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Г Л А В А  I.
Воцареше Михаила Романова.— Подвигъ Сусанина,—Возвращеше изъ 
пл£на иитрополита Филарета.— Деятельность его въ сан-fe иатр1ар- 
шеиъ: народная перепись; naipiapmie приказы; исправлеше богослу­
жебныхъ книгъ.—Труды и страдашя преп. Дюнийя.—Учреждено си­
бирской enapxin.—Сношешя еъ Груз1ей.—Принесете ризы Господней 
въ Москву.—Преставлен1е Филарета.—Отношешя его къ папству и про­
тестантству.—Патр1архи 1оасафъ I и 1осифъ.—Кончина царя М ихаила.

Слово Аврааьйя Палицына, при единодушномъ избранш на цар­
ство Михаила Романова: „Се бысть по смотр'Ьнш Всевышняго Бога“— 
оказалось в’Ьщимъ и сбылось на д1ыгЬ. Новый царь, „излюбленный 
всею  зем лею ", с т а л ъ  з а л о г о м ъ  у с п о к о е т я  ц е р к в и  и . г о с у д а р с т в а . П р и  
ближайшихъ потомкахъ Михаила укрепилось царство Русское, и до 
наш хъ дней, по милости Бож1ей, на престол^ обширной и сильной 
Имперш ыяютъ доблестями и славою державшая отрасли дома Рома-
НОВЬШ).

П р о в о з г л а с и в ъ  ц а р е м ъ  ш е с т н а д ц а т и л ’Ь т н я г о  М и х а и л а  б е о д о р о -
в и ч а  Р о м ан о ва, Зем скШ  С обо р ъ  н а зн а ч и л ъ  ^Ьхать к ъ  н е м у  „ в ъ  ч ело-

битчикахъ": ©еодориту, арх!епископу Рязанскому, съ В щ ш р с к о ю
иконою Богоматери и образомъ Московскихъ чудотворцевъ, троимъ 
а р х и м а н д р и т а м ъ — Ч у д о в ск о м у , Н о в о сп асск о м у  и  С и м о н о в с к о м у  Тро-
ицкому келарю Авраамш Палицыну, троимъ протопопамъ, боярамъ— 
беодору Ивановичу Шереметеву, родственнику молодого царя, и кня­
зю Владимиру Ивановичу Бохтеярову-Ростовскому съ нисколькими 
окольничими, стольниками и выборными людьми изъ городовъ. По­
сольство выехало изъ Москвы 2-го марта; но еще прежде разосланы 
были грамоты по городамъ съ изв’Ьспемъ объ избралш Михаила.

Между тЬмъ послы Земскаго Собора прибыли въ Кострому и 
14 марта, поднявъ иконы, принесенныя изъ Москвы, и чудотворную 
веодоровскую икону Богоматери, изъ Костромского Успенскаго собо­
ра, пошли всЬ съ крестнымъ ходомъ въ Ипатьевсюй монастырь, гдЪ 
жилъ избранный царь съ матерью, инокинею Мареою Ивановною. Они 
встретили образа за монастыремъ; но когда послы объявили имъ, за- 
ч'Ьмъ присланы, то Михаилъ отв'Ьчалъ: „съ великимъ гнйвомъ и пла- 
чемъ“, что онъ г о с у д а р е м ъ  быть не х о ч ет ъ , а  м а ть  его М а р е а  приба-
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«ила, что она не благословляетъ сына на царство, и оба долго не хо­
тели ВОЙТИ за крестами въ соборную церковь: насилу послы могли 
упросить ихъ. Въ церкви послы подали Михаилу и матери его гра­
моты отъ Собора и говорили р’Ьчи по наказу, но получили прежшй 
ответь; Мареа говорила, что у сына ея и въ мысляхъ нЬтъ на такихъ 
великихъ преславныхъ государствахъ быть государемъ; онъ не въ со- 
вершенныхъ л-Ьтахъ, а Московскаго государства всяческихъ чиновъ 
люди по грЪхамъ „измалодушествовались, давъ свои души прежнимъ 
государямъ, не прямо служили"; что Михаилу быть на государстве, 
а ей благословить его на государство только на гибель; кроме того, 
отецъ его, митрополитъ Филаретъ, теперь у короля въ Литве въ боль- 
шемъ утесненьи, и враги, св'Ьдавъ объ избранш сына его на царство, 
могутъ погубить Фила,рета. Послы со слезами молили и били челомъ 
Михаилу, чтобъ соборнаго моленья и челобитья не презиралъ: выбра­
ли его по изволешю Божш, не по его желатю, положилъ Богъ еди- 
мышленно въ сердца всехъ православныхъ христ1анъ отъ мала и до 
велика на Москве и во всехъ городахъ. Все прежнее зло, говорили 
они, делалось попущешемъ Божшмъ, да всЬхъ православныхъ хри- 
спанъ грехомъ, во всехъ людяхъ Московскаго государства была рознь 
и междоусоб1е. А теперь Московскаго государства „люди наказались 
всЬ и пришли въ соединете во всехъ городахъ". Послы молили и 
били челомъ Михаилу и матери его съ третьяго часу дня до девя- 
таго, говорили, чтобъ онъ воли Бож1ей „не спималъ" и былъ на Мо- 
сковскомъ государстве государемъ. Михаилъ все не соглашался; то­
гда послы стали грозить ему, что Богъ взыщетъ на немъ конечное 
разоренье государства. Наконецъ священные чины, подъявъ на рукахъ 
честные кресты и чудотворныя иконы, подошли съ ними къ Михаилу, 
и веодоритъ съ твердостш сказалъ: „не противься воле Бояаей: не 
мы предприняли сей подвигъ, но Пречистая Бож^я Матерь возлюбила 
тебя,-— устыдись пришеств1я Ея“. Смутился Михаилъ отъ неожидан­
ной, строгой святительской речи, въ которой мнилъ слышать гласъ 
самого Бога; твердость его поколебалась: онъ подошелъ въ слезахъ
КЪ Матери, чтобы ВЪ Н6Й МЙТП Обб^ тщ кр'Ьплете; но въ то ж е время 
веодоритъ со всемъ соборомъ и бояре съ выборными отъ вс’Ьхъ го- 
родовъ, и народъ пали на колена предъ инокинею Мареою Ивановною, 
рыдая и умоляя ее именемъ Бога, Церкви и страждущаго отечества— 
отдать сына на ут’Ьшете народа Русскаго, на cnacenie церкви, веры 
и отечества. „Смотри, говорили они въ слезахъ, указывая на чудо­
творныя иконы, кто желаетъ сего, кто пришелъ приветствовать тебя 
съ избраннымъ царемъ — сыномъ твоимъ“. Наконецъ благочестивая 
инокиня съ твердостш сказала сыну: „Бож1е есть cie д’Ьло, а не чело- 
вечесшй разумъ". Тогда сынъ повергся на землю предъ чудотворными 
иконами Богоматери и, рыдая, произнесъ: „аще есть на то воля Твоя, 
я—Твой рабъ, спаси и соблюди меня". Потомъ, вставшй и обратив­
шись къпосламъ, сказалъ: „аще есть на cie Д’Ьло воля Бож1я, буди тако“. 
Затихли въ храме рыдашя; на лицахъ присутствовавшихъ въ немъ
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слезы печали превратились въ слезы радости; весть о милостивомъ 
словЬ новаго царя мгновенно перелетала за сгЪны храма и вложила 
въ сердца всЬхъ восторгъ невыразимый. Благочестивая старица взя­
ла руку сына и, вместе съ нимъ преклонивъ колена предъ ликомъ 
Заступницы рода хриспанскаго, со слезами изрекла: „въ Твои пречи­
стая руце, Владычице, предаю чадо мое, настави его на путь истин­
ный, устрой полезная ему и всему православному хришапству" *). 
Тотчасъ возложили на государя животворянцй крестъ, поднесли цар- 
ш й жезлъ и предложили стулъ царскШ. Самодержецъ всея Россш 
слушалъ Божественную литургш и торжественное молебств1е, при 
окончанш котораго возглашено было многолЪтственное поздравлеше 
царю богоизбранному. Такъ совершилось воцареше Михаила веодо- 
ровича въ Костромскомъ Ипапевскомъ монастыр'Ь въ 14 день марта 
1613 года, съ того самаго времени доселе торжественно празднуемый 
Церковш въ честь беодоровсшя иконы Богоматери.

Слова веодорита съ товарищами, что Михаилу нечего было бо­
яться участи своихъ предшественниковъ, потому что люди Москов­
скаго государства „наказались“ и пришли въ соединеше—эти слова 
были вполнЬ справедливы. Страшнымъ опытомъ люди Московскаго 
государства научились, что значить „рознь и шатость1*,. развязываю­
щая руки измене. Земств люди имели столько нравственной силы, 
что могли воспользоваться наказашемъ, встали, соединились, очисти­
ли государство и отныне могутъ уже поддерживать новаго госу­
даря. Казны н-Ьтъ и взять неоткуда, ибо государство разорено, земля 
наполнена воровскими казаками, не знающими меры своему буйству; 
Заруцгай грозитъ съ юго-востока, Шведы и Поляки—съ запада; новый 
государь—неопытный, мягкосердечный юноша, около котораго нЪтъ 
людей сильныхъ умомъ и доброю волею, и, несмотря на все это, Ми­
хаилъ удержался на престоле: при первой опасности, при каждомъ 
важномъ случай подл’Ь царя видимъ Соборъ ЗемскШ, одушевленный 
тою же ревноетш, съ какою „п о сл ’Ь д т е  люди“ шли на очищеше го­
су д ар ства . До к а к о й  степени въ лучшихъ людяхъ 1613 года крепко 
было убеждеше, что должно пожертвовать всЬмъ для поддержашя, 
охранен1я новаго царя, возстановлявшаго государственный порядокъ, 
до какой степени лучнпе люди наказались въ этомъ отношенш, дока- 
залъ всего лучше подвигъ Сусанина. Когда Михаилъ, выехавши изъ 
Москвы посл^ сдачи Кремля, жилъ въ отчинЬ своей близъ Костромы, 
отрядъ П о л яб о въ  (какъ говоритъ грамота, но по всей вероятности 
воровскихъ казаковъ, ибо Поляковъ уже не было тогда въ этихъ ме- 
стахъ), узнавъ объ избранш новаго царя, отыскивалъ место его пре- 
бывашя съ целью умертвить нежеланнаго имъ возстановителя госу­
дарственна^., порядка. Враги схватили крестьянина Ивана Сусанина 
изъ Костромскаго уезда села Домнина, принадлежавшаго Романо­
выми и начали пытать его страшными пытками, вымучивая показа-

1) Сказаше Авраа.шя Палицына, стр. 298.
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Hie, гдЪ скрывался Михаилъ. Сусанинъ зналъ, но не сказалъ, и былъ
замучен ъ до смерти *).

Царское в^нчаше Михаила совершилось въ Московскомъ Успен- 
скомъ соборе 11 шля; въ священномъ обрядгЬ первенствовалъ Ефремъ, 
митропо литъ Казанстй *).

И дума и дворъ въ первые годы царствовашя Михаила находи­
лись въ смутномъ положенш, изобличали безпорядокъ, бываюгцШ 
обыкновенно сдедсттаемъ сильныхъ бурь: развалины старины слабыя, 
безпомощныя, лишенныя главныхъ подпоръ своихъ, низвергнутыхъ 
б урею *); подл* нихъ нанесенный ураганомъ новый слой, также еще 
не утвердивнпйся крепко, не вошедппй въ свое новое положевне. При 
такомъ неопределенномъ состоянш и при отсутствш твердой руки, 
которая бы все привела въ порядокъ, каждому дала свое место, все­
го легче людямъ энергическимъ, Ловкимъ, дерзкимъ, не разборчи- 
вымъ въ средствахъ, овладеть волею другихъ и прюбрееть видное 
мес то.

Наконецъ нашлась твердая рука для у прав л ет я  кормиломъ го- 
с ударства. По заключенш перемир1я съ Ляхами и Литвою 5) возвра- 
т ился въ отечество доблестный родитель государя, митрополитъ Фи­
ла ретъ, измученный долговременнымъ пленомъ. После многихъ по- 
четныхъ встречъ на пути подъ Москвою, на берегу речки Пр’Ьсни ®),

2) Т^ло Сусанина погребено въ Костромскомъ Ипатьевскомъ монастырь, но м^сто 
могил ы, къ сожалЬнш, забыто. Зятю Сусанину, Богдану Савинину и всему его потомству 
даров ана вЬчная свобода отъ всЬхъ податей, работа, рекрутства и половина зелми при- 
надлежащей деревн! Деревнищи; а такъ какъ село Домнино съ деревнями, въ томъ чи- 
С лЪ и показанная земля, по кончин! инокини Мареы Ивановны, отказаны были Новоспас- 
ско му монастырю, то потомкамъ Сусанина дана взамЬ нъ пустошь Коробово на лЬвомъ бе 
ре гу Волги, отстоящая отъ Костромы въ 35 верстахъ. Они основали на сей землЬ дерев­
ню Коробово и донынЬ, пользуясь дарованными имъ правами, называются «б^лопашдами». 
Они сохраняютъ грамоты царя Михаила веодоровича, подтвержденныя ВЪ 1692 году ца­
рями 1оанномъ и Петромъ Алексеевичами, а въ 1767 году—императрицею Екатериною II,

3) ^ р и в,ьычЭ(21и иа царство М ихш и сейлзло бшо боярство двоимъ стольникамъ: 
родств еннику царскому, князю Ивану Борисовичу Черкасскому И вождю-освободителю, 
каязю Дмитрш Михайловичу Пожарскому; Козьма Мининъ пожалованъ въ думные дворя­
не . Яростные споры о м’Ьстахъ во время самаго торжества доказали, что Московсюе 
вельможи чувствовали себя столько же независимыми, какъ и въ эпоху мeждyцapcтвiя.

*) ЗнатнМпие роды боярсте мало-по-малу выбыли чзъ думы: Романовы перешли 
на престолъ, удалились Годуновы, исчезли Шуйсме безпотомственно, за ними Мстислав- 
CKie, за гЬми Воротынсюе, погибли самые важные, самые энергичесте изъ Голицыныхъ; 
а при чиновномъ составь тогдашняго общества, при малочисленности фамилШ, стоявшихъ 
наверху и хранившихъ старыя предашя, исчезновете важнЬйтихъ изъ этихъ фамилШ 

имЬ ло решительное влшше на составь царской думы.
5) 11еремир1е съ Польшею на 14 лЬтъ заключено было въ лаврской деревнЬ Деули- 

н Ь, въ 3 верстахъ отъ Троицкой лавры. Черезъ годъ сооруженъ тамъ деревянный храмъ 
во имя преп. Серия, «истиннаго миротворца». Эта церковь превосходно, сохранившаяся 
до нашего времени, сгорЬла въ 1867 году.

®) РЪчка ПрЬсня впадаетъ въ р.. Москву въ ПрЬсненской части города Москвы. Въ 
наше время этотъ ручей, запруженный плотинами, составляетъ изъ себя два пруда, зани­
маемые зоологическимъ садомъ.
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встрЬтилъ митрополита самъ царь и поклонился отцу въ ноги. Фила­
ретъ сделалъ то же самое передъ сыномъ и царемъ, и долго оба 
оставались въ этомъ положения, не имЬя силъ ни тронуться, ни го­
ворить отъ радостныхъ слезъ (14 шня 1619 г.);

Патр1арнпй престолъ послЬ Гермогена оставался празднымъ: до­
жидались Филарета, дожидался его iepycajniMCKili патр1архъ веофанъ, 
прйхавшШ въ Москву за милостынею. Вместе съ владыками рус­
скими веофанъ предложилъ narpiapinifl престолъ Филарету, „зная, 
что онъ достоинъ такого сана, особенно же потому, что онъ былъ 
царскШ отецъ по плоти, да будетъ царствш помогатель и строитель, 
сирымъ защитникъ и обидимымъ предстатель". Посвящеше Филарета 
последовало 24 шня.

С ъ  э т о г о  в р е м е н и  н а ч и н а е т с я  в ъ  М о с к в е  д в о е в л а с п е :  б ы л о  д в а  
в е л и к и х ъ  г о с у д а р я ,  М и х а и л ъ  б е о д о р о в и ч ъ  и  о т е ц ъ  е г о , с в я т е й п п й  
п а т р 1 а р х ъ  Ф и л а р е т ъ  Н и к и т и ч ъ  7), и  э т о  б ы л а  н е  о д н а  ф о р м а ;  в с е  де­
л а  д о к л а д ы в а л и с ь  о б о и м ъ  г о с у д а р я м ъ ,  р е ш а л и с ь  о б о и м и , п о с л ы  и н о ­
с т р а н н ы е  п р е д с т а в л я л и с ь  о б о и м ъ  в м е с т е ,  п о д а в а л и  д в о й н ы я  г р а м о т ы , 
п о д н о с и л и  д в о й н ы е  д а р ы . Х о т я  и м я  М и х а и л а  и  с т о я л о  п р е ж д е  и м е н и  
о т ц а  е г о , н о  п о н я т н о , ч т о  о п ы т н ы й  и  т в е р д ы й  Ф и л а р е т ъ  и м е л ъ  о ч е н ь  
б о л ь ш у ю  д о л ю  в ъ  п р а в л е н ш  п р и  м а л о о п ы т н о м ъ , м о л о д о м ъ  и  т и х о м ъ  
М и х а и л е . Э тою  н е о п ы т н о с т Ь о  и  м я г к о с т ш  м о л о д о г о  ц а р я  у ж е  у с п е л и  
в о с п о л ь зо в а ть с я  лю ди, ко то р ы м ъ , по п р е ж н и м ъ  д-Ьламъ и х ъ , н е  с л е ­
д овало  бы ть б л и з ъ  п р есто л а. И н а ч е  п о ш л о  Д’Ьло, к о г д а  п р гЬ х ал ъ  Ф и-
ларетъ; некоторые, привыкппе къ своеволш при молодомъ царе, не 
желали возвращешя его родителя, который долженъ былъ положить 
иределъ этому своеволш; друпе, наоборотъ, были довольны темъ,
что  съ  пргЬ здом ъ  Ф и л а р е т а  о н и  и з б а в л я л и с ь  о тъ  с м у тн а го  и  т я ж к а го  
м ноговластая  8).

Д е я т е л ь н о с т ь  Ф и л а р е т а  б ы л а  о б р а щ е н а  п р е и м у щ е с т в е н н о  н а  де­
л а  г о с у д а р с т в е н н ы я . В ъ  с а м о м ъ  н а ч а л е  с в о е г о  п р а в л е т я  п р е д л о ж и л ъ
онъ м&ру простую, но весьма важную по поел'Ьдетвшмъ: произвести
всеобщую поземельную перепись государству. ЗемскШ соборъ вполне 
одоОрилъ предложеше патр1арха. Когда составилась перепись, прави­
тельство стало знать, съ кого и сколько требовать, и доходы государ­
ственные увеличились. Помещикамъ определенъ рубежъ, за который

7) Путешественник! ОлеарШ сохранилъ намъ печать Филарета: на одной сторонЪ 
была изображена Богоматерь, а на другой следующая надпись: «Смиренный Куръ Фила­
ретъ Никитичъ, Боипею милостш Великаго Государя Царя и Вел. Князя Михаила беодо- 
ровича всея Руссш Самодержца но плотскому рожденно отецъ, волею Боаиею по духов­
ному чину Пастырь и Учитель и по духу Отецъ, Свягёйппй датр1архъ Московстй и всея 
Руссш».

8) Одинъ современник. (въ хронограф’Ь митропол. Пахомш 1639 г.) такъ изобра­
жаетъ naTpiapxa Филарета: «Божественныя писатя отчасти разум’Ьлъ, нравомъ мнителенъ, 
а влад’Ьтеленъ таковъ былъ, яко и самому царю боятися его. Бояръ же и всякаго сана 
царскаго синклита з-Ьло томяше заточении необратными и инЬми наказаньми; къ духов­
ному же сану милостивъ былъ. Всякими дЬлами царскими и ратными вдад’Ьлъ».
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никто не могъ простирать своего права; крестьяне перестали бродить 
съ м^ста на место и въ нищенской праздности предаваться пьянству 
и грабежамъ.

Другимъ важнымъ д4ломъ державнаго первосвятителя было учре-
ждеше патр1аршихъ приказовъ. Изъ числа ихъ: а) приказъ судный, 
иначе iiaTpiapniiH разрядъ, сталъ завгЬдывать всею судебною частью 
въ значенш епарх1альнаго управлетя. Предметами заведывашя были: 
1) дела о построенш церквей; 2) определеше къ духовнымъ должно­
стям^ или, точнее,—выдача настольныхъ грамотъ; 3) разсмотреше жа- 
лобъ на духовенство и духовныхъ лицъ между собою; 4) разсмотреше 
преступлешй противъ веры; 5) разсмотреше завещашй и судъ по 
брачнымъ деламъ; б) Приказъ церковныхъ делъ, наблюдавшШ, чтобы 
никто не служилъ безъ ставленныхъ и отпускныхъ грамотъ и при 
богослуженш соблюдалось бы благочише. в) Казенный патр1арппй 
приказъ, съ 1620 года, собиралъ доходы съ вотчинъ, посылалъ при- 
казчиковъ, посельскихъ и житничныхъ старцевъ, бралъ пошлины за 
грамоты и печать naTpiapxa. г) Дворцовый приказъ, подъ управлешемъ 
дворецкаго съ дьяками, делалъ заготовлешя и расходы по продоволь- 
ствш и постройкамъ naTpiapniaro дома и двора и заведывалъ слу­
жащими при дворе n a T p ia p x a .

Печаташе книгъ церковныхъ и меры къ исправленш ихъ возобно­
вились въ Москве еще до возвращенья Филарета изъ плена. Въ 
ноябре 1616 года, царскимъ указомъ поручено архимандриту Серпев- 
ской лавры Дюнисш 9), съ канонархистомъ старцемъ Арсетемъ Глу- 
химъ и священникомъ села Клеменпевскаго (что ны1гй слобода Сер-
rieBCKaro посада) Иваномъ НасЬдкою, заняться исправлешемъ Требника.
ДюнисШ и его сотрудники принялись за дйло, вверенное имъ, съ 
живымъ усерд1емъ и не безъ достаточныхъ пособШ: кроме древнихъ 
славянскихъ рукописей, были у нихъ четыре греческихъ требника. 
Арсетй хорошо зналъ славянскую грамматику и языкъ греческШ. 
Съ такими пособиями увидели, что позДнЪйппе списки Требника обе­
зображены ошибками; особенно странно было видЪт^ ЧТО ТрбОШКЪ, 
Н6ДЗ.ВПО ИЭДйППЫЙ, изданъ былъ съ грубыми ошибками. Исправители 
сделали, что могли сделать,—по мере силъ и убежденш своему. Но 
въ Москве огласили ихъ еретиками. Въ ш ле 1618 г. на соборе поло­
жили: „архимандритъ ДюнисШ писалъ по своему изволу. И за то 
архимандрита Дюнишя, да попа Ивана отъ церкви Бож1ей и литур­
гш служити отлучаемъ, да не священствуютъ". Дюнис1я обвинили 
въ томъ, что „имя Святой Троицы" велелъ въ книгахъ марать и Духа 
Святаго не „исповедуетъ, яко огнь есть". Это означало: а) что испра­
вители полагали сделать перемены въ MaBoc^ioBiHXb Святой Троицы, 
оканчивающихъ собою разныя молитвы; б) въ чине водоосвящешя 
исключали слово „и огнемъ", какъ внесенное произволомъ невеже­

9) Въ предыдущихъ «Разсказахъ» мы неоднократно упоминали о преп. архимандр. 
Дюнисш.
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с т в а 10). Н а п р а с н о  Д ю н и с Ш  п и с а л ъ  защищете поправкамъ своимъ. 
Пока п р о и с х о д и л и  с о в е щ а н ь я  собора, Дшниая держали п о д ъ  стр аж ею , 
а въ дни праздничные въ кандалахъ водили по улицамъ Москвы. На- 
родъ кричалъ: „вотъ еретикъ! хочетъ вывесть огонь изъ M ipa“ . И бро- 
салъ въ него, чемъ попало. Преподобный, покрытый рубищемъ, былъ 
веселъ, какъ младенецъ. Потомъ въ Новоспасской обители томили его 
въ дыму на полатяхъ и морили голодомъ. АрсенШ также посаженъ 
былъ въ жестокое заключеше. И целый годъ продолжались истязашя 
съ Дюнийемъ. Главными обвинителями на собор'Ь были: Серпева мо­
настыря уставщикъ Филаретъ, ризничШ /Цаконъ Маркеллъ, да голов- 
тттикъ старецъ Логгинъ. Маркеллъ мало изв'Ьстенъ, но весьма извест­
ны Логгинъ и Филаретъ. Головщикъ Логгинъ былъ прежде того справ- 
щикомъ книгъ при типографы, и, следовательно, теперь онъ стоялъ 
за личное свое Д'Ьло. Все его достоинство состояло въ томъ, что онъ 
былъ „громогласный п’Ьвецъ, и хитрость грамматическую и филосов- 
ство книжное нарицалъ еретичествомъ". „Ты мастеръ всему,— заме­
чал ъ ему разъ преподобный ДюнисШ,— а что поешь и говоришь, о 
томъ не разсуждаешь; вопишь великимъ гласомъ: Аврааму и семени, 
семени его до в1ша“. Архимандритъ ввелъ читать въ храм4 беседы 
Златоустаго, переведенныя преподобнымъ Максимомъ Грекомъ,—а Лог- 
гину это „море сладости, яко лужа негодная, вм+>няшеся“. Наглость 
его не знала себ^ границъ, какъ и невежество. Уставщикъ Филаретъ 
былъ другомъ Логгина. Этотъ былъ еще замечательнее. Онъ иноче- 
с тв о в а л ъ  в ъ  о би те ли  болЪе 50 Л'Ьтъ, но „ о т ъ -п р о с т о ты  н е н а у ч е т я  д в е  
мысли м удроватя  недобраго на умъ его прждоша; первая убо мысль 
сиц ева: гл а г о л а ш е  бо, Господь н а ш ъ  1 и с у с ъ  Христосъ не прежде вЪкъ 
отъ Отца родися, но тогда, егда посланъ былъ Архангелъ Гавршлъ 
благовгЬстити пресвятой Д еве Марш. Другая же мысль ему С)Ъ мудро- 
ван1е: сод^теля Бога, непостижимаго и неописаннаго, Отца и Сына и 
Святаго Духа, описана глаголаше и человгЬчеобразна суща“.

1ерусалимск1й патр!архъ Оео фанъ, прибывъ В1> МлйЕБу, йбрйФПЛ'Ь 
в н и м а т е  л ю б в и  н а  с т р а д а л ь ц е в ъ :  онъ предложилъ n a T p ia p x y  Филарв-
ту облегчить положете ихъ; ДюнисШ и Арсеый освобождены были 
изъ темницы; Наседка успелъ освободиться отъ гонешя еще прежде. 
Совершенное же оправдате Дюнисш Филаретъ произнесъ не прежде 
того, какъ получилъ письменный отзывъ отъ другихъ патр1арховъ. 
Тогда (въ 1626 г.) особенною грамотою повел’Ьлъ онъ не читать более 
слова „и огнемъ" въ молитве водоосвящен1я и зачернить это слово 
въ Требник^. Такимъ образомъ волнеше невежества, дышавшаго рас- 
коломъ, было укрощено.

Исправлеше и печаташе книгъ при naTpiapxe Филарете продол­
жалось непрерывно. Преп. Дшнис1й и сотрудники его указали много

10) АрсенШ Глухой пишетъ, что изъ числа 12 славянскихъ списковъ въ 10 спискахъ 
не было слова «и огнсмъ»; въ одномъ изъ двухъ остальпыхъ пропйсано оно на пол^, а  въ
другомъ надъ строкою; но въ лечатномъ требник'Ь это слово внесено уже въ строку.
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о ш и б о к ъ  в ъ  р а з н ы х ъ  ц е р к о в н ы х ъ  к н и г а х ъ .  С о г л а с н о  с ъ  в о л е ю  naTpiap­
xa о с о б е н н о  т щ а т е л ь н о  п е р е с м о т р е н ы  б ы л и  Т р е б н и к ъ  и  С л у ж е б н и к ъ .  
Н о  т а к ъ  к а к ъ  т р е в о г и  н е в е ж е с т в а ,  з а в о л н а в а в ш а г о с я  и з ъ - з а  о д н о г о  
с л о в а , п о к а з ы в а л и ,  ч т о  в е с ь м а  н у ж н а  о с т о р о ж н о с т ь  в ъ  д е л е  и с п р а -  
в л е т я  д а  и  с а м ъ  п а т р 1 а р х ъ  Ф и л а р е т ъ  с т р е м и л с я  болЪе в с е г о  о х р а н и ть  

Р у с с к о е  о т ъ  и н о зе м н а го , о т ъ  латинства; ТО в ъ  и с п р а в л е н ш  к н и г ъ  п р и  
н е м ъ  с л е д о в а л и  п р е и м у щ е с т в е н н о  т а к ж е  с л а в я н с к и м ъ  с п и с к а м ъ .  В ъ  
1633 г . о к р у ж н о ю  г р а м о т о ю  о н ъ  т р е б о в а л ъ  о т о б р а т ь  п о  в с е м ъ  м е с т а м ъ  
и  п р и с л а т ь  в ъ  М о с к в у  д л я  п р е д а т я  о гн ю  у с т а в ъ ,  н а п е ч а т а н н ы й  с п р а в -  
щ и к о м ъ  Л о г г и н о м ъ  и ).

Въ то же время обращено особенное внимаше на распространеше 
хриспанства между Сибирскими народами. Еще тогда, какъ при царе 
Грозномъ покорена была Сибирь, въ ней стали селиться по местамъ 
PyccKie; въ 1603 г. уже крестились некоторые изъ.начальниковъ Чу- 
совскихъ Вогуличей. Въ 1620 году, по ревностной заботливости na­
T p ia p x a  Филарета, положено было, для успеховъ веры, назначить архи­
пастыря въ Тобольскъ; арх1епископомъ поставленъ Кипр1анъ, игуменъ 
Хутынсшй, уже известный ревностио къ отеческой вере. Благочести­
вый царь Михаилъ снабдилъ Сибирскаго apxienncKona пособ1ями жиз­
ни. Ревностный архипастырь выполнялъ надежды царя и naTpiapxa, 
крестилъ многихъ неверныхъ въ св. веру; а чтобы и жизнь христ1анъ 
не была соблазномъ для слабыхъ въ вере, онъ старался врачевать то 
сильное разслаблеше нравовъ, какое видно было въ Русскихъ посе- 
ленцахъ того края. Это стоило ему многихъ трудовъ и огорченШ. Для 
успеховъ веры и благочестая построилъ онъ несколько монастырей 
въ разныхъ м'Ьстахъ своей enapxin 12).

Заботы первосвятителя обращались и на бедственную, отдален­
ную Иверш. ПерсидскШ шахъ Аббасъ, пользуясь бедств1ями Россш, 
страшно опустошилъ Грузш. КахетинскШ царь Теймуразъ I ВЪ 1619 Г. 
ПИСалъ КЪ царю Михаилу: „лучше бы у матери моей утроба пересохла 
и я бы не родился, нежели видеть, что православная хриспанская 
вера и земля Иверская при моихъ глазахъ разорены; въ церквахъ 
имя Бoжie не славится и онй стоять вс-ь пусты“. Теймуразъ умоЛЯЛЪ 
ПОДаТЬ ПОМОЩЬ Грузш. На еобор’Ь духовенства и земскихъ лицъ Ка- 
хепя, Карталитя и Имеретая приняты были въ подданство Русскаго 
царя. Росйя спешила подать возможную помощь бедствующей Церк­
ви и государству Грузш. Въ 1637 г. при посольстве къ Теймуразу 
отправились „для разсмотра и исправлешя христианской веры" Ипат- 
скШ архимандритъ, два священника съ д1акономъ, два иконописца и 
столяръ съ матер1алами“.

а ) Грамота Акт. Эксп. III, № 228. Уставъ, изданный въ 1610 году, иовелЬно ото­
брать «для того, что печаталъ его воръ и бражникъ чернедъ Логгинъ не по отеческому 
преданш, а своимъ самовольствомъ».

1а) Въ Туринск’Ь НиколаевскШ, въ АлапаевЬ Невьянсюй-Богоявленсмй, въ Tapi
СпасскШ, въ ТомскЬ Знаменсюй, въ Тобольск^ Николаевом й.



— 475 —

Желая поддержать мирныя сношетя съ Poccieio, разоритель Гру- 
зш, шахъ Аббасъ, прислалъ въ 1625 году посольство въ Москву съ
дарами для великихъ государей. Патр1арху поднесена была риза Го­
с п о д н я , в ъ  д р а г о ц 'Ь н н о м ъ  з о л о т о м ъ  к о в ч е г ^ ,  п о х и щ е н н а я  П е р т н а м и  
и з ъ  М ц х е т с к а г о  с о б о р а  13). П р и  э т о м ъ  с л у ч а й  п а т р 1 а р х ъ  и  с в я т и т е л и  
п о с т у п и л и  в е с ь м а  о с м о т р и т е л ь н о . О н и  р а з с у д и л и ,  ч т о  о р и з е  Г о с п о д ­
н е й  н Ъ т ъ  п и с ь м е н н ы х ъ  с в и д е т е л ь с т в у  а  п о л о ж и т ь с я  н а  о т з ы в ъ  м а г о -  
м е т а н ъ  н е в о з м о ж н о : о с т а е т с я  о д н о — м о л и т ь  Б о г а  о б ъ  о т к р ы т ш  и с т и н ы . 
Н а з н а ч е н ъ  б ы л ъ  н е д е л ь н ы й  п о с т ъ  с ъ  м о л и т в о ю . П о с л е  т о г о  в ъ  к р е ­
с т о п о к л о н н о е  в о с к р е с е н ь е  В е л и к а г о  п о с т а  п е р в о с в я т и т е л ь ,  с о в е р ш и в ъ  
в с е н о щ н о е  б д ’Ь ш е , п овел■ Ь лъ  в о з л а г а л ъ  п р и н е с е н н у ю  и з ъ  П е р с ш  с в я ­
ты н ю  н а  н е д у ж н ы х ъ , к а к ъ  д р е в л е  р а в н о а п о с т о л ь н а я  ц а р и ц а  Е л е н а  
п о л а г а л а  н а й д е н н ы е  ею  к р е с т ы  н а  м е р т в е ц а .  И  к а к ъ  т о г д а  и с т и н н ы й  
к р е с т ъ  Х р и с т о в ъ  у з н а л и  п о  с и л е ,  в о с к р е с и в ш е й  м е р т в е ц а ,  т а к ъ  и  т е ­
п е р ь  п о л у ч е н о  б ы л о  у д о с т о в 'Ь р е т е  с в ы ш е  о р и з е  Г о с п о д н е й :  б о л ь н ы е  
р а з н ы м и  б о л е з н я м и ,  п о  в о з л о ж е н ш  н а  н и х ъ  с в я т ы н и , п о л у ч а л и  и с ц 'Ь -  
л е ш я .  В ъ  ч е с т ь  п р и н е с е ш я  р и з ы  Г о с п о д н е й  в ъ  М о с к в у  у ч р е ж д е н о  
п р а з д н е с т в о  в ъ  1 0 -й  д е н ь  ш л я  и  с о с т а в л е н а  с л у ж б а  “ ).

После 14-л’Ьтняго правлешя патр1архъ Филаретъ преставился, 
въ старости доброй 1 октября 1633 года и погребенъ, при всеобщемъ 
плаче, въ первопрестольномъ Успенскомъ соборе. Знаменитый боя­
ринъ въ дум* и на поле ратномъ при сроднике его царе беодоре, 
гонимый и невольно постриженный при Годунове, митрополитъ Ро- 
стовскШ при цервомъ самозванце, страдалецъ за веру и правду въ 
Ю-лЪтнемъ плене польскомъ, наконецъ патр1архъ и соправитель дер­
жавному своему сыну,— Филаретъ Никитичъ Романовъ занимаетъ вид­
ное место между великими людьми Русской земли, какъ незыблемый 
столпъ церкви и отечества въ самое трудное и опасное время. Онъ 
любилъ просвЪщеше: возвратясь изъ плена, онъ принесъ съ собою
съ юго-запада сознаше услуги просв'Ьщенш для вЪры. Въ ЧудовЪ
монастыре заведена была при немъ патр1аршая греко-латинская шко­
ла, первымъ учителемъ въ ней былъ тотъ самый АрсенШ, который 
страдалъ предъ тЪмъ за ревность свою въ исправленш требника; въ 
1633 году она уже подавала иностранцу-путешественнику Олеарш 
надежды на лучшую будущность. А въ следующемъ году напечатали 
для нея при букваре несколько грамматическихъ правилъ. Подъ над-

1S) О пребыванш ризы Господней въ Грузш сохранилось следующее предаше. При 
распятш Господа нашего 1исуса Христа находился въ числ$ воиновъ одинъ Грузинецъ. 
Ему досталась, по жребш, риза Господня (хитонъ нешвенный). Возвратясь въ отечество, 
онъ подарилъ святыню сестрЪ своей, д'Ьвицй, а она, умирая, велела положить ее съ собою 
въ могилу. ВпослЬдствш риза Господня, вынутая изъ могилы девицы и вложенная въ 
драгоценный ковчегъ, сохранялась въ МцхетЪ, въ престольномъ храм4 первосвятителей 
Иверскихъ (Четь-Минея 10 шля).

!*) Ковчегъ съ ризою Господнею былъ положенъ въ нарочно устроенномъ мЪдномъ 
шатрЬ, у западной стЪны Успенскаго собора. Теперь эта святыня сохраняется въ собор­
номъ алтарЪ, въ Петропавловскомъ придйлЬ.
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з о р о м ъ  naTpiapxa Ф и л а р е т а  с о с т а в л е н а  и  и с п р а в л е н а  е г о  р у к о ю  „ П о в е с т ь  
о б ы в ш и х ъ  п о с л е  ц а р я  Б о р и с а  з а м е ш а т е л ь с т в а х ъ "  ls).

П а п и з м ъ  н а  с е в е р е  н  а д е  л  а л  ъ  с т о л ь к о  з л а ,  а  н а  ю г е  м н и м о е  
с б л и ж е т е  с ъ  н и м ъ  Г р е ч е с к а г о  п р а в о с л а в 1 я  ( у т я )  р а з д и р а л о  Р у с ь  и  
т о п и л о  е е  в ъ  п о т о к а х ъ  собственной ея крови. Въ такое время не див­
но с л ы ш а т ь  о т з ы в ъ  п р а в о с л а в 1 я  о п а п и з м е  н е  с л и ш к о м ъ  м я г г а й .  П а -  
т р 1 а р х ъ  Ф и л а р е т ъ  н а  с о б о р е  1 6 2 0  г о д а  п о л о ж и л ъ  п е р е к р е щ и в а т ь  о б р а ­
щ а ю щ и х с я  и з ъ  л а т и н с т в а  к ъ  п р а в о с л а в ш :  п о с т а н о в л е ш е  н е п р а в о е  
п р е д ъ  у ч е ш е м ъ  д е р к о в н ы м ъ ,  н о  и з в и н я е м о е  у ж а с а м и  в р е м е н и  1в). В ъ  
т о м ъ  ж е  д у х е  г о р ь к а г о  н е д о с т о и н с т в а  п а п и з м о м ъ  о с у ж д е н ы  б ы л и  со- 
ч и н е ш я  К и р и л л а  Т р а н к в и л л ш н а  и  р а з с м о т р е н ъ  к а т и х и з и с ъ  Л а в р е н -  
т1я З и з а ш я  17).

Х о т я  л ю т е р а н с т в о  п р е д с т а в л я л о с ь  м е н е е  о п а с н ы м ъ , н е ж е л и  п а ­
п и з м ъ , н о  п о с т а н о в л е ш е  о п е р е к р е щ и в а н ш  р и м с к и х ъ  х р и с п а н ъ  о т н е ­
с ен о  и  к ъ  л ю т е р а н а м ъ . Ц а р ь  с т р о г о  п р е д п и с а л ъ ,  ч т о б ы  к а к ъ  в ъ  М о­
с к в е ,  т а к ъ  и  в ъ  д р у г и х ъ  г о р о д а х ъ  п р а в о с л а в н ы е ,  н а х о д и в п п е с я  в ъ  
у с л у ж е н ш  у  и н о с т р а н ц е в ъ ,  о с т а в и л и  и  д о м ы  и х ъ  и  в п р е д ь  н е  п о с т у ­
п а л и  б ы  к ъ  н и м ъ  д л я  р а б о т ъ  и  с л у ж б ы .

П р е е м н и к о м ъ  Ф и л а р е т а  н а  п е р в о с в я т и т е л ь с к о й  к а е е д р е  б ы л ъ  ар - 
х 1 еп и ск .о п ъ  П с к о в с к Ш  1 о а с а ф ъ , „ п о  и з в о л е н ш  ц а р я  и  п о  б л а г о с л о в е -  
ш ю  naT piapxa Ф и л а р е т а " .  С о в р е м е н н ы е  х р о н о г р а ф ы  г о в о р я т ъ ,  ч т о  „ н р а -  
в о м ъ  и  ж и з н ш  о н ъ  б ы л ъ  д о б р о д е т е л е н ъ ,  н о  к ъ  ц а р ю  н е  д е р з н о в е -  
н е н ъ " ,  т .-ё . не п о л ь з о в а л с я  т а к и м ъ  зн ач етем ъ  въ д'Ьлахъ государ- 
ственныхъ, какое по праву п р и н а д л е ж а л о  в е л и к о м у  п р е д м е с т н и к у  е го , 
отцу г о с у д а р я .  П е ч а т а ш е  богослуж еС Н Ы Х Ъ  КНИГЪ ПрОДОЛЖМОСЬ И ПРИ 
н о в о м ъ  п а т р ! а р х е :  1 о а с а ф ъ  с п е р в а  п о з в о л и л ъ  и з д а т ь  Т р е б н и к ъ ,  У с т а в ъ  
и  С л у ж е б н и к ъ  Ф и л а р е т а  б е з ъ  п е р е м 'Ь н ъ ; но потомъ счелъ необходи- 
мимъ исправить въ них/ь о ч е н ь  м н о г о е . 1’л а в н о е  и с п р а в л е ш е  с о с т о я л о
в ъ  п о п о л н е т и  ч и н о в ъ  м о л и т в а м и  и  дМств1ЯМИ, частш ж е  в ъ  о т м е н е
н 'Ь к о т о р ы х ъ  д 'Ь й с т в Ш  18). В ъ  д р у г и х ъ  к ы и г а х ъ ,  напр. ВЪ ОКТОИХЬ, Ж в-

л а л и  и с п р а в л я т ь  о ш и б к и  п и с ц о в ъ  п о в е р к о ю , н о  п о  с п и с к а м ъ  СЛавдн*

1!) Она напечатана въ Москва, въ 1837 году, подъ назвашемъ «Рукопись Филарета».
16) Правила о перекрещиванш латинянъ и ушато въ отменены рйшешемъ naTpiap- 

шаго Собора въ МосквЬ 1667 года и грамотою Константинопольскаго n a T p ia p x a  1еремш 
въ 1718 году.

п) Въ 1627 году разсмотрЬно было «учительное евангел!е» Транквиллшна и опреде­
лено,—какъ это сочинеше, такъ и друпя сочинешя Кирилла, катя  найдутся, сжечь «и 
чтобъ впредь никто никакихъ литовскихъ книгъ не покупалъ» (Собр. грам. 3,298). Книгу 
пересматривалъ свящ. Иванъ НасЬдка. Катихизисъ Зизашя паи. 1628 г. въ Москв^; испра­
вителями были БогоявленскШ игуменъ Hcaifl и типографъ ГригорШ Онисимовъ, спорив- 
пие съ Зизашемъ ц’Ьлые три дня; они выпустили все, что имъ казалось новостью, и внесли 
то, что казалось, хотя не всегда было, стариною.

18) Напр., въ Филаретовомъ требник^ 1623 г. положено погРобвн1о овшцеш швовч 
а га Ioaoaipyuoni) 0И0 ОТМТШбНО. ВЪ ПбрВОМЪ! М. началЬ чина иоповЪди по ложе hi. указъ,
какъ iepeflMb вязать и разрешать; ЗД’Ьсь же положено въ велишй постъ, исключая первую 
и последнюю седмицы, ■Ьсть рыбу въ четыре дня недЗига: въ субботу, воскресенье, втор- 
никъ и четвертокъ. Въ 1оасафовомъ требникЬ это исключено.
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скимъ, или же только однимъ своимъ разсуждешемъ. Особенно же 
усердно продолжали печатать еще не напечатанныя службы. Въ по- 
co6ie къ улучшешю книгъ собирали славянсше списки въ Москву изъ
монастырей; но точно такъ же, какъ при naTpiapxi Филаретй, глубоко чув­
ствовали и сознавали, что въ исправленныхъ книгахъ остается много 
разныхъ погрешностей.

По кончин'Ь naTpiapxa 1оасафа I на престолъ n a T p ia p n iif i возве- 
денъ былъ, по избранш жреб!емъ, Симоновсгай архимандритъ, старецъ 
1осифъ (27 марта 1643 года).

Вскоре посл^ того (12 ш ля 1645 года) скончался царь Михаилъ 
добродушный первоначальникъ державнаго рода Романовыхъ на пре­
столе Русскомъ. Предъ кончиною, находясь въ полномъ сознанш, онъ 
вел'Ьлъ призвать царицу, сына Алексея Михайловича съ дядькою его, 
Борисомъ Ивановичемъ Морозовымъ, и патриарха; простился съ женою 
благословилъ сына на царство, при чемъ сказалъ Морозову: „Тебе, 
боярину нашему, приказываю сына и со слезами говорю: какъ намъ 
ты служилъ и работалъ съ великимъ весел1емъ и радостью, оставя 
домъ, имЬте и покой, пекся о его здоровье и наученш страху Бо­
жш и всякой премудрости, жилъ въ нашемъ доме безотступно въ 
T e p n im n  и безпокойстве тринадцать летъ и соблюлъ его какъ зени­
цу ока: такъ и теперь служи".

Снова увид’Ьли люди Руссгае в'Ьнецъ Мономаха на глав^Ь шест-
надцатилетняго отрока 19). Но еще не знали они, что юному царю 
Алексею промыслъ БожШ предназначилъ расширить пределы госу­
дарства, стесненные при отц!> его 20).

19)  Ц а р ь  А л е к с е й  М и х а й л о в и ч ъ  р о д и л с я  о т ъ  в т о р о г о  б р а к а  ц а р я  М и х а и л а  с ъ  д о ­
ч е р ь ю  б Ъ д н а г о  д в о р я н и н а  С т р е ш н е в а ,  Е в д о к и е й  Л у к ь я н о в о й .  П е р в а я  с у п р у г а  ц а р я  М и х а и л а  
б ы л а  M a p i f l  В л а д и н п р о в н а ,  д о ч ь  д у м н а г о  б о я р и н а ,  к н я з я  Д о л г о р у к о в а .

20)  У к л о н я я с ь ,  п о  в о з м о ж н о с т и ,  о т ъ  о п и с а т я  Д'Ьлъ г о с у д а р с т в е н н ы х ^  н е  и м Ь в ш и х ъ  
т е с н о й  с в я з и  с ъ  ц е р к о в н ы м и  д е л а м и ,  м ы  н е  г о в о р и л и  о н е с ч а с т н о й  в о й и й  ц а р я  М и х а и л а  
с ъ  П о л ь с к и м ъ  к о р о л е м ъ  В л а д и с л а в о м ъ  ( г Ь м ъ  с а м ы м ъ ,  к о т о р ы й  в ъ  с м у т н о е  в р е м я  б ы л ъ  
и з б р а н ъ  н а  М о с к о в с ш й  п р е с т о л ъ ) .  В о й н а  э т а  б ы л а  н е у д а ч н а :  п р и  з а к л ю ч е н ш  м и р а  в ъ  
1 6 3 4  г о д у  у с т у п л е н ъ  П о л ь ш а  С м о л е н с к ъ  с ъ  н и с к о л ь к и м и  г о р о д а м и  С й в е р с к а г о  к р а я .  Д л я  
п р и м и р е ш я  с о  Ш в е д а м и  ( 1 6 1 7  г . )  о т д а н а  б ы л а  И ж о р а  и  К о р с л 1я ,  т . - е .  в с е  п р и б р е ж ь е  Ф и н -  
с к а г о  з а л и в а .



Г Л А В А  II.
Угодники Божш, живппе въ первой половин^ XVII в*ка, преподоб­
ные: ДшнисШ, архимандритъ лавры Серпевой. — Ученикъ его блаж. 
Дороеей,—Иринархъ, игуменъ Соловецтй,—Дюдоръ ЮрьегорскШ, — 
ПрокопМ Вятск1й,—Васеданъ ТотемскШ,— Симеонъ Верхотурск1й,—Си­
монъ Воломсшй. Упадокъ иночества и просв%щен!я. — Семена буду-

щаго раскола.

Обратимъ благоговейный взоръ на подвиги угодниковъ Божшхъ, 
современныхъ царствованш перваго самодержца изъ благословеннаго 
рода Романовыхъ. Начнемъ съ великаго поборника вЪры и отчизны, 
преп. Дюнимя, архимандрита CeprieBofl лавры. Освобожденный отъ 
истязанШ, которымъ подвергнуть былъ за исправлеше требника, онъ 
им-Ьдъ утеш ете принять въ обители своей naTpiapxa 1ерусалимскаго, 
своего защитника отъ неправеднаго гонеш я. Первосвятитель ©еофанъ 
возложилъ на страдальца правды свой клобукъ, положивъ его прежде 
къ ногамъ преп. Серпя и совершивъ молитву къ угоднику Божш. И 
всему братству лавры, со слезами радости, изъявилъ патр!архъ одо- 
бреше за его подвиги: „прежде слышали все церкви восточный скорбь 
вашу и трудъ, понесенные вами за Христа отъ гонителей правой ве­
ры, а ныне очи мои видели все, за что пострадали вы, и не напра­
сно, потому что многимъ послужило это ко спасешю".

Особенно патрархъ иэъявилъ желаше видеть тЪхъ иноковъ оби­
тели, которые во время беды ратной дерзнули возложить на себя 
броню и съ оруяиемъ въ рукахъ ратовать противъ враговъ. Преподоб­
ный Дюнисйй принялъ было требоваше naTpiapxa съ недоумешемъ, 
но подвижники добровольно вызвались: „Яви насъ, отче, владыке 
нашему; буди все по воле его".

И представлено n a T p ia p x y  более двадцати иноковъ, „въ нихже 
первый былъ именемъ АеанасШ Ощеринъ, зело старъ сый и весь уже 
пожелтелъ въ сединахъ". Патр1архъ спросилъ его: „ты ли ходилъ на 
войну и начальствовалъ надъ ратью мученической?" Аеанайй ответ- 
ствовалъ: „ей, владыко святый, понужденъ былъ слезами кровными". 
Патр1архъ спросилъ еще: „Что теб^ свойственнее—иночество ли въ 
молитвахъ тайно или подвигъ передъ всеми людьми?" АеанасШ, покло­
нясь, ответствовалъ: „всякая вещь и дело, владыко святый, въ свое 
время познается: у васъ, святыхъ отецъ, отъ Господа Бога власть въ
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рукахъ разрешить и связывать. Что творю и сотворилъ,—то сделано 
по долгу послушатя"; и обнаживъ голову, поклонился ему и сказалъ: 
„известно теб* да будетъ, владыко мой, вотъ подпись латынянъ на 
главе моей отъ оруяйя; а еще и въ лядвшхъ моихъ находится шесть 
памятей свинцовыхъ; сидя же въ келлш въ молитвахъ, какъ можно 
найти было добровольно такихъ будильниковъ къ воздыханш и сто- 
нанш? Все это не по нашему изволешю, но по воле пославшихъ насъ 
на службу Божш".

Патр1архъ, безъ сомнешя, удовлетворенный сознатемъ, что надъ 
воинственнымъ одушевлешемъ защитниковъ лавры господствовалъ 
духъ иноческаго благочеспя, смирешя и простоты, благословилъ Аеа- 
наыя, целовалъ его съ любовно и прочихъ его сподвижниковъ отпу­
стить съ похвалою.

Преп. ДкшисШ ввелъ въ обители чтете беседъ св. Златоуста по 
переводу, сделанному Максимомъ и Силуаномъ, также беседъ Григо- 
pifl Богослова, и разсылалъ ихъ списки по монастырямъ. „Келья не 
имеетъ устава", говорилъ ДшнисШ; въ келье, по своей горячей люб­
ви къ Богу, онъ почти все время проводилъ въ молитве, въ чтенш 
слова Бож1Я и писатй св. Отцовъ. Спать ложился за три часа до 
благовеста къ заутрене: когда приходилъ къ нему пономарь съ све­
чою, онъ въ малой мантш: полагалъ 300 поклоновъ земныхъ; потомъ, 
разбудивъ келейниковъ, шелъ въ церковь. Онъ строго соблюдалъ цер-
ковный уставъ, не позволяя ничего убавлять противъ него. Самъ чи-
талъ и нелъ на клиросе. Признательный къ благотворителямъ оби­
тели, онъ требовалъ, чтобы читались синодики на проскомидш. Въ 
каждую утреню обходилъ онъ церковь и осматривалъ, все ли въ хра­
ме; выходилъ съ брайею и на работы монастырсия. У него были и 
живописцы, и иконописцы, и мастера золотыхъ и серебряныхъ делъ. 
Онъ усердно заботился о храмахъ не только лавры, но и селъ мона- 
стырскихъ, где построено имъ несколько новыхъ храмовъ, особенно 
после разгрома польскаго. Все, что получалъ онъ для себя отъ бла­
готворителей, употреблялъ онъ не на себя.

Изъ числа учениковъ преп. Дюниетя особенно известенъ блаж. 
Дороеей, по прозванш—„Трудникъ" *). Келарь Симонъ Азарьинъ пи­
шетъ о немъ: „онъ былъ такъ твердъ въ благочестга, что никогда не 
оставлялъ церковнаго богослужешя, исправлялъ должность пономаря 
въ. церкви чудотворца Никона и вместе съ темъ былъ канонархи- 
стомъ и книгохранителемъ. Въ келье выполнялъ онъ правило необы­
кновенное: ежедневно читалъ весь псалтирь и клалъ до 1000 покло­
новъ, притомъ же писалъ книги. Спалъ онъ очень мало и никогда не 
ложился для сна. Пищею его служилъ кусокъ хлеба и ложка толок­
на и притомъ не каждый день; только по убеждешю архимандрита 
сталъ онъ есть хлебъ съ квасомъ. По известш священника Ивана

*) Въ рукописных! святцахъ: «преп. Дороеей трудникъ бысть ученикъ преп. Дюнисш 
архимандрита: преставися въ л!то 7130» (1622).
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НасЬдки, Дороеей, усердно трудивппйся для раненыхъ и больныхъ,
много терпЬлъ нещлятностей и по особенности своей жизни. СлЬдив- 
niie за жизнш его замечали, что не Ьдалъ онъ по три и по четыре
дня, а иногда и ц'Ьлую нед’Ьлю. Иные говорили о немъ, что онъ — 
с в я т о й  ч е л о в 'Ь к ъ ; д ругч е  ж е , в и д я  е г о  в а л я ю щ и м с я  у  с т Ь п ы  и л и  у

нечки, смЬялись надъ нимъ, какъ надъ глупцомъ. „Разъ и я,—гово- 
ворилъ НасЬдка,—смеялся надъ нимъ вм'ЬсгЬ съ другими. ДюнисШ, 
замЬтивъ это, строго посмотрЬлъ на меня. Спустя 10 Л’Ьтъ, въ духов­
ной бес&дЬ въ MocKBi напомнилъ я Дюнисш о зам’Ьчанш его отно­
сительно Дороеея; авва сказалъ: „не спрашивай иноковъ о дЬлахъ 
иноческихъ. Для насъ б’Ьда открывать м1рянамъ наши тайны". Я греш­
ный просилъ объяснить мнЪ это. „Вы, м1ряне, сказалъ онъ, если услы­
шите худое о чернецахъ, осуждаете ихъ на грЪхъ себЬ; а если услы­
шите доброе, не стараетесь подражать тому, а только хвалите; изъ 
вашей похвалы выходитъ опасное искушете для насъ: раждается гор­
дость". На вопросъ о значенш строгаго взгляда его онъ отв'Ьчалъ: 
„вы смеялись надъ челов'Ькомъ святымъ, оттого, что жилъ онъ не 
по-вашему. МпЬ известно, что не ■Ьдалъ онъ по нед’Ьл’Ь, по 10 дней 
капли воды не бывало у него во рту; ходилъ босой, нагой, голодный, 
съ неумытыми руками и лицомъ. Онъ мучился блудными помыслами 
и потому-то томилъ себя голодомъ и жаждою".

Посл'Ь опустошешй польскихъ, въ селахъ лавры храмы были сож­
жены или ограблены. Преп. архимандритъ построилъ нисколько церк­
вей сельскихъ, изъ которыхъ иныя еще доселЪ ц’Ьлы. Ревностный о 
благолЪпш дома Бож1я, онъ имЬлъ въ запасЬ всякую церковную 
утварь и, когда являлись просители, съ любовью выдавалъ нужное 
для той или другой церкви.

Проведя жизнь въ высокихъ подвигахъ любви къ Б огу и къ 
ближнему, авва ДншисШ мирно преставился 10 мал 1088 года, и иа- 
Tpiapxb Филаретъ самъ отшЬвалъ его 2).

Въ то же время проиялъ благочеспемъ другой настоятель об­
ширной и многолюдной обители^ преп. Иринархъ^ игуменъ СолфвецкШ
съ 1614 года. Тогда настоятель Соловецкаго монастыря былъ лицомъ 
весьма значительнымъ для ц'Ьлаго еЬвернаго края. На него возлага­
лась защита севера отъ Шведовъ и Датчанъ. Хотя съ Шведами за­
ключенъ былъ тогда миръ, но и на нихъ нельзя было полагаться; а 
Датчане, увлекаясь надеждою на счаспе Шведовъ, потребовали отъ 
Россш, чтобы отдана имъ была вся Лаплащця (земля Лопарей), и 
приготовились поддерживать требоваше свое морскою войною. Царь 
Михаилъ, предоставивъ блаж. игумену Иринарху, кромЪ безпошлин-

а) Мощи преп. Дшниыя погребены въ палаткЬ при юго-западномъ притвор^ Троиц- 
каго собора лавры. Жипе его и канонъ ему написаны келаремъ Симеономъ Азарьинымъ. 
По словамъ Симона, ДюнисШ былъ роста высокаго, съ лицемъ благол’Ьпнымъ, съ очами 
светлыми, веселыми, съ бородою долгою и широкою. Портретъ, снятый съ него по пре- 
ставленш, хранится въ Серпевой лаврЪ.
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ой продажи соли и рыбы, казенную подать съ монастырскихъ кре- 
стьянъ и еще казенную долю съ рыболовныхъ промысловъ на Нор- 
вежскомъ берегу моря, предписывалъ привесть все крепостныя строе-
нш монастыря въ полное оборонительное состояте на случай войны. 
Сколько заботъ и трудовъ игумену! На восточной сторон’Ь монастыря 
проведена вторая каменная стена съ двумя огромными башнями; вну­
три монастыря построены два корпуса для военныхъ людей; на се­
верной и южной сторонЪ обители проведены глубоше рвы, выкладен- 
ные камнемъ. Въ Сумскомъ и Кемскомъ острогахъ сделаны новыя 
укр'Ьплетйя. Въ нихъ и въ обители число военныхъ людей увеличилось 
до 1040 челов’Ькъ,—на содержанш монастыря. Датчане въ 1623 г. на 
четырехъ военныхъ. корабляхъ явились у Корельскаго острова, огра­
били нЪкоторыхъ русскихъ промышленниковъ, но ни на что бол4е 
не отважились и возвратились. При такихъ заботахъ объ ограждения 
обители отъ вн’Ьшнихъ б"Ьдъ преп. Иринархъ, какъ самъ былъ при­
меромъ духовной жизни, такъ и ревновалъ возбуждать и поддержи­
вать въ братш заботу о жизни духовной. Эта ревность заставила его 
просить великихъ государей—царя и родителя его naipiapxa, дабы 
словомъ власти напомнили забывчивымъ инокамъ о ихъ обязанно- 
стяхъ. Во все время правлешя своего преп. Иринархъ отличался сни­
сходительною кротостью въ отношенш къ другимъ и строгостью къ 
себ^. Проведя послЪдте два года свои безъ дЪлъ начальственныхъ, 
въ подвигахъ безмолвной молитвы, онъ преставился 17 ш ля 1628
го д а *).

При настоятельства преп. Иринарха подвизался въ Соловецкомъ 
монастыре преп. Дюдоръ Юрьегорстй, постриженный въ иночество 
еще игуменомъ Антошемъ, который поручилъ его въ надзоръ духов­
ному иноку, iep0M0Haxy 1осифу Новгородцу.

Похоронивъ отца своего, скончавшагося инокомъ въ Соловкахъ, 
Дюдоръ пожелалъ видеть Соловецкихъ отшельниковъ, подвизавшихся 
на пустыхъ островахъ. Онъ ушелъ на пустынный островъ, не взявъ 
съ собою ни пищи, ни питья; ходя 40 сутокъ по острову, онъ изне- 
могъ до крайности, некоторые изъ братШ нашли его лежавшимъ подъ 
деревомъ и едва живымъ; они принесли его на монастырское подворье 
и призвали духовника. После исповеди, укрепившись пищею, ревни­
тель отшельнической жизни поселился на пустынномъ острове, при 
двухъ найденныхъ имъ отшельникахъ. Отсюда ходилъ онъ беседовать
и съ другими отшельниками, каковы были: старецъ Ефремъ, Ники- 
форъ Белецъ, Алексей Калужанинъ, 1оасафъ Тихонъ Москвичъ, вео­
доръ Рязанецъ, Порфирift, Трифонъ, 1оасафъ, Севасйанъ и друие. 
Пустынникъ Тихонъ, по настоятельной просьбе его, разсказалъ о се­
бе, что онъ ушелъ изъ Алексина во время перваго самозванца, оста-

3) Жиие преп. Иринарха написано (около 1640 г.) Калязинскимъ игуменомъ Ила- 
ршномъ, постриженникомъ Соловецкимъ. Мощи его почиваютъ подъ спудомъ въ особой 
часовнЬ.

Толстаго.— licropifl Русск. Церкви.
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в и в ъ  в с е  с в о е  и  п е р е п л ы в ъ  н а  у т л о й  л о д к е  м о р е . Н и к и ф о р ъ ,  в с т р е ­
ч е н н ы й  безъ в с я к о й  о д е ж д ы , п о  с п е ш и  л  ъ  с к р ы т ь с я  и  т о л ь к о  сказалъ: 
„посещай подвижниковъ, Дюдоръ, чтобъ и самому иметь отъ Бога 
у т е ш е т е " .  Д ю д о р ъ  у с е р д н о  п о с е щ а л ъ  п у с т ы н н и к о в ъ ,  д о с т а в л я я  и м ъ  
необходимое для жизни. ВпослгЬдствш брат1я обители стали роптать
на то и  говорили: „хлебъ обители тратится на техъ, которые не тру­
дятся ДЛЯ обители". Особенно же, к о г д а  у ш е л ъ  в ъ  о тш ел ьн и ч еств о  
больничный келарь К и р и к ъ , л у ч ш е  к о то р аго  н и кто  н е  х о д и л ъ  за  боль­
ны м и , брагп я  си л ь н о  в о зм у т и л а с ь , и  и г у м е н ъ  И р и н а р х ъ  в ы н у ж д е н ъ  
бы лъ  п р и н я т ь  м ^ р ы  п р о т и в ъ  с тр ас ти  к ъ  о тш ел ь н и ч еств у . О нъ п о с л а л ъ
братш, стрельцовъ и рабочихъ на острова, съ темъ, чтобы они воз­
вратили отшельниковъ въ монастырь; тогда и Дюдоръ вместе съ 
другими заключенъ былъ въ оковы въ больнице, и къ нему при­
ставлена была стража. Спустя три месяца, онъ снова ушелъ на островъ 
и прожилъ здесь полгода. Братъ его, живнпй также въ Соловецкомъ 
монастыре, отыскалъ его, но въ самомъ жалкомъ положение,-*-разсла- 
бевшимъ отъ борьбы съ нечистыми духами. Дюдоръ решился теперь 
разстаться съ Соловками и удалиться на Онегу. Недалеко отъ Кено- 
озера, въ пустынномъ лесу, избралъ онъ себе место для пребывания 
и началъ подвизаться. Но соседте жители вынудили его уйти отсе­
ле. Ему понравилась Юрьева гора надъ озеромъ Водломъ, въ 25 вер. 
отъ Олонца къ северу; здесь водрузилъ онъ крестъ, поставилъ келью 
и началъ подвизаться въ молитве; сюда вскоре пришелъ къ нему 
пустынникъ Прохоръ, и они 7 летъ провели отшельниками. Послё 
того Дюдоръ решился основать здесь обитель Св. Троицы и отпра­
вился въ Москву; при посредствЪ келаря Серпевой лавры Александ­
ра *) получивъ доступъ къ великой старице Марее Ивановне (матери 
царской), онъ получилъ отъ нея разную утварь д  200 руб. денегъ; 
царь Михаилъ далъ старцу грамоту; отъ другихъ благотворителей по­
лучено имъ 300 рублей. Такъ построены были храмъ и обитель. Ско­
ро собралось довольное число ОратШ и построенъ былъ еще храмъ
Богоматери съ приделомъ въ честь Соловецкихъ чудотворцевъ. Хле­
бопашества своего еще не было у обители, а место было вдали отъ 
поселешй. Поэтому случилась нужда въ хлебе. Поднялся ропотъ на 
старца: „деньги,—говорили,—истратили на храмъ, а питаться намъ 
нечемъ“. Потерпите,—отвечалъ старецъ, и самъ сталъ на молитву. Ему 
явился светлый старецъ. Кто ты?—спросилъ Дюдоръ. „Я Александръ 
Ошевенсшй1*,— сказалъ явившШся: „не скорби, а утверждай братш; 
пропиталъ же Господь народъ ИзраильскШ въ пустыне, а васъ не­
много; будетъ время, что здесь соберется множество иноковъ, теперь

*) Келарь Серпевой лавры, старецъ Александръ Булатниковъ, изъ знатнаго рода, 
заступилъ мЬсто знаменитаго Авраавпя Палицына, возвратившагося (въ 1621 г.) въ Соло- 
вецшй монастырь «на свое об^щате». Александръ былъ келаремъ около 20 л'Ьтъ и при­
несъ лавр* богатые вклады. Онъ былъ воспр1емникомъ отъ купели царевича Алексея и 
царевенъ, сестеръ его.
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же скажи братш, чтобы ловили рыбу въ озерЬ". Старецъ не съ пер- 
ваго раза повЬршгь явившемуся, опасаясь оболыцетя; три раза явил­
ся ему небожитель и только тогда, когда явившШся произнесъ мо­
литву Господню, Дюдоръ выслушалъ его довЬрчиво. Брайя столько 
наловили рыбы, что, оставивъ себЬ нужное, продали на 60 рублей и 
купили хлЬба. Въ другой разъ избавились отъ голода тЬмъ, что не­
чаянно нашли въ лЬсу черную куницу и продали ее за 8 рублей. Въ 
монастырь присланъ былъ для усмирешя отъ naTpiapxa Филарета 
инокъ беодосШ, человЬкъ безпокойный. Разъ такъ озлобился онъ на 
старца, наставлявшаго его добру, что хотЬлъ убить его. Онъ завелъ 
преподобнаго въ лЬсъ подъ какимъ-то предлогомъ и жестоко избилъ 
его, до того, что бросилъ подъ деревомъ, считая умершимъ. Когда 
старецъ, пришедши въ себя, добрелъ кое-какъ до кельи, беодосШ 
испугался и бросился въ ноги настоятелю, прося простить его. „Богъ 
да простить тебя, чадо—это не твое Д'Ьло, а дЬло врага",— отвЬчалъ 
незлобный старецъ и не сказалъ тогда никому о случившемся. бео­
досШ и послЬ того не переменился. О нъ . началъ возмущать братш 
противъ настоятеля и уговорилъ нЬкоторыхъ удалиться изъ обители.
17 челов’Ькъ убЬжали съ 6еодос1емъ, похитивъ, что только могли, изъ 
собственности монастырской. Дюдоръ благодарилъ Бога, что избавилъ 
обитель отъ смутъ и тревогъ. Много и другихъ скорбей пришлось 
испытать Олаж. Дюдору; но онъ все переносилъ терпеливо. Большая
часть времени его проходила въ уединенной молитвЬ. Приблизился 
и конецъ жизни его. Собираясь Ьхать въ Каргополь, по нуждамъ оби­
тели, старецъ собралъ братш и убЬждалъ проводить жизнь иноче­
скую и не слушаться людей, подобныхъ веодосш; а старцу Прохору 
сказалъ: „уже намъ съ тобой здЬсь не видаться; если Богу угодно,
увидимся въ будущемъ в М “. И точно, прибывъ въ Каргополь, онъ
з а б о л Ь л ъ ,  п р ю б щ и л с я  с в . Т а и н ъ  и  м и р н о  с к о н ч а л с я  27 н о я б р я  1633 
г о д а . О н ъ  п о г р е б е н ъ  б ы л ъ  з д Ь с ь  п о д ъ  ц е р к о в ь ю ; н о  с о б е с Ь д н и к ъ  е г о  
П р о х о р ъ , с п у с т я  д в а  г о д а ,  п е р е в е з ъ  н е т л Ь н н о е  т Ь л о  е г о  в ъ  о б и т е л ь , 
г д Ь  он о  б ы л о  п о х о р о н е н о  н а  ю ж н о й  с т о р о н Ь  х р а м а  с в . Т р о и ц ы . П о с л Ь  
п р е п . Д ю д о р а  о с т а л о с ь  д у х о в н о е  з а в Ь щ а ш е ,  в ъ  к о т о р о м ъ  с т р о г о  з а -  
п о в Ь д а л ъ  о н ъ  б р а т ш  о т н ю д ь  н е  д е р ж а т ь  в ъ  о б и т е л и  н и ч е г о  х м е л ь -  
н а г о  ®).

Въ XYII вЬкЬ немало являлось людей съ именемъ юродивыхъ. 
Патр1архъ 1оасафъ I въ 1636 году писалъ: „иные ходятъ въ образЬ 
пустынническомъ и въ одеждахъ черныхъ и веригахъ, растрепавъ во­
лосы, но не для Господа и не въ ГосподЬ" в). И позднЬе соборъ 1667 г. 
осуждалъ такихъ же людей: „иже мнятся благоговЬйни быти, но суть 
же таковы, живутъ посреди градовъ и селъ въ образЬ отшельника и 
затворника, волосаты, и въ монашеской свитцЬ, иные же и въ желЬ-

5) Мощи преп. Дшдора почиваютъ подъ спудомъ въ храмЪ бывшей обители его, 
ньигЬ приходскомъ Янгорскаго погоста.

®) Акты археогр. экспед. III, 402.
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захъ скованы, такожде наги и босы ходятъ по городамъ и селамъ 
въ Mipi, тщеслав1я ради, да воспршмутъ славу отъ людей и да по­
читаютъ ихъ за святыхъ, ко прелести простымъ и невежд амъ“ 7). Не 
таковъ былъ блаж. ПрокопШ ВятскШ. Взявъ на себя иго юродства 
для одного Христа, для Христа онъ несъ его до смерти: до смерти 
терп’Ьлъ скорби самолюб!я, язвимаго то насмешками, то бранью, то 
холодностго людей, до смерти заставлялъ страдать плоть свою и отъ 
недостатка пищи и отъ перем'Ьнъ погоды. Онъ блаженно почилъ 21 
декабря 1627 года 8).

Въ пред’Ьлахъ Тотемскихъ подвизался преп. Васйанъ. Въ Mip- 
скомъ быту онъ былъ портнымъ, жилъ въ бракЪ и им’Ьлъ двухъ сы­
новей. Потомъ, въ Тотемской обители принявъ монашество, года два 
провелъ въ подвигахъ послушашя подъ настоятельствомъ настоятеля 
берапонта. Ревнуя же о высшемъ совершенств^, по благословенш игу­
мена, поселился въ 50 верстахъ отъ Тотьмы, на р. ТикснЬ, при храмЪ 
св. Николая. Сперва жилъ онъ здЪсь на паперти храма, потомъ упро­
силъ причтъ и окрестныхъ жителей уступить ему мЬсто въ 20 саже- 
няхъ отъ храма для хижины. Ему поставили келью, и онъ началъ 
уединенно подвизаться въ постЪ и молитв^. Это было въ 1594 г. Онъ 
приходилъ въ храмъ на каждую службу, а въ келкЬ совершалъ ино­
ческое правило. По благословенш наставника своего верапонта, воз-
л о ж и л ъ  о н ъ  н а  г Ь л о  с в о е  в е р и г и ,  н а  п л е н и —-Ц 'Ь пь, на ч р в С Л й — Ж в-

л'Ьзный обручъ, а на голову подъ куколемъ над’Ьлъ железную шапку 
Въ такомъ од’Ьяши подвизался онъ 13 л-Ьтъ. Онъ не лускалъ никого 
къ ce6i въ келью, кром£ духовнаго отца, и питался подаяшемъ, ко­
торое принималъ въ оконц'Ь кельи. Такъ подвизался рабъ БожШ въ
строгомъ затвор’Ь, очищ ая духъ  страдатям и гр'Ьшной плоти для
жизни небесной. Уразум'Ьвъ близкую кончину свою, преп. Васйанъ 
призвалъ духовника, исповедался, прюбщился св. Таинъ и тихо пре- 
далъ духъ свой Богу 12 сентября 1624 г. Только при погребеши 
узнали, какими тяжестями смирялъ онъ тЬло свое ®).

Другой подвижникъ того же времени, Симеонъ Верхотурск ifi,
или М еркунш нстй, былъ родомъ изъ  дворянъ, но скрывъ знатность 
свою въ смиренш хриспанскомъ, велъ жизнь бедняка. Переходя изъ 
деревни въ деревню, шилъ онъ платье преимущественно для б’Ьдныхъ; 
кончивъ работу, уходилъ изъ дома рано по утру, когда вс’Ь спали, 
чтобы избежать не только денежной Платы, но и слова благодарнаго 
за работу. Онъ доволенъ былъ и т^мъ, что давали пищу и кровъ. 
Чаще всего проживалъ онъ въ погосгЬ Меркушахъ, въ 50 верстахъ

7) Дополн. къ акт. истор. Т, 465, 474.
*) Мощи блаж. Прокошя почиваютъ подъ спудомъ въ соборной церкви Вятскаго 

Успенскаго монастыря.
9) По кончин* преп. BacciaHa на м^стб подвиговъ его устроился монастырь съ 

церковью въ честь Нерукотворенной иконы Спасителя. Въ этой церкви (нынЬ приходской) 
находится могила преп. Васиана. Почиташе памяти его началось съ моровой язвы 1647
года, когда у гроба его M H o r i e  получали исп^лете.
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отъ Верхотурья, гдЪ была пристань для судовъ, плававшихъ по
p. Т у р Ь . О н ъ  л ю б и л ъ  в ъ  т и ш и  у е д и н е ш я  н а с л а ж д а т ь с я  к р а с о т а м и  
природы и прославлять Творца ея. Когда не было работы, бралъ онъ
уду, садился на берегу рЪки и доставалъ оттуда лишь нужное для
о д н о го  д н я . Е щ е  п о н ы н ’Ь  ц 'Ь л а  е л ь  н а  у т е с и с т о м ъ  б е р е г у  р .  Т у р ы , г д ’Ъ 
п о л ю б и л ъ  с и д Ь т ь  б л а ж е н н ы й , з а н и м а я с ь  л о в л е ю  р ы б ы . В о г у л и ч и  и  
д р у п е  и н о р о д ц ы  к р а я  т о г д а  б ы л и  н о в ы м и  х р и с т и а н а м и ; б л а ж . С и м е о н ъ  
в е т у п а л ъ  с ъ  н и м и  в ъ  р а з г о в о р ы  и  у ч и л ъ  х р и с й а н с к о м у  б л а г о ч е с т ш . 
Р а с п о л а г а я  к ъ  с е б Ь  e i f l H u x b  с в о е ю  у с л у ж л и в о с т и » ,  о н ъ  н а х о д и л ъ  
с е р д ц а  и х ъ  о т к р ы т ы м и  д л я  п р и н я т ш  н а с т а в л е н Ш  е г о  и  у с е р д н о  с Ь я л ъ  
в ъ  п р о с т ы х ъ  д у ш а х ъ  п р а в и л а  с т р а х а  Б о я й я .— Н и к о г д а  н е  о с т а в л я л ъ  
о н ъ  п о с е щ а т ь  б о г о с л у ж е ш е  х р а м а  и  о с о б е н н о  х р а м а  М е р к у ш е в с к а г о . 
Ч и с т а я  ж и з н ь  е г о  с л у ж и т ь  п р и м Ь р о м ъ  д л я  д р у г и х ъ ;  а  э т о т ъ  п р и м Ь р ъ  
о с о б е н н о  н у ж е н ъ  б ы л ъ  и  б л а г о т в о р е н ъ  д л я  к р а я  е щ е  д и к а г о ,  н е д а в н о  
у в и д а в ш а г о  с в Ь т ъ  х р и с й а н с к Ш . Б л а ж е н н ы й  С и м е о н ъ , с т р а д а в ш Ш  
г р ы ж е ю , с к о н ч а л с я  н е  старымъ, о к о л о  35 Л'Ьтъ, в ъ  1642 г о д у ,  и  п о -  
г р е б е н ъ  б ы л ъ  п р и  ц е р к в и  А р х и с т р а т и г а  М и х а и л а  1в).

Землед'Ьлецъ изъ отчины Волоколамскаго 1осифова монастыря, 
Симеонъ, npiffBinift иночество съ именемъ Симона въ Пинегской Ма- 
кар1евой обители, въ 1613 г. поселился въ 80 верстахъ (къ юго-западу) 
отъ Устюга, на р. КичменгЬ, въ лЬсу Воломскомъ. Зд’Ьсь онъ пять
Л 'Ь тъ  л р о ж и л ъ  о д и н ъ ,  н е  з н а е м ы й  л ю д ь м и ;  п и т а л с я  о в о щ а м и ,  к о т о р ы я

самъ садилъ, а иногда выпрашивалъ хлЪба въ какомъ-либо селенш
К о г д а  п о н е м н о г у  с т а л и  я в л я т ь с я  к ъ  н е м у  р е в н и т е л и  б л а г о ч е с п я ,  о н ъ  
п о с т р о и л ъ  п о  г р д м о г Ь  ц а р я  М и х а и л а  и  п о  б л а г о с л о в е н н о  Р о с т о в с к а г о  
м и т р о п о л и т а  В а р л а а м а  х р а м ъ  в ъ  ч е с т ь  В о з д в и ж е н ь я  к р е с т а  Г о с п о д н я  
и  в ъ  1620 г . п о с в я щ е н ъ  б ы л ъ  в ъ  с а н ъ  и г у м е н а  с в о е й  о б и т е л и . С т р о гШ  
п о д в и ж н и к ъ ,  с л у ж и в ш Ш  д л я  д р у г и х ъ  п р и м 'Ь р о м ъ  т р у д о л ю б 1 я , п р о с т о т ы  
с е р д е ч н о й , п о с т а  и  м о л и т в ъ ,  12 ш л я  1641 г .  з л о д е й с к и  у м е р щ в л е н ъ  
б ы л ъ  в ъ  с в о е й  о б и т е л и . П о д в и ж н и к ъ  р у б и л ъ  л Ь с ъ ,  к о г д а  п о д о ш л и
къ нему три крестьянина и стали требовать, чтобы онъ отдалъ имъ 
ц а р с к у ю  г р а м о т у  н а  з е м л ю  о б и т е л и . О н и  н а в а л и л и  н а  н е г о  к о л о д у  и  
г р о з и л и  с м е р т ш ;  п р е п о д о б н ы й  е д в а  у п р о с и л ъ  о т п у с т и т ь  е г о  в ъ  о б и т е л ь  
з а  г р а м о т о ю . М о н а с т ы р с т е  л ю д и  б р о с и л и с ь  и с к а т ь  з л о д Ь е в ъ ,  н о  тЪ  
с к р ы л и с ь . К о г д а  п р и б л и з и л с я  п р а з д н и к ъ  б л а ж . П р о к о т я  У с т ю ж с к а г о ,

10) Прав. Симеонъ по преставленш своемъ совершалъ много чудесъ и въ Мерку- 
шахъ и въ Николаевской Верхотурской обители, куда перенесены мощи его въ 1704 году 
по распоряженш Сибирскаго митрополита Филоеея. Особенность въ явлешяхъ прав. Си­
меона состоитъ въ томъ, что онъ, исцеляя тЬлесные недуги, вмЪсгб съ гЬмъ подавалъ на- 
ставлетя для души. Такъ, напр., въ 1749 году онъ явился жителю Невьянскаго завода, 
раскольнику Василью Масленикову, три года лежавшему въ параличй, и сказалъ ему: иди 
въ Верхотурье, въ обитель св. Николая, помолись тамъ съ усерд1емъ надъ моими мощами 
а «скрестное знамеше изображай на ceoi, во образъ пресв. Троицы, тремя первыми пер­
стами». ПослЬ я в л е т я  ВасилШ почувствовалъ себя исцйленнымъ и обратился огь раскола
къ истинной Bipt. (Рукоп. сказаше о житш и чудесахъ прав. Симеона, составл. митропо­
литомъ Сибирскимъ Игнаиемъ Корсаковыми ЗдЬсь описано до 50 чудесъ).
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народъ пошелъ на поклонеше святому и большая часть братш Си­
моновой пустыни отправилась также въ Устюгъ. Злод’Ьи, узнавъ о 
ТОМЪ, воспользовались благопр1ятнымъ для нихъ временемъ. Ночью 
найдя преп. Симона одного въ пустын'Ь, стали терзать его пытками, 
требуя царской грамоты; потомъ послали его въ церковь искать грат  
моту. Преподобный со слезами молился Богоматери, причастился св. 
Таинъ и загЬмъ сказалъ: „теперь делайте со мною, что хотите". Злодйи 
осыпали его ругательствами и побоями, потомъ отсекли ему голову 
и бросили гЬло близъ кельи и)

Читатель, безъ сомн’Ьшя, заметить, что число подвижниковъ, 
угодившихъ Богу въ первой половин^ XYII стол^тая, весьма не ве­
лико. Мы не видимъ зд’Ьсь ни гбхъ великихъ святителей-чудотвор- 
цевъ, ни гЬхъ дивныхъ основателей обителей иноческихъ, каше про­
мяли въ предыдущихъ в^кахь. Упадокъ истиннаго, искренно-благо- 
честиваго монашества былъ очевиденъ въ пред’Ьлахъ Московскаго 
государства. Вм^стЬ съ нимъ, постепенно развивалось и другое зло— 
упадокъ просв’Ьщешя, начинавпдйся еще прежде. Въ страшномъ пере- 
воротЬ междуцарств!я, нашеств1я Ляховъ исчезли пасл’Ьдте остатки 
школъ; въ разоренныхъ храмахъ и обителяхъ богослужебныя книги, 
истребленныя пожарами, заменены новыми рукописными,—работами 
полуграмотныхъ писцовъ, со множествомъ грубыхъ ошибокъ, или 
вновь напечатанными, безъ надлежащей поверки и исправлешя. А  
между гЬиъ слепая привязанность къ оуквь и обряду возрастаетъ
по возрастанш невежества. Мы видели, какую бурю гонешя
в о здв и гл о  одно слово, н ев’Ь ж ествен н о вн есен н ое в ъ  тр ебн и къ  и  и скл ю ­
ченное и зъ  н его преп. Дйэнислем'ь. Ч т о  ж е м ож н о о ж и д а ть  о тъ  Д р у-
гихъ изувЬровъ, подобныхъ уставщику Филарету и громогласному 
п’Ьвцу Л оггину, когда будетъ предпринято полное исправлеше бого- 
служебныхъ книгъ? Отв’Ьтъ на этотъ вопросъ посл’Ьдуетъ вскоре—во 
время первосвятительства великаго Никона.

и) Мощи преп. Симона погребены подлЪ построеннаго имъ храма (нынй приход-
скаго). Въ 1646 году посл-fe многихъ чудесъ, совершившихся надъ мощами преп. Симона,
сочинена ему служба съ одисашемъ ж и й я и чудесъ.



Г Л А В А  III.
Страдатя южно-руескаго народа отъ унш.—1осафатъ Кунцевичъ.— 
Возстановлеше православной iepapxin.—Архипастыри K ieB CK ie: 1овъ 

БорецкШ и Ива1я Копинсшй.

М е ж д у  т е м ъ  к а к ъ  М о с к о в с к о е , и л и  л у ч ш е  с к а з а т ь — с е в е р н о - р у с ­
ск о е  г о с у д а р с т в о  н а ч и н а л о  у с п о к а и в а т ь с я  п о с л е  б е д с т в Ш  и  к р о в о -  
п р о л и п я  с м у т н а г о  в р е м е н и  п о д ъ  с к и п е т р о м ъ  п е р в а г о  с а м о д е р ж ц а  и з ъ  
д о м а  Р о м а н о в ы х ъ , п р а в о с л а в н ы й  н а р о д ъ  ю ж н о й  Р у с и  п р е т е р п е в а л ъ  
т я ж т я  с т р а д а ш я  з а  в е р у  о т е ч е с к у ю . Н а с и л ь с т в е н н о е  в в е д е т е  у н ш  
с о п р о в о ж д а л о с ь  м у ч и т е л ь с т в о м ъ  и  с т р а ш н ы м и  г о н е ш я м и ,  о к о т о р ы х ъ  
мы говорили уж е прежде. Д и т а й  ф а н а т и з м ъ  к о р о л я  С и г и з м у н д а  И ie -  
ЗуИТОВЪ н е  уступалъ ВЪ свирепости ЯЗЫЧескимъ г о н и т е л я м ъ  х р и с т и а н ­
с т в а . В ъ  М а л о р о с с ш  в в е д е н ы  были войска и начались пресл'Ьдовашя 
в о о р у ж е н н о ю  р у к о ю . П о л и л а с ь  к р о в ь .  Г е т м а н ъ  Н а л и в а й к о ,  п л а м е н н ы й  
з а щ и т н и к ъ  п р а р о д и т е л ь с к о й  в е р ы  г), з а щ и щ а л ъ  р о д и н у  с ч а с т л и в о ,  
р а з б и л ъ  Л я х о в ъ  и  с т а р а л с я  в о з в р а т и т ь  с л а б ы х ъ  м е ж д у  духовными к ъ  
д о л г у  и х ъ  п о  в ’Ьр'Ь  и  ж и з н и .  В ъ  1597 г . в о й с к о в ы е  д е п у т а т ы  о т п р а ­
в л я л и с ь  ПО о б ы к н о в е н н о  н а  г л а в н ы й  с е й м ъ . Наливайко вм'Ьст'Ь съ  
н и м и  я в и л с я  з а с в и д е т е л ь с т в о в а т ь  в е р н о с т ь  к о р о л ю . Н о  ихъ в с Ь х ъ  в ъ
первую же ночь еш ти лм  и бросили въ подземную темницу; здЪсь
н и  д н е м ъ , н и  ночью н е  давая о т д ы х у  г е т м а н у ,  стор о ж а б у д и л и  е г о  
о б у х о м ъ  с е к и р ы ,  а  н а  тр е т Ш  д е н ь  о н ъ  и  д е п у т а т ы  в ы в е д е н ы  б ы л и  н а  
п л о щ а д ь ,  п о с а ж е н ы  в ъ  м е д н а г о  б ы к а  и  с о ж ж е н ы  м е д л е н н ы м ъ  о г н е м ъ . 
Э т и м ъ  з л о д е й с т в о м ъ ,  н а р у ш а в ш и м ъ  в с е  п р а в а  п о л и т и к и  и  с о в е с т и ,  
р а з с у д к а  и  ч е с т и , н е  у д о в о л ь с т в о в а л и с ь .  П о л ь с ш е  с о л д а т ы  с ъ  о б н а ­
ж е н н ы м и  с а б л я м и  п р и н у ж д а л и  в ъ  х р а м а х ъ  н а р о д ъ  п р е к л о н я т ь  к о л е н а  
и  у д а р я т ь  с е б я  в ъ  г р у д ь  п о  о б ы ч а ю  р и м с к о м у  и  ч и т а т ь  с г м в о л ъ  в е р ы  
о С в я т о м ъ  Д у х е  н е п р о с л а в н о .  Х р а м ы  н а с ш п е м ъ  о т н и м а л и  и  о б ъ я в л я л и

1) По словамъ Польскаго фанатика, патера Янчинскаго, отецъ гетмана Наливайки 
имЬлъ трехъ сыновей, отличавшихся нечесмемъ (т.-е. приверженностго къ православно). 
Старппй былъ соборнымъ протопопомъ въ острожскомъ замк-6 и притомъ самый закосне­
лый схизматикъ: предъ смертш своею онъ запретилъ похоронить себя въ церкви. «Знаю 
(сказано въ его зав^щанш), что въ ОстрогЬ водворится латинская вЬра, почему похоро­
ните меня въ пол$, чтобы и кости мои не сблизились съ латинскою церковш». Меньшой 
брать Наливайки, шинкарь, торговать шубами, не уступая старшему въ нечестш (т.-е. въ
исвреннемъ благочестш). Смотр, у Б. Каменскаго въ Истор. Малор. I, прим. 119).
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унитскими. Духовенство латинское переезжало отъ храма къ храму 
въ повозкахъ, въ которыя впрягали до 20 и болЬе челов'Ькъ, вместо 
скотовъ. та храмы, прихожане которыхъ никакимъ насшпемъ не могли 
быть вынуждены къ у ти , отданы въ аренду жидамъ; ключи храма и 
колокольни перешли въ жидовскую корчму.

На сейм*, въ В.аршав*, одинъ депутатъ (Волынсшй) говорилъ: 
„Въ войн* турецкой много ратныхъ людей потребуется отъ народа 
Русскаго греческой в-Ьры,—того народа, который если не будетъ удо- 
влетворенъ въ своихъ нуждахъ и просьбахъ, то можетъ ли поставить 
грудь свою оплотомъ державы вашей? Какъ можетъ онъ стараться о 
доставленш отечеству вЬчнаго мира, когда дома не им*етъ внутрен- 
няго спокойств!я? Каждый видитъ ясно, кашя велищя прит*снешя 
терпигь этотъ древшй русскШ народъ относительно своей в*ры. Уже 
въ болыпихъ городахъ церкви запечатаны, им*шя церковныя расхи­
щены, въ монастыряхъ н*тъ монаховъ—тамъ скотъ запираютъ; д*ти 
безъ крещешя умираютъ; т*ла умершихъ безъ церковнаго обряда изъ 
городовъ какъ падаль вывозятъ; мужья съ женами живутъ безъ брач- 
наго благословешя; народъ умираетъ безъ испов*ди, безъ прюбщешя. 
Неужели это не самому Богу обида, и неужели Богъ не будетъ за 
это мстителемъ? Не говоря о другихъ городахъ, скажу, что во Львов* 
д*лается: кто не ушатъ, тотъ въ город* жить, торговать и въ реме­
сленные ц*хи принятъ быть не можетъ; нельзя мертвое. т*ло погре­
бать, нельзя къ больному съ тайнами Христовыми открыто идти. Въ 
Вильн*, когда хотятъ погребсти гЬло благочестиваго русскаго, то 
должны вывозить его въ т* ворота, въ которыя одну нечистоту го­
родскую вывозятъ. Монаховъ православныхъ ловятъ на вольной до­
рог*, бьютъ и въ тюрьмы сажаютъ“ 4).

БоЛ'Ье двадцати л'Ьтъ (считая отъ низложетя на Врестскомъ со­
бор* 1596 г. увлеченнаго въ унш митрополита Михаила РйГОЗЫ) Кй" 
ведра православныхъ перво святителей Шевскихъ оставалась праздною; 
не подчинившихся унш епископовъ оставалось только двое: Гедеонъ 
ЛьвовскШ (f 1607) и Михаилъ ПеремышльскШ (f 1612). Епископы, 
увлеченные въ соединеше съ Римомъ, заняли престолы святителей 
православныхъ и употребляли вс* средства, не стыдясь даже и са- 
мыхъ преступныхъ, для умножешя своего стада. Между ними особенно 
отличался безчелов*чною жестокостш полоцтй ушатсшй епископъ 
1осафатъ Кунцевичъ. Онъ запечаталъ православные храмы по всей

а) Такъ было въ Вйлоруссш и на Волыни во все время царствовашя Сигизмунда. 
По словамъ современника, «въ ЛуцкЬ храмы Божш обращены въ питейные дома... Въ 
Вилый церкви стали кабаками и гостиницами. Невинныхъ людей выгоняли изъ магистра- 
товъ и ц'Ьховъ и сажали въ подземелья... Въ Минска церковную землю отдали на постро- 
eHie мечети. Въ Полоцк^ принуждали къ у Hi и кандалами и несогласныхъ выгоняли изъ 
города. Въ ТуровЬ наышемъ отобрали храмы съ утварью и выгнали благочестиваго епи­
скопа. Въ Орпгб, МогилевЬ, Мстиславл'6 даже въ шалашахъ запрещено было молиться... 
Въ Б^льскб составлено было опред'Ьлеше: если кто изъ мЬщанъ не пойдеть за крестнымъ 
ходомъ въ костелъ, казнить смертш» (Jlieocb, або камень, напеч. въ Ш е в !  1642).
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Белоруссии и открыто требовалъ выгнать православныхъ вонъ изъ 
государства; мучилъ ихъ сл’Ьдстйями и судами, домогаясь одного— 
перехода въ унш; ругался надъ совЪстш и надъ самыми мертвеца­
ми *). Въ ноябрЪ 1623 года Кунцевичъ умерщвленъ жителями Ви­
тебска, въ которомъ онъ запечаталъ храмы, ругался надъ святынею 
И надъ клиромъ, сохранявшимъ верность отеческой В'Ьр-Ь •). Смерть 
одного мучителя дала поводъ другимъ къ усиленш мучительства.

Но церковь православная, утвержденная на незыблемомъ основа- 
нш, на самомъ ХрисгЬ Спасител’Ь, и Его единаго признающая своимъ 
главою и верховнымъ Пастыремъ пастырей, пребывала неодолимою, 
несмотря на отпадете многихъ чадъ своихъ, увлекаемыхъ лестш, или 
отторгаемыхъ насюпемъ ®).

Слабыми въ в’Ьр'Ь оказались некоторые изъ дворянства, прель­
щаемые богатствомъ и почестями. Въ числЪ ихъ находился и сынъ 
святопамятнаго князя Константина в), послЪдтй князь острожскШ—

*) Канцлеръ Литовстй, Левъ Cairbra, усердный утать, котораго нельзя заподозрить 
въ пристрасти къ православш, писалъ Кунцевичу: «Безспорйо, что я самъ хлопоталъ 
объ унш и покинуть ее было бы неблагоразумно; но мне никогда на мысль не приходило, 
чтобъ вы решились приводить къ ней такими насильственными средствами. Уличають 
васъ жалобы, поданныя на васъ въ Полый и Литве. Разве не извЬстенъ вамъ ропотъ 
глупаго народа, его р'Ьчи, что онъ хочетъ лучше быть въ турецкомъ подданстве, нежели 
терпеть такое пригЬснете своей веры?—Поступки ваши, проистекаюпце более изъ тще- 
слав1я и частной ненависти, нежели изъ любви къ ближнему, обнаруженные въ против­
ность священной воле и даже запрещешю республики, произвели тЬ опасныя искры, ко­
торыя угрожаютъ всЬмъ намъ или очень опасными, или даже всеистребительнымъ пожа-
ромъ. Что касается до опасности жизни вашей, то каждый самъ причиною б'Ьды своей 
надобно пользоваться обстоятельствами, а не предаваться безразсудно своему стремленш.— 
Говорите, что вольно вамъ неушатовъ топить, рубить; нЬтъ, заповедь Господня всемъ 
мстителямъ строгое сделала запрещеше, которое и насъ касается.—Когда насилуете СО­
ВЕСТИ ЛЮДСШ, когда запираете церкви, ЧТО0Ы люди безъ бдагочестая, безъ хрисианскихъ
обрядовъ, безъ священныхъ требъ пропадали, какъ неверные, когда своевольно злоупо­
требляете милостями и преимуществами, отъ короля полученными, то дЬло обходится и 
безъ насъ; когда же, по поводу этихъ безпутствъ, въ народе волнеше, которое надобно 
усмирять, тогда нами дыры затыкать хотите! Печатать и запирать церкви и ругаться надъ 
кЬмъ-либо ведетъ только. къ пагубному разрушенпо братскаго единомышя и взаимнаго 
соглашя. Покажите, кого вы пршбрели, кого вы уловили вашею суровостш, строгими 
мерами, печаташемъ и запирашемъ церквей? Вместо того откроется, что вы потеряли и 
т$хъ, которые въ Полоцке у васъ въ нослушанш были. Изъ овецъ сделали вы ихъ коз­
лищами, навели опасность государству, а можетъ быть и гибель всемъ намъ, католикамъ. 
Вотъ плоды вашей хваленой ути, ибо если отечество потрясется, то не знаю, что въ то 
время съ вашею утею будетъ!» (Исторш Россш Соловьева, т. X, стр. 85—88).

4) Имя этого 1осафата папа Hitt IX недавно вписалъ въ число римскихъ святыхъ, 
какъ бы имя мученика. Какое доказательство канонической «непогрешимости» мнимаго 
наместника Христова, торжественно провозглашенной (въ 1870 году) на Ватиканскомъ 
лжевселенскомъ соборе, предъ уничтожешемъ светской власти папы!

5) Не дивно, что при продолжительномъ кровожадномъ иреследованш почти поло­
вина православныхъ жителей Литвы и Б’Ьлоруссш обращена къ уши или къ латинству. 
Не столько успели на Волыни, еще менее на Червонной Руси, а въ Малороссш народъ 
отдалъ жизнь злобЪ фанатиковъ, но не изменялъ вере отцовъ своихъ.

«) Маститый поборникъ в е р ы  и  п р о с в е щ е т я  х р и с т а а н с к а г о ,  к н я з ь  Константинъ 
К о п с т а н т и н о в и ч ъ  О с т р о ж с к Ш  скончался 1608 г . 18 февраля, на 82 году жизни; погребенъ
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1оаннъ (Янушъ), принявшей латинство изъ онасешя лишиться своихъ 
богатыхъ влад’Ь тй  7). Самою чувствительною потерею для православной 
церкви было отступничество князя 1еремш Вишневецкаго, владетеля 
неизм'Ьримыхъ пространствъ и неисчислимыхъ лоселешй въ южно- 
русскомъ край.

Главными опорами церкви въ это тяжкое время были: казачество
и школы, учрежденный братствами.

Непоколебимая твердость въ вере  казацкаго войска удерживала 
иногда порывы фанатизма папистовъ. Шляхта ненавидела казаковъ, 
но короли дорожили ими, понимая значеше войска Запорожскаго для 
обороны королевской власти отъ непокорныхъ и . мятежныхъ пановъ, 
а потому опасались сдишкомъ раздражать казаковъ гонешями на пра- 
вослав1е. Такъ особенно при воинственномъ гетмане Петре Сагайдач- 
номъ, польское правительство не нарушало правъ казацкихъ, и ушя 
въ Малороссш утихла. Даже на Волыни, въ Червонной Руси и въ 
Литве, при жизни Сагайдачнаго, всегда готоваго извлечь мечъ на 
защиту веры, ’гонешя ослабели. По смерти его они возобновились съ 
прежнею силою.

Мы имели уже случай говорить о церковныхъ братствахъ и осно- 
ванныхъ ими школахъ. Въ начале XYII века они усугубили ревность 
свою на защиту веры; явились и учители, достойные нравослав1я. 
Одинъ изъ самыхъ достойныхъ представителей православ1я былъ Леон­
тШ Карповичъ, воспитанникъ Острожскихъ школъ, строитель и первый
архимандритъ виленскаго Духова монастыря, съ 1616 г. епископъ 
владтпрсюй и брестскШ. Онъ еще тогда, какъ былъ 1ерод1акономъ 
печерской лавры, въ 1608 г. написалъ обличеше на унш: онъ описы- 
ваетъ унш, какъ очевидецъ брестскаго сейма 1595 г. и перомъ достой- 
нымъ собьтя. Въ званш архимандрита виленскаго братства, ЛеонтШ 
въ 1615 г. говорилъ две проповеди, одну на Преображете Господне,
другую на Успете Богоматери, Эти ПРОПОБЪДИ—Обращъ сердвчпйгб 
краснореч1я, плодъ глубокаго знашя слова Бояия, искусства, достой-

в ъ  О с т р о г е ,  в ъ  з а м к о в о й  Б о г о я в л е н с к о й  ц е р к в и ,  в о з л е  с в о е г о  м е н ь ш а г о  и  л ю б и м а г о  с ы н а  
А л е к с а н д р а ,  к о т о р ы й  у м е р ъ ,  к ъ  н е у т е ш н о й  с к о р б и  о т ц а  и .  в с е х ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ ,  в ъ  1603 
го д у . О б а  с ы н а  к н я з я  А л е к с а н д р а — К о н с т а н т и н ъ  и  И в а н ъ ,  н е с м о т р я  н а  т о ,  ч т о  м а ч е х а  
и х ъ ,  к н я г и н я  А н н а ,  б ы л а  р е в н о с т н о ю  к а т о л и ч к о ю  и  о р у д 1 е м ъ  1 е з у и т о в ъ , ж и л и  и  у м е р л и  
п р а в о с л а в н ы м и .  К о г д а  д я д я  и х ъ  Я н у ш ъ ,  н е  и м 'Ь в п и й  с ы н о в е й ,  н а з н а ч и л ъ  в ъ  н а с л е д н и к и  
с в о и х ъ  п л е м я н н и к о в ъ  п о д ъ  у с л о в ! е м ъ  б ы т ь  к а т о л и к а м и ,  т о  о б а  о н и  о т к а з а л и с ь  о т ъ  б о г а -  
т а г о  н а с л е д с т в а .  А  с е с т р а  и  н а с л е д н и ц а  и х ъ ,  к н я ж н а  Г а л ы п к а  ( А н н а )  О с т р о ж с к а я ,  в ъ  
1636 г о д у , в ъ  в е л и к у ю  с у б б о т у ,  в е л е л а  р а с к о п а т ь  м о г и л у  д о с т о с л а в н а г о  д е д а  с в о е г о  к н я з я  
К о н с т а н т и н а ,  в ы н у л а  к о с т и  и , о б м ы в ъ  и х ъ ,  о т о с л а л а  к ъ  м а т е р и  с в о е й  д л я  п е р е д а ч и  ie e y -  
и т а м ъ .  Э т о т ъ  с в я т о т а т с т в е н н ы й  п о с т у п о к ъ  о п и с а н ъ  у  М .  А .  М а к с и м о в и ч а  п о д л и н н ы м и  
с л о в а м и  с о в р е м е н н о й  Л ь в о в с к о й  л е т о п и с и  ( П и с ь м а  о к н я з ь я х ъ  О с т р о ж с к и х ъ .  Ш е в ъ ,  1866).

э)  В л а д Ъ ш е  о с т р о ж с к о е  с о с т о я л о  т о г д а  в ъ  25 г о р в д а х ъ ,  10 м е с т е ч к а х ъ  и  670 с е л е -  
ш я х ъ ,  к р о м е  п р и п и с а н н ы х ъ  к ъ  р а з н ы м ъ  м о н а с т ы р я м ъ  и  ц е р к в а м ъ .  С в е р х ъ  т о г о  к н я з ь я м ъ  
Я н у ш у  и  А л е к с а н д р у  О с т р о ж с к и м ъ  п р и н а д л е ж а л о  е щ е  в л а д Ъ ш е  Т а р н о в с к о е ,  о с т а в ш е е с я  
о т ъ  м а т е р и  и х ъ ,  к н я г и н и  С о ф ш ,  д о ч е р и  г р а ф а  С т а н и с л а в а  Т а р н о в с к а г о .  В ы л и  у  н и х ъ  е щ е  
и Л и т о в с ю я  п о м е с т ь я ,  к у п л е н н ы я  о т ц о м ъ  и х ъ .  Н е  д а р о м ъ  б ы л а  п о с л о в и ц а :  « б о г а т ы й  я к ъ  
О с т р о ж с г а й » .
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наго церковной каеедры; современники не напрасно называли сего 
страдальца за Bt>py „подобнымъ Златоусту въ витгйств'Ь".

МелетШ Смотрицшй, преемникъ Леонпя въ управленш виленскою 
обителью и воспитанникъ того же Острожскаго училища, сперва былъ 
самымъ ревпостнымъ защитникомъ православия: отягченный злобнымъ 
гонешемъ латинянъ и утатовъ, онъ им'Ьлъ слабость (1627) перейти 
на сторону унш; по мнЪнш нЪкоторыхъ современников^ онъ раскаял­
ся предъ смертш (t 1633).

Въ томъ же Острожскомъ училищ-Ь написано было весьма дель­
ное сочинеше объ уши: Апокризисъ или отвЪтъ на Ипайево описаше 
брестскаго собора 8). Къ числу училищъ южной Руси въ 1615 году 
присоединилось еще одно, которому суждено было стать во главе 
веЬхъ прочихъ. Жена Стефана Лозки, маршалка Мозырскаго повита, 
Анна Гулевичевна Лозкина, по наследственной набожности и по любви 
къ Русскому народу, съ соглас1я своего мужа отдала шевсшй домъ 
и дворъ свой на пользу общественную, а именно: на устроете тамъ 
монастыря, школы для д^тей всякаго сослов1я и гостиницы для ду­
ховныхъ странниковъ „греко-восточнаго испов,Ьдан1я“, а чтобы ея 
„фундащя" пришла въ дЪйствхе, она немедленно ввела туда священ- 
ноинока Исаш Копинскаго съ нисколькими монахами и светскими 
лицами и завела тамъ школу; это распоряжете свое она утвердила 
на суде записью 1615 года 14 октября. Съ этой записи и начинается 
положительная и достоверная истор1я шевскаго братства 9). „Бого­
мысленный мужъ“ (по выраженш современниковъ) Иса1я КопинскШ 
былъ первымъ исполнителемъ распоряжешй достопамятной основатель­

®) Эта книга, приписываемая Христофору Вронскому, была напечатана въ Вильни 
въ 1597 году какъ на польскомъ, такъ и на литовско-русскомъ язык-Ь; сочинеше прево­
сходное по основательности мыслей и любопытное ПО множеству ИСТОрЭТбСКИГЬ ДОКуМбН- 
товъ, на которыхъ основаны мысли автора. Шевская Д. академ1я къ-50 летнему своему
юбилею (въ 18 6 9  г.) изготовила новое издан!е Апокриэиса.

*) Безъ сомнешя, и прежде существовали школы въ КдевЪ, но объ нихъ не сохра­
нилось достов’Ьрныхъ св’ЬдЪнШ. Предаше о томъ, будто бы цареградскШ патргархъ 1ерем1я, 
бывшШ въ Россш въ 1589 г., далъ благословеше на основате Богоявленскаго братства, 
не подтверждено документами. Объ этомъ не упоминается ни въ одномъ изъ начальныхъ 
и вполне достовЬрныхъ актовъ шевскаго братства, начиная съ 1615 г., между гЬмъ какъ 
въ актахъ гЬхъ братствъ, которыя несомненно получили начальное благословеше отъ 
1еремш и другихъ восточныхъ mvrpiapxoBb, ясно упоминается объ этомъ благословеши. 
Наконецъ самыя выражешя записи Анны Гулевичевны 1615 года и братскаго «удиса» на­
чала 1616 года ведутъ къ прямому заключенш, что братство со школою только теперь 
начиналось. Анна Гулевичевна говорить, что даетъ дворъ съ землею «на монастырь став- 
ропигш naipiapmeM и школу», т.-е. на будуицй монастырь, будущую ставропигио, будущую 
школу, иначе она назвала бы этотъ монастырь, упомянула бы объ учреждены ставропигш; 
далее она выражается, что только вводить монашествующихъ и школу въ жертвуемый ею 
для нихъ дворъ съ землею. А члены «уписа» говорятъ еще прямее: «начинаем!.» сей 
душеспасительный, дружелюбный союзъ братства церковнаго, «начинаешь» по благослове- 
нш святЬйшаго вселенскаго naTpiapxa господина Оеофана и прочихъ святЬйшихъ па- 
TpiapxoBb и согласно съ уставами, которые даны отъ святейшихъ патр1арховъ братствамъ 
городовъ: Львова, Вильны, Могилева и церквамъ другихъ городовъ. (Памятники шевской 
комиссш т. II, отд. I, стр. 17, 37—38).
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ницы шевскаго братства и первымъ его устроителемъ. Вскоре явился 
новый попечитель шевскаго братства—„мужъ хрисйанскихъ доброде­
телей и милостынь полный", по словамъ митрополита 1ова Борецкаго. 
То былъ питомецъ Острожскихъ школъ и Запорожской Сечи, гетманъ 
Петръ Конашевичъ Сагайдачный, уроженецъ червонорусскШ. Посл'Ь 
многолетнихъ войнъ и походовъ, онъ въ 1619 году, „вспомогая пра­
вославнымъ монастырямъ и церквамъ на Украйне", построилъ въ 
юевскомъ братствЪ деревянную Богоявленскую церковь съ приделомъ 
Благовещешя.

Въ 1620 году, среди великаго поста, въ братской гостинице оста­
новился достопамятный духовный странникъ, 1ерусалимскШ патр1архъ 
беофанъ, возвращавппйся изъ Москвы, где онъ посвятилъ въ санъ 
naTpiapniiit государева отца Филарета Никитича. При немъ находился 
экзархъ narpiapniaro престола константинопольскаго, АрсенШ, архи­
мандритъ великой церкви. Тогда Юевское братство около десяти ме- 
сяцевъ было, можно сказать, средоточ1емъ Юевской iepapxin, куда со 
всехъ ея концовъ приникали обрадованные православные люди. 0ео- 
фанъ далъ Шевскому братству две благословенный грамоты и при- 
зналъ его патр1аршею ставропипей.

П р е б ы в а т е  naTpiapxa © еоф ан а в ъ  KieBi составило эпоху въ 
управленш южнорусской митрополш. Къ празднику У спетя Преев. 
Богородицы (15 августа 1620 г.) съехалось, по обыкновенно, множество 
зн атн ’Ь й ш а го  д у х о в е н с т в а , д в о р я н ъ  и  за п о р о ж ск и х ъ  к а за к о в ъ  съ  СВО­

ИМИ начальными и гетманомъ Петромъ Конашевичемъ Сагайдачнымъ. 
Скорбя о бедственномъ положенш сиротствующей Юевской iepapxm, 
все, и особенно казаки, стали неотступно просить naTpiapxa ©еофана 
поставить имъ православнаго митрополита и епарх1альныхъ еписко­
п овъ . Д о л го  не с о г л а ш а л с я  остор ож н ы й  св я ти те л ь ; но к о гд а  е м у  п ред-

ставш ш  сеймовый польсеш  конституцш, опредЪлявппя свободу БОСТОН-
наго вероисповедания, и указали на примеръ прежнихъ константи- 
нопольскихъ патр1арховъ, которые присылали въ Шевъ ими сами­
ми избранныхъ митрополитовъ, тогда беофанъ склонился на общую 
просьбу, посвятилъ 1ова Борецкаго, игумена Михайловскаго монасты­
ря, въ санъ митрополита и рукоположилъ еще десять епарх1альныхъ 
архипастырей.

Возстановлеше православной Шевской iepapxin встревожило у т -  
атскихъ епископовъ. Тотчасъ по отъезде беофана изъ Шева, они по­
дали доносъ Сигизмунду III, что щйезжавпцй патр1архъ былъ никто 
иной, какъ султанскШ шшонъ и возмутитель Малоросс1янъ, что 1овъ 
БорецкШ и друие посвященные беофаномъ епископы суть его соумыш­
ленники, что самое посвягцете ихъ безъ королевскаго разреш етя 
есть нарушете и презреше высшей правительственной власти. Окру­
женный 1езуитами, король забылъ на этотъ разъ, что самъ онъ въ 
томъ же году предписывалъ шевскимъ гражданамъ принимать свя- 
щеннаго гостя съ почтешемъ, что самъ онъ въ ту пору повелевалъ 
всЬмъ украинскимъ и польскимъ жителямъ провожать его „честно,
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безопасно и со всякимъ удобствомъ". Безъ всякаго изсл’Ьдовашя до­
носа, онъ немедленно велЪлъ разослать универсалы, где вс* новопо­
священные епископы объявлены были изменниками, которыхъ сл'Ьду- 
етъ ловить и представлять королевскому суду. Напрасно митрополитъ 
1овъ посылалъ для оправдан1я себя 1осифа, епископа владим1рскаго: 
король требовалъ, чтобы къ нему явились и все nponie. Исполнить 
ВОЛЮ королевскую значило бы подвергнуть себя крайней опасности, 
и потому 1овъ написалъ только свое: „Оправдаше невинности", послан­
ное имъ къ Сигизмунду III 10).

Тогда-то ожесточенные изверги поднялись съ огнемъ и мечомъ 
на в'Ьрныхъ чадъ церкви православной. 1езуиты и ушаты, какъ бы 
соревнуя другъ другу, употребили все, что только могутъ внушить 
нетерпимость и изуверство. Описаше этихъ ужасовъ до глубины вол- 
нуетъ душу самаго спокойнаго испытателя делъ челов'Ьческихъ...

Въ это бурное время наравне съ прочими и Шевское училище 
нодверглось опустошенно. Братство было разс^яно; ученики и учите­
ли умирали въ истязатяхъ; церковь разграблена, гостиница разорена, 
и не остаться бы камню на камне, если бы гетманъ Сагайдачный съ 
своими казаками не остановилъ буйства грабителей и убШцъ. Огор­
ченный вероломствомъ Поляковъ, онъ отказался помогать имъ про­
тивъ Турокъ, и поднявшись съ своимъ станомъ, перешелъ черезъ 
Днестръ и вступилъ въ Малороссш. Съ прибьтемъ Сагайдачнаго въ 
Шевъ, г о н ет е  на православныхъ стало значительно утихать. Онъ на- 
ч а л ъ  о т н и м а т ь  в о о р у ж е н н о ю  р у к о ю  ц е р к в и ,  з а н я т ы я  к а т о л и к а м и  и

ушатами, овладйлъ остатками Щево-братскаго монастыря и занялся
возобновлешемъ какъ его, такъ и находивш егося при немъ училища.
Не жал’Ья никакихъ издержекъ, Сагайдачный далъ монастырю села 
и возстановилъ школу, пожертвовавъ ей свое достояше. Тамъ покоится 
и прахъ его “ ).

Митрополитъ 1овъ БорецкШ (1620—1631), посвященный иэъ игу- 
меновъ Шевскаго Михайлов скаго монастыря, быЛЪ, ПО СЛОВЯМЪ СВ. 
Димитр1я Ростовскаго, „благочестивъ и премудръ, въ божественномъ 
писанш искусенъ, гречесгай и латинскШ ЯЗЫКИ ДОбр^ УМГЬВЫЙ И ТГЬХЪ 
языковъ иныя въ ш коле учивый“ 12). Имъ въ 1621 году издано „Со- 
ветоваше о благочестш",—сочинеше столь превосходное, что перено­
сить съ собою читателя во времена мужей апостольскихъ. Вотъ не- 
которыя правила его: „Возбуждать и приготовлять къ св. мученичеству 
какъ самихъ себя, воспоминая слова Христовы—пастырь добрый ду-

10)  Н а к о н е ц ъ  С и г и з м у н д ъ  п о с л а л ъ  в ъ  Г р е ц ш  у д о с т о в е р и т ь с я ,  т о ч н о  л и  в е о ф а н ъ
0ЫД1> naTpiap&lf Утвор^итвлыюв iiOKaaailie посла. заставило короля признать

н а п р а с н ы м ъ  г о н е ш е ,  в о з д в и г н у т о е  и м ъ  н а  н о в о п о с в я щ е н н ы х ъ  е п и с к о п о в ъ .

11) См. мое первое письмо изъ Шева, Душеп. Чт. 1869 г., ч. III, отд. 2, стр. 07.
12) О н ъ  у ч и л с я  и Сылъ учителемъ въ Львовской школФ, лотомъ свяхценникомъ въ 

K i e B t .  И м ъ  и з д а н о ,  е щ е  д о  с в я т и т е л ь с т в а ,  н и с к о л ь к о  п о л е з н ы х ъ  к н и г ъ :  « Л и м о н а р ь ,  с и р й ч ь  
Ц в Ь т н и к ъ » ,  п е р е в е д е н н ы й  и м ъ  с а м и м ъ  с ъ  г р е ч е с к а г о ,  н а п е ч а т а н ъ  в ъ  1 6 2 8  г .  « в о  д в о р $  
1 о в а  Б о р е ц к а г о ,  м и т р .  KieBCKaro».
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шу свою полагаетъ за овцы, такъ и сердца народа, и чтобы съ радо- 
стш переносили расхищеше и разграблеше своихъ имуществъ и тер­
пели бы, какъ за вины, притЬсвтя отъ властей, а также и оковы, 
наконецъ охотно, мученически, принимали бы всякую смерть, ради 
Господа... Не должно гневаться на младшихъ и низшихъ степенью 
клириковъ, если они арх1ереямъ и другимъ начальникамъ напоми- 
наютъ что-нибудь, или отъ чего предостерегаютъ; напротивъ, позво­
лить имъ это делать, помня, что и царей и патр1арховъ предостере­
гали и обличали... Если apxiepen и друпе настоятели съ любовш 
допустятъ делать себе замечашя и будутъ исполнять все предпи­
санное, то отцы въ сынахъ, а сыны въ отцахъ пребывать будутъ, и 
такимъ образомъ последуетъ соглайе и приверженность къ нимъ 
народа".

Когда православный епископъ ПолоцкШ, МелетШ Смотрицшй, 
после путешеств1я въ Римъ, написалъ „Защшцете путешествш по 
восточнымъ землямъ", въ которомъ онъ не только высказалъ жела- 
Hie, дабы „восточная Церковь соединилась съ западной", но и напи­
салъ оскорбительный клеветы на Церковь восточную и русскихъ за- 
щитниковъ православ1я,—митрополитъ 1овъ созвалъ соборъ (въ 1628 
году) въ Печерской лавре. Общимъ приговоромъ сочинеше Мелепя 
признано противнымъ истинной церкви, а самъ авторъ принужденъ 
былъ торжественно отказаться отъ своихъ мнФ»шй.

Между гЬмъ ieaynTH и ушаты, оспаривая законность существо­
ванья Шевской школы, воздвигнутой Сагайдачнымъ безъ королевскаго 
разр-Ъшешя, делали ей разныя притеснетя и обиды. Многочисленные 
вкладчики и покровители училища не смели продолжать своихъ бла- 
готворешй: если бы кто, даже по духовному завещанш, отказалъ что- 
нибудь въ пользу церкви и училища, принимать не дозволялось.

Налоги, утеснешя, гонешя на Малороссш до того усилились, 
что на,конецъ воевода шевскШ счелъ себя вынужденнымъ принесть 
королю и сенату жалобу о горестномъ состоянш народа русскаго, Д0- 
веденнаго до крайности. Тогда же митрополитъ 1овъ отправилъ изъ 
Юева въ Москву Исааюя, епископа Луцкаго, съ просьбою къ царю и 
naTpiapxy принять Малоросйш подъ свое покровительство. Уважая 
права народныя и не желая поступить противъ чести, царь Михаилъ 
веодоровичъ не захотелъ воспользоваться этимъ и нарушить миръ 
съ Польшею 18); но щедро одарилъ митрополита и посланника его. 
М олоротя опять продолжала бороться своими собственными силами. 
После кровавой борьбы, разбитые Поляки старались помириться съ 
казаками и предложили имъ въ гетманы коневскаго уроженца Тимо-

,3) Впрочемъ бояре московсше сказали Исаатю: «А если впередъ Вамъ отъ По- 
ляковъ въ Bipt будутъ утЬснешя, а у васъ противъ нихъ будетъ соединеше и укрЬше- 
Hie, тогда вы царскому величеству и свягЬйшему naipiapxy дайте знать; тогда царское 
величество и святМппй патр1архъ. будутъ о томъ мыслить, какъ бы православную вЪру и 
церкви Boasia и васъ всЬхъ отъ еретиковъ въ избавлеюи видЬть (Истор. Росс, Соловьева 
т. X, стр. 95—96).
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еея Арандаренка. Митрополитъ 1овъ и новый вождь храбрыхъ запо- 
рожцевъ, съехавшись въ Черкассахъ, положили отправить къ королю 
двухъ представителей съ жалобою на розорешя, причиняемыя Украй- 
нЪ войною. Вместе съ т-Ьмъ 1овъ поручилъ имъ исходатайствовать 
у короля привилегш на заведенную въ К1евгЬ братскую школу. Въ
1629 году последовала королевская грамота, которою утверждалось
устроете на усадьбе подаренной Анною Гулевичевною, братства ми- 
лосерд1я и богадельни, съ темъ, дабы что „они своимъ иждивешемъ 
ни построили бы, то на вечныя времена должно остаться во власти 
и ведомстве какъ ихъ самихъ, такъ и ихъ потомковъ". О школе 
впрочемъ тутъ не было упомянуто ни слова; очевидно, что грамота 
эта писалась подъ редакщею ближайшихъ советниковъ короля—ie3y- 
итовъ, для которыхъ борьба съ училищами была во сто разъ труд­
ней, чемъ разграблеше церквей, монастырей и богаделенъ. Но на 
этотъ разъ довольно было и такой привилегш: все-таки она могла 
служить хоть какою-нибудь защитой отъ безпрестанныхъ нападешй 
заклятыхъ противниковъ .иравославнаго училища. Наконецъ, на сей­
ме, после самаго шумнаго заседатя, поведено и духовнымъ и м!ря- 
намъ обоихъ вероисповеданШ сохранять миръ и спокойствие, а за на- 
сильство и наезды на владешя, принадлежащая православнымъ, по- 
ложенъ штрафъ въ три тысячи гривенъ. Такимъ образомъ, при кон­
це жизни своей, митрополиту 1ову привелось увидеть хотя малые 
плоды своихъ многолетнихъ попеченШ о спокойствш угнетеннаго 
края.

Преемникомъ святителя 1ова былъ Иса1я Копинсюй, воспитанникъ 
острожскихъ училищъ, съ молодыхъ летъ до гроба подвижникъ. Онъ 
14 летъ провелъ въ Антошевой пещере и былъ ея настоятелемъ, по­
томъ короткое время начальствовалъ въ Богоявленскомъ братстве 
при самомъ учреждены училища. По просьбе старцевъ, приним & лъ 
онъ на себя заботы объ устроешя новаго Густинскаго монастыря, по 
его ходатайству князь Михаилъ Вишневецтй обезопасилъ существо- 
в ате  новой обители своими распоряжешями; а супруга его, княгиня 
Ирина (Раина) Вишневецкая назначила, какъ для устроеннаго имъ 
Мгарскаго Лубенскаго монастыря, такъ и для новаго Ладинскаго 
скита, угодья, съ темъ, чтобы последшй былъ женскимъ, а игуме- 
тею была сестра отца Исаш Александра и). Изъ игуменовъ Межигор- 
скаго монастыря посвященъ онъ въ 1620 г. патр. веофаномъ въ епи­
скопа Перемышльскаго. Гонеше, воздвигнутое 1езуитами и ушатами, 
принудило его оставить Перемышль. Въ Ладинскомъ скиту съ по- 
слушникомъ Геннад1емъ выкопалъ онъ своими руками пещеру, по­
строилъ кельи и друпя принадлежности: въ Густыне и Мгаре по­
строилъ и освятилъ храмы. Любимымъ местомъ пребывашя его былъ

1() Акты Зап. Рос. IY, № 214—216. Княг. Раина Вишневецкая называлась «Мо- 
гилянкою», потому что происходила изъ Молдавской княжеской фамилш Могилъ. По всей 
вероятности, она приходилась теткою митропол. Петру МогидЬ.
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Ладинсюй скитъ 1*). Съ зватемъ арх1епископа Смоленскаго и Черни- 
говскаго, присутствовалъ онъ на соборе, призывавшемъ Мелепя къ 
раскаянш. Въ томъ же званш онъ подписался на исправлены слу­
жебника, изданнаго въ Юеве въ 1629 году.

Блаж. Исаш одолжена Церковь превосходнымъ назидательнымъ 
со чи н ен ш м ъ  —  „Д уховн ою  л ’Ь с т в и ц е ю Это C04iiHeilie издается между
сочинетями св. Димитр1я Ростовскаго, но ему принадлежите развё 
только переводъ сочинешя на славянскШ языкъ 16). Особенно важно и 
по содержанш и по духу послаше святителя къ князю 1еремш Виш­
невецкому, сыну благотворительницы основанныхъ имъ монастырей, 
съ ув'Ьгцашемъ возвратиться къ прародительской в'Ьр'Ь: „Милостивый 
князь,—взывалъ къ отступнику богомысленный старецъ,—сердца веЪхъ 
насъ духовныхъ и всего благочестиваго христаанства преисполнились 
скорбно неизреченною, когда мы увидели, что ваша княжеская ми­
лость, вожделенная утеха наша, отрекаетесь отъ святой веры вашихъ 
предковъ и родителей. Плачеть и с ^ т у е т ъ  Ц ер к о в ь  Бож ъя, в а м и  п о­
к и н у тая . В с Ь м ъ  н а м ъ  в е д о м о , к а к и м и  с т р аш н ы м и  к л я т в а м и  с в я з а л а
васъ, относительно религш, родительница ваша, блаженной памяти
княгиня Раиаа, отходя огь Mipa сего. На чью душ у п адает . грйи,,
Господь в^даетъ. Но мы знаемъ, что отцовская клятва сушить, а ма­
теринская искореняетъ. Спросилъ бы я веЬхъ, зачЪмъ отрекаются отъ 
древней и чистой вгЬры? Если для мудрости Mipa сего, то оная му­
дрость есть юродство предъ Богомъ, по слову Апостола. Если для 
избежашя заблужденШ, то да В'Ьдую тъ в е б , что нЬть и быть не мо- 
жетъ заблуждения въ православной церкви Христовой; скорее тамъ 
оно найдется, где ежегодно что-нибудь прибавляется, или убавляется 
по изволенш человеческому. Если же для п о ч е с ти  Mipa сего и  для 
ко р ы сти — то это д-Ьло постыдное и низкое, недостойное вашего слав-
наго рода" 1Т),

Кратковременное управлеше митропол1ею Исаш (1631—1633) озна­
меновано, по отношение къ юго-западной Россш, некоторою льготою 
для православ1я, а по отношенш къ Шево-братскому училищу пол- 
нымъ развипемъ многополезной деятельности Петра Могилы.

19) «Гамо наипаче жительствовати обыче на уединенш; не хотяще бо ни въ чесомъ 
братш (Густынской) отягчати клиросомъ своимъ и самымъ собою» (Jit то п. Густынскаго 
монастыря, изд. въ Чтен. Моск. Общ. Истор. и Древ. 1848).

16) Въ рукоп. Синодальной библшт. (146), принадлежавшей самому св. Димитрш, за- 
глав1е сочинешя говорить: «ЛЬствица духовнаго по БозЪ жительства написана отцемъ 
Hcaiero Копынскимъ, последи бывшимъ митропол.». Тоже видимъ и въ другихъ спискахъ 
у царскаго, № 229; у Толстого II, № 305). 

п) Акты Зап. Росс. IV, № 526.
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Благотворное правлеше митрополита Петра Могилы. Юевская колле- 
п я .—Преподобный АеанасШ Бреететй и 1овъ Почаевсюй.

Величайнйй благодетель юевской школы, Петръ Могила, проис- 
ходилъ отъ князей молдавскихъ, былъ внукомъ волошекаго князя 
1оанна и сыномъ молдавскаго князя Симеона. Онъ принадлежалъ къ 
тому семейству, которое всегда славилось своею ревностш къ право­
славш и любовш къ благолйтю храмовъ Божшхъ. Въ Шевскомъ ка- 
талогЬ митрополитовъ сказано, что Петръ Могила получилъ воспита- 
Hie въ парижскомъ университете, гд^ выслушалъ полный курсъ сло- 
весныхъ наукъ и богослов1я; друпе же пишутъ, что онъ обучался во 
львовской школе. Не утверждая ни того, ни другого мнгЬ тя , мы ви- 
димъ только, что Могила совершенно былъ знакомъ съ европейскимъ 
образоватемъ; онъ лучше всехъ усмотр'Ьлъ то, чего тогда недоставало 
нашему отечественному просв^щетю. Въ молодости онъ находился
въ военной служ ба и отличился въ рядахъ польскихъ войскъ подъ
Хотиномъ. Неизвестно, что заставило Петра Могилу променять бле­
стящее поприще, ожидавшее его въ шрской жизни, на скромную до­
лю инока: пути Промысла неисповедимы и часто вопреки всгЬмъ пред- 
положешямъ ведутъ они человека къ ц’Ьли высокой, которой съ дру- 
гаго противоположнаго пути и не видно. ПечерскШ архимандритъ За- 
xapifl Копыстинсшй (1614— 1626) принялъ его въ число святаго брат­
ства. Здесь въ общенш съ учеными брапями, которые единственною 
ц-Ьлш своихъ мирныхъ занятШ поставляли поддержате православ1я, 
онъ ближе могъ ознакомиться съ состояшемъ и нуждами русской 
церкви и довершить свое образоваше, полученное имъ въ Mipe.

Обитель Шевопечерская была тогда одною изъ главныхъ опоръ 
гонимаго православ1я. Заведенная въ ней архимандритомъ Елисеемъ 
Плетенецкимъ типография издавала необходимый книги для православ­
ныхъ церквей и возникавшихъ училищъ. Святогорсгае. иноки: Krnipi- 
анъ, получивнпй образоваше въ Венецш и Падуе, 1осифъ, протосин- 
келлъ александровскаго naTpiapxa, виленскШ проповедникъ Лаврен- 
тШ-Зизашй Тустановсшй, Памва Берында и ТарасШ Земка приготов­
ляли переводы писатй отеческихъ. Архимандритъ лавры, Захар1я
КопыстенскШ, кроме переводовъ, писалъ защищеше православнаго

Толстаго.— HcTopia Русск. Церкви.
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учешя отъ нападешя латинянъ и другихъ инов'Ьрцевъ ‘). Такимъ обра­
зомъ въ шевопечерской лавр'Ь, несмотря на гонетя враговъ, все оду­
шевлено было ревноетш по православш; ученые иноки старались и 
ВЪ прочихъ браЙЯХЪ И служителяхъ церкви возбудить усерд1е къ пра­
вославной в’Ьр’Ь и слову Божш. Потомокъ княжескаго рода, им’Ьвнйй, 
конечно, значительныя связи, отлично образованный Могила и въ са- 
н’Ь простого iepoMOHaxa пользовался особеннымъ вл1яшемъ на д'Ьла 
церковныя. Онъ находился въ близкихъ отношешяхъ и къ митропо­
литу 1ову, и къ архимандриту печерской лавры Захарш. Съ ними-то 
онъ думалъ думу крепкую о 61yiCTBeHH0Mb положенш церкви право­
славной; съ благословешя ихъ онъ исполнилъ замыселъ, дотолй не­
бывалый. Не столько боясь огня и меча враговъ вЪры истинной, Сколь­
ко зловреднаго и хитрообольстительнаго ихъ учешя, Петръ Могила 
решился образовать достойнМшихъ имъ соперниковъ. Для этой цЬли, 
выбравъ нисколько способныхъ молодыхъ людей изъ иноческаго и 
св'Ьтскаго зватя , онъ отправилъ ихъ на собственномъ своемъ ижди- 
венж за границу для усовершенствоватя въ высшихъ наукахъ.

Когда архимандритъ Захаргя скончался (въ апр'Ьл'Ь 1626 г.), и 
брапя лавры, по своимъ правамъ, приступили къ избранш новаго
настоятеля вольными голосами, то наш лось много голосовъ въ поль­
зу 1еромонаха Петра, человека знатнаго родомъ, истиннаго ревнителя 
о благ'Ь церкви, хотя ему едва было тридцать Л’Ьтъ отъ роду, и про­
шло не бол’Ье двухъ Л’Ьтъ, какъ онъ вступилъ въ монастырь. Правда, 
были и несогласные на это избрате, и обитель довольно времени 
оставалась безъ настоятеля; но наконецъ ученые братая восторжество­
вали. Патргархъ константинопольсшй Кириллъ Лукарь, отъ котораго 
зависЬла лавра, какъ его ставропипя, утвердилъ избрате.

Шевопечерская лавра только с ъ  половины X V I с то л -Ь тт  н а ч а л а  
возставать изъ развалинъ. Сколько позволяли обстоятельства^ настоя-
ТбЛП 6Я! МбЯеТ1Й, Елисей и Saxapia, заботились объ улучшенш наруж- 
наго ея состояшя. Петръ Могила, будучи архимандритомъ лавры и 
въ санЬ митрополита въ продолжеше девятнадцати Л’Ьтъ, не жал’Ьлъ 
ни своихъ денегъ, пи трудовъ на ея устройство. Онъ обновилъ извн’Ь 
и внутри церковь Успешя Бояйей Матери, украсилъ св. пещеры, воз- 
становилъ упадппя церкви. При немъ въ первый разъ издано описа- 
Hie житШ преподобныхъ, подвизавшихся въ пещерахъ, или Патерикъ, 
въ проелавлеше памяти древнихъ подвижниковъ *). При немъ описа­

1) Важнейшее изъ сочиненШ Захарш «Палинсдая, иди оборона св. каеолической 
Церкви», къ сожал’Ьнпо, донынй остается въ рукописяхъ. Зд$сь отецъ 3axapiH съ силою 
мысли и теплотою чувства поражаегь противника на каждомъ шагу его и предлагает, 
много любопытнаго о состояши православной Церкви. Въ другомъ сочиненш: «Предисло- 
Bie къ толкованию послашй апостольскихъ», 3axapifl предлагаете прекрасное ув’Ьщаше 
духовнымъ и м]рянамъ изучать священныя книги.

2) Трудъ Сильвестра Коссова, въ то время префекта Киевской Коллепи, изд. въ 
Шев’Ь 1635 г. на пвльскомъ языкй. Въ предисловии Сильвестръ пишетъ: «Посещая пе­
щеры Шевсшя и гробы св. отецъ и чудясь нетлйнго святыхъ тЬлъ ихъ, не разъ я  горь-
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ны и совершивпйяся при св. мозцахъ угодниковъ Божшхъ чудеса, 
которыя, вопреки несправедливымъ толкамъ враговъ православ1я, не 
изсякали и по отпаденш ушатовъ; а вместе описана и лавра съ ея
пещерами 8). Онъ возвратилъ подъ управлете лавры древнШ мо­
настырь въ Шеве Пустынно - Николаевский, основалъ ГолосЬевскую 
пустыню и на свой счетъ завелъ богадельню.

Другое дело, постоянно занимавшее Петра, было учреждеше выс- 
шаго училища въ Юеве для образоватя достойныхъ защитниковъ 
православ1я. Училище, существовавшее въ Богоявленскомъ Братскомъ 
монастыре, не достигало этой цели, потому что не доставляло .выс- 
шаго богословскаго образоватя. Между темъ для желающихъ такого 
образоватя изъ утатовъ открыть былъ доступъ въ коллегш, осно­
ванную папою Григор1емъ XIII для грековъ въ Риме, где по просьбе 
утатскаго митрополита шевскаго назначено было постоянно содер­
жать на казенный счетъ четырехъ воспитанниковъ изъ Русскихъ. 
MHorie изъ учившихся въ этой коллегш заняли потомъ значительный 
места въ грекоунитской iepapxiii. Подобную же коллегш, или семи- 
нарш, положили основать въ Минске ушатсше епископы.

Петръ Могила дождался возвращешя изъ-за границы своихъ пи- 
томцевъ, а другихъ ученыхъ взялъ изъ львовскаго православнаго 
братства и назначилъ имъ пребываше въ лавре, обязавшись пись- 
меннымъ услов1емъ доставлять имъ содержаше и всягая пособ1я. 
Патр1архъ КонстантинопольскШ Кириллъ Лукарь и управляющей ми- 
тронол1ею шевскою Иса1я КопинскШ преподали благословете на cie 
святое дело. Епископы: луцюй, пинскШ и хельмскШ, знатнейшее ду­
ховенство к1евское и почетное братство лаврское письменно изъявили 
на то свое coraacie. Какъ велика была ревность къ святому делу въ 
лавре, доказываетъ подпись одного изъ числа братш ея Антошя Му- 
жиловскаго, который подписался такъ: „Антошй МужиловскШ, iepo-
М0НШ> И старецъ монастыря печерскаго, при томъ кровь свою про­
лить готовъ".

Однакоже вскоре по прошенш главныхъ сословШ: православна­
го духовенства, войска казацкаго и обывателей города Шева Петръ 
Могила решился соединить свое вновь заводимое училище съ Бого-

ко плакалъ, что несчастливое завистливое время до сей поры не явило св'Ьту избранныхъ 
Божшхъ, которыхъ прославилъ самъ Богъ. Когда же нын^ший нашъ архипастырь (Петръ 
Могила) изъявилъ свое попечете и волю, чтобы жиля святыхъ были очищены отъ праха 
и изданы въ свЪгь, тогда я охотно углубился въ хроники и лйтописи гречесшя, славян- 
сгая, латинсшя, руссгая и польсюя, чтобы узнать—кто были сш избранные Божш и ког­
да они жили».

3) Аеанаий Кальнофойсгай, инокъ пещернаго монастыря, сочинилъ на польскомъ 
языкЬ «Тератургима, или чудеса, какъ въ самомъ Печерскомъ монастыре, такъ и въ o6is- 
ихъ св. пещерахъ», съ истор. зам’бчашями. Набожный повествователь исчисляетъ до 64 
чудесъ современныхъ ему (1594—1638), присовокупляя клятвенное свидетельство отъ каж­
даго объявлявшаго о чудЬ, совершившемся надъ нимъ. Все это описаше предпринято и 
совершено было съ т4мъ, чтобы опровергнуть злонамЪренныя клеветы ушатовъ и ieeyn- 
товъ, будто въ православной Церкви нЬтъ болЬе чудесъ.
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я в л е н с к и м ъ .  П р и ч и н о ю  т а к о й  п е р е м е н ы  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы  б ы л о  о п а -  
с е ш е , ч т о б ы  у ч и л и щ е  Б о г о я в л е н с к о е  с о в с 'Ь м ъ  н е  у п а л о ,  и м ^ я  с т о л ь  
значительна™ соперника въ училищ^ лаврскомъ, у котораго были 
лучпие наставники, съ др угой , быть м ож етъ, и ж е л а т е  самого Петра
скорее достигнуть ц'Ьли трудовъ своихъ, такъ какъ въ училищ^ брат- 
скомъ воспитанники уже были готовы для высшаго образовашя, тогда 
какъ въ лавр'Ь надлежало бы еще приготовлять ихъ. Петръ Могила 
удержалъ за собою зваше старшаго брата въ Богоявленскомъ брат- 
ств’Ь, опекуна, смотрителя и защ итника въ братскомъ училищ ’Ь. 
Такимъ образомъ давнее ж елате его исполнилось: кругъ образо- 
в а т я  духовнаго былъ расширенъ, и приняты въ преподаванш наукъ 
лучнпя методы, кашя существовали тогда въ иностранныхъ учи- 
лищахъ.

На сейм£ 1632 года, бывшемъ по смерти короля Сигизмунда и 
избравшемъ на престолъ польсшй сына его Владислава, знаменитый 
архимандритъ ПечерскШ былъ въ числе депутатовъ отъ Малороссш. 
При усиленныхъ старашяхъ его и православныхъ его сотоварищей 
въ первый разъ после водворешя унш было торжественно признано 
правительствомъ существоваше православной митрополш и.четырехъ 
епархШ. Тогда же положено: 1) быть двумъ митрополитамъ, ушат- 
скому и благочестивому (т.-е. православному); 2) въ Полоцкой епар-
x i n  б ы т ь  д в у м ъ  е п и с к о п а м ъ  и  б л а г о ч е с т и в о м у  и м Ь т ь  п р е б ы в а п 1е  в ъ

Могилеве; 3) въ епарх1яхъ перемышльской и львовской всегда быть 
благочестивымъ епископамъ; 4) луцкую епископш уступить имъ же; 
5) благочестивымъ свободно относиться къ священникамъ и еписко­
памъ хотя бы другой епархш. Возвратить имъ нисколько монастырей 
и храмовъ, отнятыхъ унитами. Жарко спорили ляхи и униты, не до­
п у с к а я  в н е с т ь  с е й  а к т ъ  в ъ  а к т о в ы я  к н и г и ;  н о  у с п е л и  т о л ь к о  в ъ  т о м ъ ,

что и сш н еш е  его отложено до времени, На сеймЪ коронащонномъ
(13 февраля 1633) Владиславъ возобновилъ актъ, предоставлявппй 
свободу православнымъ, й присягнулъ въ охраненш безопасности пра- 
вослав1я. Тогда же вся Р’Ьчь Посполитая подтвердила дипломъ, вы­
данный королемъ.

Въ тоже время все православные,бывгше на сейме,единодушно 
избрали въ санъ митрополита шевскаго Петра Могилу. Ему хорошо 
было известно, что iesyiiTH и ушаты не отдадутъ безпрекословно того, 
что они привыклй уже считать своею собственности), что съ ними 
надо будетъ действовать энергически. Съ другой стороны, онъ ви- 
дгЬлъ, что жезлъ шевской iepapxin въ дряхлыхъ уже рукахъ, что ста­
рецъ Иса1я не выдержитъ ожидаемаго напора со стороны враговъ 
Церкви восточной; поставляя все это на видъ православнымъ, собрав­
шимся на сеймъ, онъ не сталъ отказываться отъ единодушнаго из- 
брашя, несмотря на то, что Иса1я былъ еще живъ. Петръ не могъ 
не видеть, что оказывается какъ бы неблагодарнымъ къ своему бли­
жайшему благодетелю, что Д'Ьло это можетъ лечь пятномъ на досто­
славную его память: но, имея целыо умиротворете страждущей Цер­
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кви  и  о б о р о н у  е я  о т ъ  в р а г о в ъ ,  о н ъ  р е ш и л с я  п о ж е р т в о в а т ь  с в о е ю  л и ч ­
ною б е з у к о р и з н е н н о с т ш  й  п р и н я л ъ  ж е з л ъ  а р х и п а с т ы р с ю й  *).

Получивъ королевское утвсрждеш е и испросивъ благословете  
naTpiapxa Цареградскаго, Петръ Могила вызвалъ во Львовъ валаш- 
скаго митрополита съ епископами и принялъ отъ него посвящеше
(28 а п р е л я  1633 г .) . П о с л ’Ь  т о г о  о н ъ  с н о в а  в о р о т и л с я  в ъ  К р а к о в ъ  и  
п р и с у т с т в о в а л ъ  п р и  к о р о н а ц ш  к о р о л я  В л а д и с л а в а  I V , п о с л е д о в а в ш е й  
6 ф е в р а л я  т о г о  ж е  г о д а .  В о  в р е м я  т о р ж е с т в ъ  и  ц е р е м о т й  М о г и л а  
не т е р я л ъ  и з ъ  в и д у  с в о е г о  в о з л ю б л е н н а г о  у ч и л и щ а .  И с п р о с и в ъ  с е б е  
п о з в о л е ш е  и  в ъ  с а н е  м и т р о п о л и т а  о с т а в а т ь с я  а р х и м а н д р и т о м ъ  Ш е в о -  
п е ч е р с к о й  л а в р ы ,  а  т а к ж е  и  Н и к о л ь с к а г о  м о н а с т ы р я  б л ю с т и т е л ь , М о ­
г и л а  н а ч а л ъ  х о д а т а й с т в о в а т ь  о д о з в о л е н ш  п р е о б р а з о в а т ь  ю е в о -б р а т -  
с ш я  Б о г о я в л е н с к а я  ш к о л ы  в ъ  п р а в о с л а в н у ю  а к а д е м ш .  Н о  с к о л ь  л е г к о  
д о с т и г ъ  о н ъ  у т в е р ж д е ш я  п е р в о й  с в о е й  п р о с ь б ы , с т о л ь  ж е  т р у д н о  б ы л о  
е м у  о т с т о я т ь  п о с л е д н е е  т р е б о в а т е .  О с о б е н н о  HenpiflTHO э т о  б ы л о  к а -
т о л и ч е с к о м у  и  у н 1 а т с к о м у  д у х о в е н с т в у ;  о н о  я с н о  в и д ’Ь л о ,  ч т о  з а в е д е -
т е м ъ  п е р в о к л а с с н а г о  у ч и л и щ а  г о т о в и т с я  н е и з б е ж н ы й  п о д р ы в ъ  в с е м у
тому, что воздвигали они столько лЪтъ и съ такими пепр1ятностями
и  т р у д а м и . Н е к о т о р ы е  и з ъ  з н а ч и т е л ь н е й ш и х ъ  ч и н о в ъ  с е й м а  р е ш и ­
т е л ь н о  о т в е р г л и  п р о с ь б у  П е т р а  М о г и л ы ; н о  к о г д а  В л а д и с л а в ъ  IY , п о  
н е о т с т у п н о м у  е г о  х о д а т а й с т в у ,  й з ъ я в и л ъ  т в е р д у ю  св о ю  в о л ю  о п р е ­
о б р а з о в а л и  ю е в о - б р а т с к а г о  у ч и л и щ а ,  т о г д а  з а с п о р и л и  о п е р е и м е н о -  
в а ш и  е г о  в ъ  академш. Могила уж е н е  с ч е л ъ  н у ж н ы м ъ  г н а т ь с я  з а
именемъ, когда самое дЪло было сделано, и получилъ желаемую при- 
в и л л е г ш  н а  о б р а з о в а ш е  „ к о л л е г ш " ,  в ъ  к о т о р о й  в в е д е н о  б ы л о  п р о ­
с т р а н н о е  п р е п о д а в а т е  ф и л о с о ф ш  и  б o г o c л o в iя .

П е р в о п р е с т о л ь н ы й  г о р о д ъ  п р а в о с л а в и я  в ъ  Р о с с ш , п о с л е  м н о г о -  
к р а т н а г о  р а з о р е т я  М о н г о л а м и  и  Л и т о в ц а м и  н а д о л г о  о с т а в л е н н ы й  с в о ­

*) Митрополитъ ЕвгетЁ замечаете, что «съехавшиеся на сеймъ православные де­
путаты признали престар’Ьлаго И сат  неспособнымъ, а можетъ быть онъ не былъ еще и 
посвященъ. Ни Сильвестръ Коссовъ, ни юевскШ каталогъ не полагаеть его въ числе гаев- 
скихъ митроиолитовъ» (Описаше ШсвософШскаго собора и Киевской iepapxin. Шевъ. 
1825, стр. 166—171). Некто Ерличъ въ своей летописи, писанной на польскомъ языке, 
обвиняетъ Петра Могилу въ низверженш Исаш и грубыхъ иоступкахъ съ нимъ. Но Ер- 
личу нельзя верить, потому что онъ, какъ шляхтичъ, не любилъ казаковъ, а Петръ Мо­
гила былъ всегда къ нимъ благосклоненъ и опирался на казачество, а потому шляхет­
ство старалось всячески очернить его. Скорее можно думать, что старедъ-подвижникъ 
Hcaia, дряхлый и немощный, самъ благословилъ любимаго архимандрита печерскаго искать 
себе первосвятительскаго места. Если бы избраше Могилы было не по мысли Исаш, онъ 
успелъ бы предупредить исполнеше придуманнаго дела, продолжавшаяся почти годъ, и 
не приминулъ бы писать объ этомъ и къ православнымъ, бывшимъ на сейме, и къ подве- 
домственнымъ ему епископамъ, и даже къ. самому королю; а мы не видимъ ни протеста, 
ни жалобы. По прибыли новаго митрополита, Hcaifl спокойно и благодушно сходить съ 
утомившаго его поприща, конечно благославляя въ душе сильнаго умомъ и волею мужа, 
подъявшаго тяжкое бремя на рамена свои. Летописецъ юевсюй скромно замечаешь объ 
Исаш: «Сидяше на митрополш яко две лете со всякимъ б-Ьдствовашемъ и остави пре­
столъ судомъ Неюимъ Божшмъ, понеже изнемоглъ бе старостш». Блаж. старецъ почилъ 
въ печерской лавре въ 1634 г.



ими митрополитами, во время Петра Могилы имелъ не бол’Ье десяти 
или двенадцати церквей православныхъ. Соф1йсшй каеедральный 
храмъ, или монастырь, со времени у т и  принадлежащей утатскимъ 
митрополитамъ, былъ въ запусгЬнш. Петръ Могила, возвративъ его въ 
свое вЪдЪте, первое старате употребилъ на ВОЗШНОВЛете ЭТОГО священ- 
наго памятника благочесйя Ярославова, если не въ прежнемъ величш, 
то по крайней мере въ достойномъ его благолгЬпш. Не укрылись отъ его 
благочестивой попечительное™ и друпе памятники древней святыни. 
Онъ возобновилъ древшй храмъ Спаса въ Берестове, возстановилъ мо­
настырь Выдубицюй, началъ возобновлять и церковь Десятинную, подъ 
развалинами которой обр'Ьлъ священные останки св. в. к. Владгопра. 
Такими услугами святитель Петръ засвидетельствовать не только 
свое благочеейе, но и глубокое сочувств1е ко всему древне-русскому. 
Заботясь объ удовлетворена главнгЬйшихъ потребностей своей паствы, 
Петръ Могила обратилъ внимаше и на издаше церковныхъ книгъ. 
Онъ требовалъ, чтобы никаюя церковныя книги не выходили вновь 
безъ  с л и ч е т я  с ъ  гр еч е с к им  i t  и  с а м ъ  трудиЛ СЯ НЯДЪ ИХЪ ПврвСМО-

тромъ и исправлешемъ. дТЩЪ ОЛаГОБреМеННЫМЪ распоряжвтеиь онъ 
устранилъ отъ своей Церкви rfe смуты, кашя произошли въ Церкви 
великороссийской отъ первыхъ неисправныхъ издатй, выходившихъ 
бол'Ье полу столетия. Еще будучи архимандритомъ лавры, Петръ Мо­
гила вместе съ соборомъ малоросс1йскихъ епископовъ занимался 
пересмотромъ Служебника. Поел is того онъ трудился надъ пригото- 
влешемъ къ изданш Цветной Трщди и особенно Потребника. Этотъ 
иосл’Ьдшй трудъ, кроме своей обширности, важенъ и по тЪмъ на- 
ставлешямъ, кашя предлагаются для св я щ е н н о д й й ст в у ю щ а го  о с у щ е ­
с т в *  и образ* совершешя св. таинствъ.

Особенное защищеше православной вЪры и богослужешя обна­
ружено было Петромъ Могилою противъ сочинешя бывшаго ректора 
шевскаго училища, потомъ архимандрита Дубенскаго, Kacciana Са- 
ковича, который сперва обратился въ утю , а после совсемъ пере- 
шелъ въ Римскую Церковь. Этотъ отступникъ иравослав1я издалъ 
книгу, исполненную самой злобной клеветы противъ своихъ прежнихъ 
единовЪрцевъ—православныхъ и утатовъ, въ которой особенно на- 
падалъ на богослужете и обряды православной Церкви, оставнпеся 
и у утатовъ, по большей части, неприкосновенными, и обвинялъ пра­
вославныхъ въ усвоенш себе реформатскихъ м нетй . При такомъ на- 
паденш на православ1е ревностный архипастырь не могъ оставаться 
безответнымъ. Онъ издалъ опровержете на клеветы KacciaHa въ кни­
ге  подъ назватемъ или Камень съ пращи истинной святой
православной Церкви Русской", скрывъ свое имя подъ назватемъ 
Евсев1я Пимена, т.-е. благочестиваго или православнаго пастыря. 
Съ отчетливымъ знатемъ дела, онъ опровергъ хулы на православ­
ное чиноположете въ совершенш таинствъ и обрядовъ богослу- 
ж етя, представилъ несправедливость укоризнъ, делаемыхъ русско­
му духовенству, и доказалъ неосновательность учешя Римской
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Церкви о главенства папы и объ исхожденш Святаго Духа „и 
отъ Сына"

Въ 1640 г. Петръ Могила пригласилъ епископовъ, архимандри- 
товъ и игуменовъ на соборъ. Съ 8 сентября начались засЪдашя и 
читанъ былъ Катихизисъ, сочиненный въ Шеве. Предварительный раз- 
суждешя о спорныхъ предметахъ происходили между учеными архи­
мандритами и игуменами подъ предсЬдательствомъ Самуила Шацека, 
ученаго архимандрита Слуцкаго, а соборныя определешя записывали 
разумные и очень ученые отцы 1осифъ Константиновичъ, ректоръ тев- 
сый, бывппй потомъ епископомъ мстиславскимъ, и ИннокентШ Гизель, 
ректоръ Гойскихъ школъ. Тогда же разсуждали и составили опреде- 
леше не только „о состоянии святыхъ, но и состоянш вообще душъ 
умершихъ, о частномъ суде, о чистилище, о форме таинства евхари- 
стш“. Въ этихъ определешяхъ видимъ, что соборъ, съ одной стороны, 
опровергалъ римское м н ете  о чистилище, съ другой — осуждалъ и 
крайность реформацш, введшей, во вражде къ Риму, учете, что святые 
до будущ аго суда не наслаждаются блаженствомъ, а все вообще души
умершихъ остаются ДО суда ВЪ какомъ-то снъ, въ состоянш Оезсознатель- 
номъ.Такимъ образомъ соборъ старался отклонять православныхъ сколь­
ко отъ ошибокъ папизма, столько же отъ своеволШ реформацш. Въ этомъ 
духе пересмотрено и „исповедате веры". Назвавъ его „изложетемъ 
веры Руссовъ" (87.9га[<; щс xd>v Paaamv mos<o;), соборъ отправилъ его на 
греческомъ языке на разсмотреше восточныхъ пастырей. Ясск1й со­
боръ 1642 г. при депутатахъ русской церкви снова пересмотрелъ его 
и отправилъ къ naTpiapxy. „По настоятю нашей русской Церкви,— 
писалъ Петръ Могила,— Церковь Константинопольская произнесла 
проклятае на все кальвинсюе, еретичесше артикулы в'Ьры, изданные 
подложно подъ именемъ св. отца памяти Кирилла (Лукар1я), naT piap­
x a  константинопольскаго, на соблазнъ верныхъ Божшхъ чадъ восточ­
ной Церкви". Это определеше мая 1662 г., защитившее честь naTpiapxa 
Кирилла, за подписомъ n aT piapxa Пареетя, препровождено было къ 
киевскому митрополиту и было подписано имъ самимъ и всеми епи-
скопами южной Россш. „Пусть это обратится въ стыдъ теб'Ь И каждо­
му другому, несправедливо обвинявшему насъ въ потворстве каль­
винизму и лютеранству",—говорилъ митр. Могила отступнику KacciaHy 
Саковичу. Въ мае 1643 г. одобрено было всеми восточными naTpiap- 
хами изложеше веры Руссовъ и названо „православнымъ исповеда- 
шемъ каеолической и восточной Церкви" 5). Но книга оставалась еще 
на Востоке. Митрополитъ два года ждалъ ее. Въ 1645 г. онъ издалъ 
сокращеше православнаго исповедашя веры; объ артикулахъ веры, 
сперва на польскомъ, потомъ на русскомъ языке; на польскомъ для 
того, какъ сказано въ предисловш къ русскому изданш, чтобы „загра­

5) Это исповйдаше в4ры, приписываемое позднейшими писателями самому Петру 
Моги.гЬ, составлено игуменомъ Шево-Николаевскаго монастыря Hcaieio Трофимовичемъ и 
пересмотр%но митрополитомъ (Обзоръ рус. дух. литературы ч. 1, стр. 271).
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дить уста безстыднымъ клеветникамъ, которые на томъ же ЯЗЫК'Ь
дерзаютъ обвинять предъ свйтомъ Церковь православно-каеолическую 
въ разныхъ ерееяхъ", Хотя пространное испов^дате веры оставалось 
еще 29 Л'Ьтъ неизданнымъ, вопреки надеждамъ Могилы в), но опредЪ- 
леше границъ, отделяю щихъ православ1е отъ папизма и реформацш, 
уже сделалось общеизвестными

Заботясь непрестанно о созданной имъ Шевской коллегш, евяти- 
тель Петръ далъ ей приличное пом^щ ете въ выстроенномъ на его 
иждивенш каменномъ доме, назначилъ изъ своего и м етя  и изъ во­
лостей лаврскихъ нисколько деревень на ея содержаше и вообще 
оказывалъ учащимъ и учащимся всякаго рода вспоможете. Предо- 
ставивъ высшее образование юношества коллегш шевской, онъ завелъ 
другое низшее училище въ Виннице. Онъ приготовилъ своимъ воспи- 
танникамъ руководство для упражнешя въ молитве и благочестивыхъ 
размышлетяхъ въ книге, названной имъ: „Анеологюнъ, или собра- 
Hie цветовъ". Посвящая сш книгу „благонравнымъ студеомъ (студен- 
тамъ) школъ шевскихъ", онъ писалъ юношамъ: „часто приходило мне
н а  м ы с л ь ,  ч т о  в ъ  с е м ъ  у ч и л и щ ^  не только должны б ы т ь  п р е п о д а в а е -

мы выснця науки, НО И особенно ДОЛЖНО быть пос-Ьваемо въ сердцахъ 
вашихъ, юноши, благочестие. Посему я  перевелъ некоторыя духовныя 
размышлешя и решился самъ въ настоящее цветущее весеннее вре­
мя въ виде отдыха отъ ежедневныхъ трудовъ и хлопотъ собрать для 
вашего цветущаго юношескаго и детскаго возраста благоухаюпце 
цветы благочестивыхъ размышлешй и умилительныхъ молитвъ на 
лугахъ богодуховныхъ церковныхъ учешй и св. Писашя и въ знакъ 
моего отцовскаго усерд1я принести ихъ въ даръ всему вашему со­
дружеству, т.-е. конгрегацш школъ шевскихъ".

Современники увЪряютъ, что ревностный къ Bi.p’fe и просв'Ьще- 
нш архипастырь, видя неустройство и безначал1е Польши и встре­
чая на всякомъ шагу нетерпимость и фанатизмъ папистовъ, совето- 
валъ вождямъ казацкой рати искать себе спасетя въ союзе съ 
единокровнымъ И бДИНОВ'Ьрнымъ Московскимъ государствомъ. Но 
Петру могил'Ь не суждено было дожить до соединешя Малой Руси 
съ Великою: еще не достигши преклонныхъ летъ, онъ уже прибли­
зился къ концу своего земного поприща. Обращая взоръ на протек­
шую свою жизнь, онъ могъ сказать: „все, что имелъ я, то посвятилъ 
вместе съ собою на хвалу и служеше Богу". Той же цели посвя­
тилъ онъ и остатки своего имущества. Въ духовномъ завещанш со- 
ставленномъ за восемь дней до кончины, онъ объявилъ первою своею 
наследницею Шевскую Коллегш, которой существоваше, какъ „един­
ственный залогъ свой" (unicum pignus meum), желалъ упрочить и на 
будуцця времена. Ей оставилъ онъ значительныя суммы на содержа-

6) Исповйдате вйры на греческомъ языгсЬ въ первый разъ издано Панапотомъ въ 
Амстердам^ 1662 года. Въ перевод^ на славянсшй митр. Варлаама Ясинскаго издано по 
благословенью naTpiapxa Адр1ана 1696 г. въ K ie B t.
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Hie, свою библютеку на разныхъ языкахъ и недвижимую собственность, 
для нея прмбр'Ьтенную; поручилъ ее покровительству знатн'Ьйшихъ
тогда защитниковъ право слатя и умолялъ ихъ милосерд1емъ Божшмъ 
о сохраненш ея навсегда, а наставниковъ ея обязывалъ, чтобы они 
жили по даннымъ отъ него правиламъ и, по смерти его, въ каждый 
четвертокъ совершали о немъ поминовеше. Прочее свое имущество 
Петръ Могила разд’Ьлилъ тевскому собору, лаврЪ, б’Ьднымъ монасты- 
рямъ и церквамъ, имъ воздвигнутымъ изъ развалинъ. Нисколько 
оставшихся отчинъ онъ передалъ своему брату Моисею, единствен­
ному тогда потомку рода Могилъ.

Приснопамятный и достопочтимый архипастырь преставился 31 
декабря 1646 года; гЬло его, согласно съ его зав'Ьщашемъ, положено 
въ склетгЬ Великой церкви Шево-печерской лавры.

Во время первосвятительства митрополита Петра, съ юго-запад­
ной Руси подвизались угодники Божш: преподобный Аеанайй Брест- 
скШ, мученикъ, и преподобный 1овъ (по прозванш Железо) игуменъ 
Почаевсшй, подвижникъ и чудотворецъ.

Первый изъ нихъ былъ сынъ благородныхъ и благочестивыхъ 
родителей, получилъ въ молодыхъ годахъ своихъ высокое образоваше, 
такъ что могъ учить другихъ языкамъ латинскому, польскому и рус­
скому. Въ 1622 г. гетманъ литовсюй Левъ СапЬга, по вол^ короля, 
отдалъ ему на воспиташе мнимаго сына Марины Мнишекъ, шляхти­
ча Лубу, котораго 1езуиты готовили на самозванство, чтобы вновь 
поднять смуты въ Россш; по распоряжение Сигизмунда отпускали на
содержаше дорогого человека до 6000 злотыхъ въ годъ; наставникъ 
жилъ съ питомцемъ своимъ семь л’Ьтъ въ Брестскомъ монастырЪ; 
потомъ, принявъ иночество въ ВилыгЬ, въ 1629 году, по гонешямъ 
отъ yniaTOBb, принужденъ былъ переходить съ одного мЪста на дру­
гое. Онъ жилъ въ обителяхъ: Кутеинской, Межигорской, Дубовской, 
что подъ Пинскомъ. Въ 1636 г., по распоряж етю  канцлера Радзивила,
Дубовстй монастырь отданъ былъ 1езуитамъ, и православные инОки
выгнаны были изъ своей обители. Блаж. АеанасШ пришелъ въ Ку- 
пятицмй монастырь; но и здЪсь не было ему покоя отъ папизма. Въ
1637 г. онъ отправился для сбора милостыни въ Б ’Ьлороссш и оттуда 
въ Москву. Полный помысловъ и заботъ о благЬ православ1я, пред- 
ставивъ царю Михаилу веодоровичу о печальной судьба своей, онъ, 
для усп’Ьховъ св. в'Ьры надъ ея врагами, сов'Ьтовалъ изобразить на 
военныхъ хоругвяхъ образъ Бояаей Матери въ кресгЬ, по его вид'Ь- 
нш 7). По возвращенш изъ Москвы онъ назначенъ былъ игуменомъ 
Симоновскаго монастыря въ г. БрестЬ-Литовскомъ. По долгу звашя 
своего, вступивъ въ споръ объ им'Ьшяхъ обители, р’Ьзко обличалъ онъ 
поклонниковъ папы въ жадности, въ корысти и въ проиекахъ злост-

7) Наподоб1е Купятицкой Богородичной иконы, находящ ейся нынй въ Ю ево-Со- 
ф1йскомъ собор*.
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н ы х ъ . Э то  н а в л е к л о  н а  н е г о  н е п р 1 я т н о с т и ; н о  м и т р о п о л и т ъ  П е т р ъ  М о-
гила защитилъ его.

Провождая жипе въ страх̂  Господнемъ, игуменъ училъ тому 
же и братш и настойчиво внушалъ—не слушать новыхъ учешй, раз- 
сЬваемыхъ отступившими отъ восточной каеолической в'Ьры; особенно 
же въ скорбяхъ времени ожидалъ онъ помощи Бож1ей и проводилъ 
дни и ночи въ молитве. Положивъ себе за правило читать каждую 
субботу акаеистъ Бож1ей Матери, онъ съ точностш выполнялъ свое 
прайило. Матерь Бож1я утешила подвижника своего. „Иди, слуга 
мой,—сказала она блаженному Аеанасш въ вид'Ьнш,—смело говори 
сенату и королю, дабы не тревожили святой православной в’Ьры. Если 
они ее послушаютъ тебя, то навлекутъ на себя судъ БожШ,—преданы
будутъ во власть еильнаго царя и народа". Повинуясь Матери Еож1ей, 
см’Ьлый подвижникъ правды объявилъ вслухъ сенаторамъ, что ляхи 
должны ожидать себе кары небесной за кровавыя прит’Ьснешя пра­
вославш. Тогда въ Варшаве находились послы православнаГо царя. 
Блаженный АеанасШ открылъ имъ, что 1езуиты скрываютъ у себя 
лицо опасное для Россщ, мнимаго сына Марины Мнишекъ, шляхтича 
Лубу, бывшаго у него на воспитанш, а теперь уже 15 Л’Ьтъ прожи­
вающая у 1езуитовъ; игуменъ доставилъ посламъ и нисколько писемъ 
Лубы, где тотъ называетъ себя царевичемъ. По воле царя послы по­
требовали, чтобы выданъ имъ былъ самозванецъ, но паны ув’Ьряли, 
что Луба — б’Ьдный шляхтичъ, невинный ни въ чемъ, и Польша не
можетъ выдать его для казни. Блаженный АеанасШ  твердо повторилъ  
сенаторамъ, что напрасно худые люди строягъ ковы противъ право-

славнаго царства,—с е  fA во в р е д ъ  п р е с л й д у ю т ъ  о н и  п р а в о с л а ш е .  Отъ 
н е г о  т р е б о в а л и  д о к а з а т е л ь с т в ъ ,  ч т о  в о с п и т а н н и к ъ  е г о — н е  с ы н ъ  М а р и ­
н ы . „ Н и  п о к о й н ы й  С а п о г а ,  н и  М н и ш к и  н е  п р и з н а в а л и  Л у б у  з а  ц а р е ­
в и ч а " ,— о т в е ч а л ъ  о н ъ . Б л а ж е н н ы й  А е а н а с Ш  с о д е р ж а л с я  в ъ  о к о в а х ъ
и  б ы л ъ  освобожденъ только тогда, когда Русское посольство переста­
ло требовать выдачи Лубы. Послй того, въ Юевй, невинный страда- 
л е ц ъ  д о к о н ч и л ъ  с в о й  д н е в н и к ъ ,  с о х р а н и в ш е й с я  д о  н а ш е г о  в р е м е н и  *). 
Н а ч а л а с ь  к р о в а в а я  б о р ь б а  к а з а к о в ъ  с ъ  л я х а м и .  О т ъ  б л а ж е н н а г о  А е а -  
н а с г я  п о т р е б о в а л и , ч т о б ы  о н ъ  п р и з н а л ъ  з а к о н н о с т ь  у н ш ;  з а  н е с о г л а -  
c ie  ж е  с ъ  п р о и з в о л а м и  ч е л о в е ч е с к и м и  з а к л ю ч и л и  е г о  в ъ  б р е с т с к у ю  
п о д з е м н у ю  т е м н и ц у  и  з а к о в а л и  п о  р у к а м ъ  и  н о г а м ъ  в ъ  к а н д а л ы . 
Т в е р д ы й  и с п о в 'Ь д н и к ъ  с м е л о  о б ъ я в и л ъ  г н гЬ в ъ  Б о ж Ш  п о л ь с к о м у  п р а ­
в и т е л ь с т в у  з а  о с к о р б л е ш е  п р а в ъ  ч е л о в е ч е с т в а  и  з а  з а щ и т у ,  о к а з ы ­
в а е м у ю  г Ь м ъ ,  к о т о р ы е  н а г л о  о с к о р б л я л и  Ц е р к о в ь  Б о ж ш  д л я  п р и х о т е й  
ч е л о в 'Ь ч е с к и х ъ . Л я х и  р е ш и л и  п р е д а т ь  е г о  п о з о р н о й  с м е р т и . Т о г д а  
о н ъ  в с л у х ъ  с к а з а л ъ :  „ к о н е ч н о  о т с т у п н и к и  о т ъ  с в . в 'Ь р ы , н а д м е н н ы е  
л о ж н ы м ъ  п р о с в ’Ь щ е т е м ъ ,  е щ е  н е  м а л о е  в р е м я  б у д у т ъ  п р е с л е д о в а т ь  
и с п о в Ь д н и к о в ъ  и с т и н ы  н е б е с н о й ; н о  н а с т а н е т ъ  в р е м я ,  к о г д а  в ъ  Б р е с т е  
и  в о  в с е й  о к р е с т н о й  с т р а н е  п р о ц в ^ т е т ъ  п р а в о с л а в 1 е  и  c in n ie  е г о  у ж е

8) «Д1ар1унгъ AeaHacia Филипповича» въ Синод. Библ., № 856.
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не померкнетъ; тамъ, где будетъ лежать тЬло мое, козни враговъ от- 
ступниковъ отъ св. веры будутъ безсильны". Св. испов'Ьдникъ былъ 
обезглавлеиъ 5 сентября 1748 г . 9).

Преп. 1овъ, въ крещенш 1оаннъ, сынъ православныхъ родителей 
изъ Покутья, прозываемыхъ ЖеЗгЬзо, положилъ начало подвижниче­
ской жизни въ Угорницкомъ Спасскомъ монастыре, въ Червоной Ру­
си. Сюда поступилъ онъ 10 летъ и спустя два года былъ постриженъ 
въ монашество. Возрастая послушашемъ, чистотою и кротостью въ 
жизни духовной, онъ угЬшалъ друзей благочеспя жизнш своею. 
Здесь же въ 30-л'Ьтнемъ возрасти удостоился онъ противъ воли сво­
ей и по воле настоятеля, сана священства. Известность добродетелей 
его разносилась по Украйне. По любви къ благочестш и чистой ве­
ре, кн. Константинъ Константиновичъ Острожсюй, узнавъ о духовной 
жизни его, выпросилъ его у Угорницкаго игумена для должности на­
стоятеля Дубенской обители своей. ДубенскШ крестный монастырь 
расположенъ былъ на острове, омываемомъ съ трехъ сторонъ рекою, 
близъ г. Дубно 10). Благочестивый князь вызвалъ блаж. 1ова въ свою 
обитель, чтобы поддержать искреннее благочесйе въ инокахъ среди 
разлившейся порчи нравовъ, растлеваемыхъ папизмомъ. Ревностный 
игуменъ собралъ въ обитель свою многочисленное братство, которое 
по его наставленш усердно занималось изучешемъ писанШ св. Отцовъ. 
Къ нему приходили мнопе слушать наставлетя его въ благочестш. 
СтрогШ подвижникъ твердо боролся съ скорбями времени и утЪшалъ 
д р у г и х ъ  в ъ  с к о р б я х ъ .

По кончин’Ь приснопамятнагб княэя Константина, при бтступнп- 
кЬ отъ веры отеческой, сыне его Януше, начались жестотя гонен1я 
на православныхъ. Блаж. 1овъ более 20 л'Ьтъ управлялъ Дубенскимъ 
монастыремъ, но когда увид'Ьлъ, что нельзя уже ему оставаться бо­
лее въ томъ крае безъ вреда себе и другимъ, удалился въ Почаев- 
скую обитель.

Успенская обитель на Почаевской горе уж е славилась тогда ч у ­
десами Богоматери “ ). Принявъ на себя, по неотступной просьбе бра­
тш, настоятельство, блаж. 1овъ встр’Ьтилъ и зд'Ьсь новыя скорби, но 
уже не отъ папистовъ, а отъ протестанта Форлея, наследника благо­

*) Мощи преподобно-мученика Аеанасш почиваютъ открыто въ Брестскомъ Симео- 
новскомъ монастыре подъ аркою между соборною церковью и пред’Ьломъ св. архид1акона 
Стефана.

10) Теперь на этомъ мЬсгЬ находится приходская Воздвиженская церковь. 
и ) Чудотворная икона Богоматери принесена была греческимъ митропол. Неофи- 

томъ въ 1537 году (Св’Ьд. о монастыряхъ, стр. 83). ВскорЬ послЪ Брестскаго собора 1893 
года ревнительница православ1я, помЬщица Анна Гойская, соорудила въ 1597 году на 
гор* Почаевской обитель, чтобы доставить въ ней безопасное убежище гонимому право­
славш и чтобы] подъ покровомъ ея воспитывались защитники и поборники православной 
вЬры. Чудо отъ иконы Богоматери надъ татарами было въ 1607 году. Впрочемъ при Успен 
скомъ храмЪ живали иноки и прежде Гойской, но по временамъ разгоняемы были та-
тя-р ами.
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честивой Анны Гойской. Онъ отнялъ у обители имЪтя, пожертвован- 
ныя ей Гойскою, и всячески 'гЬснилъ иноковъ, разгонялъ богомоль- 
цевъ и хотЬлъ совсЬмъ разорить монастырь. Въ 1623 году послалъ 
рнъ толпу слугъ въ монастырь разграбить его. Въ исполнеше воли 
пана ограблены были все драгоценный утвари обители и унесенъ 
былъ чудотворный образъ Богоматери. Для Форлея и этого было ма­
ло. Онъ нарядилъ жену свою въ священныя одежды iepeftemfl, далъ 
ей въ руки св. Потиръ и она стала произносить хулы на св. Евха- 
ри стт и на Богоматерь. Но въ то же мгновеше злой духъ овлад’Ьлъ 
богохульною женою. Страшныя ея муки прекратились только тогда, 
когда чудотворная икона была благоговейно возвращена въ мона­
стырь.

Множество подвиговъ преп. 1ова, какъ замЪчаетъ писатель жи- 
т1я его 1а), „можно уподобить разве безчисленному множеству зв/Ьздъ 
на тверди небесной, и они известны единому Богу, презирающему въ 
тайные изгибы сердецъ челов,Ьческихъ“. И преп. 1овъ д'Ьла благотво­
рительности и подвиги поста совершалъ въ тайне, равно какъ и по­
двиги молитвъ въ изрытой имъ уединенной пещере. Днемъ онъ упра­
жнялся въ разныхъ рукод,Ьл1яхъ и особенно любилъ заниматься са- 
доводствомъ: онъ собственными руками насаждалъ плодовыя деревья, 
прививалъ ихъ, окапывалъ, устроялъ садъ. Самъ же копалъ озеро и 
обносилъ его плотинами 13). Съ братьями обходился кротко и ласково: 
никто ни слыхалъ отъ него слова р’Ьзкаго. Изъ устъ его всего чаще 
слышались слова: „Господи 1исусе Христе, Сыне БожШ, помилуй меня 
гр’Ьшнаго*'. Разъ проходя чрезъ гумно монастырское, застаяъ онъ че-
ловъка, крадущаго пшеницу, Воръ ВЪ испурЬ палъ КЪ ногамъ игу­
мена и умолялъ не объявлять о его поступк*. Преподобный не только
не укорилъ его ни однимъ словомъ, но еще самъ поднялъ на плеча 
еГО М'ЬшОКЪ и отпустилъ съ миромъ, напомнивъ ему только о томъ 
отв'Ьт’Ь, который должны мы дать за дЪла свои предъ судомъ БОЖШМЪ.

За нисколько лШ до копчины, преп. 1овъ принялъ великую 
схиму съ именемъ 1оанна. Большую часть времени проводилъ онъ те­
перь въ пещер’Ь, въ строгихъ подвигахъ поста и молитвы. „ЕСЛИ ОЫ
каменная пещера, въ которой тайно подвизался преподобный, имела 
уста, говоритъ ученикъ его До сивей, она о многомъ поведала бы намъ“. 
Впрочемъ не оставлялъ онъ заботъ и объ инокахъ обители; въ 1649 
г. подъ его смотр’Ьшемъ построенъ былъ великолепный храмъ Св. 
Троицы. Въ пещеру затворялся онъ иногда на три дня, иногда на 
ц^лую неделю, чтобы проливать слезныя молитвы за себя и за бед­
ствующее православ1е края. Однажды во время пламенной молитвы 
его небесный светъ ос1ялъ пещеру его и отразился изъ глубины пе­
щеры на храме обители. Свидетель сего чуда Досиеей палъ въ ужа-

12) Жийе преп. 1ова писано ученикомъ его Досиееемъ.
13) Это озеро, за оградою Почаевской лавры, и садъ у поднояня горы, существують 

и теперь.
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ci. Отъ подвиговъ стояшя молитвеннаго, ноги преп. 1ова отекли и 
покрылись ранами. Это можно вид’Ьть и поныне на нетлгЬнныхъ мо- 
щахъ его. Гш ете страдавшихъ ногъ было такъ сильно, что riwio ку­
сками отпадало отъ костей, но блаж. подвижникъ переносилъ страда- 
шя съ дивнымъ терпешемъ, по примеру древнаго 1ова. Въ такихъ 
подвигахъ дожилъ онъ до ста л’Ьтъ и, предсказавъ день смерти своей 
за неделю, тихо, безъ всякихъ страд анШ, почилъ 28 октября 1651 г. “ ).

Надъ мощами преп. 1ова являлся св’Ьтъ. Спустя семь л’Ьтъ по 
преставленш его, блаж. игуменъ ПочаевикШ явился Дюнисш Боло- 
бану, митрополиту тевскому, и сказалъ, что Господу угодно открыть 
мощи его. ВидЬте повторилось въ другой и въ третШ разъ и сопро­
вождалось угрозою гнева Бож1я за неисполнеше воли Бож1ей. Нако­
нецъ митр. ДюнисШ съ архимандритомъ беофаномъ и съ брайею оби­
тели (8 августа 1659) открылъ гробъ преп. 1ова и мощи его обретены 
нетленными. При этомъ последовали исц’Ьлетя. Самое замечательное 
изъ нихъ совершилось надъ больнымъ Почаевскимъ игуменомъ До- 
сиееемъ. Накануне праздника Воздвижешя Креста Господня, прибыв­
шая въ обитель благородная панна Домашевская услышала съ при­
слугою своею необыкновенное пеше, исходившее изъ храма, тогда 
какъ въ окрахъ светился огонь ls). Сперва подумала она, что иноки 
совершаютъ всенощное бдеше. Посланная служанка Анна нашла цер- 
ковныя двери отворенными, и въ храме слышала пеше, а когда вошла 
въ храмъ, увидала преп. 1ова среди светлыхъ мужей, совершающихъ 
молитву. Въ страх-Ь стояла она неподвижно, но угодникъ БожШ, обра-
тясь къ ней, сказалъ: „не бойся, дЪвушка, иди и позови ко мне игу­
мена обители Досивея".—„Онъ лежитъ на смертномъ одре, отвечала 
Анна“. Преподобный подалъ ей шелковый платъ, омоченный въ M vp o

и вел'Ьлъ отнести къ больному. Анна пошла и у дверей кельи стала 
звать игумена въ храмъ отъ имени преп. 1ова. Больной сперва при- 
нялъ этотъ зовъ за мечту; потомъ, оградивъ себя крестнымъ знаме- 
темъ, взялъ платъ, положилъ его на себя и, почувствовавъ себя 
окр’Ьпшимъ, всталъ съ постели и пошелъ въ храмъ. Экклес1архъ, при- 
шедипй къ началу утрени, изумился, увидавъ того, кто вчера лежалъ
на смертномъ одре. Какъ это ты, отче, пришелъ сюда? спросилъ онъ 
игумена „Отецъ нашъ 1овъ молится за насъ и -послалъ мне исцЬле- 
Hie“, отвечалъ игуменъ. Припомнимъ еще одно чудо изъ нашихъ вре- 
менъ: въ 1832 году девица Матрона изъ Оренбургской губернш, три

и ) Хотя въ то время, какъ Почаевскою обителью владели ушаты, нетленные остан­
ки преп. 1ова оставались подъ спудомъ, но православный народъ не переставалъ прите­
кать къ гробу преп. 1ова, какъ притекаетъ и пьпгЬ.—Мощи преп. 1ова почиваютъ теперь 
открыто въ гробниц^ серебряной, пожертвованной благочестивою графинею А. А. Орловой- 
Чесменскою, въ пещерной церкви, на томъ самомъ м’Ьст’Ь, гд’Ь блаж. труженикъ подвизался 
во время земной своей жизни.

1в) Еще цЪло въ Почаевской обители  ЗавЪщаахе Д о м аш ев ск о й , в ь  к о х о р о м ъ  о н а  
ДрОСИТЪ ПОХОрОИИТЬ 66  ВЬ ц ер к в и , п о стр о ен н о й  ею , «НО чину в о с т о ч н о г о  п р а в о с л а в н а г о

исповЬдашя».
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года страдавшая головною болью и отвращетемъ ко всему святому, при­
ведена была на богомолье въ Шевъ. Тамъ увидала она во сий старца, 
украшеннаго сединами, и близъ него н4кую жену въ б'Ьломъ од'Ья- 
нш. По слухамъ о чудесахъ Почаевской иконы Богоматери отправи­
лась они въ ПочаевскШ: монастырь и зд'Ьсь надъ мощами преп. 1ова 
получила облегчеше, а предъ чудотворною иконою Богоматери пол­
ное исцЪлеше 1в). Это было за семь Л'Ьтъ до уничтожетя въ пред'Ь- 
лахъ Русской земли той унш, отъ которой такъ много страдали пра­
вославные въ XVII и XVIII вЪкахъ.

16) Христ. Чтете 1834, 1, 113—116.
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Первые годы правлешя царя Алексея Михайловича. — Никонъ до па- 
тр!аршеетва. Преп. Елезаръ анзерскШ.—Бунтъ въ Новгород*.—Пере­
несете въ московскШ Успенсшй соборъ мощей святителей, постра- 
давшихъ за в*ру и отечество. — Никонъ патр!архъ. — Присоединеше 
Малороееш и счастливая война съ Польшей.—Моровая язва.—Церков­
ная деятельность Никона.—Основанные имъ монастыри.— Заботы о 
просвЪщети.—Исправлеше богослужебныхъ книгъ. Сношете съ во- 

стокомъ.—Соборы 1654 и 16S5 года.—Судьба расколоучителей.

Царь Алексей Михайловичу при вступленш на престолъ, им'Ьлъ 
важное преимущество предъ своимъ родителемъ: онъ былъ уже не 
избраннымъ, а наследственнымъ госуд'аремъ; бояре и народъ привы­
кли смотреть на него отъ колыбели, съ благогов’Ьйнымъ уважешемъ, 
какъ на будущаго законнаго царя. Онъ наследовалъ государство, — 
многолетнею деятельностью его родителя успокоенное внутри, огра-
ждепыое безопасностью извп-Ь. Несмотря: на то, бремя нравленШ^ не-

разлучное съ царскимъ венцомъ, казалось, было еще не по силамъ 
15-летнему монарху. Ему недоставало твердости и опытности, свой- 
ственныхъ л’Ьтамъ болЪе зрелымъ; онъ еще чуждался дгЬлъ государ- 
ственныхъ, искалъ развлечетй, особенно въ соколиной охоте, люби­
мой имъ до страсти. Судьба не подарила ему руководителя, какого 
им'Ьлъ юный Михаилъ въ доблестномъ родителе; мать Алексея, ца­
рица Евдошя Лукьяновна, скончалась чрезъ нисколько недель после 
своего супруга. Патргархъ 1осифъ не былъ способенъ заменить собою 
naTpiapxa Филарета: удрученный глубокою старостш, онъ не обращалъ
полнаго внимашя даже и на д^ла церковныя *), а къ государствен- 
нымъ былъ вовсе неспособенъ.

Правлеше перешло въ руки бояръ, и во главе ихъ сталъ воспи­
татель царя, Борисъ Ивановичъ Морозовъ а), сановникъ умный, обра­

!) Натр1архъ 1осифъ, по старости и слабости, не могъ поддержать даже своей соб­
ственной церковной власти: при немъ видимъ сильное господство патр1аршихъ дьяковъ и 
московскихъ протопоповъ, издателей поврежденныхъ богослужебныхъ книгъ. Полное без­
участие старца-патр1арха въ составленш Уложешя было причиною многихъ недоразумЪтй 
впосл'Ьдствш.

2) «Въ житш веодора Ртищева» читаемы «бй боляринъ честенъ, и смотрителенъ 
крайшй, и царскаго величества отъ его младенческа возраста хранитель, мужъ крЬпкоду-
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зованный, но хитрый и корыстолюбивый. Чтобы обезпечить за собою 
власть, онъ старался удалить отъ двора родственниковъ покойной 
царицы; окружалъ юнаго государя людьми, себ'Ь преданными; доста-
вилъ друзьямъ своимъ важнейшая м'Ьста. Не довольствуясь этимъ, 
онъ искалъ случая еще бол’Ье возвыситься посредствомъ родственнаго 
союза съ семействомъ царскимъ *).

Друпе бояре завидовали вл1янш Морозова: корыстолюб1е, при- 
теснетя его клевретовъ, въ соединеши съ некоторыми несвоевремен­
ными налогами, вывели изъ терпЪтя народъ. Народъ ропталъ, жало­
вался на ддхоимство судей, достигшее высшей степени; приписывалъ 
всЬ бЬдств1я родственнику царскому, съ которымъ заодно действо­
вал ъ тесть его Милославсшй, челов’Ькъ ума ограниченнаго, между 
тЬмъ возгордившийся своимъ возвышешемъ, алчный къ обогащенш.

Наконецъ вспыхнулъ мятежъ въ МосквЬ; озлобленная чернь 
умертвила нисколько ненавистныхъ ей чиновниковъ и грабила хоромы 
Морозова *); онъ такъ же былъ бы убитъ, если бы царь не успелъ 
скрыть и тайно отправить его въ Кирилловъ-Б’Ьлозерсшй монастырь 5). 
Спустя нисколько времени, когда жители столицы были успокоены 
ласками и обегцатями, а упразднивнпяся м^ста заняты достойными 
и любимыми сановниками, самъ царь, объявивъ народу, что желаетъ 
говорить съ нимъ,—въ праздничный день въгЬхалъ на лобное м^сто. 
Въ сильной и трогательной рЪчи выразилъ онъ сожал^ше о бЪд- 
стзйяхъ, претерп'Ьнныхъ гражданами отъ злыхъ чиновниковъ; обЪ-
щалъ быть ихъ защитникомъ, охранять отъ всякихъ пригЬсненШ. 
Особенно тяготила Алексея Михайловича забота о судьбе нежно-лю-
бимаго воспитателя. Давъ об’Ьщаше наказать Морозова, если найдетъ 
достойнымъ этого’, онъ решился напомнить о немъ; объявилъ, что,

шенъ и строитель дЪлъ царскихъ прилежный. Борисъ звашемъ Морозовъ. Благоволетемъ 
же царскимъ бысть силенъ въ слов* и д^ле». Но зд^сь выставлены одни только похваль­
ный качества Морозова.

8) Когда царь вступилъ въ бракъ, по совету Морозова, съ дочерью стольника Ми- 
лославскаго, Mapiefi Ильиничной, вдовецъ Морозовъ женился на сестре царицы—Аш-й.

*) При нападенш возмутившейся черни на кремлевскШ домъ Морозова, молодая 
жена его въ трепетЬ ожидала неминуемой смерти, но неистовые не осмелились прико­
снуться къ ней. Они сказали только: «благодари Бога, что царица сестра твоя!» Замеча­
тельная черта въ характере народа, сохранившаго, даже въ минуту сильнаго раздражетя, 
свою преданность къ царскому дому.

*) Въ грамот-Ь на имя игумена Аоанасш, старца 0еоктиста и келларя Саввапя 
(Акты Арх. Эксп. IY, 29) добрый царь собственноручно прибавилъ: «а если убережете 
его такъ какъ i мне добро ему зд^лаете i я васъ пожалую такъ, чево отъ зачяла св-Ьта 
такой милости не видали; а грамотку сию покажите ему приятелю моему». Въ другомъ 
посланш къ тЬмъ же властямъ (Доп. III, 45): «Какъ ся грамота придетъ, i вы известите 
приятелю моему i вместо отца моево родново боярину Борису Ивановичу Морозову, что 
время ему, воспитателю моему, йхать в деревню в Тверскую ево, i сю грамоту ему пока­
жите, i верьте ей, а вверху приписалъ а государь царь своею рукою у сей грамоты; а 
какъ приодеть ко MHt Борисъ Ивановичъ, i что скажеть про васъ, по тому i милость моя 
къ вамъ будетъ».—Въ томъ же году Кирилловсюй монастырь возведенъ на степень архи- 
мандрш; настоятелямъ дано священнодействовать съ рипидами и свЪщнымъ осбнешемъ. 
Это право и теперь сохранилось.
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не т р е б о в а в ъ  д о  с и х ъ  п о р ъ  о т ъ  г р а ж д а н ъ  н и к а к о й  ж е р т в ы , н а д е е т с я  
что о н и  и с п о л н я т ь  п е р в у ю  е г о  п р о с ь б у ,  з а б у д у т ъ  п р о с т у п к и  б о я р и н а ,  
который былъ ему вторымъ отцомъ и  наставникомъ, а  Морозовъ б у ­
д етъ  с т а р а т ь с я  з а с л у ж и т ь  и  и х ъ  л ю б о в ь . С л е з ы  б л и с т а л и  н а  г л а з а х ъ  
юнаго Алексия. Народъ у п а л ъ  н а  колени, цЪловалъ одежду, ноги его 
и е д и н о г л а с н о  в о с к л и ц а л ъ :  „ д а  б у д е т ъ , ч т о  у г о д н о  Б о г у  и  т е б е ,  г о ­
сударю ! м ы  Bci. д 'Ь т и  т в о и "  е). С т о л и ц а  у с п о к о и л а с ь .  Ч р е з ъ  н и с к о л ь к о  
в р е м е н и  в о з в р а т и л с я  в ъ  н е е  и  М о р о з о в ъ . О н ъ  с ъ  г Ь х ъ  п о р ъ ,  в ъ  с а -  
м о м ъ  д ’Ь л ’Ь, с д е л а л с я  б л а г о т в о р и т е л е м ъ  н а р о д а ,  з а щ и т н и к о м ъ  у г Ь с п е н -  
н ы х ъ  и , п о  с в и д е т е л ь с т в у  с о в р е м е н н и к о в ъ ,  в м е с т о  п р е ж н е й  н е н а в и с т и ,  
з а с л у ж и л ъ  о б щ у ю  л ю б о в ь  7).

В п р о ч е м ъ  в о л н е ш е , п р е к р а т и в ш е е с я  в ъ  М о с к в е ,  о т о з в а л о с ь  в ъ  
д р у г и х ъ  г о р о д а х ъ ,  гд 'Ь  т а к ж е  н а р о д ъ  ж а л о в а л с я  н а  з л о у п о т р е б л е ш я . 
В ъ  э т о  с м у т н о е  и  т я ж к о е  в р е м я  П р о м ы с л ъ  Б ож Ш : п о с л а л ъ  ю н о м у  
ц а р ю  т в е р д а г о  и  в ’Ь р н а г о  р у к о в о д и т е л я .  И з б р а н н и к ъ  П р о м ы с л а  я в и л с я  
к ъ  А л е к с ш  в ъ  л и ц е  и г у м е н а  о т д а л е н н о й  и  м а л о з н а ч и т е л ь н о й  о б и т е л и  
К о ж е е з е р с к о й , Н и к о н а .

Г р о м а д н о е  з н а ч е ш е  э т о й  в е л и к о й  (х о т я  и  н е  в с е г д а  б е з у п р е ч н о й )  
л и ч н о с т и  в ъ  и с т о р ш  Р у с с к о й  Ц е р к в и  н а л а г а е т ъ  н а  н а с ъ  о б я з а н н о с т ь  
п р о с л е д и т ь  ж и з н ь  Н и к о н а  о т ъ  н а ч а л а  е я  д о  к о н ц а .

В ъ  1605 г о д у  у  к р е с т ь я н и н а  Н и ж е г о р о д с к о й  о б л а с т и  с е л а  В и л ь -  
д е м а н о в а , М и н ы , р о д и л с я  с ы н ъ  Н и к и т а .  О н ъ  с к о р о  л и ш и л с я  с в о е й  
матери и все детство провелъ подъ нестерпимымъ гнетомъ мачехи. 
Е м у  р а н о  у д а л о с ь  в ы у ч и т ь с я  г р а м о т е .  Ч т е т е  к н и г ъ  у в л е к л о  е г о  к ъ  
а с к е т и ч е с к о й  ж и з н и ,  и  12 Л’Ьтъ о н ъ  у б е ж а л ъ  и з ъ  д о м а  о т ц а  в ъ  м о ­
н а с т ы р ь , г д е  е щ е  в ъ  э т о м ъ  р а н н е м ъ  в о з р а с т е  у д и в л я л ъ  б р а т ш  с и л о й  
с в о е г о  х а р а к т е р а  и  р е в н о е т ш  в ъ  м о н а с т ы р с к и х ъ  п о д в и г а х ъ .  Р о д н я  
опять вызвала его въ мфъ и заставила жениться. На 21 году онъ 
в ы б р а н ъ  б ы л ъ  в ъ  с в я щ е н н и к и  п р и х о ж а н а м и  о д н о г о  с о с е д н я г о  с е л а ;  
н о  п о  с в о и м ъ  д о с т о и н с т в а м ъ  н е  д о л г о  м о г ъ  о с т а в а т ь с я  в ъ  т а к о м ъ  
з а х о л у с т ь е .  Ч р е з ъ  д в а  г о д а  о б ъ  н е м ъ  у з н а л и  м о с к о в с ш е  к у п ц ы , б ы в п п е  
н а  М а к а р ь е в с к о й  я р м а р к е ,  и  п е р е з в а л и  е г о  с ъ  со б о ю  .в ъ  М о с к в у . Ч р е з ъ  
10 л е т ъ ,  л и ш и в ш и с ь  д е т е й ,  Н и к и т а  у г о в о р и л ъ  ж е н у  п о с т р и ч ь с я ,  а  
с а м ъ  у д а л и л с я  н а  Белое м о р е  в ъ  А н з е р с ш й  с к и т ъ .

А н з е р с ш й  о с т р о в ъ  л е ж и т ъ  в ъ  д в а д ц а т и  д в у х ъ  в е р с т а х ъ  о т ъ

е) Хотя смутныя обстоятельства первыхъ лЬтъ царствоватя Алексш Михайловича 
не имЗиотъ прямого отношешя къ истор. Русской Церкви, но мы сочли необходимыми, 
упомянуть, хотя кратко, о бунгЬ черни въ МосквЪ для того, чтобы показать разницу этого 
времени отъ послйдующаго, бывшаго уже подъ другимъ вл1яшемъ, и чтобы выставить на 
видъ свЪтлую черту народа, всегда благогов'Ьвшаго передъ собою помазанника Бож1я.

7) По возвращенш, Морозовъ дродолжалъ участвовать въ важнМшихъ дЬлахъ; и 
АлексЬй Михайловичъ, до самой кончины его (1662 г.), пользовался советами мужа, умуд- 
реннаго долговременною опытностью (Мейербергь, стр. 296). ЗамЬчательнымъ памятникомъ 
огромнаго богатства этого боярина осталось паникадило чудной работы, пожертвованное 
имъ въ Успенстй соборъ, и, къ несчастно, похищенное непрГятмемъ въ 1812 г. Въ немъ 
было бол$е ста пудовъ чистаго серебра, на позолоту употреблено 2000 золотыхъ, столько 
же заплачено за работу (Берхъ II, стр. 181).

Толстаго.— HcTopia Русск. Церкви.
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острова Соловецкаго. Онъ былъ прежде пеобитаемымъ и служилъ 
только временнымъ пристанищемъ для БЪломорскихъ судовъ и про- 
мышленниковъ, покуда не поступилъ въ собственность Соловецкаго
монастыря ПО грамотъ, данной еще при жизни преп. Зосимы Соло­
вецкаго отъ веча великаго Новгорода, незадолго до уничтожетя 
вольности Новгородской. Настоятели монастыря завели тамъ соловарни 
и при нихъ поставили первую деревянную церковь св. Николая.' Въ 
1616 году поселился на острове преп. Елеазаръ, сынъ Козельскаго 
купца Севрюкова, постриженикъ СоловецкШ, при преп. игумене Ири- 
нархе. Местное предате увгЬряетъ, что пустынникъ работалъ деревян- 
ныя чашки, выставлялъ ихъ на пристани, а самъ удалялся въ леса 
отъ людей. Приплывавшее поморцы брали посуду, а въ отплату оста­
вляли хлебъ, крупу и капусту. М ало-по-малу собралось къ нему 
несколько ревнителей скитскаго жипя. Кельи отшельниковъ поставле­
ны были въ версте одна отъ другой. Въ субботу вечеромъ собирались 
старцы для общей молитвы и на следуютщй день, совершивъ воскрес­
ное пеше, расходились по кельямъ для богомысл1я и рукодел1я по 
силамъ каждаго. Дивный пустынножитель лично известенъ былъ царю 
Михаилу веодоровичу, которому онъ предсказалъ рождете сына и 
наследника, Алексия. Къ сему великому подвижнику пришелъ отрек- 
шШся отъ Mipa священникъ Никита и принялъ пострижете иноческое 
съ именемъ Никона. Тогда Анзерсше скитники озабочены были со- 
оружешемъ каменнаго храма, вместо ветхаго деревяннаго; деньги на 
стр оете  были собраны 8), но работы еще не начинались. Нисколько
летъ провелъ Никонъ въ далекомъ отъ всякой MipcKofl суеты пустын-
номъ уб'Ьжищ'Ь, гд^, вместо стЪнъ, одно море и благочестае служили  
оградою, но н-Ькоторыя недоразумешя, случивппяся между Никономъ 
и преп. Елеазаромъ 9), были причиною удалешя его въ 1635 году изъ 
Анзерской пустыни. Никонъ, проезжая съ острова на утлой ладье, 
едва не погибъ отъ внезапной бури и только уповашемъ на силу 
Креста Господня спасся отъ потоплетя предъ Онежскимъ устьемъ;

?) Преп. Елеазаръ, вийсгЬ съ Никономъ, приходилъ въ Москву для сбора подаяшя 
и получилъ значительную милостыню отъ царя Михаила и многихъ бояръ.

9) Никонъ сов'Ьтовалъ отдать собранную сумму на сохранеше въ СоловецкШ мона­
стырь, а преп. Елеазаръ съ брайею на это не согласился. Первый заботился о сохран­
ности капитала, который могъ подвергнуться ограбленш на пустынномъ остров^, а по- 
слЬдте им^ли въ виду полную независимость своего скита отъ Соловецкой обители. (Из- 
B tcT ie о рожденш, воспиташи и житш святойшаго Никона n aT p iap x a , нап. I. Шушеринымъ. 
Издате Воскресенскаго монастыря. Москва, 1871, стр. 7). Впрочемъ эти недоразум’Ьшя 
не разрушили союзъ духовной любви между Никономъ и наставникомъ его къ иноческой 
жизни: уже будучи митропол. Новгородскимъ, Никонъ писалъ къ Соловецкому архимандр.: 
«Поберегите Анзерскихъ старцевъ, строителей и братт», и предписывалъ исполнить прось­
бу старца Елеазара—отпустить въ его скитъ больничнаго старца Кирика; въ 1655 г. патрь 
архъ Никонъ выпросилъ у царя прибавку свйчъ, ладону, вина и муки для скита; устано- 
вилъ быть 17 брапямъ въ скиту и послалъ отъ себя серебряные оклады на иконы и да­
ры скитникамъ деньгами и рыбою.—Преп. Елеазаръ преставился посл$ 40-л,Ьтнихъ под­
виговъ, 13 января 1656 года. Память его чтится мЬстно. Мощи его почиваютъ подъ спу­
домъ, въ каменной часовне, за алтаремъ Троицкаго храма въ Анзерскомъ скигб.
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присталъ къ Kiio острову, гд'Ь въ память своего спасбшя водрузилъ  
крестъ, съ тЬмь намеретемъ, чтобы со временемъ построить тамъ 
хотя м ал ую  ц ерковь, и л и  м он асты р ь. П о то м ъ  онъ п р о д о л ж а л ъ  п у т ь
свой до Кожеезерской пустыни 10); пробывъ въ ней несколько времени, 
онъ возлюбилъ это уединенное мЪсто, и принятый тамъ въ число 
братш, удалился на ближайнпй островъ, построилъ себе келью, пи­
тался рыбою своей ловли, ходилъ въ монастырь только для отправле- 
т я  или слуш атя Бож1ей службы и провожалъ все прочее время въ 
уединенш и богомыслш. Избранный братаею въ санъ игумена обители, 
онъ прибылъ въ Москву по дгЬламъ монастырскимъ. Молва о добро- 
д'Ьтеляхъ пустыннаго инока сопровождала Никона въ столицу. Его 
необыкновенный умъ, светлый взглядъ на предметы, природное кра- 
ciioprb4ie и величавая наружность довершили впечатлите, произве­
денное имъ при дворе. Юный царь полюбилъ его съ перваго свидашя 
и вел'Ьлъ назначить архимандритомъ Новоспасскиго монастыря.

Зд’Ьсь началось сближеше царя съ Никономъ, обратившееся въ 
искреннюю дружбу. Царь часто призывалъ его для беседы, поручилъ 
ему принимать и докладывать себе прошетя отъ б’Ьдныхъ, сиротъ и 
ут’Ьсняемыхъ. Вл1яте Никона возрастало такъ заметно, что даже Мо­
розовъ, достигшей тогда высшей степени значешя, могъ опасаться 
встретить въ немъ соперника. Чрезъ два года НовоспасскШ архиман­
дритъ былъ посвященъ въ санъ митрополита Новгородскаго. Доверен­
ность государя сопровождала его и на новое место служешя: кромгЬ 
полной власти въ делахъ духовныхъ, на него возложено было пору- 
чете иметь надзоръ за судопроизводствомъ; дано право освобождать 
изъ темницъ вс’Ьхъ несправедливо заключенныхъ. Въ Новгороде Ни­
конъ прославился многими благодЬятями: во время бывшаго тамъ 
голода ежедневно питалъ на арх!ерейскомъ подворье нисколько сотъ 
неимущихъ, устроилъ богадельни для престар’Ьлыхъ и ув'Ьчныхъ. Еще 
более возвысился онъ во мнЬнш государя, когда, съ опасностью 
собственной жизни, укротилъ мятежъ, возгорЪвшШся въ Новгород ,̂ 
во время того же голода. Никонъ укрылъ царскаго наместника князя 
Хилкова въ своихъ палатахъ, а самъ вышелъ къ бунтующему народу; 
удары посыпались на Никона: одни бросали въ него каменья, друие 
били палками, и онъ замертво оставленъ на площади. Едва дьгтттаттпй, 
поднять онъ служителями; но тотчасъ же отправился совершать ли­
тургш съ крестнымъ ходомъ въ той части города, гд'Ь свир’Ьпствовалъ 
бунтъ; после литургш Никонъ не убоялся и еще разъ явиться къ 
мятежникамъ и вошелъ въ самую избу, гд’Ь собрались они. Твердость 
пастыря на сей разъ поразила самыхъ свир’Ьпыхъ: они притихли, 
прекратили убШства, но еще не переставали действовать противъ 
правительства; заградивъ путь къ столице, ссылались со Шведами,

10) Кожеезерсшй монастырь, упраздненный въ 1764 году, находился въ Каргополь- 
скомъ уЬздЬ, на берегу озера Кожи въ 920 верст, отъ Новгорода и въ 120 отъ Онеги. 
(Нстор. Росс. Iep. IV, 555).
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чтобы передать имъ городъ. Никонъ усп’Ьлъ уведомить царя и ука- 
залъ, кагая нужно предпринять м^ры противъ злоумышленниковъ; 
самъ п редалъ  бунтую щ ихъ анаеем ’Ь. Б у р я  утихла, укрощ ен н ая  твер-
достш Никона; народъ обратился къ нему за разр'Ьшешемъ духовнымъ; 
царь предоставилъ судъ надъ виновными митрополиту, и митрополитъ 
судилъ какъ пастырь справедливый и милостивый и). Это было въ 
1650 г. Съ того времени любовь царя къ Никону увеличилась; онъ 
часто сталъ вызывать его въ Москву для сов'Ьтовъ.

Посл’Ьдте годы первосвятительства naTpiapxa 1осифа ознамено­
ваны открытаемъ св. мощей преп. Саввы Звенигородскаго, преп. Але­
ксандра Свирскаго въ основанныхъ ими обителяхъ и св. великаго 
князя Георпя Всеволодовича во влaдимipcкoмъ Успенскомъ Собор’Ь. Въ 
то же время, по мысли митрополита Никина 12) и соборному опред'Ь- 
ленш, царь повел'Ьлъ перенесть въ московсшй УспенскШ соборъ остан­
ки святителей, пострадавшихъ за в’Ьру и отечество: naTpiapxa 1ова 
изъ Старицы, naT piapxa Гермогена изъ Чудова монастыря и св. ми­
трополита Филиппа съ Соловецкаго острова. Ср’Ьтая мощи первопре- 
стольника 1ова 1S), среди великаго стечешя народа, и предчувствуя 
близость собственной кончины, старецъ—патр!архъ 1осифъ со слезами 
сказалъ царю: „вотъ, смотри, государь, каково хорошо за правду 
стоять: и по смерти слава!" Чрезъ нисколько дней 1осифъ сильно за- 
бол'Ьлъ и вскор’Ь преставился (въ 1652 году), поел "6 Ю-л'Ьтняго пер­
восвятительства.

Между гЬмъ за мощами св. митрополита Филиппа отправился 
на Соловки м итрополитъ Н иконъ съ  боярином ъ кн язем ъ  Х ован ским ъ 
въ сопровождена многихъ лицъ духовныхъ И СВ̂ ТСКЕХЪ. Съ нимъ 
послана была ц ар ск ая  м олитвенная грам ота къ св. Ф илиппу, въ ко­
торой правнукъ Грознаго, преклоняя свой царсгай санъ предъ свя- 
тителемъ мученикомъ, молилъ его пришеств1емъ въ Москву разре­
шить грЬхъ Грознаго царя и упразднить поношете, лежавшее на 
царской власти “ ). Во время отсутств1я Никона царь писалъ ему за- 
М’Ьчательныя письма, въ которыхъ выразилась вся душа добраго и 
набожнаго Алексея 15). Изъ писемъ царя видно, что бояре очень не­

п) Смертной казни подвергся одинъ только зачинщикъ бунта—посадскШ человЬкъ 
Волкъ; не болЪе 10 челов'Ькъ сослано въ Сибирь; вс£ остальные помилованы.

12) Церк. Росс. Истор. митропол. Платона ч. 2, стр. 67—235.
13) Мощи первыхъ двухъ патр1арховъ обретены вполнЪ нетленными (См. Душ. Чт. 

1869, ч. II, стр. 212—213, ч. I ll, cjp. 16)._ Перенесен1е мощей naTpiapxa 1ова поручено 
было митропол. Ростовскому Варлааму И, который вскоре послФ того скончался, при встр’Ь- 
чЬ мощей св. митропол. Филиппа.

14) Въ «молебномъ посланш къ св. мощамъ Филиппа митропол.» царь Алексей мо­
лить «Христова подражателя, небеснаго жителя, преизящнаго и премудраго духовнаго 
учителя, пастыря и молитвенника, изгнаннаго и пострадавшего по ненависти обояшя не- 
праведныхъ мужей, разрешите corptmenie» прадеда его царя 1оанна и возвратиться «на 
престолъ свой въ царствуюпцй градъ Москву». (Собр. госуд. грам. и догов. III, № 147).

1J) Въ этихъ письмахъ вполнй видны любовь и уважете царя къ другу его. «О 
крЬптй воине и страдальче царя небеснаго, о возлюбленный мой любимиче и содружеб-
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довольны были силой Никона 1в), заметно и то, что самъ Никонъ не 
ум'Ьлъ смягчать своей силы кротостш и благодунпемъ. Въ самыхъ 
почтительныхъ выражешяхъ царь сов'Ьтовалъ ему быть поснисходи- 
тельн 'Ь е  к ъ  б о я р а м ъ ,  н о  в ъ  т о  ж е  в р е м я  п р о с и л ъ  е г о  н е  с к а з ы в а т ь
имъ объ этомъ сов’Ьт’Ь, не выдавать его — царя, что онъ заодно съ 
нимъ—митрополитомъ. Добрый до слабости 17), находясь подъ двумя 
вл1ятями—Никона и бояръ, царь боялся оскорбить ту и другую сто­
рону, колебался между ними и старался мирить ихъ.

По исполнеиш возложеннаго на него порученья 18), Никонъ не 
засталъ уже въ живыхъ naTpiapxa 1осифа и долженъ былъ заступить 
его мЪсто 19). Но онъ хорошо вид'Ьлъ слабость церковной власти въ 
дряхлыхъ рукахъ своего предшественника, вид'Ьлъ вредъ монастыр- 
скаго приказа а0) и невыгодное влiянie новаго уложешя на д'Ьла цер­
ковныя 21), вид'Ьлъ caмoвoлie бояръ и враждебныя отношешя ихъ къ

ниче, святый владыко!» такъ пишегь царь къ Никону, повторяя не разъ подобныя назва­
ная. Царь говорить съ Никономъ, какъ съ самымъ близкимъ человЬкомъ, для котораго 
нЪтъ тайнъ у него. (Акт. Археогр. Эксп. 4, № 57).

v )  Царь писалъ: «Да вЬдомо мнЪ учинилось отъ князь Ивановыхъ грамотахъ Хо- 
ванскаго, что будто онъ пропалъ, а пропасть свою пишетъ, что будто ты заставляешь съ 
собою правило ежеденъ. Да и у насъ перешептывали: николи де такого безчестья не бы­
ло, что нынЪ государь выдалъ насъ митрополитомъ... Да ВасилШ Отяевъ пишетъ къ друзь- 
ямъ своимъ: лутче бы де намъ на новой землФ за Сибирью съ князь Иваномъ Иванови- 
чемъ Лобановымъ пропасть, нежели де съ новгородскимъ митрополитомъ; какъ де такъ 
силою заставляетъ говЬть, никого де силою не заставить Богу веровать».

17) Царь писалъ еще: «а слово мое нынгЬ во дворцЬ страшно и дЬлается безъ мотча- 
тя»  (немедленно).

18) Мощи св. Филиппа были привезены въ Москву и поставлены открыто въ Успен­
скомъ соборЬ 9 шля 1652 года, при чемъ совершились мнопя исц’Ьлешя. Никонъ при­
былъ въ Москву еще прежде, призванный съ дороги.

19) По обычаю положены были три жреб1я—митропол. Никона и двухъ iep0M0Ha- 
ховъ. Выпалъ жребШ одного изъ послЬднихъ—Антошя, iepoMOHaxa Южскаго Козмодам1ан- 
скаго монастыря; но онъ, по преклонной старости и вероятно, въ угодность вол* цар­
ской—вид’Ьть naTpiapxa Никона, отказался. Этотъ Ацтошй, въ jiipi священникъ Анашя, 
былъ наставнпкомъ Никона въ Желтоводской обители и отцомъ Суздальскаго митропол. 
Иларюна, который, до вступлетя въ монашество, былъ женатъ на родной сестрЬ Павла, 
епископа Коломенскаго.

з®) Монастырсюй приказъ (конечно по кончин’Ь naTpiapxa Филарета) вступался не­
редко въ судъ по чисто-церковнымъ дЬлалъ, присвоилъ ceoi право назначать въ мона- 
отырсшя вотчины священниковъ и причетниковъ, определять и отрешать настоятелей, ке­
ларей и другихъ лицъ монастырскаго собора, позволялъ себЬ даже перерешать распоря- 
жешя епарх1альной власти. Со стороны духовенства начались разнообразныя попытки, 
уклониться отъ силы новыхъ узаконенШ. Apxiepen начали выпрашивать у царя грамоты, 
освобождавппя духовенство ихъ епархШ отъ всякаго суда, кромЬ apxiepettcKaro. Мона­
стыри тоже хлопотали о несудимыхъ грамотахъ. Патр1аршая область получила подтвер- 
ждеше своихъ прежнихъ привилегШ и независимость отъ монастырскаго'приказа еще при 
составленш уложешя, и самъ Никонъ, въ санЬ митропол. новгородскаго, получилъ царскую 
несудимую грамоту, по которой веб духовныя лица новгородской епархш подчинялись 
суду 'одного митропол. какъ въ духовныхъ, такъ и въ гражданскихъ делахъ.

а1) Уложеше весьма чувствительно коснулось самыхъ важныхъ привилегий и всего 
государственнаго положешя духовнаго чина. Bo-первыхъ, оно решительно подтвердило всЬ 
прежтя постановлен1я касательно церковныхъ вотчинъ и безусловно запретило всякое уве-
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нему, какъ къ любимцу царя, вид'Ьлъ м н о ж еств о  б езп о р я д к о в ъ  22), 
требу ю щ и х ъ  д л я  у н и ч то ж ен ь я  сво его  свободной и ничемъ не стесня­
емой силы, и решительно отказался отъ первосвятительскаго сана.
Въ Успенскомъ соборе, при полномъ собранш бояръ и многочислен- 
номъ стеченш народа, царь долго за к л и н а л ъ  Н и к о н а  именемъ Б о ж ь  
имъ не оставлять церкви въ сиротства и безъ пастыря. Наконецъ Ни­
конъ решился исполнить волю царскую, но прежде, обратясь ко всемъ 
спросилъ: будутъ ли почитать его какъ архипастыря и отца, слушать 
его во всемъ, и дадутъ ли ему устроить церковь? ВсЬ клятвенно обя­
зались повиноваться своему пастырю въ д’Ьлахъ церкви и совести, 
и Никонъ принялъ патргаршество (25 ш ля 1652 г.).

Неограниченная дружба соединяла новаго naTpiapxa съ царемъ. 
Вместе молились они, вместе разсуждали о д’Ьлахъ, вместе садились 
за трапезу и такъ было каждый день. Патр1архъ былъ воспреемникомъ 
детей царскихъ. Ни одно государственное д’Ьло не решалось безъ 
учаспя Никона, въ течете шести л’Ьтъ. И велишй умъ, предпршмчи- 
вый, твердый характеръ Никона отпечатлены на этихъ годахъ, счаст- 
ливыхъ для государства русскаго (1651— 1657 г.).

Самымъ блистательнымъ и самымъ славнымъ деломъ въ цар- 
ствоваше АлексЬя было соединете Малороссии съ Великою Poccieio. 
Еще въ предшествовавшее царствоваше, вскоре посл’Ь смерти знаме- 
нитаго защитника веры и правъ своей родины, Петра Конашевича- 
Сагайдачнаго, умевшато внушить польскому правительству и страхъ, 
и уважете къ себе,.православный митрополитъ Шевсшй 1овъ Борец- 
кШ, не видя иного „благотишнейшаго пристанища" для своей паствы, 
присылалъ (въ 1625 г.) къ царю Михаилу веодоровичу и naTpiapxy 
Ф и л а р е т у  съ  просьбою  о п р и н я т  М алороссии и  за п о р о ж с к и х ъ  к а за -
ковъ „подъ ихъ государскую руку" 28). Но царь Михаилъ боялся во­
влечь свое, ослабленное смутами, государство въ новую борьбу съ
Польшей. Онъ только обнадежилъ своихъ единоверцевъ въ покрови­
тельстве; обещалъ, въ случае новаго притеснешя православ1я, всту­
питься за нихъ. Съ такою же осторожностш действовалъ преемникъ

личеше ихъ. Во-вторыхъ, стремясь установить «равный судъ и расправу» для веЬхъ лицъ 
всякихъ чиновъ, составители уложетя необходимо должны были столкнуться съ многочи- 
С1енными привилепями церковныхъ людей и учреждений, съ гражданской неподсудностью 
духовенства м1рскому суду и съ уд'Ьльною областью всего церковнаго ведомства вообще, 
по которой оно выделялось среди общаго государственнаго строя.

22) Еще будучи митропол. въ Новгород1!, Никонъ приступилъ къ полезнымъ пре-
образовашямъ. Онъ старался истребить укоренившШся въ церквахъ обычай читать и п$ть
поспешно и во мнопе голоса, такъ что за всенощной каеизмы и каноны, за литурйею
эктенш и возгласы сливались съ п’Ьшемъ клира; вводилъ благол4те въ священныхъ одЬ-
ятяхъ и утвари, совершалъ службу съ особеннымъ благогов’Ьшемъ, часто и умилительно
поучалъ свою паству отъ Священнаго Писашя.

28) Посланный отъ митропол. 1ова луцтй епископъ ИсаакШ говорилъ царю и na­
Tpiapxy: «у Малоросшанъ одна только дума, какъ бы поступить подъ государскую руку. 
КромЪ государя московскаго, намъ некуда даваться» (Бантышъ-Каменскаго Истор1я Ма­
лоросс., стр. 199).
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его, созвавъ ЗемскШ Соборъ при naTpiaprb Хосиф’Ь (1648 г.), когда 
доблестный гетм анъ Б о гд ан ъ  (ЗиновШ ) ХмЬльницкШ умолялъ его о 
принятш Малороссш въ подданство Москвы. Онъ со гл аш ал ся  и сп ол­
нить его просьбу только тогда, когда самъ король призналъ казаковъ 
независимыми; предлагалъ имъ, въ случай нестерпимыхъ насшпй, пе­
реселиться въ Московское государство, об’Ьщая дать обширныя земли, 
въ то же время старался примирить своихъ единов'Ьрцевъ съ поль- 
скимъ правительствомъ. Но устроить Д’Ьло мирнымъ путемъ было не­
возможно.

Между тЬмъ страдашя Украйны увеличились а1), и ХмЬльницкШ 
снова обратился въ Москву съ усиленными просьбами о присоедине- 
нш единов'Ьрныхъ къ единовЬрнымъ. Но и на этотъ разъ царь решился 
еще испытать посредничество, и опять безъ успеха. Надлежало опа­
саться, что казаки, доведенные до отчаяшя, поддадутся султану; тогда 
крымсюе татары и турки придвинутся ближе къ Москв'Ь.

Гетманъ просилъ покровительства и ходатайства у новаго naTpi­
apxa московскаго 25), и не напрасно. Въ грановитой палатЬ снова со- 
званъ былъ великШ соборъ изъ духовенства, бояръ, думныхъ и вы- 
борныхъ всякихъ чиновъ людей. Начиная съ naTpiapxa Никона, всгЬ 
единогласно р'Ьшили и просили государя „за честь свою стоять и 
противъ польскаго короля войну вести, а гетмана Богдана и все вой­
ско Запорожское съ городами ихъ и съ землями принять подъ свою 
государскую руку для православныя хрисйансшя в’Ьры и святыхъ 
Божшхъ церквей" 26).

Н а к о н е ц ъ  в а ж н Ь й ш е е  д Ь л о  в т о р о г о  ц а р я  и з ъ  д о м а  Р о м а н о в ы х ъ ,  
Д’Ьло, о б е з с м е р т и в ш е е  и м я  Алекс 1 я, б ы л о  р ’Ь ш е н о . П о л у ч и в ъ  р а д о с т ­
ную в’Ьсть изъ Москвы, обрадованный вождь угнетенной Малороссш
торжественно предлож илъ войску  и н ароду  п р и с о ед и н ет е  къ  В еликой 
Р о с с ш . Б е з с м е р т н ы й  Б о г д а н ъ  и з о б р а з и л ъ  б ^ д с т т а я , п р е т е р п Ь н н ы я  М а -

24) Посл^ несчастной битвы подъ Берестечкомъ, литовскШ гетманъ Радзивилъ за- 
нялъ КАевъ; соборную церковь Богородицы каменную на посаде ляхи разграбили всю, 
образа пожгли, церковь вся выгорала, одне стЬны остались; въ церкви лошадей своихъ 
жиды и ляхи ставили. Въ монастырь Печерскомъ казну также всю взяли; Радзивилъ ве- 
лЬлъ взять и паникадило, присланное царемъ изъ Москвы; у св. Софш взяли также всю 
казну, ризы, сосуды, всю утварь, образъ св. Софш; вей монастыри разорили.

2В) Послы гетмана—Бурляй и МужиловскШ привезли грамоту къ Никону и ближ- 
нимъ боярамъ въ начале 1652 года.

26) Такимъ образомъ единов^е, желате избавить православ1е отъ гонешй были 
истинною причиною присоодиненш Малороссш къ Московскому государству. На эту при­
чину постоянно указывается съ обЪихъ сторонъ. Въ переговорахъ съ Московскимъ пра­
вительствомъ, ХмельницкШ писалъ о необходимости соединешя «съ единоверцами и од- 
нородцами, последнимъ остаткомъ свободнаго въ греческой церкви благочеспя и древня- 
го апостолическаго православш, угнетеннаго и искаженнаго во всемъ Mipe магометан- 
ствомъ и папежствомъ, неверными и недоверками». Московское правительство, съ своей 
стороны, неоднократно повторяло, что государь принялъ Малую Россш подъ свою руку 
«для избавлешя отъ ляцкаго гонешя православныхъ людей, не хотя того слышати, что 
единовернымъ православнымъ хрисианамъ въ разоренье отъ латиновъ и отъ папежникъ 
быти» (Симб. сборн., грам. 12 и 19).
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лоросмею, необходимость искать государя и защитника, искать его 
„не въ царяхъ басурманскихъ, турскомъ или крымскомъ, но въ пра- 
вославномъ хриспанскомъ великомъ царе восточномъ; который есть
с ъ  н и м и  е д и п а г о  б л а г о ч е с т и я  г р е ч е с к а г о  з а к о н а ,  е д и и а г о  и с п о в 'Ь д а ш я " .
Онъ заключилъ словами: „Кроме его царсшя высоюя руки благотиш- 
нМшаго пристанища не обрящемъ; а буде кто съ нами не согласуетъ 
теперь, пусть идетъ куда хощетъ, вольная дорога". Раздались обшДя 
восклицашя: „Волимъ подъ царя восточнаго православнаго крепкую 
руку, въ нашей благочестивой вере умирати, нежели ненавистнику 
Христову, поганину достатись“. Уверившись съ согласш всЪхъ, гет- 
манъ произнесъ: „Буди тако, да Господь Богъ насъ укрепитъ подъ 
его царскою крепкою рукою". Народъ единогласно отвечалъ: „Боже 
утверди, Боже укрепи, чтобы мы вовеки все едино были!"

Торжество возсоединетя Великой Россш съ Малою совершилось 
8 января 1654 года. Восторгъ народа и войска не зналъ пределовъ; 
бояре московсше, принявнпе присягу отъ новыхъ подданыхъ царя 
А л е к с1Я, посетили Едевъ, где митрополитъ Сильверстъ Коссовъ встре- 
тилъ ихъ такою речью: „Целуетъ васъ въ лице моемъ оный благо­
честивый Владим1ръ, велишй князь Руссюй; целуетъ васъ апостолъ 
Андрей Первозванный, провозвестивый на семъ месте велш прос1яти 
славу Божш, яже ныне вашимъ пришеств1емъ благополучно паки 
обновляется; целуютъ васъ общему житш начальницы, преподобный 
АнтонШ и беодосШ Печерсгае и все преподобнш, лета и животъ свой 
о Христе въ сихъ пещерахъ изнуривгшё; целуемъ и мы о Христе 
ваше благород1е со всемъ освященнымъ соборомъ, целующе же лю- 
бовне взываемъ: внидите въ домъ Бога нашего и на седалище пер­
вей ш ее  благочестая русскаго, д а ваш и м ъ  приш еств1емъ обновится яко 
орля юность наслед1я благочестивыхъ великихъ кн язей  р у сски х ъ "  ®7).

Вследъ за присоединешемъ Малороссш необходимо должна была 
начаться война съ Польшею. Но она не могла уже быть опасною для 
державы, которая ПО СДШНШ ДВуХЪ рОДСТВеННЫХЪ ПЛбМбНЪ РУССКОЙ 
земли сделалась настолько сильною, что сама уже внушала ужасъ

эт) Впрочемъ, несмотря на эту р’Ьчь, въ Москве были недовольны Сильвестромъ: 
во время посл'Ьднихъ сношенШ Хмельницкаго съ царемъ о подданстве, Сильвестръ не 
отозвался ни разу; въ Москве показалось это очень страннымъ: ведь дело шло объ избав- 
леши православныхъ отъ гонешя нечестивыхъ латинъ. Малая Poccia соединяется съ Ве­
ликою во имя восточнаго православгя, а митрополитъ молчитъ; помнили поведете 1ова 
Борецкаго и темъ более изумлялись поведению Сильвестра Коссова. Но между положе- 
шемъ 1ова и Сильвестра была большая разница: 1овъ держалъ митрополш во время силь- 
наго разгара борьбы между православ1емъ и ушею, когда новопоставленные apxiepen пра­
вославные подвергались тяжелымъ нарекашямъ и преследовашямъ. Сильвестръ правилъ 
Церковш совершенно въ иное время, когда, благодаря Хмельницкому, релипозныя пре­
следовала затихли. Прекращен]е roneniit давало просторъ другимъ интересамъ: Силь­
вестръ былъ шляхтичъ, и потому не могъ не сочувствовать шляхетскому государству, а 
главное при польскомъ владычестве онъ былъ независимъ, ибо зависимость отъ отда- 
леннаго n aT p iap x a  византШскаго была только на словахъ, тогда какъ при подданстве Ма­
лороссш московскому государю, митропол. не могъ избежать зависимости отъ московска­
го n aT p iap x a—зависимости действительной и не легкой.



— 521 —

врагамъ своимъ. Царь АлексШ самъ отправился на войну, поручивъ 
семейство свое и всЬ внутренняя д’Ьла государственныя другу-патрь 
арху; бояре ежедневно являлись съ докладами къ Никону и безъ него 
не могли приступить ни къ какому д'Ьлу 28). Посолъ за посломъ С П Е ­

ШИЛИ къ нему отъ царя съ извЪспемъ о взятш городовъ. Въ полго­
да овладели Смоленскомъ, Минскомъ, Витебскомъ, со множествомъ
окрестныхъ м'Ьстъ. Въ 1655 г. завоевана была Вильна съ остальными 
городами БЪлоруссш; и въ то же время прошли всю Волынь и Га- 
лищю, разбивая поляковъ; тамъ и зд’Ьсь первые въ поб’Ьдахъ были 
казаки. Польша доведена была до изнеможешя. Она предложила пе- 
ремир1е, оставивъ временно за Pocciero всЬ завоеватя.

Между тЪмъ, какъ царь находился съ войскомъ, въ Москве (въ 
1651 г.) открылась моровая язва, перешедшая загЬмъ и въ сосЬдте 
города. Въ столице свирепствовала она съ страшною силою, такъ 
что къ ноябрю месяцу почти не осталось священниковъ29). Патр1архъ 
съ обыкновенною для него твердое™ д'Ьлалъ распоряжения къ облег- 
ченш бедствШ; особенно заботился онъ о сохраненш оставленной на 
его попеченш царской семьи. Пославъ напередъ приказаше въ Коля- 
зинешй монастырь объ осторожномъ приготовленш келлШ, службъ и 
всего нужнаго къ пргЬзду царицы 80), Никонъ отправился съ семьею 
царя-друга въ лавру богоноснаго Серпя, потомъ странствовалъ съ 
нею изъ монастыря въ монастырь, вместе съ чЬмъ лично наблюдалъ 
за безопасностш м’Ьстъ. Въ то же время отъ имени царицы разсы- 
лайъ по городамъ грамоты объ употребленш строгихъ мЪръ предо­
сторожности: предписано было ограж дать  зараженныя места крепки­
ми заставами, жечь костры для очищетя воздуха. Наконецъ въ конц-Ь 
октября патр1архъ въ Вязьме передалъ царю дорогое сердцу семей­
ство его невредимымъ и тогда же отправился впередъ въ Москву, 
чтобы очистить городъ “ ). З ар аза  открылась въ 1655 году по горо-

28) Акты Арх. Эксп. 4, А» 7 1 -гр ам о та  naTpiapxa о вы сш и й  подводъ изъ Вологды
на государеву службу: «указалъ государь царь... И мы велитй государь... По нашему ука­
зу довелось съ вологодскихъ монастырей взять». Такого же содержатя грамота въ Га- 
личъ—4, № 86. Дополн. Истор. Акт. 3, № 120—121.

29) Въ Иверскомъ списке «извЬсия» Шушерина: «въ царствующемъ граде маю не 
вси изомроша, а за великое удивлете, аще въ которой улице человека 4 или 5 осталося».

30) «А готовить запасы велеть въ монастырскихъ вотчинахъ въ добрыхъ местахъ, 
где мороваго noBfiTpifl въ людяхъ не именовалось» (Акт. Арх. Эксп. 4, № 73— грамота 
naTpiapxa въ Калязинъ).

31) Думаютъ, что въ это время царь пожаловалъ Никону титулъ «великаго государя»; 
но это мнете ошибочно. Еще въ октябре 1653 года, въ соборномъ деянш о присоедине­
н а  Малороссш, Никонъ называется великимъ государемъ (Собр. грам. 3, 481. Тоже ви- 
димъ и въ другихъ актахъ того же и следующаго 1654 года). Какъ изъ всехъ прежнихъ 
иатр1арховъ именовался великимъ государемъ одинъ родитель царстй патр1архъ Фила­
ретъ, то по отношенш къ Никону это имя выражало только сыновнее уважеше царя къ 
naipiapxy. Никонъ съ своей стороны весьма не желалъ такой почести и просилъ царя 
освободить отъ нея. Въ письмахъ къ царю онъ называлъ себя то грешнымъ и смирен- 
нымъ Никономъ, то смиреннымъ Никономъ, патр)архомъ. Но въ публичныхъ актахъ ти­
тулъ, по настоянш царя, остался за Никономъ.
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дамъ восточнаго края. Такъ какъ cyeBiipie распространяло вредныя 
мысли о происхожденш и ход^ язвы, то патр!архъ разослалъ отъ сво­
его имени пространную окружную грамоту къ вразумленш суевер о въ 
и нев'Ьждъ. Въ грамоте narpiapxb, убеждая переносить несчаспе съ 
терпешемъ, укрепляться молитвою и постомъ, советовалъ беречься
сообщения съ зараж енны м и, зап р ещ ал ъ  в е р и т ь  л о ж н ы и ъ  толкам ъ суе-
в'Ьровъ, разглашавшимъ, что никто не долженъ избегать этой язвы,
какъ посланной гнЪвомъ Божшмъ. Пастырь поучалъ, что каждый от­
вечаете за гр'Ьхи свои, что по наставлешю пророковъ, Спасителя и 
апостоловъ спасаться отъ смерти не грешно, а напротивъ, кто не из­
бегаете опасности видимой и подвергается ей безъ нужды, тотъ само- 
убШца. Иные, говорилъ патр1архъ, не слушая добрыхъ советовъ, сами 
погибли и другихъ погубили. Они поверили сказкамъ сновидцевъ, 
которые говорили, будто Богъ открылъ имъ, когда и какъ прекра­
тится язва. И что же вышло? Зараза поражала легковерныхъ, а отъ 
нихъ переходила на другихъ; хриспане умирали безъ приготовления 
хриспанскаго. „Будемъ,—заключалъ пастырь,—Ниневитяне, не содо­
мляне! Оставимъ злобу, да не погибнемъ отъ злобы 32).

При техъ блистательныхъ надеждахъ, к а т я  возбуждены были 
победами надъ Польшею и присоединешемъ Малороссш, естественно 
было, что Никонъ (1656 г.) одобрилъ войну съ Швещей за владешя 
православной Россш въ Ливонш. Дела съ Швещею, какъ и съ Поль­
шею, шли съ успехомъ, пока Никонъ пользовался доверенностш царя;
между прочимъ въ Кокенгузене освящена была церковь во имя ца­
р е в и ч а  Д и м й т р 1 я ,  и  г о р о д ъ  п а з в а н ъ  Д м и т р х е в ы м ъ .

Плодомъ трудовъ naTpiapxa было и то, что въ начале 1656 года 
молдавсшй воевода Стефанъ черезъ пословъ своихъ просилъ царя 
принять его подъ покровительство, какъ принятъ гетманъ Малороссш. 
И Молдав1я причислена къ владйтямъ царя, хотя и не была удер­
жана ®3).

Такова была государственная деятельность Никона на пользу 
православному отечеству, съ искреннею любовш къ доброму государю.
Посмотримъ теперь на пастырсюе подвиги его въ служеши церкви и 
духовному просвещешю.

В ступ лете  на патр1арпий престолъ доставило ему средства еще 
более развить свой преобразовательный духъ въ служеши истине и 
благу Церкви и отечества. Онъ установилъ партесное пеше греческое 
и шевское, применяясь къ древнимъ чнапевамъ; ввелъ более разно- 
образ1я въ иконной живописи; вообще заботился о благолепш церк­
вей московскихъ и о стройности богослужения, искореняя повсюду, 
какъ прежде въ Новгороде, обычай читать и петь въ несколько го- 
лосовъ. Собственнымъ примеромъ строгой жизни внушалъ духовен­
ству иметь бдительный надзоръ надъ нравственностш м1рянъ; въ от-

**) Грамота помещена въ древн. Вивлшо., VI, 162.
ю) 0 грамотахъ Никона въ Молдавш. Истор. Акт. V, 477.
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ношенш къ нерадивымъ былъ взыскателенъ и строго наказывалъ за 
всякое нарушеше церковнаго чина. При самомъ назначенш въ духов- 
ныя должности подвергалъ ставленниковъ строгому испытанно въ зна- 
нш обязанностей: посвящалъ въ священники и д1аконы только лю­
дей, имФ.втттихъ достаточный познатя, по крайней мгЬргЬ, въ чтенш и 
письмЪ, что конечно не могло нравиться нев'Ьжественнымъ ставлен- 
никамъ и вм'Ьст'Ь съ тЬмъ настоятельно требовало изыскатя мЪръ 
для просвйщетя духовенства.

Патр1аршая власть при НиконЪ усилилась до высшей степени. 
Патр1архъ былъ д’Ьйствителышмъ, а не номинальнымъ только „вели­
кимъ государемъ", окружалъ себя царскою пышностш и велич1емъ. 
Онъ выстроилъ ce6 i новый дворецъ 3‘), употреблялъ вс’Ь средства 
тогдашняго искусства для украшешя соборовъ и для благолЪгпя бо- 
гослужешя: лучнпя облачешя въ патр1аршей ризниц'Ь принадлежатъ 
ему; на нихъ употреблены ц'Ълые пуды жемчуга, золота и камней; 
около митры первосвятителя видимъ корону. Никона боялись сами 
бояре, которыхъ онъ обличалъ безъ всякаго сгЬснешя, поступая съ 
ними самовластно 35). ДЬйств1я монастырскаго Приказа и самаго Уло- 
жен1я были парализованы сильнымъ вл1яшемъ naTpiapxa на царя. 
Хотя Никонъ не успЬлъ совершенно уничтожить Уложете и заме­
нить его вновь изданною Кормчею книгою, но побудилъ царя разо­
слать по всЬмъ воеводамъ выписки изъ градскихъ законовъ Номока­
нона въ дополнеше Уложешя, съ повел’Ьтемъ производить судъ по 
этимъ выпискамъ. Вопреки Уложенш, которое безусловно запретило 
увели чи вать  церковны я им ущ ества, iiaTpiapniifi дом ъ и построенные
Никономъ монастыри обогатились новыми вотчинами. Друпе мона­
стыри в ъ  то ж е врем я п о лу ч и л и  возм ож ность д ’Ьлать новы я iipio6pi>-
тешя. Но въ то же время всл,Ьдств1е той же дружбы царя съ патр1- 
архомъ и всегдашней готовности Никона на пожертвовашя для блага
о т е ч е с т в а  н и к о г д а  е щ е  с ъ  ц е р к о в н ы х ъ  з е м е л ь  не было такИХЪ боЛЬ-
шихъ сборовъ даточными людьми, лошадьми, военными припасами, 
какъ при Никон’Ь. Самъ патр1архъ выставилъ ВЪ П0Л6 ДО 10,000 В0И- 
новъ; столько же выставили монастыри. Патрхархъ, кромЪ того, на свои 
богатыя средства увеличивалъ свои домовыя богадельни, раздавалъ 
богатую ручную милостыню, дЬлалъ пожертвовашя на тюрьмы 36).

м) Архвдаконъ Павелъ АлеппскШ, сопровождавши n a T p ia p x a  АнтшхШскаго Мака- 
piH при первомъ пр1Ьзд£ его въ Москву, виделъ великое множество патр1аршихъ чинов­
никовъ, 7 палатъ съ 7 судьями и множество дьяковъ, и при каждой палатЬ тюрьмы съ 
цепями и колодками, которыми обременяли виновныхъ священнослужителей.

35) Такъ, преследуя чужеземные обычаи, онъ истребилъ у бояръ органы и образа 
итатнской живописи; у родственника царскаго, боярина Романова, изрйзалъ на куски 
ливрею, сделанную для прислуги по западному покрою.

зв) Для пропитатя бЬдныхъ, Никонъ устроилъ въ МосквЬ нисколько богадЬленъ. 
Судя по расходнымъ книгамъ иатр!аршаго приказа, никто изъ патр1арховъ столько не рас- 
ходовалъ милостыни нищимъ и не дЪлалъ пособШ нуждающимся, сколько Никонъ. При 
каждомъ выходЬ своемъ на служеше, онъ жаловалъ ихъ изъ своихъ рукъ деньгами, не за­
бывая и тюремныхъ сидЬльцевъ въ черной палатЬ, въ тюрьмахъ на Варварскомъ крестцЪ;
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Въ начале и въ половине XYII века былъ уже весьма заметенъ 
упадокъ монашества. Хотя въ это время возникло более ста новыхъ 
обителей, но все оне были не благоустроены и малолюдны (по 2, по 
3 монаха, почти безъ всякихъ средствъ). Можетъ быть въ видахъ воз- 
вышешя монашества чрезъ посредство новыхъ обителей иноческихъ, 
образцовыхъ по строгому уставу и изяществу здашй, Никонъ осно­
в ал ъ  в ъ  разное врем я три  знам ениты хъ монасты ря.

Первый изъ нихъ сооруженъ, въ 1652 году, въ заливе Белаго 
моря, на Ши остров̂ , гд'Ь Никонъ, еще отшелышкомъ, при переезде 
съ Анзерскаго скита на материкъ спасенный отъ иотоплешя, водру- 
зилъ крестъ. Новая обитель, въ память этого собьтя, наименована 
Крестнымъ монастыремъ и была щедро одарена царемъ и narpiap- 
хомъ *7).

Другой монастырь основанъ Никономъ на озере Валдайскомъ. 
Живописные виды окрестностей озера и лежащихъ на немъ острововъ 
весьма понравились Никону, когда онъ, бывши еще митрополитомъ 
новгородскимъ, проезжалъ въ 1651 г. въ Москву. Немедленно по 
вступлении своемъ на патр1аршесюй престолъ онъ вознамерился 
устроить на одномъ изъ острововъ обитель, отличную отъ обыкновен- 
ныхъ—по образцу Иверскаго Аеонскаго монастыря. Испросивъ соизво- 
леше царя Алексея Михайловича, онъ отправилъ на Аеонскую гору 
несколько живописцевъ, предписавъ имъ снять новую копш съ чу­
дотворной иконы Бож1ей Матери, а равно доставить самовернейшШ 
планъ монастыря. Когда сш посланные возвратились, патр1архъ отпра-
вилъ на островъ Валдайскаго озера искусныхъ ЗОД'ЧИХЪ} КОТОрЫС̂

избравъ место для монастыря, построили на этомъ м есте сперва ры­
бачьи хижины, а потомъ и деревянную церковь во имя Бояйей Матери.
В ъ 1654  году Н иконъ отп равилъ  м итрополита новгородскаго  М акарш  
въ Боровицюй Духовъ монастырь для перенесетя мощей праведнаго 
Такова Боровицкаго въ новосозидаемую обитель 88), а самъ, вложивъ

въ разбойномъ и другихъ приказахъ. Въ праздники, при посЬщенш темницъ, самъ надй- 
лялъ колодниковъ милостыней и пастырскимъ утЬшетемъ. Однажды ему случилось Ъхать 
въ НояоспасскШ монастырь на поминовеше царскихъ родителей; на дворЬ попались ему 
салазки съ горячими сайками; онъ остановился купить ихъ и роздалъ убогимъ. Нищелю- 
6ie его простиралось до того, что онъ допускалъ убогихъ и неимущихъ въ свою столовую 
палату за праздничныя трапезы, радушно разделяя пищу съ меньшею б pari ею Христовой 
( Ila T p ia p n ia ro  Прик. расходн. кн. 1763—64 г., № 58).

эт) Местность 2-класснаго Крестнаго монастыря—въ 8 верст, отъ материка, въ 15 
верст, отъ города Онегп и въ 233 вер. отъ Архангельска. Крестовоздвиженская соборная 
церковь этой обители построена и освящена патр. Никономъ въ 1661 году. Зд'Ьсь сохра­
няется въ видЬ местной иконы, крестъ, устроенный тщашемъ и усерд1емъ храмоздателя 
въ ПайестикЬ изъ кипариснаго дерева, въ вышину и въ ширину подобно кресту Христо­
ву. Въ кресгЬ, въ серебряныхъ позлащенныхъ ковчегахъ, помещены мощи разныхъ свя­
тыхъ, числомъ до 300 частицъ.

ад) Кто былъ прав. 1аковъ? Точныхъ CBiwbmfl не отыскано. По местному преданш, 
онъ былъ простой и набожный судовщикъ, принялъ на себя юродство Христа ради и 
убитъ громомъ. ТЬло его принесено, было въ 1540 г. на льдинЪ, по весеннему разливу р. 
Меты, къ порогу Боровицкому; местные жители положили его на берегу на обруб-Ь; гЬло
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въ серебряный позолоченный ковчегъ части мощей святителей москов- 
скихъ Петра, 1оны и Филиппа, отправился съ ними изъ Москвы и, 
прибывъ въ новоустроенный монастырь, переложилъ мощи св. 1акова 
Боровицкаго въ новую серебряную раку и поставплъ ее, равно какъ 
и ковчегъ съ мощами святителей московскихъ, въ деревянной церкви, 
Въ томъ же году патр1архомъ Никономъ учреждена въ Иверскомъ 
монастыр'Ь архимандр1я. При второмъ поеЬщенш naTpiapxa заложена, 
а при третьемъ освящена имъ, вместо бывшей деревянной, каменная 
церковь во имя пресв. Богородицы. Тогда же принесена имъ икона 
Бож1ей Матери, списанная съ Аеонской Иверской или Портаитской, 
украшенная золотомъ и драгоценными каменьями. Царь Алексей Ми­
хайловичу имевшШ особое благоволеше къ Никону, много содейстго- 
валъ своими щедрыми пожертвованиями къ устроешю сего знаменитаго 
монастыря, и 1654 года мая 9 дня далъ новой обители „великую жа­
лованную грамоту" 39), въ которой село Валдай переименовано Бого- 
родицкимъ, озеро—Святымъ и самый монастырь названъ Иверскимъ- 
Святоезерскимъ 40).

Трепй и важнейппй изъ числа монастырей, основанныхъ Нико­
номъ, находится въ окрестностяхъ Москвы и известенъ всему просве­
щенному Mipy подъ именемъ Новаго 1ерусалима 4t). При поездкахъ 
изъ Москвы въ созидаемый имъ Иверсшй монастырь Никонъ заме- 
тилъ прекрасную местность при реке  Истре и вознамерился устроить 
здесь верное подоб1е 1ерусалимскаго храма и въ немъ гроба Господня. 
Купивъ у боярина Романа Боборыкина землю и село Воскресенское, 
все окружаемое рекою, гористое место выровнялъ насыпью, съ трехъ 
сторонъ выкопалъ рвы, поверхность холма обнесъ деревянною оградою 
съ восмью башнями и внутри на первый случай соорудилъ во имя 
Воскресешя Господня теплую деревянную церковь съ трапезою и про­
чими службами. Эта церковь въ 1657 году была освящена имъ въ 
присутствии государя, который, разсматривая местоположеше, столько
м Ь нился имъ, что сказалъ naTpiapxy; „Самъ Богъ изначала опредЪ-
лилъ место cie для обители; оно прекрасно какъ 1ерусалимъ“.

Никонъ, утешенный столь сладкимъ именемъ, назвалъ въ угод­
ность царю новую свою обитель „Новымъ 1ерусалимомъ“; а гору, съ 
которой царь смотрелъ на окружающую местность,—„Элеономъ"; тогда 
же и друпя близлежашдя мнопя места получили наименовашя, сход-

сохранилось нетлЬннымъ и прославлено чудесами. Въ 1545 году мощи блаж. 1акова, по 
освидетельствован»!, перенесены были, съ благословешя Макар1я, митропол. Bcepocciit- 
скаго, въ каменный храмъ Боровицкаго Духова монастыря.

39) Этою грамотою приписаны къ обители три монастыря: ПокровскШ Короцшй, 
Рождественсгай JEncifl—ДеревеницкШ и Духовъ БоровицкШ, съ принадлежащими имъ се­
лами, деревнями и пустошами; также два подворья въ Новгород^ и подворье въ МосквЬ; 
шесть сольныхъ варницъ ш- Старой РусЬ, 10 погостовъ; село Валдай и еще 11 селъ и 
много «рядковъ и деревень съ пустошьми и селищи и займищи».

40) Сказаше о чудотворн. Иверской иконЬ Б. М., гр. М. Толстого, стр. 91—96.
*!) Ставропипальпый ВоскресенскШ 1-классный монастырь, именуемый Новымъ 1е- 

русалимомъ, находится въ 53 верстахъ отъ Москвы и въ 21 в. отъ Звенигорода.



—  526 — -

ныя съ священными местностями Палестинскими. Вскоре посл’Ь того 
чрезъ А рсетя Суханова Никонъ получилъ изъ 1ерусалима чертежи 
и модель храма гроба Господня, и въ 1658 году заложенъ тотъ дивный 
храмъ, который ему не суждено было окончить и).

При всегдашней заботливости о духовномъ просвЪщети клира 
и народа велитй первосвятитель не могъ оставить безъ внимашя и 
покровительства Греко-Латинской школы, учрежденной при naipiapxi 
ФиларетЬ. Въ 1648 году любимецъ царя АлексЬя, окольничШ бедоръ 
Михайловичъ Ртищевъ 43), устроилъ близъ Москвы Андреевсшй мо­
настырь, вызвалъ туда братш изъ разныхъ шевскихъ и другихъ ма- 
лороссШскихъ обителей и решился завести тамъ ученое братство для 
перевода разныхъ полезныхъ церковныхъ книгъ. Съ этою ц^лью онъ 
обратился съ просьбою къ митрополиту Сильвестру Коссову, который, 
снисходя къ благочестивому его желанш, избралъ между прочими 
Епифашя Славеницкагд и отправилъ его въ Москву. Обезпеченный 
содержатемъ отъ Ртищева, Славеницшй немедленно приступилъ къ 
переводу разныхъ священныхъ книгъ. Въ этомъ д^л-Ь онъ явился 
образцомъ для своихъ сотрудниковъ, также вызванныхъ изъ Шева, 
Арсетя Сатановскаго и Дамаскина Птицкаго: занимаясь переводами, 
онъ въ же время составлялъ полный лексиконъ славяно-греко-латин- 
сюй и задумывалъ новый переводъ всей Библш съ греческаго текста 
на языкъ славянскШ. По вступленш Никона на narpiapniift престол* 
вызванъ былъ изъ Соловецкаго монастыря и Арсетй Грекъ 4‘) и при- 
соединенъ къ ученому братству. Никонъ желалъ им’Ьть всЬхъ ихъ

и ) Эта церковь им®етъ видъ креста, средину котораго осЬняетъ куполъ: внутрен­
няя длина храма простирается на 30 саж., ширина 19, вышина внутри отъ помоста до
креста 30 саж. съ арш.; алтарь весьма пространный; горнее мЬсто полукруглое о девяти 
ступеняхъ и отъ заалтарнаго здашя отделено особенною каменною сгЬною, на которой по­
ставлено шесть столповъ на равномъ разстоянш одинъ отъ другого, такъ чрезъ проме­
жутки между ними все застроенное здаше, состоящ ее изъ 23 храмовъ, въ самомъ пора-
зительномъ вид® представляется взору. Посреди самой церкви воздвигнуть надъ гробомъ 
Спасителя великолепный шатеръ выш. въ 33 саж., освещенный 75 окнами, съ тремя ря­
дами хоровъ, украшенныя 60-ю картинами, изображающими пророчества о 1исус® ХристЬ 
и его страдашяхъ. Этотъ куполъ по огромности и красот® представляетъ одно изъ вели- 
кол®пн®йшихъ въ Mip® здашй. Хромоздатель не успелъ достроить церкви: она довершена 
иждиветемъ царя беодора и освящена патр1архомъ 1оакимом-ь въ 1685 году. Обновлете 
всего здатя  и сооружете новаго купола последовали 1749— 1756 годахъ, подъ наблюде- 
щемъ архимандр. (а потомъ епископа) Амвросш Зертисъ-Каменскаго.

*8) «Житае» Ртищева помещено въ древней Вивлюеик® (т. X YIII, стр. 400 и сл®д.). 
Царь ©еодоръ Алекс®евичъ въ грамот®, данной имъ Славяно-Греко-Латинской академш, 
говоритъ объ Андреевскомъ монастыр®: «той монастырь, по благословенш отца нашего, 
великославныя памяти великаго государя царя и великаго князя Алексея Михайловича, 
всея велитя и малыя и б®лыя Россш  самодержца, создася отъ нашего царскаго величе­
ства ближняго человека, чиномъ окольничаго беодора Михайловича Ртищева, мужа весь­
ма всякаго блага рачительнаго, ради въ ономъ монастыр® россШскаго рода въ просв®ще- 
нш свободныхъ мудростей учешя» (Истор. Росс. Iep. I, 522).

и ) АрсенШ грекъ, учитель школы при патр1аршемъ двор®, подвергся гонетю за 
ревностное обличеше нев®ждъ, печатавшихъ церковныя книги, и заключенъ, по вол® 
naTpiapxa 1осифа, въ Соювецкомъ монастыр® въ тюрьму. М®стное предате ув®ряетъ, что
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близъ себя и изъ Андреевскаго монастыря перем'Ьстилъ Славеницкаго, 
Птицкаго и Арсетя въ Чудовъ монастырь, а Сатановскаго—въ Бого- 
явленскШ, и сд'Ьлалъ Епифатя начальникомъ naTpiapinaro чудовскаго 
училища и главнымъ справщикомъ печатнаго двора, не отвлекая его 
и отъ прежнихъ занятШ 1В).

Важнейппй подвигъ narp iap inaro  служения Никона заключается 
въ исправленш церковныхъ книгъ. Труды, предпринятые по этой части 
при naip iapx’b Филарете и 1осифгЬ, доказали необходимость поверки 
книгъ по греческимъ подлинникамъ и тщательнаго исправления вкрав­
шихся погрешностей. Оба первосвятителя находили время и средства 
собственнымъ надзоромъ следить за печатавшимися церковными кни­
гами, хотя и при этомъ вновь выходивнпя книги не могли освободиться 
отъ нЬкоторыхъ важныхъ ошибокъ.

Въ иномъ отношенш къ этому делу стоялъ слабый и доверчивый 
патр1архъ 1осифъ. Онъ не могъ самъ лично заниматься имъ, а между 
гЬмъ потребность исправлешя книгъ или, по крайней мере, строгаго 
и внимательнаго надзора за ними была уже ясно признана всеми, 
такъ что уже нельзя было не удовлетворять ей. Патр1архъ решился 
поручить Д’Ьло надзора за печататемъ книгъ лицамъ, пользовавшимся 
особеннымъ его довер1емъ.

По свидетельству сибирскаго митрополита Игнайя 46), они были: 
протопопы Аввакумъ, 1оаннъ Нероновъ, суздальскШ попъ Лазарь, 
попъ Никита (прозванный впоследствш пустосвятомъ), царсшй духов- 
никъ, протопопъ Стефанъ Вонифатьевъ и некоторые ;ipyrie. Это были, 
какъ можно видеть изъ иоследствШ ихъ жизни, люди съ умомъ 
хи тры м ъ , способны е действовать на другихъ, имевппе довольно лице- 
Mepifl, чтобы возбуждать у ч а с т !е  к ъ  сеСЪ. В ъ  п р ед м етахъ  в 'Ьры  с у щ е ­

онъ изъ за тюремной решетки взывалъ къ Никону (тогда еще митрополиту, присланному 

за мощами св. Филиппа): «какъ будешь ВО времени, ТО И АрСЮШКУ ВСПОМЯНИ!» МоЛЬба 
была услышана.

**) Енифашй Славсницшй, «мужъ, по свидетельству современнаго сказатя, много­
ученый, аще кто инъ таковъ во времени семъ, не только грамматики и реторики, но и 
философш и самыя ееологш известный бысть испытатель и искуснейший разсудитель и 
опасный претолковникъ еллинскаго, славянскаго и польскаго д1алектовъ» (Слов. Истор. 
митр. Евгешя, ч. I, стр. 178), СД'Ьлалъ въ Москве много переводовъ изъ творешй отцовъ 
Церкви: Златоуста, Васил1я Великаго, Tpuropifl Наз1анзена, Aoanacin и Дамаскина. Кроме 
того, имъ переведены: 1) Матвея Властаря сокращеше но алфавиту правилъ св. соборовъ 
и отецъ; 2) Правила св. апостолъ и климентовыхъ апостольскихъ завЗицанШ, соборовъ 
вселенскихъ и поместныхъ и правилъ св. отецъ, щлемлемыхъ восточною церковда, съ 
Фомевымъ Номоканономъ и толковайемъ Валсамона: это полнейшая славянская Кормчая 
книга; 3) Константина Арменопула сокращение божественныхъ и священныхъ правилъ и 
градскихъ законовъ. Эту книгу Славеництй переводилъ въ другой разъ, по новеленш  
naTpiapxa Никона, такъ какъ первый переводъ его погибъ во время свирепствовавшей въ 
Москве моровой язвы. Изъ собственныхъ сочиненШ Славеницкаго, кроме упомянутаго 
Греко-Славено-Латинскаго лексикона, известенъ филологичесгай лексиконъ, или сводъ 
разныхъ месть изъ св. отцовъ греческихъ, объясняющей и определяющей смыслъ словъ 
и выраженШ свящ. Писашя.—Епифашй преставился въ 1676 году и погребенъ въ Мо- 
сковскомъ Чудовомъ монастыре.

4В) Въ послашй противъ сибирскихъ еретиковъ (Слов. Истор. митр. Евгешя I. 315).
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ствовала для нихъ одна только мертвая буква безъ отношешя къ 
ожитворяющему ее духу. Не им'Ья въ сердце способности воспринимать 
внутреннШ смыслъ богослужебнаго обряда и всей внешней стороны 
христаанскаго богопочиташя, руководимые лицемерною набожностш, 
они тЬмъ не мен^е, какъ и все подобные люди, любили доискиваться 
особеннаго зпачешя, особенности тамъ, где или вовсе не было повода 
къ тому или было совершенно невозможно по сокровенности самаго 
дела. Не удивительно, что тате  люди были приверженцами тгЬхъ мн^- 
нШ и понятШ, чуждыхъ истинно благочестивому чувству, которыя 
вообще принадлежали партш мнимыхъ приверженцевъ старины. Они 
вносили свои мн'Ьшя и въ богослужебный книги. Ничто не препят­
ствовало имъ; они овладели дов'Ьренностш 1осифа, пользовались обще- 
ственнымъ уважетемъ по своему положенш; печатный дворъ былъ 
тогда въ ведомстве царскаго дворцоваго приказа, подъ управлешемъ 
единомышленника ихъ князя Львова. Итакъ, новые справщики цер­
ковныхъ книгъ, отличавнпеся крайнимъ нев’Ьжествомъ, не только 
портили книги, печатая ихъ съ нев’Ьрныхъ, искаженныхъ рукописей, 
о сличенш которыхъ и не думали они, но и вносили въ книги свои 
собственныя заблуждетя. У чете свое о сложети перстовъ въ крест- 
номъ знаменш они подтверждали мнимымъ сказашемъ блаженнаго 
беодорита о перстосложенш Мелепевомъ, присоединивъ собственное 
толковаше ‘7) въ такъ называемой Кирилловой книге (изд. 1М 4  г.), 
въ предисловш къ следованной псалтири (изд. 1647 г.), также въ 
книгЪ о, вЪре единой (изд. 1648 г.) и въ маломъ КатихизисЪ (изд.
1640 г .). К а ж д а я  и з ъ  втж хъ к н и гъ  п е ч а т а л а с ь  ВЪ  числ!) 1.200 экзем- 
п л я р о в ъ , в ей  он гЬ р а зн о с и л и  з а б л у ж д е ш я  по  в с гЬ м ъ  к р а я м ъ  р у с с к о й

земли. При такомъ своеволш въ изданш богослужебныхъ каигъ про­
исходили безпорядки и несогласья въ самомъ совершенш богослуже­
нья. Порча церковныхъ книгъ дошла до высшей степени и былатемъ 
прискорбнее и безотраднее, что производилась явно, утверждаясь по-
видимому на законныхъ основаншхъ.

Еще въ сане архимандрита Новоспасскаго Никонъ смотрелъ со 
скорбш на невнимате къ устроенш церковному со стороны дряхлаго 
и немощнаго naTpiapxa 1осифа. Въ 1649 году прибылъ въ Москву Iepy- 
салимскШ патр!архъ ПаисШ. Святитель, конечно, скоро заметилъ не- 
coraacie въ богослуженш русской Церкви съ Церковш греческою, и 
изъ всехъ окружавшихъ его скорее всего онъ могъ разделить на- 
блюдетя и мысли свои съ Никономъ, который самъ такъ живо со-

и ) Вотъ какъ изложено ими уч ете о сложенш перстовъ для крестнаго знамешя: 
Вопрось: Какимъ образомъ знамеше святаго креста имамы на себя полагати? Отв. Со- 
вокупити три персты правыя руки, спрячь великаго и малаго и третьяго, что подл® ма- 
лаго, въ нихъ же испов®дуемъ таинство божественныхъ трехъ Ипостасей, Отца и Сына 
и Святаго Духа, въ трехъ лицахъ. Два же перста протянути велишй и средшй» (Малый 
катихизисъ Моск. изданш 1649). А между т®мъ почти въ то же время и въ той же книг® 
мевскаго издашя (1645 года) сказано: «рукою правою три первш пальцы сложивши, знакъ 
креста начинай ими на чел®» и проч.
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чувствовалъ этому делу. Не удивительно, что на благоговМнаго къ 
святыне Никона глубоко подействовали неоднократныя беседы гре- 
ческаго святителя о н-Ькоторыхъ разностяхъ въ совершенш обрядовъ 
русской Церкви съ греческою. При бесЬдахъ съ царемъ Никонъ не 
замедлилъ передать ему зам ечатя Паис1я и собственные свои планы. 
Сл,Ьдств1емъ было отправлете на востокъ А рсетя Суханова |8). Къ 
движетю благочастивой ревности пришло на помощь новое побуждз- 
Hie. Съ святой горы Аеонской пришло изв^стае, что тамъ явился нЪ- 
кто изъ сербовъ, 1еромонахъ Дамаскинъ, учивппй открыто, что ка­
ждому христаанйну нужно креститься двумя, а не тремя первыми 
перстами. Отцы аеонскихъ монастырей по благословенш цареградска- 
го naTpiapxa Парфетя, присланному имъ письменно, составили со­
боръ, призвали на оный къ ответу самого Дамаскина и „книгу рус­
скую (вероятно* нашу следованную псалтирь *#), у него взяли, а въ 
ней тако написано, якоже той учаше, и тую книгу соборнЬ сожгоша; 
а тако творящихъ и учащихъ анаееме предаша". Соборъ святогор- 
скШ утвердилъ совершать крестное знамете непременно тремя пер­
выми перстами.

Это собьте навлекло явное подозрете на справщиковъ печатна- 
го двора. Они были удалены и наблюдете надъ исправлетемъ книгъ 
поручено ученымъ монахамъ тевскимъ.

Вступивъ на престолъ первосвятительсшй, патр1архъ Никонъ не 
замедлилъ обратить внимате на гЬ же безпорядки въ московскихъ 
церквахъ, каше исправлялъ онъ въ прежней своей Новгородской епар­
хш. Кроме того, онъ былъ пораженъ здесь иными, еще более важны­
ми разноглаиями и неправильностями: такъ литургш совершали то 
на семи, то на ш ести  просфорахъ, употребляя притомъ просфоры съ 
различными печатями; образъ совершешя проскомидш во многихъ 
церквахъ былъ такж е различенъ. Вместо того, чтобы для крестнаго 
знаметя слагать три первыхъ перста и благословлять п ер стослож е -

ш ем ъ  и м ен ослов н ы м ъ , к р е с т и л и с ь  и  б л а г о с л о в л я л и  ТОЛЬКО ДВУМЯ Пбр-

стами; неправильно писали святое имя Господа Incyca; были и друпя 
различая 80). Никонъ, строий во всемъ, касающемся благочитя цер­
ковнаго, не могъ смотреть на все это равнодушно и решился ввести 
то единство въ богослуженш, которымъ все должно быть запечатлено 
въ Церкви. При стремленш къ сей цеди онъ еще сильнее убедился 
въ необходимости исправлетя богослужебныхъ книгъ. Онъ увиделъ,

46) ПроскинитарШ Арсешя: «Л4та 7157 (1649) мая въ девятый день по государеву
цареву и великаго князя Алексия Михайловича всея Русш указу и по благословенш
господина святителя 1осифа... велено было Ьхати въ 1ерусалимъ».

49) Сами раскольники ссылаются на этотъ фактъ, конечно, приспособляя его къ 
своимъ ц^лямъ: «Какая правда во Аеонской ropi: Греки сожгли своихъ святЬйшихъ па- 
TpiapxoBb многосложный свитокъ, книгу, что писали къ беофилу царю еретику... и нашу 
Русскую Псалтирь» (Рукоп. разсуждеше объ исправленш церковныхъ книгъ въ Россш, 
М. Середонина).

50) Соборный свитокъ, напечатанный при служебник^, издан, въ 1667 г.
Толстаго.—IIcTopifl Русск. Церкви.



—  530 —

что безпорядки въ совершенш богослужетя не были только отступле- 
тем ъ  отъ чина церковнаго, излагающагося въ богослужебныхъ кни­
гахъ, но что они вошли и въ самый составъ этихъ книгъ, наполнен- 
ныхъ разными неисправностями.

Чтобы очевиднее и тверже удостовериться, въ какомъ состоянш 
были богослужебныя книги, Никонъ обратилъ внимаше на древнее 
книгохранилище, давно забытое всеми. Въ продолжеше многихъ дней 
онъ разсматривалъ 81) книгохранилище съ тайною и сильно поражав­
шею душу его мыслш: „не есть ли что погрешено отъ православнаго 
греческаго закона". Страшная мысль эта оправдалась. Прочитавъ ши­
тый на саккосе Фопя, принесенномъ изъ Грецш, символъ веры, Ни­
конъ увиделъ Hecoraacie съ нимъ символа въ новопечатныхъ книгахъ; 
разсматривалъ и чинъ святой литургш, и здесь нашелъ некоторые 
недостатки и излишества въ сравненш съ греческимъ; намеренныя и 
ненамеренныя ошибки въ переводе, даже немаловажныя измепетя 
въ мысляхъ находились и въ другихъ книгахъ. Надобно было поло­
жить конецъ распространен^ зла. Къ тому же времени возвратился 
изъ путешеств1я А рсетй Сухановъ. Правда, составленный имъ отчетъ 
о путешествш (ПроскинитарШ) далеко не отвечалъ темъ целямъ, ка- 
кихъ ожидалъ отъ него Никонъ, ибо А рсетй смотрелъ поверхностно 
на свое дело и, вовсе не обращая внимашя на тогдашнее бедствен­
ное состояте хрисгпанскаго Востока, много сообщилъ известШ о Гре­
ческой Церкви, представившихъ ее не совсемъ въ благопрьятномъ 
светЬ ; однакожъ это не препятствовало ем у  быть и полезны мъ. Между
изв'Ьсйями Арсешя находилось и следующее: „греки троятъ въ церк-
вахъ аллилуш, а въ Царьграде знаменуются греки тремя персты".

У в и д 'Ь в ъ  с т о л ь к о  р азн оглас1 я  м еж д у  б о го с л у ж е б н ы м и  к н и га м и  и  
церковными чинами, Никонъ советовался съ царемъ объ уничтоженш 
и иснравлетя поврежденнаго. Царь, конечно, готовъ былъ предоставить 
ему полную свободу поступать въ семъ случае, какъ ему угодно. Но не 
такъ думалъ самъ патр1архъ. Съ одной стороны, взирая съ глубокимъ 
уважетемъ на предпринимаемое дело, какъ на дело самой право­
славной в’Ьры, Никонъ не хогЬлъ совершить его единолично, своею 
собственною властно; а съ другой—замечая въ однихъ явное нераспо- 
ложете и предвидя противоборство съ ихъ стороны, а въ другихъ 
не совсемъ уверенный, онъ призналъ за лучшее просить царя о 
составлеши Собора. Эту мысль патр1архъ передалъ царю, основывая 
притомъ предложеше свое о соборе на правилахъ апостоловъ и все- 
ленскихъ соборовъ, повелевающихъ быть по временамъ соборамъ для 
разсуждешя о дЬлахъ церковныхъ. Царь согласился. Причина такого 
именно образа действовашя лежала сколько въ опытахъ цредшество- 
вавшихъ исправлетй, столько и еще более въ положенш настоящаго 
образа мыслей и отношетй современниковъ. На немъ председатель-

В1) «Беззаконный бо той, пишутъ раскольники о Никон®, еретичесия Гришкины 
книги Bocnpiarb сокровенныя подъ казенною благовещенскою палатою» (Ркп. Щить B i-  
ры л. 67).
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ствовалъ самъ царь, присутствовали naip iapxb  Никонъ и MHorie изъ 
пастырей Русской церкви 5а). Заседаше собора открыто было речью 
naTpiapxa. Раскрывъ, что нЬтъ ничего богоугодное, какъ присно по­
учаться въ божественныхъ заповедяхъ и на нихъ твердо основываться, 
показавъ, какъ за цЪлымъ и чистымъ храпешемъ сихъ заповедей 
постоянно и строго блюли вселенсше соборы и благочестивые цари, 
Никонъ продолжалъ: „праведно есть и намъ всяку церковныхъ огра- 
ждетй новину истребляти, видящимъ новины всегда виновны бывати 
церковнаго смятешя же и разлучетя, но уставомъ посл-Ьдовати свя­
тыхъ отецъ", благоговейно принимать все, что прияли и утвердили 
святые соборы, бывппе до сего времени. Следовательно надобно ново­
введенные чины церковные, несогласные съ древними славянскими 
и греческими книгами, надлежащимъ образомъ исправить. Этого тре- 
буетъ самое дело, священный долгъ, возложенный на каждаго пастыря 
Церкви, и сама совесть каждаго истиннаго хриспанина. На ваше 
разсмотреше,—заключилъ патр1архъ,—предлагаю теперь вопросъ: „но­
вымъ ли московскимъ печатнымъ книгамъ последовати, въ нихъ же 
многая обретошася нами отъ преведшихъ и преписующихъ неискусне 
съ древними греческими же и славенскими несходства и несоглас1я, 
явнЬе же рещи, погрешешя, или древнимъ греческимъ и славенскимъ, 
иже обои единъ купно чинъ и уставъ показуютъ?“ Въ ответъ надту 
р-Ьчь и  э т о т ъ  в о п р о с ъ  naTpiapxa ц а р ь  и  с о б о р ъ  с к а з а л и ;  „достойно
и праведно исправить противу старыхъ харатейныхъ и греческихъ". 
Получивъ такой ответь, Никонъ здесь же предложилъ несколько 
прим^роБЪ , св и д 'Ь тельств ов а в ш и хъ  о б ъ  отступ лен и и  н а с то я щ и х ъ  цер- 
КОВНЫХЪ чиновъ отъ греческихъ и несогласш съ правилами собор­
ными. Веяшй разъ, какъ онъ представлялъ какую-либо несообразность 
или неправильность новыхъ церковныхъ книгъ, Соборъ говорилъ: „и 
мы такожде утверждаемъ быти, якоже греческая и наши старыя книги 
и уставы повелеваютъ быти“ и). Однакоже между присутствовавшими

га) На собор"! были: МакарШ, митрополитъ НовгородскШ, КорнилШ, митрополитъ Ка- 
зансюй, 1она, митрополитъ РостовскШ, Сильвестръ, митрополитъ Крутицтй, Михаилъ, ми­
трополитъ СербскШ, Маркеллъ, арх1епископъ ВологодскШ, Софрошй, арх1епископъ Суздаль- 
сюй, Михаилъ, арх1епископъ РязанскШ, Maitapitt, apxienncKOirb ПсковскШ, Павелъ, епископъ 
КоломенскШ, 11 архимандритовъ и игуменовъ и 13'протопоповъ (Скрижаль 1656, стр. 
47—50). Въ основан1е приняты 37-е правило апостольское, 8-е правило шестого и 6-е
пранило седьмого бсо.юнскихъ иобо^оиъ.

53) Еще до созвашя собора, повегЬно б ш о  собрать ю  Москву в с !  древнш  славян-
сгая рукописныя книги, переведенныя съ греческаго за 500 Л'Ьтъ и ранЬе, изъ гЬхъ мЬстъ, 
гдЬ были знаменитыя своею древностш книгохранилища. Такъ доставлены были B ci ха- 
ратейныя рукописи и древшя книги изъ Великаго Новгорода, Троицко-Серпевской лавры,
Юрьева монастыря, 1осифова Волоцкаго монастыря и прочихъ M ien . Книги собраны были 
изъ 39 русскихъ монастырей. Всймъ имъ сдйланъ каталогь, хранящШся въ синодальной 
библютекЬ подъ № 205 на 89 листахъ. Въ начала означено время и поводъ къ собранно 
книгъ: *7161 (1653 г.) генваря въ 11-й день по указу великаго Господина свягЬйшаго 
Никона naTpiapxa московскаго выписано степенныхъ монастырей изъ отписныхъ книгъ 
печатнова д'Ьла исправления ради» (Подробная опись сихъ книгъ напечатана въ Чтен. 
Моск. Общ. Истор. за 1848 г. № 6-й).
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на соборе нашлись люди, которые подавали голосъ въ защиту москов- 
скихъ книгъ. Это были—Павелъ епископъ Коломенстй, протопопъ 
Аввакумъ, 1оаннъ Нероновъ и друпе **).

Чтобы устранить всяшя возражешя со стороны противниковъ, въ 
совете царя съ первосвятителемъ положено было написать къ восточ- 
нымъ патр1архамъ о предложенномъ деле и просить ихъ реш етя 
относительно некоторыхъ предметовъ. Избранъ былъ известный по 
своей жизни съ доброй стороны Мануилъ грекъ и отправленъ въ 
Константинополь съ царскою и патр1аршею грамотою. Въ своей гра­
моте къ naTpiapxy вселенскому Никонъ спрашивалъ о предметахъ въ 
то время спорныхъ. Патр1архъ ПаисШ собралъ греческихъ пастырей 
и деяшемъ соборнымъ утвердилъ реш ете московскаго собора: сле­
довать православному писанш восточныхъ учителей въ древнихъ 
греческихъ и славянскихъ книгахъ. Вместе съ темъ написаны были 
соборные ответы на 25 вопросовъ, приложенныхъ Никономъ. Патр1архъ 
ПаисШ въ грамоте къ Никону - изъявлялъ живейшую радость и глу­
бокое уважеше къ предщ штямъ русскаго перво святителя. Препрово- 
дивъ толковаше на чинъ богослужешя, иначе Скрижаль, разсмотрен- 
ную и одобренную, какъ писалъ онъ, на соборе, вселенскШ патр1архъ 
просилъ Никона ни въ чемъ не разнствовать отъ уставовъ восточной 
Церкви: „да будемъ,—говорилъ онъ,—чадами единой и той же мате­
ри—Церкви восточной и да не имеютъ нечистыя еретичесшя уста 
никакого повода упрекать насъ въ какой-либо разности1'. Хотя Ни­
конъ, прикрывая Церковь свою какъ любящШ ее пастырь, не писалъ
Паисно о самомъ важномъ несогласш нашей Церкви съ греческою, о
несогласш въ символ^ вЪры: но ПаисШ, узнавъ объ этой разности,
п р еп р о в о д и лъ  в е р н ы й  гр еч еск Ш  сп и со к ъ  н и к ео -к он ста н ти н оп ольск а го  

символа в&ры и просилъ уничтожить разность, столь важную 5S). Въ
з а к л ю ч е т е  п р о с и л ъ  П аи сШ  Н и к он а  бы тъ  сн и сх о д и те л ьн ы м ъ  к ъ  т ^ м ъ , 
которые заблуждались не въ существенныхъ догматахъ веры, а только 
въ вещахъ маловажныхъ.

Послате цареградскаго первосвятителя обрадовало царя и naTpi­
apxa русскаго. Теперь съ поразительною ясностно представилась имъ 
мысль, ясно высказанная Паийемъ въ его посланш, именно мйсль о 
томъ, чтобы среди зачинавшихся движетй не отступить русской 
Церкви отъ матери своей, но остаться верною и пребыть въ совер-

и ) Денисовъ, защищая расколъ пишетъ: «никтоже оная новшества возражающь, 
кромЬ Павла, добляго епископа Коломенскаго, и великоревностнаго протопопа Аввакума, 
въ самопервособорья время с!я возразившихъ и прочихъ малыхъ». (Истор. Р. Ц. пер. 
патр. стр. 179). О ПавлЬ и НероновЬ упоминается въ посланш Пайсiя къ Никону въ от- 
вЬтЬ на вопр. 8 и 9 (Скриж. 1656, стр. 712).

•и) Патр1архъ ПаисШ писалъ: обаче, преблаженнМппй брате, со прогаешемъ здЬ 
речеся слово, яко бываютъ въ церковныхъ чинЬхъ н'Ькая, яже зрясте не стояти добрЬ, 
яже не имутъ нодобш чиномъ Велигая церкве, и удивляюся, како не воспросишася и 
cifl?—И первое яко во святомъ сумволгЬ Святыхъ Отцевъ Никейскаго Собора имате при- 
ложетя и нЬкая словеса, яже мы не имамы; посемъ и ина нЬкая несогласия въ церков­
ныхъ вещахъ» (Скрижаль 1656, стр. 761).
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шенномъ единенш съ нею. Эта мысль окончательно побудила къ 
прюбрЬтенш древнихъ рукописей греческихъ. Съ этою цЬлью отпра- 
вленъ былъ на востокъ тотъ же А рсетй Сухановъ, который былъ 
тамъ прежде; ему поручено было не щадить издержекъ для прюбрЬ- 
тешя древнихъ греческихъ рукописей. А р с е т й  прюбр'Ьлъ на о д н о м ъ

АвонЬ до 500 книгъ богослужебныхъ и учительныхъ, между КОТОРЫМИ 
одному евангелш считали тогда 1050 л'Ьтъ, другому—650, одному 
служебнику—600 и другому—450 л'Ьтъ и проч. Много рукописей 
прюбрЬтено въ разныхъ другихъ мЬстахъ 8®).

Ко времени возвращешя Арсешя съ такими сокровищами при­
были въ Москву патр1архи АнтюхШскШ МакарШ и СербскШ Гаврь 
илъ, митрополиты Никейсюй ГригорШ и Молдавскгй Гедеонъ. Никонъ 
воспользовался этимъ рЬдкимъ случаемъ для главнаго дЬла своего. 
Онъ собралъ (въ 1655 г.) соборъ русскихъ пастырей и пригласилъ на 
оный дальнихъ гостей. Патр1архи и митрополиты признали нужду 
въ исправлена! книгъ, такъ какъ древшя гречесгая книги, тогда же 
пересмотрЬнныя, оказались несходными съ поздЬйшими славянскими. 
По прочтенш дЬяшй соборовъ московскаго и константинопольскаго 
1-654 г., единогласно веЬми принято следовать ихъ рЪшешямъ. Ни­
конъ говорилъ предъ соборомъ, что уже много разъ укоряли восточ­
ные пастыри Церковь русскую въ неисправности книгъ и обрядовъ 
ея, и вт» ттрим Ь ръ у к а з а л ъ  н а  п е р с т о с л о ж е т е  в ъ  к р е с т н о м ъ  зн а м ен и т  в7).
Патр1архъ МакарШ объявилъ, что двуперстное знамеше принадлежитъ 
армянамъ и издревле принято „творити знамеше честнаго креста тремя 
перстами десныя руки“. Онъ произнесъ отлучете на двуперстниковъ 
и свой отзывъ подписалъ собственноручно 58). Такой же голосъ подали 
сербскШ патр1архъ и оба восточные митрополиты. ЗатЬмъ Никонъ 
предложилъ на разсмотрЬше собора исправленный служебникъ и скри­
жаль, присланную патр1архомъ Пашяемъ. То и другое было разсмо-

м) Изъ Аеонскихъ монастырей А рсетй  вывезъ 498 книгъ, изъ «иныхъ старожитныхъ 
м’Ьсть», Востока около 200 книгъ (Указатель патр1аршей библиотеки, состав, архимандр. 
Саввою. Изд. 2-е 1858, стр. 7 и 8.

*7) «Зазираху мп'Ъ, говорилъ Никонъ, приходящш къ намъ въ царствующШ градъ 
Москву потребъ своихъ ради святыя восточныя церкви вселенскш патр!архи Константина 
града АеанасШ, ПаисШ святаго града 1ерусалима и святаго града Назарета митрополитъ 
Гавршлъ и ирочш и поношаху ми много въ неисправленш божественнаго писашя и про­
чихъ церковныхъ винахъ, отъ нихъ же единая сш, яко тремя персты, последними дв^мя 
малыми съ великимъ пальцемъ соединя, да двемя прочими великосредними, изображающе 
творимъ на лиц'Ь нашемъ знамеше креста». (Скрж. л. 750). Святейший AeaHacift весьма 
милостиво былъ принимаемъ въ Москве въ 1652—1653 г. и на обратномъ пути скончался 
въ Лубнахъ, где теперь открыто почиваютъ мощи его, прославленныя нетлешемъ и чуде­
сами. Въ одно время съ нимъ былъ въ Москве ахридскШ и болгарсшй арх!епископъ 
ДшнисШ. Герусалимсюй патр1архъ ПаисШ посЬтилъ Москву, какъ уже сказано, въ 1649 г.; 
Гавршлъ, митрополитъ НазаретскШ, былъ въ Москве въ 1651 году.

*8) Вотъ отзывъ патр. Макар1я: «предаюе пр1яхомъ съ начала веры отъ святыхъ 
апостоловъ и святыхъ отецъ и святыхъ седми Соборовъ творити знамеше честнаго креста 
тремя первыми персты десныя руки, и кто отъ православныхъ христшнъ не творить крестъ 
тако... есть еретикъ и подражатель Арменовъ» (Скрижаль л. несчетный).
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трЬно и одобрено. Д'Ьло исправлешя и печататя исправленныхъ книгъ 
потекло быстро и непрерывно 59). Въ особенности издате Скрижали 
было благотворнымъ дЬломъ для Русской Церкви, слишкомъ бедной 
такими источниками духовнаго просвещетя; издате ея прямо напра­
влено было противъ нелЬныхъ слуховъ и лживыхъ нарекашй враговъ 
книжнаго исправлешя.

Великое Д'Ьло Никона принималось болыпинствомъ духовенства 
и м1рянъ съ полною покорностш. Только немнопе обнаружили про- 
тивлеше пробудившемуся общему сознашю нужды въ исправленш 
книгъ. Это были те, которые портили книги при патр. 1осифЬ и кото­
рые теперь, вслЬдств1е опред^летя соборнаго, должны были отвечать 
за порчу книгъ. Таковъ былъ Аввакумъ, первый обнаружившШ не- 
удовольств1е на исправлеше испорченныхъ имъ книгъ. Къ нему при­
стали Павелъ коломенсшй епископъ и костромской протопопъ Дапшлъ, 
д'Ъливппе съ Аввакумомъ дружбу. Эти трое стали возмущать другихъ 
противъ дЬла, одобреннаго соборами. По соборному опредЬленш, Авва­
кумъ сосланъ былъ на берегъ Байкала вв), помощникъ его въ порчЬ 
книгъ князь Львовъ—въ Соловецгай монастырь, Дашилъ—въ Астра­
хань, а Павелъ скрылся отъ обличенШ naTpiapxa. Спокойств1е возста- 
новилось. Мудрыя распоряжешя Никона оказывали благотворное дЬй- 
cTBie. Когда выслушаны были отзывы святителей Востока, то и тЬ, 
которые прежде колебались не по упорству противъ истины, а по 
н ед остатк у  образован н ости , о с т а в л я л и  свои  п р едубеж ден и я , какъ, напр., 
протопопъ 1оаннъ Н ер он ов ъ , в ъ  и н очеств 'Ь  Г р и го р Ш  в1). И з ъ  =отноше- 

ШЙ Никона К Ъ  Неронову видимъ, ч т о  в ели к Ш  п ер в о св я ти те л ь  ум-Ьлт, 
иногда быть снисходительнымъ отцомъ къ немощнымъ, хотя и ревно- 
валъ о чистотЪ Церкви.

Удаливъ сеятелей плевелъ изъ двора церковнаго и въ то же 
время действуя на прочихъ писаниями отеческими и вразумлетями

59) До 1658 г. подъ смотр’Ьшемъ Никона исправлены и изданы были «постная 
тр1одь» и «скрижаль» (1655 г.), «соборникъ» молитвъ и «часословъ» (1566 г.), «ирмологь», 
переведенный снова (1657 г.), «требникъ» и следованная псалтирь (1658 г.).

®°) Аввакумъ говорить въ одномъ изъ своихъ послашй: «А меня въ Дарбурскую 
(Даурскую) землю сослалъ, отъ Москвы, чаю—тысячей будетъ съ двадцать за Сибирь».

61) Нероновъ писалъ къ царю {въ 1653 и 1654 году) два письма противъ Никона; 
царь чрезъ духовника Вонифатьева вел'Ьлъ ему молчать. Онъ обратился съ письмомъ къ 
царицЬ: «ревнители благочестая, ихъ же реку отца епископа Павла и братш Даншла про­
топопа Костромскаго и Аввакума протопопа юрьевскаго,—изгнали ради проповеди закона 
и ради учешя и за еже понуждати имъ челов'Ькъ», т.-е. за открытое возмущеше противъ 
собора. Царица чрезъ того же Вонифатьева отвечала Неронову, что она удивляется его 
упорству. И, несмотря на веб эти дерзости, Никонъ, когда Нероновъ объявилъ ему, что 
не желаетъ быть подъ осуждешемъ патр1арховъ, принялъ его съ любовш и самъ смиренно 
просилъ прощенья въ строгости, за которую укорялъ его Нероновъ. «По грЬхамъ моимъ 
нетерйливъ я; прости, Господа ради», сказалъ Никонъ. Возвращая Неронова церкви, 
Никонъ плакалъ. Такъ свидетельствует^ одинъ изъ ревнителей мнимой старины. И онъ же 
говорить: «вопроси некогда старецъ ГригорШ Нероновъ naTpiapxa: иностранныя власти 
нашихъ служебныхъ (книгъ) не хулятъ? И патр1архъ рече: по коимъ хощешь, по гЬмъ и 
служишь». (Записка неизв'Ьстнаго, приложенная къ письмамъ Неронова).
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въ  п р е д м е т а х ъ  п р а в о с л а в н о й  в гЬ р ы , в е л и ш й  п е р в о с в я т и т е л ь ,  е с л и  бы 
не о т в р а т и л ъ  с о в е р ш е н н о , то  п о  к р а й н е й  М’Ь р 'Ь  в е с ь м а  о г р а н и ч и л ъ  бы  
вл1 яш е п р и в е р ж е н ц е в ъ  к ъ  с т а р о п е ч а т н ы м ъ  к н и г а м ъ  и  у к а з а л ъ  бы  
с р е д с т в а  к ъ  с к о р о м у  и с к о р е н е н ш  и х ъ  д у х а .  Н о  п о  н е и с п о в 'Ь д и м ы м ъ  
с у д ь б а м ъ  П р о м ы с л а ;  ч а с т о  р а с п о л а г а ю щ и м ъ  с о б ь т я  в о п р е к и  с а м о й , 
п о в и д и м о м у , о ч е в и д н о й  в е р н о с т и  ч е л о в 'Ь ч е с к и х ъ  с о о б р а ж е н и й , п р о и з о ­
ш л о  и н о е . Д л я  б л а г а  Ц е р к в и  п о т р е б н о  б ы л о  о т с е ч е т е  в с е х ъ  в е т в е й  
в н у т р е н н о  з а с о х ш и х ъ  и  с т а в ш и х ъ  б е з п л о д н ы м и  в ъ  о ч а х ъ  С е р д ц е в е д ­
ц а , д а б ы  б е з п р е п я т с т в е н н о  и  п л о д о н о с н о  с о в е р ш а л о с ь  п р о и з р а с т а т е  
и  п р о ц в Ь т а ш е  н е у в я д а е м а г о  д р е в а ,  С а м и м ъ  Б о г о м ъ  н а с а ж д е н н а г о .

Н а к а з а н ы  б ы л и  з а т о ч е ш е м ъ  в ъ  о т д а л е н н ы я  м е с т а  г л а в н е й п й е  и  
у п о р н е й п п е  п р о т и в н и к и  и с п р а в л е ш я  ц е р к о в н ы х ъ  к н и г ъ .  У д а л е ш е  и х ъ  
п о с л у ж и л о  к ъ  р а с п р о с т р а н е н н о , и л и ,  л у ч ш е  с к а з а т ь ,  к ъ  о б н ару ж ен и е»  
р а б о л е п н о й  п р и в я з а н н о с т и  к ъ  с т а р ы м ъ  к н и г а м ъ  и  в ъ  д р у г и х ъ ,  д ы -  
ш а в ш и х ъ  о д н и м ъ  д у х о м ъ  с ъ  р а с п р о с т р а н и т е л я м и ,  cyeB'bpin. И з г н а н ­
н ы е  и з ъ  М о с к в ы , з а щ и т н и к и  с т а р о п е ч а т н ы х ъ  к н и г ъ  р а з н о с и л и  г р у -  
б ы я  п о н я и я  и  л о ж н ы я  н а р е к а ш я  с в о и  в ъ  с т р а н ы  о т д а л е н н ы я — т у д а , 
г д е  п о  с у д е б н о м у  п р и г о в о р у  н а д л е ж а л о  и м ъ  б ы т ь  в ъ  з а т о ч е н ш . Н а -  
к а з а ш е  и х ъ  в ъ  с в я з и  с ъ  д е л о м ъ ,  к о т о р о е  е щ е  т о л ь к о  с о в е р ш а л о с ь  и  
к о т о р о е  н е  б ы л о  е щ е  в с ю д у  о б щ е и з в е с т н о ,  и  п о т о м у  в о з б у ж д а л о  л ю ­
б о п ы т с т в о  н а р о д н о е , п р и в л е к а л о  к ъ  н и м ъ  в е с ь м а  м н о г и х ъ  с л у ш а т е л е й .  
П р е с т у п н и к и  п о л ь з о в а л и с ь  с в о и м ъ  п о л о ж е т е м ъ .  И  з д е с ь ,  к а к ъ  в ъ  
М о с к в е , о н и  п р е д с т а в л я л и  д е л о  п о  с в о и м ъ  г р у б ы м ъ  п о н я й я м ъ ,  п р и ­
б а в ля я  к ъ  э то м у  вы м ы слы  и  л о ж ь ,  г о в о р и л и  с ъ  ж а р о м ъ ,  в ы с т а в л я я
с е б я  мучениками з а  истину, за „старую** в^ру. Посему неудивитель­
н о , что „ б о г о х у л ь н о е  п л о д о н о ш е ш е “ с у е в е р о в ъ  62) р а с п р о с т р а н я л о с ь  
ПО различнымъ с т р а н а м ъ , г р а д а м ъ  и в е с я м ъ  ц ар ства  Р у с с к а го .

Т а к о е  п а г у б н о е  с Ь я ш е  п л е в е л о в ъ  е щ е  б о л Ъ е  р а с п р о с т р а н и л о с ь ,  
когда п р е к р а т и л а с ь  д е я т е л ь н о с т ь  б о д р а г о  с т р а ж а  н и в ы  Г о с п о д н е й . 
П о с л е д у ю щ а я  п е ч а л ь н а я  с у д ь б а  n a T p ia p x a  Н и к о н а  с и л ь н о  с п о с о б с т в о ­
вала успйхамъ расколоучителей.

62) Какъ выразился царь АлексЬй въ своей речи на coGopi 1W0 года.
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Охлаждеше дружбы царя съ патр1архомъ.—Козни враговъ Никона.— 
Удалеше Никона въ ВоскресенскШ монастырь.—Прибьте Паис1я Ли- 
гарида.—Вопросы СтрЪшнева Паисш.—Обыскъ въ тайномъ архив* 
naTpiapxa.—Д'Ьло Бобарыкина.—Д$ло Зюзина.—Прибьте двухъ во- 
сточныхъ патр1арховъ.—Соборъ 1666 г.: судъ надъ Никономъ.—Низ- 
ложеше и заточеше бывшаго naTpiapxa. — Соборъ 1667 г.; одобреше 
книжнаго исправлешя; судъ надъ расколоучителями и ихъ последо­

вателями.

С о е д и н я я  н е о б ы к н о в е н н ы й  у м ъ  с ъ  в о з в ы ш е н н ы м ъ  д у х о м ъ  и  н е ­
п о к о л е б и м о ю  т в е р д о с т п о  в о л и  4), Н и к о н ъ  о б л а д а л ъ  ч у д н о ю  н р а в с т в е н ­
н о ю  с и л о ю , в л 1 я ш ю  к о т о р о й  н е в о л ь н о  п о д ч и н я л о с ь  в с е  о к р у ж а ю щ е е . 
Д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  с л у ж а т ъ ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы , б е з у с л о в н а я  к ъ  н е м у  
п р едан н ость  б о л ь ш е й  п асти  е го  п р и б ли ж ен н ы х ъ , л ю б о в ь  н а р о д а ^  п р и -
ВЯЗ&ННОСТЬ И неограниченная д о в е р е н н о с т ь  ц аря ; с ъ  д р у го й  —  м елш я  
к озн и  ц ар ед в ор д ев ъ , н ен а х о д и в ш и х ъ  ср ед ств ъ  ДгЬйСТВ0ВаТЬ ПрЯМО 1ф0- 
ТИВЪ г р о м а д н о й  л и ч н о с т и , п ер ед ъ  которою  в с Ь  в р а ги  я в л я ю т с я  каки - 
м и -т о  п и г м е я м и . З н а ч е ш е ,  к о т о р ы м ъ  о б л е к а л ъ  е г о  г о с у д а р ь ,  в о з б у ­
ж д а л о  з а в и с т ь  в ъ  б о я р а х ъ :  Н и к о н ъ  и м е л ъ  м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  в р а г о в ъ  
п р и  дворе а). В п о л н е  с о з н а в а я  с в о е  п р е в о с х о д с т в о  п р е д ъ  д р у г и м и ,  
онъ л ю б и л ъ  и м ъ  пользоваться, старался еще болЪе ВОЗВЫСИТЬ MTpiap- 
Шую власть, в о о р у ж а л с я  п р о т и в ъ  в с я к а г о  н а р у ш е ш я  е я  п р а в ъ .  С у р о ­
в ы й  д о  и з л и ш е с т в а  н р а в ъ ,  в з ы с к а т е л ь н ы й  н а д з о р ъ  н а д ъ  п о с т у п к а м и  
н е  т о л ь к о  д у х о в н ы х ъ , н о  и  с в е т с к и х ъ  с а н о в н и к о в ъ ,  в ы с о к о м е р 1 е  na­
Tpiapxa о с к о р б л я л и  м н о г и х ъ .  Г р о м к о  у к о р я л ъ  о н ъ  в ъ  ц е р к в и ,  в ъ  п р и -  
с у т с т в ш  с а м о г о  г о с у д а р я ,  б о я р ъ ,  п о д р а ж а в ш и х ъ  н е к о т о р ы м ъ  о б ы ч а я м ъ

1) Такъ свидетельствовали даже иностранцы, недовольные недостаткомъ веротерпи­
мости со стороны Никона. Писатель книги «Sterhanus Razin» говорить: «Nicon auctori- 
tate et prudentia egregius* (§ 12).

2) Противъ Никона были Стрешневы—родня царя по матери, М июславсые—родня
первой супруги царя, Морозовъ—царсюй своякъ, первая супруга царя Марья Ильинична, 
составитель Уложешя князь ОдоевскШ, бояре Долгоругай, Трубецкой, Салтыковъ и др.
Семенъ Стрешневъ до такой степени ненавидблъ Никона, что назвалъ его именемъ со­
баку и выучилъ ее подражать патр1аршему благословенш. Все эти люди зорко следили 
за патр1архомъ, ловили всягай случай, где онъ слишкомъ резко выставлялъ свою власть 
или давалъ волю своему гневу.
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з а п а д а . К ъ  д у х о в е н с т в у  б ы л ъ  н е у м о л и м о  с т р о г ъ ,  н е  щ а д и л ъ  д а ж е  с в я ­
т и т ел ей : т а к ъ  к о л о м е н с к а г о  е п и с к о п а  П а в л а  3), д е р з н у в ш а г о  п р о т и в и т ь ­
ся  и с п р а в л е ш ю  ц е р к о в н ы х ъ  к н и г ъ ,  о т р Ъ ш и л ъ , б е з ъ  с у д а  с о б о р н а г о , 
отъ  enapxin и  п о д в е р г ъ  зак лю ч ен и е» . О н ъ  в о з с т а в а л ъ  и  п р о т и в ъ  м о н а -  
с т ы р с к а г о  п р и к а з а ,  у ч р е ж д е ш е  к о т о р а г о  п р е д с т а в л я л о с ь  с т е с н и т е л ь ­
ны м ъ  д л я  naTpiapmeft в л а с т и ,  о с о б е н н о  к о г д а  р а с п о р я ж е ш я  е г о  с т а л и  
к а с а т ь с я  н е  о д н и х ъ  ц е р к о в н ы х ъ  и м Ъ т й ,  н о  и  д у х о в н ы х ъ  л и ц ъ  *); н е  
л ю б я  щ а д и т ь  в р а г о в ъ  с в о и х ъ ,  н е р е д к о  п р е д а в а л ъ  и х ъ  п р о к л я т 1 ю  5). 
Н о к а к ъ  д о т о л е  в л а с т ь  д у х о в н а я  в с е г д а  н а х о д и л а с ь  у  н а с ъ  в ъ  н е к о ­
т о р о й  з а в и с и м о с т и  о т ъ  в л а с т и  ц а р с к о й ,  то , п р и  н е у с т у п ч и в о с т и  Н и ­
к о н а , п а д е т е  е г о  б ы л о  н е и з б е ж н о .  Н е  м а л о в а ж н у ю  р о л ь  в ъ  э т о м ъ  
д е л е  и г р а л и ,  б е з ъ  с о м н Ъ ш я , и  д р .уг1я  о б с т о я т е л ь с т в а :  н е н а в и с т ь  п р и -  
в е р ж е н ц е в ъ  р а с к о л а  к ъ  с м е л о м у  и с п р а в и т е л ю  к н и г ъ ,  о с о б е н н о  ж е  
п р о и с к и  ц а р е д в о р ц е в ъ .  Н о  о н и  н е  б ы л и  г л а в н о ю , т е м ъ  м е н е е  е д и н ­
с т в е н н о ю  п р и ч и н о ю : в р а ж д а  б о я р ъ  т о л ь к о  п о д а л а  п о в о д ъ 'к ъ  п е р в ы м ъ  
н е с о г л а ы я м ъ  м е ж д у  ц а р е м ъ  и  п а т р 1 а р х о м ъ  и  в м е с т е  с ъ  н е у с т у п ч и ­
в о с т ь ю  и  р а з д р а ж и т е л ь н о с т ь ю  Н и к о н а  у н и ч т о ж и л а  в п о с л 'Ь д с т в ш  в о з ­
м о ж н о с т ь  п р и м и р е ш я .

Перемена отношенШ между царемъ и патр1архомъ сделалась 
особенно заметною по возвращении царя изъ втораго (ливонскаго) по­
хода въ 1658 году. Во время отсутств1я государя власть Никона есте­
ственно усилилась; нетъ сомнешя, что въ это время и характеръ царя 
с д е л а л с я  н еза в и си м ее , по к рай н ей  м 'ЬрЪ о т н о си т ель н о  Н и кон а ; б езъ  

него уже привыкли обходиться. Теперь, при новой встр^лй, д&йстви-

3) Денисовъ въ «Виноград^ РоссШскомъ» приписываешь епископу Павлу сл’Ьдуюпця 
слова, начертанныя будто бы имъ вместо подписи подъ соборнымъ д’Ьяшемъ 1654 г.; «аще 
кто отъ обычныхъ предашй святыя каеоличесшя церкве огьиметъ, или приложить къ 
нимъ, или инако развратить, анаеема да будетъ». Сверхъ того Денисовъ утверждаешь, буд­
то бы Павелъ КоломенскШ на собор^ победоносно обличилъ Никона въ посягательств^ 
на искаж ете православной вЬры. А между й м ъ , на подлинномъ д^ящи собора 1654 г., 
хранящемся въ Синод, библютенй подъ № 379, видимъ подпись Павла съ следующею 
припискою: «а что говорилъ на святомъ соборЬ о поклон'Ьхъ, и тотъ уставъ харатейной 
въ оправдаше положилъ зд'Ь, а другой писмяной». Оказывается такимъ образомъ, что 
Павелъ, епископъ КоломенскШ, вмЪстй go всЬми присутствовавшими на собор-Ь арх1ереями 
призналъ настоятельную нужду исправлеш'я церковнослужебныхъ книгъ и чиновъ и только 
сд’Ьлалъ возражете по вопросу о поклонахъ въ четыредесятницу: обстоятельство, очень 
важное для первоначальной истор!и раскола (Д бя те Моск. собора 1654 г. Изд. Братства 
св. Петра митрополита. Москва 1873.). Что касается до низложешя и заточешя Павла, то 
Никонъ поступилъ, если не -совсЬмъ законно, то совершенно справедливо, какъ доказали 
послЪдств1я.

*) Такъ ПолоцвШ Богоявленсюй монастырь, зависЬвппй непосредственно отъ na­
Tpiapxa, безъ его соглаыя, былъ отданъ въ управлете новопоставленному местному епи­
скопу Каллисту; определялись игумены и священники именемъ государя, помимо n aT p iap - 
шей власти.

ЗЗот’ь длл ирим-Ьра одинъ случай, когда, торговый челов’Ькъ Ииан'ь Щ опотвиыъ, за

пятьсогь пудовъ мЬди, взятые изъ его лавки д м  колокола, заверсталъ п а т р р ш ею  ш гкою
рухлядью; Ииконъ такъ разгневался, что, по сооствепному выражение его, «того ради
преобид,Ьи1я Ивана, нроклалъ*. Такж о проклялъ онъ и С треш нева за  котунстнснное обу—

чете собаки.
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тельно должны были яснгЬе обнаружиться темныя стороны характера 
строгаго первосвятителя, на которыя прежде царь не обращалъ вни- 
м атя, или смотр'Ьлъ съ снисходительностш друга. Т'Ьмъ не менее, 
едва ли и въ это время Алексей Михайловичъ прюбр-Ьлъ на столько 
твердости характера, чтобы действовать съ полною самостоятельно- 
стйо,—его натура была слишкомъ мягка для этого. ПоЧувствовавъ на 
столько решимости, чтобы выйдти изъ подъ вл1яшя Никона, онъ въ 
то же время весьма легко подчинился другимъ вл1яшямъ, и должно 
сказать, этимъ посл'Ьднимъ собственно и былъ обязанъ Т'Ьмъ, что шелъ 
дальше и дальше въ разладъ съ своимъ прежнимъ другомъ. Друже- 
скихъ бес±>дъ за трапезою уже не было, не было искреннихъ сов±>щашй о 
делахъ съ другомъ-первосвятителемъ. Если бы добрый царь и иатр1архъ 
откровенно объяснились между собою, прежнее дружество ожило бы 
снова. Но царь, по природе своей и по прежнимъ отношешямъ къ 
naTpiapxy, не могъ решиться на прямое объяснеше, на прямой раз- 
счетъ съ Никономъ; онъ былъ слишкомъ мягокъ для этого и пред- 
почелъ бегство; онъ сталъ удаляться отъ naTp iapxa. Никонъ зам±>тилъ 
это и, также по п р и р о д е  своей  и  по п о л о ж е п ш , къ к о то р о м у  п р и вы к ъ  

не МОГЪ идти на прямое объяснеше съ царемъ и впередъ сдерживать­
ся въ своемъ поведенш. Холодность и удалеше царя прежде всего 
р а зд р а ж и ли  Н и кон а , н еп р и в ы к ш аго  к ъ  та к о м у  о б р а щ е т ю ; о н ъ  сч и -
талъ себя обиженпымъ и не хот±>лъ смириться до того, чтобы искать 
объяснешя и мерами кротости уничтожить нелюбье въ самомъ нача­
ле. П о этимъ поб у ж д еш я м ъ  Н и к о н ъ  также удалился и Т’Ь м ъ  давалъ 
врагамъ своимъ полную свободу действовать, все более и более во­
оружать противъ него государя. Такъ, вскоре по возвращенш царя 
изъ похода, отношешя двухъ друзей сделались очень натянуты; на­
добно было ожидать взрыва накопившихся въ томъ и другомъ неудо- 
вольствШ. Враги Никона сторожили удобную минуту, чтобы подло­
жить искру и зажечь вожделенную для нихъ вражду между царемъ 
И патрархомъ. Бл&ГОПрШТНЫЙ случай КЪ тому представился скоро.

Въ Москве делали торжественный пр1емъ грузинскому царю Тей­
муразу, прибывшему скрепить союзъ Грузш съ Poccieio. Патргархъ 
оставилъ Воскресенское уединеше свое, чтобы принять участие въ 
деле, которое было въ связи съ делами церковными и въ которомъ 
участвовали предшественники его, начиная съ naTpiapxa 1ова. Но па- 
тр1архъ не былъ приглашенъ во дворецъ. Изумленный Никонъ по­
слалъ своего боярина узнать о причине. Стольникъ Богданъ Хитровъ 
любитель старины и родственникъ царсюй, ударилъ боярина палкою; 
посланный сказалъ, что онъ присланъ патр1архомъ; Хитровъ повто- 
рилъ ударъ съ грубою бранью. Раздраженный Никонъ требовалъ удо- 
влетворешя, и царь обещалъ лично объясниться съ патр1архомъ; но, 
происками бояръ, Никонъ не получилъ удовлетворешя. Г1атр1архъ на­
деялся говорить съ царемъ въ праздники; но пришелъ одинъ празд- 
никъ (8 ш ля 1653 г.), и царь удержанъ былъ отъ выхода; пришелъ 
другой (10 шля),—патр1архъ долго ждалъ царя; но князь Ромоданов-
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сюй, пришедшШ объявить, что царь не выйдетъ, сталъ публично упре­
кать Никона въ гордости за титло великаго государь и „сказалъ цар- 
скимъ словомъ", чтобы впередъ патр1архъ не см'Ьлъ называться и пи­
саться великимъ государемъ.

Тогда Никонъ, огорчившШся до глубины души, потерялъ терпи­
те. По окончанш литургш онъ объявилъ въ слухъ всЪхъ, что онъ 
бол'Ье не патр1архъ 6); поставилъ къ Владимирской иконЬ Богоматери 
посохъ святителя Петра и въ ризниц'Ъ написалъ письмо , царю, прося 
себ^ кельи для пребыватя. Это былъ поступокъ самоволия, достой­
ный порицашя и пагубный по своимъ посл,Ьдств1ямъ. Царь смущен­
ный хот’Ьлъ успокоить Никона; присланный имъ князь Трубецкой 
сталъ ув'Ьщавать naTpiapxa; но Никонъ остался непреклоннымъ, ожи­
дая повидимому „пришествия царскаго“. Еще разъ явился бояринъ и 
произнесъ наконецъ: „ВеликШ Государь указалъ теб4 сказать, гдЬ ты 
изволишь, тамо себЪ монастырь и келлш избери". Тогда патрхархъ, 
им'ЬвшШ на этотъ разъ право оскорбиться только тгЬмъ, что не сбы­
лись его ожидатя, вышелъ изъ собора, чтобы еЬсть на телЪгу. На­
родъ не допустилъ его, Царь прислалъ карету; но Никонъ отвергъ ее 
и  в ъ  б о л ь ш у ю  г р я з ь  о т п р а в и л с я  изъ кремля п'Ьшкомъ на Воскресен­
ское подворье, а оттуда уЬхалъ въ свой Новый 1ер,усалимъ. вслъдъ
за нимъ былъ посланъ Трубецкой, чтобъ еще разъ, отъ имени госу­
даря, спросить о причин* отшеств1я. Никонъ п о в т о р и л ъ , ч т о  „ р а д и  
спасен1я душевнаго ищетъ безмолв1я, отрекается отъ патр1аршества и 
проситъ себ'Ь въ управлеше только основанные имъ монастыри; Вос- 
кресенскШ, ИверскШ и Крестный14. Вм’Ьст’Ь съ тймъ благословлялъ 
КруТИЦКОМу митрополиту Питириму управлять ц е р к о в н ы м и  д-Ь л ам и  и  
в ъ  письм -Ь  к ъ  ц а р ю  с м и р е н н о  м о л и л ъ  о прогценш за скорый ОТЪ'ЬЗДЪ.

Поселившись въ любимой о б и т е л и , онъ посвятилъ себя попече- 
шямъ о построены каменной соборной церкви, принималъ личное 
учаспе въ работахъ; вм'Ьст’Ь съ другими копалъ землю, носилъ кам- 
НИ) известь, ВОДу. Близъ монастыря устроилъ онъ пустыню, въ кото­
рую часто уединялся для поста и молитвы. Молва о труженической 
жизни добровольнаго изгнанника не могла не тронуть сердца крот- 
каго царя, изъ котораго еще не изгладились сл'Ьды привязанности къ 
бывшему другу. Алексей Михайловичъ не переставалъ осыпать его 
милостями; посылалъ значительныя суммы на содержаше ему и бра-

6) ВпослЪдствш, когда происходили допросы объ отреченш n a T p ia p x a  (всЪхъ пока-
зашй), было взято по этому случаю бол'Ье (60), митрополитъ КрутицкШ Питиримъ пока-
залъ, будто Никонъ говорилъ, что если помыслить впередъ быть патр1архомъ, то пусть
будетъ анаеема. Никто изъ остальныхъ свидетелей не подтвердилъ этого показатя: одни
говорили, что совсЬмъ не слыхали, друпе не помнятъ, чтобы патр1архъ произносилъ клят­
ву, особенно, чтобы говорилъ: буду анаеема. Еще ризничШ naipiapmia 1овъ показалъ, 
будто Никонъ говорилъ въ своей рйчи, что его называли иконоборцемъ за то, что править 
книги, и хогЬли побить камнями; npoqie свидетели не подтвердили и этого показашя 
(Сочинеше Н. И. Субботина: «Д'Ьло naTpiapxa Никона», стр. 20). При изложенш печальной 
судьбы Никона мы много пользовались этимъ превосходнымъ изсл’Ьдовашемъ.
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Tin; предоставилъ въ полное распоряжеше его доходы съ трехъ осно- 
ванныхъ имъ монастырей и принадлежащихъ къ нимъ селъ. Но враги 
удалившаго naTpiapxa, въ числ’Ь ихъ нгЬкоторыя лица духовныя (кру­
тящий митрополитъ Питиримъ, рязансшй арх1епископъ Иларюнъ, чу- 
довсшй архимандритъ 1оакимъ), продолжали действовать. Стараясь 
сдЬлать невозможнымъ примирете, они, съ одной стороны, бол’Ье. и 
бол’Ье вооружали царя; съ другой поддерживали раздражительность 
въ n a ip ia p x i. Никонъ, изнуряя свое тЬло постомъ и трудами, не сми­
рился духомъ на столько, чтобъ совершенно отказаться отъ притяза- 
шй на власть, которая ему уже не принадлежала.

Такъ прошло четыре года, и въ это время отсутсттае ревностнаго 
первосвятителя принесло горьюе плоды для церкви. Съ одной сторо­
ны, самъ Никонъ лишилъ себя средствъ примирить простодушныхъ съ 
Д'Ьломъ книжнаго исправлешя. Съ другой — враги Никона, стараясь 
унизить его, вм’Ьст'Ь съ тЬмъ унижали въ лиц1э его дгЬло святой прав­
ды и укрепляли cyeB'fepie. Безъ сомн1этя, созревшее зло открылось 
бы и безъ переворота въ судьба Никона, но въ другомъ вид-Ь. Теперь 
же суев’Ьры приняли самое сильное учасйе въ погибели Никона. Они
надеялись, что, низвергнувъ ненавистнаго имъ naTpiapxa, восторже-
ствуютъ надъ самою Церковью. Они успели возвратить Аввакума изъ 
Сибири, и Аввакумъ въ столиц^, принимаемъ былъ съ честно, тогда 
какъ naTpiapxa судили и осуждали. Они открыто просили царя сверг­
нуть Никона, жалуясь, что Никоново исправлен ie книгъ грозитъ в^рЬ 
падешемъ 7), внушали народу, что Никонъ въ немилости, Никонъ подъ 
с у д о м ъ  з а  и сп р а в л ен и е  к н и г ъ .

Можетъ быть въ видахъ мира церковнаго, а в'Ьроятн'Ье для окон- 
чательнаго низложешя ненавистнаго имъ Никона митрополитъ Пи­
тиримъ 8), съ боярами Салтыковымъ и Трубецкимъ представилъ царю, 
что Церковь остается безъ пастыря и необходимо избрать новаго na­
Tpiapxa. Царь вел’Ьлъ быть собору. Тогда ненависть къ Никону обна-
РУЖИЛЯСЬ ВЪ самомъ черномъ вид!.. Чего ни говорили о немъ? Больно 
слушать крики страстей, дошедшихъ до дикости. Впрочемъ нашлись 
два лица, которыя довольно свободно говорили въ пользу Никона на 
собор^.. Ученый ЕпифанШ Славеницшй, писавшШ соборные акты, объ­
явилъ, что въ правилахъ церковныхъ не нашелъ онъ, чтобы отрек-

7) Неизвестный сочинитель Аввакумовой жизни говоритъ, что спустя 6 лЬтъ (послЬ 
1654 г., следовательно въ 1660 или 1661 году) Аввакумъ былъ возвращенъ въ Москву и 
даже былъ принять ласково самимъ царемъ. Аввакумъ скоро началъ зд^сь жарко пропо- 
в-Ьдывать свое учете; духовное правительство просило царя обуздать Аввакума; царь по- 
сылалъ Семена СтрЬшнева совЬтывать Аввакуму, чтобы молчалъ.—Аввакумъ «чрезъ Bip- 
ныхъ своихъ» подалъ царю просьбу, чтобы Никонъ лишенъ былъ патр!аршества. По на- 
стоянш духовенства, царь сослалъ Аввакума въ Мезень.

8) Питиримъ дМствовалъ уже какъ подвластный патр1архъ, безъ всякаго сношешя 
съ Никономъ. Когда въ неделю Bairt Питиримъ совершилъ известный обрядъ «хождеше 
на осляти»,—Никонъ, почитавшШ этотъ обрядъ исключительно принадлежащимъ naTpiapxy, 
написалъ царю, что КрутицкШ митрополитъ «дерзнулъ о любодействовать сЬдалище вели­
каго apxiepefl всея Руси».



—  541 —

шагося епископа лишали священства. А ИгнатШ 1овлевичъ, архиманд­
ритъ полоцкШ, говорилъ, что, не выслушавъ голоса самого naTpiapxa, 
почему удалился онъ отъ каеедры и желаетъ ли оставить ее навсегда, 
нельзя составлять опред'Ьлешя объ отр'Ьшенш его отъ управлешя Цер­
ковно; къ тому же руссюе епископы не въ врав^ судить своего архи­
пастыря безъ участ1я восточныхъ патр1арховъ. Сей голосъ проникъ въ 
кроткое сердце царя, а постановлетя собора не были утверждены.

Къ несчастш Церкви, прибылъ въ Pocciro бывипй митрополитъ 
газскгй ПаисШ Лигаридъ. Объ этой личности по важному участш 
ея въ д’Ьл’Ь Никона необходимо сказать предварительно нисколько 
словъ.

Пантолеонъ Лигаридъ (MipcKoe имя Паиыя) былъ уроженецъ остро­
ва Xioca, получилъ образоваше въ РимЬ, въ греческой коллегш, учре­
жденной папою Григоргемъ XIII. Оставивъ Римъ въ 1642 году 9), онъ 
искалъ, но безуспешно, счастия въ КонстаптинополЪ, потомъ пере- 
шелъ въ Угро-Валахш, былъ учителемъ въ Яссахъ и тамъ ум&лъ 
расположить къ себ-Ь пребывавшаго въ молдавскихъ монастыряхъ гро­
ба Господня 1ерусалимскаго naTpiapxa Пaиciя. Пос.тЬдовавъ за нимъ 
въ 1 ер усали м ъ ; П а н та л ео и ъ  п р и н я л ъ  отъ  п е го  п о с т р и ж е т е  и  п о л у ч и л ъ

новое имя Паиая, которымъ прикрыто было все старое.
Нашъ паломникъ Арсешй Сухановъ, находившШся въ. то время 

въ 1ерусалим’Ь, былъ воспр1емнымъ отцомъ Лигарида. Спустя Н И ­

СКОЛЬКО Л'Ьтъ монахъ ПаисШ былъ уже митрополитомъ Газы пале­
стинской и, несмотря на перемену имени, подвергался осужденш 
патр1арховъ Досиеея и Хрисанфа (преемниковъ покровителя его, Паи- 
cifl) за прежтя неправославныя сочинешя 10). При непрестанныхъ
с т р а н с т в о в а ш я х 'ь  съ м'Ьста н а  м гЬ сто , Папс^й о б р а т ш г ь  на себя  вни-
маше naTpiapxa московскаго Никона. ИмЪя нужду въ ученыхъ лю- 
дяхъ для предпринятаго исправлешя церковныхъ книгъ, Никонъ, по 
рекомендацш Арсетя, приглашалъ его къ себ"Ь въ Москву, ттЬмъ бо-
лЪе, что слышалъ и о собственномъ желанш Паисш прйхать въ Рос­
сш. „Слышахомъ о любомудрш твоемъ,—писалъ онъ къ Лигариду (въ 
1857 году),—отъ монаха Арсетя, и яко желавши видЬ.ти насъ, вели-

9) Современникъ его, известный Левъ АллацкШ, въ 1645 г. писалъ къ другу своему 
Бертольду Нигузио: «Панталеонъ Лигаридъ, три года назадъ удалился изъ Рима въ Кон­
стантинополь для поеБщешя своего отечества X ioca и для распространешя въ той сто­
роне римской В’Ьры». Еще прежде того Лигаридъ издалъ при книг* Неофита Родина, со­
ученика своего въ РимЬ, «Апологпо Петра Аркуд1я», изв’Ьстнаго своими ревностными 
трудами на пользу уши въ югозападной Россш и между греками. Въ такомъ же духе пи­
саны и друпя сочинешя Лигарида (Прибавлетя къ Твор. Отцовъ 1862. Статья о Паисш 
Лигарид’Ь А. В. Горскаго, стр. 135 и сл’Ьд.).

1») О томъ, что патр1архъ НектарШ отлучилъ Паис1я оть церкви, несомненное сви­
детельство находится въ изданномъ недавно письме naTpiapxa Досиеея къ царю Алексею
Михайловичу (Зап . А рхеол. Общест., х. 2.)- Зд'Ьсь вины П аис1я, за  которы я опъ подвергся

отлученш, не обозначены точно, сказано только, что онъ имЬлъ «мнопя и волик!я вины 
И С0гр1>шешя»; МОЖНО догадаться ИЗЪ письма, ЧТО одною изъ такихъ винъ было расЬоло-
atonic П аиЫ я къ латинству (Д'Ьло патр. Н икона, стр. 50).
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каго государя: тЬмъ и мы тебе, яко чадо наше по духу возлюблен­
ное, съ любовш пр1яти хощемъ. Точно, пр1емъ cia наша письмена, къ 
царствующему граду Москве путешествовати усердствуй". Но неиз­
вестно, почему ПаисШ не послЪдовалъ немедленно этому приглаше- 
шю и только уже спустя нисколько л'Ьтъ явился въ Москву, когда 
Никонъ былъ совсемъ въ другомъ положеши, и явился не для посо- 
б1я заботливому naTpiapxy въ его полезныхъ для Церкви трудахъ, а 
для отягчения его участи.

ПаисШ былъ самый истый грекъ изъ всехъ пргЬзжавшихъ въ 
Россш грековъ, хитрый, льстивый, пронырливый, и всего более до- 
роживппй корыстью, которая собственно и привлекала его въ Россш 
и для которой онъ охотно жертвовалъ и долгомъ и совестью. Прйздъ 
его обрадовалъ обе стороны: царь принялъ его очень ласково, какъ 
человека, который, при основательномъ знанш церковныхъ правилу, 
легко можетъ распутать ему трудное дело, безуспешно тянувшееся 
целыхъ пять л'Ьтъ. Никонъ съ своей стороны тоже разсчитывалъ най­
ти въ Паисш своего защитника, тЬмъ более, что онъ явился въ Моск­
ву по его приглашешю. Онъ поспЬшилъ отправить къ Паисш Арсе- 
шя-грека съ привЬтств1емъ. Но обласканный царемъ и еще более 
вельможами, Лигаридъ не замедоТйлъ стать въ ряду самыхъ злыхъ
враговъ Никона. Первымъ дЬю м ъ П аи ст и вельможъ были вопросы

родственника царскаго, Семена СтрЪшнева Паисш о НиконЪ и ответы
Паисая, выбранные изъ церковныхъ правилъ въ осуждеше Никону.
Между гЬмъ Никонъ, въ другихъ случаяхъ не совсемъ доверчивый,
не зная расположешя Паиия, въ письме къ нему излилъ жалобу на
свое положете и подобную же грамоту написалъ константинополь­
скому naTpiapxy. Грамота была иорохвачепа вельможами; ПИСЬМО КЪ

Паисш было, какъ понятно, также въ ихъ рукахъ, и обе бумаги глу­
боко огорчили добраго царя.

Вопросы Стрешнева и ответы Паис1Я скоро дошли до Никона. 
Теперь онъ уже виделъ совершенно ясно, какъ жестоко обманулся въ 
Паисш и какого опаснаго врага нажилъ въ немъ, ожидая встретить 
защитника. На вопросы и ответы онъ отвечалъ съ своей стороны 
сильными возражешями, при чемъ обнаружилъ обширную начитан­
ность и замечательную силу ума, смело высказалъ свой взглядъ на 
MHorie важные предметы, имЬвппе отношеше къ его делу, выразилъ 
убЬждешя, въ силу которыхъ онъ дЬйствовалъ прежде,—выразилъ съ 
полною откровенностью, нисколько не стесняясь темъ, что они могутъ 
послужить орудЬемъ противъ него же. НапримЬръ по поводу обвине­
ния въ томъ, что позволялъ себе бить подчиненныхъ, Никонъ гово­
ритъ прямо, что действительно иногда и въ церкви смирялъ онъ 
непокорныхъ, и даже „рукою по малу“,—но что онъ не отказывается и 
на будущее время поступать такимъ образомъ съ людьми безчинны- 
ми, такъ какъ, по его убЬжденш, „тотъ не погрешить противъ исти­
ны, кто, взявши бичъ, изгонитъ изъ церкви соборной творящихъ без- 
закоте, говоря: домъ Мой домъ молитвы наречеся, вы же властш
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сего  M ipa с о т в о р и с т е  в е р т е п ъ  р а з б о й н и к о в ъ " .  В ъ  в о з р а ж е т я х ъ  Н и ­
к о н а  о т р а з и л о с ь  в п о л н е  с м я т е н н о е , в з в о л н о в а н н о е  д о  с а м о й  г л у б и н ы , 
с о с т о я ш е  д у х а ,  в ъ  к а к о м ъ  о н ъ  н а х о д и л с я  в ъ  то  т я ж е л о е  в р е м я  с в о е й  
ж и з н и . К а к ъ  б у д т о  о н ъ  и  п и с а л ъ  и х ъ  е д и н с т в е н н о  с ъ  тою  ц б л ш ,  ч т о ­
бы в ы л и т ь  н а  б у м а г у  п о д а в л я в н п я  е г о  о щ у щ е М я , к о т о р ы я  е м у  н е ­
о б х о д и м о  б ы л о  в ы с к а з а т ь ,  ч т о б ы  с к о л ь к о - н и б у д ь  о б л е г ч и т ь  с е б я , а  
в ы с к а з а т ь  б ы л о  н е к о м у ; п р е д п о л о ж е ш е  .это  т е м ъ  б о л е е  в е р о я т н о ,  ч т о  
Н и к о н ъ , к а к ъ  в и д н о , н е  и м 'Ь л ъ  н а м ^ р е т я  с д е л а т ь  к а к о е - л и б о  у п о -  
т р е б л е т е  и з ъ  н а п и с а н и ы х ъ  и м ъ  в о з р а ж е т й  и  н и к о м у  н е  п о д а в а л ъ  
и х ъ  в ъ  в и д е  п р о т е с т а .

В ъ  к о н ц е  1 6 6 2  г о д а  в е л ь м о ж и  у б е д и л и  ц а р я  п о т р е б о в а т ь  с в Ь д е -  
тй о с о с т о я н ш  и м у щ е с т в а  ц е р к в е й ,  м о н а с т ы р е й  и  д о м а  п а т р Ь а р ш а г о , 
с ъ  д о н е с е н и я м и  н а с т о я т е л е й ,  к а к и х ъ  в е щ е й  и  п о д а р к о в ъ  т р е б о в а л ъ  о т ъ  
н и х ъ  Н и к о н ъ ?  В ъ  то  ж е  в р е м я  р а с к р ы т ь  б ы л ъ  т а й н ы й  а р х и в ъ  naTpiap­
x a . П о н я т н о , к а к о е  в п е ч а т л и т е  д о л ж н ы  б ы л и  п р о и з в е с т ь  н а  н е г о  и з -  
в Ь с п я  о т а к и х ъ  о б и д а х ъ , к а к ъ  о б в и н е т е  в ъ  р а с т р а т ^  к а з н ы , в м е ш а ­
т е л ь с т в о  с в е т с к и х ъ  в ъ  д у х о в н ы я  д е л а ,  о с м о т р ъ  е г о  к е л Ш  и  б у м а г ъ .  
Н и к о н ъ  в ъ  п и с ь м е  к ъ  г о с у д а р ю  г о р ь к о  ж а л о в а л с я  н а  э т и  о б и д ы  и  
выражался тЪмъ рЬзкимъ и смЪлымъ языкомъ, какимъ обыкновенно 
г о в о р и л ъ  в ъ  м и н у т ы  д у ш е в н а г о  в о л н е ш я  и  к о т о р о м у  п р и д а в а л о  т е ­
п е р ь  е щ е  б о л е е  с и л ы  с о з н а т е  п р а в о т ы  с в о е г о  д е л а .  С ъ  о с о б е н н ы м ъ  
н е г о д о в а ш е м ъ  п и с а л ъ  о н ъ  о б ъ  о б ы с к е ,  п р о и з в е д е н н о м ъ  в ъ  е г о  к е л ь я х ъ  
и  г о р ь к о  ж а л о в а л с я  н а  д е р з о с т ь ,  с ъ  к а к о ю  н а р у ш е н ы  т а й н ы  с о в е с т и ,  
в в е р е н н ы я  е м у , к а к ъ  с в я т и т е л ю  и ). Ц а р ь  Алексей М и х а й л о в и ч ъ  н е

и ) «Худыя моего смиретя вещи повел4лъ если взяти, яж& суть- въ келш ооталиоя, 
и письма, въ нихже многое таинство, егоже никому же отъ м1рскихъ достоитъ в’Ьдати.
Понеже попущетемъ Божшмъ и вашимъ государскимъ сов^томъ съ освященнымъ собо-
ромъ избранъ быхъ, яко первый святитель, и многое ваше государево таинство им^хъ у 
себя, такожде и иныхъ много, онш требуще совершеннаго отпущетя гр&ховъ своихъ, на- 
писующе своима рукама и зап’Ьчатл^юще подаша ми, да яко святитель имЬя власть по
благодати Бояаей, даннЭД намъ отъ- Пречистаго и Животворящаго Духа, власть на земли
вязати и р’Ьшити челов’Ьчесше грЬхи, разрЪшаху и имъ грйхи, ихъ же разр1шшти никому 
иному и вйдати подобало, мню, нюже самому тебЬ великому государю. И дивлюся о семъ, 
какъ вскорЬ въ таковое дерзновеше пришелъ еси, иже иногда страшился еси на простыхъ 
церковныхъ причетниковъ судъ нанйсити, якоже и святые законы не повелйваютъ; нынй 
же всего Mipa. иногда бывша аки пастыря восхогЬлъ еси грЪхи и таинства вЪдати и не 
самъ точно, но и м1рскимъ попустилъ еси, имже- дерзающимъ безстрашно на таковая, не 
постави Господи во гр'Ьхъ, аще покаются. Векую нынЬ наши судятся отъ неправедныхъ, 
а не отъ святыхъ?—Но слышимъ, яко сего- ради бысть, да писатя  святыя десницы твоея 
не останется у насъ, еже писалъ еси, жалуя насъ богомольца своего, любо почитая вели­
кимъ государемъ и проч. не по нашей воли, но по своему изволенш. Не вЬмъ, откуда 
cie начася; помню тобою великимъ государемъ татя  начатки явишася. Понеже ты, вели- 
юй государь, писалъ тако и въ грамотахъ твоихъ государевыхъ во всЬхъ, и въ отпискахъ 
изо всЬхъ полковъ къ теб$, великому государю, такъ писано и во всЬхъ д'Ьлахъ, и невоз­
можно сего испразднити. Да потребится зло cie и горделивое, проклятое проименовате, 
аще и не моею-волею cie бысть. Надбйся на Господа, яко нигдЬ не обрящется моего на 
cie хогбшя или велЪшя, разв^ лживаго сочинешя, его же ради днесь много пострадахъ 
и стражу Господа ради отъ лжебратш, ихъ же уста полны суть горести и льсти, подъ 
языкомъ ихъ неправда.—Еще же и самого тебЬ, велишй государь, молю, н-рестани Госпо-
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могъ не признать справедливости Никоновыхъ жалобъ; но, съ другой 
стороны, р-Ьзтй тонъ письма, смЪлыя и неумеренным обличетя не 
могли не огорчить его: онъ самъ признавался приближеннымъ лю- 
дямъ, какъ сильно „оскорбляютъ и досадуютъ его жестошя письма" 
Никона. Враги Никона, устроивппе все это, торжествовали: имъ уда­
лось разрушить добрыя отношетя между царемъ и патр1архомъ, воз­
будить между ними новыя неудовольствия и сделать взаимныя отно­
ш етя  ихъ затруднительнее и запутаннее прежняго. Время между 
темъ проходило. Царь оставался подъ вл;яшемъ бояръ и хотя все 
еще не решался приступить къ избрашю новаго naTpiapxa, но уже не 
дЪлалъ попытокъ къ сближенш съ Никономъ; Никону въ свою оче­
редь труднее было теперь возвратить прежнее спокойсттае; положеше 
его становилось безвыходное, и теперь-то особенно явились те внут­
ренняя искушешя, для борьбы съ которыми нужна была великая нрав­
ственная сила. Напрасно думалъ Никонъ подавить поднимавшуюся 
внутри его бурю суровыми аскетическими подвигами, даже усилен­
ными физическими трудами, разделяя ихъ съ работниками, работав­
шими при постройке Воскресенскаго монастыря.

Вскоре после того началось другое дело, не менее тяжкое для 
Никона. Тяжба съ родственникомъ царскимъ, стольникомъ Романомъ 
Бобарыкинымъ, которому монастырсюй п р и к а зъ  п р и с у д и л ъ  зем лю , 
купленную Iгатрiархом■*> д л я  В о ск р есен ск а го  монастыря, привела Ни- 
кона въ безмерное раздражете; онъ прибегъ къ тому несчастному 
средству мщешя, къ которому, какъ онъ сознается, онъ обращался, 
„отъ тяжшя кручины огорчеваясь"; онъ проклялъ Бобарыкина. При 
томъ это несчастное дело Никонъ совершилъ какимъ-то особеннымъ 
образомъ: онъ отслужилъ молебенъ, за молебномъ велелъ прочесть 
царскую жалованную грамоту на земли Воскресенскаго монастыря 
какъ бы свидетельство, что отнятая Бобарыкинымъ земля действи­
тельно составляетъ монастырскую собственность, и потомъ сталъ чи­
тать 108-й псаломъ, выбирая изъ него известныя слова проклятая и 
прилагая ихъ къ „обидящему": да будутъ д т е  его мали, да будутъ 
сынове его сиры и жена вдова и проч. Бобарыкинъ сделалъ доносъ, 
что эти прокляпя Н и к о н ъ  относйлъ къ лицу государя. Чувствитель­
ный и очень набожный царь былъ, разумеется, огорченъ этимъ из- 
веспемъ до крайности. Назначено изследовате на месте. В ъ  следо­
ватели избраны враждебные Никону бояре (князь Никита О д о е в с к Ш  
и Р о д ю н ъ  Стрешневъ) и несколько духовныхъ лицъ, между которы­
ми первое место занималъ ПаисШ ГазскШ, легкомысленно приняв- 
нпй на себя судебную должность въ чуждой ему Ц е р к в и ,  не имея

да ради туне на мя гнЪватися. Солнце, речеся, во гнЪвЪ вашемъ да не зайдетъ. Азъ же 
Hbiirt паче всбхъ челов4къ оболганъ тебЬ, поношенъ и укоренъ неправедно. Сего ради 
молю тя: претворися Господа ради и не дай мнЬ грешному немилосерд1Я. не попусти 
истязати моя худыя вещи; убойся глаголющаго: «имъ же судомъ судите, осудитсся, и ею 
же м^рою мирите, возм'Ьрится вамъ» (ДЪло патр. Никона, стр. 182—186).
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отъ своего naTpiapxa не только полномоч1я, но даже и вида на свое 
зваше.

Здесь суждено было Никону и Паиспо, врагамъ прежде перваго 
свидашя, встретиться впервые лицомъ къ лицу. Не станемъ исчис­
лять всЪхъ наглыхъ речей следователей (особенно Лигарида), обра- 
щенныхъ къ Никону, ни ответовъ naTpiapxa, не менее суровыхъ и 
дерзкихъ 1а). Хотя царь приказалъ вельможамъ-следователямъ обхо­
диться съ патр1архомъ Никономъ со всемъ уважешемъ, подобающимъ 
его сану, но они, окруженные толпами стрельцовъ и чиновниковъ, 
распорядились Никономъ по-своему: вместо вопросовъ предлагали 
ему укоризны и брань, запирали его въ келье и жившихъ съ нимъ 
въ монастыре подвергли пыткамъ. Никонъ доказалъ, что проклиналъ 
не царя, а обидящаго Бобарыкина. „Я служу за царя молебны, ска­
залъ онъ, а не проклинаю его на погибель". Окружаюпце его монахи 
также подтвердили, что патр1архъ за царя постоянно молится, а кого 
проклиналъ, они не знаютъ. Итакъ, изследоваше не подтвердило до­
носа и только довело naTpiapxa до последней степени раздражешя. 
Изъ донесетя следователей, явно недобросовестнаго, царь не могъ 
не видеть ненависти, преследующей Никона, и поспешилъ успокоить 
naTpiapxa своимъ расположетемъ, потомъ послалъ ему подарки.

Но враги naTp iapxa  не дремали: Паимй, в ъ  письмЪ к ъ  царю, 
в ы ста в и лъ  себя р ев н и телем ъ  Ц ер к в и  и  ц ар ск ой  ч ести , п и с а л ъ  чтго 

д л я  п о ль зы  Ц еркви  и  ц ар я  падобно снестись съ Константинополь- 
скимъ патр1архомъ. Онъ яге приготовилъ еще прежде вопросы о царской 
и naTpiapineil власти, не называя въ нихъ по имени Никопа, но вы­
бирая случаи изъ истор in Никона въ томъ виде, какъ представляла 
ихъ враждебная сторона. Царь отправилъ вопросы не къ одному, а
ко в с Ь м ъ  naT piapxaM 'b . В ъ  1664 г о д у  п о л у ч е н ы  о тв еты , но в ъ  неоп ре-
деленныхъ выражетяхъ: о самомъ Никоне не было ни слова. Конеч­
но, все ответы имели ближайшее отношеше къ его делу и уполно­
мочивали соборъ русскихъ пастырей действовать по отношение къ 
нему самостоятельно; но все-таки они возбуждали сомпеше, то ли 
именно сказали бы naxpiapxn, еслибъ ихъ прямо спросили о Никоне, 
еслибъ имъ съ полной откровенностью изложили его дело. A Iepyca- 
лимскШ патр1архъ НектарШ, хотя и подписался подъ определешемъ 
собора, но въ особомъ письме просилъ царя за Никона; онъ писалъ, 
что ни въ грамоте царской, ни въ наказе послу не находитъ причинъ 
къ строгому осужденш Никона и умолялъ царя вспомнить заслуги 
Никона, возвращешемъ его къ каеедре, не слушать возмутителей по­

12) Никонъ называлъ Папсш «воромъ, нехристемъ, самоставленнымъ мужикомъ». 
НаисШ сказалъ naTpiapxy: «я пришелъ изъ настоящаго 1ерусалима, въ которомъ пролилъ 
Спаситель пречистую кровь Свою, а не изъ твоего лжеименнаго 1ерусалима, который не 
есть ни ветхШ, ни новый, а третШ сирЬчь грядущаго антихриста». Бояре злобились и 
бранились; они донесли дарю, «только бы онъ (Никонъ) былъ не такова чина, и мы бы и 
жива его не отпустили».

Толстаго.— Истор1я Русск. Церкви.



—  546 —

коя и умирить Церковь 13). Голосъ одного изъ зам-Ьчательн'Ьйшихъ по 
глубокой учености и ревности къ православш восточныхъ первосвя­
тителей произвелъ сильное впечатлите на царя; онъ внушилъ ему 
сомнетя относительно действительной важности патр1аршихъ отв-fe- 
товъ въ приложенш къ делу Никона, показалъ, что ответы въ томъ 
виде, какъ они написаны, не могутъ привести дело къ верному и 
несомнительному решенш и что для этого нужно придумать новыя 
средства. Царь решился пригласить самихъ патр1арховъ въ Москву, 
для личнаго присутст!ня на соборе, который долженъ будетъ занять­
ся подробнымъ разсмотретемъ и реш етем ъ дела о naT piapxe Нико­
не. Въ ответь на царское приглашение, Константинопольсюй и Iepy- 
салимскШ патр1архи отказались ехать въ Россш по причине трудно­
сти путешеств1я и смутнаго состояшя церковныхъ делъ въ ихъ соб- 
ственныхъ областяхъ. Изъявили c o m a c ie  отправиться въ Москву два 
друпе naTpiapxa—александрШсюй ПаисШ и антюхШскШ MaKapiii; по- 
следнШ бывалъ уже въ P occin , именно во дни могущества n aTp iapxa  

Никона, и былъ хорошо знакомъ съ русскимъ гостепршмствомъ.
Когда горестный конецъ Никонова дела уже приближался, когда 

не оставалось уже, повидимому, никакой надежды къ примиренш, 
лучппе изъ окружающихъ царя стали замечать въ разговорахъ цар- 
скихъ сожал^ше объ участи, ожидающей бывшаго его друга и какъ 
бы возвращеше къ прежнему дружелюбно “ ). ЦарскШ постелышчШ, 
издавна расположенный къ Никону, Никита Зюзинъ, писалъ ему, что 
чрезъ б л и ж н и х ъ  людей Артамона Сергеевича Матвеева да АванаЙЯ

*») Патр. HoKrapiii писалъ къ царю: «Просимъ священное ваше величество, чтобы 
вы не преклоняли слуха своего къ навЬтаиъ людей завистливыхъ, любящихъ мятежи и 
возмущешя, особенно если тате  будутъ изъ духовнаго сана. Свидетельствуюсь Богомъ, 
что насъ весьма огорчили случивпиеся въ Российской Церкви соблазны... Hecor.iacie и 
возмущете въ Церкви страшнее всякой войны, ибо раздираетъ нешвенную одежду Хри­
стову, которой не разделили и воины во время страдашя Христова. Вы знаете, что въ 
теперешнемъ положенш, когда Церковь наша находится.подъ игомъ рабства и колеблется 
КМЪ корабль обуреваемый волнами, въ одной вашей росмйской Церкви мы вид'Ьли, какъ 
въ КовчегЪ Ноя, прибежище благочесия и мира. НынЬ же кто внушилъ вамъ отвращёте 
этого блага? для чего отвергаете первое достояше? а первое достояше есть миръ... Если 
Киръ Никонъ послЬ вторичнаго приглашешя не согласится возвратиться на свой пре- 
бтолъ, то извольте поступить съ нимъ по правиламъ положешя, что будетъ совершенно 
правосудно; ибо неприлично столичному городу быть безъ духовнаго пастыря. И такъ не­
пременно должно пли его возвратить, или другаго возвести на его м^сто; однакожъ гораз­
до лучше вашему величеству возвратить его, по выше приведеннымъ причинамъ» (Д'Ьло 
патр. Никона, стр. 80—81).

**) Къ эту времени почти вс4 жизнеописатели Никона относятъ посылку отъ него 
Воскресенскаго архимандр. къ царю, прибывшему въ СаввинскШ монастырь. Въ отв^гЬ сво­
емъ Никону царь называете новый монастырь его Новымъ 1ерусалимомъ, а самого Ни­
кона—«великимъ государемъ». Но всЬ эти обстоятельства относятся къ другому времени, 
а именно къ 1657 году: тогда царь послЬ освящешя деревянной церкви въ Воскресен­
ской обители (18 октября) отправился въ Савинъ монастырь и оттуда препроводилъ па- 
Tpiapxy это письмо или грамоту 20 октября, съ присланнымъ къ нему архимандр. Желаю- 
пце могутъ видЪть сказанную въ старинной коши, сохраняющуюся вмЪсгЬ съ прочими, 
въ архивЬ Воскресенской обители.
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Лаврентьича Ордына-Нащокина, государь приказалъ ему, Зюзину, от­
писать къ naTpiapxy, чтобы онъ немедля пргЬзжалъ въ Москву и шелъ 
прямо въ соборную церковь Успешя. По прочтенш письма, Никонъ, 
вполне уверенный въ искренности Зюзина 1S) и обнадеженный слуха­
ми о жалости, выражаемой государемъ, сказалъ: „буди воля Бож1я, 
сердце царево въ руц$ Бож1ей, а я радъ миру“. Чтобы возстановить 
союзъ любви, Никонъ прибыль въ Москву, прямо въ УспенскШ со­
боръ, въ день памяти св. митрополита Петра (21 декабря) во время 
утрени и послалъ звать царя на молитву. Это произвело сильную тре­
вогу. Минута была решительная: отъ нея зависело или падете вра­
говъ Никона или окончательное низвержеше его. Враги убедили ца­
ря не принимать naTp iapxa и объявить, чтобы ехалъ обратно въ Воскре- 
сенскШ монастырь. Огорченный патр^архъ сказалъ вслухъ, что отря- 
саетъ прахъ съ ногъ своихъ тамъ, где не принимаютъ его 16). Потомъ 
грамотою объявилъ coraacie свое на избрате новаго naTpiapxa, съ 
темъ, чтобы оставлены были въ веденш  его построенные имъ мо­
настыри, прощалъ всехъ оскорбившихъ его, разрешилъ какъ винов- 
ныхъ передъ нимъ епископовъ, такъ и бояръ Стрешнева, Бобарыкина 
и подобныхъ имъ, если они окажутъ раскаяте; желалъ также, чтобы 
не былъ запрещенъ ему доступъ къ царю и доступъ къ нему желаю- 
щимъ посещать его. Но эти услов1я сильно не нравились враждебной 
стороне: пребывая на покое близъ Москвы, Никонъ могъ снова сбли­
зиться съ царемъ и сделаться опаснымъ для т-Ьхъ, к о т о р ы е  с т а р а л и с ь  

погубить его. Убедили царя положиться на р еш ете  собора подъ пред- 
седательствомъ приглашенныхъ патр1арховъ, а письмо Никона оста­
л о с ь  безъ вшгаашя.

Въ ноябре 1666 года прибыли наконецъ въ Москву два перво­
святителя православной церкви: ПаисШ „милостш Бож1ею папа и па- 
Tpiapxb великаго града Александрит и судья вселенной" и МакарШ 
„милостш Бож1ею патр1архъ Бож1я града Антюхш и всего Востока". 
Подъ предеЬдательствомъ самого государя, открылся соборъ, въ ко­
торомъ, кромй обоихъ патр1арховъ, участвовали четыре митрополита
р у сст е , ш есть  греческихъ (изъ Никеи, Амасш , Иконш, Трапезунда,
Варны, Xioca), одинъ грузИНСЮЙ И ОДИНЪ СврОСКШ, ш есть наш ихъ и  
два греческихъ apxienncKona, пять епископовъ, более пятидесяти архи- 
мандритовъ, игуменовъ и прото1ересвъ; присутствовалъ и весь син- 
клитъ царскШ. Заседанья открылись 1 декабря 1666 года: царь си-

15) Зюзннъ и прежде неоднократно совЪтовалъ Никону о дрияиренш и велъ съ ыимъ 
постоянную переписку. По пзсл’Ьдовашю о причпнЬ внезапнаго прйзда Никона въ Мо­
скву, судъ призналъ Зюзина виноватымъ и «за такую лютую дерзость, что своимъ пись- 
момъ церковь поколебалъ и на помазанника Б оям  солгалъ и людей возмутилъ, бояре при­
говорили казнить его смертью. Но велик) ft государь, по прошешю своихъ благов’Ёрныхъ 
чадъ, иожаловалъ, на милость положйлъ: смертно его не казнить, а только сослать въ Ка­
зань, на службу, да поместья отдать ему на прокормлете».—Замечательно, что лучппе лю­
ди въ ДумЬ боярской: МатвЬевъ, Ордынъ-Нащокинъ, Ртищевъ, были друзьями Никона.

16) На это полковник, Стреледк1й сказалъ: «мы прахъ сей подметемъ». А Никонъ 
отвЬчалъ: «смететъ васъ cin небесная метла», указавъ на аявшую въ то время комету.
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делъ на высокомъ троне; патр1архи занимали богатоукрашенныя ме­
ста. Торжественна была минута, въ которую Никонъ, вызванный изъ- 
своей обители и приготовившШся къ суду причащешемъ св. Таинъ. 
и елеосвящешемъ, явилсй уверенный въ правоте своей, гордый и не­
преклонный, какъ прежде. Никашя убеждешя не могли заставить его- 
придти безъ предпесешя, по чину патр1аршему, животворящаго кресуа. 
Все присутствовавпйе вртали. Онъ прочелъ входную: „Достойно есть“ 
и сотворилъ отпуск-ъ; трижды поклонился царю, потомъ патр1архамъ 
и всему священному собору. Но не видя для себя места наравне съ 
патр!архами, не хотелъ сесть на указанное ему, которое было безъ 
возглав1я и поднож1я, и стоя слушалъ обвинешя въ течете несколь- 
кихъ часовъ. Обвинителемъ явился самъ царь. Весь взволнованный, 
въ слезахъ, стоялъ онъ предъ святителями, произнося обвинешя на 
своего бывшаго душевнаго друга, жаловался на самовольное удалеше 
naTpiapxa, на восмилетнюю церковную смуту по его вине, отрицалъ 
всякую вражду къ нему съ своей стороны. Если бы въ эту минуту Ни­
конъ решился сделать одинъ добрый, уступчивый шагъ, царь Але­
ксей >1ихайловичъ, по всей вероятности, здесь же въ соборе искрен­
но примирился бы съ нимъ. Но крутой, чуждый смирешя, неуступ­
чивый нравъ не допустилъ Никона сделать этого шага; онъ отвечалъ, 
что ушелъ отъ царскаго гнева, но въ свою же епархш и патр1арше- 
ства не оставлялъ. Царь представилъ Собору перехваченное письмо 
Никона къ naTpiapxy цареградскому и жаловался на безчеспе. Ни­
конъ отвечалъ, что письмо это онъ писалъ духовно и тайно къ сво­
ему брату, и не его вина, что написанное тайно делается явнымъ.

На Соборе представлено множество обвиненШ противъ Никона. 
Между ними одни были заготовлены еще прежде и были поводомъ къ 
созвашю Собора и приглашенш восточныхъ патр1арховъ; друпя воз­
никли во время еамаго суда. Въ числ'Ь первыхъ обвиненШ были слЬ-
дуюшДя: а) что патр1архъ Никонъ самовольно, безъ благословной ви­
ны, оставилъ престолъ свой и пребывалъ въ уединенш слишкомъ 
продолжительное время, отчего произошли въ Церкви безпорядки;. 
б) досаждалъ государю и пе былъ ему покоренъ, митрополита газ-
скаго называлъ еретикомъ и мятежникомъ; в) безъ соборнаго суда
подвергалъ запрещешю некоторыхъ епископовъ и лишалъ ихъ епар-
x iti; г )  п о  у д а л е н  in  о т ъ  п а т р 1а р т п аго  п р е с т о л а  п о с в я щ а л ъ  в А к о т о р ы х ъ

въ духовный санъ; д) будучи патр1архомъ, вмешивался въ дела граж- 
дансшя. Къ другимъ обвинешямъ, открывшимся на Соборе, относи­
лись следуюпця: е) когда былъ призванъ на Соборъ, по обычаю цер­
ковному, то пришелъ не смиреннымъ обычаемъ; ж) унижалъ naTpiap- 
ховъ, говоря, что они не владеютъ древними своими престолами;
з) отвергъ правила среднихъ и поместныхъ соборовъ, бывшихъ по 
седьмомъ вселенскомъ 17); и) въ письмахъ къ патр1архамъ, правослаЬ-

п) Когда Никонъ въ запальчивости не иризналъ этихъ правилъ и выразилъ со­
м нете въ православш показаннаго ему греческаго Номоканона, патриархи сказали: «по. 
нуждамъ и д1аволъ истину исповЬдуетъ, а Никонъ истины не исповЬдуетъ».
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ЕгЬйшаго государя обвинялъ въ латинстве, называлъ мучителемъ не- 
праведнымъ, говорилъ, что и вся русская Церковь приклонилась къ 
латинскимъ догматамъ; i) живя въ монастыре Воскресенскомъ, мно- 
гихъ людей наказывалъ не духовно, но мучилъ морскими казнями; 
к) построилъ монастырь Воскресенсшй, назвалъ его Новымъ Iepyca- 
лимомъ, и такимъ образомъ наругался святому название; л) отнялъ 
мнопя вотчины для своихъ новоустроенныхъ монастырей, распоря­
жался въ этомъ случай самовластно и въ ущербъ им’Ьнш монасты­
рей, принадлежащихъ другимъ епарх1ямъ. Таковы были обвипешя, 
которыя читали Никону въ Чудовской церкви, по окончанш всехъ 
еоборныхъ разсужденШ,—обвинетя, вследств1е которыхъ онъ и былъ 
низложенъ.

Самое важное изъ всехъ обвиненШ, возведенныхъ на Никона, 
основывалось на пагубныхъ послгЬдств1яхъ удалешя его отъ пастыр­
ской деятельности—на „волненш и колебанш Церкви, на умноженш 
нестроешй“, словомъ—на расколе, который значительно усилился во 
время продолжительнаго вдовствовашя Церкви 18). Действительно, съ 
удалешемъ Никона, преследовавшая зло, оно быстро оживилось и 
возстало съ новою силою; те, которые были совершенно усмирены си­
лою ума и воли naTpiapxa, теперь снова явились деятельными побор­
никами своихъ лжеученШ, получивъ къ тому полную свободу; вы­
званные снова боярами и не видя здесь прежняго своего обличителя, 
они стали свободно развивать свою пагубную деятельность. По въ 
этомъ прискорбномъ явленш можно ли обвинять исключительно од­
ного Никона? Не более ли виновными являются те, которые были 
причиною удалешя naTpiapxa? Бояре стеснили чрезъ Монастырсюй 
п р и к а з ъ  д е я т е л ь н о с т ь  naTpiapinaro суднаго разряда, которому принад­
лежали дела по отношение къ преступлешямъ противъ в-Ьры, р а з д р а ­
жили Никона своими грубыми выходками противъ святости naTpiap- 
шаго сана, своими клеветами при дворе и не дали ему докончить 
великаго дела. Возвративъ изъ ссылки въ Москву шавныхъ зачин- 
щиковъ раскола, они, подъ видомъ ревности къ старой вере, а въ 
самомъ деле для успешнаго выполнешя своихъ замысловъ, открыли
широюй путь распространенно раскола.

На последнемъ заседанш собора, въ Благовещенской церкви 
Чудова монастыря (1 2  декабря 1 6 6 6  г.), решена участь Никона. При 
этомъ печальномъ действш добрый царь не ХОТ'ЬЛЪ присутствовать; 
не приняли участая въ немъ и достойнейпде пастыри того времени: 
Лазарь черниговскШ, Симонъ вологодскШ и Михаилъ коломенсюй. 
Никону объявлено было, что онъ, отъ имени всехъ нaтpiapxoвъ и Со­
бора россШскаго духовенства, присужденъ къ лишенго святительска-

18) Обвинете это было выражено такъ: «яко оставлетемъ престола сотвори церковь 
святую вдовствовати 8 Л'Ьтъ и 6 мЪсяцевъ, въ неже между патр1аршества время блазни- 
шася его ради мнози, и явишася раскольницы и мятежницы православной русской церк­
ви, лестными своими учении погубивппе мнопя души (Древн. Рос. Вивлшо. ч. III, стр. 404)
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го сана и заточешю, съ сохранешемъ только звашя простого монаха, 
въ одной изъ пустынныхъ обителей „даже до посл'Ьдняго его изды- 
хашя, яко да тамо возможетъ плакатися своихъ гргЬховъ въ безмол- 
вш мнозе" 19). Тщетно возражалъ Никонъ, что его осудили не въ со­
борной церкви, где онъ воспр1ялъ жезлъ пастырскШ, а въ частной, 
монастырской и въ присутствш однихъ клеветниковъ его. Не удер­
живая своего негодовашя, называлъ онъ незаконнымъ судъ, произве­
денный „пришельцами и наемниками". Патриархи стали снимать съ- 
него клобукъ съ жемчужнымъ херувимомъ и драгоценную панагш: 
„раздгЬливъ ихъ, можете поправить ваше рабское состояше", произ- 
несъ низложенный. Отправленный въ берапонтовъ БелозерскШ мона­
стырь, онъ не принялъ богатой шубы и другихъ даровъ, присланныхъ 
отъ царя для обезпечешя его во время путешеств1я; вел^лъ сказать, 
что Никонъ ничего не требуетъ. Садясь въ сани, онъ говорилъ самъ 
себе: „Никонъ, Никонъ! Отъ чего же все это тебе приключилось? Не 
говори правды, не теряй дружбы. Давалъ бы ты богатые обеды и ве- 
черялъ съ ними, не было бы тебгЬ этого".

Низложетемъ Никона не окончилась деятельность великаго со­
бора: ок он ч и в ъ  в ъ  1666 году судъ н а д ъ  бы в ш и м ъ  патршрхомъ, С0- 

боръ въ сл'Ьдующемъ 1667 году произнесъ осуждеше на упорныхъ- 
расколоучителей и ихъ последователей.

На Соборе высказалась необходимость полнаго, всесторонняго 
и с п р а в л е ш я  ц е р к о в н а г о  п о р я д к а , н а р у ш е и н а г о  ПО П О ВО Д у ИСПраВЛеШЯ

церковно-богослуже^ныхъ к н и гъ  патр. Никономъ. Необходимость эта 
была темъ настоятельнее, что неудовольств1я и волнешя дошли до 
открытаго отступления отъ Церкви; духовенство усиливало эти волне- 
шя; священники, по выраженш собора, „вознерадили о всякомъ цер-
ковномъ благочестш: и попеченш", позволяли себ'Ь произвольиыя дгЬй>

ств1я, противныя правиламъ церковнымъ, даже начали образовывать 
свои отдельныя общества, неповинуюпияся Церкви; мало-по-малу стало 
развиваться м нете, что „ересьми многими и антихристовою скверною 
осквернены церкви и чины и таинства церковныя" 20). Въ духовен­
стве усматривалось грубое невЪжество, невнимательность къ своему 
дЪлу, даже прямыя иарушетя обязанностей, происходящая отъ ко- 
рыстнаго пользовашя местами, нетрезвость, неповиповеше установлен­
ной власти; въ средЪ монашествующихъ заметно было пренебрежете 
иноческихъ обетовъ и нарушеше строгости монастырской жизни; въ 
поведенш народа—небрежное отношеше къ местамъ богослужешя, 
равподуипе къ таинству покаятя и друйе признаки упадка истин- 
наго благочестш. На Соборе постановлены были и оиредёлешя: а) блд- 
жайшимъ образомъ относивппяся къ делу исправлешя книгъ и гЬхъ.

19) Дополн. къ акт. истор. т. У, № 102, стр. 459.
20) «Священники новопечатныхъ книгъ начали гнушатись и по нимъ божественны# 

славословгя не исполняють,— Могущш же по домамъ своимъ начата держати вдовыхъ. 
священниковъ безъ благословешя apxiepeftcKaro». (Тамъ же, стр. 460—461).
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именно местъ, которыя были защищаемы раскольниками; Ь) опредЪ- 
лешя, касавпияся жизни и поведешя духовенства и, наконецъ, с) опре- 
дЪлетпя, тгЬвппя целш  искоренить те безпорядки, которые замече­
ны были въ церковной жизни.

Определетя, изв'Ьстныя подъ общимъ наименоватемъ опред4>- 
летй  Собора 1666—67 года, собственно суть: 1) определетя Собора 
русскихъ арх1ереевъ и высшаго духовенства, бывшаго подъ иредеЪ- 
дательствомъ митрополита Питирима въ феврале 1666 г.; 2) опреде­
л етя  Собора русскихъ apxiepeesb и прочаго духовенства вместе съ 
восточными патр1архами, въ 1667 году, и 3) определения Собора рус­
скихъ пастырей подъ предсЬдательствомъ новопоставленнаго naipiap- 
х®—1оасафа II 2‘).

Приступая къ ргЬшетю вопроса о раскольникахъ и ихъ заблуж- 
дешяхъ, Соборъ счелъ нужнымъ предварительно изложить свое мне- 
Hie о трехъ предметахъ, им'Ьющихъ значете „основанШ" въ д^лЪ о 
раскол^.

Предметы эти суть: вопросъ о патр1архахъ греческихъ; о грече­
скихъ богослужебныхъ книгахъ; о Соборе 1654 г. Два первыхъ воп­
роса возникли конечно не по сомненш въ чистоте веровашй право­
славныхъ восточныхъ патр1арховъ и неповрежденности греческихъ 
богослужебныхъ кпигъ, а потому что появились дерзшя отрицания со 
стороны раскольниковъ. Предуб1>ждешя противъ Церкви восточной, 
нужно заметить, уже съ давпихъ поръ росли И развивались ВЪ да- 
роде русскомъ. Несчастное положеше греческой Церкви подъ влады- 
чествомъ турокъ, заставлявшее грековъ обращаться къ западу, при­
водило нЬкоторыхъ изъ русскихъ къ неправильной мысли о томъ, 
будто греческая Церковь впала въ латинство, и что гречесюя книги, 
п е ч а т а е м ы й  п а  Запад-Ь, утратили свой первоначальный православны!! 
характеръ и имеютъ отступлешя отъ православ1я въ духе западномъ. 
Предвидя и предчувствуя, что вследъ за патр. Никономъ и другими 
пастырями русской церкви восточные патр!архи выступятъ съ сло- 
вомъ обличетя противъ нихъ, отделивипеся не устыдились заподоз­
рить восточныхъ пастырей въ неправославш и чрезъ это самое отри­
цали одно изъ важныхъ доказательству на которыхъ утверждался 
П9.Тр. НИКОЕЙ. БЪ Д'Ьл’Ь исправленш цсрковно-богослужебшяхъ книгъ.
Последовательно проводя свою мысль, раскольники признавали не­
действительными и определетя московскаго Собора 1654 г., и это 
именно потому, что въ глазахъ патр. Никона и всей русской Церкви
определены эти потому и важны, что побуждены къ нимъ были по­
даны со стороны восточныхъ первосвятителей, и утверждеше и засви- 
детельствоваше важности этихъ предапШ проистекли отъ нихъ же. 
Прежде всего предложенъ былъ вопросъ: какъ нужно думать о па-

21) Впрочемъ вс ’Ь эти опрод 'Ь летя им ^ю п. одинаковую силу и достоинство: всЬ они

утверждены и собственноручно подписаны восточными патриархами и всЪми членами ве­
ликаго собора 1G67 года.
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Tpiapxarb восточныхъ? Остались ли они верными православш, живя 
подъ властш магометанъ? Решая этотъ вопросъ, соборъ опред'Ьляетъ: 
„исповтЕадывать святейшихъ патр1арховъ“ константинопольскаго, але- 
ксандрШскаго, антюхШскаго, 1ерусалимскаго „по настоящее время 
пребывающими въ православш". Другой вопросъ былъ: „праведны-ли 
и достоверны-ли печатныя книги гречесгая, употребляемыя naTpiap- 
хами восточными и священниками въ священнослуженш?“ Въ деле 
исправлешя церковно-богослужебныхъ книгъ, какъ въ начале, такъ 
и въ последствш, Никонъ всегда старался поставить на видъ важ­
ность греческихъ книгъ; и когда дело было сделано и исправленныя 
книги стали вводить въ употреблеше, тогда каждая разность ихъ со 
старыми книгами для людей неведующихъ казалась, по собственному 
ихъ признанш, „латинской ересью". И такъ какъ такого рода сомне­
т е  стояло въ связи съ предыдущимъ, то и отцы собора, опровергнувъ 
первое, опровергнули и второе; они единодушно определили, что 
„книги печатныя и рукописныя, которыя употребляютъ св. naTpiapxpi 
и по которымъ исполняютъ славослов1е Бояие и чины церковные, 
должно признавать православными и следовательно во всемъ прини­
мать ихъ“. Когда такимъ образомъ единодушное определете Собора 
признало верность православш Церкви восточной и ея богослужеб­
ныхъ книгъ, то само собою открывалось зн а ч е т е  Собора московскаго 
1654 г.; онъ „признанъ былъ православнымъ, истиннымъ".

Затемъ на соборе было изложено м н ете  о техъ основатяхъ, на 
которыхъ думали утвердиться державшееся раскола. Этими основа-
шями для р;асколоучителей были:

1) Соборъ 1551 г., известны й подъ именемъ Стоглаваго. Поло- 
жеш я раскольниковъ, опровергаемая Соборами 1666—67 г., почти все 
первоначально были высказаны уже на Стоглавомъ Соборе, и для 
раскольниковъ постановлетя этого Собора были особенно дороги; они 
представлялись имъ въ виде непререкаемыхъ осповатй древне-цер-
ковнаго у ч е ш ; въ Стоглавй представлены были доказательства для 
некоторыхъ нерешительныхъ раскольническихъ мненШ; эти доказа-
тельства почти съ буквальною точност!ю приводились раскольникам и

RT, б/УртМ ТТрлтим, упбпш православпаго.
2) Лише преподобнаго Евфросина Псковскаго, въ которомъ до­

казывается древность употреблетя сугубой аллилу1а въ церквахъ рус­
ской и греческой.

3) Свидетельство Мелепя и веодорита въ пользу двуперстнаго 
сложешя.

4) Указате на Максима Грека, будто онъ училъ читать и петь 
аллшща сугубое.

5) После историческихъ свидетельствъ, раскольники въ основа- 
Hie своихъ положенШ приводили и собственныя объяснетя и разсуж- 
детя. Такъ, доказывая свое м н ете  о сугубой аллилу1а, раскольники 
приводили въ свое оправдате, будто аллилу!а значить то же, что и 
слава Тебе Боже.
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Въ своихъ опред'Ьлетяхъ Соборъ излагаетъ свое Mirftnie о каж- 
домъ изъ этихъ основашй. Отцы Собора, признавая недействитель­
ными постановлешя Стоглава, приводимыя раскольниками, указыва­
ли, что этотъ Соборъ не чуждъ былъ ложныхъ мненШ; погрешности 
допущены имъ „неразсудно", простотою и нев'Ьдетемъ, — внесено въ 
церковное правило то, чего сами не могли хорошо понимать. Заме­
чаюсь даже, что это былъ только поместный Соборъ, такъ какъ въ 
определетяхъ своихъ не имелъ онъ сношешя съ церквами восточ­
ными, тогда какъ это надлежало сделать въ силу едииовер1я церк­
вей. И это въ обычае восточной Церкви. Стоглавъ, не исполнивпйй 
этого обычая, есть только частный, поместный Соборъ, р еш етя  ко­
тораго должны быть предоставлены на судъ Собора важнейшаго. По- 
следшй, т.-е. „болы тй“ Соборъ можетъ и долженъ исправить непра­
вильности „менынаго" Собора. Присутствие самого царя не делаетъ 
Стоглавый Соборъ равнымъ вселенскому, потому что характеръ все­
ленскаго Собора есть именно тотъ, чтобы на немъ или сами непо­
средственно или чрезъ своихъ представителей—были епископы всехъ 
церквей, какъ это заповедуетъ 2-е правило кареагенскаго собора. За- 
ключительнымъ выводомъ было то, что если Соборъ Стоглавый былъ 
поместный, то и постановлешя его можно отменять и изменять. Клят­
ву, положенную на Соборе Стоглавомъ, Соборъ 1667 г. разрешаетъ и 
разрушаетъ, какъ безразсудную  клятву, ибо, по замечанию отцовъ 
Собора, митрополитъ МакарШ и его сподвижники на соборе не толь­
ко не соглашались съ древними греческими и славянскими книгами, 
но и издали свои определетя безъ сношешя съ восточными церква­
ми.—Суждете собора о другомъ основати раскольническихъ мне- 
нШ—„жизни Евфросина"—было такое же, какъ и о СтоглавЪ; соборъ
сд 'Ь ла л ъ  п од р обн ое  и  п о л н о е  о п р о в ер гн ет е  мп+.н1я о с у г у б о й  а л л и л у ш . 
Не п р и з н а л и  отцы С о б о р а  и с т и н н ы м ъ  и  с в и д е т е л ь с т в о  М ел  с п я  и  в е о -  
д о р и т а .  А  о с в и д е т е л ь с т в е  М а к с и м а  Г р е к а  с о б о р ъ  з а м е т и л ъ ,  ч т о  э т о  
с в и д е т е л ь с т в о  н е  м о г л о  п р и н а д л е ж а т ь  М а к с и м у , к а к ъ  ч е л о в е к у  о с о ­
б ен н о  м у д р о м у  и  у ч е н о м у , к о т о р ы й  н е  с т а л ъ  б ы  п р и в о д и т ь  м н е ш я  н е
твердаго и ни на чемъ не основаннаго. Наконецъ и собственнымъ
разсуждетямъ раскольниковъ Соборъ противопоставляетъ свои Объ­
яснения. Такъ на толковате раскольниковъ, будто аллилу!а есть то 
же, что и слава ТеОЪ Более, соОорь даеть иное, правильное объ-
яенете.

Т а к ъ  в ъ  с в о и х ъ  о п р е д Ъ л е н ш х ъ  м о с к о в с ш й  С о б о р ъ  о п р о в е р г а е ш ь  
в с е  о с н о в а т я ,  п р и в о д и м ы я  р а с к о л ь н и к а м и  в ъ  з а щ и т у  с в о и х ъ  мненШ.

Д а л е е ,  р а з е м о т р е в ъ  о с н о в а т я  с в о и  и  р а с к о л ь н и ч ь и ,  С о б о р ъ  р а з -  
с м а т р и в а е т ъ  с а м ы й  „ п р е д м е т ъ "  о т д е л е т я  р а с к о л ь н и к о в ъ  о т ъ  Ц е р к в и  
п р а в о с л а в н о й — б о г о с л у ж е б н ы я  к н и г и  и  и с п р а в л е ш е  и х ъ  п р и  naTpiap- 
х е  Никоне.

П р и  р а з е м о т р е н ш  н е к о т о р ы х ъ  ц е р к о в н о - б о г о с л у ж е б н ы х ъ  к н и г ъ ,  
С о б о р ъ  в ы с к а з а л ъ  с в о е  р е ш е т е — о „ с л у ж е б н и к е "  п а т р .  Н и к о н а . Е щ е
н а  СО СорЪ  Ю & 1 г .  р а з е м а т р и в а е м ъ  О ы л ъ  с л у я « е б п и к ъ ? и; вте» п е м ъ  с д Ъ -
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лано было нисколько поправокъ. Въ 1655 г. въ другомъ московскомъ 
соборе патр. Никонъ, пользуясь присутств1емъ натр, анткшйскаго 
Макар1я, предложилъ снова на разсмотреше собора служебникъ; 
онъ былъ разсмотргЬнъ и одобренъ. Вновь разсмотр’Ьнный и напеча­
танный во время самаго собора служебникъ Никона былъ утвер- 
жденъ.—Другою книгою, обратившею на себя внимаше собора, была 
„Скрижаль1*. Русской церкви недавно еще сделалась известною эта 
книга: когда патр. Никонъ просилъ восточныхъ патр1арховъ принять 
учаспе въ исправленш книгъ, то патр. ПаисШ препроводилъ между 
прочимъ толковаше на чинъ богослужешя, иначе скрижаль, разсмо- 
тргЬнную и одобренную, какъ онъ писалъ, на собор'Ь; такъ какъ въ 
этой книге изъяснялся почти весь кругъ церковнаго богослужешя, то 
соборъ опред’Ьлилъ воздавать ей особенную честь. РазсмотрЪна и одо­
брена была книга, которая хотя не принадлежала къ кругу богослу­
жебныхъ, но имела важное значете въ деле полемики противъ рас­
кола. Это „Жезлъ правлешя" Симеона Полоцкаго 22). Были разсмо- 
тргЬны и утверждены ответы патр. Никону (епистолш), присланные въ 
1655- г. патр1архомъ Константинопольскимъ Паииемъ на rfe вопросы, 
которые предлагалъ Никонъ. Наконецъ соборъ издалъ свое реш ете  
о сочиненш касательно сложения перстовъ при крестномъ знаменш,— 
сочиненш, обыкновенно предпосылаемомъ псалтири следованной и 
другимъ церковнымъ книгамъ; соборное опред'Ьлеше запрещаетъ ве ­
ровать этому сочиненш и повед’Ьваетъ уничтожать въ печатныхъ кни­
гахъ какъ „невежественное и неразсудное" 23).

ЗагЬмъ соборъ обратилъ внимаше на те „частныя положешя", 
содержавшаяся въ богослужебныхъ книгахъ, которыя явились испра­
вленными въ новопечатныхъ книгахъ, по сравненш со старопечатны­
ми. Таковыми были: а) чтете  8-го члена символа в*ры, о) крестное 
знамеше, в) чтеше такъ называемой молитвы 1исусовой, г) почита- 
H ie  четвероконечной и восьмиконечной формы животворящаго креста 
и д) хождеше посолонь.

Все эти частныя положетя, какъ составляюЩЩ ГЛАВНЫЙ ПрвД- 
ШТЪ разногласия православ1я и раскола, уже очень известны; поэто­
му мы-только перечислимъ вкратц^ самыя определешя собора. Излиш­
нее слово въ 8-мъ члене символа веры „истиннаго" Соборъ опреде- 
ЛИЛЪ опустить. Вместо двуперстнаго сложошя нрд крестиойГЬ ЙНЗ,М6* 
НШ СОбОрЪ ОПрбД'Ьлилъ употреблять троеперстное, какъ древнее и 
всеобщее, и при этомъ отличаетъ образъ перстосложетя при крест­
номъ знаменш и при пастырскомъ именословномъ благословенш. Въ 
1исусовой молитве — вместо словъ „Боже нашъ“ раскольники чи­
тали „Сыне БожШ“. Отцы собора не осуждаютъ и той, какъ читаютъ

м) Эта книга особенно замечательна потому, что состоитъ въ опроверженш чело- 
битныхъ, заключающихъ въ себЬ полный сводъ всЬхъ раскольничьпхъ положенШ, которыя 
прежде того появлялись отрывочно и по частямъ.

23) Дополнеше къ акт. истор. №  102, т. V, етр. 402—472.
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раскольники, но только утверждаюсь свою, какъ „соборную и о6гцую% 
а особенно „секущую мечъ на еретики apiann“.—Вместо исключитель- 
наго почиташя раскольниками восьмиконечнаго креста съ надписатемъ- 
„се Агнецъ БожШ“ и адамовою головою соборъ опредйлилъ возда­
вать равное почтете и четвероконечному кресту и этотъ посл’Ьдшй 
изображать на просфорахъ назначаемыхъ для жертвеннаго Агнца. На­
конецъ раскольники защищали ошибочный обычай—хождете посо­
лонь, которое действительно предписывалось въ старопечатныхъ кни­
гахъ при н'бкоторыхъ священнод,Ьйств1яхъ. Восточные naTpiapxn за­
мечали на соборе, что ходить по направленш къ западу не согласно 
съ восточною церковш. Поэтому согласно съ обычаемъ церкви восточ­
ной и древне-русской соборъ отвергъ раскольническое м н ете  и опре­
дели л^  чтобы хождете съ плащаницею, мощами, хождете вокругъ 
купели при крегцети, вокругъ аналоя при таинстве брака соверша­
лось по направленш къ востоку.

Изъ всехъ разсужденШ и определетй собора выходило то общее 
заключете, что церковно-богослужебныя книги исправлены законно 
и правильно и остались вполне верны древне-церковному правосла­
вш и что следовательно церковь, принимающая въ употреблеше эти 
книги, также православна. На этихъ общихъ выводахъ держится и то 
постановлеше, что те, которые не принимаюсь новоисправленпыхъ 
книгъ, не признаюсь ихъ православными, равно те, которые не по­
читаютъ православною церковь, принимающую таковыя книги, должны 
бы ть почитаемы „раскольниками". Чтобы подействовать на упорныхъ
страхомъ церковпаго наказашя, соборъ присовокупись къ этимъ об-
щимъ постановлетямъ и угрозы: „аще кто не послутаетъ повелева-
е м ы х ъ  о т ъ  н а с ъ  и  н е  п о к о р и т с я  с в я т о й  в о с т о ч н о й  ц е р к в и  и  с е м у  с в я -
щенному собору или пачнетъ прекословить и намъ противлятися: и 
мы таковаго противника данною намъ властш отъ святаго и живо-
творящаго Духа проклятш предаемъ“.„ ВслЪдстме такихъ опредЪле-
н м  б ы в ш Ш  п р о т . А в в а к у м ъ ,  попъ Лазарь, чернецъ ЕпифанШ, д1аконъ 
веодоръ и др. преданы анавемЪ, какъ противники православш.

Эта апаеема до со л 4  производила и производить силыюе дЬйств1е 
на старообрядцев!.; они утверждаюсь, Оудто Оы начало отделенiя ихъ 
отъ церкви последовало всл£дств1е произиесешя Макар1емъ, narpiap- 
хомъ АнйохШскимъ, въ Москве 1666 г. и московскимъ соборомъ 1667 г. 
клятвъ на содержащихъ старые обряды и что клятвы произнесены 
прежде, а потомъ последовало отделете. Они какъ будто не видясь 
или, лучше сказать, не хотятъ видеть, что клятвы собора суть ничто 
иное, какъ приговоръ или осуждеше, произнесенное соборомъ на лю­
дей, уже показавшихъ себя противниками церкви, и именно на нихъ, 
а не на обряды, защитниками которыхъ они себя выставили, потому 
что отделете расколоучителей отъ церкви последовало прежде 1667 г., 
какъ ясно видно изъ наглыхъ поступковъ и писанШ зачинщиковъ 
раскола. Самое учреждете „правилъ единоверия“ неоспоримо доказы­
ваетъ, что православная церковь не осуждаетъ строго разности въ.
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о б р я д а х ъ ,  н о  о т с й к а е т ъ  о т ъ  с е б я  а н а е е м о ю  г Ь х ъ ,  к о т о р ы е  и з ъ - з а  о б р я -  
д о в ъ  о т д е л я ю т с я  о т ъ  е д и н с т в а  ц е р к о в н а г о .  П р т ш о м н и м ъ  с л о в а  п р и ­
с н о п а м я т н а г о  н а ш е г о  с в я т и т е л я ,  м и т р о п о л и т а  м о с к о в с к а г о  Ф и л а р е т а :  
„ и з р е ч е н н о е  с о б о р о м ъ  1 6 6 7  г о д а  п р о к л я й е  п о л о ж е н о  н а  н е п о к о р я ю -  
щ и х с я  с в я т о й  в о с т о ч н о й  ц е р к в и  и  с в я щ е н н о м у  с о б о р у , н а  п р о т и в н и -  
к о в ъ ,  я к о  е р е т и к о в ъ  и  н е п о к о р н и к о в ъ .  И  с л е д с т в е н н о  в с т у п и в п п е  в ъ  
м и р ъ  и  с о е д и н е т е  со  с в я т о ю  а п о с т о л ь с к о ю  ц е р к о в ш ,  п о е л и к у  с и м ъ  
я в л я ю т ъ ,  ч т о  о н и  н е  с у т ь  п р о т и в н и к и ,  то  п о  с а м о й  с и л е  о п р е д е л е ш я  
с о б о р а  16 6 7  г о д а  д о л ж н ы  б ы т ь  р а з р е ш е н ы  и  р а з р е ш а ю т с я  и  п р е б ы -  
в а ю т ъ  с в о б о д н ы  о т ъ  и з р е ч е н н а г о  т е м ъ  с о б о р о м ъ  п р о к л я й я .  П р и  с е м ъ  
н а д л е ж и т ъ  п р и н я т ь  в о  в н и м а ш е ,  ч т о  п и с а н н о е  в ъ  к н и г е  С т о г л а в а  о 
з н а м е н ш  ч е с т н а г о  к р е с т а  и  о с у г у б о й  а л л и л у ш ,  и  о п р о ч е м ъ  с о б о р ъ  
16 6 7  г о д а  х о т я  и  н а ш е л ъ  н е с х о д н ы м ъ  с ъ  д р е в н и м и  г р е ч е с к и м и  и  с л а ­
в я н с к и м и  х а р а т е й н ы м и  к н и г а м и  и  с е г о  н е  о д о б р и л ъ ;  н о  о д н а к о  н а  
с ш  к н и г у  и  н а  п и с а н н о е  в ъ  н е й , и  н а  у п о м и н а е м ы й  в ъ  н е й  с о б о р ъ  
с в о е г о  п р о к л я й я  н е  п о л о ж и л ъ ,  р а з с у ж д а я ,  ч т о  п и с а н о  то  п о  н е в е д Ъ -  
н ш  и  ч т о  с о с т а в и в п п е  о п и с а н н ы й  в ъ  с е й  к н и г е  с о б о р ъ  н е  б ы л и  п р о ­
т и в н и к а м и  ц е р к в и .  И  п о т о м у  с в я т е й ш Ш  С и н о д ъ  н е  п р о т и в ъ  с у ж д е т я  
с о б о р а  16 6 7  г о д а  и  б л а г о с л о в н о  в с т у п и в ш и м ъ  в ъ  с о е д и н е т е  и  м и р ъ  
со  с в я т о ю  а п о с т о л ь с к о ю  ц е р к о в ш ,  п о  с н и с х о ж д е т ю ,  р а з р е ш а е т ъ  о б ы ч ­
н о е  д л я  н и х ъ  у п о т р е б л е т е  в ы ш е у п о м я н у т ы х ъ  и  п р о ч и х ъ  п о д о б н ы х ъ  
о б р я д о в ъ “ 2<).

2<) Грамота на устроеше единоверческой церкви св. Николы, данная Филаретомъ, 
иитр. Московскимъ, 20 сентября 1854 года. (СвйдЬшя о единовЪрческихъ церквахъ, Мо­
сква, 1858, л. 24).
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кона.— Деятельность naTpiapxa 1оакима.—Соборъ 1681 года.—Заботы 
о просвещена*.—Московское училище. — Состояше духовнаго просв*- 
щешя на юг*.—Д*ла южной митрополш.—Митрополиты: ДюнисШ Бо- 

лабанъ и 1осифъ Нелюбовичъ-ТукальскШ.

Въ течете семи л'Ьтъ переменилось два преемника Никона на 
московскомъ патр1аршемъ престоле. Они прошли едва замЪтпо, какъ- 
тени, и действительно казались тенями, сравнительно съ тою лично- 
cTiio, которой м^сто они заняли. Первый изъ нихъ, патр1архъ 1оасафъ 
II, посвященный двумя восточными патр1архами въ январе 1667 года 
изъ архимандритовъ Троицкаго Серпева монастыря, старецъ добрый, 
кроткШ и незлобивый, остался заметнымъ только по деяшямъ вели­
каго собора, въ которыхъ онъ участвовали.. Зд&сь, кром'Ь суда Цвр-
ковнаго на противниковъ церкви, определены были мнопя статьи, 
касавппяся до внутреннего и наружнаго устройства церковнаго, и от­
менены неправильно вкравпиеся обычаи, какъ-то перекрещиваше пе- 
реходящихъ къ намъ изъ латинской церкви и запрещете священно-
служешя вдовымъ священиикамъ, и п’Ькоторыя песвойствепшм ПрИ- 
в и л л е г ш , данныя архимандритамъ великихъ обителей. Соображаясь 
съ нуждами расширяющагося царства, соборъ разсудилъ сделать н е­
которая изменешя въ составе enapxift: apxieim скопы астраханскШ, 
тобольсмй и ряэапоюй возведены были на степень митрополитовъ; 
основано епископство въ Белгороде; возстановлены особыя епархш 
въ Нижнемъ-Новгороде и Владим1р±>; Пермская еиарххя отделена отъ 
Вятской; положено увеличить число епархШ въ Сибири. Изданы мно- 
гш постановлешя, касавппяся устройства судовъ патр1аршихъ и епи- 
скопскихъ, имуществъ арх1ерейскихъ и монастырскихъ. Исправлете 
богослужебныхъ книгъ по греческому тексту не прекращалось при 
naTpiapxe 1оасафе. Въ 1670 г. издана была цветная Трюдь, прове­
ренная съ подлинникомъ, а въ 1672 г. напечатана постная Трюдь, 
вновь переведенная съ греческаго текста.

По кончине 1оасафа (въ 1672 г.) избранъ на патр1аршество ми­
трополитъ новгородскгй Питиримъ, одинъ изъ враговъ Никона. Деся-
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тилтЬсячное пребываше его на патр1аршемъ престоле прошло безслед- 
но для русской церкви, но въ лиц^ преемника его она получила сно­
ва мудраго, твердаго и ревностнаго первосвятителя.

1оакимъ, изъ дворянскаго рода Савеловыхъ, съ ранней юности 
■обучался въ шево-братской коллегш, потомъ проходилъ военную служ­
бу и на 35 году жизни (въ 1655 году) принялъ пострижете въ Шево- 
Межигорскомъ монастыре *). Вызванный въ Москву патр1архомъ Ни­
кономъ въ 1657 году 2), онъ былъ архимандритомъ Чудова монастыря, 
потомъ митрополитомъ новгородскимъ; возведенъ на патр!аршество 
въ ш ле 1673 года. Промыслъ БожШ судилъ ему во все время упра­
вления русскою Церковью непрестанно бороться то съ расколомъ, то 
■съ отпрысками папизма.

При самомъ вступленш на первосвятительскШ престолъ онъ 
засталъ горестное и небывалое дотоле собьте: бунтъ въ Соловецкой 
обители противъ Церкви и царской власти.

Еще въ 1657 году присланы были въ СоловецкШ монастырь но- 
воисправленныя книги. Старые iep0M0Haxii посмотрели на нихъ и 
сказали, что они „старики и по старымъ книгамъ едва читаютъ, а по 
новымъ, сколько ни учиться, не навыкнуть будетъ". Некоторые помо­
ложе хотели было служить по новому, но имъ запретилъ это архи­
мандритъ Ил1я. Въ Москве въ это время заняты были деломъ Никона 
и не обратили надлежащаго внимашя на отдаленный монастырь, только 
сменили Илш. А между темъ старообрядчество все зр-Ъло въ обители 
подъ вл1яшемъ множества сосланныхъ сюда противниковъ Никона. 
Здесь жили князь Львовъ, бывппй началышкъ печатнаго двора при 
naTpiapxe 1осифе, и бывппй архимандритъ Саввина монастыря Ника- 
норъ, некогда бывппй духовникъ царсшй, ставшШ во главе возсташя. 
Въ обитель явились разбежавшееся сообщники волжскаго разбойника 
Разина и множество безразсудныхъ ревнителей мнимой старины. Когда 
после великаго собора снова прислано было въ монастырь требоваше 
служить по новому, келарь АзарШ и казначей ГеронтШ написали 
челобитпую государю отъ лица всей братш, въ которой просили оста­
вить монастырь въ старомъ предаши Чудотворцевъ. После несколь- 
жихъ попытокъ къ вразумлетю уиорныхъ 8) въ 1668 году царь послалъ 
въ монастырь стрельцовъ, и началась соловецкая осада, при которой
первою опорою бунта были казаки изъ шаекъ Разипа. Изъ-за креп­
ки хъ стЬнъ обители, привыкшей къ осадамъ во время нападетй отъ 
Шведовъ, раздались пушечные выстрелы по царскому войску, впервые

!) ТерновскШ. Изсл^д. о подчинен. KieB. митр. Моск. иатр1архату, стр. 88.
2) Акт. истор. IT , №  208.
8) Ув^щатя мятежниковъ были предлагаемы неоднократно: такъ въ 1674 году Ьз- 

дили съ царскою грамотою уговаривать ихъ Холмогорскйго Спасскаго собора священникъ 
Кириллъ и подьячШ Baciuii} Истоминъ; но монахи Соловецгае,. принявъ грамоту, послаи- 
цввъ «вонъ выслали съ безчестьемъ». Еще paiiie того ■Ьздилъ въ Соловки и также безу­
спешно КлопскШ игуменъ МакарШ съ грамотою 1оакима, тогда еще митрополита Новго­
родская (Истор. акты IY, № 248).
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возв'Ьстивгше открытый разрывъ раскола съ государством^. Въ первый 
же разъ расколъ отвергъ зд’Ьсь и молитву за царя. Священники все 
протестовали противъ этого р еш етя  монастырскаго собора и успели 
ускользнуть изъ монастыря. Тогда явилось другое крайнее положеше 
раскола: „Мы и безъ священниковъ проживемъ", пор'Ьшилъ Никаноръ 
съ казаками и некоторыми изъ монаховъ, „священники намъ не нуж­
ны"; и действительно стали жить безъ богослужешя и безъ таинствъ. 
Осада монастыря затянулась на 10 Л'Ьтъ, потому что государство, 
занятое тогда еще Разинскимъ бунтомъ, не могло употребить на нее 
достаточныхъ силъ. Наконецъ, въ 1676 году уже третШ воевода Ме- 
щериновъ взялъ монастырь. Мноие бунтовщики погибли въ сече; 
оставшееся въ живыхъ зачинщики бунта, въ томъ числе и Никаноръ, 
перевешаны, друпе разосланы въ Колу и Пустозерскъ; покорные 
Церкви и государству оставлены въ монастыре *). Такъ возвращена 
православш знаменитая лавра Соловецкая, когда зло пустило уже 
глубоше корни въ окрестностяхъ и даже въ дальней Сибири.

Усмиреше соловецкаго бунта было последнимъ деломъ царство­
в а т я  Алекйя; монастырь былъ взятъ за неделю до его кончины 5). 
После краткой болезни царь мирно преставился на 49 году отъ 
рождетя, напутствованный св. Таинствами и назначивъ наследни- 
комъ престола старшаго сына своего веодора 6).

Царь АлексШ Михайловичъ принадлежишь къ числу замечатель- 
нМшихъ государей русскихъ. Являя въ себе высокШ образецъ добро­
детелей хрисйанскихъ 7) и семейныхъ, постоянно заботясь о благе

*) РасколъническШ писателъ Денисовъ въ своей «исторш объ отцахъ и страдальцахъ 
Соловецкихъ», виновникомъ окончательнаго разорения обители выставляетъ naTpiapxa 1о- 
акима, говоря, что царь Алексей Михайловичъ предъ своею смертно хогЬлъ было уже
разрешить СоЛОВЛЯПамъ ЖИТЬ ПО ихъ старыш. обичалмъ, HO иа/гр1архъ воСПротивЯД Wi ЭТО-
му всЬми силами: г Патр] ар КЪ ожесточился паче камене, не смотряше царевы болЬзни
пламене: ув^ри царя милость ко огцемъ отложити, хотя м^сто святое кровш облити. Царь
елико naipiapxy покоряшеся, толико ЛЮТШИ ООЙЗНЬ УМНОЖаШИСЯ. И ТОЛПЕО бОЙМП ainL-
П06 терпяше, яко едва и отдыхати можаше».

5) Тотъ же Денисовъ записалъ день в зяп я  обители однимъ числомъ со днемъ смер­
ти ГОСударя; тогда какъ государь действительно ■ скончалСМ «противъ 30 ЧИСЛах>, а СОЛО-
вецкая обитель взята 22-го, а не 29-го января (Акты Археогр. Экспед. IY, № 212).

в) Царь АлексШ оставилъ посл’Ь себя трехъ сыновей: двое старшихъ бШП рОЖДбйЫ 

ПерВОЮ 6Г0 СУПРУГОЮ Mapiero Ильиничною; младшШ—Петръ былъ сыномъ второй супруги— 
Наталт Кирилловны, изъ рода На.рышкиныхъ. Сверхъ того царь им'Ьлъ отъ первой же 
супруги еще нисколько дочерей; первое м^сто между ними занимала властолюбивая ца­
ревна Со<|ля. Это раздйлеше царскаго семейства на дв£ отрасли послужило впосл'Ьдствш 
поводомъ для кровопролитныхъ мятежей стр'Ьлецкихъ.

7) Верный исполнитель всЪхъ обрядовъ святой Церкви, Алексей Михайловичъ яв- 
лялъ примЬръ набожности и воздержанщ, доходившихъ до изумительной строгости къ са­
мому себй. Никто не соблюдалъ посты строже его. По свидетельству иностранца Кол­
линса, великимъ постомъ онъ обЬдалъ не болЬе трехъ разъ въ нед’Ьлю, а именно въ чот- 
вертокъ, субботу и воскресенье, въ остальные жо дня кушалъ только но куску чорнаго
хлеба съ солью, до соленому гриОу ИЛИ огурцу И ПО Стакану полпива. У Котошихина (стр.
63) читаемъ почти то же самое: «и 1;сть царь въ тЬ посты {Велигай и УспенскШ), въ но- 
д^лю, во вторникъ въ четвергъ, въ субботу, но однажды въ день, а пьетъ квасъ, а въ поне-
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своего народа, онъ „покорилъ себе сердца подданныхъ, которые столько 
же любили его, сколько благоговели предъ нимъ“ 8). Недоставало 
ему только проницательности и более глубокаго взгляда на государ­
ственный отношешя; изменяла иногда и твердость, особенно въ моло- 
дыхъ летахъ. Чрезмерная доброта подавала поводъ къ излишней 
доверчивости, которую, какъ мы видели, часто употребляли во зло 
люди, умевппе чемъ-нибудь снискать расположеше царя. Злоупотре- 
блетя, особенно корыстолюб1е некоторыхъ вельможъ, были главными 
причинами смутъ, нарушавшихъ при Алексш Михайловиче спокой- 
cTBie московскаго государства. Но тень, набрасываемая временными 
неустройствами, исчезаетъ предъ светлою стороною царствовашя, въ 
которое присоединилась Малоросс1я, распространились пределы Россш 
до береговъ отдалепнаго Амура, вышло Уложеше, решенъ вековой 
вопросъ объ исправленш богослужебныхъ книгъ, совершились мноия 
друпя замечательныя собьтя. Потомство забыло бедствгя, отъ кото­
рыхъ страдали только современныя поколетя. Оно помнитъ лишь 
дЬяшя, посеявш1я плодотворныя семена для будущаго, имевцпя бла­
годетельное вл1яше на судьбу многихъ грядущихъ поколешй. Деяшя 
эти навсегда увековечили память о царствованш Алекйя Михайло­
вича, стяжали ему, несмотря на недостатокъ самостоятельности въ 
его характере, наименоваше „мудраго родителя Петра Великаго".

Царь Алексий предъ кончиною писалъ въ духовномъ завЗицанш:
„отъ отца моего духовнаго, великаго господина, святШшаго Никона, 
iepapxa и блаженнаго пастыря, аще и не есть нынЪ на престол^ семъ, 
Богу тако изволившу, прощешя прошу и разр^ш етя".

А между темъ патр1архъ—изгнанникъ, на котораго умиралогцШ 
самодержецъ устремлялъ угасающШ взоръ свой, еще томился въ
заключенш, въ преД’Ьлахъ Б ’Ьлозерскихъ. ПослЬ низложенш на ccxjopb 
Никонъ былъ отправленъ въ берапонтовъ монастырь, назначенный 
ему местомъ заточетя. При жестокой стуже изгнанникъ и спутники

дЬльникъ и въ среду и въ пятницу во всЬ посты не Ьстъ и не пьетъ ничего, разв-fc для сво­
ихъ и царициныхъ и царевичевыхъ и царевниныхъ имянинъ». Онъ не пропускалъ ни одного 
богослужешя. Когда былъ здоровъ, всегда выходилъ въ церковь; если былъ боленъ, то служ­
ба совершалась въ его комнатахъ; въ постъ, посЬщая всенощныя, стоялъ по пяти или по 
шести часовъ сряду и клалъ много земныхъ поклоновъ; часто, подобно Давиду (говоритъ 
МеИерОергъ), вставаль ночью и молился до утра. Не менЪе изумительны подвиги его Ола-
готворительности. Въ день Благовещенья кормилъ онъ въ своихъ «покоевыхъ хоромахъ»,
нищихъ и изъ собственпыхъ рукъ жаловалъ ихъ милостынею; въ Рождество и друг!о боль-
inie праздники не садился за столъ Оезъ того, чтоОъ не накормить прежде тюремныхъ си- 
д’Ьльдевъ и плЬнныхъ. Накануне праздниковъ, особенно въ сочельникъ предъ Рождествомъ 
Христовымъ, бывали такъ называемые «тайные выходы» въ тюрьмы и богадельни, гд’Ь царь 
изъ своихъ рукъ раздавалъ милостыню тюремнымъ сид'Ьльцамъ, полоняникамъ, богад'Ьлен- 
нымъ, ув’Ьчнымъ и всякимъ б’Ьдиымъ людямъ, разсыпалъ щедроты свои и но улицамъ, 
чрезъ которыя проходилъ. Между гЬмъ довЬренныя лица изъ стр'Ьлецкихъ полковниковъ и 
подьячихъ тайнаго приказа раздавали царскую милостыню на Земскомъ дворЬ у Лобнаго 
м£ста и на Красной площади.

8) Сказате иностранца Лизека, стр. 381.
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его, не имевппе теплой одежды, сильно страдали отъ холода 9). По 
прибытш на место Никонъ испыталъ всю строгость заключетя, почти 
темничную, потому что сперва даже заложены были железными затво­
рами окна его келлШ, однако въ непродолжительномъ времени полу­
чилъ онъ и облегчеше отъ незаслуженныхъ томленШ. Никонъ даже 
началъ пользоваться совершенною свободою и многими льготами, по 
личной къ нему любви кроткаго царя Алекйя, который никогда не 
питалъ къ нему нещлязни, несмотря на происки бояръ. Искренно 
желалъ онъ примиретя, хотя и тайнаго, съ бывшимъ своимъ другомъ 
и крестнымъ отцомъ всЬхъ детей своихъ. Милостыня царская—деньги 
и съестные припасы, въ виде поминокъ то радостныхъ, то печальныхъ, 
часто посылались къ бывшему naTpiapxy. Сначала онъ отвергалъ дары 
царсше, но въ день пасхи (1668 г.) пилъ царское вино и угощалъ имъ 
свою братш 10). Вскоре Никонъ получилъ отъ царя позволете иметь 
свою отдельную церковь въ монастыре, для которой теперь же было 
прислано ему богато-украшенное евангел1е напрестольное, серебряные 
потиръ и дискосъ, несколько паръ церковныхъ облачетй и немало 
различной церковной утвари. Никонъ избралъ для себя одну изъ
монастырскихъ церквей, во имя Богоявлешя Господня на св. вратахъ,

и здесь стали совершать для него богослужете иноки, рукоположен­
ные некогда въ священный санъ самимъ Никономъ въ последше 
годы его патр1аршества. Одни изъ нихъ прибыли съ нимъ изъ Москвы, 
какъ добровольные спутники осужденнаго naTpiapxa; друп е после 
различныхъ судебныхъ изсл’Ъдовашй объ участш ихъ въ деле Нико-
на подъ стражею присланы къ заточенному naTpiapxy. Самъ патр1архъ 
сталъ съ этихъ поръ получать значительное содержаше изъ Москвы, 
имелъ все удобства жизни, даже выезжалъ изъ места своего зато- 
чешя и пользовался свободно монастырской библютекой.

По указу государя выстроены были для него новьш обширныя 
кельи съ 25 жилыми покоями и деревянными переходами на стене, 
въ 30 саженъ длины, ведущими къ надворотной крестовой церкви п). 
По своему властительному характеру Никонъ, можно сказать, былъ
ПОЛНЫМЪ р а с п о р я д и т е л е м ^ , в ъ  м -ЬстЬ  с в о е г о  зат о ч ен 1 я : и г у м е н ъ  м о н а ­

9) Никонъ не Принялъ драгоцЪидыхъ М'ЬХОВ'Ь, прИШНШЪ ОГЬ Царя Н& ДОРОГУ, НО
при вы'Ьзд'Ь изъ Москвы НовоспасскШ архимандритъ 1осифъ иодарилъ ему свою шубу. 
Спутники же Никона продолжали страдать отъ стужи до гЬхъ поръ, пока въ одномъ селЪ 
близъ Мологи неизвестная старушка тайно отъ приставовъ снабдила ихъ теплымъ платьемъ.

10) Въ день св. Пасхи посл’Ь литургш Никонъ пригласилъ къ столу своему архи­
мандрита 1осифа, полковника Наумова, игумена и келаря верапонтова монастыря и мно­
гихъ изъ братш. Наполнивъ чашу впномъ, присланнымъ отъ царя, Никонъ обратился къ 
своимъ гостямъ и торжественно сказалъ: «да не до конца пребудете вражда наша съ го­
сударемъ, Cte пын’Ь пит!е cie про здрав1е благочестив’Ьйшаго царя со всЬми вкушаю и 
впредь присланнымъ отъ него отрицатися не буду».

и ) Теперь Hf/гь уже келлШ Никона въ eepanoHioBi, хотя ц^ла еще надворотная цер­
ковь, къ которой онЪ примыкали переходами, и сохранилась дверь, которая вела на пе­
реходы. Посл-Ьдшя бревна изъ сгЬнъ жилища патр1арха-узника недавно употреблены на 
постройку сельской школы.

Толстаго.— HcTopia Русск. Церкви.
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стыря и брайя, и даже самые стрельцы, приставленные для его стражи, 
были ему покорны и называли его свягЬйшимъ по тому неизъясни­
мому чувству, которое обыкновенно вселяетъ въ окружающИхъ челов’Ькъ 
гешальный и твердый волею. Никонъ всегда любилъ труды иодвижни- 
чесгае, когда еще былъ патр1архомъ,—еще более сталъ онъ трудиться 
въ берапонтов’Ь. Самъ онъ, съ своею прислугою и бывшею при немъ 
браиею, расчистилъ по другую сторону озера лесистый участокъ на 
урочище, называемомъ Лещево, развелъ тамъ два обширныхъ огоро­
да и разработалъ поле для хлеба и овса. Иногда вместо годовыхъ 
припасовъ, которые ему должно было получать изъ сосЬднихъ мо­
настырей, требовалъ онъ денегъ взам'Ьнъ ихъ п). Все это давало 
ему возможность раздавать обильную милостыню по всей окрестности, 
и т-Ьмъ умножалось его вл1яше; народъ къ нему стекался отовсюду 
не только за денежнымъ пособ1емъ, на которое Никонъ былъ весьма 
щедръ, но и за лекарствами, и для молитвъ его, потому что бывппй 
патр1архъ читалъ молитвы надъ болящими, особенно надъ бесную­
щимися, помазывая ихъ елеемъ, и некоторые исцелялись, какъ онъ 
самъ письменно изв-Ьщалъ о томъ царя. Никонъ, монахъ и узникъ, 
казалось, сталъ привыкать къ своей доле, не ожидая ничего лучшаго. 
Вдругъ нечаянная кончина кроткаго царя жестоко напомнила ему о 
его узахъ 13); можетъ быть, такое тяжкое испытание нужно было для 
великой души Никона, ч то б ы  о к о н ч а те л ьн о  о т р е ш и т ь  е го  о тъ  всего
зем н о го  И сделать  ДОСТОЙНЫМЪ ТОЙ Г о л т ы , подъ которою  онъ и з-

бралъ себе место последняго покоя. Давно уже слишкомъ приволь­
ное его положеше въ верапонтов-Ь приводило ВЪ страхъ Нвдоброже- 
лателей его въ столиц^; тамъ старались представить его опаснымъ 
даже и въ самомъ заточенш, распускали молву о мнимыхъ его сно-
шен!яхъ съ волжсшшъ атаманомъ Р аШ ы м ъ, неохотно смотрели на 
множество народа, стекавшагося къ нему въ монастырь; келейныя по- 
сещешя людей всякаго звашя и пола возбуждали неблаговидное подо­
зрение, и, быть можетъ, въ этомъ былъ неостороженъ Никонъ, слиш­
комъ строгШ нравственностью во всю жизнь и потому мало внима­
тельный къ людской молве. Начались наветы отъ беглаго келейника 
naTpiapniaro 1оны, который былъ строго наказанъ за нетрезвую жизнь, 
впрочемъ, по суду монастырскому; 1она разсказалъ о крестахъ, каше
с т а б и л ъ  Н и к о н ъ  н а  ОЗвр’Ь, с ъ  т и т у л о м ъ  патр1арш им 1> и  СЪ  ЖйЛОбОЮ
на  свое заточеше и).

12) Оооббпно тяготился поборами Нинюна сос^дтй Кирилловъ монастырь. Кирил- 
ловцы говорили верапонтовскимъ монахамъ: «Батька вашъ ■Ьстъ насъ».

18) При извЪстш о кончинЪ даря Алекйя Никонъ вздохнулъ отъ глубины сердца, 
прослезился и, обративъ взоры къ небу, сказалъ: «воля Господня да будетъ! Аще бо здЬ 
съ нами прощешя не получи, но въ страшное пришеств1е Господне судитися имать». Ло- 
пухинъ просилъ его подать прош ете царю на бумагЬ. «Мы исполняемъ,—сказалъ Никонъ,— 
слово Господа: оставите, вставится и вамъ», и присовокупилъ: «Богъ его простить». Но 
не решился дать письменнаго раз реш етя.

и ) УСтроивъ каменный островъ на озерй, прилегающемъ къ берапонтову монастырю, 
Никонъ поставилъ на немъ крестъ съ надписью: «Никонъ, Бояйею милостго патр1архъ,
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Съ кончиною царя Алекия отяготилась участь верапонтовекаго 
заточника. Новый царь веодоръ и по молодости, и по болезненному 
состоянш постоянно завис'Ьлъ отъ лицъ его окружающихъ, а между 
т'Ьмъ друзья Никона (Матв’Ьевъ и друпе) были удалены отъ двора, 
уступивъ свое м^сто Мило слав скимъ, близкимъ родственникамъ царя 
по матери, враждебно расположеннымъ къ бывшему naTpiapxy.

По доносамъ 1оны и другихъ было назначено строгое изслЪдо- 
ваше, съ перем’Ьщешемъ Никона монаха для бол’Ье строгаго надзора 
въ Кирилловъ монастырь. Изъ наставлений, данныхъ чудовскому архи­
мандриту Павлу и окольничему, посланному съ нимъ для изсл’Ьдова- 
шя доносовъ въ берапонтовъ монастырь, видно, какъ еще боялись 
Никона въ Москва и не доверяли его покорности, хотя и напрасно. 
Велено было позвать его къ допросу въ соборную церковь и, въ слу­
чай отказа, идти къ нему въ келью съ приговоромъ; но бывппй па- 
Tpiapxb не оказалъ ни мал’Ьйшаго сопротивлешя, спокойно пошелъ 
въ церковь и отв’Ьчалъ на многочисленный статьи допросовъ.

Не отрекался онъ, что допускалъ къ своей рукЪ и позволялъ 
себя называть святЬйшимъ патр1архомъ, говоря, что о томъ известно 
было великому государю. Клеветы о мнимыхъ сношетяхъ съ Рази- 
ны м ъ н и ск о л ьк о  е го  н е  см у т и л и ; о н ъ  не ск р ы лъ , ч то  к о гд а  ш а й к и

атамана были въ п р ед М а хъ  Б ълозерскихъ , самъ приставъ царскШ  
привелъ къ нему въ берапонтовъ двухъ казаковъ, которые извещали 
его о сил^ своего атамана, хотя это не имЪло никакихъ посл!здствШ 
и не было тайною. Видно, что совесть бывшаго naTpiapxa была совер­
шенно спокойна, и онъ не боялся никакихъ уликъ; касательно же ви-

новнаго келейника объявилъ, что у  него не было своей расправы и
суда, какъ его въ томъ обвиняли, но что приговоръ надъ 1оною со­
вершился по суду монастырскому.

Несмотря однако на т а т я  искренте ответы , бывшему naTpiapxy  
не позволено было даже возвратиться въ свои келлш, и прямо изъ 
церкви былъ онъ отвезенъ въ Кирилловъ монастырь подъ строгШ за­
творъ; все его имущество колейное описано и отобрано, кромЪ самыхъ 
аеобходимыхъ вещей; присные его всЬ разосланы по дальнимъ мона­
стырямъ; къ нему приставлены болЪе для надзора, нежели для услу- 
жешя, два совершенно ему чуждые старца въ Кирилловъ, всякое же
свидате и переписка запрещены, и выходъ изъ келлш дозволенъ 
только въ ближайшую церковь. Поколебалась на минуту твердая ду­
ша Никона; самъ следователь архимандритъ Павелъ, сжалившись надъ 
нимъ, доносилъ naTpiapxy 1оакиму, что Никонъ заплакалъ, услышавъ 
о намЪреши удалить его присныхъ, и со слезами просилъ оставить

поогави ий крестъ Господень, будучи въ заточеши за слово Бояйе и за св. Церковь на 
МлЪозер!; въ ОерапонтовЪ монастырь, въ тю ры й». Мимо этого самаго м^ста пролегала 
зимою большая дорога къ монастырю. Путешественники и богомольцы останавливались
при крестъ Н икона и прочитывали надписи. Т ак ая  же надпись была вы резан а на B e t a
келейныхъ сосудахъ Никена и на стулй его работы, который донынЬ хранится въ риз- 
яшуб Кириллова монастыря.
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ихъ при немъ, ради его старости, обещая впредь поминать 1оакима 
свягЪйшимъ патр1архомъ, чего прежде не дйлалъ потому, что почи- 
талъ его причиною всего зла. Онъ даже намеКнулъ, что при начала 
своего удалешя въ новый 1ерусалимъ, когда дело шло о избранш 
ему преемника, самъ онъ указывалъ на 1оакима, какъ на единствен- 
наго человека, способнаго занять его престолъ; но вей просьбы пре- 
старелаго узника остались тщетными: ему надлежало испить до дна 
всю горькую чашу заточешя.

Тяжка была жизнь Никона въ Кириллове. Здесь предстоялъ 
низложенному первосвятителю последшй перюдъ испытания, изъ ко­
тораго вышелъ онъ какъ злато, искушенное въ горниле. Никону су­
ждено было въ первые годы своего заклю четя въ Кириллове стра­
дать ежедневно отъ угара въ дымныхъ кельяхъ, где его затворили 
подъ крепкою стражею, такъ что онъ едва не скончался отъ невыпо- 
симаго томлетя, пока не были построены для него новыя келлш '*). 
Изнуренный старецъ помышлялъ о вечности и желалъ только послед­
ней отрады: успокоиться подъ сМ ю  созданной имъ обители новаго 
1ерусалима. Все житейское въ немъ уже перекипало, и последняя 
даже искра ларская угасла въ Кириллове во время пятилетняго тяж- 
каго заключетя.

Наконецъ настало и  для: него врем я у сп о к о стя . Б лагочести ва^

тетка царя, царевна Тат1ана Михайловна, всегда благопр1ятствовавшая 
Никону, убедила веодора посетить забытую обитель новаго Iepyca- 
лима и принять отъ оставленной тамъ братш челобитную о возвра­
щены ея основателя. Пораженный велич1емъ зданШ, начатыхъ по
Образцу СВ. Гроба, государь велелъ  продолжать ихъ и, движимый  
сострадатем ъ, предложилъ на собор'Ь дозволить старцу Никону уме­
реть въ основанной имъ обители. Долго оставался непреклоннымъ 
патр1архъ 1оакимъ, вероятно ИЗЪ бОЯЗНИ МЙТИ ОПаСНаГО СОВМ'ЬСТПИ- 
ка въ лице бывшаго naTpiapxa, доколе наконецъ весть о принятш 
схимы и совершенномъ изнеможенш Никона тронула его сердце.

Въ самый тотъ день, когда пришло въ Кирилловъ монастырь 
милостивое разреш ете царя и naTpiapxa, Никонъ еще заранее, по 
тайному предчувствш, собрался въ путь и, къ общему изумлешю, ве­
лелъ собраться своей келейной братш. Съ трудомъ посадили въ сани 
изнуреннаго болезнями старца, чтобы влечь по земле до струга на 
реке Шексне. При впаденш Шексны въ Волгу приветствовали его 
п ослан н ы е  о тъ  братш Воскресенскаго монастыря; Никонъ вел-Ьл-к 
п лы ть  внизъ КЪ Ярославлю И, ПрИЧаЛПЕг У Толгскаго м он асты р я , 

прюбгцился запасныхъ даровъ, ибо начиналъ крайне изнемогать. Игу-

15) При ТОЧНОМЪ ИЗСЛ'ЬдОВанШ МЕСТНОСТИ нельзя усомниться, ЧТО к м ™ , «отары» 
зянямалъ никонъ, были т-ь гдф теперь помещается духовное училище Съ южной
стороны Е в в и т е в с к о й  церкви; поддЪ НИХЪ И ДОСвЙ У Ц Ь Й Д  КОРПУСЪ, Ш Ш Щ Ш с я  б о л -
ННЧЙЫМ!.. МЕСТНОСТЬ ВХЪ '"< • ТОЧПОСТ1ОТ онрод^опл J1"1 ДО”ОС(1Н1и лрхим»н^|1ита мяиЙИЩ

naTpiapxy 1<Шиму по тому случаю, когда велено было устроить особую кухню для Ни­
кона, чтобы избавить его отъ головной боли, происходившей отъ постояннаго угара.
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менъ съ брайею вышли къ нему навстречу и съ ними вм'Ьст'Ь со­
сланный на покаяше врагъ Никона, бывппй архимандритъ Ceprilt, ко­
торый во время суда содержалъ его подъ стражею и осыпалъ пору- 
гашями. Этому Сергш, заснувшему въ трапез^ въ часъ приплыйя 
naTpiapxa, явился во сн^ Никонъ, говоря; „брате Ceprie, возстани, 
сотворимъ прощеще!" и внезапно услышалъ онъ, что шествуетъ Вол­
гою патр1архъ и брайя уже потекли ему навстречу. Всл'Ьдъ за ними 
устремился Серий и, видя умирающаго, раскаянный, со слезами палъ 
къ его ногамъ и испросилъ себЪ прощеше. Снова тронулся стругъ по 
водамъ. Граждане Ярославсше, слыша о его пришествш, стеклись къ 
р'Ьк’Ь и, видя старца на одрЪ смертномъ, съ плачемъ припадали къ 
нему, ц'Ьлуя руки и одежды и прося благословешя; одни влекли вдоль 
берега стругъ, друпе же, бросаясь въ воду, имъ помогали: такъ при­
чалили къ обители Всемилостиваго Спаса.

Изнемогающий страдалецъ уже ничего не могъ говорить, а толь­
ко давалъ всЬмъ руку; дьякъ царсклй вел'Ьлъ перевезти стругъ на 
другой берегъ, чтобъ избавиться отъ толпы народной. Ударили въ 
колоколъ къ вечерн’Ь, Никонъ сталъ кончаться. Озираясь, будто кто 
пришелъ къ нему, самъ онъ оправилъ себ̂ Ь волосы, бороду и одежды,
гсалхъ бы готовясь в-х> дальп’ЬйшШ путь; духовникъ съ братаею прочи-
тали отходныя молитвы. Патр1архъ же, распростершись на одрЪ, сло- 
живъ крестообразно руки и вздохиувъ, отошелъ съ миромъ (17-го ав­
густа 1681 г.). Между тЪмъ благочестивы й царь беодоръ , не зная о
его преставленш, послалъ навстречу карету свою со множествомъ 
коней; когда же узналъ, прослезился и спросилъ: что завЪщалъ въ 
«воей духовной Никонъ? Услышавъ, что ycoiiuiifi избралъ его, какъ
крестнаго сына, СВОИМЪ ДуШ бП рШ Ш Ш Ъ И ВО всемъ на него поло­
жился, кроткШ царь съ изумлешемъ сказалъ: „если такъ свят'ЬйшШ 
naTpiapx'b возложилъ на меня всю надежду, ВОЛЯ ГОСПОДНЯ Да буДбТЪ 
и я его въ з а б в е н т  же п о л о ж у О н ъ  вел’Ьлъ везти т’Ьло его въ НО­
ВЫЙ 1ерусалимъ.

Новыя затруднешя возникли со стороны naTpiapxa 1оакима при 
погребенш Никона, которому не соглашался онъ воздать почестей 
-святительскихъ, какъ лишенному сана вселенскими патр1архами. Одна- 
к ож е государь уб'Ьдилъ Корншая, митрополита Новгородскаго, дей­
ствовать при погребенш  ж, самъ участвуя въ трогательность оорядъ, 
ЯвСЪ на раменахъ СВОИХЪ останки ИДКОМ ОГЬ Елеонсваго креста  до  

той могилы подъ Голгоеою, гдЪ Никонъ приготовилъ себ^ мйсто для 
в'Ьчнаго покоя. По просьб^ царя веодора, всЪ naxpiapxn восточные, 
признавая церковныя заслуги Никона, грамотами своими разре­
ш и ли , ч т о б ъ  и м я  его оп я ть  было включено въ священный ликъ
Ш Ш Р Х О В Ъ , ИОО ЭТОТЪ Ш И Ш  МУШ> русской Ц е р к в и  в с е г д а  о ш и г
_ДОСТОИЕП> ОСООГО ВЫООКОХ-О caiia7 зсохя: временно испыталъ искушен1я
и  скорби.

Между тЪмъ, какъ царь беодоръ заботился о возотановленш свя-
ТИТбЛЬСКОЙ 4CGTH оиисги КрОСТНЛГО ревиоотный iiaTpiapx-ь, Тоакимъ
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неутомимо подвизался въ устроенш д’Ьлъ церковныхъ, въ борьбЪ съ 
расколомъ и въ распространены духовнаго просвЪщешя.

Осудивъ Никона, великШ соборъ 1667 года утвердилъ однако 
вей его церковныя распоряжения, призналъ даже справедливымъ его 
взглядъ на монастырскШ приказъ. Было постановлено, что патр1архъ 
не долженъ носить титула „великаго государя", долженъ повиновать­
ся верховной власти и не вступаться въ м1рсшя дЪла; но въ то же 
время была подтверждена независимость духовенства и всЬхъ людей 
церковпаго ведомства отъ м1рского суда не только въ гражданскихъг 
но даже въ уголовныхъ д'Ьлахъ. Впрочемъ, несмотря на соборныя по- 
становлешя, воеводы и друпя м1рсшя власти постоянно вторгались 
въ церковные суды. Само духовенство предпочитало духовному суду 
св’Ьтсшй, продолжало подавать свои иски на постороннихъ въ раз­
ныхъ приказахъ, а также судиться у воеводъ и городскихъ властей; 
MHorie монастыри судились по старому въ приказ^ большого дворца. 
Такъ было при двухъ слабыхъ престар’Ьлыхъ преемникахъ Никона; 
но ревностный первосвятитель 1оакимъ, взявшись твердою рукою за 
кормило Церкви, не допускалъ MipcKoro вмешательства въ дёла цер­
ковныя 1в); должности судей и сборщиковъ даней поручалъ онъ ли- 
цамъ духовнымъ, строго сл'Ьдилъ, чтобы лица клира не подлежали 
суду м1рскому, кромЪ преступлешй уголовныхъ, которыя должна была 
судить власть свЬтская, и то не иначе, какъ съ в’Ьдома власти ду-
ховной. Между т^мъ онъ предпринималъ м'Ьры, которыя должны ОЫЛП

увеличить надзоръ духовной власти за дЪлами Церкви. На собор'Ь 
1675 года онъ опред’Ьлилъ, чтобы вс’Ь церкви и монастыри (кром’Ь- 
МОНастыреЙ, приписанныхъ къ патр1аршему дому), находившееся по- 
писцовымъ книгамъ въ той или другой enapxin, были въ в’Ьд’Ьнш 
eпapxiaльнaгo apxiepetf и чтобы никто изъ apxiepeeвъ не им'Ьлъ въ
чуж ой enapxin подвластныхъ себ’£> церквей ж монастырей. Этимъ рас-
поряжетемъ уничтожились тЪ страшные безпорядки, которые въ то- 
время были такъ обыкновенны между духовенствомъ, особенно мона-
ШОТУЮЩИМЪ, И КЪ которыми вели ТйЖ ш и ш м ы *  „несудимыя
грамоты" и старый обычай, по которому некоторые монастыри и 
церкви ускользали отъ надзора мЪстпаго apxiepea, принадлежа apxi- 
ерею другой епархш 1Т).

Въ ноябре 1681 года патр1архъ 1оакимъ созвалъ соборъ русскихъ 
святителей для разеуждешя о д'Ьлахъ раскола. Соборъ просилъ бла­
гочестиваго царя веодора, чтобы „развратники и отступники (расколь­
ники), которые по многомъ церковном^ учеши и наказаши, и по ар- 
шерейскомъ иопеченш явятся противны и святой церкви непокорны %

и ) Когда Новгородцы били челомъ naTpiapxy 1оакиму, чтобы духовнымъ лицамъ су­
диться по гражданскимъ д’Ьламъ не на митрополичьемъ двор'Ь, а въ приказной палатЬ, 
патр1архъ, отстаивая неподсудность духовенства >прскому суду, пригрозилъ имъ за это 
участью Корея, Дабана и Авирона, (ЗнаменскШ. Руководство къ Русской церк. исторш, 
стр. 276).

17) Акт. истор. V. №  186. Акт. археогр. Эксп. IY. № 201 и 253.
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были отсылаемы къ гражданскому суду, где и получали бы реш ете, 
какого кто достоишь, какъ было при цар'Ь Алексее Михайловиче 18), 
при чемъ воеводы и приказные люди обязаны вполне содействовать 
церковной власти. По предложений царя, соборъ положилъ: ново- 
исправленныя книги безденежно выдавать каждому, кто только при- 
несетъ книги прежнихъ издашй. Царь сообщилъ, что самовол1е заво- 
дитъ пустыни съ темъ, чтобъ oirb служили пристанищемъ раскола; 
оно же умножаетъ часовни, где народъ собирается слушать молитвы 
предъ сомнительными иконами, а оставляетъ святую литургш. Соборъ 
постановилъ: впредь не дозволять новыхъ подобныхъ пустынь, а жи- 
вущихъ въ такихъ пустыняхъ, где вблизи живутъ MipcKie люди, вы- 
весть въ монастыри, храмы же обратить въ приходсгая церкви; изъ 
числа же часовенъ оставить только те, къ которымъ близка стража, 
проч1я же закрыть.

Лучшими мерами, безъ сомнешя, были тЪ, которыя направля­
лись противъ самаго корня раскола, противъ народнаго невежества, 
которое предавало массы пепросвещеннаго народа во власть злона- 
меренныхъ расколо-учителей. Такъ смотрЪлъ на корень раскола па- 
тр1архъ 1оакимъ, и на этомъ взгляде основывалась заботливость его 
О распространены! духовнаго просв’Ьщ етя.

Ш тртрш ая Чудовская школа, существовавшая въ Москве, по­
кровительствуемая Никономъ и руководимая Епифашемъ Славениц- 
кимъ вм'ЬстЬ съ другими членами ученаго братства, пережила бурю 
б^дъ Никона 19). Поел* падетя Никона ученые труды наставниковъ, 
возбудивъ толки въ толпе невеждъ, нашли многихъ противниковъ и 
училищу и ученш: расколо-учители открыто вотяли  противъ книж- 
ныхъ исправлешй, крепко держались за старину и въ свете образо- 
вашя хотели видеть тьму бесовскую. Но слепое гонете на учете 
послужило только къ усиленному сознанш нужды учешя и вместо 
разрушешя науки повело къ ея возрастапш.

Присутствовавши) на ведикомъ собор'Ь восточные патр1архи Паи- 
сШ и МакарШ въ слове, предложенномъ отъ лица ихъ въ депь Рожде­
ства Христова, уСЬждали народъ и даря полюбить мудрость и поза­
ботиться о заведенш училищъ греческихъ и славянскихъ 20), а пасты-

,8) Въ томь же году это соборное иостаиовлеше подтверждено указомъ царскимъ, 
ПО КОТОРОМУ ГЛЯМШ раеколоучптсли: Авва1:умъ, Лазарь, Ооодоръ и Епифашй, были сож­
жены всенародно, безъ сомнйтя, въ той надеждй, что съ гибелью ихъ погибнеть и все 
Д’Ьло ихъ. Но это еще болйе распалило ненависть раскольниковъ противъ naTpiapxa, ко­
тораго они считали главнымъ виновникомъ казней.

19) Чудовское училище существовало и въ 1666 году. Въ семъ году ПаисШ Лига­
ридъ писалъ свой ответь шведскому посланнику о u tp i грековъ и русскихъ относительно 
Евхаристш въ училищф, св. Алекая—in Alexiano Musaeo.

20) «Видишь,—сказано въ семъ поучеши,—яко во мноз’бхъ отъ васъ не имйеть пре­
мудрость м4ста, ид4же главу приклоните. Скитается она якоже Христосъ — Премудрость 
i>oaci«,. въ вицлееыскрыг. вертеиь, ц цъсть взыскали ел... Оставивше гречеокШ языкъ и

неОрегуще о немъ оставили есте и мудрость, и аки оземствовасте (изгнали) ю. С траш и
роди и противнш Btp-b православной, на заиадФ. обитающш, гречесшй языкъ яко свЬтиль-



—  568 —

рямъ вменяли въ обязанность содействовать царю доходами съ цер­
ковныхъ имЬшй21).

Тогда яге некоторые изъ боголюбивыхъ гражданъ Москвы подали 
просьбу о дозволенш открыть училище при церкви св. 1оанпа Бого­
слова22). Оба naTpiapxa восточные и МосковскШ патр1архъ 1оасафъ 
благословили доброе нам'Ьрехпе двумя грамотами 23). Но вс’Ь воззвашя 
къ щедрости пастырей и настоятелей монастырскихъ остались тщет­
ными. Церковныя и монастырсшя отчины уже довольно были исто­
щены частыми сборами на нужды государственныя. Дряхлые старцы- 
naip iapxn  1оасафъ и Питиримъ не предпринимали ничего для устрое- 
шя училищъ. Царь озабоченъ былъ то укрощешемъ бунтовъ, то внеш­
ними войнами. Неизвестно ничего даже о судьбе предположеннаго 
училища при церкви 1оанна Богослова.

Страннымъ кажется, какъ не настоялъ объ учрежденш училища 
въ Москве сильный при дворЬ, молодой образованный инокъ, съ пыл­
кою дЬятельностш, ученикъ уважаемаго царемъ архипастыря черни- 
говскаго Лазаря Барановича, учитель царевича веодора Алексеевича, 
Симеонъ ПолоцкШ. Но, прибывъ въ Москву въ 1664 году, онъ, хотя 
и принималъ учаспе въ ученыхъ трудахъ на пользу Церкви Русской, 
однако более семи летъ жилъ простымъ инокомъ въ Заиконоспас- 
скомъ монастыре. Около 1672 г. сделался онъ наставникомъ цареви­
ча веодора: съ этой поры сталъ онъ более иметь силы и влiянiя на 
другихъ. Но, къ несчастш, онъ не знакомь былъ съ греческимъ язы- 
КОМЪ, а его латинское образоваше отчуждало отъ пего строгихъ къ 
православш иноковъ и 1ерарховъ.

При naTpiapxii 1оаким±> пришло наконецъ время, когда завещан­
ное восточными первосвятителями дело должно было исполниться. Въ 
1673 ГОДУ возвратился въ Москву изъ  путешествия по востоку пекто
iepoMOHarb Тимооай п щшнбйъ бъ собою нзвЬст1е о при'гЬснешяхъ, 
к атя  терпело тогда православ1е на востоке, особенно въ 1ерусалиме, 
отъ латинянъ, домогавшихся не только овладеть всеми святыми ме­
стами въ Палестине, но и привлечь всехъ въ покорность папе. Дошло 
это и до сведешя юнаго царя. Сожалея объ участи хриспанъ восточ-

никъ держать, ради мудрости его, и училища его назидаютъ. ЗдЪ точно лености ради з£ло 
обезд^нися (греческШ языкъ)». Изъ рукописи Моск. Дух: Академш № 68.

а1) «Не хощемъ же,—говорили uaipiap&H,—да вся тягота и Оремя на iippKpt.OKirf 
парскШ престои, возложится, яко едва но безконечиал шгЬящШ иждивения на оборону и 
утвержденш своея державы. Но токмо хощемъ, да разделится на apxiepen и на избран- 
нЪйппя начальныя архимандриты, яко имЬющихъ мнопя отчины и доходы довольный» 
(Изъ той же рукописи).

22) Въ рук. Синод, библ. подъ № 130, л. 153, есть письмо прихожанъ сей церкви 
къ неизвестному лицу, гдЬ сказано: «Еще же и другую благородную и полезную право­
славному народу умысливше вещь, сир-Ьчъ словенсюя грамматики училища состроете  
учителя и учениковъ пристяжаше, написахомъ челобитную ко пресветлому царскому вели­
честву, да изволить намъ cie начинаше къ совершенно возводите».—Слич. Истор. Росс, 
lepapxin, ч. I, стр. 420.

23) 0 6 t  грамоты помещены въ прибавл. къ Творен. Св. Отцовъ. 1845, стр. 168—171
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ныхъ, онъ пожелалъ учредить училище греческое въ Москве, дабы 
оказать какую-нибудь помощь угнетаемому православш. Патр1архъ 
1оакимъ охотно согласился съ мыслш государя. Собрано было до 
30 учениковъ; избранъ учителемъ проживавшШ въ Москве ученый 
грекъ Мануилъ 9‘), а после него iepoM onaxb 1оакимъ, также изъ гре­
ковъ; ректорощ> училища назначенъ самъ Тимоеей, котораго патр1архъ 
причислилъ къ своему домовому клиру. Училище открыто было при 
типографш. „ И  невозможно изобразить, — пишетъ одинъ изъ учени­
ковъ сего училища,—какъ заботились о немъ самъ благочестивейшей 
государь и святейнпй патр1архъ. Едва не каждую неделю приходили 
они въ типографш и порознь, и вместе, и явно, и тайно, чтобъ уте­
шаться новымъ и неслыханнымъ деломъ, наделяли учащихся и одеж­
дою и червонцами as). Не менее радовался и патр1архъ 1ерусалимсшй 
Досиеей, когда узналъ о благотворномъ предпр1ятш на пользу духов- 
наго просвещешя2в). Скоро начатки еллинскаго у ч етя  показались 
малы для щедротъ государя, и онъ пожелалъ дать школе более об­
ширные размеры и преобразовать ее въ академш, но, не успевъ при­
вести это дело въ исполнете, скончался. Незадолго до ранней кон­
чины онъ обратился къ патр1архамъ восточнымъ съ прошешемъ при­
слать въ Москву иепытанныхъ въ православш и учености настав- 
никовъ.

Между т'Ьмъ какъ въ Москв'Ь едва появилась ещ е заря науки, св’Ьтъ
просвещ ения колебался и едва не ногасалъ на югЪ Руси; Братская
коллепя въ Шеве страдала отъ бури мятежей и неустройства, объ­
явшей всю Малороссш. Около 1657 года Шево - Богоявленстй мона­
стырь, со всеми принадлежавшими къ нему строешями и училищемъ,
до-ш а Оылъ истреОленъ отраш нщ ъ пожаромъ. Коллегш въ это тяж­
кое время уже не существовало, последше изъ возмужавшихъ пи- 
томцевъ ея взялись за оруж1е, чтобы отмстить врагамъ отечествен- 
наго спокойств1я за гибель и разрушешя, внесепныя ими. Несколько 
летъ спустя, при ректоре 1оанпикш Голятовскомъ предпринято воз- 
становлеше разрушенныхъ здатй, но успели построить только дере­
вянную Богоявленскую церковь и несколько убогихъ хижинъ для не­
большого остатка уцелевшихъ учениковъ! Въ 1665 году въ самыхъ

21) Вероятно, т о п  самый, который похоропенъ въ М осковском , ЗаикояоспассЕомъ 
монастыре, въ 1694 г., по проэванпо Л евепдатов!, какъ  оказано т. надгробной надписи. 
Др. Бив. ч. XYIII, стр. 201.

25) «Истор. изв^спе о Московской Академш», составленное Поликарповымъ. Др. 
Вивл. XYI, стр. 296.

м) Досиеой писалъ къ царю беодору: «Благодарим Господа Бога, яко во дни свя­
таго вашего царствия благоволи быти въ дарствующемъ вашемъ град-6 еллинской школЬ: 
еллинскимъ языкомъ писано Евангел1е и Апостолъ; еллини бяху святш отцы; еллински 
написашеся д^яше святыхъ соборовъ и св. отцовъ сп и сате и веб святыя церкви книги,
и  c io  о с т ь  Б о ж е с т в е н н о е  д ’Ьдо, е ж е  у ч и т и  х р и с х 1 а ы а м ъ  е д д и н с ш й  я з ы к ъ ,  в о  е ж е  разум .'Ьти

книги православныя вЪры, якоже писали суть, и познавати толковате ихъ удобно и на­
ипаче, дабы отдалени были отъ латинскихъ, иже исполнены суть лукавства и прелести, 
ереси и безбожества».—Собр. госуд. грам. IY. № 135.
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окрестностяхъ KieBa открылись военныя дгМств1я, и коллепя снова 
подверглась совершенному разрушенго.

ВсЪ эти 61ьдств1я проистекали изъ междоусобШ, раздиравшихъ 
несчастную Украйну после кончины доблестнаго гетмана Богдана 
Хмельницкаго и митрополита Сильвестра. Между тЪмъ какъ война 
польская продолжалась съ обоюдными успехами и неудачами, самая 
Малоросшя едва не отпала отъ державы московской, изменою гетмана 
Виговскаго, избраннаго вопреки эаконныхъ правъ сына Хмельниц­
каго, Юр1я. Одинъ только Шевъ остался неизменно вернымъ царю. 
Мечтая о совершенной независимости Украйны, ВиговскШ пленился 
ложными обещатями Польши о свободе гражданской и духовной и 
обагрилъ кровш благословенную страну, прнсоединеше которой не 
стоило ни единой капли крови. Поляки и хищные крымцы воспользо­
вались ея неустройствомъ, чтобы грабить подъ видомъ союзниковъ 
то Виговскаго, то IOpifl. Самъ ЮрШ явился за булавою отца своего, 
получилъ утверждете отъ царя, изменилъ ему и кончилъ иноче- 
ствомъ, во цвете летъ, странное и бурное свое поприще.

В ъ  с т о л ь  ж е  п е ч а л ь н о м ъ  р а з с т р о й с т в е  н а х о д и л а с ь ,  со  Б р е м е н и  
к о н ч и н ы  С и л ь в е с т р а  К о с с о в а , ш е в с к а я  iepapxin, с т р а д а в ш а я  в н у т р е н ­
н и м и  р а з д о р а м и  и  с л а б о с т ш  д в у х ъ  с в о и х ъ  п е р в о с в я т и т е л е й .  П е р в ы й  
и з ъ  н и х ъ ,  Д ю н и и й  Б а л о б а н ъ  (1 6 5 7 — 1 6 6 3 ), п р е ж д е  и з б р а т я  в ъ  м и т р о ­
п о л и т ы  б ы л ъ  а д м и н и с т р а т о р о м ъ  н а  В о л ы н и  о т ъ  и м е н и  С и л ь в е с т р а  
К о с с о в а  и  с о с т о я л ъ  в ъ  с а н е  е п и с к о п а  л у ц к а г о  и  о с т р о ж с к а г о .  И з б р а н ­
н ы й  в ъ  KieBCKie п е р в о с в я т и т е л и ,  Д ю н и с Ш  Б а л о б а н ъ  и с т р е б о в а л ъ  н а  
э т о  б л а г о с л о в !о  о т ъ  к о н с т а ы т и н о п о л ь с к а г о  n aTp iapxa  П а р е е ш я .  Н е ж е -
л ат е  его снестись предварительно, о своемъ избранш съ патргархомъ 
МОСКОВСКИМЪ било причиною того, что царь Алексей Михайловичъ не 
призналъ Дюнис1я митрополитомъ и повелелъ посвященному тогда 
въ Москве изъ шевлянъ епископу мстиславскому и оршанскому Ме- 
еодш быть блюстителемъ щевской митрополш. Къ стыду православия, 
ДшнисШ усердно содействовалъ измене Виговскаго и вместгЬ съ нимъ 
присягнулъ въ верномъ исполненш статей Гадячскаго договора, пре­
дававш ая Малороссш во власть Польши. Онъ окончилъ жалкую и 
многомятежную жизнь свою въ Корсуне, не смея показаться въ Шевъ, 
но удерживая за собою власть святительскую до самой кончины.

Православной духовенство И шляхетство л-Ьвой стороны ^н'Ьпра.

избрали въ митрополиты Ьсифа Нелюбовичъ-Тукальскаго (1663—1676), 
бывшаго епископа могилевскаго, удалившагося въ Чигйринъ отъ пре- 
следоватя утатовъ. Приверженцы Польши съ своей стороны избрали 
въ митрополиты Антошя Венницкаго и убедили короля заточить 
1осифа въ Мар1енбургскую крепость 2Т).

В ъ  н а ч а л е  1 6 6 5  г о д а  в ы с т у п и л ъ  н а  п о п р и щ е  о б щ е с т в е н н о й  д е я ­
т е л ь н о с т и  Петръ Д о р о ш е н к о , простой ч и г и р и н с г а й  к а з а к ъ ,  о з н а м е н о -  
в 'а в п п й  п о с л е д у ю щ у ю  ж и з н ь  св о ю  с м е л ы м и  п о д в и г а м и  и  р а з н ы м и  з л о -

27) Маркевичъ. Истор. Малор. II, 102.
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дЪятями. Онъ захватилъ въ свои руки власть гетманскую. По прось- 
6Ъ его король приказалъ освободить изъ заточешя митрополита 1оси- 
фа и возвратить его на родину. Но 1осифъ не см’Ьлъ явиться въ Шевъ 
какъ потому, что боялся негодовашя царскаго на пришгпе митрополш, 
безъ ведома и соглайя московскаго двора, такъ и потому, что ни 
шевское духовенство, ни малороссШсше казаки правой стороны Днеп­
ра, какъ не участвовавнпе въ избранш Тукальскаго, не хогЬли при­
знавать его своимъ митрополитомъ. Въ Kieii'b между тЬмъ местоблю­
ститель МееодШ явился возмутителемъ *8) противъ благодетеля сво­
его, царя православнаго. Вскоре после того Дорошенко поддался Тур- 
камъ, по наущенш митрополита 1осифа, который, не внимая советамъ 
лучшихъ людей Украйны s9), чрезъ это постыдное дело потерялъ ува- 
жеше народное. Малороссш предстояло быть союзницей поклонниковъ 
Магомета, если бы АндрусовскШ договоръ (1667 г.) не остановилъ этого 
гибельнаго дела въ самомъ его начале. Poccia заключила перемирие 
съ Польшею и, взявъ на себя покровительство надъ исповедующими 
веру православную, успокоила темъ волнеше въ народе, а уступка 
Юева со всеми къ нему принадлежностями и военными снарядами во 
власть царю на два года послужила первымъ звеномъ. неразрывно 
связавшимъ юго-западную Pocciio съ северо-восточной.

Блюстителемъ престола Невской митрополш отъ царя былъ на-
значенъ черниговскШ apxiemicKorrr> Лазарь Варановичъ. Съ перъаго-

же раза онъ благотворно подВДствовалъ на взволнованные умы не­
счастной Украйны и способствовалъ къ возстановленш въ ней воз­
можной тишины. Въ 1 6 6 9  году Варановичъ уговорилъ послать въ- 
Москву посольство о принятш всей Малороссш въ подданство, о про- 
щенш вины ея и о подтверждении казацкихъ вольностей. Между про- 
чимъ поручено было членамъ сего посольства настоять на томъ, чтобы

2в) МееодШ попался въ руки дорошенки и отосланъ къ митрополиту 1осифу, кото­
рый предалъ его суду, лишилъ епископскаго сана и заточилъ въ монастырь Умансшй. 
Оттуда бЪжалъ онъ и явился въ KieBi, но, схваченный бояриномъ Шереметевымъ, отпра- 
вленъ въ Москву и кончилъ жизнь подъ крепкою стражею въ монастыре Новоспасскомъ.

29) Еще ХмельницкШ говорилъ некогда: «Хриспанамъ самопроизвольно отдаться во 
власть нев'Ьрныхъ, сдружиться и слиться съ ними есть грЪхъ смертельный, поступокъ по­
зорный и предосудительный,—есть почти самоубШство. ИмЬя съ неверными неразрывное 
сообщеше, невозможно не совратиться съ пути христанскаго и не заразиться бусурман- 
СХШМИ мерзостями. Мы останем ся тогда какъ  обломанное судно въ нростраиномъ Mopfe7 
Обуреваемое СО всЪхъ стороиъ и не имущ ее пристанищ а и надежды къ спасеыпо, и бу-

демъ то же, что были поел* нашеств1Я Баты я подъ м а с т т  татаръ: невольники, въ Оого- 
служен!к отступники и рабы, гибнупце душою и гЬломъ» (Маркевичъ. Истор. Малор. I, 
332). А  Лазарь Варановичъ, арх1епископъ черниговсмй, писалъ къ 1осифу, склоняя его 
на подданство Москв^: «Подъ бусурманскою рукою стонетъ Гревдя и по настоящее вре­
мя, и самихъ патр1арховъ в^шають: о, невольная вольность! И для чего подъ такое ярмо 
класть шею? Греки рады бы освободиться отъ него, Русь сама л’Ьзегь. Я свои овцы черни- 
говсшя поставилъ на путь, и вы, всея Россш пастырь, ведите всю Русь къ монарху рус­
скому, а сами летите на престолъ свой, какъ на гнездо свое. Знаю, что благодушный мо- 
нархъ достойно избраннаго на митрополш пастыря вел'Ьлъ бы принять милостиво» (С. 
ТерновскШ. Изсл'Ьд. о подчиненш Каев, митрополш моек. naTpiapxy, стр, 50).
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не отдавать Полякамъ Шева,—„сего, какъ сказано въ инструкцш, пер- 
вопрестольнаго града царства русскаго, отъ котораго искони на всю 
Россш возйяла благодать Бояйя". Тогда же состоялись статьи такъ 
называемаго Глуховскаго договора; Дорошенко отвергнуть, и Демьянъ 
Многогрешный принялъ гетмансгае клейноды и присягнулъ въ вер­
ности государю.

Истекалъ срокъ Андрусовскому договору; надо было возвратить 
1йевъ польской короне. Всегда праводушный и верный слову, царь 
Алексей Михайловичъ, можетъ быть, и исполнилъ бы это; но обстоя­
тельства были сильнее его царской воли. Гетманъ Многогрешный, 
митрополитъ 1осифъ Тукальсшй, Лазарь Барановичъ, арх1епископъ 
черниговстй и мево-печерскШ архимандритъ ИннокентШ Гизель на­
стоятельно требовали, чтобъ не отдавать священнаго города врагамъ 
православ1я, и царь Алексей Михайловичъ решился: въ конце 1679 
года Шевъ окончательно присоединенъ къ державе русской. Разъ 
утвердивъ это, царь уже не отступалъ ни предъ какими угрозами и 
на неоднократныя требовашя польскаго правительства твердо отве­
чалъ одно: „не отдамъ Шева“. И Шевъ, колыбель русскаго православия, 
остался навсегда достояшемъ державы русской 80).

Грустно и смутно померкла вечерняя заря многомятежной жизни
м и тр оп оли та  ю ев ск а го  1осиф а Н е л ю б о в и ч ъ -Т у к а л ь с к а го . О н ъ  ск о н ч а л -

ся въ ЧигиршгЬ, въ 1676 году. Увлекаемый обстоятельствами и сла-
бымъ характеромъ, тяжкими песчасйями заплатилъ онъ за свои по-
литическ1я ошибки; но потомство но упрекнетъ его въ изм'Ьн'Ь нра-

вослав1ю и самую привязанность его къ недостойному Дорошенко от- 
несетъ къ движенш благородно-признательной души. Братская кол-
л е п я  н е  з а б ы л а  е г о  п о с и л ь н о й  б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и ;  н е  о т ъ  и зб ы т к о в ъ  
•онъ жертвовалъ ей, а делился собственнымъ кускомъ хлеба, ибо от-
д м ъ  еп то, что ему т щ  д а н о  О ш о  н а  п р о п и т а ш е 31). С м у т ы  и  н е -
зтроешя своей родины, а всего более Церкви, глубоко волновали его 
добрую, но слишкомъ доверчивую душу, а отсутств1е возможности

30) На съЪздЪ бояринъ князь Одоевсгай говорилъ уполномочеянымъ лольскимъ: «Рос- 
cin не въ противность договоровъ влад’Ьетъ всею западною Украйною, а следовательно и 
Шевомъ. B e t эти города й К евъ  завоеваны Pocciero не у Поляковъ, а у Турокъ. Польша 
не иагЬла права безъ совйщашя съ Poccieio отдавать султану заднйпровскую Украйну, а 
если ужъ она отдала ее, то не въ ирав'Ь имйть на нее никакихъ притязанШ. Напротивъ 
того королю должно быть npiaraie, чтобы Шевомъ владела держава христаанекая, а не 
магометане. Впрочемъ, что бы ни говорили противъ этого, а Шевъ, приобретенный отъ 
Порты, не. будетъ возвращенъ королевству (Маркевичъ. Истор. Малор. II, 187). Въ память 
этого радостнаго для всей православной Poccin собыйя государь принесъ въ даръ Шево- 
Печерской лавр^ ризы серебрянаго глазета съ золотыми цветами; оплечье этихъ ризъ по 
красному бархату богато унизано жемчугомъ.

sl) Получивъ отъ Дорошенко «на столовое содержаше» местечко Стайки, 1осифъ не 
захотЬлъ пользоваться этимъ даяшемъ и подарилъ его KieBO-братской коллегш. «Хотя я 
и самъ борзо нищетенъ,—писалъ онъ въ своей грамогЬ,—но отделяю ихъ (Стайки), какъ 
двЪ лепты вдовицы, на поддержайе того обнищавшаго святаго мйста» (Памяти, времен­
ной ком. въ K ie B t. II, 2 3 2 ) .



—  573 —

поправить Д'Ьло своей iepapxin сокрушало его безмерно. „По беззако- 
шямъ моимъ,—писалъ онъ 9 августа 1670 года къ боярину Ордыну 
Нащокину, — которымъ н^тъ числа, не признаю я себя душою, стра- 
ждуюгцею за благочеепе. Въ горести душа моя. Какъ могу назваться 
пастыремъ, когда растеряно стадо? О, да соберетъ его Создатель и 
Искупивппй Своею кровш“ 82).

Таково было бедственное положеше южно-русской митрополш, 
еще отделенной отъ целости отечественной Церкви, подъ недействи­
тельною, а только номинальною зависимостью отъ патр1арховъ Царе- 
градскихъ.

м) Филаретъ, apxien. черниговсмй. Истор. Р. Церкви. Пертдъ IY, стр.



Г Л А В А  VIII.

Уничтожеше местничества.—Кончина царя веодора.—Цари 1оаннъ и 
Петръ подъ опекою царевны Софш.—Стрелещйй и РаскольничШ мя­
тежи въ Москве.—Стропя меры противъ раскола.— Усилеше раскола 
и р а з д а е т е  его на толки.—Борьба naTpiapxa съ расколомъ и папиз- 
момъ. — Развийе устной проповеди. — Заиконоспасская академ!я.— 
Братья 1оанник1й и Софрошй Лихуды.—Споры о „пресуществленш" 
въ таинстве Евхаристш.—Подчинеше Шевской митрополш Москов­
скому naTpiapxy.—Виды naTpiapxa 1оакима относительно южныхъ

славянъ.

Въ числЪ многихъ заслугъ для отечества бдительнаго и ревност-
н а г о  первосвятителя 1оаКВД НеЛЬЗЯ умолчать объ у ч а с т ш  е г о  ВЪ

уничтожены пагубнаго местничества 1). Когда, по челобитной выбор-
ныхъ людей, представленной царю ©еодору бояриномъ княземъ В.

Голицынымъ, созванъ былъ З е м с ш й  с о б о р ъ  (12  я н в а р я  168 2  г о д а ) , 
п а т р 1 а р х ъ  п р о и з н е с ъ  с и л ь н у ю  р ^ ч ь  о т ъ  л и ц а  д у х о в е н с т в а  2): в с е
члены собора пристали къ мн'Ьтю naTpiapxa, и разрядныя КНИГИ бЫЛИ

*) УСТРЯЖЖ 01 0В06Й Pyiirtoft Исторш говоритъ, что «местничество въ некоторомъ 
смысла стесняло даже власть самодержавную, ибо воля государя была священна во всЬхъ 
случаяхъ, кроме расчетовъ объ отечестве: подданные безпрекословно исполняли все ве- 
лешя его, не роптали на самыя тяжелыя опалы, отиимавппя у нихъ имущество, свободу, 
жизнь: но какъ скоро сталкивались права родословныя, обиженный отказывался отъ на­
значенной ему должности и часто охотнее подвергался ссылке въ Сибирь, чтобы только 
не запятнать своей чести, т. е. не стоать на равной степени съ товарищемъ, прапрадедъ 
котораго былъ ниже въ званш въ сравненш съ его прапрадедомъ. Легко вообразить до 
какой степени озабочивали государя пустые споры людей самыхъ близкихъ къ престолу, 
и сколь пагубны были неминуемыя следств!я несогласш. пораждаемаго местничествомъ, 
особенно въ военное время. Эти споры погубили Шейна подъ Смоленскомъ, Ромоданов- 
скаго подъ Конотопомъ, Шереметева подъ Чудновымъ и Хованскаго въ Литве».

2) Патр1архъ сказалъ, между прочимъ, что отъ местничества, «аки отъ источника 
горчайшаго вся злая и Богу зело мерзкая и всемъ нашимъ царственнымъ деламъ вреди- 
•гельная происходили, и благое начинаше яко возрастную пшеницу терше подавляло и до 
благополучнаго соверш етя къ воспргятпо плодовъ благихъ не допускало, и не точш родъ, 
егда со инымъ родомъ за оное местничество многовременныя злобы имелъ, но и въ еди- 
номъ роде таковомъ враждоваше и ненависть содевались; и аще бы о всехъ техъ про- 
тивныхъ случаяхъ донести вашему царскому величеству, тобъ отъ тягости ваша царская 
ушеса понести сего не могли. Азъ же и со всемъ освященнымъ соборомъ не имЬемъ ни- 
коея достойный похвалы принести великому вашему царскому намЬрешю за премудрое 
ваше царское благоволеше» (Соловьевъ, Исторш Росс., X III, 320).



сожжены въ присутствш царя и собора. Такимъ образомъ дгЬла госу­
дарственный начали приходить въ порядокъ при тихомъ шестнлгЬтнемъ 
правленш царя веодора: усмирилась Малоросс1я, и съ Портою заклю­
ченъ былъ миръ, также съ другими соседями, Швещею и Польшею. 
Благоденствовала и Церковь: тгатр^архъ 1оакимъ старался угашать 
расколы, распространять просвещете въ училищахъ духовныхъ и 
даже для лучшаго надзора за духовенствомъ и паствою хотЬлъ учре­
дить въ расширяющемся царстве до пятидесяти каеедръ епископскихъ, 
м'Ьстныхъ и викарныхъ. Предпр1яйе рушилось съ преждевременною 
смертно бездетнаго царя веодора (27 апреля 1682 года) и государство 
временно погрузилось въ смуты и волнетя, изъ которыхъ исторгла 
его только мощная десница возмужавшаго Петра.

Неистовый стрЪлещай бунтъ былъ началомъ золъ, когда па- 
Tpiapx'b съ благонамеренными боярами провозгласилъ на царство вместо 
болезненнаго 1оанна 3) десятилетняго бодраго Петра, подъ управле- 
тем ъ  матери его царицы Наталш и доброд'Ьтельнаго боярина Матве­
ева. Честолюбивая царевна Сог|ня, действуя втайне съ родственными 
ей Милославскими, взволновала стрельцовъ, и жертвами ихъ сдела­
лись въ течете трехдневнаго бунта Матвеевъ, Нарышкины и все  
бывппя опоры царствоватя Алекйя и веодора; едва не погибъ самъ 
патргархъ, устремивтгпйся съ Краснаго крыльца увещавать толпу. 
Вынужденное провозглашете 1оанна для соцарствоватя Петру и 
пригдатпете Софш управлять государствомъ совокупно съ малолет­
ними братьями были плодами перваго мятежа стрелецкаго, стоившаго 
отечеству столько драгоценной крови.

Спустя нисколько дней, смятете гражданское приняло личину
церковнахч). К о гд а  в ся  М оск ва  бы ла  ещ е  в ъ  тр еп етЬ  о тъ  к р о в о п р о ли -

Щ  р щ ш н ш ш  подговорили стр Ъ ды р ъ  Титова полка „постоять за
старую веру“. Никогда расколъ повидимому не имелъ лучшаго вре­
мени для выполнешя самыхъ безразсудныхъ замысловъ. Начальникомъ 
стрельцовъ былъ князь ХованскШ, тайный приверженецъ раскола. 
ХованскШ, не столько желая защищать расколъ, сколько стать пер- 
вымъ при троне, оказалъ покровительство заговорщикамъ. Они же­
лали доставить себе более, чемъ полную свободу: они желали полу­
чить всю власть въ свои руки и отмстить какъ за Соловецкую осаду, 
такъ и за казнь Аввакума и его сообщниковъ. ХованскШ далъ имъ 
въ предводители Никиту Пустосвята, уже несколько разъ осужденнаго 
за расколъ *). Подобные Никите, соловецкШ беглецъ СавватШ и 
друпе, нарочно вызваны были въ Москву. Они настаивали немедленно 
приступить къ переменамъ. ХованскШ едва уговорилъ ихъ не спе­
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8) «Скорбнаго главою», по выражетю современников!., и вовсе неспособнаго къ дЬ- 
ламъ правления.

4) П ос.й своего покаяшя на собор’Ь 1667 г. Никита опять совратился въ расколъ 
и усн'Ьлъ npioCplscTH себЬ у раскольниковъ громкую репутацш непобЪдимаго книжника. 
Самъ Ховансюй сказалъ про него, «что онъ всЬмъ заградить уста, что и прежде никто 
не могъ его перекричать».
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шить, польстивъ ихъ об’Ьщашемъ, что предстоявшее в'Ьнчаше царей 
(23 шня) совершится по старымъ книгамъ. Никита и друпе бродяги 
ходили между народомъ, призывая на защиту стараго благочестая. 
„Постойте, постойте, православные, за истинную В’Ьру, не принимайте 
новой Никоновой", шум’Ьлъ Пустосвятъ. Выборные Титова полка хо­
дили съ гЬмъ же по стрЪлецкимъ полкамъ. Волнеше становилось 
общимъ, хотя большинство стр’Ьльцовъ (исключая Титова полка) не 
согласились подписываться подъ челобитною, составленною бродягой 
монахомъ Серпемъ.

По настоятямъ Хованскаго, назначенъ день для выслуш атя че­
лобитной—5 ш ля 1682 года. Въ этотъ день толпы раскольниковъ съ 
шумомъ ворвались въ. кремль. Неся предъ собою аналои, образа, 
зажженныя св’Ьчи, а за пазухами каменья, они подошли къ Архангель­
скому собору и расположились на площади. СергШ взошелъ на скамью 
и читалъ вслухъ соловецкую челобитную. Возбужденный фанатиками, 
народъ грозно волновался. Перво святитель съ соборомъ святителей 
совершалъ молете объ усмиренш мятежа. Изъ храма онъ выслалъ 
протопопа съ напечатаннымъ ув'Ьщашемъ народу и съ обличетемъ 
клятвопреступному Никит’Ь. Раскольники едва не убили посланцаго. 
Поел4 молебна патр1архъ возвратился въ Крестовую палату. Князь 
Ховансшй не разъ присылалъ требовать, чтобы патр!архъ вышелъ на 
площадь; съ тЬмъ ж е требовашемъ явился онъ и ВО дворецъ, куда 
приглашенъ былъ Соф1ею патр1архъ. Софгя и патр1архъ вид-Ьли пам±>- 
решя заговорщиковъ; да и страшный опытъ былъ такъ недавно. Соф1я, 
царица Наталья, двЪ царевны объявили, что не оставятъ церкви и ея 
пастырей безъ защиты. Х о в а н с к о м у  сказано, что собрате будетъ въ 
Грановитой п а л а т Ь  въ присутствш царственныхъ особъ; тамъ выслу­
шана будетъ и челобитная.

ДОЛГО ЗАГОВОРЩИКИ не хотели разстаться съ площадью, однако
соборъ открылся въ палатЬ. Близъ правительницы, царицы и царе-
венъ сид’Ьли съ патр1архомъ 7 митрополитовъ, 5 арх1епископовъ, 2 
епископа, между ними святитель Митрофанъ. Нисколько архимандри- 
товъ и пресвитеровъ, бояре и выборные войска стояли. Раскольники, 
по знаку Хованскаго, вошли въ палату съ шумомъ, съ образами, 
аналоями, свЪчами. Они подали челобитную. Соф1я приказала чи­
тать ее.

„Бьютъ челомъ, такъ начиналась челобитная, священническШ и 
иноческШ чинъ и вси православии хриспане, опрично тЪхъ, которые 
Никоновымъ книгамъ посл’Ьдуюгь, а старыя хулятъ“. Патрхархъ зам’Ь- 
тилъ: „книгъ старыхъ не хулимъ мы, напротивъ по нимъ и по гре- 
ческимъ исправляются поздтя испорченныя; вы, судш старой и новой 
вЪры, еще не касались и грамматики, а принимаете на себ^ судить 
о в’ЬрЪ, что принадлежитъ пастырямъ". ДерзкШ Никита, несмотря на 
то, что ему запрещено было говорить, сказалъ съ грубоетш: „мы при­
шли не о грамматикЬ съ тобою говорить, а о церковныхъ догмагЬхъ“, 
и продолжалъ шумгЬть въ томъ же тон’Ь. ХолмогорскШ арх1епископъ
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Аеанайй, самъ прежде бывппй въ расколе, зам'Ьтилъ Никите дерзость 
и грубость его. Пьяный разстрига въ порыве ярости бросился на 
архипастыря, хотелъ бить его и едва удержанъ былъ однимъ изъ 
выборныхъ. Далее въ челобитной читали: „цари изнемогоша, apxiepen 
падоша; просимъ, чтобы велите государи взыскали старое прадеда и 
дЪда ихъ благочеспе". Выраженное въ этихъ словахъ сомнете о пра­
вославш царей, Алексея и веодора, особенно раздражило пылкую Софш: 
она вскочила съ места и грозила, что все царское семейство после 
этого уйдетъ изъ Москвы. Стрельцы струсили этой угрозы, потому 
что въ случае ухода царскаго семейства изъ Москвы на нихъ под­
нялись бы все войска и вся земля; они поспешили успокоить гнев­
ную правительницу ®). Патр1архъ взялъ въ одну руку Ввангел1е св. 
Алекс1я, въ другую—соборное установлете патр1аршества. Первое по- 
казывалъ, какъ улику упорству, не желающему переменить въ ста- 
ромъ ни одной буквы. Въ последнемъ прочелъ Символъ веры, где 
написанъ онъ безъ прибавлешя слова о Святомъ Духе: „и истинна- 
го“, тогда какъ эта прибавка печаталась при патр1архахъ Филарете 
и 1осифе. По отпошенго къ изображены) святаго креста указалъ на 
сосуды преподобнаго Антошя Римлянина. Сделано было и еще не­
сколько указанШ въ древнихъ кпигахъ по главнымъ пунктамъ спора.

Чувствуя, что ничего не сделали для себя, невежды подняли 
неистовый крикъ: „вотъ-такъ, -вотъ-такъ!" кричали они, поднявъ дву­
перстное знамете. Мятежникамъ сказано, что peiiieme имъ будетъ 
объявлено. Царственныя особы удалились; за ними вышли патр1архъ 
и npo4ie.

Невежды возвращались изъ кремля съ крикомъ: „победили!" 
На лобномъ i/rbcrb еще разъ поставили аналой и кричали; „вЪруйте 
по-нашему, мы переспорили всехъ арх1ереевъ“. За Яузою отзвонили 
въ колокола.

На утро разстриге Никите, выданному стрелецкими выборными, 
была отрублена голова на лобномъ месте; товарищи Пустосвята разо­
сланы были по дальнимъ монастырямъ, мнопе разбежались в).

После столь явнаго и столь неистоваго мятежа въ самыхъ па- 
латахъ царскихъ правительство принуждено было прибегнуть къ са- 
мымъ строгимъ, согласно духу времени, мЪрамъ для уомирешя рас- 
кольпиковъ: расколъ былъ совершенно эапрещенъ въ государстве; 
тЬхъ, которые перекрещиваютъ совращенныхъ, назначено казнить смер- 
тш, хотя бы они и покаялись; за укрывательство раскольниковъ ви­
новным. бить кнутомъ и налагать на нихъ пеню. Множество расколь-

5) Н екоторы е ИЗЪ ОуНТОВЩИЙОВЪ сказали ц а р ш гё ; «пора, государыня, давно вамъ 
въ монастырь: только-де царствомъ мутить».

С ъ  'Ш СЛ 'Ё  Д О С Д Ф д и и х ъ  Оылъ и  С а в в а ^  п о з ^ н Ъ о  н а п и с а в ш Ш  р а с к о л ь н и ч ь ю  * и с т о р ! ю

О B'bpfy ИЛИ сказаш е О собор’Ь 1682 года*. Отобранная у товарищей Пустосвята при сл-Ьд- 
ствш надъ ними книга показала, какими низкими уловками вовлекали они простыхъ лю- 
дей въ обманъ. Въ этой старинной книгЬ всЬ слова, которыя говорили противъ раскола, 
были подскоблены и заменены другими, согласно съ мыслями раскола.

Тодстаго.— Истор1я Русск. Церкви.
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никовъ въ отчаянш бросились за границу7) или укрывались отъ 
правительства въ непроходимыхъ л’Ьсахъ севера и Сибири; самые 
рьяные изуверы сами стремились на казни, какъ на мучеше за в'Ьру, 
или же сами себя сожигали въ срубахъ; учете  объ очистительномъ 
подвиге самосожжешя, которое пропов'Ьдывалъ еще Аввакумъ, нашло 
себе множество последователей.

Между тЬмъ расколъ, отвергнувъ церковный авторитетъ и пре­
доставленный самому себ^, распался на множество толковъ. Прежде 
всего, всл,Ьдств1е отвержешя православной iepapxin, между расколь­
никами возникъ трудный вопросъ: „откуда брать священниковъ?" 
Одни стали брать ихъ у Церкви, сманивая къ себе пьяныхъ и ни- 
щихъ поповъ и разными способами очищая въ нихъ благодать руко- 
положешя отъ Никоновой скверны; друпе положили, что можно обой­
тись и безъ священства, предоставивъ вей требоисправлешя выборнымъ 
м1рянамъ. Такъ возникли два основныхъ толка въ расколе: „Попов­
щина" и „Безпоповщина", которые въ свою очередь распались на 
множество великихъ толковъ ®), разд’Ьленныхъ другъ отъ друга или 
обрядовыми разностями, или степенью отрицательнаго отношетя ихъ 
къ Церкви и государству. Ничемъ необуздываемое отрицаше часто 
принимаетъ въ нихъ характеръ уже не раскола, а чистой ереси 9). 
ЕретическШ характеръ раскольническаго отрицашя главнымъ обра- 
зомъ выразился въ отверженш православной iepapxin, отверженш 
таинствъ: евхариетш, священства и брака, или въ ЛОЖНОМЪ предста- 
вленш о силе и способахъ совершешя этихъ и другихъ таинствъ, въ 
смешении ихъ съ обрядами, раздаванш, напр., вместо евхариетш пас- 
хальнаго хлеба (артоса) и богоявленской воды. Крайняя степень отри­
цашя выразилась ВЪ  „ННЬтотцинЪ", к о т о р а я  с о в е р ш е н н о  о т в е р г н у т а

во* таинства И ООрЯДЫ И, отчаянно опустивъ руки, все предоставила 
Богу: „пусть спасетъ, какъ Самъ в^даетъ".

После раскольничьяго бунта московскаго правительство приня­
ло особыя настоятельныя меры. Неутомимый n a T p ia p x y  IQOiHIIMI) СОСТЗ* 
ВПЛЪ ПРАйТ^Анное опровержеше челобитной, представленной собору

7) Мнопя тысячи раскольниковъ, преступая клятву къ верности царю, бежали за 
границу и завели тамъ гнездо раскола. Такъ основались въ Лифляндш изв’Ьстныя поселе­
ния раскольниковъ по берегу Пейпуса. Друпе въ 1683 году перешли за рубежъ польсюй 
и основали долго бывшую въ славе у раскольниковъ Ветку и столь же славное Старо- 
дубье. Иные д-Ьлали еще хуже: бежали въ Крымъ къ татарамъ и оттуда вместе съ му­
сульманами то съ моря, то сухимъ путемъ делали набЬги на Pocciro, грабили и убивали 
хриспанъ; или скрывались въ гребняхъ Кавказа близъ рЬкъ Терека и Кумы и оттуда де­
лали набеги на мирныхъ поселенцевъ, по примеру дикихъ горцевъ.

8) Цель и пределы нашихъ Разсказовъ не дозволяютъ намъ входить въ подробности 
исторш раскола и его толковъ.

9) Не говоримъ здесь о ересяхъ случайныхъ, не составляющихъ сущности раскола, 
каковы, напр., м н ете Аввакума, что Троица тресущна въ трехъ равныхъ естествахъ, что 
Христосъ Богъ особый сидитъ на четвертомъ престоле, соцарствуя 'Троице, что душа че­
ловека и ангелы плотовидны; или противоположное мн^ше дьяка ведора, что Троица не- 
секома, одно лицо. Подобныя мнешя зависели отъ личнаго невежества расколоучителей.
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1682 года, сочинеше, достойное христаанскаго пастыря и по духу, и 
по изложенш, въ которомъ видна обширная ученость, умъ глубокгй 
и основательный. Оно составляетъ какъ бы отчетъ въ поправкахъ бо- 
гослужешя, на которыя расколъ указывалъ, какъ на отстуилеше отъ 
в’Ьры истинной. Каждой такой поправкЬ показаны основашя въ по­
длинной священной древности. „Ув-Ьтъ духовный" (такъ названо опро- 
вержеше челобитной) разосланъ былъ ко всЬмъ архипастырямъ для 
чтетя  по всЬмъ церквамъ. Сверхъ того патр1архъ издалъ еще ни­
сколько небольшихъ сочинешй противъ раскола 10) и отправилъ въ 
разныя мЪста избранныхъ имъ увещателей. Такъ арх1епископъ хол- 
могорсгай Аеанас1й, возвратившись въ свою епархш, ревностно дМ - 
ствовалъ тамъ противъ „поморянъ" и). Онъ собралъ обширную библю- 
теку рукописей для вразумлешя невЬждъ и написалъ для нихъ: „Щитъ 
в’Ьры". Въ сибирсюе остроги и волости въ 1688 г. посланъ былъ iepo- 
д1аконъ Михаилъ „для исправлешя церковныхъ догматовъ и духов­
ныхъ д’Ьлъ", поставленный посл’Ь въ игумена Енисейскаго съ тЬмъ 
же назначешемъ 12). ИгнатШ Корсаковъ въ 1689 г. въ сан'Ь Новоспас- 
скаго архимандрита отправленъ былъ въ Кострому и Кинешму для 
ув-Ьщатя тамошнихъ раскольниковъ. Казансюй митрополитъ Адр1анъ 
написалъ для своей паствы „О крестномъ знаменш".

Письменная деятельность naTpiapxa 1оакима не ограничивалась
обличетемъ расколо-учителей: онъ долженъ былъ вести борьбу и съ 
папизмомъ. Польско - латинское вл1яше начало безпокоить русскую 
iepapxiro еще при жизни Славеницкаго, вскор-Ь по прибытш въ Моск­
ву Симеона Полоцкаго. Между этими представителями двухъ напра- 
влешй шевскаго образовашя стараго—еллино-славянскаго и новаго— 
польско-латинскаго, съ самаго начала обнаружилось столкновеше, въ
которомъ московская iepapxia приняла сторону Е п и ф атя  и старалась

его авторитетомъ ослабить авторитетъ Полоцкаго. По своему кроткому
и миролюбивому характеру Епифатй не входилъ въ непр1язненныя 
отношешя къ Полоцкому, но не скрывалъ и своего несочувств1я къ 
образу его мыслей, напр., указывалъ на то, что въ основу своего 
„В^нца В’Ьры" ПолоцкШ принялъ не НикейскШ, а мнимо-апостоль- 
сюй католическШ Символъ в’Ьры. Когда Епифанш было поручено 
исправлять Библш, онъ не принялъ Полоцкаго въ число своихъ
еотрудниковъ, какъ человека не зпающаго греч:ескаго языка, а ЗН&Ю-

щаго лишь одинъ латипеюй, и зам’Ьтилъ, что вообще въ послЪднее

10) Таковы: 1) «Изв’Ьщете чудесе, бывшаго въ царствующемъ и богоспасаемомъ 
град’Ь Москва, о сложенш трехъ первыхъ перстовъ, имже подобаетъ воображати крестное 
знамете на себЬ всякому православному хриспанину, по древнепреданному огь отцевъ 
преданш» напечат. 1677 г. 2) «Поучеше ко всЬмъ православнымъ хриепанамъ» 1681 г.
3) «Слово благодарственное Господу Богу»... за избавлеше Церкви отъ раскольниковъ 5 
шля 7190 г. 4) «Послаше ко всЬмъ возлюбленнымъ святыя, восточныя, православныя 
Церкви сынамъ»... 5) Списокъ съ соборнаго опред’Ьлетя о казни Никиты Пустосвята. 
1682 г. 6) Клятвенное объявлете на ругатели св. иконъ послЪ 1684 года.

и ) Истор. акты У, № 93.
12) Тамъ же, № 160.
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время въ ШевЬ читаютъ одн’Ь латинсшя книги и отъ этого иногда 
истины не знаютъ. ПослЪ смерти Епифатя Полоцюй, оставшись безъ 
соперниковъ, началъ еще рйзче отзываться о нев&жеств'Ь москвитянъ, 
держалъ себя заносчиво и гордо, не хотЬлъ знать ни naTpiapxa, ни
другихъ духовныхъ властей, даже сочинешя свои печаталъ безъ бла- 
гословетя naTpiapxa въ дворцовой типографш. Патр1архъ 1оакимъ 
былъ сильно раздраженъ противъ гордаго придворнаго монаха, обви- 
нялъ его въ „хл'Ьбопоклоннической ереси" (такъ какъ онъ училъ по­
кланяться хлЪбу въ евхариетш до времени его действительная пре- 
сугцествлетя), называлъ его оруд1емъ ieзyитoвъ. Но ПолоцкШ былъ 
недоступенъ для патр1аршей власти, потому что находилъ cedi силь­
ную поддержку въ царЬ и при Дворй 18).

Симеонъ ПолоцкШ отличался также, какъ пропов'Ьдникъ. Живая 
пропов’Ьдь, давно уже замолкшая на С’Ьвер’Ь, начала подавать голосъ 
съ половины XVII вЬка, особенно по примеру южной Руси. Еще па- 
тр1архъ Никонъ дозволилъ Епифашю Славеницкому произносить иногда 
пропов'Ьди, а въ 1667 году восточные патр1архи ПаисШ и МакарШ 
преподали благословеше прихожанамъ церкви 1оанна Богослова им'Ьть 
по ихъ желанш священника-пропов'Ьдника. Однако для русской Церкви 
нуженъ былъ прим'Ьръ человека сильнаго, чтобы ослабить предуб'Ь- 
ж дете народное противъ пропов’Ьди. И такимъ явился Симеонъ По-
jionKifi. В оспитаниикъ южныхъ учили щ ъ, даровиты й учени къ  про-

св'Ьщеннаго и добродЬтельнаго Лазаря Барановича, учитель царскШ, 
у в ер ен н ы й  в ъ  благоволенш своего в1шценосца-воспитанника, Симеонъ, 
СЪ пылкимъ умомъ, съ живымъ в о о б р а ж е т е м ъ , с ъ  ж аж дою  д е я т е л ь ­
ности, свободно сталъ на каеедру. Усп’Ьхъ пропов’Ьдника былъ бли­
стательный. Произнесенныя имъ поучетя на воск р есн ы е  дни („Об-Ьдъ 
душевный", изданный въ МосквЬ, 1681) и на праздники („Вечеря ду­
шевная" 1683) быстро распространились по Россш; они стали известны 
еще прежде, ч'Ьмъ вышли изъ типографш “ ). Однакожъ новость По- 
лоцкаго для иныхъ была странностш, а тЬ, которымъ не нравилась 
власть его при Двор'Ь, особенно желали найти въ новомъ что-нибудь 
худое. П атр1архъ 1оаки м ъ с ъ  н е у д о в о л ь с т в !е м ъ  см отр 'Ьдъ на пропо-
В'ЬдпиЕа, по пе могъ запретить ему **). Впрочемъ, къ чести Полоцкаго, 
нужно сказать, что онъ, не ограничиваясь тонкостями юевской схо­
ластики, им'Ьлъ въ виду живыя, практичесюя ц'Ьли и умЪлъ приспо­
собляться къ потребностямъ и поняйямъ слушателей; онъ сильно

13) Симеону Полоцкому особенно покровительствовалъ царь веодоръ, который учил­
ся у него латинскому и польскому языку, такъ что Полодий сохранилъ свою силу и вл!я- 
Hie при Двор'Ь до самой своей кончины.

и) Сильвестръ Медв'Ьдевъ въ 1676 г. писалъ объ этихъ сочинешяхъ къ Полоцкому: 
«Поучетя недЪдьиыа и праздничный скончалъ еси и овыя началъ еси читать въ церкви,
им*юще иам-bpouio въ шиждо неделю и во веяюй праздникъ народу прочитати».—СлЪдов.
тЬ и друпя п о у ч е тя  были говорены съ  каоедры.

Патр. 1оавимъ называла. «0б4дъ душевный» ясполненнымъ душевныхъ б-Ьд-ь. Бпро-
чемъ, уже по смерти П олоцкаго, произнося осуждеще на пропов'Ьди его, naTpiapn , прп- 
оавилъ: «а могло оыть, сочинитель имълъ друпя мысли».
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укорялъ духовенство за леность къ назиданш паствы, обличалъ не­
в е ж е с т в о  н а р о д а , р а с к о л а ,  г р я з н ы е  п о р о к и ,  cyeB'bpie, о с т а т к и  я з ы ч е ­
с т в а — в ^ р у  в ъ  в о л ш е б с т в о , в ъ  н а ш е п т ы в а ш е ,  з а г о в о р ы , в с т р е ч и ,  п р и ­
м а т ы , л о ж н ы я  ч у д е с а  и  с в я т ы н и , о б л и ч а л ъ  н а р о д н ы я  и г р ы , п р а з д н и к и  
К о л я д ы  и  К у п а л ы , п р о п о в ’Ь д ы в а л ъ  н е о б х о д и м о с т ь  п р о с в ’Ь щ е ш я  и  о б р а ­
щ а л с я  к ъ  ц а р ю  с ъ  м о л е ш е м ъ  о б ъ  у м н о ж е н и и  ш к о л ъ  и  у ч и т е л е й .

П р и м ’Ь р ъ  П о л о ц к а г о  н е  о с т а л с я  б е з ъ  п о д р а ж а т е л е й :  в ъ  П е р м с к и х ъ  
у с о л ь я х ъ  у м н а г о  С т р о г а н о в а ,  п о о щ р я е м ы й  е г о  п о к р о в и т е л ь с т в о м ъ , н е ­
и з в е с т н ы й  п о  и м е н и , п р и х о д с ш й  с в я щ е н н и к ъ  г о р о д к а  О р л а , н а п и с а л ъ  
к н и г у :  „ С т а т и р ъ "  и л и  п о у ч е т я  в о с к р е с н ы я  и  п р а з д н и ч н ы я ,  п о д р а ж а я ,  
к а к ъ  с а м ъ  о н ъ  г о в о р и л ъ ,  п о у ч е т я м ъ  с в я т ы х ъ  о т ц о в ъ ,—  п р е м у д р а г о  
К и р и л л а  Т р а н к в и л ю н а  и  „ т р у д о л ю б и в а г о , р а з у м н а г о  о т ц а  С и м е о н а  
П о л о ц к а г о " .  С е й  н е у ч е н ы й , н о  с ъ  з д р а в ы м ъ  с м ы с л о м ъ  п р о п о в ’Ь д н и к ъ  
у м н о  р а з с у ж д а л ъ  о н у ж д 'Ъ  ж и в о й  п р о п о в е д и .  Н о  е м у  н е  л е г к о  о б х о ­
д и л а с ь  п р о п о в е д ь  е г о ; н е в е ж и  п р и х о ж а н е  к р и ч а л и :  „ з д ’Ь с ь  б ы в а л и  у  
н а с ъ  с в я щ е н н и к и  д о б р ы е , н о  н е  д ’Ь л а л и  т о г о , а  ж и л и  п о п р о с т у ;  о т к у ­
д а  ж е  э т о т ъ  в в о д и т ъ  с т р а н н о с т и ?  В ъ  п р е д и с л о в ш  к ъ  „ С т а т и р у "  п р о -  
п о в Ь д н и к ъ  и з л а г а е т ъ  о б с т о я т е л ь с т в а  ж и з н и  с в о е й  в ъ  л ю б о п ы т н о м ъ  
р а з с к а з Ь ,  п о  к о т о р о м у  м о ж н о  с у д и т ь  о с т е п е н и  о б р а з о в а ш я  н а ш е г о  
д у х о в е н с т в а  в ъ  к о н ц Ь  X Y I I  в Ь к а .

Посл’Ьднимъ трудомъ Полоцкаго была грамота для новой акаде-
м ш  17). М ы  в и д е л и ,  ч т о  ц а р ь  в е о д о р ъ ,  н е  ж е л а я  о г р а н и ч и т ь с я  о д н и м и  
н а ч а т к а м и  е л л и н с к а г о  у ч е ш я ,  з а х о т ’Ь л ъ  у с т р о и т ь  в ы с ш е е  у ч и л и щ е  —  
а к а д е м ш .  Н а м ^ р е ш е  ц а р я  с д е л а л о с ь  и з в ’Ь с т н ы м ъ  н а  з а п а д ’Ь  Е в р о п ы ,
и ученые стали являться изъ Польши съ нам'Ьретемъ занять мгЬста
наставниковъ въ будущей академш. Въ 1681 году прибылъ въ Мо­
с к в у  с ъ  этою  ц ’Ь л ы о  ггЬ кто  Я н ъ  Б Ъ л о б о д с к Ш , б ы в п п й  к а л ь в и н с к и м ъ  
п р о п о в ’Ь д н и к о м ъ  в ъ  С л у ц к ’Ь . С и м о н о в с ю й  а р х и м а н д р и т ъ  Г а в р ш л ъ  Д о -  
м е ц й й  и  П а в е л ъ  Н е г р е б е ц к Ш , в ы х о д е ц ъ  и з ъ  П о л ь ш и , в с к о р е  и з ъ  б е-

16) Статиръ или поучетя воскресныя и друпя чисюмъ 156, сочиненный въ 1684 
году неизв'Ьстнымъ нриходскимъ священникомъ Пермской епархш въ городк$ Орлй.

(Рукопись Румянцев. Музея J6 411).—Въ п ред ш овш  авторъ говорить о самомъ сМ:
«Азъ поселянинъ сый и навозогребъ, супцй невЪжа, отца имамъ усмаря, дЪда нортнягу, 
прад’Ьда скотопаса... къ дровосЬчеству немощенъ, къ землед’Ьланш лЬнивъ, къ кушгё не- 
смысленъ, въ просительство стыжуся и отъ последней грубости яоступихъ несмысленнЬ, 
восиршхъ санъ д1аконства: не яко Богу служитя, но тунежительства ради... И препро- 
водихъ лЪтъ пятерицу во обители Пыскорскаго монастыря и ту покусихся отъ части свя­
тыхъ книгъ читашя и воспр1яхъ мало вЪд'Ьшя о закона Божш... Восщияхъ же и санъ 
священства, служихъ два л&та во град’Ь Соли-Камской... По сихъ возвести Боаия бла­
годать о мнЬ нсдостойп’Ьмъ благородному и ведикоименитому господину Григор1ю Дми- 
тр1евичу Строганову»,—ДалЬе повЪствуетъ, что Строгановъ перевелъ его къ церкви Похвалы
Богородицы въ вотчинй своей на ОрлЬ городк&. «Уб&ди же мя, нев&жду сущаго, въ церк- 
в и  Б о ж 1 и  л ю д и  у ч и т и ,  з ’Ь л о  б о  о н ъ  л ю б л я ш е  п о у ч е т я  Б о ж е с т в е н н а г о  з а к о н а  с л у ш а т и » .

14) Въ превосходном!, сочиненш г. профессора Моск. Дух. Академш, доктора бо-
гоо л о та, о , к ,  Смирнова; «H oiopia О л а м н о 'Г р ш 'Л а т и н о к о Е  А кадемш » (стр, 10 и 10),
приведены доказательства того, что сочинителемъ грамоты нельзя признать никого дру-

гого, кром^ Симеона Полоцкаго, какъ представителя въ то время западнаго образовашя 
въ Москвй и имйвшаго большую силу при Двор!,.
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е Ь д ъ  с ъ  н и м ъ  о т к р ы л и  е г о  н е п р а в о м ы с м п е  18). Б гЬ л о б о д с к 1 й  о б л и ч е н ъ  
былъ самимъ патр1архомъ в ъ  н е п р а в о м ы с л ш  и  н е  д о п у щ е н ъ  в ъ  у ч и ­
л и щ е . О с т о р о ж н ы й  ц а р ь  н е  х о г Ь л ъ  п о р у ч и т ь  а к а д е м ш  д а ж е  у ч е н ы м ъ  
и з ъ  ю г о з а п а д н ы х ъ  о б л а с т е й  р у с с к и х ъ ,  к о т о р ы х ъ  п р е д с т а в л я л ъ  е м у  Н е - 
г р е б е ц к Ш , к а к ъ  м у ж е й  о т л и ч н о  о б р а з о в а н н ы х ъ  и  т в е р д ы х ъ  в ъ  п р а в о ­
с л а в и я . Р у с с к Ш  п о с л а н н и к ъ  в ъ  Ц а р ь - г р а д е  В о з н и ц ы н ъ , п о  в о л е  ц а р я ,  
в ъ  168 2  г о д у  о б р а т и л с я  к ъ  п а т р 1 а р х а м ъ :  ц а р е г р а д с к о м у ,  а н т ю х ! й с к о м у  
и  а л е к с а н д р г й с к о м у  с ъ  п р о ш е ш е м ъ  п р и с л а т ь  в ъ  М о с к в у  и с п ы т а н н ы х ъ  
в ъ  п р а в о с л а в ш  и  у ч е ш и  н а с т а в н и к о в ъ ,  и  п а т р 1 а р х ъ  1 о а к и м ъ  п и с а л ъ  
о т о м ъ  ж е  к ъ  naTpiapxy 1 е р у с а л и м с к о м у  Д о с и е е ю  19).

Н а п и с а н н а я  П о л о ц к и м ъ  г р а м о т а  з а м е ч а т е л ь н а  в о  м н о г и х ъ  о т н о -  
ш е ш я х ъ .  А к а д е м ш  п р е д н а з н а ч а л о с ь  б ы т ь  в е р х о в н ы м ъ  у ч и л и щ е м ъ  
в с Ь х ъ  с в о б о д н ы х ъ  н а у к ъ ,  х р а м о м ъ  м у д р о с т и  д у х о в н о й  и  г р а ж д а н с к о й ,  
со  в с Ь м и  п р а в а м и  с а м о с т о я т е л ь н а г о  у ч е н а г о  к о р п у с а ,  к а к и м и  п о л ь з о ­
в а л и с ь  в ъ  то  в р е м я  е в р о п е й с ш е  у н и в е р с и т е т ы :  о н а  д о л ж н а  б ы л а  у п р а ­
в л я т ь с я  с о в 'Ь т о м ъ  п р о ф е с с о р о в ъ ,  п о д ъ  п р е д е Ь д а т е л ь с т в о м ъ  и з б и р а е м а -  
г о  и з ъ  с р е д ы  и з ъ  и х ъ  б л ю с т и т е л я  и л и  р е к т о р а ,  п о д л е ж а л а  т о л ь к о  
с о б с т в е н н о м у  с в о е м у  с у д у  в о  в с Ь х ъ  д Ь л а х ъ ,  к р о м е  у г о л о в н ы х ъ , м о г л а  
п р т б р Ъ т а т ь  в с я к а г о  р о д а  и м у щ е с т в о  в ъ  п о л н у ю  б е з о т ч е т н у ю  с о б с т в е н ­
н о с т ь . У ч а ш д е с я  и з ъ  н и з ш и х ъ  с о с л о в г й  н а р о д а  т о л ь к о  ч р е з ъ  н е е  п о ­
л у ч а л и  п р а в о  н а  в ы с н п я  с т е п е н и  г о с у д а р с т в е н н о й  с л у ж б ы  п о  ч а с т и  
г р а ж д а н с к о й ;  д л я  б л а г о р о д н ы х ъ  а к а д е м и ч е с к Ш  а т т е с т а т ъ  о б л е г ч а л ъ
и  с о к р а щ а л ъ  п р о и з в о д с т в о ,  д а в а я  н е м е д л е н н о  ч и н ы , с о о т в е т с т в е н н ы е  
у с п Ь х а м ъ . С в е р х ъ  т о г о  а к а д е м ш  п р и н а д л е ж а л о  п р а в о  з а в е д ы в а т я  
в сею  с и с т е м о й  н а р о д н а г о  о б р а з о в а т я  и  в о с п и т а т я :  б е з ъ  р а з р е ш е н и я  
а к а д е м ш  н е  д о з в о л я л о с ь  н и г д е  з а в о д и т ь  у ч и л и щ ъ ,  н и  д а я г е  и м е т ь  
д о м а ш н и х ъ  н а с т а в н и к о в ъ  и  у ч и т е л е й .  И н о с т р а н н ы е  у ч е н ы е ,  п р г Ь з ж а -
ющхе в ъ  Pocc iio , д о лж н ы  б ы ли  п о д в ер га ть ся  и сп ы та н ш  в ъ  академ1и

и только на основанш полученныхъ отъ нея свщеЬтельствъ допуска­
лись къ свободному пребыватю въ государстве. Наконецъ, сообразно
съ духомъ времени, академическая конференция облечена была гроз­
н о ю  в л а с т ь ю  в е р х о в н а г о  с у д и л и щ а  п о  д е л а м ъ  в е р ы  и  б л а г о ч е с п я  
н а д ъ  л ю д ь м и  в с я к а г о  ч и н а  и  з в а ш я .  Р е к т о р у  ж е  и  у ч и т е л я м ъ  в м е ­
н я л о с ь  в ъ  о б я з а н н о с т ь  н а б л ю д а т ь , ч т о б ы  н и  у  д у х о в н ы х ъ , н и  у  Mi- 
р я н ъ  н е  б ы л о  в ъ  д о м а х ъ  з а п р е щ е н н ы х ъ  к н и г ъ ,  и  ч т о б ы  н е у < ш в и п е с я  
с в о б о д н ы м ъ  н а у к а м ъ  н е  в с т у п а л и  в ъ  с о с т я з а ш я  о в е р е .

О б п ц я  п о н я т а я  о в а ж н о с т и  и  ц е л я х ъ  х р и с п а н с к а г о  п р о с в е щ е ш я  
и з л о ж е н ы  в ъ  п е р в о м ъ  п у н к т е  г р а м о т ы  20). Д а л е е  и с ч и с л я ю т с я  п р е д ­
м е т ы  п р е п о д а в а ш я :  г р а м м а т и к а ,  ш и т и к а ,  р е т о р и к а ,  д 1 а л е к т и к а , ф и л о ­

18) Рукопись Моск. Дум. Акад. № 68.
19) Истор1я Слав. Гр. Лат. Академш, стр. 11.
20) «Мудростпо слава Боаня умножается, православная вЪра отъ злокозненныхъ 

еретическихъ хитростей въ целости сохраняется и расширяется; варварсюе народы бого- 
знашемъ просвещаются, иноверная царствия къ благовйрш обращаются, правоверный же 
ко известнейшему позыашю догматовъ веры достигаютъ и очищешя совести хранити на­
учаются».
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соф1я разумительная (умозрительная), естественная (физика), богосло­
вие созерцательное (учащее вещей божественныхъ) и деятельное (уча­
щее совести очшцешя), право церковное и гражданское (учеше пра- 
восуд1я духовнаго и MipcKaro) и проч1я свободныя науки.

Отъ блюстителя и. учителей требовалась присяга въ твердомъ со­
хранения: православ1я. Если кто изъ учителей пожелаетъ определить­
ся на царскую службу, то не иначе можетъ быть принять, какъ съ 
свид'Ьтельствомъ ректора и прочихъ учителей. А за продолжительную 
усердную службу при академш, засвидетельствованную ректоромъ, 
учителю обещается особая пенйя отъ щедротъ царскихъ.

Поместить академш предназначалось въ Заиконоспасскомъ мо­
настыре, въ которомъ для сего обещано построить до Неглинныхъ 
воротъ здаше на казенный счетъ. На содержаше училища, учителей 
и учениковъ приписывались къ Заиконоспасскому монастырю еще 
семь монастырей съ ихъ вотчинами. Сверхъ того царь прибавлялъ 
еще на содеря4аше академш свою дворцовую вышегородскую волость 
въ Верейскомъ уезде со всеми угодьями и мельницами и несколько 
пустошей. Наконецъ, чтобы обезпечить академш со стороны учебныхъ 
пособШ, царь обещалъ предоставить академш царскую библютеку 21).

После кончины веодора, не усггЬвшаго привести въ исполнеше 
задуманнаго имъ великаго дела, бунтъ стрелецшй и волнетя, под­
нятые раскольниками, отвлекли на время правительство отъ устрой­
ства академш; впрочемъ учеше въ типографской школе продолжалось. 
По укрощенш мятежей, когда бразды правлешя приняла царевна Со- 
ф1я, заботы о начатомъ деле образовашя возобновились, и два уче­
ные инока представили ц а р е в н ’Ь  просьбы въ с т и х а х ъ  о водворенш 
наукъ въ столице, по плану веодора. Первымъ былъ чудовсшй iepo- 
д1акошь Kapi<m Истомину который въ ноябр'Ь 1682 года поднесъ ца­
ревне просьбу въ стихахъ: въ ней онъ изображаетъ высокое значеше 
мудрости, восхваляетъ умъ Софш, напоминаетъ ей заботы отца ея и 
брата о просвещенш своихъ поданныхъ и просить, чтобъ она умо­
лила братьевъ своихъ 1оанна и Петра утвердить въ Москве полный 
курсъ образовашя 22). Другой былъ настоятель Заиконоспасскаго мо­
настыря 1еромонахъ Сильвестръ Медведевъ, ученикъ Симеона Полоц­
каго; въ январе 1685 года онъ представилъ царевне грамоту царя 
веодора объ учрежденш академш и вместе съ нею также свое стихо­
творное послаше аз). Но вероятно вследств1е вл1яшя naTpiapxa Хаки­
ма, который неблагоир1ятно смотрелъ на Медведева, какъ поборника 
латинства, опасался видеть его блюстителемъ будущей академш, —

21) Впрочемъ эху грамоту нельзя принимать за уставъ Академш: въ ней же Царь 
неоднократно обещается выдать уставъ, напр, въ нунктЬ четвертомъ «блюстителю учи- 
лищъ и учителемъ творити крестное цЪдовате по чину, иже отъ Насъ В. Государя во 
уставъ Академическомъ». Тутъ самая грамота называется привилепею: «аще кто явится 
противность сему привидепю каковую привнося!» и проч.

**) Ист. Слав. Грек. Лат. Академ i и, стр. 396—400.
28) Древн. Росс. Вивлюо., ч. YI.
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привилегш академш не были утверждены руками царей. Въ это время 
въ Москву уже ожидали учителей греческихъ, за которыми посылали 
къ восточнымъ патр1архамъ.

Въ марте 1685 года прибыли въ Москву, посл’Ь многотруднаго 
и продолжительнаго путешествш, два родные брата—херомонахи 1оан- 
никгй и СофронШ Лихуды 21). Они представили въ Посольскомъ при­
казе две грамоты: одну отъ восточныхъ патр1арховъ, свидетельству­
ющую о ихъ православш и учености, а другую отъ гетмана Самой- 
ловича, обласкавшаго путниковъ при проезде черезъ Малороссш. Ца­
ри и царевна приняли милостиво ученыхъ восточныхъ наставниковъ; 
для нихъ построены были особыя деревянныя кельи въ Богоявленскомъ 
монастыре.

Зд^сь начались труды Лихудовъ 25). Между тгЬмъ приступлено 
къ постройке обширнаго здашя для академш въ Заиконоспасскомъ 
монастыре, чему весьма много содействовалъ и деньгами и распоря- 
жешями сильный въ то время при дворе князь ВасилШ Васильевичъ 
Голицынъ, котораго Лихуды называли своимъ „заступникомъ, защи- 
тителемъ, помощникомъ, покровомъ и прибежищемъ“. Здаше было 
окончено въ 1686 году: самъ патр1архъ съ соборомъ духовенства при- 
сутствовалъ при открытш его, и благословилъ перейдти туда Лиху- 
дамъ съ учениками изъ Богоявленскаго монастыря. Открылся полный, 
но постепенный курсъ учешя на двухъ языкахъ, латинскомъ и гре- 
ческомъ. Грамматику и шитику Лихуды преподавали на греческомъ, 
а реторику, логику и физику на обоихъ языкахъ. Успехи учениковъ 
такъ были блистательны, что они въ три года изучили означенныя 
науки, могли говорить на обоихъ языкахъ и перевели несколько книгъ 
на славянскШ языкъ.

Н о  е д в а  т о л ь к о  п е р в ы я  с е м е н а  н а у к и  н а ч а л и  п р и н о с и т ь  п л о д ы ,  
к а к ъ  у ч и т е л и  подверглись Т Я Ж К П М Ъ  И О К у ш е Ш М Ъ .  Е Щ в  ДО П р г Ь Ш

2i) Фамилш Лихудовъ замечательна и древностью, и знатностто. Еще въ X I в^кЬ 
князья Лихуды занимали выспйя м'Ьста въ Греческой имперш. Потомки ихъ, по разоре- 
лiи Царьграда Турками, переселились на островъ Кефалонш. Зд’Ьсь отъ одного изъ Ли­
худовъ, Марка, родились 1оаннъ и Спиридонъ, после въ монашестве— Ioaimmdii и Софро-
нШ. Начатки учешя сообщилъ юнымъ Лихудамъ одинъ священникъ кефалотйскШ; потомъ
они учились богословпо и философ!и въ Венсцш и въ падуанской Академш, где и полу­
чили докторсте дипломы. Бъ. 1670 году возвратились въ Кефалонш, приняли пострижете, 
посвящены въ iepeficKifl санъ, учили и проноведывали. Въ 1683 году въ марте месяце 
оба брата отправились на венещацскомъ корабле въ Константинополь и здесь, выдержавъ 
испыташе въ учеши и православш, по порученш naTpiapxa Дшнишя, въ иродолжеш'е пяти 
мФсяцевь неоднократно говорили поучетя въ каеедральной церкви въ присутствш всЬхъ 
духовныхъ властей. По предложение патр1арховъ, они охотно согласились ехать въ Россш .

25) На первый разъ перевели къ нимъ для обучешя греческому языку пять уче­
никовъ изъ типографской школы, а именно: Алексея Барсова, Николая Семенова-Голо­
вина, Оедора Паликарпова, ведота Агаева и 1осифа Аеанасьева; къ нимъ присоедини­
лись чудовскШ монахъ 1овъ и 1ерод1аконъ Богоявленскаго монастыря Пал л ад i i  Роговъ. 
По переведенш Академш въ Заиконоспассюй монастырь къ нимъ присоединены все 
ученики типографской школы, и вновь принято до 40 боярскихъ детей и значительное 
число разночинцевъ.
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Лихудовъ въ Москву начали распространяться въ народЪ неправиль­
ные толки о таинств^ Евхаристш, принесенные съ запада: некоторые 
держались мн^шя лютеранъ о значенш хлЪба и вина въ Евхаристш; 
друпе принимали учеше римскихъ католиковъ о времени пресущест- 
влешя хл'Ьба въ Т'Ьло, и Кровь Христову. Въ девятый день по npi- 
'Ьзд’Ь Лихуды уже им'Ьли споръ о святой Евхаристш съ Полякомъ 
БЪлободскимъ въ присутствш царей и придворныхъ. БЪлободсюй не 
могъ устоять въ спор'Ь съ православными докторами богослов1я и 
наконецъ сознался, что онъ „непричастенъ богослов1я “. Но такое бла- 
гопр1ятное окончахпе спора было только началомъ продолжительныхъ 
состязашй. Въ главе приверженцевъ римско-католическаго учешя о 
Евхаристш стоялъ строитель Заиконоспасскаго монастыря 1еромонахъ 
Сильвестръ Медв'Ьдевъ, по отзывамъ современниковъ „чернецъ вели­
каго ума и остроты ученой 2б). Онъ представилъ свои мысли въ сочи- 
ненш, подъ назватемъ „Манна", усиливаясь въ немъ доказывать, что 
хл'Ъбъ и вино пресуществляются въ Т'Ьло и Кровь Христовы при про- 
изнесенш словъ Спасителя, выражающихъ установлеше таинства: „ир1- 
имите, ядите, cie есть Т’Ьло Мое; шйте отъ нея вси, с1я есть кровь 
Моя",—и не считалъ важными последующая слова молитвы церков­
ной, которою призывается на освящаемые Дары благодать Св. Духа. 
Для опровержешя сего мн1ш1я Лихуды написали: „Акосъ или враче- 
ван1е, противополагаемое ядовитымъ угрызешямъ зм1евымъ“,—и на 
оенованш многихъ свид’Ьтельствъ, взятыхъ изъ предашй апостоль- 
скихъ и писашй св. отецъ, изложили православное учеше о времени 
пресуществлешя. Противъ „акоса“ Сильвестръ написалъ: „тетрадь на 
Тоашншя и Софрошя Лихудовъ", на которую Лихуды отвечали „д1а- 
логами грека учителя къ н’Ькоему inсуиту". Споръ зашелъ такъ да­
леко, что о высокихъ предметахъ свят'Ьйшаго Таинства даже простой
народъ сталъ толковать на торжищахъ. Для пресЬченш соблазна,
патр1архъ 1оакимъ вступилъ въ сношешя съ восточными патр1архами, 
которые и прислали целое собрате церковныхъ свидетельству под- 
тверждающихъ православное учеше о св. Евхаристш 27j. Сверхъ того 
онъ съ особенною пастырскою строгостш писалъ послашя къ духов- 
нымъ властямъ шевскимъ, подозревая, что ложныя мнешя первона­
чально возникли на юге Poccin, и получилъ отъ нихъ удостовери­
тельные листы, которыми они соглашались съ православнымъ учешемъ 
и отвергали заблуждеше папистовъ 28).

2б) Въ то время еще сильна была пария сторонниковъ западнаго образования— 
учениковъ незадолго передъ гЬмъ умершаго Симеона Полоцкаго. Во глав'Ь ея стоялъ Силь­
вестръ, враждебно расположенный къ Лихудамъ съ самаго ихъ прйзда въ Москву. По- 
терявъ надежду быть главою академш, онъ сталъ жаловаться, что Лихуды захватили подъ 
школы землю, принадлежащую его монастырю, что они посЬваюгь въ ученикахъ плевелы 
ересей, и подобными клеветами успЪлъ при ДворгЬ охладить расположеше къ Лихудамъ.

и ) Вся Hdopia этихъ споровъ подробно изложена въ стать’6 покойнаго А. И. См’6- 
ловскаго: «Братья Лихуды», въ журн. Мин. Нар. Проев. 1845 года.

28) По окончанш указанныхъ снршенШ, въ 1689 году, открыть былъ въ Москв’6 
соборъ, который предалъ анаеемЪ поборниковъ папистическаго мийнш объ Евхаристш и
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Въ это время первосвятитель московстй могъ имгЬть властное 
вл1яще на южнорусскую православную Церковь: юевская митрополья 
была уже подчинена naTpiapxy московскому и всея Россш.

При гетман^ Самойлович'Ь настало самое удобное время для 
соединешя Шева съ Москвою въ церковномъ отношеши. Мы вид'Ьли, 
что это дЪло было близко къ успеху при Богдан-Ь Хм-Ьльницкомъ и 
narpiapxi Никоне, но удалеше послЬдияго и, наконецъ, низвержете 
его отсрочило усп’Ьхъ соединешя надолго. Теперь гетманъ Самойло- 
вичъ также сознавалъ необходимость быть в-Ьрнымъ Москв-Ь и вм'Ьст'Ь 
съ т’Ьмъ, подобно Хмельницкому, все въ Малороссш старался подчи­
нить своей власти, отъ всЬхъ требовалъ къ себе полн'Ьйшаго пови- 
новешя; а патр1архъ 1оакимъ, еще более Никона, способенъ былъ 
устроить это д’Ьло, потому что онъ лучше Никона зналъ состояше 
малороссШскаго духовенства, такъ какъ въ юности своей много л’Ьтъ 
провелъ въ Малороссш 29).

Переписка между патр1архомъ 1оакимомъ и гетманомъ Самойло- 
вичемъ относительно поставлешя въ Шевъ митрополита начинается 
съ 1683 года. Въ письм’Ь къ Самойловичу (отъ 4 сентября 1683 г.) 
патр1архъ высказываетъ глубочайшее сожал’Ьше о томъ, что, по до- 
шедшимъ къ нему слухамъ, юевская митропол1я безъ начальнаго 
пастыря, к1евскаго митрополита, всякаго благочитя лишилась. Дей­
ствительно, положеше iepapxin въ щевской митрополш могло подать 
поводъ naTpiapxy къ сожалЬнш и къ вмешательству въ дЬла митро­
полш. IepapxiH тогда совсЬмъ пала. Вместо настоящихъ арх1ереевъ 
въ юевской митрополш ходило много греческихъ и сербскихъ apxi- 
ереевъ, изгнанныхъ патр1архами и даже лишенныхъ сана, которые 
тЬмъ не менЬе, за недостаткомъ въ Малороссш настоящихъ арх1ереевъ, 
с о в е р ш а л и  в с я г а я  с в я щ е н н о д гЬ й с т в 1я  и  р у к о п о л о ж е ш я .  Н о  е щ е  б о л -Ь е
сильное п обуж дете заботиться объ избран!и въ Шевъ митрополита
им'Ьлъ московский патр1архъ потому, что въ то же время могло выста­

определилъ предать сожженю ихъ сочинешя, въ томъ числе и «Манну» Медведева; самъ 
онъ назначенъ въ заточеше. Но, узнавъ о p in ie H in  собора, онъ бЬжалъ, былъ пойманъ, 
лишенъ иноческаго сана и, подъ именемъ разстриги Семена Медведева, сосланъ на по- 
к аяте въ Троицко-Серг1еву лавру. Здесь въ декабре того же года онъ написалъ покаян­
ное исповедаше, каялся въ прежнихъ заблуждешяхъ и просилъ разрешенья. Соборъ (въ 
январе 1690 года) простилъ Медведева, но въ следующемъ году, за участе въ стрелец- 
комъ бунте, онъ былъ обезглавленъ.

29) Патр1архъ 1оакимъ имелъ постоянное снош ете съ Малоросйею. Съ 1676 года 
игуменъ Клево-Межигорскаго монастыря ежегодно присылалъ своихъ монаховъ съ посла- 
шями къ n aT p iapxy . Съ этими лицами, прижавшими изъ Малороссш въ Москву, 1оакимъ 
могъ очень часто беседовать о поставленщ въ 1иевъ новаго митрополита. Но особенно 
часто разговаривалъ объ этомъ n a ip ia p x b  съ пр1езжавшими въ Москву людьми гетмана 
и неоднократно писалъ о томъ гетману, зная, что отъ него главнымъ образомъ зависитъ 
устройство дела. Въ 1683 году, по случаю избрашя въ архимандриты Печерской лавры 
Варлаама Ясинскаго, гетманъ испросилъ благословете избранному отъ московскаго па- 
rp ia p x a , а позднее самъ Варлаамъ, опасаясь, чтобы ушаты не завладели лаврою или по 
крайней мере местностями ея въ польскихъ владешяхъ, исходатайствовалъ себе у 1оаки- 
ма утвердительную грамоту.
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вить претендента на ту же митрополш польское правительство, которое 
возобновило попытку привлечь въ утю  представителей южно-русской 
iepapxin—епископовъ тЬхъ областей, которыя находились еще подъ 
польскимъ обладашемъ. Одинъ изъ нихъ 1осифъ Шумлянсшй, епи- 
скопъ львовсшй, охотно согласился принять унш. Снискавъ себ^ та­
кимъ образомъ расположеше польскаго правительства, онъ началъ 
незаконно титуловаться администраторомъ шевской митрополш и ста­
рался возбудить въ Малороссш мятежъ противъ Москвы.

ВслЪдъ затЪмъ (въ 1684 г.), когда гетманъ Самойловичъ забо­
тился о пршсканш достойнаго лица для занятая престола шевской 
митрополш, прибылъ въ Батуринъ епископъ луцшй и острожсшй 
Гедеонъ Святополкъ, князь ЧетвертинскШ, знаменитый происхождеш- 
емъ и страдашями за вЪру православную 30). На съйзд’Ь въ KieBi> 
онъ былъ избранъ на митрополш и тогда же изъявилъ непременное 
свое ж елате принять жезлъ архипастырсшй не отъ кого другого, 
какъ отъ первосвятителя всероссШскаго въ Москв'Ь. Посл'Ь продолжи­
тельной переписки о Правахъ и преимуществахъ будущаго архипастыря 
шевскаго, цари и царевна изъявили полное coraacie на присоединеше 
южной митрополш; а патр1архъ 1оакимъ съ великою радостно отвЪ- 
ч а л ъ  С а м о й л о в и ч у ,  ч т о  о н ъ  с о г л а с е н ъ  и з б р а н н а г о  а р х и п а с т ы р я  н а
престолъ шевской епархш возвести и благословетемъ его утвердить, 
во-первыхъ, потому что съ самаго начала распространешя хрисйан- 
ской в’Ьры въ Россш митропол1я была одна и повсюду Россгяне были 
въ повиповенш и послушанш всероссШскому престолу; во-вторыхъ, 
потому что когда соборомъ вс-Ьхъ свягЬйшихъ восточной Церкви 
патр1арховъ устроился въ царствующемъ градЪ Москв'Ь riaTpiapniift 
престолъ, то на собор±» повел'Ьно было всЬмъ росййскихъ престоловъ
арх1ереямъ повиноваться патр1аршему престолу московскому. Въ осо- 
бомъ письм^ къ Четвертинскому 1оакимъ приглашалъ его въ Москву 
для посвящешя.

Прибывъ въ Москву съ многолюдною свитою духовныхъ и Mip- 
скихъ лицъ, Гедеонъ былъ посвященъ въ санъ митрополита шевскаго 
8-го ноября 1685 г., при торжественномъ служепш naTpiapxa въ Москов- 
скомъ Успенскомъ соборЪ и въ присутствш царей. Стоя предъ па- 
тр1архомъ среди церкви на орлец'Ь и произнося обыкновенную apxi- 
ерейскую присягу, Гедеонъ давалъ обЪщате, что во всемъ будетъ

3") Онъ происходить изъ древнЬйшей княжеской фамилш, ведшей свой родъ отъ 
Святополка-Михаила, внука Ярослава 1-го, отчего составилось и двойное имя Четвертин- 
скаго: «Гедеонъ-Святополкъ, князь ЧетвертинскШ». Онъ уже 25 Л'Ьтъ носилъ санъ епи­
скопа луцкаго и острожскаго, бывъ посвященъ въ этотъ санъ митрополитомъ Дш ш аемъ  
Балабаномъ. Изгнанный изъ Луцка отступникомъ Шумлянскимъ, онъ решился бежать изъ 
польскихъ влад’Ьшй, тЬмъ бол'Ье, что король и королева лично объявили ему, что если 
онъ не сделается ушатомъ, то будетъ сосланъ на вечное заточеше въ Мар1енбургь. Тогда, 
писалъ ЧетвертинскШ, «немощь человеческую имый, устрашился a 6 ie , соглядая c ie , я к о  
не точш азъ им^хъ быти въ толикомъ лишенш, но и овцамъ словеснаго стада не воз- 
моглъ быхъ помощи ни въ чемъ же, сего ради оставити престолъ мой и вся свои пону- 
жденъ есмь».
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повиноваться московскому naTpiapxy 31). Посл^ посвященlh, онъ полу­
чилъ драгоц-Ьнные дары отъ щедроты царской п) и две утвердитель- 
ныя грамоты: одну отъ царей, другую отъ naTpiapxa. Въ первой изъ 
НИХЪ подтверждены всЬ привилвгш, о которыхъ просилъ гетманъ 83), 
за исключешемъ одной—права называться экзархомъ константинополь- 
скаго патриархата. Въ грамоте, данной отъ naTpiapxa, заметно стремле- 
Hie съ его стороны поставить Гедеона на такое же положеше, въ ка- 
комъ были и друпе митрополиты, подчиненные московскому naTpiapxy. 
Такъ онъ титулуетъ новопоставленнаго митрополита „митрополитомъ 
шевскимъ и галицкимъ и малыя Россш“, но ни разу не называетъ

31) Вотъ слова присяги: «аще же и церковный миръ исповедаю соблюдати... и по- 
сл'Ьдовати мне во всемъ и повиноватися всегда отцу моему, великому господину, святей­
шему киръ 1оакиму, naTpiapxy московскому и всея Россш и еЬверныхъ странъ, и аще 
случится и по немъ благословетемъ Божшмъ будущему святейшему naTpiapxy москов­
скому и всея Россш и всему преосвященному собору.— Аще же, еже обещано здЪ мною 
что преступлю, и отцу моему, святейшему киръ 1оакиму, naT p iap x y  московскому и всея 
Россш и еЬверныхъ странъ, и по немъ будущимъ святМшимъ московскимъ и всея Россш  
патр^архамъ, и всему священному собору явлюся непослушенъ, или противенъ, или отъ 
него во особность восхощу отступити и епархш, мне врученную, каковымъ либо образомъ 
ему, отцу моему, святейшему naTpiapxy и святому собору въ чемъ непослушно сотворю, 
и тогда a6ie лишенъ буду сана своего и власти, безъ всякаго извита и слова».

32) Гедеонъ получилъ отъ царей для обветшавшаго и оскуд'Ьвшаго СофШскаго со­
бора: 1) богослужебные сосуды золотые съ финифтяными рисунками; 2) кованную изъ 
чистаго золота митру, украшенную драгоценными камнями, между которыми особенно за- 
мЪчателенъ большой превосходный сапфиръ; 3) полное облачеше ИЗЪ персидской ЗОЛОТОЙ
парчи, обнизанной жемчугомъ. Эти утвари хранятся донын'Ь въ ризниц’Ь Иево-Соф1йскаго 
собора.—Лично Гедеону цари подарили множество соболей, великолепную карету, обитую 
бархатомъ, и шестерикъ лошадей. В се лица свиты его были щедро одарены.

33) Въ письмахъ къ царю и naTpiapxy гетманъ отъ своего имени и огь имени ду­
ховенства просилъ, чтобы послано было изъ Москвы посольство въ Константинополь къ 
naTpiapxy съ большою посылкою и просьбою, чтобы константинопольсюй патр]архъ при- 
слалъ свое cowacie на подчинеше юевской митрополш московскому naTpiapxy. Вместе съ 
темъ гетманъ просилъ, чтобы соблюдены были права и преимущества юевской митрополш, 
чтобы оставлено было митрополиту прежнее облачеше: митра съ крестомъ и преддодно- 
шеше креста; просилъ, чтобъ избрате юевскаго митрополита попрежнему совершалось 
вольными голосами, чтобы попрежнему дозволено было иметь въ юевской митрополш 
типографю и заводить школы, и о томъ наконецъ, чтобы патр1архъ московсюй совершалъ 
только посвящеше митрополита юевскаго, но въ суды и распоряжешя его не вступался. 
Нельзя было просить только объ одной привилегш юевскаго митрополита изъ указанныхъ 
духовенствомъ, именно—чтобы онъ назывался попрежнему митрополитомъ всея Россш. 
Вместо того гетманъ просилъ отъ своего имени, чтобы дозволено было юевскому митро­
политу именоваться попрежнему «экзархомъ константинопольскаго трона», считая это 
назваше необходимымъ для того, чтобы православные епископы въ польскихъ владетяхъ 
не избрали особаго митрополита съ титуломъ экзарха, что можетъ заставить весь народъ 
преклониться къ этому новому митрополиту. Въ царской грамотЬ утверждено за митропо­
литомъ право невозбранно печаташя книгъ, а также «и учете детемъ греческаго и ла- 
линскаго языковъ: въ делахъ же, приключающихся Малой Россш, какъ въ военныхъ, 
такъ и въ расправныхъ, юевскимъ митрополитомъ воля быти не имеетъ и вступатися не 
довлеетъ». Запрещено иметь каюя-либо сношешя съ духовными особами державы поль­
ской безъ ведома и совета гетмановъ и потому всякая переписка «изъ странъ польскихъ 
и литовскихъ и иныхъ» должна быть объявляема гетману, а чрезъ него всероссШскому 
престолу.
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его митрополитомъ всея Россш, какъ назывались до того времени 
шевсше митрополиты. Дозволяя Гедеону носить митру съ крестомъ и 
пошете креста предъ нимъ въ его епархш, патр1архъ, „ради едини- 
чества“ съ прочими росийскими митрополитами, повелгЬваетъ носить 
белый клобукъ, что до сихъ поръ не было въ обыкновенш у шевскихъ 
митрополитовъ, по примеру святителей восточныхъ. О неподсудности 
митрополита naTpiapxy по д’Ьламъ администращи (чего особенно до­
бивался гетманъ) въ narpiapinefi грамоте не упоминалось 8‘).

Посл^ того какъ Гедеонъ ЧетвертинскШ принялъ посвящете въ 
санъ митрополита шевскаго въ Москве отъ московскаго naTpiapxa и 
торжественно об-Ьщалъ повиноваться ему во всемъ, подчинете киевской 
митрополш московскому патр1архату уже совершилось на деле. Но, 
пока константинопольсюй патр1архъ не изъявилъ своего соглашя, 
присоединете не могло еще считаться совершенно законнымъ. При- 
томъ гетманъ и ЧетвертинскШ считали необходимымъ, чтобы констан- 
тинопольскШ пaтpiapxъ зналъ о совершающемся подчиненш шевской 
митрополш московскому патр1архату и далъ на это свое eonnaeie: они 
опасались, чтобы вселенсшй пaтpiapxъ не поразилъ ихъ своимъ про- 
кляпемъ, чему уже бывали примеры 85). Немедленно после посвяще- 
т я  Гедеона отправлено было посольство въ Константинополь и чрезъ 
годъ получены грамоты отъ naTpiapxa константинопольскаго ДюниЫя 
и 1ерусалимскаго Досиеея, разрешаклщя пoдчинeнie южно-русской 
церкви московскому naTpiapxy *6).

Такимъ образомъ благоразумный и деятельный патр1ахъ 1оакимъ 
блистательно довершилъ то, чего не успели въ свое время сделать 
великШ патр1ахръ Никонъ и незабвенный гетманъ Богданъ Хмель- 
ницкШ л1). Присоединете шевской митрополш къ Москве имело весь­
ма важное значете для современной церковной и государственной 
жизни. Съ одной стороны оно давало московскому первосвятителю 
возможность следить за учешемъ православной веры на юге, не до­
пускал лже учешй, притекающихъ съ запада. Съ другой — предотвра­

м) Подчиненные митрополичьей каеедрЪ настольною царскою грамотою apxiern- 
скопъ черниговсшй и архимандритъ шевопечерсшй не захотбли оставаться въ в^домствЬ 
митрополита и представили отъ себя грамоты, утверждавппя независимость ихъ ни отъ 
кого, кром4 патр1арховъ. В о ’Ьдсттме сего новыми царскими и патр1аршими грамотами 
черниговская enapxia и гЛевопечерская лавра исключены изъ-подъ ведомства Гедоона и 
подчинены непосредственно московскому патр1аршему престолу, при чемъ Чорниговъ объ- 
явленъ первою apxienncKonieio, а лавра—первою ставропипею всероссШскихъ патр1арховъ.

**) Такъ патр1архомъ Паииемъ былъ проклятъ гетманъ Врюховещий, патр1архомъ 
Меоод1емъ—гетманъ Многогрешный. Это прокляпе патр1арховъ много смущало гетмановъ, 
потому что подрывало народное къ нимъ flOBtpie, и оба, подверишеся проклятш, гетманы 
усердно просили московское правительство, чтобы оно ходатайствовало за нихъ предъ 
naTpiapxaMH.

зв) Об'Ь эти патрin.рini н грамоты напечатаны  въ и р и л о ж етя х ъ  къ « о п IJCU1Itllj iviс U 'J~

СофШскаго собора» митроп. Е вгетя.
37) Въ изложенш дЬла о церковномъ подчинении Kieea Москв’Ь мы преимущественно 

пользовались весьма ВДДроОНШГЬ И ОСНОВаТМЬННЗИ СОЧИНетвГС Г. С. Тбрповскяго: «Пв- 
сльдоваы.е о иодчиыеиш шевской митрополш моек. naTpiapxy». Шевъ 1872.
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щалась возможность учасгйя духовныхъ властей въ смутахъ, возбу- 
ждаемыхъ честолюбцами, которые постоянно находили поддержку въ 
местномъ духовенстве 88). Наконецъ, самое соединеше политическое, 
совершенное Богданомъ, оставалось непрочнымъ безъ единства рели- 
гюзнаго, которое одно могло связать неразрывными узами малорос- 
сШшй югъ и великороссШсшй сЬверъ въ одну обширную Россш, 
посредствомъ единства Церкви.

Совершивъ великое дело соединешя, 1оакимъ явилъ себя самымъ 
глубокимъ политикомъ XVII вЪка, темъ более, что светлый умъ его 
прозревалъ еще далее для блага и силы Россш. Въ немъ созрела 
обширная мысль: соединить подъ властш n a T p ia p n ia ro  престола всея 
Руси, какъ основаннаго первозваннымъ апостоломъ, всехъ православ­
ныхъ нашихъ единоплеменниковъ на юге Европы. Эту мысль под- 
твердилъ сербскШ митрополитъ Савва II Бранковичъ, пргЬзжавппй въ 
Россш для сбора въ пользу своей каеедры, разоренной междоусобъя- 
ми 89). Выехавппй изъ Болгарш въ Москву князь Ростиславъ Стра- 
шим1ровичъ еще более утвердилъ 1оакима въ его намеретяхъ: об­
ласканный патр1архомъ, онъ обещалъ склонить къ церковному соеди- 
непш не только своихъ единоземцевъ, между которыми имелъ много 
приверженцевъ, какъ единственный потомокъ государей Болгарскихъ *°), 
но даже и Сербовъ съ Черногорцами и Молдаванъ съ Волохами. 
1оакимъ надеялся преклонить вселенскаго naTpiapxa къ отказу отъ 
духовной власти надъ этими странами, какъ достигъ той же цели от­
носительно Малороссш; но племянникъ его Дубровсюй, посланный 
имъ въ Царьградъ для предварительныхъ переговоровъ съ греческимъ 
духовенствомъ и турецкимъ правительствомъ объ этомъ деле, едва 
спасся отъ разъяренной черни, когда въ Константинополе получено 
известие, что въ Москве подписанъ (26 апреля 1686 г.) наступатель­
ный и оборонительный союзъ съ Польшею противъ Крыма и Тур- 
цш “ ). Эта неудачная попытка завоевашя Крыма, предпринятая по

38) Вспомнимъ, что приближалось время Мазепы и что онъ уже не встрЪтилъ при­
верженцевъ среди духовенства (какъ прежде Дорошенко). Проникнутый чувствомъ цер- 
ковнаго единства, МалороссШсмй народъ заклеймилъ в’Ьчнымъ позоромъ самое имя из­
менника. Церковь дала Петру средства сохранить Малороссш и победить непоб'Ьдимаго 
дотол-fi короля шведскаго.

39) Русск. ВЬстникъ 1865. № 5. Статья професе. Н. А. Попова: Сербы въ Австрш.
*°) Онъ происходилъ отъ князя Страшим1ра Александровича, сына одного изъ досто-

памятныхъ королей Болгарскихъ, проникавшаго даже до Адр1анополя, при византШскомъ 
император^ АндроникЬ, и поб'бдившаго потомъ 1оанна Кантакузена (Истормграф1я початая 
имени, славы и расширетя народа славянскаго, собранная изъ многихъ книгъ истори- 
ческихъ чрезъ г. Мавроурбина, архимандрита Рагужскаго. Перев. съ итальянскаго (Снб. 
1722, стр. 332—334).

*1) Страшим1ровичъ и Дубровсшй приняли потомъ участие въ возмущенш Болгаръ 
противъ султана и едва успели спастись бйгствомъ въ Москву. ЗдЬсь поселился Страши- 
■упровичъ, женившись на сестра Дубровскаго, и оставилъ послЬ себя сына Савелья, родо­
начальника дворянъ Савельевыхъ-Ростиславичей. Вс4 св^дЬтя о на.лгбрешяхъ n aT p ia p x a  
1«акима относительно Болгаръ заимствованы нами изъ статьи г. Н. Е—на: «Патр1архъ 
1оакимъ и заслуги его отечеству въ гражданскомъ, политическомъ и релипозномъ отно-
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внушенш славолюбиваго князя В. Голицына, вопреки желанш na­
Tpiapxa 1оакима, вопреки убедительному моленпо цареградскаго na­
Tpiapxa 12) и настояшямъ умнаго гетмана Самойловича *3)—послужила 
препятств1емъ къ тому великому Д'Ьлу, которое и донын’Ь еще не 
вполн’Ь совершилось: мы разум'Ьемъ зд’Ьсь освождете православныхъ 
Славянъ, и въ особенности многострадальнаго народа Болгарскаго, 
отъ греческой iepapxin и возвращеше имъ права имЪть своихъ еди- 
ноплеменныхъ архипастырей и возносить свои молитвы предъ пре- 
столомъ Божшмъ на своемъ родномъ язык’Ь.

шешяхъ» (Ctoep. Пчела 1847. № 133— 136). Въ этой статкЬ г. Е —нъ ссылается на ка­
кой-то «Хронографъ, собранный новел'Ьщемъ naTpiapxa 1оакима», и на грамоты, жалован- 
ныя царями Дубровскому и Страпшипровичу. Этого хронографа и грамотъ намъ не уда­
лось отыскать.

и ) Патр1архъ ДюнисШ умолялъ царей не начинать войны съ Турками, <зане да- 
дутъ вину потребитися вс4мъ хрисианамъ, которш подъ симъ царствомъ безвинно» (Не­
переплетенный сборникъ Синод, библютеки подъ № IY. Переводы съ грамотъ л. 3).

*3) «Пусть будегь, какъ угодно великимъ государямъ,—говорилъ гетманъ,—а ме/Ь 
кажется, н-Ьтъ причины съ султаномъ и ханомъ миръ нарушать. Этотъ миръ послЬ вели­
кой и страшной войны заключилъ блаженной памяти велиюй государь царь Эедоръ Але- 
ксЬевичъ безпрестаннымъ, нремудрымъ промысломъ и усерднымъ старашемъ, да и моя 
служба и раденье въ томъ были. А теперь этотъ миръ разорвать метЬ кажется неприлично 
и не для чего. И въ мысли нельзя держать не только намъ, но и д^тямь нашимъ, что 
Поляки когда-нибудь перестанутъ къ намъ враждовать. Мн1!  кажется, что лучше держать 
миръ, а на Поляковъ оглядываться, съ Турками и Татарами поступать разумно» (Соловьевъ. 
Исторш Россш XIV, 38).
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ПоелЪдшй патр1архъ Адр1анъ. — Характеръ и деятельность царя 
Петра. — Отношешя его къ д^ланъ церковнымъ, къ духовенству ве- 
ликороссМскому и малорусскому и къ монашеству. — Монастырсюй 
приказъ.—Святители: 1овъ новгородски, ев. Митрофанъ воронежеюй, 
Стефанъ рязанск!й, св. Димитр1й роетовсшй, Филоеей тобольскШ, ев. 
Иннокенпй иркутсшй, веофанъ Прокоповичъ.—Взглядъ Петра на мо­
настыри.—Положеше монашества и б^лаго духовенства.—ВИры про­
тивъ раскола; дМств1я Питирима.—Состояше духовнаго просвещешн 
въ KieBt и Москв*. —Церковные суды.—Уничтожеше патр1аршеетва

и учреждете св. синода.

Преемникомъ просвЪщеннаго и ревиостнаго перво святителя 1оаки- 
ма былъ митрополитъ казанстй Адр1анъ, посл’Ьдшй въ чисдЪ десяти
патр1арховъ м о е к о в с к и х ъ  и  в с е я  P o c c i i i .  П р и  в ы б о р 'Ь  naTpiapxa, в ы с -
ипя власти указывали на Маркелла, митрополита псковскаго,—чело­
века ученаго и образованнаго 1); но низшее духовенство было про­
тивъ Маркелла и указывало на Адр1ана. Царь Петръ присталъ къ 
архгереямъ и хотЬлъ Маркелла; но царица Наталья Кирилловна съ 
архимандритами, игуменами и низшимъ духовенствомъ стояла за 
Адр1ана. Врагамъ Маркелла не нравилась его обширная ученость, и 
они говорили, что ученый патргархъ будетъ благогцйятствовать ино-
вЪрцамъ. Враги Маркелла пересилили, и Адр!а.нъ былъ возведенъ на
п а т р 1 а р ш е с т в о  2).

Новый патр1архъ крЪпко стоялъ за старые обычаи: онъ преда-
валъ анавем^ брадобритае 3) и вооружался противъ употреблешя та- 

*) «Истор1я Россш » проф. Соловьева X IV . 154. Маркеллъ, родомъ изъ южныхъ сла-
вянъ, служилъ прежде въ посольскомъ Приказ^ переводчикомъ греческаго, латинскаго, 
н^мецкаго, польскаго и татарскаго языковъ; по постриженш въ монашество былъ въ па- 
тр1аршемъ Двор’Ь судьею въ иунской палат!; потомъ архимандритомъ Брянскаго Св^нскаго 
монастыря; въ 1680 году посвященъ въ санъ apxieimcKona Суздальскаго; 6 сентября
1682 г. назначенъ митрополитомъ въ Псковъ, а 8 сентября 1691 года переведонъ въ К а­
зань («свдтыни и древности Пскова», стр. 10).

8) Гордонъ Ц. 309— 311.
3) Въ сильномъ посланш противъ брадобритш «еретическаго б езо б р а з1Я, уподобляю- 

щаго человека котамъ и псамъ», патр1архъ стращалъ русскихъ людей вопросомъ: «если 
они обр^ють бороды, то гдй станутъ на страшномъ суд'Ь: съ праведниками ли, украшен­
ными брадою, или съ обритыми еретиками?» Устряловъ III, 193.
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бака столько же, какъ и противъ лжеумсшвашй лютеранскихъ«). При 
немъ усилилось противодМств1е южно-русскому образованно; одинъ 
несчастный случай еще болЪе утвердилъ 1ерарховъ въ подозритель­
ности къ западнымъ ученымъ 5).

Реакщя противъ западнаго образовашя коснулась самихъ Лиху- 
довъ. Они преподавали своимъ ученикамъ грамматику, шитику, ри­
торику, логику и физику. ВсЬ эти науки излагались ими по схола­
стическому, но сглаженному методу; вместо Аристотеля ученые греки 
выдвинули напередъ отцевъ Церкви, вместо латыни—гречесюй языкъ. 
Но для возбуждешя подозр'Ьшй насчетъ ихъ православ!я теперь до­
вольно было и того, что они съ греческимъ языкомъ не оставляли и 
латинскаго. Главнымъ обвинителемъ ихъ явился 1ерусалимсгай па- 
тр1архъ Досиеей, который давно уже сл'Ьдилъ за успехами латинской 
науки въ Россш и нисколько разъ писалъ въ Москву предостереже- 
шя противъ шевскихъ ученыхъ. Отправляясь въ Россш, Лихуды дали 
ему об'Ьщаше учить москвичей только по-гречески. Узнавши, что они 
не сдержали своего обЪщатя, Досиеей (1693 г.) отправилъ въ Москву 
три посланш — къ царямъ, naTpiapxy и самимъ Лихудамъ, въ кото­
рыхъ решительно осуждалъ преподавате въ академш латыни; Лиху­
довъ укорялъ за то, будто они не занимаются своимь дйломъ, а за­
бавляются около физики и философш и не подготовили ни одного 
учителя, и грозилъ имъ отлучешемъ. Ученыхъ братьевъ отставили 
отъ академш, предоставивъ имъ преподавать итальянскШ языкъ на 
печатномъ двор4.; но Досиеей не былъ доволенъ и этимъ: онъ требо- 
валъ, чтобы ихъ вовсе выгнали изъ Москвы, обвинялъ ихъ въ сно- 
шешяхъ съ турецкимъ правительствомъ. Тогда ихъ заточили въ ко­
стромской Ипатьевсгай монастырь “). МЪсто ИХЪ ВЪ акадеМШ ЗаНЯЛИ ИХЪ

*) Въ одной проповйди патр. Адр1анъ жаловался на то, что мнопе «отъ пипокъ та- 
бацкихъ и злоглагольствъ люторскихъ, кальвинскихъ и прочихъ еретиковъ объюрод’Ьли. 
Совратясь со стезей отцовъ своихъ, говорятъ: для чего это въ церкви такъ делается? НЬтъ 
въ этомъ пользы, человйкъ это выдумалъ... Едва только св. книгамъ узнаетъ имя или 
скдадъ словесный, и уже учитъ арх!ереевъ и священниковъ, монастыри править, устрояетъ 
чинъ церковный». Патр1архъ требовалъ, чтобы вей по старому учились у своихъ духов­
ныхъ отцовъ.

5) При A,npiant попался въ отступничества отъ православ1я одинъ московсшй дья- 
конъ, Петръ Артемьевъ, который ■Ьздилъ учиться въ Венецю; этотъ болезненный и нерв­
ный человЬкъ попалъ тамъ въ руки 1езуитовъ и былъ доведенъ ими до такого фанатизма, 
что по возвращенш въ Россш  началъ горячо отстаивать и проповЬдывать свои латинстя 
уб^ждетя даже съ церковной каеедры. Въ 1698 г. онъ былъ разстриженъ и сосланъ въ 
крепкое заточете на Соловки. Изъ допросовъ ему узнали, какъ pyccKie ученые отрека-
ли сь  н а  За .п ад’Ь отъ  npn.Tiocjrn.ni5i, п и с а л и  п р о т и в ъ  н е г о  с о ч и н е н ш  на. у ч с и ы й  NQlItl)

iesynTCBoe воспитание пр!учало ихъ ко лжи, укрывательству своихъ убеждений, ложнымъ 
клятвамъ. Всйдств1б этого въ Москв* не стали верить заграничнымъ воспитанникамъ 
даже И ВЪ ТОМЪ случай, когда они сь клятвою отрекались отъ латинства и просили при- 
соединешя къ Церкви.

6) Впрочемъ Адр1анъ въ письма къ Досиеею старался защищать Лихудовъ, ссы­
лаясь на прежшя похвалы имъ самого Досиеея. Досиеей отв’Ьчалъ ему: «говорятъ, что я 
прежде хвалилъ ихъ (Лихудовъ), зачЬмъ же теперь порицаю ихъ? Но говорить такъ не-

Толстаго.- Исторш Русск. Церкви.
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ученики, при которыхъ латинскШ языкъ уже совершенно былъ из- 
гнанъ изъ академш.

Все это происходило въ началi. царствования Петра, когда юный 
царь, сначала подъ опекою Софш, потомъ подъ вл1яшемъ матери, да­
леко несвободной отъ предразсудковъ старины 7), наконецъ, въ сопра- 
вительств’Ь старшаго брата 8), не пользовался полнотою самодержавной 
власти. Но освободившись отъ всЬхъ препонъ, связываюгцихъ его ру­
ки, Петръ явился гешальнымъ преобразователемъ своего государства.

И прежше цари изъ дома Романовыхъ предпринимали преобра- 
зоватя, но по характеру своей церемошальной, неподвижной, дворцо­
вой жизни и своего исключительно церковнаго образоватя, они только 
могли писать грамоты изъ дворца, обличать нестроешя, выставлять 
новыя требования на бумага, направленныя не столько къ нововведе- 
шямъ, сколько къ охраненш старыхъ обычаевъ при новыхъ порядкахъ. 
Новый царь явился человЪкомъ отрЪшеннымъ и отъ дворцоваго эти­
кета, связывавшаго деятельность его предшественниковъ, и отъ древ- 
няго быта. Религюзнаго воспиташя онъ не получилъ ни въ правилахъ 
юевской схоластики, ни въ духЪ великорусскаго древняго благочеспя: 
отсюда готовность у него къ воспр1ятш новыхъ понятШ въ релийоз- 
ной сферЪ и св^тскШ характеръ его реформы. Онъ учился безъ ру­
ководителей и даже безъ книгъ, на ходу, среди погЬхъ, и прежде 
всего, разумеется, бросался на то, что его поражало очевидной пользой: 
его заняли не шевская элоквенщя съ д1алектикой, а корабли, пушки, 
крЪпостныя работы, ремесла,—то, чЪмъ Европа такъ возвышалась надъ 
Pocciero, для чего Poccia толпами вызывала къ себ ь̂ иностранцевъ, 
несмотря на свою релипозную замкнутость; это былъ уже не ученикъ 
реторики, какъ братъ его царь веодоръ, а корабельный плотникъ, 
бомбардиръ, шкиперъ, челов’Ькъ совершенно реальнаго направлешя. 
Это направлеше сблизило его съ Немецкой слободой, безъ которой 
онъ не находилъ удовлетворетя своей любознательности. Для его 
предшественниковъ, для большинства русскихъ людей знаться съ 
еретиками было страшно, для Петра, не воспитаннаго въ старинныхъ 
понят!яхъ, этого страха не существовало, и онъ безъ всякаго сгЬснетя 
протянулъ къ иноземцамъ свою руку, какъ къ друзьямъ и учителямъ.

благоразумно. Христосъ СердцекЬдецъ избралъ 1уду и сд'Ьлалъ его апостоломъ, какъ доб- 
раго, а когда онъ сталъ золъ, отринулъ его. Такъ и намъ учители показались на видъ 
смиренными, и мы думали, что у нихъ сердце доброе, а они оказались послЬ злыми и 
лукавыми, и мы писали о ихъ злоб-f, и лукавств^, которыя вы и сами видЬли; и не было 
нужды писать объ этомъ много грамотъ, но следовало бы вамъ послЬ первой же грамоты 
сослать ихъ куда-нибудь дальше, чтобъ они не оставались въ Москва и не писали, что 
имъ вздумается; они смиряться не ум^тотъ и пшпутъ сюда всякую ложь, отъ чего можетъ 
произойти зло» (Ист. Моск. Академш, С. К. Смирнова, стр. 70 и 71). Впрочемъ Лихуды 
были сосланы въ Кострому уже въ 1701 г. по кончин^ патр. Адр1ана.

7) Царица Наталья Кирилловна такъ ненавидела иностранцевъ, что никогда не до­
пускала ихъ цЬловать ея руку.

8) Царь 1оаннъ, «скорбный главою», умеръ незаметно, какъ и жилъ, 29 января 
1696 года.
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Петръ выросъ въ гоненш отъ родныхъ, Милославскихъ, царе- 
венъ-тетокъ и царевенъ-сестеръ, подъ страшными впечатлениями стр4- 
лецкихъ бунтовъ, впечатл'Ьшями вЬчныхъ жалобъ матери, постоянно 
раздражаемый указаниями окружающихъ на отнятую у него власть, 
на его заброшенность въ Преображенскомъ, на торжество нелюбимой 
родни. Еще въ XYI в'Ьк'Ь былъ у насъ царь, воспитанный подъ та­
кими же впечатлЬтями; изъ него вышелъ 1оаннъ Грозный. Изъ Петра 
вырабатывался царь такой же грозный, съ такою же ревноетш къ 
своей власти, съ болезненной ненавистью къ релипозному суеверно 
и релииозной исключительности. Но отъ кровожаднаго мучительства 
1оаннова спасла его высокая задача, которую онъ поставилъ целью 
всей своей жизни и для которой трудился, напрягая все силы духов- 
ныя и гЬлесныя, силы исполинсшя въ сравненш съ обыкновенными 
силами человеческими 9). Задачей его было образовать руссюй на­
родъ и посредствомъ образовашя довести его до возможно высшей 
степени политическаго могущества и экономическаго благосостояшя. 
Съ давнихъ поръ и доныне противъ Петра слышится упрекъ въ увле­
чены иноземцами, въ поклоненш Западу, въ пренебреженш русской 
народностью. Ничего не можетъ быть несправедливее этого упрека. 
Росйя въ ея идеальномъ виде была для Петра—все на земле; за нее
онъ готовъ былъ жертвовать ж и з т ю 10). Западъ же для Петра былъ
только ору/Цемъ,—оруд1емъ цгЬннымъ, пока цель еще не достигнута11).

Къ несчатш, еще въ начала Петръ в ст р ет и т ь  страшные бунты
мнимыхъ старов'Ьровъ, волнеще невЪжественныхъ массъ, подъ личи­
ною веры и во имя древняго православ1я, потомъ заговоръ на жизнь 
его и мятежное возсташе стрельцовъ. На это возсташе царь отвечаетъ 
страшнымъ стрелецкимъ розыскомъ съ пытками и жестокостями, ка- 
кихъ истор1я не видала со временъ Грознаго; это былъ актъ не пра- 
восуд1я, а ожесточенной ярости царя, который въ это время, по сло- 
вамъ современниковъ, былъ какъ левъ рыкающШ 12). Страшные застен­
ки Преображенскаго постоянно наполнялись новыми жертвами царскаго 
гнева; среди пытокъ и казней, оруд1е крутой воли Петра — суровый 
князь-кесаръ Ромодановсгай непрестанно, по собственнымъ словамъ 
его, „кровьми омывался". Такъ съ самаго начала Петровская реформа

•) Зд’Ьсь не мЬсто говорить о всЬхъ великихъ делахъ Петра; мы постараемся огра­
ничиться взглядомъ на отношенш его къ Церкви и духовенству, пользуясь съ благодар­
ностью превосходною р’Ьчью г. профессора Шев. Дух. Ак. Ф. А. Терновскаго (Труды K ieB. 
Дух. Акад. 1874 г., октябрь).

10) «А о ПетрЬ выдайте, говорилъ онъ передъ Полтавскою битвою, что ему жизнь 
не дорога: жила бы только Россш во слав^ и благоденствш».

и ) «Европа, писалъ Петръ, нужна намъ только на нисколько десятковъ Л'Ьтъ, а 
послЬ того мы можемъ обернуться къ ней задомъ».

12) Ярость царя не пощадила и его семейства: царевны Софья и Мареа, мутивппя 
стрельцовъ, и супруга царя, Евдокш Лопухина, державшаяся старинной парии, были по­
стрижены, последняя въ томъ самомъ Покровскомъ-Суздальскомъ монастыр'Ь, который при­
нялъ некогда въ свои егбны другую невольную постриженицу, великую княгиню Соломо­
шю, супругу Василия 1оаииовпча.
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получила крутой и даже фанатичесшй характеръ и стала вводиться 
насильственными и жестокими средствами.

Но, несмотря на ненависть къ суев’Ьрш, напрасно обвиняюгь 
Петра въ недостатке веры. Въ виду громадности предстоящихъ ра- 
ботъ, Петръ считалъ первымъ долгомъ какъ для себя, такъ и для 
своихъ подданныхъ „безустанный трудъ", физическШ и умственный, 
ремесленный и военный. И въ этой любви къ труду мы видимъ пер­
вую черту религюзнаго характера Петрова. „Молись и трудись",—го- 
варивалъ онъ, а также: „аще кто не хочетъ делати, ниже да ястъ“. 
„Мы,— писалъ царь изъ Голландш патр. Адр1ану,— последуя слову 
Божш, бывшему ко праотцу Адаму, въ поте лица трудимся". „Мы,— 
писалъ царь въ другой разъ почти въ т^хъ же выражешяхъ боярину 
Стр^шнему,—по заповеди Бож1ей къ праотцу Адаму, въ поте лица 
своего хл^бъ едимъ". Какъ человекъ умный и много исиытавипй, 
Петръ не могъ не заметить, что часто самые усиленные труды ни къ 
чему не ведутъ, что для успеха нужно еще что-то. Что же именно? 
„Благословеше Бож1е“,—решилъ Петръ, по крайней мере въ приме- 
ненш къ себе. „Быть трудолюбивымъ и честнымъ,—разсуждалъ Петръ, 
вотъ лучшая политика человека, власть имущаго; приноситъ она одна- 
коже мало пользы, если не сопутствуетъ ей благословеше Бож1е“. Эта 
идея о воле Бож1ей, всемъ управляющей, о необходимости помощи 
Бояйей, Божьяго благословешя для успешнаго труда, проникаотъ всю 
общественную деятельность Петра и даетъ ей хриспанскш оттьнокъ.
О б р а щ е т е  ц а р я  къ П р о м ы с л у  Б о ж ш  оживало съ о с о б е н н о ю  СИЛОЮ при 
радостныхъ или торжественныхъ собьтяхъ 1S). Воззваше къ промысду 
Божш не было чуждо Петру и при неудачахъ “ ).

Въ трудныхъ для совести случаяхъ, которые, впрочемъ, при опре­
деленности воззрЪшй Петра, были у него очень рЪдки, онъ считалъ 
для себя непременнымъ долгомъ обращаться къ свету закона Бож1я 
и освещать имъ путь свой. Таково было дело царевича Алексея. 
Петръ призывалъ духовныхъ и светскихъ сановниковъ принять уча- 
сйе въ разбирательстве этого труднаго для его совести дела 15).

13) По случаю взят1я Азова царь писалъ Шереметеву: «письмо ваше о пресчасли- 
вой победе съ превеликою радостно приняли и Господу Богу сердечно благодарили; ибо 
таковые слухи Ему Единому приписывать достоитъ». При изв'Ьстш о заключены мира со 
Шведами царь писалъ: «николи наша Р осая  такого полезнаго мира не получала. Правда, 
долго ждали, да дождались. За еже все да будетъ Богу, всЬхъ благъ виновнику, выну
ХВЭЛЗ1*.

К) ПослЬ неудачи на берегахъ Прута Петръ писалъ въ Сенатъ: «Такъ воля Бояия 
благоволила и грйхи хрисиансте допустили... Но мню, что праведный Богъ можетъ къ 
лучшему сдЬлать».

1в) Духовнымъ лицамъ царь между прочимъ писалъ следующее: «Хотя довольно 
власти надъ сыномъ по божественнымъ и гражданскимъ правамъ имЪю, однакожъ боюсь 
Бога, дабы не погрешить. Ибо натурально есть, что люди въ своихъ д'Ьлахъ меньше ви- 
дятъ, нежели друпе въ ихъ. Такожъ и врачи, хотябъ и всЬхъ искуснее который былъ, то 
не отважится свою болЬзнь самъ Л’Ьчить, но призываетъ другихъ. Подобнымъ образомъ ciro 
болезнь свою вручаю вамъ, прося лЪчешя оной, бояся в'Ьчныя смерти. Да взыщите и
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Нельзя сказать, чтобы религшзное сознаше, внушавшее Петру во 
всЪхъ общественныхъ отношешяхъ благогов'Ьше къ закону Божш, бы­
ло всегда безошибочно. Строгость перевешивала въ немъ мило сер д1е, 
и, казня преступниковъ, Петръ почти всегда забывалъ изречете Апо­
стола: „и хвалится милость на суд1з“. Въ этомъ отношенш любопытна 
одна сцена изъ эпохи стрйлецкихъ казней. Патр1архъ Адр1анъ, вспо- 
мнивъ старинную обязанность святителя печаловаться за опальныхъ, 
пришелъ въ засгЬнокъ съ иконою Богоматери и молилъ царя о по- 
щад’Ь преступниковъ. „ЗачгЬмъ ты зд'Ьсь?—вскричалъ Петръ,— развй 
тебя зоветъ сюда твоя обязанность? Скорее уходи и поставь икону на 
свое м^сто;—знай, что я не меньше твоего чту Бога и Его Пречистую 
Матерь, но мой долгъ и истинное благочесйе обязываетъ меня забо­
титься о народЬ и карать злодЪятя, ведупця къ общей погибели1*. 
„Я думаю,—сказалъ даже царь,—что для Бога нЪтъ бол’Ье пр1ятной 
жертвы, какъ кровь беззаконниковъ“. Но въ другомъ подобномъ слу­
чай, Петръ поступилъ иначе: когда онъ пргЬхалъ въ Смоленскъ для 
казни стр'Ьльцовъ, и преступники уже были подведены къ плахЬ, 
вдругъ изъ толпы народа бросается къ ногамъ раздраженнаго госу­
даря игуменья Смоленскаго д'Ьвичьяго монастыря Мареа, съ громкимъ 
воплемъ о помиловаши. Это неожиданное зрелище такъ поразило ца­
ря, что онъ подалъ знакъ остановить казнь, и вскоре милость востор­
жествовала надъ справедливымъ гн'Ьвомъ; Петръ почувствовалъ сла­
дость прощешя и, въ благодарность Марей, приказалъ, чтобъ она 
требовала отъ него, чего пожелаетъ, что онъ все готовъ исполнить. 
Тогда благочестивая старица просила построить въ обители ея ка-
менную церковь, вместо деревянной, и просьба ея Оыла исполнена “ ).

Какъ челов'Ькъ искренно вйрующШ, Петръ естественно долженъ 
былъ молиться. Къ внешнему богопочтешю Петръ относился довольно 
свободно. По праздникамъ Петръ ходилъ въ церковь, при чемъ, по 
живости характера, любилъ принимать у ч а т е  въ богослуженш: пйлъ 
на клиросЪ и читалъ апостолъ, но богомольемъ особеннымъ не отли­
чался. Черты древней русской набожности: постничество, долие зем­
ные поклоны, возжигате многихъ свечей предъ образами, любовь къ 
добродушнымъ колоколамъ и проч. были не въ духй царя. ТЬмъ не 
мен'Ье были въ многотрудной жизни Петра ташя минуты, когда онъ 
молился съ полною горячностш и искренностш. Такъ, носл'Ь страш­
ной бури на Бйломъ морй, приставъ къ берегу у  Пертоминскаго мо­
настыря, Петръ съ усердною благодарственною молитвою поставилъ 
крестъ въ память о своемъ чудномъ спасенш. Такъ, на поляхъ Пол- 
тавскихъ, надъ могилою убитыхъ воиновъ, Петръ, конечно волнуемый

покажете отъ св. писания истинное наставлеше и разсуждете... дабы мы, изъ того усмотря, 
неотягченную совесть въ семъ д4лЬ имЬли». СвЬтскимъ лицамъ ув^щате отъ царя было 
въ томъ же родЬ: «Не флаттируя, сирЬчь похлебствуя мн’Ь и несмотря на лицо, сделайте 
правду и не погубите душъ своихъ и моей, чтобъ совести наши остались чисты въ день 
страшнаго испытания».

1в) Отеч. Записки Свиньина № 76 (Августъ 1826), стр. 271 и 272.
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самыми сильными и разнообразными молитвенными огцущешями, во- 
друзилъ собственноручно крестъ съ надписью: „воины благочестивые, 
за благочестае кровш вепчавппеся въ лето отъ воплощетя Бога Сло­
ва 1709“. Такъ во время пребывашя въ Карлсбаде, Петръ часто уда­
лялся на близъ лежащую гору для уединепныхъ молитвъ. И доселе 
деревянный крестъ обозначаешь тамъ место царской молитвы.

Но вместе съ тгЬмъ Петръ, въ виду осмеяшя cyeBipift и старыхъ 
обычаевъ, позволялъ себе грубыя и кощунственныя забавы 17), соблаз­
нявшая в’Ьрующихъ людей. Врадобрипе, немецкое платье, праздно- 
ваше Новаго года 1 января (вместо 1 сентября) и друпя нововведе- 
шя возстановляли чтителей старины противъ царя преобразователя. 
А преследуемые Петромъ изуверы раскольники принимали его за 
антихриста.

Патр1архъ Адр1анъ сначала было резко высказался въ старомъ 
духЪ противъ иноземныхъ обычаевъ и нововведешй, но скоро долженъ 
былъ замолчать; въ последнее время онъ даже вовсе уехалъ изъ Мо­
сквы и жилъ безучастно въ своемъ любимомъ Перервинскомъ мона­
стыре 18). Патр1архъ не мешалъ реформамъ; но Петру этого было ма­
ло, ему нужно было, чтобы патр1архъ ему содействовала безучастное 
положеше первосвятителя было темъ же отрицашемъ новыхъ поряд- 
ковъ, только безмолвнымъ. Петръ виделъ въ naTpiapxe живое нрав­
ственное средоточ1е всехъ недовольныхъ; для подтверждения такого 
взгляда, среди тогдашнихъ обстоятельству ему вовсе не нужно было 
какихъ-нибудь особенныхъ фактовъ въ поведенш Адр1ана, достаточно 
было и того, что Адр1анъ высказывался въ духе недовольныхъ прежде; 
теперь онъ замолчалъ, но онъ могъ заговорить опять, и притомъ въ
такое время, когда противодМ стте naTpiapxa было всего болЪе опасно,
могло наделать егце больше хлопогь, тЬмъ времена n a T p i a p x a  Нико­
н а .  В ъ  о к т я б р е  1700 г .  п а т р 1 а р х ъ  с к о н ч а л с я ,  и  в о з н и к ъ  т р у д н ы й  в о -  
просъ о назначенш ему преемника. Где было найти человека, сочув­
ствующая реформамъ, когда между духовными лицами трудно было 
выбрать даже такого naTpiapxa который давалъ право надеяться на
одно только безмолв1е съ своей стороны? Петръ реш ился повременить
избрашемъ naTpiapxa. Управлете церковш на время поручено было 
„местоблюстителю naTpiapinaro престола". Съ этого времени идетъ не­
прерывный рядъ переменъ въ !ерархическомъ строе Русской церкви.

Патр1арнпй домъ, домы apxiepeftcKie и монастырсгая дела пове- 
лено ведать боярину Ив. Алекс. Мусину-Пушкину: „сидеть на патрь

и ) Таково, напр., учреждете «всешутМшаго и BcenbanMniaro собора», во глав^ ко­
тораго былъ поставленъ пьяный Никита Зотовъ, бывпий учитель царя, съ титуломъ 1оани- 
кита, n a T p ia p x a  презбургскаго, яузскаго и всего Кокуя; членамъ компанш розданы въ 
этомъ соборй разныя должности— экклез1арховъ, д1аконовъ и проч.; самъ царь принялъ на 
себя должность протод1акона. Кром$ того былъ еще князь-папа, съ своей коллепей карди- 
наловъ, и князь-игуменъ.

18) Въ народЬ говорили: «какой онъ патр1архъ? живетъ изъ куска, бережегь мантш 
да клобука б'благо, загЬмъ и не обличаетъ».
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аршемъ дворЪ въ палатахъ и писать монастырскимъ приказомъ“. Ве- 
лЬно переписать всЬ монастыри мужсше и женсше; сколько монаховъ 
и монахинь переписчики застанутъ въ какихъ монастыряхъ, тЬмъ и 
оставаться въ своихъ монастыряхъ неисходно. Монахи въ кельяхъ на- 
единЬ не должны ничего писать, чернилъ и бумаги не держать, пи­
сать должны въ трапезЬ, въ опредЬленномъ мЬстЬ, съ позволе- 
шя начальника, по преданш древнихъ отецъ. Ни въ мужскихъ, ни въ 
женскихъ монастыряхъ нельзя было никого постричь вновь безъ цар- 
скаго указа. Эти распоряжешя объяснялись цЬлымъ рядомъ жалобъ 
предшествовавшаго времени на ослаблен1е нравственности въ мона­
стыряхъ и на кочевую жизнь монаховъ и монахинь, производящихъ 
соблазнъ своимъ поведешемъ. ЗагЬмъ последовала хозяйственная ре­
форма: въ арх1ерейскихъ и монастырскихъ вотчинахъ велено дать но­
вый торгъ на всгЬ оброчныя статьи, которыя отданы были на оброкъ 
до урочныхъ Л'Ьтъ, и если новые откупщики станутъ давать больше 
старыхъ, то имъ и отдавать статьи, не дожидаясь истечешя урочныхъ 
лЬтъ для прежнихъ откупщиковъ. Посельсгае старцы въ вотчинахъ 
отставлены; вмЬсто нихъ определены приказчики изъ м1рянъ. Нако­
нецъ знаменитый указъ 1702 года опредЬлилъ назначить монашеству - 
ющимъ опредЬленное (весьма ограниченное) количество денегъ и хлЬ- 
ба, а затЬмъ всЬ остатки назначены на пропиташе нищихъ въ бога-
д’Ьльняхъ и въ бедные монастыри, у которыхъ н1Ьтъ вотчинъ.

Понятно, что тагая распоряжешя не могли не быть непр1ятными 
для высшаго духовенства. Можетъ быть, въ этомъ заключалась одна 
изъ сильнЬйшихъ причинъ, почему Петръ встрЬчалъ въ немъ по­
стоянное п р о т и в о д гЬ й с т в 1 с  всЬмъ своимъ преобразовашямъ, ОСОбвННО 
въ духовенствЬ великорусскомъ, какъ болЬе обиженномъ притЬсне- 
ншми монастырскаго приказа и не имЬвшемъ достаточнаго для цЬлей 
реформы образовашя. Въ этомъ сопротивленш видамъ Петра, доходик- 
ш е м ъ  иногда до преступления, оказывались виновными не только свя­
щенники и монахи, но даже и apxiepeii 1в). Большая часть iepapxoBb 
великорусскаго происхожден1я подражала безмолвш naTpiapxa; и только
весьма немноие выражали делами свое сочувств1е Петру, какъ Аеа- 
насШ холмогорсюй и Тихонъ казанскШ. Первый былъ лично извЬстенъ 
царю своимъ образовашемъ и ласковымъ обращешемъ съ иностран­
цами, которые прйзжали къ архангельскому порту; послЬдшй достав- 
лялъ значительный пожертвовашя на содержаще войска.

Въ особенности пользовались уважешемъ царя Петра два совре-

19) Такъ по дЪлу царевича и царицы пострадали и духовники ихъ, Яковъ Игндтьевъ 
и ведоръ Пустынный (оба казнены), мнопе монахи и монахини. Досиеей, епископъ ро- 
стовсюй (по разстриженш Демидъ Гл’Ьбовъ), за пророчество о скорой смерти царя и за 
ложныя вид^шя, которыми онъ дЬйствовалъ на царицу Евдокпо, колесованъ. Лишены сана: 
Hcaifl, митрополитъ нижегородсгай, за то, что потворствовалъ раскольникамъ и видЬлъ въ 
шведской войн"Ь наказаЕпе Болио за новые порядки, и Игнатай епископъ тамбовсгай, ко­
торый давалъ деньги книгописцу Талицкому и плакалъ при чтенш его фанатическихъ те­
традей, гд$ доказывалось, что Петръ—антихристъ.



—  600 —

менныхъ ему святителя: 1овъ, митрополитъ новгородсгай, и св. Митро­
фанъ, первый епископъ воронежскШ.

1овъ, постриженикъ и впосл'Ьдствш архимандритъ Серпевой лав­
ры, митрополитъ новгородсшй съ 1697 года, завелъ въ своей enapxin 
училища для образоватя достойныхъ священниковъ. Главными со­
трудниками его въ этомъ дЪл'Ь были греки братья 1оаннишй и Соф- 
ронШ Лихуды, заточенные, какъ мы уже видели, въ костромской Ипа- 
TieBCKift монастырь. 1овъ выпросилъ ихъ у царя Петра и, съ помощш 
ихъ, въ 1706 г. учредилъ при дом’Ь своемъ два училища—греко-ла­
тинское и словенское. Для помЪщешя ихъ онъ построилъ, подл'Ь своего 
apxiepeflcKaro дома, обширное двухъэтажное здаше, до сихъ поръ 
известное подъ именемъ „Лихуд1евскаго училища". Въ шесть л'Ьтъ 
они довели своихъ учениковъ до реторики и логики, обучивъ ихъ 
сверхъ того греческому и латинскому языкамъ. Чрезъ учениковъ, по- 
лучившихъ образоваше въ этихъ училищахъ, митрополитъ завелъ по­
томъ до четырнадцати русскихъ школъ по уЪзднымъ городамъ и мо- 
настырямъ обширной своей enapxin.

КромЪ занятШ по училищу, Лихуды трудились надъ сочинетями 
и переводами книгъ съ греческаго и латинскаго на русскШ языкъ. 
Для пособия имъ митрополитъ 1овъ вызвалъ изъ Москвы нЪкоторыхъ 
прежнихъ учениковъ ихъ (1ерод1акона K ap io H a Истомина, Николая 
Семенова и другихъ) и такимъ образомъ учредилъ при своемъ домЪ 
„общество переводчиковъ 20). КромЪ этихъ учреждешй, клонившихся 
къ распространенно отечественнаго просв'Ьщешя, митрополитъ 1овъ 
достопамятенъ еще другими заботами, делающими честь его челов'Ь- 
колюбш. Онъ съ 1706 г., на иждивеше своихъ вотчинныхъ доходовъ, 
завелъ въ Новгород^ три больницы, страннопршмницу и домъ для 
незаконнорожденныхъ и подкидышей. Этотъ воспитательный домъ былъ 
устроенъ въ приписанномъ къ apxiepeftcKofi каеедр'Ь упраздненномъ 
монастыр’Ь Колмов'Ь, на берегу Волхова, близъ Новгорода. 1овъ живалъ 
здЪсь лгЬтомъ и самъ наблюдалъ за своими „найденышками". Государь, 
узнавъ объ этихъ человгЬколюбивыхъ учреждетяхъ, въ 1712 и 1713 гг.,
повитЬдъ на содержаше ихъ приписать къ новгородскому apxiepeftcito-
му дому половину монастырскихъ вотчину въ Олонецкомъ у'Ьзд'Ь и Га­
лилейскую пустынь въ Новгородскомъ у’Ьзд'Ь, въ Деревской пятин$>, 
бывшую до того времени за Воскресенскимъ монастыремъ; въ 1714 году 
обратилъ въ воспитательный домъ для npieMa несчастнорожденныхъ 
и всякихъ младенцевъ богадельню сестры своей, царевны Наталш S1).

20) Изъ сочинешй, составленныхъ Лихудами въ Новгород^, известны: 1) обличеше 
ересямъ Лютера и Кальвина; 2) противъ гаждателей Библш; 3) слово о Софш—Прему­
дрости Бозюей, соч. 1708 г. (Рук. Румян. Муз. № 244); 4) похвальное слово св. Варлааму 
Хутынскому и жиме преподобнаго (Рук. Хутынск. монастыря). КромЪ того, переведены 
съ греческаго и исправлены канонъ и стихиры Софш Премудрости Бояией.

21) Голиковъ, изд. 2-е, г. V, стр. 226. Въ 1715 году царь по велелъ указомъ во всЬхъ 
городахъ импер!и, у церквей при оградахъ, сделать госпитали, «по примеру учрежденныхъ 
въ Новгород^ 1овомъ митрополитомъ».
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Достигиувъ глубокой старости, 1овъ НИСКОЛЬКО разъ просился на по­
кой въ ТроицкШ монастырь, въ которомъ принялъ пострижете, или 
въ Колмовъ, гдЬ завелъ воспитательный домъ для подкинутыхъ мла- 
денцевъ; но государь удерживалъ полезнаго деятеля на его мЬстЬ. 
Досточтимый святитель скончался 3 февраля 1716 г . 22).

Св. Митрофанъ знаменитъ не школьною ученостью, но святостш 
жизни и содЬйств1емъ Петру въ усердномъ радЬнш о благЬ родной 
земли.

Михаилъ (nipcKoe имя св. Митрофана) происходить изъ духов­
наго звашя и провелъ большую часть жизни въ быту семейномъ. 
ОвдовЬвъ 23), онъ на 40 году постригся въ Золотниковской обители, 
недалеко отъ Суздаля. Тамъ же и послЬ въ Макарьевскомъ Унжен- 
скомъ монастырь былъ онъ настоятелемъ.

Въ 1682 г., когда нужно было избрать перваго епископа воро- 
нежскаго царь веодоръ, благоговЬвнпй къ препод. Макарш, избралъ 
„ученика и намЬстника его, игумена Митрофана, мужа истинно пра- 
веднаго и святаго", какъ говоритъ современная монастырская запис­
ка 2*). Новыя епархш, въ томъ числЬ и воронежская, открыты были 
тогда съ тою цЬлш, чтобы ближайший надзоръ святителей могъ во 
время видЬть замыслы лжеучителей, принимать мЬры для противо- 
дЬйств1я расколу. Митрофанъ посвященъ во епископа воронежскаго 
2 апрЬля 1682 г. патр1архомъ 1оакимомъ съ 16 архипастырями. ЗдЬсь 
же въ МосквЬ пришлось ему убЬдиться въ значенш раскола для 
церкви и государства: онъ былъ свидЪтелемъ кроваваго неистовства 
стрЬльцовъ противъ ненавистныхъ имъ бояръ и буйства Никиты Пу­
стосвята съ его шайкой въ Грановитой ПалатЬ. Нельзя было не удер­
жать до гроба въ душЬ этихъ страшныхъ сценъ. И святитель Митро- 
ванъ до гроба былъ столько же твердымъ обличителемъ своеволШ 
невЬжественнаго раскола, сколько ревностнымъ попечителемъ о благЬ 
государственномъ.

Проникнутый духомъ учешя Христова, святитель былъ искрен- 
нимъ чтителемъ власти царской и усерднымъ попечителемъ о благЬ 
православнаго царства. Царь Петръ ВеликШ готовился тогда къ войнЬ 
съ магометанскимъ царствомъ и для осады Азова съ моря строилъ 
на воронежской верфи корабли разныхъ размЬровъ. Святитель БожШ 
старался помогать царю и молитвою и словомъ увЬщашя. Онъ объ- 
яснялъ при каждомъ случаЬ, какъ благодЬтельны намЬревйя госуда­

22) Митр. 1овъ ревностно и съ усп1;хомъ подвизался противъ раскола. ПослФ него 
остались сочиненш: противъ раскольниковъ, о рождении антихриста; письмо къ Черкашеву 
о крещенш (у Толстаго, IV Jfi 59); три книги писемъ его въ новгородской софШской 
библ.; духовное зав’Ьщаше его въ III ч. Описанья Соловец. мои., стр. 257—263. При немъ 
составлена третья новгородская летопись, лЬтопись преимущественно о храмахъ (Собр. 
л’Ьт. III, 205—279).

23) Въ одномъ изъ писемъ своихъ святитель упоминаетъ о сынй своемъ Иван-f, Ми- 
xaflflOBHHi, служившемъ въ званш подьячаго.

2t) Описаше MaicapieBa Унженскаго монастыря стр. 17 и 21.



—  602 —

ря для церкви и отечества, столько л'Ьтъ страждутцихъ отъ дикаго
магометанства. Когда же строеше кораблей встретило себ1ь затрудне- 
Hie, вопреки старашямъ царя, въ недостатка денегъ, святитель поигЬ- 
шилъ отвратить это препятств1е. Собравъ вс’Ь деньги, к а т я  были у 
него при каеедре, онъ принесъ ихъ государю и сказалъ: „всяшй сынъ 
отечества долженъ отъ своего достатка помогать нужде государствен­
ной; прими же, государь, отъ моихъ издержекъ оставшаяся деньги и
употреби ихъ противъ нев,Ьрныхъ“. Тронутый Петръ принялъ это по-
co6ie изъ рукъ святителя, какъ залогъ благоволешя Болия КЪ его 
предщлятщ. И въ последующее время св. Митрофанъ жертвовалъ до-
стояте свое на нужды государства. Во время шведской войны расхо-
ДЫ военные истощали казну ДО крайности. Въ 1700 г. св. Митрофанъ
послалъ отъ себя 4000 руб. на остановившееся строете кораблей въ 
воронежскомъ адмиралтействе. Въ слЪдующемъ году онъ пожертво-
валъ 3000 руб. на жалованье воинамъ.

Съ своей стороны, царь-преобразователь глубоко чтилъ и любилъ 
св. Митрофана: не уступая никогда никому и ни для чего изъ своихъ 
нововведешй, онъ сд'Ьлалъ однажды уступку только для святителя 
воронежскаго, по следующему случаю: челов'Ькъ БожШ, благоговея 
къ помазаннику Божгю, твердо хранилъ въ душе, что св. воля Бож1я 
выше всего и что спасете душъ хрисйанскихъ, вручеииыхъ сею волею 
христ1анскому пастырю, должно быть предметомъ ревности пастырской, 
и не боялся говорить правду царю, въ виду опасностей грознаго цар- 
скаго гнева. Петръ проживалъ по нискольку недель въ Воронеже 
для надзора за постройкою военнаго флота. Вблизи адмиралтейства 
стоялъ дворецъ его. По обычаю иноземному здате  царское было 
украшено изваяниями языческихъ боговъ. Разъ царь пригласилъ къ 
себе святителя. Старецъ перешелъ уже мостъ и вступилъ на островъ
р. Воронежа, где находилось адмиралтейство, какъ взоръ его встрЪ-
тилъ изваян!я язычесшя у  воротъ дворца. Целомудренный взор’-Ь

святителя оскорбился и благоговЪте его къ хриспанству, заменяемо­
му здесь памятниками язычества, возмутилось. Святитель не пошелъ 
далее, а воротился въ свои кельи. Государь, которому сказали, что 
apxiepeft былъ у дворца и ушелъ, оскорбился поступкомъ архипастыря 
и послалъ опять звать его къ себе. Святитель отвечалъ посланному: 
„пока государь не повелитъ низвергнуть идоловъ, которые соблазня- 
ютъ народъ, не могу явиться во дворецъ предъ царсшя очи“. Услы- 
шавъ столь решительный ответь, Петръ пришелъ въ негодоваше. 
Какъ смеетъ онъ не слушаться царской власти?—говорилъ гневный 
Петръ. Царь послалъ сказать, что если не явится сейчасъ же, какъ 
преступникъ царской воли подвергнется казни. „Жизнь моя во власти 
царя,—отвечалъ святитель посланному:—но для меня лучше умереть, 
чЪмъ нарушить долгъ святительскаго сана моего. Лучше умереть,
чЪмъ присутств1емъ своимъ или боязливымъ молчашемъ одобрять 
язычество. Неприлично государю православному ставить язычесше
болваны и тЪмъ соблазнять простыл сердца народа11. Гкёвъ  Петра
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между т"Ьмъ нисколько оетылъ, и когда передали ему слова святителя,
онъ терпеливо выслушалъ ихъ. Съ своей стороны свят. Митрофанъ, 
хорошо зная строгость Петра, сггЬшилъ приготовить душу свою къ 
вЬчности. Онъ распорядился, чтобы благовестили къ всенощному 
бдгЬнш въ большой колоколъ. Государь, услышавъ благовеста, спро­
силъ: „что за праздникъ завтра?11 Ему отвечали, что нЪтъ никакого. 
Онъ послалъ спросить о причине благовеста къ apxiepeio. Святитель 
отвечалъ посланному: „мне, какъ преступнику, словомъ царскимъ 
назначена смерть; готовясь къ смерти, хочу я совершить соборное 
молеше съ церковью о прощенш грЪховъ моихъ, чтобы Господь явилъ 
надо мною милость Свою". Петръ изумился решимости святителя 
умереть по ревности къ делу Божш. Онъ немедленно послалъ успо­
коить его милостивымъ словомъ своимъ и просилъ не тревожить
народа необычайнымъ звономъ. Зат'Ьмъ немедля вел'Ьлъ снять статуи,
оскорОивнпя пастыря. Услышавъ о послЬдпемъ, святитель на другой 
день пришелъ къ царю и смиренно благодарилъ его за уничтожете 
изваяпШ, соблазнительныхъ для народа. Такъ пастырь БожШ совер- 
шилъ исповедническШ подвигъ. Государь видйлъ по этому опыту 
велич1е духа ВЪ святитель И еще болйе, чймъ прежде, сталъ уважать
е г о .  С в я т и т е л ь  М и т р о ф а н ъ  и во всякое другое время близко къ душе 
держалъ мысль о смерти. Доказательствомъ тому служитъ синодикъ 
его, въ которомъ видимъ, какъ любвеобильное сердце святителя обни­
мало и овецъ паствы своей и людей, верно служившихъ отчизне 
православной as). Домъ его былъ отдыхомъ для всЪхъ утомленныхъ 
жизтю, въ немъ находили помощь себе Bci. бедные, вдовы и сирые. 
Онъ былъ простъ въ обхождети: къ нему открытъ былъ доступъ для 
каждаго, богатаго и  б 'Ь д н а г о ,  з н а т н а г о  и  безызвЬстнаго.

Двадцать Л'Ьтъ св. Митрофанъ управлялъ воронежскою паствою,
достигъ глубокой старости и мирно преставился 23 ноября 1703 го­
да 26). По в о л Ь  Б о ж 1е й  с л у ч и л о с ь ,  ч т о  в ъ  т о т ъ  с а м ы й  день п р и б ы л ъ  
въ Воропежъ государь. По обычаю своему посцЬшилъ онъ посетить 
добраго архипастыря, но уже засталъ его при посл'Ьднемъ издыханш; 
царь гюц'Ьловалъ его руку и остался ждать кончины, которая не за­
медлила. Государь самъ закрылъ глаза его и велЬлъ приготовить все 
нужное для погребешя почетнаго. Когда священники подошли, чтобы 
поднять тЬло для выноса, государь, обратясь къ чинамъ морскимъ 
сказалъ: „намъ стыдно будетъ, если не засвид'Ьтельствуемъ призна­
тельности пашей сему благодетельному пастырю отдашемъ последней 
почести; мы сами вынесемъ те л о его". И съ этими словами государь

25) Въ синодикб святителя поминаются воины изъ полка боярина Алексея Семено­
вича Шейна, скончавпйеся на пути къ Азову и убитые подъ стенами сего города, также 
воины изъ полка боярина Бориса Петровича Шереметева, убюнкые въ сраженш и умер- 
пйе въ плбну.

26) П редчувствуя близкое исшоств1о изъ Mipa земного^ ирш'ОТОВЦД']) УИЪ ДУХОВЦОО

завЬщаше, весьма поучительное и назидательное. Оно напечатано при «Описанш жиия
и чудесъ святителя»,
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поднялъ гробъ святителя и съ старшими военачальниками нонесъ въ 
соборъ; потомъ самъ ж е  н е с ъ  тгЬло въ усыпальницу и опустилъ въ 
могилу. „ Н е  осталось у меня такого святаго старца,—буди ему Вечная 
память!"—сказалъ царь благодарный 27).

Между арХИПаСТЫрЯМИ своего времени, воспитанными с р е д и  ста- 
р а г о ,  немногосложнаго быта, где важнейшими церковнымъ вопросомъ 
была забота о благодати обрядовъ и о строгой дисциплине церков­
ной, Петръ нашелъ слишкомъ мало святителей, подобныхъ 1ову и 
Митрофану, и встр'Ьтилъ слишкомъ мало сочувств1я и сод,Ьйств1я 
своимъ предначерташямъ, а потому естественно долженъ былъ обра­
тить взоръ на духовенство южной Россш, какъ более просвещенное 
и более способное къ тгЬмъ реформамъ, которыя казались ему необхо­
димыми. НедовгЬр1е къ православш к1евскихъ ученыхъ, сильно укоре­
нившееся въ Москве, и обличения восточныхъ патр1арховъ 28) не могли 
задержать исполнешя твердой воли царя. Еще при жизни патрхарха
А д р 1 а н а ,  П е т р ъ  положилъ начало поставлешю арх1ереевъ изъ мало- 
россовъ—воспитанниковъ шевскихъ, и первый выборъ палъ на того, 
кому впоследствш вверено было управлете всею Русскою Церковью 
по кончинЪ последняго n a T p ia p x a .

Стефанъ (въ Mipe Симеонъ) ЯворскШ родился въ Волынскомъ 
местечке Яворове. Родители его, принадлежавнпе къ дворянскому
СОСЛОВНО, к а к ъ  И в с е  д в о р я н е  т о г д а ш и я г о  в р е м е н и ,  о б р а щ а л и  н а  с е б я
особенное внимаше иапистовъ и ушатовъ. Отъ ихъ злобныхъ пресле­
дований Яворсше принуждены были покинуть родину, удалились въ 
Малороссш и поселились со всемъ своимъ семействомъ въ Нежине. 
Юный Симеонъ съ детскихъ летъ показывалъ необыкновенный спо­
собности и склонность къ наукамъ. Но такъ какъ въ Нежине въ то 
время не было никакого училища, то родители поручили его на воспи- 
таше Варлааму Ясинскому, бывшему тогда 1еромонахомъ и проповед- 
никомъ въ Шево-Печерской лавре. Когда, въ зваши ректора и возста- 
новителя Юево-могилянской коллегш, Ясинсшй перешелъ игуменомъ 
ВЪ БратекШ Монастырь, то взялъ съ собою Яворскаго и определилъ 
его во вновь открытая школы, имея самъ непосредственное надъ нимъ 
наблюдете. Дорожа с ч а с т л и в ы м и  с п о с о б н о с т я м и  своего воспитанника, 
Ясинсшй, независимо отъ школьныхъ уроковъ, самъ преподавалъ ему 
поэзш и риторику, читалъ и объяснялъ ему латинскихъ авторовъ, 
искренно радуясь понятливости и успехамъ своего юнаго питомца,

я ) НетлЪше мощей святителя Митрофана известно было со времени перенесения 
ихъ въ другой храмъ, при многократныхъ поправкахъ въ собор4, гдЪ он£ были погре­
бены. Многочисленный чудеса исц'Ьлетя притекающихъ съ вйрою ко гробу угодника Бояня 
побудили къ освидетельствован™ мощей. Наконецъ, 7 августа 1837 года св. мощи ново- 
прославленнаго святителя Христова были открыты и повел'Ьно праздновать повсеместно 
память св. Митрофана въ день его преставлешя.

28) 1ерусалимскШ n aT p iap x b  Досиеей въ 1702 г. прислалъ къ дарю послаше, въ ко- 
торомъ просилъ его не ставить на 1ерархическ1я должности ни грековъ, ни сербовъ, ни 
черкасъ (малороссовъ), а оставить однихъ природныхъ москввтянъ, «аще и немудрш суть».
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и, наконецъ, отправилъ его въ галицгая и польсгая училища, славив- 
ппяся тогда отличными наставниками4езуитами 2в). Возвратившись 
оттуда съ зватемъ „учителя словесныхъ наукъ и философш и полна- 
го богослова" зв), Я ворстй посвятилъ труды свои на служсше родному 
училищу. Постриженный въ Шевской лаврЪ въ 1690 году, учитель, 
пропов’Ьдникъ, игуменъ Шево-Николаевскаго пустыннаго монастыря, 
онъ былъ присланъ (въ началЪ 1700 года) отъ благодетеля своего 
Варлаама Ясинскаго (тогда уже митрополита Шевскаго) въ Москву, 
съ просьбою къ naTpiapxy Адр1ану о посвященш его на вновь учре­
жденную южно-Переяславскую епархш. Выслушавъ слово S1), произне­
сенное Стефаномъ надъ гробомъ боярина Шейна, Петръ захогЬлъ 
вид’Ьть проповедника на одной изъ ближайшихъ къ Москв^ епархШ. 
Несмотря на то, что въ МосквЪ приняли Стефана не ласково, осыпали 
его бранью и клеветами, и даже самъ Стефанъ упорно отказывался 
отъ арх1ерейства 8а), царь повел’Ьлъ naTpiapxy Адр1ану посвятить 
Шевскаго игумена прямо въ санъ митрополита Рязанскаго, а по кон- 
'itmb патр1арха назначилъ его „екзархомъ свят'Ьйшаго патр1аршаго 
престола, блюстителемъ и администраторомъ".

Однимъ изъ главныхъ дЪлъ Стефана въ новомъ его званш была 
борьба съ расколомъ и протестантствомъ. Онъ засталъ въ Москва 
развеваемое раскольниками мнйше, что будто бы близко пришеств1е 
антихриста, что Москва—Вавилонъ, а жители ея—вавилоняне, слуги 
антихристовы и сыны погибели. Главн’Ьйшимъ поводомъ къ распро­
странен^ этихъ слуховъ были преобразовашя Петра, дурно понятыя

29) По всей вероятности, обучаясь въ 1езуитскпхъ школахъ, онъ долженъ былъ на- 
время отступить отъ православш. На одной книг!; его (въ библ. Харьковской семинарш) 
собственноручная надпись: ex  libris Stanislai Simonis Jaworsrcy (два имени и прптомъ 
одно— папистское). Филарета Черниговскаго Обзоръ 1, 382.

30) Artium liberalium et philosophiae magister, consummatus theologus. Такъ под­
писался онъ на панегирик^ Echo. Тамъ же.

31) С т о ф а н ъ  нлад+.лт. н о о б ы к н о в о н н ы м ъ  д а р о м ъ  с л о в а . Д а ж е  с о ч и н и т е л ь  л ю т е р а н -
скаго пасквиля на «Камень ВЬры» говорить о СтефанЪ, что онъ им1ш> удивительный 
даръ слова и «едва подобные ему въ учительствЬ обрестись могли. M u t случалось, про- 
должаегь тотъ же сочинитель, видеть въ церкви, что онъ могъ, уча слушателей, заставить
ихъ по произволу плакать или смеяться». Бъ пропов4дяхъ его есть сила мысли, есть
искусство въ расположены частей рЬчи, есть одушевлеше чувства искренняго, есть на­
конецъ и ясность въ словЪ; но имъ довольно вредить встречающаяся по мЬстамъ искус­
ственность того времени, дозволявшая выставлять картины и обороты рЬчей обиходной 
жизни, съ большою прим’Ёсью иностранныхъ словъ.

32) Стефанъ писалъ царю: «Вины, для которыхъ я ушелъ отъ посвящешя: 1) Писалъ 
ко мнЬ преосвящ. митрополитъ ШевскШ, чтобъ я возвращался въ Шевъ и его во время 
старости н'е оставлялъ при его немощахъ и недугахъ. 2) Enapxia Рязанская, на которую 
меня хогЬли посвятить, имЬетъ еще въ живыхъ своего apxiepea, а правила св. отецъ не 
повелЬваютъ живу сущу apxiepero иному касатися епархш—духовное прелободЬяше (!!).
3) Изощренный завистш языкъ мнопя досады и поклепы на меня говорилъ: иные рекли, 
будто я купилъ себй apxiepeflciBO за 3000 червонныхъ золотыхъ; иные именовали меня 
еретикомъ, ляшенкомъ, обливаникомъ. 4) Не дано мнЬ сроку, чтобъ я могъ приготовиться
на такую высокую apxiepeflCTBa степень очищешемъ совести своея и чтетем ъ  книгъ бого-
духновенныхъ».
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невеждами. Они брались за вычислешя, назначали день и часъ, 
когда Христосъ придетъ на судъ, и сообразно съ такимъ вычисле- 
шемъ рыли могилы, делали гробы, закутывались въ саваны и ложи­
лись ожидать Христа. Яворсюй решился обличить и образумить 
грубыхъ лжеучителей и для этого написалъ сочинеше, въ которомъ, 
обличивъ суев’Ьрныя мн^щя раскольниковъ, показалъ, на основанш 
св. Писашя, истинныя знамешя пришеств1я антихристова.

Въ то время открыта въ Москве секта самыхъ изступленныхъ 
кальвинистовъ. Стр-ЬлецкШ полковой лекарь Димитр]й Евдокимовъ 
Тверитиновъ-Дерюшкинъ, живя при одномъ неправославномъ врач^ 
и набравшись отъ него кальвинскихъ мыслей, началъ разсЬевать 
дерзюя хулы на св. иконы, крестъ, мощи, Евхариетш, призываше 
святыхъ, поминовен1е усопшихъ, литургш, посты, значеше добрыхъ 
дЬлъ и друпя предашя православной Церкви. Эта зараза распростра­
нилась между стрельцами и мастеровыми. Цирюльникъ бома Ивановъ 
дошелъ до такой дерзости, что публично произносилъ въ Чудов* 
м он асты ре ху.тгу п а  св. А лек сея  митрополита И разрубИЛЪ НОЖОМЪ 6Г0

икону. Стефанъ немедленно приступилъ сначала къ тайному разеле- 
дованш относительно этого общества и, нашедши главныхъ виновни- 
ковъ, въ 1714 г. предалъ нераскаянныхъ анаеем'Ь, а 9ома Ивановъ под­
вергнуть былъ смертной казни по суду гражданскому 83). Чтобы 
навсегда предохранить некр’Ьпкихъ верою отъ подобныхъ заблуждений, 
Яворсюй написалъ знаменитое свое сочинеше „Камень В^ры", кото­
рое впрочемъ не было напечатано при жизни автора.

Митрополитъ Стефанъ Яворсюй былъ однимъ изъ зиам'енит'Ьй- 
шихъ ревнителей православия. Смелый, благородный и откровенный 
онъ говорилъ правду самому Петру, окруженному протестантами. Это 
не мешало однакожъ правдолюбивому монарху уважать святителя; 
зато иностранцы-лютеране смотрели на него, какъ на непримиримаго 
и опаснаго своего врага. И не они одни, но и вс’Ь враги Церкви пра­
вославной боялись сильныхъ, ирямыхъ и непобедимыхъ его обличе­
ний. По его внушенш царь въ 1719 году издалъ указъ не иначе 
дозволять бракъ лютеранина съ православнымъ ЛИЦОМЪ, какъ ПОДЪ 

услов1емъ воспитатя детей въ православш.
Другой, современный Стефану, великШ святитель и искрений

ДруГЪ ПОСЛЬДНЯГО ОТЪ ЮНОСТИ, бЫЛЪ СВ. ДнМИТрШ, МИТРОПОЛИТЪ РО­
СТОВ СК1Й.

Не вдалеке отъ Юева, въ городк'Ь Макаров*, у малороссШскаго 
сотника Саввы Григорьевича Туптало въ 1651 году родился сынъ, 
нареченный при крещенш Даншломъ. Воспитанный съ младенчества 
благочестивыми родителями въ страх* Бож1емъ, юный Даншлъ былъ

и ) Тогда же некоторые изъ увлеченныхъ въ ересь разосланы были по монастырямъ. 
Въ архиве Кириллова БЬлозерскаго монастыря случилось мне видеть грамоту (митроп. 
Стефана), при которой былъ присланъ «еретикъ Артюшка монахъ, соумышленник 0омки 
цирюльника», для заключенья въ «каменный м^шокь», гЬоную тюрьму вь одной изъ мона- 
стырскихъ башенъ.
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отданъ въ Шево-могилевскую коллегш и началъ проходить ПО ПСфЯД
ку классы, только что открытые 1оаннитемъ Галятовскимъ 3‘). Томи­
мый жаждою познанШ, онъ быстро окончилъ уч ете въ начальныхъ 
школахъ и въ цвЬтЬ юношескихъ Л'Ьтъ достигъ классовъ поэзш и 
реторики. Зд-Ьсь-то раскрылся передъ нимъ тотъ рудникъ слова, ко­
торый потомъ разработалъ онъ самъ своимъ гетальнымъ умомъ. Подъ
руководствомъ знаменитаго полемическаго богослова Галятовскаго, 
Туптало изучилъ тЪ npieMH и обороты рЪчи, которые невольно пора­
жаюсь въ его поучешяхъ и бесЬдахъ самаго обыкновеннаго читателя; 
у него занялъ онъ ту энергш и непобедимую силу убеждешя, которыя 
явились впоследствш въ борьб* его съ раскольниками. И потому бла­
годарить надо Провидете, что оно допустило будущаго святителя 
слушать уроки въ шевской коллегш. Къ сожаление, онъ не могъ 
идти дал'Ье реторики: ибо кромЬ того, что другихъ классовъ не было 
тогда въ коллегш, даже сама она въ то время едва не подверглась 
полному разруш етю.

Окончивъ учете въ коллегш, семнадцатилеттй юноша не захо- 
тЪлъ оставаться въ Mipe и испросилъ у своихъ родителей благосло- 
вете  вступить въ монашество; 9 ш ля 1668 г. въ Шево-Кирилловскомъ 
монастыре Даншлъ принялъ иноческое пострижете и прославленное 
имъ потомъ имя Димитр1я. Следуя такимъ образомъ вышнему при­
званно, юный инокъ весь погрузился въ подвижничество: строгое уеди- 
неше и богомысл1е, отречете отъ всего, что имеетъ м1ръ въ себе при- 
влекательнаго, необыкновенная кротость, смирете и послушаше, не­
утомимое усердие къ Церкви Бож1ей и непрестанная молитва отличали 
его даже между старейшими брайями обители. Такой св'Ьтильникъ 
не могъ долго оставаться подъ спудомъ. Черезъ шесть л'Ьтъ после 
дтого блюститель юевской митрополш архлепископъ Лазарь Варано- 
вичъ вызвалъ его въ Черниговъ, облекъ въ санъ iep0M0Haxa и опре- 
дЬлилъ проповедникомъ при соборе. Два года проповедническаго 
служешя въ Чернигове столько прославили молодого витаю, что имя 
его сделалось известнымъ не ТОЛЬКО БЪ МаЛОрОСШ, НО И ВЪ ПОЛЬША 
и ЛитвЪ. Упрошенный Орайею Слуцкаго православнаго монастыря, 
онъ ц'Ьлый годъ проповедывалъ тамъ слово Бож1е. Мнопя обители 
предлагали св. Димитрш принять начальство надъ ними: но онъ укло­
нялся отъ этихъ приглашенШ и продолжалъ жить въ Слуцке, не 
им"Ья силъ разстаться съ любимцемъ души своей 1оанномъ Скоткеви- 
чемъ, строителемъ того монастыря. Лазарь Барановичъ и гетманъ Са-

**) 1оанникШ Галятовсшй, учитель реторики въ Клевской коллегш и настоятель Ку- 
пятицкаго монастыря на Волыни, былъ однимъ изъ знамени-гЬйшихъ состязательныхъ бо- 
гослововъ своего в^ка; многочисленныя его сочинетя свидйтельствуютъ о той ревности, 
съ какою во всю жизнь свою пресл’Ьдовалъ онъ всякое учете, враждебное духу право­
славнаго хриспанства. 1езуиты еще не встречали между православными такого сильнаго 
и непоб'Ьдимаго противника, какъ Галятовсшй,—и не одни 1езуиты,—даже униаты, евреи 
и магометане были поражены несокрушаемымъ словомъ этого великаго поборника право-
слав1я. И далеко пронесла молва славное имя Галятовскаго.
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мойловичъ упрашивали его воротиться въ Малороссш, и св. ДимитрШ, 
дождавшись кончины своего друга и почтивъ память его надгроб- 
Н Ы М Ъ  С Л О В О М Ъ , В Ъ  1 6 7 9  ГОДУ прибылъ н а  р о д и н у .  Г е т м а н ъ  п р и н я л ъ  
е г о  в е с ь м а  милостиво и благод'Ьтельствовалъ ему; но добродетельный 
и  с м и р е н н ы й  и н о к ъ  н е  захогЬлъ употреблять въ СВОЮ пользу распо- 
ложешя сильнаго человека и удалился въ Батуринсйй НиколаевскШ 
монастырь, гдЪ усугубилъ свое подвижничество, проводя время въ. 
посте, молитвахъ, чтенш свящ. Писаная и пропов’Ьданш слова Божья. 
Вскоре брапя Шево-Кирилловскаго монастыря обратилась къ св. Ди­
митрш съ убедительнейшими просьбами о принятш начальства надъ 
ними, извещая, что они единогласно избрали его своимъ игуменомъ. 
Они просили и гетмана ходатайствовать о томъ же; но св. ДимитрШ 
отправилъ представителя ихъ съ благодарственнымъ письмомъ; убе­
ж д е н и я  Самойловича т а к ж е  н е  подействовали. Черезъ годъ после
того я в и л и с ь  къ  н ем у  д в а  старц а  М ак сак о в ск о й  П р еоб р аж ен ск о й  оОн-

тели съ предложешемъ игуменства. Долго отговаривался св. Димит- 
pifl; наконецъ, неотступныя просьбы преодолели его глубокое смире- 
т е ,—потому более, что МаксаковскШ монастырь, по своему уединен­
ному местоположение, соответствовалъ строгой отшельнической его 
жизни. Не долго однакожъ онъ управлялъ этою обителью: 1 марта 
1682 года его перевели въ томъ же зваши въ БатуринскШ Крутиц- 
гай монастырь; но и здесь начальствовалъ онъ съ неболынимъ пол­
тора года и потомъ самъ отказался отъ настоятельства и возобновилъ 
строгую келейную жизнь въ томъ же монастыре. Т а к ъ  будунцй ве­
ликШ святитель готовился въ тиши уединешя къ будущимъ великимъ 
подвигамъ!

Въ 1684 году архимандритъ Шево-ПечерскШ, Варлаамъ ЯсинскШ, 
вызвалъ св. Димитр1я въ лавру и предложилъ ему собрать и испра­
вить „Ж ипя святыхъ". Огромный трудъ устрашилъ Димитр1я; но убе-  
ждешя архимандрита и соборныхъ старцевъ вынудили его coraacie, и 
онъ приступилъ къ заняпямъ. Действительно, работы было много; 
попытки предшественниковъ Димитр1я въ этомъ деле были далеко 
несовершенны, руководствоваться ими и думать было нечего: следо­
вало начинать сначала. ДимитрШ обложилъ себя книгами Метафра- 
ста, писателями восточной и западной Церкви, греческими истори­
ками и жизнеописашями святыхъ, собранными Макар1емъ, митропо­
литомъ московскимъ, подъ назватемъ Четшхъ-Миней. Два года про­
велъ св. ДимитрШ въ Щево-Печерской лавре, весь преданный своему 
занятш 85)j а въ 1686 году, подвигнутый неотступными убеждешями 
гетмана Самойловича и батуринскаго духовенства, снова принялъ на­
чальство надъ Крупицкимъ монастыремъ. Здесь онъ докончилъ пер­
вую четверть своихъ Четь-Миней, содержащую въ себе жизнеописа-

3S) Въ великой церкви Юево-Печерской лавры показываютъ нгЬсто, гдЬ св. Димитрiit 
всегда становился при богослуженш. Оно находится съ л^вой стороны отъ входа, близъ
памятника князя Константина Острожскаго; тамъ теперь поставлена икона святителя 
богатоукрашенная серебряною вызолоченною ризою.
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тля святыхъ, память которыхъ празднуетъ православная Церковь въ 
сентябре, октябре и ноябре месяцахъ. Трудъ этотъ, разсмотренный 
и  о д о б р е н н ы й  а р х и м а н д р и т о м ъ  Варлаамомъ ЯСИНСКИМЪ И  В С Ь М Ъ  Лавр- 
СКИМЪ с о б о р о м ъ ,  н е м е д л е н н о  б ы л ъ  н а п е ч а т а н ъ  в ъ  п е ч е р с к о й  т и п о г р а ­
ф ш  и  в ъ  1 6 8 9  г о д у  п р е д с т а в л е н ъ  ц а р с к о м у  Д в о р у .  П а т р г а р х ъ  1 о а к и м ъ
разгневался было, что книга напечатана безъ его разсмотрешя, но, 
сдЪлавъ замечате митрополиту Варлааму, одобрилъ благочестивое 
ycepAie сочинителя 86).

Въ томъ же году гетманъ Мазепа, питая уважете къ Димитрш 
и желая представить его ко Двору, взялъ съ собою въ Москву, где 
онъ и пробылъ около двухъ съ половиною м'Ьсяцевъ, при чемъ пред­
ставился царю 1оанну Алексеевичу и царевне Софш Алексеевне, а 
также и царю Петру Алексеевичу въ Троицкомъ монастыре. Въ Мо­
скве ДимитрШ часто посещалъ naTpiapxa 1оакима, который, продолжая 
одобрять его занятая, благословилъ его иконою. Возвратившись изъ
М оск в ы , с в . Д и м и т р х й  е щ е  с ъ  б о л ь ш е ю  р е в н о с т и »  ПрИНЯЛСЯ За  р а б о т у .
Чтобъ не иметь никакого развлечетя, онъ построилъ для себя въ 
своемъ Батуринскомъ монастыре зт) особую келью, которую въ запи-
скахъ своихъ называете „скитомъ" 88) и, отказавшись отъ управлеш
вв’Ьренною ему обителью, совершенно заключилъ себя въ своемъ ски­
те и въ 1693 году окончилъ вторую четверть своего творетя, въ ко-

86) Подлинная грамота 1оакима къ Варлааму, съ указатель ошибокъ въ Минеяхъ, 
хранится въ Моск. Синод. библютек'Ь (непереплетен. Сборникъ № IV). Изъ числа этихъ 
важна была только одна: «Напечатаете въ книзЬ своей опись, яко Пречистая Богородица 
зачата и рождена безъ первороднаго rpixa, отъ Адата происходящаго;—токмо видимъ та­
ковое мудроваше въ книгахъ латиномудрствующихъ, но и тш о семь велишя при и раз­
доры межъ собою имутъ». Святитель ДимитрШ впоследствш, приготовляя свою Минею ко 
второму изданш, тщательно заботился, какъ показываютъ письма его къ веологу, объ 
исправленш ошибокъ и недостатковъ перваго издан ia. И мысли о рожденш Богоматери 
безъ греха первороднаго уже н’Ьтъ въ последующих!. изданшхъ Миией.

эт) Въ этомъ монастырь при управленш св. Димытр1я, вероятно въ 1691 году, скон­
чался Адамъ Зерниковъ, достойный полнаго уважешя, но въ свое время едва замеченный. 
Рожденный въ лютеранству Адамъ самъ по себе почувствовалъ недовольство учешемъ 
Лютера. Чтеш е книги Критопула: «ИсповЪдате церкви греческой», обратило мысли его 
къ православной Церкви. Главный предмета спора православш съ Римомъ—исхождеше 
Св. Духа—обратилъ на себя все его внимаше. Онъ посетилъ библштеки Оксфорда, Кем­
бриджа, Парижа и Рима, чтобы въ древнихъ и лучшихъ спискахъ отеческихъ сочиненШ
видеть учегпе ОТЦОВЪ О семъ предмет^. Сл^ДСТтаемт. этого труда были полнил ув4рониоогь

въ нравоть церкви православной. Онъ прибыль къ Лазарю, apsien. ЧернИГОВСКОМу. И 
объявилъ ему свое желаше соединиться съ православною Церковш. Вместно устнаго 
отречешя отъ лютеранства онъ представилъ на бумаге «опровержеше лютеранской веры». 
Затемъ гетманъ принялъ его съ честю въ Батурине, какъ хорошаго инженера: но онъ, 
принявъ иночество, занялся собрашемъ розысканШ своихъ по библютекамъ. Около 1682 г. 
окончилъ онъ свой обширный трактата «объ исхожденш Духа Св. отъ единаго Отца». Это 
было сочинеше образцовое, какого доселе не было и на Востоке. Оно писано на латин- 
скомъ языке и издано въ двухъ частяхъ арх1епископомъ Самуиломъ Миславскимъ въ 
Кенигсберге, 1774 и 1776 года.

м) Это малое издаше впоследствш общественное и проданное Батуринскому поме­
щику, покойнику П. И. Прокоповичу, существуеть и теперь при учрежденной имъ школе 
пчеловодства и служить для сбережешя воска и меда.

Толстаго.— Истор)я Русск. Церкви.
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торой пом'Ьстилъ жизнеописашя святыхъ, празднуемыхъ въ декабр’Ь, 
январЪ и феврале мйсяцахъ. Въ слйдующемъ году св. ДимитрШ былъ 
переведешь игуменомъ въ Глуховской ПетропавловскШ монастырь, гдЪ
также продолжалъ многополезныя свои заняия. Черезъ три года по­
томъ онъ былъ перем’Ьщенъ въ званш настоятеля въ Шево-Кириллов-
стй  монастырь, куда двадцать девять Л’Ьтъ передъ симъ вступилъ 
б'Ьльцомъ, а вышелъ оттуда инокомъ. Зд’Ьсь однакожъ св. ДимитрШ 
начальствовалъ недолго, ибо того же года наименованъ архиманцри- 
томъ Чорниговскаго Успенскаго Елецкаго монастыря, а въ 1699 году 
переведенъ былъ въ Новгородъ-С’Ьверскую Спасскую обитель. Тутъ онъ 
окончилъ и третью четверть своихъ Миней: мартъ, апрель и май месяцы. 
Последняя четверть совершена св. Димитрьемъ въ 1705 году уже въ 
Ростов’Ь. Такимъ образомъ слишкомъ двадцать Л’Ьтъ трудился святи­
тель надъ этимъ образцовымъ сочинешемъ, которое и въ свое время 
им’Ьло и доныггЬ сохранило духовновоспитательное вл1яте на право­
славн ы й  русски  народъ. Св. ДимитрШ желалъ доставить благочестш
чтете и пр!ятное и полезное и доставилъ лучшее для всЬхъ состоя- 
нШ. КраснорЬше жизнеописателя — живое и увлекательное, языкъ— 
образецъ славянской чистоты и изящества.

Въ томъ же 1700 году, когда Стефанъ ЯворскШ былъ неволею 
поставленъ въ митрополиты Рязансше,, Петръ поручилъ гаевскому ми­
трополиту Варлааму Ясинскому „поискать изъ архимандритовъ и игу- 
меновъ или другихъ иноковъ добраго и ученаго и благонепорочнаго 
жит!я, которому бы въ Тобольску быть митрополитомъ, и могъ бы 
Бож1ею милостш исподоволь въ Китай и въ Сибири въ сл’Ьпот'Ь идо- 
лослужешя и другихъ нев,Ьжеств1яхъ закоыгЬлыхъ челов’Ькъ приво­
дить въ познате и служеше и поклонете истиннаго живого Бога". 
По этому требованш былъ прислапъ ДимитрШ и весною 1701 года 
посвященъ въ митрополиты Сибирсюе; но и это назначете было не­
вольное: ДимитрШ забол’Ьлъ съ горя; онъ чувствовать, что здоровье
его не могло бороться съ оуровымъ климатомъ Сибири, да И трудъ,
на который онъ положилъ всЬ свои силы, остался бы неоконченнымъ. 
Посему царь Петръ, пос’Ьтивъ его больного, позволилъ ему остаться 
въ Москв’Ь для пропов’Ьди слова Бож^я, и святитель пропов’Ьдывалъ 
зд’Ьсь около года. Въ 1702 г. опред'Ьленъ онъ на каеедру Ростовскую.

Ревностный святитель нашелъ свою епархш въ печальномъ по­
ложении, въ какомъ находились тогда почти вей епархш великорос- 
сШсгая и изъ котораго хот’Ьлъ ихъ извлечь Петръ посредствомъ обра-
зованныхъ архлереевъ. Духовенство было невежественное, учеиачь сво-

ИТЪ ДУХОВНЫХЪ д4тбй не могло, и духовныя д’Ьти т’Ьмъ легче увле­
кались пропов’Ьдью какого-нибудь раскольничьяго старца, который 
кричалъ противъ духовенства, отступившаго отъ правой старой в’Ь­
ры 39). Грустно и больно было образованному и ученому сыну юго­

39) «Окаянное наше время! говорилъ св. ДимитрШ въ одной изъ своихъ проповедей: 
окаянное время, въ которое такъ пренебрежно сЬ яте слова Болая, и не знаю, кого прежде
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западной Руси встретить такое невежество ВЪ НОВОЙ СВОеЙ naCTBi;
св. ДимитрШ решился просветить и исправить сперва церковныхъ 
учителей, и для этого написалъ и разослалъ имъ два окружныхъ на­
каза съ изъяснешемъ ихъ обязанностей какъ по отношенш къ самимъ 
себе, такъ и къ вверенной имъ пастве. А дабы на будущее время 
нриготовить для Церкви способнЬйшихъ священнослужителей, ОНЪ 
основалъ въ Ростове семинарш и, разделивъ ее на три класса, самъ 
надзиралъ за ходомъ учешя, а иногда, за неимешемъ учителей, самъ 
обучалъ детей. Кроме этого способнейшимъ изъ воспитанниковъ онъ 
толковалъ въ свободное время свящ. писате, желая восполнить этимъ 
недостатокъ богословскаго класса *°).

Но св. Димитрш предлежалъ еще другой, важнейшШ подвигъ 
въ Ростовской пастве. Тамъ было въ то время множество раскольни­
ковъ, главные учители которыхъ, укрываясь въ брынскихъ лесахъ, 
чрезъ потаенныхъ своихъ проповедниковъ всюду разсеевали свое 
зловредное учеше. Крайне прискорбно это было п р о с в е щ е н н о м у  за ­
щ и т н и к у  н-Г> р I j Христовой. О  их» рЪШНЛ см оОкЬзжать по нескольку
разъ свою епархш и проживалъ въ Ярославле не малое время для 
того, чтобы словомъ обличать закоснелое невежество отступниковъ 
Церкви православной. Однажды при выходе изъ храма нечаянно спро­
сили его незнакомые ему чтители брады: „намъ велятъ брить бороды, 
а мы готовы положить и головы свои за бороду. Какъ повелишь намъ, 
владыко?“ Святитель, вовсе не ожидая подобнаго вопроса, нашелся 
однако дать ответъ и верный и остроумный: „Какъ вы думаете,—ска­
залъ святитель,—отростетъ ли голова, если у васъ снимутъ ее?“ НЪтъ,— 
отвечали те. „А Срада?“ Брада отростетъ. „Пусть же вамъ отр’Ьжутъ

надобно винить—еЬятелей или землю, священниковъ или сердца человЪчеолая, или т4хъ 
и другихъ в.-нЪсгЬ? СЬятедь не сЬетъ, а земля не принимаегь, iepen не брегутъ, а люди 
заблуждаются; юреи не учагь, а люди нев’Ьжествуютъ; iepen слова Кож1я не проповйдуютъ, 
а люди не слушають и слушать не хотятъ. Съ об-Ьихъ сторонъ худо: iepon глупы, а люди 
неразумны, icpcficnia жены и дйти мнопя никогда не причащаются, iepeftcicie сыновья 
приходягь ставиться на отцовсюя ийста: мы ихъ спрашиваемъ, давно ли причащались? 
и они отв'Ьчають, что и не помнять, когда причащались. О ОШННЫе ЩШ,  Нбрадшще о 
своемъ ДОЙ! К.Ш> МОгутъ радеть о святой Церкви люди, домашнихъ своихъ къ святому 
причащенш не приводящее?»

*°) Къ сожалЪнпо, средства e n a p x in , ограничиваемыя до крайности монастырскимъ 
Приказомъ, лишили святителя возможности содержать училища. До насъ дошло следующее 
письмо св. Димитрия къ 1ову новгородскому: «уподобляешься Господу своему, когда, же­
лая им'Ьть людей учительныхъ, разумныхъ въ наств’Ь своей, собралъ не малое число уче­
никовъ и предложилъ имъ то учете, которое есть начало и источникъ всему любомудрш, 
т.-е. еллино-гречесюй языкъ, которьщъ всЪ мудрыя учешя распространились по всЬмъ 
народамъ. Я, грешный, пришедппй на престолъ Ростовской паствы, завелъ было училище 
греческое и латинское, ученики поучились года два и больше и уже начали было грам­
матику разуметь недурно; но попущенгемъ Божшмъ скудость apxiepettCKaro дома поло­
жила препятмтае: питаю щШ насъ вознегодовалъ, будто много издерживается на учителей 
и учениковъ, и отнято все, ч'бмъ дому apxiepeficK oaiy  питаться, не только отчины, но и 
церковныя дани и вЬнечныя памяти. Умалчиваю о ирочихъ поведешяхъ нашихъ. Sat 
sapienti! (разумеющему довольно).
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бороду, дождетесь другой". ПослЪ того святитель узналъ, что въ па­
стве его много людей, которые сомневаются въ спасенш души изъ- 
за того, что по указу царя обрили бороду, думая, что вм'Ьст'Ё съ тгЬмъ 
лишились образа Бояйя. Святитель въ 1705 году разослалъ по епар­
хш сочинеше: „О образе Божш и подобш въ челов^ц-Ь". А царь Петръ 
повелгЬлъ какъ можно чаще печатать это сочинеше. Между тгЬмъ свя­
титель готовилъ обширное сочинеше: „Розыскъ о брынской Bi.pt) 
сочинеше превосходное въ томъ отношенш, что раскрываетъ самый 
духъ раскола, показывая въ немъ недостатокъ евангельскаго смысла 
и любви. Въ первой части онъ оканчиваетъ изслЪдоваше тою мыслш, 
что вера раскольниковъ не права, а во второй—темъ, что учете  ихъ 
душевредно; въ третьей темъ, что дела ихъ не богоугодны. Ненависть, 
возбужденная въ раскольникахъ всехъ толковъ этимъ сочинешемъ къ 
угоднику Божш, лучше всего свид'Ьтельствуетъ о томъ, какъ сильно 
и непр1язненпо имъ было оруж1е слова Димитр iff. Передъ очами всего 
Mipa стали они съ своей в’Ьрой неправою, своимъ вреднымъ учешемъ 
п оъ д-ьдами, приводящими въ ужасъ и омерзен1е всякаго испытате­
ля судебъ человечества 41).

Изъ ученыхъ сочиненШ святителя Ростовскаго особенно замеча­
тельна „ЛЬтопись“, названная самимъ сочинителемъ, по скромности, 
„келейною", т.-е. написанною для домашняго употреблешя; но изъ 
собственнаго письма св. Димитр1я къ другу его, Стефану Яворскому, 
открывается и другая, важнейшая ц'Ьль этого сочинешя. „Въ нашей 
МалороссШской стране трудно найти библш славянскую... и редко 
кто знаетъ порядокъ исторШ библейскихъ... И для того хогЬлъ вкрат­
це библейскую исторш преподать таковымъ для ведашя“. Особенно 
любопытно здесь его изслЪдовате „о несогласномъ лЪтосчислетпи". 
Вообще, летопись эта была бы единственною въ нашей литератур^, 
еслибъ была окончена; но, къ сожал^нш, св. ДимитрШ успйлъ до­
вести ее только до 3600 года отъ сотворешя Mipa.

Ташя многочисленныя и разнообразныя заня'йя, увеличивавнйя-
СЯ СЪ году на годъ, по м’Ьр'Ь возвышен!я св. Димитр1я п о  с т е П е н я м ъ  

церковной iepapxin, ни мало не погасили въ немъ пропов'Ьдническаго 
жара. Будучи уже митрополитомъ, онъ все оставался темъ же ре- 
вностнымъ органомъ слова Бож1я, какимъ былъ и въ ту пору, когда 
едва лишь переступилъ границу юношескаго возраста, какимъ являл­
ся и въ Шевй и въ Чернигов^, и во всехъ монастыряхъ, куда при- 
водимъ былъ, ко благу святой Церкви, вышнимъ Промысломъ. Въ са­
не iepapxa онъ редко совершалъ литургш безъ слова поучительнаго. 
Проповедуемый имъ истины христианства, такъ сродныя его уму, были 
жизшю его сердца, и оттого, изливаясь прямо изъ души, являлись

41) 1766 г. ш айка раскольниковъ реш илась было украсть и сж ечь мощ и святителя, 
но не усп’Ьла въ покуш енш  отъ того, что святитель сам ъ и.зв'Ьстилъ во сн-6 архим андрита  
о замысла злод'Ьевъ (опш'алпе Ростовскаго 1аковлевскаго монастыря, Москва, 1850 года,
стр. 60—62).
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всегда живыми, действенными: и не въ тесныхъ пред’Ьлахъ школьной 
реторики, не въ напыгценныхъ формахъ классическаго ораторства того 
времени изрекалъ онъ высогае догматы и святыя правила ЖИЗНИ хри- 
спанской, а въ простой беседе отца съ детьми, учителя съ учени­
ками. Искусно пользуясь вс'Ьмъ, что имЬетъ въ себЬ наука, св. Ди- 
митрШ, при необыкновенной сюгЬ выражетй и живости оборотовъ, 
улгЬетъ держать въ постоянномъ напряженш внимаше слушателя, 
не позволяя ему ни на одну минуту скучать сухимъ изложешемъ 
догматическихъ или нравственныхъ истинъ. Самый тонъ обличен1я у 
него не грозный и потрясаюнцй, а тихШ, отечески-укорительный, вы- 
ражаюпцйся иногда въ поветствоваши несколько сатирическомъ. И 
доселе вся православная Росйя питается вдохновенными беседами 
святителя Ростовскаго *2).

Но духъ бодръ, а плоть немощна. Изнемогая въ силахъ св. Ди- 
митрШ все еще не прекращалъ своихъ занятШ и за два дня до своей
К О Н Ч И Н Ы  (26 октября  1709 г .), б о ль н о й  и  разслаблеы ы ы й, едва еовер -
шилъ божественную литургш. На другой день онъ позвалъ къ себе 
певчихъ и заставилъ ихъ петь имъ же самимъ сочиненныя духовныя 
П’Ьсни. Что происходило тогда въ душе праведника, тихо волнуемой 
воспоминашями, пораждаемыми этой мелод1ей, которую сложилъ онъ 
въ первой поре свежести и крепости силъ!.. 28 октября служители, 
взошеднпе въ келью митрополита, увидели его стоящимъ на коле- 
няхъ и уже предавшимъ духъ свой Богу. Такъ скончался праведникъ 
на 59 году отъ рождешя!

Тело святителя оставалось непогребеннымъ до прибьтя друга 
его Стефана Яворскаго 48), который вторично отпелъ его 25 ноября и 
предалъ земле въ 1аковлевскомъ монастыре, въ юго-западномъ углу 
Зачатейской церкви, по желатю почившаго **).

Оставшаяся многочисленная библютека его отослана тогда же

*2) Сочиненш св. Димитрия весьма многочисленны. Довольно подробный списокъ 
ихъ пом’Ьщенъ въ словарЪ писателей митр. Евгешя и въ ОбзорЬ русск. Дух. Литературы 
Филарета, apxien. Черниговскаго.

**) Св. ДимитрШ и Стефанъ Яворсшй условились между собою, чтобы тогь, кто 
первый изъ нихъ умретъ, былъ погребенъ другимъ. РязанскШ митропол. сдержалъ свое 
слово: онъ явился въ Ростовъ на погребете своего друга, оросилъ слезами священные 
останки его, произнесъ усопшему надгробное слово и соч. надгробную надпись въ стихахъ. 
Словарь достоп. людей Рус. Земли, ч. I, стр. 5Б2.

и ) Въ завйщанш своемъ св. ДимитрШ говорить: «никтоже да трудится по смерти 
моей испытуя или взыскуя каковаго-либо келейнаго моего собратя: ибо ниже на погребе- 
Hie что оставляю, ни на поминовете, да нищета иноческая наипаче на кончин^ явится 
Богу. ВЪрую бо, яко upiHTnie Ему будетъ, аще ни едина цата по мн4 не останетъ, неже 
егда бы многое собраше было раздаваемо. И аще мене тако нища никто же восхощетъ 
обычному предати погребенш, молю убо гЬхъ, иже свою смерть памятствуютъ, да отвле- 
кутъ мое грешное тйло во убогШ домъ и тамо между трушями да повергнуть е. Аще жъ 
владычествующихъ изволете повелитъ мя умерша погребсти по обычаю, то молю хри- 
столюбивыхъ погребателей, да погребуть мя въ монастыр’Ь святаго 1акова, епископа Ро- 
СТОВСКагО, БО угле церковномъ, ИД^же мйсто МИ назнаменовахъ: о семъ челомъ бью».
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въ Москву въ патр1аршую библштеку, а черновыя его рукописи по­
ложены, согласно завещание, въ гробъ, вместо возглавш и подстил­
ки. Кром'Ь библютеки не найдено никакого имешя, потому что онъ, 
кром'Ь книгъ, ничего не собиралъ, а все раздавалъ оеднымъ, ну­
ждающимся, больнымъ и сирымъ, не оставивъ ничего даже на погре­
бете 45).

Мы вид-Ьли, что слабость здоровья и труды въ составленш 
Четшхъ-Миней отвекли св. Димитр1я отъ апостольскаго подвига въ 
пустыняхъ Сибири. Промыслъ БожШ предназначилъ этотъ подвигъ 
другому, неутомимому и ревностному труженику: имя просветителя 
Сибири принадлежитъ преимущественно блаж. митрополиту Филоеею, 
въ схим^ беодору.

Филоеей ЛещинскШ родился 1650 года и по выход'Ь изъ юевской 
коллегш женился и былъ священникомъ; но лишившись супруги,
п р и н я л ъ  м онаш ество  и  в ъ  скором ъ  врем ен и  произведен/ь въ ыам'Ьст-
ники Братскаго монастыря. Местоблюститель naTpiapinaro престола 
Стефанъ ЯворскШ, соученикъ Лещинскаго, имелъ счасйе въ непро- 
должительномъ времени, согласно державной волЪ Петра I, рукопо­
ложить Филоеея въ санъ митрополита сибирскаго и тобольскаго, на 
мЪсто св. Димитр1я, перемЪщеннаго въ Ростовъ. При самомъ посвя- 
щенш онъ получилъ поручете стараться о распространены хриейан- 
ства между разными язычниками Сибири, въ духЪ евангельскомъ; 
личная ревность и внутреннее призваше еще болЬе требовали того 
же отъ Филоеея. Помощниками святому делу были взятые имъ изъ 
Шева ученые иноки и благочестивые молодые люди. Филоеей, какъ 
видно, глубоко сожал'Ьлъ о потерЪ восточной Даурш, уступленной 
Китаю въ 1689 г. Онъ отправилъ миссшеровъ къ пограничнымъ си- 
бирскимъ Монголамъ и старался обратить къ святой в'Ьр'Ь самого кал- 
мыцкаго кутухту (первосвященника), который столько уважалъ его, 
ЧТО Н6 УСОМНИЛСЯ ВЪ грамотахъ своихъ называть святителя „Великимъ 
ламою" и „надъ ламами ламою". Святитель Филоеей простиралъ ре­

1!) По блаженной кончине св. Димитр1я протекло 42 года, и Господь Богъ благоиз- 
волилъ прославить угодника Своего. Несмотря на то, что мощи св. Димитрш лежали въ 
сыромъ м'Ьсгб, не покрытомъ сводами, тл'Ьше не прикоснулось къ священнымъ останкамъ 
праведника; даже одежда святителя, его митра, шелковыя четки вишневаго цвета сохра­
нились въ прежнемъ виде, тогда какъ дубовый гробъ совершенно сгнилъ. Чудесныя ис- 
цЪлетя, источаемыя вЪрующимъ молитвою и ходатайствомъ угодника Бозюя, предвозкЪ- 
стили прославлеше его у Господа. По освидетельствовании мощей и поверке чудесъ, св. 
Синодъ манифестомъ 22 апреля 1757 года причислилъ Димитр1я къ лику святыхъ и на- 
значилъ повсеместное праздповаше памяти его 21 сентября—въ день о т к р ы т  мощей, и 
28 октября—въ день преставления. НетлЗшныя мощи поставлены открыто на томъ же ме­
сте, гдЬ прежде почивали out въ могилЬ. Благочесяемъ дщери Петра I, императрицы 
Елизаветы устроена изъ перваго серебра, открытаго въ ея царствоваше, великолепная, 
кованная, серебряная рака святителю Димитрш, въ которую нетлЬнныя мощи его пере­
ложены 23 мая 1763 года, въ присутетвш императрицы Екатерины И. Длина раки 3 арш. 
7 вершк., выш. 2 арш. 6 вершк., шир. въ тумб1!  3 арш.,на крыше раки литые аттрибуты 
apxiepeflCKaro достоинства.
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вность свою и на Пекинъ 4в); узнавъ, что некоторые изъ пекинскихъ 
поселенцевъ, подъ тяжестш языческаго мрака, начинаютъ ослабевать 
въ святой в'Ьр'Ь, онъ послалъ въ Пекинъ (въ 1711 г.) обличительную 
грамоту и успЪлъ поддержать слабыхъ въ любви ко Христу. Одуше­
вленный наставлетями его, купецъ Осколковъ въ 1713 году просилъ 
манжурскую палату вн’Ьшнихъ сношенШ о дозволенш присылать въ 
Пекинъ русскихъ священниковъ. Хотя предъ тЪмъ такал же просьба 
русскаго правительства была отвергнута, но Осколову Д’Ьло удалось. 
Императоръ дозволилъ прибыть русской миссш. И въ 1714 году от­
правлены были изъ Тобольска архимандритъ Иларюнъ ЛежайскШ, 
геромонахъ ЛаврентШ и 1ерод1аконъ Филимонъ съ причетниками. Въ 
1715 г. они приеяты были въ ПекшгЬ съ отличнымъ внимашемъ; им­
ператоръ вел’Ьлъ отвесть имъ квартиры и выдавать содержаше; они 
служили въ той же каменной церкви, которая устроена была для рус­
ской роты, и ихъ труды не оставались безъ пользы д л я  Р у с с к и х ъ  и
jxjisi Китайцевъ *7).

Забол'Ьвъ тяжкою болЪзшю, неутомимый труженикъ отказался 
отъ каеедры и принялъ схиму въ тюменскомъ монастыр'Ь съ именемъ
веодора; ревность его къ распространению в'Ьры получила теперь еще 
бол-fee свободы. Сибирский воевода, князь Гагаринъ, предложилъ ему 
вн'Ьштя пособ1я для ироиов'Ьди; беодоръ отправился съ нисколькими 
священниками внизъ по Иртышу къ Остякамъ. Первый годъ службы 
В'Ьр'Ь немного принесъ видимыхъ плодовъ; посл'Ь долгихъ уб'ЬжденШ 
веодоръ усп’Ьлъ склонить въ Самар^ народъ къ тому, что тотъ самъ 
сжегъ идола своего; тоже сд'Ьлано въ шорванскихъ юртахъ; но зд'Ьсь 
смятете едва могло быть успокоено уб'Ьждешями въ безсилш неум’Ьв- 
шаго защитить себя идола. Въ Конди крещены некоторые отцы се- 
мействъ. Въ 1713 г. веодоръ во второй разъ поплылъ по Иртышу. Въ 
алтынскихъ юртахъ слово В’Ьры одержало победу надъ самыми зако­
ренелыми идолослужителями. веодоръ крестилъ 8500 ЧеЛОВ'ЁКЪ, ВЪ
томъ числ'Ь женъ и дтЬтей прежде крещенныхт, Остяков-ь. В ъ  сл-Ьд^-

ющемъ году отправился онъ изъ Тюмени въ Пелымъ и крестилъ 400
вогуловъ, а миссшнеръ помощникъ его еще 300. Въ Березов'Ь, по 
устроенш Промысла, собрались Остяки изъ дальнихъ кочевьевъ. вео­
доръ крестилъ ихъ и оставилъ имъ священника. Въ 1715 г. онъ пла- 
валъ внизъ по Конд’Ь и въ зд’Ьшнихъ Остякахъ встр’Ьтилъ упорное 
сопротивлете, даже покушете на жизнь его. Но надежда на Господа,

4в) Въ 1684 г., по водЪ китайскаго императора, разорены были русстя  селешя на 
piK i Амур'Ь; нисколько пл^нниковъ, жители Албазина, съ священникомъ ихъ отведены 
были въ Китай и поселены въ С’Ьверовосточномъ углу Пекина особенною слободою подъ 
именемъ «русской роты». Императоръ приказалъ дать имъ готовое буддШское капище для 
устроен 1Я церкви, которая и была устроена во имя Софш, премудрости Боааей. Въ 1695 
году Тобольсшй митропол. ИгнатЩ отправилъ къ нимъ съ сверхотурскимъ священникомъ 
Григор1емъ и съ ТобольСКИМЪ Д1аК0Н0МЪ Лаврениемъ антиминсь, мтро, богослужебныя 
книги и утварь.

17) Спасскаго, Сиб. ВЬстн. 1822 г., стр. 177—192.
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искренность уб'Ьждешя и чистота души, одушевлявппя богоугоднаго 
старца, одержали победу надъ упорнымъ заблуждетемъ. Въ ТОМЪ же 
году онъ снова вызванъ на митрополш и продолжать заботу о распро- 
страненш веры. Въ 1716 г. посланные имъ мисоюнеры обратили ч у -  

лымскихъ татаръ и более половины Кистимцовъ, жившихъ на p-bicb 
Том*. Въ 1718 и 1719 годахъ святитель, несмотря на дряхлость л’Ьтъ 
опять самъ путешествовалъ съ проповедйо святой веры, былъ въ 
Иркутск^ и оттуда дважды за Байкаломъ, плавалъ по рекамъ Анга­
ре, Тунгуске и Кеши, веодоръ былъ отцомъ обращенныхъ имъ, до- 
ставлялъ имъ пособ1я жизни, свободу отъ подушнаго оклада и раб­
ства. Апостольскими своими подвигами онъ успелъ обрести для Хри­
ста до 40,000 остяковъ, вогуловъ, татаръ, тунгусовъ и другихъ ино- 
родцевъ и поставилъ для нихъ 37 церквей.

Удалясь въ Троицкую тюменскую обитель, онъ провелъ пять летъ 
въ труженичества и молитвенныхъ подвигахъ. Добрый пастырь, не 
щадишшй себя для паствы своей, скончался 31 мая 1726 г., зав'Ьщавъ 
похоронить себя у самаго входа въ храмъ ТроицкШ, дабы, по его соб­
ственному выраженш, „мимоходяпце попирали прахъ его ногами"18).

Въ первые годы служешя митрополита Ф и л о е е я  о т к р ы т а  бы л а  
еп а р зй я  И р к у т с к а я ,— в и к а р н а я  сибирской митрополш, ГД^ прежде ТОГО 

были уже обители иноковъ—ревнителей вгЬры *9). Первымъ епископомъ 
Иркутскимъ былъ Варлаамъ Косовсюй, изъ воспитанниковъ юевскихъ. 
По перемещенш его въ Тверь на место его, нисколько л'Ьтъ оставав­
шееся празднымъ, поступилъ св. ИннокентШ, уроженецъ малороссШ- 
сюй, изъ древней дворянской фамилШ Кульчицкихъ. По окончанш 
полнаго курса наукъ въ юевской академш онъ былъ пострижешь въ 
монашество въ Печерской лаврЪ и отправленъ былъ вместе съ дру­
гими въ Москву къ должности учителя въ тамошнюю славено-греко- 
латинскую академно. Четыре года несъ онъ училищную службу и, 
достигнувъ зв ат я  префекта, былъ переведенъ въ Петербургъ въ Але­
ксандр 0-Невскую лавру, гд е  вскоре занялъ должность наместника. 
Когда Петръ I вознамерился учредить въ Китае епископш, наровне 
съ римско-католическою мисйей, ИннокентШ 5 марта 1721 года хиро- 
тонисанъ былъ въ санъ епископа и отправленъ къ посланнику Измай­
лову въ Пекинъ на место бывшаго тамъ архимандрита. О прибытш 
его послана была къ китайскому правительству предуведомительная 
грамота. Къ несчастш, она не застала уже въ Пекине Измайлова, 
пользовавшагося болынимъ уважешемъ Богдыхана, и, по интригамъ 
миссюнеровъ-1езуитовъ, была возвращена селенгинскому начальнику 
съ такимъ изъяснетемъ, что „по указу богдыханскому, господина 
Иннокен'ия Кульчицкаго въ Пекинъ пропускать не велено, для того, 
что отъ сибирскаго губернатора никакого объ немъ письма нетъ и знаку

48) Словарь достопамятныхъ людей русск. земли, Бантышъ-Каменскаго, III, 219.
49) Спасская въ Якутск^ съ 1660 года, Троицкая въ КиренскЬ съ 1663 г. и Возне­

сенская въ ИркутскЬ съ 1672 г.
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печати, каковыя даны Измайлову, пе приложено". Иннокентш доведе­
но было до времени оставаться въ Селснгинск-Ь, где онъ и пробылъ 
ДО 1725 года, а загЬмъ, по указу Синода, вьгЬхалъ въ Иркутскъ на 
житье въ тамошнемъ Вознесенскомъ монастыре; два года спустя онъ 
назначенъ былъ викар1емъ тобольскаго митрополита въ Иркутске, съ 
подчинетемъ ему Вознесенскаго монастыря; и такимъ образомъ уро­
женецъ юга поставленъ былъ Промысломъ благовестить Евангел1е сы- 
намъ суровой Сибири. Высшее помазаше, щедро изл!янное въ душу 
и сердце угодника Божтя, не являлось тщетнымъ: полудите обитатели 
дальняго севера убеждались вдохновенною его проповедью и толпами 
стекались къ купели крещешя. Чтобъ упрочить дело обращешя идо- 
лопоклонниковъ, ИннокентШ открылъ при Вознесенскомъ монастыре 
училище для детей всякаго звашя, где преподавали имъ русскШ бук­
варь, чтете и п ете , толковали заповеди, учили читать, писать и 
переводить по-монгольски; но съ кончиною святителя эта школа упала
И совсемъ уничтожилась. Св. И н н окен тШ  м ирно  к о и ч и л ъ  б л а г о чссти-
вую жизнь свою 26 ноября 1731 года и въ простой монашеской ман-
тш погребенъ былъ въ склепе подъ соборною церковш Вознесенскаго 
монастыря 80).

Таковы были святители, избранные Великимъ Петромъ на слу- 
жеше церкви православной въ трудную эпоху иреобразовашя Россш. 
Намъ остается сказать еще несколько словъ объ одномъ въ высшей 
степени даровитомъ, ученомъ монахе, который сделался ближайшимъ 
и усерднейшимъ сотрудникомъ Царя-преобразователя и по кончине 
его сталъ во главе церковнаго управлешя.

Веофанъ Прокоповичъ родился въ 1681 году. Онъ былъ сынъ к1ев- 
скаго мещанина и при крещенш нареченъ былъ Елеазаромъ. Въ дет­
стве лишившись родителя, онъ поступилъ на воспитате къ родному 
своему дяде, iep0M0Haxy беоф ану Прокоповичу, бывшему тогда ректо- 
ромъ коллегш. Елеазару было всего три года; но съ каждымъ меся- 
цемъ появлялись въ немъ новые отблески того могучаго ума И несо­
крушимой ВОЛИ, которыми впоследствш изумлялъ онъ всехъ своихъ

50) Въ царствоваше императора Павла I сенаторы РжевскШ и Левашевъ, ревизо- 
вавппе Иркутскую губернио, донесли государю о нетлЬнш мощей святителя Иннокенпя, 
а въ 1800 году АмвросШ, митропол. новгородскШ, объявилъ Св. Синоду Высочайшее по­
велите о разсмотренш всехъ обстоятельствъ, изъясненныхъ въ раиоргЬ сенаторовъ, и 
приложенныхъ при немъ св'Ьд'Ьтй отъ тогдашняго иркутскаго епископа Вен1амина съ 
краткой выпиской о чудесахъ, происходившихъ при гробе святителя. По следствш ока­
залось, что мощи и самая одежда въ Бозе почившаго пребыли совершенно нетленными, 
а чудеса, бываемыя отъ нихъ, не подвержены никакому сомненш. Черезъ два года после 
сего снова произведено разс.тЬдоваше, и какъ бы во свидетельство несомненнаго просла- 
влешя угодника Божья, въ томъ же году, когда сгорелъ весь монастырь, уцелела одна 
лишь деревянная церковь, подъ которою почивали мощи св. Иннокенпя. Въ 1804 г. ука- 
зомъ Св. Синода отъ 1 декабря установлено праздновать память свят. Иннокентия 26 но­
ября. Въ 1805 г., 9 февраля, по облаченш мощей въ святительская ризы, оне были пере­
несены въ соборную Успенскую церковь, где и ныне открыто почиваютъ въ серебряной 
позолоченной paicb, источая всемъ верующимъ исцелешя.
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СОВремеННИКОВЪ. Достигнувъ отрочества, ОНЪ поступилъ въ низгше 
классы училища и еще разъ остался сиротой, лишившись на вось- 
момъ году своего возраста благодетеля-дяди. Какой-то гаевсгай м4- 
щанинъ, имя котораго остается, къ сожал'Ьтю, пеизв’Ьстнымъ, ВЗЯЛЪ 

мальчика къ себе на воспиташе и далъ ему возможность продолжать 
начатое учеше. Семнадцати Л'Ьтъ отъ роду Елеазаръ Прокоповичъ 
уже окончилъ полный курсъ академическихъ наукъ; но жажда къ 
познашямъ только что разгорелась въ немъ. Въ 1698 году онъ по- 
гЬхалъ въ Литву и, встр’Ьтивъ препятствие въ испов’Ьдумой имъ пра­
вославной в’Ьр'Ь, назвался ушатомъ и даже вступилъ въ братство 
витебскаго базшйанскаго монастыря подъ именемъ Елисея,—все это 
для того, чтобъ иметь возможность еще разъ выслушать курсъ выс- 
шихъ наукъ. Настоятель отправилъ его въ волынское владим!рское 
училище, находившееся при каеедральномъ монастыр'Ь ушатскаго 
епископа. Блистательные успехи въ наукахъ скоро обратили на него 
вн и м аш е всего  у ч и ли гц н аго  паЧсШЬСТВа, И ЕЛИСвЙ СКОрО ИЗЪ уЧвНИКа

сделался учителемъ поэзш и реторики. Чрезъ нисколько времени 
провинщалъ базшпанскаго ордена отправилъ Прокоповича вместе съ
другими канониками въ римскую академш» для изучеш я философ- 
скихъ и богословскихъ наукъ. Три года пробылъ онъ тамъ, исполняя 
ВсЬ обязанности, сопряженныя съ принятымъ имъ зватемъ; но пыл­
кость характера Прокоповича была причиною того, что тайна его об­
наружилась и мнимый Елисей долженъ былъ бежать черезъ Венещю 
и Австрш въ Польшу. Прибывъ въ православный Почаевстй мона­
стырь, онъ принялъ монашество съ переименоватемъ въ Самуила. 
Спустя нисколько времени Прокоповичъ былъ приглашенъ въ Шевъ 
митрополитомъ Варлаамомъ, который лично зналъ необыкновенныя 
его способности и 1704 года определить его въ академш учителемъ 
пштики. Въ сл-Ьдующемъ году Прокоповичъ принялъ имя беофана, 
въ память своего покойнаго дяди, и съ темъ уже остался до самой 
смерти.

Словомъ прив'Ьтственнымъ на прйздъ въ Шевъ Петра I, произ- 
несеннымъ въ СофШской церкви ш ля 5-го 1706 года, открывается ве­
ликолепный рядъ торжественныхъ и похвальныхъ словъ беофана. Это 
слово замечательно, какъ памятникъ первой встречи его съ Петромъ. 
Несмотря на мнопе недостатки, нельзя не признать въ немъ искрен- 
няго выражетя радости. Очень кстати боофанъ окружилъ себя воспо- 
минашями старины и связалъ древнюю славу Россш съ настоящею. 
Въ годъ Полтавской битвы, въ про^зъ Петра Великаго черезъ Шевъ, 
веофанъ Прокоповичъ произнесъ длинное похвальное слово или „На- 
нигирикосъ о православной надъ войсками Свейскими победе". Въ 
этомъ слов*, довершившемъ возвышеше веофана, онъ — первый изъ 
современныхъ ему ораторовъ сталъ изображать живую современность, 
не переводя ее въ символы и аллегорш.

Въ 1716 г. веофанъ, ужъ ректоръ академш, былъ вызванъ въ 
Петербургъ и тамъ постоянно говорилъ проповеди, въ которыхъ вы-
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яснялъ слушателямъ политичесшя собътя и планы Петра. Въ 1718 г. 
ВО время розысковъ, когда русское духовенство уличалось въ СВЯЗЯХЪ 
съ царевичемъ И отринутой царицей, когда Петръ заподозрилъ въ 
этомъ даже и Стефана Яворскаго 51), беофанъ говорилъ слово о вла­
сти царской съ ясными намеками на современниковъ; тутъ говори­
лось о богословствующихъ невеждахъ, которые хотятъ летать, но какъ 
„прузи, имЬя малыя крыльца, а чревище великое", сейчасъ же па- 
даютъ на землю,—о мудрецахъ, какимъ-то бйсомъ льстимыхъ или 
меланхол1ею бмраченныхъ, которые считаютъ грЪшнымъ, что ни уви- 
дятъ чуднаго, славнаго, веселаго,—о видящихъ сошя и гласы слы- 
шащихъ; доказывалось, что и священный чинъ обязанъ повиноваться 
государю, ибо этотъ чинъ не есть иное государство.

веофанъ положилъ основаше новой школе проповедниковъ, за­
ключавшей въ себе возможность уклонешя въ протестантскую одно­
сторонность: онъ допускалъ совершенно свободное изъяснеше текстовъ 
св. Писашя безъ авторитета отцевъ Церкви.®2). Отъ иропов-Ьди онъ 
требовалъ обличешя предразсудковъ и суеверШ и преподаваше основ- 
ныхъ догматовъ хрисйанства, всемъ доступнаго, ЯСНаго И П0дкр1ш- 
JTftTTTTa.ro текстами. Онъ особенно предостерегалъ противъ произволь- 
ныхъ, натянутыхъ толкованШ, противъ обычая—мимо прямого смысла 
искалъ аллегорш и символовъ, и предписывалъ строго держаться 
буквальнаго смысла. Какъ основатель повой школы въ богословской 
науке, беофанъ сильно возсталъ противъ вл1яшя католическихъ пре- 
дашй, вкравшихся въ нашу Церковь, и ревностно трудился надъ ихъ 
искоренешемъ. Въ этомъ критическомъ труде онъ руководствовался 
однимъ Писашемъ и личнымъ разумомъ. Понятно, что при такомъ 
образе мыслей веофанъ, непримиримый врагъ римскаго католициз­
ма, въ своихъ воззрешяхъ на предметы веры и церковное устройство 
естественно долженъ былъ уклоняться на сторону протестанства и въ 
этомъ отношенш значительно расходился съ Яворскимъ и другими 
шевскими учеными, которые отыскали въ его богословскихъ лекщяхъ

81) Петръ заподозрилъ святителя Стефана въ расположенщ къ царевичу, бывшему 
тогда за границею, по следующему м-Ьсту изъ пропов'Ьди на 17 марта (день памяти свята­
го человека Бояия и именинъ царевича): «О, угодниче БожШ не забуду и тезоименинни- 
ка твоего, и особеннаго заповедей Божшхъ хранителя и твоего преисправнаго последо­
вателя. Ты оставилъ еси домъ свой: онъ такожде по чужимъ домамъ скитается; ты уда­
лился отъ родителей: онъ такожде; ты лишенъ отъ рабовъ, слугъ и подданныхъ, друговъ, 
сродниковъ, знакомыхъ: онъ такожде; ты челов'Ькъ БожШ: онъ такожде рабъ Христовъ. 
Молимъ убо, святче БожШ! покрый своего тезоименинника, нашу едину надежду». Въ той 
же пропов'Ьди были слова, которыя Петръ могъ применить къ ce6t: «море свирепое, мо­
ре — че.тов'Ьче законопреступный! почто ломаеши, сокрушавши и разорявши берега? Бе- 
регъ есть законъ Божш, берегъ есть—во еже не прелюбы сотворити, не вождел’Ьти жены 
ближняго, не оставляти жены своея; берегъ есть, во еже хранити благочеспе, посты, а 
наипаче четыредесятниду; берегъ есть почитати иконы».

52) веофанъ положилъ въ основаше следующее правило: «испытывали бъ (пропов'Ьд- 
ники) сами отъ священнаго писашя, что есть воля Бояия, и тобъ говорили».—(«Стефанъ 
Яворсюй и веофанъ Прокоповичъ, какъ исповедники». Разсуждеше, писанное на степень 
магистра Ю. в . Самаринымъ, М. 1844, стр. 132).
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протестантсшя понятая о первородномъ rp ix t ,  оправданш вгЬрою, о 
церковной внешности и т. п. Сверхъ того, местоблюстителю Стефану, 
строгому въ жизни и твердому въ правде, не могла нравиться гиб­
кость беофановой совести и свободное участге его въ пиршествахъ 
вместе съ иностранцами 53), такъ что когда царь захотелъ возвести 
веофана въ санъ святительскШ, Стефанъ счелъ за нужное противиться 
его постановленш 54). Но воля Петра была исполнена, и веофанъ въ 
1718 г. сделался епископомъ псковскимъ съ правомъ носить саккосъ, 
что тогда почиталось особеннымъ монаршимъ благоволешемъ, ибо 
епископы облачались въ фелонь съ омофоромъ. Съ этой поры Про­
коповичъ становится правою рукою Петра въ делахъ церковныхъ, бо­
лее министромъ, чемъ святителемъ Церкви.

По кончине Петра и особенно при Бироне веофанъ стоялъ во 
главе церковнаго правлешя и действовалъ самовластно, нисколько 
не обуздывая страстей своихъ и мстительности противъ техъ, кото­
рые прежде служили ему препоною. Хитрый и дальновидный, онъ 
умелъ устоять и у д е р ж а т ь  все в л 1 я т е  в ъ  т у  с т р а ш н у ю  эпоху, когда
знатнейние деятели на поприще политическомъ кончали жизнь свою
В Ъ  снегахъ Сибири, когда О ТЪ П Ы ТО К Ъ  И  телесныхъ наказатй не из­
бавляли ни личныя достоинства, н и  высошй с а н ъ .  Н о  пришелъ ко­
нецъ и его многомятежной жизни (8 сентября 1736 г.); въ устрашаю- 
щихъ образахъ проходили предъ нимъ минувнпя собьтя, и, готовясь 
предстать суду Божш, онъ, приставивъ указательный палецъ ко лбу, 
произнесъ: „о, главо, главо! разума упившись, куда ся приклонишь?" ss),

Церковныя преобразовашя Петра коснулись и состояшя духовен­
ства какъ монашествующаго, такъ и белаго. Взглядъ Петра на мона­
шество, выраженный еще при учрежденш монастырскаго Приказа, 
проходить по всему его законодательству о монастыряхъ. Руководясь 
своими матер1альными поняпями о служенш обществу и раздражен­
ный теми подметными письмами противъ реформы, которыя изъ мо- 
настырскихъ келлй распространялись въ народе, онъ смотрелъ на мо-

53) По доносу на дурную жизнь веофана царь, любившШ поверять лично веб до­
носы, самъ заЪхалъ къ беофану въ полночь и засталъ его среди веселой пирушки съ 
друзьями, веофанъ не смутился, запЬлъ, съ кубкомъ въ рукЬ, навстречу царя: «се же­
ниха грядетъ въ полунощи», и провозгласилъ тостъ за его здоровье. Государю это понра­
вилось, и онъ охотно самъ присоединился къ пирующимъ.

м) Стефанъ написалъ и послалъ обличеше на богословскую систему Прокоповича 
къ епископамъ Алексш сарскому и Варлааму тверскому, вызваннымъ въ Петербургъ для 
посвящешя веофана въ санъ епископа псковскаго, съ тЬмъ, чтобы они донесли объ этомъ 
государю и формально потребовали бы отъ веофана, предъ посвящешемъ, отречешя отъ 
указанныхъ пунктовъ и публичнаго оглашения, что лекцщ его были неправильны; въ слу- 
4 a i же отказа веофанова ЯворскШ требовалъ, чтобы обличеше его было представлено 
Вселенскимъ патр]архамъ. Но протестъ этотъ, по замечанию митрополита Евгешя, въ His- 
которыхъ статьяхъ действительно привязчивый, не былъ уваженъ и, къ сожалению, послу- 
жилъ лишь поводомъ къ paenpt между сими двумя 1ерархами (Словарь Истор. ч. II, 
стр. 261).

5S) ТЪло веофана, съ 1726 года, арх1епископа Новгородскаго, погребено въ Новго-
родскомъ СофШскомъ собор'Ь, въ Мартир1евской паперти.
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наховъ, какъ на людей, которые „поядаютъ чуждые труды" и отъ 
которыхъ кром’Ь того являются „забобоны, ереси и суев'Ьр1Ям. Не­
смотря на значительныя суммы денегъ, заимствованный Петромъ изъ 
богатыхъ обителей 56), первою заботою его было сокращеше числа мо­
настырей и монаховъ. Еще съ 1701 года монастырсюй Приказъ на­
чалъ перепись монастырей для со став л е т я  опред'Ьленнаго штата мо- 
нашествующихъ. Штаты не были составлены, но принято было об- 
щимъ правиломъ число монаховъ и монахинь противъ переписи не 
увеличивать, постригать желающихъ только на свободныя м'Ьста. Съ 
течешемъ времени и то число монашествующихъ, какое найдено по 
переписи, стало уменьшаться; вместо убылыхъ монаховъ въ монасты­
ряхъ помещались больные, ницце, сумасшедппе и особенно отстав­
ные солдаты. Впрочемъ, вскорЪ по основаши новой столицы на бе- 
регахъ Невы Петръ устроилъ тамъ новую обитель въ честь св. ве­
ликаго князя Александра Невскаго, въ которую перенесъ и мощи его 
изъ Владим1ра В7). ЗдЪсь монахи были преимущественно ученые, по 
выбору самого царя, который ясно понималъ пользу, приносимую 
Церкви ученымъ монашествомъ, и указомъ предписалъ: „во всЬхъ
РоссШсшя Имперш монастыряхъ, переписавъ молодыхъ ниже зо л£тъ
монаховъ, для учешя, кого какихъ наукъ возможно, въ славянолатин- 
СШЯ ШКОЛЫ собрать". Въ 1727 году императоръ Петръ II повторилъ 
тотъ же указъ; въ немъ замечено между прочимъ, что лЬо такого 
распоряжешя поставляется то, чтобъ былъ отъ ученыхъ иноковъ „илодъ 
Бож1ей Церкви".

Б^лое духовенство требовало еще бол^е попеченШ, нежели мо­
нашествующее; реформа застала его въ самомъ жалкомъ положенш, 
матер1альномъ 58) и нравственномъ S9). Для улучшешя матер1альныхъ

В6) Такъ изъ Серпевой лавры Петръ взялъ въ разное время «на ратное дело» и 
въ разные Приказы 402,000 серебряныхъ рублей, 200 золотыхъ червонныхъ и 1000 ефим- 
ковъ. Кроме того отъ лавры было отписано на Олонецшя верфи и на Невсгай монастырь 
4412 дворовъ.

37) Святотроицкая Александровская лавра основана въ 1710 году при устьи речки 
Черной, на мЬсгб, прославленномъ победами св. князя Александра Невскаго надъ Шве­
дами. Мощи св. князя, почивавпия открыто во владимфскомъ Рождественскомъ монасты­
ре, перевезены въ 1724 году до Новгорода и тамъ поставлены на яхту. Царь съ своею 
свитой встр'Ьтилъ 3 0 . августа св. мощи при устьи реки Ижоры, снялъ ихъ съ яхты на 
свою галеру и самъ управлялъ рулемъ до монастыря, где св. мощи положены въ бывшей 
тогда деревянной церкви подъ спудомъ. Тогда же установленъ праздникъ 30 августа. Се­
ребряная рака пожертвована въ 1752 году дочерью Петра, Елисаветою, изъ перваго се­
ребра, добытаго въ ея царствоваше.

58) Священники, по словамъ публициста Петровскаго времени, крестьянина Посош- 
кова, были «ничемъ отъ пахотныхъ мужиковъ неотменны: мужикъ за соху—и попъ за со­
ху; мужикъ за косу—и попъ за косу. Понеже, аще пашни ему не пахать, то голодну быть; 
где было идти въ церковь на славословие Boatie, а попъ пойдетъ съ мужиками овины су­
шить, где было обедню служить, а попъ пойдетъ съ причетниками хлебъ молотить, а па­
ства духовная остается въ стороне».

ю) Велено наблюдать за священниками, чтобы они не шумели пьяные по улицамъ, 
не ссорились по-мужичьи на обедахъ, не являли силы и храбрости къ питш, не лили по 
кабакамъ, не ложились спать на улицахъ.
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средствъ приходскаго духовенства правительство предпринимало со-
к р а щ е ш е  ч и с л а  ц е р к в е й  и  с в я щ е н н о - ц е р к о в н о с л у ж и т е л е й .  П р и  по­
строены новой церкви требовалось предварительное разреш ете выс­
шей духовной власти и самого государя, обращалось внимаше на 
ЧИ СЛО  приходскихъ дворовъ, ОТВОДИМЫХЪ для новой цервки, н а  д о -  
статочность средствъ для ея содержатя и на разстояте ея отъ со- 
сЬднихъ церквей. Но вопросъ объ улучшенш содержатя духовен- 
ства такъ и остался нерешеннымъ. При Петре уменьшилось даже и 
то благосостояше, какимъ духовенство пользовалось прежде. Такъ 
еще съ 1698 года всемъ церквамъ, у которыхъ были кашя-нибудь 
угодья и приходсше дворы, прекращена была казенная руга, а темъ, 
у которыхъ вовсе не было ни прихода, ни угодШ, эту ругу велено 
выдавать только наполовину. Кроме того, самыя угодья церквей— 
мельницы, рыбныя ловли, лавки, постоялые дворы и пчельники, ко­
торые были особенно любимой доходной статьей духовенства, были 
объявлены теперь оброчными статьями казны и обложены оброкомъ. 
Старые платежи въ арх1ерейскую казну сделались для духовенства 
еще тяжелее прежняго, попавъ т е п е р ь  въ ведомство сборщиковъ м о ­
н а с т ы р с к а г о  Приказа. Чтобъ у с и л и т ь  нравственное значете белаго 
духовенства, решили поставлять в ъ  священники и  дьяконы людей до- 
СТОЙНЫХЪ И противодействовать о б ы ч а ю ,  п о  к о т о р о м у  места п е р е д а ­
вались по наследству и  продавались, находясь въ зависимости отъ 
д о м о в ъ  с в я щ е н н о с л у ж и т е л ь с к и х ъ .  Н а б о р ъ  д Ь т е й  д у х о в е н с т в а  ВЪ воен­
ную службу е щ е  б о л е е  у в е л и ч и л ъ  число недостойныхъ священниковъ 
и дьяконовъ, потому что молодые люди бросались на места, чтобъ 
отбыть отъ военной с л у ж б ы .  Народному значенш духовенств а весьма 
много вредило еще то, что оно было притянуто къ общей тогда си­
стеме полицейскихъ доносовъ; оно обязано было доносить правитель­
ству о прихожанахъ, которые противодействовали реформе, о распро- 
странителяхъ суеверШ и расколовъ, о заговорахъ противъ государя, 
даже въ томъ случае, если узнавали о нихъ на исповеди.

Неудивительно, что при такомъ положенш духовенства съ одной 
стороны, а съ другой — при жестокихъ гонетяхъ со стороны прави­
тельства, — расколъ, какъ отрицате Церкви, усиливался постоянно, 
разветвляясь на безчисленные толки ,#). Вразумлешя церковнаго (кро­
ме святителей, упомянутыхъ выше) онъ встречалъ весьма мало. Без­
жалостный впоследствш къ неисправимымъ изуверамъ, Петръ въ 
п е р в о й  половине своего царствоватя приказывалъ съ противниками 
Церкви съ кротостш и разумомъ поступать по Апостолу—„быхъ без- 
законнымъ яко беззаконенъ, да беззаконныхъ прюбрящу", и „не такъ, 
какъ ныне, жестокими словами и отчуждешемъ". Онъ думалъ, какъ 
видно изъ этихъ словъ, что дело пойдетъ успешнее съ переменою 
тона, ибо до тЪхъ поръ духовныя лица обращались къ раскольникамъ,

60) Снова повторяешь, что пределы нашихъ «Разсказовъ» не дозволяють намъ вхо­
дит!. въ подробности д'Ьлъ раскольничьихъ.
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какъ cTporie судьи къ престуиникамъ. Петръ нашелъ человека, кото­
рый могъ быть способнее другихъ къ такой перемене обращешя: то 
былъ Питиримъ, игуменъ Переяславскаго Никольскаго монастыря,
самъ бывппй прежде въ раскол  ̂ и потому знавпйй хорошо своихъ
прежнихъ собратШ. Въ 1706 году Петръ поручилъ ему обращеше рас­
кольниковъ увещательными средствами. Если царь не хогЬлъ пре­
следовать своихъ подданныхъ за религюзныя убеждешя, то, съ дру­
гой стороны, смотря на расколъ какъ на заблуждете, онъ не могъ 
позволить, чтобы заблуждешя распространялись въ народе.Онъ терпелъ 
расколъ только съ услов1емъ, чтобы раскольники исполняли обязан­
ности добрыхъ гражданъ и подданныхъ: такъ онъ прямо объявилъ 
Выгорецкимъ раскольникамъ, что позволяетъ имъ молиться по-ста- 
рому, если только они будутъ усердно помогать ходу железныхъ за- 
водовъ. Выгорецше раскольники усердно работали, уверяли царя, что 
они за него молятся, оказывали разные знаки своей преданности и 
потому безпрепятственно могли молиться по-старому. Но Петръ хорошо 
зналъ, что не все раскольники были похожи на Выгорецкихъ, зналъ, 
что это самые злые противники преобразовашя, самые ревностные
распространители умой!*! о noi3£*t:x.'i> 15реМ01ШаЛ>) IvUIv\b DpCMUIlttilJ 1ШТИ”

христа, зналъ, что эти люди толпами бйгутъ и кроются въ л,Ьсахъ я 
нустыняхъ, лишая государство рабочихъ силъ и отбывая отъ служ­
бы. Петръ не хот'Ьлъ преследовать безвредныхъ раскольниковъ; но 
чтобъ они были безвредны, чтобъ правительство могло терпеть ихъ, 
какъ безвредныхъ, нужно было знать, что они, где они и сколько 
ихъ? Въ феврале 1716 года велено было переписать всехъ расколь­
никовъ, какъ светскихъ, такъ и чернецовъ и черницъ; но какъ Вы- 
горецюе раскольники получили право молиться по-старому за усерд­
ную работу на заводахъ, такъ и все раскольники за это право долж­
ны были помочь государству въ его великой денежной нужде, должны 
были платить двойной окладъ. Въ течете 12 летъ Питиримъ обра- 
тилъ весьма много раскольниковъ въ юрьевецкомъ и балахнинскомъ 
уездахъ. Въ 1716 г. онъ послалъ въ керженсше поповщинсте скиты 
130 вопросовъ, на которые раскольники отвечали тоже вопросами 
(числомъ 240), но ответовъ на вопросы Питирима не прислали, укло­
няясь отъ состязатя съ нимъ изъ боязни посрамлетя. После неодно- 
кратныхъ требованШ съ его стороны эти ответы присланы были къ 
нему въ 1719 году, когда онъ былъ уже епископомъ нижегородскимъ. 
Въ селе НафнутьевЬ наконецъ состоялся обменъ этихъ ответовъ съ 
ответами Питирима и знаменитое собеседоваше его съ учителями 
Кержевцевъ: Варсоноф1емъ и дьякономъ Александромъ, въ присут­
ствии многочисленной толпы раскольниковъ, кончившееся присоеди- 
нешемъ расколоучителей къ православш 61). Ответы святителя Пити­
рима подъ именемъ „Пращицы" и исповедь Варсоноф1я напечатаны

el) Александръ ПОСЛ'Ь опять отступилъ отъ Церкви и былъ казненъ, к а к ъ  оскорби-
тель власта и обманщикъ (Собр. Зак. 1721 года № 3522).
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и разосланы были по церквамъ еа). Питиримъ самъ объЪзжалъ скиты 
раскольничьи, строилъ церкви, приготовлялъ и поставлялъ способ- 
НЫХЪ священниковъ. Къ концу жизни его (f 1738) въ его enapxin 
едва осталось 2000 раскольниковъ, тогда какъ въ 1716 году ихъ счи­
талось свыше 40.000.

Для истребления раскола необходимо было просвищете духовное, 
И ОНО составляло постоянную заботу царя-преобразователя. Въ шев- 
ской Могилянской коллегш по возстановленш ея уч ете  продолжало 
процветать. Тишина, водворившаяся въ ШевЪ со времени присоеди- 
нешя его къ семейству городовъ русскихъ, безопасность отъ всехъ 
пригЬснетй, никогда не перестававшихъ въ местахъ, подвластныхъ 
польской короне, привлекали въ Шевское училище и другихъ моло- 
дыхъ людей, не принадлежавшихъ даже державе русской. Отъ царей 
1оанна и Петра коллепя получила две грамоты: въ первой изъ нихъ 
предоставлено ей право безпрепятственно владеть вотчинами со все­
ми принадлежащими къ нимъ угодьями, пожитками и доходами. Вто­
рая грамота назначаетъ, еще въ первый разъ, царское жалованье 
коллепальному начальству 68), хотя весьма скудное. Петръ-единовла-
с т и т е л ь  д а р о в а л ъ  (2 6  с е н т я б р я  1 7 0 1  г о д а )  г а е в с к и м ъ  ш к о л а м ъ  н о в у ю

милостивую грамоту. Главное, что особенно было лестнымъ для кол­
легш въ этой грамотЬ,—это назваше ея академ1ей, равною по приви- 
легаямъ „инымъ академ1ямъ во вс-Ьхъ государствахъ ипоаемческихъ“. 
Вм-Ьст-Ь съ этимъ ученики въ царской грамоте наименованы „студен­
тами", съ правомъ неподсудности никому, кроме ближайшаго своего 
начальства. Съ этой поры началась новая эра существоватя Шево- 
Могилянской коллегш; возведенная въ звате  академш, она годъ отъ 
году становилась более достойною своего высокаго имени.

В2) Пращица Питирима спасла многихъ въ его паствЪ и въ другихъ местахъ. Она 
показываетъ въ Питиримъ не только удивительную начитанность, но умъ ясный и прони­
цательный, верное знав1е св. Писашя и духа Христовой Церкви. Съ мученическимъ тер- 
пйтемъ старается онъ довести любящихъ споры до сознашя въ ошибкахъ, до разу.ч'Ьшя 
вернаго пути,— Подробно разбиряетъ СЪ ними каждое сом нете ихъ, объясняетъ непоня­
тое ими и съ сердечною теплотою обращается къ ихъ совести. ЗдЪсь виденъ Питиримъ 
съ его умомъ здравымъ, съ его сердцемъ полной любви, съ решимостш воли твердою; 
виденъ тотъ учитель Церкви, какой нуженъ въ борьбе съ расколомъ.

вз) Эта грамота замечательна еще и въ томъ отношенш, что она составляла какъ 
бы училищную инструкщю. ГлавнМппе пункты ея суть сд'Ьдукшде: преподавать науки 
«чрезъ своихъ православныхъ префектовъ и профессоровъ и учителевъ, а не отъинуда 
приходящихъ», вмЬнивъ имъ въ святую обязанность делать свое дЬло «съ великою ревно­
стно и тщатемъ, такъ какъ и предки ихъ въ гЬхъ же школахъ, радетельно, спокойно и 
свободно детей учили безо всякихъ препинатй, во всякомъ почитанш и безопастве». Пре­
подавать же «не токмо шитики и риторики, и философш, и богословш учете, а также 
славено-pocciflcKiit. еллино-гречесюй и латинстй языкъ. Въ преподаванш наукъ свобод- 
ныхъ ни въ чемъ не отлучатися исповедашя святыя восточныя Церкви, наипаче остере­
гаться того накрепко, чтобъ учете было благочестивое, христианское, восточнаго испове- 
дашя». Въ этой грамоте коллепя названа просто «школами», а все воспитанники безъ 
различ!я «учениками».
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Въ 1710 г. Юевъ, пораженный тяжкимъ бедств1емъ—чумою **), 
былъ свидетелемъ чуда, явленнаго Богомъ, дивнымъ во святыхъ Сво­
ихъ. Только одинъ МихайловскШ монастырь, въ которомъ почиваютъ 
мощи св. великомученицы Варвары, былъ сохраненъ вместе съ под- 
горнымъ скитомъ своимъ отъ губительной болезни. Желая увекове­
чить cie великое знам ете молитвеннаго ходатайста св. великомуче­
ницы, митрополитъ 1оасафъ сочинилъ ей акаеистъ и установилъ 
прочитывать его еженедельно по вторникамъ, что исполняется до­
ныне.

Конечно и академ1я не могла не разделять бедствгй своего края. 
Въ однихъ им етяхъ, принадлежавшихъ коллепальному братству, про­
извели страшное опустошете моровая язва и саранча, а друпя ото­
шли за границу, подъ владычество Польши, по Прутскому договору, 
при которомъ Украйна правой стороны Днепра досталась Польше. 
Но внутреннее состояше академш день ото дня возвышалось. Особен­
но ректоръ ея веофанъ Прокоповичъ, отрешившись отъ узъ схола­
стики, прюбрелъ своими богословскими трактатами такую славу, какой 
никогда не имели его предместники. Сверхъ того, высокое значете 
его, прюбретенное милостивымъ вниматемъ государя и могуществен- 
наго любимца его Меньшикова, связи съ другими вельможами двора
ив м о гли  не быть б л а го д ет ел ь н ы м и  и  д л я  у ч и л и щ а ; въ  аудитории ого
стали слышаться знатнейппя фамилш, и все лучипе помещики ма- 
лороссШсше, зная о любви монарха къ просвЪщетю, наперерывъ спе­
шили отдать детей своихъ въ единственное тогда училище. Гражда­
не, купцы и мещане к!евск1е за честь себе поставляли быть въ числе 
воспитанниковъ академш, заключавшей въ себе до 1100 слушателей.

Академ1я пользовалась покровительствомъ гетмановъ Мазепы и 
Скоропадскаго и имела постоянныхъ попечителей въ лице митропо- 
литовъ шевскихъ: Варлаама Ясинскаго (1690—1707) и 1оасафа Кроков- 
скаго (1707 — 1718), который после измены Мазепы былъ вызванъ 
Петромъ на соборъ въ Глуховъ вместе съ другими святителями, 
чтобы предать проклятш коварнаго изменника и ненасытнаго често­
любца. Болезненно отзывалась въ сердце 1оасафа анаеема тому, кого 
за несколько дней передъ симъ почиталъ онъ охранителемъ право- 
слав1я и благодетелемъ просвещетя; но скорбя о человеке, онъ по­
ра»,алъ клятвою изменника вере, царю-благодетелю и родному краю. 
Немедленно по прибытш въ Шевъ митрополитъ обнародовалъ актъ 
проклятгя печатными листами, съ увещашемъ ко всему народу пре­
бывать въ верности къ государю. Въ 1718 году, когда начался судъ

«*) По словамъ очевидца, «пусть городъ Шевъ остался, яко выгнано всЪхъ обита­
телей изъ Шева и странствоваху отъ града во градъ, единъ другаго чуждаючися— отецъ 
дбтей, д$ти отца, и мнозЬхъ труше поядаху S B ip ie , птицы, псы и свишя. Церкви боже- 
ственныя опустйша, такожъ и монастыри, и не 6f. ни жертвы, ни приношешя, и таково 
бяше время, яко ни купити, ни продати, ибо города сталися позапираны, домы позабива- 
ны, жители изгнаны, и вся, яже кто имйяше, оставляше и бЬгаше по пустыняхъ и по- 
ляхъ».

Толстаго.— Истор1я Русск. Церкви.
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надъ царевичемъ Алексйемъ, 1оасафъ былъ вызванъ въ Петербургъ, 
но остановленъ въ Твери, и между гЬмъ какъ свитЬ его приказано 
было следовать въ Обратный путь, митрополитъ былъ заточенъ въ 
Тверскомъ Архангельскомъ монастыре, где 1 ш ля 1718 года и скон­
чался 65). Онъ былъ послгЬднимъ первосвятителемъ шевскимъ на пра­
ве  избирательномъ; преемники его назначались уже по общему по­
рядку.

Положеше Московской академш, въ начале царствованщ Петра, 
было весьма неблагопр!ятно. Наступило время переходное: вл1яше гре­
ческаго языка сменяется латинскимъ, кругъ ученой деятельности 
расширяется, наставниковъ беретъ академ!я не изъ Грецш, НО изъ 
единоплеменной Руси юго-западной. Замечательно, что въ это время 
рушилась последняя опора ученыхъ изъ Грековъ: последшй патр1архъ 
МосковскШ, стоявший за идеи царя веодора и Софш, до самой смер­
ти заботившейся о вызове новыхъ ученыхъ изъ Грековъ, скончался, 
оставивъ академш въ опасности совершеннаго упадка. Действитель­
но, непрестанная смена наставниковъ въ академш после Лихудовъ, 
дошедшая наконецъ до того, что некому было учить, сокращете пред- 
метовъ учешя, открытое гонете на языкъ Гречестй, не могли обе­
щать академш прочнаго существовашя, и это до техъ поръ, пока не 
вступился въ ея участь преобразователь Россш.

Первый изъ учениковъ Лихудовъ и почти посл'Ьдшй въ ряду
наставниковъ, вышедшихъ изъ ихъ школы, ПалладШ РоговскШ, не 
могъ напоминать собою Лихудовъ: заграничное образоваше не оста­
вило въ немъ и следовъ Греческаго образоватя, полученнаго имъ 
въ Москве, такъ что онъ не зналъ даже языка Греческаго. Слушавъ 
полтора года Лихудовъ еще въ школе Богоявленскаго монастыря, 
ПалладШ, желая „совершеннаго учешя“, удалился изъ Москвы, снялъ 
иноческое платье и учился годъ въ Вильне въ 1езуитской школе; 
потомъ въ Силезскомъ городе Нейссе провелъ еще годъ, „учася пш- 
тическому разуму"; отсюда перешелъ въ Ольмюцъ для слушашя ре­
торики. Но ольмюцше 1езуиты не соглашались допустить его въ шко­
лу, если онъ не приметъ уши, и ПалладШ решился изъ любви къ 
науке на временное, впрочемъ, только наружное отступлете отъ пра- 
вослав1я. Это открыло ему дорогу въ Римъ, где семь лЬтъ изучалъ 
онъ философш и богословге въ греко-ушатской коллегш, былъ здесь 
посвященъ въ пресвитера утатскимъ митрополитомъ Онуфр1емъ и, 
по окончанш учешя, получивъ степень доктора философскихъ и бо-
г о с л о в е к и х ъ  п а у к ъ ,  т а й и о  у"Ь зсо,лгх» в ъ  Н О Н О Б 'Й Д ЗЛ  Ь  IIS T p lR p X y *

Адр1ану свое невольное отступничество, написалъ пространное испо- 
ведаше своей веры въ духе православгя и проклялъ учешя, мудр-

**) Вина 1оасафа осталась неизвестною. Можетъ быть замечали въ немъ расположе- 
Hie къ несчастному царевичу; еще болЪе правдоподобно, что митропол. навлекъ на себя  
подозрЪше тбмъ, что былъ въ блпзкихъ отношешяхъ къ МазепЬ и посЬщалъ его, при 
мнимой его болезни, въ Борзн'6, незадолго предъ открытаемъ измены.
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етвовашя, догматы и толковатя западныя, несогласный съ учешемъ 
Церкви в о с т о ч н о й . Въ 1699 году патр1архъ принялъ Паллад1я въ нед­
ра православной Церкви, а на слЪдующШ годъ поручилъ ему дол­
жность наставника въ академш и поставплъ его игуменомъ Заиконо- 
спасскаго монастыря 66).

Между темъ, по смерти naTpiapxa Адр1ан а  во главЪ управлешя 
Д'Ьлами Церкви сталъ митрополитъ Стефанъ ЯворскШ. Въ 1701 году 
царь вв'Ьрилъ его непосредственному надзору и попеченш Московскую 
академию, и ЯворскШ первый принялъ назвате протектора академш. 
Выборъ, сделанный Петромъ, оправдался какъ нельзя лучше: просве­
щенному вниманш Яворскаго обязана академия своимъ возстановле- 
шемъ и распространетемъ. Лучппй изъ тогдашнихъ воспитанниковъ 
Шевской академш, докончивнпй свое образовате за границею, Сте­
фанъ внушилъ царю, что лучшимъ образцомъ для устройства акаде­
мш Московской можетъ быть Шевская, уже засвидетельствовавшая 
долговременными опытами доброе направлете введеннаго въ ней обра- 
зоватя и даровавшая Церкви многихъ архипастырей и ученыхъ, и 
Петръ, еще прежде указывавшей n a T p ia p x y  Адр1ану на иевскихъ уче­
ныхъ ®7), повел"Ьлъ „завесть въ академш учешя латинсюя". Сличая 
это распоряжете Петра съ распоряжениями царя беодора Алексееви­
ча и патр1арховъ восточныхъ, имевшими место при основанш акаде- 
демш И ПОСЛ'Ь при Лихудахъ, находимъ, что тогда отдавали преиму­
щество и даже исключительное господство образован!») греческому, а 
теперь вводится образовате латинское. Ц ар ь  Петръ въ свое путеше- 
ств1е по Европе виделъ одни разсадники латинскаго образовашя и 
потому, внося преобразовате во внешнюю жизнь народа, желалъ и 
науку облечь въ общепринятыя на Западе формы. Стефанъ ЯворскШ, 
питомецъ школъ йевской, львовской и познанской, очевидно, не могъ 
не сочувствовать порядку, введенному въ этихъ школахъ. Потому, въ 
силу указа царскаго, Яворсшй обратился за учителями къ академш 
Шевской и послЪ смерти Паллад1я устроилъ академш Московскую по 
образцу Шевской. Есть основаше думать, что все уроки читались и 
сочиненш были писаны н а  ОДНОМЪ ЛатИНСКОМЪ ЯЗЫкЬ: академ1я у тр а ­
ти л а  п р е ж н е е  н а з в а т е  школъ греческихъ и именовалась латинскими 
славяно-латинскими школами ®8).

«*) ПалладШ училъ только на латинскомъ язык*, учплт, недолго.- мпуроиныи про­
должительными я труднымь учешемъ ВЪ ШКОЛЯХЪ ЗападНЫХЪ, ОНЪ СКОНЧЭЛСЯ 23 января
1703 года и п огребет м . Заиконоспасскомъ монастыр'Ь.

и ) Въ 1699 г. Петръ писалъ naTpiapxy Адр1ану, что русское духовенство малогра­
мотно, есть въ Москва школа, но мало отъ нея пользы, надобно послать хоть 10 чело- 
вЪкъ въ Юевъ для науки.

**) 1ерусалимсюй патр1архъ Досиеей прислалъ въ 1703 году къ местоблюстителю 
€те<{ ану послаше, въ которомъ выразилъ сильное негодоваше на недоброжелательство по- 
слЪдняго къ грекамъ, на латинское направлете его сочиненШ и на его изгнаше изъ Мо­
сковской академш греческаго языка; при этомъ онъ заранее предварялъ местоблюстителя,
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Мы уже видЬли, что царь-преобразователь тяготился посл&днимъ 
патр1архомъ. Хотя Адр1анъ вовсе не походилъ на Никона и только 
безмолв1емъ протестовалъ противъ реформъ и нововведения:, но предъ 
глазами Петра всегда носился призракъ прежняго „властительнаго“ 
великаго государя ••). Не над'Ьясь найти Адр1ану преемника просв’Ь- 
щеннаго, достойнаго уважешя по благочестш и вм’Ьст’Ь съ тЬмъ 
усерднаго сподвижника въ д'Ьл’Ь преобразовашя государства, Петръ 
давно уже решился уничтожить патриаршество въ Россш и заменить 
его соборнымъ управлешемъ.

По вол’Ь царя, въ 1720 г. собранъ былъ соборъ пастырей церкви 
русской. Подъ предсЬдательствомъ самого царя соборъ разсуждалъ 
о высшемъ духовномъ правительств .̂ Признано было полезнымъ 
поручить управлете церковш, вместо n a T p ia p x a , постоянному со­
бору пастырей. Причины обнародованы сл’Ьдуюиця: а) тогда какъ 
занятгя одного лица могутъ останавливаться то болезнями, то смер- 
тш его, соборъ имЪетъ возможность вести дЪла безостановочно, и 
ответы на возможныя сомнЪтя могутъ быть всегда готовы, б) Легче
дознать правду собору многихъ, чЪмъ одному лицу, в) Въ р’Ьшешяхъ 
собора бол'Ье можетъ быть безпристраспя, ч’Ьмъ въ р’Ьшешяхъ одного 
лица, г) В&шенш собора болЬе имЬють важности и твердости, и. по­
тому охотн'Ье будутъ исполняемы, ч'Ьмъ р еш етя  одного лица, д) И 
вл!яше сильныхъ не столько можетъ препятствовать правильнымъ 
опред'Ьлешямъ собора, ч’Ьмъ р’Ьшен1ямъ одного лица. Вл’Ьдств^е сего 
положено было, не изменяя ничего въ отношешяхъ церковнаго пра-

что на востокЬ не потерпятъ, если его выберугь въ иатр1архи. «Находясь въ МосквЪ, 
писалъ патр1архъ, ты стеръ въ конецъ еллинское училище и только о латинскихъ школахъ 

заботишься. Не можетъ быть патр1архъ изъ Малорошанъ или БЬюруссовъ, потому что они, 
им^я сношен1е съ латинами, принимаютъ мнопе нравы ихъ и догматы, за примерами не 
нужно далеко ходить: довольно тебя, который, отправившись въ латинсыя земли для снп- 
скашя мудрости, принесъ хульныя писанш въ даръ воспитавшей и почтившей теОя во­
сточной Церкви. ЗачЬмъ ты опасаешься обличать гЬхъ, которые приносять смущегпе въ 
царствую mitt градъ (т.-е. иностранцевъ)? СвятЬйшШ патр1архъ 1оакимъ, видя смущ ете въ 
Церкви, съ великимъ тщашемъ искоренялъ ихъ, а ты молчишь!»

и ) Въ первой части Регламента сказано: «Отъ соборнаго правлешя нельзя опа­
саться отечеству мятежей и смущешя, каше происходятъ отъ единаго правителя духов- 
наго, ибо простой народъ не вЬдаетъ, какъ различается власть духовная отъ самодержав- 
ной, но великаго высочайшаго пастыря честно и славою удивленный помышляеть, что та- 
кой правитель есть второй государь, самодержцу равносильный, или еще и больше его, и 
что. духовный чинъ есть другое и лучшее государство: такъ самъ собою народъ умствовать 
привыкъ; что же, когда приложатся плевельные разговоры вдастолюбивыхъ духовныхъ 
лицъ и къ сухому хворосту огонь подлежать? Простыя сердца такъ мнйшемъ этимъ раз­
вращаются, что не столько смотрятъ на самодержца своего, сколько на верховнаго па­
стыря, и когда услышать между ними распрю, то вей болйе духовному, чЬмъ инрскому 
правителю сочувствуютъ, хотя слЬпо и пребезумно, за духовнаго ратовать и бунтовать дер- 
заюгь, и льстятъ себя окаянные, что по самомъ БогЬ побораютъ и руки свои не осквер­
няю тъ, но освящають, хотя бы и на кровопролипе устремились. Такому въ народа мнЪ- 
niro очень рады бываютъ коварные люди, враждуюпце на своего государя».
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влешя, открыть постоянный духовный соборъ, который назывался сна­
чала духовною коллепею, а потомъ получилъ наименовате „свягМ- 
шаго Правительствующаго Всеросййскаго Сгнода“.

Въ 1721 году царь Петръ ув’Ьдомилъ послатемъ константино- 
польскаго naTpiapxa, а черезъ него и прочихъ перво святителей ВО­
СТОЧНЫХЪ Объ учреждети соборнаго правлешя Русской церкви. Па- 
тр1архъ 1ерем1я въ о т в е т ь  на царское послаше писалъ къ св. Сино­
ду, признавая его братомъ во ХрисгЬ восточныхъ патр1арховъ, съ 
равною имъ церковною властш. Такое же послаше получено отъ na­
Tpiapxa антюхШскаго Аеанамя; иатр1архи александрШскШ и iepyca- 
лимстй не прислали отъ себя отзыва, потому что первый скончался, 
а второй лежалъ на смертномъ одр'Ь.

Такъ утвердился новый видъ высшаго управлешя церкви рус­
ской!

Духовный Регламентъ, написанный беофаномъ Прокоповичемъ, 
пересмотренный соборомъ и у тв ер ж д е н н ы й  го суд ар ем ъ , какъ примк­
нете древнихъ церковныхъ правилъ къ состоянш русской церкви, 
сталъ церковнымъ правиломъ. Впрочемъ самимъ Регламентомъ какъ 
оставлены въ неприкосновенности и древней силЪ древшя правила 
соборовъ и отцовъ, такъ предоставлено Синоду вводить и новы я по­
с та н о в л е т я , ПО нуждамъ св. церкви, по руководству св. Писашя и
п р а в и л ъ  ц ерк в и  вселен ск ой , по утверж дены * и х ъ  сам одерж авн ою  БЛ9.*
с т ш  70).

Президентомъ св. Синода былъ назначенъ Стефанъ, митрополитъ 
Рязансшй; за нимъ по старшинству следовали члены: беодосШ (Янов- 
скШ), арх1епископъ Новгородский, веофанъ, арх1епископъ ПсковскШ, 
Петръ, архимандритъ СимоновскШ, Леонидъ архимандритъ ПетровскШ, 
Филоеей, архимандритъ Донской, греческШ священникъ АнастасШ Кон- 
ДОИДИ, 1оаннЪ, протопопъ Троицюй, Петръ протопопъ Петропавловск^,
iep o M o n a x -ь В а р л а а м ъ  ОВСЯННИКОВЪ.

Въ сущности постоянный соборъ, или Синодъ, остался гбмъ же 
для русской церкви, чЪмъ было naipiapinee правлеше, какъ и писали 
патр1архи. З а м 'Ь н и в ъ  собою патр!аршество, опт. принялъ н а  сеОя И 33." 
вяйе naipiapniaro правлешя. Священнымъ долгомъ его, долгомъ предъ 
Господомъ и церковш, служить следующее: наблюдать за чистотою 
учешя и благол’Ьшемъ богослужешя, противодействовать ересямъ и 
расколу, пов’Ьрять сказашя о святыхъ и искоренять всякое cyeB ’b p ie , 
наблюдать за проповгЬдашемъ слова Бож1я, избирать и поставлять до- 
стойныхъ архипастырей, преподавать наставлеше архицастырямъ въ 
случай недоум'Ьшя ихъ, принимать и разрешать жалобы недовольныхъ

,0) Указъ 25 января 1725 г.-: «Должна есть колепя cifl (св. синодъ) и новыми впе­
редъ правилами дополнять регламентъ свой, яковыхъ востребуютъ разные разныхъ дЬлъ 
случаи». Первое прибавлеше къ Регламенту составлено было Синодомъ въ 1722 г. Въ 
УказЪ 1732 г. издано Синодомъ новое дополнете- (Собр. Зак. X» 6177). Вообще указы Си­
нода съ правилами составляютъ дополнешя къ Регламенту.
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р’Ьшешями церковныхъ правителей. Преимущественному смотр^шю 
его принадлежать всЪ духовныя училищ а и всЬ лица духовнаго зва- 
шя, равно цензура духовныхъ книгъ, свидЪтельствоваше мощей и 
чудесъ и сопричислеше къ лику святыхъ. Ему принадлежитъ окон­
чательное р^шеше дЪлъ о сомнительныхъ бракахъ или о бракахъ въ- 
недозволенныхъ степеняхъ родства и о расторжеши брака. Вообще ж е 
все, что можетъ имЪть вл1яше на состояше отечественной церкви па 
отношенш къ догматамъ в^ры или къ богослуженш и правлетю , со- 
ставляетъ предметъ заботь и разсужденШ св. Синода 71).

К ОНЕ ЦЪ .

71) Истор1я русской Церкви Филарета, ч. V, стр. 3—5.
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