
В  ПАМЯТЬ CTOЛЕТИЯ 

(1814— 1914)

И м ператорской Московской Духовной Академии.

СБОРНИК СТАТЕЙ,
принадлежащих бывшим и настоящим членам 

академической корпорации

В   Д В У Х   Ч А С Т Я Х

Часть вторая.

СЕРГИЕВ  ІІОСАД .

Типографія Св.-Тр. Сергіевой Лавры. 
1915.



В  ПАМЯТЬ CTOЛЕТИЯ  

(1814—1914)

Императорской Московской Духовной Академии.

СБОРНИК СТАТЕЙ,
принадлежащих бывшим и настоящим членам 

академической корпорации

В   Д В У Х   Ч А С Т Я Х

Часть вторая.

СЕРГИЕВ  ІІОСАД.

Типографія Св.-Тр. Сергіевой Лавры. 
1915.



Печатать разрѣшается. Августа 2 дия, 1915 г.
Ректоръ И м п ер атор ск ой  Московской Духовной Академіп

Епископъ Ѳеодоръ.



Изъ исторіи слова.
Какъ ц все въ мірѣ, слово имѣетъ свою исторію. Мнѣ, 

какъ служителю слова u отчасти какъ бывшему учителю 
слова, хотѣлось бы остановііть благосклонное вш ш аніе чи- 
тателя на исторіи слова, которое такъ близко сердцу каждаго 
человѣка, какъ бы онъ ни былъ образованъ или невѣжестве- 
нонъ.

Исторія слова длннна. Поэтому я остановлюсь только на 
нѣсколькихъ моментахъ,—н прн томъ очень бѣгло,—этой 
замѣчательно ннтересной исторіи,—моментахъ, отдѣленныхъ 
другъ отъ друга и болыпими хронологнческими разстояніями 
н глубокимъ разлпчіемъ со стороны ихъ содержанія.

I.

Говорятъ; слово такъ же старо, какъ старъ самый міръ. 
Я бы сказалъ иначе: Оно древнѣе міра. Слово было уж е и 
тогда, когда еще не было этого міра. Впервые раздалось, 
прогремѣло Оно, когда не существовало этого міра. ЛІертвое 
молчаніе тьмы надъ бездной нѣкогда прервалось навсегда 
первымъ мощнымъ словомъ Логоса: „да будетъ!“ . Св. Васн- 
лііі Великій пишетъ: „первос Воягіе слово создало природу 
свѣта, разогнало тьму, разсѣяло уныніе, обвеселило міръ, 
всему дало вдругъ привлекательный и пріятный видъ. 
Явнлось небо, покрытое дотолѣ тьмою; открылась красота 
его въ такой мѣрѣ, въ какой еще и нынѣ свидѣтельствуютъ 
о ней взоры. Озарплся воздухъ, повсюду, до самыхъ своихъ 
предѣловъ, распространняя быструю передачу лучей... Го- 
сподь сказалъ: Да будетъ свѣтъ, іі повелѣніе стало дѣломъ;

ч. п. 1
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произошло естество, пріятнѣе котораго къ шіслажденію не- 
возможно ничего и представить человѣческимъ разумомъu *).

Вотъ еще новое слово раздалось все еіце надъ хаотиче- 
ской необъятной массой: „да будетъ твердь!“. II стало такъ. 
„Что это зиачитъ „да будетъ твердь“, ш т іетъ  св. Іоаннъ 
Златоустъ „Это то же, отвѣчаетъ онъ, какъ еслибы кто ска- 
залъ на язы кѣ человѣческомъ: да будетъ нѣкая стѣна н 
ограда, которая бы, находясь посреди, дѣлала собою раздѣ- 
лекіе. И дабы ты понялъ великую поиорность стихііі и ире- 
восходную силу Создателя, говоритъ: „п бысть тако“. Только· 
сказалъ —и уже послѣдовало исполненіе“ -).

„И сказалъ Богъ: да произраститъ земля зелснь, траву 
сѣюіцую сѣмя, дерево плодовитое, прнносящее по роду св<>- 
ему плодъ, и произвела земля зелень, траву сѣюіцую сѣмя1 
по роду ея и дерево ириноеящее плодъ“ 3). По слову Творца 
земля покрылась пышной, дивной растительностью, зазеле- 
нѣли дотолѣ пустынныя пространства, запестрѣли всякими 
разнообразнымн цвѣтами. „Подумай, возлюбленный, говоритъ 
Златоустъ, какъ зе.хгля все произвела только по слову Го- 
спода. Еще не было ни человѣка-дѣятеля, ни плуга, ни ра- 
бочихъ воловъ, ни другого попеченія о ней, но лишь усльі- 
ш ала земля повелѣніе — и тотчасъ исііолнила свою обязан- 
ность. Кто не изумится и не удивится при мыслл о томъ, 
какъ слово Господне, сошедши въ самыя уіцелія земліг, укра- 
сило лице ея, какъ бы чудною какою мантіею, разнообраз- 
ными цвѣтами. И вотъ, прежде безобразная и неустроенная, 
она вдругъ получила такую красоту, что почти можетъ с о  
стязаться съ небомъ. И теперь приноситъ намъ плоды не 
рачительность земледѣльцевъ, не трудъ и вообіце не изну- 
рительная работа по воздѣлыванію земли, но ітрежде всего 
этого слово Божіе, сказанное ей въ началѣ'·' 4).

ІІо новому слову Творца, на небѣ зажглись, заблпстали 
свѣтила небесныя. возникъ тотъ необъятный, грандіозный 
таинственный міръ, предъ которымъ и сейчасъ еще стоитъ 
человѣчество въ полномъ недоумѣніи, страхѣ и трепетѣ.

!) I, 31—32.
2) 4, 24—25.
») Быт. I, 11—12.
*) 4, 36—37.
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Затѣмъ, no слову Творца, земля увидѣла живую жизнь: 
воздухъ, глубины морскія, ущ елія п нропасти, просторъ по- 
лей,—все наполнилось многочисленными живъши суіцествами. 
Какое могущество -слова? Но этого еще мало. „Это слово 
Божіе и доселѣ сохраняетъ живую жизнь на землѣ; протекло 
столько времени, и нп одна иорода не уменьшилась. Благо- 
словеніе Божіе н это слово: раститеся и множитеся, даро- 
вало всѣмъ способность продолжать свое бытіе непрерывно“ х), 
іоворитъ Златоустъ.

Вотъ появился, наконецъ, и человѣкъ—вершнна и вѣнецъ 
всего творенія. „И увидѣлъ Богъ все, что Онъ создалъ, п 
вотъ хорошо весьма“ -). И дѣйствіггельно, куда вы ни по- 
смотрите въ этомъ необъятномъ мірѣ, начиная отъ малень- 
кой травки, небольшого цвѣточка, листка, до величайш ихъ 
растеній тропиковъ, огь ничтожной пылинки до грандіоз- 
ныхъ явленій природы,—всюду на васъ какъ бы смотритъ, 
улыбается вамъ, манитъ васъ къ себѣ этотъ Логосъ, разли- 
тый во всей природѣ, всюду вы увидите яркія блестки Бо- 
жества. На землѣ вы не найдете яычего, на чемъ бы, явно 
бросаясь въ  глаза, не лежало иечатн разумности. Разум- 
ность—суть, душ а всего въ мірѣ. Только эта разумность и 
связуетъ разрозненный міръ въ одно неразрывно-цѣлое, въ 
одинъ континуумъ, какъ бы въ нѣчто одушевленное, какъ 
бы въ оболочку высочайшей души, въ дѣло самого Логоса. 
Міръ—есть какъ бы запись дѣяній Логоса. Міръ—это свое- 
образная кнпга, гдѣ вмѣсто словь мы встрѣчаемъ картины. 
М іръ—это иллюсгрированная мысль.

Когда я смотрю на этотъ необозримый міръ, чудовищный 
по своимъ необъятно громаднымъ и все еще почти совсѣмъ 
неизвѣданнымъ нами силамъ, когда я  смотрю на эти без- 
численные міры, чти со всѣхъ сторонъ окружаютъ насъ, 
когда я  вижу тысячи тысячъ геніальныхъ людей, падавш ихъ 
въ полномъ безсиліи постпгнуть тайны этого міра, когда я 
аредставляю, что этихъ міровъ съ нхъ безконечными силами, 
тайнами и  загадкам и не было сначала,— не нахожу еловъ 
на языкѣ человѣческомъ, какъ преклониться предъ тѣмъ 
невещественнымъ Словомъ, которое вызвало изъ небытія эгп

>) 4, 54.
-) Быт. 1, 1 л Д[і

1*
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необозримые міры и ісоторое и понынѣ держитъ ихъ въ 
своей всемогущей власти. Да и  кто изъ  смертныхъ можетъ 
что - либо сказать о размѣрахъ силы и могущества этого 
слова? Кто м<шетъ сказать, какимъ образомъ невеществен- 
ное слово облеклось плотью, какъ на небѣ оно загорѣлось 
безчисленными свѣтилами небесными, какъ на землѣ рас- 
цвѣтилось разнообразною растительностью, какъ въ воздухѣ, 
моряхъ и рѣкахъ зажило безчисленными живыми жизнями, 
какъ оно, наконецъ, стало человѣкомъ?...

Таково слово Вожіе.

II.

На землѣ пропзошла величайш ая изъ когда-либо вндан- 
ныхъ человѣчествомъ катастрофа. Человѣчество изгнано изъ 
рая  и пошло къ своей завѣтной цѣли, къ цѣли бытія, двумя 
противоположными путями. Любопытно остановиться въ дан- 
номъ случаѣ на язычествѣ и прослѣдить титаническую ра- 
б.оту людей на этомъ пути.

Человѣкъ есть цѣлый міръ въ  сокращеніи, микрокосмъ. 
Ч еловѣкъ—міікроуниверсъ, даже больше того—микроѳеосъ. 
Онъ— „образъ Б о га“ на зенлѣ, человѣкъ, „какъ Б о гъ “ на 
землѣ. Но историки не очень приглядными чертами рисуютъ 
предъ нами образъ ж изни этого „микроѳеоса“ на землѣ, въ 
его первобытной стадіи развнтія. „Представьте себѣ чело- 
вѣка, говорятъ они, въ ту отдаленную эпоху, которая пз- 
вѣстна подъ  названіеиъ каменнаго вѣка. Человѣкъ живетъ 
въ естественной пещерѣ или въ ш алаш ѣ изъ вѣтвей, съ 
трудомъ добываетъ себѣ огонь, при помощи тренія кусковъ 
дерева одинъ о другой, одѣвается въ шкуры убитыхъ :кіг- 
вотныхъ. Объ употребленіи неталловъ еще не имѣетъ по- 
нятія, и все его оружіе, всѣ предметы домашняго хозяйства 
сдѣланы изъ костей, камня, дерева и глины“ 1). Онъ совсѣмъ 
почти еще не понимаетъ окружающеіі его природы, бѣжитъ 
въ страхѣ и  трепетѣ отъ грозы, бури, непогоды:. Вго реліг- 
гіозный, семейный, общественный, моральный горизонтъ такъ 
убогъ h  жалокъ, что не можетъ сравняться даже съ круго- 
зоромъ современнаго ребенка.

') Рероергъ. Краткій курсъ псторіи пскусствъ, Москва 1908, Сгр. 10.



Пусть историки еще болѣе мрачными и неприглядными 
чертами изображаютъ предъ нами жизнь первобытнаго че- 
ловѣка. Несмотря и на это, онъ все же былъ „образомъ 
Б ога“ на землѣ, творцомъ ж изни своей. Я сказалъ творцомъ. 
И не напрасно. Слово — твореніе. Мы — творцы. Человѣкъ 
та іж е  однимъ словомъ творилъ свою жизнь, со всей слож- 
ной ея обстановкой, только съ однимъ тѣмъ отличіемъ огъ 
вѣчнаго Логоса, что творилъ свой міръ уж е изъ готоваго, 
окружавпіаго его со всѣхъ сторонъ матеріала. Всякому но- 
вому открытію человѣка предшествовала идея, мысль, слово. 
Каждое поступательное шествіе его въ области завоеванія 
міра представляетъ собою не что иное, какъ только вопло- 
щеніе въ дѣйствительной жизни извѣстныхъ своихъ идей. 
Это, такъ сказать, реализація, воплощеніе духа человѣче- 
скаго въ дѣлахъ. „Дикарь сплелъ себѣ ш алаш ъ изъ вѣтвей 
для защиты отъ непогоды и дикихъ звѣрей, входъ ш алаш а 
украсилъ листьями и деревянными брусками, которые онъ 
покрылъ рѣзьбой il раскрасилъ. Такъ же онъ украсилъ и 
лодку, на которой ловитъ рыбу, и весло, и  оружіе, и пред- 
меты домашняго обихода. Эти листья, эти рѣзьба и краска 
не имѣютъ никакой связи съ прямымъ назяаченіемъ ш алаш а 
защ ищ ать человѣка отъ внѣш нихъ вліяній. Украшенія эти 
не дѣлають лодку прочнѣе, весло легче, орудіе смертонос- 
н ѣ е“ г). Вдумайтесь хорошенько хотя бы въ эту совершенно 
иростую и незатѣйливую картину, и вы уже и здѣсь пора- 
знтесь творчествомъ человѣка. Иненно творчествомъ изт> 
нігчего, путемъ своей мысли.

Слова—крылья мысли, на которыхъ она опускается въ 
глубь моря, въ нѣдра земли, возносится до звѣздъ, обте- 
каетъ все необозримое міровое пространство. Вся ж изнь че- 
ловѣка со всѣми успѣхами въ различныхъ областяхъ зна- 
нія, культура матеріальная и духовная, есть не что иное, 
какъ только видимая запись его дунъ, желаній, стренленій, 
запись результатовъ работы его безсмертнаго, богоподобнаго 
духа.

Это—книга его дѣяній.
Во время путешествія по Бгипту я  былъ y  подножія іш- 

рамиды Хеопса. Это — грандіознѣйшее сооруженіе. Это—какъ

’) Рербергъ. Стр. 1.
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бы какая каменная гора, слож&нная руками человѣческими. 
Пирамида имѣеть 68 съ половиною саженъ въ вышину и 
109 съ половиною саженъ въ длину и ширину по основанію. 
Сто тысячъ человѣкъ, въ теченіе цѣлы хъ двадцати годовъ, 
работало надъ этимъ сооруженіемъ. Когда, стоя y подножія 
этой каменной массы, начинаешь всматриваться въ нее, то 
эта мертвая, холодная куча камней яачинаетъ оживать предъ 
тобой, it за этой грудой камней начинаеш ь живо видѣть 
живыхъ людей, съ ихъ думами и чувствами,—тѣхъ людей, 
цыслъ и воля которыхъ смогла заставить сотни тысячъ тру- 
женниковъ соорудить эту искусственную гору, которой цреж- 
де человѣчество никогда не знало.

Длинна запись, велика книга внѣш нихъ дѣяній человѣ- 
чества, сложенъ историческій процессъ развитія человѣче- 
ства и наростанія культуры; вырваны изъ этой книги ты- 
сячи страницъ, многія страницы никакой ученый не въ  со- 
стояніи теперь даже и прочитать. Но и то, что сохранилось 
до нашего времени, свидѣтельствуетъ о такомъ могуществѣ 
слова, мысли, идеи, что невольно цѣпенѣетъ умъ, когда 
предетавишь эту гигантскую титаническую работу слова въ 
теченіе многихъ вѣковъ, хотя бы только отчасти.

Какъ ж ивуча мысль человѣческая. Обратите вниманіе, 
напр., хотя бы на исторію искусства. ,, Греческое искусство 
покорило не только своихъ современниковъ, власть его рас- 
пространилась и на послѣдующія поколѣнія, пережила па- 
деніе народа и дожила до наш ихъ дней. Вотъ уже болыпе 
20 вѣковъ искусство Европы не можегь освободиться отъ 
вл іян ія  великихъ Эллиновъ. Сколько разъ художники отка- 
зывались отъ изображенія и изученія окружающей ихъ 
ж изни il становились слѣпыми подражателями безсмертныхъ 
памятниковъ эллинскаго генія. Пройдите по улицамъ любого 
еврейскаго города и посмотрите на его дома: на девяти до- 
махъ изъ десяти вы найдете слѣды подражанія греческому 
искусству,—даже y насъ въ Москвѣ“ :).

Еще длиннѣе и болыне запись чисто духовнаго творчества 
человѣка. На какую высоту восходило слово человѣческое 
уж е и тогда, въ  столь отдаленную отъ насъ эпоху, нельзя 
не удивляться и въ настоящее время.

г) Рерберіъ. Ctji. 38—30.



Уже и тогда вся міровая исторія, вся ж изнь человѣчества 
•сводилась только къ мысли, къ слову, къ идеѣ. Слово счи- 
талось сущностью міра, и все необозримое могущество міра, 
всѣ красоты міра превращались въ  глазахъ древняго мысли- 
теля  въ чистое ничто, въ сравненіи съ словомъ.

Вотъ нѣсколько доказательствъ этой мысли.
JIao-Tce учитъ: „Самое могущественное въ мірѣ то, что 

■не видно, не осязаемо и не слыіпно".
Буддійскій мудрецъ учитъ: „Необходимо какъ можно ga

m e  напоминать себѣ, что наш а истинная ж изнь не та на- 
ружная, матеріальная, которая происходитъ здѣсь, на зем- 
лѣ, на напіихъ глазахъ, a внутренняя ж изнь нашего духа, 
для которой видиная ж изнь—только лѣса, необходимые для 
постройки знанія нашего духовнаго роста. Л ѣса сами по 
■себѣ имѣютъ лиш ь временное назначеніе, по исполненіи 
•котораго оніі ни къ  чему болыяе не нужны и становятся 
даже помѣхою“.

Взгляни на небо и на землю и подумай: все это прехо- 
дящ е, также и горы, и рѣки, и различныя формы жизни, и 
произведенія йрироды, которыя всѣ преходятъ.

Персидскій мудрецъ говоритъ:,, Всѣ вещ и міра принадле- 
жатъ мнѣ; твореніе и разрушеніе происходитъ по моей волѣ; 
міръ только скорлупа, я —его ядро“.

Въ Ведахъ ны читаемъ: „Есть одинъ высшій разумъ, 
цревосходящій всѣ человѣческіе умы. Онъ далекъ и бли- 
зокъ. Онъ проникаетъ всѣ міры и, вмѣстѣ съ тѣмъ, до без- 
конечности выше ихъ. Человѣкь видитъ, что всѣ вещи 
содержатся въ  высшемъ духѣ, и что высшій духъ прони- 
каетъ всѣ существа".

Въ Рамакриш нѣ мы читаемъ: „Когда дождевая вода те- 
четъ по жолобамъ, то намъ кажется, что она вытекаетъ 
изъ нихъ, тогда какъ въ дѣйствительности она падаетъ съ 
неба. To же и со святыми поученіямя, которыя высказы- 
вають намъ божественные люди. Кажется, что они исхо- 
дятъ отъ нихъ, въ  дѣйствительности же они исходять отъ 
Б ога“.

Ставить свои собственныя духовныя силы внѣ зависимо- 
стіі отъ сішы Божеской—это, по ученію Лао-Тсе, все равно, 
что вѣрить, что мѣхъ не есть приборъ, лиш ь пропускающій 
черезъ себя воздухъ, a самостоятельный источникъ, самъ



изъ себя его производящій, и что, слѣдовательно, онъ могъ 
бы дуть и въ  безвоздушномъ пространствѣ.

Талмудъ учитъ: Д уш а человѣка—свѣтильникъ Вога,
A вотъ замѣчательныя слова Сократа: „Несомнѣнно спра- 

ведливо, что если бы y меня не было костей и мускуловъ 
и другихъ подобныхъ вещей, то я  не могъ бы дѣлать.іТОго, 
что я считаю справедливымъ; но было бы совершенна, не· 
вѣрно утверждать, что причина того, что я  дѣлаю, есть 
кости h  мускулы, a не любовь къ благу.- Говорить такъ— 
значитъ не умѣть различать причину отъ того, что нераз- 
рывно связано съ причиной.“

Припомнимъ нѣсколько отрывковъ изъ древней греческой 
философіи. Гераклитъ учитъ о Логосѣ, какъ разумно-духов- 
номъ общеначалѣ всей міровой жизни. Анаксагоръ учитъ о 
внѣмірномъ Умѣ—Нусѣ, какъ перводвижителѣ неподвижныхъ 
оміомерій, безъ котораго онѣ никогда сами .собою не 
приш ли бы въ движеніе. Платонъ вполнѣ ігстпннымъ бы- 
тіемъ считаетъ не этотъ красочный, пестрый, вѣчно мѣня- 
ющійся и преходящій міръ со всѣми его многообразными 
явленіями, a однѣ только идеи. Соподчиняя ихъ одна дру- 
гой, онъ возглавляетъ эготъ міръ идеей высшаго блага, и 
это и есть для него единственно истинный, реальный, со- 
вершенный міръ. „Κόομος νοητός“—вотъ что для него соста- 
вляетъ реальный міръ. Стоикп учатъ о Логосѣ, который 
проникаетъ чрезъ всѣ вещіг, какъ медъ черезъ соты. A какъ 
интересно ихъ ученіе ο „λόγος οπερματιχός“ или во множе- 
ственномъ числѣ Ο „λόγοι απερματικοί“'! Πθ ихъ взглядамъ, 
изъ этихъ логосовъ ,,οπϊρματιχών“ развиваются всѣ отдѣль- 
ные предметы міра подобно тому, какъ изъ сѣмянъ образу- 
ются опредѣленные организмы. Стоики проповѣдуютъ рѣши- 
тельный панлогизмъ, не оставляя рѣшительно ніі одного 
явленія въ мірѣ безъ этого начала.

Бдва ли  мнѣ нужно много го в о р т ъ  послѣ всего этого, 
какое громаднѣйшее значеніе іш ѣло слово въ обществен- 
ной жизни людей, въ особенности къ концу языческой эры. 
Оно положительно тогда царило вездѣ и всюду. Яе говорю 
о зам ѣчательнѣйтей  письменностіг того времени, ставшей 
родоначальницей многихъ наш ихъ литературныхъ формъ. 
He говорю о каменныхъ библіотекахъ того времени, въ 
которыхъ люди стремились сохранить свои духіы. Еслп бы
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мы съ вами имѣли возможность заглянуть на древніе фо- 
румы и агоры, мы увидѣли бы, что и вся общественная 
ж изнь строилась тогда словомъ. Народными массами часто 
владѣли и повелѣвали не могущественные повелители, за- 
воеватели, a вдохновенные ораторы, искуснѣйшіе творцы 
слова.

Виргилій въ Энеидѣ, напр., шішетъ:
яСъ благоговѣніемъ народъ смотрѣлъ на серьезнаго, столь 

сильнаго заслугами оратора, и всѣ безмолствуютъ, стоя съ 
напряженкыми ушами: словами онъ царствуетъ надъ умамі: 
il смягчаетъ сердца“ .1)

III.

Многовѣковыя попытки человѣчества разрѣпш ть тайнѵ 
своей ж изни были безуспѣшны. И вотъ черезъ громадную 
непроходимую пропасть, легшую между человѣкомъ и Бо- 
гомъ, былъ перекинутъ незыблемый мостъ. Глубокая мрач- 
ная, бурная, грѣховная пропасть снова озарилась свѣтомъ 
Божіимъ. Снова Слово Божіе (Λ όγος) пало на землю. Этому 
„ Слову“ на развалинахъ древняго міра нужно было создать, 
сотворить новый міръ. К акая величайш ая работа, неподдаю- 
щ аяся никакимъ вычисленіямъ, предстояла въ данномъ слу- 
чаѣ  этому Слову!

Какими же силами можно было возсоздать заново одрях- 
лѣвш ій , погибавшій міръ?

Вотъ эти силы.
Великін искуситель, искуш ая Господа въ пустынѣ, пред- 

лагалъ  Бму, повидимому, самыя простыя и вѣрныя сред- 
ства—возможно скорѣе покорить себѣ сердца людей, со- 
брать около себя все человѣчество. Искуситель предлагалъ 
Бму привлечь къ себѣ всѣхъ людей насущнымъ хлѣбомъ. 
матеріальными благами. Расчетъ былъ очень простъ и вѣ- 
ренъ. Б олыпіінство людей жило и живетъ на землѣ изъ-з;1. 
куска хлѣба. Накорми, одѣнь, обуй, дай человѣку относи- 
тельный матеріальный достатокъ, и ты покоришь его сердце. 
Но Спаситель отвергъ это предложеніе, иотому что не хлѣ-

J| Виргилгй. Энспда Г, 151.
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■бомъ въ новомъ духовномъ царствѣ „вземлются“ дупш  
людей.

Тогда предлагалъ искуситель Дивному Пустыннику при- 
влечь къ себѣ вниманіе всѣхъ людей и снискать ихъ при* 
вязанность чудесами. И это было великое и мудрое сред- 
•ство. Многіе видять нстину, силу и смыслъ жизни лиш ь 
только тамъ, гдѣ совершается что-либо необыкновенное, и 
■охотно идутъ за тѣми, въ чьихъ рукахъ находится это 
таинственное и непонятное. Но Спаситель отвергъ іг это 
■средство. Тогда искуситель предлагаетъ новое и послѣднее 
•средство стать владыкой всего человѣчества. Онъ обѣщаетъ 
дать Вму „всѣ царства міра и славу ихъ“ (Мѳ. IV, 8). Но 
Спаситель отвергаетъ и это предложеніе искусителя. Новое 
царство Христово сильно не царствами, не громадныміг 
народами, ни большими городами, ни множествомъ людей. 
Оно сильно совершенно другою силою, еіце дотолѣ почти 
совсѣмъ невѣдомою міру. Оно будетъ сильно силою духа, 
■силою убѣжденія, силою внутренней вѣры. Вотъ почему это 
царство будетъ существовать въ  то самое время, когда бу- 
дутъ руш иться громадныя имперіи,—будетъ поддерживаться 
іі охраняться людьми, вооруженными не копьями и стрѣ- 
лами, облеченныміі не во всякіе военные доспѣхи, a людьми 
^блеченными въ рубищныя одѣянія, людьми, неимѣющими, 
гдѣ  подклонить свою главу.

Въ новомъ Христовомъ царствѣ нужны люди свободы 
духа, люди внутренне ііривязанные даже до узъ и смерти 
Христу Спасителю. Здѣсь нужны люди, которые, ж ивя сре- 
ди чисто земныхъ условій, жили бы по законамъ другого 
царства, царства „не отъ міра сего“ , царства небеснаго. Этіі 
новые люди будутъ ходить въ лохмотьяхъ, и лохмотья бу- 
дутъ для нихъ все равно что самыя драгоцѣнныя одежды. 
Они будутъ умирать на кострахъ, въ циркахъ, среди страш- 
ныхъ мученій и истязаній, но будутъ радоваться и гово- 
рить, что они, находясь „во источницѣ пламене“, были „яко 
на водѣ упокоенія“. Эти новые люди будутъ говорить со- 
вершенно другое, чѣмъ что говорятъ обыкновенно люди въ 
подобныхъ условіяхъ. Они будутъ говорить: „мы гонимы, 
но не оставлены: низлагаемы, но не погибаемъ; мы въ отча- 
янныхъ обстоятельствахъ, но не отчаиваемся. Мы отовсюду 
притѣснены, но не стѣснены··. (I Kop. IV, 8—9). И еще э т іі
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новые люди будутъ говорить: „насъ почитаютъ умершиші. 
но вотъ мы живы; насъ наказывають, но мы не умираемъ. 
Насъ огорчаютъ, a мы всегда радуемся. Мы нищи, a мно- 
гихъ обогощаемъ. Мы ничего не имѣемъ, a всѣмъ облада- 
ем ъ“. (I Kop. VI, 10). „Мы живые непрестанно предаемся на 
смерть ради Іисуса“, но „мы неуны ваем ъ“ (I Kop. IV, 11. 16). 
He нужны въ новомъ свободномъ царствѣ Христовомъ лю- 
ди, сила вѣры H привязанности которыхъ лежитъ не внутри 
ихъ, a внѣ ихъ. He нужны здѣсь люди, послушаніе кото- 
рыхъ куплено хлѣбомъ, чудомъ и властію, потому что слугн 
Христа часто должны будутъ оставаться и безъ хлѣба, и 
безъ чуда, и безъ власти. Какъ же и чѣмъ они тогда бу- 
дутъ жить?

He хочу останавливать вашего вниманіе долѣе на этомъ 
замѣчательномъ моментѣ въ служеніи міру Христа Спаси- 
теля. Этотъ моментъ, рѣзко отграничивающій новое теченіе, 
новое настроеніе въ одряхлѣвшемъ мірѣ, какъ единствен- 
ный выходъ на путь правды изъ необозримаго лабиринта 
человѣческихъ блужданій, прекрасно раскрытъ даже въ на- 
ш ей изяіцной литературѣ. ІІрипомните въ данномъ случаѣ 
хотя бы только „Великаго Инквизитора“ незабвеннаго Ѳ. М. 
Достоевскаго. Еще болѣе раскрытъ этотъ моментъ жизнен- 
нымъ опытомъ каждаго изъ насъ. Въ сущности вѣдь вся 
наш а жизнь въ каждомъ своемъ моментѣ есть ни болѣе, ни 
менѣе какъ наше слѣдовавіе или за Христомъ, или за иску- 
сителемъ, воплощеніе въ жиэни совѣтовъ, такъ властно и 
рѣшительно отвергнутыхъ и осужденныхъ Христомъ Спаси- 
телемъ, или воплощеніе жизни Христовой.

Другой примѣръ. Народъ, пораженный великимъ чудомъ 
Спасителя, насыщеніемъ около пяти тысячъ человѣкъ только 
пятью хлѣбами и двумя рыбами, приш елъ въ великій вос- 
торгь. Всѣ говорили о Христѣ: „это истинно тотъ пророкъ, 
Іхоторому должно придти въ м іръ“ (Іоан. VI, 14). Находясь 
подъ могущественнымъ обаяніемъ такой мысли, народъ рѣ- 
ш илъ силою захватить Спасителя, ввести Бго въ свой свя- 
щенный городъ Іерусалимъ и тамъ провозгласить своимъ 
царемъ. Какъ просто устроялось царство; какъ легко под- 
ч іт я л и с ь  Христу люди; какая ш прокая переспектива откры- 
валась прѳдъ Галилейскимъ, бѣднымъ и смиреннымъ Учи- 
телемъ! Кто изъ обыкновенныхъ смертныхъ устоялъ бы огь
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искушѳнія въ подобномъ случаѣ? He говорю уже о тѣхъ 
людяхъ, которые употребляютъ всѣ усилія, чтобы захватить 
власть въ свои руки. Они безмѣрно рады были бы, если бы 
встрѣтили хотя самую незначительную часть того вниманія 
и той привязанности, какую народъ питалъ въ данномъ 
случаѣ къ Галилейскому Учителю. Но Спаснтель отвергъ и  
это горячее яскреннее намѣреніе Народа, вытекавшее изъ 
самыхъ чистыхъ побужденій. „Узнавъ, что хотятъ придти, 
нечаянно взять Бго и сдѣлать царемъ, (Онъ) удалился на 
гору одинъ“ ( lo a n .  VI, 15). Хотя Спасителю и надлежало 
устроить на землѣ царство и быть царемъ новаго избран- 
наго народа, но Онъ не хотѣлъ стать царемъ людей такимъ 
образомъ, какимъ хотѣлъ Его сдѣлать народъ. j

ІІриступиліі съ совѣтомъ къ  Спасителю стать владыкой 
народа и Бго братья по плоти. „Приближался праздникъ 
Іудейскій — поставленіе кущей, разсказываетъ Евангеліе. 
Тогда братья Христа сказали Ему: выйди отсюда и пойди 
въ Іудею, чтобы и ученики Твои видѣли дѣла, которыя Ты 
дѣлаешь. Ибо никто не дѣлаетъ что-либо втайнѣ, и иіцетъ 
самъ быть извѣстнымъ. Если Ты творшпь такія дѣла, то яви  
Себя м іру“ (Іоан. VII, 2—4). Но Спаситель не послушалъ 
соблазнительнаго совѣта Своихъ братьевъ, которые несо- 
мнѣнно желали Ему одного только хорошаго. Въ самомъ 
дѣлѣ, Спасителю достаточно было только появиться на т у м -  
ныхъ улицахъ Іерусалима, переполненныхъ паломниками, 
чтобы быть встрѣченнымъ народомъ съ великимъ востор· 
гомъ. Самыя незначительныя усилія съ Его стороны увели- 
чили бы восторги народные до самой послѣдней степени п 
повлекли бы народъ всюду вслѣдъ за Нимъ.

На благія, повидимому, ж еланія братьевъ Спаситель отвѣ- 
чалъ: „Вы пойдите на праздникъ сей; a Я еще не пойдуна 
сей праздникъ; потому что Мое время еще не исполнплось. 
Сіе сказавъ имъ, остался въ Галилеѣ“ (Іоан. VII, 8—9).

Однажды Спаситель изъ Галилеи отправился на празд- 
никъ въ Іерусалимъ. На этотъ разъ Онъ избралъ ближаіі- 
шій путь въ Іудею, проходившій чрезъ Самарію. Первый 
день путеш ествія оканчивался. Паломники прошли уж е Га- 
лилею h были y предѣловъ Самаріи. Чтобы расположить 
Самарянъ въ свою пользу и приготовить радушный и ла- 
сковый пріемъ, Спаситель послалъ въ ближайшее самарян-
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ское селеніе нѣкоторыхъ Своихъ учениковъ. Можетъ быть 
потому, что въ это время взаимныя отношенія Іудеевъ и 
Самарянъ были болѣе непріязненны и натянуты, чѣмъ когда- 
либо, Самаряне отказались принять паломниковъ. Вслѣдствіе 
этого усталые путники должны были отправляться въ другое 
селеніе и тамъ искать себѣ пріюта. Тяжело было смотрѣть 
на поступокъ Самарянъ. Бщ е тяж елѣе становилось y каж- 
даго на душ ѣ, когда онъ припоминалъ, Кому собственно 
они отказали въ ночлегѣ. Во главѣ- этого паломническаго 
каравана ш елъ Христосъ. По всеобщему признанію, это 
былъ великій Пророкъ, Котораго Господь послалъ народу 
въ послѣднее время. A въ душ ахъ троихъ Его ближайпшхъ 
учениковъ еще былъ свѣтъ впечатлѣнія отъ того видѣнія, 
какого они недавно удостоились на горѣ Преображенія. Ду- 
малось, въ эти знаменательные дни каждый долженъ быть 
готовымъ все принести къ ногамъ Месеіи: и свое имѣніе, и 
своіг силы. Чего же достойны тѣ, которые не хотятъ дать 
ему даже и ночлега?

Объятый негодованіемъ, вытекающимъ изъ добрыхъ по- 
бужденій π намѣреній, движимый чувствомъ лиш ь глубокой 
любви и беззавѣтной ореданности Спасителю, Іоаннъ под- 
ходитъ съ своимъ братомъ къ Господу и говоритъ Ему: 
„Господи! хочешь ли, мы скажемъ, чтобы огонь сошелъ 
съ неба и истребилъ ихъ, какъ и Илія сдѣлалъ?“ (Лк. 
IX, 54),

Такъ хотѣли поступить сейчасъ Іоаннъ и Іаковъ. „Не знае- 
те, какого вы духа“,—кротк о отвѣчалъ Спаситель на слова 
Своихъ любимыхъ учениковъ. Хорошо понимая истинные 
мотивы, которые побудили пылкихъ учениковъ высказать 
желаніе низвестн съ неба огонь на самарянское селеніе, Онъ 
ничего не сказалъ имъ болѣе. Но какъ много сказано и въ 
этомъ немногомъ. Сколько глубочайш ей мудрости заклю- 
чается въ этихъ словахъ. Путь Спасителя не путь насилія 
и гоненій, a путь свободы, путь внутренняго, добровольнаго, 
непреодолимаго покоренія человѣческихъ дупгь истинѣ. 
Спаситель не соціальный политическій дѣятель, изъ кото- 
рыхъ многіе прибѣгали не только къ самому ч у д о в и щ н о м у  
насилію надъ людьми, но и весьма часто обагряли своіі 
рукіг кровію невинныхъ жертвъ, возводя ихъ на эшафоты, 
сж игая на кострахъ и истязуя ихъ въ тюрьмахъ и острогахъ.
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Однажды Іоаннъ говорилъ Спасителю: „Учитель, мы ви- 
дѣли человѣка, который именемъ Твоимъ изгоняетъ бѣсовъ, 
a не ходитъ за  нами“ (Mp. IX, 38). Іоаннъ вмѣстѣ съ дру- 
гими учениками запретилъ ему изгонять бѣсовъ именемъ 
Христа, запретилъ призываніе этого дорогого для него име- 
ни. Человѣкъ этотъ не былъ Апостоломъ, не былъ даже 
явнымъ ученикомъ и послѣдователемъ Его Учителя, ду- 
малъ пылкій ученикъ Христа. Поэтому или онъ долженъ 
неотступно и открыто слѣдовать за Спасителемъ вездѣ и 
всюду, подобно имъ, или въ противномъ случаѣ онъ не 
долж енъ произносить этого дорогого имени и творить чу- 
деса.

Казалось, неумолимая логика сплела эти разсужденія; ка- 
залось, ояи были несокрушимы. Но Спаситель на слова 
Своего возлюбленяаго ученика отвѣчалъ: „не запрещайте 
ему, ибо кто не противъ васъ, тотъ за васъ “ (Л к . IX, 5о). 
И опять Спасителеиъ былъ отринутъ путь возцѣйствія на 
людей, подсказанный обычными земными соображеніями.

Вотъ еще одинъ замѣчательный случай изъ земной жизни 
Спасителя, рѣзко характеризующій Его взгляды на средства 
самаго вѣрнаго и успѣшнаго привлеченія къ  Себѣ людей. 
Когда въ Геѳсиманскомъ саду Спасителя окружила стража, 
чтобы схватить Бго и отдать на судъ первосвященникамъ 
и книжникамъ, Апостолы обратились къ Спасителю: „Гос- 
поди! не ударить ли намъ мечемъ?“ A одияъ изъ нихъ, бо- 
лѣе пылкій il стремительный, ап. Петръ извлекъ свой мечъ 
и рѣпш лъ мечемъ охранять свободу своего Учителя. Онъ 
началъ уж е дѣйствовать; ударивъ раба первосвященникова, 
отсѣкъ ему ухо. Спаситель не одобрилъ этого поступка Свое- 
го ученика, хотя онъ вытекалъ всецѣло лиш ь изъ доб- 
рыхъ намѣреній. Обратившись къ  нему, Спаситель сказалъ: 
„возврати мечъ твой въ его мѣсто; ибо всѣ, взявш іе мечъ. 
мечемъ погибнутъ. Или думаешь, что Я  не могу теперь ум<>- 
лить Отца Моего, и Онъ представитъ Мнѣ болѣе, нежели 
двѣнадцать легіоновъ А нгеловъ?“ (Mo. XX YI, 52—53). Сынъ 
человѣческій не имѣетъ нужды въ подобныхъ средствахъ, 
чтобы распространить свое царство и свою власть до ,.края 
земли“.

И раньше ученики предлагали Господу охранять Его ме- 
чемъ. Когда Спаситель говорилъ Своимъ ученикамъ о при-
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ближаюіцихся дняхъ Бго страданііі ц позорной смерти на 
крестѣ, то они сказали Бму: „Господи! вотъ зцѣсь два меча“ . 
Но Онъ отвѣчалъ имъ на эти слова: „довольно. И вы ш едш иг 
пошелъ по обыкновенію на гору Елеонскую“ (Л к . XXII, 
38—39). Въ данномъ случаѣ Спаситель не хотѣлъ и .об ъ- 
яснять, какъ глубоко заблуждались они, думая прибѣгать къ  
мечу, защ ищ ая истину и свою внутреынюю свободу. Грусг- 
ное и скорбное „довольно“ было только отвѣтомъ на ихъ 
слова. Будущ ее должно было показать имъ во всей силѣ η 
поразительной ясности, что Духъ Христовъ распространяется 
не мечемъ и огнемъ.

Обращали ли вы кбгда вибудь вниманіе яа  слѣдующія 
замѣчательныя слова Бвангелія: „скажите дщери Сіоновой: 
„се, Царь твой грядетъ къ тебѣ кроткій, сидя на ослицѣ и 
молодомъ ослѣ, сынѣ подъяремной“ (Me. XXI, 5). Сколько· 
глубокаго смысла заключается въ этихъ словахъ. Здѣсь пред- 
ложена краткая, но самая точная, ясная, обстоятельная и 
справедливая характеристика всей земной ж изни и дѣятель- 
ности Спасителя, характеристика созидаемаго Имъ новаго 
духовнаго царства и будущихъ судебъ этого царства. Это 
какъ бы политическая программа, написанная огненными 
буквами. Вникнемъ въ смыслъ этихъ словъ. Около Спа- 
сителя собрались массы народныя. Бсе склонялось предъ 
Нимъ. Одушевленіе, охватившее толпу, постепенно увели- 
чивалось подобно пламени, нашедшему обильный горючііі 
матеріалъ. Наконецъ, оно достигло самыхъ послѣднихъ 
размѣровъ. У множества народа какъ бы была одна душа; 
въ эти минуты всѣ слились въ одну единую, тѣсно спло- 
ченную семью. Забыты разность въ положеніи, возрастѣ, 
званіи и состояніи. Люди по дорогѣ постилаютъ одежды, 
срѣзаютъ вѣтви съ деревьевъ и ими усыпаютъ царственный 
путь Христа. Какъ раскаты грома катятся по небу, такъ пе- 
реливались въ тодпѣ отъ края до края громогласные радо- 
стные кликн: „Осанна Сыну Давидову! Благословенъ гряду 
щ ій во имя Господне! Осанна вь  выш яихъ!“ (Mo. XXI, 9). 
Когда Спаситель, окруженный восторженными ликующими 
толпами народными, вошелъ въ Іерусалимъ, то „весь городъ- 
пришелъ въ движеніе и говорилъ: кто это?“ (Mo. XXI, 10). 
Въ восторгѣ народныхъ массъ принимали участіе даже дѣти. 
Книж ники и первосвяш енітш г, видя „дѣтей, восклицающихъ
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въ храмѣ и говорящихъ; Осанна Сыну Давидову, вознегодо- 
валц. И сказали Бму: слыдгишь ли, что они говорятъ? (Мѳ 
XXI, 15— 16).

Какая снова была это удобная минута, чтобы стать царемъ 
народа! Что жв Спаситель? что дѣлаетъ Царь новаго гря- 
дущ аго царства духа? „Се, Царь твой грядетъ къ тебѣ крот- 
к ій ,“—то есть мирный, тихій, не воинственный. „Грядетъ, 
с іід я  на ослицѣ и молодомъ ослѣ, сынѣ подъяремной“. He 
на роскошной колесницѣ, ни на великолѣпномъ боевомъ 
конѣ ѣдетъ Онъ, окруженный воинами и тѣлохранителями, 
увѣнчанный побѣдными тріумфамп, грозный, могуществен- 
ный и страшный, какъ въѣзж али обыкновенно въ города 
цари и побѣдители. Нѣтъ на немъ никаісихъ бранныхъ до- 
спѣховъ. Простая скромная обыкновенная одежда,—сотканная 
м. б. руками Богоматери,—вотъ Бго всѣ доспѣхи. He спра- 
ш иваетъ Онъ съ народа дани, не требуетъ отъ него рабскаго 
почета, не угрожаетъ ничѣмъ. Тихъ и кротокъ Бго взоръ. 
Ъдетъ Онъ вооруженный другими доспѣхами, въ сравненіи съ 
которыми—ничто всѣ мечи и копья. 'Вдетъ Онъ дѣйстви- 
тельно порабощать народъ и порабощать до того, что онъ 
пойдетъ во имя Его и за Hero и  на костры, и подъ мечъ, 
h  въ тюрьмы, π на растерзаніе звѣрямъ; будетъ бороться со 
всѣмъ il все перенесетъ, чтобы только не отказаться отъ 
-9Т0Г0 всесвятаго іг дорогаго имени и  не лиш ить себя уча- 
стія въ великомъ Его духовномъ царствѣ. „Кто отлучнтъ 
насъ отъ любви Божіей: скорбь, или тѣснота, или гоненіе, 
или голодъ, или нагота, или опасность, или мечъ?“— писалъ 
впослѣдствіи одинъ изъ сыновъ этого благодатнаго Хри- 
стова царства, два или три десятилѣтія спустя послѣ смертп 
н вознесенія Хряста, дивно покоренный Имъ на пути въ 
Дамаскъ, куда онъ ш елъ гнать и преслѣдовать это святое 
π великое имя. „Я увѣренъ, продолжаетъ онъ, что ни смерть, 
ни жизнь, ни ангелы, ни начала, ни силы, ни настоящее, ни 
будущее, ни высота, ни глубина, ни другая какая тварь не 
можетъ отлучить насъ отъ любви Божіей во Христѣ Іпсусѣ, 
Господѣ напіемъ“ (Рим. УШ, 35. 38—39).

Итакъ, устрояя новое, благодатное, святѣйшее и блажен* 
нѣйш ее царство на землѣ, Спаситель отвергъ всѣ мѣры, ка- 
кія предлагали Ему для успѣш нѣйш аго распространенія 
Своего вл іян ія на людей. Онь устроялъ Свое новое царство
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одніімъ словомъ. Слово замѣняло для Спасителя и мечъ, и 
огонь, и боевую колесницу, и военные доспѣхи, и насиліе, 
и все то, чѣмъ въ грѣховномъ мірѣ люди пользуются для 
ожесточенной борьбѣ другъ противъ друга, стремясь воз- 
обладать другь надъ другомъ.

И дѣйствительно, Спаситель выступаетъ предъ нами по 
всѣмъ Евангеліямъ прежде всего какъ Учитель. Вся Его 
земная жизнь и дѣятельность была почти одною непрерыв- 
ною проповѣдію. У Спасителя не было какой-либо опредѣ- 
ленной каѳедры или аудиторіи, въ которой Онъ предлагалъ 
<3ы народу Свое ученіе. Всякое мѣсто въ  ІІалестинѣ было 
для  Hero и аудиторіей, и каѳедрой. Вотъ слуш аетъ Его на- 
родъ на берегахъ чуднаго Галилейскаго озера. Вотъ уходитъ 
онъ вмѣстѣ съ Нимъ въ одно пустынное мѣсто, находив- 
ш ееся не далеко отъ города Виѳсаиды. Вотъ они слушаютъ 
Его, располагаясь по склонамъ горы. To уходятъ они вмѣ- 
стѣ съ Нимъ въ сѣверные предѣлы Галилеи, то переправля- 
ются по свѣтлымъ водамъ Геннисаретскаго озера въ мрач- 
ную Гавланитиду. Проповѣдуетъ Спаситель въ храмѣ Іеру- 
салимскомъ и на широкихъ улицахъ этого священнаго го- 
рода (Io. II, 23). Проповѣдуетъ въ синагогахъ іудейскихъ. 
Проповѣдуетъ въ купели Силоамской, на берегахъ Іордана, 
y  колодца Іакова. Проповѣдуетъ въ домѣ „князя жидов- 
скаго“ Никодима, въ домѣ Лазаря, Симона прокаженнаі’о, 
сборщика податей Л евія и в ъ  другихъ многихъ домахъ лю- 
дей  различнаго званія и состоянія. Спаситель проходитъ съ 
словомъ благовѣствованія и Іудею, и Самарію, и Галилею. 
В ъ теченіе всей Своей общественной дѣятельности Онъ по- 
стоянно переходитъ изъ одного города въ  другой. Онъ хо- 
дитъ съ словомъ благовѣствованія по частнымъ домамъ. 
Сынъ человѣческій не имѣлъ нигдѣ ойного какого-либо по- 
стояннаго il опредѣленнаго мѣстопребыванія. Вотъ Его соб- 
ственное торжественное свидѣтельство объ этомъ: „лисицы 
имѣютъ норы il птицы небесныя гнѣзда; a Сынъ Человѣ* 
ческій не имѣетъ, гдѣ  преклонить голову“ (Мѳ. УПІ, 20). 
Когда Онъ училъ въ сонмищѣ въ Капернаумѣ и народъ 
удерживалъ Его, чтобы Онъ не уходилъ отъ него, Спаси- 
тель сказалъ: „н другимъ городамъ благовѣствовать Я 
долж енъ царствіе Божіе; ибо на то Я  посланъ“ (Лк. IV, 
43). Когда однажды ученики сказали Спасителю: „всѣищ утъ

2
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Тебя“, το Онъ отвѣчалъ имъ: „пойдемъ въ ближнія селенія 
и города, чтобы Мнѣ и тамъ проповѣдывать; ибо Я для того 
прш пелъ“ (М р. 1, 38).

Обратите вниманіе: для многихъ современниковъ Христосъ 
Спаситель былъ ничѣмъ инымъ, какъ общественнымъ учи- 
телемъ. Народъ называетъ Христа Спасителя „Учителемъ“ 
по преямуществу, противопоставляя Его, какъ Учителя, сво- 
имъ обыкновеннымъ, присяжнымъ учителямъ и наставни- 
камъ, книжникамъ и фарисеямъ. Такъ ж е называютъ Хри- 
ста Спасителя и Его ближайшіе ученики, болѣе знавш іе 
Его, чѣмъ обыкновенный простой народъ. Книжники и фа- 
рисеи, приступая ко Христу съ различными „искуситель- 
ными“ хитроумными вопросами, спрашиваютъ Его прежде 
всего, какъ выдающагося новаго Учителя. И они Христа 
Спасителя называютъ такимъ неподкупнымъ Учителемъ, ко- 
торый „не смотритъ на лица человѣческія“, не ласкаетъ 
слухъ своихъ слушателей, чтобы извлечь изъ своей пропо- 
вѣди одну только пользу для себя. Его называютъ такимъ 
Учителемъ, который учитъ народъ одной только правдѣ. И 
стража, посланная фарисеями, чтобы схватить Христа Спа- 
сителя, до того увлекается ученіемъ необыкновеннаго Учи- 
теля, что не можетъ наложить на Hero рукъ. На вопросъ 
фарисеевъ, почему служители не привели Христа, они отвѣ- 
чали: „никогда человѣкъ не говорилъ такъ, какъ этотъ че- 
ловѣкъ“. Даже и по смерти Христа Спасителя, М арія Маг- 
далина, встрѣчая Воскресшаго Господа въ Геѳсиманіи и 
прозрѣвая, что это—Господь, говоритъ: „Раввуни“. Онъ и 
теперь для нея все тотъ же Учитель.

Во время своей земной жизни Христосъ Спаситель совер- 
ш алъ великія чудеса. Но въ общемъ чудеса эти какъ-то 
какъ бы тонутъ въ»морѣ ученія Христова. Да и были-то 
они собственно тѣмъ же самымъ ученіемъ, только воплощен- 
нымъ въ жизнь, или болѣе нагляднымъ, особеннымъ под- 
твержденіемъ того же самаго ученія. Даже сама Голгоѳская 
ж ертва была завершеніемъ того же самаго ученія, какое про- 
повѣдывалъ Христосъ Спаситель во все время Своей земной 
жизни. Голгоѳа—не только жертва, но и вѣчная краснорѣ- 
чивѣйш ая, ж ивѣйш ая проповѣдь, только проповѣдь безъ 
словъ уже потому, что они раныне были всѣ зысказаны.

Когда я  задумываюсь надъ тѣмъѵ какъ высоко ставилъ
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проповѣдь Христосъ Спаситель въ Своемъ земномъ служе- 
ніи, то мнѣ часто вспоминаются при этомъ слѣдующія мѣ. 
ста св. Евангелія.

Происходитъ судъ надъ Христомъ Спасителемъ y Пилата. 
Здѣсь Ему было не время и не мѣсто обстоятельно излагать 
все Свое ученіе. Очевидно, разговоръ былъ кратокъ, и рѣчи 
сжато передавали всю суть дѣла. На вопросъ Пилата, Царь 
лн  Христосъ, Спаситель отвѣчалъ: „Я на то родился, и на 
то приш елъ въ міръ, чтобы свидѣтельствовать объ истинѣ; 
всякій, кто отъ истины, слуш аетъ гласа Моего“ {loan. ΚΛΊΤΙ, 
37). Итакъ, вотъ почему родился Христосъ іі вотъ для чего 
пришелъ Онъ въ міръ. И Пилатъ не иначе понялъ слова 
Христа Спасителя, когда сказалъ Ему въ отвѣтъ: „что есть 
истина?“ Очевидно онъ принялъ Христа за одного изъ тѣхъ 
учителей, философовъ, которые во множествѣ были въ Его 
время п занимались рѣшеніемъ скучныхъ и надоѣдливыхъ, 
безпокойныхъ вопросовъ объ истннѣ, утопая въ  безднѣ вза- 
іш ныхъ споровъ я  противорѣчій. Съ необыкновенною ярко- 
стью, наглядностью и очевидностью сила и мощь проповѣди 
Спасителемъ раскрыта въ притчахъ о зернѣ горчичномъ іг 
о закваскѣ, о бисерѣ и сокровшцѣ. Св. Іоаннъ Златоустъ, 
толкуя эти притчи, говоритъ: „этими притчами показывается 
то, что проповѣдь должно всему предпочитать. Въ притчахъ 
о закваскѣ и горчнчномъ зернѣ говорится о могуществѣ 
проповѣди h  о томъ, что она совершенно побѣдитъ вселен- 
ную. Настоящія же прнтчи показываютъ важность и много- 
цѣнность ироповѣди. Подлинно она расідиряется, подобно 
горчичному дереву, превозмогаетъ, подобно закваскѣ, много- 
цѣнна, какъ бисеръ, и доставляетъ безчисленныя удобства, 
подобно сокровищу. Отсюда мы научаемся тому, что надобно 
не только прилежать къ проповѣди, отрѣшившись отъ всего 
ирочаго, но что даже должно дѣлать это съ радостью... 
Сколько въ проповѣди сокрыто благъ“ г)? A какъ глубоко 
раскрыта сігла и непобѣдимая мощь проповѣди въ притчахъ 
о „зернѣ горчичномъ“ и о „закваскѣ“? Развѣ  это не оправ- 
дала блестяще многовѣковая исторія христіанства? Развѣ  
это не видимъ мы и собственными своіш и глазами?

ІІосылая Своихъ учениковъ на проповѣдь, Спаситель за-

х) Св. Іоаннъ Златоустъ, Творенія. T. VII, стр. 491.
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повѣдалъ имъ крестить людей, но предварительно „на- 
учивш е“ ихъ (i/o . ХХѴШ, 20). И еще есть замѣчательное 
въ разсматриваемомъ нами направленіи слово Христа Спа- 
сителя: „кто будетъ вѣровать и креститься, спасенъ будетъ; 
a кто не будетъ вѣровать, осужденъ будетъ" (Mp. XVI, 16). 
И опять, по заповѣди Спасителя, сначала нужно „вѣровать“, 
■л потомъ уже креститься. A вѣра, какъ говорптъ Апостолъ, 
вѣдь отъ слуха. Б езъ  проповѣди кто же можетъ научить 
вѣрующаго? Итакъ, величайш ее і і з ъ  таинствъ таинство св. 
крещ енія и другія  всѣ таинства суть завершеніе и запечат- 
лѣніе того высокаго настроенія, какое создано въ слушателѣ 
проповѣдію. Какъ бы высоко мысль человѣческая ни про- 
стиралась къ небу, все же есть предѣлы, выше которыхъ она 
никакъ не можетъ подняться. На извѣстныхъ высотахъ она 
совершенно обрывается. A между тѣмъ въ душѣ есть за- 
просы, которые требуютъ болыдихъ высотъ, чѣмъ высота 
нашей мысли. Вершина нашей жизни уходитъ въ облако 
небесной жизни и благодати. И здѣсь-то, на послѣднихъ 
высотахъ, доступныхъ намъ смертнымъ, мы питаемся уже 
только таинственно таинствами. Вогъ почему таинства для 
иотерявшаго вѣру теряютъ всякое значеніе. Разъ выпалъ 
человѣкъ изъ сферы извѣстнаго міросозерцанія, для него 
теряютъ значеніе и высоты христіанства и жизни во Хри- 
стѣ.

Слово, какъ единственное орудіе борьбы съ міромъ, за- 
вѣщ алъ Христосъ Спаситель Своимъ ученикамъ, и оставляя 
землю. Уча тайнамъ царствія Бож ія, Онъ заповѣдалъ: 
„будьте Мнѣ свидѣтелями въ Іерусалимѣ и во всей Іудеѣ 
и Самаріи, и даже до края земли“ (Д ѣ ян . I, 8). И что иное 
могъ имъ заповѣдать Христосъ Спаситель, учивш ій ;все 
время бороться со зломъ, насаждать Его ученіе однимъ 
только словомъ? Предупреждая Своихъ учениковъ о гряду- 
щ ихъ на нихъ испытаніяхъ и искуш еніяхъ, Христосъ гово- 
рилъ: „когда васъ приведутъ въ синагоги, къ начальствамъ 
и властямъ, не заботьтесь, какъ или что отвѣчать, или что 
говорить. Ибо Святый Духъ научитъ васъ въ тотъ часъ, что 
должно говорить“ (Лк. XII, U ). И опять мы слышимъ изъ 
устъ Христа то же свидѣтельство о всепобѣждающей силѣ про- 
иовѣди, но не другой какой-либо внѣш ней чисто человѣческой 
силы,—иритомъ проповѣдіі, пришедшей уже прямо съ неба.
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И замѣчательно, всепобѣждаюіцая, всевластная снла этой 
именно проповѣди и „до дне сего“ сохраняетъ христіанство 
на землѣ среди всякихъ испытаній и искушеній. Эта сила, 
какъ свидѣтельствуетъ исторія, до сихъ поръ спльнѣе вся- 
кой другой силы на землѣ, начиная отъ желѣза и крови и 
кончая тончайшею мудростью человѣческой. He хочу болѣе 
говорить о томъ, силу и власть чего каждый изъ насъ, какъ 
христіанинъ, до сихъ поръ самъ испытываетъ на себѣ такъ 
властно и непреодолимо.

IV.

Слѣдя за судьбами „слова“ въ вѣкахъ мннувшихъ, про- 
пустимъ вѣка апостольскій и мужей апостольскихъ х). Оста- 
новимъ свое бѣглое вниманіе на времени св. великихъ от- 
довъ Η учителей Церкви. Если Откровеніе дало извѣстныя 
незыблемо-устойчивыя основоположенія учительству въ ряду 
различныхъ благодатныхъ дарованій и служеній церков- 
ныхъ, то интересно прослѣдить далѣе, какъ отразились эти 
истины Откровенія, пройдя сквозь призму чисто человѣче-. 
скаго мышленія, воспитывавшагося на свободѣ отъ всякихъ 
авторитетовъ, блестяще расцвѣтшаго въ свободномъ, еовер- 
шенно самостоятельномъ изслѣдованіи всего насъ окружаю- 
щ аго какъ извнутри, такъ и снаружи. Удержались лн эти 
истины о „служеніи слова“ въ сознаніи людей, и л і і , быть 
можетъ, онѣ утратили много самыхъ важныхъ стороыъ н 
сглажены послѣдующею мыслію человѣческою до того, что 
въ  нихъ не осталось даже и намека на прежнее?

4 -й  вѣ къ ,—золотой вѣкъ христіанской литературы. Въ это 
время, между всѣми предметами, изучаемыми въ школѣ, 
лервое мѣсто занимала риторика. Риторическое образованіе 
было самымъ цѣннымъ въ разсматриваемое время. Учащіеся 
всего болѣе стремились овладѣть имъ. Если бы мы стали 
говорить о значительномъ вниманіи, какое современное сту- 
денчество оказываетъ юридическому факультету, то мы этимъ 
нисколько егце бы не дали возможности понять того увле-

г) По этому вопросу намп собранъ обширный, крайне пнтересный п 
цѣнный матеріалъ, который мы издадимъ совремоием і, особо, въ оспбомъ 
изслѣдованіи. Авторъ.
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ченія риторикой, какое было въ вѣкъ великихъ отцовъ Церк- 
віі. Быть краснорѣчивымъ было завѣтною цѣлію всѣхъ уча- 
іднхся тогда. Краснорѣчіе пролагало путь къ самымъ выс- 
шимъ должностямъ. Общество цѣнило людей краснорѣчи- 
выхъ болѣе, чѣм ъ философовъ іг различныхъ ученыхъ, хотя 
бы онн прославились своими трудами и открытіями. Красно- 
рѣчію обучались всѣ, не исключая даже лнцъ император- 
екихъ фаыилій п самихъ нмператоровъ. И зъ императоровъ 
можно указать на Констаятина Веллкаго, который съ осо- 
беннымъ усердіемъ изучалъ риторику. Они не только стара- 
лись изучать риторику, но употребляли всѣ усилія, чтобы 
произвести въ этой области что-нибудь, достойное вниманія. 
Если такія произведенія выходили изъ-подъ ихъ пера, то 
они вмѣняли себѣ это въ особенную заслугу.

Ораторы были въ удивіітельномъ почетѣ въ разсматривае- 
мое время. Когда говорилъ какой-либо знаменитый, прослав- 
ленный ораторъ, то въ болыпихъ городахъ его собираліісь 
слушать сотни и тысячп людей. Такихъ ораторовъ слуша- 
тели обыкновенно награждали шу-мными оваціями, окружаліі 
всевозможными знаками вниманія и почетомъ, щедро на- 
граждали деньгами

Въ аѳинской ш колѣ во 2-мъ вѣкѣ были каѳедры филосо- 
фіи, политики il риторики. Но эти три каѳедры не остава- 
ліісь все время ыа одной и той же высотѣ. Каѳедры фило- 
софіи il политики скоро начали быть мало по-малу вытѣс- 
няемы каѳедрой риторики. Уже во второмъ вѣкѣ  каѳедра 
политики стала терять самостоятельное значеніе, a въ 3-мъ— 
она была иоглощена риторикой и совершенно слилась съ 
ней. Сравнительно долыпе отстаивала свою сомостоятель- 
ность каѳедра философіи. Въ 3-мъ вѣкѣ  между профессо- 
рами аѳинскими упоминаются нѣкоторыя философы. Но въ 
4-мъ вѣкѣ  въ Аѳинахъ болѣе уже не видно фіілософовъ 
профессоровъ. Риторика поглотила и философію. Риторика 
сдѣлалась въ это время универсальной наукой. Е я  славу и 
гордость составляютъ риторы-профессоры, славивш іеся кра- 
снорѣчіемъ π учивш іе краснорѣчію. Они главнымъ обра- 
зомъ Η привлекаютъ въ стѣны школы питомцевъ ео всѣхъ 
странъ міра. Между ученикамп, стекавшимися сюда отвсюду.

Ср. проф. В. Ѳ. Пѣвпшікііі il иностран. ку|*сы гомн.іетпкн.
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были колоніи арабовъ, сирійцевъ, армянъ, византійцевъ, 
римлянъ, галловъ, египтянъ, африканцевъ... Всѣхъ привле- 
кали сюда знаменитые профессоры-риторы, которыхъ св. Гри- 
горій Богословъ называетъ „обшдші отцами краснорѣчія“ . 
Чѣмъ занимались здѣсь эти многочисленные учеш іки? Люди 
молодые, собравшіеся здѣсь, мало занималнсь философіей, 
холодно относились къ вопросамъ гражданскаго благоустрой- 
етва, равнодушны были къ религіознымъ вопросамъ и дви- 
женіямъ. Глубокій, живой, неослабѣвающій интересъ къ 
краснорѣчію, какъ самому благородному и полезному искус- 
ству, огодвнгалъ на задній планъ всѣ подобные лнтересы 
занятія фнлософіей, политикой и религіей.

Интересно было бы болѣе подробно познакомиться съ ор- 
ганизаціей школы риторики, съ жизнью учащ ейся въ ней 
молодежи,—все это чрезвычайно любопытныя вещи, очень 
важныя въ дѣлѣ уясненія характера школы, но за недостат- 
комъ мѣста мы оставимъ эти вопросы. Остановимся кратко 
только на одномъ изъ учителей, y  которыхъучились великіе 
проповѣдники, Проэрезіѣ.

Проэрезііі родомъ изъ Каппадокіи, былъ соплеменникъ 
Юліана. Хотя онъ былъ христіанинъ, единственный христі- 
анинъ ереди риторовъ язычниковъ, однако онъ игралъ пер- 
венствующую роль въ школѣ, языческой по своему учреж- 
денію π составу. Это положеніе онъ могъ завоевать, ко- 
нечно, только необыкновеннымъ своимъ ораторскимъ талан- 
томъ. II дѣйствительно, послѣ Ю ліана никто не могъ срав- 
няться съ нимъ въ краснорѣчіи; въ публичныхъ оратор- 
скихъ состязаніяхъ онъ всегда одерживалъ верхъ надъ сво- 
ими врагаміг. Соперникамъ Проэрезія не удалось одержи- 
вать надъ нимъ побѣды даже іг тогда, когда они являлись 
въ собранія съ напередъ обдуманными рѣчам и и приводили 
съ собою толпы подкупленныхъ хвалнтелей, которые по из- 
вѣстному условному знаку должны были поднимать неисто· 
выя рукоплесканія. ІІроэрезію приходилось говоригь рѣчи 
безъ всякаго приготовленія и среди публики, ему чуждоіі 
h въ довершеніе всего еще неблагопріятно относившейся 
къ нему, il онъ все-таки выходилъ побѣдителемъ. Когдабы 
онъ не выступалъ предъ публикой,—говорилъ ли въ  театрѣ 
или въ аудиторіи,—онъ всегда возбуждалъ своими рѣчами 
въ слуш ателяхъ нс. поддающійся описанію энтузіазмъ.



—  24 —

Ему неистово рукоплескали, его награждали всякимн зна- 
ками вниманія и одобренія. Иногда выраженіями восторга 
нѣсколько разъ ирерывали его рѣчь. По окончаніи рѣчн 
бросались къ нему, цѣловали грудь и руки оратора. какъ 
боговдохновеннаго вѣщ ателя, кричали вму: чбожѳствѳнный“, 
ыазывали его краснорѣчивымъ Эрміемъ. Иногда общимъ 
иотокомъ шумныхъ похвалъ оратору увлекалпсь даже сами 
соперники, враги и завидовавшіе ему въ его блестяцщхъ 
ораторскпхъ успѣхахъ. Императоръ Констанцій, наслушав- 
т и с ь  чудесныхъ разсказовъ о необыкновенномъ краснорѣ- 
чіи Проэрезія, нарочито пригласилъ его къ себѣ въ Галлію, 
чтобы послушать дпвнаго оратора. Путешествіе Проэрезія 
въ Галлію къ императору было рядомъ торжествъ въ честь 
знаменитаго оратора. Императоръ былъ восхищенъ красно- 
рѣчіемъ „божественнаго“ оратора и осыпалъ его необычай- 
ными почестями. Онъ приглаш алъ его къ столу вмѣстѣ съ 
знатнѣйшими лицами своего государства, надавалъ ему 
множество подарковъ и въ уваженіе его таланта приказалъ 
доходы съ нѣсколькихъ довольно значительныхъ острововъ 
обращать въ пользу Аѳинъ. Мало этого, онъ наградилъ его 
самымъ высокимъ чнномъ стратопедарха. Переводя этотъ 
титулъ на языкъ современный, мы получимъ чинъ, соот- 
вѣтствующій чину главнаго началыіика войска. По желанііо 
императора, Проэрезій изъ Галліи отправился въ Римъ. Въ 
великомъ Римѣ его ириняли также необыкновенно торже- 
ственно. Имъ всѣ восхищались, ему удивлялись. Римляне, 
очарованные его краснорѣчіемъ, изготовили и ігоставилц 
мѣдную статую въ полвый ростъ оратора. На статуѣ было 
нашісано: „царь городовъ Римъ царю краснорѣчія“. Такая 
же статуя была поставлена ему іі въ Аѳинахъ. Проэрезій 
нѣсколько десятилѣтій былъ славою и украшеніемъ Аѳин- 
ской іпколы, удерж ивая за собою прекрасный титулъ „царя 
краснорѣчія". Замѣчательно, съ годами его талантъ неу.ча- 
лялся, a постепенно развивался и крѣпъ. ІІроэрезію было 
78 лѣтъ, когда въ Аѳинскую ш колу поступили св. Василій 
Великій il св. Григорій Богословъ, и племянникъ импера- 
тора Ю ліанъ, впослѣдствіи Богоотступникъ. Но великій ора- 
торъ, „царь краснорѣчія“ и въ эти поздніе годы былъ ещ е 
въ полномъ цвѣтѣ силъ и всѣхъ удивлялъ своими необык- 
новенными дарованіями. И въ эти годы, когда многіе едва
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влачатъ свое существованіе, съ Проэрезіемъ никто не могъ 
равняться il побѣдить его. Евнапій, описавшій жизнь Про- 
эрезія, учился въ Аѳинахъ, когда Проэрезію было уж е87 л. 
Ho π тогда его талангъ былъ еще въ полной снлѣ, такъ 
что его считалн нестарѣюіцимся и какъ бы беземертнымъ. 
Императоръ Юліанъ Богоотступникъ, запретившій хрнстіа- 
намъ учить и учиться языческому краснорѣчію, сдѣлалъ 
исключеніе для Проэрезія изъ уваж енія къ ' его таланту и 
по глубокому чувству благодарности, какое онъ питалъ къ 
нему, какъ къ своему бывшему учителю.

И изъ этихъ немногихъ строкъ уже легко можно судить 
о томъ, какъ высоко должны были цѣнить „слово“ св. уче- 
ники древнихъ риторовъ. И это вполнѣ справедливо. Если 
бы мы задались цѣлію собрать всѣ изреченія древнихъ св. 
отцовъ и учителей Церкви о высотѣ и значеніи „слова“ въ 
живой жизни Церкви, то мы собрали бы грОіЧаднѣйшіи 
„анѳологій“, прекраснѣйшую защ иту „слова“, къ которой 
едва ли были бы въ состояніи что-либо прибавить съ своей 
стороны, хотя мы il прожили послѣ того болѣе полѵторы 
тысячи лѣтъ.

Приведемъ хотя только нѣсколько подобныхъ изреченій 
пзъ  твореній двухъ св. отцовъ.

Св. Григорій Богословъ пишетъ: „почему не возлюбплъ 
я  учености оезгласнои, сухой и пресмыкающейся по землѣ? 
Почему, видя многпхъ довольствующихся и такою ученостію, 
я  посвятилъ себя любомудрію чі/ждо.иі/ и  иноземному, гю- 
чему обратился къ реченіямъ прекословнымъ, когда надле- 
жало с.чѣло бѣжать отъ всякихъ разсужденій, н вѣроюназ- 
вать такое отреченіе отъ разума, которое бы (увѣряю въ этомъ) 
π я самъ возлюбилъ, будучи рыбаремъ (что также для многихъ 
составляетъ готовый предлогъ къ извиненію невѣжества), 
если бы моимъ слова.мъ была дана сила чудотвореній“(1 ,168).

Эту мысль еще яснѣе, восторженнѣе и поэтичнѣе излага- 
егъ онъ въ другомъ своемъ словѣ. Здѣсь мы встрѣча- 
емъ цѣлый чудный, восторженный гимнъ слову, такъ мас- 
терски воспѣтый Григоріемъ. „Я приношу яастоящему вре- 
мени il вамъ, или паче Богу,—говорптъ онъ здѣсь,—слово, 
самую приличную благодарственную жертву, даръ, который 
’іінце золота, дороже многоцѣнныхъ камней, цѣннѣе тка- 
ней, свягѣе жертвы подзаконной, святѣе начатка первород-
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ныхъ, угоденъ Богу паче тельца юнаго, угоденъ паче куре- 
нія, паче всесожженія, паче многихъ тысячъ тучныхъ ов- 
новъ, паче всего, чѣмъ Закоыъ держ алъ во власти еще 
младенчествующаго Израиля. Сіе приношу Богу, сіе посвя- 
щаю Ему, чго одно и оставшіъ я  y  себя, чѣмъ одш ш ъ и 
богатъ я; потому что отъ прочаго отказался изъ повинове- 
нія заповѣдн и Духу; все, что я  ни имѣлъ, промѣнялъ на 
драгоцѣнную жемчужину, сдѣлался (или лучш е сказать, же- 
лаю сдѣлаться) тѣмъ счастливымъ купцемъ, который за 
малое, несомнѣнно тлѣнное, купилъ великое и нетлѣнное 

13, 45, 46). Удерживаю за собою одно слово, какъ слу- 
житель слова, и добровольно никогда не пренебрегу этого 
етяжанія, но дѣню, люблю его, и веселюсь о немъ болѣе, 
нежели о всемъ томъ въ совокупности, что радуетъ боль- 
шую часть людей; дѣлаю его сообщшшомъ всей жизни, 
добрымъ совѣтникомъ, собесѣдникомъ и вождемъ на пути 
къ горнему π усерднымъ сподвижникомъ. II такъ какъ пре- 
аираю все дольнее, · то вся моя любовь послѣ Бога обращена 
і,ъ слову, илн, л у ч т е  сказать, къ Богу, нотомучто и слово 
ведетъ къ Богу, и т. д . :). Въ своемъ похвальномъ словѣ св. 
Василію Велнкому ГригорійБогословъ приводптъ знаменатель- 
ное сравненіе его съ ветхозавѣтными и новозавѣтными правед- 
япками. Замѣчательно, сравнивая Василія Великаго съ св. 
мужами, онъ отдаетъ ему преимущесгво предъ ними, какъ 
„служителю слова“. Онъ ставнтъ „служеніе слова“ выше са- 
мыхъ поразительныхъ чудесъ, выше всякаго самоотверженнаго 
подвига, выше видѣній. Онъ говоритъ: „Поелику въ Ветхомъ 
il Новомъ Завѣтѣ было много мужей извѣстныхъ благочеетіемъ 
законодателей, военачальниковъ, пророковъ, учителей, му- 
жественныхъ до крови; то, сличивъ съ нііми Василія, и от- 
сюда сосгавимъ о немъ понятіе... „Енохъ упова“ первый 
„призывати Господа“ (Быт. 4, 26). Но Василій и призвалъ и 
другимъ проповѣдалъ,—что гораздо важнѣе призыванія.., 
Ною поручены были ковчегъ и сѣмена второго міра, повѣ- 
ренныя малому древу и саасаемыя отъ водъ. Но Василій 
пзбѣж алъ потопа нечестія, содѣлалъ городъ свой ковчегомъ

г) Твор. IV, 102.
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сиасенія, легко переплывающимъ иучину epeceii, и обновилъ 
изъ него цѣлый міръ... Хвалю лѣствицу Іакова, и столиъ, 
которыіі онъ помазалъ Богу, и борьбу его съ Богомъ... Но 
хвалю также лѣствицу, которую не видѣлъ только Василій, 
но прошелъ постепеняыми восхождеяіями въ добродѣтели;.. 
хвалю борьбу, въ которой боролся не съ Богомъ, но за Бога, 
яизлагая ученіе еретиковъ. Іосифъ былъ раздаятелемъ хлѣба, 
но для одного Египта, и притомъ не многократяо, и хлѣба 
тѣлеснаго. A Василій былъ раздаятелемъ для всѣхъ, всегда 
и хлѣба духовнаго, что для меня важнѣе Іосифова жито- 
мѣрія... „Моисей il Ааронъ во іереехъ его“ (Пс. 38, 6) — 
тотъ великій Мопсей. когорый, казяивъ Египетъ, спасъ яа- 
родъ при знамеяіяхъ и чудесахъ многихъ, входилъ вяутрь 
облака h далъ двоякій законъ,—внѣш ній законъ буквы, и 
внутренній—законъ духа; и тотъ Ааронъ, братъ Моисеевъ 
h по тѣлу il по духу, который приносилъ жертвы II молит- 
вы за народъ, былъ таинннкомъ великой іі священной ски- 
яіп, „юже водрузи Господь, a не человѣкъ“. (Евр. 8, 2). Но 
Василій—ревнитель обоихъ яе тѣлесяыми, a духовными и 
словесными бичами наказуетъ племя еретическое и египет- 
ское... приводитъ въ землю обѣтоваяія, пишетъ закояы яа 
скрижаляхъ, яе сокрушаемыхъ, яо спасаемыхъ, не прикро- 
венные, яо всецѣло духовные; входитъ во святая святыхъ, 
не едияожды въ годъ, но многократно и (можно сказать) 
ежедневно, и оттуда открываетъ намъ Святую Троицу, очи- 
щаетъ людей не на время установленными кропленіямн, но 
вѣчными очищеніямн. Что превосходнѣевсего въ Іисусѣ (Нави- 
нѣ)? Военачаліе, раздѣлъ жребіевъ и овладѣніе Святою землею. 
A Василій развѣ не предводитель, не военачальяикъ спа- 
саемыхъ черезъ вѣру, не раздаятель y Бога различныхъ 
жребіевъ и обптелей, которые раздѣляетъ предводимымъ“'?1).

Сопоставляя Васплія съ яовозавѣтяыми св. и великими 
мужами, ΓριίΓορίίί Богословъ не рѣш ается поставить его 
выше ить , яо и яе особеняо яа  далекомъ разстояяіи отъ 
н ііх ъ  ставитъ. Онъ подражалъ „въ велегласіи, — говоритъ 
Григорій,—сынамъ Заведеевымъ... A за сіе ввѣряются ему и 
ключи небесные, не только отъ Іерусалима до Иллирика, яо 
гораздо большій кругъ объемлетъ ояъ Еваягеліемъ; и хотя

!) Твор. ГѴ. 104—107.
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не именуется, однако же дѣлается сыномъ громомъ. И онъ, 
возлежа на лонѣ Іисусовомъ, извлекаетъ отсюда силу слова 
h глубокость мыслей". *)

Высоко цѣнилъ слово и  св, Іоаннъ Златоустъ. „Хотя я  
не имѣю желѣза, но имѣю слово, острѣйшее ж елѣза“, гово- 
ритъ онъ въ одной изъ своихъ бесѣдъ. чХотя я  не ношу 
огня, но ссть y меня учсніѳ, пламеннѣв огня и могущсе 
ж ечь сильнѣе“ . 2)

Въ другой бесѣдѣ онъ говоритъ: „я убѣдилъ душ у свою, 
чтобы доколѣ буду дышать, и Богу угодно будетъ продол- 
жить мою настоящую жизнь, исполнять служеніе проповѣд- 
ника и дѣлать повелѣнное, будетъ ли кто слушать меня 
или не будетъ“. 3)

II еще болѣе знаменательныя строкіг мы находимъ y  Зла- 
тоустаго Отца. Такъ онъ пишетъ: „Совершеніе крещ еніяни- 
чего не значитъ относительно труда человѣческаго, и даже 
гораздо менѣе благовѣствованія. Крещеніе, повторяю опять, 
есть дѣло важное, іі безъ крещ енія невозможно получить 
царствія небеснаго, но совершить его можетъ человѣкъ и 
не очень важный, a благовѣствованіе требуетъ великаго 
труда- . 4).

„Павелі) Μ не старался снискать себѣ отъ ьародн честь 
такимъ дѣломъ (крещеніемъ) и не для славы приступилъ къ 
нему. Даже болѣе того онъ говоритъ: „не посла бо мене 
Христосъ крестити, но благовѣстити“. (і Кор. 1, 17). По- 
слѣднее гораздо труднѣе, требовало болыпихъ усилій и осо- 
бенной твердости духа и заключало въ себѣ все; потому 
оно и было поручено Павлу... Онъ былъ посланъ на гораздо 
важнѣйшее. Благовѣствовать предоставлено было немнопш ъ, 
a крестить могь всякій, имѣвш ій священство. Всякііі мо- 
жетъ крестить человѣка, наставленнаго въ вѣрѣ и у в ѣ р о  
вавшаго, потому что расположеніе приступающаго и благо- 
дать Б ож ія совершаютъ все; a чтобы невѣрныхъ наставить 
въ  вѣрѣ, это требуетъ великаго труда, великой мудроспг, іі

Μ Твор. IV, 108—JOI.
2) Твор. (Вес. протявъ оставившихъ церковь и ушсішихъ на і.онскіи 

ристалвЩа и зрѣлища. Т. 6, кн. ‘2, стр. 565).
3) Твор. T. 1. 770; і ,  442—-443, 822.

Твор. T. X, стр. 'Ü --24.



— 29 —

даже представляетъ опасности. Тамъ уже все сдѣлано, же- 
лающій принять таинство убѣжденъ въ  вѣрѣ, и нисколько 
не трудно крестить увѣровавшаго; a здѣсь нуженъ великій 
трудъ, чтобы перемѣнить расположеніе, исправить нравъ, 
уничтожить заблужденіе и насадить истину*. ')

Вотъ почему „мы поручаемъ это дѣло простѣйшимъ изъ 
цресвитеровъ, a препоцаваніе ученія бдагоразумнѣйшимъ. 
потому что тутъ нуженъ трудъ и усиліе. Потому и самъ онъ 
говоритъ: прилежащіи добрѣ пресвитеры сугубыя чести да 
сподо6ляются,паче же труждающіися вь словіъ и ученіи (1 Тим. 
5, 17). К акъ для обученія ратоборцевъ нуженъ учитель му- 
жественный и искусный, a возлагать вѣнецъ на побѣдителя 
можетъ и неискусный въ борьбѣ, хотя вѣнецъ прославляетъ 
побѣдителя,—такъ и въ крещеніи: хотя безъ него невоз- 
можно спастись, но не великое дѣло совершаетъ тотъ, кто 
креститъ, принимая расположеннаго п приготовленнаго къ 
тому“. Отсюда становится вполнѣ понятнымъ, почему св. Ап. 
Павелъ говоритъ: благодарю Вога, яко не единаго крестихъ, a 
также: не посла мене Христосъ крестити. -)

Еваягеліе насаждено во вселенной только одною м о г у ч е ю  
силою слова. „Какимъ образомъ слабые одолѣли сильных.ь, 
двѣнадцать человѣкъ цѣлую вселенную, не употребляя ору- 
ж ія, но безоружные сражаясь съ вооруженными? Скажи 
мнѣ, если бы двѣнадцать человѣкъ, неопытныхъ въ воен- 
номъ дѣлѣ, не только безоружныхъ, но и слабыхъ тѣломь, 
вступивъ въ борьбу съ многочігсленнымъ отрядомъ вооружен- 
ныхъ воиновъ, не потерпѣли отъ нлхъ никакого вреда,— 
будучк осыпаемы безчисленнымъ множествомъ стрѣлъ, оста- 
лись неприкосновенными,—принимая стрѣлы обнаженнымъ 
тѣломъ, самн поражали всѣхъ,—не употребляя оружія, 
но отражая рукою, однихъ били, a другихъ брали въ плѣнъ, 
не получая сами никакихъ ранъ: то развѣ сказалъ бы, что 
это дѣло человѣческое. Но побѣда апостоловъ гораздо болѣе 
удивительна. He столько удивительно, если обнаженный не 
получаетъ ранъ, сколько удивительно, если простой, неуче- 
ный рыбарь, побѣждаетъ столь скльныхъ, несмотря ни на 
свою незнатность и бѣдность, ни на опасности и закоренѣ-

J) Тамъ-же. Стр. 24. 
г) Тамъ-же. Стр. 25.
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лы я привычки, ни на строгость предлагаемыхъ правилъ, 
ни на ежедневно угрожающую смерть, ни на множество 
оболыценныхъ, ни на важность обольстіггелей“ 1).

Богъ „благоизволилъ спастя буйствомъ проповѣди міръ. 
Міръ побѣжденъ силою проповѣди, но не силою знаменій“. 
„Апостолы побѣждали не знаменіями, но тѣмъ, что п о в іі- 
димому противно знаменіямъ“, какъ проповѣдь о крестѣ 
Христовомъ 2).

Такимъ образомъ въ вѣкъ св. отцовъ великая идея всв 
созидающаго „служенія слова“ не только не умерла, но по- 
лучила такія яркія  очертанія.

Y.

Вотъ предъ нами еще одна любопытная полоса временіі— 
средніе вѣка. Достаточно кратко веііомнить только труды 
хотя нѣкоторыхъ проповѣцниковъ, чтобы судить 0 состоя- 
ніи проповѣди на Западѣ въ разсматриваемое время. Сила 
одушевленнаго слова Бернарда Клервосскаго извѣстна. Его 
пламенное краснорѣчіе устраняло схпзму, водворяло миръ 
между князьям и и папой, реформировало нравы, заграждало 
уста еретиковъ, воспламеняло въ бесчисленныхъ сердцахъ 
горячую любовь къ Богу, призвало всю Европу ко кресту. 
Зам уж нія женщины яе пускали къ нему своихъ мужей изъ 
боязни, чтобы они не оставили ихъ, ибо не многіе изъ слу- 
ш ателей Бернарда возвращ ались въ міръ къ своіш ъ обыч- 
нымъ житейскігаъ занятіямъ, послѣ бесѣдъ съ нимъ. Слово 
Франциска Ассизскаго было иодобно пламенному огню; оно 
проникало въ самые сокровеннѣйшіе уголки сердца чело- 
вѣческаго, всѣхъ наполняло удивленіемъ, измѣняло окру- 
жающую жизнь до неузнаваемости. Винценца Феррарія 
(f 1419) иногда собиралось слушать по 80,000 человѣкъ въ 
одинъ разъ. Благодаря его проповѣди свыше 100 тысячъ 
грѣш никовъ раскаялись и начали вести праведную жизнь, 
25 тысячъ іудеевъ и 8 тысячъ сарацынъ обращены былн вь  
христіанство. To ж е слово, которое составляло единственное 
его достояніе въ этомъ мірѣ, дало ему возможность на по- 
жертвованія ближнихъ построить много церквей, монасты-

!) Тамъ-же Стр. 27.
2) Тамъ-же. Стр. 34.
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рей, госпиталей, ш колъ, даже мостовъ, заставить прими 
риться старинныхъ непримиримыхъ враговъ.

Въ разсматриваемое нами время возникаетъ Доминиканекій 
орденъ, члены котораго проповѣдь считаютъ своею первою и 
самою главною обязанностію, и потому получаютъ названіе 
fratres praedicatores—братья проповѣдники. Fratres praedicatores 
имѣли, право всюду проповѣдывать за продѣлами своего мо- 
настыря. П оявляясь въ  той или другой мѣстности, они были 
освобождены отъ испраш иванія разрѣш енія на проповѣдыва- 
ніе не только y свящ енниковъ приходскихъ, но и y самихъ 
даже епископовъ. Вскорѣ, по основаніи Доминиканскаго мона- 
стыря, весь Западъ покрылся толпами странствующихъ 
проповѣдниковъ. Одни проповѣдывали покаяніе, другіе со- 
дѣйствовали распространенію католической вѣры, третьи 
устраивали всевозможныя благотворительныя учрежденія.

Любопытна связь крестовыхъ походовъ съ проповѣдію. 
Идея—вырвать св. гробъ изъ рукъ невѣрныхъ магометанъ, 
защ итить его отъ невѣрныхъ, на всемъ Западѣ  вызвала 
глубочайшее одушевленіе, она соединила въ одинъ нервоз- 
ный союзъ націи, которыя сравнительно далеко стояли одна 
оть другой—отчасти благодаря географическому положенію, 
отчасти благодаря внутренней враж дѣ и раздорамъ. Эта 
идея собрала все христіанство около папскаго престола, 
оживила вѣру, воспламенила любовь, вызвала новую жизнь 
и напрягла самымъ могучимъ образомъ чувство и вообра- 
ж енія христіанъ.

Такія крупныя историческія событія, когда сотни тысячъ 
людей поднимались на ноги, чтобы идти въ далекую землю 
на освобожденіе св. гроба Господня, не могли не будить 
мысль и чувство проповѣдниковъ. Они давали широкій про- 
сторъ для проповѣднической дѣятельности. Столь замѣча- 
тельныя событія и хладныя и малоталантливыя натуры па- 
стырей увлекали на великое дѣло учительства. И дѣйстви- 
тельно, мы видимъ, проповѣдь раздается на стогяахъ боль- 
ш ихъ городовъ и въ неболыпихъ деревуш кахъ, въ  громад- 
ныхъ соборныхъ храмахъ и въ незначительныхъ сельскихъ 
церквахъ, въ дворцахъ, палатахъ и  въ  хижинахъ бѣдныхъ 
поселянъ. Проповѣднііки переходятъ съ одного мѣста на 
другое. Проповѣдію оглашаются знойныя песчаныя пустыни 
и бушующія моря. Она раздается подъ стѣнами свяіц. Іеру-
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салима. И умирая на полѣ битвы, воинъ-крестоносецъ не- 
рѣдко слыш алъ предсмертное слово утѣш енія, ободренія и 
успокоенія своего пастыря-учителя. Велика, поразительна и 
необъятна была сила этой проповѣди. Эти громадныя дви- 
женія народовъ къ гробу Господню, это безропотное перене- 
сеніе необычайныхъ страданій,—это поразительное объеди- 
неніе народовъ въ одну семью,—это общеевропейское воз- 
бужденіе, все это почти—результатъ только истинной цер- 
ковной проповѣди. Если одинъ писатель говоритъ, что хо- 
рош ая книга стоитъ крови цѣлой арміи, то здѣсь можно 
сказать тоже самое о каждой почти проповѣди тогдашнихъ 
проповѣдниковъ.

Борьба папъ и королей изъ-за  преобладанія, никогда такъ 
не обострявшаяся, какъ въ разсматриваемое время, также 
много содѣйствовала дѣлу развитія проповѣди. Стремленіе 
папъ подчпнить ! себѣ королей, сдѣлать ихъ своими мини- 
страми, быть полновластными вершителями судебъ чело- 
вѣка, словомъ осувдествить снова теократію на землѣ,—все 
это требовало значительныхъ духовныхъ усилій, невольно 
будило мысль вѣрныхъ служителей папскихъ, закаляло ихъ 
волю. И не безъ успѣха папство боролось въ это время за 
свои излюбленные принципы. Одно время оно достигло даже 
такой высоты, какой не достигало ни раньше, нп послѣ.

Но гдѣ теперь эти рѣчи? Гдѣ сила этихъ словъ?
Умерла „Каносса“. Забыта рубашка кающагося. Ймпера- 

торы болыие не ходятъ на поклонъ къ папѣ, не спрашива- 
ютъ его совѣтовъ по вопросамь строенія государственной и 
общественной жизни. Мало того, папа лишенъ теперь сво- 
ихъ свѣтскихъ владѣній и привилегій. He работаютъ больше 
чеканные станки на монетномъ дворѣ папы. Постепенно пу- 
стѣетъ папская казна. И въ то время какъ папа заключился 
въ своемъ папскомъ дворцѣ, какъ узникъ ватиканскій, гор- 
дый Римъ не видитъ и не понимаетъ папской обиды и го- 
речи. Онъ преспокойно на виду y папы и въ виду папскаго 
дворца строитъ грандіозные, гордо-крикливые, вызывающіе 
памятники тѣмъ, кто побѣждалъ и побѣдилъ папу, какъ 
свѣтскаго властелина и владыку.

Прежнія старыя рѣчи  уже не держатъ теперь въ повино- 
веяіи папѣ и массы народныя.

Значительная часть Европы уже болыяе не вѣруетъ въ
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папу. Онъ иересталъ быть для многихъ милліоновъ быв- 
ш ихъ католиковъ не только духовнымъ отцомъ, но и хотя 
бы какимъ-либо только авторитетомъ. Милліоны бывшихъ 
католиковъ стали жить новыми религіозными ученіями и 
авторитетами.

He собираются теперь по одному, какъ бы волшебному 
какому, мановенію папы и огромныя полчища людей для 
завоеванія священной земли.

Около 1870 г. знаменитымъ Ш лиманомъ сдѣланы раскопки 
на мѣстѣ древней Трои, потомъ въ Микенахъ и въ Тиринтѣ. 
Въ Троѣ Ш лиманъ открылъ сбмь городовъ, погребенныхъ 
одинъ надъ другимъ. Въ шестомъ изъ нихъ, считая снизу, 
найдеца масса вазъ , бронзовой утвари и оружія. Находки, 
сдѣланны я въ  Троѣ и М тсенахъ, воскрешаютъ намъ міръ 
воспѣтый Гомеромъ и теперь болыпе уже не существующій, 
умершій. A сколько еще осталось не раскопанныхъ городовъ, 
подъ развалинами которыхъ, какъ подъ могильными курга- 
нами, погребена духовная культура давяо сошедшихъ со 
сцены жизни народовъ. Я  посѣщ алъ Геркуланумъ и Пом- 
пею. Х одя по улицамъ теперь уже почтя совсѣмъ откры- 
тыхъ городовъ я  думалъ: когда-то здѣсь била ключемъ 
жизнь, a теперь ея нѣтъ болѣе здѣсь. Й больше того я  
думалъ: здѣсь ж изнь разруш ила сама себя.

A гдѣ теперь многочисленныя законодательства, различ- 
ныя религіозныя вѣрованія людей, философскія ученія, ли- 
тературныя идеалы, общественныя направленія, составляв- 
ш ія въ  извѣстную эпоху самый жизненный нервъ людей? 
Д ум ая сохранить ихъ на долгое время, люди писали ихъ не 
только на пергаменныхъ хартіяхъ, но и на бронзѣ, кам- 
няхъ. Но могучее время стерло, уничтожило всѣ эти писа- 
н ія и унесло ихъ въ океанъ вѣчности, бросило въ море 
забвенія, время сгладило, уничтожило силу этихъ словъ. Во 
всѣхъ примѣрахъ подобнаго рода мы во-очію можемъ на- 
■блюдать, какъ могутъ жить и умирать слова, рѣчи, идеи. 
•Они также умираютъ, какъ умираетъ и все живое на землѣ.

УІ.

Перехожу къ нашимъ временамъ и къ болѣе или менѣе 
■близкимъ къ намъ отчасти временамъ.

ч. II. з
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Покойный поэтъ Симборскій, который писалъ такіе чудные 
стихи il котораго такъ мало оцѣнили пока, сказалъ какъ-то:

— Я очень люблю музыку, живопись, но я  благодаренъ 
судьбѣ, что я —писатель. Слово самос могучве орудів и 
шісатель самый сильный боецъ въ просвѣтительной войнѣ.

Это глубоко вѣрно. Писатель самый сильный воинъ той 
мирной арміи, которал ведетъ борьбу съ невѣжествомъ и 
мракомъ.

Ни y музыканта, ни y живописца нѣтъ тѣхъ средствъ и 
такого числа слушателей, какъ y писателя. Писатель мо- 
жетъ говорить и тѣмъ, которымъ ничего не скажетъ, напри- 
мѣръ, художникъ. Картина для многихъ нѣмая и непонят- 
яая  рукопись. Книга доступна всѣмъ. Словомъ можно ска- 
зать все то, чего нельзя изобразить ни кистью, ни музыкой. 
Картина даетъ впечатлѣніе, музыка настроеніе. Слово все: 
оно производитъ впечатлѣніе, даетъ настроеніе, волнуетъ, 
разъясняетъ, развиваетъ.

Картина—это иллюстрація мысли, музыка—также, скульп- 
тура—также и все видимое—также.

Надо, чтобы сначала писатель далъ мысль, направленіе, 
вызвалъ думу y человѣка, и тогда уже картина своими 
красками закрѣпитъ и усилитъ мысль.

Слово для всѣхъ я с н о  II понятно.
Еще Пуш кинъ сказалъ:

„Дай Богъ поболѣе журналовъ,
Плодятъ чигателей онп“.

Каждый новый писатель— новый воинъ мирной арміи, ве- 
дущ ей борьбу за просвѣщеніе. Онъ долженъ вести впередъ 
толпу.

У Аміеля мы читаемъ: „Берклей и Фихте правы и Эмер- 
сонъ тоже: міръ есть только аллегорія; мысль реальнѣе 
факта; волшебныя сказки, легенды такъ же истинны, какъ и 
естественная исторія,—даже болѣе, такъ какъ ояѣ болѣе 
прозрачные символы. Собственно говоря, едияственная сущ- 
ность—это душа. Что же все остальное? Тѣнь, предлогь, 
образъ, символъ и сновидѣніе. Одно сознаніе только без- 
смертно, положительно и совершенно реально. Міръ—это 
фейерверкъ, величественная фантасмагорія, цѣль котораго— 
образованіе и усиленіе души. Сознаніе есть вселенная, 
солнце котораго есть любовь“.
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Фюстель-де К уланж ъ говоритъ: „могуіцественная причина 
великихъ перемѣнъ, совершающихся по временамъ въ обще- 
ственномъ строѣ, заключается въ  самомъ человѣкѣ, въ его 
разумѣніи, измѣняющемся съ ходомъ времени“. Адамъ Смитъ 
пишетъ: „не золотомъ и серебромъ, a трудомъ были прі- 
обрѣтены всѣ богатства м іра“. A что предшествовало вся- 
кому труду, что освѣщало всякій трудъ? йдея, мысль, слово. 
Любопытно, по Аренсу, даже „собственность есть только 
объективація или отраженіе личности во внѣшнемъ, веще- 
ственномъ мірѣ; это—кругъ вѣщ ихъ благъ, проведенный изъ 
средоточія духовно-нравственной жизни и управляемый изъ 
этого средоточія“.

Одинъ философъ о власти идеи-силы говорихъ, что если 
бы все человѣчество въ одно время сговоршіось и поже- 
лало, чтобы разруш илась вся вселенная, они могли бы этого 
достигнуть.

Джемсъ говоритъ: „Пророкъ пьетъ болѣе глубокую чаш у 
горести жизни, чѣмъ кто бы то ни былъ другой, но его по 
веденіе такъ непрѳклонно, a его рѣчь такъ могущественно 
возбуждаетъ бодрость, что его воля становится нашей волей, 
a наш а жизнь заж игается его жизнью“.

Лебонъ пишетъ: 2) „Идея становится силой, покоряющей 
слушателей. Каѳедра Христова является крестомъ и тро- 
номъ, онъ самъ Прометеемъ, приносящимъ небесный огонь 
для своихъ слушателей“.

Французы говорятъ: Vouloir c’est pouvoir.
У Голеншцева-Кутузова мы читаемъ:

Да, наложить на разумъ цѣпп 
И слово можетъ умертвить 
Лишь Тотъ, Кто властенъ вихрю въ степи 
II грому въ небѣ запретить!

Чудныя строки о словѣ мы находимъ и y И. С. Аксакова. 
Онъ говоритъ: „мы, христіане, называемъ Самого Бога — 
Словомъ. Посягать на свободу слова значитъ не только со- 
вершать святотатство, но посягать на божественную сто- 
рону человѣка, на то, чѣмъ человѣкъ—человѣкъ... Умерщ- 
вленіе жизни слова— самое страшнѣйіпее изъ всѣхъ ду- 
ш егубствъ“. 2)

!) Психологія народовъ и массъ. ПБ. 1896.
2) Рел.-фил. библ. Вып. 7. стр. 11—12.

3*
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И лія Минятій пишетъ: „Единственное орудіе, которымъ 
Богъ воспользовался для уяичтоженія въ мірѣ нечестія и 
распространенія богопознанія есть не иное что, какъ про- 
повѣдь Бвангелія, слово Божіе, поученіе“. „Вѣра христіан- 
ская, говоритъ тотъ же авторъ въ  другомъ мѣстѣ своего 
поученія, насаждена черезъ проповѣдь апостоловъ, утвер- 
ждена черезъ проповѣди же пастырями. И насколько псы 
необходимы въ овчарнѣ, настолько же учители л проповѣ- 
дники необходимы въ Церкви Христовой. Дайте мнѣ любую 
овчарню безъ псовъ, и какъ бы ни былъ пастухъ заботливъ 
и чутокъ, волкъ тайно приходитъ во тьмѣ ночной и, не 
слыша стражи, входитъ въ ограду, расхищаетъ и пожираетъ 
овецъ. Дайте мнѣ любую церковь, городъ, область безъ 
учителей и проповѣдниковъ, и какъ бы святъ и праведенъ 
не былъ пастырь, діаволъ всегда находитъ возможность, не 
с л ы т а  проповѣдяическаго слова, входить, расхищать и по- 
жирать разумныхъ овецъ“.

Одинъ замѣчательный современный пастырь пишетъ: „Ка- 
кое отношеніе между словомъ и дѣломъ? Слово Божіе вы- 
звало изъ  небытія въ бытіе міръ видимый и невидимый; 
слово въ  устахъ Бога-Слова было дѣломъ. Потому слово 
и дѣло должны быть неразлучны между собою, какъ душ а 
и тѣло неразлучны въ своемъ бытіи. Кто соблюдаетъ и тво- 
ритъ слово Христово вѣрно и постоянно, y  кого слово есть 
дѣло, тотъ и т еперь  творитъ великія, удивительныя дѣла, 
и слову Его все повинуется: и демоны повинуются, и  бо- 
лѣзни  исцѣляются, и нравственность человѣческая нази- 
дается“. 2)

„Если мы, пастыри Церкви, будемъ молчать, то мы не- 
достойны и званія пастырей“, пишетъ Святитель Тихонъ 
Задонскій. Почти въ тѣхъ же словахъ повторяетъ ту же 
мысль епископъ-затворникъ, котораго ни въ  чемъ худомъ 
невозможно заподозрить: „пастырство молчащее, что за
пастырство“? 3) „Къ сожалѣнію, пишетъ архипастырь Во- 
лынскій, живое слово никогда не цѣнилось въ русской 
Церкви, не цѣнилось именно духовенствомъ и вго руково-

!) Ил. Минятгй. Проповѣди стр. 294—297.
2) Іоан. Лроншт. „Моя жизнь во Хрпстѣ“. Москва 1892. Схр. 257—258.
3) Мыслп на каждый день.
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дителями.., A м еж ду тѣмъ оно есть главная сила пастыр 
ства, сила Церкви“. 1) Бщ е болѣе замѣчательнѣйш ія строки 
въ данномъ случаѣ мы находимъ y Уарда Бичеръ. Онъ го- 
воритъ: „если бы для питанія энергіи и постояннаго насы- 
ш енія воли человѣческой элементами божественной истины 
достаточно было бы печатной кнйги, содержащей хотя бы 
ученіе Іисуса Христа, тогда цѣлесообразнѣе было бы при- 
вѣсить къ  потолку храма болыпихъ размѣровъ книгу Еван- 
гелія и нанять служителя, который переворачивалъ бы для 
читающихъ листы этой книги“. 2)

Говоря о силѣ слова, можно было бы указать на телепа- 
тію, которая научно установила фактъ несомнѣннаго вліянія 
одной душ и на другую черезъ громадныя пространства. 
Можно было бы сослаться на явленія внушенія, гдѣ чуж ая 
мысль становится господствующей въ другомъ человѣкѣ и 
совершаетъ въ немъ не только удивительныя дѣла, но и 
прямо можно сказать чудеса. Можно было бы сослаться на 
мистиковъ, слово которыхъ поднимается выше всего земного 
и временнаго и, сливаясь съ вѣчными неземными высотами, 
несетъ на своихъ могучихъ кры льяхъ дивное прозрѣніе 
будущаго, -глубокое постиженіе настоящаго.

A это безподобно чудное стихотвореніе, гдѣ  изображены 
природа и человѣкъ?

Природа говоритъ: „Пускай ты царь творенья,—
Кто далъ тебѣ, екажи, вѣнецъ твой золотой?
Ужель ты возмечталъ, въ безумномъ ослѣпленьи,
Что я раба твоя, a ты властитель мой?
Частицу тайнъ моихъ тебѣ постичь дала я.
И ты возмнилъ, пигмей, что всю меня позналъ?
Что дерзко заглянулъ въ мое святыхъ святая 
И свой тамъ начерталъ законъ и идеалъ?
Глупецъ! Я захочу—и, пораженный страхомъ,
Покорнѣй станешь ты моихъ смирнѣйшихъ псовъ,
Я землю потрясу—и разлетится прахомъ 
Величіе твоихъ гигантовъ городовъ!|
Я вышлю грозный моръ съ егв сестрой войною,
Цвѣтущія поля я превращу въ пески,
Я разолью моря, одѣну солнце мглою—
И взвоешь ты, какъ звѣрь, отъ боли и тоски.

!) 3, 464.
2) „Ц. 0. жизнь“ χ6 90г. Стр. 939—940.
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Повѣрь, мнѣ дѣла нѣтъ нн до твоихъ стремленій,
Ни до твоихъ надеждъ. Я знаю лншь числа 
Безжалостный законъ. Ни мукъ, ни наслажденіи,
Ни блага, нн добра нѣтъ для меня, ни зла.
Въ побѣдномъ шеетвіи къ невѣдомой святынѣ 
He знаю цѣли я, начала иль конца,
Рождаю и топчу безъ гнѣва и гордыни 
Слона н червяка, глупца и мудреца.
Живи-жъ, какъ все живетъ! Минутною волноіо 
Плесни—и пропадн въ ііучинахъ вѣковыхъ,
И не дерзай вставать на буйный споръ со мною.
Предвѣчной матерыо всѣхъ мертвыхъ н живыхъ“!
Такъ въ вихрѣ, въ молніяхъ, въ грозѣ стпхій природа 
Гремнтъ, какъ легіонъ нездѣшнихъ голосовъ.

Но съ поднятымъ челомъ и съ возглаеомъ: свобода!
Въ обѣтованиый край своихъ лазурныхъ еновъ,
Сквозь бурю, ливень, мракъ, въ долинѣ тнхой ран.
Шатаясь, падая иодъ ношей креетныхъ мукъ,
Впередъ пдетъ титанъ, на мигъ не выпуекая 
Хоругви правды и добра изъ мощныхъ рукъ.
И гордо говорптъ: Кто-бъ этотъ пылъ свящепный 
Мнѣ въ душу не вдохнулъ, карая і і л ь  любя,
Игра бездушныхъ снлъ, иль Разумъ сокровенныіі,—
Вновь погасить его нѣтъ власти y тебя!
Мертва ты и слѣпа въ евоей красѣ суровой,
A я еогрѣгь огнемъ безсмертнаго ума.
Изъ кннгіі бытія, законодатель іювый.
Я вычеркну порокъ, скажу: погибни тьма!
Скажу: зажгись разсвѣтъ! Взойдті Эдемъ въ иустынѣ.
Гдѣ слѣдъ я оставлялъ тяжелаго труда!
II будешь ты сама служить моей святыні;,
Иль я съ лица земли иочезну навсегда...

A современная воііна?...
Всѣмъ, отъ жизни до смерти включительно, распоряжается, 

всевластное слово, власть котораго и сильнѣе и властнѣе 
всякой власти на землѣ. Въ цѣлой вселенной нѣтъ ничего 
болѣе страшнаго, чѣмъ сила слова. Слово—сильнѣе дина- 
мита, сильнѣе страшныхъ армій, сильнѣе всѣхъ государствъ, 
сильнѣе всей даже вселенной.

VII.

Въ одномъ гомилетическомъ курсѣ мы читаемъ:
Х уж е всего, если проповѣдникъ по ходу мыслей давно
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стоитъ y конца, но никакъ не можетъ найти этого конца. 
Отъ этого недостатка онъ можетъ уберечься только въ 
томъ случаѣ, если хорошо знаетъ, что именно слѣдуетъ 
сказать ему въ заключеніе. Тому, кто умѣетъ и желаетъ 
видѣть, слушатели своимъ вниманіемъ даютъ достаточно 
ясно понять, не время ли кончить проповѣдь.

Я боюсь, какъ бы мнѣ не показаться уж е давно не нахо- 
дящ имъ выхода изъ необозримаго лабиринта различныхъ 
мыслей. Поэтому еще нѣсколько словъ и я  кончу свою 
рѣчь.

Наша школа есть служительница олова „хат ε ξ ο χ ή ν на- 
чиная съ грубо матеріальнаго его пониманія и кончая са- 
мымъ мистическимъ. К аж дая академическая каѳедра несетъ 
людямъ ту или Другую сторону все одного и того же вѣч- 
наго Логоса. Высокій свѣтильникъ нашей Академіи виденъ 
не только со всѣхъ концовъ Россіи, но даже и изъ  дале- 
кой заграницы. Сила ея властнаго слова слышится по всей 
Россіи-, и не только слышится и струится, но и творитъ 
новую жизнь. Здѣсь я  могу повторить извѣстныя слова вѣч- 
наго вѣтіи церковяаго св. Іоанна Златоуста въ  полномъ 
приложеніи ихъ къ нашей школѣ:

„Хотя я  не имѣю желѣза, но имѣю слово, оотрѣйшее же- 
лѣза; хотя я  не ношу огня, но есть y меня ученіе, пламен- 
нѣе огня il могущее ж ечь сильнѣе огня“. Мы богаты только 
словомъ. Въ словѣ — все наше богатство, въ  немъ и вся 
наш а сила. Служи же, родная „Альма Матер“ вѣчному Слову, 
Самому Логосу вѣрой и правдой, не боясь и не страшась 
ничего. 0  нашемъ вѣкѣ  говорятъ: „лоскутный вѣ к ъ “, „ло- 
скутныя чувства“, „лоскутяыя душ и“. Будь самостоятельной 
и вѣрной не авторитетамъ земнымъ и скоропреходящимъ, a 
вѣчной Христовой истинѣ.

Припоминается одно стихотвореніе незабвеннаго самобыт- 
наго русскаго богослова A. С. Хомякова. Онъ пишетъ:

,,Дня немиого впередн.
Вставай же рабъ лѣннвый Бога.
Господь велитъ: „ п д і і , иди“.
Ты купленъ дорогой цѣною,
Креетомъ и кровью куплеиъ ты,
Сгибайея жъ, пахарь, надъ браздою,
Борись, борецъ, до позднен тьмы.
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И какъ бы въ отвѣтъ на эти призывы онъ же говоритъ:

„Иду свершать въ трудѣ и потѣ 
Удѣлъ, иазначениый Тобой.
И нѳ сомкну очей въ дремотѣ 
И нѳ ослабиу предъ борьбой.
He брошу плуга, рабъ лѣнивый,
Нѳ отойду я отъ него,
ІІокуда не прорѣжу нивы,
Господь, для сѣва Твоего.

Св. Василій Великій о словѣ говоритъ: „въ словѣ мы 
какъ бы въ нѣкоей ладьѣ переправляемся другь къ другу“.

Если мнѣ не удалось этого сдѣлать, то не вините въ этомъ 
слово... вините неумѣлаго носителя и выразителя слова.

Архіепископъ Евдокимъ.



Смыслъ идеализма .
I.

Терминъ платонѵзмъ извѣстенъ всякому. He менѣе извѣ- 
стно и то, что явленіе, обозначаемое этимъ именемъ, не 
только бы ло силой, но и непрестанно есть  типітческое 
выраженіе внутренней жизни. Однако, и въ п оряд кѣ  исторіг- 
ческомъ, и въ отношеніи духовномъ, платонизмъ—явленіе 
чрезвычайно сложное, — настолько сложное, что до сихъ 
поръ историки мысли не привели его въ ясность. Это- 
вѣнокъ разнообразный: тутъ — милыя пахучія ' травы род- 
ныхъ полей, но тутъ ж е—таинственныя орхидеи Востока; y 
корней аттическихъ яворовъ здѣсь почіютъ на водахъ свя· 
щенные лотосы Нила. Дать точную характеристику плато- 
низма—кто взялъ  бы на себя столько притязательной смѣ- 
лости? И даже, когда Вы спросите: „4τό такое платонизмъ?“, 
мнѣ придется сказать: „Увы, не знаю“. Но не я  одинъ. Свое 
вынужденное non liquet—не ясно — я  раздѣлилъ бы съ зна- 
теками исторіи мысли и культуры. „И въ настоящее время,— 
свидѣтельствуетъ одинъ изъ нихъ а—, остается во всей снлѣ 
замѣчаніе „платоническаго философа“ Оригена, что „П ла- 
то н а  н и к т о  не зн а е т ъ  в п о л н ѣ “ “.

Мы знаемъ, что платонизмъ — могущественное духовное 
движеніе. Мы знаемъ, что по крайней мѣрѣ половина фило- 
софіи, и притомъ половина прекраснѣйш ая, связывается съ

*) Пропедевтичеекія лекціи къ ряду чтеній изъ псторіп платонпзма. 
читанныхъ студентамъ перваго курса Московской Духовной Академіи.

2) A. Н. Гиляровъ,—Обзоръ трудовъ по иеторіи мысли и культуры 
(за 1892—96 г.г.). Кіевъ, 1896, стр. 32.—См. также рефѳратъ того же автора 
о книгѣ Пэтера |в] въ „ВФиПс“, годъ V (1894), 3 (23), стр. 440.
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лменемъ Платона: „К орн и  всего того, что разумѣется подъ 
іш енемъ идеализма и что въ логикѣ носитъ названіе реа- 
лизма, въ теоріи познанія апріоризма, нативизма или раціо- 
надизма, въ онтологіи спиритуализма л  телеологіи, восхо- 
дятъ къ одному h  тому же первоисточнпку, a именно къ 
тому мысдителю, который хотя и не первый придалъ науч- 
ное значѳніе термину идея, но который сообщилъ ему все- 
мірно-историческій интересъ—к ь  П л а т о н у “. Таково вырази- 
тельное признаніе врага платонизма s.

Мы знаемъ, что львиная доля того, что только было веля- 
каго въ поэзіи, такъ или иначе отразило лучц Платона *. Мы

3) Ernst Laos,—Idealismus und Positivismus. 1-rTheil. Berlin, 1879, S. 5 -
Э. Лаасъ,—Ндеализмъ и позитивизмъ, пер. съ нѣм. подъ ред. C. Н. Эвер- 
линга, M. 11907], первая, общая и осиовная часть, стр. 6-7.

4) Luise Zurlinden,—Gedanken Platons in der deutschen Romantik, Lpz., 1910. 
(Untersuchungen zur neueren Sprach- und Literatur-Geschichte, herausge
geben von proi. 0. F. Walzel. Neue Folge, VIII Heit).

C. C. Игнатовъ, — Э. T. A. Гоффманъ. Личность ir творчество. M., 
1914 r.

B. Жирмунскій,—Нѣмецкій романтизмъ п современная мпстика. СПБ., 
1914 г. (Тутъ дается общее изображеніе воснріятія жизни въ нѣмецкой 
романтикѣ, во многомъ конгеніальной платониЗму).

Λ. Н. Гчляровъ,—Платонизмъ, какъ оеиованіе совремеяяаго мірово.з- 
зрѣнія, въ связи съ вопросомъ о задачахъ Я судьбѣ филоеофіи. (Въ при- 
ложеніяхъ: Платонизмь въ грезахъ любви.—Іізглядъ на красоту до Пла- 
тона.—Платонизмъ п хриетіанетво. — Значеніе волненій въ философіп). 
M., 1887.

A. Н. Гиляровъ, — Зяаченіе философіп. Кіевъ, 1888 г. (Тутъ же—ли- 
тература).

-4. Н. Гиляровъ,—Предсмертныя мысль XIX вѣка во Франціи, 1901 г.
Н. [С]. Арсеньевъ,—Платонпзмъ любвп и красоты въ литературѣ элохи 

Возрождеиія („ЖМНП“, новая серія, Ч. 43, 1913 г., январь, стр. 23-56, 
февраль, стр. 232-300». (Тутъ же—обшпрная литература).

Эмилій Метнерь,—Размышленія о Гёте. Книга 1. M., 1914 r., гл. VIII, 
<.·τρ. 235-237 и др.

Ernst Maas,—Goethe und die Antike, 1912.
B. Виндельбандъ,—Прелюдіи. Пер. co 2-гО нѣм. пзд. С. Франка. СПБ., 

1904. „0 филоеофіи Гёте“, стр. 145-165, особ. стр. 165.
Г. И. Якубанисъ, — Отзвукп платонизма въ лприкѣ Шиллера (ебор- 

кнкъ „Eranos“, Кіевъ, 1906 г.).
Abel Lefrane,—Le Platonisme et la littérature en France à l’époque de 

la Renaissance (1500—1550). (Rev. de l’Hist. litt, de la France, III, 1896).
Abel Lefrane,—Marguerite de Navarre et le Platonisme de la Renais

sance (Biblioth. de l’Ee, d. Chartes, 1897-8).
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знаемъ, что языки всѣхъ народовъ оказались пронизанными 
шіатоновскими терминами и платоновскими понятіями. Мы 
знаемъ, далѣе, что въ платонизмѣ явились осознанными цѣ- 
лы я полосы, цѣлые міры народной религіи и общечеловѣ- 
ческаго жизнепониманія 5. Мы знаемъ и то, что изъ плато- 
низма проистекли едва ли не всѣ могучія теченія въ фило- 
софіи 6. Мы знаемъ еще, что онъ влился возбуждающей струей 
въ религіозную мысль человѣчества,—не только языческаго, 
но и христіанскаго; не только христіанскаго, но и магометан- 
скаго il іудейскаго. Платонизмъ оказался міровоззрѣніемъ 
наиболѣе подходящимъ къ религіи, какъ таковой, и термино- 
логія платонизма—языкомъ болѣе всего приспособленнымъ 
для выраженія религіозной жизни. Но, будучи естественной 
философіей в с я к о й  религіи, платонизмъ имѣетъ особое срод- 
ство съ тою религіей, предъ которою всѣ прочія еле-еле 
удерживаютъ названіе религіи. Однимъ словомъ, мы знаемъ, 
что въ платонизмѣ — нредъ нами одинъ и зь  самыхъ могу-

Аналогичныя нзслѣдованія для литературы испанской п англійской 
указаны y Арсеньева, id., стр. 253, прим. 1.

Mo riz Carriere, — Die philosophische Weltanschauung der Reformati
onszeit in ihren Beziehungen zur Gegenwart. Stuttgart und Tübingen, 1847.

Филиппъ Монье, — Опыгь литературной исторіп Италіи XV вѣка 
Кваттроченто. Пер. съ франц. K. С. ИІварсалона. СПБ., 1904. Кнпга третья 
Греческій языкъ, стр. 249-353.

-4дольфъ Гаспари,—Исторія итальянской литературы. Т. ІІ-й. Ита- 
льянская литература эпохи Возрожденія. Пер. К. Бальмонта. M., 1897, 
стр. 143. 160.

Я. Буркхардтъ,—Культура Италіи въ эпоху Возрожденія. Пер. со 2-го 
нѣм. изд. СПБ., 1876.—Есть и болѣе новое изданіе.

Г. Фоіігтъ,—Возрожденіе классическон древиоети пли первый вѣкъ 
гуманизма. Пер. со 2-го нѣм. изд. И. П. Раееадинъ. Μ., т. I—1884 г., 
т. II—1885 г.

М. \С.\ Корелинъ,—Раниій итальянскій гумаяпзмъ и его исторіо- 
графія. Два выпуска (M., 1892 r.).—2-е изд.—

Г. Брандесъ,—Шекспиръ, его жизяь и произведенія. Пер. под. ред 
П. И. Стороженка. M., T. I, 1899 г., стр. 327 (о платонизмѣ въ сонетахъ 
Шекепира); T. II, 1901 г., стр. 18 (вліяніе Платона въ „Гамлетѣ“).

5) Нѣкоторыя еоображенія на эту тему см. въ лекціи: П. Флоренскій,— 
Общечеловѣческіе корни идеализма. Сергіевъ Посадъ, 1909 г. (=„Бого- 
словскій Вѣетникъ“, 1909, №№ 2 п 3).

6) Cm. наир.: Λ. Fouillée,—La philosophie de Platon. T. 3-me: Histoire «le 
Platonisme et de ses rapports avec le christianisme. 2-me éd., revue et 
augmentée. Paris 1889.
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чихъ,—скажу болѣе—, самый могучій изъ ферментовъ куль- 
турной жизни. Но что такое платонизмъ—мы не беремся отвѣ- 
чать, ибо это превышаетъ силы соврвмвннаго знанія. И 
нельзя опредѣлить платонизмъ даже формально,—что онъ— 
ученіе Платона: нѣтъ, платонизмъ и шире ученія Платона, 
и глубже его, хотя въ Платонѣ наш елъ себѣ лучш аго нзъ 
выразителей.

Мы сказали: „современнаго знан ія“. Такъ ли это? He про- 
исходитъ ли трудность дать отвѣтъ о платонизмѣ не только 
отъ сложности этого явленія, но и отъ существа его? Бу- 
дучи исходнымъ пунктомъ столькихъ направленій мысли, 
изъ которыхъ каждое представляетъ высокую степень ши- 
роты, не долженъ ли платонизмъ быть такіімъ глубокимъ дви- 
женіемъ духа, которому уже нѣтъ иного наименованія, кромѣ 
какъ символическое, уясняемое per se, a не per aliud? И, въ 
такомъ случаѣ, не правильнѣе ли разумѣть платоннзмъ не 
какъ опредѣленную, всегда себѣ равную систему понятій и 
сужденій, но какъ нѣкоторое духовное у с т р е м л е н іе , какъ 
указующій перстъ отъ земли къ небу, отъ долу—горѣ’7 ? А, 
въ такомъ случаѣ, дѣлается понятной и неисчерпаемость 
этого неистребимаго порыва нашей душ и къ небесамъ, этого 
взлета въ міры иные—никакими законченными въ себѣ по- 
строеніями мысли, никакими разъ на всегда закрѣпленными 
терминами: ибо все таетъ и течетъ отъ соприкосновенія съ 
Йстиною, какъ воскъ—предъ лицемъ огня. Даже y самого Пла- 
тона каждый діалогъ представляетъ нѣсколько и н о е  построе- 
ніе мысли и даетъ с в о е о б р а зн у ю  окраску основнымъ терми- 
намъ, нежели другой. Тѣмъ болѣе это относится къ прочимъ 
выразителямъ платонизма. Но если на наше вопрошаніе от- 
вѣтъ, дѣйствительно, можетъ быть только утвердительный, то 
понятно тогда, что многообразность попытокъ выразить основ- 
ное устремленіе платонизма свидѣтельствуетъ не противъ, a 
за  него—свидѣтельствуетъ о богатствѣ жизни и богообраз- 
ности человѣка. И тогда термины платоническихъ системъ 
мысли перестаютъ быть въ строгомъ смыслѣ терминами, a

7) Mutatis mutandis το же приходитея сказать и о другомъ велпкомъ 
представителѣ философіи—Кантѣ—,съ тою тсшько разницею, что тутъ 
указующій персгь направленъ куда-то вбокъ,—въ траисцендентальную 
нустоту смерти.
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становятся живыми с и м в о л а м и  внутреннихъ движеній. Сре- 
цн этихъ символовъ мы не можемъ навести внѣш няго по- 
рядка; но единая жизнь, единый сверх-разсудочный центръ 
ощущ ается въ  нихъ созвучнымъ сердцемъ. He зная, или, 
точнѣе, не зная о т в ѣ т ч и в о , т. е. не будучи въ состоя- 
ніи дать раздѣльный словесный отвѣтъ на вопросъ о плато- 
низмѣ, мы можемъ однако указать нѣкоторыя с т о р о н ы  
этого обширнаго историческаго движенія, этой извѣчной 
стихіи человѣческой души, и о д н у  изъ такихъ сторонъ, 
о д и н ъ  изъ символовъ платонизма сдѣлать предметомъ бо- 
лѣе пристальнаго вглядыванія.

Какую же? какой же символъ?—Полагаю, что при произ- 
несеніи слова платонизмъ y всякаго на первомъ мѣстѣ воз- 
никаетъ ассоціація: „еШаіи, „εΐόη“, „ученге объ идеяхъ“, „идеа- 
лизмъ“ 8.

II.

Вы помните, конечно, съ полною опредѣленкостью, что 
дѣло идетъ о р о д а х ъ  и в и д а х ъ , какъ выражались фило- 
софы древніе, объ ούΰία, φνοις и νπόοταΰις, какъ стали гово- 
рить философы періода патристическаго,—объ universalia, какъ 
наш ли удобнымъ именовать тотъ же предметъ м нсли схола- 
стики западные,—объ о б щ и х ъ  п о н я т ія х ъ  и с у ж д е н ія х ъ — 
по терминологіи новаго времени; это—одна проблема, но въ 
различной мѣстной и временной окраскѣ. Но, быть можетъ, 
далеко не съ такою же опредѣленностію сознаёте Вы корен- 
ной, глубоко-содержательный с м ы сл ъ  этихъ споровъ объ

8) „„Платонизмъ—,говоритъ В. Пэтеръ—,ие ееть формальная теорія илн 
•совокупность теорій, но етремленіе или группа стремленій—мыслить пли
чувствовать или разеуждать“ сообразно съ „тѣми выдающимися особен-
ностями самого Платона и его уметвеннаго строя, которыя объедиияютея
il находятъ своѳ полное выраженіе въ томъ, что скорѣе комментаторы 
Платоиа, чѣмъ самъ Платонъ, называютъ теоріей пдей“. На самомъ дѣлѣ. 
эта „теорія“—не что иное, какъ особый способъ разсматривать и обсу- 
ждать общіе термины, абстрактныя понятія, идеалы,—словомъ, всѣ тѣ 
термины п понятія, которые выражаютъ въ общей формѣ частныя пред- 
ставленія нашего индивидуальиаго обзора (р. 136)“. Изъ реферата A. Н. 
Гилярова о книгѣ: TP. Pater,—Plato and Platonism, a series of Lectures. 
London and New-York, 1893, ноМѣщеи. въ „ВФиПс“, годъ V, 1894, кн. 3 
<23) стр. 439.
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universalia. Мнѣ хотѣлось бы настоящимъ чтеніемъ дать Вамъ 
понять, что тутъ дѣло тттло не о ш к о л ь н ы х ъ  (—каковъ 
буквальный переводъ термина „схоластическія“—) и не уче- 
ническихъ (—такъ передадимъ слово „педантическія“ 9—) 
словопреніяхъ, но о глубочайш ихъ задачахъ метафизики и 
гносеологіи, а, если угодно, также и аксіологіи. Поэтому-то, 
отъ того или огъ другого,— платоновскаго ш ш  анти-плато- 
новскаго—,рѣш енія проблемы у н и в е р с а л ій  зависѣлъ общій 
укладъ всего міровоззрѣнія, характерный закалъ цѣлостнаго 
жизнепониманія. И потому-то, добавимъ еще, повидимому 
су х о е , отвлеченное обсужденіе универсалій служило, слт- 
житъ и вѣроятно будетъ служить до конца вѣковъ ареною 
столькихъ оживленныхъ и ожесточенныхъ стычекъ и взапм- 
ныхъ обвиненій въ тяжкомъ неправомысліи и еретичествѣ.

Острота споровъ объ универсаліяхъ доходила до того, что 
„иубличные диспуты часто выраждались въ страстныя пере- 
бранки. Пршшчіе и достоинство наруш ались до такой сте- 
пени, что папы и епископы издавали строгіе указы, въ которыхъ 
спорящія партіи призывались къ спокойствію и порядку“ 10.-

Но „было бы большой ошибкой думать, что“ вопросъ о ло- 
гико-метафизическомъ значеніи универсалій имѣлъ въ Сред- 
ніе вѣка „ л т п ь  дидактическое значеніе объекта для упраж- 
ненія въ мыслптельной дѣятельности—,—утверждаетъ одинъ 
историкъ мысли 11— . Энергія, съ которой средневѣковая наука 
въ  безконечныхъ спорахъ стремилась разрѣш ить эту про- 
блему—характернымъ образомъ наука Запада и наука Во- 
стока принялись за нее съ одинаковымъ усердіемъ, совер- 
шенно независимо другъ отъ друга—является сама по себѣ 
доказательствомъ того, что въ этомъ вопросѣ кроется ре- 
а л ь н а я  и о ч е н ь  т р у д н а я  п р о б л е м а “. Поэтому. онъ же, 
ссылаясь въ другомъ мѣстѣ въ подтвержденіе своихъ словъ 
на такихъ видныхъ союзниковъ, какъ Г. Лотце и 0 . Лпб-

9) П едантъ, п ед а н т и ч ес к ій —отъ италіанскаго pedante, происходя- 
іцаго въ свою очередь онъ paedare; a это слово—романизированное гре- 
ческое παιδεΰειν, воспитывать дитя (Η. В. Горяевъ,—Сравнительный этимо- 
логическій словарь русскаго языка, Тифлисъ, 1896, стр. 252).

10) А. Штёкль,—Иеторія средневѣковой философіи. Пер. подъ ред. II. В. 
Попова. M., 1912, стр. 262.

ц) В. Виндельбандъ,—Исторія философіи. Пер. съ нѣм. П. Рудича. СІІБ., 
1898, ч. 3, гл. 1, § 23, стр. 265-266.
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м ан н ъ1Z, заявляетъ весьма твердо: „Тѣмъ современнымъ из- 
слѣдователямъ, которые сдаютъ вопросъ объ общихъ поня- 
тіяхъ въ  архивъ, или смотрятъ на споръ о нихъ, какъ на 
дѣтскую болѣзнь науки, пока они не будутъ въ состояніи 
съ полной точностью и ясностью отвѣтить, въ чемъ со- 
стоитъ метафизическая дѣйствительность и дѣятельность 
того, что они называютъ закономъ природы, все еще нельзя 
не сказать: mutato nomine de te fabula narratnr“ 1S.

He иначе думаютъ и многіе другіе мыслители.
Вопросъ о природѣ родовъ и видовъ,—говоритъ В. К у- 

з е н ъ — , этотъ вопросъ „во всѣ времена волновалъ и оплодо- 
творялъ человѣческій духъ и былъ виновникомъ всѣхъ 
ш колъ. Принимая на себя всѣ цвѣта времени, онъ всегда 
остается однако основаніемъ, изъ котораго исходитъ и къ 
которому возвращаются философскія изслѣдованія. По внѣш- 
ности это вопросъ, касающійся лиш ь психологіи и логики. 
по существу же онъ господствуетъ надъ всею философіей; 
ибо н ѣ т ъ  з а д а ч и , к о т о р а я  бы не з а к л ю ч а л а  в ъ  себѣ  
и с л ѣ д у ю щ а г о  в о п р о с а : все  в и д и м о е  н ам и  е с ть  ли  
к о м б и н а ц ія  н а ш е г о  ума, и л и  и м ѣ е т ъ  свое  о с н о в а н іе  
в ъ  п р и р о д ѣ  в е щ е й  14. Это значитъ, что всякая онтологи- 
ческая или психологическая доктрина необходимо должна 
считаться съ в о п р о с о м ъ  объ у н и в е р с а л ія х ъ “ 15. — „Въ 
раціональной философіи проблема универсалій есть не иное 
что, какъ проблема и с т и н н о с т и  наш ихъ интеллектуальныхъ 
познаній“,— свидѣтельствуетъ М. де В у л ь ф ъ  16.

Это совершенно вѣряо, но этого слишкомъ мало; вопросы, 
подымаемые идеализмомъ ямѣютъ н гораздо болѣе общее зна- 
ченіе.

12) H. Lotze,—Logik, 1874, § 313-321.
0. Libmann,—Zur Analysis der Wirklichkeit, 2-te Aufl., SS. 313 ff., 471 

ff.;— Gedanken und Thatsachen, 1 Heft, 1882.
13i ѣиндельбандъ,—ib., ч. 3, гл. 1, § 236, прим. 1, стр. 277.
14) Наигёаи,—De la philosophie scolastique, Paris. 1850, I, pp. 44-45.
15) Цитата изъ книги:
Ѳ. [И.] Успенскій, — Очерки по исторіи византійской образованностп. 

СПБ., 1892, стр. ) 77-178, III.
16) Maurice de Wulf,—Le Problème des L'niversaux dans son évolutiou 

historique du IX-e au ХШ-е siede „Archiv für Geschichte der Philosophie*· 
Bd. IX, Neue Folge, II Bd., 18Θ6, S. 429).
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III.

4 τό  дѣйствительно? 4τό  познаваемо? 4 τδ  цѣнно? Данный 
ліг, з д ѣ с ь  я  т е п е р ь  пережяваемый, моментъ, или нѣчто, 
хотя и соотносящееся съ нимъ, но в ѣ ч н о е  и в с е л е н с к о е ? — 
На чемъ строится жизнь? На что опирается познаніе? Ч ѣмъ 
руководиться въ своей дѣятельности?—М етафизическимъ ли 
„Carpe diem— лови моментъ“, или инымъ, высшкмъ, бытіемъ? 
В о и с т и н у  е с т ь  одно ли только дольнее, или и горнее, болѣе 
сего дольняго дѣйствительное? и т. д. и т. д. Таковы во- 
просы, лежащ іе на днѣ споровъ объ universalia. И, всякое при- 
знаніе міра горняго неизбѣжно влечѳтъ мысль къ платонизму, 
въ томъ или иномъ видоизмѣненіи, a всякое прилѣпленіе 
въ міру дольнему—къ отрицанію платонизма. Но, не входя въ 
гущ у этихъ проблемъ сейчасъ, пока займемся лиш ь про- 
блемою теоріи познанія и логики. Познаніе, какъ ' извѣстно 
Вамъ, удовлетворяетъ насъ, если мы убѣждены во всеобщно- 
сти и  необходимости его результатовъ. Познаніе есть познаніе 
тогда только, когда оно можетъ притязать на значеніе, выходя- 
щее з a предѣлы даннаго момента и даннаго мѣста, т. е. когда 
э т о т ъ  единичный моменть обращенъ къ иному бытію, выхо- 
дктъ за предѣлы себя, знаменуетъ болыпе, чѣмъ есть онъ самъ. 
Если же все дѣло ограничивается лиш ь этою  комбинаціей 
психкческихъ элементовъ, не выходящею за границы самоё 
себя, то мы считаемъ ее за простую игру психическихъ процес- 
совъ,—и не придаемъ ей никакого познавательнаго значеяія. 
Если я  говорю, что м н ѣ , сейчасъ, въ этойкомнатѣ х о л о д н о , то 
это высказываіііе не имѣетъ рѣшительно никакого значенія 
для науки, не имѣетъ никакой познавательной цѣнности. 
Чтобы возникла таковая, я  долженъ выйти за границы „себя“ 
— или „теперь“ или „здѣсь“—и хотя бы въ одномъ направле- 
ніи расшириться за  предѣлы особливаго бытія. Знаніе—толь- 
ко тамъ, гдѣ  εν расш иряется на πολλά, образуя „еѵ хаі πολλά“11,

*') Платопъ,—Софистъ, 253D: діалектикъ „μίαν ίάέαν διά πολλών, ενός 
ίκαοτον χαμένου χωρίς, πάντ% διατεταγμένη ίκανώς διαισθάνεται, και πολλάς 
ίτερας αλληλων υπ'ο μιας εξω9εν περιεχομένας, κα'ι πολλάς χωρίς πάντ$ όιω- 
ριαμένας. τοντο δ’εστιν, ç τε κοινωνεΐν εκαατα δνναται και omj μή, διακρίνειν 
κατά γένος έπίοτασ&αι“ (Platonis Opera ex ree. Hirschigii, Parisiis, 1856, Vol. 
I, p. 191 9- 15) ,  t . e.: діалектикъ „достаточно различаегь, во-первыхъ, одну
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какъ опредѣляетъ П л а т о н ъ  идею; знаніе—только тамъ, гдѣ 
„μίαν— ôtà πολλών“ 1S, no другому опредѣленію и д е и  Плато- 
номъ, или,—воспользуемся Аристотелевскимъ опредѣленіемъ 
цдеи— ,знаніе возможно тамъ, гдѣ единое направлено н:а 
мяогое, распростирается на иное,—гдѣ „то er επί πολλών“ 1Э. 
Этою-то формулою и  воспользовалась средневѣковая мысль. 
IJnum обращается къ иному, къ alia,—толкуютъ схоластики— ; 
гіпипг versus alia и есть, по ихъ этимологіи, universale,—единич- 
ное π общее заразъ^

Но эти идеи , эти u n iv e r s a lia ,  эти о б щ ія  п о н я т ія  и 
с у ж д е н ія  (современная логика признаетъ, что это—одно и 
то же), всѣ онѣ, какъ бы мы ихъ ни называли, обладаютъ 
загадочными свойствами. Въ самомъ дѣлѣ: единое относится 
къ безконечному множеству; но „это безконечное множество 
явленій не можетъ быть наличнымъ к а к ъ  м н о ж е ст в о  въ 
актѣ сужденія, потому что общее сужденіе есть е д и н ы й  
актъ мысли, a вовсе не скопленіе м н о ги х ъ  сужденій. Слѣ- 
довательно, вопросъ становится повидимому безвыходно про- 
тиворѣчивымъ и принимаетъ парадоксальную форму: какимъ 
образомъ безконечное множество явленій можетъ быть на- 
личнымъ въ единомъ актѣ мысли?“ 20

Когда я  говорю: „Лошадь есть позвоночное животное“ или: 
„Къ прямоугольномъ треугольникѣ площадь квадрата, по- 
строеннаго на гипотенузѣ, равна суммѣ площадей квадратовъ, 
построенныхъ на катетахъ гого же прямоугольнаго треуголь- 
ника“, то я, здѣсь и теперь, произвожу актъ познанія, вся- 
чески, во всѣхъ отношеніяхъ единичный. Я  произвожу этотъ  
актъ познанія сейчасъ, здѣсь. Но, будучи эти м ъ , т. е. мо-

идею, распростертую всюду чрезъ многое, оставляя въ сторонѣ отдѣль- 
ныя единицы; во вторыхъ, многія взаимно различныя, содержнмыя
одною извнѣ; въ третьихъ, опять одну, связанную въ одномъ цѣлостію 
многихъ, и въ четвертыхъ, многія, особо всюду опредѣленныя: это-то
значигь умѣть различать по родамъ, какъ вещи отдѣльныя могутъ 
сообщаться, и какъ нѣгь“ (Сочиненія Платона переведенныя съ греч. 
Карповымъ, Ч. V. M., 1879, стр. 549).

18) Платонъ,—Филебъ, 14 D, Н, 15 D (Platonis Opera, id.., pp. 400, 401).
19) Ариетотель,—Метафизпка, I [A] 9i (Aristotelis Opera edidit Academia 

Regia Borussica, Berolini, 1831, Vol. 2, p. 990b 7, із).
* ) H. [0.\Лосскій,—Обоснованіе инт5гитивизма. 2-е изд. СПБ., 1908, стр. 240.

Ч. II. 4
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ментомъ и мѣстомъ ограниченнымъ,- онъ, какъ бы, перели- 
вается за  границы своей отъединенности и простирается въ  
безконечную даль времени и пространства. Будучи единич- 
нымъ, какъ а к тъ , онъ, содержаніемъ своимъ, какъ актъ по- 
з н а н ія ,  имѣетъ безкопечность, ибо утверждаетъ, что в с ѣ  
лошади, гдѣ бы и когда бы онѣ ни существовали, суть та- 
ковы, каковыми онъ утверждаетъ ихъ, т. е. позвоночныя 
животныя. Точно также, в с ѣ  прямоугольные треугольники, 
гдѣ  бы и когда бы они ни мыслились, всегда таковы, что и 
д л я  н и х ъ , для всѣхъ, сяраведлива теорема Пиѳагора — 
Актъ познанія, т. е. значитъ, п о н я т іе  и с у ж д е н іе , хотя и 
единичный,—безконеченъ, и въ этомъ соединеніи конечности 
съ безконечностью, въ  этомъ противорѣчік конечности и 
безконечности, въ этой несліянной и нераздѣльной двой- 
ственности познавательнаго акта, въ этой антиномичности 
его—великая загадка у н и в е р с а л ій . Загадка эта можетъ быть 
расчленена на три загадкк, на три проблемы, сообразно тремъ 
дисциплинамъ, въ которыхъ можетъ быть разсматриваема 
основная проблема двойственности. A именно, основной во- 
просъ: „Какъ возможная такая двойственность?“— распадается 
на тр и  вопроса 22:

1° Какъ это возможно п с и х о л о г и ч е с к и , т. е., другими сло- 
вами, каковы должны быть психологическія с о с т о я н ія  и 
п е р е ж и в а н ія  познающаго субъекта, чтобы, будучиединич- 
ными, имѣть всеобщее значеніе?

2° К акъ это возможно м е т а ф и з и ч е с к и  или, точнѣе, онто- 
л о г и ч е с к и , т. е., другими словами, каковы должны быть 
реальные п р о ц е с с ы  и в ещ и , познаваемые объекты, чтобы 
возможны были о нихъ общія сужденія и понятія?

8° Какъ это возмояшо г н о с е о л о г и ч е с к и , т. е., другими 
словами, KàKb общія суж денія н а ш е г о  разума могутъ имѣть 
о б ъ е к т и в н о е  зн а н іе , для вещей и процессовъ, т. е. выра- 
жать какія-то свойства того, что не есть самъ разумъ?

Чтобы понять то р ѣ те н іе  этихъ вопросовъ, которое даетъ 
платонизмъ, полезно сопоставить его съ рѣш еніями иныхъ

Ά) Cp. Fr. W. 1. Schelling,—Bruno (Sämmtliche Werke, 1 Abth., pyc. nep- 
0 . Давыдовой подъ ред. Э. Л. Радлова, СГІБ., 1906).

22) Cp.: Н. [0.] Лоеекгй,—Введеніе въ философію. Часть I. Введеніе въ 
теорію знанія. СПБ., 1911, стр. 102-103.
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умственныхъ теченій. A такъ какъ эти проблемы, хотя онѣ 
были предметомъ живѣйш аго интереса въ исторіи мысли 
древней, средневѣковой и новой и хотя доселѣ не прекра- 
тили своего броженія, однако въ Средніе вѣка подвергались 
преніямъ наиболѣе пламеннымъ, то мы будемъ пользоваться 
по преимуществу именно средневѣковой терминологіей.

IV.

Бсли брать дѣло по существу, то споръ объ универсаліяхъ 
былъ душою в с е й  античной философіи. Антиномія ср ед ы  
и и н д и в и д а ,—еѵхаілйѵ— , возбуждаетъ греческую мысль до 
П латона23. Съ установкою идеализма y Платона, споры объ уни- 

' версаліяхъ сами принимаютъ билѣе отчетливый характеръ,— 
какъ въ  Академіи, уже при жизни ея основагеля, такъ же и 
внѣ ограды Академіи. Въ діалогахъ Платона, особенно позд- 
нѣйш ихъ, попадаются встрѣчныя соображенія, направленныя 
противъ тѣхъ или иныхъ аргументацій теоріи идей, и при- 
томъ соображенія не всегда опровергаемыя ‘-4. Нужно думать, 
чт.о эти соображенія отражаютъ броженіе, происходившее 
въ школѣ Платона. Теоретическія несогласія побуждаютъ 
Аристотѳля даже совсѣмъ уйти изъ состава преподавателей 
Академіи и основать собственную школу. Правда, сообщенія 
древнихъ о, яко бы, враждебныхъ съ тѣхъ поръ отношеніяхъ 
двухъ великкхъ философовъ не только не доказаньг, но и, 
наоборотъ, признаны простою сп л етн ею . Однако фактъ 
разногласія, к именно по вопросу о природѣ и ц е й —на лицо -Ѵ 
Это разногласіе не настолько велико, чтобы изъ за него 
нельзя было называть Аристотеля идеалистомъ; но оно до- 
статочно для признанія перипатетическаго ученія о формахъ 
за особый типъ идеализма. Затѣмъ, разногласія различ- 
ныхъ школъ, h  именно около вопроса объ идеяхъ, заост-

23) Эта мысль удачно раскрывается въ свое время встрѣченномъ г.іум- 
леніемъ, a нынѣ почти забытомъ, но весьма глубокомъ п вдумчивомъ трудѣ: 
0 . [ДГ.] Новицкій,—Постепенное развитіе древнихъ философскихъ ученіп 
въ связи съ развитіемъ языческихъ вѣрованій. Кіевъ, 1860.

м) Подборъ такихъ мѣстъ см. въ книгѣ: A. Н. Гиляровъ,—Платонъ, кнкъ 
историческій свидѣтель. Кіевъ, I. 1891, гл. IV, 1 1 , стр. 349-357.

Ά) Литература по вопросу объ Аристотелевой иолемпкѣ противъ Пла- 
тоиа указаиа y A. Н. Гилярова, id. [I5J, стр. 353, прпм. 1393.

4*
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ряются. Объединктель философіи древцости П л о т и н ъ  26— 
сдѣлалъ велячественную попытку синтеза различныхъ уче- 
ній объ идеяхъ. Но Плотинъ — велккій иредставитель не 
только преходящей философіи древности, но и зачинающейся 
философіи Средневѣковья ’л . Къ Плотину ш ла вся античная 
культура; Средніе же вѣка—не случайность безъ роду и 
племени, a законный плодъ античной культуры 28, такчто 
включеніе Плотина въ число средневѣковыхъ мыслителей 
достаточно мотивировалось бы и  этимъ соображеніемъ. Но 
такое положеніе Плотинъ получаетъ и съ болыиею прочно- 
стью: вѣдь онъ вобралъ въ себя Откровеніе гораздо глубже, 
чѣм ъ сознавался въ томъ: Ветхо-завѣтное—чрезъ Филона и 
многихъ другихъ (если не прямо изъ перевода LII); кое что 
изъ Новозавѣтнаго—чрезъ учителя своего Аммонія Сакка, 
сына христіакскихь родителей, и чрезъ гкостиковъ, съ кото- 
рыми полемизировалъ. Мало того, Фр. П к к а в э  доказываетъ -9 
путемъ тщательнаго анализа, что Плотинъ даетъ „полное и 
систематическое истолкованіе“ 30 рѣчи св. апостола Павла

28) Arthur Drews,—Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung. 
Jena, 1907.

27) pr. Picavet,—Plotin et les Mystères d’Eleusis („Revue de l’histoire des 
religions“, 1903, jöuin-juillet)..—Признаніе важностд этого утвержденія 
Пикавэ высказано Эмилемъ В ут р у  въ засѣданіп Académie des sciences 
morales et politiques отъ 28 ноября 1903 года („Séances et travaux de l'Aca
démie des sciences morales et politiques“, 64-e an., Nouv. ser, T. 61, 1904, 
prem. sem., p. 372).

&) Ludwig Stein,—Die Continuität der griechischen Philosophie in der Ge
dankenwelt der Byzantiner („Archiv für Geschichte der Philosophie“, Bd. 9, 
N. F. II Bd. 1896, SS. 225-246).

Ezo же,—Das Prinzip der Entwicklung in der Geistgeschichte, ein
leitende Gedanken zu einer Geschichte der Philosophie in Zeitalter der 
Renaissance („Deutsche Rundschau“, XX, H. 9, Iuni 1895, S. 412 f.). [Корен- 
ныя выдержки этой статыі ирпводятся въ предыдущей].

Его же,—Das erste Autauchen der Gr. Philos. unter den Arabern. 
(„Archiv f. Gesch. d. Philos.“, VII, H.3, S.358). [Коренныя выдержкп этой 
статьи приводятся въ первой].

Я . Успенскій,—Очерки впзантійской образованностп, СПВ., 1892.
■9) Francois Picavet,—Plotin et Saint Paul. Comment Plotin est devenu 

le maître des philosophes du moyen âge. („Séances et travaux de l’Acadé
mie des sciences morales et politiques“, 64-e an., Nouv. ser., T. 61, 1904, 
prem. sem., pp. 599-620). Это—глава изъ ero Esquisse d’une histoire géné
rale et comparée des philosophies médiévales. Paris, 1907

*>) Id., p. 600.
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въ Аѳинскомъ Ареопагѣ (Дц 17 16-34). Если такъ, то тѣмъ 
дѣлается понятною болыпая сила воздѣйствія Плотина на 
мысль патристическую и на мысль схоластическую. И та- 
кіш ь-то образомъ, по преимуществу чрезъ Плотина, антич- 
ныя теоріи идей заносятся въ Средневѣковье 81. Д ля этого 
послѣдняго „идеи“ оказались практически потребными и при- 
способленными гораздо болѣе, чѣмъ для самой Древности.

Но если говорить не вообще о дѣйствіи неоплатонизма на 
средневѣковую философію, a въ частности о толчкѣ, выз 
вавшемъ движеніе средневѣковой мысли, то на первомъ мѣ· 
стѣ тутъ должно быть упомянуто имя ученкка Плотина— 
П о р ф и р і я  (233— 304 г.г.)· A именно, исходяымъ пунктомъ 
для схоластическихъ изслѣдованій и споровъ объ universalia 
послужило то мѣсто во „Введеніи“ П о р ф и р ія  къ Категоріямъ 
Аристотеля, въ которомъ, по счастливой исторической слу- 
чайности, сжато формулируется вся острота споровъ о томъ 
ж е предметѣ въ философіи античной. Какимъ-то инстинктив- 
нымъ чутьемъ, схоластика сосредоточила свое вниманіе 
именно на центральномъ вопросѣ древней философіи, и вь 
нѣсколькихъ строкахъ наш ла себѣ выкристаллизованнымъ 
самый сокъ многовѣковыхъ препирательствъ между Плато- 
нокъ il Аристотелемъ, Платономъ и киниками, между Ака- 
деміей, Ликеемъ и Стоей 32. Вотъ это много-содержательное 
мѣсто:

„Αντίχα π ερ ί τώ ν γενώ ν τ ε  x a l ειόώ ν το μεν είτε νφ έβτη χεν ειτε  
χα ι έν μάταιο, ιριλαις επινοίαια χ ε ΐτα ι ε ίτε  υφβϋτηχότα. οώματά εΟτιν 
ή άοώματα χα ι πότερον χωρίΟτά ή έν τοϊς αίο&ητοΐς xa l π ερ ί 
τα ντα  νφ εβτώ τα, παραιτήβομαι λέγε ιν  βα& υτάτης οϋοης τής τοιαύτης  
πραγμ ατείας χα ι άλλης μ είζονος δεομέχης εξετάοεω ς  38.— Я  ОТКЛО- 
няю отъ себя разговоръ ο р о д а х ъ  и в и д а х ъ ,  a именно

:і1і Λ. [II.J Брилліантовъ,—Вліяніе восточнаш иогословія на занадни«' въ 
проиаведеніяхъ I. С. Эригены. СПБ., 1898.

В. [В.] Болотовъ,—Ученіе Оригена о Св. Тропцѣ, СПБ., 1879.
Λ. А. Спасскій,—Исторія догматпческпхъ движеній въ эпоху вселеи- 

скихъ соборовъ. Сергіевъ Посадъ, 1906; пзд. 2-е—1914 г. 
æ) Ср. В. Виндельбандъ,—Исторія фплософіп [5], ч. 3, гл. 1, стр. 266-267. 
№) Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Categorias commentarium, Iil Brand. 

9-14.— Commentaria in Aristotelem Graeca édita consilio et auctoritatc 
Academiae Litterarum Regiae Borussicae, Vol. IV, pars 1, ed. Ad. B u sse  
Bevolini. 1887, p. Ін-14.
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существуютъ ли они самостоятельно, или ж е находятся въ 
одномъ только голомъ мышленіи, и, если существуютъ са- 
мостоятельно, то тѣла ли они, или безтѣлесны, а, съ дру- 
гой стороны, стоятъ ли обособленно, или же имѣютъ бытіе въ 
чувственныхъ явленіяхъ и съ ним и84; вѣдь иодобное занятіе 
весьма глубоко и требуетъ иного, болѣе обширнаго, изслѣ- 
дованія“.

Таковы слова Порфкрія. Впрочемъ, до мыслителей Сред- 
невѣковья они дошли не въ подлинникѣ, a въ  латинскомъ 
переводѣ Б о э ц і я  (около 475— 520 гг.). У Боэція все это 
мѣсто передается такъ:

„Мох de generibus ас speciebus itlud quidem sive subsistunt sive 
in solis nudisque intellectibus posita sunt, sive subsistentia corporalia

Тексгь не даетъ опредѣленнаго рѣшенія, чтб разумѣть подъ „τα 
αίβ&ητά“. A между тѣмъ, въ зависимости отъ того пли иного пониманія 
атого термина, мѣняется и построеніе всей фразы. По толкованію де Вульфа, 
опираюіцагося въ данномъ случаѣ на Орео и на другихъ изслѣдователеіі 
(Kleutgen, van Weddingen и др.), „Порфирій задаетъ тройной вопросъ, 
т. е. различаетъ въ проблемѣ три вопроса: 1) Роды и виды существуютъ 
ли въ природѣ, или существуютъ лишь какъ чистыя фикціи разсудка 
(de l’esprit)? 2) Если они—вещи, то суть ли это вещи тѣлесныя или без- 
тѣлесиыя? 3) Существуютъ ли они внѣ чувственныхъ существъ (êtres), 
или реализованы въ нихъ?“ (M. de Wulf, id. [1β], p. 433.—Ср.: Ъ. Hawréau,— 
Histoire de la philosophie scolastique. 1-re partie, Paris, І892, pp. 48-52.— 
Θ. [//.] Успенсхій,—Очерки no исторіи византійской образованности, СПВ., 
1892 г., стр. 177.—М. [И .) Владиславлевъ,—Логика. СПВ., 1881 г., прп- 
ложенія, стр. 64-67). При этомъ толкованіи остается неяснымъ, во 
первыхъ, какая собственно разница между 3-мъ и 2-мъ вопросамк 
Порфирія и, во вторыхъ, к&къ исторически выросло изъ вопро- 
совъ Порфирія обсужденіе проблем ы  сл ова въ средневѣковой филосо- 
фіи, Мнѣ думается, что еслп 2-мъ вопросомъ Порфпрій ставигь о родахъ 
и впдахъ дплемму о н тол оги ч еск ую , то 1-мъ—ставится дплемма гно- 
с е о л о г и ч е ск а я , a 3-мъ—и сп х о л о ги ч еск а я . „Тѣла“—„безтѣлеснѵя 
сцщности“'—это сами въ себѣ; „стоятъ обособленно“ и „имтютг бытге 
«ъ чувственныхг явленіяхъ и съ ними“—это ужъ въ отношеніи къ по- 
внанію. Слѣдовательно. подъ „та αίο&ητά“,—какъ слѣдуетъ и пзъ этимо- 
логіи этого термина—, должно разумѣть чувственные элементы п р оц есса  
п о зн а н ія , т. е. весь психологическій момеитъ п о зн а н ія . Это будутъ: 
то п р е д ст а в л е н іе , которое составляетъ блпжайшее содержаніе слбва, 
именуюіцаго познаваемый родъ и л п  в и д ъ , ощ у щ ен ія  соотвѣтствующихъ 
ему артпкуляціонныхъ усилій н, прежде всего, тѣ зв ук и , въ которыхъ 
данное слово выражается. Короче, подъ τά αία^ητα надо разумѣть no men, 
s er mo, φωνή, и тогда соотвѣтствіе исторіп средневѣковой философіп и 
вопросовъ Порфпрія будетъ обезпечено.
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sùiit an incorporalia, et utrum separata a sensibus an in sensibili- 
bus posita et circa ea constantia, dicere recusabo, altissimum enim 
«st huius modi negotium et maioris egens inquisitionis“ —эти сло- 
ва Порфирія содержатся y  Боэція также въ „Комментаріи на 
Введеніе Порфирія“. Вотъ какой именно перифразъ ‘дается 
здѣсь:

„Ait se omnino praetermittere genera ipsa et species, utrum 
uere subsistant an intellectu solo et mente teneantur, an corporalia 
ista sint an incorporalia, et utrum separata an ipsis sensibilibus 
iuncta“ s6.

ІІредставимъ для наглядности альтернативы Порфирія въ 
видѣ таблички (ч е р т е ж ъ  1-й).

τα γένη τ ε  хаі εϊδη

νφ ΐΰ τη χεν  εν μόναι.ς ψ ιλαΐς επ ινο ία ις  χεΐτα ι.

άϋώ ματα. οώματα. χωριβτα. εν τοΐς αίβ&ητοΐς х а і
π ερ ί τα ντα  νφεατώ τα.

Ч ѳ р т е ж ъ  1-й.

Переводя эту табличку на языкъ средневѣковой филосо- 
ф іи, a отчасти—современной, мы получаемъ нижеслѣдующую 
схему, въ которой содержатся основныя теченія мысли,— 
какъ средневѣковой, такъ и болѣе поздней (че |ртеж ъ  *2-й).

к ) Id., р . 25 10-14.
м) Anicii Manlii Severini Boethii in Isagogen Porphyrii Commenta. Editionis 

primae lib. I, c. 10 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticonim latinorum edi- 
tum consilio et impensis Academiae Litterarum Caesareae Yindobonenrf 
"Vol. 48, rec. Sam. Brandt. Lipsiae, L906, p. 24 1-7).
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Universalia
имѣютъ существованіг.

О б ъ е к т л в я о е  
или транссубъективное), 

внѣ  познающаго разума, т. е. какъ 
геаііа :

Только 
с у  б ъ е к т и  в н о е,

въ разумѣ лишь, т. е, какъ 
termini:

Realismus.

a, до вещей, б 
ante res:

(  Строггй Pea- 
лизмъ 

Platonismus).

Terminismus.

в, какъ обіція г, какъ имена 
ггонятія (nomina),
(conceptus), какъ слова 

т. е. независимо (sermones),

состава словъ 
(звуковъ словъ и 

связанныхъ съ 
нпми ощущеній и 

представленій 
вещи). 

Conceptualis- 
mus.

чувственномъ 
составѣ словъ 

(звуки словъ II 
связанныя съ 

ними ощущенія 
и иредсгавлеяія 

вѳщи). 
Nom inalism us  

(Sermontxiuus).

, въ .вещ ахъ, 
in rebus:

Умѣренный  
Реализмъ

(Peripatetismus). отъ чувственнаго т ѳ ТОлько въ

Сопоставляя обѣ таблицы, ыы видимъ, что схемою Hop- 
фирія нсчерпываются различиые тішы ученій объ унпвер- 
саліяхъ, появлявш ихся въ исторіи, за исключеніемъ одного, 
гд ь существованіе универсалій веячески отрицалось 37. Но 
такъ какъ познаніе, въ самой суіцности своей, связано съ су- 
іцествованіемъ универсалій. хотя бы въ какой-нибудь одной

:і7> Сюда именио клонлтси крайпе-номпналпстнческое ученіе Дж . С»>ю- 
ирта Милля, 0  чемъ см.:

Л. М. Лопатинъ,—Положительныя задачн фнлософіи, Μ., 188·>-1891. 
2-е изд.—M., 1911 г.

Его же,—статыі въ „ВФ и Пс.“
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сферѣ бытія, топонятно, что этимъ, не упомянутымъ y Порфирія 
ученіемъ, долженъ быть рѣшительный познавательный ні і - 
г и л и з м ъ ,  для котораго отрицаніе всеобщности знанія про-

стираегся такъ далеки, что даже скеисисъ не имѣетъ смысла. 
Итакъ, объединяя все сказанное, можно представить сравшг- 
тельный составъ различныхъ ученій объ универсаліяхь на 
чергеяѵѣ з-мъ.
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Однако, представленною здѣсь таблицею не исчерпывается,— 
отвлеченно говоря—, возможность и  иныхъ отвѣтовъ на во- 
просъ объ универсаліяхъ. Можно представить себѣ, что от- 
рнцаніе распространяется не сверху внизъ, a наоборотъ, 
снизу вверхъ (см. ч е р т е ж ъ  4-й), такчто возникаютъ ученія, 
въ которыхъ признается бытіе универсалій въ слояхъ высшихъ 
h отрицается—въ нисшихъ. Ученія такой структуры обосновать 
было бы затруднительно, но они представляются не болѣе 
странными, чѣмъ ученія номиналистическаго устремленія. 
Такъ, напримѣръ, въ системѣ мысли подъ номеромъ VI при- 
знается существованіе и постижіімость платоновскихъ идей, 
но отрицается адэкватная выразимость этого постиженія— 
въ словѣ. Въ системѣ мысли VII признается существованіе
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идей, но отрицается и ихт. постижимость и ихъ " вырази- 
мость. Наконецъ, въ снстемѣ VIII признается существова- 
ніе трансцендентныхъ идей, но отрицается являемость ихъ 
въ  мірѣ, ихъ познаваемость и ихъ выразимость. Система 
мысли Г — это уже знакомый ыамъ платоновскій реализмъ. 
Что же до системы V', то формально она тождественна 
н π г il л il з м у, но, какъ предѣлъ устремленія въ сторону 
трансцендентнаго, т. е. будучи м и с т и ч е с к и м ъ  агностицнз- 
момъ, можетъ быть совсѣмъ иного характера, нежели софи- 
стическій нигилизмъ V (—напримѣръ, какъ признаніе абсо- 
лютно внѣ-тварной. внутри-божественной мысли—).

Отвлеченно говоря, мыслимы іі еще нѣкоторыя ученія, a 
именно какъ не перечисленныя здѣсь комбинаціи изъ  отри- 
цаніп π утвержденій универсалій въ различныхъ слояхъ
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бытія. Такъ какъ, по извѣстной теоремѣ комбинаторики, та- 
кихъ сочетаній всего на всего должно быть 24, т. е. 16, a 
54-3, т. е. 8, изъ нихъ мы уж е имѣли, то остается, кромѣ 
указанныхъ, еще 8 отвлеченно возможныхъ типовъ. Схема 
ихъ представлена на т а б л и ц ѣ  (ч е р т е ж ъ  5-й).

Смыслъ же каждаго изъ нихъ не трудно уяснить себѣ. 
Такъ, ученіе IX  признаетъ реальность универсалій и въ 
мірѣ il внѣ міра, но говоритъ, что онѣ непостижимы, хотя 
и выражаются въ словѣ символически. Ученіе X  призна- 
етъ реальность трансцендентныхъ и д е й , a также познава- 
емость и выразимость ихъ, но отрицаетъ наличность аристо- 
телевскихъ ф о р м ъ  въ мірѣ. Ученіе X I признаетъ существо- 
ваніе платоновскихъ идей, и утверждаетъ что онѣ могутъ

т  и п ы y  ч е  ь і й  .
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выражаться въ словѣ, напримѣръ, въ поэзіи, но что ни въ 
вещ ахъ нѣтъ формъ, ни разумъ не обладаетъ понятіями. Уче- 
ніе X III—типа, такъ сказать, чисто метафизическаго: есть 
универсаліи, какъ предметъ чистой мысли: но нн въ мірѣ, 
ни въ словѣ эти универсаліи себя выявить не могутъ. И 
т. д.

УІ.

Едва ли не основная άπορια (затрудненіе) философін— про- 
блема tv хаі πολλά. По крайней мѣрѣ въ греческой философік 
она была основною. Проблемы: индивида и среды, атома іі 
пустоты, дискретности и сплошности, прерывности и непре-
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рывности, νπόοταοις и оѵбіа іг т. д. и т. д., все это вндоиз- 
мѣпенія основной проблемы tv хси πολλά. Отрицаніе въ εν 
πολλά и παν ведетъ къ отрицанію познанія, къ отрицанію смыс- 
ла дѣятельности, къ отрицанію з ѣ ч н а г о  во временномъ. При- 
знаніе же παν и πολλά въ εν требуетъ разъясненія: кіікъ это 
возможно. Проблема у н и в е р с а л ій  есть верш ина основной 
проблемы философіи, и надо н и ч е г о  не понимать в ъ  фило- 
софіи, чтобы не видѣть этой проблемы.

Мы не станемъ заниматься ни опроверженіемъ разныхъ 
впдовъ тер м и н ігзм а , стремящагося уничтожить сам.ую про- 
блему, ни защитою разныхъ видовъ р е а л н з м а , стремяща- 
гося, такъ или иначе, разрѣш ить ее. :Это—не дѣло и с т о р ія  
философіи. Но мы постараемся уяснить себѣ с м ы сл ъ  раз- 
личныхъ ученій объ универсаліяхъ. Поставимъ вопросъ ре- 
броиъ. Въ чеиъ п а ѳ о с ъ  устремлевія къ р е а л н з м у  я  въ  
чемъ паѳосъ устремлеяія къ т е р м и н и зм у ? —Для послѣдняго, 
этотъ паѳосъ есть метафизическій и гносеологическій э γό 
η зм ъ . Реальноеть безусловно уедпнённа.безусловно вн ѣ всего  
того, ч:то—не она. Реальность есть она—и только она. У реаль- 
ности нѣтъ, такъ сказать, п у п о в и н ы ; которая бы свяізывала 
ее съ илодоноснымъ лономъ бытія цѣлокупнаго. У нея нѣтъ 
(горня, коимъ приникаетъ она въ міры иные. Она, наконецъ- 
во времени не связана и сама съ собою, въ своемъ быва- 
ніи не являетъ нѣкотораго цѣлостнаго и связнаго бытія. 
Однимъ словомъ, ни въ порядкѣ онтологическомъ, ни въ про- 
странствѣ, ни во времени мгновеніе даннаго состоянія не 
связано съ другими, не углубляется, не іш ѣетъ около себя 
в ѣ н ц а  каѳоличности. Мгновеніе—только мгновеніе, безъ бла- 
гоуханія, безъ атмосферы вѣчности. Точка—только точка, безъ 
помазанія вселенскосги. "Еѵ есть εν—и только εν, и ничуть, 
ни въ какой мѣрѣ, ни съ какой етороны, не есть πυλ/.ά. и 
тѣмъ болѣе не ееть лйѵ. Но, если углубиться въ это міро- 
оіцущеніе и спросить себя, о какомъ, с о б с т в е н н о  ц пер- 
вігчно, tv  говоритъ оно, то нетрудно отвѣтить, что рѣчь 
пдетъ о Я. Истинный смыслъ этого направленія мысліг—въ 
томъ, Я есмь Я п только Я, н ни въ какой мѣрѣ не есмь 
не-Я, Ты. Я ни съ кѣмъ не связанъ, и не связанъ даже съ 
саыймъ собою: solus ipse sura, и нн до чего нѣтъ мнѣ дѣла, да и 
быть не можетъ. Паѳосъ обособленія, затѣмъ эгоизма, затѣмъ 
ненависти и наконецъ абсолютнаго ш ігплпзма лежитъ на
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д яѣ  терминнстическихъ теченііі. Терш ш измъ— это и есть 
е р е с ь  3S, въ первоначальномъ и точномъ смыслѣ слова.

Напротивъ, движ енія р е а л и с т и ч е с к ія  порождаются оіцу- 
щеніемъ сродственности бытія, ощущеніемъ не абсолютноП 
изолированности вещей, моментовъ и состояній, однако не въ 
силу ихъ механической смѣшаяности и не въ силу расплывча- 
тости h  смутности ііхъ оггредѣлеяія, a въ сіглу изнутри щю- 
низывающаго ихъ сродства и единства. "Еѵ не есть т о л ь к о  н 
безысключительно εν, но оно—вмѣстѣ съ тѣмъ и πολλά, и даже 
лсіѵ. Отъ εν, зримаго нами з д ѣ с ь  и тепе/рь, тянутся безчислен- 
ныя нііти къ иному, къ παν, къ бытію вселенскому, къ пол- 
нотѣ бытія. И нити эти—нити живыя. Это артеріи и нервы. 
дѣлающіе изъ обособленпаго иуединеннаго εν—ж и в о й  органъ 
живого существа. "Еѵ кажется чѣмъ-то само-замкнутымъ и 
плоскимъ. Но это такъ—только кажется. Присмотритесь къ 
нему—и вы увидите, что оно и не замкнуто въ себя и не 
плоско. Оно благоуханно. Оно окружено вѣнчикомъ, лучи 
котораго сливаются съ лучами иныхъ бытій. Оно имѣет!> 
глубину, переходящую въ длинные коршг, впивающіеся ві. 
міры иные и о т т у д а  получающіе жизнь. Тонъ его—не сухоіі 
уединенный тонъ камертона, но ж ивая гармонія, осуще- 
ствляемая рядомъ гармоническихъ, верхнихъ, суммовыхъ 
разностныхъ и т. п. тоаовъ. Оно безконечно больше и содержа- 
тельяѣе, чѣмъ оно есть разсудочно.

„Милый другъ, пль ты не впдпшь, 
что все видимое намп, 
толысо отблескъ, только тѣни, 
отъ незримаго очами?
Мплый другь, иль ты ие чуешь, 
что весь этотъ гулъ трескучій 
только откликъ пскаженный 
торжествующпхъ созвучі(і'?“

Истинная реальность, пдея—не бытіе отъединенное, но 
μίαν— διά πολλών“, какъ опредѣляетъ ее Платонъ 39, илн,

38) Понятіе ер еси  противополагаетсн понятію каѳолпчности: вь 
словѣ αϊρεοις содержится пдея односторонности, прямолинейнаго сосре- 
доточенія ума и воли на одн ом ъ  пзъ многпхъ возможныхъ утвержденій. 
Подробнѣе о сепаратистскомъ отщепенствѣ ер еси  см.: свящ. 77. Флорен- 
скііі, — Столпъ и Утвержденіе Истиньі, M., 1914, стр. 161, стр. 690-691, 
прим. 240, 241. Тамъ же лптературныя ссылки.

См. іщ.
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еще „еѵ хаі πολλά“, какъ говоритъ онъ 40, явно намекая на 
основный вопросъ всей греческой философіи. Идея есть „τό 
еѵ tJtl πολλών“, ПО Аристотелю 41. Чувство этой „ціаѵ διά πολ
λ ώ ν чувство этой „еѵ хаі πολλά“—вотъ мірочувствіе, лежащее 
въ основѣ идеализма.

Въ этой противоположности устремленій, въ этой иротиво- 
борственности: уединить, у п л о щ и т ь , оглупить, лиш ить раз- 
умнаго смысла, a затѣмъ и вовсе уничтожить, полновѣсное 
зерно бытія, съ одной стороны, a съ другой— проростить его 
il выростить изъ него злакъ, приносящій плодъ сторицею, т. е. 
осознать внутреннюю красоту твари; въ этой, если хотите, борь- 
бѣ между вѣрою вь  с м е р т ь  и вѣрою въ ж и з н ь  содержится, 
въ сущности, вся непримиримая вражда ученій термини- 
стическихъ и ученій реалистическихъ, или, выражаясь по 
современному, позитивизма и идеализма. Все остальное— 
философская техника. Въ основѣ того и другого движ енія—та 
или иная в ѣ р а  или, точнѣе, вѣра и отрицаніе ея. Но и вѣра 
и невѣріе стремятся выразить себя расчлененно и создать 
себѣ средства защиты, укрываясь въ крѣпость изъ сложныхъ 
системъ вспомогательныхъ понятій. Тутъ, и въ области позити- 
визма, и въ области реализма, возможны разные тактическіе 
пріемы и построенія, возможны разногласія и ссоры, возмож- 
на даже междуусобная война. Но, въ существѣ дѣла, раз- 
смотрѣніе всѣхъ, этихъ контроверзъ есть трудъ, важності: 
уже второстепенной.

Оглядимъ нѣкоторыя позиціи пдеализма.
Первая позиція, важнѣйш ая, возникаетъ при обсуя^деніи 

проблемы к о р н е й  бытія и связей міра дольняго съ міромъ 
горнимъ въ собственномъ и точномъ смыслѣ, т. е. міра бо- 
жественнаго. Проблема благодати, таинства и обряды, оза- 
реяія  и прозрѣнія, Церковь, ангелы хранигели, Промыслъ и 
т. д. и т. д.—вотъ нѣкоторые, почти наудачу перечислен- 
ные, пункты этой ліініи защиты. Вы видите, что изученіе 
ихъ принадлежитъ собственно догматикѣ и религіозноіі фи- 
лософіи. Я сказалъ: „догматикѣ и религіозной философіи“. 
He думайте, ч тоя  позабылъ добавить: „ п р а в о с л а в н о й “. Нѣтъ, 
я сознательно опустилъ ограничивающее опредѣленіе, ибо

«) СМ. [18]. 
См. [19|.
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во в с я к о й  догматикѣ и во всякой р е л и г іо з н о й  ф и л о с о - 
ф іи  съ необходимостью возбуждаются тѣ же вопросы и по- 
лучаютъ то или иное разрѣшеніе.

Но собственно философіи ближе, отчасти ины е, отчасти 
болѣе формальные, вопросы, возникающіе при обсужденіи 
соотношенія индивида εν съ другими индивидами. Вѣра 
реализма, его производящая, — выражается въ основномъ 
утвержденіи его, что индивиды не вполнѣ разобщены, яе 
такъ разобщены, какъ τό кажется. Но что значитъ это утвер- 
жденіе о неполной обособленности индивидовъ? Отвѣтъ мо- 
жетъ быть, вообще говоря, д в о я к ій , и этотъ двоякій отвѣтъ 
порождаетъ двоякое пониманіе термина universale, двоякое 
пониманіе слова идея, т. е. того, въ ч ём ъ  именно индіг- 
виды не разобщены.

Пусть имѣются два индивида Α ν ι  В, напримѣръ, два коня. 
Что значитъ, подъ угломъ зрѣнія обсуждаемой проблемы, что 
A и В, эти два коня, между собою не разобщены? Это ;ша- 
читъ, что въ  конѣ A данъ, содержится какъ-то и конь В, 
a въ  конѣ В— и конь А. Говорю „ к ак ъ -то “, и это значигь, чти 
В содержится въ  A не такъ, не абсолютно такъ, какъ оно 
дано и содержится въ самомъ себѣ. Въ своеобразномъ же 
толкованіи этого „к а к ъ - т о т. е. въ своеобразяой замѣнѣ не- 
опредѣленнаго „какъ-m o“ опредѣленнымъ „такъ именпо", 
заключается и своеобразное рѣшеніе п роб л ем ы ун и версал ій .

Какъ же можно понимать неразобщенность коней A и В?
Конь A характеризуется въ нашемъ сознаніи признакамн:

а', а". а'", а(Іѵ:),.·· а(п); 

конь В—признаками:

Ь\ Ь", Ь'", Ы"1,... bW.

И вотъ, часть признаковъ того и другого комплекса, a 
именно, положимъ, тр и  первые признака тояѵ дественны  
между собою. Рѣчь ігдетъ не о сходствѣ, ибо сх о д н ы  кони 
A и В, a именно о тождествЬ признаковъ, каковымъ тожде- 
ствомъ, или въ силу какового тождества, кони A и В сходны. 
й  еіце разъ должяо повторить, что не с х о д с т в о  призна- 
ковъ, a т о ж д е с т в о  ихъ имѣется въ виду; если же мы стали 
бы говорить о с х о д с т в ѣ  ихъ, то тогда съ необходимостью 
возникъ бы вопросъ, въ ч е м ъ  же, ч ѣ м ъ  ж е сходны междѵ
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собою самые прішнакц, и тогда это чтЬ, этотъ признакъ 
прш нака оказался бы уже т о ж д е с т в е н н ы м ъ  въ обоихъ при- 
знакахъ. „Но,—скажете—, a если и тутъ мы будемъ имѣть въ 
виду лишь сходство?“—Тогда,—отвѣчаю—, тогда придется го- 
ворнть о признакѣ дризнака, который будетъ т о ж д е с т в е н -  
н ы м ъ . Вообще, или надо устремлять этотъ рядъ ad indefinitum 
и, слѣдовательно, отказаться онъ пониманія, чѣ 'м ъ  сходны 
кошг A и В, или же гдѣ-нибудь прервать его,—на членѣ, 
который будетъ признанъ т о ж д е с т в е н н ы м ъ  въ A  и В. Но 
тогда естественнѣе всего сдѣлать это сразу же, отыскавъ 
его непосредственно въ A и въ В.

Эта мысль уже высказывалась. „Возможно ли существованіе 
о д и н а к о в о с т и  содержанія безъ т о ж е с т в а  содержанія въ 
какомъ-либо отношеніи?—спрашиваетъ Н. 0. Л о с с к ій  4-—. 
На этотъ вопросъ приходится отвѣтить, что понятіе одина- 
ковости и даже вообще понятіе сходства неизбѣжно ведетъ 
къ ссылкѣ на понятіе тожества или, въ случаѣ нежеланія 
прибѣгнуть къ этому понятію, заключаетъ въ себѣ б е зк о н е ч н о  
и о в т о р я ю щ у ю с я  п р о б л е м у “, — отвѣчаетъ Н. 0 . Лосскій 
себѣ.—Эти же разсужденія ведетъ и Э. Г усс .ерль. „Вездѣ,— 
говоритъ онъ—, гдѣ есть одинаковость, есть также тождество 
въ строгомъ и истинномъ смыслѣ этого слова. Мы не мо- 
жемъ называть двѣ вещи одинаковыми, не указывая то й  
нхъ стороны, съ которой онѣ одинаковы. Т ой  стороны, ска- 
залъ я, и здѣсь-то и заключается тождество. Всякая одина- 
ковость имѣетъ отношеніе къ роду (Species), которому под- 
чинены сравниваемыя вещи, и этотъ родъ (Species) не есть 
только нѣчто опять-таки л иттть одинаковое съ обѣихъ сто- 
ронъ, такъ какъ въ противномъ случаѣ неизбѣжно возни- 
калъ бы поставленый вверхъ ногами regressus in infinitum. Обо- 
значая сравниваемую сторону, мы указываемъ съ помощыо 
болѣе общаго родового термина тотъ кругъ специфлческігхъ 
различій, въ которомъ находится тождественная сторона срав- 
нігваемыхъ вещей. Если двѣ вещ и одинаковы со стороны 
формы, то соотвѣтствующій родъ формы есть тождественный 
элементъ въ нихъ; если онѣ одинаковы со стороны цвѣта,
то въ нихъ тождественъ родъ цвѣта и т. д.  Если бы кто-
либо, хотя бы только въ отношеніи къ чувственной сторонѣ

4") Лоссній,—Обоснованіе интуптпвизма I20], стр. 202.



—  65 —

воспріятійесталъ о п р е д ѣ л я т ь  намъ тож дество,какь предѣль- 
ный случай одинаковости, то это было бы извращеніемъ 
истиннаго положенія дѣла. He одинаковость, a тождество, есть 
нѣчто абсолютно неопредѣлимое.' Одинаковость есть отноше- 
ніе предметовъ, подчиненныхъ одному и тому же роду. Если 
бы не могло быть рѣчи о тождествѣ рода, о то й  сторонѣ, 
съ которой существуетъ одинаковость, то и рѣчь объ одина- 
ковости потеряла бы свою почву“ 43.

Итакъ, возвращаясь, послѣ сдѣланнаго отступленія, къ 
нашимъ мыслямъ, мы можемъ утвержать, что признаки а',

Ц nt -,
a , a no  бы тію , н у м е р и ч е с к и , „ ч и с л е н н о “, суть το же 
самое, что b', b", Ь"' въ В. Какъ можемъ мы сказать, что не 
с х о д н ы я  звѣзды свѣтятъ въ Посадѣ и  въ Москвѣ, a тожде- 
ственныя по бытію , и какъ: не сходный съ собою студентъ 
появляется въ Посадѣ и въ Москвѣ, a тождественный себѣ, 
такъ же и признаки сходства для A и для В тождественны. 
Совокупность этихъ признаковъ, или, какъ говорятъ, ихъ логи- 
ческое п р о и з в е д е н іе , образуетъ новую сущность—ω. Эта 
сущность ω есть то, что дѣлаетъ и A и В не раздѣльными, 
не разъединенными. Она—н н ть  связующая ихъ во ед и н о . 
Л огическиж е она есть то, что въ логпкѣ называется сум м ою  
A it В, ибо подъ суммою разумѣется альтернатива: „или A или 
B “. Пояснимъ, что беремъ здѣсь, собствено, такъ называемыя, 
едитічныя понят ія44 индивидовъ A и В, обозначаемыя въ ло- 
гикѣ знаками tA и tB, и лиш ь ради графической простоты 
пишемъ А и  В. Выражаясь же въ терминахъ средневѣковыхъ, 
мы беремъ тутъ h a e c c e i ta te s 46, „этости“ или „Diesheiten“,

43) Kdmnnd Hussei I,—Logische Untersuchungen, 2*«i‘ Theil. Halle a. S., 1901. 
SS. 112-113; II, 1, S 3.

u ) Объ едпничномъ ііли „сингулярно.мъ“ (classe singulière) классѣ cm.; 
L. Coidurat, — Les principes des mathématiques, Paris, 190.'). pp 21, 25. 
JI. Кутюра,—Философскіе нрпнцппы математики. ііер. съ фр. Б. Кореня 
иодъ ред. П. С. Юшкевича. СПБ., 1913 г., стр. 22, 25.

*ъ) Техническпмі, терминомъ Jiaecceitas“ Doctor Subtilis Іоаннъ Дунсъ 
Скотъ π его школа именовали ту послѣднюю форму, которая присоедп- 
няется і;о всякой другоіі формѣ, но къ которой не можетъ уже присое- 
динпться нпкакой другоіі, — т. е. прпнцппъ пндпвидуаціи (ln 1 sent. 2. 
dist. 3, qu. ö, 11). 0  Дунсѣ Ск. cm. Migne, —Diction, de Philo.«, et de 
Théologie scolastiques, T. 2, Paris, 186.5 (Troisième Encyclopédie The- 
ologique, T. 22), coll. 1605-1616.—„Haecceitas est singularitas" (Prantl, — 
fieschichte d. Logik. Bd. Ill, S. 280). — По Гоклену: „Haecceitas—al) Haec 
pro diffentia individuante“, такъ же какь ιι „ipseitas“ (R. Goclenius,—Lexi- 

4. II. 5
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объектовъ А и  В. Но т. κ., будетъ ли y насъ А, или будетъ 
В, и  въ томъ, и  въ другомъ есть а , а", а " , то слѣдовательно 
альтернатива „А или B“ опредѣляетъ собою ω.

ω = Α —В

Но, спрашивается, т о л ь к о л и  такъ можно мыслить нераз- 
общенность A и В, или еще какъ-нйбудь иначе?—Можно, оче- 
видно, взять логическое п р о и з в е д е н іе  „А и  B“, и тогда по- 
лучится нѣкоторая новая сущность—І2.

Ω = Α  —. В.

Это значитъ: „и А и В ^ С л ѣ д о в ат е л ь н о .ту тъ а ^ а^ а " ' берутся 
у с и л е н н о , но кромѣ нихъ попадаютъ въ LI еще а (ІѴ)...а(п), 
b(IV)...bW. Слѣдовательно, ω оказывается лиш ь моментомъ въ 
оытіи Ώ. Тогда жожко сказать, что <а есть общій канбодь- 
шій дѣлитель A и B, a І2—общее наименыиее кратное, и 
въ смыслѣ полнотѣ бытія мы имѣемъ градацію:

с0 < Α < Ω .
ω < £ < Ω .

Реализмъ утверждаетъ, что ω (a при другихь толкова- 
н іяхъ—І2)—это не только п р іе м ъ  м ы ш л е н ія , но и нѣкото- 
рая р е а л ь н о с т ь , надобно тому, какъ общій наибольшій дѣли- 
тель (или обіцее наименьшее кратное) самъ есть ч и сл о , a не 
только знакъ дѣйствія вродѣ “ или „— „ X “или т. е. 
чистая отвлеченность. Но гд ѣ  и  к і ік ъ  существуетъ эта реаль- 
ностью (илиіЗ)? По одному пониманію, это—только с т е р ж е н ь  
вещ е й , внѣ ихъ не существующій, но однако такой, что безъ 
него вещи не могутъ быть (Аристотель). По другому пониманію, 
это—реальность внѣ вешей, сама для себя сущая, но однако 
такая, что она, какъ -то , н въ вещахъ, или вещи въ ней, a по- 
мимо нея быть не могутъ (Платонъ). На первый взглядъ, 
между формамгі Аристотеля и идеями Платона залегаетъ не- 
проходимая пропасть. Но болѣе внимательное вглядываніе 
дѣлаетъ явнымъ, что разногласіе идетъ не о существѣ дѣла. 
Можно пояснить это примѣромъ металлическихъ опилокъ, 
расположившихся правильными рядами и тѣмъ обнаружива-

con philosophicum, 1613, р. 626).—ГІо Хр. Вольфу „Diesheit“ есть „Grund 
der einzelnen Dinge“ (Chr. Wolf,—Vernünftige Gedanken von Gott, 1738, 
Th!. I, § 180).
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ю щ и х ъ , ч т о  онѣ имѣютъ нѣкоторую связь между собою, осущест · 
вляемую деформаціей магнитной среды—эѳира. И Платонъ и 
Аристотель признаютъ р а в н о  эту связь; но, далѣе, возникаетъ 
вопросъ о п р о и з в о д и т е л ѣ  магнитнаго поля, и тогда Ари- 
стотель отвѣчаетъ, что такимъ возбудителемъ служатъ сам и  
опилки, ибо, будучи с т а л ь н ы м и , онѣ имѣютъ собственныіі 
магнитизмъ. Платонъ же полагаетъ, что магнитное поле со- 
здается соленоидомъ, окружающимъ опилки, и онѣ, будучи 
ж е л ѣ зн ы м и , временно намагничиваются.

Платоновская концепція гораздо шире Аристотелевской, 
тогда какъ послѣдняя—частый случай первой. Поэтому, въ 
однихъ своихъ истолкованіяхъ Платоновская концегіція мо- 
жетъ быть весьма сближаема съ Аристотелевской, въ дру- 
гихъ ж е—весьма отдаляема 46.

Что же касается до выбора между ω и Ω, то и Платонъ и 
Аристотель, когда к о н с тр у ігр у ю т ъ  свои понятія и д е и  или 
ф орм ы , то, какъ будто, говорятъ объ ω, a когда принимаютъ 
его готовымъ, то имѣютъ дѣло съ Ω. Въ этой сбивчивости 
между ω и Ω есть нѣчто психологически необходимое, ибо, 
если Ω. представлять себѣ какъ нѣчто вродѣ Гальтоновской 
суммирующей фотографіи, то совокупность обіцихъ чергг.

ТІ с р т е ж ъ 7-й.
ω, въ ней выступитъ съ особою яркостыо. Si отличается отъ 
ω психологически ( —рѣчь идетъ не о логическомъ и не объ 
онтологическомъ отличіи—) лиш ь тѣмъ, что ω дается рѣзко 
очерченнымъ, a Ω—въ видѣ той же ч>, но въ сопровожденіи 
обертсновъ, ауры, или атмосферы (см. ч е р т е ж и  6-й и 7-й).

6̂) 0  различномъ истолкованіи идеіі y Платона въ рааличныхъ его діа- 
логахъ, a именио о различной степени ихъ трапсцендентности, см. напр.:

A. Н. Гиляровъ, — Платонъ какъ исторпческій свидѣтель. I. Кіевь. 
1891 г., стр. 119-121.

Clodius Pial,—Platon. Paris, 1906, pp. 71-72, прим. 1.
5*
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Ho, логичѳски, (ο η ££—конечно р а зн о е .—To же надо ска- 
зать, если мы беремъ не д в а , a нѣкоторую конечную мно- 
жественность, и наконецъ, нѣкоторую безчисленную множе- 
ственность индивидовъ: A, В, С, D, Е,... X, У. Тогда: 

ω - - Α ^ Β ^ Ο ~ Ό ^ Ε ~  . . . ^ Х ^ У .
£ j,-= A ~ B ^ .C ~ .D ~ E ~  . . . ^ Х ^ У .

Чѣмъ болѣе взято индивидовъ, тѣмъ ярче и опредѣ- 
леннѣе п с и х о л о г и ч е с к и  выступаетъ центральное ядро въ 
Ω и тѣмъ болѣе меркнетъ психологіічески—окружающая его 
аура, такчто и разница между Ω η  со дѣлается психоло- 
гически все менѣе ощутительной. Можно сказать,наконецъ, что 
психологически предѣлы ихъ уравниваются:

lim ω lim Q 
i— oo i — oo

хотя логически н онтологически различіе между ω и i l  все 
усиливается.—

Ho, будемъ ли мы понимать universale, какъ ω или какъ Ω 
(въ сущности, это—вопросъ терминологіи), мы видимъ, что 
„реализмъ есть даже и не объясненіе, a прямое выраженіе 
тѣхъ фактовъ, которые непосредственно переживаются въ 
актѣ высказыванія общаго суж денія“47.

Набросанные выше контуры идеализма были бы слишкомъ 
бѣдны и сухи, если мы не попытаемся оттѣнить ихъ и сдѣ- 
лать болѣе близкими къ нашему жизненному опыту. A ила- 
тоновскія ядеи оставались бы слишкомъ формальнымъ тре- 
б о в а н іе м ъ  гносеологіи, если мы не постараемся п о к а за т ь ...— 
ну, не ихъ самихъ, a хотя бы нѣчто иодобное имъ. Правда, 
всякій актъ ж изни синтетиченъ, какъ, въ частности, синте- 
тиченъ и в с я к ій  актъ познанія и, слѣдовательно, проии- 
занъ началомъ идеальнымъ. Но для разъясненія идеализма 
необходимо выбрать такія проявленія синтезирующаго на- 
чала ж изаи, въ которыхъ идеальное проявлялось бы съ 
особымъ блескомъ. Въ неболыяихъ чтеніяхъ не пытаясь рѣ- 
шать большой вопросъ, a именно, кйкъ возможны идеи пси- 
хологически, метафизически и гносеологическп, мы можемъ, 
однако, на конкретныхъ переживаніяхъ пояснить, что въ 
опытѣ ж и з н и  антиномія идей вовсе не представляется 
чѣмъ-то неожиданнымъ.

17) Лос.с.к/й,—Оооснованіе пнтунтивизма p fj. стр. 247.
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He отвлеченною защитою идеализма, какъ доктрины, за- 
дались мы, a разъясненіемъ его смысла для жизне-воззрѣ- 
нія и въ жизне-чувствіи. Теперь намъ должно снова обра- 
титься къ точкѣ нашего нсхода, къ ж и зн и .

VII.

Идеализмъ есть ;.,9я“ жизш і, ибо жизнь-то и есть непрерывное 
осуществленіе tv  ш і πολλά. И если спрашивать себя, изъ 
чего могло образоваться ученіе объ идеяхъ, то едва ли 
можно найти что-нибудь болѣе пригодное сюда, нежели живое 
существо. Ж ивое суіцество—это наиболѣ,е наглядное проявле- 
ніе и д е и . Однако, не всякое воспріятіе „ ж и в о т н а г о “, разѵ- 
}іѣя это слово какъ церковно - славянское îkhkôtho 48). какъ 
греческое ζώον, или какъ латинскос animal, a только το, κοτυ- 
рымъ восгіринішается ж и з н ь  его 40, есть воспріятіе синтетиче· 
ское, выводящее за предѣлы „здѣсь“ и „т е п е р ь Моментальная 
фотографія искусственно закрѣпляетъ моментъ и точку, созда- 
вая иллюзію смерти и неподвпжности. Напротивъ, художникъ,

перелетѣвъ на крыльяхъ лебединыхъ 
двойную грань пространства п временъ,

вь мертвомъ и недвижномъ матеріалѣ воплощаетъ онъ двп- 
женіе, и такимъобразомъ существо, воспринятое художнпкомъ, 
просвѣчиваетъ сквозь краски, мраморъ или бронзу также іі 
тѣмъ, кто въ меныпей степени способенъ къ синтетическимъ 
воспріятіямъ. Художникъ творитъ образы жизни. Да, если ска- 
зать (—съ точностью, сейчасъ достаточною—), чтож изнь—дви- 
женіе, то законно говорлтъ и о художественныхъ произведе- 
ніяхъ, какъ объ образахъ движенія. Будемъ ли мы понимать 
слово движенге въ  широкомъ метафизическомъ смыслѣ, илн въ 
узш м ъ, какъ движеніе механическое, одинаково право можно 
сказать, что антиноміи двігженія, столь безпокойныя для отвле- 
ченнаго разсудка, преодолѣваются искусствомъ. Чтобы не на-

8̂) Свящ. Грнгорій Дьяченко, — Полныіі церковно-славянскій словарь, 
M., 1900 r., стр. 184.

4S) To, что Вергсонъ называетъ „кинематографическимъ характеромъ 
мышленія", есть именно тенденція наукп умертвпть всякую жпзнь и, за- 
тѣмъ, разложить оставшееся мертвое тѣло на рядъ не связанныхъ между 
собою момѳнтовъ (И. Bergson, — L’évohifion créatrice. Pai'is, 1907. — Есть 
пѣсколько русскпхъ ио]іеводові)).
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громождать примѣровъ, разсмотримъ подробнѣе произведенія 
и мысли объ искусствѣ одного творца—0. Р о д э н а .

В с ѣ  произведенія его,—говоритъ П. Г з е л л ь —, „трепещутъ 
жизненной правдой, всѣ они созданы изъ плоти и крови, всі> 
они дышатъ, но эти д в ѣ “ статуи,—говоритъ онъ о „Б рон- 
зо в о м ъ  В ѣ к ѣ “ и объ „ Іо а н н ѣ  К р е с т и т е л ѣ “—, „движут- 
ся“ 50. „Точно какая-то таинственная сила оживляетъ брон- 
зу “ D1. Спрашивается, „какою силой бронзовыя или камеяныя 
массы оживаютъ, и неподвижныя фигуры приходятъ въ дѣй- 
ствіе, напрягаются и даже какъ будто дѣлаютъ громадныя 
усилія“ ,ѴІ.— „Движеніе,—отвѣчаетъ на это самъ Родэнъ—, 
—ничто иное, какъ переходъ отъ одного положенія къ дру- 
гому“53. Художникъ „изображаетъ переходъ отъ одного поло- 
женія къ другому: онъ указываетъ, какъ одна поза незамѣтно 
цревращается въ другую. Въ его произведеніи различаеш ь 
еіце часть того, что было, и уже угадываеш ь то, что будетъ“. 
Такова ыапримѣръ статуя Рюда „М ар ш ал ъ  Н ей “. „Герой 
выхватилъ саблю и зычнымъ голосомъ кричитъ своимъ пол- 
камъ: „Впередъ!“. Присматриваясь ісъ ней внимательно, замѣ- 
чаемъ слѣдующее: „Ноги маршала и рука, держаіцая ноягны, 
еще въ томъ же положеніи, въ  которомъ были, когда онъ 
выхватывалъ саблю: лѣвая нога отодвинута, чтобн иравой 
рѵкѣ удобнѣе было обнажать оружіе, лѣвая же рука осталась 
на воздухѣ, какъ бы еще иодавая ножны.

„Теперь вглядитесь въ торсъ,—п рпглатаетъ  Родэнъ—. Для 
исполненія только-что описаннаго движенія онъ долженъ 
Гіылъ нодаться снова влѣво, но вотъ уж ъ онъ выпрямляется, 
смотрите: грудная клѣтка выступаетъ, голова поворачивается 
къ солдатамъ, и герой громовымъ голосомъ подаетъ сигналъ 
къ атакѣ; наконецъ, правая рука поднимается и маіпеп, 
саблей,— Движеніе статуи—только превращеніе первой позы 
маршала, когда онъ выхватывалъ саблю изъ ноженъ, въ 
слѣдующую, когда онъ уже бросается ыа непріятеля съ под- 
нятымъ оружіемъ.

^1) А. Родэнг.—Искусство. Рндъ бесѣді. ^аписаниыхъ ГІ. Г-зрлль. ІІереводъ 
I. И. СПБ. 1913, стр. 49.

:’1) Id., стр. 50.
52) Id., стр. 50-51.
33) Id.. стр. 53.
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„Въ этомъ вся тайна жестовъ, передаваемыхъ искусствомъ. 
Скульпторъ, такъ сказать, заставляетъ зрителя слѣдовать 
за развитіемъ жеста на изображенной фигурѣ.

„Наши глаза въ данномъ примѣрѣ, силою вещей, смотрятъ 
снизу вверхъ, отъ ногъ до занесенной руки, a такъ какъ 
по пути они встрѣчаютъ другія части статуи, представлен- 
ныя въ слѣдующіе другъ за другомъ моменты, то полу- 
чается иллюзія совершающагося движ енія“ 54.

ІІодобно этому, въ „ Б р о н зо в о м ъ  в ѣ к ѣ “ Родэна „движеніе 
тоже, ісакъ будто, идетъ снизу вверхъ, какъ и въ памят- 
никѣ Нею. Ногн юноиш, только что проснувшагося, еще 
скованы дремотой и какъ бы шатаются; но, по мѣрѣ того, 
какъ взглядъ поднимается выше, весь обликъ крѣпнетѵ. 
ребра выступаюгь изъ подъ кожи, грудная клѣтка расши- 
ряется, лицо обращается къ небу, и руки вытягиваются, 
чтобы стряхнуть оцѣпенѣніе сна.

„Сюжетъ этой статуи—переходъ отъ дремоты къ жизнѳн- 
ной силѣ, готовой претвориться въ движ еніе“ г’5.

Въ другой статуѣ Родэна въ „Іоаннѣ Крестителѣ“, „ритмъ 
сводится къ своего рода измѣненію равновѣсія. Фигура, к о  
торая сначала всей силой упирается на лѣвую ногу, начи- 
наетъ, какъ будто, качаться по мѣрѣ того, какъ наш ъ взглядъ 
обращается вправо. Видно, какъ все тѣло наклоняется по этому 
направленію, потомъ правая нога выступаетъ и мощно овла- 
дѣваетъ землей. Въ то же время, лѣвое плечо поднимается. 
какъ будто стремясь привлечь тяжесть корпуса на свою сто- 
рону, чтобы позволить оставшейся позади ногѣ двинуться 
впередъ.—Искусство художника сказалось въ умѣніи заста- 
вить зрителя прочувствовать всѣ эти моменты въ послѣдова- 
тельномъ порядкѣ, чтобы изъ ихъ совокупности получилось 
впечатлѣніе движ енія“ ж. Напротивъ, моментальная фотогра- 
ф ія съ идущихъ людейсовсѣмъ не даетъ впечатлѣніядвиженія. 
„Они стоятъ неподвижно на одной ногѣ, или скачутъ въ 
припрыжку.--- Обѣ ноги „Іоанна Крестителя“ стоятъ на 
землѣ, но заставьте натурщика сдѣлать двнженіе статуи н 
снимите съ него моментальную фотографію. Нога, которая

м) Id., стр. 53-05.
^1) Id.. ст[). 55-50.

І<1, стр. 57.



—  72 —

позади, окажется поднятой на воздѵхъ, a другая не усгіѣ- 
етъ еіце коснуться земли. Получится совершенно дикііі 
образъ человѣка пораженнаго параличемъ и окаменѣвшаго 
въ своей позѣ .-· Фигуры, схваченныя моментальной фото- 
графіей въ моментъ движенія, кажутся застывшими вдругъ 
на воздухѣ оттого, что всѣ части ихъ тѣла зафиксированы 
въ ту же самую двадцатую, сороковую секунды: тутъ нѣтъ 
ирогрессивнаго развитія жеста, какъ въ искусствѣ" Г)Т.

He будемъ входить далѣе въ обсужденіе того, какъ имен- 
но художникъ изображаеть болѣе сложныя движенія, цѣлые 
процессы и развиваю щ іяся собы тія58. Но снросимъ себя, что же 
воспринимаетъ болѣе реальности, объективъ камер-обскуры, 
или глазъ художника? Кто болѣе правъ, свѣточувствитель- 
ная ли пластинка, или художникъ? „Художникъ правъ, a 
фотографія лж етъ,— отвѣчаетъ Родэнъ—, потому что въ дѣй- 
ствительности время не останавливается, и если художнігку 
удастся передать впечатлѣніе жѳста, длящ агося нѣсколько 
мгновеній, его произведеніе, конечно, будетъ гораздо менѣе 
условно, чѣмъ научный образъ, въ которомъ время внезапно 
прерываетъ свое теченіе“ 59. Изображенное на фотографіи без- 
конечно бѣднѣе реальностью изображеннаго на картинѣ 
или въ статуѣ^ ибо оно—фикція. Если же мы скажемъ, 
что именно оно есть реальность, то тогда съ необходимостью 
должны признать и формулу Вяч. И. И в а н о в а , по которой 
художникъ и поэтъ восходятъ „а realia ad r e a l io r a “ fiü, ибо ху- 
дожественныя произведенія — entia realiora въ сравненіи съ 
міромъ чувственныхъ воспріятій. Другими словами, въ нихъ 
просвѣчиваетъ міръ ндеіг или универсалій.

Такъ, въ изображеніи тѣла, схватывается искусствохіъ 
жизнь со стороны ея движенія, сравнительно внѣшняго. 
Въ изображеніи же л и ц а  запечатлѣвается движеніе и болѣе 
внутреннее и болѣе тонкое. Слѣдующею ступенью въ разъяс- 
неніи природы идей могутъ послужитъ приведенныя ннже

г,т) Id., стр. 58-59.
58) Id., стр. (Я-87.
59) Id., стр. 61-62.
<10) Вяч. [H.] Ивановъ,—По звѣздамъ. СБП., 1909 г.. стр. 277.
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строки Х р и с т іа н с е н а IU объ эстетической проблемѣ порт- 
рета.

VIII.

„Первый вопросъ: какъ портретистъ ожнвляетъ свой пред- 
метъ?—Отъ нарисованной головы мы требуемъ прежде всего, 
чтобы она „ж ила“.—  Лидо должно быть выразительно жи- 
вымъ, H чѣмъ интенсивнѣе его жизнь, тѣмъ лучш е. Мы пре- 
зираемъ фотографическій иортретъ не только потому, что 
онъ эстетически малоцѣненъ, но и потому, что y него не 
хватаетъ жизни; или же, когда онъ улавливаетъ ее, это про- 
исходитъ лиш ь случайно. Онъ выхватываетъ отдѣльный мо- 
лентъ времени, ставитъ его одиноко, даетъ ему длительностъ 
il пораждаетъ впечатлѣніе чего-то окаменѣлаго и безжизнен- 
наго: непрерывное существованіе одного застывшаго момента 
есть отрицаніе ж іізни.—

„Что значитъ жизнь? Е я противоположность—оцѣпенѣніе, 
неподвижная длительность тождественнаго. Итакъ, для жизни 
необходимо движеніе и послѣдовательная смѣна неодинако- 
выхъ состояній. И иортретистъ долженъ былъ бы дать эту 
послѣдовательность на картинѣ, которая однако неизмѣнно 
пребывастъ въ томъ видѣ, какъ она создана.

„Здѣсь заключается проблема: кйкъ можетъ процессъ во 
времени, смѣна и движеніе, какъ можетъ жиунь быть пред- 
ставлена въ образѣ—такъ, чтобы зритель оіцущалъ ее, какъ 
смѣну неодинаковыхъ состояній?—

„Портретъ требуетъ-— жизни, въкоторой господствуетъ по- 
кой, которая можетъ длиться, заставить тебя остановиться 
передъ нею, которая удержитъ тебя въ тихомъ созерцаніи. 
Торопливое мельканіе и гримаса импрессіонистскаго движе- 
нія допускаетъ только бѣглый взглядъ; вообще, импрессі- 
онистскій пріемъ плохо согласуется съ субстанціальнымъ въ 
живошіси, a особенно импрессіонистское противорѣчитъ спо- 
койному потоку душевной жнзни, котораго требуетъ пор- 
третъ.—

61) Б. Христіансенъ,—Фнлософія пскусства. Пер. Г. II. Федорова лодъ 
ред. E. В. Аничкова. Изд. гШпповникъ".СПБ., 1911 (,Бпбліот. совремеиний 
философіи“. вып. 7-fi). Часть VIII, стр. 281-289.
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„Итакъ, іімпрессіонистскія средства 62 здѣсь непригодны. 
Необходимо прибѣгнуть къ другимъ, и это доказываютъ про- 
изведенія великихъ мастеровъ портрета въ Голландіи, Гер- 
маніи, Италіи. Когда мы стоимъ передъ такимъ портретомъ 
и стараемся уловить, какимъ образомъ сообщается его жизнь, 
то намъ кажется, что выраженіе лица мѣняется, что за 
однимъ настроеніемъ слѣдуетъ другое, a за нимъ, можетъ 
быть, снова нервое, и еще новое, іі такъ далѣе,—спокойное 
чередованіе, при которомъ однако же все снова звучитъ 
одинъ основной тонъ.

„Быть можетъ, мы найдемъ также, сравнивая одинъ пор· 
третъ съ другими, что ихъ одушевленность стоитъ въ из- 
вѣстной связи съ ихъ пространственными размѣрами; съ ве- 
личиной портрета возрастаетъ не только полнота его жизни, 
но и рѣшительность ея проявленій, прежде всего спокой- 
ствіе его походки. ГІортретисты знаютъ по опыту, что болѣе 
крупная голова легче „говоритъ“. И когда мы продолжаемъ 
наблюденія, то замѣчаемъ, что наш ъ взоръ блуждаетъ по 
портрету взадъ и впередъ: отъ глаза ко рту, отъ одного 
глаза къ другому и ко всѣмъ моментамъ, заключающимъ 
въ себѣ выраженіе лица; онъ нащупываетъ формы очерта- 
ній, взвѣш нваетъ отношеніе поверхностей и постоянно воз- 
вращается къ глазу, отдыхая здѣсь послѣ всѣхъ своихъ 
блужданій. И мы думаемъ, что. можетъ быть, существуетъ 
ігѣкоторая связь между этимъ блужданіемъ нашего взора и 
необходимымъ размѣромъ: болынее поле зрѣнія облегчаетъ 
полную отрѣшенность взгляда отъ одной точки и свободное 
движеніе его по всѣмъ направленіямъ, даже требуетъ его 
для собиранія элементовъ цѣлаго; интенсивность жизни пор- 
трета будетъ находиться, слѣдовательно, въ зависимости отъ 
спокойствія h амплитуды созерцающаго и собирающаго дви- 
ж енія взгляда.

,,Идя далѣе, мы находимъ, что нашъ взглядъ изъ различ- 
ныхъ точекъ картинъ, на которыхъ онъ остановился, одна 
за другой, вбираетъ въ себя различные моменты: различ-

Ііг) ( ічсркі, псторіп француускаго нміірессіонизма п снимкп еь кар- 
тинъ см. въ: Ю. Мейеръ-Грефе,—Импрессіониеты: Гисъ— Мане—Ванъ Гоп>— 
ІІиссаро—Оезаннъ. Пер. со 2-го нѣм. пзд. Г. Я. Звонкпной ііодъ ред. Μ. Г. 
Сергѣева. M., 1913 („Проблемы ястетики“). Π. Ф.
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ныя выраженія лица, различны я настроенія, но всѣ они, не- 
смотря на свою несхожесть, снова согласуются между со- 
бою. какъ дополнительные цвѣта или гармонически размѣ- 
ренные звуки; вмѣстѣ съ блужданіемъ взгляда, кажется, 
что измѣняется п выраженіе, и настроеніе портретовъ, воз- 
никаетъ гармоническал послѣдовательность.

„Теперь мы узнаемъ средство, къ которому прибѣгаютъ 
великіе художники, чтобы оживить портретъ: э т о  ф и з і -  
о н о м и ч е с к о е  н е с о в п а д е н і е  р а з н ы х ъ  ф а к т о -  
р о в ъ  в ы р а ж е н і я  л и ц а .  Возможно, конечно, и ка- 
жется—разсуж дая отвлеченно—даже гораздо естественнѣе 
заставить отражаться въ углахъ рта, въ глазахъ и въ осталь- 
ныхъ частяхъ лица о д н о  и т о ж е  душевное настроеніе, 
чтобьі оно же возвращалось и въ собственной мелодіи кон- 
туровъ, красокъ и всѣхъ другихъ формъ, такъ какъ во 
всемъ, вѣдь, сквозитъ одна и та же душ евная жизнь. Тогда 
весь иортретъ звучалъ бы въ одномъ единственномъ тонѣ, 
уснленномъ всѣми резонансами; но онъ былъ бы, какъ вещь 
звучаідая, лиш еннаяж изни63. Потому-то художникъ дифферен- 
цируетъ душевное выраженіе и даетъ одному глазу нѣсколь- 
ко иное выраженіе, чѣмъ другому, и въ свою очередь иное— 
складкамъ рта и такъ повсюду. Но простыхъ различій недоста- 
точно: оші должны гармонически относиться другъ къ другу. 
Межд.ѵ ннміі должно происходить то, что мы при анализѣ стиля 
назвалн раздѣленіемъ фуыкцій м . Между ними должно суіце- 
ствовать телеологическое напряженіе, которое дѣлало бы 
возможнымъ движеніе отъ цѣлеполаганія къ цѣли; пбо этотъ 
процоссі^ есть суіцественное условіе художественнаго произ- 
веденія. Они должны быть поэтому такъ дифференцированы 
il такъ иодчеркнуты, чтобы одинъ изъ факторовъ выраженія 
сталъ господствующимъ н фішаломъ движенія: для этого 
лучш с всего, конечно, годится глазъ. Ему должно быть при · 
дани такое выраженіе, чтобы оно сдѣлалось основнымъ то- 
номъ il дополненіемъ къ выраженію всякаго другого физі- 
ономичеекаго или формалыіаго момента.

,а) Это было бы красками иредставленное отвлеченное понятіе о чувствѣ 
или настроеніп, ;і не идея его,—ученый чертежъ. a не художрственно· 
произведеніе. Π. Ф.

Гм.: Христіансенъ. id. (ы|, стр. 16β-1()7. Π. Ф.
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„Главный мелодическій мотивъ лица дается отношеніемъ 
рта π глаза другъ къ другу. Ротъ говоритъ, глазъ отвѣчаетъ.

„Въ складкахъ рта сосредоточивается возбужденіе и напря- 
жеяность воли, въ  глазахъ господствуетъ разрѣшаюіцее спо- 
койствіе интеллекта.—Д угу меньшаго напряж енія перебра- 
сываютъ иортретисты отъ одного глаза къ другому. Они 
даютъ обоимъ глазамъ различное эмоціональное выраженіе; 
при этомъ одно еіце подчеркивается акцентомъ п стано- 
виться фішаломъ, чтобы телеологическое отношеніе было 
опредѣленнымъ и необратимымъ.---

„Равнымъ образомъ и другіе факторы выраженія лица мо- 
гутъ стать противовѣсомъ эмоціональному содержанію гос- 
подствующаго глаза, и точно такъ же все то, что выражаетъ 
собственный языкъ отдѣльныхъ формъ. Тогда нашъ глазъ 
скользитъ, все снова и снова, отправляясь отъ своеіі точки 
покоя, и находитъ все новыя возбужденія и вопросы, кото- 
рые, при его возвраіценіи, разрѣшаются въ основномъ тонѣ 
глаза. И въ своемъ спокойномъ, широкомъ двпженіи—взадъ 
il впередъ—онъ собираетъ ритмъ послѣдовательности напря- 
женностей н разрѣшенііі, обѣщаыій и  исполненій, которыя 
мы ощущаемъ, какъ спокойное дыханіе здоровоіі ж изнн“.

Такимъ образомъ, обсужденіе проблемы портрета, т. е. въ 
сущности проблемы лика, еіце приближаетъ насъ къ иони- 
манію идеи, какъ нѣкоторому „h> хаі πολλά“, какъ нѣкото- 
рому б е з к о н е ч н о м у  с и н т е з у  или „ б е з к о н е ч н о й  
е д и н и ц ѣ “, если употребить выраженіе о. Архпмандрита 
Серапіона Машкина. Да и что же есть ликъ человѣка, какъ 
не сквозящ ая въ лицѣ его идея его? Запечатлѣніе лика 
человѣческаго въ портретѣ—-это ость доступная внѣшнену 
созерцанію идея даннаго лица.

Въ нагдядныхъ примѣрахъ иы видимъ, что „мышленіе 
объ общемъ вовсе не всегда есть мышленіе о классѣ“ 6&. 
Другими словами, художественнымъ произведеніемъ дается, 
если не доказательство, то о с н о в а н і е  думать, что едіінііца 
можетъ быть е д и н и ч н о с т ь ю  не только ч a с т н о ю (indi
viduelle Einzelheit), н о и  е д и н и ч н о с т ь ю  о б щ е ю  (specifi- 
sche Einzelheit), no терминологіи реалиста наш ихъ дней—

lir>) Jj хкѵи,—Обоснованіе интуитивизма [20], ctji. 286.
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Г у е с е р л я  &і. Вѣчное и вселенское стоитъ иредъ еозерцаю- 
іцимъ художественные образы, хотя они болѣе конкретны н 
индивидуальны, чѣмъ сама конкретность и сама индивидуаль- 
ность чувственныхъ представленій.

Этогь листокъ, чтп изсохъ и свалплся,
золотомъ вѣчнымъ горитъ въ иѣснопѣпыі—

говоритъ поэтъ, и слова его относятся ко всему искусству, 
ибо искусствомъ возносится дѣйствительность горѣ', къ ея 
вѣчнымъ первообразамъ, ведя насъ a realia ad realiora 67.

IX.

Синтетичность и, отсюда, вящ ш ая реальность художест- 
веннаго образа осуществляется чрезъ срощеніе впечатлѣній 
отъ объекта, т. е. объединеніемъ въ одну апперцепцію того,

Husserl,—Logische Untersuchungen (43|, 2-ter Tlieil, SS. 146-148. 170
π др.

B7) Поясннмъ эту мысль наблюденіемъ одного теоретпка искусства: 
^Спаржа“ Од. Мані въ коллекціи Либерманна—„не просто спаржа,—гово- 
ритъ онъ—.Характерное въ предметѣ. которое передается не только крас- 
кою, чувствомъ, осязаніемъ, но п сознаніемъ всевозможныхъ другихъ 
ощуіценій, здѣсь не только передано, но еіце п усплено. Спрень y Мане. 
еслп можно такъ яыразиться, болѣе спрень, чѣмъ въ природѣ [точиѣе 
было бы еказаткчѣмъ чуветвенное воспріятіе природы. Π. Ф.]. Жпвопись пе- 
редаетъ мелкуіо зернпстость, восхпщающую насъ въ настоящемъ цвѣткѣ, 
h передаетъ ее такъ сказать отфильтрованной, очпщенноп отъ всего слу- 
чаіінаги. Можно бы цолагать, что такпмъ его первоначалыю хотѣлъ сдѣ- 
лать Создагель. Непостижпмой остается прозрачность лііловыхъ цвѣтовь 
на темноспнемъ, иочтіі черномъ фонѣ; непостпжішо то, чкі пріі этомъ 
яркомЧ) контрасгі; нѣтъ нп слѣда рѣзкостп, что пскомую п необходимую 
опредѣленноеть подробностей ему удается передать съ такой ясностыи.
У Лнберманна стояла однажды ваза съ сиреныо и розамп въ той же 
комнатѣ, гдѣ впсѣлп міп цвѣты Мане. ГГрпрода показалаоь слабою ря- 
домъ еъ пскусствомъ. Совершенно нельзя было смѣшать тѣ впечатлѣнія, 
которыя получалпсь отъ естественнаго п иарпсованнаго цвѣтка. У цвѣ- 
товъ Мане отеутствовалп такія своііства, безъ которыхъ спрень въ прн- 
родѣ не показалась бы снренью, a роза—розою. II все-такн, наслажденіе, 
которое я коіда-либо пспытывалъ при виді> живыхъ цвѣтовъ, стало не- 
постпжпмымъ образомъ болѣе сплышмъ. Это основывалооь на прпсу- 
щемъ нмъ очарованіп, которое мы уже безсознательно хотѣли получпть 
п раныпе, прп впдѣ настоящаго букета на столъ; т<? очарованіе, которое 
преодолѣваетъ слабость и мпмолетность земныхъ цвѣтовъ, п не позво- 
ляетъ, чтобы наслажденіе превратплось въ сожалѣніе“ (Ю. Меііеръ- 
Грефе,—Импрессіонпсты |02], стр. 136-137).
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что дано въ р а з л и ч н ы е  моменты и, слѣдовательно, подъ 
р а з л и ч н ы м и  углами зрѣнія. He надо думать однако, что это 
преодолѣніе времени есть свойство исключительно эстетиче- 
скаго воспріятія, хотя въ эстетическомъ воспріятіи оно и 
выступаетъ съ особою отчетливостью. Ни одно воспріятіе не 
возможно безъ участія п а м я т и , и существенное значеніе па- 
мяти въ воспріятіи неоднократно выяснялось разными мето- 
дами и въ разныхъ направленіяхъ, начиная съ Канта и до 
напшхъ дней 68. A разъ такъ, то в с я к о е  воспріятіе, какъ 
актъ жизни, есть преодолѣніе времени и, слѣдовательно, 
синтетично; всякое воспріятіе—не только εν, но л πολλά, 
a вь какомъ-то смыслѣ—іі παν. ГІослѣднее, т. <\ вселен- 
скость каждаго воспріятія, несомнѣнна, ибо вся цѣлокуп- 
нос/гь напіей душевной жизни есть условіе каждаго даннаго 
восііріятія, il ни одно не дано изолировано, помимо ф о н а  
опыта,— что опять таки выяснялось неоднократно, начиная 
съ Канта п кончая современными психологамп 68.

Но, если такъ, если всякое воспріятіе есть синтезъ воспри- 
нммаемаго въ разные моменты и подъ разными углами зрѣнія, 
т<> естественно возникаетъ вопросъ: He можетъ л а  эта синте- 
тичность быть проведена значительно дальше? He можеіч^ 
ли,— путемъ соотвѣтственнаго упражненія и происходящаго 
отсюда развитія апперципирующей способности—,не можегь 
ли возишшутъ наглядный синтезъ воспринимаемаго въ весь- 
ма далекіе другъ отъ друга моменты и подъ в е с ь м а  различ- 
ными углами зрѣнія?

ІІоложимъ, мы видимъ нѣкоторый кубъ, послѣдовательно 
обходя его со всѣхъ шести его сторонъ или, наоборотъ, по- 
с.лѣдовательно поворачивая его всѣми шестью сторонами. 
Нельзя лн, спрашивается, превратить э т о т ъ р я д ъ  послѣдова- 
тельныхъ впечатлѣній отъ куба, оолученныхъ подъ разными 
углами зрѣнія, въ од н о  цѣлостное восиріятіе, т. е. имѣть 
<>дно елнтетическое воспріятіе куба со всѣхъ сторонъ егоѴ 
И л і і , если поііти далѣе, нельзя ли получить синтетическое

т) Свящ. U. Флоренскіѵ.—Столпъ и Утверждсліс Истпны, M., 1914, стр. 
200-203, 712-717—Туть же и лптературныя указанія.

т) Н.шр, />'. Джемсомъ, въ его курсахъ пспхологіп, большо.мъ и маломъ.— 
Ср. также: Овящ. II. Флоренскій,—Ііредѣлы гпосеологіи. Сергіевъ Посадъ 
l!)l.'f (—„ііоіосл. Вѣстн.“, 1913, № 1, январь).— „Ст, і! Уг. Ист.“ [№], стр. 648-04Я-



— 79 —

воспріятіе куба. какъ одного цѣлаго, заразъ совнѣ и из- 
нутри?

Почему ж ъ бы и нѣтъ,—отвѣтимъ л а  этивопросы— , тѣмъ 
болѣе, что въ оновидѣніяхъ и видѣніяхъ нерѣдки случаи, 
когда одинъ и тотъ же объектъ зрится сразу извнѣ и из- 
нутри, или съ разныхъ сторонъ. Кромѣ того, нѣкоторые пря- 
мые опыты, повидимому, ужё дали первые лроблески новаго 
воспріятія,—разумѣю здѣсь опыты американскаго изслѣдо- 
вателя Х и н то  на 70 надъ развитіемъ того, что онъ называетъ 
„высшимъ сознаніемъ“. Сущность его метода не сложна. 
Это — „длинный рядъ упражненій---съ серіями различно 
окрашенныхъ кубовъ, которые нужно запоминать въ одномъ 
положеніи, потомъ въ другомъ, въ третьемъ, и затѣмъ ста- 
раться нредставить себѣ въ^новыхъ комбинаціяхъ“ 71. Такъ, 
„первое упражненіе, приводимое Хинтономъ, состоитъ въ 
изученіи куба, составленнаго изъ 27 меньшихъ кубиковъ, 
окрашенныхъ въ различные цвѣта и имѣющихъ опредѣлен- 
ныя названія. И зучивъ твердо кубъ, составленный извѣст- 
нымъ образомъ изъ меныпихъ кубовъ, мы должны перевер- 
нуть его и изучать (т. е. стараться запоминать) въ обрат- 
номъ порядкѣ. Потомъ опять перевернуть кубики извѣстнымъ 
образомъ и запоминать въ такомъ порядкѣ. Въ результатѣ, 
какъ говоритъ Хинтонъ, можно въ изучаемомъ кубѣ совсѣмъ 
уяичтожить понятія вверху и внизу, справа и слѣва и проч. 
и знать его независимо отъ взаимнаго положенія составлен- 
ныхъ его кубиковъ, т. е., вѣроятно, представлять одновре- 
менно въ различныхъ комбинаціяхъ.-~Далыпе описывается 
длинная система упражненііі съ серіями различно окрашен- 
ныхъ и имѣющихъ различныя названія кубовъ, изъ кото- 
рыхъ составляютъ разныя фигуры“ 72.

Итакъ, въ результатѣ упражненій должна, по утвержденію 
Хинтона, развиться способность „безличнаго“, т. е. не свя- 
заннаго съ одной единственной точкою зрѣнія и, слѣдова- 
тельно, не-перспектнвнаго представленія пространственнаго

70) С. Н. Minton, — The New Kr.i of Thought; его же, — The Tourth Di
mension. Объ этихъ работахь cm : П. Д . Успенскій, — Чствертое измѣреніе 
СПВ., 1910 г., гл. II, стр. 7 -1 0  и др.; его же,—Tertium Organum, СПБ., 
1911 r., гл. Ш, стр. 21-24, гл. VII, сгр. 56-61 п др.

71) П. Д . Успенскій,—Четвертоі* измѣреніе, стр. 8.
72) id., стр. 8, прим.



—  80 —

міра. -Эту способность новаго слнтеза можно назвать иначе, 
a именно представленіемъ въ четырех-мѣрномъ ггространствѣ. 
Въ самомъ дѣлѣ, свойства такого цредставленія совпадаютъ 
съ формально - выводимыми въ много-мѣрной геометріи 
свойствами четырех-мѣрнаго пространства. Перспектив 
ность,т. е., въ сущности, искаженность міра иредставленій, за- 
виситъ отъ трех-мѣрности пространства, какъ формы созерца- 
нія. И потому естественна попытка перейти къ созерцанію 
четырех-мѣрному чрезъ внѣдреніе навыка—мысленно и сп р а- 
в л я т ь  всякое трех-мѣрное созерцаніе. Въ сущности, это—тотъ 
самый пріемъ, которымъ представляющая способность лере- 
ходить отъ двух-мѣрнаго, искаженнаго перепективою, созер- 
цанія къ созерцанію пространственному, трех-мѣрному,—ибо 
самая перспективяость міра представленій есть нѣкоторое ум· 
ственное д о б а в л е н іе  къ созерцанію двух-мѣрному. Иодобно 
тому, какъ мы в ы у ч и в а е м с я  трех-мѣрному созерцанію, 
намъ предстоитъ, путемъ особой тренировки. перейти къ со- 
зерцанію четырех-мѣрному. „Идея Хинтона и заіаіючается 
въ томъ, что прежде чѣмъ думать о развнтіи способности 
з р ѣ н ія  въ четвертомъ измѣреніи, нужно выучится пред- 
с т а в л я т ь  себѣ предметы такъ, какъ они  б ы л и  бы в и д н ы  
и з ъ  ч е т в е р т а г о  п з м ѣ р е н ія , т. е. прежде всего не въ пер- 
спективѣ, a сразу со всѣхъ сторонъ, какъ знаетъ ихъ наше 
сознаніе. Эта способность и должна быть развита упражне- 
ніями Хинтона. Развитіе способности представлять себѣ пред- 
меты сразу со всѣхъ сторонъ будетъ уничтоженіемъ личнаго 
элемента въ представленіяхъ. Ун и чтоженіе личнаго элемента 
въ представленіяхъ должно, по мнѣнію Хинтона, повести къ 
уничтоженію лнчнаго элемснта въ воспріятіяхъ. Такимъ об- 
разомъ, развитіе способностіг представлять себѣ предметы со 
всѣхъ сторонъ будетъ первымъ шагомъ къ развптію способ- 
ности видѣть предметы такими, какіе они есть, т. е., къ раз- 
витію того, что Хинтонъ называетъ вы спгим ъ с о зн а н і-  
е м ъ “ 73.

X.

Въ опытахъ Хинтона, какъ и въ другігхь внѣш нихъ ме- 
тодахъ „отверзенія чувствъ“, нелі>зя не чувствовать чего-то

тз) id., стр. 9, пріш.
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кскѵсственнаго, ііреждевременнаго и нотому насшіьственнаго 
въ отношеніи духовнаго организма. Методы выгонки новыхъ 
способностей, несомнѣнно, даютъ к а к іе -то  результаты и по- 
тому въ высокой степени поучительны для философа; но 
едва ли можно отринуть и то, что они протнвоестественны, 
такчто извнѣ вытягиваемая нми функція не производится 
жизнедѣятельно, ліішена внутренней силы и, слѣдовательно, 
сто [Ѵп, внѣ связи съ цѣлостяою жизнію. И, значитъ, злоу- 
потребленіе подобными опытами п попытка восхитить сшіою 
тѣ способности, которыя естественно раскрываются на со- 
отвѣтственной ступенн внутренняго развитія,—она влечетъ 
за  собою болѣзнь и разложеніе личностл 7*.

74) Очень глубокія соображеяія о значеиіп мпстпческон нечувстии- 
тельности грѣпіника выеказываеть, хотя н по иному поводу, Епиекопъ 
ІІгнатін Брянчаішновъ. „Человѣки,—говорптъ онъ—, дѣлаются способнымн 
видѣть духовъ при нѣкоторомъ измѣненіи чуветвь, которое совершаетоя 
непримѣтнымъ н необъяенимымъ для челсшѣка образомь. Онь только 
замѣчастъ въ себѣ, что внезапно началъ видѣть то, чего доее.іѣ не вп- 
дѣлъ h  чсго не видятъ другіе,— слышать то, чего доселѣ но слышалъ. 
Для ііепытавшнхъ на себѣ такое измѣненіе чуветвъ, оіш очень нросто и 
естественно, хотя необъяенимо для себя п для другихъ; для неиспытав- 
ιιιπχ·ι>—оно странно и неионятно. Такъ. всѣмъ извѣстно, что люди еію- 
собны ногружаться въ соиъ; но что за явленіе—сонъ, какпмъ образомъ, 
незамѣтно для себя, мы иереходимъ изъ соетоянія бодроети ві. еостояніі· 
усыпленія h еамозабвенія — это остается для насъ тайной. Измѣненіе 
чувствъ, прн κοτοροΜΊ) человѣкъ входитъ въ чувствонное общеніе сь су- 
ществамн невидпмаго міра, называется въ Св. ІІпсаніи о т в е р зе н іе м і, 
ч у в ст в ъ “. ДалТ.е идутъ ссылкп на случап отвсрзенія чувствъ, бывшіе 
сь Валаамомъ (Чпсл 20 si), Елиееемъ (+ Д ар  6 17-20) и апсістолами, шод- 
шими въ '■-)мммусі, (Лк 24 ів-зі). „Изъ ириведенныхь мѣстъ Св. Писа- 
нія,—прододжаетъ Святнтель—, явствуегь, чги тѣлесныя чувства елужатъ 
каігь бы дверямл и врата.ми во внутреннюю клѣть, гдт, пробываогь душа. 
чт<> ѳтн врата отворяются і і  затворяютея по маиовснію Бога. ГІремудро н 
милосердно ііребывають эта врата іюстоянно заключеннымп вь надшихъ 
челонѣкахъ, чтобы заклятые врагн наши. падшіе духи, но вторгались къ 
на.чъ и не губплп нась. Эта мѣра тѣмъ необходнмѣе, что мы, no паде- 
нін, находпмся ш> области иадшихъ духовъ, окружены имп, порабоіцены 
ими. He им іія  возможносгп ворваться къ  намъ, они пзвнѣ нодаютьнамъ 
знать о себѣ, ііринося разлпчные грѣхивные иомыслы и мечтанія, нмн 
привлекая легковѣрную дупіу въ обіценіе съ собом. He иозволптелілт 
человѣку уетранять смотрТ.ніе Божіе, и собственнымп средствами, ш> 
пущенію Божію, a не но волѣ Божіей, отверзать своп чувства п входиті. 
въ яьное общеніе съ духамн. Ηυ и это случается. Очевпдно. что соб- 
ственными средсгвами можно достіігнугь обіценія гилі.ко сь ііадшими 

Ч. I]. fi



Яркимъ прішѣромъ этого насильственнаго перехода къ  
пнымъ формамъ созерцанія можетъ служить испанецъ Пабло· 
П и к а с с о  (Pablo Picasso) 75. Среди различныхъ стадій 70 въ

лухами. Святымъ Ангеламъ несвонственно прпнять участіе въ дѣлѣ, не- 
согласномъ съ волею Божіею, въ дѣлѣ неблагоугодномъ Богу. Чѣмт. вле- 
кутея чеповѣки къ встуіглрнію въ открытое обіценіе оъ духами? Легко- 
мысленные п незнаюіціе дѣятельнаго хриотіаиства увлекаются любопыт- 
ствомъ, незнаніемъ, невѣріемъ, не ионимая, что, встуинвъ въ такое об- 
іценіе, они могутъ нанестп себѣ величайшій вредъ; людіі, предавшіеся 
грѣховности и отступпвшіе отъ Бога, вступаютъ въ это общеніе по са- 
мымъ порочнымъ побужденіямъ и для самыхъ порочныхъ цѣлеп“ (Со- 
чпненія En. Игнатія (Брянчанинова), Т. 3, стр. 13-15).

„Нѣтъ никакой пользы впдѣть Господа тѣлееными очамп,—гпворпгь 
инъ же въ другомъ мѣст-ь—, когда слѣпотствуетъ умъ, когда вѣра—ята сила 
духовнаго зрѣнія—не дѣйствуетъ. Напротивъ того, когда дѣйствуегъ вѣра, 
тогда отверзаюгся Небеса, и зрптся Сынъ одесную Отца, вездѣ сый но Боже- 
ству il вся иеполняяй неописанный (тропарь на чаеахъ Святыя Пасхи).— 
Безчувственны и слѣпы тѣлесныя очп, когда слѣпотствуетъ умъ. Госіюдь 
нашъ I. X. во время пребыванія Своего яа. землѣ еовершплъ пзумптель- 
пѣйшія чудеса въ удостовѣреніе Божества Своего: этп знаменія такъ были 
очевидны, обязательны, что Божество вочеловѣчпвшагося Бога должен- 
ствовало содѣлаться яввымъ и яснымъ для самыхъ ограниченныхъ. для 
самыхъ чуветвенныхъ людей. Но людп омотрѣлп во всѣ глаза, п не увп- 
дѣли ничего. Какъ бы съ ѵдпвленіемъ п недоумѣніемъ, какъ бы жалуясь 
на современниковь п болѣзнуя о нихъ, говорптъ Евангелистъ: Толнка  
зн ам ен ія  сотвор ш у Ему предт. ними, не в ѣ р о в а х у  въ H ero (Ιο 
12 37). Далѣе Евангелиетъ обнаруживаетъ п причину этого оелѣпленія: 
омраченіе ума, ожееточеніе оердца, рождающіяея отъ грѣховной жпзнп, п дѣ- 
лаюіція зоркооть и здравіе чувственвыхъ очей для познавія Истины безпо- 
лознымп (Іо 12 40,3ія, an)“ (id., Т. 4, стр. 277-278, cp. Т. 1, стр. 108-109, 118).

То) 0  творчествѣ Ппкассо см.: Я. Тугендхольдъ,—Французское собряніе 
C. И. ІЦукпна. λ". („Аполлонъ“, 1914, № 1—2, стр. 28-38).

Г. Чулковъ,—Демоны u современность (мыелп о французскоіі жнво- 
писи). (id., етр. 71-75).

B. А. Бердяевъ,—Ппкасео („Софія“, 1914 г., мартъ, Лг 3, отр. 57-62).
C. [ff.] Булгаковъ,—Русская трагедія I „Рус.ская Мысль“, 1914. кн. IV. 

"тд. II, стр. 13, прим. 1).
Генрпхь Тастевенъ,—Футуризмъ (На путп къ новому спмволпзму). 

M., 1914, стр. 63-73, особ. сгр. 66-67.
,6) Художрственны» путь ІІпкассо весьма нолво представлевъ 41-іі кар- 

тііноы ві) ІЦукпнской галлереѣ ,Каталогъ картшп, собранія C. И. ІЦу- 
кпна“. Москва, 1913 г., стр. 34-40, Λ»Λ» 148-182, 226-230). Воспронзведе- 
иіе нѣкоторыхъ его картпнъ можно найтп въ „ Аполлонѣ", 1914 г. 1—2. 
стр. 67, 69, 71, 73, 75, автотппія можду Λ”λ'-' 64 п 65, и въ указываемой 
нижг кнпгь Λ. Грпіцецко |78].
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художественномъ пути этого, все еіце молодого (родился въ 
1881 г.), экспериментатора надъ собою и надъ міромъ, насъ 
сейчасъ занимаетъ послѣдняя, гдѣ  отравленной душ ѣ боль- 
шого художника предносятся образы четырех-мѣрнаго вос- 
пріятія il въ которыхъ, однако, не чувствуется подлинной 
жизни. Я разумѣю серію его музыкальныхъ инструментовъ, 
прекрасно представленную въ Московской ІЦукинской кар- 
тинной галлереѣ 77.

Вотъ какъ характеризуетъ эту стадію развитія Пикассо 
одпнъ художникъ:

„Съ 1910 г. онъ начинаетъ вводіггь въ свою живопись 
футуристскіе принципы дивизіонизма, динамизма и ком- 
плементаризма. Отнынѣ разсѣченіе (division) предмета на 
части стачетъ необходігаымъ элементомъ въ картинѣ Пн- 
кассо. Разъединяя предметъ на нѣсколько кусковъ, онъ 
возсоздаетъ его въ новой и необычной формѣ. Поворачивая 
къ зрителю задней или передней, внутренней или наружной 
стороной составныя части предмета, Пикассо располагаетъ 
ихъ на холстѣ не произвольно, a на основаніи новыхъ вы- 
ш еуказанныхъ принциповъ; духъ построенія господствуетъ 
il здѣсь, только отнынѣ мы будемъ видѣть предметы изобра- 
женными въ картинахъ Пикассо сразу съ йѣсколькихъ то- 
чекъ зрѣнія, мы будемъ охватывать ихъ полнѣе (avec comp
lément), глубже и совсѣмъ по новому.

гВъ своемъ „Nature тогіѳ’ѣ “ Пикассо разсѣкаетъ скрішку 
на части; какъ бы загляды вая внутрь ея, онъ размѣщаетъ 
ихъ на холстѣ не безсозн-ательно, a no извѣстному закону, 
чтобы выявить глубже взаимодѣйствіе пластическихъ массъ 
предмета; онъ строитъ изъ отдѣльныхъ кусковъ скрипкн 
(дека, грифъ, струны, головка) цѣлое, которое бы раскрыло 
всестороннѣе, пластичнѣе внутреннюю ж изнь скрипки, ея 
рнтмъ it динамику (force dynamique).

„До сихъ поръ передавалн движеніе, какъ статнческое 
явленіе, какъ одно нзъ мгновенно зафиксированныхъ не- 
прерывнаго ряда движеній—теперь Пикассо ставитъ себѣ

‘‘) Имѣю пъ впду: Λ!· 178: Скрішка, картпна овалыюн формы (воспро 
паведеніе— і і ъ  „Аполлонѣ-, i d . ,  стр. 70 и y Грищенко, i d . ,  стр. 87);.V"22ti: 
І'птара; λΐ 227: ДІузыкальныо ннстружчіты (карт. овальноп формы): 
.Ѵ' 228: Флейта.

(і*
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цѣлью дать въ картинѣ само ощущенія движенія (sensation 
dynamique).— Пикассо— глубокій живописецъ; новыіі методъ 
цріобрѣтаетъ y яего особенную убѣдительность и логику; 
вещп сдѣланныя имъ въ этомъ родѣ („Le compotier“ ц „Скріш- 
каа)—оставляютъ впечатлѣніе чего - то глубокаго и закои- 
ченнаго—“ 78.

XI.

Мысль о возможяости четырех-мѣрнаго созерцанія цоды- 
малась неоднократно; весьма возможио, что она входитъ въ 
самый составъ жизне-пониманія, и, стало быть, древностію 
не уступаетъ тому цѣлому, съ которымъ она связана по су· 
іцеству. По крайней мѣрѣ, религіозная символика древнѣіі- 
шихъ религій оживаеть, когда на нее смотришь въ сдѣлан- 
номъ выше предположеніи. У философовъ ясе мысль о че- 
тырех-мѣрной дѣйствительности высказывается отчетливо. На- 
помню Платоновъ „м иѳъ о п е щ е р ѣ “ 79. Какъ тѣни, ііл о с к ія  
схемы я  проэкціи вещей относятся къ тѣламъ, такъ и трех- 
мѣрный міръ—къ истинному,—выговариваетъ Платонъ тайну 
пещерныхъ созерцаній. A она ведетъ свое преемство изъ 
Диктійскаго грота на Критѣ—пристанища новорожденнаіч» 
Зевса. Тайны пещеръ тіотомъ неоднократно подвергались фн- 
лософскому изслѣдованію, включительно до Ш еллинга н 
Гётевд. Но Идеи, Матери всего сущаго, ж ивугь въ г л у б и н ѣ ,

7S) .-t. Грищенки,—0 связяхъ русскоіі ишвоішсіг еъ Віізангіеіі и Запа- 
домъ. ХШ—XX 1). Мысли живописца. M., 1913 r., етр. 80-81.

Т9) ІІлатонъ, — Государство VII, Ъ14-520 и далѣе (PlatonN Opera і*х 
іѵс. Schneiden. Parisiis, 1846, Vol. 2, pp. 12.4-128).

Порфирій, — De anthro nympharum и др. (Porhpyrii Opuscula se
lect«. Ree. N'auck. Lipsiae, 1886).

F. Creuzer, — Die Mythologie und Symbolik der alten Völker. 1 Aufl.— 
18Ю-1812; 2-to Aufl.—1820-1824).

Sehelliny,—Ueber die Gottheiten der Samotlirake, 1815 („Siimmtl. Werke“, 
Î Abth. Bd. 8, SS. 346-422, 349-422).

Еіоже.—Philosophie der Mythologie („Sämmtl. Werke“, II Abtli, Bde. 1-4).
Félix Lojard,—Recherches sur le Culte public et les Mystères de Mithra 

en Orient et en Occident, Paris.·, 1866.
C. du Frei.—Die Mystik der alten Griechen, Lpz., 1888 π др. соч. того 

же автора.
K. Н. Ь. De Jong,—Das antike Mysterienwesen. Leiden, 1909.
Dr. med. Otto Stoll,—Suggestion und Hypnotismus in der Völkerpsycho-
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τ. e. no направленію, которое есть г л у б и н а  нашего трех- 
мѣрнаго м іра81, и потому рѣчи о нихъ, хотя бы и самыя внят- 
ныя, остаются для ушей трех-мѣрныхъ, какъ жужжащее 
___________  Парки бабье лепетаны·.
logie. 2-te umgearbeitete und vermehrte Auflage. Lp/.., 1904. OcoO. c m .  

XIII Kapitel: Suggestive Erscheinungen im alten Grichenland, SS. 298-329.
Въ связи съ вопросомъ o пещерныхъ тайнахъ стоитъ чрезвычайно 

важный вопросъ υ древней некромантіи, тоже ирактпковавшейся вь пе- 
щерахъ и бывшей, такъ сказать, сравнительио нксотерическон частью 
эсотерическихъ пеіцерныхъ культовъ. Нсторическая іі археолоиіческая 
основа сказаній о пещерныхъ евятилпщахъ π о нызываніи гамъ умер- 
шихъ, представленная въ повѣствованіи о Саулѣ (1 Цар. 28), расцвѣчп- 
вается весьма распростраиеннымъ литературнымъ сюжетомъ о нисхожденііі 
въ преисподнюю. Такъ мпстпчеекое сообщеніе поііѣствованіе принимаетъ 
аксотерическую форму и порождаетъ цѣлый рядъ лпгературныхъ „путе- 
шествій въ Аидъ“. Романическое путешествіе Иштаръ, схожденіе Одиссея 
(Гомеръ,—Одиссея, пѣснь ХІ-я), Энея (Вергилііл,—Эненда, пѣснь ѴІ-я). Данте 
( Божественная Комедія), Людовика Энія, Перельоса, св. Брандэна нлп 
Брендаиа (легенды о чистилпщѣ св. Натрикія или Патрикка; Кальдеронъ,— 
Чистплище св. Патрпкка) и т. д.—вотъ примѣры. Объ псторпческой осно- 
вѣ Некій и „Одпссеп“ см.:

V. ßerard ,—Les Phéniciens et l’Odyssée“. T. 2, Paris, 1903, livre neuvième. 
Clip. II, pp. 310-329.—0 некром антіи  cm. еще:

Albr. Dieterich,—Nekyia. Beiträge zur Erklärung der Petrusapocalypse. Lp/... 
1S92.

Erwin Rohde.—Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Grie· 
chcn. 4-te Auflage. Tübingen, 1907. 2 Bde.

A. H. Мироновъ,—Картнны загробной жизни въ гречесісоіі яшвопнсп на 
назахъ (Изъ „Уч. Зан. Нмп. Моск. У-та.“ отд. Истор. фплол.).—И т. д.

Разсмотрѣніе легендъ о чистилпщѣ св. Патрнкка см. въ стахьѣ: .Ί α  
PyaHj.—Замѣтка о чпстилнцѣ св. Патрикка (Сочиненія Кальдерона. Пер. 
съ нсианскаго К. Д. Бальмонта. M., 1900, Вып. 1-й, стр. LXXII-OXLÎI).

К1) Вопли Фауста п невозможностп познать гл у б п н у  прпроды нмТ.ічтъ 
π мпстическое значеніе; во 2-й части, получпвъ посвящеігіе, Фаусть вхо- 
дитъ въ круп, мпстпческаго вѣдѣнія пменяо чрезъ п оі-руж ен іе вь 
іѵіубь бытія:

„Versinke denn! Ich könnt’ auch sagen: steige!
’S ist einerlei. Entfliehe dem Entstandnen,
In der Gebilde losgebundne Räume.
— Wohin der Weg*

— Kein Weg! Ins Unbetretene,
•Vicht zu Betretende; ein Weg ans Unerbetene 
Nicht z.u Erbittende—- 

Въ центрѣ вседенной: Göttinnen thronen hehr in Einsamkeit,
Um sie kein Ort, noch weniger eine Zeit:
Von ihnen sprechen ist Verlegenheit.
Die M ütter sind es !“
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И однако, о г л у б и н ѣ  міра, которая постигается при пра- 
вомъ устроеніи дуіни, говорить не только можно, но и должно: 
„Преклоняю колѣна мои предъ Отцѳмъ Господа нашего і і і- 
суса Христа, —да дастъ вамъ,—пишетъ св. Апостолъ ефе- 
сянамъ— , — крѣпко утвердиться Духомъ Его во внутрен- 
немъ человѣкѣ, вѣрою вселиться Христу въ сердца вашн, 
чтобы вы, укорененные и утвержденные въ любви, могли 
постигнуть со всѣми святыми, что ш и р о т а  и д о л г о т а , и 
г л у б и н а  и в ы с о та —καταλαβέα& αι— τ ί το π λά τος και μήκος καί 
νψ ος και βάϋ-ος“ (Е ф ес  3 Ι4,ΐ5,ΐ8) 82.

Столь же давно вопросъ о г л у б и н ѣ  мірѣ связывался съ 
проблемою времени. Уже y Платона, въ его опредѣленііг 
времени, какъ „подвижнаго образа вѣчности“ 83, можно видѣть 
ыамекъ на другую тайну пещеръ. Омірщенная, она стала

— „Итакъ, спустись во внутренность земли! Я могь бы точно гакже 
сказать: подымнеь въ вышину! Это одно и то же. Бѣгп изъ міра дѣйствп- 
тельноетп въ свободныя областп образовъ—“ (В. Гете,—Фаустъ. Пер. въ 
прозѣ П. Вейнберга, СПБ , 1907, стр. 230).—„Гдѣ дорога?—Нпкакой дорогп! 
Путями, которыхъ не поппрала ничья нога и не будетъ попирать: путями 
въ недоступное до еихъ поръ и недоступное въ будущемъ“ (id., стр. 227-228)'.

„Есть богинн, велнчественно царяіція въ уедикеніи; вокругъ нпхъ 
нѣтт, пространства, еще менѣе—времени. Когда говорпшь о нихъ, чув- 
ствуешь тревожное смущеяіе. Это М атери“ (id., стр. 227). При помоіцп 
Матерей Фаустъ пзводитъ на зомлю идеальныЛ облпкъ Еленьг.

Но все это—старые иерепѣвы. Народы, ранѣе Гёте, узналп тайну пеіцеръ: 
„— во тьмѣ печальноіі 
Гробъ качается хрустальной,
И въ хрустальномт. гробѣ тоіЧЪ 
Спитъ царевна мертвымъ сномъ“ и т. д.

8-) На итотъ текотъ впервые, какъ мнѣ извѣстно, обраіцено внішаніе 
въ: H. (ІІ-І Гулакь [-Артемовскій] .—Опытъ геометріи о четырехъ пзмѣрені- 
яхъ. Тифлиеъ, 1877 г.—Ссылки яа Платона, на Гете п др. въ интерееую- 
щемъ направленіп п развптіе высказанныхъ здѣсь мыолеіі см. въ:

J. C. Fr. Zöllner,—Principien einer elektrodynamischen Theorie der Mate
rie. Lpz., 1896, cm. SS. LXXVI-XC.

Его же,—Wissenschaftliche Abhandlungen. Lpz., 3 тома, пзъ нихъ 2-ii— 
въ двухъ частяхъ. Особепно cm. Bd. 1 п Bd. 3: Die transcendentale. Plii- 
sik und die sogennannte Philosophie. 1879.

A. M. Бі/тлеровъ,—Сборнпкъ статей no медіумизму, CIIB., 1889.
K. Kieseweiter,—Geschichte des neuren Occultismus. 2-te Aufl. besorgt 

von R. Blum. Lpz., 1909.
83) П.іатонъ,—Тимей 37D (Opera Platonis 17I)|, Vol. 2, 209): tlxtb ö1 hievon 

κινητόν τινα αΐώνος ποιήσαι, και δικκοαμών άμα. ουρανοί■ πυΐίϊ μένοντας иішѵо  ̂
ί>· ίν ι κατ' αρι&μον ιονακν αίώνιυν εικόνα, τοντον, ί)ν δ!/ χρόνον ώνομάζκμίν.
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называться „ к и н е т и ч е с к о й  т е о р іе й  в р е м е н и “ 84 или, еще, 
въ электро-магнитной картинѣ міра, созданной новѣйшею 
физлкой, — „ п р и н ц и п о м ъ  о т ы о с и т е л ь н о с т и “ н5. Но міръ 
тіцетно ловитъ душ у въ свои хищническія сѣти: въ сѣтяхъ 
остается лиш ь скорлупа: a тайна жпзни, какъ лодвижная 
волна, опять уходлтъ въ пещерныіі сумракъ. Нн ІІикаесо, 
■осквернитель могилъ, ни самодовольные „винты и ры чагн“ 
науки, хотя бы и съ микрометрическимъ ходомъ, не выкра- 
дутъ клада; вѣдь отъ посягательствъ любителей смерти онъ 
■еіце глубже уходитъ въ родное лоно Землн... Въ концѣ кон- 
цовъ, украсть можно только то, чѣмъ владѣешь, похитпть — 
«вое.

A наша тема опять требуетъ къ себѣ. Еще разъ, что зна- 
читъ: „ в и д ѣ т ь  и д ею “?--П латонъ говоритъ: видѣть, что „еѵ τά  
π ο λ λ ά  είναι καί το t v  π ο λ λ ά “ 8(і—что „многое есть единое, a еди- 
ное многое“, или, еще, впдѣть соединеніе „тоб άπειρον καί 
π έρ α το ς“ 87, τ. е. безпредѣльности существа л очерченности 
конкретно даннаго. Какъ же, это, зрѣвіе дѣлается возмож- 
яымъ при четырех-мѣрномъ созерцаніи?

Психологія утверждаетъ, что мы, собственно, в и д н м ъ  
міръ плоскостныіі, il рельефъ онъ получаетъ отъ постоян- 
HOïï поправки, привносимоі'і въ чувственный матеріалъ без- 
сознательнымъ разсужденіемъ. Глубнна міра по третьему из- 
мѣренію есть нѣчто к а ч е с т в е н н о  иное, въ  сравненіи съ

S4) M. [С.] Аксеновъ, — Трансцеіідентально-кіш "Ческая теоріи времени. 
Харьковъ, 1896.—Ліітератур.у на яту тему см. ви книгѣ: „Ст. п Ѵтв. ІІст.“ 
РІ. стр. 716, прим. 350,—См. также: М. Буиіе,— Четвертое измѣреніе. ІІер. 
Б. С. Бычковскаго. СІІБ., 1914, отр. 11(2-122 п др.

85 ) Гер.Минковскій,—Проетранствои время. ГГер. І.В.Яшуііеісаго.СГІБ., 1911.
0. Д. Хвольс.онъ,— Прннципъ относ.іітелг.ностп. Обіцедоступное изложе- 

ніе. 2-е изд. СПБ., 1911.
Принциігь от н оеи тед ь н оет п  (отатыі П. Бурсіана, I. Кдасеена, А. Эйн- 

иітейна, Дж. Льюиеа, Рич. Толь.мана π Ф. Франка). („Нсшыя пдеп въ 
фпзнкѣ“, № 3j. СПБ., 1912.

Фргтіейзенъ-Еёлеръ,—Проблема временп („Новыя пден въ математнкѣ1·. 
«Ns 3: Пространсгво и время, II) СІІБ., 1913, стр. 117-152.

ІІринциііъ отн оси тел  ьиости въ м атем атикѣ  (етатыі Г. Минкок· 
скаго, М. Лауа, Э. Гёптпнгтона, Р. Д. Карампкааля. Ф. Клеііна („Новыя идеіг 
въ математикѣ““ № 5, СПБ., 1914).

**) Платонъ, —Филебь 14- Е (Platonis Opera ex ret·. B. B. Hirseliiccii, l’a- 
l’isiis, 1866, Vol. I, p. 40049-:»).

N7) iil., 24 A: 25 B: 16 D, E. (id. H . pp. 407, 407-408. 402).
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первыми двумя. Ho если мы цредставимъ себѣ созерцаніе 
плоскостное, то въ немъ неіюсредственно зримы были бц 
лиш ь прямолинейные отрѣзки, a кривизна линііі, т. е. глу- 
бнна міра повторому измѣренію, привносилась бы чрезъ нѣко- 
горую интеллектуальную иоправку, тоже происходящую отъ 
безсознательнаго умозаключенія. Скажете: „Но вѣдь это фик- 
ція?“—Не такая далекая отъ будничноіі дѣЛствитольноетп, 
ісакъ это каѵкется спервоначала. Мы всѣ олегка страдаемъ 
•этой „фикціей“, ибо для насъ, для всѣхъ, первое и второе 
измѣреніе даны не съ равнымъ вѣсомъ. Имѣю въ виду ас- 
тигматизмъ нашего зр ѣ н ія 88. Если же, теперь, Вы предполо- 
жите глазъ съ цилиндричесішмъ хрусталикомъ, т. е. предѣльно 
астигматичный, то изображеніе, имъ даваемое, будетъ со- 
стоять изъ ряда параллелы ш хъ линій. Всякая ліш ія, если 
только она перпендикѵлярна къ направленію оси хруста- 
лика, будетъ н е з р и м а , и, стало быть, y насъ будетъ отсут- 
ствовать самое представленіе о в о зм о я ін о с т п  лпній перпен- 
дикулярныхъ къ тому пучку иараллелей, который будегь 
единственнымъ предметомъ нашего опыта. A еслн такъ. то 
должна отсутствовать н мысль о мѣрѣ р а з с т о я н ія  между 
параллелями, и, значитъ,—о самомъ разстояніи, ибо оно дается 
перпендикуляромъ; т. е., другими словами, интеллектуально 
всѣ параллели будутъ сливаться въ одну. Это :шачитъ, что 
мы будемъ в и д ѣ т ь  лиш ь ирямую линію; ннтеллектуальная 
же поправка ирігдастъ ей глубину по второму измѣренію п 
ігоселитъ насъ, такимъ образомъ, въ мірѣ и л о с к о с тн о м ъ .

Для болыпей отчетливости разсужденій предположнмъ. да- 
лѣе, что радужная оболочка глаза представляетъ собо»> лн- 
нейную щель, н притомъ помѣщенную y самой ретнны,—таілз, 
что глазъ виднтъ только одну изолнрованную линію пли, 
еслн угодно, такъ, что сознаніе пребываетъ въ одниіі пло· 
скости.

Что же увидимъ мы въ атомъ илоскостномъ мірѣ?
Чтобы отчетливѣе его представить себѣ, надо вообразіпъ 

п л о с к о с т ь , пересѣкающую міръ тргх-мѣрныи и дающую

кя) Аналогичный способъ разсужденія пснользопанъ Г ел ь м іол ь ц ем ъ :  
H. cm Helhmolz, — Ueber den Ursprung und die Bedeutung der geome

trischen Axiome („Populär-wissenschaftliche Vorträge“, Braunsweiï, 187ιί. 
T. I. (есть п русскіе переводы).
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с ѣ ч е н іе  м ір а в ъ в и д ѣ  системъ—плоскихъ ббразовъ, лпній ц 
точекъ. Вообразимъ, что такому разсѣченію подверглосі» до- 
рево. Вѣтви его дадутъ сѣченія илліштнчеекія н круглыя, 
листья—почти линейные отрѣзки, плоды п цвѣты — болѣе 
сложныя плоскія образованія. ІІолучится много,независи.\ш хъ 
друп» отъ друга, плоскихъ „предметовъ“. Это будетъ π ο λλά . 
Изучая морфологію этихъ предметовъ, наблюдатель расклас- 
еифицируетъ нхъ на зеленые линейные отрѣзки съ меліаіми 
выпуклостями, на эллипсисы бѣлаго цвѣта(—вообразимъ, что 
рѣчь идетъ о березѣ—)и на эллипснсы зеленые. Онъ построптъ 
нѣсколько „общихъ понятій“, и это будетъ важ ная научная 
заслуга. Наблюдая y р а з л и ч н ы х ъ  образованій процессы 
жизни и со-временность ихъ, а, можетъ быть, и изучивъ хи- 
мически свойства соковъ, какой-нибудь геніальный бота- 
никъ признаетъ единство въ тіш ѣ организацій y проэкцііі 
лпстьевъ π проэкцій сучьевъ н. быть можетъ, даже, по- 
строитъ эволюціонную теорію, согласно которой будетъ при- 
знано единство происхожденія в с ѣ х ъ  формъ и, далѣе, да- 
ваться предположительно генеалогія листьевъ, возникаюиціхъ 
изъ нѣкоего пра-сука. Связность во времени— вотъ наиболь- 
шій размахъ мысли, на котороіі былъ бы способенъ нашъ 
астигматическііі ботаникъ. И какимъ бы фантастическимъ и 
ненаучнымъ бредомъ казалось предположеніе нѣкоторыхъ 
„мпстиковъ“ о томъ, что, моисетъ быть, всѣ эти организмы— 
не преемственно одно, a р е а л ь н о  одно. и что есть выс- 
шее единство, нѣкое аЕѵ, въ коемъ они з р я т с я . a ne толысо 
мыслятся, какъ органы. Можетъ быть, художникіі плоскаго 
міра попытались бы творчески возсоздать синтетическіи об- 
разъ, въ который входилн бы листья и сучья 8!). Но нхъ смут- 
пыя грезы остались бы, вѣроятно, совершенно непонятными 
„плоскому“ обіцеству п „плоскимъ“ художественнымъ крн- 
тпкамъ, хотя η будили бы въ нихъ какое-то недовольство 
своимъ двух-мѣрнымъ созерцаніемі>. Но, представіімъ собѣ 
теперь, что, вдругъ, y одного нзъ созерцателей хрус-таликъ 
сталь искривляться и по направленію оси. Тогда стало бн

*') He таковы лп картнны Чур.тяниса?—0 немъ см.:
Вяч. |И.] Ивановъ, — Чурляннсъ и проблема синтеза искусстіп» 

(„Аиоллоні.*, 1914 г., № 3; тугь же воспроизведенія).
Б. А. .7е.чань,—Чурлянисъ (серія „Говременное Исьусство“I. СІІГ).. 

1912. Сь 14 рпс.
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осознаваться и новое нзмѣреніе пространства, сначала смутно, 
потомъ, по мѣрѣ уравниванія обоихъ радіусовъ кривизны 
главныхъ сѣченій хрусталика,—и все болѣе ясно. И вотъ, 
когда хрусталикъ принялъ бы нормальную для человѣка 
форму,—одинъ изъ созерцателей вдругъ увидалъ бы дерево, 
какъ цѣлое. Въ томъ, что увидалъ бы онъ, не было бы ни- 
чего похожаго на видѣнное имъ ранѣе: это было бы к ач е- 
с т в е н н о  новое созерцаніе. Но въ этомъ качественно-новомъ 
можно было бы увидать и старое, какъ о д н н ъ  изъ без- 
численныхъ моментовъ его полноты. Между новымъ и ста- 
рымъ, такимъ образомъ. отнощеніе оказалось бы необра- 
тігаымъ: въ  то время какъ ёсть естественный переходъ отъ 
высшаго къ нисшему, переходъ отъ нисшаго къ высшему 
возможенъ лишь ч у д е с н ы м ъ  образомъ. Дверь отъ высшаго 
сознанія къ нисшему открывается только въ одну сторону, 
il всякая попытка силою пройти сквозь нее въ наиравленіи 
обратномъ—терпитъ неудачу.

Такъ il мы. Можетъ быть, по четвертому измѣренію и ііо- 
нынѣ нащъ хрусталикъ прямолинеенъ,—и мы совершенно ли- 
шены способности видѣть и сознавать четырех-мѣрность міра. 
Множественность п о х о ж и х ъ  другъ на дрѵга объектовъ, въ 
такомъ случаѣ, можетъ объясняться ихъпроэктивностью: это— 
трех-мѣрная проэкція четырех-мѣрнаго единаго объекта. Но, 
въ тотъ моментъ, когда отверзутся очи напш и міръ окажется 
г л у б о к и м ъ ,— мы увидимъ лѣсъ, какъ еднное существо, и 
всѣхъ коней — какъ едннаго сверхъ-коня, a человѣчество 
какъ единое Gr ande  Ê t r e  0. Конта, какъ А д а м а  К а д м о н а  
Каббалы или какъ U eberm enscli'a  Фр. Ницше 90. Но сходства 
между этимъ Лѣсомъ, Конемъ и Человѣкомъ—и деревомъ, 
конемъ il человѣкомъ, разумѣется, гораздо менѣе, неягели 
чѣмъ между деревомъ, конемъ и человѣкомъ—и ихъ микро- 
томическими срѣзами. Знающему высшую сущность нисшая

·*>) y  фр, Ницше, въ понпманін сверх-человѣка,—два протпвополож- 
ных'ь устремленія. Изъ нпхъ одно, болізе позднее и вѣроятно уже отра- 
жаюіцее болѣань его,—ннднвндуалпстическое, a другое, болѣе раннее. 
высказанное по преимуществѣ въ „Заратустрѣ1-,—универсалистическое, 
вееьма блнзко подходящее къ ученію мистпковъ о Небесномъ Человѣкіі. 
Сюда же относптся и ученіе !). Сведенборга о Тѣлѣ Христовомъ, изло- 
женное въ его трактатѣ: „0 небесахъ, о мірѣ духовъ н объ адѣ“. Пер. 
<л> лат., 18(іЗ, Лейпцнгъ.
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понятна бблѣе, нежели знающему только нисшую; по ио- 
слѣднему высшая вовсе не постижіша. Это можно сравнить 
съ попыткою представить себѣ человѣка по отпечаткамъ кон- 
цовъ его пяти иальцевъ на листѣ бумаги. Есть несомнѣнная 
связь между индивидуальностью человѣка и формою кожныхъ 
сосочкѳвъ и кожныхъ валиковъ, или, такъ называемыхъ, иа- 
шгллическихъ линій,—papillae У1. Индивидуальность столь рѣ- 
шительно выражается въ нихъ, что дактилоскопическііі ана- 
л і і з ъ  признаётся за одинъ язъ  существенныхъ пріемовъ уста- 
новленія тождества личности въ дѣлѣ высокой отвѣтственно- 
сти,—въ судебномъ. Но можяо ли было бы существу двух-мѣр- 
ному, хотя бы il весьма разумному, по пяти завиткамъ, отпе- 
чатавш имся на его плоскости, можно л і і  было бы ему понять, 
что эти завитші оттиснуты единымъ человѣкомъ и составля- 
ютъ одно. A тѣмъ менѣе можно было бы ему представить себѣ 
несоизмѣримый со всѣмъ, что знаетъ онъ, образъ этого трех- 
мѣрнаго,—поту-сторонняго, для него—,человѣка. При наи- 
большемъ размахѣ мысли, трех-мѣрный человѣкъ имъ посту- 
лировался бы, но лиш ь какъ т р е б о в а н і е  мысли, не нмѣющее 
себѣ никакого конкретнаго соотвѣтствія въ его опытѣ.

Много-мѣрный пбразъ въ мірѣ,—или, точнѣе, въ опытѣ—. 
меньшаго числа измѣреній не можетъ быть созерцаемъ, какъ 
ц ѣ л о е , именно по своей болѣе высокой степени реальности,— 
по р е а л і о р н о с т и  полноты своего содержанія не вмѣщается 
въ слишкомъ узкія рамки бытія нисшаго. Но эта невоз- 
можность не исключаетъ созерцанія его п о с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  
какъ ряда отдѣльныхъ моментовъ его бытія, лли на подобіе 
серіи мнкротомическихъ срѣзовъ, которые, въ своей чредѣ. 
хотя h не даютъ конкретнаго п р е д с т а в л е н і я ,  но все же 
даютъ абстрактное п о н я т і е  объ единомъ цѣломъ, к о е г о  они 
суть образы. Послѣдовательность-то прохожденія этого р я д а  
моментовъ h связываегь много-мѣрное пространство со вре-

!І1) Іиганнъ Ранке,—Человѣкъ. ІІер. со 2-го иѣм. пзд. иодъ ред. Д. А. Ко- 
ропчевскаго. СПБ., 1900. Т. 2, стр. 69-72, 77.—Тутъ же рисунки сосочі.’оиі. 
ладонн π стопы и характерныхъ формъ распредЪленія осязачельныхь 
сосочковъ 1-го иорядка, uo А. Кольману.

A. С. Игнатовскгй,—Судебная меднцпна. Выіі. II, прпл.. стр. 1 ( - гУчем. 
Зап. Имп. Юрьевск. У-та“, годъ 20,1912, Λ» 12).—Тутъ же изображенія ком- 
Гиінацій ііаігпллотическихь т ш н і й  к о ж і і  пальца, n o  F o r g e o t ,  п  типовъ р а с -  

юиія иаііиллотпчсскпхъ л і і и і й  и а  к о н ц а х ъ  пальцевъ рукп.
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менсмъ, которое оказывается, такимъ образомъ, нѣкоторимъ 
эдвивалентомъ четвертаго измѣренія или, если угодно, чет- 
вертою координатою ш.—Тогда всякШ процессъ можетъ бнть 
разсматриваемъ не какъ внутреннее измѣненіе того, что 
мѣняется, a какъ прохожденіе много-мѣрнаго объекта чрезъ 
■грех-мѣрное пространство, и фазы развитія—какъ другь 
другу со-временныя грани въ бытіи этого объекта, a не какъ 
послѣдовательныя стадіи. Есліг, напримѣръ, на плоскости то- 
чка-зародышъ развивается въ кружочекъ, который начннаеть 
расти, a аатѣмъ, достигнувъ нѣкотораго наибольшаго значенія, 
убываетъ и, снова свившнсь въ точку, вовсе исчезаетъ изъ 
поля оныта, то этотъ процессъ въ плоскомъ мірѣ можно 
понимать, какъ прохожденіе немѣняющагося въ своихъ 
размѣрахъ трех-мѣрнаго шара чрезъ плоскость опыта. ІІо- 
добно сему, звѣздочка, появивш аяся внезапно на небѣ и 
необыкновенно быстро возросшая въ своемъ блескѣ и вь  
своихъ ра.змѣрахъ, a затѣмъ скрывпіаяся невѣдомо куда, мо- 
жетъ быть звѣздою четырех-мѣрною, огненнымъ гипер-шаромъ 
нли, какъ еще называютъ его, ш а р о - ш а р о м ъ яз, пролетающимъ 
чрезъ нашъ трех-мѣрный міръ. Т аіж е  новыя звѣзды, внезаішо 
всішхпвающія, чтобы вскорѣ же псчезнуть іг, иногда.—н а -  

вѣки, и обыкновенно разсматриваемыя, какъ міровыя і;ата- 
строфы,—на дѣлѣ, быть можетъ, суть только з в ѣ з д о - з в ѣ з д ы .  
попавшія на небо трех-мѣрнаго пространства.

Мысль, разбираемая здѣсь, въ еуществѣ своемъ всЬмь  зна* 
кома, ибо она-то и лежитъ въ основѣ генетическаго метода 
разсмотрѣнія дѣйствительности. Понять явленіе, какъ цѣлое, 
^южно не—выдѣливъ изъ него о д и н ъ  моментъ и на таковомъ

*’) См. («].
т) По терминологіи H. II. Гулаігь-А рге.м олскаго |к-|. Другіе гермпны. 

пмъ предложенные: нлоско-плоокосгь, іілоско-нлоскосгьге углы. много- 
IIлоско-плоскостн ики или иолистереоны, іірпзмо-лрпзма, н ігаро-пярампда. 
шаро-цилиндръ, щаро-мэнуеь, кубо-кубъ, иараллелосгереонъ и т. н. 06ы- 
кновенно пользуются обычнымп термпнамп, но съ прибавкоіо „ггшер-“: 
„гипер-сфера* п т. п.—Термияологія Н. И. Гулакъ-Артемовскасо заегав- 
ляетъ вспомнить „любимое романтпка.мп усиленіе обрааа (пліг гтнятіяі 
какъ бы второй стеиенью ero“ (В. Жирмунскт, — Нѣмецкін ромгшпізмъ 
h современная мистика, СІІБ., 1914, стр. 36, пріш. 1). 'Гакъ, y Тнка ін. 
кпдѣнін Грновефы:

,11 вотъ іп, весиѣ еіце весна заасжотся,
„на днѣ цвѣтовъ цвѣтокь любви проснется".
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сосредоточнвь все вниманіе, a охватывая куино в с ѣ  стадін 
развитія. Пойять нѣчто, какъ процессъ, собирая и суммируя 
моменты его возникновенія, это именно и значитъ считать 
время за четвертую координату его, a самое явленіе—четн- 
рех-мѣрнымъ. Мы говоримъ, что личность, единая и себѣ 
тождественная, познаётся въ своей біографіи; но что иное 
можегь значить это само-противорѣчивое утвержденіе, какъ 
не иризнаніе неисчериаемости личности никакимъ частнымъ 
мо.ментомъ въ бытіи, т. е., другиміг словами, сверх-эмпири- 
ческой природою ея. Каждый моментъ біографіи данной лич- 
ности есть срѣзъ ея реальности пространствомъ эмішріи, т. е. 
реальность нисшаго порядка. Самая же личность, въ ея 
цѣлостностн, конкретно не созерцается, но отвлеченно мыс- 
лится, какъ искомый синтезъ всѣхъ моментовъ своей біогра- 
фін. Это единство—уже не во времени, по крайней мѣрѣ не 
во времени нашего порядка, a въ томъ, что, сравнительно 
съ наш имь временемъ, можно назвать в ѣ ч н о с т ь ю ,  хотя это 
h не есть вѣчность въ смыслѣ безусловномъ äi.

Отсюда нонятно, что всякая религія,—a она всегда ищетъ 
шюй, высшей реальности—, по существу своему, постулп· 
руетъ и, того или другого порядка, вѣчность. To и другое 
стремленіе выражается въ созиданіи символическихъ синто- 
зовъ, б е з ъ  которыхъ едва ли можно указать хоть одну рі‘- 
лигію. Но мы остановимся, для примѣра, лиш ь на двухъ-трехъ 
образчикахъ этого символо-творчества религіи.

Яркнмъ образчикомъ синтетическихъ образовъ, созданныхь 
религіозною символикою, можетъ служить м и с т и ч е с к о е  
д ре во ,  столь выразительное для вавнлонскаго н, особенно,

,|4) _Мyт а -о ])і аниу м ъ“ Л. Гелленбаха, „трансценлен  гал ьное Я" 
К. і)ю Пре.ія, „субл и м и нал ьн ое с о з н а н іе “ Э. Мейерса п т. д.—все это 
шшыгки взять личность въ с!г гснетмческой цѣлостности, дѣлая вре.мя 
четвеі>тым'і» измѣреніемъ ея.—Изъ сознатедьнаго илп полу-сознательнаго 
признаиія лтой цѣлостноети личности вытекаетъ н убѣжденіе, что цѣло- 
отность лпчности должна давать себя знать, какь связность эмниричі1- 
скаго своего ироявленія. т. е. въ закономѣрностяхі. и соотношеніях-і. 
біографіп. Сюда относитея, напримѣръ. закон'ь сем и-лѣтпихъ (боль- 
шихъ) п трехъ-с ь-половиною -лѣтаих ь (малыхъ) цикловъ во веякон 
біографіп. Сюда же относится п за к о н ъ  зол отого  сЬ чон ія , имѣюіцій 
ѵилу не только въ пространствѣ, относптельно гЬла, но н во времени, 
итнос-ителі.но теченія жизнп.
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для ассирійскаго искусства 9о. Что ж ъ такое это, какъ его на- 
зываютъ изслѣдователи, „ с в я щ е н н о е  д р е в о “,· „der heilige 
Baum“, l’arbre sacré“, или „древо ж и з н и “, „der Lebensbaum“ 
нди „Гarbre de vie“?

По M. Я с т р о в у ,  это— „всегда п а л ь м а ,  но часто передан- 
ная схематическимъ образомъ“ П6. Однако. даже для поверхно- 
стнаго обозрѣвателя памятниковъ древней Аесиро-Вавило- 
ніи ясно, что такое указаніе слишкомъ бѣдно н потому чрез- 
мѣрно обѣдняетъ самые памятники. Съ самаго начала 
должно было предположить, что пристальный взглядъ спе- 
діалиста, искушенный въ распознаваніи растительныхъ формъ, 
откроетъ въ древѣ жизни растительныя частн болѣе разно- 
образныя, нежеліг чѣмъ указываетъ Ястровъ.

„Одинъ ботаникъ, тщательно іізучивш ій флору месопотам- 
скихъ ігамятниковъ, a именно Э. Б о н э в ь й  (Е. Вопатіа), на- 
стаиваетъ на томъ, что священное дерево Ассиріи есть про- 
сто синтезъ растеній, нѣкогда почитавшихся въ странѣ, за 
оказываемую ими пользу: п а л ь м у  за финики, виноградную 
л о з у  за ея сокъ, с о с н у  или к е д р ъ  за строевой н топоч- 
ный лѣсъ, г р а н а т о в ы й  к у с т ъ  за его значеніе въ пронз- 
водствѣ таннина и въ варкѣ шербетовъ. Что же касается до 
роговъ, привитыхъ къ стволу, то они представляли бы рога 
животныхъ,—быковъ, каменныхъ барановъ, сернъ и т. д.,— 
которые вѣшали, безъ сомнѣнія, на вѣтви, чтобы отвратить 
дурной гл азъ “ 9Т.

Таково древо ж изни.въ коемъ графъ А. Г обл э  д А л в і е л л а 98 
усматриваетъ древнѣйшее пластическое изображеніе Міро-

91) Изображеніе „древа жизші“ с,м. въ: M. Jastrow jr ,—Bildermappe—zur 
Religion Balyloniens und Assyriens. «Hessen, 1912. Tafeln. Λ»Λ“ 55: 56: 57; 
(i3b, d, e, h; 64. См. также: Goblet d‘ Alviella, id. [97| pp. 147-210, chp. IV.— 
Олѣпки съ подлинныхъ нзображеній можно впдѣті. въ Музеѣ Александра
III, см.: М узей нзящныхъ пскусствъ нмени Имиератора Алексаидра Ш 
иъ Москвѣ. Краткій иллюстрированныіі путеводптелг,. Ч. I. 1913. О-е изд. 
отр. 43. (Залъ II).

'•w) Morris Jastrow, jr.—Bildermappe für Religion Babyloniens und Assyri
ens. Giessen. 1912. Text Coll. 44-42, 55-59.

!l‘) K. Bonavia,—The sacred Trees of the Assyrian Monuments—въ rBaby
lonian and Oriental Record“, London, T. Ill, pp. 1-01. Ссылку дѣлаю no: 

Le comte Goblet d' Alviella,—La migration des symboles, Paris, 1891. pp 
166-167.

Goblet il' Alviella,—id. |97|, p. 1S7 suiv.
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вого Древа, „Г Arbre du Monde“, шш „Космологическаго“. 
„Г Arbre Cosmogonique“ . Смыслъ этого синтетическаго образа 
едва ли затруднителенъ для пониманія. Э то — изображеніе 
жизни въ ея цѣлостности или, иначе, и д е я  ж и з н и .

Отсюда понятны сближенія символическаго древа жіг.шп 
Ассиро-Вавилоніи, дѣлаемыя панвавилонистами,—съ Древомъ 
Ж изни Книги Бытія. Если первое выражаетъ идею п о л н о т ы  
ж и з н и  il, слѣдовательно, того очага, въ которомъ сосредо- 
точена вся жизнь, то второе есть полноводный псточникъ 
жизни; пріобщаясь плодовъ его, царь всей твари, a съ нимъ— 
il все его царство, имѣли бы жизнь неизсякаемую. Сначала, 
такое сближеніе кажется злонамѣреннымъ; весьма вѣроятно, 
что оно именно и есть таково, по мысли его устанавливаю- 
щихъ. Но, само въ себѣ, оно не содержитъ чего-либо вред- 
наго. Вѣдь Ж ивотворящій Крестъ Христовъ, Святѣйшпмъ 
Плодомъкоегопитаются вѣрные, чтобы жить,—онъ сблиягается 
въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ съ Библейскимъ Древомъ 
Ж изни аэ; а, съ другой стороны, церковное искусство давно 
уже сблизнло тему креста съ темою ассиро-вавилонскаго 
древа ж и з н і і  10°.

Другой синтетическій символъ релпгіи подходитъ къ идеѣ 
яіизніі чрезъ суммированіе животнаго царства. Въ простѣіі- 
шемъ вндѣ, это — ѳеріоморфные образы божествь, сочета- 
ю щ ихъвъ себѣ части животныхъ съ органами человѣческими- 
при чемъ преобладаетъ тотъ иліі другой типъ организаціи. 
Таковы многія египетскія изображенія. При синтезахъ болѣе 
глубокихъ, трудно, или даже невозможно, отмѣтить органп- 
зацію преобладающую. Сфинксъ, Химера и т. п. могуть

<м) „Древо ироцвѣло есть Хрпсте, пстинной жизнп: креотъ бо водру- 
зпся, π напоенъ бывъ кровію п видою отъ нетлѣнпаго Твоего ребра жп-
вотъ намъ прозябе“ (Воскресн. кан. 6 гл., пѣснь 4-я).—Сближеніе крестп 
п древа жизни дѣлалосъ неоднократно, напрпмѣръ св. Іустиномъ Филосо- 
фомъ, Юліемъ Фпрміаномь, св. Іоанномъ Дамаскиномъ, Веофаномъ Кера^
мевсомъ, Ѳомою Аквпнскнмъ, св. Андреемь Критскимъ, Лндреемъ Нег- 
салоникскимъ и др.

100) Н.Ив. Троицкій— Крестъ Христа—Древо /Кизнп. Рефератъ прочптап- 
ный на ХІІ-мъ Археологическомъ съѣздѣ въ ѵ. Харьковѣ. Тула, 1904 
(=_Тул. Впарх. Вѣдом.“, 1904 г.).—Также см.: Gobieid' Alviella,—id. |97| pp. 
163-КІ4.—H. Leclercq,—Arbres („Dictionnaire d" Archéologie chrétienne et 
de Liturgie“, publié par dom Fernand Cabrol, Paris, 1907. T. І2, coll. 2091-2/09).
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быть иредставлены, какъ образчикіі такихъ символовъ. Сіш- 
тезъ наиболѣе послѣдовательный— это образъ ассирійскихъ 
кируби, окрыленныхъ львовъ илйбыковъ, колоссальныя извая- 
нія которкхъ ставились охранителями входовъ y дворцовъ 
ассирійскихъ царей. Это—существа, y которыхъ мудрость че- 
ловѣка соединяется съ пареніемъ и быстротою орла и сшіою 
тельца нли льва 101. Другіе крылатые духи, иногда съ орлими 
головами, охраняютъ священное древо шш благословляютъ 
даря. ІІопятно, что всѣ эти стражи порога трансцендентны 
въ отношеніп къ нашему міру іі потому-то могутъ быть изоб- 
]>ажаемы не иначе, какъ символически.

Нерубы, т. е. херувішы, или хайотъ. т. е. „живыя суіце- 
ства“, „τά ζ ώ α ноддерживающія престолъ Славы Божіей въ 
вндѣніи пророка Іезекіиля (Іез 1 ю, ср. Откр  4 в-н) и изобра- 
жаемыя на ковчегѣ завѣта, на покровѣ мишканъ и на 
завѣсѣ парохетъ ветхо-завѣтнаго Храма, повидимому должны 
быть сопоставлены, ио внѣшнему виду, съ этими аесирій· 
скими духами-хранителями. „Херувимы имѣли видъ кры- 
латыхъ существъ, въ своей наружностн выражающихъ разумъ 
человѣка, крѣпость вола, мужество льва и стремленіе вверхъ 
орла“ 10-,—„крылатыя жнвотныя, по своему виду н е п о х о ж і я  
нп на одно изъ животныхъ, какихъ видѣли люди--т<£ д‘ 
ίπί&ίματι αυτής (кивота) rfiav πρόβτѵлоі όνο. XtQovßeϊς μεν αυτούς 
‘Εβραίοι χαλονΰι, ζώα δ5 εΰτI л /τίΐνά, μορφήν iV οϋύΐΐϊ τών νπ  
οί'οανω ίοραμίνοιν χαραπλήο/α" 1І)3. Тетраморфъ христіанскоіі 
иконографііг, τ. е. духовное сѵщество, сочетающее въ себѣ

141 ) Ь'. .4. Тцраевь,— Псшрія дренняги Востока. Ч. 1. 2-е пзд., < ΊІ1’> . 
1913 г , стр. 142.—Въ кпруби тппически иредставлена вся твариая жизнь. 
По рапвинскому объясненію, „четыре суіцества имѣютъ аервенство ві, 
оемъ мірѣ: между (всѣмп) тварями человѣкь, между итпцами—орелъ. 
между скотами—волі. п между звѣрями—лев7>“ (Schemotli rabba, 23).

1ІИ) Η. Г. Троицкіп,—Бпблойская археологія. СПБ.. 191.Î, стр. :î53-.‘ï3t>.
K. Fr. Keil,—Handbnch der Biblische Archäologie, 1-te Hälfte, 1858. 

Frannfurt a. M. und Erlangen, SS. 86-89.
Λ. II. Рождественскііі,—Видѣніе ιιρυρ. Іезекінля на рЬкѣ Ховарь 

(„Христ. Чген.“, 1895, Ч. II, стр. 15-213, 234-240, 242-266).
М. |Н.] Скабаллановичъ,—Первая глава кншп прор. Іезекіиля. Оиып, 

изі.ясненія, 1904.
W3) Іосифь Флавій,—Іудейская археолигія III, 6, j (137). Flavii losephi Opera 

Omnia. Post Im. Bekkerum recoynovit Sam. Ad/.. Xaber. I.ipsiae, 1888 
λ'υΐ. I. p. 16:!-«).
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четыре лика: человѣческій, лышныіі, тельчііі н орлій 1ІЦ. 
a равнымъ образомъ іі снмволы четырехъ Евангелиетовъ ,ог’: 
человѣкъ, левъ, телецъ н орелъ, изобраягаемые иногда при 
Евангелистахъ, a иногда и независимо отъ нихъ, напримѣръ, 
на парусахъ свода въ храмѣ,—представляютъ собою другіе 
символнческіе образы того же духовнаго существа, ибо н 
символы Евангелистовъ—эти осповные физіогномическіе п 
онтологическіе типыбытія человѣческаго—должно разсматри- 
вать не врозь, a какъ одно дѣлос. Съ другой стороны, х а й о т ъ  
Ветхаго Завѣта стали предметомъ внимательнаго и глубокаго 
созерцанія y каббалистовъ 10К.

Дальнѣйшее обсужденіе сіштетнческихъ символовъ былс» 
бы слишкомъ спеціально для настоящихъ чтеній. Поэтому. 
ограничимъ себя ужё· сказапнымъ, и лиш ь зададимъ себѣ 
воиросъ: „Нужно ли разсматривать всѣ подобные с и м в о л ь і 
только какъ т р е б о в а н і я  релнгіознаго умозрѣнія, или же 
они подліінно с о з е р ц а ю т с я  въ воспареніяхъ духа къ міру 
горнему?“

Отвѣтъ на поставленный вопросъ едва л і і  можетъ быть 
какпмъ инымъ, кромѣ положнтельнаго. ІІророческія видѣнія 
суть пменно конкретныя созерцанія, но вовсе не отвлечен- 
ныя построенія и требованія богословской науки. To, что вн- 
д ѣ л ъ  св. пророкъ Іезекіиль, непргдставимо для пасъ не п<»

5м1) „Тетраморфонъ изоОражаегся такъ: Шестокрылатый анге.ть. нмііги- 
і ц і и  вѣнецъ покругь піловы скоей. ооѣимп рукамп держитъ евангеліе у 
своііхъ  иерсей. Средн двухъ крылі.енъ, простертыхъ вверхъ отъ головы 
его. нншется орелъ, y ираваго крыла подлѣ плеча— левъ, a y лѣваго 
также подлт, плеча волъ. Эти животныи смотрятъ вверхч.. a когтямн 
п стопамн овонмн держатъ евангеліе“ (Діонисін Фурноаграфіотъ.— Ермп- 
нія il.in паетавленіе въ жшюішеномъ пскусствѣ, 1101-1733 гг. Пер. Пор- 
фирія. Кп. Чигирпнскаго. Кіевъ. 18(і8, стр.43).—Ср. 17.'і-уп> мішіатшру пзъру- 
коішсп Hortus Delieiarum (ІІокровск/й,—Евангеліе [1а’’|, етр. 364), совсѣмъ 
ве нодходящую подъ это пконоппсное правнло.

)tl5) Н. |В .| Покровскій.—Евангеліе вь памятнпкахь пконоірафіп іі п ск ус-  
ства. ІІзд. 2-е СІГБ., 1892, стр. ХХХІГ—XXXVII.

К го-ж е ,— О черки нам ятнпковъ  правосл авн ой  икон ограф ііі и п ск у с-  
ства. С'ПБ., 1883. Выіг. I, стр. 97-10(1, нрпм . 1.

lnti) Sepher ha-Zohar (le livre (le la splendeur). Doctrine ésotérique des 
Israélites. Traduit pour la premiere fois sur le texte chaldaïque et accompag
né de notes par Jean de Panly. Publiée par les soins de Emile Lafuvia- 
Girang. Paris, ô vol. 190<i. Passim.

Ч. II. 7
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т р у д н о с т н  постиженія, a no рѣшнтельной ч у ж д о с т и  проро- 
ческаго опыта—нашему опыту. Мы, не то что плохо, но ни- 
ка къ  не можемъ представить себѣ конкретно видѣніе Пророка, 
ибо,— какъговоритъПсалмопѣвецъ— .„смирисявъперсть душа 
наша, и прильпе земли утроба наша'·' (Пс 4326). И однако, 
опытъ синтетическаго зрѣнія повторялся и повторяется всякій 
разъ, когда духовный взоръ получаетъ силу подыматься 
надъ „плотскимъ'· міромъ чувственнаго. Синтетически созер- 
цается цѣлостная жизнь личностй; синтетически созер- 
цается жизнь народовъ, государствъ. Цѣлые обширные це- 
ріоды міровой исторіи, или даже вся вселенная, пороіо 
собираются предъ духовнымъ взоромъ въ одинъ фокусъ. 
Вотъ, напрпмѣръ, свидѣтельство св. В е н е д и к т а  Нурсій- 
скаго, удостоившагося зрѣть всю вселенную вь  одномъ 
солнечномъ лучѣ  или (—сказателю, вѣроятно, надо было 
бы выразиться точнѣе—), въ одной солнечной пылинкѣ. 
„Почивъ же преподобный Венедиктъ съ вечера мало. 
воста на молитву, предваряя чась полуноіцный, и стоя 
при оконцѣ h моляся, в н е з а п у  у з р ѣ  с в ѣ т ъ  н е б е с н ы й  
вел і й ,  и н о щ ь  п а ч е  д н е в н а г о  с в ѣ т а  п р о с в ѣ т и е я :  a 
еже чудеснѣе, якоже самъ отецъ послѣжде повѣда, яко 
мнѣхъ, рече, всю вселенную аки бы под‘едину солнечную 
лучу собравшуюся зрЬти. Прилѣжно же преподобный вь 
свѣтлости оной взирал, видѣ д y ш  y б л a ж  е н н a г ο Г е р- 
м а н а ,  е п и с к о п а  к а п у а н с к а г о ,  н а  о г н е н н - о м ъ  
к р у з ѣ  а н г е л а м и  в о з н о с и м у “ 10?. Это удивительное 
мѣсто изъ твореній св. Д и м и т р і я  Р о с т о в с к а г о  есть пере- 
дача перво-источнаго повѣствованія, наиисаннаго св. Григо-  
р і е м ъ  Д в о е с л о в о м ъ ,  папою Римскнмъ. Вотъ подлинникъ: 
„Cumque vir Dei Benedictus quiescentibus adhuc fratribus in- 
stans vigiliis, nocturnae orationis tempore peruenisset, ad fenestram 
stans, et omnipotentem Deum deprecans subito intempesta noctis 
bora respiciens, vidit fusam Jucem desuper cunctas noctis tenebras 
effugasse, tantoque splendore clarescere, ut diem vinceret lux ilia, 
(juae in tenebris radiasset. Mira autem res valde in hoc speculatione 
secuta est: quia sicut post ipse narrauit, omni s  e t i am m u n d u s  
ve lu t  sub uno sol i s  r ad i o  col l ectus ,  anteoculoseiusadductusest.

ln7) Житііі h τι .  Бенедпіп·;). 14-ra м арт.і (Ч в т ы і Мігнеіг en. Дмпт|іі·,! Г< ■ 
с т о в с к а г о ) .— H a ято  н п д іін ір  и0(іатил'і> мое в ш ім а н іі1 Ѳ. К. А н д р е іч п .,



—  99 —

Qui venerabilis Pater dum intentam oculorum acien in hoc splendoie 
coruscae lucis infingeret, vidit Cermani Gapuani espiscopi animam 
in sphaera ignaea ab angelis in coelum ferri— “ )0K.

Такь воспринимается жизнь міра, въ ея цѣлостности. 
Высшая ж е жизнь, жизнь жизни, или духовность, кон- 
кретно созерцаемая, какъ свѣтъ, тѣмъ болѣе является 
открытому взору въ образахъ цѣлостныхъ. Таковы явленія 
Церкви св. Ерму, видѣвшему это Соборное Существо какъ 
свѣтоносную Башню и какъ Ж ену, исполненнѵю вели- 
ч ія  10і). Указывается возможность и иного созерцанія Цер- 
кви,—трудно предіюложить, чтобы безъ личнаго огіыта—, 
авторитетнымъ толкователемъ церковныхъ тайнодѣйствій. 
Архіепископомъ Солунскимъ Н и к о л а е м ъ  К а в а с и л о ю ,  
живш имъ въ ХІУ в. Извѣстный не только какъ глѵбокій бого- 
словъ, но и какъ жизненно извѣдавш ій истину догматовъ, 
онъ даетъ очень важное указаніе, какъ должно понимать ре- 
альное единство Церкви. „Церковь,—нишетъ онъ—,указуется 
тайнами, не какъ символами, но какъ сердцемъ указуются 
члены, какъ корнемъ дерева —отрасли и. какъ сказалъ Го- 
сподь, какъ виноградною лозою вѣтви: ибо здѣсь не одина- 
ковость только имени и не сходство подобія, но тождество 
дѣла, такъ какъ тайны суть тѣло и кровь Христа— Е с л и  
бы кто м о г ъ  у в и д ѣ т ь  Ц е р к о в ь  Х р и с т о в у  въ  то.мъ са- 
м о м ъ  в ид ѣ ,  к а к ъ  она  с о е д и н е н а  t o  Х р и с т о м ъ  я  у ч а -  
с т в у е т ъ  в ъ  п л о т и  Его,  то у в и д ѣ л ъ  бы ее ие ч ѣ м ъ  и н ы м  ь, 
к а к ъ  т о л ь к о  т ѣ л о м ъ  Г о с и о д н и м ъ .  ІІо этой-то нричішѣ 
Павелъ пишетъ: „Вы есте тѣло Христово п уди отъ части“ 
(1 Кор 12 2т)— Ση μαίνεται δε η 'ΚχχληΟια ε;ν τοΐς μνΰτηρίοια, ούγ 
ως εν Ονμβόλοις, άλλ’ώς εν καρό ία μελη, χαι <ος εν ρίζη τον φντον 
χλάδοι, χαΐ χα9·άπερ ί'γη 6 Κύριος, ως εν άμπελοι κλήματα. Ον γάρ 
ονόματος ε’νταϋ&α χοινωνί<< μόνον, η αναλογία ομοιότητας, αλλά 
πράγματος ταντότης.-— τ ψ ’ Χριοτοϋ’Εχχληΰίαν είτιςίδείνδννηϋ-είη, 
χατ αντο τοντο καί}·' οΟον αντώ ί'/νωται, χαι των αυτόν μετέχει 
Οαρχων, ονδεν ί'τερον η αυτό μόνον Κνριακόν οψειαι ϋωμα---" η ".

10κ) S. Gregorn Magni papae primi Dialogorum libri l \ D o  vit;) el miraculé 
pat,rum Italicorum, et de aeternitate aniinarum (S. (iregorii Mayni Operum 
T. III. Antverpiae, 1615), Liber II, cap. XXXV, coll. 274-275.

,09) Ск. Ермъ,—Пастырь (Die Apistolischen Väter, henuisgeseleii von F. X 
Funk. 2-te verbesserte Auflage, Tübingen. 1906).

no) H kko. tan Kaeacu. ια.—Ερμηνεία ττ)ς ΐΐείας,/ειτονργία;, 3 Mù/ne,—l>;iti4>l<>g.
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XII.

Если жизнь, даже н з в н ѣ  восириніімаемая п кистью пли 
рѣзцомъ запечатлѣваемая, есть ..μία όιά πολλών“, ігли нѣ- 
которое universale, το тѣмъ болѣе должны быть сверх-едини 
чными живые организмы, эти и з н у т р и  формуемыя изва- 
ян ія  жизни. И дѣйствительно, древняя философія начала 
ішенно съ ж и в о г о  и о д у ш е в л е н н а г о  в е щ е с т в а ,  съ 
г и л о з о и з м a и г и л о п с и х н з м а 111. Удивленіе, которое, и 
по ІІлатону и по Аристотелю, есть начало и движуш ая сила 
философіи,—это удивленіе возбуждалось именно противо- 
рѣчивымъ сочетаніемъ въ жизніг единства іг множества. 
Поэтому-то проблема tv хаі πολλά красною ніггыо прошла 
отъ самаго начала до самаго конца исторіи античной мыслп. 
Терминъ „родъ“,—этотъ насущнѣйшій терминъ при разсмо- 
трѣніи ж и з н и —,онъ оказался исходнымъ вь  развитін идеа- 
лизма. И не случайно л о г и к а ,  чадо идеализма, восполь- 
зовалась терминомъ біологическимъ и, отчасти, соціаль- 
нымъ.

Родъ, для современнаго человѣка, есть совокупность, нн- 
самбль, аггрегатъ. логическій объемъ, т. е. единство внѣшнее 
il механическое,—не болѣе. Но для древняго—онъ быль 
единствомъ существеннымь, едпнымъ объектомъ :знанія.

Наше зрѣніе болѣзненно чувствительно къ индивидуаль- 
ному; еще болѣе чувствительно къ неыу наіпе жизне-ощу- 
піеніе и наше жизне-пониманіе. Индивігдуализмъ,—онъ ж е— 
π номинализмъ—,есть болѣзнь нашего времени. Но древній 
человѣкъ долягенъ былъ y с іі л и в a т ь с я. дабы увидѣть 
индивидуально-отъединенное, іі долженъ былъ согрѣшить, 
чтобы себя ощутить таковымъ. Раздѣльность онъ видѣлъ 
актомъ нарочнтаго отщепленія. и она представлялась емѵ

-і·“)·. gr. poster., T. 150, coll. 451 C, 1). 4512.—Pyp. цер.: Нико.тіі Кавапила, — 
Н-зъігсненіе Божественной лптургіи, гл. 38. („Писанія сьв. оо. іі учн. Цер- 
квп, относящіяся іп. истолкованію правослпвиаго оогослуженія. СП1>., 
1857, T. Ill, стр. 384-385). 

ш ) 0  разлпчіп і-ітпхъ терминовъ см.:
A. During,—Geschichte der griechischen Philosophie, Lp/.. 1903 Bd. I.

S. 24.
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в и н ο ю, — „несправедливостью, άόίχΐα“, — какъ выражалсл 
А н а к с и м а н д р ъ  и ~.

Роковымъ „ в о з м е з д і е м ъ “, пенею, όίχη, за эту вину было. 
ио воззрѣнію того же мыслителя 113, уничтоженіе, раствореніе 
индивида въ средѣ. Дѣйствительность видѣлась древнему 
человѣку не какъ рядъ раздѣльныхъ точекъ и не какъ хаосъ. 
гдѣ емыты всѣ расчлененія, но какъ организмъ. О р г а н ы  
его, допускающіезрѣть себя отъединенными, отчлененными,— 
дѣлаются для сознанія таковыми лиш ь при особомъ усиліи. 
Для веегдашняго же воспріятія они суть о д н о. Таітствен- 
ное единеніе связуетъ родъ.

Это-то осуществленное Ъ  хаі πολλά есть р о д ъ, въ древ- 
немъ смыслѣ слова. Раздѣльность рода — кажущ аяся, да п 
то лиш ь по-моментно; она—лиш ь расчлененность. Но чтобы 
н а м ъ ,  людямъ ХХ-го вѣка, почти утерявшимъ зрѣніе едн- 
наго, il за деревьями давно уже не видящ имъ лѣса,—чтобы 
намъ опять понять это единство рода, приходится мысленно 
возмѣстить недостатокъ своего зрѣнія. Этими возмѣщеніями 
могутъ служить гипотезы: четырех-мѣрнаго зрѣнія, едші- 
ства крови или единства сѣмени, едипства біологическоп 
с^ормы и, иаконецъ, единства чисто-мистическаго. Но ирл 
нтомъ надо помнить, что всѣ такія гипотезы—лиш ь косты- 
ли, которыми мы пытаемся скрыгь црямое уродство своеіі 
организаціи. Греки с о з е р ц а л и  %ѵ хаі πολλά, и въ этомъ зр+)- 
ніи ихъ ужё завита была вся ихъ философія, a елѣдова- 
тельно—it жизненный, подлинный интересъ въ ней. Мы же 
должны сначала y б ѣ д и т ь себя, что есть не только πολλά. 
но и εν,—что есть tv χα ι πολλά, и тогда только, у м с т в е н -  
н о создавъ себѣ основную проблему философіи, начинаемъ 
философствовать, т. е. рѣиіать ее. Для насъ, философія го- 
раздо болѣе разсудочная н извнѣ присоединенная къ намъ 
дѣятельность, нежели это было y грековь. Бѣдь для нихъ 
философія была не украшеніемъ жизни, a внутреннен кра- 
сотою ея, раскрытіемъ ихъ психо-())іізической и общественной 
организаціи.

п2) Theophrasti Pysic. opinionum, fr. 2 (if. Dieb, — Duxograplii gracci, 
Berolini, 1879, p. 479).—ПодроОнѣе o томъ же см.: свяіц . П. Флоренскііі.-- 
Стогшъ л Утв(>ри;деніе ІІстлны, .M., 1914, <*тр. 92. 654-6j5, прнм. 1J S. 

пз) і<1.
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XIII.

ІІостараемся ж е  нѣсколько иристальнѣе вглядѣться і і ъ  

первоначальный смыслъ словъ родъ и видъ. Совлекши сь 
нихь юридическія и философскія наслоенія, войдемъ подъ 
своды первичнаго ядра, какъ въ нѣкую пеіцеру или зижди- 
т<\/іьное лопо бытія, и войдя сдѣлаемъ усиліе вж иться въ 
иервобытный сумракъ, здѣсь разлитый.

Нѣсколько человѣкъ похожи другь на друга; y нихъ— 
„фамильное сходство“, — „что-то о б щ е е Но чтб такое ихъ 
о б і ц е е ? —Ихъ обіціп корень, ихъ происхожденіе отъ одного 
ствола: по опредѣленію св. И с и д о р а, еииекоиа Испален- 
скаго или Севильскаго ( t  636 r.), „gens est multitudo ab uno 
principio orta“ 1U. Самое слово g e n s ,  равнокакъ и со-коренныя 
ем.у: латинское g e n u s  и греческое γένος, указываетъ на 
мысль (* р о ж  д е н і и, лежащую въ основѣ понятія о g e n s .  
Такъ высказывались уже писателц ѴІІ-го и ІХ-го вѣковъ. 
„ G e n s  appellate propter generationes, id est a gignendo, sicut 
natio a nascendo“, утверждаетъ тотъ же Святой ηδ. Его объясне- 
ніе иримѣнимо, mutatis mutandis, и къ русскому языку: каісъ 
родъ, такъ π народъ, несомнѣнно,—отъ рождаті,. To же ра:п>- 
ясненіе даетъ и, родившійся сто лѣть спустя послѣ смерти 
еп. Исидора, А л к у и н ъ  (735—803 гг.). Вь своемъ „Дис- 
путѣ мальчиковъ" онъ заставляетъ ихъ держать такой діа- 
логь:

„ Нонрог.ъ. Quid est genus?
Отвттъ. Genus est a gignendo dictum, an derivativum nomen 

a terra, ex qua omnia gignuntur.
Вощюсъ. Quomodo?
Отвѣтъ. G e enim graece terra dicitur“ 116.
Иереходъ отъ латинскаго genus къ греческому γη—этимо· 

логическая наивность, тѣмъ болѣе прелестная, что за нею 
(лсрываетея глубина большой мыслп о все-материнствѣ Земли.

114 ) S. ІчіЛогі Hinpalensis üpiscopi litymologiarum lib. IX, cap. II, 1 (Migne,— 
Pa1.roIo.ii. sc-r·. lat. seeunda, T. 82, col. H28 B).

lr>) id., немного ниже.
ηι>) Ή. F. Albini seu Alcuini Operum pars VIII. Disputatio puerorum, cap. II. 

iMigne,- -Palrolog. ser. lat. secunda, *. 101, col. 1103 A).—„Диспуть маль- 
‘іиковъ- относится, ыірочемъ, къ числу произиедоній, не достовѣрпо лри- 
надлежащихъ Алкуинѵ (вь отдѣлѣ „Opera dubia“).
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Къ этому же гнѣзду словъ относятся ит: санскритекое j a π, 
j â n a t i  и j a j a  n i n i — порождать, производить; j â j ô —рож- 
даюсь; j a n a s — существо, сущность; j a n u s—полъ; j ani tâ ,  
j a n i t a r —genitor, производитель, родитель, j a n i t r i —genetrix, 
родительница, j â t i s —рожденіе. Сюда же, далѣе, относятся: 
ведическое g n â ,  или болѣе народное ja n î—женщина; зенд- 
ское zan—порождать, g h en a—женщина; греческія: γίγνομαί 
γενετήρ, γενέτειρα, γενεοις, γυνή И Т. д.; латинскія: gigno,  genui ,  
geni t or ,  ge ne t r i x ,  gnascor ,  genor, genius ,  n a t u r a  и т. д.; 
готѳское kuni;  наши: же н а ,  ж е н щ и н а —опятьтого же корня.

Итакъ, этимологія подтверждаетъ, что, дѣйствительно, р о ж -  
д е н і е  дѣлаеть родъ—родомъ. Родичи носятъ одно имя, 
какъ вѣтви одного корня. Обіцее ихъ—не отвлеченно общее, 
но конкретно-обіцее; оно о д н о въ нихъ. Это —ихъ родъ. 
Родъ ихъ н у м е р и ч е с к и  тождественъ въ нихъ, ч и с л е н н о  
одинъ и тотъ ж<\ He черты сходства родичей—причинаихь 
родства, но родство ихъ— причина ихъ сходства. A разъ такь, 
то родство мыслится конкретно; оно—все равно. что родъ. 
Черты сходства—что явленіе единаго ихъ рода; это единое 
начало в ы с в ѣ ч и в а е т ъ  въ нихъ, сквозитъ въ нихъ, и, что 
самое замѣчательное, сквозитъ не въ томъ или другомъ 
ограниченномъ сочетанііі признаковъ, но во в с е м ъ  нхъ, 
вездѣ въ нихъ, всегда y  нихъ; в с е ихъ—въ сущностп одно, 
при внимательномъ разсмотрѣніи оказывается однимъ. Одинъ 
въ нихъ—р о д ъ  ихъ. A το о д н  о, что сквозитъ во в с е м ъ  
и х ъ ,—это ншіргія рода, или—родъ евоею энергіей. Будучи 
п о р о ж д е н і я м и  одного корня, родичи и остаются однимъ,— 
именно ро д о м ъ ,  γ έ ν ο ς, gens -genus .

Всюду сквозитъ родъ; и, однако, нигдѣ не данъ чувственно. 
Н ѣть ничего, не запечатлѣннаго характеромъ рода: a попро- 
буіі указать, гдт> же родъ,—и станешь впросакъ. He суіце-

u ') A. Walde, —. Lateinisches Rtymologisches NViirtei-hucli. 2-te umgeai·- 
beitet« Auflage, Heidelberg, 1910, S. 338: gens.

E. Boisacq,—Dictionnaire de la langue grecque, Heidelberg-Paris, 1909.
2-me livrais., p. 144: γένος; pp. 147-1-18: γίγνομαί.

(t. Curtius,—Grimd/.iige der Griechischen Etymologie. 4-t.e ΑιιΠ., Γ,ρζ. 
1873, SS. 174-175, n° 128.

Αλ. Prellwitz, — Etymologisches Wörterbuch der Griechischen Sprache, 
Göttingen, 1892, (SS. 59-HO.
M др.
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ствуюіцій для опыта чувственнаіо, родъ, въ опытѢ оолѢе 
внутреннемъ, не оставляетъ областя для чувственнаго, и 
оно оказывается само мзоничнымъ. -Это можно пояпш ть 
на болѣе привычномъ воспріятіи, — лячностя. Гдѣ она?— 
Чувственно — нягдѣ, — ня вь рукахъ, яи  въ ногахъ, ня 
въ головѣ, ня въ лицѣ, ни въ голосѣ, ни въ походкѣ, 
ни въ манерахъ и т. д.. одня.мъ словомъ—нп вь чемъ 
изъ того, чго мы видимъ, слышимъ, осязаемъ яли обо- 
няемъ. И однако, всякій знаетъ, что въ лицѣ, на рукахъ, 
въ походкѣ, въ пнтонаціяхъ и тембрѣ голоса, въ маяерѣ 
держать себя и т. д. и т. д. зрится лячность, какъ, равно, 
ояа осязается, обоняется и слыішітся, когда за  глазо.мъ, 
ухомъ, носомъ і і л и  рукою дѣйствуеть д р ѵ г о й  глазъ, д р у -  
г о е  ухо, д р у г о й  носъ я  д р у г а я  рука... Іі лнчность че- 
ловѣческая, не данная намъ чувственно, повсюду въ чув- 
ственноыъ с к в о з я щ а я ,  всегда межъ чувственнаго мель- 
кающая, подобно притаіівшемуся за частокодомъ, oiia-τυ и 
есть e n s  г ѳ а і і о г  вь  сравненіи съ чувствениой оболочкой, 
въ которой она восцринпмается; лнчность—реальность высшей 
я л о т н о с т я ,  въ сравненіи еъ тощей реальностыо чувствен- 
наго. И чѣмъ чище сознаніе отъ тумала чувственнаго. тѣмъ 
отчетливѣе выступаютъ болѣе еуществеішыя очертанія внут- 
ренняго человѣка. Такь, преіі. (.’ т е ψ a н ъ  С a в в a цт  ъ умѣлъ 
„видѣть духомъ". Онъ самъ говорилъ: „Н удостоенъ отъ Бога 
дара прозорливости и понимаю н о о д н о . м у  в і і д у  п з р ѣ -  
н і ю  помыслы и тайныя страсти души всѣхъ, кого мы зримъ 
или о комъ насъ сирашиваютъ, шш кто намъ попадается, 
ц всѣхъ узнаю душевныя и духовныя недостаткн“ ш . A въ дру- 
гой разъ онъ говоритъ: „Ничто совершенно не скрывается итъ 
леня нзъ вашего образа жизнп: и я, если бы захотѣлъ ле- 
речислить всѣ ваши тайны, то смоп, бы сдѣлать ято при 
помоіци Бож іей“ ШІ.

Что—о личностп, то— il о родѣ. Среди родичей нельзя ука- 
зать такого звена, или y них ь самихъ—такоіі черты, къ k o 

t o  рымъ удалось б ы  пріурочить родъ. Нѣтъ такого родича,

nö) Vita S. Stephani Sabaitae Tliaumatui-gi Monachi auctore Leontio Sancti 
di'Cipulo, 72. Cap. VI, (Acta Sanctorum. Pari si is et Roiuae 1867, Iiilii T. III, 
lii'.s decima tertia iulii, 522 A).

»»I Id., Cap. XII, 147 (id , p . 563 E).
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ο которомъ м о я ін о  было бы сказать: „Вотъ родь“. .Мал<> 
того. Родъ— порожденіе едннаго корня, „единаго начала— 
unius principii“, no св. И с и д о р у н о  нельзя сказать, что ык> 
„единое начало“, этотъ корень—родъ. Корень—корнемъ. a 
вѣтви—вѣтвями. И корень—въ вѣтвяхъ не болѣе, чѣмъ он Г> 
самн—другъ въ другѣ. Ни корень не въ нихъ, іш онѣ н<- 
другъ въ другѣ il не въ корнѣ, но есть н ѣ ч т о ,  что ед іп т  
въ нихъ, и имъ-то,  этимъ „нѣчто“, всѣ онѣ другъ въ друг1> 
π въ корнѣ, η корень—въ нихъ. Рожденіе связуетъ родпчеіі 
во единое цѣлое или, точнѣе, подобно почкамъ распускаегь 
на безвидномъ н незримомъ родѣ незримые в и д ы ічо или 
лики родичей, ихъ И\ ч ю с т а с и “, выражаясь въ тер.чішахъ 
отеческихъ. Но, опять, и рожденіе есть свойство н е  рода, a 
лиш ь членовъ его, т. е. л  рожденіе есть нѣкоторая пиверх- 
ность рода, a не самъ онъ. „ΓέννηΟίς--- έπι όί των οωμάτων. η 
εκ 6νΐ'αφεΐας αρρενος τε καί θ-ηλείας, όμοονϋίον ύποϋτάΰεωζ πρόοδος. 
Οίϊεν γίνώύκομεν, ώς ο ύ κ εοτι φ να ε ως το γεννάοϋαι, άλλ’ ν π  υ- 
6 τ ά 6 ε ω ς. Εί γάρ φύοεως 7μ>, υύκ αν εν τι] φύϋει το γεννητότ 
ε&εωρεΐτο και το άγέννητον1-1.—Рол;денІе— въ отношсніи къ тТ>- 
ламъ означаетъ происхожденіе едино-сущной ѵиостасд отъ 
соединенія мужескаго пола съ женскимъ. Отсюда мы гюзна- 
ехіъ, что р о ж  д a т ь е с т ь с в о й с т в о н е е с т е с т в a. a 
ѵ п о с т а с и ;  нбо, еслн бы ато, т. е. рожденіе, было своііство>гь 
естества, то тогда въ одномъ и томъ же естествѣ не созер- 
цалось бы рожденное іі нерожденное“. Такъ свидѣтельству- 
етъ объ интересующемъ насъ вопросѣ св. І о а н н ъ  Да-  
м a с к il н ъ 122.

Итакъ, не только тотъ іши другой инднвпдъ, но п еамое ро- 
жденіе есть свойство не рода, a лиш ь ѵиостасей его; но въ 
то же время безспорно, что въ рожденін мы болѣе п легче 
чувствуемъ присутствіе рода, нежеліг, напримѣръ, въ несеніп 
служебныхъ обязанностей. Есть капая-то разннца въ оіцуще- 
ніи ноуменальнаго зерна вещей, прп обращеніи съ разныміг 
дѣятельностями и разными свойствамк ѵпостасей его. П<>. 
добно тому, какъ y отдѣльнаго человѣка, личность его. кь

іао) См. [114|.
121) S. lo a n n is  D a m a sc en i ,—  De f id e  o r th o d o x e , lib . IV, cap . VII (M iyn < .— 

P atro l, «er. g r .,  T. 94, col. 1113).
122) С в .Іо а и н ъ  Д а м п с к іт ъ ,— Т оч н ое п зл о ж ен іе  нраииславной нѣры . кп. І \ ' .  

гл. VII („П илное со о р а н іе  т в о р ен ій “, T. I. СПВ., 1913, стр. 300).
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разныхъ его иостуіікахь, разныхъ его состояніяхъ, свойствахъ 
и органахъ. проступаетъ съ различною степенъю выразитель- 
ности, такъ и y „множества“ (или рода) есть мѣста большей илц 
мёньшей іірозрачностн. И, еели мы признаёмъ, что на лицѣ— 
легко читать духовнос состояніе человѣка, a на спинѣ— 
весьма трудно, то нѣтъ ничего удивительнаго въ признанііг, 
что il y „множества" ноуменальный пульсъ нащупывается въ 
однихъ мѣстахъ сразу, a въ другихъ—лиш ь нри большймъ 
вниманіи и при изощренной чуткостн. Вотъ почему, не б<*зъ 
основанія можно этимъ тонко-кожимъ и просвѣчивающимъ 
мѣстамъ міра феноменальнаго давать символнчески имя ео- 
отвѣтствующихъ ноуменовъ. Такъ, лицо мы весьма сближа- 
емъ съ ликомъ; такь же тотно родъ называемъ мы общею у 
родичей „ к р о в ь ю “, илн общимъ ихъ „ с ѣ м е н е м ъ “. Да. 
символическіі, родовое сѣмя или родовая кровь и есть родъ. 
Такому сближенію, иежду прочимь, содѣйствуетъ и латин- 
скоенаименованіесѣменисловомъ g e r m e n ,  изъ g е n-mѳ n ls;i, 
происходящимь оть того же корня, что и gens-genus. Ho оиять, 
та, проливаемая кровь, или то, изливаемое сѣмя, лиш ь имѣ- 
етъ въ себѣ, несетъ въ себѣ родъ, но сами — не родъ, a 
лиш ь каналъ, по которому тсчетъ ридъ. Кровь и сѣмя 
зримы, родъ же—незримъ. Кровь и сѣмя—тамъ цли тутъ, 
родъ же—ни тамъ и ни тутъ, но вмѣстѣ—н тамъ н тутъ. 
Кровь it сѣмя—теперь суть, нлн были, или будутъ; родъ ж е— 
n есть il былъ и будетъ. Онъ—единъ, хотя можетъ сквозить 
съ болыией или меныдеіі ясностью всюду. Я вляясь во мно- 
гомъ, онъ однако лііш ь мерцаетъ, лппіь чувствуется,—но 
и е ощупывается.

Родъ нс пмѣегь оиредѣленыости зримоіі, осязаемоп, обо- 
ияемой или елышимой. Безструктурныя на взглядъ. кровь 
или сѣмя своею безформенностью лиш ь символизируютъ 
чувственную безформенность рода. Самъ онъ б е з в и д е н ъ  
и н е з р и м ъ ,  a слѣдовательно—н безтѣлесенъ,—Однако, въ 
родичахъ, ішрожденіяхъ своихъ, онъ получаетъ в и д ы ,  и 
виды этіг многообразны.

Члены рода, возрастая, мѣняются,—конечно не въ смыслѣ 
только количественномъ, но и качественно. 7-ми фунтовый 
младенецъ превраіцается вь 7-ми пудового мѵжа, мѣняясь

νΆ) A. Walde,—Lateinisches ütym. Woi-terbuch [UT|, S. germen.
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въ двѣтѣ лица, волосъ п даже глазъ, въ крѣпости мышцъ 
il костей, во вкусахъ, манерахъ, знаніяхъ, привычкахъ іі 
даже въ характерѣ. Кажется, нѣтъ ни одного такого признака 
или совокупности ихъ, о которомъ можно было бы съ твер- 
достью сказать: „Это — инваріантъ“. И однако, личность
остаетсл себѣ тождественной,—не единствомъ самосознанія 
только, a чѣмъ-то, воспринимаемымъ со стороны. Ликъ че- 
ловѣка, при всѣхъ измѣненіяхъ его, всегда остается неиз- 
мѣнно сквозящимъ въ лицѣ его. Бсть въ зримомъ лицѣ 
нѣчто, хотя и не зримое," но болѣе опредѣленное, нежели 
все зримое,—нѣкоторый, математически выражаясь, н н в а -  
р і а н т ъ  124 л и ц а .

1241 Тоорія н н в ар іан тов ъ , одно іізъ самыхъ значительныхъ пріобрѣ- 
теній матоматическаго анализа во 2-й иоловпнѣ ХІХ-го вѣка, до снхъ порч. 
остается ие использованной въ философіи и ждетъ еще своого толкователя 
Понятіямъ и н в а р іа н т а и , ему сродныхъ, к ов ар іан та , к он к ом и тан та  
си м ул ьта нта, р езул ь тан т а , ди ск р и м п н ан та  и т. н. суждено дать вч, 
будущемъ могучій толчѳкъ общему жпзне-пониманііо. Чувствуется, что 
ощупью фплософія уже идетъ на встрѣчу этимъ формальнымъ теоріямь 
математикп. ІІри этомъ наибблъшіе илоды пршіесетъ, вѣроятно, то ви- 
доизмѣненіо теоріи пнваріантовъ, которое носитъ названіе „символичо- 
с к а і-o“ и которое смутно тянется къ общимъ началамъ мышленія.— 
Въ областп ыатур-философіи, ііольза теоріи инваріантовъ ужё обнару- 
жилась.—я раз.ѵмѣю примѣненіе теоріп инваріантовъ къ принципу отно- 
сителыюсти (см.: Ф. Клейнъ,—0 геометрическихъ основаніяхъ лоронтцо- 
вой групны. „Новыя идон въ математикі.“, Л= 5, отр , 1914, стр. 144-147). 
Такъ, консцъ ХІХ-го и начало ХХ-го вѣка ознамеиовано синкретизмомъ 
облаетей, казавшихся чѵждыми другь другу, a имепно: теорін формъ и 
теоріи инваріантовь, нс-явклидовой и ъіного-мѣрной геометріи, громіѵгріи 
про.чктивной и теоріи грѵппъ, ученія о множесгвахъ, элсктро-магнитной 
теоріи свѣта, прннцшіа относительности, электронной теоріи и и т. д. к 
Т. д.—Для элементарнаго ознакомленія съ теоріей ияваріантовъ см.:

Б. Г. Алексгъевъ,—Основы спмволической теоріи инваріантовъ (для 
химиков'!.). Съ приложеніемъ— статьи: ,0  совпаденіи методовъ формаль- 
ной химіи h символпческой теоріи пнваріантовъ“, Юрьевъ, 1901.

Чіо же,—Теорія раціональиыхъ пнваріантовъ бинарныхъ формъ ві. 
направленіи Софуса Ли, Кэліг и Аронгольда. Юрьевъ, 1899 (=„Уч. ;3ап. 
Импер. Юрьевск. У-та“, 1899, № 4).—Тутъ же, на стр. 1-9, краткій истор. 
очеркъ теорііі инваріантовъ, a на стр. 10-12—литература.

М. Е. Ващенко-Захарчепко,—Теорія опредѣлителей и теоріи формь. 
Кіевъ, 1877.

\Ѵ. Kr. Meyer,—Invariantentheoric („Knovklopädip (loi- Mathematischen 
Wissenschaften“, Bd. Ii, SS. 320-403).
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He фиксируемыіі церочисленіемъ признаковъ, іюдобно лучу 
свѣта ускользающій отъ ножа аналцза, л и к ъ лица однако 
пребываетъ; стремительный вихрь Временп сметаетъ всякую 
эмпирическую неизмѣнность, a лнкъ, какъ путеводная звѣзда, 
стоитъ недвижимо. He такъ ли, сотканная изъ чистѣйш нхъ 
лучеіі, радуга даже не шелохнется и не дрогнетъ отъ ура- 
гана, хотя въ пролетѣ ея онъ крущ іігь вѣковыя дерева іі 
надъ ея сводомъ мчитъ мятущіеся, обезумѣвшіе облаки? >Ка- 
ждое частное состояніе человѣка, каждый моментъ ег<> роста, 
каждое движеніе ei'O, слабѣе или сильнѣе, но евѣтптся лу- 
чомъ его лика, его „ в и д а “. Ути-то в и д ы  родичей—въ 
р о д ѣ, въ немъ пребываютъ, въ немъ участвуютъ, его нріоб- 
щаются, или родъ въ нихъ присутствуетъ—какъ угодко; но 
короче, в и д ы  р о д а —в ъ  р о д ѣ .  Р о д ъ  ц е г о  в и д ы —это 
сущности, изъ коихъ родъ безвиденъ самъ, но имѣетъ въ 
себѣ внды, π видами своими сквозитъ въ членахъ рода.

Этимъ-то высвѣчиваніемъ опредѣдяется значеніе родіічеіі 
для вѣчности. Членъ опредѣленнаіч» рода—р о д о в и т ъ: онъ 
—опредѣленной „породы“, иородистъ, γεννα ίος , т. е., одновре- 
менно „п о р о д и с т ы ft“ и „б л a г ο р о д н ы ц " . Это значитъ, 
что родъ въ немъ я в н о  сквозптъ. Да п что нное есть бла- 
городство, какъ ни прозрачность эмлирической оболочкн для 
ноуменальнаго содержанія. „Золотыя яблокіг въ серебрялыхъ 
прозрачныхъ сосудахъ" (П р іі т С о л о м 25 п ) —развѣ ато ска- 
зано, въ сущности, не о благородствѣ? Вѣдь благороденъ— 
тотъ, въ комъ в il д ъ опредѣлененъ, цѣленъ, невозмущенъ, 
т. е. зримъ четко обрисованнымъ. Благородень—тотъ, въ 
чьемъ видѣ зримъ родъ его, т. е. въ чьемъ лицѣ вндно 
вѣчное n вселенское.

Такъ, на основномъ значеніи слова γένος  наросгаютъ пропз- 
водные слои. Уже y Г о м е р а  125 слово γένος  лмѣетъ значеніе: 
1) корня, происхожденія, genus или stirps 12,і: 2) мѣста, откуда

A. Clebsch,—Vorlesungen über Geometrie, beai'beit**t von F. Liende- 
rnann, 2 Bde, Lpz., Bd. I. 1875-187(1, Bd. II—1891.

Его же,—Theorie der binären algebraischen Formen, Lp/.., 1872.
(S. Salmon,—Leçons (l’Algèbre supérieure. Paris.
François Faa de Bruno,—Théorie générale de l'élimination. Pari·'. 185!i. 

h л.р.
iir>) H. Ebeling,—Lexicon Homericum. Vol. 1, Lipsiae, 1885, pp. 251-252.
>2«) Δ 58, Ξ  126, Ç 35, If 354, Z 209, ό 62, Ε ô44, E 896, φ :535, S, 1KÎ, Φ lsii.



— 109 —

кто-ннбудь ведетъ свое происхожденіе 127: 3) иродолженія 
рода, gentis propago 4) людей одного н того же возраста. 
поколѣнія129; δ) возраста,— выраженіе γίνει равносильно aetate. 
natu 13°; 6) наконецъ, значеніе отвлеченное, въ смыслѣ рач- 
ряда, класеа (папрнмѣръ ημι&έων γένο; άνόρών),—нрп чемъ это 
послѣдне<> значеніе встрѣчается по болыггой части въ Гомеров- 
скихъ гимнахъ, т. е. относится ко временамъ болѣе позд- 
нимъ 131. У писателей позднѣйшихъ 132, моментъ отвлеченнаго 
множества вь словѣ γένος получаетъ болыпое значеніе. Γένος 
начинаетъ означать: народиопш,—natio, или племя—gens, έ'&·νος; 
литературныіі родъ: иолъ; людей вообще—человѣческій родъ; 
и, наконецъ, y Эл і а на ,  Ф и л о с т р а т а  и др.—коллективъ, и 
тогда сочетается со множественнымъ числомъ. Эта подмѣна 
въ еодержанін слова γένος реальнаго единства единствомъ 
коллективнымъ была характерно запечатлѣна установленіемъ 
въ философііг эквивалентомъ слову γένος не genus и даже 
не yens, a classis, т. е. словомъ, характерно обозначащимъ 
в н ѣ ш н е е  е д и н с т в о ,  единство силою приказа или юри· 
дическаго требованія, и ничуть не относящнмся къ един· 
ствѵ внутреішему, единству ио естоствѵ, по рожденію

Λ (>3, I 204.—Вольшія буквы означаготъ пьонп Иліады, малыя—Одиссен. 
a рпмсг.ія цифры |ш|—номера Гомеровскпхъ гпмновъ.

127) т 116, т 162, В 8ό2. ft 373, ΐ  199, я 62, ç 267, eji. ω 269.
12S) ί> 383, ο 533, <- 523, Ζ  180, Τ 124, π 401 

;■ 24Г,
130) Γ  21.')
ш ) Μ 23, Ге.і. XXXI is. Герм. 11 am, ii т. д.
ш ) Hcnr. Stephanum Thesaurus (ίraerae linguae. ι*<1. 3. Parisiis, 1833. 

T. 24, col. 576.
m ) Слово o la s s і<, отъ <:a laro  — звать, ирпзывать—озиачаоть. с(м'- 

ственно, „оглашеніе, воззваніе“. A затѣ.чъ, въ смыслѣ военномъ.— 
„призывъ-4, какъ нанрпмѣръ y насъ говорится: „призывъ такого-то года". 
Отсюда значенія для rlassis: войско, флотъ. a далѣе вообіце группа, раз- 
рядъ, совокунгніс п> (Cp. W alde |п7|, N. 176: classis). Западная фтгософія 
весьма характерно подмѣнпла термпнъ родъ  терминомъ классъ . 
i i  сеіічасъ :->тотъ послѣдііій ста.ть употребляться почтп безысключителг.ні·, 
особенно мьгслігтеляші англііісішми. Ксли бьг y западныхъ философовъ 
не было вовсе въ образецъ словъ: „уего;“, „родъ“, „genus“ и т. д„ то ата 
иодмѣна была бы сколько-ннбудь извшштельна, объясняясь недомысліемь. 
Но нелі.зя не вггдѣть прішімсенія мысли въ, очевпдно, еознательной нод- 
мѣнь греческаго γίναζ еначала латпнскнмъ genus, вмѣсто gens,—хотя и 
gens звучптг, ужі- дистаточно внѣшне-ырпдпческп (рнмскіи р одъ  щіед-
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Въ этомъ-то своемъ значеніи класса, или даже прям оэтинь 
своимъ эквивалентомъ, слово родъ, γένος, вошло вь  самое 
еердце западно-европейской философіи и стало зародышемъ 
будущаго номинализма. Западно-европейское мышленіе за- 
годя было обречено на номинализмъ, ибо къ самому корню 
его было привито отрицаніе реальнаго единства y „класса“. 
Развитіе этого номиналистическаго зародыша было лиіиь 
вопросомъ времени, и позднѣйш ая исторія ясно показала, 
сколько прискорбныхъ послѣдствій связано съ неудачнымъ 
выборомъ основныхъ терминовъ.

ставляется болѣе юрпдпческнмъ единствомъ, нежели онтологическимъі— .а  
затѣмъ, послѣ genus,—словомъ classis. Такъ живые процессы подмѣняются 
тамь механическимп, материнство—инкубаторомъ, семья — договоромъ, 
молигва—сдѣлкою, государственность—соціализмомъ. Несмотря на моіц- 
ную онтологію Востока, Западъ все же не могъ ионятг, ничего, кромЪ 
мпифеноменоиъ. Такимъ онъ былъ, такимъ онъ и оетался. Достаточно 
одного слова .classis“, поставленнаго вмѣсто „γένος“, чтобы понять неиз- 
бѣжность отпаденія Запада отъ Церкви! Но такихъ .classis“ можио 
назвать сотни. Удпвительно не то, что произошло отпаденіе, a το, что 
оно такъ долго, тапнственною помоіцыо, не обнаруживалось.

He менѣе выразительный примѣръ этой новерхностности чанаднапѵ 
мышленія даетъ Гегель. A именно, п р едстав п тел ь  ндеали-зма на Заиа- 
дѣ несмущенно заявляетъ, что слово идея не нужно, ибо можетъ быть за- 
мѣнено съ успѣхомъ словомъ „сортъ. Art,“! Вотъ ipssisima verba magistri: 

,Die nach ihm (т. e. за Анаксагоромъ) begriffen bestimmter die Natur 
des Daseyns als eiâoç oder ιδία, d. h. bestimmte Allgemeinheit, Art.. Der 
Aasdruck Art scheint etwa zu gemein und zu wenig für die Ideen, für das 
Schöne und Heilige und Ewige zu seyn, die zu dieser Zeit grassiren. Aber 
in der That drückt die Idee nicht mehr noch weniger aus, als Art. 
Allein wir sehen jetz oft einen Ausdruck, der einen Begriff bestimmt 
bezeichnet, verschmäht, und einen anderen vorgezogen, der, wenn es auch 
nur darum ist, weil er einer fremden Sprache angehört, den Begriff in 
Nebel einhüllt und damit erbaulicher lautet“ {Hegel,—Phänomenologie des 
Geistes. (G. ЛѴ. Fr. Hegel,—Werke. Bd. 2, Berlin, 1832, S. 44).

Переводъ этого мѣста недостаточно точенъ и не звучятъ столь же 
выразительно-филпстерскп, какъ и нѣмецкій подлянникъ: „Послѣдуюіціе 
(за Анаксагоромъ) мыслптели понимаютъ опредѣленнѣе природу налпч- 
наго бытія, какъ Eidos илп пдею, т. е. опредѣленную всеобщность, вггдъ 
Art [собствеино сортъ. Π. Ф.]. Слово ,.видъ“ [Art) кажется нѣсколько вуль- 
гарнымъ п незначптельнымъ для такпхъ идей, какъ прекрасное, свяіцен- 
ное и вѣчное, которыя въ настояіцее время пользуются большямъ расирс·- 
страпеніемъ. Но въ дѣйствительностп смыслъ ядеп вполнѣ нсчерпываег.-н 
словомъ видъ. Однако, мы часто впдимъ въ настоящее время, каі::, 
иы[іаженіе опредѣлено характерязующее понятіе. отвергается п заи·;·,-
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XIV.

Какъ ;ке понимать, тецерь, то конкретное общее, лли сояер- 
цаемое universale, или, еще, нагяядное 'іѵ καί πολλά, которос 
лежитъ въ основѣ всего •'шапія?—ІІытаясъ подойти къ понн- 
манію его, мы каждый разъ наталкивались па проблему жн· 
зн и , a ята проблема переходила въ вопросъ о человѣческомъ 
т ѣ л ѣ . Послѣдній же, въ свой чередъ, сгущ ался въ вопросъ 
о л и ц ѣ ,  и тайна лица обострялась въ ароблему лика .  Но 
тутъ неизбѣжно спросить себя: η4τό, это сведеніе идеализма 
къ изелѣдованію л и к а  получилось y насъ случайно, завнся 
отъ искусственнаго подбора раз ьясняющихъ иримѣровъ, или.

няется другпмъ, которое хотя бы только іютому, что оно заимствовано 
изъ чужого языка, дѣлаетъ понятіе тумаянымь и вмѣстѣ еъ этилгь 
звучитъ ноучнтельнѣе“ (Г. В. Гегель,—Феноменологія духа. Пер. ноді, 
ред. Е. Л. Радлова. СПБ., 1913. стр. 26).

Непониманіе Гегеля кажется сперва удивителыіымъ. Вѣдь наше по- 
нятіе объ „идеально.Чо“ такъ глубоко вросло въ насъ, что намъ трудно 
представить себѣ возможность его отсутствпг. Вѣді> y нась, наслѣдннковъ 
древняго эллинства, нонятіе. объ ндеально.чъ, какъ о конкретпой иолноті; 
совершенс.тва π о высшей реальностіг, заложено въ само.чъ сердцѣ наішчи 
жизне-пониманія. Какъ же обойтпсь намъ безь соотвѣтствоинаго слова! ( )д- 
нако, Западу нонятіе объ идеалммомъ и объ ндеаліъ чуждо. Но если высшая 
реальность не чувствуется, если иопижена чувствителі.ноеть къ н р й ,  to 
понятно, что слово ideal во французскомъ языкѣ, плн ideal, idealisch, ideel 
— въ нѣмецкомъ. отноеяіцееея къ тому, что не доходитъ до жичне- 
чувствія. должио означать нѣчго мнимое. ирреальное, ne суіцнсгвующес. 
Согласно словарю Ларусса, выдержавшему, но крайней мѣрѣ, сотни иол- 
торы изданій, „idéal— qui n‘existe que dans I‘idée“, t .  p . .  i i o  иросту r o -  

воря,—„лншь воображаемый, но не суіцествуюіцій на самомъ дѣлѣ“. Вотъ 
ііочему нерѣдкое выражепіе _Г amour idéal“ означаетъ любовь чувггиен- 
нуго по своен пряродѣ, но ш· достпгаюіцую своихъ вожделѣній и яотому 
остающуюся воображаемоп, головиой. Также, во французскомь переводт. 
еочиненія Фр. Б.чкояа „О .чудростн древяихъ“ гпворптьея о отарыхі, 
развратяпкахъ, что въ возрастѣ, когда онн уже не могутъ ѵрѣшнть дт>- 
ломъ, онп охотію кедутъ ірязные разговоры, будучи выяуждены доводь- 
ствоватся „de ces jouissances ideelles-“ (!). Точно также п нѣмецкое ideal и 
др. озяачаетъ вовсе ие высшее бытіе. a ляшь воображаемое, гъ нодчер- 
киваніемъ его недѣйствительяости.—He будемъ говорить о ігуіценномі, 
a н г л і й с к п м я фялоеофамя слово-употребленіп idea въ нспхологич··- 
скомъ с.мыслѣ, ярнмѣнительпо къ любому псяхпческому состоянію, вклю- 
чительно до ощуіцеиія!—За невпнною фялологіей тутъ скрывается такая 
бездна умственнаго раетлѣнія, такое оземляиеяіе душп, о которыхъ дая:к 
страшно думать.
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самымъ существомъ дѣла, идеализмъ корешітся въ обострен- 
лости вниманія къ лику?“

ІІрипоминая, что античный идеализмъ исторически выросъ 
именно на Сократовомъ открытіи для философіи ч е л о в ѣ к а  
и на нзелѣдованіи человѣческой природы; припоминая, за- 
тѣмъ, что для античностн вообще, a для Сократа — въ осо- 
бенностн, человѣкъ былъ A  и i l  жизне-понпманія: припо- 
мнная, далѣе, пеобливую анѳропоцентрнчность эллинскапі 
міро-созерцанія во второмъ иеріодѣ развитія античной фи- 
лософіи; и, наконецъ, останавливаясь вниманіемъ на искон- 
ной чуткостіг эллиновъ къ красотѣ человѣческаго тѣла, — 
ѵчптывая все это, мы непремѣнно догадываемся, что на 
л и к ѣ ,  ішенно, (—лбо ликомъ своіімъ человѣкъ бываетъ чело- 
вѣкомъ—) „ о р і е н т п р о в а н ъ “ идеализм ъичто, слѣдователь- 
но, п д е я  связана съ лит.иъ гораздо болѣе тѣсно, нежели 
чѣмъ прос-то съ о д н и м ъ  изъ разъясняюіцихъ примѣровъ, 
какъ это могло быть понято нзъ предыдущаго изложенія. 
Да, и д е я  есть л н ц о  л и ц а ,  или ликъ. Такая догадка весьма 
вѣроятна; но она переходитъ и въ увѣренность, если только 
мы потрудішся этимологическп обсудить слово, ставшее въ 
языкѣ идеализма кореннымъ—именно техническій терминъ 
eïdoc  иліг ίό ία  1S4.

Что значатъ слова εΐόος и ίόία!—Ж ивш ій въ V в. no P. X. 
алекеандрШскій л ек сп к о гр аф ъ И си х ій 13\  въ качествѣ синони- 
мовъ слову εΐόος, прнводитъ: ,,χαϋμα—жаръ, разгоряченность, 
χοώμα— цвѣтъ кожи или тѣла, αώμα—іѣло, οψις, взглядъ— 
выраженіе лица, зракъ, πρόαωπον—лицо, обликъ, ликъ, лич- 
ность'·. Слова же „ιδία“ въ его Словарѣ не содержится 
вовсе.— Въ 891 г. патріархъ Фо т і й  130 объясняетъ „ίόίας“ 
чрезъ „μορφάς", со ссылкою на ГІлатоновскаго „Алкивіада“, 
вь κυτοροмъ ато слово производится „από τοΰ ΐόίοθ-ai“. Слово 
же εΐόος попало въ утерянное мѣсто рукописеп Фотія (уте-

1:!4) Лиогда пищется ddtn, no эта форма оишбочная, внссешіая ііереіпи·- 
чпкамн въ ііѣкоторыя мѣота ІІппократа и ш> 436-й стнхъ Арпстофа- 
иоі;ск ііx i» „Женщпнъ напраздннкѣ Ѳесмофорій“ (H. Stephanus,—Thesaurus 
итлегас lin.fi-uae, Pai'isiis, 1841, Vo!. 4. col. 605).

'•ij) Hesychu Dictionarium [sine anno et loco). Th E /ατά τον I, col. 227. 
1J|:) I ’hotii Lexicon. K duobus apographis edidit iiodofedus Н еп п а п п іь . 

Arcc'-sit Γο. ΛI herti i index. Lipsiae, 1808, col. 78.
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ряно отъ άδ—' до і я — ), такчто оно остается безъ обь- 
ясненія.—Въ 977 г. лексикографъ С в п д а  137 объясняетъ ιδέας 
какъ ,,τάς 9 εοιρίας“. Далѣе, онъ указываетъ, что  ̂ιδέαν і, 
βλάτω ν χαι είδος ονομάζει хаі γένος καί παράδιγμα και dçÿjjv 
xcd αίτιον—ιδέα δε λόγον, ό χαραχτήρ “. Ηο, наряду съ коккрет- 
нымъ значеніемъ, н д е я  получаетъ значеніе п абстрактнаго 
класеа. разряда. Такъ, Свнда персчнсляетъ: ,,φαλλοφόροι, 
ід-ύγαλλοι, αυτοχάβδαλοι· ίδ ία ι  μοναιχων“ , τ. е. какь „genera imi- 
sicomm“ 13*.—А н у іш ъ  Г а з и с ъ  объясняетъ είδος чрезъ „μορφή, 
θεωρία, όψις row προβώπον, βλέφιμον, χίτταγμα“ a Ιδέα—чрезъ 
„είδος, μορφή, βλέμμα, Οχημα, ή (ραινομένη μορφή τον ΰώματος Tj 
τον πρυοώπον, ϊϊεωρία. Τρόπος. οννήΟ-εια, ομοιότης, υπό&εοις, χαι- 
QÔi‘‘ 140 (далѣе идетъ объясненіо ιδέα, какъ фіглософскаго 
терміша).

Ятішологія занимающихъ насъ словъ вполнѣ подтверждаетъ 
этіі позднѣііш ія лексш;ографнческія разъясненія ц еще 
углубляетъ пониманіе этихъ словъ, ибо цонятіе созерцанія 
нліі зрѣнія сростается здѣсь оъ понятіемъ знанія или вѣдѣнія, 
Въ самомъ дѣлѣ, вотъ слова со-коренныя слову είδος 
е а н с к р п т с к о е  védali—познаніе, вѣдѣніе; л и т о в с к о е  véidas— 
лицо; древне-дерковно-славянское кндъ. Въ основѣ ихъ ле- 
житъ гіпютетическая форма :i:ueides-, ср. и р л а н д с к о е  fiand 
( іа <  0 <  еі)—передъ, coram, г а л л ь с к о е  gwydd—присутствіе 
«  і сельтское  :|veido-s). Корень :::veid—впдѣть, знать, ср. гре- 
ческія ίδεΐν, οιδα. Ср. также г о т ѳ с к о е  unweis—певѣжда, im- 
Avis, норрское viss— знающій, мудрыіі, wisa—знаніе, манера <С 
neid(e)s-. Г р е ч е с к о е  ιδέα—внѣш ній видъ, apparence, forme 
дроисходитъ изъ гипотетической формы -ιδεαά. Параллелями 
*й служатъ: г о р т п н с к о е  ζίαζος, а т т и ч е с к о е  ϊοος—равныіі, 
дродсходяіцее изъ формы :і: г т т г о -  шш *uids-uo-. Затѣмъ сюда

,Ä7_) Suidae Lexicon, Graece et Latine. Pu^t Th. Gaisfnnlum recvn-üit Godof- 
reclus Bernliardy. Vol. II. Halis, 1843. col. 93!), 4-in.

13s) Ebeliny id. [1й|, Vol. ІІ2, col. 14127-12, cp. Vol. 11, col 939ιο.
13tl) Ά ν θ ιμ ο ν  Γ ά ’ζ ι/ Λ εξικ όν 'Ε λληνικόν, ϊκ δ ο π κ  тіпипі/. T. I, 'F.v Jikvtrir., 1809. 

«τ. 1255.
ш ) ib., Τ. 2, 1812, ατ. 8.
ш ) fi. B oisacq ,—Dictionnaire de la lang-ue grecque. Heidelberg-Paris. 1909.

3-me livraison, p. 220.—Астерискомъ отмѣчены формы, воспостроепныя пред- 
положптельпо, a знакомъ <С нронсхожденіе, прпчемъ остріе оораіцрно къ 
фор.мѣ болѣе юной.

Ч. II. 8



—  114 —

жо относятся: г о м е р о в с к о е  είδάλμος—прекрасной наруж- 
ности, εΐδωλον ( < :!:-ô[u]lo-?)—no добіе, изображеніе, п о э т и ч е с к о е  
ά~[β\είδελος невидимый, л и т о в с к о е  vaidalos—появлсніе и ра- 
vidalas—форма, п о э т и ч е с к о е  είδνλίς,-ίδος—знатокъ, санс-  
к р и т с к о е  vidurah— понимающій, ловкій, л и т о в с к о е  pa- viduls — 
завистливый и pa-vidulis—портретъ, п р у с с к о е  weidulis—зра- 
чекъ (въ смыслѣ народныхъ χάρη, pupille, кукояка, „чояови- 
чекъ“), г о т ѳ с к о е  fairweitl—з р ѣ л и щ е , г р е ч е с к о е  ίδανάς (Кал- 
лимахъ) —прекрасный, Ιδμήν—φρόνηϋιν, no Исихію, ίόμων,-ονος— 
обученный чему, с а н с к р и т с к о е  vidmàn—знать, мудрость, 
п о э т и ч е с к о е  ΐδρις,-ιος—ученый, ловкій, норрскіе vitr, род. 
vitrs—ловкій, ί'ΰτωρ, или а т т и ч е с к о е  ϊοτωρ—тотъ, кто знаетъ, 
ίνδάλλομαι—заставить себя видѣть, казаться, с а н с к р и т с к о е  
vindâti—находить и т. д.

Итакъ, что ж ъ такое и д ея?  Это—видъ, но не самъ по себѣ, а. 
какъ дающій познаніе того, чей или чего онъ есть видъ. И дея— 
это яицо реальности и, по преимуществу, лицо чедовѣческое, 
но не въ своей эмпирической случайности, a въ своей познава- 
тельной цѣнности, т. е. з р а к ъ  или я и к ъ  человѣка. „Είδοςг 
ιδέα значитъ в и д ъ , о б р а з ъ .  Платонъ усвоилъ этотъ терминъ 
прежде всего несомнѣнно потому, что до о б щ а г о  вещей, въ  
которомъ онъ вмѣстѣ съ Сократомъ видѣлъ единственный 
объектъ истиннаго знанія, мы доходимъ чрезъ сравненіе 
вещей, a вещи обыкновенно сравниваемъ по ихъ внѣшнему 
виду или образу“ ш . Такъ, Платонъ говоритъ, что ,,ό μεν γάο 
ΰννοχτιχος διαλεκτικός, δ δε μη ου“ 143, и еще: „εις μίαν τ  ιδέαν 
ΰννορώντα αγειν τα πολλαχη διεΰχαρμένα* 144.

Однако, въ этой связи  между п о з н а н і е м ъ  и з р ѣ н і е м ъ ,  
конкретно объединеннымъ въ и д е ѣ , есть нѣчто и болѣе 
глубокое, нежели простое „обыкновенное“ соединеніе. „Ощу- 
щенія,—говоритъ Э. Л а а с ъ — , разяичаются по своему до- 
стоинству, теоретически самымъ цѣннымъ изъ всѣхъ чувствъ 
является чувство зрѣнія; Платонъ также высокаго о немъ· 
мнѣнія“ 143.

wa) A. [Η.1 Гиляровг,—Платонъ какъ историческій свидѣтель. Кіевъ, 18ΘΙ, 
стр. 123, прим. 228.

I*3) Платонъ,—Государство, 537 С (Opera [79J, p. 140), 531 D (id. p. 136).
i« ) Платонъ,—Фэдръ, 265 D (Opera [*], p. 726).
I«) Ernest fjaax,—Idealismus und Positivismus. 1-te Theil, Berlin. 1879,. 

1-tee Buch, 4, S. 40=pyc. nep. [3J, стр. 36
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„Что жс касается до красоты,—поегь хвалу свѣту и 
зрѣнію П л а т о н ъ —, то она б л и с т а л а  — ελαμπεν—, существуя 
еще т а м ъ -- ;  пришедши же сюда, мы з а м ѣ т и л и  живость ея 
блеска h здѣсь, и  замѣтилп это яснѣйіпимъ язъ  нашихъ 
чувствъ— όεϋρό τ  ελ&όντες χατειλήψαμεν αυτό (τ. е. το χάλλο~) 
όιά τής εναργεοτάτης αίβΟ-ήβεως τών ήμετερων βτίλβον εναργέοτατα— . 
Вѣдь, между тѣлесными чувствами з р ѣ н і е  слыветъ y насъ 
самымъ острымъ— δψις γάρ ημΐν όξντάτη τών όιά τοϋ Οωματος 
έρχεται αιο&ήοεων, которымъ однако ж ъ разумность не пости- 
гается—. Нынѣ этотъ жребій (—т. е. доступность чувствеы- 
ному воспріятію—) принадлежитъ одной красотѣ; ей только 
суждено быть нагляднѣйшею—εχφανέοτατον—и любезнѣйшею. 
Посвященный, с о з е р ц а в ш і й  много тамошняго— ο τών τότε 
πολυΟ-εάμων— д і р и  в з г л я д ѣ  на богообразное лицо, хорошо 
отпечатлѣвшее на себѣ красоту, или на какую-нибудь форму 
тѣла— 'όταν &·εοειόες προοωπον ιό?] κάλλος ευ μεμιμημένον, ή τινα 
σώματος ί ό έ α ν —.сиерва приходитъ въ трепетъ и объемлется 
какимъ-то страхомъ тамошняго; потомъ, п р и с м а т р и в а я с ь — 
προοορών—чтигь его какъ бога, и  если бы не боялся прослыть 
очень изступленнымъ, то своему любимцу приносилъ бы 
жертвы, будто священному изваянію или богу—ώς άγάλμαα 
xal &εώ—. Это в и д ѣ н і е  красоты—ίόόντα αυτόν—какъ бы 
чрезъ дѣйствіе страха, измѣняетъ его, бросаетъ въ потъ н 
разливаетъ въ немъ необыкновенную теплоту. Принимая 
черезъ органъ зрѣнія— όιά τών όμμάτων—истеченіе прекрае- 
наго, онъ становится тепелъ" 14в.

„Понялъ ли ты,—восклицаетъ П л а т о ы ъ  въ другомъ мѣ- 
стѣ 147— , поняль ли  ты, какую драгоцѣнную силу в и д ѣ т ь  и 
б ыт ь  в и д и м ы м ъ  создалъ Зиждитель чувствъ?“ и устанав- 
ливаетъ это преимущество зрѣнія предъ другими воспрія- 
тіями въ томъ, что для звука и слуха не нужно посредства. 
a для видимаго и зрѣнія нуженъ свѣтъ и т. д.

Наконецъ, въ третьемъ мѣстѣ, снова возвраідаясь къ пре- 
имуществу зрѣнія, онъ указываетъ на безстрастность его: 
„Все дѣйствующее съ легкостью, воспринимается чувствомъ

1JB) Платонъ,—Фэдръ, 250D-251A (Opera [86] р. 715зо-йг; рус. пер. Кар- 
пова, изд. 2-е, Т. 4, стр. 64-65).

147) Плапюнъ,—Государство, VI, 507 С сл. (Opera [7SJ p. 120; рус. пер. 
Карпова, изд. 2-е, Т. 3, стр. 338).

8*
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особенно уК ііво ,  h o  і і и  скорбіг, нн удовольствія н е  достав- 
ляетъ,—каковы наиріш ѣръ виечатлѣнія того зрѣнія, о кото- 
ромъ сказали мы раньше, что оно образуетъ y насъ днемъ 
связное тѣло. Вѣдь органу зрѣнія ые причпняетъ боліг ct>- 
ченіе, и яж ен іе , н все другое, что онъ испьш іваетъ, какъ 
не доставляетъ и удовольствія—если онъ возвращается къ 
ирежнему состоянію --“ 14к.

Таковы прямыя свидѣтельства ІІлатона. Но если бы ихъ 
и вовсе не было, то не трудно было бы догадаться о ихъ 
содержанііг. Вѣдь греческая мысль всецѣло построена на 
осяовномъ воспріятіи свѣта ,  н греческая психологія на- 
сквозь пронизанакатегоріямп з р и т е л ь н ы х ъ  впечатлѣній. Яв- 
ное дѣло, высшее начало познанія и бытія—идея—не могло 
быть связано въ конкретномъ опытѣ ни съ чѣмъ, кромѣ 
зрѣнія и зри.\іаго 14ί).

Обратимся теперь къ сішасіологін іштересующихъ насъ 
словъ.

У  Г о м е р а  слово εΐόος  встрѣчается всего не менѣе 66 разъ 15°, 
при чемъ случап употребленія распредѣляются такіш ъ об- 
разомъ: въ „Иліадѣ“— 19 разъ, въ „Одиссеѣ“—30, и въ ш е- 
сти  (изъ тридцати трехъ) п п ш ах ъ — 17 разъ. A т. к. въ 
„И ліадѣ“ приблизительно 15700 стяховъ, въ „Одиссеѣ“— 17500, 
н во всѣхъ тридцати трехь гіш иахъ—2416, то слово-употребле- 
ніе εΐόος  на сто стиховъ выразится соотвѣтственно числами:

И л і а д а ..............................  0 , 121%  илп 1
О д п с е г я ........................... 0 ,1 8 3 %  H. tu 1,595
Г і і м і і ы  Ги.м е р о и с к і  е . . . 0 ,7 0 8 %  ил п  5,851

ш ) Платонь,—Тпмей, 641), 10 (Opera ex rer. Schneider. Vol. 2, p.p. 228-229: 
рус. ііер. Каріюва, изд. 2-е, Т. 0, стр. 44Г).

'і9) 0 евѣтѣ, какъ высше.чъ началѣ вьдѣиія іі красоты, см. „Столпъ п 
Утвержденіе ІІстнпы1* l10!, стр. 95-108, (>56-674,

13°) Воть перечень мѣсгь y Гомера, г.тЬ употреблено слово etd'o,·; В 58.
715; Г  39, 45, 55, 124, 224; К  787; Z  252; Ѳ 228, 316; К  316; Лг 365,378. 769:
Р 142. 279; X  370; Ai 376,—δ 14, 264. 454; е 217; ζ 16, 152; 57; »  116, 133,
169, 170, 174, 176; λ 337, 469, 550; ξ 177; ρ 308, 454; a 4, 217, 249, 251:
τ 174; υ 71, 116; ω 17, 253, 274. 454.—I κΐ> Λήο.ί. 198; III κι. АфроД. 41.
82, 84, 20), 241; IV кь Дем. 6, 66, 84. 94. 158. 126, 275. 315; VI къ Діок. 18;
XI къ Герѣ2; XXXII. къ Седень 16. (Туть болынія буквы означатть и1>-
сіщ Иліады, малыя—Одпссен, рпмскія цпфры—номера гимновъ, a араб-
сіля—стихи). ІІеречень ятотъ составлоіп, на основаніп словаря Эбелннга:

Н. ЕЪеІіпд,—Lexicon Homericuiii, Vnl. I. Lipsiae, 1885, p. 351.
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Другими словами, въ „Одиссоѣ“ слово εΐόος употребляетсн 
болѣе, чѣмъ въ полтора раза чаще, чѣмъ въ „Иліадѣ“, a въ 
гимнахъ—почти въ 6 разъ. Прнннмая же во вннманіе отеут- 
ствіе ннтересующаго насъ слова въ двадцати семи изъ гим- 
яовъ, т. е. въ объемѣ около 1000 стиховъ, мы должны это 
число 6 почти ѵдвоить, такчто слово-употребленіе εΐόος въ 
тѣхъ гимнахъ, въ которыхъ оно находнтъ себѣ мѣсто, разъ 
въ 11 интененвнѣе, чѣмъ въ „И ліадѣ“. Это не моягетъ не 
наводить ни мысль о весьма позднемъ происхоясденіи на- 
званныхъ гимновъ, особенно если мы гірішемъ, далѣе, въ 
расчетъ ннчтояшое употребленіе слова εΐόος даже y Эсхііла 
il Софокла.

Есліі же, теперь, обратиться къ самымъ случаямъ^слово- 
употребленія, то дѣлается несомѣннымъ, что слово εΐόος от- 
носится либо къ человѣку, либо къ анѳропоморфнымъ бо- 
гамъ η ихъ виду, какъ species нли forma человѣческой фп- 
гуры. Въ однихъ случаяхъ, это—общій обликъ тѣла, habitus 
corporis, какъ явленіе тѣла, независимо отъ красоты его: вь  
другихъ ж е—именно прекрасный вндь или даже сама кра- 
сота— species venusta, pulcritudo 1о1.

У Ѳ е о г н н д а  (540— 500 гг.) встрѣчается выраженіе: „πολλάχι 
γάρ γνάμαν έξηπατώο' ίόέαι“. Рѣчь идетъ ο томь, что безъ ііред- 
варительнаго испытанія нельзя узнать душ у ыужчины ігли 
женщины, „ибо часто лица обманываютъ“ 1;>-.

У Э с х и л а  (525—456 гг.; „Орестія“ относитъ к,ь 450 г.) слово 
εΐόος встрѣчается дважды и означаетъ, по Д и н д о р ф у  
species, figura, хотя контекстъ не только допускаетъ, но іг, 
скорѣе, благоаріятствуетъ суженію этого понятія на болѣе 
частномъ—л и ц о , в и д ъ  л ица .  Въ одномъ мѣстѣ говорптся:

.,Оѵτ  εΐόος οντε θυμόν ovtf Ζπλων αχίοιν
μωμητός— “

a въ другомъ—
„ Κ ά το π το ο ν  εί'όονς χαλκός ібт , οίνος όε ν ο ν —  1ο,) 

ыѣдь—зеркало лица, a biiho—ума“.

151) id., p. 351.
і:й) Theognidis Megavensis Senlentiae elegiacae. v. 182(Hesiodi et, alirmim 

Opera, Vol. I, 1039, Theignidis, p. 13).
153) Lexicon Aeschileum. Edidit (iuilelmus Dindorfius. Fasc. prior. Lip^ia, 

873, pp. 102-103.
ш ) Aeschylus,—Septem adversus Thebas, v. 507 (Aeschyli et Sophoclirt 

Tragoediae et Fragmenta, Parisiis, 1864, ed. F. Didot, ]). 36).
Aeschylus,—Fragm. 327, Stobaeus XVIII, 13 (id., p. 256)· (Βί> с.шиарі; 

Дпндорфа I151] атотъ фрагментъ ціітируется опшОочно иодъ Λ» 2881.
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У С о ф о к л а  (496— 406 i t . )  интересующее насъ слововстрѣ- 
чается тоже два раза и имѣетъ опять значеніе forma, при- 
мѣнительно къ тѣлу 156. Въ одномъ мѣстѣ стоитъ:

„ГН  οόν το χλεινόν εΐόος ’Ηλέχτρας τάδε;— 157 
неужели это твой славный видъ,—Электры?“—
въ такомъ слово-употребленіи,—говоритъ Э л л е н д т ъ  ІГ’8—. 
въ какомъ болѣе обычно δέμας—осанка и т. π. A въ другомъ— :

,,κείντμ όρών λωβητάν είδος έν δίχΐ] χαχούμενον“

Добавимъ, кстатп, что ни y Гомера, ни y Эсхила, равио 
какъ и y Софокла слово ιδέα не встрѣчается вовсе 1,ю.

У І І и н д а р а  (522—448 гг.) читаемъ: y  Олимпійскаго
жертвенника, въ то время прекраснаго видомъ и обвитаго 
юнопіами— ίδεα τε χαλον ωρα τε χεχραμένον* 161.

У Г е р о д о т а  (484—425 гг.): „άπο τον φρέατος το παρέχεται 
τριφαοίας ιδέας—tria diversa re rum genera“ 16a; ,,ψύοιν παρέχονται 
(οι ποτάμιοι ϊπποι) ίδέης τοιΐριδε* 16:1; „φύλλα τοιήαδε ίδέης“, πρπ- 
чемъ здѣсь идетъ рѣчь не ο о внѣшнемъ видѣ, но о внут- 
ренней силѣ и природѣ „έφρύνεον δκρααίαζ ιδέας ш —дна 
рода соображеній“ .

У Е в р и п и д а  <480— 406 гг.): „τά δ’ δργι έοτi ιίν ιδέαν 
έχοντά οοι; 1,ІВ—какой видъ имѣютъ y тебя оргіи?“ вопропіаеіъ 
Понѳей плѣвеннаго Діониса.

15,і) Lexicon Soplioeleum. Composuit Fridericus Ellendl. Editio altera emen- 
data. Curavit Hermanmis Genthe. Berolini, 1872, p. 200 (T, p. 497-500).

ir’7) Sophocles, — Electra, v. 1177 (Ascii, et Sopli.. Frag·., ed. Didot. [ir>Ji|.
1. 58).

158) Lexic. Sopliocl. [ir,7J. p. 200.
ш ) Sophocles,—Fragin. 1069 (Lex. Sopliocl., [1571 p. 200). 
llin) Dindorfius l1·’’1], EUendl [·»<].
lel) Piiul. Olymp. 11 (10), 161-162 epod. 5 (Pindar' s Werke. Griechish mit 

metrischer Uebersetzung... von J. A. Hartung. Lpz., 1855, Bd. I, p. 141).
lfö) Herodoti Vino (Herodoti Historiarum contulit Th. «iaistsford, T. 2, Lip- 

siae, 1825, p. 60743-«).
163) Ihi (Herodoti Historiarum, curavit Dietsch, 1873, Lipsiae. Vol. I, 1873. 

p. 151).
1(M) lau (id.. Vol. I, p. 108).
1,й) Vlion (id.. T. 11, p. 5964-·).
1Bti) FMripidis Bacchae, 471 (Euripidi.s Tragoediae, ed. Meivotypa, Lipsiae. 

1823, T. 3, p. 166).
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У Ѳ у к и д и д а  (470—404 гг. (?); „Исторія пелопопесской вой- 
•ны“ ОТНОСИТСЯ ИЗЪ 431—411 IT .): „щ  а ѵ гу  ιδ έα “ 167; я &ба ιδέα  
χο χ ο τ ρ ο π ία ς “ 168, ^лаба ιδέα ό λέΡ ρ ον“ и „ л à<Ja léè'a &ανάτον* 16!) 
и  νπαοα ιδέα τής φ υ γή ς“ г ‘°, „π ο λλα ί Ιδέαι π ο λέμ ω ν“ ш . „лабаѵ  
ίδ εα ν πειράϋΜ 'τες ο υ χ  έδύναντο  ελε ΐν—испытавъ всякій способъ 
не могли взять“ г ‘- ,,πάααν ιδέαν έπ ενό ο νν— всякій способъ" 17:5 
ν τΐ] αντί] ιδέα“ IU .

У А р и с т о ф а н а  (450—365 ГГ.): „τ ις  ιδέα β ο υ λ ή μ α τ ο ς Ι7Γ) 
(414 I '.); „αηρ έατί τη ν ιδέαν ολος κατά π ν ίγε ’α μάλιοτα “ 176; „άπο- 
ύειϋάμενα ι νέφ ος ομβριον αθ·ανάτας ιδέα ς“ 177; ,,ετέραν ύμνω ν ιδέαν“ 17κ.

У Ѳ е о ф р а с т а  (390—305 (и ли 284 гг.)?): семь родовъ желчей 
онъ называетъ „επ τά  ιδέας τω ν χω λώ ν“; также: „τεχνώ ν ιδέας  
π ο λ ύ τ ρ ο π ο ι— различные видѣ искусствъ“ 17Я.

У Ѳ е о к р и т а  (расцвѣтъ творчества около 270 г.): „το γάρ 
€ίμιον τάς τοΐας έ’χω ζά τάν ϋάν ιδέαν—вѣдь имѣю половину 
ж изни чрезъ твой видъ“ 180, т. е. „только видомъ твоимъ живу, 
a сердце свое ты мнѣ не отдалъ, такчто жизнь моя поло- 
винна.“

Далѣе, слова ά δ ο ς  и ιδέα, иомимо имѣвиіагося уже съ Пла- 
тона техническаго смысла, получаютъ и другія техішчесісія 
значенія. Слово ιδέα  дѣлается особенно употребительнымъ 
въ риторикѣ, гдѣ имъ именуютъ качества словесныхъ про- 
изведеній —Г е р м о г е н ъ  (173 г. no I. X.), М а к с и м ъ  П л а н у д а  
II др. 181.

16ч lue. Ѵітіі ( Thucydidis De belle Pelopounesiaco, ex reo. Imm. Bekkeri. 
HipertohiiKae er \o v i Yorici, 1831 (Bibliotheea soriptorum praeconim ela.s- 
sica Vol. lî, p. 271).

lw l Thuc. Ш  si. (id., [I. 1321.
1ва) Tue. Ш «  (id., p. 131).
1?0) Tac. ІІІИ2 (id., p. 143).
171) Tua. Ii09 (id., p. 40).

Tiw. II 19 (i<l , p. 64).
,7S.) Tue. II 77 (id., p. 87).
174 j Tue. IU ta (id., p. 124).
17·’I Aristoph. Aves. 1)93. (Arisiophanis Comoediao ex ree. (îiiil. Dindorf. 

Parisiis, 1846, p. 226).
17,;) id. 1000-1001 (id., p. 226).
177l Aristoph. Nub. 287-288 (id., p. 82).
17h) Aristoph. Ranae 382 (id., p. 335).
17;<) Цитаты вняты іізъ : Slephani Thesaurub дтаееае liuguae, 3 ed., 183n, 

T. 2, coll. 574-576.
!S(I) Theocr. ХХШ (XXIX) 6 (Bueolieoruin graeenrum Theocriti, Bionis 

Mo«.:hi reliquiae, ree. H. L. Ahrens, ed. st.pveot. secimda, Lipsiae, 1897, p.
84).

Jsri C m .  Stephanus |17il] id.
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•Таковы нѣкоторые моменты въ исторіи словъ είδος  и ιό la. 
Ho тутъ чувствуется какая-то неудовлетворенность. Въ са- 
момъ дѣлѣ, вникавшаго въ ІІлатона едва ли можегь мино- 
ватд то впечатлѣніе, что ІІлатонъ говорнтъ о какихъ-то ре- 
л и г іо з н ы х ъ  цѣнностяхъ, il что загадочное иоявленіе въ фи- 
лософіи словъ tô t a  ιι είόος  имѣетъ за собою какую-то долгѵю, 
такъ сказать, подземную, истѳрію, скрывающуюся въ святи- 
лпщ ахъ тайныхъ культовъ. Изслѣдованія въ этохгь на- 
нравленіи еще не приведены къ полному рѣшенію.

Но весьма важное указаніе въ этомъ смыслѣ находнмъ въ 
Словарѣ Ю лія  П о л л у к с а . Поллуксъ ііеречисляетъ сіінони- 
мическія названія боговъ и различныхъ высшихъ существъ. 
Затѣмъ, онъ поішеновываетъ ыазванія храма и его частей. Ла- 
конецъ, переходитъ къ тому, предъ чѣмъ плн ч ем у  совер- 
шается служеніе: „ a m à 61. ί: (ϊεραπεύομεν, αγάλματα, ξόανα, ί'όη 
&εών, είχάβματα ϋ-εών, εικόνες, μ ιμήιικτα , τνπώμο.τα, ε І δη, ιό  t a c  
βρετας δε η όείχηλον ο νχ  εγω γε προΰ ίεμα ί“ 18-. Далѣе, идетъ рѣчь 
ο жертвенникахъ и т. п., н а  чемъ совершается жертвоири- 
ношеніе.

Итакъ, божественные образы, іі притомъ, вѣроятио, по пре- 
нмуществу связанные съ мистеріями (—ибо приводимые Пол- 
луксомъ термины мало ходячи—), именовались ε ίδη  н ιδ έα  il 
Обратимъ также вниманіе, сколько другихъ Платоновскііхъ 
терминовъ содержится въ  этомъ мѣстѣ нзъ ІІоллукса. Ра- 
зумѣется, Платонъ и беретъ термнны εΐόη и ίδέαι, і;аі;ь 
общее нанменованіе совершенства конкретнаго, созерцае- 
маго.—Таково замѣчательное сообщеніе Поллукса. Это мѣ- 
сто, я открылъ для себя 26-го октября 1914 г., иослѣ шю- 
гихъ тщетныхъ поисковъ y разныхъ авторовъ, хотя меня 
не оставляла увѣренность, что должно быть такое указаніе 
гдѣ-нибудь. Къ счастію, иредчувствіе оправдалось.

Весьма вѣроятно, что ішенно э т о т ъ  смыслъ—б о го я в л е -  
к і я — имѣетъ слово ιδέα  н въ приведенномъ выше стпх'1'. и зь  
„Вакханокъ“ Еврипида. Ибо, на вопросъ Пеннея:

„ l à  ό3 ο ρ γι ε’οτί τ ί ν ‘ ιδ έ α ν  εχοντά  ö o t;“
Діонисъ отвѣчаегь ему, какъ непосвященному:

‘ ій) Jtdii Pollncis Oiwmasticon. Кх recensione Immanuelis Bekkcri. Bm liiii,. 
1841). 17, ρ· 3.
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„"A <J (> ητ' αβαχχεντοιοιν uôtrcu βοοτών 183—непосвящен- 
нымъ пзъ смертныхъ говорить этого нельзя“ .

Но τιτύ же, собственно недостижимо непосвященному? ОП- 
щ ая организація оргій, віідъ ихъ,—не только были извѣстны 
всякому, но il ошісываюі;ся въ разсматрнваемой трагедіп 
сам й м ъ  же Діонисомъ. Слѣдовательно, дѣло пдетъ не <· 
в и д ѣ , но о в и д ѣ н іи , являвш емся вакхамъ, т. е. о самоігь 
Діонисѣ и о преображенномъ, съ его появленіемъ, зракТ, 
всей дѣйствительности, можетъ быть, о какомъ-нибудь 
и з о б р а ж е н іи  Діониса.

Что же разумѣть подъ тѣми ηε ίό έα ι“ и „εϊόη“, о которыхъ гови- 
ритъ П о л л у к с ъ ?  Съ своей стороны, я полагаю, что это—не 
какія-лпбо изображенія божествъ, a самые л н к н  или з р а к и  
божествъ или демоновъ, являвш ихся въ  мистеріяхъ посвя- 
щеннымь. Тутъ мы прішикли къ святилищ у ІІлатоновоіі 
философіи,— h термины είδος и  ιδέα  нолучаютъ конкретность 
il сочность, а, вмѣстѣ, дѣлаются трансцендентными. Тайная 
целла платонизма—мистеріи. Вѣдь задачею посвященія было 
именно то, что ставила себѣ задачею н фидософія,—a именно 
развнть способность мнстическаго созерцанія и непосред- 
ственно,лицомъ къ лицу, зрѣть ,,μνΰτικά Ά-εάματα“ 184. „Свяіцен- 
ные призраки—φαντάσματα ίίγια" несказанной красоты, луче- 
зарные „зраки— ε ί δ ω λ α которыя проходили нредъ востор- 
яіеннымъ созерцателеыъ иного міра,— вотъгорніе л и к і і  и л п  

сверх-чувственныя н д е и  Платона. Обратимъ вниманіе на то, 
что εΐόω λον  есть уменышітельное отъ είδος и означаетъ то ;ке. 
что h  είδος  или ιδέα. He безъ причины П л у т а р х ъ  утвер-

1S8) Eiiripidis Baecliae, 472 (id. [I,Ki], p. 166).
l84) K. H. E. de Jong,—Das antike Mysterienwesen in religionsgeschichtli- 

ehen, ethnologischer und psychologischer Beleuchtung. Leiden, 1909.
Carl du Prel,—Die Mystik der alten Griechen. Lpz., 1888 (особенно cm. 

гл. III: Die Mysterien, SS. 68-120).
Edouard Schuré,—Sanctuaires d' Orient. Egypte, Grèce. Palestine. 4-im· 

éd. Paris, 1907.
Э. Шюрэ,—Велпкіе посвяіценные. СПБ., 1908.
Erwin Bolide,—Psyche. Seelenoult und Unsterblichkeitsglaube der Grie

chen. 4-te Aufl. Tübingen, 1907. 2 Bde.
Karl Kiesewetter,—Der Occultismu-; des Altertums (Geschichte des Occul- 

timus, Bd. 1№), Lpz.
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ждаетъ, что мистеріи „даютъ намъ лучш е объясненіе пр»- 
роды демоновъ“ 185.

Таково, предположительно, происхожденіе философіи Пла- 
тона. Если такъ, то тогда дѣлаются понятными слова Пла- 
тона въ „Ф эдрѣ“ ( c m . fU6J) о томъ, что влюбленный готовъ 
приносить любимому жертвы, какъ „άγαλματι και & εφ “. Вѣдь 
эросъ показываетъ въ лицѣ любимаго идею ; a слово „ιδέα“ , 
no Ю. І Іо л л у к с у , синонимично слову „ά γα λμ α “ . Слѣдова- 
тельно влюбленный видитъ въ лицѣ любимаго нѣкій боже- 
ственный зракъ, и хочетъ воздать ему должное. Такова 
мысль Платона.

Но дѣйствительно ли въ мистеріяхъ что-то являлось 
посвященному? He входя здѣсь въ подробности этого слож- 
наго вопроса, приведемъ лиш ь одинъ случай, подтверждаю- 
іцій это указаніе древнихъ. П а в с а н ій  разсказываетъ объ 
одномъ святилищ ѣ Исиды блігзъ Тиѳерен, мѣстечка фокид- 
скаго, находившагося возлѣ Дельфъ. Это, по словамъ благо- 
честиваго паломника древности, „священнѣйшій изъ всѣхъ 
храмовъ, построенныхъ эллинами егііпетской богинѣ“. Въ 
лтомъ храмѣ совершались мистерііг. „Разсказываютъ, что 
нѣкогда одинъ человѣгсь, не изъ числа имѣвш ихъ право 
входить въ святилище, но непосвяіценный, нзъ любопытства 
осмѣлился войти въ святилнще, когда тамъ началъ горѣть 
«ігонь. Все явилось ему полнымъ иризраковъ— х а і о і π ά ντα  
ά ν ύ π λεα  ε ιδώ λω ν φαίνεα& αι— . Онъ вернулся въ Тиѳерею, но, 
разсказавъ, что видѣлъ— 'ά έ&εάΰατο—, отдалъ дупіу“ 18с.— 
Въ связи съ этимъ случаемъ, Павсаній припоминаетъ и 
дрѵгой, въ  такомъ же родѣ, н<> бывшій въ Египтѣ. Одинъ 
римлянинъ подкупилъ кого-то. чтобы тотъ вошелъ въ свя- 
тнлище Исиды въ Коптѣ. „Посланный вернулся изъ святн- 
лшца, но какъ только разсказалъ, что вігдѣлъ тамъ, тоже 
скончался“ 187.

Итакъ, малые облики горнихъ основъ жігзнп—вотъ что 
такое идеи.

1Ч5) Plutarchus,—De defect, oraculorinn.
,4°) Pausaniae Graeciae descriptio, ed. sternotypa, Lipsiae, 1829. Фокида (X),

32». p. 350.
’"'t id.
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XV.

Постепенно углубляясь въ ж и зн ь , м.ы изсѣкли себѣ рядъ 
ступеней, подводяцщ хъ къ пониманію основныхъ устремле- 
ній идеализма. „Но,—говорите Вы—, мы вѣдь разсуждаемъ 
о подобіяхъ идей и м м а н е н т н ы х ъ , аристотелевскихъ, но ни- 
чуть не подходимъ къ уразумѣнію идей платоновсішхъ, транс- 
цендентныхъ“.

— Такъ ли? Въ самомъ ли дѣлѣ  το, о чемъ говоримъ мы, 
только имманентно и нігсколько не трансцендентно?

„Но развѣ можно говорнть о трансцендентномъ отчасти и 
имманентномъ отчасти?“

— A можетъ ли быть что-нибудь толы со  трансщчгдентнымъ 
или т о л ь к о  имманентнымъ?

„Почему ж ъ?“
— ІІотому, что и трансцендентное и имманентное относи- 

тельны. Имманентное ееть имманентное въ отношеніи къ 
чемі/, и траноцендентное ость трансцендентное въ отношеніи 
къ чсмц. Трансцендентное къ одному можетъ быть имманент- 
нымъ къ другому.

„Развѣ нельзя представить себѣ трансцендентное вн ѣ вся- 
каго отношенія къ чему-нибудь?“

— He думаю. Вѣдь о трансцендентномъ, которое т о л ь к о  
трансцендентно, нельзя и говорить, ибо разговоръ у ж е д ѣ л а -  
етъ его нъ нѣкоторомъ отношенііг имманентнымъ.

„Ну, a только имманентное?“
— И объ и м м а н е н т н о м ъ ,  к о т о р о е  т о л ь к о  и м м а н е н т н о ,  т о я и ;  

н е л ь а я  г о в о р и т ь ,  и б о  г о в о р и т ь - т о  м о я ш о  о т о м ъ  л и ш ь , ч т о  

к а к ъ - т о ,  в ъ  к а к о м ъ - т о  о т н о ш е н і и  в ы х о д и т ъ  з а  г р а н и ц у  г о -  

в о р я щ а г о ,  о б о с о б л я е т с я ,  п р о ш в о п о с т а в л я е т с я  е и у ,  т .  е ,  д ѣ -  

л а е т с я  т р а н с ц е н д е н т н ы м ъ .

„Значитъ, о трансцендентномъ нельзя говорить иотому, 
что оно не нмманентно, a объ имманентномъ—аотоиу, что 
оно не трансцендентно!“

— Именно. Если мы говоримъ о чемъ, то оно должно 
быть и имманентнымъ, и трансцендентнымь.

„Но это—вь порядкѣ познавательномъ. A вѣдь мыначали 
разговоръ объ онтологіи. Въ чемъ же — трансцендентный мо- 
ментъ художественнаго произведенія, напримѣръ?“

— Хотя бы—въ томъ, что замыселъ художника, осуіцествлен-
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ный въ даніюмъ неіцествѣ, можетъ быть осуіцествлеігь н въ 
дпомъ веіцествѣ. Слѣдовательно, онъ не безусловио связанъ 
оъ св о ей  матеріей.—Точно также, ликъ человѣка выражается 
въ данномъ лицѣ, хотя кещество тѣла его яепрестанно течетъ. 
Гѵтъ—еще менѣе безусловной связп между ликомъ и ве 
іцествомъ, его являющимъ.

Такъ, въ рядѣ нашихъ подхожденій къ іюшшанію лдеа- 
ллзма, трансцендентный моментъ л д е н  возрастаеть.

Можно бы иойтл л далѣе. Такъ напримѣръ, можно раз- 
сматрлвать дѣйствіе худояіественнаго пропзведенія на <>т- 
дѣльны хъ ллцъ, на общество. Художнлі;ъ лли лоэтъ, соз- 
давая т ѣ л о  для яѣкотораго духовнаго яачала, далѣеуяіе яе 
властенъ прервать стремлтельяый потокъ энергіл, текущій 
пзъ новаго дентра; л вотъ, этотъ повый центръ образу- 
етъ по своему образу ллчности, вовлечеішая въ сферу его 
вліянія. Эпидемія самоубійствъ, вызванная „Вертеромъ“: мі- 
ровая скорбь, текуіцая отъ „Фауста“; демонпзмъ, распростра- 
нивш ійся отъ поэмъ Байрона л  т. л. массовыя дѣйствія іш ѣлл 
лсточнлкомъ сволмъ уяге ие Гёте ллл  Байрона, a Вертера. 
Фауста, Корсара ллл Капна, ворвавшихся въ міръ чрезъ 
дверь, пріоткрытую имъ лоэто.мъ, л затѣмъ, какъ трансцея- 
дентныя оущностл, вселлвіллхся въ  душл. Но л ди вселенія 
своего il п о с л ѣ  вселенія, Вертеръ, Фаустъ, О нѣпш ъ и прочіе 
продолжаютъ быть незавлсимыміг, какъ отъ тѣхъ, въ кого 
онн вселились, такъ л отъ тѣхъ, кто далъ лмъ волю. „Idées- 
f o r c e s — идеи - с і і л ы “ , еслп воспользоваться термпномъ 
Ф у л л ь е , представляютъ уже настолько высокую степень 
трансцендентности, что могѵтъ разсматрлваться какъ почтл 
еамостоятельныя существа. Тѣ статул іі картнны, которы.мп 
окруяѵалл въ Элладѣ чревоносящихъ я;енъ, дабы младенедъ 
сформировался подъ і і х ъ  воздѣйствіемъ18*,—развѣ онѣ, вь 
отношеніл къ младепцу. не долягны разсматрлваться какъ 
идеи, и прлтомъ лдел трансцендентныя? Далеко лл  это подхо- 
ягденіе къ идеалпзму отъ строгаго реализма?

Но мояшо пойтл il далѣе, еіце далыие отодвпгая ннергік* 
лдел отъ лея самоё.

,ь8) Прпмѣры дЬиствія вііечатлѣпіп маті‘ри на плодъ собраны и ъ  рѣд- 
коіі книг).: Юстъ Христіанъ Геннингъ,—0  сновидѣпіяхъ и лунатшѵахь. 
ІІереводъ съ нѣмецкаго (учптелеіі Костромскоіі Духовнон (.'еминарш 
ПавлаОрнатскаго п Насплія Розаиова). M.. 1805, стр. 69-82.
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XVI.

H n ч το внѣшнее, само no себѣ, не можетъ быть ото- 
ждествлено съ universale; но, съ другой стороны, все, такъ ігли 
иначе, просвѣчиваетъ имъ. Отсюда съ веобходимостыо ро- 
ждается мысль о соотвѣтствіяхъ между разнымк внѣш- 
ними областяміі, являющими въ себѣ о д н о  п то ж е  внут- 
.реннее. Нсе соотвѣтственно, все дыішітъ согласно, πά ντα  βνμπ- 
ѵоіа. Ho таігь, гдѣ грубая кора освѣтляется и гдѣ веще- 
ство болѣе іюдатливо „легкимъ, какъ сонъ“, перстамъ обра- 
зующеіі его Художннцы,— въ этихъ мѣстахъ соотвѣхстія 
должно искать болѣе насыіценнаго п взаимныхъ откліі- 
ковъ — болѣе чистыхъ. Въ огненномъ эѳирѣ небесныхь 
сферъ,—тамъ, гдѣ

„ х о р ы  с т р о й н ы е  с в ѣ т п л ъ " , —  

тамъ мысль пскала особлнвыхъ знаменій о земномъ. Корен- 
нымъ началомъ древняго міровоззрѣнія было сочувствіе .зе- 
ΜΗΟΓΟ небесііому. „'Елі ποούποκειμένο) το ίνν ν  τώ  ϋνμπάθ-εΐν τά  
επ ίγε ια  το ϊζ ουράνιοί- και κατά τάς εκείνω ν (Ιποήροίας εκάοτοτε 
τα ντα  νεοχμονοθ-αι·

τυϊος γάη νους н п \г  (:νΗ·ρώηων
оіоѵ Ι-π iffU iti ( iy tifii πατήρ άνό()ώΐ’ гі- # ш ѵ  τε 189.—

„ІІредііосылка астрологіи—сочувствіе земного небесному ц 
іш іѣиеніе земного, сообразно съ вліяніемъ небеснаго:

И б о  такоіП) y  л ю д е й  : іе > ш о в о д н ы х ь  х а р а к т е р ь  б ы в а е т ъ ,
Я в п т ъ  і т о  к а к о в м м ъ  іі б о г о в ъ  п м у ж е й  Р о д п т е л ь “ .

ГІовторяясь въ н е с м ѣ т н о м ъ  числѣ в и д о и З іМ ѣ н е н і і і ,  эта ос- 
новная тема прш пш аетъ самые р а з н о о б р а з н ы е  оттѣнкн и 
самыя различныя степеші отчетливости. Но, можетъ быть, 
краіінігаъ в ы р а ж е н і е м ъ  ея было использованіе въ астрологіп 
т е р м и н о в ъ  б і о л о г и ч е с к и х ъ  п р и м ѣ н и т е л ь н о  къ звѣздному 
своду. ІІмѣю въ внду термнны γ ε ' ν ε ϋ ι ς  и g e n itu ra .

Что такое γένεβις  н genitura? Сішоішмичны іш ъ слова; 
ΰ π έρ μ α ιι s e in e n .  ІІравда, А р и с т о т е л ь  1!Ю, a за нимъ Г а л е н ъ  н

ш ) Секстъ Эмпирикъ,— Προς μ α θ η μ α τ ικ ο ύς  Е, 4 (Sextus Empiricus, ex 
ivcensione Imm. Bekkeri, Berolini, 1842, p. 729 n-ir>).

19ϋ) „Φυσική γά ρ  καί ή έκ των εναντίων γένεσις τά μεν  γάρ έζ  έναντίων γ ί γ ν ι -  
π·.ι, αρρενος και ίϊί/λεος, τά ό' ε ί  ίνός  μόνον,  οίον τά τε  φυτά και τών ζωων  
i'i’Ui, έκ οσοις μι) έοτι διωρισμένον το ίίρρεν και τ ο  іЩ/.υ χωρίς, у о ѵ ц  μ εν  ονν  
τυ απ ο  τον  γεννώ ντος καλείται αίτιον, όαα συνδνάζεσ&αι π ίφ ν κ ε ,  το πρώτον
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другіо, вносили въ значеніе ихъ нѣкоторые различительные 
отгЬнки, но послѣдніе ые столь существенны, чтобы унячто- 
жить указанную синонимичность въ корень; да къ тому же, 
позднѣйш ая біологія, въ лицѣ И з б р а н д а  де Д и м е р б р н к а , 
и вовсе отвергла необходимость сдѣланнаго ранѣе разли- 
ченія ш . Итакъ, термины γίνεβις и genitura могутъ быть пе- 
редаваемы чрезъ слово „аьмяи. Но мысль, лишь дремлющая 
въ словѣ „сѣмяи, примѣчательно раскрывается въ торминѣ

ΐ'χον άρχήν уьѵеаьшд, σπέρμα t)t το έξ άμψοτέρων τάς άρχά; ι'χυν τών αυιΆναα- 
&έντων, olor τά  те τών φντώ ν xa l ίνίω ν ζωών, έν υίς μη κεχώριοται, τυ ί/ήλν 
και го  αρρεν, ίϋοπερ το γ ιγνό μ ΐνο ν  εκ 9 ήλ(ος καί ύ'ρρι-νο,· πρώτον μ ίγμ α , οων 
χνημά τι ον η ζώον και γάρ ταϋτα ϊ/δη εχει το έξ άμφοίν“ (Аристотель,—O tÿ i 
tiiiov γενέαεως, A, 18.—Opera ed. Aead. Reg. Borussiea, Berolini, 1831, Vol. 
prius, p. 724, II s-ao). Въ латинскомъ переводѣ Ѳеодора Газы  это мЬето 
иередано такъ (црпводимъ ради уясненія л ат н н ск ой  термшшлогіи): 
„Genitura igitur id vocatur, quod a generatione proveniens causa (ist, quae 
prima obtineat principium generationis, videlicet in iis, quae coire natura 
voluit. Semen autem est. quod ex ambobus eoeuntibus ills originem trahit, 
quale semen plantarum omnium est et animalium nonnullorum, in quibus 
sexus distinctus non est“ (De aDimarum generatione I, 18 ι (724). Id., Vol. 
tertium, Aristoteles latine interpretetibus variis, p. 354 II, b 12-20).

191) „Semen verô, modo Sperma, modo Genitura, appellatur: et quamvis 
Aristoteles lib .L  de ort. a n im a l cap. 18 distinctionem aliquam statuere vi- 
deatur inter genituram et sperma, quasi ilia sit semen coëuntium, hoe non 
coëuntium, ut, plantarum; et quamvis aliis genituram solum modo acoipiani; 
pro eo semine, quod absolute foecundum appellari potest, alii pro eo quod 
constat ex virili muliebri semine simul mixtis, sperma verô pro quocunque 
semine, attamen, quia ipse Philosophus passim alibi haec nomina coniun- 
dit, sicut illud ipsorum quoque faeit Galenus, cum multis aliis, nos quoque 
his nominibus pro una eademque re utemur.—Сѣмя называется ro cnep- 
мою, t o  генитурою : и  хотя Аристотель повидимому устанавливаетъ 
нѣкоторое различіе между ген и тур ою  и сперм ою , какъ будто бы иер- 
вая—сЬня  совокупляюіцихся, a вторая—не совокуиляюіцихся, какъ на 
нрнмѣръ растеній; и хотя одни счнтаютъ за ге н и т у р у  только то сѣмя. 
которое можетъ быть названо безусловно ошіодотворяющимъ, a другіе.— 
то, которое состоитъ изъ мужского и женскаго сѣмени, вмѣсгіі смѣшан- 
ныхъ, однако, т. к. и самъ философъ иногда мѣстами смѣшпваетъ эти 
ыазванія, точно такъ же, какъ то же самое дѣлаетъ и Галенъ, то вмѣстЬ 
со нногими другими также и мы будемъ польвоваться этими названіями, 
какъ одною и тою же вещью“ (hbrandi de Diemerbroek, in Academia 
Ultrajectina Medicinae et Anatomes Professons Opera Omnia, Anatomica et, 
Medica. Nunc simul collecta et diligenter recognita per Timannum de Dl·;- 
merbroeck, Isb. Kil.— Ultratrajecti, Anno 1684.—Anatomes corporis humani 
libri decem, liber L de ventre, caput ХХѴШ De Semine, p. 159 .іѣв.)
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gcnitura: будучи причастіемъ будуіцаго времени, слово genitura 
указываетъ на потенціальность того, чему предстоитъ родить- 
ся изъ  него: genitura—настоящее нѣкотораго будущаго. Это— 
лицо нѣкоторой жизни, но въ свитой и эмпирически без- 
форменной почкѣ. Однако, вся полнота его опредѣленій уж е 
предначертана въ  этомъ зачаткѣ жизни; тутъ, если угодно, 
древнія различенія между βπ ίρμα  и γένεοις  иолучаютъ свой 
смыслъ i i  мѣсто. Конечно, сѣмя есть g e n i t u r a  только тогда, 
когда оно сдособно оплодотворять, когда оно живо, a для 
этого требуется сліяніе съ женскимъ началомъ. Если ж е 
видѣть въ животномъ мірѣ преимущественнаго выразытеля 
жизни, то тогда понятно и то, что g e n i t u r a  относится ио пре- 
имуществу къ  сѣмени животному“ 192.

Но пока ш ли лиш ь предварительныя замѣчанія. Суть жс 
дѣла—въ томъ, что терминъ γίνεβις, или genitura, получиль, 
наряду съ первичнымъ значеніемъ біологическимъ, значеніе 
ii астрологическое. To самое предначертаніе личности, кото- 
рое незримыми линіями записано въ каплѣ сѣмянной жид- 
кости, оно же, въ писменахъ изъ звѣздныхъ лучей, читает- 
ся на „огненной стѣнѣ мірозданія". Изъ эѳирныхъ лучей, 
или, какъ ихъ называли, άπορριαι—изліянія, или, еще, influen- 
tiae—вліянія или втеченія, ткется въ материнскомъ чревѣ тѣль · 
це „человѣка, грядущ аго въ м іръ“; и не капля сѣмянной жид- 
кости, a незримая ноуменальная сила, въ ней дѣйствую- 
щ ая, есть истинная genitura. Почему ж ъ не перенести и наиме- 
нованіе genitura съ этой капли на огненно-начертанныя небес- 
ныя писмена? Такъ и произошло. Бидь или ъарта неба въ 
моментъ рожденія, или, по другимъ системамъ мысли,—въ 
моментъ зачатія 193, стала называться „темою генитуры,—Э-έμα

182j Въ связи еъ современнымъ неоламаркистскимъ движеніемъ въ біо- 
логіи намѣчастся тѣсно примыкающая къ нему попытка реставрировать 
пернпатетизмъ. См.:

Л. [Н.\ Каптеревг,—Телеологія неоламаркистовъ. СергіевъПосадъ, 1914. 
=„Вогосл. Вѣстн.“, 1914). (Тутъ же литератураі.

Вл. Карповъ,—Внтализмъ и задачи научной біологін въ нощіосТ. 
жнзни („ВФиПс“, кн. 98 и 99, 1909 г.).

Его же,—Ламаркъ. Иеторическій очеркъ. Всгупит. статья къ иеревидѵ 
Фнлософіи зоологіи Ламарка. M., 1911 г.

Его же,—Натурфилософія Аристотеля и ея значеніе вь наегоящее 
вреыя („ВФиПс“, кн. 109 и 110, 1911 г.).
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или όιάϋ-εμα τής γινέϋεο^“, a также „созвѣздіемъ— constellatw 
сикраіценное же названіе для „темы генитуры“—просто „цепі- 
tura“ или , , γ έ ν ε ΰ ι ς A т. к. въ астрологіи дѣПствеішшіъ 
признается не все небо, a только зодіакальная полоса его, то 
генитурою называется, естественпо, зодіакальная полоса небо- 
свода при указанныхъ выше условіяхъ,—такъ сказать, мгно- 
венная фотографія зодіакальной части неба въ указанной 
выше моментъ времени 1!U.

Замѣтимъ кстатп, что нерѣдко слышптся называніе ге- 
нптуры гороскопомъ. Но это есть невѣрное употребленіе тер- 
лшна „гороскопъ“, ибо το (οροθ·/.όπον, ο ώροοκόπος, το ώροοκόπιον 
иліі hoioscopus называется одна изъ четырехъ замѣчательныхъ 
точекъ геннтуры, называемыхъ въ астрологіи -центрами 
(κέντρα), a И М ен н о : το ώροΟκόπον, τό μεοονράνημα, το όννον, το 
νπόγαιον илк ό άντιμεαοιράνημα, пли еіде μεοονράνημα. Γο- 
роскопъ, именно, есть восходящая точка или, общѣе, вос- 
ходящ ая точка гешітуры 19δ. При такомъ только слово-уію- 
требленін не вызываютъ недоумѣнія слово-сочетанія вродѣ: 
„халдеи ставятъ гороскопъ геннтуры — τον τής γενεαεως 
ωροοχόπον“ 1ѴШ.

Итакъ, „живой свѣтъ звѣ здъ“ 197— вотъ сѣмя, вотъ видъ нли

Его же,—Шталь п Лейбннцъ. („ВФпПе“, кн. 114, 1912 г.).
Его же, — Основныя черты ирганическаго ноішманія прііроды. М. 

[1913].
Гансъ Дришь,—Витализмъ. Его исторія п еистема. Автирпзованныіі 

переводь Λ. Г. Гурвпча. M., 1915.
1!)3) Секстъ Эмпирикъ, id. [IS9|. Е 55-04 (р. 737 ін-ао).
194) Л. Bouche' Leclercq,—L’ Astrologie gl'é^que. Paris, i 89!*. Clip. IX , p. 250 

cp. p. 185 note
№) Секстъ Эмпирикъ,—id. [189|, E 12, 13 (id.. p. 730 3 1-2111.
19β) Сексть Эмпирикъ,—id. [lss] Е 61. p. 738 2Н-27.
197) A. l i .—Gemma Magica, или магпческій драгоцѣпный камень: το 

есть Краткос пзъясненіе Кнпгп Натуры,'по седми ве.иічаіішп.чі> листамь 
ея, въ котороіі можно чптать Божественную п Натуральную иремудроеть. 
вішсаннуіо иерстомъ Вожіпмъ. I. А. Ѳ. Въ печать отдано н сиоспѣше- 
сгвовано любптелемъ покойнаго Автора съ иожалованіемъ п дозво.теніемъ 
Аполлона h Музъ. Москва. 1784 г., етр. 111.—ІІо Сопнкову (Xi 5011) кнш а 
чга „очень рѣдка“. Сопиковъ дѣлаетъ указаніе, что она—„переводъ съ 
нЬмецкаго“. Однако заглавіе ириводптся y Соипкова не совсѣмъ·· точно. 
Указаніе иа нее пмѣется также въ реэстрт, іліигь, взитыхъ въ деревиь 
y Новикова въ 1792 г. (М. Н. Лонгиновъ,—Нонішівъ зіосковскіё;·Μ3ρτπ- 
ниеты. M.. 1867 r.. стр. U63).



—  129 —

идея, отодвинутая с ъ  земліі на небо. Идеи— это „еѣмена сти- 
хій“ 1М8, „духовныя звѣзды “ 19°. Таковъ идеализмъ въ преломле- 
нін натур-философіей. „Сначала,—говоритъ одинъ изъ натур- 
философовъ—,еначала должно знатъ, что наружное сѣмя ne 
есть истинное сѣмя, какъ простолюдинъ думаетъ, но толыш 
храмина исгиннаго сѣмени, которое невидимо, ибо ежели сіс 
выдохнется, то оное не приноситъ никакихъ плодовъ; такъ 
Η внѣшнее сѣмя звѣрей есть только храмина истиннаго 
сѣмени. Сін духовныя невидимыя Сѣмена называются отъ Фи- 
лософовъ разными именами, именуются или с.озвгъздіями по при- 
чинѣ движенія; сѣ.иенными ра.іі/мами, или корнемъ бѵдущихъ 
ради плодовъ; или образали (формами) ради сигнатуры или 
знаменій; или пркдстивленіями (идеями) ради личныхъ 
свойствъ рода, должеіютвуюшдхъ впечатлѣться тѣлу; или 
солнечными пылинками  ради нераздѣльной скоростн и неис- 
четнаі'0 множества.— Оішсаніе же есть таково; сѣмена суть 
духовньгя звѣзды илп созвѣздія, въ первомъ твореніи въ 
стихін отъ Самаго Бога Творца насажденныя, жизиенною и 
искусство смыслещею силою наиоенныя, которыя потомъ съ 
помощью иатуралыш хъ гѣлъ произведены на свѣгь или на 
театръ сего міра“ 2("’. Этотъ „живой свѣтъ“ течетъ, по мнѣнію 
цитируемаго автора, отъ высшихъ существъ въ нисшія. „Ибо 
въ томъ, — говоритъ оыъ — ,содержнтся n вмѣщается Зла- 
тая Цѣпь Небесной Премудрости Гомеровоіі, Л+.ствица Іа- 
ковля, π круглое натуры обхожденіе, когда изъ Бога, яісо пер- 
ваго источника, ріѵіса благостн гечетъ въ Ангелы, ннь Ангеловъ 
въ звѣзды, илп созвѣздія, изъ звѣздъ въ сердце и средоточіе 
натуры, для иорожденія всеобщаго сѣменн въ стихіяхъ, изъ 
стнхій вь натуральныя тѣла звѣрей, земныхъ растѣній, рудь, 
изъ сихъ тѣлгі> отводится κί> малому міру человѣку“ -01.

Мыели, здѣоь изложенния, не составляютъ достояыія ка- 
кого-нибудь одпого мыслителя. Въ разныхъ сочетаніяхъ и, 
ирнтомъ, во многихъ случаяхъ, повидимому, самостоятельыо 
онѣ всплываютъ на всемъ иротяженіи исторіи,—какъ древней, 
такъ il новой. Въ древности онѣ собраны въ одинъ фокусъ 
•тіектическим ъ ученіемъ І Іл у т а р х а  Х е р о н е й с к а г о . Вмѣс.тѣ

1!IS) і<1., с т р .  80. 
іі!.. с т р .  80.

а") id., е т р .  46-4-7.
- n) ill., стр. 40-50.

Ч. II. 9
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съ большинствомъ своихъ современниковъ, Плутархъ вцдптъ 
боговъ въ небесныхъ тѣлахъ 202: это—нетлѣнные „логосы, исте- 
ченія h  виды“ Божества 203, „подобія“ боговъ. На небесахъ, въ 
над-лунной области, въ звѣздахъ,—по ѳго учвнію , сіяютъ 
нетлѣнныя воплощенія „вндовъ“, „идей“ или „логосовъ“: на- 
оборотъ, тѣ „виды“, „идеи“, „логосы“, „истеченія“, „еѣмена“, 
„подобія“ или „отпечатки“, которые разсѣяны вь  подвер- 
женныхъ измѣненію суіцествахъ, въ землѣ, морѣ, растеніяхъ 
h животныхъ,—разлагаются, уничтожаются, погребаются, что- 
бы вновь воскреснуть къ жизни, возродиться въ новыхъ 
рож ден іяхъ /и4.

Итакъ, отброшенная на небо, идея не остается тамъ без- 
л і і ч н о ю  силою, только метафизическимъ принципомъ. Небес- 
ная генитура сама принимаетъ въ идеалистическихъ по- 
строеніяхъ не тояько философской, но и народкой, мысли 
личность, иногда еле намѣченную, a иногда — явную и 
отчетливую. Ученіе объ ѵпостаеныхъ іідеяхъ можно встрѣтить, 
вѣроятно, въ любой религіи.

Сюда относится, напримѣръ, индусское ученіе о гандхир- 
вахъ или гандхаобахъ -05, жііво напоминающее Леіібішцсвское 
ѵченіе о переживающей смерть центральной часги органнзма.

Что же такое гандхарва? Г и л л е б р а н д т ъ  считалъ сначала 
і-андхарву за „генія плодородія“206, цозднѣе— „за участвуюшее 
въ зачатіи духовное суіцество, происходящее изъ ирежняго

■хіі) Plutarchus,—Advei'sus Coloteil. 27.
ІІзложеніе воззрѣній Плутарха см. въ пзслѣдованіяхъ:
Кн. C. Н. Тр!/0ецкой,—Учо,те о Логосѣ, гл. VI („Собраніе сочішеніп“, 

М„ 1906, Т. 4) сгр. 166-187.
Я. Елпидинскій,—Релпгіозно-нравственное міровоззрѣпіе ІІлутарха Херп- 

вейскаго, СІШ.. 1893.
'мі) Plutarchus,—Do, [side: et Osivide, 3(i. 
m ) id., 59,
Филинъ,—De opifieio mundi, 620 (Philonis Ale.xandrini Opéra quae 11 per

sil nt, edidenmt !.. Colin et P. Wendland, Berolini, 181)6, Vol. 3, p. 8 .1-1): ii 
De mutatione nominum, 23Ш (Philonis. Opera, id., 1898, Vol, 3, p. 17üi: 
'/ àji'/,έτνπος ίόέα.

^1·’) Вл. I A.I Кожевниковъ. — Ііовіістн о пореіюплощеніяхъ ІѴшмп- 
Будды ii ііх ъ  значеніе въ нсторіи буддизма („Богосл. Шісти". 1912 r.. 
Нояорь, етр. 549).

-Uli) \  edisehe Mythologie. I, 427. Цігг. no Коікеішикоиу [2lß|.
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бытія“ 207. Сходное опредѣленіе даетъ О л ь д е н б е р г ъ ,— ,,das 
Lebenswesen“, „der Wesenkeim“ L>08. Зачатіе, no будднстскимъ воз- 
зрѣніямъ, происходитъ отъ„сочетанія трехъ факторовъ“200, оть 
„соединеяія троихъ: отца, матери п гандхарвы“210, или еще, отъ 
„сочетанія родителей и сочетанія гандхарвы съ матерыо“ 211. 
Этотъ таинствеш ш й „зачатокъ ж изнн“ 212 индусовъ мыслится 
какъ формуюіцая сила, одаренная желаніемъ іі волей, и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, незавиоимая отъ того тѣла, которое она 
образуетъ. Тутъ—довольно близкое подхождепіе къ римскому 
ученію о генгяхъ и юнонахъ'1ѴА·, но только, y римлянъ и д е а л ь -  
н а я  личная природа этихъ геніевъ выражена гораздо яснѣе.

Современное пошшаніе г е н і я  сдѣлало его имманентною 
способностью личности. Между тѣмъ, для римлянъ g е n і u s, 
или, въ женскомъ родѣ, j u η ο 214, былъ идеальнымъ нача-

Zur Bedeutung von Gandharva („84-s Jahresbericht der Schlesischen 
Gesellhchaft für vaterländische Kultur. Breslau, 1906).

208) Oldenderg,—Religion der Veda, 248. 249,
Цнт. cm. y  Кожевн. I20·'1! id.

ai») id.
2U) id. 

id.
213) 0 геніяхъ h юнонахъ cm.:

L. Freller,—Römische Mythologie. 3-te Aufl. von H. lordan. Berlin, 1883, 
id. 2, 10-te Abschnitt, 2, SS. 185-203 { 1-te Aufl., SS. 566-572).

B. A. Мелнховь,—Культъ римскихь пмператоровъ іі его зиаченіе вь 
въ борьбѣ язычества съ христіанстномъ. Хары;ові>, 1912. Особ. см. гл. II, 
S 1, стр. 14-17 n др.

Жанъ Ревилль,—Религія въ Рпмѣ прн Северахъ. IΙ*·ρ. съ фр. подъ ред. 
В. Н. Линда. M., 1898. Ч. 1-я, гл. 1-я, III, стр. 42-50.

Fr. Giesebrecht,—Die Alttestainentliche Schätzung· des Gotlesnamens und 
ihre religionsgeschichtliche Grundlage. Königsberg, 1901. SS. 121-123.

G. Boissier,—La religion romaine d' Auguste aux Antonins. T. I, Pari--, 
1892, 4-me éd.

L' Abbé Migne,—Dictionnaire universe; de Mythologie ancienne et mo
derne, coll. 456-458 (Troisième et dernière Encyclopédie Théologique, publiée 
par M. L’ Abbé Miyne, T. 10, Paris, 1855).

Литература o геніяхъ n матеріалы, досолыю подробпые, собраны вь:
Э. Тайлоръ,—ІІервобытная культура, Ч. 2, C1IB. 1873, Стр. 257-263, гл. XV.

214) Древнія пзображенія геніевъ весыіа многочпсленны. Ho іп, Це.іііі- 
скомъ домѣ свв. Іоанна іі Павла, въ которомъ жило столько сіштмхъ іі 
стѣпы 1,'оего украшепы хрпстіапекиші фресками, пмѣются нзображепія и 
юнонъ. Онѣ помѣіцаются, имешю. па сводѣ небольшаго ііроходпогп по- 
мѣщенія. соедппяіоіцаго сввернын tablinum н комиаты фасада, выходящаго 
иа Clivux Scaiiri. „La voûte de cede pièce est ornée de Junones ou Hénie-
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ломъ л, болѣе того, горшіыъ сущеетвомъ, образующіім ь долыіее 
ii ііокровительствующимъ лицу, мѣсту, явленію или вещи. 
Учитель грамматики и риторкки въ Римѣ С е р в ій . жившііі 
въ IV вѣкѣ иослѣ 1Λ X., опредѣляетъ генія такъ; „Genium 
dicebant antiqui naturalem deum uniuscujusque loci, vel rei, aut homi
nis 2ir.—гсніемъ древніе называли божество, естественно ири- 
надлежащее всяісому мѣсту іши человѣку, шіи вещ п“.

Коренное значеніе слова g e n i u s  указываеть все на то 
же ионятія рожденія, таісъ существенно связанное сь поня- 
тіемъ о жнзни. „ G e n iu m ,—свидѣтельствуетъ въ ѴІІІ-мъ сто- 
лѣтін І Іа л е л ъ  Д іа к о н ъ 216-  , genium appellant deum, qui vim obti- 
nerer. rerum omnium generandarum“ 217. ГГервоначально, rio K ю- 
ό л  e p y -1S, g e n i u s—олицетвореніе ироизводительной силы. 
0ю> — р о д и т е л ь ,  истинный родитель членовъ рода, ибо 
/кизнь свою иолучаютъ они не какъ вообще жизнь, a какъ 
жизнь рпда, какъ полноту видовъ, хотя онм осуіцествляюгь u 
не всѣ виды, вь родѣ содержащіеся, a лиш ь каждый—свой. 
Родъ, какъ реальность, какъ высшая реальность, храняіцая 
членовъ своихъ, мыслиться иде;шьной личностью данной родо- 
воіі крови, даннагородового сѣмени,—какъ G enius. Геній—это 
н есть родъ, въ его верховномь аснектѣ. Но онъ ж е—и ликъ 
дашюіі лнчноети. Въ ііервомъ свосмъ значеніи, т. е. еъирео- 
бладаніемъ стііхійнаіо момепта, геній яѣсколько соирикасает- 
ся съ іудейскими терафимами и индусскимп питрами; во вто- 
])<>мъ же значеніп, дающемъ перевѣсъ формальноіі и норма- 
тивной сторонѣ генія, онъ близко подходитъ къ парсист- 
скимъ ф e p y « p a м ъ или ф р а к а ш а  м ъ китайскимъ
féminins, nus jiisqu' à la ccinturo, entourés (le draperies flottantes qui leur 
font. une. sorte d’auréole et tenant des courones (fig. 2209. P. Germano,—La 
casa cnlimontana, fig. 12).“ (P. CaüroJ,—-Ilictionnaire d' Archéologie et de 
liturgie. Fuse. XXI. Paris 1910, col. 2853, art. „Celius“, lig. 2269).

213j  Servius,—Commentarius tn Virgilii Ueorgica I, 302. (Commentarii in 
Yirgilium Serviani, instruxit H. Alb. Lion, (iottingae. 1826, Vol. 2, p. 215).

2Ui) ІІавелъ  Д іа к о н ъ  шіи В ар неф р ид ь род. около 720 г., умеръ около 
чОО г.; былъ извѣстнымъ историкомъ лонгобардовъ.

-17) Цпт. ііо Тэйлору.
PaulyX Real-Kncyklopädie d. klassischen Altertumswissenschaft. 

Neue Bearbeitung·, hrsg. von G. Wissowa. Stuttgart, 1910, Bd. 7i, col. 1176.
a9) IIo опредѣленію А нкетпля дю П еррона, „феруэры суть прообрулы 

с.уществь.— Я,—говоритъ А. дю Перронъ—,разсматряваю нхъ какъ совер- 
шеннѣйцГее выраженіе мысли Творда, поскольку она направляется на 
тотъ пли другой предмстъ*. Одиако, далѣе А. дю ІІерронъ смягчаетъ
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ш и н ъ 220 или, наконецъ, къ именамъ-ѵіюстасямъ, ученіе о ка- 
ковыхъ находимъ не тольковъ  Римѣ, но, иоложителыю. и і?<» 
всѣхъ религіяхъ 221. Сюда же надо отнести и скандішавскія б<>· 
жества: ф и л ь г і ю ,  г а м и н г ію  и с п а д и з у -2-, прнсутствующихъ 
прирожденіи человѣка и покровительствующихъ ему; н;іъ ішхъ 
первая—сопрокождаетъ людей, вторая— ігногда являетоя іімь. 
a третья— предсказываетъ будущее. Наконецъ, идеи - ангелы 
Филона и  гностиковъ, идеи-божества неоплатониковъ іі дрѵгія, 
тому подобныя, оккультныя ученія — вѣтви одного того же 
корня.

это опредѣлеиіе. „ 0  ф ер у эр а х ъ  говорится только въ отношеніи разу.м- 
мыхъ существъ; феруэры сутъ, такъ сказаіъ, часгь ихъ души“. Аббать 
Фушч, принимаеть имонно это послѣднее опредѣленіе и приравнн- 
нается феруэра кі> божественпой части душп, по иоззрѣнію грековъ, іп> 
νηνς, въ противоположностъ страстному началу, νηιχή. Съ тѣхъ і іо |п .  
сближеніе феруэровъ съ платоновскими пдеями повторялось иеодно- 
кратно; напримѣръ, оно дѣлалось Ф. Лажаромъ, Астомъ, O.K. Смпріювымъ 
(|С. К. Смирновъ],—Нѣчто объ ндеяхъ Платона, „Москвитяпинъ“. Ч. І\'. 
№ 8 , 1893, отр. 415 - 416, 419), Дрэперомъ нъ „Ист. умств. разіштіи 
Квроііы“; C. С. Глаголевымъ и др. Указывается, между прочнмь, что 
иервымъ положилъ починъ въ чтомъ дѣлѣ О ригенъ, иъ сноемъ трудѣ 
„Противъ Кельса“.

Укажемъ кое-какую литературу, гдѣ можно найти свѣдѣнія о ферумрахъ:
Le Z en d -A vesta , trad, nouvelle avec commentaires historiques et phi

lologiques par .lames Darmesteter (Annales du Musée liuimet. T. 22). pp. 
.">00 suiv. Вступителъная статья къ Farvardin Yasht.

Johann Friedrich Kleuker, Anhang zum Zend-Avesta. Bd. I, 2-te Theil: 
Abbé Foucher. - Historische Abhandlung über die Religion der Perser, SS. 
300-307, прим. O; id., 1 -te Theil, S. 236-236.

Félix Lajard,—Recherches sur le Culte public et les Mystère,-, de Mit,lira 
l'il Orient et en Occident. Paris, 1866, pp. 36-37, 46, 49, 52. 54, 77-78, (i4-(><>.

Кго же,~ Recherches sur le culte, les symboles, les monument figuré* 
de Vénus, en Orient et en Occident. Paris, 1837, pp. 12.

Свяіц. M. Источниковъ,—Мнимая зависимость библепскаго вѣроучеиіп 
on , религіи Зороастра. Казань, 1899, стр. 209-211.

К  К. Кагаровъ,—Религія древняго Кгпнта. 6 : эсхатолоі ія („Хрнст. Чтеи. ' 1 
1906, февраль, стр. 235). Тутъ—егппетекія параллели къ феруэрамъ.

'т ) Небесиая іерархія ш инъ возглавляется небеснымь имиератором і. 
ІІІанъ-Ти. (Мідпе,—Diction, univers, de Mythologie. |213|, col. 458).

221) Литерат.урныя ука-занія c m . в ъ  „Ct. и  У т в . Her.“ | ?HJ, стр. 616-617. 
іірим. 20,— Сюда должно нрпбавить <чце: F. Ballerini.—П Nome е 1а ъиа 
irnport.anza nell’egitto antico (Note e confronti) ( „BessanVwe“. Anno XIII. 
Luglio-Diceinbre 1908 (Serie 3a. Vol. V), Fasc. 103-105, pp. 40-62. π Aprile- 
'iiugno 1909 (Serie 3», Vol. VI), Fasc. 107. pp. 127-158).

—) Mi,,tic. Diet. tmiv. de Myth. |2l:<|.
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Въ разныхъ степеняхъ отдаляемыя отъ эмпиріи и вво- 
діш ыя въ эмпирею, universalia, no мѣрѣ своего оплотнѣ- 
нія, возбуждаютъ новые воиросы—объ идеяхъ идей, нбо и 
онѣ, другъ въ отношеніи друга, оказываются единнчностями, 
требующимп высшаго надъ собою начала. Возникаетъ ученіе 
объ іерархіи горнихъ сущностей, и вся пирамида идей вос- 
ходитъ къ верховной точкѣ своей—къ идеѣ идей— ,,ίόέα των 
ϊόεών“'--3, ао выраженію Ф и л о н а ,—къ Богу, какъ Сущно- 
сти всѣхъ сущностеіі, пбо только въ Немъ онѣ получа- 
ютъ il свой разумъ іі свою реальность. Тутъ возникаетъ 
свой вопросъ—о само-обосноваыііг Божіемъ, и концепція иде- 
ализма неизбѣжно псреходить въ ііроблему оеодицеи. Прп 
изслѣдованіи же этой послѣдней оказывается, что въ собствеи- 
номъ и окончателыюмъ смыслѣ только Тріединида есть „ѣ 
х а і π ο λ λ ά “, т. е. только въ Ней получаетъ рѣшеніе основной 
запросъ всей философіп. А, вмѣстѣ съ тѣмъ, нменно въ 
догматѣ Троицы основныя темы идеализма,—слыш ащ іяся ио- 
рознь π предварительно y разныхъ мыслителей—,сплетены 
во еднно il звучатъ въ своеіі предѣльной отчетлпвости. Рож- 
деніе, жизнь, красота, творчество, единство во множествѣ. 
любовь познаюіцая, вѣчность іі т. д. и т. д .—ятн частіше 
моменты Троичнаго догмата развѣ не суть, въ слабомъ 
отблескѣ, предметы живѣйш аго интереса для всего идеализма? 
Вотъ почему, верховный догматъ вѣры есть тотъ водораздѣлъ, 
съ котораго философскія размышленія текутъ въ рачныя сто· 
роны. „Ученіе о Св. Троицѣ не нотому только цривлекаетъ 
мой у м ъ ,. что являетея какъ иы стес средоточіе святыхь 
іістинъ, намъ отк]ювеніемъ сообщенныхъ,— иисалъ 2-го октяо- 
ря  1852 г. А. И. Кошелеву И. В. К и р ѣ е в с к іи —,но и потому 
еще,что занимаясь сочиненіемъ о философіи, я дошелъ до 
того убѣжденія, что направленіе философіи завиеитъ, въ 
первомъ началѣ своемъ, отъ того понятія, которое мы имѣ- 
емъ о ІІресвятой Троицѣ“ -а4.

Священникъ Павелъ Флоренскій.

--Ъ) Филонъ,—De Opif. mundi, fi: Dt· mutât, num.. 23 Is04!.
-u ) H. A. Е лагпнъ ,—Маторіалы для (иографін II. В. Кпрѣ<‘века.п» (,,ΙΙο,ι- 

ное собраніе сочнненііі И. В. Кирѣевскаго въ янухъ томахъ“. M.. 1812. 
T. I, гтр. 74).



бвятой додгь науки.
Я есмь нуть п пстина п жпзиь.

і ін . 14, 6 )
Кто отречется отъ АІеия предъ ліодьмн, 

отрекусь отъ того n il предъ Отцемъ 
Моимъ Небеснымъ. (Мѳ. 10, 33).

Мы переживаемъ такое время, когда нашъ умъ и сердце 
прикованы къ войнѣ народовъ, возросшихъ въ свѣтѣ хри- 
стіанской культуры. Можетъ ли быть какое-нибудь сомнѣніе 
въ томъ, каковъ смыслъ этой культуры, какова еяосновная 
цѣль? Цѣль эта—борьба съ грѣховной стороной человѣче- 
ской природы. Истинно культурное, т. е. христіански куль- 
турное государство, должно стремиться исполнить, насколько 
это возможно для человѣческихъ силъ, завѣтъ Христа: „воз- 
люби Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ и всею 
душою твоею и всею крѣпостью твоею и всѣмъ разумѣніемъ 
твоимъ, π ближняго твоего, какъ самого себя“ (Лк. 10, 27). 
Отсюда прямая задача христіански культурнаго государства— 
бороться it внутри, il внѣ государства противъ всего того, 
что препятствуетъ іісполненію этого завѣта, бороться съ 
престуиленіемъ. противиться злу.

Австрія, какъ государство, совершнла преступленіе: обман- 
нымъ образоиъ объявила Сербію виновницей политическаго 
убійства австрійскаго наслѣдника ирестола, — чтобы тѣмъ 
создать предлогъ для объявленія войны.

Вѣрная задачамъ христіанской культуры Россія тотчасі< 
же встала на заіциту Сербіи, какъ государства, одновремен- 
но, il преступію обвиненнаго, н слишкомъ слабаго для топ», 
чтобы однѣми своимн силами защитить правоту своего дѣлн. 
Германія ладумала помѣшать Россіи исполшіть еяхрпстіаи-



—  136  —

скій долгъ и, когда Россія этому воспротивплась, объявила 
ей войну.

И вотъ нередъ нами великое событіе міровой иеторін: 
Россія вь  союзѣ съ Франціей и Англіей, ставшая на заіцнту 
иопраннаго права, ведетъ войну сь Германіей и Австріей, 
которыя обѣ tie скрываютъ въ дѣйствитолыгостіг уже давно, 
что для ішхъ справедливость—ничто, т. е. что онѣ уже ire 
считаютъ завѣтъ Христа идеаломъ государственноіі жизніг. 
ІІосягая на христіанскую культуру, a слѣдовательно н на са- 
мую вѣру во Христа, враги наши яеизбѣяшо становятся слу- 
жителями діавола. Вотъ иочему для насъ и не должны быть 
удивительными та злоба и самая низкая ложь, которыя иро- 
явлены съ самаго начала войны нашими врагами —отъ гер- 
манскаго повелителя и до нѣмецкой черніг. ІІередъ нами 
обезумѣвпііе цадшіе люди: мня себя „вы сш иии“ людьми, 
они являются прямо „сверхнегодяями“, достойішми за со- 
вертенны я уже ими дѣянія самыхъ строгихъ наказаній, 
установленныхъ уголовными законамк. Какъ нѣкогда евреи, 
распявш іе Христа, пришсдшаго сиасти человѣчество отъ 
грѣха, не удовлетворшшсь толысо иреданіемъ его смертн, но 
и тѣш ились еіце надруганіемъ и издѣвательствомъ надъ 
Нимъ, стоявшимъ передъ ш ш и въ Своей человѣческой без- 
помощности, такъ и врагн нашп въ настоящей воіінѣ ищутъ 
всякаго случая, чтобы адски надругатьея надъ безпомощ- 
н ы м й  жертвами войны, начиная отъ ранеіш хъ н кончая 
грудными дѣтьми. Повторяю, во всемъ атомъ нѣтъ шічего 
удивительнаго. Передъ нами здѣсь нѣть ничехт» новаго и 
невиданнаго. Ясно, что мн ігмѣемъ передъ собою всо то же 
отображеніе первороднаго грѣхогтаденія человѣка—отііаденіе 
отъ Бога no соблазну діавола.

Какъ ни печальна открывшаяся передъ намн картина, она 
въ высшей степени для насъ поучнтелыіа. Н+.дь дьяволь- 
скій соблазнъ грѣха ждетъ насъ на всѣхъ ігоітрищахъ. п, 
лиш ь только мы начнемъ ему поддаваться, намъ ст» ка- 
ждымъ шагомъ будетъ труднѣй н трудиѣіі ѵстоять оть 
дальнѣ йтаго  паденія.

Служителямъ науки объ ятомъ нужно помнить прежде 
всего. Злодѣйства, ироявленныя нашимъ врагомъ, уже ясно 
показали, что ожидаетъ государство, ггосягнувшее іптіпгро- 
тивъ требованій христіанской культурн. A сто можетъ симнѣ-
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ваться въ томъ, что нынѣ и наука уже нс безучастна вт» 
такомъ посягательствѣ,—и несомнѣнно Германін въ этомъ 
дѣлѣ принадлежитъ первое мѣсто. Къ великому огорченію 
нужно отмѣтить, что въ наукѣ не только часто проявляется 
безразличное отношеніе къ вопросу о томъ, стоитъ или нѣтъ 
тотъ или другой выводъ въ согласіи съ христіанскимъ мір<>- 
воззрѣніемъ, по даже проявляется и стремленіе подорвать 
вѣру въ истинность основъ христіанскаго ученія. Мало тог<>, 
въ наш е время уже объявлена и война науки с/ь христіан· 
ствомъ *).

Но возвратимся ісь той дикой злобѣ, которую Ііроявили 
съ цервыхъ же ш аговъ нынѣпшей войны нѣмцы по отно- 
шенію тѣхъ народовъ, которыхъ сами же вызвали на бой. 
Очевидно, это злоба безсилія. Нѣмцы тотчасъ же ночув- 
ствовали, что въ прахъ должны разсѣяться иечты объ ихъ 
вы стем ъ  положеніи и о ничтожествѣ вызванных'і> ими ка 
борьбу народовъ. Гдѣ же однако источникъ атихъ мечтаній 
n цочему такъ охотно ст&ии исполнять нѣмцы прика;п> своі;- 
го полнаго ничтожныхъ побужденій повелителя „не іцадить 
ничего“? Увы! Германія уже давно вгтала въ богоборство. 
Вильгельмъ и его войска томятся той же жаждой, которой 
т<імился il Ницше.

„Я ■ ж аж ду“, говорилъ уже десятки лѣтъ тому назадъ ^тотъ 
безумецъ, „создать новый порядокъ: союзъ высшихъ людей, 
y  которыхъ могли бы находнть доученіе угнетеш ш е духъ и 
совѣсть, которые подобно мнѣ не только умѣліг бы жить 
внѣ поліітическихъ и религіозныхъ вѣроученій, но и умѣли 
бы побѣждать требованія морали“.

Такъ говорилъ въ зрѣломъ возрастѣ Ницше, съ юныхъ 
лѣтъ преданный идсалу: „человѣчество должно имѣті. своей 
первой заботой—взрастить великихъ людей“ -). По свидѣтель-

1 ) Нынѣ, и о г д а  о ш а д е н і о  отъ о е н о в ъ  х р и с т і а п с к о й  к у л і . т у р ы  у ж с  от- 

к р ы т о  п р о я в л е н и  г е р м а н с к п м ъ  і і р а і ш т о л ь с т в о м ь ,  ш і к о і  о  і ір  д о л ж н о  О олѣ і ;  
у д и в л я т ь ,  ч т и  И'ь Г о р м а п і п  н е і ш з б р а н н о  Ф у і і к ц і о і ш р у і т і .  „ С о к к п .  м о и и  

с г о в ъ “ (сл. и р о ф е е с о р о м ъ  Г е к к е л о м ъ  к о  іѵііінѢ),  г г а ш н ц і й  с в о е й  : і а д а ч о п  

и о р ь б у  н а у к и  с ъ  х р п с т і а н с т в о м ъ .
2) О т к а з а в ш н с ь  о т ь  м о р а л п  п  в о д я  з л о О н у іо  н о й н у  с ъ  х р и е і і а и с т і ш м ъ .  

Н и ц ш с ,  к а к ъ  у ж е  о т м ѣ ч е н о ,  и р о п о в ѣ д у я  с в о п х ъ  „ ш . і с ш п х і . “ л і о д с й , е в с м о  
, < - в е р х ч е л о в ѣ к а “ , н а  е а м о м ъ  д ѣ л ѣ  і і р о и о к ѣ д ы в а л  і. „ е в е р л н р г о д я й г і в о “ , іп .  
о м у г ь  к о т о р а г о  п  б р о с п л п с і .  н ы іг Ь  в о й с і :«  н а ш п х  і, г . р а г о іп ,  с ъ  е в о и м ъ  ш>- 
' ікѵ гитіѵгрмъ  iso г л а в ѣ .
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•гтву боготворившей своего обезумѣвшаго въ его ацтихрн- 
гтіанствѣ брата сестры Ницііге, онъ смотрѣлъ „съ справед- 
лнвой гордостью на германскій офицерскій корпусъ и на 
германскій чиновничій м іръ“ и, дрибавимъ отъ себя, оче- 
вндно, полагалъ въ своемъ оболыденіи, что, именно, Герма- 
нія дастъ міру тотъ союзъ высшихъ людей, преклониться 
предъ авторіітетомъ которыхъ должны были бы почитать за 
благо менѣе одаренные народы. Нѣмецкое самооболыценіе 
(способностью сверхнегодяйетва!) сквозитъу Ницше повсюду. 
Вѣдь говоритъ ' же онъ открыто, что германскіе ученые, 
врачи, учктеля, обладающіе ио его мнѣнію безпримѣрными 
достоинствашг, характеризуются, .между прочимъ, тѣмъ ка- 
чествомъ, что „не прикидываютъ на вѣсахъ мелочной лав- 
ки,—что дозволено и что недозволено“.

Мы видимъ теперь воочію всю мерзость тевтонскаго само· 
оболыценія. Гдѣ же его истинный источникъ? ІІовторяемъ, 
для христіанина дѣло вполнѣ ясно: предъ намн отобраяіеніе 
первороднаго грѣха. Ницше и его послѣдователи (каковыхъ, 
очевндно, въ Германіп множество— оть мала до велика) од- 
новрѳменно н преступаютъ велѣніѳ слова Бож ія (для нихъ 
нѣ^ъ различія между дозволеннымъ и недозволеннымъ) и, 
преступивъ его, сами себя обоготворяютъ.
: Естественньшъ слѣдствіемъ этого y Ницше было то, что 

онъ не только не скрывалъ своего антихристіанства (какъ и 
монисты съ Геккелемъ во главѣ), но и  ш елъ прямо на і і о - 

р.уганіе его. Съ этой цѣлью нашісана его книга Ашпихристъ, 
опытъ критики христіанства. Какъ легко себѣ представить, 
никакоіі критики въ этоіі книгѣ нѣтъ: она наполнена лиш ь 
указаніям и на то, какую помѣху представляетъ х])истіан- 
ство ндеѣ „сверхчеловѣка“, въ смыслѣ ницшеанства, т. е. идеи 
иолноіі разнузданности того, кто ягаждетъ властн сильнаі'о 
надъ окружающігаи, иначе говоря—не лш пніш ъ считаемъ 
повторитъ—идеи сверхнегодяіЧства.

„Что вреднѣе всякаго порока?“—спрашиваетъ богобор* 
ствующій Ницше и, полный тупой злобы противь Христа. 
отвѣчаетъ: „состраданіе къ обездоленнымъ и слабымъ—хри- 
стіанство".

„Состраданіе—потеря силы!“—восклицаетъ въ другом ь мѣ- 
стѣ богохульствующій писатель и тѣмъ какъ бы впередъ 
лоощряетъ всѣ тѣ преступленія, которыя уже несмываемымт»
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позоромъ покрыли германскія войска съ самаго начала на- 
стоящей войны.

Неудивнтельно, конечно, что сознаніе этой помѣхя къ осу- 
ществленію провозглашаемаго Ницше служенія грѣху прл- 
водитъ безумца къ тевтонской ярости противъ Хрлста и Его 
Церкви. Въ удовлетвореніе этой безсильной злобы послѣдній 
С62) параграфъ своей книги Ницше наполняетъ уже пря- 
мымъ ругательствомъ и доходитъ при этомъ до явлаго без- 
смыслія: служителей идеала святостл называетъ кровопій- 
цамп π τ. π.

Въ порывѣ своей безумлой злобы Ницше восклицаетъ: 
„Я осуждаю христіанство, я  предъявляю Церкви обвиненіе 
стралшѣе всякаго обвлненія, когда-либо исходлвідаго изъ 
усгь... я признаю христіанство проклятіемъ... лесмываемымъ 
позоромъ человѣчества“ .

Средн этого безсмысленнаго ругательства мы находимъ y 
Ннціпе il обвиненіе христіанства въ томъ, что оно, проію- 
вѣдуя неземное, приводитъ къ отрицанію всякой естествен- 
ности. Ж алкій безѵмецъ! Если бы онъ дожилъ до нашихъ 
дней, то удостовѣрился бы, какъ естественно чувство него- 
дованія къ тому трусливому предательству, діавольской 
злобѣ il издѣвательству, которыя цроявлены германскими 
воіісками il которыя только и возможны для человѣка съ 
отупѣвшей отъ безвѣрія совѣстыо.

Уже h сказаннаго выше достаточно, чтобы вндѣть, что 
ницшеанство есгь не что иное какъ походъ протнвъ хри- 
стіанства. Нерѣдко приходится слышать голоса, что Ницше 
съ своимъ ученіемъ—исключительное, уродливое явленіе и 
т. h . Одыако же, одинъ фактъ широкаго распространенія его 
ш ісаній доляченъ былъ бы заставить насъ задуматься и по- 
іісиать прпчішы успѣха этихъ ішсаніи.

Въ параграфѣ 14 его Ант ихрист и  читаемъ:
„Мы переучішись. Мы во всѣхъ отношеніяхъ сталіі скром- 

нѣй. Мы уяге не признаемъ „духовнаго“ и „божественнаго" 
происхоясденія человѣка, мы опредѣлнлн ему мѣсто средн 
животныхъ. Для насъ человѣкъ только наиболѣе сильное 
жнвотное: человѣкъ наиболѣе хитрсе животное; вотъ каково 
гіроисхожденіе его духовной природы“.

He можегь быть сомнѣнія вт. томъ. что Ницше, плсавшііі 
•'->то в'ь періодъ лалболылаго расцвѣта дарвіпшзма въ Гер-
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манііт. былъ увѣренъ, что онъ опирается въ своемъ еужде- 
ніи о человѣкѣ на строго установленныя научныя данныя. 
Быть можетъ онъ прямо былъ вдохновленъ этимъ эволю- 
ціоннымъ ученіемъ, согласно которому міръ живыхъ су- 
ществъ во всемъ его разнообразіи, со всѣмн своими степе- 
нями совершенства, — съ человѣкомъ во главѣ, — не былъ 
созданъ, a развился самъ собою (вѣдь Дарвинъ говорилъ, 
что Творцомъ былъ созданъ только первый зачатокъ жизни) 
и что главнымъ побудителемъ (факторомъ) атого развитія 
была борьба за существованіе, въ которой, по словамъ того 
же Дарвина, „сильный, здоровый и счастливый одолѣваетъ 
и размножается“ *).

Эта несомнѣнность родственной связи безумной проповѣди 
Ницше съ модной для его времени научной теоріей, сили- 
вш ейся отстаивать животное происхожденіе человѣка, ко- 
нечно, должна была бы служить хорошимъ предупреждені- 
емъ для научныхъ дѣятелей, обращаюіцихъ (быть можетъ 
иногда и не виолнѣ сознательно) науку въ орудіе борьбы 
съ христіанствомъ и должна была бы нролить яркі{і свѣтъ 
на то положеніе, которое они создаютъ себѣ ятнмъ въ міро· 
вой исторіи.

Нравственное паденіе Германііг y насъ передъ глазамя. 
Нозможно ли, однако, допустить, чтобы паденіе это нроизо- 
шло въ какіе-нибудь 3—4 десятка лѣтъ или чтобы герман- 
скій народъ уже по своей природѣ былъ неспособенъ къ 
военріятію идеаловъ христіанской кѵльтуры. Конечно, нѣіТ). 
Своимъ паденіемъ Гѳрманія именно обязана давно уже нк- 
чавшему въ ней возрастать антихристіанству, н несомнѣнно, 
что и всякій другой народъ, который захочеть иойтп ио 
этому пути, придетъ къ гіодобному же падечію. Германія, 
возмечтавшая завоевать себѣ земное благонолучіе путемъ 
отказа отъ христіанскои моралн, вздумавшая стать выше 
ученія Христа, поптла і іо  тому же пути, по которому почти 
уже двадцать вѣковъ идетъ еврейство, отверпнее Хркста, 
ѵкаждущее разруш енія Егп Церкви и подчиненія себѣ всѣхъ 
народовъ міра. Германія не захотѣла образумиться этігмъ 
примѣромъ и пошла no ііѵти неизбѣжнаго паденія веякаго 
врага Христа.

O rig in  of spociV4' (1897), Λ7.
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Трагедія настоящей войны еще разъ наіюминаетъ ламъ <> 
тіцетѣ землого благополучія, пріобрѣтаемаго путемъ отказа 
отъ требованій христіанскаго долга. He бороться съ хри- 
стіанствомъ, a охранять христіанское настроеніе душ и отъ 
всякаго грѣховнаго соблазна—вотъ что должны всѣ мьі 
счнтать наишмъ первымъ долгомъ, и совершеыствоваться 
въ исиолненііг эгого долга—вотъ что должны мы были бы 
считать истиннымъ прогрессомъ. Нъ частности, какъ много 
могла бы здѣсь сдѣлать наука! Великое горе для человѣче- 
ства именно составляетъ то, что значительное число дѣяте- 
лей науки гакъ не думаютъ. Еіце хуже то, что въ наше 
время нѣтъ недостатка въ ученыхъ, которые обращаются къ 
массамъ уже ирямо с/ь проиовѣдью аятихристіанства.

Хорошо извѣстна въ этомъ отыошеніи дѣятельность яраго 
дарвиниста Германіи ирофессора Геккеля. Онъ ведетъ от- 
крытую борьбу съ христіанствомъ въ своихъ твореніяхъ, на- 
значенныхъ для толпы, и въ своемъ озлобленіи къ нему 
тоже не знаетъ нпкакой мѣры. ІІравда, нѣкоторые изъ гер- 
манскихъ ученыхъ весьма нелестно отзываются объ этой 
дѣятельности Геккеля. Философъ ІІаульсенъ говоритъ, что 
М іровыя Загадкн  Геккеля—позоръ для германской ученой 
литературы. Палеонтолоіч. Бранка ставитъ Геккелю въ вину, 
что онъ угодничаеггъ передъ самыми низкими инстинктами 
толпы. Однако же порицатели Геккеля, и въ томъ числѣ 
Бранка, во многомъ раздѣляютъ антихристіанскія возчрѣнія 
іенскаго профессора зоологіи. ІІриходится при этомъ отмѣ- 
тить, что нѣтъ недостатка въ ученыхъ съ именемъ, которые 
даже готовы радоваться монистической проповѣди Геккеля. 
Таковы въ дѣйствительности всѣ правовѣрные дарвинисты J), 
каковъ, напримѣръ, одинъ изъ наш ихъ соотечественниковъ, 
проф. Тимирязевъ, восхваляющій Геккеля за то, что онъ 
остался вѣренъ „идеаламъ своей молодости“ (т. е. остался 
въ дѣйствптельности вѣренъ невѣжественному матеріализму 
60-хъ годовъ црошлаго столѣтія, съ чѣмъ такъ хорошо, за- 
мѣтимъ, гармоішровалъ и дарвшшзмъ). Нисколько неудиви- 
тельно, конечно, что и другой наш ъ соотечественникъ, Меч- 
никовъ, о б ъяви втій  человѣка „выродкомъ обезьяны“, съ

l ) Ηι· нужио уабывать, что самъ Дарнинь иреклоішлея цредъ «той 
„мудростыо·* Геккеля.
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удовольствіемъ подчеркиваетъ въ своемъ Сорокъ лѣтъ нска- 
нія раціональнсіго міровоззрѣнія, что М іровыя Загадки  успѣли 
уже разойтись въ милліонахъ экземпляровъ *).

Посмотримъ чге иоближе, что можетъ радовать нашихъ 
соотечественныхъ дарвинистовъ въ пропагандѣ Геккеля, мо- 
гущей по ихъ словамъ утѣш ать германскаго рабочаго.

Вотъ что мы чнтаемъ, между прочимъ, на стр. 359 М іро- 
выхъ Загадокъ -і), гдѣ  Геккель призываетъ науку къ борьбѣ 
съ христіанствомъ іі государственной властыо:

„Мы должны ясно подчеркнуть, что здѣсь идетъ рѣчь о 
необходимой защ итѣ науки и разума протігвъ яраго напа- 
денія христіанской церкви и его сильнаго воинства, a вовсе 
не о неосновательномъ будто бы нападеніи первыхъ на по- 
слѣднія... Естествоиспытатели и другіе ученые часто выска- 
зываютъ тотъ взглядъ, что католическое суевѣріе 3) не ху;ке 
другихъ формъ сверхъестественной вѣры и что всѣ эти лож- 
ныя формы вѣры являю тся въ одішаковой степенп врагами 
разума и наукіг... Въ согласіи съ этимъ стоятъ и усіглія 
многихъ свѣтскихъ властей прійти въ возможно лучш ія от- 
ношенія съ духовнымъ воинствомъ —своимъ естественнымъ 
врагомъ, подъ иго котораго онѣ такимъ образомъ сами от- 
даются; общая цѣль, предносящ аяся пря .этомъ обоішъ союз- 
никамъ,—иодавленіе свободы мысли и научныхъ іізысканій, 
дабы этимъ путемъ обезпечить еебѣ неограниченное го- 
еподство“.

Говоря такъ, Геккель вступаетъ въ союзъ какъ съ пропо- 
вѣдникомъ „сверхнегодяйства“ Ницше, такъ и соціалъ-демо- 
кратами, провозгласившимп, что „борьба съ христіанскою 
церковыо, которая является господствѵющей органичаціей 
въ рукахъ государственной власти, тоже стало дѣломъ пар-

!) По этому поводу тотъ же ирофессоръ Тпмпрязевъ (Вѣст. Евроіш, 
1913, I) выеказыііаегь мысль, что Міровыя Загадки утѣшаютъ германскаго 
рабпчаго. Можетъ быть почтеннын нро<)>ессорі> и иравъ. м ож ртъ С>ыть 
распропогандпроианная толла германскпхъ раблчпхъ находптъ здѣсь утъ- 
шеніе, но ire похоже лп оно на утЬшепіе пьянпцы водкоп?

2) Welträtliscl (lOO.'i).
'■’·) Здѣсь, очевпдпо, рѣчь цдегь о христіанотпѣ вооищс?. Любопытна 

уступка, которую Геккедь дѣлаетъ въ данпомъ случаѣ протестантпзму: 
опъ говоритъ: „ліібералышЛ иритее.тантпз.мъ, наоиоротъ. всегда всс бо.ті.і· 
склонялся къ монпстпческому пантрпзму“ (ibid. 372). Вспомшімъ. чі" 
Ницще иазыва.ть іфотестаіітпзмъ ііолуиска.іт>чешіимъ хрнетіанствомь.
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• тіи, такъ какъ тотъ, кто борется съ верховной властью, дол- 
женъ стараться побороть и то, въ чемъ ея сила, въ дан- 
номъ случаѣ—церковь'·'.

Вотъ слѣдовательно въ союзѣ съ кѣмъ проповѣдуетъ мас- 
самъ германскій дарвинистъ. Нашъ отечественный правовѣр- 
ный дарвинистъ увлеченъ еще далыііе. „Вселенскій клери- 
кализм ъ“, говоритъ профессоръ Тимирязевъ, „повсюду воору- 
жается въ яадеж дѣ вернуть себѣ утраченную власть, и, к о -  

нечно, главнымъ препятствіемъ на e i ’O пути является наука“ ,1). 
Почтенный авторъ, какъ сейчасъ сказано, увлеченъ еще 
далыпе: онъ уже беретъ подъ свою защиту анархизмъ я  го- 
воритъ прямо его языкомъ (анархисты, какъ извѣстно, назы- 
ваютъ свои убійства „казнью", a казнь по приговору госу- 
дарственнаго суда— „убійствомъ“). „Неужели“—восклицаетъ 
проф. Тимирязевъ, „у людей такъ коротка память, что они 
забыли совершенное на глазахъ всего міра злодѣйское убій- 
ство Фереры. A что творится в ь  Бельгіи?“ Да, мы знаемъ. 
какъ нужно намъ отвѣтить на этотъ вопросъ, поставленный 
авторомъ по поводу слуховъ о какой то недозволенной вы- 
ходкѣ вь  циркѣ. Отвѣтъ этотъ будетъ таковъ: въ Б елы ііг 
преданное Христу населеніе и духовныя лица подвергаются 
позору и мученіямъ вплоть до убіііства варварами, возрос- 
шими въ міровоззрѣніи проповѣдника сверхнегодяйства 
Ницше, сходившагося въ своемъ взглядѣ на христіанство 
съ Геккелемъ и его послѣдователями, поставившими своей 
задачей прививать подъ покровомъ ученаго авторитета не- 
вѣжественнымъ массамъ антихристіанство.

Будемъ, однако, справедливы. Эта категорія ученыхъ (Гек- 
кель и его ученые союзннки) не всегда сознательно злона- 
мѣренны въ своей антихристіанской проповѣдіг. Большин· 
ство изъ нихъ, будучн то болѣе, то менѣе даровитыми спе- 
ціалистами, еплошь и рядоиъ невѣжественны не только въ 
философіи, но и  въ д])упгхъ наукахъ, иомн.мо c B o e i i  спеціаль- 
ности.

Знакомясь съ ихъ неотразігаымн, ио ихъ словамъ, дово- 
дами въ пользу того, будто „современная наука ниспро 
вергла христіанство“, прямо иоражаешься наивной ігенаум- 
ностыо пхъ сужденія.

') Вѣстпшп, І-;в|ншы. 1914, 2,
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Видимо со взглядомъ, мысленно устремленнымъ яа  толпу, 
готовую трепетать, хотя бы и передъ пошлымъ, но бойкимъ 
словомъ, Геккель, говоря въ своихъ Міровыхъ Загадкахъ о 
пантеизмѣ, восклицаетъ:

„Богь и міръ—одно и тоже. Понятіе о Богѣ совпадаетъ 
съ понятіемъ о ириродѣ или субстанціи“, и затѣмъ доба- 
вляетъ: „только этотъ послѣдній взглядъ совмѣстимъ съ 
•гѣмъ высшимъ закономъ црироды, открытіе котораго является 
однимъ изъ величайш ихъ тріу.мфовъ 19 столѣтія, съ зако- 
номъ субстанціи. Вотъ ночему пантеизмъ необходимымъ об- 
разомъ является міровоззрѣніемъ нашего современнаго есте- 
ствознанія“.

ГІодъ „закоиомъ оубстанціи“ здѣсь иодразумѣвается Гек- 
келемъ такъ наз. законъ сохраненія матеріи и энергіи, шш 
иостоянства мірового запаса матеріи и энергіи. Провозгла- 
шая этотъ вообраікаемый тріумфъ матеріалистическаго воз- 
зрѣнія на природу надъ христіанскимъ міровоззрѣніемъ, 
Геккель въ сущности остается вѣренъ кевѣжеству матеріа· 
листовъ 60-хъ годовъ прошлаго столѣтія. Вопреки успѣхамъ 
физики въ послѣдніе годы 19 столѣтія и въ текущемъ сто- 
лѣтіи Геккель, илп no собственному невѣжеству, или, въ 
противномъ случаѣ, разсчитывая на ііевѣжество читателя, 
иродолжаегь и въ наши дни ироновѣднвать о некрупшмо- 
сти матеріи. ІІроповѣдшіку матеріализма уто нужно, конечно, 
чтобы создать своего рода миражъ—убѣдить толиу, будто бы 
наука безповоротно доказала, что то, что цредставляется 
намъ веществомъ (матеріей), не создано Богомъ и нс можетъ 
имѣть своего конца. Однако же, какъ извѣстно, повторяю, 
физика, вооруженная опытомъ совремснной научной техникн, 
смотритъ на дѣло иначе и имѣетъ полное цравое уличить 
Геккеля или въ невѣжествѣ, нли во лжи. Bon- что гово- 
ритъ иоэтомѵ одииъ изъ авторитетнѣйшихъ современцыхъ 
физиісовъ:

„Говорить, какъ это дѣлаегь црофсссоръ Геккель, что со- 
временный физикъ такъ привыкъ къ идеѣ сохраненія мате- 
ріи, что являетея неспособнымъ понимать противное—цросто 
лож ь“ *).

Уже скаааннаго досгаточно, чтобы видѣть, что то, что Гек-

•і Оливер;, ЛоАжъ. Жімнь н матерія, русек. uupun.i (1908 r.), :іЗ.
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кель называетъ тріумфомъ науки 19 столѣтія, оказывается 
на самомъ дѣлѣ невѣрнымъ утвержденіемъ. Н екруптмостъ 
•будто бы матеріи есть не что иное въ дѣйствительностн, 
какъ „научное суевѣріе". Таковымъ является, конечно, и 
матеріалистическое міровоззрѣніе во всей его совокушюспг.

Цозволю себѣ здѣсь привестп сказанное мною въ другомъ 
мѣстѣ по поводу такъ недавно еще „научно“ утверждав- 
ш ейся некрушнмости будто бы матеріи и энергіи:

„Можемъ ли мы считать научно доказаннымъ вѣчность 
матеріи и энергіи, или можно ли, если бы мы того захотѣлк, 
хоть по крайней мѣрѣ вѣрить въ эту вѣчность матеріи и 
-энергіи? Скажемъ впередъ, коротко: нѣтъ; современная хи- 
мія il физпка ые имѣютъ уж е къ тому основанія.

„Въ подтвержденіе сказаннаго пряведемъ слова одного 
извѣстнаго французскаго ученаго, посвятившаго въ послѣд- 
нее время много труда и времени для постановки опытовъ, 
доказывающихъ крушимость матеріи и энергіи, ученаго, къ 
сожалѣнію не сохранившаго полноты истияной вѣры, но въ 
то же время своими изслѣдованіямя принесшаго большую 
пользу тѣмъ, что содѣйствовалъ опроверженію антихристіан- 
•скаго, какъ указано выше, ученія о некрушимости будто бы 
матеріи и энергіи (ученія, уже приведшаго было къ при- 
знанію безусловной будто бы вѣрности такъ наз. закона вѣч- 
ностіг матеріи и  энергія). Ученый, о которомъ мы здѣсь го- 
ворпмъ,—Г. Лебонъ. Вотъ, между прочямъ, что онъ гово- 
ритъ въ  своей хорошо лзвѣстной книгѣ Развитіе силъ: „энер- 
гія не несокрушима; она растрачнвается неярестанно и идетъ 
:къ исчезновенію, какъ и матерія, которая представляетъ со- 
бою одинъ изъ видовъ энергіи“ (стр. 101 франц. изд.). Въ 
другомъ мѣстѣ той же книги читаемъ.· „тѣла пряроды по- 
строены изъ соединенія атомовъ, изъ которыхъ каждый со- 
■стоитъ изъ совокупности частичекъ, находящихся во вра- 
щенін, являю щ ихъ собою, вѣроятно, вяхри мірового эф нра“ 
(стр. 80, тамъ же). Д алѣе тотъ же авторъ присовокупляетъ, 
что эти вихри могутъ порождать тѣ формы энергіи, кото- 
рыя мы называемъ свѣтомъ, электричествомъ и т. д. Эти 
атомы тѣлъ природы, порояідня свѣтовыя, тепловыя и др. 
колебанія, мало по малу развеществляются (яерестаютъ быті^ 
веществомъ), постепенно превраш;аясь въ  энергію; a порож- 
даемая этимъ гемъ энергія понемногу растрачивается и

ч. II. ю
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исчезаетъ въ міровомъ эфирѣ, какъ исчезаетъ въ  океанѣ 
успокоившееся волненіс а).

Итакъ, нынѣ, вмѣсто того, чтобы говорить, что матерія и 
энергія некрушимы (что запасъ ихъ въ природѣ постояненъ), 
мы должны уже говорить, что матерія можетъ исчезнуть, 
перейдя въ энергію, a энергія можетъ обезцѣниться, т. е. 
безслѣдно' исчезнуть въ иіровомъ эфирѣ. Что же касаѳтся 
послѣдняго, то здѣсь полезно вспомнить замѣчаніе оцного 
изъ современныхъ физиковъ (JI. Пуанкаре): „физикъ еще не 
можетъ отвѣтить на вопросъ, который ему часто ставитъ фи- 
лософія—существуетъ ли міровой эфиръ въ дѣйствительно- 
сти" 2).

И зъ указаннаго ясно, какую цѣну должны мы придать 
научнымъ будто бы доказательствамъ Геккеля о необходи- 
мости отказаться отъ вѣры въ Творца, создавшаго міръ изъ  
ничего,—и послѣдовать ученію еврея Спинозы о вѣчной 
(мыслящей и протяженной) субстанціи. Замыслъ Геккеля 
ясенъ: прикрываясь авторитетомъ учености, склонять нсвѣ- 
жественныя массы къ матеріалистпческому міровоззрѣнію. 
При этомъ іенскій профессоръ полагаетъ, что для достиже- 
н ія этой цѣли всѣ средства хороши; вотъ ігочему онъ и не 
стѣсяяется выдавать недоказанное вовсе за доказанное безу- 
словно и, такимъ образомъ, ясно обнаружнваетъ ту „добро- 
дѣтель“, которую Ницще приписываетъ своимъ ученымъ со- 
отечественникамъ —не справляться съ совѣстью, что дозво- 
лено и чего не дозволено.

Что при этомъ y Геккеля постоянно обнаруживается и 
собственное невѣжество—въ этомъ нѣтъ ничего :удивитель- 
наго. Нужно помнить, что атеизмъ (въ христіанскомъ смыслѣ 
этого слова) всегда трусливъ и атеистъ боится углубляться 
въ вопросы, которые могли бы поколебать его вѣру въ спа- 
сительность для него безвѣрія. Вотъ почему атеистъ охотно 
пребываетъ въ невѣжествѣ тамъ, гдѣ y него могло бы до· 
стать силъ il способностей пріобрѣсти необходимое для пра- 
вильнаго рѣш енія этихъ вопросовъ знаніе.

Что ж е удивительнаго, что Геккель доходитъ до самаго 
нелѣпаго смѣшенія іюнятій, касаясь „вопросовъ, стоящихъ

!) А. Тихомировъ, Созданіе жизни на землѣ (1913), 42—43.
2) L. Poincaré, La physique moderne (1909), 197.
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на гранпцѣ непознаваемаго“. Вопросы этп, какъ справедливо 
говоритъ Таннери х), „наука только ставитъ, не будучи увѣ- 
ренной въ возможности когда-либо ихъ рѣш ить“. Къ числу 
такихъ вопросовъ принадлежитъ, безспорно, іі вопросъ о томъ, 
что такое сознаніе.

Для невѣжественнаго въ фплософіи и въ то же время не- 
стѣсняющагося въ дѣлѣ злоупотребленія своимъ профессор- 
скимъ авторитетомъ предъ недостаточно освѣдомленнымъ 
читателемъ Геккеля здѣсь нѣтъ сомнѣнііі. И вотъ, въ то 
время какъ одинъ изъ наиболѣе выдающихся физіодоговъ, 
недавно умершій Э. Дюбуа Реймонъ отвѣтплъ прямо, что 
физіологія, какъ опытная наука безсильна рѣшить вопросъ 
о томъ, что такое созналіе, Геккель самъ, не будучи физіо- 
логсмъ, не стѣсняясь заявляетъ: „Сознаніе. ни болѣе, ни ме- 
нѣе, чѣмъ всякая другая душ евная дѣятельность, есть явле- 
ніе матеріальной природы и, какъ таковое, наравнѣ съ дру- 
гими естественнымп явленіями, подлежитъ закону субстан- 
ц іи“ а).

Это утверж деніе—напрасно ожидалъ бы читатель отъ Гек- 
келя здѣсь какихъ-либо доказательствъ—вытекаетъ изъ его 
взгляда на душевную дѣятельность. Взглядъ же этотъ фор- 
мулируется авторомъ Міривыхъ Загадокъ (гл. УІ) такъ:

„По моему убѣжденію, то, что называется душей, есть въ  
дѣйствительности явленіе матеріальной прпроды; поэтому я 
считаго психологію отраслью естествознанія, а, именно, фи- 
зіологіи".

Какъ видимъ, вся сила доказательствъ въ данномъ случаѣ 
сводится лиш ь къ хому, что самъ Геккель увѣренъ въ пра- 
вотѣ своего убѣжденія. Какое же можетъ быть, однако, со- 
мнѣніе въ  томъ, что убѣжденіе это ошибочно! He нужно 
даже быть ученымъ естествоиспытателемъ, чтобы понять, что 
такія науки сами по себѣ, какъ анатомія, или ученіе о стро- 
еніи тѣла живыхъ существъ вообще, гистологія, или ученіе 
о микроскопическомъ строеніи частей этого тѣла, эмбріологія. 
или ученіе о развитіи живыхъ существъ, и, наконецъ, фи- 
зіологія, или ученіе объ отправленіяхъ тѣла живыхъ су-

!) Т. Таннери, Первыо шагп древне-греческой науки, русск. порев. 
(1902 г.), 107.

2) Welträthse], 197.
10*
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ществъ, могутъ намъ разъяснить только самый порядокъ 
смѣны жизненныхъ явленій, не болѣе. He трудно понять 
также, что съ ходомъ дальнѣйш аго развнтія этихъ паукь 
мы получимъ возможность проникнуть глубже въ частности 
этого порядка, но все же не можемъ іш ѣть никакой надежды 
постигнуть съ помощью этихъ наукъ когда-лнбо самую сущ- 
ность жизни il то, что мы понимаемъ въ ней подъ нменемъ 
сознанія. Совершенно иначе, повторяемъ, смотритъ на это 
Геккель (и его послѣдователи монисты). Вотъ что мы чита- 
емъ въ указанномъ мѣстѣ его книжки:

„Объ этихъ необходимыхъ основахъ“ (даянымъ по анато- 
міи, гистологіи, эмбріологіи и физіологіи) ...... большинство
такъ наз. психологовъ или не имѣютъ вовсе никакихъ свѣ-
дѣній, или имѣютъ ихъ очень мало  Тѣмъ и объясняется,
что болыпая часть громадной литературы по психологіи 
представляетъ собою нынѣ неимѣющую никакой цѣны ма- 
кулатуру“.

Нѣтъ сомнѣнія, что это рѣчь невѣжественнаго матеріализма, 
не болѣе. Клеймя болыпинство психологовъ какъ авторовъ 
никуда негоднаго будто бы печатнаго хлама, Геккель здѣсь 
же (стр. 259) пускается въ сужденіе о томъ, что „уже ато- 
мамъ присущи въ простѣйшей формѣ ощущеніе и воля, или 
правильнѣе говоря, чувствованіе и стремленіе“. Здѣсь мня- 
щ ій себя высокообразованнымъ іенскій профессоръ, очевид· 
но, говорнтъ объ атомахъ какъ о малѣйш ихъ матеріаль- 
ныхъ величинахъ: онъ не удосужился еще ознакомиться съ 
ученіемъ современной фіізііки объ атомахъ, какъ совокупно- 
сти электроновъ и т, д. Онъ и здѣсь, очевігдно, „остался 
вѣренъ идеаламъ своей юностп“ (60-хъ годовъ прошлаго 
столѣтія).

Геккель и Ннцпіе—вотъ характерные „геніи- Германііг на- 
шего времени, поставившіе своей задачей проповѣдь анти- 
хрпстіанства. Неудивнтельно, повторяемъ, что они нашли 
много читателей въ  невѣжественныхъ массахъ своего оте- 
чества, настроеніе которыхъ такъ ярко сказадось въ новеде- 
ніи войскъ враждующихъ съ наміг народовъ. Паденіе Гер- 
манііі, какъ націи, сгоитъ теперь передъ глазаміг всего міра, 
который она удіівпла своей безпредѣльной ложью, преда- 
тельствомъ и прямо безсмысленной злобой. Очевидно, анти- 
христіанство сдѣлало здѣсь свое дѣло.
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He поучителенъ ли этотъ примѣръ и для другихъ наро- 
довъ? Наступила—и наступила, къ сожалѣнію, уже давно 
пора n другимъ народамъ, a въ томъ числѣ и намъ рус- 
скимъ—осмотрѣться въ этомъ дѣлѣ. Ядъ антихристіанства 
проникаетъ пояемяогу во всѣ сферы и въ данное время 
едва ли  не всего болѣе отравляетъ ученый міръ и тѣмъ, 
конечно, готовитъ величайшую опасность—убѣжденіе невѣ- 
жественныхъ массъ, что наука и христі анство—два вражду- 
ющихъ между собою борца.

' Какъ бы это ни показалось печально, но приходится при- 
знать, что за  послѣднія десятилѣтія европейская наука въ 
лицѣ многихъ своихъ представителей стала проявлять рав- 
нодушіе къ  истинѣ—во имя и на пользу антихристіанства. 
Только этимъ, конечно, и можно объяснить успѣхъ теорій, 
даже грубо ошибочныхъ, если не сказать прямо лживыхъ, 
но идущ ихъ на пользу антихристіанства. Къ сожалѣнію, въ 
этомъ виновна не только германская наука.

Кто въ самомъ дѣлѣ не знаетъ, какой, можно прямо ска- 
зать, почтительной научной славой пользовался дарвинизмъ 
многіе десятки лѣтъ, a между тѣмъ ученіе это, съ одной 
стороны, по полной своей необоснованности, не заслуживало 
бы даже названія научной теоріи, и, съ другой, хотя и  не 
всегда явно, но всетаки несомнѣнно, пытается поколебать 
основы христіанскаго міровоззрѣнія. Уже въ цѣломъ рядѣ 
изданій х) касался я  этого вопроса, и это избавляетъ меня 
отъ необходимости возвращаться здѣсь къ подробному кри- 
тическому разбору отдѣльныхъ положеній названнаго ученія. 
Счнтаю, однако, полезнымъ напомнить читателю хоть нѣ- 
сколько примѣровъ явной непослѣдовательности ученія Дар- 
вина il явной лжи, -) къ которой онъ долженъ былъ при- 
бѣгать, чтобы сохранить хоть кажущуюся обоснованность 
своей „теоріи“. ІІопутно буду указывать и на ея антгіхри· 
стіанство.

Судьба дарвпнпзма, Впна паукп, Самообманъ въ наукѣ и искусствЬ 
и др.

2) Указать на это неооходимо, такъ какъ послѣдователп Дарвина лю- 
бятъ провозглашать его безпрпстрастіе п самъ онъ увѣрялъ въ свопхъ 
сочипеніяхъ чптателя ві> полной добіюсовъстности (accuracy) своего су- 
жденія.
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Какъ язвѣстно, Дарвинъ назвалъ сочішеніе, въ которомъ 
изложилъ основы своего ученія, впослѣдствіи получившаго 
названіе дарвинизма,— „Происхожденіе видовъ путемъ есте- 
ственнаго отбора, или сохранснія видоизмѣнвній, счастливо 
одаренныхъ въ борьбѣ за ж изнь“.

Это длинное названіе представляетъ собою основное поло- 
женіе дарвинизма. Въ иротивоположность христіанскому 
міровоззрѣнію, по которому все создано и все совершается 
по Промыслу Божію, дарвинизмъ утверждаетъ, что Творецъ 
вдохнулъ яшзнь съ ея разнообразными свойствамя только 
въ яемногія формы, а, можетъ быть,—даже всего въ одну, 
a что затѣмъ „изъ этого лростого зачатка развивались и 
развш ш сь въ высшей степени прекрасныя и удивительяыя 
формы“.

Казалось бы, что мыслитель, говорящій, что Творецъ вдох- 
яулъ въ міръ „жизнь со всѣмн ея разнообразными свой- 
стваяи“, долженъ былъ бы утверждать, что, еслн міръ жк- 
выхъ существъ развивался ш агъ за шагомъ и что иосте- 
пенно изъ формъ низшей оргаш ізацін развивались фор.чы 
высшей организаціи г), какъ это думалъ Дарвинъ, то—все 
это совершилось, именно, ио предопредѣленію Творца (спо- 
собность нзмѣнчивости il эволюціи. изъ нея вытекающей, 
какъ слѣдствіе, казалось бы именно іі входятъ въ составъ 
пояятія „жизяь со всѣми ея разнообразными свойствами“), 
предустановившаго и самый путь эволюціи міра жнвыхъ 
существъ. Одяако же вѣрньпі своему антихристіанскому 
міровоззрѣнію Дарвіш ъ утверждалъ совсѣмъ иное: онъ отри- 
цалъ въ эволкщіи живыхъ формъ всякое предустановленіе, 
отстаивалъ, именно, случайяость этой э в о л ю ц іі і .

Какъ извѣстно, п у т ь  этой слѵчаііной эволюціи ііо  воззрѣ- 
нію Дарвина былъ таковъ:

Всѣ живыя суіцества будто бы обладаютъ сиособностыо 
безконечной измѣнчивости своихъ призяаковъ (за эту „без- 
конечную“ измѣнчивость Дарвинъ принялъ уклоненія оть

*) Зам ѣтпм ті, что п а у к а  не і ім И і т ь  въ д ѣ йствіітельііостп  права эго  
утш *рждать: гео до гіей  удостовт.рено д иш ь, что въ разны е періоды  землп  
яа  неи бы ли разпы е обптателп и  что п о у д н ѢГг ш п м ъ  неріодамъ гоі>тв1>г- 
стнуюѵъ формы Гюлѣе высОкой ор ган и чац іп : ирп  чемъ, одпако, формм 
н иа к ія і о р ган п ч ац іи , ка къ  бы лп въ ранш іх/ь  періодахъ , т а к ь  оетаьчся п  
гюнынѣ.
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средней величияы въ признакахъ; была ли это просто гру- 
бая ошибка сужденія—рѣш ить трудно); тѣ измѣненія, кото- 
рыя были полезны въ борьбѣ за жизнь между живыми су- 
ществами, давали имъ побѣду, т. е. содѣйствовали наиболь- 
шему размноженію обладателей этими измѣненіями; такимъ 
путемъ происходилъ постепенно отборъ найболѣе совершенно 
приспособленныхъ къ жизни формъ. Это и было иазвано 
Дарвиномъ „естественнымъ отборомъ“, который будто и при- 
велъ міръ живыхъ существъ ко всему его разнообразію и 
великолѣпію. Такимъ образомъ, эволюція живыхъ формъ 
совершилась путемъ естественнаго отбора.

Несомнѣнно, что такой взглядъ на эволюцію иредста- 
вляется ио суіцеству нелѣпымъ. He говоря уж е о томъ, что 
никто не видитъ живыхъ существъ, недостаточно приспосо- 
блепяы хъ  к ъ ж язни  (кромѣ случаЛ яыхъ уродствъ), яельзя  
себѣ представить, почему болыиее приспособленіе къ дан- 
нымъ условіямъ жизни могло привести къ повышенію 
организаціи J).

Такимъ образомъ, въ основѣ ученія Дарвина лежитъ не 
только біологнчески ошибочяое, но даже съ философской 
точки зрѣн ія непріемлемое предположеніе. A между тѣмъ, 
по собственному свидѣтельству основателя дарвинизма, все 
его сочиненіе Origin of species (Происхожденіе видовъ и, 
ирлбавимъ отъ себя, всѣ его дальнѣйш ія сочиненія) было 
ничѣмъ какъ пдлиннымъ подборомъ доказательствъ“ -) этого 
предположенія, т. е. предположенія пряио непріемлемаго.

Нечего и  говорить, конечно, что, отстаивая свое л о г і і - 

чески непріемлемое предположеніе, Дарвинъ воевалъ съ 
хрпстіанскимъ міровоззрѣніемъ, по которому Творецъ ие 
только Создатель, но и Устроитель міра.

Въ дѣйствительности y Дарвина не было (да, какъ ска- 
зано, п не могло быть!) никакихъ доказательствъ въ пользу 
предиоложенія о происхожденіи формъ высшей органігзацііг 
нзъ формъ низшей организаціи и, въ частности,— къ чему 
il стремилась въ концѣ концовъ вся „теорія“—о происхо- 
ѵкденіи человѣка отъ животнаго. Едва ли можно допустить 
мысль, что основатель дарвннпзма этого не сознавалъ. Е с л іі

Ч (.'p. H. Bergson, L'évolution m-atrio· (1911), 111.
2) Ііонечпо, только кажуіцпхся.
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бы этого не было, МЫ Н6 ІІОГЛИ оы себѣ ннчѣмъ объяснпть 
самьгя грубыя противорѣчія, въ которыя онъ постоянно 
впадалъ, и ту прямую ложь, которой онъ нв гнуш ался въ 
своихъ сочиненіяхъ, предназначеяныхъ не такъ для уче· 
ныхъ спеціалистовъ, какъ для широкихъ круговъ читателей.

Всякій, кто хотя бы поверхностно знакомъ съ ученіемъ 
Дарвина, не можетъ не знать, что вся его трудовая энергія 
была направлена къ тому, чтобы внѣдрить въ умы этнхъ. 
шпрокихъ круговъ тотъ взглядъ, повторяемъ, что жіівой 
міръ разнообразіемъ своихъ формъ и ихъ высокой органи- 
заціей обязанъ не Промыслу Божію, a механически дѣй- 
ствовавшему въ результатѣ борьбы за жизнь естественному 
отбору.

Однако же въ концѣ введенія въ свое основное сочиненіе 
Лроисхожденге видовъ, тотъ ж е Дарвинъ дѣлаетъ оговорку, 
которая въ сущностп ниспровергаетъ самое основаніе его· 
ученія, ибо говоритъ: „естественный отборъ былъ, если не 
единственнымъ, то самымъ важнымъ факторомъ“ эволюціи. 
Какъ ни губительна для всего ученія такая, какъ бы 
вскользь сдѣланная оговорка, Дарвинъ ш елъ и еще далѣе. 
На стр. 67 анг. изд. 1897 г. своей книги онъ указываетъ:

„Мало можетъ быть сомнѣнія въ  томъ, что стремленіе, 
принятое въ одномъ и томъ же направленіи, часто была 
столь сильно, что всѣ особи одного и того же вида измѣ- 
яялясь одинаково безъ какого бы то ни было отбора“.

Основатель дарвинизма закрывалъ глаза на то, что эво- 
люція путемъ механически дѣйствующаго фактора и эволю- 
ція въ результатѣ невѣдомаго происхожденія стремленія 
(измѣненій въ одномъ и томъ же направленіи) несовмѣ- 
стнмы

He им ѣя подъ руками никакихъ фактическихъ данпыхъ, 
которыя давали бы ему право утверждать, что виды жіг· 
выхъ существъ произошлп путемъ естественнаго отбора, 
Дарвинъ пытался доказать вѣрность своего взгляда—осно- 
вательность своего предположенія—уподобленіемъ происхо- 
жденія дикихъ видовъ выведенію человѣкомъ въ своеиъ

і) Вотъ почему авторъ Философіи безсознательнаго (Гартманъ) п авгор і. 
Творящей эволюціи (Вергсонъ) прпзнаютъ только одинъ факгь эволюціп: 
первый—жпчненное начало, второй—самобьітное стремлепіе.
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хозяйствѣ породъ домаіпнихъ животныхъ h сортовъ разво- 
димыхъ растеній.

Посмотримъ, какъ же смотрѣлъ на это дѣло Дарвинъ. 
Онъ утверждалъ, что человѣкъ пользуется безграничной 
будто бы измѣнчивостью разводимыхъ іш ъ животныхъ II 
растеній и, отбирая производителей съ такими измѣненіями. 
которыя ему нужны (доставляютъ ему пользу или удоволь- 
ствіе), создаетъ постепеино новые породы и сорта. При этомъ 
основатель дарвинизма видимо желалъ внушить читателю, 
что каж дая порода и каждый сортъ имѣли длинную исто· 
рію своего возникновенія (длительную эволюцію) и, именно, 
такую, при которой человѣкь, говоря подлинными словами 
Дарвина, „отбирая измѣнснія, накопляетъ ихъ въ желатель- 
номъ направленіи“.

Должно сейчасъ же указать, что Дарвинъ утверждалъ 
здѣсь то, чего въ дѣйствительности не видалъ и не могъ 
видѣть. Въ самомъ дѣлѣ, вотъ что говоршіъ современный 
ему нзвѣстнѣйпіій бельгійскій садоводъ Ванъ Монсъ въ своемъ 
сочиненіи (1835 г.) Arbres fruitiers ou Ponomie belge: онъ 
утверждалъ, что въ дѣйствительности не вывелъ ни одного 
сорта, и настаивалъ, чхо сорта создаются самой природой и— 
только ею самой (La nature seule crée). Знаменитый садоводъ 
утверждалъ, что всѣ сорта, имъ разводивш іеся и пущенные 
въ торговлю, онъ наш елъ уже произраставшими въ дикомъ 
состояніи (и почти исключительно въ Арденнахъ). Тамъ же 
в. Монсъ утверждаетъ, что въ садахъ плоды становятся 
крупнѣй, болѣе мясистыми н сочными, но что различіе въ 
формѣ, цвѣтѣ, вкусѣ и другихъ важныхъ (характерныхъ) 
качествахъ даются вовсе не культурой. Особенно интересно 
отмѣтить здѣсь замѣчаніе в. Монсъ, что, для того, чтобы 
нустить въ торговлю (т. е. вывести) новый сортъ, вовсе не 
нужно начинать съ сѣмянъ уже культивированныхъ сортовъ; 
гораздо лучш е остановить свой выборъ въ данномъ случаѣ 
хоть на плохомъ, но обладающемъ новкми особенностями, 
плодѣ; отмѣчаетъ при этомъ также, что часто достаточно 
двухъ-трехъ поколѣній, чтобы получить безукоризненный 
по отношенію велнчины и соч н остіі плодъ новаго сорта, ко- 
тораго caMoiî прнродой данныя особенности не претерпѣва- 
ютъ отъ культуры никакихъ измѣненій ’).

1) Cp. Н. Ѵгіе^, Die Mutationstheorie (1901), Bd. I, 12ti.
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Вотъ что, слѣдовательно, говорила наука илодоводства въ 
то время, когда Дарвинъ развивалъ свое ученіе о созданіи 
породъ и сортовъ путемъ того, что онъ назвалъ „искусствен- 
нымъ отборомъ“, съ помощью котораго человѣкъ будто бы 
творитъ эти породы и сорта, при чемъ „отбирая измѣненія, 
накопляетъ ихъ въ желательномъ направленіи“.

Къ чему же прибѣгалъ Дарвинъ, чтобы въ противность 
дѣйствительности заставить читателя повѣрить, что поро- 
ды il сорта „создаются“ человѣкомъ путемъ длительнаго от- 
бора производителей, проявляющихъ нужныя измѣненія 
своихъ признаковъ? Онъ не только умалчивалъ объ истин- 
номъ положеніи дѣла, какъ мы это сейчасъ видѣли, но опу- 
скался до прямой лжи. Такъ въ первой главѣ своего основ- 
ного сочпненія онъ говоритъ прямо: „Никто не будетъ ояш- 
дать получить первосортную сочную груш у изъ сѣмянъ дн- 
кой груши, хотя и можетъ этого добиться отъ тощаго, дико 
растущаго сѣянца, происходящаго отъ садоваго дерева. Хотя 
груш а культивировалась и въ древности, но, повидимому, 
судя по описанію Плинія г) представляла собою плодъ очень 
низкаго качества“.

Ссылаясь въ данномъ случаѣ на ГІлинія, Дарвннъ гово- 
рилъ прямую неправду, очевидно, ж елая ввести читателя въ 
заблуж деніе—заставить подумать, будто тѣ роскошные сорта 
груш ъ, которыми мы теперь пользуемся, возникли не въ 
короткое время немногихъ поколѣній, a требовали цѣлаго 
ряда поколѣнія, отъ времени Рю іской Имперіи до нашихъ 
дней, Нужно замѣтить при этомъ, что Дарвинъ обманы- 
валъ 2) здѣсь читателя самымъ грубымъ образомъ. Кто чк- 
талъ Плинія, тотъ очень корошо знаетъ, что y него насчк- 
тывается нѣсколько іесятковъ сортовъ групіъ іі, судя имен- 
но по его описанію, сорта эти едва ли были менѣе роскош- 
ны, чѣмъ сорта нашего времени. Пллній передаетъ очень 
пышныя названія этихъ сортовъ: „царскія“, „патриціанскія“

’) Еще трндцать ;іѣть тому назадъ Н. Я. Даннлеискій ииратплъ внп- 
маніе на ^го павращепіе Дарвпномъ фактячеоцихъ данныхъ, сооОіцас- 
мыхъ по данному иредмету Плшііемъ.

-) Дѣйствительно, или Дарвпнъ сослался на ІІлплія, вонсе не пмѣя по- 
нятія о то.мъ, что онъ гов<;ригь о лаііномъ иродметѣ, п.пс — fine хужг— 
и.мѣя объ этомъ ионятіе, утвёрждалъ обратное.



— 155 —

и т. п., говоритъ, что нѣкоторыя груш и его времени былк 
такъ сочяы, что ими можно было напиться и т. п . х).

Любопытно, далѣе, отмѣтить, что въ общемъ заключенін 
своей книги ІІрирученныя животныя и воздѣлываемыя расте- 
нія Дарвинъ говоритъ буквально:

„Не подлежитъ сомнѣнію, что анконскія и мошановыя 
овцы, и по всей вѣроятности и ніатскій скотъ, такса, моська, 
легавая, куры, коротколицый турманъ, утки съ крючкова- 
тымъ носомъ и множество разновидностей растеній воз- 
никли въ томъ же видѣ, въ какомъ мы ихъ теперь в і і - 

дизіъ'· 2).
Очевидно, вполнѣ ііонимая, какъ губительно такое при- 

знаніе для всего ученія о естественномъ отборѣ, какъ фак- 
торѣ эволюціи, аналогичномъ искусственному отбору, Дар- 
винъ здѣсь же спѣшитъ прибавить:

„Обиліе этихъ прнмѣровъ можетъ привести къ ложному 
убѣжденію, что η  естественные внды возникли также вне- 
запно. Но мы не имѣемъ ни одного свидѣтельства о про- 
явленіи въ естественномъ состояніи подобныхъ важныхъ укло- 
неній“ а).

Говорятакъ, Дарвинъ, очевидно, разсчитываетъ на неосвѣ- 
до.мленность и недогадливость читателя: случаи внезапнаіо 
аерерожденія растенія даннаго дикаго вида въ новый были 
хорошо извѣстны, какъ задолго до рожденія самого основа- 
теля дарвіініізма (земляника), такъ и во время писанія 
ігмъ того сочиненія, о которомъ сейчасъ идетъ рѣчь (да- 
тура).

Несмотря на такія грубыя наруш енія правды, недонустп- 
мыя, казалось бы, въ сочиненіи, которое и авторъ его, и ио- 
читатели этого автора все же выдавали за ученый трактатъ, 
Дарвинъ здѣсь же имѣлъ смѣлость утверждать (стр. 572), 
что хотя бы ему п хотѣлось смотрѣть на дѣло цначе, онъ 
все же долженъ признать, что именно естественный отборь

^ Какъ навѣстно, и римская іюазія (Вирпілін) итдавала должное роо- 
кмшнымъ сортамъ грушъ того временп.

-I Русск. иерев., ößl.
■'·) H e  л п ш н п м ъ  б у д е т ъ  з д ѣ с ь  щ ш б а в п т ь ,  ч т о ,  е с л п  э т и  и  іь м ъ  ип-  

д о б и ы о  с л у ч а н  п а б л ю д а л и е і .  п р е ж д е  л и ш ь  в ъ  о п ы т н ы х ъ  с а д а х ъ .  то  
н ы н ѣ  и з в ѣ с т н о  унсо м н о г о  ц о д о б н и х ъ  с л у ч а е в ъ ,  и м ѣ в ш и х ъ  м ѣ с т о  н р я м о  
н а  е о л Ѣ .
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былъ „прігш ной образованія самыхъ совершенныхъ породъ 
жнвотныхъ, не исключая человѣка“ (!).

Правда, немного далѣе Дарвігнъ говоритъ: „но съ другой 
стороны, всемогущій, всевѣдущ ій Творецъ все предвидитъ, 
все предопредѣляетъ“. Можемъ ли мы, однако, заключить 
изъ этихъ словъ, что основатель дарвинизма не хотѣлъ вое- 
вать съ христіанствомъ? Какъ разъ наоборотъ, мы видимъ 
здѣсь все ту же борьбу съ христіанствомъ, хотя, сравнитель- 
но съ Геккелемъ, липіь въ болѣе смягченной формѣ: вѣдь, 
очевидно, Дарвинъ говоритъ, что, хоть и  съ прискорбіемъ, 
но и онъ долженъ утверждать, что во взглядѣ  на проис- 
хожденіе живого міра и самого человѣка наука не можетъ 
согласнться съ христіанскимъ міровоззрѣніемъ.

Сказаннаго выше, какъ кажется, уж е достаточно, чтобы 
видѣть, до чего нынѣ доходитъ злоупотребленіе ученымъ 
авторитетомъ съ цѣлью, увы! антихристіанской проповѣди. 
Можно, конечно, согласиться съ тѣмъ, что эта современная 
проповѣдь антихристіанства въ наукѣ не всегда злонамѣ- 
ренна. Мы готовы допустить (хотя здѣсь немного утѣши- 
тельнаго, все-таки), что не малое число современныхъ пред- 
ставателеіі науки, не утратившихъ вѣры въ Творца Промы‘ 
слителя, стыдятся сознаться въ этой вѣрѣ, дабы „не ком- 
прометировать себя въ качествѣ представителей точной (?) 
науки“.

Послѣ этой оговорки перейдемъ теперь еще къ двумъ 
частностямъ дарвинизма: къ ученію его о положеніи чело- 
вѣка среди другихъ живыхъ существъ и къ ученію того же 
дарвинизма объ инстинктѣ. Считаю это нужнымъ еще и 
потому, что это дастъ намъ случай показать, что и против- 
нііки дарвинизма въ этихъ вопросахъ склонны воевать съ 
христіанствомъ.

Нѣтъ, конечно, никакого сомнѣнія въ хомъ, что завѣт- 
ной мечтой дарвинизма было обосновать утвержденіе о то- 
жественности природы животныхъ и человѣка и тѣмъ опро- 
вергнуть основное начало христіанскаго міросозерцанія, по 
которому непреложной истиной признается совершенно обо- 
собленное отъ всего живого міра положеніе человѣка, какъ 
существа, созданнаго по образу и подобію Боягію.

Д ля достиженія этоп цѣли дарвиніізмъ, съ одной стороны 
иытался доказать, что человѣкъ произошелъ отъ одной изъ
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высшихъ группъ животныхъ, отъ обезьянъ Стараго Свѣта, 
какъ прямо утверждалъ Дарвинъ и его послѣдователн до 
самаго послѣдняго времени х), съ другой — пытался пока- 
зать, что то, что принято считать духовной стороной человѣка 
(по существу отличающей его отъ животныхъ), есть будто 
бы плодъ дальнѣйш аго развитія способностей его живот- 
иыхъ предковъ. „Какъ бы ни было велико различіе по уму 
между человѣкомъ иживотными“, училъ Дарвинъ въ своей 
книгѣ о проіісхожденіи человѣка, „оно все же остается раз- 
личіемъ по степени, a не по прнродѣ“.

Весьиа естественно, что въ той же книгѣ о нравствен- 
номъ чувствѣ человѣка сказано, что „начало этого чувства 
лежитъ въ общественныхъ иистинктахъ животныхъ, a эти 
инстинкты, безъ сомнѣнія, были первоначально пріобрѣтены. 
какъ и y низнш хъ животныхъ, путемъ естественнаго отбора“ 2).

He станемъ останавливаться здѣсь на вопросѣ о обезья- 
немъ происхожденіи человѣка. Вздорность, съ научной 
точки зрѣнія, этого предположенія несомнѣнно чувствуется 
уж е теперь самими дарвинистами, такъ какъ за послѣдніе 
годы нѣкоторые изъ нихъ уж е стали утверждать, на пере- 
коръ истинѣ 3), будто Дарвинъ никогда не говорилъ объ 
обезьяньемъ происхояеденіи человѣка. Обратимъ здѣсь вни- 
маніе лиш ь на вопросъ о духовной сторонѣ человѣка. Самъ 
Дарвинъ не допускалъ и мысли о томъ, что человѣку дано 
что-нибудь свыіпе. Будучи маніакомъ ігдея эволюціи, осно- 
ватель дарвинизма говорилъ прямо: „Понятіе о всевѣду- 
іцемъ il всеблагомъ Творцѣ вселенной повиднмому не ро- 
ждается въ умѣ человѣка, пока онъ не достигнетъ высокаго 
развитія подъ вліяніемъ долговременной культуры“ 4).

J) Cp. А. Тихомировъ, Самообманъ въ наукѣ ιί искусствѣ, пзд. 3.
2) Здѣсь Дарвпнъ. уже не обпнуясь признаетъ вліяпіе естественнаго 

отбора, хотя въ своемъ основномъ сочпненіп счпгаетъ его, хотя іг важ- 
нѣйшпмъ, но не едпнственнымъ факторомъ эволюціп.

3) Descent of man (1871), 105, 394.
4) Нашп д н і і  показалп съ полной очевндностыі», что сама ио себѣ 

культура въ дѣлѣ нравственности не пграетъ нпкакой ролп: къ той без- 
умной жестокостп. которую проявпла въ настоящей войнѣ такъ позорно 
павшая Германія, не способно нп одно жпвотное. Это одно показываетъ 
въ достаточной мърѣ, что духовная сторона человѣка, съ однои стороны, 
и сходнг.гя съ ней повидпмому явленія ж і і з н п  жпвотньіхъ, съ другой— 
принадлежагь разнымъ мірамъ.
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He удивительно, конечно, что и здѣсь, въ этомъ стремле- 
ніи низвести существо духовной природы человѣка до схемы 
саморазвитія изъ низшаго состоянія, дарвинизмъ долженъ 
былъ на каждомъ ш агу прибѣгать къ прямой неправдѣ. 
Ограничимся здѣсь слѣдующими указаніями.

Примѣры изъ жизни народовъ, нетронутыхъ еще культу- 
рой вовсе, такъ наз. первобытныхъ дикарей, уже давно по- 
казали, что душ евныя свойства этпхъ людей: ихъ человѣко- 
любіе, преданность долгу и проч. въ основѣ неотличимы 
отъ соотвѣтствующихъ свойствь культурныхъ націй. Этотъ 
фактъ, вполнѣ соотвѣтствующій взгляду Тертулліана, что 
душа человѣческая въ самой природѣ христіанскаго на- 
строенія, конечно, ш елъ совершенно въ разрѣ зъ  съученіемъ 
Дарвина о постепенной эволюціи этого настроенія и о проис- 
хожденіи нравственнаго чувства человѣка ігзъ животныхь 
і і н с т и н к т о в ъ , какъ изъ своего первоисточника.

И, вотъ, мы видимъ, что основатель дарвинизма въ своей 
книгѣ о происхожденіи человѣка не только не остановился 
на сейчасъ указанномъ фактѣ (хотя, конечно, долженъ былъ 
бы это сдѣлать, если бы относился хоть сколько-нибудь без- 
пристрастно къ дѣлу), но, наоборотъ, изобразилъ совер- 
шенно животноподобныміг тѣхъ огнеземельцевъ (первобыт· 
ныхъ дикарей Огненной Земли), которыхъ имѣлъ возмож- 
ность наблюдать на ихъ родинѣ во время своего кругосвѣт- 
наго путешествія. Объ этихъ огнеземельцахъ Дарвинъ гово- 
рилъ: „Языкъ этого народа, сколько мы можемъ судить, 
едва ли  заслуживаетъ названіе членораздѣльнаго... Эти людхг 
были совершенно обнажены... длинные волосы были вскло- 
коч§ны, ротъ покрытъ пѣной, на лицѣ ихъ выражалась сви- 
рѣпость“. Дарвинъ говорилъ прн этомъ, что онъ хотѣлъ бы 
быть скорѣе потомкомъ обезъяны, чѣмъ „дикаря, которьгй 
наслаждается мученіями своихъ непріятелей... не знаетъ нп- 
какого стыда“ и т. п.

Къ сожалѣнію, намъ приходится быть свидѣтелями того. 
что свойства (злобное мученіе непріятелей, безстыдство іг 
т. д.), которыя Дарвинъ приписалъ, нетронутымъ культурой 
огнеземельцамъ, проявилъ во всей ихъ полнотѣ одинъ нзъ 
культурныхъ народовъ. Мы видимъ это съ ужасомъ и от- 
вращеніемъ, но очень хорошо понимаемъ, что своему нрав- 
ственному паденію нѣмцы лменно обязаны тому, что расте-
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ряли христіапское настроеніе своей души, поддавшись грѣ- 
ховному соблазну земныхъ вожделѣній. Казалось бы одного 
этого примѣра достаточно, чтобы видѣть всю грубость по- 
пиранія правдн дарвинизмомъ въ его ученіи объ эволюціп 
нравственнаго чувства человѣка и о природѣ его душн 
вообще.

Легко, конечно, догадаться, что Дарвинъ далъ совершенно 
невѣрную характерпстігку огнеземельцевъ (въ лучш емъ слу- 
ч а ѣ —по незнанію и въ результатѣ своихъ собственныхъ, 
непозволительно для ученагс, поверхностныхъ наблюденій). 
Въ началѣ 80-хъ годовъ прошлаго столѣтія были опубли- 
кованы результаты научныхъ изслѣдованій спеціальной экс- 
педицін на Огненную Землю *). He говоря уже отом ъвздо- 
рѣ, который позволіглъ себѣ утверждать Дарвинъ, какъ 
плодъ своихъ наблюденій—объ отсутствіи будто бы y  огне- 
земельцевъ настоящей членораздѣльной рѣчи, — со словъ 
этой французскцй экспедицііг можно сказать слѣдующее о 
первобытныхъ дикаряхъ Огненной Земли.

Огнеземельцы, съ одной стороны, очень внимательны, съ 
другой—скрытны. Ихъ лицо,—говорятъ участники назван- 
ной экспедиціи,—болѣе напоминаетъ маску, чѣмъ лицо жи- 
вого человѣка: такъ тщательно умѣютъ они скрывать свои 
чувства и мысли. Огнеземелецъ, прибѣжавшій къ пароходу 
u  выпрашивающій себѣ подачки, становится неузнаваемъ. 
когда принимаетъ путешественннка y себя въ хижинѣ. 
Здѣсь онъ самъ щедръ... Въ то.ке время онъ очень сосре- 
доточенъ; на вопросы путешественника отвѣчаетъ очень 
сдержанно. Изъ всего обращенія огнеземельца y себя дома 
замѣтно, что онъ гордъ и немного свысока относптся къ 
пришельцу. Любопытно отмѣтить, что, несмотря на свою 
почти полную наготу, огнеземелецъ чрезвычайно стыдливъ... 
По ихь отношенію другъ къ другу, огаеземельцевъ можно 
было бы назвать прямо добрымъ и веселымъ народомъ.

Вотъ характеристика огнеземельцевъ, данная учеными: 
имѣвшими случай тщательно изслѣдовать этотъ народъ. Мы 
видимъ, насколько и здѣсь правдивъ былъ Дарвинъ, въ

^ Mission scientifique d. Cap. Horn. Свѣдѣнія o высокомъ настроеніп 
души первобытныхъ дикарей Ценлона (веддовъ) Дарвинъ могъ бы 
найти и въ англійской литературѣ 40-хъ годовъ прощлаго столѣтія.
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угоду своему ученію пытавшіИся характеризовать огнезе- 
мельцевъ, какъ скопігще какихъ то свирѣпыхъ я  безстыд-
ныхь существъ.

Пойдемъ далѣе. Итакъ, дарвш ш змъ настаиваетъ, что 
между природой человѣка и животныхъ нѣтъ различія по 
существу, что нравственное чувство человѣка имѣетъ свое 
начало въ общественныхъ инстинктахъ животныхъ, „и эти 
инстинкты“, говоря буквально словами основателя дарви- 
низма, „безъ сомнѣнія были первоначально пріобрѣтены, 
какъ и  y низш ихъ животныхъ, путемъ естественнаго отбора“.

Посмотримъ же, доказалъ лн Дарвинъ, что инстинкты 
животныхъ развились путемъ естественнаго отбора или по- 
казалъ ли онъ, что существуетъ хоть какое-нибудь основа- 
ніе допустить такое предположеніѳ (т. е. можно ли хоть вѣ- 
рить, что инстинкты имѣли такое происхожденіе).

Самъ Дарвинъ и  его ревностные послѣдователи выста- 
вляли, какъ нѣчто весьма значительное и важное, утвержде- 
ніе, будто инстинкты произошли путемъ естественнаго отбора 
и будто именно такова была исторія ихъ развитія По- 
смотримъ же, что могъ привести въ пользу своего воззрѣ- 
нія на инстинктъ основатель дарвинизма.

Какъ извѣстно, Дарвинъ посвящаетъ цѣлую главу (VIII) 
своего Происхожденія видовъ сужденію объ пнстинктѣ. Неудіі- 
вительно, что и въ этомъ вопросѣ дарвинизмъ не даетъ ни- 
чего, кромѣ лжетолкованія, и іш тается въ дѣйствительностіі 
создать только миражъ доказательствъ въ свою пользу, не 
будучи въ состояніи дать ихь въ дѣйствительности. Дарвн- 
низмъ, считаю не лишнимъ на это указать еще разъ, іі 
здѣсь имѣетъ своей несомнѣнной цѣлью поколебать, каза- 
лось бы, неотъемлемую y насъ, какъ разумныхъ существъ, 
вѣру въ то, что въ мірѣ царитъ Божественный Разумъ, ко- 
торымъ предопредѣленъ порядокъ вселенной и опредѣлено 
каждому живому существу его мѣсто въ природѣ.

!) Проф. Тпмпрязевъ въ вышеназванной статьѣ (Вѣстн. Евр. 1914 г.) 
говорптъ впдпмо какъ о вееьма цѣнной находкіз, о найденномъ въ 
1909 г. собственноручномъ замѣчаніп Дарвпна. что нужно смотрить на 
„инстпнктъ, какъ на птогъ длпнной исторіп накопленія полезныхъ прп- 
способленій“. (Мы уже впдѣлп выше, какъ неудачна была попытка Дар- 
вина пзобразпть образованіе породъ. какъ длитрльное накопленіе нзмѣ- 
неній въ опредѣленномъ направленіи).
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Существованіе инстинкта, т. е. такихъ цѣлесообразныхъ 
дѣйствііі, которыя представляются намъ разумными, но пол- 
ное сознаніе разумности которыхъ мы не можемъ пришісать 
живымъ существамъ, эти дѣйствія совершающимъ,—каза- 
^іось бы опровергаетъ уже само по себѣ весь дарвишізмъ, 
какъ ученіе объ эволюціи живого міра путемъ накопленія 
y  живыхъ существъ случайно возникшихъ измѣненій ихъ 
организаціи, полезныхъ для нихъ въ борьбѣ за суще- 
ствованіе.

Вотъ почему нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что въ 
главѣ, спеціально посвященной Дарвиномъ въ его книгѣ 
днстігакту, мы не находимъ никакого указанія, какъ мояіетъ 
ученіе о естеетвенномъ отборѣ объяснить самое происхожде- 
ніе инстинкта. Быть можетъ нигдѣ такъ не сказалась вся 
неискренность дарвинизма, какъ, именно, здѣсь. Дарвинъ 
даж е уклоняется отъ опредѣленія самаго понятія „ин- 
стинктъ“— (I will not attempt any definition of instinct—я не хочу 
пытаться дать какое либо опредѣленіе инстинкту“,—говоритъ 
онъ въ самомъ началѣ своего сужденія), ссылаясь на за- 
труднительность будто бы этого опредѣленія, между тѣмъ. 
какъ въ дѣйствительности никакого затрудненія здѣсь нѣтъ: 
стоитъ только признать, что, совершая инстинктивное дѣй- 
ствіе, живое существо достигаетъ опредѣлеиной цѣли, какъ 
бы руководимое разумной волей. Неудивігтельно, конечно, 
что дарвинпзмъ, пытающійся опровергнуть прнсущее міру 
дѣлестремленіе, не можетъ объяснить происхожденіе ин- 
стинкта соотвѣтственно своей точкѣ зрѣнія. Вотъ почему, 
вмѣсто прямого отвѣта, · Дарвинъ долженъ былъ ограни- 
■читься здѣсь слѣдующей уклончивой фразой: „я не впжу 
затрудненія къ допущенію того, что естественный отборъ 
сохраняя и постоянно накопляя уклоненія въ инстинктахъ, 
можетъ развить ихъ до любой степенн полезности“. Итакъ 
основатель дарвинизма, не пмѣя возможности объяснить съ 
точкп зрѣнія этого ученія происхожденіе ішстинкта, гово- 
рить лиш ь о томъ, что разъ происшедшій инстинктъ мо- 
жетъ путемъ естественнаго отбора развиваться дальше. 
Юднако же, по собственному признанію Дарвина, онъ и здѣсь 
не достигаетъ ничего, и ему приходится прійти къ такому 
признанію: „я не претендую на то, чтобы приведенные въ 
-этой главѣ факты хоть до нѣкоторой степеніг дѣлали мою 

ч. II. 11
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теорію болѣе прочной“. Дальнѣйш ее утвержденіе, будто бы 
эти факты и не противорѣчатъ теоріи (дарвинизму), не 
имѣетъ, конечно, никакого значенія, нбо, какъ оказывается 
іізъ словъ самого основателя ученія, дарвинизмъ не можетъ 
объяснпть происхожденіе инстинкта, a между тѣмъ это 
явленіе, повторяю, уже само по себѣ въ корень опровер- 
гаетъ ученіе о естественномъ отборѣ, какъ ученіе о цѣле- 
сообразности, достигаемой путемъ счастливой случайности.

Итакъ дарвинизмъ безусловно не можетъ научно обосно- 
вать предположеніе о проігсхожденіи ннстинкта путеыъ 
естественнаго отбора. Таково собственное признаніе Дар- 
вина, хотя, какъ все y него, весьма запутанное. Это однако 
же нисколько не помѣшало тому же Дарвину въ его позд- 
нѣйш емъ трудѣ Прошхоокденіе человѣка утверждать, какъ  
было уже указано, что общественные инстинкты высшихъ 
животныхъ „были первоначально пріобрѣтены, какъ и y 
н и зти х ь  животныхъ, путемъ естественнаго отбора“. Слова 
„первоначально пріобрѣтены“ не могутъ быть здѣсь поняты 
иначе, какъ „произошли“, т. е., слѣдовательно, Дарвинъ 
здѣсь выдаетъ уже прямо недоказанное за доказанное. Вотъ 
примѣръ того, что въ философіи зовется недобросовѣстнымъ 
сужденіемъ. Слѣдовательно, мы видимъ здѣсь недобросо- 
вѣстную борьбу матеріализма съ христіанствомъ.

Извѣстно очень хорошо, что Дарвинъ самъ стремился по- 
казать, что онъ далекъ отъ мысли бороться съ христіан- 
скимъ міровоззрѣніемъ. Если онъ въ этомъ былъ искрененъ, 
то это только еще разъ показываетъ, что онъ былъ лпш енъ 
ясности ыышленія, и—только, такъ какъ въ сущностп все 
его ученіе есть походъ науки противъ христіанства. Его по- 
слѣдователи этого и не скрывали. Выше были приведены 
выпады противъ христіанства Геккеля. A вотъ что мы чи- 
таемъ въ выше цитированной статьѣ нашего отечественнаго 
дарвиниста, проф. Тимирязева:

„Вселенскій клерикализмъ повсюду вооружается въ на- 
деждѣ вернуть себѣ утраченную власть, и, конечно, глав- 
нымъ препятствіемъ на его пути является наука. Самымъ 
могущественнымъ оружіемъ въ этой борьбѣ мрака съ разу- 
момъ является погоня за чудеснымъ. Это понималъ Руссо, 
когда говорилъ: „еслп бы я  собственными глазамп увидалъ 
чудо, я  можетъ быть сошелъ бы съ ума, но не увѣровалъ.



— 163 —

бы“· Д ля него было ясно, что разумъ создался въ мірѣ за- 
кономѣрныхъ явленій и для него“ J).

Эти слова нашего соотечественника не представляютъ n u 
méro новаго π только еще разъ напоминаютъ намъ, что 
борьба въ  наукѣ съ христіанскимъ міровоззрѣніемъ ведется 
упорно il не потому, что наука наш ла къ тому какія-нибудь 
основанія, a только потому, что многимъ дѣятелямъ науки 
борьба эта желательна. Увы, это грѣховное желаніе борьбы 
съ правдой всегда было и будетъ y ыногихъ лю дей2).

Конечно, дарвіініізмъ есть только одно пзъ проявленій 
этой борьбы наукп съ христіанствомъ. Достаточно вспомнить, 
что Негели, одинъ изъ наиболѣе крупныхъ ботаниковъ 
X IX  столѣтія, будучи притивникомь ученія о естественномъ 
отборѣ, въ то же время утверждалъ, что наука не можетъ 
допустить „чуда“,

He стану останавливаться здѣсъ на воцросѣ о томъ, 
іш ѣетъ ли наука какое-нибѵдь основаніе оспаривать возмож- 
ность чуда. Позволю себѣ здѣсь ограничиться лиш ь указа- 
ніемъ на то, что сказано мною по этому предмету въ дру- 
гомъ мѣстѣ. Тамъ я указываю, что наука не можетъ не до- 
пускать чуда 3). Если раздаются голоса, утверждающіе иное, 
то все сводится здѣсь къ тому, что люди, не желающіе быть 
вѣрующими, идутъ на саыообманъ 4).

Тотъ же дарвпнизмъ, ученіе явно направленное къ тому, 
чтобы показать, будто въ мірѣ жизненныхъ явленій нѣтъ 
ничего чудеснаго, представляетъ собою яркій примѣръ 
сплошного самообмана. Отрицая въ инстинктѣ, да іг, какъ 
сейчасъ сказано, во всѣхъ явленіяхъ жизни элеыентъ чу- 
деснаго, Дарвинъ признавалъ, что жизнь „со всѣми ея раз- 
нообразными свойствами“ вдохнулъ въ міръ Творецъ, дру- 
гіш и словами, считалъ самую жизнь чудомъ дѣла Бож ія.

') Почтенный авторъ не хочетъ понять, что мечта о самосозданіп 
разума въ мірѣ закономѣрности явленій п для него „равна“ ыечтѣ под- 
нять себя самого за поясъ.

ь) Быть можетъ событія нашего временп подѣйствуютъ здѣсь отрез- 
вляюще. Въ Германіп призывъ къ Оорьбѣ съ хрпстіанствомъ уже пре- 
вратплся въ прпзывъ „воли къ насплію“, п этому прпзыву Нпцше уже 
послѣдовалп тамъ п правителп, и чернь. Послѣдствія y насъ на глазахь.

3) Л. Тихомировъ, Созданіе жпзпп на. землѣ, стр. 7 п др.
4) А. Тихомировъ, Самообманъ въ наукѣ п пскусствѣ. пзд. 3-е.

11*
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Послѣ всего сказаннаго, конечно, не можетъ казаться 
удивительнымъ, что дарвинизмъ, — что матеріалистическое 
міровоззрѣніе, столь характерное для второй половины 
X IX  столѣтія,—нынѣ съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе 
теряетъ свое обаяніе, какъ ученіе, оказавш ееся полнымъ 
самопротиворѣчій и къ тому же ужъ слишкомъ не брезгав- 
шее прямой неправдой. Легко понять, далѣе, что именно 
здѣсь нужно искать причину ясно сказавшагося за послѣд- 
нее время охлажденія читающихъ круговъ къ философствую- 
щей біологіи и сильно возросшаго ж еланія прислушиваться 
къ голосу метафизиковъ. Послѣдніе, прнвыкшіе къ болѣе 
строгому, сравнительно съ біологами, мышленію, не боятся, 
конечно, не быть матеріалистами. Однако же и здѣсь въ 
сужденіяхъ о жизненныхъ явленіяхъ мы встрѣчаемся на 
каждомъ ш агу съ антихристіанской работой мышленія.

Яркимъ примѣромъ является здѣсь Бергсонъ, авторъ 
Творящей эволюціи. Остановимся на его суж ден іиг) объ 
инстинктѣ, умѣ -) π  интуиціи 3), такъ какъ пониманіе этихъ 
элементовъ жизнп, свойствъ живого міра, даетъ намъ путь 
къ уясненію положенія человѣка въ природѣ, къ рѣшенію 
вопроса о томъ, должны ли мы согласиться съ ученіяш і, 
выставляющими человѣка, какъ высшую форму въ царствѣ 
животныхъ, или остаться вѣрными, казалось бы ни съ какой 
точки зрѣнія неоспорішому христіанскому міросозерцанію, 
по которому человѣкъ есть совсѣмъ особое живое существо,— 
созданное по образу и подобію Божію.

Несомнѣнно il въ Бергсонѣ, несмотря на его антимате- 
ріализмъ, мы видимъ антихристіанскаго мыслителя, который 
къ тому ж е—считаю это полезнымъ отмѣтить,—самъ того 
не замѣчая, въ значительной степени находится подъ влія- 
ніемъ біологовъ эволюціонистовъ (какъ это было n съ Э. ф. 
Гартманомъ, одновременно высмѣивавшимъ дарвинизмъ и 
вѣрившимъ въ его нелѣпое утвержденіе о происхожденін 
человѣка отъ обезьяны).

Создавая свое ученіе о творящей эволюціи, т. е. о творя- 
щемъ самого с е б я  ж і і в о м ь  мірѣ, Бергсонъ считаетъ факто-

!) H. Bergson, L’évolution creatrice. Chap. II, III.
2) Способность мышленія (разсужденія).
3) Проникновеніе (непосредственное уразумѣніе, прозрѣніе).
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р о м ъ  эволюцін присущее этому міру самобытное стремленіс 
( é la n  o r i g in e l ) .  Чтобы ясно представить точку зрѣнія Берг- 
сона, достаточно указать, что онъ утверждаетъ, будто то 
разнообразіе формъ, которое мы видимъ въ живой природѣ, 
зависитъ отъ двухъ причинъ: „отъ противодѣйствія, которое 
оказываетъ жизнн неорганизованное вещество ( m a t i è r e  b r u t e )  

ir отъ возбуждающей силы, которую содержитъ въ себѣ 
ж изнь“ 1). Мы узнаемъ при этомъ отъ автора разсматривае- 
маго ученія, что жизнь, для того, чтобы одержать побѣду 
надъ неорганизованной матеріей, чтобы превратить ее въ 
органпзованную, должна была будто бы то „принижаться“, 
то „быть вкрадчивой“, то „лукавить“ и т. п. Конечно, сей- 
часъ приведенныя выражеыія въ примѣненіи къ жизни, во- 
ш едш ей въ  міръ, самл по себѣ представляются нелѣіш м л и 
ішѣютъ своею цѣлью представить жизнь не въ видѣ все- 
сильнаго творческаго акта, a въ видѣ начала относительной 
силы; но несомнѣнно, что Бергсонъ представляетъ себѣ 
жизнь не какъ порожденіе самой неорганизованной матеріи 
(о чеыъ говорятъ подлинные матеріалисты), a какъ нѣчто, 
вошедшее въ эту матерію пзвнѣ.

Очевидно Бергсонъ говоритъ о созданіи жизни, такъ же, 
какъ говоритъ объ этомъ и христіанское міровоззрѣніе; но 
онъ не хочетъ признать, хотя, конечно, долженъ былъ бы 
•'-»το сдгЬлать, что жизнь создана Всемогущимъ Творцомъ. 
Наоборотъ, принимая по существу наличность въ живомъ 
мірѣ самобытнаго (и, конечно, чудеснаго, таинственнаго) на- 
чала стремленія, Бергсонъ утверждаетъ, будто бы намъ нѣтъ 
никакой нужды допускать въ жизни (въ томъ разнообразіи 
формъ, которую она представляетъ) наличность таинственной 
с і іл ы  ( fo rc e  m y s té r ie u s e ) !  Очевидно метафизикъ хочетъ пока- 
зать, что онъ вѣритъ въ чудо, но понимаетъ его не такъ, 
какъ понимаетъ христіашінъ.

Дѣйствительно, Бергсонъ, по примѣру своего предше- 
ственшіка еврея пантеиста Спинозы, не хочетъ отдѣлять 
творящаго ( n a t u r a  n a tu r a n s )  отъ сотвореннаго ( n a t u r a  n a t u r a t a )  

i r  говорнтъ в ъ  одномъ .мѣстѣ своей КНІІГИ.

г) Эта возбуждающая сила и есть то самобытное стремленіе ( кт> уво- 
люціи), которое Бергсонъ называетъ élan originel.

2) L’évolution creatrice (Htll), 175.
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„Ж изнь, неудовольствовавшнсь созданіемъ органпзмовъ, 
захотѣла какъ бы въ видѣ придатка къ нимъ дать еще и 
неорганизованную матерію, превращенную въ огромное ору- 
діе дѣйствія (un immense ograne) изобрѣтательностью живого 
существа“.

Эта весьма фигурально составлеяная фраза на самомъ 
дѣлѣ говоритъ то же самое, въ дѣйствительности только ма- 
скируетъ то, что говоритъ и христіанское міровоззрѣніе, a 
именно: Творецъ, создавш ій міръ живыхъ существъ (расте- 
ній n  животныхъ), создалъ еще и человѣка, которому далъ, 
ему одному принадлежащую, способность изобрѣтенія—твор- 
чества.

Пойдемъ далѣе. На вопросъ, каково же различіе между 
человѣкомъ il всѣми другими ж квнм д сухцествами, Верг- 
сонъ справедливо говоритъ, что это различіе не по степени, 
a no природѣ (de nature) г). М етафизикъ ссылается пріі этомъ 
на естествоиспытателя (ИІелера, Staler), высказавшаго ту 
справедливую мысль, что, когда среди живыхъ существъ 
„мы доходимъ до человѣка, намъ кажется, что здѣсь уже 
пропадаетъ зависимость ума отъ тѣла“. Казалось бы, всякій 
біологъ долженъ подтвердить, что только одинъ человѣкъ 
средц всѣхъ жнвыхъ существъ, является дѣйствительнымъ 
хозяпномъ своего тѣла. Ш елерь, конечно, справедливо го- 
воритъ, что, несмотря на все кажущ ееся сходство въ строеніи 
мозга человѣка и высшихъ животныхъ, умъ человѣка, хотя 
физіологически и являясь функціей мозга, представляетоя 
совершенно инымъ по природѣ, сравнительно съ умомъжи- 
вотныхъ. Въ подтвержденіе этого Бергсонъ ограничивается 
указаніемъ на способность рѣчіі y  человѣка. He слѣдуетъ, 
однако, при этомъ забывать, что способность рѣчи но есть 
только функція мозга, a н другихъ частей (голосового ап- 
парата и т. д.). Слѣдовательно, что ІІІелеръ говоритъ 
ο мозгѣ—должно гбыть иовторено к  о всемъ тѣлѣ чело- 
вѣка 2).

М Ibid. 198.
-) Позволю себѣ наіюмнить, что мяоіо не разь указывалось, что  н нсо 

тѣли человѣка, какъ бы оно ни казалоеь намъ сходнымъ съ тЬломъ к;и- 
вотныхъ, отлпчается отъ него именно въ томъ отиошенін, чт о  ч е л о в і . к ь  
можетъ гоеподствовать надъ свопмл, тЪдомъ (Ср. Суды'а дарвнннзча, 
Основной вопросъ э д о л ю ц і і і  в г ,  Оіологіп π  др.).
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Въ виду сейчасъ сказаннаго, представляется совершенно 
непослѣдовательнымь (какъ съ философской, такъ и съ біо- 
логической точки зрѣнія) со стороны Бергсона (іі другихъ 
философовь, какъ напр. Гартмана), признавая природу че- 
ловѣка по существу отличающейся отъ природы всѣхъ 
остальныхъ живыхъ существъ, говорить объ эволюціи чело- 
вѣка, какъ одной изъ формъ царства животныхъ. Очевидно, 
здѣсь метафизикъ идетъ по невѣрному пути біологовъ, за- 
говорившихъ о такои эволюціи только на основаніи чисто 
внѣш няго сходства частей тѣла и  стадій тѣлеснаго развитія, 
не принимая во вниманіе того, что нашему наблюденію въ 
данномъ случаѣ подлежить лиш ь очень немного нзъ того, 
что было бы необходимо подвергнуть наблюденію для рѣ- 
ш енія вопроса.

Это навѣянное поверхностно судящими біологами стре- 
мленіе разсматривать человѣка со всѣми свойствами его 
природы какъ одну изъ боковыхъ вѣтвей или какъ цен- 
тральный отпрыскъ общаго для всѣхъ живыхъ существъ 
родословнаго дерева, привело Бергсона и къ невѣрной ндеѣ 
яволюціи инстинкта іі ума.

Подобно тому какъ этотъ метафизикь полагаетъ, что, хотя 
ирирода растительной и животной жизнп различествуетъ 
между собой не по степени, a  no существу, все же и  та іг 

другая будто бы имѣли общее начало, онъ думаетъ, что и 
яволюція iiH C T iiH K ïa  и ума ш ла по той же схемѣ. Бергсонъ 
говоритъ прямо: „умъ и инстпнктъ... сохраняютъ въ себ+> 
нѣчто лзъ  своего обпі,аго начала“ (ibid. 147). Вотъ почему, 
говоритъ онъ далѣе, „нѣтъ дѣйствія ума, въ которомъ (дѣй- 
ствіп) нельзя было бы открыть слѣды инстинкта. какъ 
нѣтъ пнстинктивнаго дѣйствія, которое не было быобрамле- 
но умомъ“,

Съ т о ч к і і  зрѣнія Бергсона, съ ходомъ эволюцін расхо- 
жденіе инстинкта и ума шло все далѣе и далѣе и, нако- 
нецъ, путемъ эволюціи выдѣлился і і з ъ  всего міра жіівыхъ 
«уществъ человѣкъ, y котораго умъ настолько свободенъ, 
что, въ то время какъ животныя имѣютъ орудіемъ своихъ 
дѣйствій только живые снаряды ( i n s t r u m e n t s  o r g a n i s é s —здѣсь 
подразумѣваются, конечно, частн тѣла самого животнаго), 
человѣкъ ігмѣетъ орудіемъ дѣйствія искусственные снаряды, 
которые мастеритъ самъ. Бергсонъ полагалъ бы. что по^тому
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человѣку болѣе подходило бы систематическое названіе 
Homo faber, чѣмъ придуманное Линнеемъ для человѣка (какъ 
живого существа) систематическое названіе Homo sapiens. 
Чтобы вполнѣ уяснить этотъ свой взглядъ на дѣло, Берг- 
сонъ курсивомъ напечаталъ такую фразу: „законченный пн- 
стийктъ есть способность пользоваться и даже создавать 
организованные снаряды; законченный умъ есть способность 
мастернть и употреблять неорганизованные снаряды“ 1).

На всѣ эти разсуж денія метафизика, навѣянны я ему, 
повторяемъ, біологами эволюціонистами мы можемъ сказать, 
что въ дѣйствительности наука вовсе не открыла эволюціи 
высшихъ формъ изъ низшихъ: она знаетъ только эволюцію 
(развитіе) отдѣльныхъ живыхъ особей, прохожденіе ііми раз- 
ныхъ степеней организаціи и способность отдѣльныхъ ж і і -  

выхъ существъ измѣнять свою форму (варьировать), не по- 
выш аясь при этомъ въ степени организаціи.

Вотъ почему въ дѣйствительности наука не имѣетъ ни- 
какого права оспаривать того положенія христіанскаго міро- 
воззрѣнія, что созданіе всѣхъ живыхъ существъ и человѣка, 
занимающаго среди нихъ по всей своей природѣ совсѣмъ 
особое положеніе, есть чудо Промысла Божія.

Метафизикъ Бергсонъ говоритъ:
„Умъ съ помощью знанія, которое, представляетъ плодъ 

его работы, будетъ намъ все болѣе и болѣе открывать тайну 
физйческихъ явленій; о жизни же онъ намъ не даетъ и не 
домогается дать нігчего кромѣ пересказа на языкъ инер- 
ціи... 2) Уяснить смыслъ жизни (l’intérieure même de la vie) 
намъ можетъ лиш ь проникновеніе (intuition), я  сказалъ бы, 
ста в т ій  безучастнымъ, самосознающій инстинктъ“ 3).

Изъ предшествующаго, какъ мнѣ кажется, само собою вы- 
текаетъ, что Бергсонъ, хотя іг допускаетъ, въ противопо- 
ложность чистому матеріализму, что различіе между чело- 
вѣкомъ π  остальными живыми существамн (въ частности, 
животными) есть различіе по существу, по природѣ, на еа-

1) Ibid. 152. Здѣсь слово „achevé“ быть можетъ елѣдовало бы переве- 
сти ,чистый“, „вполнѣ обособленныіі“. Подъ словамп же „организован- 
ный“ и ,неорганизованный“ подразумѣвается „ж іівоіі“ и „не живий“.

2) He жпвой природѣ.
3) Ibid. 192.
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-момъ же дѣлѣ (быть можетъ, безсознательно), стремится по- 
казать обратное, т. е. что свойства природы человѣка отли- 
чаются отъ свойствъ природы животныхъ только по степени, 
и такимъ образомъ впадаетъ въ самопротиворѣчіе. Къ этому 
заключенію приводятъ, на мой взглядъ, всѣ его сужденія 
о иостепенномъ развитіи инстинкта и ума, о постепенномъ 
ихъ обособленіи, какъ выражается этотъ метафизикъ.

He будемъ болѣе возвращ аться къ этому частному во- 
просу. Скажемъ л і і п і ь , что наука не только не можетъ ос- 
паривать различія по существу между природой человѣка 
и природой остальныхъ живыхъ существъ, но имѣетъ пол- 
ное основаніе утверждать, что и  съ ея точки зрѣнія, это 
различіе, само собой вытекающее изъ христіанскаго міровоз- 
зрѣнія, несомнѣнно.

Было указано выше, что Бергсонъ склоняется на сторону 
тѣхъ естествоиспытателей, которые говорятъ, что, когда мы 
доходимъ до человѣка, то по отношенію его умственныхъ 
способностей мы не видимъ уже той зависимости между 
тѣломъ (развнтіемъ мозга) и этими сиособностями, которую 
мы видимъ y животныхъ.

Спрашивается, однако, можемъ ли мы говорить о про- 
явленіи умственныхъ способностей человѣка въ широкомъ 
смыслѣ этого слова (т. е. о творчествѣ человѣка, еготалан- 
тахъ) только какъ о функціяхъ мозга? Конечно, нѣтъ. Съ 
физіологической точки зрѣнія мозгъ вмѣстѣ со всей осталь- 
ной нервной системой управляетъ всѣми функціями тѣла, 
всѣмъ имъ. Этого достаточно, чтобы имѣть право сказать, 
что, когда мы доходимъ до человѣка, мы уже не вндимъ 
прямой зависимости, въ смыслѣ подчиненія, способностей 
человѣка отъ его тѣла вообще. Словомъ, мы имѣемъ право 
π должны сказать, что коренное различіе, и л і і  различіе но 
существу, между человѣкомъ и животнымъ въ томъ и со- 
стоитъ, что животнымъ управляютъ функціи его тѣла, въ 
то время какъ человѣкъ,—конечно, въ опредѣленной сте- 
пени,—управляетъ функціями своего тѣла. Вотъ почему 
надъ животнымъ господствуетъ его тѣло, человѣкъ самъ 
господствуетъ надъ свонмъ тѣломъ. A такъ какъ всѣ сио- 
собности человѣка, a въ томъ числѣ и его умъ и таланты 
съ физіологической точки зрѣнія суть функціи его тѣла, то, 
слѣдовательно, и всѣ эти сиособностіі, съ той же точкп зрѣ-



— 170 —

нія, подчинены самому человѣку, a онъ ими сознательно 
управляетъ

Вотъ почему нисколько не удцвительно, что въ то время 
какъ въ любомъ видѣ живыхъ существъ, и въ томъ числѣ 
всѣхъ животныхъ, всѣ особи этого вида надѣлены одинако- 
выми способностями (одинаково летаютъ, бѣгаютъ, роютъ 
землю, строятъ свои жилищ а и т. п.), способности (умъ и 
таланты) отдѣльныхъ людей въ высшей степени различны. 
Равнымъ образомъ не удивительно, что человѣкъ, сознавая 
ято господство надъ своимъ тѣломъ и вообще надъ собою, 
можетъ развивать свои способности: свой умъ и свои талан- 
ты. Это сознаніе господства надъ самимъ собой порождаетъ 
естественно въ человѣкѣ и сознаніе отвѣтственности за ято 
господство—совѣсть. Она то и составляетъ то прирожден- 
ное христіанское настроеніе душ и человѣка, о которомъ го- 
воритъ Тертулліанъ

. Вѣра въ совсѣмъ особое положеніе человѣка въ мірѣ жи- 
выхъ существъ намъ врождена, какъ врождено намъ и со- 
знаніе нашей отвѣтственности передъ Творцомъ — Создате- 
лемъ il Устроителемъ міра. Христіанство даетъ намъ непре- 
ложное толкованіе этой отвѣтственности. Вѣру въ это ко- 
леблетъ л і і ш ь  грѣховная слабость нашей воли. Горе всѣмъ 
потакающимъ этой слабостіг, a въ томъ числѣ,—и тѣмъ дѣяте- 
лямъ науки, которые вооружаются противъ христіанства!

Въ протестантской Германіи, нынѣ такъ всѣхъ удививш ей 
свонмъ зломъ n ложыо, возникъ на наш ихъ глазахъ союзъ 
(Союзъ моннстовъ), поставившій своей задачей борьбу науки 
съ христіанствомъ. ГІусть же въ православной Россіи наука 
никогда не забываетъ своего святого долга — итти за Хри- 
с т о і і ъ , укрѣплять христіанское настроеніе человѣческой души!

26 сентября 1014· г. ■ А. Ти.гомировЪ.

М Таланты человъка можно бьгло бы назвать, съ той жг фпзіологиче- 
1'кон точки зрѣнія, сознательнымн, управляемыми пнстпнктами.

-) Вышо мы прпвели выраженіе одного ичь современныхъ матеріали- 
стовъ: „разумъ создался въ мірѣ законченныхъ явленій п для него“. Мы 
оірпцалп всякій научный емыслъ въ чтой фразѣ; но сама по еебѣ она 
ясно показываетъ, что матеріалпеты хотѣли бы забыть о возвышающоП 
нашу душу, присущей еіі, вѣрѣ В7> чудо созданія п уетроенія м і р а  Нсо- 
могущпмъ Творцомъ п жаждутъ предетавляющейея безсмысленноп даже 
ограшіченному человѣческому уму вТ.ры нъ гамосозданів ;кпзні[ п со- 
аланія ічо же ес ппзнакицаго разума.



Удіершіе подъ церковныдоъ
отлученіемъ-

(Ѵ[зъ исторіи отношеьія Хреческой Церкви кь народному вѣ- 
рованію вь вурколаковь).

Всестороннее вліяніе Церкви въ прежнее время на міро- 
воззрѣніе своихъ членовъ невольно должно было вызвать 
въ нихъ усвоеніе церковному отлученію весьма широкаго 
значенія. Бго стали ионимать дѣйствіемъ, которое должно 
отражаться не только на загробной участи душ и отлучен- 
наго, но даже н на посмертномъ состояніи его тѣла. И не- 
■сомнѣнно, по преимуществу въ связи сь  такимъ предста- 
вленіемъ, и y грековъ и y южныхъ славянъ издавна, весь- 
ма широко іг вмѣстѣ съ тѣмъ чрезвьгчайно крѣпко лрпви- 
лось вѣрованіе въ  такъ называемыхъ вурколаковъ (шш вол- 
долаковъ, иліг нначе—преисподниковъ). Вѣрованіе это едва 
ли не наиболѣе любопытное въ ряду другнхъ народныхъ 
вѣрованій, связанныхъ съ представленіемъ посмертной уча- 
стіі человѣка.

Существо такого вѣрованія обіцеизвѣстно. ІІо нему тѣла 
умерш ихъ подъ „клятвою“ и собственно і і о д ъ  церковнымъ 
отлученіемъ, вопрекп закону природы, не поддаются разло- 
женію. Вмѣстѣ же съ тѣмъ п главнымъ образомъ, по нему 
такіе умершіе н послѣ погребенія могутъ проявлять нѣко- 
торыя дѣйствія, иорою очень вредоносныя для человѣка. 
Подобныя проявленія, впрочемъ, предполагаются предирп- 
ніімаемыми только въ отношеніи τοίί среды, съ которою умер- 
шій-отлученный такъ или нначе блпзко соярикасался, но 
соприкасался дѣяніямп съ его стороны отрицатѵльнаго 
свойства.
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Какъ широко распространенное и  отчастн какъ связанное 
съ представленіями о значеніи дѣйствій Церкви, a главнымъ 
образомъ, какъ возбуждающее особый интересъ по своему 
содержанію, оно давно обратило на себя внлманіе въ цер- 
ковно-исторической наукѣ. У насъ, между прочимъ, обстоя- 
тельная справка о немъ сдѣлана проф. A. С. Павловымъ 
въ извѣстномъ его трудѣ „Номоканонъ при Б. Требникѣ“. 
При этомъ, по его мнѣнію, настоящее вѣрованіе явилось 
сначала въ югославянской средѣ, a затѣмъ уж е перешло въ 
среду греческую. Это вообще; въ частности же оно обя- 
зано своимъ возникновеніемъ собственно богомильской 
средѣ *).

На наш ъ взглядъ—ни то, ни другое не имѣется данныхъ 
считать достаточно обоснованнымъ. Подтвержденіе происхо- 
жденію изъ богомильской среды A. С. Павловъ усматрнваетъ 
въ легендарномъ сообщеніи о превращеніи родоначальника 
богомильской ереси, Петра Кнаѳея, послѣ убіенія его камня- 
ми, въ  „Волкопетра“ и  затѣмъ въ томъ историческомъ извѣ- 
стіи, что два богомильствовавшихъ епископа вырывали тру- 
пы людей, признанныхъ грѣшниками, въ которыхъ, по зая- 
вленію этихъ епископовъ, обитали демоны 2). Но въ первомъ 
сообщеніи скорѣе можно видѣть указаніе уже на сложив- 
гаееся вѣрованіе грековъ, тѣмъ болѣе, что это извѣстіе соб- 
ственно греческаго авторства. He исключаетъ такого взгляда 
л  второй фактъ; при томъ же и связь его именно съ вѣро- 
ваніемъ въ вурколаковъ не можетъ считаться особенно 
ясною. Что касается вообще югославянскаго его пронсхожде- 
нія, то оно ничѣмъ съ убѣдительностью не подтверждается, 
хотя дѣйствительно, настоящее вѣрованіе, повидимому, было 
болѣе распространено въ мѣстностяхъ, соприкасающихся съ 
славянскимъ населеніемъ.

На наш ъ взглядъ, если принять во внішаніе, что въ на- 
стоящемъ вѣрованіи нельзя не признавать нѣкоторой связи 
съ вѣрованіями y разныхъ народовъ—въ такъ называемыхъ

г) П авловъ .А . С. Номоканонъ при Б. Требнпкѣ, Одесса, 1872(пзд.І-е), 
стр. 56—60, 134—136 п 224—229;—Москва 1897 (изд. 2-е), стр. 145—151 u 
284—288 (въ комментаріяхъ къ статьямъ 21 и 147).—Здѣеь же y него 
отмѣчена важнѣйшая литература по разсматриваемому вѣрованію—ино- 
странная и руеекая.

2) Cm . ibid., изд. 2-е, стр. 286—287.
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„оборотней“, въ возможность причиненія вреда чародѣями 
даж е il послѣ смерти, въ лишеніе загробнаго покоя людей, 
запятнавш лхъ себя исключительными злодѣйствами, — то 
первоначальный генезисъ этого вѣрованія едва ли можно съ 
полною рѣшительностью усвоить какой-либо опредѣленноіі 
народности. И это тѣмъ болѣе, что сожженіе праха (что прак- 
тиковалось и при вѣрованіи въ вурколаковъ) ненавистныхъ 
людей, просто въ намѣреніи уничтожить всякую о шіхъ на- 
мять,—пріемъ—въ былые д н і і  обычный y  многихъ наро- 
довъ.—При всемъ томъ, разъ представляется вопросъ — y 
кого собственно въ настоящемъ случаѣ,— y славянъ и л і і  y 
грековъ,—предварительно проявилось занимающее насъ вѣ- 
рованіе, то болѣе правдоиодобно было бы усвоить это гре- 
камъ. — Въ греческой средѣ оно привилось, повидимому, 
очень рано. Греки, далѣе, были привержены ему не только 
въ европейской і і х ъ  части, но и въ  азіатской. Греческая 
шісьменность въ особенности останавливаетъ вниманіе на 
ѳтомъ вѣрованіи, борется противъ него путемъ разъясненій, 
увѣщ аній h прегценій, Все это такія наблюденія, которыя 
болѣе отвѣчаютъ высказываемому теперь предположенію. 
Особенно же такъ надо сказать, есліг прішомнить, что вѣ- 
рованіе въ вурколаковъ находилось въ связи съ церков- 
нымъ отлученіемъ.—Такое отлученіе, уж ъ еслн гдѣ съ осо- 
бенною щедростью.практиковалось, то именно въ греческой 
il никакъ не въ югославянской церковной сферѣ 3).

Въ греческой средѣ вурколаками считались, между цро- 
чимъ, il такіе люди, которые умерли собственно подъ народ- 
ною клятвою А).—Но съ той стороны настоящаго вѣрованія. 
что тѣла вурколаковъ не поддаются разложенію, нужно ду- 
мать, здѣсь усвоялась сила собственно не народноіі клят- 
вѣ, a церковной; иначе говоря: въ отноіненіи неразложнмо- 
сти трупа лица, признаннаго вурколакомъ, воззрѣніе на зна- 
ченіе церковной клятвы было перенесено и на народнѵю 
клятву, a не наоборотъ. Такъ съ несомнѣнностью слѣдуеть 
і і з ъ  того, что іерархія Греческой церкви съ полною рѣши- 
тельностью іг съ постоянствомъ усвояла неразложимость тѣлу

:і'І Сы. нашъ очеркъ—„Проклятіе престуіпшка пеалмамп.“ Одесса. 1912, 
стр. 47—50.

4) См. цитов. 2-е пзд. A. С. П авлова. стр. 286.
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умершаго подъ церковнымъ отлученіемъ или церковною 
клятвою. Однако, нужно согласиться, что вурколаками въ 
тѣснсшъ смыслѣ народное представленіе понимало не всѣхъ 
отлученныхъ Церковью, a только извѣстную категорію изъ 
нихъ. Соединяя съ настоящимъ вѣрованіемъ и идею о по- 
смертномъ возмездіи злымъ дѣяніям ъ человѣка, оно, поэто- 
му, могло представлять вурколаками отлученныхъ—не вооб- 
ще за противуцерковныя дѣянія, a только за зл о д ѣ ян іявъ  
отношеніи бытового общежитія, т.-е. за злы я дѣянія, касав- 
ш іяся il ихъ самихъ.

Церковь, проводя ндею неразложимости тѣла отлученнаго, 
какъ бы санкціонировала разсматриваемое вѣрованіе.—Но это 
санкціонированіе во всякомъ случаѣ относилось исключн- 
тельно къ вѣрованію касательно неразложимости тѣла—л 
никакъ не далѣе. II въ такомъ значеніи, конечно, она сдѣ- 
лала своею санкціею это вѣрованіе устойчивѣе, какъ укрѣ- 
пленное церковнымъ авторитетомъ.—Идя, такимъ обра- 
зомъ, въ нѣкоторой мѣрѣ навстрѣчу народному предста- 
вленію, церковная власть, можно думать, исходпла здѣсь 
нзъ данныхъ, которыя косвенно могла извлекать изъ  Свящ. 
Писанія. Такъ, въ этомъ случаѣ не могло остаться безслѣд- 
нымъ гго представленіе, что человѣческое тѣло, будучи соз- 
даннш іъ изъ чистой, не оскверненной грѣхомъ человѣка 
земли, Η можетъ быть принято землею, можетъ по закону 
творенія стать землею, только будучи чистымъ же. Могло 
прііниматься, далѣе, во вниманіе и представленіе о смоков- 
нидѣ, проклятой Христомъ, которая по такомъ проклятіц не 
разсыпалась въ прахъ, a осталась въ цѣлости, но только въ 
мертвомъ состояніл.—Наконецъ, могло оправдываться то ж е 
представленіе и вообще тѣмъ воззрѣніемъ Писанія, по ко- 
торому несомнѣнно прѳдполагается связь между физическок> 
il духовною природою.—Кромѣ же того, сюда могло быть 
приложено и то представленіе, что погребальный обрядъ пра- 
вославной Церкви—и по его внѣшнему характеру, и no era 
содержанію предполагаетъ именно тлѣніе въ землѣ погре- 
беннаго тѣла.

Въ чемъ наглядно выражалась поддержка Церкви вѣро- 
ванію въ неразложимость тѣлъ умершихъ подъ отлученіеліъ, 
о томъ будетъ сказан о ниже. A теперь обратимся къ той сто- 
ронѣ настоящаго вѣрованія, что тѣже самыя тѣла ые только
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не гніютъ, но даже пытаются проявлять нѣкоторыя дѣй- 
ствія, направленныя ко вреду человѣка, отъ коихъ иорою 
можетъ послѣдовать даже смерть.—Въ такомъ вѣрованіи 
было уж е завѣдомое суевѣріе. Будучн таковымъ вообще. 
оно тѣмъ болѣе давало себя знать съ отрицательной стороны, 
что нерѣдко приводило къ днкому безчинію, соединенному 
притомъ съ другимъ грубымъ суевѣріемъ. Мы разумѣемъ 
то, что вѣровавшіе въ вурколаковъ, въ намѣренін прекратнть 
предполагаемыя вредныя ихъ дѣйствія, обезопасить себя 
отъ нихъ, рѣш ались вырывать изъ земли нхъ трупы ипре- 
давать сожиганію и окуривались дымомъ отъ этого сож- 
женія.

Такія дѣянія, a равно и лежавш ее въ основѣ нхъ пред- 
ставленіе о всяческихъ дѣйствіяхъ вурколаковъ невольно 
должны были вызвать тѣ или другія мѣропріятія Церкви, 
направленныя къ вразумленію отуманенныхъ подобнымъ суе- 
вѣріемъ. Въ чемъ выражалпсь эти мѣропріятія, то можно 
видѣть по тѣмъ статьямъ il замѣткамъ, которыя дошлн до 
насъ по преимуществу въ различныхъ руководственныхъ 
номоканонахъ и вообіце каноническихъ сборникахъ.

Въ ряду нолоканоновъ статыі предполагаемаго теперь со- 
держанія наблюдаются: въ номоканонѣ, издаваемомомъ нынѣ 
при Б. Требникѣ (гл. 21.), въ неопубликованноліъ доселѣ ори- 
гиналѣ прнложеннаго къ тому же номоканону извлеченія 
изъ другого аналогичнаго сборника правилъ δ), отчасти въ 
псевдо-Зонаринолъ номоканонѣ, въ номоканонѣ Малакса и 
въ номоканонахъ другихъ редакцій. Мало того, имѣется 
замѣтка по этому предмету и въ Пидаліонѣ, при коммента- 
ріи на 66 правило Василія Вел. Особеннаго вниманія на 
этотъ разъ заслуживаетъ внесеніе статей о вурколакахъ 
въ отмѣчаемое послѣднее лзданіе и затѣмъ въ содержаніе 
номоконона при Б. Требникѣ. Пидаліонъ—оффнціальная 
греческая Корлчая; номоканонъ же при Б. Требникѣ— 
если не исключительно, то во всякомъ случаѣ былъ наи- 
болѣе употребительнылъ въ практикѣ Греческой церкви 
XV—XV II вв. Указывае.мое теперь значеніе того и другого 
само собою говоритъ—какъ о весьма широкой распростра-

5) Приложеніе это печаталось въ славянскомъ переводѣ црп кіевскпхъ 
изданіяхъ XVII вѣка прпнятаго теперь прп Требникѣ номоканопа.



—  176 —

ненности вѣрованія въ вурколаковъ, такъ и о глубокомъ 
укорененіи его въ народныхъ иредставленіяхъ.

Предполагаемыя въ настоящемъ случаѣ статьи, направля- 
ясь къ противодѣйствію разсматриваемому вѣрованію,—само 
собою понятно,—главною своею задачею ставятъ—разъяснить 
всю непріемлемость вѣры въ вурколаковъ. Общій характеръ 
і і х ъ  прп осуществленіи указываемой задачи таковъ: возмож- 
ность видѣть въ различныхъ образахъ умеріііихъ лццъ, 
предполагаемыхъ вурколакамп,—не отрицается, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ настойчиво внуш ается, что во всѣхъ подобныхь 
случаяхъ есть нѣкое демонское предпріятіе, когда демоны,- 
для искушенія вѣрующихъ, пршшмаютъ на себя различ· 
ные образы и вводятъ ихъ въ заблужденія.

Статей такого именно назначенія было въ обращеніп нѣ- 
сколько. Авторство одной изъ нихъ, какъ уже указано проф. 
A. С. Павловымъ, a затѣмъ было подтверждено и нами, при- 
надлежитъ митр. Ефесскому Іоасафу, первой половины XV в. 
Она есть отвѣтъ на спеціально поставленный ему во- 
просъ—„Если найдется, такъ называемьгй y насъ,—преис- 
подникъ (=вурколакъ), что должно дѣлать?—и въ ряду й т и х ъ  

отвѣтовъ издана была въ свое время наміг. Въ отвѣтѣ 
этомъ митр. Іоасафъ говоритъ:

„Этого нѣтъ, но діаволъ, ж елая обольстлтъ кого-либо, да 
сдѣлаетъ тотъ что-лнбо непристойное, къ возмуіценію и гнѣву 
Божію,—часто творитъ такія знаменія, н въ ночи влагаетъ 
нѣкоторымъ воображеніе, какъ будто является кто-то, кото- 
раго знали прежде іг бесѣдуетъ съ нимн; бываетъ тогда, 
что онъ il предрекаетъ нѣчто; иногда представляютъ, чхо ви- 
дятъ на пути или стоящимъ или ходящимъ того, кто уже 
умеръ въ свое время; побѣждаетъ же ихъ [діаволъ], и рас- 
капываютъ гробъ, да видятъ трупъ, и поскольку не имѣютъ 
совершенной вѣры, д іаволъ преображается и облачается въ 
мертвое тѣло,— и многодневный мертвецъ ц давниш ній ка- 
жется недавнимъ и имѣющішъ тѣло и кровь, ногти и во- 
лосы; отсюда несчастные спѣш атъ къ огню и, набравшн 
дровъ, ж гутъ трупъ и истребляюгь оный огнемъ, самихъ же 
себя пріуготовляютъ во оный вѣчный огонь, да будутъ сож- 
жены, какъ самн сожгліг трупъ, ибо тѣло мертвое, одяажды 
сожженное,—истреблено теперь, [но] возстанетъ въ день вос- 
кресенія и будетъ судиться съ ниміг, и на вѣчное нака-
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завіе  они будутъ посланы въ вѣчный огонь, если должным і> 
образомъ не покаются, въ чемъ прегрѣ ш ш т, и не будутъ 
г о р ь к о  плакать; сего ради старайся, насколько есть силъ, 
да убѣдишь народъ не думать что-либо подобное, ибо ничего 
}такого] нѣтъ“ б).

Отвѣтъ этотъ пользовался іішрокою извѣстностыо, хотя о 
полной совокупности каноническихъ отвѣтовъ митр. Іосафа 
далеко нельзя сказать того же самаго. Мы встрѣчаемъ его 
въ цѣломъ рядѣ номоканоновъ. Впрочемъ, въ видѣ отдѣль- 
ной сгагьи онъ вносился обыкновенно безъ имени автора п 
по большей части въ нѣкоторой переработкѣ, оо крайней 
мѣрѣ съ внѣшней стороны. Сверхъ того, исключая одного, 
извѣстнаго намъ списка 7), въ подобныхъ случаяхт. онъ 
обыкновенно неразрывно сливался съ относяіцимся къ раз- 
•сматриваемому вѣрованію литургическимъ уставомъ, о кото- 
ромъ будетъ рѣчь ниже.

Чаще, кажется, пользовались другою, болѣе пространноіо 
■статьею. съ надписаніемъ, усвоявшимъ ея авторство патр. 
ІоаннуПостнику— τ ο ν  β ο ν ρ χ ό λ α χ ο ς ,  ό τ ι  λ έ γ ο ν ο ΐ ν  τ ι ν ε ,  
S r i  ο υ χ ώ ν ε τ α ι  x a l  π ν ί γ ε ι  τ ο ν ς  ά ν ϋ - ρ ώ π ο ν ς ,  Ί ω α ν ν ο ν  τ ο ν  
Ν η β τ ε ν τ ο ΰ “3), или—„ Π ε ρ ι τ ο ν  λ έ γ ο ν τ ο ς , ο τ ι  μ ε τ ά  τ ο ν  θ ά ν α τ ο ν  
Ο υ χ ώ ν ε τ α ι  τ ο  ά π ο θ - ά μ ε ν ο ν  χ α ι  π ν ί γ ε ι  ά ν θ - ρ ώ π ο υ ς ,  χ α ι  τ ο ν -  
τ ο  β λ έ π ω ν  έ ν  ό ρ ά μ α τ ι  χ α ι  χ α ϊ ο ν ν  τ ο  ο ώ μ α  τ ω  ε χε ί ν<ο ,  
ό ι ά  ν ά  μ η δ έ ν  ά π ο λ έ ο η  ό ε  ά λ λ ο υ ς  ά ν θ - ρ ώ π ο ν ς ,  Ί ω ά ν ν ο ν  
τ ο ν  Ν η ο τ ε ν τ ο ν “ 9).' Завѣдомо іюдложное усвоеніе авторства 
•чтоіі статьи имени Іоанна ІІостника и само собою явствуетъ 
изъ  ея содержанія, и изъ болѣе исправнаго ея надписанія въ 
другомъ спискѣ, гдѣ она надиисана: „ Π ε ρ ί  - κ α τ α χ θ ο ν ί ο υ ,  
η γ ο ν ν  β ο ν ρ χ ο λ α ' χ ο ν ,  τ ί  χ ά μ ν ε ι  χ ρ ε ί α  ν ά  γ έ ν η  ε ι ς  α ν τ ό ν “, π 
начинается словами: „ 0  & ε ΐ ο ς  π α τ ρ ι ά ρ χ η ς  ’Ι ω ά ν ν η ς  Ν η Ο τ ε υ -  
τ η ς  λ έ γ ε ι  ο ύ τ ω ς . . . “ 10). Въ сущности дѣла это компилятив-

6) Оригинальный текстъ см. въ нашемъ изд. „Каноніічеекіе отвѣты Тоа- 
сафа, митрополита Вфесскаго“, Одесса, 1903, стр. 32—34.

7) Νομοχάνων, ркп. 1528 г., библ. Barberini № 245, φνλ. 425. См. ирилож. 1.
*) Номокановъ Малакса, ркп. XVI в., Аѳпнск. университета биб.і.

№ (σ. ».) 41, χεφ. 327.
9) Номоканонъ Малакеа, (ρκιι. XVII в.), ІІарижской Націон. библ. № (sup

plément) 67, φ. 172—174.
10) Номоканонъ, ркп. библ. Аѳонскаго Иверскаго монастыря№ 668 (іш Ca

talog. L am bros. 4788). См. прилож. III.
Ч. II. 12
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ная статья—изъ неігзвѣстнаго источника и во второй ея по- 
ловіінѣ съ извлеченіемъ изъ творенііі патр. Ннкифора Ксан^о- 
иула.

Отличаясь отъ цредыдущаго текста большею црострак- 
лостью, настоящая статья, въ цѣломъ, хотя и носитъ ло 
своему содержанію въ общемъ тотъ же характеръ, тѣмъ не 
менѣе съ значительно другимъ колоритомъ.—Это нарочитое 
разсужденіе, направленное къ возможно полному отвѣту на 
поставленную тему.—Будучи въ своемъ существѣ обличені- 
емъ, оно отличается энергіею мысли автора и его воодушевле- 
ніемъ въ высокой мѣрѣ. Авторъ съ особеннымъ удареніемъ и 
съ настойчивостью внушаетъ мысль, что вѣрованіе въ вур- 
колаковъ— продуктъ невѣжества: ОНО— „πράγμα από ά γη οο ία ς  
μεγάλης χα ι άμαθ-είας“, и  дѣйствія, связанныя съ м т і і м ъ  вѣро- 
ваніемъ, Ііредпринимаются ,,άπό χρ ιοτίανώ ν άγνώ τω ν " . — Стоя 
на той же точкѣ зрѣнія, какъ и митр. Іоасафъ, что въ ви- 
дѣніяхъ вурколаковъ и въ представленіи ихъ вредныхъ 
дѣйствій сказывается ,,ουνέργεια  ocmmx?/“, авторъ не прочь 
иодтвердить то церковно-историческиыи прпмѣраміі. Люби- 
иытно, что въ этомъ случаѣ, отмѣтивъ участіе сатаны еще 
во времена апостоловъ чрезъ волхва Симона, авторъ далѣе 
упоминаетъ только— „хаі είς τον /.αιρον το ν  άγαοτάτον Σ ιλ β ί-  
ατρου π ά π α  Ρ ώ μης“.

Такъ какъ  цо  у&ѣждеиію автори трактуемое вѣ роіхш іе  
ішенно—отъ невѣжества н необразованности подвержениыхъ 
ему христіанъ, то не ограничиваясь въ своемъ увѣщаніи 
доводами чисто церковнаго свойства, онъ, для людей. м<>гу- 
щнхъ убѣдиться разумными доводами, вводптъ въ своіі 
трактатъ и рѣчь о процессѣ разложенія тѣла умершагп. Для 
•чтого онъ h пользуется выдержкою изъ сочиненій Ншліфора 
Ксанѳопула.—ІІри всемъ томъ, повидимому, онъ былъ убѣж- 
денъ, что невѣжество прпверженцевъ настоящаго вѣрованія 
настолько велиио и они настолько сроднились съ вѣровані- 
емъ въ вурколаковъ, что никакіе разу.мные доводы на шіхъ 
не подѣйствуютъ. Вотъ почему онъ не прочь грозпть цмъ и 
проклятіемъ, восклицая: „ужаснн ихъ, солнце, и нокрой нхъ 
тьмою, Η восплачь, земля, и поглоти пхъ, іі не только ихъ, 
НО II содѣйствующихъ им ъ“...

Быть можетъ, и автору этого пламеннаго облпченія не 
былъ безызвѣстенъ отвѣтъ митр. Іоасафа. Но еъ другой
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стороньг, для составйтелей номоканоновъ, знакомыхъ съ обо- 
ими этими текстами, открывался соблазнъ, такъ сказать, вь  
нѣкоторой мѣрѣ объединить отвѣтъ Іоасафа съ настоящимъ 
{Зезыменнымъ трактатомъ. Кажется,'при такомъ пріемѣ въ но- 
моканонахъ и наблюдается довольно замѣтная (хотя соб- 
ственно съ внѣшней стороны) переработка отвѣта Іоасафа. 
Послѣдній, поэтому, надписывался въ подобномъ случаѣ: 
„ Π ε ρ ί  β ο υ ρ κ ο λ ά κ ω ν  ά π ό κ ρ ι ϋ ι ς  τ ώ ν  θ-εΐων  ό ι ό α ϋ κ ά λ ω ν “, и ) 
τ. е. какъ ііроизведеніе, составленное no различнымъ готовымъ 
источникамъ. Впрочемъ, въ такой обработкѣ ііршшсывался 
ч і іъ  и Іоанпу ІІостнику ѵ1).

У вѣщ анія и обличенія, хотя они и вносились въ номока- 
ноны, моглн принести добрые результаты, если только вь  
ряду пастырей находились лица, которыя и съ энергіею и 
умѣло могли примѣнять ихъ на дѣлѣ.—Въ дѣйствительности 
это едва ли можно было ожидать. Изъ такого иред- 
отавленія открывалась надобность собственно въ такихъ трак- 
татахъ, кои самп по себѣ давали бы суевѣрамъ возможность 
убѣдиться въ ихъ легковѣріи, которые, поэтому, дѣйство- 
валп бы не на чувство, a на здравый смыслъ. Иопытка къ 
тому наблюдается уже въ части только что указаннаго ано- 
ш шнаго обличенія.Но сверхъ того,въ рукописяхъ встрѣчается 
π еще спеціально съ такимъ характеромъ трактатъ нѣкоего 
македонскаго монаха Марка (— „Μάρκου μονά χου  Σ ε ρ ρ ώ ν “}. 
Трактатъ надписывается— „Ζήτηαις π ε ρ ί  βούρκολάκω ν, πώ ^  
και ό ι α τ ί  ον ό ίχ ε τ α ι  I/ αγία. το ν  Θεον έκκλ?)Οια, οτ ι  ν π ‘ α υ 
τώ ν  γ ίν ο ν τα ι  τά  θ α ν α τ ικ ά  ν.αΐ υπ ο λα μ β ά νο μ εν  ημείς, οτι  
ύπ α ύ τώ ν  έοϋ-ίόμεϋ-α“. Трактатъ представляетъ довольно 
иространное произведеніе, раздѣленное на 22 главы илп 
статыі.

Д ля нашей цѣли имѣетъ значеніе собственно первая глава. 
Въ ней авторъ сообщаетъ, что трактуемое вѣрованіе расцро- 
странено было какъ на востокѣ, такъ и на западѣ н въ ча- 
стности во Ѳракіи. Характе])іізуя его детали, авторъ сообща- 
етъ, какъ дѣйствительные факты, когда раскапываюгь гробы

и ) Номоканоиъ М а л а к с а . ркн. 1796 г., бпол. Ачонскаго П аитмеимо- 
новекаго монастыря Λ» 137. См. нрилож. II.

12 ) См. A l lu t iu s ,  L. „De сціш-ишіат Graeconim opinationibib". 1·’»4ό. pag. 
143—144.

12*
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иогребенныхъ въ нихъ уже до ста днеіі, находятъ тѣла 
нѣкоторыхъ изъ откопанныхъ затвердѣвшими и нѣсколько 
раздутыми; волосы на головѣ и въ оородѣ находятъ болѣѳ 
длинными, чѣмъ были во время погребенія, и болѣе уто.г- 
щенныміг, чѣмъ были вначалѣ, и сами собою весьма перепу- 
танными; если умершій былъ положенъ въ гробъ стри- 
женымъ, a часто даже хотя и былъ плѣшивымъ, волосы 
выростаютъ болѣе чѣмъ на четыре пальца. Часто также зна- 
етъ авторъ, что y другихъ и совершенно вьшали волосы и вы- 
ростаютъ другіе, какъ „жесткая свиная щетігна“; зубы ді>- 
лаются длиннѣе; глаза дѣлаются красными, какъ при сгустив- 
шеііся крови; ногти очень утолщены и долги. Въ томъ поло- 
женіи, какъ клали въ гробъ, тѣлатакихъ лицъ не находятся,— 
онѣ обрѣтаются—то перевороченныміг то искривленными, 
то какъ бы обрубленными; другія-же всѣ сдавленными, какъ 
бы на нѣчто посаженными, a иныя съ пригнутою головою, 
ноги держа вверхъ и съ туловищами— „тшѵшановидныміі“ . 
Сверхъ всего этого, когда нѣкоторые видятъ нхъ при снѣ, 
вурколаки ясно говорятъ, что мы хотимъ съѣсть тебя илн 
таі.ого-то,—π такъ, какъ бы чрезъ видѣніе во снѣ постигаегь 
il смерть ихъ. При обнаруженіи подобныхъ труповъ, ихъ 
вынимаютъ изъ гробовъ, пронзаютъ чрево ихъ или мечемъ 
или заостреннымъ деревомъ, и тогда изъ чрева, какъ бы 
изъ весьма вмѣстительнаго кожанаго мѣшка, псходитъ кровь, 
похожая на грязь. Нѣкоторые же, сверхъ того, отдѣляютъ 
сердца и сожигаютъ, a въ дополненіе къ тому и тѣла разру- 
баютъ и также часто огню предаютъ. Констатпруетъ загЬмъ 
авторъ случай, когда послѣдовала смерть въ связи съ тракту- 
емымъ вѣрованіемъ; но съ другой стороны, говоритъ онъ— 
„знаемъ также и то, что нашедшихъ вурколаковъ и дѣлав- 
шихъ указанное—смерть не постигала“ ]3). Всѣмъ изложен- 
нымъ, можно сказать, монахъ Маркъ въ такоіі полнотѣ ха- 
рактеризуетъ детали вѣрованія въ вурколаковъ, какъ это не 
наблюдается еще въ церковной письменности.

Ъ станавливая съ рѣшительностью всѣ исчисленныя теперь 
наблюденія и факты въ связи съ представленіемъ о вурко- 
лакахъ,какъ дѣйствительные, авторъ, какъ очевидно, считаетъ

ь ) Номок., р кп . X V I I  в., опбл. А м о н с кіігс  И вр[)скаго  монастыря № Г>20 
(Catalog. L am Ьros. Λ» 4640).
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вурколаками не столысо бродячихъ миѳическихъ с.уществъ, 
сколько самые трупы умершихъ, съ только что отмѣчеинш ш  
особенностями и признаками.—Вмѣстѣ съ тѣмъ, по его пред- 
етавленію, какъ можио вывести изъ анализа надшіеанія его 
творенія, само собою слѣдуетъ, что Церковь находила при- 
тинорѣчіе своему воззрѣнію собственно не въ вѣрованіи къ 
такіе трупы-вурколаки, a въ вѣрованіи въ то, что отъ нихъ 
бываютъ смертные случаи и что люди отъ нихъ пожираются. 
Если примѣнить сюда то представленіе, что по греко-церков- 
ному воззрѣнію поелѣдствіемъ церковнаго ироклятія можетъ 
быть и неразложеніе тѣла,—то по тому же заглавію тво- 
ренія очевидно—авторъ считаетъ трупы-вурколаки именно 
тѣлами дюдеіі, умершихъ подъ церковною клятвою; только 
поатому онъ и могь не усматрнвать отрицательнаго отноше- 
нія къ нимъ Церкви.

Однако, повидішому, такъ онъ смотритъ въ настояіцемъ 
случаѣ, голько становясь на церковную точку зрѣнія. Что 
же касается до его личнаго воззрѣнія, то, кажется, онъ быль 
далекъ отъ того; ііо  пему всѣ указанныя характерныя <>со- 
бенности труповъ-вурколаковъ имѣютъ болѣс или менѣе 
естественное объясненіе. Вотъ почему, хотя монахъ Маркъ и 
ставитъ своею задачею объяснить отрицательное отношеніе 
Церкви къ признанію указанныхъ вредоносныхъ дѣяній вур- 
колаковъ, и хотя, поэтому, въ его твореніи нужно бы ожидать 
подробной критшш иредполагаемаго теперь вѣрованія соб- 
ственно по даннымъ церковнаго ш ш  точнѣе богословскаго 
свойства,—однако ничего подобнаго y него не встрѣчаемь. 
Вся аргументація богословскаго свойства только и обни- 
мается словамн въ первой же главѣ: „Святая Бож ія церковь 
запреіцаетъ съ великими епитиміями всѣ\п, правиславнымъ, 
да не призяаютъ они въ смертныхъ случаяхъ, что оть вур 
колаковъ бываетъ смерть; κτυ ж е принимаетъ, что дѣйстви- 
тельыо такъ и есть, святая Бож ія церковь опредѣляетг, на 
таковыхъ еиитігміи и весьма великіе каноны“. Вс<; же прочее 
содержаніе трактата іМарка, въ обьемѣ 21 главы, наиравляет- 
ся исключительно къ объясненію всѣхъ указанныхъ ири- 
знаковъ il якобы производимыхъ вурколаками дѣяній есте- 
ственными условіями. He входя въ разсмотрѣніе этихъ объ- 
ясненій, замѣтимъ только, что въ нихъ авторъ очень стра- 
даетъ многословіемъ. ІІоэтому, предварительно ирямо отвѣ-
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чающимъ дѣлу объясненіямъ, он'ь и предиосылаетъ общія 
разсужденія— „περί φνϋεως“, „περινεογενοϋς πνρός“ И „περί πώς 
καί όιατι γίνονται οΊ. άμονίται“ (гл. 2—δ), ιι затѣмъ уже, пред- 
пославъ еще главу „Περι πώς καί όιατι! λέγεται βονλχόλαξ τό 
ογχούμενον ΰώμα εν τω τάφω χατ ετοιμολογίαν γραμματιχοΐς ( =  
„βονλκος λάχχον, ηγουν αήψις“), объясняетъ всѣ отмѣченныя 
особенности труповъ-вурколаковъ (главы 8—22).

Всли принять во вниманіе, что вѣрованіе въ вурколаковъ 
было ιι очень распространено и укоренено, то нужно согла- 
ситься,—предназначенныхъ для противодѣйствія ему увѣ- 
щаній и разъясненій въ общемъ было, кажется, довольно 
таки ограниченное число. Въ этомъ можно усматривать нѣ- 
которое указаніе на то, что такія увѣщ анія какъ бы счита- 
лись малодѣйственными. И думается. для такого воззрѣнія 
было основаніе въ  томъ представленін, что трактуемое вѣ- 
рованіе было достояніемъ темноіі народноіі массы,—массы, 
которая прптомъ ставила свое вѣрованіе въ связь съ нео- 
цровергаемьши послѣдствіями церковнаго отлученія или про- 
клятія.—И сознаніе такой бездѣйственности, и, главное, тѣ 
антицерковныя дѣянія, къ которымъ приводило тоже са- 
мое вѣрованіе, и побудшш, сверхъ увѣщаній, установить 
особую ιι ирнтомъ суровую норму покаянія для уничтожав- 
шнхъ прахъ вурколака.

Норма этого иокаянія, уже извѣстна, какъ отмѣченная въ 
номоканонѣ при Б. Требникѣ. Кто сжигаетъ такъ называемыхъ 
вурколаковъ и отъ нихъ окуривается, говорится здѣсь,,—шесть 
лѣтъ да не причастятся. Запрещеніе это нашло себѣ выраже- 
ніе η въ оффиціальной греческой Кормчей—Пидаліонѣ при 
комментаріи на правило Василія В. касательно ешітимін для 
гробокопателей (пр. 66). Судя по такому его мѣсту въ Ші- 
даліонѣ, очевидно, его составители приравнивали настоящее 
суевѣрное дѣяніе къ гробокопательству.— Кажется, ири уста- 
новленіи такой нормы правильнѣе іісходить изъ 61 правила 
Трулльскаго собора, которое налагаетъ такую же епитимію за 
суевѣріе. И изъ него дѣйствительно исходили въ данномъ 
случаѣ составителн номоканоновъ, разъ, no кр. мѣрѣ по 
номоканону при Б. Т])вбникѣ, указываемое теперь запрещеніе 
примыкаетъ къ статьямъ, трактующимъ о волшебствѣ.

Такое же запрещеніе, далѣе, іш ѣется и въ содержанін 
разсмотрѣннаго выше отвѣта мнтр. Іоасафа, съ указаніемъ
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на τυ. что такую норму покаянія установили божественные 
•отцы, іг съ добавленіемъ, что за такое же дѣян іе—священ- 
никовъ опредѣлено совершенно извергать. Какъ отмѣчаемое 
указаніе, такъ равнымъ образомъ н это послѣднее доба- 
вленіе особенно дѣлаютъ несомнѣннымъ, что въ этотъ 
разъ основаніелъ послужилъ дѣйствігтельнобіканонъ Трулль- 
скаго собора, который и имѣетъ нменно такое содержаніе. 
Наблюдаемое въ отвѣтѣ Іоасафа, настоящее запрещеніе встрѣ- 
чается въ немъ, только когда этотъ отвѣтъ представляетъ 
осооую статью въ номоканонахъ, выдѣленную лзъ другихъ его 
-отвѣтовъ il безъ надішсанія ея именемъ Іоасаф а.— От- 
сюда несомнѣнно слѣдуетъ, что то же запрещеніе уже есть 
иозднѣйшее наслоеніе въ указываемомъ отвѣтѣ, a no его про- 
нсхожденію—оно особое иравило, неизвѣстнаго авторства.

Только что отмѣченная норма покаянія была—не един- 
ственною, a сверхъ того и снисходительною. Въ другомъ раз- 
смотрѣнномъ выше обличеніи съ тою же цѣлью читается уже 
такое предписаніе: есліг кто захотѣлъ бы сдѣлать такое без- 
законяое и діавольское дѣло, (разумѣется—сожженіе вурко- 
лака), то—если это есть клирикъ, да отсѣчется и да устра- 
нится отъ должности, хотя бы имѣлъ n степень, п да прн- 
частится святыхъ таинъ только при смерти его, какъ содѣ- 
ятель злѣйшаго демона: есліі же мірянинъ содѣіі:ствуетъ 
тому, двадцать лѣтъ да трудится въ покаяніи n такъ да 
включается въ среду вѣрующ ихъ“ 1і). И  такое запрещеніе 
усвояется именц Іоанна Постника.—Его не прочь провестп 
π комментаторы Пидаліона, представляя трактуемое преступ 
ное дѣяніе аналогичнымъ убійству. Однако, составители на- 
стоящаго запреіценія, внѣ сомнѣніи, исходішп въ такоіі 
нормѣ изъ другого сравненія, и ііменно изъ приравненія 
дѣйствій въ  отношеніи вурколаковъ къ  чародѣянію. На это 
.указываетъ наименованіе здѣсь священнпка соработникомъ 
діавола. ІІрпмѣннтельно къ этому. въ ѵстановленііі нормы 
20 лѣтъ π въ отсѣченіи отъ церкви свящ еннпка они опира- 
лись на 65 π 72 пр. Василія Б., гдѣ за чародѣяніе устана- 
вливается покаяніе на 20 лѣтъ, u на Зв пр. собора Лаодп- 
кіііскаго, копмъ устанавливается указанное наказаніе для 
свящ еш ш ка (между тѣмъ за ѵбійство по 55 пр. Василія Н. 
il 66 Ап. правилу онъ иодлежитъ только изверженію).

14) См. п р п л п ж .  III.
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Рѣзкое различіе отмѣчаемыхъ теперь двухъ нормъ иред- 
иолагаетъ и неодинаковость представленія въ томъ и дру- 
гомъ случаѣ апокрифическихъ дѣйствій въ отношеніи тру- 
повъ-вурколаковъ. Кажется, не будетъ ошибкою предполо- 
жпть, что при первой нормѣ принято во вниманіе собственно 
окуриваніе дымомъ отъ сжигаемаго вурколака, a при вто- 
рой—и самое сожженіе, и сверхъ того вырытіе изъ могилы 
уже погребеннаго тѣла.

To или другое наказаніе суевѣровъ, подвизавшихся да- 
же на коіцунственное отношеніе къ трупу,—могло устрашить 
ихъ—и только. Оно не могло успокоить духъ суевѣрныхъ 
людей, не могло парализовать ихъ предположенія о налич- 
ности въ данномъ случаѣ вурколака. И это тѣмъ болѣе, 
что тѣ же запрещенія направлялись собственно не противъ 
вѣрованія въ вурколаковъ, a только противъ тѣхъ дѣйствій, 
которыя вызывались этимъ вѣрованіемъ.

Д ля послѣдней цѣли, сверхъ увѣщ аній и запрещенін, от- 
крывалась необходимость въ какомъ либо открытомъ цер- 
ковно-молитвенномъ дѣйствіи въ отношеніи предполагаемаго 
вурколака, и притомъ дѣйствіи, которое направлялось бы и 
противъ признававш агося участія демона въ явленіяхъ, 
усвояемыхъ вурколакамъ. Начертаніе такого дѣйствія въ до- 
полненіе къ разсмотрѣннымъ мѣропріятіемь дѣйствительно и 
было сдѣлано. ·

На этотъ разъ въ отвѣтѣ Іоасафа и опять таки, когда онъ 
вносился какъ особая статья безъ имени автора, рекомен- 
дуется слѣдующее: „Вполнѣ прилично, кОгда открылось бы 
таковое демонское (явленіе), призвать іереевъ, да сотворятъ 
молебенъ Богородицѣ и малое освященіе воды, затѣмъ да 
совершатъ литургію и да вознесутъ ІІанагію на гюмоіць всѣмъ 
и да сотворятъ и поминовеніе съ  коливомъ, затѣмъ (да 
чтугь) два заклинанія (изъ чина) крещенія; и да будетъ окро- 
иленіе агіасмою находящагося тамъ народа; и остатокъ (ос- 
вященной воды) да изливается на останки (умершаго), n 
благодатью Христа бѣжитъ оттуда демонъ“ 1δ).

ІІовидимому, только это молитвенно-заклинательное дѣй-

1-1) В ь  т а к о м ъ  т е к с т ѣ  н а с т о и щ ій  у с т а в ъ  и з л о ж е н ъ  в ъ  о т м ѣ ч е н н о м ъ  в ы ш е - 
и з в л е ч е н і и  п з ъ  о т в ѣ т о в ъ  м и т р . І о а с а ф а  п р и  г р е ч е с к о м ь  р у к о и я с и о м ь  
о р и г и н а . т Ь  н о м о к а н о н а  п р и -  Т р е О и и к ѣ .
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ствіе Церкви и предписывалось въ настоящемъ случаѣ. ІЬ  
крайней мѣрѣ намъ не извѣстны какіе-либо другіе обрядовне 
уставы для той ate цѣли. Вмѣстѣ жѳ съ тѣмъ только такие 
предписаніе составлялопринадлежность и отвѣта митр. Іоасафа, 
цривсѣхъ его аношшныхъ переработкахъ въ видѣ самостоя- 
тельной статьи, и пространнаго увѣщ анія съ именемъ І о а н т г  

Ііостника.
»

Но будучи всегда одинаковымъ по существу, оно. въ раз- 
личныхъ сохранившнхся его спискахъ, въ нѣкоторой мѣрі·. 
варіировалось въ деталяхъ, и главнымъ образомъ дополня- 
лось нѣкоторыми другимн требованіями. Въ частности, вь 
однихъ изъ прочихъ анонимныхъ же его изводахъ, между 
прочимъ, ііредписывается читать— „το υς  αφορχιϋμους το υ  μ ε γ ά 
λου Βαοιλεΐον xal τους άφορχιϋμους τή ς  βα π τίο εω ς“ 16). Въ Црѵ- 
гихъ же требуется ещ е— поминовеніе съ коливомъ творить 
въ церкви въ иятницу вечеромъ, литургію же совершать m. 
субботу, тогда же совершать іг освященіе воды; что касается 
заклинаній, то ихъ рекомендуется читать ненадъ останкаіш 
умершаго, т. е. не надъ открытымъ гробомъ, a надъ моги- 
лою, при чемъ требуется чтеніе только крещ алы ш хъ заклп- 
ианій—(„Запреіцаетъ тебѣ Господь, д іавле“ и по слова— „от- 
яіеші отъ него“)· ІІослѣднее указываемое теперь разночтеиіе 
наблюдается собственно въ статьѣ, усвоявш ейся ігмени 
Іоанна ІІостника. п )

Встрѣчаемый въ спискахъ отвѣга митр. Іоасафа, какъ о т -  

дѣльной статьи, излагаемый теперь уставъ несомнѣнно есть 
иозднее наслоеніе къ его иодлншіому тексту. 0  томъ самп 
собою говоритъ отсутствіе такого устава въ текстѢ того и;<* 
отвѣта, какъ составной части всѣхъ каноничесісихъ отві.товь 
мнтр. Іоасафа. 18) Въ ііараллель тому, настояіцій уставъ несо- 
мнѣнно былъ стороннимъ же усложненіемън статыі съ именемъ 
іоанна ІІостйика. Такъ слѣдуетъ по кранией мѣрѣ изъ того. 
что есть списки данной статыі и безъ этого устава. ,!>) A 
затѣмъ, въ одномъ изъ такихъ списковъ, уставь отдѣленъ 
отъ самой статыі особымъ надписаніемъ: ,,Αιόρθ-αοις s ù  τον

1β) См. прилож. II и III.
1Г) См. циі'. 8.
18) Ср. прпм . І-ІІ п дитоі!. шши; и зд а н іс  
1І)) См. цит. 9.
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α ν τ ο ν  βορχολάχον παρά Κλήμεντος ίερομονάχου έχ νήσου Ρ ώ όου. 
Въ ятомъ послѣднемъ случаѣ, добавимъ, вурколакомъ по- 
нимается лицо ішеяно отлученное отъ Ц еркви .2υ)

Такимъ образомъ, разсматриваемый уставъ былъ отдѣль- 
нымъ произведеніемъ. Съ особенною ясностію это подтвер- 
ждается наличностыо его списковъ,—правда (съ тѣмъ же над- 
писаніемъ въ видѣ вопроса, какъ это есть въ отношеніи отвѣта 
Гоасафа),—гдѣ онъ представляетъ отдѣльную статью. Извѣст- 
ный намъ такой списокъ въ отмѣченной выше рукошісп 
Барбериновской библіотекп въ особенности обращаетъ на 
себя вниманіе обстоятелышмъ ц яснымъ изложеніемъ: „П о 
добаетъ же, когда наидется такой демонъ, да призовутся 
еемь іереевъ въ церковь, и да откроютъ могилу, да явится 
видимымъ мертвый. Іі тогда да творятъ іереіі молебенъ 
Пресвятой (Богородидѣ) налъ останкамн іі малое освященіе 
(воды); и оное да творятъ надъ останками; и послѣ освяще- 
нія да окропятъ прилучивінійся здѣсь народъ, и, сколько 
останется. да вылыотъ сверху на останкн. Затѣмъ да чтутъ 
два заклинанія крещенія и прочія (заклинанія) Великаго 
Васплія надъ останками. Затѣмъ да закроютъ гробъ и да 
литургисаютъ и да возносятъ иГІанагію на номощь всѣмъ, и 
да творятъ i i  пошіновеніе съ коливомъ, и  благодатію Хрн- 
ста бѣжнтъ демонъ оттуда.

„Равньш ъ образомъ то я;е бываетъ съ семью іереями и на 
бѣснующагося человѣка и оздравѣетъ съ помощыо Бо- 
жіею“ 21).

Кому именно принадлежитъ авторство настоящаго устава,— 
пстается неизвѣстнымъ.— Скорѣе всего, судя по его состав- 
нымъ ялементамъ, о і і ъ  самъ собою выработался церковнокі 
практикою. Правда, какъ мы видимъ, по одиому сішску онъ 
прямо усвояется имеші нѣкоего Клішента, іеромонаха съ ос- 
трова. Родоса; однако уже исключительпос^ь илн едп- 
шічность такого усвоенія, прн цѣломъ рядѣ другнхъ сии- 
сковъ безъ такого имени, сама собою говоритъ противъ этого 
авторства. Относяіцееся сюда надшісаніе можетъ слѵжить 
только показателемъ, что вѣрованіе въ  вурколаковъ прпсу- 
ще было i i  населенію греческихъ острововъ.

См. ци г .  8 ( в ъ  тон ж е 32( г л а в ѣ ) .  
-1) См. ][|і іілож. I.
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Обращая теперь вниманіе на содержаніе обозрѣваемаго 
устава, мы видимъ, что вообще составными элементами его 
были—помнновеніе, совершеніе литургіи, освященіе воды n 
окропленіе ею присутствующихъ и останковъ, и, наконецъ, 
чтеніе заклинаній изъ чина крещенія и другихъ Василія В., 
т.-е. тѣхъ, которыя предназначены къ уврачеванію бѣснова- 
тыхъ. Изъ совокупности такихъ составныхъ элементовъ не 
трудно вігдѣть, что существенная его задача—отогнаніе де- 
монскаго прираженія къ трупу умерпгаго u парализованіе 
явленій того же свойства, связанныхъ съ наличностью того 
же трупа, въ отношеніи окружающей среды вѣрующихъ. 
Прныѣненіе здѣсь литургіи, освящ енія воды и признанныхъ 
заклинаній само собою говоритъ, что предъ нами вънастоя- 
щ ем ъ  случаѣ не апокрифическій обрядъ.

Изъ деталей въ немъ особенно обращаетъ на себя внима- 
ніе встрѣчающееся требованіе совершать его семью священ- 
нпкаші. Почему именно здѣсь усвоено значеніе числу семд, 
то отчастп объяснено было нами по другому поводу *2). Въ 
настоящемъ случаѣ скажемъ только, что разъ цѣль изло- 
женнаго обряда внести успокоеше въ среду вѣрующихъ, a на- 
рушеніе мирной жизни ихъ считалось въ данномъ случаѣ 
болѣзненнымъ послѣдствіемъ демонского воздѣйствія, то 
конечно, настоящііі обрядъ не могъ не пониматься въ нѣ- 
которомъ родѣ врачевальнымъ и потому долженствующимъ 
сивершаться, со стороны его частностей, въ какой-либо мѣрѣ 
аналогично съ обрядовою стороною таинства елеосвященія. 
Отсюда, разъ послѣднее совершается 7-ю іереями, то при 
такомъ же числѣ дѣйствующихъ лицъ пргошчнѣе быть it 
совершенію обряда, вызваннаго разсматриваемымъ вѣрова- 
ніемъ.

Седмеричное чпсло іереевъ. однако, обращаетъ на еебя 
внпманіе н еще въ одномъ отношеніи. Именно, въ τοίί са- 
мой рукописи, въ которой оно теперь требуется, тоже самое 
число іерееві) предпіісывается и прн обрядѣ проклятія кого- 
лиоо такъ называемою „псалмокатарою“. Имѣя въ виду ятотъ 
фаіл'ъ. m u  полѵчаемъ, такиміз образомъ, очевидное подтве])- 
Ягденіе, что представленіе извѣстныхъ умершихъ вуркола- 
ка.мн относилось именно къ лицамъ отлученнымъ отъ Церквп,

См. цііт. вы ш е очеркъ  „П р окл ятіе  іір сступ н н ка  псал м ам п". ст.р. 7,
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но отлученнымъ,—иовторяемъ,—за злыя дѣянія иротивъ ли 
Слижнихъ илн противь реалы ш хъ интересовъ церкви 23).— 
Впрочемъ прямое отношеніе сюда отлученія отъ Церкви 
и внѣ того слѣдуетъ і і з ъ  наименованія въ одномъ сппскѣ 
объекта настоящаго обряда—отлученнымъ (άφοριαϋ-sΓς) 24).

ІІо мнѣнію проф. A. С. ІІавлова, греческое „духовенство, 
осуждая обычай сожиганія негніющихъ труповъ (т.-е. 
вурколаковъ), предлагало совершать надъ ними обрядъ цер- 
ковнаго разрѣш енія отъ клятвы“ 25).—Какъ можяо видѣть изъ 
только что сказаннаго, это мнѣніе не отвѣчаетъ дѣйствн- 
тельности. Обрядъ, предписываемый на этотъ разъ Цер- 
ковью, носитъ совершенно другой характерь.— Но дѣйстви- 
тельно, церковное разрѣшеніе отъ клятвы здѣсь и могло 
имѣть и даже должно было имѣть мѣсто. Описаннымъ обря- 
домъ если и предполагались парализуемыми вредоносныя дѣй- 
ствія вурколака, то все таки оставалась совершенно въ сто- 
ронѣ матеріальная оенова для такого явленія, т.-е, трупъ, 
не разложивш ійся—въ сялу тяготѣющаго надъ умершимъ 
церковнаго проклятія или даже проклятія и народнаго, если 
его мотнвы не встрѣчали осужденія и со стороны Церкви. 
Отсюда церковному разрѣшенію, дѣйствительно, была надоб- 
ность быть. Но это было во всякомъ случаѣ разрѣшеніе 
именно отлученнаго,—независнмо отъ того, соединялось ли 
съ нимъ народное представленіе какъ о вурколакѣ или нѣтъ.

Въ номоканонахъ въ подобномъ случаѣ разрѣшаемый 
умершій никогда не именовывается вурколакомъ, a вообще 
— „άφωριΰμένος“.—Ііри этомъ, далѣе, вносились указанія, по 
какимъ признакамъ негніющее тѣло могло признаватьея 
трупомъ именно отлученнаго. Статья для подобной цѣли (ио 
номоканону Малакса и др.) издана была еще Алляціемъ 26), 
a затѣмъ y насъ проф. A. С. ІІавловымъ 2?). У перваго ич- 
данъ совершенно испорченный текстъ, y второго—текстъ съ 
окущеніемъ одной существеяной детали. Болѣе правильнын

3̂) Cm. ibid., стр. 52 п слѣд.
24 ) Въ цитоіі. ркп. Аѳинской универоит. ОиОліотеки λί· 41 (». 9) .

- ’) A. С. П авловъ, Номоканонь при Требникѣ, изд. 2-е, стр. 177. 
аі) A lla t iu s , L. D<* quorundam Graocorum, opinât,ionibus pag. 152. 
ü7) Номок. при Требникѣ, 2-е изд.. стр. 224—229. Въ томь же видѣ 

эта статыі ц въ Номоканонахъ, ркпи. Ватиканской библіотоки —.V 2084 
(ХѴі в.), хир. 36, и Λ» 2151 (1562 г.), χίφ. 57.
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текетъ читается опять въ цитуемой Барбериновской рукописи. 
По нему умершій подъ отлученіемь или подъ клятвою— 
познается такъ: какой человѣкъ имѣетъ заповѣдьилипроклятіе 
отъ іерея—отвердѣваегь передняя часть туловища его; кто 
имѣетъ анаѳему, y того—внѣш ній видъ лимоннаго двѣта 
il скрюченные пальцы; отлученный отъ архіерея дѣлается 
чернымъ, и, яаконецъ, кто является бѣлымъ, — отлученъ 
божественнымъ опредѣленіемъ 2S).

Такимъ образомъ, согласно этому рачъясненію, негніющія 
тѣла ѵмершихъ-отлученныхъ имѣютъ характерные признакн, 
смотря по источнику отлученія. ІІри этомъ обращаеть на 
себя вниманіе я  то, что въ данномъ случаѣ можетъ имѣті» 
снлу не только дѣйствіе архіерея, но и  проклятіе ( „ κ α τ ά ρ α “ ) 

иростого священника. Мало того, въ категоріи вторыхъ лицъ, 
повидимому, скорѣе всего нужно подразумѣвать тѣхъ, кто 
умеръ даже только тюдъ народнымъ проклятіемъ.—Та- 
коиу предположенію отвѣчаетъ то наблюденіе, что относя- 
щ іяся къ разрѣшенію подобныхъ лицъ молитвы обыкновенно 
надшісывались: „Ε νχα ι ονγχω ρητιχα ί εις π & ο α ν  αράν хаі 
(ίφορίομον εις τε&νεώτα“ ... ИЛИ— „επί ιε(Η>εώτας, άφοριβθ-ίντας 
υπό  τ ι ν ώ ν “ .,. Впрочемь, болѣе употреблялось обіцее выра- 
женіе— „εις τους άφωριαμένονς“ ... (или въ единств. числѣ).

Какія это были молитвы, о томъ уже обстоятельно было 
сообщено нами 2Э). Въ настоящемъ случаѣ сдѣлаемъ только 
нѣсколько общихъ замѣчаній. Чтеніе предполагаемыхъ те- 
перь молитвъ обыкновенно совершалось при торжественной 
обстановкѣ (за литургіею) самимъ архіереемъ. Свяіценникамъ 
это дозволялось только въ случаѣ исключительной необхо 
димости и по поручеяію архіерея, Разнообразіе ихъ невольно 
говоритъ о широкой практикѣ такого разрѣш енія (а соотвѣт- 
ственно тому и о широкой же практикѣ и проклятія к  <>т- 
лученія).—Существо тѣхъ же молитвъ, въ виду ихъ назна- 
ченія, заключается въ прошеніи— „да разсыплется тѣло умер- 
ш аго“ („όιαλνοον το οώμα αντον“). Молитвы эти,—тѣмъ болѣе 
что онѣ иногда были скорѣе разрѣшительными грамотами,— 
вносились въ рукописяхъ собственно не въ литургическіе 
кодексы, a въ каноническіе. Двѣ изъ такихъ молитвъ, наиболѣо 
употребительныя, будучи въ рукописяхъ, впослѣдствін бы-

28) См. примѣчан. I.
,29) См. наше пзслѣд. „Тайная нсповѣдь“, τ. II, гл. VIII.
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лп внесены н въ печатный Евхологій, однако уже благодаря 
изданію ихъ въ Евхологіи Гоара. Въ печатномъ Бвхологіи 
онѣ остаются и теперь. Хотя онѣ и были извѣстны зъ  сла- 
вянскомъ переводѣ (въ Стрятинскомъ требникѣ), однако въ 
нашъ русскій Требникъ не вошли. И это было сдѣлано, по 
нашему мнѣнію, не безосновательно. При всемъ томъ дѣйстви- 
тельность неразложенія трупа, какъ слѣдствіе церковнаго 
проклятія, и конечно подъ воздѣйствіемъ Греческой церкви, 
не отрицалась и y насъ. Въ формулѣ проклятія Сильвеетра 
Медвѣдева, между прочимъ, было оказано— „и да не разсып- 
лется тѣло его“ :iüj.

Приложенія.
I.

По Номоканону, ркп. 1528 г.. Сибл. Варберини № 2+5. </. -124- об.—425.

I l e ç i  π ώ ς  ν ά  γ ν ω ρ ί ζ ε ι  ε ί ς  τ ο ν  « π  ο & a  μ ε ν  ο ν a π  ο 
ά φ ο ρ ι ϋ μ ό ν  ε ira i y  α π ό  ά ν ε μ α.

”Όποιος ανϋ-ρωπος έχει εντολήν κατάραν ίερέως. κρατώ οιν μ όνον  
τά  έ'μπροοϋ-εν το ν  χορμίον τ ο ν  και εκείνος, όπ ον  έχει άνάθ-εμα, 
φ α ίνετα ι κίτρινος καί ζαρωμένα τά όάχτνλά  τ ο ν  ei δε εκείνος, 
ύποϋ φα ίνετα ι μανρος, είνα ι άφωριομένος νπ ό  αρχιερέως- -/.ai εκείνος , 
όπ ου (ραίνεται άοπρος, είναι αφωριΰμένος παρά τον 9-εΐον νόμον.

Π ε ρ ί  τ ων  κ α ι ό ν τ ω ν  τ ο υ ς  β ο ν ρ κ ο  λ ά κ ο υ ς .

Τους λεγομένους βουρχολάκους καίοντες και εξ εκείνω ν καπνιζό- 
μενοι χρ όνον„· ζ' μη κοινω νήΰονν, διότι ό διάβολος, βουλόμ ένος  
απ ατή οα ί τ ινα ς  το ν  πο ιήΰα ί τ ι άπρεπες προς πειραομον και όργην 
θ ε ο ν , jro te î ταϋτα  τά  σημεία■ πολλάκις και εν ν ν χ τ ί φ α ντά ζετα ι 
τινας, ώς έρχεται, ό ν  εϊδααι πρότερον, καί όμιλει αντονς· έ'οτιν. ότι 
π ρολέγει τ ίνα · άλλοτε δοκονϋι Ά έ π ε ιν  α ντόν εν щ  όδώ ίοτάμενον
І) περιπατονντα' έΰτιν, τε9·νηχώς πρό π ο λλο ν  πα ρα κ ινεί όί. αύτοΰς, 
καί ανερριπτοναι το ν  τάφον, ϊνα εϊδωϋι το λείψ ανον, κα ί επειδή τε
λείαν οΰχ έγο νο ι τ)β) π ίοτ ιν  εις τον Θεόν, μετασχηματίζεται ο δ ιά
βολος και ενδνετα ι τό νεκρόν οωμα, καί ό πολυήμερος νεχρος καί

$>) См. Акты Историч.. V, стр. 340—341.
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πολυχρόνιος ô o x tï  νεαρός είναι χα'ι οάρκα έ'γων χα ί αίμα χαι όνυχας' 
έντεν& εν οι τάλανες επ ί π υρ  άρμώοι, χα ι ϋυνάγοντες ξύλα  χαίουΰι 
τό λείψ ανον, χα ι ήφανίοθ-η χατά το  παρόν, /.αι π ά λιν  άναΰτηοεται 
τούτους εμπροΰ9-εν εις τον φοβερόν ,/εθ πότη ν , χα ι παραπεμφϋ-ήοον- 
ται εν  τώ  αίω νίω  π υρ ι άθ-άνατα χολαζόμενοι, εάν μ)/ γη]θίω ς μ> - 
τανοήοω οιν. έφ ’ οίς επλημμέληααν, όιά τό το ιοϋτον ανόμημα λαϊκοί, 
τους δε ιερείς ωρισαν, παντελώ ς να χαϋ-ήρονται.

Έ ρ ώ τ η α ι ς '  ε ά ν  ε υ ρ ε θ ή  ν ε χ ρ ό ς  ο λ ε γ ό μ ε ν ο ς  κ α τ α χ 
θ ό ν ι ο ς  ή γ ο υ ν  β ο υ ρ χ ό λ α κ ο α ,  τ ί  ο φ ε ί λ ε ι  γ ε ν έ θ β · α ι \  
Α π ό κ ρ ι ο ι ς .  Π ρ έπει δε μάλλον, οταν ευρε&ί/ το ιοϋτον όαιμόνιον, 
χάλεσον επτά  ιερείς εις τη ν έχ/.ληοίαν, χαι ας ανοίζω αι τό μνήμα, 
î'ü φ αίνετα ι ο νεχρός' χαι τότε οί ιερείς ίΐς ποιήοω αιν παράχληΰιν  
τής Π αναγίας απάνω  εις τό λείψ ανον, καί ίχγιαΟμόν μικρόν, χαι αυ
τόν νά τον κάμουν άπάνω  εις τό λείψανον, και μετά τον άγιαΟμόν 
να ραντίοη  τον τυχόντα  ε’χ ε ί  λαόν, χα ι οΟος περιβοεύοη νά τ ό r  
χνϋουν επάνω  εις τό λ ε ίψ α νο ν  ε ιτ α ν ά  όιαβάΰουν τους δύο άφορχιΰμους  
τής βα πτίϋεω ς και τους λο ιπούς του μεγάλου Β ασιλείου άπάνω εις 
τό λείψ α νον’ είτα ας -/.λείωΰιν τόν τά φ ον και ας λειτουργηθούν, 
χαι νά υψ ώ οονν χα ί Π αναγίαν εις βοήΘ-ειαν πάντω ν, xal νά ποιή- 
οουν χα ί μνημόουνον μετά χα λύβω ν, χα ι χάριτι Χ ριοτοϋ φ εύγε ι το  
όαιμόνιον εχεΐθ-εν.

Ομοίως ηά λιν  αντό γ ίνετα ι με τους επτά  ιερείς καί εις δαιμονι
ζόμενοι' άν&ρωπον. καί υγια ίνει με την βοή θ εια ν τοΰ  θ εον .

II.

Πο Номоканову Малакса, ρκπ. 1796 r., библіотеки Аѳонскаго Пантелеимо- 
новскаго монастыря Λ» 137, at?.. 260...

Π ε ρ ί  β ο υ ρ κ ο λ ά χ ω ν  α π ό  χ]ρ ι Ο ι ς τ ώ ν ΰ- ε ί ω ν  ό ι ό a ΰ χ  α 
λ ώ ν .

Τοΰτο δεν είναι, ότι ό α π οθα μ ένος  νά γ ίνετα ι βουρχόλαχος, άμη 
ο διάβολος, θ-έλοντας να γελάοη τινας, νά χάμνουν πράγματα άτοπα, 
δια νά τούς οργίζετα ι ό θεός, χάμνη τα ΰτα  τα αημεΐα και π ολλα ΐς  
ταΐς  φ ο ρ α ΐ ς  φ αντάζετα ι τώ ν άνϋ-ρώπων, ότι έ'ρχεται εκείνος ό άπο- 
ϋ-αμέ’νος, όποΰ τόν εγνώ ριζαν προτήτερα, χα ί όμ ιλεΐ μετ’ αυτούς, 
χαι εις τόν ύπνον τους β λ έπ ο υ ν  χα ί τ ινα  οράματα' χα ι άλλην φ ο 
ράν τόν β λέπ ο υ ν  εις την Οτράταν, ή οτέχη, η π ε ρ ιπ α τ ι/ χα ι υύ μό
νον  τοϋτο, άμή π ν ίγ η  χα ι ανθρώ πους· ό) τής μωρίας τώ ν ελεεινώ ν!  
Ο άπο&αμένος π ε ρ ιχ α τ ε ΐ χαι θανατώ νει ζω ντανούς; Μ ή γένοιτο.
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Ομως παρακ ινούντα ι οί άνθρω ποι χαί τρέχουν εις τον τά φ ον και 
οκάπτονν. νά ίόοϋν το λε ίφ α νον  εκείνο, καί επειδή δεν έχουν χα- 
θαράν π ίο τ ιν  εις τον Θεόν, μεταοχη ματίζεται. ο διάβολος και ενόν-  
ίτα ι, ή γονν φοραίνει ώοάν φόρεμα τ ο ν  ά π οθα μ ένον εκείνον χορμι. 
Κ α ι εκείνος ο αποθαμένος, ο π ον  έχει τόϋον καιρόν, εις  τον τά φ ον  
ιονς  φ α ίνετα ι, "τι έχει οάρκα καί αίμα χαί όνύχια /.ai τρίχας. 
K a i (be τ. ' β λ έπ ο ν ν  το ντο  κατά φανταοίαν, οι τα λαίπω ροι 
εκείνοι οί ά νθρω π οι τ ρ ίχ ο ν ν  εις τό κακόν, καί μαζώ νουν ξύλα, 
κ α ί βά νουν φ ω τιά ν χα ί κα ίονν εκείνο το λείφ α νον καί α φ α 
ν ίζο υ ν  αύεό παντελώ ς, και όεν γνω ρίζουν οί άγνω ΰτοι, ότι 
εις την ό'ευτέραν παρουοίαν το ν  Κ υ ρ ίο υ  ημων Ίηοοϋ ΧριΟ του  
ετοιμάζονται, νά λά βουν την π α ίδενΰ ιν  εις το α ιώ νιον πυρ εκείνο  
τό αοβεΰτον, νά κατακαοϋν α ιω νίω ν καί τό μεν λε ίφ α νον έκα
ψαν και ήφάνιοαν αυτό κατά τό παρόν, άμη τώ  καιρφ εκείνο) 
εν τ }] ημέρα της κρίΟεως θ έλ ε ι άποκριθη  τούτο τώ ν ανθρώ πω ν εμ- 
προΟθεν εις  ιόν φοβερόν κρ ιιήν, καί π α ρ ’ α ντοϋ  θ έ λ ο ν ν  άκανθε ιν  
την άπόφαοιν, νά υπ ά γουν  εις το πυρ , νά κολάζονται. 'Εάν ουν με- 
τανοήοουν όλοιρΰχως εις τό μέγα  αμάρτημα, όπου έκαμαν, αν είναι 
λαϊκοί, χρόνους εξ νά είνα ι ακοινώνητοι' ε ί  όέ χαί. είνα ι ιερείς, νά  
καθήρω νται πα ντελώ ς τής ίερωϋύνης ούτω ν.

Ή ξεύρετε όέ, οτι 'όταν ευρεθη τοΰτο  τό λε ίφ α νο ν , όποιον είναι ε'ρ 
γαοία τον  διαβόλου, ώς είπαμεν, νά καλέοετε ιο ύ ς  ιερείς, νά φ α λλουν  
παράκλησιν τής θ ε ο τ ό /ο υ  καί νά κάμουν χα'ι μικρόν άγιαΟ μόν είτα  
νά λειτουργηθούν χα ί νά υψώσουν και Π α να γία ν εις β ο ή ίϊε ια ν  π ά ν τ ω ν  
νσ κάμουν και μνημώ ΰυνον μετά κ ο λ λ υ β ώ ν  είτα ιο υ ς  άφορκιϋμους  
του μ εγά λου ΒαΟιλείου καί τους δύο άφορκιϋμους τής βαπτίΰε ως 
διαβάζης επάνω  εις τό λ ε ίφ α ν ο ν  τότε με τό άγίαΰμα, οποί5 έκαμες 
του μ ιχρον αγιαΰμοϋ, νά ράνης τον λαον, όπ ου νά τύχη έκεΐ, κοί 
τό περιΰϋότερον νά τό χύϋης επάνω  εις τό λείφ ανον, καί χάριτι 
ΧριΟ του φ εύγει τό δαιμόνω ν έκείθεν, δηλονότι απ' αύτο το λε ίφ α 
νον, καί ούτω ς τό θ ά π το υ ν  χα'ι διαλύει, οτ ι εκεί π λέο ν  ό διάβολος  
ό ΐν  ίϋγύει.

III.
Πο Номоканону, ρκπ. библ. Аѳонскаго Иверскаго монастыря № 668 

(.Lambros, Catalog. № 4788).

Π ε ρ ί  κ α τ α χ θ ο ν ί ο υ  ή γ ο υ ν  β ο ύ ρ κ ο  λ ά κ  ο υ ,  τ  ί  χ ά μ ν  ε ι 
χ ρ ε ί α  v  à γ έ ν η  ε ι ς  α υ τ ό ν .

Ο ff-εΐος πατριάρχης ’Ιωάννης ό Νηατευτης λέγει ούτως· Ύ)τι ηκου- 
Οα εις ιιολλα ίς  χώ ραις καί πόλεΟιν, όπ ου γ ίνετα ι πράγμα φριχτόν
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xä i παράδοξον από άγνωοίας μεγάλης χα ι άμαϋ-είας τω ν άνΟ-ρώπων 
διά οννεργείας Οατανιχής, όιότι ό έχ&ρός ημών ο παμμίαρος διάβολος, 
όπου  ό’ αν εύρη άδειαν, νά χατονκήαη, νά χάμη το  д-έλημά τον , εκ ε ί 
χα ι χα το ιχεΐ, χα ι π ο λλα ΐς  φοραΐς εν δράματι φανερώ ς εις πολλά  
δόγματα  αύρνει το υς  àvd-ρώπους χα ι το υς  φέρνει εις τά  θελήματα  
το νς , ΐνα τελείω ς το ύς  τριβα&λίους ßvd-ίθη χαι ποντίοη  εις τον βυθ-όν 
τή ς  άπο λείας το ν  αιώ νιον πνρός. Λ ο ιπον τό  π ράγμα  τούτο  τό  π α 
ράδοξον χα ι παρανομώ τατον, όπου γίνετα ι από τινω ν ανθρώ πω ν  
χρίΰτιανω ν αγνώ ΰτω ν, τό  όποιον είναι ά'ξιον μεγάλης λύπης xa l δα 
κρύω ν, εξίοταμαι χα ι φ ρ ίττω , νά τό  άναγγείλω . Λ έγουα ι δέ τινες  
άνθρω πο ι ανόητοι, ότι πω ς π ο λλα ΐς  φοραΐς, όταν άπο&άνουν οί äv- 
d-ρωποι, πολλο ί εξ αυτώ ν τω ν αποθαμένω ν ΰυκάνοντάι χαι γίνον
τα ι βουρχόλαχοι, και θανατάινουν το υς  ζω ντανούς' όμως ο θάνατος, 
όπου  έρχετα ι α ιφνίδιος εις το ύς  ανθρώ πους, ούδ> ένας ά'λλος ήξεύ- 
ρει π ερ ί αύτοΰ, μόνον αυτός ό Κ ύριος ημών Ίηοοϋς Χ ριατός, ό της 
ημετέρας φύοεως δημιουργός· άμη έχεϊνοι, όπου χα ίουν τούς αδελ
φ ούς αυτώ ν χριοτιανούς χα ι χάμνουν το ιοΰτον  μεγάλον αμάρτημα · 
ψ ρίξον , ηλιε, καί Οχέπασον αυτούς έν αχότει, χα ι γή , Οτέναξον καί 
■/.ατάπιε αυτούς καί όχι μόνον τούτους, αλλά καί τούς Ουνεργούς 
αυτώ ν, δ ιότι τό  κορμί του  (ΐνθρώ ηου  cοΟαν άποθάνη, ούδαμώς δυ- 
ναται, νά χάμ>] χαμμίαν ενέργειαν χωρίς τή ς  ψ υχής , χα ι αν ή ψυχή, 
<οοάν άποθάνη το  κορμί, απέρχεται, οπον δ' αν οριϋθή παρά θεού, 
καθώ ς έχαμεν ή καλά ή κακά, κα ί νά έπ ιο τρέψ η  π ά λιν  δεν δύναται 
ίος τό  χορμί, έως νά έ’λθη  αύτός ό Κ ύριος έν τη  δευτέρα αύτον  
παρονΟία, νά χρίνη τόν ν.όομον τό τε  τά  χορμία έχεινα τά  α π ο θ α 
μένα λαμβάνει καθ' ένα τη ν  ψ υχήν του . Λ ο ιπ ό ν  πώ ς δύναται τώρα, 
χαϋ-ώς είπα  μεν, χω ρίς τη ν  ψυχήν, νά ενεργί/ση τό  κορμί, ήγονν νά  
περ ιπατη , χαι θαύμα μέγα, ν άν.ονοη τινός κσ'ι νά θανμάοη. ότι νά 
θανατώ νη, λέγουν, ό άπεθαμένος το ύς  ζω ντα νούς’ ώ τή ς άγνώϋεω ς 
τω ν ελεεινώ ν καί τή ς  τνφ λώ ϋεω ς, όπου δίν βλέπουν , ότι ένεργείας 
το ν  διαβόλου είναι καί τούς πλανά, χαί καίονΰι τη ν  όμοίαν τούς  
ϋάρχα διά νά το ύς βάλη  εις τ'ην χόλαΟιν φλυαρούν δέ τινεζ καί 
λέγουν, ότι πολλά κορμιά ανθρώ πω ν, ώαάν αποκάνουν χαι τά  θ ά 
ψουν εις τη ν  γην, εις αυτά  φθοράν δεν γίνετα ι, άμ'η εύρίοκονται 
γεμάτα  αίματι χα ί άχέραια' χα ί το ύ το  είναι κατά φανταοίαν δαιμονι
κήν, ώς είπαμεν, διά νά χολάζη το ύς  ενΟεβεΐς. δ ιότι αύτός ο δ ιάβο
λος εις χά θ ε  πράγμα  μεταοχηματίζετα ι, ναι άγγελος γίνετα ι, καί κα- 
λόγηρος, χα ι άνδρας χοΰμιχός, χα ί γιναΐκα, καί πα ιδίον, y.ai ξύλον, 
χα ί ραβδί, χα ί νερόν, χ α ί αίμα, χα ί δίοχος, χαι φόρεμα, χα ί ανθρω - 
π ο ς  αποθαμένος, χα ί χάϋ-ε πράγμα , όπου νά είναι γ ίνετα ι π λη ν  

4. II. ! 3
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κατά φ α ν ια ο ία ν  διά τοϋτο  δεν π ρ έπ ει, νά π ιϋτενω μ εν αυτό, ό π ο ν  
β λ έπ ο μ εν  εις τό κορμί τά άποθ-αμένον, ό ιό η  ό άνθρω π ος, ώο<1ν 
ά πεθά νη , αίμα δεν εχει etc τό κ ορ μ ί πόΰω  μάλλον μεγαλήτερον  
καί περιοοότερον και θ-αυμαΟτώτερον είνα ι τοϋτο, νά κατανοήοη 
τινάς, όπου λέγουν , ο τι ώ οάν τό βάψ ουν, νά  κάμη καί μερικαίς ήμέ- 
ραις εις τον τά φ ον ενρίΟν.εται αίμα εις αυτό. Λ οιπόν μ άθετε, καί 
πώ ς δ ιαλύετα ι b ά νθρω πος εις την γην, χα'ι τότε νά  π ιοτεύοητε, 
ότι τό κορμί του  ανθρώ που, όπου φ α ίνετα ι με τό αίμα, είνα ι κατά  
φανταοίαν διαβολικήν  1 ).

'Ο Νικηφόρος  ο Ξ ανθόπουλος εν τώ  оѵѵаіаоып το ν  Οαββάτον 
τής у і ποκρέω , Ονν τοΐς άλλοις  εξ,ηγηταϊς, κα ί πώ ς διαλύεται ο ά ν 
θρω πος, λ έγε ι· ότι τϊ\ τρ ίτη  ημέρα α ρχίζει ή ίίψ ις το ν  προοώ πον  
του ά ν θ ρ ω π ο ν  καί δ ια λύετα ι, καί γ ίνετα ι άραχνιαΟμένη άκαλλω - 
π ίΰτη · τή δε εννάτη  αρχίζει η πλάοις  τον  οώματος καί χω ρ ίζει, μ ό
νον ή καρδία α τίκ ιτα ι, καί εις τά οαράντα καί αυτή η καρό ία δ ια 
λύετα ι. 'Από τούτον λο ιπόν μάθ-ετε, όλοι οί χριΟτιανοί, οτι. κατά  
φανταοίαν φα ίνετα ι εκείνο τό κορμί με τό αίμα. Ήζ,εύρετε δε, οτι 
κορμί δεν εύρίοκεται ακέραιον ί ίς  τον τάφον, μόνον ιο ν  άφω ριομένον. 
καί δέεται ουγχωρήοεοις, καί ώ οόν ονγχω ρηθι], διαλύεται, ώς καί τ ’ 
άλλα κορμιά τω ν άποθαμ ένω ν, άμη αίμα δεν εχει~ καί αν θέλετε, 
νά πλη ροφ ορηθήτε περιοοότερον, ότι το ν  ά νθρώ π ου  ώ οόν εύγΐ] ή: 
ψ υχή του άπό τό κορμί, αιμα δεν εχει. Ά χ ο ν ο α τε , ό άνθρω πος  
από τέοοαρα Οτοιχεΐα έ’χει τό κ ο ρ μ ί λέγω  δ ί από αίμα, άπο φ λ έ γ 
μα, άπό χυμόν καί άπό χ ο λ ή ν  τό  μεν γάρ αίμα ώς θερμόν είνα ι 
άπό την φ ω τ ιά ν  τό δέ φλέγμ α  ώς ψ νχρόν είνα ι άπό το ν ερ ό ν  ο
δέ χυμός ώς υγρός είνα ι από τον αέρα■ η δε χολή ώς ξηρά είνα ι 
άπό την γ η ν  τώ  δε καιρώ τοϋ θ α ν ά το υ — αριθμός το ν  θ ε ό ν — χω ρί
ζοντα ι τά τέοοαρα οτοιχεΐα  αυτά καί αναχω ρεί η φ ιχή' καί π ρ ώ 
τον  μεν αναχω ρεί τό ΰτο ιχείον του αίματος, ώς θερμόν καί ζ ω τ ι
κόν, όπ οϋ  είνα ι καί ζω ο γο νε ί όλον τό  κορμί, οθεν τά  αποθαμένα  
κορμιά χ ο λ ψ  μεν έ'χουν, ώ οάν ά π οθά νουν, καί φλέγμα  καί χνμόν, 
αιμα δε ούδαμώς. ’Ε μ άθετε λο ιπ ό ν , τι λέγει π ερ ί τούτου , ο τ ι >ταν 
εΰγτ] ή ψ νχή  τον  ανθρώ που, αίμα π λέο ν  δεν εχει τό  κορμί εκείνο , 
ούδε τελείω ς εύρίον.εταί' τοϋτο  όε. №  ε’δηλοποιήΰαμεν άνω θεν, όπου  
φ αίνετα ι τινω ν α νθρώ π ω ν κορμί άποθαμένον, καί εχει αίμα. καί 
εις την κοιλίαν τον μέθα διάφιορά τινα  κάμνει ό διάβολος, διά νά 
κολαζ>/ τους ενΰεβεΐς- διότι π ο λλά  κατά φανταοίαν άπό τ'ην άρχήν

!) Дальнѣйшее отдѣлено въ рукописи надписаніемъ: „Χΐκι/ψό(ΐον τον 
Ξαν&οπούλο ѵи.
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ϊ'χαμεν ο (ΐατανας εις τόν καιρόν τω ν ϋ-είων άποϋτόλω ν μετά  τού  
Σίμωνος το ν  μάγον καί εις τον χαιρόν το ν  άγιω τάτου  Σ ιλβ έύτρ ον  
π ά χ α  'Ρ ώ μης, χα ί εις  άλλους διαφόρους καιρούς καί τόπ ονς , καί 
εχαμνε χα ί κάμνει, à  μη όέν δύναται μόνον, μεγάλω ς καταιΟχυνεται 
καί νιχ&ται χα ί κα ταβάλλετα ι παρά το ν  Κ νρίον ημών ΊηΟοϋ Χ ρι- 
οιον, όπου  δννα τα ι xa l νά νιχα  ολα, καί θ-ανατοί χαί ζωογονοΐ. 
οπόν χάμνη  τά  άδύνατα  δυνατά  καί τα  δυνατά  αδύνατα, ό οποίος "κάμε 
τόν ουρανόν χα ί τη ν  γην καί π ά ν τα  τά  εν αύτοΐς, χα ί είναι α λη θ ι
νός θαυματοποιός χα ί δυνατός χαί γοβερός. сΌ μω ς καλώς δ ιά τ α ν -  
τής τη ς  υηο θέϋεω ς άχούοατε χα ί μ ά θ ετε  χα ί ί’ιΟοι θ έλετε, νά μην  
κολαοϋ-ήτε από τέτο ιο ν  διαβολικόν ε'ργον, φ εύγετε  μακράν, ηγουν νά 
μην χα ίετε  τά  χορμία των ανθρώ πω ν, ον δε: νά πιΟ τενετε, 'όθα φ α ί
νοντα ι εις εκείνο το  χ ο ρ μ ίτό  άποθαμένον. E l δε οποιοΐος βουληθ-ή, ν<< 
κάμη το ιοντον  παράνομον χαί διαβολικόν ε'ργον, άποφαίνει Ο/ροδρώς 
καί βαρέω ς ό αυτός α γ ιό τα το ς  πατριάρχης ο Ν ηΟ τεντής, ό τ ι ε ί μεν  
είναι χληρικός, νό  καθαίρηται χα ί νά εΰγη  άπό τό όφφίχιον, όπου  
έχει χαί βαθμόν, χαί να μην μεταλάβη  τω ν θείω ν μυοτηρίω ν μόνον 
εις τόν -θάνατόν του, ώς Ουνεργός του  πονηροτάτον δαίμονας■ εί δε 
χοΟμιχρς το ύτο  ουνεργήΰει, εϊκοΰΐ χρόνους 0> μετανοΐα νά δουλεύοη, 
και ούτω ς νά ενω θϊ[ μετά  τω ν π ιο τώ ν . 3/Ιξεύρετε  δε, ό τι όταν εν- 
ρεθή  το ιοΰτον λεΐφανον, τό  όποιον είναι έργαΟτήριον το υ  διαβόλου, 
νά καλέ αητέ το υς ιερείς, νά ψ άλλουν παράχληΰιν τή ς  Π αναγίας, χαί 
νά κάμουν χαί μικρόν άγιαΟμόν εΐτα  ΐ'ά λειτουργηθούν κ ι ί  vit ύφώ- 
οουν Π αναγίαν εις βοήθειαν πάντω ν, νά κάμνουν καί μνημόουνα, 
ηγουν κόλλυβα διά τον ά π οθα μένον εΐτα  τους άφορχιϋμους το ϋ  μεγά 
λου Βαοιλείου καί τούς όνο άφορχίΟμούς τη ς  βαπτΐοεω ς νά διαβάοή  
απάνω  εις το  λ ε ΐφ α νο ν  τό τε  με τό  άγίαϋμα, όπου έκαμε το ϋ  μιχοοϋ, 
άγιαΟμοϋ, νά ρα ντΐοy τόν λαόν, όπου τύχη  εκεί, χαι τό περιοοότε- 
ρον vù το  χναχι απάνω  εις το  λεΐφανον, χαί χάριτι Χ ρ ιο το ΰ  φ εύ 
γει τό  δαιμόνων απ ' έχει. ’Αμήν.

Α. А.і.иа-юнъ



„£о?кественная кодіедія“ 
Данта Алигьери.

(Опыть литературной характермстики).
„Божественная комедія“ Данта представляетъ собою не 

только величайшую религіозную поэму среднихъ вѣковъ, 
но и важнѣйшее произведеніе изъ всей религіозной эпиче- 
ской поэзіи въ христіанскомъ мірѣ. Своимъ основнымъ пред- 
метомъ она имѣетъ возвышенныя истины христіанскаго вѣ- 
роученія. относящіяся, главнымъ образомъ, къ таинственной 
участи человѣка за гробомъ. Само собою разумѣется, что 
отличительныя свойства этого вѣроученія, его руководяіціе 
догматы, еі'о сокровенныя тайны, не могли не отразиться, 
такъ или иначе, какъ на содержаніи „ Божественной коме- 
д іи“, такь h, въ особенности, на общемъ характерѣ господ- 
ствующаго въ ней поэтическаго представленія. ІІоэтому, 
прежде чѣмъ приступить къ разсмотрѣнію поэмы Данта, 
какъ литературнаго произведенія, необходимо бросить общій 
взглядъ на характеръ христіанской религіи, какъ предмета 
япической поэзіи вообще,—я  какъ Дантъ обнаруживаетъ 
здѣсь явіюс знакомство съ образами античнаго эпоса, то 
ііри нтой характеристикѣ нами не должна быть опуіцена 
изъ виду необходимая параллель.

„г1ухъ есть Богъ и иже кланяется ему,—духомъ и исти- 
ігою достоитъ кланятися“ (Іоан. 4 гл. 24 ст.): въ этихъ сло- 
вахъ Вожественный Учитель кратко, но выразительно опре- 
дѣляетъ оущественный характеръ той религіи, для возвѣ-
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щ енія которой онъ явился въ міръ. ,Духъ есть БогтА  г<>- 
воритъ здѣсь Спаситель, и этимъ обозначаетъ духовную, 
транецендентную сущность христіанскаго Божесгва. „ІІокло- 
няться ему“, продолжаетъ Онъ далѣе, должно „духомъ и 
истиною“, il этимъ показываетъ, что и настоящая фориа 
нашего отношенія къ Нему должна осуществлятьея илн иодь 
видомъ духовнаго таинственнаго единенія съ Нимъ, или же 
цодъ условіемь созерцательнаго возвыш енія къ Нему путемъ 
теоретической мыели. Здѣсь, такимъ образомъ, сосредоточено 
все, что только сообщаетъ рѳлигіи христіанской ея отличи- 
тельную особеішость и явно противополагаеть ее антропо- 
морфическому знанію античной миѳологіи, какъ высшую 
ступень религіознаго сознанія, какъ религію Духа.

Въ естественномъ образованіи своихъ религіозныхъ прсд- 
ставленій греко-римскій міръ исходилъ, какъ извѣстно, изъ 
наблюденія внѣшней природы и, въ частности, прлроды че- 
ловѣческой; поэтому и всѣ божества его отражаютъ на себѣ 
черты той самой ограниченноети, какая вообіце своііственна 
чувственному бытію. Богооткровенная же пстина христіан- 
скаго вѣроученія непосредственно исходигь, напротивъ того. 
изъ понятія о Вожествѣ, какъ премірномъ и первоначалъ- 
номъ существѣ, усматривая только въ Немъ одномъ глубо- 
чайшее основаніе всего. Она ясно противополагаетъ всемѵ 
видимому и ограниченному невидимое и безграничное су- 
щество, которое по своему всемогуществу само создаетъ 
внѣшній міръ непосредственнымъ актомъ своего свободнаго 
произволенія и, въ противоположность природѣ внѣшней іг 
явленіямъ жизни человѣческой, вѣчно остается непрелож- 
нымъ и неизмѣннымъ въ своемъ безпредѣльномъ величіи. 
Правда, это существо есть начало личное; но его личность 
неограниченная и чисто духовная. — Очевидно. что такое 
безпредѣльное существо можетъ быть только или непосред- 
ственно ощущаемо нашимъ духомъ, или же постигаемо намп 
какъ отвлеченная теоретическая истина; но никакимъ обра- 
зомъ не можетъ быть обнято всецѣло нашимъ эстетичеекимъ 
возэрѣніемъ, для отчетливаго воспроизведенія его въ какомъ 
нибудь внѣш немъ художественномъ образѣ. Необъятная 
суіцность Высочайшаго Начала въ христіанскомъ вѣроуче- 
ніи не имѣетъ для себя во всей природѣ внѣшней никакой 
екодько нибудь соотвѣтствующей ему чувственной формы,
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безпредѣльно возвышаясь надъ всѣми пространственными 
ограниченіями.

Но такая цолная отрѣшешюсть христіанскаго Божества 
отъ всякихъ аттрибутовъ конечности, очевидно, составляю- 
іцая въ  религіи высшую ступень ея, до какой только вос- 
ходило человѣчество, является, однакожъ, неблагопріятною 
д ля  художественнаго представленія его въ искусствѣ вообще 
н, въ частности, въ поэзіи эпігческой. Недосягаемое для на- 
шего непосредственнаго эстетическаго воззрѣнія, оно, именно, 
въ силу этой исключительной возвышенности своей, и не 
можетъ быть представлено нами шіастически, подобно огра- 
ниченнымъ божествамъ греко-римской религіи. Создавая 
своихъ боговъ, античный міръ идеализировалъ только при- 
роду человѣка іг потому въ очеловѣченной сущности миѳо- 
логическихъ образовъ искусство нмѣло тамъ вполнѣ соот- 
вѣтствующее іі сподручное для себя орудіе; такъ что, именно, 
въ области религіозной оно и оставило намъ, большею ча- 
стін), своп важ нѣйш ія и очаровательныя сокровшда. Боже- 
ство же міра христіанскаго есть, напротивъ того, существо 
чисто духовное. Но какимъ образомъ мы можемъ предста- 
вить себѣ этотъ Духъ въ его предвѣчномъ и безпредѣль- 
номъ бытіи?

Въ сознанш своемъ мы имѣемъ, безъ сомнѣнія, врожден- 
ную лк, или возникшую отъ непрерывнаго общенія съ нимл., 
но только вѣчно присущую намъ и неотразимо дѣйствую- 
щую въ насъ идею о немъ. Наблюдая явленія міра физиче- 
■скаго и теченіе нашей человѣческой жизни въ фактахъ ли 
исторіи, или по непосредственному отношенію къ нему, и 
не будучп trj. состояніи объяснить все это изъ естествен- 
ныхъ условій,—мы, конечно, заключаемъ, что н внѣ насъ 
есть нѣчто невеіцественное, нѣчто вполнѣ соотвѣтствующее 
у т о й  ндеѣ и, такимъ образомъ, даже путемъ .эмпиричесішмъ 
постепенно уясняемъ и раскрываемъ ее себѣ. Но ири этомъ 
духовная форма въ бытін Высочайшаго Существа, всетаки, 
остается для насъ совершенно недоступною. Мы можемъ 
постигать его только путемъ отрицательныхъ онредѣленій, 
какъ прямую противоположность всякому чувственному бы- 
тію; но никогда не въ состояніи вполнѣ достигнуть здѣск 
ясваго и отчетливаго понятія о томъ, что въ суіцеотвѣ ско· 
с.мъ и непостижимо.
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Отсюда само собою становится очевиднымъ, что если-бы 
мы чахотѣли наглядно представить для себя Высочайшее 
■Существо христіанскаго вѣроученія въ какой нибудь чув- 
ственноіі формѣ, то такое представленіе наше всегда будетъ 
имѣть значеніе, no отношенію къ нему, лиш ь внѣшняго 
знака или символа. Мы пользуемся здѣсь словомъ, употреб- 
ляемъ il другія орудія искусства, но y насъ нѣтъ образа 
ими выражаемаго; искусство же вообще, a въ частности и 
поэзія нмѣетъ дѣло съ образами, a не съ однимъ лиш ь без- 
душнымъ матеріаломъ, не съ одними только словами. Правда, 
-слово, уиотребляемое поэтомъ, есть ближайш ій органъ и 
наилучщ ій выразитель человѣческой мыслп; тѣмъ не менѣе 
и оно есть только орудіе, a не самый предметъ поэтическаго 
искусства. Слова суть матеріалы, которые поэтъ долженъ 
рас-положить такимъ образомъ, чтобы нашему умственному 
взору представлялась картина; расположенные же иначе, 
-они точно такъ же не могутъ быть названы поэзіей, ісакь 
и кусокъ холста вмѣстѣ съ яіцикомъ красокъ не могутъ 
быть названы картиной.

Такимъ образомъ, вслѣдствіе неспособности нашей ііеио- 
средственно обнять идею Высочайшаго Существа въ поэти- 
ческоіі фантазіи и проистекающей огсюда. невозможности 
выразить ее путемъ искуества въ соотвѣтствующемъ худо- 
жественномъ образѣ и обіцая форма представленія въ рели- 
гіозно(і поэзіи христіаиства, по необходимости, должна явить- 
ся символическоіо. Въ области ея уже не можетъ про- 
являться то свободно достигаемое и пластичесіси выража- 
емое равновѣсі(‘ внутренняго содержанія и внѣшней формы, 
какое господствовало при поэтическоіі обработкѣ религіоз- 
ныхъ представленій въ эпохѣ древнихъ, ш> особенности y 
Гомера, и которое сообщило ограничеіінымъ божествомъ 
античной религіи столь высокій эстетическій характеръ. 
В нѣш няя форма поэтическаго представленія здѣсь можетъ 
елужить только цростымъ обозначеніемъ скрытаго подъ нею 
гл.убокаго и возвышеннаго содержанія, но никакимъ обра- 
зомъ не можегь выростать изъ него органически и вполнѣ 
сливаться съ нимъ въ неразрывномъ едшіствѣ художествен- 
наго образа. Однимъ словомъ: на мѣсто совершенно отчет- 
ливаго ішастическаго изображенія здѣсь должны явиться 
аллеі-орія и символъ: какъ единственныя средства предста-
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вить въ поэтической формѣ то, что по глубинѣ и возвышен- 
ности своего содержанія соверщенно недоступно для непо- 
средственнаго нзображенія въ поззіи.

Что это вполнѣ сираведливо,—еще нагляднѣе можно убѣ- 
диться изъ частнаго разсмотрѣнія главнѣйш ихъ предметовъ 
христіанскаго вѣроученія, подлежащихъ здѣсь художествен- 
ной обработкѣ въ поэзіи. Божество христіанской вѣры есть 
не только въ существѣ своемъ единое и нераздѣльное на· 
чало, но и существо троичное въ лицахъ. Спрашивается: не 
представляегь ли болѣе благопріятную почву для нашей 
поэтической фантазіи частнѣйшее изображеніе каждаго изъ  
лицъ Иресвятой Трояцы? Но и на этотъ вопрссъ можно от- 
вѣчать только отрицательно.

Мы не станемъ подробно говорить здѣсь о наиболѣе рас- 
пространенномъ въ христіанской поэзіи представленіи Бога 
Отца подъ видомъ болѣе или менѣе возвышенной человѣ- 
ческой личности. Д ля всякаго очевидно, что такая личнорть 
употребляется здѣсь, собственно, потому лишь, что вслѣд- 
ствіе своего превосходства надъ прочими проявленіями при- 
роды, она представляется наиболѣе подходяіцею для изобра- 
ж енія божественнаі'о, тѣмъ болѣе, что и сама ио себѣ 
является единственною носительницею духовнаго начала въ 
чувственномъ мірѣ. Но, какъ бы ни были величественны я  
возвышенны всѣ внѣш нія и духовныя проявленія этой лич- 
ности, она, конечно, не въ состояніи выразить въ  себѣ не- 
изслѣдимую глубину божественнаго величія n могуідества 
и всегда будетъ имѣть значеніе въ нашемь воображенін 
лиш ь простого напоминанія о Богѣ Отцѣ.

Даже въ своихъ изображеніяхъ Сына Божія, несмотря на 
фактъ Его воплоіценія, христіанская поэзія не можетъ дости- 
і’ать такого нагляднаго и цѣльяаго представленія, которымъ 
бы совершенно исчерпывалось идеальное содержаніе Его 
личности. Единородный Сынъ Божій явплся на землю въ 
образѣ человѣческомъ, при чемъ явленіе это не есть только 
созданная творческой фантазіей наивная форма иредставле- 
нія, какъ это было y боговъ античнаго эпоса; но есть дѣй- 
ствительное вочеловѣченіе, есть величайш ее историческое 
событіе, опредѣлившее временную и вѣчную ж изнь человѣ- 
чества. Здѣсь, повидимому, христіанская иоэзія пріобрѣтаетъ 
для себя вполнѣ саодручное н конкретное содержаніе. ко-
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торое при томъ можетъ еіце свободно расширятьсн и услож- 
няться изображеніемъ сопршсосновенныхъ съ личноетію 
Іисуса Христа различныхъ историческихъ лицъ и событій. 
Но и въ этой области сущесгвуетъ огромное различіе, кото- 
раго никакимъ образомъ не слѣдуетъ оиускать изъ виду. 
Дѣло въ томъ, что будучи на землѣ совершеннымъ человѣ- 
комъ, Іисусъ Христосъ никогда не иереставалъ быть Бо- 
гомъ, которому безпрестанно служили здѣсь безчисленныс 
легіоны ангеловъ. Поэтому всѣ поіш тки христіанскихъ пси- 
товъ воспользоваться воплощеиіемъ Сына Бож ія такъ, чтобы 
въ цѣляхъ развитія чішческаги дѣйствія устраивать Ему раз- 
личные конфликты (Мильтонъ и  в ъ  особенности К л о і і ш т о к ъ ), 

иоставляя его на идномъ уровнѣ с/ь сатаной и даже борю- 
:цимся съ нимъ,—слѣдуетъ признать не чѣмъ инымъ, какь 
только поэтической ошибкой. Уже ири одыой мысли о боже- 
ствѣ Іисуса Христа всѣ иодобныя нзобрѣтенія ихъ уиада- 
ютъ на степень простыхъ вымысловъ, произвольныхъ и фаль- 
ншвыхъ въ самомъ своемъ основаніи.

Но и взятая сама по себѣ личность напгего Бомсественнаго 
Искупителя представляетъ величайш ія затрудненія для не- 
посредственнаго восироизведенія ея въ поэзіи. Самымъ лег- 
кимъ и наиболѣе удобнымъ способомъ для поэтическаго 
ігредставленія іисуса Христа является безъ сомнѣнія, изо- 
браженіе его въ роли ирогговѣдника и учителя ііароду, ири 
чемъ поэзія значительно облегчаеть здѣсь свою задачѵ 
тѣмъ, что можетъ поставить его возвышенную личноеть въ 
прямую противоположность съ окружающими его людскиміг 
слабостями и заблужденіямн. Однакожъ и здѣсь чрезвычай- 
ныя чудеса Спасителя и эти многочисленные поклонники 
Его, обращающіеся къ Нему съ молитвами, какъ-бы изгла- 
живаютъ въ  нашемъ воображеніи его внѣшнсе натуральное 
обличіе h указывая намъ Его божество, этимъ ясно даютъ 
ионимать, что чисто человѣческая природа не мож еп. слу- 
жить полнымъ выраженіемъ Его идеальнаго духовнаго су- 
щества. — Тѣмъ рѣш ительнѣе это слѣдуетъ утверждать о 
тѣхъ положеніяхъ нзъ земной жизни Сиасителя, когда бо- 
жественность въ Немъ, такъ сказать, явно уже торжествуетъ 
надъ человѣчностію. Воскресеніе, ІІреображеніе, Вознесеніе 
на небо il многіе другіе моменты изъ Его жизни проявляютъ 
въ Іисусѣ Х ристѣ столь дивное выраженіе Вожества, для
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непосредственнаго изображенія котораго безсшіьыа всякая 
і і о н з і я . Глубина идеи является здѣсь, очевидно, выше 
средетвъ прямаго поэтическаго воспроизведенія и употреб- 
ляем ая здѣсь человѣческая личность, какимъ бы ореоломъ 
величія и блеска она шг была .запечатлѣна, сгановится уже 
совершенно недостаточною для полнаго выраженія того, что 
заключается въ Іисусѣ Хриетѣ. Для этого она сама должна, 
такъ сказать, иреобразиться и обратиться въ чистый боже- 
ственный свѣтъ; a какъ это въ дѣйствительности невозмо- 
жно, то и поатическое представленіе здѣсь можетъ явнться 
только болѣе или менѣе снмволическимъ, но не пластиче- 
скнмъ.

Нѣтъ надобностл раопространяться здѣсь и наиболѣе при- 
нятомъ символическомъ изображеніи Святаго Духа подъ 
впдомъ голубя, имѣющемъ свое основаніе къ священномъ 
гекстѣ il подавшемъ пиводъ къ многочисленнымъ легендамъ 
о нисхожденіи Святаго Духа въ видѣ голубя на илечи свя- 
тыхъ, столь расцространеннымъ особенно въ христіаігскіе 
средніе вѣка. Само собою понятно, что образъ голубя. если 
u  благословилъ Вогь дать подобное знаменіе Сыну Своему 
приг крещеніп, ни какіш ъ образомъ не можетъ обнимать и 
выражать собою суіцество Духа Божія, носпвшагоея, по сло- 
вамъ Библіи, вверху бездны надъ довременнымъ хаосомъ.— 
To же самое, хотя конечно и въ меныней степенп. слѣдуетъ 
еказать и о всѣхъ высшихъ безцлотныхъ силахъ, окружаю- 
щихъ п<і христіанскимъ вѣрованіямъ престолъ Всевышняго 
и являю щ нхся вѣстниками и служіггелями въ промыслитель- 
ной божественной дѣятелыюсти. Всѣ этіг высшія духовныя 
суіцества ш* дюгутъ быгь съ совершепною легкостію и сво- 
бодою облекаемы нами въ конечныя недѣлпмыя формы для 
цѣлостнаго представленія ихъ въ какомъ нибудь внѣшнемъ 
образѣ. Сверхъестеетвенная п негюстижимая црирода, какою 
«Hu надѣлены. превышаетъ, очевидно, чисто эмішрическія 
средства нашей творческой фантазіи; a почтому оіш могутъ 
быть толысо сіш волическп обозначаемы поэзіей, a не пред- 
ставляемы еи> пластпческн.

Но. еели важнѣйш іе предметы христіанскаго вѣроученія, 
ш  своей возвышенности и глубпнѣ, не могутъ быгь і і р і і о - 

средственно обняты въ образномъ представленіи нашей твир- 
чсской фантазіи: то могуіцество, благость и мудрость Трі-
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единаго Бога, no справедливости, могутъ сдѣлаться предме- 
томъ высокаго поэтическаго вдохновенія.—Безпредѣльный 
Богъ христіанской религіи есть не только существо изъ 
существъ, но и движ ущ ая причина всего. Какъ высочайшая 
сущгсость, Онъ вмѣстѣ съ тѣмъ есть n высочайпгая личность, 
съ неограниченною мощію господствующая надъ веѣмъ. Но 
эта моіцная воля безконечнаго Божества, очекидно, должиа 
быть вмѣстѣ благою и мудрою; потому что въ противномі» 
случаѣ она и не была высочайшею. Божествепная мудрость, 
благость η сила наглядно обнаруживаются въ той цѣлесо- 
образности, съ какою во всемъ мірѣ установленъ разумный 
il неруіш ш ый иорядокъ. Эти свойства, насколько они откры- 
ваются въ нриродѣ внѣшней и въ исторіи человѣческаго 
рода, даютъ. слѣдовательно, о непостижимомъ въ своемъ 
суідествѣ Богѣ первое, истинно конкретное представленіе.

He постигая, что такое Boi'b въ своемъ существѣ и нри- 
давая ему только отрицательныя опредѣленія, мы въ то же 
время можемъ мыслить Его здѣсь и положительно, какт> 
всеснльнаго, всеблагаго и премудраго. Безконечное могущс- 
ство Божі(‘ можегь сдѣлаться для насъ предметомъ благо- 
говѣйнаго страха; точно также, какъ мудрость Его и бла- 
гооть могутъ возбуждать въ насъ благочестивое іючитаніе. 
Отсюда религіозная поэзія христіанства, на ряду съ симво- 
личсскимъ представленіемъ высочайпшхъ предметовъ вѣро- 
ѵченія. должна обнаруживать также и панегирическое на- 
строеніе, направленное къ прославленію Всевышняго. Удив- 
леніе къ безконечной силѣ, благости и мудрости Божіе(і, 
ирі>являюіцимся и въ чувственномъ мірѣ и въ ж и з н і і  чело- 
вѣческихъ обіцествъ, настраиваетъ душ у христіанииа къ 
д.уховному созерцанію и къ пламеннымъ молитвамъ. Свя- 
іцеш ш й гимнъ изливаютъ здѣсь его уста л  онъ никогда не 
можетъ чувствовать себя вполнѣ удовлегвореннымъ въ своей 
похвалѣ Госиоду. Онъ преклоняется предъ Нимъ въ сознаніи 
своего безсилія и полной зависимости отъ Hero н, довѣряясь 
Его премудрому руководительству, стремится выразпть свое 
благоговѣйное расположеніе въ дидактическихъ или лири- 
чее.кихъ пѣсяопѣніяхъ,

гГакимъ образомъ, вслѣдствіе невозможности непосред- 
ственнаго воспроизведенія въ поэзіи высочайшихъ предме- 
тоігь христіанскаго вѣроученія неизбѣжікі являю тся трц раз-
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личные способа поэтическаго отношенія къ нимъ: символи- 
ческій, дидактическій н лирическій. И дѣйствительно, раз- 
смотрѣіііе яаиболѣе выдаюіцихся религіозныхъ поэмъ въ 
литературѣ христіанскаго міра какъ нельзя болѣе овравды- 
ваетъ и подтверждаетъ приведенное нами воззрѣніе. Здѣсь 
мы находимъ три знаменитѣйшія религіозныя по-эмы, ш ъ  
которыхъ въ каждой тотъ или иной, и.ть указанныхъ нами 
трехъ способовъ поэтическаго представленія, получилъ глав- 
ное преобладающее значеніе. Именно: въ „Божественной ко- 
медіи“ Данта господствуетъ, ио преимуществу, сітмволнче- 
скій способъ представленія религіозныхъ истинъ хрйстіан- 
ства, о которомъ поэтому мы всего болѣе и распространя- 
лись; въ „Потерянномъ Р аѣ “ Мильтона преобладаетъ яв- 
нымъ образомъ раціонально-дидактііческій тонъ; a въ „Мес- 
сіадѣ“ Клопштока обнаруживается сантименталі.но-лиричс- 
ское настроеніе, какъ самая характеристическая черта всего 
произведенія.

Но изъ этихъ трехъ величайш ихъ религіозныхъ поэмт^ въ 
христіанскомъ мірѣ „Божественной комедіи“ Данта слѣду- 
етъ отдать рѣшительное преимуіцество. По своему содержа- 
нію она обнимаетъ, можно сказать, всѣ сферы христіанскаго 
религіознаго сознанія: небесную, земную и преисподнюю. 
Что же касается его поэтической обработки, то іг въ этомъ 
отношеніи Дана-ъ, по еравненію съ ука-занными намн поэ- 
тами, придаетъ всему повѣствованію въ своей поэмѣ болѣе 
выдержанный апическій характеръ. Дѣло въ томъ, что с і і м -  

волизмъ и аллегоріи, если и уступаютъ съ художественной 
точки зрѣнія пластическимъ изображеяіямъ древннихъ эпи- 
ковъ, всетаки не нарушаютъ свойственныхъ эпосу спокой- 
ствія и объективности въ поэтическомъ представленіи пред- 
метовъ поэмы. Напротивъ τ ο ιό , дидактика и въ особенности 
лирика обрисовываютъ намъ не столько цредставляемые въ 
ней предметы, сколько субъективноо отношеніе къ нпмъ 
поэта и потому болѣе или менѣе нарушаютъ с і іо к о й н ы й  

ходъ и строгую объективность эпическаго иовѣствованія. 
При сильномъ же господствѣ своемъ, они совершенно уже 
не мирятся съ чистымъ эпическимъ искусствомъ, имѣя право 
свободно развиваться лиш ь въ своемъ собственномъ кругЬ, 
«тдѣльномъ и независимомъ отъ эпопеи.

Обращаясь телерь къ характеристикѣ „Божественной ко-
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медіи“, какъ литературнаго произведенія, мы естественно 
д о л ж н ы  руководиться здѣсь тѣміг основными элемелтамп, 
изъ которыхъ слагается ея содержаніе.—Самую характери- 
стическую особенность ея составляетъ отраженіе въ лей ре- 
лигіозной символики средневѣковаго католичества и потому 
мы должны разсматрлвать ее, прежде всего, какъ поэму 
спмволическую. Затѣмъ, она яослтъ на себѣ яркій  отпеча- 
токъ схолаетлческой учености поата со всѣми ея своеобраз- 
ными особенностями; отсюда намъ необходимо характеризо- 
вать ее какъ поэму, отразившую въ себѣ средневѣковую 
схоластнку. Кромѣ гого, въ лучш ей части ея, лмеяно въ 
„А дѣ“, Дантъ пользуется разллчнымл олидетвореніями язы- 
ческой м и н о л о г і і і ,  для нагляднаго представленія страшнаго 
могущества адскаго владыки; это, въ свою очередь, обязы- 
ваетъ насъ бросить на нее взглядъ какъ на поэму, воспро- 
изведшую въ себѣ мииолохчіческія представленія античной 
древностл. Еслл ко всему этому мы присоединимъ еще ука- 
занія на τΊ. элемелты „Божественной комеділ“, которые до· 
ставилл ей вссмірлую кзвѣстность, то намъ представлтся 
тогда возможыость обнять ея содержаніе и обіцій характеръ, 
болѣе ллл менѣе, цѣлостнымъ образомъ.

I.

Причина, лочему лзъ  дамѣченлыхъ намл трехъ способовъ 
поэтлческаго отпошенія къ реллгіознымъ лстлнамъ христі- 
анства вч> лоэмѣ Далта гослодствуетъ лрелмуществелно 
символнческій сиособъ представленія ихъ, объясняется, безъ 
сомнѣлія, общлмъ настроеніемъ той элохл, въ которую ж ллъ 
самъ Дантъ. Врехш ж лзлл его (1265—1321 г.) отяослтся по· 
чтл кт> самому расцвѣту средневѣковой цлвилизаціи; a лз· 
вѣстяо, что реллгіозлое сознаніе средляхъ вѣковъ, вообще, 
отличалось особелно наклоллостію къ аллегоріл и симво- 
лігзму.—Блпжайш ее объясяеніе этого заключается въ томъ, 
что хрлстіанство явллось на востокѣ въ облхествѣ болѣе 
лодготовленномъ ісъ уразумѣнію его возвышенныхъ лстинъ, 
чѣмъ то, средл котораго оно распространялось потомъ на 
западѣ Евролы. Вслѣдствіе этого, понлмаліе какъ самаго 
текста Св. Ппсапія, лзобллѵюіцаго разллчлымл образами, 
такъ л его высоклхъ догматовъ, по необходимостл, должно
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было явиться здѣсь болѣе или менѣе неіюлнымъ и одни- 
стороннимъ. Какой нибудь эпитетъ, названіе, метафора или 
сравненіе были принимаемы здѣсь буквально за то, что они 
прежде всего обозначали, безъ надлежащ аго проникновенія 
во внутренній смыслъ тѣхъ иносказаній, какія вообще свой- 
ственны Еосточному колориту священнаго текста. Отсюда 
произошло то, что разныя яшвотныя, растенія и другіе лред · 
меты библейскихъ и евангельскихъ сказаній постеиенно ііе- 
решли здѣсь въ разнообразныя чисто символнческія пред- 
ставленія, распространявпііяся во множествѣ религіозныхъ 
легендъ, въ которыхъ совершенно затерялся тотъ первона- 
чальный ихъ смыслъ, въ которомъ они употреблялись въ 
Св. Писаніи. До какой степени сильна была такая символи- 
зація религіозныхъ представленій въ средніе вѣка можно 
усматривать уже изъ того, что она простиралась здѣсь даже 
на догматы. Для примѣра достаточно указать лиш ь на тайну 
вошіощенія Сына Бож ія, чтобы видѣть, ісакимъ образомъ 
этотъ величайш ій догматъ могъ послужить здѣсь основаиі- 
емъ для цѣлой массы различныхъ символическихъ пивѣ- 
ствованій. Какъ Единородный Сынъ Бояйіі принялъ на себя 
человѣчеекую нлоть, чтобы искупить иасъ отъ первороднаго 
грѣха, такъ точно и злой духъ, по одноетороннему пошіма- 
нію среднихъ вѣковъ, можетъ пользоваться, съ скоей сто- 
роны, тѣмъ же средствомъ, чтобы только сѣять въ общеетвѣ 
людей плевелы грѣха. Отсюда въ средневѣковую эпоху по- 
родились многочизленныя и очеяь распространенныя сказа- 
нія о томъ, какъ иногда злая сила сходитъ въ видѣ чело- 
вѣка на землю, соблазняетъ здѣсь добродѣтельныхъ жен- 
іцинъ и производитъ въ нихъ демоническія зачатія

Вотъ это, именно, чисто символическое отношеніе средне- 
вѣковаго сознанія къ гіредметамъ и  ученію христіанскоіі 
вѣры и легло въ основу значительной части литературныхъ 
памятниковъ того времени и, въ частности. нашло свое пол- 
лое выраженіе въ „Божественной комедіи“ Даята. Вск» на- 
стоящую земную жизнь человѣка религіозяое сознаніе сред- 
ішхъ вѣковъ понимало болѣе и менѣе символически, раз- 
ематривая ее только какъ борьбу добраго яачала со злымъ.

A. Весслонскін: ,Дант'і. и еиміюлическая ікі.чиііі католичсстіі;»“. ІІІ,- 
стникъ Квроііы 186(і г. IV т. 199 стр. н дал.
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Оть отого въ литературныхъ памятникахъ того времеіш, не 
смотря на весь драматизмъ средпевѣковой жизнн, проявив- 
ш ійся во множествѣ политическихъ переворотовъ и въ борьбѣ 
личныхъ страстей, мы почти не встрѣчаемъ изображенія жи- 
вой человѣческой дѣятельности. Эта послѣдняя, болынея» 
частію, была представляема здѣсь какъ только проявленЬ 
выспіей силы, являясь слѣдствіемъ лпбо воздѣйствія боже- 
ственной благодати, либо внуш енія злаго духа.

Поэтому n y Данта, не смотря на весь глубочайшій дра- 
матизмъ его личной жіізни, мы на всемъ обширномъ про- 
странствѣ его ноэмы также не находямъ, согласно обіцемѵ 
направленію его эпохи, ни малѣйшаго слѣда живоіі чело- 
вѣческой личности. Правда, предметъ его „БожественноГ! 
комедіи“ есть, безъ сомнѣнія, человѣкъ, н самъ Дантъ ясні » 
указываетъ на это въ письмѣ къ великому покровителю сво- 
ему Канъ делла Скала, владѣтелю Вероны. Но при этомъ. 
человѣкъ разсматривается y него не какъ самостоятельная 
il независимая личность, a лнш ь настолысо, насколько онъ, 
„странствуя въ этой жизни, какъ путникъ, можетъ илц іірі- 
обрѣтать для себя награду, илп подвергнуться осужденію“ ‘). 
Въ „Божественной комедіи“ вся жизнь человѣка принадле- 
житъ либо аду, либо чіістилищу, лпбо раи>: ни никогда онь 
не выступаетъ здѣсь въ самостоятельной роли и нигдѣ не 
имѣетъ своего особеннаго, самобытнаго значекія. Человѣкъ 
составляетъ предметъ поэмы, прододжаетъ далѣе Дантъ, въ  
томъ же своемъ письмѣ, лиш ь въ гомъ отпошеніи, что, „прі- 
обрѣтая заслугу или осужденіе, чрезъ употребленіе своеіі 
свободы, онъ подверженъ награждаюіцей или карающеи 
правдѣ“ 3). Отсюда слѣдуетъ. что на всю обншрнук) по:->мѵ 
Данта можно смотрѣть, даже, какъ на одну сшіошную огром- 
ную аллегорію, въ которой онъ подъ видомъ трехъ вееобъ- 
емлюхцихъ царствъ: ада, чігстллища и рая,—•спмволлческн 
изображаетъ намъ только унпчпжешюе, исправительное и 
блаженное состояніе человѣка. ІІравда. разсматривая эту 
временную человѣческую жизнь лишь съ точки зрѣнія вѣч-

*) Poëta agit... vita, in Qua ргіѵцгіиашіо, lit viatoivs. infirtui t“t drmereri 
p o s s u m u s “ .

-) Subjectum (Comedian) i‘M Ііоши. pnnn merendo nt demnrcndo ριτ  
arbitrii libertatem Justitiar pracmiandi <·( piitiiendi obnoxiii' < t̂. IineyJd. 
Brsch. u. Gruber. B. 23. p. <>3.



ности. Дантъ упоминаетъ здѣсь, что чёловѣкъ заслуживаетъ 
свою загробную участь „чрезъ употребленіе своей свободы'·. 
Но эту свободу онъ поннмаетъ болѣе или менѣе относи- 
тельно и въ дѣйствительности та или иная жизнь человѣка 
на землѣ зависптъ столько же отъ него самого, сколько и 
отъ располож енія небесныхъ свѣтилъ при самомъ его рож- 
деніи и отъ дѣйствія божественной благодати. По словамъ 
Данта она совершается:

„Не только но двпженью сферъ, чтп влаетны 
ІІроизрастить то ііль  другое сѣмя 
Или ростокъ, со звѣздами согласно,
Но и по благодатп въ то жо время,
Дождящей дождь изъ столь далекихь высей,
Что нашпхъ горъ но досягаетъ темя“ г).

Что же касается теперь частнѣйшаго содержанія „Боже- 
ственной комедіи“ . то въ виду ея обширности мы предста- 
вимъ его здѣсь лиш ь въ самыхъ общихъ чертахъ,—тѣщ> 
болѣе. что намъ прійдется обраіцаться къ нему. въ болыпеіі 
или меньшей степени, п при дальнѣйш емъ своемъ изложе- 
ніи.—На половинѣ своей жизненной дороги, то есть, въ 1300 
году, когда Данту было 35 лѣтъ отъ рожденія,—онъ заблу- 
дился въ  темномъ, огромномъ, „задичаломъ“ лѣсу. Чтобы 
выбраться изъ него, поэтъ устремился къ ярко освѣщенному 
холму; но трп страшные звѣря преграяедаютъ ему путь. Въ 
страхѣ, онъ уже думалъ идти обратно, какгь вдругъ предъ 
нимъ является тѣнь горячо любимаго имъ Виргилія, послан- 
наго Беатриче. Виргилій убѣягдаетъ Данта совершить поді. 
его руководствомъ чрезвычаііное путешествіе:

„11 такъ, сужу для блага, твосч-о:
Иди за. мной, етраното вѣковѣчшій 
Со мной уйдешь ты пзъ лѣсу сего.
Услышишь вопль жестокііі. безконечныЛ,
Скорбь древнпхъ дуип. увпдиші. въ той странТ,,
Вотще зовуіцихъ смерть въ тоскѣ сердечной.
Узришь и тѣхъ, которыя въ огнѣ 
Живутъ надеждою, что къ Эмпиррю 
Когда, пибудь взносутся п онѣ.
Но въ .эмпирей я ввесть тебя не смѣю:
Тамъ есть душа достойнѣе стократъ:
Я, разлучасъ, тебя оотавлю съ нені“ 2).
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Чпст. XXX п. 109—114 ст. ІІер. Голованова. М. 1900 г. 
-) ..Ад'і.“ 1 II. 112—124 ст. Пср. Мпна. СП. 1902 г.
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Въ сопровожденін Виргилія, Дантъ „вступилъ путемъ лѣ- 
■с і і с т ы м ъ  въ мракъ пучины“, τυ есть, въ адъ.—По изображе- 
нію ноэта, сообразяому съ вѣрованіями того времени, адъ 
представляетъ собою глубочайшую проиасть, идущую кь 
центру земли и покі>ытую сверху куполообразнымъ сводомъ 
-земной коры, на которой живутъ ея обитатели. Адская бездна 
раздѣляется на девять концентрическихъ круговъ, или ету- 
пеней, въ  которыхъ терпятъ самыя разнообразныя мученія 
яизвергнутые еюда грѣшники. Наказанія грѣ тн и ковъ  въ 
аду распредѣляются сообразно съ тяжестію ихъ грѣховъ іг 
потому ііодвигаются въ постепенной прогрессіи отъ верх- 
нихъ стуиеней ада, все болѣе и болѣе усиливаясь, ио мѣрѣ 
приближенія т;ъ его центру. И такъ какъ на землѣ чѣмъ легче 
грѣхъ, тѣмъ больше грѣш ликовъ. a чѣмъ тяжелѣе, тѣмъ 
лхъ меньше, то вся бездна ада имѣетъ воронкообразную 
форму; яотому съ возрастаніемъ тяжести грѣховъ требуется 
въ аду вс(‘ меньшее и меныиее пространство для помѣіце- 
нія наказываемыхъ грѣ тниковъ . Эта воронка страшноіі 
•бездны оканчиваетея цилиндрическамъ колодцемъ, образу- 
ющимъ послѣдній девятый кругъ ада, идущій къ самому 
центру земли, гдѣ заключенъ адскій владыка Люциферъ. 
Ііромѣ упомянутыхъ девяти стуненей, ограниченныхъ съ 
одной стороны утесистой стѣной, a съ другой—краями без- 
дны, Дантовъ адъ раздѣляется на три частл протекаюіцими 
въ немъ рѣками, берущими свое начало изъ одного общаго 
лсгочника. Источникъ этотъ, то скрываясь подъ землею, то 
вытекая наружу, образуетъ три адскихъ рѣки: Ахеронъ, 
Стиксъ π Флегетонъ,—и оканчивается въ преисподней ада 
ледянымъ озеромъ Коцитомъ, замерзліимъ отъ непрерыв- 
ныхъ взмаховъ Люцифера своими огролшыми шестью кры- 
льямл.

Наказываемые въ аду грѣш ники лишены всякой надеисды 
на будуіцее, нас.тоящее же ихъ положеніе слиілкомъ ужасно; 
поэтому все вниманіе ихъ обращено лиш ь къ своей про- 
шедшей дѣйствительной жизни. Этлмъ объясняется то, что 
многіе изъ нихъ съ болылимъ интересомъ встрѣчаютъ Данта, 
съ жадностію распрашиваютъ его о разныхъ лицахъ и со- 
бытіяхъ на землѣ и сами иногда до мельчайшихъ подроб- 
ностей разсказываютъ ему различлыя произліествія и сцены 
изъ минувшей дѣйствительности. Вогь ночему адъ Данта

ч. и. 14
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язобидуетъ реальными, типическими язоораженіями изъ  
индивядуальной и  общественной ж і і з н и  того времени, обри- 
сованныхъ поэтомъ со всею энергіей своего несравненнаго 
воображенія.—Наконецъ, обошедшл весь адъ, Дантъ и Влр- 
гіілій, хватаясь за мохнатые члены адскаго чудовища, пе- 
реступаютъ центръ земли л выходятъ подземнымъ ходо.чъ 
на противоположную ея сторону, гдѣ на лонѣ т і ш і х ъ  водъ 
возвышается гора очященія.

Внѣшнее и внутреннее устройство чисгилища предста- 
вляетъ собою большую аналогію съ устройствомъ ада, но 
только въ совершенно обратномъ отношеніи. Если адъ имѣлъ 
воронкообразную форму, обращенную узкимъ концомъ сво- 
пмъ внизъ, къ центру земли; то огромная скалистая гора 
чистилища является въ видѣ усѣченнаго конуса, поста- 
вленнаго широкимъ основаніемъ своішъ на землю. Поэтому, 
если въ аду Данту надлежало постепенно спускаться все 
глубже и все въ болѣе тѣсное пространство; то въ чисти- 
лищ ѣ, наоборотъ, ему приходптся поднпматься все выше и 
охватывать своимъ взоромъ все болѣе обищрный и свѣтлый 
горизонтъ. Точно такъ же, какъ я  адъ, чистнлище раздѣ- 
ляется на девять ступеней илп террасъ, расположенныхъ 
постепенно уменьшающимися концентрпческнми кругами на 
внѣшней сторонѣ горы и соединенныхъ между собою узкиміі 
каменными лѣстницами, скрытымн въ горѣ. Первая ступень 
чистилища является только преддверіемъ къ нему, a на по- 
слѣдней, то-есть, на верхней площадкѣ конуса горы, нахо- 
дится земной рай; поэтому собственно чистилище составля- 
іитъ среднія его семь ступеней. Здѣсь, прп самомъ входѣ 
ангелъ насѣкаетъ мечемъ на лбу Дакта семь Р, означаю- 
щихъ семь смертныхъ грѣховъ (peccatum), которыя затѣмъ 
посдѣдовательно стяраются яо одному на каждой стунени 
чистялищной горы особымъ, охраняющпмъ ее ангеломъ. Въ 
противоположность аду, восхожденіе на гору чистплища по- 
степенно становнтся все легче іг легче; потому что, помѣрѣ 
очнщенія отъ грѣховъ, самъ поэтъ духовно все болѣе к  бо- 
лѣе просвѣтляется. На пятой стунени чястилияіной горы къ 
Данту h Виргилію присоединяется римскій поэтъ Стацій: 
это означаеть, что для нашѳго поэта здѣсь уже яедостаточно 
руководства одного есхественнаго разума, то-есть Виргнлія> 
a необходимъ еще разумъ облагодатствованный, нменноСта-
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цій, котораго опъ счптаетъ тайнымъ христіаннномъ. — Еслп 
въ аду  господствовала любовь къ прошедшему, вызвавш ая 
многочисленныя воспоминанія казнимыхъ грѣшниковъ; то 
въ чистилищѣ, напротивъ, проявляется стремленіе ихъ къ 
будущему до такой степени сильпое, что иные изъ нихъ не 
желаютъ тратить и лшпней минуты для разговора съ Дан- 
томъ, чтобы тѣмъ не отсрочить моментъ своего грядущаго 
блаженства *). Боэтому, вмѣсто образовъ живой дѣйстви- 
тельности, каш ш и изобилуетъ адъ, здѣсь преобладаютъ жп- 
вописныя изображенія различныхъ сценъ и картинъ, отличаю- 
щ іяся особою нѣжностію тоновъ ιι проннкнутыя вѣяніеиъ 
тихой грусти поэта.

Сопровождаемый древними поэтами, Дантъ достигаетъ, 
наконецъ самоіі вершины чистилнщной горы, гдѣ растнла- 
ются благоуханныя рощи земного рая, орошаемыя рѣкашг 
Летою ιι Евноеіі. Необычайной трогательности исполнена 
здѣсь сцена, вызванная внезапнымъ исчезновеніехъ Виргн- 
лія при первомъ появленіи Беатриче (божественная благо- 
дать), возсѣдающей на колесницѣ (церковь), везомой крыла- 
тымъ Грифономъ (Христосъ).

.Ахъ! Ве.зъ себя Виргплій насъ покпнул ь,
Вігргплііг, сладкій мой отецъ, Виргплій,
Что въ путь спасенія моня подвпнулъ!
Хоть предо мною кущп рая былп,
Что древною праматерью отняты,
Но л іік ъ  мой все же слезы оросили.
He плачь, о Дантъ, что твой нсчезъ Во;і;атый.
Нѳ плачь тепері., не плачь! ІІныя раны 
Иныхъ мечей оплакпвай пока ты!.,
— Вгляднсь: я Веатриче. точно я!
Какъ это ты сюда прпдтп пзволплъ’
Иль зналъ, что здѣсь несчаетнымъ быіь нельзяѴ“ 2).

ІІринесши покаяніе предъ Беатриче, погрузившись за тѣмъ 
въ Лету, въ знакъ забвенія грѣховъ и омывіпись въ Эвноѣ, 
рѣкѣ блажен-ства, Дантъ является, наконецъ, готовымъ воз- 
нестись, съ помощію Беатриче. въ вѣчныя обители рая.

!) Чист. XXIV п. 91 ст.; Χ Χ \Ί π. 115 ст. Пер. Голованова. M. 190U г.
2) Чпст. XXX п. 49—57, 73—76 ст. Смыслъ этой символпкп понятенъ: 

естественный разумъ человѣка (Виргплій) долженъ исчезать тамъ, гдѣ дѣй- 
ствуетъ боліественная благодать (Беатриче), преподаваемая церковію 
(колесница), руководпмой Христомъ (Грифонъ).

14::
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ІІовидимому ii самъ Дантъ чувствовалъ, что въ своемъ 
„Раѣ“ онъ вступаеть въ область совершенно невыразимую 
человѣчесішмъ словомъ. ІІо ісрайней мѣрѣ, въ самомъ на- 
ча.іі) еги онъ воскліщаотъ:

Да буду я твоей сосудомь оплы,
0  Аполлонъ, въ трудѣ послѣдшѵмъ цынѣ,
Чтобъ мнѣ тноЛ лавръ пріятъ достойно было!
До сихъ поръ я доволенъ былъ единоіі 
1’лавой Парнасса; нынѣ ;къ неііремѣнно 
Нужны мнѣ обѣ той горы вершины!
Вселись въ меня могуче, вдохновонпи,
Какимъ ты былъ, когда въ кровавомъ ложт»
Ты Марсія раснуталъ мощио члены!
Обвей меня могуществомъ, Духъ Божііі,
Чтобы область твоеіі твари псрвозданноіі 
Изобраиип. ii могъ хоть тѣныо схожей" 1 ).

Дѣйствнтельно, предметъ этой частн „Божсственной ко- 
медіи“ иредставляетъ чрезвычайныя затрудненія для поэзіи. 
Душ и лраведниковъ, по воззрѣнію христіанской церкви, воз- 
носятся на небо и нашему поэту предстоигь теперь задача 
изобразять неизреченное блаженство этихъ угодниковъ Бо- 
ж інхъ въ н гь  небесныхъ обителяхъ.

Согласно ІІтоломеевой системѣ мірозданія, принятой схо· 
ластнкаміг того времени, Дантъ раздѣляетъ всѣ огромныя 
пространетва своего неба на девять вращающихся крѵговъ 
нли сферъ, въ центрѣ которыхъ стоитъ неподвижно земля. 
Сферы я т і і  суть: Луна, Меркурій, Венера, Солнце, Марсъ, 
Юиитеръ, Сатѵрнъ, Небо неподвижныхъ звѣздъ, Кристадь- 
ное небо, за которымъ уже внѣ всякаго яространства нахо- 
дптся Эмпирей. или престолъ Божій. Такимъ образомъ, рай 
Данта, въ свою очередь, раздѣляется, иодобяо аду н чисти- 
лшцу, на девять небесныхъ круговъ или отдѣленій, въ ко- 
торыхъ расяредѣлены дуіяи святыхъ сообразно различнымъ 
ступенямъ ихъ духовнаго совершенства.—Какъ въ аду цар- 
ствовала любовь къ прошедшему, a въ чнотилищѣ проя- 
влялось страстное стремленіе къ будущему, такъ въ раю 
достигается, наконецъ, то еладостное довольство настоящимъ, 
о которомъ не могутъ себѣ н представить живущ іе на землѣ 
люди. Отсюда фантазія Данта, энергическая и мощная вь

1) „Рай" 1 п. 13—24 ст. Пер. Голованова. М. 1902 г.
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„А дѣ“, нѣж ная л  трогательная вь „Чистилищ ѣ“, здѣоь ле- 
ж итъ уже полуослабшими крыльями. И это произошло вовео 
не отъ страсти поэта, какъ думаютъ иные 2), a именно, 
вслѣдствіе исключительной возвышенности сюжета въ атоіі 
части поэмы, на что жалуется и самъ Дантъ.

„Искусство, духъ п умъ я напрягаю,
Чтобъ въ словѣ то понятье отраяилось,
Но—только вѣрить мнѣ предоставляю.
Но если сплъ фантавія лншилась.
To высоту предмета помнить надо;
Какъ вч> солнцѣ взоръ, въ иеіі пѣсня ут(іми.час-ьи -).

Слабую эпическую почву Дантова „Рая“ составляютъ лишь 
встрѣчи съ различными святыми, по мѣрѣ восхожденія изъ 
одной сферы въ другую, при чемъ и самъ поэтъ постепен- 
но пріобщается къ ихъ блаженном^ состоянію. Преимущс- 
ственное же содержаніе его составляютъ нескончаемыя рао- 
сужденія на разныя философскія и богословскія темы, вла- 
гаемыя въ уста Беатрнче н святыхъ и нмѣюіція цѣлію под- 
готовить Данта внутренно къ иредетоящему созерданію Бо- 
жества, котораго онъ и достигаегь, наконедъ, въ дослѣдней 
пѣсни поэмы.—Таково въ обіцихъ чертахъ содержаніс зна- 
менитой эиопеи Данта, которой онъ самъ далъ скромное на- 
званіе „комедіи“, но за которою потомство иавсегда упро- 
чило наименованіе „божествеяной“, столько же ио ея нс- 
ключительно религіозному содержанію, сколько н по еозна- 
нію ея выдающагося литературнаго значенія.

II.

Что „Божественная комедія“ Данта есть, нмснно, ііоэма 
аллегорическая, исполненная въ цѣломъ и чаетяхъ своихъ 
чисто символическихъ представленій,—объ ятомъ даетъ д<>- 
статочныя основанія заключать самъ Дантъ. Нъ томъ же 
самомъ письмѣ своемъ къ названному выше покровителю 
своему, Канъ делла Скала, онъ прямо говоритъ, въ чтомь 
отнотеніи, слѣдующсе: „смыслъ ятого нроизведенія (рѣчь

Такъ иолагаетъ Вальби, одинъ пзь мноючиелешіыхъ біографовъ 
Данта. См. Пер. Голованова, ΛΙ. 1902 г. стр. Ю вг> примѣчагііи. Нп Далтъ 
умеръ всего на 56-мъ году своей жпннп.

2) „Рай“ X п. 43—48 ст. Пер. Голованова. M., 1902 г.
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пдегъ о дѣломъ) не простой; онъ можетъ быть названъ ио- 
лисенсомъ, то ес.ть, состояіцимъ изъ многихъ смысловъ. Ибо 
первый смыслъ есть тотъ, кото.рый дается буквою, другой 
же вы текаетъ изъ того, что обозначено посредствомъ буквы. 
Первыіі называется буквальнымъ, a второй аллегорнче- 
скимъ“ *). Поясняя свои слова прлмѣромъ, поэтъ приводитъ 
далѣе мѣсто изъ псалма, гдѣ говорится, что чрезъ исше- 
ствіе ІІзраиля изъ Египта Іуда получилъ свое спасеніе (Пс. 
103, ст. 62). Мѣсто это, говоритъ онъ, можно понимать, пре- 
жде всего. буквально, какъ дѣйствительно совершившееся 
событіе; ыо въ то же время здѣсь символически прообра- 
зуется π наше спасеніе чрезъ Христа, наше освобожде- 
ніе отъ грѣха и вступленіе въ свободу и славу чадъ Бо- 
жіихъ.

Сообразно еь  этпмъ, и во многпхъ мѣстахъ своей поэмы 
Дантъ прямо указываетъ на глубокій, аллегорическій смыслъ, 
сокрытый подъ внѣшнею оболочкою его стиховъ, иногда 
предлагая его здѣсь читателю на размышленіе. Такъ, напри- 
мѣръ, въ девятой пѣснѣ „Ада“, пзобразивъ появленіе на 
стѣнахъ адскаго города Дите трехъ фурій, онъ восклпцаетъ:

„U вы, чей умъ сіюсипеігь къ размышленыо,
ІТодъ покрыналомъ странныхъ спхъ стпховъ 
Прпслушайтееь къ еокрытому учоныо“! 2|.

Въ восьмой пѣсни „Чистилищ а“, изображая картпну по- 
явленія двухъ ангеловъ предь самымъ выступленіемъ і;ъ 
мѣста очищенія, онъ предупреждаетъ:

„Чптатель, въ пстыіі смыелъ проннкнп словъ,
II истішу поіімешь шюсказанья,
Зане ирнзраченъ з д і і с ь  ея покровъ“! :і).

Что же касается „Р ая“, то здѣсь онъ ирямо заявляетъ, 
что содержаніе его будетъ доступно только для немногихъ 
пзбранныхъ:

„0 вы, чеіі утлыіі челнъ, хоть малъ п гЬсенъ,
ВСЛТ.ДЪ ОДІІНОКО.МУ СТреМІІТСЯ Гіѣгу,

М Istius operis non est simplex sen«us, immo diei potest polysensuum, In o 
e>t. ])lui'iuin sensuum. Nam primus sensus est, qui habetur per litteram, 
alius est, <ціі habetur per significata per litteram. Et primus dieitur litie- 
i-aris, si'cundus vero allegoricus. Allgem. Eucykl. Ersch. und Gruber. 23
B. 63 p.

2) .Ад'і>" IX π. 61—63 c t . Пер. Мііна. СП. 1902 r.
-1) Чпетпл. XIII π. 19—21 ι·τ. Hep. Голованова. M. 1900 r.
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Какпмъ корабль мопхъ несется иѣсенъ 
Домой вернитесь, къ пѣрному ночлегу:
Лишь я изъ впду скроюсь,—безиолезно 
Заблудптесь въ пучпнахъ вы безъ брогу...
Hi' миогіе жъ, кто протянулп шею,
Стремясь за ишцей Ангеловъ святою,
Чтобъ жпть, во вѣкъ не насыщаясь ею,—
ІІлывпте смѣло въ океаиъ за мнот,
Пгжа вь глазахъ y васъ я та.мъ предъпду;
Но слѣдъ мой вмигъ сотрется вновь волною“ 1).

Но л  независіш о отъ этпхъ прямыхъ указаній Данта на 
-аллегорпческій составъ своей поэіш , самое содержаніе этой 
послѣдней въ достаточной степенп обнаруживаетъ это. Всѣ 
жесточайшія мученія ада, всѣ нсправнтельныя наказа- 
нія чистилищ а и даже несказанныя радости рая приспособ- 
лены y него съ необычайнымъ мастерствомь къ символиче- 
скому обозначенію тѣхъ грѣховъ л добродѣтелей, въ воздая- 
ріе за которые они ниспосланы небеснымъ правосудіемъ.— 
Такъ: во второмъ кругѣ ада нъ ужаснѣйшемъ и безпрерыв· 
номъ вихрѣ, въ которомъ враіцаются во всѣ стороны тѣни 
грѣшниковъ, мояшо находить символпческое изображеніе 
.слѣпаго сладострастія, за которое оня здѣсь наказываются. 
Глубочайш ая и зловонная грязь, въ которой валяются тѣнн 
третьяго круга, аллегорпческп намекаетъ на постыдную 
страсть казнпмыхъ здѣсь пьяш іцъ и обжоръ. Скупые и ра- 
сточителн, въ четвертомъ кругѣ ада, безшіодно, но мучи- 
тельно вращ ая предъ собою съ иротивоположныхъ сторонъ 
огрсшныя тяягести, сталкігваются съ уяѵаснымъ крикомъ: 
чувствуя взаішное презрѣніе и осыиая другъ другазлосло- 
віемъ. онн однако же н не могутъ существовагь одніі безъ 
друглхъ. Здобные слѣдуюіцаго адскаго круга въ дикомъ 
непстовствѣ деруться между собою, погрязая въ горячей и 
жидкой тинѣ болотистаго Стикса съ его густыміг и смрад- 
ными нспареніямп. Еретнки п лжеучителп шестаго круга 
мучатся въ тѣсныхъ раскаленныхъ гробницахъ, знаменую- 
щ ихъ всю узкость il фанатичеекое бездушіе ихъ религіоз- 
наго пони.манія. Въ седьмомъ адекомъ кругѣ, подраздѣлен- 
номъ на трн отдѣленія, казнятся насилователи всякаго ро- 
да,—при чемъ: тираны, убійцы н грабители ігогружены здѣсь

М „Ѵай". II h. 1—6. 10— 1Г> ст. Пер. Голиванова. М. 1902 г.
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въ кровавомъ кіш ящ емъ потокѣ; самоубійцы, лиш еш ш е 
своего тѣла, обращены въ кровеносный, безобразный и ко- 
лючій кустарникъ, накоторомъ гнѣздятся гарпіи, гштающіяся 
(то листьями; a богохульники, содомиты и ростовщики на- 
казываются вѣчно пламенѣюіцимъ огнемъ, означающимъ, 
вообще, y Данта любовь, которую они при жизни упорно 
отрицали. Грѣшники восьмого круга ада, именно обманщпкн 
всякаго рода, терпятъ самыя разнообразныя мученія вь 
огромныхъ десяти ямахъ въ знакъ общей потаенности и гь  
грѣховъ, при чемъ ямы этп имѣютъ большую или меныпум 
глубину, смотря по степени скрытности грѣха. Наконецъ, 
измѣнникк н предатели девятаго адскаго круга терпятъ без- 
конечныя муки въ обледенѣломъ болотѣ Ксщита, символи- 
зирующемъ всю жестокую холодность ихъ сердца.

To же самое обнаруживается y него к  вь чистилшцѣ. Вы- 
сокомѣрные ходятъ здѣсь вокругъ горы, сгибаясы ю дъ страш- 
ною тяжестію огромныхъ камней, которые они на себѣ та- 
іцатъ. Завнстники, облеченные въ грубую власяницу, вхо- 
дятъ на высокую скалу, ошіраясь другъ на друга подобни 
слѣццамъ, просяіціімъ мшіостыню: „Ж елѣзная ихъ вѣкіі 
сшила нить“. Гнѣвные бродягь въ непроглядной тьмѣ, ок- 
руженные густымъ и зловоннымъ дымомъ. Лѣкивые, безъ 
должнаго усердія стремивпііеся при жизни къ выспіемѵ 
благу, теперь съ необыкновенною быстротою мчатся вокругь 
горы. Любостяжатели за свою прпверженность къ земнымъ 
благамъ наказываются хѣмь, что въ плач і, лежатъ ira землѣ 
ницъ, не имѣя возможности обратить свой взорь къ небу. 
Чревоугодніши, страшные по своему изсохшему н тоіцему 
виду, мучатся голодомъ и жаждою, которые еіцеболѣе уси- 
ливаются въ нихъ отъ того, что онн видятъ иредъ собою 
дерево, обременеиное сочными плодамц и „брыжжущую по 
листамъ“ его воду. Наконецъ, плотскіг грѣгпники очи- 
іцаются здѣсь пламенемъ, символизирующемъ шѵгшшую 
любовь ').

М Души умершпхь по учгпііч цгркви, соедннятся съ тьдами гіняімп 
.пипь на страіпномъ судѣ. Возникастъ шшрось: какимъ образомъ. разлу- 
чениьш до мтопі времсни съ тѣломъ, ont, могутъ испытывать нъ ад> и 
чиетилищѣ различныа физпческія мучсніл, владЬть оріанами чувспп. н 
даже Оіч‘ѣдовать с.ъ нонтомъ? Д-гя объяененія этоічі считаемъ н«0"чодп-
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По отношенію же къ раю слѣдуетъ, вообще, оказать, чп> 
всѣ восторгн находящихся въ немъ святыхъ сливаются y 
Данта въ  одну сплотиную аллегорію. Они изображаются цо- 
этомъ подъ символомъ носящихся въ разныхъ сферахъ не- 
беснаго аространства и блистающихъ, на подобіе явѣздъ. 
свѣточей, которые или составляютъ предводимые серафи- 
мами дивные хороводы, или же образуютъ прн своемъ сое- 
диненіи, различныя сиыволическія фигуры: „колесъ*, кре- 
ста, орла, лѣстницы и розы. Всѣ они почерпаютъ свое бла- 
женство отъ созерцанія ІІредвѣчной Троицы, при чемъ сам;і 
Троица эта снмволически представлена поэтомъ иодъ ви- 
домъ свѣтяіцихся въ безконечномъ пространсгвѣ трехт» 
круговъ:

„Но въ ίίρκοΐι глуби сѵщноотн нсрховной 
Кругъ тройотвешіый мнЬ былъ тогда являемъ 
Трехъ разныхъ красокъ, но размѣромъ ракпый.
Как-ь радуіа одіпп. былъ отражаемъ 
Друппгь—n плаленемъ качался третій-,
( >тъ ятого η от ь того рождаемъ...
0  е в ѣ т ъ  В'Ь с е б ѣ  и о к о і т ц і й е я  в ііч н о  
Са м ъ  л и ш ь  е е б ѣ  ( 'д ш іо м у  п о п я г п ы й ,
Л ю б о в ы ч  о т р а ж е н н ы й  «Ѵз к о н р ч и о й !“ 1 ).

мымъ нривеетн слѣдукіщес обіцее воззрѣніе Данта на инобытіе челоігі.к:·. 
за гробпмъ, влагаемоо имъ въ уста римскаго поата Стація:

„Какъ въ воздухт., тяжкомъ оть дождя,
Свод'і) радуіи встаегь, блсстящъ н выгнутъ,
Лучей n влаги динное дитя,--
Т а к ъ  n э ф п р ъ ,  н р и с у т ѵ т в іе м ъ  п о д в н г н у т ъ
Душп живой, даетъ ой облик'і> тотъ,
Какой арп жпзнп ею былъ достпгпутъ:
И какъ огонь за свѣгоче.мъ идет-ь,
Такъ, всякому послѣдуя движепыо 
Души, сей облпкъ ходиті. п живетъ.
И образъ внѣшнін тогь зовется ті.нькі.
Hot, чувства разипвая вь формахъ тѣхъ.
Какъ ранѣ были. вилоть до чунства зрѣш.я.
Вотъ иочему мы прнкоднмь смѣхъ 
И елезы сь вздохамп п вонль ужаі-лшй,
Чго оглашаетъ покаянья брегь:
И каждый трепеп, я порывъ наип> страстлый 
Себя ва внѣшпсмь видѣ отразивъ.
To дѣлаетъ, что такь теиѢ неяено".—(Чист. 25 п. (Л—lorter. ).

! ) „ Р а й *  XXXI11 n. 115—120, 124—120 ст. П ер .  Г о л о в а ію в а .  М. Н>і2 г. 
•ідінм, о б н а р у ж п в а і - т с я  к а т о л и ч н е к о е  ѵ ч он іе  о (hi. Т р о и ц ѣ .
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Ηυ этпмъ Дантъ яе ограничпвается: въ общемъ стремле- 
віи своемъ къ силволизаціи религіозныхъ представленій онъ 
пользуется даліе жпвыми исторнческиміг личностями, при- 
давая илъ повсюду таинственное аллегорическое значеніе п 
й т п м ъ  выраягая, какъ бы, свое особенное къ нимъ почптаніе. 
Такъ: Виргилій, надежный и любяіцій руководитель Данта 
представляется y него не только извѣстнымъ, высоко ува- 
ж аелы лъ имъ римскішъ поэтомъ, но влѣстѣ съ тѣмъ и.слу- 
житъ сішволомъ человѣческаго разума, являю щ агося ис- 
точшікомъ знанія, лудрости н вообіце философііі и иотолу 
способнаго охранять его при переходѣ ада и чпстилища, 
гюсреди всѣхъ открывающихся сдѣсь ужасовъ. Беатриче, 
еоотечеотвеннпца Данта, знаколство съ которой и.мѣло влія- 
ніе на всю его жизнь и которой онъ вознамѣрился создать 
вѣчный памятнішъ своей поэлой, является y  него также n 
олицетвореніехгь i ie ö e c H o i t  благодатн, иораждаюіцей мѵдрость 
блжественную нлн богословіе н возносящей ноэта пзъ од- 
нпй сферы неба въ другую, до салаго лііцезрѣнія Боясе- 
отва

Такплъ образолъ, лы илѣсмъ колную возложность на- 
блмдать, что религіозння истш ш  христіанства, составляющія, 
вообіце. почти нсключительное содержаніе „Божественной 
коледіи“, являются y Данта въ чпсто аллегорическомъ 
иредставленіп, въ богатствѣ самыхъ разнообразныхъ с і і л в о -  

лпческихъ пзображеній. Недостуиныя для непосредственнаго 
воспроизведенія въ п о э з і і і , онѣ, очевндно, и  моглн быть 
обработаны поэтомъ только въ этолъ, иленно, направленіи 
il если лы яе залѣчаелъ  y него преобладанія дидактнче- 
скаго или лнрпческаго къ ніш ъ отношенія, то это пронзо- 
иіло, бсзъ солнѣнія, только отъ господствующаго настрое- 
нія того врелеіш. Наклонность къ аллегоріи и символизлу 
была, вообще, свойственна религіозной поэзіи среднихъ 
вѣковъ i t  і і о ч т і і  исключительно госпсідствустъ во всѣхъ ея 
:іропзведеніяхъ. Въ этомъ отношеніи Дантъ явился только 
лстиннымъ π наиболѣе геніальнымъ иредставителемъ своей 
яиохи. Даже основной сюжетъ поэмы былъ внушенъ елу 
дучолъ его времени. Религіозное сознаніе средневѣковаго

М Въ рнмволнчгскомь значепіп Впргнлін іі Беатрнче согласны псѣ 
к>іммі>нтяторы Л>ожестиепіюСі комедін".
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человѣчеотва было, вообще, сшіьно занято представленіямп 
о загробной жизни и потому еще задолго до времени Данта 
тамъ находились въ болыномъ распространеніи благочестп“ 
выя легенды, разнообразно варіировавш ія эту тему, боль- 
шею частію, въ отрывочномъ видѣ: το о раѣ, το о чистп- 
лищ ѣ, то объ адѣ. Дантъ, подобно Гомеру, своеобразно 
слилъ въ одно великое цѣлое весь этотъ разнорсдный міръ 
сказаній и легендъ и, просвѣтивъ ихъ единствомъ поэтиче- 
ской мысли, вытѣснилъ ихъ всѣ ii теперь, можно сказать, 
одинъ является предъ нами. Но, все-таки, н его „Божествен- 
ная комедія“ представляетъ собою не что иное, какъ однѵ 
громадную аллегорію, то есть, такое произведеніе, которое 
ракъ во внутреннемъ своемъ содержаніи, такъ и въ  его 
внѣшней обработкѣ исполнено иносказательнаго, переноснаго 
значенія. Довольно рѣдкія поэтическія сцены въ его „Раѣ“, 
чащ е встрѣчающіяся живописныя нзображенія въ „Чпсти- 
л и щ ѣ “ ii даже многочисленныя потрясающія картины его 
„Ада“ ^олько искусно введены поэтомъ u объединены въ 
общемъ символическомъ составѣ поэмы.

Теперь намъ слѣдуетъ пбратнть особенное вниманіе на 
этотъ фактъ. чтобы дать надлежащую оцѣнку символиче- 
скому способу представленія въ поэзіи вообще и, въ част- 
ности, въ томъ видѣ его, въ какомъ онъ является y Данта,— 
Задача іюазіп состоитъ вообще въ томъ, чтобы представить 
нашем.у непосредственному эстетическому воспріятію не одно 
лиш ь отвлеченное содержаніе предметовъ, a вмѣстѣ съ 
нимъ ii ихъ внѣшнюю реальность. Она должна представлять 
намъ предметы такимъ способомъ, чтобы при первомъ я;е 
нашемъ воззрѣніи на нихъ намъ непосредствеііно станови- 
лась ясною какъ ихъ дѣйствительная внѣш няя форма, такъ 
u ихъ внутренняя идейная сторона. Требованіе это съ осо- 
бениою строгостію предъявляется къ поэзін этической, осу- 
ідествляющей свои произведенія по сііпообам7з, близкимъ ш, 
процессамъ яшвошіси іг скульптуры. ІІдея, составляющая 
внутреннее содержаніе предмета и его внѣш няя сторона 
должны возникать въ нашемъ воображеніи какъ единое не- 
разрывное цѣлое въ извѣстномъ его образѣ; потому что для 
поэзін вовсе нодостаточно одного лиш ь разсудочнаго отвле- 
ченнаго пониманія: она воплощаетъ намъ идею въ явленіп. 
общее въ чертахъ индивидуальности. Это, собственно. д со-
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ставляетъ το. что обыкновенно называютъ въ поэзіи пред- 
ставленіемъ пластическимъ и что, вообіце, признается, осо- 
бепно въ областіг эпоса, высшею ступенью иоэтическаго 
творчества.

Но не такимъ, очевидно, является поэтическое предста- 
вленіе y Данта въ его „Божественной комедіи“, ио крайней 
мѣрѣ, въ ея преобладающемъ содержанін. -Здѣсь, какъ мы 
уж е показаліг, господствуютъ аллегорііг η символы: но утп 
иріемы поэтическаго творчества, очевидно, не могутъ быть 
il сравниваемы съ изображеніемъ пластическимъ. Объ алле- 
горическомъ представленіи вообще, Гетс, ятотъ тонкій цѣ- 
нитель поэтическаго искусства и самъ одллъ лзъ велнчай- 
шихъ поэтовъ, въ Пропилеяхъ своихъ говоритъ слѣдуюіцее: 
„чисто аллегорическими произведепіями мы иазвали бы тѣ, 
которыя подъ внѣшнею стороною поэтическаго, исторнче- 
скаго или символическаго образа скрываютъ важную глубокѵто 
истину, открываемую разсудкомъ л и т ь  тогда, когда удовле- 
творенное чувство ничего уже болѣе нс ожлдаетъ. Отсюда 
аллегоріи, уже какъ такія, переступаютъ, нѣкоторымъ обра- 
эомъ, границы искусства и только тогда, когда они достп- 
гаютъ чрезвычайной степени, могѵтъ пмѣть иритязаніе на 
похвалу и удивленіе, ради той необыкновенной траты духа 
il генія, которая для этого потребна“ J). Въ самомъ дѣлѣ: 
аллегорическая поэзія, уже по самому отвлеченяому. неопре- 
дѣленному смыслу основной ндеи въ своихъ символахъ, пе 
осуществляегь собою ігстиннаго и цѣльнаго представлепія 
предмета, на степени той ясности л чистоты, какая вообіце 
св<ійственна пластическому лзображенію. Въ символичеекимъ 
представленіи согласіе общей мыслл съ реальною формою, 
въ которую искусство воилощаетъ пдею, не достлгается 
виолнѣ. a представляетъ значптелы ш е пробѣлы: потому что 
каждый символъ, помимо прямого содержанія с-воего. пред- 
полагаетъ еще и нѣчто другое, что если и не находится въ 
явной дисгармоніи съ первымъ, однакожъ, и не требѵется 
нашимъ непосредственнымъ чувствомъ и, стало быть, есть 
нѣчто излишнее, нѣчто совершенно нарѵшаютцее единство 
л наглядность поэтическаго образа.

Вотъ почему и въ „Божествениой комедіи“ Данта, еелп

1 | W. (Hitllc: Propyläen. H. I. St. 1 . μ. ,49.
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мы и встрѣчаемъ нѣсколько аллегорій, которыя по геніаль- 
ной комдозііціл своей возбуждаютъ въ насъ невольное уди- 
вленіе къ его таланту, то на ряду съ ніш и находимъ и 
многія такія, которыя уже совершенно не ш ірятся съ истин- 
нымъ искусствомъ. Таковы y него, напримѣръ, окруженныя 
ручьемъ, семь стѣнъ того мѣста въ аду, которое населяютъ 
великіе мужи древности, образующаго, такъ называемый, 
Лимбъ (IV п. 106— 148 ст.). Таковы три ступени, ведущія 
къ вратамъ чистилшца и означающія, какъ нолагаютъ, три 
внутреннихъ момента нокаянія (IX п. 94— 105 ст.). Таковы 
семь Р, начертанные здѣсь ангеломъ на челѣ Данта и на- 
мекающія лигпь начальною буквою на семь смертныхъ грѣ- 
ховъ (peccato),—три цвѣта въ дѣвицахъ, сопровождающихъ 
тріумфальную колеснііцу Беатриче. въ которыхъ обнаружи- 
ваются трн христіанскія добродѣтели (X X IX  и. 121— 126 ст.),— 
и многія другія. Ути h подобныя аллегоріи вносятъ явную 
холодность въ ироизведеніе Данта. Непосредственно чув- 
ствуется, что здѣсі> оставлена иоэтическая почва и что 
предъ нами выступаетъ нѣчто дисгармоническое, нѣчто со- 
вершенно противоположное законамъ искусства и, вслѣд- 
ствіе .-»того. y насъ невольно рождается недовольство за та- 
кое нарушеиіе. Искусство должно дѣйствовать просто, какъ 
все истинно великое; оно не должно иозади образа скрывать 
нѣчто другое, „что только тогда открывается, когда удовле- 
творенное чувство ничего уже болѣе не ожидаетъ“. Кому, 
напрдмѣръ, иріятно, при наслажденіи прекрасною сценою, 
въ которой намъ изображаетъ Дантъ величіе древности въ 
спокойномъ исполненномъ досгоинства собраніи ея знамени- 
тѣйш ихъ мужей, вдумываться въ символичесісое значеыів 
того рѵчья л  тѣхъ стѣнъ, которыми они окруженн? И въ 
комъ не получается отвращенія къ  тому, ісогда изъ трехъ 
христіанекихъ добродѣтелей, дѣвица—надежда, является съ 
тѣломъ зеленымъ, какъ изумрудъ, a главнѣйш ая изъ гра- 
жданскихъ добродѣтелей имѣетъ три глаза въ головѣ? 
(XXIX п. 130—132 ст.).

Ho, если что въ особенности неблагопріятно для доэтнче- 
скаго достоинства „Божественной комедіи“, вслѣдствіе яв- 
наго госдодства въ ней аллегорическаго способа предста- 
вленія, такъ ея неудобовразумительность, „А ллегорія“, про- 
должаета далѣе Гете въ томъ же самомъ мѣс.тѣ, „коль скоро
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къ ней π прибѣгаетъ произведеніе, должна быть ясною, по- 
нятною, богатою по содержанію и не допускать никакого 
ложнаго толкованія и двухсмысленностн,—скрытою только по 
виду, но въ дѣйствнтельности столь близко лежащею, что 
даже и самый ограшіченный разсудокъ можетъ ее открыть“. 
Но этого, именно, условія часто и не достаетъ „Божествен- 
ной комедіи“ Данта. Аллегоріи въ ней бываютъ иногда до 
такой степени темны по своей неопредѣленности, что не под- 
даются никакому толкованію,—и это слѣдуетъ сказатъ, какъ 
относительно всего этого произведенія въ цѣломъ, такъ и 
объ отдѣльныхъ его частяхъ.

Очень возможно, что современники поэта не находилп еіце 
ничего особеннаго въ соцержаніи его „Божественной коме- 
діи“; такъ какъ они были окружены, вмѣстѣ съ нимъ, од- 
ними и тѣми же символическими легендами. Но мы уже 
знаемъ, что даже и между ними самъ Дантъ дѣлаетъ огром- 
ное различіе, предлагая свой „Paft“ только для „немногихъ“ 
посвяіценныхъ. Тѣмъ болѣе это слѣдуетъ сказать относи- 
тельно послѣдовавшихъ за нимъ поколѣній, для которыхъ, 
съ теченіемъ времени, она становилась все болѣе u болѣе 
непонятною безъ особыхъ объясненій. Въ этомъ отношеніи 
весьма знаменательно уже то, что даже знаменитый Джіо- 
ванни Боккаччіо (1313—1375 г.), первый біографъ Данта, 
отстоящій отъ него едва ли на одно поколѣніе,—относится 
къ „Божественной комедіи“, именно, какъ толкователь н 
первый подаетъ мысль учредить во Флоренцін ггубличную 
каѳедру, съ которой бы объясняли ее спеціально назначен- 
ные для того ученые. Однакожъ этимъ вовсе не было уста- 
новлено единство въ ея пониманіи; потому чтокаждый тол- 
кователь ея, прп всей тщательности своего изученія, обык- 
новенно находилъ въ ней то, что ену было желательно, или 
что казалось правильнымъ по его личному разумѣнію. От- 
сюда il произошло то, что различныя послѣдующія напра- 
вленія средневѣковой мысли, отъ раціонализма и до мистн- 
цизма включительно, думали видѣть „Божественную коме- 
дію“ принадлежащею, именно, къ ихъ лагерю, что было вовсе 
не удивительно при ея необыкновенно сложномъ идейномъ 
содержаніи. При томъ же Дантъ выражаетъ въ своемъ ггроиз- 
веденіи многія, замѣчательныя для того времени, политиче- 
скія идеи и дѣлаетъ рѣзкія выступленія противъ современ-
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іш хъ  ему политическихъ партій и раздоровъ въ обществЪ: 
на этомъ основаніп иные ирішнсываліі „Божественной ко- 
медіи“ чисто политическую тенденцію, a самаго Данта счн- 
талн революціонеромъ, агптаторомъ, сторонникомъ отдѣло- 
нія церкви отъ государства іі ировозвѣстникомъ ндеи объе- 
днненной Италіи. Къ довершенію всѣхъ этихъ разногласііі 
къ Данту во всѣ времеяа очень неблагосклонно относіглось 
католическое духовенство по той причинѣ, что онъ во чно- 
гихъ мѣстахъ своей поэмы бичуетъ различные порокіг іг не- 
строенш современной ему церковной жизни; амногихъ папъ, 
сверхъ того, заставляетъ испытывать ж есточ ай тія  мученія 
въ чистилищ ѣ и въ аду. И вотъ защитники католическап 
духовенства старались ггредставить его еретикомъ, реформа- 
торомъ, написавш иш : свото „Божественную комедію“ въ цѣ- 
ляхъ совращенія вѣрныхъ сыновъ церкви *).

Но, еслп аллегорическій способъ представленія породиль 
неясность „Божественной комедіи“ какъ цѣлаго н подалъ 
здѣсь поводъ къ различнымъ, иногда совершенно пропз- 
вольнымъ толкованіямъ ея, то это же пмѣетъ свое полное 
значеніе и по отношенію къ отдѣльнымъ ея мѣстамъ. Для 
доказательства мы укажемъ здѣсь, напримѣръ. на огроинук» 
аллегорію, заключаюіцуюся въ первыхъ двухту пѣсняхъ 
„Л да“ .—Дантъ заблудился въ огромномъ лѣсу и нашелъ 
себѣ дорогу. Л ѣсъ этотъ можно понимать, ггрежде всего, въ 
нравственно-релнгіозномъ смыслѣ, какъ мрачное состояніе 
грѣховности человѣка; окруженнаго въ мірѣ множествомъ 
соблазновъ; но ггріі этомъ пные (Россетіт, Діонігсій) находятт. 
здѣсь еще и указаніе на политпческія отношенія того вре- 
мени, въ которое жилъ Дантъ. Флоренція, говорятъ они, со 
множествомъ п безчинствомъ своихъ партій, съ нхъ эгои- 
стпческими стремленіями была также лѣсомъ, іі видѣніе. 
которое изображаетъ здѣсь поэтъ на 35-мъ году своей жиз- 
ни, совпадаетъ съ тѣмъ временемъ, когда онъ, снова обра- 
тнвшись къ своей юношеской любви, пришелъ къ яснымъ 
политическішъ убѣжденіямъ. Одно пониманіе, очевидно, не 
исключаетъ здѣсь другаго. — Затѣмъ Дантъ подымаетъ

М Эти разлнчныя толкованія Данта можно находить въ трудахъ: К. 
Witter Dante-forsch ungen, В. 1; y Фр. Вегеле: Дантъ, его жизнь п сочн- 
ненія, 396—425 стр. п y многихъ другпхъ.
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евой взоръ вверхъ, къ ярко освѣщенному холму; но три 
страшные звѣря преграждаютъ ему нуть: пантера, левъ и 
волчица. По мнѣнію однихъ, иоэтъ представляетъ здѣсь три 
кардинальные иорока средневѣковой нравственной системы: 
въ иантсрѣ нужпо видѣть чувственное желаніе я  роскошь, 
во л ь в ѣ —себялюбивое тщеславіе и надменность, въ волчи- 
цѣ—своекорыстную страсть. Но на ряду съ этимъ толкова- 
ніемъ находится еіце и другое, такъ сказать, историко-по- 
литическое. Волчица, гербовой звѣрь Рима, обозначаетъ, по 
миѣнію другихъ, выродивгауюся римскую церковь съ ея воз- 
мутительнок) алчностію; левъ, гербъ Франціи,—вторгнувша- 
гося тогда во Флоренцію Карла Валду и вообіце чужеземное 
госнодство французовъ въ южной Италіи; въ пантерѣ же, 
съ ея пятнистою кожею, наглядно выражаются. повидимому. 
флорентійскія партіи бѣлыхъ и черныхъ сь ихъ необыкно- 
венно дикими страстями —Вотъ какъ трудцо, отвлеченно 
н многоразлично можяо ионимать всѣ вообіце аллегоріи 
„Божественной ісомедіи“ Данта!

III.

Мы уже знаемъ, что „Божественная комедія“ Данта имѣ- 
етъ своимъ основнымъ сюжетомъ возвышенныя истиныхрн- 
стіанскаго вѣроученія, для представленія которыхъ служіггъ 
въ ней общей канвой величесгвенная картина загробнаго 
существованія человѣка. Этимъ общимъ содержаніемъ своей 
поэмы знаменитый средневѣковый поэтъ нашъ напоминаетъ 
собою древнихъ эпиковъ, также ставившихъ предметомъ 
своихъ пѣснопѣній религіозныя вѣрованія, — и главнымъ 
образомъ, великаго пѣвца древней героической Уллады.— 
Религіозная вѣра если гдѣ должна быть признана господ- 
ствующею въ міросозерцаніи поэта, то это, безъ сомнѣнія, 
y Гомера. Вѣра этого иоэта прежде всего выражается въ 
томъ убѣжденіи, что божественныя существа находятся въ 
самой тѣсной, въ самой непосредственной связи съ землею 
ii ея обитателями. У него вся природа воодушевлена боже- 
ствомъ; но главнымъ образомъ оно обнаруживается въ че-

·) (люрность воироса о подлпнномъ значеніи этой аллегоріи обиару- 
живается н въ трудѣ Вегеле: Дантъ и его сочиненія, 302—32fi сц>.
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.ловѣческомъ мірѣ. Вліяніе боговъ на этогь послѣдній лро- 
стярается y Гомера до такой степени, что мы нерѣдкоуди- 
вляемся, какъ чисто естественное героическое дѣяніе прямо 
приписывается y него вліянію высшихъ силъ. To, что для 
н а т е й  рефлексіи кажется въ этомъ случаѣ страннымъ, y 
Гомера выходило вполнѣ натуральнымъ; иотому что ему не 
приходило еще и на мысль разобщеніе божественяаго начала 
il человѣческаго. Рефлексіи надъ прпродою и людьмя y него 
еіце нѣтъ; онъ беретъ міръ такимъ, какимъ онъ предста- 
вляется непосредственному взору его дѣтскоіі вѣры и если 
прл этомъ дѣлаетъ какіе-либо замѣчанія, то они y него бы- 
ваютъ столь же наивны и просты. что отличаются, напря- 
мѣръ, отъ мыслл „Божественяой комедіи“ точно такъ же, 
какъ изреченія семи мудрецовъ отъ идей Платона ').

И въ „Божественной комедіи“ Данта точно также господ- 
ствуетъ религіозная вѣра: но уже совершенно другого рода. 
Христіанская религія, коль скоро проникаетъ въ  сердце че- 
ловѣка, вноситъ въ него уже по самой возвыіленностя сво- 
ихъ предметовъ, и источники высшаго знанія, разливающа- 
гося потокомъ въ его сознаніи. Какъ религія духа, она не- 
медлешю заявляетъ свои притязанія на внутреннее суще- 
ство человѣка и каж дая отдѣльная его сила не возбуждается 
здѣсь безъ того, чтобы не затронуть при этомъ и всѣ осталь- 
ныя. Новопосвященному она непосредственно передаетъ вы- 
соіля тайяы h чрезъ это уже самое невольно возбуягдаетъ 
мысль его къ изслѣдованію. Поэтому, если существеннымъ 
алементомъ пѣснопѣній Гомера мы должны признать простое 
міросозерцаніе, посредствованное наивной поэтической вѣрой 
въ сверхъестественныя суідества, то основаніе, на которомъ 
созидается вся „Божественная комедія“ Данта, есть уже 
знаиіе.

Но это бы еще не составляло чего-либо особеннаго; знаніе, 
порождаемос въ нашемъ духѣ христіанской религіей, все- 
таки, не во всемъ своемъ составѣ представляетъ такое от- 
влеченное содержаніе·, къ которому совершенно невозможно 
было бы отнестись поэтлчески, даже въ объективномъ эпи-

М Подробнѣе объ чтомъ см. вь нашей статьѣ: „Религіозный эле- 
ментъ въ эпосѣ Гомера“., иомѣщеиной въ Прибавл. къ твореніямъ Св. 
Отцевъ.

Ч. II. 15
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ческомъ повѣствованіи. Дѣло же, собственно, состоитъ здѣсь 
въ томъ, что тотъ видъ его, въ которомъ оно обнаружи- 
вается въ „Божественной комедіи“ Данта, носитъ на себѣ, 
большею частію, отвлеченный метафизическій отпечатокъ, 
являясь плодомъ чисто спекулятивнаго формальнаго мышле- 
нія и имѣетъ свои отличительныя характерныя особенности, 
вытекающія изъ своеобразныхъ воззрѣній и пріемовъ сред· 
невѣковаго ума. Однимъ словомъ; посѣтивъ различные цен- 
тры современнаго ему ученаго міра, Дантъ является въ сво- 
ей поэмѣ представителемъ той школьной, безжизненной и 
сухой средневѣковой учености, которая, вообще, извѣстна 
въ исторіи подъ характеристическимъ наименованіемъ схо- 
ластики.

Бсли даже и относиться съ сомнѣніемъ къ извѣстію, что 
въ ранней юности своей Дантъ учился y Брунетто Латинп, 
одного изъ замѣчательнѣйш ихъ людей своего времени, 
извѣстнаго ученаго, философа и поэта, — то уже съ досто- 
вѣрностію можно принять то, что сочиненія этого, близко 
зиакомаго ему человѣка послужилц немаловажнымъ нсточ- 
никомъ тѣхъ энциклопедическихъ свѣдѣній въ свѣтсішхъ 
наукахъ, которыя онъ обнаруживаетъ въ C B oeii иоэмѣ.— Въ 
области философіи Дантъ неуклонно слѣдуетъ Аристотелю, 
авторитетъ котораго средневѣковая схоластика ставила чуть 
не наравнѣ съ Библіей. Встрѣтивъ его въ Лимбѣ, поэтъ 
отзывается о немъ:

„Я взоръ возвель и мнѣ явился духъ—
Учитель тѣхъ, что въ мудроеть умъ вперямгъ,
II съ нимъ семья фплософовъ вокругъ.
Всѣ чтутъ его, всѣ на него взнраютъ;
Одинъ Сократъ и пламеняый Платонъ 
Къ нсму мѣста всѣхі> блпжо занимаютъ“ !).

Изгнаныый изъ своего отечества въ 1302-мъ году, Д ангь 
для дополненія образованія посѣтшгь Болонью и Падую, a 
въ 1308-мъ году отправился въ Парижъ, гдѣ посвятилъ 
себя всецѣло изучеыію богословія. Скоро онъ достигъ ві. 
немъ такихъ важныхъ успѣховъ, что выступалъ здѣсь даже 
на публичныхъ состязаніяхъ.—Именно, ко времени жнзніі 
Д анта въ  Парижѣ схоластическая богословская ученосхь

1) ,А д ъ “, І \·  n. 130— 135 ст.
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среднихъ вѣковъ достигла своего высшаго процвѣтанія. 
Слава знаменитаго Ѳомы Аквината, между учениками и со- 
временниками котораго ж илъ самъ Дантъ, не только не 
уменыпилась со смертію его, послѣдовавшею въ 1274-мъ году, 
а, напротивъ, постепенно возрастала, пріобрѣтая ему востор- 
женныхъ послѣдователей въ болѣе и болѣе шнрокихъ уче- 
ныхъ кругахъ. Совершенно естественно поэтому, что Дантъ, 
и зучая схоластическое богословіе, вполнѣ раздѣлялъ благо- 
говѣніе своихъ современниковъ къ памятп этого великаго 
богослова ιι помѣстилъ его въ свой „Р ай“, предупредивъ 
этимъ приговорь католической церквн, впослѣдствіи при- 
знавшей его святымъ. Мало того: именно, Ѳома Аквинатъ 
вводитъ далѣо Дапта въ кругъ великихъ богослововъ, кото- 
рые группируются въ раю около него и его учителя Аль- 
берта Великаго. Это были: Граціанъ, ІІетръ Ломбардскій, 
Діонисій Ареопагигь, Боэцій, Исидоръ, Бэда и другіе :).

Но изъ схоластическихъ богослововъ не одинъ Ѳома Аквн- 
натъ былъ учителемъ Данта въ божественной мудрости. На 
ряду съ нимъ, въ этой же самой сферѣ небеснаі'0 простран- 
ства, онъ встрѣчаетъ и св. Бонавентѵру, которыіі говоритъ 
о себѣ:

Знай: иредъ тобою жпзнь (духь) Бонавентуры,
Въ комъ предъ святымъ иризвапьомъ. когда-то 
Умолкъ любой другой позывъ натурід

При Бонавентурѣ Данту открывается новая группа учите- 
лей церкви, въ которой тотъ называетъ ему имена; блажен- 
наго Августина, Гуго Сенъ-Виктора, Ансельма Кентерберій- 
скаго, Рабана Мавра и другихъ. Кромѣ того, въ Эмпиреѣ, 
гдѣ находится престолъ Божій, поэтъ видитъ старца, кото- 
рому его поручаетъ Беатриче и котораго <шъ нзображаегь 
слѣдуюіцими чертами:

Не Беатрпче—етарца нр<>дъ еоСою 
В ъ  ОДОЖДѢ С В Ѣ та  З р Ъ .Т Ь  Я ВЪ TO М ГНОШ ·!!!.·'.

Благоволенье зрѢлогь лі. немъ такое 
ІІ столько въ взглядѣ ‘'ыло ликоваиъя,
Что какъ оті“Н'ь <>нъ пѣженъ былъ со мноі'>

l ) „ P a ii“ , X  n.
а) „Рай“, XII n. 127— 12(1 ■ ·..
3) _Рай“. X X X I n. 5 < )~ 84 ·.·ϊ.
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Этогь старецъ былъ св. Бернардъ Клервоскій.—Все это 
y Данта не лишено особеннаго глубокаго значенія. Св. Бер- 
нардъ былъ основателемъ средневѣковой христіапской ми- 
стики, a въ  св. Бонавентурѣ мистика зта достигла своего 
высшаго процвѣтанія. Въ томъ и другомъ творецъ „Боже- 
ственной комедіи“, очевидно, признаетъ своихъ учителей.— 
Такимъ образомъ, Дантъ усвоилъ себѣ всѣ важнѣйш іе эле- 
менты богословской схоластической учености среднихъ вѣ- 
ковъ, будучи знакомъ съ двумя основными ея направле- 
ніями: спекулятивнымъ и мистическимъ. Благодаря этому, 
онъ научился заимствовать изъ источниковъ откровенія раз- 
лнчны я положенія вѣры, изъ которыхъ, какъ изъ непоколе- 
бимыхъ основаній, принятыхъ самимъ богословіемъ, выво- 
дилъ  уже дальнѣйш ія слѣдствія, защ ищ ая ихъ въ своей 
□оэмѣ противъ ложныхъ ученій, освѣщ ая и подкрѣнляя ихъ 
различными своимн познаніями въ свѣтскихъ наукахъ.

Само собою разумѣется, что полученное, такимъ образомъ, 
Дантомъ очень обширное по тому времени схоластнческое 
образованіе должно было отразиться, такъ или иначе, βί, 
ого „Божественной комедіи“. И дѣйствительно: въ своемъ 
„А дѣ“, при распредѣленіи разнообразннхъ грѣховъ, за кото- 
рые здѣсь наказываются умершіе, Дантъ примѣняетъ ученіе 
о нравственности, принятое современнымъ ему схоластиче- 
скимъ богословіемъ. Слѣдуя Иѳикѣ Аристотеля, схоластики 
раздѣляли всѣ, вообще, человѣческіе грѣхи ыа три класса: 
на происходящіе отъ невоздержанія, отъ безумной живот- 
ности и отъ злости. Этому же совершенно искусственному 
дѣленію слѣдуетъ и Дантъ, какъ это ясно открывается изъ 
одинадцатой пѣсни „А да“, въ которой онъ подробно изла- 
гаетъ нравственное строеніе этой части своей поэмы.— Въ 
распредѣленіи грѣш никовъ, подвергающихся исправитель- 
нымъ наказаніямъ въ чистилищѣ, онъ руководствуется нрав- 
ственнымъ ученіемъ Ѳомы Аквината о разнообразныхъ на- 
правленіяхъ любви, вложенной въ человѣческую природу 
Самимъ Богомъ. Сообразно съ различными извращеніямн 
этой любви опредѣляется y него и нравственное строеніе 
„Чистилищ а“, изложенное имъ въ семнадцатой его пѣсни.— 
Накояецъ, въ  своемъ „Раѣ “ Дантъ выводитъ на сцену, какъ 
mu видѣли, всѣхъ знаменитѣйшихъ богослововъ своего вре- 
мени, помѣщая ихъ въ двухъ огромныхъ, вращаюіцихоя,
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свѣтоносныхъ кругахъ („колеса“), сообразно двумъ различ- 
нымъ направленіямъ современной ему схоластики. Сначала 
ему было довольно здѣсь ея, такъ сказать, разсудочно-діа- 
лектическихъ представителей и, главнымъ образомъ, важ- 
нѣйш аго изъ нихъ, Ѳомы Аквината, при помощи котораго 
онъ и разрѣш аетъ мпожество метафизическихъ и богослов- 
скихъ вопросовъ, спорныхъ въ наукѣ того времени. Но за 
тѣмъ, когда онъ подымается въ высш ія сферы небеснаго 
пространства и для него недостаточно было уже одного 
просвѣтленія разума, a необходимо было еще и развить въ 
себѣ способность созерцанія до высочайшеи стеиени,—на 
помощь къ нему являю тся представители средневѣковой мн- 
стики: сперва св. Бонавентура, a потомъ и самъ св. Бернардъ, 
произносящій въ Эмниреѣ удивительно трогательную мо- 
литву ко Пресвятой Богородицѣ о допущеніи Даыта къ не- 
посредственному созерцанію Божества.

Конечно, все это говоритъ о необыкновенно тщательной 
подготовкѣ Данта къ выполненію имъ своего произведенія 
и въ частности, о совершенной полнотѣ усвоенной имъ для 
зтого философской и богословской эрудиціи, но въ какомъ 
направленіи эта схоластическая ученость его отразилась на 
поэтическомъ характерѣ „Божествеппой комедіи“, это само 
гіо себѣ очевидно. Отвлеченная сухость въ содержаніи, чрез· 
вычайная условность въ употребленіи различныхъ философ- 
сішхъ л  богословскихъ ионятій, зависящ ая огь своеобразпой 
схоластической терминологіи и, вслѣдствіе этого, общая не- 
ясность и недоступность для пониманія спеціально неподго- 
товленнаго къ тому читателя являю тся ея непосредствен- 
нымъ результатомь. Вліяніе этой безжизненой схоластики 
еще не столь оіцутительно отражается въ „А дѣ“, въ „Чи- 
стилищ ѣ“, онаначинаетъ ироявляться уже болѣе рѣшитель- 
нымъ образомъ, по мѣрѣ восхожденія поэта на вердшну 
горы; a въ „Раѣ“ она господствуетъ уже совершенно без- 
раздѣльно, о чемъ, какъ мы видѣлн, предупреждаетъ чита- 
теля il самъ поэтъ, называя ее „пищей Ангеловъ святою“.— 
Въ этомъ смыслѣ можно сказать, вообще, что поэтическое 
достоинство различныхъ частей „Божественной комедіи“ на- 
ходится до нѣкоторой степени въ обратно пропорціональ- 
номь отношеніи къ постепенному восхожденію иоѳта отъ 
преисподней ада до вершинъ представляемаго имъ христіан-
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скаго рая. Иначе сказать: эпическій матеріалъ поэмы дѣ- 
лается все бѣднѣе, a поэтическое представленіе. его стано- 
вится все слабѣе и абстрактнѣе, по мѣрѣ все болыпаго 
углубленія поэта въ представляющ іяся ему постепенно все 
болѣе и болѣе сокровенныя тайны христіанскаго вѣроуче- 
нія. A между т ѣ м ъ ,  различными богословскими т о н к о с т я м іі  

современной ему схоластики Дантъ увлекается до такой сте- 
иени, что въ раю, напримѣръ, предъ встуцленіемъ своимъ 
въ кристальное небо (primum mobile), гдѣ находятся ангелы 
(такъ называемыя Дантомъ интеллигенціи, направляющія 
все мірозданіе по божественному изволенію),— онъ формально 
подвергается тремъ экзаменамъ. Его экзаменуютъ здѣсь апо- 
столы: Петръ о вѣрѣ, Іаковъ о надеждѣ, a Іоаннъ о любви. 
Поэтъ чувствуетъ себя на экзаменахъ „какъ баккалавръ“ и, 
конечно, выдерживаетъ ихъ блестящимъ образомъ.

Но что въ особенности представляется намъ страннымъ y 
такого знаменитаго поэта, такъ это,—многія своеобразныя 
воззрѣнія i i  пріемы, приставшіе къ нему, большею частію, 
отъ современной ему школьной учености.—Самъ свято вѣ- 
руя  въ астрологію, Дантъ во многихъ мѣстахъ своей поэмы 
говоритъ о могущественномъ вліяніи небесныхъ сферъ на 
развитіе всей, вообіце, жизни на землѣ: человѣка, живот- 
ныхъ i i  растеній, предостерегая лиш ь иногда читателя отъ 
поклоненія звѣздамъ. Этимъ девяти сферамъ, окружающимъ 
землю, соотвѣтствуюгь, по его схоластическимъ воззрѣніямъ, 
девять наукъ, которыя, обогащая умъ человѣка различными 
познаніями, вносятъ въ область его мыслительной дѣятель- 
ностл надлежаіцую пронзводительность. Съ первыми семью 
штанеташі находятся въ соотвѣтствіи: грамматика, риторика, 
діалектика, ариѳметика, музыка, геометрія и астрономія. Въ 
соотношеніи съ восьмой сферой стоитъ физика и метафи- 
знка, a съ девятой—наука о нравственности. Въ соотвѣт- 
ствіи же съ Эмпиреемъ, мѣстопребываніемъ Божества, нахо- 
дится богословіе, какъ наука о Верховномъ Существѣ,— 
Кромѣ того, Дантъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ своей „Боже- 
ственной комедіи“, страннымъ образомъ, называетъ христі- 
анскаго Бога то Зевсомъ, то Императоромъ, то Кесаремъ, a 
овятыхъ апостолпвъ нногда величаетъ вельмоягами, баронами, 
граірами, что было, однакоже, совершенно въ духѣ того 
времени. Самое произведеніе свое онъ назвалъ „комедіей“



—  231 —

вовсе не потому, чтобы его содержаніе и форма на самомт, 
дѣлѣ  вполнѣ соотвѣтствовали такому названію, a вслѣдствіе 
того л и т ь , что это такъ казалось его схоластпческому уму. 
„Комедія“, говоритъ онъ, „отличается отъ трагедіи тѣмъ, 
что эта послѣдняя въ началѣ спокойна, но ужасна въ концѣ; 
.комедія же, напротивъ того, начинается затруднительнымъ 
и  оканчивается чѣмъ нибудь счастливымъ. Подобнымъ 
•образомъ онѣ различаются между собою іг языкомъ. Въ тра- 
гедіи необходимъ языкъ сильный, высокій; въ комедіи ж е— 
простой h низкій. Отсюда и настоящемѵ творенію всего при- 
личнѣе названіе комедіи; ибо, если вы посмотрите на ея 
содержаніе, то увидите, что оно сначала ужасно, отврати- 
тельно,—это „А дъ“: но къ концу принимаетъ болѣе счаст- 
ливый il пріятный видъ ,—это „Рай“. A если посмотрите на 
языкъ, то окажется, что онъ здѣсь простой и  нлзкій: .это 
язы къ простонародныіі, которымъ говорятъ даже и жен- 
іцины“ х). Сообразно съ этимъ и во внѣшней обработкѣ „Бо- 
жественной комедіи“, проявляющей могущественную фанта- 
зію Данта и въ высшей степени симметричное и архитекто- 
нически—отчетливое распредѣленіе всѣхъ частей, обнару- 
живаютея, вмѣстѣ съ тѣмъ, и мистическія числа, имѣвш ія 
злаченіе въ схоластикѣ. Основнымъ числомъ здѣсь являет- 
ся— 3, образуюіцее въ разллчныхъ сочетаніяхъ сволхъ чис- 
ленный составъ всей поамы Данта до самыхъ мелкихъ ея 
частей. Въ ней поэтъ лзображаетъ намъ 3 загробныхъ дар- 
ства, которымъ соотвѣтствуютъ 3 отдѣльлыя частл его по- 
эмы, лмѣющія иочти одинаковую дллну. Каждое лзъ этихъ 
царствъ раздѣляется на 3X 3 (девять) отдѣленій и воспѣ- 
вается въ 33 пѣсяяхъ, прл чемъ каждая строфа въ нихъ 
состоитъ лзъ  3 стиховъ л  3 рлѳмы связываютъ между собон» 
строфы. Если прлнять во вниманіе, что первая пѣснь „Бо- 
жественпой комедія“ составляетъ, повидимому, только вве- 
деніе къ лей, то сумма всѣхъ ея пѣсней будетъ равнять- 
ся 99-тл, что представляетъ число, также разложпмое на 3. 

•Неудивятельно поэтому, что и каждую часть своей „Боже- 
ственной комедіи“ тДантъ оканчиваетъ однлмъ и тѣмъ же 
словомъ: „звѣзды“ (stelle),—напомлная этішъ рлторлческую

*) Allgem. Encyklop. Brscli u. (Iruber, B. 23. p.
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фигуру такъ называемаго „единоокончанія“, принятую βί» 
етаринныхъ руководствахъ риторики.

Такимъ образомъ, стремленіе Данта непосредственно огю- 
этизировать въ  своей поэмѣ возвышенныя истины христіан- 
скаго вѣроученія, породившее въ ней общій символическій 
способъ представленія ихъ, иослѣдовательно привело его 
здѣсь и къ схоластикѣ. Какъ тамъ, такъ и здѣсь его „Бо- 
жественная комедія“ является только истиннымъ произве- 
деніемъ своего времени, отражаюіцимъ на себѣ тѣ общія, 
формы отношенія къ христіанскому вѣроученію, какія нахо- 
дились, вообще, въ преобладающемъ настроеніи эпохи. Это 
было тѣмъ естественнѣе и неизбѣжнѣе, что поэзія, вообще,, 
насколько она почерпаетъ свои образы изъ жизни, необхо- 
димо должна отражать на себѣ, въ болыпей или меыьшей 
степени, отличительный характеръ этой послѣдней. И мы 
видѣли уже, какое неблагопріятное вліяніе они имѣли на 
общій поэтическій характеръ „Божественной комедіи“ Данта. 
Правда, могуіцествомъ своего генія поэтъ часто преодолѣ- 
ваетъ эти тяж елыя путы, наложенныя на него временемъ 
его, и во многихъ мѣстахъ своей ноэмы представляетъ намъ 
яркія и наглядныя картины человѣческихъ нравовъ й ха- 
рактеровъ, притомъ въ  самыхъ разыообразныхъ состояніяхъ 
ихъ въ аду, чистилищѣ и раѣ. Но въ какомъ блескѣ пред- 
ставился бы намъ этотъ геній, если бы этихъ путъ не было,. 
объ этомъ можно только предполагать. Въ дѣйствительности 
же произошло здѣсь то, что зыаменитое произведеніе Данта, 
благодаря господству въ немъ символизма u схоластики, 
является совершенно недоступнымъ для огромнаго боль- 
пшнства образованныхъ читателей безъ особыхъ спеціаль- 
ныхъ разъясненій, при чемъ и самыя разъясненія эти не 
всегда могутъ имѣть характеръ безусловной достовѣрности. 
Этимъ же слѣдуетъ объяснять и то обстоятельство, что во 
всѣ времена и y всѣхъ народовъ могущественное дѣйствіе 
на умы оказывали лиш ь многія отдѣльныя мѣста „Боже- 
ственной комедіи“, a не общій составъ и идея цѣлаго про- 
изведенія.

IV .

Повидимому и самъ Дантъ сознавалъ гакіе общіе недо- 
статки своей „Божественной комедіи“, проистекающіе огь.



—  233 —

явнаго господства символизма я  схэластики въ представле- 
ніи ея религіознаго содержанія. По крайней мѣрѣ, мы мо- 
жемъ заключать объ этомъ изъ того, что y  него замѣчается 
самое рѣтительное стремленіе оживить христіанскій эле* 
ментъ своей поэмы введеніемъ въ нее различныхъ миѳоло- 
гическихъ представленій аптичпой древности. Это дѣлаетъ 
онъ исключительно въ первой части своей трилогіи, въ 
„Адѣ“; такъ общее содержаніе остальныхъ ея частей, явлен- 
ное міру только христіанствомъ, ые находилось въ кругу 
религіозныхъ представленій язьічества.

Правда, на первый взглядъ можетъ показаться. что такое 
смѣшеніе христіанскаго элемента съ языческимъ не совсѣмъ 
удобно въ религіозной христіанской поэмѣ и можетъ повлечь 
за собою лиш ь явыое униженіе перваго; однакожъ это было 
совершекно въ духѣ того времени, въ которое дѣйствовалъ 
Дантъ и имѣетъ свое полное оправданіе въ  предшествую- 
щемъ историческомъ развитіи христіанскихъ идей. Дѣло въ 
томъ, что еіце съ первыхъ вѣковъ христіанства, вслѣдствіе 
рѣзкаго антагонизма его съ язычествомъ, въ христіанскомъ 
обществѣ установился взглядъ на языческія божества, 
именно, какъ на иредставителей нечистой силы и не только 
въ простонародномъ обиходѣ, но и многими церковными 
писателями они ирямо трактовались какъ демоны. Это въ 
особенности слѣдуетъ сказать о представителяхъ, такъ на- 
зываемой, демонологіи язычества, которой собственно и 
пользуется Дантъ въ своемъ „А дѣ“. Вотъ иочему введеніе 
имъ въ свою поэму этихъ языческихъ олицетвореній раз· 
личныхъ враждебныхъ человѣку силъ природы нисколько 
не оскорбляетъ н а те го  религіознаго чувства. Служа дина- 
мическими орудіями адскаго владыки, Люцифера, они, 
можно сказать, даже умѣстны здѣсь и совершенно согла- 
суются съ общими христіанскими вѣрованіями о мрачномъ 
отрицательномъ могугцествѣ злаго начала въ человѣческомъ 
мірѣ.—Но, какъ бы то ни было, мы должны остановиться 
на этомъ фактѣ; потому что здѣсь пріобрѣтаются нѣкоторыя 
немаловажныя черты для характеристики величественнаго 
генія поэта. Уже и здѣсь y насъ можетъ сложиться убѣ- 
жденіе, что Дантъ обладалъ геніемъ, какіе родятся только 
вѣками и что, если поэма его имѣетъ указанные нами не- 
достатки, то причина этого заключается вовсе не въ его



личны хъ дарованіяхъ, a именно, въ необъятномъ велкчік 
избраннаго имъ сюжета.

Миѳологическій элементь для своей поэмы Д анть занм- 
ствовалъ, ближайш имъ образомъ, изъ  Виргилія, который 
лзъ  всѣхъ поэтовъ древности пользовался наиболынею сла- 
вою въ средніе вѣка и котораго онъ изучалъ въ юности 
своей съ особенною любовію и прилежаніемъ. Встрѣтивъ его 
предъ своимъ всгупленіемъ въ „А дъ“, Дантъ восклицаетъ:

„Такъ тьг, Виргпдій,—тотъ потокь, который 
Катитъ рѣкоіі, столь моіцной, волны словъ?
Я отвѣчалъ, склонивъ стыдливо взоры.
0, днвыый свѣтъ! 0, честь другихъ пѣвцовъ!
Вудь благъ ко мнѣ за долгое ученье 
II за любовь къ красѣ твопхъ стпховъ.
Ты—авторъ мой, наставникъ въ пѣснопѣньѣ;
Ты былъ одннъ, y коего я взялъ 
Прекрасный стиль, снпскавшій мнѣ хваленье“ Ч.

Но, заимствуя различны я чудовища своего „А да“ изъ 
Виргилія, Дантъ обработалъ ихъ съ такою неподражаемою 
пластикою il съ такою необыкновенною оригинальностію, что 
предъ ними совершенно блѣднѣютъ риторическія фантомы 
творца „Энеиды“. Можно сказать даже, чтовъ  своемъ „А дѣ“ 
«нъ воспроизводитъ въ общихъ чертахъ и подземное цар- 
ство римскаго поэта: но въ  этомъ подражаніи своемъ обна- 
руяж лъ столь необычайную силу творческой фантазіи, при- 
давъ всему своеобразное и глубокое значеніе, что безмѣрно 
превзошелъ и самый оригиналъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, 
дастаточно лиш ь краткаго сопоставленія Дантова „Ада“ 
съ адомъ Виргилія, изображеннымъ въ пгестой пѣсни 
„Энеиды“.

Виргилій на самомъ порогѣ своего ада ставитъ множе- 
ство родственныхъ смерти существъ, вмѣстѣ съ удивитель- 
ными порожденіями своей собственной поэтической фантазіи. 
Именно, онъ изображаетъ здѣсь:

Вотъ y порога, при самомъ входѣ въ подземное царство,
•ілыя заботы п Плачъ утвердили свое пребшіанье;
Гамъ и Болѣзнп блѣдныя, тамъ н печальная Старость.
Страхь и злосовѣстный Голоді> и гнусная Бѣдності>,
Съ лицами страшными, дикпми: далѣе Смерть п Нрі-часты',
II Усьшленіе, сродное Смерти, коварная Радость,
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И смертоносная Брань насупротивъ ихъ y порога;
Тамъ и Фурій желѣзная ложа, бѳзумиая Ярость,
Свявшая лентой кровавой змѣиныя кудри.
Старый, огромный вязъ растетъ по срединѣ п вѣтви 
('·;> тѣнью густою кругомъ разстилаетъ шпроко: на этомъ 
Вязѣ нпчтожные Сны подъ каждымъ листочкомъ таятся. 
Множество разныіъ чудовшцъ сидитъ y ігорога пучины:
Тамъ Центавры сидягь, за нпми двуличныя Сциллы 
II сторукій гигантъ Бріарей, и Лернейское Чудо,
Страшно щумяіцее; тамъ п Химера нламенемъ дышегь;
Тамъ Горгоны, Гарпіи. триличпая тѣнь Геріона“... ')

Если всѣ эти „Страхи“ іг приличны для входа въ полное 
уж аса царство мертвыхъ: то всетаки нельзя не порицать 
здѣсь Виргилія за ихъ чрезмѣрное нагруженіе, нельзя не 
уарекнуть здѣсь поэта за то, что обнаруживая свою рито- 
рику въ  самомъ блестящ емь свѣтѣ, онъ допустилъ сюда и 
многое такое, что выступаетъ уж е за предѣлы, такъ назьі- 
ваемой, поэтической экономіи. Вотъ почему эту простран- 
ную тираду никакъ нельзя и сравнивать съ нѣсколышми стро- 
фами той замѣчательной надписи, которая находится надъ 
вратами Дантова „Ада“ и которой будетъ удивляться міръ 
до тѣхъ поръ, пока въ немъ не потухнетъ чувство къ воз- 
выіпенному:

„Вступаютъ мною въ градъ скорбей къ мученьямъ, 
Вступаготъ мною къ мукѣ вѣковой,
Вступатотъ мною къ падшпмъ поколѣньямъ.
Былъ тіравдой двпнутъ высшій Зодчій мои;
Создалъ меня лерстъ Божій всемогуіцій,
Премудрость высшая и духъ святой 
Любови нервой, прежде твари сущей,
Но послѣ вѣчныхъ, и мнѣ вѣка нѣтъ.
Оставь надежду всякъ сюда идущій!“ 2).

Адскія рѣчи Виргилія, помѣщенныя имъ здѣсь же, при 
входѣ, причнниліг толкователямъ его множество усилій, цо 
трудности получить ясное представленіе какъ о пихъ са- 
михъ, такъ и той области, когорою οηϊγ протекаютъ 3). У

г) „Энеида“ VI п. нерев. Шершенеипча.
2) „Адъ“, Ш п. 1—9 ст. Пер. Д. Мина. СІІ. 1902. Этогь лучшій ігерѳвод- 

чикъ Дантова „Ада“ замѣчаетъ, что „передать вполнѣ яту дпвную над- 
ппсь во всемъ ея мрачномъ величін нѣтъ никакой воаможности“. См. 
примѣч.

3) Cm. P. Virgilii Maronls opera varietate lectionis et perpétua adnofa- 
tione iHu strata a Chr. (iotl. Heine: 2 vol. 801 p. и дал.
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Данта же, напротивъ, вездѣ господствуетъ здѣсь стро- 
гая симметрія и лоэтическая наглядность,—и не надо осо- 
беннаго труда, чтобы найти дорогу во всѣхъ малѣйішіхъ 
извилинахъ его ада.—Перевозщика Харона поэтъ также за- 
имствовалъ, безъ сомнѣнія, y  Виргилія; однакожъ и здѣсь 
ясно обнаруживается необычайный геній Данта, ио которомѵ 
онъ всему заимствованному съѵмѣлъ придать y себя глу- 
бокое и оригинальное значеніе. Тотъ образъ, въ которомъ 
онъ объясняетъ непреодолимое стремленіе душ ъ быть какъ 
можно скорѣе перевезенными за Ахеронъ, навстрѣчу вѣч- 
нымъ мученіямъ, несравненно возвышеннѣе н поэтичнѣе y 
него древней саги, которою пользуется здѣсь Ниргилій, пред- 
ставляя намъ тѣнп непогребенныхъ мертвыхъ блуждающими 
въ  продолженіи ста лѣтъ вокругъ Ахерона. Вотъ какую об- 
щ ую  потрясающую картину изображаетъ намъ Дантъ прн 
перевозѣ грѣш никовъ за Ахеронъ:

„И вотъ въ ладьѣ грсоетъ навстрѣчу намь 
Старикъ сѣдой подъ древними власами,
Крича: 0 горе. злые, горе вамъ!
Здѣсь навсегда проститесь съ небесами;
Иду повергнуть васъ на томъ краю
Въ тьму вѣчную, и въ жаръ, и въ хладь со льдамя...
..иагихъ, усталыхъ душъ хаост,
Вдругь поблѣднѣлъ и застучалъ зубами
Отъ страшныхъ словъ, что кормщикъ произнесъ,
И клясть сталъ Вога, матерей съ отцами,
Весь родъ людской, рожденья мѣсто, чась 
И сѣмя сѣмени съ ихъ племенами.
Потомъ всѣ гѣни, къ берегу тѣснясь,
Навзрыдъ заилакалп въ краю жестокомі.,
Гдѣ будегь всякъ, въ комъ Вожій страхъ угасъ.
Харонъ же бѣсъ, какъ угль сверкая окомъ,
Давъ знакъ, погналъ въ ладью толпу тѣней 
И бьегь весломъ отсталыхъ надъ потокомъ.
Какъ осенью срываегъ вихрь съ вѣтвей 
За листомъ листъ, доколѣ безь останк.ѵ 
Вѣтвь не отдаетъ землѣ одежды всей,—
Такъ грѣшный родъ Адамовъ спозаранку,
За тѣнью тѣнь, метался съ береговъ 
На знакъ гребца, какъ итица на прнманку.
И поплыл ь сонмъ по мутной мглѣ валовъ;
Но прежде, чѣмъ сошелъ на берегъ сонный,—
На тоиъ брегу ужъ новый былъ готовъ. 
гМой сынъ*, сказалъ учитель благосклонный,
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„Умершіе предъ Господомъ въ грѣхахъ 
Изъ всѣхъ земель парятъ къ рѣкѣ бездонной 
И чрезъ нее торопятся β ί, слезахъ:
Судъ праведный такъ сердде имъ сжимаетъ,
Что обратилъ въ желанье самый страхъ“ ').

Въ подземномъ мірѣ римскаго поэта раздѣляются за тѣмъ 
три иути, изъ которыхъ путь, идущ ій налѣво, ведетъ вь  
Тартаръ.

Этотъ Тартарь, окруженный адскою рѣкою Флеготономъ 
и тройною стѣною, простирается подъ землею вдвое глубже 
того, чѣмъ сколько небо возвышается надъ нею. Въ немт» 
каются не одни только титаны, какъ y Гомера, но и всѣ, 
вообще, извѣстные вь миѳологіи безбожники: Аглоиды, Титій, 
Йксіонъ, Флегіасъ и другіе; порогъ этого ужаснаго простран- 
ства стережетъ Тезифона.— Всѣ эти черты подземнаго цар- 
ства Виргилія находятся и y Данта, перемѣшанныя по тіа- 
стямъ на всемъ огромномъ иространствѣ его „Ада“, но срав- 
нивать ихъ другь съ другомъ, всетаки, совершенно невоз- 
можно.

Дѣло въ томъ, что y римскаго иоэта описаніе Тартара 
образуетъ лиш ь небольшую часть „Энеиды“, которою онъ 
только искусно пользуется для своихъ собственныхъ поэти- 
ческнхъ цѣлей: иоэтому онъ и не могъ входить въ подроб- 
ное творческое изображеніе этого міра. Мы можемъ охотно 
допустить, что Виргилій, удачно воспользовавшись здѣсь 
тѣмь, что находіглось лучш аго въ мяѳологіи, создалъ намъ 
величественныіі образъ, обнаруживъ при этомъ необыкно- 
венную силу п прелесть языка. Но нельзя такясе отрицать 
здѣсь n тоги, что оыъ всегда стремится наверстать возвы- 
шенность своего представленія посредствомъ риторики, что 
все его описаніе разсчитано здѣсь на эффектъ, что егоизо- 
браженію недостаеть естественности и жизни въ субъектив- 
ной вѣрѣ, безъ которой поэтъ л ѵ другихъ не можетъ воз- 
будить вѣру въ свои созданія.

У Данта же, напротивъ τ ο ι ό , потому уже самому, чтоонь 
вѣрилъ въ свой „А дъ“ именно такъ, какимъ его изобра- 
жалъ, все представлено здѣсь наглядно, до малѣйш ихъ по- 
дробностей. Мы видимъ здѣсь грандіозное зданіе, необыкно-

„Адъ- Ш іг. 82—8S, 100— 127 ст.
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венно отчетливое въ своихъ архитектоническихъ очертаніяхъ, 
въ которомъ каж дая отдѣльная часть пріш адлежитъ вели- 
кому цѣлому и все оживотворено однимъ ; общимъ духомъ, 
Отсюда „А дъ“ Данта представляетъ намъ истинно поэтиче- 
скую динамику, гдѣ каж дая частная миѳологнческая черта, 
строго подчиняясь общему, согласуясь съ духовнымъ един- 
ствомъ цѣлаго и чрезъ это сама одухотворяется. Такое ве- 
ликое согласіе восхищаетъ и радуетъ нашъ духъ н еслп мы 
присоединимъ къ этому еще необыкновенную возвышенность 
n  непосредственность представленія, то и неудивительно, что 
при чтеніи Дантова „А да“ намъ никогда и въ голову не 
нриходитъ спросить, дѣйствительно ли все тамъ совершается 
такъ, какъ это онъ намъ изображаетъ.

Такимъ образомъ, Дантъ въ поэтяческой обработкѣ миѳо- 
логическихъ представленій, заимствованныхъ имъ для своей 
поэмы, обнаружилъ столь геніальную репродукцію, что да- 
леко оставилъ за собою своего высоко почитаемаго руково- 
дителя. По своему внутреннеыу ндейному содержанію они 
безконечно возвышаются надъ тѣмц произволыш ми фик- 
ціями, къ которымъ часто прибѣгаетъ здѣсь римскій поэтъ; 
a со стороны внѣшней формы представленія они запечатлѣ- 
ны поэтическою живостію и наглядностію, далеко превосхо- 
дящими блестящій риторическій талантъ творца „Энеиды“. 
Въ свою очередь, ято служитъ яркимъ доказательствомъ 
того, что если Дантъ ирибѣгаетъ къ символизму и схола- 
стикѣ въ представленіи христіанскаго элемента своей поэмы, 
то это случилось лишь вслѣдствіе его исключительной воз- 
вышенности и глубш ш . Ихъ слѣдуетъ разсматривать здѣсь 
какъ необходимую дань его общему пастроенію своего вре 
мени, отъ которой не могутъ быть свободны, въ  большеіі 
нлн меньшей степени, и величайш іе поэты міра.

У.

Но, было бы слишкомъ одностороннимъ наше разсмотрѣ- 
ніе „Божественной комедіи“ Данта, если бы мы, указавъ на 
е,я отрицательныя стороны, происшедшія отъ господства въ 
ней символизма и схоластики, совершенно умолчали о nu- 
ложительныхъ и безусловныхъ ея достоинствахъ, какъ од- 
ного изъ величайш ихъ проііі>веденій человѣческаго духа.
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Уже въ представленіи миѳологическаго міра поэмы ярко 
выступаетъ, какъ мы видѣли, оригинальный и величествен- 
ный геній поэта; тѣмъ болѣе это слѣдуетъ сказать о тѣхъ 
ея выдающихся поэтическихъ свойствахъ, по которымъ она 
получила всемірную извѣстность. — Сюда принадлежитъ 
прежде всего, ея глубокое національное и общечеловѣче- 
ское значеніе.

Прежде всего, какъ произведеніе, вышедшее изъ самой 
глубины средшіхъ вѣковъ, „Божественная комедія“ Данта, 
какъ ио содержанію своему, такъ и по его художественной 
обработкѣ, въ  высшей степени соотвѣтствовала духовнымъ 
интересамъ и запросамъ современной поэту дѣйствительно- 
сти. Эпоха Данта отличалась, какъ извѣстно, особеннымъ 
распространеніемъ релнгіозяыхъ легендъ, своеобразнымъ при- 
мѣненіемъ философіи къ разрѣшенію богословскихъ вопро- 
совъ, ожесточенною борьбою папъ съ императорами, бурными 
политическими страстями, раздиравішгми Италію,—и все уто 
отразилось въ его поэмѣ, какъ въ зеркалѣ. Въ особонности 
основной сюжетъ ея—путешествіе по тремъ загробнымъ цар- 
ствамъ—былъ совершенно во вкусіі современной поэту пу- 
блики, любившей заглядывать въ вѣчность и рисовать кар- 
тины будущей жіізни съ необыкновенно странными особен- 
ностями. Въ этомъ отношенін, великая заслуга Данта предъ 
своими современниками состоитъ, безъ сомнѣнія, въ свое- 
временностн и необыкновенной полнотѣ въ представленік 
нзбраннаго имъ предмета.—И слѣдуетъ замѣтить, что при 
выполненіи этоіі задачи своей поэтъ также стоялъ на уровнѣ 
современныхъ ему интересовъ. Представители тогдашней 
науки могли видѣть въ его поэмѣ замѣчательное примѣне- 
ніе своихъ воззрѣній; a люди различныхъ общественныхъ 
круговъ находили въ его характерныхъ образахъ живое и 
вѣрное изображеніе тѣхъ дѣятелей, которые еще совсѣмъ 
недавно отошлп въ вѣчность. Огромное болыиинство лицъ, 
загробная участь которыхъ изображается въ „Божественной 
комедіи“, возбуждало глубочайшій интересъ въ современ· 
никахъ Данта. Изъ представителей религіи они встрѣчали 
въ ней вождей церкви, свѣтильнлковъ вѣры, ревнителей 
благочестія; a изъ иолитическихъ дѣятедей имъ представля- 
лись здѣсь императоры, королл, различные феодалы и адепты 
современнихъ ііолитическихъ цартііі. Изображенія у т и х ъ
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лицъ запечатлѣнн y Данта характеромъ историческаго без- 
пристрастія и свидѣтельствуютъ о необыкновенной высотѣ 
нравственнаго сознанія поэта въ произнесеніи своихъ окон- 
чательныхъ приговоровъ. Въ поэтическомъ же отношеніи 
характеристиіш всѣхъ, вообше, лицъ, выводимыхъ въ „Но· 
жественной комедіи“, при всей своей краткости, отличаются 
необыкновенною яркостію, мѣткостію и, что всего важнѣе, 
удивительною вѣрностію ихъ индивидуальной природѣ. Такъ: 
Брунетто Латини сожалѣетъ y него и въ аду, что лично не 
можетъ уже быть опорой Данта въ выполненіи имъ своего 
труда и только совѣтуетъ ему читать важнѣйш ее изъ сво- 
ихъ произведенШ; другь поэта. знаменитый пѣвецъ Казелла, 
такъ дивно запѣлъ, по его просьбѣ, въ преддверьи чисти- 
лиіда, что всѣ грѣш ники остановились, заслуш авш ись пѣснн, 
пока ихъ не укорилъ старецъ въ этомъ замедленіи на пути 
къ своему сиасенію; даже и въ раю знаменитый Ѳома Акви- 
натъ разрѣш аетъ предъ Дантомъ, именно, тѣ философскіе н 
богословскіе вопросы, которые, ісакъ спорные въ наукѣ того 
времени, наиболѣе интересовали его при жизни.

Точно также, если мы обратимъ вниманіе и на другую сто- 
.рону „Божественной комедіи“, по которой ока доляша сдѣ- 
латься достояніемъ всемірной литературы, то и въ этомъ 
отношеніи елѣдуетъ признать, что сюжетъ ея и художествен- 
ное развитіе его въ поэмѣ представляетъ собою общечело- 
вѣческій интересъ/М ожно сказать даже, что они будутъ ири- 
влекать къ себѣ вниманіе челозѣчества до тѣхъ поръ, іюкн 
въ немъ не угаснетъ интересъ къ сверхчувственному и таин- 
ственному. У каждаго человѣка могутъ быть настроенія, 
когда онъ, подъ вліяніемъ треволненій жизни, невольно 
переносится своею мыслію ісъ ея концу и въ немъ раждается 
естественное стремленіе заглянуть въ таинствевную глубину 
загробнаго существованія. Конечно, всѣ усилія его здѣсь 
напрасны, если ояъ не найдетъ успокоенія себѣ въ религіи.— 
Кромѣ того y всякаго изъ насъ есть много за гробомъ близ- 
кихъ сердцу людей, оставившихъ по себѣ отрадную для 
насъ память на всю жизнь. Воображеніемъ своимъ мы не- 
вольяо стараемся разгадать достигшую ихъ таинственную 
участь,—и опять таки моясемъ найти себѣ утѣшеніе только 
въ  своихъ молитвахъ за умершихъ. Естественность и даже 
необходимость такого настроенія совершенно очевидна, и
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потому картины загробиой жизни вездѣ будутъ возбуждать 
въ: человѣчествѣ живой и неистоіцимый интересъ до тѣхъ 
поръ, пока въ немъ существуетъ возвы тенная мысль о без- 
смертіи человѣческой души. Правда, сцены изъ загробной 
жизни, изображенныя въ „Божественной комедіи“, слишкомъ 
угже отзываются вѣкомъ и личными воззрѣніями поэта; но 
проникающая ихъ удивительная возвышенность нравствен- 
наго міросозерцанія Данта и повсюду разлитая въ нихъ-сила, 
глубина и искренность религюзнаго воодушевленія дѣлаютъ 
его руководственнымъ всѣмъ народамъ и’временамъ.—Это же 
самое вполнѣ примѣнимо здѣсь и къ болыпинству лидъ, 
выводимыхъ въ „Божественной комедіи“ Данта. Безъ сомнѣ- 
нія, всѣ они носятъ на себѣ живой отпечатокъ нравовъ 
своего времени; но при ихъ изображеніи поатъ не забываетъ 
и. человѣка вообще. Очень многіе изъ нихъ представляюгь 
собою живыя и типическія фнгуры, одннаково интерееныя 
для всѣхъ; a это цроисходитъ отъ того, что мы усматри- 
ваемъ въ нихъ ироявленіе природы человѣческой въ ея пе- 
измѣнномъ и обіцераспростравенномъ существованіи.

Такимъ образомъ, въ геніальной личности своей Дантъ 
совмѣіцаетъ временный и національный интересъ съ обіце- 
человѣческимъ и одігнаково отражаегь нхъ въ своей позмѣ. 
Замѣчателенъ въ этомъ отношеніи отзывъ Вегеле, одного 
изъ важнѣйш ихъ изслѣдователей Данта. „Но всякомъ вели- 
комъ поэтѣ“, говоригь онъ, „скрываются, собственно, два 
гтонта, изъ которыхъ одинъ принадлежитъ всѣмъ вѣкамъ и 
странамъ, становится органомъ обіцихъ всѣмъ чувствъ и 
положеній и выводитъ предъ нами тѣ вѣчно смѣняюіціяся 
ка,ртины, которыя человѣчество, сграсти и природа всюду я  
всегда открываютъ человѣческой мысли; между тѣмъ какъ 
другой носитъ на себѣ отпечатокъ, именно, своего вѣка и 
служитъ выразителемъ и отраженіемъ радостей и страданій, 
свойственныхъ людямъ одпой только извѣстной эпохи. Одинъ 
изъ ятихъ двухъ поэтовъ, соединеняыхъ воедино общимъ 
геніемъ, безсмертенъ, постоянно доступенъ ісаждому, по- 
стояно прославляется; другой носитъ оболочку преходящую, 
временную и является какъ бы тѣмъ покровомъ, въ который 
облеченъ первый... Въ Дантѣ въ высокой степени слились 
оба эти поэта, преходящій и безсмертный, и блестящимъ 
доказательствомъ его геніальности служитъ то, что свинцо-

М. II. 16
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кая тяжесть, привѣш енная къ его крыльямъ совремеяною 
ему эпохою, не могла помѣшать ему вознестпсь въ вѣко- 
вѣчныя сферы общечеловѣческой мысли“ 1).

Старинный критикъ Бутервекъ, не утратпвшій и тегіерь 
своего значенія, находить одинъ важный недостатоісь вт> 
„Божественной комедіи“ Данта при оцѣнкѣ ея художествен- 
иаго достоинства,—это совершенное отсутствіе въ  Heit героя 
въ этическомъ значеніи этого понятія. Роль его здѣсь бе- 
ретъ на себя самъ поэть; но онъ есть только иростой и 
какъ-бы посторонній наблюдатель развертывающихся иредъ 
нимъ различныхъ картинъ. Отсюда въ поэмѣ Данта недо- 
стаегь и поэтическаго единства въ дѣйствіи. Она цм ѣегь 
значеніе лиш ь поэтическаго оиисанія путешествія по тремъ 
загробнымъ мірамъ, безъ всякаго препобѣжденія различныхъ- 
трудностей на пути. ІІравда, въ „Вожествеяной комедіи“ 
нѣтъ недостатка въ лицахъ ни въ аду, шг въ чистилищѣ, 
іш въ раѣ; но огромное болыпипство этихъ лицъ не нахо- 
дится между собою ни въ какой поэтической связи. Всѣ они 
не играютъ здѣсь никакой самостоятельной роли и безъ вся- 
каго ущерба цѣлому могли быть замѣнены и другими. Ни 
одно изъ нихъ не дѣлаетъ необходимыми другія; потому что 
всѣ они связаны въ поэмѣ чисто внѣшнпмъ образомъ, слѣ- 
дуя идно за другимъ только по иорядку ихъ добродѣтелей 
или пороковъ. Осужденные, кающіеея и святые, разсуждаеть 
Бутервекъ, образуютъ въ ноэмѣ Данта три совершенно обо- 
собленные одинъ отъ другаго класса сущеггвъ. Внутри ка- 
ждаго изъ этихъ трехъ царствъ такяіе нѣтъ никакой живой 
связи между изобраікаемыми типами; иотому что повс»)ду 
здѣсь находятся кругн, ступенп, и сферы, какъ раздѣлитель- 
иыя иреграды меягду людьми, съ которыми мы знакомимся 
толысо мимоходомъ. Но даже и въ этихъ сравнительно ма- 
лыхъ отдѣленіяхъ лица „Божеетвенной комедіи“, больте»> 
частію, вовсе не интересуются другъ другомъ. Каждыіі изъ 
псуяеденныхъ въ аду исклгочительно занягь лиш ь своимп 
собственными мученіями. Такое разъединеніе интерееа г<>- 
сподствуетъ ц въ чистилищѣ. Даже святые вь  рав> никогда 
не дѣйствуютъ въ совокушюсти, исіслючая лиш ь общаго 
ѵчастія ихъ въ пѣніи, танцахъ и процессіяхъ.

1) Ф ранцъ Вегело: Д ан гь  Алигьсрп, t^ro жизнь и сочпнонія. I!*>]>. -Y. Ht*- 
соловскаіо. М. 1881 г. г,тр. 433.
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Единственною нитью, которая могла бы связывать отдѣлыш я 
изображепія „Божественяой комедіи“ въ  одно художественное 
цѣлае, представляется, по мнѣнію Бутервека, только исиол- 
ненная любви дѣятельность обожествленной Дантомъ Беат- 
риче, лрославленіе которой было главною цѣлью всей поэмы. 
Беатряче, даже находясь въ небѣ, постоянно заботіглась о 
своемъ поэтѣ. Просвѣтляя его и иредохраігяя отъ ошибокъ, 
опа дѣлаетъ возможнымъ для него чрезвычайяое цутеиіе- 
ствіе. Въ аду и чистилшцѣ она посылаетъ ему мудраго ру. 
ководителя въ лицѣ Вяргилія, встрѣчающаго ионта ярн са- 
момъ входѣ въ неязвѣстный мірь. Затѣмъ она сама встрѣ- 
чаетъ Данта на границѣ между чистилищемъ п раемъ, ста- 
новится для пего спутницею и—что гораздо болѣе для него 
значило,—его учительницею въ теоріи яебесноіі мудроетп. 
Она разрѣш аетъ ему множество богословскихъ и метафизи- 
ческихъ сомнѣній и ведетъ его все въшіе и выше, пока 
сама не занимаетъ, наконецъ, своего мѣста въ первомъ ряду 
блаженяыхь. Но эта нить, сираведлпво замѣчаетъ критикъ, 
такъ слаба для худоягественнаго единства „Божесгвенноіі ко- 
медіи“ , что ее можно принять развѣ только за полнымъ 
отсутствіемъ въ ней другой, болѣе сильной. Ншіческое един- 
ство поэтическаго произведенія, очевидно, иредставляетъ 
собою нѣчто гораздо болыдее

Однакожъ, геніальность поэта такова, чтп ее не такъ-го 
легко вмѣстять въ эти общія классическія рамки отвлечен- 
ной ехематнческой критики. ІІоэтому, какъ ян основатель- 
ными яредставляются на иервый взглядъ нсі> прнведенныя 
нами соображенія Бутервека, имъ, всетаки, нельзя прида- 
вать безусловнаго значеяія прн разсмотрѣиіи „Божествея- 
пой комедіи“ Даита. Дѣло въ томъ, что самое внутреннее 
устройство „Ада“, „Чястилиіца“ іг „Р ая“ вь  этой поэмѣ за- 
ранѣе уже обезнечиваетъ то, что указанный недостатокъ въ 
ней поэтическаго единства въ дѣйствіп вовсе яе могъ имѣть 
рѣяш тельяаго вліянія на ея обіцее художественное достоин- 
ство.— Устройство это, какъ мы ѵже вндѣли, основано на 
томъ, что какъ мученія грѣш яиковъ въ аду, такъ и восторги 
праведниковъ въ раю, слѣдують одни за другими въ посте- 
иеяно возрастающей црогрессіи. A этимъ обусловлявается

*) Fr. Boutenvek: Gcseh. d. Poesit· u. Beredsamkeit., B. l ,9ö . HO. 113
16*
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το, ч то .вь  постуиательЕгомъ ходѣ своей иоэмы Дантъ, изо- 
бражая иредставляющіяся ему картины, постоянно перехо- 
дитъ въ нихъ отъ менѣе поразительныхъ и прекрасныхъ 
къ болѣе поразительнымъ и прекраснымъ, по крайней мѣрѣ, 
въ отношеніи къ ихъ внутреннему содержанію. Понятно, что 
этимъ онъ придаетъ своему повѣствованію непрерывную и 
необыкновенную занимательность. Читатель находится здѣсь 
въ постоянномъ и неослабѣваюіцемъ напряженіи, слѣцуя съ 
трепетнымъ вниманіемъ й ожиданіемъ за этимъ удивитель- 
нымъ путеліественникомъ и встрѣчая его замѣчательные 
образы съ прогрессивно возрастающимъ интересомъ. Очевидно, 
такимъ образомъ, что Бутервекъ въ сущности обвиняетъ 
здѣсь Данта лиш ь въ томъ, что онъ написалъ свою замѣ- 
чательную иоэму, вовсе не справляясь съ тѣмъ, дозволитъ ли 
ему это возникпіая, спустя нѣсколько столѣтій, теорія стро- 
гой классической эпоиеи.—Указанное нами сейчасъ прогрес- 
сивное усиленіе Дантомъ поэтическаго эффекта въ особен- 
ности проявляется въ „Адѣ“, по отношенію къ изображе- 
ніямъ страшныхъ мученій казнимыхъ здѣсь грѣшниковъ.

„А дъ“, вообще, представляетъ собою лучшую часть „Бо- 
жественной комедіи“, какъ по удивительному разнообразію 
своихъ картинъ, такъ и по необыкновенной наглядности и 
еилѣ ихъ поэтическаго прѳдставленія. Это объясняется, бли- 
жайш имъ образомъ, отличителыш ми особенностями его сю- 
жета, по сравненію съ другими частями поэмы, какъ это 
видно уже изъ нашего обіцаго изложенія ихъ содержанія. 
Но, кромѣ того, причину этого можно усматривать такж е и 
въ личномъ настроеніи поэта. Ж изнь Данта была, вообще, 
несчастлива и, можно сказать, даже страдальческая. Еще въ 
ранней юности евоей онъ испыталъ несчастную любовь, ко- 
торая продолжалась и no смерти его возлюбленной и трево- 
ж ила его въ продолженіе всей ягнзни. Къ горестямъ не- 
удачной любви присоединилось еще изгнаніе изъ охечества. 
Ояъ, бывшій предъ тѣмъ однимъ изъ шести пріоровъ рѳс- 
публики, былъ несправедливо изгнанъ изъ своего роднаго 
города, Флоренціи, цодъ страхомъ быть сожженнымъ жи- 
вымъ ца кострѣ, если попадется въ руки флорентійскому 
правительству. Съ тѣхъ поръ, до самой своей смерти, въ 
иродолжеыіе двадцати лѣтъ, онъ велъ безотрадную жизнь 
скитальца, узнавъ, по его собственнымъ сзловамъ, „какъ го-
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рекъ и .солонъ“ чужой хлѣбъ и „какъ лѣетница крута къ 
чужому дому“ *). Неудивительно, если Дантъ былъ человѣ- 
комъ съ угрюмымъ и меланхолическймъ настроеніемі,. По- 
этому мрачные и ужасные образы, представляемые имъ въ 
„А дѣ“, могли имѣть для него особую привлекательность и 
онъ самъ какъ-бы проникается здѣсь страданіями и воплямн 
душ ъ страждуіцихъ.

И дѣйствительно, меланхолическая и торжественная важ- 
ность лежитъ на этомъ „А дѣ“, какъ облако, которое посте- 
nedHO разростается въ  мрачную, непроницаемую тучу, по 
иѣрѣ  нашего ириближенія къ концу.—А ллегоричеекіш ь на- 
чаломъ поэмы мы вдругъ, точно ио волпгебству, вступа«>гь 
здѣсь въ царство безпредѣльнаго ужаса, которое затѣмъ и 
должны перейти. Нами иривеДена уже чудная надішсь надъ 
вратами Дантова ада, съ ея потрясаюіцимъ, мрачнымъ ве- 
личіемъ. He менѣе прекрасно здѣсь и страшное изображе- 
ніе встуііленія въ самый адъ,—

гдѣ „въ воздухѣ безь солнца и свѣтидъ 
He молкли ввдохи, пдачъ и вопль воликій 
И « зацлакалъ, лишь туда вступшгь.
Сміісь языковъ, рѣчей ужасныхъ клпки,
Стонь адской боли, ревъ безбожныхъ хулъ 
И съ цлескомъ рукъ вой хриплый, скрежетъ дшсій.—
Тамь въ гулъ слилпсь и ввѣісь кружится гулъ 
Въ ііучпаі',, чѵлой в и і  врекеніт сгокритой,
Katri, прахъ степей, какъ скоро вихрь подулъ“ 2).

И однакожъ, это образуетъ лиш ь введеніе ісь подобшішь 
описаніям-ь уягасыаго, вь  которыхъ не превосходилъ Данта 
ни одинъ поэтъ. Онъ входитъ далѣе въ тѵ областг. адц,—

••■*і'дѣ свѣгь умолкгь вполлѣ,
Гдѣ воздухь былъ, каіѵ-ь въ бурю воетъ м»р<\
Когда всѣ вѣтры мсжъ собой въ войнѣ.
Та.чъ адскій вихрі,, бушуя на просгорѣ,
Веа-ь отдьгха мчитъ дуіпи въ царство мгльг,
Крутитъ, бпчуетъ, умпожаегь горе.
Коіда жъ прпмчитъ къ окраинѣ екалы.
Со всѣхъ сторонъ тутъ плачъ, п стонь, и крикп,
На промыселъ божественный хулы" 3Ѵ

- *■) „Pafl" XVII п. 58 60 ст.
*) „Адъ“ Щ и. 22—30 ст.
3) „Адъ“ V п. 28 -36 er.
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Вскорѣ иосдѣ этого путешествующій гтоэть вступаегь къ 
новымъ ужасамъ:

^ВіІДЪ ІІОВЫХЪ М.ѴКЪ И НОВЫХЪ ГрѢ іІШ Ы Х Л . Л И І.Ъ

Я  ііс іо д у  чрѣлъ, гд ѣ  в:;оръ моіі пи вращ ался,
Г д ѣ -б ъ  я ни ш ел ъ , ни дви гался : и ронпкъ  
Я  нъ третій  к р у гъ , г д ѣ  хл адн ы й  доягдь сн уск ііл ся ,
Проклятый, адскій, вѣчный; никогда
Н и въ  м ѣ р ѣ  о н ъ , нн въ  св ой ств ахъ  н*■ мт.нялся.
1’р а д ь  крупны й, е н ѣ гъ  и грянная вода  
П одъ ем лю тъ  там ъ  во м ракѣ  г у л ъ  ігесняуный;
З ом л я , іірин явъ  и х ъ . там ъ  см орди тъ  всеѵда.
З л о й  Ц ерборъ , га дъ  св ир ѣ и ы й , бозобра-іііы й,
П о-песьи  л а етъ  иастью  там ъ тройной  
Н а гр ѣ ш н и к овъ , у в я з ш п х ъ  въ л у ж ѣ  гряннон.
О н-Ь  С1> ТОЛСТЫМЪ брю хом  і.. С1> сал ь н ой  бор одон ,
О ь кості.м и на. л а п а х ъ , с ъ  красны м п гл азам и .
Х в а та еть  члы хъ, р ветъ  кож у съ  н и х ь  долон .
К аігь і і с ы . т а м ъ  в о ю т ъ  н е ч е с т и в ц ы  в ъ  я м ѣ ;

('наоая  бок ъ  о д и н ь  д р у ги м ъ , не р а зь  
ІІер ев ер н утся  еъ горьк и м п  с л е за м и “ ! ).

Въ подобной же манерѣ, хотя и  не всегда съ одинако- 
вымъ воодушевленіемъ нарисованы y Данта и страшныя 
мученія каждаго рода осужденныхъ. Трогательныхъ сценъ 
въ аду, по сравненію съ ужасными, очень немного; но зато 
есть одна, которую по справедливости мояшо относить къ 
славнѣйш имъ мѣстамъ „Божественной комедіи“. Такимъ 
представляется находящ ійся въ пятой пѣсни ,,Ада‘·', раз- 
сказъ Франчески Римини, которая языкомъ невинности со- 
обіцаетъ Данту о томъ, какъ любовь низвергла. ее въ мѣето. 
вѣчныхъ мученій и какъ повѣсть о любви рыцаря Лансе- 
лота, которую она читала съ своимъ возлюбленнымъ ІТаоЛо, 
иослужила причиною ихъ паденія.—Прекрасное соединеніо 
трогательнаго съ поразителько ужаснымъ и потсшу одну 
изъ тѣхъ картинъ, въ которыхъ геній Данта обнаруживается 
въ величайш ей степени, представляетъ собою изображеніе 
въ тридцать третьей пѣсни „Ада'· голодноіі смерти графа 
Уголино съ дѣтьми и наказаніе его мучителя, архіепископа 
Руджіери. Картина эта заслуживаетъ тѣмъ болыпаго уди- 
вленія, что впечатлѣніе прекраснаго здѣсь достигается борь- 
^ой двухъ противоположньіхъ началъ и возникаетъ лишь

J) „Адъ" Ѵ‘[ U. 4—21 ст.
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вслѣдствіе побѣды въ неіі нравственнаго алемента надъ фя- 
зпчесш і отвратительнымъ. Знаменитая сцена эта славилась 
во всѣ времена и имѣла y всѣхъ народовъ такое могуіце- 
етвенное дѣйствіе на умы, что переведена даже на саи- 
скритекій языкъ.

Въ такихъ » во многихъ друглхъ мѣстахъ иоэмы ярко 
■обрисовывается замѣчательный гевій Данта, съумѣвшаго вь 
мрачномъ іг энергнческомъ величін отдѣлыіыхъ картинъ 
наверсгать нъ своей поэмѣ уиомянутый недостатокъ въ ней 
•обіцаго ноэтическаго едннства въ  дѣйствіи, сдѣлавъ его 
почти вовсе неощутительнымъ. „Со всѣми недостатками въ 
своей композіщіи1·, признаетъ и самъ Бутервекъ, „Боже- 
ственная комедія есть одпнъ изъ благороднѣйшихъ и пре- 
краснѣйш ихъ продуктовь самостоятельнаго духа. Дантъ, 
лравда, былъ ие вполнѣ удавш ійся иитомецъ искусства; но 
то, что сдѣлала изъ него природа, не могло подчиш пъся 
варварской учености его вѣка. Даже его страстный темпе- 
раментъ былъ не сильнѣе его мужественнаго разсудка; на- 
клонность же къ мистичесішмъ грезамъ только еще болѣе 
изощряетъ его рѣдкое чутье къ тончайшимъ отношеніямъ 
прекраснаго“ — Въ этомъ отношеніи особенную ваяшость 
для художественнаго значенія „Божественной комедііг* 
лмѣетъ ея неподражаемая оригинальность, a также необык- 
новенная отчетллвость и наглядность изображаемой въ ней 
дѣйствительности.

Въ отноліеніп ориглнальности „Божественная комедія“ 
Данта есть самое своеобразное твореніе изъ всѣхъ произведо- 
ній новѣйтией поэзіи въ христіанскомъ мірѣ. По своему сю- 
жету H его художественной обработкѣ оно отъ начала и до 
конца вьшолнено совершенно въ своемъ особенномъ родѣ и 
навсегда осталоеь единственнымъ, безъ всякихъ подражаній. 
Конечно, какъ человѣкъ и какъ ученый, Дантъ былъ пи 
томцемъ своего вѣка, векормленнымъ его мистикосимволи- 
ческимъ π схоластическимъ духомъ: но онъ ннгдѣ созна- 
тельно ие ириспособляется къ  такому обідему направленію 
своего времени, a лиш ь просто слпваетс% съ нимъ въ одно 
гармоническое цѣлое, не теряя своеобразныхъ особенностеи 
евоей лячяости. ІТоятому, какъ яіг родствененъ былъ аснов-

F i·. Houterwek. il. Poesie u. Beredsam . H. ІД19 |i.
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ной сюжетъ его поэмы попыткамъ нредшествующихъ ему 
поэтовъ, Дантъ совершенно устранилъ ихъ грубыя формы 
и вовсе не яапоминаетъ современныя ему сказапія ни вт> 
геніальной кояцепціи общаго плана своей поэмы, ни вт> 
частномъ изобрѣтеніи ея матеріала, ни, тѣмъ болѣе, в ъ  
своей общей поэтической манерѣ. Даже хорошо извѣстные 
ему древніе поэты и въ томъ числѣ мудрѣйшій руководи· 
тель его Виргилій не служилп для него въ этомъ отноше- 
ніи образцами. Его поэзія, хотя и была непосредственнымъ 
илодомъ его учености, однакожъ вездѣ носитъ живой отпе- 
чатокъ его личнаго глубокаго чувства. Правда, онъ нерѣдко 
вдается въ различныя тоякости сообразно съ духомъ того· 
времеяи, но большею частію, съ тою лищ ь цѣлью, чтобы 
яснѣе и точнѣе выразить какую нибудь истину, сложив- 
шуюся въ его собственной душ ѣ.—Отсюда происходитъ не- 
обыкновенная вдумчивость и, вмѣстѣ съ тѣмъ, сердечная 
искренность, свойственная изображеніямъ „Божественной 
комедіи“ Данта. Въ этомъ отношеніи можно сказать, что его 
ноэзія столько же обдумана его разсудкомъ, сколько и вы- 
текаетъ изъ самой глубины его сердца. Въ ней каждое слово 
взвѣшено и разсчитано и, если при всемъ томъ онь иногда 
представляется намъ страннымъ, то это бываетъ лиш ь тамъ, 
гдѣ его разсудокъ вовсе этого и не нодозрѣваетъ. Но когда, 
съ другой стороны, онъ нѣсколькими мастерскими словами 
изображаетъ предъ нами цѣлую картину,— его тонкое по- 
этичеекое чувство не допускаетъ въ этомъ случаѣ никакой 
холодной мысли. Ииенно, эта сжатая, очищенная, съ точно- 
стію ирилаженная и ісакъ бы выкованная форма представле- 
нія, соединелная съ сердечною теплотою, необыкновенною 
нѣжностію и почти дѣтскою невинностію нравственнаго со- 
знанія, которыя проявляются вездѣ,— напримѣръ, цри его 
страхахъ въ аду, въ его робісихъ вопросахъ къ своему ру- 
ководителю и въ каждомъ выраженіи благоговѣйной любви 
къ своей Беатриче,—и сообщаютъ всѣмъ изображеніямъ 
„Божественной комедіи“ столь своеобразный характеръ, что 
дѣлаютъ ее самымъ оригинальнымъ произведеніемъ во все- 
мірной литературѣ.

И дѣйствительно: трудно предетавить себѣ другаго ісакого 
нибудь поэта, въ  которомъ 6ы мышленіе и нравств«нное 
чувство были таісъ неразрывно слиты между собою, каісь это
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наблюдается y Данта. Можно думать, что неотразимое впе- 
чатлѣніе „Божественной комедіи“ на читателя, именно, и объ- 
ясняется тѣмъ исісреннимъ и глубочайшимі. убѣжденіемъ, 
съ которымъ онъ разсказываетъ ему о своемъ чрезвычай- 
номъ путешествіи. Л ичная увѣрешюсть Данта и то усилен- 
ное стараніе, съ какимъ онъ желаотъ дать своему читателю 
наглядное представленіе о каждомъ изображаемомъ имъ 
предметѣ создаютъ полн.ую иллюзію его дѣйетвительнаго 
существованія. До какой стеиени простирается y него такая 
наглядность и отчетливость поэтическаго представленія 
можно усматривать уже изъ того, что архитекторы безъ осо- 
быхъ затрудненій исчисляютъ не толысо общіе рачмѣры его 
ада, но и устройство отдѣльныхъ его частей, до мельчай- 
ш ихъ подробностей; a астрономы съ точностію опредѣляютъ 
даже время, употребленное Дантомъ на свое путещес^віе,— 
Когда поэтъ желаетъ съ осоэенною точностію и живостію 
заиечатлѣть въ памяти читателя каісую нибудь картину, ояъ 
обыкновенно прибѣгаетъ къ сравненіямъ. ГІоэтому сравненія 
эти слѣдуетъ разсматривагь здѣсь не какъ только простыя 
украш енія или игрушки ума, a какъ красочные штрихи, су- 
щественно и необходимо принадлежащіе, повѣсти. Они у:ю- 
требляются Дантомъ, именно, для того, чтобы дать читателю 
нагляднѣйш ее представленіе о какомъ нибудь изобража- 
емомъ прецметѣ, чрезъ сопоставленіе его съ другимъ, болѣе 
извѣстішмъ. Напримѣръ, поле въ аду, усѣянное открытымн 
гробницами казнимыхъ сектантовъ, походитъ y него на ич- 
рытые могилами „крутояры“ близг, Арль. или близъ Полы y 
залива Кварнары; чудовище Геріонъ усѣлся y него на 
окраинѣ скалы, какъ барка на взморьѣ, зарытая на половшіу 
въ  песокъ; a громадныя крылья Люцифера превосходятъ 
своими размѣрами „вѣтрила“ самыхъ огромныхъ ісораблей. 
Въ чистилищѣ ому встрѣтились скалы, превосходящія своею 
крутизною загроможденные камнями скаты „межъ Леричн н 
Турбіей“ . a на вторую его террассу поэту нришлось взбн- 
раться по ступенямъ, напоминающимъ ему лѣетницу, веду- 
щую къ храму за Рубаконте, господетвующему надъ Фло- 
ренціей. Даже и въ раю святые выражаютъ y него свой во- 
сторгъ, „какъ на землѣ танцоры въ хороводѣ“; а, образуя 
въ небѣ свѣтозарную лѣстницу, оші располагаются въ ней 
какъ стая птидъ, перепрыгивающихъ съ мѣста на мѣсто.
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Такое ревиостное стремленіе поэта изображать картнны сйо- 
его нронзведенія чертами самой природы, въ соединеніи съ 
е г о  г л у б о к о ю  вѣрою въ нихъ, часто придаетъ видъ дѣйстви- 
тельности даже и самымь фантастическимъ его представле- 
ніямъ. Позтому неудивительно. что „Божественная комедія“ 
произвела иотрясаюіцее впечатлѣніе на современниковъ поэта 
іі люди простые считали его на самомъ дѣлѣ путешество- 
вавшимъ въ адъ.—Дантъ сознательно н необыкновенцымъ 
мастерствомъ ирнснособлялъ веѣ свои изображенія къ такомѵ 
впечатлѣнію наглядной дѣйствительности; мотому что вц- 
дѣлъ въ «то.мъ задачу иоэтнческаго искусства, составляю- 
шаго, по его мнѣнію, какъ-бы отраяіеніе Божественнаго твор- 
чества. Развивая мысль Аристотеля объ иекусствѣ, какъ о 
нодражанія созданной Богомъ природѣ, онъ влагаегь въ 
уета Виргшпя слѣдуюіцую знаменательнѵю т е р ц и н у :

„ И с к у с с т в о  н а ш е  п о д р н ж а е т ъ  етр о го  
І Ір и р о д ѣ  т а к ъ ,  к а к ъ  д я д ь к ѣ  у ч іч ш к ъ ,
Т а к ь  что  и ск у сст м о  к а к ъ -о м  в н у к ъ  е с г ь  Б о г а “ г ).

Іероѳей Татарскій.

- 1) „ А д ь "  X I п. 1 (0 — io «  ст..



Лимонарь.
Лимонарь, вышедіііій въ 1628 году изъ дворовой тииогра- 

фіи извѣстнаго церковио-политическаго дѣятеля первой no-, 
довины XVII вѣка юго-западной Руси Митрополита Кіев- 
скаго Іова Борецкаго,—явленіе въ наукѣ еще совершенно 
необслѣдованное. Кромѣ весьма краткихъ, не только не обо- 
снованныхъ, но и подожительно невѣрныхъ замѣтокъ—Цр. 
Фюіарета J), анонимнаго автора статьи „0  Четшхъ-М иае- 
я х ъ и Сопикова 3) и въ  словарѣ В рокгауза-Еф рона4), ни- 
чего по данному вопросу въ литературѣ указать нельзя ъ); 
Между тѣмъ Лимонарь 1628 года представляетъ собою весьма 
положителъный интересъ.

ГІомимо необходимости разграниченія наличныхъ редакцій 
славянскаго перевода Синайскаго Яатерика, въ ряду ісото- 
рыхъ Лимонарь долженъ занять свою опредѣленную поаи- 
цію. анализъ его текста имѣетъ въ то-же время и безотао-·

') Up. Фнларетъ. Обаоръ духовн. литср., ч. 1. стр. 182. Ср. ого-жо Блаж. 
L Моеха Лугг, Духовн., М. 1853, XII, прим.

2) Памятн. Древн. Письм., вьгп. Ш, 1879 і\, стр. 42, прим. б.
3) В. С. Социковъ. Опытъ росс. библ., изд. Рогожпна, ч. I. ОПБ. 1904, 

і‘тр. 40, Λ!) 60Г>.
4) Т. 26 (ХІІІа), 723 стр.
п) Остальныо библіографы— Ундольскій (Очеркъ славяно-русек. библ., 

М. 1871, стр. 42, № 312). Сахаровъ (Обовр. слав.-рус. библ., СПБ. 184!) г. 
т. 1, кн. 2, CTfi. 83, № 246), Каратаевъ (Опис. слав. рус. кн. напеч. Кирилл. 
б., т. I. ОПБ. 1883 v. с. 396, № 321)—едпнодушно ссылаются только лицц, 
на М. Квгенія (Опис. К.—Ооф. соб., 165 и 204 erp.), Ундольскаго (Москиитн- 
нинъ, 1846, № XII). Максимовича (Кіевлянинъ, кн. III, стр. 126 и др.; иъ 
собр. соч. тм. Ш, стр. 702 и 703), т. е. вращаются въ предѣлахъ тѣхъ же 
міп,р!іскоішческих'ь и непровѣронныхъ свѣдѣній преосв. Фпларега и ,Со- 
шікоьа.
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сительную культурно-историческую цѣнность. Здѣсь, на стра- 
ницахъ Лимонаря, открывается предъ нами возможность 
дать лиш ній матеріалъ для выясненія интереснаго и до из- 
вѣстной степени спорнаго 6) вопроса о времени. и формахь 
распространенія въ южно - русскомъ передовомъ обществѣ 
западно-европейскаго вліянія, развивш агося въ ущербъ на- 
учному авт.оритету греческаго востоіса, давшаго, какъ извѣст- 
но, возрождавшемуся народу не только первоначальное 
направленіе его наукѣ, но и средства религіозно-нравствен- 
наго просвѣщенія, учителей и учебники 7). Дѣло въ томъ, 
что, согласно послѣднимъ выводамъ 8), исторію развитія 
южно-русскаго просвѣіценія въ XV I—XVII вв. едва-ли уже 
кожно представлять себѣ, какъ это дѣлаетъ болыпинство 
наш йхъ историковъ 9), въ видѣ двухъ еамостоятельныхъ 
направленій, съ рѣзко выраженными гранііцами сміьны, ихъ 
преемс/гвенности:—тіеріюначалыгаго греко-славянскаго и по· 
слѣдующаго польско-латинскаго, явивш агося одновременно 
съ: могилянскою коллегіей, теченій науки и литературы. 
Означенпый процессъ перехода южно-русской мысли съ во- 
стока на западъ, той мысли, которая была воспитана въ духѣ, 
враждебномъ ко всему, что исходитъ отъ латинства l0), иро- 
изошелъ конечно не безъ борьбы, и упорной борьбы съ со- 
бою и между собою; слѣд., не иначе, какъ только въ формѣ 
постепеннаго вытѣсненія греческаго вліянія параллельно 
усиливавшимся сближеніемъ № латинскимъ иросвѣщені- 
емъ,—это съ прежнею „поганскою мудростію“, по выраженію 
Іоанна Вищенскаго. Слабая сторона подобнаго взгляда на 
ходъ развитія южно-русскаго иросвѣщенія, при всей его 
историко-психологической достовѣрности, сосгоитъ въ отсут- 
ствіи достаточнаго количества строго датированныхъ указа- 
ній относительно времени возникновенія отдѣльныхъ момен-

®) Х а р л а м п о в и ч ь , К. З а п а д н о -р у ес . ирав. ц іколы  X V I и  нач. X V II и. 
К азан ь , 1898, сгр . 408.

') Х ар л ам п ов и ч ъ , цит. соч ., стр. 413; ср. Ив. Ы алы ш евскій . А .іѵксандр. 
П атр. М елѳтій П и гасъ , τ. I, К іевъ  1872, стр . 471.

8) Х ар л ам п ови ч ъ , цит. соч ., стр. 4 1 4 — 15.
• *) Х ар л ам п ови ч ъ , циг. соч ., стр. 409. В ь  часгноети , па іір ., Сумции ь Н. н. 

Х ар ак тер . ю ж и о-р усс. литер . XVII в,, К іев . Стар., 1885, Я нв., fi и 12: ср. 
Голубевъ, И етор. К іев . А к ад ., 183 етр.

ш) ІІроф. И. А. Ш ляцкинъ. И стор. русс. литер ., ч. II, 1911 г. стр. 184.
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товъ нтого постепсннаго нарощенія сближеція 31). A между 
тѣмъ совертенііо напрасно игнорируютъ книжныя данныя, 
которыя могли бы оказать весьма серьезныя услуги по дап- 
ному вопросу. Въ памятяикахъ книжно-литературной, соб- 
ственно переводной, дѣятельности указываемаго періода не- 
рѣдко попадаются (преимуіцественно въ пройзведеніяхъ свлто- 
отеческихъ твореній) такія замѣтки, которыя прямо устана- 
вливаютъ слѣды сношеній съ западной наукой. Я разумѣю 
здѣсь елучаи пользованія при переводахъ западно-европей- 
скимн изданіями церковно богослужебной и свято-отеческой 
литературы 12). Таковы, напр., переводы, выпущенные Кіево- 
Печерской типографіей, изъ ісоторыхъ на одномъ отмѣчено, 
что ^книга съ греческимъ типографнымъ зводомъ слѣдована 
есть“ (Тріодіонъ 16-27 г.) ѴІ), a въ другихъ указаны даже 
изданія, съ которыхъ дѣлался переводъ:—„Бесѣды на 14 
Посл. Св. Ап. Иавла“ 16-23 г., исправлены съ „извѣстнѣй- 
шаго архитипа еллинскаго. изряднѣе ж е въ градѣ Етонѣ 
изображеннаго“ 14); тоже указаніе видимъ и въ „Бесѣдахъ 
На Д ѣянія Св. Аиостолъ“, 1624 г. 1δ); есть данныя и въ 
„Лексіконѣ Славеноросскимъ“ Памвы Берынды 16).—Въ это 
время, еъ другой стороны, намъ дается поводъ сдѣлать лиш- 
ній экскурсъ и въ область книжно-литературныхъ сношеній 
между южной и М о с к о в с к о й  Русью. Эти послѣднія обычно 
представлшются не въ формѣ одновременнаго взаимообмѣна

л ) Х ар д ам н ов п ч ъ . цпт. ооч ., стр. 415.
12) П уть о бл и ж ен ія  с ъ  З а и а д о м ъ  на и очвѣ  и аук и  уж с и а м ѣ ч а ется  нри  

К ур бск ом ъ  п О строж ском ъ. ГІроф. С поранск ій  М. И стор ія  др .— р усск . 
л итер ., М оскка, 1914 і·., стр. 557— 561. П [отров|скій  М. К нязь  К урбск ій . 
И стор .-бп бл . зам ., К азань, 1873, стр. 34; ср. Оиис. р уес . и  слов. рук . Р ум . 
м у з. В оетокова, № СХСШ , стр. 243.

1S)  А рхаш чѵіьскій , О черкп няч. пстор. за н . рус. лит. X V I— X V II вв., М. 
1888, с/гр. 62, нр. 5.

14) А р хаи гел ь ск ій , цит. сич., erp. 100, up. 151.— К онсчпо зд ѣ с ь  рач- 
ум ѣ ется  англ . «ид. тнорен ій  З л а то у ста  1612 г .— „E tonae in  A n g lia  ty p is  jo . 
N orton , r e g ii  ty p o g r ., oct.0 v o lu m .“, и зд . только н а  греч . я зы к ѣ . См. Іо. 
F a b ric ii, B ib lio th . G raeca, H arl., t. 8, 579 p.

, 1j) ІІер ев о д ь  с д ѣ л а н ь  с ъ  того ж с и зд а н ія  въ „Е тонѣ и зо б р а ж ен н а го “ 
А р х а н гел ь ек ій , цит. соч ., с. 100, пр. 152; С троевъ , О пис. кн. Ц арсісаго  
схр. 102— 107, №  789.

1К) <’м. „П р едм ов у“ Б ер ы н ды , Г тр оевь , О п и сан іе стар. кн. сл . Т олст. и 
Ц арек., 36, с. 65,
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доступными каждой изъ нихъ ішижно - просвѣтителышмп 
средствами, но какъ одностороннее, перемѣнное вліяніс к. л. 
одной изъ нихъ ыа другую. Таісъ, первоначально (60—8о 
годы XVI в.) 17) замѣчается обращеніе юго-западной Русп къ 
помощи Москвы 18), нмѣвшей большіе кншкные запасы древ- 
не-славянскихъ памятниковъ. Но затѣмъ обогащеніе южно- 
руссовъ, благодаря быстрому развитію типографскаго дѣла, 
книгами древне-славянской переводной письменности и но- 
выми литературными трудами, порожденными потребностямн 
времени, производитъ полный поворотъ сношеній. Теперь 
упрочивается исключительное теченіе обратнаго характера: 
западно-русскія книга н науіса въ свою очередь лерехо- 
дятъ 1!)), особенно со второй иоловины XVII вѣка 20), въ 
Московское государство.—Такая односторонность взаимныхъ 
отношеній обѣихъ половинъ Руси, допустимая въ первомъ 
случаѣ, благодаря полному разгрому юго-западныхъ книж- 
ныхъ запасовъ, довольно сомнительна во второмъ. Неужелп 
же, въ самомъ дѣлѣ. Московскія книж іш я еокровшца, ѵди- 
вительныя по своему разнообразію и богатству содержанія

17) С одѣ й ствіе М осквичей св оп м іі книж ны м и сок р ош іщ ам и  ю г о за и а д и .  
Р у си  п адаетъ  на 1565— 1585 годы . Х ар л ам п ов и ч ъ , М алоросс. «л іян ія  ма 
вели к ор. церк. ж н зн ь , T. I, К ааань, 1914 г., стр. 9(>.

18) Т ак ъ  и зв ѣ етн о , что киязі» K. К. О строж скій , з а д у м а в і. п здан іі· сл а-  
вянской  б и б л іи , о бр ащ ал ея , м еж ду пр очи м ъ, іѵі, Мос.кву с ь  просм іоіп  вы- 
слать е м у  др евн . тек сть . С п ер анск ій  М. Н. ІІроф. И сторія  др. рус. лит., 
1914 г., 557 с.; А р х а н гел ь ск ій , Оч(‘,рки, 92 сгр.; б ол ѣ е р ан ній  н р и м ь р ъ с м .  
y  Х ар л ам п ови ч а , М алор. в л ія н іе , с. 8 — 9. Ч асты  бы лп сл у ч а іі ироникно- 
в ен ія  М осковской кни ги  βί, ю гоза ііадн ы е пр^дѣлы  при кн. К урбском ъ. 
Я си н ск ій  А. С очпнеы ія К урбск аго , какъ петор. мат., 1889 r., с. 12(>; ГІ(ет- 
р о)вск ій , К нязь  К урбек ій , стр. 38, 39, 31, .»3, 34: П ѣ туховъ  К. 1!. Προψ. 
Р у сс . лит,, др евп . пер., и зд . 2, 1912 г. Стр. 190; О пе|>анскій. Ис.т. Лнт.. 
стр. 552 п  др .

19) См. К атал огі, к ни гъ  би бл . ІІатр. Ф и ларета. въ Сбирк. -Мухаіюна, 
№ 204, стр. 376— 7; М акарій, И стор ія , т. X I, стр. 47, нр. 2(5; Э н н гор н ь  В. 
К ниги К іевск ой  и Л ьвовской  печати  въ М осі.вѣ въ треты о чгтк. XV II 
стр. 3; Ф и ларетъ , О бзоръ  д у х . лит., т. Г. стр. 171— 172: Д . Іі. Ц вѣ таевь , 
Л итерат. бор ь ба  с ъ  протеет. въ Моск. гос., Рус.ск. В ѣ ст., т. 189, отр. 
2 6 8 — 71; С торож евъ, К ъ истор. рус. ироев. XV II в., Кіі‘В. Стар. 1889 r.. 
т. 27, стр. 335— в; Х ар л ам п ови ч ъ , ІТроф., М алороссійск . в л ія н іе , стр. 97 п 
сл ѣ д .: Ш л я і і к и н '! ,, Проф., Ов. Д м птр ій  Р оетов ск ій , стр. 1 1 8 -  122.

и|) Э й н гор н ъ , В. 0  ен о ш ен ія х ъ  м алор . д у х . оъ  Моск. ираи.. М. 
стр. 37; С торожовъ, цпт. соч ., стр. 348.
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даже въ настоящее времд, иотеряли быстро для юго-ааііад- 
ной Руси всякую цѣнность, іг именно въ  тотъ моментъ е;> 
псторіи, когда eil иришлось вести ожесточенпую борьбу сь 
окружающимъ иновѣріемъ? Правда, подобігыхъ фактовъ не 
указывается, но это не значигь, что ихъ не было.

Въ виду подобныхъ соображеній, всякія свѣж ія еообщенія, 
каковы бы не были оіш по своему значенію, явятся вовсе 
не излішіниміі для исторш просвѣщенія юго-западнаго края..

Уже нервое виечатлѣніе, получеішое иоі ліѵ оемотра існнги 
со стороны ея конструкціи:—особый нидг> тнтула налііч- 
ность двухъ „иредмовъ“, „реестра“ и послѣсловія, нкой 
счетъ главъ,—заставляегь рѣінителыш мъ образомъ выдѣлять 
Кіевсгсій Лимонарь изъ нервыхь двѵхъ тішовъ елавяк- 
скаго текста Синайскаго ІІатерика, наглядію устанавливая 
тѣмъ самымъ положеніе, что въ данномъ случаѣ дѣло безъ 
коренного реформированія текета со стороны Борецкаго не 
обошлось. Весь воирось сводится лиш ь къ тому, на-сколько 
суіцественна была эта реформа:—ограничилаеь лн онатольк<> 
исправленіемь древняго текста no греческому орипіналу um* 
латинскомѵ переводу (на иривлеченіе послѣдннхъ въ каче· 
ствѣ научнаго критерія црямо указываютъ титулъ кшгги -'*) 
и счетъ главъ -4), пли же, отбросивъ нервый переводъ, далч 
совершенно иовык текстъ?

Яснаго и иоложптельнаго отвѣта на поставлешшй вонрось 
мы не встрѣчаемь нп въ лптературѣ (еслп, конечно, не счи-

21 ) „Лімон.іръ Снръѵъ. І|кътннкъ. ‘Ни;·; ко стм йі)д ндшегш Оофроми
ІІлтрідрхн Іерднмсклгй)", м еж ду  тѣ м ъ  к акъ  рапы ш - оиъ  падп и сы н а іг.і 
и р осто— .  П ате |ш к ъ  ( ’и н ай ск і й *·.

*-) Д р ев н ій  кер ічю дъ  О ігн а й с к а т  ІІатернка мпж еть Гіыть представлкк;. 
д в у м я  рук оп. Моск. ('и н од . Іі-ки--.Ѵ · Г>51 и 848. „Ікч іранлічш ой“ жо рс- 
д а к ц іей  я  н азы ваю  тотъ ж е н ор еи одъ . ію  только вновь ііроемотренны гі 
ста р ц ем ъ  Д оспнее.м ъ (Т он орковы м ъ ), и нок ом ъ  В олицкаго м онасты ря рг 
и.чймяиником7> пр. Іосифа, in , 1 Г>28 г. no ію р уч ен ііо  А р х іеи . Нові'ородска>.>· 
М якарія. Эта р едак ц ія  и оп ал а  ія , М акарьенскія  М инеи за  Іюнь; отді.л і.імі 
жо см. рук. тоіі ж<; В -к п , № 219.

,J3)— „Л и м он ар ь“, тогда какъ  п азв ан іі' „Г и най гілй  П атер н к ъ “ еіѵгь н ск л п -  
чит е.іьное  д о сго я н іс  сл авя н ек аго  норовода.

ïJ ) В ъ  гіерпой и ио второй р едак ц іи  П атерика :Ш  гл ав ъ , в ь  Л пм онарН  
ж е 219, т. е. столько, ск ольк о отм ѣ ч аетсіі въ :іападно-евроііейскпх'і. и і -  
д а н ія х ь .
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тать л и те я я ы х ъ  всякой паучяой цѣнности уже указанныхъ 
замѣтокъ Ир. Филарета, Сопикова и др., разсматривающихъ 
Лнмонарь какъ новый переводъ съ греческаго); ни въ самой 
кніігѣ, въ ея „иредмовѣ до ласковаго читателя“, хотя именно 
въ подобяыхъ то предисловіяхъ синхронологическихъ и ана- 
логическихъ произведеній и помѣіцались всѣ характерныя 
для книги и обстоятельствъ ея нзданія свѣдѣнія 25); нѣтъ, 
наконецъ, прямыхъ указаній и среди сохранившихся отры- 
вочныхь біографическихъ данныхъ издателя, гдѣ этотъ кыиж- 
ный трудъ Кіевскаго Митрополита отмѣчается только ісакъ 
иростой литературный фактъ 26). Да, послѣднее, впрочемъ, 
h неудивительно:—Ж изнь и дѣятельность Іова Борецкаго, 
атого не только выдаюіцагося и иросвѣщеянѣйшаго дѣятеля— 
„великаго строителя“ -“)—южно-руссісой Церкви начала XVII 
вѣка, но одного изъ главныхъ малорусскихъ націоналистовъ 
(въ лучш емъ значеяіи этого слова), которому, вмѣстѣ съ 
Іоанномъ Вишенскимъ и Петромъ Сагайдачнымъ 28)( при- 
яадлежитъ честь пробуждеяія южно-русскаго народнаго са- 
мосозяаиія и слава почияа возсоединенія Руси 2Э), „отроз- 
ненной и низведенной до собраяія панскихъ волостей“ 80), 
съ уже изстрадавш ей Русью—Великой;—человѣка, равнаго 
которому, по словамъ Кулиша. не произвела еще Украйна,— 
ждетъ елце своего спеціальяаго изслѣдователя. Совершеняо

, а > Это я вл он іе  бы ло обы чн ы м ъ  д л я  н зд а н ін  К іево-П с-черской тиц огр а- 
фіи; см . напр ., С троевъ, Оііис. кп. Ц арек., стр. 95— 107; ср. А р х а н гел ь ск ій , 
(>чсрки, стр. 9 9 — 100 и  др.

·*) Б о л ѣ е  пли м ен ѣ е п одр оби ы я  св ѣ д ѣ и ія  о ж п зн и  и дѣ я тел ь н оети  Митр. 
lo u a  Б ор ец к аго  мож но вс.трѣтить въ т р у д а х ъ :— М акарія, И стор ія  церкви , 
т. XI, кн. II, с. 2(15— 393; К ул и ш а, И стор ія  в о зсо ед и н о н ія  Р у с и , т. II, т. Ш; 
М а.чы ш евскаго, З а п а д н . Руст. въ б о р ь бѣ  з а  в ѣ р у  и н ародн оеть; Ч исто- 
ви’іа, Очпркъ и стор іи  з .— р у с . церкви, ч. II; Г ол убова . И стор ія  К іевск . 
Д у х . А к адсм іи ; М акарія. И стор ія  К іев. Д у х . А кад.; А ск о ч ен ск а го , К іевъ  
о ъ  древн . его  уч и л . А кад.: Е в ген ія , О н исан іе К іев .— Соф. Соб.; Ф иларета, 
О баоръ  д у х . лит ., кн. I; Х ар л ам и ов п ч а , З а п а д и . русек . іірав. ш колы ; Го- 
л у б ев а , К іев . Митр. П етръ М огила, т. I; въ 26 т. С ловаря Б р о гк а у за -  
Вфрона; въ  VII т. ІЗогосл. Э нкпклон.; есть , н а к он ец ь , и ебольш ой  опы тъ  
Оіографіп М. Іова, ирпн ад . с.вяіц. П. В и к у л у , П одольск . Б парх. В ѣ д ., 1894, 
№№  2 4 -  28.

27) К ул и ш ъ , И стор ія  в о зсо ед ., r. II, стр. 385.
■ .-«) К ули ш ъ , там ъ  ж е, стр. 282
: -')· К ул п ш ъ , М атеріалы , стр . 129— 130; Его ж е, Н сторія. т. II, 255 стр.
3,11 К ѵ л ии іъ , И сторія . т. II, стр. 169.
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напрасно далѣе мы стали бы разсчитывать найти какія-либо 
руководящ ія нити, переходя въ область общихъ условій 
проиехожденія тѣхъ или другигь, современныхъ Борецкому, 
книжно - литературныхъ памятниковъ. Бсли встать на эту 
точку зрѣнія аналогіи, то можемъ встрѣтить параллельныя 
свѣдѣнія я  о новыхъ переводахъ м), и въ то-же время объ 
исправленіи старыхъ текстовъ 32), что, конечно, дѣлаетъ не- 
возможнымъ выводъ отсюда какихъ либо опредѣленныхъ 
заключеній отноштельно Лимонаря. Мало того, даже обзоръ 
положительно всего внѣш няго матеріала по историко-куль- 
турной и церковно-политнческой жизни юго-западнаго, со- 
временнаго Борецкому, обіцества въ связи съ личными осо 
бенностями автора и то не въ состояніи сообщить какихі> 
либо точныхъ указаній no данному вопросу. Единственный 
способь—это текстуальный анализъ книги.

М. Іовъ Борецкій въ своемъ распоряженіи могь имѣть 
изданія на обоихъ древнихъ языкахъ. Л ат инскихъ  было іі1>- 
сколько, хотя они въ сущности повторяютъ ОДІШ Ъ И 'ГОТЬ 

же текстъ-переводъ Амвросія Камальдуленскаго (Camaldu- 
lensi):— Алоизія Лиѣомана, еп. Верронскаго, въ УІІ t. (pars III) 
Vitae sanctorum 1558 r. (4, Венеція), и въ отдѣльномъ видѣ 
1583 r. (Coloniae); Герб. Росвейда въ его Vitis Patrum (libr. X) 
изд. 1615 г. (Antwerp.) π 1617 г. (Lugd., fol.); и Д уц ея  въ

аі) Во иромеыа Б ор ец к аго , къ м ом ен ту  его  н ояв л ен ія  въ К іѳвѣ  (в ь  
161Ô— 1(і іт . ,  Х ар л ам и ови ч ъ , Ш колы , с. 389), су щ еств о в а л ъ  з д ѣ с ь  особы й  
к руж ок ъ  у іе .и ы х ’!» л и ц ъ , и м ѣ в ш и х ъ  своею  сп ец іа л ь н о ст ію  переводг  и 
иеправленіе  к ни гъ  ц ер к о в н о -б о го сл у ж еб н а го  и вообщ е р ел и г іо зн о -п р о св ѣ -  
тител ьи аго  со д ер ж а и ія . К акъ новы е п ер еводы , и зъ  К іево-П еч ер ск ой  тиію - 
граф іи  вы ш ли, наир., сл ѣ д ., книги:— А нѳологіонъ  1619 г., Б е с . З л а т о у с т а  
на 14 посл. 1623 г„ В е с . н а  Д гь я н гя  1624 г., Т олк . н а  А п о к а л . 1625 г., 
Главы , д іа к . А га п и т а  1628 г., П оуч. А в. Д о р о ѳ е я  1628 г.; п одр. cm. y  
М аксим овпча, С обр. соч ., т. Ш; К аратаева, О ш іеан іе  сл а в я н о -р у сс . кп., 
1883, т. I; С троева, О пис. к ни гъ  гр. Толстова; С ахарова, О бозр. сл . рус. 
библ.; о и а р ал л ел ь и ы хъ  т р у д а х ъ  по п ер ев о д у , и зд . въ  др . типограф., оя . 
y  А р х а н гел ь ск а го , О черки, с. 51— 106.

**) Н апр. ,Λ ιιτ ν ρ γ ιά ρ ιο ν  си  ест ь■ с.луж ебн и кь“ 1629 r ., и еп р ав л . по греч. 
тек сту  П етром ъ М огилою  (К ар атаев ъ , 405 стр.); П са л т и р ь  1624 г., вновь  
п ровѣр. ио греч . (А р х а и гел ь ск ій , О черки, с. 59, up. 13); Тргодіонъ... ве:і. 
ч ет и ред . 1627 г. (К ар атаев ъ , стр. 390); Т ріодіонъ пяш ьдес. 1631 г. (К ара- 
іа е в ъ , 429 с.); Акаѳиеты  1629 г., и сп р ав л . съ  греч . П етр ом ъ  М огилою  

■(Каратаевъ, 407 с.).

Ч. II. 17
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Auctario Bibl. Patrura, Paris, 1624 r„ t. II, p. ΙΟδδ ;w). Гречес.кахъ 
(параллельно et latine)—одно только—это Д у ц е я  1624 г. ?л), 
да и то, кстати, весьма несовершенное въ отнотеніи грече- 
скаго текста, такъ какъ въ немъ не хватаетъ 102 гл. полно- 
стію (изъ 219 главъ  всего объема) и части 9-ти главъ.

Разборъ нашей книги начнелгь съ ея титѵла: —„ЛімонаріЛ 
(Сирѣчъ, цвѣтникъ). Но ...Іімонарь·', т. е. славянская тран· 
скрипція греческаго Λεφωνάρων, ne говоритъ рѣшительно вз> 
пользу гречеекаго оригинала въ нзданіи Д уцея :— „Πρόλογος 
τής βίβλον τον νέου ΙΙαραόείΰου, τής έπονομαξοιιένης τον Λ ειμω -  
ν ά ρ ιο ν “,—такъ какъ и въ латинскихъ изданіяхъ, снабжен- 
ныхъ предисловіями еп. Алоизія Липомана, встрѣчается гре- 
ческая фраза съ подобнымъ названіемъ Патерика: ,,ί’κ τον  
A ειμ ω να ρ ίον  τον άγιον ,τατρόc ημών Σωφρονίου · н τ. Д. 35). 
Правда, слѣдующая часть титула: — ко ггы  оі^д ндішгіѵ 
Соф^онід Пдт^ілр^н І£р\НМСКАГІС COCTAKAf іоднно Ьромо- 
нд^олі. Е Λ Έ Τ Ο  иі£сч'ьс0тно£“—несомнѣнни взята изъ латин- 
скаго предисловія Алоизія Липомана :!і;), гдѣ собственно 
впервые и разрѣш ался спорныіі вопросъ объ авторѣ ІІате- 
рпка, n гдѣ указаны (впрочемъ, деправильно) годы наші- 
санія книги: circa annum Domini sexcentesimum, ilium fuisse 
conscriptum. ;!6). Ho опять такп этимъ нлчего не предрѣшаетея, 
нбо указанеое предисловіе помѣщено и въ изданіи Д уцея 
1624 года эт), h Борецкій могъ пользоваться обѣпми парал- 
лелями. Приходится колебаться также и относительно источ- 
никовъ, откуда Борецкій заимствовалъ свѣдѣнія о званіи. 
нли іерархическомъ положеніи составителя: ^состдш  actio- 
днно Ь р о м о н д ^ о м “ . Одно и тоже предисловіе иомѣщено- 
u y Роевейда 8S) и y Дуцея 3ί'), гдѣ читаемъ: „conscriptus 
eut hic liber... a \oanne  sanctae memoriae presbyte ro et monacho".

3:!) Io. F a b r ic ii, B ib lo th . G raoca. ed. H arl.. vo l. X, p. 12t>.
•i4) B ib lio th . v o teru m  p at ru m st»ii scr ip to n u ri <‘<‘c le s ia s t ic o r u m , I. II. PaK - 

Hiis, MDCXX1V.

K) A ligne, P atro l., soi·, g r ., t. 87, p. I ll ,  co l. 2817, Migne.. I’atrol,»g., s.···, 
lat.. t. 73, co l. 45.

:)(|) M ign e, P atr ., s . g r„  t. 87, Ш , co l. 2 8 4 9 -  5(1.
37) B ib lio th . V et. P a tru m ., t. II, p. 1055— 1056.
38) K o sw ey d i V ita e  p atru m , t. X; M ign e, s. lat., t. 74. co l. 1 1 » - 1 2 2 .  
x>) B ib lio th . V et. P a tru m , t. II, p. 1053— 1055.
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Такимъ образомъ, титулъ Лимонаря, указывая на своп ла- 
тинскій п од лш ти къ , не устанавливаетъ все такіг изданія. 
ІІерейдемъ къ „прідмокі до ласкакого читлтіліл“ (или пчн- 
т ш и к л “, какъ наверху 3 л.), которая, какъ показываетъ 
слѣдующая параллель, представляеть собою небольшую пе- 
реработку того же Липоманова предисловія, еъ сохранепіемъ 
мѣстами точныхъ выраженій подлиннпка. Даже самый за- 
головокъ— „до лдскакого читдт£ли“ заимствованъ, нужно 
думать, y Липомана, иредисловіе котораго тоже надпиеы· 
вается:— „sincero lectori

П редмова.

„Книгд Τ Λ Α , ,  Чит^лник^ 
М И Л Ы Н „  K ' f y f c l , ,  Н  Ч И Т Л Н А  год- 
Н Л А „  П О Д Л І Т С А  Τ Ο Κ Ε  Й  К С Н М  

кѴчнтлню н пожнткѴ Д Ш ( К Н О ~  

мЯг, ншодоз^нда^ лл ц|кокью 
Кд^олнмйком дплском прннА-
Т Д А  Н  С К А Д С Ц С Т Ш  ( T K t p c Î H A A :  

Λ ί ί ΐ Κ Η  К О Т О ^ Ы Л Ш „  w n ^ O M - Ä  н н ы ^ *

мншгн^ Фотід Пдтрід^н Кон-
С Т Л Н Т Н Н 0 П 0 Л С К 0 Г І С „  A f ÿ r o t  Ï W -

лнд Ддлшкннл, которын пн- 
ш&н u) Иконд^ НЛ КОНЦЬІ 

кннгн“ ... и цр. до 
... п Соф̂ онГд пдтрід^н Ь|лн<и- j
С К А Г І Ѵ “ .

О р и ги н алъ .

Liber idc... let/etiflum... 4,1 
...Quod autem libro huic 

integra tides praestari possit, 
nec inter apocrypha censea- 
tur, facit duorum ampiissi- 
morum Patrum  Graecorum 
testimonium: quorum alter 
est Photius Patriarcha Con- 
stantinopolitanus: alter, Joan
nes Damascenus, qui in fine 
primi l i b r i ^ и п р .— до 
... Sophronii archiepiscopi Hie - 
rosolymorum“.

Слѣдуюіція затѣмъ 6 строчекъ латинскаго оригинала (свл- 
лѣтельство о подлшшости Лимонаря діакона Іоанна, впо- 
слѣдствіи иапы Римскаго) Борецкимъ при иереводѣ опу- 
щсыы. Далѣе по порядку:

■*") Н ачальны я 13 стр ок ь , еи дер ж ащ ія  св ѣ д ѣ н ія  о л ати н ск ом ъ  нсрскид- 
чикѣ кни ги  и <>я обіцрм ъ со д ер ж а н іи , В о р ец к и м ъ  оп ущ ен ы .

17'·'
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„ Я л £  Ш Т О  Б О Л Ш Л  H A  K t H  C K A  

дЦгткл„ нл кторолі Ник^йсколі 
Ооко^, нд иконокорц(к Шпра- 
кок^нолиь“... и пр. до „ гді- 
ксА глдкд аі£ котордд кпн кни-
3 ^ ^ ,  ПОЛОЖ^ИД f 'r r “ .

„Sed quod his omnibus 
majus est, in secunda Ni- 
caena synodo, quae pro cultu 
venerabiliumimaginum cont
ra Jconoclastas célébra ta 
es t“... et cet. ad „Ubi to- 
tum caput 45, quod in hoc 
libro habetur, ad verbum 
redditur“.

Д альнѣйш ія 40 строчекъ предисловія Алоизія Липомана, 
разъясняю щ ія возможноеть примиренія такихъ негіримири- 
мыхъ, повидимому, положеній (приведенныхъ здѣсь же), по 
которымъ писателемъ книги выставляется то Патріархъ Со- 
фроній (Свидѣтельства 2 Всел. Собора и I. Дамаскина), то 
Іоаннъ Мосхъ (Фотія, напр.), сокращены до minimum’a Βυ- 
рецкимъ, удержавшимъ, впрочемъ, основныя мысли дока- 
зательствъ Лнпомана, и —даже—съ сохраненіемъ иногда вы- 
раженій оригинала.

„Nihil est ergo quod de 
tide libri ambigere possis. 
Namque tam Damascenus 
quam synodus librum So- 
phronio patriarchae Hieroso- 
lymitano inscribunt, tu vero 
sub nomine Ioannis cujusdam 
Evirati“...e tce t. ad... „Magni 
Basilii epistolae directae fue- 
run t“ .

„ S  Т І К Ъ  Ч и Т Ш І Н к Ѵ  і И И Л Ь І ,  

H( МІ{Ш UITOKM КОНТПИ 10 до- 
ггок^ностн книги тои. Лім 

иж Списдті КННГН ТОЕ 
ІОІНН, СофрОНІН,, н нныи с$т„ 
д кннгд Соф^онід ПАТ І̂І^Н
f f ^ A H t K d r w  Д  h e  І О Д Н Н Д  Τ Η Τ δ -  

a V é t c a * “ . . .  и  п р .  д о  Хкл-
лкно к 8'нъ члсг кыло“

„ Г Д Ы  Н Д ^ К Н  К К І І Т Н ^ Л И , ,  к

нлѴкл^ СА т Т  нсоспілс лиод^н -

Ч н  Ц К И Ч Н Л Н ,  f l  О Д Н Н і  н л д р Ѵ -  

гого  ПОЧтЬшЙ ТЫЛІ СЛОКОіИЪ ш -  

кллъ“... „й ПлтріАдою !(рѵим-
ίΚΗΜ НД3КЛТИ,, IdKtü fl Ш Л 4%

Н а с т о я іц е е  р а з ъ я с н е н іе :
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какъ неимѣющее еоотвѣтствующаго текста y Липомана, 
нужно считать произведеніемъ самого Борецкаго. Но послѣд- 
лія заключительныя строки „иредмовы“ представляютъ со- 
бою уж е буквальный переводъ съ латинскаго:

„Читій т^ды книгѴ ts'w — „Lege ergo libenti ani- 
i v j f 0T H 0M  AUJtw η  κΐροκ» Htctf- mo, et iide certa opus istud, 
μ έ η η ο κ )  (Чиѵмник^ здцный) candide lector, [cujus exemp- 
йтдкгокьидйнжикотхткон“... lum ex apostolica bibliotheca 
и up. до конца. accepimusj: et ita mores, et

vitam tuam “... et cet. ad fin. 
Подробное сопоставленіе „предмовы“ Лимонаря съ ея про- 

тотипомъ-предисловіемъ Липомана, устраняетъ изъ числа 
спорныхъ изданій изданія Росвейда, такъ какъ y него иол- 
ностью этого предисловія нѣтъ. Оетаются, такимъ образомъ, 
изданія Липомана и Дуцея.

Вторая „нредмова“ прежде всего своимъ заглавіемъ ука- 
зываетъ на латинскій оригиналъ:

„Ionnes Е vira tus dilecto 
suo in Christo, Sophronio 
Sophistae“,

въ το время, когда греческій текстъ y Д уцея озаглавли- 
вается просто: — „αρχ»; των διηγήοεων“. Тождество съ латин- 
окимъ подтверждается далѣе сопоставленіемъ самаго теісста:

„ І 0 А Н Н 2  б к и р д т х  H A M H A ' f e -

шомѴ скоім^ ο ΧΈ Софронію 
СофистЧ;“,,

„ Των εαρινώ ν λε ι
μώ νω ν την ϋ·έαν, άγα- 
χτμ ε , ζιολλής ευρίΰχω  
τέρψεω ς γέμονΟαν, ην 
η παντοόαπης τ ω ν  άν- 
9-έων βλάβτη το ίς  9-εω- 
μένοις παρέχεται, χατ- 
έχονοα τους παρι6ντας} 
χα ι εοτιώ οα л о іх іію с  
αύτοΰς. χατά  τ ι μεν  
τοϋς όφ& αλμούς φαι- 
όρννονοα , χατά  τ ι  όέ 
νυ ν  την οθφρη(Ην ήόν- 
r o v o a “ .

„Цк^тникокъ πο- 
н л  к д й з ^ й  τ ά 

κ ο ι  п о д  м д с г  K f t H M

НЖ4 КДАЧ ΗΊϊΗ 111 (( 

ІС Т І,, ш нѴ <иЙлЫН„ 

Ia'kHW КСНіИІ ДЛ^ТСА: 

K O T O f O i  T O  n 0 3 ^ H ( ,  

KCAKOrW ^ОЖЛЮ ЦК1̂ -  

T W K  іИИЛЛА розно 
спрлкѴітъ ПОГЛАДДЮ- 

М Н  Н Д  « К І „  K ß b l K A M S H

Sк позр·' É i H b W : И  і И Н -

«ИО̂ ОД A4 И^З ЛДIjkîKH-

„ Pratorum  tacî- 
em verno maxime 
tempore esse ju- 
cimdissimam, cha 
rissime, perspicu- 
um omnibus est; 
quam scilicet omni- 
genum ilorum gra
ta  varietas efficit, 
intuentium in spe 
provocans aspec- 
tum, ac praetere- 
untes detines,ipsos
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κ λ κ > ί η „  й  н%ъ ^ < > 3 H 0 j q u e  v a r i e  p a s c e n s .  
о у т Ѵ ч і ю ч н :  Λ κ ό κ Ί ί Λ ν χ ι  N a m q u e  a r r i d e t  

« п о д о ш т с а  W 4W i м ъ „  ! o c u l i s ,  a c  m u l c e t  
й  о у с л л ж л с г *  з д п д ^ ъ  I o l t a c t u m “ .  
м л м і с и й " . . .

,, h o  προς  το παρόν  
ελήλαχαούνταγμα, π λ η 
ροφορίαν τη ν νμετέραν, 
τ ίκ νο ν , αγάπην, ώ ςπ ολ-  
λ/ρ> κ α ί (ίληβ-ή Ουλλο- 
γην ίποιηοάμην. ως επ ί  
T/j- βόφωτάτης μ ελ ίτ-  
της τα ψ υχω φελή τώ ν  
π α τίοω τ άρνβάμενος  
χατοοϋ-ώματα. Ε ν τ ε ύ 
θ εν  ουV αρξομαι λ ί-  
y t iv  ο ΰ τω ζτα ντα “ .

V o  Τ Ο ί  CO-

I I JXι ι  к о н е ч н ы я  с т р о к і г :

„(Juocirca hoc 
mihi negotium as 
sumpsi coniidens in 
Domino, tili charis-

. ” n r ;
ΚΈ Д^ЛО КЗАЛОіИІ,
оуф лю чи â κΚΊ» (сн£ 

Н Л М Н Л ^ Й Ш І Й )  И  Т О {  

T K O f f i  л ю к к и  рдднтн  

χ θ Τ Ά 4 Η „  П О Н (  К Л Ж Ъ  

К £ Д л Ѵ г *  3 Ш Ч Л Ю  П М £ -  

Л Ы  П О Ж И Т Ё Ч Н О Г О  Ш -

rù ) , h прлкднкого,,

ДОСТЛЮЧИ,, СТЫ)('А

1üûjfcs д о к р ч и н о -

СТН0 ДЛА ДШЪ ПО-

sime, idque vestrae 
charitati persua- 
sum esse cupiens. 
quia apis in mo- 
rem, utiliaquaeque. 
ac vere prosecutus, 
sanctorum Patrum  
recte facta pro ani- 
marum lucro des- 
cripsi“ .

З Ы С І ^ Н & А  Ш П И С Л -  

AfAVX“ .

Т а і с и м ъ  о б р а з о м ъ ,  ф а к т ъ  ц о л ь з о в а н і я  л а т и ш к и м ъ ,  a  н е  

г р е ч е с к н м ъ  т е к с т о м ъ  д л я  в т о р о й  „ п р е д м о в ы “  с а м ъ  п о  с е б ѣ  

о ч е в и д е н ъ .  Е с л і і  ж е  э т о  т а к ъ ,  т о  м ы  к и р а в ѣ  і т о д в е р г н у т ь  

с и л ь н о м у  с о м н ѣ н і ю  ι ι  с а м у ю  в о з м о ж н о с т ь  п о л ь з о в а н і я  л а т и н -  

с к и м ъ  о р и г і і н а л о м ъ  no изданію Д і /н ея ,  и б о  в ъ  п р о т и в н о м ъ  

с л у ч а ѣ  д л я  н а с ъ  в о з н и к а е т ъ  д о в о е ,  в е с ь м а  с т р а н н о е  и  м а л о  

о б ъ я с ш і м о е ,  я в л е н і е : — п о ч е м у  Б о р е ц к і й ,  и м ѣ я  в ъ  с в о е м ъ  р а е -  

п о р я ж е н і и  ( п о  л з д а н і ю  Д у ц е я )  г р е ч е с к і й — поЬлинный — т е к с т ъ  

„ п р е д м о в ы “ , т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  б е р с т ъ  д л я  с в о е г о  и з д а н і я  л а -  

т п н с к і й  переводъУ З н а н і е  г р е ч е с к а г о  я з ы к а  с т о я л о  y  н е г о  н е  

м е н ѣ е ,  е с л и  н е  б о л ѣ е ,  в ы с о к о ,  н е ж е л и  з н а н і е  л а т и н с к а г о .  И  

д ѣ н е т в и т е л ь н о ,  б л а г о д а р я  с л и ч е н і ю  м е ж д у  с о б о ю  л а т и н -  

с к и х ъ  т е к с т о в ъ  п о  Д у ц е ю  и  Р о с в е і і д у  и  с о п о с т а в л е н і ю  з а -  

м ѣ ч е н п о й  р а з н и ц ы  с ъ  с п о т в ѣ т с т в у ю щ и м и  м ѣ с т а м и  „ п р е д -  

м о в ы “ , м ы  н а т а л к и в а е м с я  н а  д о в о л ы к *  в ѣ с к і к ,  х о т я  и  № -
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{юлыиія no объему. данныя. которыя позволяютъ думать, 
что не по изданію Дуцея сдѣланъ Борецкимъ переводъ раз- 
<5іграемой „предмовы“. Правда, по заголовку „предмовы“ мы 
расходимся съ Росвейдою:

Л н м о н а р ь . }
Г> nt

„ίοίΗΗϊ в к и ^ д т ъ  
Н Д Л \ И Л ' & Ш О Л д Ѵ  C K O f / и Ѵ

ο Χ ΐ  Соф^онію Со- 
.фнстФ“.

Р о с в е й д ъ .Д у ц е й .

„Ioannes Еѵіт- 
tus  dilecto suo in 
Christo Sophronio 
Sophistae“.— Bibl.
Vet. Patr., t. II, 
p. 1057.

Ho это въ свою очередь вовсе не говоритъ категорическ и 
il sa Дуцея, ибо текстъ для своего изданія Дуцей взялъ  y 
Лнпомана. Ï3a το двѣ другія оеобенности высказываются уже 
прямо въ пользу Росвейда:

„Ioannes Moschus 
dilecto suo in Chri
sto Sophronio So
phistae;;. — Migne, 
s. lat., t. 74, col. 
121— 122 .

Д у ц е й .

1. „Pratorum ta-

Л и м о н а р ь . 

„ Π , Κ ' & Τ Η Η Κ Ο Κ Ϊ  π ο -

/>ciem verno maxime | %ріні нд кірз^н T a 

tempore essejucun-i Kot под чдсъ шны 
dissimam, сЪагті- |йжх кдачн-Ьйііш 
me, perspicuum om· j i ' r r ï ,  сынѴмидын,, 
nibus est “. — Bibl. | i a k h w  k c h m î  д л т л “ . 
Vet. Patrum , t. II. 
p. 1057.

2. „quia apis in ’ 
morem. utilia quae- 
que ac rar  prose- 
cutus“ .—ibid.

Р о с в е й д ъ .

„Pratorum iaci- 
em verno maxime 
tempore essejucun- 
dissimam, fi! i cha- 
nssim e, perspicuum 
omnibus es t“ . — 
Migne, s. lat., t. 74, 
col- 121— 122. 

...,,пон(кш  ш д- ... „quia apis in 
morem, utilia quae- 
que ac eera prose- 
cutus".— ibid., col. 
123— 124.

аИгъ зшчдю пчмьі 
пожнт^ного ШГШ„
и прлкднкого„ до 

! стдючн“...
Слѣд., „Предмоиа“ нереводплась не съ Дуцеева изданія, 

но сь Росвейда 41).

Mt-жду ирочп.\гь ана.гогпчное ннленіе шшлюдаетсн н въ 184 гл., гдь 
ѵксп Лимонари тожо иереііедеігь съ иуданія Росвейда. но не Дуцея.
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Такимъ образомъ, разборъ титула книпі и ея двухъ „п[№д- 
мовъ“ приводитъ насъ прежде всего къ тому несомнѣнному 
ііоложенію, что оригинальнымъ текстомъ для Борецкаго Пн.пъ 
текстъ латинскаго перевода Амросія Камальдуленскаго, 
единственнаго (подъ именемъ Pratum spirituale) для всѣхъ 
изданій вплоть до Migne. Что же касается того изъ нихь, 
съ котораго былъ сдѣланъ переводъ, то въ данномъ случаѣ 
мы располагаемъ слѣдующими выводами:

1 ) Источникомъ для титула книги, той его части, которая 
опредѣляетъ іерархическое иоложеніе автора (іеромонахъ) 
могли быть только изданія Росьейди и Дуцся: y Липомана 
этого предисловія, извѣстнаго y Росвейда, какъ elogium aucto
ris —42), нѣтъ 4S).

2) Первая „предмова“ требовала обязательной наличности 
„предисловія'·' Липомана въ полномъ видѣ, чего яѣтъ ѵ Рос- 
вейда.

3) Латинскій текстъ для второй „гіредмовы“ взятъ не по 
изданію Дуцея, a no изданіямъ Липомана и Росвейда.

Слѣд., для того, чтобы составить титулъ и обѣ „цредмовы‘% 
Борецкому требовалось лмѣть подъ рукамп два изданія— 
Липомана (к. л. изъ двухъ—1558 или 1583 п \ )  и Росвейда 
(изд. 1615 илк 1617 гг.). Мысль относителыю Дѵц^ева изда- 
нія (1624 г.) должна быть отішонена, какъ въ виду прямыхъ 
параллелей по тексту въ нользу Росвейда (2-ая предмова), 
такъ и въ особенноети потому, что y насъ иѣтъ слѣдовъ 
пользованія при переводѣ грсчеекимъ текстомъ—зтой отли- 
чительной черты изданія Дуцея. И послѣднее, нужно ска- 
зать не только по отношенію къ толысо что разобраннымъ 
мѣстамъ. Отсутствіе несомнѣнныхъ признаковъ греческаго 
текста y Борецкаго наблюдается и въ далы іѣйпіемь сопо- 
ставленіи текста самаго Патерика, въ тѣхъ лменно главахъ, 
которыя no изданію Д уцея лмѣютъ обѣ параллеліг: грече- 
скую и латинскую.

Такъ, въ цѣломъ рядѣ главъ Лимонаря встрѣчаемъ выра- 
женія, которыя могутъ быть объяснены только изъ латпн- 
скаго текета:—напр., 3 гл.— „Прииндшы нд ь м о н д с т ы ^ ь“ =

4а) Migne, ser. lat., t. 74, 119— 182.
43) Оно я ви л ось  н е р а н ѣ е  1604 го да , cm. y  Р осв ей д а , въ («.iO -Pm kg'jm e- 

n o n  in  V ita s  P a tru m , M ign e, s. !.. t. 73, co l. 17.
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f nt i tjn monasfcerium, вм. „εν щ λαύρα“·, „ко ΛΚΚ'Ε Ядднасію“ .= 

ab abbatem Athanasium, вм. τώ Ά&αναοίω; „ЯЛЕ̂ ДНД̂ АНЙ“ =А!,е- 
xandrinus genere, греч. нѣтъ; 4 гл.—„стрд^омъкІліилѵ& окатъ“ =  
„magno pavore correptus“ вм. φόβω ληφθ-ei;·, въ гл. 10: „ (Й3 - 

• Ш̂ Д*) питн KOA^“=(descenderet) bibere aquam, греч. н.; въ 
II гл.: „ΧΪ4 Снъ EK{H“ =  ChristusFilius 1)βΐ,ΒΜ.όΥΊόςτονθεού; 
въ 13 гл.: „Â AAUlt Ж£ АН* И Ho“— „die ас node“ вм. „νύκτα 
хаі η μ έ ρ α ν въ 18 гл.: „n^(3KVTt“—presbyter, гр. H.; вь
19 гл.: „клн монлсты^А tKOilil^ï“—juxta Evnuchorum monas- 
terium“·, ,,ΚΈ KO ЛѴгУстъ іИЦі“—erat enim Augustus mensis, 
„л CIE A’tiTCKO“—istud pueri-греч. н.; въ 48 гл.—„АКД нлй 
Т^И члсл“—duas jam vel très horas вм. „ως περί ώρας όι3ο“; 
„ÔKp'fc'rouiA окланнлго ΟΗдго“ — „inveneruntque infelicem 
i l i u m вм. „ευρον αυτόν“. Ha латинскомъ основываются вы- 
раженія:—49гл.:—„ко стын г^ок“—in sanctum monumentum, 
53 гл.: „НШЕНЕмг Кѵрілкъ“—nomine. Сугіасо: 55-й: „кошни- 
цни—cophinos-, 58-й: „нгѴлин* лдѵры ко сты ои£л нлииго
Одкы“—monasterii sancti Patris nostri Sabas antistes. и т. д., 
до самаго конца Лимонаря. Мы не говоримъ уже о томъ. 
чго многія главы полностію переводились ст> латинскаго, 
при наличности греческаго текста, напр,—8= 6, 9=8 главы, 
или частично—85. 69: 204. 151; 204. 152; 259. 182; 262. 184; 
273. 193.

Можно указать еще на собшвенныя имена въ Лішонарѣ, 
которыя ириводятся согласно латинтому, a не греческому 
ихъ употребленію. Напр., въ 15 гл. читаемъ: „ндѴці^ імЯ 
ко Ни^лмд^НіМЪ“ (Betamarim), л. и о., тогда какъ гречесісоо 
названіе мѣстности по Дуцею (t. II, р. Ю62) Μίτων, къ о 
гл.:—„ м н и ^  нменЕіИ Ядддгъ“ (л .  μ % ί — „nomine Addas“, t .  Il, 
p. 1083) въ греческомъ же текстѣ стоитъ „Αόολάς“ (t. II, 
p. 1083); ВЪ ЧД главѣ— „НіИЕНЕМ ЯНТЮНІЙ“ (Л . ОГ„ „AntoniUi 
nomine“, t. II, p.  1098), въ греческомъ же—„оюиагі Ιαν&ος' 
(t. II, р. 1098); въ рд главѣ—„ил\£Н£м Плрдосъ“ {Pardus, 
t. II, p. 1098), въ греческомъ—„Παύλος“ (ibid); въ 8-й главѣ 
Іерусалимскій патріархъ носигъ имя „бѵстд^ін“ {Evs-tortiiu* 
Migne, 2858 col.), тогда какъ въ греческомъ—,,Εύτύχιος“·, вь
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155 г л .— Нллшшъ — jVamanet··, въ το время, когда іре- 
ческое имя—λ α μ η ς ,  Migne, 3023—24 col.; въ 162 гл. авва 
Неодоръ въ Лимонарѣ Борецкаго употребляется съ добавле- 
ніемъ—„Шнтдполнтлнъ“,, что объясняется изъ латинскаго 
текста — vidimus abbatem Theodorum Pentapolitanum  (Дуцей, 
t. II, p. 1126).

Если, такіш ъ образомъ, мы видимъ цѣлыіі рядъ примѣ- 
ровъ, гдѣ при параллельномъ существованіи обоихъ текстовъ 
(въ изданіп Дуцея) явное препмущество отдается латин- 
скому [нногда даже въ случаяхъ прямого разнорѣчія между 
ннміг, какъ напр. количество лѣтъ въ 13 гл. („ лНЬтъ ш(стл- 
ДССА т р н “ —„annos sexaginta tre*“, a в'Ь греческомъ— „εξήκοντα 
ε ν ν έ α  έτη“) или въ пменахъ собственныхъ], το что можно 
думать нное, какъ не то, что Борецкій не имѣлъ въ своемъ 
распоряженіи греческаго изданія Дуцея? Правда, легко было 
бы допустить еіце другой выходъ для объясненія указан- 
наго явленія, если нринять „Лимонарь“ за новый переводъ. 
Въ такомъ случаѣ Борецкому конечно было лучіпе имѣть 
дѣло съ тѣмъ ѳднимъ текстомъ, которыіі сохранился полно- 
стію (вь настоящемъ случаѣ —латннскій), нежели съ фраг- 
ментомъ, хотя н оригинальньшъ. Но дѣло въ томъ, что „Ли- 
монарь“, каі.ъ увидимъ ішже. вовсе не переводъ, но только 
частичное нс/иравлсн/е, гдѣ весьма валгенъ былгь бы именно 
греческій подлинникъ (хотя и въ отрывочномъ видѣ), но не 
латинскій переводъ (хотя и полный).

ІГгакъ, иовторяемъ, есть основанія дѵмать, что въ расио- 
ряженіи Борецкаго, пріі переводѣ имъ Лимонаря, быля ла- 
тннскія пзданія— Іипоман,а (1558 или 1583 гг.) іг Росвенда 
(1615 і і л і і  1617 п\), но не Дуцея.

Переходпмъ къ аналнзу текста самаго Лнмонаря для 
выясненія вопроса о степени его ортинальносшн.

Построчное и подробное сопоставленіе всего содержаніа 
«Лимонаря съ текстомъ „исправлекной“ редакціп древне-сла- 
вянс-каго неревода (по рук. Моск. Спн. Б— и. №  216), наклонъ 
въ сторону котороіі былъ замѣченъ сразу, и текстомъ перво- 
начальной редакціи приводитъ насъ къ слѣдуюіцимъ резуль- 
татамь:
' ІІрежде всего, каіл> пезспорнымъ, зто сличеніе выставля·
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етъ τι) положеніе, чτο текстъ Лимонаря не оригинальный: въ 
качествѣ его славянской основы Борецкій воспользовался 
уже готовымъ переводомъ въ т. наз. „исправленноіі“ 
редакціи Досиѳея. ІІоразительное совпаденіе между собою 
оболхъ текстовъ въ болыдей частя Патерлка, когда при па- 
раллельномъ чтеніи всю разнпцу можно отмѣтить въ одномъ 
пхъ шрифтѣ, да въ грамматичеекихъ погрѣшностяхъ, уші- 
чтожаетъ всякую почву д ля  скептическихъ попытокъ т, 
этомъ направленіи. Возьмемъ въ качествѣ обра-зца хотя бы 
толъко одну л н  главу, которая тѣмъ болыпую въ данномъ 
случаѣ имѣегъ сіглу, что она является одною лзъ немно-
г л х ь  о с о б е н н о с т е й  

п с п р а в л т е л е м ъ .

Рук. №  551.

„ Покѣддіпеженлмъ 

н ъ къ то  х р й с то л ю кь ц ь  

о  Д н л с т л с ѣ  ц с р н '  п о  

о гьстА в л е н н й  € к ф н - 

м д а il М д к е д о і і я '  і і я т -  

(»НЛр\ДМіѴ К о с т а н і . т і і -

НА г р л д д ·  ΙΙ/,ΓΚΗΛ KO 

A КЪ б вХ А Н Т Ъ І КЪ 

Понътоу СТДГО СЬНЬМА 

д ѣ л а  нже къ Хдлъкн-

ДОІІѢ o i j l . ·  КЙДѢ къ

с ъ і і т .  т ъ  ж е  і | с р ь  Л і і л -  

стлсѵ моужд ІІѢКДГО 

ськрьшенгг к ѣ л о о к -  

рл/,і.нг прѣмо емоу 
с т о а ц і д ·  нес»цід ко- 

жоундпнсдноу II YI>TOy-

ЦІЛ Н (ЩГЬНОуВЪ ПАТІі 

ЛНСТОКЪК0Ж А'Н llßO Y b· 

те і|срко н м,л реуе

Досиѳеева текста,

Лпмонарь.

„ П о к ^ д д  ндлѵь 

Н^ГКТО Х йТО Л ^КЕ Ц Ъ :
ПІ Ä ’ Aw /
IAKW Я н д с тд с ін  ц д р  

І г д д  и з г н д  ёѵф нлмд 

Ü A T f  lA fjfA  ц д р и г^ ід д ,  

н Ф л д кн д н д  Я н т н ш -  

ѴІНСКАГШ^ н Н л ію
Î 'Τ' ! 1!
ÎEÛAHAUKArW: »KW  HE

11 ' m
ПССЛ9ШДШД„ ЕЖЕ П^О-

КЛАТН ЧЕТКЕ^ТЫ Н С о -

KOfS НЖ( К ^АЛКИДО-

н ^ .  н сеічо рдди ц р ,  

Я н д с тд с ін  ( с п а ц і^

Е<иа) КН дѢ  KO ίΗ Έ  
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Рук. № 216.

„ і і о і і Ѣ д л  iïâ ігіікто 

Хртолювець. гдко iliià- 

стасіе Прь сгл и;;гнд 

Ѳоу<|>ил\ілилтрілрі(дцрл- 

ГрЛДЛ II Флдкілнд Л 1*1 T iw - 

ріскаго. й Нлію ІсрѴ-
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синток/,. Гі сс рллпюѴГі- 

иіа. и аидстасіаііО іілѵл 

и л ір ѣ т ш л .  il ^скшд і;
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ісмоу ce ça ие^кирне 

ткое іі7,гляжоу л*гь 

ѵетырн нд десАте· н 

сконмь пьрьстомъ по- 

гллдн тн рекъиіе- н 

no дъкою дьнню 

мълъннн ш къіш Ѵ ή 

громоу келнкоу ^ѣло* 

оужлсъ СА і|срь ιφ·η- 

длсть т ^шоу къ

СКЪрЪБНН МЪНО^«' 110- 
нея;е неуьсткокдкъ 

стоую XX кі ндшего 

Ііркъкь' н пдстырд 
випе я^ъгнд“ . Слово 
ü s :—л. 25.
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злоиоѴ; Ί срссі ж р сн іі. 

й злыл нравы вхзне- 

навидѣвл. шсѣцдетг ш

иоражемй вы газвою 
*
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f£H EM: no HlïKH Ж £

ΑΗίχ·
КД

■й .

κ'κ.
и т. д.. л.

II, 14δ, I.

Можно указать ещс въ качествѣ примѣра на главы:— 
33—36. 41—51. 121— 159. 138—171. 159—225. 210—291. т. <·. 
гіо два образца изъ каждой сотни.

Какъ же теперь отнесся Борецкій къ назвашшму труду 
Досиѳея?—Сдѣланное сличеніе текстовъ разъясняетъ, во 2-хъ, 
что издатель не довѣрился безусловно мѣстному произведе- 
нію Московской Руси, но предваріітельно просмотрѣлъ его 
въ нужныхъ мѣстахъ по латинскому тексту, свѣряясь при- 
томъ въ извѣстныхъ случаяхъ даже съ текстомъ первой ре- 
дакціи. Но такъ какъ взятый текстъ въ сущности говоря 
ировѣренъ не во всѣхъ своихъ частяхъ по латинскому тексту, 
a только въ нѣкоторыхъ, то достаточно ясно намѣчаетс-я и 
тотъ принципъ, которымъ руководствовался Митр. Іовъ при 
изданіи Лимонаря. Безспорно Борецкому въ настояіцемъ 
случаѣ требовался не научный трудъ, по лиш ь въ общедо- 
стуиномъ изложеніи книга для религіозно-нравственнаго на-
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зидательнаго чтенія.' Слѣдующія наблюденія даютъ весьма 
устойчивое основаніе къ подобному заключенію:

Во 1-хъ, Борецкій понятко изложенкыя y  Досиѳея главьг 
полностію до буквы переноситъ въ свое изданіе, не заботясь 
о соотвѣтствіи нхъ латинскому оригиналу, a выправляя 
лиш ь грамматическія ошибки Новгородскаго редактора—са- 
моучки. Такимъ полнымъ тожествомъ отличаются главы:
10— 12. 20—17. 18— 21. 27—31. 30—34. 32—35. 33—36.34—38. 
35—39. 36—44. 38—45. 40—47. 41— 51. 51— 62. 51— 63. 53—65. 
53—66. 55—69. 56—71. 62—79. 64— 80. 67—83. 69—86. 74— 95. 
83—104. 84— 105. 85— 106. 91— 112. 98— 122. 102— 126. 103— 127. 
104— 129. 105— 131. 108—134. 110— 137. 138. 139. 141. 142; 
115— 148. 149. 150. 151. 153; 121— 159. 122— 160. 125— 163. 
128— 167. 129— 169. 170; 130— 172.138— 181. 139— 183.141— 184. 
142— 185. 144—187. 144— 189. 191. 192. 193. 195; 152—205.
207. 208. 209. 210. 211. 212, 213. 214. 215. 216; 155—219.
156—220.157—221. 158—222. 159—223. 225; 162—229. 168—237. 
238. 239. 241; 172—247. 248; 173—249. 181—257. 183— 260. 
191— 271.198—278. 199—279. 208—288.210—290. 291:212—293. 
217—298. 218—299.

Во 2-хъ, еще большее количество можно отмѣтить тѣхъ 
главъ Лимонаря, въ которыхъ, при тожествѣ вообще ихъ 
текстовъ съ Досиѳеевскимъ, все различіе заключается толысо 
въ отдѣльныхъ выраженіяхъ, неточно, неясно, или прямо 
неправильно передающихъ мысль подлишшка к  потому мо- 
гущ ихъ ввести въ  заблужденіе читателя книги. Такъ, яапр., 
исцравленіе касалось выраженій устарѣлыхъ—вм. „г^дн ісо - 
сло&ацід псдлтырю“ въ новомъ изданіи употреблялось - 
„чтУціл n t .“ , гл. 132— 106;— неупотребительныхъ греческаго 
происхожденія (вм. „ с к а л и д ш  н л л іл ш и “ — „гр д кл й ,, и  к о ^ о н м “ ,  

гл. 55— 68),—часто притомъ извращенныхъ невѣжествомъ по- 
реписчиковъ (напр. вм. „ K tf ій ^ н к съ “ —  „сос#додо>днітль% 
гл. 180—256),—неясныхъ—вм. „ПЛДТД“—  „при гл.
11— 14;—неточныхъ— вм. „ соУ^ і н“ — „мдлы“ (хлѣбъ), гл. 
37—41; — испорченпыхъ—вм. „ Г о р к д к д г о “ —  „ Г о р к д т д г о %  
гл. 190—270.

Въ остальныхъ частяхъ того же текста, если только онѣ 
были понятны для читателя, дѣло обходилось безъ свгьркѵ.
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съ взятымъ за оригиналъ латинскнмъ изданіемъ Иатерпка: 
очевидно Борецкій вовсе не задавался вопросомъ—насколькп 
славянскій текстъ вѣренъ подлиннику во всемъ своемъ 
объемѣ. Такъ напр., въ 13— 16 гл. отсутствуетъ, рогласни 
Досиѳеевскому тексту, славянскій переводъ слѣдующеіі ла- 
тинской фразы: „quod liane habuerit virtutem“ (Migne, 2862 c.); 
въ главѣ  24—26 M. Іовъ, исправивъ не совсѣмъ ясныя 
фразы:

Рук. № 216.

„114 Ііоу. Й ГрАД0^І|1ДЛ 117. СТІ.ІИ

грд ш стго іердаиа“.
—  „слоужЕоу \?,аі;оііенеуіо‘·'.

Лимонарь.

  „ Н 4  П ^ Т Ь , ,  К Е Д ^ Ц ІЪ  KO

С Т Ы Й  Γ ^ α  ЙІ C T r w  І О ^ Д ДΛΗΛ*

—  „ χ| / ά λ λ \ 0 α ι μ  і й к ы ч н Ѵ ю  Η

млткы
остальной текстъ главы, благодаря его ясности, переноситъ 
полностію въ свою книгу, не замѣчая того, что y Досинея 
былъ пропускъ непонятой имъ фразы древняго перевода:

Migne, с. 2870. 

„N o n n u n q u am

Рук. №  551.

„* дроугоци СѢДА-

Рук. .V· 216. [ Лнмонарь.

sedebat, viri sive ι me уерекнъ ръжА лю- 
mulieris disrupta і ко мжжеин люко 
calceamenta resar- -кені, ткорл“, із. о. 
ciens“.

Аналогичное явленіе наблюдается и въ слѣдующей 25—27 
главѣ.—Исправляя темное мѣсто, получивш ееся благодаря 
выпуску Досиѳеемъ неясной для него фразы изъ текста 
древняго перевода,

Рук. №> 551.

— „къ іёдннъ <пе 
мосълд н прннестн 
просфоры. н ндъі къ 
М АН А СТЪ ірЬ. HOC.Λ П рО -

скомндіію стго къ^не- 
сеніш ". л. 13 о.

Рук. № 216. Лимонарь.
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К О М И Д ІЮ  СТГІѴ  К О Н О -л t
„IÄK0 К ЧІНІОѴ чеТЦА", , Ш£ЖА„ läKO к ми
140 0. 1 ст. іч ітц У 1. . .  П 0.

Борецкій совершенно сиокойно перешісываеть оетальной 
текстъ главы, хотя въ сущности коноцъ ея вовсе we подхо- 
дитъ къ латинскому тексту:

Лігмонарь.

„ й ίϋτοΛί слоко положй стд- ! ,,Εχ tunc igitur stafnit 
икш Hf НЛЧ4ѴН rrot про- i senior ut nullus deinceps 

скол»исдніі„ Hf fiліѴціѴ ^ирото-1 addisceret, sanctae oblationis 
HiH: hm MKw прнлѴмисА глікти I verba, nisi qui ordinatus ad 
î ‘. л. ri o. jhoc esset, neque passim ea

iquispiam diceret, quocunque 
tempore absque loco cousec- 

Irato“ . Migne, 2871 col. 
и заключаетъ въ себѣ кромѣ того оишбкі/ (описку) Д осіі- 
ѳеевой редакціи, основанную на непошшаніи древняго пе- 
ревода, гдѣ стояло— „й ко  н д ч а т н  стЧій п^оскомидни. hé 
ймоуцію JffpOTOHHTi“ вм. „ЙКО (Hf) НД (оу) MATH“— ωστβ 
μηόίνα μαθ-εΐν, Migne, 2872 c.: „ н д н а т н " — V Досиуея пере- 
шло въ „начати“, отъ глагола начннать, и получіглмсь из- 
вѣстное дзвращ еяіе смысла главы: ш ш  въ 31—34 главѣ, 
опуская непонятяыя фразы:— „йдоѵцід £ гсіѵны“ и „ндрн- 
цдемын дгкн&д“ (параллелей въ латинскомъ нѣтъ), митр. 
Іовъ беретъ остальной текстъ не свѣряясь, полностію, хотя 
онъ носитъ на себѣ слѣды Досивеека редактированія:

„приш£дъ гЬд* клнз* стдрцл accessit ad senem, se- 
Ίί-χί посл^шлтн MTfHif. стд- ditque juxta ilium. Senex 

act иірин^к® и> й jkfHf: autem illam rejiciens, dixit: 
мй нд плкостл £сй„ w Multum, o intelix, impudens 

іт^дстннцд «зст^днда. шнд i es. quae verita non fuisti 
жі“ ... jaccedere ad nos ac sedere.

I At ilia“... Migne, 2879 col.
Тожественныя явленія можно укаяать между прочимъ .въ 

главахъ:—32—35, 134— 177, 147— 199, 179—255, 211—292.
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Въ 3-хъ—тѣ главы, содержаніе которыхъ въ Досиѳеев- 
скомъ изложеніи представляло собою нѣчто неуловимое ио 
смыслу, Борецкій переводилъ уже вновь, но только въ ііре- 
дѣлахъ неяснаго,—распространялись ли послѣдніе на всю 
главу, или же только захватывалл часть ея. Впрочемъ, слу- 
чаевъ новаго перевода въ Лимонарѣ очень немного, да и 
тѣ въ подавляющемъ большинствѣ имѣютъ частичный ха- 
рактеръ. Такъ, полностію переведены главы:—6—8. 8—9 н 
неболыпое добавленіе къ 8 гл,; частичный же переводъ на- 
блюдается въ главахъ:— 78—99. 69—85. 151—204. 152—204. 
182—259. 184—262. 193—273.

Въ суммарномъ же видѣ эти итоги послѣдовательнаго 
текстуальнаго сличенія всего Лимонаря съ Досиѳеевой редак-· 
ціей могутъ быть представлены такъ:

1. 68 достунныхъ по своему ясному изложенію главъ за- 
имствуется y Досиѳея б у к в а л ь н о ,  за исключеніемъ грам- 
матическихъ дефектовъ.

2. 135 главъ перенесено въ  Лимонаръ съ неболышши 
и с п р а в л е н і я м и  стилистнческаго свойства, касающимися 
только сомнительныхъ пліг неудачныхъ мѣстъ текста.

3. Только 8 главъ отличаются сравнительно подробными 
сличенгями того и другого текстовъ.

4. И только въ  8 главахъ мы встрѣчаемъ болѣе или ме- 
нѣѳ крупную разницу между названными текстами, состоя- 
щую въ новомъ переводѣ съ латинскаго:—для 2-хъ главъ въ 
размѣрѣ всего ихъ объема, для 6-ти—въ извѣстныхъ ча- 
стяхъ ихъ.

Слѣд., при такомъ отношеніи Борецкаго къ дѣлу, несо- 
мпѣпно. что Лимонарь по тексту является не болѣе какъ 
повторетемъ въ нѣсколько исправленномъ видѣ извѣстной 
уже Досиѳеевой редакцги Сипайскаго Патерика. Поэтому мно- 
гія неправильности этой послѣдней по своему тексту, зави- 
сивш ія частію отъ порчи при переиискѣ славянскаго пере- 
ьода еще въ древней редакціи, чего Досиѳей, не имѣвшій 
въ  своеми распоряженіи другихъ средствъ кромѣ собствсн- 
наго разсуж денія, не превышавшаго средній уровень обыч- 
наі’0 начетчика ХУІ вѣка, сдѣлать, конечно, не моп>; — от- 
части, благодаря фантазіи самого невѣжественнаго исирав- 
щика, не стѣснявш агося накладывать свою редакторскую 
руку па сомнительные отдѣлы;—эти испорченныя мѣста
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текста пронпклн и сюда, въ Лимонарь, поскольку, понятни, 
они своими или черезчуръ туманному изложенію, нлн не- 
удобнымъ выраженіямъ, не вызывали къ себѣ редакторскаго 
вщ ш анія  Митр. Іова.

Въ частности, напр., мы и въ  Лимонарѣ встрѣчаемся: а) 
съ прежними неправильностями въ собствеяныхъ іш енахъ, 
въ названіяхъ народовъ, мѣстносгей и пр.—гл. 20— 23: 
„ШЫШН Б̂ ДНН ко стрднд^ъ ф ^ д к ій с к н ^ ъ  to  С д к ^ о м л т ы “ 
= in  Africa... cum Mauritanie, Migne, 2867 col.; гл. 29—33: 
„ΕΛΗΪζ ίίΛΑ НД̂ НЦД£МДГ0 С и д орд “ вм. Еассидора (Καΰΰιόωρα, 
Migne, 2876 col.); гл. 95—119: „ко оецклш ж итш  дккы
КсднфіА,“ тогда какъ греч.— „τον -κοινοβίου τον Ά β α ξ ά ν ο ν “, 
Migne, 2953—4 с.; гл. 155—219: „Ндмдндсъ Срдцйніѵмъ фи- 
АД^ъ"—греч, Ν α μ η ς  (М. 3024; здѣсь не можетъ быть заіш - 
ствованія съ латинскаго (гдѣ дѣйствигельно стоитъ Ка- 
m anes), ибо вся глава есть буквальное, за искллючеяіемъ 
грамматическихъ погрѣшностей, повтореяіе рук. № 216).

б) Псторическими яеточностями:—гл. 134— 177: „ иде ко
СТЫЙ Г^д, ЙКДІНЬ Д^ЛДШІ К HAl'fe, ^ Д ^  к о п д а  зл л т Ѵ ю “,  
тогда какъ .здѣсь, въ этой главѣ, рѣчь идеть объ опредѣ- 
леыно.мъ историческомъ фактѣ,—рьгтьѣ водоема Іерусалим- 
скимъ патріархомъ Іоанномъ яа горѣ Синаѣ—in ео Іаси, 
quem fecit patriarcha Jerosolym. Ioannes in Sigma (gr. εις το Σινά), 
Migne, 2998 c.; гл. 102— 126 ,,^οΤΑ ψ^ скончдтисА  
МОШ^ Софронім прімрцй“—гдѣ„СК0НЧДТНСА“ ( Μέλλοντος τ ε · 
?.ίΐουΰϋ·αι, Migne, 2960 col.)—неправильность древяяго пере- 
вода—понималось Досиѳеемъ въ смыслѣ тѣлесной смертн 
Софронія еще во время путеиіествія его съ Мосхомъ (см. 
предисловіе его къ Снн. Патерику), тогда какъ въ сущности 
здѣсь рѣчь идетъ только лиш ь о постриженіи Софрояія въ 
монашество; гл. 138— 181: „ П о к ^ д д ю  к ім ъ  й et д з *  ііѵдннъ 
ffOMOHÏ“—рѣчь Іоанна п р есв п т ер а  изъ монастыря евнуховъ 
(Narravit autem nobis et abbas Ioannes ejusdem monasterii (gr.— 
ιής μωνής των ευνούχων), Migne, 2999—3000 col). Досиѳеемъ 
была совершенно произвольно приппсана Іоаяну Мосху, 
автору Лимонаря, который яигдѣ въ своей книгѣ не ѵпо- 
ш ш аетъ  о своемъ церковно-іерархическомъ полоя;еніи.

в) добавленіяміг, не только не имѣющішіг подъ собою гре-
’·. 11. н
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ческой осиовы—напр. гл. 4— „по шгнднін но&олдѵрАнг іѵрн- 
г£нокд дрсткѴ ю ц ш ^ ъ “ ; гл. 144— 188— „дд^ мч£ кАмъ
ΚΛΛΓΓΊ. Н Д С Т ^ П І Т И ,  НЛ З М І Д  Й С К ^ П І А ,  Η НЛ КСМ СИЛо к р л ж і ю “ ,

и др.;—но и часго представляющія собою продуктъ собствен· 
наго Досиѳеева измышленія, напр. гл. 102— 126, конецъ: 
„ С£ Г 0  ^ І Д И  Д К Ц И  Л И К О К Д ^ У  П р і  Н И Л \ г ,  з д н і ж і  W H Ï  Т £—

З о и л и н й т ъ  ц £ л ом Ѵ д р ію “— рѣчь про Софронія.
г) вообще неиравильностями текста:—гл. 18—21 —  „ \'ОДА^ 

Н П^£ШКДА KO Е^ДТІН ЖИкѴціИ^Ъ П £ ф ^ Д ^ г 0 оу стдгіѵ 
іордднд*-, вм. „ к ъ  к д д т д р “— ε ι ς  τα ς  ό χ ϋ -aç,  in ripa, Migner 
2865—66 col. ---------------

Такой именно характеръ Лнмонаря, какъ книгіі иредна· 
значенной для религіозно-нравственнаго чтенія въ самыхъ- 
широкихъ общественныхъ слояхъ, но нисколько не преслѣ- 
дующей какихъ либо строго научныхъ цѣлей, вполнѣ объ- 
ясняется жизненными потребностями современной Борецкому 
юго-западной Церкви.—Какъ извѣстно, конецъ XVI и начало 
Х У ІІ вв, были однимъ изъ самыхъ критическихъ момептовь 
ея исторіи. Благодаря соединеннымъ усиліямъ своихъ вра- 
говъ—католичеству' съ уніей и протестаыству, — принудп- 
тельнымъ мѣрамъ перваго и широкой пропагандѣ второго, 
юго-западное Православіе какъ бы стояло уже на границѣ 
своего дальнѣйш аго существованія. Такъ, съ одной стороны, 
была уже наруш ена правильность функцій церковно-адми- 
нистративнаго строя ея, a съ другой—она лиш илась мно- 
гихъ il весьма видныхъ членовъ своихъ. ІІочти вся литов- 
ско-русская аристократія въ лицѣ своихъ лучш ихъ фамилій 
перешла въ католичество. Правда, успѣхи, достигнутые 
протестантской пропагандой, были менѣе значительны, чѣм ъ 
іезуитской дѣятельности, но тѣмъ не менѣе и они, по ко- 
нечнымъ своимъ результатамъ, оказались безусловно ощу- 
тительны для юго-западной Церкви. He говоримъ уже о- 
высшихъ классахъ иравославнаго паселенія, гдѣ по ' преи- 
муществу распространялись протестантскія идеи, протестант- 
етво, особенно въ формѣ социніанства, сгало отравлять сво- 
нмъ ядомъ h низшіе уже слои 44) русскаго народа, болѣе-

4>) Левпцкій, ()р. Соцпніанство въ Польшѣ. Кіевск. Cxajiniia, 1888, т. 2. 
стр. 406.
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уиорно защ ищ авш іе свое „древнее благочестіе“. Особенно 
прочно и надолго социніанство укрѣпилось на Волыни— 
этомъ старинномъ центрѣ южно-русской культуры,—и на 
Украйнѣ, Кіевской Руси, гдѣ въ половинѣ ХУІІ в. достш ло 
высоты своего развитія 45).—Вполнѣ ионятно, что, въ виду 
такого почти безвыходнаго положенія юго-западной Церкви, 
отъ новопоставленнаго (въ 1620 г.) митроиолита—человѣка. 
„милосердаго, многоученаго“ 46), пламеннаго духомъ 47), рев- 
нующаго о домѣ Божіемъ паче жизни и всѣхъ благъ е я “ 4Р) — 
потребовалось иримѣненіе исключительныхъ средствъ п 
мѣропріятій. Въ частности, наряду съ мѣрами по „сохране- 
нію и]’ распространенію Вѣры и Догматовъ Восточной Церкви“, 
Борецкій иредлагаетъ такъ же и лит ературный способъ, совѣ- 
туя  „писать и печатать въ  защ иту благочестія книги“ 4|'). 
И вотъ, какъ частичное выполненіе своей просвѣтитель- 
ной ирограммы, М. Іовъ изъ  собственной митрополичьей 
типографіи выпускаетъ въ 1628 году „Лимонарь“.

Конечно, теперь виолнѣ естественно можетъ возникнуть 
вопросъ:—почему М. Іовъ, выбирая книги для распростра- 
ненія ихъ путемъ печати въ  „защиту благочестія“, которое 
в ъ  то время ионималось не столько въ этическомъ, сколько 
въ общемъ смыслѣ ортодоксіи 50), останавливаетъ свое вші- 
маніе именно на Патерикѣ (на Синайскомъ, въ частности), 
книгѣ, во 1-хъ, не полемической, спеціальяо богословскаго 
характера, a только назидательнаго духовно-нравственнаго 
чтенія, a во 2-хъ—книгѣ, которая, какъ будто, подходитъ 
болѣе для монастыря, съ  его узко-аскетическимъ укладомъ 
жизни, но не для широкой публики?—Вполнѣ удовлетвори- 
тельный отвѣтъ даетъ самое содержаніе ыашего ІІатерика, 
достаточно подходящаго къ религіознымъ потребностям/ь 
момента.

Левицкііі, тамъ же, стр. 5‘2, 193, 401, 406; ср. Фпларетъ, Исторія. 
пер. Ш, с. 84—85.

46) Макарій, Исторія Акад., стр. 28; ср. Харламшшічъ, Школы, стр. 280.
471 Макарій, тамь же, стр. 20; ср. Малышевскііі, оападная Русь, 298 стр.
4К) Кулишъ, Исторія, т. 2. стр. 385.
4Э) § 12 „Совѣтованія о благочестіи“, Памятнпки Кіев. Комиссін. 

1845, т. I.
50) См. нацр. толкованіе эгого елова y Іоанла Кишенскаго, Матеріалы 

по иетор. литерат. и этнограф. Южной Росс. Прнл. къ Кіев. Стар. 189U 
112 стр.

18х
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Л нтературная борьба, предпринятая православными для 
защиты своей религіи отъ враждебныхъ на нее посяга- 
тельствъ со стороны иновѣрія, могла вестись въ двухъ на- 
иравленіяхъ:—Съ одной стороны можно было отражать вы- 
оады ияовѣрдевъ, лреіш ущ ественяо ш ъ  католическаго ла- 
геря, a съ другой стороны—укрѣплять тверже и глубже въ 
сознаніи своихъ единовѣрцевъ ортодоксальность нсиовѣдуе- 
маго ими „древняго благочестія“ доказательствамп согласгя 
его съ древне-христіанскою, вселенскою практпкою. To it 
другое направленіе имѣло свои иреимущества и  с в о і і  соб- 
ственныя условія для успѣха. Такъ, первое имѣло мѣсто 
ириложенія средіг лидъ образованныхъ, пріобрѣтшихъ на- 
клонность къ логическому анализу и привычку къ извѣстной 
отчетлпвости въ свонхъ религіозныхъ убѣж деніяхъ. Второе 
было подходяще для лицъ, не просвѣщенныхъ к н і і ж н ы м ъ  

ученіелъ, привыкшихъ въ области религіи обходиться болѣе 
сердцемъ и преданіемъ, но не умомъ и анализомъ разсу- 
дочноіі критики. Д ля такихъ лицъ только вѣрующихъ, но 
не разсуждающихъ —вовсе не требовалось тонкостямп от- 
влеченыо-логической фор.мулировкл доказать правильность 
православнаго пониманія христіанскаго ученія сравнительно 
съ окружающимъ его иновѣріемъ: имъ нужно было только 
показать наглядно, что такъ имеыно оно ионпмалось n во 
вселенской, соборной церквн. Увѣренность въ  чистотѣ п 
и с т и н н о с т і і  собственнаго вѣронсповѣданія достигалась, такъ 
обр., только нагляднымъ согласіемъ его съ древнею обще- 
церковною традиціею. Это оказательство связи н тождества 
„древняго благочестія“ съ практикою вселенской деркви 
было несравненно болѣе крѣпкнмъ обличеніемъ иновѣрцевъ, 
ихъ религіознаго самовластія іі сепаратизма, нежели все- 
возможныя ухцщ ренія богословствующаго разумаправослав- 
ныхъ полемистовъ. Вотъ почему, начиная еще съ конца 
XVI вѣка, на ряду съ книгами чнсто полемическаго напра- 
вленія, въ изобилін появляются книги спеціально для ре- 
лпгіозно-нравственнаго, назидагельнаго чтеяія: творенія Ва- 
снлія В., Григорія Богослова, Іоанна Златоустаго, Іоанна 
Дамаскина, Діонисія Ареопагита, Кирилла Александрійскаго, 
М акарія Егішетскаго и мн. др. :'1). Очень рано было издано

:>г) Архангельсі,'ій, Очорки, erp. !>4—104.
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нѣсколько сочпненій обіце-моральнаго содержанія От- 
сюда( цзданіе въ первой половинѣ XVII столѣтія, — въ пе- 
ріодъ успленнаго религіознаго движенія южно-русскаго 
православнаго общества. бурной его борьбы съ иновѣріемъ— 
изданіе ІІатернка (Лпмонарь), книгн вовсе лш пеннойкакой- 
либо иолемнческой окраски, имѣетъ такое же оправданіе за 
себя, какъ іг въ появленііг перечисленныхъ святоотечѳскихъ 
твореній. При всемъ зтомъ, указываемое направленіе лите- 
ратурной борьбы съ пновѣріемъ болѣе всего соотвѣтствовало 
il личнымъ убѣжденіямъ Борецкаго, который, въ извѣст- 
номъ „Совѣтованіп о благочестіи“, предпочтителыш й прі- 
емъ такой борьбы видѣлъ имеяно въ формѣ пюкоИнаго ігз- 
ложенія православной Вселенской истііны, ио не въ впдѣ 
страстной полемики °3).

Тоже содержаніе Лимонаря вполнѣ объясняетъ намъ и 
самый мотивъ его выбора Борецкимъ изъ всей массы суще- 
ствовавішіхъ къ тому времешг въ православной христіан- 
ской восточной литературѣ (Скитскій, Азбучный, Іеруеаліш- 
скій, Римскій, Лавсаикъ, Сводный, Синайскій) ІІатериковъ.— 
К акъ было сказано, православнымъ южно-руссамъ, при за- 
щіггѣ іш н своей религіи отъ враждебиыхъ на нее посяга- 
тельствъ со стороиы ііновѣрія, приходилось вести борьбу на 
два фронта: ііротнвъ папистовъ н противь протестантовъ. 
Болемическія сочиненія противъ латинянъ появляются въ 
юго-западной Россіи еще въ цервой половішы XV вѣка, a 
противъ иротестантовъ съ половины слѣдуюіцаго столѣтія гд), 
но полемика по преимуществу направлялась іі интенсивыѣе 
велась только противъ уніатовъ-католиковъ. Нротестанты 
стоялн болѣе какъ бы въ тѣнн.

Между тѣмъ онп былгі не менѣе вредны для южно-рус- 
ской церкви, нежели латпняне. ІІравда, они не пріібѣгалп 
къ мѣрамъ насллія при распространенііг свонхъ реліігіоз- 
ныхъ убѣжденій, и вообще поддерживалн съ правоелавными

Архангельскій, Очеркп, 10ό—КМі сгр., Голуиевъ, Пегръ Могпла, τ. II, 
2(і8—309, Бпбл. замѣтки о нѣкот. старон. кн.. Тр. Іііев. Дух. Ака;'., 18T(j, 
Фріі., стр. 378—380.

•̂ 1) По крайней мѣрѣ, такая мілсль ироглядываеп. въ заключнтель- 
ныхъ словахъ „Совѣтовапія“- -S -4. ср. гакъ же .’> §. Памятнпкп. τ. I. 
стр. 249 ц 232.

Гплубевъ, ІІетръ Мопіла. τ. II, сгр. 241.
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добрыя δδ) житейскія отношенія, но ядъ ихъ раціоналисти- 
ческой пропаганды былъ все же гибеленъ для южно-рус- 
скаго православія, разруш ая самые существенные пункты 
его вѣроученія.

Протестанство въ Кіевской У крайнѣ и на Волыни распро- 
странилось преимущественно [въ формѣ [социніанства, съ 
полужидовствующимъ направленіемъ. Въ существеннѣйпшхъ 
чертахъ ихъ  догматическое ученіе сводилось къ слѣдую- 
щему. Отрицая Троичность, социніане Сына Б ож ія  Іисуса 
Христа признавали обыкновеннымъ человѣкомъ, a Духа 
Святаго—силою Божіей. Д алѣе социніане отвергали перво- 
родный грѣхъ, священное преданіе, призываніе Пресвятой 
Богородицы, a также и всѣхъ святыхъ, иконопочитаніе, 
посты, молитвы за умершихъ, почитаніе мощей, крестное 
знаменіе, монашескій инститѵтъ и пр.; вообще всю внѣшнюю 
церковную обрядность. Изъ Таинствъ они признавали только 
крещеніе и причащеніе, да и то отрицая въ послѣднемъ 
присутствіе истинныхъ Т ѣла и Крови Христа г>6). Цвѣтущею 
эиохою социніанства было время огь 1585 до 1638 годовъ, 
т. е. какъ разъ Гіъ изслѣдуемый нами періодъ 57).

Обращаясь же къ содержанію Лимонаря, мы впдимъ, что 
онъ являлся какъ нельзя болѣѳ подходящею книгою для 
конкретнаго освѣщ енія еретичности и нецерковности пере- 
численныхъ пунктовъ иновѣрной протестантской пропаганды, 
угрожаемой юго-западной церквіг. /Іимонарь, какъ извѣстно, 
былъ составленъ Іоанномъ Мосхомъ въ первой четвертіі 
М І вѣка ^), т. е. въ то время, когда вселенская Церковь, 
устами Соборовъ, разъяснила всѣ спорные, наиболѣе суще- 
ственные какь въ  догматикѣ, такъ и въ обрядахъ, и вообще 
важные для церковной жизнгг вопросы. Если въ ѴН вѣкѣ  
(VI Вселенскій Соборъ) и былъ поставленъ новый вопросъ 
о воляхъ въ Іисѵсѣ Хрігстѣ, то рѣш еніе его дано было 
раныпе отцами, боровшимися противъ монофнзитства. Что

J;>) Подр. cm, y  Харламповпча, Школы, е т р .  211, пр. 7,
56 ) Лѳвицкій, Социніанство, стр. -І5. Подр. см. въ Exegesis'ѣ Сильвестра 

Коссова, Голубевъ, Петръ Μ., т. II, стр. 254—'262.
) Сумцовъ Η. Ѳ. Іоаниъ Вишенскііі, Кіев. Стар., 1885, т. XI. Аир., 

сгр. 658.
1. Мосхъ y въ Римѣ по свидѣтельству I. Болланда въ 620 году, Fab- 

r ic i i ,  Biblioth. Огаеса, edit. Harl., Vol. X, р. 124.
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ж е касается догмата иконопочитанія, утвержденнаго на ΛΊΙ 
вселенскомъ Соборѣ, то эта идея была уже настолько ясно 
и твердо высказана, какъ голосъ древне-церковнаго преда- 
нія, на страницахъ Лимонаря, что нѣкоторыя главы (45, 81 
и  180) приводились, какъ извѣстно, на 4 н 5 засѣданіяхъ 
этого Собора БЭ). Слѣд., въ различныхъ, весьма разнообраз- 
ныхъ по содержанію, сказаніяхъ Лимонаря уже достаточно 

.опредѣленно выразился взглядъ Вселенской Церкви по 
всѣмъ существеннымъ пунктамъ ея вѣроисповѣдной прак- 
тики il ея отрицательное отношеніе ко всѣмъ тѣмъ заблу- 
жденіямъ аріанъ, несторіанъ, македоніанъ, діоскоріанъ и 
ирочихъ еретиковъ, которые воскресли снова въ западной 
Европѣ и въ юягной Руси на почвѣ протестантства. He при- 
бѣгая къ помощи доказательствъ раціональнаго характера, 
a  оставаясь только въ  области Св. Писанія, Преданія и вообще 
церковности, читатель Лимонаря, руководимый авторитетомъ 
вселенскаго церковнаго сознанія, сильнѣе укрѣплялся въ 
своемъ „старожитномъ благочестіи“ и глубже чувствоваль 
всю неправоту предлагавш ихся ему протестантскихъ идей, 
Выборъ книги, так. обр., понятенъ.

Итакъ, знаменитое произведеніе Іоанна Мосха требовалось 
Митр. Іову исключительно только съ точки зрѣнія религіозно- 
нравственной цѣнности заключающихся въ немъ разсказовъ, 
лхъ общей морали, церковно-практическихъ выводовъ, ка- 
ковой матеріалъ предполагалось использовать для просвѣ- 
тительнаго чтенія его паствы. A если никакихъ научныхъ 
цѣлей Борецкимъ не преслѣдовалось, то поэтому не чув- 
ствовалось и нужды въ изданіи правильнаго славянскаго 
перевода Патерика, точно соотвѣтствующаго и буквѣ гре- 
ческаго оригинала. Существовавшая въ Москвѣ редакція 
Досиѳея вполнѣ могла выполнить данное Борецкимъ пред- 
назначеніе намятнику, и она, въ слегка подновленномъ 
видѣ, воскресла въ Кіевѣ подъ новымъ титуломъ Лимонаря 
1628 года. ---------------

Лимонарь Борецкаго, какъ книга, по заявленію ея изда* 
теля, весьма „к^читіню  й п о ж и т к $  дшскномѴ г о д и л а “  іі0).

J. Mansi, S a c r o r u m  c o n c i l i o r u m  n o v a ,  F l o r e n t i a e ,  M D C C L X \ II , < leci- 

j i i u s  tert., p p .  6 0 — 6 1 , 1 9 3 — 196.
'*’) C m . н е р в у ю  „ п р е д м о в у * .
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пользовался весьма замѣтнымъ успѣхомъ, и не только y 
современныхъ ея выходу, но іг послѣдуюіцаго времени чіг- 
тателей. Такъ, въ  юго-западной Руси „Цвѣтникъ“ цитуется 61) 
съ такимъ глубокимъ уваженіемъ, какъ Маргаритъ, Діоптра, 
Пчела, Катехизисъ, Патериконъ и пр.; a за израсходываніемъ 
(къ половинѣ XVIII вѣка) печатныхъ экземпляровъ—его не 
затрудняются переписывать (і-). Сравнительно рано Лимонарь 
проникаетъ и въМ осковскіе предѣлы: Спльвестръ Медвѣдевъ 
въ своемъ „Оглавленіи кш ігъ“ упомпнаетъ о Л іш онарѣ, 
какъ книгѣ извѣстной ·“ ). Но замѣчательно, что Лимояарь, 
не смотря на свой полонштельныи и опредѣленный авторп- 
тетъ, ни разу въ Москвѣ не перепечатывался. Можетъ быть 
вияовата тутъ іг общая подозрительность Москвпчей кь  кни- 
гамъ юго-западнаго происхожденія. По крайней мѣрѣ, это 
мы можемъ сказать иро періодъ патріаршества Фнларета 
Никитича, составнвшаго во вре.мя своего пребыванія въ 
Польско-Литовскомъ государствѣ весьма нелестное мнѣніе 
о правовѣріи русскаго населенія этой страны У4). Отчастн, 
можно думать, и потому, что въ Московскомъ обществѣ не 
чувствовалось острой нужды въ подобнаго содержанія кнн- 
гѣ, благодаря обилію собственпаго иронсхожденія—въ ре- 
дакціи Доснѳея. ІІри всемъ этомъ н отсутствіе иниціативы 
со стороны автора, который, какъ пзвѣстно,. немногими го- 
дами пережилъ выходъ кннгіг, скончавшись въ 1631 году,— 
послужило не малымъ препятствіемъ для переизданія Ли- 
моііаря. He нужно забывать, что перепечатка Малороссій- 
скихъ сочиненій происходила въ Москвѣ только благодаря

м) Рук. Б-іш Троиц. Лавры .Ni 38—гБиблея малая, зобранная з раз- 
ныхъ кнпгъ“ въ Шаргородѣ, року 1(560, свяіцен. Грпгоріемъ Димптріеви- 
чемъ (родъ народноп энциклоііедіп, иоказываюіціп тигдашнее состоянін 
лнтературы вь Малоросеіп) содрржнтъ въ себѣ выдержкп н пзь .ЦвѴ.т- 
ника“. Строевъ, Бнбліолог. словарь, Снб. 1882. стр. 72—73.

·>-’) См. рукоппсп Впленск. Публ. Библ.—.V 244 (32) π Λ» 24й (90)- 
полуует. полов. ХѴШ в., Оппс. Рукоп. Вплен. П. Б-і.-п, стр. 394—395: рук. 
Имп. Публ. Библ. малоросс. ппсьма XVII в. (<„). I, λ» 1207), Бычковь, Ка- 
талоп> Савваитова, стр. 10, .V 18.

•raj Оглавленіе книгъ, кто ихт, сложплъ,... изд. Ундольскаго, M. 1S46, 
стр. 76, .V 183.3

6J) Ніінгорнъ. Кнпги ІСіев. іі Львовск. печагп къ Мос.квѣ, сір. I: Каіпѵ- 
ревъ, Проф., ІІатр. Ніікоігь іі его противн., изд. 2, ('. Посадъ, 1913, erp. 
ό— 7.
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усиленной настойчнвости, часто граничащ ей съ беззасгьн- 
чивою назойлнвостмо, ихъ авторовъ, лично добивавшлхся y 
царя и духовной власти средствъ для новаго, болѣе ш ш  
менѣе нрибыльнаго для нихъ изданія 6Г>). Тѣмъ не менѣе к 
среди чптателей Московской Руси реиутація кнлгл была 
устойчива: Лимонарь читали, переписывали 06), и пріг рѣд- 
кой монастырской библіотекѣ ея не было; мы ее видимъ 
даже Hâ крайне.мъ Сѣверѣ, въ Содовецкой обйтели. Но 'осо- 
бенное уваженіе къ Лимонарю о*5наружилось y старообряд^ 
цевъ, поднявішіхъ книгу на высоту боговдохновенныхъ і;ѵ) 
пролзведеній л почтпвш лхъ ее собствешшмъ лзданіемъ liS). 
Впрочемъ, озяаченное Клинцовское изданіе 1787 года есть 
простое повтореніе, какъ обь этомъ свидѣтельствуетъ по- 
слѣдній листъ кнлгл ш), Кіевскаго Ллмонаря, съ неболь- 
ш и м іі отступленіями, вы рази вш тш ся  въ переложеніп первоГ: 
предмовы съ малорусско-славянскаго на велпкорусско - сла- 
вянское нарѣчіе, и вь  устраненіл второй:—„Предпсловіе къ 
читателю“ (л. 1—2); „ΟκΛ^ΛΗΐί глдкдмг ілж{ гоуть k к н н з^  сен “ 
(лл. 3—6) -t-Лимонарь (лл. 1—194), л тлтулъ книги (л. 195).

Въ ято же время (между 1785 іг 1789 года.миі 70) по-

й) Напр., Кприллъ Транквпл.ііонъ (Каитеревъ. цнт. соч.. стр. 6; Хар- 
ламиовичъ, Малор. вліяніс, етр. 108— 111), Лазарь Парановичъ (Сумцовъ. 
Къ нстор. южно-русс. лігг. XVII ст., вьш. I, Харьковъ, 1880, стр. .">4). Іе- 
аншікін Голятовскій (Эшігорнъ, цит. соч., стр. 5).

·*) См. напр., Уваровскукі рук. Λ» 962. (14). (22ίί)-—Лігмонаііг., скор. 
XVII в., Леонндъ, ч. II, етр. 279; въ б-кѣ Чудова м-ря, ІІегровь, Кішгохр.. 
ІІамяти. Др. ІІисьм., вып. IV, стр. 188, Λ» 318; y Толстова (рішс. Кала;:- 
довпча п Строева, Лі.Ѵ 160 н 2Г>8, стр. 313, 422) двѣ рук. XVII в.: вь 
Опнод. Б-кіі (Савва, Указат., стр. 197) рук. XVII в. Лг 143.

6~) „СКд стдд й ьгодѵііошіндл кіінгд Лнмоіілрь“ ,— ,,(Гі і;голѵнок*:ііііл* кннгд 

Лкиоплрк", см. Преднединіе п Тнту.іъ Клпнцовекаго пзданія 1787 года.
Лимонарь, нап. въ Клпнцахъ, 1787 г., ві> 4-ку, 6 и 19’> лл., наход. y 

Сопикова I, ііОб, Царск. 268, Кастер. 981. Сахаропъ, 83. (Ундольскні. 
Очерігь сл. рус. ОиОл., стр.—267): Гсннадн, Справочиыц словарі., т. II. 
240 стр.

в9)л. five.
7") Въ 0-кІ; ІІоск. Дух. Лкад. пмѢютсіі два акземплира нтого издані.. 

(Λί· 182 Старои. Моск. Синод. Б-кп и Λ» 400 Расиольн. изъ .Моск. Спни... 
Б-ки), il хотя онп оба Оезь выходиого лпста, и<> что обетоятельстно нс 
ііреііятствуеть опредѣленію даіы ихъ изданія. Прежде всего, на пдном.. 
изъ нпх-ь (,\j 4 0 <о пмѣется филпгрань п , явсгвспно вытѣснсшіымъ 1?ч4
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является еще иовое изданіе Лимонаря и притомъ въ двухъ 
видахъ—детевое и дорогое 71):— „ Р й сг^ ъ  Осокъ: к о т ^ ы ^ і  
ГАДГОДДНІН ЙАЙ (П^ІШ  к СІН КНИЗ^ КОСПОМННЛИ)ТСА“ (л. 1— 4 )4 -

„ЛНіИОНІр& СН^ЧА ЦК^ГТИНКХ ПрмрЫЛІН ÎWAHHOMÎ  ̂ Со- 

фронммг fi ηηΊϊμη рдзлнмнымн ПрПКНЫМН ΟψιΙ юннн^нъ“ 
(1—164 ЛЛ.)+иЛпол0гіА KO О̂ ТОЛ£ИІ£ ГИЧ<!кЛИ HfAOK̂ KA сѴціДГО 
Б* К^дѢ, ΓΟΗίΗΙΗ Н U*3AQCAfHIH К% K^ÎTI^fc СЛОЖГННЛА ПО СО-
с * і г * г Ѵ  г г л г ш  Л П А 4  П і к л л  г л л г о л м ц і л г о ,  o y T ' f c i u i i m  ц ъ г %

др»гл Н С03НДІНТ( КОНЖДО КЛИЖНАГО,, Л. П0(АІНІ£Л К tOAÖ-
HAHWiMï, глдкдл I й . (л. 1—20) 7-). Такой порядокъ въ № 400 
нашей академической б—ки; Λ"« 182 имѣетъ иной:— „Лнмо-

і одомъ (лл. 40. 44. 66 il др.), затѣмъ на переплетныхъ листахъ той и 
другой крышки тоже опредѣленно проглядывается 1786 годъ; кромѣ того, 
на первомъ переплетномъ листѣ имѣется еіце цѣнная надпись такого 
содержанія: „Сія книга Тихвинъскаго... (далѣе вытерто) куплена въ Санктъ- 
иетербургѣ 1789-го года Октября лъ 25 день“. Слѣд., сопоставляя между 
собою эти цифры, должны установить время выхода вь свѣтъ названнаго 
изданія въ періодъ между 1785 п 1789 годами. Филиргань другого экзем- 
пляра въ данномъ случаѣ совершенно безполезна, ибо, помимо того, что 
она, благодаря плохон бумагѣ, весьма блѣдна и неопредѣленна,—и най- 
деиныхъ рисунковь (орелъ сь короною на юловѣ, сь яблокомъ (на немъ 
метвероуг. крестъ) въ одной лапѣ и мечѳмъ въ другой; иерья его крыльевъ 
иодняты вверхъ; на груди—буква К, л. йі; съ 101 л. п до конца—одна. 
надпись KIAVTEN] нѣтъ нн y Тромонина, ни y Лихачева.

71) Объ этомъ прямп говоритъ самый видь указапныхъ экземпляровъ 
нашей Академической Б-кп. Будучп соворшенно тождественны по печати, 
нннціаламъ и заставкамь (единственная разница въ перестановкѣ ре- 
естра), оіш весьма отличны ііо вн),шностп. № 400 напечатані. на хорошей, 
бѣлой плотной, бумагі'», гдѣ водяные знаілі обрпсовываются явственно; 
ііоля оставлены широкія, a обрѣзъ книгп при иореилетѣ позолоченъ; 
Λ'· же 182 имѣетъ весьма неровиую, тонкую, сѣрую бумагу, на которой 
фидигрань еле иросвѣчиваетъ; поля при нереплетЬ довольно сильно уко- 
рочены, a обрѣзъ покрытъ синей краской. Разница по размѣру можетъ 
быть иредставлена въ такихъ цифрахъ:—.V 400—21Ι/2 χ ΐ6 1/2 sm; толщина 
книги—ЗѴ4; № 182—20X16 sm.. a толіцина 21/-’ sm.

72) „Анологія“ обычно (исключеніемь Фпларета, который въ своемъ 
Обзорѣ (т. I, стр. 263—265) не указываетъ ереди сочиненій Димнтрія Рост. 
подобнаго) приписывается Святителю Димитрію Ростовокому. (Напр., Ун- 
дольскій, Очеркъ библ., стр. 134, 159; Геннадп, Справочный словарь о 
русскихъ иисателяхъ, т. I, стр. 304: Каратаевъ, Хронологич. росиись, стр. 
149 и 177).
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HAfA“ II п р . (ЛЛ. 1— 1 6 4 ) -h „ P ^ r rp u. . .  (Л. 1—4 ) + я Я полопа“
(л. 1—20). Сохраняя, так. обр., обычную форму Лимонаря 
(въ четвертку), наше изданіе не имѣетъ уже ни одной „пред- 
мовы“ перваго („реестръ“ сохранился), но взамѣнъ доба- 
вляетъ произведеніе Св. Димитрія Ростовскаго. Библіографія 
подобнаго изданія не знаетъ 73), но есть основаніе думать, 
что оно опять таки трудъ старообрядческій. Уже одинъ 
тотъ фактъ, что выходного листа y  него нѣтъ 74), заставля- 
етъ предполагать, что изданіе скрываетъ типографію; во 
2-хъ, книга печатана на бумагѣ той же самой фабрики (ср. 
филигрань), какъ и Клинцовское изданіе, съ тою только 
разницею, что здѣсь употреблена бумага исключительно съ 
клеймомъ 1 7 8 4  года, междѵ тѣмъ какъ въ Клинцахъ помѣта 
нѣсколькихъ лѣтъ: 1 7 8 4  (лл. 2 1 , 105 , на 5 л. просто 84 ) 
1 7 8 5  Г. (ЛЛ. 6. 37 . 4 7 . 9 7 . 121 . 1 2 6 . 1 33 . 1 37 . 1 3 9 . 1 4 4 ), 1 7 8 6  г . 
(ЛЛ. 11. 4 4 . 5 0 . 59 . 6 4 . 6 5 . 7 2 . 7 4 . 8 0 . 8 3 .8 6 .  9 0 . 1 1 1 . 147 . 1 52 . 
156 . 1 6 4 . 1 6 7 ): въ 3-хъ, наконецъ, одинъ экземпляръ акаде- 
мической б—ки отобранъ именно y старообрядцевъ 75).

Итакъ, подробный анализъ Лимонаря позволяетъ намъ 
сдѣлать слѣдующіе выводы:

1. Кіевское изданіе 16-28 года Лимонаря представляетъ 
собою не новый славянскій переводъ съ греческаго или латин- 
скаго орнгинала, но только простое исправленіе существо- 
вавшага.

2. Въ качествѣ славянской основы положена Досиѳеева 
редащ ія  древняго перевода Синайскаго ГІатерика.

3. Крнтеріемъ при исправленіи служилъ латинскій пере- 
водъ Амвросія Камальдуленскаго (извѣстный подъ именемъ 
Pratrura Spirituale) въ изданііі Липомана (1558 шш 1583 годовъ) 
il Росвейда (1615 или 1617 гг.).

Послѣдній выводъ служитъ лішінимъ матеріаломъ для 
оцѣнкн размѣровь н времеші употребленія юго-западной 
Русью европейскихъ изданій.

,:1) V Упдольскаго и Геннади (цит. соч.) такого изданія ие указаш>.
74) Мы знаемъ это изданіе только въ 4-хъ экземплярахь:—2 въ нашей 

Акад. Б-кг, (Λ»Λ» 400 н 182) п два въ В-кѣ СПБ. Дух. Акад., наъ кото- 
1>ыхь идпнь новыіі. (ію Оиисанію Родосскаго Μ» 1157, вып. 2. 473 етр.)— 
.Ѵ.\“ 495 ц 496,—и вст они безъ выходно/о листа.

То) ,\» 400 er, мтігкоткой „Рнекольнич. изъ М. Спн. Б-кн“.
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Фактъ же нользованія Борецкимъ книгою Московскаго 
процсхожденія устанавливаетъ на.тчность книжнаго теченія, 
съ сгъвера на юго-западъ и въ эту, доселѣ бѣдную извЪстіямн 
подобнаго рода, ш оху.

Свящ. Іоаннъ Смирновъ.



Кого слѣдуетъ считать авторомъ 
приписываемыхъ Евсевію Кеса- 
рійскому (Памфилу) сочиненій:

Κατά Μαρχίλλου ι) л  Περί έζ-χληοιαοτιχης ϋ-εολογίας -)?

(Πο поводу взглядовъ F. C. Conybeare’a).

Названные сейчасъ труды прпнадлежатъ, несомнѣнно, од- 
н т іу  автору 3). Самъ Евсевій (f въ 339 г.) 4) нигдѣ не го- 
воритъ, что онп выиіли изъ-подъ его пера. Но Сократъ 
( t  въ V в.) цитируя вь своей „Церковной Исторіи“ 6) вы- 
держки пзъ І-й и ІИ-й книгъ De ecclesiastica theologia 7), за- 
мѣчаетъ, что взялъ ихъ изъ І-й и ІП-й книгъ Евсевія Пам- 
фпла нротивъ Маркелла; a въ манускрнптахъ именемъ Ке- 
сарійскаго епископа надписаны оба произведенія: „Ευσεβίου 
του Παμφίλου τών χατά Μαρχελλου τον Άγκυρας έπιοχόπου 
λόγος ά. Τών προς Μάρχελλον ελέγχων ΕυΟεβίον του Παμφίλου 
περί της έ^χληοιαοτιχής ϋ·εολογίας“. II эти свидѣтельства до πυ- 
слѣдняго времени считали вполнѣ достаточными, чтобы при-

l ) Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei .Jahrhun
derte. Eusebius Werke. Band IV, S. 1—58. Leipzig, 1900.

E\Y IV, (>1—182.
3) Kpi--t. ad Flacillum. De eccles. thcol. I. prooem. KW IV, 60,'j-ki. 62,>».
4| E. Freitischen. Kusebius, Bischof von Cäsarea in Palästina. Realencyklo- 

pädie für protestantische Tlieologie uud Kirche. Dritte, Auflage. Baud V.
>s. en.

■M G. Loeschcke. Sokrates. Realeucyklopädie. XVIIF, 481. 482.
*1 Hist, eccles. II, 21. Migne. Patrologiae cursus complectus, series graeca. 

Tom. LXVII, col. 240C—244C. Церковпая Псторіл Сократа Схоластнка, стр. 
102—1Ö.J. С.-Петербургъ, 1850.

7) К\Ѵ І\'. 07.l’-i'i. ()8,ч-а·,. 140.:_141,r..
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знать авторомъ Contra Marcellum и De ecclesiastica theologia 
именно Бвсевія Кесарійскаго.

Иначе отнесся къ дѣлу F. С. СодуЬеаге, подвергш ій тра- 
диціонный взглядъ  рѣзкой крнтикѣ на страницахъ Zeitschrift 
für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristen
tums (Giessen) за 1903 8) и 1905 (J) гг. Онъ не придаетъ серь- 
езнаго значенія словамъ Сократа, который ж илъ „въ докрн- 
тическое время“ л  не былъ знакомъ съ Contra Marcel., гдѣ 
сосредоточены важ нѣйш ія данныя для опредѣленія автора 
обѣихъ работъ 10). Ещ е менѣе цѣнитъ Conybeare надписанія 
манускриптовъ, такъ какъ эти надписанія расходятся съ 
свидѣтельствами слѣдующаго за ними текста п ) и, конечни, 
сфабрикованы переписчикомъ, который стоялъ подъ вліяні- 
емъ Сократа 12). Вмѣстѣ съ тѣмъ, опираясь преимущественно 
на Contra Marcel., Conybeare выдвинулъ цѣлый арсеналъ до- 
водовъ, неопровержимо, по его мнѣнію, доказывающихъ, 
что Евсевій Кесарійскій книгъ противъ Маркелла написать 
не могъ. Д ѣйствителыш мъ авторомъ ихъ онъ признаетъ 
Евсевія Емесскаго.

Въ ученомъ мірѣ взгляды Conybeare’a сочувствіяне встрѣ- 
тили. Противъ нихъ возражали E. Klostermann 1S), Bethune- 
Baker въ сотрудничествѣ съ F. Hase u ) и G. Loeschcke 1Г’), 
защ ищ авш іе традиціоняую точку зрѣнія и вскрывшіе въ 
аргументаціи противника много разныхъ недочетовъ. Въ 
общемъ критики справились съ своей задачей удовлетвори- 
тельно, однако нельзя не отмѣтить, что они разсмотрѣли не 
всѣ доводы Conybeare’a, сдѣлали рядъ важныхъ упущенііі

8) Смтр. на стран. 330—334 статью: „The authorship of the Contra 
Marcellum“.

9) Смтр. на стр. 250—270 статью съ заглавіемъ предыдущей.
10) ZNTW 1905. XVII, S. 264—265. Срвн. ZNTW 1903, S. 334.
п) Здѣсь (Epist. а<1 Flacil. EW IV, 60,1-2; срвп. также приииску кгь концу 

De eccles. theol. въ изданіи М ідпёя: PG XXIV’, 1045D) авторъ названъ 
просто „Eiaißtoq“, безъ прибавкп „гоѵ ΙΙαμφίλυν*.

12) ZNTW 1903, S. 330.
13) EW IV. Einleitung, S. XI—XVI.
14) Note on the authorship oî the Contra Marcellum and the De ecclesia

stica theologia. The Journal of the Theological Studies. Vol. VI, p. 512—521. 
Oxford, 1905.

15) Contra Marcellum, eine Schrift des Eusebius von Caesarea. ZNTW 
1906, S. 69—76.
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при ихъ анализѣ и не обратили должнаго вниманія на τΐ. 
свидѣтельства Contra Marcel, и De eccles. theol., которыя го- 
ворятъ о принадлежности названныхъ работъ Евсевію Кеса- 
рійскому. Новый пересмотръ выставленныхъ СопуЪеагѳ’омъ те- 
зисовъ представляется въ виду сказаннаго далеко не лиш- 
нимъ.

Этому пересмотру мы и посвятимъ настоящую статью. 
Сначала мы изложимъ аргументы Conybeare’a, направленные 
противъ авторства Евсевія Памфила, разбивъ ихъ на трц 
группы: А) доводы хронологическіе, В) догматическіе, С) ли- 
тературно-исторнческіе; затѣмъ укажемъ D) соображенія въ 
защиту той мысли, что Contra Marcel, ir De eccles. theol. на- 
писаны Евсевіемъ Емесскимъ; далѣе, опираясь на Klosterniann’a, 
Bethune-Baker’a съ Hase, Loeschcke и въ значительной мѣрѣ 
на собственныя наблюденія, подвергнемъ каждый изъ дово- 
довъ англійскаго ученаго детальному разбору; наконецъ, 
приведемъ по возможности всѣ положительныя данныя, въ 
большей или меньшей степени подкрѣпляюіція обычный 
взглядъ на автора книгъ противъ Маркелла.

А). Въ 1-й главѣ  ІІ-й книги Contra Marcel. 16) упоминается 
про какое-гго письмо Анкирскаго епископа (επωτολή), κοτυ- 
рымъ онъ долго прикрывалъ свое нечестіе п ). Этимъ пись- 
момъ не могло быть ни осужденное въ Константинопол1> 
(336 г.) за явно еретическій тонъ σύγγραμμα Маркелла про- 
тивъ Астерія 18), нгг тѣмъ болѣе посланіе другого лица. Оче-

1(і) Е\Ѵ IV, З1,23-2к. Какъ это, такъ и большинство слѣдующпхъ примъ- 
чаній къ подоженіямъ Conybeare'a принадлежать автору настояшеіі 
статьи.

17) ZNTW 1903, S. 331: „In the first lines of the second book the Episilc 
is condemned... for its deceitfulness. Marcellus we learn wished by mean- 
of it to cloak his heresy. Our author will την χρ ό νο ις  μ ακροίς ένάομνχήααοκι 
τω  ανδρ'ι χα χοδοξία ν  β ρ α χ ν  π ίρ ιιλ 9 ό ν τ α ς  τον  τής έπ ιοτολή ς πρ οσχή μ ατος ά η ο γνμ νώ -  
оси“. ZNTW 1905. VII, S. 255: „What was the Epistle... under cover of which 
Marcellus had screened his heresy, and with which Eusebius will now con
trast his actual words“? Срвн. ibid. VI—ѴШ, S. 254—256 passim.

18) Точное названіе книги Маркелда иеизвѣстно (Loofs. Die Trinitiib- 
lehre Marcell’s von Ancyra und ihr Verhältniss zu)· älteren Tradition. Sit
zungsberichte der königlich preussischen Akademie der Wissenschaften.
1902. ХХХШ, S. 4 (767), Anmerk. 3. Marcellus von Ancyra. Realencyklopä- 
die. XII3, 260), хотя, оппраясь на Hilar. Fragment, hist. ІГ, 22 {Migne. Patru- 
logiae cursus, series latina. X, 653B), его ошибочни чцтаютъ: τ ή ν υ ν
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иидно, полемистъ примѣняетъ терминъ επιστολή къ испо- 
вѣданію вѣры 19), которое Маркеллъ, съ цѣлью доказать свое 
православіе, подалъ въ ноябрѣ 340 г. иапѣ Юлію. Состоявшій- 
ся въ концѣ 340 г. Римскій соборъ, какъ извѣстно, реабили- 
тировалъ оеужденнаго воеточнъіми антяникейцаміг еггископа 
il устами Юлія заявилъ о своемъ къ нимъ недовѣріи 20). 
Тогда-то, конечно, враги Маркелла и поспѣшили въ двухъ 
написанныхъ спеціально противъ него книгахъ (Contra М а г -  

cellum) защитить соборъ 336-го г. ;і1) и раскрыть глаза об· 
манутымъ западнымъ епископамъ. Предвидя, что послѣдніе 
могутъ въ Сардикѣ (343 г.) опять вступиться за Маркелла, 
восточные поручили автору Contra Marcel, написать на „но- 
ваго Савеллія“ болѣе обстоятельную крнтику, что онъ и вы- 
полнилъ въ трехъ кнпгахъ De ecclesiastica theologia. До обра- 
щенія Маркелла къ суду римскаго папы враги его не имѣли 
даже и повода для такихъ выступленій. На Западѣ объ Ан- 
кирскомъ епііскопѣ еще не знали, на Востокѣ сторонниковъ 
.у него было немного. Противъ него высказался самъ Кон- 
отантинъ Великій 22), константинопольскіе соборы 336 23) и 
338/9 гг. -4); даже среди членовъ собственной галатійской

Υιόν υποταγής“. Она дошла до насъ въ видѣ отрывковъ въ Contra Marcel, 
п De eccles. theol. и y Епифанія (Haeres. LXXII, 6—lu). Лучшій сводъ ихъ 
даетъ Е\Ѵ IV, 185—214.

19) Оно дошло до насъ благодаря Епифанію (Haeres. LXXII, 2—3). Луч- 
нпіі текстъ въ EW IV, 214,12—215,з». Кромѣ σύγγραμμα п настоящаго испо- 
вѣданія (въ формѣ ппсьма), другихъ трудовъ Маркелла не сохранплось, 
но еслп вѣрпть Іерониму (De viris illustribus, 80. MPL ХХШ, 693А. Тво- 
|іенія блаженнаго Іеронима Стрпдонскаго. V, 331. Кіевъ, 1879), Анкнрскій 
еппскопъ „наипсалъ много кнпгъ... п особенно противъ аріанъ“.

20) Allumas. Apologia contra arianos. 23. 27. 32. MPG XXV, 288A. 292D- 
301A—C. Творенія иже во святыхъ отца нашего Аѳанасія Велпкаго, архі- 
еппскопа Александрійскаго. I. 315. 319. 325. Овято-Тропцкая Сергіева 
Лавра, 1902.

21) Срвн. Contra Marcel. II, 4. EW IV, 58,7-:іі.
22) Contra Marcel. II, 4. EW IV. 58,27-·«).
Щ Sozom. Hist, eccles. II, 33. MPG LXVII, 1028D—1029A. Церковная ІІсторія 

Ярмія Созомена, стр. 158—159. С.-Петербургъ, 1851. Срвн. Contra Marcel. П>
4. E"\Y IV, 58,29-31. II. Giratkin. (Studies of arianism, p. XXIV. Cambridge. 
1900) отводптъ для этого собора 5 февраля 336-го г.

24) Th. Zahn. Marcellus von Ancyra, Oti—08. (jotlia, 1807. Loofa. Marcellus 
von Ancyra. Realencyklopädie. XIl3, 262.
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паствы Маркеллъ встрѣтилъ серьезную оппозицію 2'°). Ta- 
кимъ образомъ, въ качествѣ terminus post quem для Contra 
Магсѳі. h De eccles. theol. необходимо принять 340 й r.; но 
Евсевій Памфилъ скончался въ 339-мъ г. я , разумѣется, 
не имѣлъ фнзической возможности написать эти пронзве- 
денія 2е).

Настоящій выводъ находитъ точку опоры и въ замѣткѣ 
Contra Marcel. I, 4 объ Евсевіи Никомидійскомъ: „Маркеллъ 
худо отзывается объ Евсевіи Великомъ, епискоиства кото- 
раго домогались (μετεποιήθ-ηοαν) очень многія н славныя 
епархіи π города“ 2Т). ІІриведеннымп словадш авторъхочетъ 
яащптить Никомидійскаго епископа отъ упрековъ, подобныхъ 
упрекамъ Аѳанаеія, говоривпіаго, что по зависти и често- 
любію Евсевій противузаконно оставлялъ одну каѳедру для 
другой, Бернтъ покинулъ изъ-за Никомидіи, a потомъ уш елъ 
въ Константинополь 28). Такъ какъ папа Юлій, им ѣя въ впду 
переходъ Евсевія въ  столицу, въ  340 г. писалъ: , 'Α π ό  τόπον 
εις τόπον μεμελετήκαΰιν επίΰκοποι όιαβαίνειν“ 29), τ. е. употре- 
бплъ для обозначенія сравнительно свѣжаго факта so) per
fection (μεμελετήκαбіѵ), a весьма осмотрительный въ выборѣ 
грамматическихъ временъ авторъ Contra Marcel, въ приве- 
денной выше цитатѣ воспользовался аористомъ (μετεποιήθ-ηΰαν), 
το слѣдуетъ признать, что двѣ первыя книги противъ Map· 
келла отдѣлены отъ упомянутаго Юліемъ событія болѣе 
дліінны м ъ  промежуткомъ, чѣмъ посланіе Юлія, и  во вся- 
комъ случаѣ написаны по смерти Никомидійскаго епископа. 
A этотъ послѣдній, какъ извѣстно31), умеръ въ январѣ 841 г .32).

25) Hilar. Fragment, hist. Ill, 9. MPL X. 665A—B (срвн. Zahn. A. a. <).. 
65—66). Смтр. также Hilar. Fragment, hist. Ш, 4. MPL X, 662В.

-i;) ZNTW 1905. VI—IX. XVIII, S. 254—258. 265—266. ZXTW 1903, S. 
330—332.

2T) E W  IV , 19,s-io.
2SI Hist, arian. ad monach., 7. Apol. contr. arian., 6. MPG XXV, 701A—H. 

2боВ—C. Твор. II, 109. Свято-Тропцкая Ceprieisa Лавра, 1902. I. 295— 
296. Срвн. слѣд. прпмѣч.

-J) Apol. contra arian., 25. MPG XXV, 289C. Твор. I, 317.
:и) Евсевій Нпкомпдійскій перешедъ въ Константпнополь въ 334 г. 

.4. Lichtenstein. Eusebius von Xikomedien, 85—89. Halle, 1903.
31 ) По Lichtenstein'y (A. a. 0.. S. 92), это было і і ъ  концѣ 341 і і л п  въ н а -  

чалѣ 342-го г.
3~) ZXTW 1905. X. 258—259.
Ί .  II. 19
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B). 19-ïi стпхъ ХХѴІИ-й главы Евангелія отъ Матѳея и въ 
Contra Marcel. ss) ιι въ De eccles. theol. Зі) приводнтсявъ три- 
нитарной формѣ textus recepti: „Итапъ идите, научитс всіъ 
народы , крсстя ихъ во имя Отца и Сына и  Святаго Д у х а “. 
Именно съ этими словами авторъ ставитъ въ связь и дог- 
матъ о трончности Л нцъ въ Богѣ 3:і). Въ безспорныхъ со- 
чиненіяхъ Евсевія Памфила, даже въ тѣхъ, которыя наии- 
саны і і о ч т і і  въ одно время съ книгами противъ М аркелла аіі), 
Мѳ. ХХѴДІ, 19 цптуется обычно въ характерной для автора 
христологической формѣ: „(Итакъ) идите, научит е всѣ на- 
роды имепемъ М оимъ .— Πορενθ-ίντες (оѵѵ)  μαίίητενβατε πάντα 
τά ε&νη (εν) τώ  όνόματί μον“, никогда—въ тринитарной, хотя 
бы въ ней чувствовалась настоятельная необходимость. Такъ. 
въ  19-й главѣ ХІ-й книги „Еваыгельскаго Приготовленія“, 
съ цѣлью подкрѣшггь свою вѣру въ Троилнаго Бога, Евсе- 
вій воспользовался лиш ь Евангеліемъ отъ Іоанна(І, 1—3) и 
посланіемъ ап. Павла къ Колоссянамъ (I, 15) 37).

Правда, въ посланіи его къ кесарійской паствѣ сказано: 
;,Вѣруемъ, что каж дая (Ипостась Пресв. Троицы) естьиим ѣ- 
етъ свое бытіе; что Отецъ—истинно Отецъ, Сынъ—истинно 
Сынъ, Д ухъ Святой—истинно Святой Духъ. Такъ иГосподь 
ыашъ, посылая своихъ учениковъ на проповѣдь, сказалъ: 
„Итакъ идите, научит с всѣ народы, крестя ихъ во им я Отца 
и Сына и  Святаго Д у х а “ 38); но Евсевію Кесарійскому эта 
тирада не принадлежитъ. а) Она не вяж ется съ предыдущей 
частью его символа, гдѣ Сынъ Божій названъ Логосомъ 
(πιστενομεν καί εις... τον τον Θεον νΐόγον) ii9j. Ъ) Она. предста-

83) I, 1. Е\Ѵ IV, 3,7-9. 8,21-22.
:|)) III, 5. EW IV, 163,22-23. Срвн. также тринптарныя формулы, стоящія 

въ связи съ Мѳ. ХХѴШ, 19 въ Contra Marcel. I, 1. EW IV, 3,i8-27.34—4,2.
35) CoDtra Marcel. I, 1. EW IV, 3,г>-і2. Срвн. ibid. 8 ,19-25.
3e) Смтр.. напр., De laud. Constant., 10. EW I, 2 0 1 ,12-13. Leipzig, 1902. 

C.TOBO царю Константину no случаю тридцатп:іѣіія его царствованія. Со- 
чиненія Евсевія Памфила. II. 431. С.-Петербургъ, 1850. Настояіцее „Словс“ 
написано въ 335—336 г. Прологъ н первыя 10 главъ De laud, пропзне- 
сены Евсевіемъ въ октяорѣ плп ноябрѣ 335-го г., a въ скоромъ времени 
пзъ подъ пера его вышлп п главы 11—18.

37) Е. Gifford. Eusebii Pamphili Evangelicae Praeparationis libri X \’. II. 
107. Oxonii, МСМШ.

38) Epist. ad caesar., 3. MPG XX, 1537C. Дѣянія вселенскпхъ соборовъ.
I. 192. Казань, 1859.

39) Epiit. ad. caesar., 3. MPG XX , 1537B, Дѣян. всел. соб. I, 192.
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вляется странною въ устахъ Кесарійскаго епископа, который 
хотя II употреблялъ термины: „άγια“ і0) и  „παναγία Tquî; u 4 і), 
но былъ скорѣе дитеистомъ, чѣм ъ тринитаріемъ, и, какъ 
таковой, призывалъ на Никейскомъ соборѣ во свидѣтеліг 
Бога Вседержителя и Господа Іисуса Христа 42), забывъ упо- 
мянуть о Св. Духѣ; a no отзыву Осія Кордубскаго, прязна- 
валъ только два Божескія существа (iîijo ουσίας είναι) 43). с) 
0  своемъ исповѣданіи вѣры Евсевій пишетъ, что со стороны 
отцовъ Никейскаго собора оно возражеяій не встрѣтило 44); 
но если бы это исповѣданіе было заслушано безъ пропуска 
аріанской тирады: „Вѣруемъ, что каж дая (Ипостась Пресв. 
Троиды),, etc., το защитники единосущія подвергли бы его 
жестокой критикѣ, подобно Маркеллу, который позже на- 
палъ на аналогичныя выраженія ритора Астерія 4δ). Впро- 
чемъ, послѣ пріема, оказаннаго никейскими отцами, въ боль- 
ш инствѣ стоявш іш и за еднную Ипостась, символу Евсевія 
Никошідійскаго 46), Кесарійскій епископъ и не рѣш ился бы 
выступить съ этимъ аріанскимъ шибболетомъ. d) Сомнитель- 
ный отдѣлъ отсутствовалъ въ той редакціи посланія къ ке- 
сарійцамъ, которую Аѳанасій Великій около 350 г. 47) при- 
соединилъ къ  своему сочиненію: „Объ опредѣленіяхъ Ни- 
кейскаго собора“ 48). Въ противномъ случаѣ онъ въ той нли 
другой формѣ реагировалъ бы на еретическія мысли посла- 
нія, такъ какъ былъ достаточно освѣдомленъ объ уваженіи 
къ этому документу со стороны аріанствующпхъ 4У). е) Ин-

4(1 ) Praepar. evang. XI, 20. XIII, 13. Gifford II, 107.273. Въ XIII, 13 слова: 
„άγια Τ(>ιάς“ даны въ выдержкѣ изъ Клпмента Александрійскаго.

41) De laud. Constant., б. EW I, 210,is. Π. Κ., 368.
4l>) Epist. ad Caesar., 3. MPG 1537C—D. Дѣян. всел. соб. I, 193.
43) Contra Marcel. I, i .  EW IV, 26,δ-ιο.
44) Epist. ad caesar., -i. MPG XX, 1540A. Дѣян. всел. соб. I, 193.
J;’) Contra Marcel. I, 4. EW IV, 18 ,22-м.
4li) Theodnret. Hist, eccles. I, 6 . 7 (7. 8 ). MPG LXXXII, 920C. 921A—B. 

Церковная Исторія Ѳеодорпта, еішскопа Кирскаго, сгр. 45. 46. С.-ІІетср- 
бургь, 1852. Срвн. Athanas. Epist. de (leeret. Nicaen. synod., 3. Epist. ad 
episcop. Aegypti et Libyae, 13. MPG XXV, 428C. 5ö8A. Твор. 1, 402. II, 27.

47) Loofs (Athanasius von Alexandria. Realencyklopädie. II3, 199) относип, 
De decret. Nicaen. synod, къ 347—353 гг., частнѣе—къ 531-му.

48) De decret. Nicaen. synod., 3. MPG XXV, 428D—429A. 'Гвор. I, 403.
ш) Athanas. Epist. de synod., 37. MPG XXVI, 757D—760A. Твор. Ill, 14'.’ 

Свято-Тропцкая Сергіева Лавра, 1903.
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терполяція есть не что иное, какъ формула Астерія, выра- 
ботанная подъ вліяніемъ Евсевія Никомидійскаго δ0), a въ 
символьный текстъ впервые внесена Антіохійскимъ соборомъ 
341-го года, который помѣстилъ ее во второй формулѣ сво- 
ей, извѣстной подъ именемъ „символа Лукіана“. Здѣсь 51) 
слова: „ Τ ο ύτω ν εχαΰτον t i r a i  καί ѵ л άρχειν π ιΰ τ εύ ο ιt îC , Π ατέρα  
αλη&ώς Π ατέρα“ χ τλ . тѣсно связаны съ предыдущимъ отдѣ- 
ломъ, гдѣ Второе Лицо Пресв. Троицы названо Сыномъ 
(Γιος), a не Логосомъ. f) Текстъ Евсевіева посланія интерпо- 
лированъ македоніаниномъ Сабиномъ, искусившимся въ 
подлогахъ 52), и ужъ изъ его сборнпка перешелъ къ Сократу 
въ теперешнемъ своемъ видѣ 53).

С). Авторъ Contra Marcel, говоритъ о себѣ въ первомъ лицѣ 
(ημείς, ε’γώ) ъі), a объ Евсевіп Кесарійскомъ въ третьемъ 
(Εύοέβιος) 35), употребляя ішогда эти лица въ одномъ и томъ 
же контекстѣ 36). И достоинство патрпстической науки и тре- 
бованія здраваго смысла рѣшительно не позволяютъ ото- 
жествлять эти ημείς и εγώ  съ Εύοέβιος τον  Π αμψίλον

Въ Contra Marcel, авторъ беретъ подъ свою защиту отъ 
нападокъ Маркелла Анкігрскаго между прочігаъ рггтора Ас- 
терія 58). Въ „Комментаріп“ Евсевія Кесарійскаго „на псал- 
мы“ тотъ же самый Астерій названъ аріаниномъ (Αότέριος  
όε ό αρειανδς ουτως τον φαλμον εξηγήαατο) г’9), каковая кличка

:,η) Срвн. Contra Marcel. I, 4. EW IV, 1 8 ,22-2». 19,u-is. 23-24.
)l) гГекч;тъ символа смтр. y Аванасія (Epist. de synod., 23. MPG XXVI, 

721B—724B. Твор. Ill, 119—120).
•>2) Sacral. Hist, eccles. I, 8 . MPG LXVH, 65B—C. Ц. II., 36—37.
:'3) ZXTW 1905. Il—'V. ХШ, S. 251—254. 260—261. ZXTW 1903, S. 333—

344. Срвн. Conybeare. The Eusebian form of the text Matth. 28, 19. ZXTW 
1901, S. 275—282.

5J) Смтр. напр., Contra Marcel. I, 1. 3. II, 2. E\Y IV. 8 .28. 17,25. 4.5,1«. 
Contra Marcel. I, 1. 2. II, 4. EW IV, 2,ir., 1 2 ,32. 58,u.

ji) Contra Marcel. I, 4. E\V IV, 18.10. 26,11—31.10 (срвн. п слѣд. нрпмііч.ι. 
Въ указанныхъ мѣстахъ авторъ говорптъ про „другого Евсевія“. плп „Евее- 
вш“ нросто, но разумѣетъ именно Кесарійскаго епископа: Ktosterm ann. 
Ь\\ П , S. Х І \ , Anmerk. 3. Срвн. ibid. S. 223 (Namenregister).

™) Contra Marcel. I, 4. E\Y IV, 17,w— 18,io. 31,4-11.
■>7) ZXTW 1905. XV—XVII, S. 261—264. ZNTW 1903, S. 332—333.
M) I, 4. ΕλΥ IV, 17,311—29,12 passim.
Λ!|) Comment, in pslm. IV. MPC XXIII, 112Λ.
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комплимента во всякомъ случаѣ не содержала и была въ 
ходу y защитниковъ Никейской вѣры ,ю).

Евсевія Никомидійскаго Евсевій Памфилъ обходитъ въ 
своихъ сочиненіяхъ глубокимъ молчаніемъ. Даже въ та- 
кихъ работахъ, какъ „0 жизни Константина“ и посланіе къ 
кесарійской паствѣ, гдѣ уиомянуть о Никомидійскомъ епн- 
скопѣ было бы вполнѣ умѣстно, мы напрасно стали бы 
искать его нмени. Авторъ Contra Marcel., напротивъ, уси- 
ленно расхваливаетъ его и два раза называетъ „Велшшмъ— 
μέγας Ενΰέβιος“ 61), употребляя эпптетъ, данный Евсевію Ни- 
комидійскому за якобы совершонныя имъ ещ е при жизни 
чудеса ^ ), но вошедшій въ употребленіе, конечно, послѣ его 
смерти нз).

Трудно допустить, чтобы Евсевій Кесаріііскій, будучи ав- 
торомъ книгъ противъ Маркелла Анкирскаго, не сказалъ о 
послѣднемъ въ сочиненіи: „0 жизнп Константина“. Меясдѵ 
тѣмъ онъ не обмолвился о своемъ противникѣ ни словомъ 
даже въ тѣхъ главахъ De vita, гдѣ говоритъ о Тирскомъ 
соборѣ 64) h упоминаетъ 6Г)) про свое путешествіе въ Кон- 
стантинополь

Въ Contra Marcel. Константинополь поігменоваыъ „царскпмъ 
городомъ— ή βαοιλικη πόλις“ tiT). Въ De vita Constantin]—a оба 
названныя сочнненія написаны почти въ одно время 6S)— 
столица Восточной Р іімской имперіп называется „соішеннымъ 
(царю) городомъ“ Іі!)), „его (т. е. Константіша) городомъ“ т0).

,і0) ZXTW 19(Г). XIV, S. 2(11.
,!1) I, 4. EW IV, 17,3*—18,і. 19,χ-·.ι.
в-) Fhot. Bibliotheca, cod. 40. MFti CIII, 72C— 73A.
и ) ZNTW 1905. XI, S. 259.
,i4) De vita Constant. IV, 41—43. EW I, 133,ч:—135,i·;. 0 яшзші Констан- 

тпна. Соч. Евсеіі. Памф. II, 258—201.
85) De vita Constant. IV, 46. KW I, 136,зі—137.«. () ЛС. Κ.. 263—04.
№) ZNTW 1905. XIV, S. 261.
,1?) II, 4. EW IV, 58,7-».
·*) De vita Constant, окончено самое нозднее въ началѣ 338-г<> г.
ΚΙ) De vita Constant. Ill, 48. 54. IV, 46. 58. 66. Ε\\Γ· I, 98,l. 101,27. 1,37,1.

141,9. 145,3. 0. Ж. Κ., 202. 207. 264 (въ русскомъ нереводѣ здѣсь стоіітъ: 
„Константпнополь“). 272. 278.

7") De vita Constant. Ill, 48. IV, 61. EW I. 98,4-:.. 142,22. <). /К. K. 
202. 274.
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просто „городомъ“ 71). Словамп: „ή βαοιλι^ πόλις“( = ,,ή βαΰιλιχ)/ 
πόλις“) 7а) здѣсь назваігі) Рпмъ 73).

Стиль C o n tra  Marcel, u  De eccles. theol. рѣзко расходится c o  

ггіілемъ подлинныхъ работъ Евсевія Кесарійскаго, въ част- 
ностіі и почти современнаго кннгамъ противъ Маркелла De 
T ita  C o n sta n t in i 74).

Рѣзкій полемическій тонъ, въ какомъ написаны оба труда 
противъ Маркелла, не вяжется съ личностью Кесарійскаго 
ученаго, который нпгдѣ не обнаруживаетъ подобной злобы 
іі нетершшости къ своимъ идейнымъ противникамъ 75).

D). Дѣйствительнымъ авторомь Contra Marcel, i i  De eccles. 
theol. надо признать Евсевія Емесскаго, который съ 340-го г. 
жилъ въ Антіохіи 70) i i  посвятилъ второй трудъ Ф лакиллу77), 
какъ мѣстному епископу 78). Этотъ Флакиллъ, предсѣдатель- 
ствовавшій на Антіохійскомъ соборѣ 341-го г., гдѣ опять 
осудили Маркелла 79), и былъ главнымъ вдохновителемъ Ев- 
севія Емесскаго на вторичное выступленіе протлвъ „новаго 
Савеллія“ 80)—.

Аргументація Conybeare’a прямо поражаетъ обиліемъ ираз- 
нообразіемъ доводовъ и, при бѣгломъ знакомствѣ съ нею, 
способна произвести самое внушительное впечатлѣніе. Такъ 
i i  кажется, что державшійся вѣкаміг ошибочный взглядъ на 
пролсхожденіе кнпгъ противъ Маркелла подорванъ въ корнѣ, 
π лстинный авторъ лхъ, наконецъ, возстановленъ въ свопхъ 
правахъ. При внимательномъ аналнзѣ сужденій Conybeare’a

■Ч Do vita Constant. IV, 70. E\Y I, 146,2s. 0. Ж. Κ., 281 (въ русскомъ пере- 
ікідіі—„Константпноіюль").

'-) De vita Constant. І\', 63. 69 (дважды). E\V I, 144,7. 146,il. 2:1, 0. Hi. Κ. 
276. 280. 281.

73) ΖΧΤλΥ 1905. XII, S. 259—260.
74 ) ZXTW 1903, S. 333.
7:,l ZXTW 1903, S. 333.
■'’) (Semisch f )  G. Krüger. Eusebius, Bischof von Emesa. Realencvklopailie.

V3, 618.
·') Epist. ad Flacil. E\V IV, 60,1-21.
‘') 0  немъ E. Venables. Flaccillus (Flacillus), Arian bishop of Antioch. Λ

Dictionary of cliristian Biography. Vol. II, 525—526. London, 1880.
7:l> Atlianas. Epist. de synod., 24. MPG XXVI, 724C—725A. Твор. Ill, 120— 

121. Срвн. y /1  Спасекаго (Исторія догматпческихъ движенііі въ япоху 
лселенскпхъ соборовъ. Сергіевъ посадъ, 1906) стр. 320. 327.

*") ZXTW 1903. s. 332. 333. ZXTW 1905. XVIII. S. 265—266.
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впечатлѣніе это улетучивается. На повѣрку выходитъ, что 
англійскій ученый въ обѣихъ своихъ статьяхъ допустилъ 
много передержекъ, сознательныхъ или невольныхъ про- 
смотровъ, ошибочныхъ толкованій и т. п. h не представплъ 
въ защиту своихъ тезисовъ ни одного дѣйствительно серь- 
езнаго доказательства.

А). Письмо Маркелла, на которомъ Conybeare строитъ одинъ 
изъ главныхъ своихъ доводовъ sl), представляетъ не что 
иное, какъ осужденное въ 336-мъ году σύγγραμμα  Анкирскаго 
епископа противъ Астерія. За  это ручается уже тотъ любо- 
пытный фактъ, что авторъ Contra Marcel, упоминаетъ προ 
επιστολή (всего одинъ разъ) 82) безъ всякихъ поясненій, хотя 
въ самомъ началѣ своей работы рѣшительно заявляетъ, что 
Маркеллъ „написалъ только одно σύγγραμμα“ 83). Краткая ха- 
рактеристика письма въ Contra Marcel.II, l:  „Τ ην τ ο ν  Γ α λά το ν  
π ΐσ τ ιν  η χα'ι μ άλλον τη ν α π ισ τία ν την εις τον Υ ιό ν  το ν  Θεόν, κα ι
ρός ήδη χαλεΐ... εις φ ω ς άγαγεΐν, χα'ι τη ν χρόνοις μαχροΐς ε ν ό ο ■ 
μνχήσασαν τώ  ανόρΐ κακοόοξίαν βρ α γν  περιελ& όντάς τον τής ε π ι 
στολής προσχήματος άπογνμνώ σαι, δεΐξα ί τε το ΐς  π&ΰιν όιά τής τώ ν  
α ύτο ν  φω νώ ν μαρτυρίας υιός τις  ων τής Χ ρ ίσ το ν  καθ-ηγεΐτο έκχλη- 
αίας άνθρω πος  “84)— въ свою очередь подкрѣпляетъ выста- 
вленный наміі тезисъ: она замѣчательно подходитъ къ σ ύγ
γραμμα  Маркелла и никакъ не вяж ется съ поданнымъ имъ 
въ Римѣ исповѣданіемъ вѣры. Conybeare вычитываетъ въ 
прпведенной сеіічасъ фразѣ мысль, будто Анкирскій епп- 
скопъ прикрывалъ письмомъ свое нечестіе 85), въ дѣйстви- 
тельности же изъ нея слѣдуетъ, что письмо было проник-

sl) Аналогпчную роль y него пграютъ, конечно, цптація Мѳ. ХХЛЧІІ, 19 
кь христологпческой формѣ п уіюминапіе автора Contra Marcel, оиъ 
Квсевіп Кесарійскомъ въ 3-мъ лицѣ.

s-) Contra Marcel. II, 1. EW IV, 31,2>2і;. Въ De ecdey. theol. объ атомъ 
іиісьмѣ не сказано нпчего. 

sr) Contra Marcel. I, 1. EW IV, 1,н-і5.
84) EW IV, 31,22-28.
ь:>| Отдѣлъ: „Την τον Γ α λά τυν  π ΐσ τ ιν “ κτλ. СопуЬепге переводптъ (ZXTW 

1905. ѴГ, S. 255) такъ: „Теперь для нась наступпло время освѣтпть это 
невѣріе Галата п обнажнть ересь, такъ долго тапвшуюся въ лицемѣрноіі 
душѣ, прослѣдивъ немного за нимъ и снявъ маску, которую онъ надт.лъ 
на себя въ ппсьмѣ. На основанін его собственныхъ словъ мы также 
всѣмъ покажемъ, какого рпда качествамп обладалъ онъ для руководства 
Церковью Вожіей“.
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нуто еретпческнмъ духомъ, іі выходъ его въ свѣтъ иослу- 
жилъ рѣшительнымъ толчкомъ къ разоблаченію автора sß). 
Наконецъ, о тожествѣ όνγγραμμα  съ επ ιοτολή  ясно говоритъ 
одна фраза въ самомъ концѣ Contra Marcel., содержащая тѵ 
же мысль, что и помѣщенная выше цитата изъ Contra Mar
cel. II, 1, но выраженную болѣе отчетливо: ,,Χρη γόρ αποϋ-ε- 
ραπενΟαι την τω ν  ημετέρων ά ό ελφ ώ ν ѵлоѵоіаѵ διά τον φανεράν 
χαταοτήΰαΐ την μακροις μεν χρό ιο ις  εμγω λενααααν  αυτοί ε ις  τόν  
Υ ιό ν  τον Θ εον άπ ιβτΐαν, v v v l δε εληλεγμ ίνην διά τής αύτον γρα 
φ ή ς 8Τ). Ηο если επ ιατολή  И Ονγγραμμα  лишь ДВа разныхъ на· 
ішенованія одной и  той же книги 88) , то о т н о с і і т ь  Contra 
Marcel, и De eccles. theol. къ 341— 343 гг„ какъ дѣлаетъ Со- 
Conybeare, оказывается совсѣмъ ненужнымъ, и это тѣмъ болѣе, 
что въ 336—339 гг. критика на Маркелла Анкирскаго была 
столь же, если не болѣе благовременной, чѣмъ нѣсколько 
позже.

Извѣстно, что въ посланіе Константинопольскаго собора 
336-го г. къ галатамъ 89) было включено нѣсколько выдер- 
жекъ изъ книгіг Маркелла съ цѣлью иллюстрировать ошп- 
бочность его мыслей, и только обширные размѣры ονγγραμμα

По нашему мнѣнію, разсматрпваемый отдѣлъ надо перевестп слъ- 
дующпмъ образомъ: „Теперь для насъ наступпло время иевѣтпть въру, 
точнѣе—невѣріе Галата въ Сына Божія и, оставпвъ въ сторонѣ менѣе 
важное (срвн. Contra Marcel. I, 1. Е\Ѵ IV, 8 ,2я-зі: J)v  тікчк; άναλέξομαι τού 
άνδρος τάς φωνάς, μόναις δε ταις σννέκτικαΐς χρι’/οομαι, τάς πλύονς  ώσανί'ι τιίρπ- 
τας καί διά των αντών χωρυνσας νπερ&ησόμενος)“, обнажнтъ ересь, долго 
тапвшуюся въ сердцѣ мужа, лпшивъ (его) прпкрасъ письма, a (в.мъсть 
съ тѣмъ) на основаніп собственныхъ словъ (Маркелла) всѣмъ иоказать, 
что за человѣкъ руководплъ (въ его лицѣ) Церковью Божіей“.

s7) II, 4. Е\Ѵ IV', 58,і «-і 9. Даемъ р у с с к ій  переводъ вы держкп: „Необхо- 
димо разсѣять подозрѣніе н аш и хъ  братьевъ (насчетъ того, что соборъ 
336-го  г. поступплъ  съ М аркеллом ъ  несираведлпво] чрсзъ разоблачеяіе 
его н евѣ рія  въ Сына Божія, которое онъ долго таилъ въ себѣ п которое 
теперь изобличено его СОЧИненІемъ (τής γρ α φ ή ς = τ ο ν  συγγρά μ μα τος)'.

**) Трудъ Анкнрскаго епнскопа названъ въ Contra Marcel, ппсьмомь 
пли изъ-за прнсоедпненнаго къ нему пнсьмениаго посвяіценія Конетан- 
тпну (такъ Klosiermann [EW IV, Einleitung, S. XII, Anmerk. 5 |) пли нотиму, 
что онъ былъ изложенъ въ формѣ „посланія“ (такъ Loeschcke (ZXTW 19(Н>. 
S. 73J п Bethune-Baker съ Hase |The Journal 1905, p. 520—521]).

Ml) Hilar. Fragment, hist. III, 3. MPL X, 661B—C. Socrat. Hist, ecclc-. I, 
36. MPG LXVJI, 172A—B. 173A. Ц. II., 114. 116. Sozcm. Hist, écoles II. Xi. 
MPG LX VII, 1029A. Ц. II., 158—159.
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помѣш аля отцамъ привести это сочиненіе полностью ίΙ0). Зна- 
чигь, въ Галатіи М аркеллъ нмѣлъ не малое число привер- 
женцевъ. Наличность ихъ подтверждается въ извѣстной 
мѣрѣ π  смутами 91), которыя возникли по поводу возвраще- 
н ія Анкирскаго еппскопа на каѳедру въ 337 (338) г. 9'). И 
вообще до конца 340-го г. М аркеллъ такъ же, какъ и Аеа- 
насій, имѣлъ на Востокѣ значительное колнчество друзеП, 
„говоріівіпихъ il писавш ихъ въ его пользу“

Къ этимъ друзьямъ Анкирскаго еішскопа вполяѣ прило- 
жимы il всѣ тѣ ссылки на введенныхъ имъ въ заблужденіе. 
которыя Conybeare находитъ въ Contra Marcel. !І4) и вь De ес- 
cles. tlieol. ІІ5) н которыя онъ считаетъ возможнымъ отнести 
ліішь къ западнымъ епископамъ ufi). Ho этого мало. Въ обо- 
ихъ сочиненіяхъ противъ Маркелла есть мѣста, совершенно 
неприложимыя къ западнымъ его сторонникамъ. Въ Contra 
Marcel, авторъ даетъ понять, что ішшетъ не для однихъ енп- 
скоповъ илп членовъ клпра, a для хрпстіанъ вообще, въ 
частности—для жителей Галатііі 97 ). Въ De eccles. theol. онь 
высказываетъ опасеніе, что иные изъ поклонниковъ Анкир- 
скаго епископа могутъ чтить его ιιυ незнанію пми слпваБс- 
ж ія 98). Наконецъ, встуіштельная часть Contra Marcel. ,,n) 
слишкомъ отрывочна для незнакомыхъ какъ елѣдуетъ съ 
авторомъ ονγγηαμμα  западныхъ.

Смыслъ .замѣткн Contra Marcel. I, 4 00ъ  Е веея іп  Hm,т ш -  
дійскомъ выясненъ СопуЬеаге’о.мъ довольно удачно, но свя- 
занныя съ этой замѣткой разсужденія малоубѣдительны. ГЬ 
шісьму Юлія нельзя, конечно, судить о грамматическпхі.

ж) Sozom., loe. cit.
s l) ΉίΙαν. Fragment, hist. Ill, 9. MPL X, 6ö5A—B. Срин. Athanws. A pel. 

contr. arian,, 33. MPG XXV, 304B. Тнор. I, 327.
92) Loofn. Marcellus von Aneyra. Realencyklopädie. ΧΓΙ:ί, 2<>2. Zahn. M a r

cellus von Ancyra, (І4.
У3) Ппсьмо Юлія, откуда загімствовано насгоящее ешідѣгельство (Athn- 

пая. Apol. contr. arian., 23. MPG XXV, 288A. Твор. 31Ô. 316), отнраьлет 
въ  Антіохію осеныо 340-го г.: Gwatkin. Studies oï arianism, XXV, 117.

<J1) II, 4. E\V IV, 58.14-19.
,J5) I, 10. H, 25. EW IV, 80,13-is.
,J6) ZXTW 1905. VIII, S. 256—257.
aT) I, 1. E\Y IV, 2,гі-аі. 8,i!)-2o. sr>-:B.

I, 19. EW IV, 80,і7-и>.
<Λ) I. 1. KW IV, 1.11-2,-».
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вкусахъ автора Contra Marcel., и неправда, будто онъ поль- 
зуется аористомъ и прошедшимъ совершеннымъ такъ, какъ 
желательно англійскому ученому 10°). A главпое—во взгля- 
дахъ на значеніе этихъ формъ послѣдній рѣзко расходится 
съ авторитетными филологами-спеціалистами. По ігхъ на- 
блюденію, perfectum въ древне-греческомъ языкѣ указывалъ 
на дѣйствіе, законченное съ точки зрѣнія настоящаго, но 
продолжающееся въ своихъ результатахъ, a aoristum—на про- 
сто прошедшее, безъ всякпхъ побочныхъ понятій, при чемъ 
perfectum ставился иногда вмѣсто аориста, a эта форма вмѣ- 
сто другихъ прошедшихъ временъ 101). Само собою понятно, 
что СЪ μετεποιήΘ ηοαν и μ εμελετήχαοιν  ни къ какому Опредѣ- 
ленноиу выводу о времени написанія книгъ противъ Мар- 
келла прійти нельзя.

Итакъ, Oonybeare’y не удалось доказать, что Contra Marcel. 
h De eccles. theol. написаны послѣ смертп Евсевія Памфпла, 
π что послѣдній ео ipso не могъ быть ихъ авторомъ.

В). Слова: „Итапъ идите, научите всѣ народы именемъ Мо-  
имъи Евсевій Кесарійскій приводитъ въ своихъ сочиненіяхъ, 
дѣйствітгельно, не одинъ разъ 10'2). Но, во-первыхъ, text, ге-

,wo) Упомпная объ умсршемъ еще до Нгікейскаго собора (J. Lightfoot. 
Eusebius of Caesarea. A Dictionary of Christian Biography. II, 322. По Har- 
nack'y [Die Chronologie der altchristlichen Litteratnr. II, 122. Leipzig, 1904]
II. f  328/9 r.), t. e. гораздо раньше Евсевія Нпкодпмійскаго, Павлпні; 
Тпрскомъ, авторъ Contra Marcel, между прочимъ ппшетъ (I, 4. Е\Ѵ 18,і-я): 
„АГса ί-πιιτα επ ί τον τον Θεον (ίν&ρωηομ, τον ώς άλη'ϊώ" τρισμακάριον τρέηεται 
ΓΓηνλΐνον, κνδρα τιμη&έντα μεν της ’ Αντίοχέων εκκλησίας πρεσβεύο, διαπρεπώς 
δ' ετίισκοτίενσαντΆ τής Τυριών οντω τε έν щ  επισκοπή διαλάμιραντα, ώς την 
' Α ντιο/έω ν εκκλησίαν ώ ; οίκείον άγαμον μ>ταποιη!)ψ(ΐι αντον. άλλα και τον τον 
μακαρίως μεν βεβιωκότα, μακαρίως ό’ άναηετίανμένον πάλαι τε χεκοιμημΐνον... 
ό ϋκνμαστός οντος συγγραφενς σκώπτει*. Здѣсь aoristum и perfectum упо- 
треблены въ приложеніп къ фактамъ одинаковой давностп, a слова: „тгάλ.αι 
τε κεκοιμημένον“ окончательно спутываютъ расчеты Conybeare’a.

1<І1) R. Kühner. Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. Il-er 
Theil. 1-te Abtheilung. S. 126—129. 132—146. Hannover, 1870. C. Соболы- 
скін. Κοινή „Общій“ гречес-кій языкъ (no связи съ бпблейскпмъ). Право- 
славная Богословская Энциклопедія. T. IX, столб. 676. С.-Петербургъ, 1908: 

1І12) Въ такой имемнно формѣ Мѳ. XXVIII, 19 прпведенъ въ Demonstr 
■nang. Ill, 6. 7 (трижды). IX. 11 (Е\Ѵ VI, 138,3-4. 142.20-22. 27-2S. 144,16-17. 
429,2«-29. Leipzig, 1913); Hist, eccles. Ill, 5 (E\V II, 1. S. 1 9 6 . і 2 - і з . Leipzig.
1903. Церковная Исторія. Сочпн. Евсев. Памф. I, 108. С.-Петербургъ, 1858) 
Comment, in pslm. 59, 10. 65, 5 —6. 67, 34—36. 76, 20 (MPG XXIII, 569C.
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cept. Мѳ. XXVIII, 19 кромѣ Contra Marcel, и De eccles. theol., 
a также посланія къ кесарійцамъ встрѣчается еще въ трак- 
татѣ: „0 богоявленіи“ 103), прннадлежность котораго Кеса- 
рійскому епископу признаетъ и самъ Conybeare 104). Затѣмъ, 
въ „Евангельскомъ Приготовленіи“ Евсевій цитуетъ I, 1—3 
Еванг. отъ Іоан. и I, 15 посл. къ Колос. ие для обоснованія 
своей вѣры въ Пресв. Троицу, a для того, чтобы показать, 
что кромѣ безначальнаго и нерожденнаго Бога (т. е. Отца) 
существуетъ ехце Божественная Ипостась, второй творецъ 
міра, Логосъ (или Сынъ Божій) 105). Наконецъ, мысль Сопу- 
beare’a о частичномъ подлогѣ въ Евсевіевомъ сииволѣ не 
выдерживаетъ критики.

а) Въ началѣ его Кесарійскій еппскопъ называеть Сына 
Божія не только Логосомъ, но и Единороднымъ Сыномъ 
(Γώΐ’ μονογενή) J"6). Нетрудно видѣть, что заключительный

053D. 720С. 900С); Comment. in Isa. 18, 1—2. 3-1. 16 (MPG XXIV. 2ІЗС. 3370); 
De laud. Constant, (смтр. примѣч. 36); De tlieophan. syr. IV. 1(5. V. 17. +6. 
49 (EW III, 2. Die Theophanie. Die griechischen Bruchstücke und Überset
zung der syrischen Überlieferung. S. 189,28-2«. 228,27-2s. 252,12-13. a», ni. 255.«. 
Leipzig, 1904). Впрочемъ, слѣдуетъ оговорпться, что въ нѣкоторыхъ иач» 
указанныхъ мѣстъ есть несуіцествеяныя отклоненія отъ слопъ, цптован- 
ныхъ въ текстѣ нашей стагьп

1из) De Theophan. syr. IV. S. EW III, 2. S. 177.2-3. Ci. легкпмъ впдопз.мі,- 
неніемъ (αντά вігВсто αυτούς) text, recept.. Мн. XXVIII. 19 прпведенъ π бъ  
„Коммептаріи Епсевія Кесарійскаго на псалмы“, пзданномъ Литрою (Огі- 
gencs et Eusebius in psalmos fin psl. 117, 1—4]. Analecta Sacra. Ill, p. 512. 
E typographeo Voneto, MDCCCLXXXIII). Однако сомнихельно. принадле- 
жптъ лп эта цптація Евсевію Памфплу: текстъ Питры лнтерполпровапъ 
н, no выраженію Schwartz's. (Eusebios von Caesarea. Paulys Real-Encyclo- 
pädie der klassischen Altertumswissenschaft. Halbband XI, 1436. Stuttgart. 
1907), „къ употребленію не прнгоденъ“.

111‘) Въ своей статьѣ: ,The Eusebian form...“ (p. 277—282 passim) онъ 
цихуетъ De theophan. syr. какъ подлпнный трудъ Евсевія Памфпла. 
Правда, text, recept. Мн. XXVIII, 19 въ De theophan. syr. IV, 8 Conybeare 
прпппсываетъ сирскому переводчику іі думаетъ, что въ орнгпналѣ здѣсь 
была обычная для Евсевія хрпстологическая форма, ноэто предположеніе 
ошпбочно. Text, recept. въ названномъ отдѣлѣ De theophan. syr. требуется 
всѣмъ контекстомъ рѣчп (срвн. EW III, 2. S. 176,32—178,9) ц подразумѣ- 
вается въ соотвѣтствующей частп греческпхъ фрагментовлл De theophan. 
(срвн. EW III, 2. S. 2 2 ,з-і2). Подробнѣе объ этомъ H. Gressmann въ Stu
dien zu Eusebs Theophanie (Texte und Untersuchungen. Band VIII, Heft 3 
|Xeue Folge], S. 39, Anmerk. 2. S. 109—110. Leipzig, 1903).

mj) г МТр контекстъ указаннаго Conybeare'Q-лъ (стр. 290) отдЬла.
І'*м Yior iwvoytrfj въ спмволѣ Епсевія отдѣлено отъ Tor τον Ѳюѵ Лоуоѵ
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отдѣлъ символа 10Т) вполнѣ гармонируетъ съ предшествую- 
іцеіі его частью. Ь) Фраза: „Свидѣтельствуемся Богомъ все- 
могущимъ π Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ" въ 
Никеѣ могла быть произнесена не только днтеистомъ, но и 
тринитаріемъ: спеціальныхъ разсужденій о Св. Духѣ тамъ 
не было, и мысль отцовъ была всецѣло занята вопросомъ о 
Первомъ il особенно Второмъ Лицахъ Пресв. Троицы. Впро- 
чемъ, Бвсевій не забылъ даяіе пріі такой обстановкѣ уцо- 
мянуть о Св. Духѣ il при томъ въ той части символа. ко- 
торую оставляетъ за нииъ самъ Conybeare. Въ концѣ ея, пе- 
редъ словами: „Вѣруемъ, что каждая (Ипостась Пресв. Троицы) 
есть il имѣетъ свое бытіе“...—сказано: „Вѣруемъ и въ еди- 
наго Св. Духа“ 108). Что касается отзыва Осія, то онъ ліі- 
шенъ указаннаго Сопуѣеаге’омъ смысла. Будучіі строгимъ 
омоусіаниномъ - староникейцемъ Кордубскій епископъ 
едва ли могъ заинтересоваться вопросомъ, дитенстъ илп три- 
нитарій Евсевій Кесарійскій. Для него гораздо важнѣе было 
выяснить, допускаетъ лп Евсевій бытіе въ Богѣ нѣсколь- 
кнхъ существъ (πολλά ς ονοίας) пли ирлзнаетъ единую суб- 
станцію (unam substantiam=,Mi'ai? ούοίαν), какъ дѣлали на За- 
падѣ уже въ эпоху Тертулліана и0). И выраженіе Осія: „Ев- 
севій Палестинскій признаетъ бытіе двухъ существъ“ въ 
интересахъ ясности можно перифразировать такъ: „Евсевій 
считаетъ Отца и Сына двумя субстанціями, онъ противникъ 
единосущія—unius substantiae divinae“. Если вдобавокъ при- 
помнить, что въ безспорныхъ сочиненіяхъ своихъ Евсевій 
Памфилъ говоритъ о Св. Духѣ не одинъ разъ И1), что въ 
„Евангельскомъ Приготовленіи“ и въ „Похвальномъ словѣ 
Константину“ онъ употребляетъ термины ,,ά γΐα %ί и „παναγία  
Τ ρ ίά ς“, то, даже независнмо отъ книгъ иротивъ Маркелла, 
мы будемъ ішѣть достаточно данныхъ для признанія его

(поставлено раныпе) только девяхыо словами: νθώ ν ь* Ѳн>ѵ, γώ; г-> <цо- 
[<і.\ ζωήν іх  ζοιής“.

107) Т. е. слова: г Τούτων ί'χκοτον tirai χαι νπκο/ι.ιν πιοτίί·οντ£ς“ χτλ.
1(ltl) Epist. ad. caesar., 3. MPG XX, 1537В—C. Дѣян. всел. собор. I,
1ОТ) Спасскій. Исторія догматпческпхъ движеній, 237—238. -4. Harnack. 

Lehrbuch der Dogmengeschichte. II4, 233—234, Anmerk. Leipzig, 1910.
11(l) Harnack. A. a. Ο. I4, 576—578. Leipzig, 1909. II4, 233—234, Anmerk, 
ш) Напр., въ Praepar. evang. VII, 15 (Gifford I, 414—415. Oxonii, MCM III). 

HNt. p c c I p s . X. 4 (EW II, 2. R. 881.7 1 1 . Leipzig, 1908. Д. II., 523) n др.
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тринптаріемъ, способнымъ внести въ свой символъ тираду: 
„ Τ ούτω ν ί'καοτον είνα ι και ύπαρχε ιν  π ιΰ τενο ντες  κτλ. с) Говоря, 
что отцы Никейскаго собора отнеслись къ его исновѣданію 
вѣры вполнѣ сочувственно, Евсевій имѣетъ въ виду, конечно, 
лишь первыя минуты по прочтеніи символа. Потомъ — н 
этого самъ онъ не скрываетъ—ему пришлось упорно бо- 
роться за собственную редакцію, защищать ее до послѣдней 
возможности 112) ,  i i  всетаки во многомъ уступнть иномысля- 
щіьмъ 1|3). Одной изъ такихъ уступокъ, несомнѣнно, былъ 
отказъ отъ внесенія въ Никейскій символъ тирады: „ Τ ο ύτω ν  
ί'καΰτον είναι και υπ ά ρ χειν  π ιο τεύ ο ν τεζ“ ... Въ противовѣсъ мнн- 
мому савелліанству омоусіанъ она слишкомъ выдвигала мо- 
ментъ различія Трончныхъ Ііпостасей, тогда какъ въ протп- 
вовѣсъ дѣйствительной оиасности со стороны Арія надле- 
жало какъ можно спльнѣе подчеркнуть моментъ Цхъ един- 
ства. Съ этой тлрадой Кесарі fïoKiïi епископъ могъ смѣло чи- 
тать свое исповѣданіе даже послѣ провала Евсевія Нико- 
мидійскаго. Слова: „Вѣруемъ, что каждая (Ипостась Пресв. 
Троицы) есть π имѣетъ свое бытіе; что Отецъ-истинно Отецъ, 
Сынъ—истпнно Сынъ,Духъ Святой—ііст іін н о  Святой Духъ“— 
аріанскимъ шибболетомъ никогда не былп. Такъ мыслилъ 
въ эпоху аріанскихъ смутъ весь консервативно настроенный 
Востокъ, въ томъ числѣ π рѣшительные враги Арія, отцы 
Антіохійскаго собора 341-го г .  1U), такъ думалъ и субордн- 
націонистъ Евсевій ГІамфилъ, всю жнзнь свою старавшійся 
отстоять раздѣльность Ипостасей въ Богѣ противъ савел- 
ліанъ 11Г)), a до Нпкейскаго собора счптавшій ихъ главными 
ііротіівнііками церковной вѣры 11(і). Опасаться за успѣхь

112) Epist. ad caesar. U. MPG XX, 1544B—C. Дѣян. всел. собор. I, 197. 
ii:s) Срвн. тексты Евсевіева u Ннкейскаго символовъ. Лучшее пзданіѳ пхъ 

прпнадлежптъ L. Hahn'y: Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der 
alten Kirche, 131—132. 100—161. Breslau, 1897. (Dritte Auflage).

iu) Спасекгй (Исторія догматпческій движешГі, 317—327) прекрасно вы- 
ясняетъ строгоцерковнып п иротнвуаріаяскіп характеръ догматпческоіі 
дѣятельностц отцовъ этого собора. Срвн. Gn-atkin. Studies, 119—122. Har- 
nach. Lehrbuch, II4, 244—245, Anmerk. I.

ns) Это отвращеніе къ савелліанству просвѣчпваетъ на многпхъ стр;\- 
ішцахъ и до-н послѣішкейскихъ работъ Евсевія.

иб) Какъ нзвѣстно. въ началѣ аріанскихъ споровъ Кесарійекій ет і-  
скоігь нрпмкнулъ къ Арікі и даже написалъ въ его защпту ппсьма къ
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мннмо-аріанской тирады Кесарійскііі епископъ могъ тѣмь 
меиѣе, что убѣжденныхъ сторонниковъ единосуіція въ Ніі- 
кеѣ было сравнительно немного, и господствующія тенденціи 
собора на первыхъ порахъ отнюдь не былн омоусіанскими ш ). 
cl) He можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что Аѳанасіевъ текстъ 
посланія въ Кесарію содержалъ оспариваемый СопуЬеаге’омъ 
отдѣлъ съ самаго начала, какъ и текстъ Сократа 118). Онъ 
не могъ быть интерполированъ до 350-го г., такъ какъ Аѳа- 
насій хорошо зналъ о ходѣ дѣлъ на Никейскомъ соборѣ, 
гдѣ  присутствовалъ лично 1І!)). A шпрокая популярность, 
какую стяжали его труды, не позволяетъ думать, что под- 
логъ совершенъ позднѣе. Есліі же тѣмъ не менѣе Аѳанасій 
умалчиваетъ про антипатичное для омоусіанъ и отвергну- 
тое п м и  ВЪ Никеѣ ,,Τ ο ντω ν έκαϋτον t i r a i  καί. νπ α ρ χειν  π ιβτενον-  

χ τλ ., το, скорѣе всего, no нежеланію обезцѣнивать очень 
важный въ полемикѣ съ аріанами документъ 1-°). е) Такъ 
какъ il Евсевій Памфилъ и отцы Антіохійскаго собора 341 г. 
идинаково враждебны модализму 121), то едва ли можно ѵт- 
верждать, что первы мъ символомъ, гдѣ появилась фраза 
„ Τ ούτω ν ί ' χ α α τ ο ν была вторая Антіохійская формула. II 
откуда бы ни в зял ъ  ее д ля  своего ονντα γμ ά η ον  Астерій, это 
не мѣшало Кесарійскому епископу или написать заключеніе

Александру Александрійокому (о шіхъ y J. Mansi: Sacrorumconciliorum nova 
et amplissima collectio. ХШ, 317A. Florentiae, .MDCCLXVII).

in) Спасскгй. Op. cit., 153—154.
lie) Разлнчать эти  редакціц необходпмо, но не ради прпдуманной Сопу- 

Ьеаге’омъ пнтерполяцін, a въ впду того, что y Сократа не хватаетъ цъ- 
лаго охдѣла, помѣщеннаго y Аѳанасія (пменно словъ: "Ετι μήν... ωσαύτως, 
εχοντος. [Epist. ad caesar. 9—10. iIPGXX, 1544A—B. Въ русско.мъ переводіі 
это мѣсто тоже опуіцено]).

ne) Athanas. A pol. contr. arian., (i. .MPG XXV, 257B—C. Твор. I, 294.
1 0̂) Аванасій отмѣчаетъ неоднократно, что посланіемъ къ кесарійскоіі

иаствѣ Евсевій заевидѣтельствовалъ о своемъ согласіп съ Нпкейской ізѣ- 
рой п осудилъ аріанъ (De decret. Xicaen. synod., 3. MPG XXV, 428D— 
429A. Твор. I, 403. Epist de synod., 13. Ad afros, 6. MPG XXVI, 7u4C.
1040B—C. Твор. Ш, 107. 283). Опнраясь на это обстоятельство, онъ обли- 
ішетъ Акакія Кесарійскаго въ пзмѣнѣ учителю, и вообще аріанствут- 
іцихъ—въ нежеланіц слѣдовать „отцамъ“ (De decret. Nicaen. synod., 3. 
MPG XXV, 429A—B. Твор. I, 403. Fpist. de synod., 13. 37. MPG XXYL
704B—C. 757D—760A. Твор. Ill, 106—107. 142).

i2i) Объ антисавелліанскомъ настроеніи Антіохійскаго собора этого года 
емтр., напр., y Спасскаго (op. cit., 326—327).
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къ своему символу самостоятельно иліі позанмствовать его 
і і з ъ  символа священномученика Лукіана ш ), какъ, п о в і г д і г - 

мому, сдѣлалъ и соборъ „На обновленіяхъ“ 12s). f) Методо- 
логнческіе пріемы Сократа, разумѣется, не всегда безу- 
пречны 124), но u объявлять его историкомъ, лишеннымъ 
всякаго критическаго чутья, было бы глубокой несправед- 
ливостыо І2Б). Въ частности по адресу Сабнна Сократъ го- 
воритъ: „Сабинъ, епископъ македонянъ въ Иракліи Ѳракій- 
ской, собравшій въ одну книгу ішсьменныя опредѣленія 
различны хъ епископскихъ соборовъ, надъ отцами Никеіі- 
скими смѣялся какъ  надъ людьми поверхностными и про- 
стоватыми... (ГІри этомъ) въ Никейской вѣрѣ онъ одно про- 
извольно выпустилъ, другое извратилъ и все вообще на- 
правилъ къ своей цѣ ли “ 12В). Сказанія Бвсевія Памфила о 
Никейскомъ соборѣ Сократъ вклю чилъ  въ  свою „Исторію“ 
затѣмъ, „чтобы въ случаѣ чыіхъ-либо обвиненій противъ 
этого собора касательно вѣры не обращать на нихъ внима- 
н ія  il не вѣрить Сабину“ 12Ί). Лріі такой осмотрительности, 
Сократъ едва ли бы предпочелъ фальсификатъ Сабина по- 
длинному символу Евсевія Кесарійскаго 128).

Итакъ, въ безспорныхъ трудахъ Евсевія наряду съ хрн- 
стологической формой Мѳ. XXVIII, 19 мы встрѣчаемъ и

122) Gwatkin. Studies, 42. Срвн. ibid. not. 4.
123) Gwatkin (p. 120—122), Спасскій (стр. 159—ItiO. 324) и друг., не счп- 

тая возможнымъ отожествпть 2-ую Антіохійскую формулу сгь текстомь 
Лукіана, допускаютъ, однако, значптельную завпсимость ея отъ ію- 
слѣдняго.

124) Loeschcke.. Sokrates. Realencyklopädie. ХѴЩ3, 486. A. Лсбедевъ. Цер- 
ковная псторіографія лъ ілавныхъ ея представнгелихъ сь ІѴ-го вѣка по 
XX, 167—168. Москва, 1898).

12ö) Лебедевъ. <')). cit., 114—134. 147—155 passim.
126) Socrat. Hist, eccles. I, 8. MPG LXYII, 65B—C. Ц. II., 35—37. Cpun. 

ibid. II, 17 (.MPG LXMI, 220B — 221 A. Ц. II., 149) п y Лебедева стр. 
133—134.

і2т) Socrat. Hist, eccles. I, 8. MPG LXYII, 65B. Ц. II., 36.
128) По мнѣнію F. Gcppert'a (Die Quellen des Kirchenhistorikers Sokrate·' 

Scholasticus. Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche. Ш, 4.
S. 101—102. Leipzig, 1S98), Сократъ взядъ поеланіе Евсевія къ кесарііі- 
цамъ не y Сабіша, такъ какъ оно протпворѣчитъ тенденціямъ иослѣд- 
няго, a изі> пзвѣстнаго лншь по пмеші ( у к а з а і г ь  Сократо.иъ же) Synodi- 
cus'a Аѳанасія Велпкаго.
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обычную тринитарную. Къ первой І29) онъ обращается въ 
тѣхъ случаяхъ, когда желаетъ при помощи Библін выяснить 
пріічііну необычайнаго успѣха евангельской проповѣди 130); 
второй пользуется тамъ, гдѣ ставитъ Мѳ, XXVIII, 19 въ 
связь съ мыслью о троичностп Божества ]S1) или о необхо- 
димости крещенія |:І-). Исключительно text, recept. онъ дол- 
женъ былъ цитовать и въ качествѣ автора Contra Marcel, ιι 
De eccles . theol., такъ какъ оба эти сочиненія преслѣдуютъ 
ярко выраженную цѣль—защитить тринитарную идею про- 
тивъ „новаго С авеллія“.

С). Упоминаніе автора о себѣ самомъ, какъ стороннемъ 
человѣкѣ, даже употребленіе перваго и третьяго лицъ въ 
одномъ и томъ же контекстѣ примѣнительно къ одному и 
тому же автору, въ исторіи письменности явленіе довольно 
обычное 133). Д ля иллюстраціи сошлемся на греческихъ 
псториковъ Ѳукидпда 13t) и Ксенофонта ш ), на Аѳанасія 
Велнкаго 18’) и на безспорные труды Евсевія Кесарійска-

і2у) Оиа представлігетъ, скорѣе всего, собствепноручную обработку Ке- 
сарійскаго еппекопа, связавшаго въ одно цѣлое частп 19-го ст. ХХѴИІй 
г.г. Еванг. отъ Матн. и 47-го ет. ХХІѴ-й гл. Еванг. отъ Лукп і і л п  17-го 
<т. ХѴІ-й гл. Еванг. оть .Марка: J. Lebrelon. Histoire du dogme de la Tri
nité îles origines a saint Augustin. I, 485—48(3. Paris, 1910.

130) Срвн. контекстъ указанныхъ въ ирпмѣч. 102 отдѣловъ, a особенно
Demonstr. evang. Ш. 7 (EW VI, 137,32—138і2. 142,3—143,δ) п De tlieophan. 
syr. V, 46 (ΕλΥ UI, 2. S. 252,in—253,19).

131) Epist. ad cae«ar„ 3. MPG XX, 1537C’. Дѣян. веел. собор. I, 192.
iss) De theophan. syr. IV, 8. EW III, 2. S. 176,32—178,5.
133) По наблюденіямъ E. Bernheim'a (Lehrbuch der historischen Methode 

und der Geschichtsphilusophie, S. 373. Leipzig, 1903), подобный пріемъ 
:істрѣчаетс!і нерѣдко y псторііковъ, жпвшпхъ въ древностп u въ сред- 
ніе вѣка.

134' Н ач авъ  свою  „И стор ію “ словам п: „Θ ονχνδίδης 3 Α θ η να ίος ξννέγραχρε τον  
χολί-μον τώ ν Π ελοποννησΐω ν x a l Α θ η να ίω ν* ..., он ъ  ч р е зъ  н ѣ ск ол ь к о  строкъ  
з а я Е Л я е т ъ :  „...τά γάρ  πο'ο αυτώ ν χα ι τά ι'τι παλαιότερα ... i x  (δε) τεχμ ηρίω ν ojv 
• τιΐ μ αχρ ότα τον α χ ο π ο νντ ί μ.n t τιιατενααι ξ νμ β α ίνε ι ον μ εγά λα  νομίζω  γενέα ^α ι
ο ίτ ε  χα τά  τ«ΐ·,· η ο λέμ ο ν; οντε ΐς  τά  ("/.λα“.

13.-.Ι В ъ  „ А н а б а з п с ѣ “ о н ъ , н а п р ., г о в о р п т ъ  о с е б ѣ  (L ib . I l l ,  1): J H v  δε 
Γί~ '■*' τίι στρατέ . Ξενοφών Ά&ηναιος... Ό  μέντο ι Ξενοφών ά να /ν ον ;  τί/ν ьліато- 
/.l'/V" χτλ.

ш) Apol. contr. arian., 87. MPG XXV, 405A. Твор. I, 395: „Прпверженцы 
Ьіісевіевы... сказали самому царю, будто бы Ананасій грозплся остано- 
шіть вывозъ хлѣба пзъ Александріп... Царь... воспламепплся, и вмѣсто 
того, чтобы выслушать меня-, іюслалъ въ Галлію“.
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го 137). Въ Contra Marcel, послѣдній могъ употребить немысли- 
мый, съ точки зрѣнія Conybeare’a, пріемъ, скорѣе всего, потому, 
что говоритъ о себѣ въ связи съ другими епископамп и 
едішомыпіленниками, защ ищ ая отъ нападокъ Маркелла и 
себя л  ихъ 188).

Противорѣчія между Contra Marcel, n  Commentarii Eusebii 
Caesariensis in psalmos въ оцѣнкѣ Астерія не существуетъ. 
Отдѣлъ съ предисловіемъ: ,,Ά ατέρ ιος όε ό άρειανός* χτλ. 139) 
читается лиш ь въ одномъ манускриптѣ, и въ текстъ „Ком- 
ментарія“ внесенъ переписчпкомъ, a не авторомъ 1і0).

Молчаніе объ Евсевіи Никомидійскомъ въ посланіи къ 
кесарійцамъ іі въ  De vita Constantini проще всего объясняется 
тѣмъ, что ихъ авторъ не хімѣлъ настоятельной нужды гово- 
рить про мннмаго соперника 141) и не желалъ лиш ній разъ 
чернить его память. Въ первомъ изъ названныхъ трудовь 
Евсевій Кесарійскій могъ упомянуть о Никомидійскомъ 
лиш ь въ связи съ Никейскимъ соборомъ, но именно на 
этомъ соборѣ Никомидійскій епископъ потерпѣлъ полную 
неудачу съ своимъ строго аріанскимъ символомъ U2j. Въ De 
vita естественнѣе всего было сказать о немъ тамъ, гдѣ идетъ 
рѣчь объ аріанскомъ и противуникейскомъ движеніяхъ 143),

137) Въ Hist, eccles. X, 4 (Е\Ѵ II, 2. Leipzig, 1908. S. 862,7-із. Ц. И., 501) 
Евсевій говорптъ о себѣ: „Одинъ мужъ съ небольшнми дарованіямп на- 
писалъ слово и... обратился“ съ нимъ къ Павлину. Въ De vita Constant. 
Ill, 11 (E\Y I, 82,э-іо. 0 Ж. Κ., 175) оиъ назвалъ себя „епископомъ, занн- 
мавшпмъ первое мѣсто съ правой стороны [отъ царя)“.

iss) Такъ думаютъ Harnack (Die Chornologie der altcliristlichen Littera- 
tur bis Ensebius. II, 545.) и Loeschcke (ZXTW 1906, S. 75).

iss) MPG ХХШ, 112A—U3D.
h o )  Montfaucon, впервые напечатавшій ( n o  шести рукоппсямъ) „Коммен- 

тарій Евсевія на псалмы“ іМідпе [t. ХХІ1І| воспропзвелъ это пзданіе), гово- 
рптъ про спорный отдѣлъ слѣдующее (MPG XXIII, 111—112, not. 1): „Наес 
in codice Taurinensi ab amanuense adjuncta sunt, nec habentur in aliis 
mss“.

ш) II начальная сгадія аріанскпхъ споровъ п послѣдовавшая за Ни- 
кейскимъ соборомъ борьба аріанъ п консервативныхъ съ омоусіанамн 
говорятъ скорѣе о тѣсной дружбѣ Евсевіевъ, чѣмъ о соперничествѣ іі 
враждѣ: Theodoret. Hist, eccles. I, 5 (6). 20 (21). MPG LXXXII, 913A—B. 
968A. Ц. II., 39. 85. Sozom. Hist, eccles. II, 19. MPG LXVII, 981C. Ц. II. 
.121—122. Athanas. Apol. contr. arian., 87. MPG XXV, 405A. Твор. I, 395.

ш) Смтр. прпмѣч. 46.
143) II, 61—73. Ш, 4. 6—23. 59—62. IV, 41—42. ΕλΥ I, 65,20—71,зі. 78.27—
Ч. II. 20
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но тогда пришлось бы воііти въ подробности, которыя могли 
набросить на тезку автора густую тѣнь. Что касается эпи- 
тета „Великій“, то его примѣнили къ Евсевію Никомидій- 
скому, конечно, за дальновидную и смѣлую политику, кото- 
рая поставила его во главѣ аріанъ и консервативныхъ по 
меныией мѣрѣ лѣтъ на 20 144). И нѣтъ ничего удивитель- 
наго, если прозвище это было въ ходу уже при жпзнп 
Евсевія.

Отсутствіе имени Маркелла на страницахъ De vita вызвано 
тѣмъ, что авторъ вообще не желалъ называть здѣсь своихъ 
противниковъ-староникейцевъ. Несомнѣнно, благодаря этому, 
мы не находимъ въ текстѣ De vita кромѣ имени Маркелла, 
напр., именъ Осія (Кордубскаго), Бвстаѳія (Антіохійскаго), 
Аѳанасія (Александрійскаго) 145).

Contra Marcel, упоминаетъ προ Константинополь (ή βαβιλιχ'η 
πόλις)  всего одинъ разъ, De vita Constantini —до десяти. Прп 
такомъ соотношеніи чиселъ отказывать Евсевію Памфилу въ 
авторскихъ правахъ на книги противъ Маркелла нѣсколько 
преждевременно, тѣмъ болѣе, что въ De vita къ Константи- 
нополю примѣнено названіе, одинаковое по смыслу, почти 
тожественное по буквѣ съ ή βαοιλιχη πόλις, именно:—»/ βαοι- 
λεως π όλις  14β).

Въ отношенін стиля книги противъ Маркелла, конечно, 
отличаются отъ многихъ подлинныхъ работъ Кесарійскаго 
епископа, въ частности отъ De vita Constantini. Ho это ii rro- 
нятно. Евсевій занимался литературной дѣятельностью по 
меньшей мѣрѣ лѣтъ 40 )4?), пнсалъ на разныя темы н по 
разнымъ поводамъ. Совершенно пимыслимо, чтобы онъ всюду

79,7. 79,26—89,4. 105,-л—110,»9. 133,16—135,12. Ü Ж. Κ., 151—162. 168—169. 
170—186. 214—222. 258—261.

ш) 0 характерѣ церковно-полптпческой дѣятельностп Евсевія подробно 
Beynoltls (Eusebius, bishop ot Xicomedia. A Dictionary. II, 360) π Lichten
stein (Eusebius von Xikomedien, 93—94).

145) Евстаѳій, иравда, названъ одинъ разъ (E\Y I, 75,е. 0 Ж. Κ.. 164. 
214), но въ надписаніи главы, которое вмѣсхѣ съ надппсаніями другпхь 
гдавъ De vita Евсевію ne принадлежитъ ( I. Heikel. E\Y 1. Einleitung, s. 
XI. CIII).

146) III, 54. E\V I, 101,23. 0 Ж. 207.
147) Раннѣйшія пзъ сохранившихся работъ Евсевія, даты которыхъ м о -

гутъ быть указаны хоть прпблизптельно, іюявилпсь въ началѣ ІѴ-го и.
Это—„Хронпка“ н „Сочпненіе противъ Іерокла“.
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говорилъ однішъ языкомъ, особенно же въ  такихъ несход- 
ныхъ произведеніяхъ, какъ панегирически напыщенное De 
vita и апологетико-полемическіе трактаты противъ Анкир- 
скаго епископа. Впрочемъ, Conybeare не придаетъ указанной 
имъ разницѣ въ стилѣ серьезнаго значенія ив), п  поступа- 
етъ вполнѣ резонно иэ).

Евсевій Кесарійскій, внѣ всякаго сомнѣнія, обладалъ до- 
вольно миролюбивымъ характеромъ 150), но отнюдь не былъ 
склоненъ поступаться дорогими для него убѣжденіями или 
во что бы то ни стало избѣгать полемики. Объ этомъ съ 
достаточной убѣдцтельностью говоритъ одна борьба его съ 
Евстаѳіемъ Антіохійскимъ І51). A въ лицѣ Маркелла онъ 
встрѣтилъ представителя ненавистнаго савелліанства, страст- 
наго врага оригенизма и  протнвника церковной традиціи ш ). 
Что ж е удивительнаго, если раздраженіе, проявлявш ееся y 
Кесарійскаго епискоаа по разнымъ поводамъ и прежде, те- 
перь вспыхнуло съ страшной силой, наложивъ на Contra Mar
cel. и De eccles. theol. печать злобы и язвительной желчности?

D). Евсевій Емесскій не могъ быть авторомъ книгь про- 
тивъ Маркелла уже по одному тому, что сдѣлался еписко- 
помъ не ранѣе 341-го г. 15S), a Conira Marcel, и De eccles. theol., 
появивш іеся въ 336—339 r. 1δ4), натшсаны епископомъ 1δδ).

14Η) ZNTW 1905. ХѴШ, 266: „Arguments from style are apt to be illu 
s iv e“.

Ш) 0  невысокой цѣнности стиля, осоиенно взятаго изолированно, для 
опредѣленія автора смтр. y Bernheim'a (Lehrbuch der historischen Metho
de, 372).

iso) Смтр., наирим., Hist, eccles. YIII, 1—2. EW II, 2. S. 738,u —742.7. 
Д. II., 428—430. De vita Constant. Ill, 4—5. EW I, 78,27— 79,25. 0  Ж. Κ., 
168—170.

ш ) Socrat. Hist, eccles. I, 23. 24. MPG LXVII, 144A—B. Ц. II., 94—95. So- 
zom. Hist, eccles. II, 18. MPG LXVII, 980D—981A. Ц. II., 120. Theodore!. Hist, 
eccles. I, 20 (21). MPG LXXXII, 968A. Ц. II., 85.

152) Къ характерпстикѣ Маркелла, какъ мыслптеля, ервн. y Спасскаго 
(ІІсторія догматпческихъ двпженій) стр. 297—300.

ira) Kriiger. Eusebius, Bischof von Emesa. Realencyklopädie. V3, 618.
154) Смтр. выше, въ аналпзѣ довидовъ Conybeare'SL . отдѣ лъ А п нпже—от- 

дѣлъ подъ цифрою V.
155) Contra Marcel. II, 4. EW IV, 58,i l—14: „ Τοντα και i/μάς ίη'ι την μ ίτά  

χ ίιρa ίξαταβιν προίλ&βΙν κατηνάγκαοίν..., τοίς ον/.λίηονργιι ΐ; πρυατάξααιν τούτο 
πραξαι το txavov ποιονμένονος". Epist. ad. Flacil. EW IV, 60,1-2: „ Τω τιμίωτάιω  
και ('.-/(ατητψ ον/./.ίιτυι·ργω Φλκκίλλt» Σί-βέβιος t»’ Κνρίω χαίρΗν*.

20 s
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Къ этому можно прибавить, что, въ качествѣ составителя 
названныхъ трудовъ, Евсевій Емесскій, разумѣется, сказалъ 
бы хоть пару теплыхъ словъ по адресу Кесарійскаго епи- 
скопа, своего учителя 156), а, защ ищ ая послѣдняго противъ 
Маркелла, сослался бы на его изумительную ученость и не- 
обычайное благоволеніе къ нему со стороны Константина. 
Расчитывать на это мы тѣмъ болѣе въ правѣ, что находимъ 
въ Contra Marcel, сочувственные отзывы объ Евсевііг Нико- 
мидійскомъ 1δ?) и усѳрдныя похвалы ІІавлину Тирскому 158). 
Ничего подобнаго примѣнительно къ Евсевію Кесарійскому 
въ книгахъ противъ Маркелла читатель, однако, не встрѣ- 
титъ. Наконецъ, и Contra Marcel. іі De eccles. tlieol. написаны 
вовсе не съ тѣмъ изяществомъ іі логической послѣдователь- 
ностью, какими, no наблюденіямъ Thilo 15Э), отличаются ра- 
боты Евсевія Емесскаго— .

Стремясь во что бы то ни стало опровергнуть обычный 
взглядъ на автора Contra Marcel, и De eccles. theol., Conybeare 
на каждомъ ш агу переоцѣниваетъ значеніе своихъ дово- 
довъ. Но этого мало. Въ аргументацію почтеннаго ученаго 
вкралась еще одна капитальная ошибка: онъ не вчитался 
какъ слѣдуеть въ текстъ взятыхъ имъ подъ подозрѣніе 
КЕІІГЪ II просмотрѣлъ ш ш , что вѣроятнѣе, СЛИШКОМЪ НІІЗКО 

оцѣнилъ тѣ свидѣтельства его, которыя говорятъ за автор- 
ство Евсевія Памфила. A такііхъ свидѣтельствъ въ книгахъ 
противъ Маркелла можно указать нѣсколько.

I) Ихъ догматическія понятія и терминологія очень сходны, 
нерѣдко тожественны съ  понятіями и терминологіей Евсевія 
Памфила. Авторъ, напр., мыслитъ Бога Отца абсолютнымъ 
началомъ, безконечно далекимъ отъ міра и, въ силу прево- 
сходящаго величія, неспособнымъ стать въ прямое общеніе 
съ тварью. На Сына Бож ія онъ смотритъ какъ на рожден- 
наго Отцомъ посредника, ближайшаго къ міру творца и про- 
мыслителя, связующее звено между Абсолютнымъ и Его 
созданіями. Параллельно съ этимъ онъ ставитъ Сына на

ім) Socrat. Hist, eccles. II, 9. MPG LXVII, 197B—C. Ц. II., 13-t. Sozom. 
Hist, eccles. Ill, 6. MPG LXVII, 1045B. Ц. II., 173.

157) Срвн. примѣч. 27 и 61.
158) I, 4. EW IV, 18,1-s. 20,29-31. 28,5-14.
159) Ueber die Schriften des Eusebius von Alexandrien und des Eusebius 

von Emisa, 71—76. Halle, 1832.
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второе мѣсто послѣ Родившаго, признаетъ Его Ипостасью 
ттодлинно Божеской природы, но нлзш ей сравнительно съ 
природой Абсолютнаго, надѣляетъ Его предякатами, кото· 
рые отчасти тожественны съ предикатами Отца, отчасти 
сближаютъ Его съ сферой конечно-тварнаго. Именуя Духа 
Св. Богомъ и причисляя Его къ составу Пресв. Троицы, 
авторъ Contra Marcel, и De eccles. theol. отводнтъ Ему тѣмъ 
не менѣе низшее мѣсто сравнительяо съ Отцомъ я  Сыномъ 
n считаетъ Его совершеннѣйшимъ твореніемъ. Эти же три- 
нитарные взгляды 160) можяо встрѣтить на страницахъ „Еван- 
гельскаго Приготовленія, Евангельскаго Доказательства, Цер· 
ковной Исторіи, Похвальнаго слова Константину“ и другихъ 
безспорныхъ работъ Евсеьія Памфила. ІІравда, въ нѣкото'- 
рыхъ  я  прптомъ существенныхъ пуакта.хъ какъ Contra 
Marcel., такъ и De eccles. theol. уклоняются отъ произведеній 
Кесарійскаго епископа, особенно отъ тѣхъ, которыя появи- 
лись прежде Никейскаго собора. Они написаны болѣе близ- 
кнмъ къ омоусіанской догматикѣ языкомъ. Аріанская кон- 
цепція: „Υί'ος θεον—χτίύμα“ въ De eccles. theol. подвергнута 
саыой серьезной крлтлкѣ 161), чего ня въ одномъ нзъ прн- 
писываемыхъ Евсевію трудовъ болыле не вядимъ. Эпитетъ 
„Λόγος“ въ  книгахъ яротивъ Маркелла лрямѣняется къ 
Сыну Божію очень рѣдко 162), тогда какъ въ „Похвальномъ 
словѣ Константину“ я  въ трактатѣ: „0 богоявленіи“, окон- 
ченныхъ незадолго до выхода въ свѣтъ Contra Marcel. 1GS),— 
о доннкейскихъ трудахъ Евсевія уже не говоримъ—онъ 
является язлюбленнымъ. Наконецъ, о Пресв. Троицѣ здѣсь 
упоминается несравненыо чаще, чѣмъ въ другихъ сочине- 
ніяхъ, надпясанныхъ нменемъ Кесарійскаго еплскопа. Одлако 
для послѣдняго, какъ автора княгъ  противъ Маркелла, всѣ 
этп особенностл не содержатъ нлчего страянаго лли неожи- 
даынаго. Двѣ первыя представляютъ заключптельлый п

і«і) Отмѣтимъ кстати, что трпнитарный вопросъ сосредоточиваеть ни 
себѣ главное вниманіе автора Contra Marcel, n De eccles. theol.

im ) I, 9 — 10. Ill, 2. E\V IV, 67,4— 69,18. 140.7— 143,йі.
ita) Въ De eccles. theol. I, 19—20 (ΕλΥ IV, 80,із—98,ιι) авторъ даже іюд- 

вергаегь Маркелла рѣзкой критпкѣ за то, что онъ не хочетъ знатъ длн 
Сына Божія прежде воплощенія Его другого нменн, кромѣ пменіі Λόγος.

163) Трактатъ: яО богоявленіп“ пзданъ приблпзптельно въ 333 г. 0  вре- 
мени выхода въ свѣтъ „Похвальнаго слова‘‘ смгр. ирпмѣч. 36.
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вмѣстѣ съ тѣмъ неизбѣжный этапъ противуаріанской реак- 
ціи, начавш ейся въ душ ѣ Евсевія еще на Никейскомъ со- 
борѣ 1М), если не ранѣе. Обѣ послѣднія обусловлены вра· 
ждой къ Маркеллу, который отвергалъ τρεις ϋποΰτάοέις, смо- 
трѣлъ на Божественную монаду, какъ на Ь> πρόβωπον, a на 
Сына Бож ія до воплощенія, какъ на безличную разумную 
силу Отца, въ связи съ чѣмъ именовалъ Его исключительно 
Логосомъ 165).

II) Изложеніемъ книги протнвъ Анкирскаго епископа также 
очень напоминаютъ безспорныя работы Евсѳвія Кесарійскаго. 
И здѣсь и тамъ авторъ шшіетъ растянуто, часто не догова- 
ривая до конца намѣченной мысли и возвращ аясь къ ней 
no нѣскольку разъ, иногда на пространствѣ одной главы, 
одного отдѣла. Въ особенности вторыя книги Contra Магсѳі. 
и De eccles. theol. въ этомъ отношеніи представляютъ простую 
копію четвертой, напр., книги „Евангельскаго Доказательства“ .

III) Въ Contra Marcel. I, 4 авторъ усердно защ ищ аетъ Ори- 
гена 166) il съ особенной любовью говоритъ о Павлинѣ Тир- 
скомъ 16,τ). Такія рѣчи какъ нельзя болѣе умѣстны въ устахъ 
Евсевія Кесарійскаго, который предъ Оригеномъ прекло- 
нялся 168), a къ Павлину питалъ сердечную привязанность 
il глубочайшее уваженіе 1В9).

R ')  Въ томъ же Contra Marcel. I, 4, отстапвая формулу:

IM) Вступившіпся прежде за Арія (примѣч. 116), Евсевій въ Нпкет>. 
какъ извѣстно, осудилъ доктрпну своего протеже п подиисался подъ 
анаѳематизмамп: Epist. ad caesar., 8. MPG. XX, 1544A. Дѣян. вселен. 
собпр. I, 196—197. 

ΐ6δ) Срвн. примѣч. 152.
ші) Е\Ѵ IV, 21,7—23,24.
187) Смтр. примѣч. 158.
1681 Догматическіе взгляды Евсевія во многпхъ пунктахъ примыкаютъ 

къ воззрѣніямъ Оригена, въ своей „Церковной Исторіп“ Евсевій гово- 
рптъ о жизнп ц дъятельностп Оригена съ явнымъ увлеченіемъ, его за- 
ооты по охранѣ священнаго текста библейскихъ кнпгъ являются продол- 
женіемъ дѣятельности Александрійскаго ученаго п т. д.

169) Срвн. посвященіе Павлину послѣдней книги его „Церковпой Исто- 
pin“ (X, 1. EW II, 2. S. 856,5-8. Ц. II.. 497—498), встѵпленіе въ ΙΙερΙ τώι· 
τοπικών ονομάτων (EW III, 1. S. 2,3-17. Leipzig, 1904), предпсловіе къ cka- 
занному въ Тирѣ панегирику (Hist, eccles. X, 4. EW II. 2. S. 862,7-із. Ц. И. 
501—502) п рядъ мѣстъ въ этомъ послѣднемъ (Hist, eccles. X, 4. EW II. 2.
S. 862,іб—883,19. Ц. И., 502—525 passim).
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„Отца должно мыслить истиннымъ Отцомъ, Сына—нстин- 
нымъ Сыномъ, также—и Святого Духа“, авторъ спокойно іг 
увѣренно, съ полнымъ сознаніемъ собственнаго достоинства, 
указываетъ на свою широкую начитанность въ древнехри- 
стіанской литературѣ. „Сколько—заявляетъ онъ—ни встрѣ- 
чалъ я церковиыхъ произведеній, принадлежащихъ (не 
только Оригену, но іг) мужамъ, живішімъ до него, разлнч- 
ныхъ епископскихъ и соборныхъ посланій, написанныхъ въ 
древнія времена, во всѣхъ нихъ обнаружігвается одігнъ н 
тотъ же образъ вѣры“ 17°). Въ первой половинѣ ІѴ-го вѣка, 
когда были написаны книги противъ Маркелла, такимъ язы- 
комъ могъ говорнть болѣе, чѣмъ кто-нибудь другой, конечно, 
„отецъ церковной исторіи“, превосходный знатокъ христіан- 
ской старяны и величайшій ученый своей эпохи—Евсевій, 
епископъ Кесарійскій.

V) Отношеніе Contra Marcel, и De eccles. theol. къ фактамь 
изъ жизни Анкирскаго епископа лишыій разъ подтвержда- 
етъ справедливость нашихъ наблюданій и выводовъ (I—IV). 
Здѣсь нѣтъ и намека, напр., на сопровождавшееся смутами 
возвращеніе Маркелла къ паствѣ въ 337 (338) г., вторичное 
осужденіе его Константинопольскимъ соборомъ 338/9-го г. 
или посланіе папы Юлія въ Антіохію. Другими словами, 
ѵмолчано о такихъ вещахъ, про которыя слѣдовало упомя- 
нуть по самому существу дѣла, будь Contra Marcel, il De 
eccles. theol. изданы послѣ 340-го г. Зато довольно подробно 
сообщается о Константинопольскомъ соборѣ 336-го г. и о 
порученіи его написать противъ осужденнаго епископа спе- 
ціальный трудъ ш )· Все это говоритъ за появленіе Contra 
Marcel, и тѣсно связаннаго съ нимъ De eccles. theol. 172) еще 
иріг жнзни Евсевія Памфила.

Есліг къ представленнымъ выше внутреннимъ свидѣтель- 
ствамъ присоединить показанія Сократа и надписн ману- 
скриптовъ, то традиціонный взглядъ на Contra Marcel, и De 
eccles. theol., какъ на подлинные труды Евсевія Памфила. 
придется признать глубоко справедливымъ, a молчаніе о

no) Е\Ѵ І \ ',  19.2-«.
171) Contra Marcel. II, 4. Е\Ѵ IV, 58,7-si.
172) Epist. ad Flacil. De eccles. theol. I, prooem. E\V IV, 60,з-ю. ö2,5-n.
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нихъ со стороны Іеронима, Фотія, Никифора Каллиста и 
Эбедъ Іезу 173)—дѣломъ простой случайности 17і).

А. Мишинъ.

173) Іеронимь (De v ir. illustf., 81. MPL XXIII, 689A—B. 'Гвор. λ', 330) на- 
зы ваетъ  13 трудовъ Евсевія Кесарійскаго, Фотій (B iblioth., cod. 9— 13. 
27. 39.118. 127. MPG СІІІ, 53В— D. 61В—C. 72А. 396В—С e t 379С. -108C)—9, 
Ннкпфоръ Каллисть (Hist, eccles. VI, 37. MPG CXLV, 1204D— 1205A)—7, 
Эбедъ Іезу  (A ssem an. B ibliotheca O rientalis. Ill, 1 p. 18—19. Romae, 172.V)— 
11. И счерпывающ аго перечня рабогь Евсевія (даже за  нычетомъ Contra 
Marcel, п De eccles. theol.) онп не даютъ п всѣ вмѣстѣ.

174) Самъ Евсевій не н азвал ъ  себя авторомъ C ontra Marcel, и  De ессіеч. 
theol. въ  другихъ своихъ работахъ, конечно, потому, что книгп протпвъ 
М аркелла прпнадлежали къ  чйслу послѣднихъ его произведенііі.



Ο характерѣ проповѣдническаго 
творчества Кирилла, епископа 

Туровскаго.
(ІІзъ псторіи сборннковъ „Уставных’ь Чтеній“) *).

Характеръ проповѣдническаго творчества знаменитѣйшаго 
древне-русскаго витіи — Кирилла еп. Туровскаго остается 
доселѣ далеко не выясненньшъ. „Вопросъ о его литератур- 
ныхъ трудахъ, говоритъ одинъ і і з ъ  новѣйшпхъ изслѣдова- 
телей исторія древне-русской литературы, проф. Ε. В. Пѣ- 
туховъ,—одинъ изъ самыхъ запутанныхъ въ древне-русской 
письменности“ -). Литературный обликъ Кирилла остается 
доселѣ достаточно загадочнымъ. „Слова Кирилла Туровскаго 
рѣзко выдѣляются изъ ряда современкыхъ ему словъ и по- 
ученій, не ігаѣя ничего общаго съ ними іг представляя 
нѣчто отъ нихъ особенное... Онъ неизмѣрнмо выше всѣхъ 
своихъ современниковъ... по сравненію съ сими послѣдними 
онъ есть русскій Златоустъ XII в.... Онъ долженъ быть раз- 
сматрлваемъ, цѣнігаъ и судимъ не по сравненію съ своимп 
русскимя совремеыниками, съ которыми онъ не имѣетъ ни- 
чего общаго, a какъ настоящій, получившій настоящее ора- 
торское образованіе проповѣдникъ. Онъ есть исключитель- 
ный il случайный иредставитель въ нашей средѣ настоя- 
щаго греческаго ораторства: съ этой точки зрѣнія ему и 
должна быть производима оцѣнка“.—Такъ характеризуеть

J) См. наш е изслѣдованіе „У ставныя Ч тенія“. Сергіевъ Посадъ 1914 г.
2) Русская лптература. Исторпческій обзоръ главнѣйш ихъ литератур- 

ныхъ явлеяій  древняго и новаго періода. Древній: періодъ. ІІзданіе вто- 
рое. Ю рьевъ 1912 r., стр. 9.
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Кирилла E. Е. Голубинскій *), согласуясь здѣсь въ общемъ 
со всѣми другими изслѣдователями древне-русской ппсь- 
менности. Но откѵда и какъ могла явиться на Руси столь 
„нсключительная“ личность? Достаточно ли правильно оцѣ- 
нены „исключительныя“ особенностіг древне-русскаго витіи? 
He преувеличена ли эта степень „исключительности“ пропо- 
вѣдническаго творчества Кирилла?

Намъ кажется, что наиболѣе прямой и надежный путь 
для выясненія литературной физіономіи произведеній древне- 
русской, no преимуществу компщіятивной.письменностіг, это— 
детальный ихъ анализъ съ точки зрѣнія отношенія къ 
нсточникамъ: здѣсь, именно, въ отношеніи къ литературнымъ 
источникамъ скрывается индивидуальный обликъ и нервъ 
жизни древне-русскаго произведенія. Особенно это ігмѣетъ 
значеніе въ отношеніи проповѣднической древне-русской 
литературы -). И къ вопросу о литературномъ обликѣ Кн- 
рилла Туровскаго нужно, по нашему мнѣнію, подходить 
прежде всего съ этой стороны. Это и было сдѣлано акад. 
Сухомлиновымъ въ предисловіи къ изданію твореній Ки- 
рилла 3). На основаніи сличеній Сухомлинова Голубянскій 
находитъ возможнымъ считать Кирллла „самостоятельнымъ 
ораторомъ“. „При составленіи своихъ проповѣдей, говоритъ 
Голубинскій, Кириллъ Туровскій имѣлъ въ своемъ распоря- 
женіи проповѣдную литературу греческую, и, какъ кажется, 
не только въ славянскомъ переводѣ, но и въ греческомъ 
подлинникѣ, обладавъ знаніемъ греческаго языка. До какой 
степени онъ воспользовался ея готовымн услугами, пначе 
сказать—до какой степешг онъ, какъ ораторъ, позволилъ 
себѣ воспользоваться готовымъ, бывшимъ передъ ннмъ, за- 
пасомъ ораторства или до какой степени онъ занмствовался 
y ораторовъ греческихъ рессурсами ораторства η до какой 
степеші ихъ списывалъ? Можно бы ояіидать, что онъ, ио- 
добно теперешнпмъ сельскимъ священынкамъ, имѣющпмъ 
передъ собою запасъ печатныхъ проповѣдей, будетъ больше

1) Исторія Русской Ц еркви, τ. I, ч. 1, пзд. 2-е, стр. 796—797.
2) Ск. наш у статью: Уставныя Чтенія, какъ  предметь изученія съ 

историко-гомилетической и историко-литургической т о ^ к ъ  зрѣнія. Богосл. 
Вѣстиикъ, 1914 г., май.

3) Рукописи графа А. Уварова, II, 1 (СПБ. 1858 гЛ  Перепечатано въ 
Сб. Отд. Русск. яз. и Слов. Ими. Акад. Н аукъ т. 85 іСПВ. 1908 г.).
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или меныде выбирать и составлять, т. е. будетъ болыпе 
или меньше простымъ компиляторомъ. Сколько однако 
можно суднть по произведеннымъ доселѣ сличеніямь его 
проповѣдей съ проповѣдями греческими, этого не было,— 
онъ дѣйствительно болѣе или менѣе пользуется послѣднимн, 
позволяетъ себѣ дѣлать изъ нихъ даже прямыя заимство- 
ванія, но вовсе не до такой степени, чтобы снисходить до 
роли простого компилятора: при своемъ пользованіи и при 
своихъ заимствованіяхъ онъ сохраняетъ вполнѣ, — сколько 
можно по крайней мѣрѣ это утверждать теперь,—право на 
то, чтобы быть считаемому ораторомъ самостоятельнымъ“ *). 
Но говоря такъ, знаменитый историкъ съ свойственной ему 
критической проницательностью цредставлялъ себѣ и нѣ- 
сколько иную возможность. Въ примѣчаніи, сдѣланномъ во 
второмъ изданіи его „Исторіи русской церкви'· онъ бросилъ 
замѣчательное предположеніе: явпрочемъ, говоритъ онъ, 
имѣя въ виду наклонность къ компиляторству позднѣйшихъ 
церковныхъ ораторовъ греческихъ, мы не удивимся, если и 
относительно Кирилла Туровскаго будетъ найдено и дока- 
зано, что онъ болѣе компиляторъ, чѣмъ самостоятельныіі 
ораторъ -).

Изслѣдуя поученія Кирилла Туровскаго, какъ одинъ изъ 
составныхъ элементовъ „Уставныхъ Чтеній" въ связи съ 
хронологическн предшествовавшими элементами—произведе- 
ніями грѳко-славянской письменностіг, мы, провѣряя отчастн 
результаты работы Сухомлинова, приілли къ выводу, что 
попутно брошенное Голубинскимъ замѣчаніе имѣетъ болѣе 
серьезную цѣныость, чѣмъ ему было предано въ ученой 
литературѣ, именно, что компилятивпость характеризуетъ 
проповѣдническое творчество К ирилла Туровсраго въ гораздо 
большей степени, чѣмъ это принято учитывать.

Этотъ выводъ дается детальнымъ анализомъ семи без- 
спорно признанныхъ подлинными поученій Кирилла: на не- 
дѣли—Ваій, Пасхи, Ѳомину, Мироносицъ, Разслабленнаго, 
на Вознесеніе и на недѣлю святыхъ отецъ никейскихъ.

Слово на недѣлю цвѣтоносную— „Велика и ветха сокровища“ 
построено по камертону двухъ греческихъ поученііі: Тита

М Нсторія Русской Церкви, I, 1, (Изд. 1901 г.) стр. 802.
-) Тамъ же, стр. 802.
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Бострійскаго-„Яко неизмѣрима глубина“ >) и Златоуста—„Отъ 
чюдесъ на чюдеса Господня грядемъ, братіе“ 2).

Уже мысль предисловія въ словѣ Кирилла о изобильной 
трапезѣ учительнаго слова въ церкви Христовой и о „сбы- 
тіи пророческихъ писайій“ какъ предметѣ поученія, есть 
повтореніе, хотя и ле буквальное, приступа слова Т и та3). 
У Кирилла здѣсь удержана въ точности послѣдовательность 
мыслей слова Тита 4). У послѣдняго сначала, общая мысль 
„объ обиліи духовныхъ снѣдей“; затѣмъ эта мысль поясняется 
въ смыслѣ обилія ученій, подаваемыхъ отъ церковныхъ 
учителей; наконецъ, отъ всей этой обильной трапезы пред- 
лагается рѣчь о сбытіи пророческихъ предреченій о Христѣ 
въ день вшествія въ Іерусалямъ. Тоже самое и y Кирилла. 
Болѣе частныя мысли приступа y Кирилла объ „убогихъ“, 
объ „благодатп Св. Духа“, какъ источникѣ даровъ ученія 
церковныхъ учителей, о церкви, какъ домѣ или градѣ Бо- 
жіемъ, о вшествіи Христа въ Іерусалимъ „какъ знаменіи“— 
лмѣются и въ лриступѣ y Тита. Мало того, приступъ Ки- 
рллла - въ конечной своей частл только л можетъ быть до- 
статочно понятенъ въ зависимости отъ слова Тита. Клрлллъ, 
сказавъ, что онъ намѣренъ усладлть слушателей отъ тра- 
пезы ученій, вдругъ заявляетъ безъ всякой связл: „Кыйждо 
бо рабъ своего господпна хвалитъ, намъ же радость, братіе, 
л веселіе всему міру притекшаго радл празднлка“. Раньше 
Кирлллъ говорллъ „о трапезѣ ученія“ какъ лсточникѣ пи- 
танія для вѣрующихъ: „тѣмъ же л мы, убозіл тоя же тра- 
пезы останковъ крулицъ вземлющеи наслаждаемся“, л 
вдругъ въ формѣ пояснительнаго предложенія (соединен- 
наго союзомъ „бо“) слѣдуетъ мысль объ „ученіл“ какъ 
жертвѣ хвалы Господину—Хрлсту. При внимательномъ со- 
поставленіл съ словомъ Тита, нетрудно догадаться, что это 
есть поясненіе къ имѣвшейся въ умѣ Кирилла, но невыра- 
женной здѣсь мыслл Тлта. Тлтъ, высказавъ мысль объ тра-

1) Рук. Троице—С.ерг. Л авры  библ. Моск. Духовн. Акад. Λ& І 7 ( 4 8 )  л.л. 
210—215, Печатн. Соб. Изд. (Москва) 1850 г. ч. II, л. 84 об.—87 об.

2) Рук. Моск. Духовн. Акад. Λ» 17 (48) л. 230 об,—234. Печатн. Соб. ч. II. 
л. 89—90 об.

3) См. Печ. Соб. II, л.л. 84 об,—85 об.
4) Пономаревъ. П амятники древне-русской церковно-учительной лите- 

ратуры, в. I (СПБ. 1894 г.) стр. 126.
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пезѣ ученія, какъ источникѣ питанія, и о церковныхъ учп- 
теляхъ, какъ ея устроителяхъ, получающихъ дары ученія 
отъ Св. Духа, говоритъ, что „церковные учители“ этими 
дарами веселятъ Церковь, a церковь, веселящися и сладящи 
тукомъ сердца, хвалитъ и славитъ въ ней царствующаго“. 
Кажется, не требуется доказывать очевидное прямое родство 
π связь фразы Кирилла съ послѣднею фразою приведен- 
наго предложенія! Далѣе, Кириллъ совершенно точно, и 
слѣдуя послѣдовательности понятій слова Тита, формули- 
руетъ двѣ основныя мысли, раскрываемыя въ послѣднемъ: 
исполненіе во входѣ Христа въ Іерусалимъ пророческихъ 
предреченій и показаніе въ немъ Христсшъ „знаменій“ *) 
духовнаго возстанія всего человѣческаго естества 2).

Въ послѣдующемъ изложеніи своего слова, Кириллъ изъ 
ряда иснолнившихся предреченій, приводимыхъ y Тита, бе- 
ретъ только одно господствующее—Захаріігно, и затѣмъ въ 
немъ, объяснивъ символическія понятія—„дщери“, „жребя“; 
совершенно тождественно съ Титомъ:—дщери—дудги святыхъ, 
дщери вышняго или горняго Іерусалима, жребя—язычники— 
переходитъ вмѣстѣ съ Титомъ къ символическому истолко· 
ванію отдѣльныхъ моментовъ входа Господня. И y того и 
другого берутся одни и тѣ же моменты въ одной и той же 
послѣдовательности: обрѣтеніе жребя, положеніе апостолами 
ризъ на жребя, a народомъ ризъ и вѣтвей на пути, воз- 
гласы предыдущихъ и послѣдующнхъ: осанна Сыну Дави- 
дову, благословенъ грядый во имя Господне—и истолковы- 
ваются въ одинаковомъ смыслѣ: ризы апостоловъ — благо- 
дать данная имъ въ странахъ отъ него, ризы и вѣтви на 
путіг — добродѣтели; ризы своя — милостыня и беззлобіе 
вельможъ, вѣтви — сокруіпеніе сердца и умиленіе души, 
постъ и молитва прочихъ людей; предыдущіи—пророки (и 
апостолы—по Кириллу), послѣдующіи—жерци, т. е. святи- 
тели. Затѣмъ, опуская раскрытіе мыслей Тита о символиче- 
•скомъ значѳніи жребяти, Кириллъ въ концѣ своего по-

1) Пономаревъ. Памитникп др.-р.-ц.-учит. лит. в. I стр. 126; Печ. 
€об. л. 85.

2) Печ. Соб. л. II, 85.
а) П амятникн, стр. 127. Печ. Coû. II, л . 86.
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ученія развиваетъ no своему заключительную мысль слова 
Тита о томъ, что каждый христіашінъ можетъ подражать 
духовно каяідой подробности входа Господняго въ Іеруса- 
лішъ Заимствовавъ общую канву изъ поученія Тита, Ки- 
риллъ въ формѣ изложенія подражаетъ слову Златоуста. 
Тогда какъ y Тита подробностп входа Господня излагаются 
исторически-повѣствовательно, Кириллъ слѣдуетъ здѣсь 
Златоусту, который строитъ все слово на повтореніи фи- 
гуры: „днесь... днесь“, представляя событіе въ настоящемъ 
времени какъ бы предъ глазами слушателя. Мало того, 
исчерпавъ идейное содержаніе слова Тита, Кириллъ во вто- 
рой половинѣ своего поученія исчерпывать почти все идей- 
ное содержаніе слова Златоуста. У послѣдняго раскрыва- 
ются двѣ мысли: мысль о славословіи младенцевъ вопреки 
негодованію первосвященниковъ, и о невидимомъ величіи 
скромно въѣзжающаго на жребяти Спасителя (Христосъ,— 
восхваляемый Ангелами разрушитель ада). To же видимъ 
il y Кирилла съ тѣмъ различіемъ, что восхваленіе со сто- 
роны дѣтей представляется здѣсь какъ восхваленіе отъ 
трехъ возрастовъ: старцевъ, отроковъ и младенцевъ. Нако- 
нецъ, Кириллъ беретъ изъ слова Златоуста цѣликомъ одно 
характерное выраженіе въ началѣ поученія: „препитаеми 
бываютъ негиблющею ядію, но пребывающую въ животъ 
вѣчный 2)=питаютъ Дерковь негиблющею ядію, но пребы- 
вающею въ животъ вѣчный 3).

Въ еловѣ на Паеху—„Радость сугуба“ 4) въ первой, началь- 
ной части Кириллъ проводитъ мысль о Божественной снлѣ 
Христа Спасителя, проявленной среди крестныхъ страданііі 
il особенно во время пребыванія тѣла Христова во гробѣ. 
Предъ проповѣдникомъ рисуется картина нисшествія Христа 
во адъ „ въ  силѣ Божіи, въ славѣ св. ангелъ“, освобожденіе 
il возведеніе въ рай работныхъ душъ человѣчихъ, хваля- 
щихся о Христѣ“. Картина эта принадлежитъ творчеству 
Епифанія Кипрскаго и „Евсевія еп. Александрійскаго“. У Епи-

1) П амятнпкп, стр. 129— 130; ІІеч. Соб. л. 87—об.
2) ІІамятники, стр. 126.
3) ІІеч. Соб. л. 89.
*) ІГамятнпкп, стр. 131.
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фанія есть слово на великую субботу: „Что ce днесь без- 
молвіе много“, иоложенное на этотъ день еще въгреческихъ 
типикахъ. Оно начинается, такъ же, какъ и слово Кирилла, 
противоположеніемъ воспоминаній предшествующаго дня 
настоящему (т. е. пятницы-субботѣ) J), затѣмъ, во второй 
части изображается приходъ Іосяфа къ ІІилату и рѣчь пер- 
ваго къ послѣднему, положеніе во гробъ и удивленіе анге- 
ловъ. Наконецъ, третья часть, составляющая половину поу- 
ченія, вся посвящена изображенію нисшествія во адъ h его 
ниспроверженія: праотцы и пророки молятъ объ освобожде- 
ніи, каждый словами своихъ пророчествъ; внимая лхъ зову, 
нисходитъ Хрлстосъ, которому предшествуютъ волнства 
ангельскіе во главѣ съ Гавріиломъ и Михаиломъ. Ангелы, 
приблнзившись къ вратамъ ада, требуютъ яхъ открыть сло- 
вами Псалмопѣвца, приводимыми y Кирилла Туровскаго: 
„возмите врата князи ваши, да внидетъ царь славы“. Врат- 
никл ада не отшіраютъ, несмотря на многократныя требо- 
ванія ангеловъ. Тогда приходитъ самъ Господь, разрушаетъ 
вереи адовы и обращается съ рѣчью къ Адаму, напомлная 
ему свои труды для его спасенія и призывая вмѣстѣ съ 
другимп древнлми св. мужамл идтл за Нимъ, уже не въ 
рай, но на небесный престолъ. На этотъ зовъ Христовъ 
Адамъ, Ева и другіе святые воскресаютъ. Въ заключеніе про- 
повѣдникъ прлзываетъ всѣхъ къ радости и веселію.—Слово 
съ именемъ Евсевія, начинающееся словами: „Возлюбленніл, 
добро есть рещи, каково есть благовѣщеніе предтечи во адѣ“ н 
положенное въ однихъ Сборнлкахъ Уставныхъ Чтеній на ве- 
ликую субботу, a въ другихъ на великій вторяикъ или даже 
на четвергъ 2), рисуетъ ту же картину, но начлнаетъ ее 
нѣсколько съ раннѣйшаго момента л подробно раскрыва- 
етъ другія детали, чѣмъ Еплфаній. Проповѣдникъ начи· 
наетъ съ лзображенія появленія во адѣ предтечи. Пред- 
теча является во адъ п на вопросы слдящихъ тамъ пра- 
отцевъ л пророковъ сообщаетъ о скоромъ освобожденіл. 
Властители ада, замѣтлвъ необычайныя бесѣды л веселье 
заключенныхъ, обращаются къ старѣйшему своему началь-

Печ. СоО. I], л. 141 об.; CO. Тр. Г. Лавр. М. Ду.х. Акад. ΛΗ 7 л. 310 и об.
2) Печ. СоО. II, л. 102 оО. — 106 оО.
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нлку—діаволу л спрашнваютъ, что такое произошло на 
яемлѣ, взволновавшее плѣнниковъ. Діаволъ отвѣчаетъ, что 
новый плѣнникъ возвѣстилъ о явленіи на землю избавителя 
вселенной. Адъ поручаетъ діаволу погубить новоявившагося 
необычайнаго человѣка—Христа. Ціаволъ ндетъ, возбуждаетъ 
въ Іудѣ рѣшеніе предать Христа, и, явившись снова во адъ, 
возвѣщаетъ, что порученіе исполнено и что Христосъ, какъ 
π всѣ, скоро сдѣлается плѣнникомъ ада. Но властители 
ада, выслушавши разсказъ діавола о жизни Хрнста, испу- 
галися il просятъ діавола, изъ предосторожности, не вво- 
дить къ нимъ этого необычайнаго человѣка. Діаволъ нахо- 
дитъ, опасенія пхъ несправедпивыми. Тогда адскія силы по- 
ручаютъ ему окончательно сразиться со Христомъ и, побѣ- 
дивъ, низвести во адъ. Діаволъ вооружаетъ Іудеевъ на убіе- 
ніе Хрііста, a Іуду на совершеніе предательства. Совершается 
беззаконный судъ и раснятіе. Но необычайныя знаменія 
при крестѣ приводятъ діавола въ ужасъ, и онъ спѣшитъ 
во адъ съ цѣлью затворить накрѣпко врата, чтобы не во- 
шелъ въ шіхъ Христосъ. Ио пятамъ діавола приходнтъ 
Господь, „ада гоня п діавола, окруженный небесными си- 
лами. Происходитъ уже пзвѣстная намъ сцена требованій 
ангеловъ объ отверзстіи вратъ адовыхъ и ниспроверженіе 
адовыхъ затворовъ силою Господнею. Картина, данная Еші- 
фаніемъ, здѣсь дополняется новыми чертами. Узникп ада, 
праотцы il прироки, вмѣстѣ съ Іоаыномъ ІІредтечею, убѣ- 
ждаютъ упорствующихъ привратниковъ ада въ безплодности 
і і х ъ  упорства. Восходя по зову Спасителя изъ ада, э т іі  

узники радостно восклицаютъ словами своихъ прежаихъ 
пророчествъ, а. войдя въ рай, съ удцвленіемъ видятъ раз- 
бойника, упредившаго ихъ и распрашиваютъ, какимъ обра- 
зомъ тотъ попалъ впередъ ихъ. Сопоставляя эти поученія 
со словомъ Кирилла, съ очевидностью чувствуешь, что подъ 
каждой фразой сжатой рѣчн Кирилла кроются детали вдох- 
новенной картины восточныхъ ораторовъ, предносившейся 
уму проповѣдника. И толі.ко въ этой картинѣ разгадка не- 
ожиданной рѣчи Кирилла о пророкахъ: „но церкви на про- 
рокн ллнщуетъ не уже воставшу Христу изъ гроба: то бо 
суть чада церковные пророки“. Кто лрочтетъ слово Еппфа- 
нія n Евсевія, тотъ пойметъ, что здѣсь y Клрплла намекъ 
на пророческія восклицанія въ аду и прл разрушеніл ада



—  321  —

h возшествіи въ рай, представленныя въ словахъ Евсевія 
л Епифанія 2).

Идея параллелизма ІІасхи новозавѣтной и ветхозавѣтноіі, 
даннаго Кирилломъ въ первомъ объясненіи имени празд- 
ника, подчеркнута въ словѣ Григорія Богослова „На стражіг 
моей стану“, хотя Кириллъ и отступаетъ отъ Григорія въ 
подробностяхъ развитія этой пдеи. Мысль о явленіяхъ 
Христа, какъ „великпхъ чюдесахъ“ праздника Воскресенія, 
раскрываемая во второй части слова въ качествѣ объясне- 
нія второго имени Пасхи: „ведикій день“, дана въ словѣ при· 
шісываемомъ Златоусту—„Зѣло мн умъ держатъ Господскаго 
воскресенія чюдеса“ Символизація въ лицѣ двухъ учени- 
ковъ двухъ завѣтовъ—нъ рѣчіі Кирилла о пришествіи ко 
гробу Петра и Іоанна — обязана своимъ происхожденіемъ 
Кириллу Ллександрійскому. давшему ее въ словѣ на нед. 
цвѣтную: „Царскій днесь, вѣрніи, приходъ празднукяце“ 3). 
Ооличеніе неразумія фарисейскаго возстанія на Христа

Слово Евсевія уже въ сб. Λ" 17—48 М. Дух. Акад. (XVI в.) читается въ 
двухъ редакціяхъ: въ  первой, полной—на вторникъ страстной нед. и во вто- 
рой, сокраіценной п сначала нѣсколько пзмѣненной—на четвергъ тоіі же не- 
дѣлн. Первая редакція тождественна съ печатной. Вторая редакція начи- 
нается словамп: „Вчераш няя рѣчь днесь мы слитъ пзрѣш итися долгу, воз- 
люблеяіп п піду, како или гдѣ слово назнаменати. Глаголетъ бо, яко 
совѣтъ сотворнша Іудеп на Іпсуса, когда иогубити Бго“, a  далѣе начи- 
нается тексгь, тождественный съ первой редакціей: ,и  собравш имся имъ 
о то.мъ, Іуда, прпш едъ глагола и м ъ “ (см. Печ. Соб. л. 105). Такимъ обра- 
зомъ, рѣчь начинается съ момента захвата Х риста Іудеямп. В ъ сравненіи съ 
текстояъ первой редакціп разница состонтъ здѣсь только въ  томъ, что судъ 
y  Пплата и распятіе представлены здѣсь полнѣе, чѣм ъ въ предыдущей, a 
рѣчь о посольствѣ женьг Пплата во второй редакціи выброшена. Ксті, 
третья редакція того же слова въ  рук. Λ» 406 Рум. Музея подъ великой пят- 
ницей на часахъ (этотъ сб. и м ѣ егь  и вторую редакцію, но иодъ четвергомъ). 
< жа начинается словамп со средины ігоученія второй редакціи (неимѣю- 
щпмися въ  1-ой)прямо с ь момента распятія „Се дивно есть, воалюбленніп 
нъ 6 день созда Господь человѣка и ві> 0 и зъ  рая и згнася , сего ради и 
Господь въ  шестый день п р іягь  раснятіе, да въ той же день и рап от- 
вгрзетъ и разбойнпка введетъ, къ  вечеру бо нспадѳ и зъ  рая А дамъ, пре- 
.слуш авъ заповѣдь Владычню, п къ вечеру разбойникъ, послуш авъ за- 
повѣдн ІЗожіа, введенъ бысть въ рай “, и далѣе тождественно съ  обѣпми 
редакціямп: „егда же видѣ діаволъ, яко вся по смотрѣнію Вожію бяху. 
знаменія же на крестѣ бы вш ая“ (Поч. Соб. II, л. 10ό).

- )  См. о немъ ниже.
:|) Печ. Cou. II, л. 81.
Ч. II. 21
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въ связи съ рѣчью о подкупѣ стражей—характерная при- 
надлежность слова приписываемаго Улатоусту: „Воста въ 
третій день“ J). Въ повѣствованіи о двухъ путникахъ Ем- 
маусскихъ въ пріемѣ дрполненія рѣчи Спасителя проро- 
чествами, на которыя Онъ могъ ссылаться, Кириллъ слѣду- 
етъ ііримѣру слова Златоуста на Пасху: „И ce два бѣста 
отъ ннхъ“ -). Заключительное противопоставленіе Кіірилла: 
„вчера съ разбойникомъ распинахомтися, днесь... вчера... 
днесь“—по формѣ и общей идеѣ имѣетъ прототипъ въ сло- 
вѣ Григорія Богослова „Воскресенія день“ 3) и основанномъ 
на немъ текстѣ пасхальнаго канона.

Слово на недіълю Ѳомину.— „Велика учителя н мудра сказа- 
теля“ состоитъ изъ двухъ несвязныхъ между собою частеіг, 
изъ которыхъ въ первой Кириллъ говоритъ о поновленіп 
воскресенія, a во втѳрой на основѣ дневнаго евангелія ве- 
детъ рѣчь о невѣріи Ѳомы. Каждая изъ этихъ частей вдох- 
новлена Кириллу поученіями древнихъ восточныхь оратй- 
ровъ, извѣстными ему по сборнитамъ Уставныхъ Чтенііі.

Относительно первой части еще Сухомлиновъ отмѣтігп», 
что изображеніе весенней природы имѣетъ сходство съ сло- 
вомъ Григорія Богослова на новую недѣлю „Поновленіа чте- 
те“ 4). Но детальное изученіе словъ Григорія ц Кирилла 
показываетъ, что Кириллъ не только воспользовался слп- 
вомъ Григорія въ описаніи весенней природы, но и все слово 
свое построилъ на идейной канвѣ слова Григорія.

„Веляка учителя н мудра сказателя требуетъ церкви на 
украшеыіе праздника. Мы же ншци есмы словомъ и умомъ 
мутни, ни имущи огяя св. Духа на сложеніе душеполез- 
ныхъ словесъ“.—Такъ начинаетъ Кириллъ свое слово на ан- 
типасху. Кто читалъ слово Кирилла на Пасху, тотъ не мч- 
жетъ не удивиться тому, что Кириллъ приступаетъ къ пр<·- 
славленію Ѳомина воскресенія съ б ольтим ъ страхомъ, чѣмь 
къ прославленію самаго дня Пасхи. ІІочему же именно йп- 
мино воскресенье изъ всѣхъ дней „требуетъ велика учителя

') Сб. Тр.-Серг. Ланры Моск. Дух. Академіи Λ» 17 л. 388 и οό.
2) СГі. № 17 л. 309—403 об.
3) Изд. Будиловича, 13 словъ Григорія Вогослова въ древне-слаьі;:·'- 

скомъ переводѣ по рук. XI в. СПБ. 1875 стр. 283 § IV.
4) Сухомлиновъ ,0  сочиненіяхъ Кирилла Туровскаго“. Сборн. <ί \.. 

Русск. Яз. и С.і. Импер. Акад. Наукъ т. 85. СПБ. 1908 г. етр. 304—3"S.
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н мудра сказателя, „имущаго“ огня „Св. Духа на сложеніе 
душеполезныхъ словесъ“?! Почему „похваленіе“ „поновленія 
воскресенія“ кажется Кириллу труднѣе, чѣмь самого дня 
Воскресенія? Затѣмъ, говоря о поновленіи воскресенія, Кіг- 
риллъ собственно говоритъ о значеніи и илодахъ Христова 
Воскресенія, о чемъ рѣчь, кажется, болѣе бы была подходяща 
въ словѣ на самый день Иасхи. „Днесь ветхая конецъ ирі· 
яіиа, il ce быша вся нова“—восклицаегь Кириллъ, но y чп- 
тателя нліг слуш ателя неизбѣжно возникаетъ вонросъ: ка- 
кимъ ж е образомъ:— „днесь“; вѣдь это совершилось въ самьпі 
день воскресенія, a не въ Номино воскресеніе? Отвѣтъ на 
эти недоразумѣнія даетъ слово Грнгорія J). Основная мысль 
послѣдняго та, что недѣля Ѳомина есть первая недѣля, когда 
плоды воскресенія—обновленіе тварн, просіяли во всей іюл- 
нотѣ il чистотѣ. „Что убо глаголетъ, спрашиваетъ онъ самъ се- 
бя, не первая ли недѣля обновленіе бяше, яж е по евященнѣй 
нощн il свѣтоносін; но днешнему отдаваеши, о любопразд- 
ниственниче ты! и многая ѵмышляя свѣтлованія; оная спа- 
сительна бяше, сія же спасенія рождество, оная убо есть 
междупредѣлье погребенію и воскресенію, сія же чистѣ вто- 
рого бытія“ 2). Эгу же самую мысль иытается раскрыть н 
Кириллъ въ третьемъ отдѣлѣ своего слова 3), но y него 
такъ таки н не аолучается разъясненія, почему именно ві> 

Ѳомино воскресенье приличнѣе праздновать обновленіе тварн, 
совершившееся въ день Воскресенія. „Похвалимъ, говоритъ 
онъ, красную сію недѣлю новую, въ нюже. ноновленіе празд- 
нуимъ воскресеніа. He бо есть таже Насха Господня, но ан- 
типасха, наречеся; пасха бо пзбавленіе миру есть и сво- 
божденіе отъ ада лренсиодняго мертвыыъ, антішасха есть 
поновленіе воскресенія... Ce нынѣ и мы понивляемъ, празд- 
нуюіце побѣдный день Христовъ, вонміе всему миру саасеніа 
с і ;д Ѣ я , побѣдивъ началника и  властк темныа“4). Нетрудно 
замѣтить, что Кирпллъ здѣсь нращуется около мыслей и фразъ 
Григорія, тщетно стараясь выразить тонкое идейное сопо- 
ставленіе велнкаго Богослова. Прежде разъясненія мыслп,

' )  Сб. Λ “ 17 л. — :Säö об. ІІо ч . ('об. I I I ,  л. 60— 74.
г) Печ. Соб, III, л. (к’> С’б. Λ» 17 л. 34*ί υή.

И о  и з д .  П о н о м а р е в а .
4) Памятникп, стр. 137.

21*
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что въ недѣлю Ѳомину должно праздновать обновленіе тваріг, 
совершившееся въ день Христова Воскресенія, Григорій 
изображаетъ, въ чемъ состояло это обновленіе :); онъ пред- 
ставляетъ вкратцѣ исторію созданія міра и человѣка, па- 
деніе послѣдняго, возсозданіе человѣка и твари чрезъ Хри- 
стову смерть и воскресеніе. To же въ сущности дѣлаетъ и 
Кириллъ во второмъ отдѣлѣ своего слова 2), гдѣ основная 
мысль выражена во фразѣ Григорія: „обновися тварь“ :1). У 
Григорія вслѣдъ за мыслію объ обновленіи твари чрезъ Во- 
скресеніе и о приличности празднованія этого обновленія 
въ первое воскресенье по Пасхѣ, идетъ рѣчь о томъ, что 
мы· должны принести въ даръ, „плодоносить празднику“ 4) 
собственное духовное измѣненіе. Раскрывъ, въ чемъ въ ча- 
стностіі должно состоять это измѣненіе, обновленіе каждаго 
пзъ насъ, Григорій указываетъ, что даже и физическая при- 
рода приноситъ отъ себя даръ этому празднику — свое 
весеннее обновленіе. Кириллъ даетъ первой и важнѣйшеи 
мысли Григорія второстепенное мѣсто во второмъ отдѣлѣ 
своего слова при раскрытін сущности совершеннаго Хри- 
стомъ обновленія, a главное свое вниманіе сосредоточиваетъ 
на подчеркнутой Григоріемъ связи весенняго обновленія 
природы съ духовнымъ обновленіемъ ея во Христѣ: весны 
духовной i i  весны естественной, весны видимой и  весны не- 
видиыой 5). На эту связь Григорій только намекнулъ, ее 
только констатировалъ въ заключеніи своего слова, 
но не раскрылъ. Кириллъ посвящаетъ болыпую часть 
своей первой половины слова подробному развитію столь 
понравившагося ему намека Григорія. Какъ же это онъ дѣла- 
етъ? Онъ просто беретъ картину весенняго обновленія, дан- 
ную y Григорія, ii къ каждой ея детали дострапваетъ, при- 
вѣш иваетъ параллель изъ фактовъ духовнаго обновленія во 
Христѣ. Исходнымъ i i  центральнымъ пунктомъ своей по- 
стройки Кириллъ кладетъ текстъ изъ апостола, заимство- 
ванный y Григорія: днесь „ветхая конецъ пріяш а и ce быша

1) ІІечат. Соб. Л. 62—64 об
2) По изд. Пономарѳва.
3) Памятники, стр. 136.
■·) Печ. Соб. Л. 70. Русск. переводъ изд. Московск. Дух. Акад. ч. IV  

(М. 1889 г.) стр. 120.
5> Русск. пѳрев. стр. 122; ІІеч. Соб. Ill, 73 об.—74.



вся нова“ ’), съ дополненіемъ, соотвѣтственно главной идеѣ 
постройки: „видимая и невидимая“. У Григорія былъ ра» 
скрытъ только первый терминъ „видимая" 2), Кириллъ хочегь 
дополнить раскрытіемъ и другого— „и невидіш ая“.
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Г р и г о р і й. 

Нынѣ небо свѣтлѣйшо,

нынѣ солнце высочайшо, и 
златовііднѣйшо,

нынУ> лупы  кругъ  прозар- 
нѣйшій...

Зима невѣрія (115).

К и р и л л ъ .

Нынѣ небеса просвѣтишася, 
темныхъ облакъ яко вретищь 
съвлекошася
и свѣтлымъ воздухомъ славу 
Господню исповѣдають: 
не си глаголю видимая небеса, 
но разумная - апостоли, иже 
(днесь) на Сіонъ вшедша къ 
нимъ познаша Господа и всю 
печаль забывше, и скорбь 
июдейску, и страхъ отверже 
ся,—Святымъ Духомъ осѣне- 
ни, воскресеніе Хрцстово ясно 
ироповѣдуютъ.

Нынѣ солнце красуяся къ 
высотѣ восходить и рад.уася 
землю огрѣваеть: 
взыде бо праведное солнце 
отъ гроба Христосъ н вся 
вѣрующая къ нему спасаеть.

Нынѣ луна, съ выш няго съ~ 
ступившіг ступени, болшему 
свѣтилу честь подаеть.

Уже ветхый законъ, по ГІіі- 
санію, преста съ суботами, it 
пророки закону Хрнстову съ 
недѣлю честь подаютъ.

Нынѣ зима грѣховная по- 
кааніемъ престала есть, u ледъ 
невѣрія благоразуміемь рас- 
таяся: зіш а убо кумирослуже- 
шш апостольскымъ ученпемъ 
h Христовою вѣрою престала 
есть,

ледъ же Ѳомнна невѣріа по- 
казаніеыь Христовыхъ ребръ 
растаяся.

Русск. переп. стр. 121*; ІІеч. СоО. л. 70. 
Русск. перов. стр. 121; ІІеч. Со(і. Л. 71 οό.
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Γ ρ π г o p i fi.

Нынѣ... утшиаются... возду- 
ху... вѣтры,

земля же садомъ...

Нынѣ...

агнцы

играютъ на земныхъ нивахъ. 
(л. 7 1 об.)

Нынѣ же пастырь и говя- 
дарь сгоджаютъ свирѣли, 

н пастырскій вдыхаютъ 
гласъ, подъ садами и камень- 
ми веснуютъ (л. 62-и об.)

К и p II л л ъ.

Днесь весиа красуется, ожи- 
вляющн земное естьство.

h горнін вѣтрн, тихо по- 
вѣдающе,

плоды гобзують, 
и земля, сѣмена іштающп, 
зеленую траву ражаеть: весни 
убо есть красная вѣра Хри- 
стова, яж е крещеніемъ по- 
ражаетъ человѣческое пакы 
естьство: бурніи же вѣтрн— 
грѣтворніи помыслы, иж епо- 
кааніемъ потворишася на доб 
родѣтель, душеполезныа пло- 
ды гобзують; земля же есть- 
ства нашего, акы сѣмя, Слово 
Божіе пріимши и страхомь 
его присно болящи, духъ спа- 
сенія ражаеть.

Нынѣ 
новоражаеміп 
агньци 
il унци,
быстро путь иеруще, скачють 
н екоро къ матеремь възвра- 
іцающеся веселятся;

Д а и пастырн 
свиряюще

веселіемъ Хрііста хвалять: 
агньца, глаголю, иже отъ 

языкъ кроткыя люди, a юн- 
ца—кумнрослужителя невѣ{>- 
ныхъ странъ, иже Христовымь 
въчеловѣченіемь и апостоль- 
скимь ученіемь и чюдесы 
скоро по законъ емшеся. іл. 
святѣй церкви възвратишася, 
млеко ученія ссуть,—д а н у ч іі ' 
тели Христова стада, о всѣхъ- 
моляіцеся, Христа Бога сла- 
вять, вся волкы h агнда во 
еднно стадо сьбравшаго:



Г р и го р і іі. К II р II л л ъ .

Нынѣ... садь зеленѣетъ.

и цеѢтъ благоухаетъ (л. 71 об.)

Нынѣ же земледѣлатель ра- 
ло водружаетъ,

горѣ зряй и нлододателя 
призываяй

Орачь

вола
подъ
яремъ
ведетъ,
и

сладкую
бразду

прочертаетъ.
II

надеждамп 

веселится (л. 72.).

Нынѣ же рѣкіі обильпѣе 
( Л .  7 1  о б . )

Нынѣ древа лѣтораслииспу- 
іцають, n цвѣты благоюханія 
ироцвѣтають.
n ce уже оградк сладкую 
подаваюгь воню; 
il дѣлатели,
съ надеждею тружающеся, 
плододавца Христа призы· 
вають:—

бѣхомъ преже, акы древа 
дубравная, неимуще ллода, 
нынѣ же присадися Христова 
вѣра въ нашемъ невѣрік, и 
уже дръж ащ еся корене Іосеова, 
яко цвѣты, добродѣтели пу- 
іцающе, райскаго пакы бытіа 
о Христѣ ожидають, да и свя- 
тнтели il игумени, о церкви 
тружающеся, отъ Хрнста мзды 
ожидають.

Нынѣ ратаи 
слова, 
еловеснын 
юнца
кь  духовному 
ярму
приводяще, 
h крестное pa.no 
въ мысленыхъ браздахъ по- 
гружаюіце,

h  бразду 
покаанія 
ирочертаюіце,
II
сѣмя духовное всѣвающе, 
надеждами 
будущихъ благъ 
веселятся

Днесь ветхая вся конець 
пріаша, n  ce быша вся нова 
воскресеиіа радп.

Нынѣ рѣкы апостольскіа 
наводняются,
h язычныа рыбы илодъ иу- 
щають
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Γ p I I  г o p і й.

И рыбарь 
глубины

прозираетъ,

i t  мрежу

очищаетъ...
Нынѣ убо

любодѣтельная ичела... 
свою мудрость показуетъ,

и травники облетаетъ... 
оваже медъ во влагалищ ахъ 
полагаетъ...

ii ова убо дѣлаетъ соты... 
π содѣловаетъ набдящему 
плодъ сладокъ.

Нынѣ же 

птица

гнѣзцо устрояетъ...

Вся Бога поютъ и славятъ 

гласы неизглаголанными 2).

К и р и л л ъ.

ii  рыбари, 
глубину
Божіа въчеловѣченіа 

испытавше, 
полну 
церковную 
мрежу 
ловитвы 
обрѣтають 

Нынѣ 
мнишескаго образа *) 
трудолюбивая пчела 
свою мудрость показующи, 
вся удивляетъ; 
яко же бо оші въ пустыняхъ 
самокоршіею живуть, ангелы 
ii человѣкы удивляють. и  с іи ,  

на цвѣты излетающе. 
медвяный

сотъ сътворяють, 
да человѣкомь сладость

i i  церкви потребная 
подають.

Нынѣ 
вся доброгласныа 
итица
церковныхъ ликовъ 
гнѣздящеся веселятся, 
нже суть церковнін чпнн: 
ешіскопи и игумены, попове 
u діакони π діацн 

II свою кождо поющо пѣснь, 
славять Госнода,

>) Въ словѣ Григорія здѣсь есть такое мѣсто. повпдимому, иывшеі‘ 
щютотипомъ для Кприлла: „убо полезно и намъ Хрпстовымъ пчеламь 
таковую пріяти мудрость и грудолюбія образь“.

2) Въ изд. Калайдовича и Сухомливова послѣ строкп „гнѣздящеся пі·- 
селятся“ слѣдуетъ варіантъ: „п птица όο, рече, пророкъ, обрег/· гнѣздо 
еебѣ, олтаря твоя, я свокі каждо поющи пѣснь, славитъ Бога гласы не- 
молчйыми“. Въ виду того, что послѣдняя фраза варіанта весьма блпзко 
нодходнті. къ тексту слова Григорія, особенно въ добавленіи: „гласі.і
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Г р и г о р і й .  К п р л л л ъ .

0  всѣгь бо благодарится мною 
Богъ, и тако онѣхъ пѣніе наше 
бываетъ, отъ нихъ же, азъ еже 
пѣти лріемлю 1).

Какъ видно изъ представленнаго въ таблицѣ сравнитель- 
наго анализа текстовъ, Кириллъ въ каждомъ изъ абзацевъ 
первой половины картины строитъ свою рѣчь такъ:сначала 
онъ заимствуетъ изъ Григорія и беретъ какую либо черту изъ 
внѣшней обновляющейся природы и затѣмъ уже присоеди- 
няетъ къ картинѣ внѣшней природы аллегорическій коммен- 
тарій. Со второй половины картины (со словъ: „нынѣ ретаіі“) 
Кириллъ забывая, что его слушатели не знакомы съ подроб- 
но.стями весенней картины Григорія, прямо представляетъ 
нхъ въ аллегорическомъ вігдѣ, подставляя къ собственнымъ 
терминамъ физическихъ явленій, взятымъизъ Григорія, опре- 
дѣленія явленій духовныхъ.

Заключительныя мысли первой иоловлны слова Клрллла 
также обязаны слову Григорія. Первая лзъ нлхъ о просла- 
вленіи чрезъ Христа святыхъ соотвѣтствуетъ слѣдующей y 
Григорія за пзображеніемъ весны рѣчи о прославленіл муче- 
ника Мамонта; вторая—о новыхъ дарахъ Христу, тождественнн 
по существу съ указанной уже осыовной мыслью Грпгорія 
о необходимости прлнестіг въ даръ празднику обновлеліе 
собственной жизни соотвѣтствснно закону Христову. Наісс- 
недъ, едва ли требуется выяснять, что раскрываемая вь 
третьемъ отдѣлѣ слова Клрилла лдея сопоставленія хрлсті· 
анскаго праздника обновленія Христова Воскресенія съ обн- 
чаемъ ветхозавѣтнаго обновленія, цмѣетъ своігаъ лсточнп- 
комъ все тоже слово Григорія ~).

Послѣ всего этого понятно, почему н о какомъ „великомь 
учителѣ л мудромъ сказателѣ“, лсполненномъ „огня св. Духа 
на сложеніе душеполезныхъ словесъ“, неожлданно вспоми- 
наетъ Кириллъ въ началѣ своего слова. Онъ приступалъ τα.

неизглаголаннымн“, нужно гтитать этотъ варіантъ ирннадлежаіціип. 
пррвоначальному тексту поученія Кприлла.

г) Русск. перев., стр. 122: „и чрезъ меня за все приносится благоларе- 
ніе Богу. Такимъ образомъ хвалебная пхъ иѣснь дѣлается моічо, оть 
нихъ и я беру поводъ къ пѣснословію“.

2) Сравв. „Памятники“, ггр. 137, п Печ. Соо. л. 60—62.
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составленію своего слова, имѣя подъ рукамп вдохновенное 
н художественное твореніе великаго вселенскаго витіи— 
Григорія Богослова и стремясь создать слово по образцу 
послѣдняго. И что же удивительнаго, если, останавливаяеь 
мыслію предъ глубиной іі высотой его содержанія и оратор- 
ской формы, древне-русскій проповѣдникъ чувствовалъ, что 
подобнаго рода произведеніе въ похвалу ираздника можетъ 
создать лишь такой великій учитель и витія, какъ Григорій 
Богословъ!!

Итакъ, но можемъ утверждать, что нервая половина слова 
Кприлла какъ въ общемъ замыслѣ, такъ и въ важнѣйшихъ 
иодробностяхъ обязана свопмъ происхожденіемъ тому идей- 
ному имііульсу, который данъ былъ Кириллу словомъ Гри- 
горія. На этомъ словѣ, какъ на идейной канвѣ, зиждется вся 
постройка Кирплла, не въ одной только детали—изображе- 
ніи весенней природы, какъ удалось подмѣтить Сухомлинову, 
но вся въ гтло.иъ.

Слово Григорія Кириллъ читалъ въ текстѣ толкованія на 
него Никиты Ираклійскаго. Этотъ не отмѣченный еіце ші- 
кѣмъ фактъ запечатлѣлся въ нѣкоторыхъ подробностяхъ 
слова Кирилла.

Трн тирады въ словѣ Кнрплла представляютъ несомнѣн- 
ное заимствованіе нзъ указаннаго толкованія Никиты.

К h р h  л л ъ. H il к h  т a И р a к л.

Царствуеть уже во днехъ Царствуетъ же во днехъ
недѣля, яко въ ту воскресе недѣля. понеже воскреое въ 
Христосъ ню Христосъ 2).

Подобной фразы y Григорія нѣтъ.

К п р и л л ъ .  Ннкит а  Ираіс. Г р и  г ор і й Б о го с л овъ .
С-е уже огра- И мѣста II цвѣтъ бла- Каі λειμών

дп сладкую по- цвѣтна п ово- гоухаетъ ενωδεΐ.
давають воню іцницы слад- 

кую воню но- 
сылаютъ.

Здѣсь Кириллъ, отступая отъ буквы Григорія, повторяетъ 
характерное выраженіе Никнты.

’ ) Памятннкн, стр. 136.
-I Ііечатн. Соб., л. 71 об.
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Повторяя выраженіе Григорія о весеншіхъ небесахъ: „нынѣ 
небеса просвѣтшиася“, Кириллъ поясняетъ его фразой, за- 
ішствованной изъ толкованія Никиты.

К n р ιι л л ъ. H n к h т а.

Темныхъ облакъ яко вре- Темныхъ облакъ, яко оде- 
тшць съвлекошася 1). жды черны, совлекшеся а).

Говоря объ „агнцахъ“, Клриллъ прибавляетъ эпитегь 
„новоражаеміи“, подобнаго которому нѣтъ y  Григорія, но 
которому y Никиты соотвѣтствуетъ „новіи“ 3). Въ самомъ 
началѣ картины дополненіе Кирилла—„небеса, славу Госпо- 
дню исповѣдаютъ·1—быть мочсетъ обязано фразѣ тогоже Ни- 
киты 4).

Слѣдѵя и ри  построенія своего слова творенію Г ри гор ія  
Богослова, Кириллъ ярко проявляетъ характерныя свойства 
своего проповѣднііческаго творчества. Вращаясь въ кругѣ 
пдей своего прототипа, Кириллъ беретъ ихъ только въ ихъ 
самомъ общемъ вігдѣ, давая имъ собственное самостоятель- 
ное развитіе и особый оттѣнокъ; заимствуя форму юш букву, 
онъ вдохновляетъ нхъ собственными идеями. И въ томъ и 
другомъ случаѣ Кириллъ пытается свести все къ созданію 
едішаго, цѣлаго произведенія по собственному плану. Лю- 
ипмымъ планомъ его является повтореніе какого либо те- 
кста съ комментированіемъ послѣдняго съ разныхъ сторонъ. 
Вь развитіи плана Кириллъ іиироко прнбѣгаетъ къ пріему 
комментированія чужого текста, послѣдовательно вырывая 
изъ него отдѣльныя тирады съ буквальной близостью. На- 
конець, восііринимая чужіе идейные замыслы аллегориче- 
скаго характера въ зародыпіѣ, Кириллъ старается развивать 
і і х ъ  во всѣхъ деталяхъ. Это—со стороны формы и  характера 
построеігія проиовѣди. Со стороны содержанія, не трудно за- 
мѣтнть тѣ любнмыя характерныя идеи, которыя Кирилль 
с-гарается вложіггь на мѣето идей Григорія: а) обншцаніе вет- 
хаго завѣта съ субботнимъ днемъ и воцареніе новаго съ во-

М Пам,чтники, ст]). 13!).
-) Печ. СоСі. л. 71 об.
3) ІІ«ч. Соб. л. 72.

Н*ч. СоГ., л. 73.
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скреснымъ днемъ '); в) уничтоженіе язычества, какъ бѣсов- 
скаго царства, „бѣсовскаго насилія“ съ требами идольскими, 
„крестнымъ таинствомъ“ и „Христовою вѣрою" а); с) важ- 
ность іерархическаго служенія въ Церкви различныхъ en» 
чиновъ: святнтелей, игумвновъ, погговъ, діаконовъ л діа- 
ковъ s); d) святнтели и іереіг, какъ преимущественно сѣя- 
тели 'учительнаго слова 4); е) объединеніе въ одномъ ллкѣ 
ветхозавѣтныхъ патріарховъ и пророковъ съ новозавѣтнымн 
апостоламя, святятелями я  подвижннкамл и вообще сзя- 
тыми 5); важность евхарястіл 6); первостепенное .значеніе до- 
бродѣтелей: милостыни, смяренномудрія, иокаянія, духовной 
любви 7).

Ііторая половинсі слова Ііирилла  не недѣлю новую, посвя- 
щенная евангельскому разсказу о невѣріи Ѳомы, по дра- 
матическо-діалектнческой формѣ представленія атого разска- 
за, стоитъ въ завнсимостн отъ слова Златоуста: „Се бо прн- 
спѣхъ вамъ долгъ повѣдатн“ нзвѣстнаго еще по Супраль- 
скѳй рукописи XI вѣка 8). Почтя вся эта часть слова Кярил- 
ла посвящена драмматяческой яередачѣ разговора Хряста 
съ Ѳомою. Разговоръ этотъ въ передачѣ Кярилла, какъ вѣрно 
замѣтнлъ еще Сухомляновъ, „одинаковъ по мысли“ съ  такнмь 
же разговоромъ y Златоуста: я здѣсь я  тамъ каждый изъ 
гѳворящихъ старается перечиеллть всѣ тѣ свойства, которыя 
прянадлежатъ Христу, какъ по Божеству, такъ я  яо человѣ- 
честву, какъ въ домірномъ бытія, такъ въ ясторія домостроя- 
тельетва искупленія я въ частностя во время земной жязня. По 
формѣ оба эти разговора ,,поразителыго сходны:!)) и тамъ и 
здѣсь рѣчь построена на повтореніл я  распространеніи от- 
дѣль.ныхъ выраженій Хряста Спасителя н Номы: „принесл 
руку твою я влждь... вѣруй яко самъ азь есмь... л ire бѵдл

ІІамятники, стр. 130, 138.
3) Тамъ же.
3) Ламятникп, стр. 139.
П Тамъ же, стр. 131—139.
·■>) ІІамятники, ст]). 139—l-to.
6) Тамъ же, стр. 137—8; 140.
7) Тамъ же, стр. 140.
") Сб- Тр.-Ссрг. Лавры Иоск. Дух. Акад. .\s 17 л. 420 об,—425 об. Русск. 

перев. твореній Златоуста т. ѴШ, стр. 868—875.
°) Сухомлиновъ. 0  сочиненіяхъ Кирилла Туровскаго, стр. 286.
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невѣренъ... Господь мой и Богъ мой“. Различіе по формѣ 
состоитъ только въ томъ, что рѣчь Христа y Златоуста со- 
средоточена на повтореніи и развитіи евангельскихъ словъ: 
„виждь руцѣ мои“, съ перечисленіемъ различныхъ частей 
тѣла Христова, и оаредѣленіемъ значекія въ дѣлѣ домо- 
строительства Божія каждой изъ нихъ, a y Кирилла это дѣ- 
лаетъ нарочито Нома, тогда какъ Христосъ сосредоточива- 
етъ свою рѣчь на развитіи фразъ: „азъ есмь'· „не буди не- 
вѣренъ“, (какъ... какъ), и на перечнсленіи ветхозавѣтныхъ 
прнмѣровъ невѣрія съ одной стороны a своихъ ветхозавѣт- 
ныхъ явленій—сь другой.

Слово Кщ т лла нанедѣлю Мироносицъ—„Праздникъотъпразд- 
ника честнѣе ирпспѣлъ есть“, идейнымъ замысломъ и фор- 
мою обязано двумъ греческимъ словамъ: Григорія, архіеп. 
Япкомидійскаго на великій пятокъ х)—„Высочайшее намъ 
востекая слово горѣ", и Бпифанія, архіеп. Кипрскаго „Что ce 
днесь безмолвіе много на земли“ -J на великую субботу. Въ 
первомъ, послѣ выраженій изумленія проповѣдника предъ 
величіемъ добровольнаго истощанія Божія въ страданіяхъ 
за міръ, изображается пребываніе Богоматери y креста и ея 
плачъ тамъ ®), пришествіе ко кресту Іосифа, просьба Бого- 
матери итти къ Пилату, прошеніе Іосифомъ y Пилата тѣла 
Христова, погребеніе Христа и плачъ Богоматери y гроба. 
Въ заключеніе—хвалебное обращеніе ко Христу съ просла- 
вленіемъ его крестныхъ страданііі. Это слово давало идею 
ораторско-проиовѣдническаго изображенія плача Богоматери. 
ІІзъ второго слова Кириллъ заимствовалъ идею такового же 
изображенія просительной рѣчи Іосифа къ ІІилату. Въ этомъ 
пунктѣ слово Кирилла въ своемъ построеніи имѣетъ несо- 
мнѣнный слѣдъ заимствованія, не подмѣченный Сухомли- 
новымъ. У Кирилла обращенія Іосифа къ Пилату идутъ точь 
въ точь въ такомъ же порядкѣ, какъ y Бпифанія. Сначала 
онн идутъ въ формѣ—„даждь мя тѣло онаго“ съ прибав- 
леніемъ однихъ причастій: „осужденнаго, страннаго... невѣ- 
до.маго, распятаго, оклеветаннаго“; затѣмъ въ формѣ—„даждь

Μ Λϊ 17 л. 310—325; ІІеч. Coû. л. 126 об.—134.
2) Λ» 17 л. 331—345; ІІеч. Соб. л. 141—146; Русск. перев. см. въ Соорникі; 

цеія.овно-учптельныхъ чтеній на дни страстной срдмицы. М. 1900. Стр.
2 Ht— 232.

ÿ) ІІеч. Соб. л. 123—132.
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ми“, съ добавленіемъ полнаго лрлдаточнаго предложенія. 
начлнаюіцагося союзомъ „его же“: „ѳго же страны не вѣмы 
странніи“ (Епиф.), *его же Сыномъ Божіимъ нарнцаютъ книж- 
ннки (Кирилл.); наконецъ въ формѣ —„молю, прошу, о мерт- 
вѣмъ молю, отъ всѣхъ обиду пріемшемъ... о мертвѣмъ молю. 
осужденномъ... отъ ученикъ оставленномъ“ (Еииф.), о томъ 
молютися тѣлеси, о немъ же прорече Каіафа... сего прошу 
Іисусова тѣлеси, иже“ (Кир.)... Изъ того же Епифанія залм- 
ствовалъ Кириллъ въ своемъ словѣ идею обращенія къ Іп- 
епфу съ ублаженіями, занпмающимн цѣлую страницу: „бла- 
женъ еси... блаженъ ecu“... Рѣшительнымъ прлзнакомъ такого 
ааимствованія служатъ два мѣста, лзъ которыхъ въ первпмъ 
Кириллъ заимствовалъ случайно вмѣстѣ съ формою и бѵкву, 
a во второмъ мысль. У Епнфанія ублаженія обращены не 
къ лицу еобственно Іосифа, какъ y Кирилла, a къ разлііч- 
нымъ частямъ его тѣла, послужившимъ при погребеніл Хри- 
ста: ,.,блажу руки твон... блажу о ч і і . . .  ллце“... Кирнллъ пі> 
сколько видоизмѣняетъ форму этихъ ублаженій, но въ одиомъ 
мѣстѣ поддается вліянію своего орлглнала и говорлтъ бук- 
вой послѣдняго: „блажу руцѣ твол“ ’). Въ лервомъ убла- 
женіи Клрлллъ повторяетъ мысль Епифанія. „Блажу Іослфа 
ii Никодлма, говорлть Еллфаній, быліа бо прежде херуви- 
мовъ херувимы, Бога на себѣ носящія, и преже сулі,е ше- 
стокрильныхъ бывліія Богу слуги; егоже херувлмы почи- 
тающе трелеілутъ, сего на рамѣхъ Іослфъ л Никодимъ н<>- 
сиша свободно, яко всл безплотніл чллл .съ нлмл носять“ 
„Блаженъ есл волстлну, ‘повторяетъ Клриллъ, и праведенъ 
досточюдный Іослфе. . достойно иослуживъ яко л херувими. 
Божію телесл; но оял невлдлмо държаще на своею раму. 
страхомъ своа покрывають ллца, гы же радуяся на свск·:-» 
руку Хрлста Бога носллъ есл :і).

Между драматическнмъ лзображеніемъ плачей Богома- 
тери съ Іосифомъ л естеетвенно слѣдующимъ за нлмъ убла- 
женіемъ“ Іосифа клпномъ входитъ рѣчь о прлліествіл ю> 
і’робу женъ мироносицъ л явленіи лмъ ангела. Логически 
ие связанная тѣсно нл съ предыдущимъ нл съ послѣдѵи>-

1) ІІа.чятникп, стр. 149.
-) ІІеч. Соб. л. 143 ού.
3) ІІамятнпкп, стр. 1 4 S -9.
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щ нмъ, рѣчь о мироносицахъ вошла no требованію текста 
дневного евангелія 1), соотвѣтственно воспоминаніямъ дня. 
включавшему η разсказъ о явленіи ангела шіроносицамъ у 
гроба. Отдѣлъ о мироносицахъ с о с т о і і т ъ ,  во-первыхъ, н т ь  

краткаго согласованія евангельскихъ разногласій о женахъ. 
приходившихъ ко гробу,—заимствованнаго, (какъ это будетъ 
доказано намп впослѣдствіп) 2) пзъ слова псевдо-Златоуста 
„о женахъ мироносицахъ“ и поученія „Возлюбленніи, солнце 
no облакомъ....—іг вольнаго изображенія рѣчи ангела къ мнрп· 
носицамъ. Рѣчь ангела представляетъ краткое изображеніе 
исторіи домостроительства спасенія отъ Боговоплощенія до 
воскресенія, главнымъ образомъ внутренней невидимой сторо 
ны страданій, смсртіг іг погребенія Христа, какъ нзбавленія 
отъ власти грѣха н діавола. По формѣ параллелизмовъ -,,пре- 
данъ быеть“, да проданныа грѣхомь оггъ діаволя работы нзба- 
вить... оцта вкуси, да загладить... прободенъ бысть, да...—это 
изображеніе лмѣетъ своимъ прототішомъ слово Златоуста на 
ІІасху „Радуйтеся всегда'о Господѣ“ :і). По госцодствующеіі 
мысли и фразѣ, повторяющейся въ началѣ и въ концѣ рѣчп, 
съ несомнѣнностыо можно утверждать, что Кириллъ вдохнов- 
ляется здѣсь словомъ Златоуста на великій пятокъ „На 
утрія, еже есгь по цятцѣ“ 4). Слово это въ первой своей по- 
ловинѣ занятое комментаріемъ евангельскаго разсказа о за· 
иечатаніи гроба Спасителя съ изобличеніемъ неразумности 
іудеевъ, требовавшихъ этого запечатанія δ), во второй своеіі 
частн посвящено евангельскому разсказу объ отваленіи ан- 
геломъ камня отъ гроба и явленіи его мироносицамъ. II 
здѣсь въ уста ангела вкладывается какъ разъ та мысль и 
почти та же характерная фраза, которую Кириллъ дважды 
цовторяетъ въ созданпой имъ рѣчи ангела.

К и р и л л ъ .  З л а т о у с т ъ .
не вамъ бо есть страхъ, но He бо есть вамъ речено

М Ев. Марка 15—1(і гл.
-) Вь осоОоіі статьѣ о чависимости Ішрил.іа отъ Толковаго Квангелія 

Ηιί іфилакта Болгарскаго.
:!) Jè 17 л. 403 O Ö .-  407; Р. леров., отр. 893 -897; см. стр. 890.
*) Имѣстсн уже въ сб. Тр. С. Лавры »V 9 Руеск. цореводъ въ J'Oop- 

никѣ ц. учпт. чтеніП“. стр. 203—215; ГІеч. СоС». л. 137— 139 об.
:‘) Печати. СиГі. л. 137—138 <,ю.
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Оеззаконнымъ ж ерцемъи стре- боятися. но онѣмъ распен- 
гѵщ іш ъ зде воиномъ 1). Да пшмъ 3). 
нѣсть вамъ страха, но омрът- 
вѣвш имъ воиномъ 2).

Р ѣчь о ниспіествіи Христа во адь представляетъ несо- 
мнѣнные слѣды заимствованія изъ упомянутаго уже слова 
Епифанія „Что ce днесь безмолвіе много“. Здѣсь общность 
мысли n тождество образа выраженія.

К и р и л л ъ .  Е п н ф а н і й .

Ангельская воинства... ови Ови темницу отъ самыхъ 
связанныя душ и рѣшаше, основаній раскоповаху... дру- 
отъ темницъ пущаше, зіи вѣчныя связанныя испу-

щаху 4).
И иніи д ругъ  друга  свя- 

заныхъ ко Господу приво- 
ждахѵ, и и і і і і і  мучнтеля вя- 
захѵ...

лрузіл  же, лротавныя сллы 
вяж ущ е

глаголаху: гдѣ ти, смерте, жа- 
ло, гдѣ ти, аде, иобѣда?

Какъ, видимъ, Кириллъ заимствуя образъ мыслп и выра- 
женія, только дополняетъ то и другое, прицѣпляя къ чу- 
жому тексту свою фразу, a къ чужоіі картпнѣ отъ себя но- 
вую черту.

To же самое можно наблюдать и прн изображеніи Кирил- 
ломъ положенія бѣсовъ при ниспрѳверженіи ада.

Е п il ф a н і й.

Недоумѣша вкупѣ,и востре- 
иеташа... яко мертвецъ 
оцепѣнѣваше... 
глаголюще:

кто есть сей царь славы?
кто сей есть таковый, иже 

таковая съ толицѣми содѣвая 
чюдеса? кто сей есть царь 
славы таковый, творяй сія 
нынѣ во адѣ, еже никогда же 
бываше во адѣ?

1) ІІамятники, стр. 147.
2) Тамъ же, стр. 148.
:!) ІІеч. Соб. л. 139.

ІІеч. Соб. л. 146.

К  I I  р  I I  Л  Л Ъ.

Къ симъ же (къ ангеламъ),

оцпинѣвши. бѣси 
вопіяху: 

кто есть сей царь славы?

съ толикою на насъ пришелъ 
есть властью,
погубилъ есть князя тмы, и, 
вся его восхитивъ скровища, 
разби см.рътный градъ, адово 
чрево,
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Ε π il ф a н і й. К и р I I  л л ъ.

кто есть сей изводя окован- 
ныя отсюду 

яж е отъ вѣка?

извоева плѣнники

иже съ Адамомъ зде сущ ая— 
грѣшньіхъ душа.

Здѣсь Кириллъ, удерживая теченіе мысли Епифанія, л т п ь  
отчасти удерживаетъ форму выраженія, замѣняя слова Еші- 
ф анія лныміі. Но, повндимому, и эти новыя слова которыя 
подставляетъ Кириллъ на мѣсто Епифаніевыхь, тоже за- 
имствованы, только пзъ другого источника, хотя опять таки 
не полностію.

Отмѣченный сейчасъ способъ Кириллова построенія по- 
ученій путемъ болѣе или менѣе удачнаго и естественнаго 
сцѣпленія въ одномъ и томъ же предложенін н въ одномъ 
h томъ же отдѣлѣ различныхъ идей, мыслей, образовъ, вы- 
раженій и отдѣльныхъ словъ, заимствованныхъ изъ разныхъ 
источниковъ h измѣненныхъ, дополненныхъ по своему, со- 
отвѣтственно обідей задачѣ поученія—весьма характеренъ 
для пониманія оригинальной индивидуальности проповѣд- 
ническаго творчества знаменитаго древне-русскаго витіи. 
Весьма ярко тотъ же самый способъ проявляется въ по· 
строеніи плача Богоматери и Іосифа.

Еще Сухомлиновъ замѣтилъ, что плачъ Богоматери и 
Іосифа носигъ слѣды прямого заимствованія изъ канона Си- 
леона Логоѳета, положеннаго на повечеріи великаго пятка. 
Почтенный ученый указалъ и нѣкоторыя мѣста (хотя и не 
всѣ) канона, которыми воспользовался Кириллъ. Но ни онъ

1) См. анонимяое слово на ІІасху: „Поелупіайтс, братіе возлюбленная 
и сынове, да скажемъ вамъ силу п чесгь сего святого дня, (№ 17 л. 
379 06.—381).

Ч. II. 22

К  I I  р  I I  Л  Л Ъ.

иже съ Адамомъ зде сущ ая- 
грѣш ныхъ душа

Извоева плѣнники, Извоевавъ плѣнники его съ 
собою въскреси 
отъ перваго Адама 
вся праведники 2)
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ші иослѣдующіе изслѣдователп не останавливали вниманія 
на томъ, какъ воспользовался этіш ъ текстомъ канона древно- 
русскій витія.

К я  р и л л ъ. C il м е о н ъ.

1. Вижу тя,

милое мое чядо,

1 пѣснь 2 тропарь: Вгоку тя 
нынѣ,
возлюбленное мое чадо u лю- 
бимое,

на крестѣ висящ а на крестѣ висяща...
бездушна, безрачна, не ііму- Ц ивлю сязрящ итя...безъ ды- 
щ а видѣніа, няже доброты, ханіяибезъобразна(6  п. 2 тр.), 
н горко уязвляю ся душею. и уязвляю ся горцѣ сердцемъ.

Здѣсь Кириллъ, взявъ за основу 2 тропарь 1-ой пѣснп, 
для большей яркости картины, беретъ въ качествѣ опредѣ- 
ленія для дополненія— „на крестѣ висящ а“ два слова изъ 
2-го троп. 6-оіі пѣсніі и еіце два слова, не рѣдко встрѣчающіяся 
въ различныхъ церковныхъ пѣснопѣніяхъ.

•2. К и р п л л ъ .  

Хотѣла быхъ съ тобою 

умрети.· 

не терплю бо бездушна 

тебе зрѣти;

С и м е о н ъ .

6 п. 1 троп. Хотѣла быхъ съ
тобою
умретіг,
иречистая глаголаше: 
не терплю бо безъ дыханія 
мертва 
тя видѣти.

Съ первой половины канона, изображающей плачъ Бого- 
матери y креста, Кириллъ неребѣгаетъ ко второй и беретъ 
здѣсь слова изъ плача Богоматеріі y  гроба, несмотря на то, 
что самъ продолжаетъ изображать плачъ y креста. Текстъ 
канона берется цѣликомъ, за исіглюченіемъ пояснительноіі 
фразы, ненужной для поученія: „пречистая глаголаш е“.

3. К и р и л л ъ . С и м е о н ъ  9 п. 1 тр. Ра-
Радость мнѣ дость мнѣ

отселѣ никакоже прпкоснется: николиже отселѣ прикоснется;
рыдающия глаголаше ире- 
части:
свѣтъ мой il радость моя во 
гробъ зайде.
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свѣтъ бо мой ιι надежда Ce свѣтъ мой еладкій, на-
дежда

n животъ, ιι животъ мой благій,
Сыяъ h  Богъ Богъ мой

на древѣ угасе угасе на крестѣ (3 гі. 4 тр.)

Продолжая заимствовать для плача y креста слова ка- 
нона изъ плача y гроба, Кириллъ первую половину фразы 
общаго характера беретъ изъ і тр. 9 пѣснн. Вслѣдъ за этой 
фразой въ 1-омъ тропарѣ слѣдуетъ поясненіе въ  формѣ при- 
даточнаго предложенія. To же поясненіе и въ той же формѣ 
дѣлаетъ и  Кириллъ, но такъ какъ поясненіе, заключающееся 
въ 1-мъ троиарѣ, имѣетъ непосредственное отношеніе къ 
погребенію, a Кириллъ изображаетъ плачъ y креста, то онъ 
замѣняетъ дальнѣйш ія слова 1 тр. аиалопічныміі же изъ 
4 троп. 4 пѣсни.

К и р и л л ъ  „Г дѣм и,чядо,

благовѣствованіе,

еже ми 
древле

Гавріилъ глаголаше: 
радуйся, обрадованная, Го· 

сподь съ тобою, 
царя тя ιι сына

вышняго
нарицая,

Спаса міру и животворца 
всѣмъ,и грѣхомъ потребителя. 

Нынѣ же зрю тебе 
яко злодѣя, межу двумя 

разбойникома, и копіемъ про- 
бодена 
въ ребра 
мертведа,
ιι сего радіг горысо изнемогаю,

С и м е о н ъ  7 il. 1 тр. Гдѣ, 
сыне мой ιι Боже, 
благовѣщеніе 
древнее, 
еже ми

Гавріплъ глаголаше?

царя тя, сына 
h  Бога 
вышняго 
наридаше;

нынѣ же вижу тя... 

нага
ιι уязвлена 

мертвеца.

Разница здѣсь лиш ь въ томъ, что къ отдѣльнымъ стро- 
камъ канона, взятымъ буквально, Кириллъ прнцѣпляетъ но- 
выя подходящія выраженія; изъ нихъ одно взято і із ъ  еван- 
гельскаго текста, другое—неизвѣстно откуда, третье—пред· 
ставляетъ распространеніе мысли соотвѣтствующаго слова

22 *
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канона и б. м. тоже заимствовано откуда нибудь, четвертое— 
обычное выраженіе въ канонѣ.

4. К и р и л л ъ ...  не хощу бо
Ж И ТИ ,
но иредваритіі тя въ адъ.

Нынѣ мое чаяніе, радости 
же и веселіа, Сына іг Бога 
лиіпена быхъ.

Увы мнѣ, о страннѣмъ ти 
рожествѣ тако не поболѣхъ, 
яко же нынѣ растерзаюся 
утробою,

твое видящ е тѣло прнгво- 
ждаемо къ древоу

П. 7 тр. 2. ...нынѣ пріими 
мя съ собою, сыне мой и Бо- 
же, да сниду, владыко, во адъ 
съ тобою и азъ, не оставн 
мене едину, уже бо ж ити не 
терплю...

Пѣснь 1 п. троп. 4 Нынѣ 
моего чаянія радостст и весе- 
лія , сына моего и Господа, 
лиш ена быхъ...

II. з тр. 2: 0  страшномъ 
твоемъ рождествѣ и стран- 
номъ, Сыне мой, иаче всѣхъ 
матерей возвеличена быхъ 
азъ.,

но увы мнѣ, нынѣ тя  ВІІ- 
дящ и на древѣ распалаюся 
утробою.

Твое бысть преславно ро- 
жество, Іисусе, и нынѣ страш- 
но умърщвленіе: 
единъ отъ ненасѣянныа 
пройде утробы, цѣлы гіечатн 
моего съблюде дѣвства, и ма- 
терь мя своего въплощеніа 
показавъ, п пакы дѣвою со- 
храни...

Здѣсь, какъ видимъ, тѣ же самые пріемы, что и раньше. 
Д алѣе y Кирилла въ плачѣ Богоматерн идетъ текстъ, почтп 
независимый отъ канона Симеона „о распятіи Господнемъ“, 
положеннаго на повечеріи. Сухомлиновъ усмотрѣлъ однако 
же и здѣсь нѣкоторыя буквальныя заимствованія въ такомъ 
же родѣ изъ другого канона Симеона Логоѳета „на Боготѣ- 
лесное погребеніе“ х). Обращеніе Богоматери къ Іосифу, слѣ- 
дующее y Кирилла за плачемъ, начинается оиять таки сло- 
вамя канона, составляя ихъ распростраиеніе.

К и р и л л ъ . Потщися. 
благообразне.

Пѣснь4троп. 2...Глаголаше... 
ко благообразному: потщпся, 

Іосифе,

!) Сухомлиновъ. (I еочпненіяхъ Кирплла Туровскаго, стр. 297.
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къ Пилату къ Пилату
безаконному судіи, („беззаконнаго суды г‘ — іізъ

второго канона Симеона)
приступити,

I I  испросн I I  испроси
съ креста сняти съ креста сняти
тѣло Іисусово, со древа
учителя своего, учителя твоего
моего же Сына и Бога, 
подвигнися“... и т. д.

За  обращеніемъ Богоматери къ Іосифу слѣдуетъ y Кн- 
рнлла рѣчь Іосифа къ Ііилату, построенная подобно раз-
смотрѣннымъ уже рѣчамъ Христа къ двумъ эммаусскимъ
путникамъ, къ Ѳомѣ, равно и Ѳомы ко Христу: въ уста го- 
ворящаго влагается рядъ ооылокъ на ветхозавѣтныя про- 
рочества и евангельскія событія. Кратко замѣтивъ о снятіи 
тѣла со креста и обстоятельствахъ погребенія, Кириллъ пер- 
вый отдѣлъ своего поученія заканчиваетъ плачемъ Іосифа 
надъ тѣломъ Христовымъ. Плачъ этотъ начинается словаміі 
канона о распятіи, влагаемыми однако въ послѣднемъ въ 
уста не Іосифа, a Богоматери.

К и р и л л ъ .  Солнце незахо- П. 4 тр. 1: Солнце неза- 
дпмое, ходяй,

Христе, творче всѣхъ, и Боже превѣчный и творче
всѣхъ

тваремъ Господеви, како... тварей,Господи,како...чіістая,
плачущи, глаголаше.

Продолжается плачъ распространеніѳмъ словъ стихиры ве- 
черни великаго пятка „Тебе одѣющагося“, съ дополненіемъ 
неизвѣстно въ точности откуда взятой или навѣянной мысліі 
и фразы, хотя n безконечное число разъ въ той илн другой 
формѣ повторяющейся и въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ и въ 
греческихъ лоученіяхъ:

„Обаче сіа вся смотрѣніемъ творишп, и вся сн своею 
волею претерпѣлъ еси: идеши бо въ адъ, да Адама отъ ада 
съ Евъою падша преступленіемъ пакы возведеши въ paît, и 
црочая съ ніш и воскресиши мрътвеца твоего Вожества си- 
лою" *).

') Подобная мысль и тирада встрѣчается въ словѣ Епифаяія „Что ce 
днесь бозмолвір“, съ которым-ь, какъ мы ун:е выясяилп, Кприлль был і,
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Закстчивается плачъ вложеніемъ въ уста Іосифа цер- 
ковнаго пѣснопѣнія, поемаго на утренѣ великой субботы 
при началѣ особаго обряда вь память погребенія Господня: 
„святый Бож е“ х).

знакомъ: „камо грядетъ, камо восходитъ?.. ч т о  есть смыслъ сшітія его, 
сже во адъ? Убо... сѣдящихъ во тмѣ п сѣни смертнѣй посѣтпти хощетъ. 
пбо плѣненнаго Адама и плѣненную Еву отъ сграстей разрѣшиш гря- 
д е т ъ ,  яко Богт< п  С ы н ъ  и м ъ  п о  п л о т п “ ( І І е ч .  Соб. л. 1 4 4 ) .

^ Нашего выноса плащаницы во время Кпрплла еще не существовало. 
Но на утрени велпкой субботы при пѣніп трисвятого, по показанію устава 
иатріарха Алекеія, совершался входъ въ алтарь сь евангеліемъ. (См· 
Мансветовъ „Церковный Уставъ“ (М. 1885 г.) стр. 148). Кприллъ имѣлъ 
въ виду атотъ обрядъ, когда писалъ свое поученіе. Доселѣ ученымп 
литургпстамп не обращено надлежащаго внпманія па слѣдующее мѣсто 
въ словѣ Кирплла, гдѣ онъ ублажаетъ Іосифа: „Кому уподоблю сего 
праведника?.. Святителя или старѣйшину нрозову: гѣмъ бо образъ 
своея службы предалъ есп, обходя кадя п кланяяся съ лолптвою 
пречпстому тѣлу Хрпстову, глаголя: воскреснп Господи, ломози намъ и 
избави насъ именп твоего ради“ (ІІамятникп, стр. 149—150). Кприллъ соно- 
ставляетъ Іоспфа съ святителямп въ томъ, что тѣ получплн отъ Іоспфа 
образъ службы, п далѣо объясняется, что этотъ образъ службы состоялъ 
въ томъ, что тѣ „обходятъ, кадятъ и кланяются иречистому Тѣлу Хри- 
стову, говоря; воскреснн Госиодп, помозн намъ н пзбавк насъ пмени тво- 
его ради“. Ясноо дѣло, что Кприллъ указываетъ на какой то спеціаль- 
ный церковный обрядъ по образу службы Іоспфа. Что это за обрядъ, цп- 
казываютъ слова цр(ШЗноспмыя святптелями... „воскреснл“... Это—прокп- 
менъ, положенішй, по уотаву Алексія, на утреиц великой субботы по 
велпкомъ славословіп предъ чтеніемъ царемій послѣ входа съ еванге- 
ліемъ. Въ словаѵь Кнрплла, такпмъ образомъ, мы имѣемъ указаніе на 
совершеніе пъ древне-русской церквп обряда. соотвѣтствующаго нашему 
поклоненію плаіцанпцѣ. Кириллъ говорптъ, что обрядъ состоялъ въ об- 
хожденіп, каждсніп п иоклоненіп съ молптвою: „воскресип Боже“ п со- 
вершался только архіереями (святптелемъ, или старѣйшпной), какъ по- 
лагалось по греческпмъ уставамъ. (Сравн. Тшшкъ Велпкой Церквп у 
въ изданіп A. А. Дмигріевскаго Оппсаше литургпческихъ рукоппсей, 
находяіцпхея въ блбліотекахъ православнаго Востока τ. I Τ υπ ικ ά  стр. 132). 
Напболѣе подробно этотъ обряъъ оппсанъ въ ирофитологіѣ XIII в. Синайск. 
библ. ΛΙ· 9 (Дмптревскій тамъ-же прим. І-ои): Μ ετά έν νχμστοις θειο, κα ι το  
όόξα χα'ι νΰν εισ έρχοντα ι ό άρ χιεπ ίσ κοπος  σ'υν τοίς ίερεύσι,ν εις την είσοδον μ ετά  
τον εύα γγελ ίο υ  χα'ι ы\9·’ όντω ς λ έγε ι τροπάριον ηχος β  - Ο συνεχώ ν π έρατα . E i τα  
Tr ιΟ.ιν λ έγε ι το αυτό τροπα'ριον παρά  τον λα όν εΐ!}’ όντω ς, δόξα χα'ι υνν χα'ι τ it τέλος  
τον τροπαρίου. Κ α ι ά& ανατίσας ζωώσης ημάς ως θεάς ά&άνατος. Κ α ι π ά λ ιν  ό 
λαός τ'ην άρχ'ην. Ό  ουνέχω ν τά  πέρατα, ειτκ  περισσήν μ ία ν  οι' άναγνω ατα ι, χα'ι 
π ά λ ιν  ό λαος. Ο συνεχώ ν τά  πέράτα. Ψ κ λλομ ένον ό ί  τούτον ανέρχετα ι ό α ρ χ ι
επ ίσκοπος εν τώ συν&ρόνψ και λέγε ι εν  τώ άμ βω νι ήχος δ' "Ανάστα, Κ ύρ ιε.



—  З І З  —

Слово Кирилла на недѣлю Мироносицъ возбуждаетъ боль- 
ш ія недоумѣнія по способу своего строенія. Почтя все оно 
построено на основѣ греческихъ образцевъ, положенныхъ 
на великій пятокъ и субооту. Значительную часть его зани- 
маетъ подробнѣйшее пзложеніе плача Богоматери, не ішѣю- 
щаго прямого отношенія къ воспоминаніямъ дня: ни въ цер- 
ковныхъ пѣснопѣніяхъ, ни въ греческихъ поученіяхъ, ио· 
ложенныхъ на этотъ праздничный день, плачъ Богоматери 
не составляетъ предмета изображенія или прославленія. 
Какъ плачъ Богоматери, такъ н Іосифа являются рѣзкимъ 
диссонансомъ къ общему праздничному характеру церковно- 
богослужебнаго послѣдованія дня. С пративается, откуда 
могла придти въ голову Кирилла странная идея „въ радост- 
ный праздникъ“ занять слушателей подробнымъ минорнымъ 
изложеніемъ скорбныхъ сіожетовъ страстной недѣли, кото- 
рому по общему господствующему тону мѣсто въ великую 
пятницу или субботу? Это во первыхъ.

Во вторыхъ, въ общемъ планѣ слова Кирилла чрезвы- 
чайно странный иорядокъ. Въ началѣ слова онъ ставитъ 
темою слова похвалу Іосифа съ лироносицами, послужпв- 
шихъ по распятіи тѣлу Христову, и затѣмъ изображается, въ 
чемъ состояло служеніе тѣлу Христову сначала Іосифа, a 
иотомъ мироносицъ. Повидимому, это n есть обѣщанная 
иохвала?! Оказывается нѣтъ. Занявъ  болылую часть содер- 
жанія слова мало относящимися къ дѣлу выясненія подвига 
Іосифова n мироносицъ иодробностями илача Богоматери, 
вымышленной, пополненной пророческимн предсказаніями 
о Христѣ рѣчи іосифа къ ІІилату, подобной же рѣчи ангела 
къ мпроносицамъ, Кириллъ уже въ концѣ слова приступа- 
етъ къ поставленной задачѣ, какъ еще не начатой выпол- 
неніемъ, снова повторяя сдѣланную въ ириступѣ формули- 
ровку своей темы: „иохвалимъ нынѣ Іосифа ириснопамятнаго, 
благообразнаго же досточуднаго. Блаяаднъ еси... „Итакъ, по- 
хвала только что начинается. Но вмѣсто обѣщанной похвалы 
Іосифу и мироносицамъ Кириллъ восхваляетъ только Іосифа, 
a о мпроносицахъ здѣсь вовсе забываетъ. Подвигъ мироно- 
спцъ уплываетъ изъ сознанія и творческой мыслл Кирилла, 
какъ нѣчто совершенно второстеиенное, добавочное, Ки- 
риллъ какъ будто собнрался писать похвалу только Іосифу, 
a подвигъ мироносицъ есть ііѣчто стороннее. случайное въ
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отношеніи главной задачѣ поученія. Однимъ словомъ, весь 
ходъ мыслей и особенности строенія слова Кирилла изоблц- 
чаютъ, что рѣчь о мироносицахъ не входила въ  первоначаль- 
ный замыселъ этого слова, рѣшительно тяготѣющаго къ вос- 
поминаніямъ, идеямъ и особенностямъ церковно-богослу- 
жебнаго послѣдованія великаго пятка и великой субботы. 
Но каковъ же былъ этотъ первоначальный замыселъ?

Слово Кирилла на недѣлю мироносицъ извѣстно въ двухъ 
редакціяхъ. Первая—сейчасъ разобранная; вторая напеча- 
тана Лопаревымъ, по сшіску XVI вѣка, въ „Памятникахъ 
древней письменности“ (ХСѴІІ в.) *). Отличіе состоитъ, во пер- 
выхъ, въ  томъ, что въ ней нѣтъ всей второй половины слова, 
т. е. повѣствованія о мироносицахъ и ублаженія Іосифа -), 
ii во вторыхъ, въ рѣчи Іосифа къ Пилату нѣтъ болыпин- 
ства ссылокъ на ветхозавѣтныя пророчества, въ третыіхъ, 
вслѣдъ за плачемъ Іосифа идетъ еще новый плачъ Бого- 
матери, теперь уж е—y гроба. Эта редакція слова полагается 
въ древне-русскихъ сборникахъ на великій пятокъ, и л і і  

субботу и имѣетъ особый собственный соотвѣтствующій при- 
ступъ и особое заключеніе. Въ рукошіси Златоуста Троице- 
Сергіевой Лавры, нынѣ Моск. Дух. Академіи ХѴИ вѣка 
(Дй 18 (146) приступъ второй редакціи читается такъ: „Воз- 
любленніи, кто возглаголетъ силы Господшг и чюдеса, илп 
кто скажетъ извѣщ ати о страсти его. Солнце бо видѣ Богу 
досаждаему свѣтъ свой помрачи и луна со 3) звѣздами не 
сіяше во время страсти Спасовой. Іосифъ же видѣвъ страш- 
ная 4)... (дальше какъ и въ первой редакціи на недѣлю мн- 
роносицъ). Заключеніеліъ слова является общая фраза: „мы

2) Та же редакція положена п въ Печатномъ Злато.ѵстѣ (у насъ иолъ 
руками Почаевское изданіе), но текстъ ея пзмѣнені. ппдъ вліяніомі» 
слова на недѣлю Мироносицъ.

2) A не одного только повѣствованія о, мироноспцах ь, какъ непра- 
вильно сообщаетъ нроф. Голубинскій въ нрпмѣчаніи къ 799 стр. I т.1 пол. 
(изд. второе'! Русск. Ц. Исторін.

3) Въ спискѣ, изд. ІІономаревымъ, нѣтт. союза „со“, но издатель ду- 
мается совершенно напрасно считаетъ это чтеніѳ цравпльнымъ. когда 
приводнтъ: „и луна звѣздами не сіяла“ (Лопаревъ, стр. 14). При такомъ 
чтеніи фраза пмѣла бы неестественный смьгслъ.

4) Въ Иечатномъ Златоустѣ эта редакція начинается прямо со словъ 
1-ой редакцін, ex abrupto: „нынѣ же благообразнаго Іоеифа съ мпроноси 
цами похвалимъ“... л. 193.
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же грѣш ніи хвалимъ и славимъ Св. Троицу Огца и Сына 
и Св. Духа нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ“ х). 0  проис- 
хожденіи этой редакціи доселѣ неустановлено точво: прі:- 
надлежитъ ли она самому Кириллу или же кому либо изъ 
позднѣйш ихъ кш ш никовъ. Издатель разсматриваемой ре- 
дакціи слова утверждалъ, что редакція иринадлежнтъ са- 
мому Кириллу, представляя переработку первой редакціп 
примѣнительно къ страстной седмицѣ. Другіе изслѣдова- 
тели—Б. Б. Голубинскій, 2) проф. Пономаревъ 3) счл- 
таютъ это вполнѣ возможнымъ, подчеркивая iipit этомъ, чго- 
если редакція принадлежитъ Кириллу, то это была не 
столько передѣлка, сколько сокращеніе первой редакцііг. Нс 
всѣ они безъ основаній, какъ намъ кажется, проходятъ пол- 
нымъ нгнорнрованіемъ иное возможное предположеніе, что 
въ рукахъ Кирилла не 1-я редакція была источникомъ для 
второй, a какъ разъ наоборотъ 2-я для первой. Между тѣмъ 
вторая редакція какъ разъ отвѣчаетъ тому первоначальному 
замыслу Кирилла, который, какъ мы указали, чувствуется на 
нротяженіи всего слова, п который, какъ мы раскрыли, не 
выходилъ изъ круга страстныхъ воспоминаній. Отсюда же есте- 
ственно слѣдуегь, что вторая редакція возникла ранѣе пер- 
вой. При такомъ утвержденіи становится понятнымъ стран- 
ныя доселѣ особенности слова на недѣлю мироносицъ. Вдох- 
новленный, съ одной стороны, великопятшщкимн н велико- 
субботними греческими поученіяміг н церковно-богослужеб- 
ными послѣдованіями, Кирііллъ нзлагаетъ ихъ содержаніе 
въ собственномъ словѣ на великій пятокъ. Затѣмъ, когд;· 
ему приходится говорпть въ недѣлю мироносицъ о предметѣ, 
тождественномъ съ предметомъ, раскрытымъ въ словѣ на 
веллкій пятокъ, онъ естественно избііраета ту тему, которая 
сама вытекала при раскрытіи предмета ранѣе составленнаго 
слова—похвалу Іосифа. Но похвала Іосифу необходимо тр«- 
бовала предварнтельнаго повѣствовательнаго изображенія са- 
мого его иодвига. Между тѣмъ y Кнрилла было уже сдѣ- 
лано такое и притомъ красивое изображеніе, и что же удн- 
вительнаго, если онъ воспользовался этимъ готовымъ изобр»-

1) ІІечатный Злагоустъ, л. 198.
2) Исторія Р. Ц. т. I пол. I стр. 7W) прим. 1.
3) ІІамятнпкп, стр. 189.
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женіемъ?! Нѣтъ, далѣе, ничего удивительнаго если авторская 
любовь къ своему прежнему, дѣйствительно весьма худо- 
жественному произведенію, побудила Кирилла вставить его 
въ возможно полномъ впдѣ, выкинувъ лиш ь самое необхо· 
днмое?! Такимъ необходимо подлежащимъ исключенію іі 
былъ плачъ Богоматери y гроба по отшествіи отъ него 
Іосифа. Этотъ плачъ уже совсѣмъ не имѣетъ никакого отно· 
шенія къ дѣлу Іосифа, восхваленіе котораго было избрано 
авторомъ въ качествѣ темы слова. Зато, иовторяя рѣчь 
Іосифа къ ІІилату, Кириллъ не могъ удержаться, чтобы не 
пополнить ее по своему излюбленному пріему вложеніемъ 
въ уста Іосифа новыхъ ссылокъ на пророчества. В зявъ изъ 
стараго слова изображеніе дѣла Іосифа, Кириллъ долженъ 
былъ теперь дополнить его нарочитншг похвалами совер· 
шителю этого дѣла. Яо здѣсь ему на пути встрѣчалась но- 
вая задача: н въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ іі въ евангель- 
скомъ чтеніи предметомъ воспоминаній являлся не одинъ 
Іосифъ, a и мироносицы; слѣдовательно, нельзя было пройти 
η тѣхъ полнымъ молчаніемъ. И вотъ, слѣдуя этому, чисто 
внѣшнему побужденію, Кириллъ попутно, прежде чѣмъ пе- 
рейти къ своей главной задачѣ, прицѣпляетъ къ изображе- 
нію дѣла Іосифа п изложеніе дневного евангельскаго раз- 
сказа о женахъ мироноснцахъ. Только покончивъ съ этой 
добавочной, сторонней работой, Кнриллъ ириступаетъ къ 
выполненію своей главной задачи—убдаженію Іосифа.

Детальное обслѣдованіе отличнтельныхъ особенностей тек- 
ста второй редакцін не даетъ никакихъ серьезныхъ осно- 
ваній отрицать въ ней работу самого Кирилла, и ири томъ 
въ ея первоначальной формѣ. Слово Кирилла самымъ ш і і - 

рокимъ образомъ исчерпываетъ все содержаніе канона Си- 
меона о распятіп, и было бы странно, если бы Кириллъ 
вовсе прошелъ полнымъ молчаніемъ илачъ Богоматери y 
гроба, которому въ этомъ канонѣ ііосвящено такъ много 
мѣста. Въ канонѣ плачъ Богоматерп y гроба раздѣляется 
на двѣ части: съ 4 п. по 7 включительно идетъ плачъ надъ 
тѣломъ, еще не положеннымъ во гробъ; съ 8 пѣснн—плачъ 
надъ тѣломъ, уже погребенномъ во гробѣ. Первая половина 
плача y Кирилла слита въ одинъ плачъ y креста вслѣд- 
ствіе тѣснаго сродства ихъ содержанія, и потому совер- 
шенно естественно, что. Кирігллъ не удѣляетъ ей особаго
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мѣста; но дать мѣсто второй половинѣ шіача было для Ки- 
рилла нелзбѣжно, потому что иначе картина, данная въ ка- 
нонѣ π такъ властно захватившая мысль проиовѣдника, 
неожиданно обрывалась бы незаконченною. Поэтому плачъ 
Богоматери y гроба, данный во второй редакціи слова, не 
есть нѣчто внѣшнее къ обіцему внутреннему строенію слова, 
но логическіг необходимо обусловливается этимъ строеніемъ. 
Самый этотъ плачъ построенъ такъ же, какъ п плачъ y 
креста. Больш ая часть его состоитъ изъ выдержекъ изъ 
8—9 пѣсёнь канона съ добавленіями и измѣненіями автора 
слова; но какъ при изображеніи плача y креста авторъ не 
етѣсняется брать выраженія изъ шіача y гроба, приспо- 
собляя нхъ къ своей цѣли, такъ и здѣсь тѣмъ же спосо- 
бомъ при изображеніи плача y  погребеннаго тѣла берутся 
нѣкоторыя выраженія изъ раннѣйшаго плача y неиогребен- 
наго тѣла.

К n р II л л ъ .

1) Сладости мнѣ не прикос- 
нется
отселѣ шікакоже:

овѣтъ бо мой n радость моя 
въ гробъ зайде.

2) 0  жены мироносііцы, ры- 
дайте горко и плачите со 
мною:
ce бо свѣтъ мой

II
кашъ
оубьенъ бысть 
π гробу преданъ;

3) нынѣ бо моего чаянія и 
радости n веселия, Сына и 
Bora лишенна быхъ.

К II р II л л ъ.

Увы мнѣ болю сердцемъ,

4) солнце незаходяй, Бо- 
sue превѣчныіі, творче всѣмъ 
тваремъ,

К а н о н ъ .

9 il  1 тр. Радость мнѣ ни- 
колиже
отселѣ прккоснется, 
рыдающи глаголаш е непороч- 
ная:
свѣтъ бо мой и радость моя 
во гробъ зайде...

7 п. 4 тр... непорочная ми- 
роносицамъ глаголаше: сры - 
дайте ми n сплачите гордѣ: 
ce бо свѣтъ мой 
сладкій 
и учитель 
вашъ

гробу предается.
1 п. 4 тр. Нынѣ моего чая- 

нія, радостн π веселія, Сына 
моего π Бога лишѳна быхъ;

К a н о н ъ.

увы мнѣ, болѣзную сердцемъ, 
чистая плачущ н глаголаше...

4 п. 1 тр. Солнце незаходяй, 
Боже превѣчный, и творче 
всѣхъ тварен Господн,
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како во гробъ зайде

δ) и не глаголеш и ли слова 
рабе твоей, Слово Божіе, не 
угцедриши ли, Владыко, тебѣ 
рожшую,

6) помышляю бо,

яко ктому

гласа твоего не услышу, ни 
доброты лица твоего не узрю.

Уже бо зайде отъ очию моею 
Сыну мой,

како терпиши страсть на 
крестѣ?...

П. 6 тр. 3. He изглаголеиш 
ли рабе твоей слова, слове 
Божій, не ущедриши ли, Вла- 
дыко тебе рождшую?..

П. 6 тр. 4. Помышляю, 
Владыко, 

яко къ тому 
сладкаго
твоего не услышу гласа, н іі  
доброты лица твоего узрю, 
яко же прежде, раба твоя. 
ибо заш елъ есн, сыне мой, отъ 
очію моею.

Въ отрывкахъ 3 и 4 берутся тѣ же выраженія, которыя 
взяты уже для плача Іосифа. Это обстоятельство не можетъ 
говорить противъ первоначальности разсматриваемаго плача 
Богоматери. Въ иервомъ случаѣ выраженія буквально то- 
ждественны (согласно тексту канона), но нужно сказать, что 
въ разсматриваемой редакціи это не въ единственный разъ 
встрѣчаются повторенія,—Въ плачѣ y креста дважды иовто- 
ряется фраза: „хотѣла быхъ, чадо, съ тобою умрети“, второй 
разъ, вмѣсто словъ 1 ред.: „не хощу бо жити, но предварпти 
тя въ ад ъ “. Въ отрывкѣ 4 фраза повторяется измѣненіемъ 
соотвѣтственно характеру плача y гроба. Дальнѣйш ій текстъ 
плача весь сотканъ изъ выраженій только 8 п 9 пп. канона.

К и р II л л  ъ.

7) ни отъ гроба твоего, чадо 
мое, востану, ни слезъ пре- 
стану точящ и раба твоя.

8. Увы мнѣ, Сыну яой, по- 
что мя едину остави? но иду 
съ тобою въ малый гробъ 
твой.;

9) молюти ся, Сыну мой, 
Боже мой.

К а н о  нъ.

8 п. 4 тр. Ни отъ гроба тво 
его востану, чадо мое. ніг 
слезы точащи престану раба 
твоя,
дондеже и азъ сниду во адъ; 
не могу бо терпѣти разлученія 
твоего, Сыне моіі.

Какъ отрывокъ 7 представляетъ буквальную передачѵ ка- 
нона, такъ стр. 8—9 отступаютъ отъ буквы канона, сохраняя 
общую мысль.
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К и р  я л л ъ .

10) душевную мою язву 
исцѣли,

Сыну, чадо мое,

воскресни
тридневно,
якож ъ обѣщася самъ, 
престави мн болѣзни 
горькия 
il печаль
на радость преложы; 
можеша,

елико хощеши,

аще и погребеся волею.
11) Господь втайне рече: 

υ мати моя,
како утаится 
бездна щедротъ 
моихъ:

тварь бо мою хотяй спасти 
умертвитися изволихъ, 
но воскресну 
въ 3-й день,

на небеси и назем ли славимъ.
12. Д ѣвая ж ъ мати, слы- 

шавш е Господа рекъша, і иде 
во свояси, глаголюще:

Воспою милосердіе твое,

Христе Боже нашь, 
il кланяюся,

Боже,

м и л о с т и  TBoeiï, 
ч е л о в ѣ к о л ю б е ц ъ , 
с о з д а н іе  с в о е  х о т я  
с д а с т н ,
ce и з в о л іі  п р п я т и ,

Христе Боже мой, много- 
милостиве, долготерпеливе....

К a н о я  ь.

9 п. і  тр. Душевную мою 
язву
исцѣли, чадо мое, 
пречистая вопіяше слезящи, 
воскресни,

и утоли мою болѣзнь

il печаль;

можеши бо,
Владыко, 
елико хощеши 
и твориши,
аще и погреблся еси волею. 

9 п. тр. 4.

о како утаится тебѣ есть 
бездна іцедротъ,

матери въ тайяѣ изрече 
Г осподь: 

тварь бо мою хотя спастн, 
изволихъ умрети, 
но и воскресну,

il тебе возвеличу,
яко Богъ небесе и земли.

9 п. 4 тр. Воспою милосер- 
діе твое, 
человѣколюбче,

h  п о к л а н я ю ся

богатству 
милости твоея 
Владыко.
созданіе бо твое хотя 
спастн,
смерть подъялъ еси...



—  350  —

Представивъ отрывокъ 11 въ качествѣ рѣчи Христа къ 
Богоматери, авторъ въ отрывкѣ 12 дѣлаетъ соотвѣтствующее 
объясненіе къ словамъ Богоматери.

Относительно отсутствія во 2 ред. въ рѣчи Іосифа мно- 
гихъ ссылокъ на пророчества, имѣющихся въ 1 редакціи, 
Лопаревъ думаетъ, что Кириллъ, передѣлывая слово въ 
недѣлю мпроносицъ на великую субботу, выкннулъ ихъ, 
какъ нарушающія симметрію J), но текстъ слова допускаетъ 
i i  обратное объясненіе, что, пользуясь готовымъ словомъ на 
великую субботу для составленія новаго на недѣлю миро- 
носицъ, Кириллъ вставилъ въ старый текстъ новыя ссылки 
на пророчества и новыя разъясненія.

Изъ болѣе мелкихъ осббенностей слова на вел. субботу 
самой характерной является вставка апокрифическаго ха- 
рактера о наученіи Господомъ Іосифа пѣть: „святый Боже". 
Въ словѣ на недѣлю мироносицъ плачъ Іосифа заканчи- 
вается заявлеыіемъ Іосифа, что онъ по наученію Св. Духа 
будетъ пѣть при погребеніи: святый Боже. Заявленіе это 
совершенно неожиданно въ ходѣ мыслей плача. Ни о какомъ 
наученіи отъ Св. Д^ха Іосифъ раныпе ничего не говорилъ, 
между тѣмъ ссылка на такое наученіе предполагаетъ, чтп 
фактъ такого наученія уже упомянутъ въ рѣчи. Но почему 
же этого упоминанія здѣсь нѣтъ? Слово на вел. субботу 
выясняетъ, что это упоминаніе дѣйствительно и было въ 
нервоначальномъ текстѣ, но выпущено приновойпередѣлкѣ 
текста для слова на недѣлю Мироносицъ. Прежде жетакого 
выпуска мысль въ словѣ имѣла самую строгую послѣдова- 
гельность. На обращенныя ко Христу восклицанія страиіа- 
щагося Іосифа: „какъ погребу“... погребаемый Христосъ отвѣ- 
чаетъ, что Бго должно погребать безбоязненно съ иѣніемъ 
трисвятого. Получігвъ такое разъясненіе своего недоумѣнія, 
Іосифъ выражаетъ свою полную готовность послѣдовать по- 
велѣнію: „погребу тя Боже мой, яко наученъ есмь святымъ 
твоимъ духомъ“. Теперь уже y него нѣтъ никакихъ колеба- 
ній, и онъ вмѣстѣ съ Никодимомъ спѣшптъ выполнить свое 
дѣло: „и принесоша и положиша во гробѣ“ 2). Изъ приведен-

!) Слово въ великую субботу. Сообщеніе Хр. Лопарева Памятники дрек- 
неіі письменности, ХСѴІІ, ІІзд. стр. 16.

2) Лопаревъ тамъ ж р , стр. 22.
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наго мѣста не трудно догадаться, что y Кирилла первона- 
чальна рѣчь ліла не о Св. Духѣ, третьей ипостаси Св. 
Троицы, a о- „духѣ Христовомъ“, т. е. о душѣ Христовой. 
т. е. предпойагается, что обращеніе къ Іосифу могъ сдѣлать 
только „духъ“ Христовъ, въ то время какъ тѣло, отдѣлен- 
ное отъ дуішг, было мертво. При обработкѣ текста для по- 
ученія въ ‘Недѣлю мироносицъ Кириллъ выпустилъ рѣчь объ 
обращеніи погребаемаго Господа къ Іосифу, быть можетъ, 
потому, что при тщательномъ обсужденіи нашелъ его слиш- 
комъ апокрифическішъ, но въ то же время, желая попрея;- 
нему связать обычай пѣнія трисвятого при великосуббот- 
немъ обрядѣ съ примѣромъ Іоснфа, онъ приписалъ сверхъ- 
естественное внунгеніе пѣть: „святый Боже“, безъ котораго 
Іосифъ, конечно, не могъ додуматься до такого пѣнія, вооб- 
ще св. Духу, и всю тираду сократилъ въ послѣдней фразѣ. 
Іосифа: „тѣмъ же сице возглаіиая, погребу тя, Милостиве· 
якоже Святымъ наученъ быхъ Духомъ“ *).

Другіе варіанты слова яа великую субботу въ сравненіп 
съ словомъ на нед. Мироносицъ, отчасти указанные 2) Ло- 
паревымъ, отчасти не указанные :î), но несомнѣнные, не пред-

‘) Памятникп др.-русск. ц. учит. лпт, стр. 147.
2) Нѣкоторые пзъ указанныхъ Лопаревымъ варіантовъ. возможно, иред- 

ставляютъ ни что пное, какъ пропуски, обусловленные иепсправиостья 
текста рукописи. Во всякомъ случаѣ, фраза приводішаго имъ текста 
изъ обращенія Богоматери къ Іосифу: „ногыцпся сугубаго радп венца. 
иже* пріимеши** честь и поклоненіе, a на иебесп жизнь вѣчиую“, явн<> 
безграмотна и беземыслениа; получаетъ же смыслъ только при встанкь 
пзъ текста 1-ой редакціп недостающихъ слов7>, на мѣстѣ первой звѣз- 
дочки: по „воскресеніи Христовѣ“, на у.ѣстѣ второй: п отъ конецъ всѣхь 
зелгля.

3) Одни стоятъ въ отсутствіп пѣкоторыхъ словъ, пмѣюіцихея въ 1-он 
редакціи, другіе въ замѣнѣ однихъ словъ инымн. Напримѣръ, въ плачъ 
Іосифа, въ тарадѣ:„како ли понесу тя на руку моею рукою ти вся содер- 
жащаго“ к ъ  слову „ на руку“ въ 1-й редакціп прибавлено опредѣленіе 
„перстною“, выраженіе „рукою тп вся содержащаго“ замѣнено другимъ: 
„носящаго гварь“, a послѣ яего прибавлено „невпдпмаго Господа“. Вы- 
раженія 1 ред. „обаче сіа вся смотрѣніемъ творпши“ — нѣтъ. Въ рѣчи 
Іосифа къ ІГилату, послѣ словъ: „дай же мп тѣло сняти со креста“ нѣтъ 
выраженія 1-й редакціп: „хоіцу бо въ своемъ положпти гробѣ“; далѣе, вмѣ- 
сто словъ: „и сіа вся слышавъ отъ Іоспфа, Иплатъ дивися, и призва сот- 
ника и въпросі п, аще уже умреть пропятый Іпсусъ. II увидѣвъ“ — в ь 
нашей редакціп: „Умолпв7, же Іоеифъ ІІплата п дастъ“...; ныраженія—



—  352 —

ставляютъ' твердыхъ основаній для какихъ-либо выводовъ 
по вопросу о происхожденіи разсматриваемыхъ редакцій.

Слово въ недѣлю о разслабленномъ—„Неизмѣрна яебесная 
высота“, по общей идеѣ—нредставленія подъ образомъ раз- 
слабленнаго падшаго грѣховнаго человѣчества, воздвигнутаго 
отъ грѣховнаго разслабленія Христомъ Спасителемъ—имѣетъ 
псточникомъ вдохновенія Толковое Бвангеліе Ѳеофилакта 
Болгарскаго V, но діалогическо-драмматическая форма его 
построенія навѣяна словомъ, съ именемъ Златоуста поло· 
женнынъ уже въ сб. М  9 Тр. Серг. Лавры на ГГреполовеніе „О 
еже не судити“ -): „Якоже свѣтоносна луна“. Слово это начи- 
нается комментаріемъ евангельскихъ словъ Спасителя по 
исцѣленіи разслабленнаго, при чемъ во второй половинѣ 
своей этотъ комментарій ведется отъ лица Христа. Затѣмъ 
нзлагаются длинныя предполагаемыя: рѣчь Христа къ раз- 
слабленяому, отвѣтъ разслабленнаго Христу и новая рѣчь 
Христа. Рѣчи и отвѣтъ связываются между собою собствен- 
ными комментаріями автора отъ своего лица. Въ заключеніе 
дѣлается краткое замѣчаніе объ отношеніи къ чуду іудеевъ 
ιι встрѣчѣ разслабленнаго со Христомъ въ храмѣ. До 
сихъ поръ еще не были подмѣчены слѣды пользованія со 
стороны Кирилла приведеннымъ словомъ Златоуста. Въ 
приступѣ Кириллъ, указавъ на долгъ вѣрующихъ исповѣ- 
дывать великія чудеса Господни, приглашаетъ „побесѣдо- 
вать о разслабленномъ“, какъ человѣкѣ, „его же самъ веио- 
мянулъ и призрѣлъ n помиловалъ“ 3). Кт о  это самъ? авторъ 
не ставитъ подлежащаго, предполагая это извѣстнымъ. Во 
вторыхъ: зачѣмъ это „самъ“, содержащее въ себѣ противо- 
положеніе какимъ-то инымъ лицамъ? Объясненіе этого кроет- 
ся въ текстѣ Златоустовскаго, поученія, котораго дайное 
мѣсто является“ сокращеніемъ. Оказывается, здѣсь дается 
мотивировка, почему вѣрующимъ должно вспоминать о

-ііріиде же и Никодішъ, несый смѣшеніе смирно, п алойно, достойно цѣны 
иітръ сто“, также нѣтъ, a вмѣсто него стоитъ просто .съ  Никодпмомъ“, 
II нѣкотор. друг.

1) Объ этомъ см. нашу статыо, „Къ вопросу о лптературныхъ источнн- 
і.ахъ, составѣ и пропсхожденіи древне-славянской группы поученій ва 
четыредесятнпцу въ „Библіографпческой Лѣтоппсп“, в. I. (1914 г.) изд. 
ІІмп. Общ. Люб. Др. Письменностп.

-) Сб. № 9. Тр. Серг. Лавры. Л.
:!) ІІамятнпкп. стр. 151.
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разслабленномъ: объ немъ вспомнилъ самъ Христосъ, тѣмъ 
болѣѳ должно вспоминать намъ.

К и р и л л ъ .  *)
Того ради должни есмы, 

■братіе, хвалити и пѣти и про- 
славити Господа и Бога и Спа- 
-са нашего Іисуса Христа, 
исповѣдающе его великая чю- 
деса, но и елико ихъ створи, 
неисповѣдима суть ни анге- 
ломъ, ни человѣкомъ.

Нынѣ же о разслабленномь 
побесѣдуемь,
его ж е днесь самъ въспомя- 
нулъ

З л а т о у с т ъ .  -)

Кто не дивптся тогда, егда 
Господьская чюдеса сказуютъ?

л  призрѣлъ и помиловалъ...

аіце и мніи (если угодно) и 
малымъ (вкратцѣ) къ самому 
указу разслабленнаго (самый 
отдѣлъ о разслабленномъ) по- 
тецемъ (пробѣжимъ),

Господу вспомянувшу ради 
разслабленнаго (такъ какъ и 
Господь вспомнилъ о разсла- 
бленномъ); аще бо Богъ его 
воспомянулъ, како мы забыти 
сотворимъ? Кто не дивится... 
(и далѣе, что выше)

Рѣчь разслабленнаго ко Христу въ первой половинѣ своей 
вращ ается въ кругѣ понятій и выраженій Златоустова по- 
^ученія 3). Въ началѣ рѣчи разслабленный характеризуетъ 
■свою болѣзнь какъ двойственную— „тѣла и душ и“: какъ разъ 
именно такъ и въ тѣхъ же приблизительно выраженіяхъ, 
что и Златоустъ.

К и р и л л ъ .
Грѣси мои вся уды тѣлеси 

моего разслабиша, a душ а 
моя преже страсти ионошеніи 
бодома бысть.

З л а т о у с т ъ .
Сей бо разслабленный пре- 

лежа, сугубы раны терпяше, 
душ у омрачаше, плодъ же 
недугомъ разслабляше...

„Вси человѣцы мною кленутся“, говоритъ разслабленный 
y  Кирилла 4). Клятвою мя вси вземлютъ“, заявляѳтъ тотъ 
разслабленный y  Златоуста δ).

') Памятники, стр. 151.
2) Печ. Соб. л. 78 об. Русск. перѳв., стр. 948.
3) 0  вліяніи наэту рѣчь кн. Іова и ІІсалтири cm. y Сухомлинова,стр.278—9.
4) Паыятники, стр. 152.
5) Печ. Соб. л. 80.
Ί. II. 23
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Краткое, но характерное противоположеніе дѣлается темою 
подробнаго раскрытія y Кирилла.

К и р и л л ъ .  З л а т о у с т ъ .
Мрътва ли себе нареку, но...
Ж ива ли себе помышляю, 

н о . . .
He погребенъ мрътвецъ ра- Гробъ есмь многоглаголенъ,.

зумѣюся; одръ сей гробъ ми 
есть:
мрътвъ есмь въ живыхъ, и умрохъ
живъ есмь въ мертвыхъ, жнвъ
ибо яко живый питаюся и 
яко мрътвъ не дѣлаю *).

Въ рѣчи фарисеямъ разслабленный y Кирилла почти бук- 
вально повторяетъ Златоустовское обращеніе къ іудеямъ.

К и р и л л ъ .  З л а т о у с т ъ .
He насытисте ли ся, въ три- „Не насытестеся ли, о жи-

десять и осмь лѣтъ зрящ и ме- довстіи дѣти, въ тридесять
не исполумертва лежаща? 3). и осмь лѣтъ, видящ и раз-

слабленнаго лежащ а, ко одру 
и постели пригвожденна и 
боляща 4)...

При сопоставленіи текста Кириллова поученія съ текстомъ. 
толковаго Евангелія Ѳеофилакта и основанномъ на этомъ 
Евангеліи поученіи „Человѣколюбецъ благый Господь“ 5), въ 
рѣчи о прообразовательномъ значеніи крещенія замѣчается 
новое неизвѣстно откуда явивш ееся понятіе: „ангельскій 
владыка". Оказывается, что и здѣсь оказалъ вліяніе текстъ, 
Златоустова поученія.

К и р и л л ъ .  6) З л а т о у с т ъ .  7)
Понеже вода та не всегда 

исцѣляш е, но егда ю ангелъ Въ сію Ангела 
возмущаше: посылахъ,

1) Памятники, стр. 152.
2) Печ. Соб. л. 80.
3) Памятники, стр. 105.
4) Пѳч. Соб. л. 78 об.
°) См. нашу статью „Къ вопросу о литературныхъ источникахъ составѣ. 

и происхожденіи др.-слав. группы поучѳній на четыредесятницу“. Βπΰ- 
ліограф. Лѣтопись, в. I. Изд. Общ. Люб. Др. письм. 1914 г.

в) Памятники, стр. 151—2.
7) Печ. Злат. л. 80; Приведенное y Сухомлинова для сопоставленія мѣсто 

изъ „Вопросовъ и отвѣтовъ“ заимствовано изъ разсматриваемаго поучейія.



К и р и л л ъ .  З л а т о у с т ъ .

нынѣ же къ крещенію купели во ону же
самъ ангелскій владыка азъ, иже Ангеломъ творецъ,
и Св. Духъ.
прихоця, снидохъ.
освящаетъ.

Мысль о Христѣ какъ врачѣ не только душ ъ, но n тѣлесъ 
встрѣчающаяся не разъ въ поученіи Кирилла и по буквѣ 
заимствованная имъ непосредственно изъ поученія „Чело- 
вѣколюбецъ благій Господь“, первоначальнымъ своимъ ис- 
точникомъ имѣетъ поученіе Златоуста.

К и р и л л ъ .  З л а т о у с т ъ .  3)
Врачъ бо есть душамъ и Сей бо разслабленный пред- 

тѣломъ... леж а сугубы раны терпяше:
душ у омрачаше, плоть же не- 
дугомъ разслабляше. Тѣмъ 

—Поуч. „Человѣколюбецъ Господь, якоже обоимъ врачъ,
Б огъ“ 2) и тѣло стягнетъ, и духъ освѣ-

не токмо душамъ врачъ, щаетъ, плоти же одръ поне- 
но и тѣломъ, пріиде бо насъ сти повелѣ. 
ради человѣкъ восхотѣ быти, 
да обое вкупѣ исцѣлитъ, яко- 
же и о семъ разслабленномъ 
исцѣлити сотвори...

й зъ  Златоуста же, довидимому, заимствована и слѣдующая 
фраза.

К и р и л л ъ .  З л а т о у с т ъ .  6)

И слово его дѣло бысть 4), Аще ли слово сіе сбылося 
il въслѣдова слову дѣло 5) дѣломъ...

Наконецъ, рѣчь Христа къ разслабленному, хотя, какъ 
удачно подмѣтилъ проф. ГГономаревъ по формѣ слѣдуетъ
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J) Памятники, стр. 151.
2) Рук. № 1265. Софійской библ. СПБ. Дух. Акад. Библ. л. 45—47 оО.
3) Печ. Соб. л. 79.
4) Памятники, стр. 151 и 155.
5) Тамъ же, стр. 155.
6) ΠβΊ. Соб. л. 78 об.
7) Памятники, стр. 191,

2 3 *
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церковной стихирѣ, но тема ей дана уже въ словѣ Зла- 
тоуста.

К и р и л л ъ .  ') З л а т о у с т ъ .  3)

Что глаголеш и  человѣка Что сомяидшся... ащ е бо и 
не имамъ? азъ тебе ради че- человѣка не имаши, но при- 
ловѣкъ быхъ... стахъ ти Богъ вочеловѣчив-

ся.

Слоѳо Кирилла на Вознесеніе начинающееся словами „Прі- 
иди ны яѣ духомъ, священный пророче Захаріе“, въ своей 
основѣ имѣетъ идею сопоставленія двухъ фактовъ—снише- 
ствія во адъ и вознесенія Госиодня, побѣды Христа надъ 
адомъ, съ освобожденіемъ его узниковъ, и встрѣчи его на 
небесахъ, какъ побѣдителя, въ день вознесенія. Эта идея— 
характерная принадлежность слова съ именемъ „Златоуста“ 
„Свѣтло ми ce церковное позорище“, имѣющагося уже въ сб. 
№ 9  3) Тр. Серг. Лавр. ХІУ в., равно какъ и въ №  17 4) Тр. 
Серг. Лавр. Моск. Дух. Акад. XV в. Наличность въ томъ и дру- 
гомъ поученіи рѣчи о первомъ фактѣ отмѣтилъ еще проф. 
ІІономаревъ, но онъ не обратилъ вниманія на болѣе важ- 
ное обстоятельство, что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
поученіи указанный фактъ сопоставляется съ другимъ— 
встрѣчей возносящагося Христа на небесахъ ангелами п 
двумя другими шгостасяии Св. Троиды. Разница здѣсь 
между поученіями заключается въ двухъ пунктахъ: во- 
первыхъ, y  Златоуста сопоставленіе имѣетъ второстепен- 
ное значеніе въ  общемъ построеніи слова, a въ словѣ Ки- 
рилла основное, и во-вторыхъ, y Златоуста эти два факта 
только сопоставляются, но не связываются внутренно связью, 
a y  Кирш іла оба факта объединяются въ одномъ, какъ на-

>) Памятники, стр. 153.
2) Печ. Соб. л. 80. Форма многократнаго обращѳнія: „тобо ради... тебо 

ради“... очень напоминаетъ обращеніѳ Спасителя къ Адаму въ аду вг. 
словѣ Впифанія на великую субботу „Что ce днесь“. Пѳч. Соб. л. 146 иоб. 
Упоминаніѳ Кирцлла объ Адамѣ дѣлаетъ возможнымъ предположеніе, что 
проповѣдникъ при состввленіи даннаго мѣста имѣлъ въ впду и указан- 
ное слово Епифанія.

3) Л. 105.
4) Л. 440 Печатн. Соб. л. 85 об.—87, Русск. пѳрев. т. III, стр. 854—6.
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чало и завершеніе одного и того ж е факта. Послѣднее уда- 
лось Кириллу благодаря внесенію новой идеи—идеи незакон- 
ченности Христомъ дѣла изведенія изъ  ада нраведныхъ 
душ ъ при нисшеетвіи во адъ: тогда онъ вывелъ ихъ только 
изъ ада, но не возвелъ еще на небеса. Но и эта новая идея 
не принадлежитъ творчеству самого Кирилла, a заложена 
въ извѣстномъ Кириллу словѣ Епифанія на вел. субботу 
„Что ce днесь безмолвіе“. Стоитъ только внимательно нри- 
смотрѣться къ заключительному отдѣлу этого слова, чтобы 
замѣтить, что по изображенію Епифанія дѣло Христа кон- 
чается тѣмъ, что по зову Христа къ плѣнникамъ ада „во- 
стать и вытти“ изъ ада, плѣнники „воекрееаютъ вмѣстѣ съ 
нимъ“ и проповѣдаюгь на землѣ о тридневномъ Господнемъ 
воскресеніи. Что же касается вселенія въ небесныя обители, 
то объ этомъ въ рѣчи Спасителя говорится лиш ь какъ о 
будущемъ, о готовящемся; здѣсь набросана кратко и картина 
этого будущаго вселенія: небесныя селенія уготованы. Отецъ 
небесный ожидаегь... девяносто девять овецъ, т. е. ангеловъ 
ожидаютъ овцу погибшую—Адама съ остальнымъ человѣ- 
чествомъ, херувимскій престолъ уготованъ, Адамъ съ пра- 
ведными душами „входитъ къ Б огу“ въ прежде вѣкъ ,уго- 
тованное царство „возносимый ангелами“ *). Ботъ эту-то 
картину, составляющую яеобходимое продолженіе первой. 
однако же только проэктированную, a не выполненную Епи- 
ѳаніемъ, и берется выполнить Кириллъ въ своемъ словѣ. 
Стремясь дорисовать картину Епифанія, Кириллъ естествен- 
но отъ нея отправляется и строитъ свою картинѵ такъ, 
чтобы штрихи ея стояли въ соотвѣтствіи, были продолже- 
ніемъ основныхъ штриховъ первой картины. Въ началѣ 
слова онъ кратко повторяетъ Енифаніеву картину объ осво- 
божденіи праведныхъ душ ъ при нисшествіи Хрнста во адъ, 
затѣмъ подчеркиваетъ соединительную мысль, что душ и 
праведныхъ, изведенныя изъ ада, не сразу вопіли на небеса, 
a лиш ь по воскресеніи Христа вмѣстѣ сь нимъ въ день 
вознесенія, и потомъ уже приступаетъ къ изображенію того, 
какъ душ и праведныхъ возносятся вмѣстѣ со Христомъ на 
небеса. Изображеніе дѣлается какъ разъ по образу Епифа-

Печ. Соб. л. 14(> об.—147; Сборникъ ц. учит. чтеній, стр. 232.
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ніевой к а р т и н ы  исш ествія изъ ада. Тамъ мѣсто дѣйствія— 
адъ, з д ѣ с ь — всѣ дѣйствующія лица, исш едш іе оттуда, пере- 
носятся уж е на землю на гору Елеонскую: здѣсь тѣ ж е ан- 
гелы, сопровождающіе Христа, тѣ же бывшіе плѣнники ада— 
патріархи, восполняемые апостолами. Къ самой картинѣ 
дѣйствія на горѣ Елеонской Кириллъ приступаетъ съ тѣмъ 
же пріемомъ выраженія, что и Епифаній въ картинѣ дѣй- 
ствія во адѣ.

Е п и ф а н і й .  К и р и л л ъ .

„Но даснидемъ съН им ъ“ Пойдемъ же и нынѣ, братіе,
Потщимся мысліюво адъ сни- на гору Елеонскую умомъ и 
тіі, да видимъ, како тамо узримъ мысленно вся преслав- 
тогда державою крѣпкою 2)... ная створивш аяся на ней 3).

И какъ тамъ прежде нисшествія Христа плѣненныя пра- 
ведныя душ и молятъ Христа объ этомъ 4), такъ и здѣсь 
прежде восшествія на небеса, они обращаются ко Христу 
съ различными восклицаніями, выражающими ихъ желаніе 
вознесенія. Шествіе Христа на небеса изображается опять 
таки по образу ш ествія во адъ. Впереди него шествуютъ 
ангелы, требуя отъ привратниковъ открыть врата. Приврат· 
никд не отворяютъ, не ж елая подчиниться волѣ идущаго 
во образѣ человѣка. Ангелы снова требуютъ и разъясняютъ 
Божественное величіе пришедшаго, но снова — безуспѣшно. 
Тогда, наконецъ, Христосъ самъ заявляетъ о своемъ Боже- 
ственномъ величіи (у Епиф анія—дѣломъ, y  Кирилла—словомъ) 
π входитъ. Здѣсь уже наступаетъ заключительный моментъ 
картины—встрѣча Х риста въ самыхъ небесахъ, для деталей κυ· 
торой, конечно, уже нѣтъ параллелей въ картинѣ Епифанія. 
Детали этого послѣдняго момента заимствованы уже изъ.под- 
робнаго изображенія его въ словѣ съ именемъ „Златоуста“ на 
Вознесеніе— „Конечно всякій праздникъ“ 5), цѣликомъ внесен-

г) Печ. Соб. Л. 144.
2 ) Тамъ же Л. 144 об.
а) Памятн. стр. 163.
4) Печ. Соб. Л. 144 об.
°) Твор. Jo. Злат. Р. Пер. τ. IV стр. 860—861. Это слово имѣется въ 

греч. сб. Синод. Библ. № 215 л. 341: ΕΙς την άνάληχρην τον Κνρίον. „Φαιόρά 
μεν rntau ίορτη τής τον Χρ'πτον οικονομίας και ψαιάρννοναα των πιάτων τάς καρδία .̂ 
См. арх. Владпміра, Описаніе греч. рукоппсей Сниод. бябл. (М. 1894) стр. 266.
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наго Іоанномъ экзархомъ Болгарскимъ въ его слово на тотъ 
же день „Веселитеся небеса“ *). Здѣсь y Кирилла такъ же, какъ 
и y Златоуста: поклоненіе и восклицаніе ангеловъ, встрѣча 
€ в . Духомъ, повелѣвающимъ воздать Божественныя почестн 
грядущ ему; но затѣмъ, быть можетъ, по руководству цер- 
ковнаго пѣснопѣнія 2), или просто по требованію симметріи, 
приводимыя y „Златоуста“ слова пророка Давида— „рече Гос- 
подь Господеви моему: сѣди одесную мене“ 3) превращаются 
Кирйлломъ въ обращеніе Бога Отца къ Сыну при посажде- 
ніи послѣдняго на престолъ: „Самъ же Богъ Отецъ возгласи 
къ  грядущ ему во плоти: сяди“... 4) Это посажденіе на пре- 
столъ сопровождается, по изображенію Кирилла, воспѣвані- 
емъ серафимовъ словами псалма и показаніемъ Бож ія су- 
щ ества“, о которомъ ыѣкогда пророчествовалъ Давидъ: „сего 
ради помаза тя Боже“ 5)...

Bï> строеніи отдѣльныхъ частей слова Кириллъ слѣдуетъ 
образцу, данному въ томъ, или другомъ мѣстѣ греческихъ 
іг с т о ч ш ік о в ъ .

Весь приступъ слова Кирилла по ходу мыслей есть точная 
коп ія  слова „Златоуста“ „Свѣтло ми ce церковное позоршце“ . 
Исходнымъ пунктомъ слова Златоуста является текстъ про- 
рочества— созерцаніе Христа, окружаемаго праведниками, 
грядущ аго побѣдно отъ „брани“ . To же и въ словѣ Кирилла, 
только здѣсь берется хотя и тождественное по мысли, но но 
буквѣ иное пророчество, чѣмъ y Златоуста: y  того—проро- 
чество изъ псалма, y Кирилла—изъ Захаріи.

К и р и л л ъ .  6) З л а т о у с т ъ .  ')

Пріиди нынѣ духомь, свя- Предо мною открывается

г ) Д о к а і і а т е л ь с т в а  э т о г о  п о л о ж е н ія ,  р а в н о  к а к ъ  и  в ы я с н е н іе  в о п р о с а : 

о т к у д а  н е п о с р е д с т в е н н о  з а и м о т в о в а л ъ  К и р н л л ъ — п з ъ  с л о в а  л и  З л а т о у с т а  
п л п  І о а н н а — м ьг п м ѣ е м ъ  в ъ  в и д у  п р е д о т а в п т ь  в ъ  о с о б о іі  с т а т ь ѣ .

-) С м . П о н о м а р е в ъ ,  П а м я т н и к п ,  с т р . 194.

Р у с с к .  п е р е в . ,  с т р .  8 6 1 .
4)  В о з м о ж н о  т а к ж е ,  ч т о  К и р и л л ъ  з д ѣ с ь  п о л ь з о в а л с я  с л о в о м ъ  „ З л а т о у -  

с т п "  н а  В о з н е с е н іе  „ Т а к ъ  к а к ъ  п о  м и л о с т и  Б о ж і е і і “ п о м ѣ щ . в ъ  X II  т . с т р .  

9 4 3 — 9 4 6 , г д ѣ  е с т ь  п о д р о б н а я  к а р т п н а .

·’’) П а м я т н п к и ,  с т р . 186.
®) Ш .у я т и и к п ,  с т р .  162.

7) П р п в о д н іч ъ  т е к с т ъ  п о  р у с с к .  д е р е в о д у ,  т. II I  с г р .  8 5 4 .



'щенный пророче Захаріа, на- блистательное церковное зрѣ- 
чатокъ славу дая намъ отъ лище... Онъ видитъ въ гор- 
своихъ прорицаній о вознесе- нихъ тотъ „корень“, который 
ніи на небеса Господа Бога воскрешаетъ въ преисподней 
Спаса нашего Іисуса Христа. мертвецъ... видитъ, что не- 
Не бо притчею, но явѣ  пока- бесная силы выходятъ на- 
залъ еси намъ, глаголя: ce встрѣчу, и слышитъ, что однѣ 
Б огъ наш ъ грядетъ въ  славѣ изъ нихъ говорять: „возмите 
отъ брани ополченіа своего, и врата, князи, ваши, и внидетъ 
вси святіи его Нимъ, и ста- Царь славы, a другія въ свок> 
нета нозѣ Его на горѣ Елеон- очередь, встрѣчая и сопро- 
стѣй, прямо Іерусалиму на вождая Христа, восклицаютъ: 
въстокъ (Захар. XIV, 3, 4). Господь силенъ въ брани.

Затѣмъ, и въ томъ и другомъ поученіи авторъ остана- 
вливается на одномъ изъ выраженій приведеннаго впередіг 
текста пророчества— „брани“ и начинаегь объяснять, о какой 
это здѣсь говорится брани; при чемъ Златоустъ самъ ста- 
витъ этотъ вопросъ: „въ какой брани“, a Кириллъ этотъ- 
вопросъ- предполагаетъ уже поставленнымъ и прямо отвѣчаетъ 
на него, почти въ той же формѣ выраженія, что и Златоѵстъ.

К и р и  л л ъ.

Хощеть бо и прочее отъ 
тебе увѣдати,

Въ какой брани?
a о брани, бывшей на об Въ той, которую Онъ пред- 

іцаго врага діавола, разумѣ- принялъ за насъ со всеоб- 
емъ... щимъ врагомъ.

Далѣе, Златоустъ объясняетъ, что эту брань не могъ bc- 
c t h  никто изъ людей; a только одинъ Христосъ, какъ Царь 
вѣковъ, могъ одолѣть діавола. To же дѣлаетъ и Кириллъ, 
обосновывая и дополняя свою рѣчь собственной цитатой’ изъ 
пророка Исаіи.

— 360 —

3 л а т  о y с т ъ .

Послѣдняго (т. е. всеобщаго 
врага) не былъ въ состояніи 
преодолѣть никто изъ людей: 
ни изъ пророковъ ни изъ пра- 
ведниковъ. Всѣ находились 
подъ тираніемъ царствовав- 
шей тогда смерти, пока не

К II р  II л л ъ.

Самъ бо Господі» нашь 
Іисусъ 
Христосъ— 
единъ
вополчися на вся бѣсовскыа 
полки, и власти темныя испро- 
верже.· аопрахъ бо я, рече»



— 361 —

З л а т о у с т ъ .  К и р и л л ъ .

явился Царь вѣковъ, который, въ ярости моей и истлихъ я 
связавъ сильнагс, взялъ его въ гнѣвѣ моемъ и вся ризы 
оружіе. моя окровавихъ побѣждені-

емъ; снидохъ и до сокровтць 
плѣнникъ моихъ и вся изба- 
вихъ крѣпостію мыщца моеа...

Но такъ какъ и y Златоуста и y  Кирилла доселѣ рѣчь идетъ 
иносказательно, все еще не объясняется прямо, какое же 
именно событіе здѣсь разумѣется, то теперь иносказательная 
рѣчь переходитъ въ прямое указаніѳ факта:

З л а т о у с т ъ .  ') К и р и л л ъ .  -)

й  когда Господа пригво- 
ждали ко кресту...

тогда адъ подвергся разруше- 
нію, врата его сокрушились 
и запоры его были сломаны... 
и сказалъ находившимся въ 
аду плѣнникамъ: идите, 
всѣ племена народовъ, иди- 
те... изъ тмы въ свѣтъ...

Си вся о страсти Господни 
ii  о сшествіи его въ адъ р е -  
чено быша.
Тамо бо побѣди власти тем- 
ныя крестомъ и изведе все- 
роднаго Адама,

со всѣми отечьствіи языкъ... и 
изведе ихъ исъ тмы и сѣни 
смертныа

Мысль Златоуста объ изведеніи изъ ада всѣхъ племенъ и 
народовъ подчеркивается y Кирилла и далыпе: „а за четы- 
редесяте дъни сия раздѣлилъ есть (користь) радости своеа: ра- 
дуйте бо ся, рече, со мною, яко обрѣтохъ изгыбшую драгму, 
сирѣчь душ а всѣхъ человѣкъ, по отечествіемь языкъ, яже 
въ разная мѣста своихъ обителій введе: овы въ pan съ раз- 
бойникомъ, a другыа... и всѣ хъж е языкъ душа, въ своемь свѣ- 
тѣ, на водахъ покоинахъ всели. По всѣхъ бо, вь тѣлеси пад- 
ш ихъ прелестію змиевою, тою же плотію Іисусъ иострада, a 
no дѣломь комуждо въ послѣдній день въздастъ, егда прі- 
идеть судити всему міру“ 4).

' )  Р у с с к .  и е р е в .  о т р . 854.
2)  І І а м я т н и к и ,  о тр . 162.
3)  П а м я т н и к и ,  с т р . 103.

*) І І а м я т н и к и ,  т а м ъ  жр.
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Изображая встрѣчу Христа ангелами въ небесахъ, Кириллъ 
обнаруживаетъ близость къ слову съ именемъ „Златоуста“— 
„Между тѣмъ какъ я е щ е  исчислялъ въ умѣ послѣдствія“ *).

Въ Епифаніевой картинѣ привратники ада дивятся и не- 
доумѣваютъ, видя грядущ аго необычайнаго человѣка. To же 
приписываетъ Кириллъ и привратникамъ рая, быть можетъ 
имѣя одновременно въ виду и мысль одного церковнаго 
пѣснопѣнія 2). Но чтобы объяснить причину удивленія при- 
вратниковъ рая при видѣ человѣка Христа, Кириллъ при 
бѣгаетъ къ мысли, выраженной въ словѣ Златоуста, что Сынъ 
Божій снизошелъ на землю „тайно отъ серафимовъ“ 3). При 
этомъ Кириллъ весьма близко удерживаетъ форму выраже- 
ній слова Златоуста. Сначала Кириллъ вкладываетъ эту 
мысль въ обращеніе ангеловъ къ привратникамъ рая.
■ і; ' I'

;= · 1 -і З л а т о у с т ъ .  К и р и л л ъ .

Тайно отъ серафимовъ сни- Сниде бо... на землю, ни 
зошелъ радіі меня... кому-же нечувшу...

Затѣмъ, y  Кирилла ангелы привѣтствуютъ въ небесахъ 
Христа выраженіемъ, чрезвычайно сходнымъ со словомъ 
Златоуста.
I . -

К и р и л л ъ  З л а т о у с т ъ .

II познавше гласъ Госііо- Вѣдь, если снисхожденіе 
день, вся силы небесныя пад- Бго оставалось невѣдомымъ 
ше поклонишася, глаголюще: для ангеловъ, властей, силъ 
аще не видѣхомъ, Владыко, и господствъ, то восхожденіе 
Тебе сходяща, ce поклоняем- Егосъплотію онипрославляли 
тнся восходящу въ славѣ 4). восклицая: Господь силъ, той

есть царь славы 5).
ІІовцдимому, можно было бы заіѵлючить, что Кириллъ при 

изображеніи картины встрѣчи Христа на небесахъ восполь- 
зовался подходящими отдѣльнымд выраженіями указаннаго 
сеіічасъ слова Златоуста „Между тѣмъ какъ “. Но при бли-

Р у о с к ій  п е р е в .  г. X I ,  о тр . 9 2 0 — 924 .

-I С м . І І о н о м а р е в ъ .  І І а м я т н і ік и ,  с т р . 194 . 
Ί  Р у с о к .  п е р е в . ,  с т р . 923 .

І І а м я т н и к п ,  с т р .  lß ti .

: і Р у с с к .  п е р е в . ,  с т р .  923 .



— 363 —

жайш емъ изученіи твореній съ именемъ Златоуста намъ 
удалрсь установить интереснѣйшій фактъ. Вся эта картина спи- 
сана Кирилломъ изъ одного поученія съ именемъ Златоуста. 
Оно помѣщено въ X томѣ русск. перевода твореній Златоуста 
(стр. 830—84і)и загл авл яется  такъ: „Н аслова—Помянухъ Бога 
π возвеселихся“ (Псал. LXXYI, 4).“ Въ этомъ словѣ дается 
„обозрѣніе“, въ которомъ Златоустъ „изложилъ великія и  изу- 
мительныя чюдеса Спасителя, чтобы ежедневнымъ воспомина- 
ніемъ (лхъ) радоваться“ х). Къ концѣ этого слова есть отдѣлъ 
(стр. 838—840), въ которомъ какъ разъ дано то представленіе 
славнаго восшествія Господня на небеса, какъ завершитель- 
наго момента событія изведенія праведныхъ изъ ада, кото- 
рое развиваетъ Кириллъ въ своемъ словѣ на Вознесеніе. 
Въ первой половинѣ этого отдѣла идетъ вкратцѣ та ж е кар- 
тпна нисшествія во адъ, что и y Епифанія, но, дойдя до 
момента освобожденія узниковъ, авторъ не останавли- 
вается здѣсь, какъ Епифаній, a непосредственно переходитъ 
къ изображенію того, какъ Христосъ въ день славнаго сво- 
его возшествія на небеса открылъ для освобожденныхъ врата 
небесныя. „Тѣхъ, которыхъ врагъ свелъ во адъ, Господь со- 
бралъ; которыхъ тамъ родилъ діаволъ, или лучш е, разсѣялъ, 
э т і і х ъ  собралъ Христосъ. Встаньте, сказалъ Господь, и взой- 
демъ на небо. Все это совершилось во исполненіе загадоч- 
ыаго пророчества: встаньте и взойдемъ ка гору, и въ небес- 
ный Іерусалимъ“. Кириллъ почти буквально беретъ эту ти- 
раду: Си же отъ Іереміа разумѣй глаголюща: душа, яя;е 
врагъ въ преисподняа сведе, (тыя-же Господь на небеса воз- 
веде) рекъ: въстаните взыдемь въ вышній Сіонъ (Іерем. 31, 
36), ce же есть небесный Іерусалимь“ 2). Преисподняя врата, 
иродолжаетъ Златоустъ, были открыты, или лучш е сокру- 
шены; нужно было открыть и небесныя врата“. Далыпе идетъ 
та картина, которую даетъ Кириллъ, дѣлая буквальныя вы- 
держки изъ текста ..Злато}тста“.

З л а т о у с т ъ .  К и р п л л ъ .
1) Прелсподняя врата были Прѣдн же течаху:.ангельскіа

открыты, лучше сокрушены; силы, страхомь и радостію
г) Русск. перев., т. X стр. 841.

Иамятники, стр. 165.
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нужно было открыть инебес- 
ныя врата;

2) но привратники, по не- 
знанію препятствовали.

3) См. отр. 15 и  21.

4) См. отр. 22.
5) См. отр. 22.
6)

7) Когда онъ сходилъ, они 
не знали, потому, при возвра- 
щеніи, не узнали и начали 
спрашивать:

8) (a y Господа были съ 
собою души, которыя онъ ис 
купилъ и разбойникъ, или 
лучш е, ученикъ)

9) Кто это идетъ съ такимъ 
отрядомъ?

10) Предводившіе ангелы 
объявили о божественномъ 
достоинствѣ.

11) Но они не спѣшили 
(открыть врата), удерживаясь 
невѣдѣніемъ: если воеходитъ 
Господь, то почему мы не за- 
мѣтили ѳго нисходящимъ?.. 
Н ѣгь рода, когда бы Онъ не 
нисходилъ, и отъ насъ Онъ не 
былъ скрытъ.

12) И если теперь Господь 
восходитъ, то почему мы не 
замѣтили Его нисходящимъ?

13) Предводители отвѣтили; 
Онъ есть тогда сходившій; 
Онъ принялъ образъ раба, 
чтобы не быть узнаннымъ 
при восхожденіи, чтобы вамъ 
не узнать владычняго вели- 
колѣпія. И (теперь) узнайте

отврѣсти хотяще врата не- 
бесная;

но вышніи вратници въз- 
браняху, въпіюще:

си врата Господня, да никто- 
же земныхъ сюду проходитъ, 

намъ бо положи Б огь 
яж е не мимо идуть 
нынѣ же дивимся. чело- 

вѣка зрящ е на херу вимстѣмъ 
престолѣ сѣдящ а и преже 
серафимь тіцапіася врата сн 
проігги.

(Имяше же съ собою Го- 
сподь и душ а человѣческы, 
яже възнесе на небеса въ 
даръ своему Отцу, ихъ же въ 
горнѣмъ градѣ всели)

Сравн. 1 отр.

Ангели же проповѣдаху Сы- 
на Бож іа силу и санъ чело- 
вѣческимъ обложена тѣле- 
семь, и не прерѣковати Божіи 
воли, вся мудростію творя- 
щему: сниде бо, рѣша, на 
землю никомуже нечювшу, и



З л а т о у с т ъ . К и р и л л  ъ.
тайну Владыки и мудроѳ дѣло 
Господа.и не мѣшайте человѣ- 
колюбивому рѣшенію. Бсли бы 
вы замѣтили Его сходящимъ 
съ великимъ смиреніемъ ради 
своего творенія, то помѣшалн 
бы схожденію и лиш или бы че- 
ловѣка спасенія, оставивъ его 
внѣ горняго царства. Теперь 
откройте, упадите на колѣни!

14) Отвѣчаютъ они: если мы 
не услышимъ Его божеетвен- 
наго голоса, не можемъ от- 
крыть дверей.

15) Никто не чистымъ не 
входитъ оттуда. „Сія врата 
Господня: праведніи внидутъ 
въ н я “. (ІІс. СХУІІ, 20)

16) Тогда Господь драго- 
цѣннымъ голосомъ сказалъ: 
Я есмь, о Которомъ вы спра- 
шиваете;

17) Отверзите мнѣ врата 
правды: вшедъ въ ня, испо- 
вѣмъ Господеви (Пс. CXYII, 
ст. 19), т. е. что я  сдѣлалъ іі 
пострадалъ,

18) сколько я  совершилъ 
прекраснаго и иолучилъ ху- 
дого. Я возвѣщ у признаки 
праведныхъ, дары исцѣленій, 
правоту дѣлъ— „ отверзите мнѣ 
врата правды: вш едъ въ ня, 
исповѣмся Господеви“.

19) Тогда привратники, 
узнавъ непорочный голосъ 
Владыкіг, со страхомъ вопіялн 
для поклоненія:

20) мы не узнали Тебя, Вла- 
дыко, нисходящимъ; покла- 
няемся Тебѣ, восходящему.

•21) Потомъ онъ и слѣдую- 
іціе за Нимъ проходятъ без- 
прекословно. Но они препят- 
ствовали входившимъ позади:

ce, рабій нося образъ, въсхо- 
дить.

Они же рѣша: не будемь 
покоряви, аще не услыіпимь 
слова Божіа.

Тогда възгласи Христосъ:

„отверзѣте мнѣ врата правды* 
(Пс, 117, 6) и, вш едъ въ ня, 
възвѣщ у Отду моему, яж е на 
земли съдѣахъ и пострадахъ

й  познавше гласъ Госпо- 
день, вся силы небесныя 
падше поклонишася, глаго- 
люще:

аще не видѣхомъ, Владыко, 
Тебе сходяща, ce ііоклоняем- 
тися въсходящу въ славѣ.



„сія врата Господня: правед- 
нііі внидутъ въ ня“; но никакъ 
не неправедные; здѣсь же пре- 
любодѣи il мытари и хищники.

Дочему же это ігроисходитъ 
вопреки Твоей святой волѣ?
Эти врата Ты Самъ утвер- 
дилъ, Ты поставилъ насъ при- 
вратниками, Ты объявилъ 
намъ законъ, что „сія врата 
Господня: праведніи внидутъ 
въ н я“. He о Тебѣ ли сказано, 
что

22) „повелѣніе положи, п не См. отр. 4 и 5. 
мимо идетъ“ (Пс. CXLŸIII, 6)

Представленный анализъ текста съ очевидностью показы- 
ваетъ, что Кириллъ цѣликомъ заимствовалъ картину Зла- 
тоуста, сохраняя самую тѣсную близость къ  ея буквѣ. Самый 
характерный образецъ этой близости представляетъ отр. 4— 5. 
У Кирилла здѣсь читается: „намъ бо положи Богъ, яж е не 
мимоидутъ“. Выраженіе довольно странное. Что такое: „яже 
не мимо идуть? Посмотрите въ текстъ „Златоуста“, и вы пой- 
мете, въ чемъ дѣло. Тамъ дриводится цитата изъ псалма: 
„повелѣніе положи, и не міш оидетъ"—Господь положилъ пове- 
лѣніе, чтобы никто (изъ грѣшниковъ) ним огъ проходить мимо. 
Выраженіе „и не мимоидутъ“ представляетъ цитату изъ словъ 
повелѣнія Господняго, подлинныя слова Господни, a такія вы- 
раженія въ  косвенной рѣчи на славянскомъ языкѣ передаются 
соотвѣтственно греческому съ членомъ средняго рода^еже—τό. 
Слѣдовательно, вся фраза должна читаться: „намъ бо положл 
Богъ, (подразумѣвается пропущенное слово: повелѣніе) еже 
не мимоидутъ“—намъ положилъ Б огъ повелѣніе; имъ не 
должно лроходить мимо, т. е. ихъ не должно пропускать.— 
Самую картину Кириллъ сокращаетъ, опуская моментъ вто- 
ркчнаго упорства привратниковъ, нежелавшихъ пропустить 
грѣшниковъ, слѣдовавш ихъ за Христомъ. Однако выраженія 
ангельскаго недоумѣнія этого момента сохранены, будучіг 
отнесены къ моменту перваго упорства (отр. 22 Злат.—4 и 5 
Кирилла; отр. 15 и 22 З л а т .= 3  Кирилла).
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Такимъ образомъ, и по основной ндеѣ, и по содержайііо 
основныхъ частей картины и по способу выраженія ц дйже 
по буквѣ слово Кирилла на Вознесеніе есть компиляція, 
произведеніе, мозаическп составленное по разнымъ источ- 
нтсамъ. Очевидно, что обычное мнѣніе объ этомъ словѣ, 
какъ о самостоятельно составленномъ творческимъ геніемъ 
русскаго проповѣдника XII вѣка, лишь подъ общнмъ влія- 
ніемъ византійскаго аллегоризма „изъ псалмовъ и дѣяній, 
изъ повѣствованія пророка Захаріи, евангелиста Матѳея, ап. 
Павла“—мнѣніе, принадлежащее Сухомлинову х), есть оши- 
бочноѳ. He тексты свящ. Писанія внушяли Кириллу его 
картину, a наоборотъ, въ чужую, уже готовую картину внесъ 
Кириллъ цѣлые ряды текстовъ. He самъ создалъ Кирпллъ 
эту мастерскую картину, a чужую передѣлалъ, воспользо- 
вавшись мыслями и подлинными выраженіями изъ другихъ, 
чужихъ же источниковъ. И уже ни въ какомъ смыслѣ о 
словѣ Кігрилла нельзя сказать, чтобы оно было „совершенно 
самостоятельно“, какъ склоненъ думать проф. Пономаревъ

Заключеніе слова Кирилла представляетъ перечіісленіе- 
даровъ Вознесенія для каждаго христіанскаго положенія— 
„апостоловъ, пророковъ, мучениковъ, страстотерпцевъ, святи-: 
телей, князей, церковниковъ, іереевъ и діаконовъ, игуме- 
новъ, монаховъ, всѣхъ крестіанъ“—іг призывъ прославить 
Бога за Вго дары. Заключеніе это замѣчательно, какъ новое, 
проявленіе характерныхъ пріемовъ Кирилла: во первыхъ. 
перечисдять отдѣльные классы христіанскаго общества (какь 
раныпе въ словѣ на нед. Мироносицъ въ ублаженіи Іосифа 
и молитвѣ къ нему) и во вторыхъ—подчеркивать іерархи- 
ческій моментъ церковной жизни.

Рядъ общепризнанныхъ воскресныхъ поученій Кирнлла 
Туровскаго заканчивается словомъ на недѣлю святыхъ отецъ— 
„Лкоже историци и  вѣ т іа“.

Слово это отличается тою особенностью, что имѣетъ сво- 
имъ предметомъ не евангельское повѣствованіе, какъ всѣ 
предыдущія, a историческое событіе—обстоятельства 1-го все- 
ленскаго собора на Арія. Оно начинается вступленіемъ, въ

1)  С у х о м л и н о в ъ .  0  с о ч и н е н і я х ъ  К и р и л л а  Т у р о в с к а г о ,  с т р .  3 1 5 —  31»>. '

2)  І І а м я т н п к и ,  с т р .  194.
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которомъ Кириллъ сравниваетъ отцевъ собора, какъ духов· 
выхъ воиновъ Христовыхъ, съ побѣдосными военачальниками 
земныхъ войнъ, a ихъ побѣду надъ еретиками—съ древней 
побѣдой Авраама. Основная часть слова занята драмматиче- 
скимъ изображеніемъ соборныхъ преній и сопровождавшихъ 
нхъ историческихъ обстоятельствъ. ЗатЬмъ идетъ отдѣлъ, 
посвященный восхваленію отцевъ, бывшихъ на соборѣ, въ 
формѣ обращеній: „о богоблаженніи отци.,. о богоблаженніи 
святители“. Слово заканчивается молитвою къ восхваляемымъ 
отцамъ принять ириносимое имь „похваленіе“.

Проф. Пономаревъ отмѣтилъ, что ближайшимъ источни- 
комъ свѣдѣній о Никейскомъ соборѣ для Кирилла Туров- 
скаго послужило небольшое повѣствованіе, помѣщавшееся 
въ Торжественникахъ и Златоустахъ, какъ особое поученіе 
иа 6 недѣлю по Пасхѣ, подъ заглавіемъ „Слово о соборѣ 
святыхъ отецъ 318, сшедшихся въ Никіи проклинати Арія 
еретика“ *). Проф. ІІономаревъ справедливо подмѣтилъ фактъ 
зависимости слова Кирилла отъ указаннаго другого, неизвѣ- 
стнаго автора. Но онъ чрезвычайно не точно опредѣлилъ 
содержаніе этого факта. Онъ утверждаетъ, что второе слово 
было для Кирилла лишь источникомъ историческихъ свѣ- 
деній о 1 соборѣ. На самомъ дѣлѣ детальный анализъ 
этого анонимнаго слова показываетъ, что оно служитъ 
для Кирилла не только источникомъ историческихъ свѣдѣ- 
ній, но матеріальною канвою, по которой древне - русскій 
витія прядетъ ткань своего слова. Кириллъ беретъ одно за 
другимъ подлинныя или почтн подлинныя выраженія ано- 
нимнаго слова и нанизываетъ къ каждому изъ нихъ свой 
комментарій. Въ свою очередь анонимное поученіе есть со- 
кращенное изложеніе греческаго источника. Проф. Тернов· 
скій 2), перечисляя византійскіе источники, откуда древняя 
Русь получила свѣдѣнія о событіяхъ Византійской исторіи, 
для исторіи 1 всел. собора указываетъ въ качествѣ источ- 
ника извѣстіе, помѣщенное въ греческомъ часословѣ „'Ωρο- 
λόγιον το  μ έγα “ подъ 29 мая. Ho, касаясь славянскихъ ска- 
заній объ этомъ соборѣ, онъ заявляетъ: „въ русскихъ иро-

! )  П а м я т н и к и ,  с т р . 195 .

а)  И з у ч е н і е  В и з а н т ій с к о й  и с т о р іи  и  е я  т е н д е ц і о з н о е  и р и л о ж е и іе  в ъ  
д р е в н е й  Р у с и .  К і е в ъ  1 8 7 5  г . с т р .  1 7 8 — 9.
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логахъ i i  минеяхъ свѣдѣнія о 1 всел. соборѣ приведены п о  

болѣе обширной редакціи; приэтомъ въ качествѣпредстави· 
тельницы славянской редакціи проф. Терновскій указываетъ 
слово Кирилла на недѣлю св. отецъ. Невозможно понять, что 
хочетъ сказать проф. Иконниковъ: то ли, что повѣствованіе 
прологовъ u миней заимствовано изъ слова Кирилла J), или 
же въ прологахъ и минеяхъ онъ встрѣчалъ самое слово 
Кдрилла,—или же, наконецъ то, что какъ повѣствованіе про 
логовъ, такъ и слово Кирилла имѣютъ въ своей основѣ бо- 
лѣе обширную редакцію; во всякомъ случаѣ почтенный из- 
слѣдователь самъ же признаетъ, что славянская редакція 
сказанія обширнѣе сказанія греч. часослова, и, слѣдовательно, 
не могла имѣть своимъ источникомъ одинъ текстъ, извѣ- 
стный по греческому ‘Ορολόγιον-y. Значитъ, славянская ре- 
дакція имѣла еще свой, дополнительный источникъ. Намъ 
удалось установить этотъ дополнительный, хотя и не пря- 
мой, источникъ. Это было повѣствованіе, вошедшее въ хро- 
нику Георгія Амартола. Оба нашихъ поученія—анонимное и 
Кириллово воспроизводятъ, съ нѣкоторыми отклоненіями, 
текстъ главы CLXXXI и отчасти CLXXXIII „Χρονικήν οΰντομον 
ix  διαφόρων χρονογράφων... vrto Γεοργίου 'Αμαρτόλον μονάχου. -) 
ІІри этомъ анонимное иоученіе гораздо ближе къ тексту 
Амартола, a Кириллово согласуется съ аноішмнымъ часто 
даже и тамъ, гдѣ анонимное отступаетъ отъ текста Амартола.

Въ нижеслѣдующей таблицѣ мы аналитически доказыва- 
емъ наше положеніе. Греческій текстъ Амартолы приводимъ 
ио изданію Муральта; параллельно ему ставимъ древне- 
славянскій переводъ по болгарской рукописи MockobckoîI 
Дух. Академіи XIII в. 3). Текстъ Ώρολόγιον-α даемъ по из- 
данію ^Ωρολόγιοѵ μέγα, όιορϋ-ώϋ-εν... ύπο Βαρθολομαίον Κουτλον- 
μουοιανον... "Εχόοαις ίίγόον έν Βενετία 1875 r. (стр. 367—368).

1) В ъ  И е ч а т н о м ъ  І І р о л о г ѣ  п о д ъ 2 9 м а я  н а х о д и т с я  ч р е а в ы ч а й н о  к р а т к о е  

е к а з а н і е ,  и м ѣ ю щ е е  с л в ш к о м ъ  м а л о  о б щ а г о  с ъ  с л о в о м ъ  К и р и л л а
2 ) E d .  E . d e  M u r a l to .  P e t r o p o l i .  T i p i s  A c a d e m ia e  C a e s a r e a e  S c i e n t i a r u m  

M D C C C L IX  p . 4 0 1 — 4 0 8 ; 4 1 3 — 4 1 4 .
3) M“ 100  л . 2 1 1 — 214 .

4. II. 24
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Χ ρ ο ν ι κ ό ν . ..
'!2 ρ ο λ ό γ ιο ν  τ ο  μ ε  γα  , ν π ο  ιΑ  μ α ρ  τό-

! λ ο ν
)!

1. "Αρειος... προτοπρεοβντερος  ί| 
cif T tjc  τω ν  Ά λεξανόρέω ν Έ χχ λη -  Γ

οίας,
2

3.
4.

5.

6 . !
7. ήρξατο... βλαΠ(ρημεΐν εις 

τό ν  Υ ιόν χα ί Λ όγον  το ν  θεοϋ  
(Сравн. далѣе: Ή  φ ριχτή  αϋτη  
βλαοφημία έτάραξε τής A  λεξαν  | 
όρείας τους π ιοτοΰς).

8. (Сравн. οτρ. 19.)

9 .  χα ί λεγειτ,
10.
11. ό’τί ούχ εοτι (-)είς αλη&ινός
12 .
13. !)

I
14. όμοονοιος τ ώ  ΙΙατρί .. |

15. !
16. Rai ο το τε  ’Α ρχιεπ ίοχοπος  1 

αυτής Ά  λέ'ξανόρος... :

Π · ' , І!18. άφώριοεν αυτόν...

19. Α λ Χ  6 βλάοφημος ούόε ί! 
οντονς ήβονλή&η αωφρονιΰ&ήναι, j! 
ovôè ε'πανετο ο πείρων τω ν αίρε- 1 
τ ιχώ ν  αντοϋ  δογμάτω ν τά  &ανα- ji 
τηφόρα ζιζάνια . |.

2° .  | |  
21 .  І

I:

, Рук.  Nh 100
I Моск. Д ух .

Акад.

Iι;
і '

ІІ
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Б ѣ  во Александріи Египет- 
стѣй іірезвитеръ великія цер- 
кве, именемъ Арій,·

ІІоуч.  „Д не сь ,  в ѣ р н і и ,  па-
м я т ь “...

хитръ сый кыигамъ вельми, 
емуже Петръ архіепископъ 
поручилъ бѣ учити люди въ 
церкви.

He no мнозѣ же вре.мени нача 
Арій злая вѣщати.

глаголя:

вся тварь Сынъ Бояйй есть;

Христа же Іисуса глаголаше 
не единосущна Богу Отцу, 
ни равна Св. Духу.
Ce же увѣдѣвъ, архіепископъ

повелѣ Арія пзъяти і і з ъ  
церкве.

Онъ же нача соборы дѣяти,

уча своеП ереси многп.

Сей Арій попъ бяше але- 
ксандрійскіа церкве,

паче же рещп, съсудъ бѣ 
сатанинъ, и волкъ, овчею по- 
кровенъ кожею.

Сему бо бѣ поручено вѣрѣ 
Христовѣ научити люди,

но понеже не бѣ дѣлатель 
винограда Христова,

начя злое сѣмя сѣати,

К и р и л л ъ  Т у р о в с к і й  „Яко-
яіе п с т о р и ц и “...

ι по немъ же тръніе и волчець 
I прозябаше: хульникь бо бѣ, 
I a не благовѣстнлкь,
! и глаголаше 
I  окаанный:
j нѣсть Христосъ Сынъ Бо- 
ί жій, но вся тварь чяда суть 

Божіа и сыномь Божіимь 
, нарищается тварь.
I (См. отр. 50).

! (См. отр. 51).
; Сѣ увѣдавъ, архіепископъ

( ГІетръ
і изрину его изъ церкви.

I Арій же бѣ съвокупляа 
і свое съборище,

il своей ереси учяш е народы, 
Богу попустившу таковому 
искусу отъ діавола на святую 
церковь пріити.

24*
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ί ί ρ ο λ ό γ ιο ν  τ ο  μ ε γ α

•22.

Χ ρ ο ν ικ ό ν . . .
ν π ο  ' Α μ α ρ τ ό  

Ρ.ον.

23. Και τή ς αίρέοεως τα ντη ς  
ή πλάνη εψαπλονμένη πολλαχον  
χα ίχαϋ ·’ εχάατην αύξονομενη ε'απά- 
ρ ά ττε  όεινώς την το ν  Χ ριοτον  
Έ χχ  ληΰίαν...

24.
25. Ο πρώ τος τώ ν  χρίΰτιανώ ν  

βαΰιλενς Κ ώ ναταντΐνος ......

26.
27.

‘28.

-2!).
HO.

31.

‘Ορών ο μέγας  
οντος βαοιλενς  
(Κ ώ ναταντΐνος) 
τή ν  έχχληοίαν  

νπο  Α ρ ίίο ν  τα- 
ραττομένην,

ΰύνοόον οιχον- 
μενιχήν οννε- 
χρότηοε. K ai 

το νς  μ ενέπ ιο χό -  
π  ονς πανταχό- 
ϋ-εν όημοοιοις 
ϊπ π ο ις  χαι ήμώ- 
νοις εις τή ν  έ’λε- 
ΰιν τή ς  οννόόον 
χρήοαο&αι έχέ- 
λενοεν...

Рук. № 100
Моск. Дух.

Акад.

Л .2И .об .В идя 
бо велий сь 

царь Костян- 
тинъ Церковь 
Арьемьвъзму- 
щену,

сборъ отъ 
вселеныя со- 
бра, ибо епис- 
кпъмь налюдь- 
скыхъ конихъ 
и на мьскахъ 
прити на со- 
боръ...

I

32. Съшедъишмъ 
же ся всѣмъ
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Поуч.  „Днесь, вѣрніи,  па-
мятьи...

Видѣвъ же царь церковь 
возмущену Аріемъ,

повелѣ созвати всея все- 
ленныя епископы.

И скоро снігдошасявъ Никію.

Ce бо сему на долзѣ бывшю 
времени и распространяшеся 

! душегубная та ересь, и дои- 
де то ученіе до Антіохіа и 
Византіа, рекше до Царя- 
града,

и мнози оставляющи Хри- 
стову вѣру, і пристата ереси 
его.

j Кири ллъ  Тур овск ій  „Яко-
{ яге ис тори ц ы “...

Богоизбранный и благоче- 
стивый царь Константинъ, b jî-  
дѣвъ церковь Аріемь възмя- 
тену,

n велми опечалися о томъ 
и повелѣ въскорѣ отъ всеа, 
вселенныа. събрати епископы

il пріити всѣмъ 
I въ Никею.

Помяну бо блаженый царь 
I пророчьское слово: „събѣрете 
j ему преподобныа Его, да ся 
I прославить Богь въ совѣте 
j святыхъ его“ (Пс. 99, 5 и 88,з).

И скоро съвокупишася свя- 
тіи наши отци, по суху же 

I il по морю не трудно путь 
! шествующе, яко корабли пол- 
I  ны духовнаго богатьства, или 
j яко орли, апостольскнмь въс- 
ji крилишася ученіемь,легціі су-
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33... оіхоѵ μέγιϋτον εν τοΐς 
βαοιλείοις έχέλευαεν εύτρεπιβι&ή- 
ναι χαΐ&ρότουςέναύτωτε&ήναι...

34. Tij άε επαύριον οί επί- 
αχοποι χαί ό βαοιλευς εις ένα 
τόπον αυνέΐ&οντες

35. καλοΰοι τον "Αρειον oùν 
τοΐς όμόφροϋιν αντοΰ εις την 
αννοόον,

36.
37.

38.
39.

домъ велии въ царевахъ ііа- 
латахъ повелѣ устроити и пре- 
столы поставити въ немь...

Л. 212. На гутрья же епи- 
скопи вси и царь, на едино 
мѣсто съшедъпіеся, 

ііризваша Арья и  купно мы- 
слягцимъ съ нимъ на сборъ,

40.

41.

42. επιτρέποντες abτφ

(См. стр. 61—il 66) 

повелѣюще ему
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ще тѣломь (легцы супостатни- 
цы бѣша, и смиренніи духомъ) 
постници бо бяху, утвержени 

j Духомь Христовымь.

; Кириллъ Т ур овск ій  „Яко-
I же  ігсторицы“...

идѣже i-ι Apia іірнведенъ 
бысть со единомысленники 
своими.
II снидошася,
отвсюду еписконы триста и 
осьмнадесять

h сѣдоша со царемъ.

Приведоша же Арія и его 
други ва соборь,

(См. ОГ}Х 61 II 6 6 )

и повелѣ царь Констан- 
т і і н ъ  первѣе Арію

ІІриведенъ же бысть и Арій 
съ единомысленики своими,

j h вси внидоша

въ домъ, на то устроеныіі.
Цареви же сѣдшю на престо- 

лѣ il старейшины святитель 
Христовыхъ одесную его ыа 
престолѣхъ посажены быша.

Арій же съ своими пособ- 
і і и к ы  противу шедъ ста, крѣп 
ко въоружся на Святую 
Троицю, и нача яко стрѣлы 
пущати богохульная словеса 
своа, яко левъ злохитріемь 
рыкая неукротимо. „емуже 
клятвы уста его полна суть . 
(Пс. IX, 98 ; 108 , 17) остави 
дебеса и позвавшаго на ня 
Христа, il обратися въ пре 
исподняа ада, и съ прелстив- 
шимь его змиемъ, имъ жо 
тогда, акы самъ діаволъ, не- 
подобная глаголаше. Великъ 
бо бѣ воевода сатанинъ Арій, 
но царь его уже бѣ связанѵ. 
тѣмь и воиньство его не твердо 
боряшеся.

Бяху бо философи и книж- 
ници горазди, по Аріи поху- 
ляюще (вар. власфимисающе- 
хулу отрыгающе).

Повелѣ же царь Аріеви 
преже
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4 4 .  τοΐς o ix tlοις όογμαοιν
43. α νο τψ α ι.
45 . Ή ν  όε
4 7 .  το ν  άοεβοϋς χα ί τριςκατα- 

ράτον
46 .  τά  όύγματα τοιαΰτα...
4 8 .
49. „Ο νχ ά ε ίόεη ντονθ -εοϋ  λογος,
50 .
51 .
52 .
53 .

5 5 .  άλλ'  i g  ο νχ  οντων γ ίγο νεν ...

56 .  οντε ομοιός ε’οτιν ό νιος  
κατ’ ούβίαν τώ  Π ατρι,

5 7 .  οντε ö>) άλη&ινος χαί 
φ νΰει το ν  Ιΐατρός λόγος εοτιν...

58 . χα ί αόρατός έατιν ο π α 
τήρ τώ  vim ...

59 .'
54 .  χτίομα γάρ έΟτι v.ai ποίημα  

ό νιος...

6 0 . (c m . οτρ. 5Η).
61. ...π ρ ό ςγά ρ τό π α ρ ά ό ο ξο ντο ν  

όα β ιλ ιχον διατάγματος v.ai φ ιλό- 
Οοφοι χα ί ρήτορες ε'ν τή αννόόω  
παρήβαν ό ιαλεχτιχής εμπειρότατοι,

62. έν  οϊς νπ ή ρχέ τις
63.
64 .  Έ λλη ν
65 .  χα'ι αντός παρά πάντω ν  

,‘ϊαυμαζόμε νος,
6 6 .  χα ί το ΐς  έπ ισχόποις  υπέρ  

Λ ρ ε ί ο υ  π ά μπολλα  όιαπληχτιζόμε- 
ΐος ,

6 7 .  ωοτε μ εγάλην άχρόαΟιν εχ  
τής ΰνμβολής γενέο$α ι, ,ιλήΆ ονς  
ίπ ισ νντρ εχόντος. Ονόε γάρ οΐ- 
oiTti ffia v  o l έπ ίοκ οπ ο ι τον φ ιλό 
σοφόν τε χα'ι ρήτορα περιτρέψ αι 
τέω ς  ' όιαλεγόμενον,  ο π  παοι τοΐς  
επαγομ ενοις  ραΰτα προοεφέρετο

Χ ρ ο ν ι χ ό ν . . .  ν π ο  'Α μ α ρ τ ό λ ο ν .

съ своими преданіи 
стати.
Бяху же предания 
нечестиваго и треклятаго

тако...

не присно бысть Божие Слово

Рук.  № 100 Моск. Дух .  Акад.

но отъ небытья бысть...

не подобенъ же есть Сынъ- 
по сущьствѣ Отцу, 

ни истиненъ же естьствомъ 
Отче Слово есть... 
не видимъесть ОтецьСынови ..

Созданіе бо и тварь Сынъ...

Къ преславному царьскому 
повелѣнію и фялософіг и ри- 
тори на сборъ придоша. сло- 
весьницы зѣло гораздн.

Въ нихъ бяше нѣкто

Елинъ, 
и той всѣмъ дивенъ бысть,

it епископомъ по Арыг мно- 
гогнѣванье дая,

яко велико послушанье отъ 
поученія быти множьство лю- 
дей стекающеся. Ни единъ 
ихъ отъ епнскопъ и премудра 
же ритора преложити тогда 
глаголюще, яко всѣмъ стека 
ющемъся угодьна бяху разрѣ-
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глаголати, 
il рече 
Арій:

не искони слово Божіе бысть, 
(См. отр. 14)
(См. отр. 15)

ни тѣмъ видіімая быша,

[Вар. №  1265 Соф. библ. Петр. 
Дух. Акад. вмѣсто 53 отр.: 
но отъ небытія бысть], !
ни подобенъ есть Сынъ Отцу

гш истиненъ естествомъ бысть, |

(См. отр. 60)

но тварь il созданіе все 
Богу Сынъ наречется,

a Отецъ невидимъ есть 
Сынови.

Б яху  же со Аріемъ и фи- 
лософн мнози,

въ нихъ же единъ 
Ѳеодоръ,

зѣло хитръ разрѣш ая Арі- і 
емъ глаголемая, |

π на епископы крѣпко no J 
Аріп протнвляшеся і!

своа ученіа
глаголати, ими же льстяше 
миръ, къ своей обращая пагубѣ. 
И нача 
окаянный

сице догматисати: 
что ся вамъ мнить о Христѣ. 
яко не искони есть съ Богомь 
ни единосуіценъ Богу и Отцю 

ни равенъ Св. Духу существомъ, 
ниже есть Слово Божіе въ 
едінствѣ, ни тѣмъ видимая 
сътвореная бысть тварь:

К ириллъ Т ур ов ск ій  „Яко-
же историцы“...

ни вид имъ ') есть Отецъ Сынови,

ни въплотися Богъ въ чело· 
вѣчьство, но вся тварь небес- 
пая il земная Сынъ Божій 
наречется...
(см. отр. 57).

наченшю бо ему... глаголатп 
къ философомъ, (еп. Спири- 
дону) иже по Аріи пряхуся 
(Памятшіки, стр. 171)...

*) Этп сл о в а  пмѣются и въ краткой р ед а к ц іи  р азсм а тр п в а см а го  ан он п м -  
н аго и о у ч ен ія , в ъ  сб . Р ум . М узея  Λ» 406 л. 242 об. Ср. y  н а съ  нпн.т 
стр . 392— 3 прим .

-) С оп оставл ев іе съ  текстом ъ А м артолы  и н оуч . ,Д н е с ь  в ѣ р н іи " Осз- 
еп о р н о  уст а н а в л н в а ет ъ , что д а в а е м о е  в ъ  п зд а н іп  П он ом арева ч т е н іе — 
„ в п д п м ъ “ в м ѣ сто“ ,и о  впдіп гь*  есть р озул ь татъ  псі;а;кеяія  текста.
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επ ιλΰω ν εύφνώ ς τα  προτεινο'μενα  
χα ι δ ΐχην εγχέλυος άχατάΰχετος  
ενριοχόμετος ( χαί μηόενί λόγω  
κρατούμενος)' εν οίς γάρ έδόχει 
ΟννέχεΟϋ-αι,διολιΟϋ-αΐων επ ιχρ α τί-  
Οτερος άνεφαΐνετο щ  τώ ν  νο
ημάτω ν δεινοτητι χαι ρημάτω ν  
ευ γλω ττία  τε  χαί βτω μυλία.

68. Ά  λλ ' ϊνα δε.ίξη ό &εός, οτι
69. ούχ εν λόγοις
70. ή βαοιλεία  τώ ν ουρανών,
71. άλλ' εν δυνάμει,
72.
73.

Χ ρ ο ν ι κ ό ν . . .  υ π ό  Ά μ α ρ τ ό λ ο υ .

74. ανθ·ρο>ηός τ ις  έχ  τώ ν  
άγιω ν (Κ ύπ ρ ιο ςμ εν  τω  γίνει... επ ί-  
οχοπος)  όνόμα ιι Σ πυριδ ίω ν,

75. άπ λούοτατος δε την φΰοιν
76. χα ι ιδ ιώ της
77. τόν λογον(οφόόρα),
78. α ίτε ΐτα ι χώραν
79. αύτώ  διαλέξεω ς ε’πιδο& ήναι 

π ρ ό ς το ν  φιλόοοφον.
80. Οι δε π α τέρες  τό  άπλοϋν  

τε  χα ι ιδ ιω τιχόν το ϋ  ανδρός είδό- 
τες

81. εχώ λυον αυτόν (μήποτε
82. παρά τοΐς μοχ&ηροΐς
83. χαταγελαΟ&ώαι).
84. Τοϋ δε μη ανεχομένου,
85. πρόβειοι
86 . τ φ  άνδρι χαι φ η ο ίν
87. „ Ε ν όνοματιΊηϋοΰ  Χ ριοτοϋ  

αχουοον,
88. ω φιλόαοφε,
89. τά  τή ς  αληθ-είας δ ό γ μ α τ α І
90. Ο δε ηρ ός αυτόν εφη: "Ο  | 

εάν ( ΐπ η ς  άχοΰω “. I
91. Κ αχεΐνος είπε- Γ ίνω οχε οτι) ;
92. θ·εός εις έβτιν
93. ό το ν  ούρανόν χαι την γην  ;
94.
95. δημιουργήοας

шаху хытро глаголемая. Яко 
угоря не можеть никто же я т і і , 
тако il того философа, ни еди- 
немь словомъ держимъ, им- 
же мняше яту быти, и съ 
трепетомь крѣпьцѣ противля- 

і шеся о разумнѣй высотѣ іі гла- 
; гола языкъ рѣчистъ. 
ij Ho да покажеть Богъ, яко 
ij не словомь
Ι царьствие небесное бысть, 
j| но силою,

Рук. As 100. Моск. Дух .  Акад.

j человѣкъ нѣкый кюпріянинъ 
! отъ святыхъ... Спиридонъ,

простъ же родомь,
не книжникъ
словомь, зѣло
прошаше времене,
да дадятъ ему глаголати съ
философу.

Отци же (л. 213), вѣдуще 
простьство его, яко не книжнѵ 
ему сущу,

I браняху ему, да 
і не отъ грѣшникь 
j поруганъ будетъ. 
j  Оному же не послущающу ихъ. 
! пріде
I къ мужеви il рече: 
во имяІпсусаХристапослуінай,

1 о филссофе, 
и о истіінѣ преданья.

Онъ же къ нему отвѣща: 
аще речеши, да послушаю. 
Святый рече: вѣдый буди, які> 
Богъ единъ есть, 
яко небо и землю

створіі
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бѣ бо языкомъ рѣчистъ.

ІІрояви же Господь Богъ, 
яко не силою есть 
пріяти кому царствіе небесное, 
но правду 
даяй пріиметь е;

сотворижеся тогда въ со- 
борѣ чюдо.

Епископъ бѣ Тримифійскій, 
Спиридопъ именемъ,

не к н и і к н и к ъ  с ы й ,  
не рѣчистъ, 
дерзаше,
хотя претися съ философомъ.

Епиекопы же, вѣдуще его  
не книжна,

браняху ему, да

не будетъ посрамленъ 
Онъ же не послуша ихъ, но

съ радостію рече къ философу; 
во имя Іис.ѵса Христа, послу- 
шай сего, 
еретиче.

Богь бо единъ есть, 
иже небо іі землю 
мудрѣ 
сотворн

К и ри ллъ  Т уровск ій  „Яко-
же  историцы “...

Въ нихъ же бѣ и богобла- 
женный Опиридонъ, инъ же 
сътвориБогъ чюдовъ соборѣ...

(См. выше).
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Χ ρ ο ν ι χ ό ν . . .  υ π ό  Λ μ α ρ τ ό λ ο ν .

96. ο χαι (τον)  άνθρω πον έχ  
γης διαπλάΰας

97·
98. χαί τά  ορατά π ά ντα  χαι 

άόροτα
99. τψ  λόγω αντον χα ί τω  

π νενμ α τι υυΰτηοάμενος.
100 .
101 .
102. Τούτον (ονν) το ν  λόγον  

ημείς νίον ϋ-εοϋ ε'ιόότες
103. προοχννονμ εν, π ιοτεΰοντεζ  

(вар: προοχειτονντες  πιΟτενομεν)
104. διά τη ν  ημετέραν οωτη- 

ρίαν ε π ' εΟχατων εχ τή ς  π α ρ θ έ 
νον τεχθ ή να ι χαί διά Οτανρον 
χα ί θανάτου y.al άναοτάοεως 
(αντον) εΛενθϊρω χέναι το  γένος 
τω ν ανθρώ πω ν, ον καί έλπ ίζο-  
μεν έλϋ-όντα χρ'ιναι

ij Р у к . № 100. М оск. Д ух . А кад . 

и человѣка созда
I

и видимая вся и невидпмая 

j словомь и духомь състави.

Сего убо Слова Сына Бож ія 
I  вѣдуще,
. покланяющеся вѣруемъ

j нашего ради спасенья на- 
, послѣдокъ отъ дѣвы родигися 
I  и распятиемь н смергью и 
|і въскресениемь ему свободитіі 

родъ человѣчь, его-же на- 
j дѣемъся приш едъш а судити 
,живымъ и мертвымъ

105. π ά ντας εν  διχαιοούνη.
106. ΓΙιοτένεις το ντο , 

φ ιλόβοφ ε“;
107. ‘Ο δέ ώς αν τις π είρα ν  λ ό 

γω ν μηδέποτε έ'χων την άντί- 
θεΟίν,

108. άπηνεώ θη
109. χα ι ώς κωφός χα ί άλαλος
110. άποοιο?πήαας.
111. τοντο  μόνον έψ θέγξατυ.

δτι
112. ταντα χάμοι όντω ς ί'γειν 

όοχεί.
118. Rai ό γέρων φηοΐν
114.
115. Ο νχ ο ν νά ν α ο τά ςά χο λ ο ύ θ α  

μοι προς την έχχληοίαν χαι λήψη  
το ΰημεΐον (τή ς  π ίοτεω ς) ταντης.

1 (6 . Ό  δε φ ιλόΰοφ ος
117. έπ ιοτρηφ εις  λέγει rof,· μα- 

θη τα ΐς  α ντον' ’Αχούσατε μου, ώ 
(ίνόρες ' ί ’ως Ζτε λόγω ν εποιηοάμην 
οπονδην,

всѣмь правдою.
Вѣру сему іімѣши лн, о 

философе?
овъ же яко нѣкогорый не 
разумѣвающь словеса никогда 
же имѣя на противленье. 

ij ужасеся, 
яко глухъ I I  нѣмъ, 
умолкну,
il ce едино извѣща. яко

азъ мьню тако есть.

II отвѣіца старець:

въставъ убо послѣдствуй мн 
къ церкви и пршімеши зна- 
менье вѣры сея.
Философъ же,

' обратнвъся,глагола къ ученн- 
комъ своимъ: послушайте,
о мужи, доселѣ створяхъ сло- 
во съ тщаніемь.



ІІоуч. „Днесь, вѣрніп,  na- j  Кириллъ Туровскій „Яко-
мять“... j же историцы“...

h человѣка созда, I
1

и всю тварь |І
(см. отр. 100) :|

состави Словомъ и Духомъ, і!

видимую же я  невидимую, : 
и вся, і ш е  въ нихъ; f

Сего же и мы Слова Сына ): 
Божія вѣдуще !|

! '
въ послѣдняя дни нашего 

радц спасенія отъ Дѣвы ро- j 
ждьшагося и распятіемъ и 
смертію и воскресеніемъ сво- 
бодившаго родъ человѣчь, его 
же чаемъ хотяща пріити су- 
дпти живымъ n мертвымъ.

Вѣруеши ли симъ, философе,

И вси иже со Аріемъ 
ужасошася

n умолкоша.
Ce токмо Ѳеодоръ философъ | 

рече:
π азъ, отче, вѣрую тако.

Святый же глагола: 
аще хощеши душу свою спа- 
сгн, то иди по мнѣ въ цер- 
ковь, да пріимеши знаменіе 
вѣры Хрисговой.

Ѳеодоръ же, 
обратився, глагола ко учени- 
комъ своимъ: слышите убо, 
ce доселѣ по Аріи крѣпко 
пряхся,

і

[Его же въчеловѣченіа иро- 
зряще, святіи ги мужи вси 
велегласно вопіють: о благо· 
вѣщеніи посланнаго къ Дѣвѣ 
архангела, и о зачатіи отъ 
Св. Духа... и за весь міръ 
умрътвіи... и о въскресеніи 
отъ мертвыхъ... и о вторѣмь 
его пришествіи, егда пріидеть 
судити миру n въздати ко- 
муждо противу дѣломь его] 
(ІІамятники, егр. 170, 171).

j

(



118. λόγους λόγοις ιΐντετΐ&ονν...,

119. "Οτε όε ά ιτί λόγων

120. όύναμίς τις ε'ξήΖ&εν εκ 
τον ΰτόματος τονόε τον γέροντας,

121. ονκ ΐΰχυοαν οι λόγοι την 
όύναμιν αντιτάξαο&αι·

122. ούόε γάρ οίός τε εϋτιν 
йѵд-ρωπος άντιΟτήναι &εω. Διά 
τι τούτο, εϊτις υμών όυνάτάι 
ϋυνιέναι ώς κάγώ' ενόηκα, πιοτεύ- 
αει εις τόν Χριΰτον χαί αχολου- 
#e'tc«o <5Ϊηι εμοί τ«  γέροττι τούτω, 
(εν) φ  ελάληΟεν ο #εοςα.

123.

Χ ρ ο ν ι κ ό ν . . .  ѵ л о  Α μ α ρ τ ο λ ο υ .  j

124. Τούτω ουν τώ τρόπω γε- 
νόμένος ο φίλόΰοφος χριΰτιάνός,

125. εχαιρεν ίμτηίϊείς νπό του 
γέροντας.

126.
127.

128. ...χαρεκτός Άρείον τον 
ασεβούς

129.
130.
131.
132. καί άλλων εξ όμοφρόνιον 

αντώ,
133. οΰς ανα&εμίΰαντες οί ϋ-εϊοι 

πατερες οι τι·η ,
134. ό βαΰιλενς ε’ξώριοεν. 
Глава CLXXXII1.
135. Η  όε ά ΰννοόος γέγονεν εν 

Νιχαία τΐ] μητροπόλει ουνελ&όντων

словесі» к'ь словееемъ ири- 
кладахъ...

егда же протнву слову 
слышахъ, 

сила нѣкая пзиде нчъ устъ 
сгарца сего, 

не възмогоша словеса моя 
силѣ противитися, 
ни который есть человѣкъ 
Богу противится. Сего ради 
аще кто отъ васъ можеть ра- 
зумѣти, яко и азъ разумѣхъ, 
да вѣруегь въ Хрисга и да 
посяѣдъст ву ет ь со «но«> ся&рц,ю 
сему, в неи же глагола 
Богъ.

Рук. № 10ο. Моск. Дух.  Акад.

Таковымь нравомь бысть 
христіанинъ философъ,

радъ бяше побѣжденъ стар- 
ц е м ь ..

кромѣ Ария нечьгиваіѵ)

(См. отр. 134) 

h инѣхъ, купно смысляіцихъ
СЪ НИМХ),

ихъ же прокленъше боже- 
ствьнии отци 318 
il царь оземьствова ихъ...

JI. 214 Первый же сборъ 
бысть в Никии, сошедъ- 
шимъся тремъ стомъ и 18 
свягыхъ отець. царь-
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ІІоуч. „Днесь,  вѣрніи,  па-
мять“...

Кнриллъ Тур овск ій  „Яко-
же  историцы“...

a егда пача ми старецъ сей

глаголати, сила велія псхо- 
ждаше изъ устъ его, 

il не могохъ противнтися 
силѣ Божіей.

Вси иже въ соборѣ томъ 
сущіи видѣша огнь пзъ устъ 
Спиридоновыхъ исходящь, 
егда глагола къ Ѳеодору 

И тако вси быша христіяне,

...видѣша огнь, изъ устъ его 
псходящь,

π отвергшеися Apia, вѣрова· 
ша въ Св. Троицю, и быша 
христіане Божіею благодатію...

иже съ Ѳеодоромъ бывшіи,

развѣ Арія христоборца, 
его же святіи отцы 
посрамивше, извергоша 
h изъ собора и отъ области 
изгнаша и утвердшпа право- 
вѣріе, прокляша же Арія и его 
ересь
π вся еретики.

; 0 сихъ же всѣхъ препрѣша
ji π посрамиша (св. наши отци 

окаанныа и проклятыа) ере·
I тикыи, прокленше 
і богохулника Арія,

I' іізринуша il изъ деркве 
н [и утвердиша церковь апо- 
j' стольскими заповѣдьми]
і!

и суіцая съ нимь въ той же 
окаяннѣй ереси...

I (Смотр. огр. 136)
,j Бысть же первый сій съ- 
1 боръ при Константинѣ свя· 

гѣмъ цари, въ двадесятое лѣто
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τ ιή  άγιω ν πάτερω ν, έ'τει τή ς  βα- 
ού.εϊαζ Κ ω νοτα ντΐνον  χ ' .

136.

Χ ρ ο ν ι χ ο ν . . .  ν π ο  Α μ α ρ τ ο Ρ . ο ν

137. Τ αντης ήγοϋντο  ~ ιλβε- 
ατρον το ν  τής πρεϋβντέρας'Ρ ώ μης

138.

139. τοπ ο τη ρ η τα ί Β ίτω ν  χαΐ 
Β ικέντιος πρεΟβντεροι,

140. Μ η τρο φ άνηςτονΒ νξαντίον ,
141.

142. Α λεξα νά ρos /1λεξανόρείας,

143.

144 . Ενβτά& ιος ’Α ντιόχειας,

145.
146. Μ αχάριος ‘ΐερονΰολύμω ν,
147.
148.
149.
150.
151.
152.

ствующю великомѵ Констян- 
тян,у цесарю лѣтъ 20:

(см. отр. 134).

Рук.  № 100. Моск. Дух .  Акад.

отъ Рима иришедъшема съ 
! Силевестромь

земли хранигель Витъ и 
Викентий прозвигера, 

Митрофану отъ Византія 
града

Александру изъ Александрия,

Евстафью оть Антіохия, 

Макарью огъ Иерусалима
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Поуч.  „Днесь,  вѣрніи ,  па-
мять“...

Бяху же старѣйшины въ 
соборѣ святителемъ Сили- 
весгръ, папа римскій,

(см. отр. 145).

и Александръ, патріархъ Але- 
ксандрійскій,

Евстафій, архіепископъ отъ 
Антіохіи.

Мнтрофанъ отъ Византіи, 
Макарій отъ Іерусалима,

Никола отъ Ликіи, 
Пафнутій отъ Египга. 

(см. отр. 149).

ч. II.

царства его,
и гой заточи Арія, хулившаго 
Христа, Сына Божіа „и възвра- 
тися болѣзнь его на главу его, 
и на верхъ ему неправда его 
его сниде“. (Пс. VII, 17) Томѵ 
бо, рече Господь, не будетъ 
прощ еніянивъ сій вѣкъ, ни въ 
будущій; но и здѣ прокли- 
наемъ есть, и тамо горцѣ му- 
чимъ есть... Съборъ же свя- 
гыхъ отецъ тиі (зі8) радости 
исиолнишася, и прославиша 
Бога и праздновати повелѣша 
честно.

Бяху  же старѣйшины събо· 
ру гому мужи свягіи и чю- 
дотворци: Силивестръ, папа 
римскій,

иже крещеніемь Констян- 
тина царя отъ проказы очисти 
и многа ина чюдеса сътвори 
(см. отр. 148);

Митрофанъ, патріархъ Даря 
града, иже слѣпцу очи сло- 
вомъ отверзе, и нѣмому мо- 
литвою глаголати сътвори;

Александръ, архиепископъ 
александрскій,
иже пророчьскимъ даромь 
украш енъ:

Евстафій отъ Антіохіа,

Макарій отъ Іерусалима, 
патріарха суід a и знаменоносца, 

j Витъ, и Викентій,
(см. отр. 151)

I  и Пафнотііі, 
и Николае.
ч е с г н іи  м и т р о п о л и т и  и  ч ю до·  
т в о р ц и , И ИНИ МНОЗИ с в я г іи  
еп и с к о п и ,

въ нихъ же бѣ и богобла- 
женыіі Спиридонъ, имъ же

Кири ллъ  Т ур овск ій  „Яко-
ж е  и с то р и ц ы “...

25
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Χ ρ ο ν ι κ ό ν  υ π ό  ‘Α μ α ρ τ ό λ ο υ .

153.

Рук.  № 100. Моск. Д у х .  Акад.

(См. отр. 135)

154. κατά Άρείον πρεαβυτέ- 
ρον γεγονότος'Αλεξανδρείας, βλα- 
ΰφημοϋντος (δε) τόν ϋ-εόν λόγον κτ ί
α μα χα'ι ετερονοιον του πατρος 
(χαί) οτε ούχ îp  ποτε, (Ιτε ούχ ην, 
άοξάζοντοα. "Ον καϋ-ελοϋαα άνε&ε- 
μάτιαε ϋύν τοΐς όμόψροΰιν αύτοϋ, 
τόν όέ υιόν όμοούοίον... t δογμά
τια ε...

на Арья прозвитера бывша 
въ Александрии, хуляіцю άμ 
Бога Слова тварь есть и 
етеро сущьство Бога Отцю и 
яко бысть нѣкогда и егда не 
бысть славящю, его ;ке сОоръ 
свергъ прокляш а и смысля- 
щимъ с нимь купно, Сына же 
единосущна... проповѣда

Анализъ тексговъ, данный въ таблицѣ, даетъ слѣдую- 
щ ія наблюденія. Отрывки 16, 18, 32, 35, 41, 42—47, 128, 
132, 137, 140, 142, 144, 150, 151 Кириллова поученія сугь 
буквальная или почти буквальная передача соотвѣтствую- 
щихъ огрывковъ анонимнаго поученія. Отрывки 2, 15, 8,10, 24, 
26, 31, 32 (вторая часгь) 138, 141, 143, 147, 148, 152 суть 
логическіе и драмматическіе привѣски къ эгпмъ заимство- 
ваннымъ отрывкамъ, представляющіе риторнческія украше- 
ні'я или разъясненія Кирилла. Отр. 40 есть передача смы- 
сла отр. 42—60, подробно излагающихъ рѣчь Арія. Кириллъ 
вынесъ эгу рѣчь изъ того положенія, которое она занимала 
y анонима и въ греческомъ источникѣ затѣмъ, чтобы свя- 
зать ее съ гѣмъ опроверженіемъ, когорое далѣе вкладываетъ 
въ уста отцовъ собора. A самое это опроверженіе, состоя- 
щее въ  приведеніи цигатъ изъ Свящ. Ппсанія иротивъ 
представленныхъ въ отр. 42—60 положеніп Арія, очевидно 
построена по образцу рѣчи философа Ѳеодора, приводимои 
y анонима: она заканчивается подобнымъ же образомъ, что 
и рѣчь Ѳеодора (см. отр. 104). Огсюда, повидимому, слѣдуетъ 
выводъ, что анонимное поученіеестьш іи сокращеніеили источ- 
никъ Киршілова слова. Но первое рѣшительно невозмо:кно.
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Поуч.  „Днесь, вѣрніи ,  па-
мять“...

Сей бысть первый соборъ 
въ Никеи, триста осьмнаде- 
сятъ св. Отецъ въ дванадеся- | 
тое лѣто царства Константи- , 
нова. I

сътворл Богъ чюдо въ соборѣ: 
наченшю бо ему глаголати къ 
философомъ (см. далѣе отр. 
1-23— 1-24).

(См. отр. 135).

‘J К ириллъ Т ур ов ск ін  „Яко-
же и стори цы “...

Анонимное поученіе гораздо ближе къ греческому тексту, 
чѣмъ къ тексту Кириллова слова. Довольно сказать, что 
огр. 54, 55, 56 анонимнаго поученія, a въ особенности цѣлаго 
отдѣла 62—125 (за исключеніемъ нѣсколькихъ строкъ) во- 
все нѣтъ въ Кирилловомъ поученіи, и потому оня могли быть 
заямствованы только непосредственно изъ греческаго источ- 
ника, въ го время какъ Кириллъ при язложеніи эгого же 
греческаго источника пользуется выраженіями анонима. Ма- 
ло того, Кириллъ слѣдуетъ анонимному поученію даже 
тамъ, гдѣ это иоученіе отступаетъ отъ хроннки. Такъ от- 
рывки 51, 51 Кирилла тождественны отр. 14, 15 анонима, 
которыхъ нѣтъ y Амартола. Въ отрывкахъ 123— 124 въ греч. 
источникѣ говорится объ обращеніи лиш ь одного философа, 
который видѣлъ силу, исходящую изъ устъ Спиридона, a 
Кириллъ повторяеть это мѣсто въ передѣлкѣ аноннма, что 
въ христіанство обратились и другіе изъ бывшихъ на соборѣ 
сторонниковъ Арія, потому что имъ изъ устъ Спиридона былъ 
видент> исходящій огонь. Очевядно, что Кнриллъ переда- 
валъ содержаніе греческаго слова, пользуясь текстомъ, нмѣю- 
ідимся y анонима. Этимъ, повндимому, я  рѣш ается весь во- 
иросъ объ отнопгеніи слова Кирилла къ анонимному словѵ:

25 *
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Кириллъ взялъ большую часть текста послѣдняго слова, рас- 
пространилъ его, да дополніілъ предисловіемъ и заключи- 
тельною частью, посвященною похвалѣ отцамъ—вотъ и все, 
что должно, повидимому, сказать о происхожденіи и соста- 
вѣ Кириллова слова. Но въ дѣйствительности дѣло обстоитъ 
гораздо серьезнѣй. Приведенный анализъ текстовъ показы- 
ваетъ, что Кириллъ, несмотря на то, что пользовался ано- 
ниынымъ изложеніемъ греческаго источника, одновременно 
пользовался и самымъ этимъ источникомъ. Въ отр. 41 слова 
Кирилла по древнѣйш ей редакціи сб. №  9 Тр.-Серг. Лавры 
вмѣсто слова „похуляюще“ стоитъ: „власфимисающе“. Какъ 
могъ попасть такой греческій варіантъ въ русское поученіе? 
Было бы оовершенно немыслимо предполагать, чтобы какой- 
либо русскій переписчикъ замѣнилъ славянское „похуляюще“ 
греческимъ словомъ. Несомнѣнно, что „власфимисающе“ есть 
болѣе первоначальное чтеніе даннаго мѣста. Какимъ же 
образомъ русскій авторъ могъ вяести въ свое поученіе 
греческое слово? He иначе, какъ взявъ  его изъ имѣвша- 
гося y него греческаго источника. Такимъ образомъ, уже 
здѣсь мы имѣемъ рѣш ительнѣйш ее доказательство, что Ки- 
риллъ имѣлъ подъ руками греческій источникъ. Но какой? 
Вѣдь слова „власфимисати“ въ приводимомъ нами греч. 
источникѣ нѣтъ? Отвѣтъ на это даетъ другое греческое вы- 
раженіе Кирилла. Въ отрывкѣ 46 Кириллъ вдругь отступаетъ 
отъ текста анонима, которому въ данной тирацѣ слѣ- 
дуетъ, и неожиданно употребляетъ греческое выраженіе: 
нача окаянный „догматисати“. Откуда, зачѣмъ и почему 
явилось оно вдругъ y русскаго автора? Если заглянемъ въ 
соотвѣтствующій отрывокъ Χρονικόν 'Αμαρτόλου, το уви- 
д іш ъ тамъ очень простую разгадку: въ  греческомъ текстѣ 
стоитъ здѣсь „началъ хізлагать „δόγματα“, или что то же 
όογματίζειν—догматисати. Въ отр. 41 Кириллъ отступаетъ отъ 
соотвѣтствующаго мѣста анонима, вставляя тѣ именно слова, 
которыя находятся въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ Амартола: 
и ритори =  книжници; горазди, вмѣсто „мнози“. Въ отр. 118 
упоминаніемъ о римскихъ легатахъ Кириллъ слѣдуетъ Амар- 
толу, вопреки анониму. Наконецъ, отр. 38, гдѣ Кириллъ упо- 
млнаетъ объ особо приготовленномъ домѣ, не есть ли 
отзвукъ отр. 33 Амартола? Но спрашивается: откуда же 
явилось греческое слово „власфимисающе“, если въ соот-
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вѣтствующемъ мѣстѣ греческаго источника вовсе нѣтъ этого 
слова (оно стоитъ лиш ь въ отр. 154; ср. 7, 19)? и затѣмъ: какимъ 
образомъ вмѣсто выраженія Амартола δόγματα въ текстѣ Ки- 
риллова источника оказалось „όογματίζειν“, переведенное имъ 
чрезъ догматисати? На это отвѣчаемъ: кому могло притти же- 
ланіе для выраженія своей мысли измѣнить всгрѣтившуюся 
существительную греческую форму въ глагольную греческую 
же? Думаемъ, что это могъ сдѣлать только грекъ. Олавянскій 
авторъ оставилъ бы встрѣтившееся характерное греческое 
слово въ той же самой грамматической формѣ, много-много 
прибавивъ къ нему славянское окончаніе соотвѣтствующей же 
грамматической формы, но никакъ не сталъ бы производить 
операціи по законамъ греческаго языка. Очевидно, что текстъ, 
вошедшій въ  хронику Амартола, попалъ въ руки Кирилла, 
въ особой, греческой же, редакціи, въ которой были нѣ- 
сколько иныя грамматическія формы и выраженія, a текстъ 
дополненъ такими малопонятными для славянскаго автора 
терминологическими выраженіями, каково въ отр. 52: „ни 
же есть слово Божіе въ единство“. Невѣроятно, чтобы Ки- 
риллъ самъ по собственному почину прибавилъ столь не- 
понятное выраженіе къ греческому или славянскому текс- 
ту, нарочито избравъ такое выраженіе изъ посторонняго 
источника; то же должно отчасти сказать и объ отр. 18; 
„ни въплотяся Богъ въ человѣчьство“. Такъ какъ самый 
текстъ даннаго мѣста Амартола непосредственно не былъ y 
Кирилла, то естественно, что Кириллъ допустилъ нѣкоторыя 
уклоненія отъ историческихъ данныхъ Амартола. Въ отр. 39 
онъ, напримѣръ, говоритъ; „царевп же сѣдшю на престолѣ, и 
старейшины святитель Христовыхъ одесную его на престолѣхъ 
посажены быша“. Слова эти представляютъ ничто иное, какъ 
распространеніе фразъ анонима: „и сѣдоша со царемъ“. Но 
если бы Кириллъ имѣлъ подъ рукамисамый Χρονικόν Амартола, 
то онъ такъ не выразился бы: y  Амартола не царь сѣлъ сна- 
чала, a епископы, царь же сѣлъ послѣ по просьбѣ епископовъ 
(по изд. Муральта стр. 405; по древнеслав. перев. рук. Моск. 
Дух. Акад, л. 211 об.)· Какую же форму имѣла эта пере- 
дѣлка Амортола, бывшая подъ руками Кирилла? Чтобы по- 
нять это, нужно обратхіть вни.маніе на отр. 1—22. Аноніімъ 
здѣсь помѣщаетъ то, чего нѣтъ y Амартола, и при этомъ 
оказывается, что онъ и тутъ списываетъ съ греческаго
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ясточнлка, текстъ котораго чрезвычайпо близокъ къ тексту 
греческаго Ώ ρολόγιον-a. Спрашивается: что же дѣлалъ ано- 
нимъ при составленіи лоученія—удалось ли ему случайно 
найти два источника, изъ которыхъ одияъ—Амартолъ начн- 
нался тамъ, гдѣ обрывался другой (Часословъ), н онъ, пе- 
реведшн то н другое, соедннилъ въ одно повѣствованіе; 
нлн же онъ нмѣлъ лодъ рукамн такой нсточннкъ, въ кото· 
ромъ этн два нсточннка уже былн объедннены въ одно цѣ- 
лое, такъ что ему оставалось только перевестн уже готовое 
цѣльное п<івѣствованіе? Чтобы плсатель русской нраво- 
учнтельной· повѣсти предприяялъ такую сложную затѣю, 
какъ отправяться на пояскя за матеріаломъ въ громоздкій 
греческій ясторяческій трудъ, a затѣмъ еще въ другой гре- 
ческій же ясточнякъ и прн томъ настолько рѣдкій. что онъ 
яе оставялъ по себѣ никакихъ слѣдовъ,—и затѣмъ свободно 
оперяровалъ яадъ объедяяеяіемъ того и другого греческаго 
матеріала—вещь маловѣроятная. Нанротнвъ, влолнѣ естс- 
ственно, есля славянскій авторъ для составленія своего 
яоучеяія взялъ уже готовый греческій нсточяикъ, въ кото- 
ромъ обѣ частн сказанія уже былн соедянены, я перевелъ 
его съ тѣмя или ияымн измѣяепіямя. Такнмъ образомъ, 
естъ яоляое осяоваяіе утверждать, что аяонямъ ямѣлъ подъ 
рукамн такую греческую редакцію сказаяія ямѣющагося y 
Амартола, въ которой оно было объедннено въ одно повѣ- 
ствованіе съ повѣствованіемъ, вошедшямъ въ сказаніе ' Προ
λόγω ν- a. Отсюда слѣдуетъ первый важный выводъ: анонимъ 
совяадаетъ съ Кярялломъ въ томъ, что нмѣлъ подъ руками, 
какъ я  тотъ, яе подлияный текстъ Амартола, a яяой, близ- 
ко, совяадавшій съ яямъ греческій же нсточннкъ. Но имѣлъ 
ли нсточнякъ Кирнлла также и ту яачальяую часть сказа- 
нія, которая нмѣлась въ редакцін аяонима? Въ той частн 
слова Кнрнлла, въ которой ояъ передаетъ сказаніе, имѣю- 
щееся, въ ^ρολόγιον-Ι', (отр. 1—22), онъ дѣлаетъ такія отсту- 
плеяія отъ текста анонямяаго поученія, которыя явно вы- 
даютъ свое греческое происхожденіе. Такое, яаяримѣръ, 
греческое выраженіе богословской термяяологін древностя, 
какое заключается въ отр. 13: „и Сыномъ Божіимъ яаряцается 
тварь“, конечно, внесено язъ греческаго источняка; равно и 
нсторнческое свѣдѣяіе въ отр. 21 о раслространенін ереси 
Арія до Антіохін пе могло быть занмствовано ияаче, какъ изъ
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тгодробнаго же источника. Мало того Источникъ этотъ былъ 
тождествененъ съ источникомъ анонима. Если обратить b ö i i -  
маніе на отрывки 11— 13, то можно видѣть, что терминоло- 
гическія греческія выраженія отр. 11 и 13, вставленныя Ки- 
рилломъ спереди и сзади терминологическаго же выра^ге- 
н ія  12 отр. анонима, несмотря на ихъ догматическую отвле- 
ченность, ііредставляютъ съ послѣднимъ нѣчто совершеано 
неразрывное но внутреннему смыслу. Этого не могло бы 
•быть, если бы Кирнллъ вставилъ указанныя новыя вырачсе- 
нія, заимствовавъ ихъ изъ другихъ источниковъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, краткая формулировка анонимомъ ученія Арія: „вся 
тварь Сынъ Божій есть“, нѣсколько неожиданна: изъ аея  
выходитъ, какъ будто Арій излагалъ ученіе не о томъ, что 
такое Сынъ Божій, a о томъ, что такое тварь. Но стоитъ 
только всмотрѣться въ  текстъ Кирилла, чтобы понять въ 
чемъ тутъ дѣло, зачѣмъ анонимъ заговорилъ вдругь сразу 
о твари. Въ обіцемъ для обоихъ греческомъ источникѣ, 
текстъ котораго въ данномъ мѣстѣ Кириллъ представилъ 
болѣе точцо, чѣмъ анонимъ, выраженіе анонима есть одно 
изъ придаточныхъ пояснительныхъ предложеній. По изло- 
женію греческаго псточника, Арій училъ: „Христосъ не 
есть Гынъ Божій (отр. 11), потомучто всѣ творенія суть 
чада Бож ія (12 отр,) іг какъ одна изъ этихъ тварей назы- 
вается „Сы кохъ Б о ж й т ъ * хг Х рікт осъ ( і з  отр.). А н о ви м ъ  
неудачно выхватилъ только одну среднюю фразу, выпустивъ 
объяснитедьныя предыдущѵю и послѣдующую. — Итакъ н 
анонимное ц Кириллово поученія произошли независимо 
другъ отъ друга отъ греческаго нсточника, весьма близкаго 
къ  тексту хроникн Амартола. 0  приблизительномъ видѣ 
этого источника можетъ свидѣтельствовать то любопытцое 
отношеніе, которое обнаруживаютъ оба поученія другъ 
къ другу. Изъ своего греческаго источника Кириллъ 
беретъ поразительно мало лиш няго, сравнительно съ тѣмъ, 
что взялъ  анонимъ: только нѣсколько краткихъ дополнитель- 
ныхъ выраженій, нѣсколько случайныхъ мыслей, a на про- 
тяж еніи всей остальной работы передаетъ содержаніе rpe'ie- 
скаго исто'іника, совпадая съ анонимомъ. Объясненіе этого 
явленія, полагаемъ, можетъ заключаться только въ томъ, тіто 
аноннмное и Кириллово поученія, происходя независимо
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другъ отъ друга отъ греческаго источника, использовываютъ 
этотъ источникъ почти полностію h съ вербальной близостію 1).

Представленный нами анализъ съ наглядностью, какъ 
намъ кажется, вскрываетъ, что творчество знаменитого 
древне-русского витіи—вполнѣ компилятивнаго характера. 
Но и компиляція бываетъ различнаго рода и различной 
цѣнности. Бываетъ компиляція грубо-механическая, и можегь 
быть компиляція талантливо - художественная. Творчество 
Кирилла, это—художественная мозаика. Здѣсь отдѣльные

і) Самое слово „Днесь память св. отецъ чтется“ встрѣчается въ двухъ ре- 
дакціяхъ. Въ одной, древнѣйшей, представителемъ которой является тексгь 
№ 1265 Соф. СІІБ. Академіп библіотекп, слово пмѣетъ тотъ видъ. въ 
которомъ иапечатано въ „Златоустѣ“. Въ другой, представленной въ ру- 
кописи № 406 Рум. Музея, (лл. 242-243) слово не имѣетъ начальныхъ строкъ 
или введенія: „Днесь, вѣрніи, память св. отецъ чтется. ІІо вѣрованіи бо, еже 
Сынъ Божій (Въ рук. Лавр. Библ. № 18 (146) послѣ „Божій“ стоптъ союзъ 
„и“) человѣкъ бысть, волею пострада и умре и погребенъ бысть и воскресе 
и вознесеся на небеса, и прочее правовѣріе утвердпша святіи отіш. 
Мнози жѳ отъ еретпкъ исповѣдаша, яко Христосъ пострада и воскресе, 
a еже подобенъ Сынъ Отцу, то никакоже. но многи хулы на Божество 
вѣщаша еротііцы, святіи же отци правовѣрноѳ церквп ученіе изъясниша, 
и вѣру утвердиша. Тѣмъ, по Господскихъ праздницѣхъ, память Святыхъ 
Отецъ празднуется“. Во второй редакціи слово начинается прямо сь  
историческаго повѣствованія: „Бѣ во Александріи...“ Равно и конецъ слова 
въ каждой изъ двухъ редакцій различенъ. Во второй (назовемъ ее „крат- 
кой“) редакціи послѣ словъ печатнаго Соборнпка—„Сей бысть первый 
соборъ въ Никіп, трпста осмьнадесять святыхъ отецъ въ двадесятое 
лѣта царства Константинова“—нѣгь восхваленія отцевъ собора, какъ это 
находится въ печатномъ Соборникѣ, a вмѣсто этого пдетъ такой текстъ: ,Тѣ 
заточиша Арія и прославпша Хрпста единосущна Отцу Божія Слова. пре- 
жде вѣкъ рожденна по глаголюіцему пророку: изъ чрева прежде денницы 
родихъ тя, и въ послѣдняя отъ Дѣвы нашего ради спасенія вочелонѣч- 
шася. II тако вѣрующе, поклоняемея святому его образу л славимъ въ 
Троици единаго Бога Отца п Сына п Св. Духа“. (Λ» 406. Рум. Муз ). 
Несомнѣино, первое предложеніе приведеннаго варіанта прпнадлежптъ къ 
первоначальному чтенію, такъ какь оно имѣетъ прямое соотвѣтствіе въ 
томъ греческомъ источнпкѣ, изъ котораго взята предшествующая фраза: 
Оѵ ( Acttiov) χα&ελονσα ά&εμάτι.as... τον  rfg vibv ύμοούβιον κα ί αννά να ρχον, 
τψ π α τρ ϊ κα ί ί ίώ ν  άλη& ινον χα ί κτίστην πά ντω ν (όρΰοάόςω ς) έόογμ ά τιοε κατά τον  
προφήτην τον  ?.εγοντα: „'Ε κ γάστρός προ ίωση όρον ίγέννη β ά  ok (Ed. Muralto p. 
414; Рук. λΐ> 100 Моск. Дух. Акад. Л. 2)4— <>б,— „Вго же сборъ свергъ, 
нрокляша п съ мыслящимъ съ нимь купно, Сына ;ке единосущьна (ітцю 
и Вога истиньна, Творца всемъ преславно проиоиѣда сборъ; отъ иророка 
глаголюіцему: „пщрева преже дньница родих тя“). Какъ разъ этпмп
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мелкіе элементы, какъ драгоцѣнные камни взяты готовыми 
изъ различныхъ источниковъ; оттуда же берется и самый 
планъ, канва, по которой размѣщаются эти чудные идейные 
и словесные перлы.... но выборъ ихъ, взаимносочетаніе, на- 
конецъ, сліяніе ихъ съ канвою новаго плана—все ато выпол- 
нено самостоятельно и высокохудожественнымъ образомъ.

Выясняя истинный характеръ проповѣдническаго творче- 
ства Кирилла, наш ъ анализъ вскрываетъ предъ изслѣдова- 
теленъ Уставныхъ Чтеній важнѣйш іе составные элементы 
греческаго „ Торжеетвенника“ на Руси времени Кирилла. 
Въ него входили слѣдующія произведенія древне-византій- 
ской церковно-учительной литературы.

Н е д ѣ л я  В а і й .

1. Тита Бострійскаго „Яко неизмѣрима глубнна“
2. Іоанна Златоуста „Отъ чюдесъ на чюдеса Господня“
3. Кирилла Александрійскаго „Царскій днесь, вѣрніи, пріг- 

ходъ празднующе“.

пменно словами и заканчивается y Амартола рѣчь о 1 вселенскомъ со- 
борѣ. ІІочти тѣми же словамп и тѣмъ же текетомъ св. ІІисанія заканчн- 
вается разсматриваемая краткая редакція нашего слова. Отсюда елѣдуетъ. 
конечно, что краткая редакиія отнюдь не есть сокращеніе болтье полной, 
какъ думаетъ преосв. Макарій (Нст. Р. Ц. τ. III стр. 118, СІІБ. 1857 г.|. 
Съ другой стороны, п варіанты первой редакціи пмѣютъ сильнѣйшіе 
прпзиакп единовременности своего ироисхожденія вмѣстѣ съ остальнымъ 
текс.томъ иоученія. Иредисловіе поученія уже самою неправильностью 
своего грамматическаго построенія показываетъ, что его авторъ, такъ 
же какъ и авторъ дальнѣйшаго текста, пользовался греческпмъ псточни- 
комъ п слѣдовательно тождествененъ съ ііослѣдннмъ. Заключеніе первой, 
распространенной редакціи no мыслямъ (о трудности подвига путешествія 
на соборъ св. отцевъ и восхваленіе послѣднпхъ) сходно съ словомъ Кіг- 
рнлла .Якоже исторпцы и вѣтіа“, но по краткостп ц оОщностп своего 
выраженія эти мысли должны быть иризнаны не за извлеченіе пзъ указан- 
наго слова Кприлла, a за его первпчную, греческаго проиехожденія, основу. 
получившую въ послѣднемъ детальное раскрытіе. Такимъ образомъ, въ сло- 
вѣ Кприлла „Якоже псторпцы“ мы пмѣемъ ужс третью по временп славян- 
екую переработку греческаго сказанія о 1 вселенскомъ соборѣ; прп чемъпер- 
вая, самая древняя п краткая была просто переводомъ и изложеніемъ гречо- 
скаго сказанія, вторая легкой обдѣлкой его въ форму поученія, a хрегья 
пспользованіемъ его по ораторски-художеств^нному замыслу u плану.
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В е л и к а я  п я т н н ц а .

4. Георгія Никомидійскаго „Высочайшее намъ востекая 
слово горѣ“

5. Іоанна Златоуста „На утрія, еже есть по пятцѣ“.

В е л и к а я  с у б б о т а .

6. Бпифанія Кипрскаго „Чго ce днесь безмолвіе много на 
земли“

7. Григорія Богослова „На стражи моей“
8. Іоанна Златоуста „Зѣло ми умъ держатъ Господскаго 

воскресенія чюдеса“ .

П а с х а .

9. Іоанна Златоуста „Воста въ третій день“
10.* Іоанна Златоуста „И ce два бѣста отъ ннхъ“
11.* Іоанна Златоуста „Воскресенія день“
12.* Іоанна Златоуста „Радуйтеся всегда о Господѣ“.

Н е д ѣ л я  А н т н п а с х и .

13. Григорія Богослова л,Поновленія чтете“ въ толкованіи 
Н і ік ііт ы  Ираклійскаго.

14. Іоанна Златоуста „Се бо приспѣхъ вамъ долгъ повѣ- 
дати. “

П р е п о л о в е н і е .

15. Іоанна Златоуста „0  еже не судитіі: Якоже свѣтоносна 
луна“.

В о з н е с е н і е  Г о с п о д н е .

16. Іоанна Златоуста „Свѣтло ми ce церковное позорище“.
17. Іоанна Златоуста „Конечно всякііі праздникъ“.
[18. Отрывокъ слова Іоанна Златоуста „На слова: „Помя- 

нухъ Бога il возвеселихся“.

З в ѣ з д о ч к а м и  о т м ѣ ч е н ы  п р о п з в е д е н ія ,  з а в и с п м о с т ь  оті» к о т о р ы х ъ  Іѵи- 

р н л л а  у с т а н а в л и в а е т с я  м е н ѣ е  т в е р д о .
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Н е д ѣ л я  с в .  о т е ц ъ  Ни  u e i ï c  к і і х ъ .

19. Греческое сказаніе о 1-мъ вселенскомъ соборѣ.

Но данный нами выше анализъ словъ Кирилла не полонъ. 
Въ немъ не былн затронуты источники экзегетическаго 
характера. Спеціальный анализъ словъ знаменптаго древне- 
русскаго витіи XII вѣка со стороны источниковъ этого рода 
вскрываетъ новые составные элементы и отдѣльные моменты 
развитія сборниковъ Уставныхъ Чтеній.

Василій ВиНоградовъ.



Церковная идея въ христіанствѣ 
и ея значеніе.

I.

Вопросъ о Церкви въ современиомъ человѣчествѣ. Необходимость обіцаго 
учеиія о Церкви въ наукѣ церковиаго права.

Кто пытался отдать себѣ отчетъ въ духовной жизни со- 
временнаго культурнаго человѣчества, тотъ едва-ли не согла- 
сится, что центральнымъ вопросомъ въ этой области является 
въ настояідее время вопросъ о Церкви.

To, что происходитъ теперь въ этомъ отношеніи въ За- 
падной Европѣ, оказывающей огромное міровое вліяніе, 
нужно прямо назвать разложеніемъ церковной иден. Это 
результатъ факторовъ, дѣйствовавшихъ въ исторіи Европы 
не со вчерашняго дня, a на протяженш цѣлыхъ вѣковъ. 
Съ одной стороны затемненію въ сознаніи людей церковной 
идеи очень много способствовалъ римскій католицнзмъ, 
тѣсно связанный со всей исторіей Европы. Прптязанія като- 
лицизма на всемірное господство, обращеніе имъ высшаго 
представителя Деркви въ какого-то мірового монарха, пе- 
редъ которымъ императоры и королн не болѣе, какъ луна 
передъ солнцемъ, повели къ опасному смѣшенію понятій 
церковнаго и государственнаго. Превознесеніе этого церков- 
наго монарха надъ всѣмъ человѣчествомъ іі объявленіе его 
непогрѣшимымъ въ дѣлѣ религін внесло въ основанія цер- 
ісви слишкомъ человѣческое начало, подверженное всѣ,мъ 
вліяніямъ нашей грѣховности и ограниченностіг. 1‘ѣзкое 
отдѣленіе духовенства отъ мірянъ, которые прцзнаны не- 
достоііными пріобщенія подъ обоими вндами, котирымь 
воспреіцено читать св. Писаніе и которые низведены въ ка-



— 39? —

толицизмѣ на степень безгласнаго стада, атрофировало y 
людей всякій церковно-общественный интересъ и естественно 
способствовало неправильному представленію о Церкви.

Съ другой стороны большая роль въ исторіи Европы прн- 
надлежитъ протестантству. He будучи въ состояніи возвы- 
ситься надъ римскимъ католицизмомъ при помощи высшаго 
начала, протестантство олицетворило въ себѣ лишь протестъ 
противъ извращенія католицизмомъ церковной идеи и до- 
кончнло въ сознанін людей разрушительную работу като- 
лиціізма по отношенію къ Церкви. Въ протестантствѣ нача- 
лось уже полное разложеніе церковной идеи, иэто настрое- 
ніе умовъ оно возвело даже въ принципъ. Критеріумъ въ 
вопросахъ вѣры отъ яапы протестантство перенесло въ от- 
дѣльную человѣческую личность и подготовило почву для 
развитія религіознаго индивидуализма. Слова извѣстнаго 
протестантскаго проповѣдника и ученаго Вине: ce que je re
pousse absolument, c’est l’autorite *), no заявленію самихъ προ 
тестантовъ, все болѣе и болѣе дѣлаются ихъ девизомъ. Въ 
вопросахъ религіи реформація каждаго протестанта обра- 
тила въ папу. Извѣстный протестантскій пасторъ въ Парижѣ 
Эмиль Роберти, спрошенный въ 1904 году по вопросу о 
возможностисоединенія церквей, справедливо замѣтилъ: „какъ 
можно достигнуть этого, когда только въ нашемъ француз- 
скомъ протестантствѣ насчитывается болѣе 600000 папъ а).

Религіозный пндивидуализмъ, закрѣпленный въ человѣ- 
чествѣ протестантствомъ, началъ распространяться затѣмъ и 
на другія области жизни. Сущность индивидуализма хорошо 
обрисовывается въ его крайнихъ ученіяхъ Макса Штир- 
нера il Ницше. Все сводится къ самому человѣку, поуча- 
ютъ они, il даже самое понятіе истины. „До тѣхъ поръ, пока 
ты вѣришь въ истину, гсворитъ Штирнеръ, ты не вѣришь 
въ себя, ты—рабъ, религіозный человѣкъ. Ты одинъ— истина 
или, точнѣе говоря, ты больше, чѣмъ истина, которая пе- 
редъ тобой ничто... я  не признаю никакой обязанности, я 
не связываю себя и не даю себя связать. Если y меня нѣтъ 
нпкакой обязанности, то y меня нѣтъ и закона... Естественно, 
что существованіе Церкви, да и самого общества и государ-

г) To, что я безусловно отвергаю,—это авторитетъ.
2) La Revue 1904 τ. λΐ> 18, стр. 161.
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ства, Ш тирнеръ приписываетъ человѣческому самоуниженію, 
съ изчезновеніемъ котораго должны пасть и они х).

Максъ ІІІтирнеръ считается родоначалышкомъ того со- 
временнаго движенія, которое получило названіе индивидуа- 
листическаго анархизма. Идеи же анархизма, какъ свидѣ- 
тельствуетъ одинъ изъ изучающихъ современные обществен- 
ные идеалы, носятся теперь въ воздухѣ. Онѣ завоевываютъ 
все больше и болыпе симпатій народныхъ массъ. Анархи- 
ческія общества, журналы непрерывно ростѵтъ 2).

Другой болѣе близкій къ намъ иредставитель индиви- 
дуализма Ницше стремится создать культъ личности, отрѣ- 
шенной отъ общества, независимой отъ безусловныхъ прин- 
циповъ поведенія, отъ признанія какой-либо безусловной 
обязательной нормы. Высшіе люди, по разъяснейію Ницше, 
сами устанавливаютъ то, что должно быть. Онн творцы цѣн- 
ностей. Индивидуалистнческая волна все болѣе н болѣе 
захватываетъ человѣка въ области религіи.

Гюйо, наприм. категорически заявляетъ, что нужнп избѣ- 
гать, какъ настоящаго бича, всякаго рода руководства со- 
вѣстью или мыслью. Метафизическія системы, проншснутыя 
духомъ авторитета и культа, прекрасныя помочи для наро- 
довъ-младенцевъ, но намъ пора уже ходить самимъ, пора 
отвергнуть мнимыхъ апостоловъ, миссіонеровъ, всякихъ про- 
повѣдниковъ, стать своими собственными руководителямп и 
въ себѣ самихъ искать откровенія. Нѣтъ болѣе Хрнста 
восклицаетъ Гюйо, пусть каждый y насъ будетъ самъ сво- 
имъ христомъ, пусть каждый соединится съ Богомъ какъі 
захочетъ и какъ сможетъ или даже пусть отрицаетъ Бога s)!

Въ наше время, ио свидѣтельству нѣмецкаго ученаго Э. 
Трольчъ, создался религіозный субъектизмъ и индивиду- 
ализмъ, стремящійся даже религіозныя общины обратить въ 
добровольныя союзы и предоставляющій себѣ обыкновенно 
полную свободу личныхъ религіозныхъ убѣжденій. Либера- 
лизмъ и соціалдемократія единодушны по крайней мѣрѣ

Ч Единственный и его собственность ч. II, гл. 2.
2) А. Боровой, Общественныр идеалы современнаго человѣчостза. М. 

1906 г.
3) Очеркъ морали.



—  399 —

въ этомъ пунктѣ и весь совремешшіі мыслящій міръ иолонъ 
совершенно равнодушнаго къ религіи субъективизма *).

Или вотъ наприм. что усматриваетъ среди культурныхъ 
людей много занимавшійся изученіемъ соціальныхъ вопро- 
совъ Людвигь Штейнъ. Онъ находитъ здѣсь безконечную 
лѣстницу религіозныхъ обособленій.

На одномъ ея концѣ собрались безчисленныя формы пе- 
реживаній религіозной индивидуальности, которая при со- 
временномъ псйхологическомъ дифференцнрованін доходитъ 
до того, что наврядъ ли найдутся два образованныхъ чело- 
вѣка, соединяющіе съ понятіями Богъ и религія абсолютыо 
одинаковыя представленія“. На другомъ же концѣ этой 
лѣстницы стоитъ уже рѣзко атеистическое требованіе: „ре- 
лигія равнозначительна съ блаженствомъ, но я не желаю 
быть блаженяымъ, и это должно быть дозволено мнѣ въ 
свободномъ государствѣ“. „Въ то время какъ стремленіе 
религіи къ универсальности, говоритъ Штейнъ, требуетъ, 
очевидно, чтобы всѣ раздѣляющіе это стремленіе признаваля 
одного и того же Бога, современная психически дифферен- 
цировшаяся личяость создаетъ себѣ своего собственнаго 
бога изъ своей умственной и моральной личности“. „Не 
угрожаетъ ли намъ на вершинѣ культуры, сцраведливо за- 
мѣчаетъ онъ,' дикая, нерегулированная анархія, ограничить 
которую было задачей религіи на низшей ступени культуры? 
Если культура есть регулировапіе отношеяій къ невидп- 
мому, то y современной лнчностя вмѣсто раньше связую- 
іцнхъ релнгіозныхъ имяератнвовъ гослодствуетъ анархнче- 
скій яронзволъ“ 2). Современный человѣкъ, ло свндѣтель- 
ству ІІІтейна, безспорно проявляетъ тенденцію илн самъ 
регулнровать свон отношенія къ сверхчувственному или 
совсѣмъ ихъ не регулнровать. Вмѣсто церковнаго регули- 
рованія, свойственнаго ярежнему вѣрующему періоду, высту- 
паетъ, чѣмъ дальше, тѣмъ опредѣленнѣе, анархическій ре- 
лнгіозный яронзволъ лнчностя 3).

Подъ вліяніемъ именно нндивндуалязма въ послѣднее

') Логосъ, международный ежед одннкъ по философіи культуры, книга II. 
стр. 109. М. 1910 г.

2) Соціальный вопрось. Перев. съ нѣм. Москва 1899 года, Лекція XII. 
стр. 155.

3) Ibid. стр. 158.
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время провозглашенъ лозунгъ, что религія есть частное дѣ- 
ло. Этимъ лозунгомъ пользуются уже цѣлыя цолитическія 
партіп и между прочимъ его написалъ на своемъ знамени 
с о ц і а л и з м ъ . . .  По разъясяенію Э. Трольчъ, содіализмъ дѣлаетъ 
это въ яадеждѣ разрушить тотъ вѣковой предразсудокъ, 
какимъ онъ считаетъ религію, между тѣмъ какъ проповѣ- 
дуемой имъ самимъ метафизикѣ и догматикѣ соціализмъ 
приписываетъ такое же абсолютное и всеобъемлющее значе- 
ніе, какое придаетъ своимъ догмамъ церковь ’). Такимъ обра- 
зомъ индивидуализмъ уже не ограничиваетея формой рели- 
гіознаго или философскаго ученія, a проводится в ъ  жизнь 
и какъ программа для широкой полнтической дѣятельности. 
Распространеніе индивидуализма въ религіи поддерживается 
h  прикрывается разными классовыми, экономическимя и 
другими стремленіями, способными очень вліять на яарод- 
ныя массы.

Вообще именно по отношенію къ религіи въ душѣ соврс- 
меннаго человѣка часто слышится отголосокъ убѣжденія, 
столь ярко выраженнаго англійскимъ поэтомъ Уитманомъ: 
„Моя голова превыше всѣхъ библій и вѣръ и церквей“.

При такихь условія х ъ  не удивительно, если господствую- 
щій духъ времени обнаруживаетъ себя враждебнымъ Цер- 
кви и склоняымъ бороться противъ самой этой идеи. У 
очень многихъ современныхъ людей слово Церковь вызы- 
ваетъ какую-то скрытую въ душѣ яепріязнь, a это препят- 
ствуетъ имъ, не говоримъ уже изучить, но хотя бы безпри- 
страстно отнестись къ столь важному историческому явле- 
нію, какое ііредставляетъ изъ себя Церковь.

Все происходящее въ Западной Европѣ обыкновеяно скоро 
переходитъ и въ Россію, да еще подъ знаменемъ послѣд- 
няго слова дрогресса. Такъ это случилось и съ религіоз- 
ными идеями. Несмотря на то, что въ исторіи Россіи почти 
не играли роли ни католицизмъ ни протестантство, русскіе 
люди, индиферентяые къ религіи, по вопросамъ, связаннымъ 
съ Церковью, разсуждаютъ, какъ будто бы они все время 
находшшсь подъ этими вліяніями, и въ этомъ отношеніи они 
часто представляютъ яе болѣе, какъ эхо Западной Европы.

Но мало этого, y насъ ионятіе о Церкви оказывается не-

х)  Л о г о с ъ .  К н . II , 1 9 1 0  г „  с т р . 110.
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достаточно яснымъ и устойчивымъ даже y людей религіоз- 
ныхъ и не порвавпшхъ связи съ Церковью.

„Слово Дерковь, справедливо говорилъ еще въ 1861 году 
проф. Осіінинъ, такъ часто оглашаетъ нашъ слухъ и вмѣстѣ 
такъ часто бываетъ на нашихъ собственныхъ устахъ, что 
еслн судить по наружности, то можно бы подумать, будто 
оно выражаетъ понятіе вполнѣ опредѣленное іг ясное для 
сознанія каждаго христіанияа. Между тѣмъ при большей 
наблюдательности, не трудно убѣдиться, что именно ученіе 
о Церквм y многихъ весьма недостаточно раскрьгго и y 
болыііинства можетъ подать поводъ къ многочисленнымъ 
недоумѣніямъ“ J).

Особенно печально, чти даже въ наукѣ церковнаго права 
суідествуетъ важный пробѣлъ, который, по нашему мнѣнію, 
долженъ быть возможно скорѣе пополненъ. Въ нашихъ кур- 
сахъ церковнаго права отсутствуетъ то, что можно назвать 
общпмъ ученіемъ о Деркви, a безъ этого всѣ излагаемыя 
въ нихъ послѣдующія свѣдѣнія по вопросамъ церковнаго 
устройства, законодательства и управленія оказываются ли- 
шенными внутренняго прочнаго цемента. Они трудно усвои- 
ваются, i i  многнмъ иредставляются чѣмъ-то мало интерес· 
нымъ i i  искусственнымъ. Разнаго рода церковныя учрежде- 
нія, законы и взаимоотношенія членовъ церкви опираются 
на извѣстные принципы. Самое научное изслѣдованіе этихъ 
учрежденій, законовъ и взаимоотношеній требуетъ разсмо- 
тренія ихъ въ связи съ идеей, лежащей въ ихъ основаніи.

Каждому, получившему юрндическое образованіе, хорошо 
извѣстно, что, наприм., наука государственнаго права рас- 
падается на два одинъ другой объясняющіе и лополняющіе 
отдѣлы: на общее и особенное ученіе о государствѣ 2). Пер- 
вый занимается научнымъ изслѣдованіемъ, что такое госу- 
дарство вообще, и даетъ ему то или другое опредѣленіе.

Второй отдѣлъ разсматриваетъ уже отдѣльныя учрежденія 
иринадлежащія или государству вообще или опредѣленной 
ихъ группѣ въ извѣстную эпоху, иногда же отдѣлъ этотъ 
изучаетъ учрежденія какого-либо государства въ ихъ исто- 
рическомъ развитіи или въ ихь современной формѣ.

М Христіанское Чтеніе изд. Спб.-Духовной Академіи. 1862 г. ч. 1.
-) Георгь Еллинекъ. Общее ученіе о государствѣ Спб. 1903 г. § 8. 

M. II. 26
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Изложеніе особеннаго ученія о государствѣ послѣ общаго 
способствуетъ лучшему пониманію отдѣльныхъ институтовъ 
государства, потому что все единичное хорошо уясняется 
нами въ связи съ цѣлымъ, въ составъ котораго оно входитъ.

Говоря кратко, наука государственнаго права считаетъ 
нужяымъ прежде всего уяснить самую идею государствен- 
ности, a уже потомъ формы ея внѣшняго проявленія. Такой 
методъ, требуемый яашимъ умомъ для лучшаго уясненія 
предмета, казалось бы долженъ найти примѣненіе н въ  
наукѣ церковнаго права и особенно въ наше время. Господ- 
ствующій духъ времени вызываетъ y людей сомнѣніе по· 
самому основному вопросу о Церкви, зачѣмъ она существу- 
етъ, il на почвѣ этого сомнѣнія стремится привести людей 
къ отрицательному рѣшенію вопроса.

Церковь выставляется, какъ нѣчто лишнее, не холько въ. 
ея историческомъ проявленіи, но и въ самыхъ ея принци- 
пахъ. Очень многіе склонны видѣть въ Церкви чуть ли не 
какое-то патологическое явленіе въ псторіп развитія чел<>- 
вѣчества и убѣждать себя, что христіанство возможно и безъ 
Церкви.

Такимъ образомъ наука церковнаго права прежде всего 
должна дать разумное обоснованіе своеги предмета, если 
она желаегь найти почву въ умѣ современнаго человѣка и 
пробудить въ немъ къ себѣ интересъ. Между тѣмъ въ на 
шихъ курсахъ церковнаго ирава вопросу, что такое Церковь, 
обыкновенно посвящается лишь 1—2 страницы. Иногда все 
ограничивается приведеніемъ краткихъ и отрывочныхъ свѣ- 
дѣній изъ догматическаго богословія, которое людямъ, не 
получившимъ богословскаго образованія, почти ничего не 
разъясняетъ. Основное понятіе науки церковнаго права, по- 
нятіе о Церкви, съ которымъ приходится оперировать ка- 
ждому изучающему эту науку, обыкновенно остается y них7> 
безъ яснаго содержанія.

Примѣромъ недостаточнаго раскрытія церковной идеи ми- 
жетъ служить наиболѣе распространенный въ наше время 
„Учебникъ дерковнаго права“ иокоіінаго проф. Московскаго 
Университета H. С. Суворова, по которому студенты часю 
готовятся къ экзамену. Самъ проф. Сѵворовъ признаеть, 
что для пониманія, какъ цѣлоіі системы церковнаго устроіі- 
ства, такъ и отдѣльныхъ институговъ, веобходпмо указаніе
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на догматдческое ученіе Церкви, которое однако очень не- 
удовдетворителыіо разработано y насъ въ частл касающеііся 
ученія о Церкви. Дѣйствительно, догматлческое богословіе 
разсматриваетъ вопросъ о Деркви очень схоластпчно, безъ 
достаточнаго разъясненія связя его съ потребностямл л 
свойствами человѣческой природы. Кромѣ того ученіе о 
Церкви получило въ немъ какой-то придаточный характеръ 
и совершенно не высыяетъ соціальную прлроду Церквн, на 
которой необходнмо сосредоточлть свое влималіе лзучаю- 
щему церковное право. Несмотря на все это проф. Суворовъ 
ле только ле устанавлпваетъ общаго понятія о Церквл, какъ 
основу его дальнѣйшпхъ изслѣдовапій л соображеній,—но 
придаетъ этому понятію лишь служебное значеніе, напрлм., 
для проведенія гранлцъ между церковью л сектой. Съ сло  
вомъ Церковь онъ соедлняетъ поыятіе „о культурпо-пстори- 
ческой сллѣ сросшейся съ жизлью обшлрныхъ пародныхъ 
массъ, которая въ течеліе многихъ вѣковъ доставляла этимъ 
массамъ духовную плщу, очищала лхъ полятія, облагора- 
жлвала нравы, вліяла съ большей ллл мельшей энергіей 
на правообразовапіе“. Напротивъ секта, по разъяслепііо проф. 
Суворова, есть лѣчто неустойчлвое. Олѣ появляются, псче- 
заютъ, дробятся на мелкіе толки, влдоизмѣняются J).

Ho развѣ возможно ограличиваться въ лаукѣ церковнаго 
права понятіемъ о Церкви, составляемомъ лишь по част- 
ному вопросу n пе на ослованіи раскрытія ея внутренней 
природы n отношеніи ея къ потреблостямъ человѣка, a πυ 
одлому і і з ъ  дѣйствій Церквп ла народлыя массы, да еще 
выражелному крайяе неолредѣленно? Подъ такое понятіе о 
Дерквн легко подойдутъ всякаго рода релпгія, сдѣлавшіяся 
національнымл, наприм., магометанство въ Турцііг, буддпззіъ 
въ Индіи зі т. π. II что-же церковное лраво можетъ долѵ- 
стить прлмѣненіе ко всѣмъ этлмъ релягіямъ хрлстіанскаго 
понлманія Церквя?

Еще страннѣе относлтся къ лояятію о Церквл проф. λΐ. II. 
Горчаковъ. Въ своемъ „Краткомъ курсѣ лекцій ло церков- 
ному праву“, Горчаковъ даже отрлцаетъ необходішость для 
юриста составлять для себя лонятіе о Церквл, чтобы не вмѣ- 
шлваться въ богословскіе споры л чтобы подобно бывпшмъ

1)  У ч е б н п к ь  церковнаго щ т в а . АІосква 1908 г. SS 4 п 2.
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попыткамъ не впадать въ односторонность, преслѣдуя въ 
своихъ опредѣленіяхъ какія-либо практическія цѣли. Цер- 
ковное право, по мнѣнію проф. Горчакова, просто должно 
оставить за религіозными обществами тѣ названія, которыя 
онн присвоиваютъ себѣ сами и принимать выработанныя 
ими поцятія о Церкви Такимъ образомъ проф. Горчаковъ 
не находитъ нужнымъ для науки церковнаго права устана- 
вливать общее понятіе о Церкви, вытекающее изъ ея при- 
роды il обстоятельствъ ея учрежденія. Онъ приглашаетъ до- 
вольствоваться въ этомъ отношеніи тѣми неустойчивыми и 
неопредѣленнымн данными, которыя могутъ доставить фак- 
тически существующія религіозныя общества, нерѣдко і і з -  
вращающія христіанство и совершенно произвольно присва- 
ивающія себѣ названіе церкви. Въ чемъ же будетъ заклю- 
чаться тогда критерій для отличія церкви и секты, введені- 
емъ котораго въ церковное право, какъ мы видѣли, былъ за- 
нятъ проф. Суворовъ? Кто же поручится, что съ теченіемъ 
времени объемъ понятія Церкви не будетъ все болѣе и бо- 
лѣе расширяться, существенные признаки этого понятія не 
будутъ все болѣе и болѣе забываться, и въ церковномъ 
правѣ не останется, наконецъ, понятіе о церкви уже безъ 
всякаго содержанія? По нашему мнѣнію, тогда наступитъ 
конецъ науки церковнаго права, и она замѣнится просто 
собраніемъ историческихъ и фактическихъ свѣдѣній по 
устройству и управленію разныхъ религіозныхъ обществъ.

Отсутствіе разработаннаго понятія Деркви именно въ наукѣ 
церковнаго права уже успѣло за послѣдніе годы принести 
горькіе плоды. На долю нашего поколѣнія выпала отвѣт- 
ственная историческая задача разныхъ преобразованій въ 
государственномъ строѣ Россіи. Среди нихъ выступилъ важ- 
ный вопросъ объ отношеніи церкви и государства, о поло- 
женін и правахъ разныхъ религіозныхъ обществъ и т. п. 
Нужно видѣть, въ какомъ затрудненіи оказываются наши 
законодатели, и это происходитъ преимущественно отъ не· 
ясности y нихъ самого понятія о Церкви и способахъ реа- 
лизаціи ея во внѣшнемъ мірѣ.

Нечего, конечно, и говорить, что отсутствіе разъясненія 
въ церковномъ правѣ соціальной природы Церкви и вопроса

Церковное право. Краткій курсъ лекцій Сиб. 1899 г., стр. 13—14.



— 405 —

объ ея реалцзаціи вредно отражается и въ дѣлѣ преподава- 
нія Закона Божія. Сотни тысячъ учениковъ вышли изъ на- 
шихъ школъ, не разрѣшивъ себѣ этихь столь необходимыхъ 
для жизни вопросовъ. Многіе изъ этихъ лицъ съ призвані- 
емъ къ участію въ законодательствѣ общественнаго элемента 
попали въ число законодателей, и вотъ недостатокъ въ по- 
ниманіи ими природы Церкви и ея цѣлей препятствуетъ те- 
перь правильному разрѣшенію разныхъ выдвинутыхъ жизнью 
сложныхъ церковно-государственныхъ вопросовъ.

Немалая доля вины падаетъ въ этомъ на самихъ предста- 
вителей Церкви, которые не сумѣли сообщить людямъ до- 
статочное понятіе о Церкви; To, что происходитъ теперь въ 
Государственной Думѣ и въ Государственномъ Совѣтѣ и 
вообще въ русскомъ обществѣ въ связи съ вопросомъ о 
Церкви, чѣмъ часто возмущаются представители Церкви, во 
многомъ представляетъ плодъ посѣянный ими же самими.

Итакъ, выясненіе церковной идеи необходимо, какъ для 
цѣлей· церковнаго права, такъ и въ интересахъ христіанской 
жизни современнаго общества.

Церковное право по самымъ своимъ задачамъ нуждается 
въ раскрытіи понятія о Церквіі съ ея соціальной стороны. 
Кромѣ того господствующее направлеяіе мыслей въ обще- 
ствѣ тѣсно связано теперь съ вопросами соціальными. Каковы 
законы соціальнаго развитія, какъ всего лучше устролть 
коллективную жизнь людей,—объ этомъ стали думать и уче- 
ные теоретики, проводящіе свою жизнь въ кабинетѣ за кни- 
гами, и политическіе дѣятели и представители сѣрой народ- 
ной массы недовольной своимъ положеніемъ. Въ занятін и 
рѣшеніи этихъ вопросовъ немалое число людей стало усма- 
трнвать чуть-ли не панацею отъ всѣхъ золъ, удручающихъ 
человѣчество. На этой почвѣ въ народныхъ массахъ уже 
получилъ большое распространеніе соціализмъ, a соціо.логл- 
ческая точка зрѣнія съ оттѣсненіемъ друглхъ старательно 
проводится въ разныя областл жизни н науки.

При такихъ условіяхъ и церковная лдея въ настоящее 
время непремѣнно должна быть разъясняема съ ея соціаль- 
ной стороны, на что обыкновенно почти не обращается вни- 
манія.

Чтобы выполнить эту задачу, ее полезно раздѣлить на 
двѣ части. Въ первой разсмотрѣть церковную идею въ са-
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ΜΟίί себѣ, ея основанія, ея значеніе и отнотеніе къ чело- 
вѣческой природѣ, a во второй остановить вниманіе на во- 
просѣ объ реализаціи церковной щ е и  въ внѣшнемъ мірѣ. 
Такое именно разграниченіе, какъ показываетъ опытъ, мо- 
жетъ способствовать образованію дучш аго понятія о Церкви 
и кромѣ того предостеречь многихъ нашихъ современни- 
ковъ отъ опаснаго смѣшенія церковной идеи съ самой ея 
реализаціей. Сколько можно встрѣтить теперь людей, кото- 
рые не въ состояніи ясно разграничить понятіе Церкви и 
дѣйствій духовенства въ извѣстный моментъ и въ извѣст- 
номъ мѣстѣ! Какъ часто приходится сталкиваться съ людьми, 
которые понятіе Церкви сливаютъ даже съ такихъ бюрокра- 
тическимъ учрежденіемъ, какъ св. Синодъ, и всѣ недостатки 
нашего церковнаго управленія склонны переносить на самую 
Церковь, чѣмъ, конечно, охотно пользуются враги Церкви!

Размѣры Сборника не позволяютъ намъ выполнить во всей 
полнотѣ указанную задачу, которая требуетъ особого изслѣ- 
дованія. Здѣсь же мы вынуждены ограничиться первой 
частью задачп и притомъ скорѣе ея общимъ эскизомъ.

II.

Вопросъ о храненіи п передачѣ въ мірѣ хрпстіанства. Недостаточность 
для чтого разума, книгъ св. Писанія, человѣческаго языка, обыкновен- 

наго человѣческаго союза.

Каждому, будетъ ли онъ юристомъ, законодателемъ ш ш  
^амымъ простымъ человѣкомъ, необходимо хорошо помнить, 
что христіанство есть явленіе жизни. На это указываетъ 
самъ Спаситель, когда сравниваетъ дѣло христіанства съ 
заключающемъ въ себѣ жизненную силу сѣменемъ, (Матѳ. 
X III, з —8), съ р азвивающимся горчичнымъ зерномъ (Матѳ. 
XIII, 31; Марк. IY, 31, Лук. XIII, 21), съ закваскою вызыва- 
ющей извѣстныя движенія въ тѣстѣ (Матѳ. X III, 13. Лук. 
XIII, 21). Христомъ положено начало и возможность въ лю- 
дяхъ новаго процесса жизни, сопровождающагося обновле- 
ніемъ всего ихъ существа и доставленіемъ имъ новаго со- 
держанія и опыта жизни... Кто во Христѣ, тотъ, поясняетъ 
ап. Павелъ, есть новая тварь. (2 Kop. Y, 7; Гал. VI, 15).

Скоро минетъ уже 20 вѣковъ, отдѣлющихъ насъ отъ на- 
чала христіанства. Возникаетъ основной и неизбѣжный во-
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просъ, какъ могло сохраниться въ мірѣ христіанство, пере- 
даваться изъ одного поколѣнія людей въ другое и дойти до 
нашего времени. Б езъ  рѣш енія этого важнѣйшаго вопроса 
мы, люди X X  вѣка, можемъ испытывать даже неувѣрен- 
яость въ самой принадлежности нашей къ христіанству.

Когда раздается христіанская проповѣдь о жизни, людн, 
желающіе отнестись къ ней вполнѣ сознательно и уяснить 
себѣ ея основаніе, едва ли могутъ избѣжать въ той или 
иной формѣ вопроса, который былъ предложенъ первосвя- 
щенниками и старѣйшинами еврейскаго народа самому Хри- 
сту: „какою властіто Ты это дѣлаеш ь. И кто Тебѣ далъ та- 
кую власть“. (Матѳ. XXI, 23)? Въ этомъ вопросѣ человѣче- 
ское сознаніе ясно требуегъ установленія особыхъ полномо- 
чій для лица, которое выступаетъ какъ религіозный учи- 
тель и реформаторъ. Д ля человѣческой совѣсти, очевидно, 
•еіце не достаточно самого содержанія того или другого уче - 
л ія , но необходимо уяснить, откуда и какъ оно получено 
самимъ учителемъ.

Конечно, въ устахъ Того, Кто могъ говорить, что Онъ по- 
сланъ въ міръ Богомъ, Кто могъ утверждать, что Онъ есть 
путь, истина и жизнь, отвѣтъ на этотъ вопросъ ясенъ н 
простъ. Но, когда затѣмъ дѣло христіанства отъ Его Источ- 
яика ιι Основателя переходятъ въ предѣлы человѣческой 
исторіи ιι подвергается всѣмъ ея вліяніямъ, то отвѣтъ yc.no- 
жняется. Д ля  насъ неизбѣжно выступаетъ вопросъ, какъ 
совершилась передача человѣчеству христіанства отъ Спа- 
снтеля и какъ она происходила на протяженіи вѣковъ.

Если мы потребуемъ разъясненія этихъ вопросовъ отъ 
мнопіхъ религіозныхъ обществъ и отдѣльныхъ учителей, то 
мы получимъ разные отвѣты, которые лучш е всякихъ дру- 
гпхъ соображеній сразу обнаружатъ намъ основаніе ихъ 
ученія. Очень часто намъ придется услышать, что разумъ 
ιι книги св. Плсанія,—вотъ что уполномочиваетъ того иліг 
другого религіознаго учителя, составить себѣ извѣстное по- 
нятіе о христіанствѣ и стараться распространять его среди 
людей. Такимъ указаыіемъ въ настоящее время оправдыва- 
ютъ себя цѣлый рядъ религіозныхъ ученій, отрицающихъ 
чуть-ли не самыя основанія христіанства. Подобное настро- 
еніе мыслей особеныо ярко выдвинуто протестанствомъ. От- 
носительно его уже давно сложился стихъ, который по рус·
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ски можно передать такъ: „Всякій протестантъ есть папа съ 
Библіей въ рукахъ'·.

Современное общество воспитано подъ большимъ влія- 
ніемъ раціонализма и склонно во всемъ приписывать пер- 
венствующее значеніе разуму. Многіе, особенно же не- 
достаточно образованные ими малсйзнакомые съ Философіей, 
обнаруживаютъ почти религіозную вѣру во всемогущество 
человѣческаго разума, на котораго они возлагаютъ самыя 
невѣроятныя надежды. Кромѣ того среди людей еще очень 
распространено провозглашенное Контомъ ученіе, что релнгіоз- 
ная жизнь есть лишь частная форма проявленія жизни ум- 
ственной. Въ такомъ направленіи мыслей человѣкъ нерѣдко 
встрѣчаетъ препятствіе для усвоенія христіанства. Поэтому 
нѣкоторое уясненіе роли разума яеобходимо какъ въ пнте- 
ресахъ правильнаго отношенія человѣка къ христіанству 
вообще, такъ и пониманія задачъ Церкви. Этимъ, какъ по- 
казываетъ опытъ, сразу устраняется иногда много лишыігхь 
сомнѣній i i  вопросовъ, затрудняющихъ путь въ Церковь.

Какъ явленіе жизни, христіанство не можетъ быть пред- 
ставленно въ однихъ логическихъ понятіяхъ, не можетъ быть 
умѣщено въ рамки какого-либо философскаго u даже рели- 
гіознаго ученія, и заключено въ книги, хотя бы онн и но- 
сили названіе священнаго писанія.

Спаситель, какъ извѣстно, не занимался тѣмъ, что дѣла- 
ютъ, наприи., фшіософы, ученые и т. и., старающіеся пере- 
дать свое ученіе людямъ и ихъ потомству. Спаситель не пи- 
салъ книгъ i i  не излагалъ своего ученія въ какихъ-либо- 
отвлеченныхъ понятіяхъ и философскихъ системахъ. раз- 
считанныхъ на воспріятіе его человѣческнмъ разумомъ. 
Христіанство, какъ и сама жизнь, есть нѣчто болыпее. По- 
этому какимъ бы великимъ разумомъ ни обладалъ человѣкъ,. 
его недостаточно для воспріятія и дая-æ понпманія христі- 
анства. Человѣкъ живетъ не одной дѣятельностью разума, 
но и другими сторонами своей природы. При помощи своей 
познавательной способности онъ можетъ схватывать лишь 
извѣстную сторону предмета. Кромѣ того эта способность 
вовсе не является какой-то основной, подчиняющей себѣ всѣ 
другія. Напротивъ многіе психологи склонны приписывать 
ей служебную роль, a нашу способность моральнаго и воле- 
ваго реагированія на природу вещей считать наиболѣе глу-
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бокимъ органомъ нашего общенія со вселенной J). Конечно. 
никто не отрицаетъ значительной роли разума въ человѣ- 
ческой природѣ, но нельзя забывать, что разумъ, по выра- 
женію одного англійскаго соціолога, служитъ для того, чтобы 
воздѣлывать почву, добытую для него при помощи другихъ 
силъ 2). Бще Декартъ хорошо разъяснялъ, что въ дѣлѣ на- 
шего мышленія огромная роль принадлежитъ волѣ. Наши 
логическіе выводы въ глазахъ Декарта представляютъ изъ 
себя лишь замаскированные волевые акты. Самую прнчину 
человѣческихъ заблужденій Декартъ усматриваетъ въ томъ, 
что воля способна давать свое согласіе на то, что по суду 
мысли не удовлетворяетъ требованію истияы. Подобно этомѵ 
и англійскій философъ Бэконъ находилъ, что на процессъ 
нашего познанія оказываютъ вліянія наши чувствованія н 
желанія, которыя даютъ нашей познавательной дѣятельности 
то или другое направленіе. Самыя ошибки, столь часто со- 
провождающія наше познаніе, прежде всего зависятъ, по 
мнѣнію Бекона, отъ склонности человѣка обращать свое вни- 
маніе на случаи, подтверждающіе наше излюбленное поло- 
женіе il игнорировать тѣ, которые его не подтверждаютъ.

Думать, что человѣческое мышленіе есть чисто объектив- 
ный, ни отъ чего независимый процессъ, въ которомъ вещіі 
и явленія отражаются какъ въ зеркалѣ, значитъ совершенно 
не гюнимать природу мьішленія. Люди, изучавшіе этотъ во- 
цросъ, находятъ возможнымъ утверждать, что наше мышле- 
ніе не обосновано въ самомъ себѣ, оно не независптъ отъ 
напшхъ влеченій и склондостей. гІеловѣкъ не состоитъ изъ 
двухъ существующихъ рядомъ частей, но есть ассолютное 
единство, въ которомъ одяа сторона прнроды вліяетъ на 
другую. Все наше мышленіе, заявляетъ, наприм. Фихте, обо- 
сновано нашимъ влеченіемъ и каковы c i ü i o h h o c t i i  человѣка, 
таково я его позяаніе 3). У огромнаго большіінства людей 
возникаютъ не объективныя мысли, a только мысли, пори- 
ждаемыя ихъ эгоистической волей. Даже болыяая часть 
книгъ научнаго содержанія заслуживаетъ еще и теперь ио- 
рицанія, выраженнаго Бекономъ Веруламскимъ въ словахгь:

1) Уильямъ Джемсъ. Завпспмость вѣры отъ воли. Спб. 1904 г., стр. 162.
2) В. Киддъ. Соціальное раавнтіе Сш'. 1897 г. гл. VII, стр. 78.
3) Назначеніе человѣка. Спб. 1906 г. стр. 78.
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нельзя назвать человѣческаго ума чистымъ свѣтомъ, такъ 
какъ онъ испытываетъ на себѣ вліяніе воли и чувствъ *).

Въ современной психологіи уже достаточно выяснено, что 
самую глубокую часть нашего существа составяяетъ воля, 
которая оказываетъ болыиое воздѣйствіе на н а т е  мытленіе 
il чувство 2). По замѣчанію знаменитаго представителя фи- 
лософскаго знанія XIX вѣка, Куно-Фишера, мы тожественны 
не съ тѣмъ, что мы думаемъ, a съ тѣмъ, чего мы хотимъ, 
чего мы желаемъ, къ чему стремимся. Когда въ многолюд- 
номъ собраніи, справедливо предупреждаетъ Куно-Фишеръ, 
воля болыпинства, его аффекты и партійныя страсти воору- 
жены противъ тебя, тогда тщетны всѣ доводы разума: тебя 
осмѣютъ il перекричатъ. Если же воля толпы за тебя и ты 
потворствуешь ей, т. е. говоришь въ угоду ея интересамъ, 
тебѣ, конечно, станутъ рукоплескать и будутъ превозносить 
даже въ томъ случаѣ, если ты преподнееешь толпѣ завѣдо- 
.чую безсмыслицу: тутъ вмѣсто всякихъ доводовъ разума 
возымѣетъ силу воля 3).

Но даже и наиболѣе развитые умы, способные относиться 
критически къ фактамъ и взвѣшивать доводы и тѣ, по разъяс- 
ненію Герберта Спенсера, не становятся въ силу этого въ такой 
степеші раціональными, чтобы руководствоваться разсудкомъ 
независимо отъ чувства. Люди обладающіе самыми обшир- 
ными познаніями весьма часто дѣлаютъ то, что сами же 
считаютъ вреднымъ, подвергаются непріятнымъ послѣдстві- 
ямъ, вытекающимъ изъ такого отступленія отъ разумныхъ 
началъ, затѣмъ нѣкоторое время удерживаются на радіональ- 
номъ пути силою живыхъ воспоминаній объ этихъ послѣд- 
ствіяхъ, но по мѣрѣ ослабленія воспоминаній они снова 
возвращаются къ прежнему вредному образу дѣйствій. Весьма 
часто, замѣчаетъ Спенсеръ, воззрѣніе,порожденное чувствомъ, 
вытѣсняетъ воззрѣніе, исходящее изъ интеллекта 4).

Все это легко подтверждается и внимательнымъ наблю· 
деніемъ окружающихъ людей и знакомствомъ, наприм. съ 
такпми произведеніями міровой литературы, какъ Достоев-

М Карлъ Дю-Прель. Философія мистики. Спб. 1895 г. стр. 306.
-) См. наприм. г. Гефтингъ. Очеркп психологіи основанной на опытѣ.
3) Куяо-Фпшеръ. Воля п разсудокъ. ІІерев. съ нѣм. С. 0. Грузенберга. 

Спб. 1909 г. стр. 48.
4) Соціологія какъ предметъ изученія. Спб. 1896 г. гл. XII.
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скаго, въ которыхъ съ свойственной Достоевскому геніаль- 
ной проницательностью раскрывается передъ нами сложная 
сокровенная жизнь человѣческой души. Читатель пронзве- 
деній Достоевскаго можетъ хорошо видѣть, какъ разныя 
отвлеченныя разсужденія очень нерѣдко окрашиваются 
страстью и какъ при обсужденіи тѣхъ или другихъ важ- 
ныхъ вопросовъ жизни люди приходятъ къ выводамъ, кото- 
рые имѣютъ основаніе не только въ нашемъ разумѣ, но и 
въ состояніяхъ нашего чувства и воли.

Если что либо сильно связаяо съ нашимъ личнымъ инте- 
ресомъ, то обстоятельство это оказываетъ большое вліяніе 
даже на самое признаніе нами чего-либо за истину. Неда- 
ромъ одинъ англійскій философъ заиѣтилъ: „Еслибыдважды 
два затрагивало экономическіе интересы, то до сихъ поръ 
не было бы установлено, что это четыре“.

Какъ часто при, такъ называемыхъ, религіозно - философ- 
скихъ спорахъ въ обществѣ невольно припоминается одинъ 
древній греческій философъ съ его слушателями. Однажды 
онъ сталъ ораторствовать на площади, при чемъ одинъ день 
прекрасно разъяснялъ, что существуетъ правда, a въ другой 
разъ не менѣе хорошо доказывалъ, что ея вовсе нѣтъ. Ра- 
зумъ однихъ слушателей поддавался аргументамъ перваго 
рода, a разумъ др.угихъ склонялся къ противоположнымъ. 
Очевидно вопросы, связанные съ нашей нравственно-духов- 
Ηοϊί жизныо, рѣшаетъ не одянъ разумъ, a вся личность 
слушателей съ ея скрытымя стремленіямн н чувствамя. 
Вотъ лочему вопросы, тѣсно связанные съ ннтересами на- 
шей жязни, часто ведутъ къ безялоднымъ, безконечно-ко- 
нечнымъ слорамъ, которые безъ всякаго ущерба для нхъ 
результата можно я сколько угодно продолжать н когда 
угодно нрерывать. Св. Іоаннъ Златоустъ, хорояіо знакомый 
въ этомъ отношенін съ человѣческой діалектякой, указыва- 
ваетъ, что „ярнрода разсудочныхъ доводовъ подобна лаби- 
рннту—ннгдѣ не имѣетъ конца н не яозволяетъ мысля 
утверднться на какомъ нябудъ основанін“ *).

Кромѣ того нужно номнить, что огромное большинство 
людей не только не фнлософы, но даже н не склонны къ 
фялософскому мыіпленію и вообіце иало доступны вліянію

М Творенія, т. IX, стр. Ô07.
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логическихъ доводовъ. Еще Платонъ утверждалъ, что про- 
стой яародъ не можетъ быть философомъ.

Англійскій ученый Гербертъ Спенсеръ обраіцаетъ внітаа- 
ніе, что люди мало развитые не въ состояніи слѣдить за 
послѣдовательностью логическихъ доводовъ и, усиливаясь 
сдѣлать это, теряются настолько, что посылки it заключенія, 
связь которыхъ ускользаетъ отъ нихъ, дѣлаются менѣе убѣ- 
дительными, чѣмъ въ томъ случаѣ, гдѣ ихъ связь и послѣ- 
довательность приносятся сознанію непосредственно волною 
поднятаго чувства.

Обыкновенный средній человѣкъ вовсе не представляетъ 
изъ себя, какъ многіе желаютъ думать, такое существо, ко- 
торое способно руководиться въ жизни дѣятельностью чи- 
стаго разума. Кромѣ того его внутренній міръ обыкновенно 
заполненъ разнаго рода мелкими стремленіями и лнтере- 
сами, предвзятыми взглядамн, привычками, ходячими мнѣ- 
ніями, слѣдами незамѣтныхъ воздѣйствій окружающей среды 
и т. п., il въ толщѣ этихъ наслоеній часто теряютъ свою 
силу, a το il вовсе застреваютъ самые сильные философскіе 
и логическіе аргументы.

Мало того, оказывается, что самое раціональное позяаніе 
происходитъ не y всѣхъ одинаково. Оно очень много зави- 
ситъ отъ привычки мысли, которая бываетъ отчасти при- 
родная и развивается отъ искусственныхъ вліяній дѣйство- 
вавшихъ яа умъ. Если несолнѣнно, что въ физической дѣ- 
ятельности каждаго человѣка существуютъ особенности. от- 
личающія его отъ другихъ людей, то не менѣе достовѣр- 
нымъ считаетъ Спенсеръ существованіе особенностей и въ 
умственной дѣятельности, придающихъ извѣотный характеръ 
понятіямъ человѣка. Бываютъ, по его наблюденіямъ, при- 
вычки мысли, какъ бываютъ привычки мускульныхъ двіі- 
женій. Бываютъ пріобрѣтенныя умственныя способности, 
опредѣляющія особенный взглядъ на вещіі точно также, 
какъ бываютъ пріобрѣтенныя способности тѣла къ особен- 
нымъ движеніямъ. Встрѣчаются извращенія ума, вызван- 
ныя извЬстнымъ способомъ его воспитанія, точно также 
какъ встрѣчаются неисправимыя уродства, вызванныя извѣ- 
стной, постоянно повторяющейся физической дѣятельностыо. 
Люди, обладающіе способностью наблюденія, говорптъ Спен- 
серъ, рѣдко бываютъ одарены способностью обобщенія...
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Человѣкъ, склонный къ широкому умозрѣнію, вообще мало 
обращаетъ вниманіе на изслѣдованія приводящія къ част- 
нымъ выводамъ. Между тѣмъ какъ ученый спеціалистъ 
рѣдко обладаетъ стремленіемъ къ обобщающимъ взглядамъ. 
С п ек сер ъ  к а т его р и ч ест  утверждаетъ, что извѣстная ирц- 
вычка мысли вліяетъ на сужденія человѣка о представляю- 
щихся ему вопросахъ. Чѣмъ запутаннѣе и  многостороннѣе 
вопросъ, тѣмъ большую роль играетъ привычка мысли въ 
опредѣленіи заключеній. Когда предметъ не сложенъ, напр. 
геометрическая истііна или механическое дѣйствіе, и не 
представляетъ много различныхъ сторонъ, ошибки во взгля- 
дахъ, зависящія отъ умственныхъ способностей, сравнительно 
рѣдкн. Когда же мы имѣемъ дѣло съ предметомъ сложнымъ 
π разнороднымъ, свойства ума оказываютъ большое вліяніе 
на образованіе понятія о предметѣ

Кому приходилось вести бесѣды и споры по высшимъ 
вопросамъ жизни, для того, вѣроятно, не разъ становилось 
яснымъ, что несогласіе людей въ мысляхъ и выводахъ скры- 
вается y нихъ гдѣ-то глубоко, за предѣлами разума. Бесѣ- 
дующіе никакъ не могутъ убѣдить другъ друга не по раз- 
личію силъ разума, a просто потому что сами они разные 
люди, чувствуютъ иначе, имѣютъ неодинаковый опыть жизни 
π поляы противоноложными стремленіями.

Въ такихъ случаяхъ люди часто напоминаютъ положеніе 
слѣпыхъ или глухихъ, которые не могутъ понять утвержде- 
нія h мнѣнія людей способныхъ воспринимать разлитую въ 
прнродѣ жизнь въ  болыпей полнотѣ всѣми своими чув- 
ствами. Основаніе несогласій этихъ двухъ категорій людей, 
конечно, прежде всего нужно искать не въ мыслительной 
способности n силѣ разума, a въ ограниченности жизнен- 
наго опыта слѣпыхъ и глухихъ. Въ этомъ отношеніи ясно 
выступаетъ справедливость утвержденія одного изъ совре- 
менныхъ представителей философской науки, что разумъ 
даетъ только приведенное въ порядокъ и логическое выра- 
;кеніе тому, что раньше пережито въ частныхъ и неотразн· 
мыхъ опытахъ души 2). Дѣйствительно попробуйте/ напри- 
мѣръ, доказать самымъ умнымъ людямъ, но не имѣющимъ

Соціологія какъ предметъ изученія гл. ХШ.
-) Іодль. Исторія этики въ новой философіи, т. II.
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музыкальааго слуха, красоту или безобразіе того или иного 
м у з ы к а л ь н а г о  произведенія. Еслибы кто нибудь, замѣтилъ 
однажды извѣстный музыкантъ Антонъ Рубинштейнъ, ска- 
зажъ, что девятая симфонія Бетховена есть отвратительная 
музыка, то можно только повернуться къ нему спиной, но 
доказать, что онъ говоритъ чепуху, невозможно.

Н а к о н е ц ъ  уясненіе самого способа познанія при помощи 
нашего разума показываетъ, что оно заключено въ предѣ- 
лахъ, не охватывающихъ явленія во всей ихъ полнотѣ. При 
раціональномъ позяаніи предмета мы имѣемъ дѣло не съ 
нимъ, a съ образованнымъ нашимъ разумомъ его хюнятіемъ. 
Когда человѣкъ замыкается въ область раціонализма и one- 
рируетъ лишь съ своими понятіями вещей и явленій, то 
субъектъ я  объектъ оказываются разъединенными, и чело- 
вѣкъ можетъ далеко уйти отъ дѣйствительности, особенно, 
если она выражается въ томъ сложномъ н таинственномъ 
явленіи, которое называется жизнью.

Жизнь особенно на ея высшихъ ступеняхъ, которыя еще 
не пережиты человѣчествомъ, конечно, не можетъ быть ра· 
ціоналнзирована. Поэтому считать въ этой областя дѣйстви- 
тельнымъ и возможнымъ только то, что доступно раціона- 
лизированію, составляетъ лишь достойный сожалѣнія пред- 
разсудокъ, который постоянно опровергается самой жизнью.

За послѣднее время, какъ извѣстно, привлекла къ себѣ 
большое вниманіе философія Анри Бергсона, съ  которой 
нѣкоторые связываютъ мысль о цѣломъ переворотѣ въ об- 
ласти философіи г). Бергсонъ хорошо указываетъ на недо- 
статки раціональнаго познанія и выдвигаетъ необходимость 
другого орудія познанія — интуиціи, т. е. непосредственнаго 
воспріятія. Интуиція идетъ въ направленіи самой жизни. 
интеллектъ же въ прямо противоположномъ, п потому вполнѣ 
естественао, что онъ оказывается подчиненымъ двпженію 
.матеріи. Для полноты и совершенства человѣчества было 
бы необходимо, чтобы обѣ эти формы еознательной актив- 
ности достигли въ немъ полнаго развитія... Въ дѣиствитель- 
ности, въ человѣчествѣ, часть котораго мы составляемъ, 
интуиція почти цѣликомъ была пожертвована въ пользу

1) Франкъ Гронжонъ пр.-доцѳнтъ Ліепевскаго Унпверсптета. Рево.чюція 
въ фи.юсофіи, ученіе Анрп Бергсонъ. М. 1914 г.
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интеллекта и, если она сохранилась, то лишь какъ смутная 
h отрывочная. Она напоминаетъ Бергсону почти погасщую 
лампу, которая вспыхиваетъ время отъ времени всего на 
нѣсколько мгновеній. Но въ общемъ она вспыхиваетъ именно 
тогда, когда дѣло идетъ о нашихъ жизненныхъ интересахъ... 
Правда, замѣчаетъ Бергсонъ, это свѣтъ колеблющійся и 
слабый, но онъ все же проясняетъ ту ночную тьму, въ ко- 
тоторой оставляетъ насъ интеллектъ L)... Бергсонъ и пригла- 
шаетъ философію овладѣть этимн мимолетными интуиціяміг, 
представляющими, по его утвержденію, самую сущность на- 
шего духа. Бдинство нашей духовной жизші мы найдемъ, 
только погрузившись въ интуицію и перейдя отъ нея къ 
интеллекту, тогда какъ отъ интеллекта мы никогда не мо- 
жемъ перейти къ интуиціи. Насколько глубоки изслѣдованія 
Бергсона, показываетъ, наприм., В. Джемсъ. Онъ открыто 
заявилъ, что именно Бергсону онъ обязанъ своимъ отка- 
зомъ отъ интеллектуалистическаго метода и отъ общепри- 
нятой мысли, что логика даетъ адекватную мѣру того, что 
можетъ i i  не можетъ быть. Вообще, по мнѣнію Джемса, 
Бергсонъ убилъ интеллектуализмъ окончательно и безпово- 
ротно 2). Нѣкоторые же, какъ напримѣръ, Франкъ Гронжонъ 
девизомъ своего труда, посвященнаго изложенію философіи 
Бергсона, прямо берутъ его слова: „Умъ характеризуется 
природной неспособностью понять жизнь“ 3).

Съ этой новой философской т о ч к і і  зрѣнія достаточно ясно, 
что христіаяство, какъ явленіе жизня, можетъ быть понято, 
лігшь когда человѣкъ непосредственно заживетъ христіан- 
скою жизнью, a не тогда когда онъ будетъ стараться усвоіг- 
вать его только своимъ интеллектомъ, который очевидно и 
не можетъ быть разсматриваемъ какъ носитель хрнстіанства. 
Христіанство между прочимъ открыло міру свойственный 
человѣческой природѣ идеалъ ж и з н і і .  Къ христіанству 
нельзя отнестись лишь теоретически при полномъ безраз- 
личіи связаныыхъ съ нимъ вопроеовъ къ нашей личной, 
практической жизни.—Хриетіанство можетъ служить источ- 
никомъ разлада человѣка съ самимъ собой, потому что оно

Творческая эволюція гл. 3 стр. 228. Москва 1909 г.
2) В. Джемсъ. Фплософія опыта, стр. 206 и 205.
3) Революція въ фплософіп.
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предписываетъ человѣку, чѣмъ онъ долженъ быть, и въ то 
же время указываетъ, что оиъ не таковъ. Понятіе христіан- 
ства такимъ образомъ не представляетъ изъ себя понятія 
одного факта религіозной жизни, но въ немъ сочетается 
дѣйствительность бытія съ его цѣнностью. Значеніе хри- 
стіанства не исчерпывается только простымъ его существо- 
вапіемъ, но и осуществленіемъ черезъ него извѣстной цѣн- 
ности, придающей ему характеръ чего то долженствующаго 
быть. Въ христіанствѣ заключается и моментъ оцѣнки на- 
шего бытія, a все это затрогиваетъ не одинъ разумъ, a всю 
личнооть человѣка. Примѣромъ этому можетъ служить Ницше. 
Придумывая свои цѣнности жизни, Н ицте, не могъ не по- 
чувствовать, что онъ находится въ противорѣчіи съ хри- 
стіанствомъ не только своимъ разумомъ, но и другими сто- 
ронами C B oe ii  души. Естественно, Ницше не только холодно 
отвергаетъ христіанство во имя своего разума, во и воору- 
жается противъ него всѣмъ своимъ существомъ, и этимъ 
свидѣтельствуетъ, что христіанство затрогиваетъ человѣче- 
скую природу глубже, чѣмъ ту часть ея, которая обнару· 
живается въ разумѣ. По вопросу объ отношеніи христіан- 
ства къ нашему разуму справедливо сказано Ю. Ф. Сама- 
ринымъ, что Истина живая и животворящая, какую при- 
несло хрігстіанство, никогда не раскрывается, передъ простою 
любознательностью, но всегда дается въ мѣру запроса со- 
вѣсти, ищущей вразумленія и въ этомъ случаѣ актъ умствен- 
наго постиженія требуетъ подвига воли 1). He менѣе хорошо 
разъясняетъ это іг A. С. Хомяковъ. Религіозная мысль, по 
его словамъ, „не простая рефлексія анализирующаго духа. 
въ ней всецѣло проявляется нравственное существо“... Она 
не итогъ умозаключеній, a совокупность разныхъ стремленій. 
Ей служитъ выраженіемъ не только силлогизмъ въ мыслѣ, 
но и созерцаніе и сердце сокрушенное и смиреніе искрен- 
нее“ 2). Вполнѣ понятно и предупрежденіе св. Іоанна Зла- 
тоуста своихъ слушателей, что „руководствуясь одними 
умствованіями, нельзя познать существо Христово“.

!) Предпсловіе къ I изданію II тома полнаго собранія сочпненій A. С. 
Хомякова.

2І То.мъ II. М. 1900 г. Нѣсколько словъ прав. христіанина о западныхъ 
иеповѣданіяхъ.
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Такимъ образомъ хриотіанство по самой своей цриродѣ, не 
могло быть ввѣрено человѣческому разуму, a еще тѣмъ болѣе 
разуму какихъ-либо отдѣльныхъ лицъ. Христіанство, охваты- 
вающее всего человѣка, какъ и сама жизнь, не вмѣщается 
въ одни иредставленія и понятія, съ которыми оперируетъ 
разумъ, да и самая дѣятельность разума обусловливается 
разнообразными вліяніями.

Мало этого. Самый языкъ, какъ орудіе человѣческой 
мысли, облекающій наши представленія и понятія въ сло- 
весную форму, оказываетея недостаточнымъ для выраженія 
всего того, что приходится человѣку переживать внутри 
себя u воспринимать изъ жизни людей и природы. Писа- 
тели, кагсъ напримѣръ, Гельдерлингъ жалуются, что „для 
нашихъ душевныхъ переживаній гибельно выражать ихъ 
словами“, a Метерлингъ находитъ возможнымъ утверждать, 
что какъ только мы высказываемъ наши переживанія, мы 
ихъ обезцѣниваемъ. ГІредставители науки съ своей стороны 
свидѣтельствуютъ, что содержаніе слова во всякомъ случаѣ 
не равняется даже самому бѣдному понятію о предметѣ, a 
тѣмъ болѣе непсчерпаемому множеству свойствъ самого 
предмета ]). Мы знаемъ, что многія переживаемыя цами 
еостоянія дуіпи могутъ быть передаваемы словами лишь 
приблизительно, метафорически. Мы нерѣдко замѣчаемъ въ 
насъ появленіе мыслей, которыя не выразимы вполнѣ сло- 
вами. Очевидно, слово вообще далеко не всегда способно 
передать то, что подъ нимъ кроется, и въ этомъ отношеніи 
Тютчевъ, можетъ быть, справедливо объявилъ, что мысль 
изрѣченная есть ложь. Нѣкоторьіе по вопросу объ отно- 
ліеніи человѣческой мысли къ слову позволяютъ себѣ 
ѵтверждать, что геній всегда выше языка, которымъ онъ 
пользуется и что слова вообіце много виноваты въ тѣхъ 
ошибкахъ, въ какія впадаетъ иногда мысль генія.

Особенно часто недостатокъ слова, какъ выраженія про- 
исходящаго въ дупіѣ человѣка, выступаетъ передъ созна- 
ніемъ поэтовъ, которые обладаютъ болѣе чуткой душой. Же- 
лая передать словами свои впечатлѣнія отъ окружающей 
жизни, поэты нерѣдко усматриваютъ невозможность этого и 
бываютъ вынуждены заявить:

'і A. А. ГГотебня. Мысль п яаыкъ, стр. 33. Харьковъ. 1892 г.
Ч. II. 27
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„0, еслибъ безъ слова 
сказаться душой было можно“.

Ііоэтамъ часто хочется „тепнуть о томъ, предъ чѣмъ 
языкъ нѣмѣетъ“. Иногда они чуть ли не страдаютъ отъ не- 
возможности найти адекватное выраженіе тому, что они чув- 
ствуютъ въ глубочайшихъ тайникахъ своей души. Поэтому 
поэты испытываютъ какое-то религіозное благоговѣніе пе- 
редъ молчаніемъ. Въ немъ, по ихъ утвержденію, раскры- 
ваются богатѣйшія истины и тончайшія нити существующія 
между людьми, a самый фактъ и манера молчанія часто 
характернѣе, чѣмъ слова. Такой писатель, какъ Шексішръ, 
вполнѣ владѣвшій словомъ, свидѣтельствуетъ, что наши 
внутреннія состоянія, чѣмъ они глубже и сложнѣе, тѣмъ 
менѣе передаваемы словами. „Молчаніе, говоритъ Шекспиръ 
устами одного изъ своихъ героевъ,—лучшій герольдъ ра- 
дости. Мало былъ бы я счастливъ, еслибы могъ сказатьг 
насколько“ *). Философъ и вмѣстѣ художникъ Нищпе, охва- 
ченный впечатлѣніями отъ картины всеобщаго молчанія 
природы послѣ захода солнца надъ моремъ, утверждаетъ, 
что нѣмая красота природы словно глумится надъ мысльнѵ 
и посрамляетъ слово, и для сердца становится сладостнымъ 
коварство молчанія. „Рѣчь и даже мысль, восклицаетъНицшег 
дѣлаются мнѣ ненавистными“ 2).

Что же сказать о христіанствѣ, которое поднимаетъ чело- 
вѣка на необычайную высоту духовнаго созерцанія, прино- 
ситъ ему полноту жизни и вообще содержитъ въ себѣ мно- 
гое никѣмъ не пережитое и никогда еще не высказанное? 
По мѣрѣ расширенія и углубленія въ человѣкѣ христіан- 
ской жизни ему нерѣдко приходится переживать то, что не 
можетъ быть передано словами и выражаться въ понятіяхъ, 
сложившихся подъ воздѣйетвіемъ обычной жизни. Въ душѣ 
зарождаются иногда только мгновенные проблески какихъ- 
то иныхъ неожиданно новыхъ движеній ума, чувства и воли, 
и эти движенія невольно особымъ образомъ настраиваютъ 
человѣка и волнуютъ его какимъ-то страннымъ мистиче- 
скимъ ожиданіемъ.

Извѣстный христіанскій подвижникъ, св. Исаакъ Сиріа-

!) Мною шуму пзъ ничего. Дѣйствіе II. Сц. 1.
2) Утренпяя Заря § 423, г. IV, стр. 291.
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нинъ, достигшій высшихъ степеней духовной жизни, ио 
ыоводу совершающагося въ душѣ христіанина, вѣроятно, 
ыо собственному глубокому опыту, указываетъ, что воспри- 
нимаемое душой черезъ тѣлесныя чувства ими же можетъ 
быть опять изъясняемо въ области тѣлесной, т. е. обычными 
понятіями и словами. A το, что душа ощутительно созер- 
цаетъ или чувствуетъ внутри себя въ области духовной, 
человѣкъ при возвращеніи къ обычной жизни, соединенной 
съ тѣломъ, неспособенъ пересказать, a только вспдминаетъ, 
что видѣлъ это, но какъ видѣлъ,—ясно иовѣдать не можетъ. 
Вотъ почему въ св. Писаніи и въ опредѣленіяхъ Соборовъ 
и въ сочиненіяхъ св. отцовъ и въ текстѣ церковнаго бого- 
служенія по отношенію къ христіанству нерѣдко встрѣча- 
ются выраженія: „неизреченный“ „неизглаголанный“ и т. п., 
указывающія на невозможность передачи словами. Но если 
бы даже и можно было уложить христіанство въ понятія и 
слова, то вѣдь это былъ бы очень ненадежный способъ хра- 
ненія его въ человѣчествѣ. Значеніе словъ въ языкѣ не 
остается постояннымъ, a можетъ измѣняться съ теченіемъ 
времени. Одно и то же слово, по утвержденію русскаго уче- 
наго Ф. Буслаева, въ различныя времена или ио различ- 
нымъ нарѣчіямъ одного и того же языка имѣетъ различныя 
значенія ’).

Всли слова даже одного языка измѣняются въ своемъ 
значеніи на протяженіи исторіи, то съ какой трудностью 
приходится имѣть дѣло, когда нужно разъяснить себѣ зна- 
ченіе слова иностраннаго языка въ ту или другую отдален- 
ную отъ насъ эпоху или установить объемъ и содержаніе 
понятій какого либо чуждаго намъ по культурѣ народа. Съ 
словамк, заимствованными изъ чуягихъ языковъ, мы, ио 
разъясненію Буслаева, соединяемъ только обіцее понятіе, 
опуская изъ виду то частное впечатлѣніе, которое лежитъ 
въ основѣ этихъ словъ. Поэтому не удивительно, еслн для 
уясненія тѣхъ или другихъ словъ и связанныхъ съ ними 
понятій y древнихъ народовъ иногда пишутся цѣлые тома 
ученыхъ изслѣдованій, и воиросъ всетаки оставляетъ воз- 
можность споровъ. Кто знакомъ, наприм., съ исторіеіі рели-

*) Ф. Б. Буслаевъ. Историческая грамматика русскаго языка S 112. 
М. 1881 г.



— 420 —

гіи, тотъ знаетъ, какъ много усилій употреблено европей- 
ской мыслью для уясненія нѣкоторыхъ словъ и понятій 
содержаіцихся въ древнемъ индусскомъ литературномъ па- 
мятникѣ „Упашішады“. Вообще самое усвоеніе черезъ слово 
зависитъ отъ многихъ условій. He достаточно произнести 
людямъ тѣ или другія слова, особенно касающіяся высшихъ 
задачъ жизни, чтобы эти задачи были ими восприняты или 
даже поняты. Оказывается, какъ предупреждалъ еще древ- 
ній еврейскій пророкъ и подтвердилъ Христосъ Спаситель, 
можно и слыша не слышать*), т. е. слова могутъ не произво- 
дить никакого дѣйствія на человѣка. Стоитъ напр. говорить 
слѣпому о красотѣ солнечнаго восхода и заката надъ мо- 
ремъ или выражаться философскими словами передъ чело- 
вѣкомъ, не привыкшимъ къ отвлеченному мышленію, и мы 
скоро убѣдимся, что наши слова остаются совершенно без- 
плодными, отскакиваютъ отъ этихъ людей какъ будто бы 
они падали на мраморную статую. Въ чемъ же здѣсь дѣло? 
Да очевидно, что слова бываютъ понятны только для лю- 
дей, обладающихъ физическими органами или духовными 
способностями необходимыми для ихъ пониманія или, каісь 
выражается A. С. Хомяковъ, слова бываютъ понятны въ 
той мѣрѣ, въ какой они составляютъ какъ бы долю жизни 
самого постигающаго лица.

Христіанство, передаваемое на протяженіи вѣковъ лишь 
въ понятіяхъ il словахъ отъ поколѣнія къ поколѣнію, отъ 
народа къ народу, отъ одной эпохи въ другую, легко под- 
вергалось бы вліянію всѣхъ случайностей обычнаго чело- 
вѣческаго пониманія, ограниченности человѣческаго языіса, 
измѣнчивости и недостатковъ словеснаго выраженія Нако- 
нецъ, одни слова о христіанствѣ оказались бы просто непо- 
нятнымн человѣчеству, по своей д у т ѣ  далекому, отъ хри- 
стіанства и не могли бы вызывать въ ней цѣлый новый про- 
цессъ жизни.

Если кромѣ того имѣть въ виду, что христіанство встрѣ- 
тило вражду со стороны міра и противъ него дѣйствовала 
не только человѣческая мысль въ формѣ разныхъ приду- 
мываемыхъ людьми философскихъ и религіозяыхъ ученій, 
но и государственная власть, то христіанство, выраженное

')  Псал. II, 9 и 10; Мтф. XIII, 13.
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лишь въ понятіяхъ и словахъ, какъ обыкновенное ученіе, 
легко могло бы поддаться всѣмъ этимъ враждебнымъ bob- 
дѣйствіямъ и даже вовсе затеряться въ томъ хаосѣ разно- 
ѳбразныхъ мнѣній и ученій, который мы наблюдаемъ въ 
исторіи человѣчества.

He слѣдуетъ затѣмъ думать, какъ учитъ людей протестант- 
ство, что для сохраненія въ мірѣ христіанства и ггередачи 
его на протяженіи вѣковъ изъ одного поколѣнія въ другое 
достаточно однихъ книгъ св. Писанія, изъясняемыхъ соб- 
ственнымъ разумомъ каждаго. Несмотря на все великое зна- 
ченіе для человѣчества книгъ св. Нисанія, несравнимое яи 
съ какими другими книгами, оно все же не можетъ быть 
признано основаымъ хранилищемъ христіанства. Вѣдь св. 
ІІисаніе Новаго Завѣта явилось уже послѣ Христа, a уже 
одинъ этотъ безспорный фактъ ясно показываетъ, что пере- 
дача христіанства не можетъ происходить черезъ одніг книги 
св. ІІисанія. Авторы ихъ, апостолы, по свидѣтельству св. 
Іоанна Златоустаго „всегда заняты были дѣлами нужнѣй- 
шими и главная забота ихъ еостояла не въ томъ, чтобы 
писать книги, такъ какъ они многое сообщили и посредствомъ 
неписаннаго преданія Древній историкъ Евсевій иере- 
даегь, нанрим., объ апостолахъ Матѳеѣ и Іоаннѣ, что о н іі , 
какъ говоритъ преданіе, „рѣшились писать no настоянію 
нужды“. Послѣ проповѣди евреямъ апостолъ Матѳей, уходя 
отъ нихъ къ другимъ, изложилъ на еврейскомъ языкѣ из· 
вѣстное съ его именемъ евангеліе „для того, чтобы христі- 
анамъ, отъ которыхъ онъ удалялся, это писаніе могло воз- 
наградить недостатокъ личнаго его присутствія“. Апосічіхь 
же Іоаннъ гшсалъ свое евангеліе какъ бы в ъ  дополненіе къ 
евангеліямъ Матѳея, Марка и Луки, описывавшимъ событія 
■аослѣ заключенія въ тюрьму Іоанна крестителя. Іоаннъ со- 
общаетъ преимущественно о дѣлахъ Спасителя въ началѣ 
ироповѣди. Такимъ характеромъ Евангелія Іоанна объясняется 
и самое его содержаніе. Іоанну, поясняетъ Евсевій, есте- 
ственно было умолчать, иаприм., о родословіи Спасителя по 
плоти, изложенномъ уже Матѳеемъ и Лукой, и начать съ

·: >) ІІолное собраніе твореній св. Іоанна •ілатоустаго. Οιιό. 1903 r. г. IX. 
Бесѣда I на Дѣянія Аностоловъ, стр. 7.
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Оогословія *). Самъ апостолъ ІІавелъ категорически утвер- 
ждаетъ, что онъ училъ не только посланіями, но и сло- 
вами 2). Ошісывать подробное все касающееся Христа и его 
ученія, не входило въ задачу авторовъ книгъ св. Писанія· 
Объ этомъ прямо сказано, наприм., въ Ввангеліи Іоанна 3).

Извѣстный русскій ученый, протоіерей A. В. Горскій, по- 
оланія апостоловъ называетъ уже вторичными наставлені- 
ями, т.-е., написанными къ людямъ уже обращеннымъ въ 
христіанство. Они главнымъ образомъ содержатъ въ себѣ 
изъясненіе только нѣкоторыхъ истинъ проповѣдуемаго ими 
учеяія; Bt> нихъ о многомъ говорутся только мимоходомъ; 
многое должно выводить по заключенію 4).

Далеко не все касающееся христіанства и его распростра- 
ненія въ мірѣ указанно въ св. Писаніи. Это хорошо созна- 
вали, наприм., такіе великіе дѣятели христіанства, какъ св. 
Василій Великій. ;;Изъ догматовъ и правилъ, соблюдаемыхъ 
въ Церкви, иныя, утверждаегь онъ, имѣемъ въ ученіи, изло- 
женномъ въ ГІисаніи, a другія дошедшія до насъ отъ апо- 
стольскаго преданія, пріяли мы втайнѣ. Но тѣ п другія 
имѣютъ одинаковую силу для благочестія. И никто не оспа- 
риваетъ послѣднихъ, если хотя нѣсколько свѣдущъ онъ въ 
церковныхъ иостановленіяхъ. Для примѣра Василій Великій 
спрашиваетъ: кто научилъ людей, возложивпшхъ упованіе 
на имя Господа Іисуса Христа, знаменовать себя крестнымъ 
знаменіемъ? Какое писаніе научило насъ въ молитвѣ обра- 
щаться къ востоку? Кто изъ святыхъ оставилъ намъ на 
письмѣ слова призыванія при вознесеніи Хлѣба благодаре- 
нія и Чаши благословенія?.. Мы не довольствуемся, заявля- 
етъ Василій Великій, тѣми словами, о ісоторыхъ упомянули 
апостолы и Евангеліе, но и прежде и послѣ нихъ произно- 
симъ другія, какъ имѣющія великую силу къ совершенію 
таинства, принявъ ихъ изъ неизложеннаго въ ІІисаніи уче- 
нія. Вообще болыпая часть относящаго къ таинствамъ, ио

') Сочиненія Евсевія ІІамфила, т. I, кн. Ш, гл. 24. Спб. 1858 г.
2) 2 цосланіе къ Солунянамъ 11, 15. Итакъ братія, стойте и держитесь 

преданія, которымъ вы научены или словомъ или посланіемъ нашимъ.
3» Іоан. XX, 30 и XXI, 25.
4) Исторія Евангельская и Церкви Лігостольской. Академическія лек- 

ДІи. Москва. 1883 г., стр. 585, 587.
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разъясненію Василія Великаго, содержится въ Церкви, хотя 
оно и не изложено въ Писаніи преданій 1)...

Св. Ириней Ліонскій свидѣтельствуетъ, что многія пле- 
мена варваровъ приняли вѣру во Христа и спасаются безъ 
лисьмени. Хотя относительно языка этй племена варвары, 
но въ отношеніи ученія, нрава и образа жизни они по вѣрѣ 
своей весьма мудры и угождаютъ Богу и сіюсобны даже 
•отвергать еретическія измышленія 2).

Обращаясь къ самому св. Писанію, нужно помішть, что 
въ немъ идетъ рѣчь о Божественной личности Спасителя, о 
принесенной Имъ высшей жизни и отношеніи этой жизни 
къ нашей падшей природѣ, при чемъ все это часто описы- 
вается въ отдѣльныхъ моментахъ и по тѣмъ или другимъ 
поводамъ и возяикавшимъ вопросамъ. При чтеніи св. Пи- 
•санія люди естественно могутъ останавливать вниманіе на 
отдѣлышхъ его мѣстахъ, придавать значеніе тому, что имъ 
болѣе нравится или понятно, и игнорировать то, что имъ 
менѣе по душѣ или до чего они еще не доросли духовно. 
ІІрѳдоставленіе каждому возстановлять христіанство передъ 
еознаніемъ людей на основаніи одного обычнаго изученія 
св. ГІисанія, естественно будетъ подвергать его всѣмъ слу- 
чайностямъ субъективизма и личнаго отношенія къ разъ- 
ясняемымъ въ немъ важнѣйшимъ вопросамъ жизни.
. Вспомнимъ затѣиъ указаніе Самого Спасителя, что въ 

дѣлЬ пониманія христіанства имѣетъ болыпое значеніе вну- 
треннее состояніе человѣка, который иногда прямо не мо- 
жетъ виѣстить въ душѣ многія слова о христіанствѣ. (Іоан. 
XVI, 12). Вспомнимъ, что по свидѣтельству такого великаго 
дѣятеля христіанства, какъ св. Василій Великій, для распо- 
знанія Писаній нужна чистота жизни 3j, a no разъясненію 
другого христіанскаго иодвижника, взглядъ на св. ІІисаніе 
начинаетъ обновляться цри возрастаніи обновленія нашего 
духа и съ преуспѣваніемъ въ этомъ будетъ нѣкоторымъ 
обраяомъ преуспѣвать и красота болѣе сокровеннаго его

’) Творенія св. Василія Великаго, часть 3. Москва 1892 г. 0 св. Духѣ 
къ св. Амфилохію ѳнискоиу Иконійскому, nr. XXV'ii—XXIX,

-) Пкть книгъ иротивъ ересей, кн. Ш. гл. 4.
:і) 'Гворенія св. Василія Великаго. Ч 2. Москва 1891 г. 'Голкованія на 

иророка Исаію. Предисловіе, стр. 12.
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разумѣнія α). Всѣ зтй условія для пониманія св. ГІнгоанія 
пеобходимы тѣмъ болѣе, что во второмъ посланіи Петра 
есть замѣчаніе, что въ послашяхъ апостола ІІавла, „есть 
нѣчто неудобовразумительное“, что невѣжды и неутвержден- 
яые къ собственной своей иогибели превращаютъ, какъ и 
•прочія Писанія“. (2 Петра Ш, 16).

При такихъ условіяхъ, естественно, что въ самомъ і і о н и -  

маніи и даже отношеніи къ Св. Писанію можетъ появиться 
болыпое различіе. На это обращаетъ особое вниманіе Ви- 
ісентій ЛІиринскій, одинъ изъ представителей Западной Цер- 
кви въ первой половинѣ У вѣка. По самой возвышенности 
св. Писанія, утверждаетъ Викентій Лиринскій, не всѣ по- 
нимаютъ его въ одномъ и томъ же смыслѣ, но одинъ тол- 
куетъ его изреченія такъ, другой иначе, такъ что почти 
сколько головъ (homines), столько же, повидимому, можно 
йзвлечь изъ него и смысловъ... Вѣдь по своему объясняетъ 
его Новаціанъ, по своему Савеллій, по своему Донатъ, по 
своему Арій, Евномій, Македоній, по своему Фотинъ, Апол- 
линарій, Прискиліанъ, по своему Іовиніанъ, ІІелагій, Целе- 
стій, по своему, наісонецъ, Несторій 2).

Еретики, ісакъ справедливо отмѣчаетъ Викентій, очень 
много пользуются св. Писаніемъ. Въ ирисутствіи своихъ или 
чужихъ, при разговорахъ или въ сочиненіяхъ, въ домаги- 
нихъ собраніяхъ или на общественныхъ сходісахъ оки ни· 
когда почти не говорятъ о своемъ ничего таісого, чего не 
старались бы оттѣнить вмѣстѣ съ тѣмъ u словами Писанія. 
У нѣкоторыхъ св. отцовъ встрѣчается указаніе, что и самъ 
діаволъ при искуіпеніи Спасителя пытался пользоваться св. 
Писаніемъ. Предлагая Христу для доказательства Его Бо- 
исества броситься внизъ съ высокаго крыла храма, діаволъ 
ссылаетея на слова 90 псалма и говоритъ: „писано бо есть“. 
(Мтѳ. IV, 5 и 6 и Лук. IV, 9— 11).

Когда люди рѣшаются произвольно обращаться со св. Пи- 
саніемъ и желаютъ во что бы то ни стало отыскивать въ 
немъ то, что имъ нравится, то въ этомъ отношеніи люди

!) ІІисанія пр. Іоанна Кассіана Римлянпна. Собе.сЬдованіе X I\". гл. I. 
Москва 1892 г.

Напомиианія. Сочиненіе Виконтія Лириискаго, іл. II. I ci» 
латинскаго Π. П. Пономарева. Казапь 1905 г.
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способны не только всячески извращ ать смыслъ св. ІІисаніж, 
н о и  доходить до порчи и поддѣлокь его текста. Всѳ : эдо 
обнаружилось еще въ древнее время и теперь въ той илк 
иной формѣ лиш ь повторяется.

Часто для доказательства своихъ соображеній люди.ры- 
хватываютъ изъ св. Писанія отдѣльныя мѣста и толкуютъ 
ихъ не въ связи со всѣми другими мѣстамц св. П исан ія .а  
no своимъ собственнымъ желаніямъ. ^р о ти в ъ  этого, какъ 
извѣстно, очень возставалъ св. Іоаннъ Златоустъ. Недоста- 
точно, по разъясненію Іоанна Зл., сказать о чемъ нибудь, 
что оно написано въ писаніяхъ, и не должно прямо выхва- 
тывать слова и. отрывая члены отъ богодухновенныхъ пи- 
саній, брать и гь  отдѣльно, безъ ихъ взаимной связи и та- 
кимъ образомъ произвольно искажать ихъ. Поэтому Іоапнь 
Зл. рекомендуетъ читать св. ІІисаніе въ связи цѣлой рѣчи, 
такъ какъ, если мы будемъ разрывать совокупность и связь 
изреченій между собой, то произойдутъ многія дурныя 
мнѣнія J). : . 1

Бщ е ранѣе св. Ириней Ліонскій обращалъ вниманіе, что 
люди, желающіе вводить свои собственныя мнѣнія, какть 
каприм. Валентиніане, для оправданія ихъ оставляютъ цъ 
сторонѣ порядокъ и связь Писаній и, насколысо возможно, 
разрываютъ члены истины. ІІереставляя и переиначивая и 
изъ одного дѣлая другое, они успѣвають обольстить мшо- 
гихъ призракомъ связанныхъ словъ Господнихъ а). Когда 
еретиковъ, свидѣтельствуетъ тотъ же писатель, обличали на 
основаніи Писанія, то они начинали обвинять Пиеанія, вгь 
неправильности, отвергать цѣлыя книги или принимать 
только часть ихъ 3). Относительно древнихъ Валентиніанъ. 
Тертуліанъ сообщаетъ, что они не довольствуются страиг 
нымъ толкованіемъ Писанія, но и мечтаютъ объ его испраг 
вленіи подъ тѣмъ предлогомъ, что оно прежде было поврег 
ждено 4).

Мало этого. Уже въ древности обнаружились попьітки 
включать въ составъ св. ІІцсанія книги, подтверждающія т1>

1‘) П о л н о е  с о б р а н іе  т в о р е н ій ,  т . V I ,  к н . 1.
2) П я т ь  к н и г ъ  п р о т и в ъ  е р е с е й ,  к н .  1, г л .  8 .
а ) I b id .  к н .  Ш , к н . I I ,  г л .  2 и  I I . '  . 1

4) P r a e s e r i p t i o n e s  H a e r e t i o r u m ,  г л .  3 0 , n e  p e u . К а р н ѣ е в а .  С п б . 1847 г . -
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или другія неправильныя ученія. Историкъ Евсевій отмѣ- 
чаетъ, что еретики стараллсь распространять книги подъ 
именами апостоловъ, наприм., Петра, Ѳомы, Матѳея, и дѣя- 
нія будто бы Андрея, Іоанна и другихъ апостоловъ. Объ 
этихъ книгахъ, поясняетъ Евсевій, не упоминаетъ въ своемъ 
сочиненіи ни одинъ изъ ряда церковныхъ писателей, харак- 
теръ рѣчи въ тѣхъ книгахъ уклоняется отъ тона апостоль- 
скаго. Даже мысли и. заключающіяся въ нихъ положенія 
весьма далеко отступаютъ отъ истиннаго православія и явно 
представляются вымыслами еретиковъ 1). Наконецъ св. Пи- 
саніе даже въ своихъ признанныхъ книгахъ, какъ заключаю- 
щ ихъ въ себѣ извѣстный текстъ, при его перепискѣ иліі 
печатаніи легко можетъ подвергаться искаженію и въ из- 
вращеніи или даже съ поддѣльнымъ текстомъ распростра- 
няться въ народной массѣ. Христіанскіе писатели первыхъ 
вѣковъ, какъ наприм. Іустинъ Философъ и Тертулліанъ, 
свидѣтельствуютъ, что враги христіанства старались портить 
самый текстъ св. Писанія, чтобы пользоваться ятимъ для 
своихъ цѣлей. „Люди, рѣш ивш іеся измѣнить ученію, утвер- 
ждаетъ наприм. Тертулліанъ, вмѣняютъ себѣ въ обязанность 
портить и его источникъ. Какъ ввести новое ученіе, не имѣя 
къ тому достаточныхъ основаній?“ Одни повреждаютъ тексть 
другіе смыслъ 2)...

Въ нозое время, наприм., Лютеръ, отвергалъ подливность 
иосланія ап. Іакова, потому что оно противорѣчило ученію 
его объ оправданіи одною вѣрою. Извѣстенъ затѣмъ очень 
запутанный споръ цротестантскихъ ученыхъ о пастырскихъ 
посланіяхъ ап. Павла. Одни считаютъ ихъ подлинными и 
и относятъ ко второй половинѣ I вѣка, другіе стараются 
доказать, что они не принадлежатъ апостолу и написаны 
позднѣе, третьи рачдѣляютъ ихъ на части, появивш іяся въ 
разное время.

Въ Россіи но всѣмъ эгимъ примѣрамъ совершенно произ- 
вольнаго обращенія съ книгами св. Писанія поступшіъ гр. 
Л евъ Толстой. Онъ, какъ извѣстно, дошелъ до того, что не 
только выбрасывалъ изъ Евангелій не нравящ іяся ему цѣ- 
лыя мѣста, но одни слова и понятія рѣш ился замѣнять

*) Ц е р к о в н а я  и с т о р ія  Е в с е в ія  І І а м ф и л а .  К н и г а  I I I ,  г л .  25 .
2) P r a e s c r i p t o n e s  H a e r e t i c o r u m ,  г л .  38 .
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другимп. Все .это Толсгой дѣлалъ нодъ гѣмъ нредлогомъ. 
что только его разумъ уловилъ истинный смыслъ Еван- 
гелія.

Къ чему приводитъ подобное отношеніе людей къ св. ГІи- 
санію, особенно хорошо показываетъ нѣмецкій ученый Ван- 
геманъ ио поводу существуюіЦихъ толкованій одной изъ 
ветхозавѣтныхъ книгъ. Каждый толкователь приступаетъ 
къ ней, поясняетъ Вангеманъ, съ своимъ запасомъ жизнен- 
наго опыта, и каждый человѣкъ, будучи прирожденнымъ 
эгоистомъ, во всемъ, что онъ усваиваетъ, охотнѣе всего ви- 
дитъ свой образъ. Поэтому легко случилось, что дѣль и 
тенденція книги перелагалась не изъ книги въ ихъ соб- 
ственное сердце, a наоборотъ изъ собственнаго „я“ въ са- 
мую книгу. Авторъ книги оказывался въ глазахъ разныхъ 
толкователей то скептикомъ, для котораго ничего не оста- 
валось прочнаго вь  нравственной области, то эиикурейцемъ, 
предписываюіцимъ непрестанныя наслажденія въ жизни, то 
стоикомъ, съ мрачною строгостію отвергаюищмъ всякоеудо- 
вольствіе вь жизни. Одни находятъ, что книга преслѣдуетъ 
тенденцію доказать, что послѣ смерти нѣтъ никакой жизни, 
друпе, что центромъ книги служитъ доказательство без- 
смертіе души.

Такимъ образомъ самый выборъ книгъ св. Писанія, ихъ 
текстъ, толкованіе и пониманіе не могутъ быть предоставлены 
на усмотрѣніе каждаго. Если продумать вопросъ о пользо- 
ваніи св. ІІисаніемъ до конца, то передъ нами ясно высту- 
паетъ необходимость для этого какого-то дополннтельнаго 
условія, участія чего-то болѣе живого, чѣмъ одни книги, 
и притомъ обладаюіцаго достаточной иолнотой христіанской 
жизни соотвѣтствующей высотѣ содержанія св. ІІисанія. 
Возможныя въ такомъ важномь дѣлѣ недостатки личнаго 
пониманія св. ІІисанія и неувѣренность въ принадлежащихъ 
къ нему книгахъ должны быть пополняемыми какимъ-то 
историческимъ, коллективнымъ вселенскимъ сознаніемъ, ко- 
торое непремѣнно сохранялось бы въ человѣчествѣ, начиная 
сь самыхъ иервыхъ христіанъ, тѣмъ, что Викентій Лиринскій 
называетъ sintelligentia ecclesiastica и ensns ecclesiasticus. Воть 
почему, наарим., такой человѣкъ, какъ бл. Августинъ, при- 
выкпіій глубоко задумываться надъ вопросами христіанства, 
анализируя свое отношеніе къ св. ІІисанію, прямо выска-
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зазіъ: „я не повѣрилъ бы Евангелію, если бы меня не убѣ- 
ж далъ авторитетъ каѳоличеекой Церкви“. Подобно этому 
разсуждалъ и. писатель Ш вѣка, Оригенъ. По свидѣтель- 
ству историка Евсевія, Оригенъ писалъ* что изъ преданія 
узлалъ онъ о четырехъ Евангеліяхъ, которыя одни только 
безспорно принимаютея всею поднебесною Дерковью Бо- 
жіею ■?).

Такимъ образомъ св. Писаніе, очевидно, не можетъ быть 
признано хранилищемъ въ мірѣ христіанства и въ этомъ 
отношеніи оно имѣетъ лиш ь доиолнительное значеніе.

Ж изнь всюду загорается отъ самой жизни. Omne гіѵиш ех 
vivo. ІІодобно этому и христіанство, какъ явленіе жігзни, мог· 
ло возникнуть въ людяхъ лиш ь путемъ неиосредственнаго 
ііолучеяія его отъ самого иоточника христіаяства—Спа- 
ситеяя. Д ля обезпеченія же возможности его распростра- 
яея ія  въ мірѣ нужно было создать для него и  o c o 6 o <î хра- 
нилище.

Христіанскій процессъ жизыи і іо  своей нравственно-ду- 
ховяой высотѣ и глубиыѣ иредставляетъ для яасъ лишь 
идеалъ, ни въ комъ, кромѣ самого Христа, во всей своей 
поляотѣ не осуществившійся. Уже въ силу этого христіан- 
ство не могло быть ввѣреыо ісакому-либо отдѣлыюму чело- 
вѣку, какъ бы высокъ онъ ни былъ. Кто нзъ людей могъ 
бы по совѣсти рѣшиться принять на себя продолженіе въ 
мірѣ дѣла Христа? Еслибы такой вопросъ и возникъ. тп 
подъ вліяніемъ неизмѣримой разяицы между собойи Боже- 
ствеяяымъ осяователемъ христіанства каждый человѣкъ ед- 
ва лн яе почувствовалъ бы себя такъ же. какъ это случи- 
лось однажды съ ап. Петромъ. Увидя около себя Спасителя 
толысо что совершившаго чудо, апостолъ ирішалъ къ  колѣ- 
намъ Іисуса и сказалъ: Господи выйди отъ меня, потому 
что я  человѣкъ грѣшный (Лук. V, 8). Тотъ, кто рѣшился 
бы утверждать, что онъ-то и есть хра,нитель и продолжи- 
тель дѣла Христа, сейчасъ же показался бы намъ человѣ- 
комъ или не понимающимъ христіанства и не вѣдующимъ, 
что говоритъ, или же совершенно ослѣиленнымъ самообо- 
жаніемъ.

*) Ц е р к о в н а іг  и с т о р ія ,  \ ‘І. гл . 2;'».
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потребностн пеловѣ ка. О с н о в н ы я  черты  е г о  соціальной природы.

Д ля храненія въ мірѣ христіанства съ его высшимъ про- 
цессомъ жизни, конечно, нецостаточно было не только от- 
дѣльныхъ лицъ, но даже и какого-либо обыкновеннаго че- 
ловѣческаго союза, составляемаго изъ суммы входящ ихъ въ 
него людей. Христіанскій процессъ жизни сразу начался въ 
efö высшей степени. Поэтому при передачѣ его какому-либо 
обыкновенному обществу подъ вліяніемъ человѣческой грѣ- 
ховности и существованія въ человѣчествѣ понижательныхъ 
тенденцій для всего велихсаго процессъ этотъ легко могь бы 
ne только не осущ есгвляться практически, но и  извратиться 
въ своихъ основаніяхъ и идеалахъ. Д ля храненія его въ 
мірѣ потребовалось образованіе цѣлаго новаго общенія, сразу· 
объединеннаго христіанскимъ процессомъ жизни, проникну- 
таго вѣрой во Христа и стоящаго съ Нимъ въ таинственной 
связй (Мтѳ. XXVIII, 2 6 ) .  Это общеніе представляетъ изъ 
іебя не просто общество, въ которомъ нѣтъ ничего большаго 
сравнительно съ тѣмъ, что могутъ представлять входящіе 
в ъ  него члены, a новый высшій видъ общественнаго бытія, 
основанный самимъ Спасителемъ, сохраняющійся въ мірѣ 
непрерывно при смѣнѣ вступающихъ въ него иоколѣній и 
назнваемый Церковью.

Необходимоеть установленія для распространенія христіан- 
ства именно цѣлаго общенія вызывалась и самыми свой- 
ствами нашей природы, которыя еще древнихъ заставили 
назвать человѣка существомъ общественнымъ. Личность че- 
ловѣческая поставлена въ мірѣ не отдѣльно, a въ связи съ 
другими себѣ подобными. Представители соціальныхъ наукъ 
справедливо указываютъ, что исторія даже не даетъ свѣдѣ- 
ній о принципіально изолированномъ человѣкѣ. Такой че- 
ловѣкъ для соціальной науки, какъ выразился Наторпъ, 
подобно атому въ физикѣ, есть фикція х). Связь людей ме- 
жду собой не создается лиіпь ихъ свободною волею во имя

'г . Р у д о л ь ф ъ  Щ т а м л е р ъ .  Х о з я й с т и о  и  п р а в о .  С п б .,  1899  r . ,  к н . І,  §  17.
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какихъ-нибудь ихъ частныхъ интересовъ. Она составляеть 
глубокую и постоянную потребность нашей природы. Фактъ 
соціальнаго состоянія людей основатель позитивизма Коіггь 
находитъ возможнымъ объясяить только заложеннымъ въ 
насъ инстинктивнымъ побужденіемъ къ сожитію и общенію 
съ другими. Природа наша нуждается въ установленіи об- 
щенія людей и ихъ взаимопомощи или, какъ говорятъ, въ 
извѣстныхъ соціальныхъ условіяхъ. Только въ связи съ дру- 
гими человѣкъ можетъ какъ должно развиваться и дости- 
гать своего назначенія. Соприкосновеніе человѣка съ людь- 
ми создаетъ около него условія необходимыя для развитія 
въ немъ свойствъ потенціально заложенныхъ въ его природѣ 
Изучающіе человѣческую природу не признаютъ даже воз- 
можнымъ отдѣлить, что возникло въ человѣческой природѣ 
отъ нея самой и что произвело въ ней обіцество. Извѣстно 
огромное вліяніе общества на человѣческую личность. Со- 
знаніе и нравственно-духовная жизнь средняго человѣка 
обыкновеяно повышается или понижаегся въ зависимости 
отъ повышенія или пониженія уровня общественнойжизни. 
Опытъ жизни ежедневно свидѣтельствуетъ, что единеніе че- 
ловѣка съ обіцествомъ, одушевленнымъ высшими цѣлями и 
чувствами, возвышаетъ человѣка и помогаетъ ему въ вы- 
полненіи высшихъ задачъ жизни. Между тѣмъ какъ близ- 
кое соприісосновеніе съ дурнымъ обществомъ особенно с ііо - 

собствуетъ развращенію людей. ГІоэтому глубоко правъ В. С. 
Соловьевъ въ своемъ утвержденіи, что общественность не 
есть привходяіцее условіе личной жизни, a заіслючается въ 
самомъ опредѣленіи личности. Личность по своему суіцеству 
есть сила разумно-познающая и нравственно-дѣйствующая, 
a  то и другое возможно только въ образѣ бытія обществен- 
наго. Чтобы вліять на человѣчество въ направленіи добра и 
обезпечить дѣйствія добра въ мірѣ, недоотаточно ограни- 
читься тѣмъ, что добро будетъ вполнѣ усвоено только от- 
дѣльными людьми il сдѣлается содержаніемъ ихъ жизни 
Добро, по разъясненію В. С. Соловьева, должно дѣйствовать 
такъ же и собирательно, пугемъ извѣстнаго общественнаго 
процесса. Недсстаточиость субъективнаго добра и необходи- 
мость его собирательнаго воплощенія слишкомъ очевидно 
докакываются всѣмъ ходомъ человѣческой исторіи. Обще- 
ство, какъ выражается. В. С. Соловьевъ, есть нравственное
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восполненіе личности въ данномъ жизненномъ кругу !). 
Столь привлекающій къ себѣ въ настоящее время вниманіе 
содіализмъ между нрочимъ основывается на иризнаніи ни- 
чтожности и безпомощности отдѣльнаго человѣка, предо- 
ставленнаго собственнымъ силамъ, и на убѣж денія въ не- 
обходимости крѣпкаго соединенія людей даже для удовле- 
творенія обычныхъ потребностей и цѣлей жизни. Очевидно, 
во всѣхъ сферахъ жизни необходимо извѣстное сочетаніе 
начала личнаго и общественнаго. Отъ правильнаго взаимо- 
отношенія того и другого во многомъ зависитъ успѣшное и 
гармоническое развитіе человѣческой жизни. Почему ж е 
широкая область религіозыой жизни должна составлять ис- 
ключеніе изъ этого? Почему въ этой области человѣческая 
личность должна быть разсматряваема какъ уедиыенный 
замкнутый въ себѣ кругъ? Почему оторванная отъ общенія 
съ другими и саму себя дѣлающая мѣркой человѣческая 
личность, оказывается по самой ограничеыности, недостатку 
силъ и  безпомоіцности неспособной жизнь полной жизнью 
при обыкновенныхъ ея цѣляхъ и вдругъ признается иной 
природы и  способной къ правильной жизни въ области ре- 
лигіозной? Почему по отношенію къ христіанству, заклю- 
чающему въ себѣ высшій идеалъ жизни, осуіцествленіе ко- 
тораго встрѣчаетъ препятствіе въ эгоизмѣ и требуетъ уси- 
лій, можетъ считаться достаточно для человѣка личныхъ 
силъ, соображеній и  вѣрованій какъ каждому, подавленному 
тѣми или другими мыслями или явленіями, придетъ въ го- 
лову. Историческій опытъ напротивъ ясно показываетъ, что 
именно въ области религіи, гдѣ наша душ а соприкасается 
съ безконечностью. человѣкъ, предоставленный самомѵ себѣ 
оказывается слабымъ и требующимъ участія и поддержки 
со стороны другихъ. Онъ можетъ не только извращать свои 
религіозныя потребности, но и сосредоточивать свое внима- 
ніе и желаніе на предметахъ низкихъ, обоготворять изобрѣ- 
тенія своихъ собствешшхъ мыслей или какія-либо проявле- 
н ія своей природы или даже птицъ, животныхъ и звѣрей. 
Каждый знакомый съ исторіей долженъ знагь, до какихь 
предѣловъ можетъ доходить въ этомъ отношеніи человѣкъ, 
вздумавшій сдѣлать самого себя мѣриломъ въ религіозной

1)  П о л н о е  с о б р а н іе  с о ч и п е н і й ,  г. V II .  О п р а в д а н іе  д о б р а ,  г л .  X II .
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жизни. Замѣчаніе an. Павла въ его посланіи къ Римлянамь 
Пі 23—25), что люди славу нетлѣннаго Бога измѣнили на 
образъ, подобный плѣнному человѣку... что истину Божью 
0ни замѣнили ложью и иоклонялись и служили твари вмѣ- 
сто Творда, остается справедливымъ для всѣхъ вѣковь. Вее 
сводится лиш ь къ тому, что подмѣна понятій о Богѣ и из- 
вращейіе идеала жизни въ разное время бываютъ не одина- 
ковы, то въ болѣе грубой формѣ, какъ преимущественно въ 
древности, то въ болѣе тонкой, какъ въ наше время, для 
очень многихъ отдѣльныхъ людей часто даже трудно уло-
ВЙМ0Й.
·' Хриетіанство по самой своей природѣ есть явленіе соціаль- 

Ëafô характера. Вторая его основная заповѣдь предписыва- 
етъ любить блітжняго какъ самого себя. Очевидно, христіан- 
ётво не' признаетъ свойственнымъ для человѣка замыкаться 
вѣ своей личной области, но требуетъ отъ него выхода н;і 
inHpoty христіанской жизни, тѣсно связывающей его съ 
другими людьми на почвѣ нравственно-духовныхъ интере- 
«бвѣ. Ііри такихъ условіяхъ христіанство не выполнило.бы 
cßöero назначенія, еслибы явленіе его въ мірѣ не сопрово- 
яіДалось основаніемъ Церкви, какъ извѣстной христіанской 
общественности, Въ дѣлѣ религіи общественному началу 
прииадлежитъ важное значеніе, и оно входитъ въ самое су- 
Щёетво христіанства. Но обіцественное начало въ этомъ слу- 
чаѣ  не является просто коллективностью, осуществляемой 
ісакимълибо обыкновеннымъ человѣческимъ союзомъ. Люди, 
какъ показываетъ опытъ, хотя и облацаютъ соціальными 
свойствами, но оказываются во внутреннемъ разъединеніи. 
Βϊ. человѣческомъ родѣ преобладаютъ внутренняя оторван- 
нбсть личностей, ихъ эгоистическая замкнутость и доволь- 
<йѣо собой, словомъ состояніе внутренняго распада.

Этимъ, вѣроятно, и объясняется острота и едва ли не 
трагичность проблеммы взаимоотношеній личности и обще- 
cfBa, надъ которой тщетно работаютъ умы человѣчества. Въ 
успѣш номъ разрѣшеніи этой важыой проблеммы начинаютъ 
оомнѣваться даже соціологи. Наши прогрессирующія обще- 
ства, по признанію одного изъ нихъ, стоятъ передъ фак- 
томъ, что интересы соціальнаго организма и интересы со- 
ставляющихъ его индивидуумовъ противорѣчатъ другъдру- 
гу, они никогда не будутъ одинаковы, они по самой при-



— 433 —

родѣ своей совершенно несогласимы 1). При такихъ услові- 
яхъ  естественно, что изъ соціальныхъ ученій одни подда- 
ются сильному вліянію индивидуализма, выдвигаютъ на пер- 
ъыіі планъ полную самодержавность человѣческаго „я“ л 
принимаютъ форму анархизма. Другіе же почти все сводятъ 
къ  обществу и ради общественнаго утилитаризма убиваютъ 
значеніе отдѣльной человѣческой личности. He будучи въ 
соетояпііг справиться съ эгоистическими стремленіями людеіі, 
часто противоположными интересамъ общества, ученія этп 
какъ бы вовсе уничтожаютъ достоинство личности и смыслъ 
ея существованія. Человѣческая личность становится y нихъ 
лиш ь почвой для достиженія какихъ-то соціальныхъ инте· 
ресовъ h задачъ и обращается въ средство для какого-то 
воображаемаго блага будущігхъ поколѣній, самой личностью 
никогда не иепытаемаго. Подобныя ученія готовы насиль- 
•ственно объединять людей я  воображаютъ, что человѣческая 
прпрода въ томъ видѣ, какъ она есть, допускаетъ образова- 
нія і і з ъ  людей того или другого союза, тѣсно связывающаго 
.интересы личности и общества. Но нужно быть близорукимк 
<()анатиками ндеи, чтобы не понять, что не тронутые чело- 
вѣческіе эгоизмы, раздѣляющіе людей и поддерживающіе 
въ нихъ внутренній раздоръ, при соединеніи людей въ об- 
щество представляютъ для него враждебный злементъ. Они 
препятствуютъ образованію въ обществѣ внутренняго свобод- 
яаго единства. и общество можетъ торжествовать надъ лич- 
ностью лиш ь какъ внѣш няя тяготѣющая надъ ней сила. 
Попытки подобнаго переустройства общества обыкновенно 
обраіцаются просто въ соціальныя утопіи, быстро разрушаю- 
щ іяся отъ соприкосновенія съ дѣйствительной жизнью.

Д ля прнмігренія сталкивающихся интересовъ личности и 
обіцества недостаточно лиш ь внѣшне объединить людей. 
Д ля этого необходимо преодолѣть эгоизмъ и замкнутость 
отдѣльной личности, нужно возстановить вяутреняее влече- 
ніе людей другъ къ другу на основѣ стремленія къ высшей 
жизни, словомъ преобразовать человѣческую природу, со- 
здать изъ насъ новаго человѣка. Замѣчательяо, что необхо- 
димость извѣстнаго измѣненія въ человѣческой природѣ 
для усиѣшнаго разрѣш енія поставленныхъ имъ вопросовъ

' )  В е н іа м и н ь  К п д д ъ .  С о д іа л ь н о е  р а з в и т іе .  С о б . 1897 г. Г л . Ш , с т р . 4 3 . 
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соціальной жизни долженъ былъ признать и Руссо. Кто при- 
нимаетъ на себя задачу еоціалы ш хъ преобразованій, тотъ,. 
ио мнѣнію Руссо, долженъ чувствовать себя способнымъ 
измѣнигь человѣческую природу, превратить каждое лицог 
составляющее самобытное цѣлое въ часть болѣе обпшрнаго 
цѣлаго, отъ котораго это лицо должно получить въ нѣко- 
торомъ смыслѣ свою жизнь и свое бытіе. Онъ долженъ пе- 
редѣлать человѣческую организацію, чтобы дать ей болѣе 
силы и замѣнить физическое и самобытное суіцествованіе 
зависимымъ и нравственнымъ ]). Такимъ образомъ внутрен- 
нее объединеніе людей, требуемое христіанствомъ, тѣмъ бо- 
лѣе возможно лишь въ области высшаго бытія, способнаго 
преобразовать человѣческую природу и создавать нзъ от- 
дѣльныхъ лицъ новыхъ людей. Это высшее бытіе и дано 
міру въ  Личности Христа Спасителя. Только передъ Хри- 
стомъ человѣческій эгоизмъ оказывается подорваннымъ въ 
своемъ основаніи, a иногда таетъ передъ Нимъ, какъ воскъ 
вблизи огня. Храненіе этого высшаго бытія съ его тайными 
общеніями человѣка съ Богомъ и съ его благою вѣстью о- 
дѣйствительномъ явленіи Христа въ мірѣ могло быть не· 
посредственно передано лишъ особому обществу тѣсно объ- 
единенному во Христѣ, который обѣщалъ пребывать съ 
нимъ до скончанія вѣка. Это то особое общество и составило 
какъ бы первые живые камни великаго зданія Церкви. Д ер - 
ковь появилась въ мірѣ ранѣе книгъ Новаго Завѣта и счи- 
таетъ эти книги уже своими.

По прекращеніи земной жизни Спасителя христіаыство въ  
сознаніи уже его первыхъ послѣдователей сразу выступило 
какъ образовавшееся объективное цѣлое, и самое принятіе 
христіанства стало разсматриваться какъ присоединеніе къ . 
этому объективному цѣлому (Дѣян. II, 47, XY, 22). сдѣ- 
латься христіаниномъ въ пониманіи того времени значило· 
вступить въ Церковь. Ап. ІІавелъ, позднѣе обратившійся въ 
христіанство, ясно признаетъ, что Церковь уже существо- 
вала до этого момента (1 Kop. XV, 9). Мало того, для окон- 
чательнаго обращенія Савла въ  апостола Павла потребова- 
лось участіе представителя Церкви Ананія, который и кре- 
стилъ Савла. (Дѣян. IX, з —6).

Въ сознаніи ап. Павла христіанство сейчасъ же раскры-
г)  Б . Ч и ч е р и н ъ .  И с т о р ія  п о л п т и ч е с к и х ъ  у ч е н ій .  т .  Ш  с т р .  144— 145



лось, какъ тѣсное и гармоническое сочетаніе въ евоеіі пріг- 
родѣ начала личнаго и общественнагѳ. Отдавшій всего скбя 
дѣлу христіанства апостолъ не ограничивался тѣмъ, что 
много отдѣльныхъ лицъ будутъ обращены въ христіанство 
и на свое пребываніе въ христіанствѣ будутъ смотрѣть какъ 
на свое частное дѣло. Вниманіе и труды апостола прости- 
рались одновременно и на созиданіе чего то общаго и объ- 
ективнаго въ христіанствѣ, при чемъ онъ ясно указывалъ, 
что самая иринадлежность къ христіанству требуетъ o tj>  

человѣка живаго участія въ этомъ обіцемъ, служенія ему 
по мѣрѣ силъ каждаго и преслѣдованія въ своей ж изнк 
извѣстныхъ общественно-христіанскихъ задачъ. Человѣкъ 
сдѣлавш ійся хриотіаниномъ, представлялся апостолу яе оди- 
нокимъ, a какъ членъ особаго цѣлаго, занимаюіцій въ немъ 
то или другое свойственное ему положеніе. ГГередъ духов- 
нымъ взоромъ апостола, хорошо понимавшаго задачи рели- 
гіозной жизни человѣка, это обширное цѣлое выстуиало 
какъ тѣло Христово (1 Kop. XII, 27), которое по его соб- 
ственному разъясненію, и есть Церковь (Колос. I, 24. Ефес. 
I, 24). Самого себя апостолъ разсматриваетъ не какъ служн- 
теля на пользу отдѣльнымъ людямъ, а к а к ъ  служителя Цер - 
кви (Колос. 1 25). Подобно этому въ цѣлн позтавленія Хри- 
стомъ однихъ аиостолами, другихъ пророками, иныхъ еван- 
гелистами, иныхъ пастырями n учителями, апостолъ уісазы- 
ваетъ— созиданіе Тѣла Христова, или Его Деркви (Ефес. 
ХУ, 11—13). Привлеченіе людей въ христіанство апостолъ 
не ограничиваетъ обращеніемъ ихъ въ лицъ, етоящихъ 
особнякомъ въ своемъ религіозномъ настроеніи и вѣрѣ, a 
требуехъ преобразованія ихъ въ живыхъ членовъ Тѣла Хри- 
стова (Ефес. Y, 13). Это требованіе апостола вполнѣ соот- 
вѣтствуетъ и другимъ его указаніямъ, наприм., о необходи- 
мости для христіанъ подобно членамъ одного тѣла имѣть 
одинъ духъ, блюсти единеніе духа въ  союзѣ мира (Ефес. 
IV, 4) быть единодушными и единомысленными (Филип. II, 
2), держаться единомыслія между собою, чтобы единодушно 
и едиными устами славить Бога, (Рим. XV, 5—6) сгоять въ 
одномъ духѣ, подвизаясь единодупіно за вѣру евангельскую 
(Филип. I, 27). Въ томъ великомъ дѣлѣ, которое совершено 
Христомъ, апостолъ усматриваетъ преданіе Спасителемъ 
Себя за Церковь (Ефес. Лг, 25).
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Замѣчательно, употребленіе въ св. ІІисаніи і і о  отношенію 
къ Церкви наименованія Тѣла Христова. Очевидно, Церковь 
цредставляетъ изъ себя особый сверхприродный организмь 
для обитанія въ немъ Христа, выходящій за предѣлы обыч- 
ныхъ понятій и представленій. Чтобы совершить свое дѣло, 
Слово стало плотью (Іоан. I 14). Христіанство обнаружило 
себя въ мірѣ, не только какъ чисто духовное явленіе, къ 
которому міръ обыкновенно слабо воспріимчивъ, a предстало 
въ личностн Спасителя, облеченное іглотью и кровью. ІІо 
прекращеніи тѣлеснаго обитанія на землѣ Христа, обѣщав- 
шаго пребывать съ Его ігослѣдователями до скончанія вѣка, 
христіанство для своей реализаціи не должыо было выйти 
і і з ъ  предѣловъ плоти, въ которой оно могло бы еохраниться 
для міра въ возможной полнотѣ. Такой плотью или средой, 
какъ мы уже говорили, не могъ быть тотъ или другой от- 
дѣльный человѣкъ, какъ бы высокъ онъ не былъ, a ею сдѣ- 
лана вся Церковь.

Обращеніе апостоломъ вниманія для разъясненія природы 
Церкви на жизнь человѣческаго организма заключаетъ въ 
себѣ глубокііі смыслъ для пониманія дѣла христіанства на 
землѣ ii открываетъ великое значеніе въ этомъ Церкви, какъ 
христіанскаго общественнаго начала. Уподобленіе Церквн 
живому организму, почерпнутое апостоломъ изъ всѣмъ из- 
вѣстной окружающей жіізни, какъ это часто дѣлалъ Самъ 
Спаситель, лучше всякихъ отвлоченныхъ соображеній и 
опредѣленій пробуждаетъ мысль въ нужномъ наиравленіи 
i i  даетъ каждому ясное понятіе о природѣ Церкви. Опре- 
дѣляя Церковь, какъ Тѣло Христово, принадлежащихъ къ 
ней людей апостолъ разсматриваетъ, какъ Его многочислея- 
ныхъ членовъ. Отсюда ясно, что по отнопіенію къ христіан* 
етву люди, подобно членамъ тѣла, имѣытъ основаніе и опору 
не столько въ собственной отдѣльной природѣ, сколько въ томъ. 
что составляетъ одно тѣло. Поэтому, еслп разрушится тѣло и л і і  

Церковь, то изчезнетъ и хранилище въ мірѣ христіанства.
„Глазъ-ли оетается цѣлымъ, говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ, 

і і л і і  носъ сохранится, по расторженію союза не будетъ от- 
того никакой пользы, a если союзъ сохранится, то хотя бы 
эти члены и повредшшсь, однако держатся и скоро выздо- 
равлпваютъ“ 1). Точно также вѣдь яи одинъ изъ членовъ

1) Т в о р е н іе  т . 7, к н . 1. Б е с ѣ д а  3 0  н а  1 п о с л .  к ъ  К о р .
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не· можетъ саыъ по себѣ составить тѣла и каждый однна- 
ково недостаточенъ къ тому, чтобы образовать тѣло, a необ- 
ходимо для этого ихъ соединеніе. Подобно этому никто и.ть 
людей не можетъ составить собою Церковь и вмѣстить въ 
себѣ весь христіанскій процессъ жизни, протекающій въ цѣ- 
ломъ тѣлѣ Христовомъ-Деркви. Поэтому естественно, что не 
какихъ либо отдѣльныхъ людей, какъ бы далеко ни уш ли 
они по пути христіанской жизни, a лиш ь цѣлую Церковь, 
весь организмъ Тѣла Христова, ап. Павелъ называетъ „стол- 
помъ и утвержденіемъ истины“ ( L Тим. III, 15).

Требованіе апоетола, чтобы люди были живыми членами 
Тѣла Христова или Церкви вполнѣ способствуетъ и осу- 
ществленію той міровой цѣли христіанства, о которой Сиа- 
ситель говорилъ въ величайшіе моменты человѣческой нсто- 
ріи передъ Своими страданіями „да будутъ всѣ едино“ въ 
Богѣ. (Іоан. ХѴП, 11, 21, 23). Очевидно, чтобы быть хрн- 
стіаниномъ, нужно поддерживать нравственно - духовную 
связь съ Дерковью Апостольской.

По отношенію къ христіанству отдѣльные его члены могутъ 
быть разсматриваемы еще и какъ многочисленныя вѣтвп ра- 
стущаго въ мірѣ великаго дерева Церквп, корніг и основанія 
ствола кот()]:аго уходятъ въ глубину вѣковъ ко Христу и 
апостоламъ. Церковь опирается на историческій фактъ явленія 
Христа, какъ на свое основаніе. Это сильно іг просто выражено, 
наприм., въ посланіи Іоанна Богослова. „0 томъ, что было огь 
начала, пишетъ его авторъ, что мы слышалн, что вндѣлп 
своими очами, что разсматривали и что осязали руками на- 
шими, о Словѣ жизни, ибо жизнь явш іась, іг мы впдѣли II 
евидѣтельствуемъ, н возвѣщаемъ и вамъ сію вѣчную жизкь, 
которая была y Отца и явилаеь къ намъ, о томъ, что мы 
видѣли μ что слышали, возвѣщаемъ вамъ, чтобы и  вы іш ѣли 
общеніе съ каміг, наше общеніе съ Отцемъ и Сыномъ Іису- 
сомъ Христомъ“ . (1 Іоан. 1, 8). Только черезъ яаівую при- 
надлежность къ общему дереву Церкви, ітдущему отъ Хри- 
ста и апостоловъ, человѣкъ можетъ дѣлаться причастнымъ 
хранящемуся въ Церкви христіанскому процессу жиани, по- 
добно тому какъ линіь связанная со стволомъ и корнемъ 
дерева вѣтвь можетъ питаться соками дерева и жить еъ 
нимъ одною жизнью. Намъ всѣмъ извѣстно явленіе прп- 
вивки, п р и  помощи которой іілохой  еортъ дерева обращается



—  438 —

въ хорошій. Отсюда апостолъ ІІавелъ прямо почерпаетъ 
указаніе на то, что между прочимъ должно произойти съ 
человѣкомъ стремящимся къ  настоящей христіанской жизни. 
Онъ, какъ вѣтка дикой маслины, долженъ быть привитъ къ 
хорошей маслинѣ и „стать общникомъ корня и сока этой 
маслины“. (Рим. XI, 17, 24). Очевидно, что только путемъ 
непосредственнаго соприкосновенія съ христіанскимъ про- 
цессомъ жизни, путемъ своего рода рожденія въ д у т ѣ , мо- 
жетъ загораться онъ іі въ насъ. Ж изнь, какъ мы уже за- 
мѣтили. всюду зарождается отъ самой жизни. Съ этой точки 
зрѣнія вполнѣ понятно. что только ж ивая вѣтвь, черезъ 
которую проходитъ процессъ растительной жизни, идущій 
отъ корня и ствола, можетъ непосредственно и какъ должно 
воспринять его. Только человѣкъ нравственно-духовно свя- 
занный съ Церковью можетъ неііосредствепно и какъ должно 
воспринять въ себѣ христіанскую жизнь. Воспріятіе же ве- 
детъ h къ соотвѣтствующему живому сознанію и пониманію 
того, что переживается всѣмъ нашимъ существомъ. Мышле- 
ніе, какъ y людей принадлежащ ихъ къ Церкви, такъ и от- 
вергающихъ ее, остается однимъ и тѣмъ же. Но содержаніе 
жизни n опытъ, доставляющіе матеріалъ мышленію, иныя. 
Развѣ  можно упрекать въ неправшіьности мышленія, наприм., 
человѣка, который, будучи самъ темнаго цвѣта кожи и 
всегда видя около себя только черныхъ людей, сталъ бы 
утверждать, что всѣ люди черны, или наприм., слѣпого 
отрицаюшаго существованіе живописи, или глухого не при- 
знающаго значеніе музыки? Во всѣхъ этихъ случаяхъ просто 
приходится иожалѣть объ ограниченности человѣческаго 
опыта n склонности измѣрять имъ всю широту содержанія 
и явленій жизни. He слѣдуетъ забывать, что существуетъ 
большая зависимость между бытіемъ личности и ея позна- 
вательными актами. НІирота и глубина познанія человѣка 
во многомъ зависятъ отъ его жизнеощ ущ енія. Въ Церкви 
человѣкъ дѣлается непосредственно увѣренъ въ дѣйствитель - 
ности Христа и Бго жизни, хотя бы уже по одному тому, что 
отъ мертвыхъ и обыкновеяныхъ людей не исходятъ спаситель- 
ныя дѣйствія, исцѣляю щ ія насъ отъ зла, производящія реаль- 
ныя измѣненія во всей нашей личности и преврашающія насъ 
въ новаго человѣка. Черезъ Церковь въ душ у человѣка вры- 
вается какъ бы новый притокъ жизни, расширяющій горизонты
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•его сознанія. Въ этомъ отношеніи съ людьми происходитъ 
лѣчто подобное тому, что совершилось съ исцѣленнымъ Спа- 
сителемъ слѣпорожденнымъ. На попытки іудеевъ отвратить 
■его отъ Христа и убѣдить, что Христосъ обыкновенный 
грѣшный человѣкъ, ясцѣленный на основаніи только что 
иережитаго твердо отвѣчалъ: „одно знаю, что я былъ слѣпъ, 
•а теперь вижу“... Вотъ очевидный для слѣпорожденнаго 
•фактъ, произведшій глубокія и неожиданныя перемѣны во 
всей его жизни. Съ этимъ фактомъ уже нѳ могло не счи- 
таться сознаніе прозрѣвшаго“. Отъ вѣка не слыхано, твер- 
дилъ онъ, размышляя о случивідемся съ нимъ, чтобы кто 
отверзъ очи слѣпорожденному. Еслибы онъ не былъ отъ 
Бога, не могъ бы творить ничего. Разумъ исцѣленнаго ие- 
режптымъ имъ фактомъ сейчасъ же былъ высоко поднятъ 
надъ обычными понятіями и представленіяміг, что уже под- 
готовігло его сознаніе и къ признанію Христа -Сыномъ Бо- 
жіемъ. Вотъ почему сущность Церкви и ея значеніе, какъ 
h самой жизни, достаточно познается только въ опытѣ дѣй- 
ствительной нравственно-духовной связи съ Церковью. Св. 
Иларій Пиктавійскій прямо утверждаетъ, что къ числу 
свойствъ Церкви относится—дѣлаться понятною, когда ее 

..усвоишь *).
Насколько велико вообще значеніе Церкви въ христіан- 

ствѣ, выходящее не только за предѣлы жизни отдѣльныхь 
поколѣній людей, но и за предѣлы видимаго міра, показы- 
ваетъ, наприм., одно замѣчаніе о ней ап. Павла. Называя 
Христа главою Церкви, апостолъ добавляетъ: „Которая есть 
Тѣло Его, полнота наполяяющаго все во всемъ“. По сла- 
вянски эти послѣднія слова переданы: „исполненіе испол- 
няющаго всяческая во всѣхъ. (Ефес. і, 23). Въ этихъ сло- 
вахъ апостола многіе усматриваютъ мысль, что Церковь пред- 
ставляетъ въ кзвѣстномъ смыслѣ исполненіе Самого Христа, 
продолженіе Его дѣла. По разъясненію св. Іоанна Златоуста, 
апостолъ выразился такъ въ виду употребленія по отноше· 
нію ко Христу названія главы тѣла Церкви“. Чтобы ты, 
говоритъ Златоустъ, услышавъ слово: „главу“ не принялъ 
•его только въ значеніи власти, но въ смыслѣ собственномъ, 
.не счелъ Его только начальникомъ. но видѣлъ въ Немъ

М Di* T r in i ta te , VII, 4.
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какъ бы тѣлесную главу... „Онъ считаетъ какъ бы недостаточ- 
нымъ названіе главы, чтобы показать родство и близость 
Церкви ко Христу, и что говоритъ?—Церковь есть псполне- 
ніе Христа, точно также какъ главу дополняетъ тѣло и тѣло 
дополняется главою. Апостолъ, утверждаетъ 1. Златоустъ, 
указываетъ, что для Христа, какъ главы, нужны всѣ вообще 
члены, потому что еслибы многіе изъ насъ не были одннъ. 
рукой, другой ногой, третій инымъ какимъ-либо членомъ, 
то тѣло его не было бы полно 1). Подобнымъ же образом/ь 
понимаютъ слова апостола Блаженный Іеронимъ -) н блаж. 
Ѳеофилактъ Болгарскій 8). Нашъ русскій ученый богословъ 
и подвижникъ епископъ Ѳеофанъ по поводу того же выра- 
женія аностола поясняетъ: „Церковь—исполненіе . Христа, 
можетъ быть, подобно тому, какъ дерево есть исполненіе 
сѣмени. Что въ сѣменн совмѣщено сокровенно, то въ пол- 
номъ развитіи является въ деревѣ. И Христосъ Господь 
сказалъ о Себѣ: „Если гішеничное зерно, падши на землю 
не умретъ, то останется одно, a если умретъ, то принесетъ 
много плода (Іоан. XII, 24)... Церковь есть восполненіе Хри- 
ста Своей главы. Самъ въ себѣ Онъ полонъ и все совер- 
шенъ, но еще не во всей полнотѣ привлекъ къ Себѣ чело- 
вѣчество. Оно постепенно все болѣе л  болѣе общится съ  
Нимъ, il черезъ то какъ бы Его исполняетъ,—дѣлу Его, 
давая приходить черезъ это въ полноту исполненія“ 4).

Эта мысль о восполненіи черезь Церковь дѣла Христа или 
въ извѣстномъ смыслѣ самого Христа, если не раздѣлять 
отъ Hero христіанства, едва ли не подтверждается іі сопо- 
ставленіемъ ап. Павломъ отноиіенія Христа и Церкви союзу 
мужа и жены. (Ефес. У, 22— 32). Бракъ отвѣчаетъ скрытой 
въ нашей природѣ потребностн дополнить себя лидомь дру- 
гого пола и заключаетъ въ себѣ нѣчто таинственное, черезъ 
которое осуществляются какія-то міровыя цѣли. Въ бракѣ 
происходитъ соединеніе разрозненныхъ частей нашей при- 
роды и получается новое цѣлое, которое только и содержитъ 
въ себѣ достаточно жизненности для дальнѣйш аго раепро-

*) Творенія т. II. Бесѣда на посл. Ефес. Ш. § 2.
2) Творенія бл. Геронима, ч. XVII стр. 250.
3) Толкованіе на посл. Ефес., стр. 93—94.
■·) Толкованіе на посл. Ефес. ДІ. 1886 r., стр. 26.
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страненія въ мірѣ человѣческой жизни. Подобное этому it 
Христосъ образовалъ изъ Себя и Церквіі одно цѣлое, оста· 
вилъ Церковь какъ необходимую для людей видимую сто- 
рону этого цѣлаго и черезъ Церковь зарождаетъ и поддер- 
живаетъ въ дудгахъ людей христіанскую жизнь.—Мало всего 
этого. Черезъ Церковь,—какъ утверждаетъ апостолъ, дѣлается 
извѣстною даже выспшмъ существамъ на небесахъ много- 
различная премудрость Божія по предвѣчпому опредѣленію, 
которое Онъ (Богъ) исполнилъ во Христѣ Іисусѣ, Господѣ 
нашемъ. (Ефес. Ц.І, 10). Церковь, какъ имѣющая своей гла- 
вой Христа, естественно простираетъ свое вліяніе и за пре- 
дѣлы видимаго міра.

Въ Церкви благодаря присутствію въ ней высшаго бытія 
интересы личные и общественные сливаются въ высшемъ 
синтезѣ. Церковь хранить высшее бытіе и распространяетъ 
его въ мірѣ, a члены ея для осуществленія своего назна- 
ченія должны пріобщаться этому бытію. Человѣческая лич- 
ность, какъ таковая, можетъ утверждать себя, лиш ь поддер- 
ж ивая связь съ бытіемъ себѣ довлѣющимъ. Б езъ этого мы, 
ио свидѣтельству опыта жизни, не въ силахъ преодолѣть въ 
себѣ низш ее бытіе освободиться отъ того, по выраженііо 
Канта, радикальнаго зла, которое проникло въ наш у природу, 
отъ подчиненія себя своему эгоизму, я не можемъ выйтн 
изъ круговорота своихъ ра&нообразныхъ вожделѣній, въ ко- 
торомъ часто замыкается вся наш а жизнь. Въ церковномъ 
общеніи дроцессъ соціальнаго и лнчнаго бытія нодчиняет- 
ся одной главной цѣли прнведенія человѣчества ко Христу, 
и въ этомъ общеніи личныя и общественньгя цѣлк допол· 
няютъ одна другую. Такимъ образомъ задачи личности н 
Церкви оказываются тождественными. Въ области ея нѣтъ 
мѣста трагической распри между личностью и обществомъ. 
Въ Церквп, какъ живомъ организмѣ, происходитъ не на- 
сильственное, a свободное соединеніе людей для ихъ лич- 
наго же блага. Становясь ж і і в ы м ъ  членомъ Церкви, чело- 
вѣкъ внутренно побѣждаетъ свой эгоизмъ и замкнутость 
отдѣльнаго существованія и этимъ дѣйствуетъ въ инте- 
ресахъ высшаго развитія собственной личности. ІТри этнхъ 
условіяхъ особенно понятны дѣлаются слова Спаснтеля: 
„Кто хочетъ душ у свою сберечь, тотъ потеряетъ ее, a кто· 
потеряетъ душ у свою ради Меня, тотъ сбережетъ еел
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^Лук. IX, 2 4 ) .  Оші в о  многомъ относятся КЪ факту тѣснаго сое- 
д-иненія человѣка съ Церковью, при которомъ онъ отвер- 
гается себя, какъ отдѣльной замкнутой въ себѣ эгоистиче- 
екоіі личности и замѣняетъ ее общественно - христіанской 
ролью члена Тѣла Христова. Высшее бытіе, хранящ ееся въ 
Церкви открывается человѣку не въ отвлеченномъ видѣ, a 
въ его конкретномъ живомъ воплощеніи. Религія черезъ 
Церковь получаетъ для него объективное значеніе. Чрезъ 
мистическое соединеніе человѣка съ высшимъ бытіемъ въ 
Церкви личность его наполняется безконечнымъ содержані- 
емъ. Въ Церкви, какъ сііраведливо разъясняетъ В. С. Со- 
ловьевъ, мы исцѣляемъ и восполняемъ свое раздробленное 
и ограниченное существованіе всецѣлостью и полнотою Бо- 
жества, свой ограниченный умъ расш иряемъ до ума Хри- 
стова, свою ннврященную волю  исправляемь праведпою во- 
лею Христовой и свою чувственную природу, рабствующую 
грѣху, возстановляемъ какъ духовное тѣло Христово, иму- 
щ ее власть надъ всякою илотью J). Говоря словами В. С. 
Хомякова, человѣкъ находигь въ Церкви самого себя, но 
себя не въ безсиліи своего духовнаго одиночества, a въ  си- 
лѣ своего духовнаго, искренняго единенія съ своими братья- 
ми, съ своимъ Спасителемъ. Онъ находитъ въ ней себя въ 
своемъ совершенствѣ, или точнѣе, находитъ въ ней то, что 
есть совершеннаго въ немъ самомъ— Вожественное вдохно- 
веніе, постоянно нспаряюіцееся въ грубой нечистотѣ ка- 
ждаго отдѣльнаго личнаго существованія

Апостолы, по выраженію св. Иринея Ліонскаго, положшш 
въ  Церковь, какъ богачъ въ сокровищницу все, что, отно- 
•сится къ истинѣ, чтобы каждый желающій могъ получить 
литіе жизни 3).

IV.
Значініе церковнаго обіценія для нравственной и реошгіозиой жиаіш

человѣка.

Благодаря Церкви человѣчество получаетъ опору для 
•своего духовнаго развитія и движенія впередъ, которыя мо-

*) Собраніе сочиненій т. Ш—Духовныя ос.новы живни ч. 2 гл. 2.
2) Собраніе сочиненін т. II. По поводу одного окружнаго посланія Йа- 

рнжскаго архіепископа. 
э і Протинъ ерееей кн. III, іл. 4. § 1.
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гутъ основываться лиш ь на стремленіи и пріобщеніи человѣ- 
чества къ высшему бытію, открывшемуся въ личности Христа.

Извѣстно, какъ боятся люди сознанія себя одинокими, ніі- 
кому не нужными въ своемъ существованіи, какъ иногда въ 
мииуты подъема духа вся ихъ обычная дѣятельность ка- 
жется имъ безсмысленной, какъ жаждутъ люди твердой 
опоры въ жизни. „Человѣкъ страдаетъ невыносимо, свидѣ- 
тельствуетъ великій представитель науки ІІаскаль, когда 
онъ прннужденъ жить съ собой и думать только о себѣ“. 
Даже въ уста такого индивицуалиста, какъ Керженцевъ, 
изображеннаго въ произведеніи Леонида Андреева „Мысль“, 
писатель не могъ не вложить своего рода вопля отъединив- 
шейся отъ другихъ души: „Кто сильный дастъ мнѣ руку 
помощи? Гдѣ найду я то вѣчное, къ чему я  могъ бы при- 
лѣіш ться съ своимъ жалкимъ, безсильнымъ, до ужаса оди- 
нокимъ я?.. Ж ивое единеніе человѣка съ тѣмъ великимъ об- 
щеніемъ, которое называется Церковью, какъ разъ и освобо- 
ждаетъ человѣка оть подобныхъ нерѣдко крайне тягостныхъ 
пережнваній.

Почувствуетъ ли кто недовольство своимъ духовнымъ со- 
стояніемъ, потемнѣетъ ли въ немъ религіозное сознаніе, 
ослабнетъ ли вѣра, сдѣлается ли слишкомъ яркимъ ощу- 
щеніе своей безпомощности въ жизни и борьбѣ съ злыміг 
силами, дѣйствующими въ мірѣ, обнаружится ли потреб- 
ность въ покаяніи и перемѣнѣ жизни, — во всемъ этомъ и 
можетъ подать помощь Церковь. Въ Церкви, объединяющей 
собой людей зсѣхъ вѣковъ, человѣкъ можетъ вступать въ 
нравственно-духовную связь съ лицами, въ которыхъ хри- 
стіанская жизнь открылась въ болыной полнотѣ и которые 
ясно обнаруживаютъ передъ нами ея великое значеніе. Че- 
резъ нихъ мы чувствуемъ вліяніе на себя чего-то высшаго, 
и они дѣлаются для насъ возбудителями и наставниками на 
пути хрнстіанской жизни. По указанію самого Спасителя, 
для человѣка можетъ имѣть большое значеніе одинъ фактъ 
высокой христіанской жизни другихъ. Носителей ея Самъ 
Спаситель называетъ свѣтомъ міра, Они способствуютъ въ 
людяхъ сознанію Бога и Его прославленію (Мтѳ. V, 1 4 —J6). 
Тѣмъ сильнѣе должно дѣйствовать это въ отношеніи чле- 
новъ Деркви, находящ лхся на разныхъ ступеняхъ духовнаго 
развнтія, но имѣющихъ въ себѣ то общее, что связываетъ
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ихъ въ одинъ духовный организмъ. ІІІирокій опытъ одного, 
глубокая мудрость другого, высокая жизнь третьяго слу- 
жатъ въ Церкви на пользу всѣхъ. И зъ исторін извѣстно, 
какое сильное вліяніе оказывали. наприм., мученики и сколь 
многихъ людей они убѣждали своей жизнью, что Христосъ 
есть Б огъ  и Спаситель міра. Въ Церквй человѣкъ раздви- 
гаетъ рамки собственной духовной ж изни и вступаетъ какъ 
бы въ атмосферу сознательнаго христіанскаго бытія, про- 
являю щ агося въ  собирательной ж изни ея членовъ. Въ этой 
атмосферѣ, подобно тому какъ болѣе чистый и нормальный 
воздухъ благотворно дѣйствуетъ на организмъ, оживляется 
религіозное настроеніе человѣка, получая изъ нее надлежа- 
щую пищу, притокъ болѣе высокихъ и глубокихъ мыслей, 
чувствъ и желаній. Слабый отдѣльно человѣкъ, въ каче- 
ствѣ живаго члена Церкви, становится богатъ болѣе глубо- 
кимъ опытомъ и пониманіемъ, въ изобиліи хранящ имся въ 
Церкви и накопленнымй цѣлыми рядами поколѣній. Уже са- 
мое единство жизненнаго ироцесса y членовъ Церквн уста- 
навливаетъ тѣсную органическую связь прошлаго христіан- 
ства съ его настоящимъ. Здѣсь прошлое живетъ въ настоя- 
щемъ и настоящее находится въ неразрывной связи съ проін- 
лымъ. Такое объединеніе людей разныхъ временъ и наро- 
цовъ, обращающее ихъ въ одно огромное цѣлое съ един- 
ствомъ жизненнаго цроцесса и входящее въ природу Цер- 
кви, само по себѣ способно дѣйствовать возвышающимъ и 
укрѣпляющимъ образомъ. Оно находитъ какое-то тайное со- 
чувствіе въ нашей душ ѣ и, очевидно, удовлетворяетъ ка- 
кимъ-то высокимъ потребностямъ нашей природы. Ничто 
такъ не радуетъ д у т и , свидѣтельствуетъ одинъ изъ рус- 
скихъ ученыхъ проф. Осининъ, ничто не проливаетъ такой 
отрады въ сердцѣ, какъ идея гармоническаго, согласнаго 
движ енія многочисленныхъ лицъ, разсѣянныхъ по разнымъ 
странамъ свѣта, безконечно различныхъ по своему образо- 
ванію и настроенію, и которые тѣмъ не менѣе съ полнымъ 
сохраненіемъ личности и свободы составляютъ однѵ великую 
семью братьевъ, взаимно способствующихъ другъ другу въ 
достиженіи одной общей высшей цѣли, яри помощи небес- 
ной благодати Ж изнь человѣка, сдѣлавш агося живымъ

>) Христіанское Чтеніе. 1862 г. ч. I.
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членомъ церковнаго общенія, перестаетъ быть узко-эгоистич- 
ной h безсмысленной. Она, какъ мы уже говорили, напол- 
няется высшимъ содержаніемъ черезь хранящ іяся въ Цер- 
кви высш ія цѣнности жизни. Связывать свою дѣятельность 
съ Церковью это значитъ ставить ее въ тѣсную связь съ 
коллективной работой какъ прежнихъ, такъ и послѣдующихъ 
самыхъ отдаленныхъ отъ насъ поколѣній. Въ этомъ случаѣ 
человѣкъ какъ бы выступаетъ за предѣлы собственнаго бы- 
тія и пріобщается къ тому великому дѣлу  Церкви, которое 
уходитъ въ глубину прошлыхъ вѣковъ и находится пока 
еще въ таияственной для насъ связи съ будущимъ состоя- 
ніемъ міра. Все это способно высоко поднимать человѣче- 
скій духъ, поддержнвать въ  людяхъ энергію, двигать ихъ 
на великія лодвиги л жертвы и  яе  долускать соблазяяться 
зломъ it разными недостатками свойственными условіямъ 
нашей ж и з н і і . Ж изнь человѣка въ Церкви и  дѣятельность 
на ея пользу оказываются связанными высшимъ синтезомъ,— 
прн которомъ человѣкь удовлетворяетъ своей потребностіі 
провести жизнь такъ, чтобы она имѣла абсолютный смыслъ, 
чтобы каждый ея моментъ освѣщ ался лучами вѣчности. 
Здѣсь дѣйствительно одна чаш а воды, поданная во имя 
ученика, небольшая лепта вдовы, пожертвованнал на храмъ, 
иолучаетъ не только лпчное, но и общественно-христіанское 
значеніе. Труды человѣка для Церкви стоятъ потраченныхъ 
на н і і х ъ  силъ. Они навѣрное не разсѣятся безплодно въ 
потокѣ явленій іі не потонутъ въ столь ужасной для мно- 
глхъ безднѣ бездѣльности.

Среди живыхъ членовъ Деркви не возможны, напримѣръ, 
такъ называемые „лишніе люди“, которые столь нерѣцко 
признаютъ себя таковыми въ настоящее время и которыхъ 
такъ много было выведено въ литературѣ XIX вѣка.

Но всѣхъ этихъ блатотворныхъ вліяній, естественно, ли- 
шается человѣкъ, когда онъ удаляется отъ Церкви. Д ѣлаясь 
вѣтвью отсѣченною отъ ствола дерева Церкви, человѣкъ 
цереходитъ въ духовное состояніе, при которомъ процессъ 
хрнстіанской жизни уже не затрогиваетъ его въ доетаточноп 
полнотѣ, a το il вовсе проходитъ мимо него. Необходимое для 
человѣка поддержаніе нравственно-духовной связи съ кон· 
кретнымъ религіознымъ началомъ и воплощенной въ немъ выс- 
шей цѣнностью бытія слабѣетъ, a το ιι вовсе прекраіцается.
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Все это сопровождается пониженіемъ уровня религіозно- 
нравственнаго сознанія человѣка, и  оамое лониманіе- y него 
христіанства затемняется, лрянимая тотъ или другой одно- 
сгоронній характеръ и дѣлаясь болѣе йнѣш нимъ. Христіан- 
ство, какъ и самая жизнь, не входитъ въ  человѣка извнѣ, 
черезъ чувства или понятія разума. Поэтому подобно ж язни 
христіанство и не можетъ быть представлено въ этихъ по- 
нятіяхъ, если оно уж е не находится внутри человѣка. Если 
христіанство не сдѣлается содержаніемъ нашей собственной 
жизни, то оно выступаетъ передъ сознаніемъ людей лиш ь 
какъ что-то внѣшнее, хотя бы иочень великое, не болѣе, какъ 
одно религіозное ученіе. Если люди, лишенные живого вос· 
пріятія христіанства, y которыхъ часто мысли, чувствованія 
и стремленія далеко отстоятъ отъ него, начинаютъ стараться 
уяснять его разумомъ, какъ всякія  другія внѣш нія для насъ 
явленія и отношенія, то, естественно, что христіанство раэла- 
гается въ ихъ сознаніи на обычныя представленія и отно- 
шенія, нерѣдко кромѣ того еще оторванныя я  отъ ихъ об- 
щей связи. Самая личность Христа Спасителя, явивш аяся 
міру около 2000 лѣтъ тому назадъ и взятая отдѣльно отъ 
основанной Имъ Церкви, разсчитанной на живое вліяніе въ  
ней Христа, перестаетъ выступать въ ихъ сознаніи въ до- 
статочной полнотѣ, и отъ людей нерѣдко ускользаетъ Е я 
Божественная природа. Нужно всегда имѣть въ виду, что 
„Слово стало плотью и обитало съ нами что Божествен- 
ное открылось людямъ въ человѣческомъ образѣ. ГІоэтому, 
когда Христосъ обращается для людей лиш ь въ отвлечен- 
ное понятіе или въ одно представленіе, образуемое по тѣмъ 
или другимъ личнымъ настроеніямъ или по одному его 
внѣшнему изученію, то не удивительно, если Христосъ 
легко низводится въ разрядъ обыкновенныхъ великихъ учи- 
телей. Тѣ неясныя мысли, которыя такимъ образомъ полу- 
чаются о Христѣ, мы невольно дополняемъ своими впеча- 
•глѣніями, отъ окружающихъ людей, связанными съ поня- 
тіемъ обыкновенной человѣческой личности. Человѣческое 
во Христѣ въ ихъ глазахь закрываетъ Божественное, кото- 
рое не вмѣщается въ  наши отвлеченныя понятія и обычныя 
лредставленія о вещахъ п во всякомъ случаѣ черезъ та-

Іоан. I, 14.



— 447 —

кія понятія и гіредставленія очень мало усвояемо паии-му
духу·

Бсли увлеченіе раціонализмомъ, какъ и свидѣтельствуеті» 
опытъ, способно разрывать связь человѣка съ дѣйствитель- 
иостью и вызывать въ немъ сомнѣніе въ существованіи да- 
же окружающаго міра, то не удивительно, что одно раціона- 
лизированіе относительно христіанства и личности Спасителя, 
достаточно открывающихся нашему сознанію лиш ь пріг из* 
вѣстныхъ условіяхъ, приводитъ людей къ отрнцанію хрнсті- 
анской дѣйствительности.

Признаніе Божества Спасителя началось въ человѣчествѣ 
не раціональнымъ путемъ, a подъ вліяніемъ непосредствен- 
наго воздѣйствія Его на людей, простирающагося на всю ихъ 
разумную природу.

ІІря вопросѣ Христа своимъ ученикамъ, за кого они по- 
читаютъ Его, въ душ ахъ учениковъ уже зарождался новыіг 
процессъ жизни, помогшій имъ возвыситься и до пониманія. 
личности Учителя. Все пережитое апостолами около Христа 
всѣ полученныя отъ Hero впечатлѣнія, охваченныя, такъ 
сказать, однимъ умственнымъ взоромъ, собранныя какъ бы 
въ одномъ фокусѣ, подняли ихъ мысль надъ областью 
„плоти и крови“, il въ лицѣ ІІетра заставили виолнѣ созна- 
тельно и твердо сказать: „Ты— Христосъ, Сынъ Бога жи- 
вого“. Самое произнесеніе исиовѣданія было принято Спа- 
сителемъ, какъ доказательство силы духа апостоловъ и уже 
совершившагося въ лицѣ учениковъ аоднятія разумной че- 
ловѣческой природы на надлежащую высоту, при которой 
она оказывалась способной и къ образованію Церкви. Иослѣ 
этого Спаситель высказалъ уже обѣтованіе и объ основакіи 
ІХеркви.

Апостольское исповѣданіе Божества Спасителя входитъ въ 
фундаментъ Церкви. Оно въ той или иной степени прони- 
каеть всю ея ж извь иты сячами путей стремитсясохраниться 
въ д у т а х ъ  ея членовъ н направлять ихъ па соотвѣтствую- 
щую дѣятельность въ мірѣ. Апостолы, какъ мы уже обра- 
щ али вниманіе, категорически утверждаютъ, что они возвѣ- 
щаютъ то, что знаютъ непосредственно, путемъ личнаго об- 
щ енія со Христомъ

>) Іо а н .  Г, 1.
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' Іедовѣкъ, не имѣющій должной связи  съ Церковыо, 
оиыкновенно замыкается въ своемъ ограниченномъ круго· 
зорѣ. я  опытѣ и дѣлается склоннымъ выводить религіозную 
петину изъ самого себя. Христіанство уж е не затрогиваетъ 
такого человѣка во всей своей полнотѣ и силѣ. Духъ его 
безъ опредѣленныхъ очертаній, безъ живого яснаго слова, 
обращеннаго къ человѣку, безъ иоложитель наго выраженія 
религіозныхъ мыслей и соотвѣтствующаго ему живого образа 
не можетъ быть вѣрно понятъ, не можетъ быть тверцъ n 
дѣйственъ. Онъ можетъ оставаться для человѣка лиш ь на 
степени отвлеченнаго понятія, обіцей идеи, скорѣе даже 
прпзрака, чѣмъ дѣйствительности. A при такихъ условіяхъ 
христіанскій духъ легко можетъ емѣшиваться съ чуждыми 
е.му духами іг, невѣрно понятый въ самомъ себѣ, онъ будетъ 
даже невольно вводить въ заблужденіе. У человѣка порвав- 
шаго связи съ Церковью самая религіозная мысль дѣлается 
обыкновенно не только безпочвекной, но и безпредметной. 
He привязанная къ чему-либо твердому религіозная мысдь 
расплывается въ отвлеченностяхъ, разсыпается въ  разныхъ 
людяхъ на различныя представленія и понятія, теряетъ свою 
ясностъ n энергію и, конечно, становится бѣдной религіоз- 
нымъ содержаніемъ н мало способной вліять въ  этомъ от- 
ношеніи на человѣка. ІІрисматриваясь ко внутренней жизни 
людей, заключающихъ религію въ предѣлѣ своего „я“ , мы 
видіш ъ, что одни изъ нихъ легко усваиваютъ себѣ взглядъ 
на нее какъ на нѣчто прибавочное въ жизни, безъ чего 
можно или вовсе обойтись или относиться къ нѳму равно- 
душно. Другіе же, естественно, сосредоточиваютъ свое вни- 
маніе n  удовлетворяются тѣмъ неболыпимъ кусочкомъ ду- 
ховной ж и з н і і , которая выразилась лиш ь въ ихъ собствен- 
ныхъ переживаніяхъ il соображеніяхъ. На этомъ кусочкѣ они 
π основываютъ свою религіозную вѣру. Но не говоря уже о 
другомъ, вѣрить въ кусочекъ, въ то, что обнаруживается въ 
узкнхъ предѣлахъ своего ограниченнаго, a можетъ быть, 
еще il невѣрнаго, опыта, не значитъ, конечно, вѣрить въ 
томъ смыслѣ, въ какоиъ требуетъ христіанство.

Прн такихъ условіяхъ легко появляются ляш ь постоян- 
ные искатели религіозной истины, или богоискатели, какъ 
пхъ называютъ въ наше время. Обыкновенно это одинокіе 
мечтателп иля мистнческп настроенные поэты и философы.



—  449 —

Религіозные интересы въ іггь дуілѣ сосредоточиваются на 
богословскихъ вопросахъ или метафизическихъ построеніяхъ 
съ религіозной окраской. Многіе изъ нихъ склонны свои 
личны я переживанія выдавать за какіе-то новыя откровенія 
u приписывать имъ чуть-ли не обязательное значеніе. Вообще 
средствами своего индивидуальнаго сознанія, оторваннаго 
отъ полноты вселенскаго, богоискатели пытаются разрѣш ить 
за  всѣхъ важнѣйш іе вопросы религіи и нерѣдко нутемъ пре- 
имущественно умственнаго процесса стараются открыть рели- 
гіозную истину, очень часто пользуясь для этого разныміг 
обрывками уже существующнхъ религіозныхъ и философскихъ 
ученій. У болѣе ііскреннихъ изъ нихъ процессъ отысканія 
истины обыкновенно не доходитъ до конца, какъ бы даетъ 
осѣчку. Расширеніе опыта жизни и знанія не позволяетъ имъ 
долго останавливаться на томъ, что они только что готовы были 
признать за истину. Неудовлетворенныя религіозныя стре- 
мленія, не нмѣющія твердаго и яснаго объекта для позна- 
нія, все вре.мя влекутъ богоискателей въ какую-то неясную 
даль u иногда поддерживаютъ въ ихъ душ ѣ какое-то лихо- 
радочное возбуяіденіе. К аж ущ аяся достнгнутой истнна въ 
сущности представляетъ лиш ь собственную мысль богоиска- 
теля, легко нзмѣняющуюся подъ разными дѣйствующіімн 
на него вліяніямн. Истина точпо бѣягитъ отъ него и, ко- 
нечно, онъ никогда не найдетъ ее на такомъ пути. Въ этомъ 
отношеніи богонскатели нерѣдко уподобляются людямъ го- 
няющішся за собственною тѣнью. Имъ особенно слѣдуетъ 
имѣть въ виду слова Тертулліана: „вы, ищущіе всегда и 
не находящіс ннчего, знайте, что ищите тамъ, гдѣ нельзя 
найти і)...

Религія, разс.матрішаемая лиш ь какъ субъективное явле- 
ніе, не связанная съ конкретнымъ воплощеніемъ во всей 
свовй полнотѣ i i  не требующая нравственно-духовныхъ от- 
ношеній съ этимъ конкретнымъ началомъ, конечно, не мо- 
жетъ доставить собой надлежащее удовлетвореніе человѣ- 
ческому духу и выстуішть передъ его сознаніемъ, какъ 
нѣчто необходимое и могущественное въ яшзші. Вѣдь еслп 
начало и критеріумъ религіи въ каждой отдѣльной человѣ- 
ческой лячности, то религія должна претерпѣть іізмѣненія

l ) l)e  p res rip. t io n e s  C. X. 10. 11 t. II. co l. 24. 25. 
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вмѣстѣ съ ея ростомъ, представлять изъ себя явленіе зави- 
симое отъ насъ самихъ. Откуда же можетъ получить она 
силу, чтобы заставять человѣка духовно рости подъ своимъ 
собственнымъ вліяніемъ и преобразовывать его личность по 
обязательному для него идеалу, і;акъ это требуетъ хри- 
стіанство?

Бсли религія представляетъ изъ себя только нѣчто субъ- 
ективное, вполнѣ зависящее отъ состоянія данной человѣ- 
ческой личности, то никакой религіи, какъ реальностіг, не 
существуетъ, п религія есть лиш ь самообманъ, заставляю- 
щій насъ объективировать свои пережнванія.

Подобное отношеніе къ религіи, какъ показываетъ опытъ 
подготовляетъ въ душ ѣ человѣка почву для отверженія 
вы стаго  бытія л  обоготворенія себя. Человѣкъ начянаетъ 
отридать Бога уже во имя своей представляющейся ему ни 
отъ чего независимой свободы. Все это особенно ясно и 
выступаетъ въ наше время въ крайнигь проявленіяхъ инди- 
видуализма.

Очевидно, что индивиду&лизмъ въ области религіи есть 
путь невѣрный и опасный для человѣчества. Онъ явно не 
согласенъ съ духомъ и ученіемъ христіанства. Забывая нли 
намѣренно игнорируя, что христіанство дано міру въ гото- 
вомъ видѣ съ полнымъ его конкретнымъ виплощеніемъ, 
индивидуализмъ дѣлаетъ основаніемъ и мѣрко/і въ хри- 
стіанской религіи замкнутую въ себѣ ограниченную чело- 
вѣческую личность. Онъ не усматриваетъ необходимости для 
человѣка повѣрять себя и находиться въ нравственно-духов- 
ной связи съ тѣмъ объективнымъ ц конкретнымъ цѣлымъ, 
какое хранится въ Церкви. Индивидуализмъ предоставляетъ 
каждому по своему разбираться въ вопросахъ хрнстіанской 
жизни и тѣмъ, конечно, сразу подрываетъ возможность при- 
заан ія какой-либо твердой и обязательной для всѣхъ истины 
и ведетъ къ разъединенію людей въ высшей области жизни. 
Съ индивидуализмомъ непримиримо ученіе апостоловъ о 
необходимости для христіанъ соблюденія единства вѣры и 
признаніе ими вреда отдѣленія себя отъ этого единства. 
Индивидуализмъ долженъ соверіленно отвергнуть утвер- 
жденіе апостола Павла, что, еслибы даже мы или ангелъ 
съ неба ст&ли благовѣствовать вамъ не то, что мы благовѣ- 
ствовали, да будетъ анэѳема, ·
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Въ существѣ лндивндуализмъ направляется протпвъ хрп- 
стіанства. Онъ ведетъ къ отрнцанію общественнаго церков- 
наго начала въ христіанствѣ и въ конечномъ результатѣ 
способствуетъ ослабленію и даи;е затемнѣнію релпгіл въ от- 
дѣльныхъ людяхъ 3).

Замѣчательно, что многіе, заш ш авш іеся пзученіемъ чело- 
вѣческой прнроды независимо отъ лхъ религіозныхъ убѣ- 
жденій, въ той или другой степени обращаютъ вниманіе на 
важное соціальное значеніе Церкви въ области религігг. Съ 
одной стороны объ этомъ свидѣтельствуютъ глубоко предан- 
ный Церквл общественный дѣятель л ученый A. С. Хомя- 
ковъ 2) л  достаточно понимавшій значеніе Церкви русскій 
философъ В. С. Ооловьевъ 3).

Съ другой стороны на веллкое значеніе Деркви лменно 
въ соціальномъ отношеніи указываютъ, наприм., русскій уче- 
ный въ наукѣ государственнаго права Б. Н. Чичерннъ 1) и 
современный датскій ученый Гефдингъ 5). Къ сожалѣнію, 
недостатокъ мѣста не позволяетъ намъ привести здѣсь ихъ 
интересныя соображенія.

Послѣ сказаннаго становится вполнѣ понятнымъ, что св. 
отцы нерѣдко сравннваютъ Церковь съ кораблемъ, плыву- 
щимъ по морю. Люди, находящіеся на кораблѣ, знаютъ, 
куда идутъ вмѣстѣ съ нимъ, и свободно переплываютъ море, 
несмотря на вздымающіяся кругомъ волны іг случающіяся 
бури. Но стоитъ человѣку покянуть корабль и, положив- 
шнсь на свон силы л  средства, одному пустлться въ бур- 
ное море, сплы его скоро ослабѣваютъ, волны начинаютъ 
его заллвать л  онъ легко погибаетъ. Таково великое значе- 
ніе церковнаго начала въ христіанствѣ. Нравственно-духов- 
ная связь съ нпмъ входнтъ, какъ составная часть въ самое 
хрпстіанское настроеніе человѣка.

Иослѣ апостоловъ сознаніе этого настолько сильно было 
въ первые вѣка христіанства, что наприм., св. Кипріанъ 
Карѳагенскій находішъ возможішмъ прямо заявлять „Chri^-

Н. Д. Кузнецовъ. Законъ о старообрядческихъ общинахъ и связп <а. 
отношеніемъ Церкви п государства. С. П. 1910 г.

2) Полное собраніе сочпненій, т. II.
3) Собраніе сочпненій, т. Ш. Духовныя основы жизнп гл. 2.
4) Наука n релпгія. М. 1879 г . Кн. II гл. 5.

Проф. Гефдпнгъ. Фплософія релпгіп. Сгіб., стр. 346.
29*
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tianus non est, qui in Christi ecclesia non est (He христіанинъ 
тотъ, кто не въ Церкви Христа) Единая Церковь, свпдѣ- 
тельствуетъ проф. В. Мышцынъ, была однимъ изъ первыхъ 
h основныхъ понятій христіанста -).

Поэтому для обращенія кого-либо въ христіанство не до- 
статочно ограничиться колебаніемъ или даже уничтожені- 
« іъ  въ душ ѣ прежнихъ одностороннихъ, a иногда и прямо 
низшихъ матеріалистическихъ взглядовъ, и пробужденіемъ 
y человѣка религіознаго интереса жизни съ его болѣе вы- 
сокими мыслями, потребностями и  стремленіями. Христіан- 
ство зиждется на единеніи человѣка со Христомъ, какъ 
члена съ главой. Поэтому необходимо способствовать, чтобы 
человѣкъ сдѣлался членомъ Тѣла Христова или, другимн 
словами, чтобы вѣтка дикой маслины, какую обыкновенно пред- 
ставляетъ изъ себя человѣкъ внѣ христіанства, привилась 
къ стволу дерева Церкви п могла принять участіе въ  ея 
общей жизни.

Выше мы предупреждали, что имѣемъ возможность раз- 
смотрѣть церковную идею л т п ь  съ одной стороны. Но это, 
конечно, не должно вести къ тому, чтобы забыть, что цер- 
ковная идея, какъ и всякая другая, для полнаго существо- 
ванія въ окружающемъ насъ мірѣ должна получить въ немъ 
достаточную реализацію, въ  извѣстномъ смыслѣ облечься 
въ плоть il кровь. Д ля людей не только трудно воспринн- 
мать, но даже и понять идею безъ формъ. Оставлять идекі 
оезъ формъ представляло бы то же самое какъ еслибы, кто 
оталъ наливать воду въ воздухъ. Разъ идея дана, хочешь 
не хочешь, a проводить ее нужно черезъ форму, которая 
ut» возможности соотвѣтсгвовала бы содержанію іідеи. Уже 
самое понятіе Церкви, основанной на землѣ, подразумѣваетъ 
реализацію Церквн въ извѣстной внѣшней оболочкѣ. Отри- 
цать необходішость этого значило бы не считаться съ усло- 
в іяш і земной жизни и прежде временп выходить изъ пре- 
дѣловъ нлоти. Проф. В. В. Болотовъ, разбирая значеніе 
слова „£χ·/.λη6ία“, утверждаетъ, что въ этомъ понятіи заклю- 
чается сильный моментъ видимости. Въ выраженіи же „не-

!) Пнсьма къ Антоніану о Новаціанѣ.
‘-) Устройство Христіанекой Церквп въ нсрвые два вѣка. С. П. 1909 г. 

гл. VII, стр. 429.
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видимая церковь“ no мнѣнію Болотова, заключается contra- 
dictio in adjecto. Никакой невидимой церкви быть не можетъ. 
Въ невидимомъ можно участвовать только духовно, вь 
έχχληοία не иначе какъ и тѣломъ :). Поэтому естественно. 
что представитель христіанства начала второго вѣка, св. 
Игнатій Богоносецъ, убѣждаетъ христіанъ стараться, чтобы 
единеніе между ними было духовное и вмѣстѣ тѣлесное -).

Если Церковь, по ученію христіанства, есть единый орга- 
низмъ съ основаніемъ во Христѣ, содержащій въ c e ô t>  

высшее бытіе, то, что принесено въ міръ Спасителемъ, вос- 
ирлнято апостоламл н предназначено къ непосредственной 
иередачѣ отъ одного иоколѣнія къ другому, то ясно, что- 
Церковь отнюдь не можетъ быть сводима къ обществу жи- 
вущ ихъ въ данное время людей или быть вновь учреждена 
людьми или устраиваема по ихъ собственному желанію. ІІо 
отношеніи къ Церкви человѣкъ можетъ или присоединиться 
къ ней илн отвергнуть ее, но создать ее не можетъ. Обра· 
иовать новую Церковь значило бы не болѣе, не менѣе, какъ 
самимъ людямъ реализовать новое высшіе бытіе. возсоздать 
снова весь продессъ христіанской жизни принесенный Хрп- 
стомъ и хранящ ійся только въ Церквн. Церковь, какъ н 
всякій живой организмъ, не равняется совокупностіг входя- 
щихъ въ него отдѣльныхъ членовъ и клѣтокъ. Въ организмѣ 
есть нѣчто большее и общее, нѣчто направляющее его раз- 
витіе π связывающее его отдѣльныя части въ живое еднн- 
ство. Въ этомъ общемъ обнаруживается самая жизнь оргл- 
ніізма. Если она пропадаетъ, организмъ умираетъ іі еп> 
части распадаются. Точно также и Церковь, уподобляемая 
апостоломъ организму, заключаетъ въ себѣ нѣчто болыиее 
чѣмъ сосуществованіе прннадлежащихъ къ ней людей. Цер- 
ковь поднимается надъ отдѣльными людьми и соедпняетъ 
нхъ особымъ образомъ. Она представляетъ изъ себя нѣчто 
новое h самостоятельное по отношенію къ входящимъ въ 
нее членамъ. Церковь можетъ быть особымъ объектомъ на- 
піего познанія п предметовъ нашихъ заботъ и дѣятельности.

М Л ок ц ііі по и стор іи  д р евв ен  цеукви . Ь в ед ен іе . Снб., 1907 г. птд. 1. S 
стр. 13.

-I Ііосланіе къ ЛІагнезіііцамъ гл. XIII. Ипсаніе мужей аіюстольскн.ѵ:. 
въ русскомъ переводѣ. Cm'. 1895 г.
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ІІри такихъ условіяхъ не удивіітельно, что затемнѣніе въ 
ѵознаніи людей понятія Деркви и ея значенія и ослабленіе 
нравственно-духовной с в я з і і  съ нею скоро приводитъ и  к ъ  

разрушенію христіанской вѣры.—Это мы можемъ наблюдать 
постоянно h  въ исторіи, h въ окружающей жизни. Нужно 
прямо сказать, что распространяющійся въ мірѣ потокъ не- 
вѣрія и атеизма особенно поддерживается именно теченіями, 
колеблющими дерковное начало въ хрнстіанствѣ и разры- 
ваю щ ими:у людей живую связь съ Церковью. Естественно, 
что такіе великіе дѣятели христіанства, какъ, наприм., св. 
Іоаннъ Златоустъ, находили возможнымъ прямо утверждать, 
что ничто столь не оскорбляетъ Бога, какъ раздѣленія въ 
Церкви. Расторгать цѣлость Церкви и побуждать людей къ 
удаленію отъ нея, въ глазахъ Іоанна Златоуста, дѣло не 
менынее, чѣмъ еслибы мы сталн терзать Тѣло Христово и 
разрывать Его члены.

Н. Кузнецовъ.

:) Творенія св. I. Златоустаго. Бесѣда.ХІ на иосланіе кг, Ефесянамі,.



Экстазъ и откровеніе въ си- 
стедоѣ б/і· Августина.

Система бл. Августина характеризуется исихологической 
постановкой и психологическимъ освѣщеніемъ философскнхъ 
проблемъ it богословскихъ вопросовъ, входящихъ въ ея со- 
ставъ. Тою же чертою отличается и его ученіе объ открове· 
ніи,—о тѣхъ способахъ, посредствомъ которыхъ Богъ сооб- 
іцаетъ Свою волю человѣку. Чтобы вѣрно понять и оцѣ- 
нить его теорію, необходимо хотя бы въ самыхъ общихъ 
чертахъ предварительно ознакомиться съ его гносеологіей 
вообще.

Г.

Основныя черты гносеологіи бл. Августина.
Со времени Іілатона греческая философія разсматривала 

всѣ виды познанія по аналогіи съ зрительнымъ ощуще- 
ніемъ. Процессъ зрительнаго воспріятія представлялся на- 
ибоЛѣе яснымъ и отчетливымъ. Поэтому психологія того вре- 
менн направляла свое вниманіе лрежде всего на него и, давъ 
ему то или иное истолкованіе, пользовалась полученной 
схемой для выясненія дѣятельности какъ прочихъ чувствъ, 
такъ и самого ума. Чрезъ Платона такая яостановка гно- 
сеологической проблемы перешла и къ бл. Августину. Для 
послѣдняго всякое познаніе есть зрѣніе, но самое зрѣніе 
можетъ быть раздѣлено на три вида: тѣлесное, духовное и 
интеллектуальное. Свою мырль онъ поясняетъ нагляднымъ 
примѣромъ. Когда мы читаемъ въ Евангеліп слова: возлюои 
ближняго твоего какъ самого себя, то y насъ въ дѣятель- 
номъ состояніи находятся всѣ три вида зрѣнія. Посред-
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ствомъ тѣлеснаго зрѣнія мы воспринимаемъ кодексъ, стра- 
ніщы и самыя буквы, которыми написано это евангельское 
пзреченіе. Посредствомъ духовнаго мы представляемъ себѣ 
образъ ближняго, который, не присутствуя здѣсь, не можетъ 
быть объектомъ воспріятія для тѣлеснаго зрѣнія. Наконецъ, 
интеллектуальное зрѣніе усматриваетъ, что такое любовь, ко- 
торая должна соединять между собою всѣхъ людей. Эта 
послѣдняя, какъ сила духовная, неосязаемая и не имѣющая 
никакихъ очертаній, не только не можетъ быть видима тѣлес· 
ными очами, но не можетъ предстать и предъ воображеніемъ 
въ какой-нибудь наглядной формѣ. Итакъ, подъ тѣлеснымъ 
зрѣніемъ разумѣется дѣйствительное воспріятіе предмета по- 
средствомъ органовъ чувствъ, подъ духовнымъ—дѣятельность 
воображенія, созерцающаго нематеріальные образы, храни- 
ыые памятью и произвольно измѣняемые фантазіей, a подъ 
интеллектуальнымъ— отвлеченное мышленіе 1). Терминологію 
этого раздѣленія бл. Августину подсказала XIV гл. І-го посл. 
ап. Павла къ Коринѳянамъ. Выясняя здѣсь сравнительную 
цѣнность дара языковъ и пророческаго дарованія, апостолъ 
говоритъ, что молящ ійся на языкѣ молится духомъ, a умъ 
его не принимаетъ въ этомъ участія. (1 Kop. XIV, 14). По 
толкованію бл. Августпна, апостолъ называетъ въ этомъ слу- 
чаѣ духомъ способность созерцанія внутреннихъ образовъ, a 
умомъ ихъ пониманіе a). Оправданіе же для такого наиме- 
нованія онъ находитъ въ томъ, что все безтѣлесное, но 
дѣйствительно существующее, обыкновенно называется ду- 
хомъ; между тѣмъобразыотсутствующихъматеріальныхъ пред- 
ііетовъ, хотя подобны имъ, но сами нематеріальны и, слѣдова- 
тельно, духовны 3). Впрочемъ бл. Августинъ, не ж елая спо- 
рпть о словахъ, не прочь признать установленные имъ терми- 
ны равнозначущими болѣе употребителыін.чъ y предшествую- 
іцихъ экзегетовъ: тѣлесный, душевныіі и духовный 4).

Богъ открываетъ Свою волю человѣку посредствомъ всѣхъ 
трехъ видовъ зрѣнія. Но чтобы понять сѵщность мистиче-

l) De Genesi ad lit<ei·. XII, 15. Pyc. iiep. Кіев. Дух. Акад. ч. VIII, стр. 
265—266.

a) Ibid. XII, 19. Рус. π. ѴШ, 269—270.
3) Ibid. XII, 16. Pyc. n. VIII, 267.
4) Ibid. XII, 70. Pye.'' π. VIII, 314—315.
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скихъ состояній, въ которыхъ находптся познающій субъектъ 
въ моментъ откровенія, необходимо составить себѣ ясное 
представленіе о дѣятельности познавательныхъ силъ чело- 
вѣка въ пхъ нормальномъ состояніи. Къ краткому очерку 
психологіи познанія мы теперь и должны обратиться.

Тѣлесное зріънге. Условіемъ возшікновенія зрительнаго ощу- 
щ енія служитъ прежде всего налігчность предмета, способ- 
наго отобразиться въ чувствѣ, и органа, способнаго воспри- 
нять его отображеніе. Извѣстное соприкосновеніе внѣ насъ 
находящагося тѣла съ ирішадлежащимъ намъ органомъ 
зрптельныхъ воспріятій ігмѣетъ своимъ результатомъ видѣ- 
ніе (visio), т. е. зрительное ощущеніе. Отсюда послѣднее 
есть способность зрѣнія, опредѣлившаясч подъ вліяніемъ 
внѣшняго предмета. Но такъ какъ зрительное ощущеніе 
обязано свогшъ возникновеніемъ воздѣйствію предмета 
на органъ, то его дальнѣйшимъ условіемъ служитъ движе- 
ніе воли, которое фиксируетъ глаза на той или другой вещи 
i i  удерживаетъ ее въ полѣ зрѣнія. Такимъ образомъ, тѣлесное 
зрѣніе предполагаетъ трп данныхъ: воспришгааемый обт,ектъ, 
(ірганъ воспріятія и волю, соединяющую тотъ и другой.

Внѣшній объектъ воздѣйствуетъ своею формой на фпчи- 
ческую сторону органа воспріятія, въ которомъ для обіцей 
дЪятельности соедпняются душ а  я  тѣло. Сущность ятого 
воздѣйствія въ зрительномъ ощуіценііг сводится къ отоб- 
раженію формы предмета въ глазу. Вь этомъ пунктѣ бл. 
Августинъ пользуется схемой Аристотеля, который предста- 
влялъ себѣ всѣ виды познанія по аналогіи съ образованіемъ 
субстанцій, перенося понятія матеріп и формы изъ области 
метафизикп въ психологію и гносеологію. Какъ субстанція 
есть соедпненіе матеріи н формы, такъ и каждый познаватель- 
ный акть предполагаетъ, съ одной стороны, начало потенціаль- 
ное, восприннмающее, съ другой—начало активное, формую- 
іцее. Въ ощущеніи зрѣнія матеріей служптъ прозрачная и без- 
двѣтная влага, наполняющая внутреннюю полость глаза. Сама 
по себѣлиш еннаяцвѣта, она содержптъ въ себѣпотенціп всѣхъ 
цвѣтовъ. Но для того, чтобы эта возможность обратилась въ 
дѣйствительность, необходнмо воздѣйствіе на органъ воспрія ■ 
тія формы внѣшняго предмета, передающейся ему чрезъ ио- 
средство прозрачный среды—воздуха или воды. Такъ воз- 
никаетъ нематеріальной образъ цвѣта въ оргапѣ воспріятія.
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Плотинъ устранилъ изъ теоріи Аристотеля ея подробности, 
касающіяся главнымъ образомъ значенія среды, но удержалъ 
ея основу. Какъ и Аристотель, онъ видитъ въ органѣ зрѣ- 
нія начало потенціальное, a въ формѣ объекта воспріятія нача- 
ло активное. Соотвѣтственно этому и для него зрительное ощу- 
щеніе есть переходъ чувства зрѣнія изъ потенціальнаго со- 
стоянія въ актуальное подъ вліяніемъ отображенія въ немъ 
нематеріальной формы предмета, оказывающаго воздѣйствіе 
на глазъ. Отъ Плотина эта теорія перешла къ бл. Августину 
il была имъ подробно разработана въ слѣдующихъ чертахъ. Внѣ 
насъ находящееся тѣло, на которое воля поправляетъ нашъ 
взоръ, бпечатлѣваетъ свою форму въ глазу. Этотъ отпечатокъ 
можно было бы сравнить съ оттискомъ перстня на воскѣ, если 
бы онъ не былъ такъ непроченъ. Однако такая текучесть обра- 
за имѣетъ существенное значеніе, потому что въ протпвномъ 
случаѣ органъ, опредѣлившійся одной формой, былъ бы неспо- 
собенъ воспринимать всякую другую. Чтобы зрѣніе могло по- 
стоянно переходитъ отъ одного предмета къ другому, необхо- 
димо быстрое исчезновеніе отпечатковъ тѣлъизъглаза.Поэтому 
образъ, оставляемый внѣшнимъ объектомъ въ чувствующемъ 
органѣ, имѣетъ болѣе сходства съ отпечаткомъ, который дѣ- 
лаетъ перстень, приложенный къ поверхности какой-нибудь 
жидкости: рельефъ печати безъ сомнѣнія оттискивается въ 
жидкомъ веществѣ, но этотъ оттискъ расплывается, какъ 
только печать удаляютъ г). Наличность подобныхъ быстро 
исчезающихъ отпечатковъ въ  глазу подтверждаетъ опытъ. 
Такъ, если мы слишкомъ долго и пристально смотримъ на 
окно n потомъ закрываемъ .глаза, то въ теченіе нѣсколькихъ 
мгновеній продолжаемъ видѣть переплетъ оконной рамы. 
Это, очевидно, остатокъ очень непрочнаго и мимолетнаго 
отображенія рамы въ глазу 2). Но физическій образъ вещи 
въ воспринимающемъ органѣ нужно отличать отъ ея психи- 
ческаго образа въ дуиіѣ, который также является необходи- 
мымъ слагаемымъ въ ощущенін. Въ самомъ дѣлѣ, послѣдова- 
тельный образъ рамы, видимый съ закрытыми глазамн, быстро 
улетучивается, но психическій образъ ея остается въ душѣ, 
n благодаря емѵ мы можемъ во всякое время представить

11 De T rin ita te  XI, 3. 
-I Ibid, IX, 3—4.
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себѣ раму. Въ какомъ же отношеніи между собою находптся 
тотъ и другой образъ? Служитъ ли физическій отпечатокъ 
вещи въ глазу причиною возникновенія ея дсихическаго 
образа? На этотъ вопросъ бл. Августинъ отвѣчаетъ рѣшп- 
тельнымъ отрицаніемъ. Понятно до нѣкоторой степени дѣй- 
ствіе тѣла на тѣло. Поатому не можетъ быть никакого со- 
мнѣнія въ томъ, что причиной физическаго измѣненія вос- 
принимающаго органа и физическаго отображенія въ немъ 
веіцп служитъ форма этой послѣдней. Но нельзя допустить 
дѣйствія тѣла на духъ. Этотъ тезисъ съ необхоцимостью вы· 
тскаетъ пзъ понятія Августина о душѣ и ея отношеніи къ 
тѣлу. Душа есть принципъ движенія тѣла. Вмѣстѣ со всею 
древностью бл. Августинъ раздѣлялъ убѣжденіе въ абсолют- 
ной пассивности матеріи. Съ этой точки зрѣнія тѣло само по 
себѣ неподвижно, инертно, мертво. Если же живому орга- 
ннзму свойственны внутреннія и внѣшнія двлженія, то 
этимъ онъ обязанъ исключительно душѣ. Какнмъ же обра- 
аомъ начало абсолютно пассивное можетъ дѣйствовать на 
начало активное и ставить его въ страдательное положеніе? 
Допустить возможность этого значитъ извратить естествен- 
ный порядокъ вещей и признать, что матерія можетъ про- 
изводить измѣненія въ формѣ, что низшее и мѳнѣе совер- 
шенное бытіе пользуется какъ матеріаломъ высшимъ и бо- 
лѣе совершеннымъ г). Отсюда слѣдуетъ, что фнзическое 
измѣненіе органа зрѣнія, возникшее подъ вліяніемъ внѣш- 
неіі вещи, отпечатлѣвшейся въ немъ, не можетъ служить 
причиной возникновенія психическаго образа ея въ душѣ. 
Этотъ послѣдній творитъ душа изъ себя самой независимо 
отъ тѣла.

He довольствуясь простымъ утвержденіемъ, бл. Августинъ 
предлагаетъ остроумную психологическую гипотезу съ дѣлью 
выяснить, на чемъ основывается творческая дѣятельность 
душн, il какимъ образомъ созданные ею психпческіе образы 
вещей могутъ соотвѣтствовать формѣ этихъ послѣднихъ. 
Исходной точкой для него служитъ то же платонпческое по- 
нятіе о душѣ, какъ движуіцемъ прігнципѣ тѣла, котораго 
однажды мы уже коснулись. Оживляя тѣло, душа относится 
къ нему активно во всѣхъ его частяхъ и членахъ. Во всѣхъ

! ) De nuisica VI, 8. De Genesi ad litt. XII, 32—3:1 Pye. u. VIII, 281—282.
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органахъ она непрестаннно приводнтъ въ движеніе ма- 
терію, такъ какъ это необходимо для питанія тѣла и сохра- 
ненія его жизни. Безостоновочная дѣятельность дуіпи въ 
тѣлѣ остается незамѣчаемой ею, если не обращаемъ на себя 
ея вниманія. Но физическія измѣненія въ тѣлѣ могутъ илп 
облегчать или затруднять дѣятельность въ немъ душіт, и ята 
перемѣна не можетъ ускользнуть отъ ея вниманія. Такъ 
рабочій, приводящій въ движеніе машину, можетъ думать 
о другомъ и не замѣчать привычнаго напряженія, но если 
безъ его вѣдома подлить въ колеса масла или бросить въ 
мехаяизмъ какой-нибудь посторонній цредметъ, онъ тотчасъ 
же это почувствуетъ, такъ какъ происшедшее отъ этого 
облегченіе или затрудненіе въ работѣ обратитъ на себя его 
вннманіе. Оживляя органы чувственныхъ воспріятій. душа 
производигъ въ нихъ извѣстныя движенія. Когда органъ 
терпитъ измѣненіе подъ вліяніемъ внѣшняго раздраженія, 
дѣятельность души въ немъ соотвѣтствующимъ образомъ 
измѣняется; эта перемѣна привлекаетъ къ себѣ вниманіе 
души, il отъ нея не укрывается состояніе органа. На осно- 
ваніи этого душа н создаетъ безтѣлесный образъ вещи, 
отобразившейся физически въ воспринимающеыъ аппаратѣ. 
Такимъ образомъ, когда душа чувствуетъ въ тѣлѣ, она не 
становится по отношенію къ нему въ страдательное положе- 
ніе, но лишь внимательнѣе дѣйствуетъ въ его страдатель- 
ныхъ состояніяхъ ]). Такъ происходитъ тѣлесное зрѣніе, 

Духот ое зрѣніе. Память и воображеніе— вотъ та область, 
гдѣ проявляется духовное зрѣніе. По аналогіи съ зрптель- 
нымъ ощущеніемъ бл. Августинъ выясняетъ способъ обога- 
іценія памяти психическими образами тѣлъ, которые въ нец 
хранятся. Глазу въ этомъ случаѣ соотвѣтствуеп> память, спо- 
собность воспринимающая и сама по себѣ столь же неопредѣ- 
ленная, какъ и чувство зрѣнія, поскольку оно разсматрпвается 
независимо отъ предмета, въ немъ отобразившагося. Роль 
объекта воспріятія играетъ психическій образъ веіци, дан- 
яый въ ощухценіи. Какъ зрѣніе, опредѣлявшееся формок» 
внѣшняго предмета, становится зрительнымъ ощущеніемъ, 
такъ память, опредѣлившаяся нематеріальнымъ образояь 
вещи, созданнымъ дутой  въ актѣ оіцуіценія, становится

!) De music. VI, 8—15.
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запоминаніемъ. Для возникновенія зрительнаго ощущенія 
необходимо, чтобы воля фиксировала взглядъ на томъ илп 
другомъ предметѣ и задержала его на немъ *). Такое же 
значеніе имѣетъ воля и въ обогащеніи памяти образами тѣлъ: 
желаніе соединяетъ эту воспринимающую способность съ воз- 
никшемъ въ ощущеніи психическимъ образомъ, который ста- 
новится послѣ этого ея достояніемъ. Эмпирическимъ потверж- 
деніемъ того, что ощущеніе можетъ и не оставить въ дѵшѣ 
образа вещи, служатъ факты разсѣянности. Когда вниманіе 
души занято глубокимъ размышленіемъ, воля не обращаетъ 
памяти къ ощущеніямъ. Вслѣдствіе этого мк не слышимъ 
сказанныхъ намъ словъ, прочитываемъ цѣлыя страницы и 
ничего изъ нихъ не выносимъ, проходимъ мимо дачи, къ ко- 
торой направлялись, на прогулкѣ безсознательно заходпмъ 
въ незнакомыя яамъ мѣста. Во всѣхъ этихъ случаяхъ оіцу- 
щенія были на лицо, но они не оставили своихъ психиче- 
скихъ образовъ въ д у т ѣ . Если бы мы ннчего не вндѣли, το 
не могли бы чнтать слово за словомъ, въ особенности не 
м о г л і і  бы смѣло u увѣренно ступать, ігдя по незнакомой до- 
рогѣ. Поэтому было бы правильнѣе сказать, что въ состоя- 
ніи разсѣянности мы видпмъ и слышимъ, но не запоминаемъ, 
потому что воля не соединяетъ память съ образами вещей, 
(•тобразившихся въ чувствѣ 2). Таковъ процессъ, посред· 
ствомъ котораго иамять наполняется содержаніемъ.

lia основѣ матеріаловъ, собранныхъ памятью, развіівается 
дѣятельность духовнаго зрѣнія. Оно нмѣетъ двѣ фувкціи— 
ирипомпнаніе и воображеніе. Первое точно воспроизводптъ 
образъ, однажды ставшій достояніемъ памятіг, второе не 
только его воспропзводитъ, но и измѣняетъ по своему про- 
язволѵ.

Психологическій процессъ воспоминанія выясняется также 
по аналогіи сь оіцущеніемъ п опять при помощн схемы ма- 
теріи it формы. Формѣ воспринимаемаго въ ошущевіи пред- 
мета здѣсь соотвѣтствуетъ его образъ, сохраяяемый въ па- 
мятіг, но еще не оживившШся. Чувству зрѣнія—acies mentis 
илн animi, взоръ души, представляющій собою простую, ещо

Ч De Trinit. XI, lö.
2) De Trinit. XI, ΐό De nuisiea Vf. 21. De Genes, ad litt. VII. 26. Pyc. n. 

ѴШ, 86—87.
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не опредѣлившуюся способность воспроизведенія образа, хра- 
ни.маго паыятью. Воля, какъ и въ ощущеніи, обращается къ 
содержимому въ памяти, отыскиваетъ здѣсь нужнкй образъ и 
фикснруетъ на немъ взоръ души. Вслѣдствіе этого, образъ, 
ранѣе проникшій въ душу, и образъ, вновь появпвшійся во 
взорѣ вспоминающей души, сливаются идл я непосредствен- 
наго сознанія представляются однлмъ образомъ 1 ). Ассоціа- 
ція представленій даетъ возможность волѣ найти затеряв- 
піійся образъ. To, что забыто вполнѣ и безъ остатка, не мо- 
жетъ быть воспроизведено воспоминаніемъ, потому что не мо- 
жетъ создать для воли даже лмпульса, побуждаюіцаго ее вспо- 
мнить. Припомпнаніе возможно лиіпь въ томъ случаѣ, еелн 
часть образа не забыта. Тогда, на основаніи того, что еще 
имѣется на лицо, воля ищетъ недостающаго. Такъ встрѣчая 
знакомаго человѣка, мы стараемся припомнить его забытое 
имя, перебираемъ мысленно всевозможныя имена, пока не на- 
толкнемся на настоящее, при появленіи котораго въ сознаніи 
тотчасъ же замѣчаемъ прквычную связь и успокоиваемся -).

Дѣятельность фантазіи отличается необыкновенной свобо- 
дой и произвольностью. Чтобы убѣдиться въ этомъ, доста- 
точно остановиться на причудливыхъ фпгурахъ вымыіплен- 
ныхъ животныхъ, которыя созданны поэтами п творцаміг все- 
возможныхъ миѳовъ. Разсматривая ихъ, мы видимъ, что ішъ  
ничего не соотвѣтствуетъ въ дѣйствительности. Однако, сво- 
бода творчества фантазіи нѳ безгранична: ей не дано творить 
изъ ничего. Какъ бы ни были далеки отъ реальной жизни ея 
созданія, въ нихъ всегда можно открыть элементы дѣй- 
ствительныхъ воспріятій. Мы не могли бы представить себѣ 
черныхъ лебедей, если бы никогда не видѣли бѣлаго ле- 
бедя и чернаго ворона 3). „Родившись и выросиш яа кон- 
тинентѣ, пишетъ Августинъ своему другу Небридію, мы 
съ тобой могли вееже представить себѣ моря и океанъ, хотя 
видѣли воду развѣ только въ неболыпой чашкѣ, a вкусъ 
земляникн и кизиля не приходилъ намъ на умъ, пока мы 
не отвѣдали этихъ ягодь въ Италіи“ 4). Такимъ образомі,,

') De Trinit. XI, 6. 11 Ср. In loan. Evang. Tr. ХХШ, 11.
2) Confes. X, 27—28. Pye. π. I, 289—290. De Trinit. XIV, 17; VI, 22; XI. 12
3) De Trinit. XII, 17.
*) Epist. VII, 6.
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фантазія нуждается въ матеріалѣ, каковымъ для нея служагь 
образы дѣйствительныхъ веіцей, храняемые памятью. Но за τα 
она совершенно свободно можетъ измѣнять и комбинир.»- 
вать эти образы. Безъ всякаго труда воображеніе ихъ 
дѣліітъ, умножаетъ, увеличиваетъ или уменьшаетъ, расію- 
лагаетъ въ порядкѣ пли безпорядкѣ, беретъ часть 
одного образа и соедшіяетъ его съ другнмъ. Каждый изъ 
насъ видѣлъ на небѣ только одно круглое, блестящее, жел- 
товатаго цвѣта солнце, но кэждый можетъ цредставить и> > 
желанію два нли болѣе солнца, заставить ихъ ходить въ 
какомъ угодно порядкѣ и направленііг, придать имъ четы- 
рехугольную форму, окрасить въ зеленый или иной цвѣтъ 
и т. д. 1). Эта нзмѣняющая воспоминаемые образы дѣятель- 
ность фантазіи управляется волею. Такъ голодные іг томи- 
мые жаждой упорно грезятъ во снѣ о пищѣ и питьѣ -). Оо- 
ломонъ il во снѣ всему предпочиталъ мудростъ и проснлъ 
ее y Бога й). (3 Цар. III, 9— 10).

Ителлектуальпое зрѣніс. Объектомъ тѣлеснаго іг духовнап» 
зрѣнія служатъ тѣла и ихъ образы. Посредствомъ ихъ че- 
ловѣкъ познаетъ лишь то, что доступно его чувствамъ, что 
матеріально, что имѣетъ внѣшнюю форму. Интеллектуальное 
зрѣніе, наоборотъ, видитъ только умопостигаемое. Выясняя 
процессъ ннтеллектуальнаго познанія, бл. Августинъ ιιρυ- 
водитъ параллель между нимъ и зрительнымъ ощуіценіемъ. 
Для послѣдняго необходимы: здоровий органъ воспріятія, 
внѣшній предметъ, доступный чувству зрѣнія, и свѣтъ, вь 
которомъ нашъ глазъ видитъ тѣла. Точно также для интел- 
лектуальнаго зрѣнія нуженъ прежде всего здоровый умъ, 
затѣмъ предметъ познанія іг. наконецъ, интелектуальныіі 
свѣтъ, въ которомъ послѣдній созерцается. Предметомъ по- 
знанія для ума служлгь прежде всего умопостнгаемое въ 
чувственныхъ вещахъ, a интеллектуальнымъ свѣтомъ пріш- 
ципы мышленія и оцѣнки веіцей. Но какъ глазъ видитъ не 
только тѣла въ свѣтѣ солнца, но и самый свѣтъ, такь п 
умъ созерцаетъ не только умоаостигаемое въ вещахъ, н<> 
и саыый свѣтъ, который служнтъ условіемъ этого созерца-

П De Trinit. XI, 13.
2) De Genes, ad litt. XII, 58. Pyc. π. VIII, 305.
3) Ibid. XII, 31. Pyc. п. ѴШ, 279— 81.
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нія J). A отсюда въ дѣятельностл ума можыо различать, в о  
первыхь, познаніе интеллигибельнаго въ тѣлесномъ и вре- 
менномъ и, во-вторыхъ, познаніе интеллиглбельнаго въ себѣ 
самомъ. Первое состоитъ въ оцѣнкѣ вещей я дѣйствій л 
сводится къ сужденіямъ цѣнностіг, второе—въ познаніп 
бытія и свойствъ ігнтеллигибельной дѣйствительности п 
сводптся къ экзистенціальнымъ сужденіямъ 2).

Интеллектуальное познаніе чувственнаго и подлежащаго 
законамъ времени даетъ на основаніи вѣчныхъ и безгѣле- 
сныхъ принциповъ оцѣнку тѣламъ, ихъ образамъ и человѣку 
съ его мыіпленіемъ, эстетпчесышъ творчествомъ, нравствен- 
ной дѣятельностыо. He входя въ подробностіі гносеологіи 
бл. Августпна, мы ограничимся ллшь нѣсколышми примѣ- 
рамл, которые помогутъ читателю составнть себѣ ясное поня- 
тіе о томъ, что разумѣетъ христіанскій мыслптель подъ этой 
фир.мой интеллектуальнаго познанія. Глазъ человѣка, какъ 
и зрѣніе животнаго, видитъ въ окружающемъ мірѣ предметы 
всевозмолѵныхъ формъ: здѣсь есть подобія шара, круга, трех- 
угольника, линіи. Животное нисколько не интересуется пра- 
вильностью этихъ фигуръ. Но человѣкъ способенъ судить, 
насколько арбузъ приближается къ шару, a нить паутины 
къ ліініи. Возможность этого дана въ томъ, что онъ раз- 
сматрлваетъ эти вещи въ шггеллектуалыіомъ свѣтѣ, кото- 
рымъ въ даняомъ случаѣ служитъ созерцаемое умомъ понятіе 
истлннаго ліара л лстлнаой ллніл, какъ одной члстой долго- 
ты. Только пролзводя мысленное сравненіе вещей съ этпмп 
геометрлческлмп понятіямп, онъ можетъ влдѣть, насколько 
нхъ формы далеки огъ своей лстлны 3). Окружаюл;іе насъ 
лредметы въ большей лли менылей степенл отображаютъ 
въ себѣ красоту. Сущность красоты состонтъ не въ велл- 
чинѣ, a въ соотвѣтствіп частей и лхъ упорядоченностп 4). 
Это соотвѣтствіе стремлтся къ едлнству л равенству ллл 
посредствомъ сходства равныхъ частей Гслмметрія) ллп посред-

Ч Ue lib. aib. II, 3(і. Solil. I, 23. Pye. II, 252—2ά3. In Εν. loan. XXXVI. 
8. 3—4. De Genes, ad litt. XII. 57. Pye. п. ѴШ, 304—305.

a'> Epist. CLXII, 1 - 2 ,
:i) De quant, anim. 21. Pye. π. II, 3<Ю—3(51.
4) Epist. III, 4. De onlin. II. 32. Pye. ιι. II, 204—205. De ver. rei. SO 

Pye. π. VII. 69—70.
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ствомъ пропорціональности неравныхъ *). Но при этомъ необ- 
ходішо еще соблюденіе извѣстнаго порядка. Соотвѣтствіе 
частей человѣческаго тѣла нисколько не пострадаетъ, если 
его повернуть внизъ головой, но порядокъ нарушится, по- 
тому что голова, самая благородная часть цѣлаго, оьажется 
ие на своемъ мѣстѣ 2). Всѣ эти свойства красоты отобра- 
жаются въ мірѣ въ большей или меньшей степени: Яо какъ 
нѣтъ ни одной формы, совершенно чуждой единства и ра- 
венства, такъ нѣтъ ни одной, въ которой вполнѣ осуществи- 
лись бы тѣ единство и равенство, къ которымъ она стремит- 
ся 3). Тѣмъ не менѣе нашъ умъ оцѣниваетъ вещи со стороны 
доетнгаемой имн степени красоты. Слѣдовательно, въ себѣ 
самомъ онъ созерцаетъ законъ безусловнаго единства и равен- 
ства, идеальный образецъ прекраснаго, сравнивая съ которымъ 
вевди, судитъ яа сколько онѣ изящны 4). Ему присуща идея ис- 
тннной красоты, по причастію которой прекрасны всѣ вещи.

Но человѣкъ способенъ оцѣыивать не только вещи, но и 
свою собственную дѣятельность во всѣхъ ея направленіяхъ. 
Для этого умъ также пользуется неизмѣнными принципами. 
Такъ мы не только счисляемъ предметы, но и видимъ, правиль- 
но ли наше счлсленіе въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ. Воз- 
можность этой оцѣнки дана въ томъ, что умъ непосредственно 
усматриваетъ законы соотношенія чиселъ и при свѣтѣ ихъ 
понимаетъ, насколько данное вычисленіе, никогда не исклю- 
чаюшее вѣроятность ошибки, соотвѣтствуетъ или не соотвѣт- 
ствуетъ имъ 5). Мышленіе слагается изъ сужденій и умоза- 
ключеній. Этипо слѣднія въ каждомъ данномъ случаѣ могутъ 
быть правильными или неправильными. Чтобы взвѣсить ихъ 
съ этой стороны, умъ ползуется принципами, при свѣтѣ ко- 
торыхъ ему ясна становится степень приближенія познанія къ 
истпнѣ. Въ качествѣ такихъ принциповъ мы располагаемъ 
законами логики и правплами діалектики, дающими возмож- 
но<?ть судить о правильности умозаключеній съ формальноіі 
стороны, и самоочевидными истинами, служащими мѣриломъ

De ver. rel. 55. Рус. π. VII, 46.
-) De music. VI, 47.
:1) De ver. rel. 55. 60. Pvc. д. VII, 46. 51.

Ibid. 55. 56. 60. 81. Pyc. π. VII, 46—47. 51. 70— 71, De music. VI, 34 
Oe lib. arb. II, 41.

5) Confes. X, 19. Pyc. π. I, 283. Enar. in P s. CXLVII, 1 0 . De lib. arb. II, 21.
4 . IL 30
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иравильности умозаключеній со стороны ихъ еодержанія 1). 
Наконецъ, мы оцѣниваемъ нравственное достоинство своигь 
h чужихъ иоступковъ. Для этого y насъ есть внѵтренній 
масштабъ, вѣчный законъ нравственности, свѣтъ справед- 
ливости, которымъ мы руководнмся. „Ты, говоритъ Августішъг 
ие сталъ бы порицать несправедливости, если бы нс видѣлъ 
справедливости... Ибо откуда ты узналъ бы, что это неспра- 
ведливо, если бы не зналъ, что такое справедливость?" а) 
Созерцая правило справедливости и сравнивая съ нимь свои 
поступки, мы опредѣляемъ ихъ моральную цѣнность. Такими 
самоочевидными нравственными истинами служатъ іірнвнла 
поведенія: воздавай всѣмъ доляшое 3), низшее нодчиняй выс- 
шему, равному предоставляй равное4), не дѣлай другому того, 
чего не желаешь себѣ 5).

Всю совокупность принциповъ, на основаніи которыхъ умъ 
оцѣниваетъ вещи и дѣятельность человѣка, бл. Августинъ 
называетъ интеллектуальнымъ свѣтомъ. Съ другой стороны 
онъ отождествляетъ ее съ истиной 6). ІІодобно всѣмъ пла- 
тоникамъ, онъ различаетъ истинное огъ истины. „Иное. го- 
воритъ онъ, чистота и иное чистое, такъ яіе точно иное истина 
h иное то, что называется истшшымъ“. И изь этихъ двухъ 
превосходнѣе истина, „ибо не отъ чистаго зависигь чистота, 
a отъ чистоты чистое; такъ и то, что истинно, исгннно въ 
силу истины“ 7). Все истинно настолько, насколько при- 
частяо истинѣ и соотвѣтствуетъ ей. Такъ какъ тѣла явля- 
ются въ той мѣрѣ истинными шарами или истинно нрекрас- 
ными, въ какой приближаются къ фигурѣ геометрическіі 
правильного шара или закону эстетическаго равенства. то· 
нослѣднія и служатъ для нихъ истиной, по причастію ко- 
торой они становятся истинными. To же сохраняетъ силу н 
по отношенію ко всѣмъ другимъ ііринципамъ.

Второй видъ интеллектуальнаго познанія арѳдставляеп.

М Conti·, academ. Ш, 29 ср. 23. Рус. π. II, 87—89. 81—82.
2) Enar. in Ps. LXI, 21. cp. De Trinit. VIII, 9.
3) Contra Faust. XXII, 27—28.
4) De lib. arb. II, 28.
5) De doctr. christ. Ш, 22.
6) Soliloq. I, 27. Pye. п. II, 25ü—256. Cp. De divers, quaest. 1.
7) De lib. arb. II, 33. 34. 36. De ver. J-el. 57. 58. 72. Pye. π. VII. 4^—49. 

61—62. De Trinit. VIII, 9. IX, 11. De doctr. ehr. I, 8.
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собою созерцаніе самихъ принциповъ оцѣнки, самой нстігны 
или интеллектуальнаго свѣта. Какъ же познаются яти прин- 
ципы?

Знаніе о нихъ не вытекаетъ изъ чувственныхъ воспріятій 
u не можетъ быть признано эмпирическимъ, потому что въ 
области бытія тѣлеснаго и временнаго мы находимъ лишь 
слабое отраженіе истины, но не самую истину. Въ самомъ 
дѣлѣ, въ природѣ нѣтъ геометрически правильнаго шара, 
илоскости, линіи, не имѣющей ширины. Мы не шэлько ни- 
когда не видали круга съ безконечнымъ числомъ радіусовъ, 
соприкасаюгцихся между собою только въ одной точкѣ центра, 
но не можемъ реализировать такой фигуры даже въ вообра- 
женіи *). Числа состоятъ изъ единицъ. Но единица не есть 
образъ единичныхъ предметовъ, воспринимаемыхъ чувства- 
ми, потому что каждое тѣло, будучи до безконечности дѣли- 
мо, лишь приближается къ единству. Въ его самомалѣйшеіі 
частицѣ непремѣнно есть множественность, потому что въ 
ней можно различать верхъ и низъ, право и лѣво, границы 
и средину. Между тѣмъ напгь умъ созерцаетъ единство безу 
еловное и недѣлимое 2). Въ тѣлахъ нѣтъ и совершеннаго эс- 
тетическаго единства, какъ нѣтъ и единства математическа- 
го 3). Въ морали огромное значеніе имѣетъ понятіе блаженяой 
жизни, но такъ какъ и необладающіе блаженной жизнью 
знаютъ и иошгмаютъ, въ чемъ она состоятъ, то ионятіе о 
ней также не извлекается изъ опыта 4).

ІІринципы мышленія и оцѣнки нельзя далѣе признать и 
свободнымъ твореніемъ человѣческаго духа, идеалами мыш- 
ленія и иоведенія, создаваемыми для себя самимъ умомъ. 
Чтобы убѣдиться въ  этомъ, достаточно сравнить ихъ съ 
тѣмъ, что уже было признано результатомъ произвольной 
дѣятельности познавательныхъ силъ человѣка,—съ созда- 
ніями воображенія. Послѣднія съ величайіпей легкостью 
возникаютъ, но съ такой же легкостью могутъ быть уничто- 
жаемы и измѣняемы. A умъ не имѣетъ никакой власти надъ 
принципами мышленія. Вѣдь никакимъ напряженіемъ воли

*) De ordin. II, 42. Рус. п. II, 213—214. De quant, anim. 22. Рус. u II. 
Н.)0—351. Soliloq. II, 35. Рус. π. II. 206—297.

2) De lib. arb. II, 22.
De ver. rel. 55. 56. Pyc. ц. VII, 46—47.

*) Confes. X, 20—30. Pyc. ji. I. 290— 294.
30v
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нельзя сдѣлать, чтобы число, слѣдующее за единицей, не 
было ея удвоеніемъ. Никакія силы не могутъ заставить интел- 
лпгибельное число три дѣлиться на двѣ равныхъ полови- 
ны 1). Такимъ образомъ, истина неизмѣняема, a если такъ, то 
она вы те нашего измѣняющагося ума. Она вы те его и по- 
тому, что, не будучи властенъ надъ нею, умъ не можетъ 
судить ее. Когда мы имѣемъ въ виду положеніе: вѣчное вы- 
ше временнаго, то не можемъ сказать, что такъ должно или 
не должно быть. Познавая эту истину, умъ не исправляетъ 
ее, какъ судящій, a лишь радуется, какъ натедш ій. Наобо- 
ротъ, умъ судитъ себя самого на основаніи принциповъ мыш- 
ленія, когда говоритъ, что понимаетъ хуже, чѣмъ должно. Но 
если судящій выше судимаго, то онъ ниже того закона, на 
основаніи котораго судитъ 2). Все это приводитъ къ заклю- 
ченію, что умъ не можетъ быть творцомъ принциповъ мыш- 
ленія, такъ какъ въ противномъ случаѣ было бы необхо- 
димо признать, что въ дѣйствіи можетъ быть больше, чѣмъ 
въ причинѣ *).

Принципы мытленія не зависятъ отъ познающаго духа. 
Они существуютъ какъ нѣкоторая единая и недѣлимая ре- 
альность, сообща созерцаемая всѣми умамп, въ достаточпой 
мѣрѣ къ этому подготовленными. Всѣ разумныя существа 
вядятъ эту нераздѣльную истину, какъ глаза множества лю- 
бителей живописи одновременно могутъ наслаждаться созер- 
цаніемъ одной и той же картины 4). Основное свойство истины 
показываетъ, что такое она по своему существу, и гдѣ имея- 
но ее созерцаѳтъ умъ. Все, созданное Богомъ, измѣняемо и под- 
чинено законамъ времени. Только Самъ Богъ неизмѣняемъ и 
вѣченъ. Бсли же принципы мытленія такъ же нензмѣняемы 
и вѣчны, то они божественны, или находятся въ Богѣ. Въ 
Богѣ и созерцаетъ ихъ человѣческій умъ. Йстпна, какъ со 
вокупность всѣхъ руководящихъ принциповъ, находится въ 
Премудрости Божіей, Которая и есть тотъ вѣчный, неизмѣ· 
няемый интеллектуальный свѣтъ, который просвѣщаетъ вся- 
каго человѣка, грядущаго въ міръ. 5)

М De morib. II, 24. De music. VJ, 35—36.
2) De lib. arbitr. II, 34. De ver. rel. 55—58. Pyc. π. VII, 46—49.
3) De immortal, anim. 6. Pyc. ir. II, 305—306.
*) De lib. arb. II, 15— 19. 29. 33.
J) De ver. rel. 57—58.. Pyc. π. VII, 47—49. De Trinit. XIV, 21. Epist.CXX.
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Итакъ, въ познавательной дѣятельности человѣка можно 
различать при вида зрѣнія: тѣлесное, духовное и интеллеі,- 
туальное. Ихъ взаимное отношеніе опредѣляется тѣмъ, что 
низпіій видъ зрѣнія стоитъ въ извѣстной зависимости отъ 
высшаго i i  нуждается въ немъ, a наоборотъ, высшій не ну- 
ждается въ низшемъ и нѳ зависитъ отъ него. Такъ какъ 
ощущаетъ не тѣло, a д у т а  посредствомъ тѣла, которымъ 
она пользуется какъ вѣстникомъ, чтобы на основаніи его 
измѣненій создавать образы вещей, находящихся внѣ ея, то 
тѣлеснаго зрѣнія не можетъ быть безъ духовнаго. Въ тотъ 
самый моментъ, когда чувствующія органъ испытываетъ на 
себѣ воздѣйствіе объекта воспріятія, д у т а  создаетъ въ себѣ 
самой его подобіе. Безъ этого психическаго акта не можетъ 
возникнуть ощущенія ГК Но духовное зрѣніе не нуждаѳтся въ 
тѣлесномъ, такъ какъ и при закрытыхъ глазахъ духъ созерца- 
етъ образы отсутствующихъ вещей или картины, созданныя 
воображеніемъ. Въ свою очередь духовное зрѣніе нуждается 
въ интеллектуальномъ, потоМу что независимо отъ послѣдняго 
оно не можетъ производить оцѣнку движуіцихся предъ н і і м ъ  

образовъ, a слѣдовательно не можетъ распознать обманы 
чувствъ и даже отличить подобія тѣлъ, находящіяся въ духѣ, 
отъ самыхъ тѣлъ, существующихъ внѣ его, т. е., не прнбѣгая 
къ помощи ума оно можетъ оказаться во власти иллюзій л 
галлюцинацій. Интеллектуальное же зрѣніе не зависитъ ни 
отъ тѣлеснаго, ни отъ духовнаго. Умственная дѣятельность 
тѣмъ совершеннѣе, чѣмъ болѣе она свободна отъ вмѣшатель- 
ства воображенія. Далѣе зрѣніе тѣлесное и духовное не мо- 
гутъ судить интеллектуальнаго зрѣнія, a это послѣднее су- 
дитъ то и другое. Наконецъ, интеллектуальное зрѣніе нико- 
гда не ошибается, потому что оно или видитъ истину, и 
тогда оно дѣйствуетъ, или не видитъ исшпы, и тогда его 
вовсе нѣтъ -Ο-

ΙΙ.

Экстатическія состоянія познанія.
Откровеніе Божественной в о л і і  человѣкъ можетъ воспри- 

нимать посредствомъ всѣхъ трехъ видовъ зрѣнія. Такъ какъ
18—19. De Genes, с. manicli. II, 24. De divers, quaest. LXV, l.C onfes. VII, 
23. X, 52. 65. Pyc. π. I, 187— 188, 307—308, 317—318.

*) De Genes, ad litt. XII, 51. Pyc. п. ѴШ, 296—298.
2) Ibid. XII, 51—52. Pyc. п. VIII ,296—299.
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Богъ безтѣлесенъ, нематеріаленъ іг потому невидимъ, то 
Онъ не можетъ стать предметомъ созерцанія длятѣлесныхъ 
органовъ, Открывая Свою волю человѣку чрезъ посредство 
тѣлеснаго зрѣнія, Онъ пользуется подчиненной Ему тѣлес- 
ной тварью, какъ знаками. При этомъ дѣятельность органовъ 
чувствъ остается нормальной и не испытываетъ никакихъ 
сверхъестественныхъ измѣненій. Въ противоположность это- 
му, откровеніе чрезъ духовное и интеллектуальное зрѣніе 
иногда бываетъ связано съ отклоненіемъ дѣятельности этихъ 
силъ отъ иуъ нормы. Такимъ отклоненіемъ являются состоя- 
нія сна, бреда и экстаза. Это даетъ Августину поводъ углу- 
биться въ изслѣдованіе природы этихъ явленій. Но для по- 
ниманія его ученія о мистическихъ состояніяхъ духовнаго 
и лнтеллектуальнаго зрѣнія, необходимо ясно представлять, 
въ какомъ положеніи, находился этотъ вопросъ въ наукѣ и 
литературѣ того времени.

Экстатическія состоянія въ представленіи древнихъ.

Древняя философія стояла въ самой тѣспой связи съ ре- 
лигіей, которая очень часто не только выдвигала философ- 
скія проблемы, но и подсказывала ихъ рѣшеніе.Самыя слож- 
ныя и абстрактныя философемы древности при ближайшемъ 
знакомствѣ съ ихъ генезисомъ нерѣдко оказываются просто 
отвлеченнымъ выраженіемъ ходячихъ религіозныхъ понятій. 
■Связь ученія объ экстазѣ съ религіей особенно очевидна. 
Въ основѣ его лежитъ религіозный опытъ, a неодинаковость 
самаго опыта естественно приводила и къ различію теорій. 
Намъ извѣстно двѣ формы ученія объ экстазѣ. Первая разви- 
лась на почвѣ мантики и дивинаціи, вторая—на почвѣ ми- 
стики.

Экстазъ какъ условге дивинаціи и пророчества. Въ естествен- 
номъ стремленіи разгадать тайны будущаго, древнііі чело- 
вѣкъ прибѣгалъ къ многочисленнымъ пріемамъ. Онъ видѣлъ 
знаки боговъ въ нѣкоторыхъ объектпвныхъ явленіяхъ внѣиг- 
няго міра π старался посредствомъ нихъ угадать, что его 
•ожидаетъ впереди. Отсюда возникли всѣ виды гаданій: но 
внутренностямъ жертвенныхъ животныхъ, по трунамъ дѣтей, 
no полету і і т и ц ъ  и т. п. Но гораздо болѣе ііоражали ег<> 
воображеніе вѣіція сновндѣнія, таинственныя и загадочныя



—  1 7 1  —

словл, произносимыя въ бреду больными и безумными, про- 
рицанія людей, охваченныхъ религіознымъ восторгомъ. Древ- 
ность объединяла эти явленія въ одну группу, замѣчая ихъ 
сходство. Изъ нихъ экстазъ съ особенной силой привлекалъ 
къ еебѣ вниманіе мыслящихъ людей. Впервые греческій міръ 
познакомился съ нимъ въ культѣ Діониса. Празднества въ 
честь этого божества совертались ночыо на верптнахъ  
горъ. Вся ихъ обстановка была разсчитана на то, чтобы прн- 
водить участниковъ, въ болыпянствѣ женщинъ, въ вели- 
чайтее возбужденіе. Темнота ночи, колеблющееся пламя фа- 
келовъ, дребезжащій звукъ мѣдныхъ чапгь, глухіе удары въ 
•бубны, пѣніе флейтъ, дикіе танцы и круженіе, опьяняющія 
куренія it напитки — все это вмѣстѣ взятое производило 
нѣчто подобное одержимости и бѣснованію, которыя счнтались 
священнымъ безуміемъ. Охваченные религіознымъ энтузіаз- 
момъ чувствовавали въ себѣ присутствіе бога, овладѣвшаго 
ихъ душой il тѣломъ. Въ этомъ состояніи они слышали го- 
лоса, находились во власти видѣній. Вода, которую они чер- 
пали нзъ обыкновенныхъ источннковъ, представлялась имъ 
молокомъ или медомъ. Они видѣли удаленное по времени и 
пространству. Людямъ того времени казалось, что дупга въ 
^тихъ случаяхъ оставляетъ тѣло, вступаетъ въ общеніе съ ду- 
хами '). иереносится въ другія мѣста и эпохи и становится 
свидѣтельницей того, что тамъ ііроисходитъ. Культъ Діони- 
са съ теченіемъ времени слился съ культомъ Аполлона, сооб- 
і ц і і в ъ  послѣднему первоначально ему несвойственный оргіа- 
стическій характеръ, хотя и въ очень смягченной формѣ. 
Такъ возникъ общеизвѣстный оракулъ въ Дельфахъ. Пиѳія, 
дѣвственная жрицабога, садилась на треножникъ, поставлен- 
ный надъ отверстіемъ скалы, изъ котораго выходили одуряю- 
щія нспаренія, и подъ вліяніемъ ихъ впадала въ экстати- 
ческое состояніе. Тѣло ея ііодергивалось конвульсивными 
движеніями, на губахъ показывалась пѣна, изъ устъ исходшш  
прорцданія въ формѣ гекзаметровъ. Подобныя необьічайныя 
явленія считались доказательствомъ того, что душа пророчицы 
отдѣлнлась отъ тѣла, a ея мѣсто заняло божество, чтобы 
пользоваться голосовыми органами человѣка, какъ с в о и м іі  соб-

М Rohde. Psycho. Seelcnculf und Ilnsterb lichkeitsg lau lx ' d er (irie- 
< 1h *d . 2 Aufl. F re ibu rg  i. B. 1898. B. II, S. 4— 22 . 47 , not. 3 .
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ственными. He прорицательница передаетъ слушателямъ откро- 
веніе, сообщаемое ей богомъ, a онъ самъ говоритъ ея устами, 
такъ что, когда она произносятъ „я“, то это мѣстоимЪніе 
обозначаетъ не ея личность, a личность бога ’). Нервное ім- 
трясеніе, которое испытывала служительница и вмѣстѣ жертва 
этого возбуждающаго культа, иногда было настолько велико, 
что кончалось, послѣ непродолжительной болѣзни, смертью -)· 
Тѣмъ же характеромъ отличались прорицанія сивиллъ и ба» 
кидовъ. Это были странствующіе прорицатели, не связанные 
съ какимълибо опредѣленнымъ культомъ или храмомъ. По 
народнымъ понятіямъ, въ порывѣ энтузіазма, охваченные 
священнымъ безуміемъ, они были орудіемъ бога, вселявша- 
гося въ нихъ и насильственно принуждавшаго ихъ пропз- 
носить тѣ или другія изреченія 3).

Экстатическія состоянія духа, игравшія такую взяшукх 
роль въ религіозной жизни древнихъ, послужили предме- 
томъ теоретическаго изслѣдованія для мыслителей. Трудно 
было бы указать хотя одного изъ нихъ, который не пытался б ы  
опредѣлить своего отношенія къ мантикѣ 4). Для нашихъ 
цѣлей достаточно коснуться лиіпь того направленія грече- 
ской философіи, которое, признавая дѣйствительность <))ак- 
товъ дивинаціи, создало опредѣленную философскую теорію, 
дающую ей раціональное объясненіе и оправданіе. Въ этомъ. 
направленіи самое выдаюіцееся значеніе принадлежитъ ІІла- 
тону. Исходной точкой для его философскихъ разсуждеиііі 
о пророческомъ экстазѣ служатъ уже приведенные наміі 
факты религіознаго быта древнихъ: изступленіе дельфі{іской 
пиѳіи, жрецовъ Додоны, сивиллъ и пророковъ, выступавшнхъ- 
съ указаніемъ средствъ очищенія въ годину общественных-ь 
бѣдствій 5). Философъ раздѣляетъ народныя воззрѣнія и 
утверждаетъ, что боги никогда не даютъ человѣку дара про-

*) Е . Rohde. Ibid. II, 56—(il, особ. 60—61 not. A. Boiiche-Lecleroj 
H istoire de la  D ivination dans l'an tiqu ité . T. I P aris  1879. P. 354—359.

2) Bauche-Leclercq. LU, p. ‘203.
3) E . Hohde. Op. cit. II, S. 68—69. Cp. вообще 62—69. A . Bauche-Lerkroj. 

Op. cit. T. II, 134—135 0  сивиллахъ вообще Ibid. II, 133—214.
4) Cicero, De div inatione. Lib. I, 3. E d  Nisard, Oevres com pletes d<- C iw - 

ron avec la traduction  en français. T. IV, p. 183. A . Bouche-Leclercq. T.
28— 91.

5) Plat. Phaedr. 244. Ed. Im . Bekkeri. Berolini 1816, T. I, 35—36.
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рицанія, если онъ владѣетъ своимъ умомъ. Они внушамть 
свою волю только тогда, когда сила мышленія или бываетъ 
связана, какъ, напр., во время сна, или совсѣмъ оставляетъ 
человѣка по причинѣ болѣзни или священнаго безум ія.г). Въ 
этихъ случаяхъ избранникъ боговъ говоритъ много истішнаго. 
но самъ онъ не знаетъ, что и почему говоритъ 3). Поэтому про- 
рицатель нуждается въ истолкователѣ, который, пользуясь 
всею ясностью разсудка, обсуждаетъ смыслъ изреченій, произ- 
несенныхъ имъ въ экстазѣ, или значеніе видѣній, которыя 
его посѣтили ;1). Такъ какъ умь и его дѣятельность исклю- 
чаются самымъ понятіемъ изступленія, то ІІлатонъ признаетъ 
органомъ дивинаціи низшую часть души, связанную съ т1> 
ломъ и воспринимающую воздѣйствіе боговъ чрезь печень 4). 
Однако, такая временная иотеря разсудка не есть зло, a напро- 
тивъ, даръ боговъ и источникъ величайшихъ благъГ|). ІІодоб- 
нымъ же характеромъ отличается ученіе стоиковъ о ди- 
винаціи. Взявъ подъ свою защиту народную религію, они 
оправдывали всѣ виды мантики и, подобно Платону, при- 
знавали сонъ, безуміе и экстазъ условіемъ откровеній, по- 
лучаемыхъ свыте. Взглядъ стоиковъ на мантику изложенъ 
подробно въ первой книгѣ діалога Цицерона De divinatione 
отъ лица его брата и собесѣдника Квинта 6). Отъ Платона 
h стоиковъ ученіе объ экстазѣ перешло въ систему Филона, 
сложившуюся пзъ этихъ двухъ элементовъ. Вотъ, наіір., объ- 
ясненіе, которое даетъ Филонъ словамъ Писанія: П ри захо- 
жденіи солнца иступленге овладѣло Авраамомъ (Быт. X V. 12). 
Въ дуіпѣ человѣка солнцу соотвѣтствуетъ умъ. Пока это 
солнце освѣщаетъ всю душу, пророческое откровеніе невоз- 
можно. Но когда свѣтъ ума склоняется къ западу, душу 
охватываетъ божественное изступленіе и пророческое безуміе. 
Когда восходитъ божественный свѣтъ, человѣческій захо- 
дитъ, и обратно, ибо невозможно совмѣщеиіе смертнаго іі 
безсмертнаго 7).

η  Т іп Г Т і, т .  IV, р. 101.
2) Мепоп. 99.
3) Тіш. 72, T. IV, р. 102.
4> Ibid. 71, T. IV, р. 100— 101.
■'’) Phaedr. 244, T. I, р. 3(>—37. (Jp. Bouche-Ledercq, Т. 1, pp. 47—І.Ѵ
І!) 0  снахъ и аксгазѣ  Lib. I, 20—32. Kd Nisard. T. IV, pp. 192—200.

Bouche-Lechrcq. T. I, p. 57—64.
7) Philo. (Juis rer. div. hen's. 2(i3—-ШІ. Ed Colin, Wil. III, )i. Ou. ( ’p. Df
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Яэыческія понятія о дивинаціи и мантикѣ были совершен- 
но чужды Ветхому Завѣту и первоначальному христіанству. 
Правда, въ харизматическихъ явленіяхъ, которыми была такъ 
богата древняя церковь, могли встрѣчаться факты экстати- 
ческихъ состояній, но они были единичны, не имѣли прин- 
ципіальнаго значенія и не опредѣляли собою религіознаго 
быта *). Въ ранней христіанской литературѣ встрѣчаются 
также выраженія, дающія мысль о пассивности пророка въ 
моментъ вдохновенія 2), но они представляютъ собою механи- 
ческое усвоеніе языка и стиля Филона, сочиненіями котораго 
усердно пользовались, и не свидѣтельствуютъ о сущест- 
вованіи богословской теоріи, на которой считали бы необхо- 
димымъ настаивать. Практика оргіастическихъ культовъ и 
соотвѣтствующая теорія проникли въ церковь л и ть  въ монта- 
нистическомъ движеніи, вспыхнувшемъ во Фригіи, странѣ 
изувѣрнаго служенія Кибелѣ, подъ заразительнымъ вліяніемъ 
нервной неуравновѣтенности бывшаго жреца этой богини— 
Монтана :1). По свидѣтельству современниковъ, Монтанъ вне- 
запно впалъ въ экстатическое состояніе, имѣлъ видъ одержи- 
маго h  выступилъ съ странной пророческой проповѣдью, по 
своей формѣ совертенно несвойственной обычаямъ церкви *). 
Сохранмвшіяся ичреченія монтанистическихъ пророковъ да- 
ютъ возможность судить о характерѣихъ экстаза. „Вотъ че- 
ловѣкъ, какъ лира, гласитъ одно изъ нихъ, и я касаюсь 
его, какъ плектръ; человѣкъ епитъ, a я бодрствую; вотъ 
Господь приводитъ въ изступленіе сердца людей и даетъ 
(другія) сердца людямъ“ 5). Человѣкъ совершенно пассивенъ. 
Онъ какъ бы спитъ, a въ немъ дѣйствуетъ посторонняя

leg. L. 1, 64—65. IV, 49. Ed. Cohn. Vol. V, pp. 16. 219—220. Cm. подр. 
P. Heinisch,' Der E influss Philos auf die ä lteste  christliche] Exegese. M ünster 
i. W. 1908. S. 42—44. E . Brehier, Les idees philosophiques et re lig ieuses de 
Philon d’A lexandrie. P aris  1908 Pp. 180— 196.

J) P. de Labriolle. I<a crise m ontan iste . P a ris  1913. P. 168— 172.
2) Pseudo-lust. Cohort, ad gent.es, c. VIII. Ed. Otto. Corp. apolog. III, p. 38 

Athenagoras, Suppl. pro ch rist, c. VII, IX . Hiypolytus, De C hristo  e t A n tich ri
st o, e. II. Clemens Alex. P ro trep t. I, 5; S trom . VI, 18, 168. VII, 11. Cp. G. Λ’. 
Bonu-f.tsch, Die G eschichte des M ontanism us. E rlangen 1881.63—66.H einisch, 
op. eit, s. 44—47. Labriolle, op. cit. p. 172— 175.

2) Dklymiis Alex. De T rin ita te , Ш, 41, 3. Bonwetsch, op. cit. 149.
4) Ewebitts. Hist, eccles. V, 16, 7. 9.
! ) Epiphanius, A dvers. haeres. XLVIIi; 4.
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•сила, которая пользуется его голосовыми органами для цроич- 
несенія звуковъ. Поэтому мѣстоименіе „я“ относится не къ 
личности пророка, a къ личности говорящаго его устами. Это 
ясно видно изъ приведенныхъ уже словъ и еще яснѣе изъ 
слѣдующаго изреченія: „Меня прогоняютъ какъ волка отъ 
овецъ; a я не волкъ, я—слово, духъ, сила* *). Находясь въ 
якстастичекомъ состояніи монтанистическіе пророки видѣли 
видѣнія н слышали голоса 2).

Вмѣстѣ съ возникновеніемъ монтанизма вопросъ о формѣ 
иророчества и объ  экстазѣ становится животрепещущимъ 
въ хрнстіанской средѣ. Бму посвящаетъ два сочиненія Ме- 
литонъ сардійскій 3); по поводу экстаза пишутъ Климентъ 
александрійскій 4), Мильтіадъ 5), анонимъ, приводимый Еші· 
фаніемъ 6). Вся эта литература погибла, за исключеніемъ 
неболыпихъ фрагментовъ изъ сочиненій Мильтіада и анонима. 
Со стороны монтанистовъ экстатическую форму пророчества 
зашнщалъ Тертулліанъ въ обширномъ сочиненіи Ооъэкстазѣ, 
къ сожалѣнію не сохранившемся 7). Воззрѣній Тертулліана 
намъ необходимо коснуться, такъ какъ его сочиненія, хорошо 
знакомыя Августину, въ значительной степени опредѣлили 
собою его отношеніе къ данному вопросу. Трудъ Тертулліана, 
иосвященный спеціально экстазу, повидимому, не былъ из- 
вѣстенъ Августину, можетъ быть потому, что былъ написань 
на греческомъ язы кѣ, и&ло достулномъ и ааонском у ет іскопу. 
Но послѣдній несомнѣнно пользовался и имѣлъ въ виду 
сочиненіе Тертулліана 0  душѣ, въ которомъ послѣдній также 
касается вопроса о пророчествѣ и откровеніяхъ 8).

Слѣдуя основному догмату монтапистовъ, Тертулліанъ 
признаетъ экстазъ необходимымъ условіемъ божественнаго 
наитія. Когда человѣкъ находится подъ вліяніемъ Духа Бо- 
жія, иліг созерцаетъ славу Божію, или когдаБогъ говоритъ 
его устами, онъ но необходимости отрѣшается отъ чувствъ 9).

11 E ustbius  Hist, eccles. V, lö , 17. Cp. Tertullianus, De pudicit. XXI.
'-) Tertullian. De exhortât, castit. X. Cp. Bonwetsch. Op. cit. S. 57—59.
3) Eusebiun, H ist, eccles. IV, 26, 2.
4) Clemen.s A lex. S trom . IV, 13, 91.
•v) 'E m ebius, Hist, ecclcs. V, 19, 1.
*) Epiphanius, Adv. haeres. ХІ.ѴШ, 1— 13.
4  Hieronymus, De v iris  illust.. 24. 40. 53.

Axguxi. De Genesi ad litt. X, 41—42. Pyc. π. VIII, 205—207.
a) T o tu l. A dvers. Marc. IV. 22.
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Природа экстаза оггредѣляется его тѣснымъ отношеніемъ 
къ сну. Въ самомъ началѣ бытія Богъ соединилъ въ лицѣ 
Адама сонъ съ экстазомъ. Съ тѣхъ поръ эта связь стала 
обычной х). Тертулліанъ до такой степени сливаетъ ихъ, что 
нногда трудно бываетъ различить, о какомъ изъ этихъ двѵхъ 
состояній онъ говоритъ. По своему существу экстааъ есть 
отрѣшеніе отъ чувствъ и подобіе сна или безумія -). 
Человѣкъ состоитъ изъ дущи и тѣла. Его тѣло нуждается 
въ покоѣ и потому можетъ впадать во время сна и эк- 
стаза въ бездѣятельное, пассивное состояніе. Напротивъ, 
д у т а  есть субстанція вѣчно дѣятельная, поэтому она и 
во врема сна продолжаетъ свои движенія. Она путешест- 
вуетъ по сушѣ и морю, производитъ торговлю, думаетъ, 
работаетъ, тутитъ. Возможность этой незавіісимой отъ тѣла 
дѣятельности душ и обусловлена тѣмъ, что ояа снабжена 
своими собственными членами. Сновидѣнія являются резѵль- 
татомъ ея 8). Исходя изъ представленія о душѣ, какъ на- 
чалѣ дѣятельномъ, Тертулліанъ не допускаетъ ^озможности 
сна безъ сновидѣній. Мы помнимъ ихъ или забываемъ, но 
они никогда ни покидаютъ насъ въ состояніи усыпленія 4). 
Экстазъ отличается отъ сна лишь тѣмъ, что душа, охва- 
ченная имъ, при своемъ отрѣшеніи отъ тѣла, находится въ 
болѣе интенсивномъ движеніи. „Сонъ приходитъ къ тѣлу 
для покоя, a экстазъ приходитъ къ душѣ для противодѣй- 
ствія покою“ 5). Поэтому экстазъ часто называется оилой, 
овладѣвающей душой 6). Ни сновидѣнія, ни экстазъ с-ъ его 
видѣніями не зависятъ отъ воли человѣка. Нельзя произві льно 
вызвать то или другое сновидѣніе 7) Нельзя саиомѵ себя по- 
вергнуть въ экстатическое состояніе. Даже постъ не проігзво- 
дитъ экстаза, a лишь, дѣлая человѣка угоднымъ Богу, побу-

Sic in primordio, somnus cum ecstasi dedieatus (Gen. II) ι-t misit 
Deus ecstasin in Adam, et obdormivit. Somnus eniin corpori proveuit in 
(|uietum; ecstasis animae accessit adversus quietem; et inde jam forma .«om- 
num ecstasi miscens, et natura de forma. De anim. 45.

2) Hanc vim ecstasin dicimus, excessns sensus, et amentiae instar. Ibid.
3) Ibid. 43. 45.
*) Ibid. 49.
5) Ibid. 45.
«) Ibid. 9. 11. 45. Adv. Marc. IV, 22; V, 8.
') Ibid. 47.
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ждаетъ Его послать экстазъ 1). Поэтому мы не отвѣтственны 
въ своихъ видѣніяхъ: прелюбодѣяніе, совершенное во снѣ, не 
осуждается, какъ и мученичество, перенесенное во снѣ, не 
награждается 2). Если сновидѣнія не зависятъ отъ проязвола, 
то ихъ причиной можетъ быть или Богъ, Который во исполне- 
ніе пророчеетва Іошгя, посылаетъ своимъ рабамъ и рабынямъ 
сяы святые, пророческіе, призывающіе къ истинной религін, 
такъ что большая часть людей знаютъ Его изъ сновидѣній, 
яли демоны, проникающіе въ спальни и навѣвающіе сны 
нечпстые, лукавые, или различные обстоятельства, воздѣй- 
ствѵющія на душу 3). Точно такъ же и экстазъ производится 
иліі Богомъ 4) или темными силами 6).

•Зкстазъ есть своего рода безуміе. Онъ связанъ съ бездѣя- 
тельностью чувс-гвъ, самозабвеніемъ, омраченіемъ самосозна- 
нія Однако память не покидаетъ человѣка, и это ука- 
зываетъ на то, что экстазъ не болѣзненное, a естествен- 
ное состояяіе души 7). Содержаніе экстатическихъ откро- 
веній связано съ видѣніями и голосами, слѣдовательно съ 
конкретными ц наглядными образами. Такъ во время преоб- 
раженія Господня апостолы, находясь въ экстазѣ, видятъ 
Моисея n Илію 8). Очень яркое представленіе о томъ, что 
разумѣлъ Тертулліанъ подъ экстазомъ, даетъ его разсказъ 
объ одномъ случаѣ, списанномъ съ натуры. Заіцитникъ мон- 
танпзма нмѣлъ возможность познакомиться съ экстазомъ на 
примѣрѣ одноіі „сестры“ т. е. одной монтанистической ви- 
зіонерки, которая впадала въ экстатическое состояніе обык- 
новенно во время богослуженія и сообщала потомъ ему о 
свонхъ видѣяіяхъ. Находясь въ Духѣ, она созерцала ангеловъ 
n Самого Господа, видѣла и слышала тайны, т. е. картины и 
явукя снмволнческаго значенія, угадывала сокровенныя по- 
мышленія окружающихъ, давала медицинскіе совѣты. Исход- 
Hoii точкой для ея грезъ служнли дѣйствительныя вяечат-

Ч Ibid. 48.
-) Ibid. 45.

Ibid. 46—47.
4) Adv. Marc. IV, 22. V, 8.
5) De anim. 46.

Ibid. 45. Adv. Marc, IV. 22.
T) De anim. 45.
s) Adv. Marc. IV, 22.
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лѣнія—содержаніе прочтеннаго отрывка изъ Св. Писанія, про- 
пѣтаго псалма, произнесенной проповѣди или возглашенной 
молитвы. Когда однажды Тертулліанъ произносилъ пропо- 
вѣдь о душ ѣ, она впала въ экстазъ и увидѣла душу въ че- 
ловѣческомъ образѣ, облеченную въ воздушное, нѣжное и 
лучезарное тѣло *), т. е. такой именно, какой ее описывалъ 
самъ Тертулліанъ, потому что ея видѣніе шюлнѣ соотвѣт- 
ствуетъ понятію о душѣ, раскрытому въ De anim a.

Въ заключеніе нужно отмѣтить, что Тертулліанъ иризна- 
етъ эти видѣнія объективными. Находя въ только что описан- 
номъ видѣніи достаточное доказательство тѣлесности дупги, 
онъ признаетъ, что сестра видѣла въ состояніи экстаза не 
символъ души, a самую душу со всѣми ея физическими свой- 
ствами 2). Точно такъ же относится онъ къ видѣніямъ уми- 
рающихъ. Душа постепенно выходитъ изъ тѣла. Ея часть, 
освободившаяся отъ оковъ плоти, видитъ ангеловъ и демо- 
новъ. A  такъ какъ душа едина, то видимое одной ея ча- 
стью передается той, которая еще связана съ тѣломъ. и 
человѣку кажется, что онъ видитъ духовныя силы тѣле- 
сными очами 8).

Экстазъ безмыслія. Первые слѣды зарождающагося ученія 
объ экстазѣ этого рода мы находимъ въ діалогахъ Пла- 
тона Федръ, Пиръ, Республика. Оуществуетъ два міра: 
идеальный и чувственный. Совокупность идей есть подлинно 
сущее. Это—вѣчные, безотносительные первообразы вещей. 
Міръ чувственный—отображеніе этихъ первообразовъ. Зл- 
дача философа— восходить діалектически отъ конкретныхъ 
вещей къ понятіямъ, отъ частныхъ понятій къ болѣе об- 
щимъ, отъ нихъ къ всеобщимъ принципамъ бытія и мы- 
шленія и въ этомъ черпать высшее и благородное насла- 
жденіе. Платонъ не зналъ ничего выше идей. Ихъ упоря- 
доченная система существуетъ сама по себѣ и не при- 
нацлежитъ никакому носителю. Поэтому задача познанія 
не можетъ итти далѣе созерцанія идей въ ихъ разнообразіи, 
и такъ какъ все познается подобнымъ, то она вполнѣ ооу-

!) De anim. 9.
-) Ibid.
3J Ibid. 53. Cp. G. Esser, Die Seelenlehre Tertullians. Paderboru 1H>:1 !S.

135—141. P. de LabrioUe. op.. cit. p. 365̂ —270.
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ществима для обычнаго мышленія, сущность котораіч> сч- 
стоитъ въ анализѣ, соединеніи или разъединеніи понятій. 
Позднѣйшіе платоннки пошли дальше. Они приняли ученіе 
ІІлатона объ идеяхъ, но выше ихъ поставили источникъ, ичъ 
котораго онѣ вытекаютъ и которымъ обусловливаются въ 
своемъ бытіи. Они исходили изъ антропологической аналогіи. 
Какъ въ умственной дѣятельнести человѣка можно отличать 
содержаніе мышленія отъ силы мышленія, совокупность по- 
нятій отъ ума, которымъ они порождаются, такъ выше иде- 
альныхъ первообразовъ вещей нужно допустить бытіе нѣко- 
тораго начала, изъ котораго они рождаются. Какъ умъ, пони- 
маемый въ смыслѣ силы мышленія и логически отдѣляемый 
отъ своего содержанія, лишенъ всякой опредѣленности, такъ 
безкачественъ перЕый прияципъ, изъ котораго возникаетъ 
сама система идей, этихъ первообразовъ вещейи вмѣстѣ сшіь. 
дѣйствующихъ въ мірѣ. Такова общая схема, легшая въ основу 
космологіи Филона и Плотина, но разработанная каждымъ 
оригинально въ своихъ подробностяхъ. Для того и другого 
мыслителя, Первое Начало не имѣетъ ничего общаго сь 
тѣмъ, что извѣстно намъ чрезъ чувственное шш интеллекту- 
альное познаніе. Ояо выше пространства, времени, абсолютно 
иросто, выше мышленія, воли, дѣятельности. Оно безкаче- 
ственно и потому непознаваемо для нашего ума. Дискурсив- 
ное мыиіленіе все разлагаетъ на элементы, оперируегь съ 
понятіями, содержаніемъ которыхъ служитъ опредѣленное. 
движется отъ одяого элемента къ другому. Первое Начало 
просто, безграяично, безкачественно. Между его простотоіі 
il множественоостыо ума нѣтъ никакого соотвѣтствія, ника- 
кого подобія. Поэтому, если только оно вообще можетъ стать 
достояніемъ нашей души, то для этого долженъ существовать 
какой-нибудь иной способъ познаяія. Таковымъ служигъ 
мкстазъ. Филонъ іі неоплатоники удержали ученіе Илатона о 
познаніи ицей, но присоедияили къ нему новый гносеологиче- 
скій принципъ—непосредственное интуитивное созерцаніе Bo
ra. Въ восхожденія позяанія къ Богу они указывали три сту- 
цени. Сначала нулшо освободиться отъ обмановъ чувствъ. ио- 
тому что ощущенія, страсти и воображеніе мѣшаютъ дѣятель - 
ности мышлеяія. Чтобы созерцать безплотныя идеи, нужно 
освободиться отъ тираніи наглядныхъ образовъ. Когца 
мыпшеніе очищено отъ всего этого, оно безпрепятствеяно
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вращается въ области идей. Но Вогъ выше самихъ идей 
i i  у м а .  Чтобы познать Его, нужно отрѣшиться отъ дискур- 
сивнаго мышленія въ такой же степени, въ какой для созер- 
цанія идей необходимо освободиться отъ чувственности. Тог- 
да душа, достигая возможной для нея простоты, уподобляет- 
ся Единому, непосредственно соприкасается съ Первымъ 
Началомъ и черпаетъ въ этомъ неизъяснимое блаженство. 
Въ ней умираютъ не только чувства, но и самое мышленіе, 
и въ это.мъ состояніи безмыслія она входитъ въ таинственно 
•общеніе съ Богомъ :). Вотъ въ самыхъ общихъ чертахъ 
суіцность экстаза, съ которымъ, по ученію Филона и Плотина, 
связано мистическое созерцаніе Бога.

He трудно указать черты различія между двумя намѣ- 
ченными нами формами экстаза. Первый удовлетворяетъ 
потребностямъ практической религіозности, второй мистики. 
ІІервый достигается возбужденіемъ дѣятельности фантазіи, 
■служитъ спутникомъ религіознаго энтузіазма и бурныхъ 
религіозныхъ движеній, второй обусловленъ успокоеніемъ 
и требуетъ для своего возникновенія одиночества, неподвиж- 
наго положенія тѣла, молчанія, отсутствія рѣзкихъ зритель- 
ныхъ и звуковыхъ впечатлѣній 2). Содержаніемъ перваго слу- 
.жатъ видѣнія, голоса, слѣдователыю наглядныя представ- 
ленія или опредѣленныя теоретическія положенія. Содер- 
жаніемъ второго такое состояніе со;шанія, которое не имѣ- 
<етъ ничего общаго ни съ воображеніемъ, н і і  съ мышленіемъ. 
Въ экстазѣ перваго вида пассивность чувства открываетъ 
лросторъ для воображенія, въ экстазѣ мистическаго созер- 
цанія мышленіе уступаетъ свое мѣсто какому-то сверхсо- 
знательному состояяію,

Бл. Августинъ въ своемъ ученіи объ экстазѣ иримыкаетъ

1) Ет. Brehier. Op. cit. P. 196—205. H. Windisch. Die Frömmigkeit Philos 
un<l ihre Bedeutung für das Christentum. Eine religionsgeschichtliche 
Studie, leipzig. 1909. S. 60—62. E. Vacherot, Histoire de l'ecole d’Alexandrie. 
Paris 1846. T. I, p. 579—599. A. Drews. Plotin uud der Untergang der 
antiken Weltanschauung. Jena. 1907. S. 271-—290. H. Koch. Das mystische 
Schauen beim hl. Gregor von Nyssa. (Theol. Quartalschr. B. LXXX, 1898,
S. 397—420.) H. Koch. Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen 
zum Neuplatonismus und Mysterienwesen. Mainz. 1900. S. 135—174.

2) Таковы условія экстаза, указанныя, вѣроятно, no собственному опыту. 
Фвлономъ. Cm. Migr. Abr. 191. Cp. Brehier, Op. cit. p. 190.
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къ первому направленію, ближайшимъ образомъ къ Тертул- 
ліану, котораго имѣетъ въ виду даже тамъ, гдѣ съ нимъ 
расходится. Наоборотъ, экстазъ мистическаго созерцанія мало 
привлекаетъ къ себѣ его вниманіе. A въ томъ немногомъ, 
что можно извлечь изъ его сочиненій по этому вопросу, по- 
нятіе объ экстазѣ въ значительной степени отличается отъ 
неоплатоническаго и приближается къ платоновскому.

Экстатическія состоянія по ученію бл. Августина.

Какъ было отмѣчено въ первомъ отдѣлѣ, низшій видъ 
зрѣнія стоитъ въ подчиненномъ отношеніи къ высшему и 
зависитъ отъ него, но не наоборотъ. Духовное зрѣніе хотя 
il можетъ не сопровождаться интеллектуальнымъ, однако, 
нуждается въ немъ, такъ какъ въ противномъ случаѣ че- 
ловѣкъ не можетъ правильно понимать свои собственныя 
■состоянія и отличать внутренніе образы вещей отъ самыхъ 
вещей. Наоборотъ, интеллектуальное зрѣніе можетъ сопрово- 
ждать духовное зрѣніе и разъяснять его, но можетъ обходить- 
ся il безъ него. Исходя изъ этой мысли, бл. Августинъ раз- 
ллчаетъ три формы экстаза: экстазъ духовнаго зрѣнія, эк- 
стазъ интеллектуальнаго зрѣнія и экстазъ, въ которомъ совмѣ- 
щается та и другая форма. Первый является низшей сту- 
пенью, второй—высшей, третій—переходной.

Экстазъ духовнаго зрѣнгя. Йзслѣдованія древнихъ фи- 
Л000(|)0въ о мантикѣ и дивинаціи выдѣляли сонъ, душев- 
ныя болѣзни il экстазъ въ одну группу, какъ явленія одно- 
родныя. Тертулліанъ настолько сближаетъ сонъ и экстазъ, что 
ііногда не легко бываетъ провести разграничительную черту 
между тѣмъ, что относится къ первому и что ко второму. Бл. 
Августияъ слѣдуетъ за ними. Желая выяснить психологііче- 
скую природу экстаза, онъ постоянно сопоставляетъ его съ 
душевными болѣзнями и сномъ, стараясь понять пророческія 
видѣнія по аналогіи съ сновидѣніями здоровыхъ и бредомъ 
•больныхъ

Двѣ черты роднятъ между собою эти явленія. Первая со- 
стоитъ въ томъ, что спящій, находящійся въ бреду или въ эк- 
«тазѣ. придя въ себя и возвратившись къ нормальному u

’) De Genes, ad lit. XII, 25. 26. 39. Pyc. π. VIII, 274—276. 285—286.
4, II. 31
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бодрственному состоянію, иногда помнитъ о томъ, что исиы- 
талъ, и разсказываетъ объ этомъ, a иногда совершенно забьг- 
ваетъ Второй чертой служнтъ большая или меньшая 
бездѣятельность внѣшнихъ чувствъ и связанная съ нек> 
особая яркость внутреннихъ образовъ, вслѣдствіе которой спя- 
щій, больной или изступленный теряютъ возможность отлн- 
чать ихъ отъ дѣйствительныхъ тѣлъ и вещей, замѣщаемьгхъ 
ими въ сознаніи. Во снѣ прекращается притокъ внѣпінихъ 
впечатлѣній, a взамѣнъ этого мы относимся къ своимъ гре- 
замъ какъ къ дѣйствительности и только по пробужденіи 
убѣждаемся въ нереальности своихъ видѣній. Тоже характе- 
ризуетъ бредъ и экстазъ. Однако, нужно имѣть въ виду; 
что усыпленіе чувствъ и отождествленіе внутреннихъ со- 
стояній съ внѣшней дѣйствительностью не всегда бываетъ 
полнымъ, но имѣетъ степени. „Со мной бывало, разсказыва- 
етъ бл. Августинъ, a потому не сомнѣваюсь, *что случалось 
я съ другими, когда во снѣ, поражеяный несообразностью 
видимаго, я чувствовалъ, что сплю н внжу сонъ“. Возможно 
даже часть сновидѣнія отождествлять съ внѣшней дѣйстви- 
тельностью, a другую часть сознавать въ качествѣ собствен- 
наго субъектнвнаго состоянія. Для поясненія этого бл. Авгу- 
стинъ разсказываетъ объ одномъ своемъ сяовядѣніи. Видя 
однажды во снѣ своего друга, онъ старался убѣднть его, что 
представляющіяся ему картнны не дѣйствнтельныя тѣла, a 
грезы спящаго, что даже самый разговоръ ихъ есть не болѣе, 
какъ сновядѣніе, что другъ его въ этотъ моментъ тоже 
спитъ и виднтъ во снѣ совсѣмъ другое, однако y него 
оставалося сомнѣніе, дѣйствительно лн онъ разговариваетъ съ 
другомъ нлн н это ему только такъ кажется 2). Но тояге са- 
мое случается и въ бреду н въ экстазѣ. Самъ Августянъ 
наблюдалъ простолюднна, который, находясь во властя вну- 
треннихъ вндѣній, воспринималъ лосредствомъ чувствь и 
дѣйствительные предметы и отчетлнво различалъ одно отъ 
другого. Это, говорилъ онъ, вндитъ душа моя, ане глаза :1). 
Ояъ наблюдалъ также случан экстатнческнхъ состояшй, 
когда внутреннія состоянія не уступалн ло своей яркистп

>) Ibid. XII, 25. Pyc, п. ѴШ, 274—275.
2) Ibid. XII, 3. Cp. 43. Pyc. n. ѴШ, 259. 290—291
3) Ibid. XII, 4. Pyc. п. ѴШ, 259—260.
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дѣйствительнымъ воспріятіямъ, но не исключали и этихъ 
послѣднихъ, такъ что человѣкъ разговаривалъ „и съ при- 
сутствующими и съ отсутствующими, но какъ съ присут- 
ствующими“ 1)· Въ томъ и другомъ случаѣ экстазъ не былъ 
полнымъ. Высшая степень экстаза характеризуется совер· 
іпенною бездѣятельностью тѣлесныхъ чувствъ. Въ этомъ 
случаѣ д у т а  человѣка бываетъ всецѣло погружена въ со- 
зерцаяіе или образовъ тѣлъ посредствомъ духовнаго зрѣнія 
или вещей безтѣлесныхъ посредствомъ интеллейтуальяаго 
зрѣнія, но даже съ открытыми глазами ничего не видитъ 
посредствомъ тѣлеснаго зрѣяія, равно какъ ничего не воспри- 
нимаетъ и чрезъ другія тѣлесныя чувства.

Установивъ отличительныя черты экстаза и его родство 
съ бредомъ и сновидѣпіями, бл. Августинъ дѣлаетъ по- 
пытку объяснить психологически эти явленія. Гдѣ находится 
причина того, что въ этихъ состояніяхъ внутреніе образы 
тѣлъ или съ трудомъ отличаются отъ дѣйствительныхъ тѣлъ 
или вовсе не различаются? Разгадки нужно искать въ томъ. 
благодаря чему вообще душа отличаетъ ощущеніе отъ пред- 
ставленія, и это обращаетъ насъ къ сказанному о возникно- 
веніи чувственныхъ воспріятій. Тѣлесное зрѣніе обусловлено 
тѣмъ, что внѣшній предметъ производитъ физическое из- 
мѣненіе въ чувствующемъ органѣ, которое облегчаетъ или 
затрудняетъ движеніе въ немъ души и этой перемѣноіі 
привлекаетъ къ себѣ ея вниманіе. Душа относитъ къ в н ѣ т-  
ней дѣйствительности лишь тотъ психическій образъ, воз- 
никновеніе котораго связано съ извѣстнымъ напряженіемъ 
въ чувствующемі. органѣ, возбуждающимъ ея вниманіе. Еслп 
этотъ элементъ по той или другой причинѣ исчезаетъ, то 
душа не располагаетъ никакимъ признакомъ, который позво- 
лялъ бы ей отличить образъ, созданный подъ вліяніемъ внѣш- 
няго объекта. отъ образа, родившагося въ душѣ самопроиз- 
вольно. Это какъ разъ и происходитъ въ томъ случаѣ, когда 
ея дѣятельность и вниманіе направляются не въ сторону 
органовъ внѣшнихъ чувствъ. Съ другой стороны. когда 
энергія души не расходуется на движеніе въ органахъ 
чувственныхъ воспріятій, то она съ особенной интенсивно- 
стью дѣйствуетъ въ области чисто психическихъ образовъ.

’) Ibid. XII. 25. Рус. и. ѴШ, 274—275.
31*
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сообщая имъ яркость дѣйствительныхъ воспріятій. Итакъ 
отрѣшеніе души отъ внѣшнихъ чувствъ — вотъ основная при- 
чина осязательности вяутреннихъ образовъ. Что же касает- 
ся самого отрѣшенія души отъ тѣла, то оно въ свою очередь 
можетъ быть обусловлено двоякой причиной: или психиче- 
ской, или физической.

Подъ вліяніемъ психическихъ причинъ душа, совершая 
свои движенія въ органахъ съ перемѣннымъ характеромъ и 
интенсивностью, можетъ не обращать на нихъ вниманія н 
не замѣчать перемѣнъ, происходящихъ въ ея дѣятельности. 
Тогда образы, творимые подъ воздѣйствіемъ тѣлъ, не будутъ 
доходить до сознанія, и душа утратитъ возможность отли- 
чать отъ нихъ образы, возникающіе независимо отъ тѣлъ. 
Такъ дѣйствктельно и происходитъ, когда душа тратитъ 
весь запасъ вниманія на свок» внутреннюю дѣятельность, 
когда она бываетъ вся поглощена или глубокіАіъ размышле- 
ніемъ, нли страстью 1). Въ этихъ случаяхъ не только внѣш- 
яія возбужденія не достигаютъ сознанія, но и внутренніе 
образы получаютъ осязательность дѣйствительныхъ воспрі- 
ятій. Такъ люди, устрашенные картинами собственной фан- 
тазіи, иногда издаютъ крики, какъ будто и въ дѣйствитель- 
ности они подвергаются тѣмъ непріятностямъ, о которыхъ 
думаютъ -).

Но причина отрѣшенія души отъ внѣшнихъ чувствъ мо- 
жетъ лежать не только въ ней самой, но и въ физическомъ 
состояніи самыхъ органовъ, въ силу котораго душа утрачи- 
ваетъ возможность дѣйствовать въ нихъ съ вниманіемъ, т. е. 
замѣчать свои движенія въ нихъ, хотя бы ея вниманіе и не 
было отвлечено въ другую сторону, какъ она не можетъ 
ощущать своей дѣятельности въ ногтяхъ, костяхъ и воло- 
сахъ 3). Такія измѣненія въ органахъ просходятъ или вслѣд- 
ствіе усыпленія тѣла, или отъ его общаго разслабленія, или 
подъ вліяніемъ болѣзненнаго разстройства центральныхъ 
органахъ, какъ y френетиковъ, душевно-больныхъ, стра-

!) Ibid. XII, 25. 49. Рус. п. ѴШ, 274—275. 295—296. De Trinit. XI, 7.
2) De Trinit. XI, 7. Et memini me audisse a quodam, quod tam expres- 

sam et quasi solidam speciem feminei corporis in cogitando cemere soleret 
ut ei se quasi misceri sentiens etiam genitalibus flueret. Ibid. Enar. in 
Ps. XXXI, 1. LXVII, 36. CXV, 3.

3) De music. VI, 15.
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дающихъ лихорадкой 1). Однако, не всякое разстройство орга- 
новъ чувствъ влечетъ за собою такую массивность образовъ., 
при которой они съ трудомъ отличаются отъ тѣлъ. Такъ 
хотя y елѣпыхъ и глухихъ органы внѣтнихъ чувствъ по- 
ражены и вслѣдствіе чтого дѣйствительныя ощущенія не- 
возможны, однако представленія о тѣлахъ и звукахъ они 
сознаютъ въ качествѣ своихъ внутреннихъ состояній. Это 
происходитъ потому, что глазъ и ухо представляютъ собою 
лишь часть соотвѣтствующихъ органовъ, ихъ оконечность 
Органъ зрѣнія въ дѣломъ состоитъ изъ глаза, зрительнаго 
нерва и зрительнаго центра въ мозгу. Если пострадалъ 
только самый входъ или дверь, чрезъ которую поступаютъ 
зрительныя ощущенія, то утрачивается лигаь возможность 
послѣднихъ, но вниманіе души можетъ всеже распростра- 
няться отъ мозга по всему зрительному органу до самой 
его оконечности, и это даетъ возможность душѣ распознать, 
что образы тѣлъ возникли въ ней не подъ вліяніемъ внѣш- 
няго возбужденія. Съ друтой стороны это мѣшаетъ ей со- 
средоточить всю свою энергію и вниманіе на движеніи вну- 
треннихъ образовъ. Если же органъ ощуіденія разстроенъ въ 
цѣломъ, т о г д й  душа лишается орудій самаго вниманія и не 
можетъ удѣлять часть его своимъ движеніямъ въ соотвѣт- 
ствующемъ центрѣ мозга и нервахъ. Но отъ этого она не 
теряетъ своего стремленія къ чувственному познанію вещей, 
a все это стремленіе и все свое вниманіе отдаетъ внутренг 
ней работѣ образованія подобій тѣлъ. Вслѣдствіе этого со- 
зданные ею образы и получаютъ такую яркость 2).

Таково значеніе термина отрѣшеніе души отъ тѣла и та- 
ковы психологическія и физіологическіе причины этого 
явленія. Чѣмъ полнѣе дѣйствіе этихъ причинъ, тѣмъ болѣе 
утрачивается способность дѣйствительныхъ воспріятій и 
усиливается осязательностъ внутреннихъ образовъ.

Дальнѣйшій вопросъ, разсматриваемый бл. Августиномъ. 
касается причинъ возникновенія въ сознаніи спящихъ и 
изступленныхъ тѣхъ или другихъ образовъ. Чѣмъ обусло- 
вленъ характеръ и содержаніе ихъ грезъ?

Ближайшая причина находится въ самомъ человѣкѣ, въ

!) De Genesi ad litt. XII, 25—26. 41. Р уэ п. ѴШ, 274—276. 287—288.
2) Ibid. XII, 42—43. 44. Pyc. п. ѴШ, 289—292.
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дѣятельности его фантазіи, при чемъ законы ея творческой 
работы остаются неизмѣяными какъ въ часы бодрствованія. 
такъ и во время сна. бреда, экстаза. Въ нормальномъ 
состояніи фантазія или воспроизводитъ образы дѣйствитель- 
ныхъ вещей, хранимые въ памяти, или создаетъ новые образк, 
соединяя, разъединяя, уменьшая, увеличивая элементы, по- 
ступ и втіе  въ хранилище памяти, какъ результатъ дѣйстви- 
тельныхъ воспріятій J). Самый же подборъ воспроизво- 
димыхъ л  вновь создаваемыхъ образовъ опредѣляется 
желаніями- и страстями. Движеніе образовъ въ фантазіи 
спящ ихъ или находящихся въ болѣзненномъ бреду подчи- 
няется тѣмъ ж е законамъ. Это или воспоминанія о прошед- 
шемъ и испытанномъ ранѣе или произвольная комбинація 
наличныхъ образовъ, руководимыя импульсами воЛи и ея 
общимъ наравленіемъ 2). Какъ во время бодрстванія люди 
чѣ.мъ-либо озабоченные только о томъ и думаютъ, чего имъ не 
достаетъ, такъ и во снѣ страсть къ пріобрѣтенію обнаружи- 
вается въ сновидѣніяхъ дѣлового характера, a уснувшіе съ 
пустымъ желудкомъ грезятъ о вкусныхъ блюдахъ и напит- 
кахъ а). Съ трудомъ выработанное высокое нравственное со- 
стояніе отражается и въ сновидѣніяхъ: Соломонъ и во снѣ 
всему предпочелъ мудрость и, оставивъ съ презрѣніемъ 
ирочее, просилъ ее y Бога *).

Однако случаи предвидѣнія будущаго въ бодрственномъ 
состояніи, вѣщ ихъ сновидѣній, зрѣнія на разстояніи и чтенія 
мыслей не позволяютъ остановиться на однѣхъ естественныхъ 
причинахъ видѣній, но вынуждаютъ признать вмѣшатель- 
ство въ дѣятельность воображенія духовныхъ, свѣтлыхъ или 
темныхъ силъ, ангеловъ и демоновъ. Бл. Августинъ разска- 
зываетъ нѣсколько такихъ удивительныхъ происшествій. 
Собранными фактами онъ былъ обязанъ или собственной 
любознательности, или разсказамъ друзей, въ цравдивости 
которыхъ былъ увѣренъ. Такъ онъ наблюдалъ лично просто-

>) Ib id . ХП. 49. Р у с . π. ѴШ, 295— 296.
-) Sicut etiam vigilantes et sani et nulla aiienatione moti, nullorum cor- 

povum quae non adsunt sensibus corporis, cogitatione imagines versant. 
Verum hoc interest, quod eas a praesentibus verisque corporibus constanti 
affectione discernunt. Ibid. XII, 26. Pyc. tr. ѴШ. 275—276.

:i) Ib id . XII, 58. P y c , п . Ѵ Ш , 305.
*) Ibid. XII, 31. Pyc. π. VIII, 279-281-
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людина, охваченнаго экстазомъ, и больныхъ, не отличав- 
шихъ присутствующихъ отъ отсутствующихъ, о чемъ уже 
было упомянуто г). To, что ему сообщали другіе, онъ ста- 
рался провѣрить всѣми доступными ему средствами. Замѣ- 
чательна исторія Курмы, о которой рѣчь будетъ далѣе. 
Хотя этотъ случай очень близко касался самого Августина, 
но онъ узналъ о немъ два года спустя послѣ происшедшаго 
отъ своего друга, который находился въ дружественныхъ 
отношеніяхъ и съ Курмой. Заинтересованный фактомъ, бл. 
Августинъ настоялъ, чтобы ему разсказалъ обо всемъ самъ 
Курма. He довольствуясь этимъ, онъ разспраш ивалъ свидѣ- 
телей событія, чтобы уотановить, насколько показанія, дан- 
ныя этимъ человѣкомъ теперь, согласуются съ его разска- 
зами подъ впечатлѣніемъ только что пережитого 2). Однако 
не всегда онъ былъ настолъко остороженъ; иногда онъ ока- 
•іывалъ слишкомъ много довѣрія тому, что ему передавалк 
др.угіе. Самъ въ высшей степени правдивый, онъ считалъ 
непозволительнымъ отказывать въ довѣріи своимъ друзьямъ, 
еднновѣрцамъ и вообще людямъ почтеннымъ. Къ сожалѣнію, 
этотъ благородный порывъ заслонялъ собою предъ нимъ 
возможность самообмана гЬхъ, кому дѣйствительно было бы 
неблаговидно не вѣрить 3). Вслѣдствіе этого онъ принялъ 
на вѣру ходячіе разсказы о сношеніи съ женщинами инку- 
•бовъ — Сильвановъ и Фавновъ, и о превращеніи людей во 
вьючныхъ жпвотішхъ 4). Такимъ образомъ, факты, на кото- 
рые опирается бл. Августинъ, не одинаково цѣнны со сторонн 
-евоей достовѣрности. Вотъ нѣсколько такихъ фактовъ.

Уже въ бодрственномъ состояніи, люди совершенно здо- 
ровые и не бѣсноватые по какому-то таинственному внуше- 
нію могутъ предсказывать будущее или ненамѣренно, какъ 
Каіафа (Іоан. XI, 51), или же выдавая себя за прорицателей 
въ вндѣ шутки. Такъ нѣсколько юношей, остановившись на 
своемъ пути въ гостиницѣ и ж елая пошутить надъ своимъ 
легковѣрнымъ хозяиномъ, назвались астрологами н стали 
на.удачу говорить ему объ обстоятельствахъ его прошедшей

') Ibid. XII. 4. 25. P y c . п. ѴШ , 2 5 9 — 260. 2 7 4 — 275. 
2> D*‘ cur. pro mort. ger. 17.

Ib id . 12.
IV  c iv . Dpi X V, 23. 1. P y c . π. V, 1 2 1 -  122.
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жизни. Къ ихъ удивленію хозяинъ подтвердилъ ихъ слова, 
какъ чистѣйшую правду. Тогда, ободренные успѣхамк въ 
раскрытіи тайнъ прошедшаго, они перешли къ п ред сказан т  
будущаго. Между прочимъ хозяинъ, обезпокоенный продолжи- 
тельной отлучкой сына, спросилъ ихъ объ его здоровьѣ и 
времени возвращенія. Мистификаторы, увѣренные въ томъ, что 
хозяинъ не станетъ догонять ихъ на другой день, если пхъ 
пророчество и не сбудется, успокоили его на счетъ здоровья 
сына и пообѣщали его возвращеніе въ тотъ же день. Но ихъ 
предсказаніе сбылось: лиш ь только они собрались уходить, 
сынъ хозяина возвратился *). Другой подобный случай произо- 
ш елъ на одномъ языческомъ празднествѣ. По принятому 
обычаю одинъ юноша плясалъ предъ оркестромъ, въ шутку 
подражая умоизступленнымъ, и всѣ окружающіе хорошо 
это понкмали. Остановивпшсь среци пляски, чтобы пере- 
дохнуть, смѣясь и окруженный смѣющейся толпой, онъ пред- 
сказалъ, что наступающей ночью въ ближайшемъ лѣсу 
львомъ будетъ растерзанъ человѣкъ, смотрѣть на трупъ ко- 
тораго съ наступленіемъ дня сбѣжится большая толпа, и 
мѣсто празднества опустѣеть. Такъ дѣйствительно и случи- 
лось. Этому предсказанію всѣ очень удивлялись и болѣе 
другихъ самъ юноша, потому что всѣ былп убѣждены. что 
это—ш утка -).

Еще удивительнѣе ясновидѣніе больныхъ. Бл. Августпыъ 
зналъ мальчика, страдавшаго болѣзнію половыхъ органовъ, 
причинявш ей ему неимовѣрныя мученія. ІТриступы острыхъ 
болей оканчивались обыкновенно глубокимъ обморокомъ, во 
время котораго больной не чувствовалъ внѣш нихъ раздра- 
женій и своимъ духомъ уносился въ область видѣній. Придя 
въ себя, онъ могъ ихъ припомнить и разсказать. Гіочти 
всегда ему являлись два лица—пожилой мужчина и маль- 
чикъ, которые говорили и показывали ему то, что, по его 
словамъ, онъ слышалъ или видѣлъ. Однажды они показали 
ему мѣсто райскаго блаженства съ сонмомъ ликующихъ въ 
неизреченномъ свѣтѣ святыхъ и мѣсто мученій грѣш никовъ. 
Они же дважды давали ему медицинскіе совѣты, которые 
всякій разъ приносили нѣкоторое облегченіе, хотя окончатель-

') De Genes ad. litter. XII, 46. Pyc. п. ѴШ, 293.
2) Ibid. XII, 47. Pyc. и. VIII, 293^294.
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но его излечили всеже врачи г). Одинъ больной лихорад- 
кой въ припадкахъ бреда, напоминающаго сумасшествіе. оО-і 
наруживалъ удивительное ясновидѣніе. Онъ говорилъ окру- 
жающимъ, когда посѣщавшій его и имѣвшій на него боль- 
шое вліяніе пресвитеръ выходилъ изъ дома, гдѣ  находнлся 
на своемъ пути, какъ приближался и когда входилъ въ домъ. 
Это обстоятельство дало поводъ домашнимъ признать больного 
за одержимаго нечистой силой, и пресвитеръ творилъ надъ 
нимъ заклинанія. Но экзоркизмъ оказалъ свое дѣйствіе лишь 
вмѣстѣ съ выздоровленіемъ больного отъ лихорадки, кар- 
тина котораго ничѣмъ не отличалась отъ обычнаго въ та-· 
кихъ случаяхъ теченія болѣзни 2). Зналъ бл. Августинъ 
несомнѣннаго душевно-больного, который предсказалъ смерть 
одной женщины и не въ видѣ прорицанія, a какъ бы пргг- 
поминая о случившемся и прошедшемъ. Когда при неѵъ 
упомянули объ этой женщинѣ, еще совершенно здоровой, 
онъ сказалъ: „Она умерла. Я видѣлъ, какъ ее вынесли и 
прошли съ ея тѣломъ вотъ здѣсь“. Чрезъ нѣсколько дней. 
она внезапно скончалась, n  процессія съ ея тѣломъ прошл-а 
по тому мѣсту, о которомъ говорилъ больной 3).

Д ля объясненія подобныхъ фактовъ бл. Августинъ вво- 
дитъ сверхъестественный элементъ—внушеніе добрыхъ нли 
злыхъ ангеловъ 4). Впервые Аристотель высказалъ мысль> 
впослѣдствіе подхваченную к  разработанную стоикамн, что 
душ а по природѣ обладаетъ способностыо предвидѣть буду- 
щее. Бл. Августинъ не подвергаетъ ее подробной критпкѣ» 
a лиш ь замѣчаетъ, что даже признаніс этого положеяія 
не исключаетъ вмѣшательства духовныхъ силъ. Если душ а 
и обладаетъ способностыо предсказывать будущее, то все же 
необходимо допустить, что требуются извѣстныя условія, 
при которыхъ эта способность можетъ проявляться. Вѣдь 
человѣкъ всегда хочетъ знать будущее, но. не всегда, a очень 
рѣдко, можетъ его предвидѣть. Слѣдовательно, душ а можетъ 
полъзоваться своей дивинаторской способностью только в'ь 
томъ случаѣ, если получаетъ помощь. Но мы уже чнаемь,

l) Ibid. XII, 37—38. Pyc. π. VIII, 284—285.
■-) Ibid. XII, 35. Pyc. п. ѴШ, 283—284.
3) Ibid. XII, 36. Pyc. π. ѴІД, 284.
4) Ibid. XII. 26. Pyc. π. VIII, 275—276.
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что бл. Августинъ признавалъ тѣло началомъ абсолютно 
пассивнымъ, не оказывающимъ никакого вл іян ія на душ у, 
поэтому онъ не могъ допустить, чтобы сила предвидѣнія, 
свойственная душ ѣ, могла приходить въ дѣятельное состоя- 
ніе подъ вліяніемъ тѣла. Дѣйствующей причиной можетъ 
оыть только высшее по отношенію къ низшему. Отсюда вы- 
текало, что, признавая спеціальную одаренность души, 
условій ея проявленія нужно искать въ дѣятельности без- 
ллотныхъ духовъ г).

Способъ воздѣйствія духовъ на человѣческую душу, по- 
средствомъ котораго они внушаютъ ей свои представленія илн 
мысли, неизвѣстенъ, но бл. Августинъ намѣчаетъ нѣсколько 
возможныхъ рѣш еній этого вопроса. Прежде всего фактъ 
вліянія духовъ на воображеніе предполагаетъ прозрачность 
для нихъ человѣческой души. Чтобы вліять на теченіе обра- 
зовъ въ фантазіи человѣка, они должны непосредственно 
видѣть содержаніе его сознанія. Бл. Августинъ приписыва- 
етъ добрымъ ангеламъ неограниченную способность чтенія 
мыслей. Въ нѣсколько болѣе слабой степени онъ оставляетъ 
ее и за демонами. Злые духи безъ сомнѣнія видятъ дурныя 
движенія воли въ душ ѣ человѣка. Въ этомъ убѣждаютъ 
случаи обнаруженія тайныхъ помысловъ бѣсноватыми. Но 
они не видятъ добродѣтелей человѣка, иначе дьяволъ не 
сдѣлалъ бы безнадежной попытки склонить къ ропоту на Bo
ra  терпѣливаго Іова 2). Человѣкъ также можетъ видѣть мы- 
сли добрыхъ и злыхъ духовъ, однако не всегда, a лиш ь въ 
томъ случаѣ, если сами они пожелаютъ ихъ обнаружить. Бл. 
Августинъ полагаетъ, что y  нихъ есть какой-то духовный 
способъ скрывать- свои мысли отъ человѣческой души, по- 
добно тому, какъ человѣкъ, пользуясь физическими сред- 
ствами, можетъ скрывать отъ другихъ свое тѣло 3). Итакъ

М Nonnulli quidem volunt animam humanam habere vim quamdam di- 
vinationis in seipsa. Sed si ita est, cur non semper potest, cum "semper 
velit? An quia non semper adjuvatur ut possit? Cum ergo adjuvatur, num- 
<iuid a nullo, aut a corpore ad hoc adjuvari potest? Proinde restât ut a 
*-piritu adjuvetur. ibid. XII, 27. Pyc. π. VIII, 274. Si enim demonstrantur 
haec, nec utique a corpore demonstrari possunt, quid restât, nisi ut abali- 
<(iw spiritu demonstrentur? Ibid. XII, 26. Pyc. π. VIII, 276.

2) Ibid. XII, 34. 48. Pyc. π. VIII, 283. 294.
3) Ibid. ХП, 48. Pyc. п. ѴПІ, 294.
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глгівной причиной, открывающей для духовъ возможность 
вліянія на фантазію и мысль человѣка, служитъ прозрачность 
и проницаемость духовныхъ субстанцій другь для друга. Но 
на этомъ бл. Августинъ не останавливается, a старается про- 
яикнуть глубже въ тайну воздѣйствія одного духа на другой. 
Здѣсь открывается троякая возможность. Образы, внушаемые 
духами и созерцаемые подъ ихъ вліяніемъ, могутъ лиш ь 
нзвлекаться иміг изъ нѣдръ самой души, въ которой они на- 
ходились и ранѣе въ потендіальномъ видѣ, подобно полуза- 
бытымъ представленіямъ, дремлющимъ въ памяти, пока ка- 
кая-нибудь иричина не вызоветъ ихъ въ свѣтлое поле со- 
знанія !). Возможно далѣе, что духи какимъ-то неішвѣстнымъ 
намъ способомъ ітримѣшиваютъ къ нашей душ ѣ іі внѣдряютъ 
въ нее тѣ образы, которые созерцаютъ сами 2). Наконецъ, не 
нсключена возможность, что душ а непосредственно видитъ 
эти образы не въ себѣ самой, a въ томъ духѣ, который поже- 
лалъ обнаружить предъ ней свои помыслы 3). Непререкаемое 
рѣшеніе этихъ вопросовъ во всякомъ случаѣ бл. Августинъ 
признаетъ недоступнымъ нашему познанію 4). Представляется 
довольно страннымъ, почему въ данномъ случаѣ бл. Авгу- 
стинъ не воспользовался послѣдовательно проведенной имъ 
въ психологіи познанія схемой матеріи и формы и не сказалъ 
того, что договорилъ за него Ѳома Аквинскій своимъ ученіемъ 
объ informatio symbolica. Если психическій образъ, возпикшій 
въ связи съ физическимъ раздраженіемъ органовъ воспрія- 
тія, информируетъ память, какъ потенціальное начало, еслк 
образъ, хранимый въ памяти, информируетъ способность во- 
споминанія и воображенія, то естественно было предположить, 
что и психическій образъ вещи, находящійся въ одномъ 
духѣ, проницаемомъ для другого, можетъ информировать 
воспринимающую способность этого послѣдняго.

Отъ психологіи экстаза духовнаго зрѣнія бл. Августинъ 
переходитъ къ вопросу о пророческомъ значеніи видѣній. 
Болѣе всего вниманія онъ удѣляетъ мысли, высказанной 
Тертулліаномъ. Мы уже отмѣтили, что карѳагенскій пресви-

Ί  Ibid. XII, 27. 48. Рус. π. VIII, 276—277. 294.
-) Ibid. XII, 26. 48. 58. 28. Рус. π. VIII, 275—276. 294. ;$05. 277—278.
3) Ibid. ХЫ, 27. 58. Рус. π. VIII, 276—277. 305.
*) Ibid. XII, 27. 48. Рус. π. VIII, 276—277. 294.
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теръ, исходя изъ представленія о тѣлесности души, пола- 
галъ, что экстатики и умирающіе видятъ душ и и ангеловъ 
въ ихъ собственной субстанціи. Онъ пользовался видѣніемъ 
монтанистической визіонерки для выясненія физическихъ 
свойствъ души, опредѣленія ея формы, внѣш няго впда, 
цвѣта. Бл. Августинъ имѣетъ въ виду это мѣсто изъ сочи- 
ненія Тертулліана De anima, и направляетъ противъ него 
свои возраженія *).

Бл. Августинъ не раздѣлялъ мнѣнія о тѣлесности дуіші. 
Душ а— нематеріальная, непространственная, неосязаемая суб- 
станція. Но когда во снѣ или въ экстазѣ видятъ умершихъ, 
то воображеніе рисуетъ себѣ образъ человѣческаго тѣла, 
какъ субстанціи протяженной, заключенной въ пространствен- 
ную и осязаемую форму. Слѣдовательно, видимое въ этомъ слу- 
чаѣ не есть сама душа, a только безтѣлесный образъ ея тѣла, 
который созданъ воображеніемъ на основаніи ж уеріаловъ, по- 
лученныхъ раннѣе путемъ чувственныхъ воспріятій. Поэто- 
му эѳіопъ всегда видитъ себя во снѣ чернымъ, и очень уди- 
вился бы, если бы увидѣлъ окрашеннымъ въ какой-нибудь 
другой цвѣтъ. Монтанистическая пророчица, о которой раз- 
сказываетъ Тертулліанъ, созерцала въ духѣ воздушный и лу- 
чезарный образъ души. Этого, конечно, не могло бы быть, 
если бы она никогда не слыхала или не читала о такомъ 
цвѣтѣ 2).

Во снѣ, въ бреду и въ экстазѣ часто видятъ умершпхъ, 
загробное блаженство праведныхъ и наказанія грѣшныхъ. 
Иногда подобныя видѣнія оказываются пророческими. Мертвые 
даютъ такія указанія и совѣты живъгаъ, къ которымъ по- 
слѣдніе не могли бы прійти естественнымъ путемъ. Какъ 
смотрѣть на эти фактн? Посѣщаютъ ли усопшіе тЬхъ, кого 
оставили на землѣ, чтобы принять участіе въ ихъ дѣлахъ? 
Покидаетъ ли душ а сновидцевъ свое тѣло и уносится въ 
страну умершихъ, чтобы взглянуть на обители блажен- 
ныхъ и темницу злыхъ? Нисходятъ ли на зомлю мученики

*) Ibid. X, 41—43. Pyc. VIII, 287—29 P
2) Quis enim aephiops non pene semper nigrum se vidit in somni'i aut 

si in alio colore se vidit, non magis miratus est, si fuit cum illo menuiria’ 
Aerio tamen colore ac lucido nescio utrum se unquam vidisset, si mmquam 
istum legisset, aut audisset. ibid. X, 42. Pyc. π. VIII, 206.
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для исцѣленія y своихъ гробницъ одержимыхъ, устами ко- 
торшъ  демоны яричатъ объ и хъ  приближеніи? Бл. Авгу- 
стішъ отвѣчаетъ на всѣ эти воцросы отрицательно. Душ п 
умершихъ получаютъ по смертк желанное успокоеніе и не 
заботятся о дѣлахъ человѣческихъ. По слову Писанія, отецъ 
h  мать оставляютъ насъ, не оставляетъ только Вогь (Пс. 
XXVI, 10), Авраамъ и Израиль не знаютъ народа вѣ- 
рующихъ, происшедшаго отъ нихъ (Ис. LXIII, 16), благо- 
честивому царю Іосіи было въ видѣ особой милости обѣ- 
іцано Богомъ, что онъ умретъ ранѣе, чѣмъ народъ его будетъ 
наказанъ, чтобы не видѣть его бѣдствій (IV Цар. XXII, 
18—20). Если бы, продолжаетъ бл. Августинъ, душ и умер- 
ш і і х ъ  интересовались тѣмъ, что происходитъ на землѣ, то 
,.моя благочестивая мать, слѣдовавш ая за мною по суш ѣ и мо- 
рю, чтобы только не разставаться со мною, посѣщала бы меня 
каждую ночь. He могла же она стать настолько черствой 
вслѣдствіе болѣе счастливой жизни, чтобы, когда какое-ни- 
будь обстоятельство угнетаетъ мое сердце, не утѣшить сына, 
котораго она любила исключительнымъ образомъ, котораго 
никогда не хотѣла видѣть унылымъ“ J).

Свое мнѣніе бл. Августинъ старается доказать анали- 
зомъ содернганія видѣній, которыя представляются необъ- 
яснимыми при отрицаніи вмѣшательства мертвыхъ въ дѣла 
живыхъ. Его методъ состоитъ въ томъ, чтобы на основаніи 
тѣхъ элементовъ видѣній, которые допускаютъ возможность 
провѣрки, судить о тѣхъ, которые провѣркѣ подлежать не 
могугь. При всякомъ отрѣшеніи дунги отъ гѣла человѣкъ  вя- 
дитъ не только умершихъ, но и живыхъ, не только рай и адъ, 
но и реальныя мѣстности. Ясно, что отомъ к  другомъ нужно 
утверждать одно и тоже. Если визіонеръ видктъ самыя д у п т  
π дѣйствительно посѣщаетъ ихъ обители, то онъ видитъ η 
отсутствующпхъ живыхъ h  переносится въ ихъ жилища. Если 
же онъ созерцаетъ только образы отсутствующихъ ж і і в ы х ъ  

и .мѣстъ ихъ жительства, то такъ ж е слѣдуетъ смотрѣть іі 
на видѣнія душъ. „Но такова чедовѣческая слабость, восігли- 
цаетъ бл. Августннъ, если кто видитъ во снѣ мертваго, то 
полагаетъ, что видѣлъ душу его, a когда подобнымъ же

Ч De cur. pro mort, gerend. 16.
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образомъ видитъ живого, то не сомнѣвается, что ему яви- 
лась не душ а его и не тѣло, a подобіе человѣка“ *). Для 
иллюстраціи примѣненія этого метода, мы позволимъ себѣ 
привести два-три факта, подвергнутыхъ Августиномъ по- 
дробному анализу.

Когда Августинъ ж илъ въ Миланѣ, одному молодому че- 
ловѣку было предъявлено требованіе объ уплатѣ долга, вы- 
даннаго подъ расписку его умершаго отца, отъ котораго по 
завѣщанію къ нему перешло все имущество. Это требованіе 
показалось подозрителышмъ въ виду того, что покойный ни 
словесно, ни въ завѣщ аніи не оговорилъ долговъ. Возникаю- 
щее судебное дѣло. очень обезпокоило наслѣдника. Въ такомь 
состояніи онъ увидѣлъ во снѣ отца, который указалъ ему, гдѣ 
спрятана квитанція, погашающая предъявленную расписку. На 
основаніи этого недобросовѣстпый кредиторъ былъ изобличенъ 
во лжи и вынужденъ былъ возвратить заемное письмо.не истре- 
бованное должникомъ при окончательномъ разсчетѣ. Какъ не 
подумать, что душ а умершаго въ своихъ заботахъ о сынѣ яви- 
лась къ нему ночью и сообщила то, чего онъ не зналъ? Однако 
этому случаю Августинъ противопоставляетъ другой, совер- 
шенно такой же, но допускающій провѣрку. Онъ произошелъ 
почти одновременно съ первымъ.Когда Августинъ былъ еще въ 
Миланѣ его ученикъ, Евлогій, занялъ мѣсто преподавателя 
риторики въ Карѳагенѣ. Готовясь къ лекціи, которую онъ 
долженъ былъ читать три дня спустя, молодой н самолюбивый 
преподаватель натолкнулся на такое мѣсто въ очередномъ чте- 
ніи изъ Цицерона, котораго самъ не могъ прокомментировать. 
Ожидаемая непріятность до такой степени его озабочивала, 
что онъ едва могъ усауть. „Въ эту ночь, продолжаетъ свой 
разсказъ Августинъ, явился ему во снѣ я и истолковалъ, 
что онъ не понималъ, і і л и  лучш е не я, a образъ мой безъ 
моего вѣдома, такъ какъ въ это время далеко за моремъ я 
или занимался чѣмъ-нибудь другимъ, или самъ что-нибудь 
видѣлъ во снѣ и вовсѳ не заботился объ его тревогахъ. Какъ 
ято ироисходитъ, я не знаю, но какъ бы оно ни происходило, 
лочему мы не думаемъ, что видѣніе мертваго происходить 
такъ же, какъ и видѣніе живого, во всякомъ случаѣ таггъ,

J) Ibid. 13. 15.
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что ни тотъ ни другой не знаетъ и не заботится, кто, гдѣ iï 
когда видитъ во снѣ его образъ“ 1).

Другой примѣръ сложнѣе. Обстоятельства дѣла таковы. 
Въ Тулліенской городской общинѣ, отстоявшей недалеко отъ 
Иппона, было два гражданина съ именемъ Курмы—одинъ 
дуумвиръ, но бѣдный и необразованный, другой кузнецъ. 
Первый, подвергпшсь тяжкой болѣзни, впалъ въ летаргію. 
Нѣсколько дней онъ леж алъ безъ движенія, безъ пищи, ни- 
чего не чувствовалъ, не реагировалъ на внѣш нія возбужде- 
нія и только потому не былъ погребенъ живымъ, что рука. 
поднесенная къ его ноздрямъ, ощущала едва замѣтное дыха- 
ніе. Когда онъ очнулся, то едва открывъ глаза, сказалъ: „Пусть 
кто-нибудь сходитъ въ  домъ Курмы кузнеца и посмотритъ, 
что тамъ дѣлается Оказалось, что кузнецъ умеръ въ тотъмо· 
ментъ, когда яробудйлся дуумвиръ. Во время обморока болъ- 
иой находился во власти видѣній, о которыхъ подробно раз- 
сказалъ окружающимъ. Сначала онъ видѣлъ себя въ одномъ 
помѣстьѣ въ обществѣ мѣстныхъ клириковъ, изъ которыхъ 
одинъ пресвитеръ очень убѣж далъ его креститься въ Ип- 
понѣ y Августина. Затѣмъ ему казалось, что онъ дѣйстви- 
тельно отправился въ Иппонъ и  тамъ принялъ крещеніе. Пос- 
лѣ  этого онъ перенесенъ былъ въ страну мертвыхъ, встрѣтилъ 
тамъ душ и ранѣе этого умершихъ знакомыхъ, видѣлъ райское 
блаженство праведныхъ и получилъ совѣтъ креститься y 
Августина, если хочетъ быть вмѣстѣ съ святыми. На это онъ 
возразилъ, что уже крестился, но голосъ сказалъ ему: „Иди. 
крестись истинно, a το было въ видѣніи“. Наконецъ, егс> 
отпустили, но удаляясь, онъ слышалъ, какъ кто-то сказалъ. 
что привели не того Курму, какого было приказано. Обсу- 
ж дая этотъ случай, бл. Августшгь признается, что, пожалуй, 
и самъ повѣрилъ бы, что Курма былъ среди умершихъ и 
видѣлъ ихъ души, если бы вмѣстѣ съ почившими онъ не 
видѣлъ и  живыхъ iï если бы его посѣщенію рая не пред- 
шествовало посѣщеніе помѣстья, гдѣ пресвитеръ убѣждалъ 
его креститься, и Иппона, гдѣ, какъ ему казалось, онъ 
дѣйствительно крестился. Если живые, которыхъ онъ ви- 
дѣлъ, не находились при немъ и ничего не знали объ его 
видѣніяхъ,. если въ помѣстьѣ и въ Иппонѣ онъ несомнѣнно

!) Ibid. 13.
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не былъ даже духомъ, потому что ничего не зналъ о томъ, 
что тамъ въ это время происходило, то гдѣ основаніе иначе 
смотрѣть на тѣ грезы, которыя имѣли отношеніе къ умер- 
шііыъ и принимать ихъ за дѣйствіггельное общеніе цуши 
съ міромъ загробнымъ *)?

Доказательствомъ общенія душ ъ умершихъ съ живыми 
многіе считали чудеса, происходившія y гробницъ мучени- 
ковъ. Бѣсноватые или, по всеобщему мнѣнію, демоны ихъ 
устами иросили какъ бы приближающихся мучениковъ оста- 
вить ихъ и не мучить. Бл. Августинъ примѣняетъ къ этимъ 
фактамъ тоже правило, вспоминая, что въ  М иланѣ y мощей 
мучениковъ Гервасія и Протасія одержимые просили пощады, 
какъ y присутствующаго, и y св. Амвросія, когда онъ нахо- 
дился дома, былъ занятъ совсѣмъ другими дѣлами 2) іі 
вовсе о нихъ не думалъ.

Итакъ какъ во снѣ, такъ и въ экстазѣ человѣкъ* видитъ не 
самыя реальности, a образы людей, мѣстъ и вещей. Эти образы 
внушаются ему добрымн или злыми ангелами. Божествен- 
ное провидѣніе пользуется въ этихъ случаяхъ свѣтлыми и 
темными силами, чтобы чрезъ нихъ умы человѣческіе или 
получали наставленіе, или вводились въ заблужденіе, 
лли находили утѣшеніе, или подвергались устратенію , смотря 
no заслугам ъ каждаго я). Такъ разсказываютъ, что иногда 
умершіе, тѣла которыхъ остались не погребенными, являлись 
во снѣ своимъ близкимъ, указывали, гдѣ лежитъ ихъ трупъ, 
ιι нросили погребенія. Все это внушалось спящимъ не душой 
умершаго, для которой погребеніе тѣла не имѣетъ никакого 
значенія, a добрыми пли злыми ангелами. Первые могли 
дѣлать это съ цѣлью утѣш ить живыхъ или освятить до- 
бродѣтель заботы объ усопшихъ, вторые для того, чтобы 
лосѣять суевѣрное убѣжденіе, будто не погребенный не мо- 
жетъ достигнуть той степени загробнаго покоя, которал, по 
законамъ подземнаго міра, доступна только погребеннымъ 4).

') Ibid. 15.
2) Nam Mediolani apud sanctos Protasium et Gervasium martyres, ex- 

presso nomine, sicut defunctorum quos eodem modo commemorabant, adhuc 
vi\um  daemones episcopum confitebantur Ambi'osium, atque ut sibi parce- 
i et obsecrabant, illo aliud agente, atque hoc cum ageretur omnino nesciente. 
Ibid. 21.

3) De Genes, ad litt. XII, 16. Pyc. π. VIII, 267.
4) De cur. pro mort. ger. 12.
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Образы вещей, которые человѣкъ видитъ въ состоянііг 
отрѣш енія отъ тѣла, могутъ служить знаками какихъ ни- 
будь мыслей. Д ля выраженія мысли можно пользовать- 
•ся всевозможными символами: тѣлодвиженіями, звуками, 
предметами, образами предметовъ г). Внутреппіе образы. 
внушаемые человѣку духами, служатъ языкомъ, на кото- 
ромъ ангелы и демоны объясняются съ существами, обле- 
ченными въ плоть. Но, какъ было выяснено, подборъ обра- 
зовъ во время всевозможныхъ грезъ зависитъ или отъ 
произвольной дѣятельности воображенія или отъ воздѣй- 
ствія духовныхъ силъ. Въ первомъ случаѣ видѣнія ничего 
не обозначаютъ. Во второмъ они имѣютъ какую-нибудь цѣль 
и  значеніе, потому что въ противномъ случаѣ духамъ не 
было бы причины внуш ать ихъ. Съ особеннымъ вниманіемъ 
доэтому нужно относиться къ экстазу, который охватываетъ 
д уш у человѣка въ то время, когда онъ бодрствуетъ и со· 
вершенно здоровъ. Независимость этого состоянія отъ орга- 
ш іческихъ причинъ указываетъ на то, что оно возникло 
подъ вліяніемъ духовъ, которые не имѣли бы надобности 
прибѣгать къ нему, если бы не хотѣли сообщить чего-либо 
человѣку й). Д ля своихъ цѣлей духи пользуются такими 
состояніями, въ которыхъ дѣятельность внѣш нихъ чувствъ 
умолкаетъ и  оставляетъ просторъ для духовнаго зрѣнія, созер- 
цающаго внушаемые образы съ необычайною яркостью 3).

Смѣшанная форма экстаза. Отрѣшаясь отъ тѣла и уносясь 
ьъ область видѣній, душа человѣка вращается среди безтѣ- 
лесныхъ образовъ матеріальныхъ вещей, не отличая подобій 
оть дѣйствительности, потому что духовное зрѣніе само по себѣ 
для этого недостаточно. Такъ ап. Петръ, видя въ экстазѣ спу- 
скаюіцуюся съ неба плащаницу, наполненную нечистыми жп- 
вотными, принялъ ее за дѣйствительный предметъ, и далекъ 
былъ отъ мысли, что это только образъ вещи. Съ другой сто- 
роны, освобожденный ангеломъ изъ темницы, онъ счелъ дѣй- 
ствительность за видѣніе 4). Далѣе, такъ какъ наглядные 
образы вещей, внушаемые ангелами, служатъ знаками ка-

ѵ) Вопросу о анакахъ для выраженія мыслей иосвяіденъ трактатъ De 
magistro.

2) De Genes, ad litt. XII, 26—27. 45. 49. Pye. π. VIII, 275—277. 292. 295—29«.
3) De div. quaest. ad Simplic. Lib. II, qu. 1, 1.
·*) De Genes, ad. litt. XII, 53. Pyc. it. VIII, 299—300.
4 . II. 32
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кихъ-нибудь мыслей, το духовное зрѣніе само по себѣ не 
способно понять не только значенія этихъ символовъ, но и 
того, что они—символы и знаки. Наконецъ, если видѣнія 
обозначаютъ нѣчто будущее, то въ  экстазѣ одного только 
духовнаго зрѣнія, человѣкъ считаеть ихъ дѣйствительнымъ 
событіемъ настоящаго времени, a придя въ  сознаніе, разска- 
зываетъ объ этомъ, какъ о прошедшемъ. Такъ дупіевно-боль- 
ной, о которомъ уже была рѣчь, созерцалъ въ своемъ во- 
ображеніи будущее событіе—смерть женщины и ея погребаль- 
ную процессію—какъ настоящее, a послѣ окончанія видѣнія 
отнесъ все это къ прошедшему. Но если экстазъ духовнаго 
видѣпія соединяется съ интеллектуальнымъ зрѣніемъ, то 
человѣкъ понимаетъ, что онъ видихъ лиш ь образы вещей, 
какъ нѣкоторые знаки, уразумѣваетъ ихъ смыслъ и, если 
они имѣютъ пророчественное значеніе, относитъ ихъ къ бу- 
дуіцему. Таково именно было состояніе св, Іоанна Богослова 
во время экстаза на Патмосѣ, описаннаго имъ въ Апока- 
липсисѣ Мысли, служащ ія истолкованіемъ образовъ, вну- 
шаются пророку ангелами тѣмъ же способомъ, какимъ и 
самые образы, какъ это было съ тайнозрителемъ Іоанномъ2).

Это—смѣшанный видъ экстаза, въ которомъ одновременно 
дѣйствуетъ и духовное и интеллектуальное зрѣнія.

Экстазъ интеллектуальнаго зрѣнія. Экстазъ интеллектуаль- 
нагозрѣніясвязанъсъусы ш іеніемъ не только тѣлеснаго зрѣнія, 
но il воображенія. Въ этомъ состояніи умъ очищается отъ всѣхъ 
тѣлесныхъ подобій и переносится какъ бы въ страну разум- 
ныхъ и умопостигаемыхъ предметовъ, въ которой истина со- 
зерцается безъ всякихъ тѣлесныхъ покрововъ и не омрачается· 
ошибками ложныхъ мнѣній 8). Ему открнвается тогда безтѣ^

') Ibid.
-’) Ibid.
*) Porro autem, si quemadmodiim raptu» est a sensibus corporis, u) 

i'sset in istis similitudinibus corporum, quae spiritu videntur, ita et ab ip- 
~>is l-apiatur, ut in illam quasi regionem intellectualium vel intelligibilium 
'iiibvehatur, ubi sine alla corporis similitudine perspicua veritas cernitur. 
Ibid. XII, 54. Pye. π. VIII, 300. Per fructum autem mentis ad intelli- 
gentiam uno modo, cum haec. ipsa quae demonstrantur imaginibus 
quid significent et quo pertineant revelatur... Cum vero ita mens afficitur, ut 
non reruin imagines eonjecturali examinatione intelligat, sed res ipsas intu- 
eatur, <icut intelligitur ^apientia et justitia omnisque incommutabilis et
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лесная дѣйствительность и все, что относится къ міру пнтелли- 
гибельяому. Но л  на этой высшей ступени экстаза сохраняется 
общій законъ интеллектуальнаго познанія, въ силу котораго 
для него необходнмъ интеллектуальный свѣтъ. Поэтому, 
освободившись отъ власти тѣла и навязчивости фантазіи, 
душа созерцаетъ не только умопостигаемую дѣйствитель- 
ность, но и свѣтъ, въ которой она можетъ быть видима, т. е. 
Самого Бога г). Она видитъ тогда славу Божію не такъ, какъ 
ее видѣлъ на Синаѣ народъ Израильскій, т. е. вв зъ  физи- 
ческихъ явленіяхъ грома и молніи, и не въ духовяыхъ обра- 
захъ, какъ Исаія, a въ  ея безтѣлесной сущности 2). Созерцаніе 
Бога не подъ символами, a подъ той формой, въ которой Онъ 
существуетъ Самъ по Себѣ, обѣщано чистымъ сердцемъ на 
небѣ, но и въ условіяхъ земного существованія оно воз- 
можно, хотя имѣетъ мѣсто въ чрезвычайно рѣдкихъ слу- 
чаяхъ. Его удостоился Моисей и ап. Павелъ, можетъ быть, и 
другіе апостолы. Богъ открывалъ Себя Моисею посредствомъ 
тѣлесной твари (Исх. XIX, 18 и ХХХШ . 9), являлся Ему 
ц въ видѣніяхъ, но пророкъ, въ своей пламенной любви къ 
Создателю, не удовлетворялся этимъ, a желалъ видѣть Бога 
безъ покрова символовъ, въ Его собственной суіцности (Исх. 
ХХХШ , 12). И Богъ исполнилъ его молитву. Въ книгѣ Числъ 
Моисей противопоставляется прочимъ пророкамъ. Тѣмъ Богъ 
являлъ  Себя во снѣ, въ видѣніи, въ гаданіи, a съ Моисеемъ 
бесѣдовалъ „усты къ устамъ“ и показалъ ѳму славу Свою 
(Числъ XII, 6—8). Онъ говорилъ къ нему неизреченнымъ 
образомъ, тою формою, въ которой Самъ существуетъ и ко- 
торую никто не можетъ видѣть, пока его умъ не освободится

(livina species, ad prophetiam de qua nunc agimns non pertinet. De div. 
((uaest. ad Simpl. L. II, qu. 1, 1.

!) In illo genere intellectualium visorum alia sunt, quae in ipsa anima 
videntur, velut, virtutes quibus vita sunt contraria... Aliud autem est ipsum 
lumen, quo illustratur anima, ut omnia vel in se vel in illo veraciter intel- 
lecta conspiciat: nam illud jam ipse Deus est, haec autem creatura, quam- 
vis rationalis et intellectualis ad ejus imaginem facta, (ціас cum conatui' 
lumen illud intueri, palpitat infirmitate, et minus valet... Cum ergo illue 
rapitur, et a carnalibus <ubstracta sensibus, illi visioni expressius praesen- 
tatur non spatiis localibib, ^ed modo quodam suo, etiam supra se videt, illud. 
quo adjuta videt quidquid etiam in sp intelligendo videt. Ibid XII, 5Я. 
Pyc. π. VIII, 306.

Ibid. XII. 54. Pyc. п. \ III, 300.
32*
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отъ тиранін чувствъ или по отдѣленіи душ и отъ тѣла въ 
смерти, или въ такомъ глубокомъ экстазѣ, во время кото· 
раго человѣкъ, додобно Апостолу, не можетъ сказать, въ 
тѣлѣ ли онъ находится, или внѣ тѣла *). Подъ третьимъ 
небомъ, на которое былъ восхищенъ ап. Павелъ, иразум ѣется 
третій, интеллектуальный видъ зрѣнія. Апостолъ созерцалъ 
Бога умомъ, ставшимъ ьыше не только тѣлеснаго, но и ду- 
ховнаго зрѣнія 2). Конечно, и на этой высшей степени бого- 
познанія человѣкъ не можетъ постигнуть Бога вполнѣ адэк- 
ватно, потому что умъ твари никогда не можетъ въ полной 
м ѣрѣ уподобиться своему Творцу, однако это есть все же 
познаніе существа Б ож ія, хотя и несоверпіенное 3).

Мы видѣли, что по ученію бл. Августина человѣкъ и въ 
обычномъ состояніи видитъ интеллектуальный свѣтъ, т. е. 
Истину или Бога. Но въ экстазѣ интеллектуальнаго зрѣнія 
познаніе Бога несравнено совершеннѣе. Чтобы видѣть интел- 
лектуальный свѣпь и въ обычномъ состояніи нужно по воз- 
можности очистить свою мысль отъ вмѣшательства воображе- 
нія. Привычка облекать отвлеченную мысль въ конкретные 
образы и искать опоры для ея пониманія въ наглядныхъ пред- 
ставленіяхъ мѣшаетъ уму реализировать въ сознаніи даже 
истинную геометрическую линію, потому что мы всегда предста- 
вляемъ ее тончайшей нитью, слѣдовательно не одной только 
чистой долготой. Вторженіе фантазіи въ область мышленія

*) C o n e u p i v e r a t  e n i m ,  s ic u l  in  E x o d o  l e g i n u i s ,  v i d e r e  D e u m ; n o n  u t i q u e  
s i c u t  v i d e r a t  i n  m o n te ,  n e c  s i c u t  y i d e b a t  i n  t a b e r n a e u l o ,  s e d  i n  e a  s u b s t a n 

t i a  q u a  D e u s  e s t ,  n u l l a  a s s u m p t a  c o r p o r a l i  c r e a t u r a ,  q u a e  m o r t a l i s  c a r n i s  
s e n s i b u s  p r a e s e n t e t u r :  n e q u e  i n  s p i r i t u  f i g u r a t i s  s i m i l i t u d i n i b u s  c o r p o r u m :  

s e d  p e r  s p e c i e m  s u a m ,  q u a n t u m  e a r n  c a p e r e  c r e a t u r a  r a t i o n a l i s  e t  i n t e l l e c -  

t u a l i s  p o t e s t ,  s e v o c a t a  a b  o m n i  c o r p o r i s  s e n s u ,  e t  a b  o m n i  s i g n i f i c a t i v o  

a e n i g m a t e  s p i r i t u s .  I b id .  X I I ,  5 5 . P y c .  π .  V III , 3 0 1 .
2 ) Q u a p r o p t e r  s i  h o c  t e r t i u m  v i s i o n i s  g e n u « ,  q u o d  s u p e r i u s  e s t  n o n  s o 

lu m  o m n i  c o r p o r a l i ,  q u o  p e r  c o r p o r i s  s e n s u s  c o r p o r a  s e n t i u n t u r ,  v e r u m  
e t i a m  o m n i  i l lo  s p i r i t u a l i ,  q u o  s i m i l i t u d i n e s  c o r p o r u m  s p i r i t u  e t  n o n  m e n t e  
c e m u n t u r ,  t e r t i n m  c o e l u m  a p p e l l a v i t  A p o s t o lu s ;  i n  h o c  v i d e t u r  c l a r i t a s  D e i, 

c u i  v i d e n d a e  c o r d a  m u n d a n t u r .  I b id .  X II ,  5 0 . P y c .  и . V III ,  3 0 3 . C p . E p i s t .  
C X L IV , 3 1 — 3 2 i

3)  P e r  s p e c i e m  s c i l i c e t  q u a  e s t  D e u s  q u i d q u i d  e s t ,  q u a n t u l u m c u m q u e  e u m  

m e n s ,  q u a e  n o n  e s t  q u o d  ip s e ,  e t i a m  a b  o m n i  t e r r e n a  l a b e  m u n d a t a ,  et, a b  
o m n i  c o r p o r e  e t  s i m i l i t u d i n e  c o r p o r i s  a l i e n a t a  e t  a b r e p t a  c a p e r e  p o t e s t .  D e  
G e n e s ,  a b  l i t t .  X I I ,  5 6 . P y c .  π .  V I I I ,  3 0 3 .
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есть источникъ всѣхъ релнгіозныхъ заблужденій. ГІодъ 
вліяніемъ его люди не могутъ понять непротяженности, не- 
пространственности, чистой духовности Бога. Такь, напр., 
манихеи, не зная нпчего лучш е матеріальнаго свѣта, берутъ 
его образъ, позволяютъ своему воображенію расширить его 
до безконечности и думаютъ, что эта фантазма, это ироиз- 
вольное созданіе фантазш, которому ничто не соотвѣтствуетъ 
въ  дѣйствительности, и есть Богъ х). Поэтому до истин- 
наго понятія о БогЬ возвышается лиш ь тотъ, кто устра- 
няетъ всѣ чувственные образы и мыслитъ Бога только въ ка- 
тегоріяхъ разума. Однако идеалъ этотъ неосуществимъ въ 
обыкновенныхъ условіяхъ умственной дѣятельности, потому 
что при веемъ желаніи человѣкъ не можетъ преградить 
нагляднымъ представленіямъ доступъ къ своему мшпленію. 
Въ экстазѣ же интеллектуальнаго зрѣнія всѣ они сами отпа- 
даютъ, способность, пораждающая ихъ, какъ бы засыпаетъ, н 
дѣятельность ума становится чистой и свободной отъ вся- 
кихъ инородныхъ примѣсей 2). Какъ для яркости и нагляд- 
ности образовь въ экстазѣ духовнаго зрѣнія нужно усыпле- 
ніе тѣлеснаго зрѣнія, такъ для чистоты мышленія въ эк- 
стазѣ интеллектуальнаго зрѣнія нужно усыпленіе духовна- 
го зрѣнія.

Въ связи съ познаніемъ Существа Бож ія въ экстазѣ интел- 
лектуальнаго зрѣнія стоитъ возможность видѣть въ Богѣ 
будущее. Въ смѣшанной формѣ экстаза знаніе будущаго вну- 
шаютъ пророку ангелы, въ чистой—самъ пророкъ в и д і іт ъ  гря- 
дущ ія событія тѣмъ же способомъ, какимъ о нихъ узнаютъ 
ангелы 3). Предсказаніе будущаго было бы немыслимо, если 
бы оно такъ или иначе не существовало въ настоящемъ, 
потому что нельзя ни видѣть ни познавать того, чего сов- 
сѣмъ нѣтъ <). Хотя будущее въ полномъ смыслѣ еще не на- 
стуцило, но оно уже существуетъ въ своихъ причинахъ и 
ирианакахъ. Такъ восходящее солнце до нѣкоторой степени 
уж е дано въ предвозвѣщающей о немъ зарѣ 5). Опытъ про-

' )  C o n t r .  F a u s t .  X X , 7.
2)  E p i s t .  C X L IV , 3 1 . D e  G e n e s ,  a d  l i t t .  X I I ,  5 5 . P y c .  и . V I I I ,  3 0 1 .
3)  O д в у х ъ  с п о с о б а х ъ  о т к р о в е н ія  б у д у іц а г о  c m . D e  T r i n i t .  IV , 22, D e 

<*iv. D e i X I , 4 ,  1. P y c .  π .  IV ,  1 7 7 — 178
«) C o n f e s .  X I, 2 2 . 2 5 . P y c .  n . I .  3 4 5 — 346 . 3 4 8 — 349 .

I b id .  X I ,  2 4 . P y c .  π . I ,  3 4 7 - 3 4 8 .
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шедшаго позволяетъ догадываться о будугцемъ, и на этомъ 
основывается иредвидѣніе врачей, земледѣльцевъ, моря- 
ковъ. Но ихъ наблюденіе улавливаетъ лиш ь ближайш ія 
и н и з ш і я  причины явленій, которыя иногда могутъ не со- 
гласоваться съ высшими и  отдаленными. Отсюда предска- 
занія, опирающіяся на обычную связь явленій, не всегда 
сбываются и представляютъ собою лиш ь догадку х). Причи- 
ною, съ необходимостью обусловливающей будущее, служатъ 
вѣчныя осяованія вещей, которыя находятся въ  Премудро- 
сти Бож іей ' не въ  видѣ прошедшаго или будущаго, a въ ви- 
дѣ  настоящаго и пребывающаго. Это—свитки временъ, кото- 
рыя въ Ней „существуютъ и вѣчно существуютъ, a въ на- 
шемъ мірѣ будутъ существовать, чтобы не существовать“ . 
Произнести истинное пророчество можетъ только тотъ, кто 
видитъ не признаки будущихъ событій, a самыя событія, 
поскольку идеально они уже совершились въ  вѣдной и не- 
измѣняемой Премудрости Божіей 2). Въ обычномъ состо- 
яніи  человѣкъ познаетъ интеллигибельное въ свѣтѣ вѣч- 
ной Истины, но онъ не можетъ познавать въ вѣчныхъ осно- 
ваніяхъ Премудрости матеріальнаго бытія. „Умъ наш ъ не 
способенъ созерцать (тѣла) y Бога въ тѣхъ идеяхъ, по кото- 
рымъ оніі сотворены, чтобы, и  не видя тѣлесными чув- 
ствами, знать ихъ число, величину, качества“ 3). Поэтому 
все, относящееся къ природѣ, ученые познаютъ не въ вѣч- 
ныхъ основаніяхъ, a путемъ опыта, описанія мѣстъ и вре- 
менъ 4). Но ангелы могухъ познавать тѣлесное не только 
способомъ, подобнымъ человѣческому, но и непосредственно 
въ божественныхъ идеяхъ, и этохъ второй способъ гораздо 
совершеннѣе перваго б). Поэтому они безошибочно видятъ 
будущее твари. Человѣческій умъ, возвысившнсь до созер- 
цанія Существа Бож ія, становится подобенъ имъ, полу- 
чаехъ возможность заглянуть въ горнило, гдѣ первообразы 
кипятъ, и видѣть будущее непосредственно въ его вѣчныхъ 
основаніяхъ 6).

1)  D e  d iv .  d e m o n .  10 . D e  T r i n i t .  V I, 2 1 — 2 2 . C o n t r .  F a u s t .  X X V I ,  4 ,
2) D e  T r i n i t .  IV ,  2 2 ,  2 3 .

3) D e  G e n e s ,  a d  i i t t .  V , 3 4 . P y c .  π· V III , 2 4 — 25.
4) D e  T r i n i t .  IV , 21 .

5)  D e  G e n e s ,  a d  l i t t .  IV ,  4 0 — 4 2 . 4 6 — 5 2 . P y c .  i i . V II ,  2 6 4 — 166 . 2 6 9 — 2 7 5 . 
D e  C iv .  D e i I X ,  2 2 . X I ,  7. 2 9 . P y c .  π .  IV . 9 6 — 9 7 . 1 8 4 — 1 8 5 . 2 2 2 — 223 .

e)  D e  T r i n i t .  IV ,  2 2 . D e  C iv .  D e i X I ,  4 , 1. P y c .  π .  IV , 1 77— 178 .
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Ученіе бл. Августина о чистой формѣ экстаза интеллек- 
туальнаго зрѣнія приближается къ мистикѣ Филона, Плотина 
и восточныхъ христіанскихъ писателей—Григорія Нисскаго и 
автора Ареопагитикъ,—но отнюдь съ нею не совпадаетъ. 
Черты различія достаточно отмѣтишь кратко. Экстазъ, по 
воззрѣнію восточныхъ писателей, есть отрѣшеніе не только 
отъ чувствъ и наглядныхъ представленій, но и отъ дискур- 
сивнаго мышленія съ его понятіями. Это--состояніе безмы- 
слія, которое не даетъ никакого опредѣленнаго познанія о 
сущ ествѣ Божіемъ. Умъ не познаетъ Его, a непосредственно 
соприкасается съ Нимъ и убѣждается въ Его бытіи и непоз- 
наваемости. По ученію бл. Августііна, созерцаніе Бога въ 
экстазѣ обусловлено прекращеніемъ дѣятельности тѣлеснаго 
и духовнаго зрѣнія, но не дискурсивнаго мышленія, которое, 
напротивъ, y него отиждествляется съ интеллектуальнымъ 
зрѣніемъ и, слѣдовательно съ самимъ созерцаніемъ. Экстазъ, 
о которомъ онъ говоритъ, не есть безмысліе, a мышленіе, но 
очистившееся отъ примѣси наглядныхъ образовъ. Онъ срав- 
ниваетъ его съ познаніемъ справедливости и мудрости1). Это— 
познаніе rerum intellectualium et intelligibilium 2). Онъ утвер- 
ждаетъ, что Моисей позналъ сущность Бога, насколько это 
доступно тварному уму 8). Наконецъ, экстазъ, по ученію бл. 
Августина, даетъ возможность видѣть будущее. Такимъ обра- 
зомъ, познаніе, свойственное ему, имѣетъ опредѣленное со- 
держаніе. Въ своей гносеологіи бл. Августинъ стоялъ подъ 
большимъ вліяніемъ Плотина, но онъ не заимствовалъ у 
послѣдняго его пояятія объ экстазѣ. Чѣмъ объяснить это 
расхожденіе? Въ своемъ мѣстѣ мы отмѣтили, что идея экстаза, 
какъ безмыслія, стоитъ въ необходимой логической связи съ 
ученіемъ о безусловной простотѣ и безкачественности Бога. 
Она можетъ имѣть мѣсто въ системѣ, которая или противо- 
поставляетъ вторую ипостась, какъ содержаніе божествен- 
наго мышленія, первой, какъ безкачественной и неопре- 
дѣливш ейся силѣ мышленія (Филонъ, Плотинъ), или раз- 
личаетъ въ БогЬ непознаваемую сущность іі познавае- 
мыя энергіи xi свойства (Григорій Нисскій, Ареопагитики).

D e  іііѵ . q u a e s t .  a d  S im p l .  L . IE, 1, 1.
2)  D e  G e n e s ,  a d  l i t t .  X I I ,  5 4 . P y c .  π . V III .  :«W.

Ib id .  X II ,  5 5 . 5 6 . P y c .  π . V III , 3 0 1 - 3 0 4 .
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Въ системѣ бл. Августина отсутствуѳтъ то и другое. Онъ 
очень настойчиво отрицаетъ и опровергаетъ ученіе, которое 
въ Л ицѣ Премудрости Божіей видѣло совокупность боже- 
ственныхъ идей, безъ  которой Отецъ не могъ бы быть ра- 
зумнымъ и сознательнымъ Существомъ '). Съ неменьшей 
настойчивостью онъ доказываетъ, что въ Богѣ сущность и 
свойотва тождественны 2). Такимъ образомъ, въ кругѣ его 
идей не доставало данныхъ для усвоенія ученія Плотина объ. 
экстазѣ, и его отклоненіе въ этомъ пунктѣ отъ неоплато- 
никовъ далеко не случайно.

III.
Способы откровенія воли Божіей тварямъ.

Ученіе бл. Августина объ откровеніи Бога тварямъ стоитъ 
въ тѣсной связи съ психологической теоріей тре^ъ видовъ 
зрѣнія и иллюстрируетъ ее. Богъ открывается или чрезъ 
тѣлесную тварь, или чрезъ духовную, или непосредственно. 
Въ первомъ случаѣ Онъ обращается къ тѣлесному зрѣнію, 
во-второмъ—къ духовному, въ третьемъ къ интеллектуаль- 
ному.

Откровеніе чрезъ тѣлесное зрѣніе. Свящ. Писаніе очень 
часто говоритъ объ откровеніяхъ чрезъ дѣйствительныя 
чувственныя воспріятія. Адамъ видѣлъ Бога, ходящаго въ  
раю въ образѣ человѣка 3), Авраамъ принималъ y себя 
трехъ странниковъ, Моисей слышалъ голосъ изъ пылаю- 
іцей купины 4), Валтасаръ былъ устрашенъ видѣніемъ 
пишущей руки π непонятныхъ словъ, начертанныхъ на 
стѣнѣ 5), многіе не только видѣли, но іі осязалн анге-

! )  D e  T r i n i t ä t .  V I, 1 — 3.

*) D e o  a u t e m  h o c  e s t  e s s e  q u o d  e s t  f o r t e m  e s s e ,  a u t  j u s t u m  e s s e ,  a u t .  .--a- 

p i e n t e m  e s s e ,  e t  s i  q u i d  d e  i l l a  s i m p l i c i  m u l t i p l i c i t a t e ,  v e l  m u l t i p l i c i  s im -  
p l i c i t a t e  d i x e r i s ,  q u o  s u b s t a n t i a  e j u s  s i g n i f i c e t u r .  I b id .  V I, 6 . Е с л и  ж е  н ѣ т  ь  
р а з л и ч і я  м е ж д у  с у щ н о с т ь ю  Б о г а  и  к а ж д ы м ъ  и з ъ  В г о  с в о й с т в ъ ,  т о  н е  

м о ж е т ъ  б ы т ь  р а з л и ч і я  и  м е ж д у  с а м ы м и  с в о й с т в а м и  Е г о .  E a d e m  m a g n i -  
t u d o  e j u s  e s t ,  q u a e  s a p i e n t i a . . .  e t  e a d e m  b o n i t a s  q u a e  s a p i e n t i a  e t  m a g -  
n i t u d o ,  e t  e a d e m  v e r i t a s  q u a e  i l l a  o m n ia .  I b id .  V I, 8.

3)  D e  G e n e s ,  a d  l i t t .  X I ,  4 6 . P y c .  π . V III , 2 4 5 — 246 .
*) C o n t r .  A d im .  Х Х Ѵ Ш , 2 .

â)  D e  G e n e s  a d  l i t t .  X I I ,  2 3 . P y c .  и.' V II I ,  2 7 8 .
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ловъ !). Иногда Богъ являлъ  Себя въ громѣ и молніи, какъ 
на Синаѣ а), иногда съ неба звучала членораздѣлыіая рѣчь, 
какъ во время крещенія Господа 3). Сюда же относится со- 
шествіе Духа Св. на Іисуса Христа въ видѣ голубя и на 
апостоловъ въ видѣ огненныхъ языковъ 4), звѣзда, указав- 
ш ая волхвамъ мѣсто рожденія Спасителя 5). Во всѣхъ этихъ 
случаяхъ, въ качествѣ знаковъ, выражающихъ волюБожію, 
Самимъ Богомъ или ангелами были созданы матеріальныя 
субстанціи. Когда народъ слыш алъ звучащ ее сънебасвидѣ· 
тельство Отца о Сынѣ, это было дѣйствительное сотрясеніе 
воздуха и членораздѣльный звукъ, хотя онъ не издавался 
какимъ-нибудь живымъ существомъ, a былъ произведенъ 
силою Божіей. Звѣзда, за которою слѣдовали волхвы, не была 
изъ числа созданныхъ въ началѣ, но вновь была сотворена 
для того, чтобы указать колыбель Христа 6). Голубь, явив- 
ш ійся при крещеніи Господа, былъ дѣйствительной матері- 
альной субстанціей. Силою Божіей изъ матеріи было создано 
тѣло, по формѣ подобное голубю и совершающее движенія, 
свойственныя этой птицѣ. Поэтому Евангеліе и говоритъ; 
въ видѣ какъ-бы голубя '). Ангелы являлись людямъ въ 
дѣйствительныхъ матеріальныхъ тѣлахъ. Поэтому ихъ можно 
было не только видѣть, но и осязать 8). Потому же они 
дѣйствительно вкуш али пищу подъ гостепріимной кущей 
Авраама. Съ Товіей также ангелъ раздѣлялъ трапезу 9). Д ля 
того, чтобы быть доступными чувствамъ человѣка, ангелы по 
данной имъ отъ Бога власти надъ матеріальной тварью, со- 
здавали себѣ на время изъ элементовъ дѣйствительное тѣло, 
которое, по минованіи надобности, снова разрѣш али въ 
стихіи 10).

Откровеніе чрезъ духовное зрѣніе. Второй способъ откровенія

V) I b id .  X I ,  43 . Р у с .  n .  V III , 2 4 4 — 2 4 5 .

2)  E n c h i r i d .  L I X .  Р у с .  π . X I ,  4 6 . D e  c iv .  D e i X V , 2 3 , І . Р у с .  н. 1 2 1 — 123.

3)  G e n e s ,  a d  l i t t .  IX , 3 . P y c .  π .  V I I I .  1 4 3 — 144.

*) E p i s t .  C L X IX , 9 .
5)  C o n t r .  F a u s t .  I I ,  5.
6) I b id .

7) B p is t .  C L X IX , 1 0 . D e  a g o n ,  c h r i s t .  2 4 .

8)  E n c h i r i d .  L I X .  P y c .  π .  X I ,  4ti. D e  C iv . D e i, X V , 2 3 , 1 .  P y c .  η .  V , 1 2 1 — 123.
9) S e r m .  C C C L X 1 I, 10 . D e  C iv . C e i X I I I .  2 2 . P y c .  n ,  IV , 3 2 2 — 3 2 3 .

w ) S e r m .  X II ,  9 .
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состоитъ въ томъ, что Богъ чрезъ ангеловъ воздѣйствуетъ 
на фантазію живыхъ тварей и внуш аетъ имъ образы тѣлес- 
ныхъ предметовъ, чтобы побудить ихъ къ какому-нибудь 
дѣйствію или выразить имъ свою волю чрезъ эти зяаки. Если 
видѣніе психическихъ образовъ не сопровождается ихъ ио- 
ниманіемъ, то къ духовному зрѣнію не присоединяется ни 
какой высшей формы откровенія. Въ совершенно изолкрован- 
номъ видѣ это имѣетъ мѣсто только въ отношеніи къ живот- 
нымъ, когда Провидѣніе побуждаетъ ихъ творить Свою волю. 
Писаніе говоритъ, что Богъ привелъ безсловесныхъ къ Адаму 
для нареченія имъ имени. Нельзя, конечно, думать, что Богъ 
пригналъ ихъ къ Адаму или приказалъ ймъ притти звукамн 
голоса, потому что животное ихъ не понимаетъ. Какъ ра- 
зумныя, такъ и неразумныя существа приводятся въ движе- 
ніе представленіями, которыя, затрогивая чувство, возбѵжда- 
ютъ къ дѣятельности волю. Но разумное существс^ оцѣнивая 
свои побужденія, производитъ между ними выборъ, a жи- 
вотное находится всецѣло во власти образовъ фантазіи и 
приводится ими въ движеніе чисто механически. Ангелы 
и заставляютъ неразумныя твари служить волѣ ІІровидѣнія, 
внуш ая имъ соотвѣтствующіл представленія. Такъ было 
въ раю, черезъ ангеловъ же повелѣніе Божіе достигло кита, 
ііоглотившаго Іону (Іоан. II, 1), и червя, подточившаго ко- 
рень тыквы (Ibid. IV, 6— 7) х). При посредствѣ ангеловъ 
Богъ открывался въ духовномъ зрѣніи какъ праведнымъ, такъ 
и грѣшнымъ. Онъ запретйлъ во снѣ обижать Авраама царямъ 
Герарскому и Егииетскому (Быт. XII, 17—20. XX , 3), a дру- 
гого царя убѣждалъ не трогать Исаака (Быт, XXVI, 8— 
11). Этимъ же способомъ онъ призывалъ Лавана быть спра- 
ведливымъ къ Іакову (Быт. X X X I, 24). Фараону во снѣ было 
открыто грозившее странѣ наступленіе голода (Быт, XLI), a 
Навуходоносору его болѣзнь (Дан. II—IV). Въ экстазѣ духов- 
наго зрѣнія ап. ІІетръ видѣлъ спускающуюся съ неба пла- 
щ аницу, подвѣшенную за четыре угла (Дѣян. X, 11), пра- 
рокъ Исаія видѣлъ Господа, сидящаго на престолѣ высокомъ 
и превознесенномъ -j.

г ) D e  G e n e s ,  a d  l i t t .  IX ,  2 4 — 2 5 . P y c .  π . V I I I ,  1 5 9 — 160.
®) E n a r .  i n  P s .  C IV , 9 . S e r m .  V I, 1; X I I ,  4; D e  d iv .  q u a e s t .  a d  S im p l .  L .

I I .  Q u . I, 1. C o n t r a  A d im .  X X Ѵ Ш , 2 .
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Откровеніе чрезъ духовное и интеллектуальное зрѣиге. Вещп, 
чреэъ посредство которыхъ Богъ изъявляетъ Свою волю, 
и внутренніе образы, внушаемые живымъ существамъ чрезъ 
ангеловъ, суть знаки или какъ бы языкъ, на которомъ 
Онъ говоритъ съ тварями. Но для пониманія знака не- 
достаточно его одного; нужно еще знаніе его истиннаго 
смысла. Поэтому точно постигаетъ волю Божію не тотъ, кому 
Богъ показываегь дѣйствительныя веши чрезъ тѣлесное 
зрѣніе, и не тотъ, кому Онъ внушаетъ образы вещей чрезъ 
духовное зрѣніе, a тогь, кому Онъ открываетъ значеніе этихъ 
знаковъ чрезъ интеллектуальное зрѣніе. Валтасаръ ви· 
дѣлъ пишущую руку. Вслѣдствіе возбужденія органа зрѣнія 
этой матеріальной субстанціей въ душ ѣ его тотчасъ же 
возникъ образъ руки. Онъ догадывался, что это необычай- 
ное явленіе—какой-то знакъ, но не могъ понять, что онъ 
обозначаетъ. Даніилъ не присутствовалъ при видѣніи чу- 
десной руки, но, просвѣщенный Духомъ, открылъ царю 
смыслъ этого знака 1). Навуходоносоръ во снѣ видѣлъ 
образъ истукана, символизировавшій судьбуего царства, но 
не только не понялъ значенія этого образа, но забылъ и 
самое снововидѣніе, отъ котораго y него сохранилось только 
смутное восгюминаніе о чемъ-то важномъ и страшномъ. 
Даніилу же было открыто не только значеніе сновидѣ- 
н ія царя, но и самое это сновидѣніе. Если Навуходоносоръ 
получилъ откровеніе только чрезъ духовное зрѣніе, то про- 
року истина была сообщена и чрезъ духовное и чрезъ ин- 
теллектуальное зрѣніе. Такимъ образомъ, не Валтасаръ и не 
Навуходоносоръ были пророками, a Даніилъ, потому что 
откровеніе, соединенное съ понішаніемъ, ап. Иавелъ называетъ 
пророчествомъ (1 Кор. ХШ , 2) 2). Точно также тайнозритель 
Іоаннъ не только видѣль духомъ картиіш  будѵіцаго, но и умъ 
его получалъ разъясненіе касательно внутренняго смысла 
этихъ видѣній 8).

Откровенге чрезъ одно иптеллектуальное зрѣніе. Гораздо выше 
и совершеннѣе послѣдній способъ откровенія, когда Богь

Ч  D e  G e n e s ,  s e d  l i t t .  X II ,  2 3 . P y c .  π . V III ,  2 7 3 . C o n t r .  A d im .  Х Х Ѵ Ш , 2 . 

- )  D e  d iv .  q u a e s t .  a d  S im p l .  L . I I ,  1. 1 D e G e n e s ,  a d  l i t t .  X I I ,  2 4 . P y c .  u . 
V I I I .  2 7 3 — 2 7 4 .

3> De Genes, ad litt. XII, 53. Pyc. π. VIII, 299—300.
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непосредственно формуеть умъ разумныхъ существъ и го· 
воритъ къ нимъ внутренно. Таково небесное созерцаніе анге- 
ловъ. Богъ бесѣдуетъ съ ними, просвѣщ ая ихъ умы непре· 
ложною Истинной, такъ что имъ дано знать разомъ все, что 
во времени происходитъ не одновременно До грѣхопаденія 
иервыхъ людей Богъ могь и съ ними говорить такимъ же 
образомъ, хотя и съ меньпшмъ удѣленіемъ мудрости, соот- 
вѣтственно меньшему совершенству природы человѣка въ 
сравненіи съ природой ангеловъ 2). Онъ говорилъ тогда къ 
самой лучш ей части человѣческаго существа, къ его уму, кото- 
ры йявляется преимущественно образомъБож іим ъ3). Но послѣ 
грѣхопаденія чувственная природа человѣка возстала про- 
тивъ его духовной природы и омрачила ум ь фантазмами. 
Вслѣдствіе этого люди въ большей или меньшей степени 
утратиліг способность воспринимать ителлектуальное откро- 
веніе. За  исключеніемъ нѣкоторыхъ святыхъ, они.не могутъ 
уже пояимать непосредственнаго обращенія Бога къ уму *). 
Поэтому Богъ сталъ говорить съ человѣкомъ посредствомъ 
твари тѣлесной или духовной δ). Но и теперь съ святыми Онъ 
бесѣдуютъ непосредственно обращаясь къ ихъ интеллектѵ 6).

*) D e  ( l iv .  q u a e s t .  a d  S im p .  L . I I ,  q u .  V I. D p  C iv .  D e i X . 15. P y c .  π . IV , 
1 3 0 — 131 . D e  G e n e s ,  a d  l i t t .  Ѵ Ш , 4 7 . X I I ,  6 9 . P y c .  π . V III , 13 7 — 138. 3 1 3 — 3 1 4 .

a) D e  G e n e s ,  a d  l i t t .  X I .  4 3 , V I I I ,  4 7 . 5 0 . IX , 3 . P y c .  η .  V I I I ,  2 4 4 — 2 4 5 . 
137— 138 . 1 3 9 — 140. 1 4 3 — 144 .

3)  D e  C iv . D e i X I , 2 . P y c .  π . IV , 1 7 5 — 176.

*) D e  C iv . D e i X I ,  2  P y c .  π .  IV , 1 7 5 — 176 . O e  G e n e s ,  a d  l i t t .  X I ,  4 3 . P y c .
n . V II I .  2 4 4 — 245 .

5)  D e  G e n e s ,  a d  l i t t .  Ѵ Ш , 4 9 — 5 0 . X I ,  4 6 . P y c .  π . V I I I ,  1 3 9 - 1 4 0 .  2 4 5 - 2 4 6 .
e) D e  C iv . D e i V II, 3 0 . X V I , 6 , 1 P y c .  π . I l l ,  3 8 6 — 3 8 7 . V , 1 5 0 — 151. D p

a g o n .  c h r iN t .  9 . D e  T r i n .  I l l ,  14.



Греческое монашество въ 
Южной Италіи.

(Схематическіе очерки.)

Эмиграція греческихъ монаховъ въ Италію въ иквно- 
борческую эпоху.

ѴШ вѣкъ былъ несчастнымъ для Византіи: императоръ- 
дконоборецъ Л евъ Ш  потерялъ И талію , какъ монофизиты 
дотеряли С ирію  и Е г и п е т ъ  ’).

Внутреннія неурядицы, раздоры изъ-за-престола постепенно 
ослабляли имперію въ УШ  вѣкѣ. Она нуждалась въ соціаль- 
ныхъ реформахъ, чтобы выйти изъ той п у т а н и ц ы  поня- 
т ій , въ какой она находилась, начинал съ V вѣка. Левъ 
Исавръ, воянственный, грубый, съ жесткимъ, до ояредѣле- 
нію папы Григорія II, умомъ, который приложимъ только къ 
дѣламъ удравленія 2), началъ слишкомъ смѣло и круто про- 
водить свои реформы. И съ первыхъ же шаговъ вмѣшался 
въ церковную политику, которая всегда признавала право 
непосредственнаго императорскаго контроля, но требовала 
осторожнаго обращенія съ средой, несвязанной п р я м о  съ 
областью свѣтской политики. Л евъ III оказался не въ со- 
состояніи понять этого, и, отсюда, причину т р у д н о с т п  въ

М С м . B a r o n n e  D ia n e  d e  G u ld e n c r o n e .  L ’ I t a l i e  b y  z a n t i n e .  E t u d e  s u r  le  
h a u t  m o y e n — a g e  (4 0 0 — 1 0 5 0 ). P a r i s ,  1914 , p .  163 ; c p .  F r .  L e n o r m a n t .  L a  

g r a n d e — G r è c e .  P a y s a g e s  e t  h i s t o i r e .  T . I I .  P a r i s ,  1 8 8 1 , p p .  3 8 6  s v .
2) C m . y  Т е р н о в с к а г о .  Г р е к о - в о с т о ч н а я  Ц е р к о в ь  в ъ  п е р і о д ъ  в с е -  

л е н е к н х ъ  е о б о р о в ъ .  К іе н ъ ,  1883 , с т р ,  4 3 8 .
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проведеніи соціальныхъ реформъ увидѣлъ тамъ, гдѣ ея не 
было. Лишенный религіознаго чутья, почтенія къ Церкви 
своихъ предшественниковъ VI вѣка, онъ поставилъ ей въ 
вину слишкомъ сильное вліяніе на подданныхъ, ея болыиія 
земельныя и имущественныя богатства, которыя лиш али го- 
сударство громадныхъ доходовъ. Понятно, что уже здѣсь 
онъ п р о т и в о п о с т а в и л ъ  себя, свою политику ц е р к о в н о м у  
у п р а в л е н ію , представители послѣдняго оказались в р а г а -  
ми г о с у д а р с т в а . Отсюда и вылилась та страшная борьба 
правительства Исавровъ съ византійской церковью, которая 
постепенно разруш ала государство въ теченіе цѣлаго сто- 
лѣтія. Это раздѣленіе византійской имперіи на два враж- 
дебныхъ лагеря нашло свой откликъ и въ Италіи.

Тамъ давно уже начадась трещ ина въ отношеніяхъ папь 
и равеннскихъ экзарховъ *). Послѣдніе, не ограничиваясь 
только общественно-административными и поліГтическими 
функціями въ Италіи, часто старались вмѣшиваться въ цер- 
ковную политику папъ, открыто осуждали нѣкоторыя ихъ 
мѣропріятія, которыя казались слишкомъ самостоятельными, 
противорѣчивтими византійскому взгляду на императоровъ, 
какъ на полноправныхъ вершителей судебъ государства и Цер- 
кви. Всѣ такія попытки вмѣшаться въ политику папъ всегда 
встрѣчали энергичный отпоръ со стороны выразителей по- 
литики Рима. Это, понятно, поселяло недружелюбныя отно- 
шенія экзарховъ къ Риму, желаніе найти поводъ къ умале- 
ленію авторитета и престижа папъ. Но особенно ухудш али 
отношенія стремленія византійскаго правительства контро- 
лировать избраніе главы римской Церкви съ цѣлью—имѣть 
въ его лицѣ покорное орудіе. Какъ извѣстно, подобныя no
m m a i выражались даже въ низложеніи военной силой папъ, 
какъ это, напр., имѣло случай 17 іюня 653 года, когда экз- 
архъ Ѳеодоръ Калліопа лично схватилъ папу Мартина I  
въ соборѣ, отправилъ въ Византію, откуда т о т ъ  былъ со- 
сланъ въ Херсонесъ и тамъ умеръ 2).

Подобныя, явны я для Рпма, наруіпепія принципа церков-

*) С р . C h . D ie h l .  E t u d e s  s u r  l ' a d m  i n  i s i  r a t i  o n  b y z a n t i n e  d a n s  

l ’ e x a r c h a t  d e  R a v e n n e  (5 6 8 — 75 1 ). P a r i s .  1888 , p p .  3 8 0 — 4 0 0 .
2)  A n a s t a s i i  B ib l io t .  H i s t o i - i a  d e  v i t i s  r o m a n ,  p o n t i f i e . — y  M ig n e . 

P a t r o l ,  c u r s .  c . s e r .  l a t . ,  t .  C X X V II I ,  c o l. 9 4 8  (1 7 1 ).
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ной власти намѣстника ап. Петра способствовали нарушенію 
отношеній между Византіей и Римомъ, который всегда съ 
опасеніемъ смотрѣлъ на византійское вліяніе въ йталіи .— 
Такъ, нужно было какое-нибудь событіе, болѣе крупное, чтобы 
окончательно отношенія порвались. Такимъ raison d’agir по- 
служила, въ концѣ концовъ, неосновательная, грубая поли- 
тика Л ьва Исавра. Если полное игнорированіе имъ церков- 
ныхъ интересовъ, нарушеніе самыхъ основныхъ устоевъ и 
правъ Церкви подняло противъ него разнообразные круги 
населенія Византійской имперіи 1), το, естественно, еще ост- 
рѣе и сильнѣе выразилось это въ области вліянія римскаго 
понтификата. На эдиктъ Л ьва Исавра съ запрещеніемъ по- 
читанія свв. иконъ паііа Григорій II отвѣтилъ горячими 
посланіями, въ которыхъ указывалъ императору на всю не- 
умѣстность его дѣйствій и тяжесть послѣдствій для имперіи 
и св. вѣры. Имп. Левъ приказалъ равеннскому экзарху за- 
ставить папу Григорія II подчиниться эдикту, угрожая ему 
участью Мартина I. Понтификатъ отвѣтилъ на это отлуче- 
ніемъ экзарха отъ Церкви. Попытка силой подѣйствовать на 
Григорія не удалась, потому-что войско оказалось соли- 
дарно съ народомъ, возставпшмъ на защ иту своего духовнаго 
вождя. Такимъ ж е безрезультатнымъ оказалось обращеніе 
экзарха Евтихія къ лонгобардскому правителю Люитпранду 
за помощью противъ Григорія: всемогущему папѣ легко было 
убѣдить вождя варваровъ, христіанина, поднять свой мечъ 
на защ иту римской церкви 2).

Эта сильная поддержка могущественнаго тогда Люитпранда, 
глубоко преданнаго Церкви 3), позволила папѣ выступить 
съ требованіемъ, чтобы занявш ій послѣ незаконно, насильно 
удаленнаго патріарха Германа, въ Константинополѣ, мѣсто 
патріарха синкеллъ Анастасій отказался отъ него 4).

Преемникъ Григорія II папа Григорій Б І  также горячо 
осуждалъ поведеніе Л ьва Исавра и отлучилъ отъ Церкви 
всѣхъ сторонниковъ иконоборческой ересіг 5). Императоръ

C m . I o a n n i s  M a la la e  C h r o n o g r a p h i a e  l ib .  X V I (4 0 7 )  y  M ig n e .  P a t  r .  
< ir„  t .  X C V II ,  c o l .  602 .

2)  A n a s t .  B ib l . ,  c o ll .  9 7 9 — 9 8 2 .

3) G u ld e n c r o n e ,  c i t .  o u v r . ,  p p .  162, 164.
4)  A n a s t a s .  B ib l . ,  c o l .  9 8 3  (1 8 8 ).
5)  A n a s t .  B ib l . ,  c o l .  1026  (1 9 2 ) .



— 512 —

отвѣтилъ на это иосылкой въ Италію флота, который былъ 
разбитъ бурей, и обьявленіемъ собственностью константино- 
польскаго патріархата папскихъ владѣній въ Калабріи н 
Сидиліи *).

Вслѣдъ за этимъ, Люитпрандъ занялъ войсками равенн- 
скій экзархатъ -).

Съ этого, собственно, момента фактически кончилась поли- 
т и ч е ск а я  зависимость средней И т аліи отъ Византги. Преем- 
ники Григорія Ш  умѣло пользовались претензіями ломбард- 
цевъ и франковъ на Италію, чтобы окончательно аннулиро- 
вать тамъ политическое вліяніе Византіи 3).

Однако было бы ошибочно заключать, что съ исаврійской 
династіи кончилась эллинизація Италіи вообще и, въ част- 
ности, Сициліи, Калабріи, области Отранто. Какъ извѣстно. 
частичныя мѣропріятія нѣкоторыхъ римскихъ папъ про- 
тивъ членовъ греческаго духовенства и монашества дикто- 
вались обычно соображеніями отнюдь не строго церковнымк, 
a  боязнью усиленія свѣтской власти императора, которая 
могла коснуться и скрытыхъ пока desiderata понтификата. 
Отсюда становится понятнымъ, что именно въ иконоборче- 
скую эпоху мирная эллинизація всей Италіи развивалась 
очень успѣшно.

Здѣсь сказался протестъ противъ нечестивой политики, съ 
одной стороны, и чувство самосохраненія, желаніе соблюсти 
свою вѣру, свои церковно-бытовыя традиціи, съ другой. 
Обстоятельства вынудили многихъ византійцевъ бѣжать въ 
Италію, нести съ собою свв. иконы, которыми полонъ, до- 
селѣ, напр., Римъ 4).

Безотрадное, тяжелое впечатлѣніе производила Внзантія 
въ иконоборческую эпоху. Игуменъ Авксентіевой горы 
Іоаннъ, около Виѳиніи, принимая юнаго Стефаиа, будущаго 
знаменитаго св. Стефана Новаго, такъ привѣтствовалъ его 
намѣреніе дать монашескіе обѣты: „блаженгь ты, Стефанъ, 
что пророчески избралъ за лучш ее смириться въ домѣ Бо-

D ie h l ,  p .  4 1 1 ; G u l d e n c r o n e ,  p . 167.

2) Guldencrone, pp. 166 sv.. 168.
3) Cm. y Diehl, pp. 413—417.
4)  G u ld e n c r o n e ,  p .  1 6 6 . 0  б ѣ г с т в ѣ  и з ъ  В и з а н т іп  в о о б щ е  cm. y  S . N ic a e -  

p h o r i  P a t r i a r c h a e  B r e v i a r i u m  h i s t o r i c u m  d e r e b u s g e s t i s p o s t  im p e r .  
M a u r i c i i .  M ig n e ,  P .  G r a e c a ,  t .  C , c o l.  97 1  (7 0 ) .
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ж іелъ , чѣмъ жить въ палатахъ въ государствѣ еретиковъ, 
противпиковъ Христ а“ *).

Эдикты императоровъ-иконоборцевъ противъ почитанія свв. 
иконъ, мощей и пр. явились слѣдствіемъ ихъ личнаго не- 
вѣжества, непониманія самыхъ основъ, психологіи отноше- 
ній человѣка къ Высшему Началу. Эти эдикты лишній разъ 
показывали, насколько опасно приложеніе обычной мѣрки, 
мѣркн человѣческой къ предметамъ высшаго порядка. Воз- 
можно, конечно, предполагать, что эти эдикты въ началѣ 
были вызваны желаніемъ уязвить Церковь, церковную власть. 
которая, какъ было выше сказано, оказалась, совершенно 
безъ вины съ своей стороны, врагомъ государственаыхъ 
предпріятій. Секуляризація церковныхъ и монастырскихъ 
имѣній, зданій быдга началомъ,—требованіе — молиться безъ 
видимаго посредства свв. изображеній — результатомъ гру- 
■баго вмѣшательства въ церковную сферу. Первой жертвой 
этого гоненія былъ св. Германъ, отказавшійся подчиниться 
дерзкому посягательству императора-еретика на Святое-Свя- 
тыхъ религіи Христіанской. Характернымъ, напр., для лич- 
ности Л ьва Исавра и пути, которымъ онъ слѣдовалъ въ 
лроведеніи своей церковной реформы, служитъ то обстоя- 
тельство, что впервые онъ началъ обсуждать ее не средп 
іерарховъ или вообще представителей Церкви, какъ-то бы- 
вало при другихъ императорахъ, но въ собраніи своихъ чи- 
новнигмвъ и придворныхъ въ 726 году 2). Это служитъ цока- 
зателемъ того, что онъ считалъ себя виолнѣ равноправнымъ 
и компетентнымъ, наравнѣ съ патріархомъ и другими блю- 
стителями церковныхъ каноновъ. И если онъ послѣ выра- 
жалъ желаніе рѣш ить поднятый вопросъ на соборѣ, то въ 
этомъ случаѣ говорила скрытая надежда—найти поддержку 
себѣ, противъ всеобщаго народнаго протеста, въ лицѣ епи- 
скоповъ, которыхъ можно было, казалось, привлечь на свою 
сторону внѣпшими мѣрами.

ИГнорарованіе съ самыхъ первыхъ шаговъ церковно-адми- 
нистративной среды при рѣшеніи столь важнаго догматиче- 
скаго вопроса, какъ иконопочитаніе. опредѣлило все послѣ-

1) V i t a  ssanct i  S t e p h a n i  J u n i o r i s ,  m o u a c h i  e t m a r t y r i x .  Migne, P. 
Gr. t. C, col. 1089, B.

2) Терноііскій, ук. соч., стр. 440.
Ч. II. 33
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дующее отношеніе иконоборцевъ къ духовенству вообще и 
къ монашеству, въ частности. Вытекало это уже изъ того 
положенія, какое занимало, напр., послѣднее при прежнихъ- 
императорахъ, создавшихъ ему особо привиллегированное по- 
ложеніе. Съ нимъ считались иногда въ самыхъ незначи- 
тельныхъ государственныхъ мѣропріятіяхъ, ничего общаго· 
неимѣвшихъ съ церковной сферой.

Вполнѣ естественно, что политика иконоборцевъ. не счи- 
тавшихся съ этимъ могущественнымъ въ Византіи элемен- 
томъ, даже намѣренно отрицавшая его прерогатквы, вызвала 
въ лучш ихъ, честныхъ представителяхъ духовенства и мо- 
нашества протестъ, публичное прямое осужденіе императо- 
ровъ-иконоборцевъ.

Это и послужило причиной гоненія на нихъ. Составитель 
„житія св. Стефана Новаго“ говоритъ: „отверженный служи- 
телями благочестія монашескаго чина онъ (имперт Констан- 
тинъ Y Копронимъ) объявляетъ имъ войну“ Съ презрѣ- 
ніемъ, страшной ненавистью третируетъ м онатескій  образъ 
жизни, обличаетъ монаховъ въ неразумѣніи, невѣжествѣ, 
называетъ идолопоклонниками и т. д, 2). Самые монастыри 
и ихъ церкви оскверняли, опустошали огнемъ и мечемъ, не 
оставляя въ цѣлости даже пола въ храмѣ 3); насельниковъ 
монастырей разгоняли или же цѣлыми сотнями томили въ 
тюрьмахъ 4), отправляли въ ссылку 5).

Такой участи подвергся, напр., св. Стефанъ Новый, игу- 
менъ монашеской общины Авксентіевой горы въ Виѳиніи. 
Брошенный въ тюрьму, онъ наш елъ тамъ 342 инока, заклю-

г) V i t a  s. S t e p h a n i ,  col. 1111. Λ.
2) Ibid., A, B, C.
3) Ibid., col. 1166, B СЛ.
4) Ibid., col. 1138, C. Cp. также S. X icaephori P a tria rch ae  A n t i r r e t i c u s  

I I I  a d v e r .  C o n s t a n t .  C o p r o n .  Migne, P. Gr, t. C, col. 523 A.
5) Въ 832 г. всі:, монахи константинопольскаги монастыря св. А в р а а м а  

были вы сланы  въ  П о н т ъ  Е в к с и н с к і й  и тамъ замучены: „urbe etiam  in 
exilium  relegat i sun t. Qui cum  ad f anum loannis B aptistae, quod T errib ile  
cognom ento d icitu r, fragellorum  plagis p ro rsus confecti, in Coelium coetum 
a d ie ru n t“. A c t a  S a n c t o r u m  q u o t q u o t  t o t o  o r b e  c o l u n t u r ,  v e l  a 
c a t h o l i c i s  s c r i p  t o r i  b u s  c e l e b r a n t  u r e x  l a t i n i s  e t  g r a e c i s ,  a l i  a r  u n i
q u e  g e n t i u m  a n t i q u i s  m o n u m e n t i s  c o l l e c t a ,  d i g e s t a ,  i l l u s t r a t a  
a  Ioanne S tiltipgo, Const. Suyskeno, loanne Periero, Ioanne Cleo. Jul., t„ 11, 
col. 629.
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ченныхъ изъ разныхъ мѣстъ нмперіи, куда были разосланы 
императорскіе эдикты, воспрещавшіе иконопочитаніе. Почти 
всѣ они были жестоко изувѣчены; отрѣзаны носы, уш и, вы- 
колоты глаза, отсѣчены руки, опалены смолой лица J). Ихъ 
силой засгавляли надругаться надъ Распятіемъ, свв. ико- 
нами, съ военной силой нападали на монастыри, въ моменты 
совершенія литургіи нагло входили солдаты въ алтарь, пре- 
рывали богослуженіе, сжигали монастырь, церковь 2), жи- 
выми зашивали монаховъ въ м ѣ то к ъ  и бросали въ море 8). 
Нѣтъ возможности перечислить и описать всѣ издѣватель- 
ства и поруганія, какія чинились иконоборцами, по почину 
самихъ императоровъ, монахамъ, этимъ истиннымъ борцамъ 
за независимость св. Церкви, чистоту вѣры и святость ка- 
нояовъ 4).
( Однако, не всѣ иноки оказывались способными къ подоб- 

нымъ страшнымъ испытаніямъ. Многіе изъ нихъ, не надѣ- 
ясь на свои силы, искали выхода изъ создавшагося поло- 
женія, задавались вопросомъ, какъ сохранить чистоту вѣры. 
Однажды нѣсколько иноковь обратились съ такимъ вопро- 
сомъ къ св. Стефану Новому. Св. исповѣдникъ понялъ ихъ 
настроеніе и посовѣтовалъ удалиться изъ ооласти непосред- 
ственнаго надзора византгйскаго пмперат ора на окраины им- 
періи и за ея предѣлы: въ скиѳскую провинцгю на берега Чер- 
наго моря, въ Херсонесъ, Никопею, Готію, въ И ллирію , въ об- 
ласть древняго Р и м а , Неаполя, въ П ропоптиду, Ликгю, Ф рш гю , 
на Эгейскге острова, въ П алест ину  Б).

И много монаховъ изъ Византіи, дѣйствительно, въ эти 
„loca securissima profecti sunt“ 6).

Д ля настоящаго изложенія, ковечно, особый интересъ имѣ- 
етъ упошінаніе св. Стефаномъ въ числѣ мѣстъ, гдѣ иконо- 
почитатели не подвергались прямому  гоненію, областиРима,

Ѵ-Ца s. S t e p h a n i ,  col. 1159, С сл.
2) Ibid., col. 1166, A, B.
3) Ibid., D.
*) Cm. интересный и достаточно полный очеркъ— „les m oines et les em pe

reu rs iconoclastes“ y L’ Abbe Marin. L e s  m o i n e s  de C o n s t a n t i n o p l e
d e p u i s  l a  f o n d a t i o n  de la v i l l e  j o u s q u ’a l a  m o r t  d e  P h o t i u  s (330— 
S98). P aris , 1897, pp. 311—369,

b) V i t a  s. S t e p h a n i ,  col. 1118, C, D.
{i) Ibid., col. 1119, B.

.43*
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Неаполя. Несомнѣнно, онъ зналъ о горячихъ выступленіяхъ 
папъг Григорія II и его преемниковъ въ защ иту иконопочи- 
танія, и, поэтому, уже теоретически могъ быть увѣренъ въ 
хорошемъ пріемѣ тамъ, на западѣ, гонимыхъ грековъ.

Но является вопросъ, почему св. Стефанъ не уггомянулъ 
о Сициліи, Калабріи и др. областяхъ южной Италіи?

Отвѣтъ ясенъ самъ собою.
Л евъ III подчинилъ епархіи Сициліи, Калабріи и др. Кон- 

стантинопольскому патріархату, и власть римскихъ папъ въ 
этихъ областяхъ кончилась въ 732 г. ‘). Это возсоединеніе 
съ греческой Церковью особенно облегчалось преобладані- 
емъ греческаго элемента въ населеніи, который всегда тя- 
готѣлъ къ Византіи и признавалъ власть византійскаго им- 
ператора. Съ этого временя патріархатъ назначалъ туда 
греческихъ епископовъ, старательно слѣдилъ за состояніемъ 
греческаго ритуала, и, слѣдовательно, эти областц Италіи 
освобождались отъ латинскаго вліянія 2). Вполнѣ естественно, 
что иконоборчество и здѣсь должно было оказывать свое 
давленіе 3), и греческіе монахи не могли, повидимому, найти 
здѣсь того покоя, какой былъ нуженъ имъ. Однако нужно 
имѣть въ виду, что южная Италія была слитком ъ удалена 
отъ своей митрополіи, такъ—что распоряженія иконобор- 
цевъ примѣнялись не съ такой строгостью, какъ въ сферѣ 
непосредственнаго надзора василевсовъ. Это относительное 
спокойствіе и вѣрность православію доказывается особенно 
тѣмъ обстоятельствомъ, что именно въ эпоху иконоборче- 
ства началась усиленная эмиграція греческихъ монаховъ въ 
южно-итальянскія области, которая превратила послѣднія, 
какъ бы, въ одинъ греческій монастырь *). И возможно, что 
зяая  о такомъ оффиціальномъ положеніи областей южной 
Италіи, св. Стефанъ и не указалъ ихъ.

Въ эпоху иконоборчества существенно измѣнились отно- 
ш енія римскихъ церковныхъ властей къ  греческому духо- 
венству и греческому монашеству. Если до этого времени

г) Старпцкій. В п з а н т і й с к і я  е п а р х і и  в ъ  ю ж н о й  И т а л і и —въ Т ру д .  
К і е в с к .  Ду х .  А к ад .  1907, янв., стр. 34.

®) Ib id ., стр. 35 сл.
3) 0  волненіяхг, вы званны хъ иконоборчествомъ, въ  Taranto cm. y  F. 

L enorm ant. L a  g r . —G r è c e  t. 1, p. 67.. Paris, 1881.
4J Cp. Fr. L enorm ant. L a  g r .—G r. t. II, p. 387.
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члены того и другого были только те р п и м ы  въ латинской 
церковной средѣ, которая, естественно, опасалась ихъ, какъ 
нѣкоторыхъ агентовъ византійской политики, и  иногда оффи- 
діально возставала противъ нихъ, то теперь было уже нето. 
Гоненія на греческихъ монаховъ, не желавш ихъ измѣнить 
и р а в о с л а в ію , ставило ихъ, въ данномъ отношеніи, на одну 
доску съ римскимъ понтификатомъ, который такъ энергично 
воставалъ противъ изувѣрной политики Исавровъ. Съ этого 
момента они не могли уж е разсматриваться, какъ агенты 
этой послѣдней, и римскіе папы, съ Грягорія II, открыли y 
себя пшроко двери гостепріимства.

Паіха Г р и г о р ій  I I I  (781— 741) устроилъ въ Римѣ мона- 
стырь въ  память свв . С те ф а н а , Л а в р е н т ія  и Х р и с о го н а , 
около древней церкви св. Х р и с о го н а , для греческихъ мона- 
ховъ *).

Папа П а в е л ъ  I (7 5 7 — 768) основываетъ монастырь св. 
С теф ан а , приаисываетъ къ нему земельныя владѣнія и 
устраиваетъ общежитіе для г р е ч е с к и х ъ  монаховъ съ гре- 
ческимъ уставомъ 2).

Папа А д р іа н ъ  (7 7 2 — 795) произвелъ реставрацію древней

*) A nast. Bibl., col. 1027 (197): „construxitque m onasterium  e rga  eum dem  
titu lum  sanctorum  m arty ru m  S tephani, L au ren tii atque C hrisogoni, con
stituons ibidem  abbatem  e t m onachorum  congregationem “ etc. Принадлеж- 
ность этого монастыря съ понтификата Григорія Щ  признаетъ и 0 . Ма- 
rucchi. Cm. его B a s i l i q u e s  e t  e g l i s e s  d e  R o m e .  P aris, 1909,p. 455;cp. его-же 
L’a n t i c a  b a s i l i c a  d i  s. C r i s o g o n o  i n  T r a s t e v e r e  въ  N u o v .  B u l l e t ,  di 
a r c h e o l .  c r i s t .  1911, 1, pp. 7 ct. 17. Однако уже въ  XI в. церковь св. 
Хрисогона бы ла расписана сценамн изъ  жизни св. Бенедикта, что, вѣро- 
ятно, указы ваетъ  на иереходъ къ  тому времени монастыря въ  завѣды - 
ваніе латинскихъ монаховъ. Cp. N u o v o  B u l l .  1914, p. 131.

'■*) A nast. Bibl., col. 1138 (260): „hie sanctiss im us praesu l in  su a  propria 
domo m onasterium  a fundam entis  in  honore sancti Stephani... aedificans... 
corpora m agna  cum veneratione condidit... In  eodem... m onasterio  p lurim a 
contu lit p raed ia  et possessiones ac loca u rb an a  vel rustica , superflue 
atque  ab u ndan te r d itans auro  et a rgen to  aliisque rerum  speeiebus e t om ni
bus u tilita tibus, ub i e t m onachorum  congregationem  construens, Graecae 
m odulationis psalm odiae c o e n o b i u m  esse decrevit* . Cm. къ зтому ^notae 
v a rio rum “ Binii et L abbei—ib. col. 1141 и „notae chronolog.“ B encini—ib. 
coll. 1147 и 1148, гдѣ  ученые комментаторы А иастасія В ибліотекаря го- 
иорягь о бѣгствѣ монаховъ изъ  Византіи при Копронимѣ и пріемѣ ихъ 
въ Римѣ. Іінтересно, что самое б ѣ г с т в о  ставится въ  зависимость отъ 
с а н к ц і и  св. Стефана Новаго, какъ  говорплось выш е (стр. 515).
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церкви s. Mariae Scholae Graecae, которая была извѣстна подг. 
названіемъ Cosmedin. До него она была почти разруш ена *).

Папа Л е в ъ  III (795—816) реставрироваль церковь s. Ma
ria Antiqua на р и м с к о м ъ  ф о р у м ѣ , которая всегда принад- 
леж ала грекамъ 2). Эта церковь составляла предметъ заботъ 
и его преемниковъ 3).

Папа Пасхалисъ I  (817—824), этотъ знаменитый реставра- 
торъ старыхъ и строитель новыхъ церквей, основалъ гре- 
ческій моністырь s. Prassede съ греческимъ уставомъ и при- 
писалъ къ нему земельныя вл ад ѣ н ія4). Объ этомъ монастырѣ 
заботились папы Валентинъ II (827) и Левъ IV (847—855)5).

Удаленіе клириковъ и монаховъ изъ Византіи въ  цент- 
ральную Италію, гдѣ, послѣ паденія равеннскаго экзархата, 
собственно было положено начало будущей Церковной обла- 
сти въ вѣдѣніи римскаго понтификата, было общеизвѣст- 
нымъ тогда фактомъ. Однако византійское правительство не 
препринимало никакихъ мѣръ прот-ивъ него 6). Это объясня- 
лось нѣкоторыми опредѣленными расчетами Византіи.

1) A nast. ВіЫ., col. 1191 (341): „Diaconiam vero sanctae ü e i G enitricis 
sem perque v irg in is  M ariae Scholae Graecae, quae appe lla tu r Cosmedin, du- 
dum  brevem  in aedificiis existentem  sub ru in is  positam  restaura.v it“, et«. 
Въ раннихъ документахъ эта  церковь назы вается „Ecclesia g raecorum “. 
no кварталу, населенному г р е к а м н .  См. H. M arucchi — B a s i l i q u j e s  e t  
• e g l i s e s ,  p. 272.

2) A nast. B., coll. 1226 (391); 1231 (401).
3) Ibid., coll. 1351 (568—569); 1366 (592).
4) A nast. Bibl. coll. 1261— 1262 (434): „construxit... a  fundament i s  coeno- 

bium , quod et nom ine S anctae P raxedis v irg in is  titu lav it. Jn  qua et san- 
c tam  g r a e c o r u m  congregationem  ag g regans , quae die noctuque graecae 
m odulationis psalm odiae laudes om nipotenti Deo, sanctisque illius ibidem  qui- 
escen tibus, sedulo perso lveret, in troduxit. S iquidem  in eodem venerabili 
m onasterio  p lurim a conferens praedia, et possessionem , loca u rb an a  vel 
rustica , superflue atque ab u ndan te r d itav it. Quinimo et in  eadem ecclesia 
fecit O ratorium  beati Zenonis C hris ti m arty ris , ubi e t sac ra tissim um  ejus 
corpus ponens m usivo am p lian tu r o rn av it“. До настоящаго времени мо-
заики апснды  церкви и o ra to rium ’a  сохраняются в ъ п о ч т и  неповрежден-
номъ видѣ.

■') A nast. Bibl., coll. 1287 (473); 1307— 1308 (502).
e) Cp. P r. Lenorm ant. L a  g r .—Gr., 11, 391: „les m ag is tra ts  im périaux, 

dans l’Ita lie  m érid ionale, eu ren t pour in structions... de la isse r liberté  en- 
tie re  aux orthodoxes d e  n e  p a s  i n q u i é t e r  l e s  f u g i t i f s ,  et de leu r faiiv 
trouver dans ces provinces un  asile pa is ib le .“ Къ сожалѣнію, французскій 
археологъ не указы ваетъ  основаній сво&го вывода.
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Съ одной стороны, власть избавлялась отъ очень безпо- 
койнаго элемента, который своими протестами противъ ико- 
ноборческихъ эксцессовъ доставлялъ слишкомъ много хло- 
иотъ, съ другой—и это главное—выходцы изъ Византіи со- 
дѣйствовали мирной эллинизаціи латинской страны. Въ 
этомъ иослѣднемъ отношеніи византійское правительство не 
ошибалось, потому-что греческіе выходцы не могли скоро 
ассимилироваться съ чуждымъ ио духу населеніемъ централь- 
ной Италіи, оставались всегда вѣрны своей родинѣ, ея по- 
литикѣ и традиціямъ. Отсюда, они, бытьможетъ, и несозна- 
тельно для себя, являлись орудіемъ византійской политики 
и, такимъ образомъ, подготовляли почву для новаго ре- 
ванша, Q. вд>торомъ, естественно, не переставала мечтать Ви- 
зантія послѣ занятія Равенны Люитпрандомъ. Мечтать о та- 
комъ возвращеніи Италіи заставляло особенно то обстоя- 
тельство, что уже при папѣ Григоріѣ II и послѣ него сѣ- 
верная и центральная Италія продолжала быть яблокомъ 
раздора между лонгобардами, франками и др. Сами напы 
лоддерживали это неопредѣленное положеніе страны, оче- 
видно, высматривая болѣе выгоднаго и удобнаго, въ своихъ 
цѣляхъ, патрона.

Если бѣженцы направлялись въ центральную Италію, 
имѣя въ виду, главнымъ образомъ, отрицате/іьное отношеніе 
Рима къ иолитикѣ иконоборцевъ и вытекавшее отсюда со- 
чувствіе къ тѣмъ, кто саасался отъ тиранніи въ религіи и 
искалъ заступничества, то иное привлекало въ южной Ита- 
ліи. Сицилія, Калабрія и область Отранто къ VIII вѣку были 
давно населены греками, находившимися въ постоянныхъ 
сношеніяхъ съ Византіей, признававтими ея власть, языкъ 
и пр. Паденіе равеннскаго экзархата не отразилось на этихъ 
областяхъ, которыя, въ сущности, представлялись, какъ-бы 
частью самой Византіи. До Григорія II власть римскаго пон- 
тификата сказывалась здѣсь, между прочимъ, въ томъ, что 
еписколы принимали посвященіе въ Римѣ, и иаиы строго слѣ- 
дили за церковно-богослужебной практикой въ Сициліи и 
Калабріи, карая за отступленіе отъ латинскихъ традицій *). 
Здѣсь были большія земельныя владѣнія римскаго понти- 
фекса, служившія, какъ-бы, видимымъ знакомъ неаолной

') Старицкій. CTJI. 20 сл.
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самостоятельности южной Италіи. Въ VIII вѣкѣ Левъ Исавръ 
объявилъ собственностью Византіи эти послѣднія и под- 
чинилъ всѣ области въ церковномъ отяошеніи константино- 
польскому иатріархату. Эта мѣра еще сильнѣе оторвала юж- 
ную Италію отъ Рима и закрѣпила ее за Византіей. Кон- 
отантинонольскіе патріархи ставили и посылали сюда епи- 
скоповъ или-же посвящали туземныхъ епископовъ, являв- 
шихся въ новую митрополію ѵ).

Однако, несмотря на политическую и церковную зависн- 
мость отъ Византіи, южно-итальянскія области возстали про- 
тивъ попытки Льва III ввести ересь. Ни посылка императо- 
ромъ флота, ни повышеніе налоговъ не могли поколебать 
вѣрности православію 2).

Византійское правительство оставило въ покоѣ Сицилію и 
Калабрію, опасаясь, конечно, перехода недовольства въ пря- 
мое признаніе патронажа римскихъ епископовъ 3), что гро- 
зило Византіи вторженіемъ въ ея провинціи какого-нибудь 
лонгобардскаго или франкскаго короля. Географическая бли- 
зость Рима, постоянныя сношенія съ нимъ, торговыя, техыіг- 
ческо-индустріальныя, литературно-художественныя и пр., 
всѳ это было постоянной угрозой Византіи, и естественно, 
что ея правители должны были осторожно обращаться съ 
населеніемъ южно-итальянскихъ провинцій 4).

Исторія показала, что такія опасенія не были напрасны....
Самостоятельность южной Италіи въ религіозно-церков- 

номъ отношеніи, ея вѣрность правоелавнымъ канонамъ обус- 
ловили притокъ изъ Византіи болыпого числа клириковъ^ 
монаховъ и вообще всѣхъ, кто не хотѣлъ и не могъ измѣ-

х) Старицкій, стр. 37—38.
-) Ibid., стр. 35. Д ѣло доходило до того, что населеніе открыто возста- 

вало противъ своихъ правителей, которые х о т ѣ л и  б ы т ь  иконоборцами 
и жестоко расправлялось съ ними. Cp. Fr. Lenorm ant, II, 389.

3) Интересно въ  этомъ случаѣ  обращеніе въ  824 г. визант. имн. М іі- 
х а и л а  II къ Л ю д о в и к у  В л а г о ч е с т и в о м у  съ предложеігіемъ—изгнать 
и зъ  Рим а визаитійскихъ б ѣ ж е н ц е в ъ .  Очевидно, онъ опасался спльной 
агитаціи  п р о т и в н и к о в ъ  и к о н о б о р ч е с т в а ,  результатомъ которой могло 
возникнуть тяготѣніе къ занадной Ц еркви въ самой Византіи. Т ексгь  
обращ енія помѣщенъ y  Mansi. S a c r o r u m  c o n c i l i o r u m  n o v a  et a m -  
p l i s s i m a  col  l e c t i o ,  t. XIV, Venetiis, MDCCLIXIX, coll. 417—422.

4) Lenorm ant, II, 389 sv.
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нить своему церковному настроенію, кто искалъ полнаго 
мира душ ѣ. Въ одну область Бари переселились тысячи 
.монаховъ грековъ; по даннымъ византійскихъ и итальян* 
скихъ хронистовъ, въ южную Италію, съ момента запреще- 
нія иконопочитанія и вплоть до Константина Копронима, 
переселилось около 50,000 клириковъ, монаховъ. Въ одной 
Калабріи было основано за  этотъ промежутокъ времѳни 87 
греческихъ монастырей; еще большее количество, конечно, 
осталось незафиксированнымъ въ документахъ *).

Всѣ эти выходцы неели съ собою свой языкъ, свою бого- 
служебяую практику, свои обычаи и пр. Они-же принесли 
сюда драгоцѣнныя реликвіи, которыя на родинѣ подверга- 
дись такимъ страшнымъ оскорбленіямъ. И до сихъ поръ въ 
рѣдкой церкви южной Италіи нѣтъ особо-уважаемой иконы, 
которая, по преданію, перенесена изъ Византіи въ иконобор- 
ческую эпоху. Такъ, напр., въ криптѣ собора въ  Вари хра- 
іштся, какъ святыня, образъ Богоматери Одигитріи, написан· 
ный св. ев. Лукой; до 733 года эта икона находилась въ 
Константинополѣ. Въ этомъ году Л евъ Исавръ приказалъ 
сжечь ее; два монаха спасли ее, унеся въ Италію 2).

Помимо чисто-политическаго значенія орудія для закрѣп- 
ленія южной Италіи за Византіей, эта монашеская эмигра- 
ція имѣла болыпое культуряо-бытовое значеніе, внося во- 
сточныя формы монашеской жизни въ латинскую среду. Еще 
за три вѣка до этого Италія знала формы общежительнаго 
монашества, какъ ихъ установилъ въ Monte Cassino св. Бе- 
недиктъ, воспользовавшійся для своихъ Regula наставленіями 
и разъясненіями св. Василія Великаго 3).

Со времени иконоборчества греческіе монахи приносятъ 
въ Италію свои принципы киновитства и анахоретства. То- 
пографическія особенности южной Италіи особенно способ- 
ствовали послѣднему: въ горныхъ пещерахъ и по долинамъ 
высохшихъ рѣкъ они устраиваютъ свои келліи, небольшія 
церковочки и проводятъ жизнь, подобно ѳиваидскимъ от·

!) Ibid., р. 387.
Эта икона неболыпая—приблизительно ό χ 7 вв.; отъ времени такъ 

сильно почернѣла, что нѣтъ  возможности разсмотрѣть ея с т и л и с т и ч е е к і я  
особениости.

3) Ср. F. Cabrol—B é n é d i c t i n s  въ D i c t i o n n a i r e  d ’a r c h é o l o g i e  et 
d e  l i t u r g . ,  fase. XIV, col. Oô8.
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шельникамъ. Къ X вѣку, напр., Калабрія представлялась 
новой Ѳиваидой, страной греческихъ анахоретовъ *). И до 
сихъ поръ въ Сициліи, Калабріи, Базиликатѣ и Апуліи со- 
храняется масса такихъ пещеръ, которыя носятъ всѣ слѣды 
приспособлѳнія для жизни восточныхъ анахоретовъ 2). Такъ, 
въ однихъ пещерахъ въ стѣнахъ вырублены  грубыя скамьи, 
н и ш ео б р а зн ы я  отверстія, въ которыхъ можно помѣститься 
только въ согнутомъ положеніи; въ другихъ—подобныя ложа 
устроены въ видѣ углубленій въ самомъ полу пещеры 3).

Невзгоды греческихъ монаховъ въ южной Италіи въ 
IX и слл. вв.

Гоненіе на монаховъ въ Византіи въ первую половину 
иконоборнаго періода опредѣлило начало монашеской коло- 
низаціи Сициліи и всего морского побережья южной Италіи. 
Разъ данный импульсъ, остановившійся на фактѣ переселе- 
нія въ Италію, болыие не возобновлялся: послѣ VIII вѣка 
постоянно прибывали новыя группы монаховъ-грековъ сюда 
подъ защиту толерантнаго отношенія византійскаго прави- 
тельства къ этимъ провинціямъ. Здѣсь постепенно крѣпла 
монашеская жизнь восточнаго тигга съ греческимъ языкомъ, 
греческой церковно-богослужебной практикой и пр. Какъ и 
на родинѣ, монашескія общежитія привлекали многихъ и 
изъ туземныхъ жителей, и изъ выходцевъ съ востока. Осно- 
вывались монастыри съ многочисленной братіей, келліоты 
населяли пустынныя мѣста, около группировались послѣдо- 
ватели, ученики.

Однако, не всегда и не повсюду эта монагггеская среда на - 
ходила нужный покой. Бсли ее не безпокоилъ жестокій над- 
зоръ иконоборцевъ, то стѣсненія были съ другой стороны. 
Сицилія, Калабрія и пр. жили подъ постояннымъ страхомъ 
мусульманскихъ  нашествій, которыя подчасъ совершенно опу- 
стошали эти византійскія провинціи, заставляя насельни- 
ковъ перемѣнять свое мѣстожительство. Это обстоятельство

Gay. L ’I t a l i e  m é r i d i o n a l e  e t  l ’e m p i r e  b y z a n t i n e  d e p u i s  l ’ave -  
n e m e n t  d e  B a s i l e  1 - e r  j o u s q u ’a l a p r i s e  de  B a r i  p a r  l e s  N o r m a n d s  
(867— 1071). Paris , 1904, p. 254.

2) Подробнѣе объ этомъ будетъ рѣчь въ спеціальномъ изданін.
3) См. моп П и с ь м а  и з ъ  А п у л і и  въ Б о г о с л .  В ѣ ет ,  1914, IX, 30.
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сыграло болыиую роль въ исторіи греческаго монашества 
южной Италіи; возможно, что оно-то и опредѣлило, какъ 
наиболѣе удобный и возможиый, типъ именно анахоретства 
тамъ х). Нельзя было строить монументальныхъ, въ собствен- 
номъ смыслѣ, лавръ, когда каждый моментъ сарацинская 
волна могла разрушить результаты многихъ лѣтъ: приходи- 
лось упрощать жизнь, довольствоваться неболыпими ски- 
тами, разбросанными по горамъ іі лѣсамъ.

Какъ увидимъ далѣе, обстоятельства этой эпохи вынудили 
многихъ монаховъ бѣжать изъ Силиціи въ Калабрію, изъ 
Калабріи далѣе на сѣверъ, въ настоящую Апулію, въ лонго- 
бардскія герцогства. Эти бѣдствія южно-итальянскаго мона- 
шества совпали именно съ періодомъ окончательнаго тор- 
жества иконопочитанія въ Византіи въ 8 4 2  году: въ 8 3 2  году 
Сицилія была завоевана сарацинами, которые съ страшной 
ненавистью обрушились на христіанское населеніе острова 
и, въ частности, на монаховъ 2).

Исторію греческаго монашества южной Италіи въ эту 
эпоху лучтие всего характеризуюгъ житія нѣкоторыхъ под- 
вижниковъ, которымъ пришлось испытать всѣ послѣдствія 
мусульманскаго нашествія. Это послѣднее, можно сказать, и 
опредѣлило, главнымъ образомъ, типъ ихъ подвижничества 
h самый характеръ монашеской культуры періода IX —X II вв.

Типичнымъ для анализируемой эпохи является житіс 
И ліи Сицилійскаго (Новаго), родившагося, за нѣсколько лѣтъ 
до нашествія сарацинъ, въ Castrogicvani 8). Послѣднее заста- 
внло его родителей покинуть родной городъ и переселиться 
въ сосѣднюю крѣпость. Здѣсь настигли ихъ враги, юнаго 
Илію продали въ рабство одному христіанину изъ Африки. 
По счастливоіі случайности, корабль, на которомъ отпра- 
влялся отрокъ. былъ настигнутъ византійскоіі флотиліей, и 
Илія возвращенъ родителямъ. Однако, скоро онъ опять ока- 
зался проданнымъ въ Африку *). Тамъ онъ начинаетъ свою 
проповѣдническую дѣятельность, которая была прервана обви- 
неніемъ его арабами въ пропагандѣ, и онъ былъ осуж-

Ср. Соколовъ. С остоян іе м онаш ества въ в н зан т ій ск ой  Церкви  
сь  иоловины  IX в. до н ач ал а XIII в. (842— 1204). Казань, 1894, стр. 57.

2) Соколовъ. Состоян. монаш. стр. 56 прим.
3) Cm. Lancia di Brolo. S to r ia  d. c h ie s a  in S ic .,II, 365.
4) A cta  S an ctoru m  cit. op. A u gu st., t. Ill, coll. 489—491.
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денъ на смерть, но помилованъ эмиромъ подъ условіемъ 
покинуть Африку. Отсюда Илія посѣтилъ Синай, Палестину 
и тамъ, увлеченный палестинскими анахоретами, принялъ 
постриженіе х). Послѣ непродолжительнаго пребыванія въ 
Александріи, Антіохіи, Эпирѣ Илія возвращается въ Палермо. 
Однако, въ  этой столицѣ арабовъ было невозможно найти 
пріюта христіанскому подвижнику, и оыъ съ своимъ спут- 
никомъ и ученикомъ Даніиломъ удаляется въ Пелопонесъ, 
задерживается въ Спартѣ, Эпирѣ. Это совпало съ морской 
компаніей Византіи противъ сарацинъ, утвердившихся на 
Іоническихъ островахъ (880 г.) 2). Въ этихъ греческихъ об- 
ластяхъ сицилійскіе подвижники не могли оставаться долго, 
иотому-что постоянныя столкновенія византійцевъ съ сара- 
дянам я сопровождались эксдессами противъ христіанъ. Илія 
съ Даніиломъ долженъ былъ, въ концѣ кон ц ов і, перейти 
въ Калабрію, гдѣ, недалеко отъ Reggio, въ мѣстечкѣ Salma, 
около Sетгпага, основываетъ свой монастырь 3).

Итакъ, греческое населеніе Сициліи, несомнѣнно, усилив- 
шееся съ эпохи иконоборческихъ волненій, монашескими 
выходцами изъ Византіи, должно было часто покидать свою 
область, подъ вліяніемъ сарацинъ, и спасаться въ сосѣднюю 
Калабрію. Здѣсь, по крайней мѣрѣ, до начала X  вѣка гре- 
ческіе пришельцы чувствовали себя сравнителыю спокойно 
подъ властью Византіи. Съ другой стороны, сицилійскіе мо- 
нахи находились въ сношеніяхъ съ греческимъ восточнымъ 
ионашествомъ, посѣщали наиболѣе извѣстные палестинскіе 
монастыри, въ которыхъ и принимали постриженіе. Этотъ 
ф ак іъ  самъ по себѣ очень важенъ для исторіи южно-итальян- 
скаго монашества IX  сл. вв., такъ— какъ представляетъ опре- 
дѣленныя данныя для генезиса этого послѣдняго въ огно- 
шеніи его быта. Увлеченный примѣромъ п а л е с т и н с к и х ъ  под- 
вижниковъ, принявш ій y  нихъ постриженіе, сициліецъ Илія, 
естественно, долженъ былъ перенести къ себѣ въ Салинскгй 
монастырь укладъ жизни палестинскаго монашества. Слѣдо- 
вательно, онъ былъ далекъ отъ вліяній со стороны латинской 
монатеской среды, которая съ VI вѣка своимъ центромъ

') Ibid., coll. 492—493.
2) Подробно объ эт. c m . y Gay, cit. ouvr.. j j . 111. suiv.
;i) A c ta  SS. cit. op. coll. 493—495.
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іш ѣла Monte Cassino, хотя и не порывалъ съ Римомъ: съ 
Даніиломъ онъ былъ въ Римѣ х) на поклоненіи свв. мощамъ 
при папѣ Стефанѣ УІ (885—891), который, между прочимъ, 
возобновилъ церковь свв. апп. Іакова и Филиппа и пода- 
рилъ туда золоченное блюдо съ своимъ именемъ по гре- 
чески 2).

Подобное стремленіе къ восточному греческому монаше- 
ству характеризуетъ житге св. И ліи  Пещерника (род. между 
860—870 гг.), который происходилъ изъ самаго города Reggio 
въ Калабріи. Онъ также удалялся въ Патрасъ, гдѣ жилъ 
въ иещерѣ около 8 лѣть и снискалъ своимп подвигами 
всеобщее уваженіе 8). Характернымъ служитъ тотъ фактъ, 
что въ концѣ своей жизни св. Илія Пещерникъ также жилъ 
довольно долго въ  Римѣ, и, однако, удалился опять въ Ка- 
лабрію, какъ-бы чувствуя себя чужимъ въ латинской цер- 
ковной средѣ 4).

Высокая подвижническая жизнь калабрійскихъ монаховъ 
создавала имъ извѣстность даже при константинопольскомъ 
императорскомъ дворѣ. Такъ, составитель оюитія Иліи Но- 
ваго говоритъ, что имп. Л евъ Философъ пожелалъ видѣть 
великаго подвижника; тотъ согласился отправиться на ко- 
раблѣ съ императорскимъ чиновникомъ. Однако, въ Салони- 
кахъ Илія умеръ, не доѣхавъ до Константинополя 5). Со- 
гласно завѣщанію покойнаго, его тѣло было погребено въ 
Rossano, въ основанномъ имъ Авлинскомъ монастырѣ, въ 45 
верстахъ къ сѣверу отъ Reggio.

Достаточно бѣглаго знакомства съ житіями Иліи Новаго 
и Иліи Пещерника, что-бы видѣть, что уже къ IX  вѣку на- 
селеніе южно-итальянскихъ областей было знакомо съ фор- 
мами восточнаго подвижничества. Формы эти, какъ видно, 
практиковались здѣсь издавна и привлекали къ себѣ не 
однихъ выходцевъ изъ Византіи, но и туземцевъ. Оба ка- 
лабрійскіе подвижники съ дѣтства были увлечены наибо- 
лѣе строгимъ типомъ греческаго подвижничества—анахорет- 
ствомъ. Это стремленіе къ нему не охладѣло y Иліи Пе-

1) АА. S S. A g. t. Щ, col. 497.
'2J Aaast. Bibl., col. 1402 (648).

A cta  S a n cto r ., S ep tem b ., t. Ш, coll. 865 si)., 863.
*) Ibid., coll. 850 sq.
5) A A. S S. Aug. Ш, coll. 500, 505, 506 sq.
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щерника даже послѣ долгаго пребыванія въ Римѣ: онъ пе- 
реселяется въ Реджіо, принимаетъ постриженіе отъ пещер- 
иика Арсенія, и они подвизаются вмѣстѣ J). Послѣ смерти 
Арсенія Илія сначала приходитъ въ Салинекій монастырь, 
основанный Иліей Новымъ, однако не остается долго здѣсь. 
Онъ удаляется въ пустынное мѣсто около Семгтары, посе- 
ляется въ простой пещерѣ и ведетъ строгую жизнь отшель- 
ника. Бго подвиги привлекли къ нему многихъ послѣдова- 
телей, которые не могли помѣщаться въ его пещерѣ; Илія 
устраиваетъ въ болѣе просторной пебольшой монастырь, 
строитъ храмъ свв. апп. ІІетра и Павла.

Подобными-же чертами—продолжительнымъ странствовані- 
емъ, изъ за ж еланія найти удобное мѣсто для иодвиговъ, и 
стремленіемъ вести отшельническій образъ жизни—отмѣчены 
житія греческихъ монаховъ сѣверной части Калабріи. Болѣе 
интересными и значительными, въ бытовомъ отношеніи, 
являются греческгя житія: свв. Христофора, ѳго двухъ сыно- 
вей Макарія и Саввы 2) и латинскія: Луки Арментскаго и 
Вяталія.

Всѣ эти подвижники происходили изъ Сициліи, гдѣ про- 
ходили послушаніе въ извѣстномъ тогда монастырѣ св. Фи- 
липпа Агирскаго, къ западу отъ Acireale, y южнаго подно- 
ж ія  Этны 8). Здѣсь св. Христофоръ принялъ постриженіе 
отъ Никифора, игумена монастыря 4), здѣсь-же долгое время 
подвизался съ своими сыновьями и мнопіми, пришедшими 
изъ его родного города Colassei 5). Многіе изъ иосѣщавгггихъ 
его также надѣвали монашеское платье, и, въ часкіости, 
его жена Калія 6). Интересно, что игуменъ Никифоръ, видя

1) A A. SS. S e p t , t. Ш, col 827.
2) Открытьг абб. I. Cozza—Luzi въ Ватиканекой б н б л і о т е к ѣ  средп ману- 

скриптовъ изъ многихъ гр еч еск и хъ  монастырей, теперь совершенно раз- 
рушенныхъ, п изданы въ 1892 г. Эти г р еч е ск ія  жптія для настоящаго 
вопроса имѣютъ кардинальное значеніе. См. P. Batiffol. V ier B ib lio th e 
ken von  a lte n  b a s i l ic a n is c h e n  K lö ste rn  in U n te r ita lie n  въ Rö
misch. Quartalchr, 1889, 3, ss. 31 ff.

3) Gay, cit. ouvr, p. 262 sv.
1 ) Ορεατου ηατριαρχον Ιεροοολνμων βιος хси  ло/лтл'- των οαιων πατερω ημών 

Χριοτοψορον και Μακαρίου— изд. J. Cozza— Luzi въ S tu d i e d o cu m en ti di 
s to r ia  e d ir it to . An. XIU, fasc. 4, Roma, 1892, pp. 378 sqq.

5) Ibid., p. 383 sq.
6) Ib., p. 384.
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рвеніе и стараніе сына Христофора Саввы, удаляетъ его 
изъ своего монастыря въ мѣстечко Κτιομα и повелѣваетъ 
ему, близъ часовни св. арх. Михаила, жить анахоретомъ. 
Савва устраиваетъ тамъ предварительно храмъ и ведетъ 
строгую отшельническую жизнь, вмѣстѣ съ своимъ отцомъ х). 
Съ теченіемъ времени вокругь Христофора и Саввы обра- 
зовался цѣлый кругъ послѣдователей, подъ руководствомъ 
Саввы 2).

Однако подвижническая жизнъ въ Κτιΰμα скоро была на- 
рушена вторженіемъ въ Сицилію сарацинъ, избивавшихъ 
христіанское населеніе 3). Оставаться здѣсь было невозможно, 
и подвижники должны были переселитъся въ сосѣднюю 
Калабрію. Однако, южная оконечность Калабріи, область 
Реджіо, также постоянно тревожюіась сарацинами, и Хри- 
стофоръ съ сыновьями и своиміт учениками остановилъ свой 
выборъ на мѣстности, извѣстной подъ названіемъ Мерку- 
рія *), которую нужно помѣщать сѣвернѣе Palmi, no 
южнымъ и западнымъ склонамъ массива, надъ которымъ 
возвышается Monte Pollino 5).

Въ области Меркурія въ моменть прибытія сицилійскихъ 
додвижниковъ подвизалось множество монаховъ и монахинь, 
живш ихъ небольшими груялами, въ простыхъ келліяхъ.

■) Βιος και πολιτεία του οαιον πατρος ημοη· Σαβα τον Νεον, изд. J. Cozza- 
Luzi въ Stud, е docum . d i s to r ia  e d ir it ., An. XII, fasc. I, p. 40; Βιος... 
Χριατοφορον, ed. cit., p. 380.

3) Βιος... Σαβα, cit. op., pp. 43—44.
3) Βιος Σαβα, p. 45 cp. Βιος Χριατοψ., 384 sqq.
4)  Cm . Βιος Σαβα, p. 46: „διαποντίω πορεία μετά των αύτοϋ γεννητόρων τΐ/ν 

Καλαβρίαν καταλαμβάνει. Kal τη των Καρονιτών έπιφοιτήσας κώμη“ и τ. Д. 
,Καί ήμερων παρηκοναών ου ονχνών τους τεκόντας παρά ταΐς αυγγενέαι εααας. 
συν άμα τώ ίδίω άδελφώ (Μακάριος οντος ην ό θεοφιλής μοναχός) έν щ  τον 
Μερκούριον επαρχία γίνεται, Καλαβρίας μεταξύ και Λαγοβαρίας κείμενη.“ Βιος 
Χριατοψ., ρ. 386: „κακεϊ&εν αντις την διαπόντιον τρίβον ό δεναας την των Κα- 
λαβρών χώραν κατέλαβεν και το μεν πλή&ος τοϋ λαον (очевидно—не мона- 
ховъ, которыѳ также спасались огь сарацпнъ) προς ιονς έκεΐαε оіхоѵѵτας 
καταλιπών άπερει τοϋ είρημένου χώραν μετά των προαοντων αυτών μονάχων, 
κιά τοΐς προβραχέως ρη&εΐαι δναίν ν'ιέοιν αυτόν αυν τη τεκονοη αντοΐς. Και προς 
την τον Μερκούριού επαρχίαν άψίκετο“.

5) Cm. Gay, cit. ouvr., p. 263 sv. n pl. 2-е въ концѣ книги; Fr. Lenor- 
mant, кажется, неосновательно считалъ эту мѣстность около P a lm i—ср. 
его La gr.—Gr.,., I, p. 349.
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пещерахъ и пр. *). Христофоръ съ подвижниками, послѣ 
молитвы объ освященіи ихъ подвига въ новой мѣстностя, 
дѣятельно принялся за вырубку лѣса, что-бы очистить 
нужную для келлій площадь. Б ы лъ воздвигнуть храмъ св. 
арх. Михаила, какъ въ Κτιβμα, и устроены ж илищ а для мо- 
наховъ 2). Монастырь былъ общежительный (xoivoßiov), ка- 
ж дый приносилъ труды своихъ рукъ на пользу братіи 3). 
Подвижники вели жизнь самую простую, трудовую, доволь- 
ствуясь самымъ малымъ, насущнымъ; это подвижническое 
настроеніе сказывалось даже въ одеждѣ. Такъ, самъ Савва, 
служ ивш ій образцомъ для другихъ, ходилъ всегда съ не- 
покрытой головой, босой, довольствовался однимъ хитономъ, 
т. е. длинной рубашкой съ рукавами и поясомъ 4).

Подвижническая жизнь этихъ греческихъ монаховъ, выход- 
цевъ изъ Сициліи, привлекала многихъ почитателей, кото- 
рые приходили въ монастырь Христофора за совѣтами, на- 
ставленіями и т. іі. 5).

Изъ Меркурія Христофоръ, подобно Иліи Новому, пред- 
принималъ, въ сопровожденіи нѣсколькихъ своихъ учени- 
ковъ, паломничество въ Римъ для поклоненія свв. мощамъ 6).

Монастырь постепеняо возрасталъ количествомъ братіи и 
расш ирялся площадью. Возможно, что ранѣе на этомъ-же 
мѣстѣ былъ монастырь, оставленный съ теченіемъ времени 
своими насельниками. Данныя на этотъ счетъ-представля- 
•етъ житіе Христофора, упоминающее о полуразрушенномъ 
храмѣ (ναος) св. Стефана на площади, занятой новым^ на- 
сельниками 7). Это было вполнѣ возможно, такъ-какъ всѣ

!) Βιος Σαβα, p. 46: „k'v9-a... лιλποτοι κατώχουν μοναχοί, πύνοις άοκήοεως 
εντόνως, έγγυμναζόμενοϊ οί μεν τον έρημιχον παντη καί «μικτόν μετερχομενοι 
βίον, και τώ 9-εω ηροολαλονντες μόνω, οί δε οίχίοχοις ήονχίαν ίχανοϊς πα- 
ρέχείν έγκαταμινόντες, έτεροι δε μιγάδι οτοιχονντες κανόνι και τον τής υπο
ταγής ά&λον άννοντες“. Βιος Χριοτοψ., ρ. 386 sq.: „tv y (τ. e. τον Μερ
κούριον επαρχία—см. выше) ντιήρχον δρνμονές ηολλοί και άμφιλαφεΐς, εν οίς 
κατώχονν ηλή&η άνδρών τε και γυναικών οσίων την αγγελικήν ασπαζομενοι 
πολιτείαν“.

2) Βιος Χριοτ., ρ. 387; Βιος Σαβα, ρ. 47.
3) Βιος Χριοτοψ., ρ. 388.
4) Βιος Σαβα, ρ. 47 sq.
5) Βιος Χριοτ., ρ. 389; Βιος Σαβα, ρ. 48.
6) Βιος Χριοτ., ρ. 389—391.
7) Βιος Χριοτ., ρ. 391.
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областіі южной и средней Калабріи въ то время часто но- 
сѣш ались варварами, мусулъманамн, отъ которыхъ туземное 
π пришлое греческое населеніе спасалось въ сѣверныя об- 
ластп. Храмъ св. Стефана былъ возобновленъ братіей мо- 
настыря Христофора.

Однако не очень долго продолжалось мирное существо- 
ваніе монашескихъ поселеній въ Меркуріи. Сарацігаы вторг- 
лись сюда, ѵбили внзантійскаго патриція Малакена и началн 
опустошать все на своемъ пути *). По даннымъ Gay’fl, это 
ѵбійсгво произошло около 952 года, слѣдовательно, этіш ъ 
временем/ь и  н ѵ я ін о  датировать настоящее вторженіе сара- 
цинъ -).

Христофоръ съ своими сподвижникамп долженъ былъ по- 
кпяуть свой монасгырь съ его двумя храмами н переселнться 
далѣе на сѣверъ, въ  область рѣки Sinni (Σιγνον), яазывав- 
шуюся тогда Латиніаномъ (Αατινιανον) 3).

Здѣсь. по смертіт Христофора, Савва вновь организовалъ 
лзъ  лногихъ монаховъ (μονάχους πολλούς) обіцежитіе, около 
найдсннаго тамъ храма св. Лаврентія, покннутаго, очевидно, 
п реж тім и  насельниками 4). ГІодъ рѵководствомъ Саввы, 
монахи очистилп часть лѣсной площадп, устроили новый 
храмъ св. муч. Лаврентія и келліи 5). Здѣсь, въ Латиніанѣ, 
монастырь скоро опять расцвѣлъ, пріобрѣлъ вліяніе вокругъ, 
л  его ближайш ій руководнтель, второй сынъ Христофора 
Савва пользовался уваженіемъ подвижниковъ въ областяхъ 
Лапптіана, Меркурія, Лагонеіро, и др. 6). Такимъ-же ува- 
женіемъ и вліяніемъ иользовался и его братъ Макарій 7).

Греческій уіуіадъ монастырской жизни и быта проводился 
здѣсь очень строго, начиная съ церковно - богослужебной 
стороны, общаго распорядка дня и кончая самымъ характе- 
ромъ подвижннчества. Такъ, когда монастырь былъ доста- 
точно организованъ. общежитіе не нѵждалось вь постоян-

г> Βιος Σαβα, p. +9: Βιος Χριστ., ]>. 392.
-) Gay, cit. ou Vi·., p. 214.
31 Βιος Σαβα, p. 49: Βιος Χριστ., p. 393.
4) Β ιο ς  Σαβα. ]>. 49: vxcù οίκον ίύκ τή ρ ιον  iv  tovrto το> μ ά ρτνρος tvpt/xw;

Ic.vysrrtov“· π  т. д. Cp. Β ω ς X ριστ., p. 393.
I Βιος Σαβα, p. 50.

Βιος Χριστ., p. 39t>.
■| Βως Χριστ.. p. 398 sq.

4. II. 34
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номъ надзорѣ Саввы, онъ передалъ игуменство нѣкоему, изъ  
братіи, Макарію, a самъ удалился въ одмночество и прово- 
дитъ жнзнь молчальника. Цѣлую недѣлю онъ проводитъ 
одинъ, только въ субботу приходигь въ монастырь къ 
вечерней службѣ и  на слѣдующій день, послѣ принятія 
св. Причастія, опять удаляется въ затворъ Конечяо. по- 
мимо личной потребности въ такомъ уединеніи, св. Савва 
слѣдовалъ практикѣ востока, подтвержденной и 21 правіь 
ломъ Гангрскаго собора. Весьма возможно, что подобное 
отшельничество практиковалось и другими сподвижниками 
Саввы.

Минувшимъ лѣтомъ мнѣ удалось обслѣдовать въ Апуліи 
массгівъ около Massafra и Palagiano-Mottola (къ Taranto). Въ одноіі 
долинѣ, на мѣстѣ высохшей рѣчки, тамъ сохраняется масса 
пещеръ, группирующихся вокругъ одной болыпой пещеры съ 
слѣдами иконостаса, фрагментами фресокъ и пр. Около этого, 
общежительнаго, несомнѣнно, монастыря, подобнаго монасты- 
рю Саввы, по периферіи, довольно далеко отъ него, разбро- 
саны отдѣльныя пещеры съ слѣдами жилья: такъ, напр.. въ 
одной пещерѣ ниже ниши, на половинѣ человѣческаго роста, 
сохранились интересные слѣды частыхъ етояній—въ полу вы- 
терты, гакт>-бы колѣнями, двѣ выемки въ величину подошвы. 
Несомнѣнно, что такія пещеры занимались отшельниками, 
поддерживавшими связь съ братіей монастыря только за 
церковными службами.

Съ теченіемъ времени сарацинскія нашествія начащі без- 
покоить и эту мѣстность, въ которой находился Саввннъ 
монастырь 2). Савва принужденъ былъ удалиться изъ пре- 
дѣловъ Л ат и ніана  въ область лонгобардскихъ герцогствъ, 
къ А м альф и  3). Тамъ, въ области Lagonegro, онъ основалъ 
новый монастырь съ храмомъ въ память св. ап. Филігппа. 
Скоро здѣсь образовалось болыиое общежитіе 4).

Въ такихъ-же, приблизительно, чертахъ рисуются внѣш нія 
условія и другихъ греческихъ монашескихъ общежитій въ 
южной Италіи въ X  вѣкѣ по житгю Лукхі Ар.нентспаго.

')  Βιος l a  fia, p. 50 sq .
2) Βιος Safia, 13i sq.
3) Ibid., p. 140 sg.
4) Βιος Σαβα, ib., p. 150 sg.
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Ученикъ il постршкенникъ св. Иліи Новаго, онъ подвп- 
зался въ  Салинскомъ монастырѣ въ окрестностяхъ Seminara. 
Вторженія сарацинъ въ половинѣ X вѣка заставили его ôî,- 
жать на сѣверъ, за область рѣки C rati, гдѣ подвизалоеъ 
тогда множество греческихъ монаховъ. Здѣсь, въ мѣстечкъ 
N ota  (теперь—Noepoli), недалеко отъ Sermento, притока p. Sinni, 
онъ основался первое вре.мя. Гіослѣ поднялся въ долину 
р. А дгі, нашелъ здѣсь полуразрушенный монастырь св. Юлі- 
ана, реставрировалъ его, нѣсколько расхпирилъ, н скоро об- 
разовался большой общежительный монастырь.

Около 968 года германскія полчища Оттона 1 обрушилнсь 
на Апулію n на сѣверъ Калабрік rJ. Лука долженъ былъ 
удалиться съ своими послѣдователями изъ монастыря, пе- 
рейти р. А дгі и поселиться въ хорошо укрѣпленномъ самой 
природой мѣстечкѣ Arm ento, гдѣ онъ устраиваетъ храмъ въ 
честь Богоматери и св. ап. Петра, собираетъ вокругъ себя 
иноковъ и основываетъ общежительный монастырь

Одновременно съ Лукой Арментскимъ, быть можетъ, подъ 
его вліяніемъ, сициліецъ Виталій основываетъ нѣсколько 
монастырей по теченію рѣкъ Агри  и Синни. Затѣмъ, спу- 
скается къ подножію Monte Pollino n здѣсь, въ мѣстечкѣ 
P etra  B osetti, къ сѣверу отъ Castrovillari, также основываетъ 
монастырь. Однако скоро покидаетъ этотъ послѣдній, при- 
бываетъ въ Л упанію , въ окрестности s. Chirico Raparo и жи- 
ветъ здѣсь въ одной пещерѣ отшельникомъ. Затѣмъ, пере- 
ходятъ ближе къ Арменто, въ M isaneïli, живетъ въ пещерѣ 
около разрушенной ц. свв. Адріана и Наталіи, вокругъ ко- 
торой скоро возникаетъ монастырь. Приближеніе сарацинъ 
вынуждаетъ Виталія переселиться далѣе на сѣверъ, къ Monte 
Volturno, гдѣ онъ нашелъ остатки греческихъ-же монаше- 
скихъ поселеній 3). Виталій нѣкоторое время жилъ въ R a 
paro, сѣвернѣе M. Volturno, гдѣ также основалъ монастырь 
и здѣсь умеръ 4).

Ч См. оОъ этомъ y D. Guldencrone, cit. ouvr. pp. 395—417 и y Gay. ]■. 
304 sv.

-) Act. S a n c t  Octob., t. VI, coll. 340—341.
8> E. Bertaux открылъ въэтоймѣстн. гроты  е ъ  впзант. фресками, кі - 

торыя, по его предположенію, можно датировать XI в. См. его L’art d a n ' 
1’ I t a l ie  m ér id io n a le , t. I, Paris, 1904, p. 122.

4) A cta  S an ct. Mart. t. II, coll. 31—32.
34*
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0  иодобныхъ-же частыхъ перемѣщепія.гъ іізъ  - за внѣш- 
нихъ прнчинъ свидѣтельствуетъ н житіе св. Ни.іа Роесан- 
скаго, этого наиболѣе тішичнаго изъ греческихъ иодвижни- 
ковъ въ южной Италііг второй половины X и начала XI в. 
Это житіе уже достаточно оцѣнено въ литературѣ въ отно· 
шеніи агіографическихъ и чисто бытовыхъ подробностей, ха- 
рактеризующихъ современную мѣстную монашескую ж ігзнь1). 
Въ настоящемъ случаѣ мы остановимся на немъ для харак- 
теристики только случайности монашескихъ поселеній въ 
южной Италіи той эпохи.

Скитальческая жизнь св. Н ила  собственно начинается съ 
момента его поселенія, въ довольно зрѣломъ возрастѣ, около 
извѣстныхъ тогда подвижниковъ Іоанна, Захаріи и Фантина 
въ области Меркурія, этого истиннаго монашескаго центра 
X вѣка. Здѣсь Нилъ живетъ частью въ самомъ монастырѣ, 
частью въ уединенной пеіцерѣ, которая была извѣстна подъ 
именемъ св. Михаила. Нашествіе сарацинскихъ бандъ въ 
950—952 гг. 2) въ область Мвркурія заставляетъ его долгое 
время скрываться въ сосѣдннхъ горахъ, дикихъ и непри- 
ступныхъ, и вернутьея въ свою пещеру лиш ь послѣ того 
какъ сарацины ушли, оставивъ занятые ими монастырн. 
Вмѣстѣ съ Ниломъ, вернулисъ іг разогнанные мусульманамн 
насельники монастырей 3). Новое появленіе сарацинъ опять 
разгоняетъ монаховъ Меркурія, и Нилъ уходнть въ долину 
рѣки Crati. Тамъ, въ одной изъ горъ, онъ устраиваетъ не- 
большой храмъ св. Адріана, къ которому собирается^мно- 
жество его почитателей 4). Однако скоро, подъ угрозой под- 
вергнуться насиліямъ вновь появившихся сарацинъ. Нилъ 
оставляетъ свой монастырь и шцетъ убѣж ищ а въ римской 
Кампаныъ 5).

Итакъ, въ X  вѣкѣ, въ эту эпоху церковнаго мпра въ са- 
мой Византіи, тяжелыя испытанія выпалн на долю грече- 
скихъ иноковъ въ южно-итальянскихъ областяхъ. Ни посто· 
янныя попытки Рима политически абсорблроваться отъ Ви-

') Cm. напр. Sclilumbei'ger. L’ep o p ée  b y z a n tin e  ;і la fin  du d iz ie in c  
s ie c le .  T. I, Paris, 1896, pp. 456 sv. 462 sv.; Gay. p. 269.

2) Слг. Gay, p. 213 sv.; Lenormant; I, 351 sv.
3) A cta  S an ctor . Sept. VU, coll. 279-282.
4) Ibid. col. 283.
5) A et a S S. Se]>t. t. VII, col. 3U2.
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зантіи, приводившія обычно къ вмѣшательству въ дѣла 
Италіи франковь, германцевъ н др., ни внутреннія нестро- 
енія въ  самоіі имперіи не отражались такъ тяжело на со- 
стояніи итало-греческаго монашества, какъ варварскія, пол- 
ныя ужаса, нашествія сарацинъ изъ Сициліи и вообще изъ 
областн Средиземнаго моря.

Приблизительно съ половины IX вѣка всѣ прибрежныя 
областн Италіи отъ Siponto (заливъ Manfredonia) до римской 
Кампаньп почти регулярно подвергались нашествіямъ му- 
сульманъ, утвердившихся къ тому времени на африканскомъ 
побережыі іг въ Сітциліи. Уже къ 860 году они овладѣли 
почтіг всей Сициліей и пытаются распространить сферу сво- 
его вліянія на южио-итальянское побережье М-

Утвердившпсь въ Палермо, сарацины ночти ежегодно, какъ 
только кончалась ненастная пора, совершали съ своимъ фло- 
томъ набѣги на южную Италію. Нерѣдко въ этомъ участво- 
вали и негрптянскіе эмиры съ африканскаго побережья -)· 
Съ страшной ненавистью къ христіанскому населенію опу- 
стошали мусульмане все на своемъ пути, предавая огню и 
мечу города, иоселки, не іцадя ни произведеній искусства, 
ни земледѣльческой культуры. Въ этомъ сказывалось отнюдь 
не желаніе укрѣпить за собою византійскія области, на это 
y сарацинъ не было нужнаго войска, a только страсть къ 
пщ атст ву, оправдывавшаяся отчасти основнымъ требова- 
ніемъ иелама истреблять „невѣрныхъ“ :і). Военная слабость 
Впзантін того времени и иостоянныя неурядицы въ лон- 
гобардскихъ герцогствахъ способствовали сарацинамъ ■*).

Эти внезапные, стрешітельные набѣги сильно отражалысь 
прежде всего на фннансовыхъ интересахъ Византіи, къ тому 
времени слшикомъ обезспленной внутренними нестроеніями, 
оирьбой партій, церковными неурядицамн іі пр. Это и вы- 
звало обращеніе энергичнаго имп. Ѳеофила. преемника Ми- 
хаила II, къ франкамъ для заключенія обороннтельнаго со- 
юза для очшценія Италіи отъ сарацинъ. Насколько слаба

0  Gay, р. 49.
2' Fr. Lcnormant. La gr.—Gr., I, p. 342.
3) Cp. H. Боголюбскій. И сламъ, его ц р ои схож ден іе  i i  c y  щ і н н - т ь  in» 

ср в в и ен ію  съ хр н стіан егн ом ъ . Самара. 188.3, сгр. 237. 243—2ÖH.
(іау, pp. 4ί>—Ö8.
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была къ тому времеші Византія, доказываетъ обращеніе въ 
340 г. патриція Ѳеодосія къ венеціанцамъ за флотомъ для 
отраженія набѣговъ африканцевъ х). Къ 850 г. сарацины, 
между тѣмъ, обрушиваются на Апулію, строятъ крѣпости и 
т. д. Бари дѣлается, послѣ ІІалермо, ихъ второй столицей. 
Такъ. сарацины какъ-бы сдавливаютъ византійскія провин- 
ціи желѣзными тисками, тогда какъ сама Византія, повиди- 
.мому, забыла о своихъ провинціяхъ въ Италіи 2).

Съ Василія I Македонянина положеніе измѣняется.
Утвержденіе иконопочитанія въ 842 году принесло миръ 

имперіи; силы соорганизуются, крѣпнетъ сознаніе своей мощи, 
желаніе вернуть былое величіе, исправпть ошибки предше- 
ствующаго періода. Выразителемъ всего этого является имп. 
Василій I. Свое вниманіе онъ обращаетъ также на визан 
тійскія провинціи въ Италіи. Однако на эту политическую 
реабилитацію нужны были средства, какихъ не было y Ви- 
зантіи: зарождается мысль о соючѣ съ франками. Въ резуль- 
татѣ соглашенія съ послѣдшгми было отобраніе Бари y са- 
рацинъ il очищеніе. хотя неполное, Апуліи 3).

Смерть Людовика II (875) и  нѣкоторыя несогласія между 
франками и лонгобардскими герцогами средней Италіи позво- 
ляюгъ Византіи освободиться отъ союза съ франками и дѣіі- 
ствовать болѣе самостоятельно въ южной Италіи. ВизантіП- 
скія войска понемногу встуиаютъ въ Апулію  и закрѣпляютъ 
за собою Бари 4). Рѣшительные успѣхп въ сторону ввзвра- 
іденія преяшяго вліянія въ южной Италін начинаются прн 
Никифорѣ Фокѣ, полководцѣ имп. Льва М . Нпкпфоръ бе- 
ретъ одно за другимъ укрѣпленія сарацинскія въ Калабріи, 
искѵсно пользуется обстоятельстваміг для внзантійскаго про- 
тектората надъ лонгобардскіши герцогствамп южной Италіи. 
Окончательно освободилась иослѣдняя отъ мусульманъ послѣ 
побѣды при Garigliano въ 915 г. 5|. Только Спцилія еще 
оставалась въ рукахъ сарацинъ.

Вслѣдъ за этимъ, южная Италія оыла раздѣлена, въ адмп-

l ) II)., р. 58 s v.
-) II), pp. 66—7(j.
3) Gay, pp. 89—08.
J) Ibid., pp. 109—131.
°) См. иодроГіно об'ь ятомъ y (lay. pp. 132—162.
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шістративномъ отношеніи, на двѣ ѳемы: Лонгобардію и Ка- 
лабрію, подчиненныя византійскимъ чиновникамъ ').

Нтакъ, византійцы, сдѣлавщись послѣ 915 года вновь об- 
ладателями Апуліи и Калабріп, однако должны были чув- 
ствовать себя въ нѣсколько неопредѣленномъ положеяіи, 
такъ-какъ сицилійскіе сарацины, сносившіеся съ Африкой, 
служили постоянной угрозой византійскимъ провинціямъ. 
Дѣйствительно, уже въ 918 голу Reggio была разграблена 
ими. Правда, это было единствеьшымъ случаемь массоваго 
нашествія; но, во всякомъ случаѣ, даже и въ періодъ съ 
915—922 г., когда южная Италія, въ обще.чъ, наслаждалась 
мнромъ, мусѵльманскіе сосѣди всегда грозили нападеніями. 
Реальность этого и. обусиовливала, главнымъ образомъ, не- 
обходпмость для калабрійцевъ откупаться отъ непріятяаго 
ιι безпокойнаго сосѣда почти регулярными подачками 3).

Въ 922—929 гг. начинаются новыя попытки сараціінъ вер- 
нуть Италію; къ ннмъ ыа помоіць являю тся венгерцы съ 
сѣвера и болгары, царь которыхъ Симеонъ заіѵлючаетъ пря- 
мое соглашеніе съ арабами противъ Византіи 3). Это было 
началомъ новыхъ испытаній для населенія южной Итадіи. 
Гроза разразилась въ 950—952 гг., послѣ того, какъ въ 947 г. 
закончилось объединеніе мусульманскихъ партій Сицнліи, 
иодъ сильной рукой африканскаго ж хди  Аль-Мансура, из- 
вѣстнаго подъ именемъ эмира Эль-Гасана. Свое выступленіе 
противъ византійскихъ провинцій онъ началъ съ требованія 
стратегу Калабріи—продолжать платить прежнюю контрибу- 
иію. Византія отвѣтила на это ириготовленіемъ экспедиціи 
протпвъ Сііцішіи. Эль-Гасанъ занимаетъ Реджіо, аттакуетъ 
Гераче, но отстуиаетъ подъ условіемъ контрибуціи съ жн- 
телей. Разблвъ авангардн грековъ, сицнлійцы доходятъ до 
рѣки Кратп, все сметая на своемъ пути. Въ концѣ концовъ 
византійцы заключанугь съ ними договоръ, по которому 
соглашаются на построііку въ Реджіо мечети и свободное 
иролшваніе тамъ сарацннъ.

Кончплось это иредпріятіе Эль-Гасана довольно Гілагогі]»!- 
ятно для Внзантін: сарацины должны былн вернѵться нь

Ц Ib.. pp. 167—183. 
-) lb., pp. 201 sv.
:i) Ib., pp. 206—208.
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Палермо, потерявъ свое вліяніе и въ Реджіо. Новыіі миръ 
продолжался до Никифора (958—963) *).

Въ 70-хъ годахъ X  вѣка сарацины опять поднішаются, 
захватываютъ Отранто, атакуютъ Тарентъ, Орію и др. Вшіоть 
до 80-хъ годовъ они продолжаютъ свои леріодическіе на- 
бѣги, и Византія, занятая на востокѣ, не обращаетъ, пови- 
димому, вниманія на свои провинціи въ южной Италіи 2).

Только съ появленіемъ Оттона II во главѣ германскихъ 
полчшцъ сарацины успокаиваются и ограничиваются Сп- 
циліей 3).

Н. Протасовъ.

*) Gay pp. 212—218; Leiiormant, I, p. 3.'>l >v.
2) Schlumberger, cit. mivr., I, .p. 459 m[.: Gay. p. 324 sv.: Lenonnant. I. p. 

355 sv.
J) Gay; p. 337 sv.



Пророкъ послѣднихъ дней 
перваго Іерусалима.

Если грѣхъ предплѣннаго Іуды желѣзнымъ рѣзцомъ, ал- 
мазнымъ остріемъ былъ написанъ· не только на скрижали 
сердца жестоковыйнаго народа (Іер. 17, 1), но и на скрижа- 
ляхъ исторіи его, то не менѣе рѣзко запечатлѣно на нихъ 
имя великаго современника паденія царства Іудейскаго — 
пророка Іереміи. Могѵчая личность пророка неотдѣлима отъ 
яредилѣнной эиохи и вмѣстѣ дѣлаетъ ее своею, хотя Іеремія 
былъ поставленъ на ел.ужеше иротивъ Іудейскаго народа 
(Іер. 1, 18—19). Наше вниманіе ириковываетъ къ себѣ, ко- 
нечно, облігкъ скорбнаго пророка, но нменно поэтону-то и 
слѣдуетъ хотя немного прпсмотрѣться къ той исторической 
перспективѣ, на фонѣ которой ярко выдѣляется обособлен- 
ная фигура Іереміи.

Эпоха Іереміи падаетъ на время рѣшлтельныхъ событііі 
внѣшней исторін Израиля, на время внутренняго перелома 
жизни его. Это—послѣднія десятилѣтія 7-го вѣка и нервыя 
6-го, отъ лѣтъ Іосіи до дней Годоліи, эпоха паденія царства 
Іудейскаго. Эти годы умиранія Іудейскаго государства были 
вреыенемъ великаго вяутренняго кризиса и вмѣстѣ эиохою, 
когда зародилось обновленіе и очищеніе народа Іудейскаго. 
Рушилось царство Давида, и годъ его совершеннаго иаденія, 
когда іудеи окончательно утратили свою политическую не- 
зависимость, былъ годомъ катастрофы необходимой наслѣдію 
Іуды, чтобы не погпбло оно совсѣмъ: остатокъ РІзраиля от- 
шатнулся отъ прошлаго н началъ новую жизнь. Іудейскій 
народъ всколыхнулся, бывъ потрясенъ въ самыхь основа- 
ніяхъ яшзни своей,—и предь нимъ встала великая задача—
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воспитанія себя и языческаго міра во іш я Новаго Завѣта. 
•Эту задачу поставилъ предъ Божіимъ народомъ Іеремія.

ГІмя великаго пророка связано съ болѣзненнымъ крпзи- 
ѵомъ исторіи Іудейскаго народа, отмѣтили мы, тѣснѣйпшмъ 
оОразомъ. Пророкъ пережилъ всѣ ужасы и тяжесть смерти 
государственнаго организма Іудеи въ своемъ сердцѣ, онъ 
непосредственно участвовалъ въ событіяхъ своего временп. 
И книга его, помимо цѣнности объективно-исторической имѣ- 
етъ огромную субъективно-психологическую цѣнность. Изслѣ- 
дователя порожаетъ яркая непосредственность переживаній 
ея священнаго писателя. Книга Іереміи автобіографична: пе- 
режнванія пророка — ея содержаніе. Пророкъ откровенно 
вскрываетъ въ ней свой душевный міръ, и книга его есть 
кннга его жизни, одна изъ драгоцѣннѣйш ихъ „Исповѣдей“, 
которыми немногія великія поистинѣ души обогатили со- 
кровищницу міровой литературы. Этимъ суя;деніемъ мы 
указываемъ на особенно интимный, внутренній характеръ 
к н и г іі  Іереміи. Его книга даетъ драгоцѣнный п  довольно 
значнтельный историческій матеріалъ, но даетъ какъ бы не- 
вольно, потому что нашісана ради иныхъ дѣлей, подъ инымъ 
угломъ зрѣнія.

Конечно, изъ исторіи пророчество получаетъ средства къ 
представленію и огранігченію горизонта, г) но, ~съ другоіі 
стороны, надо принять во вннманіе и то, что „ші одна че- 
ловѣческая личность не есть всецѣло продуктъ истор^іче- 
(жаго иродесса“, 2) нри чемъ о великихъ людяхъ это необхо- 
димо особенно подтвердить. A такнмъ-то й былъ Іеремія. «> 
которомъ мало сказать то, что онъ былъ однимь изъ звень- 
евъ золотой цѣпи тѣхъ, кто былъ „устамн Іеговы“. „лика 
пророческаго“. He весь Израиль былъ пророкомъ, a липіь 
немногіе въ немъ; изъ среды этихъ немногихъ лиш ь едп- 
ничныя личности оставляли особенно глубокій слѣдъ въ 
религііг Ветхозавѣтной (вѣдь, съ точки зрѣнія психологіп 
релпгін, колыбель религіи — въ немнопіхъ всликихъ ду- 
шахъ).

К Гиі і g P. Der Offenbarimgsliegriff «les Alten Testaments, B. 2, s. 3<>< 
■(Leipzig 1882).

-) Кн. T p y 0 e ц  k  o й  C. H. Ообраиіе с о ч ш і р н і й ,  t . 4 (Ученіе o ЛогоеЬ въ 
> ί ό  i i C T o p i u ) ,  стр. 377 (Москва 190(>).
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Великій Іеремія пророчествовалъ въ великіе и вмѣстѣ 
печальные дни жизни народа Божія. Совремевникн пророка 
укоренились въ грѣхѣ отцовъ своихъ—оставивъ путь правды 
Господней, они ходили волею сердецъ своихъ (Молитва Ма- 
нассіи). Теократія не мила была сердцу избраннаго народа, 
который предіючпталъ вѣками утвердившееся въ его жизни 
противное Іеговѣ начало упорнаго человѣческаго самоутвер- 
жденія. Мало научился Іуда изъ того, что рядомъ погибло 
единокровное царство вслѣдствіе отпаденія своего отъ Го- 
спода iï нравственнаго растлѣнія: оно погубило себя тѣмъ, 
что оставило единственную опору свою — Іегову (Ос. 13, 9). 
He научился упорный Іуда ничему доброму и въ своей 
прошедшей исторіи, a научиться можно было многому.

Господь ііостоянно, отъ лѣтъ Моисея, указывалъ Своему 
народу пѵть жизни (Вт. 30, 19): народъ Завѣта долженъ 
непрестанно ходмть предъ Іеговою (Пс. U4, 9), во свѣтѣ 
лица Его (ІТс. 88, 16). Но Изранль съ послѣдовательностью 
и стойкостью, достойными лучш аго примѣненія, оправды- 
валъ это укрѣпившееся за нимъ имя одного изъ отцовъ его. Съ 
самаго начала своей исторической жизни этотъ народъ за- 
служилъ своимъ поведеніемъ классическій эшітетъ „жесто- 
ковыіінаго“ я  удержалъ его до конца своей національной 
ж і і з ш і  (Исх. S 2 ,  У ;  Дѣян. 7, 54): его грѣх(г постоянно оскор- 
пляліг Господа и привлекали на его грозныя обличенія, про- 
щенія h кары отъ лица Божія (йсх. 32, 34; Числ. 14, 34: 
Вт. 32, 16; Пс. 38, 32—33; 105, 43; Ис. 42,24; 65, 7; Іер. 16,18; 
30, 14, 15: Пл. 4, 13; Іез. 39, 23; Ос. 8, 13; Ам. 3, 2:Авв. 1,4), 
Народъ Божій былъ привязанъ къ внѣш нимъ цѣнностямъ, 
искалъ внѣш нихъ успѣховъ. Еврен жадно стремилпсь быть 
въ водоворотѣ международной жизнп — быть „какъ другіе 
народы“ (1 Ц. 8, 15). Мощные сосѣдніе народы быстро под- 
чііняли евреевъ своему обаятельному религіозно культурно- 
му вліянію h  заразили ихъ своею изощренною, утонченною 
развращенностью. Пророки до самаго Вавнлонскаго плѣяа 
ооролись во имя Іеговы, Бога Завѣта, съ народомъ за его 
псторическое призваніе—быть народомъ Божінмъ. ІІзъ нихъ 
именно Іеремін пришлось дѣйствовать особенно сильно и 
рѣшптельно въ тяжелые, страшные годы—въ послѣдніе дни 
первагп Іерусалима.

Мы совсѣмъ не задаемся цѣльм — дать псчерпываюіцій
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очеркъ жизни и дѣятельности пророка Іереміи, равно какъ 
Η не ставимъ своею задачею пзобразить состояніе народа 
Бож ія во дни Іереміи. И то и другое могло бы послужить 
предметомъ солидныхъ монографій, очень желательныхъ въ 
нашей богословской лптературѣ. Мы хотимъ совсѣмъ не- 
многаго—попытаемся дать хотя нѣсколько штриховъ къ ха· 
рактеристикѣ внутренняго облика „многобѣдственнагп“ 3) 
пророка.

Съ глубокимъ напряженіемъ своихъ нравственныхъ силъ 
несъ Іеремія пророческій жребій служенія. Изслѣдователн 
преклоняются предъ силою и значительностью вскрытыхь 
пророкомъ . его душевныхъ страданій. L a z a r u s  назвалъ 
Іеремію „величайшимъ трагическимъ героемъ, какой когда- 
либо выступалъ въ исторіи“. 4) Дивнотрогательная личность 
Іереміи всегда привлекала къ себѣ вшіманіе, хотя не всегда 
вѣрно представляли ее себѣ тѣ, кто знакомился съ его кнн- 
гою. Пророку Іереміи, кажется, болѣе, чѣмъ кому-либо въ 
исторіи человѣчества, принадлежитъ слава грознаго обли- 
чителя. Одинъ изслѣдователь даже сравниваетъ съ нимъ 
Савонароллу.5) Но мы позволимъ себѣ, не возражая противъ 
этого, утверждать, что въ книгѣ пророка Іереміи, а, значитъ, 
Η въ его личности ярче, красочнѣе запечатлѣны иныя черты 
его духовнаго облика. Д ля насъ важно отмѣтить, что въ 
книгѣ Іереміи, этой, какъ мы говорили, „Исповѣди*· его 
сердца, предъ намп — человѣческая сторона перея;цваніі'1 
пророка. Невольно приходитъ на память іиіассическое пзре- 
ченіе Златоуста объ Ап. Павлѣ; его умѣстно прилоягить къ 
нашему пророку. Въ Іереміи мы видіімъ великую нравствен- 
ную il религіозную личность, великаго человѣка, но вее-та- 
ки только человѣка, человѣка великихъ душевныхъ биренііі, 
тяж кихъ внутреннихъ страданій. Достаточно внимательно вчн- 
таться въ книгу Іереміи, чтобы замѣтить, что пророкъ не 
былъ твердой, крѣпкой, стальнои натуроіі. Іеремія не былъ іі 
женственной натурой, сентиментальнымъ человѣкомъ. ка- 
кимъ хочется представить его СогпіІГю, '’) но вѣдь вся книга

3) Выраженіе Пр. Испдора Полусіота. М і g· η ο. 1’<ί. t. 78, col. 213 A: pyc. 
iiep. ч. I, стр. 33 (M. 1859).

J) Der Prophet Jeremia. S. 24 (Breslau 1894).
5) C h e  y n e  T. K. Jeremiah: his life and timet-, p. 203—204 (London .
'*) C. H. Co m i l l .  Das Buch Jeremia, H. XLVII (Leipzig 1901).
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нашего пророка но тону и содержанію—и въ цѣломъ іг въ 
мельчайшихъ подробностяхъ — свидѣтельство мягкостп его 
характера. Книга Іереміи, при обиліи въ ней историческаго 
матеріала, даетъ право назвать ея богодухновеннаго автора 
священнымъ лггрикомъ, тѣмъ болѣе, что ему принадлежитъ 
также h чистая элегія—книга Плачъ. Въ Іереміи поразительна 
ярко выраженная индивидуальность его натуры воспріимчи- 
воіі, мягкоіі π вмѣстѣ очень глубокой.7) Д ля него весьма 
чувствительны были его постоянныя страданія внѣш нія и 
внутреннія. общественныя бѣдствія іі личныя скорби. Правъ 
одннъ современный изслѣдователь „ученія пророковъ“, на- 
звавъ жизнь Іереміи сплошнымъ мученичествомъ, 8) подобно 
тому какъ пов.і’>сть объ его многострадальной ж п з н іі  въ на- 
шихъ „Четіяхъ-М ияеяхъ“ названа просто іі точно: „Ж итіе и 
отраданія Святаго Пророка Бож ія Іереміи“. Мало того, что 
Іеремія груститъ и плачетъ,—его скорбныя думы граничатъ 
временами съ воплями отчаянія. Онъ горячо любнтъ родную 
страну, но долженъ возвѣщать ей бѣдствія (14, 10, 18; 15,7), 
хотя хотѣлъ бы ходатайствовать за нее (14, Ю; 15, 1). Во- 
иреки характеру своему, онъ, кроткій, какъ агнецъ, долженъ 
со всѣмп препираться, всѣхъ обличать, осуждать, всѣмъ 
угрожать, онъ, ко всѣмъ довѣрчивый, никому не долженъ 
довѣрять, даже братьямъ своимъ (18, 20). Тѣмъ тяяселѣе ему 
было переносить за это непріязнь сооте.чественниковъ. „Горе 
іінѣ, мать моя, печалуется пророкъ, что ты родила меня че- 
ловѣкомъ, который споритъ il ссорится со всею землею! Ніі- 
кому ни давалъ я въ ростъ, и мнѣ никто не давалъ въ ростъ, 
л  всѣ проклннаютъ меня“ (15, 10). Подъ бременемъ внѣш- 
нихъ h внѵтреннихъ страданій пророкъ проклинаетъ, по- 
добно Іову, день своего рожденія іі самое рожденіе свое. 
„Для чего вышелъ я  изъ утробы, чтобы видѣть труды іі 
скорби, il чтобы дни мои исчезали въ поношеніи?“ (20.14— 18). 
Пророкъ колебался, не прекратить ли ему свою мучитель- 
яую для него дѣятельность, какъ колебался іі ранѣе, боясь 
выступленія на отвѣтственное слуяѵеніе пророка (1,6; 17,18).

■) Св. Грпгорія Богослова можно бы яазваті. натурой родствонной П]к>- 
року Іереміп.

K i r k p a t r i c k  A. P. The Doctrine of the Prophets, p. 291 (Loudon 
1907); Co m i  11, op. cit., S. XXXVIII.
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Ho Гоеііодь изоираетъ его на служеніе себѣ. плачущаги, 
колеблющагося, робкаго, нерѣшительнаго. И какъ нзбира- 
етъ?!. 0  немногихъ подчеркнуто это въ Библіи—до рождекія, 
даже до сформированія въ утробѣ матери (1, 5; ср. Суд. із . j 5: 
16, 17; Ис. 49, 1; Лк. 1 , 15; Гал. 1 , 15). Такъ въ лицѣ Іере- 
міи Господь избираетъ слабое и немощное человѣческое, пока- 
зывая этимъ, что предъ Нпмъ нецѣнны сами no сеоіъ ни твер- 
дость воли, ни безстрашность въ дѣйствіяхъ: все—отъ Hero, 
Имъ подается. Іеремія искалъ п о м о щ і і  y  Господа с ъ  надеж- 
дою (17, 17), n Господь самъ укрѣпляетъ пророка (1, 7—8: 
2, 2; 19, 14; 26, 12, 15), чтобы тотъ не малодушествовалъ 
(1 , 17), былъ твердъ въ словѣ своемъ, хотя и  не no сердду 
будетъ оно его нечестивымъ соотечественникамъ (15, 20). 
Твердость грозныхъ обляченій пророка—даръ Божій: Іеремія 
чуветвовалъ съ собою Господа, какъ сильнаго ратоборца 
(20, 11); съ помощью Бго онъ былъ неодолимою, крѣпкою 
стѣною (15, 20; 1, 1 8 — 19). Сила Бож ія возгрѣла духъ Іере- 
міи, сердце его горѣло ревностью по Богѣ (20, 9) и изли- 
вался изъ устъ всепожирающій пламень слова Господня 
(5 , 14).—Но пророкъ былъ не только возвышенъ Богомъ, — 
онъ былъ Имъ и испытанъ (12, 3). Много онъ перенесъ горя 
(3, 1— 14)— до пресыщенія (3, 15). Прежде онъ недоумѣвалъ, 
зачѣм ъ ему приходится терпѣть такъ много (12, і— 2). Но 
потомъ онъ понялъ, что Господь, смиряя, воспитывалъ его; 
Онъ стѣснилъ его во благо (15, 11) для того, чтобы прі- 
учить его къ терпѣнію. Пророкъ научился предаваться Бо- 
гу (15 , 19; 26 , 14— 15), благодушно переносить бѣды, неспра- 
ведливости и огорченія, краткость обиды соразмѣряя і.ъ 
вѣчностью блаженства. 9) Вся жизнь пророка въ ея посто- 
янномъ чередованіи между дѣйствіемъ горящаго огня снлы 
Божіей (20, 9) и реакціей человѣческихъ чувствованій 10) 
заверш илась побѣдою въ духѣ Іереміи Бога надъ смиренно 
открытымъ предъ нимъ сердцемъ пророка (12, 3). Признаніе 
его: „Ты влекъ меня, Господи, и я  увлеченъ; Ты сильнѣе 
меня и потому превозмогъ м еня“ (20 , 7) даетъ право напо- 
учительный выводъ. Іеремія пророкъ неразрывно связанъ съ

9) Бл а ж.  I е р о н и м ъ. Migne, PL. t. 24, col. 805 B; cp. 855 C.
«>) H. D. M. S p e n c e  and J. S. Ex  e i l  (Ed.). The Pulpit Commentary. 

Jeremiah, vol. I, p. XI (London 1883).
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Іереміею человѣкомъ. Пророческое служеніе требовало отъ 
Іереміи преданія имъ всѣхъ своихъ силъ на служеніе дѣлу 
Завѣта Господня, н онъ ощуіцалъ особенно глубоко, остри 
ιι живо нужду въ непосредственномъ укрѣиленіи его духа 
Г осподомъ.

Таковы были постоянныя переживанія нашего иророка. 
Въ пророческомъ служеніи Іереміи создалось на ихъ основі. 
много горькаго для него. Любвеобильное сердце пророка 
предано было Іеговѣ и родному Іудѣ. Оба эти чувствованія 
могли гармонически сочетаться, но практически они создали 
въ духѣ его глубокое противорѣчіе. Ж изни Іереміи совре- 
менны какъ разъ такіе дни жизни народа Іудейскаго, когда 
любовь къ нему была бы враждою къ Богу. И вотъ силу 
своей любви пророкъ долженъ и хочетъ отдать двумъ враж- 
дующимъ сторонамъ—Богу и Іудейскому народу. A вѣдь 
Іуда былъ пророческішъ удѣломъ Іереміи, къ нему пророкъ 
былъ посланъ, для него несъ свое служеніе. Болѣе того, 
Іеремія былъ вѣрнымъ сыномъ своего народа. Объ его пла- 
менномъ и глубокомъ патріотизмѣ 1 ') свидѣтельствуютъ тѣ 
мѣста его книги, гдѣ онъ трогательно выражаетъ скорбь 
объ язвахъ и бѣдствіяхъ народныхъ (2, 13; 9, і; 30, 12— 14). 
Ему хотѣлось бы говорить о своихъ соотечественникахъ 
доброе предъ Господомъ, чтобы отврагить отъ нихъ гнѣвъ 
Его (18, 20). Но Іеремія не былъ понятъ своими современ- 
никами. Его ненавидѣли, какъ врага народа, самыми разнс- 
образными способами проявляли непріязнь къ нему (18, 1S: 
20, 2—3, 8, 10; 26, 8—9, 11; 38, 6). И ЭТО ПОНЯТНО. Пророкѵ 
было дорого сохранить драгоцѣннѣйш ія блага духовной 
ж изяи народа. A народъ тѣш илъ себя несбыточной надем;- 
дой на политическую самостоятельность. Пророкъ сознавалъ.. 
что дальнѣйшее сопротивленіе маленькой ослабѣвшей и без- 
защитной Іудеи могущественной Вавшіонской державѣ на- 
прасно, безполезно; упорство можетъ только ухудпшть в> 
будущемъ положеніе народа, увеличить число безполезныхъ 
жертвъ (21, 9; 27, 12; 8, 16— 17). Но напрасно онъ предо- 
стерегалъ своихъ соотечественниковъ отъ ложнаго патрі- 
отизма: „Не будьте горды, иначе, будете оплакивать своі"

п) R e n a n  называетъ Аввакума ііатріотомъ* a Іеремію—фанатлкомъ. 
Histoire du peuple d'Israël, t. 3, p. 296 (Paris 1891).
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гордость“ (13, 15— 17: cp. 12, 12; 13, 8—9: 18, 18). Народь 
во главѣ съ вельможами (20, 4: 27, і — 15; 37, 38) при легко- 
мысленномъ потворствѣ свяіценниковъ (10, 21; 5, 8—10) п 
преступном ъ ободреніи со стороны ложныхъ пророковъ (5. 31; 
14, 14) вѣрилъ въ возможность отстоять свою самостоятель- 
ность (27, 14 u сл.; 28, 1—1). Поэтому современники обви- 
няли Іеремію въ недостаткѣ іг даже отсутствін патріотизма. 
II только въ эпоху послѣплѣнную симпатііг къ Іереміи глу- 
боко проникли въ сознаніе народное. Личность Іереміи была 
окружена ореоломъ ироникновенной любви къ родинѣ. Іуда 
Маккавей созерцалъ „братолюбца“— Іеремію Божія пророка, 
много молившагося о людяхъ іг святомъ градѣ и укрѣш іяв- 
т а г о  его (Іуду) на подвигъ сокрудіенія супостатовъ (2 Макк. 
:15, 13— 14).

Другое еще болѣе тяжелое иережпваніе доставляла про- 
року противоположность релпгіознаго состоянія Израиля 
тому, что должно бы быть по идеалыгому теченію ж і і з н і і . 

Пророку приходится констатпровать фактъ нарушенія Изра- 
илемъ Завѣта съ Богомъ. Вѣрность Бож ія Израилю для про- 
рока была несомнѣнна (Іер. 11, 20; 11л. 3, 23, 55—59); столь 
же несомнѣнна, къ огорченію пророка, была невѣрность на- 
рода Іеговѣ Богу своему. Напрасно умолялъ Іеремія свопхъ 
соотечественниковъ не учиться y язычниковъ кланяться 
безполезнымъ и безвреднымъ идоламъ, сраму безѵмному 
(Іер. 10, 2— 5, 8, 9, и ) .  Но народъ Іудейскій, какъ ннкто 
изъ сосѣднихъ народовъ, тяготѣлъ вслѣдъ боговъ иныхъ— 
не своихъ. ^Ни на востокѣ, н і і  на западѣ народъ боговъ не 
м ѣнялъ, хотя они i i  не боги“, говоритъ Господь устами 
Іереміи, „а Мой народь промѣнялъ славу свою на то, что 
не помогаегь“ (2. ю —11). Пророкъ удивлялся такой необы- 
чайной измѣнчивости народа п призывалъ небеса удивиться,

■ содрогнуться i i  ужаснуться (ср. Вт. з і ,  і; 32 і; Ис. і, 2), что 
народъ Божій по привычкѣ иттп за водой въ Егииетъ и 
Ассирію (ср. Ос. 7, 11; 12, 1) н пренебрегать тихо текущими 
водами Силоама (Ис. 8, 6), отъ живой воды обратился къ 
разбитымъ водоемамъ (·>, 12, із , 18). Разнообразные окрестные 
культы были богатою сферою заимствованія Іуды. Вмѣсто 
традиціоннаго единобояая н едпнстваБогослуженія процвѣ- 
талъ въ Іудейскомъ царствѣ реллгіозный синкретизмъ и 
разнообразіе служеній многимъ богамъ. „У тебя, Іуда. сколько
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городовъ, столько h боговъ, il сколько улицъ въ Іерусалимѣ, 
столько ты поставилъ жертвенниковъ для каж денія В аалу“ 
(11, 13, 2, 28). Съ животною страстностью предаваясь идо- 
лопоклонству, народъ въ лушемъ слѵчаѣ пытался соединнть 
■съ нимъ внѣшне формальное служеніе Іеговѣ (7, 9— 10), a 
вмѣстѣ съ тѣмъ безнаказанно хотѣлъ предаваться порочной 
жизни (7, 4; 5, 1—2). ГІрактически Іуда въ чувствѣ гордаго 
самоутвержденія забывалъ о своемъ Богѣ—Богѣ, народомъ 
Котораго онъ былъ, и не хотѣлъ знать Его (9, 4—5). Л иш ь 
нарѣдка во время бѣдствій, внимая призыву Іереміи, обра- 
щ ался народъ ко Господу, моля о спасеніи, обычно же сы- 
ны Іуды обращались къ Богу спиной (2, 27; 7, 8, 10). И 
пророку слш пится горделивый возгласъ современниковъ, 
дерзко обращенный къ  Іеговѣ: „Мы—сами себѣ господа, мы 
уже не иридемъ къ Тебѣ“ (2, 31). „Не надѣйся, нѣтъ! ибо я 
люблю чужихъ II буду ходить въ слѣдъ ихъ“ (2, 25). Такъ 
народъ съ легкомысленностью (34,15— 16) гласа Господня не 
с л у та л ъ  и не п р и тш а л ъ  наставленія (7, 28); этимъ онъ 
вееьма огорчалъ Господа (11, 17).

Эти печальныя наблюденія, эти горькія мыслл ставили 
предъ сознаніемъ Іереміи рѣшительный вопросъ: м ож етълн 
быть таковымъ отношеніе къ Богу народа завѣта? Народъ 
вѣдь совсѣмъ h не ж илъ въ сферѣ завѣта. Отъ него требо- 
валась безраздѣльная преданность, отданность Богу (3, 24), 
такъ чтобы вся жизнь была богослуженіемъ. Но такія отно- 
ш енія Израиля къ Іеговѣ—только въ области лучш аго прош- 
лаго (2, 1—3). Объ этомъ прошломъ пророкъ вспоминаетъ 
съ нѣжноетью. Но къ современникамъ своимъ Іеремія гово- 
рптъ присполненный ярости, не могущій удержаться отъ 
нея (6, J1). Пророкъ противопоставляетъ отношенія Іеговы 
il народа. Іегова относится къ народу Іудейскому, какъ отецъ 
къ милымъ ему дѣтямъ, a народъ отвѣчаетъ на это измѣн- 
чивостью вѣроломной женщины (3, 19—20). Безстрашно и 
безпощадно обличаетъ пророкъ невѣрность народа Іеговѣ 
(2, 20). Въ этомъ упорномъ и негодномъ (13, 10) народѣ нѣтъ 
даже il одного праведника (ср. 18, 26—32): отъ простого на- 
рода до аристократовъ (5, 4—δ) всѣ они—упорные отступники 
(6,28), беззаконники до безмѣрности (δ, 2δ, 28), не стыдя- 
щіеся своихъ мерзостей (6, 15; 8, 5, 12). Злое сердце ихъ 
огрубѣло (5, 3), оніі упорны il непослушны (7, 24; 9, 9—11;

Ч. II. 35
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2δ, 4; 86, 23—24), u не перемѣнятся злые нравы (13, 23),. 
пятна преступности съ себя не смоешь (2, *22). За это же- 
стоко будетъ наказанъ Іудейскій народъ разрушительнымтх 
пашествіемъ сурового завоевателя (11, 11— 13 и мн. др.)· 
Срамомъ и смертью заплатитъ Іуда за свою религіозную- 
безсовѣстность и нечестивую безнравственность (2, 21—22; 
26—27; 13, 25; 22, 13). Пламя гнѣва Бож ія не погаснетъ (7,20).— 
И пророкъ илачетъ о томъ, что томится и страдаетъ родная- 
страна подъ тяжестью бѣдствій (Пл. 1,1, 8,12,13,14; 2,11— 19). 
Господь отвратилъ лице свое отъ недостойнаго народа и не 
хочетъ слышать ни его мольбы о милости (14, 2, 12), ни 
ходатайствъ за него со стороны самого иророка Іереміи (7, 16; 
11, 14; Пл. 3, 8), ни даже великихъ печальниковъ за Из- 
раиля— Моисея и Самуила (15, 1). И нѣтъ, дѣйствительно, 
для пророка иного облегченія въ этомъ великомъ горѣ 
(9, 20—21), какъ непрестанно оплакивать родного любимаго 
ІУДУ (8, 17, 22; 9, 1—2; 14, 17— 19).

Но Господь не оставилъ своего многострадальнаго про- 
рока безъ утѣшенія. Предъ глазами пророка рушилась ста- 
рая жизнь, полная беззаконія и яеправды, палъ Іерусалимъ, 
π Іеремія съ горечью долженъ былъ признать справедли- 
вость суда Божія надъ всѣмъ тѣмъ, что недостойно было 
сугцествовать. Предъ его духовнымъ взоромъ Господь припод- 
нялъ завѣсу надъ грядущимъ, и пророкъ узрѣлъ иовую 
жизнь, жизнь не прежняго, попраннаго невѣрнымъ наро- 
домъ Завѣта, a иного—Новаго Завѣта. Мрачна и тяжела Гіы- 
ла бы книга нророчествъ Іереміи полная обличеній гроз- 
ныхъ и грустныхъ думъ, если бы не свѣтилось за ними, 
лучезарно проникая ихъ, вдохновенное чаяніе Новаго За- 
вѣта. Горькія переживанія Іереміи пмѣли глубочайшій 
смыслъ, потому что они былн колыбелью великой идеи Но- 
ваго Завѣта; съ великими бореніями духа выносилъ ее въ 
своемъ сердцѣ пророкъ. Въ крутенін всѣхъ человѣческпхъ 
надеждъ и стремленій глубокая созерцательная натураіере- 
міи шцетъ любвн Творца, 12) ц Господь, единственное утѣ- 
шеніе пророка л оплотъ его, не оставляетъ пророка, — Онъ 
не оставитъ и Израиля. „Благословенъ человѣкъ, который 
надѣется на Господа n котораго уиованіе—Господь“ (17, 7).

I2) S. Paterii expositio Voteris et N'ovi Testameuti. pars II, li 1». I \ . cap. 1:. 
Miyne, PL t. 79, col. 967 A.
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Вѣра пророка въ промыслъ Божій восііриниыаетъ великое 
радостное будущее въ печальномъ настояіцемъ. Намѣренія 
Божіи— „во длсио, a не на зло, что&ы дать Израилю оудущ- 
ность и  надеждуа (29, 11). Бѣды народныя и оставленіе на- 
рода Богомъ пріобрѣтаютъ такимъ образомъ положительнух» 
значимость: не къ погибели ведутъ они Израиля, a къ и о  
правленію, спасенію (4, 27; δ, 10—18; 30, 11; 46, 27—28; ср. 
10, 24), iï прежде всего они должпы научить народъ п лаіу  
π опознанію своей грѣховности, страху и смиренію предъ 
Богомъ (3,13; 4, 8; 18, п ;  30, 15; 36, 3).

Если къ катастрофѣ жнзни внѣш ней и внутренней прн- 
вело Іудейекій народъ удаленіе отъ Бога, то, конечно, и 
возродиться, обновиться безъ Бога оставленный имъ народъ 
пе можетъ. Но начать ему все-таки нужно съ себя самого. 
Нужно позаботнться объ исправленіи сердца своего—объ его 
обрѣзаніи духовномъ (4, 4). Тогда, въ  отвѣтъ на стремленіе 
къ спасенію, Господь исцѣлитъ прежнее упорство непокор- 
ныхъ дѣтеіі свонхъ (3, 2 2 -  23; ср. Ос. 14, 5) и заключитъ съ 
Израилемъ и Іудою Новый Завѣтъ, Завѣтъ внутренняго об- 
новленія ихъ, Завѣтъ богообщенія, боговѣдѣнія и проще- 
нія (31,31—33). Вѣчная любовь Бож ія дастъ избранному 
иароду всякія духовныя и внѣш нія блага. 13) Всѣ народы. 
всѣ людп устремятся въ Іерусаліш ъ и при свѣтѣ лица Гос- 
подня, въ общеніи съ Господомъ не будутъ болѣе посту- 
пать по упорству злого сердца своего (3, 16; ср. 24, 7). Лич- 
ность каждаго будетъ цѣниться очень высоко, — каждый 
лпчно отвѣтствененъ, не отвѣчая загрѣ хи  отцовъ (31,29—30). 
Таковъ. ио ирозрѣнію Іереміи, Новый Завѣтъ Іеговы съ 
народомъ своимъ, Завѣтъ единенія всѣхъ съ Богомъ п 
между собою, Завѣтъ непреходящій, вѣчныіі (32 ,38—40).

Прн всей глубинѣ н проникновенности своихъ прозрѣ- 
ній 14) пророкъ Іеремія въ  представленіп о Новомъ Завѣтѣ 
не отрѣшнлся отъ ветхозавѣтнаго партикуляризма. Идеалъ 
грядущ аго завѣта y него данъ для ІІзраиля. Но все-же не 
разъ Іеремія созерцаетъ „всѣхъ“, „всѣ народы“ (2,17) іі)ш- 
частными благамъ Завѣта; это — значптельныіі ш агъ, иро- 
рывъ къ свѣту Хрнстову, просвѣщающему всякаго человѣ- 
ка (Іоан. і, 9).

г і )  О б ь  ч т о м -ь при]м ікъ  п ш о р н т ь  м т і г о ,  осоС енпо і і ъ  3 0 — 33 г . і а в а х ъ .
14) С у;кд ен іе  Олаж. ( о о н н м а.  М іцие ,  PL. t. 24, col. 8Ш>

35*
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Чаяніе Новаго Завѣта—самое дорогое и самое характер- 
ное для Іереміи послѣ скорбей е?о. Свѣтозарному сердцу ве- 
ликаго пророка и мученикаJ5) это чаяніе несло миръ и 
удовлетвореніе, утѣженіе, грустныя думы претворяя въ ра- 
достное восхященіе духа.

Таковъ былъ пророкъ Іеремія. Ветхій Завѣтъ, этотъ пока- 
затель усилій подзаконнаго человѣчества къ богооправдан- 
ности, къ богочеловѣчеству, являетъ многихъ героевъ духа, 
которыхъ не былъ достоинъ и весь міръ (Евр. 11, 38). Въ 
нихъ сознаніе насъ, бѣдныхъ внутренними, духовными сп- 
лами, находнтъ людей богатыхъ внутреннимъ содержаніемъ 
жизни. Предъ высотою нравственнаго облика Іереміи бла- 
гоговѣютъ даяге представителн критическаго направленія 
библейской н ау ки .16) Но зачѣмъ намъ иное слово объ Іере- 
міи, когда Евангеліе свидѣтельствуетъ, что даже Господа 
Іисуса Христа нѣкоторые нзъ современниковъ Его земной 
жпзни почитали за Іеремію (Мѳ. 16, 14)?!...

Іером. Варѳоломей.

15) Выраженія кондака Св. Пророку Божію Іероміп. Служба ему въ 
Минеѣ 1-го мая.

16) D u h m В. Die Theologie der Propheten, S. 230 (Bonn 1875).
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БраЧныя моуіитвы и бдаго- 
сдовенія древней церкви 

(I X в.).
Еще полторы тысячи лѣтътому назадъ бл. Августинъназвалъ 

бракъ „самымъ темнымъ и запутаннымъ вопросомъ“ (questi- 
onem obscurissimam et implicatissimam); но и до сихъ поръ этотъ 
его отзывъ не потерялъ своего значенія и сшш. Въ наши 
дни, пожалуй, даже больше, чѣмъ когда-либо вопросы 
брака il развода носятъ характеръ остро волнующей про- 
блемы, интересной не для однихъ только ученыхъ спеціали- 
стовъ и практиковъ брачнаго права, но чувствительно за- 
дѣвающей также и самые широкіе общественные круги, жиз- 
ненно заинтересованные въ болѣе цѣлесообразномъ и пра- 
впльномъ разрѣшеніи многихъ больныхъ вопросовъ нашего 
современнаго брака.

Само собою понятно, что въ постановкѣ и изслѣдованіи 
проблемы брака, и именно, хрнстіанскаго, да еще церков- 
наго брака—такъ какъ y насъ дѣйствуетъ онъ въ этой по- 
слѣдней своей формѣ — рѣшающее значеніе прпнадлежитъ 
голосамъ ученыхъ спеціалистовъ—гражданскихъ юристовъ, 
ц«рковныхъ лсториковъ и канонистовъ, догматпстовъ, литур- 
гистовъ и проч., трудами которыхъ уже значительно выяс- 
неяы и освѣщены многія принципіальныя и псторическія 
стороны брака.

До сихъ поръ главную тяжесть труда въ этой сложной и 
отвѣтственной работѣ, безспорно, выноспли на своихъ пле- 
чахъ церковные историки и канонисты, которымъ принадле- 
ж і і т ъ  крупная заслуга отчетливаго разграниченія въ хри- 
стіанскомъ бракѣ двухъ его сторонъ— юридической и сакра- 
ментальной, съ указаніемъ для востока двухъ, a для запада
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даже трехъ историческнхъ эпохъ нхъ различнаго взаимоот- 
ношенія (сначала, до конца IX и даже XI в. онѣ существо- 
вали обособленно, затѣмъ слились вмѣстѣ, a съ XVI в. на 
западѣ снова начали раздѣляться) а).

Однако, работа канонистовъ имѣетъ, конечно, свои спеці- 
альныя, болѣе или менѣе, ограниченныя заданія и цѣли, 
почему одна она и не можетъ дать полнаго, всестороніге 
исчерпывающаго разрѣшенія ироблемы церковнаго брака. 
Въ послѣдней видное мѣсто занимаютъ, напримѣръ, догма- 
тііческій и литургическій элементы, которые лежатъ внѣ 
поля зрѣнія церковнаго канониста, хотя результаты науч- 
ной обработки ихъ могутъ оказать существенную помощь н 
для него. Особенно полезно, важно и нужно такое церковно- 
археологическое и историко-литургическое обслѣдованіе вос- 
точнаго брака, исторія котораго, въ общемъ, много заиутан- 
нѣе и темнѣе, для насъ*же, какъ членовъ православно-вос- 
точной же церкви, гораздо ближе и цѣннѣй.

A между тѣмъ, этой исторіи до сихъ поръ не удѣлялось 
должнаго вниманія. Она, насколько намъ извѣстно, не только 
въ нашей русской, но и въ западной литературѣ не слу- 
жила предметомъ спеціальнаго изслѣдованія. Ее затрогн- 
вали лишь подутно и мимоходомъ въ болѣе общихъ ра- 
ботахъ по церковной археологіи и литургикѣ, no нсторіи 
церковныхъ таинствъ и по древне-бытовому фольклору. Луч- 
птм ъ  изъ того,что даетъ намъ въ этомъ смыслѣ западная лите- 
ратура, чуть-ли не является небольшая глава (Cap. XIV) La 
bénédiction nuptiale въ извѣстномъ, солидномъ церковно-архе- 
логическомъ трудѣ аббата L. Duchesn’a „Origines du culte 
chrétién“. Ho n она буквально состоитъ только язъ семи 
страничекъ, довольно крупной и разгонистой печати. На 
русскомъ-же языкѣ по данной темѣ существуютъ двѣ, до- 
статочно уже устарѣвшихъ статьи—изъ нихъ одна съ шіс- 
сіонерско - полемическимъ a другая съ догматическимъ

*) При составленіи настоящаго очерка въ распоряженіи автора бы.іа 
слѣдующая литература:

Σ υ μ ε ώ ν  Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τά άτιαχτα. ΙΙερΙ της τάξεως τον 
τιμώ ν και νόμιμόν γάμον; 252—257. 2 ed. Venedig. 1820.

l a c o b i  G o a r  „ Εύχολόγιον, sive R ituale G raeeorum  com plectens ritu s  i‘t 
ordines*. Ed. 2. V enetiis, M. DCC. XXX (1730).

Du C ange „Glossarium“. Ed. nova. 1885. Art. „Matrimonium“ etc,
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характеромъ —и одна, сравнительно новая и свѣжая, это 
именно, статья проф. A . В. Петровскаго „ Къ исторіи развитія 
•обрядовой стороны чина вѣнчанія“, помѣщенная въ Хр. Чте 
ніи, за Декабрь 1908 г.

Къ сожалѣнію, вся только-что названная спеціальная л і і -  

тература, за исключеніемъ лшнь краткаго очерка Duchesn’a, 
относится главнымъ образомъ, ко второму періоду въ исто- 
рическомъ развитіи церковнаго брака, т.-е. къ тому времени. 
когда онъ получилъ всю полноту юридическихъ послѣдствій 
п сталъ обособляться въ самоетоятельное церковно-обрядовое

С обран іе д р ев н и хъ  л и т ур г ій  восточныхъ п западныхъ. 1—V в. 
'ІІаданіе редакціи Хрнст. Чтенія. СПВ. 1874—1878.

Прот.-проф. M. II. О рлова „Литургія св. Василія Великаго“. СПВ. 1909
Проф. А. П. Г ол убц ов а  „Литургія въ первые вѣка христіаиства“. 

.•(Посмертное изданіе его лекцій). Бог. Вѣстн.1913. Іюль-Августъ и Октябрь.
Проф. И. К ар аби н ова „Евхаристнческая молитва“ (анафора). СПБ. 1908.
Проф. А л ек сѣ я  Д м п гр іев ск а г о  „Вогослуженіе въ русской церквп 

ві, XVI в.“ Казань 1884.
С оргѣя М уретова Дісторическій обзоръ чинопослѣдованія проско- 

мндіи“. Москва 1895.
Dr. lo s . Z h isc h m a n n  „Das Eherecht der oreientalischen Kirche“. Wien 

186-1.
Mg. L. D u c h e sn e  „Origines du'culte chrétién.“ 3 ed. Paris. 1903.
И. M. Г р ом огдасов ъ  „Оиредѣленія брака въ Кормчей“. Вып. 1. Сергіевъ- 

Посадъ. 1908.
Курсы церковнаго права профессоровъ: П авлова, С уворова, Б ерд- 

лпкова и Горчакова.
Еп. Н икодим ъ (Милашъ) „Православное церковное право“. Перев. съ 

сербскаго Милана Петровича. Спб. 1897.
Его-же „Правила (χανώνες) православной церкви, съ толкованіями“. 

Ϊ . 1. Спб. 1911 г.
E sm ein  „Le mariage en droit, canonique“ I. t. Paris. 1891.
ІІляш кевичъ „0 бракѣ, какъ таииствѣ въ древпеіі христіанской 

церкви“. Прав. Обозр. 1883, I. 199—237 п 674—725.
„0 церковном ъ б л а г о сл о в е н ін  и в ѣ н ч а н ін  б р а к о в ъ “ (противъ 

новоженовъ). Приб. къ тв. св. оо. ч. 17. М. 1858.
Ііроф. А. К атан ск ій  „Къ исторіи литургнческой стороны таинства 

•орака“. Хр. Чт. 1880 г. I ч.
A. В. П етровскій  „Къ исторіи развитія обрядовой стороны чина вѣн- 

чапія“ Хр. Чт. 1908. Декабрь.
Статьи „Anaphora“, „Anamnese“, „Benedictones“ etc. изъ „Dictionaire d. 

Archeologie chrétienne et de Liturgie“ Cabrol-Leclercq’a.
Проф. Л. И. П исарева „Бракъ и дѣвство при свѣтѣ древне-христіан- 

•скоіг святоотеч. письменности“. Прав. Собес. 1904 г. I.
і | Иервая статья—аноним. автора въ Приб. къ тв. св. о. ч. 17; вторая— 

•сгатья проф. А. Катангкаго Хр. Чт. 1880. I.
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чинопослѣдованіе, что имѣло мѣсто ужв довольно поздно, 
приблизительно съ начала IX в. и до конца XVI или даже 
до второй половины XVII в. Весь-же предыдущій, для і і с т о -  

рнка наиболѣе'интересный, a для канониста и наиболѣе важ - 
ный, періодъ въ эволюціи брака, по прежнему продолжаетъ 
оставаться настолько неразработаннымъ и темнымъ, что авторъ 
послѣдней изъ выше указанныхъ нами статей—о. Петровскій, 
напримѣръ, категорически заявляетъ таиъ: „начальные мо- 
менты даняаго процесса остаются почтя неизвѣстньгми“ 1j.

Вотъ, для борьбы съ этой-то „неизвѣстностью“, для того, 
чтобы пролить хотя какой-либо яаучный свѣтъ на древнѣй- 
шій и во всѣхъ отношеніяхъ (особенно, въ каноническомъ) 
интереснѣйшій и важнѣйшій періодъ въ исторіи церковнаго 
брака, мы и беремся за настоящій очеркъ, въ которомъ своей 
задачей ставимъ: подборъ всѣхъ, оброненныхъ исторіей кру- 
пицъ древнѣйшихъ фазъ христіанскаго брака, ихъ правиль- 
ное прагматическое освѣщеніе и ихъ систематическую сводкѵ 
въ небольшой, но цѣлостно-связный канонико-литургическій 
этюдъ.

I.

сІто такое церковный бракъ по его внутреннему существу 
и по его внѣшнему обнаруженію, пли, говоря техническимъ 
языкомъ каноники, по его матеріи и формѣ? Къ отвѣту на 
поставленный вопросъ можно идти двумя методами и л і і  п у -  

тями: дедуктивнымъ, исходящимъ изъ готоваго ѵже опре- 
дѣленія и лишь ищущимъ своего подтвержденія въ фак- 
тахъ, и индуктивнымъ, основаннымъ на предварительномъ 
анализѣ фактовъ, и только отсюда выводящимъ то ігли пное 
общее, синтетическое сужденіе.

Мы лично всегда предпочитаемъ послѣдній путь, т. е. ин- 
дуктивный методъ изслѣдованія, который въ данномъ случаѣ 
обязывалъ-бы насъ постепенно прослѣдить различные исто- 
рпческіе этаіш бракозаключительнаго процесса, начпная 
съ  самыхъ раннихъ н восходя до современныхъ. Но, къ со- 
жалѣнію, такой нормальный и логическій путь оказывается 
для насъ здѣсь серьезно затрудненнымъ, чтобы не сказать 
вовее закрытымъ: намъ нельзя начпнать съ первичныхъ

J) Λ. В. ІІетр овск ій —Хр. Чт. 1908. Декабрь. стр. 1599-ая.
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фазъ христіанско-церковнаго брака, такъ какъ онѣ-то, нмен- 
но, и являются тѣмъ искомымъ пксомъ, ради котораго мы 
предлришшаемъ и самое свое изслѣдованіе. Поэтому volens- 
nolens мы вынуждены на этотъ разъ перевернуть индук- 
тивную скалу и начать ее не съ низшихъ и древнѣй- 
шдхъ ступеней исторической лѣстницы хрдстіанскаго брака, 
a съ высшихъ и современныхъ, чтобы отъ нихъ, какъ луч- 
ше знакомыхъ, постепенно спускаться вяизъ, къ древнѣй- 
шимъ, гораздо менѣе извѣстнымъ, или даже „почти (вовсе) 
недзвѣстнымъ“, по выраженію о. Петровскаго.

Въ соотвѣтствіи съ только что сказаннымъ, мы іі самый 
вопросъ, поставленный въ началѣ настоящаго отдѣла, дол- 
жны нѣсколысо видоизмѣнить и предложить его въ такомъ 
видѣ: что-же представляетъ изъ себя наиіъ современный цер- 
ковный бракъ, какъ по его внутренней, моральной основѣ, 
такъ xi по его внѣшней, обрядовой формѣ? На это всѣ наши 
напболѣе авторитетные канонисты даютъ совершенно опредѣ- 
ленный и вполнѣ согласный отвѣтъ, что современный цер- 
ковный бракъ не является какимъ-либо новымъ, спеціаль· 
нымъ продуктомъ христіанской почвы, a представляетъ со- 
бой не что иное, какъ репрестинацію стараго, римско-гра- 
жданскаго иравового брака, лишь пересаженнаго на новоза- 
вѣтную почву и ео ipso, такъ сказать, христіанизированнаго.

Можно-бы, конечно, идти еіце дальше вглубь культур- 
ной исторіи человѣчества и находить, что и римскій антич- 
ный бракъ, въ свою очередь, былъ своеобразной юриднче- 
ской оправой того, что существовало гораздо раньше неі и, 
что было выработано самой жизнью и что, въ значительной 
степени, записано на языкѣ общечеловѣческой символикн, 
ночему въ своей основѣ и имѣетъ такъ много общаго y 
большинства культурныхъ народовъ и во всѣ періоды ихъ 
исторіи. Но такое путешествіе завело-бы насъ слишкомъ да· 
леко, да и отклонило-бъ отъ прямой задачи г). Поэтому огра- 
щічимся лишь послѣднимъ этапомъ этого длиннаго, истори- 
ческаго дути, т. е. римскдмъ дравовымъ бракомъ, тѣмъ бо-

!) Рядъ пнтерееныхъ странпцъ на тему о параллелпзмѣ церковно-обря- 
довыхъ π  древне-бытовыхъ формъ смотрп въ посмертномъ пзданіи лек-  
цій .титургиста Московской-дух. академіп проф. А. П. Голубцова: „Ввг- 
деніе въ церковную археологію“. Бог. Вѣстнпкъ, Январь, 1912, стр. 204 пел.
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лѣе, что въ немъ дана наиболѣе отчетливая схема антич- 
наго брака и, именно, онъ непосредственно повліялъ на те- 
орію il практику христіанскаго брака.

A что такое вліяніе, дѣйствительяо, существовало и было 
даже достаточно сильно, объ этомъ краснорѣчивѣе всего го- 
воритъ извѣстная брачная формула Модестина, цѣликомъ 
рецепированная каноническимъ правомъ х) и до сихъ поръ 
сохраняющая въ немъ значеніе „н аи л у ч таго “ 2) опредѣленія 
идейно-правовой стороны брака, „непревзойденнаго ни од- 
нимъ изъ послѣдующихъ канонистовъ“ 3). 0  том ъ-ж е, на- 
сколько широко и полно отразшіась на христіанскомъ бракѣ 
il внѣшняя, обрядово - бытовая сторона античнаго (греко- 
римскаго il еврейскаго) брака, убѣдительнѣй всего свидѣ- 
тельствуетъ уже одно цростое сопоставленіе нашего совре- 
.меннаго чина церковнаго вѣнчанія съ юридически-быто· 
вымъ ритуаломъ древняго до-христіанскаго брака. Въ осо· 
бенности, если мы нашу наличную современность дополнимъ 
и расцвѣтимъ нѣкоторыми историко - археологическими и 
этнографическими подробностями, взятыми хотя-бы изъ срав 
нительно недалекаго прошлаго нашей родной старины 
(XV—XVII в.).

Нашъ современный чинъ браковѣнчанія довольно замѣт- 
но дѣлится на двѣ составныхъ половины, совершаемыя и по-

1) П о д л і і н н ы й  т е к с т ъ  ф о р м у л ы  М о д е с т и н а  ( п е р в .  п о л о в .  Ш  в . n o  P . X .)  
ч п т а е т с я  т а к ъ :  „ N u p t i a e  s u n t  c o n j u n c t i o  m a r i s  e t  f e m i n a e  e t  c o n s o r t i u m  
o m n i s  v i t a e ,  d i v i n i  e t  h u m a n i  j u r i s  c o m m u n i c a t i o “ . С л а в я н с к і й  п е р е в о д ъ  

е я  в ъ  4 8  г л .  н а ш е й  К о р м ч е й :  „ б р а к ь  е с т ь  м у ж е в и  и  ж е н ѣ  с о ч е т а н іе ,  и  

с б ы т іе  в о  в с е й  ж и з н и ,  б о ж е с т в е н н ы я - ж е  п  ч е л о в ѣ ч е с к і я  п р а в д ы  о б щ е -  
н і е “ . Г р е ч е с к ій  п е р е в о д ъ ,  п о  т е к с т у  П р о х и р о н а :  „γάμος ίστ'ιν άνόρός xtà  
γνναιχ'ος οννάφεια και ανγκλήρωοις τον βίου παντός , thïov καί ανθρώπινον δι
καίου κοινωνία“. Π ο  р у с с к и  в с е  э т о  д о л ж н о  б ы т ь  п е р е д а н о  т а к ъ :  „ б р а к ъ  
• 'ο τ ι, с о ю з ъ  м у ж ч п н ы  п  ж е н щ п н ы ,  с о г л а ш е и і е  н а  в с ю  ж и з я ь ,  о б іц е н іе  в ъ  
б о ж е с к о м ъ  и  ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ  п р а в ѣ “ . С п е ц іа л ь н ы м ъ ,  п о д р о б н ы м ъ  а н а л и -  
з о м ъ  и  к о м м е н т а р і е м ъ  э т о й  ф о р м у л ы  я в л я е т с я  м а г и с т е р с к а я  д и с с е р т а ц ія  
и р о ф . И . М . Г р о м о г л а с о в а  „ О п р е д ѣ л е н ія  б р а к а  в ъ  К о р м ч е й  п  з н а ч е н і е  

и х ъ  п р и  и з с л ѣ д о в а и і и  в о п р о с а  о ф о р м ѣ  х р и с т і а н с к а г о  б р а к о з а к л ю ч е н і я “ . 

В ь ш . I. С е р г і е в ъ - П о с а д ъ ,  1908 .
2)  Ф о т і й ,  Н о м о к а н о н ъ  X I V  т и т .  ντά μάλιατα τον γάμον οριζόμενος'. 

Т и т .  X I I ,  г л .  13 .
3) Z h i s c h m a n n :  . S i e  (ф о р м . М о д е с т и н а )  a n  W a r h e i t  u n d  W u r d e  a l l e  

s o n s t  n o c h  v e r s u c h t e n  D e f in i t i o n e n  ü b e r t r i f f t  n i c h t  n u r  v o n  K a n o n i s t e n  d e r  
o r i e n t a l i s c h e n  K i r c h e  o h n e  U n t e r s c h i e d  g e b i l l i g t “ ...— 9 3 . O p . c i t .
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сейчасъ въ различныхъ частяхъ храма (первая—въ нритворѣ, 
вторая—въ средней части храма); въ древности-же, по боль- 
шей части даже и въ совершенно разное время, отдѣляемое 
промежуткомъ не только многихъ мѣсяцевъ, но иногда и 
нѣсколькихъ лѣтъ *)· Первая изъ этихъ половинъ, соверша- 
емая въ притворѣ, и до сихъ поръ сохранила свое древнее 
имя: „обрученіе“, sponsalia, μνήοροι. A если мы добавимъ къ 
ней два нецосредственно предваряющихъ ея брачныхъ акта— 
одинъ чисто юридической природы, a другой—договорно-эко- 
номнческаго характера, т. е. нашъ современный „обыскъ*' и 
древне-русскій „рядъ“ или „зарядъ“ („рядныя записи“, пере- 
чень приданаго съ договоромъ о неустойкѣ, въ случаѣ разрыва 
5рачнаго сговора), то получим ъ  форменное древне-римское 
sponsaliam, со всѣми образующими его элементами: изволе- 
ніемъ родителей,взаимнымъсоглашеніемъ самихъ брачущихся 
(mutuus consensus), гласнымъ изслѣдованіемъ законности пред- 
полагаемаго брака (предвар. оглашеніе и поручители при обы- 
скѣ), предбрачными обручальными кольцами и дарами (annulus 
pronubus, donatio ante nuptias) и договорнымъ, публично-пра- 
вовымъ характеромъ всего этого. Здѣсь слѣдуетъ отмѣ- 
гить, что при христіанскомъ церковнымъ бракѣ центральное 
значеніе въ актѣ обрученія придается символическому об· 
иѣну „перстьнями“, имѣвшему прежде, въ римскомъ и еврей- 
скомъ бракахъ, скорѣй, экономическое значеніе (значеніе цѣн · 
наго дара, хотя нелишеннаго и извѣстной правовой симво- 
лики). Таішмъ образомъ, чинъ современнаго церковнаго „об- 
рученія“ сохранилъ въ себѣ почти весь остовъ древне-рим- 
скаго „ссонсальнаго“ брака, въ которомъ, въ свою очередь, 
заложены и болѣе древніе элементы первой фазы сакраль- 
наго, семейно-патріархальнаго брака—его εγγνηΰια ііли tradi
tio, состоявшей въ религіозно-правовомъ моментѣ отрѣшенія 
женщины огь культа своего родительскаго очага и передачи 
права на нее отъ ея отца къ ея будущему мужу (potestas 
((atria, nianus maritis).

Анализъ второй части нашего современнаго брачнаго чнна,

г ) У к а з о м ь  1 7 0 2  г .  П е т р .  В о л и к ій  з а п р е т и л ъ  п п с а т ь  р я д н ы я  з а п и с и  с ъ  
н е ѵ с т о й к а м и  и  з а п р е т и л ъ  с о в е р ш а т ь  ц е р к о в н о е  о б р у ч е н іе  р а н ы п е ,  ч ѣ к ъ  з а  
ш е с т ь  н е д ѣ л ь  д о в ѣ н ч а н і я .  A  у к а з о м ъ  177 5  г . н  в о в з е  п о в е л ѣ н о  б ы л о  о б ъ -  
■ вдп н и ть  о б р у ч е н іе  сл. в ѣ н ч а я і е м ъ  в м ѣ с т ѣ .  П а в л о в ъ  „ К у р с ъ  ц о р к .  п р а в а “ 

3 ΐί!)  с г р .  190 2  г.
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т. e. гакъ называемаго, „вѣнчанія“ (στεφάνωμα), въ собствен- 
номъ смыслѣ слова, вскрываетъ намъ довольно ясные слѣды 
двухъ другихъ фазъ античнаго брака — такъ называемаго, 
ιώμπη или deductio in domum, т. е. торжественныхъ прово- 
довз> невѣсты изъ дома родителей въ домъ ея a t e H i i x a ,  и 
заключительной церемоніи брака, имѣвшей мѣсто въ самомъ 
домѣ жениха,— τέλος иліі confarreatio, соетоявшеіі въ рядѣ 
молитвъ, благословеній и жертвенно-очистительныхъ дѣйст- 
вій, совершавшихся предъ очагомъ новой семыі и заклю- 
чавшихся символическимъ вкушеніемъ новобрачными отъ 
одного хлѣба и отпитіемъ изъ одной чаши. Здѣсь особен- 
ный интересъ для насъ имѣютъ тѣ религіозно-бытовыя де- 
тали, которыми обставлялись обѣэтихъ фазы античнаго брака. 
Судя по описаніямъ Поллукса, Плутарха, Гезіода и Гомера, 
церемонія πόμπη или deductio in domum происходила такъ. Ро- 
дители невѣсты выводили ее за порогъ своего дома и тор- 
жественно вручали ее или самому жениху, нли послаинымъ 
отъ него его друзьямъ. Сама невѣста наряж алась при этомъ 
въ свой лучш ій свадебный нарядъ, предпочтительно, бѣлаго 
цвѣта, на свое лицо набрасывала особое покрывало, 
ярко-краснаго, огненнаго цвѣта (откуда y латинянъ назы- 
валось flammeum, velamen flammeum), голову свою украша- 
ла вѣнкомъ изъ оливковыхъ вѣтвей или цвѣтовъ и сама она 
садилась на пышную брачную колесницу. Виереди процес- 
сіи, или свадебнаго поѣзда, шествовалъ особый глашатай 
(xvçv§), несшій брачный факелъ, a no сторонамъ ш ли мно- 
гочисленные друзья жениха и невѣсты, шумно и весело 
распѣвая приличные случаю брачные гимны. Въ послѣд- 
немъ-же актѣ брачной церемоніи— τέλος или confarreatio, кромѣ 
уже отмѣченныхъ молитвъ и  благословеній около жертвен- 
наго аналоя и совмѣстнаго вкуш енія новобрачными отъ од- 
ного хлѣба iï питья отъ единой чаши, заслуживаетъ особаго 
упоминанія еще и та ш кура свѣже-убитаговъ дaнныîi день жер- 
твеннаго животнаго, которая служила общей подстилкой для 
новобрачныхъ, когда они садились за свою символичесі;ук> 
трапезу (црототипъ нашихъ „подножекъ“). Если ко всему 
этому добавить еще нѣкоторыя, сравнительно, недавно бы· 
товавш ія y насъ подробности брачныхъ церемоній, съ ко- 
торыми напримѣръ, боролся Стоглавъ г), то аналогія наіпего

1) С т о г л а в ъ  г л .  14 в о п р .  16: „ в ъ  м ір с к п х ъ  с в а д ь б а х ъ  п г р а ю т ъ  гл .ѵ м о -
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церковно-бытового брака съ римскимъ, гражданско-античнымъ 
получается самая полная и несомнѣнная.

Итакъ, мы стоимъ теперь передъ тѣмъ безспорнымъ фактомъ, 
что нашъ современный церковный бракъ, въ особенности, 
его внѣш няя литургическо-обрядовая форма, представляетъ 
собой не что-либо иное, какъ христіанизацію древняго ре- 
лигіозно-гражданскаго брака, гдѣ  элементы патріархальнаго 
строго-сакральнаго брака перемѣшаны съ болѣе поздними тен- 
денціями рпмскаго экономическаго, или такъ называемаго, 
„спонсальнаго“ брака, и все это, по примѣру и образцу 
древне еврейскаго брака, обильно растворено соотвѣтствую- 
щими брачными молитвами и благословеніями, причемъ не 
забыты n чисто бытовые обычаи, преимущественно, изъ ка- 
тегоріи универсально · человѣческихъ, т. е. наітсанны хъ на 
язы кѣ міровой символики !).

Наша главная задача состоитъ теперь въ томъ, чтобы 
вскрыть Η выяснить самый процессъ этой христіанизаціи, ука- 
зать тотъ мостъ, по которому римскій гражданскій бракъ былъ 
переведенъ въ сферу чисто церковной юрисдикціи и, по воз- 
можности, кратко освѣтить главные историческіе этапы, илп 
вѣхи такого постепеннаго и довольно медленнаго перехода, 
совершавшагося въ теченіе ряда вѣковъ. При этомъ мы 
еще разъ повторяемъ, что свою задачу преимущественно 
ограничііваемъ лишь внѣшней, литургически-обрядовой сто- 
роной брака, которая въ данномъ случаѣ только спеціально 
насъ il интересуетъ.

II.

На прямо il рѣшительно поставленный вопросъ, какнмъ 
п.утемъ ш ла рецепція гражданскаго бытоваго брака христіан- 
скимъ правосознаніемъ и его богослужебной литургикой?

г ь м р ц ы  п  о р г а н н п к и ,  с м ѣ х о т в о р ц ы  и  г у с е л ь н и к п  б ѣ с о в с к і я  п ѣ с н п  ПОЮТІІ. 

Ï!  ) .а іг ь  к ъ  ц е р к в и  в ѣ н ч а т п с я  п о ѣ д у т ъ ,  с в я щ е н н п к ъ  с ъ  к р е с т о .м ъ  ѣ д е т ъ  

н ѵ в с ѣ м ъ ,  к а к ъ  д р е в н ій  χνρυξ с ъ  б р а ч н ы м ъ  ф а к о л о м ъ ) ,  a  п е р е д ъ  н п м ь  
■ \ )  в с ѣ м п  т ѣ м и  и г р а м и  б ѣ с о в с к п м п  р ы щ у т ъ ,  a  с в я щ е н н п к и  п м ъ  о  т о м ъ  
нг' в о з б р а н я ю т ъ “ .

К і .  ч п с л у  т а к и х ъ  у н п в е р с а д ь н о - ч е л о в ѣ ч е с к п х ъ  с п м в о л о в ъ  о т н о с я т с я ,  

н а н р п м ѣ р ъ ,  б ѣ л ы я  о д е ж д ы  н е в ѣ с т ы ,  к а к ъ  с и м в о л ъ  е я  н е в и н н о с т и  і і  ч п с т о т ы ,  
і .ъ н к п  н а  г о л о в а х ъ ,  с в ѣ ч т і  в ъ  р у к а х ъ ,  п у б л п ч н о  р а с п ѣ в а е м ы е  г п м п ы ,  

к а к ъ  в ы р а ж е н ія  р а д о с т и  п  т о р ж е с т в а  п  т . і і .
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мы даемъ столь-же ясный и категорическій отвѣтъ, что то 
былъ иуть , брачныхъ церковныхъ молитвъ и благослове- 
н ій“. Этя брачныя благословенія, сначала, имѣли только фа- 
культативный, необязательный характеръ, были дѣломъ лнч- 
наго усердія немногихъ; затѣмъ, онѣ сгали усилешго реко- 
мендоваться и получать, какъ болѣе широкое распростране- 
ніе, такъ и болѣе сложную форму; далѣе, такимъ путемъ, 
онѣ вошліг въ обычай, a наконецъ, получиш і и силу законаг 
сдѣлались conditio sine qua non самой дѣйствнтельностн и 
правомѣрности христіанскаго брака.

Что въ первые три вѣка своей исторіи христіансгво, какъ  
гош ш ая государствомъ, запрещ енная религія (religio illicita) 
не могло имѣть своего церковнаго и вмѣстѣ съ тѣмъ за- 
коннаго, т. е. признаваемаго государственнымн законами 
брака (matrimoiiium justum, ratum), это конечно, ясно само co
co» н  нн въ какихъ доказательствахъ еще не нуждается. 
ІІоэтому-то, какъ справедлпво подчеркиваетъ извѣстный зна- 
токъ брачнаго права недавно скончавшійся еп. Ннкодимъ (Мп- 
лаш ъ) „Церковь сама предлагала своимъ вѣрнымъ граждан- 
скій бракъ, радн правильности ихъ гражданскихъ отноше- 
ній“ г). Но что тотъ-же порядокъ продолжался довольно долго 
ι ι  і і о т о м ъ ,  въ теченіе всей э п о х і і  вселенскихъ соборовъ н  даніе 
еще столѣтіемъ или вѣрнѣй двумя позже нихъ, на это ясно 
указываютъ спеціалыіые брачные эдикты императоровъ Льва 
Мудраго (около 893 г.) и А лексѣя Комнина (эд. 1084 и 1092 r.), 
которымп церковный бракъ изъ факультативно рекомендуе- 
маго превращ ался во всеобще обязательный и единственно 
законный. Въ самой мотивировкѣ этихъ новыхъ законовъ, 
какъ разъ и дается признаніе того факта, что раныяе-то 
т. е. до изданія названныхъ законовъ, церковное олагосло- 
веніе брака не считалосъ дѣломъ обязательнымъ и необхо- 
димымъ, ι ι  практиковалось далеко не всѣми, какъ это, быть 
можетъ, даже съ нѣсколько преувеличенной силой, выста- 
вляется на видъ въ текстѣ 89-й новеллы Л ьва Мудраго: „пре- 
жде— читаемъ мы въ ней—вседѣлалось безъблагословенія,нГк> 
думали, что поступая такь, ничему ие наігосятъ оскорбленія;

Н п . Н п к о д п м ъ  М н л а ш ъ  „ П р а в о с л .  ц е р к о в іш е  ц р а в о “ — Г>7Г>. ІН і 
f h e s n ' e — .T o u t  le  гНшЛ nuptia l  r o m a in e  a été  c o n se r v é  d a n s  l 'u s a g e  eh i·«’1- 
u e n “.— 434.
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безъ благословенія совершали усыновленіе, безъ олагословенія 
приступали и къ орачному сожитію“ J). Такой порядокъ за- 
ключенія этпхъ важныхъ морально - жнтейскихъ отношеній 
христіанскій законодатель находитъ неотвѣчающимъ духу 
государственной религіи, a потому и требуетъ непремѣнно за- 
ключать все это, при условіи особыхъ „свяіценныхъ благо· 
словеній“ , безъ чего, напримѣръ, „супружество будетъ счи- 
таться какъ бы не начавшимся и самое сояштіе — не пра- 
вилы ш м ъ".

Названный эдиктъ іш ператора Л ьва VI (Мудраго) отмѣ- 
чаетъ собою уже одпнъ изъ сравнительно позднихъ этаповъ 
церковнаго брака, когда, онъ настолько сложился и окрѣпъ, 
что въ состояніи былъ вытѣснить собой прежній, граждан- 
скій бракъ и стать на его мѣсто. Но раньше, чѣмъ это окон- 
чательно случилось, церковный бракъ, или, точнѣе, благо- 
словеніе брака церковью не только существовало, но и кон- 
куррировало съ юридическимъ, гражданскимъ бракомъ: такъ 
обстояло дѣло, напрямѣръ, въ „эклогѣ“ Л ьва Копронима, 
Ѵ*Ш в., гдѣ для яѣкоторыхъ категорій наседенія (нігзшихъ и 
болѣе бѣдныхъ) церковный бракъ (болѣе доступный и деше- 
вый) дозволялся на однихъ правахъ съ гражданскимъ 2). A 
еще раньше, въ особенности, въ первые три вѣка гонимаго 
хрпстіанства, церковный бракъ былъ еще въ зачатномъ со- 
стояніи: онъ не пытался даже и конкуррировать съ граяэдан- 
скимъ бракомъ; но мирно уж ивался съ нияъ , вплетаясь 
своими молитвами и благословеніямм въ разллчные моменты 
гражданско-бытоваго брака.

И въ этоіі своей формѣ, въ формѣ д о о а в о ч н ы х ъ  брачныхь 
молитвъ н благословеній, церковный бракъ, безъ сомнѣнія, 
очень древенъ, едва ли даже не современенъ самому на- 
чалу хрдстіанства. Хотя извѣстныи евангельскііі примѣръ 
участія Самого Господа на бракѣ въ Канѣ галилейской 
(Io. II, 1-11) пряяого отношенія і:ъ церковному браку и не 
имѣетъ (то былъ не христіанскій, a еврейскій бракъ, п  даже 
не самый бракъ, a послѣбрачное пиршество), однако онъ,

!) Н. ІІоповъ „Нмиераторъ Лсвъ VI Мулрып и его царсгвованіевъцеркок- 
но-исторпческомъ отношеніи“. 211 — 212 етр. .Моеква. 1892. Курепвъ шішь.

2) Э к л о г а  II, 8: „ t n t  t v  ι'χχλΐ/OÎç. τιιντυ Αι' ьѵ λόγια ς ϊ] κα ι  tVù ψιλών γνω-  
ÿiafhj:  ΙΙο и зд а н ію  Z a c l i a r i a o  „ C olb vtio  l ib loru m  i n e d i t o n n n “ ö l  -  52 Cp. 
X h i s e )i m  a  η n — 158.
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конечно, не лиш енъ важнаго идейнаго значенія и смысла, 
поскольку фактически удостовѣряетъ сочувственно-положи· 
тельное отношеніе I. Христа къ данному житейско-бытовому 
институту n  даетъ ему высокое религіозное освященіе. Не- 
даромъ это евангельское повѣствованіе занимаетъ такое видное 
мѣсто и въ чинѣ нашего современнаго вѣнчанія.

He менѣе важное значеніе для уясненія дѣла имѣетъ и 
та возвш пенная трактовка брака, которая проходитъ чрезъ 
всѣ новозавѣтныя писанія, гдѣ  идеальный образъ брачнаго 
союза возводится даже въ достоинство лучш ей аналогіи для 
выясненія ястинной природы. новозавѣтнаго союза Хрнста 
съ  основанной Имъ церковью (Mp. X, 6, Еф. У, 23—24. 32. 
1 Корин. УІІ, 10— 11; Евр. ХНІ, 4 и  др.).

Но рѣшаю щая роль принадлежитъ здѣсь той нсключитель- 
ной религіозной настроенности, тому высокому релпгіозно- 
му подъему, духомъ котораго была насыгцена вся бытовая 
атмосфера первенствующихъ христіанъ и  каждый т а г ъ  ихъ 
жизни, какъ это прекрасно н выразллъ еще св. ап. Павелъ 
въ его извѣстной заповѣди: „аще ясте, аще-ли піете, аще- 
ли  ино что творите, вся во славу Божію творите“ (1 Коринн. 
X, 31), т. е. все дѣлайте съ мыслію о Богѣ и для просла- 
вленія Его святого имени самымъ ваіпимъ поведеніемъ. 
Вполнѣ естественно, даже прямо неизбѣжно предположить, 
чтопритакой своей настроенности древніехристіане психологи- 
чески не могли совершать столь важнаго жпзненнаго ш ага, 
какъ начало семейной жизни, безъ соотвѣгствующаго реліг- 
гіознаго его освященія. И все это должно было происходить 
тѣмъ естественнѣй и легче, что вѣдь даже и въ Ііредставленіп 
римскаго язы чника бракъ (matrimonium) имѣль тѣсную связь 
съ jus sacrum и предполагалъ участіе не только въ человѣ- 
ческомъ, но il въ божескомъ правѣ (divini et humani juris 
communicatio, no формулѣ Модестина); я не говорю уже о 
томъ, что римскій гражданскій бракъ, по своему изначальному 
корню, былъ учрежденіемъ религіознымъ, поскольку онъ 
выросъ изъ культа семьи и релпгіи домашняго очага.

Что требованіе религіознаго освященія брачнаго союза 
даже il совершаемаго по нормамъ языческаго, римскаго 
права было для христіанъ не однимъ только благимъ поже- 
ланіемъ, но и дѣйствительнымъ историческіімъ фактомъ, объ 
этомъ мы имѣемъ рядъ болѣе і іл і і  менѣе ясныхъ свидѣ-
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тельствъ, которыя говорятъ о молитвахъ и благословеніяхъ 
брака {ευχή, ευλογία) и указываютъ на активную роль при 
этомъ епископа, или пресвитера. Первоначально всѣ такія 
церковныя молитвы и  благословенія не носили особаго, са· 
мостоятельнаго характера, a присоединялись къ  различнымъ 
моментамъ юридическо-бытоваго брака, или предваряя, или, 
чаще, заключая и какъ-бы скрѣпляя его собою. Поэтому и 
ознакомленіе съ такими добавочнымя дерковными благосло- 
веніями брака удобнѣе и цѣлесообразнѣе всего вести, именно, 
въ порядкѣ послѣдовательныхъ ступеней римскаго граждан- 
скаго брака, какимъ путемъ пойдемъ и мы.

III.

Первой ступеныо римскаго брака была, какъ извѣстно, 
„помолвка“, или „обрученіе“ будущихъ жениха и невѣсты, 
совершаемая, главнымъ образомъ ихъ родителями и род- 
ственниками. Здѣсь, наряду съ изъявленіеМъ взаимнаго со- 
гласія самими обручающимися (mutuus consensus), выяснялось 
также и соизволеніе на бракъ ихъ родителей, или опеку- 
новъ. A такъ какъ y христіанъ, кромѣ плотскихъ родителей, 
существовалъ и духовный отецъ, въ лицѣ епископа, то очень 
рано вошло въ благочестивый обычай заручаться еще и согла- 
сіемъ епископа на предстоящій бракъ. Классическимъ свн- 
цѣтельствомъ этого рода справедливо считается слѣдующая 
дитата изъ письма св. Игнатія Богоносца (f ок. 107  г.) къ 
св. Поликарпу Смирнскому: „женящимся и выходящимъ за- 
мужъ прилично устраивать это единеніе сообразно съ мнѣ- 
ніемъ епископа, чтобы бракъ былъ о Господѣ, a не по стра- 
стіг. Пусть все дѣлается въ честь Господа“ г). Какъ-бы мы 
нѳ ограничивали и не съужали смыслъ имѣющагося здѣсь 
центральнаго указзнія на „мнѣніе“ (μετά γνώμης) епископа, 
во всякомъ случаѣ мы не можемъ не признать того, что 
рѣчь идетъ тутъ о какомъ-то предварительномъ обращенііг 
желающихъ обручиться къ епископу, за полученіемъ отъ 
него согласія и, такъ сказать, его напутственнаго благосло-

^  I g n a t .  Bp. ad Polycarp. cap. 5: „ηρέηιι δέ τοΐς γαμονσι καί ταϊς γαμον- 
μίι« ις  μετά γνώμης τον έπισκόπον την ί'νωσιν nouùoüai, ί’να ό γάμος ÿ κατα 
Κ ίρω ν χαι μη κατ' ί~ιιί}υμίαν. Πάντα εις τιμήν Ѳеоѵ γινίβ!)ω~.

4 . II. 30
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венія на самое начатіе брачнаго дѣла ]). Отсюда, догадка 
ироф. Катанскаго о томъ, что въ словахъ Игнатія Богоносца, 
кагсь и въ другихъ, аналогичныхъ ему текстахъ Тертуліана 
и Климента Александрійскаго а), говорится, именно, о цер- 
ковномъ благословеніи предбрачнаго договора (sponsalium), 
получаетъ свою полную убѣдительность и для насъ 3).

Договоръ этотъ совершался y  свѣтской властиипо  всѣмъ 
правиламъ римскаго гражданскаго брака, т. е. при налич- 
ности жениха и невѣсты, въ дрисутствіи ихъ свидѣтелей, 
при написаніи tabulae nuptiales (Тертул.), при дареніи брач- 
наго кольца (Кл. Алекс.), при обшѣнѣ обручаюідихся дред- 
брачными дарами (donatio ante nuptias) и при соблюденіи 
всѣхъ другихъ бытовыхъ подробностей этого житейско-юри- 
дическаго акта. Ho y христіанъ въ процессѣ этого граждан- 
скаго обрученія игралъ замѣтную роль и епископъ, съ мнѣ- 
ніемъ котораго въ данномъ вопросѣ хрнстіане весьма счи- 
тались.

К ъ какому моменту „обрученія“ пріурочивалось содѣй- 
ствіе епископа—предшеетвовало-ли оно началу обрученія, 
сопутствовало-ли оно ему (епископъ—одинъ изъ почетныхъ 
свидѣтелей брачнаго контракта), или слѣдовало за нимъ 
(въ формѣ одобренія или неодобренія епнскопомъ брачнаго

!) Γνώμη епископа (въ особенноетп, въ отрпцателыюи формѣ avtv γνώμης) 
иолучило въ ісанонической терминологіи свой особый техиическій смыслъ 
(39 ап. прав.), указывагощін на елископа, какъ на ясточнлкь дѵховной 
маети и гіастырскаго душепопеченія. Небезъизвѣстный предеоборнмй капо- 
нистъ Η. П. А к сак овъ  занимался спсціалышмъ историко-каноническимъ 
экзегесисомъ даннаго термина и установнлъ три оеиовныхъ его смысла: 
„повелѣніе, вѣдѣніе и соизволеніе“ епискшіа. „Преданіе церквп и преда- 
нія школы“—91 стр. Сер.-Посадъ. 1910.

а) T ertu ll. Ad uxorem, I, 11, 3: „Nunquid tabulas n u p t i a l e s  d e  illo apud 
tribunal Domini proferemus? Et matrimonium rite contractum allegabimus, 
quod vetuit ipse“'? И еіце—A p olog . c. 6: „cum au ru ni milia norat praeter 
imico digito, quem sponsus oppignorasset prnnubo annule“. Cp. Clem. Aiex. 
Strom. VII, 11. P a id a g . 1, 8.

3) „Правда, цервенствующіе христіане, прлвыкшіе ничего ие дЬлатк 
безъ благословенія церкви, епископа п пресвитеровъ, по всей вѣроятно- 
сти, весьма скоро началп обраіцатьея къ священнослунштелямъ съ прось- 
бами—благословнть тотъ свадебный контракть, какой она, по греко-рим- 
скимъ законамъ, обязаны были совершить въ прпсутствіи граждаяскпхь 
чииовниковъ“. Проф. A. JI. К атая ск ій  „Къ исторіи дитургич. сгороны 
таинства брака*. Хр. Чт. 1880, 1, 119 стр.
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контракта), категорически отвѣтпть на это, очень трудно, 
если только вообще возможно, Да это, въ сущности, и не такъ 
важно. Безусловно, важенъ лиш ь самый фактъ того или 
иного участія епископа въ актѣ обрученія, который, къ 
счастью, засвидѣтельствованъ достаточно твердо, не только от- 
дѣльными, болѣе или менѣе, случайнымп замѣчаніями авто- 
ритетныхъ древне-церковныхъ писателей, но іг общей исто- 
ріей церковныхъ каноновъ, гдѣ  мы наблюдаемъ постепенный 
ростъ церковно - днсцішлинарныхъ прав.илъ, относящихся, 
именно, къ до-брачному о б р у ч ен ію .Н аи б о л ѣ е-ж е  яснымъ 
доказательствомъ того, что въ составъ „обрученія“, заклю- 
чавш агося христіанами, входило и благословеніе епископа, 
служитъ ясное свидѣтельство о томъ римскаго папы Сири- 
ція, считавшаго какъ-бы святотатствомъ нарушать то бла 
гословеніе, какое давалось священникомъ невѣстѣ при ея 
обрученіи.2) И мы виолнѣ соглашаемся съ мнѣніемъ неразъ 
уж е упоминавшагося авторитетнаго канониста—Еп. Никодима 
Милаша, который въ толкованіи на 98 ир. Трулльскаго со- 
бора говоритъ: „какъ церковь требовала отъ своихъ вѣру- 
ющихъ заіслючать браки только съ ея благословенія, такъ 
требовала она этого и относительно обрученія, и какъ она 
подчинила своей юрисдикціи бракъ, такъ подчинила она и 
обрученіе той-же юрисдикціи“. :І)

Что касается самой форліы, въ κοτοροίί выражалось это 
обручальное благословеніе епископа, то она, безъ сомнѣнія, 
долгое время была очень примитивна н не сложна—едва ли 
буквально не состояла изъ одного священническаго благо- 
словенія, сопровождаемаго развѣ только самымъ краткимъ 
молнтвеітнымъ б.;іаго;келаніемъ. ІІотому, вапримѣръ, Goar, 
въ его Notae къ чину „обрученія“, хотя и говорнтъ, что 
„отъ древности существовалъ обычай (consuevit ab antiquo) 
освящать брачное кольцо собственнымъ благословеніемъ 
священника (sacerdoti)“, однако тутъ-же добавляетъ, что это 
благословеніе было отлично отъ тѣхъ, какія встрѣчаются въ 
латинскихъ слу;кебникахъ; и въ качествѣ образца первыхъ

1) Оі. Анкпр. с. up. 11. VI вс*. с. 98. Вас. Вел. 22, 37 п 69 и др.
ä) S ir ic . Ep. ad Himoriuin, c. III et XIII.
л) Kn. Н икодимъ „Правпла правосл. церквп съ толкованіями“. I, 595. 

Гпи. 1911.
36s
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т. e. наиболѣе древнихъ благословеній, онъ приводитъ одно, 
извлеченное Новариномъ изъ древнихъ литургій, слѣду- 
ющаго содержанія: „Благослови, Господи, кольцо это и ко- 
рону ту: ибо какъ кольцо вѣнчаетъ палецъ человѣка, н ко- 
рона -его  голову; такъ благодать св. Духа пусть окружаетъ 
жениха и невѣсту (sponsum et sponsam, обручника и обруч- 
ницу), чтобы они видѣли сыновей и  дочерей до третьяго и 
четвертаго рода, которые да восхвалягь имя  Твое“. Во- 
обще, если искать какихъ либо сближеній и аналогій для 
изначальной формы священническаго (также и епископскаго) 
благословенія, при заключеній предбрачнаго, спонсальнаго 
договора (т. е. обрученія), то, повидимому, больше всего оыо 
напоминаетъ наше современное „благословеніе“, которое въ 
благочестивыхъ семьяхъ практикуется еще и теперь, прн 
оффиціальномъ объявленіи помолвки. Но извѣстно, что ни- 
какой аи  юридической, ни сакраментальной силы наше „бла- 
гословеніе“ не имѣетъ, какъ не имѣло его и древнѣйшее 
священное благословеніе, добровольно соединявшееся боль- 
шинствомъ христіанъ съ юридически-договорнымн, предбрач- 
ными актами гражданскаго характера. 2)

IV.

Второй и  собственно совершительный моментъ антнчнаго 
брачнаго процесса носилъ названіе самаго „брака“ (matrirao- 
піиш, nuptiae) и состоялъ въ осуществленіи тѣхъ обязательствъ, 
которыя давались пря обручальномъ сговорѣ (sponsalium), и 
въ дѣйствительномъ началѣ брачнаго сожительства, подтвер- 
жденномъ фактамн (mutuus consensus и copula carnalis). При- 
чемъ, все это облекалось въ болѣе или менѣе торжествен- 
ную форму и сопровождалось особымъ бытовымъ ритѵаломъ,

J) Goar—Op. cit., 313 p.: „Benedic, Domine, annulum istum, et coronam 
istam: ut sicut annulus coronat digitum hominis et corona caput: ita gratia 
Spiritus S. circumdet sponsum et sponsam, ut videant filios et filias, usque 
ad tertiam et quartam generationem, qui collaudent nomen tuum“.

-) Поэтому, напримѣръ, проф. Катанскій выражается о древне - церков- 
номъ обрученін очень осторожно: „нельзя съ увѣреняостью уіверждать, 
что съ этого времени (паца Сирицій, кон. IV вѣка) дерковное обрученіе 
Оыло для всѣхъ христіанъ обязательяо, a не предоставлено было ихъ 
евободѣ рѣшеяіе вопроса: завершать-ли гражданскій актъ церковкымь 
олагословеніемъ, ила же ограничиваться только гражданскпмъ“. Цитои. 
статья, 121 стр.
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слагавш имся і і з ъ  различныхъ символическихъ обрядовъ и 
церемоній, которые, въ главной своей части, представляли 
культурно - нсторическіе пережитки древнѣйшей патріар- 
хально-сакральной формы брака (бѣлыя одежды, вѣнки, фа- 
келы, вкушеніе хлѣба и т. п.).

Такимъ образомъ, по своей юридической сторонѣ matri- 
monium во многомъ напоминало собой предварительное spon- 
salium, поскольку оно состояло изъ фактическаго осуществле- 
нія договорныхъ обязательствъ послѣдняго. Поэтому - то 
здѣсь опять снова фигурировали и брачные дары (donatio 
propter nuptias, dos) и соединеніе рукъ брачущихся (dextravum 
l'unctio) H брачный поцѣлуй (osculo interuentione) и главное— 
формально-юршщческая запись всего этого (pactum de nuptiis). 
Вотъ почему, повидимому, и въ  позднѣйшемъ церковномъ 
чинѣ  браковѣнчанія элементы sponsalii и matrimonii раз- 
личались недостаточно строго и нерѣдко взаимно перемѣши- 
вались (соединеніе рукъ брачущихся, брачный поцѣлуй, 
обмѣнъ кольцами и пр.).

Нашъ вопросъ теперь въ томъ, какъ рано началось вмѣ- 
шательство церкви въ эту вторую, назовемъ его „матримо- 
ніальной“, (въ отличіе отъ первой „спонсальной“) стадію 
бракозаключительнаго процесса, и въ какой формѣ ойо пер- 
воначально выражалось?

Уже аргіогі совершенно логично заключить, что разъ  
умѣстнымъ признавалось вмѣшательство церкви въ началь- 
ную фазу брака—въ sponsalium, το тѣмъ болѣе законно и 
необходимо было ея участіе въ завершительномъ его мо- 
ментѣ, т. е. въ самомъ matrimonium. И однако, до конца 2-го 
вѣка мы не имѣемъ никакихъ фактическихъ слѣдовъ того, 
чтобы церковь активно участвовала и въ совершеніи matri
monii. Да il тѣ, нельзя сказать чтобы многочисленныя 
свидѣтельства, которыми мы располагаемъ отъ конца 2-го 
вѣка или даже начала 3-го в., еще не настолько ясны и без- 
спорны, чгобы исключать возможность і і х ъ  иного пониманія, 
безъ непремѣннаго приложенія ихъ, нменно, къ церковной 
формѣ брака. Болыпинство такихъ древнихъ, случайныхъ 
замѣтокъ (Кл. Алек. Тертул. Оригенъ) касается рѣчи о вѣн- 
пахъ, кольцѣ, о тайнѣ соединенія мужа и жены въ одну 
плоть il т. п. элементахъ брачнаго союза, которые, какъ это 
видно и изъ ісонтекста, непосредственно-то относятся къ
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естественно-прнродной, психо-физнческой схоронѣ брака и 
характеризуютъ различные моменты гражданскаго брака, 
раскрывая ихъ глубокое моральяо-пснхологяческое значеніб 
и ихъ, такъ сказать, внѣшнюю, натуральную символику.

Однако, наряду съ углубленіемъ въ смыслъ гражданскаго 
брака, мы находимъ уже н нѣкоторыя, въ началѣ, правда, 
довольно еще слабыя, упомшіанія и о добавочномъ церков- 
номъ благословеніи гражданскаго matrimonii, какъ бы объ 
его церковномъ „запечатлѣніи“ іі „скрѣпѣ“.

Едва-ли не самое раннее свидѣтельство о священно-цер- 
ковномъ благословенія, „брака“ (matrimonii) лрннадлежятъ 
Клименту александрійскому (+ ок. 216 г.), который, въ обли- 
ченіе невѣстъ, небрезговавшихъ такимъ сомнительнымъ 
украшеніемъ, какъ чужіе волосы, говоритъ: „на кого-же 
яресвятеръ возлагаетъ руку? Кого благословляетъ? He жену, 
вступающую въ бракъ, но чужіе волосы и слѣдственно чу- 
жую голову“. Тому-же древне-церковному учителю принад- 
леж итъ еще и слѣдующая характеристика христіанскаго 
брака: „бракъ, совершаемый словомъ (молитвы?), освящается, 
когда супружество предаетъ себя Богу и совершается съ 
чистымъ сердцемъ въ искренности вѣры“. *) He подлежитъ 
сомнѣнію, что возложеніе рукъ  нресвитера я  произяесеніе 
словъ молктви  мыслятся здѣсь, въ качествѣ существенныхь 
составныхъ элементовъ христіанскаго брака. -)

Еще опредѣленнѣе удостовѣряетъ такое церковное запе- 
чатлѣніе брака современникъ Кл. Александрійскаго, извѣст- 
ный церковяый писатель Тертулліанъ ( f  2·20 r.), который ві. 
одномъ изъ своихъ сочнненій, сѣтуя на то, что еретшаі 
во всемъ копируютъ православныхъ, упоминаетъ также u 
о поставленіи y нихъ „верховнаго жреца при бракѣ“. Въ 
«пеціальномъ-же трактатѣ къ жепѣ Тертулліанъ такимя вы-

Clem ent,. A lex a n d . Paidag. Ill, XI. II еще—S trom . І\ , 12 u 20: san- 
ctificitur itaque etiam, quod per Logon sen Verbum perficitur matrimonium. 
si conjugium se Deo submittat, et cum vero corde administretur in fidei 
certitudine“.

2) 0  „возложеніи рукъ“, какь спмволическо-Олагодатиомъ актѣ еще 
ветхозавѣтной церкви, ие.решедшемъ съ тѣмь-же значеніемъ п въ ново- 
завѣтную, очень оОстоятелышй экскурсь дань H. II. A ксаковьім ь іп. 
его интересной, но y насъ мало оцЬненноп, работѣ „ІІреданіе церквп и 
предаиія школы“ стр. 159 и сл. Сер-Пос. 1910.
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сокю ш  чертами изображаетъ христіанскій бракъ: „какъ могу 
описать счастье моего брака, который церковь утверждаетъ, 
жертва скрѣпляетъ, благословеніе запечатлѣваетъ, ангелы 
возвѣщаютъ, Отецъ (небесный) утверждаетъ“? 2) Въ полную 
параллель съ  послѣднимъ текстомъ должно быть поставлено 
свидѣтельство св. Іоанна Златоустаго, который говоритъ: 
священники скрѣпляютъ брачный союзъ благословеніями, да 
усугубится любовь жениха, да возрастетъ скромность не- 
вѣсты, il все да устроится такъ, чтобы ж или пріятяо“. а) 

Рядъ  аналогичныхъ указаній на церковное благословеніе 
брака π участіе въ немъ священника даютъ и другіе древніе 
отцы и учители церкви. Такъ, В а си лій  Вел., напримѣръ, назы- 
ваетъ бракъ „нгомъ. возложеннымъ съ благословенія“,3) Грш о- 
рій  Богословъ, самого себя именуетъ „сочетателемъ п невѣстово- 
дителемъ“, 4) Амвросгй Медголан. говоритъ объ освященіи су- 
пружества „свяіценническимъ покровомъ и благословеніемъ“ ,δ)

М T ertu ll. „De praescr. heretic, c. 40: „qui (diabolus) ipsas quoque res 
sacramentonim divinorum idolorum misteriis aemiilatur. Tingit et ip.se 
quosdam, utique credentes et fideles suos; expositionem delictorum de la- 
vacro repromittit.... célébrât et panis oblationem et imaginem ressurectionis 
inducit... Quid? quod et summum P o n t i f i c e m u n i u s  n up t i i s  s t a t u i t “. 
„Ad nxorem“, II, c. 9: „unde sufficiamus ad enarrandam felicitatem ejus 
matrimonii quod ecclNia conciliât, et c o a f i r m a t  o b l a t i o  et o b s i g- 
n a t b e n e d i c t i o, angeli renunciant. Pater ratum habet“?

- ) 3 л a t . Бесѣда на XXV гл. ich . Бытія. Совершенно το же самое и  даже 
еіце опредѣленяѣе говорптъ западный современникъ Іо. Зл. напа Инно- 
кентііі I, особенно подчеркивающій зкаченіе „церковнаго олагоеловенія“, 
какъ извѣстной фО]>мы христіанскаго брака: „ B e n e d i c t i o  quae per 
ί-acerdotem super nubentes i m p o a i t n  r, non materiam deliquendi dedisse, 
sed f o r m a m  tenuisse legis a Deo antiquitus institutae doceatur“. Epistol. 
ad "Wictr. c. X.

3) Bac .  Ве л.  Бесѣды на ІІІестодневъ. 7-ая бес. „ м у ж і е  л ю б и т е  
ж е я ы  (Нф. V, 25). Хотя вы чужды былп другь другу, когда вступалп 
вь брачное общеніе! Сей узелъ естества, сіе и г о, в о з л о ж е н н o e с ъ 
«'> л a г о >: л о в е н i е м ь“. 3 изд. 1 ч. Ш гл. Москва 1891. Взглядъ на 
бракъ, какъ на добровольно принятый conjugium подробнѣе всего развить 
0л. Августиномъ въ спеціальномъ трактатѣ „De bono conjug“. PL. t. VI, 
col. 370 sq.

4) Г p π г. Б o r. „Я на себя ôepy отвѣтственность: я с о ч е т а т е л ь ,  я 
невѣстоводитель“ Тв. св. Отц. т. 3 стр. 488. Ср. его-же ішсьмо къ Олим- 
іііа.ть, 57-ое.

•Ί A m b r o s .  M e d i o l .  Письмо 70-ое къ Виталію: „когда самое супру- 
зкество должно было освяіцаемо с в я щ е н н и ч е с к и м ъ  п о к р о в о м ъ
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папа Левъ Б еликій  упоминаетъ объ особой литургіи дл» 
брачущихся, послѣ которой имъ преподавалось „церковное- 
благословеніе и брачныя молитвы“. 1)

Особенно ясными и выразительными, рисующими какъ-бы 
цѣлую картину церковнаго вѣнчанія брака, считаются- два 
древнихъ свидѣтельства—Меѳодія, еп. Патарскаго (конецъ 
III в.) и Павлина, еп. Ноланскаго (У в.)· Въ первомъ иаъ 
нихъ значится: „вотъ награда за чистый подвигъ цѣломуд- 
рія! Обручаюсь слову и пріемлю въ даръ вѣчный вѣнецъ не- 
тлѣнія; возложивъ вѣнецъ на ?лаву, украшаюсь свѣтлыми и не- 
увядающими цвѣтами мудрости. Обхожу со Христомъ, воз- 
дающимъ награду на небеси, окрестъ безначальнаго и 6e:s- 
смертнаго царя, становлюсь свѣщеносицею непреступныхъ- 
свѣтовъ и воспѣваю новую пѣснь съ ликомъ ангеловъ“. 2> 
"Мѣста, подчеркнутыя нами, ясно указываютъ, что всѣ глав- 
ные, знакомые намъ элементы гражданско-бытового брака,. 
практиковались также и христіанами, причемъ отмѣчается 
il какая-то ихъ связь со Христомъ и съ ангельскпми 
ликами. Связь эта еще больше проясняется y другого изъ 
вышеназванныхъ авторовъ— П авлина Ноланскаго, какъ это- 
очевидно изъ его спеціальной рѣчіг, которую онъ деря;алъ 
предъ новобрачными: „чета нерасторжимая! живіг, всегда 
вспоминая обо мяѣ; да будетъ игомъ твоимъ досточтнмый 
крестъ! Д а связуетъ васъ та любовь, какою церковь объ- 
емлетъ Христа и какою Христосъ взаимно любитъ свою цер- 
ковь! Пусть благословитъ васъ самъ отецъ-епископъ (ново- 
брачный былъ сыномъ епископа); пусть онъ самъ преднач-

(sacerdotali velamine) и б л а г о с л о в е н і е м ъ  (benedictione), το какъ 
можно назвать супружествомъ ю, гдѣ нѣтъ согласія вѣры?“

*) „Св. Левъ I папа римскій (V в.) свпдѣтельствуетъ, что въ его время 
для брачущихся совершаема была литургія, п послѣ причащенія пхъ 
иреподаваемо имъ было церковиое благословѳніе и читаемы были брач- 
ныя молигвы“. Изъ стагьи—„0 церков. благ. и вѣнчаніп брака". Лрпб. 
к-ь тв. св. оо. 17 ч. 226 стр.

2) М е ѳ о д і й  П а т а р с к і й  „Пнръ десятн дѣвъ“. Рус. перев. подъред. 
нроф. Ловягина, Спб. 1877 г. Проф. Катанскій придаетъ этому свидѣтель- 
ству особенно важное значеніе, такъ какъ находптъ въ немъ отображеніе 
тогдашняго чина церковнаго вѣнчанія. ,Къ исторіп литургич. стороны 
таинствъ орака“. Хр. Чт. 1880, I. 107. Но въ его отзывѣ нельзя не ви- 
дѣть преувелпченія: здѣсь дается, если угодно, вообщѳ, картина брака y  
христіанъ; во не обязательно церковнаго, a скорѣе просто бытовогс.
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нетъ свящ енныя пѣснопѣнія прежде ликовъ пѣснословящихъ. 
Веди, честнѣйшій отецъ Мѳморъ, чадъ твоихъ къ  алтаріо 
Господню, и съ молитвой передай ихъ святительской рукою... 
Помня свои обязанности, сообразно еъ законнымъ порядкомъ, 
Меморъ передаетъ дорогихъ дѣтей въ руки Эмилія. A тотъ, 
подклоняя главы обоихъ подъ мирное иго супружеское, 
десницею возлаіаетъ на нихъ покровъ и освящаетъ ихъ мо- 
литвою. Христе! услыши священниковъ молящихся, и бла- 
гочестивые обѣты утверди молитвеииымъ священнодѣйствгемъ. 
Н апой, Христе, новую чету, сопряженную святымъ пред- 
стоятелемъ и помогай сердцамъ цѣломудреннымъ, пріявъ 
воздѣянія рукъ чистыхъ“.1)

Мы проявили-бы недостатокъ критической осторожности, 
если бы въ рядѣ послѣднихъ свидѣтельствъ усмотрѣли-бы 
безспорные слѣды существованія особаго чина церковнаго 
вѣнчанія въ  такой глубокой древности, какъ эпоха Тертул- 
ліана, Меѳодія Патарскаго и Павлина Ноланскаго. Никакого 
особаго, чисто церковнаго чина здѣсь еще нѣтъ; a на лицо 
все тѣ-же хорошо знакомые намъ элементы античнаго, юри- 
дическо-сакральнаго и бытового брака, лиш ь получившіе те- 
перь христіанскую окраску, благодаря активному участію 
при совершеніи ихъ христіанскаго священнослужителя, и тѣмъ 
новымъ свяіценнымъ гимнамъ и молитвамъ, которые, оче- 
видно являлись на смѣну старыхъ, языческихъ. Соотвѣт- 
ственно новой христіанской атмосферѣ, измѣнилась вся об- 
становка и характеръ гражданско-бытоваго брака. Ho e ra  
основныя, юридическо-конститутивныя нормы и даже при* 
вычныя внѣшне-бытовыя формы остались тѣми-же самымиг 
хотя и получили новую, уже христіанскую символику. Бракъ, 
по прежнему, оставался институтомъ граждаяскаго права,

1) П а в л п н ь  е π. Η о ла  н с к і  й (γ 431 r.). Выдержка ввята ивь про- 
цитованной статьи приб. къ твор. свв. оо. см. 226—228 и дополненій къ ней y  
Катанскаго, стр. 105—106. Подлин. текстъ y Mign. LXI. Какъ не выразп- 
тѳльна нарисованная здѣсь картина хрпстіанскаго брака и какъ нѳ ве- 
ликъ соблазнъ отождествить ее, именно, съ чиномъ церковнаго вѣнчанія. 
одиако полнаго права на это мы не нмѣемъ, такъ какъ все здѣсь ска- 
заниое съ одинаковымъ успѣхомъ можехъ быть отнесеио и къ бытовому 
браку христіанъ, лишь восполняемому п о с л ѣ д у ю щ и м ъ  благослове- 
ніемъ церкви. Несомнѣнно, что и гражданско-бытовой бракъ y христіанъ 
этого времени получилъ уже ярко хрисгіанскую окраску, проходящуіо 
черевъ всѣ прнвычныя, стародавнія церемоніи гражданскаго брака.
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но церковь, въ  лицѣ своихъ предстоятелей, выступала въ 
качествѣ дѣятельнаго агента при совершеніи этого важнѣй- 
шаго жизненнаго акта и какъ бы, такъ сказать, приклады- 
вала къ  нему свою печать: сообщала ему христіанскую окра- 
ску, скрѣпляла и  сакціонировала его своимъ авторитетомъ. 
Здѣсь еще нѣтъ мѣста рѣчамъ о самостоятельномъ церков- 
номъ бракѣ, въ  отмѣну и въ  замѣнъ гражданскаго брака; a на 
лицо только добавочная церковная екрѣпа законно-совершае- 
маго гражданскаго брака. Такой характеръ древне-хрнсті- 
анскаго брака вѣско и  подтверждается всѣми вышеприве- 
денными свидѣтельствами, въ особенности, цитатами изъ 
Тертулліана и Іо. Златоуста, гдѣ такъ часты характерньіе 
термины объ ^утвержденіи, запечатлѣніи и скрѣпѣ“ брака, 
чѣ иъ  само собою устанавливается предварительное заключе- 
ніе (государствомъ) того, что потомъ и скрѣплялось(церковью). 
Да даже и  въ послѣднемъ свидѣтельствѣ еп. Павлина Но- 
ланскаго, рисующемъ наиболѣе выразительную картину цер- 
ковнаго брака, говорится о необходимости помшіть и выпол- 
нять обязательства, „сообразно съ законнымь порядкомъ“. 
подъ чѣмъ, на наш ъ взглядъ, разумѣются именно, „обяза- 
тельства передъ государствомъ“ и  юридически-правовыя нор- 
мы „законнаго, т. е. гражданскаго брака", уваженіе къ ко- 
торымъ, такимъ образомъ, ограждали и сами церковные ка- 
ноны

Такой свой характеръ—характеръ добавочнаго благослове- 
нія, послѣдующаго освящ еяія и скрѣпы—церковный бракъ 
пмѣлъ не только въ первые три вѣка, что ясяо само собою, 
(ибо языческое правительотво гяало церковь и не признавало 
<‘Я учрежденій), но продолжалъ довольно долго сохраняться 
и потомъ, лрн хрнстіанскнхъ императорахъ. какъ это оче- 
вндно нзъ нсторнческихъ нсточннковъ гражданскаго права— 
„эклогн“ (впервые, въ вндѣ изъятія  допускающей нѣкото- 
рое юрндич. значеніе н  за церковной формой брака) п  но-
веллы Л ьва Мудраго (89-й, узаконяющей церковный бракъ
и ставящей его на мѣсто гражданскаго) 2). He менѣе ясно 
открывается это н нзъ памятннка церковнаго права, конца 
IV в.—нзъ такъ называемыхъ „каноническихъ отвѣтовъ свя- 
тѣйшаго латр. Тимоеея“. На вопросъ, обращенный къпатріарху,

l ) Ап. пр. 48. Трулльск. 87 и 93. Карѳ. 102.
г) См. объ этомъ выше, стр. 558 и сл.
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долженъ-ли свяіценнослужитель идти на совершеніе такого 
•брака, который цроисходилъ съ нарушеніемъ законовъ (τόν 
γάμον παράνομον), тотъ отвѣчаетъ: „рѣшительно скажите: аще 
свящ еннослужитель услышитъ о незаконности брака (слѣдо- 
вательно, самый-то бракъ совершался помимо него) и аще 
бракъ η одлинно незаконенъ, то не долженъ священнослу- 
житель пріобщатися чужимъ дѣламъ“, т. е. не долженъ при- 
лагать ц своей церковной печати къ такому незаконному 
(очевидно, съ гражданско-юридич. точки зрѣнія, совпадакяцей 
н съ морально-христіанской) бракозаключенію Изъ на- 
чальной строки вопроса: „аще кто звати будетъ клирика 
на сочетаніе брака“ (εις το ζεΰξαι γάμον εάν τις χαλέοι/ χληρι- 
χόν), болѣе или менѣе ясно, что клириковъ приглашали  на 
деремонію брака; a нзъ конечной фразы отвѣта еще яснѣе, 
что оніі иногда и уклонялись, не только отъ участія въ этой 
церемоніи, но и отъ церковнаго признанія ея законности, 
какъ это подробнѣе поясняетъ Вальсамонъ, говоря, что кли- 
рцки, въ подобныхъ случаяхъ, не должны „ни ходить, ніі 
молиться, ни приносить за нихъ (безкровной жертвы) 2)1і. 
Но отсюда слѣдуетъ такъ-же и то, что гражданскій и цер- 
ковный бракъ еще не совпадали между собою и первый могъ 
существовать безъ наличности втораго.

V.
Мы подошліг теперь къ послѣднему и  самому важному 

для насъ пункту,— къ отвѣту на вопросъ, какимъ-же литур· 
гійно-богослужебнымъ актомъ древняя церковь выражала свое 
ѵчастіе въ процессѣ гражданско-бытоваго matrimonii? s).

Первый и наиболѣе, повидимому, убѣдительный отвѣтъ 
на него тотъ, что все зто происходило, во всякомъ случаѣ, 
гдѣ либо внѣ сгѣнъ церковнаго храма и вообще мѣстъ, 
предназначенныхъ для отправленія спеціально христіанскихъ 
службъ. Разъ  основа брака была гражданской и совершалась 
илп въ муниципальныхъ учреж деніяхъ или въ домахъ граж- 
данъ, но тамъ-же, конечно, умѣстнѣе всего было наростать и

Ч Канонич. отвѣты святѣйшаго Тимоеея, отвѣтъ 11-іі. Изд. 06. Л. Д. 
11р. 52ö стр. М. 1884.

2) Т а м  ъ-ж е, стр. 526—527.
;;) РііЧь идетъ здѣсь, такъ-же какъ п раньше. лишь о періодѣ первыхъ 

IX—X иѣковъ христіанской псторіи, пока всей полногой юрпдической 
счілы оОладалъ, только одиііъ граждаяскій правовой бракъ.
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всѣмъ тѣмъ наслоеніямъ на эту основу, которыя привносігла 
съ собой христіанская церковь. Д а атому, повидимому, бла- 
гопріятствуетъ и только что приведенное выше правило па- 
тріарха Тимоѳея, начинающееся съ упоминанія о приглашеніи 
клирипа на какое-то постороннее и внѣшнее для него соче- 
таніѳ брака, чего разумѣется, не могло-бы быть, еслн-бъ 
бракъ совершался, такъ сказать, внутри христіанской ограды, 
въ  мѣстахъ богослужебныхъ собраній самихъ хрпстіанъ, 
гдѣ присутствіе клириковъ не нуждалось въ приглашеніи, 
такъ какъ являлось необходимымъ ex officio. Текстъ правпла 
Тимоѳея заетавляетъ заключать, что „совершеніе брака“ 
имѣло мѣсто, или въ  какомъ - либо правительственномъ 
учрежденіи, или гдѣ либо въ частномъ домѣ, напримѣръ, 
y одного изъ родителей новобрачущихся ’). Однако. и 
въ  эту диллему необходимо внести серьезныя разъясне- 
н ія  и ограниченія. Д ля эпохи первыхъ трехъ вѣковъ- 
христіанства, когда церковь Христова находилась въ снль- 
ной опалѣ y языческаго правительства, не возможно было 
положительно никакое, т. е. ни домашне, ни тѣмъ болѣе,. 
муниципальное объединеніе гражданскаго брака съ церков- 
ными благословѳніями. Выхадъ изъ этого только одинь— 
что сражданскій бракъ и его церковное освященіе соверша· 
лись въ разное время и, именно, въ такой послѣдователь· 
ности, что сначала совершался юридическій актъ брака. a 
затѣмъ онъ „скрѣплялся или запечатлѣвался“ и церковной 
его санкціей, которая въ условномъ смыслѣ можетъ быть 
названа церковной рецепціей гражданскаго брака.

Гдѣ-же и какъ происходила эта рецепція? Очевидно, она 
могла совершаться или въ частномъ домѣ (самихъ новоженовь 
или ихъ родителей), или въ храмѣ, т. е. въ  міьстѣ ооше- 
ственнаго собранія вѣрующихъ той церковной общины, к ъ  
которой принадлежали новожены. He вовсе исключена воз-

1) О приглаш еніи свящ енника родителями невѣсты въ своіі домъ для 
соотвѣтствующ ихъ предбрачныхъ молитвъ и благословеній, опредѣленно 
говоритъ и св. Іо. Зл. Homil. XLVIU. ср. б, in  Genes, с. 24. Т акъ что 
Z h i s c h m a n ,  основы ваясь на древие - церковныхъ свпдѣтельствахъ, 
заіслючаетъ, что „der Ort, an  w elchen diese H andlung (Ehe) in  den e rsten  
ch ris tlichen  Iah rh u n d erten  erfolgen durfte, w ar n ich t aussch liesslich  die 
K irche, w eil m ehrfache Zeugnisse dafü r sprechen dass zu r V ornahm e 
derselben  die G eistlichen von den Brautleuten in  da H aus gerufen win
d e n “. Op. cit. 690.
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можность перваго предположенія, такъ какъ ей, повидимому, 
•благопріятствуетъ текстъ каноническаго правила патр. Ти- 
моѳея. Яо гораздо больше и теоретическихъ шансовъ и 
фактическихъ основаній имѣетъ за себя второе предполо- 
женіе, говоряіцее о мѣстахъ общественнаго богослуженія. За  
него, прежде всего, ручается общій характеръ древне-хри- 
етіанской жизни, имѣющей ярко выраженный общественный 
колорихъ. Самая первая христіанская община (іерусалим- 
ская) была даже какъ-бы своеобразной коммуной, выражав- 
шейся не только въ крѣпкой внутренной связи всѣхъ чле- 
новъ („одно сердце и одна душ а“), но и въ единствѣ внѣш- 
няго устройства (общеніе имуществъ, жилищ ъ и трапезъ 
Дѣян. I, 13—14; II, 42, 44—46; IV, 32 и др.). Правда, такой 
коммунальной строй христіанской общины продержался въ 
ней недолго, такъ какъ при дальнѣйш емъ ея количествен- 
ноыъ h качественномъ ростѣ, сталъ неудобенъ и невозможенъ. 
Но самая тенденція къ общинной сплоченности неизмѣнно 
характеризуетъ собой каждую мѣстную приходскую экклес- 
сію, или „парикію“ (παροιχεία), которая долгое время пред- 
етавляла собою не что нное, какъ крѣпко сплоченную об- 
щнну христіанъ, ж ивш ихъ въ предѣлахъ того или другаго 
города, со всѣмн тяготѣвшими къ нему окрестными приго- 
родаміг. Такой сплоченности христіанъ, по крайней мѣрѣ, 
б ъ  первые три вѣка, немало способствовало и ихъ гонимое, 
бѣдственное положеніе въ государствѣ. Х ристіанская коло- 
н:я того и л и  другаго города представляла собой, какъ-бы 
спасательный островъ среди бушующаго и враждебнаго ей 
моря язычества. Естественно, что члены этой колояіи крѣпко 
держались другъ за друга и всѣ христіанскіе нужды и ин- 
тересы былп для нихъ ихъ общимъ, a не частнымъ дѣломъ. 
Несомнѣнно, потому-то мы довольно долго не видимъ въ хри· 
стіанской общинѣ никакихъ слѣдовъ частнаго б о г о с л у я г е н і я .  

Даже такія, п о  нашему современному ихъ пониманію, наи- 
Оолѣе частныя, даже какъ-бы интимныя богослужебныя дѣй- 
ствія, какъ, напримѣръ, чинъ исіювѣдц и тотъ с о в е р ш а л с я  

гласно и открыто (έξομολόγηοις публичная исповѣдь эпгохи 
Тертулліана и Кипріана). Всякое богослужебное с в я щ е н н о -  

дѣйствіе, уже какъ-0ы по самой своей природѣ, было оуб- 
личнымъ дѣломъ всей общины, которая, п о  в о з м о ж н о с т и ,  

эбъединялась для него in corpore, во главѣ со своимъ „пред-
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стоятелемъ“ и окружавшимъ его клиромъ. Недаромъ, самая 
главная часть христіанскаго богослуженія и его первооснова 
такъ прямо и была названа „иубличнымъ или обіцимъ дѣ· 
ломъ“= „л и ту р г іей “ (λειτός ε'ργον). Все это, слѣдовательно, 
исключаетъ гипотезу домашняго, частнаго освящ енія брака; 
a требуетъ его публичнаго, общественно-церковнаго оглаше· 
нія и признанія, совершавшагося въ обычномъ мѣстѣ об- 
щественно-богослужебныхъ собраній, т. е. первоначально, въ  
катакомбахъ, a затѣмъ въ спеціадьныхъ храмахъ. Въ част- 
ности, на связь церковнаго брака съ усыпальницами хрд- 
стіанскихъ мучениковъ (катакомбаші) не указываетъ-ли со- 
хранившееся и до сего времени въ чинѣ нашего вѣнчанія  
упоминаніе „святыхъ мученикахъ, добрѣ страдальчествовав- 
шихъ и вѣнчавш ихся“ вѣнцомъ смерти за Господа?

Такимъ образомъ, мы приш ли къ убѣжденію, что преиму- 
іцественнымъ или, вѣрнѣе сказать, даже единственнымъ мѣ- 
стомъ церковнаго освященія и благословенія брака могліі 
быть только мѣста общественно-богослужебныхъ собраній. 
Но здѣсь насъ встрѣчаетъ новое и очень серьезное затруд- 
неніе. Дѣло въ томъ, что дошедшіе до насъ древніе дитур- 
гическіе памятники не знаютъ самостоятельнаго и полнаго· 
чина церковнаго вѣнчанія, почти до конца эпохи средне- 
вѣковья (XV—XYI в). Исторія образованія отдѣльнаго чино- 
послѣдованія церковнаго вѣнчанія въ греко-восточной цер- 
кви теперь значительно изслѣдована и освѣщена, главнымъ 
образомъ, трудами еп. Порфирія Успенскаго, профес-сора 
Красносельцева и, въ особенности, извѣстнаго литургиста 
проф. A. А. Дмитріевскаго. Главные результаты такого изу- 
ченія искусно скомбинированы въ небольшой, но содер- 
жательной статьѣ проф. A. В. Петровскаго „Къ исторіи раз- 
витія обрядовой стороны чина вѣнчан ія“, къ  которол мы и 
отсылаемъ всѣхъ тѣхъ, кто интересуется познакомиться съ 
этимъ вопросомъ по лодробнѣе х). Мы же, для своихъ цѣлей, 
ограничимся экстрактомъ только с л ѣ д у ю щ и х ъ  выводныхъ 
лзъ  нея тезисовъ.

Послѣдованіе самаго „вѣнчанія“ (а не „обрученія“) дѣлится 
на двѣ части: первая состоитъ изъ предначинательнаго 127

х) A. В. П е т р о в с к і іі „Къ исторіи развнтія  обрядовой стороны чпна 
вѣн ч ан ія“. Хр. Чт. 1908 г. Декабрь.



псалма, съ припѣвомъ „слава Тебѣ Боже нашъ, слава Теб1ѵ‘. 
і і з ъ  великой эктеніи, трехъ пространныхъ молитвъ священ- 
ника, изъ возложенія вѣнцовъ на брачущ ихся и изъ трое- 
кратнаго ихъ осѣненія, съ произнесеніемъ совершительной 
формулы: „Господи Боже нашъ, славою и честію вѣнчай я “. 
Вторая часть начинается чтеніемъ апостола и евангелія. 
возглашеніемъ сугубой эктеніи, затѣмъ, идетъ молитва свя- 
щенника, эктенія просительная, пѣніе молитвы Господней 
„Отче н а и п Д  молитва общей чаш и и преподаяніе самой 
этой чаш и брачущимся, троекратный обводъ священникомъ 
брачущихся вокругъ аналоя, съ пѣніемъ хвалебныхъ тропа- 
рей, молитва на снятіе вѣнцовъ, двѣ заключительныхъ крат- 
кихъ молитвы i i  отпустъ.

Развитіе чина церковнаго вѣнчанія началось, очевидно. 
съ первой его половины, какъ позволяютъ о томъ судить 
его древнѣйшіе слѣды, сохранившіеся въ литургическихъ 
памятникахъ IX  в. (Барбериновъ евхологій) и X  в. рукп. 
Синайск. биб. .Na 957.—Самый чинъ вѣнчанія въ назван- 
вы хъ памятникахъ еще очень несложенъ и имѣетъ слѣдую- 
щую однообразную схему: эктенія, молитва „Боже святый, 
создавшій человѣка“ (3-я современная), возложеніе вѣнцовъ 
на брачущихся; соединеніе ихъ рукъ и молитва главопрекло- 
ненія „Господи Боже напхъ“ (современная предъ эктеньей 
„Заступи, спаси“). Вся вторая половина чина еще отсутству- 
етъ. Вскорѣ эта первичная форма распалась на двѣ редак- 
ціи, изъ которыхъ одна воспроизведена, т. н. Криптоферрат- 
скнмъ спискомъ (X—X I в.), a другая—рукописыо Синайской 
библіотеки №  958 (X в.) и евхологіемъ Порфирія Успенскаго· 
(того же времени). Въ первой редакціи къ основѣ сдѣланы 
липгь два добавленія: предначинательный псаломъ и фор- 
мула „Господи Боже нашъ, славою и честію вѣнчай ею“; a 
вторая—значительно расширена приложеніемъ цѣлаго ряда 
молитвъ i i  чтеніемъ апостола съ евангеліемъ. Въ періодъ 
съ XI—XV в. господствовала первая, болѣе краткая редак- 
ція (криптоферратская); но съ XV в. въ общій обиходъ 
входитъ вторая (синайская редакція). Сначала она, виро- 
чемъ, имѣетъ довольно неустойчивый видъ, по составу п 
чяслу молитвъ; но къ исходу ΧΛ'Ί в. эта половина вѣнчанія 
окончательно прнннмаетъ свою современную, устойчивуіс» 
форму.
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Вторая половина чинопослѣдованія вѣнчанія развивалась 
сравнительно медленнѣе и дольше. Начало ей положено 
чтеніемъ молитвы „Боже наш ъ“ и произнесеніемъ возгласа 
„Преждеосвященная святая святымъ“, первое указаніѳ на 
что имѣемъ мы въ Синайской рукописи конца X  в. (№ 958). 
Дентральная же часть этой половины—троекратное обведеніе 
брачущ ихся вокругъ аналоя, при пѣніи брачныхъ тропарѳй, 
n  вовсѳ начинаетъ встрѣчаться лиш ь съ памятниковъ X IY — 
X Y  в. (Симеонъ Солунскій и Аѳанскія рукописи.). Оконча- 
хельное же сформированіе всего чина вѣнчанія въ его 
сохраняющейся и  y насъ формѣ произошло лиш ь къ XV II в. 
какъ это видно изъ евхологія Гоара и  рукошіси Москов. си- 
нодальной библіотеки (№ 454).

Итакъ, мы имѣемъ теперь два, твердо установленныхъ и 
какъ бы взаимоисключающихъ другъ друга тезиса. Съ од- 
ной стороны, доказано, что христіанская церковь.оченьрано, 
не дозже, какъ съ начала 2-го вѣка, имѣла какое-то и  даже 
довольно блязкое отношеніе къ браку: на первыхъ порахъ, 
она его только какъ бы контрасигновала; a затѣмъ, съ кон- 
ца IX  в. получила и монополію на его совершеніе. Съ. другой, 
еще болѣе несомнѣнно, что церковный чинъ браковѣнчанія 
возникъ довольно поздно (съ конца VIII в. или начала 
IX  в.) и развивался крайнѳ медленно и туго, получивъ свою 
окончательную редакцію лиш ь къ концу XVII в. Это види- 
мое несоотвѣтствіе, чуть ли  даже не прямое противорѣчіе, 
двухъ указанныхъ положеній, являлось камнемъ лретыка- 
нія и соблазна для многихъ, въ особенности, для отвергаю- 
щихъ таинства протестантовъ и непризнающихъ брака раз- 
ныхъ бракоборовъ х). Тѣ и другіе склонны были утверждать, 
что разъ христіанская церковь обходшіась безъ спеціаль- 
наго чинопослѣдованія брака во всю эпоху вселенскихъ со- 
боровъ il даже еще позже, то не ясно ли отсюда, что такой 
евоей практикой церковь доказывала свое непризнаніе брака 
за дѣйствительное и необходимое таинство, въ особенности, 
если принять во вниманіе продолжительную неясность и

г) См. напримѣръ объ этомъ въ статьѣ „0  церковномъ благословеніи и 
вѣнчаніи  брака (противъ новоженовъ)“ Приб. къ тв. свв. оо. 17 ч. 204 стр. 
n сл. Москва 1858. 0  протестантахъ—y Пляіикевича и Прав. Обоз. 1883.
I, 228 етр.
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неопредѣленность догматическаго признанія этого таин- 
с т в а х).

YI.

Выходъ изъ того историческаго тупика, который мы только 
что сейчасъ охарактеризовали, въ дѣйствительности совсѣмъ 
н етакъ  уж ъ труденъ. Говоря пока въ самой сжатой и общей 
формѣ, онъ состоитъ въ томъ, что церковный бракъ долгое 
время, въ теченіе почти всего перваго тысячелѣтія христіан- 
■ской эры, не имѣлъ самостоятельнаго, особаго чинопослѣ- 
дованія, a былъ нераздѣльно слитъ съ совершеніемъ бо- 
жественной литургіи.

Объясненіе такого факта лежитъ, съ одной стороны, въ 
самой исторіи церковнаго брака, съ другой—въ томъ значе- 
нііг, какое имѣла литургія въ развитіи всего христіанско-бого- 
служебнаго цикла. Мы уже видѣли, что до концаІХ  в., вѣрнѣе, 
до послѣдняго десятилѣтія XI в., церковный бракъ не являлся 
самодовлѣющимъ, юридическимъ институтомъ, a предста- 
влялъ изъ себя не иное что, какъ добавочное благословеніе, 
присоединявшееся къ  гражданско-юридическому акту брака. 
Поэтому, юридическая основа брака совершалась безъ пря- 
мого h обязательнаго участія церкви, которая лиш ь дополни- 
тельно присоединяли къ ней свои благословенія и молитвы, 
сравнительно не многочисленныя и не длинныя, легко уклады- 
вавш іяся въ объемѣ литургіи 2). Когда-же церковь получила, 
сначала, частично, a затѣмъ и полностыо, монополію соверше- 
н ія брака, когда безъ прямого посредсхва церкви законное 
совершеніе брака стало невозможнымъ, то почти вся тра-

ί) Формула семи дерковны хь таинствъ окончательно установнлась до- 
вольно поздно: на востокѣ—къ эпохѣ Ѳ. Вальсамона (ХП-в.) пли даже 
Опмеона Солунскаго (ХѴ-в.), a на зап адѣ —не раиьш е Ѳомы А квината 
(ХИГ-в.). И зъ  нихъ таинство брака позднѣе всѣхъ  наш ло свое постоян- 
ное мѣсто. Cm . y  К а т а н с к а г о  „ Догм. уч. о таинствахъ ІІриложенія* и 
Z hischm an’a— 127 sq.

a) II л я  ni к е в п ч ъ: ,Ч то образъ  соверш енія брака дѣйствительно бы лъ 
не иногосложенъ, видяо и зъ  того, что бракъ  соверш ался не отдѣльно. a 
за  литургіей, начипался молитвою и заканчивался  прпчаіценіемъ“. Прав. 
06. 1883, I, 676. Заклю ченіе автора—совершенно правильное п оно под- 
крѣплено ссылкой на источникъ ( Т е р т у л .  Ad uxor. Il, 9). Необходпмо 
только дополнить его указан іем ъ на то, что здѣсь говорптся лиш ь о 
ц е р к о в н о й  сторонѣ брака. которой предш ествовала его ю рпдическая 
сторона, заклю чавш аяся въ  другомъ мЬстѣ.

M. II. 37
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днціонно-бытовая основа брака была также перенесена въ  
церковь, ιι церковный бракъ, благодаря сему, настолько 
осложнился ιι разросся, что соединеніе его съ какимъ-либо 
другимъ богослуженіемъ стало неудобнымъ, вслѣдствіе чего 
ιι почувствовалась настоятельная нужда въ его обособленіи. 
Вотъ почему и древнѣйш іе слѣды такого обособленія брака 
начинаютъ встрѣчаться лиш ь съ памятниковъ позднѣе X—X I 
в., т. е. послѣ того, какъ церковный бракъ получилъ всю полно· 
ту юридическихъ дослѣдствій и разросся вз> сложный чннъ, 
составленный изъ элементовъ стараго (гражданско-бытового) 
и новаго (христіанско-церковнаго) брака.

Бщ е менѣе нуждается въ подробныхъ разъясненіяхъ н 
доказательствахъ сліяніе первичной (дополнительно-краткоіі) 
формы церковнаго брака, именно, съ литурггей, a не съ ка- 
кимъ-либо другимъ христіанскимъ богослуженіемъ. Вѣдь, 
литургія и до сихъ поръ занпмаетъ центральное, домини- 
рующее положеніе въ циклѣ дневнаго христіанскаго бого- 
служенія: всѣ прочія церковныя службы имѣютъ ялп  пр 
уготовительный къ литургіи характеръ (утреня,часы), и л і і  бла- 
годарственно-заключительный по отношенію къ ней (вечер- 
ня). Исторически-же, какъ это общеизвѣстно, литургія была,. 
сначала, не только главнымъ (какъ и теперь), но и еднн- 
ственнымъ христіанскимъ богослуженіемъ, такъ что всѣ ос- 
тальные виды и формы повседневнаго, да многія и спедіаль- 
наго богослуженія, возникли и развились, именно, изъ литур- 
гіи. Литургія, или, точнѣе, центральная ея часть—евхари- 
стія, была основяымъ зерномъ христіанскаго богослужебнаго 
культа, изъ котораго выросъ весь сложный его циклъ, npit 
дополнительномъ вліяніи еще и ветхозавѣхныхъ реминис- 
ценцій !).

Въ особенности тѣсной и  жнвой была связь съ литургіей 
древне-церковныхъ таинствъ, совершеніе которыхъ всегда 
носило, болѣе или менѣе, публично-торжественный харак- 
теръ, пріурочивалось къ литургіи и заканчивалось евхари- 
стіей и агапой. Извѣстный изслѣдователь древнихъ литур-

1) „Въ самые цервые вѣка хрпстіанства Евхарпстія была такпмъ едггн- 
ственнымъ богослужебнымъ чиномъ, съ которьшъ соединялось отправ- 
леніе почти ве.ѣхъ другихъ свяіценнодѣйствій, напримѣръ, послѣдованіе 
тапнствъ“. С. Ы у р е т о в ъ —57 стр. Дит. соч.
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гій—Renodot такую связь литургін съ таинствами возводитъ 
даж е какъ бы въ своего рода законъ: „церковнымипостано- 
вленіями y сирскйхъ и александрійскихъ іаковитовъ пред- 
писывается, чтобы никакое таинство не совершалось безъ 
служенія божественной литургіи“

Съ литургіей же, несомнѣнно, соединялось въ  древности 
it церковное благословеніе брака, какъ это безспорно уста- 
навливается древнѣйіш ш и литургическими памятниками, 
сохранившими въ себѣ слѣды брачныхъ благоеловеній, н 
тѣми раннѣйшими церковными номоканонами 2), въ кото- 
рыхъ говорится о дневномъ, a не вечернемъ соверщеніи 
браковъ й о необходимости для вступающихъ въ него предва- 
рительнаго говѣнія, въ виду, очевидно, ихъ послѣдующаго 
причащ енія за литургіей, слабый слѣдъ чего сохранился 
y насъ il посейчасъ, въ томъ благочестивомъ обычаѣ, чтобы 
женихъ il невѣста приступали бы къ таинству брака, ііо 
возможности, натощакъ.

Конечно, церковное благословеніе брака за лптургіей въ 
періодъ первыхъ десяти вѣковъ не могло имѣть одной обіцеіі, 
вполнѣ законченной и устойчивой формы, по той простой 
причинѣ, что не пмѣла такой формы еще и сама-то литургія. 
Тѣ молитвы и благословенія, которыми древняя церковь, съ 
своей стороны, привѣгствовала браки христіанъ, бываліг, бо- 
лѣе или менѣе, разнообразны по своему качественному и ко-

М He n od. „Litur. Orient. Collectio“ t. II, 126 sq. Перифразъ его мыслей 
взятъ нами изъ „Собр. древн. литургій“, вып. II, стр. 7. Спб. 1875. О 
томъ-же говорптъ и авторъ лучшаго русскаго труда о таинствахъ—проф. 
Λ. К a т a н с к і ή „Догматпческое ученіе церкви о семп церковныхъ та- 
пнствахъ“. Спб. 1877. И онъ-же. болѣе спеціально, пменно, объ обрядовой 
сторонѣ таннствъ—въ пзвѣстной иамъ статъѣ „Къ нсторіп литургпч. сто- 
роиы тапнства брака". Стр. 98—101.

2) Церковныя правила, даже сравнительно иозднія, категорпческп вос- 
нрещали совершать бракп поздно вечеромъ илп лочыо. ІІзвѣстенъ, 
напрпмѣръ, случай изъ практпкп константпнопольской церкви, что патр. 
Антоній IV отлучилъ пресвптера Манула въ 1389 г. за случайтакого не- 
законнаго повѣнчанія брака. Ζ h і s с h m a π—690 π. 52:ое Лаод. прав. n 
основанная на немъ церковная практпка требуетъ повѣнчанія браковь 
днемъ, ,абіе по божественнон лптургін“. Кормчая, 50 гл. Въ болѣе-жг 
древнее время бракп предпочтптельно совершались цо утрамъ, въ н])(і- 
межутокъ между утреней и обѣдней, очевидно, съ тѣмъ разсчетомі>. чтобы 
новобрачные м о г л і і  потомъ пріобщпться за лптургіей. Zhischman—690.

37*
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личественному составу, въ завнспмости отъ цѣлаго рядъ при- 
чинъ, вліявш ихъ, какъ извѣстно, и на самые типы литургій. 
Но несомнѣнно лиш ь одно, что всѣ эти, сравнительно немно* 
гія  и простыя, благословенія п молитвы, вставлялпсь въ раз- 
личные моменты литургійио-евхаристичеекаго богослуженія, 
совершенно, напримѣръ, такъ же, какъ и теперь вводятся въ 
литургію элементы другаго важнаго таинства церкви—имѣю- 
щаго къ тому же ближайшую аналогію съ бракомъ—таинства, 
священства, или іерархическаго рукоположенія епископовъ, 
пресвитеровъ и діаконовъ, всегда обязательно совершаемаго 
за литургіей.

Слѣдовательно, знакомство съ тѣш і молитвами и  благо- 
словеніями, въ  которыхъ выражалось признаніе п „скрѣпа“ 
христіанскаго брака древней церковыо, или, что то же древ- 
нѣйш ая,изначальнаясторона чисто церковнаго брака, мы дол- 
жны почерпать, главнымъ образомъ, изъ скудныхъ остатковъ 
древне-литургической лптературы что является дѣломъ 
очень серьезнымъ и далеко нелегкимъ. Трудность его, въ 
свое время, уже остановила одвого нзслѣдователя, который 
ло данному поводу сдѣлалъ л і і ш ь  такое меланхолическое 
замѣчаніе: ,,каковъ былъ самый чинъ совершенія таинства 
брака, какія входили въ составъ его молитвы и въ чемъ 
состояло благословеніе, опредѣлить трудно, по недостатку 
свидѣтельствъ“ г). Но мы не считаемъ своей позиціи столь 
безнадежной и попытаемся выяснить кое-чтои въ этомъ от- 
ношеніи.

VII.

Коль скоро историческую судьбу древне-церковнаго брака 
мы связали съ литургіей, то и прослѣживать ее мы обязаны 
параллельно съ нею, т. е. должны показать, какъ различные 
тішы h  виды литургій въ разные историческіе моменты ослож- 
нялись тѣми и л і і  і і н ы м и  элементамп брачнаго характера, і і  

опредѣлить не только содержаніе и характеръ, но также н 
мѣста этихъ вставокъ въ древне-лігтургійной схемѣ. Взятая 
во всей широтѣ ея постановки, задача эта потребовала бы 
отъ насъ весьма кропотлнвой и сложной работы по обзору 
и анализу различныхъ древне литургійныхъ основъ и по 
исторіи ихъ постепеннаго напластованія и видоизмѣненія. 
Работа эта крайне трудная, да по существу дѣла едва ли

г) Пляшкстчъ „Цит. статья“, схр. 722-ая.
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даж е и могущая разсчитнвать нз особенный успѣхъ, слншкомъ 
бы осложнила нашу задачу и увела бы насъ довольно далеко 
въ сторону отъ главной темы. Поэтому мы, съ самаго же на- 
чала, ограничимъ себя болѣе узкнми, но и болѣе конкретнымп 
i i  близкими къ нашей темѣ рамками—именно, извлечемъ и  

прокоментируемъ только самыя брачныя молитвы и благо- 
словенія, которыя дошли до насъ въ немногнхъ памятникахъ 
древне-литургійной литературы эпохи перваго тысячелѣтія 
христіанской эры.

Прежде всего, мы должны заявить, что наши сколько- 
нибудь опредѣленныя свѣдѣнія о литургійно-брачныхъ мо- 
лптвахъ начинаются не раныпе, какъ съ YII—УШ  в., потому 
что только такоіі возрастъ имѣютъ л  тѣ лнтургійныя заішси, 
фрагментами которыхъ мы располагаемъ ^.Такими рукописяміг 
призваются Синайскій  Евхологій еп. Порфирія Успенскаго н 
Бароериновъ Евхологій, дающіе наиболѣе полный литургій- 
ный текстъ i i  относящіеся, приблизительно, къ одному я  
тому же времени—концу ѴШ в. или началу IX вѣка -). Изъ 
лптургійныхъ же фрагментовъ древнѣйшими считаются со· 
хранивш іеся въ  западныхъ служебникахъ (sacramcentarii)— 
львовскомъ (VII в.), франкскомъ (конца 711 в.), геласьев- 
скомъ (УШ в.), григорьевскомъ (конца ΥΠΙ в.) и галь- 
скомъ (YII в.) 3).

Такое, сравнительно позднее, закрѣпленіе литургійнаго 
текста въ письмени имѣло, какъ своей прнчиной, такъ вмѣ- 
стѣ i i  слѣдствіемъ то, что текстъ литургическихъ молитвъ 
i i  благословеній, не будучн заключенъ въ одну, строго опре-

') Говоря, такъ, мы нмѣемъ въ виду лншь і і п с ы і е н н у ю  з a іі и с ь 
лптургііі, которую необходнмо схрого отличать о т ъ y с т н о й, намного 
древнѣйшей і і х ъ  p е д a к ц і п, ведущей свое начало, отъ тѣхъ ав- 
торовъ, пменамп іготорыхъ овѣ называются—лптургія св. au. Іакова, 
Марка, Василія Вел. Іо. Зл. папъ: Льва, Грпгорія и проч.

2 ) Хронологія этихъ рукоипсей не является безснорпой п колеблется 
в-ь предѣлахъ трехъ четырехъ вѣковъ (VII—XI в. с.м. въ пзслѣдованіп 
С. М y p  e X о в а—5 стр.). Но напболѣе устойчпва та дата, которую м ы  

••і д Ѣ с ь  указалп. Болыдпнство ученыхъ прпзнаотъ Барбериновъ Евхологій 
нѣсколько древнѣе Аѳонскаго Евхологія Порфпрія Успенскаго. Но проф. 
М. И. Орловъ постуиаетъ, какъ разъ наоборотъ, отдавая явное предпо- 
чтеніо послѣднему и относя его не лозже, какъ къ концу ѴШ в. І Іроф.  
• » р л о в ъ  „Лптургія св. Васплія Велпкаго" X—XI стр. LXV—VI.

3) D u с Іі e s n e  „Originos du culte chrêtién“ I2(i—I(iû.



— 582 —

дѣденную n  какъ бы стереотипно отлитую форму, ннтен- 
сивно ж илъ il развивался, свободно разнообразясь, въ зави- 
симости отъ нѣста, времени и потребностей того нли дру- 
гого историческаго момента, илн опредѣлеянаго круга лидъ. 
0  несомнѣнности такой свободы и ея значительной широтѣ 
говоритъ, напримѣръ, тотъ, очень показательный фактъ, что 
даже въ евхаристическомъ канонѣ — наиболѣе устойчивой 
п древней части литургіи—совершителю ея разрѣшалось 
„благодарить“ (ενχαριοτεΐν), „сколько онъ хочетъ“, или „сколь- 
КО ложетъ" (οΰη όΰναμις αντώ, μέχρις εγχωρεΐ) χ). Однако 
все же въ содержаніи древне христіанскихъ литургій уче- 
ные различаютъ двѣ стороны— одну, болѣе или менѣе, устоіі- 
чивую it постоянную, другую—подвижную II текучую. Къ 
первой они относятъ, такъ называемую, литургійную основу, 
т. е. то, что теперь y насъ извѣстно подъ именемъ. „евхари· 
стическаго канона“; ко второй—тѣ благословенія, прошенія 
н благодаренія, которыя прикрѣплялись къ этой основѣ н 
разнообразились въ своемъ содержаніи и составѣ.

Вотъ, къ  этой то второй категоріи литургійныхъ мо- 
литвословій принадлежали въ древности и молитвы, кото- 
рыми благословлялись браки христіанъ и которыя употре- 
блялись въ особыхъ, такъ называемыхъ, „брачныхъ литур- 
гіяхъ". A что такія литургіи, дѣйствительно существовали, 
объ это.мъ говорятъ, во первыхъ, слѣды ихъ, сохранившіеся, 
по свидѣтельству авторитетнаго литургиста Duchesn’a, во 
всѣхъ древне-римскихъ служебникахъ 2). Во вторыхъ, о томъ 
же свндѣтельствуетъ и одннъ весьма важный ііамятникъ кониа 
IX  в.—отвѣты папы Николая I на обращенные къ нему во- 
просы новоііросвѣщенныхъ болгаръ, относительно нѣкото- 
рыхъ недоумѣнныхъ случаевъ церковной практпкн н хрн- 
стіанской ж іі^н іі . Одинъ изъ этихъ отвѣтовъ касается бра-

0  Анализь соотвѣтствующпхъ цитатъ пзъ Дндаха, Кл. Рнмскаго, Ирп- 
нея, Іустпна Мученика п проч. см. вь статьь проф. Го і у б ц о в а  „Ли- 
тургія въ цервые вѣка христіанства“ Бог. Вѣетн. 1913. Іюль—Августъ, 
632—634 ц Окт. 339 стр.

•î) D u c h é s  n’e Op. cit.: „La messe nuptiale se rencontre (tans tous les 
sacramentaires romains“—430 p. Хотя въ прпмѣчаніи къ данному мѣсту 
авторъ дѣлаетъ иеклкіченіе для г а . і л ь с к я х ъ  с/іужебннковъ, гдѣ такчй 
спеціальиой мессьі не имѣется, но есть зато особое benedictio thalami su- 
per nubentes. Nut. 2.
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ковъ I I  преподаетъ относительпоішхъ слѣдующія руководствен- 
ныя указанія. „Послѣ обрученія (sponsalia), каковое является 
обѣтнымъ договоромъ будущей свадьбы и каковое удосто- 
вѣряется согласіемъ, какъ тѣхъ, істо сочетается, такъ и тѣхъ, 
во власти которыхъ они состоятъ, и послѣ того, какъ же- 
нихъ дарами (arrhis) просватаетъ себѣ невѣсту посредствомъ 
пальца, ознаменованнаго кольцомъ, женихъ передаетъ ей 
прпданое (dos), угодное обѣимъ сторонамъ, съ письменно со- 
вершеннымъ актомъ (pactum), въ присутствін приглашен- 
ныхъ обѣими сторонами свидѣтелей, и вскорѣ, или въ удоб- 
ное время... оба приводятся къ брачному договору (nuptialia 
foedera). И прежде всего, они поставляются въ  церкви Го- 
спода съ прішошеніями (cum oblationibus), которыя они должны 
принести Богу рукою священника, и такимъ образомъ, по- 
лучаютъ, наконецъ, благословеніе и  покровъ небесный (Ье- 
nedictionem et velamen caeleste)... Оный покровъ не получаетъ 
однако, тотъ, кто приступаетъ ко второму браку. Послѣ же 
еего, выйдя изъ церкви, они несутъ на головахъ короны, 
которыя должны постоянно храниться въ церкви. И спра- 
вившн такимъ образомъ праздникіг свадьбы, они, прн Божьей 
помощи въ остальномъ, направляются къ проведенію нераз- 
дѣльнаго жительства 1)." Свое описаніе брака папа заканчи- 
ваетъ тѣмъ весьма характернымъ признаніемъ, что вся опи- 
сапная иыъ внѣш няя процедура брака безусловнаго значе- 
нія все же не имѣетъ: рѣшающее значеніе въ бракѣ при- 
надлежитъ лишь взаимному соглашенію брачущихся (mutuus 
consensus), a все прочее—не болѣе, какъ аксессуары, которые 
иногда могутъ и отсутствовать въ бракѣ, не уничтожая его 
дѣйствительности.

ІІрнведенная выдержка недаромъ считается драгоцѣннымъ 
свидѣтельствомъ о бракѣ. Особенно высоко ставятъ ее кано- 
н ііс ты , поскольку она въ авторитетной инструкцін н о в ііц ія м ъ  
хрлстіанства преподаетъ, какъ нужно совершать гражданско- 
церковные браки. Здѣсь отчетлііво видны всѣ главные эле- 
менты it всѣ послѣдовательныя фазы брака, съ весьма важ- 
нымъ добавленіемъ, что существо-то брака лежитъ не въ нихъ, 
т. е. не той или другой внѣшней формѣ (безразлично-гра-

Перевод7> сдѣ.ганъ намп по латпнскому тексту, прпведенікигу y  1) u- 
с h ι· s n'e p. 429 π. 1.
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жданской или церковной), a въ характерѣ взаимныхъ вну- 
треннихъ отношеній брачущихся. Весьма важно данное с в і і -  

дѣтельство также и для литургистовъ, поскольку пролнваетъ 
опредѣленный свѣтъ на обрядовую сторону дерковнаго бра- 
ка, какой она была во второй иоловинѣ IX в., т. е. передъ 
самымъ тѣмъ моментомъ, когда церковный бракъ окончательно 
вытѣснилъ собой гражданскій. Здѣсь этого вытѣсненія еще 
нѣтъ на лицо, и гражданско-правовая сторона брака (spon- 
salia и pactum) совершалась еще помимо церкви. Однако, са- 
мое вѣнчаніе иди „свадьба“ происходила уже въ церквл, 
для чего новобрачными заказывалась и спеціальная брачная 
литургія, наподобіе того, какъ y насъ теперь, (да, впрочемъ 
и въ  древности) существуютъ аналогичяыя заказныя обѣднн 
по умершимъ 1).

Такимъ образомъ, свидѣтельство папы Николая 1 не оста- 
вляетъ сомнѣнія въ томъ, что и въ концѣ IX в. церковный 
бракъ не имѣлъ еще самостоятельно обособленнаго чпна, a 
совершался за литургіей, именно, за спеціально заказной 
брачной лит ургіей  евхаристлческій матеріалъ, ллп „прино- 
шевія“ (oblationes) для которой должны быди доставлять къ 
алтарю сами новобрачные. Намъ осталось теперь только 
кратко прослѣдить, въ чемъ же выражался спецііфіічеокій 
характеръ „брачной мессы“? Какія молитвы и благословенія 
въ нее вставлялись и къ  какиыъ момента.мъ такія вставкп 
пріурочивались?

ѴІП.

„Брачная лнтургія“ была, собственно говоря, обычной 
евхаристической обѣдней, но только такой, литурглческій 
матеріалъ на которую, a въ болѣе раннія времена, вѣроятно, 
также и на сопровождавшую ее агапу, приносилн илп самп 
новожены, или за нихъ ихъ ближайшіе родственники к

1) Суіцествованіе такпхъ „месс-ь за  ум ерш пхъ“ (m issa pro ilefiincfN) 
удостовѣрено бунзеновскимъ изданіем ъ одной и зъ  нихл>. по сані.-галль- 
скому списку, помѣщ еннымъ въ „Собранін древиихъ лнтургій“ IV, 58. A 
тремя страницами ниже въ томъ-же „Собраніи* устанавливается и бплве 
общее положеніе, что древняя церковь т п р о к о  практиковала обычай нрн- 
способлять основный текстъ литургіи къ  различны хъ днямъ ц ер к о в ти о  
года, равно какъ  и къ чаотнымъ обстоятельствамъ, вы зы вавш имъ сачо»1 
соверш еніе евхарпетіп—88 стр.
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друзья. ІІріі этоыъ слѣдуетъ отмѣтить одну весьма любопыт- 
ную и характерную подробность, что обычно такія приноше 
нія дѣлались или самою новобрачной, и л і і ,  по крайней мѣрѣ, 
отъ ея нмени и за нее. Особенность эта рѣзко выступаеть 
уже и въ первой брачной молитвѣ, текстъ которой, по ге- 
ласьевскому и григорьевскому служебникамъ читается слѣ- 
дующішъ обрааомъ. „Итакъ, молимся Тебѣ, Господи, пріиміг 
благосклонно сіе приношеніе (hanc oblationem) рабы твоеіі 
оной (т. е. „имя рекъ“), которое мы приносимъ тебѣ за оную 
рабу; за нее приносимъ мольбы Твоему величеству, чтобы 
подобно тому, какъ благоволилъ Ты довестн ее до времени, 
ѳтвѣчающему (congruentem—еовпадающемъ съ) браку, такъ ее, 
приведенную по Твоему дару (copulatam—намекъ на технич. 
терминъ copula carnalis) въ брачное сожительство (consortio— 
терминъ знакомый по формулѣ Модестина consortium vitae), 
удостой радости желаннаго потомства и Ты, благословеннып, 
подвигнь ее, вмѣстѣ съ ея супругомъ, къ вожделѣнному 
долголѣтію“ J).

Попытаемся теперь, насколько возможно, установить тотъ 
литурпіческіП моментъ, къ которому пріурочнвалась эта 
первая изъ извѣстныхъ намъ молитвъ древне-церковнаго 
брака. РІсходными, опредѣляющими критеріями при рѣшеніи 
даннаго вопроса должны служить для насъ, два—во первыхъ, 
отличительный характѳръ этой молитвы, a во вторыхъ, пред- 
ставленіе, хотя бы самое общее, объ ясторіи развитія чина 
днтургііг.

Анализируя вышеприведенную брачную молитву со сто- 
роны ея содержанія и характера, не трудно убѣдиться, что 
она принадлежитъ къ типу, такъ называемыхъ „поминаль- 
ныхъ“ („анамнезныхъ“—ανάμι’εϋις), т. е. ходатайственно вспо- 
минательныхъ молитвъ, изъ цикла тѣхъ, что чптаются пря 
цомішовеніи живыхъ и умершпхъ иередъ Св. Дарамн. A на- 
чальный текстъ этой молитвы въ латинскихъ сакрамента- 
ріяхъ Hanc igitur oblationem... указываетъ, повидимому, іг 
опредѣленное мѣсто этой молитвы въ схемѣ древне-римсі;оіі 
анкафоры—ішенно, въ той спедіальной рубрикѣ, которая такъ 
π обозначадась терминомъ Hanc igitur п которая въ четы-

>1 Г І е і і е в о д ъ  с д ѣ л а н ъ  н а м п  п о  . іа т н и с к ѵ .ім у  т о к с т у ,  п р н в е д е н н о м у  L) и* 

c h  е s п ’о м ъ —430—431 р.
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рехчастной схемѣ римской анафоры занимала второе мѣсто, 
послѣ Communicasnte и передъ установительными словами 1).

Обычно, въ рубрикѣ Hane igitur помѣщались поминальныя 
ходатайства самаго обіцаго характера, какъ можно судить 
объ этомъ хотя бы по слѣдующему образцу. „Итакъ, мо- 
л і і м с я  Тебѣ, Госцоди, пріими благосклонно приношеніе раб- 
ства нашего и цѣлой семьи Твоей, и дни наши въ Твоемъ 
мнрѣ расположн и отъ вѣчнаго осужденія насъ избавіг к 
повели причислить насъ къ стаду Твоихъ избранныхъ“ 2). 
Но, когда литургія изъ общей превращалась въ частную 
(брачную, заупокойную и т. п.), то и эта рубрика прини- 
мала соотвѣтственно спеціальную окраску.

Такъ какъ текстъ первой брачной молитвы извлечепъ 
нами нзъ львовскаго служебника, то получаетъ особенный 
интересъ мѣсто и значеніе рубрики Hane igitur въ планѣ 
львовекой же литургіи. И какъ разъ, здѣсь-то, именно, и 
ибнаруживается одно серьезное уклоненіе. Въ одной верон- 
ской рукописи львовской литургіи (VII в.) рубрика Напс 
igitur выдвинута вггередъ и поставлена раньше Communicantes, 
т. е. не на второмъ мѣстѣ, какъ обычно, a на цервомъ, не- 
посредственно послѣ серафимской пѣсни „Святъ, Святъ, 
Святъ, Господь Саваоѳъ“... Но изслѣдовавшій это уклоненіе 
проф. Карабиновъ, опираясь на произведенный имъ анализъ, 
подкрѣпленный и авторитетомъ Функа, считаетъ его слу- 
чайнымъ и объясняетъ его простой ошибкой переписчика, 
аяалогичноГг съ рядо.мъ я  другнхъ въ H e i i  имѣющихся 3). 
Дѣйствительное мѣсто рубрики Hanc igitur ни въ какомъ 
случаѣ не начальное, a все - же по отношенію къ чему-то 
заверіиительпое, на что ясно указываетъ заключительный со-

?) Προφ. II. Карабинова „Евхарпстическая молптва (анафора)“ . Опытъ 
нсторико-лптургпческаго ан агп за . 145 схр. Спб. 1908.

2) Т a м ъ-ж е—96 стр. Еще яснѣе пареллелизм ъ этихъ двухъ молптвъ 
ïiiiia  H anc ig itu r  въ  самомъ подлпннпкѣ, гдѣ онъ доходнтъ почти до 
Г.уквальпаго сходства термппологіп.

Б  р a  ч н a я м о л π т в а: 0  ö ы ч н a я:
Hanc ig itu r  oblationem  fam ulae tuae Hanc ig itu r  oblationem  se rv itu tis  no-
Hlius, quam  tib i offerim us pro fam ula s trae  sed et cunctae fam iiiae tuae,
t lia ilia, quao.sumus, Domine, plaça- quaesum us, Domine, u t p lacatus ac 
tu s  aspicias... cipias...

■") II. K a p a ό h h  o r ъ 147—148.
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юзъ igitur. ІІроф. Карабиновъ сопоставляетъ ее съ началомъ 
непосредственно за ней слѣдующей рубрики Quam oblationem— 
словами соверніительной молитвы евхаристіи—и устанавлн- 
ваетъ ихъ близкое сходство, чѣмъ мотивируетъ и ихъ не- 
посредственное сосѣдство *). Онъ высказываетъ такое пред- 
положеніе, что рубрика Hane igitur была создана папой Гри- 
горіемъ Великимъ, какъ объ этомъ можно заключить изъ 
его сочиненія De sacramentis а). Настоящее и устойчивое мѣсто 
этой рубрики между молитвой Тѳ igitur—молитвой „возно- 
шенія“ Св. Даровъ н формулой Quam oblationem—молитвой 
„освященія“ или преложенія Св. Даровъ 3).

Латинской рубрикѣ Hane igitur въ схемѣ восточныхъ лн- 
тургій отвѣчаютъ, такь называемыя, „поминовенія“, т. е. мо- 
литвенныя ходатайства съ поминовеніемъ умерншхъ и жп- 
выхъ, которыя читаются священникомъ про себя въ алта- 
рѣ тотчасъ же за моментомъ пресуществленія св. Да- 
ровъ, Въ частности, самой близкой аналогіей къ брачному 
анамнезу мы считаемъ слѣдующее мѣсто изъ тайной мо- 
литвы литургіи ßac. Великаго, читаемоіі священникомъ 
послѣ возгласа: „Изрядно о пресвятей, пречистей... „Помяни, 
Господи, принесшія Тебѣ дары сія, и за няже і ихъже ради 
і о нихъже принесоша“ 4). Къ сему въ „Собраніи древнихъ 
литургій“ дается и новыіі, для насъ особенно интересный, 
дополнительный штрихъ: „Сокровищницы ихъ наполни вся- 
кішъ добромъ, супрі/жество ихъ сохрани въ мирѣ и едино- 
мысліи“ г>).

Такнмъ образомъ, нашъ заключительный выводъ о первой 
брачной молитвѣ будетъ тотъ, что она принадлежала кт, 
опредѣленному типу анамнезовъ, соединенныхъ съ централь- 
ной частью евхаристическаго канона—моментомъ освященія 
Св. Даровъ—и къ .тѣмъ молитвамъ, которыя или непосред- 
ственно ему предшествовали (на Западѣ), или тотчасъ же 
за нимъ слѣдовалп (на Востокѣ). Молитвы „анамнеза“ имѣлн 
свою исторію и развилпсь до ряда, сначала, двухъ. a въ 
совр^менной литургін, даже трехъ параллельныхъ, концен-

!) Т я м ъ - ж е  150—102.
2) 'Г а м ъ - ж е —150 п 152.
::) Т a м ъ  - ж е—152.
4) О рловь—227. „Литур. Bac. Вел.
ϋ) С о б р а н і е  д р е в н п х ъ  л п т у р г і  й—Выпуекъ 2-оп, стр. 73-ья.
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трическнхъ круговъ (евхаристія, великій входъ и проскоми- 
дія). Но эта историческая эволюція прямого отношенія къ 
нашей задачѣ не имѣетъ; да и сложилась она, въ своей 
окончательной формѣ, нѣсколько позднѣй того періода, ка- 
кой захватываемъ мы

IX.

Вторая, болѣе длинная и важная ыолитва брака, произно- 
сившаяся вслухъ и представлявшая собой въ собственномъ 
и строгомъ смыслѣ „брачноеблагословеніе“ (benedictio nuptiale), 
no тексту того же львовскаго (и геласьевскаго) служебни- 
ковъ, читалась такъ: „Пріиди. Господи, (Adesto Domine) ira 
наши моленія и присутствуй при Твоихъ установленіяхъ, 
которымп Ты Самъ, благій, упорядочплъ продолженіе чело- 
вѣческаго рода, дабы это Тобою, какъ виновникомъ устро- 
ялось бы ιι Тобою, какъ помощникомъ охранялось бы. Во- 
истинну достойно... (Yere dignum)... Отецъ, Создатель міра, 
пропзводитель рождающихся, установитель предназначеннаго 
къ размноженію начала; Который своими руками придалъ 
спутницу Адаму, кости і і з ъ  костей котораго сішволизируютъ 
готовую форму своимъ удивительнымъ разнообразіемъ. Отсюда 
сожительства (consortia) брачнаго ложа, предназначенныя къ 
приращенію цѣлаго множества, которымъ о н іі  связали меяѵду 
собою цѣлое поколѣніе, сплели союзы человѣческаго рода. 
Ибо такъ Тебѣ угодно, по необходимости; ибо (хотя) г о р а з д о  
слабѣе то, что Ты дѣлаешь подобное человѣку, чѣмъ то, что 
подобно Тебѣ, Богу, приданный болѣе сильному полу изъ  
двухъ получается одинъ, болѣе слабый, и равнымъ зало- 
гомъ пребываетъ смѣшанное потомство, пока по порядку не 
потечетъ правильяое потомство, и будущіе не послѣдуютъ 
за иредыдущими, чтобы они не предположилл бы себѣ конца 
въ столь краткомъ предѣлѣ времени, хотя и были бы склонны 
къ упадку. Итакъ, Отче, къ этимъ освященнымъ начаткамъ 
будущей рабы Твоеіі сей, какъ соединенноіі благимъ п  
счастливымъ сожптельствомъ, пусть она хранитъ повелѣнія 
вѣчнаго закона. И пусть она помннтъ, Госиоди, что она

*) Обстоятельное пзслѣдованіе этой эволюціп, съ  рядомъ иоясннтель- 
ныхъ таблицъ дано въ  пзслѣдованіп  С е р г ѣ я  М у р е т о в а  „Исторпч. 
обзоръ чинопослѣдованія проскомидіп“ 12—46. 'Габлпца съ  47—'>■'>.



—  589 —

уполномочена не только къ брачной свободѣ, но и къ со- 
блюденію заботы о святыхъ потомкахъ Бога. Вѣрная и чи· 
стая, пусть она выходитъ замужъ во Христѣ (nubat in Christo) 
i i  пробываетъ ііодражательницей святыхъ женъ. Пусть бу- 
детъ любезна мужу, какъ Рахиль, мудра, какъ Ревекка, дол- 
говѣчна ii  вѣрна, какъ Сарра. Пусть ничего не извлечетъ 
(nigil... usurpet, ничѣмъ не воспользуется) изъ нея оный ко- 
варный виновникъ вѣроломства; да пребудетъ она твердой 
въ заповѣдяхъ и  въ вѣрѣ; да оградктъ свою слабость с і іл о й  
церковной дисциплины; соединенная съ однимъ ложемъ, 
пусть избѣгаетъ незаконныхъ сношеній. Пусть будетъ она 
важна смнреніемъ, достопочтенна стыдомъ, научѳна въ не- 
бесныхъ наукахъ. Да будетъ она обильна потомствонъ, 
честна и невинна, и да достигнетъ покоя блаженныхъ и не- 
беснаго царствія“ *).

Duchesne, y котораго мы заимствуемъ латинскій подлин- 
н і ік ъ  этой важнѣйшей брачной молитвы, (довольно, въ об- 
іцемъ сходной и съ нашими современными молитвами брака), 
даетъ намъ и нѣсколько цѣнныхъ указаній на то, какъ и 
когда произносилось это благословеніе. Дѣлалось оно соверши- 
телемъ литургіи (т. е. преимущественно, епископомъ) вслухъ 
i i  при довольно торжественной обстановкѣ. Новобрачные 
становились вмѣстѣ, впереди всѣхъ молящихся и надъ ихъ 
головами распростирался особый покровъ (velatio nuptialis) 
ярко-краснаго, огненнаго цвѣта (flammeum). Черта — чисто 
бытовая, символизировавшая собою то древне-римское obni- 
bulatio capitis, которое сообщало свое имя и самой церемоніи 
брака (nubere, nubes—облако, покрывать какъ бы облакомъ, 
отсюда, nuptiae, фран. noces). Впрочемъ, распростираніе по- 
крывала практиковалось болыпе лиідь на западѣ, о чемъ 
нмѣются свидѣтельства отъ конца ІѴ-го '-), на востокѣ-же, 
начиная, по крайней мѣрѣ, съ ІѴ-го вѣка (Григор. Бог.) 
роль такого пріосѣненія главы играли спеціальные брачные 
вѣнки—сначала, повидимому, обычные головные вѣнки изъ

D u c h e s n  е—431 р.
-I 0  velatio conjugalis говорится въ  ппсьмѣ папы Сириція (і 385) къ 

нѣкоему H im er’y, a  в ъ  одномъ и зъ  писемъ св. Амвросія Медіол. 
( t  397) упомпнается о velam ine sacerdotali e t benedic tione“. Cm. y  Du- 
chesn ’a —432.
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живыхъ цвѣтовъ, a затѣмъ и спеціальныя брачныя короны. J> 
Все это дѣлалось съ той цѣлью, чтобы выдѣлить новобрач· 
ныхъ изъ числа остальныхъ и сдѣлать ихъ, такъ сказать, 
центромъ общаго вниманія н спеціальныхъ молнтвъ за нихъ 
всѣхъ присутствующихъ въ церкви.

Довольно надеждныя данныя существуютъ іі для опредѣ- 
ленія того литургическаго момента, когда это благословеніе 
совершалось. Duchesne говоритъ, что „оно имѣло мѣсто посліъ 
„Отче нашъ“, но прежде преломленія хлѣба“. -) Обращаясь 
къ схемѣ древне-восточныхъ анафоръ, мы дѣйствительно, 
находимъ, что между „Отче нашъ“ и началомъ самаго при- 
чащенія, стоитъ еще спеціальная рубрика „благословеніе“. 
Въ высокой степени правдоподобнымъ является го иредполо- 
женіе, что лменно, въ  эту категорію „благословеніе“ должніѵ 
быть занесено н особое брачное благословеніе, совершавшее- 
ся въ спеціальной и брачной литургіи. Да за такое, именно, 
мѣсто главной молитвы брачнаго благословенія убѣдитель- 
но говоригь ιι параллель съ современнымъ чиномъ цер- 
ковнаго вѣнчанія, въ которомъ видная роль отведена, нмен- 
но, этому литургійному отдѣлу (пѣніе „Отче нашъ“ экте- 
нія, отпитіе изъ одной чашп, какъ-бы папомпнающее при- 
чащеніе).

Въ анафорахъ латинской группы (амбрз. готѳ. мазарабскоіі) 
отдѣлъ совершительныхъ „благословеній“ стоитъ не передъ 
причащеніемъ, a непосредственно послѣ него. Конечно, эт<> 
дѣла нисколько не мѣняетъ: благословеніе новоженовъ
вполнѣ умѣстно и послѣ главныхъ моментовъ литургіиг 
такъ сказать, въ концѣ нея, подобно тому, какъ n теперь у  
насъ благословеніе какихъ либо начатковъ (яблокъ, анти- 
дора) бываетъ н вовсе даже по завершеніи всей литургіи. 
Характерно, что къ рубрикѣ „benediction“ латинская схема имѣ- 
бтгь въ скобкахъ н знаменательное добавленіе (variable),3) чѣмъ, 
конечно, только облегчается возможность подводить подъ нея, 
между прочимъ, и брачное благословеніе: благословеніе,

’) Проф. H. В. П о к р о в с к і й  „Брачные вѣнцы п царскія короны. Хр. 
Чт. 1882 г. Іюль—Августъ.

2) D u c h e s n e —La bénédiction nuptiale a lien après le P a t e r ,  avant 
la fraction du pain“—431 p. He o томъ-лп свндѣтельствуетъ и возглаеь 
„Преждеосвященная святая святымъ“, существовавшій въ чина древняго 
вѣнчанія?—Σιψίων Ѳьоаа?..—256. Goar—316.

3)  См. п о д ъ  с . іо в о м ъ  „Anaphora" вь Dictionaire СаЪгоГя.
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очевидно, варьировалось, приспособляясь къ потребностямъ 
момента и характеру литургіи.

Отличительной чертой обѣихъ, только что разсмотрѣн- 
ныхъ нами брачныхъ молитвъ является то, что объектомъ 
і і х ъ  служитъ новобрачная, какъ женщнна и  непосредствен- 
ная приводительница ожидающейся отъ брака семьи. Какая 
логдка тутъ дѣйствовала, почему особенно нуждающейся въ 
ея молитвахъ іі благословеніяхъ древняя церковь призна- 
вала только женщину, опредѣленно отвѣтить затрудняемся. 
Вѣрнѣе всего, тутъ сказался общебіюлейскій взглядъ ті 
женщину, какъ на слабѣйшее существо, менѣе устойчивое 
въ навыкахъ къ добру и болѣе склонное ко всякимъ паде- 
ніямъ, почему она и больше, чѣмъ мужчина, нуждалась 
по взгляду древней церкви, въ крѣпкой церковной помо ;:іг 
„немощная врачующей и оскудѣвающая восполняющей“. Но 
це лишена вѣроятія и та догадка, что христіанская церковь 
хотѣла тѣмъ самымъ какъ-бы поднять моральный престижъ 
женщины, довольно низко стоявшій въ языческомъ мірѣ, іг 
показать весьма важную, чуть-ли даже не преобладающую 
роль жены въ союзѣ брачномъ, поскольку женщпна-мать 
является прямой п непосредственной пропзводительніщей 
семьи.

Въ виду такого, нѣсколько какъ-бы односторонняго, напра- 
вленнаго лишь въ отношеніе къ новобрачной, характера двухъ 
Еыіпеприведенныхъ брачныхъ молитвъ, особый интересъ по- 
лучаетъ третья молитва, сохранившаяся лишь въ одномъ 
древнемъ сакраментаріи (геласьевскомъ), которая направленгі 
на оооихъ супруговъ. Текстъ ея въ переводѣ читается такъ: 
„Господи Святый, Отче Всемогущій, Боже вѣчный! сугубы- 
ми прошеніями возглашаемъ Тебѣ моленія, предстателемъ 
за которыя y Тебя Христосъ; удостой милостивно принять 
соединенія рабовъ Твоихъ, да заслужатъ они получить Твок 
благословенія и да изобилуютъ въ послѣдованіи сыновъ. 
Бракъ ихъ, какъ и перваго человѣка, сподоби укрѣпить; д;і 
отпадутъ отъ нихъ всѣ кознн вражіи, дабы и въ самомт. 
супружествѣ подражали бъ святости отцовъ тѣ, ктоТвощіъ, 
Господи, промышленіемъ удостоились брака“.

Мѣсто этой молитвы въ геласьевскомъ служебникѣ ук?- 
зано тотчасъ-же вслѣдъ за причащеніемъ, даже раньше за-
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нричастной молитвы. *) По основнымъ своимъ мыслямъ она 
довольна близка и ко второй молитвѣ брака, съ тѣмъ только 
различіемъ, что она повторяетъ лишь тѣ мотіівы  и элемен- 
ты, которыя общи обоимъ супругамъ. Разбираясь въ схема- 
тнческой таблидѣ древнихъ лктургій, имѣющейся y СаЬгоГя 
мы готовы отнестя эту послѣднюю молитву въ рубрику заклю- 
чятельныхъ „благословеній“, отчасти аналогичныхъ нашему 
„отпусту“. Молитва эта, наконецъ, имѣетъ огромное значеніе іг 
для канонистовъ,поскольку въ ней всего яснѣе выстуиаетъ 
наличность уже готоваго, ранѣе соверштиіагося, брака (очевид- 
но, юридическаго, граждаяско-правового), такъ здѣсь гово- 
ршгся, напримѣръ, о „прянятіи соединенія“, объ его „скрѣпі-,“, 
объ охранѣ отъ дьявольскихъ кознейтѣхъ, „кои ужеудостои- 
лись брака“, который, слѣдовательно, все время предполагается 
гдѣ-то уже заключеннымъ, хотя, впрочемъ, и нуждающимся 
въ дополніггельной „скрѣпѣ“. Такую „скрѣиу“ и даетъ браку 
его церковное освященіе и благословеніе, дополнительно слѣ- 
довавшее y христіанъ за правовымъ актомъ государственно- 
гражданскаго matrimonii.

Тремя разсмотрѣнными нами молитвами, въ сущности, u 
псчерпывается область болѣе достовѣрно извѣстнаго изъ ли- 
тургической практики брака въ періодъ первыхъ десяти вѣ- 
ковъ, т. е. пока юридическая сторона брака яаходилась въ ру- 
кахъ органовъ гражданской власти, церкви-же принадлежало 
лишь дополнительное, факультативное „освягценіе“ уже гото- 
ваго брака. Нельзя даже и эти молитвы считать чѣмъ то без- 
условно твердымъ и общеобязательнымъ. При той услов- 
ности и свободѣ, которыми отличалось все, вообще, богослу- 
женіе древней церкви, менѣе, всего разумѣется, умѣстенъ 
былъ-бы π стабнлизмъ „брачныхъ молитвъ“. Такъ что на 
приведенныя нами „брачныя молитвы и благословенія* осто- 
рожнѣй и правильнѣй будетъ смотрѣть, какъ на типическіе 
образчики древне-церковныхъ благословеній данной катего- 
ріи, и притомъ на такіе, которые принадлежатъ все-же попу· 
ляранмъ n авторитетнымъ гіамятникомъ древне-литургійной 
литературы.

----------------------  А . Покровекій.

*) D u c h e s n e  „Dans le sacramentaire gelasien, la bénédiction des époux 
est marquee aussitôt après la communion, avant Г oraison post communio- 
nem“ -432 p. n. 4.



Новый Завѣтъ какъ предметъ 
православно - богословскаго 

изученія.
Каждый предметъ необходимо мыслится человѣкомъ съ 

■разныхъ сторонъ, причемъ выдѣляется всегда одна главная 
a существенная сторона отъ многихъ частныхъ и несуще- 
ственныхъ. Такъ это и въ наукѣ. Иліада можетъ изучаться 
.іг дѣйствительно изучается съ разныхъ сторонъ: историче- 
екой, этнографической.бытовой, полмической, военной, юрн- 
дической, филологической, религіозной и т. д. Но какъ іг 
въ общемъ нашемъ мышленіи, такъ и въ научномъ пости- 
женіи каждаго предмета непремѣнно должна быть одна гла- 
венствуюіцая сторона, преимущественная предъ другимл 
зсѣми. Для Иліады это—конечно эстетико-поэтическая.

Новый Завѣтъ также подвергался л подвергается научному 
пзученію съ очень многихъ сторонъ: догматической, кано- 
нпческой, литургической, гомилетической, пастырологиче- 
екой, этической, историко-археологической, филологической, 
даже эстетической.

Какая же сторона въ Новомъ Завѣтѣ главная?
Отвѣтъ дастъ исторія.
Христіанство родилось въ такое время, когда человѣче- 

ская культура достигла веоьма высокаго уровня, во многихъ 
отношеніяхъ бывшаго нисколько не ниже теперешняго, a въ 
иныхъ даже и выше. Уступала теперешнему временіг соб- 
ственно одна только внѣшняя культура, да іг то лишь въ 
частностяхъ. He было иара, электричества, авіаціи н под. 
За то дохристіанское человѣчество оставило намъ памятники 
такихъ гигантскихъ сооруженій, свидѣтельства о столь высо-
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ko it земледѣльческой культурѣ и такіе образцы ювелігряаго 
дѣда, что вызываютъ удивленіе и въ наше время.

Но суть, конечно, яе во внѣшней культурѣ, a въ духов- 
ной, внутренней. Здѣсь уже полное соперничество.

Взять ли поэзію?—Гомеры, Софоклы, Езопы, Аристофаны... 
доселѣ соперниковъ не имѣютъ. По крайней мѣрѣ, они до- 
селѣ внушаютъ преклоненіе къ себѣ дивнымъ сочетаніемъ 
силы и сосредоточенностп мысли, — яркости, краткости и 
стройности рѣчи,—чарующей гармоничности слова. Hama 
русская поэзія не въ силахъ дать точнаго и полнаго вос- 
произведенія всѣхъ прелестей поэзіи классической. Лафон- 
тэнъ и К ры ловъ  въ  с в о і і х ъ  басяяхъ отражаютъ только об- 
іцелитературные пріемы и содержаніе Езоповскихъ басенъ, 
но не ихъ дивную поэзію и форму. Жуковскій и Гнѣдичъ— 
тодько стихотворные переводчики Гомера, мало отражающіе 
поэзію Гомеровскаго творчества и музыкальность его стиха,— 
по^алуй, даже отчасти и фотографы Гомера, но не портре- 
тлсты-художнлки.

Скульптура?... Фидій и ІІракситель унесли съ собою тайну 
своего генія и своихъ ваяній.

Архитектура?... Греко-римскія зданія восторгаютъ совре- 
менныхъ архитекторовъ-художниковъ красотою, стройностью, 
законченностью и внутренней логичностью своихъ очертаній.

A наивысшее выраженіе духовной культуры—философія,— 
въ лицѣ Сократа, Платона, Аристотеля, Стоиковъ и ІІіша- 
горейцевъ,—достигла такихъ высотъ, дальше коихъ филосо- 
фія въ собственномъ и строгомъ смыслѣ едва ли когда н 
возможетъ простереться. Если въ логикѣ, психологіи, гно- 
сеологіи и естествознаніи теперешняя наука и начинаетъ 
открывать новые горизонты, то въ общемъ міропонлманіи 
современная философія не двинулась ни на шагъ въ мно- 
готомныхъ широковѣщаніяхъ, преимущественно нѣмецкаго 
заігутанно-туманнаго жаргона философскаго, повторяя древ- 
нйхъ, ясныхъ h изящныхъ, Платона, Аристотеля и Стоиковъ.

To ж е—въ жизніі политической, государствеяномъ строѣ, 
правѣ: Законы, Республпка, Рлмское Право — доселѣ мечта 
п  вдеалъ.

Такъ обстояло дѣло и въ другоіі половинѣ тогдашняго 
культурнаго человѣчества—іудейско-семитической, коей выс- 
ш імъ выразлтелемъ былъ Изранль.
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Правда, внѣшняя культура, свѣтская поэзія, искусства іг 
философія здѣсь стояли несравненно ннже греко-рішскаго 
уровня. Зато нравственно-религіозная сторона духовной куль- 
туры поднималась до высотъ недосягаемыхъ. Пѣсни Давида, 
Притчи Соломона, рѣчи пророковъ навсегда останутся дѣй- 
ственныші и неподражаемыми откровеніями іудейскаго нрав- 
ственно-религіознаго генія, овѣяннаго Божіимъ Духомъ. До- 
вольно указать на то, что еловами этихъ богодухновенныхъ 
твореній сталъ выражать свои нравственно релпгіозныя пе- 
режігванія іі греко-рнмскій міръ, выражаетъ доселѣ и со- 
временное европейекое человѣчество. Такъ силыю ихъ дѣй- 
ствіе на людей, независігло отъ ихъ народности и нсторіи.

И вотъ, при встрѣчѣ этихъ двухъ, до противоположности 
разліічныхъ и даже враждебныхъ, культуръ нарождается 
новая, третья, духовная сила, беретъ въ себя эти взаимно· 
враждебныя протпвоположности, переработываетъ пхъ, сро- 
іцаетъ въ себѣ и даетъ человѣчеству новую культуру, выс- 
ш.ую, христіанскую.

Явленіе это конечно не представляло бы ничего удиви- 
тельнаго, если бы христіанство было только дальнѣйтимъ  
развитіемъ или естественно-исгорическимъ синтезомъ іудей- 
ства i i  язычества, уже стремившихся къ взаимосліянію въ 
высшемъ единствѣ новой культурной силы въ нсторіи че- 
ловѣчества. Но въ дѣйствительностн было и есть — наобо- 
ротъ. Какъ въ эпоху первохристіанства такъ и теперь язы- 
чество i i  еврейство, европеизмъ и  семитизмъ, эллинъ и  

іудей—стоятъ другъ противъ друга непримиренныші врагами, 
какъ двѣ взаимоотрицающія протнвоположности. Тогда и те- 
перь іудейство въ лицѣ в ы с іщ іх ъ  выразителей своихъ--рав- 
виновъ стоитъ подъ знаменемъ ограды закона отъ языче- 
ства, a эллинство, выражающееся теперь въ антисемитизмѣ, 
всегда питало толысо презрнтельную ненависть къ жидов- 
ству, какъ одному изъ видовъ варварства и людоѣдства.

И вотъ эти, между собою враждебныя, противоположности 
съ одияаковою враждою относятся къ христіанству, объедп- 
няясь въ этомъ общемъ имъ антнхрио.тіанскомъ настроеніи. 
Это, еще въ первохристіанствѣ народившееся, антихрнстіан- 
ство (1 Іоан. 2  i s .  22 4  з ,—2  Іоан. т)  доселѣ ведетъ упорную 
борьбу противъ Христа въ лицѣ современныхъ новоеврей- 
ства и новоязычества.

38*
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И несмотря на эту вѣковую вражду, христіанство съ са- 
мого перворожденія своего доднесь, не только побѣждаетъ 
„соблазнъ іудеевъ“ и „безуміе [еллиновъ“ (1 Кор. і зз), но 
и разрушаетъ „средостѣніе ограды“ между іудеемъ н елли- 
номъ и созидаетъ изъ двухъ новаго во Христѣ человѣка“ 
(Бфес. 2  ΐ ι - ΐ δ ) .

Является неотвратимый вопросъ: что же это за новая 
сила, явившаяся съ христіанствомъ въ исторін человѣче- 
ства? Чѣмъ Христосъ побѣждаетъ антихристовъ и прими- 
ряетъ ихъ въ новомъ человѣкѣ?

Въ отвѣтѣ на этотъ вопросъ опять будемъ стоять на фак- 
тической it исторической почвѣ. Чтобы поставить предъ 
своимъ сознаніемъ эту новую въ человѣчествѣ творческую 
силу христіанства во всей полнотѣ и со всею ясностью, надо 
взять главнѣйшіе моменты изначальной борьбы христіанства 
съ язычествомъ и іудействомъ въ наиболѣе типичныхъ ея 
проявленіяхъ.

Что іудейство, въ лпцѣ своихъ Тпредставителей — архі- 
ереевъ, священниковъ и учителей - книжниковъ, — при са- 
момъ первоявленіл христіанства вступило съ шімъ въ смер- 
тельную борьбу, это мы знаемъ изъ Евангелій, Дѣяній, по- 
сланій апостольскихъ, особенно Павловыхъ, изъ жизни ап. 
Павла, Апокалипсиса, нзъ всей первохристіанской исторіп. 
Къ сожалѣнію, до насъ не сохранилось нл одного памятнпка 
первоіудейской литературной полемики противъ христіан- 
ства, въ подлинномъ іг цѣломъ видѣ. Іудейская „Исторія 
Іисуса Назарянина“ J)— не серьезное литературно-полемпче- 
ское сочиненіе и трезвая критика, a пасквиль, шутовской 
шаржъ и каррикатура, разсчитанные на невѣжество темнаго 
читателя. Такой же характеръ ігмѣютъ іг отрывочныя вы- 
ходки противъ христіанства въ разныхъ другихъ памятни* 
кахъ древнеіудейской шгсьменности—Мишнѣ, Гемарѣ, Ми- 
драшахъ, Литургіи и др. 2). Волей неволей приходится су- 
дить объ этой полемикѣ по христіанскимъ апологіямъ, пре- 
имущественно по разговору съ Трифономъ св. Іустина му- 
ченика. Іустияъ былъ родомъ пилестпнецъ, изъ Сихема,— 
онъ зналъ подлинное іудейство, въ его первоисточникѣ.

!) Содержаніе ея см. въ нашей кнпгѣ: „Эрнестъ Ренанъ и его /Ки-знь 
Іисуса“, Прилож. 99, стр. 409 дал.

2) См. тамъ же.
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Безпристрастно, на вѣсахъ отвлеченно - разсудочнаго и 
строго объектпвнаго сужденія, взвѣш пвая возраженія про- 
тивъ христіанства Трифона іудея и отвѣты на нихъ убѣж- 
деннаго христіанина - философа Іустина, лы  вынуждены 
открыто ιι необпнуясь заявить, что перевѣсъ—на сторонѣ 
іудел Трифона. Іудейскій раввннъ-теологъ стоитъ твердо на 
почвѣ своей еврейско-школьной п раціоналпстдческо-схола- 
стической логикіі. Его силлогизиы π доводы, разсматривае- 
мые сами по себѣ, внѣ христіанскпхъ идей, остаются не по- 
колебленными отъ опроверженій Іустнна,—Іустинъ борется съ 
протпвникомъ не на общей схоластическо - раціоналистиче- 
ской почвѣ, но основываясь' на чуждыхъ іудею п вѣрою 
усвоенныхъ ндеяхъ христіанскнхъ. Говоря иначе: вмѣсто 
того, чтобы доказывать іудею истину Христову логичѳски и 
раціоналлстлчесіш, апологетъ иостулаетъ иначе—беретъ уже 
какъ усвоенную на вѣру и аксіоматически главныя идеи 
христіанства и опровергаетъ іудея тѣмъ, что съ отвлеченно- 
схоластической точки зрѣнія само требуетъ доказательствъ. 
Такимъ образомъ собственно логически и раціоналлстически 
і.удей Трпфонъ ле лобѣжденъ хрлстіанлномъ Іустиномъ.

Также, т. е. не раціоналистически и спллогистпческл, a аксі- 
оматическл и вѣрою, ведетъ борьбу съ іудействомъ и Ап. Па- 
велъ, ллш ь съ тѣмъ разлдчіемъ, что онъ л совсѣмъ не 
вдается въ раціоналистическо-схоластическую полемлку, но 
иоложительно раскрываетъ ьѣрою усвоенную лстііну Хри· 
стову, главныыъ образомъ богочеловѣчество лли богосынов- 
ство Спасителя. При этомъ раціоналлстическая ыетода даже 
прямо π рѣшительно отвергается, какъ негодная, и на мѣ- 
сто ея ставдтся вѣра. Вѣрѣ усвояется руководственное 
значеніе, a не знанію (2 Кор. δ ί),—вѣрою открываются пред- 
ыеты невпдішые ц уразумѣваются тайны міра (Евр. l l i -з),— 
вѣра возвышаетъ Авраама надъ безсплыш ми колебаніями 
разсудка п осуществляетъ для него отчество л  благослове- 
ніе народовъ въ ллцѣ  Спасителя (Рпмл. 4 іа-эо). Свою про- 
цовѣдь Евангелія Хрпстова Апостолъ построяетъ не на убѣ- 
дительныхъ доводахъ софпстлческой мудрости, a на явленіи 
духа ιι силы, чтобы вѣра хрлстіанская была не въ  мудрости 
человѣческой, но въ сллѣ Божіей (1 Кор. 2 4-з). Напротлвъ, 
мудрость слова можетъ толъко упразднлть, опустошлть, сдѣ- 
лать ленужнымъ іі безспльнымъ Крестъ Хрнстовъ, являю-
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щ ійся безуміемъ для поглбающпхъ невѣровъ, a для спасае- 
мыхъ вѣрующихъ силою Божіей. Здѣсь ногубляется мудрость 
мудрецовъ, π разумъ разумниковъ отвергается,—тутъ яѣ тъ  
мѣста мудрецу - софисту, книжнику - раціоналисту, совопро- 
снику - схоластику, — Б огь  обезумилъ мудрость міра, и вѣ- 
рующіе спасаются безуміемъ проповѣди о Распятомъ Спа- 
сителѣ - Богочеловѣкѣ, представляющемъ для раціонали- 
стовъ-іудеевъ соблазнъ, для язычниковъ—безуміе, a для при- 
званныхъ вѣрующихъ—Божію Силу я  Божію Премудрость, 
ибо безумдое Божіе премудрѣе человѣковъ и немощное Бо- 
жіе сильнѣе человѣковъ,—вѣдь безумное міра избралъ Богъ, 
чтобы посрамить мудрецовъ, я  немоіцное міра избралъ Богъ, 
чтобы посрамить сильное (і Кор. 1 п - 2 9). Здѣсь вообра- 
жающій себя мнимымъ мудрецомъ вѣка сего долженъ стать 
безумнымъ, чтобы быть дѣйствительнымъ мудрецомъ, ігбо 
мудрость міра сего есть безуміе предъ Богомъ (1 Кор. 3 is-ia).

Еще ярче логическо - раціоналистическое безсиліе перво· 
хрястіанской полемики съ антихрігстіанствомъ выступаетъ 
въ  Апологіи Оригена противъ языческаго фолософа Цельса, 
На всѣ, раціоналистически наиболѣ сильныя и сушествен- 
ныя, возраженія Цельса Оригенъ хотя іі говоритъ много, но 
ничего, въ концѣ концовъ дѣйствительно вѣскаго, сказать 
не въ состоянін, кромѣ того, что апологетъ - христіанинъ 
усвоилъ вѣрою изъ Новаго Завѣта.

Особенно безсильна древне-хріістіанская апологія въ ра- 
ціоналистическомъ обоснованіи главнѣйш ихъ истинъ хри- 
стіанства: безмужняго, отъ Святого Духа, рожденія Спасителя 
Пресвятою Дѣвою Маріею,—Его воскресенія, вознесенія и 
богочеловѣчества. Вся новозавѣтная идеологія не построяется 
y нихъ на логическігхъ іі раціоналистііческихъ основахъ, но 
дана для нпхъ, аксіоматически, — какъ нстина вѣры, a не 
резонъ разсудка,—какъ догма 'іштуицш, a не доводъ интел- 
лекта.

Приэтомъ не надо опускать изъ впда, 4τυ іудейскую и 
языческую полемику противъ христіанства м ы  знаемъ вѣдь 
только въ христіанскігхъ и прп томь полемяко - апологетн- 
ческихъ обработкахъ первохристіанской эпохя, т. е. въ удоб- 
ныхъ для полемистовъ пріемахъ.

Еяіе поразятельнѣе опытъ новѣйпгей ясторія—европейской. 
Эйхгорны, Павлюсы, ІПтрауссы. Бауры, Ренаны, Спянозы,
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Гегели, Канты, Ш опенгауеры, Ницши... цѣлыя полчища гро- 
мадныхъ научныхъ силъ, крупныхъ талантовъ, геніевъ мысли 
π слова—прямо или стороною, такъ или иначе стоятъ въ 
рядахъ новѣйшаго антихриста и ведутъ смертельную борьбу 
противъ христіанства. A ихъ противники — апологеты, этіг 
Генгстенберги, Эбрарды, Лютардты... далеко не звѣзды пер- 
вой величііны, даже и совсѣмъ не звѣзды, какъ инвалиды 
въ  убѣжищахъ, укромно покоятся только въ ш капахъ про- 
фессіональныхъ теологовъ и апологетовъ и, кромѣ спеціали- 
стовъ, иало кому извѣстны.

И вѣдь не одинъ-два дееятка лѣтъ, даже не одно-два 
поколѣнія, но болѣе двухъ столѣтій или ияти поколѣній 
ігдетъ эта напряженная и непрестанная борьба. Пора бы, ка- 
жется, антихристу поднять побѣдное знамя!

Однакожъ не тамь „силы дѣю тся“ и историческая дина- 
мика не въ арміяхъ антихриста, a въ  Царствѣ Христовомъ, 
доселѣ нисколько не поколебленномъ вратами адовыми. Про- 
исходятъ только нѣкоторыя перестановкп въ вѣроисповѣд- 
ныхъ спискахъ, нарождаются новыя общины, бѣднѣютъ ста- 
рыя... Но вообще въ христіанствѣ, независимо отъ вѣроиспо- 
вѣдныхъ условностей, замѣчается несомнѣнное преуспѣяніе 
не только внутреннее,—въ подъемѣ, усиленііг н углублеыіи 
христіанской идеологіи и этики (еовременный всемірно-хри- 
стіанскій протестъ противъ нѣмецко-турецкаго антихристіан- 
ства), но h  внѣш не—чрезъ миссію среди внѣевропейскихъ 
нарѳдовъ iï племенъ. Говорнмъ все это о западно-европеіі- 
скомъ христіанствѣ. Церковь восточно - православная всегда 
была h  есть и будетъ единою, неизмѣнною, соборною и для 
вратъ адовыхъ непоколебимою.

ІІсгорііки, любящіе тахм атную  игру б ъ  историческія слу- 
чайностп, указывали и указываютъ на государственно-полп- 
тическую власть, якобы питающую силы христіанства іі под- 
держивающую его жнзненность. Константинъ де и его пре- 
емники далп христіапству побѣду надъ язычествомъ и іудей- 
ствомъ, изъ цѣлей государственно-политическихъ. Но вѣдь 
въ первые вѣка самой сильной и рѣшительноіі борьбы хрп- 
стіанства съ антнхристіанствомъ политпческая власть стояла 
на сторонѣ послѣдняго, смертельно враждовала противъ 
послѣдователей Христа п поднимала на нихъ почтп непре- 
рывныя iï жесточайшія гоненія. A Юліанъ Отступникъ? A
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новѣііш ія безрелигіозныя, даже противорелигіозныя госу- 
дарства? A соціализмъ? Д ля всѣхъ безъ-и антирелпгіозныхъ 
сдлъ христіанство доселѣ является неприступною твердынею. 
Сама полятическая власть въ Европѣ оказывается болыяек» 
частію вынужденною принимать христіанство въ сознаніи 
того, что „Галнлеянлнъ побѣдятъ“.

Таже самая непреоборимая сила дѣйствуетъ іг въ лсторіл 
христіанской деркви. Противняки божественности Хрнста, 
(евіонеи, Керинѳъ) и троеличности Божества (антитринитаріи ) 
Арій съ своимъ отрицаніемъ божескаго равенства Сына Отцу,— 
Несторій, монофизиты, моноѳелиты, иконоборцы: всѣ эти частін> 
явные, частію же скрытые отрицатели богочеловѣчеетва Спа- 
сителя н слѣд. враги христіанства, со стороны отвлеченноіі 
логики, софистлкя, схоластики n раціоналистики были не- 
сравненно сильнѣе защ итндковъ догмы и преданія Дерквіг 
Соборной. Тоже можно сказать и о современномъ протестант- 
ствѣ il сектахъ раціоналистическихъ... A побѣждаетъ n до- 
днесь Галилеянинъ - Богочеловѣкъ живущ ій въ Церкви, 
какъ въ Своемъ тѣлѣ,—оживотворяюіцій и неуклонно n по- 
степенно возводящій ее къ дредназначенной дѣли богосо- 
вершенства и обоженія ея членовъ.

Итакъ, въ историческомъ многовѣковомъ опытѣ мы ви- 
димъ, что въ христіанствѣ дѣется нѣкая особая сила, непо- 
бѣдимая для противниковъ ея. Ясенъ дальнѣйшій вопросъ: 
какъ опредѣлить и осознать эту силу?

Въ отвѣтѣ il на этотъ вопросъ станемъ на туже почву 
историческаго опыта. Но отъ общей исторіи мы должны те- 
перь обратиться къ частнымъ лицамъ, наиболѣе близко н 
5ШТИМН0 прикосновеннымъ къ этой силѣ, лично переживав- 
шішъ дѣйствіе ея въ бурныхъ переворотахъ своеіі душев- 
ной жизни.

Беру іудея—апостола Павла и язычника — блаженнаго 
Августпна, оставившихъ самолнчныя свидѣтельства о своцхъ 
обращеніяхъ въ христіанство.

Савлъ іудей, тидичный представитель іудеііства дерво- 
христіанской эдохи, его духовной культуры, его идеологіи.— 
воспитанный при ногахъ Гамаліпла (Дѣян. 22, 3), преуспѣ- 
вавш ій въ іудействѣ болѣе многихъ сверстниковъ сволхъ 
въ родѢ своемъ, чрезмѣрный (до пзллшества) ревнлтель 
отеческлхъ преданій сволхъ (Гал. 1, 4),—этотъ яркій выра-
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затель всей іудейской враждебностп къ христіанству дѣ- 
лается апостолоыъ ІІавломъ, избраннымъ сосудомъ Божіимъ, 
преисполненнымъ христіанства (Дѣян. 9, 15),—рабомъ гони- 
маго имъ Іисуса Христа (Рим. 1, і ,—Гал. 1, Ю,—Тнт. і, і) ,— 
носнтелемъ Его ума, Его воли, Его чувствъ (1 Кор. 2, 16,— 
Гал. 2, 20 ср. Филип. 2, 5 др.),—изъ ветхаго человѣка по 
образу перваго Адама, смертнаго и земнаго—новымъ чело- 
вѣкоыъ къ образу Адама Второго, Небеснаго Богочеловѣка 
(РііМ. 5, 14— 2 1 —6, 6 , - 1  Кор. 15 4 5 - 4 9 , - 2  Кор. 3, 18,—Еф. 
2, 15,—4, 22—24,—Кол. 3, 9 др.). Какъ же самъ Апостолъ 
опредѣляетъ ту снлу, что Савла-іудея преобразнла въ ІІавла- 
христіаніша?—„Χάρις, αγάπη, πνεύμα τον θεού, ΧριΟιοϋ—благо- 
дать, м і і л о с т ь  (отъ слова милый), любовь Бога п Христа, 
Духъ Божій, Христовъ, Господень, Христосъ— Бож ія сила 
л премудрость“. Но развѣ  это логпческія опредѣленія? Развѣ 
въ этихъ терминахъ есть что-либо раціоналпстическое? Развѣ 
эти понятія Аиостолъ раскрываетъ посредствомъ отвлеченно- 
схоластнческой летоды посылокъ, умозаключеній, анализа, 
каучно-школьной аргументаціи?—Тутъ „Духъ дышетъ, гдѣ  
хочетъ, и голосъ Его слышишь, но не знаешь, откуда при- 
ходнтъ i i  куда уходитъ“ (Іоан. 3, 8). Тутъ „свѣтъ съ неба, 
осіявш ій“ Савла на дорогѣ въ Дамаскъ п премірный „го- 
лосъ“ Возшедшаго на небеса Спасителя-Богочеловѣка, ска- 
завш ій Савлу: „Савлъ! Савлъ! Что меня гоншпь! Жестоко 
тебѣ противъ (острій) рожновъ упираться!“ (Дѣян. 9, 3—4 
ср. 26, 12 u 22, 6—7). Такимъ образомъ самъ Апостолъ Па- 
велъ, изучивш ій болѣе многнхъ сверстннковъ своихъ“ всѣ 
отвлеченно-схоластическія тонкостя раввинистической логики 
i i  діалектнки,—навѣрно знакомый и съ греческою филосо- 
фіей, подобно многимъ тогдаш ніш ъ образованнымъ евреямъ 
(Арнстовулъ, Филонъ, Іосифъ Флавій),—не даетъ этой силѣ 
нпкакого отвлеченно-логическаго опредѣленія іі не обле- 
каетъ ее въ какую-лпбо раціональную формулу. Онъ только 
обозначаетъ ее символпческп, описательно н метафорически, 
какъ силу, явившую ему жестокость ступать на острія Хри- 
стовой истины нли упираться иротпвъ рожновъ божествен- 
наго зова н открывшую е.чу Спаснтеля-Богочеловѣка и Его 
премірную славу, нензреченнѵю, иревышаыщую всякій умъ.

Тояге в п д т іъ  y блаженнаго Августина, представителя 
другоіі культуры π нной идеологііг—языческо-эллішпстпче-
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■c k o ü . К акь ιι Апостолъ Павелъ, онъ н е  можетъ логпчески 
опредѣлить ту силу, что привлекда его въ христіанство н 
употребляетъ терминъ Апостола ІІавла: gratia Dei—благодать 
Божія.

Такъ эти два лица, безспорно историческія и оставивінія 
намъ подлннныя самопризнанія, опытно испытавъ на себѣ 
побѣдную силу христіанства, не наш лн въ тогдашней іу- 
дейско-раввпнской н языческо-философской идеологіи словъ 
h  понятій для разсудочно-логическаго опредѣленія п раціо- 
нально-научнаго раскрытія этой таішственно дѣйствуюіцей 
силы Хркстовой. Она для нихъ есть нѣчто сверхумное, не- 
изъяснимое въ словахъ человѣческаго языка и понятіяхъ 
человѣческаго разсудка, внѣраціональное, вышелогическое.

И  этому есть глубокое от оват е. Вѣдь хрпстіавство и  
Новый Завѣтъ, какъ откровеніе Бога въ Словѣ и вогогоще- 
ніе Логоса, по свосму существу суть предметы, стоящіе выше 
раціональнаго постиженія и за цредѣлами человѣческаго 
разума,—такъ сказать надъ человѣческою логикою и внѣ 
зіетоды обычно-научныхъ построеній.

Отсюда понятно иолное безсиліе древней и новой науки 
въ вѣковой борьбѣ противъ христіанства. Всѣ эти Трифоны, 
Цельсы, Штрауссы, Бауры, Ренааы и многочпсленные дру- 
гіе вояки антихристова легіона направляютъ стрѣльбу своего 
отрицанія мимо христіанской твердыни: на почвѣ разума и 
науки борются протпвъ того, что внѣ и выпіе разума и 
науки.

Итакъ, путемъ нсторическаго оцыта мы узнаемъ, что въ 
Новомъ Завѣтѣ и христіанствѣ есть нѣчто такое, что пре- 
вышаетъ человѣческій разумъ и стоитъ внѣ обычныхъ ме- 
тодъ наукн,—сила, непобѣдная ни для какихъ всеоружій 
ул а  человѣческаго, плотяныхті й по стихіямъ міра сего 
(2, Кор. 10, 4—Колос. 2, 8).

Это, конечно, и есть сущ ествещ іая и главная сторона Но- 
ваго Завѣта, должная бьіть иреимущественнымъ предметомъ 
православно-богословскаго нзученія.

Но тѣѵіъ же путемъ исторпчеекаго опыта мы можемъ еще 
ближе подойтн къ этой сторонѣ.

Величайшій учитель н основатель древней фіілософіи Co
mpara, въ лицѣ своихъ велпкихъ ученпковъ и послѣдовате- 
лей, близкихъ ιι далекпхъ—Платона, Арнстотеля, Стоиковъ
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u Неаошіатониковъ, давшій велпкихъ учителей новѣйшей 
евроиейской философіи (идеалистической, одной только ігаѣю- 
щей право быть философіей),—этотъ Сократъ, великій ана- 
литикъ понятій, постоянно работающій въ области умоза- 
ключешй n логическихъ резояовъ—ндеалистпческій раціона- 
листъ. можно сказать, до мозга костей,—прислушивается 
однакожъ къ какому-то таинственному внутреннему голосу 
въ себѣ,—воспринимаетъ какія-то, независимыя отъ разсудка 
η внѣразумныя, внутенія — властныя, повелительныя, за- 
ставляющія этого раціоналиста-резонера, въ наиболѣе важ- 
ныя h рѣшительныя минуты жизни, слѣдовать не логпче- 
скішъ умозаключеніямъ разсудка, a таинственнымъ внуше- 
ніямъ нтого демоніона

Сократъ нр былъ атеистомъ. Напротивъ, его высокая рели- 
гіозность—внѣ всякаго сомнѣнія. У ближайшаго ученика 
Сократова—Платона религіозное чувство п религіозная ин- 
туиція наішш себѣ философсісо-поэтическое выраженіе въ 
очаровательной системѣ идей или пдеальнаго міра. Болѣе 
итдаленяый послѣдователь Сократа — Аристотель прямо и 
ясно училъ υ Верховномъ Умѣ надъ природою и въ при- 
родѣ. У Стоиковъ это—бояѵественный Логосъ или Разумъ- 
Слово. Неоплатоническая философія есть уже наполовину 
религіозная теософія.

Столь же поучительны и болѣе блнзкіе нашему времени 
π даже намъ современные примѣры. Декартъ, Спиноза, Лейб- 
ницъ. оба Фихте, Шлейермахеръ, Шеллингъ, Якоби, Бэмъ. 
Гегель, даже ІІІопенгауеръ и Гартманъ: все это—философы, 
для коихъ Божество есть дѣііствительная н сверхфеноме- 
нальная сила или сущность, только опутанная туманяок» 
сѣтью схоластическихъ построеяій и искусственно-школь- 
ныхъ условностей.

Даже геніальный критикъ чистаго разума, отвергшій сна- 
чала все, относящееся къ религіи, потомъ сталъ щттикомъ 
щтктическаіо разума, признавъ религію за данную человѣку, 
внѣ і і л и  выше чпсгаго разума дѣйствующую, силу жизне- 
дѣятельности нлн постулятъ практическаго разума.

Подобные же переходы отъ отрпцанія или иренебреженія 
релпгіи къ признанію ея видимъ y многихъ выдающихся лю- 
дей нащего временн. Извѣстный пспхологъ-философъ Вундтъ 
началъ душею человѣка и жпвотяыхъ и чистыиъ эксперн-
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ментомъ, a кончаетъ метафмзикою л прлзнаніемъ сверхсо  
знательныхъ вліяній на человѣка :).

Другой выдающійся психологъ - фнлософъ Вплльямъ· 
Джемсъ свои замѣчательныя наблюденія въ области чистаго 
опыта il матеріальной реальности увѣнчалъ „Многообразіемъ· 
религіознаго опыта“,—признаніемъ сверхсознательной, внѣ— 
н выше—человѣческой, реальности и дѣйствительности 
объекта религіозной вѣры, т. е. Бога.

Можемъ вспомнить еще Конта, Милля, Лпттре, нашего 
Льва Толстого, отъ тупаго матеріализма перешедшаго къ 
ученію о духѣ il евангелію,—въ концѣ жизни, повидішому, 
искавшему дороги къ возвращенію въ лоно Деркви и быть 
можетъ нашедшему бы ее, еслибы этому непомѣшала стро- 
гая выдержка толстовскаго стиля и другое многое.

Безбожныхъ народовъ не знаютъ исторія и этнографія. 
Философы-атеисты—на перечетъ: Эпикуръ, Левкиппъ и Де- 
ыокритъ, Огюстъ Контъ, Ницше. Но объ Эпикурѣ и атомп- 
стахъ извѣстно с л і і ш к о м ъ  мало для того, чтобы провѣрпть- 
яхъ атеистическую репутацію философскую. A практическііі· 
атеизмъ слншкомъ далекъ отъ философскаго, чтобы отъ пер- 
ваго заключать ко второму. Огюстъ Контъ, не говоря уже о  
его обращенін къ религіи въ концѣ жизни, даже въ своей 
философіи—собственно не атеистъ и не отрицатель религіи,— 
онъ только хотѣлъ ее офилософить, какъ и Гегель: на выс- 
шей, т. е. философской стадіи развитія человѣчества оба 
философа предполагалп и высшую— философскую релнгію 
или яравственно-религіозную философію. Остается преслову- 
тый Ниціпе.,. Ho y него нѣтъ цѣльной философіи, въ немъ 
замѣтенъ явный раздвой, половина его философствованія— 
загадка. И еслп атеистическую половияу его разсужденій 
считать за подлинныя и настоящія его мысли, то вѣдь это— 
не философская снстема, a отрывочно и безъ системы на- 
бросанные ряды афоризмовъ атепстігческаго характера. Тугъ 
не фнлософія атеиста, a болтовня псаломскаго „неразумца“ 
(άφρων) о томъ, что „нѣтъ Бога" (ІІсал. іЗі), пли: „если бьг

!) Подппсь Вундта на извѣстяомъ посланіп германскихъ профессоріш ь 
й ъ  заіцпту звѣрства Впльгельмовіцпны можетъ Оыть разсматрпваема какі, 
временнис п случайное паденіе доорооовѣстностп научнаго сознанія ві. 
у з к у і ч  п о л п т і і ч н о с т ь  націоналыіаго іюлитпканства.



— 605 —

•оылъ Богъ, я постарался бы быть имъ“ (слова Ницше),— 
болтовня, могухцая, конечно, перейтц и въ анойю і і л і і  пара- 
нойю—настоящее безуміе и сумасшествіе. Ницше дѣйствн- 
тельно кончилъ этимъ. Библейскій примѣръ подобнаго же 
атеизма видимъ въ Навуходоноссорѣ, мнившемъ подняться 
выше облаковъ и быть подобнымъ Всевышнему (ІІса. 14. 14) 
h  обратившемся, хотя и временно, въ скота безсловеснаго 
(Дам. IV гл.).

Такъ подошли мы почти къ окончательному уже отвѣту 
на поставленный вопросъ о главнѣйшей сторонѣ Новаго За- 
вѣта въ дѣлѣ его православно-богословскаго изученія. Ре- 
гтгя—вотъ та сила, что дѣйствуетъ въ Новомъ Завѣтѣ it 

христіанствѣ, дѣлаетъ ихъ непреодолимою твердынею и ста- 
витъ внѣ ιι выше всѣхъ нападеній антихристіанскаго разума 
h  антихристіанской науки.

Но вѣдь та же сила дѣйствуетъ не въ одномъ христіан- 
отвѣ, a xi въ новоіудействѣ послѣбиблейскомъ, магометан- 
ствѣ, браманизмѣ, буддизмѣ, даже въ язычествѣ. Отсюда 
возникаетъ ехце одинъ и послѣдній вопросъ: что же даетъ 
хрпстіанству аобѣду и надъ всѣмя этігаіх другими рели- 
гіями?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ должно дать изученіе и пости- 
л:еніе нравственно-религіозной стороны Новаго Завѣта,— 
новозавѣтной идеологіи. Изъясненіе этой стороны н должно 
<*оставлять главный предметъ православно - богословскаго 
изученія Новаго Завѣта.

Основу Новаго Завѣта, и какъ Писанія и какъ релнгіи, 
представляютъ идея и лицо Спасителя-Богочеловѣка.

Частныя ιι неясныя чаянія и стремленія всѣхъ религііі,— 
л  также п всѣхъ ноэзій, художествъ и фіглософій, поскольхсу 
всѣ онѣ, своими лучшими или идеальными сторонами, со· 
прикасаются съ религіей,—Новый Завѣтъ не только соби- 
раетъ и проявляетъ въ одной высшей и средоточной идеѣ 
Богочеловѣка-Спасителя, но и осуществляетъ эту идею въ 
идеальномъ лицѣ дѣйствительнаго Богочеловѣка-Спасителя 
Іисуса Христа, являясь выраженіемъ и осуществленіемъ 
всѣхъ наивысшихъ религіозно-нравственныхъ noTpeÖHOCTeit 
π запросовъ человѣческой души, какъ отобраза Бога, a слѣ- 
довательно христіанки по самой своей природѣ,—дѣйстви- 
тельнымъ ιι дѣйственнымъ идеалоиъ всѣхъ религій.
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Въ этомъ h есть непреоборимая іі неотразнмо вседѣйствен- 
ная, даже всемогущая сила христіанства,—существеннѣГппая 
сторояа Новаго Завѣта.

Самъ Спаситель-Богочеловѣкъ ясно открылъ намъ яту 
силу Свою въ словахъ: „Все мнѣ предано отъ Отца Моего 
(Матѳ. 11, 27)... И Я когда вознесенъ буду отъ земли, всѣхъ 
привлеку къ Себѣ (Іоан. 12, 32). И будетъ одно стадо, одішъ 
пастырь (Іоан. 10, 16). Дерзайте, Я  побѣдіглъ міръ (Іоан. 16, 
33). Дана мнѣ всякая власть на небѣ и на землѣ: идите же 
и научите всѣ народы, крестя ихъ во имя Отца и Сына и 
Святаго Духа, наставляя ихъ хранить все, что заповѣдалъ 
Я  вам ъ,— и вотъ Я  съ вами есмь всѣ днн до скончанія 
вѣка“ (Матѳ. 28, 20).

Ясно сознавали, дѣйствительно переживали и дѣйственно 
осуществяли эту сіілу и Апостолы: „Все, рожденное отъ Бога 
(богочеловѣчество), побѣждаетъ міръ,—и сія есть побѣда, 
побѣдившая міръ—вѣра наша: кто есть побѣждающій міръ, 
какъ не вѣрующій, что Іисусъ (человѣкъ) егть Сынъ Божій 
(Богочеловѣкъ)? (1 Іоан. 5, 4— 5). Онъ, въ образѣ Божіе.мъ 
будучи, не хшцничествомъ (самозванствомъ) счелъ быть 
равнымъ Богу, но себя уничижнлъ, образъ раба взявъ, въ 
подобіи человѣческомъ бывъ и  е и д о м ъ  оказавшись какъ 
человѣкъ, унизилъ Себя, бывъ п ослутенъ  до смерти, и 
смерти крестной (самой унизптельной): посему и Богъ Его 
превознесъ и даровалъ Ему имя, что выіяе всякаго именп, 
да о іт е н и  Іисуса всякій родъ поклонится—нанебныхъ п 
наземныхъ и нодземныхъ,—іі всякій языкъ (народъ) ігспо- 
вѣдуетъ, что Господь есть—Іисусъ Христосъ (т. е. Вогоче- 
ловѣкъ) во славу Бога Отца (Филип. 2, 6 — 11). Велика 
религіозная тайна: Б огь  (Онъ) явился во плотл, оцравдался 
въ Духѣ, показался ангеламъ, проповѣдался въ народахъ, 
увѣровался въ мірѣ, вознесся въ славѣ (1 Тпм. 3, 16). II 
Слово плотью стало и обитало въ насъ, и мы вндѣли славу 
Его, славу какъ Единороднаго отъ Отца,—-полное благодати 
іг і і с т іш ы “ (Іоан. 1, 14) и др. мн. й  столь велико и реально 
Гіыло дѣйствіе этой силы на учениковъ Христовыхъ, что 
они уже созерцаютъ побѣду христіанства надъ міромъ какъ 
совершившійся факхъ. между тѣмъ какъ въ дѣйствительно- 
сти было еще сравнительно малое количество христіанъ. въ 
немногихъ мѣстахъ вселенной и въ угнетенномъ положеніп.
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Христіанство ir Новый Завѣтъ очищаютъ и проясняють 
загрязненный и потемненный въ человѣкѣ образъ Божій, по 
коему созданъ человѣкъ,—будятъ въ душ ѣ человѣческоіі 
усыпляемое грѣхомъ влеченіе ея къ богосовершенству, под- 
нігааютъ горѣ—къ добру низпадшую долу—въ зло природу 
человѣка,—вдохновляютъ жизнедѣятельность въ оплотянен- 
ный человѣкомъ и очеловѣченный имъ ндеалъ богочеловѣ- 
чества. Въ этомъ, повторнмъ, ориглнальность Новаго Завѣта 
и христіанства,—та спла, что сокрыта отъ мудрецовъ ц раз- 
умняковъ, руководящ ихся началамн яіра сего и пустой фи- 
лософіи человѣческой,—и открыта младенцамъ, невидящимъ 
и вѣ рую щ тіъ . ходящимъ по Христу, во Христѣ и для Хри- 
ста (Матѳ. 11, 25,—Іоан. 20, 29,— Колос. 2, 8 и др. мн.),— табо- 
жественная сила, что въ немощи совертается (2 Кор. 19, 9). 
посрамляетъ и оглушіяетъ мудрость міра сего (1 Кор. 1, 
18—25 др.), дѣлаетъ Евангеліе силою Бож іей во спасеніе 
всякому вѣрующему—іудею и еллпну (Рим. 1, 16), a весь 
Новый Завѣтъ и всю Библію—Словомъ Божіимъ живымъ и 
дѣйственнымъ и острѣйшимъ болѣе всякаго меча обоюду- 
остраго n проникающимъ до раздѣленія душ и и духа, со- 
ставовъ il мозговъ, — и судящ іш ъ иом ы ш летя я  замыслы 
сердечныя (Евр. 4, 12), — неотразимо влекущ имъ каждую 
добрую человѣческую дуіиу, какъ отобразъ Божій, христіанку 
по природѣ, къ своему прирожденному Первообразу и идеалу, 
Логосу — Богочеловѣку-Спасителю іі къ богосовершенству 
(Матѳ. 5, 48). Христіанинъ живетъ будущимъ, не имѣя здѣсь 
пребывающаго града, но грядущаго взыскуя (Евр. 13, 14),— 
вся жизнь его, весь его духовно-тѣлесный организмъ об- 
вѣянъ идеей новаго совершеннаго человѣка, возрожденнаго 
и преображеннаго по Христу Богочеловѣку изъ смертнаго 
il земнаго и душевнаго въ духовнаго и небеснаго л безсмерт- 
наго (1 Кор. 15, 20—28. 44—49,—2 Кор, 3, 18,—Гал. 6, 15,— 
Ефес. 2, 1 5 —4, 24).

Въ э т о і іъ  оригинальность и сила христіанства но отноше- 
нію къ другимъ религіямъ. Отношеніе это можно выразить 
кратко въ такой схемѣ:

Браманизмъ и буддизмъ суть религіи чистаго дцха, отри- 
цающія плоть и  человѣчество, ибо человѣчество безплотное 
не есть человѣчество, a чистый духъ.

Религія греко-римская, послѣбиблейское новоіудейство n
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магометанство суть религіи пдоти, утверждающія плоть и  
человѣчество, приче.мъ греко-римское язычество утверждастъ 
человѣчество іг плоть въ данномъ ихъ земляномъ состоя- 
ніи, a новоіудейство іі магометанство переносятъ эту пло- 
тяность i i  человѣчность въ загробную жизнь.

Христіанство есть религія, преооразующая человѣка no образу 
Спасителя-Богочеловѣка и перерождающая плоть человѣка изь 
тѣла душетаго вь тѣло духовное,—религія богочеловѣчества и 
Логосоверіиенства человѣка.

Полнѣе u подробнѣе эта сторона Новаго Завѣ та— идея 
богочеловѣчества—можетъ быть построена н раскрыта, на 
основѣ общей идеи блага, въ такой системѣ:

1) Гносеологія Новаго Завѣта. Самопознанге какъ методо- 
гносеологическій принциігь для систематическаго построенія 
новозавѣтной идеологіи. ІІсихическая необходимость этого 
принцшіа доказуется какъ всѣмп древннми (γνώθ-ι αεαντόν) 
i i  новыміг (eogito er go sum) философскіши системами, такъ u 
библейско-новозавѣтнымъ ученіемъ о человѣкѣ, какъ отоб- 
разѣ Бога. Особое указаніе на этотъ принцппъ дается въ 
слѣдующихъ мѣстахъ Новаго Завѣта: Матѳ. 11, 25 (отрица- 
тельно ii положительно),—Іоан. 10, 14— 15,— 14, 7. 23. 26 др. 
1 Іоан. 4, 13,— 1 Кор. 2, 10—16,—2 Кор. 13, 5,—особенно 
1 Кор. 18, 12 срав. СТ. 10— 13.

2) Теологія, космологія и аиіпропологія Новаго Завѣта. Благо 
и блаженство какъ первопричина, конечная цѣль u высшіп 
смыслъ бытія i i  жизни. Первичность, всеобщность і і  самодо- 
стовѣрность идеи блага и блаженства. Богъ есть всеблаго и 
•самоблаго (Матѳ. 19, 17) и всеблаженство и самоблаженство 
(1 Тим. 1, 1 1 ,-6 , 15 др.), a въ существахъ тварно-ограннчен- 
ныхъ благо i i  блаженство необходимо ограничиваются без- 
грѣшнымъ u грѣховнымъ (въ человѣкѣ послѣ паденія) не- 
благомъ ii страдаяіяміг,—блаженство страждущей любви (лю- 
бовь есть благо и блаженство), восходящей къ богосовер- 
шенству или богочеловѣчеству (Матѳ. 5, 3—12: подробное 
толкованіе блаженствъ, Матѳ. 5, 48 и другнхъ многихъ соот- 
вѣтственныхъ мѣстъ ')■

‘) Замѣчательно в ъ  Новомъ Завѣтѣ разлпчіе термпновъ άγα&ϋν дооро, 
благо—въ кравсгвенно-релпгіозвомъ смыслѣ н χαλάν—хорошее, прекрасное—
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3) Вѣра какъ субъективно-человѣческое условіе и средство 
къ осуществленію блага и. блаженства въ мірѣ: Пистологія въ 
связи съ психологіей Новаго Завѣта. Соединеяіе понятій 
вѣры il блаженства въ Еванг. Іоан. -20, 29,—Лук. 1, 45,- u ,  
28,— 14, 14,—Матѳ. 16, 17,—Тит. 2, 13,—въ посл. Рим. 4, 9 
ср. 3,—въ Апок. 14, 13,—22, 7 др. Вѣра y древне-классиче- 
скихъ писателей, по отношенію къ вещамъ, людямъ и богамъ, 
въ страдательномъ значеніи—какъ благонадежность и вѣр· 
ность, въ дѣйствительномъ — довѣріе, уваженіе. Вѣра въ 
Ветхомъ Завѣтѣ, какъ религіозное упованіе на Бога и на- 
дежда на будущее спасеніе, соединенная съ преданностью 
Богу il Его волѣ (Авраамъ и др. мн. ср. Евр. 11 гл.), но безъ 
преобразующей и спасающей силы („всѣ они, засвидѣтель- 
ствованные чрезъ вѣру, не получили обѣтованія: Евр. 11, 
39). Вѣра какъ сила, иосредствующая осуществленіе ожп- 
даемыхъ благъ (въ лицѣ Авраама) y Филона Александрій* 
скаго. Внѣшне-формальное сходство этого понятія съ Евр. 
i l ,  1, при существенномъ различіи въ содержаніи понятія. 
Новозавѣтное ученіе о вѣрѣ, какъ нравственно-религіозной 
•силѣ. Въ первыхъ трехъ евангеліяхъ (синоптическихъ) со- 
держаніемъ вѣры служитъ вообще благо и Носитель блага 
Христосъ—Сынъ Божій и Спаситель,—внѣшнее проявленіе 
вѣры въ частныхъ чудесахъ исцѣленія отъ недуговъ, воскре- 
шенія мертвыхъ и возвышенія надъ обычными (такъ назы- 
ваемыми, естествеяными) или постоянными явленіями при- 
роды. Въ евангеліи Іоанна вѣра раскрывается какъ внутренняя, 
духовная, возрождающая человѣка сила истинной и вѣчной 
ж и з н і і , ея содержаніемъ служитъ богочеловѣчество и Спа- 
-ситель Богочеловѣкъ. Ученіе св. Ап. ІІавла о вѣрѣ, созер· 
цающеіі идеалъ—обѣтованіе (умосозерцательная сторонавѣры), 
надѣющеііся на осуществленіе сго (сердцеуповательная сто· 
рона), осуществляющей его (воледѣйственная сторона) и 
собирающеіі все вѣрующее человѣчество въ  одинъ живой іі

въ практическомъ п ѳстетеческомъ: Матв. 26, 10—24,—1 Кор. 7, 1. 8. 26,— 
15 др. мн У грековъ термины не только не разлпчалпсь схрого, ио 

даже объедивены былп въ одномъ составномъ словѣ χαλοκάγα&ίκ. He ра-з- 
лпчаются и въ Еврейской Бпбліп и y LXX; евр. перев. π άγα9ός п 
καλός. Столь же прішѣчательно, что русскій языкъ объектпвную—άγαμόν 
п субъективную—μαχαυισμύς стороны Добра объедпняетъ въ терминахъ 
отъ одного корня: ΰ,ιαιο п блпж енство.

Ч. И. 39
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нераздѣльннй организмъ живаго тѣла или Соборной Деркви 
Спасителя - Богочеловѣка, какъ ея Главы — въ IV главѣ 
посланія къ Римлянамъ и XI къ Бвреямъ.

Это ученіе Апостола раскрывается въ цротивоположностяхъ: п л о т і і  (на- 
чало особнаго отъ Бога суіцествованія человѣка въ условіях-ь временно- 
пространственнаго земнаго бытія) и духа (начало божественное въ чело- 
пѣкѣ, образъ Вожій въ немъ, само ію себѣ неограничиваемое услпвіями 
теперешняго земнаго бытія человѣка), закона (огранпченіе духа илотыо, 
вьіражающееся въ требованіяхъ закона, написаннаго на скрижаляхі> 
сердца или въ совѣсти и на скрижаляхъ каменныхъ или въ хартіяхъ) п обѣ- 
тованія (предяачертанный человѣку въ его духъ идеалъ богосовершенства» 
съ преображеніемъ душевной плотяности въ духовную тѣлесность), дѣлі, 
(обузданіе п очищеніе плотяностн шіѣшнпмъ исполненіемъ требованій 
аакона—святость) и вѣры (дѣйственно-блаженное устремленіе къ идеалу 
(іогосоверщенетва). Вѣра, какъ дѣйетвительно существующая сшіа in, 
лидѣ Авраама (Рим. 4, 1—16),—по надеждѣ (уновательная сторона вѣры),— 
гіредъ всемогущимъ Вогомъ, жпвотворящимъ мертведовъ и нарицающимъ 
несущее какъ сущее,—увѣровавшаго (созерцательная сторона вѣры) въ 
то, что онъ—Авраамъ—с т a л ъ (εις το γενέσΰαι) отцомъ мвогихъ народов ь 
(вѣра, реализующая или иностазующая цдеалъ,—субъективно предосущг- 
ствляющая созерцаемое п вожделѣваемое будущее въ настоящемъ).—н 
хотя помыслившаго о своемъ столѣтнемъ возрастѣ я тѣлесномъ состоя- 
ніи Сарры (разсуждаюіцая, разумная вѣра, a не слѣиое довѣріе), но но 
изнемогшаго вѣрою и не поколебавшагося невѣріекъ, a вапротпвъ— 
сяльнѣе укрѣпнвшагося и вседѣло исполннвшагося вѣрою въ то, что 
Свое обѣтованіе Всемогущій Богь силенъ и сотворить (ст. 17—22). Такь 
и для насъ—Христіанъ—вѣра въ возставшаго изъ мертвыхъ Іисус-а Г<>- 
спода нашего ( Богочеловѣка) субъективно предосуіцествляетъ для нась 
наше съ надеждою ожидаемое (идеалъ) будущее (духивность, бдаженство^ 
вѣчную жизнь и совершенство) въ настоящеіі нашей жизни (хотя мы п 
знаомъ и размышляемъ о своей настояіцей грѣховности, смертностн и 
страдноети, но вѣрою іг съ надеждою созерцаемъ себя уже ц теперь 
совершеннымн, блаженнымн и безсмертяыми: ст. 23 —25 ср. Гал. 2, 20). 
Такое же ученіе, но только частію въ болѣе общей формулировкѣ, a 
частію на болѣе многочисленныхъъ примѣрахъ, раскрывается в'і. XI главЬ 
посланія къ Ввреямъ. Вѣра ееть уеогіѵ δε π ίο τ ίς— суіцествуетъ какь. 
дѣйствительная сила) упованія (έλπ ιζομ ένω ν—надеждъ, чаяній, ндеала— 
это относихся къ сердцу) осуществленіе (νπ όβτα β ις—осуіцествляющая, 
дѣйственная сторона вѣры—въ отношеніп къ волѣ), предметовъ от- 
кровеніе (π ρ α γμ ά τω ν Ά έ γ χ ο ς :  не открытіе—ύ π ο χα λνψ ις—сокровеннаго— 
τον χρ νπ ο ν  и ве явленіе — φανέρωαις  — тайпы μ νβτηρίον, но проявленіе 
на свѣтъ, проясненіе, обличеніе еовѣстя —  τα π ά ντα  ελεγχό μ ενα  ѵло  
τον φωτός φ ανεροντα ι Ефес. 5, 14,— т. е. въ богообразностн человѣка 
и его нравственно - религіозномъ сознаніп данное н его христіанской 
совѣсти врожденное непосредственное, осознаваніо вь себѣ богочеловѣче- 
скаго идеала, янтуитпвно - аксіоматическое знаніе, или созерцаніе. или 
обляченіе въ совѣсги человѣка его б о г о о б р а з н о с т ц )  невнднмыхъ ( ο ί  βλε-



ηομένων: объективное отрицаніе ον и глаголъ еъ значеніемъ чувственнаго 
нрѣнія, т. е. невидимыхъ не только ддя чувственно-плотянаго зрѣнія че- 
ловѣческаго, но и по самому суіцеству относящихся къ области духов- 
наго созерцанія. a не плотянаго зрѣнія,—человѣкъ можетъ духовно умо- 
постигать, еердцежелать и воледостигать свой богочеловѣческій идеалъ, 
но не видѣть его очами тѣла душевно-плотянаго, почему блаженны не- 
видящіе и вѣрующіе Іоан. 20, 29). Это понятіе вѣры раскрывается далѣе, 
какъ и въ IV гл. Римл., примѣрно, но не на одномъ Авраамѣ, a на всей 
ветхозавѣтно-библейской исторіи, начиная съ міротворенія. Въ отношеиіи 
къ міробытію Апостолъ, согласно Библіп, особенно LXX, — различаетъ 
двѣ стороны: невидимую н видимую. Еврейскіе тогу ваввіу—совсѣмъ 
или совершенно пуста Семьдесятъ перевели греческпми αόρατος χα'ι άχα- 
таахс-ναοτος — невидима и неуспіроена внѣшне и вещественпо, что даетъ 
гакую мысль: вь началѣ сотворплъ Вогъ небо и землю— невидимыя 
для чувствѳннаго зрѣнія и вещественно неустроенныя,—и если даль- 
иѣйшія „и Духъ Божій носился сверху воды“ нереводчики. по явно 
выраженному стре.мленію избѣгать антропоморфизаціи и матеріализаціп 
божества, не моглп понимать въ чувственномъ емыслѣ, то и „тьма 
сверху бездны“ они должны были разумѣть не въ смыслѣ матеріальной 
тьмы и пространственной областп, но въ смыслѣ безпространственно- 
внѣвременной (бездна-безграничность) области обитанія божества во 
евѣтѣ неепристуііномъ, являюіцемся тьмою для чувственнаго зрѣнія (1 Тим. 
(>, 10 ср. 1 Іоан. 1, 5 п ГІсал. 17, 10—12 ср. 2 Цар. 22, 10,—Второз. 4,11,— 
à, 22). Потомъ рѣчь о созданіи чувственнаго свѣта творческимъ да бу- 
детъ и раздѣленіп между видимыми свѣтомъ и тьмою, затѣмъ о види- 
момъ небѣ il т. дал. Ооотвѣтственно этому Апостолъ говорптъ: „вѣрою 
(созерцательною) умопостпгаемъ совершеніе (устроеніе) вѣковъ (временпо- 
пространственнаго міра) рѣченіемъ (да будетъ) Вожіимъ,—(вѣрою) въ то. 
что (εις τό) изъ (бытія) кеявляемаго (μη έχ φαινομένων- и-ть области бытія 
нефеноменальнаго, ввѣчувственнаго, внѣвременно-пространственнаго) про- 
изошло (γεγορέναι—бываніе, происхожденіе во времени, тварное) видимое 
(το βλεπύμενον—чувственно-ощущаемое, временно пространственное, види- 
мое глазамп или феменальное, каждый опредѣленно-ограннченный вре- 
менемъ п пространствомъ отдѣльный предметъ, отсюда—членъ το цри отсут- 
ствіи члена y μη tx φαινομένων, какъ идеіі творческаго ума п субъективное 
μη—имѳнно только для людей и по итношенію ісь нимъ, a не для Бига. 
h  въ отношеніп къ Нему). Это временно-проетранствениое п творчесішмъ 
да будетъ созданное бытіе .феноменальное досгупно человѣческому зна- 
нію, наукѣ, опыту,—напротивъ бытіе нефеноменальное, невпдимое для лю- 
дей, творческій плань пли божественныя идеи и самое міротвореніе могутъ 
быть Toÿbico умостигаемы людьми чрезъ вѣру п суть предметъ созерца- 
нія вѣры и ея откровснія. Отъ міротворенія обращаясь къ исторіи чело- 
вѣчества, Апостолъ оиускаетъ прародптелей и начпнаетъ съ жертвъ Авеля 
π Каипа. Прпчина цоняпіа. Первозданные Адамъ и Ева по отнопіенію къ 
вѣрѣ аанимаютъ особое отъ всѣхъ людей положеніе. До грѣхопаденія 
прародителей, сообщившаго. пмъ познаніе добра и зла, ихъ б о г о в ѣ д ѣ н і е  

» боговѣріе объедипялись вь постоянномъ богообщеніп лицомъ къ лпду 
u идеалъ ихъ богообразной природы непосредственно и непресташіо осу-
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щ е с т в л я л с я  в ъ  н а с т о я щ е м ъ .  П о с л ѣ  г р ѣ х о п а д е н ія  я в і і л о с ь  п о з н а н іе  д о б р а  

п  а л а ,  б о г о о б р а з іе  п о т у с к н ѣ л о ,  н е н о с р е д с т в е н н о е  и  н е п р е с т а н н о е  б о г о о б -  

щ е н іе  і ір е к р а т п л о с ь ,  н а с т о я щ е е  с т а л о  н е с о о т в ѣ т с т в о в а т ь  ц д е а л у  и  о т д а л п -  
л о с ь  о т ъ  б у д у іц а г о ,  б о г о в ѣ д ѣ н іе  о т д ѣ л н л о с ь  о т ъ  б о г о в ѣ р і я ,  п е р в о е  о с т а -  

л о с ь  п о з а д и — в ъ  и р о ш л о м ъ ,  в ъ  л р е д с т а в л е н і и  и л п  в о с п о м п н а н іп  о  р а й -  

с к о м ъ  б о г о о б іц е н іи ,— в т о р о е  н а л р а в и л о с ь  в п е р е д ъ — к ъ  б у д у іц е м у ,  к ъ  в ѣ р Ъ  

в ъ  п о б ѣ д у  с ѣ м е н и  ж е н ы  ( д о б р а ,  в ъ  л и ц ѣ  С і і а с и т е л я - В о г о ч е л о в ѣ к а )  н а д ъ  
з м і е м ъ  ( з л о м ъ ,  в ъ  л п ц ѣ  д і а в о л а ) .  Т а к п м ъ  о б р а з о м ъ  п  y  п р а р о д и т е л е й  

в ѣ р а  в ъ  Г р я д у щ а г о  С п а с п т е л я  б ы л а  и  о н а  у д о с т о в ѣ р е н а  н а з в а н і е м ь  
п е р в о р о д н а г о  и х ъ  с ы н а  К а і ін о м ъ  в ъ  о з н а м е н о в а н іе  п р іо б р ѣ т е н і я  с н л ь н а г о  

б о р ц а  (иіи— м у ж ъ ,  с и л ь н ы й ,  х р а б р ы й  В ы т .  4 . 1). Н о  э т а  в ѣ р а  с о е д п н я л а с ь  

с ъ  в ѣ д ѣ н і е м ъ  п р о ш л а г о  б о г о о б щ е н ія  п  н е п о с р е д с т в е н н ы м ъ  з п а н іе м ъ  

и д е а л а .  П р а р о д и т е л и  с т о я т ъ  в ъ  е д и н с т в е н и о м ъ ,  н и  в ъ  к о м ъ  и  н и к о г д а  
п о т о м ъ  н е  п о в т о р и в ш е м с я  о т н о ш е н іп  к ъ  в ѣ р ѣ .  П о э т о м у ,  о і іу с т и в ъ  п р а р п -  

д и т е л е й ,  А п о с т о л ъ  н а ч п н а е т ъ  с ъ  п е р в а г о  б и б л е й с к а г о  п о в ѣ с т в о в а н ія  сю ъ 
о б н а р у ж е н іп  в ѣ р ы  в ъ  ж е р т в а х ъ  К а я н а  и  А в е л я .  0  п р а р о д н т е л я х ъ  н е  со- 
о б щ а е т с я ,  ч т о б ы  о н и  ц р п н о с п л п  ж е р т в ы ,  и  о н п  н е  п м ѣ л п  в ъ  н и х ъ  н у ж д ы . 
І І д е о л о г ія  ж е р т в ы  с о с т о и т ъ  в ъ  с у б ъ е к т и в н о м ъ  с п м в о л п к о - п р о о б р а з н и .ч ъ  

о с у щ е с т в л е и іи  ч р е з ъ  в ѣ р у  в ъ  н а с т о я щ е м ъ — в ѣ р о ю  ж е  с о з е р ц а е м а г о  п  г ь  

н а д е ж д о ю  о ж н д а е м а г о  п д е а л а  п л и  о б ѣ т о в а н ія ,  р е а л ь н о  и  о б ъ е к т л в н о  о с у -  
щ е с т в л я е м а г о  в ъ  б у д у щ е м ъ .  О п р е д ѣ л е н н о е  п р а в д о ю  В о ж іе й  н а к а з а н і е  з а  

г р ѣ х ъ  п р а р о д и т е л е й ,  н а с л л ь с т в е н н а я  и  в н е з а н н а я  с м е р т ь ,  к о т о р а я  б ы л а  
ц  н е о б х о д и м ы м ъ  в н у т р е н н и м ъ  с л ѣ д с т в і е м ъ  с а м о г о  г р ѣ х а  п  л и и іе н і я  п л о -  

д о в ъ  д р е в а  ж и з н и ,— б о ж е с т в е н н а я  л ю б о в ь  п е р е н е с л а  и  у с в о и л а  С ы н у  Б о -  

ж ію  в и п л о т п в ш е м у с я ,  Б о г о ч е л о в ѣ к у - С п а с и т е л ю ,  с т а в ш е м у  н а ш е ю  и а с х о м ,  
з а  н а с ъ  ( н а с и л ь с т в е н н о )  з а к л а н н о ю  (1 К о р . 5 , ? ) , ! ) — о с т а в н в ъ  ч е л о в ѣ к у  
т о л ь к о  с м е р т ь  е с т е с т в е н и у ю , п о с л ѣ  к о т о р о й  д о л ж и ы  н а с т а г ь  д л я  н е г о  

в о с к р е с е н іе  и  в ѣ ч н а я  ж и з н ь .  Н о  г р ѣ ш н о м у  ч е л о в ѣ к у  н е о б х о д н м о  б ы л о  и  
с а м о м у  у ч а с т в о в а т ь  в ъ  э т о й  ж е р т в ѣ  С п а с и т е л я - Б о г о ч е л о в ѣ к а — в с ѣ м ъ  е в о -  

п м ъ  с у щ е с г в о м ъ — у м о м ъ  ( у м о - п л и  в ѣ р о с о з е р ц а т ь ) ,  с е р д ц е .м ъ  ( с е р д ц е — п л п  
в ѣ р о ж е л а т ь  с ъ  н а д е ж д о ю )  и  в о л е ю  ( в о л е — и л я  в ѣ р о о с у щ е с т в л я т ь ) .  Т а к о е  

у ч а с т і е  д л я  д о х р п с т і а н с к а г о  ч е л о в ѣ ч е с т в а  д а в а л о с ь  в ъ  ж е р т в ѣ ,  л  г л а в -  

н ѣ й ш е й  и з ъ  п х ъ — н а с х а л ь н о м ъ  а г н ц ѣ ,— a  д л я  х р п с т і а н с к а г о — в ъ  е в х а р п -  

с т ій н о м ъ  о б щ е н іп  с о  Х р и с т о м ъ  п  Е г о  б о г о ч е л о в ѣ ч е с к о ю  ж е р тв о го , о д н а ж д ы  

п р п н е с е н н о ю  з а  в с ѣ х ъ  л ю д е й  п  з а  в е с ь  м ір ъ .  Д о л ж н о  б ы т ь  и о н я т н ы .ч ъ  
т е п е р ь ,  п о ч е м у  д л я  п р а р о д п т е л е й  я е  т р е б о в а л о с ь  с п м в о л и к о - п р о о б р а з о в а -  
т е л ь н а г о  о с у щ е с т в л е н ія  п х ъ  в ѣ р ы  в ъ  о б ѣ т о в а н ы а г о  С п а с п т е л я  п о с р е д -  

с т в о м ъ  ж е р т в ы :  y  н и х ъ  б ы л а  н е  т о л ь к о  в ѣ р а  в ъ  С п а с и т е л я ,  н о  и  в ѣ д ѣ н іе  
Е г о ,— с ъ  п о г р ѣ х о в н ы м ъ  б о г о в ѣ р і е м ъ  с о е д іш я л о с ь  д о г р ѣ х о в н о е  б о г о в ѣ д ѣ -

*) А г н ц е м ъ ,  в з я в ш і і м ъ  г р ѣ х ъ  м ір а  ( І о а н .  1, 2 0 . 3 0 ,— Д ѣ я н .  8 , 3 2 ,— п с к у -  
п п т е л е м ъ  л ю д е й  о т ь  с у е т н о й  ( г р ѣ х о в и о - ш іо т я н о й  п  с .м е р т н о й ) ж п з н г і ,  
п е р е д а н н о й  о т ъ  о т ц о в ъ  ( п р а р о д п т е л е й  с о г р ѣ ш я в ш и х ъ )  с в о е ю  д р а г о ц ѣ н -  
н о ю  к р о в ь ю  А г н ц а  н е и о р о ч н а г о  п  ч и с т а г о ,  п р е д н а з н а ч е н н а г о  и р е ж д е  с л о -  
ж е н ія  м ір а ,  н о  я в и в ш а г о с я  в ъ  л о с л ѣ д н ія  в р е м е н а  д л я  л ю д е й ,  у в ѣ р о в а в -  
ш и х ъ  ч р е з ъ  H e r o  в ъ  В о г а ,  в о с к р е с и в ш а г о  Е г о  и з ъ  я е р т в ы х ъ  п  д а в ш а г о  Е м у  
о л а в у ,  ч т о б ы  y  н п х ъ  (л ю д е й )  б ы л а  в ѣ р а  п  у п о в а н іе  н а  Б о г а  (1 П е т р . 1. 
18— 2 1 ). Н а  е в р .  п г р е ч .  .жертва з н а ч п т ъ  закланіе.
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н іе ,  й  э т о  п р о ш л о е  б о г о в ѣ д ѣ н іе  у ж е  з а к л ю ч а л о  в ъ  с е б ѣ  п  с п м в о л п ч е -  
с к о е  п р е д о с у іц е с т в л е н іе  в ѣ р ы  в ъ  б у д у щ е е ,— п р а р о д п т е л п  н е  т о л ь к о  п р е д -  

с о з е р ц а л и  с в о е г о  С п а с и т е л я - Б о г о ч е л о в ѣ к а ,  н о  у ж е  п  с о з е р ц а л и  е г о  в ъ  

р а ю .
П е р в ы я  ж е р т в ы  п р п н е с е н ы  п е р в е н ц а м п  п р а р о д п т е л е й — з е м л е д ѣ л ь ц е м ъ  

К а п н о м ъ  о т ъ  п л о д о в ъ  з е м н ы х ъ  и  ц а с т ы р е м ъ  А в е л е м ъ  о т ъ  п е р в о р о д і іы х ъ  

с т а д а .  П е р в о е  п р о л п т іе  н е в и н н о й  к р о в п  и  п е р в у ю  н а с и л ь с т в е н н у ю  с м е р т ь  
з е м л я  у в п д а л а  о т ъ  р у к п  А в е л я .  Н е с м о т р я  н а  то , п м е н н о  ж е р т в а  А в е л я  

о к а з а л а с ь  б о л ь ш е ю  с р а в н п т е л ь н о  с ъ  К а п н о в о ю ,  ею  з а с в п д ѣ т е л ь с т в о в а н ы  

п р а в е д н о с т ь  и  в ѣ р а  А в е л я ,  т . е . А в е л е в а  ж е р т в а  б о л ѣ е  в ы р а ж а л а  п д е о -  
л о г ію  ж е р т в ы ,  п р а в д ы  и  в ѣ р ы .  П о с л ѣ  г р ѣ х о ц а д е н ія  п р а р о д н т е л е й  б о г о -  

в ѣ д ѣ н і е  р а з д ѣ л и л о с ь  н а  б о г о в Ь р іе  ( в ѣ р а  в ъ  о б ѣ т о в а н н а г о  С п а с п т е л я  п  
р е л и г і я )  и  м ір о в ѣ д ѣ н іе  ( к у л ь т у р а ,  з н а н іе ,  н а у к а ) .  П р е д с т а в п т е л е м ъ  п е р -  

в а г о  я в л я е т с я  п а с т у х ъ  А в е л ь ,  п р е д с т а в и т е л е м ъ  в т о р а г о  —  з е м л е д ѣ л е ц ъ  

К 'а и н ъ . П о т о м к и  К а и н а — с т р о и т е л н  г о р о д о в ъ  и  к р ѣ н о с т е й ,  п з о б р ѣ т а т е л и  
о р у д ій  и з ъ  м ѣ д и  π  ж е л ѣ з а  н  п р о ч .  В ъ  с в о е м ъ  э г о и с т п ч е с к о м ъ  о б о с о б л е -  
н і і і  э т о  м ір о в ѣ д ѣ н іе  д о х о д п т ъ  д о  в р а ж д ы  с ъ  б о г о в ѣ р і е м ъ ,  ж е с т о к о в ы й н о -  

с т п  а г р а р п з м а ,— к у л ь т у р а  д ѣ л а е т ъ  ч е л о в ѣ к а  ч е р с т в ы м ъ ,  с а м о я а д ѣ я н н ы м ъ ,  
з іч ш с т и ч н ы м ъ ,  —  з е м л е к о п ы  и  к у з н е ц ы  р а в в п н ы - ф а р и с е и  н о  п о н ц м а л п  

Х р и с т а  i ï  о т в е р г л п  Е г о  л ю б о в ь ,— к о н е ц ъ  т а к о г о  м і р о в ѣ д ѣ н і я — в а в п л о н -  
с к о е  с т о л и о т в о р е н іе  и  р а з д ѣ л е н і е  н а  с я .  Н а п р о т п в ъ ,  п о э з і я  в с ѣ х ъ  н а ] іо -  

д о в ъ  о т м ѣ т п л а  і і а с т у ш е с к у ю  н р а в с т в е н н о с т ь ,  п а с т у ш е с к у ю  и а н в н о с т ь ,  и а -  

с т у ш е с к у ю  л ю б о в ь .— в ъ  н е п о с р е д с т в е н н о .м ъ  н  с в я т о м ъ  о б щ е н іп  с ъ  п р п р о -  
д о й  п а с т у х п  с о з е р ц а ю т ъ  с а ім ы я  в ы с ш і я  т а й н ы  Б о ж е с т в а  п  с в о и  н а ч а л а  
ж ііз н п  ч е р п а ю т ъ  п з ъ  ч п с т а г о  п е р в о п с т о ч н и к а ,— в п ѳ л е е м с к п м ъ  п а с т у х а м ъ —  

и е р в ы м ъ  о т к р ы т а  б ы л а  т а й н а  р о ж д е н ія  С п а с п т е л я - Б о г о ч е л о в ѣ к а .
Э т о  р а з л н ч і е  о т р а з п л о с ь  п  в ъ  ж е р т в а х ъ .  П л о д ъ  з е м л п ,  д ѣ л о  р у к ъ  ч е л о -  

в ѣ ч е с к и х ъ ,  у м ѣ н ь я  u  з н а н і я  К а и н а — д а р ъ  х о л о д н а г о  у м а ,  ж е р т в а  р е л п -  
г іи ч н а г о  п н д н ф ф е р е н т п з м а ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  д а ж е  н е б р е ж н о с т п  ( н а  н е е , п о в п -  

д н м о м у ,  у к а з у е т ъ  т е к с т ъ  L X X ) ,  a  в ъ  к о н ц ѣ — п  б е з б о ж н о й  к у л ь т у р ы ,  с т а -  
в я іц е й  с е б я  н а  м ѣ с т о  р е л н г і п .  A  д л я  у я с н е н і я  ж е р т в ы  А в е л я  с ъ  э х о й  
и м е н н о  с т о р о н ы  м ы  д о л ж н ы  п р е д с т а в и т ь  с е б ѣ ,  ч т о  з н а ч и л ъ  в ъ  то  в р е м я  

и е р в ы й  я г н е н о к ъ  д л я  А в е л я :  в ѣ д ь  э т о  б ы л о  п е р в о е ,  р о ж д е н н о е  н а  г л а -  
з а х ъ  А в е л я ,  ж и в о е  с у щ е с т в о  н а  з е .м л ѣ ,— с т а д о  з а м ѣ н я л о  А в е л ю  т о в а р н -  

щ е й  д ѣ і с т в а ,  с е с т е р ъ ,  б р а т ь е в ъ  ( к р о м ѣ  э г о п с т п ч н о - с а м о з а м к н у т а г о  п  у г р ю -  
м а г о  К а п н а ) ,— о н ъ  ж е р т в о в а л ъ  с а м ы м ъ  д о р о г и м ъ  и  б л п з к и м ъ  п з ъ  т о г о , 
ч т о  о к ъ  м о г ъ  ж е р т в о в а т ь ,— ж и в о й  а г н ѳ ц ъ - п е р в о р о д о к ъ  с ъ  э т о й  с т о р о н ы  

с о в с ѣ м ъ  н е  то , ч т о  с н о т ,  п ш е н п ц ы . . .
З а т ѣ м ъ :  п д е о л о г ія  ж е р т в ы .  М ы  з в а е м ъ  у ж е ,  ч т о  ж е р т в а  я в л я л а с ь  е и м -  

в о л н ч е с к о - п р о о б р а з н ы м ъ  о с у щ е с т в л о н іе м ъ  в ѣ р и ю  г о л г о ѳ с к о й  ж е р т в ы  С п а - 

е и т о л я - Б о г о ч и л о в ѣ к а ,  в ъ  к о е й  с а м о л п ч н о  у ч а с т в у е т ъ  к а ж д ы й  с п а с е н н ы й ,  
π  ж е р т в е н в ы й  а г н е д ь  з а м ѣ н я л ъ  с м е р т ь  с а м о і о  А в е л я ,— в ъ  к р о в и  а г н ц а  

А в е л ь  ц р п н о с и л ъ  С п а е п т е л ю  в с ю  с в о ю  д у ш у — ж п з н ь ,  в ы р а ж а л ъ  в ѣ р у -  
н а д і 'Ж д у -л ю б о в ь  к ъ  Б о г у  в с ѣ м ъ  с е р д ц е м ъ  с в о п м ъ ,  в с е ю  д у ш е т  с в о е ю , 
в с ѣ м  г. р а зу м о л П ) с в о и м ъ  ( В т о р о з .  6 , 6 ,— М ато . 22 , 37). В ъ  э т о м ъ  о т н о и іе п іи  

ж е р т в а  А в в л я  б о л ѣ с  с о о т в ѣ т е т в о в а л а  т п п у  п с т п н н о й  п л іі  праведногі ж е р т в ы  

А в р а а м а  И с а а к о м ъ  ( у  А в е л я  н е  б ы л о  с ы н а )  u  С а м о г о  Б о г а  С в о п м ъ  Е д и -  

н о р о д н ы м ъ  С ы н о м ъ ,— п л н  С п а с п т е л е м ъ - Б о г и ч е л о в ѣ к о м ъ ,  с т а в ш п м ъ  д л я
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н а с ъ  и с т о ю  ( п р а в е і н о ю )  н а с х а л ы г о ю  ж е р т в о ю  ( А г н ц е м ь ,  в з е м л ю щ н м ъ  

г р ѣ х ъ  м ір а )  ь .

В о т ъ  п о ч е м у  „ в ѣ р о ю  А в е л ь  п р и н е с ъ  ж е р т в у  Б о г у  б о д ь щ у ю  п р е д ъ  К а и -  
н о м ъ ,  у д о с т о в ѣ р и в ш у ю  е г о  п р а в е д н о с т ь “ ( с о о т в ѣ т с т в і е  б о ж е с т в е н н о й  

п р а в д ѣ ) .  Н о  м та  ж е р т в а  А в е л я  к а к ъ  б ы  е щ е  б о л ѣ е  у в е л п ч п в а е т с я  т ѣ м ъ ,  
ч т о  и  с а м ъ  А в е л ь  с т а л ъ  х о т я  и  н е в о л ь н о ю ,  н о  н е в и н н о ю  ж е р т в о ю  с в о е й  

в с е ц ѣ л о й  в ѣ р ы - н а д е ж д ы - л ю б в и  к ъ  Б о г у ,  п о т е р п ѣ в ъ  з а  с в о ю  ж е р т в у  
н а с и л ь с т в е н н у ю  с м е р т ь  о т ъ  р у к и  б р а т а .

И  э т о ю  ж е р т в о ю  и  п о  с м е р т и  А в е л ъ  д о с е л ѣ  п р о д о л ж а е т ъ  іо в о р и т ь :  д о -  
с е л ѣ  о д н о с т о р о н н е  - э г о и с т и ч н о  н а п р а в л е н н о е  м ір о в ѣ д ѣ н іе  п  к у л ь т у р а  

с т о я т ъ  в о  в р а ж д ѣ  с ъ  б о г о в ѣ р і е м ъ  и  р е л и г і е й ,— д о с е л ѣ  ж е с т о к о - с е р д ы е  

к у л ь т у р т р е г е р ы  о б а г р я ю т ъ  с в о и  р у к и  к р о в ы о  м и р н ы х ъ  и  ч и с т о с е р д ы х ъ  
н о с и т е л е й  в ѣ р ы - н а д е ж д ы - л ю б в і і ,— д о с е л ѣ  к р о в ь  А в е л е й  в о и і е п .  о т ъ  

з е м л и  к ъ  Б о г у ,  т р е б у я  и р и м п р е н ія  'в ѣ р ы  п  з н а н і я  в ъ  л ю б в и  Х р и с т о в о й  
я  б р а т с к о м ъ  е д и н е н іи  д л я  д о с т и ж е н ія  ч е л о в ѣ ч е с т в о м ъ  б о г о с о в е р ш е н с т в а .

Д а л ѣ е  А п о с т о л ъ  к р а т к о  о т м ѣ ч а е т ъ  р а з н ы я  с т о р о н ы  в ѣ р ы ,  п р о я в и в ш ія с я  

вч. п о с т е п е н н о - о р г а н и ч е с к о м ъ  р а з в и т іи  в е т х о з а в ѣ т н о - б и б л е й с к о й  и с т о р іи .  
Д ѣ й с т в е н н о - п р е о б р а з у ю щ а я  с н л а  в ѣ р ы  п р о я в и л а с ь  в ъ  Э н о х ѣ  с ъ  о т р и ц а -  

т е л ь н о й  с т о р о н ы , т . е . в м ѣ с т о  о б ы ч н о й  и  б о л ѣ з н е н н о - п р о т и в о е с т е с т в е н н о й  
д л я  ч е л о в ѣ к а  с м е р т п  н  т р у г ш а г о  р а з л о ж е н ія  y  н е г о ,  к а к ъ  п о т о м ъ  п  y  

п р о р о к а  И л іи ,  п о с л ѣ д о в а л о  е с т е с т в е н н о е  и  б е з б о л ѣ з н е п н о е  р а з с ѣ я н і е  
с и л ъ  и л и  а т о м о в ъ  2) т ѣ л а , — a  с о д е р ж а и іе м ъ  в ѣ р ы  Э н о х а  е л у ж и л и  б ы -  
т іе  и  и р а в д а  Б о г а .  В ѣ р о ю  Н о й , с о з е р ц а я  о т к р о в е н іе  т о г о ,  ч г о  е щ е  н о  б ы л о  

д о с т у п н о  е г о  т ѣ л е с н о м у  з р ѣ н ію ,  и  М о и с е й , к а к ъ  б ы  в и д я  Н е в и д и м а г и .  
ж п л и  и  д ѣ й с т в о в а л и  с о г л а с и о  э т о й  в ѣ р ѣ :  » е р в ы й  с т р о п л ъ  с л а с и т е л ь н ы й  

к о в ч е г ъ — п р о о б р а з ъ  н о ь о з а в ѣ т н о й  ц ѳ р к в и ,  a  в т о р о й  с о в е р ш и л і і  п а с х а л ь -  
н у ю  ж е р т в у  —  с и м в о л ъ  Г о л г о ѳ с іс о й  ж е р т в ы  О п а с н т е л я  - Б о г о ч е л о в ѣ к а .  
А в р а а м ъ  о ж и д а л ъ  о с н о в а н ія  г о р о д а ,  к о о г о  Х у д о ж н и к ъ  п  С т р о и т е л ь  Б о г о -  

ч е л о в ѣ к ъ - С н а с и т е л ь ,  -г. е . н о в о з а в ѣ т н о й  Д е р к в и  Х р и с -т о в о й , a  С а р р а  н о л у -  
ч и л а  с и л у  ( с п о с о б н о о т ь )  к ь  п р и н я т ію  с ѣ м е н и  и  п р и т о м ъ  в о п р е к и  в р е м е н п  
в о з р а с т а ,  д у м а я  ( у м о з р и т е л ь н а я  с т о р о н а  в ѣ р ы ) ,  ч т о  в ѣ р е н ь  (и  с и л е н ь )  

О б ѣ щ а в ш ій ,  н о ч е м у  и  о т ъ  о д н о г о  и  п р и т о м і ,  о м е р т в ѣ л а г о  р о д и л о с ь  (лр>- 

д е й )  т а к ъ  > :н о го , к а к ъ  з в ') ; з д ъ  н а  н е б ѣ  п  к а к ъ  н е п с ч и с л і ш ъ  п е г о к ъ  н а

!)  Н ѣ к о т о р ы е  п и с а т е л и  п о  в о п р о с а м ъ  б о г о с л о в с к п м ъ ,  с м ѣ ш и в а я  я е н и  
іг н е и р е р е к а о и г о  д а н н о е  в ъ  Н о в о м ъ  З а в ѣ т ѣ  у ч о н іе  і> б о г о с л о в с к о м ъ  з н а -  
ч е п іп  Г о л г о ѳ с г о й  Ж е р т в ы  н  н е д о с т а т о ч н о  у р а з у м ѣ в а я  и д е о л о г ію  ж е р т в ы ,  
п о  б о г о с л о в с к о м у  н е д о м ы с л ію  к а к и м ъ - т о  п б р а з о м ъ  у х п т р я ю т с я  о т о ж д с -  
с т в л я т ь  и л п  х о т я  б ы  со (‘д п н я т ь  с ъ  э т о ю  и д р о л о г іе ю  т а к ъ  и а з ы в а е м у ю  
ю р п д и ч е с к у ю  т е о р ію  о п р а в д а н і я ,  п р с в р а щ а ю щ у ю  с н а с е н іе  ч о л о в ѣ к а  и з ъ  
в н у т р е н н я г о  д у х о в н о - г ѣ л е с н а г о  н е р е р о ж д ( ‘н ія  ч е л о в ѣ к а  д у ш е в н о - п л о -  
т я н а г о  п о  о б р а ч у  п е р с т н а г о  А д а м а  в ъ  д у х о в н о - н е б е с п а г о  п о  о б р а з у  С п а -  
с и т е л я - В о і о ч е л о в ѣ к а — в о  в н ѣ ш н е - ю р п д п ч е е к о е  с л о ж е н іе  г р ѣ х а  с о  с ч е т о в ъ  
б о ж е с т в е н н а г о  п р а в о с у д і я  и  о с в о б о ж д е н іе  о т ъ  н а к а з а н і я  а а  г р ѣ х ъ .  В ѣ д ь в ъ  
Г о л г о ѳ е к о й Ж е р т в ѣ С п а с и т е л я - Б о г о ч е л о в ѣ к а .к а к ъ  ц  во  в с с м ъ К г о  л и д ѣ ,  б ы л о  
л р е д с т а в л е н о  в с і ' с п а с а е м о е  ч е л о в ѣ ч ^ с т в о ,  и о л у ч п в ш е е  в о  Х ] щ с т ѣ  н о в о и  
р о ж д с н іе — д у х о в н о - т ѣ л е с н о е ,  п о д о б н о е  р о ж д е н іы  о т ъ  А д а м а  —  п л о т я п о -  
д ѵ ш е в н о м у .

г) Н о  э т о  О тн ю д ь  пе у к а з у е т ъ  н а  п о .ю ж и т е л ь н о е  д ѣ й с т в іе  в ѣ р ы ,  и р е -  
о б р а з у ю іц е й  т ѣ л о  д у ш е в н о с  в ъ  д у х о ш ш о , ч т о  д о с т іш и м о  п  д л я  Э н о х а  о ъ  
И л іе ю  т о л ь к о  в ъ  н о в о а а в ѣ т н о й  Ц е р к в и .  ію е л ѣ  в т о р о г о  п р и ш іч -т в ія  IV - 
с п о д а .
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ö e p e r y  м о р я .  Т о ю  ж е  в ѣ р о ю  А в р а а м ъ  п р и н е с ъ  ( в ъ  д ѣ л і ,  в ѣ р ы  с у б ъ р к -  

т и в н о е  у р а в н и в а е т с я  с ъ  о б ъ е к т и в н ы м ъ )  в ь  ж е р т в у  с в о о г о  е д и н о р о д н а г о  
с ы н а  И с а а к а ,  д у м а я ,  ч т о  В о г ъ  с и л е н ъ  и  и з ъ  м е р т в ы х ъ  в о с к р о с и т ь ,  п<>- 

ч е м у  и  п о л у ч и л ъ  е г о  в ъ  к а ч е с т в ѣ  с и м в о л а  и л и  п р о о б р а з а  Г о л г о ѳ с к о й  

ж е р т в ы  Е д н н о р о д н а г о  С ы н а  В о ж ія  С п а с и т е л я - Б о г о ч е л о в ѣ к а ,  п р е д а н н а г о  

з а  г р ѣ х и  н а ш и  и  в о с к р е с ш а г о  д л я  о п р а в д а н і я  н а ш е г о  ( Р и м л .  4 , 2 4 — 2 5 ) 1). 
К р а т к о  у к а з а в ъ  з а т ѣ м ъ  н а  с и л у  в ѣ р ы ,  п р о я в л е н н у ю  в ъ  ч у д е с а х ъ  и  п о д -  

в н г а х ъ  в е т х о з а в ѣ т н ы х ъ  п р а в е д н и к о в ъ ,  А ііо с т о о п >  в ъ  о б іц и х ъ  ч е р т а х ъ  т а к ъ  
« п р е д ѣ л я е т ъ  и х ъ  в ѣ р у :  „ в с ѣ  о н и ,  у д о с т о в ѣ р е н н ы е  ч р с з ъ  в ѣ р у  и  у м е р ш іе  
<и ж и в ш іс і  п о  в ѣ р ѣ  ( с р .  ст . 1 3 ), н е  п о л у ч и л п  о б ѣ т о в а н ія  н  н е  д о ж д а л и с ь  

и с к у п л е н і я  (т . е . н е  д о с т и г л н  и д е а л а  и л и  с о в е р ш е н е т в а  и л и  с п а с е н ія ) ,  a  

т о л ь к о  п з д а л и  в и д ѣ л и  ( в ѣ р а  у м о з р п т е л ь н а я  и л п  с о з е р ц а н іе  п д е а л а  у м о м ъ )  
и ,  п р и з н а в а я  с е б я  с т р а н н и к а м и  и  п р и ш е л ь ц а м и  н а  з е м л ѣ  (т . е . ж и в я  

б у д у щ и м ъ  и д р а л о м ъ  и  с о о т в ѣ т с т в е н и о  е м у  —  в о л е д ѣ й с т в е н н а я  с т о р о н а  

в ѣ р ы ) ,  ч т о б ы  п о л у ч п і ь  л у ч ш е е  в о с к р е с е н іе  ( ч р е з ъ  С п а с и т е л я - В о г о ч е л о в ѣ к а  
в ъ  н о в о з а в ѣ т н о й  Ц о р к в и  д о с т и г н у т ь  д у х о в н о с т и  и  о б о ж е н ія ) ,  т а к ъ  к а к ъ  
Б о г ъ  п р е д у с м о т р ѣ л ъ  о н а с ъ  л у ч щ р р  н ѣ ч т о  ( в о с к р р с р н ір  в ъ  т ѣ л ѣ  д у х о в н о м ъ ,  

в ѣ ч н а я  ж и з н ь  и  б л а ж е н с т в о ,  в о о б щ е — с о в е р ш е н с т в о ,  о б о ж е н іе ) ,  ч т о б ы  н<‘ 
б е з ъ  н а с ъ  с т а л и  с о в е р ш е н н ы м и  ( п о с л ѣ  в о с к р р с е н ія  и  в т о р о г о  п р п ш е с .т в ія  

Г о е ію д а ) .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  А п о с т о л ъ  з а к а н ч п в а е т ъ  у к а з а н і е м ъ  н а  о р г а -  
н и з у ю іц у іо  с и л у  в ѣ р ы ,  с о б и р а ю щ у ю  в с г  ч е л о в ѣ ч е с т в и ,  к а к ъ  в е т х о з а в ѣ т н о р  
т а к ъ  n  н о в о з а в ѣ т н о о ,  в ъ  о д н у  Ц е р к о в в ,  в ъ  о д н п  с о б о р н о - о р г а н і іч о в а н н о р  

т Ь л ( і  Б о г о ч е л о в ѣ к а - С и а с и т е л я ,  я в л я ю щ а г о с я  н е р а з д ѣ л ь н о ю  Г л а в о ю  в с е г о  
с о б о р н о - с о ч л е н е н н а г о  и  ж и в а г о  о р г а н и з м а ,  к о е г о  в с ѣ  ч л р н ы  ж и в у т ъ  н  
р а с т у т ь  о т ъ  м л а д е н ч е с т в а  д о  с о в р р ш е н н а г о  в о з р а с т а  в ъ  н е р а з д ѣ л ь н о -  

о р г а н и ч е с ю ім ъ  р д и н е н іп  м е ж д у  с о б о ю  и  с ъ  с в о е ю  б о г о ч е л о в ѣ ч е с к о ю  Г л а -  
в о ю - П іа с и т е л е м ъ .

4) Логосъ - Сынъ Бога воплотивіиійся и Спаситель - Богоче- 
ловіъкь, какъ объективный предметъ вѣры человѣка іг объ- 
•ективное условіе осуществленія блага и блаженства въ мірѣ: 
новозавіътная христологгя.

Зиаченіе греческаго термина λόγος: разумъ—слово илира- 
аумъ въ словѣ открывающійся и слово въ разумѣ содер 
жащ ееся,—непереводность термина на другіе языки. Ученн· 
греческнхъ философовъ о Логосѣ какъ Бого-мірѣ и іудей- 
скихъ раввиновъ о Мемрѣ (словѣ) какъ Бого-твари. Раціона- 
листическо-философское соединеніе греко-философскаго пан- 
теіСзма и іудейско-раввинекаго деизма въ логологіи іудейско- 
александрійскаго теософа Филона. Религіозно - мистическій 
алементъ въ теософіи Филона, цроявляющійся въ его идет 
яхъ Логоса — Посредника между Богомъ и міромъ, Сына 
и Образа Божія, Богочеловѣіса іг Міроспасителя. Значеніе

*) О ч е в и д н о е  с х о д с т в о  в ъ  с л о в о в ы р а ж е н і и  и  е т р о ѣ  м ы е л и  е ъ  IV  г л а в о и  
■ п о сл ан ія  κ ι .  Р и м . і я н а м ь  я с н о  ѵ к а з у е т ъ  п а  р д і і н с т в о  п и с -а т р л я  о б о и х ъ  
п о с л а в ій .
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филоновой логологіи въ богопромыслительной исторіи міра, 
какъ раціоналистііческо-фіілософскойііодготовкіічеловѣчества 
къ религіозно-мнстнческой тайнѣ боговоплощенія и богочело- 
вѣчества.

Ветхозавѣтные слѣды идеи Логоса: Ангелъ-Ягве, Премуд- 
рость Вожія i i  Мессія-Вогъ или Сынъ Вожій. Ученіе о Ло- 
госѣ въ Евангелін 1, 1— 18 и первомъ посланіл і ,  і — з 
Іоанна Богослова.J) Логосъ въ отношенін къ Богу (Іоан. і ,  
1—2 и парал. 1 пос. і, і —з), къ міру вообіце и человѣку 
въ частности (ст. 3—4 и пар.), — къ ветхозавѣтной исторін 
человѣчества (5—13), 2)—воплощеніе Логоса и Новый Завѣ тъ  
(14— 17),—непосредственный релягіозный ояытъ и вѣросо- 
зерцаніе, какъ источникъ логологія и вообще теологіи (сг. 
18 ср. 14 и 16 ср. 20, 29 и Іоан. 1, 1 3). Въ основѣ идеиЛо- 
госа лежитъ представленіе о Богѣ  какъ Верховномъ Разумѣ 
и ІІремудрости, явленныхъ въ твореніи и устроеніи міра и че- 
ловѣчества, что соотвѣтствуетъ умосозерцательной сторонѣ 
вѣры (Евр. 11, з) i i  составляетъ главное (Книга Бытія, 
Псалмы, Притчи и пр.), хотя и неисключительное (ср. Римл. 
11, 33—34, притомъ въ отношеніи къ іудеямъ, т. е. ветхоза- 
вЬтному народу и цитатами изъ Исаіи,— і Кор. 2, 6—7 Ефес. 
3, 9 сл. о превѣчномъ опредѣлеяіи спасенія міра я  чело- 
вѣчества чрезъ Іисуса Хряста) поыятіе Ветхаго Завѣта. Въ 
Новомъ Завѣтѣ слово Логосъ употреблено только въ 1 Іоан. 
1, 1—3 i i  прологѣ Евангелія Іоанна, a не въ самомъ еван- 
геліи,—я  лритомъ только до „Логось плотью сталъ" (ст. 14), 
т. е. до момента окончанія Ветхаго Завѣта н началаЗавѣта 
Новаго. Здѣсь Богъ открывается главнымъ образомъ, хотя 
не нсключятельно, поскольку свойства и дѣйствія Бога не- 
раздѣльны,—какъ Отецъ, по любвя рождаюіціП Едшшрод-

М У Лук. 1, 1—-4 η въ Апок. 19,13 терминь употреблеиъ только въ значе- 
ніи п.ченп илп названія Снасптеля, a въ Евр. 4, 12 указуетел субъектив- 
ное дѣйствіе Логоса (несомнѣнпо шюстаснаго, какъ ясно пзъ слѣд. 13-го 
сг.) въ человѣкѣ, какъ отоирааѣ Его, чрезъ посредство откровенія пдп 
Писанія.

'-) П о н я г ія  с в ѣ т а  п  т ь м ы : в ѣ ч н о с л ,  с в ѣ т а  п  п р е х о д н о с т ь  т ь м ы ,  ть .м а  

н е  е о т ь  в ѣ ч н ы й  х а о с ъ  п л і і  м а т е р і я ,  о н а  и м ѣ е т ъ  и с т о р н ч е с к о е  бьіті*-— н а -  

ч а л и  u  к о н е ц ъ ,  п р п т о м ъ  в ъ  о б л а с т п  н р а в с т в е н н о - р е л н г іо з н о й ,— з л о  '(ш з і і - 

ч е с к о е  е с т в  т о л ь к о  с л ѣ д с т в іе  и  п р о я в л е н іе  н р а в с т в е н н о - р е л и г іо з іш і і  т ь м ы ,  
— д о х р п с т іа н с к о е  о т н о ш е н іе  Л о г о с а  къ  ч е л о в ѣ ч е с т в у  η  ч е л о в ѣ ч е е т в а  к ъ  
Л о г о с у .
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наго 'Сына й посылающій Бго ыа землю для спасенія міра 
и йюдей,—это соотвѣтствуетъ сердцеуповательной сторонѣ 
вѣры г) въ Богочеловѣка - Спаслтеля, „Который, суіцествуя 
(находясь) въ образѣ Бога не похпщеніемъ почлталъ быть 
равнымъ Богу, но Себя уничижилъ (опустошилъ, y Себя какъ 
бы взялъ), образъ раба взявъ, въ подобіи человѣковъ ставъ 
iï впдомъ оказавшись какъ человѣкъ, унизилъ Себя, бывъ 
послушенъ до смертл, и смерти крестной: почему и Богъ 
Его превознесъ и даровалъ Ему іш я выше всякаго имеші, 
чтобы въ именіі (нредъ именемъ) Іисуса всякое колѣно по· 
клонилось нанебныхъ и наземныхъ и подземныхъ, и всякій 
языкъ исповѣдалъ, что Господь (есть) Іисусъ Хрнстосъ (т. е. 
Богочеловѣкъ) во славу Бига Отца“ (Фплип. 2, 6— 11) и „явил 
ся во плоти, оправдался въ духѣ, показался ангеламъ, проповѣ- 
дался въ народахъ, увѣровался въ мірѣ, вознесся въ славѣ“ 
([ Тіім. 3, 16).2)

Идея Логоса - Сына Божія и Спасптеля-Богочеловѣка въ 
отношеніи къ достшкенію человѣкомъ блага и блаженства и 
къ культурѣ: истинная культура, основанная не наличномъ 
h плотяно-душевномъ эгоизмѣ, a на духовной любви къ 
благу h блаженству всего человѣчества, въ непрерывно' 
историческомъ движеніи впередъ постепеняо освобождаетъ 
человѣческій духъ отъ рабства илоти, расширяетъ человѣ- 
честву возможности жнть не изъ-за хлѣба только, но и гла- 
головъ Божіихъ или идеаловъ духа и тѣмъ содѣйствуетъ 
христіанству, въ  поступательно - исторической п соборно- 
оргашіческой жизніг Церквп Хрігстовой, постепенно преобра- 
жать душевно-плотяное человѣчество въ духовное, ио образу 
Богочеловѣка-Спасителя, іі возводить къ богосовершенству 
iï богочеловѣчеству.

5) Своимъ субъективнымъ слѣдствіемъ и цѣлью вѣра въ 
Богочеловѣка имѣетъ благо іі блаженство спасенгя человѣка 
(вѣра спасаюіцая) — новозавѣтнаи сотеріологгя: 1 Петр. 1, 9 
Марк. 16, 16 Іоан. 3, lö. 1 7 ,-1 2 , 4 7 ,-1  Іоан. 4, 14— 1δ Рнмл. 
Ю, 9. із  Іак. 5, 1 δ др. Въ основѣ понятія лежптъ представ-

Ч  С т о р о н а  в о л е д ѣ й с т в е н н а я  о д ш іа к о іш  р а с к р ы т а  в ъ  о б о п х ъ  З а в ѣ т а х ъ .  
С р . М атѳ . 11 , 2 7 , - 1 6 ,  1 6 , - 2 8 ,  19: Іо а н .  1, 18 . 2 0 .3 1 ;  Д ѣ я п .  8 , 3 7 ; Р н м л .  

1, 3 , - 8 ,  3 2 ,— Г а л .  4 , 4 : Е в р . 1, 2. 8 , - 1  Іо а н . ! ,  7 , - 4 ,  9 — 10. 14— 1 5 — 5 

15— 20 iï т . д . и о в с ю д у  в ъ  Н о в о м ъ  З а в ѣ т ѣ .
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леніе о цѣленіи (приведеніи въ цѣльность) или оздоровле- 
ніи раздвоеннаго или больного человѣка (οώς — цѣльный. 
здоровый,— οωτηρία — цѣленіе, здоровленіе) для того, чтобы 
онъ могъ достигать на землѣ будущаго совершенства или 
своего идеала ВЪ вѣчной Ж И З Н И  (τέλειος— τέλειό της).  >)

Н а л п ч н ы й  ч е л о в ѣ к ъ  п р е д с т а в л я е т ъ  в ъ  с в о е м ъ  л и ц ѣ  к а к ъ  б ы  р а з д в о -  

е н іе  м е ж д у  л р о т п в о п о л о ж н о - в р а ж д е б н ы м п  с т о р о н а м и .  О д н а — д у х о в н а ,  б о - 

г и о б р а з н а ,  н а п р а в л е н а  к ъ  д о б р у ,  Б о г у ,  д о с т и ж е н ію  и  о с у щ е с т в л е н ію  в р о ж -  
д е и н а г о  ч е л о в ѣ к у  о б р а з а  В о ж ія ,  б о г о с о в е р ш е н с т в а  и л п  б о г о ч е л о в ѣ ч е с т в а  

в ъ  с м ы с л ѣ  д р е в н е - о т е ч е с к а г о  о б о ж е н ія .  Д р у г а я  —  п л о т я н а  и л и  д у ш е в и а ,  

н а п р а в л е и а  к ъ  а г о и с т и ч е с к о м у  о б о с о б л е и ію  о т ъ  Б о г а ,  и р е д а н а  г р ѣ х у ,  
б о г о п р о т и в н а  ( Р и м л .  7, 14 — 2 5 ). Р а з д в о е н н о с т ь  э т а  д а н а  н е  в ъ  д в у х ъ  

н р о т н в с ш о л о ж н ы х ъ  и  в р а ж д е н н ы х ъ  частяхъ ч е л о в ѣ ч е с к о й  п р и р о д ы — д у -  

х о в н о й  п  т ѣ л е с н о і і :  т ѣ л е с н о с т ь  ч е л о в ѣ к а  е с т ь  н е о б х о д п м о е  у с л о в іе  и  п р о - 

я в л е н іе  ( к а к ъ  б ы  т в о р е н іе  и л и  я н е р г і я )  д ѣ й с т в е н н о с т п  е г о  д у ш н  и л н  
ц е н т р а л ь н о й  п с и х п ч е с к о й  м о н а д ы  - с и л ы  в ъ  с о б п р а н іи ,  с о у с т р о е и іи  и  

с и с р е д о т о ч е н іи  о б щ е к о с м и ч е с к и х - ь  с и л ъ ,  д р у г и м и  ц е н т р а л ь н ы м и  м о н а д а м и -  
с и л а м и  п р о я в л я е м ы х ъ  в ъ  д р у г п х ъ  р а - з н ы х ъ  ф о р м а х ъ  б ы т ія .  К а к ъ  т а к о -  

в а я ,  т ѣ л е с н о с т ь  ч е л о в ѣ к а  с а м а  п о  с е б ѣ  б е з р а з л п ч п а  в ъ  о т н о ш е н іи  п л о -  
т я н о с т и - г р ѣ х о в н о с т и  и  д о б р а - з л а ,  к а к ъ  п  д р у г і я  в с ѣ  к о с м и ч е с к ія  с и л ы  и 

б ы т ія .  Т а к и м ь  о б р а з о м ь  б о л ѣ з н о - г р ѣ х о в н а я  р а з д в о і> н н о с т ь  д а н а  "не и ъ  
т ѣ л ѣ  ч е л о в ѣ к а ,  a  в ъ  е г о  д у ш ѣ ,  т а к ъ  ч т о  д у ш а  ц ѣ л ь н о - з д о р о в а я  и  б е ч -

Г рѢ Ш наЯ  И ВЪ  Т ѣ Л Ѣ  прО ЯВІІТСЯ цѢ лЬ Н О -ЗД О рО В О М Ъ , СВОбОДНОМЪ О П ) і р Ь -  
х о в н о с т п ,  н л о т я н о с т и  и  с м е р т н о с т и ,  н а п р о т и в ь — д у ш а  б о л Ь з н е н н о - г р ѣ х о в -  
н а я  и р а з с т р о е н н а я  и  в ъ  т ѣ л ѣ  п р о я ш г т с я  с о о т в ѣ т с т в е н н о м ъ - р а з с т р о е н -  

н о м ъ ,  б о л ѣ з н е н н о м ъ ,  с м е р т н о м ъ .  В о л ѣ з н е н н о - г р ѣ х о в н ы п  р а з д в о й  в н у -  

т р е н н о  п  г л у б о к о  п р о н и к а е т ъ  в о с ь  д у ш е в н о - т ѣ л е с н ы й  о р г а н и з м ъ  ч е л о в ѣ -  
ч е с к а г о  я ,  п о д о б н о  к а к о й - л п б о  в н у т р е іш о - о р і- а н п ч е с к о і і  б о л ѣ з н и  т ѣ л а ,

1) В ь  с о о т в ѣ т е т в у ю іц е м ъ  г р е ч е с к о м у  οωτηρία е в р . т е р м и н ѣ  йеша, н а и р о т и в ъ ,  
л с ж и т ъ  п р е д с т а в л е п іе  и з б а в л е л і я ,  п о м о іц п ,  о с в о б о ж д е н ія .  В ъ  о т л и ч іе  о т ь  

i-γιής , νγίεια— д у ш е в и о е  и  т ѣ л е с н о е  з д о р о в ь е  ч е л о в ѣ к а ,  н е з а в л с і ш о  о т ъ  № > 

и д е а л ы ю й  ц ѣ л ь н о с т и ,  н а і ір . ,  у р о д ъ ,  с л ѣ п е ц ъ  и  л р .  м о г у т ъ  о б л а д а т ь  з д о -  
ро вь ем 'і> , (с р .  φρίνες υγιείς, iftoç, φνχ>)— з д р а в о м ы с л іе ,  п р а в п л ь н о е  м ы ш л е -  
н іе ,  З д о р о в а я  д у л іа ,  п р а в и л ь н а я  ж и з ш » ,— ηαώφρων, σωφροσύνη— ц ѣ л о м у д р іе ,  

д ѣ л ь н о с т ь  д у х о в п о й  і ір н р о д ы ,  н е р а з д в о с н н о с т ь ) ,  —  ερρωμένος с и л ь н ы й ,  

к р ѣ п к і й , — ϊασις— Ια'ομαι— л ѣ ч е н і е  (р а іп > ), в р а ч е в а н і е , — ολος— ц ѣ л ы і ы й — в е е ь  
в ъ  с о б и р а т е л ь н о м ъ  с м ы с л ѣ  ч а с т е й  п р е д м е т а ,  н о  н с  в н у т р о п н е й  ц і .л ь н о с т и  
и  п о л н а г о  с о о т в ѣ т с т в ія  п д е а л ы ю н  н о р м ѣ  (н а п р . ,  τά ολα πράγματα г о с у д а р -  

с т в а — в с ѣ  г о с у д а р с т в е н н ы я  ф у н к ц іи ,  и е з а в и с п м о  о т ъ  н х ъ  ц ѣ л ь н о с т и  п л и  

с т е п е н п  с о о т в ѣ т с т в ія  и д е ѣ  е п р а в е д л щ в о с т п ,  —  и  н а к о н е ц ъ .  ο π .  τελειότης—  
к о п е ч н о й  ц ѣ л и  с п а с е н ія  п  д о с т и ж е н ія  е я :  οωτηρία е с т ь ,  т а к ъ  е к а з а т ь ,  о р г а -  

н и ч е с к а я  к о о ]> д и н а ц ія  р а з д в о я  и в о з с т а н о в л е н іе  іш р м а л ы ю - з д о р и в а г о  н 
ц ѣ л ь н а г о  с о с т о я н ія ,  в с л ѣ д с т в іе  ч е г о  ч е л о в ѣ к ъ  с т а н о в и т с я  с п о с о б н ы м  і. 

д о с т и г а т ь  п р е д н а з н а ч е н н а г о  е м у  совершенства н л п  9 гълать свое спасеніч 
( Ф и л и п .  2 , 12 ) η  в о з р а с т а т ь  в ъ  епаесны (1 П е т р . 2, 2).
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нензлѣчимой никакими вяѣшинми и быстродѣйственными средствами, 
но требующей для излѣченія съ одноіі стороны устраненія кричнны бо- 
лѣзни (отрицательная), a съ другой — перерожденія всего организма. 
Отсюда—полное беасиліе человѣка въ дѣлѣ своего спасенія-цѣленія какь 
съ отрицательной стороны (грѣшное и больное я не можетъ само сдѣлать 
себя безгрѣшнымъ и здоровымъ) такъ и съ положительной (безспльное 
не можетъ дать себѣ силу),—и потребность въ вышечеловѣческомъ Спа- 
сителѣ-Богочеловѣкѣ и благодатно - божественныхъ ередствахъ цѣленія. 
„Горемыка я человѣкъ! Jîto меня избавитъ отъ сего тѣла смерти“?

Такимъ Сиасителемъ является Богочеловѣкъ Христосъ Іпсусъ, Вопло- 
тившійся Логосъ-Сынъ Божііі: „благодареніе (любовь вгь благодарность) 
Богу (Богъ-Спаситель) чрезъ Іисуеа Христа (человѣка) Господа (Бога, 
вмѣстѣ: Богочеловѣка) наішто".

Сочетаніемъ словъ „Богъ и человѣкъ—Богочеловѣкъ“ указуются двѣ 
стороны вь спасеніи: Богь спасаіоіцій *) п человѣкъ спасаемый -)—т. ι·. 
какъ Богъ умозритъ человѣка соотвѣтствующимъ Его правдѣ-идеі. о 
немъ, любитъ своего сына п благоволитъ ему,—такъ п чрловѣкъ созна- 
еті> себя праведнымъ или соотвѣтствующимъ божественной правдѣ-идеѣ 
ιι псмъл достойнымъ любвп и благоволенія Бога къ нему.

Такимъ образомъ спасеніе состоитъ въ сообщеніп человѣку безгрѣш- 
ностіі и цѣльности предъ судомъ какъ Бога такъ п самого человѣка.

Но это невозможно: а) нп чрезъ унпчтоженіе Богомъ въ человѣкѣ 
тѣла грѣховно-смертнаго п даровані« ему новаго беагрѣшно-нетлѣннаго. 
ибо грѣховность іг раздвоенность даны не въ тѣлѣ, какъ таковомъ. a пъ 
душѣ, косй проявленіемъ служитъ тѣло, само ио себѣ безразличное кі. 
нравсгненномъ отношенін,—о) нп чрезъ полное отд1>леніе души оть тѣла, 
ибо іюслѣднее необходимо для проявлонія жизнедѣйственвостп дупш,—
в) ни чрезъ уничтоженіе воемогущестпомъ Божіимъ грѣховностн въ еа- 
мой душѣ человѣческой и сверхъестеетвенное превраіценіе ея въ еоето- 
яніс брзгрѣшности, ибо, не гоноря уже о возможпости нсшаго паденія а> 
ксѣмн его послѣдствіями для свободной души человѣческсш, такое ча- 
сгичнпе отсѣченіе возможно только для сложнаго илп составнаго суіцр- 
ства. когда грѣховность мыслптся какъ внѣшнее п частичное нриражоиіс 
къ душѣ, лодобное, напримѣръ, наросту на челові.ческомъ тѣлѣ. .іегко 
устранимому чрезъ отсѣченіе, разсасываніе и под., но это невозможно 
для иростоіі и несложнои субстанціи душп, которую гр1>хъ нрошгкъ хотя 
н невполнѣ (богообразность души только иомрачена и ослаблена, но ne 
увичтожена вссцѣло),—всякое внѣшне-насильственное изъятіе грѣховностн 
какъ всецѣло ті внутронно проникаюіцаго человт.ка болѣзно-грѣхотворнаго 
рачала. невозможно безъ уничтоженія всего органпзма, чго иротиворт,-

tiwTr/fjta τον Ο-ιυν, ϋ-ώς (κύριος, Ιηαονς Χριοτός) σωτήρ, II др. С Х О Д е т в е н ы ы і і :
1 Тпм. 4, 10; Евр. 2, 10; Рим. 1, 16; Еф. δ, 23; Іоан. 4, 42,— 1 Іоан. 4. 14,—
2 Тим. 2, 10; Апок. 7, 10,-12, 10,-19, 1; Лук. 2, 30,—3, 6; Дѣян. 28, 2Н 
Кфее 6, 17; Тим. 2, 10 др.

κόαμον Іоан. 4 42,— 1 Іоан. 4, 14,—μον Лук. I, 47; Тит. 2, 10, — ί/μών 
Рим. 13, 11 ,-1  Тим. 1, 1. 23,—4, 10 др. νμών 2 Kop. 1. 6: Кфес. 1. 13 ,-2  
Kop. і, (j,—φνχών 1 ГІегр. 1, 9,—αώματος.
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чило бы божественной прпродѣ—всемогуіцеству. всевѣдѣнію, правдѣ, лтобвп 
Η т. д.,—z) нп посредствомъ вѣчнаго долготерпѣнія Божія илп примпре- 
нія 'Гворца съ самоволіемъ и несовершенствомъ тварп, ибо получается 
ограшіченіе божества чрезъ вѣчное самоутвержденіе зла вопрекп божест- 
вгнной правдѣ, волѣ и любви, или иначе—отсутствіе спасенія.

В ы х о д ъ  и з ъ  э т и х ъ  н е в о з м о ж н о с т е й  в о з м о ж е п ъ  т о л ь к о  о д и н ъ :  у я и ч т о ж е -  

н іе  п л п  п о г л о щ е н іе  э м п п р и ч е с к и  д а н н а г о  п л и  р е а л ь н а г о  с о с т о я н ія  ра-з- 
д в о е н н о с т и  п  н е с о в е р ш е н с т в а  ч е л о в ѣ к а  в ъ  п р е д н а з н а ч е н н о м ъ  е м у  п д е а л ь -  

н о м ъ  с о с т о я н іи  е г о  ц ѣ л о с т п  и  с о в е р ш е н с т в а ,— п о к р ы т іе  р е а л а  н д е а л о м ъ :  
ію д о б н о . т о м у ,  к а к ъ  б о л ѣ з н п  м л а д е н ч е с т в а  ( з о л о т у х а  п  д р .)  п с ч е з а ю т ъ  с ъ  

в о з р а с т о м ъ ,  и л и  с в ѣ т ъ  л у н ы  и  з в ѣ з д ъ  п о к р ы в а е т с я  с о л н е ч н ы м ъ  с і я н іе м ъ ,  
п л и  ( у д о т р е б л я е м ъ  е щ е  б о л ѣ е  г р у б о е  с р а в н е н іе )  с л м в о л п ч е с к ій  з н а к ъ  
д о л г а  ( р е а л ъ )  п м ѣ е т ъ  з н а ч е н і е  д ѣ й с т в п т е л ь н о й  ц ѣ н н о с т п  ( и д е а л ъ )  в ъ  вп- 
ДУ б у д у щ е й  π  н е с о м н ѣ н н о й  ( в ѣ р а  о с у щ е с т в л я ю ід а я )  у п л а т ы  д о л г а .

Такой осуществленный пдеалъ человѣчества данъ въ Воплотнвшемся 
Логосѣ-Сынѣ Божіемъ и Сдасптелѣ-Богочеловѣкі*.

Въ отношент къ Божеству какъ твореніе такъ п спассніс міра н че- 
ловѣка цревѣчно дано во внѣвременномъ и внѣпространственномъ, т. е. 
внѣнсторпческомъ Совѣтѣ Божіемъ, ибо для Бога нѣтъ настоящаги, про- 
шедшаго п будуіцаго,—нп здѣсь, нп тамъ,—но все, всегда и вездѣ. Слѣ- 
довательно, въ Богѣ реалъ совпадаетъ съ идеаломъ, точнѣе — реалъ по- 
глощент. плн покрытъ пдеаломъ,—въ Богѣ п для Бога человѣкъ и міръ 
есть не то, что онп есть, a το, чѣмъ должны быть — зло, поэтому, само 
по себѣ не существуетъ, но есть сущее, но несущее (μή ον). Міротворецъ, 
Міропромыслитель и Міроспасптсль Логосъ-Сыпъ Божій Богочеловѣкъ въ 
Превѣчномъ Совѣтѣ Божеской Тропцы представляетъ міръ и человѣка 
В7> пхъ совершенствѣ (вся добра зѣло), въ  полномъ соотвѣтствіи божест- 
венной идеѣ о нихъ.

Но реально, по отношенію къ чсловѣчеству, спассніе совершаетея на 
землѣ во временп п пространствѣ, т. е. въ псторическомъ движеніи. такъ 
какъ только при такомъ условіи какъ для всего земнаго человѣчества 
такъ π для каждаго отдѣлыіаго человѣка возможно самодѣйственное уча- 
стіе въ совершеніп своего спасепія (Фплші. 2, 12) п возрастаніи вь немъ 
(1 Петр. 2, 2)—т. е. унпчтоженіе грѣховностп—отрпцательно-подготнвн- 
тельная сторона,—іі достпженіе обоженія—положительная сторона (ср. 2 
Тпм. 4, 18).

Въ Самомъ Сласнтелѣ-Богочеловѣкѣ это совершается чрезъ τυ. что 
,Слово плотью стало п Сущій въ образѣ Вога п равный Богу прннялъ 
образъ раба п явплся въ пстинномъ человѣческомъ впдѣ — до смерти 
крестной“ (Іоан. 1, 14,—Фпдпп. 2, 6 сл_). Первообразъ человѣка Логосъ 
вмѣстѣ съ Свопмъ воплощешемь становптся п полнымь н нстііннымъ 
человѣкомъ, пбо п человѣкъ есть воплощеиіе Логоса вь  его отобразѣ, 
тк. обр. Логосъ воспріемлетъ какъ пстннно человѣч(‘ское тѣло, таі;ъ п 
истинно человѣческую душу. Ноэтому, еслп воплоіденный отобразъ Ло- 
госа есть пстпнвый человѣкъ, то божественный Пернообразъ человѣка есть 
пстинный Богочеловѣкъ,—нстпнный Богь ц пстпнный, т. е. совершепный, 
■'іезгрѣшный, пдеальный человѣкъ, въ коемъ Божествомъ устранена бо- 
л(>зненная раздвоенность п грѣховность іі достнгнуто конечное сивер-
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шенство π обоженіе. II достпгнуто ято въ пстпнно-человѣческихъ усло- 
віяхъ временно-пространственнаго іі псторпческаго двнженія, начиная 
дѣвственнымъ рожденіемъ п смертыо п кончая воскресеніемъ и вознесе- 
ніемъ.

Въ такомъ же постепенно-псторпческомъ дииженін совершается и епа 
сеніо людей на землѣ, въ двухъ періодахъ.

Ветхозавѣтный, отрицательно-подготовптельньиі періодъ Адама перет- 
наго, земнаго, грѣховнаго п смертнаго, когда грѣхъ етановптся крайш.· 
грѣшгнъ n умножается для того, чтобы человѣчество сознало свое горе- 
мычное состояніе н необходпмость іірепзбыточествуюіцей милостп Божіен 
п сверхчеловѣчеокаго нзбавителя отъ сего тѣла смертнаго и грѣховнаго 
(Ріім. 5, 20,—6, 6,—7, 13—25,—8, 3, 10 др.). Вѣросозерцаніе сосредоточи- 
вается главнымъ образомъ на райскомъ блаженствѣ прародителей въ 
непооредственномъ обіценіп пхъ съ Вогомъ п на будущемъ ІІзбавителѣ- 
ДІессіп 1) Вѣроупованіе, начинаясь побѣдою сѣменл жены надъ зміемъ плн 
вообще добра надъ зломъ п расшпряясь потомъ благословеніемъ всѣхъ плс- 
м р н ъ  въ сѣмени Авраама п Примпріітелемъ народовъ въ потомкѣ Іуды, Сы- 
номъ БожіимъПревѣчнымъ.Священникомъвѣчнымъ по образуМельхнседе- 
ка π первосвященникомъ Іисусомъ, всенароднымъ царемъ Давидомъ п едп- 
нымъ пастыремъ—въ псалмахъ п y пророковъ,—доходптъ до яснозрѣнія 
ветхозавѣтнымп пророками - евангелистамп невинно страждующаго за 
людей Отрока іі Агнда Божія, вземлюіцаго грѣхъ міра, п до указанія на 
пзъятіе y людей сердца каменнаго п вложеніе въ ппхъ сердца плотя- 
наго,—на изліяніе Святаго Духа въ сердца людей и на Новый За- 
вѣтъ. Такъ до старца Симеона, чаявшаго Утѣхп Израилевой, удостояв- 
шагося предъ смертію увидѣть Хрнста Гоеподпя и воспріять Его на с в о іі  

рукн, n до Предтечи Господня Іоанна, указавшаго уже лпчно на прпшед- 
шаго Агнца, вземлющаго грѣхъ міра, п на грядущаго послѣ него (въ 
псторін новозавѣтной), хотя и бывшаго прежде него (въ исторіи ветхоза- 
вѣтной) его превѣчнаго Творца. Такъ это въ ветхозавѣтно-библейскомъ 
іудействѣ. Въ дохрпстіанскомъ язычествѣ: Сократъ, Платоні,, Арпстотель, 
Стопкп—съ пхъ ученіемъ о релпгіозно-нравственныхъ началахъ, объ пде- 
альномъ мірѣ, Верховномъ Умѣ, Логосѣ—Богѣ п нраветвенномъ Законѣ. 
Наконецъ, y іудео-эллпниста Филона: ученіе о Логосѣ какъ Сыігв н 
образѣ Божіемъ, Міротворцѣ, Міропромыслптелѣ п Міроспасптелѣ—перво- 
свящепішкѣ п средней между Богомъ и человѣкомъ прпродѣ, — съ его 
(Фплона) космополптнзмомъ, мпстпческпмъ экстазомъ и пр. — Вѣродѣй- 
ственность ветхозавѣтнаго человѣчества выражается двояко: символически 
n реально. (^пмволически—чрезъ жертвопрпношенія, нрообразно осущест- 
влявшія готовность человѣка къ самоучастію въ Голгоѳской Жертвѣ и 
своемъ спасеніи н служившія проявленіемъ и удостовѣреяіемъ того, что 
человѣкъ достопнъ спасенія п дѣйствптельно получптъ его. Реально— 
посредствомъ жизнп, соотвѣтствовавшей вѣрѣ п обѣтованію,—освободпв- 
шей Эноха отъ обычной смертп, содѣлавшей Ноя праведнымъ п совер- 
шеннымъ въ бытіи (родѣ) его, удостопвшей Авраама быть другомъ Бо- 
жіпмъ—до праведнаго Іосифа мужа Маріп, ходпвшпхъ безпорочно во

М Вѣра въ золотой вѣкъ п его возвраіцепіе—y другпхъ народовъ.



— 622 —

всѣхъ заповѣдяхъ п оправданіяхъ Госноднихъ Захаріп и Елисаветы, ихъ 
самаго великаго средп рожденныхъ женами сына Іоанна Предтечп п, на- 
конецъ, до чистѣйшаго порожденія всего ветхозавѣтнаго человѣчества 
Пресвятоц Дѣвы Маріи, безмужной Матери Самого Спасителя-Вогочело- 
лѣка.

Новозавѣтный, положительно-совершптельный періодъ Адама Втораго, 
Небеснаго, Спасителя - Богочеловѣка. Съ того момента, какъ „Догоеъ 
і і л о т ь ю  сталъ“ въ область плотскаго или временно-пространственнаго 
бытія внпкла новая боготворческая сила—богочеловѣчество. Чрезь σάρξ— 
илоть ^въ значеніп цѣлаго человѣка—по душѣ и тѣлу), воспріятую Ло- 
госомъ, божество соедннилось съ человѣчествомъ, a вънемъ—и со всъми 
силамя міра, нераздѣльно и несліянно. Вь органпзмъ человѣчестиа и 
веего космоса виедено новое творческое начало новаго исторпческаго 
движенія—къ богочеловѣчсству пли обоженію человѣчества. Спаситель- 
Богочеловѣкъ является родоначальяикомъ новаго человѣчества — цѣль- 
наго, духовнаго, безгрѣшнаго и безсмертнаго, — вождемъ его къ предна- 
значенноіі ему цѣли и совершителемъ его спасенія. Содержаніемъ вѣро- 
созерцанія служитъ историческя осуществившійся въ Вогочеловѣкѣ-Сна- 
сит(‘лѣ идеалъ человѣчества, Его земная жизнь п ученіе, богодухвновенно 
начертанвыя въ Еваягеліи, Вго смерть за грѣхи наши (Голгоѳская жертва> 
и воскресеніе для оправданія нашего (исторически предано въ Евангеліи 
и богословски раскрыто преимуіцественно Ап. Павломъ), вообще величаіі- 
шая религіозная тайна боговоплощенія (Іоан. 1, Ы,—Филип. 2, 6—14,—
1 Тпм. 3, 16)—съ одной стороны,—a съ другой: предстояіцее для человѣ- 
чества въ исгорическомъ движеніи вцередъ постепенное осуіцествленіе 
нмъ идеала, даниаго и осущеотвленнаго Спасптелемъ-Богочеловѣкомъ, 
воскресеніе изъ мертвыхъ и совознесепіе со Хрпстомъ на небо. Вѣроупо- 
ваніе состоигь въ сладостной иадеждѣ хрнстіанина на своего Спасптеля и 
блаженной увѣренности его въ своемъ спасеніп. въ полученіи благодат- 
наго богосыновства, безгрѣшности, безсмертіяПГвѣчнаго блажепства, но- 
смотря на свое теперешнее состояніе грѣховности и смертности (Гал. 2.
17—21). Наконецъ, вѣродѣйственность хрпстіанпна проявляется въ томъ. 
что онъ, ввирая на Совершителя вѣры п Вождя спасенія Іисуса (Спаси- 
теля-Богочеловѣка) и подражая Еяу какъ своему первообразу-идеалу 
(Евр. 2, 10,—12, 2—3.—1 Кор. 11, 1,— 1 Ѳесс. 1, 6), дѣйственно устрем- 
ляется цррображаться въ тотъ же самый образъ отъ славы въ славу какъ 
отъ Господа-Духа (2 Кор. 3, 18) обновленіемъ своего ума (Рпм. 12, 2),— 
сраспннается, соумирастъ и спогребается для грѣха (т. е. для борьбы съ 
1-рѣхомъ и его преодолѣнія въ себѣ) со Хрпстомъ, [участвуя тѣмъ въ 
крестной смертп Спасителя, чтобы съ Нимъ и в о с к р е с п у т ь  п жить и воз- 
иестпсь на небо (Римл. 4, 6—11,—Ефес. 2, 5—6,—Кол. 2, 12,—3,1,—2 Тим. 
2, 11—12),—совлекаясь человѣка ветхаго, носящаго образъ перстнаго Ада- 
ма. оиъ становится человѣкомъ новымъ, созданнымъ по образу Небеснаго 
(іКор. 10, 49) Адама и соадателя своего Бога (Ефес. 4, 24,—Колос. 3, 10) п 
повоіо тварыо во Христѣ (1 Кор. 5, 7,—2 Кор. 5, 17,—Гал. 6, 15, — Ефсі·.
2 15,—Тят. 3, 5),—мыслитъ въ себѣ, что п во Христѣ Інсусѣ, Который. 
будучи образомъ Божіпмъ и равнымъ Богу, Себя уничижилъ, принявъ 
образъ раба, ставі> человѣкомъ и бывъ иослушенъ до смерти, за что и
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превознесенъ Богомъ н сталъ Г о с і і о д о м ъ  неба, земли и иодземья (Фплиіі. 
2, 6 сл.),—имѣетъ въ себѣ умъ Христовъ (1 кор. 2, 16), живетъ уже не 
для себя самого, a для Бога, во Христѣ (Рим. 6, 10—11,—14. 7—8) п 
Христу, аа него умершему и воскресшему (2 Кор. 5, 15,— 1 Ѳесс. 5. 1 0 ,-2  
Тим. 3, 12), такъ что живетъ уже не онъ, не его я, отдѣльно отъ Хрпста, 
но его я какъ бы сращается со Христомь, и Христосъ жнветъ п говоритъ 
въ немъ(2 Кор .13, 3. Гал. 2,19—20,—Филнп. 1, 21), Божія спла и премудрость 
(1 Кор. 1,24),—Богь Самъ уже производитъ въ немъ η хотѣніе п дѣйствіе 
( Ф и л и і і . 2, 13),—тлѣя внѣшне-плотяио-грѣховнымь человѣкомъ, онъ со дня 
на день обновляется внутреннс-духовнымъ человѣкомъ (2 Кор. 4, 16), восхи- 
щается во Христѣ до третьяго неба въ рай и слыипітъ неизреченные на чело- 
вѣческомъ языкѣ глаголы (2 Кор. 12, 2—4), столь увлекательные и сла- 
достные, что предпочнтаетъ совсѣмъ отдѣлиться отъ сліертнаго тѣла сего 
и быть со Христомъ (Фнлип. 1, 23). Такъ постепенно, со дня на день, при 
дѣйствіи благодати Божіей п церковныхъ таинствъ, человѣкъ содѣваетъ 
епасеніе свое (Фплипп. 2, 12) п возростаетъ во спасеніе (1 Петр. 2, 2), 
доколѣ окончательно и соьершенно вообразптся въ немъ Христосъ (Гал. 
4, 19), преобразуюіцій душевное тѣло уничиженія человѣческаго (гръ- 
ховно-разстроенное) вътѣло, сообразное духовному тѣлу славы Воскресшагк 
Спасителя (Филип. 3, 20—21), — когда тлѣнное, немощное и душевноі' 
тѣло человѣка возстанетъ нетлѣннымъ, славнымъ п духовнымъ, — когда 
упразднится послѣдній врагь смерть, Сынъ покорнтся Отцу, и Богъ бу- 
детъ все во всемъ (1 Кор. 15 гл.). Тогда престанетъ п псторія спасенія 
или цѣленія человѣческой раздвоенности между добромъ и зломъ, « на- 
станеп^ „совершенство— το τελειον“ блаженной н вѣчной жизни (1 Кор. 
13, 10). ’)

6) Церковь—εχχληΰία, какъ объективно-историческое слѣд- 
ствіе il проявленіе вѣры человѣка въ С пасителя-Богочело- 
вѣка и какъ объективно-историческое осущ ествленіе блага  
и блаж енства въ мірѣ: ново.твѣтная экклесгологія.

Ветхозавѣтные праведники, спасаясь кажды й отдѣльно, въ  
то ж е время не только входили въ исторически-возрастав- 
ш ііі организмъ народа Б ож ія  или Церкви Ветхозавѣтной, но 
и продолжаютъ свое возростаніе къ спасенію  въ органиче- 
скомъ единеніи  съ человѣчествомъ новозавѣтнымъ, такъ что 
получаютъ осущ ествленіе своей вѣры (приш ествіе Спасителя)

') Замѣчательно что раздвоенности человѣка въ его релпгіозно-нрав- 
ственной жизнп нѣкое соотвѣтствіе дано въ физіологпческой организаціи 
высшихъ животныхъ, именно въ парностп органовъ: мозговыя полушарія. 
глаза, ушн, ноздри, челюетп, руки, грудь, легкія, ребра, почки, иогп. 
Какъ будго эіп органпзаціи представляютъ соедпненіе двухъ органпз- 
мовъ, и аада7 а біологпческаго процесса пхъ состоптъ въ постепенномъ 
п болѣе тѣсномъ сраіценіп чхъ и объедпненіп ихъ дѣятельности, какъ 
і і ы  нъ болыпей ц ѣ л ьности ея, прнчемъ однакожъ бываютъ отступленія 
отъ нормы a раздвоенія вь отправленіп пхъ функцій, такъ что лѣченіе 
гавпхъ раздвоеній должно состоять въ возстановленіп цѣлостности этихъ 
отправленій.
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i i  достигаютъ совершенства (царства славы) не безъ. насъ, 
но въ общеніи съ Дерковью новозавѣтною—сначала в» 'п ер - 
вое (бывшее), a потомъ во’ второе (будущее) пришествіе1 Хри- 
ста (Евр. 11, 39—40). Такимъ образомъ христіанство пред- 
ставляегь дальнѣйш ій ростъ того же самаго организма спа- 
саемыхъ людей: и здѣсь возрастаніе во спасеніе (і Петр. 2,
2) содѣлывается (Филіш. 2, 12) не только въ каждомъ вѣ- 
рующемъ отдѣльно, но одновременно и въ ихъ жизненно- 
органическомъ единеніи между собою, чрезъ живое собраніе 
въ одно недѣлимо-цѣлое тѣло Христово и Церковь Собор- 
ную. Мы уже знаемъ, что спасеніе, какъ субъективно-лич- 
ное слѣдствіе вѣры человѣка въ Богочеловѣка,, состоіггъ въ 
такомъ полномъ усвоеніи себѣ вѣрующимъ Спасителя-Бого- 
человѣка, что жнветъ уже не вѣрующій особно (эгоистично, 
только для себя), a живетъ въ немъ Самъ Спаситель-Бого- 
человѣкъ, производя въ немъ и ж еланія и дѣйствія. Но, 
согласно выше указанному нами отношенію душ и къ тѣлу, 
такое обогочеловѣченіе і і л і і  (по святоотеческой терминоло- 
гіи) обоженіе вѣруюіцаго не можетъ касатъся одной только 
души, оно необходимо проявляется вмѣстѣ и на тѣлѣ: вѣ- 
рующій объединяется со Христомъ не только духовно, но и 
тѣлесно, становясь органически-нераздѣльнымъ членомъ бо· 
гочеловѣческаго тѣла-церкви, хотя въ то же время и сохра- 
няя свою личность (Рим л. 12, 4— 5). И если человѣкъ яв- 
ляется христіаниномъ по природѣ своей, то христіанинъ— 
церковенъ по природѣ. Поэтому въ Новомъ Завѣтѣ гово- 
рится о спасеніи не только отдѣльнаго человѣка, но извѣ- 
стно i i  „общее спасеніе— κοινή οωτηρία“ (Іуд. 3),— „всего тѣла— 
церкви“ (Рим л. 12, 4— 5,— Ефес. δ, 23), всего Израиля (Р іім л. 
11, 26), всѣхъ людей i i  народовъ (1 Тпм. 4, 10,—Тит. 2, 11,— 
Д ѣ ян. 28, 28,—Рим . 11, 11), всей земли (Д ѣян. 13,47),—всего 
міра (Іоан. 4, 42,— 1 Іоан. 4, 14).

Церковь есть въ домірномъ Совѣтѣ Божіемъ предопредѣ- 
ленное (Ефес. 1, 4,—3, 9— 12,—Римл. 8, 28. 30 ср. Евр. 12, 
23,— 11, 40) собраніе (εκκληαία, но не общество), превѣчно из- 
бранныхъ (избраніе — κλητοί, κλητοί και έχλεκτο'ι καί πιβτοί Αιιοκ. 
17, 14 и, кромѣ указанныхъ выше cp. Рим. l, l. 6. 7,— l Kop. 
1, 1. 2. 24. 2 7 ,-7 , 15. 17,—Гал. 1, 6. 15,—Іак. 2, 5 , - 1  Петр. 
1, 15,—Іуд. 1,—Матѳ. 2, 16,—22, 14,—Марк. 13, 20,—въ ча- 
стности избраніе апостоловъ и вѣруюіцихъ Христомъ Лук.
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6, 13,—Іоан. 6, 70 др.) въ общеніе Сына (1 Кор. 1, 9), т. е. 
или въ одинъ новый народъ Божій на мѣсто ветхаго Изра- 
иля (Матѳ. 2, 6,—Римл. 9, 25 — 26.—2 Кор. 6, 16 ,-Т и т . 2, 
14,—Евр. 8, 8—1 2 — 1 3 ,1 2 ,-1  Петр. 2, 9— 10,—Апок. 21, 3 др) 
или въ одно стадо съ однимъ Пастыремъ во главѣ (Іоан. 
10, 11 сл. 21, 15 сл.—Евр. 13, 20,— 1 Петр. 2, 25,—Апок.
7, 1 7 ,-1 2 , 5,— 19, 14 ср. Дѣян. 20, 28),—или въ одно живое, 
стройное и непоколебимое зданге — храмъ, крѣпость-столпъ, 
городъ, домъ-жилище L) — изъ живыхъ камней, съ крае- 
угольнымъ Камнемъ въ главѣ угла и основѣ—Богочеловѣ- 
комъ Спасителемъ стройно слагающихся и возростающихъ въ 
святый храмъ о Господѣ и жилш це Божіе Духомъ (2 Кор. 6,16,— 
Ефес. 2, 1 9 - 2 2 , - 1  Петр. 2, 5— 6 — 1 Тим. 3, 15— 16,—Матѳ. 16, 
18—Іоан. 2, 19. 21),—или же въ одинъ стройно сочлененный 
организмъ живаго тѣла Христова, (въ коемъ глава—Богочело- 
вѣкъ, тѣло—Церковь, a вѣрующіе—отдѣльные члены тѣла) въ 
постоянномъ единеніи и дѣйственномъ взаимодѣйствіи Бого- 
человѣческой Главы съ Своимъ тѣломъ и его членами стройно, 
постепенно и соборно-возростающій въ любви, въ мѣру возра- 
ста полноты Христа, наполняющаго все во всемъ, доколѣ 
Спаситель-Богочеловѣкъ вообразится во всѣхъ (Гал. 4, 19), 
низложитъ всѣхъ враговъ своихъ и послѣдняго изъ нихъ — 
смерть, настанетъ вѣчная жизнь и совершенство, когда и 
Самъ Сынъ покорится Покорившему Ему все, и Богъ бу· 
детъ все во всемъ 2).

Отсюда видимъ, сколь несостоятельно утвержденіе, что 
Дерковь можетъ быть только видимая. He говоря уже о 
гносеологической невѣрности его (ни одинъ предметъ не 
можетъ быть только ощущаемъ, но онъ долженъ быть умо- 
постигаемъ), оно не пріемлемо и по существу, онтологиче- 
ски. Какъ тѣло каждаго члена Церкви въ своихъ внѣшнихъ 
органахъ и видимыхъ движеніяхъ нераздѣльно объединено 
<у ь  духовнымъ началомъ, такъ и внѣшне-ощутимая сторона 
(организація, богослуженіе, исторія) церковнаго тѣла проя- 
вляетъ невидимую дѣйственность его Богочеловѣческой

*) Надо замѣтить, что Іерусалимскій храмъ былъ и крѣпостью п жи- 
лищемъ.

2) Іоан. 2, 2 1 ,-6 , 26 дал.,—15, 1 дал.,—Рим. 12. 4—5 ,-1  Кор. 12—14 
Глл. 5,—Ефес. 1, 2 0 -2 3  ср. 1 9 -2 1 ,-2 ,  15—16 ср. 3, 6 ,-4 ,  4—6. 12—13. 
15—16,-5 , 23—32. Кол. 1, 1 3 -2 4 ,-2 ,  19 ,-3 , 15.

Ч. II. 40
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Главы и участіе въ жизни Церкви ея невидимыхъ, но съ 
нею нераздѣльныхъ членовъ не только новозавѣтныхъ, но 
и ветхозавѣтныхъ (Церковь иервородныхъ яа небесахъ, мо- 
литвы праведниковъ достягшихъ совершенства: Евр. 12, 22 
—24, ср. Іоан. 8, 56, a также участіе ангеловъ въ церковной 
жизни Апок, 2, 1 др. 1 Кор. 4, 9 , - 6 ,  3;— и ,  ю .— і Тим. 3, 
16 и др.). Такимъ образомъ не должно быть рѣчи ни о Цер- 
кви только видимой, ни о Церкви только невидимой, равйо 
какъ нельзя и раздѣлять Церковь воинствующую н торже- 
ствующую: Церковь есть единый и нераздѣльный организмь 
спасаемыхъ людей, находящійся подъ началомъ и проявля- 
ющій дѣйственность Спасителя-Богочеловѣка.

Церковь, какъ и все домостроительство Божіе (міротви- 
реніе, міропромышленіе и міроспасеніе), внѣвременно пред- 
существуя въ превѣчномъ міропланѣ (Ефес. 3, 9— 12), долж- 
на имѣть и свое историческое начало на землѣ, какъ и во- 
площеніе Логоса имѣетъ свое „бысть“. И это начало отнюдь 
не совцадаетъ съ Λόγοΰ αάρξ εγενετо, ибо Церковь есть не 
αάρξ Логоса. a именно οώμα, притомъ тѣло не вещественно- 
душевное н чувственно-плотяное, бывшее y Христа до Его 
воскресенія и вознесенія, но οώμα πνενματιχόν — тѣло духов- 
ное, въ которое преобразилось Его вещественное тѣло и съ  
которымъ въ таинственно-органическомъ единеніи стоитъ 
Церковь, будучикакъ бы проявленіемъ и продолженіемъ дѣй- 
ственности Богочеловѣка на землѣ. Затѣмъ: ставъ „плотью“г 
Логосъ усвоилъ Себѣ безлично-общую и идеальную человѣ- 
ческую природу, a не отдѣльныя человѣческія особи въ ихъ 
реально-грѣховномъ состояніи, составляющія Церковь: эти 
особи въ идеально-безгрѣшномъ состояніи воспріемлются 
Христомъ чрезъ Его тѣло-церковь, при усвоеніи ими серд- 
демъ и исповѣданіи устами вѣры въ Богочеловѣка (Рим lOf 
10). Боговоплощеніе было общимъ условіемъ и началомъ 
или основаніемъ дѣла спасенія людей на землѣ, но не част- 
нымъ моментомъ атого дѣла,—не историческимъ основаніемъ 
Церкви Христовой. Наконецъ: бытіе Деркви необходимо сое- 
динено съ собраніемъ вѣрующихъ и исповѣдующихъ богочело- 
вѣчество Спасителя и единеніемъ ихъ между собою и со Хри- 
стомъ,—присутствіемъ Святаго Духа, подаяніемъ благодат- 
ныхъ даровъ и таинствами, что все могло быть только по вос- 
кресенін н прославленіи Господа (Іоан. 7, 39,—20, 21—23).
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Поэтому Господь говоритъ о созданіи Своей Церкви въ 
будущемъ времени: „созижду—οιχοόομήαω— Мою (ср. 1 Кор. 
10, 2,—Апок, 2, 9,—3, 9) Церковь... дамъ тебѣ ключи цар- 
ства „небеснаго“ (Матѳ. 16, 18—19 ср. „воздвигну о храмгь 
тѣла Своего. Іоан. 2, 19. 21). Притомъ: „на сей скалѣ или  
твердынѣ“—πέτρα—безлично, въ отличіе отъ „камень—πέτρος, 
лично ап. Петръ, какъ часть твердыни-скалы, отдѣльный 
камень въ ней ,—т. е. на исповѣданіи вѣрующими тайны 
богочеловѣчества Спасителя, объединяюіцей ихъ между со- 
бою и со Христомъ въ одну Церковь—Тѣло Богочеловѣка- 
Спасителя (ср. Римл. 10, 10). Тѣмъ же объясняется запре- 
щеніе воскресшаго Спасителя Маріи Магдалинѣ касаться 
тѣла Его до восшествія Его къ Богу Отцу (вознесенія на 
небо), ибо она еще ке получила Святаго Духа и иотому не 
должна была вступать въ таинственное общеніе духовнаго 
тѣла Господа (Іоан. 20, 17). По той же причинѣ иапостолы, 
послѣ вознесенія Господа пребывал въ общеніи, однакожъ 
не совершали церковныхъ таинствъ крещенія и евхарястіи— 
до сошествія Святаго Духа на вѣрующихъ (Дѣян. 1, ) 4 и 2, 
1 ср. 2, 41—42). Здѣсь же, наконецъ, находитъ объясненіе 
себѣ и то, что хотя „Церковь“ и есть одно изъ основныхъ 
понятій Новаго Завѣта и это слово часто въ  немъ употреб- 
ляется въ Дѣяніяхъ, Посланіяхъ и Апокалипсисѣ, однакожъ 
въ евангеліяхъ оно употреблено только въ двухъ мѣстахъ 
одного только евангелія Матѳея (16, 18 и 18, 17). Созданіе 
Церкви, какъ и вознесеніе Христово, относится собственно 
не къ евангелію, a къ апостольской исторіи, равно и самый 
терминъ „церковь“, въ тѣсномъ смыслѣ, — почему въ бу- 
дущемъ: „созижду“. Но какъ общее понятіе и въ пшрокомъ 
смыслѣ Церковь заключается и покрывается въ другихъ, 
болѣе широкихъ, ионятіяхъ евангельскихъ: царства небес- 
наго, царства Бож ія и, особенно, царства Христова.

Соотношеніе всѣхъ этихъ понятій наглядно можно выра- 
зить въ видѣ безграничнаго пространства, на коемъ отгра- 
ничены три, вшгкающіе другъ въ друга и съ о д н іім ъ  цент- 
ромъ или концетрическіе, круга. Безграничность есть без- 
предѣльное, внѣвременное и внѣпространственное Царство 
Неоесное, изъ коего все исходитъ, въ коемъ все вращается 
iï къ коему все устремляется. Затѣмъ первый и самый ши· 
рокій кругь—Царство Божге на землть или міръ весь по его

40*
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доброй й божественной сторонѣ: оно временно и простран- 
ственно. Затѣмъ второй, болѣе узкій, кругъ—Царетво Хри- 
стово: оно начинается въ срединѣ міровой исторіи или Цар- 
ства Божія, съ воплощенія Бога-Слова, основывается на 
богоподобіи человѣка и обаимаетъ всѣхъ вѣрующихъ въ 
Богочеловѣка-Спасителя. Наконецъ третій кругъ—Церковь 
Христова: она началась съ одухотворенія тѣла Христа no
curb Его воскресенія и вознесенія и съ посланія Святаго Ду- 
ха вѣрующимъ и ихъ внутренняго объединенія въ одномъ 
тѣлѣ Богочеловѣка - Спасителя. Центромъ всѣхъ круговъ 
служитъ Спаситель-Богочеловѣкъ, возводящій въ Своемъ 
Лицѣ все человѣчество и весь міръ въ Царство Небесное,— 
къ Богу, откуда исшелъ и куда восшелг. Изъ этого срав- 
ненія видимъ, что болѣе широкіе круги, покрываютъ со- 
бою круги болѣ узкіе,—напротивъ: болѣе узкіе круги не 
нростираются на круги болѣе широкіе. Это значитъ: о лю- 
дяхъ, вѣрующихъ въ Бога (Дарство Божіе и люди Бо- 
жіи во всѣхъ народахъ) и въ Богочеловѣка - Спасителя 
(Царство Христово и всѣ христіане) нельзя еще мыслить и 
говорить, что таковые находятся въ Церкви, суть члены 
духовнаго тѣла Богочеловѣка, имѣютъ Духа, благодать Бо- 
жію и таинства. Напротивъ: сущіе въ Церкви находятся и 
въ Царствѣ Христовомъ и въ Царствѣ Божіемъ.

Такимъ образомъ изъ болѣе широкихъ круговъ Царства 
Божія и Дарства Христова нельзя помимо болѣе узкаго 
круга Церкви проникнуть къ центру, соединиться съ Бого- 
человѣкомъ и чрезъ него войти въ Царство Небесное: внѣ 
Церкви спасенія нѣтъ.

Въ исторіи домостроенія Божія Царство Божіе, Христово 
и Церковь не имѣютъ неизмѣнныхъ и строго опредѣленныхъ 
границъ. Церковь можетъ расшириться до границъ Царства 
Христова, т е. всѣ христіанскія общины и исаовѣданія могугь 
присоединиться къ Церкви и распространиться по всему міру, 
слившись съ Царствомъ Божіимъ въ одно стадо при одномъ 
пастырѣ. Возможно и обратное: Сынъ Ч е л о в ѣ ч е с к ій ,  пришедши, 
нагідетъ ли  вѣру на землѣ. Но въ иредоиредѣленномъ назначе- 
ніи своемъ и  конечной цѣли или идеалѣ и Церковь и Царство 
Христово и Царство Божіе должны объединиться и слиться 
въ Царствѣ небесномъ, когда Богь будетъ все во всемъ. Въ 
идеалѣ всѣ эти понятія взаимно покрываются одни други-
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ми и употребляются въ евангеліяхъ безразлично, чѣмъ и 
объясняется только двукратное употребленіе термина „Цер- 
ковь“ въ евангеліи Матѳея и отсутствіе его въ другихъ 
евангеліяхъ.

Отранно на первыіі взглядъ, что слово „Церковь", являющееся однимъ 
изъ осиовныхъ понятій Новаго Завѣта (Дѣяній, Апокалипспса п Апо- 
стольскихъ Посланій), во всѣхъ четырехъ евангеліяхъ употреблено только 
y Матѳея, и то лишь дважды, и притомъ въ эпизодпческпхъ отдѣлахъ: 
16, 18 и 18, 17. Это обстоятельство, какъ и отсутетвіе параллелей Матѳек» 
y Луки и особенно обычныхъ и постоянныхъ y Марка, открываютъ мѣсто 
предположенію, что означенныя мѣста есть позднѣйшая вставка, сдѣлан- 
ная подъ вліяніемъ послѣ новозавѣтной миохи возникшпхъ екклесіоло- 
гическихъ идей главенства ап. Петра въ Церквп и его власти ключей. 
Но, не говпря уже о соверпіенной произвольноетп такого предположенія1), 
оно нисколько не устраняетъ недоумѣнія, напротивъ—только обостряетъ. 
Вѣдь, въ такомъ случаѣ будетъ стоять вопросъ: почему въ евангеліяхъ 
совсѣмъ отсутствуетъ это основное новозавѣтное понятіе?

Въ томъ и другомъ видѣ вопросъ можетъ имѣть только одішъ отвѣтъ:
ІІонятіе Церкви какъ екклесіи—избранія и собранія вѣрующихъ въ 

одиіш таинственно-духовный организмъ Тѣла Христова, въ собственномъ 
и строгомъ смыслѣ термина, и именно какъ терминъ,—исторпчески стоитъ 
внѣ евангельскаго словоупотребленія, пбо исторически относится уже къ 
иослѣевангельской (какъ и вознесеніе Господа) и церковной исторіп: это 
во 1-хъ. Но какъ понятіе новозавѣтное и осиовное, оно отнюдь не отсут- 
ствуегз, въ евангельскомъ вѣросозерцаніи, a только покрывается, какъ 
бы объемлѳтся и вмѣщаетсг вь другихъ сопредѣльяыхъ, но болѣе ши- 
рокихъ понятіяхъ Царства Небеснаго, Вожія и Хріістова: зто no 2-хъ 2).

’) Эти мѣста имѣются во всѣхъ доселѣ извѣстныхъ текстахъ,—имъ пол- 
ную параллель представляегь Іоан. 20, 21—23,—обычное въ евангеліяхъ 
выступленіе ап. Петра впереди другпхъ учениковъ въ обращеніяхъ ко 
Христу, особенно часто п усиленно указуемое въ евангеліи Евреевъ,—и 
въ настоящемъ случаѣ ап. Петръ является представителемъ всѣхъ апо- 
столовъ h  Христосъ говорптъ ему имонно какъ такому представптелю и  
безлично—цоѳтому πίτρα,—скала, твердыня,—a не πετρος,—камень въ этой 
скалѣ-твердынѣ,—наконецъ ясныя идеп Церкви и властп въ ней апо- 
столовъ ii предстоятелей—епископовъ — въ Дѣяніяхъ, Апокалипсисѣ и 
Посланіяхъ Апостольскихъ, наппсанныхъ ранѣе овангелій.

-) Подобное же находимъ и въ нѣкоторыхъ другихъ словахъ. Напри- 
мѣръ Логосъ:—какъ названіе Сына Божія, этотъ терминъ не встрѣчается 
въ евангельскпхъ пзреченіяхъ Господа, вполнѣ покрываясь въ евангель- 
скомъ вѣросозерцаніи словомъ Сынъ п внутренно и вполяѣ вмѣщаясь 
въ этомъ послѣднемъ. Главнымъ предметомъ евангельскаго благовѣстія 
елужитъ „спасеніе“ людей, какъ препмущественно дѣло божественной 
любви: Вогъ открывается здѣсь какъ Любовь или какъ Отецъ, рождаю- 
щій Сына a посылающій Его въ міръ, по любвп къ нему, для спасенія 
его (Іоан. 3, 16—17). Напротпвъ. въ міротвореніи п міропромыпілепіи от- 
крывается йреимущественно Премудрость Божія, — Вогь какъ Разумъ, 
открывающійся въ Логосѣ п пзрекающій Вога-Слово (Псал. 32, 6,—103, 
24,—Прпт. 8, 22 сл. Іоан 1, 1—18 Рплг. 11, 33 п др.). Но какъ разумъ не- 
мыслимъ безъ любви и любовь безъ разума, такъ и въ словѣ Сынъ 
заключается и Логосъ и въ Логосѣ Сынъ. Подобное же представляютъ 
напримѣръ, слова: „Хрпстіанетво—χριστιανισμός, Вогочеловѣкъ - #ίοςάνθ·ρα>-
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Идея Церкви еще ие выдѣлена въ евангельскомъ вѣросозерцаніи въ 
особое понятіе и не обозначается особымъ терминомъ екклнсіи (исключая 
Матѳ. 16, 18 и 18, 17, но и здѣсь пророчествеино, о будущемъ времени). 
Йсключихельный предметъ евангельскаго ученія—не Церковь, но Царство 
Небесное, Божіе и Христово, въ ихъ идеальномъ назначеніи, въ коихъ 
implicite умосозерцаехся также и Церковь, какъ повятіе болѣе узкое и 
входящее въ объемъ тѣхъ понятій.

Это отношеніе разсматриваемыхъ понятій можно нагляднымъ образомъ 
предсхавить въ видѣ безграннчнаго цространства, на коемъ отграничены 
три круга съ одиимъ общимъ центромъ (концентрическіе).

„Царство Иебесное“ не яодлежитъ ограниченіямъ пространства ц вре- 
мени, оно премірно и сверхземно, вѣчно и духовно. Оно есть начало, средя- 
на н коиецъ. Лачалп'· изъ него псходитъ, около него вращается и къ нему 
устремляется все земное, весь космосъ, вся вселенная,—„въ Немъ мы 
живемъ и движемся и существуемъ“ (Дѣян. 17, 28), т. е. получили на- 
чало существованія, потомъ движемся въ теченіи земной жизнн и 
наконедъ достигаемъ вѣчной жизни,—въ Немъ еоверпіается призваніе 
(χλητοΐς) любящихъ Бога, по предположенію Божію (κατά ηρόΰεσιν) или 
предопредѣленію (προώρισεν) на основаніи предвѣдѣнія (ονς προεγνω).— 
предвѣдѣніе и предопредѣленіе превѣчноо. Затѣмъ средина—Спаситель- 
Вогочеловѣкъ-Сынъ Божій: сообразность образу Сыпа Его (σνμμόρφονς 
τής είκόνος τοί υιού αντον) какъ Первороднаго между многнми братьями 
(πρωτότοκον εν πολλοίς άδελφοίς, τ. е. спасающпхся въ Церкви, служа ихъ 
идеаломъ и Вождемъ вѣры ц спасенія—Евр. 12, 2 ср. 2 ср. 2, 10 Дѣян. 
Ô, 31),—прцзваніе и оправданіе έχάλεσει— ίδιχαίωσεν—церковь земиая). Ко- 

нвцъ·. „кого призвалъ и оправдалъ, хѣхъ и прославплъ (τούτους хаі έδόξα- 
αεν)“—царство славы въ царствѣ иебесномъ (Римл. 8, 28—30 ср. 9, 11 и 
Ефес. 1, 11 п 3, 11). Таково содержаніе понятія „Царства Небеснаго“.

Термпнъ „Царство Небесяое—βασιλεία tan· ουρανών“ чаще всего употреб- 
ляется въ Евангелін Матѳея,—и здѣсь оно служитъ ігрепмущественнымі. 
предметомъвѣросозерцаніяНагорной ІІроповѣдн, и особенно—блажеиствъ1). 
Понятно это, ибо здѣсь для человѣчества начертывается идеалъ богоче- 
ловѣчества илп богосовершенства (5, 48). Въ нервомъ блаженствѣ, какъ 
начальной ступени въ устремленіи къ этому ндеалу, дано глубоко зна- 
менахельное сочетаніе понятій „духа“ и „царства небеснаго“, ябо „Духъ 
есгь Богъ и Господь“ (Іоан. 4, 24.—2 Іѵор. 3, 13) и „іілоть л кровь цар- 
ства Божія (рѣчь о будущемъ царствъ славы, т. е. небесномъ) наслѣдо- 
вагь ие могутъ* (1 Кор. 15, 50 ср. Рм. 14, 17). Созяаніе этой невозмож- 
ностп для духа наслѣдовать царство небесное съ плотью и кровью п 
устрбмленіе духа къ этому царству, какъ къ своему пдеалу (ниіцій же- 
лаетъ и ищотъ того, чѣмъ онъ бѣденъ, въ данномъ случаѣ человѣкь 
нщетъ духовнаго и небеснаго царства, коего онъ не имѣетъ, будучи 
цлотыо и кровью)—служитъ началомъ блаженствъ и является возрожде-

πος, Вогородица—Θεοτόκος“ и др. Какъ покятія, они внутренно содер- 
жатся въ Новомъ Завѣтѣ,—но какъ слова илп термины, они псторическн 
появились иослѣ на церковно-богословскомъ языкѣ.

і) Научно-подробное толкованіе y προφ. C. М. Зарт а. Заповѣли блажен- 
ства. 1915.
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ніемъ свыше, охъ Духа: царство небесное дано здѣсь въ идеалѣ и соот- 
вѣтствуетъ „призванію“ къ спасенію (Матѳ. 5. 3). Слѣдующія захѣмъ во- 
семь блаженствъ—средина—представляютъ послѣдовательный ироцѳссъ 
спасенія или оправданія, состоящій въ постепенномъ достижеліи сообраз- 
иости образу Сына Вожія Вогочеловѣка-Спасителя: страданіе во плоти и 
преодолѣніе ея, кротость въ обладаніи землею, правдолюбіе и правдо- 
исканіе въ отношеніи къ себѣ, милость въ отношеніи къ другимъ, чп- 
■стота сердца въ отношеніи къ Богу, миротвореніе во всемъ, страдаиіе за 
иравду вообще и наконецъ мученичество за совершеннѣйшую на землѣ 
правду Христову (Матѳ. 5, 4—11). Конецъ—послѣднее десятое блаженство: 
радость п веселіе на небесахъ, въ Царствѣ Небесномь (Матн. 5, 12. 10). 
Въ aтомъ царствѣ есть разныя степени славы для людей (Матѳ. 6, 19— 
20 ср. Іоан. 14, 2 , - 1  Кор. 15, 41). Прошеніе о пришествіи этого царства 
или объ осуществленіи его для людей п достиженіп его ими содержится 
въ молитвѣ Господней (Матѳ. 6, 10 —Твое, т. е. небесное: „какъ на небѣ и 
на землѣ“). Оно должно составлять главный предметъ сердечныхъ стрем- 
лѳній человѣка,—быть идеаломъ (Матѳ. 6, 20—21. 32—33) его жпзни—„не 
изъ-аа хлѣба одного (Матѳ. 4, 10; 6, 31. 34), но для небесныхъ идеаловъ, 
„пзъ-за всякого слова, нсходяіцаго изъ устъ Бога“. Указаніемъ на это 
царство, какъ на цѣль оиравданія и спасенія человѣка, и заканчивается 
Нагорная Проповѣдь (Матѳ. 7, 21 сл.) Магѳ, 16, 19: Церковь на аемлѣ 
служитъ дверыо въ Царство Небесное („дамъ тебѣ ключи Царства Небес- 
наі'о“). Ср. Матѳ. 25, 1. 34,—26, 29 (cp. 1 Кор. 15, 25 сл.) Мк. 14. 25,—9, 
47. Лк. 19, 31,—22. 16. 18,—1 Кор. 15, 50 ср. ст. 24. Гал. 5, 21,—2 Ѳесс. 
1, 5 Іак. 2, 5 Апок. 22, 5 др. Къ Небесному Царству Тріипостаснаго Вога 
отноеягся: Іоан. 1, 1—2,—1 Кор. 15, 24. 28 Кол. 1. 15—17.

йто Небесное Царство Бога—Отца, Сына и Духа—служнтъ основою, 
«•редоточіем ь и цѣлью пространственно-временнаго бытія міра, или „Цар- 
ства Божія на зем .т “, пбо „все чрезъ Hero (начало) и въ Немъ (сре- 
дина) и для Hero (конецъ) создано и существуетъ“ (Кол. 1, 16—17),— 
„всѵ чрезъ Hero произошло, въ Немъ жизнь, Онъ иъ мірѣ и міръ чрезъ 
Hero, Онъ ггросвѣщаетъ всякаго человѣка приходящаго въ міръ“ (Іоан. 
1, 3. 4. 9. 10). Это—весь кругъ временно-пространственнаго или космиче- 
■скаго Оытія, по своей божествеиной сторонѣ, какъ проявленіе божеской 
благости—премудрости (Богь Творецъ, Логосъ-Разумъ) и любви (Вогъ 
Отецъ. Сынъ).—вселенная вся по своей красотѣ, разумности п цѣлесооб- 
разности,—пся тварь по своему назначенію къ славѣ и блажепству (Римл. 
8, 19 сл.),—все человѣчество, просвѣщаемое свѣтомъ Божественнаго Ло- 
госа и носящее въ себѣ дыханіе Божіе и образъ Божій,—во всякомъ 
народѣ боящійся Бога, дѣлаюіцій правду п пріятпый Ііогу ( Дѣяіг. 10,35, 
ищущіе Невѣдомаго Бога и чтуіціе Его (Дѣян. 17, 23),—познающіе Бога 
и исполняющіе Вго «аконъ по естественному откровенію Его въ ихъ 
«іогообразной ириродѣ и въ мірѣ (Римл. 1, 19—21,—2, 14). Однимъ сло- 
вомъ. это всѣ мы, кои „въ Немъ живемъ и движемся и суіцествуемъ1· 
(Дѣян. 17, 28). Въ такомъ смыслѣ идея царства Божія раскрыта глав- 
нымъ образомъ въ Ветхомъ Завѣгѣ—вь пяхокнижіи Моисеевомъ, псал- 
махь и пророческихъ писаніяхъ,—п осуществлена преимущественно въ 
псторіи богонзбраннаго народа Божія Израидя. Но также и въ Новомъ
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Завѣтѣ Вогъ называется „Царемъ—βασιλένς“ Мѳ. 5, 3 5 ,-1  Тим. 1, 17; 6Г 
15 Апок. 11, 17; 15, 3. 4; 19, 6) и употребляется „Царство Вожіе— βασιλεΐκ 
(τοί) θεον“ или просто „царство—ή βασιλεία“, напр. Матѳ. 6, 13 (не во всѣхт» 
текстахъ). Мѳ. 15, 43,—1 Кор. 4, 20; 6, 9—10 Кол. 4, 11 др. Сюда же отно- 
сятея Лук. 17, 20—21: богообразное начало въ человѣкѣ, дыханіе Божіѳ 
и образъ Вожій, коимъ осуществляется царство Вожіе и Христово и Цер- 
ковь и Царство Небесное. Но въ большинсхвѣ евангельскихъ мѣстъ не 
выдѣляются особо соприкосновенныя понятія Царства Небеснаго п Хри- 
стова. „Царство Вожіе“ въ отличіе отъ „царства небеснаго“ имѣетъ, во
1-хъ, предтльность—временную. (Въ началѣ сотворилъ Вогь небо и землю“ 
Быт. 1, 1,—„все чрезъ Hero произошло“ и „міръ чрезъ Hero пронзошелъ* 
Іоан. 1, 3. 10,—„все Имъ создано“ Кол. 1, 16—начало царства Божія на 
землѣ,—и „небо и земля прейдетъ“ Матѳ. 24, 35 ср. 5, 18: Мк. 13, 31 Лк. 
21, 33,—будетъ новое небо и новая земля и все новое 2 Петр. 3, 10—15 
Ачок. 21, 1. 2. 5) и пространственную („предѣлы вселениой“ Рм. 10, 18). 
И, во 2-хъ, тогда какъ „Богъ есть свѣтъ и тьмы нѣтъ въ Немъ никакой“ 
(1 Іоан. 1, 5) и „Онъ одинъ только благъ“ (Матѳ. 19, 17),—напротивъ въ 
мірѣ есть и тьма, въ которой свѣтитъ свѣтъ Логоса, которая Его нѳ объ- 
яла (loan. ], 5 ср. 8, 12,—12. 35. 46) и которая должиа прейти (1 Іоан. 
2, 8—11),—здѣсь временно владычествуетъ и „міродержитель (тьмы) вѣка 
сего, князь міра сего и начальникъ демоновъ (Матѳ. 9, 34 др. Ін. 12, 31; 
14, 30,—16, 11 Ефес. 6, 12), „человѣкоубійца изначальный, лжецъиотець 
лжи (лжеца—Ін. 8, 44),—здѣсь есть „вражда къ Богу“, состоящая въ 
„любви къ міру“ и въ „помышлеяіи шіотп“,—есть „друзья міра и враги 
Bora“ (Іак. 4, 4 Рм. 8, 7),—„враги всякой нравды“ (Дѣян. 13, 10, не раз- 
лнчаюіціе добра отъ зла хулители Бога и Духа Божія (Матѳ. 12, 31 ср. 
Рм. 3, 8),—„богоборцы“ (Дѣян. 5, 39) и „богоненавистники“ Рм. 1, 10),— 
безумцы, говорящіе въ сердцахъ своихъ, что нѣтъ Бога (Пс. 13, 1),— 
противникя Вога, кои должны быть упразднены и подчинены подъ ноги Его.

Охсюда—потребность въ епасеніи и Спасителѣ,—необходимость устрое- 
нія на землѣ, въ „Царствѣ Божіемъ“ новаго и особеннаго царства Спа- 
сителя или „царства Христова—ÿ βασιλεία (τον) Χριστού“

Всѣ какъ положительныя черты, такъ и отрицательныя стороны ца[)ства 
Божія есть и въ Царствѣ Хрпстовомъ, но къ нимъ присоедпняются здѣсь 
еще и другія, болѣе частныя и обособляющія Царство Христово огь Дар- 
ства Божія.

Царство Божіе, какъ мы знаемъ уже, основывается на природной бого- 
образности каждаго человѣка п прирожденности христіанства его душѣ. 
(Ін. 1, 9). Въ Царствѣ Христовомъ, кромѣ этого естественнаго рожденія 
отъ Адама и отъ воли мужа и жены, требуется още сверхъестественное 
рожденіе свыше, отъ Бога (Ін. 1, 13,—3, 4), новорожденіе во ХрисгЬ 
(1 Петр. 1, 3. 23 Тит. 3, 5), новая тварь (2 Кр. 5,17 Гл. 6,15) и новый чело- 
вѣкъ по Христу (Еф. 2,15; 4, 24), обновленіе жизни п духа(Рим. 6,4; 7,6).

Вь ІІарствѣ Божіемъ: вѣра въ Вога Отца, Творца, Міролромыслителя и 
Вседержителя,—вообще въ благо, релнгію, нравствеиный міропорядокъ, 
истину, добро и красоту. Въ Царствѣ Христовомъ Богъ Отецъ оозер- 
цается въ Воплотившемся Сынѣ-Логосѣ, въ Іисусѣ Христѣ, ибо „никто 
не знаетъ Отца, только Сынъ и кому Сынъ волитъ открыть(Мѳ. 11,27),—
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Онъ. ивъясвяетъ ( hi. 1, 18),—видящій Сына видитъ Отца (Ін. 14, 9),—къ 
знанію „Единаго Истиннаго Бога“, составляющему главное содержаніе 
вѣры въ Царствѣ Вожіемъ, присоединяется въ Царствѣ Христовомъ зна- 
ніе „Іисуса Христа, коего Онъ послалъ“ (Іи. 17,3),—Спасителя-Богочеловѣка.

Идеалъ Царства Вожія: Вогъ („Я—Господь Вогъ твой“, „будьте святы, 
потому что святъ Я Господь Богъ вапгь“ Исх. 20, 2—5 Лев. 19, 2) и 
Влаго, нрптомъ на землѣ („да благо будетъ тебѣ и долголѣтенъ будешь 
на земягъ“ Исх. 20, 12 ср. Второз. 5, 16). Идеалъ Царства Христова: Во- 
плотивтійся Сынъ-Логосъ Бога, Спаситель-Богочеловѣкъ и жизнь вѣч- 
ная (Іц. 20, 31 ,-17 , 3, 6, 47 др. ср. Мѳ. 26, 4 6 ,-1  Тим. 1, 11 др.).

ГІодобное же и въ отрицательныхъ сторонахъ обоихъ царствъ.
Оба царства имѣютъ предѣльпость—и пространственную н времеинуы. 

Но гамъ: предѣлы вселенной,—всѣ народы земли, бывшіе п будущіе, 
даже неизвѣстные въ библейское время (наука не зпаетъ безрелигіознаго 
или безбожнаго народа),—зцѣсь: это—только задача и возможность, тогда 
какъ дѣйствительность можегь дать и такое положеніе, что „Сынъ Чело- 
вѣческій, пришедъ, найдетъ ли вѣру на землѣ?“ (Лук. 18, 8). Временная 
ііредѣльиость обоихъ царствъ совпадаетъ въ концѣ, когда „Сынъ лре- 
дасгь царство Богу и Отцу“ (1 Кор. 15, 24) ц „будетъ новое небо и новая 
земля“ (см. выше) Г). Но начала ихъ различаются. Царство Вожіе откры- 
вается съ того „начала, когда сотворилъ Вогъ небо и землю“ (Быт. 1,1), 
„когда все чрезъ Hero произошло (Ін. 1, 3 Кл. 1, 16—17 др.), и притомъ 
„вся добра зѣло“ (Быт. 1, 31),—и въ частности, когда Богъ создалъ выс- 
шаго члена эхого царства—человѣка, вдунувъ въ него „дыханіе жизни“ 
и давъ ему „образъ Божій“ (Быт. 1, 2 7 ,-2 , 7). Царство Хрпстово начи- 
нается въ средннѣ нсторіи земной, когда „СѴгово плотью стало“ (Ін. 1, 
14), ибо я когда иришла полнота временп, послалъ Богъ Сына Своего 
рождаемаго отъ Жены" (Гал. 4, 4 ср. Мѳ. 2, 2 Лк. 1, 33).

Въ отношеніи ко злу и врагамъ царствъ. Тамъ безбожіе, богоборство 
безумное „нѣгь Бога“,—здѣсь „отступленіе и антихристъ, выдающій себя 
за Бога“ (2 Ѳесс. 2, 3 сл.). Тамъ: отрицаніе релпгіи и Вога,—здѣсъ: охри. 
цаніе Хрпста н христіанства во имя другого бога и другнхъ религій 
или подмѣна Бога лжебогомъ. Тамъ враги Бога, здѣсь враги Христа и 
послѣдніе изъ нихъ—грѣхъ и смерть, діаволъ и адъ (1 Кор. 15, 25. 55. 
Флп. 3, 18).

Въ Царство Христово входятъ всѣ „христіане“ (Дя. 11, 26; 26, 28,— 
1 Пет. 4, 16), всѣ вѣрующіе во Христа и исповѣдающіе христіанскую ре- 
лигію,—все „христіанство“, безъ различія исповѣданій, въ отличіе отъ 
другихъ релпгій, нехристіанскихъ—іудейства, язычества, магометанства, 
буддизма и др. II если идею „Царства Божія“ можно считать главнымъ 
содер^каніемъ Ветхаго Завѣта, то въ Евангеліи можно впдѣть преимуще- 
ственное раскрытіе идеи „Царства Хрпстова".

г) Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ говорится о безкоиечиости и вѣчности обоихъ 
царствъ, надо разумѣть: во 1-хъ непрерывность эхихъ царствъ, въ про- 
тивоположность царствамъ человѣческимъ, напр. Давида (Лк. 1, 33),—и 
во 2-хъ ту схорояу этихъ царствъ, по коей они нераздѣльпы съ Цар- 
ствомъ Небеснымъ и пмѣють въ немъ свою иремірную основу (2 Тим. 
1, 11 Евр. 1, 8 Апок. 11. 25,- 22. 5 др. мн.).
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Основаніемъ для такого опрѳдѣленія Царства Христова можетъ служить 
евангельскій разсказъ Мк. 9, 38—41 и пар. Лк. 9, 49—50. „Сказалъ Бму 
(Христу) Іоаниъ: Учитель! мы видѣли одного ^человѣка), именемъ Твоимъ 
нзгоняющаго бѣсовъ, который не слѣдуетъ съ нами, и воспрещали (έχω- 
λνομεν—старались воспрехить, др. чт. έχωλύααμεν—воспретили) ему, потому 
что онъ не слѣдовалъ съ нами (Лк. не слѣдуетъ). Но Іисусъ сказаль 
ему: ие воспрещайте (вообще, иикому, но разночт: ему—этому человѣку), 
ибо кто не противъ насъ тотъ за насъ (др. чт. васъ,—y Мк. прибавлеио: 
ибо никто, кто сотворилъ чудо, буквально: снлу,—проявитъ чудотвориую 
силу, снлу Вожію, Христову) именемъ Моимъ (т. е. при вѣрѣ въ Меня), 
уже не будехъ въ состояніи (букв: и не возможегь) скоро іт. е. легко, въ 
то же время) злословнть Меня“. Разсказъ стоигь въ связи съ вопросомъ 
учениковъ: кто изъ нихъ болыній? (Лк. ст. 46 ср. парал. Мѳ. 18, 1) и 
указаніемъ Господа на дитя н словами Его: кто приметъ Меня (Царство 
Христово), приметъ Пославшаго Меня (Царство Вожіе),—и y Мк. кхо на- 
поитъ васъ чашею воды во имя Мое, потому что вы Христовы (уче- 
ники, послѣдователя), истинно говорю вамъ, что не потеряетъ награ- 
ды своей (рѣчь, очевидно, о вѣрующихъ во Христа, но не слѣдую- 
щихъ за Нимь съ ученпками Его). II далѣе рѣчь о Царствѣ Божіемъ 
(ст. 47), a въ параллели y Мѳ. не только о Дарствѣ Небесномъ (18, 4). 
но и о Церкви (ст. 15—18) и о собраніи двухъ или трехъ во имя 
Христово и объ исполненіи Отцемъ Небеснымъ ихъ согласныхъ прошеній 
на землѣ о всякомъ дѣлѣ (ст. 19—20). Такимъ образомъ здѣсь предпола- 
гается: а) вѣра во Христа, ибо чудотвореніе именемъ Хрпста требуеть 
вѣры и отъ совершаюіцаго и отъ пріемлюіцаго чудо (Мѳ. 9. 2,—17, 20,— 
21, 21 др. Дн. 3, 16,—16,—14, 9,—1 Кор. 13, 2) и невозможно при невѣріи 
или маловѣріи (Мѳ. 13, 58,—17, 17—20,—14, 31 Мѳ. 9 24 др. ср. Дн. 19, 
14 сл.),—б) обладаніе божественно-чудотворною силою ллп благодатью п
в) видимая неиринадлежность къ избраннымъ и представлявшимъ собраніе 
(внѣшнее пока, „ибо не былъ еще Духъ, потому что Іисусъ еще не былъ 
прославленъ“ Ін. 7, 39, т. е. не было еще земной Церкви) Апостоламъ. 
Для надлежащаіо толкованія этого пзреченія важно сравнить съ нимъ 
другое: Мѳ. 12, 30 Лк. 11, 23: „кто не со Мною, (тотъ) противъ Меня,—и 
кто не собираетъ со Мною, (тотъ) расточаетъ“. Тамъ: „не ирогивъ насъ 
или васъ“ и *за насъ или васъ“, a здѣсь: „не со Мною" и „протнвъ Меня". 
Тамъ: вѣра во Христа и чудотворно-благодатное благодѣяніе, при внѣш- 
немъ неслѣдованіи съ апостолами за Хрнстомъ,—здѣсь: аморализмъ п 
атеизмъ, безразлпчіе добра и зла, усвоеніе добра начальнику зла—Вс- 
ельзевулу, a зла—Носителю добра Сыну Божію,—хула не тольконаСына 
Человѣческаго, но н на Духа и Бога. Тамъ: Церковь, — здѣсь: Глава 
Церкви Христосъ. И если въ первомъ пзреченіп имѣется въ виду христіан- 
ство, какъ религія, въ отличіе отъ другихъ религій, и христіакскія вгьро- 
исповіъданія, то второе можетъ быхь примѣнено къ врагамъ христіанства, 
еретикамъ a антихржтамъ. отрицаюіцимъ богочеловѣчество Хрисіа, т. е. 
или божество (1 Кор. 12, 3 ,-1  Ін. 2, 22—23,—4, 14—15,—5, 20,—Керинѳъ. 
евіониты, аріане и др.) илп человѣчество (1 Ін. 4, 2 — 3, гностики-докеты, 
моиофизиты, моноѳелиты, иконоборцы). Кратко: тамъ инославіе, здѣсь— 
противославіе (ересь—антихрпетіанство), a Церковь—правоелавіе.
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Изъ относящихся къ понятію „Царства Христова“ новозавѣтныхъ мѣсгь 
м о ж р м ъ  указать, прежде всего, т ѣ ,  гдѣ Христосъ является Царемъ: Мѳ: 
2, 22: 21, 5; 25, 34. 40; 27, 42; 28, 18,—Лк. 1, 32—33; 19, 38,- І н .  1, 50; 12, 
13. 15; 18, 3 7 , - 1  Кр. 15, 25, — Апок. 17, 14; 19, 10; 20, 4 др. Наиболѣ« 
прямо говорится y Мѳ. 16, 21—28. Оно называотея здѣсь „царствомъ Сыиа 
Человѣческаго" (ст. 28). Какъ и Царсхво Божіе, оно является здѣсь про- 
тивоположиостью „міру-—царству міродержителя (тьмы) вѣка сего,—есть 
„Божіе, a не человѣческое“ (23. 26),—свою основу имѣетъ въ христообраа- 
номъ началѣ человѣческой „души“, требующемъ „самоотверженія“ отъ 
своего грѣховно-человѣческаго эгоизма (23—25). Оно уже существуетъ на 
зем.тЬ (съ воплоіценіемъ Сына Божія) и ждетъ только внѣшняго откро- 
венія въ „иришествіи Сына Человѣческаго, видимомъ для нѣкоторыхъ 
изъ стоящихъ здѣсь ранѣе своей смерти“ (28: апостолы и всѣ самовидцы 
воскресшаго и вознесшагося Господа), чѣмъ Царство Христово уже со- 
нрикаеается фактпчески (а не идейно) съ Церковыо. Наконецъ слова: 
„иріидетъ Сынъ Человѣческій во славѣ Отца Своего съ Ангелами Своими, 
и тогда воздастъ каждому по дѣламъ его“ (ст. 27) уносятъ мысль къ 
конечной грани Царства Христова, гдѣ оно переходитъ уже въ Царство 
Небесное (cp. 1 Кор. 15, 23 дал.).

Мн. 11, 9—14. ср. Лк. 16, 16. Царство Христово (Мѳ. Небесное, Лк. Бо- 
жіе). какъ осуществленіе Ветхаго Завѣта и въ отличіе отъ него. Крести- 
тель—есть предтеча этогоЦарства и проповѣдникъ. Онъ—напбольшій иаъ 
всѣхъ, рожденныхъ жеяами, по своему положенію въ Царствѣ Божіемъ. 
как-і. Предтеча и Креститель Спасителя, стоящій на грани двухъ завѣ- 
товъ—Ветхаго и Новасо. Но „меньшій въ Царствѣ Небесномъ больше 
erо“. конечно отнюдь не въ Царствѣ Славы, гдѣ онъ займетъ подобающее 
ему мѣсто,—и не въ Церкви, въ которую онъ совсѣмъ не вошелъ, ибо 
<іна ніце не была создана,—но только въ Царствѣ Христовомъ, ісоторое 
онъ возвѣщалъ, и которое „отъ дней Іоанші Крестителя донынѣ силою 
берется и усиливающіеся восхиіцаютъ его“,—слѣдовательно уже суіцество- 
валп п Крестите.іь вошелъ въ него, хотя и какъ меныпій,—сравптельно 
.іп сі> Царемъ этого Царства Христомъ (какъ толкуюгь одниі, или жо 
каждымъ возрожденнымъ свыше отъ Духа“ (Ін. 3, 4. 5,—какъ толкуіотъ 
другіе).

Ученіе о Царствѣ Небесномъ (Лк. Божіемъ) въ притчахъ y Мн. 13, 3 
дал. п пара.1. ср. ст. 33. 41, гдѣ разумѣется Царство Хрпстово, но, какъ 
и въ другпхъ мѣстахъ, соприкасаюіцееся сь Царствомъ Небеснымі, (ст. 
41. 47).

Оно не нодобно мірскимъ царствамъ, гдѣ „царн господствуютъ надъ 
ними“,1—напротивъ: здѣсь „кто хочегь быть большпмъ, долженъ быть 
слугою,—и істо хочетъ быть первымъ, должонъ быть рабомъ, ибо Сынъ 
Человѣческій не для того пришелъ, чтобы Ему служили, но чтобы ио- 
служить и отдать душу Свою для искуігленія многихъ“ (Мѳ. 20, 21— 28, 
но еоприкасается п съ Царствомъ Небеснымъ ст. 23^—Лк. 22, 24—29, но 
ср. h ст. 30) Царство Хрігстово „не on, міра с е т *  (Ін. 18, 36) Ѵ).

1) Сюда же относятся; Лк. 23, 42 („сегодня“, иослѣ сошествія Спаси- 
теля въ Адъ): разбойникъ не вошслъ въ цѳрковь земную, пбо она еще
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Третій и послѣдній кругъ, коего непосредственнымъ средоточіемъ или 
главою является Самъ Спаситель-Вогочеловѣкъ, есть Его духовное Тѣло- 
Церковь—ή εκκλησία τον Χρίστου или θεού. Ha основаніп новозавѣтныхъ 
мѣстъ можно дать довольно полное уясненіе этого понятія.

Въ греко-римскомъ мірѣ έκκλησία и арреііа (έκ-καλΰν—appellare: букв. 
вызывать, созывать, собраніе, соборъ) называлось народное собраніо (ср. 
наше „вѣче“, „сходка мірская“) въ городахъ (Аѳииахъ, Спартѣ и др.): 
оно состояло изъ всѣхъ правомочныхъ гражданъ, происходило въ опре- 
дѣленныхъ мѣстахъ, имѣло стройную организацію η обсуждала обіцест- 
венныя дѣла. И хотя эти екклесіи соединялись съ нѣкоторыми религіоз- 
ными обрядами, но имѣли строго юрндическое и чисто государствеиное 
значеніе. Въ Ветхомъ Завѣтѣ соотвѣтствующее греческому έκκλησία ев- 
рейское кагалъ имѣетъ уже религіозно-теократическій характеръ собранія 
народа Вожія Израиля предъ лицо Бога, прн храмѣ (скпніи),—и назы- 
вается εκκλησία не только του λαοί, но π τον S-tov или κυρίου, поскольку и 
самъ Израиль былъ народомъ Вожіимъ. Весь народъ Вожій, съ единст- 
веннымъ для него храмомъ и его культомъ, первосвященниками, священ- 
ипками, и  левитами,—вождями (Моисей, Іисусъ Навинъ, судьи), царями 
п пророками—представлялъ единую, стройно организованную и строго 
національную церковь Божію ветхозавѣтно-іудейскую. Такимъ же былъ 
Израиль и въ новозавѣтную эпоху, съ храмовымъ культомъ и іерархіей, 
царемъ, синедріономъ большпмъ и малыми, синагогами, раввинами и 
строго національнымъ единствомъ.

Удерживая ветхозавѣтное значеніе термпна, Новый Завѣтъ существенно 
расширяетъ его тѣмъ, во 1-хъ, что сннмаетъ съ него національно іуаей- 
скую узость въ представленіи о новомъ всенародномъ и всеміриомъ Из- 
раилѣ Вожіемъ,—п во 2-хъ, одухотворяетъ ученіемъ о Церкви, какъ та- 
инственно-духовномъ Тѣлѣ Христовомъ.

Приводимъ относящіяся сюда мѣста Новаго Завѣта (печатаются кур- 
еивомъ) съ краткими поясненіями (печатаются въ скобахъ корпусомъ).Ч

не была основана,—п въ царство славы, имѣющее открыться послѣ вто- 
рого пришествія Господа,—но онъ вступилъ въ область бытія правед- 
ныхъ душъ по смерти до воскресенія, гдѣ пребывала и душа Христова по 
сошествіи въ адъ до воскресенія— „во адѣ съ душею яко Вогь, въ раи 
же съ разбойникомъ“,—разбойникъ, какъ и ветхозавѣтные и новозавѣт- 
ные праведники войдутъ въ царство славы только послѣ второго при- 
шествія Спасителя, когда могутъ войти и въ Дерковь Христову всѣ до- 
стойные царства славы, умершіе внѣ Церкви земной, ибо внѣ Церкви 
спасенія нѣтъ),—Мк. 9, 1,—Лк. 19, 11—27,—Дн. 1, 3, 8, 12; 2*5, 23. 31,— 
1 Кор. 15, 24 Кол. 1, 13 Апок. 1. 9.—a также всѣ тѣ мѣста евангелій 
(большинство) синоптическихъ, гдѣ подъ термпнами „Царство Небесное* 
(Мѳ.) и  „Божіе“ (Мк. п  Лк.) вмѣстѣ умосозерцаются всѣ понятія, ііо  ихъ 
общимъ свойствамъ: Мѳ. небесное: 3, 2; 4. 17—23; 8, 12; 9, 35; 10, 7; 18,
I. 3. 4 23; 19, 12. 14. 24; 20, 1; 22, 2; 23, 14; 24, 14 и „Божіе“ 12, 28; 21,
31. 43,—Мк. 1, 15; 4, 11. 26. 30; 9, 47, 10, 14. 15. 23. 24. 25; 12. 34,—Лк. 4.
43 (12, 32 просто „царство“); 6. 20; 8. 1. 10; 9, 2. 11. 27. 60. 62; 10, 9. 11:
II, 18. 20; 12, 31; 18, 16. 17. 24. 25. 29; 23, 51,—Дн. 14, 22; 19, 8,—Еф. 5,
5,—1 Ѳесс. 2,’ 1 2 ,-2  Тим. 4, 1. 1 8 ,-2  Пет. 1, 11,—Апок. 11, 15,-12, 10.

Опускаемъ мѣста, гдѣ терминъ берется въ значеніи мѣстныхъ об- 
іцииъ (нашихъ епархій, приходовъ, помѣстныхъ церквей)—іерусалимской.
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Матѳ. 16, 16—20. Ha исповѣданіе an. ІІетромъ Господа: „ Ты—Хриетосъ 
(обѣтованный Спаситель) Сыкъ Бога Живаго (Иммануилъ—Вогочеловѣкъ) 
Господь отвѣтнлъ: „блажтъ ты, Симонъ Вар—Іона, потому что (тѣмъ 
что) плоть и кровь ι,τ. е. человѣкъ, человѣческія соображенія, резоны и 
доводы разсудка, человѣческіе учителн и под.) ne открыла (единствен. 
число указуетъ именно на человѣка, человѣческую личность,—не открыла-— 
ούκ и разстановка указуютъ на то, что и не могла открыть эту великую 
религіоаную тайну богочеловѣчества,—тогда это была бы не догма вѣры, 
a раасудочныя, колебательныя и гадательныя размышленія, мнѣнія, прѳд- 
положеиія,—не дѣйственная идея и идеалъ—см. выше въ отдѣлѣовѣрѣ) 
тебгь, но Отецъ Мой (ибо Я—дѣйствительный и истинный Сынъ Бога 
Живаго) с.ущій ьа небесахъ (царство Небесное см. выше: по озаренію и 
откровенію свыше, созерцательио, г,ве[ хразумно воспріялъ ап. Петръ эту 
тайнѵ,—рѣчь не о богочеловѣчествѣ самомъ по себѣ и пе о самой хайнѣ 
no ея существу, a только объ откровеніи ея Петру и исповгьданіи ея Пет- 
ромъ,—если царство Христово основано на землѣ, когда родплся его Царь 
и „Логоеъ плотыо сталъ и веселился въ насъ“, то Церковь Христова 
имѣетъ своимъ основаніемъ не эту только тайну саму по себѣ, но именпо 
божеское откровеніе, т. е. евангеліе, благовѣстіе ея,—и человѣческое испо- 
впданіе ея н вѣра въ нео людей,—слѣд. исторпчески и реально Церковь 
основана на землѣ иослѣ боговоплощенія, a пдейпо и идеально она также 
нревѣчна, какъ и все домоетроительство Вожіе, какъ Дарство Христово и 
Вожіе, какъ Христосъ Самъ и Вогъ): и Я  (вотъ съ своей стороны,—если 
ты сказалъ, то и Я) тебѣ ?оворю, что ты—Ііетръ (πετρος, a нарицательио: 
камеиь, твердъ, дѣйствительно соотвѣтствуешь своему имени, какъ и имя 
Іисусъ и др.), и па сей скалгъ (πίτοα—скала, Ч безлично и вещественно какъ 
общая компактная масса, въ отлпчіе отъ отдѣльныхъ камней, и отъ лич- 
ности ап. Петра,—слѣд. на томъ свойствѣ Петра, которое y него обще со 
всего скалою, т. е. твердостп вѣры и исповѣданія, общей съ другими 
апостолами и послѣдователями Христа или со всею церковью) создамг 
(οικοδομήσω букв. удомострою, построю какъ зданіе, домъ, храмъ, городъ, 
крѣпость,—и именно въ будущемъ, слѣд. въ настоящѳмъ Церковь Хри- 
стова еще не была создана, хотя основаніе ея дано не только въ бого- 
воплощеніи, но еіцѳ въ превѣчномъ планѣ Божіемъ) Мою (впереди—для 
выразптельности,—во имя Мое, прп вѣрѣ въ мое богочеловѣчество, въ 
отличіі' отъ церквей, устрояемыхъ и бывшихъ во имя другихъ лицъ, 
другихъ идей и цѣлей) Церковь (собраніе прпзванныхъ Хрпстомъ вѣру- 
ющихъ въ Hero и исповѣдаюгцихъ богочеловѣчество Его — въ одинъ не- 
раздѣльныіі и живой организмъ Его богочедовѣческаго тѣла: ср. далѣе 
къ Ефес. 4, 16 ri Колос. 2, 19), и врата ада нс оеилятъ ея (власть міро-

Антіохійской, Кенхрейской, Коринѳской, Македонской, Филиппійской, Ла- 
одикійской, Ѳессалоникійской, Ефесской, Смпрнской, Пергамской, Ѳіатир- 
ской, Сардійской, Фпладельфійской, даже частныхъ лицъ—Акилы и При- 
скиллы, Нимфана, Фплимона.

V В'ь слав. различаются: Петръ и на семъ камнѣ. во Ассем. и Ник. на 
семъ Петргь не разл. Въ Вульг. п Спр. не разл. но Сир. іерус. pag. 553 
DDtCD и fcCD- Ср. слѣд. примѣч.



—  6 3 8  —

держца тьмы вѣка сего, князя власти воадушной или поднебесной и 
его злыхъ духовъ нростирается на вѳсь міръ—Матн. 4, 8 ср. Лук. 4, 6,— 
Іоав. 14, 30,—16, 11,—Ефес. 2, 2,—6, 12 cp. 1 Іоан. 5, 19,—но сосредоточіе 
свое нмѣѳтъ нъ аду, какъ столпцѣ его царства зла. куда побѣдою Хрнста 
нзгнаны злые духи во главѣ съ свопмъ княземъ Іоан. 12, 31 ср. 2 Петр. 
2. 4,—Церквн, какъ столицѣ всемірнаго царства добра, или Христо- 
ва, Божія во главѣ съ Христомъ—протпвостоитъ адъ, какъ столица 
всемірнаго царства зла, съ міродержцемъ тьмы вѣка сего во главѣ: 
такимі» образомъ взаимоборющіяся царства добра и зла берутея не въ 
дѣломъ ихъ объемѣ, но только лредставителп ихъ, средоточія, столи,- 
цы—Дерковь и Адъ',—и (чит. не всѣ) дамъ (олять будуіцее время, т.  е. 
когда будетъ создапа Церковь Хрпстова на землѣ ср. Іоан. 20, 21—23) 
тебгь (по сравн. съ дальн. „что свяжешь—разрпшишь и loan. 20, 23 owмц- 
стите—держите—пріимите—рѣчь о Петрѣ какъ скалѣ Церкви, т. е. öed- 
лично, въ смыслѣ представительства всѣхъ апостоловъ, a не единолично— 
Пехру) ключи Царства Небеснаго (въ соотвѣтствіе Церкви и Царство Не- 
бесное представлено подъ образомъ зданія или города — ср. Небесный 
Іерусалимъ,—куда входъ возможенъ только чрезъ Церковь,—т. е. Церковь, 
коей представителемъ служитъ ал. Петръ, отлираетъ врата небеснаго 
Царства, слѣд. внѣ Церкви спасенія ыѣтъ, мнновать Церковь при входѣ 
въ Царство Небесное невозможпо), — и что если свяжешь на землѣ ( вь 
Церкви земной), будетъ связано на пебесахъ (въ Церкви небесной и Цар- 
стнѣ Небесномъ—на небѣ Церковь сливается съ Царствомъ Небеснымъ).— 
и что если разрѣшишь на землп, будетъ разрпшено на небесахъ (лолное 
соотвѣтствіе между идеадьно-превѣчнымъ планомъ Божіимъ и реально- 
историческимъ его осуществленіемъ въ Церкви Христовой на землѣ,— 
въ Царствѣ Небесномъ Церковь Христова имѣетъ свое начало и своіі 
конецъ,—оттуда исходитъ и туда же восходитъ, оканчиваясь тамъ тѣмъ, 
что „Сынъ предастъ царство Отцу и Богь будетъ все во всемъ“). Захѣмъ 
въ обычной для св. Матѳея идейно-логпческой связп, вслѣдъ sa этпмъ 
ловѣствованіемъ о будущемъ созданіи Церкви Христомъ, дается сообщеніе 
о томъ, что Іисусъ Христосъ съ того времени началъ открывать (показывахь, 
разъяспять) ученикамъ свонмъ, чхо надлежихъ Ему въ Іерусалимъ отойхн 
и много пострадахь охъ схарѣйшинъ и архіереевъ и книжниковъ и Оыть 
убнху и въ третій день воскреснуть“, — и о высіушіеніи ап. Петра съ 
человѣческими своимп соображеніямл (φρονβις τά τών άν&ρώπων) въ προ- 
хивоположносхь прежнему охкровепію божесхвенному (τά τον &εον—кжха- 
λυψίν σόι ον σάρξ χαί αίμα, άλλ' ό πατήρ μου ό tv  τοϊς ονρανοϊς). Эта связь 
указуехъ на το, что созданіе Церкви мыслится евангелистомь лослѣ 
смерхи и воскресенія Хрисха, т. е. послѣ полнаго охкровенія богочело- 
вѣчесіва Спаснхеля, давшаго полную возможность людямъ вѣровать въ 
богочеловѣчество Сласителя и псловѣдывать эту тайну, на чемъ и зпж- 
дется Церковь !).

*) 0  Махѳ. 16, 18 дѣлаехся предположеніе, чхо этого мѣста совсѣмъ не 
было въ первоевангельскомъ хексѣ и чхо внесенный лотомъ въ хеперет- 
аее евангеліе Матѳея, онъ пмѣлъ иервоначально другой видъ, безъ словъ: 
„ты—Петръ ιι на семъ камчп, созижду Мою Церковь". Основанія: 1) Эхому
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Остальныхъ мѣстъ мы можемъ коснуться только въ самомъ бѣгломъ 
обзорѣ.

мѣсту нѣтъ параллелей y Марка н Луки. Но мы уже знаемъ причпну 
этого: какъ понятіе, церковь покрывается въ евангеліяхъ другими сопре- 
дѣльнымн понятіями (царство небесное, Вожіе, Христово), a какъ терминъ, 
Слово Церковь принадлежнтъ не евангельской, a апостольской исторіп.
2) Выла бы невозможыа вторая глава послааія ісъ Галатамъ. Но изъ этой 
главы явствуетъ только то, что даыное мѣста въ апостольской церквн 
не относилось лнчно къ ап. Петру, a понималооь безлично, въ смыслѣ 
общецерковнаго исповѣданія вѣры въ богочеловѣчество Сласителя. 3) 
Легко объясняется и отсутствіе текста въ весьма бѣдной первохристіан- 
ской литературѣ 1—2 столѣтія: въ борьбѣ за истинное богочеловѣчество 
Спасителя противъ отрицателей или Его божества или Вго человѣчества 
въ этомъ текстѣ не представлялось надобности,—также п экклесіологи- 
ческія воззрѣнія вращались главнымъ образомъ въ области вѣроученія 
ап. Павла и, при попиманіи слова πέτρα въ безличномъ смыслѣ обіцецер- 
ковнаго исповѣданія богочеловѣчества Спасителя, не имѣли особенной 
надобности въ этомъ текстѣ. Въ частности указываютъ на слѣдующія 
даты: a) Іустина мучен. Tryph. С. 12. και υιον^εον Χρίστον κατά τήν του 
πατρος αντου άποχάλνφιν, έπιγνόντα αυτόν ενα των μα&ητών αυτου Σίμονα 
πρότερον χαλονμενον έπωνόμαϋε Πέτρον: рѣчь не ο Церкви, a объ исповѣда- 
ніи ап. Петромъ Христа Сыномъ Вожіпмъ, прпчемъ Симонъ иолучилъ 
имя Петра (указапіс на то, что Іустину извѣстенъ весь текстъ). 6) СХШ.
18—-19: οτι λίίϊυς χα'ι πέτρα tv παραβολαΐς ο Χριστός διά των προφητών 
έχηρνααετο, άποδέδεικταί μοί: рѣчь ο ветхозавѣтныхъ прообразахъ π προρο- 
чествахъ, и никакога касательства къ Матѳ. 16. 18. β) Этого мѣеіа, ни- 
разу не поцитовалъ Климентъ Александрійскій, обилышй цнтатами: но 
онъ не проводнтъ п много другихъ мѣстъ Н. 3.,—но Оригену мѣсто 
нзвѣстно,—не могло же онъ быть внесено в'ь Александрійскій текстъ на 
глазахъ Оригена или даже самимъ Оригеномъ! г) Иримей III. 18. 4, цитуя 
Матѳ. 16, 13. 16. 17 переходитъ потомъ къ 21-му стиху, минуя 18—20: но, 
во 1-хъ, на этомъ основаніи надо бы долустить, что Иринею неизвѣстны 
всѣ три стнха, a не одипъ 18-й,—во 2-хъ, вопрекп гпостпковъ Ирнней 
доказываетъ, что Сынъ Вожій ст. 17 го и страдавшій, умершііі и воскрес- 
шій Христосъ ст. 21—есть одно лицо, a не два, какъ учили еретики,— 
ясно, что стпхи 18—20 къ разсужденію Иринея не имѣли пикакого отно- 
шенія. 9) Доказательнѣе, повидимому, два мѣста изъ Ефрема Сирина: 
Evang. Concord, expositio ed. Mösinger, c. 14. p. 153: et respondit: beatus 
es Simon, et portae inferi te non vincent, i. e. quod non destruetur fides,— 
Comm. in Isa. c. 54,17. ed. Lamy II. 156: вереи (врата) ада не преодолпютъ 
тебя·. но Cb . Ефрему обычна неточная, неполная и отрывочпая цитація,—  
въ той же главѣ, на слѣдующей страннцѣ онъ цитуетъ: Evang Cone. 
Exp. p. 154: tu es petra, illa petra, quam erexit, ut Satanas in eam offen- 
deret,—так. обр. св. Ефремъ понимаесъ πέτρα въ значеніи вѣры ап. Петра— 
безлично, a не лично самого Петра,—ирптомъ въ арабскомъ Діатесса- 
ронѣ Татіана изд. Ciasca, cap. XXIII, какъ и Сир. Курет. Пеш. и др. 
текстъ читается согласно греческому,— ср. также Афраата Demonstratio
n s .  ed. Parisot, t. 1. p. 40—41: также Симонъ, который иазванъ Кифою 
(Петромъ—( X Г X Э, no причинѣ вѣры овоей назвапъ скалою ι N Е> Ю ) твер- 
дою (ср. греч. στερεά—ft П ? 1 Ί W) 1.336: Господь положилъ его (Петра) 
въ основаніе (к n  D il l i t  и назвалъ скалою—построеніемъ (построенія? 
N 3 1 3 Л) Церкви «  П Ч J7 —,),— 1.501: Іисусъ Спаситель нашъ
Оимонъ назвалъ скалою твердою,—1.960: Іисусъ далъ ключи Симону 
о карѳагенскій соборъ при Кпііріанѣ 256 г. Sent. XVII, Ruth Ш.

120: Fortunatus a Tuchabori dixit: .Jesus Christus Dominus et Deus noster, 
Dei patris et creatoris Filius, super petram aedificavit ecclesiam suam, non 
super haeresim: поцитовано не буквальпо,—подъ πέτρα разумѣется не
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Іоан. 2, 19—21. Въ качествѣ знамеяія (снмолическаго—Іоны цророка 
Матѳ. 12, 38—40,—16, 4 ср. Лук. 11, 29—30) для доказательства своей рла-

ап. Петръ лично, a его псповѣданіе. ж) Const. Aposl. ѴШ. 10. ed. Lag. 245: 
διατηρήσω (τήν εχκληαίαν σον) μέχρι της σνντελείας roß αίώνις τεθεμελιωμέν?ιν 
ыύ  την πείραν: мѣсто важно только тѣмъ, что подъ πέτρα разумѣется 
псповѣданіе, и ровно нпчего не даетъ для сужденія о неподлинности илп 
подлияности Матѳ. 16, 18. з) Три цитата изъ Епифангя не даютъ ника- 
кпхъ матеріаловъ^ для рѣшительнаго сужденія о данномъ мѣстѣ: Наег. 
XXX. 24: πύλαι αδου μη κατισχύονσαι τής πέτρας χα'ι τής ιπ' αυτής οίχο- 
δομηθείσης άγιας θεοί έχχλ,ησοίας,—LVI. 3: οίδέ κατισχύσεί προς την τής αλήθειαν 
πίστιν, επιδήπερ έπι την πέτραν ιίικυόόμηται χα'ι πνλαι uôov ον κατισχΰσοντιν 
αυτής, ώς έπηγγείλατο ουτζ ό άγιος θεάς λόγος,—LXXX.' 11: πόλις αγία θεον 
xaï πια τις χαϊ έδραίωμα τής αλήθειας καί πέτρα στερεά (ср. Афраата), εφ1 ης 
πύλαι αδου ού χατιαχύσοναιν,—разнообразіе въ цитаціп даетъ видѣть, что она 
своЬодна и ничего не даетъ для точнаго возстановлеаія текста по Епифа- 
ніеву списку,—во всякомъ случаѣ мѣсто имѣлось въ этомъ спискѣ. 
н) Нѣсксшько разъ цитуетъ Евсевій: In Psalm. ХѴГІ. 15. 16: θεμέλιον δε αντής 
πρώτον μεν την αρραγή χαϊ στερεάν πέτραν, έφ' ω φχοδόμηται (ή έχχλησία) 
χατά τό. έπι την πέτραν οικοδομήσω μου τήν έχχληαίαν, χα'ι πύλαι αδου ον 
χατίσχύσονσιν αυτής, η πέτρα δε ην ό Χρίστος,—το же Praep. Evang. I. 3. II,— 
Laus Const. XVII. 8,—In Psal. 59, 11,-67, 34—36,—In Isa. 28, 16 ,-49, 16 
π др.—отсутствіе τανιην объясняется неумѣстностыо указательнаго мѣ- 
стоименія въ цитатахъ Евсевія и ничего не говорптъ за отсутствіе въ 
его кодексѣ предшествующпхъ: ты Петрг,—какъ это видно изъ другихъ 
мѣстъ, гдѣ мѣсто приводится полностью, согласно каноническому тексту.— 
De ressurr. 2 латин. и греч. Demon. Evang. VII. 5, 87 и часто,—отнесеніе 
πέτρα ко Хрнсту, a не къ церковному вѣропсповѣданію богочеловѣчества 
Христова объясняется истолковательною вамѣною субъекта вѣры объек- 
томъ ея, такъ какъ неиреодолпмость Церквп сообщаетъ Самъ Богочело- 
вѣкъ-Спаситель (ср Паст. Ермы Simil. IX. 12, 1: ц πέτρα, φησίν, και ή 
πύλη ό νιος του θεοΰ ίστί cp 4, 2 ,-5 ,  3 ,-1 4 , 6 ,-1 5 , 41 слѣд. и Евсевій 
разумѣетъ не лично ап. Петра, a церковное исповѣдаыіе. і 1 Въ Horn. Оіет. 
Epist. Clem, ad lac. 1; Σίμων ό àià την άληθή πίστιν και τήν άσιραλεοτήτην 
αντον τής διδασκαλίας νπόθεσιν τής έχχληαίας θεμέλιον είναι όρισθείς и XVII. 19: 
προς γάρ στερεάν πέτραν οντα με, θεμέλιον έχχληαίας, έναντίος άνθέστηκάς 
μοι,—въ обопхъ случаяхъ цитатъ приведенъ не съ буквальною точ- 
ностью и полнотою,—подъ скалою разумѣется вѣра и твердость уче- 
нія ап. Петра· к) Pseudo-Cypr. De aleator. I. 13 originem authentici- 
apostolatus, super quem Christus fundavit ecclesiam in superiore nostro 
portamus: цптатъ предполагаетъ каноническій текотъ, подъ скалою 
разумѣется апостольство—въ лицѣ верховнаго апостола Петра. л) Tçp- 
тулліанъ Da pudicitia 21: si quia dixerit Petro Dominus: super hanc 
petram aedificabo ecclesiam meam—согласно канонпческому. m ). Тоже 
Оригенъ y Евс. Hist. Eccl. VI. 25, 8: Πέτρος (№, έφ' if> οίκοδόμηιαι ή Χρίστον 
έχκλησία, ΐ\ς πύλαι αδου ον κατισχνσονσι. Обшій выводъ: 1) нельзя доказать, 
чтобы данное мѣсто не читалось въ кодексахъ тѣхъ писателей, кои не 
имѣли случая ссылаться на это мѣсто,—2) нѣтъ основаній предполагать, 
что это мѣсто чнталось иначе сравннтельно съ канонпческпмъ текстомъ 
y тѣхъ писателей, коп цптуютъ мѣсто не точно и не полно,—3) это мѣсто 
читается согласно съ каноническимъ текстомъ во многпхъ древнихъ памят- 
никахъ, во всѣхъ кодексахъ и переводахъ. Подробное пстолкованіе этого 
мѣста дано въ богословско-экзегетнческомъ изслѣдованін лрофессора 
арх. Иларіона „Краеугольный Камень Церквп“, помѣщенномъ въ Сбор- 
никѣ статей ио случаю столѣтняго юбилея Имііер. Моск. Дух. Академіи, 
ч. 1, стр. 47—67 и отд. оттиекъ: подъ πέτρα авторъ разумѣетъ Самого 
Сына Божія (ср. 1 Петр. 2, 4—8 ср. Дѣян. 4, 11,—Матѳ. 21, 42 и Лук. 
20, 17), и лменно Его воплощеніе,—расширяя понятіе Церкви Христовой
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■оти надъ храмомъ Іерусалимскпмь Господь прпкровенно указуегъ на 
•Свое богочеловѣчество: „разрушьте храмъ сей (т. е. Іерусалпмскііі, про- 
образъ пстиннаго храма Божія—тѣла Христова, ігь коемъ обитаеть вся 
полнога божества,—разрушьте=можете разрушнть п разрушпте дѣйстви- 
тельно), но (п) въ три дня воздвпгну его (этотъ прообразный храмъ будетъ 
воздвигпутъ въ истиннонъ храмѣ тѣла Христова,—въ три дня, когда бу- 
дутъ совершаться въ умершемъ Богочеловѣкѣ возрастаніе и преображеніе 
тѣла смертно-душевяаго въ тѣло безсмертно-духовное, окончательно за- 
вершпвшіяся съ возиесеиіемъ Его на небо)... Говорилъ же о храмп тіъла 
Своего. Когда же воскресъ изъ мертвыхъ, вспомнили ученики Его, что это 
говорилъ, и увѣровали Писанію и слову, что сказалъ Іисусг“. Образъ храма 
(яданія) здѣсь объединенъ съ тѣломъ Христовымъ,— основаніе или со- 
■іданіе Церкви также отнесено кь будущему времени и поставлено въ 
зависимость какъ отъ смерти н воскресенія, такъ и отъ вѣры, тоже бу- 
дущей и притомь соборной, учениковъ Вго, т. е. будущей Церквп.

Бъ тѣспую связь съ идеей Церкви какъ таинственно-духовпаго тѣла 
Христова должно поставнть бесѣду Госиода въ 6-й главѣ св. Іоаниа. Еди- 
меніе вѣрующихъ со Христомъ лредставлеио здѣсь, какь таинственво-

до Царства Христова и не дѣлая различія между обопми понятіями. Мі>і 
думаемъ нѣсколько иначе, доиуская въ дѣлѣ созиданія Церквп взаимо- 
дѣйствіе двухъ еторонъ: объеісгивной—Спаситель-Богочеловѣкъ и субъек- 
тивной—соборпое вѣроисповѣданіе тайны богочеловѣчества единымъ 
оердцемъ и едиными устами вѣрующихъ. Идейно и идеально Церковь 
п Царство Христово и Божіе и небесное совпадамтъ по своей конечной 
цѣли и назначенію, будучи основаны въ Превѣчномъ Совѣтѣ Божіемъ,— 
a на землѣ—въ міротвореніи. Но исторнчески, въ реальномъ осуществле- 
ніи, ати моменты необходимо различаются. Съ міротвореніемъ начинается 
проявленіе и осуществленіе Царства Вожія па землѣ, прнчемъ Царство 
Христово п Церковь Христова существуютъ п дѣйетвуютъ то.чько какъ 
идеадъ п пдеи пли обѣтованія. Съ того момепта, какъ Логосъ плотью сталъ, 
въ міръ вннкла и стала дѣйствовать новая божественная идея-сила т. е. 
богочеловѣчество и Спаситель Богочеловѣкъ, — начало осуіцествлятьея 
( виелеемскіе пастыри, волхвы, Іерусалимскіе учители) Дарство Христово на 
чомлѣ—призваніе къ вѣрѣ въ Сына Божія воплотпвшагося всѣхъ людей,— 
положено основаніе и Церкви, но она еіце не была создана п организована 
вь духовно-таинственное тѣло Спасптеля-Богочеловѣка, ибо пе было еще 
Духа Святаго и Інсусъ еще не былъ прославленъ. И только послѣ оконча- 
тельнаго ирославленія Христа и проявленія Его богочеловѣчества въ воск- 
ресеніп h вознесеніп Его и дарованіи Имъ Святаго Духа вѣрующимъ стани- 
внтся возможпымъ дѣйствнтельное взаимодѣйствіе соборнаго (необходимп 
ішенно соборнаго, a не едпнолпчнаго) вѣроисповѣданія богочеловѣчества 
Спаснтеля η соотвѣтственной этому вѣроисповѣданію соборной (именно 
<'обориой оиять, a ne единоличной) жизнп со стороны спасаемыхъ людей,— 
и иодаяніе Святаго Духа и благодатныхъ даровъ вѣрукшцшъ со стороны 
Опасителя-Богочеловѣка,—взаимодѣйствіе, объеднпяіоіцее Спасптеля-Бо- 
гочеловѣка п вѣрующихъ въ Hero спасаемыхъ людей въ одно стройно- 
органическое, церковно-соборное π духовно-таннственное тѣло, жпвущее 
п растущее въ полноту Наполняющаго все во веемъ. Такпмъ образомь 
но нашему, иадо разлнчать основаніе Це]>кви идеальпое іі идейное 
(Христосъ) и созданге Церквп историчрское (прославлсві^ Гпасителя п 
соборное вѣроисповѣданіо Его богочеловѣчества спасаемымп). Достопрп- 
мѣчательно поэтому поясненіе термива „основаніе“ Церквті словомь 
^еозиданіе“ ея въ вышепрпведенномъ изрсченіи Афраата.

Ч. II. 41
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духовное ппіаніе ігхъ Спасителемъ - Богочеловѣкомъ: „Я есмь хлгьбг 
жи.зни... /! еежь хлгъбь живый, съ пеба сошедіиій,—если кто будетъ гьсть 
отъ сего хліъба, (тотъ) будетъ жить во вѣкъ, и ілхьбъ, хоторый Я дамъ. 
плоть Моя есть, (ьоторую Я  дамг—что не веѣ) за жизнь міра... Ядущіь 
Мою плоть и пьющій Мою кровь иміьетъ жизнь шчную, и Я  воекреіиу его 
въ послгъднт день... во Мнгъ преоываеть и Я  въ немъ .. Ядущій Меня 
і=Мою плоть и пьющій Мою кроиь)—ohî, будетъ ,ін:ить Мнпю (по цри- 
чинѣ Мепя)... Д ухъ животворитъ (ееть животворпое ііачадо). плотн нс іна- 
читъ ничего (не есть самостоятельное начало, всецѣло чависитъ отъ духа,. 
ссть проявленіе его дѣйственноети: по ндеѣ и назначенію нлоть должна 
быть такою же, какъ духъ—силыюю. бодрою, духовною,—ио въ дѣйстви- 
тельностп, вслѣдствіе грѣха, „духь бодръ, цлоть же немощна“. Maw. 2(і, 
41 пар. Мк. „плоть похотствуетъ цротив7і духа* Гал. 5, 17 ср. Рим. 7, 14 
дал. и это лотому, что самъ духъ, велѣдствіе грѣха, ослабѣлъ, раздвоилея 
между добромъ и зломъ,—удержавь предетавленіе и желаніе добра, по- 
терялъ силу дѣлать добро въ той мѣрѣ, въ какой желаетъ,—y ослабѣв- 
шаго духа и тѣло стало немоіцнымъ). Слова, что Я  сказалъ ва.мъ, духъ 
есть и жизмь ееть (доллны быть понимаемы въ значеніи жизненнаго 
сдиненія вѣрующихъ со Христомъ и между еобою ві> одномъ духовно- 
гаинственномъ тѣлѣ Богочеловѣка или Церкви чрезъ іюср<‘д<:тво внѣпі- 
няго вкушенія евхаристійной жертвы).

To же раскрывается и въ бесѣдѣ о виноградной лозѣ y Іоан. 15 гл. 
„Я есмь лоза (виноградная) истинная... ІІребудьте ві УІнгъ и Я  въ васъ: 
какъ еттвь (вииоградиая) ne можетъ плодъ приноеить ea.ua собою, если 
не пребудетъ на(вг)лозгъ, такъ и вы., ссли не пребудете во Мнп. Я  еѵ.нь 
м>за, вы—вѣтви: пребывающій во Мнѣ, н Я  въ мемъ,— ceiï приноситъ ѵлодь 
многій, потому что безъ Меня не можете творити ничего“.

Въ этихъ двухъ бесѣдахъ раскрывается таинственное значеніе послѣд- 
пей пасхальпой вечери Христа съ учениками, нричемъ разсказъ о-са- 
момъ уетановленіи Евхаристіп Христомъ, какъ нерѣдко въ евангеліи 
Іоанна, предполагается пзвѣстнымъ чптателю изь нрежнихъ евангслій. 
Замѣчательно, что въ бесѣдѣ о хлѣбѣ жизни употребляется будуіцее 
время: όώσω—дамъ. Напротнвъ рѣчь о виноградноіі лозѣ идетъ въ на- 
стоящемъ временп. Прнчина та, что иоелѣдняя бесѣда проиеходила на 
самой тайной вечерѣ, притомъ послѣ установленія таинства, тогда какъ 
во время бесѣды о хлѣбѣ жизни—основаніе Церкви п таинство ев.харистіи 
былн дѣломъ будущаго временл. A такъ какъ таинственная благодать 
есть только въ Церквн, Церковь же создана поелѣ воскікісепія Христа л 
дарованія Имъ апостоламъ и всѣмъ вѣрующнмъ Святаго Духа: то Евха- 
ристія послѣдней вечери Господа была таинствомъ но церковнымъ (въ 
немъ пе участвовала Матерь Божія и совершено оно тайно u уединенно). 
a устаповнтельаымъ и иредначинательнымъ, чему нѣкоторое нодобіе 
представляетъ преображеніе Господа.

Въ идеѣ Деркви, какъ д.ѵховно-таинственнаго тѣла богочеловѣка. можао 
найти единственно удобопріемлемое холкованіе запрещеиія воскресшаго 
Господа Маріи Магдалинѣ касаться Его но той причпнѣ, чго Онъ еще не 
восшелъ къ Огцу: Іоан. 20, 17. Только ио вознесеніп Господа и дарованіи 
Святаго Духа воѣмъ вѣрующимъ, въ чнслѣ пхъ—п Богоматерп, и Марів.
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Магдалинѣ іі др ,—они могли стать дѣйствительнымн и дѣііственішмл 
членамп духовно-таинственнаго ТЬла-Церкви Богочеловѣка-Сласптеля.

Римл. 12, 4—15: ,  Какъ въ одномъ тгьлѣ м н о і о  членомъ имѣемъ, и (эти і 
чиены всѣ не одно и тоже дгьло имг&ютъ (совершаютъ): тпкъ и мы многіс 
одно тѣло есмы (составляемъ) во Христѣ, a хаждыіі отдѣльно другг съ 
другомъ члены“. И далѣе рѣчь о различіи благодатпыхъ дарованій п лр.

Эта мысль подробно н примѣнительно къ Коринѳской обіцинѣ церков- 
ной раскрывается въ 1 Кор. 12—14 глл. Подробное сравненіе этихъ главъ 
с.ь Римл. 12 гл. открываетъ, что въ послѣдней Апостолъ кратко н обще 
излагаетъ мыслн трехъ указаниыхъ главъ посланія къ Корннѳянамъ, 
что служптъ зпакомъ написанія лосланія къ Римл. позднѣе лосл. къ 
Коринѳ. Ср. Колос. 3, 15.

Но главнымъ образомъ идея Церкви какъ тѣла и храма Спасителя- 
1’іогочеловѣка раскрывается вь послапіяхь ісъ Ефесянамъ и Колосянамъ.

Ефес. 4, 13—16 ср. 3 —14 и Колос. 2, 17. 19: „етарайтесь хранить един- 
етво духа въ еоюзгь міра. Одно тгъло и одинъ Ьухъ (такъ это въ каждомъ 
человѣкѣ, такъ п въ Деркви), какъ и призваны вы, въ одной надеждѣ (обо- 
женія или совершенства по Христу и Богу) призванія вашего (въ Цер- 
ковь-Тѣло Богочеловѣка): одинъ Господь (объекгь вѣры—Богочеловѣкъ), 
одна втра (субъективное условіе сііасенія для всѣхъ п y всѣхъ одио— 
вѣра въ Богочеловѣка), одмо крещеніе (Церковь съ таинственною благо- 
датью, какъ объективное слѣдствіе вѣры человѣка въ Богочеловѣка) 
одинъ Богъ и Оте-цг есѣхъ. сущій кпдъ ваъмн и чрезъ веѣхъ и во всѣхъ 
(Царство небесное, какъ начало, средина и конецъ всего). Но каждому 
изъ насъ дана благодать no жѣргь дара Христова (въ той мѣрѣ и такой даръ 
какъ благоволитъ Христосъ)... Низшедшій, Онъ есть и Возшедшій превыше 
всгъхъ небесъ, чтобы исполнить все (Воплотившійся Сынъ Божій-Богоче- 
ловѣкъ возводитъ все въ Царство Небесное, къ идеальному назначенію).
( 'овершается это въ Церкви, въ коей Онъ далъ (поставилъ, очевидно 
іюслѣ смерти и воскресенія) однихъ апостолами, другихъ пророками, 
иныхъ еиангелистами, иныхъ пастырями и учателями (отдѣльные члены 
Церкви) къ совершенію (устроенію, приготовленію) святыхь (членовъ Цер- 
кви) на дгьло служтія (Церкви и Хрпсту, a вмѣстѣ съ тѣмъ и своему 
спасенію), для созидангя Тпла (Церкви) Xpucmoea (съ возрастаиіемъ п 
усовѳршевствованіемъ отдѣльныхъ членовъ постеиепно возрастаетъ и все 
цсрковное тѣло), пока достигнемъ (дойдемъ) всѣ Оо еданства вѣры и по- 
знанія (полваго и истиииаго) Сына Божія (Богочеловѣчества Спасителя), 
do мужа (выростемъ) совершеннаго, до мгьры возраста полкоты Христовой 
(когда отдѣльные члены и вся Церковь достнгнутъ предвазначепнаго 
имъ совершенства, даннаго въ лпцѣ Спаснтеля-Богочеловѣка, ср. Матѳ. 
■г), 48 и др.), чтоби уже не были мы младенцами, колеблющимися (колеб- 
лемымп) и увлекающимися (увлекаемыми) всякимъ вгьтромь ученія es 
лукавстт  (чрезъ лукавство) людей, въ коеарствіъ (чрезъ коварство) съ 
хитростью (соедпнеппомъ) обмана (лжн, обольщенія),—но, истчнствуя 
въ любви (истинною любовью), возращали въ Ііего все (дѣйствовали такъ 
чтобы въ мѣру возраста Хрисгова илн къ совершенству во Христѣ 
устремлялось и возрастало все тѣло Богочеловѣка п всѣ его отдѣльные 
члены),—Ето еань глава (Неркви Тѣла)—Хрпстосъ, uns Κο:ο все тг&ло·

41*
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гоустрояемое и скртіляемое чре.іъ всякое присоединеніе (διά πάσης ύφη; 
Кол. διά τών αψών χα'ι συνδέσμων—соедпненія π связи) прибавленія (увелн- 
ченіе роста н возраста) no дѣйатвенности въ мгърѣ (соотвѣтственной, или: 
ио мѣрѣ дѣйственностп) каждой отдпльной части (тѣла), возрощеніе тіъла 
творитъ (Церковь, возглавляемая Христомъ, сама возращаетъ себя) 
созиданіе (для созиданія, устроеиія) его (тѣла церковнаго) es любвн~. 
ІІараллель представляетъ Еолое. 2, 16. 17. 19: ветхозавѣтные обрядысуть 
птіонь будущаго, тгъло же—Христово (т. е. Церковь, коей іірообразомъ 
былп ветхозавѣтные обряды)... и не держась (уклоняясь отъ) Главы (Хри- 
стаі, изъ Коего все тпло, чрезъ соединенія и связи прибавляемое (увеличіі- 
ваемое) м скрѣпляемое, возрастаетъ возрощеніемъ Божіимъ (Богочеловѣкъ. 
пзъ Коего все церковное тѣло, раститъ Свое тѣло въ мѣру возраста иол- 
поты Христовой: такимъ образомъ, какъ человѣческое тѣло есть прояв- 
леніе человѣческаго духа, такъ и тѣло-церьковь Спасителя-Богочеловѣка 
есть Его созданіе, Имъ ыасаждено и ІІмъ возращается).

Ефес. 1, 22—23 ср. 19—21. Въ связи съ воекресеиіемъ и возиесеиіемъ 
Спасителя на небеса одесную Бога Отца превыше всего, Апостолъ гово- 
рить: „и всс подчинилъ подъ ноги Его и Его далъ Главою надъ всѣмъ (для, 
въ) Церкви, которая естъ тгъло Его.—полнота Наполняющаго (Собою) все 
во всемъ (по своему идеальному назначенію Церковь должыа быть столь 
жё всеобъемлющекі, какъ и ея Богочеловѣческая Глава, т. е. слиться сь 
Царствомъ Небеснымъ). Ср. 3, 19—21.

Ефес. 2 , 11—22. Своею плотію, т. е. богочеловѣчествомъ (воллощеніемъ, 
смертью, воскресеніемъ), Спаситель возвелъ ветхозавѣтную религію, на- 
ціонально-политическую и возбуждавшую къ враждѣ (іудейство и языче- 
ство), въ единую и всечеловѣчеекую религію любви и мира, упразднивъ 
законъ заповѣдей своими догмамн—пдеалами и изъ двухъ враждебныхъ 
иредставителей ветхозавѣтнаго человѣчества создавъ въ Себѣ (въ Своемъ 
богочеловѣческомъ лицѣ| одного новаго и высшаго человѣка, по образу 
Спасителя-Богочеловѣка, объедпняющаго людей съ Богомъ и между со- 
боиі въ одномъ воеобъемлющемъ Тѣлѣ Богочеловѣческомъ— Церкви,— 
людей, „построеммыхъ βπιχοδομ?ι&εντις; ср. οΐχοδυμήσω Матн. lti, 18) наосно- 
ваніи (іпі τω Эн«-Я(’м ср. èrcï τζ ntTçr. Матѳ. іЪ. I апостоловъ (a не одноіо 
Петра) и пророковъ, при краеугольномъ кпмнк, самомъ Іисусѣ Хриспт  (раз- 
лпчаются въ созданіи церквп основаніе—скала Ο-εμίλως—πέτρα апосто- 
ловъ п пророковъ, т. е. церковнос вѣроиеповѣданіе, — п краеугольнын 
Камень Хрпстосъ—предметъ церковнаго вѣроноповѣдапія, Строитель и 
Глава Церкви), въ Коемъ все зданіе (Церквп—Тѣла), соустрояясь, возра- 
стаетг въ хра.нъ святын въ Господгъ (какъ Глава церковнаго храма тѣла 
Богочеловѣка) въ Коемъ (во Христѣ плп храмѣ—для смысла безразличнщ 
пбо Христосъ есть неотдѣлимая отъ Церквп ея Глава) п вы соустрояетесъ 
(cri другими членами Церквп и ея Главою) es жилищс Вожіе (богочело- 
вѣческое тѣло Спасптеля) es духп  ίτ. е. таинственно-духовное). Ср. 3, в 
п Колѳс. 1, 13—22.

Ефес. 5, 22—32. Сравниваются отношепія мужа къ жепѣ н Хрнста къ 
Церквіг. „ Му.жъ есть глава жены, какъ и Христосъ—ГлаваЦерхвн,—Омг— 
Спаситель Тѣла (Церквп,—этпмъ дается ограниченіе сравненіі<>: мужъ 
есхь глава жепы только въ нравственномъ отиошеніп, но они суть два
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отдѣльныхъ п свободныхъ лнца,—напротивъ Христосъ есіь іі Сцаснтель и 
СоздательЦерквп, какъ Своего тапнственно-духовнагоТѣла въ собственномъ 
смыслѣ, и Церковь какъ Тѣло Спасптеля-Богочеловѣка стоитъ къ Нему 
въ отношеніп подобномъ отношенію напіего тѣла къ нашей головѣ. такъ 
что Спаситель-Богочеловѣкъ п Его Тѣло-Церковь составляюгь одну пе- 
раздѣльную полноту Наполняющаго всо во всемъ,—въ сравненіи извв- 
стнымъ является прежде раскрытое въ этомъ посланіп ученіе о Церкви 
какъ Тѣлѣ Христовомъ, и съ нимъ сравнивается теперь раскрываемое 
ученіе о бракѣ). Во какъ Церковь подчиняетея Христу, такъ и жены 
мужьямъ ео всемъ. Мужья любите женъ, какъ и Христосг возлюбилъ Цер- 
ковь и Себя предалъ за нее, чтобы ее освятить, очистивь баиею водною 
(крещеніемъ) «ъ словгь (посредствомъ словеснаго исповѣданія вѣры ьь 
Огца и Сына и Святаго Духа), 9a представитъ Омъ (ее) Себ>ъ славною 
Церковь, ме имѣющею пятна или нечистоты или чего лгібо изъ таковаго, 
но да будетъ свята и непорочна. Такъ должны мужья любить своихъ 
■чсепъ какъ свои тгъм\ любящій свою жену, себя самого любитъ, ибо никто 
никогда свою плоть не возненавидгълъ, но питаетъ и гргъетъ ее, какъ и 
Христосъ—Церковь, потому что члены мы тіьла Его (Христосъ любить 
Церковь, какъ Свое Собственное Тѣло, Коего членами состоішъ мы. воз- 
любленные Христомъ). Позтому оставитъ человгькъ отца и мать и при- 
вяжется къ женгъ, и будутъ двое вг плоть одну ^ііри чадорожденіи со- 
единяются какъ бы въ одно тѣло, въ одного человѣка). Тайма сія ве.
, шка,—я именно говорю no отношенію ко Христу и къ Церкви (поскольку 
брачная тайпа отражаетъ въ себѣ другую тайну единенія Христа съ Цер- 
ковью какъ Своимъ тѣломъ, — обѣ тайны составляютъ одну великую 
тайну религіи—богочеловѣчества Спасителя ср. 1 Тим. 3, 16,—таинство 
брака есть отражеиіе таннства Церквн). Всесторонне-научное толкованіе 
зтихъ мѣсгь см. въ капитальномъ трудѣ проф. Д . II. Богдаиіевекаго, теперь 
енпскопа Василія: Посланіе Ап. Павла къ Кфесянамъ.

7) Вѣчная жизнь какъ конечная цѣль и іюслѣднее осу- 
ществленіе открытаго человѣку блага и  блаженства: новоза- 
вѣтная эсхатологія.

Глава Церкви, Спаситель-Богочеловѣкъ, призывая къ Себѣ 
вѣрующихъ, собирая и органически объединяя въ Своемъ 
духовномъ Тѣлѣ-Церкви другъ съ другомъ и съ Собою 
Самимъ всѣхъ достойныхъ членовъ, усвояя ихъ Себѣ—въ 
Свое духовное Тѣло и преображая (обожая) но идеалу Сво- 
его богочеловѣчества,—въ законосообразно-поступательномъ 
нсторическомъ движеніи возрощаехъ Своѳ Тѣло-Дерковь и 
ея членовъ въ мѣру совершеннаго возраста полноты Наііол- 
няющаго все во всемъ, возносіітъ съ Собою отъ земли на 
Небо, въ Царство Небесное, и даруетъ жизнь віъчні)ю\— духов· 
ную, безгрѣшную, блаж енную свободную  отъ ограниченій 
π страданій земнаго, чувственно-плотянаго и временно-про- 
странственнаго бытія,—имѣющую открыться послѣ оконча-
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тельной борьбы на землѣ добра со зломъ (Антихристъ), во- 
скресенія мертвыхъ, втораго явленія Спасителя и послѣд- 
няго всеобщаго суда,—когда послѣдній врагъ упразднится— 
смерть, все подчинится Сыну Божію, прейдетъ иесовершен- 
ыое и настанетъ совершенное и Самъ Сынъ подчинится 
Подчинившему Ему все, да будегь Богь все во всемъ. Та- 
ково общее содержаніе поиятія вѣчной жизни, составляю- 
щаго завершеиіе всей новозавѣтной идеологіи.

Подробнѣе раскрываетъ значеніе вѣчной жизни въ новозавѣтной идео- 
логіи au. Парелъ во 2 Кор. 3 1 7 ,-5 , 5. Прнводпмъ нужныя мѣста курси- 
вомъ съ пояЬненіями въ скобахъ.

„Господь—Д ухъ есть, a гдгъ Д ухъ Господень, (тамъ) свобойа (огь рабства 
грѣху, плотяности и смерти, что все господствовало въ ветхозавѣтпый 
періодъ Адама перстнаго и смертнаго), и (но) мы (новозавѣтные людп) 
всгь открытымъ лицомъ (смѣло и прямо, какъ сыны, a не какъ 
рабы, съ покрываломъ па лицѣ, подобно Моисею, какъ не способному 
еще прямо созерцать тайну богочеловѣчес-гва въ духѣ и пстпнѣ, a только 
въ плотяныхъ прообразахъ) Славу Гоеподню (Оогочеловѣчество Спасн- 
геля) созврцая какъ въ зеркаліъ (отраженную въ Евангеліяхъ ср. Іоан. 20, 
29 и 1 Кор. 13, 9—12, т. е. отчасти, несовершенно, но младенчески и 
какъ вь зсркалѣ—въ протнвоположность вѣчной жизнп, когда познаемь 
вполнѣ, совершеинымт* образомъ, какъ взрослые и непосредственно, ли- 
цомъ къ лицу, какъ познаю самого себя), въ тотъ же образъ (по идеалу 
Спасителя-Вогочеловѣка, обоженіе! преображаемся (созсрцасмый идсалт. 
имѣетъ творческую силу уподоблять созерцающаго себѣ, претворять въ 
себя н нЬвотворить,—идеи суть силы дѣйственныя, a не мертвые образы, 
отвлеченныя понятія или пустыя слова) отъ славы въ славу, какъ отъ 
Господа (или Господня) Д уха  (духовно, какъ свойствонно Духу, Вго воз- 
рождающей и преобразующей дѣйствениости на духъ человѣческій) . . . .  
Вогъ βояс.іялъ въ сердцахъ нашихъ къ освіъщенію знангя славы Бооюіей es 
лицѣ Христа (прояснилъ потускнѣвшій вь насъ образъ Богочеловѣка, 
a вмѣстѣ съ тѣмъ и освободилъ связанную грѣхомъ силу его преобра- 
зующей дѣйственности въ ^ашемъ духѣ). Но мы иміъемь сокрьвище эти 
(богочелов^чество) въ глинянихг сосудахъ (въ плотяно-емертныхъ тѣлахь 
нашего оолабленнаго раздвоемъ я)... всегда (во время земной жизнп) 
яертвость Іисуса (Спасптель Богочеловѣкъ вопрекп евоей безгрѣшпосхи 
былъ наспльствепно умерщвленъ по причпнѣ нашей грѣховностп и за- 
ісланъ въ жертву за грѣхи наши Римл. 4, 25) въ тѣліъ (своомъ) нося 
(лринося въ жертву за своп грѣхи свою грѣховную шіотяность, соумпрая 
со Хрнстомъ своею плотыо,—но не безгрѣшпою, a грѣховною, немощнот 
и тлѣниою,—и ведя ее къ соотвѣтственной духу бодрости, духовности и 
нетлѣнностп), чтобы жиэнь Іиеуеа (соскресшаго радпнашей праііды Римл. 
4, 25, т. е. для воаведенія насъ въ соотвѣтствіе Правдѣ Божіей о насъ, 
божественной пдеѣ о насъ, наіпему идеалу) въ тіълахъ нашихъ явилась 
(какъ п въ тѣлѣ воскресшаго Спаснтеля), ибо всегда мы, живя (во"врсмя 
жизни) на смерть предаемся (отъ себя еамихъ, умерщвляя свою плоть со 
страстямп и нохотями,—п on. враговъ пашпхъ п Хрисговыхъ) ради Іи- 
суса („любовь за любовь“ Іоан. 1, 10,—Христосъ сталъ жертвоюдля наісь, 
ц мы жертвуемъ своею грѣховно-эгоистичною сторопою для Hero), чтобъс 
и жизнь Іѵеуса явилась (новая, духовпая и вѣчпая жпзнь явилась внові. 
яли новая, a не открылась прежняя, уже бывшая въ насъ, по невидимо,— 
какъ n въ лпцѣ самого Спасптеля яішлась въ міръ новая жизненная 
снла Вогочеловѣчества I Тпм. 3, 10.—1 loan. 1, 2) въ смсртной плоти 
нашей (лреображая ce въ безсмертное и духовноо тѣло Рим. 6, 6,—8,11,—
1 Кор 15, 42 дал. сообразное тѣлу Богочеловѣка Спаснтеля Фплпп. 3, 2)... 
зная, что Воекрееившій Господа lucyca и насъ съ Іиеуео.пь (Спаснтеломъ-
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іНогочеловТ.комъ, каісь нераздѣлыю объединенныхь сі, Нимъ членовь 
Его тѣла—Церкви) воскрсситъ (какъ иреображенпыхъ u претворенныхъ 
вь богочедовѣческое тѣло Вго) .. Посему не унываемъ, но если (хогя) внгьш- 
ній (плотяно-земной, душеішый, смертный и грѣшный) нашъ человѣкъ и 
истлкваетг (лостепенно, какъ лосѣянное въ звмлю зерно, во время аем- 
ноіі жизнп u ііо смерти, до возстанія плц возрощенія въ тѣло духовное,— 
условіе иоложительное a не предположигельяое), но вмі/тренмійнашъ{чели- 
вѣкъ духоввыйі абнявляется изо дня вь день (также постеиенно, соотвѣг- 
етвенпо истлѣванію внѣшняго человѣка,—зерно во-чростаетъ по мѣрѣ ein 
истлѣванія, отмираніе одного сопровождается росгомъ другаго: такпмъ 
образомъ раздвой въ человѣкѣ данъ не въ одной его сторонѣ или части, но 
р.ъ цѣломъ человѣкѣ, так ь что являются какъ бы два человѣка противо 
борствующіе другъ другу—внѣшній п внугреннш, душевно-земной и ду- 
ховно-небесный, какъ говорплп мы прежде)·.. ибо настиящая (-чемная наша 
жичиь) кратковрс.ненная легкость скорба нагией (сграданіи въ борьбѣ со 
зломъ—внугренней ли—въ касъ самихъ, нлп внѣшней—со врагами Христаі 
es превосходнымъ (безмѣрнымъ) преизбыткомь Эоставляетъ (букв. совер- 
шаетъ, производитъ) вѣчпую тяжесть (проіивоположность дегкости) славы, 
такъ какъ яы  смотрияъ (обращаемъ вниманіе, стремимся) ne на видимог 
(чувственно-оіцущаемое, плотяное, земное), no па невидимое (духовное, 
богочеловѣческое илп Божіе, иебееное), ибо видимое временяо, a яевііди.иоі· 
впчио. Вг&дь знаемъ мы, что если (условіе, существующее въ дѣйствп- 
тельности) лемное обитаніе наше es хижинп, (временное, какъ бы ві, 
шатрѣ) разрушится, (го) и м гь е м г  домъ (въ отлпчіе отъ шатра) unir, Β υ ι α ,—  
жѵлище нерукотворное егъчное на небесахъ, и гімснно п пюмъ вздыхаемъ, 
желая пріодпться (èmviioao&cu—падѣть верхнюіп, болѣе нарядную, пуб- 
личнюю одежду) въ небесное жилище (въ одежду, соотвѣтствующую небес- 
ному жидтцу,—въ тѣло духовное. какъ жилпще духа) name,—ι или) no  
крайнен мѣргь (хотя бы даже) оказатьея намъ одѣтыми (ьνδνυάμενοι—вь 
нижнюю, простую, домашнюю одежду—просго, не нарядно—низтая сте- 
пень славы будуіцец сравнптельно съ предшеотвующимъ „пріодѣться“), 
не нагіиіи (совсѣмъ без ь одежды, лишепными тѣла духовнаго,—или, какъ 
обычно: и одѣтымъ нс оказатьея нагими, т. е. хотя u воскресшими, но 
безь святостн п духовности,—не для вѣчыой жпзнп, a для вѣчной поги- 
■белп п мученій), ибо и маходясь er, (этой) хижытъ (временной) вздыхаем;, 
подъ тяжеетыо, потому что ne желае.иъ (п не можемъ) раздгьться (со- 
всѣмъ освободиться отъ тѣла, воирекп божествениой волѣ о человѣкѣ, 
каігь сущеетвѣ духовно-тѣлесномъ), мо (желаомъ и должны) пріодгьться 
ι не лишаясь тѣлоснаго одѣянія, облечься въ лучшео, болѣе нарядное, 
духовное гѣло), чтобы поглощепа (покрыто, замѣнепо, возроідено) было 
емертное жи.інью (какъ ястлѣвающее н возросгаюіцее зерно поглощается 
π аамѣнястся новымъ растеніемъ). И сопіворилі насъ (вѣчная жизнь какъ 
выошая цѣль творенія человѣка и конечиое осуіцествленіе блага и бла- 
женства) на лто самое Богъ, давиіій намъ залогъ духа (возрощающаго че- 
ловѣка no образу Богочеловѣка въ жизнь вѣчную).

Какъ завсршеніе повозавѣтной пдеологіи Вѣчшш іКшшь стопть въ не- 
раздѣлыіой евязп со всѣми ор.новными поііятіямп Новаго Завѣта. Эта 
связь дана іп> нрітведенномъ мѣсгв. Кромі; того можемъ указать на т>- 
иятія: 1) Влкго и б.іаженемво. Уже самое міротвореніе соодннено въ Впб- 
ліи съ „добро“,—въ чаетпостп для чедовѣка „дыханіо жизнп“ u „душа 
живая“ заключа.:іа въ себѣ и блаженство біізсмертной жпзнп въ раю. Ві, 
Новомъ Уавѣт"Ι·. достаточно указать на свпзь блага и блажеиства сі> вѣч- 
ной жпзныо царства небеснаго вь блаженетвахъ, начннающихся нпщен- 
отвомъ духа и пріобрѣтеніемъ его въ царствЪ небесномъ, продолжаю- 
іцпхся зрѣиіемъ Вога, паслѣдіемъ землн и сыьовствомъ Вожіимъ, п окан- 
чивающихся воликпю наградою на небесахъ (т. е. вѣчною и блаженною 
жизныо въ царствѣ небесяомъ (І'р. Лук. 14, 15 Тит. 2, 13 Апок. 19, 9,— 
20. 6. Λ какъ благъ и блаженъ одинь только Богъ, тч Онъ же одипъ п 
пяѣетч, истинное безсмертіс и вѣчную жпзнь 1 Тпм, (3, 16. Ср. Мате. 16, 
1«.—22, 32 Лук. 20, 38 Дѣян. 14, 'if. Рпм, 9. 26 Λιιοκ. 1. 18 ,-4 , !) др.
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2) Вгьра: сія есть вѣчная жизнь, да знаютъ Тебя, Единаго Иешннаго· 
Бога, n Коего послалъ 'Гы Іисуса Хрнста Іоан. 17, 3 ср. Лк. 10, 28 и · 
преимѵщественно y Іоан. 3, 15. 16. 36,—4, 36,—5, 24. 4 0 ,-6 , 40. 47,—20. 
31. Рнм. 1, 1 7 ,-2 . 7 Гал. 3, 11 Евр. 10, 3 8 ,-1  Тим. 1, 1 6 ,-4 , 8. 3) Счаси- 
тель-Богокеловіъкъ Самъ есть Жизнь и, какъ и Богъ Отецъ, имѣетъ жнунь 
въ Себѣ Самомъ Іоан. 1, 4 ,-5 ,  26,—1 Іоан. 1, 2,—5, 20,—вмѣсто райскаго 
древа жизни, воды изъ скалы и манны, питавшнхъ людей внѣшне п тѣг- 
лесно, Спаситель есть вода и хлѣбъ п виноградная лоза—жнвые, иптаю- 
щіе духовно, въ жизиь вѣчную, и претворяшщіе человѣка въ новочело- 
вѣка по Богочеловѣку Іоан. 4, 1 4 ,-6 , 27 дал. 10, 10. 28,—11, 25,—14. 6, 
19,-17, 2,—1 Іоан. 4, 9 ,-5 ,  11—16. Дѣяя. 3, 15 Рнм. 5, 10. 17. 18.21,—Кол. 
3, 3. 4,—2 Кор. 13, 4,—2 Тим. 1, 1. 10 Евр. 7, 10. 25 др. 4) Спасеніе: і;Ьч- 
ная жизнь есть конечная цѣль спасенія человѣка Іоан. 6, 40. 44. 55 Рпм. 
6, 22—2 3 ,-1  Тим. 1, 2,—3, 7,—6, 12. 19 др. 5) Церковь—Тѣло Богочело- 
вѣка-Спасптеля ведетъ своихъ членовъ отъ земной .жнзни въ Дарстпо 
Небесное—къ жизни вѣчной: см. отдѣлъ о Церкви.

Вѣчная жизнь, вмѣстѣ съ другими основными понятіямп, составляетъ 
главное содержаніе евангельскаго н всего вообіце новозавѣтнаго ѵченія 
Матѳ. 7, 14 ,-18 , 8. 9 ,-1 9 , 17 Дѣян. 2, 2 8 ,-5 , 20 ,-1 1 , 18 ,-13, 46—48,— 
Филнп. 2, 16,—1 Петр. 3, 7,— 2 Петр. 1, 3,—1 loan. 1, 2,—2, 25,—3,14 др.— 
Она есть главная цѣль земной жизни христіанина. ВѣрукЯцій хотя п 
жнветъ во плотп. но духовною жизнью (Римл. 6, 1 0 ,-8 , 2) и отъ Духа 
Божія (Гал. 6, 8),—не изъ-за хлѣба одного, но изъ-за глагола Божія, 
нзъ-за духовнаго пдеала, для достнженія совершенства по идеалу Бого- 
человѣка (обоженія) и для жнзни вѣчной (Матѳ. 4, 4 Лук. 4, 4),—не для себя, 
a для Бога (Рим. 14. 7—8,—2 Кор. 5, 15), во Хрнстѣ (Рям. 6, 10— 11,—14. 
7—8) и Христу (2 Кор. 5, 15,—Филип. 1, 21,—1 Ѳесс. 5, 10,—2 Тнм. 3,12), 
ожпваетъ изъ мертвыхъ для Бога (Рим. 6, 13,—11, 15), переходнтъ изъ 
жизни (земной) въ жизнь (вѣчную 2 Кор. 2, 16),—закономъ (внѣшнпмъ 
п внутреннимъ, т. е. писаннымъ на хартіяхъ и скрпжаляхъ и иепнсан- 
номъ, яа данномъ въ сердцѣ—совѣсти) умнраегъ для закона (того же- 
самаго, чрезъ опытное дознаніе безсилія закона въ дѣлѣ прапды и спа- 
сенія человѣка постнгаетъ нужду въ Богочеловѣкѣ-Спаснтелѣ), чтобы 
жить Богу (чтобы быть совершеннымъ, какъ совершенъ его Отецъ Не- 
бесиый Матѳ. 5, 481, такъ что живетъ уже не онъ, отдѣльно отъ Христа 
и для себя самого, но живетъ въ иемъ Христосъ-Богочеловѣкъ (Гал. 2,
19—20), Божія сила и премудрость (I Kop. 1, 24), говоритъ въ немъ 
(2 Кор. 13, 3), производитъ въ немъ и хотѣніе и дѣйствіе tФилип. 2,13).— 
онъ имѣетъ въ себѣ умъ Хрнстовъ (1 Кор. 2, 16), жнпетъ Духомъ Божіпмъ 
(Гал. 5, 25) н пр. ср. отдѣлъ о сііасеніп.

Постепенно и неирерывно, изо дня въ день, земная іі ио плоти жпзнь 
вѣрующаго и епасаемаго переходитъ въ потустороннюіо небесн5'ю жпзнь, 
духовную и вѣчную. И смерть для него не есть перерывъ или нрекра- 
іценіе жизнн, a только сонъ, покой и переходъ жпзни пзъ одной фазы 
или формы въ другую, высшую, подобно переходу ползаюідей ио іем.ті, 
личинкп въ порхаюіцаго по цвѣткамъ мотылька, на цросторѣ надзимнаго 
воздуха и свѣта. Или, употребляя новозавѣтнуш рѣчь, вѣруюіцій иъБого- 
человѣка, соблюдаюідій ученіс Его и живущій но Его пдеалу, (уже) 
нмѣетъ жнзнь вѣчную и на судъ не нриходнтъ, но перешелъ (уже) оп> 
смерти въ жизнь (смврть н б5гдуіцій судъ для него есть только есто- 
ственно продолжаюгцееся перехожденіе отъ жизнп плотяно-іемной въ жпзнь 
духовно-небесную), и для него уже и тепорь есть то грядуіцее «ромя, 
когда мертвецы должны услышать гласъ Сыча Божія п. услышанъ. бу- 
дутъ жить (Іоан. 5, 24—25),—онъ не узрить п не икусптъ (не подверг- 
негся) смерти (какъ прекраіценію жпзни въБогѣ п Хрнстѣ, т. р. въ Дер- 
кви-Тѣлѣ Богочеловѣка) во вѣкъ (Іоан. 8, 51—52: смсрть для него только 
иереходъ въ вѣчнуш жнзнь), — Спаснтель-Богочеловѣкъ есть для ш*г» 
воскресеніе и жизнь, п вѣруюіцій въ Hero, ес.іи и умретъ, жить будеть 
но вѣкъ... не умретъ во вѣкъ (Іоав. 11, 25—26). Какъ посѣянное п тлт.ю- 
щее нъ -землѣ зерно хлѣбное, хотя и умпраетъ, no ие прекраіцаеть споеі'.
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жпани и, возрастая, прнноситъ многій плодъ (Іоан. 12, 24), такъ и ііоскре- 
сеиіе пзъ мертвыхъ: сѣехся въ т.іѣнін, возстаетъ въ нетлѣніп; сѣехся въ 
безчес/гіи, возсхаехъ въ славѣ; сѣется иъ немощи, возстаехъ въ спль: 
сѣется тѣло душевное, возстаетъ хѣло духовное,—если есть тѣло душеп- 
н о е , то ость ii  духовное... но ве прежде духовное, a душевное, по- 
томъ духовное,—первый человѣкъ—нзъ земдц иерстныгі, Второй Чело- 
вѣкъ—съ неба (1 Кор. 15, 35 дал.) He прекращаюіціися п по смерхи жиз- 
ненныіі нроцессъ возроіцаехъ человѣку плотяно-аемному новуш духовно- 
небесную оболочку и форму жизни, иереходящей вь носкресеніп изъ вре- 
менной въ вѣчнуи». Если для расхенія сначала пстлѣваюіцее зерно, a 
потомъ расхеніе ы многій плодъ,—п для мохылька сначала ползающая 
личинка, і і о т о м ъ  окрыленное красивое („пріодѣтое“) жпвотное; хо для 
человѣка оначала душевно-земное, потомъ духовно-небесное: эхотъ обіцо- 
біологическій законъ перехода цзъ ннзшей формы жнзнц въ высш.ѵю 
дѣйетвуетъ и въ человѣчествѣ.

Но здѣсь вмѣстѣ съ хлѣбомъ носѣяны п ростутъ u плевелы—до жатиы, 
когда хлѣбъ уберутъ въ житницы небеснаго царства для жпзни вѣчной. 
a шіевелы соберутъ, свяжугь въ вязанки и предадугь огнш вѣчной смерхи 
u гибели въ преисподнемъ подземельѣ (Матѳ. 13, 24 дал.). Одни иозро- 
схутъ и возсханутъ пріодѣхыми (έπενόνσάμεѵоі) въ хѣло духовное и болѣе 
еовершенное, другіе—только одѣгымп {tvôvaa'peroi), въ тѣ.тѣ духоиномъ 
меяѣе совершенномъ, a хретьи окажутся нагими, безъ духовнаго одѣянія 
it лишенными славы и жизни вѣчной, добычею вѣчной гибелн (2 Кор. 
5, 2—3). Послѣ смерти первой и перваго воскрееенія настапетъ судъ, a 
иотомъ „воскресеніе“ віорое и „смертя уже не будехъ*—для однихъ н 
„смерть вхорая“—для другихъ (Апок. 2, 11,-20, 5. 14,—21, 4. 8).

Такой же историческій путь огь жнзии земной, плотяной и временноп 
ісь жнзни небесной, духовной н вѣчной проходнтъ іі весь міръ, все чело- 
вѣчество, все хрисхіанство и вся Церковь. Борьба между добромъ іі 
зломъ, сѣменемъ жены и діаволомъ, начавшаяся съ моменха познанія 
добра и зла нашнми прароднхелямн, первымъ прояиленіемъ коей б ы л о  
брахоубійство, — непрерывно и посхупахельно ироинкаехъ всю міровуі* 
нсторіш. Ея наиболѣе яркія проявленія—въ срединѣ и концѣ міра. Прн 
рожденіи Спасителя—избіеиіе невииныхъ младенцевь царемъ Иродомъ. 
Искушеніе Спасихеля діаволомъ въ пусхынѣ въ началѣ спасихельнаго 
елуженія X риста и схраданія Его—въ концѣ. Таігь въ продолженіе всей 
псторіи христіанства—до послѣдняго и жесточайшаго проявленія міроваго 
зла въ лицѣ аитихрисха.

ІІослѣ многочнсленныхъ предшестненниковъ своихъ (Матѳ. 24, 4—5. 11. 
23—2 6 ,-1  Іоан. 2, 18. 2 2 ,-4 , 3,—2 Іоан. 7) появится наконецъ, предъ вхо- 
рымъ прншествіемъ Хрисіа, самъ аніихрисгь. о чемъ главная рѣчь ио 
2 Ѳесс. 2, 1—13 п Апок. 13 гл. (ср. 14, 9 ,-1 6 , 13—14,—17, 3—8,—19, 20,— 
20, 7). Самое имя αντίχριστος показуетъ. чхо это не ιρενδόχριστος, ие лже- 
храстъ, лживо выступашщій в о . имя Хрнста, но дѣйсхвующій прохнвъ 
Христа, какъ многочнсленные его предшественішкп—лніехрисхы и лже- 
иророкн ( М атн . 24, 24.—1 Іоан. 4, 1 и сотрудвнкъ самого антпхрисха Апок. 
16, 13,—19, 20 i i  20, 10). Напрогнвъ, это—вмѣстохрпсхъ, охкрыіый и прин- 
ципіальный црохпвникъ и оірнцаіель Хрисха и всего хрнсхіансхва. Эта 
точка зрѣнія доллсна быхь руководсхвеннош прп юлкованіп новозаиѣі- 
ныхъ мѣетъ обь антнхрнстѣ. Его эпоха назыичется і/ ηποοταβία—отступ- 
леніемъ, т. е. оть Хрпстоиа ученія и началъ хриетіансхва — любвн, вее- 
нроіденія, с.миренія. вѣры въ богочеловѣчество, вѣчнут жизяь,—пдеа- 
лизма,—и нротнвопостаііленіе нмъ ненавнсти, мстііті'льностп, гордыни. 
невѣрія въ духовное, пдеальное, богочеловѣчесхво.—девпзъ матеріализма. 
временнон жизни, „будемъ ѣсть п пить. ибо завтра умремъ*. Антихрпсті, 
. откроетпя—άποκαλνφθ-ίί“, овъ уже существуетъ, но скрыто, a тогда бу- 
детъ явно охкрыхъ,—нодобно хому, какъ „Сынъ Человѣчсскііі охкроехся. 
когда насіанетъ день Господень“ (Лук. 17, 30 ср. 2 Ѳеое. 2, 2 др.), н ох- 
крылся. когда иришла полноха времени (Гал. 4. 4): рѣчі. о предсуіце- 
ствованіп антпхрпста, подобномъ предеущесхвованію Хрнсха, какъ Сына
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Божія, т. е. аятихряста какъ іюрожденія и исчадія дракона—сатаны (ср. 
Іоан. 8, 44, гдѣ, при чтеніи „и (какъ) отецъ его“, нѣкоторое пзъ древиихь 
разумѣютъ отца діаво.га—сатану,— ср. подробнѣе, въ нашемъ примѣчанін 
къ этому мѣсту пъ нашемъ переводѣ толкованія св. Кнрилла Алекс. на 
евангеліе Іоанна). „ Человгъкъ беззаконія др. чт. гргъха", и „<> άνομος—без- 
закониикъ“, въ противоположность Хрпсгу, „Который не совершнлъ грѣха 
(1 Петр. 2, 22), не зналъ грѣха, за насъ совершилъ жертву аа грѣхъ 
(2 Кор. 5, 21 ср. Іоан. 1, 2 9 ,-8 , 46,—14, 30 др.). Ученіе Христа: будьте 
«овершенны, какъ совершеяъ Отецъ вашъ небесный—богочеловѣчеств,} 
(Матѳ. 5, 48), ученіе апти^риста: грѣшнте, но только дѣйствнтельно грѣ- 
шнте—сверхчеловѣчеству, человѣкобожію,—Христосъ: не нарушить при- 
шелъ я закопъ, яо исполнить,—антнхристъ: нѣтъ закона, кромѣ насилія,— 
блаженны спльные, владѣшщіе. „Сынъ погибе.іи“—сатаяи, несуіцаго себѣ 
и другимъ гибель, смерть, зло (Іоан. 4, 44 Аиок. 13, 15,—17, 8) a Хри- 
стосъ есть Сынъ любвп Бога Отца, Который лослалъ Сына для того, 
чтобы все, что Онъ далъ Ему, не погубилъ, но воскресилъ въ послѣдній 
день и далъ всему жизнь вѣчную (Іоан. 6, 39—40 ср. 18, 9 др.). Антн- 
христъ: „противящійся и превозносящійся no отношенію ко всему, назы- 
ваемому богомъ или е.вятынею. такъ что Онъ въ храмъ Божій сядетъ, по- 
казуя себя, что опъ бсгъ“ ср. Апок. 13, 1—8,—14, 9,—16, 14,—Христосъ: 
см. Филип. 2, 6—11 ы др. Какъ прпшествіе Христа первое и второе 
обозначается терминамп „ деяь Господень, полнота временп, лѣто Госію- 
дне, срокъ (καιρός), прнеутствіе (παρουσία), явленіе, (ίηιψάνΐΐα), такъ и для 
антихриста есть „свое время—ьѵ τω αντοΰ καιρώ" и „прншествіе—παρου
σία“. Всли во Хрнстѣ „дѣйствовали силы или снла Божія (Матѳ. 14, 2: 
22, 29 Марк. 5, 30 др.), и Онъ „засвидѣтельствованъ on. Бога силами и 
чудесами и знаменіями, кон совершплъ чрезъ Hero Богь“ среди іудееві. 
(Дѣян. 2, 22), το п „пришвствіе παρουσία“ антпхрнста совершается „по 
дѣйствгю сатаны, со всякот силою и знаменіями и чудесами“, но яе истин- 
ными, бывшими проявленіемъ божественной любвпи богочеловѣчества Хри- 
ста и служпвтими ко спасенію людей, a „ложными и со всякимъ обманомъ 
неправды погибающимъ (т. е. для погибели, a не для спасенія),—за то, что они 
не приняли любви истины (къ истинп или истинной)  для с.воего спасенія“,— 
чудеса антпхрнста будутъ магнческимн н для прелыценія, a не для спа- 
сенія,—для покоренія и рабства, a не для убі.жденія u освобожденія: ср. 
Апок. 13. 2. 12—15. И еслн Хрнстосъ—Логосъ былъ „полонъ любвн и 
истнны“ н „любовь п истина чрезъ Іисуса Хрнста была“ и Самъ Онь 
есть истлна и училъ истинѣ для освобожденія людей отъ рабства лжи 
(Іоан. 1, 14. 17,—8, 32. 45,—14, 6,—16, 17 др:), то антпхристъ, напротивъ. 
есть лжецъ по самой прпродѣ своей, какъ и отецъ его—сатаяа (Іоан. 8, 
44 ср. о Христѣ противоположное ст. 45), насильяикъ-человѣкоубійца, дѣ- 
лающій людей рабалш грѣха н свопмп илѣняиками (Іоан. 8, 32 дал ). И 
въ протлвоположность истпнному π дапному въ богочеловѣческой прн- 
родѣ воскресенію Христа изъ мертвыхь—этему величайшему и основному 
чуду христіанскому (1 Кор. 15, 17—20),—антнхристъ (звѣрь пчъ моря— 
бездны) закалается (ίαψαγμΐνην—какъ жергвенное животное—овда, агнецъ), 
на смерть es одну изъ головъ своихъ, и емертельная paya его ищгьляется, 
« удивилась вся земля предъ звгьремъ и поклонились дракону, что далъ 
такую в.гасть звпрю, и поклонились звіърю... a другой звѣрь—изъ землгі 
(сотруднпкъ антпхрнста) заставляетъ исѣхъ ііоісланяться нервому звѣрю, 
y коего исцѣлѣла смертельная рана,—и творптъ знамепія великія, такъ 
что п огонь заставляетъ сходиті. съ неба иа землю предъ людьми, и 
оболыцаетъ живущихъ на землѣ лосредствомъ знамеиій, коп дано ему 
совершать предъ лкідьми. говоря жпвущпмъ на землѣ, чтобы ояп сдѣ- 
лалп образъ звѣрю, что пмѣетъ рану оть меча п живь, — u дано было 
ему дать духъ образу звѣря, чтобы н і-оворплъ образъ звѣря л дѣйотво- 
валъ (безсмысленно-магичеекое чудо, только для впѣшняго эффекта, a ни 
для лроявленія истины и внутронняго убѣждепія) такъ, чтобы ѵбпнаемы 
былп всѣ, кто не ноклонятся образ> звѣря,—п онъ заставптъ сдѣлать 
начертаніе на правой рукѣ и на лбу псѣмъ, н малымъ и большимъ, и
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‘"■игатымъ и /шщпмъ, п свободньшъ и рабамъ, чтобы не могь покупать 
или продавать никго, еслп онъ не имѣотъ начертаніемъ имя звѣря нли 
числа именн его.,—здѣсь мудрость есть.—имѣюіцій умъ пусть опредѣлитъ 
(рѣшнтъ, объяснитъ) число звѣря, ибо оно есть число человѣка,—и чпсло 
е г о — 666 др. чт. 616 (Апок. 13 гл.). Здѣсь полная противоіюложность: 
имѣсто органически и естественно вытекающаго изь богочеяовѣческоіі 
природы Хрпста чуда воскресенія—здѣсь исцѣленіѳ смертельной раны 
иа головѣ, т. е. отсутствіе чуда,—a вмѣсто воскрешенія мертвецовъ ма- 
гическій фокусъ п фантомъ пли прпзракъ оживленнои и говорящей кар- 
тины или статуп.

Такая систематпчееки і і  і і о л н о  данная цротивоположность антнхрнста 
Хрпсту сообіцаетъ ключъ и къ обііясненію темнаго мѣста 2 Ѳесс. 2, 5—7, 
именпо словъ: το κατέχον и ό χατέχων. Прежде всего, слово эго имѣетъ 
диа. значенія: удержпватг., въ смьіслѣ препятствовать,—п содержать, охва- 
тывать, владѣть, иногда съ дальнѣйшимъ слѣдствіемъ—не допуекать. Въ
H. 3. во всѣхъ 18 мѣсгахъ онъ нмѣеп» второе значеніе, пзъ коихъ толмсо 
Лук. 4, 42: удерживали y себя, чтобьі не уходилъ отъ иихь.—иФилим. 13 
коеѵо я хотѣ.ть ѵ себя держать—съ дальнѣйшимт, слѣдствіемъ: препят- 
<твовать (Лук. 8, 15 содержатъ слово, 14, Ѳ Іоан. 5, 4 Дѣян. 27. 40 Рим.
I, 18 истнну содержать вь неправдѣ или съ неправдою,—7, 6,— I Кор. 7, 
30 нокуиающіе какъ ые облад^ющіе,—11, 2: преданія содержпте, то же 
15, 2,—2 Кор. 6. 10, Евр. 3, 6. 14 и 10, 23, и наконецъ 1 Ѳесс. 5, 21: το 
χκλον κατέχετε—хорошее содержите, держитесь). У LXX соотв. евр. ахаз— 
хватать, обнимать. охватываи-,—и другпмъ--сь тѣмь же значеніемъ нлн 
владѣть, брать въ илѣнъ, въ обладаніе, удерживаті,, заключать, содер- 
:кать, обдержать,—п только дважды -ацар Суд. 13, 15. 16 — ирпііуждеть, 
но ‘ѵь разночт.—Также н въ спрскомъ въ 2 Ѳесс. 2, 6—7 употреблеяъ 

? П Х ,  означающій: брать, владѣть, содержать. заключаті>. — іі произв. 
ΪΪΓΠ7ΠΧ—το περιεκτικοί', περιοχή. Притомъ, air. Павелг, употребляетъ κω- 
λύειν Рим. ], 13—1 Kop. 14, 39 π 1 Ѳесс. 2, 16. Такжс въ Оксиринхскнхъ 
иашірусахъ нерѣдко въ гомъ же значеніи: ІІзд. Grenfell and Hunt. Part 
1 .6 5 —3, 5 (3—4 ст.;, 118. 11,—P. ІГ. 237. IW 20. 22. 23,—ѴШ. 22 κατέχιιν 
τά ίπάρχοντα (180 γ . no P. X.).—III. 527. <>. 7: ε /ώ  αντον κατέχω — письмо
2 —3 c t . , —532. 23 νπο κακόν οννειδότος κατεχόμενος — одерживаемый злоіо 
оовѣсті.ю—ішсьмо 2 c t . , —P. IV. 713. 15 (97 r. no P. X.)—имущественный 
пскъ κατίσχον — я получилъ во владЪніе cp. ib. 712. 3 кон. 2 ст.—и P. VII. 
1068. 22—3 ст. Но въ народныхъ заклинаніяхъ термішъ употребляется ш» 
чначгіпіи удержпвать, связывать—&νμοχάτοχον προς πάντας ποιαν —въ Врит. 
паиируеѣ, — Κρόνος, ό κατέχων τον >9νμον όλων των άν&ρώπων, κάτεχε tor  
Ιίνμον *ϋρι, τον ετεκεν Мцоіс.—пя черепицѣ - cm . y Deissmann’a Licht vom 
Osten, ed. 2 — 3. стр. 62 прим. 1 н етр. 230. Ср. Ирпнея Haer. 1, II. 1. ed. 
.Stieren p. 19: καιέσχε αντον η σιγή—contmuit eum Sige—обняло, охватило 
ero Mo.rianie. — Діогнеть VI. 7: Χριστιανοί καιέχονται ως έν ψρονρα τΰ> 
χόσμω, пеі.апоническое изреченіе, цитуемое y древнихъ τυ какь евангель- 
ское, το какь аіі. Лавла въ связи сь 1 Ѳесс. 5, 21—22 въ такой формі, 
„оііытнылш мѣішламп (банкнрамн) бывайте, все испытывайте, добро со- 
держите—tu καλόν κατέχετε, отъ всякаго внда зла удерлсивайтесь — άπέ- 
χεοΐϊε“, гдѣ зпаченія содержать н одержпваті> точно разгранпчены иъ 
двухъ разныхь терминахъ—одиокоренпыхъ κατέχειν и άπίχειν: y Ориг: In. 
lohan. XIX, 2 Oper IV. 289,—лат. In Levit. III. 8 opp. II. 199: obtinentes,- - 
Кир. Алекс. Толк. на loan. IV. 5. 12 Opp. IV. 407 cp. наше примѣчаніе ш> 
нашемъ перево.тЬ—Вульг. п латин. Терт. De resurr. earn. 24 Oehler IL 
499. quid detineat,—что удержііваеть h qui nunc tenet, teneat donee de 
medio fiat— кто тепері, держпті,, пусть держитъ, пока изъ среды будегь. 
Славян. теиер. и Кіев. 1778 г. огдкріплвліофсе... держдй, ио древпеслам. 
Слѣпч. X—XI в. годцьаиіряго —  аідръжж, Христпн. XII в. одръжлф*го—  
одръждн, Карн. XIII в. дрьжлциго— сьдрьжжн, Ал. п Острож. 1581 одержлціес—  
одержіін. Мы принимаем'1. значеніе содержать. Затѣмъ: значеніе различія 
;н :.д о в 'Ь  с)іедняго гЬ χατέχον н муж. ό κατέχων не должно преувелпчивать.
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Л въ греческомъ оно не очень рѣако. такъ что иногда оба рода смъши- 
ваштся; Іоан. 1, 5 no нѣк. чт. Въ сирскомъ не различаются. To же нь 
древнеслав. въ обоихъ случаяхъ стонтъ муж. родъ. Различіе, ноэтому, 
должно имѣть легкій оттѣнокъ, т. е. содержаніе или обдержаніе анти- 
христа должно представлять одновременно и чѣмъ-το безлнчнымъ и 
кѣмъ-то личнымъ. Наконецъ, въ выраженін: только (со)держащій тенерь 
дока наъ среды буде-гъ—εκ μέσον γένηται (cp. 1 Kop. 5, 3 Кол. 2,14, Іезек. 
14, 8. 9,—Плут. Тимол. εγνω ζ$ν καί? ίαντ'ον εκ μέσου γενόμένος) — не дана 
необходимо мысль о наспльственномъ держаніи антихриста нли суще- 
ствованіи какого то препятствія, съ уничтоженіемъ коихъ онъ иоявится,— 
можно разумѣть только устраненіе илн прекращеяіе, но не уничтоженіе 
того, кто и что держптъ антихриста. Что же это? — He государственно- 
политическая власть (общераспространенное въ древности мнѣніе—ІІрин. 
Терт. мя. Араб. пер.1. Апостасія въ смыслѣ аиархіи невоаможна среди 
людей дутевно адоровыхъ. Самъ адъ есть строго органнзованное царство 
зла во главѣ съ сатанош (Матѳ. 12, 25—26), владѣшщимъ всѣмп цар- 
ствами (Лук. 4. 5—7),—дѣятельность антихриста-звѣря и дракона етоитъ 
въ тѣсномъ союзѣ съ царями н народами, онъ организуетъ ихъ для 
войны со святыми (Аиок. 13, 2. 7,—16, 14,—17, 10,-19, 19). Нельзя и от- 
казываться отъ объясненія этихъ нареченій въ внду того, что содержа- 
щееся въ ннхъ названо таиыствомъ, ибо таннство состонтъ не въ неура- 
зумѣваемости его вѣрою, a въ недоступности его лознанію разсудка (ср. 
Евр. 11, 3. и 1 Тим. 3, 9. 16). Притомъ Ѳессалопикійцы знали эту таііну, 
какъ видно изъ словъ: развп не помните, что, еще будучи y  васъ, это 
говорилъ я вамъ? И  вотъ (тіперь)  знаете, что содеряситъ (его), чтобы от- 
крылся онъ въ свое время, ибо тайна беззаконгя (противоноложность тайнѣ 
вѣры, благочестія, Вожьей, Христовой и пр.) уже совертается (антп- 
христъ уже существуетъ и дѣйствуетъ, но скрыто), только дотолѣ, пока, 
содержащій теперь будетъ отстраненъ (перестанетъ держать y себя). И  
пюгда (послѣ прекращенія этого держанія) отнроется (какъ существующій 
уже и дѣйствующій скрытно, явнтся открыто) беззаконникъ.

Мы знаемъ уже, что Апостолъ проводитъ полную и подробную протпво- 
положность антихриста Христу. Естественно иродолжать ее и здѣсь, въ 
отношеніи къ темнымъ теперь терминамъ. Что и кто содержалп Христа 
до Его явленія? Отвѣтъ y An. въ Гал. 4, 4: когда же прншла полнота 
времет  послалъ Вогъ Сына Своего, бывшаго (рожденнаго, явившагося) 
огь Жены“. Богочеловѣкъ-Спаситель, чтобы открыться или явиться сррдн 
людей, долженъ былъ стать плотью и родиться отъ Пресвятой Дѣвы. A 
это не могло быть во всякое время и произвольно (магически, рапрпм.. 
при Давпдѣ, Исаін), насильственнымъ перерывомъ законосообразнаго 
псторическаго движенія человѣчеетва къ Спасителю-Богочеловѣку, но 
только путемъ постепенно-историческаго подготовленія человѣчесхва къ 
тайнѣ богочеловѣчества. Тайна богочеловѣчества совершалаеь и дѣйство- 
вала уже, ио скрытно, въ прообразахъ и тѣняхъ,—Логосъ былъ въ мірт> 
h пришелъ къ Своимъ,—въ лицѣ Предтечи были собраны u проявлены 
нсѣ вегхозавѣтныя ограженія и проблески богочеловѣческаго свѣта. но 
то не Оылъ самъ нстииный свѣтъ Богочеловѣческаго Солпца, a только 
его заря, его предтеча, предъуказаніг. Уже существовавшііі превѣчно къ 
Богу и Богомъ и дѣйствовавшій въ Ветхомъ Завѣтѣ прякровгнно н та 
инственно, Логосъ-Сынъ Божій сталд, плотью, былъ носланъ Богомі. п 
родился отъ ІІресвятой Дѣвы, когда пришла цолнота времени, когда че- 
ловѣчество было приготовлено къ открытію и осуіцествленііо тайяы бого- 
человѣчества, когда оно иородило достонную Матерь Пезгрѣшнаго Биги- 
человѣка.

Противоположеніе сему дерзаемъ примѣнигь кь аяхихристу. Въ те.м- 
ныхъ глубинахъ ада н смерти (Аиок. 2, 21,—противиположность небесагр.му 
царству свѣта и жнзнп) царптъ сатана съ діаволомь,—исконнымъ чело- 
вѣкоубійцеш u лжецомъ природнымъ, потому что (какъ) лжецъ іі оіедъ  
сго оатаяа (Іоан. 8, 44 отсцъ не посуществу жол ονσίαν, a no эдергіи κατ’ 
ενέργειαν 2 Ѳесс. 2, 9),—емертыо (Αηοκ. 1, 18,—20, 13. 14) и еонмомъ бѣ-
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•совскихь духовъ нечистыхъ, ихъ исчадій (п;п> рта дракона, звѣря и лже- 
иророка А і і о к . 16, 13). Изъ главенствушщей въ сатанннскихь глубииахъ 
ада нечнстой троицы, именно второй — діаволь дѣйствуетъ на землѣ и 
средп людей. пока прикровенно — въ зміѣ, Каинѣ, іудеяхъ (Іоан. 8, 44), 
Іудѣ Предателѣ (Іоан. 0. 70 и 13. 2), въ искусителѣ Хриета (Матн. 4, 1 сл. 
парал. Лук.) въ пустынѣ и при страданіяхъ (Лук. 4, 13), Елимѣ волхвѣ 
(Дѣян. 13, 10), въ распростраяеніи и усиленіп зла среди людей іМатѳ. 13. 
39 парал. Квр. 2. 14,—1 Петр. 5. 8 др. мн.), въ своихъ исчадіяхъ (1 Іоан. 3, 8. 
10), ангпхристахъ (1 Іоан. 2,18. 24,—4, 3 , - 2  Іоан. 7). Такъ дотолѣ, пока посѣ- 
янные діаволомъ и ростущіе въ хлѣбѣ (пшеницѣ) плевелы вмѣстѣ съ нпмъ 
не созрѣютъ „до ясатвы“ (Матѳ, 13, 24—30. 36—43). Какъ нервое пришествіе 
Христа было, когда грѣхъ сталъ крайне грѣшенъ, a благодать стала пре- 
пзбыточествовать, такъ и второе явленіе Спасителя и пришествіе антихрнста 
ожидаютъ окоячательной зрѣлости добра и зла, для послѣдней и рѣшитель- 
ной борьбы нхъ между собою. И какъ „явленіе Христа Вогъ откроетъ въ 
свое время“ (1 Тим. 6, 14—15 ср. Дѣян. 1. 6—7), такъи антихриста ждетъ 
„сго время“, когда, наконецъ, „сатанннскія глубпны ада“ и самъ „са- 
тана“ престанутъ держать его y себя, и онъ явится творить свое діаволь- 
ское дѣло открыто и самолично (ср. Апок. 20, 7—10). „И тогда откроется 
челотъкъ веззаконія (грп.ха,—беззаконникъ), коего присутствіе (пришествіе) 
будетъ no дѣйствію сатаны и проч. Человѣкъ беззаконія: въ противопо- 
ложность Вогочеловѣку—сатаночеловѣкъ. По мнѣнію нѣкоторыхъ, онь 
также родится и также отъ дѣвы, но не Пресвятой и Неневѣстной, a отъ 
блудницы (даже 12 дѣвъ-блудницъ!), прнтомъ блудной и развратной не 
no с-лабости, a no принципу, no отрнцанію брака и возведенію разврата 
въ догму (хлысты, скопцы др.). Такъ получается полная н открытая про- 
тивоположность антихриста Хри<?ту. И если „антихрисп· во всемъ хочетъ 
уподобиться Сыну Божію“, (Ипполитъ) и „мірообольститель явится какъ 
Сынъ Вожій и сотворитъ знаиеяія п чудеса“ (Ученіе 12 апост. XVI. 4), 
то это уподобленіе должно лонимать какъ противоподобіе жизии, ученію 
π дѣламъ Христа.

„  I I  тогда (въ „свое время*. когда „(со)держащее“—сатанинскія глубины 
ада. h <,со)держащій“ — самъ Сатана, „будетъ отъ среды“ отстранепы, 
псрее.танутъ (со)держать y себя антнхриста) откроется беззаконникъ (чело- 
віъкъ бе.<законгя нли грѣха,—возводяіфй грѣхъ и беззаконіе въ догму). 
кое,ч> Господь Іисусъ уничтожитъ (такъ что „былъ и нѣтъ и въ погнбель 
отойдетъ... и діаволъ, оболыцавшій ихъ, брошенъ въ озеро огнонное и 
сЁрное, гдѣ и звѣрь и лжепророкъ. п будутъ мучпться день и ночь во 
вѣкіі вѣковъ“ Апок. 17, 8. 11,—19, 20, — 20, 10) духомь устъ Своихъ н 
упразднитъ явлекіемъ присутствія (притествія) Своего,—коего (антихриста) 
прнсутствіе (притествіе) no дкйствію сатаны со всякою силою и знаме- 
ніями и чудесами ложными, и во веякомъ обольщеніи неправды (непраадою) 
для потбпющихъ за то, что не приняли любви истины (штчнной или къ 
исшинѣ—вь противоположность любвн Хрнстовой) д.ія спасенгя своего,—и 
ради сего шпилетъ имъ Богъ дгъйствіе обмана, такъ что они повгърятъ 
лжи, чтобы осуждены были всѣ, не вѣровавшіс истинп, но блиговолмшіі· 
неправдгъ. (Подробнѣе объ антихристѣ вообще см. проф. А. Д . Бѣляева 
<> безбожіи п антихрпстѣ,—и подробно-научное толкованіе 2 Ѳесс. 2, 3— 
12 проф. гвящ. В. Н. Страхова Второе посланіе ап. Павла къ Ѳрссалонп- 
кійцамъ, проф. Η. Ή. Глубоковскаго‘ О второмъ посланіи къ Ѳессалоникій- 
цамъ n проф. М. И. Богословскаго Человѣкь беззаконія въ Православномь 
Собесѣдяакѣ 1895. 2. 261—297.

Всеобщпмъ судимъ, вѣчною жпзныо для праведнііковъ п вѣчною гн- 
Гіслью для грѣшниковъ оканчивается борьба между добромъ н зломъ на 
чмг.ть. Но преждр должно быть воекресічііс мортвыхъ л втоіюе пришс- 
етвіе Спасигеля.

Можемъ коснуться здѣсь только нѣкоторыхь частностей.
</) Рѣ>п, о смерти, т.тЬніи, нроизрастаніп, ожпвотвореиіи п возстаніи 

илн воскресрніи посѣянпаго въ землѣ аерна (loan. 12, 24 п 1 Кор. 15, 36 
дал.) мы понпмаемъ ві> спбстврнломі, смыслѣ. т. е. какь ирігмѣноніе кь



человѣку общебіологнческаго закона. Смерть не есть нрекращеніе ;і;нчни, 
a только переходъ пзъ одной формы или фазы βί. другуш. И no смерти 
люди продолжаютъ жпть и расти въ томъ направленіи, βί. какомъ щла- 
ихъ земная жизнь: однп кь духовности, другіе къ нлотяностп,—іп, завп- 
симостп отъ свойствъ посѣяпнаго зерна. Нлевельное зерно и выростетъ 
нлевеломъ и дастъ пловельный плодъ, a пшеннчное уроднтъ пшеницу. 
соотвѣтственно добротности сѣмени, такъ что одпп во:)стаиутъ нріодѣ- 
тыми яарядно, другіе—только одѣтыми, a третыі — совсѣмъ нагнми и 
безшіоднымн (Матѳ. 13, 24—30. 38—40—1 Кор. 15, 37—42,—2 Кор. 5 ,2—3). 
Состояяіе это обозначается какъ сонъ, время покоя и отдыха огь тяго- 
стей аемной жизии п страданій плотяно-душевнаго сознанія ( „блаженны 
страждущіе, потому что ояи утѣшатся“ Матѳ. 5, 4 и „кти умножаетъ 
знаніе—умножаетъ страданіе“ Вкк. 1,18), a воскресеніе—какъ пробуждр.ні*- 
отъ сна (Матѳ. 27, 52 Дѣяя. 7, 60,—1 Кор. 15, 6. 20 др.). Посмертное со- 
стояяіе умирашщпхъ о Христѣ представляемъ сходственно съ состояніем і 
Спаснтеля по смертп до воскресенія Его съ преображеннымъ тѣломъ ду- 
ховнымъ (1 Кор. 15, 47—49).

б) Смерть, какъ отдыхъ отъ земной страды, есть необходнмое слѣдстві·· 
грѣха. Для безгрѣшиаго человѣка переходъ отъ временной къ вѣчной 
жизни совершился бы безъ этого отдыха, ибо не было бьг самой этои 
грѣховной страды. Но обычяая, соеднненная съ болѣзнями и мученіями. 
иасильственная емерть не есть едпнственная и необходимая форма нерс- 
хода: элементы. земпыхъ тѣлъ Эноха и Иліи разсѣялисі. безъ нстлѣнп; 
нхъ въ землѣ п обычпаго химическаго процесса. Извѣетны бозболѣзнен- 
ныя и мирныя, на нодобіе сна, кончины святыхъ, о чемъ возсылаютъ 
свои молитвы всѣ православные христіане. Въ 1 Кор. 15, 51 скаяано: всіъ 
не почіемъ, но всѣ измпнимся, др. чт. всп почіемь, ко не всѣ измгънимся,— 
воъ воскреенемъ, но не ear, измгънимся, — всѣ почіемъ, но не всп, воскрес- 
немъ, ne всѣ измѣнимся. Безгрѣіпный Вогочеловѣігь, по Гвоой природѣ. 
не должеяъ былъ бы подвергаться смертн, свойствонноіі грѣховнымъ лк·- 
дямъ, но Онъ претерпѣлъ смерть, даже крестную, какъ Свою доброволь- 
ную жертву за грѣхъ (не зная грѣха, за насъ грѣхъ содѣлалі. 2 Кор. 5. 21 ).

в) Выраженіе 1 Кор. 15, 52 έν άτόμω согласяо обіцей экзегетичоскои 
традиціи и контексту должно понимать въ зяаченіп быстроты пзмѣненія: 
вскорѣ, вдругъ, моментально. синон. въ мгновеніи ока, при послгьднеН трубть. 
ІТредлагаемое проф. П. С Страховымъ (Бог. В. 1912, янв. етр. 6) толкова- 
ніе „es атомѣ“, т. ѳ. въ состояніп атома, какъ атомь—непріемлемо еіц> 
и потому, что этотъ термннъ былъ снльно опозоренъ вь религіозпых; 
кругахъ тогдашнихъ матеріалистическими теоріями Левкнппа u Демог- 
рита и эішкуреизмомъ (напр. отзывы о саддукеяхі. Іосифа Флавія и 
раввинской лптературы). И если ужъ видѣть здѣсь ѵказаніе не на 
время, a на образъ измѣненія или состояніе воскресшихъ, то лучше тол- 
ковать въ буквальномъ значеніи недѣлимаго, ипдивидуума, г. <*. умерпгіе 
возстанугь и живые измѣнятся, сохраняя свою нндивидуалі.ностг. и лпч- 
ность (Lexicon comp, by Liddell and Scott).

г) Неясна связь и иреемственность послѣднихъ событій. ІІо 1 Кор. 15, 
22—23 какъ въ Адамѣ всгъ умираютъ, такъ и во Христп ваъ живутъ, но 
каждый въ своемъ порядкѣ: начатокъ Христосъ, потомь Хриспюаы, въ (пры і 
пришествіи Его, потомъ конецъ, когда предастъ itapcmeo Вогу и Отцу, 
когда... посліъдній врагъ упразднится смеипь. Такъ какъ вь Адамѣ уми- 
раштъ всѣ люди, то и воскреснутъ во Хрпстѣ всѣ умершіе: есди бы Хри- 
стосъ не былъ богочеловѣкомъ, то не было бы и воскресенія нп Хрпсто- 
выхъ пи нехрпстей. Но далѣе. при указаніи іюрядка воскресенія, носліѵ 
Хрпста—начатка почпвшихъ, называются только „Хрпстовы въ црпше- 
ствіе Его“, причемъ остальные всѣ (не Христовы) могугъ быть мыслпмы 
или совсѣмъ яе подлежащими воскресенію, или ж»1 воскресаюпшыи послѣ. 
когда настанетъ „конецъ“—для осужденія и вѣчной гибели. ІЗатѣмъ ди- 
лѣо въ ст. 35—55 рѣчь объ измѣненіи живыхъ и воскресеніи мертвыхг. 
при послѣдней трубѣ также относится, повидимому, къ однимъ толып 
Христовымъ n къ воскресенію въ славѣ. нетлѣніи и духовномъ тѣлѣ. Ві
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1 Ѳесс. 4, 13—17: Почившихъ ради Іисуса (т. е. Хрнотовыхъ) Богъ приве- 
детъ (въ царство нибесное) съ Бимъ... Мы живые, ѵстающгеся до прише- 
ствія Господа (неясно: всѣ ли люди, или только вѣрующіе? По коптексту 
опять только ХристовьП ne упредимъ почивіміхь (ію контексту—о Христѣ, 
ср. далѣе), чотому что Самъ Госцодь при (спгиальномъ, торжествен- 
номъ) кличѣ, при глаегь орхангела и прц трубт Божіей сойдстг сь 
меба, «  мертвые о Христѣ возстанутъ (неясно: относится лп έν Χριστώ 
къ оі νικροί какъ Итал. Вульг. и нѣк. кодд. чит. оі предъ έν,—или 
къ άναατήαονται, т. е. воскреснутъ умершіе о Христѣ—Христовы, или ж<‘ 
в с ѣ  мертвецы воскреснутъ о Христѣ, — но 17 ст. говорять за первое) 
прежде,—потомъ мы живые, остающгеся, вмѣстѣ еъ мими восхищены бу- 
демъ (въ измѣнившихся и духовныхъ тѣлахъ) на облакахъ въ сргътеніс 
Готода въ воздухъ, и такг всегда съ ГоспоЬомъ буЬемъ 2 Ѳесс. 2, 8. По 
-Матѳ. ‘24 ‘26—31 и пар: Пришествіе Сына Человѣческаго будетъ такъ же 
■лсно впдно для всѣхь, какъ сверкаетъ молпія оті> востока до запада и 
какъ парящіе въ поднебесной выси орлы впдятъ трупъ и слетаютъ къ 
нему,—будутъ знамеиія на небесахъ, и особенно знаменіе Сына Человѣ- 
ческаго явктся на -и  восплачутся всѣ племена земныя и увидятъ
Сына Чрловѣческаго, гридущаго на облакахъ небес.ныхъ сь силою н сла- 
вою великою, и пошлетъ ангеловъ своихъ сь трубою великою, и собе- 
рутъ избранныхъ Вго, отъ четырехъ вѣтровъ, огь края небесъ до края 
ихъ. 25, 31 дал. Когда пріидетъ Сынъ Человѣческій во славѣ своей п 
всѣ святые ангелы съ Нимъ, тогда сядетъ яа престолѣ славы Своей; п 
соберутся предъ Нямъ всѣ народы, и отдѣлить ихъ другъ огь друга, 
какъ пастырь отдѣляетъ овецъ отъ козловъ и пр. И пойдутъ (грѣшникиі 
въ муку вѣчную, a праведники въ жизнь вѣчную. ‘2 Ѳес. 2, 8: тогда от- 
кроется беззакоыникгь, коего Господь Іпсуст, истребптъ духомъ устъ Сво- 
ихъ и упрааднить ягленіемъ пришествія Своего. Вь Апок. XX г.і: Лнгелъ 
свяаываетъ сатану на тысячу лѣтъ ст. 1—4,—псповѣдішки и мученнки 
за Христа и аа елово- Божіе ожили и царетвовали ео Христомъ тысячу 
лгьтъ,—прочіе же изъ мергвыхъ не ожнли, пока не окончится тысяча 
лѣтъ. Это воскресеніе первое. Блаженъ п святъ имѣющій участіе въ 
воскресеніи первомъ. Надъ ними вторая смерті, не имѣетъ власти, но 
будутъ свящеяниками Бога п Христа и царствовать съ Нимъ ты- 
сячу лѣтъ — Когда же окончится тысяча лѣтъ, сатана будетъ свобо- 
деяъ... и выйдетъ оболыцать народы п собирать пхъ на браяь, — чпсло 
ихъ какъ песокъ морской. И выгали на широту земли и окружи.ги станъ 
святыхъ я городъ возлюблеяный. И сошелъ огонь съ ноба, и ножралъ ихъ. 
A діаволъ, прелыцавппй ихъ, вворженъ въ озеро огненное и сѣрное, гдѣ 
и звѣрь и лжепророкъ,—и будутъ мучиться день и ночь во вѣки вѣковъ 
(ст. 7—10). Потомъ: Великій бѣлый престолъ л Сидшцій на немъ... и су- 
димы были мертвые, сообразно съ дѣлами своими: тогда море отдало 
мертвыхъ, бывшихъ въ нем ь, и смерть п ад ь отдали мертвыхъ, и судимъ 
былъ каждый по дѣламъ своимъ (ст. J1—13). И смергь и адъ повержены 
въ озеро огненное. Это смерть вторая. II кто не былъ заиисапъ въ книгЬ 
жизни, тотъ былъ брошенъ въ озеро огненное (ст. 14—15 ср. гл. 20, 8 п 
2, 11'. Потомъ жизнь вѣчная, новое небо и новая землягл. 21—22. Въ уче- 
ніи двѣнадцати апостоловъ XVI. 6: Любовь обратится въ ненавнсть, ибо 
съ возрастаніемь беззаконія будутъ неиавидѣтъ другъ друга и гнать и 
предавать. И тогда явится мірообольстптель, какъ Сынъ Божій, и сотво- 
ритъ знаменія п чудеса, и земля будетъ предана вь рукн его, и оіп. 
сотворитъ беазаконія (мерзости), какихъ никогда не было отъ вѣка. Тогда 
■гварь человѣческая (люди) подверінется огневому пспытанію, и соблаз- 
нятся многіе и погибнутъ. пребывшіе же (твердымп) въ вѣрѣ своей спа- 
сутся отъ этой погибелп. И тогда явятся анаменія истияы: прежде—зна- 
иеніе распростертія (м. б. летанія) на иебЬ, потомъ знаменіе звука трубы, 
и третье—возстаніе мертвыхъ, — но не всѣхъ, a какъ сказано: пріидеть 
Господь и всѣ святые съ Нпмъ. Тогда узрить міръ Господа, грядуіцап > 
на облакахъ небесныхъ“. Ср. Посл. Варнавы XV. 5: Сынъ Его (Божійі 
упразднитъ время (дѣйствія) беззаконника п будетъ судить нечестивых іѵ.
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Изъ сопоставленія этпхъ мѣстъ видно, что будетъ личная встрѣча Христа 
■съ антихристомъ, и Христосъ лично унпчтожитъ антихриста духомъ устъ 
своихъ. Ап. Павелъ, когда говоритъ о воскресенін мертвыхъ, то на пер- 
вомъ мѣстѣ созерцаетъ вѣрующихъ во Хрпста святыхъ, a на второмъ it 
въ тѣни—всѣхъ умершихъ. такъ какъ воскресеніе людей, даже для му- 
чеиій, a яе поляое ихъ уничтоженіе, есть также слѣдствіе боговоплоіці·- 
нія. Различеніе двухъ воскресеній въ Апокалипсисѣ Ссначала святыхъ, 
потомъ всѣхъ) и рѣчь о воскресеніи только святыгь, a не всѣхъ умер- 
шихъ, въ Ученіи Двѣнадцати Апостоловъ можно объяснять такъ: Ученіг 
не закончено и рѣчь о воскресеніи всеобщемъ могла быть въ опуіцеп- 
номъ концѣ,—a апокал. тысячелѣтнее царство святыхъ, допускавшееся іі 
нѣкоторыми отцами (св. Папій, св. Ириней др.), должно принимать илп 
за символико-пророчественное указаніе на торжество Христіанства послѣ 
Миланскаго Эдикта,—илн же на имѣющую быть эпоху всемірнаго распро- 
страненія христіанства и единенія его въ одной церквп и і і о д ъ  однимъ 
ІГастыремъ,—или же въ собственномъ смыслѣ двухъ воскресеній — сна- 
чала умершихъ о Христѣ, a потомъ всѣхъ мертвецовъ. Въ послѣднемъ 
елучаѣ возможна мысль, что всѣ воскресшіе будутъ свидѣтелями борьбы 
антихриста со Христомъ и могугь принять активное участіе въ этой 
борьбѣ противъ или аа Христа (Церковью отвергнугь не Апокалипсисъ. 
a хиліазмъ, т. е. грубо-чувственяое и іудейское толкованіе хиліастами 
апокалипсическпхъ мѣсгъ).

9) Мысль о воаможности активнаго отяошенія воскресшихъ людей кь 
отступленію антихрпста-беазаконника даетъ успокоительное освѣщеніо 
тревожному для хрпстіанской совѣсти вопросу объ осужденіи на вѣчную 
погибель второй смертн тѣхъ, кто не зналъ Христа и ие имѣлъ возмож- 
ностп вѣровать въ Hero. Нельзя успокоиться на мыслп, что всѣ таковьи· 
и не были достойны знать Христа и так. обр. отъ вѣка были предопрг- 
дѣлены на гибель,—въ впду Матѳ. 11, 21—24 и пар. Если яе видѣвшнмъ 
чудесъ Христа и не слышавшимъ Его слова Тиру, Сидону и Содому бу- 
детъ отраднѣе въ день суда. нежелн впдѣвшпмъ п слышавшимъ Кагіер- 
науму, Виѳсаидѣ п Хоразину, ибо они давно покаялись бы и пребылп 
до сегодня: то нравственно-религіозная мыслі> требѵетъ, чтобы это воз- 
можное благо было п дѣйствительнымъ для нихь,—и не только для этих і. 
нримѣрныхъ городовъ, яо и вообще для всѣхъ людей п народовъ. Для 
дохристіанскаго человѣчества это осуществлено сошествіемъ Христа в і> 
адъ п Его проповѣдыо тамъ (1 Петр. 3, 19). Нѣчто соотвѣтственное, же- 
лательно думать, будетъ и для народовъ и людей новозавѣтныхъ. Боже- 
ственная Любовь - Правда - Премудрость яайдетъ средства спасти во вся- 
комъ народѣ боящихся Бога, поступающихъ по правдѣ Его и пріятныхъ 
Ему (Дѣян. 10, 35),—по христіанской прпродѣ своей души искавпіихъ 
Христа, с,лужикшнхъ Невѣдомому Богу и стремпвшихся къ врожденном\ 
богочеловѣчеству и вѣчной жизни, но по елучайно-историческимъ усло- 
віямъ не пмѣвшихъ возможностп во время земноіі жпзнп своей вникнуті. 
π претвориться въ Тѣло-Церковь Спасителя-Богочеловѣка (ср. Дѣян. 17. 
24. 27). Иначе останется непонятнымь: какимъ образомъ „весь Израплі- 
спасется“ (Римл. 11, 26) и „Богг. Лшвый есть Спасптель всѣхъ челові;- 
ковъ. особенно (проимущественно, на перволіъ мѣстѣ, главнымъ обрааомъ) 
вѣрныхъ (увѣровавш.ихъ вь земной жизни,—a потомъ п всѣхъ другихъ. 
достойяыхъ спасенія, пмѣющихъ увѣповаті, послѣ смертіі, по воскресеиіп 
» въ пакипришествіе Христа). Къ той же мысли ведетъ Матв. 7, 20—2.4 
ιι 25, 31 - 46, гдѣ на судъ Христовъ собпраются всп народы, слѣд. и ne 
слышавшіе евангельской ііроиовѣдп, и судимые—праведники и грѣш- 
никп — оказываются творившпми зло п добро, не зяая Евангелія u бчзі. 
мыслн о Хрпстѣ (ст. 37. 44). Наконецъ ясно открыто, что Евангелі·· 
должно быть возвѣіцеяо всѣмъ пародамъ п всей -гварн (Матѳ. 24, 14,— 
28. 39 Марк. 13, 10, 14, 9 ,-1 6 , 15,—Лук. 24, 47 ср. Мате. 24, 10. Анок. 1. 
7 ,-5 . 9,— 14. 6. 8,—15. 4,—Іоан. 6, 37. 45,—12, 32). такъ какъ безъ олы- 
шанія нѣтъ вѣры (конечно полной. церковной). a безъ вѣры пельзя прп- 
зывать Христа (пстинно, церковно). a бе.зі, прпзыванія невозможно и
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спасеніе (Римл. 10, 13—21). Итакъ, не какъ догму и разномысліе, но какъ 
личное мнѣніе или желательное рѣшеніе тревожнаго вопроса, отяюдь не 
настаивая на вѣрности, дерзаемъ допускать возможность активяаго уча- 
стія воскресшихъ людей въ послѣдней борьбѣ добра со зломъ и Христа 
съ аитихрнстомъ, когда. для увѣровавшнхъ бъ земной жизяи хотя п 
умершихъ внѣ христіанства нли вяѣ Церкви, но жившихъ и вѣровав- 
шихъ по Божью и похристіански, пашшридіедшій Спаситель-Вогочело- 
вѣкъ будетъ также явенъ, какъ сверкашщая молнія и трупъ для паря- 
щихъ орловъ,—когда они могугъ соединиться съ Невѣдомымъ прежде и 
Искомьімъ Христомъ и сдѣлаться членамя Его Тѣла-Цсркви. Напротпвъ 
нехристи по вѣрѣ и жизни и послѣ воскресенія добровольяо преддочтутъ 
аитихриста, его беабожіе, ненависть, ложь, плотяность, грѣховяость и 
смерть вторую—въ озерѣ огнениомъ и сѣрномъ. НеобходимЬ, накояецъ, 
имѣть въ виду, что и ветхоаавѣтные плѣнники ада, раарушеннаго Хрп- 
стомъ, хотя и имѣли возможность услышать евангельскую йродовѣдь и 
увѣровать въ Спасителя Богочеловѣка и хогя они пребываютъ въ раю, 
но всѣ они, не исключая Предтечи и покаявшагося разбойяика, еще не 
вошли въ органиамъ церковнаго тѣла Богочеловѣка, ибо еще яе воск- 
ресли въ тѣлѣ духовномъ, и Церковь была создана уже по воскресеніи 
и вознесенін Господа, Слѣд. и для нихъ есть потребность въ преискрен- 
немъ пріобщеніи къ Тѣлу Богочеловѣка и вхожденію въ Церковь съ 
гѣломъ духовньшъ, дочему меньшій въ дарстпѣ небесномъ і т. е. Дерквіг, 
до пакипришествія Спасителя) больше Іоанна ІІредтечп (Матѳ. 11, U).

в) Съ такнми же оговорками касаемся и воироса о вѣчности мученій 
грѣшниковъ, смущавшаго многихъ богослововъ древняго и новаго вре- 
мени,—даже такихъ сильныхъ, какъ Оригенъ и св. Григорій Нисскій, И, 
во 1-хъ, съ богословско-догматичеекой или онтологической точки зрѣнія, 
додустима ли абсолютная вѣчность ада, т. е. безконечность зла,—де ве- 
детъ ли это къ дуализму добра и зла и ограничепію всемогущества Бо- 
жія,—не окажутся лн тщетными побѣдный воагласъ Церкви: „адъ, гдѣ 
твоя побѣда!“ и утѣшительиое откровеиіе, что „тогда и Самъ Сыяъ под- 
чиннтся Подчинившему Ему все, да будетъ Богъ все во всемъ“ (1 Кор. 
15, 28. 55)?—Отвѣтимъ: зло и грѣхъ тварей также ие могутъ ограничп- 
вать безпредѣльдое всемогущество Творца, какъ и надѣленіе Имъ Своихъ 
соаданій свободною волею,. могущею уклонятьея отъ воли своего Творца,— 
Творецъ всегда можетъ уничтожить своеволіе твари,—безкояечяо-малое 
равно нулш предъ безконечно-великимъ. Зло и адъ суть такое же нпчто 
предъ божественнымъ всемогуществомъ: ,было и иѣтъ“ (Адок. 17, 8. 11). 
„должно дойтп въ погибель“, назначедо „къ уничтожедію“ (1 Тим. Ѳ, ί> 
Апок. 17, 8 др. мн. ίΐς ολε8ρον και απώλειαν),—это—„солома и плевелы, на- 
значедные къ сожженіш“ (Матѳ. 3, 12,—13, 30. 40 дал.),—оно утратитъ 
свою дѣйственность и жизненность,—вмѣсто: ^грѣхъ ожилъ, a я умеръ“ 
будетъ наоборотъ: „я ожнлъ, a грѣхъ умеръ“, — болѣздетворные и зло- 
вредные ингредіенты, обезвреженные п локализованяые организмомъ, какъ 
бы совсѣмъ де сущее въ яемъ,—бытіе грѣшниковъ и ада будетъ имѣть 
только сѵбъекгивиое, лнчное для нихъ здачеяіе, иапротивъ въ нстинномъ 
бытін „Богъ будетъ все во всемъ“. II Творецъ всегда можетъ п совсѣмъ 
уничтожпть суіцествованіе зла, ада и грѣшниковъ, хотя бы и обезвре- 
жеиное, локалпзованное п имѣющее только субъектпвдое значеніе. Но 
почему Онъ не дѣлаетъ сего: это тайна божественной премудрости.— 
„какъ недостпжимы судьбы Его и неизслѣдимы дути Его, ибо кто по- 
зяалъ умъ Господень!“ іРим. 11, 33—36). Во 2-хъ, съ точки зрѣяія экзе- 
гетической, въ  виду явно метафорической рѣчп о „червѣ н е у м и р а ш щ е м ъ "  
u „огнѣ яеугасдмомъ“ (Марк 9, 43 чит. не всѣ, 44 чит. яе всѣ. п 48', 
заимствованномъ пзъ Ветхаго Завѣта (Иса. 66, 24), и особенно о соломѣ 
(Матѳ. 3, 12 дар. Лук. 3, 17),—возникаетъ вопросъ: въ собствеиномъ ли 
емыслѣ вѣчдости илп же несобственяомъ лютости и сплы (неугасимости, 
какъ Матѳ. 3, 12·) должно донимать термпнъ „вѣчный“ въ отяошеніп къ 
мученіям’і, грѣшниковъ? II еслп такія рѣченія, какъ „Вѣчный Богъ“ 
(Римл. 16, 26), „вѣчная жизнь“ (чаще всѳго), „вѣчный Духъ“ (Евр. Р, 14,
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др чт. святый), „видпмое временно, a невидимое вѣчно“ ( 2 Кор. 4, 18),— 
заставляютъ прииимать терминъ въ собствениомъ значенін, то ставится 
дальнѣйшій воггросъ: это опредѣлеиіе „вѣчности" относится лп лично къ 
каждому осужденному на муки въ адъ грѣшнику или же бс.ілпчно и во- 
обще къ самому аду и мукамъ, какъ вѣчной и непрекращающейся обла- 
сти мученій грѣышиковъ, для коихъ лично возможно, если ие реально, то 
потенціально. и прекращеніе нхъ, при какихъ либо условіяхъ, иапримѣръ 
при покаяніи, потеиціально всегда возможиомъ для всякаго, иадѣлеинаго 
свободою, существа?—Въ Новомъ Завѣтѣ терминъ „αιώνιος—вѣчный“ упо- 
треблеиъ 70 разъ (и еще трижды сиионим. „άσβεστος—иеугасимый: дважды
0 соломѣ Матѳ. 3, 12 и парал. Лук. 3, 17, одииъ или два—три раза объ 
огнѣ грѣшниковъ y Марк. 9, 43. 44. 48). Изъ иихъ только однажды отно- 
•сится къ несомнѣнио личному субъекту ,Богь“ (Римл. 16. 26),—и еще 
въ Ввр. 9, 14, гдѣ вмѣсто „вѣчный“ есть столь же и даже болѣе авторн- 
тетное чтеніе „святый“, и неясио значеніе слова „духъ“. Во всѣхъ осталь- 
иыхъ случаяхъ—субъекты безличные: окизнь—43 раза (изъ нихъ y Іоан. 
Вванг. 17 и 1 Посл. 6,—Матѳ. 3, Марк. 2, Лук. 3, Дѣян. 2, Рим 4, Гал. 1,
1 Тим. 2, Тит. 2, Іуд. 1), искупленіе, царство, наслѣдіе, завѣтъ, часъ, 
времена, спасеиіе, еваигеліе, цѣииость (тяжесть) славы, слава и сила, 
жилище, Обнтели, грѣховность (др. чт. судъ), невидимое и огонь вѣчный 
въ наказаніе (Матѳ. 18, 8,—25, 41,—Іуд. 7), наказаніе тчное (Матѳ. 25,46). 
ш чная гибель (2 Ѳесс. 1, 9) и вѣчное осужденіе (Евр. 6, 2). Еслп преди- 
катъ вѣчности, на основаніи этой статистики, относить ие лично къ каж- 
дому грѣшнику, a безлнчно къ аду, то можно понимать его, какъ вѣч- 
ную и никогда не уинчтожимую возможиость грѣха и зла для свобод- 
ныхъ тварей Божіихъ, хотя бы въ дѣйствнтельности этого н не было, 
напр. среди добрыхъ духовъ. Но въ новозавѣтиомъ текстѣ для такого 
толкованія иѣгь данныхъ. Напротивъ, по связи съ речеиіями о вѣчиыхъ 
мукахъ иечестивцевъ, и всѣ указаииыя мѣста надо толковать въ смыслѣ 
вѣчиости личныхъ мукъ каждаго грѣшника. — Наконецъ, въ 3-хъ, съ 
точкн зрѣнія гносеологичеекой, въ отиошеніи къ понятіямъ вѣчности и 
безкоиечности,—къ даниой въ откровеиіи и доказуемой иаукою мысли, 
что кромѣ нашего теперешняго времеино-пространствениаго бытія естъ 
инобытіе сверх=или внѣ=временно*пространственное, безвремеиное и 
безпростраиственное. Откровеиио-церковное ученіе все вообще и въ ча- 
стности о міроспасеніи касается главнымъ образомъ пменио этого вре- 
менно-пространственнаго бытія, получившаго свое начало во времени (въ 
началіь сотворилъ Богь небо и землю и все въ иихъ Словомъ Своимъ,— 
въ шесть дней) и пространствѣ (кебо и земля, иебесная твердь съ свѣти- 
лами, суша, море и пр.), въ коемъ сѣмя жены должио стереть главу 
змія-дьявола и Слово плотью стало, чтобы спасти міръ и человѣка. въ 
своѳмъ тѣлѣ вознести человѣчество на иебо къ престолу Всевышняго 
п даровать жизнь вѣчиую. Но Церковь и Библія знаюгь и другіе міры 
tтретье небо 2 Кор. 12, 2. въ отличіе огь теперешняго перваго неба и 
первой земли Апок. 21, 1,—ср. Ефес. 4. 10: Онъ есть возшедшій превыше 
всгьхъ небесъ, чтобы наполнить все, ср. Евр. 4, 14.—7, 26, y древнихъ 
іудеевъ и христіанъ было распространено мнѣніе о седмн иебесахъ) н 
иныя условія илн формы бытія въ ннхъ: чистая духовность (духп без- 
плотные, въ тѣлѣ или внѣ тѣла 2 Кор. 12, 3—4), духовная тѣлесность 
{ тѣло духовное въ отлнчіе огь душевнаго, плотянаго 1 Кор. 15. 44.—внгь тпла 
или «ъ тгьлго 2 Кор. 12, 3—4), вн ѣ =  или сверх— времеиность („временн 
уже не будегь“ Апок. 10, 6,—„одинъ день какъ тысяча лѣть и тысяча 
лѣтъ какъ одинъ день 2 Петр. 3, 8) и внѣ= или сверх= простраиствен- 
ноеть (восхищеніе Ап. Павла въ рай 2 Кор. 12, 4,—видѣніе ХрисТомъ 
всѣхъ царствъ міра—тогдашнихъ, бывшихъ и будущнхъ—въ мгиовеніе 
времени Лук. 4, 5,—вознѳсеніе Христа на небо и Его пребываиіе въ Его 
Тѣлѣ-Церкви иа землѣ Матѳ. 28, 20 и вездѣ Ефес. 1 ,2  . др.),—даже нныя 
формы позианія (лицомъ къ лицу, непосредственно, какъ· познаюсь или 
саиъ познаю себя—зианіе непосредственное, въ самопознаніи нлн чрезъ 
самопознаніе, безъ посредетва теперешнпхі. чувствеино-плотяпыхъ и
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временно-пространственныхъ формъ познанія 1 Кор. 13, 8—12,—нввыра- 
аимыя теперешнею человѣческою рѣчью слова п понятія 2 Кор. 12, 4 , -  
вѳдоступность тѳперешиимъ формамъ умопредставленія: „еще не открыто, 
что будемъ,—знаемъ, что когда откроется, подобны Ему будемъ, по- 
тому что увидимъ Его какъ Онъ ѳсть 1 Іоан. 3, 2). Поэтому п твпврѳшнія 
человѣческія поиятія „вѣкъ, коиецъ, вѣчноегь, безкоиечность“ и нод. 
могутъ браться и толковаться только въ отношеніи къ теперешнему жо 
времеино-пространственному міробытію, въ коемъ совершается и міроспа- 
сеніе: боговочеловѣчеиіе и боговоплощеніе съ одной стороны, п человѣко- 
обоженіе и освобожденіе твари огь рабства тлѣнію въ снободу славы 
дѣтей Божіихъ—съ другой (Матѳ. 5, 48 Рим. 8, 19—22. 2 9 ,-1  Кор. 15, 
4 9 ,-2  Кор. 3, 18 др.). Что внѣ этого міробытія, то „еще не открыто" 
вполиѣ и ясио и ие опозиано Церковью, такъ какъ Библія и Церковь 
суть носильиицы и хранильиицы неисчѳрпаемыхъ для ума человѣческаго 
божествѳиныхъ тайнъ. И какъ людямъ ветхозавѣтнымъ открыто было то, 
что не имъ с&мимъ a намъ служило,—т. е. возвѣіценныя по дѣйствію 
послаинаго съ неба Духа Святаго иа благовѣстниковъ-апостоловъ таіі- 
ныЕвангелія Христова, во что желаюгь приникнуть ангелы (1 Петр. 1, 12): 
такъ и иамъ—члеиамъ Церкви-Тѣла Христова, по мѣрѣ нашего возра- 
станія въ мѣру совершеиства и полноты Хрнстовой, хотя ѵеще не от- 
крыто, что будемъ“, ио это „еще“ содержитъ радостное обѣщаніе, что 
нѣкогда это будетъ намъ открыто (1 Іоан. 3. 2). Поэтому мы обязаны, 
иѳ мудрствуя сверхъ должиаго, понимахь вѣчность мученій сообразно съ 
теперь данными намъ условіями умопредставленія, т. е. въ смыслѣ не- 
прѳрывностн и безконечности вѣковъ и времеии, пока Церковь не откры- 
ла намъ всѣхъ тайнъ будущаго ииобытія.

ж. Вѣчиая жизиь и все, что открыто о ней въ Новомъ Завѣтѣ, есть 
столь естествеииое и иеобходимое завершеніе всего новозавѣтнаго вѣро- 
учеиія и стоитъ въ такой тѣсио-оргаиической связи со всѣмн основнымп 
и частнымн понятіями Новаго Завѣта, что нѳ только не вызываетъ ни- 
какихъ тревожиыхъ недоумѣній, но, напротивъ, какъ бы предполагается 
ужѳ само собою, связуя всѣ новозавѣтныя понятія въ одну цѣлостную п 
стройиую гистему, иаподобіе круга, коего радіусы (всѣ частныя поня- 
тія) исходятъ изъ одиого начала (Благо-Вогь), входятъ въ одинъ 
центръ (Спаситель-Богочеловѣкъ) и въ немъ восходятъ къ одной конечной 
цѣли (премірное царство жизни вѣчиой). Вотъ почему при раскрытіи 
каждаго понятія намъ иеизбѣжио было касаться и вѣчной жизнп, какъ 
и богочеловѣчества Спасителя. He имѣя иадобности повторяться, огранп- 
чиваѳмся здѣсь только общими указаніями.

Вѣчиость будущѳй жизни необходимо дана въ вѣчности Бога, какъ 
Первоисточника жизни, Саможнзни или Первожвзни,—и въ вѣчноиъ 
ипостасиомъ единенін божества и человѣчества въ богочеловѣчествѣ 
Спасителя. Здѣсь же, въ богочеловѣчествѣ Спаснтеля, дано и непрестан- 
ноѳ преображеиіе человѣка отъ славы въ славу и вѣчное и блаженное 
достиганіе имъ богосовершѳнотва или обоженія по образу Спаснтвля- 
Богочеловѣка. И прежде всего—по тѣлесной сторонѣ. Съ обновленіемъ 
и преображеніемъ духа (.Рпм. 12, 2) во образъ Христа (2 Кор. 3, 18), и 
тѣло человѣческое, какъ энергія и проявленіе дѣйственностн духа, 
преображается по образу тѣла Воскресшаго Спаснтеля: становнтся не- 
тлѣинымъ, духовнымъ, сообразнымъ духовному тѣлу славы Его (Филпи. 
3» 21). и сіяющимъ небесной духовною свѣтлостыо подобно тѣлу Хрпста 
при Его преображенін (Матѳ. 13, 43,—17, 21 п послѣ воскресенія (Филпп. 
3, 20—21,—I Кор. 15, 35 дал. др.). Его претвореніе изъ плотяно-земной 
душевности въ тѣлесно-нѳбесную духовность проявится въ томъ, что оно 
освободится отъ ограниченій теперешняго трехмѣрнаго пространства п 
времеми, стаиетъ выше ихъ, будегь въ состояніп моментально появ.іять- 
ся въ аакрытыхъ помѣщеніяхъ и исчезать, временно принимать внѣшне- 
оіцущаѳмую форму,—престанетъ пзмѣняться по возрастамъ во временп 
настояіцемъ, прошедшемъ п будущемъ, пбо времени, a слѣд, и простран- 
ства, уже ме будетъ (Апок. 10. (і).—освободится отъ необходпмости пп-
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таться чувствениымъ хлѣбомъ и будетъ жить глаголами Божіими и 
небеснымъ хлѣбомъ жизни (Матѳ. 4, 4 Іоаи. 6, 47 дал. Рим. 14, 17), даже 
утратитъ самые оргаыы питаиія (1 Кор. 6, ІЗД фи8іологическоѳ размнр- 
женіе (Матѳ. 22, 30), весь свой веществеиный составъ—плоть и кровь п 
вообще все тлѣнное (1 Кор. 15, 47 дал.). Правда, Воскресшій Спаситель 
былъ осяааемъ Ѳомою и мироиосицами (Матѳ. 28, 9 Лук. 24, 39 Іоан. 20, 27) 
и вкушалъ пищу (Лук. 24, 41—43,—но не Іоан. 21, 5 и Лук. 24, 30, ибо 
адѣсь не сказаио, что Самъ Господь вкушалъ пищу). Въ объясненіе 
должно указать, во 1-хъ, на то, что въ то время Господь, какъ Самъ оиъ 
говоригь Марія Магдалинѣ, „еще не восшелъ къ Отцу“, a только „во- 
сходилъ“ (Іоаи. 20, 17), н одухотворѳніѳ Его тѣла еще продолжалось, 
слѣд. было не момеитальнымъ, a постѳпеннымъ (1 Кор. 15, 52 можно по- 
нимать въ зяаченіи пророческой непрерывности и непосредственной свя- 
аи явленій, р. не оиредѣленія времени,—перспективно, a яе хронологиче- 
ски: Матѳ. 2f, 29 „вдругь“ ср. Марк. 13, 24 „въ гѣ дни, послѣ скорбп 
той“ и Лук. 21, 24: „Іерусалимъ будѳгь нопираемъ язычнйками, доколѣ 
не окончатся времеяа язычниковъ“),—во 2-хъ, Воскресшій Госиодь вку- 
шалъ пищу не по яуждѣ въ ней, a для удостовѣренія учениковъ въ 
дѣйствительности своего тѣлеснаго воскресенія. Такое преображеніе тѣла 
будетъ проявлеиіемъ и слѣдствіѳмъ истлѣнія нашего внѣшяяго человѣка 
и обновлеиіемъ виутренняго, смотрящаго нѳ иа времеииое—видимое, a 
на невидимое—вѣчяое,—открыто взирающаго иа славу Господяю и пре- 
ображающагося въ тогь же обрааъ, отъ славы въ славу, какъ отъ Господия 
Духа, т. е. духовно (2 Кор. 3, 18,—4, 16. 18).

Въ частиости, обиовляется умъ человѣка и его познавательно-мысли- 
тельная сила (Римл. 12, 2 Кол. 3, 10) чреаъ усвоеніе себѣ ума (1 Кор.
2. 16), мыслей и всего вообще духовиаго строя Спасителя (Филип.
2, 5),—въ немъ живегь Христосъ, Божія премудрость (Гал. 2, 19—20,— 
1 Kop. 1, 24),—онъ мыслигь по Христу, въ Коемъ обитаетъ вся полнота 
божества тѣлесно (сообразно богочеловѣчеству Спасителя), a иѳ по ие- 
мощнымъ и бѣдиымъ стихіямъ міра сего, какъ это свойственио тепе- 
решиему человѣку (Гал. 4, 3. 9 Кол. 2, 8. 20). Съ воавышеніемъ иашего 
духа иадъ временно-пространственными формами бытія и мышлеиія, 
прекратятся пророчества, ибо не будетъ различія между прошедшимъ, 
настоящимъ и будущимъ,—a съ уннчтожеиіемъ вещественно-простраи- 
ствеииыхъ органовъ рѣчи, престаиетъ яаыкоговореиіе и вообще человѣ- 
ческій языкъ. Упраздннтся дажѳ и самое теперешнее аианіе—частично- 
аиалитическое, младеически-несовершеняое, гадательно-гипотезное, сил- 
логизмиое и посредственио-отражательное, чреаъ ощущеиія, представленія 
и поиятія,—и лерейдетъ въ интуктивиоѳ, совершенное, полное, непосред- 
ствеиное, лицомъ къ лицу и самоопознавательное, подобное нашему поз- 
нанію самихъ себя, слѣд. и самодостовѣрное (1 Кор. 13, 8—12). Вѣра 
перейдетъ въ вндѣніе теперешиихъ предметовъ вѣры и въ умосозерцаиіе 
новыхъ (2 Кор. 5, 7). Надежда смѣнится обладаніемъ теперешнихъ пред- 
метовъ ожиданія (вѣчяой жизни и др.) 'и перейдѳгь въ радостное устрем- 
леніе къ новымъ, намъ теперь недовѣдомымъ (Рим. 8, 24—25 ср. Дѣян. 
24, 14—15,—Гал. 5, 5. мьі духомъ отъ нли вслѣдотвіе вѣры жде.нъ пра- 
ведкости, Филиц. 1, 20. Кол. 1, 5,—1 Тим, 1, 2 ,-4 ,  10. Тим. 1, 2,—2; 13,—
3, 7. Евр. 6, 11. 1 8 ,-1  Іоан. 3, 3,—1 Петр. 3, 5 др.). Наконецъ любовь, 
какъ дѣйствениая и творческая сила (1 Петр. 4, 8,—1 Іоан. 2, 5 ,-4 ,  12. 17), 
ие подлежитъ качествениымъ измѣиеніямъ (1 Кор. 13, 8), допуская толь- 
ко разныя степени напряженія и энергіи (Ефес. 4, 16. Филип. 1, 9,— 
1 Ѳесс. 1, 1 2 ,-5 , 13,—2 Ѳесс. 1, 3 Іуд. 2), начииая отъ питанія и грѣнія 
каждымъ своей плоти (Ефес. 5, 29). любви къ ближнему какъ къ себѣ 
еамому,—къ отцу, матери и пр. и кончая вселюбовью (всѣмъ сердцемъ, 
веею душою), къ Вогу (Матѳ. 22, 37—39 ср. Рим. 8, 35 дал.). Такъ какъ 
по отиошенію къ главнымъ сторонамъ духа вѣра соотвѣтствуегь уму 
(Евр. 11, 3 др.), надежда—сердцу (Рим. 15, 13,—2 Ѳесс. 1,3,—2, 16 Тит. 2, 2), 
a любовь—волѣ (1 Kop. 1, 24 Филип. 2, 13 др·): то ясно, что эта не- 
раздѣльная п единосущиая троица проявленій и жнзнедѣйствеиностп
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духа человѣческаго или человѣческаго Я, его духовной оеобяости или 
атомиостп (если позволительио въ такомъ смыслѣ толковать tv  άτόμω 
1 Kop. 15, 52), остается и въ жизни вѣчной, какъ врождениый человѣку 
отобразъ Тріипостаснаго Божестяа, —служив шая удревнихъ сравненіемъ 
при уясненіи учеиія о троеличиости Божества: Отецъ—любовь, воля, 
начало,—Сынъ—Логосъ-разумъ, иосредникъ, рожденъ отъ Отца,—Духъ— 
Утѣшптель, нсходигь огь Отца чрезъ Сына. „Такъ (ѵѵѵ—логнческое, 
теперь, поэтому, такимъ образомъ,—въ отличіе огь врем. άρτι—въ на- 
стоящее время, иынѣ ст. 12-го въ соотв. τότε—въ жизни будущей) пре- 
бываетъ (μένει—остается постоянно, всегда, и въ настоящей и въ будущей 
жизни) Вѣра-Надежда-Любовь.—Троица эта (нераздѣльная и вѣчная): 
больиіая же въ ней Любовь“ (1 Кор. 13, 13), какъ дѣйственная сила и 
исходное начало Вѣры и Надежды, какъ Отецъ больше Сына (Іоан. 14, 28) 
и Духа (14, 26) и вообще всего (10, 29 ср. „Любовь всему вѣрить, всего 
надѣется“ ст. 7,—„дѣло—ε'ργον т. е. предмегь—вѣры и трудъ—κόπος— 
дѣйственность—людви и терппніе—υπομονή, постоянное ожиданіе, иа- 
дежда 1 Ѳесс. 1, 3 ср. 5, 8,—„вѣра дѣйствуемая лѣдовью", т. ѳ. любовь 
дѣйствуетъ чрезъ вѣру Гал. 5, 6), потому что Самъ Вогь есть не толь- 
ко Г о̂гъ любви и надежды (2 Кор. 13, 11), любовь и вѣра и надежда не 
только отъ Бога, но и Самъ Богъ есть Любовь (1 Іоан. 4, 7. 8. 16), и 
пребывающій въ любви, въ Вогѣ пребываегь (1 Іоан. 4, 16) и во Христѣ 
и Его царствѣ (Іоаи. 15, 9—10. Кол. 1, 13),—слѣд. любовь, въ концѣ 
концевъ, стольжѳ в^лика или также „больше всего* и также вѣчна, все- 
могуща и пр., какъ Самъ Богъ.

Такъ, начинающееся въ теперешией земной жизии возрождеиіе чело- 
вѣка посредствомъ Вѣры-Надежды-Любви завершается въ будуіцей жиз- 
ни возможно-полнымъ для человѣка воображеиіемъ Спасителя-Богочело- 
вѣка въ новочеловѣкѣ—духовномъ, безсмертиомъ, совершенномъ и 
блажеаномъ (Гал. 4, 19 др. ср. 2 Kop.- 5, 17. Гал. 6, 15 Ефес. 2, 15 ,-4 , 24 
Кол. 3, 10).

По тѣсной связи человѣческаго духа съ тѣломъ, a чрезъ тѣло—со всѣмъ 
міромъ, мы не можемъ представить жизнь и исторію человѣчества со- 
вершающеюся внѣ и огдѣльно отъ міра, безъ соотвѣтствующихъ влія- 
ній на него и отражеиій въ немъ. Грѣхъ есть явленіе ие только духовио- 
нравствениое ио и тѣлесно-физіологическое,—иѳ только человѣческое ио 
и космическое. Грѣхъ и смерть такъ или иначе коснулись не одиихъ 
прародителей, но всего человѣчества, животиыхъ, всего міра: однимъ 
человѣкомъ грѣхъ вошелъ въ міръ и грѣхомъ смерть (Рим. 5, 12—13 
ср. Быт. 3, 14—19). Поэтому всѳ, огносящееся къ богоцромышлѳиію о 
человѣкѣ, разсматривается въ тѣсиой связи съ міромъ, какъ бы иераз- 
дѣльно отъ человѣчества: весь міръ во злѣ лежигь (1 Іоаи. 5, 19), грѣхъ 
міра(Іоан. 1,29,—16,8,—1 Іоаи. 2, 2), міръ повииенъ Богу (Рим. 3, 19), суду 
(Іоан. 12, 31,—1 Кор. 6, 2,—11, 32),—есть духъ и премудрость міра (1 Кор. 
1, 20,—2, 12), Отецъ послалъ Сына Спасителемъ міру (1 Іоан. 4, 14.—Іоан. 3, 
17,-12 , 47), Онъ есть свѣтъ и жнзнь міру (Іоан. 3, 19.—6,33.51,—8. 12 др.), 
Богъ во Христѣ примиряегь міръ съ Собою (Рим. 11, 13,—2 Кор. 5, 19), 
Земля терпптъ иаказаиіе потопомъ вмѣстѣ съ людьми, какъ вся осквер- 
ненныя пмп (2 Петр. 2, 5 ср. Быт. 6, 5—13). Въ силу этой связи „чаяніе 
твари ожпдаетъ откровенія (славы) сыиовъ Божіихъ, ибо суетѣ тварь 
подчинплась не доброволыю, но ради подчииившаго. по иадождѣ, дотому 
что и сама тварь оевободится отъ рабства тлѣнія въ свободу славы чадъ 
Божіпхъ, ибо знаемъ, что вся тварь совоздыхаетъ и мучится до нынѣ,— 
и не только она, но и сами, начатокъ духа (одухотворенія) имѣя,—мы и 
сами въ себѣ воздыхаемъ, ожидая усыновленія—избавлеиія тѣла нашего 
(отъ рабства тлѣнію). ибо мы спасены надеждою“ (Рим. 8, 18—25). Такимъ 
образомъ всъ жпвыя существа освободятся отъ теперешиихъ страданій, бо- 
лѣзней, насилій, звѣрства, взапмоисгребленія и смерти, но безболѣзнен- 
но, мпрно, свободно и безсмертно будутъ достигать своего жизненнаго 
назначенія п совершенствоваиія,—a ихъ звѣрство въ лицѣ аитихрпсгова 
звѣря. вмѣстѣ еъ сампмъ аитихрпстомъ-діаволочеловѣкомъ, представи-
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телемъ з.іыхъ людей п духовь,—и его лжепророкомъ, адомь, смортью, it 
всѣми незапнсанными въ книгѣ жизни,—подвѳргнутся полному извер- 
женію изъ міра и мертвенно-бездѣйственному, но мучительному, со- 
стоянію, обозначаемому словами: „уничтожигь, упразднитъ, брошены въ 
озеро огня, сынъ погибели, былъ и нѣгь, пойдетъ въ погибель, смерть 
вторая“ (2 Ѳесс. 2, 3. 8,—Апок. 17, 8. 11 —19, 2 0 -2 1 ,-2 0 , 7 -1 5 ,-2 1 ,  8).

Соогвѣтственно новому состояиію человѣка и всего живого, и стихійко- 
веществениыя явленія и предметы природы измѣнятся и въ міровой ка- 
тастрофѣ утеряюгь всіі проявлеиія грѣховнаго разстройства; силы небе- 
сныя поколѳОлются, небо и земля прейдуть (Матѳ. 24, 29. 35 парал.) 
бѣдныя и немощиыя стихіи міра (Гал. 4, 3. 9) разрушатся въ міровомъ 
пожарѣ, земля и всѣ дѣла ея сгорятъ (2 Петр. 3, 7. 10—13),—н на ахъ 
мѣсто явятся новое небо и новая земля, въ коихъ обптаетъ праведность 
(2 Петр. 3, 13); будетъ вее новое (Апок. 21, 1 . 4. 5), ие будетъ нпчего 
проклятаго, явятся чистая рѣка и древо жизни,—нѳ будѳтъ нужды нп въ 
солицѣ, ии лунѣ, ибо не будетъ ночи, вмѣсто нихъ будетъ сіять свѣтъ и 
слава Божіи (Апок. 22, 1—15).

Накоиецъ откровеиіе о томъ. что „времени уже ме будетъ“ (Апок. 10, (Я 
въ  связи съ духозностью и внѣпространственностью Божества и вообще- 
духа (Іоан. 4, 24 Дѣян. 6, 49,—2 Кор. 3, 17, „Господь—Д ухъ есть, a гдіъ. 
Дуясъ Господень, тамъ ceoâoda“—отъ всякихъ ограниченій, здѣсь—плотя- 
ночувствеиныхъ прообразовъ Закона Моисеева и открытоѳ познаніе Бо- 
гочеловѣчества Спасителя и преображеніе огь славы.въ славу Духомъ 
Господнамъ,—слѣд. и свобода отъ чувственио-плотяныхъ ограниченій 
свободиаго духа пространствомъ и временемъ) указуѳтъ на нзмѣненіе 
отношеній Бога къ тварямъ и тварей къ Богу („Богъ будегь все во 
всемъ“ 1 Кор. 15, 28) и между собою („тогда буду позиавать такъ, какъ 
познаюсь“ или самимъ собою нли Богомъ 1 Кор. 13, 12). По существу 
эти отношенія останутся, конечно, тѣми же, т. е. отношеніями Творца 
къ тварямъ и тварей къ Творцу и къ другимь сотварямъ. Но они пзмѣ- 
нятся по силѣ; станутъ пріискреннѣе, тѣснѣе, ближе, духовнѣе и вааи- 
мопроиикиовеннѣе. ибо и сами твари, съ освобожденіемъ огь чувственио- 
плотяныхъ и простраиственно-временныхъ ограниченій, сдѣлаются ду- 
ховнѣе, божественнѣе и взаимопроницательнѣе. И если теперь Слово- 
Божіе живо и дѣйственно и острѣе всякаго меча обоюдуостраго—пронп- 
каетъ до раздѣленія души и духа, составовъ и мозговъ, н судитъ намѣ- 
реиія и помыслы сердечиые,—и нѣтъ твари неявной предъ Нимъ, но вее 
обнажено и открыто очамъ Его, о Комъ y насъ слово“ (Евр. 4, 12—13), 
то тѣмъ острѣе, сильиѣе и внутреннѣе должно быть это проникновеніе 
съ освобожденіемъ человѣка отъ этого раздѣлѳиія души и духа, отъ со- 
етавовъ и мозговъ тѣла плотяно-душевнаго, съ усвоеиіемъ тѣла духовнаго 
il возрощеиіемъ въ новочеловѣка по Христу-Богочеловѣку. To же должно 
сказать и о всѣхъ тваряхъ земныхъ, соотвѣтственно природѣ каждой и 
ея положенію въ мірѣ, какъ и о всемъ мірѣ въ его цѣлокупнос гп. И 
теперь ,мы въ Немъ живемъ и движемся и существуемъ“ (Дѣян. 17, 28), 
„все воаглавлено во Христѣ“ и Церковь-Тѣ.іо Богочеловѣка есть .,пол- 
нота Наполняющаго все во всемъ“ (Ефес. 1, 10. 23), „Одинъ Богь и 
Отецъ всѣхъ, надъ всѣми, н чрезъ всѣхъ и во всѣхъ“ (4, 6), „все въ. 
Немъ состоитъ“ (Кол. 1, 17). Но теперешній міръ въ его цьлокупности 
„во злѣ лежитъ“ и есть въ иемъ „міродержецъ тьмы вѣка еего“, слѣд. 
нѣчто богобориое, какъ бы непроницаемое для свободнаго воздѣйствія 
Божества, чего „тьма не воспріемлетъ“, „не познаетъ“. гонптъ отъ себя. 
Въ новомъ мірѣ, съ упраздненіемъ послѣдняго врага Божія и Христова и 
человѣческаго и общеміроваго—смерти, „Сыкъ предастъ царство Отду н 
Самъ подчинится Подчинившему Ему все“ (1 Кор. 15, 24. 28). Это должяо 
понимать, конечно, въ смыслѣ прекращеиія борьбы съ царствомъ зла іі 
перехода Царства Христова въ Небесное Царство Бога Отца и Святой 
Троицы. Но отнюдь не въ смыслѣ прес.;ювутаго апокагастасиса, тожествен- 
наго повторенія мірооборотовъ. Это противорѣчитъ боговоплощенію, со- 
вершившемуся среди міровой исторіи п остающагося вѣчнымъ, слѣд.
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новымъ для міра. II вообще съ сбіцефидософскші точкп зрѣнія не пріем- 
лема мысль о тожественностп мірооборотоііъ; жизнь не есть непрестан- 
иое коловращеніе иа одной точкѣ, но двпжеиіе, п притомъ впередъ—къ 
лучшему и совершенному (Матѳ. 5, 48).

Отсюда можетъ нѣсколько уясниться будущее познаніе человѣка 
(1 Кор. 13, 8—13). При одухотворенности бытій п ихъ взаимопроникае- 
мости, человѣкъ будетъ позиавать нхъ не во внѣшнемъ отражеиіи чув- 
ственио-ітлотяиыхъ пространственности и временности, a также—ощущеиій, 
представленій. поиятій, сужденій, заключеиій,—плп, говоря языкомъ 
Новаго Завѣта, отчасти, какъ въ зеркалѣ, несовершенно, по младенчески, 
гадательно п предположительно. Но онъ будетъ познавать ихъ какъ духов- 
иыя идеи-силы, и притомъ непосредственно, интуитивно, внѣвременно- 
внѣпространственно,—илп, на языкъ Новаго Завѣта, совершенно, по-му- 
жески, лицомъ къ лицу. Главное же—не внѣ себя, a въ себѣ самомъ, 
какъ познаетъ себя самого или познается Вогомъ. Вогъ имѣетъ и знаегь 
исе въ себѣ Самомъ. И человѣкъ, съ поляымъ его одухотвореніемъ к  
прояснеиіемъ въ немъ Образа Божія, такжѳ будегь познавать все въ 
себѣ самомъ и чрезъ самопознаніе себя самого, конечно по мѣрѣ его 
гварной ограниченности его личностью и особностью другихъ тварей. 
Этимъ новозавѣтное богословіе пзбѣгаетъ пантеистическаго обезличенія 
Богз и человЪхя л  безразличиаго сліяяія ѵсѣхъ бытій я  всего міра оъ 
Богомъ въ одномъ отвлеченномъ,—только мыслимомъ, но не сущемъ. 
дѣйствительно,—понятіи міровой субстанціи, силы, души, Я-Нея, Субъ- 
скта-Объекта, Ыдеи-Духа, Воли, Безсознательнаго. Новозавѣтный теизмъ 
пеобходимо данъ въ Безусловной Личностн Тріипостастнаго Божесгва,„ 
въ ограниченно-тварныхъ личностяхъ духовъ н людей и въ особности дру- 
гихъ тварей, ихъ родовъ и видовъ.

Мы указали,—по случайнымъ обстоятельствамъ только· 
въ самыхъ общихъ чертахъ, кратко и отрывочно,—тѣ основ- 
ныя понятія, что должны составлять главный, если не един- 
ственный, предметъ богословскаго православно-научнаго изу- 
ченія Новаго Завѣта. Около нихъ легко могутъ быть собраны. 
h всѣ частныя понятія въ одну гшлную систему Новозавѣт- 
наго Богословія. Всѣ же другія церковно-богословскія и 
свѣтскія дисциплины, соприкосновенныя съ Новозавѣтнымъ. 
Богословіемъ, хотя и  необходимо должны быть изучаемы 
научно, но отнюдь не самостоятельно и особно, a только въ- 
качествѣ служебныхъ пособій и вспомогательныхъ орудій 
для научной системы Новозавѣтнаго Богословія. Это — 
только краски для живописи, инструменты для музыки, 
слова—для поэзін. Вспомогательныя дисциплины конечно- 
необходимы для Богословія, какъ химическіе заводы, фаб- 
риіш музыкальныхъ инструментовъ и грамматики необходимы 
для Ивановыхъ, Глинковъ и Крыловыхъ. Но сами по себѣ, 
какъ самоцѣль и самодовлѣемость, безъ Богословія, онѣ. 
также нелѣпы и невозможны, ісакъ краски безъ живопис- 
цевъ, музыкальные инструменты безъ ко.чпозиторовъ и м у -
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зыкантовъ, грамматики безъ писателей и ораторовъ. Въ Бо- 
гословіи только ихъ смыслъ, цѣль и жизнь,·—безъ него онѣ 
лишаются духа животворящаго и обращаются въ мертвящую 
букву (Іоан. 6, 63,—2 Кор. 3, 6).

Описуемое и ограниченное по буквѣ и исторіи, Слово Бо- 
жіе неописуемо и безгранично по духовно*созерцательной 
сторонѣ, какъ неописуемъ и безграниченъ по существу сво ■ 
ему изрекшій его Богъ. Поэтому оно должно быть изъ- 
ясняемо и изслѣдуемо по Христу, т. е. подъ руководствомъ 
идеи богочеловѣчества, и по высокимъ идеаламъ духа,—a 
не по іудейски низводиться къ тѣлу и землѣ, т. е. къ буквѣ 
и исторія, какъ это дѣлаютъ нѣкоторые изъ лжеименныхъ 
христіанъ. Тайна богочеловѣчества (Новый Завѣтъ) есть ду- 
ховное исполненіе закона (Ветхій Завѣтъ) чрезъ упраздне- 
ніе буквы мертвящей и проявленіе духа животворящаго. 
Буквалисты-историки яе уразумѣваюгь тайны боговоплоще- 
н ія  и не желаютъ быть по образу и подобію Божію, т. е. не 
стремятся къ обоженію, богочеловѣчеству и богосовершен- 
ству. Напротивъ, они хотятъ быть землею и въ землю отойти 
вмѣсто вознесенія духомъ на небо—къ Богу, въ воздухъ— 
къ духовному свѣту, на облакахъ—высокими созерцаніями, 
въ срѣтеніе Господа и для всегдашняго съ Нимъ сопребы- 
ванія чрезъ духовное умосозерцаніе. Смыслъ буквально- 
историческій есть внѣш няя и видимая сторона Слова Божія, 
■его одежда,—a духовно-созерцательный смыслъ или бого- 
словскія идеи суть его внутренняя, сокровенная, невидимая 
сторона,—его тѣло или существо: та закрываетъ внутренній 
смыслъ Писанія, эта открываетъ. Такъ это и въ предметахъ 
природы: подлежащіе зрѣнію образы и виды суть внѣш няя 
сторона, одежда,—a идеи {λόγοl), no коимъ они созданы, суть 
тѣла и сущности,—тѣ покрываютъ, a эти открываютъ. Убій- 
цами Слова (λόγον) стаяовятся, кто по языческн служатъ 
твари вмѣсто Творца, не нризнавая ннчего выше вядимаго 
и  прекраснѣе чувственнаго,—нли по іудейски смотря на 
одну букву, цѣнятъ только тѣло, боготворятъ чрево, no- 
зоръ счнтаютъ славою н так. обр. становятся богоубійцамн. 
Буква убиваетъ, a Духъ животворнтъ, ибо сама по себѣ, 
какъ самодовлѣемость и самоцѣль, любнмая буква уби- 
ваетъ для любящихъ ее сущее въ ней Слово - Разумъ,— 
какъ и красота тварей, зрнмая не къ славѣ Творца, a сама
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no себѣ, лиш аеть зрителей разумнаго благочестія или идей- 
ной религіи.

Такъ учитъ великій богословъ христіанскій св. Максимъ 
Исповѣдникъ (Quaest. ad Thalass. L, Migne P. G. 90, 465—468 и 
Ambigua ib. 91. 1129—1132: cp. проф. C. JI. Епифановичъ, Преп. 
Максимъ Исповѣдникъ и византійское богословіе, 114— 115), 
выражая основныя начала толкованія Писанія славнѣй- 
ш ихъ отцевъ и учителей Церкви, или прямо построявшихъ 
систему Новозавѣтно-церковно-христіанскаго Богословія, или 
ж е въ послѣдовательныхъ истолкованіяхъ священнаго текста 
поставлявш ихъ на первое мѣсто раскрытіе идейно-богослов - 
ской стороны Новаго Завѣта: Оригенъ, Аѳанасій Великій, Васи· 
лій Великій, Григорій Богословъ, Григорій Нисскій, Кириллъ 
Александрійскій, Іоаннъ Златоустъ, Діонисій Ареопагитъ, 
Амвросій, Августинъ, Максимъ Исповѣдникъ и др. мн. Напро- 
тивъ толкованія антіохійца-буквалиста Ѳеодора Мопсуестій- 
скаго, ГІелагія, Іеронима и др.—крайне бѣдны, мало содержа- 
тельны и бездарны,—ограничиваются почти однимъ только 
перифразомъ.

Такова существенная и преимущественная сторона Новаго 
Завѣта. Безъ нея, всѣ эти новозавѣтныя цейТгешихты, еван- 
гельскія и апостольскія хронологіи, неизвѣстныя Церкви 
жизни и характеристики Христа,—исторіи текста, канона, 
вопросы о подлинности и достовѣрности,—филологическія 
изысканія, археологическія и историческія справки, даже 
всѣ многотомные комментаріи... окажутся мертвыми костями 
безъ плоти живой и духа,—жалкимъ и несмысленнымъ за- 
нятіемъ ‘взрослыхъ людей дѣтскими игрушками,—или, по 
крайней мѣрѣ, безъидейнымъ и бездѣльнымъ научнымъ 
спортомъ людей, не желающихъ или неумѣющихъ найти 
себѣ серьезный идейный трудъ. Это—трагедія цѣлой жизни, 
даже многихъ поколѣній, донкихотствующихъ ученыхъ тео- 
логовъ. Разумѣемъ главнымъ образомъ нѣмецко-протестант- 
скую историко-филологическую школу.

„Изслѣдуйте Писанія, потому что вы думаете въ нихъ 
жизнь вѣчную имѣть, и они свидѣтельствуютъ оМ нѣ “ (Іоан. 
5, 39). Благо, Богочеловѣкъ и Вѣчная Ж изнь—вотъ начало, 
средина и конецъ Новозавѣтнаго Богословія,—долженствую- 
щаго составить главную задачу нашего церковно-православ* 
яаго iï научно-^огословскаго изученія Новаго Завѣта.
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B ee, здѣ сь излож емное, сост авляло  предм ет ъ наш и хъ  академ ически хь  
нт еній, съ сам ого вст уп л ен ія  наш его н а  академ ическую  каѳедру,— сна- 
ч а л а  no част ям ъ и внгь сист емы, при объясненіи отдгь.гъныхъ міъст ъ  
Н оваго  Завгьт а, въ видѣ экскурсовъ,— a въ послѣ дн іе годы —въ видіь си- 
ст ем ат ическаго о бозрѣ н ія  основныхъ п о н я т ій  Н оваго З а в п т а .

М. Муретовъ.

П О П Р А Б К Й .

(Страиицы корпусомъ, строки петитомъ и сверху страницъ).

595 28 послѣ: вааимоотрицающія—опущено: себя. 596 ô надо: „новаго. 
2t— 22 Посланій. 598 іэ философа. 20 иаиболѣе. 601 8 вм. къ надо: по. 27 
„болѣе. 604 39 прим. вм. политичность надо: ягоистичіюсть. 605 я Дан. 
610 il духѣ 616 35 дополнить: Ср. 2 Петр. 3, 5. 7,—гдѣ Логосу усвояется 
міротвореніе и міропромышленіе,—ср. наше „Богъ-Слово п воскресеніе 
Христово“ стр. 9 сл. 618 із вм. вражденныхъ надо: враждебныхъ. 625 2° 
Наполияющаго. 630 25 оправданіе (. 631 з—і  послѣдовательное движеніе... 
состоящее. 632 25 надо: 10). 27 надо: (Рим. 633 ю приб. Матѳ. 5, 48. 037 8 
вм. была надо: было. 639 53 вм. Симонъ надо: Симона. 640 ю  вм. оіб'· H a- 

3 0  οΰ(5έ. 38 authentici. Η οιχοδομείται.
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