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В с т у п л е н і е .

Ѳеодоритъ, какъ писатель. Характеръ а объемъ его литературной дѣятельности.

Знаменитѣйшій пастырь Церкви, широкій общественный дѣятель, высокій 
нравственный авторитетъ, —  Ѳеодоритъ былъ однимъ изъ величайшихъ пи- 
еателей-богослововъ своего времени, которому удивлялись всѣ, не будучи 
въ силахъ достигнуть ни его универсальности, ни его глубины. Въ этомъ 
отношеніи онъ былъ почти {совершенно" одинокимъ^' оставивъ далеко позади 
себя всѣхъ своихъ конкуррентовъ Въ вѣкъ склоненія богословской мысли 
къ упадку онъ, какъ дорогое наслѣдіе отцовъ, хранилъ традиціи славнаго 
прошлаго и твердо и мощно держалъ знамя науки. Онъ былъ послѣднимъ 
изъ представителей золотаго вѣка церковной литературы, былъ носителемъ 
и прекраснымъ' выразителемъ лучшихъ ея завѣтовъ во всѣхъ областяхъ 
знанія. Его крѣпкій умъ одинаково смѣло касался всѣхъ предметовъ и по
всюду передалъ намъ драгоцѣнные памятники своихъ самоотверженныхъ 
усилій, своего рѣдкаго таланта. Славнѣйшій изъ ученыхъ богослововъ-совре
менниковъ,— онъ былъ выдающимся писателемъ во всѣхъ сферахъ вѣдѣнія, 
вездѣ проявилъ равную силу самобытной оригинальности, богатой эрудиціи

1 „Ѳеодоритъ,— по словамъ ІІ[рэкка  (СЬгіайісЬѳ КігсЬеп^еасЬісЬіе. ТЬ. XV III. 8. 431),— 
былъ послѣднимъ, исключительно ученымъ и заслуженнымъ, богословомъ древней греческой 
Церкви. Онъ оставилъ далеко позади себя даже своего современника, Римскаго папу Льва“. 
„Гораздо болѣе ученый, чѣмъ Кириллъ, —  собственно ученѣйшій богословъ своего вѣка, 
несравненно искуснѣйшій того зкзегетъ и проповѣдникъ": такъ выражается о Киррскоиъ 
епископѣ тотъ же историкъ въ началѣ своего обозрѣнія его жизни (8. 355— 356). По мнѣ
нію Н ьюмана (Нізіогісаі акеісйез. Ѵоі. II. Ьошіон. 1885. Р. 326), Ѳеодоритъ занимаетъ 
такое мѣсто въ богословской литературѣ первыхъ вѣковъ, гдѣ у него нѣтъ соперниковъ.
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и изящной простоты.; Въ виду этого, для обстоятельнаго обозрѣнія литера
турныхъ трудовъ Киррскаго пастыря ". мы необходимо должны раздѣлить ихъ 
на группы, чтобы изслѣдовать ихъ съ надлежащею подробностію, чтобы

2 Творенія Ѳеодорита издавались нѣсколько разъ, хотя и ие столь иного и часто, какъ 
произведенія другихъ велнкихъ церковныхъ писателей, нанр. его совреиенннка св. Кирилла. 
Ииѣа въ виду отмѣчать извѣстныя намъ изданія отдѣльныхъ трактатовъ при саиоиъ обо
зрѣніи ихъ (болѣе подробную библіографію си. у Ф абриція : ВіЫіоіЬеса §гаеса. ЕД. Ѳ. Скг. 
Н а г іе з .  'Г. VIII. НатЬиг&і. 1802. Р. 279 адд.), мы укаяіемъ здѣсь только полныя изданія, 
обнимающія всѣ труды Киррскаго пастыря въ совокупности. По-латыни онн сначала были 
отпечатаны Соіопіае А^гірріпае ар. Іоаппет Вігсктаппит въ 1567 г., въ двухъ томахъ 
(іп— Гоііо), а первая греческая редакція ихъ принадлежитъ іезуиту Іа к о ву  Сирмонду, ко
торый и выпустилъ въ 1642 г. Веаіі ТЬеойогеІі, еріасорі Сугі, орега отпіа, іп диаіиог 
іотоа ДіаІгіЬиіа, іп 161. Ѣиіеііаѳ Рагіаіогит (I: (іиаѳаііопеа іп ОсіаіеисЬит, і. е. іп Ѳепеаіп, 
ЕхоДит, ЬеѵШсит, Нитегоа, Пеиіегопопіит, Деаит Каѵе, ІіЬгоа ЙиДісит еі КиіЬ,— іп ІіЬгов 
К е^ит (Ке§погит) еі іп ІіЬгоа Рагаііротепоп. Іпіегргеіаііо іп отпеа Рзаітоз еі іп Сапііса 
Сапіісогит. II: Іпіегргеіаііопіа іп Е заіат ерііоте, Іпіегргеіаііо іп Іе ге т іа т , ЕгесЬіеІет, 
Папіеіет еі іп йиоДееіт ргорЬеІаа тіпогеа. III: Ехрозіііо іп отпез еріаіоіаа В. Раиіі. Ессіеаіа- 
зіісае Ніаіогіае ІіЬгі V. РЬіІоІЬеиз, зеи Кеіі^іоаа Ніаіогіа. Ерізіоіае ай йіѵегаоа СХБѴІІ. IV: 
Егапіаіеэ, аеи Роіутогрѣиа, Йіаіо^і III, еі Ветопаігаііопеа рег ауПо^іатоа. Наегеіісагит 
ІаЬиІагит ІіЬгі V. Бе ргоѵійепііа огаііопеа X . Айѵегаиа Пепіііеа ІіЬгі XII, аіѵе бгаесагппі 
айесііопит сигаііо, Еііапцеіісаедие ѵегііаііа ех (іепііііит рЬіІоаорЬіа соцпіііо. Аррепйіх, іп 
диа аипі: Огайо Де йіѵіпа Сагііаіе; Сопіга Хеаіогіит ЬіЬег; Еріаіоіа ай Іоаппет Еріасорит 
Ѳегтапісіае; ЬіЬгогит XXVII айѵогаиа ЕиІусЬіапоа аг^итепіа; КергеЬепаіо АпаІЬетаІіатогит 
Сугіііі; Еріаіоіа 8. Ьеопіа рарае ай ТЬеойогеІит); къ нимъ въ 1684 г., въ видѣ пятаго 
тома, былъ присоединенъ Аисіагіит ТЬеойогеІі, Сугѳпаіа еріасорі, вмѣстѣ съ диссертаціями 
его собирателя, ученаго іезуита Іо а н н а  Гарнъе  (Оагпегіиз), о Кнррскомъ пастырѣ (Аисіа
гіит Іо ті I, іп дио сопііпепіиг Соттепіагіі іп Зсгіріигат; Аисіагіит Іо т і IV, іп дио 
Зегтопеа сопііпепіиг; Аисіагіит ай ИЬгоа еріаіоіагит: ерізіоіае ай йіѵегаоа XXXIV, іпіег 
диоа диаейат аипі Огіепіаііит еі 8. Сугіііі. І о а п п із  О а гп е г і і  Віааегіаііопеа диіпдие: I— І)е 
ѵііа ТЬеойогеІі; I I— Бе ИЬгіа ТЬеойогеІі. ТЬеойогеІі Віаіоці VII: I— II— Бе аапсіа Тгіпііаіе 
айтегаиа Апотоеоа, III— V— Айѵегаиа Масейопіапоа, VI— VII— Айѵегаиа АроІІіпагіаіаа. І 'и іѵ іі  
І І г з іп і  Етепйаііопеа іп ІіЬгоа ТЬеойогеІі „Бе сигапйіа Огаесогит аЙесііЬиа". 1. О а гп е г і і  
Йіааегіаііопеа: III— Бе іійе ТЬеойогеІі, IV— Сгіііса йе V Зупойо бепегаіі, V— Бе ТЬеойогеІі 
еі Огіепіаііит саиаа, і. е. Зупойісоп айѵегаиа (гацоейіат Ігепаеі. Е и ік е г і і ,  Туапогит Еріа
сорі, Зегтопеа); за смертію автора, эта часть была выпущена подъ редакціей іезуита 
Г а р д у эн а  (отдѣльно см. І о .  О а гп е г і і  Орега роаіита. Ггапсороіі, 1685, іп-іоі.). Это, до
вольно тщательное, изданіе въ теченіе цѣлыхъ ста лѣтъ оставалось единственнымъ, —  н 
только уже въ 70— 80-хъ годахъ XVIII в. одновременно предприняты были двѣ попытки 
критическаго пересмотра текста Ѳеодоритовыхъ твореній. Въ 1768— 1775 гг. въ Галле 
появилось изданіе сочиненій Ѳеодорита, сдѣланное діакономъ Е вген іем ъ В ум ари сом ъ , съ 
обстоятельною, хотя и краткою, біографіей Киррскаго епископа, въ пяти томахъ іп— диагіо, 
подъ заглавіемъ: Члоо рахарі'оо ѲгоЙшрітоо, ’ Емеегхо'поо Короо, Т а  Хш^ордѵа гХХчѵівті ара 
хаі реираеоті ёхЙоЗіѵга. Тер Йё геаѵауееотагер хаі ітореигагер ’Архідігюхоігер Коѵагаѵтіѵоо- 
тгоХееод хаі оіхооргѵіхер Патріархѣ хоріер хордер 2ароо»Д ежо Е  ё у е * і  о з Ддахоѵоо той 
Во оХуарлео; аукЕро^ёѵта’ оу о о хаі ч той ІІатрод ^Здоурарда оиуурареГеха проаетіЭг]. ’Еѵ 
ХаТ. ;̂ тг, Мауйе(3ооруіх5 , ёѵ тер ТоігоурауіЕіер той ОрраѵотроиЕе’оо [I (1768), 1: (^иеаііопеа
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вѣрнѣе указать ихъ особенности и рельефнѣе очертить ихъ достоинства и 
недостатки. Мы займемся сначала экзегетикою; за нею будутъ слѣдовать

іи йепезіп— іц I— II Рагаііротепоп; I, 2: Іпіегргеіаііо іи Рзаітоз; слѣдующихъ томовъ въ 
русскихъ библіотекахъ мы не нашли]. Вмѣстѣ съ этимъ вышло и другое изданіе Ш ульце
и Н эсселъпм , которые,— кромѣ небольшой, но хорошей біографіи, написанной первымъ,__
приложили еще четыре прекрасные указателя (Іпйех ^гаесиз, ѵеі Ніоззагіиш ТЬеойогеІеит, 
ай изиз ехе^еі. еі сгіііс. ейііиш а В . В ст его .  Наіае. 1775. Іпйех П^игагит. Іпйех іп огапіа 
ТЬеойогеіі орега. Іпйех Іосогит ЬіМісогит), составленные Бавером ъ. Это изданіе стоитъ 
въ самыхъ тѣсныхъ отношеніяхъ къ рецензіи Сирмондовско-Гардуэновской (особенно третій 
томъ, редактированный Нэссельтомъ), хотя и представляетъ значительныя измѣненія къ 
лучшему, благодаря тщательнымъ сличеніямъ текстовъ по новымъ манускриптамъ и кри
тическому пересмотру ихъ; результатомъ этихъ работъ были многочисленныя примѣчанія 
Шульце (поіае Зсііиігіі), простирающіяся и на диссертаціи Гарнье въ формѣ поправокъ 
(етепйаііопез). Вотъ содержаніе этого изданія [В. ТЬеойогеіі, Ерізсорі Сугі, орега отпіа ех 
гесепзіопе йасоЬі 8ігтопйі йепио ейійіі, ртаеса е сойісіЬиз Іоеиріеіасіі, апіциіогез ейіііопез 
айЬіЬиіі, ѵегзіопет Іаііпаіп гесо^поѵіі еі ѵагіапіез Іесііопез а^есіі І о .  Б и Л оѵ . В сіт іее  
(Ѵоі. III— Іо . А и д . Ш еявеЩ . Наіае. Іп— (риагіо]: I. (1769), 1— 0,иаезііопез іп Непезіп— іп 
I— II Рагаііротепоп; I ,  2 — Іпіегргеіаііо іп Рзаітоз. II (1770), 1 — Іпіегргеіаііо іп Сапііса 
Сапіісогиш, іп Е заіат , іп Іегетіага, іп Вагисіі, іп ТЬгеп. Іегеш.; II, 2— Іпіегргеіаііо іп 
ЕгесЬіеІет, іп Вапіе]., іп йиойесіт тіпогеа ргорііеіаз. III (1771), 1— Іпіегргеіаііо XIV Еріа- 
іоіагит 8. Арозіоіі Раиіі; III, 2— ІІізіогіа Есеіезіазііса. Нізіогіа Неіірроза. Бе Йіѵіпа еі запсіа 
СЬагііаіе. IV (1772), 1 — Егапізіез, зеи РоІутогрЬиз. Ветопзігаііопез рег зуііо&ізтоз. Наегеіі- 
с а т т  ІаЬиІагнт сотрепйіит. Бе Ргоѵійепііа; IV, 2— Нгаесагит айесііопит сигаііо. Сопіга 
Пезіогіит ай 8рогаііит. Ерізіоіае ай йіѵегвоз С ЬХХХІ. V (1774), 1— ВергеЬепзіо АпаіЬе- 
т а іізт о ги т  8. Сугіііі. Аисіагіига ТЬеойогеІеит (ай Соттѳпіагіоз іп 8. Зсгіріигат еі ай 8ег- 
топез) I .  О а гп е г г і  еі еіизйет Віззегіаііопез; V, 2— Бе запсіа Тгіпііаіе (айѵегзиз Апотоеоз, 
Масейопіапоз еі Ароіііпагізіаз) йіаіо&і I— VII. ЕиіЬегіі, Тѵапогцт Ерізсорі, Зегтопез. Аййепйа. 
Іийісез. Завершеніемъ всѣхъ предшествующихъ изданій служатъ 8 0 — 84 томы греческой 
серіи Патрологіи, принадлежащей предпріимчивой энергіи французскаго аббата I .  П . М иня 
[80: З ск и ігіг  Ргаеіаііо іп отпіа ТЬеойогеіі орега еі е^изйет Візаегіаііо йе тііа еі зсгірііз 
ТЬеойогеіі. ТЬеойогеіі ^иаезііопез іп Непезіп— іп I. II Рагаііротепоп. Іпіегргеіаііо іп СЬ 
Рзаітоз. 81: Ехріапаііо іп Сапііса Сапіісогиш, іп Ізаі'ат, іп Іе ге т іа т , іп ЕгесЬіеІет, іп 
Вап іеіет, іп XII ргорЬеіаз тіпогез. 82: Соттепіагіиз іп отпез 8. Раиіі Ерізіоіаз. Нізіогіа 
Есеіезіазііса. Нізіогіа Веіі^іоаа. Огайо йе йіѵіпа еі запсіа сЬагііаіе. 83: Егапізіез вей РоІу
тогрЬиз. Ветопзігаііопез рег зуііо&ізтоз. Сотрепйіит Ьаегеіісагиіп ІаЬиІагит. Бе Ргоѵі- 
Йепііа. Нгаесагит аНесііопит сигаііо. ІЛЬеІІиз сопіга Пезіогіит. Бе Тгіпііаіе. Ерізіоіае ай 
йітегзоз СЬХХХІ. КергеЬепзіо йиойесіт апаіЬетаіізтогпт Сугіііі (тій. Раігоіо^іае, зег. {;г., 
і. 76, соі. 3 9 1 — 452). 84: Іост . С і-агпегіі Аисіагіит ТЬеойогеІеит (ай Зегтопез еі ай 
Соттепіагіоз іп 8. Зсгіріигат). Еіизйет Віззегіаііопез I— V. Бе Тгіпііаіе йіаіо^і VII (ѵій. 
Раігоіо&іае, зег. §г., і. 28, соі 1115— 1338: йіаі. IV еі Ѵ = Ѵ І  еі VII Нагпегіі; йіаі. I еі II 
іпіег зегтопіЬиз-=ГѴ еі V Нагпегіі). ЕиіЬегіі Туапепзіз Зегтопез (ѵій. Раігоіо^іае, §г. зег., 
і. 28, соі. 1337— 1394). Іпйісез]. Подводя итогъ существовавшимъ работамъ, Минь не 
привнесъ ничего новаго для изслѣдованія и критическаго исправленія текста Ѳеодорито- 
выхъ сочиненій, за исключеніемъ заимствованій изъ позднѣйшихъ изданій отдѣльныхъ тво
реній Киррскаго пастыря; такъ, Нгаесагит айесііопит сигаііо взято изъ рецензіи Ѳомы 
Гайсфорда, опубликованной въ Оксфордѣ въ 1839 году. Посему изданіе Миня, не содержа
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обосновывающая на ней догматика съ полемикою и апологетикою, 
исторія, проповѣдничество и письма. Въ концѣ будутъ разсмотрѣны 
свидѣтельства о несохранившихся сочиненіяхъ Ѳеодорита и различные 
фрагменты.

какихъ-либо особенныхъ преимуществъ предъ превними, не устраняетъ недостатковъ по
слѣднихъ и вызываетъ нужду въ болѣе тщательномъ критическомъ обозрѣніи и изданіи 
произведеній Ѳеодорита, который вполнѣ заслуживаетъ того, чтобы ему были посвящены 
трудолюбіе, усердіе и знаніе.— Что касается перевода на русскій языкъ Ѳеодоритовыхъ тру
довъ, то у насъ пока нѣтъ ихъ въ дѣльномъ объемѣ; выдано только VII томовъ, причемъ 
оставлены самыя важнѣйшія и блестящія творенія Киррскаго пастыря. Мы тѣмъ болѣе 
сожалѣемъ объ зтомъ и тѣмъ энергичнѣе рекомендуемъ продолженіе изданія, что разумѣ
емыя нами сочиненія представляютъ не только высокій научно-историческій интересъ (напр. 
Наегеіісагит іаЬиІагит сотрепіііит или письма), но не утратили своего значенія и донынѣ. 
Егапіаіеа и Сгаесагит а/Гесйопит сигаііо, гдѣ мы находимъ глубокій философско-богослов
скій анализъ высокихъ христіанскихъ истинъ и твердое ихъ обоснованіе, и теперь были бы 
существеннымъ вкладомъ въ нашу богословскую литературу. Обращаясь въ имѣющемуся 
уже на русскомъ языкѣ (I или XXVI т. Твореній Св. Отцовъ, Москва. 1865: Толкованія 
(Циаеайопеа) на книгу Бытія— I. II. III. IV кн. Царствъ; II или XXVII т. Твор. Св. Отц., 
М. 1856: Изъясненіе 1— 69  псалмовъ; III или XXVIII т. Твор. Св. Отц., М. 1856: Изъяс
неніе 70— 150 псалмовъ; IV или XXIX т. Твор. Св. Отц., М. 1857: Толкованіе на кн. пр. 
Даніила и двѣнадцати малыхъ пророковъ: Осія— Михей; V или XX X т. Твор. Св. Отц., М. 
1857: Толкованіе на двѣнадцать малыхъ пророковъ: Наумъ— Малахія. Десять словъ о Про
мыслѣ; VI т., М. 1859: Совращенное изложеніе божественныхъ догматовъ (циіпіиз ІіЬег 
Наегеіісагит ІаЬиІагит сотрешііі). Толкованіе на кн. пр. Іереміи, Баруха, Плачь Іереміи, 
на кн. пр. Іезекіиля и на I. II Паралипоменонъ; VII т., М. 1861: Толкованіе на XIV по
сланій Апостола Павла), мы должны сказать, что это изданіе ве имѣетъ, да и не можетъ 
имѣть никакого научнаго значенія со стороны текстуальной критики твореній Киррскаго 
пастыря. Сколько извѣстно, переводчики пользовались исключительно рецензіей Сирмонда, 
н только въ , Вопросахъ на Октатевхъ, кн. Царствъ и Паралипоменонъ* и въ толкованіяхъ 
на Псалмы замѣтно нѣкоторое вліяніе редакціи діакона Евгенія Вулгариса. По мѣстамъ 
есть пропуски (напр. въ указаніяхъ Ѳеодорита на версіи Акилы, Симмаха и Ѳеодотіона) и 
даже неправильности въ передачѣ мыслей подлинника, излагаемыхъ иногда въ очень дву
смысленной формѣ. Впрочемъ, и то н другое не такъ существенно н не такъ часто встрѣ
чается въ нашихъ VII томахъ „Твореній блаж. Ѳеодорита*, какъ въ отдѣльныхъ русскихъ 
изданіяхъ нѣкоторыхъ сочиненій этого писателя. Въ заключеніе можно пожелать, чтобы пе
реводъ произведеній Киррскаго епископа былъ законченъ по крайней мѣрѣ въ такомъ же 
духѣ, въ какомъ начатъ.



ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ.

Экзегетическіе труды Ѳеодорита.— Подлинные Ѳеодоритовы комментаріи на Ветхій и Новый 
Завѣтъ и время нхъ написанія. —  Необходимость истолкованія Св. Писанія, по взгляду 
Пиррскаго епископа.— Филологическія познанія экзегета.— Критика текста ЕХХ-ти: различ
ныя версіи, Пешито н Еврейскій подлинникъ.— Историческое объясненіе св. книгъ на осно
ваніи самыхъ разнообразныхъ цріемовъ и свѣдѣній. —  Устраненіе крайностей буквализма 
и аллегоризма и сліяніе ихъ въ  окномъ научномъ раскрытіи содержанія Слова Божія. —  
Мораль и мистико-таинственный смыслъ; значеніе послѣдняго въ экзегетикѣ. —  Типологи
ческое н пророческое содержаніе Библіи и трудность его истолкованія. —  Ветхозавѣтная 
типика.— Пророчества въ собственномъ смыслѣ, историческія, мессіанскія и типологическія; 
правила ихъ изъясненіи.— Значеніе экзегетическихъ работъ Ѳеодорита въ этомъ отношеніи: 
онъ упраздняетъ мечтательный субъективизмъ Александрійцевъ н іудейскій буквализмъ 
Антіохійцевъ и даетъ церковно-православный методъ пророческо-типологическаго звзеге- 
зиса.— Отношеніе Ѳеодорита къ равнѣйшимъ комментаторамъ: онъ пользуется ихъ трудами, 
но дѣйствуетъ вполнѣ самостоятельно, въ согласіи съ авторитетомъ церковнаго преданія, » 
сглаживаетъ рѣзкости Александрійскаго субъективизма а Антіохійскаго буквализма, указывая 
обоимъ направленіямъ надлежащее мѣсто въ истолкованіи Св. Писанія.— Заслуги Пиррскаго 
епископа въ исторіи экзегетики: онъ выводитъ послѣднюю азъ школьной зависимости одно
стороннимъ началамъ, которыя сливаются у него въ одинъ цѣлостный способъ разумѣнія 
Библіи. —  Общая характеристика комментаріевъ Ѳеодорита: ихъ обдуманность, ясность и 
простота въ мысляхъ и изложеніи; сужденія о нихъ древнѣйшихъ церковныхъ писателей

н новѣйшихъ ученыхъ.

Между всѣми произведеніями Киррскаго епископа первое мѣсто по своей 
многочисленности занимаютъ его экзегетическія сочиненія *. Они простираются 1

1 Изъ отдѣльныхъ изданій экзегетическихъ трудовъ Ѳеодорита намъ извѣстны слѣдую
щія: 1) Новогреческій переводъ извлеченій изъ комментарія на Псалтирь (То фо^осгсог^рюѵ 
Ч^ссХпзріоѵ, іЁ,ѵ)уг}Зеѵ каря тоѵ р.сехсерішгатоѵ хяі дороігагоо Ѳго^сор^гоо, Екмтхокоо Коооо, 

ксеря 'А у ее к і  о о Моѵа^оо г о о Кр>?го^? іх гс*іѵ 'ЕХХ^ѵсоѵ т^ѵ
хоіѵ>?ѵ >5р.егграѵ ДіаХехгоѵ* етпріеХа»; $5 §юрЗ'л>«Эгѵ тгара Гаіаѵѵоо ‘Іерешс г о о ’А/Зраардоо. 
'Еѵегі'трасѵ. 1694. Паря N1x0X001 тф 2 а рш. Іп— 8). 2) Толкованіе на Пѣснь Пѣсней (Тоо
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почти на всѣ книги Св. Писанія и разсматриваютъ ихъ съ возможною по 
времени научною серьезностію и глубокою основательностію. Очевидно, самъ 
авторъ считалъ истолкованіе Слова Божія самою существенною обязан
ностію писателя-богослова2 3 4 и посвящалъ на этоть предметъ всѣ свои та
ланты и богатыя знанія. Отъ Ѳеодорита мы теперь имѣемъ: Октатевхъ, т. е. 
Осьмокнижіе, гдѣ онъ подъ рядъ разсматриваетъ пять книгъ Моисеевыхъ, 
книги Іисуса Навина, Судей и Руѳь, предлагая, впрочемъ,— въ видѣ вопро
совъ и отвѣтовъ— изъясненіе однихъ трудныхъ мѣстъ божественнаго Пи
санія по выбору, посему и весь трудъ этотъ называется еще Е ц  т а  анора

рахаріштатоо Оеобоорфтоо, ’ Е к іа х ія о о  К о р ю ,  Е ір [щ ѵ й а  и ;  то ’ А чр.а тыѵ *А арат аіѵ той 
аоіроо  Хо),о[ло5ѵтос. М ега хм  пѵсоѵ (Ёріуф аш ѵ еід тфѵ аотѵзѵ ЕіррізѵЕіаѵ хата к ар ау р аеи ѵ , 
тоо а г/іоо  Г рууор іоо  Хдчв'вд, то о а у іо о  Хсі/.оо тод ’ Аітхі? гоц, х а і той а*ро о М асір.оо то о 

'0(лоХо"у>згоо. М с .X іт ірад іідт/Д/уіоід к ау о  сораіаг, С ю  атіуыо  ГЬХнчхсоѵ, тоо окертіроо 
ЩёХХоо. Кеавтгі топоЭіѵ : і ;  х о іщ ѵ  м уёХ еіаѵ , д іа  дак аѵ гід  х а і  аѵаХ'лратиіѵ, тоо ёѵ 'Ігр о р о - 
ѵ а х ° Ч  очкятатоо Кореей 1 ? р о $ ё о о  тоо ’ А ^З атто о , тоо ёх ѵф аоо  КЕраХХѵгѵі’ад . К а і 
йюрЛтоЭ^ЕѴ к а р а  М а  г  3  а  і о о ’ і е р ш д  К і у а Х а  тоо Кохрі'оо. НрогетёЭѵзоаѵ д  ё’т і  ёѵ 
а р у $  тоо Ві^ЗХіоо ха/т іѵі( Т у:  ДехаХо'70о, х а і  х а т а  Л Х оа5>;тоѵ , ётероі порі/ЗооХеип-
хо! п о  о ;  Л гоуогоѵ  жаХда, рета х а і  тшѵ Гесор'р'оо П ю а ів іо о , е і ;  тоѵ М атаю ѵ  |Зіоѵ, ко о ;  
тоѵ Оіхоореѵіхдѵ [Іатрсархчѵ, ёѵ тф «Х м  тоо В і/ЗХі’оо. Еѵегёрітіѵ. 1639. Іп —4); характеръ 
этого изданія достаточно видѣнъ изъ самаго заглавія, указывающаго на то, что далѣе слѣ
дуютъ слова не одного Ѳеодорита, но и другихъ отцовъ, учителей н писателей церковныіъ.
3 )  „Изъясненіе трудныхъ мѣстъ Св. Писанія но выбору" въ двухъ отдѣлахъ, изъ коихъ въ 
первомъ помѣщенъ греческій текстъ, а во второмъ латинскій переводъ Іо а н н а  П ика  съ 
нѣкоторыми вступительными замѣчаніями (Бесіогі) К л а вд ія  (СІаийіиз сіе Ваіпсіез, Ьиіеііае 
ТЬеоІо^иа), эпиграммою Іоа н н а  Д а ва л я  и переводчика въ похвалу Ѳеодорита и шестисти
шіемъ того же К л а вд ія  (Тоо рахарітоо Веодшрфтоо Тсс га  ап ора тф: З с ія ; Ерарфс. 
’КідедоЭг) ік ір ек щ  тоо ’ іша'ѵѵоо Піхоо. Рагівііз. 1558. Веаіі ТЬеойогеіі, Еріксорі Сугепзіз, 
1>е веіесііз Зсгіріигае Йіѵіпае диаеаІіопіЬиз атЬщиіа, І о а и п е  Р і с о , Ргаевісіе сіазвіиіп іпдиізі- 
іогіагиш зепаіиз Рагівіепзіз іпіегргеіе. Рагш із, ех оГСсіоа ІасоЬі Риіеапі. А. 1558. Іп— 4).
4) Комментарій Ѳеодорита на Павловы посланія въ ВіЫіоІІіеса Раігига сіеіесіа ргеяЬ. Охо- 
піепб. Охопіі. 1852. Кромѣ сего, толкованія Ѳеодорита находятся во многихъ сводахъ (ка- 
тенахъ) отеческихъ изъясненій, частію и доселѣ неизданныхъ (см. Р а Ъ гіс іи з -П а гІе з .  
ВіЫіоіЬеса дгаеса, ѴІІІ, р. 645— 646: на историческія кн. В . 3.; р. 651 . 657: на псалмы; 
р. 660: на Пѣснь Пѣсней; р. 663. 667. 668. 669: на пророковъ; р. 693. 696 : на посланія 
Ап. Павла).— Въ отдѣльномъ видѣ мы имѣемъ только 1) Славянскій переводъ комментарія 
Киррскаго епископа на книгу Пѣснь Пѣсней, печатанный въ Московской Синодальной ти
пографіи и издававшійся дважды, въ 1808 я 1840 г г .,— переводъ довольно тщательный, 
но съ латинской интерпретаціи и съ пропусками нѣкоторыхъ указаній подлинника на 
древнія версіи Акилы, Саммаха и Ѳеодотіона; 2) Псалтирь съ краткимъ толкованіемъ блаш. 
Ѳеодорита (Спб. 1783),— весьма неполная сравнительно съ оригиналомъ.

1 „Законъ Божій,— пишетъ напр. Ѳеодоритъ въ предисловіи къ толкованію на кн. пр. 
Даніила (М. 81, соі. 1257. Т. IV, стр. 2 ),— повелѣваетъ, чему научились у отцовъ, обучить 
тому потомковъ. Сказано: н аучи  этому сыны т воя  и сыны сыновъ т воихъ  (Втор. IV, 9)... 
Поэтому, пріявъ ученіе сіе у отцовъ, мы обязаны воздать справедливый долгъ младшимъ 
себя н тѣмъ, которые будутъ послѣ насъ; и притомъ справедливость требуетъ воздать сей 
долгъ благопрнзнательно".
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тг|? Ікіа<; Грасрг)? х а т ’ ехАо-(У]ѵ (Іп Іоса йШісіІіа Зсгіріигае васгае ^иае- 
8ІІОПС8 кеіесіае); комментаріи на книги— IV’ Царствъ, II Паралипоменонъ, 
Пѣснь Пѣсней, Исаіи, Іереміи съ кн. пр. Варуха и Плачемъ, Іезекіиля, Да
ніила, двѣнадцать малыхъ пророковъ и XIV* посланій Апостола Павла. Всѣ 
эти творенія дошли до насъ въ надлежащей цѣлости; исключеніе представ
ляютъ только толкованіе на пр. Исаію, изъ коего мы имѣемъ лишь нѣко
торые отрывки, сохранившіеся въ древнихъ сводахъ (катенахъ) изъ отече
скихъ писателей, и на посланіе къ Галатамъ: здѣсь утрачены замѣчанія 
Ѳеодорита на ст. 6 — 1 3  гл. 2 - й 3.

Трудно сказать, дѣйствительно ли это все, что создалъ Киррекій епис
копъ въ области экзегетики. Мы встрѣчаемъ извлеченія изъ Ѳеодоритовыхъ 
сочиненій въ катенахъ на Евангелія 4, соборныя посланія 3 4 5 6 и Дѣянія апос
тольскія но, кажется, эти указанія нужно понимать въ смыслѣ заимство
ваній изъ другихъ трудовъ нашего автора, хотя и не легко подобрать мѣста, 
которыя бы подходили ко второму или третьему классу. Во всякомъ случаѣ 
самъ Киррекій епископъ ни разу не упоминаетъ о подобныхъ произведе
ніяхъ, равно какъ нѣтъ на это намековъ и въ стороннихъ компетентныхъ 
извѣстіяхъ.

Что касается уже изданнаго, то и здѣсь возможны нѣкоторыя сомнѣнія. 
Прежде всего слѣдуетъ принять за неоспоримый фактъ, что приводимыя въ 
Октатевхѣ параллели изъ Діодора Тарсскаго7, Ѳеодора Мопсуэстійскаго 8 и 
Оригена 9 идутъ не отъ Ѳеодорита, поелику онъ упорно избѣгаетъ дослов
ной цитаціи изъ своихъ пособій и обыкновенно растворяетъ мысли послѣд
нихъ своими разсужденіями, излагая ихъ вмѣстѣ и всегда по своему. Ясно, 
что сказанное обстоятельство должно быть относимо насчетъ позднѣйшихъ 
компиляторовъ, занимавшихся подборомъ выдержекъ изъ авторитетныхъ экзе
гетовъ. Это предположеніе подтверждается тѣмъ наблюденіемъ, что разумѣ
емыя нами параллели или не совпадаютъ съ собственными соображеніями

3 Нерѣдко эту утрату усвояли папистамъ (З сІш Ъ іі Согоііагіит: Мідпе, §г. зег. Г 82 , 
соі. 17— 22. ВсК гдсШ . КігсЬеп^евсЫсЫе. ВпД. XVIII. 8. 401— 402), но ясныхъ н несомнѣн
ныхъ доказательствъ на это не имѣется.

4 Р 'аЪ гісіі ВіМ. дг., VIII, р. 673. 688. М о п і/а и со п . ВіЫіоіЬеса соЫішама, оііш 
зег^цегіапа. Рагізііз. 1715. Сой. XXIII (315): комментаріи на Ев. Іоанна (рагз I, ра^- 
67— 68). Сой. X X IV  (241), комментарій на Ев. Матѳея (рагз I, ра^. 75). Ня въ какомъ 
случаѣ не должны быть принимаемы за свидѣтельство о существованіи Ѳеодоритова ком
ментарія на Евангелія приведенные Гарн ье  фрагменты на Луку (Мщпе, &г. зет. 1. 84, соі. 
31— 32); они буквально находятся въ толкованіи его на Пс. ІЛѴ, 5— 6 (Міцпѳ, §г. 8ег- ѣ 
80, соі. 1272. Твор. II, стр. 2 0 6 — 207).

* Ъ 'аЪ гісіі ВіЫ. «г., VIII, р. 696.
6 М о п і/а и с о п .  ВіЫ. соізііп., рагз I, ра^. 76— 77: сой. XXV (121). Рагз II, ра§. 263: 

сой. ССІІ (94).

1 Напр. 0,иае8І. XX. X X II. XXV іп Сепезіп н др.
“ См. І^иаезі. XX. XX I. X X X IX  іп Сепезіп н др.
а І^иаезі. XX. XXXIX іп (Іепезіп н др.
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Ѳеодорита10, или же касаются опущенныхъ у него библейскихъ текстовъ11.—  
Едвали принадлежатъ Киррскому пастырю и встрѣчающіяся въ нѣкоторыхъ 
кодексахъ ссылки на Несторія, трактуемаго въ качествѣ еретика въ довольно 
раннихъ экзегетическихъ работахъ, въ родѣ изъясненія псалмовъ1'2.

Затѣмъ, кажется, слѣдуетъ отвергнуть и шесть, сообщенныхъ Гарнье 
изъ Ватиканскаго манускрипта № 7 5 2 ,  фрагментовъ подъ заглавіемъ: 
Ме$о§о<; ѲбО(?орг]тоі) ёх тй ѵ іппэ[Аѵг]<ліхйѵ абтои, ттйі; аиѵеат̂  то 
М'аХтг(ріоѵ, х а і 7гйс оі 1ГаХ[лоі і^ гт ё гЬ ^ а ѵ  х т А .13 Въ этихъ отрывкахъ 
подвергаются изслѣдованію почти тѣ же матеріи, что и во введеніи Пирр
скаго епископа къ толкованію книги псалмовъ14, но нерѣдко не въ духѣ 
этого комментатора 15 и даже въ противорѣчіе съ его мнѣніями16. Эти теоре
тическія заключенія подтверждаются и болѣе документальными соображеніями. 
Разбираемый нами сводъ сохранился и въ Вѣнской библіотекѣ, сой. XIX  
(о ііт  іиіег сойісев Мзіоз ТЬео1о§ісов бгаесоз 5 7 )  и X X  (о ііт  2 6 7 ) ,  гдѣ 
всѣ трактаты, по сравненію съ изданіемъ Гарнье, располагаются такъ: 1.
2 .  5 .  4 .  3 .  6. Но здѣсь а) въ началѣ рукописей стоитъ ’ ісоіуіттаоо, а не 
Ѳго&сору)тои, Ь) на полѣ противъ втораго отдѣла № 4  ( ’Аеі тоіѵиѵ ха і  
•пара ту]<; аіы~г^ хаіроѵ хтЛ.) отмѣчено: 'А хбХоо и с) противъ третьяго 
(Проіо6с;у)<; уар  х а т а  то ахоХоіг&оѵ т/]<; фаХ[лір<5іа<; х т Х .)— Гр>]уоріои 
] \ 6асу)5 17. Въ одномъ сводномъ комментаріи на псалмы той же библіотеки 18

10 Въ фиаеві. X X X IX  (по-руссв. пер.— ХѢ) іи Ѳепевіп Ѳеодоритъ рѣшительно отри
цаетъ толноввніе кожаныхъ ризъ  (Быт. III, 21) въ смыслѣ сдѣланныхъ изъ древесной 
воры одѣяній, какъ принужденное (М. 8 0 , соі. 137. 140. Т. I, стр. 4 4 — 45), а это именно 
разумѣніе и проводится въ слѣдующей за самъ цитатѣ изъ Ѳеодора (М. 80 , соі. 140).

11 См. напр. ^иаеаі. XXV ін Ѳепевіп (М. 80 , соі. 121) и др.
12 Напр. въ толвованіи на Пс. Б Х Х Х , 16 читается: за нечестіе Евреи получили воз

мездіе,—вѣчную гибель, „и не тольво они, но и Арій, и Евномій, и Н ест ор ій , и раздѣ
ляющіе ихъ воззрѣнія" (М. 80, соі. 1525 Гш).

13 М. 84 , соі. 19— 32. Аисіагіит, р. 1—-6.
“  Ср. Ерр»)ѴЕі« тоо діссраХрито; (М. 84, соі. 28) фрагментовъ Гарнье съ ргаеі. ай 

іпіегргеі. Рваііп. (М. 80, соі. 864. 865. Твор. II, стр. 6— 6).
13 Объяснивъ значеніе надннсанія $ іафаХрос, неизвѣстный авторъ приводитъ далѣе 

семь различныхъ мнѣній по этому предмету, даже не увязывая яхъ содержанія (М. 84 , соі. 
28. 29. 32). Ѳеодоритъ тавъ нивогда не поступаетъ.

16 По сой. Ѵаііс. 752, ’ А А X і ; ). о о і а  агціаіѵеі іх  ѵѵі; 'Е|3райос ошѵѵ)с ес’{ тг,ѵ 'ЕХХч- 
ѵіда  рЕтаті.Эвреѵоѵ, Т  со « » г і  0  е ф  (М. 84, соі. 24 Гіп.), тогда вавъ по Ѳеодориту то 
’А Х А ч Х о і і і ' а  А і ѵ е Гт е  т о ѵ  К б р і о ѵ  ЁррчѵЕо Етаі (см. напр. іп іпасгірі. Р ваіт . СІѴ. 
СХ: М. 80, соі. 1708. 1776. Твор. III, стр. 209. 262). Отсутствіе іронологичесваго раепо- 
рядва псалмовъ первый объясняетъ забвеніемъ Псалтири во времена нечестія народа Еврей- 
сваго (М. 84, соі. 25. А), а Киррсвій еписвопъ увазываетъ тольво на позднѣйшаго соби
рателя (М. 80, соі. 865. Твор. II, стр. 6— 7: ргаеі. ай іпіегргеі Р ваіт .).

17 Р е і г і  Ім т іх с і і  С оттепіагіогит йе Ац^ивііввіта ВіЫіоЙіеса Саевагеа ѴіпйоЬопеіт 
ІіЬег Іегііив. Ейійо аііега— віийіо еі орега А й. Р У . К о і і а г і і .  ѴіпйоЬопае. 1776. Соі. 
81— 85. 96.

18 Р . Р ат Ъ ееіі С оттепіагіогіит ІіЬ. III. Соі. 65: сой. XIV.
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и манускриптѣ 3 4 5  (Соі. 1 2 )  Московской Синодальной библіотеки19 № 5  
имѣется безъ обозначенія автора, а № 6  послѣднимъ кодексомъ усвояется 
Іосифу2", имя котораго находится и надъ № 3  (Ті'ѵа та т й  ДаріЯ про? 
т й  теЛгі тгра^Фета гі?  айтоѵ •9аи(лато? а і;іа ) по СОЙ. III (ра^. 3 8  Ъ) 
Флорентійской библіотеки Медичи21. Какой Іосифъ, —  іудей ли Флавій или 
неизвѣстный намъ христіанскій экзегетъ,— разумѣется въ этихъ случаяхъ?—  
мы не знаемъ въ точности и существующихъ относительно его гипотезъ22 
разбирать не будемъ. Мы можемъ высказать на этотъ счетъ такое предпо
ложеніе: поелику нѣкоторые допускаютъ возможность описки ’1сосг/]т:тгоіі —  
’Ісосгу)і:ои вм. 'ІігтсоЛйток23, то нельзя ли думать, что тутъ рѣчь именно 
объ этомъ знаменитомъ римскомъ богословѣ, несомнѣнно занимавшемся 
истолкованіемъ псалмовъ 24? Впрочемъ, нимало не выдавая этой догадки за 
истину, мы съ совершенною рѣшительностію можемъ заявить, что свидѣ
тельство Ватиканскаго кодекса далеко не столь авторитетно, чтобы въ силу 
его провозглашать Ѳеодорита творцомъ ІМгіІооо^’а. Противъ его авторства—  
большинство рукописныхъ данныхъ. Но и на этомъ дѣло не кончается. 
Если мы сличимъ разбираемые фрагменты съ еріві. ай МагсеШпаш и аг§и- 
тен іа іп Р ваіто з св. Аѳанасія, то усмотримъ немало сходныхъ до букваль
ности мѣстъ25 26. Теперь неоспоримо, что открытые Гарнье тексты обязаны 
своимъ происхожденіемъ не Киррскому епископу, а разборъ ихъ заставляетъ 
насъ видѣть въ нихъ позднѣйшую компиляцію изъ различныхъ авторовъ2 \

19 М аШ іае і Ассигаіа собісиш дгаесогит М88. ВіЫіоіЬесагит Мо8диеп8Іи т запсііз- 
8Ітаѳ 8упосІі поііііа еі гесепвіо. Т. I. Ѣірвіаѳ. 1805. Р. 2 2 1 — 222.

20 М аШ іаеі ЛоШіа, I, р. 222 (сой. СССХѢѴ, Гоѣ 22): Ішаукоо іх  гоо оігоріѵітгіхои 
ѵлуиХаІФ) рѵ, гіѵа етп  га  іхѵщхоѵеооргѵа гѵ га~с урараТс (Зі^ЗХіа, ш; оѵга, очу_ еоркгхоріеѵа

ѵаЭаѵ  хаі віИбй> хгХ. СпГ. М. 84, соі. 82.
21 А п д. М а г . В ап сП п и з. Саіаіо^иа собісиш тапизегіріогит ВіМіоіЬесае Меіісеае 

Ьаигепііапае. Т . I . ЕІогепііае. 1764. Р. 89 , с. 2.
22 Различныя предположенія относительно этой личности си. Р . Б а т Ь ес іі  С о ттеп - 

іагіогит ІіЬ. III. Р. 81, поі. 1. 83, поі. (С).
29 0. проф. А . М . И ванцовъ-П лат оновъ . Ереси и расколы первыхъ трехъ вѣковъ 

христіанства. Москва. 1877. Стр. 199, прии. 71. Бунзенъ  (Ііірроіуіив ип4 аеіпе 2еіі. 
Ѣеіргіц. 1852. 8. 112) иначе объясняетъ разумѣемое у о. Иванцова обстоятельство.

24 Ѳеодоритъ сохранилъ намъ выдержки изъ этого комментарія св. Ипполита во вто
ромъ діалогѣ „Эраниста" (М. 83, соі. 173. 176); въ греческиіъ манускриптахъ имѣются 
многочисленныя указанія на этотъ трудъ.

25 Ср. М. 84, соі. 20. 21. А (Пата... деіхѵоаіѵ) и ерізі. Я. А іН п п азіі аіі МагсеНіпага, 
и. 2 (Мщпе, §г. 8ег. і. 27, соі. 12); М. 84 , соі. 21. А— В (оотш... ХІ7<>ѵга)=М. 27, соі. 
28  (ѳрізі., п. 15); М. 84, соі. 21. В — С ( О 7ар Ѳго?... і<ро(Зеіго)= М .  27, соі. 44. С— Б 
(еріаі., п. 32); М. 84 , соі. 21. I). 24. А (К аі ші еі'рчгаі... арарп'а хаі о'ігохр«гіг)=М. 27, 
соі. 44 . I) (ерізі., п. 32: Каі а  нота д і  тто'/хио;... арарт іа  хаі бяо’хріті;); М. 84 , соі, 
25. А (ПоХХчс тоіѵоѵ гйшХоХагреіас) =М. 27, соі. 56. А. В (аг^ит. іп Р ваіт .).

26 К оллар ій  полагаетъ еще, что начало 4  фрагмента принадлежитъ Синнаху, конецъ 
3— Оригену (В ат Ъ ес іі  Соштепіагіогиш ІіЬ. III, соі. 83 , поі. А. В), а въ  пятый немало 
вошло изъ Вупорвіз’а 8асгае Зсгіріигаѳ св. Аѳанасія (В ат Ъ есіі С оттепіагіогит ІіЬ. III,
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Подобно сему и дальнѣйшія толкованія псалмовъ I. III. VI. XIII. XIV*. 
XVI. XXI. XXIV. XXVIII. ЬХІѴ. ѢХѴ нисколько не указываютъ на суще
ствованіе особаго, втораго комментарія Ѳеодорита на Псалтирь27. Большин
ство ихъ принадлежитъ подлинному зкзегетическому сочиненію Киррскаго 
пастыря, имѣющемуся теперь въ возможной цѣлости 28, но встрѣчаются вы
держки и изъ св. Аѳанасія29. Значитъ, и это — сборникъ разныхъ мнѣній 
о псалмахъ нѣсколькихъ древнихъ писателей.

Исключивъ все это изъ круга экзегетическихъ произведеній Ѳеодорита, 
мы считаемъ долгомъ упомянуть еще о нѣкоторыхъ подозрѣніяхъ относи
тельно этихъ послѣднихъ. Такъ, толкованіе на кн. пр. Исаіи возбуждаетъ 
немалыя недоумѣнія. Хотя самъ Ѳеодоритъ указываетъ на его существо
ваніе, но его ссылки не всегда согласуются съ теперешнимъ текстомъ30 * 32, 
что, впрочемъ, можетъ быть отнесено на долю неполноты этого труда въ 
теперешнемъ его видѣ. Помимо того Гарнье, Удэнъ, Каве, Фабрицій3' до

соі. 82, поі. С. 65, поі. А. 8 5 — 86). Касательно послѣдняго мнѣнія нужно замѣтить, что 
въ нынѣшнемъ изданіи Аѳанасіева Синопсиса (Мі§пе, §г. вег. 1  28, соі. 284 здд.) не имѣется 
параллелей фрагментамъ Ватманскаго кодекса, за исключеніемъ первой фразы: Папа Грашч 
чркйѵ Хріапаѵшѵ, .Эгоітоого ? гапѵ, напоминающей начало МеЭобоі’а, которое, впрочемъ, 
ближе совпадаетъ съ еріві. ай МагсеНіпат, п. 2 (М. 27, соі. 12). Кромѣ сего, и самое 
надписаніе отрывковъ (іи тшѵ опорѵііттіхшѵ аотоо у р о ѵ іх ш  ооуурар.р.атшѵ)^ а равно 
безсвязность ихъ и разнохарактерность затрогиваемыхъ вопросовъ вполнѣ оправдываютъ 
возможность отнесенія ихъ въ различнымъ авторамъ.

27 Они помѣщены въ Аисіагіит’ѣ (р. 7— 2 0 ), а у М иня  приведены частію въ текстѣ 
подлиннаго Ѳеодоритова толкованія, во вносныхъ знакахъ, и частію іпіег тагііз ІесііопіЬиз 
еі поііа въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ.

28 Ср. Аисіагіипі, р. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 18. 19 (іп Рваіш. I. III. VI. XIII. 
XIV. XVI. X X I. ХХІУ. ЬХІѴ. ЬХѴ) н СотшепІ. Т к еой огеЫ  а(І Ь. I.: М. 80, соі. 8 7 2 .8 8 4 . 
885. 904. 905. 948. 949. 953. 968. 1008. 1036. 1345. 1345. 1348. 1349. 1361. 1361. 1364.

29 Аисіагіит, р. 8. В (іп Рз. VI); спГ. Я. А П ш п азіі Ехровіі. іп Ра. VI, 6 (’Еігеійч 
р.ахрё( р о : уіуоѵгѵ... гоѵ Дгоѵ аігш ) ар. Ыідпе, $г. яег. I. 27, соі. ТІ. А. См. также Мі^пѳ, 
{гг. еег. і. 80, соі. 1361, поі. (ай Сотшепі. ТЬеойогеі. іп Ра. ЬХѴ, 1) 70, гдѣ нужно чи
тать: Наес... А ік а п а в іо  ігіЬиипіиг, а не Апавіазіо, какъ у Миня: Орр. Тііеойогеіі, ей. 
В ск и іее , I, 2 , 1042, поі. 6.

30 Указаніе въ Сотшепі. іп Іегет . X II, 7 (М. 81 , соі. 620. Т. VI, стр. 202) на Иса.
XIII, 3 нѣсколько подходитъ въ толкованію на кн. этого пророка (Сопшепіаг. іп Іва. XIII, 
3: М. 81, соі. 325), но нельзя сказать, чтобы здѣсь пространно (йіа ігХксо'ѵснѵ) говорилось 
о значеніи ауіасн въ смыслѣ Ссылка фіаеаі. Ы І іп IV Вер;. (М. 80, соі. 792,
р. 546. 547. Т. I, стр. 502) и особенно вторая цитата рѣшительно не согласуются съ 
настоящимъ комментаріемъ, ибо въ немъ вовсе нѣтъ рѣчи о болѣзни Езекіи; впрочемъ, 
нужно замѣтить, что истолкованіе X X X V III гл. ян. пр. Исаіи начинается тенерь прямо съ 
9  стиха (М. 81, соі. 401), тогда какъ о томъ эпизодѣ изъ жизни названнаго царя Іудей
скаго разсказывается именно въ 1— 8 стихахъ.

32 Г ар н ье  (спі. С аѵе: Нівіогіа Іііегагіа. Т. I. Вавііеае. 1741. Р. 407. О ий іп и в. Сот- 
тепіагіпв йе всгіріогіЬив ессіевіавіісів Т. I. Ьірвіае. 1732. Соі. 1079. Г а Ъ г іс іт -Н а г І е в .  
ВіЫіоіЬ. ^гаеса, VIII, р. 284) приводитъ слѣдующія соображенія въ пользу своего предпо-
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пускаютъ возможность того, что во всякомъ случаѣ не все .здѣсь принад
лежитъ Киррскому епископу, а нѣчто и Ѳеодору Мопсуэстійскому или Евсевію 
Кесарійскому, какъ догадывается Ш ульце:и. Пока это однѣ гипотезы, кото
рыхъ нельзя ни поддерживать, ни отвергать прямо, ибо мы не имѣемъ 
цѣльныхъ и исправныхъ текстовъ комментарія на Исаію названныхъ писа
телей 3:|. Правда, часть токованія Ѳеодорита Пс. ГХХІѴ', 9  (Т/)ѵ уоікітгы- 
тераѵ... тсгісгоѵтаі)33 34 буквально совпадаетъ съ извлеченнымъ Фричемъ изъ 
катенъ фрагментомъ Ѳеодора35, но у перваго она стоитъ въ строгой логи
ческой связи и потому должна быть усвоена ему.

Гораздо серьезнѣе возраженія касательно изъясненія кн. Пѣснь Пѣсней36,

ложеніа: 1) по свидѣтельству Ебедъ-Іезу (спі. А н ает ап і ВіЬіоІЬеса огіѳпіаііз. Т. III, рагз 
1 . В о тае . 1728. Р. 32), Мопсуэстійскій епископъ писалъ комментарій на вн. пр. Исаіи; 
2) имена Ѳеодора и Ѳеодорита часто смѣшиваются (спі. 8 ю е іе .  ТЬеойогі, ерізсорі Морзпез- 
іепі, іп Ерізіоіаз В . Раиіі соттѳпіагіі. Ѵоі. I. СатЬгі&е. 1880. Р. X X I); 3) способъ, ме
тодъ (гаііо) истолкованія близко совпадаетъ съ экзегетическими пріемами перваго; 4) воз
зрѣнія относительно воплощенія Бога Слова походятъ на разсужденія Мопсуэстійскаго па
стыря о томъ же предметѣ; 5) изданные Сирмондомъ отрывки не согласуются съ собствен
ными указаніями Ккррскаго предстоятеля ( в а г м г і і  Шз&егі. II, сар. IV, § II: Мі^пе, §г. 
зег. I. 84 , соі. 2 2 4 — 225). Всѣ эти аргументы весьма и весьма непрочны, но, повторяемъ, 
опровергать ихъ пока безцѣльно. Ср. Ж гИ гвске. Ве ТЬеѳйогі Морзиезіепі ѵііа еі зсгірііз 
соштепіаііо ІЬеоІо^іса. Наіао. 1836. Р. 48.

31 В с і іи іг іт .  Шззегіаііо (1е ѵііа еі зсгірііз ТЬеойогеІі: Мщпе, цг. аег. I. 80 , соі. 56.
33 Относительно комментарія Ѳеодора на кн. пр. Исаія мы имѣемъ только свидѣтель

ство ЕбедъгІезу ( А звет а п г  ВіЫіоНі. огіепі. III, 1, р. 32).
34 М. 8 0 , соі. 1472. А. Твор. III, стр. 39.
33 Мі^пе, $г. зег. I. 66, еоі. 696.
36 Первовииовникъ всѣхъ подозрѣній касательно принадлежности Ѳеодориту тепереш

няго комментарія на кн. Пѣснь Пѣсней есть іезуитъ Г ар н ье , который основывается на 
слѣдующихъ соображеніяхъ: 1) Въ предисловія авторъ говоритъ, что онъ занимается мір. 
екими дѣлами (М. 81, соі. 28), чтб трудно предположить въ епископѣ. 2 ) Тамъ же св. Зла
тоустъ представляется еще живущимъ (’ ісоаѵѵ^г о г оХ( р ео р а а і ~-пі ЗіЗхахоскіск; р  і - /  р і 
я а і  г ч (Л е р о ѵ гсаааѵ пзѵ оІхсор.іѵу)ѵ арЗіишѵ: М. 81, соі. 32, р. 5), чтб невозможно для 
писателей V  вѣка, да при томъ историка. 3) Все введеніе направлено противъ Ѳеодора 
Мопсуэстійскаго, чтб немыслимо въ такомъ Антіохійцѣ, ученикѣ и почитателѣ талантовъ 
этого экзегета экзегетовъ, каковъ Киррскій епископъ (спі. Т Іісой огеЫ  Нізі. ессіез., V, 40 
(39)). 4) Своею необычною длиннотой ргаеіаііо утверждаетъ насъ въ мысли, что н оно и 
самый комментарій обязаны своимъ происхожденіемъ не Ѳеодориту. 5 ) Составитель упоми
наетъ о потерѣ экземпляровъ Св. Писанія частію при Манассіи и частію во время плѣна Вавилон
скаго (М. 81, соі. 29, р. 3), на что Киррскій пастырь не указываетъ при истолкованіи 4-й кн. 
Царствъ и 2-й Паралипоменонъ. 6) Излагаемое въ комментаріи ученіе строго православно: 
почему же Ѳеодоритъ ни разу не ссылается на этотъ трудъ въ устраненіе и отраженіе навѣ
товъ со стороны своихъ враговъ? 7) Въ катенахъ не встрѣчается выдержекъ изъ этого со
чиненія, чтб странно ( Ѳ а гп е г і і  Біззегі. II, ІіЬ. V, сар. III, § III: М. 84, соі. 217— 222; 
спі. соі. 341).

Легко видѣть, насколько искусственны всѣ построенія іезуита, вопреки признанію от
цовъ Халкидонскаго собора не желающаго оставить достоинство православія за Ѳеодоритомъ.



но всѣ они не выдерживаютъ строгой критики и теряютъ всякое зна-

Мы кратко укажемъ здѣсь несостоятельность аргументовъ Гарнье, исключивъ пунктъ седь
мой, какъ ничего не говорящій въ его пользу. 1) Теоретически невозможное совмѣщеніе 
епископскихъ обязанностей съ мірскими, „городскими, сельскими, военными и граждански
ми “, занятіями въ дѣйствительности часто наблюдается и теперь, а въ древней Церкви 
было обычнымъ явленіемъ, что пастыри вмѣлн „попеченіе о вдовахъ, заботы о сиротахъ1*, 
что на нихъ лежали „обличеніе людей, которые дѣлали обиды, и справедливая защита оби
жаемыхъ". Свидѣтельствуя объ атомъ, Ѳеодоритъ считаетъ это столь несомнѣннымъ для 
всѣхъ, что даже не находитъ нужнымъ неречислять всего, „что требуется отъ принимаю
щихъ на себя подобное служеніе" (НІ8І. гоіі"-., сар. 1: М%не, $г. ьег. і. 82, соі. 1297, 
р. 1112. Исторія Боголюбцевъ. Снб. 1853. Стр. 17). Что касается, въ частности, Киррскаго 
епископа, то, по его собственнымъ словамъ, онъ часто былъ вынуждаемъ заботвться о дѣ
лахъ, попеченіе о которыхъ было для него тягостно, но требовалось закономъ и было по
лезно для нуждающихся (аѵа7*сі(;ор.аі хаі кара •уѵмр.чѵ к'А'кілч іліи.еХсіаЭсп кра^рагюѵ, 
ші ч уроѵтк аѵіара р іѵ  ероі, г'ѵѵоро? йё, гоТ; у_ршріѵоі; ш аіХ іроі: еріаі. 18 ар. 2 а х х г -  
). і ш ѵ. Тоб рахаршітагоо Ѳеодшрѵітоо, ікіакокоо  Кброо, ’ЕяіягоХаі йооТѵ деооаа іѵ  яеѵгч- 
хоѵга. ’АЗѵіѵр'тіѵ. 1885. 2гХ. 15): папъ мы знаемъ, онъ проявлялъ удивительную энергію 
въ этомъ отношеніи (см. первый томъ, гл. II, 1, стр. 33— 45, и гл. II, 2, стр. 5 4 — 56). 
2 ) Въ качествѣ учителя Церввн, орошающаго струями своего краснорѣчія всю вселенную, 
св. Златоустъ діа Ѳеодорита никогда не умиралъ, почему и въ панегирикѣ этому евяти- 
телю Киррскій епископъ восклицалъ: о и г і  Э ѵ і} * «  ; ,  ш рахосріе Пахер, аХХ’ ш; гу).іс; 
г'йос. Ооу ь'к акоЗаѵоѵгос аХ'/ойрсѴ, аХХ’ ші гцмѵ хехрорреѵоо (РНоЫі ВіЫіоіКеса, сой. 
273: Мі^пе, §г. аег. і. 104, соі. 332. Мі§пе, §г. зег. I. 83, соі. 49 , р. 100): единственно 
въ этомъ смыслѣ говорится о св. Златоустѣ я въ предисловіи къ толкованію на кн. Пѣснь 
Пѣсней. 3) Нападки Ѳеодорита на Ѳеодора, не называемаго но имени, удивляютъ Гарнье 
только потому, что онъ ложно считаетъ ихъ тожественными и въ догматическихъ воззрѣ
ніяхъ и въ примѣненіи общихъ началъ Антіохійской экзегетики, между тѣмъ различіе ихъ 
въ обоихъ этихъ пунктахъ— неоспоримый фактъ. 4 ) Кяррскій пастырь всегда кратокъ и во 
вступительныхъ замѣчаніяхъ н въ самыхъ изъясненіяхъ, но въ данномъ случаѣ онъ измѣ
нилъ своему обыкновенію вслѣдствіе важности вопроса о богодухновенности комментируе
мой книги: извѣстное рѣшеніе его должно было опредѣлять такое или иное отношеніе къ 
ней читателей-хркстіанъ, поелику, признаваемая большинствомъ каноническою, ена счита
лась нѣкоторыми брачнымъ гимномъ Соломона въ честь своей жены-еѳіоплянки. Нѣчто по
добное можно видѣть во многихъ мѣстахъ и другихъ экзегетическихъ трудовъ Ѳеодорита, 
напр. при разсмотрѣніи причинъ невразумительности, неясности пророческихъ писаній 
(Согошепіаг. іп Езесіі., агднпіепііш: М. 81, соі. 808. 809. Твор. ТІ, стр. 355— 358), въ 
опроверженіи нѣкоторыхъ мнѣній Аполлинарія (Сотшепі. іп ЕгесЬ., ХІ/Ѵ111, 35: М. 81, 
соі. 1 2 4 8 — 1256. Т. ТІ, стр. 722— 727) или Іудеевъ, отрицающихъ ваноническое достоин
ство кн. Даніила (Сотшепі. іп Бая., ргаоБ: М. 81, соі. 1256— 1268. Т. ІТ , стр. 1— 9) и 
т. п. Самъ онъ замѣчаетъ при одномъ случаѣ, что, „когда разсматривалъ мѣсто (посланія 
Ап. Павла) объ антихристѣ, прот ивъ обы чая говорилъ прост раннѣ е* (Наег. іаЬ. V, 23: 
Мі^пе, %і. аег. I. 82 , соі. 525, р. 455. Т. VI, стр. 79. Спі. іЬій., соі. 532, р. 460. Т. VI, 
стр. 84). 5) Если при истолкованіи 4-й кн. Царствъ н 2-й Паралипоменонъ Ѳеодоритъ но 
упоминаетъ объ утратѣ священныхъ кодексовъ во времена Манассіи и плѣна Вавилонскаго: 
то это еще не значитъ, чтобы онъ не могъ говорить объ этомъ тамъ, гдѣ къ сому были 
поводы, какихъ онъ тогда не имѣлъ. А что Киррскій епископъ, не противорѣча себѣ, могъ 
сказать то, что мы находимъ ко введеніи къ изъясненію Пѣсни Пѣсней,— въ доказательство
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ченіе въ виду свидѣтельствъ самого Ѳеодорита 37 и другихъ авторите
товъ 38.

Всѣ прочіе труды Киррскаго епископа никогда и никѣмъ не подвергались 
сомнѣнію со стороны ихъ автентичности зэ.

этого достаточно припомнить краткое замѣчаніе его, чті> „священныя книги въ древности 
быки повреждены по неразумію Іудеевъ и злочестію Вавилонянъ" (С оттеп ѣ іп Р за іт ., ргаеГ.: 
М. 80, соѣ 864, р. 606. Т. II, стр. 5). 6)  Устраняя нарѳканія на себя своихъ враговъ, Ѳео
доритъ нерѣдко ссылается на свои учено-литературныя произведенія, но всегда въ общемъ 
смыслѣ, безъ указанія, что тамъ-то онъ говоритъ то-то. — Въ заключеніе нужно сказать, 
что по своему характеру, духу и языку— ясному, точному и выразительному— комментарій 
на Пѣснь Пѣсней вполнѣ приличествуетъ извѣстному намъ по другимъ трудамъ Ѳеодориту- 
экзегету, а въ истолкованіи Іезекіиля XVII, 3. 4. XVI, 2 — 12. 13— 14. 31— 34 (Ргаеіаііо: 
М. 81 , соѣ 33 . 36) близко совпадаетъ съ соотвѣтствующими мѣстами изъясненія книги 
этого пророка.

31 Въ предисловіи къ толкованію кн. псалмовъ, указывая причины въ замедленіи вы
пуска этого труда, Ѳеодоритъ говоритъ, что ранѣе онъ долженъ былъ удовлетворить тѣмъ, 
которые желали изъясненія Пѣсни Пѣсней (М. 80 , соѣ 860, р. 602— 603. Т . II, стр. 2).

38 Изъ вступленія къ истолкованію кн. Пѣснь Пѣсней папа Пелагій II приводитъ вы
держку въ письмѣ (усвояемомъ перу Григорія В.) въ епископу Иліѣ Аквилейскому въ до
касательство того, что пятый вселенскій соборъ осудилъ не всѣ сочиненія Ѳеодорита и 
что многіе его труды заслуживаютъ уваженія (Мапзі, IX , 452 . В— С. Мі^пе, Іаѣ зег. ѣ 72, 
соѣ 736 . В — С. Дѣян., V, стр. 451— 452). См. I  томъ, гл. VII, стр. 3 4 5 — 346.

39 Относительно всѣхъ трудовъ Ѳеодорита имѣются указанія какъ у него еамого, такъ
и у другихъ писателей. Вотъ перечень свидѣтельствъ самого Киррскаго епископа. 1) Т ол
кованіе на кн. пр. Д а н іи л а : Наегеѣ ІаЬнѣ сошр. V, 23  (М. 83 , соѣ 525, р. 455; 532, 
р. 460 . Т. VI, стр. 79. 8 4 ). Ргаеѣ ай С оттеп ѣ іп Р за іт . (М. 80 , соѣ 860 , р. 602— 603.
Т. II, стр. 2). Т олкован іе на кн. п р . Д а н іи л а : С о ттеп ѣ іп Іегет . XX XI, 29— 30 (М. 81,
соѣ 665 . Т . VI, стр. 238). С о ттеп ѣ  іп 2асЬаг. I, 12 (М. 81, еоѣ 1881. Т . V, стр. 85). 
Ргаеѣ ай С оттеп ѣ іп Р з а іт . (Іос. сіѣ). 3) Т олк ован іе н а  псалм ы: Ѳпаезѣ ХѢ1ІІ іп II 
Ке§. (М. 80, соѣ 656, р. 447 . Т . I, стр. 409). Ерізѣ 82 (М. 83, соѣ 1265, р. 1143). 
4 ) Т олк ован іе н а  кн. п р . И с а іи :  (^иаезѣ ѢІІ іп IV В е§. (М. 80, соѣ 792 , р. 546. 547. 
Т. I, стр. 502). С оттеп ѣ іп .Іегет. X II, 7 (М. 81, соѣ 620. Т. VI, стр. 202). 5) Толко
ван іе  на кн. п р . Іерем іи : С о ттеп ѣ  іп II Рагаіір. (М. 80 , соѣ 857 . 8 5 8 . Т . VI, стр. 776). 
фиаезѣ ЬѴІІ іп IV Ве^. (Л . 80, соѣ 800, р. 553. Т. I, стр. 505). 6) Т олк ован іе на че
т ы рнадцат ь послан ій  А п ост ол а  П а вл а : 0,иаезѣ I іп Ѣетіѣ (М. 80, соѣ 300. Т . I, 
стр. 154). Наег. ГаЬ. сошр. V, 23  (М. 83, соѣ 52 5 , р. 455; 532, р. 460 . Т. VI, стр. 79.
84). Ерізѣ 1 . 2 (М. 83, соѣ 1173. 1176). 82 (М. 83 , соѣ 1265, р. 1143). 113 (М. 8з',
соѣ 1317, р. 1191). 7) Октатевхъ: Ргаеѣ ай. С о ттеп ѣ іп ИЬгоз В е^. еі Рагаіір. (М. 80, 
соѣ 527. Т. I, стр. 320). 8) Т олкован іе на кн. Ц арст въ : С оттеп ѣ іп I Рагаіір. (М. 80, 
соѣ 808, р. 650 ; 809 , р. 651. Т . VI, стр. 735. 736). С оттеп ѣ іп II Рагаіір. (М. 80 , соѣ 
832. 84 1 . 856 . Т. VI, стр. 754— 755. 762. 775). 9 ) Т олк ован іе на кн. малыхъ п р о р о 
ковъ: Ргаеѣ ай Соштепі. іп Р за іт . (Іос. сіѣ); затѣмъ, при изъясненіи Захар. I, 12 авторъ 
упоминаетъ свой комментарій на Іезекіиля (М. 81 , соѣ 1881. Т. V, стр. 85), а такъ какъ 
принадлежность этого труда Ѳеодориту несомнѣнна, то отсюда слѣдуетъ, что и толкованіе 
на малыхъ пророковъ составлено Киррскимъ епископомъ, ибо всѣ двѣнадцать книгъ при
знаются у этого экзегета за одну (Ргаеѣ ай со ттеп ѣ  іп XII ргоріі. тіпогез: М. 81 , соѣ



Когда теперь намъ извѣстенъ объемъ экзегетическихъ работъ Ѳеодо
рита, мы должны обратиться къ вопросамъ хронологическимъ и распредѣ
лить ихъ по времени появленія. Къ сожалѣнію, мы не можемъ сказать ни
чего опредѣленнаго по этому предмету и принуждены ограничиться краткими 
гипотетическими указаніями. Самымъ первымъ трудомъ Ѳеодорита обыкно
венно считается комментарій на кн. Пѣснь Пѣсней который нерѣдко от
носили къ 4 2 5  году, но гораздо вѣроятнѣе полагать его происхожденіе въ 
концѣ 3 0 -х ъ  годовъ пятаго столѣтія * 40 4І. Затѣмъ слѣдуютъ толкованія на 
пр. Даніила 42 43, Іезекіиля, малыхъ пророковъ и на псалмы 4:!, появившіяся 
ранѣе 4 4 8 — 4 4 9  г г .44 и, можетъ быть, даже въ первой половинѣ 4 0 -х ъ

—  14 —

1548. 1549. Т. IV, стр. 2 4 5 — 246). 10) Т олк ован іе на Пѣснь Пѣсней: Соштепі. іи Рааіт., 
ргаеГ. (М. 80, со!. 860, р. 602. Т. II, стр. 2 ) .— Кромѣ сего въ своихъ письмахъ Ѳеодоритъ 
свидѣтельствуетъ, что оиъ изъяснялъ Св. Писаніе (еріаі. 83. 116. 145: Мі&пе, §г. аег. 1. 
83, еоі. 1273, р. 1151 —  1152. 1325, р. 1197 —  1198. 1377, р. 1245) и между прочимъ 
творенія Апостоловъ и пророиовъ (еріаі. 82. 113: М. 83, соі. 1265, р. 1143. 1317, р. 1191).

40 Объ этомъ даетъ знать то обстоятельство, что въ изъясненіи Пѣсни Пѣсней авторъ 
ни разу не ссылается на раннѣйшіе свон экзегетическіе труды, когда даже это было бы 
умѣстно; такъ напр., истолковавши Пс. Ь Х Х І, 4 — 8,— вмѣсто указанія на имѣющійся уже 
комментарій,— Ѳеодоритъ замѣчаетъ: „теперь не время изъяснять весь псаломъ" (Соштепі. 
іп Сапі. Сапі. III, 7 — 8: М. 81, со!. 121, р. 84).

41 Предисловіе показываетъ въ авторѣ епископа, хотя еще молодаго, но уже вошед
шаго въ интересы своей паствы и поглощеннаго заботами о ней; слѣдовательно, этотъ ком
ментарій появился, спустя нѣкоторое время послѣ 423 года. Съ другой стороны Ѳеодоритъ 
посвящаетъ свой трудъ „боголюбезнѣйшему епископу Іоанну". Нѣкоторые и между ними 
Тилъмонъ (Мётоітеа. Т. XV. Р. 318) и Ньюманъ (НізіогісаІ акеісЬез. Ѵоі. И. Р. 334) ви
дятъ въ этомъ лицѣ предстоятеля Германииійскаго, но это ѳдвали справедливо. Хотя Кирр- 
скій пастырь находился съ нимъ въ довольно тѣсныхъ связяхъ (еріаі. ар Мі>пе 138. 147), 
но самый тонъ введенія даетъ замѣтить, что составитель считаетъ Іоанна высшимъ себя 
по положенію, имѣющимъ право наложить на него долгъ, отъ котораго нельзя отказаться 
(М. 81 , соі. 28), а такимъ могъ быть только владыка Антіохійсвій. Если же такъ, то истол
кованіе Пѣсни Пѣсней появилось не ранѣе 4 2 9 — 430 г. (см. т. I, гл. II, нрии. 2 на стр. 
28), когда приблизительно Іоаннъ вступилъ на Антіохійскую каеедру, и не позднѣе 431 го
да, ибо въ это время Ѳеодоритъ долженъ былъ заняться разборомъ „главъ" св. Кирилла 
по порученію того же Антіохійскаго іерарха.

48 Въ ргаеі. ай Соштепі. іп Оапіеі. Ѳеодоритъ говоритъ, что онъ „пріемлетъ толковать 
эту книгу не потому, что пренебрегает ъ другихъ  п р о р о к о в ъ но между прочимъ и потому, 
что „безуміе и безстыдство Іудеевъ располагаютъ его ост авит ъ н а  сей р а зъ  другихъ  
пророковъ“ (М. 8 1 , соі. 1260 іпіі. Г . IV, стр. 3).

43 Такую послѣдовательность указываетъ ргаеМ о ай Соштепі. іп Р ааіт.; хотя здѣсь 
Іезекіиль поставляется послѣ малыхъ пророковъ, но ссылка въ изъясненіи Захар. I, 12 на 
перваго (М. 81, соі. 1881. Т . V, стр. 85) показываетъ, что комментарій на Іезекіиля по
явился непосредственно вслѣдъ за истолкованіемъ кн. „мужа желаній" (Дан., IX , 23 . X , 19). 
Что до псалмовъ, то самъ Ѳеодоритъ сообщаетъ, что онъ приступилъ къ намъ но завер
шеніи всѣхъ указанныхъ трудовъ (М. 8 0 , соі. 860 , р. 602— 603. Т. II, стр. 2).

44 См. еріаі. 113 (М. 83 , соі. 1317 іпіі.), которое написано вскорѣ по окончанія раз
бойничьяго собора.



годовъ 45 46 *. Послѣ всѣхъ этихъ трудовъ были написаны изъясненія кн. пр. 
Исаіи, Іереміи съ Плачемъ и кн. Варуха, Апостола, составленныя еще до 
4 4 8  года <6, Октатевхъ и Циаезііопез іп ІіЪгоз Ке&. еі Рагаіір., изданныя 
въ 4 5 2 — 4 5 3  годахъ <7.

Изъ всѣхъ нашихъ предшествующихъ замѣчаній ясно видно, что ученый 
Киррскій епископъ посвящалъ особенное вниманіе Слову Божію и занимался 
истолкованіемъ его на протяженіи всей своей жизни,— почти съ самаго на
чала своего пастырскаго служенія. Многотомные комментаріи его представ
ляютъ собою такое выдающееся явленіе въ экзегетикѣ древней восточной 
Церкви, что каждый изъ нихъ былъ бы достоинъ спеціальнаго разсмотрѣнія. 
Мы не имѣемъ возможности сдѣлать это въ общемъ обзорѣ трудовъ Ѳеодо
рита и укажемъ только существенныя качества его, какъ экзегета.

Всякое писаніе богодухновенно ( 2  Тим. III, 1 6 ) ,  «потому что Божія 
благодать изглаголала чрезъ пророковъ и Апостоловъ»48: это убѣжденіе было 
основнымъ воззрѣніемъ Киррскаго епископа на св. книги Ветхаго и Новаго 
Завѣта. Библейскіе авторы были орудіемъ высшей силы: они не произносили 
ничего собственнаго и не предлагали порожденій своего ума; языкъ ихъ 
уподоблялся трости, благодать же Духа, подобно скорописцу, писала имъ, 
чтб ей благоугодно 49. Всюду и вездѣ чрезъ священныхъ мужей говоритъ 
Духъ Св., просвѣщающій и озаряющій своихъ служителей и поставляющій 
ихъ внѣ всего человѣческаго 5°. Такимъ образомъ съ предметной стороны 
Св. Писаніе, какъ слово самого Бога 51, есть всецѣлая и абсолютная истина.
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4" Въ ѳрізі. 82 (М. 83, 1265, р. 1143) Ѳеодоритъ говоритъ о своихъ трудахъ, состав
ленныхъ за двѣнадцать лѣтъ предъ тѣиъ, а танъ какъ это письмо относится къ 448  году, 
ибо появилось послѣ ссылки автора въ Еирръ (си. первый тонъ, прин. 128 къ гл. У на 
стр. 2 0 0 — 201), то и комментарій на псалмы не могъ быть написанъ позднѣе 336 года.

46 Ссылка на истолкованіе Апостола встрѣчается уже въ 82 письмѣ къ Евсевію Ан
кирскому отъ 448 года (М. 83, соі. 1265, р. 1143).

41 Самъ авторъ говоритъ, что онъ принялъ на себя „изъясненіе трудныхъ мѣстъ бо
жественнаго Писанія" „послѣ сочиненій противъ язычниковъ, противъ ересей, противъ 
волхвовъ, толкованій на пророковъ и записокъ на апостольскія посланія" (Циаеаі. I іп 
Ьеѵіі.: М. 80, соі. 297. ЗОО. Т. I, стр. 153— 154), я такъ какъ Наегеі. ГаЬи]. сотреіиііигп 
съ вѣроятностію относятся къ моменту времени по окончаніи Халкидонскихъ дѣяпій, то и 
Октатевхъ нужно полагать далѣе 451 года. Толкованіе на кн. Царствъ и Паралипоменонъ 
было составлено послѣ Октатѳвха (Ргаеі. а<1 С о ттеп і. іп IV Кед. еі Рагаіір.: М. 80, соі. 
527. Т. I, стр. 320), но во всякомъ случаѣ не долго спустя послѣ него.

48 С о ттеп і. іп II еріаі. а4 ТітоіЬ. III, 16: М. 82, соі. 849. Т. VII, стр. 726.
49 С оттеп і. іп Рв. ХЬІѴ, 2: М. 80, соі. 1188. Т. II, стр. 2 4 9 — 250.
40 С оттеп і. іп МаІасЬ. I, 1: М. 81 , соі. 1961. Т. V, стр. 154.
51 С о ттеп і. іп Ра. ІЛХ, 8 (М. 80, соі. 1320. Т. II, стр. 335: я '0  Ѳео'с ёХаХчоЕѵ ёѵ

гй  ауіер аогоо"- тоотіоті, ё ія  тч$ гоо тгаѵ«Уоо ГІѵеорагог уарігос оруа’ѵер гр тоо ігрорір- 
тоо '/р>}<7арЬ>5с ^Хсогтр), іп Ра. ѢХѴ, 9 (М. 80, соі. 1368. Т. II, етр. 362), іп Ра. ЬХѴП, 
1 (М. 80, соі. 1376. Т. II, стр. 368), іп Ра. СІІІ, 1. СХІЛѴ, 1 (М. 80 , соі. 1693. 1965. 
Т. III, стр. 197. 423). С оттеп і. іп Іаа. I, 2. 11. VI, 9. X I, 11. XVI, 11 . 13 (М. 81, соі.
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Но послѣдняя доходахъ до насъ не прямо и непосредственно; лучи солнца 
правды, прежде вступленія въ нашъ глазъ, преломляются еще чрезъ посред
ствующую среду, богоносныхъ мужей. Посему внѣшнее выраженіе не всегда 
адекватно содержанію, ибо при актѣ закрѣпленія откровеннаго въ письмени 
библейскіе авторы не лишались нѣкоторой самостоятельности. Вотъ почему 
среди т і  ту)? {к і а ?  Граеру;с; 52 мы у каждаго въ отдѣльности
писателя встрѣчаемъ свои оригинальные обороты (то іою ѵ то
оікгіоѵ і(5іш[л.а)* 53. Въ этомъ первая причина несовершенной вразумитель
ности бож. Писанія. Затѣмъ, нужно помнить еще и то, что не мало въ немъ 
передается исторически 54 * *, такъ что здѣсь все зависитъ отъ способностей и 
качествъ сообщающаго. Ко всѣмъ этимъ неудобствамъ, затрудняющимъ по
ниманіе Библіи и побуждающимъ къ ударенію на буквальный смыслъ, при
соединяются чисто внѣшнія и случайныя обстоятельства въ судьбѣ священ
наго текста. Какъ Ѳеодоритъ предполагаетъ, при царѣ Манассіи и во время 
плѣна Вавилонскаго произошла утрата свящ. книгъ, почему у Евреевъ не 
осталось ни одного исправнаго кодекса. Возстановителемъ его былъ Ездра. 
Правда, онъ пользовался при этомъ трудѣ содѣйствіемъ Духа Божія 5!, но 
все-же могъ внести такія или иныя особенности сообразно тогдашнему раз
витію Еврейской рѣчи. Наконецъ, христіанскій писатель и читатель значи
тельно стѣсняются незнаніемъ самоподлиннаго библейскаго языка. Еврейскій 
экземпляръ для нихъ замѣняетъ греческій переводъ, сдѣланный ЕХХ мудрѣй
шими старцами. Конечно, послѣдніе работали не безъ озаренія свыше и 
исполнили свое дѣло самымъ лучшимъ образомъ 5Г', но и при такихъ усло
віяхъ они не могли довести копію до абсолютнаго соотвѣтствія съ ориги
наломъ. «Причиною неясности,— по мнѣнію Ѳеодорита 57,— было и то, что 
переводившіе старались сдѣлать переводъ точнымъ до слова. Сему самому 
подвергаются перелагающіе на греческій языкъ и съ языка латинскаго. Такіе 
переводы бываютъ исполнены большой неясности». Вообще иногда можно 
наблюдать, что т?) 'Е^раісоѵ уХсотту] 8оѵ\і6ѵтте.<; оі 'Е ^ о р р і о ѵ т а  оих

217. 225. 269. 317. 345 ),— іп Ван. III, 98  (М. 81, еоі. 1348, р. 1132. Т . IV, стр. 7 3 ),—
іп МісЬ. IV, 8 (М. 81 , соѣ 1764. Т. IV, стр. 433),— іп N81шт: аг^итепіит (М. 81 , соі.
1788. Т. V, стр. 2 ) и др.

58 Соішпепі. іп Іаа. XIII, 3 (М. 81 , соі. 3 2 5 ),— іп ЕгесЬ. XVI, 53. XXVI, 21 . XX XV , 
8 (М. 81 , соі. 952. 953. 1074. 1173. Т. VI, стр. 477. 579. 659), —  іп Цап. V, 31, —  іп 
Іовѣ I, 9  (М. 81 , соѣ 1397. 1637. Т. IV, стр. 115. 322).

53 С о ттеп і. іп Іаа. ЬХѴ, 21 (М. 81 , соѣ 488), —  іп АЬ<1. I, 11 (М. 81, соѣ 1713. 
Т. IV, стр. 389 ),— іп ЙаЬшп II, 9 ;— іп 2асЬ. VII, 12— 13. X I, 3 (М. 81, соѣ 1800. 1909. 
1932. Т. V, стр. 12. 111. 129);— іп ерізѣ ай Й от. III, 19. V, 20. XI, 30— 31 (М. 82 , соѣ
81. 104. 181. Т. VII, стр. 42. 6 0 — 61. 128).

“  Циаевѣ ЬХХ ХѴ ІІ іп Оепез. (М. 80 , еоі. 196. Т . I , стр. 81).
“  Ргавѣ аД С оттеп ѣ іп Р за іт . (М. 80, соі. 864. Т. II, стр. 5); ргаеѣ ай С о ттеп і. 

іп Сапѣ Сапѣ (М. 81 , соѣ 29. 32).
Б6 Ргавѣ ай С о ттеп і. іп Р за іт . (М. 80, соѣ 864, р. 606. Т. II, стр. 5).
“  Ргаеѣ ай С оттеп і. іп ИЬг. Йе(*. (М. 80, соѣ 529 іпіі. Т. I, стр. 320).
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ісауг^ісяч т//ѵ оЧаѵоіаѵ 58. Дальнѣйшая судьба этой версіи не могла 
не отозваться неблагопріятно на ея цѣлости и чистотѣ: появились не
правильности позднѣйшаго происхожденія отъ невнимательности, небрежности 
или невѣжества 59,— и экзегету опять приходится считаться съ этими ошиб
ками, размѣщать термины, разставлять знаки препинанія и т. п.

Такъ, начавъ съ богодухновенности Писанія, Еиррскій епископъ въ концѣ 
концовъ необходимо пришелъ къ мысли о буквальномъ, текстуальномъ истол
кованіи Библіи, дабы чрезъ это вѣрнѣе «проникнуть въ тайны Всесвятаго 
Д уха*60. Посему историко-грамматическій методъ былъ постояннымъ руко- 
водственнымъ принципомъ экзегезиса Ѳеодорита. Выработанный и весьма 
развитый въ Антіохійской школѣ трудами его славныхъ предшественниковъ, 
онъ былъ для Еиррскаго пастыря дорогимъ наслѣдіемъ отцовъ и примѣнялся 
имъ со всею строгостію ученаго. Жаркій почитатель талантовъ Діодора и 
Ѳеодора, Ѳеодоритъ былъ вполнѣ достойнымъ преемникомъ ихъ, способнымъ 
не только подражать имъ, но и исправлять ихъ промахи, побѣждать ихъ 
въ величіи. Уже одинъ трезвый взглядъ его на греческій переводъ давалъ 
ему возможность создать себѣ болѣе удобное положеніе, чѣмъ въ какомъ 
находился Мопсуэстійскій предстоятель. Въ противорѣчіе основнымъ своимъ 
началамъ, послѣдній призналъ греческую версію почти единственно правиль
нымъ библейскимъ текстомъ 61 62 и отвергалъ всѣ другіе переводы, отзываясь 
нѣсколько пренебрежительно даже о самомъ еврейскомъ подлинникѣ 6\  Та
кимъ воззрѣніемъ Ѳеодоръ лишалъ себя надлежащей свободы и основатель
ности. Связанный по рукамъ и по ногамъ, онъ неизбѣжно прикрѣплялся къ 
греческой буквѣ и, поклоняясь ей, принужденъ былъ прибѣгать къ натяж
камъ и произвольнымъ комбинаціямъ. Ограничивъ самъ себя, Мопсуэстійскій 
пастырь часто долженъ былъ полагаться на собственныя измышленія, по
любилъ такую произвольность и потерялъ разумѣніе церковности. Преданіе 
для него погибло. Болѣе счастливъ былъ въ этомъ отношеніи Ѳеодоритъ.

88 С оттеп і. ш Сапі. Сапі. III, 6 : М. 81, соі. 120, р. 82.
59 Такъ, Ѳеодоритъ часто отмѣчаетъ 7р ауи а араргѵірага, наир. въ ()иае8І. ІЛХ іп I 

Ке^;.,— X X III іи ІІВ е § . (М. 80, соі. 585. 621, р. 422. Т. I, стр. 36 0 . 385); С о ттеп і. іп 
Іоп. I, 4 (М. 81 , соі. 1733. Т. V, стр. 407).

60 РгаеГ. ай С о ттеп і. іп бепев. (М. 80 , соі. 76. Т. I, стр. 1 ).
61 Си. напр. Т к еоЯ огі С о ттеп і. іп 8орЬ. I, 5. III, 1 . НаЬ. II, 11 (Мщпе, §г. вег. I. 

66, соі. 452— 453. 468. 437).
62 Къ Софон. I, 5  Ѳеодоръ пишетъ (Мщпе, яег. I. 66, соі. 452— 453): „нѣкоторые 

истолкователи, держащіеся сирскаго перевода, утверждаютъ, что МгХ/ор. въ этоиъ мѣстѣ 
означаетъ не идола; ссылаясь « а  сирскій и  еврейскій языки , на которыкъ МеХуор. зна
читъ „царь", они говорятъ далѣе, что ѢХХ по ошибкѣ написали МгХуор вмѣсто „царь". 
Но эти истолкователи должны бы обратить вниманіе прежде всего на то, что св. Писанія 
первоначально были написаны на еврейскомъ языкѣ, съ котораго были переведены на 
сирскій совершенно неизвѣстнымъ человѣкомъ; посему это— работа, которая никакъ не мо
жетъ идти въ сравненіе съ Ь Х Х ". Собственно о сирскомъ переводѣ см. еще болѣе суро
вый приговоръ въ С о ттеп і. іп. 8орЬ. III, 1 (Мі^пе, %т. вег. I. 66, соі. 466. 468).

2
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Питая глубокое уваженіе къ переводу семидесяти мудрецовъ, онъ не считалъ 
оскорбленіемъ ихъ памяти пользованіе сторонними пособіями —  въ видѣ ли 
Еврейскаго оригинала, или различныхъ греческихъ версій. Этимъ самымъ 
открывался для Пиррскаго епископа гораздо обширнѣйшій горизонтъ; не при
кованный къ мертвому письмени, онъ имѣлъ полный просторъ для чисто 
научнаго зкзегезиса, гдѣ широта совмѣщалась съ серьезностію, глубина— съ 
привлекательною ясностію и простотой. Въ такомъ качествѣ Ѳеодоритъ сдѣ
лался самымъ виднымъ представителемъ сравнительной, критико-текстуальной 
экзегетики, а многія другія обстоятельства, въ связи съ необычайнымъ 
трудолюбіемъ, помогли ему достигнуть высокаго совершенства въ этомъ на
правленіи. Уроженецъ блестящей и разноязычной Антіохіи, онъ владѣлъ 
весьма изысканною греческою рѣчью, но не менѣе того зналъ и сирскій 
языкъ. Сходство послѣдняго съ еврейскимъ облегчало ему трудъ справки съ 
поринникомъ, безъ котораго не мыслимо было такое истолкованіе. Многіе 
утверждаютъ 63 * 65, что еврейскій языкъ былъ совершенно неизвѣстенъ Ѳеодо
риту, но, кажется, переступаютъ границы въ своей смѣлости. Въ доказа
тельство сего обыкновенно ссылаются на комментарій его къ Пса. ѴШ, 2 1 :  
і 'шѵмс, іреітг тоѵ ар ^оѵта ха'і та тгатріа» (зло речете князю и оте
честву), гдѣ МЫ читаемъ: "Е ѵ іа  тйѵ аѵтірасрыѵ тгатар^а Іу ѵ; х а і айт/) 
у) Віігоіа, ха'і т& ‘Е|3раіср обрісрыѵо<;, х а і тоі? аЛАок; ёріАУ)ѵгитаТ<;. 
То уар  ісатахри] (— сЬаЫ. ’р'ЧЭПЮ, іта^іп ез, ійоіа) ЕОрсоѵ р іѵ  іси ѵ  
оѵО[ла, сиріаіѵгі §і г?) 'Е А Х а5і срсоѵт] т а  а $ ы А а - таііта 6 сЕ|ЗраТо? 
{ З г Х о а О  х а Х а  6,\  По смыслу этого разсужденія Евр. Ѵ Г іЬ я л  оказы
вается простымъ существительнымъ, означающимъ идолы 63, тогда какъ 
здѣсь потеп о іг іЬ к  съ мѣстоименнымъ суффиксомъ и предлогомъ з  что 
вмѣстѣ даетъ: Бога своего. Это дѣйствительно весьма серьезная ошибка, 
но она свидѣтельствуетъ лишь о недостаточности познаній въ еврейскомъ 
языкѣ, извинительной въ данномъ случаѣ потому, что Ѳеодоритъ, истолко
вавъ ѢХХ, не считалъ нужнымъ входить въ подробное изслѣдованіе осо
бенностей нѣкоторыхъ кодексовъ и довѣрился сирскому переводу. Затѣмъ, 
самое это мѣсто не ясно и заставляетъ думать, что комментаторъ читалъ его 
иначе, чѣмъ мы. Дѣло въ томъ, что дальше, приводя истолкованіе Акилы, 
Симмаха и Ѳеодотіона: <еѵ окоТ; абтоО», онъ поясняетъ, что 6 ‘ЕіЗраТо; 
т^ѵ  аруоѵта ( З а а і Х І а  уіхХУ)хн. Это добавленіе было бы рѣшительно 
непонятно, если бы Киррскій епископъ имѣлъ предъ собою теперешнее 
Т'ГІЬК Э , поелику никакъ не возможно привязать къ нему понятія истукана,

63 Е о в еп т й ііе г .  Нівіогіа іпіегргеіаііопій НЬгогига засгогит іп Ессіезіа с ііт ііап а ^гаеса. 
Рага IV. Ілраіаѳ. 1813. Р. 39. Н егдеп гдЫ іег. 1>ів апІіосІіѳпіасЬе 8е1шІе ітй  ііірѳ ВеДеиІип^ 
аиі ехвцеІіасЬет беЬіѳіе. ѴѴііггЬиг^. 1861. 8. 44. В а г Л е і  Ііею сг. РоІусЬгопіиз, ВгиЛег ТЬео- 
Дог ѵоп Мораиеаііа ипД ВіасЬоІ топ Аратеа. РгоіЬиг^ іп Вгеів^аи. 1879. 8. 42.

“  М%пе, &г. аег. і. 81, соі. 289.
65 Е о зе п т й ііе г .  Ьос. сіі. З сІігосШ . КігсДѳп^езсЬісІііе. ВпД. XVIII. 8. 393.
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кпязя (начальника) и царя. Не слѣдуетъ ли, поэтому, предположить, что онъ 
разумѣлъ (Исх. XXI, 2 9 .  3 4 .  3 6 .  Иса. I, 3 )  и произносилъ его, какъ
^ЕоХаО, что переписчики измѣнили /ЗгХоаО? Если такъ, тогда загадка легко 
разрѣшится, ибо пошей означаетъ и господина и національное Фини
кійское божество, идолы коего были столь распространены у Евреевъ, часто 
державшихся Баалова культа. Ясно, что на этомъ примѣрѣ нельзя основать 
ничего особенно прочнаго въ отрицаніе знакомства Ѳеодорита съ еврейскою 
филологіей. Самое большее, что вытекаетъ отсюда, это то, что онъ былъ 
посредственнымъ гебраистомъ. Зто и будетъ справедливо. Согласившись въ 
этомъ, мы однакоже должны будемъ воздать Киррскому пастырю всю честь 
и за это пріобрѣтеніе, которое было весьма немалымъ для того времени, 
когда тонкости Еврейской лингвистики были едвали достижимы. Итакъ, Ѳео
доритъ обладалъ весьма значительною филологической подготовкой, чтобы, 
слѣдуя грамматическому методу, не теряться при первой неожиданности и 
не измѣнять себѣ вторженіемъ въ аллегоризмъ или противный для него 
произволъ своемудрія. Помимо сего, тѣсныя сношенія съ Евреями, не преры
вавшіяся и послѣ посвященія 116, знаніе ихъ нравовъ, обычаевъ и преданій—  
не мало облегчали ему работу и давали выгодное преимущество предъ Алек
сандрійскими теоретиками-мистиками. Наконецъ, родной «Востокъ» былъ из
вѣстенъ Ѳеодориту въ разныхъ направленіяхъ, и даже Палестина не была 
для него іегга тсо §п ііа , такъ какъ онъ посѣщалъ святую землю 67 и могъ 
пользоваться свѣдѣніями о ней близкихъ ему подвижниковъ, заходившихъ 
иногда до Синая 68. Приступивъ съ такими данными къ чтенію и истолко
ванію Библіи, Пиррскій епископъ оказался господиномъ труда, а не рабомъ 
авторитетовъ или буквы, подобно Ѳеодору.

Разсмотримъ тѣ начала, которыми онъ руководствовался при примѣненіи 
грамматико-историческаго метода, и укажемъ результаты, какихъ онъ до- 
стигнулъ.

Первымъ и самымъ важнѣйшимъ правиломъ Ѳеодорита было убѣжденіе, 
что нужно разъяснять лишь то, что почему-либо темно, и лишь настолько, 
насколько это необходимо для воспріемлемой вѣрующими вразумительности. 
Выходя изъ такого воззрѣнія, онъ иногда опускаетъ значительные отдѣлы 
(Еі<; т а  атгора %кіа<; Грасрѵр; х а т ’ гхАоут]ѵ. Одіаезііопез зеіесіае іп

68 (іиаезі. XVI іп II &е$. (М. 80, соі. 608. Т. I, стр. 376): „одинъ Еврей сказывалъ 
мнѣ“ и пр.

61 Ѳгаес. аЯесі. сиг., зегга. X I: Мі^пе, &т. зег. і. 83 , соі. 1120, р. 1007. Не столь 
ясно свидѣтельство въ Сопшепі. іп ЕгесЬ. ХѢѴІІІ, 36 (М. 81 , соі. 1263, р. 1049— 1060. 
Т . VI, стр. 726).

68 0  своихъ отношеніяхъ къ подвашнвкамъ Ѳеодоритъ подробно говоритъ въ „Исторіи 
Еоголюбцевъ* (см. первый томъ, гл. I, стр. 18— 19; гл. II, 2, стр. 46— 47), а что нѣ
которые изъ нихъ и притомъ лично знакомые Пиррскому епископу ходили въ Палестину и 
на Сннай, см. напр. ИізІ. геіі^., сар. 2. 6. 9 (М. 82, соі. 1316. 1360— 1361. 1 380 . И. Б. 
стр. 57. 87. ел. 106 сл.).

2*
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Іоса (ІіШсШа Всгіріигае васгае. 7,у]то6[АЕѵа тй ѵ ВаслХгііоѵ хаі тй ѵ П а -  
раХгпхо|лгѵсоѵ. ^иаезііоаек іа ИЬгоз Ке^іші еі Рагаііротепои) 69 и не
рѣдко, напр. въ псалмахъ, ограничивается простымъ перифразомъ, «минуя 
ясное и приводя въ ясность для читателей требующее поясненія»7 * * 10 11 12°. Это 
спасало его отъ опасныхъ крайностей субъективнаго аллегоризма, силивша
гося отыскать глубокій сокровенный смыслъ въ каждой Іотѣ Писанія, и при
дало его комментаріямъ ту здравую трезвость, которая выгодно отличаетъ 
его отъ умѣреннаго мистика св. Кирилла Александрійскаго и ставитъ не
сравненно выше туманнаго Оригена.

Съ такою опредѣленною цѣлію легко было разобраться въ средствахъ. 
Важнѣйшимъ изъ нихъ является приведеніе въ надлежащій видъ самаго 
текста. Ѳеодоритъ беретъ за основу переводъ ІХХ-ти по неизвѣстной намъ 
версіи ” , можетъ быть, идущей отъ пресвитера Лукіана и пользовавшейся 
на «Востокѣ» широкою распространенностію ” . Прежде всего онъ произво
дитъ тѣ простыя операціи, которыя должны были содѣйствовать правильно
сти и выразительности рѣчи, въ родѣ разстановки знаковъ препинанія ” ,

59 Въ этомъ отношеніи Ѳеодориту дѣлается упрекъ, что въ своякъ (іиаезііопез іи
ОсІаІеисЬипі онъ часто занимается вопросами мелочными и даже курьезными (ЗеЬгоскЬ . 
КігсЬен^езсЬісЫе. Впсі. XVIII. 8. 383. В о веп т й ііе г .  Ор. сіі. IV, р. 47. Ш е& іеі. ВіЬеІ ипй 
НаІигЬипйе въ „81ийіеп ипй Кгііікеп". 1886. 8. 228 Да;. Ш еШ І.  ОезсЬісЫе йез АІіен Тез- 
іатепіз іп йег сЬгізНісЬеп КігсЬе. Іепа. 1869. 8. 134— 135); но нужно помнить, что Кнрр-
скій епископъ писалъ это сочиненіе по просьбѣ другихъ и въ виду предлагавшихся ему 
недоумѣній (М. 80, соі. 76. Т. I, стр. 1).

10 РгаеІ. ай Соштепі. іп Вед. еі РагаКр.: М. 80, соі. 527. Т. I, стр. 520.
11 Примѣры отступленій Ѳеодорита отъ нашего ейіііо ргіпсерз ЬХ Х -ти настолько мно

гочисленны, что ихъ и приводить не стоитъ. Иногда цитуются даже такія библейскія вы
раженія, которыхъ теперь нѣтъ ня въ греческомъ переводѣ, нн въ подлинникѣ (Соштепі. 
іп Рз. XX XV II, 21: М. 80 , соі. 1144. Т. II, стр. 215). Нельзя не сожалѣть, что редакція 
ЬХХ-ти, обращавшаяся у учителей Антіохійской школы, не подвергнута изслѣдованію, ме
жду тѣмъ это было бы весьма важно въ видахъ возстановленія Лукіановой рецензіи. Нѣго- 
торыя попытки въ этомъ родѣ сдѣлалъ Ш пехтъ, который пришелъ къ тому выводу, что 
текстъ Ѳеодорита кн. малыхъ пророковъ вѣрнѣе Ѳеодорова (ТЬеойог ѵоп Морзиезііа инй 
ТЬеойогеІ ѵоп Кугоа іп йег Аиаіе^ип^ піеззіапізсЬег ІѴеізза^ип^еп аиз іЬгеп Соштепіагеп 
ги йеп кіеіпап РгорЬеіеп. 7Ѵ . А . 8ресМ . МипсЬен. 1871. 8. 14— 15, Апшегкип§;еп). Это 
обстоятельство Шпехтъ объясняетъ предположеніемъ, что, можетъ быть, Кнррскій епископъ 
исправлялъ бывшій у него подъ руками списокъ по другимъ переводамъ и изданіямъ (Ор. 
сіі. 8. 14), но подобная догадка едва ли основательна, ибо всѣ критико-текстуальныя за
мѣчанія комментаторъ помѣщаетъ исключительно въ истолкованіяхъ извѣстныхъ библейскихъ 
мѣстъ. СпІ. Ш к п ’і  ТЬеойог ѵоп Морзиезііа ипй йипіііиз АІгісапиз, аіз Ехе§еІеп. РгеіЬиг^ 
іп Вгеіз&аи. 1880. § 79. 80. 8. 91— 93.

12 Ш его п іт и а . ЬіЬег йе ѵігіз ШизІгіЬиз, сар. ЬХХѴІІ (Мі^ие, Іаі. зег. I. 23, соі. 685). 
Библіотека твореній св, отцовъ и учителей западныхъ. Книга 8. Твореній бл. Іеронима 
часть 5. Кіевъ. 1879. Стр. 329. „Главная заслуга Лукіана состоитъ въ критикѣ текста св. 
Писанія. Зная Еврейскій языкъ, онъ предпринялъ исправленіе ЬХХ-ти по оригиналу, чтобы 
очистить переводъ отъ вкравшихся въ него ошибокъ; онъ также посвящалъ свои заботы и 
исправленію текста Н. Завѣта" (Н е гд еп гб іЬ е г .  Біе апііосЬепізсЬе 8еЬи1е. 8 . 11. СвЬ К ііт .  
ТЬеойог ѵоп Морзиезііа ипй йипіііиз АГгісапиз. § 6 —9 .1 1 . 8. 77. 89— 90).

"  Сопшепі. іп Рз. IX, 25 ,— ар. НеЬг. X , 4 (М. 80, соі. 932. Т. II, стр 5 9 ),— іп оріэі. 
ай Йога. IV, 12. VII, 21. IX, 22. X I, 7 (И. 82, соі. 89. 125. 157. 173. Т. VII, стр. 50.
80. 108. 121);— ай СогіпіЬ. I, 3. IV, 4. V, 19, (М. 82, соі. 377. 400. 412 . Г . VII, стр.
302. 322. 331);— ай ЕрЬез. II, 11. IV, 19. 26 (И. 82, соі. 521. 537. 540. Т. VII, стр.
426. 439. 440) и мн. др.



21

удареній 74 и т. п. Но далеко не всегда можно было ограничиваться этимъ, 
поскольку въ большинствѣ случаевъ самыя слова представляли затруд
ненія, или текстъ оказывался крайне испорченнымъ. Тогда-то Ѳеодоритъ 
является во всемъ блескѣ своей филологической компетентности, какъ 
истинный ученый. Онъ свѣряетъ ЬХХ съ экзаплами Оригена75 и различны
ми, имѣвшимися у него подъ руками, <списками»76 Библіи. Но еще болѣе 
того и несравненно чаще онъ справлялся съ переводами Акилы 77, Ѳео- * 1 2 * 4

14 Сотшепі. іп еріаі. ай НеЬг. IX, 2 (М. 82, соі. 740. Т . VII, стр. 613).
"  Сотш епі іп Р за іт . XX III, 1 . XX V I, 1. X X V III, 1. Ра. ѢХІѴ, 1. ѢХѴ, 1. ѢХІХ, б. 

ЬХХІ, 17. ѢХХІІІ, 3. ѢХХѴ, 1. ХС1І іпзсгірі. СХѴІІІ, 59 . СХЫ1І, 1. СХѢѴ, 1 (М. 80, соі. 
1029. 1048. 1061 іпіі. 1345. 1361. 1416— 1417. 1440. 1456. 1472. 1624. 1840. 1960. 
1973. 'Г. II, стр. 129. 143. 1 5 3 .; 352. 359. 397. Т. III, стр. 16. 29. 40. 144. 315. 417. 
430): «ѵ тф 'Е^аігХсо тоото оо п роах н гаі. іѵ  тф ’ЕЁякХф тѵ)ѵ гѴіѵраоч'» оо^
сораѵ. Оод і  гаотѵзѵ іѵроѵ іѵ  тсо 'Е^аігХер тчѵ іігіурарч’ѵ. Таога оох ё'^оотіѵ оі Е/Зйорчхсѵта 
іѵ  тф ’Е^акХф  н т. п. Сюда же нужно отнести ссылки Ѳеодорита на „пятое изданіе" (ч' 
тгіцяхч ех д оац ), подъ которымъ, вѣроятно, разумѣется пятый списокъ Оригеновыіъ экзаидъ 
(Сотшепі. іп Ра. ѢХХІѴ, 7— 8: М. 80, соі. 1469. Т. III, стр. 38. Сотшепі. іп Сапі. Сапі. 
VI, 10— 11: М. 81, соі. 181, р. 136). Ѳеодоръ Мопсуэстійскій съ версіями зкзаплъ не справ
лялся (К іН п. Веіеиіипр; Дег АпІіосЬепізсЬеп 8сЬи1е аи! 4еш ехедеіізсЬеп ѲеЬіеІе. ІѴеіазеп- 
Ьиг§. 1866. 8. 139).

16 “Е ѵ іа  гшѵ аѵті7ряушѵ: ()иае8І. XX X іп IV В е^. Сотшепі. іп Ра. V, 9. X X , 12 
X X V I, 1. 6. XXVIII, 1. Х ѣ , 2 . ѢХІѴ, 1. ѢХѴІІ, 31. ѢХІХ, 1. ѢХХІ, 17 (?То 5 о X о 7 ч Ц і  ѵ о ѵ 
пар оодеѵі хйхоа). ѢХХѴ, 1 . СХѢ1І, 1. СХЫ ІІ, 1 . СХѢѴ, 1 (М. 80, соѣ 768. 897 . 1005. 
1048. 1052. 1061, р. 778. 1161. 1345. 1396. 1413. 1 4 1 6 .1 4 4 0 . 1 4 7 2 .1 9 5 3 . 1960. 1973. Т. I, 
стр. 488. Т. II, стр. 33. 112. 143. 146. 153. 230. 352. 382. 396. Т. III, стр. 16 . 40. 413. 
417 . 430). Сотшепі. іп Сапі. Сапі. VIII, 6 (М. 81, соѣ 2 0 4 ),— іп Іаа. VIII, 21. ХѢѴІ, 1 
(М. 81 , соѣ 289. 424), —  іп Іегет . XV, 15, —  іп Бап. VI, 4. VII, 5. 25. VIII, 5. XI, 
1 6 ,- і п  НаЬас. III, 5 ,— іп 8орЬ. II, 1— 2 (М. 81, соѣ 597. 1400. 1417. 1432. 1441. 1512. 
1828. 1845. Т. VI, стр. 185. Т. IV, стр. 118. 133. 144. 152. 215. Т. V, 37. 53). Сотшепі. 
п еріаі. а4 ЕрЬѳа. V, 14 (М. 82, соѣ 544. Т. VII, стр. 444).

17 ^иаеаі. іп Ѳепеа.: XXII. X X X I. ХѢІ. ХѢѴІІ. ѢІ. фіаеаі. іп Ехо4. I. І^иаеаі. іп Ѣеѵіі.
1. XX II. 0,иае8І. іп Беиіег. VIII. ()иае8І. іп Іоаие X. (^иаеаі. іп ЛиДіс. XVII. 0,иав8І. іп I 
Ве§,: V. X. XI. XVII. XXV II. XXVIII. XX IX. XXXIII. ХѢІѴ. ХѢѴ. ХѢІХ. ѢІ. ѢІІІ. ѢѴ. ѢѴІ 
(яснѣе). ѢІХ (чет ыре р а з а ) .  ѢХ (бли ж е къ истинѣ). ѢХѴ (дваж ды ). 0,иае8І. іп II Ве^.: 
И. XII. XVI. XXII. XXIV (яснѣе). XXVI. XXVIII. XXIX. ХѢІІ. Ѳиаекі. іп IV В е -  ѢѴ. 
Ргаеѣ аД Сотшепі. іп Р заіт . Сотшепі. іп Ре. I, 6 . II іпаегірі. IV, 1. VII, 7. VIII, 1. IX, 1 .1 0 . 
11. 12. XV I, 1. XVIII, 4 - 5 .  XXI, 2. XXVI, 6. 1 1 .1 2  (яснѣе). XXVIII, 8. XXX, 4. 20. XXXII, 1. 
8— 9. XX XV , 4 - 5 .  X X X V I, 20. XXXVIII. 8. X X X IX , 7— 8. 10— 11. Хѣ, 10 (яснѣе). ХѢІ, 
5. ХѢІѴ, 1. 9— 10 (дваж ды ). 13. ХѢѴІ, 4 - 5 .  10. ѢІІ, 1. 6. ѢѴ, 22. ѢѴІ, 2. 5. Ѣ)Х, 10. ѢХІІ,
2 . ѢХІІІ, 4 - 5 .  ѢХѴ, 7. ѢХѴІІ, 10 (яснѣе). 17. 19 (яснѣе). 28 . ѢХХ, 19. ѢХХІ, 19. ѢХХІІ,
4. 25  (яснѣ е). ѢХХІІІ, 16— 17. ѢХХІѴ, 3. ѢХХѴІ, 6— 7 (въ русск. пер. опущено). 14. 
ѢХХVIII, 7. ѢХХХ, 2. 13. 16. ѢХХХІІ, 4. ѢХХХІІІ, 4— 5. ѢХХѴ, 5. ѢХХХѴІІІ, 13. 14. 28. 
31— 34. 53 (точнѣе). ѢХХХІХ, 3. 14. 15. ХС, 7— 8. ХСІ, 6. 8. ХСІІ, 4. СІІІ, 1. 15. ХСІѴ, 
10. ХСѴ, 9. 12. ХС1Х, 2. СІ, 4. СІІІ 5. 6. 17. СІѴ, 3. СѴІ, 2 1 — 22. 41. СХІІ, 1 . СХѴ, 2. 
СХѴІІІ, 33. 39. 122. 173. СХІХ, 1 . СХХІѴ, 5. СХХѴ, 2. СХХѴІ, 4. СХХѴІІІ, 3 (дваж ды ).
4. СХХІХ, 4. СХХХІ, 1. СХХХѴІ, 8. СХХХѴІІІ, 15. С Х ХХІХ, 9. СХѢІ, 8. 0,иае8І. іп I 
Рагаіір. I (М. 80, соѣ 120. 128. 144. 156. 228. 304, р. 180. 328— 329. 416. 472. 505. 
533. 541, р. 363. 545. 549. 556. 556, 556. 561, р. 378. 569. 569. 572. 576. 576. 580. 
580. 584. 585. 585. 596. 597. 605 . 608. 620. 629, р. 428. 632. 632. 640, р. 435 . 656. 
796— 797. 864, р. 6 0 6 .8 7 3 .8 7 6 .8 8 8 . 909. 913. 920. 925. 925. 928. 9 6 5 .9 9 3 .1 0 0 9 .1 0 5 2 . 
1053. 1056. 1068. 1077. 1084. 1093. 1097. 1121. 1132. 1149. 1157. 1157. 1165. 1172. 
1188. 1192. 1193. 1196. 1208. 1209. 1260. 1261. 1280— 1281. 1289. 1292. 1320. 1336.
1341. 1365. 1381. 1385. 1388. 1393. 1425. 1441. 1444. 1452. 1464. 1468. 1477. 1480:
1505. 1520. 1525. 1525. 1532. 1540. 1556. 1581. 1584. 1588. 1592. 1597. 1601. 1605.
1605. 1612. 1617. 1617. 1628. 1629. 1636. 1644. 1648. 1649. 1669. 1676. 1697. 1697.
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дотіона 78 и Симмаха 1'\ версіи которыхъ были у него постоянно предъ глазами.

1701. 1709. 1744. 1749. 1784. 1801. 1832. 1833. 1860. 1873. 1873. 1888. 1889. 1893. 
1897. 1897. 1900. 1901. 1929. 1940. 1946. 809. Т. I ,  стр. 32. 37. 46. 49. 54. 103. 157. 
176. 238. 279. 303. 325. 329. 332. 335 . 338. 338. 339. 343. 348. 350. 352. 353. 355.
356. 359. 359. 360. 367. 369. 374. 376. 384. 391. 392. 397. 408. 506. Т. I I ,  стр. 5. 14.
15. 25 . 41 . 44. 49 . 54. 55. 82. 103. 115. 146. 148. 157. 166. 170. 177. 180. 198. 205.
220. 226. 227. 233. 236 . 249. 253 . 254. 264. 266 . 299. 301. 311. 3 1 7 . 318. 326. 340.
341. 350. 360. 367. 372. 376. 377. 380. Т. I I I ,  стр. 7. 18. 20. 25. 34 . 36. 46. 66. 75.
7 8 — 79. 84. 90 . 100. 117. 119. 121. 123. 127. 129. 133. 136. 141. 147. 149. 152. 158. 
161. 162. 178. 184. 200. 203. 210. 237. 241. 270. 283. 308. 310. 330. 341. 343. 355.
357. 359. 364. 365. 867 . 368. 391. 400. 405. 413. Т. VI, стр. 736). С оттеп і. іи Сапі.
Сапі. I, 12. II, 11— 13. III, 6 (яснѣе). IV, 4. VI, 1 0 — 11 (дваж ды ). 12 (яснѣе). VII, 1 . 
4 — 5. 8— 9 (дваж ды ). VIII, 11 (М. 81, соі. 81, р. 49. 105, р. 70. 120, р. 82. 132. 180, 
р. 1 3 4 - 1 3 5 .  181, р. 136. 184. 185, р. 140. 192, р. 144. 196, р. 148— 149). С оттепІ. 
іп Іаа. III, 1. 16. V, 11. VII, 3. 14. 16. VIII, 14 (дваж ды ). 21. IX , 6. X , 4. XIII, 3. XIV,
16. XXVII, 14. ІЛІІ. 2. ЬѴ, 4 (М. 81, соі. 244. 248. 256. 273. 276. 277. 288. 289. 296.
304. 325. 336. 3 6 а  441. 448). С оттепІ. іп ЕгесІі. I, 2 2 — 24. XIII, 22— 23. XIV, 1— 3
(яснѣе). XX , 26 (яснѣе). XXIII, 11 — 12. XXV II, 5 - 6 .  24. XXXIV, 13— 14. XXXVIII, 1—  
2 ;—іп Озее IV, 15. VII, 2. XII, 3 — 4 (дваж ды)-,— іп Атоз I, 3. III, 14— 15. VII. 14;— іп 
АЬі. I, 1 8 ;— іп .Іоп. I, 2 . III, 4 ;— іп МісЬ. I, 14— 15 (болѣе глубокая мысль);—іа  ХаЬит
1. б ;— іп НаЬас. I , 1 3 — 14; —іп 8орІі. III, 9 (яснѣе);— іп 2асЬаг. I, 8— 11. VIII, 19. IX, 1.
XIII, 7;— іп МаІасЬ. I, 7. II, 3. 8. III, 8. 9— 10. 17. IV, 1. (М. 81, соі. 832. 920. 920.
997 . 1037. 1076. 1084. 1157. 1200. 1576. 1588. 1616. 1617. 1668. 1681. 1700. 1717. 
1724. 1733. 1749. 1792. 1816. 1856. 1881, р. 1598. 1916. 1917. 1949. 1965. 1 9 6 9 .1 9 7 2 . 
1980. 1981. 1984. Т. Г І, стр. 374. 449. 449. 514. 549 . 581. 587. 646. 682. Т. І Г ,  стр.
268. 278. 303— 304. 349. 360. 376. 391. 398. 407. 420. Т. Г, стр. 5. 27 . 61. 84. 116.
118. 144. 157. 161. 162. 170— 171. 172. 173). С оттеп І. іп ерізі. а і В о т . X, 21 (ай Іза. 
ЬХѴ, 2 ): М. 82, соі. 169. Т . V II ,  стр. 119. Ѳеодоритъ совершенно справедливо замѣчаетъ 
о переводѣ Авилы, что онъ „слѣдуетъ еврейскому тексту0 ((),иаеві. ЪХѴ, іп I Ке$.: М. 80, 
соі. 596. Т. I, стр. 367), ибо 9та версія наиболѣе точно и даже рабски копируетъ ориги
налъ (си. Е .  М епап . НЫоіге і)и огіціпе йи сіігаііапівте: V  Б§1іве сЬгёііеппе. Рагі.н. 1879. 
Р. 119— 120. I I . Соколовъ. Исторія ветхозавѣтныхъ Писаній въ христіанской Церкви отъ 
начала христіанства до Оригена включительно. Москва. 1886. Стр. 175— 177 и др.).

'* 0,иав8І. іп ЕхосІ. XXIV. Ощаеаі. іп ЬетіС I. С о ттеп і. іп Р заіт .: I, 5. IV, 1 . VII, 7.
VIII, 1. IX , 1 . XVI, 1. X X I, 2. XXIV, 14 (яснѣе). XXVI, 11. XXV, 4— 5. XX XV I, 1. X X X IX , 
10— 11. X I;, 10, ХЫ Ѵ , 1. 13. ХІ.ѴІ, 10 (яснѣе). Ы І, 1. ЬѴІ, 5. IX I, 10 (яснѣе). IX II,
2. ЬХІІІ, 4 — 5. 8 (яснѣ е). ЬХІѴ, 7— 8. ЬХѴ, 5. 7. ЬХѴІІ, 28. ЬХХШ , 16— 17. ЬХХѴІ, 
6— 7 (въ руссв. нер. нѣтъ). ЬХХѴІІІ, 7. ЬХХХИ , 4. ЬХХХѴ, 5. ЕХХХѴІІІ, 6. 13. 52. 
Ь Х Х Х ІХ , 15. ХСІ, 6, 12. ХСІІ1, 15. ХСѴ, 1 1 . СІІІ, 5. СХІІ, 1 . СХѴ, 2. СХѴІІІ, 33. 39. 
95. 119. 122. 173. СХІХ, 1. СХХІѴ, 5. СХХѴІ, 4. СХХѴІІІ, 3. 4. СХХІХ, 4. СХХХѴІІІ,
3. 17. С Х ХХІХ, 9. СХЫІІ, 4. СХЬѴІ, 1 (М. 80 , соі. 252. р. 139. 304, р. 180. 873. 888. 
909 . 913. 920. 965. 1009. 1041. 1053. 1121. 1125. 1157. 1165. 1188. 1196. 1209. 1260. 
1292. 1333. 1336. 1341. 1344. 1352. 1364. 1365. 1393. 1464. 1477. 1505. 1532. 1556. 
1580. 1581. 1597. 1605. 1617. 1620. 1636. 1649. 1697. 1784. 1801. 1832. 1833. 1852. 
1857. 1860. 1873. 1873. 1888. 1893. 1897. 1897. 1900. 1933. 1940. 1945. 1961. 1980. 
Т. I ,  стр. 120. 157. Т. I I ,  стр. 14. 25. 41. 44. 49. 82. 115. 138. 148. 198. 202. 227. 
233. 249. 254. 266. 299. 318. 344. 346. 350. 350. 351. 354. 361. 362. 380. Т. I I I ,  стр. 
66. 84. 100. 115. 117. 127. 130. 141. 142. 1521 162. 200. 270. 283. 308. 310. 324. 329. 
330. 341. 343. 353. 359. 364. 365. 367. 369. 401. 405. 419. 434). С о т т е п і іп Сапі. 
Сапі V, 4— 7 (М. 81 , соі. 153, р. 112),— іп Іаа. I, 4. III, 1. VII, 3. 9. 14. 18. VIII, 21.
IX , 6 (дваж ды ). X , 4. XIII, 8. XVI, 3. XVII, 14. Х Ы , 21 (М. 81, с о і  153, р. 112. 221. 
244. 2 7 3 .2 7 6 .2 7 6 . 280. 289. 296. 304. 325. 344. 368. 412). С оттеп і. іп ЕгесІі. X, 4. XXXIV, 
14 ;— іп Оаее іп IV, 15. XII, 3— 4 іп Атоз I, 3. III, 14— 15. IV, 3. 6. VII, 14;— іп АЬй. I, 
18 ;— іп Іоа. I, 2. III, 4 ;— іп НаЬас. I, 1 3 — 14;— іп 8орЬ. III, 9 (яснѣ е);— іп 2асЬ. VIII, 19 
(М. 81 , соі. 892. 1157. 1576. 1616. 1668. 1681. 1684. 1684. 1700. 1717. 1724. 1 7 3 3 .1 8 1 6 . 
1856. 1916. -Г. VI, стр. 427. 646. Т. І Г ,  стр. 268. 303. 349. 360. 362. 376. 391. 398. 
407. Т. Г, стр. 27. 61. 116).

”  Симмаха, котораго Ѳеодоритъ причисляетъ къ Евіонитамъ (Наег. ГаЬиІ. сотр. II, 1: 
Мі^пе, ег. $ег. і  83, соі. 388), онъ цатуетъ чаще всѣхъ другихъ переводчиковъ. Циаезі.
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Изъ приводимаго ниже перечня видно, въ какихъ обширныхъ размѣрахъ онъ 
пользовался этими истолкователями. Самый указатель убѣдительнѣе всякихъ

іа Оѳпев. XXXVIII. 0,иае8І. іп ЕюД. XXIV. XXX. XXXV. (^иаеаЬ іп ЬеѵіЬХХІІ. ХЫ Ѵ . (^иаеаі. 
іп Виш. XIX. ХЬІѴ (дваж ды ). 0,иаеві. іп Беиіегоп. VIII. ХЬѴ. Сріаекі. іп Іозие II. XI. (^иаезі. 
іп ЛиЛіе. III. VIII. ^иаеаЬ іп I Ве§. XXVI. XXIX. ХЬ. $иаеаі. іп II В е8. XXVI. XXXIII. 
ХЬѴ. (^иаеаЬ іп IV Вер;. ЬVI. С о ттеп і. іп Р ва іт . I, 6. II іпвсгірі. IV, 1. V, 9. VII, 7. 10. 
VIII, 1. IX , 1 . 4. 10. 11. 12. X (ар. ІІеЬг), 6 (яснѣе). 14. 15 (яснѣе). 17. X I, 6. XV, 2 
(иначе). XVI, 1 (дваж ды ). 11. 13. 14. XVII, 19. 37. 46. XVIII, 4 — б (яснѣе), XIX, 4. XX ,
7. 9 (яснѣе). 12. 13. XXI, 2. XXIV, 9 (яснѣе). 14 (яснѣе). XXV, 8 — 10. XXVI, 11. XXVIII,
8. X X IX , 8 (весьма ясно). 11— 13. X X X , 4 (дваж ды ). 10. 20. 22 . X X X I, 6. X X X II, 1. 
8— 9. XX XIV , 7. 16. 18— 19. 29. XX XV , 4 — 5 (въ русса, иерев. нѣтъ). 12— 13. XXXVI,
1 . 20. 37. 38. XXXVII, 12 . XXXVIII, 4. 6. X X X IX , 7— 8. 10 - 11 . Х Ь , 2. б. Х Ь І, 6 - 7 .  8. 
(яснѣе). ХЫ І, 4 . ХЫ ІІ, б. 9. 13. 20. ХЫ Ѵ, 1. 7. 8. 9 — 10 (д важ ды ). 13. ХЬѴІ, 4 — 6.
10. ХЬѴІІІ, 3. 1 0 — 11. 15 (яснѣе). 19. ХЬІХ , 23 (яснѣе). Ь, 7. 16. ЬІ, 3. Ы І, 1. 6. ЬІѴ,
4. 14— 15. 20. 22. ЬѴ, 2 — 3. 4. 7. (яснѣе). 9. ЬѴІ, 2. 5. 8. ЬѴІІ, 6 (въ русса, пер. нѣтъ). 
10 (яснѣе). ЬѴІІІ, 5. 8. 13. 14 (яснѣе). 16. ЬІХ, 9 . 11— 12 . 1 3 (я с« » е ). ЬХІ, 1 .1 0 . ЬХІІ,
2. 7 — 8. ЬХІІІ, 4— 5 (д важ ды ). 6 (яснѣе). ЬХІѴ, 4. 7— 8. 9 .1 0  (т риж ды ). ЬХѴ, 4  (яснѣе). 
б. 6. 7 (яснѣе). 8. 17. 18. ЬХѴІІ, б. 8 - 9 .  10. 13. 23. 24 . 29— 30. ЬХѴІІІ, 3. 10 (въ 
русса, пврѳв. опущено). 14. 23. Ь Х Х , 8. 1 3 .1 6 . 19. 21 . ЬХХІІ, 2. 4 . 11 (яснѣе). 22 (яснѣе). 
ЬХХІІІ, 15. 16— 17. ЬХХІѴ, 1. 3. ЬХХѴ, б. 6. ЬХХѴІ, 1. 3. 4. 8 - 9 .  14. 19. ЬХХѴІІ,
38. 48. 49 . 69. 71. ЬХХѴІІІ, 7. Ь Х Х Х , 2. 3. 8. 13. 16 (яснѣе). ЬХ Х Х І, 7. ЬХХ ХІІ, 2. 
4 . 12— 13. ЬХХ ХѴ , 3. ЬХХ ХѴ І, 6. ЬХХХѴІІ, 6. 8. 10. 14 (въ русса, пер. нѣтъ). ЬХХХѴІІІ,
3. 7. 13. 14. 20. 28. 34. 37— 38. 3 9 - 4 0 .  45. 47. 61. 52. Ь Х Х Х ІХ , 8. 11. 15. ХС, 3. 
7 — 8. ХСІ, 6. 8. 11. 12. 1 5 - 1 6 .  ХСІІІ, 16 (яснѣе). 20 (яснѣе). ХСІѴ, 10. ХСѴ, 9. 10.
11. 12. ХСѴІІ, 7. ХСѴІІІ, 8. ХСІХ, 2. 3. С, 2. СІ, 2. 7— 8. 2 6 — 27. 29. СП, 2. 16. СІИ, 
1 (дваж ды ). 5. 11— 12. 15 (яснѣе). 17. СІѴ, 1 . 18. СѴ, 3 0 — 31. СVI, 8. 40. СѴП, 11— 12. 
СѴІІІ, 11. 24. СХ, 5. СХІ, 5. 7. СХІІ, 1. СХІѴ, 6 . СХѴ, 2. СХѴІІ, 11. 22. СХѴІІІ, 33.
39. 63. 79 (яснѣе). 95. 96 . 119. 122. 173. СХІХ, 1. СХХІ, 3. 6. 7. СХХІІ, 4. СХХІѴ, 5. 
СХХѴ, 2. СХХѴІ, 4. СХХѴІІ, 2. СХХѴІІІ, 3. 4. СХХІХ, 4. СХХХ, 1 (д важ д ы ). 2. СХХХІ, 
15. СХХХІѴ, 4. СХХХѴІІ, 3. СХХХѴІІІ, 11. 12. 16. 18. С Х ХХІХ, 3. 9. 10 (яснѣе). СХЬ,
4. 5. СХЬІ, 7. 8. СХЫІІ, 3. 4. СХЬѴІ, 1. 6. СХЬѴІІІ, 3. СЬ, 2. ^иаеаі. іп I Рагаіір. I (М.
80 , со!. 137. 252. 260. 261. 328. 372. 396. 416. 456. 465. 472. 488. 496. 663. 6 5 6 .5 6 6 . 
632. 645. 667. 668. 797. 873. 876. 888. 897. 908. 909. 909. 913. 920. 921. 925. 925. 
928. 933. 936. 936. 937. 944. 967, р. 689. 965. 969. 969. 972. 980. 984. 988. 9 9 3 .1 0 0 1 . 
1005. 1005. 1005. 1008. 1009. 1037. 1041. 1048. 1053. 1068. 1073. 1076. 1077. 1080.
1084. 1085. 1089. 1093. 1097. 1112. 1113. 1116. 1116. 1117. 1121. 1125. 1125. 1132.
1136. 1137. 1141. 1148. 1148. 1157. 1167. 1164. 1164. 1172. 1173. 1177. 1180. 1181.
1181. 1184. 1188. 1192. 1192. 1193. 1196. 1208. 1209. 1220. 1224. 1225. 1228. 1237.
1245. 1249. 1256. 1260. 1261. 1269. 1276. 1277. 1277. 1280. 1284. 1284. 1285. 1289.
1292. 1293. 1297. 1300. 1305. 1308. 1312. 1312. 1313. 1320. 1321. 1324. 1329. 1333.
1336. 1337. 1341. 1341— 1344. 1348. 1352. 1353. 1356. 1356. 1364. 1364. 1365. 1365. 
1368. 1369. 1369. 1377. 1380. 1381. 1384. 1389. 1392. 1393. 1401. 1404. 1404. 1408.
1421. 1421. 1424. 1425. 1428. 1444. 1444. 1445. 1449. 1461. 1464. 1468. 1468. 1473.
1473. 1476. 1477. 1477. 1480. 1480. 1481. 1493. 1496. 1496. 1501. 1504. 1505. 1520.
1520. 1521. 1525. 1525. 1529. 1529. 1532. 1536. 1556. 1168. 1569. 1569. 1572. 1573— 
1574. 1577. 1580. 1581. 1584. 1585. 1588. 1592. 1592. 1593. 1593. 1596. 1596. 1597.
1604. 1605. 1605. 1609. 1612. 1617. 1620. 1620. 1620. 1621. 1636. 1637. 1644. 1648.
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словъ свидѣтельствуетъ, насколько серьезно и научно была поставлена тексту
альная критика въ экзегетикѣ Ѳеодорита. И нужно помнить при этомъ, что

1649. 1649. 1649. 1661. 1668. 1669. 1669. 1672. 1676. 1677. 1684. 1684. 1685. 1686.
1693. 1693. 1697. 1700. 1700. 1701. 1709. 1713. 1729. 1737. 1748. 1753. 1757. 1764.
1777 . 1781. 1784. 1784. 1800. 1801. 1812. 1816. 1832. 1833. 1841. 1845. 1852. 1857.
1860. 1873. 1873. 1880. 1881. 1881. 1884. 1888. 1889. 1893. 1896. 1897. 1897. 1900.
1901. 1904. 1909. 1913. 1932. 1937. 1937. 1940. 1941. 1944. 1945. 1945. 1949. 1949.
1953. 1953. 1961. 1980. 1980. 1988. 1996. 809. Т. I ,  стр. 44. 120. 125. 127. 176. 207. 
223. 238. 267. 275. 280. 291. 296. 337. 339. 345. 391. 401. 416. 507. Т. I I ,  стр. 14. 
15. 25. 33. 41. 42. 44. 49. 51. 54 . 55. 59. 61. 61. 62. 67. 77. 82. 85. 86. 86. 92. 96. 
98. 103. 108. 111. 112. 112. 113. 115. 136. 138. 142. 148. 157. 163 . 164. 166. 167. 170. 
170. 174. 177. 180. 190. 193. 193. 195. 201 . 202. 205. 209. 209 - 2 1 0 .  213. 218. 226.
227. 230. 231. 237. 238. 241. 243. 244. 245. 246. 249. 252. 253. 254. 264. 266. 272.
274. 276. 277 . 285. 290. 294. 297. 299. 301. 306. 308. 309. 310. 313. 314. 317. 318-
326. 328. 329. 330. 332. 335. 337. 341. 344. 346. 347. 350. 350. 350. 353. 354. 355. 356.
360. 361. 362. 364. 369. 371. 372. 373. 379. 381. 386. 389. 391. Т. I I I ,  стр. 3 . 4. 5. 7.
19. 20 . 22 . 24 . 32— 33. 34. 36. 40. 41. 43. 44. 45. 46. 55. 57. 62. 66. 75. 77. 78. 79.
82 . 84. 8 6 .1 0 0 .1 0 7 .1 0 9 .1 1 0 .  115 1 1 0 .1 1 5 — 1 1 6 .1 1 7 .1 1 9 .1 2 0 . 121. 123. 124. 125. 126. 
127. 131. 132. 133. 135. 136. 141. 142. 143. 153. 154. 158. 161. 1 6 1 — 162. 162. 172. 
176. 179. 180. 183. 184. 189. 191. 194. 197. 198. 200. 201 . 202. 203. 210. 214. 227.
234. 241. 245 . 248. 253. 264. 268. 270. 281. 283. 292. 295. 308. 310. 316. 320. 324.
329. 330. 341. 343. 348. 348. 349. 351. 35 5 . 357. 359. 361. 364, 365. 367. 368. 368.
374. 379. 393. 398. 399. 400. 401. 403. 404. 405. 408. 409. 412. 413. 419. 434. 435.
442. 448. I .  VI, стр. 736). С о ттеп і. іп Сааі. Сапі. I, 4. 5. 12. II, 8 {яснѣе). 11— 12 .
17. III, 6 {яснѣе). 8 (яснѣе). IV, 4. 5. 9. V, 10— 16. VI, 2. 10— 11 (яснѣе: дваж ды ).
VII, 1. VIII, 11 (М. 81 , соі. 69 , р. 38. 73, р. 4 2 - 4 3 .  81, р. 49. 100, р. 64. 105, р. 70.
109. 120, р. 82. 124. 132. 133, р. 94. 137. 140, р. 9 9 - 1 0 0 .  157, р. 116. 165. 180, р.
134. 181, р. 136. 185, р. 140. 209). С оттеп і. іп Іяа. I, 4  (яснѣе). 5— 6, III, 1. 16. V, 1. 
8 (яснѣе). 11. 17. VI, 5 (яснѣе). 10 (яснѣе). 18. 19. VII, 3. 9. 16. 18. VIII, 14. 21. IX , 
6 (дваж ды ). X , 4. 24 . XIII, 3. XIV, 16. XVI, 3. 11. X X I, 2. XXVII, 14. ЬѴ, 4  (М. 81, 
соі. 2 2 0 — 22 1 . 221. 244 . 248 . 256. 256. 257 . 268 . 269. 272. 273. 276. 277. 280. 288.
289. 296 . 304. 309. 325. 336. 344. 345. 353. 368. 448). С о ттеп і. іп ЕгесЬ. I, 4. 13— 14.
15— 16. 22— 25. VI, 5— 6. X , 4. 8 - 1 2 .  XII, 1— 2. XIII, 4 - 5  (яснѣе). 17— 18 (яснѣе). 
XVIII, 1— 4. X X , 29. 45— 46. 48. XX III, 14— 16. XXVII, 15. 19. XX XV I, 37. С оттеп і. 
іп Бап. I, 3— 4. С о ттеп і. іп Озее IV , 15. V II, 2. XII, 3 — 4 (д важ ды ). С о ттеп і. іп Атоз
I, 3 (яснѣе). III, 14— 15. IV, 3. 6. VII, 14. С о ттеп і. іп АЪй. I, 1. 18. С о ттеп і. іп Іоп.
I, (2. III, 4. IV, 4  (яснѣе). С оттеп і. іп Хаііит I ,  5. С о ттеп і. іп НаЬас. I, 7 (яснѣе). 9 
(яснѣе). 13— 14. I I ,  11, С о ттеп і. іп &орЬ. I I I ,  9 (яснѣе). 10. С оттеп і. іп 2асЬ. I ,  8— 11.
V III , 19. X , 6 (яснѣе). X I I I , 1. С о ттеп і. іп МаІасЬ. I ,  7. I I ,  8— 9. I I I ,  8 (М. 81 , соі.
824. 828. 828 . 832. 869. 892. 893. 905. 912. 916. 972. 997 . 1005. 1005. 1040. 1080. 
1081. 1188. 1273 , р. 1069. 1576. 1588. 1616. 1617. 1668. 1681. 1684. 1684. 1700. 1712. 
1717. 1724. 1733. 1737. 1792. 1813. 1813. 1816. 1821. 1856. 1856. 1881, р. 1598. 1916. 
1929. 1945— 1948. 1965. 1972. 1972. 1980. Т. VI, стр. 368. 371. 372. 374. 407. 427. 
437. 444. 447. 493. 515. 52 1 . 522. 650. 584. 586. 671. Т. I V ,  стр. 15. 268. 278. 303.
304. 349. 360. 362. 376. 386. 391. 398. 407. 409. Т. V, стр. 5. 25 . 27. 32 . 61. 62. 84.
116. 126. 142. 157. 162. 170). С о ттеп і. іп еріві. ай Котап. X , 21 (ай Іза. ѢХѴ, 2 ): 
М. 82, соі. 169, Т. V II, стр. 119.
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многочисленныя ссылки его не были простымъ балластомъ, не набирались 
ради пустой славы авторитета, а всегда являлись къ мѣсту, вытекали изъ 
дѣйствительной необходимости и подъ-часъ весьма удачно устраняли труд
ности; объ этомъ говорятъ нерѣдкія <<тасре<пгроѵ>, «аасрйх; Х іа ѵ » , «а /р і-  
/Згатгроѵ», «аХ і^еттгр о ѵ» и неизмѣнныя приспособленія выдержекъ къ 
мысли греческаго текста разныхъ версій 80. Здѣсь Ѳеодоритъ возводитъ чи
тателя отъ простѣйшаго къ тому, что сказано

Кромѣ этихъ пособій встрѣчаются у Киррскаго епископа еще какіе-то 
«другіе переводчики> 8*, отличные какъ отъ «трехъ»82, такъ и отъ прочихъ 
греческихъ редакцій 8з. Наконецъ, и древніе авторы были принимаемы во

80 Въ большинствѣ случаевъ Ѳеодоритъ изъяснаетъ всѣ разночтенія, чтобы полнѣе вы
разитъ мысль извѣстнаго текста, но иногда прямо признаетъ погрѣшности ЬХХ-ти и безъ 
колебаній отдаетъ предпочтеніе другимъ версіямъ, нерѣдко различая и между этими послѣд
ними. См. напр. С оттеп ѣ іп Р ьа іт . ѢХѴ, 7. ѢХѴІІ, 10. Ѣ ХХХ ІХ, 14— 15 (М. 80 , соі. 
1365. 1381. 1605. Т. I I ,  стр. 362. 372. Т. I I I ,  стр. 133).

81 Циаеві. іп Ехосѣ: Х ѣ . ХІЛ. Х Ы І. ^иаеѣ іп Ьеѵіі.: XXV. XXVIII. XXXVIII. $оаеаѣ
іп Цеиіег. I. (^иаевѣ іп I Вец.: X. ЬѴ. Ѣ1Х. (^иаезі іп II Ввц. VIII. 0,иав8І;. іп III Ве^. 
XXXVI. (^иаезі іп IV В е8 . IX. XI. XVIII. XIX. XXIX. ХѢѴІ. ХѢѴІІІ. ХЫ Х. ѢѴ. С оттепѣ 
іп Р за іт . V, I . XXI, 3- 4. XXIV, 16. XX V I, 9. XX X, 1. 16. Х ѣ ,2 . Х Ы І, 3 (яснѣе), Х Ы ІІ, 
21— 22. ѢХІѴ, 1. ѢХѴ, 1. 6. ѢХѴІІ, 3. ѢХІХ, 1. ѢХХІ, 14. ѢХХІІІ, 3. 15. ѢХХѴІІ, 47. 69. 
ѢХХѴІІІ, 10. ѢХХІХ, 5. ѢХХХ, 8. ѢХХХІІ, 8. Ѣ ХХХ ІХ, 14— 15. ХСІІІ, 1. С іпасгірѣ СІИ, 
16. 24. СѴІІІ, 10. 20 . 2 9 . СХ, 5. СХѴ іпасгірѣ СХѴІІІ, 54. 59. 164. 170. СХѢІІ, 1. СХѢІІІ, 
1. СХѢѴ, 1 (М. 80 , соѣ: 284, р. 164. 288. 289. 336. 337 . 349. 40 5 , р. 260. 541, р. 363. 
577. 585. 601. 701, р. 480. 749. 749. 756. 756, р. 522. 768. 772. 773. 780. 781 . 781. 
796. 896, р. 634. 1012. 1041. 1053. 1077 . 1081. 1161. 1176. 1 185 . 1 3 4 5 . 1361. 1365.
1376. 1416. 1437. 1456. 1461. 1496. 1501. 1508. 1512. 1521. 1533. 1605. 1629. 1672.
1700. 1704. 1757. 1761. 1765. 1777. 1801. 1837. 1840. 1872. 1872— 1873. 1953. 1960.
1973. Т. I ,  стр. 143. 146. 147. 181. 183. 191. 231. 330  355. 360. 371. 441. 476. 476.
480. 480. 487. 491. 492. 495. 497. 498. 506. Т . I I ,  стр. 31. 116. 138. 147. 165. 169. 
230. 240. 247 . 352. 359 . 361. 369. 369. Т. I I I ,  стр. 15. 29. 32. 57. 62. 67. 70. 77. 86.
133. 149. 180. 202. 205. 248. 251. 254. 264. 282. 313. 315. 340. 341. 413. 417. 430).
С о ттеп ѣ іп Іаа. VIII, 3. 14. 18. 21. IX , 8. 10. 11. X , 4. 14. XIII, 21. XIV, 17. Х Ы ІІ,
2 0 . Х Ы Х , 6 (М. 81, соѣ 281. 288. 289. 290 . ЗОО. 304. 308. 332. 336. 412. 429). С от-
теп ѣ  іп ЕгесЬ. XX III, 36— 37. XX V , 4. XXVII, 6. X X IX , 3. X X X V , 5. 10. ХѢІѴ, 4. С о т
теп ѣ  іп Бапіеі. VII, 9. VIII, 2. IX , 24. С оттеп ѣ іп Оаее, VII, 6; іп Іопае IV, 4; іп НаЬас. 
III, 3-, іп 2ас1іаг. IX , 1. XI, 15— 16 (М. 81, соѣ 1045. 1060. 1076. 1 1 0 4 .1 1 7 2 .1 1 7 3 . 1233 
1421. 1424. 1440. 1496. 1589. 1737. 1825. 1917. Т. VI, стр. 555. 568. 581 . 603. 658. 
659. 709. Т. IV ,  стр. 137. 152. 179. 279. 409. Т. V, стр. 35. 118. 135).

82 Ѳеодоритъ нерѣдко цитуетъ Айялу, Симмаха и Ѳеодотіона подъ общимъ именемъ 
оі треТ( или аѣ\оі тргТ; гррчѵЕОгаі': С о ттеп ѣ іп Р ааіт . XVIII, 6 — 7. ХѢІѴ, 13. 18. ХѢѴ. 
8. ХѢѴІІІ, 20. ХѢІХ, 1. ѢІѴ, 21 (М. 80 , соѣ 993. 1196. 1197. 1201. 1228. 1229. 1280, 
Т . I I ,  стр. 103. 254. 257. 260. 277. 278. 310). С о ттеп ѣ іп Іаа. VIII, 10. 16. 18 (яснѣе).
21. ХѢІ, 7. ХѢІѢ, 7. ѢІІІ, 2. ѢХІ, 10 (М. 81, соѣ 285. 288. 289. 289 . 409. 429. 444. 
473). С о ттеп ѣ іп А М іат , I, 18 (М. 81 , соѣ 1717. Т. IV ,  стр. 392).

83 Что другихъ переводчиковъ Ѳеодоритъ отличаетъ отъ Акилы, Симмаха и Ѳеодотіона,— 
си. С о ттеп ѣ іп Р а а іт . XVI. 1 (М. 80, соі. 965. Т. II, стр. 82: „Другіе переводчики не
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вниманіе при рецензіи текста ІДХ-ти; таковы напр. были Іосифъ Флавій * 8 * 83 84 
и Филонъ 85, —  писатели особенно компетентные, поелику они были Евреи 
по рожденію и религіи.

Покончивъ съ греческимъ языкомъ, Ѳеодоритъ обращается къ со
дѣйствію восточной филологіи, безъ коей во многихъ мѣстахъ онъ ока
зался бы безпомощнымъ. Здѣсь прежде всего выступаетъ Пешито, ссыл
ками на который испещрены его творенія 86. Совѣтуясь съ этимъ пе
реводомъ, Пиррскій епископъ или прямо отдаетъ ему предпочтеніе, или отвер
гаетъ, или же беретъ его для освѣщенія словъ Писанія съ какой-либо но
вой стороны, являющейся однимъ изъ существенныхъ моментовъ въ цѣлост
номъ представленіи предмета. Знатокъ сирскаго языка,— Ѳеодоритъ широко 
пользовался его услугами8 7 и тѣмъ довѣрчивѣе относился къ нему, что

присовокупили мѣстоименія мою „правду*1, „молитву11; Спммахъ же и Ѳеодотіонъ Бога на
именовали Господомъ правды, а Авила сказалъ: „услынш, Господи, праведнаго11); равнымъ 
образомъ онъ отдѣлаетъ ихъ и отъ оригеновскихъ списковъ и отъ еврейскаго оригинала 
(Сотпіепі. іп Ра. ЬХѴ, 1: М, 80, со). 1361. Т. II, стр. 359: „Сего прибавленія (пѣснь 
п салм а воск ресен ія )  нѣтъ ни въ еврейскомъ текстѣ, ни у другихъ переводчиковъ, даже у 
семидесяти въ экзаплахъ11). Мы рѣшительно ничего не знаемъ объ этихъ истолкователяхъ. 
Если и можно иногда отожествлять ихъ съ разными комментаторами, то далеко не всегда- 
Посему намъ остается предположить, что Киррскій епископъ имѣлъ подъ руками не дошед
шія до насъ версіи, какихъ въ древности было не мало. Онъ самъ въ одномъ мѣстѣ замѣ
чаетъ, что „еврейскія писанія переведены не только на греческій языкъ, но и римскій (ла
тинскій), египетскій, индійскій, армянскій, скиѳскій, сарматскій,— кратко: на всѣ тѣ языки, 
на которыхъ говорятъ народы11 (Огаес. аііесі. сиг., аегто V: М. 83, соі. 948 , р. 8 3 9 — 840).

8і Вотъ нѣкоторыя мѣста, гдѣ Ѳеодоритъ справляется съ Іосифомъ Флавіемъ въ ви
дахъ возстановленія и истолкованія текста ЬХХ-ти: І)иаса1. іп Ехоѣ XXIV. фіаеаі. іп I 
Ееп-. X. БѴІ. 0,иаѳ8Г. XXVIII іп II Цер;. (^иаеаі. XXIV іп III Кед. (М. 80, соі. 252 іпіі.
544, р. 365. 580. 633, р. 429. 639. Т. I, стр. 120. 331. 356. 392. 432).

83 0,иаѳ8І. XXIV іп Ехоѣ: М. 80, соі. 252 іпіі, Т. I, стр. 120.
86 0,иаеаі. іп Оепеа. ХСІІ. Циаеаі. іп IV Вер;. VI. Сопшепі. іп Р ааіт. ХЬ, 2. ЬІХ, 10. 

СХѴ іпаегірі. СХѴІІІ, 63 (М. 80, соі. 201, р. 101. 732, р. 504. 748. 1161. 1321. 1801. 
1841. Т. I, стр. 8 5 - 8 6 .  463. 474. Т. И, стр. 230. 236 . Т. III, стр. 282. 316). Сопшепі,
іп Іегеш. I, 11. III, 2. VIII, 6. XII, 3. 5 (дваж ды ). 12. XIV, 8. XV, 10. XVII, 6. X X I, 3.
XXIII, 5 - 6 .  XXV , 2 4 - 2 5 .  X X IX , 26. X X X , 20. X X X I, 2. 21. 38. XXXVIII, 14. ХЬІ, 5. 
ХЬѴІ, 14. 17. ХЬѴІІІ, 31. 33. Ь, 8. 39 . ІЛ, 20. ІЛІ, 17— 18. ТЬгеп. Іег. (ІіЬ. XII Сотгаепі.
іп Іег.) I, 12. 15. 22. III, 17. IV, 18. С о ттеп і. іп ЕгесЬ. VI, 11. XXVII, 8. 18. 2 3 — 25.
X X IX , 17— 18. XX XIII, 2 1 —22 (правильнѣе: [лхІ.Хоѵ ахолооЗ-мг). ХЬ, 3. ХЬІ, 2. Х Ы ІІ, 
2 — 3. ХЬІѴ, 2. 25. ХЬѴ, 24. ХЬѴІ, 4. ХЬѴІІ, 19. С оттеп і. іп Оаое II, 15 (М. 81, соі.
500. 517. 556. 577. 580. 581. 592. 597. 604. 617. 628. 637. 652. 657. 660. 664. 669.
688. 696. 712. 712. 724. 724. 740. 745. 749. 757. 784. 785. 796. 797. 804. 860. 1077. 
1080. 1084. 1109. 1148. 1221. 1224. 1225. 1236. 1237. 1237. 1245. 1564. Т. V I, стр. 
109. 121. 150. 168. 169. 171. 178. 184. 189. 201. 208. 216. 227. 232. 232. 233. 237.
241. 257. 263. 275. 276. 285. 286. ЗОО. 304. 308. 314. 337. 338. 339. 346. 347. 352.
399. 582. 584. 587. 607. 639. 698. 701. 703. 710. 711. 713. 714. 720. Т. І Г ,  стр. 295.

”  (іиасаі. іп Оепеа. ЬХ. ЬХЬ Циасаі. іп Лиіі. XIX. Циаеаі. ЬІ. іп Ве;;. С о ттеп і. іп 
Ра. СІІІ, 26 (М. 80, соі. 165. 165. 505, р. 337. 576. 1704. Т. I, стр. 60. 61. 301. 352.
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считалъ его «близкимъ къ еврейскому», «родственнымъ» ему ®8. Но, если 
о Еи ро? * 88 89 былъ настолько важенъ для нашего экзегета, то еще сильнѣе 
долженъ былъ интересовать его подлинный, «священный» языкъ, на кото
ромъ Іегова сообщалъ еврейскому народу Свои откровенія и на которомъ 
изложены писанія богоносныхъ и богоглаголивыхъ мужей 90. Не будучи хо
рошимъ гебраистомъ, Ѳеодоритъ однакоже имѣлъ нѣкоторый доступъ къ ори
гиналу, владѣя сирскою рѣчью. Послѣдняя была для него ключемъ кт. под
линнику, невѣдомому для большинства его современниковъ. Этотъ трудъ 
облегчался еще бывшими у Киррскаго епископа «истолкованіями или книгами 
еврейскихъ именъ» (г, тй ѵ ірра'іх&ѵ оѵоіъатсоѵ гр|ху]ѵгіс<,— г) |ЗфХос тсоѵ 
і|Зрашоѵ бѵоілатыѵ) 9І, вѣроятно, подобными нашимъ лексиконамъ. Благо
даря всему этому, Ѳеодоритъ нашелъ вѣрный способъ для разумнаго при
мѣненія грамматическаго метода и поставилъ экзегетику на весьма твердую 
почву. Еврейскій текстъ иногда открывалъ ему многое, что было загадкою 
для другихъ, и часто простымъ сличеніемъ съ нимъ онъ разрѣшалъ серьез
ныя трудности. Мало того, самый переводъ БХХ-ти легче давался ему, ибо 
нерѣдкіе гебраизмы этой версіи теряли для пего свою странность. И нужно 
согласиться, что Киррскій епископъ пользовался этимъ научнымъ средствомъ 
въ довольно широкомъ объемѣ 92. Иной вопросъ, насколько основательны

Т. III, сір. 205). С оттеп і. іи Іва. VIII, 21. ѢХІ, 20 (М. 81, 289. 488). С оттеп і. іп Іегет. 
ХІЛХ, 27; іп Егесіі. XXIV, 16; іп Вапіе), VIII, 13. XI, 13; іп А тоз, I, 4 (М. 81, со). 733. 
1056. 1448. 1512. 1669. Т. ГТ, стр. 294. 563. Т. IV ,  стр. 158— 159. 2 1 3 — 214. 349). 
С о ттеп і. іп I ерІ8І. а(1 Согіпйі. XVI, 21 ; іп ерізі. а(і ІІеЬг. VII, 2  (М. 82, соі, 373. 724. 
Т. VII, стр. 298. 599).

88 С оттѳп і. іп Вапіеѣ VIII, 13: М. 81, соі. 1448. Т. IV, стр. 158— 159. Сирскій языкъ 
Ѳеодоритъ считаетъ древнѣйшимъ еврейскаго ((^иаеві. ѢХ. ѢХІ іи Сепсв.: М. 80 , 165. 168. 
Т. I, 6 0 — 61).

88 Такъ цитовали переводъ Пешито древніе экзегеты, напр. старшій современникъ Ѳео
дорита и братъ Ѳеодора Мопеуэстійскаго Полихроній (В а гй сп к ею сг .  І’ оіусйгопіив, ВгиДег 
ТЬеоДог ѵоп Морзиезііа. 8. 53). Спѣ Н егЪ яі. ІІІзіогісЬ-кгііізсІіе Еіпіеііиир; іп 4іе Ііеііі^е 
8е1ігШеп Дез аііеп Тевіашепіа. ТЬ. I. КагаІиЬе и. РгеіЬигц. 1842. 8. 161 11 .̂

80 Ѳеодоритъ считаетъ еврейскій языкъ священнымъ (и-ра ^соѵѵз), даннымъ Богомъ 
чрезъ Моисея при принятіи закона; названіе его онъ производитъ отъ того, что патріархъ 
Авраамъ изъ земли халдейской вступилъ въ Палестину, п гр ш с д ш н  рѣку Евфратъ, потому 
что словомъ „евра“ на сирскомъ языкѣ называется пришлецъ; въ еврейскомъ ему подобно 

(привелъ), і^наезі. ѢХІ іп Оѳпез.: М. 80, соі. 165. 168. Т. I, стр. 6 0 — 61. Сош- 
теііі. іп Рз. ѢХХХ, 6: М. 80, 1521. Т. III, 76.

91 ^нае8^.' іп Ве^. Ы . ІЛѴ. Ы Х ; іп III Ве^. ХѢѴІ; іп IV В е8\ Х ЬІХ . ѢѴ. ѢѴІ. Іп I 

Ратаѣ, аг^піп. (М. 80 , соѣ 576. 576— 5 7 7 .5 8 4 .7 1 6 . 784, р. 543. 797. 797. 805. Т. I ,  стр. 
352. 354. 359. 452. 499. 506. 506. Т. VI, стр. 733).

82 Вотъ нѣкоторыя мѣста, гдѣ Ѳеодоритъ или ссылается иа еврейскій текстъ, или поль
зуется еврейскимъ языкомъ. (),нае8І. іп Ѳепев. XI. ѢХІ. фиаезі. іп Ехоіѣ XV. І)шіѳ8ѣ іп 
Ѣеѵіі. XXV. і)(иае8І. іп Пеиі. ХІЛѴ. і^иаеаі. іп Диіѣ VII. ()наѲ8І. іи I Вер;. VI. ѢХѴ; іп II 
Ве<т. XVII ХІЛѢ ХѢѴ; іп III Вер. XXIII. ѢѴІІѢ ѢХІІ; іп IV Вер\ VI. С о ттеп і. іп Гааіш. 
X X X , ] .  ХЫ І, 2. ХЫ ІІ, 2 1 — 22. ХѢІѴ, 1. ѢХѴ, 1. ѢХІХ, 1. ѢХХІ, 17. ѢХХІІІ, 3. 15.



и прочны его соображенія? Можно даже сказать, что мы не встрѣтимъ въ  
разсматриваемыхъ комментаріяхъ той колоссальной учености, которая царитъ 
въ современной нѣмецкой экзегетической критикѣ, но все же часто нельзя 
отказать Ѳеодориту ни въ точности, ни въ нѣкоторой оригинальности по
строеній 9з, всегда тѣсно связанныхъ съ даннымъ мѣстомъ и поясняющихъ 
его. Въ этомъ отношеніи онъ, по выраженію одного стариннаго библіогра
фа 94, имѣетъ много такаго, чего нѣтъ у новѣйшихъ истолкователей, кото
рые въ погонѣ за научностію совершенно забываютъ непосредственную цѣль 
своей работы,— удаляются въ область скрупулезныхъ и мало понятныхъ фи
лологическихъ разысканій и изъ-за деревьевъ не усматриваютъ лѣса: мысль

ХСІ, 12. С ім сгір і. СІИ, 16. 26 . СХѴ іпзсгірі. СXVIII, 59. СХЫ І, 1. СХІЛІІ, 1. СХЬѴ, 1. 
СХЬѴІ, 1 (М. 80, соі. 92, р. 15. 168. 244. 336. 449. 492, р. 324. 536. 596. 609. 653. С. 
661. В. 685. 732, р. 604. 736. 748. 1077. 1161. 1185. 1345. 1361. 1416. 1440. 1456. 
1461. 1620. 1624. 1672. 1700. 1704. 1801. 1840. 1953. 1960. 1973. 1980. Т . I ,  стр. 18. 
61. 115. 181. 263. 293. 325. 367. 377. 408. 413. 429. 463. 466. 474. Т . I I ,  стр. 165. 
230. 247. 352. 359. 396. Т. I I I ,  стр. 16. 29. 32. 142. 144. 180. 202. 205. 282. 315. 
413. 417. 430. 434). С оттепІ. іп Іаа. VIII, 9. 21. IX , 1. 6. ЬХ, 9. ЬХІ, 10 (М. 81, соі. 
284. 289. 292. 296. 465. 473). С оттеп і. іп Іег. I, 11. VII, 32. X X I, 13. XXV, 24— 25. 
X X IX , 17. X X X I, 2. X X X III, 16. Х Ы , 5; іп ВагисЬ. (С о ттеп і. іп Іег. ІіЬ. X I) I, 10; іп 
ТЬгеп. Іег. (С оттеп і. іп Іег. ІіЬ. XII), I, ргаеГ. I, 15. С о ттеп і. іп ЕгесЬ. I, 18— 20. X , 1. 
20 . X X , 4 5 - 4 6 .  X X V , 8— 11. XXVII, 6. 8. 12. 2 3 - 2 5 .  X X IX , 17— 18. X X X , 9. XX X III, 
11. XXXIV, 23. XXXVIII, 1— 2. Х Ы , 2. ХЫ ІІ, 2. 3. С о ттеп і. іп Напіеі. XI, 9 — 10. 13 
(М. 81, соі. 500. 553. 617. 637. 649. 660. 676. 696. 761. 771. 785. 829. 892. 896. 1005. 
1061. 1077. 1077. 1080. 1084. 1109. 1113. 1145. 1161. 1200. 1224. 1225. 1509. 1512. 
Т . V I, 109. 149. 201 . 206. 225. 233. 234. 246. 263. 317. 334. 338. 3 7 3 - 3 7 4 .  4 2 6 . 430. 
521. 569. 582. 582. 584. 587. 607. 611. 636. 6 4 9 — 650. 682. 701. 703 . Т. I V , стр. 213. 
2 1 3 — 214).

93 Приведемъ одинъ примѣръ, который покажетъ намъ не только самостоятельность
Ѳеодорита, но и то, какъ и для чего  онъ пользовался еврейскимъ языкомъ. „Что значитъ 
сказанное: имене М оею , Господъ , не явихъ имъ (Исх. VI, 3)? Моисей извѣщаетъ, какой 
чести и какого благоволенія сподобилъ его Вегъ. То имя, котораго не явилъ патріархамъ, 

сдѣлалъ извѣстнымъ ему; потому что изрекъ ему: А зъ семь сы'й ( Г 'Т 'П ^  "ѴІУЯ Г Т Г ” ! ^  • 
Исх. III, 14). Имя же его называется у евреевъ неизреченнымъ, ибо запрещается имъ 
произносить оное устами. Пишется оное четырьмя буквами, почему и называется четверо- 
буквеннымъ. Оно же начертано было на золотой дщнцѣ, которая была привязана къ голов
ной повязкѣ и возлагалась на чело архіерею. Самаряне выговариваютъ оное: І а в е  

( Р І 'І Г Р ) ,  а ( Г Т )  (0,иаееі. XV іп ЕхосІ.: М. 80, соі. 244. Т. I, стр. 115.
СпГ, С о ттеп і. іп іпвсгірі. Рз. СХ: М. 80, соі. 1776. Т. II, стр. 262). Объясненіе это сви
дѣтельствуетъ о филологической проницательности Ѳеодорита, ибо онъ совершенно спра

ведливо сопоставляетъ слова: (“Т П П  (Азъ сущій) съ (“П Т  и , основа которыхъ
ѵ 5 ѵ ѵ : “ т

дѣйствительно одна и именно глаголъ ( " Т П  (быть). Ср. Зресітеп оЬзегѵаііопит е ТЬео- 

богеіі соштепіагіо іп Рзаішо.ч, Оізриі. РгаеаЫѳ Г .  V . Г е іп Іга гЛ ,  Аисіоге О. Ѳ. В іс Ы с г .  
\ѴШепЬег|г. 1782. Р. 4.

94 і/ . С. А Н іг . ВіМіорцарЬібсЬе ХасЬгісЫеп ѵоп ѵегвсЬіѳйепеп АивдаЬеп огіепіаіівсііен 
ВіЬеІіехіе иші 4ег КігсЬепѵіііег. \Ѵіеп. 1779. 8. 202.
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Писанія- забывается авторомъ или даже затемняется разнымъ филологиче
скимъ хламомъ. Въ этомъ случаѣ, уступая нѣкоторымъ изъ своихъ сверст
никовъ 95, Ѳеодоритъ остается неподражаемымъ въ умѣніи сжато сказать 
все въ мѣру и къ мѣсту. Наконецъ, еслибы даже была доказана слабость 
филологическихъ свѣдѣній Киррскаго пастыря и невѣрность его выводовъ,—  
и тогда его заслуга была бы громадна. Онъ болѣе другихъ сознавалъ нужду 
еврейскаго языка при толкованіи и яснѣе ихъ показалъ его важность, пе 
достаточно оцѣненную даже въ Антіохійской школѣ. Онъ ввелъ именно то, 
чего недоставало грамматическому методу, получившему въ немъ полное за
вершеніе. Подводя итогъ достигнутымъ результатамъ, Ѳеодоритъ сконцентри
ровалъ ихъ въ единое цѣлое и выработалъ въ настоящую научную систему. 
Оиъ былъ строго ученымъ и выдающимся экзегетомъ У  вѣка. Прошло много, 
много времени, пока снова обратились къ тѣмъ критико-экзегетическимъ на
чаламъ, носителемъ и выразителемъ коихъ былъ Киррскій епископъ.

Возстановленіе правильнаго чтенія есть уже въ нѣкоторомъ смыслѣ 
истолкованіе его, особенно если онъ будетъ объясненъ грамматически во 
всѣхъ подробностяхъ, какъ это и дѣлаетъ Ѳеодоритъ 96. Но этимъ еще не 
все кончено. Библія повѣствуетъ намъ о временахъ отдаленныхъ и касается 
предметовъ и отношеній, не встрѣчающихся въ современной жизни, посему 
требуетъ новыхъ работъ отъ экзегета въ историческомъ направленіи. Кирр
скій епископъ обращаетъ чрезвычайно большое вниманіе на эту сторону, 
и здѣсь богатая эрудиція его проявилась въ полномъ блескѣ, ибо всѣ области 
знанія были ему равно извѣстны. Мѣткія параллели и вѣрныя сопоставленія 
въ видахъ выясненія Библіи изъ самой себя97 идутъ у него совмѣстно съ

95 Пальму первенства въ знаніи еврейскаго языка и умѣньи примѣнять его къ истол- 
ованію Библіи обыкновенно отдаютъ Полихронію (Н е гд е п го іі іс г . Б'іе апііосЬеіііасЬв Всішіе., 
8. 60. ТѴег$8. Б іе дгоззеп КарраДосіег Вааіііиз, бге^ог топ Шгіапг иші бге^ог ѵоп Кузза 
аіз Ехе§еіеп. ВгаитзЬег^. 1872. 8. 30. В а гЛ еп Ііею ег. Роіусйгошиз. 8. 42— 43). Но, съ 
другой стороны, нужно замѣтить, что для этого экзегета еврейскій оригиналъ нерѣдко былъ 
„запечатанною семью печатями книгою11 (В а гё е п і іе ю е г .  Роіусіігопіиз. 8. 4 2 —43).

96 Ѳеодоритъ, напр., опредѣляетъ значеніе союзовъ: Зк (Соштепі. іи Ѳаіаѣ II, 4: М. 82, 
соі. 469. Т. VII, стр. 382), со? (Сопшепѣ іи Рз. ХС, 16. СХХѴ, 1: М. 80, 1617. 1889. 
Т . III, 141. 856 ;— іп Егесіі. I, 2 7 - 2 8 :  М. 81 , 833 . Т. VI, 376;— іп Доеі. II, 4 — 5: М. 81, 
1644. Т . IV, 327), указываетъ перемѣну мѣстоименій (іп Рз. БХХІП, 22 : М. 80, 1465. Т. 
ІИ, 35) и временъ (іп Рз. СХХХІ, 7: М. 80, 1905. 'Г. III, 371), отмѣчаетъ свойство рѣчи: 
ея точность (іп Рз. СХѴІІІ, 31 . 107. М. 80, 1 8 3 2 .1 8 5 3 . Т. III, 308. 327 ;— іп СапІ. Сапѣ II, 
12: М. 81, 105), силлогистическую послѣдовательность (іп Рз. ХС ІІІ, 9: М. 80, 1633. Т. III, 
150— 161; іп Рз. ХСІѴ, 8: М. 80, 1644. Т. III, 157) или безпорядочность (іп Рз. БХХХІХ, 
5: М. 80, 1601. Т. III, 130), устанавливаетъ связь (іп Рз. ЪХХХѴІІ, 6. БХХХѴІІІ, 16. 
Б Х Х Х ІХ , 3. ХС, 9: М. 80 , 1569. 1584. 1600. 1612. Т. III, 109. 119. 129. 137) и пр. и нр.

97 Примѣры сего чрезвычайно многочисленны; мы укажемъ здѣсь лишь на то, что 
Ѳеодоритъ часто устраняетъ весьма серьезныя различія библейскихъ писателей и прими
ряетъ видимыя противорѣчія между ними (іп ІІР ага і., аг&.: М. 80, 820. Т. VI, 746; іп Сапѣ 
Сапѣ IV, 8: М. 81, 136— 137; іп Баи. IX, 1— 2: М. 81, 1457. Т. IV, 167; іп ВорЬ. I, 6: 
М. 81 , 1840. Т. V, 48).
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обстоятельными и точными свѣдѣніями —  историческими 9|і, миѳологиче
скими ” , этнографическими 1,1", географическими 101, медицинскими102, фи
зическими103, астрономическими104. Физіологія103, минералогія10°, дендро
логія 107 и метеорологія11,8 смѣняютъ одна другую въ его обширныхъ 
комментаріяхъ. «Достойный вѣроятія» Іосифъ Ф лавій103, равно какъ и Фи-

98 Соштепі. іп Рв. ѢХѴШ, 14. ЬХХІ, 7. ЬХХПІ, 19. СХХХ1І, В (М. 80, 1313. 1433. 
1481. 1912. Т. II, 331; III, 12. 4(3— 47. 376); іп Іза. XIII, 5 (М. 81, 325); іп Іег. V, 15. 
Ь, 2. 15 (М. 81, 537. 740. 741. Т. VI, 137. 299. 301); іп ЕгесЬ. IV, 6. X X IX , 15. X X X , 
4 — 5. X X X I, 9 — 11 (№. 81, 857. 1108. 1112. 1121. 1124. Т. VI, 397. 607. 610. 618); 
іп 1)аи. И, 31— 33. VI, 31. VII, 5. 6. VIII, 7. XI, 2 (М. 81, 1297, р. 1089. 1393. 1416. 
1417. 1441. 1501. Т. IV, 33. 113. 132. 134. 155. 206); іи Атов. I, 14— 15 (М. 81, 1672. 
ГГ. IV, 3.52); іп М и ш  III, 8. IV, 18 (М. 81 , 1804. 1808. Т. V, 16. 19); іп 2асЬ. XIV, 2 
(М. 81, 1952. Т. V, 146).

99 Соштепі. іи Іег. ХІЛѴ, 1 6 — 17. Ь, 2 (М. 61, 704. 740. Т. VI, 269— 270. 298); іи
ЕгесЬ. VIII, 13— 14. XXIII, С—7 (М. 81, 885. 1036. 'Г. VI, 4 2 0 - 4 2 1 .  547); іп Озее IV,
14 (М. 81, 1573. Т. IV, 267); іп I Ерізі. а<1 СогіиІЬ. VIII, 5 (М. 82, 2 8 8 — 289. 'Г. VII, 224).

10» Соштепі. іп Іег. IX, 2 5 — 26 (Ж. 81, 564. Г . VI, 157).
101 Соштепі. іп II Рагаі., аг§. (М. 80, 837. Т. VI, 760); іп Іза. VII, 9. XI, 14. XIII, 

20. XIV, 14. XV, 1. 9. XXI, 9. XX III, 2. 4. X X IX , 1. 17. ѢХ, 9 (М. 81, 276. 320. 329. 
336. 340. 341. 353. 357. 376. 465); іп Іег. 11, 10. IV, 14. VII, 12. X , 9. XX II, 6. XXV, 
22— 23. XX XI, 15. X X X IX , б. ХІАХ, 2. 7. 13. 23. 35 (М. 81, 505. 608. 529. 549. 565.
620. 637. 661. 692. 728. 729. 733. 736. Т. VI, 114. 130. 146. 158. 202. 216. 235. 259.
288. 289. 291. 293. 296); іи ЕгесЬ. XVI, 46. XX I, 1 8 - 2 0 .  XXV, 8— 11. X X X II, 26. 
XXXVIII, 1— 2. ХЬѴІІ, 16  (М. 81, 949. 1013. 1061. 1064. 1137. 1200. 1245. Т. VI, 475. 
528. 5 6 9 — 570. 630. 681. 720).

•вг Соштепі. іп Ре. ХІЛ, 2. ЬѴИ, 5. ЬХХѴІІ, 69. ХС, 13 (М. 80, 1169. 1297. 1501. 
1613. 'Г. II, 235. 321. III, 62. 138); іп Іег. ХЬѴІ, 11. 25 (М. 81, 709. 719. Т. VI, 275. 

■278— 279); іп ЕгесЬ. XVI, 4  (М. 81, 932. Т. VI, 400).
Соштепі. іп Рв. СХХХѴ, 6: М. 81, 1921. Т. III, 385.

104 Соштепі. іп Ра. СХХ, 6 (М. 80, 1880. Т. III, 346); іп Сапі. Сапі. VI, 9 (М. 81, 
177, р. 133); іп Іег., ІіЬ. XI (Наг. III, 34): М. 81, 773. Т. VI, 326; оп р овер ж ен іе а ст р о
л о гіи : Циаеві. XV іп Сепев. (М. 80, 96. Т. I, 21); Соштепі. іп Рваі. СЬѴІ, 4 (М. 80, 1980. 
'Г. III, 435).

105 РгаеГ. аіі Сапі. Сапі.: М. 81, 40.
106 Соштепі. іп Рв. СХѴІІІ, 127 (М. 80, 1861. Т. III, 332).
101 Соіпшепі. іп Сапі. Сапі. IV, 13 (М. 81, 145); іп Ашов. VII, 14 (М. 81, 1700.

Т. IV, 376).
408 Соштепі. іп Рв. ЬХХѴІ, 19. СХХХИ, 3 (М. 80 , 1481. 1912. Т. III, 4 6 — 4 7 .3 7 6 ) . 
109 0,иаезі. іп Ехосі. XXIV; іп III Ееё . XX III (Апііди. Дші. VIII, 3). XXIV (АпЦи. 

Д и! VIII, 3). X X X I (Аиііди. Диіі. VIII, 6). XXXV (Апііди. Іи ѣ  VIII, 7). XXXVIII (Апііди.
VIII, 7). X X X IX  (Амііди. VIII, 8). I  (Апіци. VI, 13). ЬѴІІІ (Апіци. VIII, 13). ЬХѴШ
(АпЦи. VIII, 15); іп IV Нее- XXIV (Апіци. IX , 4). XX XV II (АпЦи. IX , 7). ХѢѴН (АпЦи.
IX , 9); іи II Раг., аг§. (М. 8 0 ,2 5 2 . 685. 689. 69 7 . 700. 704. 7 0 4 .7 2 4  732, р. 504. 744, р. 
512. 765. 773. 780. 821. Т. I, 120. 430. 432. 438. 440. 443. 443. 457. 463. 471. 486. 
491. 496. 747); іп Іза. III, 4. V, 13 (М. 81, 245. 2 0 6 — 257); іп Оапіеі. V, 31. VIII, 10. 
IX, 25. XI, 8. 27. 28. XIV, 1— 2 ( ’ГоиЙаіхѵі ор^аюХо-ус«, X. XII); іп 2асЬ. XI, 5 (М. 81,
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лоиъ ио столь же знакомы Ѳеодориту, какъ оі хіс, србсЕц тсоѵ ‘(сбсыѵ сѵу 
■урафотг? 141 или оі тйѵ ‘ Е>.}а]ѵы ѵ сиуурасргТ? 1І2 113; аі іатріхаі 
внимательно просматривались имъ на ряду съ оі ^р о ѵгло і114. Древнѣйшія пре
данія 1' 5 служили ему подобно новѣйшимъ обычаямъ116. Разсказы очевидцевъ11' 
сопоставлялись у него съ личными наблюденіями118, собственныя соображенія 
подкрѣплялись ссылками на церковные каконы1'-'. При такомъ громадной і, 
матеріалѣ, властно подчиняемомъ комментаторомъ своей мысли, стройно распо
лагаемомъ и искусно подбираемомъ,— истолкованія Ѳеодорита получали вмѣстѣ 
съ высокимъ интересомъ и незыблимую фундаментальность. И впечатлѣніе 
этой солидности увеличивалось еще тѣмъ, что почти каждая книга предва
ряется краткими, но ясными и опредѣленными вступленіями, вводящими 
читателя въ духъ и смыслъ Писанія и сообщающими ему необходимыя 
данныя на счетъ времени, мѣста, автора и т. п .120 Вмѣстѣ съ этимъ

1893. 1444. 1477. 1480. 1 5 0 8 -1 6 0 9 . 1520. 1544. 1934. Т. IV ,  113. 156. 185. 180. 212 
220. 2 4 1 — 242. Т. Г, 130). Іосифа Ѳеодоритъ называетъ у-аргод о’хр«ос (іи Пан. XIV, 
1— 2: М. 81, 1544. Т. IV, 241).

ЦиаезІ. XXIV іп ЕхоЙ.: М. 80, 252. Т. I, 120.
1,1 С оттепІ. іи Сапі, Сапі. I, 9 (М. 81, 71, р. 46). СиГ. іЬій. II, 9. СотгаепІ. іи Іег. 

VIII, 7. X , 22; іп Овее XII, 11 (М. 81, 96. 556. 569. 1621. Т. ГС, 151. 162. Т. 1 Г , 307); 
іп И ерізі. ай СогіпІЬ. II, 16 (М. 82 , 389. Т . VII, 314).

118 С о ттеп І. іп Паи. V, 31 (М. 81, 1393. Т. IV, 113): оі тсоѵ 'ЕХХ>;ѵ<оѵ ао^рауеТс. 
Іп. Бап. II, 31— 33. VIII, 4; іп М и ш  IV, 18 (М. 81, 1297, р. 1089. 1441. 1808. Т. I V ,  
33. 155. Т. V, 19): оі ё^со ло'^рареід. Іп. ЕзесЬ. X X X , 4— 5 (М. 81, 1112. Г. VI, 610); 
іп Оап. V, 31 (М. 81 , 1296. Т. IV, 114): аі ЕХХ^ѵіхаі ітторі'аі и т. п.

113 0,иаезі. XVIII іп III Еер;.: М. 80 , 681. Г. I, 427. Первоисточникомъ этихъ „вра
чебныхъ аннтъ“, содержавшихъ въ себѣ указанія на счетъ цѣлительныхъ дѣйствій желчи 
гіены, львинаго жира, воловьей крови, маса эхиднъ, Ѳеодоритъ считаетъ составленное Со
ломонъ (ср. НІ Цр. IV, 33) описаніе свойствъ и силъ травъ, деревъ и даже безсловесныхъ 
животныхъ.

1,4 С оттепІ. іп ЕгесЬ. I, 1. IV, 6 (М. 81, 816. 857, р. 712. Т. VI, 362. 396).
,и  Циаеаі. XV іп ЕхоЙ.: М. 80 , 244. Т. I, 15.
1,6 ііиаезі. Х ІІѴ  іп IV Йе§.; іп Рз. Ь Х Х Х , 16 (М. 80, 780. 1528. Т. I, 496. III, 79); іп 

Іег. XXVI, 2; іп Еаесіі. III, 1 (М. 81, 681. 841. Т. VI, 251. 384); іп II ерізі. ай ТітоІЬ. 
IV, 13 (М. 82, 853. Т. VII, 730).

111 ^иаеві. ѢІХ іп бепеа.: М. 80, 164. Т. I, 59.
1,8 С оттепІ. іп ЕгесЬ. ХѢѴІІІ, 35: М. 81, 1253, р. 1049— 1050. Т. VI, 726 (сиІ. 

Огаес. айесі. сиг., зегшо XI: М. 83, 1120, р. 1007).
1111 С оттепІ. іп ерізі. а і Соіокз. II, 18. Ш, 17: М. 82 , 613 . 620. Т. VII, 503. 509.
180 Ѳеодоритъ опредѣляетъ время происхожденія библейскихъ книгъ {П ят икниж іе: 

(іиаекі. I іп Оепез.: М. 80, 77. Т. I, 8. Судей: 0,иае8І. II іп Дий.: М. 80, 488. Т. I, 291. 
П аралипом енонъ: I РагаІ., аг;*., М. 80, 80, 8 0 4 — 805. Т. VI, 732), мѣсто (Циаезі. I іп 
Сепеа.: М. 80, 77. Т. I, 8), названіе (Циаезі. I іп Пеиіег.: М. 80 , 401 здд. Т. I, 227 сл. 
фиаеві. I іа Іий.: М. 80, 485. Т. I, 290), писателей (Ртаеі. аіі СоттепІ. іи Не@. е і РагаІ.: 
М. 80, 529. Т. I, 321), жизнь и дѣятельность авторовъ (С оттеп І. іп Іог., аг^.: М. 81, 497. 
Т. VI, 106. РгаеГ. ай С о ттеп І. іп XII ргорЬ. т іп .: М. 81, 154 8 — 1549. Т. IV, 2 4 5 — 247; 
іп МаІасЬ., агр;.: М. 81, 1960 — 1961. Т. V, 153), ихъ источники (С оттеп І. іп I РагаІ.,
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Ѳеодоритъ болѣе, чѣмъ кто-либо другой, сохранилъ въ неприкосновенной 
чистотѣ историко-грамматическій методъ, систематически провелъ его до по
слѣдней строки своихъ экзегетическихъ трудовъ. Онъ единственный изъ 
комментаторовъ и лучшій изъ Антіохійцевъ, который ни разу не измѣнилъ 
экзегетическому принципу, что толкованіе должно быть чуждо «человѣческихъ 
соображеній» (Аоуісріоі аѵйрсоітооі) ,2 ‘ , т. е . . всякихъ произвольныхъ га
даній и неожиданныхъ комбинацій, не имѣющихъ подъ собою ни филологи
ческихъ, ни историческихъ основаній. По частямъ многіе достигали и даже 
превышали Ѳеодорита; въ общемъ же не было ему равнаго во всей древней 
Церкви.

Грамматика и исторія —  вотъ два средства, которыми мощно распоря
жался Еиррскій епископъ при изъясненіи Слова Божія и защитѣ его пря
наго и непосредственнаго значенія. Буквальный смыслъ есть наиболѣе близкій 
и несомнѣнный; въ немъ всего вѣрнѣе можно находить мысль самого пи
сателя въ ея первичной простотѣ и выразительности безъ всякихъ примѣсей 
читателя и перетолкованій экзегета. Посему Ѳеодоритъ обращалъ особенное 
вниманіе на то, что говоритъ фраза, и заявилъ себя здѣсь отличнымъ ма
стеромъ, такъ какъ въ этомъ направленіи у него было чрезвычайное мно
жество путей. Слѣдуя по нимъ, онъ однакоже избѣгалъ всякаго уклоненія 
за черты, полагаемыя комментатору научною достовѣрностію, и не подда
вался соблазнительному искушенію остроумія или фантазерства. Всякое 
толкованіе должно быть естественно:— это было исходною точкой всѣхъ  
соображеній Ѳеодорита, и потому онъ рѣзко отвергалъ все, что отзывалось 
какою-нибудь произвольною эксцентричностію, натянутостію. Въ тоже время 
ему не менѣе непріятенъ былъ полетъ и въ область вѣроятнаго; когда 
было нѣчто подлинно неизвѣстное, онъ считалъ за лучшее ограничиваться 
категорическимъ иезсіо, чѣмъ парить въ сферѣ взлѣлеяннаго Александрій
цами субъективизма. Такъ, по поводу кожаныхъ ризъ (Быт. III, 2 1 )  онъ 
пишетъ: «любители иносказаній кожаными ризами называютъ смертную 
плоть. Иные же утверждаютъ, что ризы сіи приготовлены были изъ дре
весной коры. А я не допускаю ни того, ни другаго, потому что 
второе толкованіе принужденно, а первое слишкомъ баснословно. 
Если божественное Писаніе говоритъ, что тѣло создано еще прежде души; 
то не баснословно ли утверждать, будто по преступленіи заповѣди праро
дители пріяли смертную плоть? Входить же въ разысканія, откуда взяты 
Богомъ кожи, и поэтому выдумывать новый родъ одеждъ —  кажется мнѣ 121

ат§.: М. 80 , 801. Т. VI, 629), распорядокъ ихъ твореній (СошшепІ. іп ЕгесЬ. X X I, 1. X X X . 
20: М. 81, 617. 1116. Т. VI, 200. 613; іп І)ап. VII, 6: М. 81, 1412. Т. IV, 128. РгаеІ. а4 
С о ттеп і. іп еріаі. 8. Раиіі: М. 82 , 37. 40. 41. 44 . Т. VI, 38), поводъ (напр. во введеніи 
къ каждому изъ посланій Ап. Павла), цѣль (Циаеаі. I іи ЙиіЬ: М. 80 , 617. 620. 521. Т . I, 
3 1 3 — 315) в пр. и пр.

1,1 $иаев{. VII іп М . :  М. 80, 492. Т. I, 293 . СпІ. <|иав§1. XX V  іп бепез.: М. 80,
121. Т. I, 33.
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излишнимъ. Посему должно довольствоваться нашісашіымт., —  знать, что 
Зиждителю всяческихъ ничто не трудно, и удивляться безпредѣльной Его 
благости, ибо Онъ печется и о преступившихъ заповѣдь и не оставилъ 
нагими возымѣвшихъ нужду въ одеждѣ»1' 2. «Не должно доискиваться того, 
о чемъ умолчано, надлежитъ же довольствоваться написаннымъ»'23; любо
пытствовать крайне неразумно 424, а «сочинять басни дѣло не Божія, но 
противнаго духа» ' 2 5. Ѳеодоритъ сразу занималъ золотую срерну между 
двумя спорящими воззрѣніями и, раздѣляя въ теоріи методологическіе прин
ципы ихъ, на практикѣ устранялъ ихъ крайности и отвергалъ ихъ, какъ 
нелѣпости12 6.

Господственно и широко пользуясь всѣми средствами для уразумѣ- 
нія прямаго и точнаго смысла Библіи, Киррскій пастырь никогда не 
былъ рабомъ мертвой буквы, которая сковывала законную свободу мысли 
Ѳеодора и принуждала его иногда поступать «произвольно». Ѳеодоритъ не былъ 
узкимъ буквалистомъ, а всегда доискивался разума Писанія углубленіемъ въ 
его содержаніе* 123 124 * * 127. Правда, есть нѣсколько мѣстъ, гдѣ онъ могъ бы позво
лить себѣ уклоненіе отъ слова Писанія, но и тутъ онъ всегда имѣетъ за 
себя достаточныя основанія, по крайней мѣрѣ въ греческомъ текстѣ. Такъ, 
въ вопросѣ о происхожденіи душъ онъ держится теоріи креаціонизма, опи
раясь на Исх. XXI, 2 2 — 2 3 :  аще біются два мужа и поразятъ жену 
непраздну, и изыдетъ младенецъ ея неизображенъ, тщетою да отще- 
ттпся. Аще же изображенъ будетъ, да дастъ душу за душу и 
пр. «Говорятъ, —  читаемъ мы въ Одаезі. Х Ш П  іп Ѳ епез.128, —  что когда

182 0,иав8І X X X IX  іи Цвпея.-. М. 80 , 137. 140. Т. I, 44— 45.
123 ф іа ез і. ХІ1Ѵ  іи Оенез.: М. 80, 145. Т. I, 47.
124 Циаозі. ЬХІХ іп Оепез.: М. 80, 177. Т. I, 09.
123 (іиаезі. X X II іп Іііш .: М. 80, 373. Т. I, 209.
,2Г’ Разбираемыя выше мнѣнія относительно кожаныхъ ризъ принадлежатъ Ѳеодору и 

Оригену, выдержки изъ коихъ въ нѣкоторыхъ рукописяхъ слѣдуютъ за объясненіемъ Ѳеодо
рита (М. 80, 140. 141).

*”  Такъ, по поводу мнѣнія, что въ купинѣ былъ ангелъ, Ѳеодоритъ пишетъ: „самое 
чтеніе сего мѣста показываетъ, кто явился. Сказано: я ви ся  ж е  ему (Монсею) Ангелъ
Господен ь въ плам ени оіиепнѣ изъ купины  (Исх. III, 2), п чрезъ нѣсколько словъ: егда
ж е  видѣ Г осп одь , яко прист упает ъ видгьпт, в о з зв а  ею  Г осп одь  изъ купины  (4)... Да 
и все мѣсто сіе показываетъ, что явившійся есть Богъ. Но Монсей, назвавъ Его ангеломъ, 
симъ даетъ намъ знать, что явившійся есть не Богъ Отецъ (ибо чьимъ ангеломъ будетъ 
Отецъ?), но единородный Сынъ, великаго совѣта ангелъ, изрекшій священнымъ учени
камъ: вся , я ж е  слыгиахъ отъ Отгщ М оего, сказахъ  вамъ (Ін. XV, 1 5 )“. фнаезі. V іп 
ЕхоД.: М. 80 , 228. 229. Т. I, 104— 105.

128 М. 80, 272— 273. Т. I, 135. Точнѣе свое воззрѣніе на происхожденіе душъ Ѳеодо
ритъ формулируетъ въ слѣдующихъ словахъ: „младенецъ первоначально образуется въ 
утробѣ матери, а потомъ одушевляется (фо^ойаЗап), но не такъ, чтобы душа отвнѣ привно
силась въ тѣло, н не такъ, чтобы произрастала изъ сѣмени, но получаетъ душу,— согласно 
божественному опредѣленію,— по закону, вложенному въ природу отъ начала" (Огаес. аІГесі. 
сиг., асгніо V: М. 83, 941 , р. 834).
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тѣло совершенно образуется во чревѣ, тогда уже зародышъ дѣлается оду
шевленнымъ; ибо и Творецъ сперва образовалъ тѣло Адамово, а потомъ 
уже вдунулъ душу. Посему законодатель повелѣваетъ, что, если имѣющая 
во чревѣ жена въ дракѣ выкинетъ, и младенецъ выйдетъ изображенъ, 
т. е. совершенно образовавшійся, то называть сіе убійствомъ и, кто при
чиною сего, того подвергать равному съ убійцей наказанію; а если выйдетъ 
еще не образовавшійся младенецъ, то не вмѣнять сего въ убійство, потому 
что младенецъ еще не одушевленъ». Конечно, можно не соглашаться здѣсь 
съ Ѳеодоритомъ, но все же нельзя не признать, что онъ опирается на опре
дѣленныя библійскія свидѣтельства, которыя, впрочемъ, имѣютъ въ подлин
никѣ нѣсколько иной см ы слъ '*". Тоже самое находимъ мы и въ другихъ 
случаяхъ* 130. ІІо рѣзкій буквализмъ былъ для нашего экзегета абсурдомъ и 
подвергался жестокой критикѣ. Думающихъ, что «тѣло человѣческое сотво
рено по образу Божію», онъ называетъ простяками' 3', отожествляющихъ 
сыновъ Божіихъ (Быт. VI, 2 )  съ ангелами— «несмысленными и крайне 
отупѣвшими людьми» (:р.Др6ѵт"/)ТОі ха і ауаѵ  ^Л ілЬоі)132.

Не менѣе сурово относится комментаторъ и къ аллегористамъ. Этотъ методъ 
истолкованія, развитый до иес ріиз иііга Александрійскими учеными, унаслѣдовав
шими его отъ іудеевъ, не имѣлъ никакого авторитета въ Антіохіи. Всѣ традиціи 
прошлаго были тамъ противъ него, а равно и историческія условія не могли 
создать для него хоть сколько-нибудь благопріятной почвы. Въ частности, 
для Ѳеодорита онъ являлся пустымъ фантазерствомъ, лишеннымъ какого-либо 
философскаго оправданія, ибо, ненавидя всею душей Аполлинарія, онъ въ 
психологіи пе допускалъ трихотоміи133 * *. Этимъ самымъ уже подрывалось

Дѣло въ томъ, что толкованіе Ѳеодорита, равно какъ Августина, Ефрема Сирина и 
св. Кирилла Александрійскаго, основываются на греческомъ терминѣ еігіхоѵкхріѵо?, между 

тѣмъ евр. '1*101'? (отъ значитъ „поврежденный". Посему и въ синодскомъ изданія
I Т Т т

русскаго перевода Библіи Исх. X X I, 22 — 23 читается такъ: „Когда дерутся люди, и ударятъ 
беременную женщину, и она выкинетъ, но не будетъ д р у га го  вр ед а ; то взять съ виновнаго 
пеню... А если будетъ вредъ; то отдай душу за душу".

130 Ѳеодоритъ предполагаетъ существованіе двухъ небесъ (()иае84. X I іп Оепез. Сот- 
топ!. іп Ре. XVIII, 2. СХЬѴІІІ, 1: М. 80, 92. 992. 1985. Т. 7, 17— 19. Т. 77, 102. Т. 
I I I ,  440. С о т т е п і іп Ерізі. аД ІІеЬг. IX , 1: М. 82, 740. Т. VII, 612), утверждаетъ, что 
Іефѳай въ точности выполнилъ свой обѣдъ и принесъ свою дочь въ жертву (Ощаезі. X X  
іи ДнД.: М. 80, 5 0 8 — 509. Т. I, 3 0 5 — 306), пророкъ Осія дѣйствительно взялъ въ жены 
блудницу (С ош тені іп Оаее I, 4: М. 81, 1556. 1557. 1560. Т. IV, 251— 253), слова Пс. 
І.Х ХІ, 3: д а  воепріимугпъ горы  миръ людемъ гг холми п р а вд у  относитъ къ пустынникамъ (М. 
8 0 ,1 4 3 2 . Т. III, 1 0 — 11), замѣтку Ап. Павла о борьбѣ со звѣрями въ Ефесѣ понимаетъ такъ, 
что онъ „дѣлался пищею звѣрей" (СотшепІ. ін I Ерізі. аД СогіпіЬ. XV, 32: М. 82, 361. 
Т. VII, 288).

131 ^иаеаі. X X  іп Оеноа.: М. 80, 104. Т. I, 27.
131 ^иаеаі. ХЬѴІІ іп Оепеа.: М. 80 , 148. Т. I, 48.
133 Сопшеп!. іп Ра. XV, 8— 11 (М. 80 9 6 4 — 965. Т. II, 82). СпІ. Егапіаі., Діаі. I

(М. 83 , 108); еріві. 104 е( 145 (М. 83, 1300, р. 1174. 1380, р. 1248). Наег. ІаЬ. сотрепД.
V, 11 (М. 83, 492, р. 422. Т. VI, 4 6 - 4 7 ) .



—  35

всякое довѣріе къ аллегорическому способу экзегезиса, терявшему свою на
учную опору. И дѣйствительно, всѣ аХАе-уор^та!134 въ сущности пичто иное, 
какъ оі риіЯок; у аіро ѵтгі;13р или даже аѵоѵ;тсб<; ѵгѵоу)х6тг<;‘ зг>, а ихъ 
разсужденія— <баспи неразумныхъ>, «бредъ упившихся старухъ»’ 37, «по
добные сиовидѣніямъ вымыслы суеслововъ» ‘ 3 8, «порожденія великой простоты»13 9; 
напр., «любитель баснословіи Аполлинарій нисколько не отличается отъ ста
рыхъ женщинъ, разсказывающихъ сказки»'40.

Отрицая въ теоріи крайности буквализма и аллегоризма, Ѳеодоритъ 
ни на шагъ не отступаетъ отъ своихъ принциповъ и на практикѣ, 
а всегда умѣлъ находить вѣрное и устойчивое равновѣсіе между ними. 
Такъ, по поводу I Цр. XXVIII, 7 онъ замѣчаетъ: «иные говорятъ, что 
(Аэндорская) волшебница дѣйствительно вызвала Самуила; а другіе, опро
вергши это мнѣніе, полагаютъ, что обольститель людей —  демонъ по
казалъ Самуиловъ образъ и говорилъ то, чтб онъ часто слышалъ го
ворившимъ Самуила, но не зналъ времени Сауловой смерти. А я первое 
мнѣніе признаю хулыіымъ и злочестивымъ (аѵбсю ѵ ха і $иссс$і$), ибо 
не вѣрю, что вызывающія мертвыхъ (некромантки) могутъ извести чью бы 
то ни было душу, а не только душу пророка и такаго пророка. Ясно, что 
души пребываютъ въ другомъ нѣкоемъ мѣстѣ, ожидая воскресенія тѣла. 
Посему весьма злочестиво вѣрить (/.орао?) оиатргс то тсютгбгіѵ), что чрево
вѣщательницы имѣютъ такую силу. Другое же мнѣніе показываетъ болѣе 
неразуміе, нежели злочестіе (го ог уе о'гитгроѵ аѵоіас; аа'ААоѵ, у оиаог- 
|3гіа^ іпхі): ибо, покусившись опровергнуть первое хульное мнѣніе, пред
ставили себѣ ложнымъ сдѣланное предреченіе и потому приписали оное на
ставникамъ во лжи-демонамъ. Но я, читая книгу Паралипоменонъ, нашелъ, 
что написавшій сію исторію сказалъ такъ: и умре Саулъ за беззаконія 
своя, ими же беззаконнова Господеви, по словеси Господню, понеже 
не сохрани ею, и яко вопроси Саулъ волшебницы, еже вопросити, 
и отвѣща ему Самуилъ Пророкъ. И  не взыска Господа, и уби его 
(1  Пар. X , 1 3 .  1 4 ) .  Изъ сего явствуетъ, что самъ Богъ всяческихъ, какъ 
Ему было угодно, представивъ образъ Самуиловъ, произнесъ опредѣленіе, 
такъ какъ не могла сдѣлать сего волшебница, а Богъ и чрезъ противни
ковъ произнесъ приговоръ. Ибо слышимъ, что говоритъ Онъ: аще пріидетъ 
къ пророку ложному, Азъ Господъ отвѣщаю Ему (Іез. XIV, 1 9 ) » ,4<. * * 138 * * *

Ііиаеві. X X X IX  іп Сепев.: М. 80, 137. Т. I, 44.
•“  Сотшепі. іп Рв. ѢХІѴ, 14: М. 80, 1360. Т. II, 359.
138 ^иаеві. X X II іп ѣеѵіі.: М. 80, 328. Т. I, 176.
*”  Сотшепі. іп Рв. СѴ, 47: М. 80 , 1733. Т. III, 230.
138 Сотшепі. іп Рв. ѢХІѴ, 14: М. 80, 1360. Т. II, 359.
138 0,иаеві. X X II іп Ьеѵіі.: М. 80 , 328. Т. I, 176.

Сотшепі. іп ЕгесЬ. ХѢѴІІІ, 35: М. 81, 1248 віщ. Т. I, 722 сл.; спГ. Сотшепі. іп 
Агк- И, 24 : М. 81, 1872. Т. V, 7 6 — 77.

1,1 ііиаеві. ЬХІІІ іп I Нее-: М. 80, 589. Т. I, 3 6 2 — 363.
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Такой здравый и трезвый взглядъ обезпечивалъ Ѳеодориту свободу и въ 

буквальномъ истолкованіи и въ аллегоріи, которыя одинаково служили его 
цѣлямъ. Мы уже видѣли средства и способы, какія употреблялъ онъ для 
открытія того, что даетъ фіЛоѵ ураіл[ла; разсмотримъ теперь его воззрѣнія 
па переносно-аллегорическій методъ.

Аллегорія, въ должныхъ предѣлахъ и при умѣломъ пользованіи,— одно 
изъ важныхъ средствъ къ уразумѣнію Библіи, ибо далеко не все здѣсь 
можно понимать прямо,— такъ, какъ гласитъ самое слово. Тамъ часто го
ворится троттшод 142 143 * * 146 *, іх  [лгтафорйі; ‘ 43, тгара}Зо)ихб)ТЕроѵ т , а ;.ѵіу|ла- 
тсо 8йс,і4г’, по уподобленію (ирсоссоттотоиа)І4Г' или человѣкообразно'47. 
Понятно, что тутъ нельзя ограничиваться только фразой. Въ такомъ слу
чаѣ беззаконіе Ахава 148 * * 151 легко приписать самому Богу и впасть въ крайнее 
неразуміе даже во второстепенныхъ вопросахъ 14". Посему не должно 
останавливать вниманіе на одной буквѣ: это не благочестиво; нужно про
никать далѣе ея, доискиваться смысла, погружаться въ глубину и уловлять 
сокровенный бисеръ разумѣнія'30; наконецъ, вообще необходимо вдумываться 
въ цѣль словъ и дѣлъ (у. г/.і т&ѵ Лоуыѵ х а ! грусоѵ тоѵ сгхбтюѵ г^Ета^еіѵ- 
8г\) ' ' чтобы не отрѣзать себѣ путей къ постиженію библейскихъ повѣство
ваній и не отречься отъ самаго разума. Такимъ образомъ, послѣ возста
новленія, текста, экзегетъ долженъ: 1 )  раскрыть образы и тропы и 2 )  объ
яснить то, что сообщаетъ Свящ. Писатель, показать значеніе, напр., ветхо
завѣтныхъ обрядовыхъ законоположеній и т. п. Въ первомъ отношеніи 
достаточно переложить образно-тропическую рѣчь на простую, чт5 и дѣлаетъ 
Ѳеодоритъ. Задача эта столь ясна и опредѣленна, что выполненіе ея едвали 
требовало со стороны комментатора указанія особыхъ правилъ. Можно отмѣ
тить развѣ то, что Киррскій епископъ обыкновенно руководствовался въ

112 Сошпіепі. іи Іза. X X X IV , 4. X X X V II, 24. ѢХІІ, 8 (М. 81, 389. 397. 476); іп Іаг., 
ІіЬ. X I (Ваг. V, 8); іп ЕгесЬ. XIII, 11— 12. 1 7 - 1 8 .  XV, 1— 4. XVI, 4. 9 . 1 1 - 1 2  (М. 81 , 
780. 916. 917. 9 2 8 .9 3 2 . 936. 9 3 6 - 9 3 7 .  948. Т. VI, 322. 445. 447. 456. 460. 463. 464. 
472— 473).

143 С оттѳпі. іп Р». ѢХѴІ1І, 4. 14 (М. 80, 1401. 1405. Т. II, 386. 389).
1,4 Сошпіепі. іп Іег. IV, 6 — 7; іп ЕгесЬ. XV, 5 (М. 81, 528. 928. Т. VI, 129. 456).
445 Сошпіепі. іп ЕгесЬ. XXIV, 3. 4 — 5 (М. 81 , 1052. Т. VI, 560).
146 Сошпіепі. іп Іза. XIV, 9. XX III, 4. Ь, 1 (М. 81, 333. 357. 433).
441 Сошпіепі. іп Ра. V, 2 — 3. X, 4 - 5 .  XII, 2. XIII, 4 — 5. X IX , 7. X X X I, 4. Х Ы , 

11. ХСѴІІІ, 1 (М. 80, 896, р. 635. 940. 945. 9 5 2 — 953. 1001. 1088. 1173. 1664. Т. II, 
31. 64. 69. 72. 109. 173. 239. Т. III, 173).

448 ^иае8^. Х ІѴ ІІІ ін III Ее^. (М. 80, 744. Т. I, 470).
449 Напр., на основаніи IV Цр. XX III можно подумать, что Езекія н Іосія превосхо

дная въ добродѣтеляхъ Давида, что на самомъ дѣлѣ невѣроятно, н потому то оотсо ѵогГѵ 
хѵс'я і  Гяпѵ іа х іту); ^и а е з і. ЬѴІІ іп IV В ег . : М. 80, 800, р. 552. 553. Т. I, 507. 508).

,і0 0,иае8і. іп Ехоѣ: Х Ь . ХЫ І. XXIV (М. 80, 2 6 8 , р. 151. 289. 233, р. 140. Т. I, 131.
147. 121). Сошпіепі. іп Вапіе!.. ргаеі. (М. 81, 1256. Т. IV, 1).

151 0,иае8і. XX X IV  іп IV Ееч. (М. 80, 769. Т. I, 490).



этомъ случаѣ изученіемъ свойствъ самаго слога библейскихъ авторовъ и на 
этомъ нерѣдко основывалъ свои соображенія, которыя никогда не были у 
него голословными или произвольными'52. Гораздо важнѣе второй пунктъ. 
Настаивая на немъ, Ѳеодоритъ прежде всего выражалъ заботливость о томъ, 
чтобы не ограничиваться однимъ «что», но сосредоточиваться на вопросахъ: 
«почему» и «зачѣмъ?» Разширяя сферу для мысли экзегета, онъ въ тоже 
время предотвращалъ опасность механическаго чтенія Св. Писанія (то и арір - 
у ы <; аѵауіѵтосхеіѵ т^ѵ ткіаѵ Гра<рт]ѵ) 153 и безсмысленной привязан
ности къ буквѣ. Экзегетъ долженъ переступать то тгрб/еіроѵ ѵ 6 г ;(л а ‘ и : 
это есть существенная и необходимая его обязанность, поскольку Богъ я 
дѣйствуетъ и говорить всегда съ цѣлію. Иначе многое въ Библіи покажется 
намъ страннымъ, что и случается съ нѣкоторыми по отношенію къ ветхо
завѣтному культу. Но, стремясь къ этому, комментаторъ не въ правѣ 
поступать единственно по своему вкусу, а обязанъ изъяснять «по законамъ 
иносказанія» (х а т а  тоо<; г /)?  а/ѴЛгуор'.ас; ѵ6[лоис) ‘ ° 5. Одинъ изъ этихъ 
законовъ, —  самый общій, но вмѣстѣ съ тѣмъ и самый существенный, —  
заключается въ томъ, чтобы всякое «толкованіе было согласно съ разумомъ 
божественнаго П исанія»'55, т. е. было сообразно съ понятіемъ о Богѣ, 
вдохновлявшемъ пророковъ и Апостоловъ. Руководствомъ къ сему служатъ: 
сама Библія, книги коей взаимно себя поясняютъ, авторитетъ Церкви и 
историческое преданіе, выражаются ли они въ высокомъ уваженіи къ извѣст
ному священному творенію, внесенному въ канонъ, или въ сочиненіяхъ 
библейскихъ и позднѣйшихъ церковныхъ писателей.

Краткій обзоръ экзегетическихъ пріемовъ Ѳеодорита въ историко-грамма
тическомъ и аллегорическомъ истолкованіяхъ достаточно убѣждаетъ, что у 
комментатора была своего рода система, которой онъ держался строго н 
твердо. Ясность и опредѣленность его воззрѣній сопровождались соотвѣт
ствующею законченностію построеній, всегда вытекавшихъ изъ сознанныхъ 
и разумныхъ принциповъ. Посему аллегорія Киррскаго епископа никогда не 
производитъ того впечатлѣнія неожиданности, которое раждается изъ по
дозрѣнія въ необузданномъ субъективизмѣ, гдѣ основаніе —  вкусъ, источ
никъ— фантазія. Было бы слишкомъ долго исчерпывать все то богатство и 
разнообразіе, силу и глубину, какія обнаружилъ въ этомъ направленіи Ѳеодо
ритъ. Мы ограничимся, поэтому, одною ссылкой на его истолкованіе Пѣсни 
Пѣсней,— самый блестящій опытъ примѣненія аллегорическаго метода. Мы 
постараемся теперь анализировать лишь рѵаеГаІіо къ этому комментарію, * 62

іи  Ѳеодоритъ часто отмѣчаетъ тс івгшца г>5Ѵ Зеіоі; Т ряуг,і или то сі* еТоѵ й[ш|о.ос у 
различныхъ библейскихъ писателей ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ (си. выше примѣч.
62 и 53 на стр. 16).

1Н і^иаеві. ХѢѴІІ іп Непев.: М. 80, 148. Т. I, 49.
,і4 С о ттеп і. іп Рв. ѢХІІ, 11: М. 80 , 1340. Т. И, 348.
155 Соштепі. іп ЕгесЬ. X X X I, 9— 11: М. 81, 1124. Т . VI, 619.
1І6 0,иав8(. X I іп ѣеѵіі.: М. 80, 317. Т. I, 168.
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которое будетъ служить заключеніемъ и подтвержденіемъ всего вышесказан
наго, ибо здѣсь Киррскій пастырь кратко, но точно раскрываетъ свой взглядъ 
на основныя начала экзегезиса. «Поелику многіе сомнѣваются относительно 
Пѣсни Пѣсней, не вѣрятъ въ ея богодухновенность и разглашаютъ басни, 
непристойныя даже несмысленнымъ женщинамъ, когда одни говорятъ, что 
Соломонъ написалъ это самъ о себѣ и о дочери Фараоновой, а другіе, по
добные первымъ, утверждаютъ, что вмѣсто дочери Фараоновой подъ не
вѣстою должно разумѣть Ависагу Сунамитянку, нѣкоторые же, разсудивъ 
поблагоразумнѣе, называютъ это царскою рѣчью и подъ именемъ невѣсты 
представляютъ народъ и подъ именемъ жениха— царя; то я поставляю дол
гомъ изобличить эти ложныя и вредныя мнѣнія, а потомъ ясно показать 
цѣль написаннаго. Но имъ нужно признать, что несравненно болѣе ихъ 
были преисполнены премудрости и благости Бонней блаженные отцы, которые 
присовокупили эту книгу къ божественнымъ Писаніямъ и, какъ духовную, 
нашли приличною Церкви^ Ибо, еслибы они думали иначе, они, конечно, 
не причли бы къ священнымъ Писаніямъ то, что содержитъ изображеніе 
невоздержности и сластолюбія. Впрочемъ, зачѣмъ ссылаться на недавнихъ 
отцовъ, когда у пасъ есть свидѣтельства самого божественнаго Духа? Въ 
то время, какъ священныя книги частію были сожжены Манассіею, превзо
шедшимъ развратностію и нечестіемъ всѣхъ бывшихъ и прежде и послѣ 
него (царей), частію же истреблены были, ибо Вавилоняне сожгли храмъ 
Божій, разрушили городъ и самый народъ держали въ рабствѣ въ теченіе 
многихъ лѣтъ,— по возвращеніи этого народа блаженный Ездра, мужъ от
мѣнной добродѣтели и исполненный Святаго Духа, какъ доказываетъ самое 
дѣло, снова воспроизвелъ (<хѵаурасрі>) необходимыя ему, спасительныя и 
душеполезныя книги и не только писанія Моисея, но и исторію Іисуса, 
Судей и Царей, и разсказъ о мужественномъ Іовѣ, и священные Псалмы 
Давида, услажденіе Церкви, и шестнадцать пророковъ, и Притчи мудраго 
Соломона, и Екклезіастъ, и Пѣснь Пѣсней. Посему: какъ же, превосходнѣй
шіе, можетъ имѣть такую мысль, какую вы навязываете, эта книга, если 
Ездра списалъ ее не съ экземпляровъ, но исполненный Духа Божія, дабы 
передать ее въ письмени всѣмъ людямъ на пользу? Вѣдь развращенныя 
писанія не божественнаго, но противнаго духа... Итакъ, хула, коею вы 
поносите эту книгу, относится къ Святому Духу, ибо, исполненный благодатію 
Его, блаженный Ездра возобновилъ эту книгу,— и, зная это, блаженные 
Отцы и ее причли къ прочимъ книгамъ божественнаго Писанія. При томъ 
же многіе изъ древнихъ изъяснили ее въ своихъ толкованіяхъ и перево
дахъ, другіе же, хотя и не трудились надъ ея изъясненіемъ, украсили 
свои сочиненія взятыми изъ нея изреченіями. И не только Евсевій Пале
стинскій, Оригенъ Александрійскій, украшенный вѣнцомъ мученичества Кип
ріанъ Карѳагенскій и иные, гораздо древнѣйшіе ихъ и ближайшіе къ апо
стольскимъ временамъ, но и тѣ, которые послѣ нихъ процвѣтали въ Церкви: 
великій Василій— въ истолкованіи начала Притчей, оба Григорія, одинъ изъ 
коихъ близкимъ родствомъ (Нисскій), а другой дружбою (Богословъ) были
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соединены съ Василіемъ, мужественный поборникъ благочестія Діодоръ, 
Іоаннъ, до сего дня напаающій струями своего ученія всю вселенную, и 
наконенъ^ратко сказать, всѣ послѣдующіе признали эту книгу богодухпо- 
венноюДАесли это истинно, то разсудите, справедливо ли будетъ, презрѣвши 
столькихъ и такихъ мужей и вмѣнивъ въ ничто свидѣтельство Всесвятаго 
Духа, слѣдовать собственнымъ мнѣніямъ?... Посмотримъ еще, откуда они 
заимствуютъ этотъ недугъ невѣрія и, по мѣрѣ силъ, предложимъ нужное 
врачевство изъ Священнаго Писанія. Какъ мнѣ думается, читая эту книгу 
и видя въ ней повсюду вони и лобзанія, и лысты (голени), и ланиты, и 
чрево, и очи, и фіалы, и нардъ, и шафранъ, и киннамонъ, смирну, алой 
и подобное сему,— они, не вѣдая свойства Священнаго Писанія, не восхо
тѣли войти въ разсужденіе, открыть тайну слова, вникнуть въ самый смыслъ 
и созерцать славу Божію откровеннымъ лицомъ, но, понимая плотски все 
сказанное, впали въ эту нечестивую хулу. Они должны бы обратить вни
маніе, что и въ Ветхомъ Завѣтѣ божественное Писаніе многое выражаетч, 
образно (тротихйс;) и одними словами означаетъ совсѣмъ другія вещи... 
Такъ, Богъ всяческихъ въ Ветхомъ Завѣтѣ бесѣдуетъ съ народомъ іудей
скимъ, какъ съ женою, употребляя тѣже самыя выраженія, какими поль
зуется и Соломонъ при описаніи невѣсты» *57.

Слова эти вполнѣ отчетливо выражаютъ взглядъ Ѳеодорита на за
дачи, методъ и принципы истолкованія Св. Писанія. Не все въ Биб
ліи можно и должно понимать буквально, и это по той простой при
чинѣ, что образно-тропическая рѣчь столь же свойственна священно
библейской поэзіи, какъ и всякой другой. Это вопервыхъ. Затѣмъ, 
при буквалистичйскомъ разумѣніи не все въ Священномъ Писаніи бу
детъ воспріемлемо для разума и во всякомъ случаѣ многое останется за
гадочнымъ. Уже въ этомъ заключается нѣсколько опасная мысль, поскольку 
мы будемъ вынуждены встать въ противорѣчіе съ идеею о Богѣ, какъ 
Абсолютномъ Разумѣ, ведущемъ людей къ истинѣ по ясному пути. Наконецч,, 
буквализмъ Ііе совмѣстимъ съ христіанствомъ, религіею духа, составляющею 
раскрытіе и завершеніе ветхозавѣтнаго домостроительства. Посему, держась 
одной буквы, мы допускаемъ страшный анахронизмъ плотяиости въ вѣкъ 
духовности. Но если такъ, если аллегорія необходима, то гдѣ критерій того, 
что нужно изъяснять аллегорически, и гдѣ правила, какъ и въ какихъ 
предѣлахъ должна вращаться проницательность экзегета? Отрицаніе край
ности рабства не ведетъ ли къ деспотизму свободы? Въ рѣшеніи этихъ 
вопросовъ Ѳеодоритъ въ значительной мѣрѣ обнаружилъ крѣпость, серьез
ность и трезвость своего ума. Комментаторъ оперируетъ падъ сочиненіями 
совершенно особаго рода: это произведенія Духа Божія, которыми живетъ, 
движется и существуетъ человѣчество, какъ твореніе Божіе. Поэтому первое 
указаніе касательно достоинства и значенія различныхъ писаній коммента-

67 Соіптѳпі. іп Сапѣ Сапѣ, ргаей: М. 81, 29 кцц.
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торъ долженъ находить въ той самой средѣ, откуда онъ ихъ беретъ, т. е. 
въ Церкви, поскольку преданія ея восходятъ къ самому первоисточнику. Не 
говоря о преемствѣ традиціи, мы вспомнимъ только, что святые мужи дѣй
ствовали по озаренію свыше и не могли заблуждаться. Ясно, что экзегетъ 
долженъ отправляться отъ церковнаго пониманія, если онъ не хочетъ 
удалиться въ область мудрствованій, незаконныхъ по отношенію къ Слову 
Божію. Такимъ образомъ, коль скоро Пѣснь Пѣсней принята въ канонъ, 
то всякія разсужденія здѣсь излишни; слѣдуетъ только раскрыть смыслъ, 
достойный ея званія. Въ этомъ случаѣ сама Библія помогаетъ экзегету, 
когда нерѣдко изображаетъ Бога и народъ подъ видомъ жениха и жены; за 
нею слѣдуютъ писанія Апостоловъ и сочиненія дальнѣйшихъ церковно— авто
ритетныхъ мужей въ преемственномъ порядкѣ. При такомъ воззрѣніи 
аллегорическій методъ становился на равное положеніе съ историко-грамма
тическимъ, ибо получалъ научную компетентность послѣдняго.

Здѣсь заслуга Ѳеодорита немаловажна. Прежде всего, будучи Антіохійцемъ, 
онъ не былъ узкимъ приверженцемъ школьныхъ началъ и фанатичнымъ за
щитникомъ ихъ абсолютизма въ экзегетикѣ. Ученикъ Ѳеодора, онъ былъ выше 
своего учителя, поелику усматривалъ преувеличенія въ его построеніяхъ и 
находилъ первоисточникъ его въ самыхъ принципахъ158 *. Онъ сгларлъ рѣзкости 
Антіохійскаго экзегезиса, устранилъ его излишнюю остроту и съ рѣшитель
ностію отвергъ упорную нетерпимость. Чрезъ это Ѳеодоритъ получилъ боль
шій просторъ, съ небоязненностію заимствуя то, что было лучшаго у Алек
сандрійцевъ 15 9. Но и въ этомъ пунктѣ онъ не былъ простымъ подража
телемъ; онъ переработалъ заимствованное въ духѣ необходимой умѣренности 
и сумѣлъ слить его съ унаслѣдованнымъ въ школѣ достояніемъ. Такъ 
Александрія и Антіохія дружески примирились между собою въ экзегетикѣ 
Пиррскаго пастыря— подобно тому, какъ они сошлись и въ догматикѣ при 
посредствѣ Антіохійскаго вѣроизложенія. И понятно, почему это случилось. 
Ѳеодоритъ никогда не дѣйствовалъ въ качествѣ простаго компилятора; своею 
мыслію онъ проникалъ до первоосновъ и тамъ указывалъ зародыши того,

158 Какъ извѣстно, вступленіе къ Пѣсни Пѣсней направлено противъ Ѳеодора Мопсу- 
эстійскаго. Въ этомъ увѣряетъ Григорій В ., который въ письмѣ къ еп. Иліѣ Аквилейскому 
отъ имени папы Пелагія II говоритъ: „Когда Ѳеодоръ хотѣлъ изъяснить Пѣснь Пѣсней и 
трудился больше не для изъясненія, а для сумасбродства, то признался, что этой книгой 
Соломонъ хотѣлъ угодить царицѣ эѳіопской. Ѳеодоритъ, обличая его въ этомъ, хотя скрылъ 
имя Ѳеодора, но обнаружилъ его безумство “ (Мапзі, IX , 452. В — С. Міцпе, Іаі. аег. 1. 72, 
соі. 736. В: еріві. 5 (7) /8. в г с д о г і і  М. іпіег орр. рарае Реіа^іі II. Дѣян., V , стр. 452). 
Отрывки изъ комментарія Мопсуэстійскаго пастыря на Пѣснь Пѣсней см. въ Дѣяніяхъ V 
вселенскаго собора (Мапві, IX , 2 2 5 —227. Мі^пе, йт аег. і. 66, соі. 699— 700. Дѣян., 
V, стр. 99— 102).

Комментарій на Пѣснь Пѣсней составленъ Ѳеодоритомъ подъ сильнымъ вліяніем 
Оригена, съ которымъ онъ, впрочемъ, не всегда соглашается. См. напр. Соштепі. Т Ііеойо- 
г е і і  іп Сапі. Сапі. I, 4. 7. 15. II, 6 (М. 81, 68. 73 . 84. 92) н др.
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что въ дальнѣйшемъ развитіи представлялось совершенно несходнымъ и не
рѣдко даже враждебнымъ. Посему его аллегорія являлась столь же важиымъ 
н необходимымъ средствомъ къ постиженію Слова Божія, какъ грамматика 
или исторія, а послѣдовательное взаимное примѣненіе ихъ давало въ резуль
татѣ научно всестороннее истолкованіе Библіи. Итакъ, Ѳеодоритъ не только 
сблизилъ аллегорическій и грамматическій методы изъясненія Св. Писанія;— кромѣ 
сего, онъ далъ имъ твердое научное обоснованіе и показалъ ихъ равноправ
ность въ экзегетикѣ въ качествѣ орнаково необходимыхъ орудій познанія. 
Прибавимъ сюда, что его комментаріи были прекрасною иллюстраціей этихъ 
общихъ теоретическихъ соображеній, находившихъ полное и глубокое выра
женіе въ трудахъ Пиррскаго епископа.

Помимо грамматики и аллегоріи Ѳеодоритъ внесъ въ экзегетику еще двѣ 
важныя стихіи, разрозненно и односторонне раскрывшіяся у нѣкоторыхъ 
учителей. Горячій почитатель талантовъ св. Златоуста, Пиррскій пастырь 
во многомъ сочувствовалъ его экзегетическому направленію и воспринялъ 
его нравственно-практическій характеръ. Руководствуясь словами Апостола: 
ел-ика преднаписана быша, въ наше наказаніе преднаписатася: да 
терѣніемъ и утѣшеніемъ Писаній упованіе имамы (Рим. XV, 4 ) ' ,:о, 
комментаторъ допускаетъ мораль, но въ ограниченныхъ размѣрахъ. Опа 
заключается у Ѳеодорита въ краткихъ нравственныхъ приложеніяхъ и увѣ
щаніяхъ къ слѣдованію заповѣдямъ Божіимъ160 161. Изъ библейскаго разсказа, 
какъ были попалены Надавъ и Авіудъ за то, что внесли огнь рукотворен- 
ный, «мы,— по мнѣнію Пиррскаго истолкователя162, — научаемся не угашать 
Духа, но возгрѣвать пріятую нами благодать, и не вводить чуждаго боже
ственному Писанію, а довольствоваться ученіемъ Духа, ненавидѣть же ереси, 
изъ которыхъ однѣ приложили къ божественнымъ словесамъ басни, а другія 
разуму Писанія предпочли свои нечестивыя разсужденія». Въ этихъ предѣ
лахъ гомилетическій экзегезисъ получилъ свое законное мѣсто въ коммен
таріяхъ Пиррскаго пастыря.

Наконецъ, за буквально— аллегорическимъ и нравственнымъ смысломъ 
Ѳеодоритъ указывалъ еще высшій, усматривая въ изреченіяхъ Писанія 
намеки на сокровенные догматы христіанскаго богословія. Пс. XXXII, 6 ,  
по его сужденію, ближе всего раскрываетъ исторію міротворенія. Но «та
ковъ съ перваго взгляда представляющійся буквальный смыслъ (■/) той 
у р а ^ а а т с о  ётшраѵеіа) пророческихъ словъ, потому что онъ былъ со
образенъ съ силами древнихъ іудеевъ. Истинное же богословіе (р 6і 
аХу)гІ'7]<; ПгоХоуіа) указуетъ намъ Бога Слова со Всесвятымъ Духомъ, 
сотворившаго небеса и небесныя силы »163 *. «Скрывающаяся въ глубинѣ

160 Соішпепі іп Бап. II, 49: М. 81 , 1313. Т. IV, 46.
161 С оттеп і. іп Ра. ЬХ Х ІІ іпзсгірі. ЬХХѴІІ, 72. ѢХХХІ іпясгірі. (М. 80, 1444. 1501.

1528. Т. III, 19. 63 . 81) и ми. др.
" '2 (іиаеві. IX іп Ьеѵіі.: М. 80, 313. Т. I , 164— 165.
,са С оттеп і. іп Ра. X X X II, 6: М. 80, 1096, р. 808. Т. II, 179.
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буквы мысль (ІІс. XXXIII, 9 )  даетъ разумѣть благодать божественныхъ 
тайнъ?і,і4. Купина провозвѣщаетъ «также и то, что Единородный, вочело
вѣчившись и вселившись въ дѣвическую утробу, сохранилъ дѣвство непри
косновеннымъ»1,15. Равнымъ образомъ Ѳеодоритъ находилъ въ Ветхомъ За
вѣтѣ и ученіе о Св. Троицѣ, особенно тамъ, гдѣ о Богѣ говорится во 
множественномъ числѣ. Напр., «при смѣшеніи языковъ Іегова не сказалъ: 
«спиду и смѣшаю языки», но пріидите и сотедше смѣсимъ языкъ ихъ 
(Быт. XI, 7 ) .  Посему и здѣсь (Быт. I, 2 6 :  сотворимъ человѣка по образу 
Нашему и по подобію) ,  поелику созидалъ разумное живое существо, ко
торое послѣ многихъ родовъ имѣлъ обновить таинствомъ святаго крещенія, 
совершаемымъ чрезъ призываніе Святой Троицы: то, намѣреваясь создать 
сіе естество, которое могло бы пріимать оное таинство, прикровенио изобра
зилъ и тожество сущности и число лицъ. Ибо, сказавъ: рече Богъ, далъ 
разумѣть общеніе божественнаго естества, а присовокупивъ: сотворимъ, 
далъ видѣть число лицъ. Такъ и далѣе, слово образъ употребивъ въ един
ственномъ числѣ (ибо не сказалъ: «по образамъ», по по образу), показалъ 
тожество естества; сказавъ же Нашему, изобразилъ число лицъ»1” .

Эта особенность воззрѣній Ѳеодорита, по видимому очень незначительная, 
имѣетъ величайшую важность. Здѣсь еще разъ слышится та примирительная 
тенденція, которая характеризуетъ Киррскаго епископа— экзегета. Какъ извѣст
но, Ѳеодоръ Мопсуэстійскій рѣзко разрывалъ связь между Ветхимъ и Новымч. 
Завѣтами и общность откровеній полагалъ не въ содержаніи, а въ пре
имущественно (если только не исключительно) въ единствѣ субъекта, въ 
первовшіовникѣ. Ѳнъ утверягдалъ, что новозавѣтныя тайпы, подобныя трой
ственности ипостасей при одной сущности, составляютъ специфическую при
надлежность новозавѣтпаго благовѣствованія и не могли быть въ ветхоза
вѣтномъ сло вѣ 1117. Съ догматической точки зрѣнія такое пониманіе представ
ляло уклоненіе отъ церковной нормы и, какъ заблуяідепіе, должно было 
сопровождаться вредными послѣдствіями. Рѣзко обособляя завѣты, изолируя 
ихъ одинъ отч> другаго, Ѳеодоръ нарушалъ преемство божественнаго домо
строительства и тѣмъ оправдывалъ іудейское упорство въ невѣріи Христу. * 167

*«* Сопппепі. іп Ре. X X X III, 9: М. 80, 1105. Т. II, 186.
185 0,иаѳ8І. VI іи Ехосі.: М. 80, 229. Т. I, 105.
168 0,иаѳ8І. X IX  іи Непѳв.: М. 80, 101. Т. I, 26. Вообще, въ Ветхомъ Завѣтѣ „есть 

прикровенныи указанія на троичность'1 (га Т р і ід о ;  саѵі'ѵрага). (ріаеаі. II іп Неиіег.: 
М. 80, 409. Т. I, 23В.

167 С оттепІ. іп 2асіі. 1 ,7— 11 (Мщпе, цг. вег. I. 66, соі. 5 0 0 —509) н др, Бсть одинъ отры
вокъ изъ комментарія Ѳеодора на Быт. I, 26 (З асЛ аи . ТЬеоіІогі Морвиевіепі Ггадтепіа вугіаса. 
Ѣіраіае. 1869. Р. 14), по которому выходитъ, будто и этотъ экзегетъ допускамъ существо
ваніе указаній на таинство Пресвятой Троицы въ Ветхомъ Завѣтѣ; но это мѣсто такъ 
рѣзко иротиворѣчитъ всей системѣ и другомъ произведеніямъ Монсуэстійскаго пастыря, 
что по всей справедливости должно быть признано нонодлиннымъ (ЗрссМ . ТІіеойог ѵоп 
Мораиезііа ип<1 Тііеоіогеі ѵоп Кугоз. 8. 33, Апш. 2).
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Не менѣе опасно было такое воззрѣніе и въ экзегетическомъ отношеніи, 
поелику комментаторъ лишалъ себя главнѣйшей опоры для правильнаго 
истолкованія, ибо новозавѣтное есть полное и абсолютно-истинное раскрытіе 
ветхаго, и неизбѣжно стремился къ предразсудочной узкости. Отверже
ніе пророчествъ было непосредственнымъ результатомъ такаго ложнаго 
взгляда Мопсуэстійскаго епископа на отношеніе завѣтовъ. Другая крайность 
господствовала у Александрійцевъ, главнымъ образомъ у Оригена. При своемъ 
мистически-созерцательномъ направленіи, вытекавшемъ изъ глубокаго христіан
скаго одушевленія, этотъ учитель находилъ у Моисея тоже, что и у Ап. 
Павла, съ тою лишь разницей, что у перваго— образы, у втораго— разсуж
денія. Новый Завѣтъ, по Оригену, былъ только комментаріемъ той картины, 
какая была нарисована ветхозавѣтными священными писателями16\  Христіан
ство у него теряло почти всякую самобытность, а въ экзегезисъ вносился 
неограниченный произволъ. Ѳеодоритъ опять выступаетъ предъ нами въ 
роли примирителя, воздающаго всѣмъ должное. Признавая непрерывность, 
историческую преемственность и предметное сходство откровеній, онъ однакоже 
не сливалъ ихъ до безразличія, поскольку ветхое было сѣнію новаго, на
мекало и указывало на него, но не содержало во всей полнотѣ. Этимъ 
самымъ для Ѳеодорита естественно открывалась новая область, —  область 
пророчества и типа. Мы разберемъ теперь труды Пиррскаго пастыря именно 
съ этой стороны.

Въ раскрытіи пророческо-типическаго элемента Священнаго Писанія Ѳеодо
ритъ непосредственно выходилъ изъ своего пониманія взаимныхъ отношенііі 
Ветхаго и Новаго Завѣтовъ. «Но словамъ божественнаго Апостола,— писалъ 
о н ъ 461',— законъ имѣетъ сѣнь грядущаго, а не самый образъ вещей (Евр. 
X , 1 ) ,  и жившіе подъ закономъ должны служить образу и смѣни не
бесныхъ (Евр. VIII, 5 ) > ;  «поэтому чувственное и внѣшнее въ законѣ при
мѣнимо къ іудеямъ, а духовное —  къ возлюбившимъ евангельское житіе». 
Въ этомъ смыслѣ ветхое есть типъ новаго. Сверхъ сего, пророки издали 
усматривали евангельское совершенство170, предрекали и предуготовляли его, 
такъ что въ ветхозавѣтномъ откровеніи уже предсказывается то, что осуще
ствляется въ Церкви Христовой. Вообще, отличительное свойство пророка—  
предузнавать и предрекать будущее171. Но нужно помнить при этомъ, что 
ветхозавѣтные священные мужи провидѣли искупительное домостроительство 
лишь издали (тгбррсоНеѵ)172, пророческими173 или духовными 174 очами и по- * 163

168 К ііт .  ТЬеоДог ѵоп Морзиезііа ип(1 Дипіііиз Аітіеапиз, аіз Ехе^еіеп. § 20. 8. 24—  
25. Ѵ іс и іе і.  безсЬісЫе Дез АНеп Тезіатѳпіз іп Дѳг сЬгізіІісІіеп Кігсііе. 8. 6 1 — 62.

163 Циаезі. I іп Ьеѵіі.: М. 80, 301. 304. Т. I, 156. 157.
‘ ,0 СоттопИ іп Рз. ІЛѴ, 5: М. 80, 1272. Т. II, 306.
1,1 Ргаеі. а<1 С о ттеп і. іп Цап., ргаеі.: М. 81, 1260. Т. IV, 4.
1,5 С оттеп і. іп Рз. ІЛѴ, 5: М. 80 , 1272. Т. II, 306.
1.3 С о ттеп і. іп Рз. ѢѴІИ, 17: 80, 1316. Т. II, 332.
1.4 С оттеп і. іп Рз. Ы Х , 1 (М. 80, 1317. Т. II, 333); іп Озее, аг^. (М. 81, 1533. 

Т. IV, 249).
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тому не сообщали тайнъ царства благодати во всей ясности. «Пророкъ не 
Богъ, а человѣкъ; знать все свойственно Богу, пророку же достаточно 
знать, что открываетъ ему Б огъ »175. Посему всѣ ветхозавѣтныя книги, 
не подтверженныя никакому сомнѣнію въ своей авторитетности и достовѣр
ности, отличаются нѣкоторой примрачностію, говорятъ иногда
менѣе, иногда болѣе ясно176 (напр., И саія177 и Даніилъ178) и въ пред
метномъ содержаніи и во внѣшнемъ выраженіи, но всегда съ прикровен- 
ностію; въ нихъ нѣтъ той осязательной наглядности, какая у Апостоловъ. 
Уже въ атомъ самомъ заключается трудность уразумѣнія пророчествъ и ихъ 
изъясненія. Къ сему присоединяются нѣкоторыя другія причины и именно: 
желаніе библейскихъ авторовъ обратить большее вниманіе, соотвѣтственное 
важности предметовъ, и мудрая предосторожность огражденія Писаній отъ 
ярости іудеевъ. «И жемчужину скрываетъ морская глубина, а также и цвѣтъ 
царской богряницы и золотоносныя и среброносныя жилы— не на поверх
ности земли, а сокрыты въ нѣдрахъ ея... Но божественное досточестнѣе 
всего нами сказаннаго и въ такой же мѣрѣ превосходнѣе, въ какой не
видимое выше видимаго, мысленное выше чувственнаго, пребывающее выше 
мимотекущаго. Поэтому надлежитъ почтить сіе большимъ храненіемъ и, 
говоря Владычнымъ словомъ, не метать бисеръ предъ свиніями (Мѳ. VII, 6 ). 
И дѣйствительно, пріобрѣтеніе того, что у всѣхъ подъ руками, легко пре- 
небрегается17 !І, а пріобрѣтаемое съ трудомъ превожделѣнно и весьма любезно. 
Сверхъ сего, къ сказанному должно присовокупить еще и то, что предречены 
божественныхъ пророковъ заключаютъ въ себѣ обвиненіе беззаконія іудеевъ, 
а язычникамъ обѣщаютъ обѣтованіе благъ,— и пророчеству необходимо над
лежало быть прикровеннымъ, чтобы іудеи, обычно порабощенные зависти, 
осмѣлившись злоумышленно отвратить отъ другихъ обѣтованныя имъ блага, 
не уничтожили самыхъ книгъ, въ которыхъ оныя изображены» 18°. Нако
нецъ, какъ слово Божіе, Писаніе требуетъ со стороны экзегета «душевной 
чистоты и духовной проницательности» ІЙІ. Это вполнѣ естественно. «Тѣлес
ныя очи созданы для того, чтобы имъ быть судіями наружнаго вида и цвѣ
товъ, и, когда здоровы, судятъ правильно и весьма вѣрно, а въ болѣзнен-

,75 (іиаевЬ ХХХѴН іи I Вс® (М. 80, 564. Т. I, 344). СпІ (іиаеаі. XIX іп Х іш .,—  
XX XV  іп I Кег.; II іп Ке^.: X X I, X X X I; іп III Ве§. Ы Х ; іп IV Е е?. XVI (М. 80, 207. 564. 
613. 6 71, р. 436. 756. Т. I, 207. 344. 379. 398. 464. 479).

1.6 Сопшепі. іп Ра. ѢХХІ 10: М. 80 , 1436. Т. III, 14.
1.7 С о т т е п і іп Іза., ргаеі: М. 8 1 , 216.
1.8 Сотіпепі. іп Вап., ргаеі: М. 81 , 1260. Т. IV, 3.
1 ”  Ср. С о ттеп і. іп Вап. IX , 22— 23 (М. 8 1 ,1 4 6 9 . Т. IV, 177): „Божественное свазуется 

н пашется иногда иносказательно (асіѵі-уріатшбшс), чтобы не для всѣхъ было явно откры
ваемое святымъ; потому что это легко могло бы быть пренебреженнымъ, если бы для 
всѣхъ стало равно извѣстнымъ".

180 С о ттеп і. іп ЕгесЬ., ргаеі.: М. 81, 809. Т. VI, 356— 357.
181 С оттеп і. іп Сапі. Сапі,, ргаеі.: М. 81, 28.
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номъ состояніи погрѣшаютъ противъ своего долга и во многомъ нарушаютъ 
справедливость: потому что или вовсе не видятъ, или, въ одномъ усматривая 
другое, свойство видимаго не различаютъ вѣрно. Душевпое же зрѣніе какъ 
тѣлеснымъ очамъ сообщаетъ сказанную нами дѣйственность, такъ получило 
отъ Создателя и другую силу, по которой не только различаетъ наружный 
видъ, цвѣтъ, запахъ, вкусъ и другія подобныя качества, но судитъ слова и 
помыслы, отличаетъ злочестивые отъ благочестивыхъ, познаетъ различіе между 
божественными и человѣческими и кратко, по слову мудраго Соломона, ра
зумѣетъ притчу и темное слово, и реченія премудрыхъ и гаданія 
(ІІритч. I, 6 ). Но все это различаетъ, когда благоустроено и свободно отъ 
невѣрія; когда же омрачено таковымъ туманомъ, съ нимъ бываетъ тоже, что 
и съ тѣлесными очами, и оно видитъ одно вмѣсто другаго или совершенно 
не видитъ, по причинѣ овладѣвшей страсти» Такимъ образомъ, «испы
тующимъ (Писаніе) потребно озареніе свыше, чтобы и найти искомое и сохра
нить найденное» ‘ ‘'Л Посему чистота духовнаго о к а '8 4 — первое и необхо
димое условіе для истолкованія пророческихъ твореній, ибо «не всѣ, читающіе 
словеса Божіи, уразумѣваютъ чудеса ихъ, но только озаряемые свыше» 18г>. 
Вѣдѣніе сего есть собственно даръ Троицы 18|і, плодъ тЪч /а р іт о ?  <рмта- 
уыуооаг)<; ‘ 31, и потому,— говоритъ Ѳеодоритъ,—  «намъ надлежитъ умолять 
Владыку, чтобы, снявъ покрывало съ очей ума нашего, показалъ намъ силу 
божественныхъ словесъ» т . Итакъ, основное начало истолкованія проро
ческихъ писаній, по Ѳеодориту, должно заключаться въ признаніи, что сооб
щенное Богомъ и можетъ быть раскрыто только Богомъ; экзегетъ постигаетъ 
это лишь въ той мѣрѣ и силѣ, поскольку даруетъ ему это Господь * 183 184 * 186 187 188 189. • 

Исходя изъ такаго убѣжденія, Киррскій епископъ, естественно, обрашалъ 
самую строгую внимательность и осторожность въ своихъ выводахъ; предъ 
нимъ всегда предносилась мысль, что самъ по себѣ онъ немощенъ и, слѣ
довательно, тѣмъ больше долженъ заботиться о точности, чтобы не впасть 
въ произвольныя измышленія. Энергическое сознаніе человѣческой слабости, 
нигдѣ не достигавшее столь рельефнаго выраженія, всюду просвѣчиваетъ въ 
трудахъ Пиррскаго епископа, заставляя его искать твердыхъ опоръ въ самомъ

,8! С оттеп ѣ іп Егесіі., ргаеГ.: М. 81, 8 0 8 . Т . VI, 3 5 5 —356 .
183 С о т т е и і іп Ра. СХѴІІІ, 34: М. 80, 1832. Т. III. 308. Спѣ Сопппепѣ іп Сапѣ Сапѣ 

VI, 1 0 —11. (М. 81, 184, р. 134); іп Іег., ргаеѣ; іп Егесіі., аг§.; іп Цап., ргаеѣ (М. 81, 490 , 
809. 812 (р. 672). 816. 1268. Т. VI, 105. 538. 361. Т. IV, 9).

184 С оттѳп ѣ іп Егесіі., аг§.: М. 81 , 808. 'Г. VI, 3 5 5 — 356.
,в ‘ С оттепѣ іп Рз. СХѴІІІ, 18: М. 80 , 1828. Т. III, 304.
186 С оттеп ѣ іп МаІасЬ. IV, 6: М. 81, 1988. Т. V, 1 7 5 — 176.
187 С оттеп ѣ іп Рз. ѢХХХІІ іпзсгірѣ: М. 80, 1441. Т. III, 18.
188 С оттепѣ іп Рз. СХѴІІІ, 18 (М. 80, 1828. Т. III, 305). Соштепі іп Сапѣ Сапѣ: 

ргаеѣ (М. 81, 29. 49), ІіЬ. III іпіѣ (М. 81, 136), ІІЬ. IV іпіѣ (М. 81, 173. 176) и нн. др.
*8> Относительно д і і ’р я іц х  Ѳеодоритъ замѣчаетъ, что „точное истолкованіе сеМ при

писки знаетъ одинъ тотъ, кто употребилъ оную, и ещ е развѣ тотъ, кто подобно ему пріялъ 
озареніе Св. Духа“ (С оттеп ѣ іп Рз., ргаеѣ: М. 80, 8 6 5 , р. 607. Т. II, 6).
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Писаніи. Вой. почему его соображенія всегда ясны, ибо зиждутся на биб
лейскихъ указаніяхъ, и, чуждыя іудейства Ѳеодора, далеки отъ деспотической 
свободы Оригена. Разсмотрѣніе взглядовъ комментатора па типъ и проро
чества вполнѣ оправдываетъ это теоретическое предположеніе.

Типологическое значеніе Ветхаго Завѣта попятно уже изъ того, что 
что «законъ прообразовалъ благодать» (6 ѵ6[ло<; ■проетонои тс,ѵ у а з іѵ )  19,>, 
былъ образомъ духовнаго і:п, посредствомъ чувственнаго училъ духов
ному Поэтому «чувственное и внѣшнее въ законѣ примѣнимо къ іудеямъ, 
а духовное къ возлюбившимъ евангельское житіе» і9:). Но если такъ, то 
очевидно, что для уясненія закона мы должны находить послѣднее въ пер
вомъ, во внѣшне временномъ усматривать намеки на новозавѣтное домо
строительство. Впрочемъ, это совсѣмъ пе говоритъ о случайности, несамо
бытности подзаконной жизни, а слѣдовательно не принуждаетъ толковать все 
въ Библіи въ смыслѣ типа, пе имѣющаго бытія въ себѣ. Несомнѣнно, что 
«законъ Моисеевъ— тѣнь, а благодать— тѣло» *94, по первый совсѣмъ не 

теряетъ своей исторической важности отъ этого. Хотя цѣль его была не въ 
немъ самомъ, а внѣ его,— въ ожидаемомъ царствѣ, однакоже и онъ былъ 
необходимымъ историческимъ моментомъ божественнаго промышленія (у.т)огис- 
ѵ іа ). «Извѣстно мнѣ,— пишетъ Ѳеодоритъ ,яз, — что иные всю молитву Авва
кумову понимали исторически. Не буду противорѣчить, если кому угодно пола
гать, что преобразовательно предречено сіе о возвратившихся изъ плѣна... 
Но я почелъ бы ни съ чѣмъ не сообразнымъ, когда превозмогаетъ дѣй
ствительность и тѣломъ закрывается тѣнь, о чемъ-либо другомъ 
пйшмать пророчество, пе вполнѣ тому соотвѣтствующее».

Такимъ образомъ, ветхое нужно изъяснять типически, въ примѣненіи къ 
его осуществленію, по не слѣдуетъ забывать его прямаго и историческаго значенія. 
Съ этой точки зрѣнія весь обрядовый культъ, упраздненный съ пришествіемъ 
Христа, необходимо представлять, какъ предъизображеніе фактовъ и событій 
новозавѣтной исторіи. Иначе мы не поймемъ смысла ветхозавѣтныхъ постанов
леній, а между тѣмъ они даны были съ цѣлію приготовлять Евреевъ къ принятію 
Спасителя и такъ или иначе указывать на Него; они «гадательно знаменуютъ 
паши таинства» ' Отсюда слѣдуетъ, что законъ нужно понимать въ при
ложеніи къ истинѣ, сѣнію коей онъ былъ. Дѣйствуя въ этомъ направленіи, 
Ѳеодоритъ не ограничивается ссылкою на историческіе поводы и основанія 
для извѣстныхъ законоположеній въ видахъ буквально-историческаго ихъ * 196

130 0,иае8І. X X X V I іп К ит.: М. 80, 385. Т. і, 217.
,3* ^иаеві. XV I іп Ьеѵіі.: М. 80 , 320. Т. I, 170.
,32 0,иав8і. XXVII іп Ьеѵіі.: М. 80, 337. Т. I, 182.
" *  йиаеві. 1 іп Ьеѵіі.: М. 80 , 304. Т. I, 157. 
ш  ^иаеаі XXVII іп Ехо<Ь: М. 80, 257. Т. I, 124.
196 Сотшепі іп НаЬас., ііп.: М. 81 , 1836. Т. V, 44.
,3'  Циаеві. XXIV іп. Ехо<Ь: М. 80, 253, р. 140. Т. I, 121.
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истолкованія ,97, по всюду раскрываетъ ихъ типологическое, мистическое 
значеніе по отношенію къ царству благодати. Примѣрами сего полны его 
комментаріи на Пятокнижіе Моисея. Вотъ нѣкоторые изъ нихъ. Два пти- 
чища, приносимыя за очищаемаго отъ проказы (Лев. XIV', 4 ) ,  «представ
ляютъ собою образъ спасительнаго страданія. Ибо какъ одно изъ птичшцъ 
было закалаемо, а другое, омоченное въ крови закланнаго, отпускаемо (ст. 
5 — 7 ) ;  такъ за прокаженное человѣчество распятъ Владыка Христосъ, и 
плоть пріяла смерть, а божество усвоило себѣ страданія человѣчества. И 
какъ кровь закланнаго птичища, смѣшанная съ чистою водою, воскропленпая 
на прокажеппаго древомъ кедровымъ, и иссопомъ, и трвленицею соска- 
ною, дѣлала его здоровымъ и чистымъ; такъ вѣрующій въ Спасителя Христа 
и очищенный водою всесвятаго крещепія слагаетъ съ себя грѣховныя нечи
стоты. Древо же кедровое служитъ пазнаменованіемъ безстрастнаго божества, 
потому что древо сіе негпіющее; а червленица соскапая —  человѣчества, 
состоящаго изъ души и тѣла, и иссопъ— горячности и благоуханія Всесвя
таго Духа, ибо крещаемые избавляются чрезъ сіе отъ душевной проказы. 
Чаша же съ елеемъ знаменуетъ духовное мѵро. Помазапіе елеемъ праваго 
уха, правой руки и правой ноги (ст. 1 7 )  изображаетъ посвященіе слуха 
словесамъ правымъ. Возложеніе же елея и на главу (ст. 1 8 )  изображаетъ 
освященіе разумной силы. Прокаженный жилъ внѣ стана, какъ нераскаянно 
падающій извергается изъ Церкви» ,98. Двухъ козловъ, приносимыхъ о грѣ
хахъ парода, «должно принимать за образъ не двухъ лицъ, но двухъ естествъ» 
во Христѣ Еще яснѣе и прямѣе типическое значеніе нѣкоторыхъ ветхо
завѣтныхъ личностей и событій. Таковы Адамъ 20°, Мелхиседекъ - Моисей205, 191 * * * * * * * 199 200 * 202

191 Въ примѣръ сего мы указываемъ на разъясненіе Ѳеодоритомъ значенія яіертвъ.
„Что Богъ ни въ чемъ не нуждается, сему, я думаю,— пишетъ Кяррскій епископъ (Циаеаі.
іи Ѣетіі.: М. 80 , 300. Т. I, 154 ),— не будутъ много протпворѣчить и малосмыеленныс. А что
не благоугодны Ему и жертвы, сіе открылъ Онъ чрезъ многихъ пророковъ. Но поелику
Израильтяне, долгое время прожявъ въ Египтѣ, научились приносить жертвы идоламъ; то
Богъ дозволилъ приносить жертвы, чтобы избавить ихъ отъ суевѣрія... Сверхъ же сего Богъ 
уготовлялъ чрезъ это и другое предохранительное дли Израильтянъ врачество, потому что 
повелѣлъ имъ приносить въ жертву, что боготворили Египтяне, именно.—изъ четвероногихъ: 
тельца, козла и овцу, а изъ птицъ: горлицу и птенцовъ голубиныхъ. Не безызвѣстно же 
намъ, что Египтяне боготворятъ и многое другое. Но изъ боготворимыхъ ими животныхъ 
болѣе кроткія назначены Богомъ для жертвъ, прочія же наименованы нечистыми, чтобы
Израильтяне не боготворили однихъ, гнушаясь ими, а равно не признавали богомъ и дру
гихъ, принося ихъ въ жертву, покланялись же Тому Единому, Кому въ жертву надобно при
носить пхъ“.

199 йииезі X IX  іп Беѵіі.: М. 80, 324. Т. I, 172— 173.
199 ^иаезі XXII іп Бетіі.: М. 80, 329. Т. I. 176— 177.
200 Сотшѳпі іп Еріаі. а<1 Копь Т , 14: М. 82 , 1 0 0 — 101. Т. VII, 5 8 —69.
501 СоіппіепІ. іп Ра. СІХ, 4: М. 80, 1772. Т. III, 260 ;— іп Еріаі. ай ІІеЬг. VII, 1— 2:

М. 82, 724 . Т. VII, 599.
202 ЧнаеаІ. X X V II іп ЕхоД.: М. 80 , 257. Т. I, 124.



Іисусъ Навивъ 2" 3, переходъ Евреевъ чрезъ Чермпое море ‘2ІН, мѣдный змій 20 5, 
изведепіе воды изъ скалы 2"';. Да и, вообще, многое въ ветхозавѣтной 
«исторіи преднаписывало истину», поскольку это «было и съ преобразуемою 
истиною» 207.

Такимъ образомъ, принципомъ при раскрытіи типа должно служить строгое 
соотвѣтствіе его съ новозавѣтною дѣйствительностію; въ этомъ состоитъ и 
самая работа экзегета. ІІо такъ какъ въ области историческихъ сопоставленій, 
при развитомъ остроуміи и живости воображенія, можно дѣлать самыя неожидан
ныя сближенія, то необходимы здѣсь нѣкоторыя нормирующія правила, которыя 
бы, по крайпей мѣрѣ, указывали сферу, гдѣ законно употребленіе разумной 
сообразительности. Ѳеодоритъ усматривалъ такія руководства въ разъясне
ніяхъ новозавѣтныхъ писаній, нерѣдко приводящихъ историческія параллели. 
«Всемудрый Павелъ,— замѣчаетъ онъ — научилъ насъ, что Ветхій Завѣтъ
былъ образомъ Новаго, ибо говоритъ: сія вся образы прилучахуся онѣмъ: 
писана же быта въ наученіе наше: въ нихъ же концы вѣкъ достигота 
(1 Кор. X , 1 1 ) .  И въ посланіи къ Галатамъ сказалъ онъ такъ: писано 
есть, яко Авраамъ два сына имѣ: единаго отъ рабы, а другаго огпъ 
свободныя. ІІо иже огпъ рабы, по плоти родися, а иже отъ свобод
ныя, по обгьгпованію. Яже суть иносказаема: сія убо еста два за
вѣта (Гал. IV, 2 2 — 2 4 )  и пр. Написалъ же сіе Апостолъ, не исторію 
отметая, по примѣняя образъ къ самой истинѣ (об тг,ѵ історіаѵ іуфяЛУмѵ, 
а / Х а  г?] аХ-/)9'Еіа тіара^аХХсоѵ тоѵ тбтгоѵ), Авраама— къ Богу, женъ его—  
къ двумъ завѣтамъ и сыновей— къ двумъ пародамъ». Принимая указанія 
новозавѣтныхъ писателей за исходную и опорную точку для своихъ разсуж
деній, экзегетъ не будетъ произволенъ въ своихъ сопоставленіяхъ, отыскивая 
истину въ типѣ; нужно только избѣгать всякихъ натянутостей и поража
ющихъ эффектовъ, которые всегда подрываютъ довѣріе къ построеніямъ. 
Ѳеодоритъ огриничивался здѣсь изложенными краткими положеніями и не 
далъ подробнаго развитія ихъ, но уже и въ этомъ онъ показалъ свою 
обычную основательность. Правда, онъ не сообщилъ по этому пункту ничего 
оригинальнаго, а въ своихъ изъясненіяхъ не мало подражалъ предшествен
никамъ и особенно св. Златоусту 2(І9, однакоже и тутъ не былъ простыми» 
компиляторомъ. Онъ объединилъ регулирующіе принципы типологическаго 
изъясненія, которое должно было слѣдовать и подчиняться имъ, и тѣмъ 
самымъ возвелъ къ разумной осмысленности то, что раньше примѣнялось * 208

*03 С оттеп і. іи Доаие, іпП.: М. 80, 457. Т. I, 270.
20* (ІиаѳзЬ XXVII іп Е хоі.: М. 80, 257. Т. I, 124. Сопнпепі. іп I Еріві. ай Согіпііі.

X , 1— 4: М. 82, 301. Т. VII, 235— 236.
805 Чиаеаі XXXVIII іп № ш.: М. 80, 3 8 8 — 389. Т . 1, 218.
205 Чиаеві. X X V II іп ЕхоЛ.: М. 80, 257. Т. I, 124.
801 Чиаеаі. II іп Довие: М. 80, 464, р. 304 . Т. I, 273.
208 С оттеп і. іп Довиѳ, іиН.: М. 80, 457. Т. I, 2 6 9 — 270.
803 Н с гд еп го іЬ е г .  Бів апІіосІіепівсЬо 8сЬи1е. 8. 44.
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на практикѣ не всегда сознательно и потому часто казалось произвольно- 
гадательнымъ, субъективнымъ. Напротивъ того, и въ типологіи онъ не менѣе 
наученъ, какъ и въ исторіи, что не всегда бывало у мистиковъ-Александрій- 
цевъ. Это обстоятельство условливало собою то, что всѣ его типологическія 
толкованія производить неотразимое впечатлѣніе убѣдительности, гдѣ свободная 
простота соединяется съ строгою законностію. Вотъ выдержка изъ коммен
тарія на книгу Вислъ. Мѣдный змій (Числ. XXI, 9 ) «прообразовалъ спаси
тельное страданіе, потому что чрезъ змія прозябъ грѣхъ, почему змій и 
понесъ на себѣ проклятіе отъ Бога всяческихъ. Поэтому змій есть образъ 
грѣха и клятвы. А поелику Владыка Христосъ, какъ говоритъ божественный 
Апостолъ, пришелъ въ подобіи плоти грѣха (Рим. VIII, 3 ) ,  потому что 
дѣйствительно пріялъ на себя тѣло, грѣха же не сотвори, не обртпеся 
лесть въ устѣхъ Его (1  Петр. II, 2 4 ) :  то спасительное страданіе пре
образуется мѣднымъ зміемъ,. Ибо какъ мѣдный змій былъ изображеніемъ 
зміевъ, но не имѣлъ зміинаго яда: такъ и единородный Сынъ имѣлъ чело
вѣческое тѣло, но не имѣлъ грѣховной скверны. И какъ угрызаемые змі
ями, взирая на мѣднаго змія, получали спасеніе: такъ уязвляемые грѣхомъ, 
несомнѣнно вѣруя въ страданіе Спасителя нашего, оказываются побѣдите
лями смерти и пріобрѣтаютъ вѣчную жизнь > 21 °. «Мелхиседекъ есть прообразъ 
Христа». <Въ разсужденіе его божественное Писаніе не даетъ знать ни отца 
его, ни матери, ни рода, ни того, сколько времени жилъ, когда пріялъ 
конецъ жизни. Итакъ, поэтому онъ— безъ отца, безъ матере, безъ причта 
рода, ни начала днемъ, ни животу конца имгья (Евр. VII, 3 ) ;  ибо 
ни о чемъ этомъ не дало намъ знать божественное Писаніе. Но Владыка 
Христосъ по естеству, въ самой дѣйствительности имѣетъ каждое изъ сихъ 
свойствъ... Посему-то не Владыку Христа уподобилъ Апостолъ Мелхиседеку, но 
Мелхиседека— Христу, потому что Мелхиседекъ— образъ Христа, а Христосъ—  
истина образа (ёхеіѵо<; уар  тобтоо тітаос, оиюс, 6і тоб тбпоо т) аЛ г^Ігіс'). 
Въ священствѣ же не Мелхиседекъ уподобился Владыкѣ Христу, но Владыка 
Христосъ есть іерей во вѣкъ по чину Мелхиседекову, потому что чело
вѣку свойственно священнодѣйствовать, а Богу принимать приносимое. Однако 
единородный Сынъ Божій, вочеловѣчившись, содѣлался и первосвященникомъ 
нашимъ по чину Мелхиседекову, не высшій пріявъ санъ, но сокрывъ боже
ское достоинство и за наше спасеніе пріявъ на себя уничиженіе. Такъ 
называется Онъ отцемъ (Ін. I, 2 9 ) ,  грѣхомъ (2  Кор. V, 2 1 ) ,  клятвою 
(Гал. III, 1 3 ) ,  путемъ (Ін. XIV, 6 ) ,  дверью (Ін. X, 9 )  и весьма многими 
другими подобными сему именами»

Типикою не ограничивается все, что въ Ветхомъ Завѣтѣ относится къ 
новому; это есть лишь малая часть цѣлаго и притомъ раскрывшаяся только 
при исполненіи. Гораздо важнѣе въ цѣляхъ предуготовленія человѣчества къ * 4

510 Чиаеві. X X X V II іп Хиш.: М. 80, 388— 389. Т. I, 218.
а|* С оттеп і. іп Ерізі. а і НеЬг. VII, 1— 2. 3: М. 82, 724. 724— 725. Т. VII, 599. 

599— 600.
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царству благодати было пророчество, болѣе или менѣе прямо указывавшее 
Избавителя. По преимуществу разъясняя пророческое содержаніе ветхозавѣт
ныхъ Ппсаній, Ѳеодоритъ раздѣляетъ всѣ пророчества на два класса: исто
рическія и собственно мессіанскія. Въ первомъ случаѣ богоносные мужи 
предрекали имѣющія бытъ событія еврейской исторіи, но не касались буду
щаго Искупителя міра 2' 2. Впрочемъ, и въ этой группѣ можно находить 
такія мѣста, которыя имѣютъ бЧтгіЦѵ тсрсхртусгіаѵ ?І3 и потому допускаютъ 
О'лтХуіѵ тг,ѵ Ёрріуре'.аѵ 21\  Дѣло въ томъ, что ветхое служило прообразомъ 
новаго, которое могло быть предначертываемо и въ самыхъ предсказываемыхъ 
будущихъ историческихъ обстоятельствахъ. Эти послѣднія не заключали въ себѣ 
предрекаемаго во всей полнотѣ и тѣмъ самымъ отсылали къ грядущему, гдѣ 
пророческія слова должны были находить всецѣлое осуществленіе. Здѣсь 
историческое пророчество становится мессіанскимъ лишь чрезъ типъ, когда, 
напр., извѣстное библейское или историческое лицо, въ родѣ Давида, предна- 
писуетъ въ себѣ (еѵ еооітй иройіаурасрЕі) Владычнія страданія21". Такъ, 
Псал. 2 9 -й  есть пророчественный, но единственно потому, что онъ прило
жимъ къ Езекіи х а т а  тоѵ иро^еіроѵ ѵоОѵ 2,6 и притомъ х а т а  тбтгоѵ217 218 
и, слѣдовательно, предполагаетъ свое исполненіе хат’ аит^ѵ т/)ѵ алгД кіаѵ  2,8 
во всемъ человѣческомъ родѣ. Тутъ уже слово вполнѣ совпадаетъ съ дѣломъ 
и сбывается біаіугрбѵсос;, 219 220 221 ха т а  тг)ѵ історіаѵ 22<|. Отсюда понятно, что 
возможны два смысла, когда что-нибудь прямо предрекается чрезъ типъ, и 
даже три, когда библейскій писатель отправляется отъ совершившихся фак
товъ 22 *. Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ естественно и въ нѣкоторой степени

2,2 С оттеп і. іп Рз. X IX , 1 (М. 80, 1000. Т. II, 107— 108); X X , 1 (М. 80, 1004. Т. 
II, 110); X X X II іпасгірі. (М. 80, 1093. Т. II, 177); Х Ы ІІ, 1 (М. 80, 1177. Т. II, 242); ЫІ,
1 (М. 80, 1260. Т. II, 2 9 9 - 3 0 0 ) ;  І.Х (М. 80, 1324. Т. II, 338); ЬХІ, 1 (М. 80 , 1329.
Т. II, 341); ѢХХѴІІІ іпзсгірі. (М. 80, 1504. Т. III, 64); ХС іпзсгірі. (М. 80, 1608. Т. III.
134); ХЫ Ѵ  іпзсгірі. (М. 80, 1640. Г. III, 155); С іпзсгірі. (М. 80, 1672. Т. 111,180); СХ
іпзсгірі. (М. 80, 1776. Т. 111,262); СХІѴ іпзсгірі. (М. 80, 1796— 1797. Т. III, 279); СХХХѴ, 
іпасгірі. (М. 8 0 ,1 9 2 0 . ТЛ II, 384); СХХХѴ1І іпасгірі. (М. 80 , 1929. Т. III, 392); СХХХѴ1ІІ, 
1 (М. 80, 1933. Т. III, 395); С Х Ы ІІ, 1 (М. 80, 1960. Т. III, 417) СХѢѴІ, 1 (М. 80, 1980. 
Т. III, 434); СХЬѴІІ іпасгірі. (М. 80, 1981. Т. III, 437) и всѣ псалмы съ надписаніемъ 
„пѣснь степеней^ съ СХІХ по СХХХІѴ (М. 80 , 1873— 1920. Т. III, 3 4 3 — 383).

213 Сопшіепі. іи Рз. XXV III іпзсгірі.: М. 80 , 1061, р. 778. Т. II, 153.
2,< С оттеп і. іп Ре. X X X II, 1 0 - 1 1 :  М. 80, 1097. Т . II, 180.
2,5 Сопшепі. іп. Ре. ЬІѴ, 1: М. 80 , 1268. 1269. Т. II, 304— 305.
215 С о ттеп і. іп Ра. X X IX , 3: М. 80 , 1072. Т. II, 161.
211 С о ттеп і. іп. Рз. X X IX  іпзсгірі.: М. 80, 1072. Т. II, 160.
218 С о т т е п і іп Рз. X X IX , 1 (іпзсгірі.): М. 80 , 1072. Т. II, 160.
2,4 С оттеп і. іп Рз. X X X IX , 4: М. 80 , 1153. Т. II, 223.
220 С оттеп і. іп Рз. ХЬѴ, 12: М. 80, 1205. 'Г. II, 263.
221 Такъ, Нс. Ь относится въ грѣхопаденію Давида (С оттеп і. іп Рз. Ь, 1: М. 8 0 ,1 2 4 0 , 

Т. II, 286), указываетъ на плѣнниковъ іудейскихъ (ѵет. 20— 21: М. 80 , 1252. Т. II, 295), 
а затѣмъ и на духовное новозавѣтное служеніе (тет. 2 0 — 21: М. 80, 1252— 1253. Т. II, 
2 9 5 — 296) и спасеніе (ѵег. 9: М. 80 , 1248. Т. II, 292).
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необходимо буквально-историческое пониманіе, но есть не мало и такихъ, 
і , І  подобное разумѣніе рѣшительно нетерпимо. Это— пророчество 'мл Доутр, 
каковы: Иса. II, X , 1 0 . XI. 1-ІИ, 1 3 .  ІѴІП, 1 0 .  Іер. НИ. Іоил. II, 2 9 .  Пс.:
П ГІІІ. IX. Х И  XXI. XXIII. X I .  Х П Ѵ . ІД Х І. СПІІ. СІХ, частію ХЬѴ. Х Ш І .  
Х Ш І .  ЬХХХІХ. Х С П . СХХХІ и др.

Теперь вопрось: какія же правила истолкованія пророчествъ? Ѳеодо
ритъ выводить ихъ изъ самаго понятія о ветхозавѣтныхъ предсказа
ніяхъ. Всякое ігросру]теіа есть богодухновенное предуказаніе на новозавѣт
ное домостроительство, которое представляетъ его раскрытіе бе іасіо. 
Такимъ образомъ, исполненіе предреченія содержитъ въ себѣ^ и истол
кованіе его, посему должно быть считаемо мѣриломъ того, что, въ ка
комъ смыслѣ и въ какой мѣрѣ въ пророческихъ писаніяхъ предвозвѣщаетъ 
будущее новозавѣтнаго благодатнаго царства. Здѣсь «достаточно свидѣтель
ства самыхъ дѣлъ, чтобы къ истинному толкованію привести желающихъ 
найти оное»'2'22. Напр., касательно предреченія Валаама «свидѣтельствуетъ 
исполненіе его на самомъ дѣлѣ. Ибо происшедшій отъ Іуды по плоти плѣ
нилъ не князей только моавитскихъ, но и вся сыны Оиѳовы (Числ. X X I I , 
1 7 ) .  А сыны Сиѳовы— всѣ человѣки, потому что Снѳовъ потомокъ Ной, отъ 
Ноя же— весь родъ человѣческій»2'23. Тогда возглаголетъ къ нимъ гнѣвомо 
Своимъ, и яростію Своею смятетъ я (Пс. II, 5 ) . «И сихъ словъ истол
кованію научаетъ самое исполненіе на дѣлѣ; потому что римское войско, 
напавъ на іудеевъ, опустошило городъ, сожгло храмч,, большую часть изъ 
нихъ предало смерти, а тѣхъ, которые избѣжали убіенія, поработило, сдѣ
лавъ плѣнниками > 22 X Но новозавѣтная исторія такъ богата событіями, а 
фантазія экзегетовъ бываетъ иногда столь капризна, что одно ѵ/Я%глс, еще 
нимало не гарантируете правильности истолкованія, отдаваемаго всецѣло на 
волю комментатора. Исполненіе есть пунктъ приложенія пророчествъ и только: 
самое же примѣненіе должно заправляться какими-либо прочными началами. 
Въ числѣ таковыхъ авторитетъ Апостоловъ занимаетъ первое мѣсто; ихъ 
сближенія абсолютно истинны и не нуждаются въ остроумныхъ человѣче
скихъ соображеніяхъ, даже исключаютъ ихъ. «Излишнее дѣло, говоритъ 
Ѳеодоритъ2" 5, — изъяснять сіе (Пс. XV, 1 8 — 1 1 ) ,  когда божественный Петръ, 
пріявшій откровеніе отъ Отца и откровеніе отъ Сына и откровеніе отъ Свя
таго Духа, давно уже истолковалъ слова сіи. Ибо онъ, проповѣдуя іудеямъ 
и приводя свидѣтельство сіе, сказалъ такъ: мужіе братіе, достоите 
ре,щи съ дерзновеніемъ къ вамъ о патріарсѣ Давидѣ, яко и умре, и 
погребенъ быстъ, и гробъ его есть въ насъ даже до дне сею. Про
рокъ убо сый, и вѣдый, яко клятвою клятся ему Богъ отъ плода 
чреслъ его по плоти воздвигнута Христа, предвидѣвъ глагола о

888 Сотіпепі. іп Рз., ргаеГ.: М. 80, 8 0 0 — 801. Т . II, 3.
523 Циаезі. ХЙ1Ѵ іп К ит.: М. 80, 393. Т. I, 222.
5,4 Соитіе пі. іи. Ре. II, 5: М. 80, 877. Т. II, 17.
285 Сошшепі. іп Ре. XV, 8— 11: М. 80 , 961. 964. Г. II, 80 81

4*



воскресеніи Его, яко не оставися душа Ею во адѣ, ни плотъ Ею 
видѣ нетлѣнія ’(Дѣян. II, 2 9 .  3 1 ) .  И въ другомъ мѣстѣ говоритъ: Давидъ 
бо своему роду послуживъ успе, и видѣ нетлѣніе: а Его оке Богъ 
воздвиже не видѣ нетлѣнія (Дѣян. XIII, 3 6 .  3 7 ) .  Сіе необходимо пред
ставлять на видъ осмѣливающимся толковать ложно, а также и іудеямъ, 
потому что заключается въ этомъ явное обличеніе неразумія іудеевъ». 
Подобно сему, «блаженный Павелъ говоритъ, что псаломъ второй изреченъ 
о Сынѣ (Евр. I, 8 )»  а'26. «Къ изъясненію его не нужно многихъ словъ, 
когда богомудрый Петръ, первоверховный изъ Апостоловъ, далъ на него 
толкованіе въ книгѣ Дѣяній (IV, 2 5 — 2 7 ) ,  царями и князьями наименовавъ 
Ирода и Понтія Пилата, первосвященниковъ и книжниковъ» '” 7. «Псаломъ 
21-й  предвозвѣщаетъ страданіе и воскресеніе Владыки Христа, призваніе 
язычниковъ и спасеніе вселенной... Ибо священнымъ Апостоламъ и самому 
Спасителю, ясно произнесшему о Себѣ начало псалма (Мо. XXVII, 4 6 .  Мрк. 
XV, 3 4 ) ,  больше должно вѣровать, нежели предпріемлюіцимъ толковать оный 
иначе»* 227 228 * 230 231 *. «Къ разумѣнію Пе. 1 0 8 -го  приводитъ насъ великій Петръ (Дѣян. 
I, 1 6 — 2 0 ) , когда, говоря народу, объявляетъ предательство Іуды и отсюда 
заимствуетъ .указаніе пророчества» 22в. Итакъ, раскрытіе ветхозавѣтныхъ 
писаній въ новозавѣтныхъ должно служить всегдашнимъ и незыблемымъ 
руководствомъ для комментатора, ибо это есть изъясненіе самого Духа 23".

Экзегезисъ Апостоловъ, конечно, выше всякихъ сомнѣній и подозрѣній, 
но потому-то именно и требуется открыть тѣ начала, которыя сказываются 
въ ихъ сближеніяхъ, чтобы не имѣющій равной имъ авторитетности толко
ватель могъ дѣйствовать не произвольно и не но догадкамъ, а сознательно, 
въ научномъ и строго-церковномъ духѣ. Это во-первыхъ. Затѣмъ, самыя 
новозавѣтныя параллели могутъ быть понимаемы весьма различно. Мы знаемъ, 
что Діодоръ Тарсскій видѣлъ въ пророческихъ истолкованіяхъ Апостоловъ 
гкш ріа (зеняия ассошіпоііаіиз) - ЗІ, а Ѳеодоръ Мопсуэстійскій находилъ здѣсь 
лишь рига ассотіш кіаііо, разъясненіе х а т ’ еуфааіѵ или ех еѵепіи 2 '2. Это 
воззрѣніе уничтожало самую сущность пророчества, упраздняло его истори
ческое бытіе. Положимъ, что извѣстное библейское мѣсто примѣняется какимъ

556 С о т т ѳ п і іп. Ре. II, 7: М. 80 , 877. 880. Т. II, 18.
227 С о ттѳ п і іп Ра. II іпаегірі: М. 80, 873. Т. II, 14— 15.
528 С о т т ѳ п і іп Ра. X X I, 1: М. 80 , 1008. 1009. Т. II, 114.
329 С оттѳпі. іп Ра. СѴІІІ іпаегірі.: М. 80, 1753. Т. III, 246.
230 С о т т ѳ п і іп. Ра. VIII, 3. X X I, 1 - 2 .  18. X X X IX , 7— 8. ХЬ, 1 (М. 80, 916. 1009 

1017. 1156. 1161. Т. II. 46. 114. 120, 225. 2 2 9 — 230). ХСѴІІ, 7. СІХ, 1. 4. (М. 8 0 , 1656 
1765. 1768. 1772. Т. III, 166. 255— 256. 2 5 9 — 260). С о т т е п і іп Іаа. ѢХІ, 1 (М. 81 , 
469); іп. Бап. И, 34— 35; іп Іоеі. II, 28— 29; іп 2аеЬаг. IX , 9. XI, 12; іп МаІасЬ. III, 1 
(М. 8 1 ,1 3 0 0 . 1 3 0 1 .1 6 5 3 . 1 9 2 1 .1 9 3 6 — 1937. 1977. Т. IV, 36. 3 3 5 — 336. Т. V, 121. 133. 167).

231 Н егд еп г ііі і іе г .  Ше апІіосЬепіасЬѳ 8сЬи1е. 8. 19.
233 Н егдеп гоО ьег. Ор. с і і  8. 24. 25. Это сужденіе значительно ограничиваетъ К и т :  

ТЬеоіІог топ Мораиезііа ипй Дипіііиа АІгісапиа. § 1 3 5 - 1 3 6 ,  8. 139— 141. Ср. сочин. П . 
Г у р ь ева : Ѳеодоръ, епископъ Мопсуестсвій. Москва. 1890. Стр. 235, прии. 1.
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либо новозавѣтнымъ писателемъ ко Христу, въ Которомъ оно исполняется 
по всей истинѣ: это будетъ значить лишь то, что мы имѣемъ историческую 
аналогію, одинъ членъ коей самъ по себѣ нимало не предполагаетъ другой 
ибо предметное содержаніе его касалось исключительно временно-историче
скихъ обстоятельствъ своей эпохи. Пророчество съ его специфическими осо
бенностями исчезаетъ, всѣ новозавѣтныя сопоставленія получаютъ значеніе 
авторскихъ вольностей, болѣе или менѣе удачныхъ и остроумныхъ. Эта 
крайность антіохійской экзегетики, вытекавшая изъ неправильнаго взгляда на 
отношеніе завѣтовъ, была чужда уму Ѳеодорита, оставлявшаго пророчество 
во всей его силѣ и неприкосновенности. ЬІамъ уже извѣстно, что, по воз
зрѣнію Пиррскаго епископа, ветхозавѣтное домостроительство было подготов
леніемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ предуказаніемъ новозавѣтнаго, посему первое 
необходимо должно было заключать въ себѣ предсказанія о дѣлѣ спасенія и 
искупленія. Если же такъ, то т гр о ^т Е іа  въ собственномъ и буквальномъ 
смыслѣ совершенно необходимо въ ветхозавѣтномъ писателѣ, а толкованіе 
его словъ у Апостоловъ есть не простое примѣненіе, но компетентное рас
крытіе даннаго въ самомъ пророчествѣ содержанія. Какъ же, по какимъ прин
ципамъ совершается это раскрытіе въ новозавѣтныхъ священныхъ писаніяхъ?

Разсматривая ветхозавѣтныя пророчества, мы находимъ, что многія изъ 
нихъ не приложимы къ историческимъ происшествіямъ, не вмѣщаются въ 
рамки современности. Это явный знакъ, что данныя изреченія указываютъ 
на будущее, какъ на свой единственный объектъ, стоятъ къ нему въ со
отношеніи описанія къ факту. Подобныя мѣста ни въ какомъ случаѣ нельзя 
понимать по-іудейски (іоо8яѵ/мс), ибо такое разумѣніе лишало бы ихъ 
всякаго смысла. Такъ, въ Пс. Х \Т І, 4 4  говорится: поставтии мя во главу 
языковъ, но мы «не знаемъ, чтобы Давидъ царствовалъ надъ язычниками; 
посему пророчество исполняется Родившимся отъ него по плоти, Который 
самъ именуется Давидомъ, по слову блаж. Іезекіиля (XXXVII, 2 4 ) ,  т. е. 
Владыка Христовъ воцарится надъ всѣми язычниками, и всегда владычествуя 
надъ всѣми, какъ Богъ, и по вочеловѣченіи пріявъ отъ увѣровавшихъ въ 
Него добровольное включеніе себя въ рабы Ему» 23:1. Вмгьсто отецъ твоихъ 
быта сынове твои: поставите я князи по всей земли (Пс. ХІТѴ, 1 7 ) .  
«Пусть скажутъ іудеи,— спрашиваетъ Ѳеодоритъ'2 34, — какихъ имѣли они 
сыновъ, которые бы стали князьями по всей землѣ? Конечно, не укажутъ 
они таковыхъ сыновей, потому что и не начальствовали и не начальствуютъ, 
но пребываютъ въ крайнемъ рабствѣ. Божественные же Апостолы, имѣвъ 
отцами патріарховъ, и по смерти начальствуютъ на сушѣ и на морѣ, какъ 
нѣкіе областеначальники и воеводы, поставленные всецаремъ Христомъ». 
«Что псаломъ 7 1 -й  ни мало не приличествуетъ Соломону, это, думаю,—  
пишетъ Киррскій епископъ 233 * 2з5,— признаютъ и іудеи, желающіе сказать правду,

233 СоттеШ , іи. Ре. XVII, 44: М. 80, 985. Т. II, 97.
334 Сопшепі. іп. Рв. ХЬІѴ, 17: М. 80, 1197. Т. II, 950 - 2 5 7 .
235 С оттеиі. іи Рв. ЬХХ іпвсгірі: М. 80 , 1428. 1429. Т. III, 9.
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тѣмъ паче питомцы вѣры. Ибо, во-первыхъ, Соломонъ, не обладалъ предѣ
лами земли, не собиралъ дани съ западныхъ и восточныхъ народовъ, при
томъ, какъ человѣкъ, поживъ соразмѣрное естеству врема, пріялъ конецъ 
жизни и даже не славный. А псаломъ полагаетъ, что Тотъ, о Комъ онъ 
пророчествуетъ, древнѣе солнца и луны. Да и надписаніе (о Соломонѣ) не 
неприлично и свободно примѣняется ко Спасителю; потому что Соломонъ 
толкуется мирный. Сіе же наименованіе имѣетъ и Владыка Христосъ. Ве
ликій проповѣдникъ истины Павелч. взываетъ: той есть миръ нашъ, 
сотворивши обоя едино, и средосгпѣніе ограды разоривши (Еф. II, 1 4 ) .  
И самъ Господь говоритъ священнымъ Апостоламъ: миръ Мой даю вамъ, 
миръ Мой оставляю вамъ (Іи. XIV, 2 7 ) .  Посему Его царство, Имъ воз
вѣщенный миръ и спасеніе язычниковъ предвозвѣщаетъ псаломъ сей». «Пусть 
покажутъ намъ,— читаема, мы въ толкованіи Іезек. XVII, 2 2  — кто сей,
взятый отъ избранныхъ кедра высокаго отъ верха, отъ сердца вершины 
и насажденный сперва на юрѣ высоцѣ, потомъ повѣшенный въ горѣ 
высоцѣ Израилевѣ и послѣ того, какъ повѣшенъ, прорастившій отрасль 
и сотворившій плодъ и ставшій въ кедръ великъ, такъ что все пернатое 
и летающее,— не четвероногое, не пресмыкающееся,— но все пернатое и 
летающее подъ сѣнію его упокоивается? Если скажутъ, что изречено сіе о 
Зоровавелѣ, то пусть укажутъ, на какой горѣ повѣшенъ Зоровавель, или 
то, что всѣ пернатые и летающіе успокоились подъ сѣнію его. Зоровавель 
былъ правителемъ только народа, возвратившагося съ нимъ изъ плѣна; другіе 
же народы не только не были ему покорны, но и непрестанно вели съ 
нимъ войну, почему и строеніе Божія храма совершилось не скоро. Если 
же сказанное нимало не приличествуетъ Зоровавелю, то едва ли можетъ 
приличествовать кому другому. А если попытаются приложить пророчество къ 
Маккавеямъ, то легко обличена будетъ ложь ихъ; потому что они были не 
изъ царскаго, но изъ священническаго колѣна; здѣсь же кедромъ пророкъ 
именуетъ царскій родъ, ибо такъ сказалъ и объ Іехоніи: <орелъ великій, 
великокрылый мягкости кедра, то-есть царскій родъ, острога, и отвелъ 
въ Вавилонъ». Поэтому, если ни Зоровавелю, ни Маккавеямъ не приличе
ствуетъ сказанное, то явно, что предрекается сіе о Господѣ и Спасителѣ 
нашемъ Іисусѣ Христѣ, Который отъ Давида велъ родъ Свой по плоти, 
имѣя прародителями происшедшихъ не изъ какихъ либо подобныхъ царскихъ 
отраслей, но отъ рода по преемству взятыхъ царей. И сему въ точности 
научаетъ насъ блаженный Матѳей: ибо, сказавъ о Соломонѣ, сынѣ Дави
довомъ, и о Ровоамѣ, сынѣ Соломоновомъ, потомъ по порядку изложивъ все 
родословіе до преселенія Вавилонскаго, присовокупляетъ: по преселеніи же 
вавилонстѣмъ, Іехонія роди Салавіиля (онъ же самъ былъ плѣнникомъ), 
Салаѳіиль же Зоровавеля (онъ по возвращеніи правилъ народомъ) (Мѳ. 
I, 1 2 ) .  Отъ нихъ-то Владыка Христосъ ведетъ родъ Свой по плоти». «Іудеи 
утверждаютъ, что Мих. IV, 1 —  3 есть предреченіе о возвращеніи изъ Вави-

- :иі Сотгаепі. іп. ЕгесЬ. XVII, 22: М. 81, 9 6 8 — 909. Т. VI, 489— 491.
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лона. И это нимало неудивительно, но что нѣкоторые изъ учителей благо
честія толкованіе сіе внесли въ свои писаніи: то, по моему мнѣнію,— гово
ритъ Ѳеодоритъ 2"1, — нестерпимо и не заслуживаетъ никакого извиненія. Ибо 
какіе народы, и близкіе и дальніе, но возвращеніи изъ Вавилона, стеклись 
въ храмъ іудеевъ, съ радостію принявъ законъ ихъ и возлюбивъ исшедшее 
оттуда слово? Среди какихъ народовъ или людей многихъ разсудило слово 
сіе, обличая, чтб сдѣлано ими худаго? По возвращеніи изъ Вавилона, на 
іудеевъ ополчились со многими народами Гогъ и Магогъ, не переставали вести 
войну съ ними всѣ сосѣди; пророческое же слово обѣщаегь здѣсь глубокій 
миръ». Такимъ образомъ, пророчество у.ат’ въ собственномъ и под
линномъ смыслѣ, имѣетъ только одно буквальное премѣненіе къ фактамъ и 
лицамъ отдаленной по отношенію къ нему исторіи. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
предсказанія прилагаются къ гражданскимъ событіямъ ветхозавѣтнымъ или 
новозавѣтнымъ, въ другихъ же— находятъ свое осуществленіе исключительно 
въ новозавѣтномъ домостроительствѣ. Первыя мѣста— пророчества историче
скія вторыя— мессіанскія 2;і1'. Но и тамъ, и тутъ несоотвѣтствіе ихъ
современной дѣйствительности, доходящее иногда до рѣшительнаго противо
рѣчія, бываетъ настолько очевидно, что даже «не даетъ мѣста безстыдному 
возраженію іудеевъ» * 238 * 240 и явно обнаруживаетъ нелѣпость разныхъ ухищреніи 
аккомодаціи; о ней не можетъ быть и рѣчи, когда ясно, что пророческія 
слова осуществились съ буквальною точностію, напр., только во Христѣ или 
Апостолахъ и нигдѣ болѣе.

Не такъ рѣзко выступаетъ пророческое значеніе извѣстныхъ библейскихъ 
мѣстъ, которыя допускаютъ двойное примѣненіе— къ историческимъ проис
шествіямъ и къ чисто мессіанскимъ. Но и здѣсь замѣтна нѣкоторая, можно 
сказать, половинная неприложимость какихъ либо библейскихъ изреченій къ 
чисто историческимъ событіямъ ветхозавѣтнаго домостроительства. Такъ, мы

23 7 С о ттеп і. іп МісЬ. IV, 1— 3: М. 81, 1761. Т. IV, 430. Ѳеодоритъ разумѣетъ здѣсь, 
вѣроятно, Ѳеодора МопсуэстШсваго, который отрицалъ даже типологическое значеніе атого 
мѣста (Мі^ие, §г. аег. 1. 66, со]. 364— 365).

238 С о ттеп і. іи Ра. ѢХХ1І, 10 (относится къ возвратившимся изъ плѣна іудеямъ, а 
не въ плѣнникамъ); ѢХХІ1І іпаегірі. (указываетъ на римлянъ, а не на вавилонянъ или 
Антіоха Епифана); ѢХХ1Х, 17 (даетъ разумѣть Антіоха Епифана, но не вавилонянъ): М. 
80 , 1445. 1453. 1517. Т. III, 21 . 27. 74.

232 С оттеп і. іп Ра. XVII, 51. X X I, 32. X X X IX , 9. ѢІѴ, 11— 1 2 . ѢХ, С. 7— 8. ѢХХІ 
іпзегір*. ѢХХХѴІІІ, 1. 27— 28. 29— 30. СІІ, 22 (М. 80, 989. 1025. 1157. 1273. 1325. 
1328. 1428— 1429. 1576. 1588— 1589. Т. II, 32. 125. 226. 307. 339. 310. Т. Ш, 9 - 1 0 .  
113— 114. 121 - 1 2 2 ,  196). Соішпепі. іп Іаа. II, 3 .4 .  XI, 10. Ѣ Х ,3 —4 (М. 81, 237. 317. 
464— 465); іп Іег. III, 17. XI, 19. XX II, 2 9 — 30; іп ЕгесЬ. XXXIV, 14. 31. XXXVII, 25. 
27. ХІЛІІ, 7; іп І)ап. XI, 45; іп Атоа XI, 1 1 — 12; іп МісЬ. IV, 1— 3. 6 - 7 .  V, 4 (М. 81, 
524. 576. 625. 1157. 1168— 1169. 1197. 1229. 1308. 1705. 1761. 1764. 1769. Т. VI, 125. 
167. 207. 646. 6 5 4 — 655. 6 7 9 - 6 8 0 .  7 0 5 — 706. Т. IV, 42. 382— 383. 4 3 0 - 4 3 1 .  432. 
437— 438).

240 С оттеп і. іп 8орЬ. 11, 11: М. 81 , 1849. Т. V, 57.
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знаемъ, что «на Церковь нападали всѣ народы, а на Іерусалимъ не всѣ, но 
только нѣкоторые. Посему Пс. СХѴІІ, 1 0  (вси языцы обыдоша мя, и 
именемъ Господнимъ противляхся имъ) объ іудеяхъ произносится пре
увеличенно (бттгр(Зо'Хі'/со:), о Церкви же истинно (іл^ОсТь;), ибо во вся
комъ народѣ увѣровавшіе терпѣли отъ невѣрныхъ возстанія и бѣды* 41. 
Понятно, что коль скоро пророческое слово не вмѣщается безъ остатка въ 
рамки современности, оно должно быть объясняемо по отношенію къ буду
щему, гдѣ совпаденіе совершенно адэкватное. Здѣсь т гр о ^ т Е іа  довольно точно 
сохраняетъ свой специфическій характеръ, хотя и въ смягченномъ видѣ, 
проявляясь въ двухъ направленіяхъ. Во-первыхъ, оно не примѣнимо въ 
цѣлости къ обстоятельствамъ, о которыхъ говоритъ, и заставляетъ предпо
лагать болѣе конкретное выраженіе въ дѣйствительности. «Пророчество сіе,—  
комментируетъ Ѳеодоритъ Пс. ГХХХІІІ, ‘2— -3 относится преимущественно
(Яіагрго'іѵто)с) къ намъ: потому что предрекаетъ многія будущія селенія, 
именуетъ многія точила и упоминаетъ о многихъ жертвенникахъ, тогда какъ 
іудеи имѣли одинъ храмъ, а подобно и одинъ жертвенникъ». Безъ безза
конія текохъ и исправихъ (Пс. ІѴ'Ш, 5 ) .  «Сіе съ большею справедли
востію приличествуетъ не Давиду, но сущему отъ Давида и Господу Давида. 
Ибо Онъ одинъ грѣха не сотвори, ни обрѣтеся лесть во устѣхъ Его 
(1  Петр. II, 2 2 ) .  Но какъ прообразъ (м с еѵ тбтсщ) говоритъ сіе и бла
женный Давидъ, не выдавая себя совершенно безгрѣшнымъ, а показывая, 
что, не сдѣлавъ никакой обиды Саулу, напротивъ же того во многомъ и 
многократно оказывая ему благодѣянія, терпитъ всякія злоумышленія и что, 
хотя грѣха и не было, нападаетъ на него, чтобы растерзать ни въ чемъ 
невиновнаго предъ ними» і4 \

Гораздо чаще приходится наблюдать, что пророчество прилагается къ 
будущимъ моментамъ ветхозавѣтной исторіи лишь аи.одрыс, и посему изъ 
историческаго переходитъ въ мессіанское. Напр., Давидъ воспѣваетъ: и отъ 
странъ собра ихъ отъ востокъ, и западъ, и сѣверъ, и моря (Пс. СТІ, 3 ) , 
между тѣмъ «мы не видимъ, чтобы совершалось сіе надъ іудеями; потому 
что живутъ они разсѣянными по цѣлой вселенной. Церковь же изъ языч
никовъ Господь призвалъ и собралъ во всѣхъ частяхъ вселенной, восточ
ныхъ и западныхъ, южныхъ и сѣверныхъ, —  и таковыя собранія можно 
видѣть повсюду на сушѣ и на морѣ. А надъ іудеями исполнилось сіе въ 
малой мѣрѣ (а а о і'р & с ), когда иные возвратились изъ Вавилона, а въ тоже 
время немногіе были собраны изъ Египта и окрестныхъ народовъ» - 44. Сего 
ради, васъ дѣля Сіонъ якоже нива изорется, и Іерусалимъ якоже 
овощное хранилище будетъ, и гора дому якоже лугъ дубравный 
(Мих. III, 1 2 ) .  «Сіе пришло въ исполненіе и при Навуходоносорѣ, который,

211 Сопшіепі. іп Ре. СХѴІІ, 10: М. 80, 1812. Т. ІИ, 202.
212 С оттепІ. іп Р8. ЬХХХШ , 2 — 3: М. 80, 1537. Т. Ш, 89.
2,1 Соишіепі іп Ра. ЬѴІІІ, 5: М. 80, 1305. Т. II, 320.
2“  Соштепі. іп Ра. СѴІ, 3: 51. 80 , 1730. Т. III, 232.
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взявъ городъ, жителей его вмѣстѣ съ царемъ отвелъ плѣнниками; но въ  
большей точности (іх.рфіятгроѵ) можно видѣть исполненіе пророчества послѣ 
неистовства и бѣшенства, съ какими іудеи поступили со Спасителемъ нашимъ. 
Ибо славный оный храмъ, разоренный до основанія, до настоящаго времени 
преданъ совершенному запустѣнію, и приходящіе видѣть не знаютъ, гдѣ 
мѣсто прежняго святилища» і ; \  Предсказанія Малах. IX, 8  «пришло въ 
исполненіе и при Маккавеяхъ въ военачальство Іуды, Іонаѳана и Симона; 
но точное сбытіе (г, Ъ.офг^ г/.баггц) оказалось по пришествіи нашего 
Спасителя ,і6. Вси языцы, елики сотворилъ еси, пріидутъ и покло
нятся предъ Тобою, Господи, (11с. ЬХХХѴ', 9 ) .  «Извѣстно, что сего вовсе 
не было при блаженномъ Давидѣ; при Езекіи же, вѣроятно, нѣкоторые, 
будучи изумлены избіеніемъ Ассиріянъ, притеки къ Богу. Но истину про
рочества показало время, послѣдовавшее по вочеловѣченіи Бога и Спасителя 
нашего; потому что но спасительномъ страданіи въ цѣлую вселенную по
сланъ божественный ликъ Апостоловъ»'* 246 247.

Въ разсмотрѣнной нами группѣ пророчествъ иногда возможны бываютъ 
отнесенія ихъ къ отдаленнымъ событіямъ Церкви Христовой. «Нѣкоторые 
изъ толковниковъ,— пишетъ Ѳеодоритъ 248, — утверждали, что Антіохъ Епи
фанъ наименованъ пастыремъ неискуснымъ (Мал. XI, 1 5 — 1 6 ) .  Посему, 
тѣмъ паче приличествуетъ антихристу, потому что его прообразъ— Антіохъ. 
Какъ онъ вступилъ въ брань съ Богомъ, во храмѣ поставивъ жертвенникъ 
демонскій и посвященныхъ Богу принуждая приносить жертвы демонамъ: 
такъ и антихристъ повелитъ благочестивымъ отрекаться отъ Владыки Христа 
и неповинующихся предастъ всякаго рода казнямъ».

Такимъ образомъ, собственно тсроф?)таа распадается на два разряда, 
то не имѣя никакихъ чертъ современности и непосредственно указывая на 
царство благодати, то переходя къ послѣднему чрезъ извѣстныя историческія 
обстоятельства, которыя въ немъ нѣсколько отражались. Но есть еще одинъ 
видъ пророчествъ, гдѣ мессіанское значеніе раскрывается сначала въ исто
рическомъ типѣ, отсылающемъ читателя къ своему первообразу. Это проро
чества типологическія. Здѣсь богодуховенные мужи сразу предвозвѣщаютъ 
вмѣстѣ и сѣнь, и истину (ту)ѵ сг/ааѵ у.ата таитоѵ х а і т/)ѵ а /ф 'ІЕ іа-/) 74э; 
почему въ этихъ случаяхъ пророческій смыслъ изъясняется по началамъ 
типологіи. Такъ, Пс. ХХѴТІІ-й «содержитъ въ себѣ два совокупно пророче
ства (оітгЛ^ѵ Іуіі ~гу ттрофуітгіаѵ), изъ которыхъ одно примѣнимо къ 
царю Езекію, а другое— къ общему нашему Царю, Который, разсѣявъ идоль
скую прелесть, просвѣтилъ вселенную лучами боговѣдѣнія... Что онъ изре
ченъ о блаженномъ Езекіи, сіе ясно даетъ намъ видѣть истолкованіе онаго.

2“  С оттеп і. іи МісЬ. III, 12: М. 81, 1757. 1760. Т. IV, 128.
246 С о ттеп і. іп МаІасЬ. IX , 8: М. 81, 1921. Т. V, 120.
247 С оттеп і. іп Ра. ЬХХ ХѴ , 9: М. 80 , 1557. Т. III, 101— 102.
248 С о ттеп і. іп Маіасіі. XI, 17: М. 81, 1940— 1941. ГГ. V, 136. 
243 С о ттеп і. іп Ра. ЬХХХІѴ, 1 : М. 80, 1545. ГГ. III, 95.
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Поелику же Ветхій Завѣтъ есть образъ Новаго, то, сличивъ тѣнь съ исти
ною, покажемъ ихъ сходство. Тамъ царь благочестивый, а здѣсь учитель 
благочестія Христосъ; тамъ народъ, покорный царю, а здѣсь —  спасаемый 
Христомъ; тамъ брань, воздвигнутая Ассиріянами, и ихъ погибель, а здѣсь 
возстаніе демоновъ и ихъ сокрушеніе» - 5Л. Сами Апостолы давали иногда 
разумѣть такую двойственность пророчествъ 2 51. Основаніемъ для подобнаго 
толкованія ветхозавѣтныхч, изреченій служитъ то общее наблюденіе, что въ 
Ветхомъ Завѣтѣ тгрос&аураіргтаі хаі тгро^іатутсойтаі новозавѣтное домо
строительство 25-. Но уже отсюда видно, что историческое изъясненіе типико
пророческихъ мѣстъ не только не устраняетъ чистопророческаго, но и 
предполагаетъ его. Ветхое, какъ сѣнь новаго, непремѣнно указываетъ на 
свое фактическое осуществленіе въ послѣднемъ; въ немъ же самомъ только 
слабая копія оригинала. Въ этомъ своемъ качествѣ историческій типъ никогда 
не совпадаетъ съ пророчествомъ вполнѣ, не вмѣщаетъ въ себѣ всего богат
ства его содержанія. Поэтому-то толкованіе пророчествъ типологическихъ 
должно переступать за предѣлы ветхозавѣтно-іудейской исторіи въ сферу 
новозавѣтныхъ отношеній, гдѣ находится самая истина, какъ объективно и 
реально данный фактъ, въ которомъ и заключается т) ахрф ^<; Іѵфааіс. 
Отсюда, и разсматриваемыя библейскія изреченія прилагаются къ ветхозавѣт
нымъ событіямъ и лицамъ лишь отчасти, ибо выражались въ нихъ тотихйс 2Г’;!, 
со с; еѵ о хіа  хаі тбтсср 254, а къ новозавѣтному домостроительству— во всемъ 
объемѣ, хат  аитгр т/,ѵ аХтф еіаѵ 2 5 5, хеіріощ хаі а Х ѵ ф й ; 25і;, х и р ій тг- 
роѵ х а і аХ^Нестсроѵ !57, ах р ф й щ хаі аХуф йі; 258, іѵтгХіі; х а і аХ^лііс 2 59, 
поелику получали здѣсь то а х р ф г? х а і аѵтіррѵ)тоѵ ті\ос, 2В0. И  убѣдятъ, 
яко Азъ всмъ Господъ Богъ ихъ, а тіи людів Мои: домъ Израилевъ, 
глаголетъ Адонаи Господъ (Іезек. XXXIV*, 3 0 ) .  «Съ іудеями исполнилось 
это по возвращеніи изъ плѣна, но къ намъ главнымъ образомъ и по истинѣ 
(хор'йтсроѵ ха і аХ ^О іотгроѵ) относится сіе пророчество, поколику совер-

260 Сотшепі. іп Рз. XXVIII іпзсгірі: М. 80 , 1061. 1064. Т. II, 153 — 154.
251 Соіптепі. іп. Ре. ЬХѴІІ, 26: М. 80, 1409. Т. II, 392.
212 Сотшепі. іп Ьа. VI, 6 —7: М. 81, 268.
263 Сотшепі. іп Егеіі. XX XV III, 21— 22 (М. 81, 1196. Т. VI, 678); іп Іаа. ЫІ, 1 : 

М. 80, 440.
264 Сотшепі. іп Дегет. X X X , 9 (М. 81, 656. Т. VI, 230); іп 2асЬ. IX , 13: М. 81, 

1925. Т. V, 123— 124.
266 Сотшепі. іп Ре. ЬХХ ХІІІ, 5: М. 80 , 1540. ГГ. III, 90— 91.
256 Сотшепі. іп Ра. СѴІІ, 9 (М. 80 , 1753. Т. III, 244— 245); іп Іза. XXIV, 1 - 2. ХІЛ, 

11: М. 81, 360. 409.
252 Сотшепі. іп Ра. СХІІ, 9: М. 80 , 1788. Т. III, 272.
248 Сотшепі. іп Егесіі. XX XV II, 21— 22: М. 81, 1196. Т. VI, 678.
248 Сотшепі. іп Оаее XIII, 14: М. 81, 1628. Т. IV, 312.
260 Сотшепі. іп 8орЬ. II, 7. III, 16— 18. 19— 20 (М.‘ 81, 1848. 1857. 1860. Т. V, 55. 

63. 64); іп и с і і .  II, 8 — 9. 13. III, 9. VIII, 3. IX , 8 (М. 81 , 1888. 1892. 1896. 1912. 1921. 
Т. V, 90. 92. 97. 112. 120).
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шившееся съ нами не прообразъ, но самая дѣйствительность» (оО титсос, 
а / '/ .а  а>,у]Ф гіа)2ІІІ. И  возставлю имъ пастырей, иже упасутъ ихъ, и 
не убоятся ктому, ниоюе ужаснутся, и не погибнуть. «Это предреченіе 
Іереміи (XXIII, 4 )  прообразовательно сбылось (тит■/.&<; гх(ЗІ|Зу)хеѵ) при 
Зоровавелѣ и Іисусѣ, сынѣ Іоседековѣ; но на нихъ не все пророчество 
исполнилось (ои и.тѵ -паса т) тсросрт^теіа): потому что на іудеевъ возста
вали многіе— не только сосѣди, но въ послѣдствіи— македоняне, а наконецъ 
и римляне. Въ пророчествѣ дается обѣтованіе о непрекращаемоети благодати. 
Изъ сего явствуетъ, что иное сбылось при Зоровавелѣ и Іисусѣ, а иное —  
при святыхъ Апостолахъ, ибо они имѣли даръ Духа» 2ІІ2. Въ этихъ случаяхъ 
критеріемъ для приложенія типологическихъ пророчествъ служить точное 
соотвѣтствіе ихъ извѣстнымъ моментамъ новозавѣтной исторіи: если таковаго 
нѣтъ, тогда предсказаніе остается во всей своей непримѣнимости, отвлечен
ности и для сыновъ благодати, указывая имъ на царство славы. Примѣръ 
сего встрѣчается у Исаіи, который говоритъ: и не услышится по семъ 
неправда на земли (Ис. I X , 1 8 ) .  «Истинное исполненіе этого,— замѣ
чаетъ Ѳеодоритъ 2 6 3,— можно усматривать въ будущей жизни, ибо та жизнь 
свободна отъ неправды, украшается высшимъ правосудіемъ, по истинѣ без
печальна и чужда заботъ. Но, какъ въ образѣ (іод еѵ тепло), можно нахо
дить это и въ Церкви Божіей, поелику она далека отъ идольскаго заблуж
денія и безпрерывно воспѣваетъ Бога всяческихъ, и начальники ея по мѣрѣ 
силъ пекутся о подвергающихся несправедливостямъ».

Подведемъ итогъ нашимъ изслѣдованіямъ о толкованіяхъ Ѳеодоритомъ 
ветхозавѣтныхъ пророчествъ. Въ нихъ мы видимъ постоянное стремленіе 
экзегета въ строгому, научно-достовѣрномѵ обоснованію своихъ соображеній 
съ исключеніемъ всего, что носитъ характеръ произвольныхъ сближеній или 
насильственныхъ наклоненій къ повѣствовательному разсказу о совершив
шемся. Въ этомъ случаѣ Пиррскій епископъ точно держался высказаннаго 
въ предисловіи къ книгѣ Псалмовъ обѣщанія. «Одни,— писалъ онъ тамъ,—  
съ великою неумѣренностію вдавались въ иносказаніе, а другіе * 264 прилагали 
пророчества къ какимъ-либо прежнимъ событіямъ, почему толкованіе ихъ 
выгодно болѣе для іудеевъ, нежели для питомцевъ вѣры. Посему я призналъ 
полезнымъ избѣжать крайностей тѣхъ и другихъ и, что приличествуетъ 
древнимъ событіямъ, то и нынѣ къ нимъ примѣнять, прореченія же о Вла

*61 Соішпеп*. іп Егесіі. XX XIV , 30: М. 81, 1168. Т. VI, 654.
2,2 С о ттеп і. іа Івгепі. XX III, IV: М. 81, 628. Т. VI, 208.
583 С о ттеп і. іп Ъа. ИХ, 18: М. 81, 469.
264 С о ттеп і. іп Ря., ргае!.: М. 80 , 8 6 0 — 861. Т. И, 2— 3. Что Ѳеодоритъ разумѣетъ 

здѣсь Моисуэстійсваго пастыря, объ атомъ можно заключить изъ свидѣтельства Исихія 
Іерусалимскаго, который говоритъ, что Ѳеодоръ, „взявъ первые элементы своего ученія 
изъ іудейскаго суесловія, написалъ сочиненіе о пророчествѣ псалмовъ, отвергающее всѣ 
предсказанія о Господѣ" (Мапяі, V, 248. I). Мі^пе, цг. яег. I. 66, 699— 700. Дѣян., V, 
стр. 139).
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дыкѣ Христѣ, о Церкви изъ язычниковъ, о евангельскомъ житіи, о пропо
вѣди апостольской не прилагать къ какимъ-либо другимъ событіямъ, какъ 
угодно дѣлать сіе іудеямъ, которые пребываютъ въ своей злобѣ и соплета- 
ютъ оправданія своему невѣрію. Ибо достаточно свидѣтельства самыхъ дѣлъ, 
чтобы къ истинному истолкованію привести желающихъ найти оное». По
ставивъ себѣ такой идеалъ и стремясь къ его осуществленію, Ѳеодоритъ 
выработалъ себѣ твердую и опредѣленную теорію. Онъ исходилъ здѣсь изъ 
самаго понятія о 7гро<рт]теіа. Пророчество есть предвозвѣщеніе будущаго и, 
слѣдовательно, столь же далеко отъ современности, какъ имѣющее быть отъ 
настоящаго. Но, въ такомъ случаѣ, не приложимое къ дѣйствительности, 
всякое предреченіе дѣлается понятнымъ лишь по мѣрѣ и послѣ своего осу
ществленія, при чемъ степень соотвѣтствія является важнѣйшимъ и вѣрнѣй
шимъ критеріемъ для истолкованія. Задача комментатора подмѣтить этотъ 
экзегезиеъ исторіи и наглядно выразить его въ указаніяхъ на совпаденіе 
пророческаго слова съ дѣломъ. Отсюда, въ собственномъ смыслѣ пророчество 
осуществляется только разъ, въ исторіи новозавѣтнаго домостроительства; 
если иногда оно и прилагается къ ветхозавѣтнымъ событіямъ и лицамъ въ 
типологическомъ значеніи, то это не болѣе, какъ моменты его постепеннаго 
исполненія, долженстовавшіе служить промыслительнымъ цѣлямъ приготов
ленія Евреевъ ко Христу. Понятно, что, по существу, пророчества допуска
ютъ только одно толкованіе, ибо въ царствѣ благодати находятъ совершен
ное сбытіе (АХѵуѲі'гсграѵ, Ахрійетгераѵ Ь ф а а іѵ ). Въ этомъ положеніи 
заключаются двѣ важныя мысли, совершенно необходимыя въ экзегетикѣ. 
Во-первыхъ: осуществленіе есть первый и, пожалуй, единственный экзегезиеъ 
пророчества, часто облегчаемый комментатору поясненіями Апостоловъ и 
Евангелистовъ. Во-вторыхъ: специфическая особенность пророчества состоитъ 
въ томъ, что оно остается чуждымъ современности и дальнѣйшей жизни 
подзаконнаго человѣчества, предносится ему, какъ божественное указаніе, 
какъ спасительный идеалъ, ожидающій то Ау-рфес; х а ! аѵт!рр/)тоѵ тікос,. 
Сочетаніе этихъ принциповъ и энергическая защита ихъ равной значимости 
едвали когда-нибудь сознавались и признавались такъ вѣрно и отчетливо, 
какъ у Ѳеодорита. Онъ рельефно выдвинулъ ихъ и неуклонно держался при 
своихъ изысканіяхъ, гдѣ выспренность Александрійцевъ художественно и цѣ
лостно соединяется съ точностію Антіохійцевъ. Но, заимствуя лучшее у тѣхъ 
и другихъ, Пиррскій епископъ никогда не склонялся исключительно на одну 
сторону и не закрывалъ себѣ доступа къ инымъ средствамъ,— и въ этомъ 
его спеціальная заслуга. Въ своемъ мечтательномъ мистицизмѣ Александрійцы 
утратили идею особности завѣтовъ и сливали ихъ почти до неразличимости; 
единство первовиновника у нихъ не рѣдко означало тожество откровеній. 
Посему все ветхое у Оригена являлось близкимъ къ новому, отличному отъ 
него лишь по большей ясности. Отсюда, усматривая тамъ сплошное проро
чество, Александрійцы незамѣтно утрачивали самое понятіе о немъ, какъ 
чрезвычайномъ способѣ ветхозавѣтнаго домостроительства. Вмѣстѣ съ этимъ 
Александрійская школа, въ лицѣ Оригена, впала въ безграничный произволъ
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аллегоризма и мистицизма и въ своемъ экзегезисѣ лишилась характера на
учной достовѣрностщ въ ея трудахъ вѣетъ благочестивое чувство, часто 
высоко одушевленное, но всегда субъективное даже у лучшихъ и умѣрен
ныхъ преемниковъ Оригена, въ родѣ св. Кирилла '2П5.

Возвращая пророчеству существенно ему принадлежащее, Ѳеодоритъ огра
ничивалъ свободу субъективизма и выдвигалъ вездѣ необходимость научныхъ 
обоснованій. Не все въ ветхомъ представляетъ собою предречете о новомъ, 
а то, что имѣетъ такое значеніе, тѣмъ болѣе возвышается въ своемъ про
роческомъ достоинствѣ, что разобщается съ историческо-временною обста
новкой. Это начало было и ранѣе раскрыто у Антіохійцевъ, но у самыхъ 
типичныхъ изъ нихъ, каковы Діодоръ и Ѳеодоръ, оно имѣло подъ собою 
ложную подкладку въ мысли о диспаратности и даже противоположности 
ветхозавѣтнаго и новозавѣтнаго откровеній, ихъ рѣзкой оригинальности. 
Этотъ принципъ, при своемъ примѣненіи, долженъ былъ сопровождаться 
крайнимъ суженіемъ пророческаго элемента съ преобладаніемъ типологиче
скаго. Если ветхозавѣтное домостроительство есть замкнутая въ себѣ исторія 
божественнаго промышленія, то очевидно, что служители его не могли вы
ходить за его предѣлы и въ своемъ пророческомъ восхищеніи переступать 
за рубежъ закона, чтобы созерцать и показывать Евреямъ истину царства 
благодати. Ихъ предсказанія, поэтому, заключались въ рамкахъ Ветхаго За
вѣта и, если иногда указывали на Новый, то не иначе, какъ при посред
ствующемъ выраженіи ихъ въ извѣстномъ историческомъ типѣ. Такъ, боль
шинство собственно мессіанскихъ пророчествъ Ѳеодоръ Мопсуэстійскій отно
силъ къ Зоровавелю и уже чрезъ него къ Спасителю. Его толкованія были 
простыми сближеніями, параллелями, заключеніями ех еѵепіи, а не истолко
ваніями пророчествъ въ смыслѣ предвозвѣщеній будущаго въ новозавѣтномъ 
искупленіи. Здѣсь тгроср^тгіа рѣшительно претворялось въ типологію 266. 
Признавая ее, допуская типологическія пророчества, Ѳеодоритъ въ противо
вѣсъ Ѳеодору ударялъ на ихъ буквальномъ осуществленіи только въ ново
завѣтной исторіи и возстановлялъ между ними отношеніе идеи къ вещи, 
тогда какъ у Мопсуэстійскаго пастыря рѣзко выдвигался моментъ раскрытія 
факта, бывшаго образомъ, чѣмъ-то временнымъ, случайнымъ, символиче
скимъ,— простымъ ат][АгТоѵ. У  Ѳеодора пророчество совпадало съ типомъ, 
не исключавшимъ разнообразныхъ его пониманій даже по отношенію ко

*** Слишкомъ рѣзкій отзывъ даетъ о св. Кириллѣ Розенмюллеръ  (Ніаі іпіегргеі., IV, 
р. 143), утверждая, что онъ іп ехрІісапДо Ѵвіетіз Тевіатепіі роНааігаит аііе^огіаа е( аотпіа 
туаііса ргоріпаѵіі.

Ѳеодоръ признавалъ мессіанско-пророческое значеніе только за тремя-четырьмя мѣ
стами въ псалмахъ ( Р і е в і е і .  беасЬісЫе Деа аііеп- Теаіатепіа іп Дег сІігізШсЬеп КігсЬе. 
Лепа. 1869. 8. 133. Н е гд е п гд і і іе г .  Біе апііосЬ. Зсііціѳ. 8. 2 6 . К іЬ п . ТЬеоДог топ Мораи- 
еаііа ипД Липіііиа АГгісапиа. § 140, 8. 143. И . Гурьевъ . Ѳеодоритъ еп. Мопсуестскій. 
Стр. 231). Эта черта ограниченія пророческаго прозрѣнія по отношенію къ мессіанскимъ 
тайнамъ замѣтна и у Полихронія (В а гс іеп к еш ег . Роіусіігопіиа. 8. 40 . 41).
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Христу, чтб, по его сужденію, и дѣлали новозавѣтные писатели; у Кирр- 
скаго епископа типъ заключался въ пророчествѣ, которое необходимо требо
вало болѣе совершеннаго соотвѣтствія въ новозавѣтномъ домостроительствѣ. 
У перваго— одни примѣненія; у втораго— предсказанія съ ихъ исполненіемъ. 
По отношенію къ Александрійцамъ Ѳеодоритъ отмѣтилъ самобытность и ори
гинальность пророчествъ; въ устраненіе преувеличеній раціонализма Антіо
хійцевъ— онъ отстоялъ ихъ существованіе. Затѣмъ, въ своихъ комментарі
яхъ онъ далъ прекрасные образцы пророческихъ изъясненій, гдѣ исторія 
уравновѣшивается аллегоріей, а въ теоретическихъ началахъ указалъ точные 
принципы пророческаго истолкованія, возведши его на степень научности, 
равно далекой отъ «безумія» іудейскаго буквализма и подозрительной сво
боды субъективизма. Въ этомъ случаѣ Ѳеодоритъ былъ упраздненіемъ край
ностей антіохійскаго и александрійскаго направленій въ научно-методическомъ 
и церковно-православномъ экзегезисѣ.

При обозрѣніи экзегетическихъ сочиненій Пиррскаго епископа мы повсюду 
замѣчаемъ въ немъ стремленіе къ объединенію и примиренію разнообразныхъ 
мнѣній по какимъ-либо частнымъ вопросамъ, желаніе выбрать лучшее и 
сказать по извѣстному предмету свое послѣднее и окончательное слово. Ѳео
доритъ, такимъ образомъ, воспринялъ плоды предшествующихъ работъ въ 
области истолкованія Священнаго Писанія, подводилъ итогъ раннѣйшему 
экзегетискому развитію. Въ своемъ ргаеЫ іо къ комментарію на Апостолъ 
онъ самъ говоритъ слѣдующее: «Знаю, что покушаясь истолковать ученіе 
божественнаго Павла, не избѣгну упрека отъ недовольныхъ, но обвинятъ 
меня, можетъ быть, въ высокомѣріи и дерзости за то, что послѣ того-то и 
того-то изъ этихъ свѣтилъ вселенной осмѣливаюсь писать толкованіе на 
Апостола. Впрочемъ, берусь за это, не на себя самого надѣясь, но умоляя 
божественную благодать показать мнѣ глубину апостольской мудрости и снять 
покрывало, чтобы желающимъ пріобщиться сей мудрости доставить къ тому 
удобство. Готовыхъ же порицать чужіе труды прошу тщательно изучать бо
жественное Писаніе, ибо найдутъ тамъ много примѣровъ... Посему нѣтъ 
ничего неприличнаго и намъ, какъ комарамъ, вмѣстѣ съ оными пчелами 
пожужжать на лугахъ апостольскихъ. Ибо Господъ умудряетъ слѣпцы 
(По. СХIV', 8 )  и: отвращаетъ мудрыя вспять, и совѣтъ ихъ обуя- 
ваетъ (Пса. ХІ.ІѴ, 2 5 ) .  ІІосему-то, испросивъ подать мнѣ лучъ духовнаго 
свѣта, осмѣлюсь па истолкованіе, а пособія къ тому соберу у блаженныхъ 
отцовъ»207. Заканчивая свой комментарій на псалмы, Киррскій епископъ 
замѣчаетъ: «что могли найти, то не скупясь мы предложили всѣмъ; чему 
сами научились у отцовъ, то потщились сообщить потомству»268. Но такое 
воспроизведеніе чужихъ трудовъ ни въ какомъ случаѣ не должно быть счи
таемо плагіатомъ. «Да не неупрекаютъ насъ въ хищеніи,— предупреждаетъ

Сотшепі. іп Еріеі 8 . Раиіі, ргаеі.: М. 82, 36. 37. Т. VII, 1 — 2. Здѣсь разумѣется, 
вѣроятно, Ѳеодоръ ( Я .  Гурьевъ . Цнт. соч., стр. 104).

468 СогатеШ. іп Ре., Гт.: М. 80, 1997 . Т. III, 450.
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Ѳеодоритъ читателей 2 6 9,— если въ нашемъ толкованіи (на Пѣснь Пѣсней) 
встрѣтятъ что-либо сказанное у отцовъ. Признаюсь, я пользовался ими въ 
видахъ проясненія; но это не хищеніе, а отеческое наслѣдіе. Къ тону, что 
оставлено ими, я и собственное нѣчто присовокупилъ, сокративъ, что ими 
слишкомъ пространно сказано, и дополнивъ, гдѣ требовалось ясности». По
этому, «трудъ сей,— читаемъ мы въ истолкованіи книги пророка Даніила'27'1, —  
не будетъ безполезенъ и для удостоившихся вѣдѣнія: потому что и они или 
найдутъ нѣчто большее того, что сами уразумѣли, или, въ нашемъ находя 
свое, такимъ общеніемъ подтвердятъ постигнутое ими самими». И это тѣмъ 
понятнѣе, что Ѳеодоритъ не ограничивался простыми заимствованіями, а 
предлагалъ и «порожденія ума своего» (т а ;  ^ [л гт ір а ; і \а ѵ о іа ;  сбоіѵас). 
«Если же, —  пишетъ онъ 269 * 271, —  кто-нибудь скажетъ, что передаемъ чужія 
мысли, то и въ семъ случаѣ найдетъ, что привносимъ свою долю (ейрѵ)беі 
йоѵатоѵ 7]ойѵ граѵоѵ пыѵгіаФ гроѵта;); потому что, подобно женамъ, изъ 
принесенныхъ другими волосъ приготовлявшимъ пряжу и ткани и дѣлавшимъ 
покровы для скиніи, и мы, собравъ, что здѣсь и тамъ сказано хорошаго, 
изъ всего этого хотимъ соткать одно цѣлое, приводя читающимъ въ ясность 
мысли двѣнадцати пророковъ. Вѣроятно же, что и мы, пользуясь Божіимъ 
Словомъ, какъ нѣкіимъ свѣтильникомъ, найдемъ истолкованіе, согласное съ 
истиною; потому что не угасла благодать щедродаровитости Божіей, но исто
чаетъ и подаетъ великіе дары не однимъ достойнымъ, а и недостойнымъ 
совершенства. Видимъ, что и чувственное солнце не древнимъ только лю
дямъ сіяло, но и жившимъ послѣ нихъ и намъ, позднѣйшимъ ихъ потом
камъ, изливаетъ лучи свои. Тѣмъ паче Зиждитель солнца просвѣщаетъ умъ 
намѣревающихся, по мѣрѣ возможности, возвести къ Нему взоры».

Ѳеодоритъ самъ опредѣляетъ свое отношеніе къ предшественникамъ и 
указываетъ значеніе своихъ экзегетическихъ сочиненій. По его собственному 
сознанію, онъ сообщаетъ конечные результаты раннѣйшихъ трудовъ, вос
полняя ихъ своими самостоятельными изслѣдованіями. Разсмотримъ коммен
таріи его въ обоихъ этихъ направленіяхъ. Киррскій епископъ никогда не 
беретъ цѣликомъ и не сообщаетъ чужихъ мнѣній по одному своему вкусу; 
у него были вѣрныя правила, которыми онъ руководствовался въ своихъ 
работахъ. Прежде всего, цѣль экзегетики, по нему, состоитъ въ томъ, чтобы 
сдѣлать священныя книги доступными всѣмъ для поученія и назиданія. По
сему онъ не вдавался въ скрупулезную научность и не усиливался защи
щать только одно какое-либо мнѣніе, а приводилъ нѣсколько 2 72, когда на- 
хорлъ ихъ «согласными съ разумомъ божественнаго Писанія» 2 7 3. Но и

269 С оттеп і. іи Сапі. Сапі., ргаеГ.: М. 81, 48, р. 20.
2.0 С о ттеп і. іи Баи., ргаеГ.: М. 81, 1267 Гш. Т . IV , 2— 3.
5.1 С оттеп і. іп XII ргорЬ. т іп ., ргаеГ.: М. 81, 1548. Т. IV, 2 4 4 — 245.
2.2 ^иаѳзі. ЬХѴІ іп бепез. (М. 80, 173. 176. Т. I, 6 5 - 6 7 )  н множество другихъ 

мѣстъ во всѣхъ экзегетическихъ сочиненіихъ. .
2.3 ^иаезі. XI іп ѣеѵіі.: М. 80, 3 1 7 . Т. I, 168. С оттеп і. іп Ра. XV, 2: М. 80, 957, 

р. 689. Т. II, 77. Приведши мнѣніе, что нѣкоторые псалмы составлены Идиѳумомъ, Эѳа-
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здѣсь онъ избѣгалъ всего, что носило видъ натянутости или произвольности, 
выбирая лучшее сообразно указаннымъ выше принципамъ истолкованія, ибо 
держался того убѣжденія, что «утвердительно говорить о дѣлѣ сомнительномъ 
не безопасно»'2 ' 4. По этой причинѣ его строгая критика простиралась не 
только на іудеевъ и еретиковъ, но и на «учителей благочестія» 2 7 5. 1 ы  
знаемъ уже его строгій приговоръ о Ѳеодорѣ по предисловію къ Псалмамъ 
и Пѣсни Пѣсней; нерѣдко таковыя же сужденія встрѣчаются и въ другихъ 
мѣстахъ его обширныхъ сочиненій 27,;. Въ этомъ случаѣ онъ особенно вы
двигалъ начало историческаго преданія, каковое проявляется то въ голосѣ 
Церкви, одобрившей извѣстную книгу въ качествѣ богодухновенной и кано
нически авторитетной, то въ трудахъ древнѣйшихъ и близкихъ къ апостоль
скимъ временамъ мужей 2Т7. Вотъ три примѣра. Приведши различныя тол
кованія термина <оіаф аХ[/.*> (евр. п 4 в ) )  ДО сихъ поръ необъясненнаго 
вполнѣ, Ѳеодоритъ не хочетъ принять мнѣніе Акилы, который переводилъ 
его словомъ <<Ы » и связывалъ тѣсно съ выраженіями псалмовъ (м услы- 
ши мя отъ горы святыя Своея всегда). «Но, —  возражаетъ Киррекій 
пастырь 2 7 8,— находя, что семьдесятъ и всѣ другіе переводчики божествен
наго Писанія употребляютъ слово діапсалма, признаю несправедливымъ 
пренебречь многихъ достойныхъ уваженія, повѣрить же разумѣнію кого-либо 
одного». Относительно автора псалмовъ, изъ коихъ нѣкоторые усвояются 
Идиѳуму, Эѳаму, сынамъ Кореевымъ, онъ замѣчаетъ: «пусть превозмогаетъ 
приговоръ большинства, а большая часть писателей утверждали, что псалмы 
принадлежать Давиду» 2 7 9. Защищая апостольское происхожденіе посланія къ 
Евреямъ противъ аріанъ, Ѳеодоритъ пишетъ: «еретикамъ должно было ува
жить, если не что другое, то продолжительность времени, съ котораго пи * 8

вомъ, сынами Кореевыми, Ѳеодоритъ пишетъ: „я ничего о семъ не утверждаю. Ибо увели
чится ли для меня польза отъ того, что пли всѣ псалмы Давидовы, или отчасти принад
лежатъ и упомянутымъ предъ симъ, иогда очевидно, что всѣ они написаны по дѣйствію 
божественнаго Духа? Знаемъ, что и божественный Давидъ пророкъ и тѣхъ исторія Парали
поменонъ называетъ пророками" (С оттеп і. іп Ра., ргаеі.: М. 80, 861, р. 605. Т. II, 4).

8”  Соттепі. іа  Ра. ЬХХѴІ, 1: М. 80 , 1476. Т. III, 43.
8,5 С о ттеп і. іп ЕгесЬ. X X X IX , 29: М. 81, 1217. Т. VI, 695— 696. С о ттеп і. іп Со- 

І088. II, 9: М. 82, 608. Т. VII, 4 9 8 - 4 9 9 .
8,4 Напр. С о ттеп і. іп Еріаі. аД К от. V, 12; ай II Согіпііі. Ш, 17; ай ЕрЬеа., ргаеі.; 

ай Соіоаа. I, 13 (М. 82, 100. 397. 505 . 508. 597. Т. VII, 57. 320. 412. 414. 498). Ср. 
толкованія Ѳеодора на тѣ же мѣста (Мі^пе, аег. I. 66, соі. 796— 797. 896. 912. 925. 
928). Равнымъ образомъ вопреки и противъ Момсуэстійскаго епископа Ѳеодоритъ отстаи
ваетъ мессіанско-пророческое значеніе Миі. IV, 1. V, 2; Ам. IX , 11; Зах. IX , 10; Малах. 
III, 1 и др. (Мі^пе, ё г. аег. і. 66, соі. 3 6 4 — 365. 372 -373. 301. 304. 3 5 6 — 357. 620).

5.8 С оттеп і. іп Сапі. Сапі., ргаеГ.: М. 81, 32. На основаніи преданія Ѳеодоритъ утверж
даетъ, что посланіе къ Евреямъ написано было на языкѣ еврейскомъ и переведено Кли
ментомъ Ренскимъ (С о ттеп і. іп Еріаі. ай НеЬг., ргаеі.: М. 82, 677. Т. VII, 558).

8.8 С о ттеп і. іп Ра., ргаеі.: М. 80, 864, р. 60. Т. II, 6.
8,8 С о ттеп і. іп Ра., ргаеі.: М. 80 , 861, р. 605 . Т. II, 4.
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томцы Церкви не переставали читать въ церквахъ сіе посланіе. Шо церкви 
Божіи съ того же самаго времени, какъ стали пользоваться апостольскими 
писаніями, пріобрѣтали пользу и отъ посланія къ Евреямъ. Если же недо
статочно сего къ увѣренію ихъ, то надлежало бы имъ повѣрить Палестин
скому Евсевію, котораго они называютъ защитникомъ собственныхъ своихъ 
ученій; а онъ признавался, что сіе посланіе принадлежитъ божественному 
Павлу, и утверждалъ, что сіе мнѣніе имѣли о немъ всѣ древніе»28°. Реко
мендуя уваженіе къ историческому преданію и сообразуясь съ нимъ при 
пользованіи добытыми результатами, какъ общимъ церковнымъ достояніемъ. 
Ѳеодоритъ всегда оставлялъ за собою свободу собственнаго рѣшенія и, при 
всей зависимости отъ отцовъ, сохранялъ свою самобытность; отсюда, высоко- 
научные труды его получали возможную оригинальность при ихъ строгой 
церковности. Въ этомъ отношеніи онъ былъ однимъ изъ рѣдкихъ умовъ, 
сумѣвшимъ поставить антіохійскую независимость на надлежащую почву и 
ввести въ законные предѣлы александрійскую .субъективность. Наслѣдникъ 
и лучшій выразитель традицій антіохійской школы, въ послушаніи авторг 
тету Церкви Ѳеодоритъ нашелъ вѣрный пунктъ единенія научной самостоя
тельности съ ортодоксальностію. Къ характеристикѣ его. какъ экзегета, те
перь прибавляется новая черта комментатора не только научнаго, но и пра
вославно-церковнаго. И это тѣмъ важнѣе, что свой тезисъ онъ защищалъ 
вопреки Ѳеодору, котораго папа Вигилій называетъ «вапсіопнп Раігиш а<1ѵег 
яагіив» '2ІИ.

Имѣя въ этомъ твердую точку опоры для своихъ соображеній, Киррскііі 
епископъ чуждъ былъ школьной замкнутости и партійной нетерпимости, ибо 
его здравый взглядъ давалъ ему возможность быть господиномъ во всемъ 
при согласіи со многими, но безъ рабски-суевѣрнаго подчиненія кому-либо. 
Всѣ оі г?і? ’ (•>/.'/.л^о іаі; &і<$аахаХоі '28'2 были равно ему дороги. Онъ ци- 
туетъ и Василія Кесарійскаго, и Григорія Богослова, и Григорія Нисскаго, 
и Діодора, и Іоанна Златоуста, и Кипріана Карѳагенскаго, и Оригена **3,

880 С о т т е п і іп Еріві ай НеЬг., ргаеі: М. 82, 673. 676 . Т. VII, 555— 556.
881 Мапзі, IX , 351: письмо папы Вигилія къ императору Юстиніану отъ 548 года. Еще 

болѣе суровый отзывъ о Ѳеодорѣ въ этомъ отношеніи даетъ Леонтій Византійскій: Оогос 
о рцаро? ёігі паагц  каре^хіуоаеші гейѵ З сш ѵ Грагршѵ, вхшктшѵ хаі б іа а о р ш  гоо; ягоѵоо? 
гшѵ еі5 «ото.; хгхрчхотшѵ Іершѵ 6і8аахаХшѵ, оох іітайнаго (АДт. Кеаіог. еі Еиіусіі,, Ші. 
III, сар. 11: Мі^пе, ^г. аег. і  86, 1 , соі. 1364).

881 С о т т е п і іп Егесіі. XX XV III, 7— 8: М. 81, 1201. Т. VI, 683.
883 С о т т е п і іп Сапі С апі, ргаеі: М. 80, 32 . Нѣкоторые ученые набрасывали тѣнь 

подозрѣнія въ компилятивности изъ св. Златоуста на комментарій Ѳеодорита на Павловы 
посланія (В іт оп . Ніаіоіге егіііцие Дез ргіпсіраих соттепіеигз Ди Моиѵеаи Т евіатеп і А 
ВоНегДат. 1693. Р. 314); но Р и хт еръ  опровергаетъ это мнѣніе, говоря, что только въ не
многихъ мѣстахъ Киррскій епископъ соглашается съ св. Іоанномъ, да и то потому, что иначе 
мыслить было невозможно (К гс к іе г .  Бе ТЬеоДогеіо, еріаЫагиш Раиііпагит ініегргеіе. Ьір- 
эіае. 1822. Р. 8 —9).
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труды коего были у него предъ глазами при написаніи толкованія на Пѣснь 
Пѣсней. Не разъ онъ ссылается на Евсевія Памфила 2М, но еще чаще 
пользуется Ѳеодоромъ и пѣкоторыми другими - 8Г). Ѳеодоритъ, такимъ обра
зомъ, совокупилъ вмѣстѣ очень разнородныя стихіи и тѣмъ выводилъ экзе
гетику изъ школьной ограниченности на просторъ научно-церковнаго истол
кованія. Уже этого достаточно, чтобы признать за нимъ права на истори
ческую славу. Но, сопоставляя между собою двѣ противоположныя силы —  
буквализма и аллегоризма и парализуя ихъ напряженную остроту, Киррекііі 
епископъ сохранилъ ихъ энергію въ совокупной экзегетической работѣ. Онъ 
удалилъ крайности обоихъ направленій, и послѣднія у него' оказались оди
наково важными и одинаково научными методами истолкованія. Экзегетъ въ 
полномъ вооруженіи антіохійской серьезности, онъ былъ чуждъ раціонали
стической терпкости Ѳеодора. Привязавшись къ буквѣ, этотъ комментаторъ 
часто не разумѣлъ ея высшаго смысла и впадалъ въ іудейское упрямое 
безуміе, не освѣщаемое лучами христіанской глубины и назидательности. 
Рабъ своего узкаго ума, онъ потерялъ связи съ церковнымъ преданіемъ и 
удалился въ сферу еретическаго своеволія. Пророчество для него исчезло, 
Пѣснь Пѣсней превратилась въ свадебный гимнъ. Ѳеодоритъ воспринялъ 
начала Мопсуэстійскаго епископа, развилъ и тверже обосновалъ ихъ въ на
учномъ духѣ, но отнялъ у нихъ одностороннюю исключительность п освѣ
жилъ ихъ новыми стихіями; Онъ согрѣлъ сухость его построеній теплотою 
«богатаго назиданія» св. Златоуста - 80, разширилъ его горизонтъ областію 
аллегоріи и пророчества и во всемъ остальномъ привелъ его воззрѣнія въ 
согласіе съ авторитетомъ Церкви. Онъ пользовался лучшими результатами 
трудовъ Ѳеодора съ свободою самобытно-оригинальнаго таланта; онъ отвергъ

584 С о ттеп і. іа ЕрізІ. а4 НеЬг., ргаеі. (М. 82, 673. Т. VII, 5 5 4 — 555). 0,иаек4. ЬІХ 
іп I Ве&. (М. 80, 585. Т. I, 360).

285 Г ер іен рэт еръ  (Віе апііосЬ. Зсішіе. 8. 51) утверждаетъ, что Ѳеодоритъ зналъ ком
ментарій Полихромія на кн. Даніила; впрочемъ, сходясь иногда съ этимъ экзегетомъ, Кирр- 
скій епископъ гораздо чаще не соглашался съ нимъ (Н е гд еп го іЪ ег .  ІЬі4. Б а п Іеп Ь п ѵ е г .  
Роіусііготяз. 8. 67. 68. 70). По замѣчанію ѵ р от . А . В .  Г о р ск а го  („Приб. къ Тв. св. 
Отц.“, X IX , стр. 335— 336), „тамъ, гдѣ Полихроній, слѣдуя началамъ своего брата Ѳеодора 
Мопсуэстійскаго, отступаетъ отъ церковнаго изъясненія, Ѳеодоритъ держится св. Ипполита 
Римскаго. Напр. въ 4-й монархіи II и VII гл. Даніила онъ видитъ римскую державу, и не 
преемниковъ Александра Македонскаго въ Сиріи и Египтѣ. Пѣснь трехъ отроковъ Ѳеодо
ритъ не исключаетъ изъ своего объясненія, не смотря на то, что у Поллхронія она опу
щена".

286 Отзывъ Г е й с а  о Златоустѣ: Л е т 8 .  Ніе ѲекІЯсЩе 4ег Ііеііі^еп ЗсІігіЙеи Хеиеи 
Теаіатепіа. 2ѵ . АиЯ. Вгаипзсішеі}!;. 1853. 8. 500. Недаромъ же въ одномъ манускриптѣ 
толкованіе Ѳеодорита на псалмы предваряется слѣдующею замѣткой переписчика: О Іп д  8ё 
7*75ѴЕ [хаЭугѵс тоо Хр-ооантороо. Г .  Г іаш Ь есіі Соттепіагіогшп 4е Аи^ивіізвіта ВіЫіоШеса 
Саевагеа ѴЫоЬоиеиві ІіЬ. IV. Е4. К о Л а г і г .  ѴіпйоЬшіае. 1778. Соѣ 395: со4. СЬХѴ,
оі. ссхсѵ.
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все крайнее, какъ превосходящій своего учителя въ здравости, трезвости и 
широтѣ ума ученикъ, равный тому во всемъ прочемъ 2 8 7.

Приводя къ законной нормѣ принципы антіохійскаго буквализма, Ѳеодо
ритъ чрезъ это приближался къ александрійской экзегетикѣ, которую онъ 
одобрялъ во многомъ, хотя и не любилъ за произволъ субъективизма. Но 
послѣдній, уже чрезъ одно сочетаніе съ антіохійскою осторожностію, исче
залъ самъ собою и вступалъ въ тѣсное единеніе съ научною основатель
ностію. Аллегоризмъ и мистицизмъ не были обижены въ своихъ правахъ: 
они получили должное участіе въ экзегетикѣ.

Послѣ всего сказаннаго значеніе истолковательныхъ трудовъ Пиррскаго 
епископа понятно безъ разъясненій. Наслѣдникъ славнаго прошлаго, онъ 
совмѣщалъ въ себѣ всѣ блестящіе результаты экзегетическихъ работъ въ 
самыхъ разнообразныхъ направленіяхъ, которыя не сталкивались у него 
враждебно, но художественно сочетавались въ одинъ разумный методъ. По 
отношенію къ антіохійской школѣ— онъ былъ завершеніемъ ея усилій, но
сителемъ ея традицій, оригинальнымъ выразителемъ ея научныхъ началъ. 
По отношенію къ Александрійцамъ —  онъ былъ первымъ цѣнителемъ ихъ 
талантовъ, будучи самъ нѣсколько сроденъ имъ по одушевленной выспрен
ности. Такимъ образомъ, онъ постигъ важность обоихъ методовъ и гармо
нически слилъ ихъ въ цѣлостный и научный способъ познанія Слова Божія. 
Наконецъ, онъ нашелъ пунктъ единенія боровшихся ранѣе силъ въ созна
тельномъ подчиненіи церковному авторитету. Поэтому противоположность, 
разрѣшившаяся въ тѣсное соприкосновеніе, перешла у него въ органическое 
соединеніе серьезнаго буквализма съ разумнымъ мистицизмомъ. Онъ былъ 
послѣднею блестящею звѣздой на горизонтѣ «Востока» и Александріи и за
ключалъ въ себѣ всю силу свѣта, сіявшаго ранѣе раздѣльно въ Египтѣ и 
Аптіохіи. Онъ былъ заходящимъ свѣтиломъ, съ исчезновеніемъ котораго во
царилась продолжительная тьма. Тогда-то именно и сказалось въ полной 
ясности высокое достоинство его синтетическаго генія, образъ котораго дол
женъ былъ служить нормою православнаго экзегезиса: рьяные продолжатели 
дѣла Ѳеодора и слѣпые подражатели его обращаются въ несторіапство, алек- 
саидринизмъ порождаетъ монофизитство. И это потому, что прежде пи антіо
хійская, ни александрійская школа, говоря вообще, пе имѣли православнаго 
устоя, хотя и пе были по существу еретичествующими; Киррекій епископъ, 
согласно съ св. Златоустомъ, указалъ комментаторамъ правило, канонъ пра
вославія въ послушаніи Церкви я подчиненіи авторитету церковнаго преданія.

Не можемъ въ заключеніе пе выразить общаго впечатлѣнія, какое про
изводятъ истолковательпыя сочиненія Ѳеодорита. Въ нихъ всюду мы замѣ-

581 Отсюда видно, насколько несправедливъ отзывъ Л . М айи, который называлъ Ооп- 
дорпта слѣпымъ подражателемъ, „прихвостнемъ Мопсуэстійца“ п даже плагіаторомъ. 8сгір- 
іогига ѵеіегит пота соПесИо. Тоіп. VI. К отае. 1832. РгаеГаГю е<1ІІогія, § О, р. XVI: ТІіео- 
ііогеіит ^иіііет Морвиезіепі аЛвесІат евае ѵЫеЬаіп, іи ргоііщів читиѣщие еііат рііщіигіпт, 
веі Іагаеп педие аситіпе, педие иЬвгіаІе си т Ьос сошрагашіиш. Объ отношеніи Ѳеодорита 
къ Ѳеодору си. еще З ю еіе. ТЬеоііогі, ерівсорі Морзиеаіепі, іп ерівіоіаз В. Раиіі сотшепИші. 
Ѵоі. I *  С атЬ гі^е . 1880. Р. IX X V I  ЬХХѴП. 5*
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чаемъ поразительную, прозрачную наглядность, рельефность мысли, энерги
ческую сжатость, продуманность каждаго слова, всегда умѣстнаго и никогда 
не излишняго, преувеличеннаго или недостаточнаго. Все богатство содержанія 
его твореній располагается въ стройномъ порядкѣ, въ логической связи, вч: 
точномъ соотвѣтствіи съ библейскимъ текстомъ безъ произвольныхъ отступ
леній отъ него, какія столь часто удивляютъ насъ въ сочиненіяхъ св. Зла
тоуста. Видно, что авторч. былъ господиномъ своего труда, что опредѣлен
ная идея всегда сопутствовала его изысканіямъ. Воть почему комментаріи 
Ѳеодоритовы, при научной серьезности и глубинѣ, являются образцомъ ху
дожественной законченности и цѣльности. Самое изложеніе его отличается 
величественною простотой и выразительною краткостію, пріятно услаждающими 
читателя послѣ тягучаго, расплывчиваго и запутаннаго слога Ѳеодора288 289. У 
Мопсуэстійскаго пастыря есть что-то зловѣще-темное, Александрійцы— раздра
жающе-туманны, Ѳеодоритъ всегда осязательно ясенъ и въ мысли, и въ ея 
выраженіи. Еще никто ни до него, ни послѣ него не писалъ такимъ отдѣ
ланнымъ и образнымъ стилемъ, но вмѣстѣ простымъ и ровнымъ, какимъ 
пользовался Кяррскій епископъ. Избѣгая всего ненужнаго и останавливаясь 
лишь на существенномъ, въ своихъ толкованіяхъ онъ не менѣе обращалъ 
вниманіе и на соразмѣрность рѣчи, чтобы въ немногомъ сказать все. 'Н  
тйѵ (кісоѵ Хбусоѵ —  замѣчаетъ онъ въ одномъ мѣстѣ28
7.Г/.1 ‘уХютг/)<; ѵт.оѵруобат̂  тг| Сіаѵоіа, у.4.1 т^ѵ ех еіѵ /)? ік ы р іа ѵ  ісиос 
ір[АУ]ѵгиоист]<;. «Паче же всего,^— говоритъ онъ при другомъ случаѣ 2ІИ),—  
позабочусь о краткости, ибо знаю, что немногословіе и лѣнивыхъ привле
каетъ къ чтенію». Въ этомъ отношеніи экзегетъ достигъ самаго высокаго 
совершенства. Знатокъ классической и отеческой литературы, тонкій и про
ницательный критикъ, патріархъ Фотій въ своей «Библіотекѣ» далъ такой 
отзывъ о Ѳеодоритѣ: «сей истинно мудрый мужъ въ раскрытіи и изложеніи 
пророческихъ реченій превосходитъ не только Ипполита, но и многихъ дру
гихъ. Едвали кто иной употреблялъ языкъ, столь приличный истолкованіямъ. 
Своимъ чистымъ и отчетливымъ словомъ онъ подлинно разливаетъ свѣтъ 
на темныя изреченія, а пріятностію, какъ бы приманкой, привлекаетъ къ 
себѣ. Къ тому же онъ никогда не вдается въ отступленія и разсужденія, 
стороннія для предмета, никогда не производитъ пресыщенія и однакоже 
успѣваетъ разрѣшить всѣ недоумѣнія; не слишкомъ кратко и не слишкомъ 
пространно, но легко и внятно онъ учитъ читателей. Въ подборѣ словъ и 
расположеніи ихъ онъ не удаляется отъ аттическаго изящества. И, вообще,

288 Си. отзывы патр. Фотія въ его „Библіотекѣ", сой. 4. 38. 177 (Мі^пѳ, ^г. аег. і. 103, 
соі. 52. 69. 72. 617. 520).

289 Сотшепі. іп Сапі. Сапѣ, ргаеі.: М. 81, 28.
2,0 Сотшепі. іи Еріаі. 8. Рапіі, ргаеі.: М. 82 , 37. ГГ. VII, 2 . Спі. Сотшепі. іп Ра. 

ргаеГ. ИХІѴ, 1 . ЬХХУІІ, 41 (М. 80, 861, р. 694. 1372. 1493. Т. И, 3. 365. Т. III, 56)! 

Сошшепі. іп Іег., ргаеі'.; іп Егесіі., ргаеГ, ХИ, 2; іп Баи. ІИ, 58. VII, 25; іп Іоп., ргаеГ.: 
іп 2асІі., ргаеі. (М. 81, 4 9 6 . 816. 1220. 1337. 1436. 1724. 1876. Т. VI, 105. 361. 698. 
Т. IV, 65. 149. 397. Т. V, 79).
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онъ возвысился до высшихъ достоинствъ въ экзегетѣ, такъ что не легко 
найти другого, кто бы лучше его изъяснялъ темное. Бываетъ, что иные 
чисто излагаютъ и углубляются въ смыслъ созерцаній, но— и ясно говорить 
и при сжатомъ изложеніи не опустить ничего нужнаго, не уклоняться въ 
отступленія или ученость на-показъ, или другія, хотя небезполезныя, но не 
относящіяся къ предмету замѣчанія:— это составляетъ особенное свойство 
отличнаго Ѳеодорита во всѣхъ его многочисленныхъ истолковательныхъ тру
дахъ на Св. Писаніи.»-31. Эти качества таланта Виррскаго епископа еще при 
жизни создали ему славу знаменитаго комментатора: всѣ спѣшили къ нему 
съ своими сомнѣніями и вопросами и настойчиво требовали у него разрѣ
шенія ихъ'11'-’; самъ св. Кириллъ зналъ о его экзегетическихъ трудахъ'"’ 1. 
Пятый вселенскій соборъ, судя но письму Пелагія II, призналъ важность п 
значеніе истолкованій Ѳеодорита; всевѣдущій и опытный Фотій не находилъ 
ему равнаго во всей христіанской древности'-34. Подобнымъ же образомъ 
благоговѣйно относились къ памяти Виррскаго пастыря и послѣдующіе пи
сатели - -до самыхъ послѣднихъ дней - 3”. И чѣмъ дальше и глубже прони- * 286

231 Р к о і і і  ВіЫіойіеса, сой. 203 (Мі^пе, §г. кег. Г 103, соі. 673. 676].
392 Какъ показываютъ предисловія, рѣшительно всѣ койнентаріа были написаны Ѳео

доритомъ по усиленной просьбѣ разныхъ лицъ.
293 ЕрЫ . 8. Сугіііі ай ЕнорИнш: Мапві, IV, 84. В. С. Мірще, р;г. $ег. 4. 76, соі. 388, 

р. 201. Дѣян., II, стр. 124. 125.
291 Р к о іі і  ВіЫіойіеса, сой. 203. 204. 205 (Мщие, цт. зег. 4. 103, соі. 673. 676).
295 См., напр., отзывъ Никифора Каллиста, который близко совпадаетъ съ сужденіемъ 

Фотія: НЫ. ессіе.ъ, ІіЪ. XIV, сар. 54 (Лі^пе, цт. вег. 4. 146, соі. 1256— 1257).
293 Объ экзегетикѣ Ѳеодорита было писано много, но еще никто не далъ цѣльнаго 

обозрѣніи его истолковательныхъ трудовъ. Вотъ нѣкоторыя изслѣдованія н замѣчанія но 
этому предмету: Р а і а і і в  А1. ІІЫогіа ессіеаіавііса, I. V. Рагшів. 1730. Р. 150. О ап егіп и . 
Біваѳгі. II, сар. III. IV. V, § 1 (Мщпе, ^г. вег. I. 84, соі. 212.— 227). Ь'скиЪіия. Бш егіа- 
ііо йе ѵі4а еі асгіріів ТКеойогеіі (Міцпе, цг. вег. 1. 80, 5 2 — 58). Оіиі'пти. Соптіепі. йе 
зсгірС ессіев., 4. I, соі. 1064— 1090. С аго . ІІЫ . Шагагіа, I, р. 407. 1>и -Р іп . Цбпѵеііе 
ЬіЫіоНіёіріо. Т. IV. А Моня. 1691. Р. 86— 94. В іт он . НіЫоіге сгНіцие Йеа ргіпсірапх соін- 
теніаіенгв йн Хоиѵеап Тевіатепі. А К.о44ег<Іаін. 1693. СЬар. X X II, р. 314— 325. ТШ е.тоиі- 
Метоігев, аг4. 44. 45 еі поі. 14 яиг ТЬёоёогеі. Тош. XV. А Рагів. 1711. Р. 3 1 3 — 321. 
876. С еіШ ёг. Ніз4. ^еиёгаіе. 8иг ТЬёоёогеі аг4. II, § I— IV. Тош. XIV. А Рагін. 1747. Р. 
4 6 — 77. ЗскгосТік. КігсІіепцѳвсЬіасЬіе. Впй. XVIII. Веіргі^. 1793. 8. 376— 403  (8. 376— 
377: „экзегетическіе труды даютъ Ѳеодориту право на преимущественное мѣсто между учи
телями древней Церкви1'). Р а Ъ гіс іш >. ВіЫіоіЬеса цгаеса. VIII. ИатІим-ці. 1802. Р. 2 7 9 —
286. В охеіііпй ііег. НЫогіа іпіегргеіайопіа ІіЬгогиш васгогит ін Кссіеаіа сЬгЫіана цтаѳса. Рагз 
IV. Р. 37— 142 (Р . 139: „Ѳеодоритъ былъ, безъ сомнѣнія, краснорѣчивый, плодовитый и ученый 
комментаторъ Св. Писанія и въ особенности превосходнѣйшій истолкователь Павловыхъ 
посланій11. Р . 9 3 — 94: „нельзя отрицать, что многія мѣста (аллегорически) изложены и 
объяснены имъ превосходно и даже правильнѣе, чѣмъ весьма многими новѣйшими коммен
таторами, такъ что его комментаріи доселѣ имѣютъ великую пользу11. „Комментарій на по
сланія Ан. Павла -  превосходнѣйшій; лучше его не создала ничего вся древность послѣ 
Златоуста11). Неаі— Епсусіорііёіѳ, Ьегаизцер;. ѵои Н е г г о д .  Впй. XV. йоІЬа. 1862. 8. 728. 
Н спп'он . НЫоіге е.ссіёаіааіідие, 4. XVI. Рагів. 1860. Р. 141 — 146. Ш ск іс г . І)е ТІіеойогеІо,
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каетъ современная наука, тѣмъ ярче выступаетъ образъ Ѳеодорита— ком
ментатора, основательнаго при универсальности, серьезнаго при и з я щ н о й  про
стотѣ, свободнаго— при строгой церковности, независимаго— при воспроизве
деніи результатовъ всего предшествующаго и многоплодііаго развитія экзе
гетики. Онъ равно высокъ и какъ Антіохіецъ, въ историко-буквальныхъ 
изысканіяхъ, и какъ Александріецъ, въ созерцательномъ полетѣ мысли; по 
онъ органически и цѣлостно соединилъ и то и другое на почвѣ православно- 
церковнаго преданія и въ этомъ отношеніи для своего вѣка былъ недости
жимымъ и неподражаемымъ.

еріяіоімпіш І’аііііііаі'ііт іпіогргеіе, сош товЫ іо Ьі.чіогісо-сгіііеа. Ілряіае. 1822 (Р. 2 : „коммен
таріи Ѳеодорита -  особенно на Наплавы посланія— могутъ нанимать первое мѣсто между 
самыми лучшими трудами въ атомъ родѣ"]. І Л ш ііг . КІнбен $иг 'ШоДогеІ. (іепёѵе. 1841.

8 - 1 0 .  ЗУ -30 . К іііи. Веііеііііпіе' (Іег Апііосііепіасіісн 8сЬиIѳ ая! б ст  ехоцеіівсЬен СгеЫоіе. 
ІѴеіяяепЬпгт. 1866. 8. 6 4 -  65 („Въ своемъ экзегезисѣ Ѳеодоритъ былъ столь превосходенъ, 
что его экзегетическія сочиненіи доселѣ занимаютъ выдающееся мѣсто между полезными 
трудами въ этой области"). 156 — 160. И ггд еп гд Ы іег . І)іе апйосііепіаеііе. 8сЬи1е. 8. 4 2 — 
50 р8. 4 8 —50: „Оеодоріггъ— экзегетъ но преимуществу, его сочиненія— изъяснительныя въ 
собственномъ смыслѣ итого слова, ясныя и опредѣленныя, столько же научныя, сколько и 
назидательныя... Онъ слѣдуетъ Оеодору въ хорошемъ и опровергаетъ его въ дурномъ. Если 
онъ и подражаетъ Златоусту « часто точно держится его, то все-же онъ самостоятеленъ н 
пользуется собираемымъ у другихъ весьма удачно. Ему принадлежитъ та заслуга, что 
евншгь экзогвзисомъ онъ возвелъ антіохійскую школу на высочайпіую ступень; въ формаль
ной разработкѣ научнаго эвзогезнса до полнаго совершенства онъ не только былъ удиви
теленъ для своего вѣка, но и служилъ образцомъ на все послѣдующее время". 8. 71: 
„Ѳеодоритъ спеціально основательный и научный экзегетъ, который былъ образцомъ въ 
истолкованіи 0. Писанія во всѣ послѣдующія времена". 8. 72: „Вообще, Ѳеодоритъ стоитъ 
выше н Ѳеодора, котораго онъ опровергаетъ, щади его имя, и Оригена, противъ аллегори
ческаго истолкованія коего онъ защищаетъ буквальный смыслъ"). Ю ісяісі. бовсйісМѳ бея 
АНеп Теяіаніенія іи (Іег сІігіяНісІіен Кігсііе. Тепа. 1860. 8. 133— 135. См. статью того же 
автора вь Х ію И сн « ік і К гіШ :ен ,  1 8 6 6 .8 .2 2 8  Яр;. ИресМ . І)ег ехер;е(І8сііе 8іапбрітк1 бея 
Тііеобог ѵон іІіорянсяЧіа нпіі ТІіеобогеі ѵон Кугов іи бег Аизіещшр; теяяіашясііег АѴеіяварцт- 
й'йіі апя ІІігев Сонііпеіііагеп хи боіі-кіеіііеіі РгорЬеісп (8 .6 2 : „Ѳеодоритъ далеко превосхо
дитъ Ѳеодора въ томъ, что въ изъясненіи Св. Писанія онъ но ограничивается, подобно 
тому, однимъ разумомъ, по предполагаетъ также смиреніе и вѣру, дабы можно было глубже 
проникнуть въ смыслъ божественныхъ книгъ"). В а гЧ е п Ъ с іа г .  І’ оіусЬгопіиз, Вгибег ТЬеоіІога 
ѵоп Мпр.чпевііа ипб ВіасЬоГ ѵон Арашеа. 8. 4— 5 („Ѳеодоритъ стоялъ ири исходѣ антіохій
ской школы; ему выпала задача быть посредникомъ въ передачѣ потомству добытыхъ этою 
шкодой результатовъ,— и эту задачу онъ выполнялъ блестящимъ образомъ"). ІГрот оіер. 
А . В .  Горск ій . „Жизнь блаженнаго Ѳеодорита, епископа Киррсваго" въ ІІрпб. къ Т вор . 
Си. Отои., XIV , стр. 332 .— 337. 355. 3 9 2 — 393. ІІр сосвл щ . Ф иларет ъ , архіен. Чернигов
скій. Историческое ученіе объ Отцахъ Церкви. Т. III. Сиб. 1859. § 219, 1. Стр. 1 2 3 — 124 
(„Ѳеодоритъ нанимаетъ весьма почетное мѣсто между толкователями Св. Писанія. Онъ и много 
снимался изъясненіемъ Писанія и имѣлъ дарованія толкователя". „Всѣ толкованія его та
ковы, что ихъ никогда не сочтутъ излишними для разумѣнія Писанія"). Статья „Краткія 
черты жизни бл. Ѳеодорита, ея. Пиррскаго, и обзоръ его сочиненій" въ Христ іанском ъ  
Чтеніи. 1845 г., ч. III, стр. 9 4 — 113.



ОТДѢЛЪ ВТОРОЙ.

Характеръ догматической и догматико-полемической литературной дѣятельности Ѳеодорита,—
Послѣдовательность его трудовъ въ этой области.

Какъ дошатаетъ, Ѳеодоритъ извѣстенъ главнымъ образомъ въ качествѣ 
писателя— полемиста съ строгою антіохійскою окраской. Живя въ вѣкъ вели
чайшихъ вчі исторіи Церкви движеній по важнѣйшимъ догматическимъ вопро
самъ, онъ то ѵоіеп®, то ноіеня долженъ былъ принимать самое дѣятельное 
участіе въ ихъ рѣшеніи. Посему его сочиненія стоятъ въ тѣснѣйшемъ от
ношеніи къ вѣяніямъ н волненіямъ Ѵ-го в., каковыми были тогда несторі- 
анство и монофизитство. Творенія Киррскаго пастыря столь же близко и 
глубоко касаются втихъ еретическихъ воззрѣніи, сколько и самъ онъ не
посредственно входилъ въ перипетіи состязаній боровшихся партій. Въ* дан
номъ случаѣ онъ отвѣчалъ требованіямъ своего бурнаго времени. Но борьба 
предполагаетъ подготовку и примиреніе противныхъ сторонъ:— Ѳеодоритъ на 
самыхъ первыхъ порахъ своего святительства столкнулся съ еретиками 
раннѣйшихъ формацій, пріютившимися въ сто епархіи1, а въ концѣ жизни 
подвелъ итогъ своей прежней догматико-полемической производительности. 
Отсюда видно, что въ самой хронологической послѣдовательности разсматри
ваемыхъ сочиненій есть логическая связь идей, такъ что спеціальное обо
зрѣніе ихъ нимало не нуждается въ особомъ распредѣленіи, отрѣшенномъ 
отъ хронологическаго преемства ради научной классификаціи. Центральными 
трудами Пиррскаго епископа въ догматической области были тѣ, которые 
затрогиваютъ ііесторіанство и евтихіаиство; введеніемъ къ шшч> служатъ 
его первые полемическіе опыты; его догматическія построенія составляютъ 
заключеніе и результата по отношенію къ тѣмъ и другимъ. ІІамъ не остается 
ничего ішаго, какъ примкнуть къ исторіи.

1 Си. первый томъ, гл. вторая, отдѣл. II, стр. 4 9 — 52.



Глаіт первая.

Догматико-полемическія и догматическія сочиненія Ѳеодорита.— Полемическіе труды его про
тивъ аріанъ, евнояіанч, македоніанъ, маркіонитовъ и аиоллвнарастовъ, время ихъ состав
ленія и количество. — Краткія свѣдѣнія объ пѵь характерѣ а содержаніи по свидѣтельству 
самого Пиррскаго епископа. — Рамберъ гипотезы іезуита Іоанна 1'араье о тожествѣ атвхъ 
произведенія съ Ніаіоці аііѵегыш Апошоеоа (I. II), аііѵсгаиа Масоііопіаіюа (111, IV. V) еі 
АроІІіаагікІаа (VI. ѴІГ); непринадлежность ихъ перу Коррсааго пастыри.— Діалогъ противъ 
Манихеевъ, извѣстный подъ именемъ св. Іоанна Даиасввііа, не можетъ быть счнтаенъ Ѳео- 
доритовымъ. -Трактатъ о Св. Троицѣ, не совпадающій съ изданными фрагментами его, есть 
приписывавшееся св. Кириллу сочиненіе Ибрі г с г  а-Дяг х«і ^шояоюо Тріявос.— Усвоившееся 
тому же иисатедм твореніе Иері гой КорЬл сѵаѵЭршкчдеш; принадлежитъ Ѳеодориту 
и составляетъ тотъ самый трудъ, который у послѣдняго называется йе (Ііѵіна іііарепяаііоне 
(Купікіісои, сар. Х Б ) и ІІкрі т-пі Эла? іѵаѵЭрит ъаеш д,— Онроверженіе „главъ" св. Кирилла. — 
„Гіеиталогъ": подозрительность имѣющихся извлеченій и сомнительность его существованіи.—  
Апологіи въ пользу Діодора и Ѳеодора; врігпіко-Гщбліографическое обозрѣніе отрывковъ изъ 
этого произведенія.— Антимонофизнтскіе діалоги Ѳеодорита подъ заглавіемъ „Уранистъ" и 
время Йхъ написаніи.— Объясненіе названія сочянѳнія и характеристика личности Ураниста 
сь разборомъ гипотезы Гарнье, будто здѣсь изображается св. Кириллъ.— Поводы къ состав
ленію этого труда и лица, противъ коихъ онъ направляется.— Значеніе его ігь смыслѣ по
казатели догматическихъ мнѣній вредъ разбойничьимъ и Халкидокскимъ соборами и анализъ 
его содержанія касательно „неизмѣняемости" (божества), „неслитности" (соединенія) и „без
страстіи" (Сына Божія но естеству). —  Догматическое, положительное значеніе „Ураниста": 
въ немъ устраняются одностороннія школьныя формулы и дается точная православная 
терминологіи для выраженія тайны боговоилощеиііі. —  Полемическія качества трактата. —  
Общія его характеръ.— Литературная оцѣнка діалоговъ но ихъ научной серьезности, формѣ 
изложенія а языку.— іёѵгорюг Зід а ѵ х а ііх  „Пгрі гг,д  гоо Моѵо7Еѵоос іѵаѵЭршпу)ае(лди еріэі. 
109 и 130 тожественно съ частью 151 письма „’ Оп... еГс Хріягог".— „Краткое изложеніе 

божественныхъ догматовъ", его содержаніе и характеръ.

Въ письмѣ 1 1 3  къ папѣ Льву Ѳеодоритъ замѣчаетъ: <у меня есть со
чиненія, написанныя частію за двадцать, частію за восемнадцать, частію за 
пятнадцать, частію за двѣнадцать лѣтъ предъ симъ, и ииыя противъ аріанъ 
и евноміанъ, противъ іудеевъ и язычниковъ» и т. д. ("В с т і иоі та р іѵ  
~ро ш.оаі 'т й ѵ  ао','у;ура[Л[лгѵа, та &е ттро ожтсокаі^гха, та 8і про



—  7 3  -
и е ѵ т гх а і^ех а , т а  про & ѳохаі$гха, т а  [/іѵ  ігро? ’АріаѵоС»? х а і ЕО ѵс- 
[Л',аѵо(і<;, т а  йі про с, ’Іоиоссіоос; у.аі "Е лХ -^ѵа? х т Л ) \  Если принимать 
это свидѣтельство за хронологическую дату, на что нѣсколько уполномо
чиваетъ самый складъ рѣчи (т а  р.гѵ, т а  о 'і = т а  р.іѵ, та 8е), тогда полу
чится, что опроверженія аріанскаго и евноміанскаго нечестія были самыми 
первыми догматико-полемическими трудами Киррскаго епискона; они будутъ 
относиться приблизительно къ 4 2 9  — 4 3 0  году, ибо авторъ ихъ обращался 
къ Римскому первосвященнику вскорѣ по окончаніи разбойничьяго собора. 
Это заключеніе подтверждается еще тѣмъ наблюденіемъ, что въ другомъ 
посланіи того же періода Ѳеодоритъ поставляетъ на первомъ мѣстѣ «книги 
противъ Арія и Евномія, противъ Маркіона, противъ Македонія»". Правда, 
въ иныхъ случаяхъ порядокъ этотъ, новидимому, нарушается, но тамъ хро
нологическія опредѣленія не столь ясны Итакъ, весьма вѣроятно, что по
лемикою противъ ересей IV’ вѣка Ѳеодоритъ занимался въ концѣ ЗѲ-хъ и 
началѣ 4 0 -х ъ  годовъ V столѣтія, когда съ переходомъ на Киррекую каѳедру 
онъ встрѣтился съ упорными и ожесточенными защитниками ихъ.

Разумѣемыя нами сочиненія не сохранились до насъ даже и въ отрыв
кахъ; посему о содержаніи и объемѣ ихъ мы можемъ судить только но нѣ
которымъ краткимъ свидѣтельствамъ самого Киррскаго пастыря. Въ письмахъ 
8 3  и 1 1 3  онъ указываетъ своими противниками аріанъ и евноміанъ; орікі. 
8 2  перечисляетъ Арія, Македонія, Аполлинарія и Маркіона 2 3 4 5 6, 1 I 6 — Арія, 
Евномія, Маркіона и Македонія11, 1 4 5 — Арія, Евномія, Аполлинарія и Мар
кіона7 * * *. Трудно сказать что-либо рѣшительное на основаніи этихъ противо
рѣчивыхъ перечней, но, кажется, аріанство и евноміанство разсматривались 
вмѣстѣ (еріяЕ 8 3 .  1 1 3 .  1 1 6 .  1 4 5 )  и въ одномъ трактатѣ, такъ что письмо 
8 2 ,  опуская Евномія, говорить лишь объ Аріи. Можетъ быть тоже имѣло

2 Еріні 113: М. 83 , соі. 1317 іпіі,
а Ергіі. 116: М. 83, соі. 1326, р. 1197.
4 Въ 82 шісьмѣ -изъ  числа своихъ твореній, появившихся прежде Ефесскаго собора и 

послѣ него за двѣнадцать лѣтъ,— Ѳеодоритъ поставляетъ на первомъ мѣстѣ сначала коммен
таріи, а потомъ сочиненіи „противъ мыслящихъ ііо-аріаисвн“ и пр. (М. 83, соі. 1265). 
Хронологія здѣсь не выдерживается, ибо толкованіе на всѣхъ пророковъ упоминается ранѣе 
изъясненія псалмовъ, что не совпадаетъ съ дѣйствительною послѣдовательностію экзеготи- 
чеекихъ трудовъ. Тоже замѣчается и въ письмѣ 83 (соі. 1273, р. 1151— 1152), гдѣ дается 
лишь общее указаніе.

5 Еріві. 82 (М. 83, соі. 1265): „Мы иисали нѣкогда и противъ мыслящихъ но-аріански, 
и противъ болищихъ македоніанствомъ, и противъ обольщеніи Аполлинарія, н противъ бѣ
шенства Маркіона14.

6 ЕріаІ. 116 (М. 83, соі. 1325, р. 1197): „Я написалъ больше тридцати книгъ: про
тивъ Аріи и Евномія, противъ Маркіона, противъ Македоніи44.

’ Еріві. 145 (М. 83 , соі. 1377, р. 1246): „Желающіе могутъ изслѣдовать также н
писанія наши. Ибо не за двухъ сыновъ, но за единороднаго Сына мы ностоннно сража
лись... и противъ страдающихъ нечестіемъ Арія и Евномія, я противъ послѣдователей бе
зуміи Аполлинарія, іі противъ зараженныхъ гнилью Маркіона14.
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мѣсто и по отношенію къ Аполлинарію съ Маркіономъ, которые не рѣдко 
связываются между собою (ерізі. 8 2 .  1 4 5 ) ,  хотя разборъ ихъ ученія 
справедливѣе полагать въ двухъ особыхъ трактатахъ. Не видно, куда отно
сился Македоній, называемый у Ѳеодорита то послѣ Арія, то послѣ Маркі- 
она. Можно только предполагать, что македоніанство разсматривалось у Пирр
скаго епископа отдѣльно, хотя бы по связи упоминались при этомъ и другіе 
еретики. Этотъ трудъ., вѣроятно, слѣдовалъ за разборомъ аріанства и евно- 
міанства и въ ряду полемическихъ сочиненій помѣщался предъ опроверже
ніемъ маркіонитства и аиоллинаризма. На эту мысль наводитч, письмо 1 4 5 ,  
отмѣчающее первыя и послѣднія звенья цѣлой серіи разумѣемыхъ нами 
произведеній. Въ Наег. ГаЬ. сошр. ІіЪ. V, 3 Ѳеодоритъ болѣе опредѣленно 
заявляетъ, что онъ «написалъ три слова о Святомъ Духѣ противъ еретиковъ, 
лишенныхъ благодати Духа» (хЛ /.а  х а і тггрі той ауіоо 11ѵг6[ха~ос, х а т а  
тйѵ г?)<; тобтои '/арітод грт][Л(оѵ аір гтіхй ѵ, тргі? егьѵгурафа Хоуои?) 8 *, 
причемъ ранѣе таковыми онъ называетъ Арія, Евномія и Македонія5. Ука
занія на этотъ трудъ мы встрѣчаемъ и въ комментаріи на Псалтирь1 °. 
Спрашивавается: совпадаетъ ли это сочиненіе съ упоминаемыми въ письмахъ 
полемическими твореніями? Еслибы это было несомнѣнно, тогда всѣ полеми
ческіе трактаты Ѳеодорита распались бы на два отдѣла, вч. одномъ изъ 
коихъ являются Арій, Евномія и Македоній, а въ другомъ —  Маркіонъ и 
Аполлинарій. Но едвади возможно допустить это, ибо Хоуоі тггрі той 
іауіоч Пѵг6р.ато<; главнѣйшимъ образомъ рѣшали вопросъ о третьемъ лицѣ 
Св. Троицы, между тѣмъ Ѳеодоритъ отсылаетъ къ своимъ сочиненіямъ про
тивъ аріанъ и евноміанъ вч, доказательство своего православія въ христо- 
логіи. Затѣмъ, въ той же пятой книгѣ «Еретическихъ басней» онъ замѣ
чаетъ, что, имъ много было говорено о Сынѣ Божіемъ вопреки Арію и 
Евномію, когда къ нимъ обращалась рѣчь» " .  Отсюда несомнѣнно, что, кромѣ 
словъ о Св. Духѣ, аріанство и евноміанство подвергались еще изслѣдованіямъ 
со стороны ученія о Сынѣ. Бъ такомч, случаѣ въ свидѣтельствахч. ерізі. 
8 2  и 1 1 6  о сочиненіяхъ противъ Македонія нужно видѣть именно наши 
Хбуоі треи; тггрі той ауіои М ѵгііаатос. Теперь изъ всей группы полеми
ческихъ трактатовъ у насъ остаются еще опроверженія Арія, Евномія, Апол
линарія и Маркіона. Касательно этихъ трудовъ возможны слѣдующія догад
ки. Разсуждая о единосущій и равномъ могуществѣ Сына и Ѳтца, Ѳеодо
ритъ заканчиваетъ такъ: «если мы будемъ противъ всякой ереси приводить

8 Міщіе, щ'. 8ег. і. 83, ео1. 457 (іи. Т. VI, 17.
а Мі^пе, ііші., соѣ 4 5 6 , р. 389 'Г. VI, 15: Вещественный Апостолъ „не признавалъ 

Святаго Духа частію твари, ни именуетъ и норною гварію, какъ богохулвствовали Арій, 
ЕвноміВ и Македоній11.

10 Соштепі. іи Р.ч. СХѢѴІ1І, 1 (М. 80, 1988. 'Г. Ш, 441): „По о семъ (т. е о томъ, 
что не тварнаго естества Сынъ и Всѳсвятый Духъ) мы пространнѣе разсуждали въ словахъ 
о Сватомъ Духѣ11 (іѵ го і; тггрі гой иііоо  Погожаго; >.07015).

"  ІІаег. ГаЬ. сошр. V, 2: М. 83, 449, р. 364. Т. VI, 10.
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доказательства, то наполнимъ обличеніемъ не десять и не двадцать только 
книгъ. Противъ сихъ ересей прежде уже написали мы двѣнадцать словъ» 
(х а т а  8і тоитсоѵ •/■йт) <у<іохаі&Еха тсрбггр; сгиѵг'/рафар.ЕѴ Х б у о и с )* \  
Это показаніе рѣшительно не возможно прикрѣпить къ чему-либо иному, 
кромѣ предполагаемыхъ въ письмахъ сочиненіи. Выключивъ изъ этого ко
личества тргТ? Абуои? о Духѣ, мы получимъ девять словъ на долю Арія, 
Евиомія, Аполлинарія, Маркіона.

Итакъ, неоспоримо пока, что Ѳеодоритомъ были составлены три слова 
о Св. Духѣ противъ Арія, Евномія и Македонія и, вѣроятно, девять словъ 
противъ Арія, Евномія, Аполлинарія и Маркіона. Перейдемъ теперь къ дру
гимъ свѣдѣніямъ объ этихъ трудахъ.

Л оуоі трей; тгЕрі той ауіои І ІѴЕоаато; были посвящепы спеціальному 
изслѣдованію догмата о Святомъ Духѣ. Разсматривая этотъ предметъ, Ѳеодо
ритъ разбиваетъ доводы пневматомаховъ съ цѣлію подтвержденія и раскрытія 
православнаго ученія. Авторъ вездѣ опирался здѣсь на свидѣтельства Писанія 
и анализомъ ихъ старался привести противниковъ къ убѣжденію, что Духъ 
Св. отъ вѣчности исходитъ отъ Отца, единосущенъ и равномощенъ Ему. 
Въ такомъ своемъ достоинствѣ Св. Духъ становится выше твари, сопри
числяется кт. прочимъ лицамъ Св. Троицы и посему заслуживаетъ поклоненія 
и пѣснословія вмѣстѣ съ Отцомъ и Сыномъ. Эти пункты опредѣленно от
мѣчаются въ Наег. Таі>. соіпр. V, 1 3  12 13 * и въ С о т т е п і. іп Рв. СХѴ1ЛП, 1 и ; 
первое мѣсто даетъ нѣкоторый намекъ и на то, что Ѳеодоритъ касался 
исторіи міротворенія и идеи возрожденія и освященія людей благодатію Св. 
Духа. Были ли эти Хбуоі систематическими разсужденіями, въ родѣ рѣчей 
о Промыслѣ, или представляли собою разговоры между православнымъ и 
еретиками,— объ этомъ ничего неизвѣстно.

Арій и Евпомій вездѣ у Ѳеодорита упоминаются совмѣстно, что даетъ 
знать, что ихъ возззрѣиія разбирались въ одномъ трудѣ. Это и понятно: 
Евпомій былъ непосредственнымъ продолжателемъ дѣла Александрійскаго 
пресвитера; онъ мало переступалъ кругъ его идей, но только развилъ ихъ 
дальше и беззавѣтнѣе съ фанатическою непреклонностію еретика, убѣжден
наго въ своей ортодоксальности15. Аномеизмъ былъ не слѣдствіемъ, а выс

12 Наег. ГаЬ. сотр. V, 2: М. 83 , 453. Т. VI, 13. 14.
13 М. 83, с о 1. 4 5 3 — 457. Т. VI, стр. 14— 17.

М. 80, соі. 1995. 1998. Т. III, стр. 4 4 0 — 441; здѣсь но преимуществу указывается 
на достоноклонлемость Св. Духа. Сюда же можно отнести комментарій Оеодорита на 1 Кор. 
II, 10, гдѣ онъ развиваетъ ту мысль, что йодъ „испытаніемъ" Духа въ данномъ случаѣ 
разумѣется полное и точное вѣдѣніе, какое можетъ быть только въ равікшощномъ Отцу 
существѣ. Отношеніе этого отрывка въ нашимъ „словамъ11 не ясно, ибо въ концѣ дѣлается 
слишкомъ общая ссылка: „но о семъ пространнѣе было говорено нами въ другихъ мѣстахъ11 
(М. 82 , соі. 244. Т. VII, 183).

,5 По сужденію Ѳеодорита, случайно „сдѣлавш ись ересеначальникомъ, Е в н о м ій  увеличилъ
богохульство Арія новыми прибавленіями". Т к ео й о ге і. II. Е. II, 25 (29): М. 82, 1076. С_ 
Ц. И., стр. 186.
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шимъ моментомъ аріанства, достигшаго въ немъ окончательной формы. Съ 
этой стороны онъ былъ особенно опасенъ по крайности усвоенія своимъ 
адептамъ абсолютнаго вѣдѣнія Бога. Понятно, что с/ь подобными личностями 
спорить можно было только на почвѣ Св. Писанія, не подверженнаго сом
нѣнію въ своемъ авторитетѣ и для нихъ. И мы, дѣйствительно, видимъ это 
въ тѣхъ свидѣтельствахъ, гдѣ сохранились указанія на антианомеанское 
сочиненіе. Такова, напр., 2 гл. Наег. Га!*, соіпреінішт’а, въ которой, —  
въ противоположность Арію и Евномію, именовавшимъ Іисуса Христа тварію, — 
Ѳеодоритъ защищаетъ единосущіе Слова, какъ единороднаго Сына Отца, 
вѣчнаго въ Своемъ бытіи, въ качествѣ сіянія славы и образа ипостаси 
Отчей, и равнаго Ему по силѣ дѣйствованія 1". Беѣ эти мысли не только 
извлекаются изъ Писанія, но прямо даются его рѣшительными выраженіями. 
Отсюда, задача богослова— собрать библейскіе тексты, систематизировать ихъ 
и привести вч. законную гармонію между собою. Вт, послѣднемъ отношеніи 
апологетамъ Никейской вѣры приходилось разбирать изреченія, которыя аріан- 
ствующими употреблялись на защиту своей доктрины. Изъ подобныхъ мѣстъ 
особенно интересовали и православныхъ и еретиковъ слова Апостола: внегда 
же рещи, то вся покорена суть, явѣ, яко развѣ Покоршаго Ему 
вся. Егда же покоритъ Ему всяческая, тогда и самъ Сынъ поко
рится Покоршему Ему всяческая (1  ІІор. XV’, 2 7 — 2 8 ) .  Киррскій 
епископъ заявляетъ, что въ его опроверженіи аріанъ анализъ этого отрыв
ка занималъ очень значительную часть Ботъ существенныя мысли этого 
отрывка. Но Ѳеодориту, Ан. Павелъ говоритъ здѣсь не о божествѣ Едино
роднаго, ибо беретъ на себя задачу убѣдить адресатовъ, что «всѣ люди 
содѣлаются причастниками воскресенія» Христова, а это не возможно было 
доказать иначе, какъ Владычнымъ воскресеніемч. по плоти. Если же такъ, 
то неоспоримо, что у Апостола рѣчь о воплотившемся Сынѣ по человѣчеству. 
Чтобы, теперь, точнѣе уразумѣть выраженіе тогда покорится, нужно при
нять во вниманіе цѣль посланія— ниспровергнуть языческую миѳологію, гдѣ 
было ученіе о борьбѣ боговъ высшихъ съ низшими, нерѣдко кончавшейся 
побѣдою послѣднихъ. «Дабы Коринѳяне, увлекаемые онымъ баснословіемъ, 
не предположили, будто и Христосъ съ родишмъ Отцемъ дѣлаетъ тоже, что 
сдѣлали демоны, которымъ они кланялись,— по необходимости, сказавъ: яко 
вся покорена суть, Апостолъ присовокупилъ: явѣ, яко развѣ Покоршаго * 17

,ІІ ЕрізЬ 145 (М. 83 , соі. 1377, р. 1246): „наслѣдниковъ Аріи и Евнолія мы убѣждали, 
что Онъ (Единородный) единосущенъ, равночестонъ и равнояощѳнъ Отцу“ , Эти заключенія 
подтверждаетъ и Наег. і'аЬ. IV, 1— ІІер.' ’ Арліоо (11. 83, 412. 413), гдѣ, послѣ краткаго 
обличеніи заблужденій этого еретика, авторъ напоминаетъ (И. 83, 413. С): ’АХХа гаотя 
Р-Ёѵ іѵ  оі$ хяг іхпѵш ѵ  ооѵЕ’ура^арЕѵ Йія л і і г оо; гірѵ-хар.бѵ.

17 Въ срединѣ своихъ разсужденій Ѳеодоритъ замѣчаетъ (Соншіепі. ін 1 Ерізі. а<1 
СогіиІІі. XV, 2 7 — 28: М. 82, 357. С. Т. VII, 285): „но о семъ пространно разсуждали мы 
въ состязаніяхъ съ противниками11 (яХ7« лір'і гвогшѵ іѵ  то'( кро$ в і г е о с  а^шт р .ах р ер  

’Хіуэо;).
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Ему вся, и еще прибавилъ, что и самъ Сынъ покорится Покортему 
Ему всяческая. Ибо не только не покоритъ Себѣ Отца, но и Самъ при
метъ подобающую Сыну покорность». Что касается недоумѣннаго «подчиненія», 
то и оно станетъ для насъ вполнѣ понятнымъ, когда мы вспомнимъ, что 
«Христосъ уевояетъ Себѣ и принадлежащее намъ, ибо мы называемся Его 
тѣломъ, а Онъ именуется нашею главой. Той грѣхи наша пріятъ и 
болѣзни понесе (Мѳ. VIII, 1 7 .  Иса. ІЛІІ, 4 ) .  Такъ и словами псалма го
воритъ Христосъ: Ложе, Ложе Мой: вонми Ми, вскую оставилъ Мя 
еси? Далече отъ спасенія Моею словеса грѣхопаденій Моихъ (Ис. 
XXI, 2 ) ,  между тѣмъ грѣха не сотвори, пи обрѣтеся лесть во устѣхъ 
Его (1  Петр. II, 2 2 ) ;  но нашего рода устами дѣлается Онъ, содѣлавшійсн 
начаткомъ нашего естества. Такъ уевояетъ Онъ Себѣ и нынѣшнее наше 
непослушаніе и тогдашнюю покорность; и поелику, по избавленіи отъ тлѣнія, 
покоримся мы,— сказуется, что покорится Онъ. Къ сему разумѣнію приво
дятъ пасъ слѣдующія затѣмъ слова. Ибо божественный Апостолъ, сказавъ: 
тогда самъ Сынъ покорится Нокоршему Ему всяческая, присово
купилъ: да будетъ Логъ всяческая во всѣхъ» ' \  Изъ остальныхъ, болѣе 
косвенныхъ, свидѣтельствъ можно заключать, что Ѳеодоритъ подробно и 
обстоятельно разбиралъ и другія библейскія мѣста. Раскрывая истинное со
держаніе ихъ, онъ пользовался здѣсь оружіемъ логики: несокрушимою силой 
діалектики онъ поражалъ противниковъ и старался привлекать ихъ на спа
сительный путь праваго исповѣданія19.

Все сказанное даетъ намъ довольно содержательное представленіе объ 
антианомеаискихъ трактатахъ Ѳеодорита. Какъ кажется, они были чрезвы
чайно обширны и обнимали собою весьма много пунктовъ христіанской дог
матики. Чисто метафизическое ученіе о сущности Сына и внутреннихъ от- * 13

,в Сотшепі. іп X Еріаі. аіі Согіпііі. XV, 2 7 — 28: М. 82 , 357. 360. Т. VII, 2 8 4 —286.
13 Къ нашимъ діалогамъ противъ аноиеевъ Г арн ъе  (Бшегіаііопія зесиікіае арреікііх, 

соіі. II, § VI. VII: М. 84, 385) относитъ комментаріи на 1 Кор. II, 10 и Фнлипп. II, 5 — 11. 
Первое мѣсто, несомнѣнно, можетъ указывать только на Л 070! ігері Пѵеорагос (см.
прим. 14, етр. 75). Во второмъ случаѣ,— послѣ разбора мнѣній Савеллія, Фотина, Марвелла и 
Павла Самосатскаго, Арія и Евномія, Маркіона, Валентина и Манеса,— Ѳеодоритъ оговари
вается: аХХа гггрі тоогбоѵ хаі іѵ іѵ ір о і ;  яХгіагоо? Хоуоо; (М. 82 , 573. Т. VII,
468). Но это свидѣтельство, въ виду множества и разнохарактерности разсматриваемыхъ 
мнѣній, никакъ нельзя привязывать исключительно къ нашимъ противоаріанскимъ тракта
тамъ. Та часть, гдѣ рѣчь объ аноиеяхъ, доказываетъ, что „Богъ Слово по естеству Богъ: 
Онъ всегда вылъ во образѣ  Б о ж іи  и не восхищ еніемъ п еп щ ева  выти равен ъ  Б огу ; 
потому что имѣлъ по естеству сіе равенство. Если скажутъ, что образъ  Б о ж ій  не есть 
Божія сущность, то спросимъ ихъ: что они разумѣютъ подъ образом ъ р а б а ? ... Посему, если 
зракъ р а б а  есть сущность раба, то и образъ  Б о ж ій  есть Божія сущность... Сверхъ сего, 
обратимъ вниманіе и на то, что божественный Апостолъ, уча смиренномудрію, представилъ 
въ примѣръ Христа, ибо говоритъ: смиренномудріемъ другъ друга, честгн) болыие себе 
т ворящ е. А если Сынъ не равенъ Отцу, но менѣе Отца, то не по смиренномудрію Онъ 
былъ послушливъ, а соблюлъ только порядокъ" (М. 82, 5 7 2 . 573. Т. VII, 467— 468).
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ношеніяхъ лицъ въ Св. Троицѣ связывалось здѣсь съ сотеріологіею и уче
ніемъ о будущихъ судьбахъ міра въ царствѣ славы. Такимъ образомч,, 
центральнымъ понятіемъ, темою разсужденій, было воззрѣніе на единосущіе 
Логоса съ Отцомъ, но ходомъ возраженій авторъ отвлекался къ инымъ во
просамъ чисто христологичсскаго свойства. Въ рѣшеніи ихъ Киррскій епи
скопъ опирался на Библію; онъ обращался къ пособію діалектики только 
за тѣмъ, чтобы устранить «человѣческія догадки»20 оппонентовъ, которые 
славились своею софистическою мудростію. Во всѣхъ этихъ направленіяхъ 
Ѳеодоритъ полемизируетъ одинаково рѣшительно, не уступая ни на шагъ 
предъ своими противниками. Оттѣсняемые къ краю пропасти и принуждаемые 
къ постояннымъ противорѣчивымъ увѣреніямъ, они тѣмъ самымъ заявляли 
о торжествѣ и силѣ церковной истины. Мы думаемъ, что разсматриваемый 
трудъ представлялъ капитальное и высоко интересное излѣдованіе. Свободному 
и непринужденному движенію мыслей содѣйствовала и самая форма сочине
нія, вѣроятно, излагавшагося въ видѣ діалоговъ: на это указываетъ назва
ніе ихъ состязаніями— 4уйѵг<; (Сошшеиі. іи Е р Ы . ай СогіпШ. II, 1 0 ) .

О твореніяхъ противъ Аполлинарія 21 и Маркіона до насъ не сохранилось 
почти никакихъ свѣдѣній. Въ письмахъ 8 2  и 1 4 5  воззрѣнія перваго Ѳео
доритъ опредѣляетъ терминомъ тгрИргіа'— обольщеніе, опутываніе простаковъ 
и срргѵо|ЗХа|Згіа —  умоповрежденіе, а систему втораго именуетъ Хитта —  
бѣшенство и ітг/'ігсосоѵ— гниль 22, обозначая этимъ крайнюю ея нелѣпость. 
Маркіонитовъ онъ убѣждалъ, что единородный Сынъ «не только благъ, но 
и правосуденъ,— Спаситель не чужихъ, какъ они баенословятъ, но своихъ 
твореній»23 24. Въ этомъ случаѣ Киррскій пастырь проникалъ въ самую суть 
маркіонитской догматики, а въ частнѣйшемъ приложеніи ея къ христіанству 
отстаивалъ дѣйствительное воспріятіе Сыномъ Божіимъ человѣческой плоти'2/'. 
Эти мысли трудно было совмѣстить съ разборомъ мнѣній защитника трихо
томіи —  Аполлинарія, не признававшаго существованія разумной души въ 
воплотившемся Словѣ, но допускавшаго реальную человѣчность во Христѣ; 
отсюда слѣдуетъ предполагать, что сочиненіе противъ него отлично отъ 
трактатовъ антимаркіопитскихъ. Ѳеодоритъ говорить, что онъ сражался и 
съ аполлинаристами и съ ааркіонитами (ерійі. 1 4 5 :  іхуео'п'Соулѵоі ^ іогсете-  
Аеу.ар-сѵ),— и это заставляетъ догадываться на счетъ діалогической формы 
означенныхъ трудовъ.

80 ІІаег. ГаЬ. согар. V, 2: М. 83, 453 ііііі. Т. VI, 12 .
21 Намекъ на сочиненіе противъ Аполлинарія можно находить и въ „Церковной Исто- 

рш“; сказавъ, что у этого ересіарха было много басней и пустословій, Ѳеодоритъ замѣ
чаетъ: „но т еперь  (ёігі тоо 7гароѵгод) я считаю излишнимъ говорить о нихъ". Т ііеосіот і. 
Н. Е. V, 3: М. 82, 1200. С. Ц. II., стр. 300.

22 ЕрЫ . 82. 145: М. 83 , соі. 1205 (р. 1144 ініі.). 1377 (р. 1240).
23 Еріаі. 145; М. 83, соі. 1377, р. 1240.
24 Объ этомъ даетъ знать Соішпепі. ін Еріаі. а і  Рііііір. II, 11  (М. 82, 572 Пп. Т. VII, 

467); здѣсь Ѳеодоритъ имѣетъ въ виду Маркіона, Валентина я Майеса.
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Доселѣ мы разсуждали о полемическихъ твореніяхъ Киррскаго епископа, 
какъ погибшихъ и намъ неизвѣстныхъ; пора с,казать теперь объ усиліяхъ 
Гарнъе разыскать ихъ во всемъ объемѣ и полной цѣлости. Дѣло въ слѣ
дующемъ. Въ 1 5 7 0  году Ѳеодоръ Беза (Ве/ш) издалъ пять діалоговъ; два 
изъ нихъ направлены противъ аномеевъ, третій— противъ аполлинаристовъ. 
Въ манускриптѣ Безы имѣлась между прочимъ приписка: тоѵ тсарбѵта (пер
вый) оіаАоуоѵ оі [леѵ ’АіІаѵасіои, оі 8г Ма^ір.оо еіѵаі "кіуоиоіѵ. Самч. 
Беза призналъ вѣроятнѣйшимъ считать авторомъ Александрійскаго епископа, 
по Комбефизъ нашелъ болѣе правдоподобнымъ приписать пхъ поборнику 
православія моноѳелитской эпохи, св. Максиму Исповѣднику (|  6 0 2  г . ) 25 * * 28 *. Кромѣ 
сего, подъ именемъ Аѳанасія встрѣчались также Беппоиез сопіга йіѵепш  
Ііаегеяез; въ двухъ первыхъ опровергаются македоніане 2С. Совокупивъ эти 
рѣчи съ третьимъ діалогомъ, Гарнье выпустилъ пхъ въ своемъ Аисіагіиш’ѣ, 
какъ Веаіі ТЬеойогеІі, ерінсорі Сугеішз, Ѳіаіо^і Б е Вапеіа Тгіпііаіе асі- 
ѵеѵки.ч Апотоеоз (I. II), айѵегзиз Масейопіапоз (III. IV. V) еі а й ѵ е т із  
Ароіііпагізіаз (VI. VII) Гарнье съ видимымъ достоинствомъ доказываетъ, 
что истинный творецъ этого сочиненія пока съ несомнѣнностію не открытъ 
и что таковымъ не можетъ быть ни св. Аѳанасій, ни св. Максимъ 2\  Эти 
соображенія ученаго іезуита для насъ мало интересны, посему мы займемся 
только тою частію его разсужденій, гдѣ онъ усвоястъ названное произведеніе 
перу Киррскаго епископа. Вотъ эти аргументы въ краткихъ словахъ 'X

1 . Діалогистъ оппонируетъ Арію, Македонію и Аполлинарію. Ѳеодоритъ 
заявляетъ: «мы писали нѣкогда противъ мыслящихъ по-аріански, противъ 
болящихъ македоніанствомъ и противъ обольщеній Аполлинарія» 30 31. У  обоихъ 
предметъ одинъ и тотъ же.

2 . Противъ Македоніанъ у насъ имѣются три діалога: III. IV. V. Кирр- 
скій епископъ говоритъ: <о Св. Духѣ противъ еретиковъ, лишенныхъ бла
годати Духа, написалъ я три слова»:Н.

53 Си. Мі^пе, §г. вег. I. 28, соѣ 1413— 1410. Спѣ Махіті СопГеввогіз Ніеоіоді ехітіідие 
рІііІозорЬі орегит I. Іѣ Е(ѣ С от Ъ е^зіі. Рагізііз. 1075. Ра^. 715: поѣ

86 Си. Мідпе, ^г. 8Ѳг. ѣ 28, соѣ 1201— 1338.
г і  Аисіагіиіп ТЬеоДогѳіі, Сугепзів ерізсорі, яеи Орегит (еіііііопіз 8ігтошІіапае) Іотиз 

диіиіиз. Ѣиіеііае Рагівіогит. 1684. Р. 2 7 3 — 406. Такъ какъ Сирмондовсвое изданіе тво
реній Ѳеодорита уже въ концѣ XVIII столѣтія считалось библіографическою рѣдкостію (си. 
А Н сг’з ВіЫіо^гарІіі8сІіе ХасІігісЫен ѵоп ѵегвсІііеДепен Аиз^аЬеп огіепіаІіясЬеп НіЬеІІехІе 
иші (Іег Кігсііепѵаіег. ѴѴіеп. 1779. 8. 203), то ны предпочитаемъ цитоиать діалоги по 28 
тоиу греческой серіи Патрологіи Мина, напоминай читателямъ, что 1 и 2 рѣчи этого изда
нія равняются IV и V діалогамъ Гарнье, а IV и V діалоги соотвѣтствуютъ VI и VII —  
Аисіагішп’а.

28 Б І88егІаІіопІ8 зесипДае аррешііх (въ Аисіагіит’ѣ рад. 2 5 9 — 272,— это первая часть 
третьей диссертаціи Гарнье), § II. IV. V: Мі^пе, цг. вег. ѣ 84, соѣ 3 7 2 — 373. 3 7 0 —382.

2а Си. Біввегѣ II аррепіѣ, соііаііо I: М. 84, 382— 383.
30 Еріаѣ 82: М. 83 , соѣ 1265.
31 Наег. ГаЬ. сошр. V, 3: М. 83, 457 йп. Т. VI, 17.
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3 . Въ двухъ своихъ книгахъ діалогистъ, разрѣшаетъ, софизмы,— ковар
ныя ухищренія изысканной софистики Аполлинарія. Подобно сему Ѳеодоритъ, 
составлялъ книги противъ обольщеній Лаодикійскаго еретика (еріві. 8 ‘2).

4 .  Діалогистъ трудился надъ опроверженіями ересей послѣ 3 8 1  года и 
прежде 4 3 1  года. Послѣднее видно изъ того, что въ нашихъ трактатахъ 
нѣтъ ни малѣйшаго упоминанія о несторіанскихъ движеніяхъ, что было бы 
немыслимо въ авторѣ эпохи перваго Ефесскаго собора. Македоніанство сдѣ
лалось предметомъ ученой полемики со стороны православныхъ лишь по 
окончательномъ осужденіи его въ Константинополѣ въ 3 8 1  году; слѣдова
тельно, и наши діалоги не могли появиться ранѣе этого момента. Затѣмъ, 
когда въ теченіе преній македоніанинъ сослался на символъ пресвитера Лу
кіана православный возразилъ: <я осуждаю вашу прибавку и могу до
казать, что она сдѣлана вопреки мнѣнію того» мученика. Еретикъ замѣча
етъ: «а развѣ вы не присовокупили нѣчто къ Никейской вѣрѣ?» Оппонентъ 
признается въ этомъ, но извиняется тѣмъ, что разумѣемая прибавка есть 
согласное съ Никейскимъ изложеніемъ раскрытіе его. < 0  чемъ тогда (т. е. 
въ 3 2 5  г.) не спорили,— это нынѣ благочестиво истолковали отцы» (Т а  
т 6 те [г/; -̂/]Т7]г>іѵтя, а /а : ѵйѵ т(р р оі Г1атірг<; гисгг|3и><;) 
Несомнѣнно будто бы, что здѣсь рѣчь о распространеніи Никейскаго испо
вѣданія въ Константинопольской редакціи члена о Св. Духѣ * 33 34 *. Если же, 
такъ, то мы опять должны прійти къ Ѳеодориту; онъ говоритъ о себѣ: 
«пусть желающій познакомится съ прежними моими сочиненіями, которыя 
написаны прежде Ефесскаго собора и потомъ послѣ него двѣнадцать лѣтъ 
тому назадъ: ибо, по благодати Божіей, мы изъяснили всѣхъ пророковъ, и 
Псалтирь, и Апостолъ; мы писали нѣкогда противъ мыслящихъ по-аріански, 
и противъ болящихъ македоніанствомъ, и противъ обольщеній Аполлинарія, 
и противъ бѣшенства Маркіона» (ерізі. 8 2 ) .

5 . Діалогистъ полемизировалъ тогда, когда опровергаемыя имъ ереси еще 
процвѣтали :і:’. Въ предисловіи къ Наег. СаЬ. сошрепсі. Киррскій епископъ 
замѣчаетъ: «въ четвертой книгѣ мы изложимъ новѣйшія ереси, т. е. Арія, 
Евномія и всѣ, послѣ нихъ возникшія, до самой послѣдней, которую вне-

3! Объ этомъ символѣ см. у Н е^еіе. Сопсіііегщезсіііеіііе. I ВпД. РгеіЬиг»; і т  Вгсіз^аи. 
1855. § 18. 56 . 8. 226. 504.

33 Шаі. ІИ, 1: М. 28, 1204.
34 СнГ. арреші., § I, п. IV еі § IV, п. II. III: М. 84, 370. 3 7 6 — 377. Этотъ аргументъ 

Гарнье не безъ удобства употребляетъ противъ мнѣнія Безы, ибо св. Аѳанасій скончалсн 
не позднѣе 373 года (Иіе Резі-ВгіеГе Деа ІІеЛщеп АіЬапязіиа. ВіасЬоЬ ѵоп АІехапДгіа. Анз 
(іет 8угіас1»еп іійегзеЫ ипД ДигсЬ Аптегктщ еп егіііиіегі ѵоп Р . Ім гя т г. Вегііп. 1852. 
8. 4 6 ) , но онъ имѣетъ силу лишг. по отношенію въ діалогамъ протввъ маведоніанъ и при
томъ далево не составляетъ научной истины. См. статью Іо іі. Л га я с і' е ’з: АроІІіпагіоз’ ѵоп 
ЬаоДісѳт Біаіоое „ЦеЬег Діе Ііеііі^е Вгеіеші«;кеіІ“ въ Т ііео іод івс ііе  З ім ііеп  ѵ и іі К гіІІІ' іи . 
1890. 1-ез НеГі. &оіка. 1890. 8. 148— 149.

“  СпІ. АррепД., § I еі § V, и. И: М. 84, 3 7 0 — 372. 379.
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зап н о  Господь совершенно у н и ч т о ж и л ъ » 36. Тутъ обще о б о зн ач аю тся  Арій, 
Македоній и А п олли н арій  с ъ  и х ъ  п о слѣ дователя м и .

6 . Діалогистъ разсуждаетъ съ аріанами, какъ съ аномеями, и отцами 
этихъ послѣднихъ считаетъ Аэція и Евномія. Ѳеодоритъ постоянно сопостав
ляетъ этихъ еретиковъ и аріанъ соединяетъ съ евноміанами.

Эта гипотеза, подкрѣпленная многочисленными и иногда очень удачными 
параллелями изъ трудовъ Киррскаго пастыря 37, не нашла однакоже ника
кого сочувствія въ ученомъ мірѣ. Гарнье со своимъ мнѣніемъ до сихъ поръ 
остается почти одинокимъ, ибо его поддерживаетъ только Уденъ 38. Шульце 
не высказывается прямо сопіга, но ничуть не склоняется и рго 39; Дю- 
пэнъ 40 и Тильмонъ 41 держатся точки зрѣнія Комбефиза; Сейлье рѣшительно 
и рѣзко нападаетъ на Гарнье. Возраженія его таковы 4'2.

1 . Ѳеодоритъ нигдѣ не упоминаетъ о своей полемикѣ съ аномеями, ко
торыхъ опровергаютъ два первые діалога, но замѣчаетъ въ цитуемомъ у 
Гарнье письмѣ 8 2 ,  что писалъ противъ бѣшенства Маркіона, чего въ Аисіа- 
гіиш’ѣ нѣтъ. Е сли  предположить, что эта часть утрачена, то почему нельзя 
сказать того же и объ остальныхъ отдѣлахъ?

2 . Что діалоги явились между 2  и 3  вселенскими соборами, это еще 
нисколько пе говоритъ объ авторствѣ Киррскаго епископа, ибо онъ не былъ 
единственнымъ въ У-мъ в. лицомъ, способнымъ на дѣло защиты правосла
вія. Мы знаемъ, что св. Аѳанасій писалъ противъ Арія и Аполлинарія, св. 
Василій— противъ Евномія и Аэція, св. Григорій Нисскій— противъ Евномія 
и Аполлинарія.

3 .  Ни одинъ манускриптъ не усвояетъ нашихъ діалоговъ Ѳеодориту; 
равнымъ образомъ и нѣкоторые авторы (Димитрій Сидоній, Іосифъ Меѳоній- 
скій, Маркъ Ефесскій, Іоаннъ Веккъ, Григорій протосинкеллъ, Георгій Мето
хита) цитуютъ ихъ то подъ именемъ Аѳанасіевыхъ, то подъ именемъ Мак
симовыхъ 43.

36 Мі^пе, §г. 8ѲГ. і. 83, соі. 337, р. 282.
31 Аррепй., соНайопеа II. III. IV: М. 84, 383— 392. Кронѣ сего, Гарнье сдѣлалъ не 

мало указаній относительно сходныхъ мѣстъ пъ сочиненіяхъ Ѳеодорита н діалогахъ на по- 
ляіъ своего изданія послѣднихъ; зти замѣтки въ 28-мъ т. греческой серіи Патрологіи Мння 
не приведены.

38 О гій гп ш . Соттѳпіагша йе асгірІогіЬиа ессіеаіааіісіа. Т. I. Ьіраіае. 1722. Ре ТЬѳо- 
Йогеіо сар. X , соі. 1116— 1122.

33 Мі&пе, $т. аег. і. 80 , соі. 66— 66.
40 Т)и-1Чп. ІІоиѵеНе ЬіЫіоіІіоцие, IV. Р. 110.
41 Ме'шоігез, агі. ХѢѴІІ зиг ТЬёойогеІ. Т. XV, р. 324. Ее раздѣляютъ такаю Е а с -

п ар и  (АПе ппй пеие І^иеііеп гиг беасЬісЫе Йев ТаиГаупіЬоІа ипй ШанЬепаге^еІ. СЬгіаІіапіа. 
1879. 8. 42, А нт. 18) и А д. Гарнакъ  (ЬеЬгЬисЬ Йег ВоцтепкезсЫсЫе. 2ѵ . Впй. Ргеі- 
Ьиг;; і. Вгвіа^аи. 1887. 8. 186, А пт. 1).

43 Ніаі еапёгаіе, аиг ТЬёойогеІ § 13. Т. XIV. А Рагіа. 1747. Р. 2 0 0 — 211.
43 Ср. Аррепй., § II: М. 84 , 372— 373. Подробнѣе см. въ статьѣ Іо к . Л га в с к е Ч :  

АроІІіпагіоа’ ѵоп Ьаойісеа Піаіо^е „ІІеЬег йіе Ьеіііце ІІгѳіеііідкеіІ" въ Т к ео іод івск е  З іи й іеп  
и п й  К г і і ік е п .  1890. 1 -еа НеЙ. Ѳоіііа. 1890. 8. 142— 144.

6
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4 . Размѣщеніе діалоговъ сдѣлано совершенно произвольно, ибо нигдѣ 
съ третьимъ не соединяются 1 и 2  рѣчи изъ числа 2 0  зеппопез сопіга 
сііѵегш  Ьаегезез.

5 . Сходство ученія и выраженій вполнѣ естественны въ сочиненіяхъ, 
трактующихъ объ одномъ и томъ же предметѣ.

Этими антитезами гипотеза Гарнье значительно ослабляется, но не устра
няется совершенно. Она все-же сохраняетъ внушительный видъ правдопо
добія, поскольку, вѣроятно, діалоги не принадлежатъ св. Аѳанасію или Мак
симу Исповѣднику 44 и время ихъ появленія доселѣ относилось къ періоду 
между 3 8 1  и 4 3 1  гг ., когда Ѳеодоритъ писалъ противъ тѣхъ же самыхъ 
еретиковъ. Чтобы дать нѣчто болѣе прочное, мы разовьемъ пункты 4  и 5  
Сейлье, не входя въ излишнія подробности, которыхъ слѣдуетъ ожидать отъ 
біографовъ св. Аѳанасія и Максима.

Двѣ первыя рѣчи, составляющія у Гарнье IV* и V діалоги, извлечены изъ 
своднаго свитка полемическихъ трактатовъ. Это сдѣлано для большаго со
отвѣтствія съ свидѣтельствомъ Ѳеодорита въ Наег. і'аЬ. V, 3  о трехъ кни
гахъ о Св. Духѣ. Но, не говоря уже о трудности отожествленія этихъ Абуоі 
съ разумѣемыми въ письмахъ сочиненіями, мы припомнимъ только, что по
слѣднія опровергали не одного Македонія, какъ въ нашихъ фрагментахъ, но 
также Арія и Евномія. Если опираться на слова самого Киррскаго епископа, 
то необходимо принимать ихъ безъ всякихъ насильственныхъ интерпретацій. 
Гарнье отнимаетъ двѣ первыя рѣчи отъ цѣлой серіи ихъ, гдѣ онѣ пред
ставляются, по манускриптамъ, твореніями одного автора. Усвояя ихъ перу 
Ѳеодорита, онъ долженъ бы утверждать тоже и о прочихъ, между тѣмъ самъ 
же онъ, основываясь на авторитетѣ Марія Меркатора, считаетъ ихъ произ
веденіями Евѳерія, епископа Тіанскаго 45. Такой пріемъ нельзя назвать на
учно-критическимъ, коль скоро онъ не вызывается настоятельными требо
ваніями.

Перейдемъ къ параллелямъ. Мы не будемъ разсматривать всѣ сопостав
ленія Гарнье, а будемъ держаться лишь наиболѣе достовѣрнаго въ нашемъ 
вопросѣ. Такъ, касательно тргі? Аоуоі тср і той ауіоо ПѵЕоріатос; неоспо
римо, что Ѳеодоритъ разбиралъ здѣсь Пс. С Х Ш ІІ, 1 ,  чтобы убѣдить про
тивника въ достопоклоняемоети Св. Духа наравнѣ съ Отцомъ и Сыномъ. 
Въ нашихъ діалогахъ эти слова совсѣмъ не цитуются. Мало того, въ нихъ 
нѣтъ цѣлостной рѣчи о почитаніи Св. Духа и замѣтки объ этомъ разсѣяны 
случайно, тогда какъ самъ Киррскій епископъ въ комментаріи на Пс. СХЬѴІІІ, 
1 говоритъ: таОта • г с А а г и т Е р о ѵ  еѵ тоТ? тсері тоО ауіоо Пѵебрлато;

** По М ёл л ер у  (Кеаі-Епсусіорайіе ѵоп Н е го д -Р Ш і.  ВпД. XV. ѣвіргі§. 1885. 8. 408), 
не будучи Ѳеодоритовыми, этя діалоги еще менѣе могутъ быть усвояемы св. Аѳаласію вли 
Максиму Исповѣднику.

<і Съ именемъ этого пастыря Гарнье и помѣстилъ остальныя 18 аегтопеа въ своемъ 
Апсіагіит’ѣ, ра^. 6 8 5 — 726. Объ этомъ будетъ связано ниже, при разборѣ свидѣтельства 
патр. Фотія, сой. 46, въ отд. VI.
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о'.г^г(лОор.гѵ 'кбуо'.с, іе. Но если наши діалоги не даютъ этого, то и всѣ другіе 
примѣры Гарнье 46 47 не могутъ имѣть особенной важности: это простыя ана
логіи, какія легко подобрать изъ многихъ отцовъ.

Тоже самое должны мы сказать и о трактатахъ противъ аномеевъ. Раз
боръ 1 Кор. XV, 2 7  —  2 8  въ фрагментахъ Гарнье отсутствуетъ, —  и эта 
отрицательная инстанція не парализуется равносильными ей положитель
ными доводами. Наиболѣе вниманія заслуживаетъ здѣсь ссылка на Фн- 
липп. II, 5 — 1 1 ,  при объясненіи чего Ѳеодоритъ дѣйствительно указываетъ 
на свои другія тсАеістоо? кбуоѵ;. Въ этихъ словахъ Апостола Ѳеодоритъ 
видитъ смертный приговоръ аріанства, поелику Павелъ не сказалъ: <во 
образѣ Божіи сотворенный, но во образѣ Божіи сый, и присовокупилъ: 
не восхищеніемъ непщева быти равенъ Богу. Ибо восхищающимъ себѣ 
чужое свойственно высоко думать о томъ, что имѣютъ; Богъ же Слово по 
естеству Богъ: Онъ всегда былъ во образѣ Божіи и не восхищеніемъ 
непщева быти равенъ Богу; потому что имѣлъ по естеству сіе равен
ство »48. Нѣчто сходное встрѣчается въ первомъ діалогѣ: «Аном. Такъ ты 
говоришь, что по божеству Сынъ равенъ Отцу? Правосл. Конечно; вѣдь и 
Апостолъ говоритъ: сіе да мудрствуется въ васъ, еже и во Христѣ 
Іисусѣ: Иже во образѣ Божіи сый, не восхищеніемъ непщева быти 
равенъ Богу (Филипп. II, 5 — 6 ) .  Аном. Въ такомъ случаѣ зачѣмъ же ты 
даешь Ему то, что Самъ Онъ не восхитилъ? Правосл. Потому что Самъ 
Онъ не восхитилъ, но имѣетъ по природѣ,— и, имѣя это, Себе умалилъ, 
зракъ раба пріимъ (ст. 7 ) .  Ибо какая похвала можетъ принадлежать тому,

46 Мі(*пе, цг. 8вг. ѣ 80, соѣ 1988. Т. III, 441. Ученіе діалогяста вполнѣ православно, 
но нѣкоторыя выраженія не вполнѣ еогласны съ воззрѣніями Ѳеодорита. Такъ, онъ гово
ритъ (4іаІ. III, 5): э Папзр Зіа тоо Тіоо ёххоЗіѵ (зепп. I, 5 =  (Паѣ III: М: 28, 1290, 
р. 475). Этн слова, конечно, говорятъ ближе всего объ освященіи вѣрующихъ дарами 
Духа, подаваемыми чрезъ Сына, но возможно примѣненіе ихъ и къ акту исхожденія (такъ 
понимаетъ ихъ въ своихъ ультрамонтансвихъ интересахъ А . Ѵ іп с еп г і:  Ое ргосѳааіопо 8рі- 
гі4из 8апс1і ех Раіге Ріііодие аіѵегзиз Ѳгаесоз. В о тае . 1878. Р. 57— 58), чего Ѳеодоритъ 
не признавалъ ни подъ какимъ видомъ (Керг. IX  апаііі. 8. СугіІІ: Мапаі, V, 124. М. 76, 
432. С —Б. Дѣян., 11 ,172— 173. С оттѳпѣ іп Ерізѣ а<і К о т. VIII, 11: М. 82, 132. Г. VII, 
86. Ерізѣ 151. 176: М. 83, соѣ 1417 (р. 1293). 1484; подробнѣе см. у Н . Ѵ т ородск т о: 
Ученіе св. Іоанна Дамаскина объ исхождѳніи Св. Духа, изложенное въ связи съ тезисами 
Боннской конференціи 1875 года. Спб. 1879. Стр. 102— 107. Ср. С. К охом екаю : Ученіе 
древней Церкви объ исхоагденіи Св. Духа. Сяб. 1875. Стр. 4 0 — 46. А р х іеп . Ф и ларет а: 
Историческое ученіе объ отцаіъ Церкви. Т. III. Снб. 1859. Стр. 109 — 112), что составля
етъ неустранимый камень преткновенія для католиковъ ( О а гп е г і і  Ііівзегі. III, сар. 1, и. 
I II— XVI: М. 84, 395 -3 9 8 . А . Ѵ іп сеп гг . Бе ргосезаіопе 8рігіІиа 8анс(і. Сар. VIII, р. 5 3 — 
59). Даже въ нервомъ отношеніи Ѳеодоритъ не дѣлаетъ такого примѣненія Тит. III, 4 —6 
(М. 82, 868. 'Г. VII, 742), какое находимъ въ діалогахъ (М. 28 , 1209).

"  Аррешѣ, соіѣ III: М. 84, 387— 391.
48 М. 82, 572. 573 . Т. VII, 467— 467. Другія слова, касающіяся Арія и Евиомін, при

ведены вышо къ примѣч. 18 на стр. 76— 77.

6*
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кто не имѣетъ равенства и не восхитилъ его? Если это достойно похвалы, 
то заслуживаютъ ее и небо, и Гавріилъ, и Рафаилъ, и каждый изъ анге
ловъ, и каждый изъ архангеловъ за то, что не восхитили равенства съ 
Богомъ»49. Это разсужденіе, конечно, согласно съ комментаріемъ Ѳеодорита, 
но и только. Во-первыхъ, оно совсѣмъ не можетъ быть названо болѣе про
страннымъ по отношенію къ послѣднему, а скорѣе наоборотъ, и, во-вто
рыхъ, не совпадаетъ по характеру аргументаціи, хотя и разрѣшается оди
наковымъ выводомъ. Діалогистъ ставитъ вопросомъ то, что Киррскій пастырь 
считаетъ незыблемою истиной, которою онъ отражаетъ всѣ ереси— и арі
анство, и антитринитаризмъ, и докетизмъ. Сходство, слѣдовательно, очень 
маленькое и столь же необходимо указываетъ на Ѳеодорита, сколько и на 
св. Аѳанасія, Григорія Богослова и всякаго инаго православнаго учителя. 
Такія мысли были на устахъ всѣхъ поборниковъ Никейской вѣры.

О діалогахъ противъ аполлипаристовъ мы абсолютно ничего не знаемъ, 
но все-же рекомендуемые намъ Гарнье въ качествѣ Ѳеодоритовыхъ должны 
вызвать многія недоумѣнія. По своимъ воззрѣніямъ, они носятъ довольно 
рѣзкія черты Александрійской христологіи. Дѣва родила Ѳ еоѵ і ѵ а .ѵ д ’р ы к г -  

егаѵта, о іо хаі Ѳ е о т о х о ? т; Мар іа 30. 'Еѵсоск; является здѣсь моментомъ, 
исключающимъ всякое <5іаіргс?і<;. Мт, <?іаіреі тоѵ ѵаоѵ той Іѵоіхойѵтос. 
М у; оіаірг тг(ѵ атсаі- іѵсогкТсаѵ гѵсоагѵ: эти возгласы діалогиста 31 вызы
ваютъ въ насъ представленіе о св. Кириллѣ въ горячую пору несторіан- 
скихъ распрей, а никакъ ужъ не о Киррскомъ пастырѣ. Совершенно спра
ведливо, что и Ѳеодоритъ никогда не доводилъ раздѣленія, какъ теоретиче
скаго различенія особности естествъ, до расторженія живой личности Иску
пителя, но діалогистъ не хочетъ допустить и того. Еммануилъ <не говоритъ 
то какъ Богъ, то какъ человѣкъ, —  все равно какъ животное (начало въ 
человѣкѣ) не говоритъ въ отдѣльности отъ разумнаго или разумное въ от
дѣльности отъ животнаго, но разумное говоритъ въ животномъ и чрезъ жи
вотное. Тоже самое я утверждаю (и относительно Бога Слова), чтобы ты 
(аполлинаристъ) отовсюду познавалъ единство» ( еѵсояіѵ) 5'2. Ѳеодоритъ мы
слилъ нѣсколько иначе: уже послѣ того, какъ несторіанская буря поутихла, 
онъ выражалъ недовольство, что ранѣе св. Кириллъ отвергалъ тй ѵ иЕрі 
той Коріои фсоѵйѵ тг,ѵ оіаірЕоіѵ, и радовался тому, что Александрійскій 
архипастырь принялъ наконецъ србсгЕсоѵ обо Яіасрораѵ83. Мы ограничиваемся 
этою краткою замѣткой, которая важна намъ потому, что она явилась въ 
то время, когда Киррскій епископъ сильно подозрѣвалъ св. Кирилла въ 
аполлинаризмѣ. Если же въ примѣненіи къ этому онъ настаивалъ на раз
граниченіи выраженій Писанія по природамъ, то еще болѣе онъ долженъ * 41

48 Б іаі. I, 26: М. 28, 1156.
"  ГИаІ. ІѴ (= Ѵ І) , 3. Ѵ (= Ѵ П ), 11: М. 28 , 1253. 1272.
41 Шаі. IV, 5. 6 : М. 28 , 1260. А. С. 
и йіаі. V, 26: М. 28 , 1 2 8 0 .
53 ЕрЫ . 171: М. 83, соі. 1484.
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былъ защищать этотъ тезисъ противъ самаго аполлинариста. И замѣчательно, 
что указанный экзегетическій принципъ провозглашался главнымъ образомъ 
въ видахъ удобства полемики и апологетики. <Мы,— говорилъ Ѳеодоритъ5'*,—  
легко изобличаемъ дерзкое хуленіе Арія и Евномія противъ Единороднаго, 
сказанное о Господѣ уничижительно и относящееся къ воспринятому есте
ству прилагая къ Нему, какъ человѣку». «Если уничтожить различіе плоти 
и божества, тогда какимъ оружіемъ мы будемъ бороться противъ Арія и 
Евномія? Какъ разрушимъ хуленіе ихъ противъ Единороднаго? Нынѣ всѣ 
уничижительныя изреченія мы усвояемъ Ему, какъ человѣку,— и раскрытіе 
этой истины для насъ весьма легко»55. Едвали вѣроятно, чтобы одинъ пи
сатель, мыслившій по сознаннымъ началамъ, могъ заявлять столь различ
ныя мнѣнія. И это тѣмъ непонятнѣе, что, по Гарнье, наши діалоги явились 
около 4 2 9  года 5Л, а въ это время Ѳеодоритъ усердно защищалъ идею рас
предѣленія евангельскихъ и апостольскихъ выраженій по естествамъ. Объ 
этомъ свидѣтельствуютъ его возраженія на четвертое анаѳематство св. Ки
рилла; кратко онъ формулируетъ ихъ въ слѣдующемъ положеніи: «что ска
зано и произошло прилично Богу, то мы припишемъ Богу Слову; что же 
сказано и совершилось смиренно,— мы усвоимъ образу раба, чтобы не за
болѣть недугомъ богохульства, какъ Арій и Евномій»57.

Послѣ всѣхъ предшествовавшихъ разсужденій нашихъ заключеніе, ка
жется, должно быть очевидно само собою. Всѣ аргументы Гарнье слишкомъ 
гипотетичны, посему его аподиктическій приговоръ логически не состоятеленъ. 
Нѣтъ ни одного доказательства, которое бы непремѣнно заставляло усматри
вать автора діалоговъ въ Ѳеодоритѣ, а всѣ приблизительные доводы ослаб
ляются соотвѣтствующими антитезисами, подкрѣпляемыми внушительными 
свидѣтельствами соиіга. Отсюда: если Гарнье думаетъ, что Аѳанасіево-Максимовы 
фрагменты несомнѣнно обязаны своимъ происхожденіемъ Киррскому епископу, 
то мы утверждаемъ, что они скорѣе имѣютъ инаго творца 5\  Это, впрочемъ, 
совсѣмъ не значитъ, чтобы Ѳеодоритъ не могъ написать этихъ трудовъ; но 
подобную растяжимую возможность мы пока не переводимъ въ категориче
скую достовѣрность, будучи сдерживаемы значительною вѣроятностію про
тивнаго. Мы, конечно, можемъ и ошибаться, но защищаемъ то, что наибо
лѣе правдоподобно. Въ 1 5 7 0  г. Ѳеодоръ Беза говорилъ: сегіе іііЬіІ ІіаЬепі, 
(йіакщі), тео іікіісіо, АіЬапааіі потіпе іініщішт 59; мы съ не меньшею 
твердостію высказываемъ, что они не были бы вполнѣ недостойны ума и 
пера Ѳеодорита, хота едвали прибавили бы что-нибудь къ его блестящей * 46 * 48 * *

54 Ері81. 104: М. 83, соі. 1297, р. 1173.
54 ЕрЫ . 21: М. 8 3 , соі. 1201. 1204.
46 Арроші., соіі. IV, п. V: М. 84, 392.
”  Мапзі, V, 105. Мі^не, ^г. аег. 1. 7 6 , соі. 413. Дѣян., II, стр. 151.
48 По М эллеру  (Ееаі-Енсусіоріісііе ѵоп Н е г г о д - Р і і і і .  Впіі. XV, Ьеіргі^. 1885. 8. 408),

эти діалоги ни въ какомъ случаѣ но принадлежатъ Ѳеодориту.
48 Мі^пе, аег. і. 28, соі. 1113— 1114: АДшоніііо.
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ученой славѣ. Бросимъ общій взшядъ на эти діалоги. Православный аполо
гетъ Никейской вѣры держитъ себя всегда на высотѣ достоинства съ ви
домъ глубокаго убѣжденія въ своей правотѣ. Онъ одинаково твердо чув
ствуетъ себя и въ области библейской экзегетики и въ сферѣ самаго утон
ченнаго мышленія съ неожиданными логическими построеніями и прихотливыми 
изворотами хитрой софистики аэціанъ и аполлинаристовъ. Ловкій діалектикъ, 
онъ вездѣ бьетъ своихъ враговъ самопротиворѣчіями и абсурдами и искус
но отражаетъ наносимые ему съ разныхъ сторонъ удары. Вся борьба, при 
значительной сухости предметовъ, носитъ отпечатокъ дѣйствительнаго состя
занія великаго мужа съ фанатичными пигмеями. Но вмѣстѣ съ этимъ въ 
апологетѣ рѣзко отражается интересъ самозащиты. При своемъ прочномъ 
оборонительномъ положеніи, онъ раздаетъ удары направо и налѣво и какъ 
будто въ этомъ видитъ свою единственную цѣль. Споръ ведется собственно 
еретиками; православный играетъ пассивную роль простаго, хотя и умѣлаго, 
отвѣтчика. Онъ тратитъ свои богатыя силы случайно, по мѣрѣ встрѣтив
шейся потребности, каковая заставляетъ его часто кружиться въ сферѣ однихъ 
и тѣхъ же понятій и истощаться въ устраненіи мелочныхъ возраженій. Съ 
этой стороны діалоги не отличаются характеромъ цѣлостности и стройности 
развитія, почему обыкновенно послѣ побѣдоносныхъ схватокъ окончательнаго 
пораженія не наступаетъ: и православный, и еретикъ остаются при своемъ. 
Авторъ не обнаруживаетъ ни поразительной творческой продуктивности, ни 
геніальной силы синтеза: онъ превосходный діалектикъ, и только. Отправ
ляясь, онъ не знаетъ, куда придетъ, потому что или не хочетъ, или не можетъ 
заранѣе опредѣлить тотъ пунктъ, гдѣ все должно разрѣшиться въ единствѣ 
истины. Онъ не йъ состояніи слить въ яркомъ образѣ разбросанныя и раз
нохарактерныя идеи, которыя онъ развиваетъ на основаніи глубоко-право
славной вѣры и съ большимъ знаніемъ, но безъ руководящаго принципа: 
у него не имѣется конечной цѣли; его занимаетъ исключительно отраженіе 
нападеніи. Вт. этомъ отношеніи діалогистъ далеко уступаетъ Ѳеодориту, на
сколько мы знаемъ его по «Эранисту». Киррскій епископъ— ученый систе- 
матически-нродуктивный; у него въ спорѣ —  строгая послѣдовательность, а 
въ результатѣ— не вооруженный нейтралитетъ, но побѣда надъ врагомъ на 
■условіяхъ капитуляціи послѣдняго. Такимъ образомъ, еслибы разсматриваемые 
трактаты и были твореніемъ Ѳеодорита, они не были бы унизительными для 
него, за-то и не придали бы ему особенной чести. Въ насъ снова незамѣтно 
возникаетъ мысль, что предъ нами трудъ не Ѳеодоритовъ, ибо онъ не по
казываетъ въ себѣ изящнаго мастерства этого писателя. И это мнѣніе кос
венно подтверждаетъ Іоаннъ Дрэзеке, который со всею рѣшительностію до
казываетъ, что три антианомеанскіе діалога тсері ту]с Тріа#о<; принадлежатъ 
Аполлинарію и относятся кт. первой половинѣ шестидесятыхъ годовъ ІУ  
вѣка ' а этотъ ученый есть исключительный авторитетъ въ вопросѣ о 
произведеніяхъ Лаодикійскаго пастыря. 60

60 ТН/иІоу. в іш ііп і  нп<1 К г іШ о і .  1890. 1-ея ИеЙ. ѲрІЬа. 1890. 8. 140. 151— 152 %
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Гарнье высказываетъ нѣсколько гипотетическихъ замѣчаній относительно 
сочиненія Ѳеодорита противъ Манихеевъ, которое встрѣчается между твореніями 
св. Іоанна Дамаскина 6І * 63 *. Воздерживаясь отъ окончательнаго заключенія, онъ 
тѣмъ не менѣе считаетъ возможною мысль о принадлежности этого труда перу 
Киррскаго епископа вслѣдствіе сходства въ ученіи о посмертныхъ мученіяхъ 
(отрицаніе матеріальнаго чистилищнаго огня), природѣ демоновъ и свободной 
волѣ, а равно и по причинѣ одинаковаго способа опроверженія противныхъ 
мнѣній |і2. Но ни одинъ манускриптъ не усвояетъ этого 1)іаІ0"іія сопігэ 
Мапісііаеоз Ѳеодориту, между тѣмъ, по отзыву Комбефиза і;::, онъ іатцпаш  
ѵіх о ѵи т оѵо зітііііщ Н атавсепі геіциіз ас іпбиЬііаІіз орегіЬиз. Если при 
этомъ сообразить, что намъ даже не вполнѣ извѣстно, что Еиррскій па
стырь полемизировалъ съ манихеями въ особомъ произведеніи 6'4, то нельзя 
будетъ удержаться отъ приговора не въ пользу догадки Гарнье.

Бъ письмахъ Киррскаго пастыря мы находимъ глухое указаніе еще на 
сочиненіе его о Св. Троицѣ. Такъ, въ Бупосіісоп, сар. ХБ, онъ замѣчаетъ: 
8і ѵего ѵасаге роіиего, —  еі еа, ^иае «бе запсіа Тгіпііаіе» еі «біѵіііа 
бійреизаііопе» оііт а ще ксгіріа зипі, <1ігщо ѵоѣів 65. Изъ этихъ словъ 
видно только, что трудъ этотъ появился около 8 0 -х ъ  годовъ пятаго вѣка, 
ибо цитованное нами посланіе къ народу Константинопольскому было со
ставлено по окончаніи Халкидонской конференціи между «отступниками» и 
Ефесскими отцами и по возвращеніи Ѳеодорита домой |:6. Кромѣ этого мы 
абсолютно ничего не знаемъ о названномъ произведеніи. Гарнье увѣряетъ, 
что діалоги противъ Македонія и Аполлинарія въ нѣкоторыхъ манускриптахъ 
обозначаются іггрі т/)<; іуіа<; Тріа&о?. Дополняя это заглавіе прибавкою 
у.аі тг̂  г к іа ?  еѵаѵДрытгуісіемі;, ради опроверженій Аполлинарія, Гарнье 
отожествлялъ этотъ трудъ съ трактатомъ <о богословіи и божественномъ 
вочеловѣченіи» (тгері •ѲеоАо-уіас; х а і т?̂  Ѳаас; еѵаѵѲріоті^семс) 61, ко-

61 Это сочиненіе си. ар. Мі^пе, §г. вѳг. і. 94, соі. 1605 вдд.: „Біаіо^ив сопіга Ма-
пісЬаеов".

63 Ѳ а п е г і і  Біввегі. II, сар. IX , § III, п. IV: М. 84 , 364— 365.
63 Одинъ кодексъ имѣетъ такую замѣтку: Той аогой ры-уаХоо ’ А Э аѵааіоѵ ді&Хо'/оі хата 

Маѵі^асооѵ, Ёѵ со ЙіаАЁуоѵгаі 'ОрЭобо^о; хаі Маѵі^аГог. "АХХоі йё Ііуооаіѵ гГѵаі ’ісоаѵѵоо 
тоо Дараохчѵоо. Ком бсфизъ  утверждаетъ, что это сочиненіе совпадаетъ съ 1)с г е с і а  Тиіе 
огЫ ю А оха  Дамаскина и но воззрѣніямъ и ио языку. См. ар. Міцпе, ^г. вег. I. 94 , соі. 
1503— 1506: Айтопіііо.

6‘ Въ С о ттеп і. іп Еріві. ай Рііііірр. II, 11 (М. 82, 573. Т. VII, 467) Ѳеодоритъ дѣй
ствительно упоминаетъ Маркіона, Валентина и Манеса, которые „отрицали воспріятіе пло
ти " (Богомъ Словомъ при рожденіи отъ Дѣвы), но ито не значитъ непремѣнно, что мани
хейство подвергалось спеціальному изслѣдованію Киррскаго епископа въ особомъ трактатѣ 
или діалогѣ. М онфоконъ  сообщаетъ, что въ ВіЫіоіЬеса соівііпіапа (сой. 7, оііш 211) при
водится нѣчто ех ІіЬго іегііо ТЬеойогеіі с о п іга  М ап іск аеок  (ВіЫіоіЬеса соівііпіапа, оіііп ве- 
рщегіапа. Тош. II. Рагівіів. 1715. Р. 44), но объ этомъ манускриптѣ мы ничего не знаемъ.

6‘ Міцпе, %г. вег. і. 84, соі. 647.
36 Ім р и в .  ЗсЬоІіае еі поіае ай тагіогпт раігит ерівіоіав. Ьоѵапіі. 1682. Р. 197.
37 Еріві. Т Н еой оге іі 113: М. 83, соі. 1317.



—  88

торый затѣмъ онъ сливалъ съ нашимъ Б е запеіа Тгіпііаіе ’ 8. Соображенія 
эти слишкомъ искусственны, чтобы съ ними можно было согласиться безъ 
ограниченій. Въ Зуиойіеоп, сар. ХЬ, Ѳеодоритъ отличаетъ Бе ьаіісіа Тгі- 
пііаіе отъ Б е біѵіпа сіщрепзаііопе, а въ письмѣ 11В  о первомъ совсѣмъ 
не говоритъ. Посему, если и мыслимо отнесеніе послѣдняго вмѣстѣ съ тсгр'і 
тг)<; Ікіас; къ одному труду, то во всякомъ случаѣ съ
нимъ не будетъ совпадать Б е каіісіа Тгіпііаіе. Гораздо правдоподобнѣе пред
положеніе о тожествѣ его съ діалогами противъ Арія, Евномія и Македонія. 
На это наводятъ, поводимому, слѣдующія наблюденія. Они возникли прибли
зительно въ одно время и должны были имѣть, несомнѣнно, сходное содер
жаніе. Тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о полемикѣ противъ поименованныхъ ерети
ковъ, нѣтъ указаній на сочиненіе о Троицѣ и наобороть. Въ Зупойісоп’ѣ 
авторъ выражается слишкомъ неопредѣленно, почему его замѣчанія нельзя 
принимать въ строго буквальномъ смыслѣ.— Все это совершенно вѣрно, но 
не можетъ быть доказано какими-либо твердыми аргументами или посторон
ними свидѣтельствами. Посему заранѣе опредѣлять содержаніе сочиненія Бе 
каисіа Тгіпііаіе будетъ крайне произвольно и совсѣмъ ненаучно. Мы 
не имѣемъ рѣшительно никакихъ точныхъ указаній по этому пункту и, 
слѣдовательно, достаточной опоры для своихъ построеній.

Намъ остается обратиться къ тѣмъ фрагментамъ, которые усвояются Пирр
скому епискому въ качествѣ выдержекъ изъ разсматриваемаго труда. Таковые 
прежде всѣхъ издалъ по-латыни Балюзъ *'■' и исправилъ по новымъ кодексамъ 
Котелье 70. Ле-Кіень читалъ ихъ подъ именемъ Ѳеодоритовыхъ 71 * * * 75, почему эти 
отрывки и были приписаны Виррскому владыкѣ ” . Въ началѣ ихъ кратко 
излагается ученіе о таинствѣ пресвятой Троицы, иллюстрируемое ссылкой на 
Мѳ. ХХѴІН, 1 9  и исторіею крещенія Господа. Далѣе слѣдуетъ разборъ мнѣній 
Савеллія и Арія. Авторъ не столько опровергаетъ, сколько раскрываетъ 
смыслъ Никейской вѣры. Для сего онъ опредѣляетъ понятія па іо га и «иЬ- 
зіапііа, регзоиа и киЬжіепііа и соглашаетъ троичность ипостасей съ един
ствомъ божества, какъ сущности: ІІпііаз іп ігіпііаіе (р егкоп ап т) со^поз- 
сііиг; іп ипііаіе ігіиііаз ипа, сіеііаз, еі ѵігіиз ипа, еі ге^п и т ипит ” . 
Наіига еі киЪзіащііа,— пишетъ онъ ” , — іп пиііо 8І§піГісаііѵогит сІШегипі

88 О а гп е г г і  Біааегі. И, сар. IX , § II: М. 84, 363— 364. СпІ. іЬіД. соі. 647: поі. 32 
аД сар. ХЬ ЗупоЛісоп’а.

89 В а іи г іи в .  Міасеііапеопші 4. IV, р. 1 — 8.
78 С о іе іе г іи в .  Ессіеаіае Огаѳсав топишепіа. Т. III. Ьиіоііае Рагізіогиш. 1686. Р, 

560— 561.
71 І іе -Ц и іеп . Огіепа сЬгіаЦапиа, і. II, р. 932: 0,иоЛ аЬ ірао (ТЬеоДсгѳІо) аіпсѳгв ргав- 

«Шиш ехріогаіиш ЬаЬео <:х Л ес іа га і іо н с  чиаш Ле. Т г іп і іа і е  е і  Іп са гп а Ы о п е  еЛіЛіі. ІІапс
ариЛ т ѳ  тапи вжагаіат ЬаЬео.

”  ОаІІапіЫт. ВіЫіоІЬеса ѵоіегиш раігит. Т. IX. Ѵепеіііа. 1773. Р. 4 1 6 — 417. Мікпе,
вг- вег. Ь 83 , соі. 1167— 1172.

75 М. 83, 1168, р. 1055.
78 М. 83 , 1169.
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ПІ8І п о ш іп е . Б а і и г а  е п ію  з и Ъ з і а п іі а  е в і .  В и Ъ в іа п ііа  (в ѣ р о я т н о , к и Ь к івІеп ѣ іа ) 
е і  п а і и г а  (в ѣ р о я т н о , р е г з о п а )  іп  п и ііо  в щ п і й с а і і ѵ о г и т  (Ш Гегипѣ п із і  п о ш іп е .  
Б и М а п і і а  (в и Ъ к ія іе п І іа ? )  е п і т  е з і  р е і’8 0 і і а . 8 е й  п а і и г а  й и н і е т  е і  й и Ъ к іап ііа  
Ъ о с  й и о й  е в і  с о т т и п е  з щ п і й с а п і .  Р е г в о п а  е і  я и Ъ вѣ ап ііа  (в и ѣ в і в і е п і і а ? )  циосі 
р г о р г і и т  8 І§ п іГ іс а п і . П о до бн о  с е м у  г о в о р и т ъ  и  Ѳ ео д о р и тъ  в ъ  с в о е м ъ  « Э р а -  
н и с т ѣ » :  З и М а п і і а  ій  ^ и о < і е в і  8 І§ п ій о а і , е і  ісі ^ и о (1  в и Ь в із і і і  е в і  Ь у р о в іа к ік  
( , = 8 и Ь 8 І 8 І е п і і а ) .  А і  8 е с и и с 1 и т  Р а і г и т  й і е і г ш а т ,  8 Іс и і  (ІіЙ 'еги п і с о ш ш и п е  е і  
р г о р г і и т ,  ѵ е і  ё о т т  е і  в р е с іе в  а с  іп й і ѵ і с і и и т , і і а  (ІіЙ 'еги п і в и Ы а п і і а  е і  І іу -  
р о в і а в і в . . .  З і с и і  п о т е п  Йото с о т т и п е  е в і  і о і і  Ь и іс  п а і и г а е :  і і а  й іѵ іи а е  
в и М а п і і а е  п о т е п  в а п с і а ш  Т г і п і і а і е т  а с с е р і т и з ,  І іу р о в іа в іп  ѵ е г о  р е ш п а т  
а і щ и а т  с іе в і^ п а г е ,  п е т р е  ѵ е і  Р а і г і в ,  ѵ е і  Р і і і і ,  ѵ е і  В р іг і іп з  З а п с і і .  Б а ш  
Ь у р о з іа в іп , е і  р е г з о п а т ,  е і  р г о р г і е і а і е т  і А е т  8 Ір ;п ій с а г е  ( І і с і т и в ,  з а п с і о -  
г и т  Р а і г и т  й о с і г і п а т  8 е ^ и е п іе 8  75 *. М о ж н о  н а х о д и т ь  с х о д с т в о  и  в ъ  д р у 
г и х ъ  п у н к т а х ъ , н а п р . в ъ  п р и м ѣ н е н іи  б и б л е й с к и х ъ  м ѣ с т ъ , в ъ  р о дѣ  Р и м . 
X I ,  3 6 .  1  Е о р . V I I I , 6 ,  к о т о р ы я  и по н а ш и м ъ  о т р ы в к а м ъ  7,! и по К и р р -  
с к о м у  п а с т ы р ю  77 у к а з ы в а ю т ъ  н а  т р о и ч н о ст ь  р а в н о м о щ н ы х ъ  и р а в і ю с у щ -  
н ы х ъ  л и ц ъ . П о н я т н о  сам о  с о б о ю , что э т и  а р г у м е н т ы  д а л е к о  н е  у б ѣ д и т е л ь н ы . 
М ы  н е  з н а е м ъ  к а ч е с т в а  б ы в ш и х ъ  п о д ъ  р у к а м и  Б а л ю з а  и К о т е л ь е  м а н у ск р и п 
т о в ъ , о  к о и х ъ  о н и  н е  с о о б щ а ю т ъ  н у ж н ы х ъ  с в ѣ д ѣ н ій  78 *, и  п о то м у в ъ  п р а 
в ѣ  о т н о с и т ь с я  с к е п т и ч е с к и  к ъ  и х ъ  а в т о р и т е т у . П о  с в о е м у  х а р а к т е р у  н а ш и  
ф р а гм е н т ы  н е  д а ю т ъ  в и д ѣ т ь  а в т о р а  и м ен н о  в ъ  К и р р с к о м ъ  е п и с к о п ѣ . В с ѣ  
р а з с у ж д е н ія  д в и ж у т с я  в ъ  с ф е р ѣ  о б щ и х ъ  о т в л е ч е н н ы х ъ  р а з с у ж д е н ій  и о т л и 
ч а ю т с я  с х о л а с т и ч е с к о ю  з а п у т а н н о с т ію , что б ы л о  с о в е р ш е н н о  чуж до п ер у  
Ѳ ео д о р и та. З д ѣ с ь  н ѣ т ъ  н и  я с н о с т и  в ъ  о п р е д ѣ л е н ія х ъ , п и  с т р о й н о с т и  в ъ  
р а с к р ы т іи  о с н о в н ы х ъ  м ы с л е й , н и  о с н о в а т е л ь н о с т и  в ъ  д о в о д а х ъ  о т ъ  П и с а н ія ,  
к а к о в ы м ъ  п р е д п о ч и т а ю т с я  с о о б р а ж е н ія  о т ъ  р а з у м а . П ом им о т о г о , н ѣ к о т о р ы я  
в ы р а ж е н ія  в е с ь м а  н е о б ы ч н ы  д л я  К и р р с к а г о  б о г о с л о в а ; у к а ж е м ъ  н а  х а р а к 
т е р н о е  з а я в л е н іе , что  Б р іг і іи з  З а п с і и з  з и Ь з із іе п з  е в і  е х  Р а і г е  р г о в е й е п з  е і  
р е г  Р і і і и т  (Іа іи з  , 9 . П о с и л ѣ  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  с о о б р а ж е н ій  м ы  н е  м о ж е м ъ  с ч и 
т а т ь  о т р ы в к и  Б а л ю з а -К о т е л ь е  п р и н а д л е ж а щ и м и  Ѳ ео д о р и ту 80.

Н о  н а  э т о м ъ  в о п р о с ъ  о Б е  Т г і п і і а і е  н е  к о н ч а е т с я . В ъ  с а м о е  п о с л ѣ д н е е  
в р е м я  Э р га р д ъ  ( Е і і г і і а г с і )  в ы с к а з а л ъ  п р е д п о л о ж е н іе , что э т о т ъ  т р у д ъ  н у ж н о

71 Ніаі. I: М. 83 , 34. 35. Этими словами, приводимыми нами въ латинсвомъ переводѣ
дли удобствъ сличенія, пользуется и Гарнье для доказательства принадлеяшости Ѳеодориту
Аѳанасіево-Максимовыхъ діалоговъ, но тамъ этотъ аргументъ устраняется доводами сопіга.

78 М. 83, 1167. 1168.
"  Соіптепі. іп Еріаі. ай К о т. X I, 36 ;— іп 1 Еріеі. ай Согіпііі. VIII, 6 (М. 82, 184 

289. Т. VII, 129. 130. 224. 225).
’* Намъ извѣстно только, что Балюзъ заимствовалъ свои отрывки ох йиоЬиа сойісіЬиз 

шва., аНего ессіезіае Веііоѵасепаіз, аііего шопазіегіі СогЬе)еп8І8.
”  М. 83 , 1168. В.
80 Эти фрагменты довольно близко напоминаютъ усвояемое рукописями св. Аеанасію 

сочиненіе Бе Тгіпііаіе (Мідпе, дг. 8ег. і. 28, соі. 1604. 1605); можетъ быть, они относятса 
къ одному и тому же труду а принадлежатъ одному автору, пока неизвѣстному.
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видѣть въ сочиненіи Пері т?)с <гра<; х а і ^сооттоюи Тріа&ос; (Б е  запсіа 
еі ѵіѵіііса Тгіпііаіе), которое, помѣщается между твореніями св. Кирилла 
Александрійскаго 81. Занятый совершенно другимъ предметомъ, этотъ като
лическій ученый не аргументировалъ своего предположенія и выставилъ его 
лишь въ качествѣ весьма вѣроятной возможности, которая, по его мнѣнію, 
должна перейти въ полную увѣренность при внимательномъ разсмотрѣніи 
дѣла. Эта гипотеза кажется памъ наиболѣе правдоподобною, и потому мы 
беремъ на себя обязанность, по мѣрѣ силъ, подтвердить ея научную состо
ятельность.

Здѣсь прежде всего является вопросъ о томъ, насколько прочно и не
сомнѣнно авторство св. Кирилла по отношенію къ труду Б е вапсіа еі ѵіѵіііса 
Тгіпііаіе? Сочиненіе это въ первый разъ издано Анж. Жайемъ8'2, но ни 
самъ Александрійскій пастырь не говоритъ о немъ съ положительною опре
дѣленностію, пи его современники и послѣдующіе церковные писатели не 
ссылаются на это произведеніе въ тѣхъ или иныхъ цѣляхъ 83. Кажется, 
первымъ упоминаетъ объ этомъ твореніи съ именемъ св. Кирилла только 
Евеимій Зигабенъ, который въ Рапорііа (ІО'ппаііса приводитъ двѣнадцать 
выдержекъ гл той тсгрі Трііоос Аоуоо. Это свидѣтельство имѣло бы свою 
важность, еслибы, въ качествѣ позднѣйшаго компилятора, онъ не считался 
мало одареннымъ критическими способностями. Въ данномъ случаѣ это ясно 
видно изъ того, что только пять цитатъ его совпадаютъ съ нашимъ Бе  
запсіа еі ѵіѵіііса Т гіп ііаіе84, а семь 85 тутъ не находятся. Такимъ обра
зомъ, въ пользу принятаго мнѣнія88 остается лишь Ватиканская руко- * 92 93 94 95

81 Бг. АТЪегі Е і і г і іа гй ,  Ргіезіег <1ег Вібгезе ЗігазвЬигд: „Віе Сугііі ѵоп Аіехашігіеп 
ги&евсЬгіеЬепе ЗсЬгіГі П е р і  г е и  К и р і 'т )  Е ѵ а ѵ З - р ш ѵ ц в е ш ; ,  еіп \УегЬ ТЬео-
Догеі’в ѵоп Суги8и (Т ігео іо д івск с  ( іи а г іа із с і і г ір і .  ТіШп&еп. 1888. Ѵіегіеа (^иагіаІЬеН. 8. 
646— 047, Апгп. 2).

92 Зсгіріогигп ѵеіегит поѵа соііесііо. Т. VIII, р. 2. Котае. 1833. Р. 27— 28. Моѵа 
ЬіЫіоіЬеса Раігиш. Т. II, р. 1. К отае. 1844. Это сочиненіе перепечатано Минемъ въ 75 
томѣ Патрологіи греческой серіи, со]. 1148— 1189.

93 Св. Іоаннъ Дамаскинъ въ сочиненіи сопіга ДасоЫіаз (Мі^не, ^г. зег. I. 94, соі. 1500) 
приводитъ выдержку іх  гой пері ТрісЁдо; Х0700 св. Кирилла, но ея пѣтъ въ нашемъ сочи
неніи Вѳ аапсіа еі ѵіѵіііса Тгіпііаіе. Тоже нужно сказать и о краткой фразѣ іх тоіі пері 
Тріайос Х0700, сообщаемой Никитой Византійскимъ въ Кеіиіаііо ерізіоіае ге^із Агтепіае 
§ 11 (Міріе, $г. зет. і. 105, соі. 621. В).

94 Рапорііа (іо^т., ііі. XI (Мі^пе, §г,- вег. і. 130, соі. 653. 656. 657. 6 6 9 ) = В е  ТгіпіЦ 
сар. 13. 15. 17. 18. 11 (М. 75 , 1165. 1168— 1169. 1173. 1176. 1161).

95 Рапорііа ііо^іп., ііі. XI (М. 130, соі. 625. 628). Этихъ мѣстъ нѣтъ ни въ Бе аапсіа 
еі сопаиЬзіапііаІі Тгіпііаіе, приписываемомъ св. Кириллу (Мі§пе, цг. зег. і. 75 . соі. 657 
8ДД.), ни въ Бе 8асго8аисіа Тгіпііаіе (Мщпе, цг. яег. і. 77, соі. 1120  яцц.), которое Алек
сандрійскому пастырю не принадлежитъ.

9Ь Кромѣ Майя, его раздѣляютъ всѣ новѣйшіе ученые. См., напр., Ъ'еваіег. Іпзіііиііопев 
раігоіо^іае. Т. II. Оепіропіе. 1851. Р. 538. К ор аП ік . Сугі11а8 ѵоп АІехапДгіеп. Маіпг. 
1881. 8. 311.
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пись, но она не имѣетъ авторитета древности, поскольку относится къ 
XIV — XV в . 81 * * * * * 87, когда легко могла произойти неточность въ указаніяхъ 
автора, и въ этомъ отношеніи не заслуживаетъ особеннаго довѣрія. Можно 
еще извлекать одинъ аргумента въ подкрѣпленіе мысли о принадлежности 
Б е капсіа еі ѵіѵіПса ТгіпіЫ е св. Кириллу изъ тѣсной связи его съ усвоя
емымъ этому іерарху твореніемъ ГЬрі той К иріси ёѵаѵд’рыщіуш;, 
но это соображеніе говоритъ противъ, поелику послѣдній трудъ обязанъ, 
своимъ происхожденіемъ Ѳеодориту, а не Александрійскому пастырю. Къ сему 
слѣдуетъ присоединить нѣкоторые доводы соиіга, которые лишаютъ замѣтку 
Ватиканскаго манускрипта всякой силы. Такъ, въ самомъ трактатѣ Бе яапсіа 
еі ѵіѵіііса Тгіпііаіе есть фраза, значеніе коей трудно примиряется съ ги
потезой о составленіи его св. Кирилломъ. Авторъ пишетъ: «поелику еретиче
скія злохуленія мы уже обличали въ другихъ сочиненіяхъ, разобравъ 
каждое изъ нихъ въ отдѣльности, обнаживъ ихъ отъ покрова лжи и ясно 
показавъ нечестіе, то нынѣ, при помощи Божіей, предложимъ питомцамъ 
благочестія богодарованные догматы Церкви»8-. Эти слова не находятъ со
отвѣтствія съ извѣстными намъ твореніями св. Кирилла. Правда, Маій думалъ 
видѣть въ нихъ намекъ на ' И Р'ф'кос, т&ѵ дѵасаіршѵ игрі т г ;  а у іа ;  
и.а! ор-ооштіок Т р іа й с ^ 89, но въ ТЬеш іпш ’ѣ опровергаются лишь Арій и 
Евномій, между тѣмъ Б е Вапсіа еі ѵіѵіГіса Тгіпііаіе разумѣетъ многія ереси, 
подпадавшія спеціальному изслѣдованію въ особыхъ произведеніяхъ. Но отно
шенію къ Ѳеодориту это вполнѣ понятно, ибо у него было нѣсколько такихъ 
полемическихъ трудовъ90.

81 По сообщенію Э р іар д а  (Т к ео іод . (^иа гіа іи сѣ гі/і. 1888. 2\ѵеііе§ фиагіаІЬеГі. 8. 183,
А пт. 1), зто есть Ватиканская рукопись №. 841, которая состоитъ изъ 216 страницъ аис
товаго формата; по внѣшнииъ нрвзнакаиъ она должна быть отнесена къ довольно позднему
періоду, приблизительно XIV иля XV вѣку, т. е. столѣтій десять спустя послѣ смерти св.
Кирилла. Этотъ манускриптъ содержитъ въ себѣ произведенія различныхъ авторовъ, ка
ковы: сочиненіе монаіа .Матѳея Бе таіегіів насгогиш сапопит и мелкія творенія Антіоха,
Несторія, Варлаама и т. д.; на листѣ 176 начинается новый трудъ подъ заглавіемъ, напи
саннымъ красными буквами тою же рукой, что и предыдущіе: Тоо ёѵ яуіоц  1Іагро{ удршѵ 
Корі’АХоо А \ ф яѵ8реія { ігері гѵ;:  яуіяд ха! ^шоігі'оо Ч’ріайос; за нимъ па листѣ 185 все 
тою же рукой слѣдуетъ: Шрі тг,{ тоо Коріоо іѵяѵЭрштспашд-, въ концѣ помѣщены три 
трактата св. Василія: Бе тогіе, Бе Зрігііи Запсіо, Бе Тгіпііаіе.

88 І)е запсіа еі ѵіѵібса Тгіпііаіе, сар. 3 (Мщпе, ;;г. вег. і. 75, со!. 1149): Т«Ч ріѵ  
ооѵ яіретіхя: (37а(7у>;р.іа$ ё » ё т ё р о і д у 8ѵ) я о у у р я р р я я і ’іі $ і у  И  у % я р. е ѵ, 
ехааті]Ѵ йівХе/Зоѵгед, хе! тоѵ г 8 і  апятхн уорѵшояѵтес тгроха),бррято;, хяі уир.ѵ>)ѵ 8еіІ;яѵтед 
туѵ я а ф еіаѵ ѵоѵ 8 і &еоо 5і5бѵго;, тоТ; троуцріоіс тѵ;с піатешд та тг,( Ехх\ѵ]<тіяд Эеоодотя 
про^х/аореѵ доуратя.

89 М. 75 , 1149, поі. 3.
90 СпГ. Бе Тгіпііаіе, сар. 3 (М. 76, 1149): х ш р і і  ё х я в т г г ѵ  (яіретіхгіѵ /ЗХаиуѵзріаѵ) 

дія\я(іоѵтес н ТЬеобогеіі еріаі. 145 (М. 83, 1377): кро( я ' і р г а і ѵ  ё х я а т - ц ѵ  діяря% о- 
реѵоі, гдѣ Кнррскій епископъ упоминаетъ о своихъ сочиненіахъ противъ язычниковъ и 
іудеевъ, Арія, Евномія, Аполлинарія и Маркіона. Утверждая зто, мы вмѣстѣ съ тѣмъ отвер-
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Устранивъ господствующее сужденіе касательно Б е запсіа еі ѵіѵіПса 
Тгіпііаіе, мы далеко не рѣшаемъ вопроса объ его авторѣ и еще менѣе 
можемъ считать неоспоримымъ, что оно написано Ѳеодоритомъ и совпадаетъ 
съ Ве аапсіа Тгіпііаіе 8упо(іісоіТа. Но уже изъ вышесказаннаго стано
вится нѣсколько вѣроятною догадка Эргарда. Какъ мы знаемъ, прямое сви
дѣтельство разбираемаго труда съ удобствомъ прилагается къ Ііиррскому 
епископу и тѣмъ самымъ можетъ указывать на его авторство. Это во-пер
выхъ. Затѣмъ, Ве запсіа еі ѵіѵійса Тгіпііаіе находится въ самой тѣсной 
связи съ другимъ псевдо-Кирилловымъ сочиненіемъ Ве іпсагпаііопе Вошіпі, 
которое отсылаетъ къ первому своихъ читателей " .  Посему, если послѣднее 
принадлежитъ Ѳеодориту, то тоже самое нужно мыслить и о Ве запсіа 
Тгіпііаіе, а это должно быть признано научною истиной послѣ обстоятель
ныхъ изслѣдованій Эргарда, сущность коихъ мы изложимъ ниже. Наконецъ, 
самое содержаніе, близко совпадая съ Ве іпсагпаііопе Вошіпі, скорѣе под
ходитъ къ воззрѣніямъ Киррскаго пастыря, чѣмъ св. Кирилла. Въ данномъ 
случаѣ трудно раскрыть это съ полною осязательностію, поскольку главнымъ 
пунктомъ разногласія и различія между обоими этими славными іерархами 
У  в. была христологія, а въ В е Тгіпііаіе она затрогивается очень слабо; 
однакоже и тутъ можно усматривать нѣкоторые аргументы въ пользу за
щищаемой нами мысли. Такъ, общее выраженіе для обозначенія таинства 
воплощенія— •ошэѵо[хіа (домостроительство)" ,  обычное у Ѳеодорита, встрѣ
чается у св. Кирилла лишь съ точнѣйшими прибавками въ родѣ оіхоѵоіліа 
(хгта старое " ,  г.ѵсбагок  94, хаН ’ гѵсосіѵ 95 и т. п. Актъ вочеловѣченія
В е Тгіпііаіе опредѣляетъ по преимуществу въ терминахъ Аа|ЗеТѵ, аѵаА а^гТѵ96, * 31 32

гаемъ мнѣніе Эргарда, который прилагаетъ разсматриваемое свидѣтельство Бе Тгіпііаіе къ 
ересеологическому труду Ѳеодорита ІІаегеіісагцш ГаЬиІагиіп сотрешііиш, для чего онъ до
пускаетъ, что главы о Несторіи и Евтихіи, если только онѣ подлинны, появились послѣ 
составленія предшествующихъ частей (Т к ео і. Ц и а г і а Ы і г і / і .  1885. IV. 8. 647 и. Ашп. 1). 
Это скептическое и тенденціозное соображеніе, рѣшительно не требующееся существомъ 
дѣла, какъ увидимъ ниже, совершенно несостоятельно и устраняется самымъ РгаеГаііо въ 
обозрѣнію „Еретическихъ басней“, которое указываетъ на происхожденіе послѣднихъ послѣ 
осужденія евтихіанства, а вмѣстѣ съ ними и сар. 12. 13 ІіЬгі IV.

31 &  СугіІІІ(?). Бе іпсагпаііопе Вопііпі, сар. 1 (Міцпѳ, цг. яег. і. 75, соѣ 1420): 'О ріѵ
п?рі тчг Т ріадос ш; еоие/Зейѵ <гоХХо7<р, хаі т-оц гоаууеХссоід доур.'х'ііѵ яеіЗореѵшѵ,
яіго/рсоѵго5 чріѵ, ш{ оІр.аі, Хо'705 бі^ѵоятаі... ’Еігеійѵі 5 е хаі гшѵ Л-еісоѵ аоер^еаш ѵ  го ре- 
7ЕЗ05 оратгтѵ оі$е р.еі(аѵшд гсііѵ ріХоЗгшѵ го'ѵ яго’̂ оѵ..., ссѵаухаісо$ ха'і еѴі гойгоѵ |Зайюо(лаі 
гоѵ Х070Ѵ, З 60Х07іа. гчѵ оіхоѵоріаѵ сгоѵаѴгсоѵ. Равнымъ образомъ и въ 8упоііісоп, сар.
ХЬ (М. 84, 647) находится подобное же сопоставленіе: яі ѵего ѵасаге роіиего,— еі еа, ^иаѳ 
Лс и п п сіа  Т г іп і іа і е  е і  сііѵ іп а  Л й р е ш а і іо п е  оіігп а т е  всгіріа випі, йігі§о ѵоЬів.

32 Ве Тгіп., сар. 8 (М. 75, 1167. А): ѵ  тѵк е ѵ о с х о у о р і а .
аз АДѵ. Кѳвіог., ІіЬ. V, сар. 1. 2. 4 (М. 76, 212. 224. С. 232. В) еіс. 8сЬо1. (1е іисагп., 

сар. 13 (М. 75, 1384). Сопіга Лиііап., ІіЬ. 10 (М. 76, 1012. А).
31 Айѵ. пег . Веір., п. 2 (М. 76, 257). АДѵ. Т1іео(1огеі. ііеі'епз. ѴШ апаііі. (М. 76, 429).
”  гесіа 1і(Ів ай Тііеойоз., п. 20. 22 (М. 76, 1161. 1165) еіс.

Ве Тгіп,, сар. 7 (М. 75, 1150. В - С ) .  8 (М. 75, 1151). 15 (М. 75, 1169. А).
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какъ это большею частію дѣлаетъ и Ѳеодоритъ ” . Си. Кириллъ ие отвер
гаетъ ихъ, но всегда сопровождаетъ абстрактными парѣ, то аѵѲрыти- 
ѵоѵ " ,  энергически утверждая, что Богъ Слово сталъ (іуіѵето) плотію, и 
въ этомъ смыслѣ комментируя допускаемыя имъ Х а З н ѵ  или тгроаЛ^Зсь. 
Совершенно наоборотъ поступалъ Киррскій епископъ: изъ страха предъ 
храпи;, онъ толковалъ Іоанново іуіѵето въ духѣ Х ар ф аѵм , чтобы тѣмъ 
сохранить особеность естествъ въ Богочеловѣкѣ " .  Эта тенденція явно ска
зывается и въ нашемъ сочиненіи, гдѣ мы исключительно находимъ: 6 Ѳ ео? 
Л оуо? тт)ѵ уцхгтіраѵ ербегіѵ аѵаХа|3йѵ.., [хорсргІ\ бобАоо А а р й ѵ .., г; еѣ. 
циш  Ъ]срѲ'сіса отгб тоО Ѳгои Лбуоо а ъ а р аѵЕХ^ф^т] Ото тоО 
Ѳ еоО Л бу оу. . . ,  іг( аѵакфііпа аѵО р й тбт^с (сар. 7 . 8 ,  1 5 )  и т. п. Этимъ 
самымъ отмѣчаются отдѣльность и непреложность соединившихся въ рожденіи 
отъ Дѣвы, каковыми были съ одной стороны б Ѳ ео;  Л бу о?, а съ другой 
ѵ; тоо бобЛои (хорсру (сар. 8 ) .  При такомъ воззрѣніи Ѳеодоритъ и въ 
экзегетикѣ, естественно, настаивалъ на раздѣленіи библейскихъ изреченій по 
естествамъ (сар. 8 ) ,  что, какъ мы знаемъ, онъ считалъ абсолютно не
избѣжнымъ для всякаго православнаго богослова, не желающаго впасть въ 
аріанство. Для насъ здѣсь интересно его толкованіе терминовъ и.оѵоусѵус 
и 7грсотбтохо<;. «Эти наименованія, —  читаемъ мы въ Ѣе Тгіпііаіе ,0 °, —  
противоположны между собою: единородный означаетъ только одного рож
деннаго, а первородный— рожденнаго прежде другихъ и первенствующаго 
надъ другими по рожденію. Богъ Слово не имѣетъ брата, ибо Онъ— едино
родный: какимъ же образомъ единственный рожденный отъ Отца можетъ быть 
и перворожденнымъ? Очевидно, что перворожденный есть имя домострои
тельства >. Совершенно такъ же мыслилъ и Киррскій епископъ. По его мнѣнію, 
Богъ Слово былъ «единороднымъ и до вочеловѣченія и послѣ вочеловѣченія, 
а перворожденнымъ— послѣ рожденія отъ Дѣвы; ибо, какъ кажется, наиме- 91 * * * * * * * 99

91 Ла/ЗеГѵ: Верг. III апаіЬ. (М. 76, 404). Еріві. ай рориі. Сопаіапі.: 8упой., сар. ХЬ
(М. 84, 646. В ). Сош тепі іп Рз. X X I, 32  (М. 80, 1025), іп ЕзесЬ. XX XIV , 23 (М. 81.
1161); «ѵаХа/ЗгГѵ: Верг. I. IV апаЯі. (М. 76, 392. 412. С). С оттеп і. іп Атов. IX, 1 1 — 12
(М. 81, 1705),— іп Ерізі. ай НеЬг. II, 10 (М. 82 , 693). Егап. II (М. 83, 149). Огаес. ай'осі
сиг. VI (М. 83, 988 . В).

98 ГГроа\г]фі$ чархоУ: ерізі. 2 ай N681. (М. 77, 4 8 . С). Айт. Кезі. ІіЬ. III, сар. 1; ІіЬ. 
IV, сар. 6 (М. 76, 121. Б . 204. С). 8сЬо1., сар. 13 (М. 75, 1385). 1 еріаі. ай ге^іп. (М
76, 1300. В ); чш ра, аарха. Ха/ЗеГѵ: Айѵ. ХезіГ, ІіЬ. II ргооѳт.; ІІЬ. II, сар. 6 (М. 76, 60. В 
84 . С). Айѵ. Огіѳпі. йе1еп8. X I апаіЬ. (М. 76 , 372. В ). Ерізі. ай Ѵаіег. (М. 77, 257. Б ) ,—
ай Асас. (М. 77, 192. В ). Сопіга йиі., ІіЬ. 10 (М. 76, 1012); «ѵаХа/ЗкГѵ: Айѵ. Яеяі., ІіЬ. II 
сар. 8 (М. 76, 89); п роаіа^еіѵ  го аѵ^роіигіѵоѵ: Айѵ. пе^. Веір., п. 4  (М. 76, 260). Бе гесі 
I. ай ТЬеой., п. 26 (М. 76 , 1169); іѵаЪ іуЗ іТ ча чір%: 1 ерІ8І. ай ге&. (М. 76 , 1300. С).

99 Въ „Эранистѣ“ (йіаі. I) Ѳеодоритъ выразительно указываетъ, что чар^  у іѵ іаЭ а  
близко наиоиинаетъ «У ч а р х е с гкгр«рЗ,«с, и потому настаиваетъ на исключительности вы 
раненія а а р х а  а ѵ е і Ъ і у і ѵ с а  (М. 83 , 104). Ср. его толкованіе Ін. I, 14 въ Егап. I: М. 83 
72. 73.

,и  Бе Тгіпіі., сар. 10: М. 75, 1160.
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нованіе перворожденный противоположно наименованію единородный, 
поелику единороднымъ называется только единственный, родившійся отъ кого- 
либо, а перворожденнымъ— первый изъ многихъ братьевъ. Св. Писаніе гово
рить, что только одинъ Богъ Слово родился отъ Отца и что Единородный 
сдѣлался перворожденнымъ, воспринявъ отъ Дѣвы наше естество и удостоивъ 
вѣрующихъ въ Него наименованія братьевъ»101 102.

Изъ другихъ пунктовъ раскрываемаго въ Бе Тгіпііаіе догматическаго 
ученія слѣдуетъ обратить вниманіе на точность выраженій относительно 
акта исхожденія Св. Духа. Авторъ здѣсь употребляетъ исключительно іѵ~с- 
рги6[лгѵо<; іѵ. той Патро<; не давая никакого мѣста для мысли объ 
участіи Сына посредствомъ терминовъ чрезъ или отъ. Это было рѣзкою 
особенностію богословствованія Ѳеодорита, который былъ настолько осто
роженъ, что даже обвинялъ св. Кирилла въ ереси, когда тотъ назвалъ Св. 
Духа собственнымъ Сыну (апаііі. IX ). Ясно, что въ настоящемъ случаѣ 
Бе Тгіпііаіе ближе подходитъ къ извѣстной намъ личности Киррскаго епи
скопа, чѣмъ Александрійскаго архипастыря.

Все сказанное нами дѣлаетъ нѣсколько вѣроятнымъ, что Бе Тгіпііаіе 
было написано Ѳеодоритомъ. Къ сожалѣнію, эта вѣроятность не можетъ 
быть переведена на степень очевидности за полнымъ отсутствіемъ какихъ- 
либо неоспоримыхъ данныхъ. Мы знаемъ только, что у Ѳеодорита было 
сочиненіе Б е вапсіа Тгіпііаіе, но совпадаетъ ли съ нимъ разсматриваемый 
нами трудъ св. Кирилла?— это вопросъ, рѣшеніе котораго мы должны ожи
дать отъ библіографовъ103. Въ виду такой неопредѣленности мы, въ заклю
ченіе, ограничимся лишь краткимъ указаніемъ содержанія Б е запсіа еі ѵі- 
ѵійса Тгіпііаіе. Цѣль и задачу своего труда авторъ обозначаетъ въ ргоое- 
шіиш. Тутъ онъ пишетъ: «Всѣмъ, украшеннымъ наименованіемъ Спасителя 
нашего Іисуса Христа и почтеннымъ быть овцами положившаго за насъ 
душу Пастыря, должно слушать голосъ этого Пастыря, пастись на указан
ной имъ пажити, пребывать въ опредѣленіяхъ и постановленіяхъ евангель
ской вѣры и прилежать простому ученію Апостоловъ. Поелику многіе изъ

101 Еріві. Т к еой огеЫ  151 (М. 83, 1429). Спі. Соншепі. іп Ерізі. аЛ Соіом. I, 15 (М. 
82, 597).

102 Бе Т гіп іі, сар. 19: М. 75, 1176.
103 Въ различныхъ манускриптахъ извѣстныхъ книгохранилищъ, несомнѣнно, находится 

твореніе Ѳеодорита о Св. Троицѣ. Какъ было сказано, такое имѣлъ подъ руками Ле-Кіень 
(Ог. сЬгіаІ., II, 932). Кромѣ сего, по сообщенію Э р ш р да  (ТііооІ. ЦиагІаЪсІігій, 1888, IV, 
8. 651, Апт. 3), фрагменты Бе Тгіпііаіе указываются въ каталогахъ рукописей ВіЫ. МеДіс. 
Ьаиг. (В а п й іп и в . Саіаіо^ив ЬіЫіоІІіесае МеДісеае Ъаигепііапае, II, 600. III, 384), Соівііп., 
соѣ 119 (М о п і/а и со п . ВіЫіоІЬеса ЬіЫіоІІіесагиш танивсгіріогит пота. II. Рагіеіів. 1739. 
Р. 1085). Зсотіаі. (М ій е г , іп 355) я Національной Парижской (Н е п г і  О т опі. Іпѵеніаіге 
аогашаіге Дез тапизсгііз 4и зирріётопі ^гес 4е 1® ВіМіоІЬёдие паііонаіе. Рагіз. 1883, соѣ 
922). Равнымъ образомъ и С к агіев  Ѳ га и х  (Мёіапцеа. Р . ЬѴІ) упоминаетъ объ іпеіііа 
Ѳеодорита.
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гордости и ради пустой славы, не зная самихъ себя, предпочли богодухно
венному ученію порожденія своего превратнаго помышленія и, уклонившись 
съ прямаго пути, ведущаго вч> вышній градъ, удалились на многоразличныя 
и смертоносныя стези и всѣ, заблуждаясь одинаково, шествуютъ не по одному 
и тому же пути заблужденія, но различно слѣдуютъ обольщенію своихъ 
помышленій: то я считаю приличнымъ шествующимъ царскимъ и проложен
нымъ благочестивыми путемъ оказать состраданіе заблуждающимся, обнажить 
обманъ, раскрыть благочестіе, дать руководство слѣдующимъ и предостеречь 
ихъ отъ уклоненія въ какую-либо сторону, дабы и они достигли царствую
щаго гр а д а» '"4. Въ дальнѣйшихъ разсужденіяхъ, посвященныхъ изложенію 
«божественныхъ догматовъ» (сар. 3 ) ,  авторъ ограничиваетъ свой предметъ 
ученіемъ о лицахъ Св. Троицы въ ихъ взаимныхъ, внутреннихъ отноше
ніяхъ, представляетъ главнымъ образомъ метафизику христіанскаго богословія. 
Богъ Отецъ —  «безначаленъ, нс рожденъ, всегда сущій» (сар. 4 ) ,  почему и 
и Сынъ не имѣетъ начала бытія (сар. 4 .  5 .  6 . 7 )  по своему божеству, ко
торое всегда было (сар. 8 ) .  Безстрастно и непреложно рожденный отъ Отца 
(сар. 9 ) ,  Онъ во всемъ равенъ Ему (сар. 1 0 .  1 1 .  1 3 )  по силѣ ( 1 2 )  и 
по господству (сар. 1 8 )  и заслуживаетъ равнаго поклоненія ( 1 4 ) ,  ибо («іа 
ГІатрЪ$ хаі Х'іо'й ?) србаь; (сар. 1 5 ) .  И Самъ Господь неоднократно сви
дѣтельствовалъ о Своемъ равенствѣ съ Богомъ Отцомъ въ выраженіяхъ, 
не допускающихъ перетолкованій (сар. 1 6 .  1 7 ) .  Тоже нужно сказать и о 
Св. Духѣ. Изшедшій отъ Отца (сар. 1 9 .  2 3 ) ,  а не сотворенный (сар. 2 7 ) ,  
Онъ, третье лицо Св. Троицы (сар. 2 0 ) ,  есть Богъ (сар. 2 4 .  2 5 .  2 6 ) ,  со
вершенный по Своему господству (сар. 2 1 ) ,  и Творецъ (сар. 2 2 ) .  Сочиненіе 
заканчивается (сар. 2 8 )  краткимъ изложеніемъ вѣры— съ увѣщаніемъ къ 
заблудшимъ обратиться къ апостольскому исповѣданію*05. 104 105

104 М. 75, 1148.
105 Точнѣе содержаніе своего сочиненія авторъ указываетъ въ самыхъ заглавіяхъ: 

„Вступленіе. Глава 1— 0 томъ, что Богъ весьма заботится о спасеніи людей. Глава 2—  
Характеръ церковнаго ученія. Глава 3 — 0 томъ, что это ученіе было передано благочести
вымъ. Глава 4 — Какія мнѣнія нужно имѣть объ Отцѣ и Сынѣ? Глава 6— Св. Писаніе 
учитъ, что Сынъ совѣченъ Отцу. Глава 7 — Доказательства изъ В. Завѣта, что Сынъ вѣ
ченъ. Глава 8— 0 томъ, что одни изреченія приличествуютъ Богу Слову, а другія— восприня
тому естеству. Глава 9— 0 рожденіи отъ Бога. Глава 10— Значеніе наименованій Господа. 
Глава 11— 0 томъ, что ннкто не знаетъ Сына, кромѣ Отца, н никто но знаетъ Отца, кромѣ 
Сына. Глава 12— 0  томъ, что сила Отца и Сына одинакова. Глава 13— 0  томъ, что изъ 
многихъ мѣстъ (Писанія) можно видѣть равенство Отца и Сына. Глава 14— Доказательство, 
что Сынъ равенъ Отцу. Глава 15— 0 томъ, что естество Отца и Сына одно. Глава 16 — 
О томъ, что во многихъ мѣстахъ Господь училъ, что сущность Его и Отца одна. Глава 
17 —  Другое доказательство, что Сынъ равенъ Отцу. Глава 18 —  0  томъ, что господство 
Отца н Сына одно. Глава 1 9 —0  Св. Духѣ. Глава 2 0 — 0 томъ, что Св. Духъ сопричисляется 
Отцу н Сыну въ равной степени. Глава 21 —  Доказательство господства Св. Духа. Глава 
22 —0 томъ, что Утѣшитель есть Творецъ. Глава 23 —  0 томъ, что Св. Духъ отъ Бога. 
Глава 2 4 — 0 томъ, что великій Апостолъ признавалъ Св. Духа Богомъ. Глава 25— О
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Сообразно своему намѣренію 106 *, авторъ не вдается въ излишнія подроб
ности, но обнимаетъ всѣ стороны вопроса, стремясь къ положительному- 
ихъ обоснованію. Онъ мало заботится о полемикѣ и старается устранять 
различныя еретическія мнѣнія точнымъ православнымъ экзегезисомъ. Посему, 
не смотря на выраженныя во введеніи полемическія тенденціи, сочиненіе І)е 
Тгіаііаіе по справедливости можетъ быть названо систематически-конструк- 
тивнымъ построеніемъ христіанскаго ученія о Богѣ, единомъ по существу 
и троичномъ въ лицахъ. Въ этомъ отношеніи оно весьма напоминаетъ 
собою Ѳеодорита, его возсозидательный творческій умъ, рѣзко отпечатлѣ
вающійся во всѣхъ его твореніяхъ. Но особенно важно для насъ совпаденіе 
основныхъ воззрѣній Б е капсіа еі ѵіѵіГіса Тгіпііаіе съ тѣмъ свидѣтель
ствомъ о немъ, какое даетъ Киррскій пастырь въ своемъ препроводитель
номъ посланіи къ Константинопольскому народу. Здѣсь мы читаемъ: «нужно 
вѣровать въ Отца, Сына и Св. Духа:— въ Отца, Который происходитъ не 
изъ чего-либо другаго и независимъ въ своемъ бытіи отъ этого другаго; ~  
въ Сына, совѣчно рожденнаго отъ Отца, однакоже не тожественнаго съ 
Тѣмъ, Кто Его родилъ. И пусть это мнѣніе никому не кажется лишеннымъ 
всякихъ доказательствъ. Ибо какъ Сынъ рожденъ отъ Отца, такъ Слово 
есть совѣчное сліяніе славы Отца. Какъ Сынъ отъ Отца, такъ Слово въ 
Отцѣ, и какъ сліяніе съ Отцомъ, такъ и сѣдяіцій съ Отцомъ. Такъ же мы 
вѣруемъ и о Св. Духѣ, Который, по ученію Господа, исходитъ отъ Отца 
(Ін. XV, 2 6 ) .  Тоже и Апостолъ передаетъ, говоря: мы же не духа міра 
сею пріяхомъ, но Духа иже отъ Бога (1  Кор. II, 1 2 ) .  Итакъ: мы вѣ
руемъ, что въ Отцѣ и Сынѣ и Св. Духѣ— одно божество, одно господство, 
одно царство и власть и что одинъ совѣтъ долженъ быть признаваемъ въ  
трехъ лицахъ или существахъ. А (указывать въ божествѣ) большее или 
меньшее мы предоставляемъ тѣмъ, которые своимъ словомъ (Іапциаш рег 
Іііщиаш) дерзаютъ обнять безконечное. Мы приносимъ Троицѣ единое пок
лоненіе, ибо научаемся чтить Сына такъ же, какъ чтимъ и Отца. Мы 
научены, что и Духъ Св. во всемъ участвуетъ съ Отцомъ и Сыномъ > ‘ 117. 
По Ѳеодориту, всѣ эти мысли были изложены въ отосланномъ въ Констан
тинополь трудѣ І)е запсіа Тгіпііаіе, а развитіе ихъ мы и находимъ именно 
въ сочиненіи «О святой и животворящей Троицѣ». Здѣсь новое доказатель
ство вѣроятности усвоенія этого трактата перу Киррскаго епископа, хотя, 
повторяемъ, пока это мнѣніе гипотетично и нуждается въ подтвержденіяхъ 
со стороны библіографовъ.

Въ тѣсной связи съ твореніемъ о Св. Троицѣ Ѳеодоритъ упоминаетъ

тонъ, что и божественный Петръ также мыслилъ о Св. Духѣ. Глава 26— Доказательства 
изъ многихъ мѣстъ (Писанія), что Св. Духъ есть Богъ. Глава 2 7 — О томъ, что Св. Духъ 
(исходитъ) отъ Бога несотворенно, почему и называется вѣчнымъ. Глава 28 — Краткое 
изложеніе вѣры".

,0‘ По ТгіпіС, сар. 3. 18: М. 75, 1149. 1176.
,0, Зупойісоп, сар. ХЬ: М. 84, 646.
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свой трудъ < 0  божественномъ домостроительствѣ». Въ цитованномъ нами 
письмѣ къ Константинопольскому народу значится: ві ѵасаге роіиего,—  еі 
еа, циае <йе вапсіа Тгіпііаіе» еі <йе йіѵіиа йіврепваііопед о ііт  а т е  
всгіріа випі, сіігі^о ѵоЪів,08. Послѣднее показаніе до сихъ поръ не обра
щало должнаго вниманія, и вопросъ о Б е біѵіпа сіівреітііопе можно считать 
не затронутымъ. Ни въ самомъ этомъ посланіи, ни въ другихъ мѣстахъ 
произведеній Ѳеодорита нѣтъ никакихъ твердыхъ данныхъ для положитель
наго сужденія объ этомъ произведеніи, а потому, не рѣшая ничего заранѣе, 
мы должны замѣтить, что подобный трактатъ найденъ недавно среди тво
реній, изданныхъ подъ именемъ св. Кирилла Александрійскаго. Это есть со
чиненіе подъ заглавіемъ Ш р і ту)? той Киріои ІѵаѵѲрипі^сгсоі;, опубли
кованное А. Майемъ108 109 и съ тѣхъ поръ признанное всѣми за подлинно- 
Кирилловское. Только англичанинъ 8тШ і высказалъ сомнѣніе по этому 
пункту въ своемъ переводѣ Кириллова комментарія на Евангеліе Луки 
(Охіогй. 1 8 6 9 . 1, р. VII), но не оправдалъ научно своего заключенія, которое 
и не произвело надлежащаго дѣйствія. Наше вниманіе этотъ трудъ обратилъ 
своимъ буквальнымъ сходствомъ съ нѣкоторыми фрагментами Ѳеодорита, и 
мы рѣшились приписать его послѣднему. Въ это время Б г. Піеоі. АІЬегі 
ЕІиѣагй, тщательно занявшійся этимъ предметомъ, съ полною очевидностію 
и высокою научною убѣдительностію раскрылъ эту мысль въ обширномъ 
спеціальномъ изслѣдованіи, такъ что теперь не можетъ быть никакого ко
лебанія на этотъ счетъ. Мы кратко изложимъ результаты этой въ высшей 
степени интересной и добросовѣстной работы 11 °, причемъ будемъ слѣдовать 
своему плану, въ аргументахъ —  нѣчто измѣнять, выпускать и дополнять, 
а въ выводахъ—-иногда даже исправлять и опровергать.

Въ пользу своего предположенія А. Маій ссылается на ясное свидѣ
тельство въ надписаніи бывшаго у него подъ руками манускрипта11*, но, 
по своему позднему происхожденію отъ XIV или XV в ., онъ ни въ какомъ 
случаѣ не долженъ считаться непогрѣшимымъ. Между тѣмъ такое сужденіе

108 ЗупоПісоп, сар. ХѢ: М. 84, 647 .
109 Зогіріогит ѵеіегит поѵа соііѳсііо. Т. VIII. Котае. 1833. Р. 59— 103. Перепечатано 

въ Поѵа ЬіЫіоИіеса Раігипі. Т. II. К отае. 1844. Р. 31 844., у проф. Е .  И . Л овя іи п а : 
„Избранныя мѣста изъ греческихъ писаній святыхъ отцовъ Церкви до ІХ-го вѣка“ (Спб. 
1886. Стр. 274— 312) и въ 76 т. греческой серіи Патрологіи Мина (соі. 1420— 1477). Мы 
будемъ цитовать послѣднее изданіе.

,,в  В г. Піеоі. А ІЬ егі Е к гііа гс і,  Ргіезіег 4ег Вііізезе ЗІаззЬигр;: „Біе Сугііі ѵ. Аіехап- 
йгіеп ги^езсЬгіеЬепе ЗсІігіЙ ІІері тг,<; гоо Кореей глхѵЗроокуегеш^. еіи \Ѵвгк ТЬѳоДогеІ’з ѵ. 
Сугиз“ (Т к ео іод іас ііе  (^ и а г іа ів с і іг і / і .  ТиЬінцен. 1888. II, 8. 1 7 9 — 243. III, 8. 4 0 6 — 450. 
IV, 8. 6 2 3 — 653).

9,1 Это тотъ самый сойех ѴаИсаииз, пг. 841, который былъ описанъ нами выше (см. 
выше принѣч. 87 на стр. 91). Правда, здѣсь нѣтъ указанія имени автора, но связь со
чиненія ГІері т^с тоо Корі'оо &ѵяѵЗрьтѵ)веш; съ трактатомъ Перс тчс х'/іх і хаі і;еоояоеоо 
Трихбоі дѣлаетъ несомнѣннымъ, что и первое, по мнѣнію переписчика, было трудомъ 
тоб еѵ ауіоі; Пвгрод чрооѵ КорЛХоо ’ А^е^яѵЗрііас.

7
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не находитъ себѣ ни малѣйшаго подтвержденія. Самъ св. Кириллъ пе на
зываетъ съ опредѣленностію Пері г?)? той Коріоіі ЕѴіхѵІірсотгл^Есо?, хотя 
многократно говоритъ о своихъ литературныхъ трудахъ. Указываемая имъ 
книга Б е іпсагпаііопе И п ф еііііі"-, близкая по надписанію, пе подходитъ 
къ разбираемому сочиненію по своему содержанію и, можно сказать, проти
воположна ему113. Равнымъ образомъ и ссылка въ 1 письмѣ къ Несторію 
на |Зі]ЗХіоѵ тгері т>)<; а у іа ?  хаі 6[лооис»іоо Тріа& э?, Іѵ ф ^ с у о ?  
тггрі ту)? ёѵаѵйрошу)огы? той Моѵоугѵой? " 4, пе ведетъ несомнѣнно къ 
Б е іпсагпаііопе Вопііпі и по различію въ заглавіи и потому, что она не 
вынуждаетъ насъ допускать существованіе особаго произведенія. Затѣмъ, 
никто ни изъ противниковъ, ни изъ друзей св. Кирилла не обнаруживаетъ 
знакомства съ разбираемымъ трактатомъ, и единственныя цитаты Ѳеодорита 
изъ ігері гѵаѵіірсо-гі'тгсо? взяты изъ 8 с Ь о 1 іа "5. Это обстоятельство очень 
важно, такъ какъ и несторіане и «Восточные» легко могли бы обличить 
Александрійскаго іерарха въ самопротиворѣчіяхъ, напр. относительно йсѵНрсо- 
тготохо?, равноправность котораго съ Ѳ еотохо? провозглашается въ Бе  
іпсагііопе Бошіпі (сар. 3 5 ) .  Послѣ этого пропадаютъ почти всякіе слѣды 
Кириллова ГІврі ЁѵаѵВ’рютг^сЕы?. Правда, Ефремъ Антіохійскій (VI в .)  при
водитъ изъ него выдержку съ именемъ св. Кирилла, но она оказывается 
въ Б е гесіа іійе ай ТЬеойозіиіп И6, а сообщаемыя Леонтіемъ Византійскимъ 
находятся въ 8 с 1 ю 1 іа "7. Только уже въ XII в. встрѣчается положительное 
свидѣтельство о нашемъ Пері ёѵаѵгІрсотіУ)СЕсо? въ Рапорііа йо^шаііса 
Евѳимія Зигабена; этотъ богословъ прямо приписываетъ составленіе разсма
триваемаго труда св. К и р и ллу"8, но его показаніе по своему качеству ни- * 75 76

*“  Ерізі. 64  ай М ахітит еіе.: М. 77, 330.
113 Это сочиненіе, считавшееся до сихъ поръ утраченнымъ (ТШтті. Ме'піоігев. XIV. 

Р. 6 1 9 — 620. С еіШ ег. Нізіоіге ^е'пегаіе. XIII. Р. 370), Э ріардъ  отожествляетъ ( Т к еоі. 
($иагЬаІвсЪ гі$і. 1888. II. 8. 185, Аиш. 1 ) съ діалогомъ св. Кирилла "Оті ец Хркттос: М.
75, 1253 8ЧД.

“ * М. 77, 41. Эріардъ  (II, 8. 185, Апш. 2) усматриваетъ этотъ трудъ въ противо- 
аріансвихъ діалогахъ св. Кирилла Пері п к  ау/аг те хаі о'рооояоо Т рі& до;: М. 75, 657 вцц.

Егап., йаі. II (М. 83, 213)=8с1іо1іа, сар. 13. 25 (Мі^пе, ^г. аег. I. 75, соі. 1385, 
р. 787. 738; 1397. 1398. Мі^пе, Іа*, вег. і. 48, соі. 1017. 1026. Ііп).

“ 6 Р ІіоШ  ВіЫ., сой. 299 (М. 103, 1009), ср. съ Бе гесі. Г. ай ТЬеойов., п. 38 (М.
76, 1192).

В е о п і і і  В у е .  Сопіга Мопорііувіі. (М. 86, 2, соі. 1829); ср. ЗсЬоІіа, сар. 13. 25 
(М. 8г. 75 , 1385, р. 787. 788; 1397. С. М. Іа і  48 , 1017. 1026 Яп.).

1,8 Рапорііа йощп., I. XIV (М. 130, 905— 912) двѣ цитаты подъ заглавіемъ: "Е п  хата 
АшААіѵаріаагйѵ тоо еѵ ау іо і? КоріХХоо ёх тоо ісері іѵачЗрштіоіш; /,070:) і>і> іисагп. 

Б о т ., сар. 18. 19 (М. 75, 1448— 1453); іЬій. соі. 925. 928 три выдержки съ обозначеніемъ: 
Тоо аогой ёх тоо кірі іѵаѵЭрштгі]аеш$ /,0700= 15 . 16. 17 (М. 75, 1441— 1448). Во вто
ромъ изъ трехъ послѣднихъ отрывковъ Евеимій вноситъ въ текстъ и самое обозначеніе 
16 гл.: ( О и) «яоХоуаѵ |'^оо<уіѵ о< «(ларгаѵоѵгес, со; ссітЗгѵ '̂ гоѵ ѵооѵ еох с?ѵіХа]3*ѵ 
о Ѳго; Ао*/о$ш
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чуть недостовѣрнѣе сосі. Ѵа(., поелику онъ не обнаруживаетъ критической 
способности въ оцѣнкѣ подлинности источниковъ.

Отсюда видно, что авторство св. Кирилла по отношенію къ сочиненію 
ІІгрі ту)? той Коріоо Ёѵаѵі'Іроо-усгЕок весьма сомнительно. Это заключеніе 
перейдетъ въ полную невозможность, когда мы сравнимъ хрис.тологическіа 
воззрѣнія его съ твореніями Александрійскаго архипастыря.

Въ разсужденіи домостроительства І)е іп сапіаііонеВотіи і,— кромѣ общихъ 
выраженій оіхоѵо[ліа (сар. 1 . 8 .  3 4 .  3 5 ) ,  іѵаѵЯрмтс/^іс, тхтгеІѵсоок; 
(сар. X ),— соединеніе естествъ во Христѣ обозначаетъ, какъ Ьоіщаи; ха і 
Ёѵсоак; (сар. 8 .  2 1 .  2 3 .  2 8 .  2 9 .  3 0 ) ,  7гр6<; тг,ѵ {котята аоѵасргіа те 
хаі еѵсосіс; (сар. 2 9 ) ,  ігрік; тоѵ аѵЕі/Цсрбтх Ёѵсосгк; и рѣзко отвергаетъ 
храоіс, вмѣсто коего постоянно употребляетъ Ёѵсоак; хаі сгоѵасргіа хаі 
хоіѵсоѵіа (сар. 3 2 :  М. 7 5 ,  1 4 1 3 ) .  Воплощеніе есть аѵаХ^фіі; ,,!І, воспрі
ятіе божествомъ человѣчества ,2П, при чемъ нерѣдко соединившіяся въ за
чатіи стороны обозначаются конкретными понятіями человѣка и Бога Слова, 
напр.: Ѳ ео;  Доуо? аѵВрсотсоѵ аѵЁХа(ЗЕѵ (сар. 1 1 ) ,  6 Ѳ еск; Доуо? соѵ- 
аѵІХа^Ео аѵбрсохоѵ (сар. 16 ), теХ еюѵ хѵбрсотоѵ аѵеХа|ЗЕТО Л6уо<; (сар. 
1 8 ;  спі. сар. 9 ) .  Авторъ рѣшительно настаиваетъ на полной цѣльности чело
вѣческаго естества (то тёАеіоѵ той аѵб рытой, сар. 2 1 :  М. 7 5 ,  1 4 5 7 .  А), 
которое онъ называетъ видимымъ (о орібіъгоо^ аѵОрыѵо;: сар. 2 1 ) ,  совер
шеннымъ (6  теХ ею? аѵО рытое: сар. 1 8 .  2 2 ) ,  воспринятымъ отъ насъ 
человѣкомъ (о і% т)риоѵ а ѵ а /.у ф 'к іс : сар. 2 1 ;  спі'. сар. 1 8 . 1 5 .  3 0 ) ;  съ 
нимъ было неразрывно связано въ соединеніи божество (уѵы і.кѵуѵ хаі 
аоѵу][Л[ЛЕѴ7)ѵ і у ы ѵ  Ёаиты туѵ ‘к о т у  та: сар. 3 0 ) .  По всему этому Хрис
тосъ былъ т і Аею ;  аѵОрсотго?, но Онъ имѣлъ въ Себѣ той Ѳ еоО Доуси  
т/,ѵ Ёѵсіхуоіѵ те хаі. Ёѵсоаіѵ (сар. 1 0 ) .  Въ видимомъ (то 6рсо[ХЕѵоѵ, то 
сраіѵбріЕѵоѵ: сар. 2 1 )  обитало Слово (сар. 1 8 .  2 1 ) ,  божество, какъ въ 
Своемъ храмѣ, съ коимъ нераздѣльно былъ соединенъ Логосъ (іуыріо’иос 
ооѵурдріЁѵоі;: сар. 2 9 ) .  Божество было скрыто въ немъ (хриттбаЕѵос: 
сар. 2 1 ;  спі. сар. 2 4 :  М. 7 5 ,  1 4 6 1 ;  сар. 3 0 :  М. 7 5 ,  1 4 7 2 ) ,  но обнару- * 120 *

1,9 Это— обычны# терминъ для выраженія соединенія естествъ: въ глагольной формѣ 
оно обозначается Хя/ЗеТѵ (сар. 8. 18. 20. 28), ёѵаАа/ЗгГѵ (сар. 8. 9. 10. 11. 12. 10. 17. 
18), яоѵаѵоеХоі/ЗеТѵ (сар. 16), я р о а іа ^ й ч  (сар. 17) и, гораздо рѣже, ао ѵ а ігтѵ  (сар. 21. 23. 
2 8 . 29), еѵооѵ (сар. 30. 35), іѵ  ахрхі карх^іѵЕаВхі (сар. 16).

120 Б ож еск ое ест ест во  называется: ч го>! Ѳ еоС роруч (сар. 8. 31. 35), .Э-тогчс (сар. 
21 . 28. 29. 31), .Эе/я (сар. 21), то оѵ (сар. 31), то хроггторЕѵоѵ; человѣ ческое: ч
гоо бобХоо цоруч (сар. 8. 10. 29 еіс.), ярояХчу-Э-еГоя (сар. 10), я’ѵЗрадітгія (сар. 8.
14. 10), ч ХчуЗ-ЕІтя (сар. 10), яѵяХч .̂Э’еТ'Тя  (сар. 15— 28), ч г,р.п:іра  (сар. 10. 28. 29), ч 
таіггіѵѵ) убаі; (сар. 10), ч уб аі; ч чр.яргч*оТя (сар. 15), ч З'-'чгч, уЗяртч 9601;  (сар. 
18), ч чрЕгЁря ашхрхп (сар. 12. 16), го' е'4 ’А/Зряяр. (сар. 21), то' тоб А ^ р х ір  алгрр.а 
(сар. 21), то іЁ, Дя /ЗМ (сар. 21), то іё, чрйѵ Хчр-Этѵ (сар. 2 1 ),— а х а Іг^ Э Ь  отгірря (сар. 
11), то' орсорЕѵоѵ (сар. 21), ч о о а і ;  го.! ХчуЗіѵгог (сар. 21), тоо яѵяХчкЗ ёѵгос іѵЭрш поо  
то гёХееоѵ (еар. 21), наконецъ, ѵао’$ (сар. 18. 19. 23 еіс.), Хч^ еі’;  (сар. 13), хроѵ\ѵ)у>3-а( 
(сар. 21).

7*
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живало Себя (фаѵеосоік'к; Ѳео<; іѵ  а о т й : сар. 2 9 )  въ немъ Своими дѣй
ствіями (\к6пг]<; Іѵеруооса: сар. 2 9 ) .

Если мы обратимся теперь къ твореніямъ св. Кирилла несторіанской 
эпохи, то не найдемъ здѣсь сходства, необходимаго въ одномъ писателѣ. 
Такъ, выраженіе іѵ о ш )си ; онъ употребляетъ съ большою осторожностію 121 
и даже часто называетъ его прямо несторіанскимъ 122 123 124, ведущимъ къ мысли 
о чисто внѣшнемъ обитаніи Слова въ человѣкѣ122. Еще болѣе суровому 
суду подпадаетъ терминъ стиѵаіргіа. Александрійскій пастырь считалъ его 
изобрѣтеніемъ Константинопольскаго ересіарха 12 4, шнбболетомъ несторіан- 
скаго нечестія, которое даетъ знать себя въ немъ во всемъ своемъ безобра
з іи 125 *, и рѣшительно устранялъ его изъ христологіи |26. Не отрицая самаго 
понятія ХаіЗеіѵ, онъ однакоже избѣгалъ конкретныхъ оборотовъ, въ родѣ 
аѵ&ріопоѵ аѵаХа|ЗеТѵ, аѵаХт;срОіѵта аѵфрсотоѵ, какъ чуждыхъ благочестію. 
По его мнѣнію, согласно Писанію и св. отцамъ, нужно было говорить не 
аѵФрожоѵ тгар&іХу)сргЬ'і... т а р а  тоО Ѳвой Л буо ѵ, но аѵ#ротгоѵ... аотбѵ 
(Л буоѵ) уеѵіа&лі 127 128, ибо уеуоѵеѵ (6 ѲеЬд Л о у о ;) аѵНрсотгоі;, оох аѵ&ріо- 
тгоѵ аѵеХа|Згѵ 12 8. Этимъ самымъ точнѣе выражался моментъ единенія въ 
Іѵ ы с ц  хаН ’ йтгбстасгіѵ 129 * *, х а т а  аХг)акіаѵ 1!,в, х а т а  србсьѵ 13‘.

111 8сЬо1., сар. 13. 26  (М. §г. 7 6 , 1385. С. В , 1397. С. М. Іаі. 48, 1017. А. В. 1026. 
В ). II ерізі. аіі ге^. (М. 7 6 ,1 3 6 4 ). Айѵ. ТЬеойогеі. йеіепз. V апаіЬ. (М. 76, 421). С о ттеп і. 
іп Іоап. I, 4  (М. 73, 649). Ерізі. III ай Иезі. (М. 77, 112).

1,8 Ерізі. ай топасЬ. (М. 77 , 24). Ерізі. III ай Ивзі. (М. 77, 112). Айѵ. не;;. Ввір., п.
7 (М. 76, 264). Ве ге с і Г. ай. ТЬеойоз., п. 26 (М. 76 , 1169). 8сЬо1., сар. 17 (М. ^г. 7 5 ,
1391, 1392. М. Іаі. 48, 1021). С о ттеп і. іп Ерізі. ай НеЬг. (М. 74, 1005).

123 Айу. N681., ІІЬ. I, сар. 3; ІіЬ. II  ргооет.; ІіЬ. IV, сар. 1. 2 (М. 76, 33. А. 60.
С —В . 172. В. 176). Ехріісаі. V апаіЬ. (М. 76, 304). Айу. ТЬеойогеі. йеіепз. 1 апаіЬ. (М. 
76, 397). Айу. пе§. Вѳір., п. 2. 7. 24  (М. 76, 267. 264 . 284). II  ерізі. ай. ге^., п. 48  (М. 
76 , 1041). 8сЬоІ., сар. 13. 17 (М. 8г . 75, 1385. 1386. 1391. 1392. М. Іаі. 48, 1017—  
1021). АпаіЬ. X I.

124 Айу. N«8*., ІіЬ. III, сар. 4 (М. 76, 152).
126 Айу. N681., ІІЬ. II ргооет., сар. 1. 5. 12; ІіЬ. III , сар. 1. 4. 6; ІіЬ. V, сар. 2 (М. 76, 60. 

С— В . 65. 84. 105. 117. 152. 161. 224). I ерізі. ай ге?., п. 12 (М. 76 , 1220). Ехріісаі. 
II. III апаіЬ. (М. 76, 300. 301). Айу. Огіепі. йеіепз. ІП. VIII апаіЬ. (М. 76, 328. 329. 349. 
352). Айу. ТЬеойогеі. йеіепз I. X  апаіЬ. (М. 76 , 397. 445). Ерізі III ай N681. (М. 77, 112). 
Въ глагольной формѣ (»оѵаетй>): Ерізі. ай топасЬ. (М. 77, 17). Ерізі. ай Асас.(М. 77, 193). 
Ерізі. ай Ѵаіег. (М. 77, 257). Ехріапаі. зутЬ. №с. (М. 77, 301). II ерізі. ай. гер;., п. 45 
(М. 76, 1400). Сопіг. .1 и 1 іап., ІІЬ. 4. 6 (М. 76 , 729. 929). 8сЬо1., сар. 13 (М. ё г. 75, 1385. 
1386. М. Іаі. 48 , 1051).

120 Ерізі. III ай N681. ( 1 . 77, 112, С): го г  у ;  аоѵ«у>еі<х( оѵорас пареитоореЗа, оох 
-У .ы  іш ѵ щ  п ір у ѵ а і  п)ѵ ёѵшяіѵ.

**’ Айѵ. ТЬеойогеі. йеіепз. VIII апаіЬ.: М. 76, 42 9 .
128 Ерізі. 45  (38) ай Зиссепз.: М. 77, 236 .
129 Айу. Кезі., ІіЬ. I, сар. 8; ІіЬ. II, сар. 2. 8 (М. 76, 53. В . 69. 89. С).
190 Айу. N681, ІіЬ. IV ргооет. (М. 76, 169. А).
1,1 I ерізі. ай гее-, п. 11: М. 77, 1217.
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Б е іпсагпаііопе Б о т іш  не отвергаетъ подобнаго воззрѣнія, но, предпо
лагая еѵыяіѵ, какъ необходимое и само собою понятное, оно настаиваетъ 
на полной особности естествъ послѣ факта вочеловѣченія, на ихъ совер
шенной цѣлостности (тй ѵ фистгсоѵ і8і6тг,тас,: сар. 2 2 ;  фбсесоѵ Яіахркнѵ: 
сар. 3 2 ) ,  не допускающей и тѣни какого-либо х р а сіс . Послѣднее неизбѣжно 
ведетъ къ чему-то среднему, которымъ поглощаются и божество и человѣ
чество132. <Мы не раздѣляемъ домостроительства на два лица и не пропо
вѣдуемъ двухъ сыновъ вмѣсто Единороднаго, но учимъ, какъ научены, что 
два естества: ибо иное божество и иное человѣчество, иное сущее и иное 
сдѣлавшееся, одно образъ Божій, а другое образъ человѣческій, тотъ— вос
принявшій, этотъ-воспринятый, это— воспринятый храмъ, а то— воскре
сившій воспринятаго Богь> *33.

Для св. Киррила такое двойство было столь же несомнѣнно, но оно 
оттѣснялось высшимъ единствомъ (а-гсор^тод, асррасто? х а і Атаріѵбг]то<; 
Ёѵшок;, ахроѵ І'ѵюсгк;, А&іастгаатоі;, —  аі'іат[хт]ТО<; еѵолсі;, еѵсоач; 
аАѵ]гЬг)<;, Ёѵахн? х а т  обаіаѵ, Ёѵсос>і<; х а т а  србсіѵ, еѵыач; сриаіхт), еѵіосі? 
над’’ бтсб'ттааіѵ) въ Ёѵ, [хіа иноатат̂ , |х/а <р6<7і? тоо АЬуои агаархш- 
[хеѵѵ]. Уже послѣ своего примирительнаго посланія Еб ^р аіѵесгко ааѵ обраѵоі, 
въ которомъ впервые мы видимъ формулу обо учпѵ.<;, онъ заявлялъ: <мы 
утверждаемъ, что соединились два естества, но вѣруемъ, что послѣ соедине
нія, когда уничтожено всякое раздѣленіе на два, одна природа Сына, какъ 
одного вочеловѣчившагося и воплотившагося»134.

Если чрезъ это <?6о не изгонялось совершенно изъ догматики, то все- 
же отодвигалось на задній планъ. Въ данномъ пунктѣ мы видимъ обратный 
порядокъ въ способѣ христологическаго воззрѣнія между св. Кирилломъ и 
изслѣдуемымъ сочиненіемъ. Тотъ всегда идетъ къ еѵ, это направляется къ 
8ііо. Такая разность точекъ зрѣнія характеризуетъ Александрійскую и Антіо
хійскую школу, но никакъ не мыслима въ представителѣ какой-нибудь одной 
изъ нихъ. Въ отличіе отъ Александрійскаго пастыря, Б е іпсагпаііопе 1)о- 
тпіпі, при полной особности естествъ, признаетъ еѵсоочѵ тгросгсонои (сар. 
2 2 :  М. 7 5 ,  1 4 6 0 ;  сар. 3 2 :  М. 7 5 :  1 4 7 3 ) ,  причемъ обѣ природы оста
ются раздѣленными по силѣ дѣйствованія (таіА Ёѵгруіак; <?п)ру)[хеѵас) и 
соединяются по лицу (т й  прокаты оѵѵгці[АІѵа$: сар. 2 1 ) .  Св. Кириллъ

, , г  Б е  іп сагп а і., са р . 3 2  (М . 7 5 , 1 4 7 2 .  1 4 7 3 ) :  Оі т>?ѵ х р а а іѵ  Хі̂ оѵгес, гу  х р а а е і  гѵіѵ 
0 0 7ХЧИѴ а оѵ и а ір ір оо о і'  Йе -г) т р о т )  <тоѵЕ«7уЁрЕтаі- грогсгц  йе и а о ію і ] ; ,  ооге

Ѳ *о$ еѴ і тг, і  й і а ;  р іѵ с і  аѵ  у й а с а к , ооге яѵЭр'лттос іп і тѵ( оІхе(Ос{ . . .  Т>;ѵ х р а ііѵ  хоаосХіігоѵ 
т е$, т й  г ёѵш аіш е х а і еоѵос'рііяс хаі хоіѵеоѵі'ас оѵор .ааі у.ршр.гѵоі. д іх п і іа м р е ѵ .

133 Б е  і п с а т а і . ,  са р . 3 1  (М. 7 5 , 1 4 7 2 ) ;  сп і. сар . 3 2 .
,3 ‘ Е р іа і. 4 0  (3 5 )  ай А сас . (М. 7 7 ,  1 9 2 .  1 9 3 ) .  СпГ. ер іві. 4 5  (3 8 )  ай йиссепа. (М . 7 7 ,  

2 3 2 ) :  ОоЙеѵ аёіхоор ісѵ  т>)ѵ еід ёѵотгіта аоѵ&роруіѵ, іх  Йоо р ѵаеы ѵ  уеі/іѵгіоЭ аи  ХІ7 оѵте;-  ц етя  
реѵгоі т>)ѵ іѵинпѵ  оо Йіаіроорсѵ г а с  юоігеіс ак  оіХХчХшѵ.,., аХХя еѵ«  е а р іѵ  Т ю ѵ , х а :  шс 
оі п а т ір ч  Е ір чхаа!, ріосѵ р даіѵ  той Ѳ еоС А 0700 аіаархы р-Ьг/Ѵ .
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также усматривалъ во Христѣ ё'ѵ проссотгоѵ 135 136 137 138, но сходныя формулы: тхгрс- 
(7со7гсоѵ гѵсоск;, аоѵасраа крооыкоѵ объявляетъ противными духу Писа
нія 13в. И разбираемое сочиненіе не говоритъ о двухъ сынахъ (сар. 3 1 :  
о’і  <5ио п р о сы п а ... оиЙі оіой? # 6 о), а объ одномъ— въ двухъ естествахъ 
(сар. 2 1 :  іѵ гха стгр а  8і <риса & с, Ѵ ісс), Который есть Богъ и чело
в ѣ к ъ '" 7, но далеко уступаетъ Кирилловой терминологіи по степени энергіи. 
Тамъ единство природа. вч> Богочеловѣкѣ, здѣсь единство Логоса въ приро
дахъ. Посему св. Кириллъ провозглашалъ, что Онъ одинъ и тотъ же, назо
вемъ ли мы Его Богомъ или человѣкомъ ***; одинъ и тотъ же именуется 
Сыномъ и до воплощенія, со с асарход І  ті Абуос, и послѣ этого, но уже 
въ человѣческомъ тѣлѣ 1:1". «.Онъ— одинъ и тотъ же,— пишетъ Алексан
дрійскій епископъ противъ Несторія и "— не раздѣляемый на человѣка и Бога, 
но Онъ и отъ Бога изшелъ, какъ Слово, и Онъ же отъ Дѣвы родился, 
какъ человѣкъ». Здѣсь весьма значительное различіе и въ силѣ выраженія 
ёѵсосц и въ указаніи его результата. [)е іисагиаііопе Оошіні воплотивша
гося субъекта называетъ Богочеловѣкомъ, по причинѣ двойства естествъ, 
св. Кириллъ— Богомъ Словомъ, вслѣдствіе нерасторжимости соединенія.

Такая разность основныхъ принциповъ необходимо сказывается и въ 
экзегетикѣ. Мы приведемъ лишь немногіе примѣры. При изображеніи исторіи 
искушенія Христа отъ діавола (сар. 1 3 . 1 4 )  авторъ 1)е іисагнаііоне по 
поводу Мѳ. IV, 1 замѣчаетъ: «ведется не Богъ Слово, но воспринятый
Богомъ Словомъ отъ сѣмени Давидова храмъ» , и , поелику не Богъ Слово 
состязался съ сатаной, а одаренный разумною душой человѣкъ (аѵОрсопос): 
иначе Богъ оказался бы и жаждущимъ и утомляющимся (Н еос о Зѵ^сис 
ѵ.яі хотгіасас) и, вообще, подверженнымъ всѣмъ человѣческимъ страстямъ. 
Да и побѣда Бога была бы совершенно безполезна для человѣчества, и 
діаволъ справедливо могъ бы гордиться этимъ, потому что для него уже

135 АДѵ. Кезіц ІіЬ II ргооет. (М. 7В, 63. 64). II  ерівѣ аД гей'., *'• 30 (М. 76, 1273). 
Ехріісаі. IV аваНі. (М. 76, 301). Бе іпсагп. ѴегЬі (М. 75, 1413). (|иоД ип. СЬгіві. (М. 75, 
1297. 1329. 1361). ЕрЫ  III  аД Яеаѣ (М. 77, 117),— ай Іоан. (М. 77, 177),— аД Асас. (М. 
77, 196),— а<і Ѵаіегіап. (М. 77 , 2 7 6 —277 ),— а Л ЕиаоЬ. (М. 77, 288). 'ів ю ѵ  кроошкоѵ: 1)е 
гесі. ЙД. аД ТЬеоДоа., п. 34 (М. 76, 1184). II еріві. аД ге^., п. 48 (М. 76, 1401). ІІро’аш- 
ігоѵ тоо ’ Ерр.аѵоо>]'Х: АДѵ. N«81., ІіЬ. V, сар. 2 (М. 76, 224. С.). ІІросгыпоѵ тоо Хркттоо: І)е 
гесі. Г. аД ТЬѳоДов., п. 32 (М. 76, 1181).

136 Еріві. аД. гѳй., п. 12 (М. 76, 1220).
137 Б е  іа сагва і, сар. 20  (М. 75, 1453): о Ѳео? ор.оС хаі іхѵЭрьж ос... хаЗ ЁхягЕроѵ 

тіХгюс.Спѣ сар. 22. 35 (М. 75, 1460. 1477).
138 АДѵ. пей- Беір., п. 16: М. 76, 274.
133 Ехрозй. II апайі.: М. 76 , 297.

АДѵ. N681., ІіЬ. I, сар. 1: М. 76, 24.
І)е іпсагпаі., сар. 1 3  (М. 75, 1437): ’Лѵ-гіх^ѵ ('лго тоо ИѵЕо’р а т о г  е і;  т*іѵ Ё'рг.роѵ) 

° ° Х  0 Ѳ ео$ Л 070С, вХ'л о Ёх отгЁррато; Да|3ій отсо тоо Ѳ еоо Л 0700 Хѵ̂ З еі1$ ѵаог'оо  7 ар 
тсѵ Ѳ еоѵ Л 070Ѵ ЕЁ, т^ѵ п р о і  тоѵ Дсх|ЗоХоѵ ку.\г]ѵ то’ П ѵЕора то а 7 іоѵ, оXX оѵ
Ёѵ т'р ІІар^гѵср  ЩётгХя з е  тоо 0 е :о Л о*{ьі ѵаоѵ.
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много значитъ— быть побѣжденнымъ Богомъ *4-. Напротивъ того, св. Ки
риллъ утверждаетъ, что именно Логосъ былъ веденъ Духомъ въ пустыню: 
«если всесильному Слову легко было побѣдить діавола, то для насъ важ- 
ното, что Онъ допустилъ это по причинѣ вочеловѣченія» *43. Посему-то 
Богу Слову приписываются и немощи человѣческой природы: «говорится, что 
Онъ голоденъ, и это для того, чтобы чрезъ то и другое (голодъ и побѣду) 
Онъ ясно былъ познанъ, какъ Богъ и человѣкъ вмѣстѣ» 142 143 144. Полемизируя 
съ ашшинаристами, Б е  іпсагпаііопе Оотіпі замѣчаетъ, что Ін. I, 1 4  со
всѣмъ не означаетъ превращенія божескаго существа въ плоть, но вос
пріятіе Логосомъ человѣческаго естества, и въ свое оправданіе ссылается на 
-(еѵіадт хатар а (Гал. III, 1 3 )  и ‘угѵес&аі «[лартіа (2  Кор. У , 2 1 )  145 146 *. 
Св. Кириллъ толковалъ Іоанново с а р х а  у гѵ Іа Л аі въ томъ смыслѣ, что 
Богъ Слово «вступилъ съ нами въ общеніе плоти и крови», «усвоилъ Себѣ 
заимствованное отъ Дѣвы тѣло» *4,:. Что касается пользованія Гал. III, 13  
и 2 Кор. У , 2 1 ,  то онъ часто и рѣшительно заявлялъ, что оно дѣлается 
другими исключительно въ несторіанско-діофизитскихъ цѣляхъ. Эта аналогія, 
проведенная до своихъ логическихъ результатовъ, благопріятна докетамъ, ибо 
тогда окажется, что Слово стало плотію за тѣмъ, чтобы уничтожить плоть, 
какъ оно стало ха т а р а  и аріартіа, чтобы разрушить клятву и истребить 
грѣхъ ’ 47.

Совершенное пораженіе аполлинаризма составитель Б е іпсагпаііопе Бо- 
т іп і находить у Ін. II, 1 9 .  Здѣсь Спаситель говоритъ не «разорите Меня», 
но «разорите церковь сію, т. е. воспринятый Мною храмъ, чтобы этотъ, 
сподобившись воскресенія, сдѣлался начаткомъ усопшихъ, перворожденнымъ 
изъ мертвыхъ. Разореніе же состоитъ въ расторженіи души и тѣла, посему 
ясно, что иной обитавшія и иной— -храмъ» 148. Св. Кириллъ никогда не рас-

142 йе шсагпаѣ, сар. 14: М. 75, 1444.
143 I I  ерізі. а(1 ге ^ ., п. 36 (М. 76, 1384): Хрихро'ѵ р іѵ  оиѵ хоровъ гш  ігосѵга і ^ о о ѵ п

А о г о  ѵіх>5<іаі то'ѵ Х а га ѵ а ѵ , р іу а  Йе іисХіѵ  тзріѵ то х « і тоотоо го ^ еТѵ Й(а тг, ;  іѵаѵЭ рш - 
пѵіоешс а о т о о ... с о :  Х і^етас (о Л с'["■; )  тр Й оѵареі гой 11ѵг 'а а г о ;  ■ гу)ѵ ергірюѵ,
гои ’іу еа Э а  і Й чХооѵго; о о го  ст оір ір іаЗ х і раХХоѵ, яХХ« го' Й'іа'^еьѵ, * ;го і йіссгеХеГѵ .

144 II  ерізі. ай гер;., п. 36 (М. 76, 1384).
145 йе іиеапіаС, сар. 18 (М. 75, 1448. 1449). "Оашр го* „ХрюгоѴ щ х і  і^ у о р а я х ѵ  

ёх г»зѴ ххтарх; гоо ѵо'роо, уеѵор.еѵо{ оігёр г,рыѵ х«гара“ (&а1. III, 13), оо п)ѵ еіг хатхрхѵ 
(лггог/ЗоХ>;ѵ тщ гм» хуаЭсоѵ хѵіугіі аіѵ/ггЕГЖ..., хаі го, „ѴіѵеаЭах арартівѵ цягір ір.ши гоѵ 
р>? 7Ѵ0Г2 а р а р г іа ѵ “ (II Сог. V, 21), оо т^( діхаіиіабѵѵц аорх іѵеі тракііс ѵх>хш го, „ О Аоуод 
оар| ёуіѵехо“ (Іоан. I , 14), оо хг,ѵ хХКеішаіѵ Хеун хщ  Эхохѵіхад, яХХа г  г,; аи^рштиуц ру- 
яеш і а ѵ я Х ^ іѵ  (ІЬій., соі. 1449).

146 Еріаі. I I  ай Ыеаі. (М. 77, 48). Айѵ. пе^. йеір., п. 3 (М. 76, 257). I  еріві. ай ге^. 
(М. 76, 1313). ап. СЬгЫ. (И. 75, 1265). Ехріап. 8у тЬ . (М. 77, 304).

141 < .̂ ип. СІ1ГІ8І. (М. 75, 1264 8ДД.). Айѵ. Огіепі. йеіопв. апаІЬ. I (М. 77, 320 844.), 
X (И. 77, 364): Оі йё гѵ); аЪ іЗ еіх ; г>3ѵ йоѵар.іѵ опохХітххоѵхеі, оохш аарх а уеѵ іоЭ аі роетЬ 
аогоѵ (гсѵ Лс70ѵ), «ѵ ѵооіго уеѵіаЭ аі хххара ха'і хр-хрхіх.

148 Йв іпсагпаі, сар. 18: М. 75, 1452.
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торгаетъ такъ рѣзко ѵаЬ<; и Лбуо? 149 и наименованія тй ѵ хгхоіѵурііѵсоѵ 
а и ар у /), Т(7)ѵ ѵгхрйѵ тгрсототохос обыкновенно относитъ къ Богу С лову150 151. 
Комментируя Евр. I, 3 . 4 ,  Бе іисагпаііопе Вотігіі противопоставляетъ той 
угѵгстОаі— то еіѵои и послѣднее прилагаетъ къ вѣчно Сущему, Который не 
только лучше ангеловъ, но творецъ и Господь ихъ, а первое— къ воспри
нятому отъ насъ (то іс, у а й ѵ  аѵаХусрЗеѵ), каковое чрезъ соединеніе съ 
Логосомъ сдѣлалось лучше ангеловъ Вопреки сему св. Кириллъ выдви
гаетъ тожество субъекта, о которомъ рѣчь у Апостола; почему его толко
ваніе является какъ бы отрицаніемъ изъясненія автора сочиненія Б е іпсаг- 
паііопе. Это съ наглядностію усматривается изъ сопоставленія параллель
ныхъ мѣстъ:

Ве іпсагаі. Вотпі, сар. 21  152
'О  уар йѵ атга6у<х(Г[А« т у ;  (?6с;у;

х а і уар ахтур  т у ;  
бтгоатаагсо;, о и у  і ѵ ь т а  і хргіттыѵ 

аууІААсоѵ.

Ве гесі. асі. Ткеосіоз, п. 2 7  153
Тб §і атса6уа>з(Аа той П а т р б ; 

х а і тт)? оба(а?
6 у а р а х т у р ... хреіттмѵ аууеХАсоѵ 

Т■у г у г ѵ г, а  Д а і Хгугтаі.

Оставляя множество другихъ отрывковъ, подробно анализированныхъ у 
Эргарда, мы обратимъ вниманіе только еще на 3 5  гл., трактующую о томъ, 
что св. Дѣву «нужно называть и Богородицею и человѣкородицею» ("О ті 
уру Ѳготохоѵ ха і аѵДрсототбхоѵ Х Іуеіѵ). Вотъ что значится тутъ: «пусть 
никто не колеблется туда и сюда... относительно домостроительства, но пусть 
каждый исповѣдуетъ, что родившійся отъ Дѣвы Христосъ есть Богъ и чело
вѣкъ вмѣстѣ въ двухъ естествахъ ( х а $ ’ Іхатгр оѵ): ибо посему и Святая 
Дѣва учителями благочестія называется и Богородицею и человѣкородицею,—  
послѣднимъ именемъ потому, что дѣйствительно родила подобнаго себѣ ( й ;  
срйагі тбѵ (ообХсо) еоіхбта у гѵ ѵ у а а с а ), а первымъ— потому, что образъ 
Божій былъ соединенъ съ образомъ раба» (Го? т у ;  той боиХоо [торсру; 
х а і Ѳгой туѵ р.орсруѵ у'яои.гѵуѵ г у с б т у ;)  154. Въ этомъ пунктѣ не воз
можно найти у св. Кирилла даже и самаго отдаленнаго сходства: онъ дер
жался діаметрально противоположнаго воззрѣнія. Какъ извѣстно, внѣшнимъ 
поводомъ къ возникновенію несторіанства и полемикѣ противъ него было

,4# АДѵ. N681., ІіЬ. V, сар. 6 (М. 76, 240). АДѵ. Огіепі. ДеГепв. VII апаІЬ. (М. 76, 348). 
АДѵ. ТЬеоДогеІ. ДеГепз У1І апаіЬ. (М. 76, 428). С о ттеп і. іп Іоап., ІіЬ. II, сар. 1 [ѴѴогкз 
оГ СугіІ, ей. Р и зеу ,  I, 209 сл.),— іп Еріяі. аД Ііо т ., сар. 6 (еЛ. Р и м у ,  III, 190).

“ “ Ве гесі. Г. аД ТЬеоДоз., п. 39 (М. 76 , 1193): 47 ; о іх ѵехршѵ прштогохоі, е! р.»;... 
о Л оуо(. I еріві. аД ге^. (М. 76, 1308). И еріві. аД го&., п. 20. 21 (М. 76, 1361. 1864). 
Еріві. НІ аД N«81. (М. 77, 113). АДѵ. Огіепі. ДеГепз. XII апаІЬ. (М. 76, 381). АДт. ТЬеоДо- 
геі. Ле1еп8. XII апаІЬ. (М. 75, 412). ^ . ип. СЬгізІ. (М. 75, 1340).

1,1 Ие іпсагпаі., сар. 21: М. 75 , 1456.
151 М. 75, 1456.
“ 3 М. 7 6 , 1173.
1,4 Б е  іпсагпаі., сар. 35: М. 75, 1477.
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отверженіе Константинопольскимъ ересіархомъ термина Ѳготохос; съ замѣною 
его хріттотохос, аѵя)рсо~отохос. Проникнувъ въ тайный смыслъ нарождав
шагося нечестія, Александрійскій владыка съ жаромъ возсталъ противъ Не
сторія и защищалъ исключительную значимость наименованія «Богородица» 
безъ всякихъ ограниченій и оговорокъ 155 156. Объявивъ названіе аѵ-9-рытсотбхос; 
специфически несторіанскимъ 15ІІ, онъ не допускалъ его даже въ связи съ 
Ѳіотоао̂ . Эту прибавку онъ считалъ абсолютно безполезной, поелику никто, 
кромѣ совершенно безумныхъ, не понимаетъ выраженія Ѳ еотожос, въ томъ 
смыслѣ, будто «плоть составляетъ какъ бы источникъ для естества Слова 
Божія и начало его бытія» 157; правильно же разумѣемое,— оно указываетъ 
и на человѣческую природу І58. «Святая Дѣва дѣйствительно родила не одно 
божество: какая же отсюда польза въ настойчивости говорящихъ, что ее 
должно называть и человѣкородицею? Но, какъ видно, у нихъ изобрѣтено 
ядовитое злоухищреніе противъ Христа. Они не позволяютъ мыслить или 
говорить, что тотъ самый, который прежде вѣковъ былъ Сынъ Бога и Отца, 
въ послѣдніе дни, безъ смѣшенія и измѣненія для Себя, соединившійся во 
чревѣ съ оживленною разумною душей плотію, сдѣлался подобнымъ намъ 
человѣкомъ; но стараются проповѣдывать, что Онъ носилъ обитающаго въ 
Себѣ Бога, какъ какой-нибудь праведникъ, и убѣждаютъ такъ думать, не 
помышляя о томъ, что и во всѣхъ насъ обитаетъ Богъ благодатію Духа, 
какъ во святыхъ храмахъ» і59. Если такъ, если, по мнѣнію св. Кирилла, 
аѵДрсотхотохо? и гѵысгц 'г/гт іхт ; неразрывны и логически условливаютъ 
одно другое, то ясно само собою, что этотъ богословъ никоимъ образомъ 
не могъ вводить столь соблазнительный терминъ въ христологію. Онъ громко 
заявлялъ, что потому именно и подалъ руку общенія «Восточнымъ», что 
они отказались и отъ «ѵПрототбхо^ и отъ уріатотбхос въ пользу Ѳ еотс- 
у.ос, ,ео. Поэтому, если авторъ І)е іпсагпаііопе опирается на оі ту]? ѵЬъфііѵ.с, 
<§і<$асхаХоі, то подъ ними нужно разумѣть писателей Антіохійской школы;—  
и если Александрійскій пастырь не менѣе сего ссылается на отцовъ въ свою 
защиту ’ 61, то этимъ самымъ онъ даетъ знать, что у него совершенно иные

16ь НотіІ. 15 — (1е іп са та і. ѴегЬі, п. 4 (М, 77 , 1093): Архгі гоі7аро5ѵ про: о'рЭг,ѵ ххі 
айіа|ЗХ>згоѵ гЧ{ к ія гі’л :  эдісоѵ о'роХо71’аѵ, то Ѳгого'хоѵ Хе^еіѵ хаі о 1.1.0X07501 тт-ѵ яуіаѵ ПарЭгѵоѵ.

156 ^ .  ап СІ1ГІ8І.: М. 75, 257.
АДѵ. ТЬеоДогеі ДеГепв. I апаЙ.: М. 76, 396. Б .

158 НотіІ. 15— Де іпсагпаі. ѴегЬі, п. 45 (М. 77, 1093): Шріггоѵ ооѵ а р а  хаі оих аѵа7- 
хса'л:, Ѳеогохоѵ ХЁ70ѴТ55, ік а ’уор.сѵ хаі «ѵ^рштготохоѵ ( го у е  рчѵ проайпа’/е іѵ ,  » п  хаі аѵЗ рш -  
хот0x05, оох осѵа7хаГоѵ, ооге ЁпшогХе'с)' археТ 7ар -г, пршхг) юоіѵг), тоо ггаѵтс{ /'р.оіѵ р.ояті- 
рюо т>)ѵ о(і.оХо7і«ѵ е^соаа, хаі к р ор х а іѵ  еор е а іУ о у іа :  оойеріаѵ яарг/оооа тоТ; ЁЗіХоот 
аохоуаѵггТѵ т>)ѵ аХозЗеіаѵ.

158 АДѵ. ТЬеоДогеІ. Деіепз. I япай.: М. 76, 397.
150 Ерійі. 50 (4 4 ) аД Ѵаіег.: М. 77, 276.
’ 6‘ ЕрЫ . I *Д ЫезІ. (М. 77, 41),— II аД Леві. (М. 7 7 ,4 2 ) ,— аД топасЬ. (М. 77, 13),— 

аД Асае. Вег. (М. 77 , 97), еріві. 8 (6) (М. 77, 6 0 ) ,-а Д  аросгіз. (М. 77, 64),— аД Соііеві. 
(М. 77, 85),— 1 аД ге§., п. 9 — 11 (М. 76, 1209 8ДД.). АДѵ. N«81., ІіЬ. I , сар. 1 (М. 76, 17). 
АДѵ. Огіепі. Деіепз. I апаЙ. (М. 76 , 321 844.).



авторитеты. Здѣсь немыслимо какое либо сближеніе столь противоположныхъ 
лагерей, а слѣдовательно невѣроятно и авторство св. Кирилла по отно
шенію къ сочиненію Бе іиеагпаііопе Ііошіпі. Оно принадлежитъ богослов
скому направленію, не признаваемому въ Александріи: этотъ тезисъ теперь 
мы безъ колебанія считаемъ аксіомой.

До сихъ поръ нашему анализу подпадали творенія св. Кирилла исклю
чительно несторіанской и послѣ-несторіанскоіі эпохи. Это наблюденіе мо
жетъ давать мѣсто мысли, что нетерпимое въ позднѣйшемъ періодѣ литера
турной дѣятельности Александрійскаго архипастыря— Бе іиеагпаііопе вполнѣ 
естественно въ равнѣйшемъ, когда никто и не подозрѣвалъ нарожденія хри- 
стоюгическихъ споровъ. Такая догадка находитъ нѣкоторую видимость вѣ
роятія въ меньшей опредѣленности терминологіи сочиненій св. Кирилла, на
писанныхъ до возникновенія несторіанскихъ споровъ. Такъ, человѣческую 
природу за это время онъ обозначалъ, какъ ѵ а б ; 16'2, тоО 8оіі'кои [/.оршт;, 
даже аѵйротог; 1е;!, аѵ^рсотсо? т іХ ею ? 162 163 І64 165 166 *, и воплощеніе называлъ воспрія
тіемъ человѣчества божествомъ 16Г>. Но все это говоритъ только о сравни
тельно слабѣйшей энергіи выраженій, а никакъ не о различіи точекъ хри- 
стологическаго созерцанія или разности самыхъ воззрѣній. Если мы внима
тельно всмотримся въ дѣло, то увидимъ, что Александрійскій владыка, какъ 
богословъ, былъ всегда равенъ себѣ, представлялъ единую цѣлостную, само
сознающую личность. Для всякаго непредубѣжденнаго ученаго это положеніе 
настолько неоспоримо, что нѣтъ нужды доказывать его съ излишнею по
дробностію. Мы отмѣтимъ лишь слѣдующіе пункты.

Св. Кириллъ не разъ употребляетъ выраженіе аиѵауа.% для обозначенія 
внѣшней связи двухъ предметовъ 1615 или существъ " ; і , нашего соединенія 
въ Богомъ 168 * 170 и Христомъ 109, души съ тѣломъ І7°, Сына 171 или Духа 17:2 
съ Отцомъ, но никогда не пользуется имъ для опредѣленія существа тайны

162 І)е аДогаѣ, и. 5 (М. 68, 385). Нош. РавсЬ. 6, п. 11 (М. 77, 533. Л) еіс.
163 ІІо т . РавсЬ. 8, п. 5: М. 77, 569.
,6< С оттѳпі. іп МаІасЬ.: ей. Ривеу, II, 569.
165 ТѴ)ѵ тоо ЙооХоо роррѵзѵ Хос(Зйѵ. Иот. РавсЬ. 1 (М. 77 , 424 ), 8 (М. 77 , 593). ТЬе- 

ааиг. 9 (М. 75 , 120), 13 (М. 75, 212. 217), 15 (М. 75, 269). С оттѳпі. іп Ра. ѢХХХІІ 
(М. 69 , 1204), —  іп 2асЬаг., п. 15 (М. 72, 40), —  іп МаІасЬ., п. 33, —  іп Іев., ІіЬ. III. IV- 
(М. 70, 725. 904). ’Е ѵоіх ^ааі: Йе асіогаі., п. 9 (М. 68, 597), —  іп МаІасЬ., п. 32. Нош. 
РавсЬ. 8. 10. (М. 77, 573. 617). ТЬеваиг. 24. 32 (М. 75, 397. 400. 500). Встрѣчаются 
даже такіе обороты: яѵЗрожсѵ ягеХѵз ягри(ЗяХего Аоцос (ТЬеваиг. 15: М. 75, 281), тоѵ ёх 
7оѵ«иос я ѵЗршпоѵ г,тоі ѵяоѵ яѵяля|3шѵ (ТЬеваиг. 21: М. 75, 361), которые отличаютъ Нс 
іпсагпаііопе йо тіп і (сар. 11. 16. 18), какъ трудъ Антіохійца.

166 йе айогаі., п. 9: М. 68, 637.
ТЬеваиг. 15: М. 75, 284.

168 ТЬеваиг. 15, Іос. сіі.
ТЬеваиг. 15: М. 55, 289.

170 Согшпепі. іп Рв. VIII: М. 69, 760.
1,1 ТЬеваиг. 15. 32: М. 75, 284. 504.

ТЬеваиг. 34: М. 75, 577.
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вочеловѣченія. Тутъ онъ видимо старается выдвинуть моментъ тѣснаго еди
ненія естествъ въ спеціальныхъ терминахъ 11 ;1, почему и Спаситель одинъ 
и тотъ же ( і !С ха і о литое) 17і * * * * * *, хотя и мыслится съ плотію (іі ха.\ 
ѵооіто рита паркое) 17г’. Не другой есть Богъ и другой Господь, но Опъ 
одинъ и тотъ же І7Й, не раздѣляемый на двое послѣ своего соединенія съ 
плотію ,77. Бъ виду сего св. Кириллъ никогда ие соглашался на <?іаіргіэті; 178 * 
и воплощеніе безбоязненно называлъ аѵахрааеах; троно; ,7 ''.

Тоже мы видимъ и въ экзегетикѣ, гдѣ субъектомъ, къ которому отно
сятся извѣстныя изреченія, у Александрійскаго комментатора всегда является 
Логосъ,— то какъ предвѣчный Богъ, то какъ вочеловѣчившійся отъ Дѣвы. 
«Въ первосвященника и Апостола нашего исповѣданія былъ помазанъ во
плотившійся Сынъ, чтобы привести насъ къ О тцу»180 181 * 183 * * * *. Одинъ и тотъ же 
былъ и ниже и выше ангеловъ (Евр. II, 9 ) — въ первомъ случаѣ по чело
вѣческому, а во второмъ по божескому естеству |!і1. Какъ человѣкъ, Сынъ 
плакалъ ,8 -, нуждался въ укрѣпленіи отъ Бога 188 и оказывалъ Ему послу
шаніе т . Вообще, по сужденію св. Кирилла, всѣ тексты св. Писанія должны 
быть прилагаемы къ Логосу І 8\  Онъ предъ смертію испытывалъ скорбь и

1,3 Прс'е аархх аор.п'Хохуі (ШарЬ. іи Ѣеѵіі.: М. 69, 570); аиѵодод лрб; аірхх  (І)е асіо- 
гаѣ, п. 9: М. 68, 593. Нога. РаасЬ. X. XI: М. 77, 609. 664. ОІарЬ. іп бенеа., ІІЬ. III: .11. 
69, 129,—іи ІѲ8., ІІЬ. I: М. 70, 181); <70ѵдрсцу про;  аярхх (ШарЬ. іи Ѣеѵіі: М. 69, 560;— 
іп Шип.: М. 69, 632); іѵатг^ у яері ѵоиѵ (СІарЬ. іп бенеа.: М. 69, 621. Бе аіогаі., п. 9: 
М. 68, 621. ТЬеааиг. 32: М. 75, 504); гѵшаіе (Бе аДогаѣ, п. 9: М. 68, 593. Іп Іса., ІІЬ. I: 
М. 70, 181. Нот. РаасЬ. XIII: М. 77, 705. 708), —  оіхоѵоріхѵі (Іп Ехшѣ, ІіЬ. 11: М. 68, 
480); еч еѵогчта хаі х и ѵотаѵ п); ЭеІхі 'гѵ)ѵ аѵЗройігоо оуадгаршѵ (ТЬеааиг.
32: М. 75, 504. с).

І1І Бе асіогаі., п. 10. 9 (М. 68, 708. 593). ШарЬ. іп Оеиеа., ПЬ. III (М. 69, 1 2 9 ) ,—  
іп Іеа., ІіЬ. V (М. 70 , 1349). Нот. РаасЬ. VIII. X (М. 77 , 568. 609).

1.5 Бе аДогаі., п. 10: М. 68, 656.
1.6 С оттеп і. іп Ре. ХѢѴІ: М. 69 , 1053.

Оо діаіроорЕѵос е ч  86о рета т>іѵ п р о ; ахрхх аиѵоВоѵ: ШарЬ. іп Оепеа., ІіЬ. III
|М. 69, 129). Б е айогаі., п. 9. 15 (М. 68, 593. 972) еіс. ТЬеааиг. 15. 20  (М. 75 , 281. 
333). Іп Ів8., ІіЬ. I (М. 70, 205).

1,8 Единственное мѣсто, гдѣ нѣсколько допускается раздѣленіе, слѣдующее: еч  8оо реѵ 
уояЕіс, оюѵ ѵхеу еч  гоѵ іхаѵпр лріггоѵта ).о7эѵ, діхіроор-Еѵоѵ (ШарЬ. іп Ѣеѵіі.: М. 69, 576).

1,3 Нот. РаасЬ. VIII, п. 6: М. 77 , 572.
180 С о ттеп і. іп Ре. ХѢІѴ: М. 69 , 1037.
181 Спѣ ТЬеааиг. X I (М. 75, 156): хаЭо <р'>ЧЕі Ѳеоі, і’сгоі тш Ѳеш, хх$о дЁ 

хѵЗршпос, *і\\аттш<тЭхі ХЁуЕгаі. С о ттеп і. іп Ре. ХѢ (М. 69, 997 ),—  іп ІІаЬас., п. 39 (М. 
71, 9 0 5 ),— іп Іез., ІІЬ. 1 (М. 70, 256).

181 ТЬеааиг. 24 : М. 75, 396.
183 С о ттеп і. іп Ра. ѢХѴ1ІІ: М. 69, 1168.
*84 Спѣ Бе аДогаѣ, п. 3. 11. 15 (М. 68, 276. 760. 968). СІарЬ. іп Х и т. (М. 69, 6 2 8 ),—

іп Беиіегоп. (М. 69 , 648. 6 7 2 ) , - іп 2асЬ., п. 20 (М. 72, 52) , - і п  Іез. (М. 70, 1040. 1014-
1097. 1164).

188 Св. Кириллъ доказываетъ вопрекп аріанамъ, что, если въ Свящ. Писаніи говорится,
что Сынъ есть перворожденный (ТЬеааиг. 25: М. 75, 401), подчинялся Отцу (ТЬеааиг. 29:



страхъ ,8в, былъ пригвожденъ іудеями ко кресту * 186 187 и умеръ за насъ ’ 88. 
«Поскольку Онъ сдѣлался человѣкомъ, Онъ претерпѣлъ смерть, но поелику 
Онъ жизнь и отъ жизни исходитъ, Онъ выше смерти. Впрочемъ, одинъ и 
тогъ же и былъ подверженъ смерти и возвышался надъ смертію» (Ь О а- 
ѵатіо х а ! ипір Фаѵатоѵ) і89 190.

Еще менѣе аналогій можно подобрать къ гл. 3 5  Б е іпсагпаііопе 
Бошіпі. Ов. Кириллъ не касается вопроса о наименованіи Приснодѣвы, но 
въ единственномъ мѣстѣ, признаваемомъ за подлинное, встрѣчается терминъ 
Ѳеотохоі; і91 192’. При этомъ слѣдуетъ вспомнить, что никто изъ противниковъ 
Александрійца не изобличилъ его въ невѣрности себѣ, когда были къ сему 
важныя побудительныя причины и когда легко было сдѣлать это простою 
ссылкой на его разсужденія, «оп  /ру) Ѳеотохоѵ х а ! аѵѲ'ролготохоѵ \і- 
уеіѵ». Замѣчательно, что и всѣ дальнѣйшіе писатели хранятъ объ этомъ 
глубокое молчаніе, а Леонтій Византійскій рѣшительно заявляетъ, что св. 
Кириллъ считалъ православнымъ исключительно наименованіе «Богородица»191. 
И это утвержденіе вполнѣ справедливо, ибо, по существу своихъ христоло- 
гическихъ воззрѣній, антагонистъ Несторія долженъ былъ мыслить именно 
такъ и не могъ думать иначе. Посему, если Маій видѣлъ здѣсь точку сбли
женія св. Кирилла съ «Восточными»19'2, то ученымъ, лучше понимающимъ 
единство его богословской личности и болѣе цѣнящимъ его достоинство и 
авторитетъ, остается отвергнуть автентичность гл. 3 5 ;  но это равнялось бы 
совершенному отрицанію его авторства по отношенію ко всему сочиненію. 
Тутъ эта возбуждающая недоумѣнія глава составляетъ ингредіентную часть 
одного цѣлаго и самымъ естественнымъ образомъ объясняется изъ него.

Послѣ всего сказаннаго должно быть очевидно для всякаго, что Ш р і 
тг̂  тоО Коріоі) ІѵаѵОрсотпо'тгсо? не можетъ принадлежать св. Кириллу. 
Несомнѣнно также и то, что оно вышло изъ противоположнаго лагеря и

М. 75, 429 ядд.), молился (ТЬезаиг. 9: М. 75, 117), не зналъ дня суда (ТЬеваиг. 22: М. 75, 
369 вдд.), принялъ господство (Це асіогаі., п. 11 : М. 68, 748. ТЬеваиг. 30: М. 75, 437 вцц.), 
былъ прославленъ (ТЬеваиг. 20. 23: М. 75, 328 вдд. 384 вд.), получилъ имя выше всякаго 
имени (ТЬеваиг. 13. 20. 23: М. 75, 23 вдд. 329. 384): то это совсѣмъ не значитъ, что 
Богъ Слово меньше и ниже Отца, ибо эти выраженія не относятся къ Нему у Лоуос ё'огі, 
но поскольку Онъ сталъ человѣкомъ. Наше сочиненіе, удерживая единство личности (еѵ 
ігрояогеоѵ), въ этихъ случаяхъ обыкновенно указываетъ на особность песлитныхъ природъ 
во Христѣ.

186 ТЬеваиг. 24: М. 75, 392. 396.
187 Бе аНогаѣ. п. 3. 6. 12. 15. 16. 17 (М. 68, 293. 465 . 829. 964. 1049. 1080). Нош. 

РавсЬ. I. IV. VI. X (77 , 425. 469. 532. 632). ТЬеваиг. 24. 32 (М. 75, 393. 460). Сотшепі. 
іп Ра. Ь Х Х Х ІХ  (М. 69, 1216),— іп Іоёі., ІіЬ. I (М. 71, 4 9 ) ,— іп МісЬ., п. 49 (М. 71, 717),— 
іп 2асЬ., п. 69 (М. 72, 149),— іп Іев., НЬ. I. II. IV (М. 70, 257. 327. 958) еіс.

188 Не а іо га і, п. 10, 12. 17 (М. 68, 653. 829. 1101). НІарЬ. іи Х и т. (М. 69 , 632).
189 НІарЬ. іп Ьеѵіі.: М. 69, 561.
190 С оттеп і. іп Рв. ЬХ ІХ : М. 69, 117.
151 А4ѵ. Хеаі. еі ЕиіусЬ., ІіЬ. IV, сар. 45 : М. 86, 1, соі. 1717.
192 Л. 75. 1477: по(. 1 аЛ сар. 35 Бе іпсагпаііопе Ботіпі.
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имѣло своею родиною «Востокъ». И дѣйствительно, внимательное сличеніе 
убѣждаетъ, что оно вполнѣ гармонируетъ съ христологическими воззрѣніями 
богослововъ Антіохійской школы 193 и отсылаетъ насъ сюда за отысканіемъ 
истиннаго автора. По довольно густой, но не рѣзкой, Антіохійской окраскѣ 
это твореніе ближе всего подходитъ къ христологіи Ѳеодорита, епископа 
Пиррскаго, и должно быть признано его произведеніемъ.

Уже въ самыхъ общихъ положеніяхъ касательно воплощенія Бога Слова 
мы видимъ значительное сходство между Бе іпсагпаііопе Б отіп і и сочине
ніями Ѳеодорита; тамъ и здѣсь оно представляется какъ Ъытс, 194, оиѵа- 
<раа 195» хоіѵсоѵіа, аѵаЪ ]ф і? 196. Этотъ актъ былъ не превращеніемъ бо
жества, но воспріятіемъ человѣческой природы 197 * * * въ ея полной неизмѣн
ности, сохранявшейся и послѣ <98. Произошло въ собственномъ смыслѣ 
соединеніе, а не смѣшеніе. Выраженіе хр аск ; совершенно не терпимо, такъ 
какъ оно ведетъ къ представленію о взаимномъ уничтоженіи особности 
естествъ, между тѣмъ совершенная цѣлостность ихъ требуется самымъ по
нятіемъ Ъшслс,: эта мысль въ Бе іпсагпаііопе и въ контръ-анаѳематствахъ 
раскрывается съ одинаковою силой и возможною близостію во внѣшней 
формулировкѣ Ѳеодоритъ также настаиваетъ на двойствѣ природъ (§ 6  о

1,3 Эгу мысль мы осгавляемъ безъ аргументація, потому что это завело бы насъ 
слишкомъ далеко. Интересующіеся могутъ читать у Э р іа р д а : ТНеоІ. и а г іа Ізс Т іг і/ і . 1888, 
III, 8. 4 2 3 — 450.

т  Ср. Бе іпсагпаі., сар. 21. 23. 28  еіс. съ Т Н еой огеі. КергеЬ. апаІЬ. I. II. VI. VII. 
С оттеп і. іп Ра. ХѢ, 13 (М. 80, 1168). Егап. II (М. 83, 140). Зупобісоп, сар. 95. 121.

196 Ср. Бе іпсагпаі сар. 29  съ Т Н еоЛ огеі. С о т т е п і іп Ра. Х Ь , Іос. с і і
196 Бе іпсагпаі, сар. 32 : гео гч с  ЁоеозгЕШ',.. хоіѵш'п я ;  оѵораті у р ш р іѵ о і^ Т к ео с Іо ге І . 

КергеЬ. V апаіЬ. (М. 76, 420): хф  гч с  хоіѵош'а; оѵо'р.ап урспр.еѵоі.
997 Бе іпсагпаі, сар. 8: Оо гчѵ Эхіаѵ ро'оіѵ гі; аѵЦ ргм ааѵ  аоѵ аф а?  рііѵсоѵ у ір  о ч ѵ,

еХ«|Зе о оох г)Ѵ, Нергеіі. I апаіЬ. (М. 76, 392): ообё е і: піиѵ.а. рста^ірХ^Зфѵаі гоѵ 0еоѵ
А оуоѵ  р«(л5 Ѵ.„, «XX’ іХ а^ і <гарх«... р ёѵ оо ав  о чѵ, хХа/Зе гчѵ гоо йобХоо рюррчѵ.

998 Ср. гёХею$ «ѵ.Эрш7го; и другія выраженія Бе іпсагпаііопе съ КергеЬ. III апаіЬ.:
М. 76, 404.

999 Сравни:
Н е  іп с а гп .  сар. 32: В е р гё і і .  I I  апаЫ і. (М. 76 , 400).

Тчѵ жрааіѵ х«г«Хигоѵтес, гф  гч; Ёѵоо- 
веше... хссі хоіѵщѵіа  ̂ оѵо'р«гі уроір.Еѵоі йіа-
теХёоеореѵ (М. 75, 147 2 . 1473). КергеЬ. II апаІЬ. (М. 76, 400): аржіХ

61 Хіупѵ хфѵ ЕѴШЭТѴ.

КергеЬ. V апаІЬ. (М. 76, 4 0 0 ): обхооѵ
г ч 5  хо іѵ еи ѵ іа? о ѵ о р а г і  у р о ір Е ѵ о і.. .

Опі КергеЬ. III. X I апаІЬ. (М. 76, 404. 445). Зупоіісоп., сар. 88. 95. 139.



—  п о
і'лсаЁря ір6<л?) го°, воспринявшей и воспринятой 2(И, которыя должны 

быть различаемы (т&ѵ іуб'ТЕіоѵ сіадо р а) * 202 въ виду ихъ специфическихъ 
особенностей ( і&і6т /]т е<;) 20". Но при всемъ томъ Ѳеодоритъ защищаетъ 
единство лица 204 Искупителя: какъ человѣкъ, хотя онъ состоитъ изъ двухъ 
естествъ, есть Іѵ <'ыоѵ 205, такъ и Христосъ только одинъ 206 * 208 209, Іѵ ттроасо- 
тсоѵ 2 07— Богъ и человѣкъ вмѣстѣ 208.

Достойно замѣчанія, что, подобно автору Б е іпсагпаііопе Нотіпі, Киррскій 
епископъ очень часто опровергаетъ упреки въ еретическомъ діофизитствѣ и при 
томъ такъ, что параллельныя мѣста сходны до поразительное™ 20!': явный при
знакъ тожества ихъ по происхожденію отч, одного писателя. Равнымъ обра
зомъ у Ѳеодорита мы постоянно встрѣчаемъ прибавку Аастіотг̂  210 211 къ 
имени Христосъ и близкое истолкованіе послѣдняго вмѣстѣ съ названіемъ 
Еммануилъ 21 *.

501 І)е іпсагпаі сар. 24. 32— Кергеіі. III апай. Еріаі 151. 171 (М. 83, 1429. 1484). 
Егап. II (М. 83, 109. 137. 140).

501 Ве іпсагпаі, сар. 24: г  г Х а^оііахѵ  ха! тх]ѵ — Еріаі 145 (М. 83, 1388):
ха! г>зѵ Іх ^ о ёа а ѵ  ха! гѵ)ѵ ХѵзрЛеТтаѵ. Спі Егап. II, Іос. с і і

202 Ве іпсагпаі, сар. 32 еіс.=Керге1і. V. X I апаііі. АПосиі СЬаІсеЛ. Гга^ш. (Мапаі, IX, 
292). Еріаі 21 (М. 83, 171). Наег. РаЬ. V, 4.

203 Ве іпсагпаі, сар. 22=К ер геІі. II. III. VIII. Еріаі 21. 85.
20і Ве іпсагпаі, сар. 32: ѵ і я е ш  ріѵ Зіахріяіѵ, гтроашггоо ё і  і ѵ м іѵ  ёо^раті^оѵгсд.
205 Ве іпсагпаі, сар. 2 1 = Е р іа і  21: М. 83, 1201.
206 ЕГ; Хркхгс;, п ;  Тю’; :  Ве іпсагпаі, сар. 21 . 3 2 — Кергеіі. I. II. VI апаііі. Еріаі 151. 

21. 82 (М. 83 , 1420. 1201. 1264). Егап. II: М. 83 , 160.
203 Кергеіі. III апай. (М. 76, 404). Наег. РаЬ. V, 4  (М. 83 , 504).
208 Ве іпсагпаі, сар. 20. 22. 35: Ѳео; ороС ха! аѵЗршло; =  КергесЬ. VIII апаііі. (М.

76, 428): о ачго; Ѳ = оро»  ха! аѵЭрш по;. Спі еріві. 151 (М. 83, 1424) еіе.
209 Ве іпсагпаі, сар. 31: во '/хо м ; проашкх ёо о  тг,ѵ оиоѵоріхѵ рерірореѵ, оѵ ё і ёѵо  

оіоо;... ёоурхт і^оріѵ, аХХа ё ’>о р іѵ  г а ;  уоаеі; еіѵаі ха! р е р а ^ х а р е ѵ  ха! ё іё х ’ахореѵ —  
Еріаі. 130 (М. 83, 1345): ооёе  кі; дѵо  ігроясоіга рері^оѵт а;... Еріаі. 21 (М. 83, 1201): оо 
7ар еі; ё і о  оіоо;... *і ір аЭчгеоЗчргѵ.. .  Ч яютео’еіѵ ёіёх ах ор еѵ ... Еріаі. 151 (М. 83, 1424): 
аХХа ёо о  <р'хш; ав07^оѴш; ѵзѵсоаЗаі ліагео'оргѵ. Спі Еріаі. 82. 83. 146. (М. 8 3 ,1 2 6 4 . 1268. 
1392). Ѳеодоритъ многократно заявляетъ, что онъ одинаково избѣгаетъ крайностей и ра
сторженія и сліянія: еріаі. 84. 99. 101. 104. 109.

210 Ве іпсагпаі, сар. 9. 24. 29. ЗЗ^Сопіпіепі іп Ѳѳпеа. (М. 80, 137. 149. 185. 195. 
217), —  іп ЕхоіІ. (М. 80, 228: 244. 257. 261. 288),— іп Ра. (М. 80, 860. 861. 881. 892). 
Ве ргоѵійепі X  (М. 83, 748. 749. 764). Прибавка Хепг>$р, встрѣчающаяся трижды въ на
шемъ сочиненіи (сар. 11. 15. 32), менѣе употребительна у Ѳеодорита: Сош тепі іп Веи- 
іегоп., I Вѳ(г., Ра. ХЬѴ (М. 80, 444 . 537. 1205),— I Сог. (М. 82, 352). Егап. I (М. 83, 44).

211 Ве іпсагпаі, сар. 24: Хріяго’ѵ, о гхагграѵ рояіѵ... Й*;Хо7; сар. 32: Эхтеръѵ ухр 
Вхгіргр  Хрюго; оѵора^сгаі =  В е т . рег ау11о{;. (М. 83, 333): гоо Хрівгоо гоі'ѵоѵ гооѵора 
рояіѵ кхагіраѵ ёг)ХоТ„. Егап. II (М. 83, 109): гоѵ Хріягоѵ... Уру; хаХаѵ... оиёітероѵ 3Г/х  
.Эагіроо, аХХ кхостероѵ. Спі Егап. III (М. 83, 281). Касательно имени „Еммануилъ” см. Во 
іпсагпаі., сар. 30 : хаХгТгаі 7 ір  го г г)С ПарЭ'іѵоо |Зр5ро; ’ ЕрріаѵоочХ... ха! хаХеігаі реухХі}( 
/ЗооХѵ?; А775Х0; ,  ха! Д ачрагго; аорі/ЗооХо;, ха! Ѳ го; іѴ/Оро';, ха! ооэіаяпі;, ха! «руадѵ
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Со стороны языка и стиля р»г. обозначеніи христологическихъ положеній 
мы находимъ не менѣе удивительную гармонію между Ѳеодоритомъ и Бе 
іпсагпаііопе Бошіпі, какъ зто можно наблюдать, напр., па терминахъ ка
сательно рожденія Господа 212. Ѳеодоритъ усвояотъ безпорочпость Христа по 
человѣчеству, чуждую всякаго грѣха, личнымъ усиліямъ воспринятаго есте
ства при содѣйствіи обитавшаго въ немъ Логоса. Это, по его мнѣнію, не
обходимо признать въ виду того, что Искупитель, разрушивъ смерть и власть 
діавола, и намъ указалъ путь къ безсмертію и славѣ. Еслибы это было 
дѣломъ Бога Слова, тогда спасеніе наше было бы невозможно. Въ этомъ 
сотеріологическомъ пунктѣ онъ снова сходится съ разсматриваемымъ сочи
неніемъ:

Б е іпсагпаі., еар. 1 1 .  2 9 .
Тосѵоѵ т/]ѵ ^[летграѵ србочѵ о  

Пог/уп^ о Ы т е і р с а ; бтго той ігоѵт)рой 
7гоЛг|лоі)р.гѵ7)ѵ... т&ѵ (ЗгХйѵ г/]; 
аріартіа? аугиатоѵ, хаі
а[хііу)юѵ, хаі тѵ)? СіаіЗоЛіхус; атта- 
тѵ)? ииертгроѵ, ха! Ваѵатои тсрос; 
]3рауй угбаасгііаі с... іѵа
тт)? аиартіас; т/,ѵ айіхіаѵ еЛеу!;'/) 
хаі той Иаѵатои хатаХбст/) то хра- 
то<; 213.

Егап., йіаі. III.
ОІхтеіра? тйѵ аѵЭрсбтгаѵ тс(ѵ 

срисіѵ 6 Гіоіу)т /)<;... т^ѵ йтсо тобтюѵ 
7гоХ е|аоіі|і .іѵу)ѵ аѵЕХа|Зе срилѵ, ха! 
ішсг/)? абт/)Ѵ аріартіа? ^ іат^р^са; 
а[хй-/)ТОѴ... тайту]Ѵ ариоіхоѵ ;рила- 
Еад, ха! артартіас; ар.6т)ТОѵ, тгара- 
усорг? рлбѵ т й  Фаѵатср... іѵа обти 
т?]? арлартіа? хатаХбаас т/)ѵ §о- 
ѵастгіаѵ... гХлісе той 5іа]ЗбХоі), той 
Иаѵатоо то х р а то ;* 2 ,\

Излагая православное ученіе о воплощеніи Бога Слова, Ѳеодоритъ ста
рается защитить его отъ перетолкованій различныхъ еретиковъ. Обыкно-

еір ъ щ і, хаі Пагчр гоо реХХоѵгя; а ій ѵ о ;  и Вергеіі. I апаіЬ. (М. 70, 339): То ге^ З еѵ /ЗрЁро{ 
Р.рраѵоѵг/і проѵауоребетаі... Вергеіі. VI апаіЬ. (М. 76 , 424): НеіЗ'мр.-Зсг тш ігро'р>?пр тй 

хаі Кар.аѵочі)Х  то /ЗрЁуо; ігрога-уорЕооѵтц хаі... реухХ у; (ЗооХ^С І 77ЕХХ0Ѵ, хаі З а ч р а іт сѵ  а іір- 
/ЗооХоѵ, хаі Ѳ еоѵ іау_ороѵ хтХ. Ср. также Вѳ іпсагпаі, сар. 20 , съ Вергеіі. I апаіЬ. (М. 76, 
393). Еріаі 151 (М. 83 , 1421. 1429). Сошшепі іп Іеа. VII, 14 (М. 81, 277). Егап. III 
(83 , 264).

2,2 Еітоехі?Ега( те хаі ѵаоѵ Ёаотй ігараахгаа^еі (Бе іпсагпаі, сар. 23) =  тѵ)ѵ ёх тѵзс 
а'/і а с іѴарЗЬоо аарха хаі аотос ш х о б о р у с і  (Соіпшепі іп II В е^.: М. 80, 616); ттроеапѵ 
іх  гЦ і П ар З іѵ оо  (Б е іпсагпаі, сар. 23) —  кро^ХЗеѵ ехеТЭ-еѵ (бгаес. аІГесі сиг. V I: М. 83, 
985); оогсо; те^ З е!? я Д еочтот»;; Хріагос (сар. 23. 2 4 )= о стш ;... 7ЕѵѵѵзЗ еі; о Д еотгэозс Хркг- 
тос (Бе ргоѵііепі X : М. 83, 749 . Сотш епі іп Ра. СХХХІ: М. 80, 1905); е’х кссрЗеѵіхгі; 
ірХквтгіве ргітраі (сар. 25 ) = е’? аот»з; ѵар хата варха /Зг/іХатпзхЕ: Сошпіепі іп ВиіЬ. (М. 
80 , 520). Спі іп ЕхоД. (М. 80 , 228. 244. 265),— іп Хига. (М. 80, 352),— іп Ра. II (М. 80, 
881),— іп Еріаі аД НвЬг. (М. 82 , 712). Егап. I  (М. 83, 45).

2’ 3 Вв іпсагпаі, сар. 1 1 . 29 (М. 75 , 1433. 1469. В). Спі сар. 28. 11: ачтщтоѵ Йг
уоХа^ас, хаі гшѵ /ЗеХй ѵ  тг~? арартіас іХебЗгроѵ (с о і 1433. В ).

214 Егап. I I I :  М. 83, 2 4 4 .  С. В . 2 4 5 . С. Сошшепі іп Ра. XV, 8 — 1 1 : М. 8 0 ,  9С 4 .
Спі Сошшепі іп Еріаі а<1 Соіоаа. I I ,  1 4  (М. 8 2 ,  6 1 2 :  п ааг> : аотѵ)ѵ ар.артіад іХ еоЭ іраѵ
ё? 6 Х ф ) ,  —  іп I  ТЬішоІЬ. (М . 8 2 ,  8 1 2 ) ,  —  іп Ра. IX . X X I I I  (М. 8 0 ,  9 2 0 .  1 0 3 2 ) .  Егап. II 
(М. 8 2 ,  2 6 0 ) .
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венно опъ указываетъ три рода враговъ церковнаго догмата: это были, 
во 1-хъ, Арій и Евномій съ послѣдователями, признававшіе во Христѣ одно 
тѣло безъ души, во 2 -х ъ , Аполлинарій, отрицавшій разумъ, и, въ 3-хъ , 
Маркіонъ, Манесъ и ихъ сторонники, разрѣшавшіе таинство вочеловѣченія 
въ чисто визіонерный актъ. Сочиненіе Б е іпсагпаііопе перечисляетъ тѣхъ 
же противниковъ и даетъ одинаковую характеристику и хъ 215. Даже въ са
мыхъ опроверженіяхъ господствуетъ поразительный параллелизмъ мыслей и 
выраженій. Такъ, противъ аполлинаристовъ <Эранистъ> цитуетъ такіе библій- 
скіе тексты, которые въ томъ же порядкѣ комментируетъ и Бе шсогпаііопе 
Воші пі 2 1 Это еще яснѣе видно на разборѣ аріанства, занимающаго зна
чительное мѣсто въ разсматриваемомъ трактатѣ. Авторъ рѣшительно замѣ
чаетъ, что для сей цѣли необходимо уничижительныя изреченія приписывать 
человѣчеству, а возвышенныя— божеству (сар. 3 2 ) .  Эта полемическая тен-

г , ‘ В е  гп с а гп .,  сар. 9. 
АреТо; ріёѵ хаі Еиѵорног 

й'іоуоѵ аѵЗрііигоѵ аѵеіХ щ - 
Эаі п ара  гоі» Ѳеой Л 0700 
діа|Зе|Заіооріеѵог

’АігоХіѵарю^ дё е(лі|»0)(0ѵ, 
ѵои дё іятіргіріѵоѵ, оих оід’ 
о гі ѵоооѵ гѵ;ѵ аѵЗршпеіаѵ 
'^иу^ѵ.

Марх/шѵ дё хаі Маѵкс, 
хаі г, Хоіпі) г  г ,; аяе/3 «ас 
ІХІІѴ1) Фір.рорія го' ГѴ)? ОІХО- 

ѵоріас алаѵ о рой арѵеТгаі 
роат^рюѵ. Каі гѵ;’ѵ ріёѵ... 
г П а р З е ѵ с і о  іоХХѵзіріѵ гг 
хаі хичоіѵ ртЭчѵ еіѵаі хаі 
пХаара  ѵори'^ооігі- раѵгаоі'а 
о ; ашратод гѵ)ѵ Зсотг,та ао-/~ 
хагаХеіуЗѵзѵаі д іауореооош , 
хаі гоигір гш тропы го Г; аѵ- 
Эрооігоі; аѵЭрсшгоѵ аѵауа

Т ІіеоЛ ог. іп Ра. XV, 8— 11.
Оі ріеѵ ( ’АреТос хаі Еиѵо’- 

р.105) аооріа а<ро%оѵ тоѵ Ѳеоѵ 
Л 070Ѵ сіігоѵ «ѵеіХ>зріѵхі.

АігоХіѵсіріо{ дё ер.і|/ох оѵ 
ріёѵ го аѵаХѵурЗёѵ ёхаХгае 
аш ра, тч5 дё Хо-уіх^д аогс 
і|/ох ѵ)г алЕсггЁрчіТбѴ оих оТда 
оЭ-еѵ раЭіоѵ тад ди о гайгас 
<риХа'{ (М. 80 , 964. 965).

Ерізі. 1 4 5 : Хіріооѵ ріёѵ... 
хаі Мархішѵ ігаѵгатгаяіѵ ар- 
ѵооѵгаі т>]Ѵ еѵаѵЯ’рамгѵзоіѵ, 
хаі о)ѵ ёх ПарЗёѵои -уіѵѵч- 
(7іѵ рюЯоХо-уіаѵ аягохаХоол. 
ВаХеѵгГѵог дЁ... хаі оі г^с 
тоигшѵ аирроріад  д і/оѵ гаі 
ріёѵ гѵ;; ПарЗёѵоо гу)ѵ хйч- 
т ѵ  хаі го’ѵ го'хоѵ..., е’тгіра- 
ѵ>)ѵаі де гчс аѵЭрш поі; раѵ- 
гаоіа /рчсгареѵоѵ хаі до^а; 
еіѵаі аѵЗреиігос (М. 8 3 ,1 3 8 0 ).

Еріаі. 104.
Оі дЁ т а  ’ Ареіои х а і Е и -  

ѵоріоо ороѵооѵг*?, осоріа ро- 
ѵоѵ аѵ е іХ ч у ёѵ а і го'ѵ Ѳео’ѵ 
Ло'уоѵ уао іѵ , аогоѵ  де

* ѵ Г 'А ^ооілагі н\і]рш- 
<таі т>}ѵ х реі’а ѵ

’ АігоХіѵоіріо; дЁ ё'ририХ оѵ 
ріёѵ го  деояо п хоѵ  сгсиріа х а -  
ХеГ, го'ѵ де ѵ о д ѵ ... ооо-
тгіріад аігоагереТ, оих о ід а  
гго-Эеѵ ріаЗшѵ х а і ѵой
гх;ѵ д іа ір е а іѵ .

Хсрш ѵ.. .  х а і МархЁооѵ х а і 
г>зг р іаѵ іа ; іпш ѵород, роѵоѵ 
Ѳеоѵ апохаХоооі го'ѵ Деігіго- 
гѵ?ѵ Х р ю го ѵ , оидёѵ аѵЗроо- 
г т о ѵ  еХ о ѵ га , аХХа и а ѵ га о іх  
х а і до хчо еі оаѵе'ѵга г о й  а ѵ -  
З р ш а о і; оіс аѵЭроигоѵ (М. 
83, 1297).

ѵ^ѵаі.
С*, также еріаі. 151 (М. 83 , 1417). С о т т е п і іп НѳЬг. III, 16 (М. 82, 812). Егап., 

ргооет., I (М. 83, 29. 60).
5,6 Бе Іпсагпаі., сар. 19 =  Егап. II (М. 83 , 149). Сар. 15 (М. 75, 1444): Тайга гг)ѵ 

АпоХіѵаріоо еХЁ'у'/еі рагаіоХо7Іаѵ=Согашеп1. іп Ре. XV, 8— 11 (М. 80 , 964): Оиго? о' \ра'/.- 
рос хаі п)ѵ ’Ареіои хаі г>)ѵ Еоѵорі'ои хаі ’ АлоХіѵаріои ореѵо)3)сі/3еіаѵ ЁХЁ7Хеі. СпГ. Егап. II: 
М. 83, 108. 8<рір.
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денція, наряду сл> другими Антіохійцами, отличаетъ и Ѳеодорита съ его 
истолковатедьнымъ методомъ. Даже болѣе того: одинаковые экзегетическіе 
принципы съ принудительностію ведутъ къ тѣсному совпаденію и во внѣш
ней формѣ,217 что едва ли можетъ быть отнесено на долю случая.

Сопоставленіе Ін. I, 1 4  съ с/.аартіа, у.атаоа уеѵгоД аі (сар. 1 8 )  218 
весьма обычно и у Ѳеодорита; напр. въ своемъ «Эранистѣ» онъ цптуетч, 
множество отеческихъ свидѣтельствъ въ подтвержденіе того воззрѣнія, какое 
проповѣдуетъ и Ѳе іпсагпаііове2*9. И это вполнѣ естественно, когда и по
слѣднее и Киррекій епископъ въ равной мѣрѣ стараются удержать особіюсть 
и различіе божескаго и человѣческаго естества 2211 и усиливаются обосновать 
его на Писаніи. Отсюда —  тѣсное соприкосновеніе и въ самыхъ коммента
ріяхъ -'и. Для иллюстраціи достаточно слѣдующихъ немногихъ выдержекъ.

211 Сравни:

І ) е  іп с а гп ., сар. 32: 
Оотсо г>эѵ ’Ареіоо хаі Ео- 

ѵор.с'оо (ЗХаорѵзрс’аѵ еХгц̂ ои- 
(*еѵ, га  рсЁѵ гатгЕсѵаі; еірч- 
рЁѵа хаі жепра^реоя гео Хсо- 
г»?рс Хріатсо, ігросгаігтоѵгЕ; 
гір тоо йооХоо рсоррір' та 
іі-̂ уіХя хяі Эіокрепѵі хаі ре- 
у а Х я , т5 хаі р і у а Х у . . .

аѵагсЗЁѵтЕ; Эсоти)п (М. 83, 
1473).

Тксойот еі. ерізі. 104: 
Оотсо хата тч{ ’ АрЕсоо хас 

Еоѵорсоо парятяттореѵоі Хи'т- 
гчс,..П7Ѵ ха га тоо М оѵоуеѵод; 
ігар’аитсоѵ тоіршр.іѵуѵбіе’Хіу- 
уореѵ  (ЗХатр^ріао, та гаітЕс- 
ѵсо; Ес’рчргѵа ягЕрі гой Деоігз- 
тоо хас ту Х.ечрЭуоу а і о г і  ггр о- 
ороршс си; аѵЭрсотгср тгрооап- 
тоѵге; ,  хаі аи тгаХсѵ со; Ѳгср 
та Эеокреітп (М. 83, 1297).

Кергеіі. IV апаііі.: 
Оохооѵ та ріѵ Зеолрелш і 

еіруреѵа хаі кежрхурёѵх тоі 
Ѳесо Лоуоо жратхфореу та 
йё таітѵсо; еіруріоя  хаі 
пшра-)р.іѵа дооХоо рсорур 
проаярроаореѵ, сѵа ру ту]о 
’Ареіоо хаі Коѵсрсоо ■с/ао- 
ртзреаѵ ѵоасор.Еѵ (М. 70 , 413 ).

СпГ. ерізі. 21 (М. 83, 1201. 1204). Въ письмѣ 173 Ѳеодоритъ указываетъ, павъ на 
одинъ изъ признаковъ правомыслія св. Кирилла, на то, что „онъ раздѣляетъ евангельскія 
изреченія и возвышенныя н богонрялпчныя приписываетъ божеству, а уничтожптельныа 
человѣчеству11 (М. 83, 1487). Въ виду непризнанія этого ранѣе, Киррекій епископъ обви
нялъ тогда Александрійскаго пастыря въ аріанскомъ нечестіи (ерізі. 151: М. 83, 1417).

8.8 М. 75, 1449.
2.9 Віаі. I: М. 83, 76—80.
5,0 Бе інсагпаі., сар. 21 (М. 75, 1450): іѵаѵпоѵ йг тоо уеѵіоЭси то Еіѵас,... е’ѵйѵтссѵ 

то Еіѵаі /ЗачсХЁа той еі; ДаосХЁа у рѵз$ і)ѵеа  —  Егап. II (М. 83, 141): е’ѵаѵтсоѵ то е’ѵ хруу  
Еіѵас то А]3раар Есѵас,... іохѵтіоу де  тсо ас'оѵісо то ттро'стратоѵ. СпГ, Ветонзіг. рег зуііоц'.: 
М. 83, 325.

221 Касательно Ін. II, 19 и Во іпсагпаі. (сар. 18: М. 75, 1472) и Ѳеодоритъ (КергеЬ. 
II апаііі.: Ш. 76, 400. Ерізі 151: М. 83, 1420) замѣчаютъ, что Христосъ говоритъ: „разо
рите церковь сію*, но не „раззорите Меня“.— „Быть искушеннымъ0 Евр. IV, 15 относится 
къ то аѵаХчрЗЁѵ отсірря (Во іпсагпаі., сар. 21: М. 75, 1460), у? уры о... ХурЗеТста роос; 
(КергеЬ. VIII апаііі.: М, 76, 410); равнымъ образомъ и „помазаніе11 (Евр. I, 7—9) прила
гается къ то >зр.оЗѵ ХізрЗеѵ, то е’ё) Да)3сй, то' ’А р р хар  (сар. 21: М. 76, 1456), тг,ѵ 
ХщЗеТааѵ уоаіѵ  (КергеЬ. IX апаііі.: М. 76, 432).—Къ Лук. II, 52 ср. Бе іпсагпаі. 20 (М. 
/5, 1453): То йё ооріее тгрохэѴгЕсѵ, ои 0 еоо гой норой... хаі аЕі геХеі’оо, хас рлэгЕ еггіОоссѵ... 
ЙЕхор.іѵои и Т ІісоЛопЛ . ерізі. 151 (М. 83, 1425): жрохотттеі д і.. . оо З еотч;  схес теАес* , —

8
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Іоан.
Ве іпсаѵпаі., сар. 1 9 .

’Е у. уар тйѵ Абусоѵ тобтшѵ 
[ла97]з6;лЕ'9'а, со? ЕТЕроѵ рііѵ 6 т і- 
{)е і?, гтгроѵ § е то тіО ір ігѵог хаі 
Ѳ ео? ц.ЕѴ 6 т ігк і?  хаі Ааріраѵсоѵ, 
фиух &е ѵ) ті'О'Ер.Еѵу] ха і Аарфаѵо- 
[лгѵу] ' .

Евр.
7 )е  іпсатаі., сар. 2 1 .

Т і?  тоіѵыѵ 6 7гроаго^6ріЕѴО?, 
хйі &е7)с е і?, хаі іхЕТ7)ріа? ріЕта 
храму г,? іо/уора?, ха і оахрисоѵ 
тсросгЕѴЕухыѵ; Т і?  6 іѵ  Еі»Ха|ЗЕІа 
ти'С^аас;, хаі Зіа тойто оѵ іхетео-  
сге тсЕісга?; ...Т і?  6 Аа(Зсоѵ хата 
[лірод Т7]Ѵ ТЕХЕІОТ7]Та;

О й^ 6 Ѳ ео?  Лбуо?, 6 теАею ?,
6 ЕІбсо? тгаѵта тсріѵ уЕѴЕОЕсо? ай- 
т&ѵ, аХХ ои т?) тсЕіра ілаѵОаѵыѵ 
6 иаѵта? е^ ыѵ ЕоХа|Зоиріѵоо?, 
аХХ’ оих аито? ЕиХаро6р.ЕѴ05' 6 
асрЕХорігѵо? ігаѵ <?ахриоѵ атсб иаѵ- 
тб? ироотбтгои... 6 х т х д у с ;  хаі а й а- 
ѵато?, аХХ’ ои § г 8 і ы $  тоѵ $ а ѵ а - 
тоѵ... Оихоііѵ І&іа таита ту)? аѵа- 
Х-^рІІЕІ'ТТ]? аѵіХрытот^тос, т) хаі 
тбѵ Фаѵатоѵ 1 8 е&іе і, хаі ^ іетеХ еі

1ГрОСГЕи^Ор.ЕѴУ]...

ІТ аег. Т^аЬ. V, 1 3 .
’Е ѵар уй ? - 8 і  <?іа тобтсоѵ &е§ у;- 

Асохеѵ, (о? аХХѵ) ріЕѵ у; тігкріЕѵѵ) 
ха і Хар.раѵоіхЕѵгі фиуті, аААѵ) <5е 
•/) т іік Т са  хаі Хар.(Заѵошіа $ ео- 
ТГ)? * 223 224.

У ,  7 :
Вергеіі. X  апаіѣ.

Т і?  тоіѵоѵ о ибѵоі? арЕтт;? 
теХ ено-гЫ ?,  хаі ріу; сро<7Еі теАею ? 
итгар^шѵ; ...Т і?  6 ЕиХа^Еіа сгирі- 
Ріыаас; хаі [летоі храоуѵ)? ісг^ира? 
хаі ^ахрікоѵ та? іхЕтгіа? тсросгг- 
ѵЕухсоѵ...;

О 0) (  6 Ѳ е о ?  Л о у о ? ,  б а и а т Ц ? ,  
6 ассоріато?, 6 иаѵта уіѵсосхмѵ 
иріѵ уЕѴЕСЕсо? аитйѵ... 6 сттЕсраѵмѵ 
той? Е^Ха^Еіа си^ыѵта?... аОтб? 
уар асрЕіХЕ иаѵ §ахрооѵ аиб -ітро- 
сгсі>тсои ігаѵто?..., аХХа то ех сиір- 
ріато? Аа|ЗіЯ ХтіфО’Еѵ би’ аіітоСІ, 
то 9'ѵу]тбѵ, то иаяі^тбѵ, то 6е$ іо? 
тбѵ ■9аѵатоѵ 225.

ІІаег. РаЬ. V, 3 (М. 83, 497): Эеіті]( у ір  оо’ЙЕГІраѵ е’тгйо<пѵ іт д іх Етаѵ ігосѵт-ёХеіа? 7а.р о 
гоо Ѳеоо Ло'70̂  Въ другихъ мѣстахъ Ѳеодоритъ усвояетъ возрастаніе Богу Слову аѵЭрш- 
т ѵш ; (іп І08. Б, 4: М. 81, 633).

2!3 М. 75, 1433.
223 М. 83, 497.
224 М. 75, 1457.
225 М. 76, 436. 437. СпС. Сотгаепі. іп Рз. XV, 2 (М. 80 , 957), —  іп ІІеЬг. V, 7 - 1 0  

(М. 82, 712. 713). ІІо поводу другихъ библейскихъ мѣстъ Ѳеодоритъ нерѣдко сходится съ 
Не іисагпаііопе въ выраженіяхъ; см., напр., ВергеЬ. IV апайі. (М. 76, 409. 412): Т т  гі)ѵ 
ігеТѵлѵ хаі т^ѵ б і гр а ѵ  к р о о с с ір о р Е ѵ ; тіѵі тбѵ хоігоѵ хаі тбѵ "пѵоѵ;... Оох ара гоо Ѳкоо Л070П 
б яуѵоік  (Оохооѵ оо тоо 0 еоо ЛС700 гаота та рѵір.ата), аХХб: т^( о̂о’Хоо ріоруѴ);..., ѵ;ѵ о 
веб? Ло7о; таота « яеГѵ ооѵЕ̂ (обр>)ТЕ,... сѵа  раѵ^ гоо те^ 5 еѵто{ 4  роаі; -=  Бе іпсатаі., 
сар. 21, ар. М. 75, 1457: гі)? е’ѵоіхоотж  Згбг*)гог... тгара/шроо'ачс, Гѵа... 4 ег/Э/; тоо Хчр- 
Эеѵто? б ровіс.



Столь-же близкое сходство, вытекающее изъ тожества христологическихъ 
воззрѣній, сказывается и въ другихъ отношеніяхъ, напр. при разсужденіи 
о страданіи, воскресеніи и вознесеніи Господа. Согласно Б е іпсагпаііопе 
Боюіпі и Ѳеодориту, Христосъ ради насъ претерпѣлъ спасительное страда
ніе2*6, что Онъ часто предрекалъ Апостоламъ и въ частности Петру, со
блазнявшемуся словомъ крестнымъ226 227; но Богъ— Логосъ воздвигнулъ Свой 
храмъ, вознесъ его на небо и посадилъ одесную славы 228: эта побѣда Иску
пителя надъ смертію и Его воскресеніе служатъ залогомъ и нашего воскре-

• 9 ;> асенш
Касательно поклоненія единому Христу въ двухъ естествахъ наблюдается 

не меньшее согласіе въ мысляхъ и терминахъ 280.
Наконецъ, и недоумѣнный пунктъ ученія о Ѳготохсх; находитъ возмож

ное соотвѣтствіе въ твореніяхъ Киррекаго епископа. Вскорѣ послѣ окончанія 
Ефесскаго собора онъ писалъ: «исповѣдуя два естества, мы покланяемся 
единому Христу и приносимъ Ему единое поклоненіе, ибо вѣруемъ, что со-
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2 2 6 І)« іпсагпаі., сар. 2 8  (М. 7 5 , 1 4 6 8 ): 'О Дгяяопк Х р іа т о с  тос аш т т іріа хагЕЙё|аго 
яаЗч. Си Г. Т Ъ е о й о г е і . іа Ехой. <іиае8 і. XXIV (М. 8 0 , 2 5 3 ): "О Д еяяогч; Хріяго'г го а ш т щ л о ѵ  

ояорЕрёѵѵзхЕ яа'Зос. Соішпепі. іи I Еріаі. ай Согіпй. VIII, II (М. 8 2 , 2 9 2 ): Заѵагоѵ о Хрі- 
а т і( хагЕЙё|аго. Ср. іп Ехой. Циаеві. Ь Х Х И  (М. 8 0 , 2 9 7 ), іп Еріві. ай баіаі. I, 1 . 3 — 4  (М. 
8 2 , 4 6 2 ), ай НеЬг. II, 9 — 1 0  (М. 8 2 , 6 9 3 ), ай Кот. X, 7 - 8  (М. 8 2 , 1 6 5 ).

2 2 7 Бе іпсагпаі., сар. 2 6  (№ . 7 5 , 1 4 6 5 ): ІІоХХа’хс; рёѵ гаога тоТ; роітчга'г ярорѵ?ѵояас, 
ёяігіртзяас Йё гм ІІёгрсо ргЗ’ г/ІоѵХс рХ хагаЙЕ^арёѵш га гсоѵ яаЗоіѵ е ч а ' р А І я .  Т І і с о й о г е і .  

Соштепі. іп 1’а. ІЛѴ, 5 — 6  (М. 8 0 , 1 2 7 2 ): ПоХХа'хіг яроЕіяшѵ гоі; Іер о Т ; аяояго'Хоі; хаі 
яроя^раѵас то яаЗо^-, х а і  т ф З еяяея/м  Пёгры 7$ѵёяЗа« гаога а п ю ^ а р і ѵ ш  яройроггроѵ 
ітк\г,%а(.

228 Бе іпсагиаі., сар. 1 8 . 2 8  (М. 7 5 , 1 4 5 2 . 1 4 6 8 ): О Йё Ѳ ео'е Ло'70; тоогоѵ У .у ѵ Э Ь т а  

(ѵаоѵ) иуіатѵ)не, —  сар. 2 9  (М. 7 5 , 1 4 6 9 ): хаі е і;  оораѵоос а ѵѵ)7« 7 е хаі е’х ЙЕёрспѵ тфі рЕ- 
7аХояоѵіз<; іхаЗіяеѵ. Т к е о й о г е і . Кергеіі. XII апаііі. (М. 7 6 , 4 4 9 ): ’АѵёящяЕ Йё гоогоѵ Хо- 
Зёѵга... о роѵо7ЕѴчС тоо Ѳ еоо Л070;... хаі (Кергеіі. VII апаііі.: М. 7 6 , 4 2 5 ) ей; о о р а ѵ о о ;  

аѵ т оуауЕ , хаі (Сопшспі. іп Ре. XXIII, 7 — 1 0 : М. 8 0 , 1 0 3 6 ) ёхаЗіЯЕѵ ёѵ ЙЕёрх гѵ){ р .е ° /а \ о -  

а о ч у } і . СпІ. АИосиі. СЬаІсей.: Мапаі, IX, 2 9 7 .
2 2 2 Бе іпсагпаі., сар, 2 8  (М. 7 5 , 1 4 6 8 ): ТоГ? хЕірёѵоі; хаі ярояйехорёѵоі? аогоо т>)ѵ 

аѵаягаяіѵ аХчЗЕІЁ; хаі /Зе/Зя ія ;  тое;  е ж о п у к и ч  ояейеі| еѵ.. , і'ѵа (сар. 1 8 : М. 7 5 , 1 4 5 2 ) гой 
Заѵагоп хага/.ьѴр то х р я т о і . . . хаі йса т г,( о ’и е ія т  аѵаягаяЕсо? е ч а х іт \ е щ т я і т уѵ яаѵ- 
геоѵ аѵЗршяшѵ аѵаягаяіѵ. Т к с о с і о г с і . Соштепі. іп Еріві, ай Неііг. VII, 2 2  (М. 8 2 , 7 3 2 ): 
Діа рёѵ г’сг оіхЕі'а? аѵаягаяЕоі? Е’(ЗЕ(Заі'сояЕ гѵ); чрЕгёраС аѵаягаЯЕеп; г»;ѵ ёХяі'йа..., іѵа (Сот- 
тепі. іп Рк. XV, 8 — 1 1 : М. 8 0 , 9 6 4 )... хагаХояір йё гоо Заѵагоп го' х р а т о д хаі яаяіѵ аѵ- 
Зрооігоіс яарая/ѵ) г>)ѵ г^С аѵаягаЯЕок ашоррѵ)ѵ. Егап. III (М. 8 3 , 2 6 0 ): Діа г<”  о і х е і я ;  

аѵаягаяЕшс хчроггЕі гшѵ яаѵгсоѵ аѵЗрсоясоѵ аѵаягаяіѵ. СпІ. Соштепі. іп Ері§і, ай ІІеЬг. II, 
9 . 1 0  (М. 8 2 , 6 9 3 ). Егап. 1 (I. 8 3 , 7 2 ).

2 ! 0  Бе іпсагпаі., сар. 2 1  (М. 7 5 , 1 4 5 6 . В): е’ѵ іхагёра йё рояЕі го'ѵ І'ѵа Тіоѵ яроахо- 
ѵѵз'яшрЕѵ. Сар. 3 2  (М. 7 5 , 1 4 7 2 ): Ёхагёраѵ уоя«ѵ ш ; еѵя  ярояхоѵоорЕѵ Тіоѵ. Т к е о Я о г е і .  

Кергеіі. VIII апайі, (М. 7 6 , 4 2 8 . 4 2 9 ): ёхагёра,- рпяЕіог га ійса И ч /о ѵ т і ; , г о ѵ Д еяяо'гчѵ яро- 
яхоѵопрЕ» Хріягоѵ. Кергеіі. апаііі. V  (Я. 7 6 , 4 2 0 ): сп; еѵя Т іо'ѵ ярояхОѵойрЕѵ тоѵ Ха|3 іѵга, 
хаі го ХѵзуЗёѵ. С и Г. Кергеіі. II апаііі. (М. 7 6 , 4 0 0 ), еріяі. 1 5 1  (М. 8 3 , 1 4 2 9  > еіс.

8*
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единеніе произошло съ самаго зачатія во святомъ чревѣ Дѣвы. Посему мы 
называемъ св. Дѣву Богородицею и человѣкородицею, такъ какъ и Самъ 
Господь Христосъ называется въ Свящ. Писаніи и Богомъ и человѣкомъ. 
Равнымъ образомъ и имя «Еммануилъ» указываетъ па соединеніе двухъ 
естествъ. Если же мы исповѣдуемъ и говоримъ, что Христосъ есть Богъ и 
человѣкъ, то кто настолько глупъ, чтобы избѣгать наименованія человѣко- 
родгіца, коль скоро оно употребляется вмѣстѣ съ наименованіемъ Богоро
дица? Вѣдь къ Господу Христу мы прилагаемъ два наименованія (Бого—  
человѣкъ), почему Дѣва почитается (какъ Богородица) и называется благо
датною (какъ осѣненная Духомъ женщина). Итакъ, кто изъ здравомысля
щихъ будетъ запрещать отъ наименованій Спасителя заимствовать наимено
ванія для Дѣвы, которая изъ-за Него почитается вѣрными? Ибо не рожден
ный отъ нея чтится ради нея, а она украшается величайшими наименова
ніями ради родившагося оть не я» - 31. Вообще, въ 3 0 -х ъ  годахъ Ѳеодоритъ 
допускалъ нѣкоторую значимость термина аѵНрсоиотбхос; въ смыслѣ пока
зателя двойства естествъ, но онъ всегда проповѣдывалъ, что Христосъ единъ, 
!ѵ  ■кроаш'коѵ, и въ виду сего болѣе склонялся къ исключительности 
Ѳ готохо; 232, особенно, когда стало ясно, что пренія объ этомъ ведутъ 
къ пагубнымъ волненіямъ. Еще въ Ефесѣ онъ отстоялъ это названіе про
тивъ покушеній своихъ сторонниковъ '23;|, а предъ разбойничьимъ соборомъ 
убѣждалъ Иринея Тирскаго не упорствовать въ этомъ пунктѣ. «Состязаю
щимся за благочестіе,— говорилъ онъ 234,— нужно точно изслѣдовать и не 
гоняться за именами, возбуждающими споръ, но за мыслями, ясно возвѣ
щающими истину и могущими наполнить стыдомъ тѣхъ, которые осмѣли
ваются возражать. Ибо, какое различіе, именовать ли св. Дѣву человѣко- 
родицею и Богородицею вмѣстѣ, или называть ее матерію рожденнаго и 
рабою, присовокупляя, что она матерь Господа нашего Іисуса Христа, какъ 
человѣка, а раба Его, какъ Бога, и уничтожить поводъ къ клеветѣ, вы
ражая ту же мысль другимъ именемъ. Сверхъ сего, слѣдуетъ обратить вни
маніе и на то, какое имя Дѣвы общее и какое собственное: вѣдь изъ-за 
этого произошла вся распря, которая не привела ни къ чему. Весьма многіе 
изъ древнихъ отцовъ прилагали къ Дѣвѣ это почетное наименованіе; это же 
сдѣлало и твое благочестіе въ двухъ— трехъ проповѣдяхъ и, не присово
купивъ къ Богородицѣ человѣкородица, выразило ту же мысль другимъ 
именемъ». Послѣ Ѳеодоритъ совершенно отказался отъ аѵі)рсо7гот6у.о<; въ 
п о л ь з у  Ѳ е о т о х о і ;  '2з5. * 333

Ёрі8І. 151: М. 83, 1429.
833 Бе іпсагпаі, сар. 35 (М. 75, 1477): Ѳеого’хог... ш; гѵ){ гоо ЗоДХоо а о р ^ ;  хаі 

Ѳ йо г>}ѵ цоруч'ѵ х/чшр.ёѵу)ѵ іу о й о щ . КергеЬ. I апаііі. (М. 76, 393): Ѳеогохо;... д і і  тчѵ 
п р о ; г>}ѵ хоіз̂ ЕГогаѵ йооХоо р о р ^ ѵ  е ѵ ш п ѵ  05Ѵ гоД Ѳеоо р.оруѵ)г.

833 Си. первый томъ, гл. III, стр. 91— 92.
,3‘ ЕрЫ. 16: М. 83, 1193.
333 Еріві. 8 3  (М. 8 3 ,  1 2 7 3 . С). 1 5 1  (М . 8 3 ,  1 4 3 7 ) :  гГѵ)ѵ хусхѵ  IIар Э іѵ о ѵ  Ѳ ео гіх о ѵ  

хп охх ^оореѵ , і  п н $г) тоѵ ’ Е  р.раѵо')>іХ 7^7 Ьѵ>?хеѵ, о ;  Іррирснгаи М е Э  »ір. ш ѵ о Ѳ е о
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Мы прослѣдили аналогію между Б е іпсагпаііопе Ііошіпі и твореніями 
Кпррскаго епископа въ важнѣйшихъ христологическихъ пунктахъ23(1 и теперь 
въ правѣ назвать ее поразительною, объяснимою лишь при томъ предпо
ложеніи, что наше сочиненіе есть трудъ «восточнаго» богослова Антіохійской 
школы. Но можно пойти еще далѣе и указать точки соприкосновенія и по 
другимъ второстепеннымъ вопросамъ2 3 \ Вездѣ мы встрѣчаемъ не только 
параллелизмъ, но и совпаденіе, достигающее не рѣдко замѣчательнаго тоже
ства по буквѣ. Заключеніе отсюда понятно само собою. Трактатъ' Б е іисаг- 
паііопе Ііотіиі составленъ именно Ѳеодоритомъ: это положеніе должно быть 
несомнѣнно для всякаго, еслибы даже мы не имѣли нѣкоторыхъ внѣшнихъ 
свидѣтельствъ, уничтожающихъ показательную силу Ёвѳимія Зигабена и Ва
тиканскаго манускрипта касательно авторства св. Кирилла.

Въ Королевской (нынѣ Національной) Парижской библіотекѣ Гарнье 
отыскала, нѣсколько отрывковъ съ именемъ Ѳеодорита и издалъ ихъ вч. 
своемъ Аисіопиш’ѣ подъ заглавіемъ (ПгѵтосАбуіоѵ) тср і ёѵаѵВрытг/щгсос;* 236 * 238. 
Сличеніе ихъ съ Не іисагиаііоие Ноіпіпі убѣждаетъ насъ, что эти фрагмен
ты заимствованы изъ послѣдняго сочиненія и воспроизводятъ значительную 
его часть. Здѣсь мы находимъ: 1 ) выдержки изъ гл. 8 .  1 0 .  1 2 .  1 3 .  1 7 .

ЕЁ <5= Ѳео5 іѴуорз'г го ге^ З еѵ оно гі;; ЧарЭіѵоо хроаауореоеѵаі /ЗрЕ^о?, еко’гоо;  ара. ѵ) 
-еходаа  Ѳеогохо;  шѵор.аагаі. Цитуемыя слова берутся изъ отрывка, который собственно 
не принадлежитъ къ письму 151, а представляетъ отдѣльный трактатъ „о воплощеніи11. 
(См. ниже къ прим. 539— 555). Равнымъ образомъ въ еріві. 110 (М. 83, 1305. В) авторъ 
заавляетъ: Оох ом)ар.Еѵ аогоѵ (Еір»]ѵаТоѵ) тгараегѵзаар.Еѵоѵ кожоте Ѳеогохоѵ хаХёааі г>іѵ 
«7 (аѵ 1І арЭіѵоѵ.

236 Значительное сходство представляютъ описаніе страданій Господа въ Бе інсагна- 
Ііопѳ Вошіні и въ комментаріи Пиррскаго епископа иа 11с. ІЛѴ, 1 (М. 80, 1208) и изобра
женіе искушенія Христа отъ діавола (Бе іпсаги., сар. 13. 14. 15: М. 75, 1440. А— 1444 
ТкеоЛогеі. Огаі. X (1е ргоѵ.: М. 82, 352. Твор. V, стр. 752 сл.). Еще большое совпаденіе 
мы находимъ въ распорядкѣ отдѣльныхъ событій жизни Снаснтоля и Его чудесь между Бе 
іпсагпаі., сар. 24. 25, и Ѳеодоритовыми еріві. 151 (М. 83, 1425) и Бе ргоѵЫепІіа, огаі. X 
(М. 73, 749 8(Щ.).

231 Ср. объясненіе имени Адамъ (сар. III, 1421 =  Циаеві. ЬХ іп бенев,: М. 80, 165) 
и того, почему Ева была создана изъ ребра Адамова (сар. IV, 1424=(іиае8І. XXX іп Ѳенев.: 
М. 80, 128) и прародители были наказаны за вкушеніе запрещеннаго плода (сар. V, 1424- = 
0,нао8І. XXXVII іи йепев.: М. 80, 132— 137. Бе ргоѵЫеп!., X: М. 83, 764) и др. Римл. 
VI, 5 и въ Бе іпсагпаі. (сар. 28, 1469) и у Ѳеодорита (М. 82, 105) читается «торрогоі- 
Ссылка на библейскіе тексты дѣлается обыкновенно въ одинаковой формѣ. Бе іпсагпаі., 
сар. 22 (1460): Каі аХ7а{ д' аѵ гс; іЭеХѵіах; го роі рорі'ас |»ар горіа; іх г г}; Эеіад 1’рартг 
гоѵ гёХеюѵ аѵЗрадгоѵ хѵзроггооааг. ТкеоЛогеі. ІІаег. ЕаЬ. V, 14 (М. 83, 504): Каі аАла$ 
йі карпоХКаі е®г«ѵ ЕургТѵ раргоріаі іѵ іхатіра Грауір т»)Ѵ... гоѵ Хшг^роь хг/роггоѵиа; 
ао7 7 ЁѴЕіаѵ. Еріві. 83 (М. 83, 1272): Каі [лѵрЁас <)ё гоіаѵгас еатіѵ ііА ѵ  ігар’ аѵгш ух>ѵа( 
гоѵ Ёѵа Кѵ'рюѵ хізрогтоуѵа;. Спі. еріві. 145 (М. 83, 1384).

238 Орр. ТЬоойогеІі, ей. Зігшошііапае I. V, р. 40 — 50. Мщне, ^г. вег. I. 84, соі. 65—88.
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2 3 .  2 4  239 и 2 )  гл. 1 4 .  1 5  (почти) 240 съ весьма неважными отступле
ніями по тексту. Нѣкоторые изъ этихъ отрывковъ вмѣстѣ съ другими, не- 
принадлежащими Ѳеодориту, были найдены въ сосіех Махагіпиз и были опу
бликованы въ латинскомъ переводѣ сначала Фр. Комбефизомъ въ ВіЫоІІіеса 
гопсіопаіогіа 24‘ , а потомъ собраны воедино и перепечатаны Галланди 242. Тутъ 
оказываются извлеченія изъ главъ 1 2 . 1 3 . 1 7 243 244 и почти цѣликомъ г л . 1 4 . 1 5 214.

283 М. 7 6 ,  1 4 2 5  =  М. 8 4 ,  6 8 : Тѵ)ѵ 'ѵ Э р от ііаѵ  грйтѵ а ѵ а Х а р ^ а ѵ е і .. .  ё"Ха]Згѵ о оох уѵ  

(са р . 8 ) .  М. 7 5 ,  1 4 3 2 . 1 4 3 3  =  М. 8 4 ,  6 8 : ’Еѵ ороіш рат і ссѵЭршкшѵ ^ еѵ іп З а і.. .  туѵ т ѵд  
а р а р х іа д  тораѵѵій а хатіА ооЕ (са р . 1 0 ) .  М. 7 5 ,  1 4 3 7 =  М. 8 4 ,  7 7 : 'Т я ё р  я а а у д  (тоіѵоѵ) худ  
чрегЕрад гр б аш д ...  х а і  х ах а Э а р р й ѵ  а о го о  тгаѵга<; я а р а а х ы а а у  (са р . 1 0 ) . М. 7 5 , 1 4 3 7 . 
1 4 4 0  =  М. 8 4 ,  7 7 :  'А ѵ у у Э у  ояо  тоо П ѵЕсрагод ’ іу а о ь д  г ід  хуѵ і’р у р оѵ  (  А ѵ я 7 Етаі тоіѵоѵ 
е!д хуѵ і’р у р о ѵ )... ха) ѵсхчѴ гіѵ рай іш д ясхтейлѵ  (са р . 1 3 ) . М. 7 5 ,  1 4 4 5 .  1 4 4 5 .  1 4 4 8  =  
М. 8 4 ,  8 4 .  8 5 .  ’АХХа тѵ?ѵ рёѵ абоХт ауіаѵ іхеіѵш ѵ  хатаХі'тгоиргѵ ётгі тоо м ар оѵ тог г ,р г~ ; йё 
ія\ туѵ я р о х г ір іѵ у ѵ  ѵябЭтепѵ іяхѵіХЭгартѵ, х а і ЙЕі'|іорЕѵ туѵ той Іштурод урш ѵ оіхоѵоріаѵ  
аѵ а^ х а іш д  у е у іѵ у р ёѵ уѵ . ’ Е ігеіЙч уар  а я а д  о а ѵ З р а и го ; уяятуЭу  ( ’ АХХ’ ап іах ш  у  той ’ А к о - 
Хіѵарёоо ябоХ еау іа- уреТд йё бЫІдгареѵ гчѵ  той 2ы т г,ро; о іхоѵор іаѵ  аѵаухаі'лд  7 5 7еѵ ч р іѵ ч ѵ )... 
х а і  тоѵ ѵ ооѵ , о ;  іу е ч о ѵ е і  хах  Еіхо'ѵа той К тіааѵго д  (х а і  тоѵ ѵооѵ, оод х а г  Еіхоѵа «7570’ѵ а  
той К ті’а а ѵ го с ) ... Оохооѵ (оох ооѵ) ут іраог  тоѵ оогш  т ірюѵ... аХХ’ огсёр аѵЭри ікм ѵ ф охчѵ 
аЭ аѵ ато ѵ  ё'ѵоіхоѵ хехтчрёѵш ѵ (хгхтчр ёѵод: сар . 1 7 ) .  М. 7 5 ,  1 4 6 0 .  1 4 6 0 .  1 4 6 1  =  М. 8 4 ,  6 5 .  
6 8 : Т о ^ а р о о ѵ  т уѵ оіх гіаѵ  еі’хсѵос яоХврочрёѵу]У оіххеірад о ІІоіѵзгг , ; . . .  х а і  аѵурохоѵ  ахуѵуѵ  
йсаттХатгбі... ’ Е ігеіЙч  о ярштод аѵЭ рш код... ха  1 яраурат а хата га о го ѵ  а о ѵ а у о о о а ѵ  (са р . 2 3 ) .  
М. 7 5 ,  1 4 6 1  -=- М. 8 4 ,  7 2 . 7 3 :  Оотсод ( ’Е ѵ  хкраХаіш  Йё еІхеІ ѵ)  « х - Э г іс  (лараёоідш д іх  туд 
а у іад  I Iа р З іѵ о о )  о Д еоігсгч? Хріатод... х а і к роа іш ѵю д іх  хой  Нагро’д яроеХ З лѵ  (са р . 2 4 ) .

240 М. 7 5 ,  1 4 4 0 .  1 4 4 1  —  М. 8 4 ,  7 8 .  8 0 .  8 1 :  К а і  хаЭ а’іггр ёѵ тоТд яоХір.оід тоѵ гсаѵ га- 
Х оІЭеѵ ту яаѵояХ ір  хехаХоррёѵоѵ... іуаѵѵоѵт о той аѵгітгаХоо туѵ г 'ттаѵ  о'рсоѵтед (са р . 1 4 ) . 
М. 7 5 ,  1 4 4 1 .  1 4 4 4  =  М. 8 4 ,  8 1 .  8 4 :  Т ай  г а  г  ѵ)ѵ АітоХіѵаріоо іХ іухес рат аю Х оуіаѵ... Ѳ еод  
йё о туѵ осхсаоуоѵуѵ  а я а а а ѵ  хаторЭш’Уад (са р . 1 5 ) . В ъ  послѣднемъ сл у ч а ѣ  манускриптъ 
Гар н ье опускаетъ одно предложеніе 1 5  гл . въ  концѣ.

241 Тош . I , 6 0 2 ;  II , 2 7 7 .  4 7 6 .
242 Л  Ѳ а ІІа ш Ш  В іЫ іо іЬ еса  ѵеіегиш  Р а іг и т .  Т .  IX . Ѵ епеШ в. 1 7 7 3 . Р . 4 1 8 — 4 1 9 :  

ТЬеоДогеІі, С угі еріасорі, Н е Н о т іп і іен іа ііо н е  еі )е)и н іо . Ь іЬ гі „Н е іп са гл а ііо п е 44 /та^ш ен - 
І и т  I ех  ^ гаесо  т а .  сой. М агаг.

241 М. 7 5 ,  1 4 3 7  --= О. I X , 4 1 8 ,  §  I: Тгсёр пчхач; тоі'ѵоѵ тгід тірехірад (р оаш д  о тоо
0 еоо Ло'705 (Б е і Ѵ е гЬ и т  іоііи» Ь отіп и іп  н аіи гае са й к а )... хаі хатаЗарртГѵ аотой яхѵт ад  
к араах іУ аа-р  (о т п е к  іи е и т  аи іеп іек  еШ сегеІ). М. 7 5 , 1 4 3 7 .  1 4 4 0  = 0 .  I X ,  4 1 8 ,  § I :  а ѵ ѵ ^ - 
З ч ояо тоо ІІѵЕорато; І ч а о о ;  е.’с т г, ѵ ір гіроѵ  (Н и еііи г І1аг[не іп (Іе ве гіи т  а З р іг іін )... хаі 
ѵ и ч < ш ѵ  раійішд тнтЕ ош ѵ  (а с  ке Гасііе ѵ іс іо г е т  Іоге крѳгапа). М. 7 5 ,  1 4 4 5 .  1 4 4 5 . 1 4 4 8 =  0 .  
IX . 4 1 9 ,  § IV —V: ’АХХа тѵіѵ р іѵ  яооХ соуІху іхеі'чшѵ хатаХіпшреѵ ёпі тоо ігаро'ѵтог- г ір й д  д і  
і ігі хг,и лрохгірёѵчѵ оіго'5 е(Тіѵ Е’тгаѵёХЗшрЕѴ, ха! біИ длреѵ  тч’ѵ тоо Хлтг,род у)ршѵ о іхоѵор іаѵ  

аѵаух аіш д  7 Е7 гѵчрёѵчѵ. ’ Е тгеіЙч 7 ір  ак ад  о аѵЭ рш код -г,пахг'5т, (Ѵ е г и т  Іои^е Ьае Гасеаааиі 
А роііп агіі и и ^ае: пок, д и а т  З а іѵ аіо г Д іарепааііопет р е ге^ іі, п е с в к з а г іа т  Гиізве т о п а іг в т и а . 
И а т  циіа о т п ік  Ію т о  Десеріиа П іегаІ)... хаі тоѵ ѵооѵ, о{ і ^ о ѵ т і  хат Еі’хо'ѵа тоо Кп'оаѵ- 
т о ; (ас т е п і е т ,  диае сопДііа оаі а4  Б в і  і т а ^ і п е т ) . . .  Оохооѵ чті'р аог тоѵ оогсо т іріоѵ, тоѵ 
Эерапт іад б іо р е ѵ о ѵ  (№оп вг%о кіс п о Ь іІе т  і і і а т  с и т  си га іп < % е ге і вр геѵ іі)... аХХ’ о'я-ёр «ѵ- 
Зршяш ѵ фоуідѵ аЗаѵат оѵ  ё'ѵоіхоѵ ХЕхтчрёѵшѵ (веД рго Ь о тіп іЬ и а іи ^иіЬи8 а и іт а  Ь аЬ ііа гсі 
і т т о г і а і і а ) .

244 М. 7 5 ,  1 4 4 0 .  1 4 4 1  =  (1. IX , 4 1 8 .  4 1 9  § I — III : К а і  хаЭ аігер  іѵ  тоГс лоХ ір о і;  тоѵ 
п а ѵ т а хо ^ Е ѵ  ту яаѵокН а. хехяХ ѵрріѵоѵ  хат ат о^йааі тід іЗіХ ш ѵ  (А с зіси і іп Ь еііів, с и т
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Итакъ, мы имѣемъ два согласныя ручательства того, что Б е іпсагпа- 
(іопе В отіп і написано Ѳеодоритомъ, и какова бы ни была ихъ авторитет
ность'245 246, о н и  во всякомъ случаѣ могутъ поспорить съ свидѣтельствомъ 
Маііева пн!. Ѵаііс. и даже устраняютъ его.

Ито касается Евеимія Зигабена, то противъ него мы можемъ выставить 
Марія Меркатора, бывшаго современникомъ св. Кирилла и Ѳеодорита. Въ 
числѣ многихъ сочиненій, относящихся къ пелагіансішмъ и несторіанскимъ 
спорамъ, онъ далъ намъ переводъ нѣсколькихъ твореній Киррскаго епископа. 
Въ одномъ изъ нихъ сохранилась латинская версія гл. 1 5  и 2 9  Б е  іпсагпа- 
ііопе Ѳотіііі, очень точно воспроизводящая греческій оригиналъ 2 4 6. Такимъ

циів Ьотіпет ипйідие агтогит ргаевіНіо типііит, іесіитцие іеіо сопіі^еге сиріі)... е’тйѵ- 
ѵоѵго гои аѵппа'Хоо г>з’ѵ >;тгаѵ о'рсйѵтЕ? (ргоЯі^аіиш айѵегзагіит ѵійепіев іоіі §аийіо ^евііе- 
Ьапі). М. 75, 1441. 1 4 4 4 = 6 . IX, 419, § IV: Тхотх ті)ѵ ’АяоХіѵарі'оо Ш ’/угі рагаюХо7<аѵ 
(Аг^иипі Ьаес АроІІпагіі Йетепііат)... Ѳ іо; 8г о туѵ 8іххісаоѵгу апяааѵ хаторЭша: (Бѳ- 
из^ие езі диі ошпет §ез8Іі ^ивііііат). Заключительное предложеніе гл. 15 и здѣсь опущено.

245 Гарнье и Комбефизъ не сообщаютъ подробныхъ данныхъ о бывшихъ у нихъ руко- 
пнсахъ, но общія уклоненія ихъ отъ сой. Ѵаі. заставляютъ признать ихъ тожество.

246 Бе іпсагнаі., сар. 15 (М. 75, 1441. 1444): Тайга тѵ}Ѵ ’АяоХіѵарі'оо і'/.ёууеі рагаіо- 
Хо-уі'аѵ... р$7а 7ар аогсо хаі го чтгіз^ѵзѵаі ояо' ѲЕоо-Орр. Магіі Мегсаіогів, Ехсегріа ТЬео
йогеіі ех 1іЬгІ8 яиііщие щіоз айѵегзиз В. СугіІІит... йаисСитдиѳ сонсіііот Е рітіпи т... соп- 
всгірзіі. Веги еіивйет (ТЬеойогеіі) ех сарііиіо диіиіо Йесішо (ей. Ваіигіі ар. ОаПапЛіі 
ВіЫіоіЬеса ѵеіегит Раігиш. Т. VIII. Ѵепеіііз. 1762. Р. 700. Ей. С га гж гіі ар. Мі^не, іаі. 
зет. I. 48, соі. 1076): Наес, Іп5иі1 (ТЬеойогеіиз), АроІІіпагіз аг^иипі ѵапііаіет... та^пит 
езі еніт іііі еііат а Вео зирегагі. Бе іисагпаі., сар. 15 (М. 75, 1444): Еі о' Ѳгос Л 070Г 
ѵ̂ѵ аѵгі ѵои іѵ г ф ХчрЯ’ёѵп, хаі с о с хЗоХо: діхаюХо^іач урі5®аіго аѵ еоХ 0701с, хаі еіпоі 
аѵ гс’хо'гшг Е700, Діалога хаі яоозта теоѵ оХшѵ, оо про: <гё гѵ)ѵ р.луѵ]ѵ аѵгйг|а"р>)ѵ.,. «ХХа 
Ѳго?, о аѵгі аѵЗраіілоо яаХаЛоѵ=Ар. Маг. Мегс. Ііега. е)изйет (ТЬеойогеіі) ех сарііиіо §ехіо 
Йесішо (ѲаІІапЛіі VIII, р. 700. 701. М. 48, 1075. 1076): Иаес еііат ивнз йѳіепзіопе соп- 
ѵѳиіеніег, іш(ніі (ТЬеойогѳіиб), йіаЬоІиз Вео Йісоге роіѳгаі: Е^о, Вотіпе, сгеаіог ипіѵегзогиш, 
нон сопіга іе сегіашеп аззишрзі... вей Венв, диі рго Ьотіпе Йесегіагеі.

Бе іисагпаі., сар. 29 (М. 25. 1469):

(Т о  7 ар у р іг е р о ѵ  ід іхаіш З ѵ] д іх  гоо іѵ 
а о г ш — аѵЭ рш п ш —  уаѵгроо^бѵго? Ѳ го о) о ; 
ж уш ріаѵш : аогоЗ а о щ р р .Ёѵод, гу'ѵ г :  ах р а ѵ  
ілаі'й'гооеѵ аретѵіѵ, х а і гоііѵ (ЗеХооѵ т ѵ: а р а р - 
п'«{ і'р о іх ^ еѵ  ауіиат оѵ, х а і  ар о ч го ѵ , х а і г ч г  
г>?{ йіа|ЗоХіх>55 апяг>>: о л ір ге р о ѵ  х а і З а ѵ а '-  
гоо п р о : {ірху 'і  7 г о о а а З а і а и ^ у ш р ^ а а :,  я а -  
р а о т іх а  г >95 ёхеіѵоо гораѵѵі'й о; алѵзХХа^с, ха і 
гй с  оіхЕі'а; а о г й  рггайЁйсохе, х а і  «іс
оораѵойг аѵу;7 а 7 е, х а і ех йе^іооѵ р г 7а -  
Х о а ощ :  б'хаЭіОЕѴ, х а і  оѵора ао го і іу а р іа а го 
го ояЁр л аѵ  оѵора, г>}ѵ о іх ііаѵ  аогср а | (а ѵ

Е^иейет (ТЬеойогеіі) йе сарііиіо ѵіцевішо 
попо (М. 48, 1076; 6 . VIII, р. 701: ех са

рііиіо ігісезііпо):
Веі Рі1іи8 Ьотіпі іпзерагаЬіІііег ай)иис- 

іиз, сию Йізсірііпае зиттае ѵігіиііа ейосиіі, 
еі іпіе^гига еі вирегіогет йіаЬоІіса і'гаийе 
топзігаѵіі, тог^ет^ие ай Ьгеѵе іѳтрив ^и- 
віаге регтіііепз, ргоііпив аЬ е]а& іуггаиійе 
ІіЬегаѵіі, еі рагіісіраіит еі ргоргіао ѵііае 
сопігіЬиіі, ай соеіоз еѵехіі, еі ай йехіегат 
вейѳге та^пііийіпіз Гесіі, еі йопаѵіі іііі по- 
тѳп диой езі зирег отпе пошей; Йідпііаіеиі 
8иат еійет сопіегепз, еі арреііаііопет т і- 
іигае еіиз азаитѳпз.



образомъ. Меркаторъ зналъ, по крайней мѣрѣ, эти главы труда «О вочело
вѣченіи Господа» подъ именемъ Ѳеодорита, епископа Кпррскаго, Кириллова 
антагониста по вопросу объ анаоематствахч», а онъ жилъ вѣковъ за 7 до 
Зигабена и при томъ вч, самой столицѣ Греко-римской имперіи въ разгаръ 
цесторіанскихъ и евтихіанскихъ распрей. Кажется, не нужно прибавлять, 
что его голосъ заслуживаетъ не меньшаго вѣроятія, чѣмъ показаніе Визан
тійскаго компилятора.

Подводя итогъ нашимъ разсужденіямъ, мы получаемъ въ результатѣ 
слѣдующее:

1 . Если сопоставить между собою данныя за авторство св. Кирилла 
по отношенію къ трактату 1)е іпсапіаііоие и данныя за Ѳеодорита по тому 
же предмету, то окажется, что послѣднія не только уравновѣшиваютъ пер
выя, но и значительно превосходятъ ихъ своею внушительностію.

2 . Посему, противъ Ѳеодоритова происхожденія Пе іпсапіаііоие не 
остается ни одной отрицательной инстанціи, между тѣмъ гипотеза Майя 
наталкивается на неустранимыя затрудненія какъ въ ссылкахъ разсмотрѣн
наго сочиненія на сродныя ему произведенія того же составителя, такъ и 
въ самомъ строѣ его богословскихъ и христологнчесішхъ воззрѣній.

3 . Въ пользу Ѳеодорита говоритъ близкое, часто поразительное, совпа
деніе 1)е іисагпаііопе съ несомнѣнно ему принадлежащими твореніями: по
елику это наблюденіе не можетъ быть устранено какими-либо важными 
научными соображеніями, то и этотъ трактатъ съ полною рѣшительностію 
долженъ быть усвоенъ перу Кпррскаго пастыря.

Доказавъ это положеніе, какъ математически неоспоримое, мы еще не 
дошли до конца своей задачи. Намъ нужно теперь опредѣлить, какой именно 
изъ трудовъ Ѳеодорита представляетъ Пе іпсагпаі-іопе П отіпі, такъ какъ 
у него было нѣсколько подобныхъ произведеній. Гарнье считаетъ свои фраг
менты за выдержки изъ такъ называемаго Птталоъа, каковое наименованіе 
онъ и поставилъ въ заглавіи ихъ (Ѳеоою рутой Ш ѵтаХ б ую ѵ тггрігѵаѵіі- 
рсотг7)<7гсос), по, вѣроятно, это есть собственная прибавка издателя, сдѣлан
ная имъ въ виду сходства ихъ съ Меркаторовыми отрывками'47. Что ка-
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дшруяацеѵос х«і г>)Ѵ ту: іротеш; «іітоо про- 
7*/']оріао ( .’Дсс аѵЗоаі-оо о прозіш-
ѵ ю { той Ѳеой Ао'уоо
Этотъ отрывокъ, который мы приводимъ параллельно съ латинскимъ переводомъ Маріи 
Меркатора для удобства сличенія, не встрѣчается нъ рукописяхъ Гарнье и Коыбефиза.

Тилъмоиъ, упоминающій объ этомъ манускриптѣ, пишетъ (Мётоігев, XIV, р. 507): 
Ге Р. Оагпіег ргеіенб аѵоіг ипе ^гашіе рагііе бе ееі оиѵга^е еп р тс  сі еп Іаііп, ііге'е бе 
Іа ІиЫіоЙіёдие би Ноу, о и ІІ ія і  пііііиХе ] ) е  V Іп саѵ т О іо н . Г ар н ье, правда, заявляетъ, 
что ііаЬиіззе дио^ие (іоіит орив) потен ІІеѵгаХоѵіоо ех еобет ІіЬго (ЬіЫіоіЬесае те^ае) 
сопПсіІнг (Мі^пе, 1а(. вег. 1. 48, соі. 1065 1066), но это утвержденіе опровергаетъ Ш ульце.
Гонора: нее <ЫШаѵіЧ «агиегіцв Іш Ггао-щенЩ Шиіит Р т Ы о о і і  абіісеге (Міепв, сг. звг.’ 
і. 84, соі. 65—66).
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сается свидѣтельства Марія Меркатора, то и оно не можетъ быть признано 
справедливымъ. 1 ) Общія еъ Бе іпеагпаііопе выдержки онъ усвояетт, пятой 
книгѣ ІІенталога; въ такомъ случаѣ четвертою долженъ быть трактата. 
Ш р і Тріабос, что и само по себѣ не правдоподобно (ибо онъ
входилъ бы въ сочиненіе, направленное противъ св. Кирилла и Ефесскаѵо 
собора) и не подтверждается собственными словами Меркатора. Не говоря 
уже о томъ, что его извлеченія ех ііЬго іе г ііо 218 не совпадаютъ съ усвоя
емымъ нами Ѳеодориту !)е вапсіа еі ѵіѵіііса Ттіііііаіе, —  самое содержаніе ихъ 
ничѣмъ не даетъ знать, что къ ней съ какой-либо стороны затрогивался 
вопросъ о с.в. Троицѣ, а — напротивъ— все ведетъ къ мысли о чисто христо- 
логическомъ ея Характерѣ. 2 )  «Пенталогъ» изображается рѣзко полемическимъ 
произведеніемъ, нашдаіоПЦіГь на .Александрійскаго архипастыря и бывшій 
подъ его предсѣдательствомъ соборѣ. 1>е інсагпаііопе Бошіиі совершепно 
чуждо такихъ полемическихъ тенденцій и Нимало не подходитъ къ этимъ 
признакамъ: оно имѣетъ въ виду древнѣйшія ереси и, опровергая ихъ, за
щищаетъ православное ученіе противъ извращеніи докетовъ, «спнусіастовъ» 
(ашшшнаристовъ) и пр. 3 ) Если мы примемъ за истину, что 1)е аансіа еі- 
ѵіѵіііса Тгіпііаіе было написано Ѳеодоритомъ и, согласно ргооешіит къ Бе- 
іисапіаііопе, составляло четвертую книгу «Пенталога», тогда ссылка его на: 
ётгра сиуу'р<ху.р.ата24:' должна быть приложена къ раннѣііішшъ его частямъ,. 
Но предисловіе къ сочиненію < 0  святой и животворящей Троицѣ» нисколько 
не уполномочиваетъ на заключеніе о тѣсной связи его съ предшествующими, 
разсужденіями. 4 )  Авторѣ Б е Тгіпііаіе (р гооет.) разумѣетъ такихъ лицъ,, 
«которыя по гордости и тщеславію порожденія своего извращеннаго ума 
предпочли богодухновенному ученію и, уклонившись съ праваго пути, всту
пили на многоразличныя и смертоносныя тропинки»'9". Эта характеристика 
св. Кирилла не возможна въ устахъ Ѳеодорита, тѣмъ болѣе, что Бе Тгі- 
иііаіе пи разу на него н не намекаетъ, будучи занято еретиками совсѣмъ 
другаго рода.

Итакъ, твореніе Б е інсагпаііопе Бошіві, подобно Б е вапс-іа еі ѵіѵі- 
ііеа Тгіпііаіе, являясь вполнѣ законченнымъ, особымъ изслѣдованіемъ, не 
равняется «Пенталогу» и не можетъ входить въ него, какъ часть. Манускрипты 
Гарнье и Комбефиза называютъ его трактатомъ Ш р і іѵаѵдрыщагыс, Б е  
інсагпаііопе; подъ такимъ заглавіемъ читалъ его и Евѳимій Зигабенъ. Ѳеодо
ритъ не разъ упоминаетъ о своихъ трудахъ касательно воплощенія Бога 
Слова, и ихъ, несомнѣнно, было нѣсколько. Поэтому вопросъ о томъ, какой 
изъ нихъ мы должны видѣть въ Ш р і т?\с, тоо Коріоо ёѵаѵО’рсотгтіагсос, 
можетъ быть рѣшенъ на основаніи соображеній о времени его появленія. 
Мы знаемъ, что авторъ сражается тутъ съ еретиками IV* вѣка, не затро-

!і8 ваЛ п п Л іі ВіЫіоіЬііса, VIII, р. 700. М. 48, соі. 1073: Шсігео шайщш Тішкіогіш... 
(апіит ѵігит ргаеіегіге ѵоіиітий.

!із І)а Тгіпііаіе, еар. 3: ІІІ. 75, 1149.
,5° М. 75, 1148.
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гивая несторіанскихъ распрей. Несторіанское движеніе для него какъ будто 
не существуетъ, и онъ безъ смущенія употребляетъ термины и формулы (въ 
родѣ аѵіі'рсотготбхос), православіе которыхъ ему необходимо было бы оправ
дать, еслибы христологііческія волненія тогда уже начались. Нужно думать, 
что трактатъ < 0  вочеловѣченіи Господа» былъ написанъ около 4 3 0  г. и 
никоимъ образомъ не послѣ Ефесскаго собора: въ этомъ случаѣ составитель 
не обнаружилъ бы въ себѣ такого спокойствія духа и сдержанности въ 
тонѣ, будь это Ѳеодоритъ или св. Кириллъ. Съ этими данными болѣе всего 
согласуется свидѣтельство въ Вупоіііеоп, сар. Х Г , о сочиненіи Не іііѵіна 
(Іізрепваііопе; письмо это было отправлено по пріѣздѣ Киррекаго епископа 
изъ Ефеса, а упоминаемое здѣсь твореніе, по его словамъ, было составлено 
не задолго предъ тѣмъ (о ііт ) '25‘ : это вполнѣ гармонируетъ съ тѣмъ, что 
намъ извѣстно о Бе тсапіаііоне. Правда, указываемое тамъ заглавіе не 
совпадаетъ съ нашимъ и въ подлинникѣ, вѣроятно, гласило Пері тт̂ і к і а с, 
о і ж о ѵ о у . і а ? 252, но Ѳеодоритъ говоритъ о немъ въ общихъ выраженіяхъ, 
отмѣчаетъ лишь его основной характеръ. Затѣмъ, по терминологіи Киррекаго 
пастыря, оіхоѵоаіа. обозначаетъ тайну вочеловѣченія 23:І,— и слѣдовательно 
Не (іізреішііопе Ѳеодорита вполнѣ можетъ равняться Не інсагпаііоне св. 
Кирилла. Съ другой стороны, и авторъ послѣдняго ясно замѣчаетъ, что пред
метъ его изслѣдованія есть оіхоѵо[ліа въ Ѳеодоритовомъ смыслѣ 25і. Теперь 
получается въ результатѣ, что ГІгрі тѵ^ тоО Киріои ёѵаѵѲрошу)агсо<; св. 
Кирилла (? ) съ полнымъ правомъ можетъ быть пріурочено къ ІІгрі 
Вгіас; оіу.оѵоилі' Ѳеодорита. Къ такому же предположенію мы придемъ и 
чрезъ сравненіе того, что Киррскій епископъ сообщаетъ о своемъ Не іііѵіна 
(ІівреиваПопе. Онъ замѣчаетъ: «Насчетъ домостроительства слѣдуетъ вѣро
вать, что единородный Сынъ Божіи, Богъ Слово,— Который прежде вѣковъ,—  
ради нашего спасенія воплотился, вочеловѣчился, обиталъ въ насъ и сдѣ
лался плотію не по превращенію божества, а по воспріятію человѣчества. 
Ибо, будучи образомъ Бога, Онъ принялъ образъ раба (Филин. III, 6 ) .  Чрезъ 
человѣческое естество Онъ былъ видимъ на землѣ и жилъ съ людьми (Вар. 
III, 3 8 ) .  По сей же причинѣ Онъ называлъ храмомъ воспринятое естество 
(Ін. II, 1 9 ) ,  показывая отличіе Того, Кто принялъ, отъ того, что воспри
нято. То есть Богъ, а это храмъ, но и то и другое (вмѣстѣ)— одинъ Хри
стосъ, одинъ Господь, одинъ Сынъ Единородный и тогъ же первородный. 
Сему научилъ пасъ и блаженный Павелъ: единъ Господъ Іисусъ Хри
стосъ, Имже вся (1  Кор. VIII, 6 ) . И въ посланіи къ Евреямъ: Іисусъ

М. 84, 647.
”“2 Выраженія св. Кирилла въ (1е1еп8. IV и VI апаіЬ. — о іх о ѵ о (л и ік ; о іхе ю и т а к , хаЭ’ 

гѵ о к ііѵ  о .'хоѵ о(ли ^ѵ (Л. 76, 416. С. 425)— Марій Меркаторъ передаетъ такъ: яиЬіі іЫпреп- 
яаіогіе, аесишіит <Іщ)етаІогіат аіичаііопет (М. 48, 984. В. 988. С).

: "3 Сотшепі. іп Еріві. аіі Со108. I, 12  (М. 82, 597. 600),— аі ІІеЬг. I, 3. 18 (М. 82, 
684. 708).

2,4 Бе іп сатаЦ  сар. 1. 35 (М. 75, 1420. 1477).
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Христосъ вчера и днесь, той же и во вѣки (Евр. XIII, 8 ) .  Ц въ 
другомъ мѣстѣ: единъ Господь, едина вѣра, едино крещеніе (Еф. IV. 5 ) .  
И собиравшіеся въ Никеѣ отцы говорятъ: <и во единаго Господа Іисуса 
Христа, Сына Божія». Послѣдуя имъ, и мы исповѣдуемъ единаго Христа и 
Господа Сыномъ Божіимъ, но въ Немъ одномъ признаемъ два естества. 
Одного и того же мы знаемъ новымъ и вѣчнымъ: новымъ отъ Авраама—  
по человѣчеству, а вѣчнымъ— по божеству; страдательнымъ по тому, что 
видимо, безстрастнымъ— по невидимому естеству; отъ Бога, потому что— Богъ; 
отъ Авраама, потому что— человѣкъ. Исповѣдуя такъ Сына, мы признаемъ, 
что свойственно каждому естеству» - г’5.

Нельзя не видѣть, что эти мысли излагаютъ сущность сочиненія Не 
іпсагпаііоне Вонііпі, представляя какъ бы компендіумъ, краткое, но точное 
резюмэ этого трактата, подробно раскрывающаго означенныя положенія. На
ходя здѣсь новое подтвержденіе гипотезы о Ѳеодоритовомъ происхожденіи 
труда < 0  вочеловѣченіи Господа», мы теперь съ увѣренностію можемъ ото
жествить его съ Б е сііѵіпа бшрепваііопе. Сюда же, кажется, нужно отнести 
извѣстную Ебедъ— І е з у '“й книгу Ш р і іѵаѵд'рсолѵ;сеы$ и другую, упомина
емую въ сирскомъ манускриптѣ Британскаго Музеи (а(1<1. Лі 1-1. 5 3 3 ) .  Тутъ 
содержится цитата изъ одного произведенія Киррокаго епископа, заглавіе 
коего въ переводѣ на греческій языкъ будетъ гласить: іх  гой Хоуоу т р і  
т г^  тоО Куріоу Гя-ѵ-Оры-уогсод - 51. Сходство въ заголовкахъ даетъ право 
на заключеніе о совпаденіи сирскаго фрагмента съ твореніемъ І)е іисагпа- 
ііоне ІІошіпі. Впрочемъ, сирскіп текстъ доселѣ не изданъ, а потому о немъ 
нельзя сказать ничего рѣшительнаго.

Отыскавъ Б е йіѵіиа бікрепзаііоме и Бе Т гіпіЫ е, мы можемъ теперь 
объяснить еще одно указаніе Ѳеодорита. Въ своемъ письмѣ къ папѣ Льву 
I онъ замѣчаетъ: “І ѵ т  улр |лоі т а  р іѵ  тсро еіхоаі ёт&ѵ ауу угу р ар ір іѵа, 
т а  тгро о хты ха і^гха , та оі тгро тггѵтгхаі&гха, т а  8і тро о'уохаі- 
Віха, т а  реѵ про^ ’А ргіаѵоу^ ха і Ейѵорііаѵоік;, та 8і яро? :Іои&сиои$ 
х а і "ЕХХт;ѵа<;, т а  8і тгрод тоек; еѵ Ш ряі&і [/.ауоус, аХ Х а тхгрі 
хаНоХоу П роѵоіа?, гтгра 8і -к г р I И г о Х о у і а ?  х а і  т г ,< ; т іг с а с ;  
і ѵ а ѵ  И ры тт-с] а е ыр 258. До сихъ поръ послѣднее сочиненіе, которое счн-

М. 8 4 ,  6 4 6 .  6 4 7 .
гі6 Л я я ст а п м . ВіЫ іоІЬ ееа О гівп Ы іа . Ш , 1 . Р . 4 0 .  А есси яня переводитъ сви дѣтель

ство  каталога Е бо дъ— Тезу такъ : АІіий (орив Т ііеой огеіі) е і ін т  До (Ііарвпваііопв и въ  поясне
н ія хъ  зам ѣ чаетъ : 1)с  Л ія р еп ва ігоп с , вей, иі ѵ е гііі  Е с с ііе ііе н в ів , <1с Р о Ы іа  (тггрс тѣ с  
оіхоѵорісіі'?): ІЙ е»(, (іе І п с а т а і і о п е  Ѵ егЫ . Р гац теп іи ш  ІіЬгі вевипйі Йе Ьос аг§ и те п (о  
{ггаосе ехЫ ЬеІ б а т е г і и в  іи А исіигіо, ій е т д и е  Ы іп е  ІіаЬеіиг арнй М а гіц т  М е гса іо гѳ т . В сѣ  
зти соображ енія какъ разъ подтверждаютъ наш у гипотезу.

г л  рщ 'ІУ гіі/Ы . СаЫоцче « { Зугіас танивсгірів іп Ніе Вгііівіі гаизеит, асчиігей віпсо 
йіѳ уеаг 1 8 3 8 . Рагі. II. Р. 9 6 8 , с. 1 . По Райту, манускриптъ № 1 4 .5 3 3  относится ігъ Ѵ Ш  — 
IX  вѣку.

! і8  Е р ів і. П о :  М. 8 3 ,  1 3 1 7  іпЦ.
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тали отдѣльнымъ трактатомъ, признавалось утраченнымъ 25а, а попытка 
Гарнье слить его съ Аѳанасіево-Максимовыми діалогами не имѣла успѣха 
и по существу своему не состоятельна 26°. Но въ самомъ извѣстіи ерізі. 
1 1 3  мояшо находить данныя для болѣе правдоподобнаго его пониманія и для 
приблизительнаго рѣшенія этого вопроса. Тутъ обращаютъ наше вниманіе 
два факта. Во 1-хъ , распредѣляя свои литературныя произведенія по хроно
логическимъ пунктамъ, Ѳеодоритъ видимо исключаетъ Пгрі ФгоХоуіа? х.аі 
т7)5 ік іа ; гѵаѵ9рсотг/)ага><; изъ хронологическаго ряда. Посему ни въ ка
комъ случаѣ нельзя прямо утверждать, что оно появилось за 1 2  лѣтъ до 
4 4 9  года и пріурочивать его непремѣнно къ 4 3 7  году, какъ это дѣлаетъ 
Эргардъ'2" '.  Во 2 -х ъ , тамъ разумѣются, несомнѣнно, два самостоятельные 
труда, но тѣсное сопоставленіе ихъ даетъ знать, что между ними были и 
внѣшняя временная послѣдовательность и нѣкоторая внутренняя связь.

Спрашивается: что это были за сочиненія? Касательно П грі ту)? ткіар  
ёѵаѵ'9'рапг-/)(тгсор вполнѣ понятно, что оно было посвящено раскрытію христо- 
логичеекой проблемы. Не столь ясно, о чемъ шла рѣчь въ Пгрі ИгоХо- 
у іас, для котораго у насъ нѣтъ никакихъ дальнѣйшихъ намековъ. Въ этомъ 
затрудненіи намъ можетъ помочь Гарнье. Онъ сообщаетъ, что у древнихъ 
терминомъ ■ѵкоХоуіа обозначались книги, гдѣ трактовалось на счетъ броэи- 
оч6тт]<; божественныхъ лицъ, о чемъ свидѣтельствуютъ рѣчи св. Григорія 
Назіанзскаго (огайопез фііп(|ие: 2 7 — 3 1 ) .  Посему-то названіе П гр і ВгоХо- 
уіа<; и Пгрі тУ)? Т ріа.$ос, употреблялись въ качествѣ синонимовъ и взаимно 
замѣняли другъ друга. Такъ, Гарнье зналъ два кодекса, въ которыхъ пятая 
книга «Еретическихъ басней» Ѳеодорита надписывается: П грі тг(<; ауіар  
Трча&зі;* 260 26і 262. Отсюда вытекаетъ, что въ ерЫ . 1 1 3  Киррекій епископъ даетъ 
зш ть о своихъ трудахъ, посвященныхъ догматамъ о св. Троицѣ и боже
ственномъ вочеловѣченіи.

Всѣ эти признаки съ удобствомъ прилагаются къ Пгрі 7 %  ауіар / а і  
''(шопоіоѵ Тріа&о? и Пгрі тоО Ккріок іѵаѵѲ'рсотт^агсоі;. Они имѣютъ 
совершенно тоже содержаніе, по крайней мѣрѣ принадлежать къ тому же 
кругу понятіи. Мало того: хотя каждое изъ нихъ есть нѣчто цѣлое, замкну
тое въ себѣ,— они тѣсно связываются между собою самимъ авторомъ. Въ

253 С а гс .  Н іві. Ш егагіа , I . Р . 4 0 8 .  О ш Н п и в. С о т т е п і .  <1е всгір іо г. ссс іе з іа а ііс із , I, 
со і. 1 1 2 3 — 1 1 2 4 . 1 ) и - Р іп .  Хои ѵеііе Ь іЫ іо іёди в. IV . Р . 1 1 0 . С еіШ ег.  ІІіа і. {^епёгаіе. X IV . 
Р . 2 0 2 .  О іс ііо п агу  о і сІігЫ іап  Ь іо^гар ііу , Ш егаіи ге а т і  весіеа, о б іЫ  Ьу \ѴЩ. В т ііі і  аші 
Н е п г у  1Ѵпсс. Ѵ оі. IV . Р . 9 1 8 .

260 Объ этомъ см. выш е на стр . 7 9 — 8 5 .
261 Т к е о і. Ц и агІаЪ ск гі]'1 .  1 8 8 8 . IV . 8 . 6 5 2 .
262 Ѳ а г п е г і і  Б іа зе г і. II, сар . I X ,  § II, п. I I I— V: 31. 8 1 ,  3 6 3 — 3 6 4 . Самъ Ѳеодоритъ 

тай ну премірнаго отнош енія Сына къ Отцу н азы ваетъ  то г  і; с  3  е о ). о 7  і а  (  цоатгіріоѵ 
(С о т іп еп і. іп Е р іа і. а(1 Н еЬг. 1 ,3 :  31. 8 2 , 6 8 1 .  В . Ц ) въ  противополож ность бож ественному 
дом острои тельству— то т ж  оіхоѵсріізее (ъоапірюѵ (Ш й . 31. 8 2 ,  6 8 4 ) ,  СпГ. іп 2асІі. II , 8— 9  
(М. 8 1 ,  1 8 8 9 ) . '
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сар. 1 Бе іпсагпаііопе Б отіи і онъ выразительно ссылается на Бе капсіа 
ТгіпПаіе и первое сочиненіе представляетъ продолженіемъ послѣдняго раз
витіемъ положеній, высказанныхъ тамъ въ общихъ чертахъ, и такимъ'обра- 
зомъ «съ богословіемъ соединяетъ домостроительство» (тг, йгоХоуіа тг(ѵ 
оіхоѵо[і.іаѵ поѵатстсоѵ)2б3. Это будетъ значить, что П грі т % .. .  ГГр'іа5о? 
равняется Г к р і -(коАоуіа? еріві. 1 1 3 ,  а Пері тг(;  той Киріоо і ѵ а ѵ З р с о -  
пгрші; совпадаетъ съ Пгрі гкіа<; іѵа.ѵдротт̂ еыс, ері$і. 1 1 3 .  При
помнимъ, что и въ Зупобісоп, сар. И ,  и у Ле-Іііеиа совмѣстно приводятся 
сіе ТгіиНаіе и Б е йіѵіпа бікрепваііоие, йесіаѵаііо сіе Тгіиііаіе еі іисапіа- 
Ііопе и что они законно отожествляются именпо съ этими трактатами.

Послѣ этого не можетъ быть никакого сомнѣнія, что мнимо Кирилловы 
Нері тг̂  ауіас; ха і і^соотоіоо Тріа^ск; и Ш р і тоО Кііріоо ёѵаѵЗріо- 
щ аісос; составляютъ литературную собственность Ѳеодорита, епископа Пирр
скаго, и суть тѣ самыя творенія, о которыхъ онъ говоритъ въ 8уио(іісои’ѣ, 
сар. ХЬ, и еріві. 1 1 3 .

Намъ остается еще сказать нѣсколько словъ о характерѣ сочиненія Бе  
іпсагпаііопе Б о тіи і. Задача изслѣдованія опредѣляется авторомъ въ сар. 1: 
<я думаю, что мы уже достаточно разсуждали о св. Троицѣ въ собранія 
мужей благочестивыхъ и слѣдующихъ апостольскимъ догматамъ. Бъ насто
ящій разъ мы намѣрены не возражать нечестивымъ, но изложить вѣру 
питомцамъ Апостоловъ. Поелику величіе божественныхъ благодѣяній особенно 
способствуетъ воспламененію ревности боголюбцевъ и дѣлаетъ ихъ болѣе 
горячими любителями Бога, то я неизбѣжно долженъ обратиться къ этому 
предмету, соединяя съ богословіемъ домостроительство, чтобы показать, сколь 
многократно и сильно благодѣтельствовалъ Творецъ роду нашему: ибо ни
когда не прекращались источники божественныхъ даровъ, доставляющіе лю
дямъ блага» '2 64. Желая раскрыть благодать Божію, авторъ показываетъ сна
чала проявленіе любви божественной въ созданіи человѣка и рѣшеніи спасти 
его послѣ грѣхопаденія (сар. 2 — 8 )  и затѣмъ переходитъ къ главному сво
ему предмету— ученію о воплощеніи (сар. 9 ) ,  бывшемъ высшимъ моментомъ 
обнаруженія промыслительной попечительное™ Бога. Указавъ на превратныя 
мнѣнія по христологичеекимъ вопросамъ и кратко разобравъ ихъ (сар. 1 0 ) ,  
составитель опредѣляетъ цѣль вочеловѣченія, бывшаго ради избавленія чело
вѣчества отъ грѣха и смерти (сар. 1 1 — 1 6 ) .  Съ этой точки зрѣнія онъ 
настаиваетъ на необходимости признанія полной человѣчности въ Искупи
телѣ, съ тѣломъ и разумною душей, опираясь на свидѣтельства Писанія 
и комментируя ихъ въ этомъ смыслѣ (сар. 1 7 — 2 2 ) .  Эта спекулятивная часть 
смѣняется историческимъ разсказомъ о рожденіи Господа отъ Дѣвы (сар. 2 3 ) ,  
главнѣйшихъ событіяхъ Его жизни (сар. 2 4 ) ,  чудесахъ (сар. 2 5 ) ,  страда
ніи, смерти и воскресеніи (сар. 2 6 — 2 8 ) .  Вознесшись на небо, Спаситель

*м М. 75, 1420. 
,6‘ М. 75, 1420.
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поручилъ дѣло проповѣди Апостоламъ, и они повсюду благовѣствовали, что 
Богъ Слово воплотился, воспринявъ наше естество, почему нужно исповѣды- 
вать двѣ природы, но одно лицо, и покланяться единому Господу (с а р .2 9 — 3 2 ) .  
Въ частности, какъ продолженіе искупительнаго дѣла, изображается ниспо
сланіе Св. Духа (сар. 3 3 ) .  Засимъ читатели призываются къ благодаренію 
Богу за дивныя дѣйствія промысла (сар. 3 4 ) ,  и сочиненіе заканчиваете,я 
краткимъ замѣчаніемъ о томъ, что св. Дѣва справедливо именуется и че- 
ловѣкородицею и Богородицею (сар. 3 5 )  - ,;ѣ

Изъ этого сжатаго перечня видно, что въ Бе іпсагпаііопе Ііотіпі хри- 
стологическая проблема затронута со всѣхъ сторонъ и по всѣмъ пунктамъ. 
Она берется авторомъ не въ отрѣшенности отъ всей догматической системы 
христіанскаго богословія. Напротивъ того, авторъ разсматриваетъ ее въ связи 
съ понятіемъ о Богѣ, какъ всесовершенной любви, проникающей всю исторію 
міробытія съ самаго ея начала. Отсюда: домостроительство нашего спасенія * II,

265 Авторъ указываетъ частные пункты, разсматриваемые имъ въ своемъ трактатѣ, въ 
самыіъ заглавіяхъ. Гл. 1— О томъ, что воспоминаніе о божественномъ домостроительствѣ 
полезно для слушающихъ. Гл. 2— Разсказъ о благодѣяніахъ Бога человѣку, оказанныхъ Имъ 
въ самомъ началѣ. Гл. 3 — Почему (Богъ) назвалъ (перваго) человѣка Аданомъ? Гл. 4 — По
чему жена создана изъ ребра? Гл. 5— Почему (Богъ) наложилъ на него (Адама) законъ? 
Гл. 6— Объ изгнаніи Адама. Гл. 7— Разсказъ о неблагодарности людей и попечнтельности 
Бога. Гл. 8— О томъ, что вочеловѣченіе Бога было дѣломъ человѣколюбія. Гл. 9 —Изобли
ченіе нечестія еретиковъ. Гл. 10— Истолкованіе словъ: И ж с  во  образѣ  Б о ж іи  сыіі (Филин.
II, 6). Гл. 11— Ради чего Богъ Слово воспринялъ человѣческое естество? Гл. 12— Какъ мы 
сдѣлались участниками смерти Адама, точно такъ же участвуемъ и въ  жизни Господа. Гл. 13—  
О томъ, что домостроительство Спасителя есть благодѣяніе для всѣхъ людей. Гл. 14— Ка
кимъ образомъ Господь Христосъ препобѣждалъ діавола? Гл. 15— 0 томъ, что, еслибы Онъ 
не воспринялъ ума, то и Его побѣда надъ діаволомъ была бы для насъ безполезна. Про
тивъ Аполлинарія. Гл. 16— 0  томъ, что согрѣшающіе имѣютъ нѣкоторое оправданіе, если 
Богъ Слово не воспринялъ ума, какъ нѣчто немощное. Гл. 17— Доказательство, что вос
пріятіе человѣческаго ума— необходимо (коіоуо^). Гл. 1 8 — Разрѣшеніе еретическихъ возра
женій. Гл. 1 9 —Доказательство, что Богъ Слово воспринялъ разумную душу. Гл. 20— О 
томъ, что пророки предрекали о воспріятіи совершеннаго естества. Гл. 21— Доказательство 
изъ посланія къ Евреямъ различія естествъ и единства Слова. 1'л. 22— 0 томъ, что Іисусъ 
называется и Богомъ Словомъ и человѣкомъ. Гл. 2 3 — 0  нензрѳченномъ рожденіи отъ Дѣвы. 
Гл. 2 4 —Краткій разсказъ о жизни Христа послѣ рожденія. Гл. 2 5 — Сжатое изложеніе чу
десъ Господа. Гл. 2 6 — 0 томъ, что (Господь) добровольно воспринялъ спасительныя стра
данія. Гл. 2 7 — Какая причина страданій Господа? Гл. 28 —  0  томъ, что чрезъ страданія 
Хрнстовы произошло наше спасеніе. Гл. 29— Доказательство нзъ писаній апостольскихъ со
вершенной человѣческой природы (во Христѣ). Гл. 3 0 — 0 томъ, что Сынъ называется обра
зомъ раба по причинѣ соединенія («?<а о)ѵ о-оѵаулаѵ). Гл. 31— 0  томъ, что два естества, 
но одно лицо во Христѣ. Гл. 32— 0 томъ, что не благочестиво допускать смѣшеніе, но (слѣ
дуетъ ирнзнавать) соединеніе (естествъ) во Христѣ. Гл. 33— 0  томъ, что вознесеніе на 
небеса нашего естества сдѣлало насъ участниками (чрйѵ гсрое|іѵівсѵ) даровъ Духа. Гл. 
34— Увѣщаніе къ благодаренію и воздержанію отъ излишней пытливости. Гл. 35— 0 томъ, 
что (св. Дѣву) нужно называть и Богородицею и человѣкородицею.
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не является отдѣльнымъ, въ себѣ замкнутымъ, актомъ отношенія Бога къ 
міру и человѣчеству, по представляется момсптомъ откровенія божества, 
являющагося намъ то въ видѣ благаго Творца, познаваемаго въ твари, 
то въ видѣ безпредѣльно любвеобильнаго Избавителя, дающаго знать въ 
Себѣ Отца. Такая философская,— вѣрнѣе,— Іоапповская точка зрѣнія при
даетъ всему сочиненію цѣлостность и стройность. Слѣдуетъ обратить вни
маніе еще и на то, что авторъ не вдается въ полемику, хотя всегда имѣетъ 
въ виду тѣхъ или иныхъ еретиковъ. Онъ большею частію устраняетъ ихъ 
заблужденія самымъ изложеніемъ православныхъ воззрѣній и комментиро
ваніемъ текстовъ Св. Писанія. Такимъ образомъ, это есть систематическій 
трудъ по христологіи и сотеріологіи.

Что касается развиваемыхъ въ Б е іпсагпаііопе положеній, то они уже 
достаточно обозначены нами выше. Они характеризуются довольно сильною 
Антіохійскою окраской, но безъ рѣзкой крайности. Эргардъ старается набро
сить тѣнь подозрѣнія на это произведеніе и освѣщаетъ его почти прямо въ 
несторіанскомъ смыслѣ 266. Такое преувеличеніе ничѣмъ не можетъ быть 
оправдано. Если твореніе Бе іпсагпаііопе Бошіпі не безъ видимости при
писывалось св. Кириллу, то уже одно это должно уничтожать всякія излиш
нія подозрѣнія и заставляетъ воздержаться отъ слишкомъ суроваго приго
вора. Мы безъ опасенія можемъ отнести къ нему хотя часть тѣхъ похвалъ, 
какими оно пользовалось подъ авторитетомъ великаго Александрійца. И дѣй
ствительно, по своимъ основнымъ мыслямъ трактатъ < 0  вочеловѣченіи Гос
пода» не отступаетъ отъ правила вѣры, какъ оно понималось въ право
славныхъ Антіохійскихъ кругахъ, и выражаетъ сущность ихъ воззрѣній. 
Первый и важнѣйшій тезисъ этого сочиненія есть тотъ, что во Христѣ было 
полное человѣчество. Воспринятое Богомъ Словомъ, оно не уничтожилось, 
не слилось съ божествомъ, но продолжало сохранять свою особность, такъ 
что Христосъ— Ѳ гос 6[лой у.аі аѵВрмтго?. Признаніе такого двойства 
естествъ абсолютно необходимо по самой цѣли воплощенія: еслибы Иску
питель не былъ Богомъ, тогда спасеніе было бы не возможно; еслибы Онъ 
не былъ человѣкомъ, тогда то асот^рюѵ т.аОщш было бы для насъ без-

466 „Отдѣльныя выраженія (Бе іпсагпаііопе Бошіпі), въ которыхъ ясно сказывается 
несторіанская тенденція, можно, конечно, истолковывать въ православномъ смыслѣ; но про
тивъ такой интерпретаціи, при помощи коей можетъ быть отнятъ настоящій характеръ у 
большей части мѣстъ Ѳеодора (Мопсуэстійскаго) и даже Несторія, говоритъ вся развиваемая 
въ нашемъ сочиненіи христологическая система, его послѣдовательное пониманіе библей
скихъ текстовъ, представленіе отдѣльныхъ догматическихъ положеній, каковое необходимо 
ведетъ къ принятію только моральнаго (?) единенія двухъ совершенно самостоятельныхъ 
естествъ н, слѣдовательно, божескаго и человѣческаго лица (?!) во Христѣ® (Т к ео і. § и а г -  
іа І8 с к г і/ і .  1888. III. 8. 448). „Положительный результатъ изслѣдованія,— по словамъ Эр- 
га р д а  ( Т ііео і. ( іи а гіи Ь сЬ гі^ і.  IV. 8. 663),— тотъ, что Ѳеодоритъ, но крайней мѣрѣ во время 
несторіанскихъ споровъ, раздѣлялъ ученіе Ѳеодора Мопсуэстійскаго о двойствѣ ипостасей 
(зіе!?) во Христѣ®.



полезно; еслибы Онъ не обладалъ совершеннымъ человѣчествомъ, тогда 
спасеніе было бы неполное. Но уже по силѣ всѣхъ этихъ соображеній не 
менѣе неизбѣжно въ сотеріологическихъ цѣляхъ строгое единство обѣихъ 
сторонъ,— единство настолько тѣсное (сар. 2 9 :  то гцлетгроѵ 8ѵх
то0 еѵ аб тй — іѵ&рыкы— сраѵерсоЭёѵтс^ Ѳ еой, о<; і ’/роріатші аѵтсо <тцѵ7][л-
р.іѵо?), пока оно не переходитъ въ смѣшеніе. Діахрктк; (а не ііаіреак;), 
какъ теоретическій моментъ і6\ вытѣсняетъ /рхтг.с, какъ реальный 
фактъ: па этомъ зиждутся всѣ разсужденія Бе інсагпаНопе. Посему-то 
живой и дѣйствовавшій на землѣ Искупитель— единъ, единое лицо (еѵ тсрс- 
сгоягоѵ), единое живое существо (еѵ ‘(<ооѵ). О их гщ тсрбссотса 8йо тг,ѵ 
оіхоѵориаѵ р.грі^ои.еѵ, ооог ѵіоо$ 8ио аѵті т ой МоѵоуеѵоО? х’/)ритторіѵ 
те хаі Зоур.'хті.̂ оцгѵ, аХ Х а обо р іѵ  тх<; србагіс гіѵ аі ха і [Лср.а{)ѵ]хар.гѵ 
хаі 8і8аях.о[/.ЕѴ (сар. 3 1 ) .  Той ѲгоО Абуоі» т^ѵ <ри<тьѵ уѵырі^оріеѵ, хаі 
т г^  {лор<ргі? той ЯобХои т^ѵ сиаіаѵ уіѵоэсгхоріеѵ, гхатераѵ §е србаіѵ со; 
е'ѵа тсросхиѵойрсгѵ шоѵ (сар. 3 2 ) ,  еѵ ехатгра србгеі тбѵ е'ѵа иібѵ 
иросгхиѵг)і7сор.Еѵ (сар. 2 1 ) .  Въ этомъ же смыслѣ нужно разумѣть и 3 5  гл. 
Теоретически— св. Дѣва по естеству родила человѣка и есть человѣкородица, 
но насколько онъ былъ соединенъ съ Богомъ и при томъ въ самомъ зача
тіи,— она есть подлинно Богородица.

Теперь мы покончили съ сочиненіями Ѳеодорита до-несторіанской эпохи, 
помѣщая въ число ихъ Б е вапсіа еі, ѵіѵіГіса Тгіпііаіе съ Б е іпсагпаііопе 
В о т іп і, которыя, можетъ быть, появились около 4 3 0  года, но не запечат- 
лѣны характеромъ рѣзкой возбужденности произведеній позднѣйшаго періода. 
До насъ дошла только малая часть этихъ трудовъ, и большинство ихъ по- 
гибло во тьмѣ вѣковъ. Этотъ результата тѣмъ печальнѣе, чѣмъ онъ менѣе 
пропорціонаденъ въ сравненіи съ дѣйствительнымъ объектомъ. Мы имѣемъ 
довольно слабые намеки касательно литературно-полемической дѣятельности 
Ѳеодорита, между тѣмъ она отличалась чрезвычайною обширностію и серьез
ностію постановки. Киррскій епископъ затронулъ самые существенные во 
просы христіанской догматики во всей ихъ важности и полнотѣ; христіан
скую онтологію онъ связалъ съ сотеріологісю и ту и другую раскрылъ оди
наково подробно и точно. Но, если въ ученіи объ имманентномъ, премірномт. 
бытіи Бога въ Себѣ онъ исходилъ изъ готовой нормы и возвращался къ 
ней, то въ членѣ о Сынѣ онъ, очевидно, не могъ достигнуть такой закон
ченности и аподиктичности, а долженъ былъ ограничиваться пунктами, выдви
нутыми предшествовавшими еретическими заблужденіями и комментированіемъ 
ихъ въ духѣ Никейскаго символа, не претендуя на рѣшительное сужденіе. 
Это было лишь предуготовленіе къ формулированію христодогическихъ воз
зрѣній,— и Киррскій пастырь выступилъ впередъ, когда къ сему пришло
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861 Ср. Бе ііібагпаі., сар. 32 (М. 75, 1472): .ЭаГЕроѵ З агірш  Хрі5то; о ѵ о р і а ^ г г а і ,  
хаі оиге г, тоо ЗооХоо (лору») іріХѵ), хаі *)|ор.ѵѵі го ^ а ѵ о о а а  тѵк Зео’т>зто то о то  гсшгсотг 
(тара тіЛѵ йіваахаХосѵ т^4 і і в ф сіад.
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время. Онъ составляетъ новые трактаты, едва только возникаетъ песторіан- 
ство, а вмѣстѣ съ тѣмъ и мы обращаемся къ его сочиненіямъ этой эпохи.

Первымъ изъ таковыхъ трудовъ были его возраженія или опроверженія 
(аѵтіррт/сгсіс, аѵатротсаі) «главъ» св. Кирилла. Происхожденіе этого творенія 
настолько извѣстно, что говорить объ этомъ подробно нѣтъ никакой нужды. 
Двѣнадцать анаѳематствъ Александрійскаго владыки,— предметъ критики Ѳеодо
рита,— вышли въ концѣ 4 3 0  года отъ лица его и Египетскаго собора 568 
и вскорѣ же были препровождены въ Антіохію къ Іоанну569. Послѣдній 
поручилъ разсмотрѣть ихъ Киррскому епископу, который и сообщилъ резуль
таты своихъ изслѣдованій въ видѣ отдѣльныхъ замѣчаній на каждое поло
женіе Несторіева противника 27°. Такимъ образомъ, это произведеніе было 
составлено не позднѣе первой половины 4 3 1  года и, можетъ быть, въ на
чалѣ е я 271. Ранѣе 2 72 мы подробно и всесторонне разсматривали это сочи
неніе273 и теперь освобождаемъ себя отъ обязанности повторять наши за- * 88

2е® Посланіе св. Кирилла Тоо см. у Мапві, IV, 1068 адд. (Дѣян., I, стр. 437 —
456). Мірще, §т. 8бг. і  77 , соі. 105 вдд. Латинская версія его дошла до насъ въ Зупойісоп, 
сар. 1 (Мі^пе, ^г. вег. I. 84, соі. 666— 573); здѣсь это письмо помѣчено такъ: Даіа тепае 
ІІоѵетЬгі, сііе ігісевіта, іпйісііопе йесіта іегііа. СпГ. Т лірив. ЗсЬоііае еі поіае аіі ѵагіогцш 
раігит ерівіоіав. Р. 1— 2.

265 См. объ этомъ въ Зупойісоп, сар. 4 (М. 84, 580. В), и у Л и б ер а т а  (Вгеѵіагіит, 
сар. IV: Мі^пе, Іаі. вег. 1. 68, соі. 976. А).

2.0 Объ этомъ говоритъ самъ Ѳеодоритъ въ своемъ письмѣ къ Іоанну, съ коимъ были 
препровождены послѣднему его аѵт ірргіаеі;. Еріві. 150 (Мі^пе, §г. вег. I. 83 , соі. 1413—  
1417. Мапві, V, 84 . 85. Мі^пе, дг. вег. I. 76, соі. 389. 392. Дѣян., II, стр. 125— 128).

2.1 Прямое свидѣтельство объ этомъ находится въ приписываемомъ Ѳеодориту „Пента
логѣ" ар. Маг. Мегс., ехсегріию I (Мір;пе, Іаі. вег. ♦. 48 , соі. 1067. О а ііа т ііі  ВіМіоІЬеса, 
VIII, р. 693). Ѳеодоръ Чтецъ совершенно ошибочно относитъ появленіе возраженій вроцо- 
рита ко времени послѣ примиренія „Восточныхъ" съ св. Кирилломъ(II. Е. II, 39: Мі^пе, 
§г. вег. і. 86, 1, соі. 205. Русскій переводъ (Спб. 1853), стр. 528).

2.2 См. первый томъ, гл. III, стр. 68— 82.
2,2 ’Аѵагрояаі Ѳеодорита помѣщены среди отвѣтовъ на нихъ св. Кирилла: Мапві, V,

88 вдд. Мі^пе, §г. вег. I. 76, соі. 392 вдд. Дѣян., II, стр. 128— 192. Мы имѣемъ также 
довольно точный переводъ ихъ у Марія Меркатора (Мі^пе, Іаі. вег. 1 .48 , соі. 972 вдд.). Въ 
отдѣльномъ видѣ эти возраженія нигдѣ не сохранились. Это обстоятельство естественно 
вызываетъ вопросъ: владѣемъ ли мы Ѳеодоритовыии «ѵп'ор^веіг въ цѣлости или же только 
въ сокращеніи— съ различными урѣзками, сдѣланными Александрійскимъ пастыремъ? Въ 
отвѣтъ на это нужно принять во вниманіе слѣдующее. Киррскій епископъ говоритъ, что 
его отвѣты представляли собою замѣчанія на всѣ „главы" по порядку: „На каждое изъ ана
ѳематствъ, отдѣльно взятое, я,— писалъ онъ Іоанну Антіохійскому (еріві. 150: М. 83, 1416. 
М. 76, 392. Мапві, V, 5, 8 5 . Б . Дѣян., II, стр. 128 ),— сдѣлалъ возраженіе (п)ѵ аѵтіррчаіѵ), 
чтобы для читателей удобнѣе было разумѣніе и яснѣе обличеніе такихъ мнѣній". Въ на
стоящей своей формѣ Ѳеодоритовы опроверженія носятъ на себѣ характеръ законченности, 
закругленности и вполнѣ подходятъ къ указаннымъ признакамъ. Равнымъ образомъ и св. 
Кириллъ, называя твореніе своего оппонента книгой (о тіро<;), ясно упоминаетъ, что она 
была раздѣлена на главы—тк хсуаХосіа (еріві. ай Еѵорііит: Мапві, V, 84. А, В. М. 76, 388.

9



—  130 —

мюченія. Припомнимъ здѣсь, что, въ качествѣ Антіохійца, Ѳеодоритъ пре
имущественно ударялъ на моментъ раздѣленія— въ смыслѣ различенія естествъ 
съ ихъ особенностями въ воплотившемся Богѣ Словѣ. Въ этомъ случаѣ онъ 
защищалъ формулу яги у/и тсо с, ни мало не допуская мысли о расторженіи. 
Напротивъ того, онъ рѣшительно настаивалъ на единствѣ лица Христа Спа
сителя, предполагалъ понятіе ёѵ ирбаыиоѵ, какъ необходимое и само собою 
понятное при обсужденіи христологической проблемы. Эти воззрѣнія были 
признаны православными и въ Халкидонѣ. Что касается собственно полеми
ческаго элемента, то тутъ Еиррскій епископъ былъ совершенно несправед
ливъ, перешедши границу умѣренности въ своихъ обвиненіяхъ мнимаго апол- 
линариста. За это-то именно его аѵатротгаі и были осуждены на пятомъ 76

А. Дѣян.,II, стр. 124). Очевидно, онъ зналъ критическій трудъ своего антагониста въ под 
линнооти и такъ привелъ его въ своихъ отвѣтахъ (йеГепя. I. апаіЬ.: Мапяі, V, 92. Е. М.
76, 397. С. Дѣян., II, стр. 135: 1ѵ тй  крітш ХЕраХаісн ораЪ — о Ѳюдшрртод хтХ). Замѣча
тельно, что онъ упрекаетъ Ѳеодорита въ многословіи именно тамъ (йеіопо. I. II апаШ,: 
Мапяі, V, 89. Б . 96. М. 76 , 396. В. 401. Дѣян., II, стр. 130. 139), гдѣ его аѵатротгаі, во
обще краткія, дѣйствительно отличаются нѣкоторою пространностію. Наконецъ, трудно пред
положить, чтобы св. Кириллъ рѣшился на какія-либо измѣненія и сокращенія въ текстѣ 
томоса Ѳеодоритова, хорошо зная, что его отповѣдь можетъ попасть въ руки его враговъ. 
Все это убѣждаетъ насъ въ томъ, что аѵатрока! тшѵ дшдехсс хереХакоа Киррскаго 
пастыря дошли до насъ въ полной сохранности, что подтверждается отсутствіемъ новыхъ 
фрагментовъ въ древнихъ цитатахъ (напр. V собора) и въ манускриптахъ. Возможно со
мнѣніе лишь касательно правильности нѣкоторыхъ выраженій. Въ послѣднее время Эріардъ  
{ТКеоІ. (^ и а г іа із с іі г і / і .  1888. IX. 8. 644, Аиш. 9) обратилъ вниманіе на слова гергеіі. I 
апаЙі. (Мапаі, V, 88. Е . М. 76, 393. С. Дѣян., И, стр. 130): обх аѵЗрсіигого'хоѵ, аХХа ©ео- 
гбхоѵ гчѵ Пар-Эёѵоѵ кропа^ореооріѵ^  находя, что въ такой формѣ это мѣсто не согласно 
съ хрдомъ рѣчи. Весь силлогизмъ теперь читается такъ: ’Егсен?>) оо •уор.ѵ») рѵ  (ч гои іХобХои 
[хору»}) тчС тоо © еоО р.0ррѵГ?, аХХа ѵаод ѵ;ѵ, еѵоіхоѵ едо>у гоѵ © еоѵ Ло'уоѵ..., обх а ѵЗршко- 
тохоѵ, ёХХа © еого'хоѵ трѵ Пар^іѵоѵ проаа'/орііор.еѵ. Заключеніе это не вытекаетъ непо
средственно изъ посылокъ, которыя даютъ право ожидать, что св. Дѣва называется не 
только чеговѣкородицею, но и Богородицею. Это слѣдуетъ и изъ дальнѣйшаго разсужденія, 
гдѣ Ѳеодоритъ заявляетъ, что онъ принимаетъ оба наименованія, „прилагая одно къ зача
тію, образованію и рожденію, а другое— къ соединенію “ [тчѵ рёѵ гр  біапХааЕі, хаі роруыпЕі, 
ха! ІѵшпЕі (должно быть: хОчсгеі, ибо Іѵ іб іт  стоитъ во второй части), трѵ йё гр і ѵ ш н  тч- 
З ёѵгес гтропчѵоріаѵ]. Въ параллельныхъ выраженныхъ ерізі. 151 (М. 83, 1429) значится: 
ЕХагаршЗЕѵ о (Уо^рагі^ЕіУ е’ЗёХшѵ, ігХехе'то  гр  ГІарЗЕѴср тас тгроо^орі'ад, ЗрХшѵ ітоіа ріѵ 

рыгЕі, коГа йё гр  Ёѵшчеі проп>з'хеі. Посему въ гергеіі. I апаііі. нужно читать: об роѵоѵ 
аЭршпотбхоѵ, аХХа хаі © еого'хоѵ. Такую поправку дѣлаетъ необходимою и отвѣтъ св. Ки
рилла, который, разбирая мнѣніе Ѳеодорита и настаивая на законности © еогохос, пишетъ: 
(йеіепа. I апайі.: Мапзі, V, 92 . А. М. 76 , 396. В . Дѣян., II, стр. 173): „я считаю излиш
нимъ (яЕріггоѵ) думать, что ее (Матерь Божію) нужно называть еще и человѣкороднцею “ 
(хаі аѵЗ’рангого'хоѵ). Это замѣчаніе было бы неумѣстно и отзывалось бы передержкой, если 
бы и Киррскій пастырь говорилъ: обх аѵ-Эражогбхоѵ, «ХХа ©еогбхоѵ Иар5еѵоѵ кроаа^о- 
реоореѵ. Всѣ эти соображенія подкрѣпляетъ и Марій Меркаторъ въ своей версія: пои іа п ію п  
аѵЭраигогбхоѵ, вей е і  © іото'хоѵ вапсіаш Ѵіг^іпеш ѵосашия (Мі^ве, Іаі. зег. і. 48 , соі. 973. В).
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вселенскомъ соборѣ, и у нихъ было отнято всякое авторитетно-учительное
значеніе.

Контръ-анаѳематства Ѳеодорита и Андрея Самосатскаго отъ имени «Во
сточныхъ» не произвели предполагаемаго дѣйствія: Александрійскій владыка 
остался вѣренъ себѣ и въ Ефесѣ восторжествовалъ надъ противниками. 
Естественно заключать отсюда, что, недовольный лично св. Кирилломъ, 
Киррскій епископъ долженъ былъ питать еще большее нерасположеніе къ 
самому Ефесскому собору, гдѣ мнѣнія предсѣдателя получили санкцію и авто
ритетъ общеобязательности. Можно ожидать съ его стороны сочиненія не 
только противъ св. Кирилла, но и Ефесскихъ опредѣленій. Таковымъ обык
новенно считаютъ Пенталогъ, П гѵтаХ б ую ѵ, Ш ѵтоф ф А ос. Это ирониче
ское названіе («Пятокнижіе»), вошедшее въ ученую литературу особенно со 
временъ Гарнье и данное имъ въ соотвѣтствіе съ раздѣленіемъ труда на 
пять книгъ, относится 2,4 собственно къ находящимся у Марія Меркатора 
извлеченіямъ (ехсеріа) ех ІіЬгів ^иіп^ие ТЬеобогеіі, диоз а й ѵ е гш  Веаіиіп 
Сугіііит Аіехапбгіпае сіѵіЫ ів апЦвІіІеш вапсіинщие сопсіііит Ерііевіпит, 
а ^ио Пезіогіив батпаіиз, йіаѣоіо швіі^апіе сопзсгірвіі 27Г|. Сверхъ сего, нѣ
сколько отрывковъ, въ качествѣ выдержекъ изъ «Пенталога», издали Гарнье 210 
и Комбефизъ 2 7 7.

Итакъ, у насъ только незначительные фрагменты, которые не представ
ляютъ собою ничего цѣлаго и въ манускриптахъ, вѣроятно, не имѣли 
того надписанія, какое придано имъ Гарнье и другими издателями. При та
комъ положеніи дѣла — главная и первая задача изслѣдователя должна состоять 
въ критическомъ разборѣ этихъ отрывковъ со стороны ихъ принадлежности 
Ѳеодориту, какъ автору «Пятокнижія». Начнемъ съ текстовъ греческихъ.

Въ рѣчи о І)е йіѵіиа йіврепваііопе мы уже привлекли Гарнье къ отвѣт- * 4

8,4 Такъ думаютъ рѣшительно всѣ историки, равдѣлаясь между собою только въ при
знаніи или отрицаніи справедливости гипотезы Гарнье, отожествлявшаго „Пенталогъ" съ ча
стію читанныхъ Фотіемъ (сой. 46: Мі^пе §г. аг. і  103, соі. 80. 81) 27 словъ Ѳеодорита 
Про; діаспорой; Эіітеі; ;  объ этомъ будетъ сказано при разборѣ извѣстій патріарха— библіо
графа въ VI отдѣлѣ.

"п  Сочиненія Марія Меркатора имѣются въ двухъ рецензіяхъ—по изданію Гарнье, Ра- 
гіаііз, арші Зеѣазі МаЬге-Сгатоізу, 1673 (помѣщено у Миня въ 48 томѣ латинской серіи) 
и Б а л ю за , Рагізііа, 1684 (перепечатано въ VIII т. Галландіевон „Библіотеки"). Оба эти изда
нія не отличаются исправностію со стороны текстуальной и исторической критики. Ѳеодо- 
ритовы фрагменты см. въ О аШ т й іі ВіЫіойіеса, 4. ѴШ, р. 6 9 8 — 701, и ар. Міцне, Іаі. зег.
4. 48, соі. 1067 — 1076.

8,8 Мі^не, р;г. зег. 4. 8 4 , соі. 6 5 — 88. 92.
, ! !  СгаІІапсШ  ВіЫіо4Ьеса ѵе4егит Ра4гит. Т. IX . Ѵепѳ4ііз. 1773. Р. 418— 422. Комбе

физъ усвояетъ „Пенталогу" только одинъ отрывокъ (ар. 6а11. Ггарщі. ех ТІіео(1оге4і, еріасорі 
Сугі, Репіаіо^іо), но и другіе его фрагменты ех іібго Бе інсагнаііопе (Оаіі. IX , 4 1 8 — 419) 
Гарнье относитъ также къ этому сочиненію. Не сохранившаяся въ греческой рукописи Гарнье 
часть творенія Ѳеодорита І)е іпсагпаііопе (Ѳаіі. IX , р. 420— 421) позднѣйшими издателями 
помѣщена между Гарньеріевыми выдержками изъ „Пенталога" (Мі^не, §г. зег. 4. 84, соі. 7 3 — 75).

9 *
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ственности за указаніе произвольнаго заглавія текстовъ бывшаго у него гре
ческаго кодекса. При разсмотрѣніи оказалось, что многія его мѣста должны 
отойти на долю Б е іпсагпаііопе Ботігіі 21 в, а вмѣстѣ съ ними и вся вто
рая цитата Комбефиза 27 9. Дальнѣйшее разсмотрѣніе приводитъ къ убѣжде
нію что и остающаяся послѣ сего часть не можетъ быть считаема вхо
дившею въ «Пенталогъ» вполнѣ. Такъ, слова— П р о х о т т і оі ѵ ;Х г/іа  р іѵ  
ейр(.а.... тсро? уар тб (лгтроѵ т у ) ?  т о О с о п а т о ?  У]Лш а? атгЕха)илгтгѵ 
у] ік і а  <р6<ті<; тл,ѵ оіхгіаѵ сго<ріаѵ 280 буквально взяты изъ Наегеіісагит 
ІаЬиІагит ІіЬ. V, сар. 1 3  !8 І ; краткая замѣтка о томъ же преретѣ: ооі' еѵ 
уар тобтооѵ аррсоттіс Ѳ е о г ^ т і . . .  6 Ѳ е &с; Л оуос <кѵгі}.у)уе. находится во 
второмъ діалогѣ «Враниста» !82. Комментарій Лук. XXII, 4 4 :  хаітоі ігоЛЛа- 
хі? тгроЕиибѵ тоі? атсос^блоі?,.. уар х а і е ѵ  тобтю йеіуЩѵсп т/,ѵ 
фбсгіѵ т/)ѵ огу оиіѵг;Ѵ то тгаЗо?, усвояемый второй книгѣ «Пенталога» *83, 
точно воспроизводитъ толкованіе Ѳеодорита на Пс. ЫѴ, 5 — 6 584. За вы
четомъ всего этого мы будемъ имѣть строкъ 7 0  въ поясненіе Лук. I, 3 2 .  
3 3 .  3 5 .  II, 4 0 .  5 2  285, строкъ 1 7  на Лук. IV, 1 286, строкъ 4 0  281 * 88

8,8 Си. выше примѣч. 239. 240 на стр. 118.
8,8 Си. выше прииѣч. 243 . 244 на стр. 1 1 8 — 119.
880 М. 84 , 68. В .
881 Мі^пе, §г. аег. і. 83 , соі. 497. В. Творен. Ѳеодорита, т. VI, стр. 53.
881 М. 84, 72. В —С:"Отаѵ ооѵ ахооѴрг, оп  ’І ^ в о о ;  ігроёхоіггЕ а  о у  і а  хаі 

^ а р т і  (Ьис. II, 52), іЁ,ітаваѵ п а р а  ваогей, гі то ітрохо7Ггоѵ а  оу іа  хаі /аріп, хаі ЕОрч- 
оеіс фо/чѵ, оо ЗЕотчга гчѵ «еі гЕіХгіаѵ т*іѵ гоос а ^ іо ч ;  оорі?ооааѵ „оойёѵ -уар тоо'тшѵ 
сірроггЕі З еот^т с аХХ’ чХіхі'ос рёѵ то <г.5 ра ігрохо'яггЕі, оорі? йё > 5 фО)(ч, 0,8Х  Ч а \ о у о ; ,  

аХХ’ > 5 Хо-уіхіз‘ е’̂  оГ ЙѵііХоѵ, оп  хаі Х071Х4Ѵ ф о -^ > ]ѵ о Ѳ іос Лоцо; аѵЕі'Хчре“. Си Г. Егап., 
йіаі. II (М. 83, 152. С —В ); Доі'чѵ аѵ еокетой, хаі гаіѵ Еоа'/'/ЕХіхоіѵ аѵарѵч'поо Хоуі'шѵ, оп 
Т о  ігаійіоѵ ’І^ітоос ч о ? а ѵ е ,  хаі е х р а т а і о о т о  г м  к ѵ ео' р а г (, хаі /а'ріс 
Ѳ е о о ч ѵ г и а о т ш (Ьис. II, 40). Каі коіХіѵ ’І ч < » в о с Й Е  к р о ё х о і т т Е Ѵ  ч X і х і 
хаі ( тоуі оі ,  х а і х  а р і г с п а р а  Ѳ е м  хаі аѵЗрооігоід (Ьис. II, 52). К аі Еіігоір 
аѵ, ш ; „оойіѵ гоо'тооѵ арроггЕі З е о т ч н . НХіхіа рёѵ */ар то пира тсрохоѴгЕі, ао'рі'я йё фо)(Ч, 
оо/ о; аХо^ос, аХХ’ ч Х07іхч. Л 071ХЧѴ ооѵ ара фохч'ѵ о Ѳ ео'с Ло'70; аѵЕІХчрЕѵ11. Сравненіе 
этихъ теистовъ показываетъ, что начальныя слова приведенной цитаты изъ манускрипта 
Гарнье принадлеватъ позднѣйшему компилятору.

883 М. 84 , 32 еі поі. 37. Въ этомъ случаѣ, подбирая отеческія мѣста въ поясненіе 
Ев. Луки, компиляторъ опустилъ начальныя слова подлинника: хаі аото'с 70Ір о Десиготч? 
Хркхго’с.

88‘ Мі^пе, 8г. зет. 4. 8 0 ,  соі. 1272. Творен. Ѳеодорита, т. II, стр. 2 0 6 — 207.
883 М. 84, 68. В . 69. 72. В: ’АрёХЕі о' Га^рщ Х  туѵ ПарЗёѵоѵ ейаууеХі^о'реѵос... аХХ’ 

оо гчѵ а’оратоѵ око' тоо Еоа77ЕХіттоо хаі тоо Проучтоо хроягорёѵчѵ. Эти отрывки совпа
даютъ съ изданными Комбефизомъ извлеченіями ех Репіаіо^іо ТЬеойогеіі (Ѳ а ііа п й іі  ВіЫіоіЬ., 
IX , р. 422): Вепщие ѲаЬгіеІ Ѵіг^іпі пипНапз... поп ѳат, диае іпѵіаіЬіІіз еаі, си т еѵаи§с- 
Іівіат, 4иш ргорбеіат ргаейісеге.

888 М. 8 4 , 85: ’АХХ ійоореѵ ххі а о ^ іг  тоѵ Хріпто'ѵ іГЕіра?орЕѵоѵ ехаату ропЕі уоХатпоѵ 
та і’йсаірага.

18’ М. 84 , 85. С. 88: г<5 ггаХаі-5 тга’ЭЕ» гшѵ ітрогоігХапгадѵ аѵтЕіпчх^Ч то ѵёоѵ тга'Зос 
Хріптоо .. хаі оойёеготе ітЕрсХчфЕЕ ігаХаюирЕѵоѵ.
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размышленій на слова св. Григорія Назіанзскаго: О'А тойто «.ѵтеіагіу&уі 
ты чш Хаій то ѵеоѵ, ха і & а  тгаЯоіл; 6 тсаЯыѵ аѵгхХу)Я7/ х а і йтгер іх а -  
атои тй ѵ 7][лгтгрыѵ гхаотоѵ тоѵ бтсгр т,иЛс аігеЯбтЬ) 288, да еще строкъ 
1 0  перваго фрагмента Комбефиза 2 8 9. Заключенія отсюда понятны сами со
бою. Описатель манускриптовъ читалъ разныя сочиненія Киррскаго епископа 
и дѣлалъ изъ нихъ нужныя выписки, но это ни въ какомъ случаѣ не было 
однимъ твореніемъ. Уже это наводитъ на мысль, что и не разысканные 
нами отрывки должны также находиться въ произведеніяхъ или Ѳеодорита 
или какого-либо другаго древняго автора. Въ этомъ убѣждаетъ насъ слѣду
ющее наблюденіе. Всѣ выдержки изъ Ѳеодоритовыхъ трудовъ пріурочены къ 
различнымъ библейскимъ текстамъ, главнымъ образомъ изъ Евангелія Луки, 
причемъ эти послѣдніе, а иногда и начальныя слова въ подлинникахъ от
сутствуютъ. Ясно, что предъ нами катена, сводъ на Евангеліе Луки 2Э", 
которое неизвѣстный намъ компиляторъ думалъ истолковать по авторитет
нымъ сочиненіямъ болѣе видныхъ писателей.

Естественно, что онъ черпалъ не только изъ Ѳеодорита, но и изъ ка
кого-нибудь инаго источника. Фактическое подтвержденіе нашей мысли даетъ 
намъ второй фрагментъ Комбефиза, заимствованный изъ того же Сойех Ма- 
хагіпиз, что и первый. Весь онъ есть ничто иное, какъ аззегііо XXVIII 
ТЬезаппіз’а св. Кирилла, посвйщенное Лук. II, 5 2  ***. Въ силу сего мож
но сказать, что обнародованный доселѣ рукописный матеріалъ не сообщаетъ 
намъ почти ничего изъ < Пенталога > и даже не свидѣтельствуетъ о его суще
ствованіи. Но здѣсь вступаетъ въ свои права Марій Меркаторъ своимъ со-

288 СпГ. <5. Ѳ -гедогіі Т к ео іод і Огайо 2 (1. 3 )— ароіо^ейса, іп диа саиааа ехропіі оЬ 
диаа... іп Ропйип бщегН, п. 24 (Мі^по, §г. аег. і. 35, соі. 433. А. Твор. I. Москва. 1889. 
Стр. 24).

289 ѲаІІаяиШ  ВіЫіоЙі., IX , р. 418. § 1. Мідие, %г. аег. I. 84 , соі. 79, пой 1: 0,иій 
ѵего ІІоіиіпиаѴ... Е с с е  Л е ё і  ѵоЫ в р о і е в іа іп п  са ісап с іг  в и р е г  в с гр е п іе в  е і  в с о гр іо п е в  
е і  в и р е г  от пст  ѵ іг іи іе т  іп іт гс і  (Ѣис. X, 19).

290 Это особенно замѣтно на фрагментѣ Комбефиза. Ср. также примѣч. 282. 283. 
245. на стр. 132. 119. Относительно т а . соѣ Магаг. Комбефиза можно догадываться 
что ато есть, вѣроятно, упоминаемая у М опф окона  (ВіЫіоЙіеса ЬіЫіойіесагит тапиасгір- 
іогит поѵа. Т. 11. Рагіаііа. 1739. Р. 1309) саіепа іп ЛиоДесіт р гіта  Ьисае сарііа іисиіеп- 
ііааіта ех 60 Геге (56) Раігит аутЬоНа сопіехіа, отысканная библіографомъ іпіег піаа. со- 
(ІісіЬиа ^гаесіа етіпепйааіті СагДіпаІіа Магагіпі.

291 О а ііа т ііі  ВіЫіоІЬ., IX , р. 4 2 0 — 421. Мі§пе, цг. аег. 1. 84, соі. 7 3 — 76: Ыаіп дио- 
т о <1 о, іпдиіі, Раігіа аедиаііа рег еааепйат ехіайі, диі регіесіиа поп еаі?... 8іс епіга аіп- 
{?и1а диае Дісипіпг, іп аио диаедие сопаіаіені огйіпе, и! педие еа чиае пиДо ѵегЬо сопѵе- 
піипі, аД Ьитапат ДеІгаЬапІиг гайопет, педие Ііитапа аД Леійіііа гайопеш рготоѵеапі. 
СпГ. &  С угіШ  ТЬеааигиа, аааегі. XXVIII (Мі^пе, ^г. аег. і  75, соі. 4 2 1 —430): хаі пш ; 
Зоѵаіто, І'а о і еГѵаі х а г ’ о о а і а ѵ  тш ІІагрі, о тгХею; оіѵ;... Оотоо у х р  гхаатоѵ тшѵ Х іу о -  

р ё ѵ ы ѵ  і ѵ  ту осхгГае га^еь хес'агтаі, оогс тсбѵ ооа ттоепеі у о р ѵ ф  т ф  Х оу 'р хатдрерор.еѵепѵ і ц  

то аѵЗромгіѵоѵ, ойтл тшѵ аѵЗрьш'ѵшѵ аѵа/Заіѵоѵтшѵ і і :  тоѵ т>)г Зіо т чт о; Ао'уоѵ.
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гласіемъ съ показаніями манускрипта Гарнье 292 * *. Онъ перевелъ, въ нази
даніе современниковъ и на память потомству, 2 0  ехсеріа ех Шшв (іиіпцие, 
^ио8 абѵегзив В. Сугіііиш... запсіиицие сопсіііит ЕрНевіпит (ТЬеоОогеіпв) 
сопвсгіряіі. Вотъ это-то и есть пресловутый «Пенталогъ»; по крайней мѣрѣ, 
на этомъ свидѣтельствѣ покоится и изъ него вышла гипотеза о бытіи та- 
коваго. При всемъ своемъ уваженіи къ православной ревности названнаго 
антидіофизита и противопелагіанца, 4!ы пе можемъ довѣрять ему вполнѣ и 
считать его непогрѣшимымъ. Внимательное изученіе его переводовъ значи
тельно ослабляетъ силу его авторитета, если и не уничтожаетъ окончательно.

Во 1-хъ . Три послѣднія извлеченія Меркатора взяты изъ Ѳеодоритова 
Б е іпсагпаііопе Бошіпі и всецѣло совпадаютъ съ нимъ 21І:1. Отсюда несо
мнѣнно, что Марій Меркаторъ въ нѣкоторыхъ частяхъ подъ именемъ «Пен
талога» зналъ совсѣмъ не «Пенталогъ», что онъ могъ допустить и въ дру
гихъ случаяхъ.

Во 2 -х ъ . Ехсегрііші зехішп хочетъ раскрыть мысль о цѣлостности 
естествъ во Христѣ и, пожалуй, внѣшнемъ ихъ сочетаніи на аналогіи 
союза мужа и жены. Онъ гласитъ: Ииоб, іііфііі; (ТЬеобогеішз), Бошіпив (Іе 
ѵіго еі ихоге аіі, иі }ат пт зіпі йио, зеЛ т а саго (МаШі. XIX, 6 ] ,  
паіпгаік ргосиі биЬіо соп8ІаііІіЬн§, веб бізегеііопет ІіаЬепііЬіш (ВаЬиг. 
наіигаііз ргосиі биЪіо сопвіапі виЬ бевсгеііоие тапеиііЬикѴ, еі «ісиі іЬі 
піЫІ оЬеві (Іногиш пигоегиз ^иотіп^^8 ипа саго бісаіиг; На еі Ьіс регзо- 
пае ипііав піЬіІ оЬезі біііегепііае паіигаѵига. Пепщие сига паіигав біксег- 
пігаие, Б еі ѴегЪі п аіигат іи іе ^га т  бісітив,' еі регзопат 8Іпе йиЬііаііопе 
р егіесіат ; пес еп іт віпе рег$опа іаз езі авзегѵаге виЬвіапііат; регіесіат- 
фіе фіофіе паіигат Іиипанага сига зиа регъопа вітііііег сопіііетиг. Сига 
ѵего аб сопіипсііопет геврісііпив, іипс бетига ипага регвопат тегііо  пип- 
сиратив 2!І\  Кромѣ Меркатора это разсужденіе усвояетъ Ѳеодориту Филок- 
сенъ Іерапольскій въ письмѣ къ монахамъ Теі-Аба, сохранившемся на Сир
скомъ языкѣ 295 * *, и папа Григорій Великій въ составленномъ имъ отъ име
ни Пелагія П посланіи къ Иліѣ Аквилейскому 2!ІВ. Но свидѣтельство моно- 
физитствующаго корреспондента конца V* вѣка не можетъ имѣть важности, 
а что касается увѣренія Григорія Великаго, то оно лишается всякаго зна

298 СпГ. М. 84, 68. В . 60. А: ’ А р з л і і  о Г « ( 3 тг,ѵ П арЭ іѵоѵ  : - )а гіу і\ і^6р.хѵо: к аѵх а  
а ѵЗрш ліѵш і л і'/гс  к=(л Хрптгоо .. оих еотг, хгхХѵзгас, п Іах іѵ ,  яХХа и ѳх-
серіит Ш ар. Маг. Мегсаі. (Оаіі. VIII, р. 698 М. 48, 1069): аой еі НаЬгіеІ еѵап&ѳіігапз 
Ѵіг^іпі еіс. Версія Меркатора нѣсколько уклоняется отъ греческаго текста.

393 См. выше примѣч 246 на стр. 119— 120.
39‘ 6а11. VIII, р. 70. М. 48 , 1074. 1076.
295 М а гііп .  ѣе рзеиДо-вупоДе соппи Дана ГЬізІоіге аиг Іе пою Де Ьгі^апДа^е Д’ЁрЬёве. 

Рагіа. 1875. Р. 31— 32. Переводъ си. въ первой частя, г. ѴЧГ, стр. 309— 310.
599 Еріаі. рарае Ре1а§іі II— 5 (7), п. 20 (Мапаі, IX , 452. Дѣян., V, стр. 451. Мідпе, 

Іаі. вег, I. 72, соі. 736. А): паіогаа Діасегпітна І)еі ѴегЬі: наіигаш іп іедгат  Дісішиа, еі
регзопаш аіпе ДиЬіІаІіопѳ регГесІат... іипс Дегаиіп ипат регзопат тегііо пипсиратив.
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ченія имъ же самимъ, поскольку немного выше онъ приписываетъ начало 
разбираемой цитаты Ѳеодору МопсуэетіЙскому *97. Авторство послѣдняго 
утверждаютъ: императоръ Юстиніанъ - пятый вселенскій соборъ 2 99, папа 
Вигилій въ СопвШиіиш сіе ІгіЬиз сарііиііз отт, 1 4  мая 5 5 3  года а0", Леон
тій Византійскій 3<|і, сирскіе переводы * 299 300 301 302 * 304 305 и папа Григорій.

Всѣ эти показанія, неоспоримо, болѣе авторитетны, и нашъ фрагментъ 
долженъ быть отнесенъ къ восьмой книгѣ Мопсуэстійекаго пастыря < 0  во
площеніи», гдѣ онъ находитъ самое надлежащее мѣсто, ибо, по высказанной 
въ немъ тенденціи, вполнѣ гармонируетъ съ извѣстнымъ намъ характеромъ 
этого труда зиз. Какъ бы мы ни были подозрительны къ христологіи Ѳеодорита, 
мы не отыщемъ ни одного выраженія, которое бы давало знать въ немъ 
истаго аристотеліанца, отожествлявшаго иаіига съ регвона. Такимъ образомъ, 
ехсегріиш зеріітиш  могъ быть въ «Пенталогѣ» только въ качествѣ цитаты 
изъ Ѳеодора, но тогда получилась бы невѣроятная несообразность, не мыс
лимая въ разумномъ человѣкѣ, поелику ранѣе авторъ рѣшительно отказы
вается отъ всякихъ ссылокъ на Мопсуэстійца въ виду некомпетентности 
его въ глазахъ оппонентовъ 30і. Затѣмъ, подобная догадка прямо устраняется 
предварительнымъ категорическимъ замѣчаніемъ Меркатора такого содержанія: 
(іи аіет  ипііаіет Веііаіів еі Іш тап іЫ ів ійеіп ТЬеойогеіив Гаіегеіиг, рег 
циае всгірзП п есеш гіо  ёесіагаіиг Ьіз ѵегЪік 30 5.

Послѣ всего этого мы утверждаемъ: подъ именемъ «Пенталога» Марій Мер
каторъ читалъ не только не относящіяся къ нему сочиненія Киррскаго бого

Ерізі. Реіа^іі Ц— 5 (7 ), п. 10 (Мапзі, IX , 443. Дѣян., V, стр. 431. Мі§пе, Іа(. 
8вг. 1. 72 , соі. 726. В): Мапііеаіит аиіет еаі дио(1 ипііаа сопѵѳпіі: рег еа т  еп іт соііееіае 
паіигае, ипаш регвопат зесипДит ипііаіст ейГесегипі. 8ісиІ еп іт  4е ѵіго еі тиііегѳ Дісііиг, 
диой ^ат  поп еи п і Дио, вей  ипа са го  (Діеиев. II, 24. МаІІЬ. X IX , 6): Дісашив еі пов га- 
ііопаЬіШег весипДит ипііаіів гаііопет, дио4 поп 4ио регзопао, вей ипа, зсііііеі паіигіа йіа-
СГѲІІ8.

598 СопГе88Іо гесіае ГЫеі, апаІЬ. X I (Мапзі, IX , 561. С. Міцпѳ, р;г. вег. I. 86, 1, соі. 
1017. В. Дѣян., V, стр. 532— 533).

299 Мапві, IX . 215: пигп. 29. Дѣян., V, стр. 82. Іпіѳг орр. ТЬеоДогі,— ар. Мі^пв, §г. 
8вг. 1. 66, соі. 982.

300 Мапві, IX , 81. Мі{»пе, Іаі. 8вг. I. 69, соі. 8 7 —88: ТЬеоДогі сариі XXX.
301 Сопіга Кеаіотіапоз еі ЕнІЬусЬіапов, ІіЬ. Ш: Мі^пѳ, ^г. аог. і. 86, 1 , соі. 1386. 

Іпіег орр. ТЬеоДогі,— ар. Мі^аѳ, §г. $ег. і. 66, соі. 672. СпГ. 8 /сс іе . ТЬеоДогі, ерізсорі Мор- 
виевіепі, іп Ерівіоіяв В. Ряиіі соттеп іагіі. ѴоІ. II. СаіпЬгі^е. 1882. Р. 299.

302 Васкаи. ТЬеоДогі М орвиезіепі Сга^іпепіа а у гіаса . ІЛряіае. 1 8 6 9 .  Р . 4 3 .
393 (.'пГ. ех і і і і г о  Ы І (Расишіив. Рго ДеГвпз. IX, 3: Мі§пе, Іаі. вег. I. 67, соі. 747. 748. 

8 ш еіе . ТЬеоДогі со ттеп іагі. ѴоІ. II. Р. 292. 293): диапДо паіигае ([иіадие Дівсегпіі, аНе- 
ги т еі аііегит п е с е т г іо  іпѵепіі еіс. Ср. у I I . Гурьева: Ѳеодоръ, епископъ Моіісуестскій. 
Москва. 1890. Стр. 116— 139 (128).

304 Ехсегрі. V (Ваіі. VIII, р. 700. М. 48, 1073): ІДсігсо, іш]иі1 (ТЬеойогеІив), та^и и т 
ТЬеоДогит, ргоририаіогет ріеіаіів, еі еѵапцеіісогит Деі'епзогет ргаесопіпш, іи теДіиш пои 
ЛеЛнхі, (Щіа еі ірве, рѵоріег певсіо диае, поЬіасит ітрицпаіиг а ѵоЬіз,

305 (іаіі. VIII, р. 700. М. 48, 1074.
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слова, но и творенія Другихъ писателей; посему, не вполнѣ компетентный 
въ указаніи содержанія этого сочиненія, онъ, подобно разсмотрѣннымъ ма
нускриптамъ не убѣждаетъ насъ необходимо и въ его существованіи. Авто- 
ритбтъ Меркатора окончательно падаетъ^ и спасти его невозможно^ напро-  
тивъ все способствуетъ его неизбѣжному крушенію. Такъ, онъ ошибался и 
насчетъ Ѳеодора, навязывая ему то, что составляетъ собственность Ивы и 
Діодора 30*. Фр. Вдазенъ, подвергнувшій критикѣ версіи проповѣдей Пелагія, 
заявляетъ, что нѣкоторыя изъ нихъ ложно усвояются переводчикомъ этому 
еретичествующему пресвитеру !(|1.

Пятая книга «Пенталога», за исключеніемъ одного фрагмента, совершенно 
исчезла и слилась съ Ш рі тѵ)<; той Киріои іѵ/хѵ&рыщашс Ѳеодорита и Пе 
іпсагпаііопе Ѳеодора. Въ такомъ случаѣ «Пенталогъ» становится миѳомъ, обра
щаясь въ какой-то призрачный теттарологъ, переходя, затѣмъ, въ не менѣе 
странный трилогъ, поскольку у Гарнье не имѣются ехсегріа ех ІіЬго (егііо. 
Но этого мало Достигнутые нами результаты бросаютъ неблагопріятный 
свѣтъ и на остальные отрывки Меркатора и обязываютъ насъ къ особенной 
осмотрительности. Мы уже видѣли достаточныя предостереженія противъ по
спѣшнаго отнесенія ихъ къ Пиррскому пастырю. Правда, тутъ нѣтъ ничего 
такаго, что не могло бы исходить отъ этого писателя, и многія положенія 
аналогичны съ выражаемыми имъ тезисами :|°®, но они съ такимъ же пра
вомъ могли быть высказаны кѣмъ-либо другимъ изъ Антіохійцевъ, напр. 
Діодоромъ и Ѳеодоромъ, или же самимъ Ѳеодоритомъ въ извѣстныхъ и не
извѣстныхъ намъ твореніяхъ. Во всякомъ случаѣ прикрѣпленіе нѣкоторыхъ 
изъ нихъ именно къ «Пенталогу» встрѣчаетъ немаловажныя затрудненія. 
Ехсегріиш (уиіпіит гласитъ, что е(: ірзе (Тііеойогаз), ргоріег пезсіо циае, 
поЬізеит ішри^паіиг а ѵ о Ь і з В ъ  равной мѣрѣ и мы не знаемъ, чтобы * 303 * * * * 308

308 Извѣстное изреченіе: „не завидую Христу", усвоявшееся Ивѣ его противницами 
(Мапзі, VIII, 229. В. Дѣян., IV, стр. 214: асѣ СЬаІс. X ), Меркаторъ приписываетъ Ѳеодору 
(М. 48, 106 3 — 1064: № 12); тоже предполагается и о слѣдующемъ отрывкѣ (іЬіЛ. поі. Ь 
Ваіигіі). Относительно Діодора см. 8 іѵ е іе . ТЬеоДогі соттеп іагіі. Ѵоі. И. Р. 325, іо. н .

303 Р г .  Е іа в е п .  РеІа^іапізіізсЬѳ Соттепіаге ги 13 ВгіеГеп Дез Ы. Раиіиз (Т к еоі. (г>каг-
Іа Івек гЩ . 1886. II. 8. 273— 278).

308 Ехсегрі. II (6а11. VIII, р. 699. М. 48 , 1067. 1 0 6 8 )= Т к е о й о г е і .  Вергвіі. I апаіЬ. 
(М. 76, 393); ехсегрі. II: 8і регтіхііо аиі сопйізіо (баІІ. ѴШ, р. 699. М. 48, 1068) - Т к е -  
ос іо ге і, КергеЬ. II апаіЬ. (31. 76, 400), ерізі. 151 (М. 83, 1420); ехсегрі. III: івтр іи т , іцнкі 
ех зетіпе ВаѵіД зитр іи т (Па11. ѴШ, р. 699. М. 48, Ю 69)е= Т к еой оге(. КергеЬ. IX апаіЬ. 
(ДІ. 76, 432); ехсегр і. 111: поп иі 4ио Міоз айогетиз (6а11. VIII, р. 699 . М. 48 , 1069) —
Т к еой оге і. КергеЬ. V. VIII апаіЬ. (М. 76, 420. 428— 429); ехсегрі. III: ѴегЬит аиіет поп 
тпіпог авгеііз (СгаН. ѴШ, 699. М. 4 8 , \01\) ^ Т к е о й о г е і .  Не іпсагп., сар. 21 (М. 75, 1457); 
ехсегрі. ІИ; ѵосез еѵап&віісаз арояіоіісазцив Ліѵііеге (6а11. VIII, р. 700. М. 48, 1072) -
Т кеойогеі,, Ерізі 21. 104. 173 (М. 83 , 1201. 1297. 1487), гергеЬ. IV апаіЬ. (М. 76, 413); 
ехсегрі. IV (6а11. VIII, р. 700. М. 48 , т З ) = Т к е о й о г е і .  Егап., Діаі. I (М. 83, 77. А— В. 
80. С -И ) .

308 баІІ. VIII, р. 700. М. 48, 1173.
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на Ефесскомъ соборѣ и тотчасъ послѣ него затрогивалось имя Мопсуэстій- 
скаго учителя, а потому и приведенная цитата въ «Пятокнижіи» едвали 
возможна.

Кромѣ сего, въ томъ, что собралъ Меркаторъ, ничуть не обнаружи
вается враждебность автора исключительно къ Ефесскимъ отцамъ и св. Ки
риллу. Только ехсегріит ргітш п (ех ргаеіаііопе) и ехсегріит «|иіпіиш 
(ех ИЬго ци тіо) заявляютъ о такомъ своемъ характерѣ. Въ послѣднемъ 
значится, что скрывавшееся доселѣ во мракѣ нечестіе Аполлинарія пропо
вѣдуется всюду и безбоязненно, какъ истинно апостольское ученіе110. Въ 
ргаеі'аііо еще рѣзче обнаруживается полемическая цѣль сочиненія. «Прежде 
чѣмъ совершилось собраніе въ Ефесѣ, мы кратко и ясно возстали противъ 
двѣнадцати главъ, чтобы вразумить касательно ихъ людей необразованныхъ 
и малоразвитыхъ. Но поелику сдѣлалось извѣстнымъ, что произведшій ихъ 
провозгласилъ ихъ на соборѣ, и очень многіе изъ сошедшихся, — больше по 
невѣдѣнію, чѣмъ по какому-либо знанію поруганнаго догмата,— сочли ихъ 
благочестивыми; то оказывается необходимымъ снова употребить противъ 
нихъ стараніе, распространить рѣчь и многократно опровергнуть возникшее 
нечестіе, чтобы съ очевидностію показать незнающимъ, насколько противно 
Евангеліямъ то, что нынѣ такъ сильно превозносится»311. Эти отрывки съ 
несомнѣнностію даютъ знать въ себѣ критика Кирилловыхъ анаѳематствъ, 
но и ничѣмъ не устраняютъ предположенія, что произошли не отъ Ѳеодо
рита, но отъ иного «восточнаго» писателя, или же составляютъ злонамѣрен
ный фальсификатъ, поддѣлку подъ Киррскаго епископа кѣмъ-либо изъ его 
многочисленныхъ враговъ ради очерненія его памяти. Мы вовсе не обвиня
емъ самого Меркатора въ этой фальсификаціи, но настаиваемъ лишь на ея 
возможности. Такіе подлоги были еще во времена св. Кирилла, и уже онъ 
былъ вынужденъ предостеречь насчетъ ихъ своихъ сторонниковъ. Если бы 
противники мира, —  говорилъ онъ Валеріану312,—  «вздумали сами сочинять 
письма и выдавать ихъ за изданныя мужами извѣстными (на Востокѣ), то 
должно всѣми способами останавливать подобную дерзость».

Подвергнувъ сильному подозрѣнію компетенцію манускриптовъ и Мерка
тора, мы еще легче и скорѣе можемъ сдѣлать это по отношенію къ свидѣ
тельству Григорія В . Въ письмѣ, составленномъ имъ для папы Пелагія II, 
къ Иліѣ Аквилейскому и епископамъ Истріи въ защиту V вселенскаго собора 
онъ приводитъ три выдержки изъ Ѳеодорита, имѣющіяся въ разсмотрѣнныхъ 
уже извлеченіяхъ изъ «ІІенталога»313. Но это показаніе— слишкомъ позднее

3.0 Ехсері. V: Тапіиш ѵаіиіі іиѵііііа (6а1І. VIII, р. 700. М. 48 , 1074).
3.1 Ехеегрі. I (йаіі. VIII, р. 69У. М. 48, 1067).
313 ЕріаІ. &  С угШ і 50  (44): Мі^ае, ^г. зѳг. 1. 77, соі. 277. Мапкі, V, 372. С. Дѣян., 

II, стр. 438.
3,3 Мапаі, V, 451. 452. Міепе, Іа*, аег. I. 72, соі. 735— 736. Дѣян., V, стр. 4 5 0 — 451. 

Спі. ар. Маг. Мегс. ехсегрі. ІИ (ОаІІ. VIII, р. 6 9 8 — 699. 699. М. 48, 1068— 1069. 1071). Мщне, 
цг. 8вг. I. 84, соі. 68. Б — 69. А. 85. А.



и мало авторитетное, поелику исходитъ отъ западнаго писателя, не могущаго 
спорить по части греческой патристической эрудиціи даже съ Маріемъ, жив
шимъ въ Константинополѣ. Трудно допустить, чтобы онъ почерпалъ свои 
свѣдѣнія изъ болѣе чистаго источника, чѣмъ послѣдній, и въ этомъ онъ 
самъ обличилъ себя неудачнымъ присвоеніемъ Іііиррскому епископу Ѳеодорова 
достоянія. Слѣдуетъ замѣтить, что онъ, несомнѣнно, не зналъ и не читалъ 
Ѳеодоритова «Пенталога». Вотъ неоспоримый фактъ въ оправданіе этой 
мысли. Григорій Великій сначала цитуегь іѵтір^аеѵ; Ѳеодорита и къ нимъ 
же привязываетъ и дальнѣйшіе фрагменты, говоря, что они содержатся іп 
еойеш орете, когда ихъ тамъ нѣть и не было. Ясно, что этотъ апологетъ 
собора 5 5 3  года не имѣетъ важнаго значенія въ вопросѣ о Ѳеодоритовомъ 
сочиненіи противъ св. Кирилла и Ефесскихъ отцовъ.

Такимъ образомъ, въ итогѣ мы получаемъ, что все, опубликованное подъ 
именемъ «Пенталога», крайне сомнительно и что даже существованіе его въ 
какомъ бы то ни было видѣ совершенно не доказано. Такое заключеніе на
ходитъ себѣ сильное подтвержденіе въ полномъ и поразительномъ отсутствіи 
авторитетныхъ свидѣтельствъ относительно эт<^о труда у самого Ѳеодорита 
и въ другихъ извѣстіяхъ о его полемической дѣятельности въ періодъ не- 
сторіанскій. Самъ Киррскій епископъ нигдѣ и ни разу не упоминаетъ о 
какомъ-либо подобномъ сочиненіи, хотя всего естественнѣе было бы ожидать 
этого именно отъ него. Конечно, по іезуитской логикѣ, это можно объ
яснять его коварствомъ, но, непримѣнимое даже и къ письму 1 1 3  " 4, такое 
соображеніе еще съ меньшимъ удобствомъ прилагается къ интимной коррес
понденціи его съ друзьями. Впрочемъ, Гарнье пытался находить нѣкоторыя 
указанія на «ІІенталогъ» въ ерізі. 1 7 4  и 1 6  315, но напрасно. Въ посланіи 
къ Имерію Ѳеодоритъ заявляетъ: йиоііесіт сарПиІіз сопігагіав (ех Ае§урІо 
ІіПегаз йезііпаіаз) езве ргоЬаѵітиз, <іиае изсціе ітраезепЦ агит ітри^паге  
регвшііти» (^аае изцие ай ргаезепз регташіЪив ехри^папіез)* 31 “. Это 
мѣсто говоритъ лишь о продолжающемся нерасположеніи автора къ «гла
вамъ», что нисколько не требуетъ письменнаго опроверженія ихъ. Гораздо 
опредѣленнѣе другое свидѣтельство, но оно не въ пользу Гарнье. Тамъ мы чи
таемъ: «поелику вы обвиняете меня, что въ счисленіи учителей я оставилъ 
святаго и блаженнаго отца Ѳеодора (святыхъ и блаженныхъ отцовъ Діодора 
и Ѳеодора), то я почелъ необходимымъ сказать вамъ кратко и объ этомъ. 
Ибо, во-первыхъ, любезнѣйшій для меня человѣкъ (Ириней Тирскій), мы 
умолчали и о многихъ другихъ знаменитыхъ и сдѣлавшихся весьма слав
ными мужахъ. Потомъ, нужно разсудить о томъ, что кто обвиняется, тотъ 
долженъ представить несомнѣнныхъ свидѣтелей, которыхъ никто изъ обви
нителей обвинить не можетъ. Если же обвиненный призоветъ во свидѣтель
ство лицъ, обвиненныхъ преслѣдователями, то и самъ судья не дозволитъ
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311 См. въ первомъ томѣ, гл. VI, примѣч. 29 на стр. 243.
31“ Мірще, 1а(. зет. I. 4 8 , соі. 106 5 — 1066.
316 Еріаі. 174: М. 83, 1487. 8упо4ісоп, сар. 71: М. 84 , 679 — 680.
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принять ихъ. Ибо еслибы я, описывая похвалы отцовъ, опустилъ того 
святаго (тѣхъ святыхъ), то, признаюсь, поступилъ бы несправедливо и 
былъ бы неблагодаренъ въ отношеніи къ учителямъ. Если же я обви
ненный представилъ удовлетвореніе и привелъ несомнѣнныхъ свидѣтелей, 
то въ чемъ обвиняютъ безъ причины тѣ, которые не хотятъ видѣть 

ничего этого?> :" 7. Эти слова, невидимому, прямо намекаютъ на Мерка- 
торовы фрагменты, въ одномъ изъ коихъ заявляются тѣ же самыя мысли. 
«Я, —  говоритъ авторъ 314, — не привелъ великаго Ѳеодора, поборника 
благочестія и защитника евангельскихъ благовѣствованій, потому, что и 
онъ, по невѣдомой для меня причинѣ, подвергается нападенію отъ васъ 
вмѣстѣ съ нами». Но уже то наблюденіе, что въ ерікі. 1 6  и Ѳеодоръ и 
самъ Ѳеодоритъ представляются отвѣтчиками за свои прегрѣшенія, не благо
пріятствуетъ отнесенію его ссылки къ «Пенталогу», творецъ котораго обыкно
венно изображается въ роли суроваго обвинителя, безъ мѣры поражающаго 
и поносящаго честныхъ людей. Но главное затрудненіе заключается въ томъ, 
что разумѣемый въ ерікі. 1 6  трудъ былъ близокъ ко времени происхожденія, 
къ его появленію, а таковымъ не могло быть Ѳеодоритово «Пятокнижіе». 
Сначала, ради спасенія своей теоріи, Гарнье считалъ хронологическою датой 
16-го  посланія 4 3 1 — 4 3 2  годы :1І", но потомъ силою необходимости вынуж
денъ былъ отодвинуть ее гораздо далѣе, до 4 4 9  года 3'20. Вмѣстѣ съ этимъ 
пали и всѣ его построенія, ибо теперь замѣчаніе ерізі. 1 6 ,  естественно, должно 
отойти на долю «Эраниста».

Итакъ, самъ Ѳеодоритъ не даеть намъ ничего для подкрѣпленія мнѣнія 
о существованіи «Пенталога». Не менѣе, если только не болѣе, поразительно, 
что тоже имѣетъ мѣсто и по отношенію къ св. Кириллу. Затрогиваются не 
только его личность и православіе, но колеблется цѣлый соборъ, который 
онъ всегда называлъ «святы мъ»,— и онъ молчитъ объ этомъ нечестивомъ 
дѣяніи: въ Александрійскомъ пастырѣ такое поведеніе не возможно, поелику 
для него это равнялось бы отреченію огь важнѣйшихъ фактовъ его дѣятель
ности, почти совершенному отказу отъ того, что было достигнуто съ такими 
великими усиліями. Вспомнимъ, что онъ не оставилъ безъ отповѣди даже 
аѵт(ррт)?а$ Андрея Самосатскаго и Ѳеодорита,— и мы неизбѣжно должны 
будемъ сказать себѣ, что «ІІенталогъ» былъ ему неизвѣстенъ.

Точно также и въ дальнѣйшей исторіи не встрѣчается хотя бы слабыхъ 
намековъ на это твореніе Ѳеодорита. Всѣ лица, касавшіяся его полемиче
ской литературы 4 0 -х ъ  годовъ У  в ., ограничиваются общею фразой, будто онъ 
издавалъ сочиненія «противъ правой вѣры и перваго Ефесскаго святаго собора

3,1 ЕрЫ . 16: М. 83, 1193. Маіш, IX , 254. Дѣян., V, стр. 1 4 9 - 1 5 0 .
3.8 ЕхевгрІ. Магс. Мегс. IV (Пай. VIII, р. 700. М. 48, 1073). Подлинникъ си. выше въ 

ирим. 304 на стр. 135.
3.9 Мі^пв, Іаі. 8ѳг. I. 4 8 , соі. 10 6 5 — 1066.
920 БівйвгЬ II, сар. V, § V, аіі ерЫ . 16 п. VI. IX (М. 84, 264); сар. VI, § I, п. IV. 

X, 4 (И. 84, 332. 334).
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и противъ святой памяти Кирилла» 32 *, но болѣе точныхъ указаній не сооб
щаютъ. Но мыслится ли подъ этими трудами нашъ « Пенталогъ >?Мы не рѣшаемся 
отвѣчать на этотъ вопросъ съ аподиктическою смѣлостію, но думаемъ, что 
самая неопредѣленность свидѣтельствъ требуетъ отъ насъ воздержанія отъ 
рѣшительныхъ сужденій. Отмѣтимъ лишь одно обстоятельство. Главнѣйшимъ 
преступленіемъ Ѳеодорита въ 5 5 3  году выставлялась его приверженность къ 
Несторію и неподчиненіе авторитету Ефесскихъ опредѣленій,— и однакоже 
отцы ограничиваются извлеченіями изъ проповѣдей Киррскаго епископа, 
контръ-анаеематствъ, писемъ, часто сомнительнаго происхожденія, между тѣмъ 
всего проще было бы сослаться на «Пенталогъ», вдохновителемъ котораго, по 
Меркатору, былъ самъ діаволъ. Не можетъ быть, чтобы извѣстное этому 
переводчику и ему лично совершенно ненужное было невѣдомо Константино
польскимъ судьямъ и ихъ помощникамъ, спеціально изучавшимъ Ѳеодори- 
товы творенія для составленія обвинительнаго акта. Это тѣмъ невѣроятнѣе, 
что разборъ «Пенталога» былъ для нихъ абсолютно необходимъ. Какъ мы зна
емъ, Факундъ въ своей апологіи раскрылъ, что заблужденіе относительно 
личностей не грозитъ непремѣнною анаѳемой Церкви, хотя и не вмѣняется 
въ заслугу. Соборъ, имѣвшій въ виду Факундову защиту, долженъ бы былъ, 
въ интересахъ безпристрастія и самооправданія, съ особенною рельефностію 
отмѣтить, что Ѳеодорита, посягалъ на святость и непогрѣшимость вселенской 
юрисдикціи, и это ему было легко сдѣлать немногими выдержками изъ «Пен
талога» , даже простымъ упоминаніемъ о немъ. Вопреки всѣмъ нашимъ ожи
даніямъ,— кажется, вполнѣ разумнымъ,— мы этого не видимъ. Если въ 5 5 3  
году «Пенталогъ» не цитуется, то, значитъ, онъ тогда былъ не извѣстенъ и 
врагамъ Киррскаго епископа, какихъ у него было много въ періодъ споровъ 
о «трехъ главахъ». Если, затѣмъ, заявленіе Константинопольскихъ отцовъ о 
непристойной полемикѣ Ѳеодорита противъ III вселенскаго собора имѣетъ 
подъ собой реальную подкладку, помимо своей связи съ «Пенталогомъ», то оно 321

321 Р азбой н и чій  соборъ (Н о //т а п п .  8 . 4 6 , 20—21. М а гііп .  Асіез. Р. 102 а . Р е г г у .Р .  
218); В т и л ій  въ ДцДіеайііп’ѣ (Маіш, IX , 104— 105. Мі^пе, Ы . зѳг. і . 69, соі. 111— 112; 
ср. ирим. 107 къ гл. VII перваго тома на стр. 329); Ю стиніанъ  (Мапзі, IX , 561. Е. 
564. А. Мі{гпе, $г. аег. і. 86, 1, со]. 1017. 1019. М. ]. 69, со]. 249. 251. Дѣян., V, стр. 
5 3 3 - 5 3 4 .  Мапзі, IX , 184. А. 180. Б . М. 1. 69, соі. 36. С. 33 . В. Дѣян., У, стр. 36. 32); 
П ятый вселенск ій  соборъ  (Мапві, IX , 280. I). 290. А. Дѣян., V, стр. 218. Мапаі, IX , 297.
B. С. Дѣян., V, стр. 2 3 0 — 231. Мапаі, IX , 375 В - 3 7 6 .  А. 376. В. Дѣян., V, стр. 371. 
Мапаі, IX , 385. Дѣян., V, стр. 379. Мапзі, IX , 404. В. С. Дѣян,, V, стр. 396); В и іи л ій  въ 
СопаШиіцга сіе ІгіЬиз сарііиіія (Мапві, IX, 96. С— 97 В . М. 1. 69, соі. 102. С— 103), въ 
письмѣ къ Евтихію Константинопольскому (Мапві, IX , 417. А. В. М. 1. 69, со]. 126. В. 
Дѣян., V, стр. 40 8 ) и въ СопзИиіит рго (Іатпаііопе Ігіит сарііиіогит (Мапаі, IX , 487. В.
C. М. 1. 69, со]. 177); А н аст ас ій  Оинатпъ въ Вгеѵіз зегто іѳ ЬаегезіЬиз е! зупоДіз 
( Р і і г а .  Дигіз есеіезіаайсі ^гееогит ЬЫогіа еі топитепіа. Т. II. К отае. 1868. Р. 262. 265); 
ѴІ-й вселенскій соборъ  (Мапзі, XI, 632. Е. 709. С. 732. В . Дѣян., VI, стр. 467. 537. 556); 
Софроній Іерусалим ск ій  въ Еріаіоіа аД Вег^іит СР— п и т (Мі^пе, ^г. зог. 1 87, 3, соі. 
3185. Б ).
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можетъ относиться единственно къ письмамъ Ѳеодорита, въ родѣ его по
сланія къ монахамъ (ерізі. 1 5 1 ) ,  направленнаго противъ Ефесскаго собра
нія Наконецъ, если это такъ, то и всѣ дальнѣйшія подобныя извѣстія 
слѣдуетъ понимать и комментировать именно въ этомъ смыслѣ 35:і.

Теперь мы сказали все и можемъ резюмировать наши разсужденія:
Во 1-хъ . Фрагменты, изданные доселѣ подъ именемъ <Пенталога», боль

шею частію взяты изъ другихъ сочиненій Киррскаго пастыря и даже изч, 
другихъ авторовъ, чт5 набрасываетъ весьма сильное подозрѣніе и на всѣ 
остальные.

Во 2-хъ . Нѣтъ рѣшительно ни одного свидѣтельства о «Пенталогѣ», 
которое бы отличалось хотя нѣкоторою прочностію, а— напротивъ того— имѣ
ются довольно вѣскія данныя соиіга.

Въ 3-х ъ . Существованіе «Пенталога» въ высшей степени сомнительно 
и по настоящимъ свѣдѣніямъ, пожалуй, даже невѣроятно.

Въ своихъ возраженіяхъ на анаѳематства св. Кирилла и во всей поле
микѣ противъ него Ѳеодоритъ исходилъ изъ Антіохійскаго пониманія догма
тическихъ вопросовъ, держался «восточной» точки зрѣнія. Вообще, онъ былъ 
вѣрнымъ стражемъ традицій своей школы и глубокимъ чтителемъ ея стол
повъ— Діодора Тарсскаго и Ѳеодора Мопсуэстійскаго. Посему, примирившись 
съ Александрійскимъ владыкой, онъ вскорѣ снова непріязненно столкнулся 
съ нимъ, когда тотъ рѣзко напалъ на этихъ учителей въ особомъ сочине
ніи 322 323 324. Въ защиту ихъ выступилъ тогда Киррскій епископъ съ спеціальною 
апологіей.

322 Ср. томъ первый, гл. VII, стр. 3 3 5 — 336.
323 Необходимо имѣть въ виду, что хорошо знакомый съ несторіанскою эпохой Леонтій 

Византійскій (Б е  зесііз, асѣ IV, сар. 5, е іасі. VI, сар. 4: Мі^пе, ^г. зег. I. 86, 1 , соі. 1224. 
1236), равно какъ и Никифоръ Каллистъ (Нізі. ессіез., XIV, 64: Мі^пе, §г. зег. і. 146, соі. 
1257) упоминаютъ только о контръ-анаѳематствахъ.

324 Отрывки изъ этого труда св. Кирилла см. ар. Мапзі, IX , 231 здч. 2 6 5 — 256. 2 6 9 — 
260. 2 6 9 —270. Дѣян., V, стр. 109— 126. 151— 162. 160— 161. 180— 181. Мщпе, %г. зег. 
1. 76, соі. 1437 здд. Акты пятаго собора говорятъ о двухъ книгахъ подъ заглавіемъ Бе ео 
(]ио(1 ипиз езі СЬгізІиз— сопіга ТЬеоДогит, но сохранились еще фрагменты и изъ другихъ 
книгъ (М. 76, соі. 1448— 1449: №№ 1 3 — 16) и отрывки, направленные противъ Діодора 
(М. 76 , 144 9 — 1452: №№ 17— 27; соі. 1435— 1438: №№ 1 6 — 25). Эти извлеченія до сихъ 
поръ не разобраны критически, и подлинность нѣкоторыхъ изъ нихъ подвергается сомнѣнію 
(М. 76, 1449: Іо а п п ів  С а ева г іеп т в  айпоіаііо), по во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что кри
тикѣ Кирилла подвергался вмѣстѣ съ Мопсуэстійсвимъ пастыремъ и Тарссній епископъ, 
какъ это видно изъ Кириллова посланія къ Акакію Мелитинскому: „Я, разсмотрѣвши книги 
Ѳеодора и Діодора, написанныя ими не о воплощеніи Единороднаго, но болѣе противъ во
площенія, выставилъ нѣкоторыя изъ главъ и, какъ могъ, опровергнулъ ихъ, показывая 
всюду, что ученіе ихъ исполнено мерзостей41 (Ер ізі <?. С угіІЬ  69 (52): Мі&пе, &г. зег. I. 
77, соі. 340, р. 198. Мапзі, IX , 266. Зупобісоп, сар. 205: М. 84, 831 - 8 3 2 .  Дѣян., V, 
стр. 174).
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Въ первомъ томѣ своего изслѣдованія мы не разъ и довольно подробно 
говорили объ этомъ трудѣ 32 5 и здѣсь ограничимся лишь историческимъ и 
критико-библіографическимъ обзоромъ сохранившихся касательно его свѣдѣній.

Объ этомъ твореніи упоминаетъ самъ Ѳеодоритъ въ ерЫ . 1 6 .  Устраняя 
нареканія на себя въ непочтительности къ корифеямъ Антіохійскаго бого
словія онъ Иринею Тирскому пишетъ: "Оітсо? сіЗы той? аѵора? (той? 
ауіои? хаі ріахаріои? Патера? Дссо̂ ороѵ хас Ѳео̂ сороѵ), [аартц? г] 
ттар’ г, [лсбѵ йиер айтйо оиуурасреіоа (3і(3 А о?, еѵ V] тг]ѵ хат’ 
айтсоѵ угуеѵ^иіѵт^ѵ ураср>]ѵ і̂еХйааріеѵ, ой і?гс<таѵте? тйѵ хаг/]у6рсоѵ 
т/}ѵ і$иѵа(ттгіаѵ, ой̂ е та? хаУ У]рибѵ угѵоріеѵа? етфоиХа?з26.

Отсюда видно, что 1) сочиненіе Ѳеодорита было посвящено оправданію 
Діодора и Ѳеодора вмѣстѣ отъ обвиненій Александрійскаго пастыря противъ 
нихъ и что 2 )  оно было составлено еще при жизни св. Кирилла, котораго 
нужно мыслить въ числѣ «власть имущихъ обвинителей». Болѣе точно время 
появленія этого произведенія можно опредѣлить по слѣдующимъ признакамъ. 
Въ немъ, какъ будетъ сказано ниже, цитуется первое письмо Кириллово къ 
Сукценсу отъ 4 3 3  года и необходимо предполагается полемическій трудъ 
Александрійскаго владыки, пріурочиваемый къ 4 3 7 — 4 3 8  годамъ 32\ Послѣ 
сего у насъ будетъ промежутокъ въ 5 — 6 лѣтъ до смерти св. Кирилла; 
посему необходимо думать, что Ѳеодоритъ оппонировалъ ему или въ самомъ 
концѣ сороковыхъ или въ самомъ началѣ пятидесятыхъ годовъ.

До насъ дошли только нѣкоторые ничтожные отрывки этого сочиненія. 
Одинъ изъ нихъ былъ прочитанъ предъ Константинопольскими отцами въ 
5 5 3  году въ качествѣ выдержки ех Ьіз цяае ТЬеойогеіиз, йеГепсІепв ТЬеойо- 
гиш, соя (га Сугіііиш зсгіркіі 32 8. Тутъ больше выдержекъ изъ Мопсуэстій- 
скаго епископа и св. Кирилла, чѣмъ собственныхъ разсужденій апологета, при 
чемъ послѣднія даже не всегда сопровождаютъ первыя; это, конечно, было дѣ
ломъ произвольныхъ сокращеній нотарія, старавшагося доказать подлинность 
Ѳеодоровыхъ фрагментовъ, точность критики Александрійца и вѣрность его 
выводовъ. Все прочее даетъ право думать, что Ѳеодоритъ, подобно своему

8,5 Си. гл. IV, стр. 153— 156; гл. V, стр. 224— 228.
8.8 Еріаі. 16: Мі&пе. ^г. зег. I. 83 , соі. 1193, р. 1078. СпІ. Манзі, IX , 254. Б . Дѣян.,

V, стр. 150. Въ актахъ рѣчь идетъ объ одномъ Ѳеодорѣ, но несомнѣнно, что докладчикъ
произвольно сдѣлалъ измѣненіе въ текстѣ посланія по тому соображенію, что на пятомъ 
соборѣ вопросъ о Діодорѣ не поднимался. Что греческое чтеніе вѣрно,— это доказываетъ 
и латинская версія формою множественнаго числа въ слѣдующей фразѣ: „если я, описывая 
похвалы отцовъ, опустилъ того святаго (Ѳеодора), то признаюсь, поступилъ несправедливо 
и былъ не благодаренъ въ отношеніи къ учит елям ъ“ (е( сігса ё о с іо г е я  іпцгаіи.ч Гяше).

0  времени изданія этого сочиненія см. О еШ іег. ІІізі. ^ёпёгаіе, XIII, р. 252. ТП-
Іет оп і. Мётоігез, XIV, р. 6 4 2 — 644. 7 8 9 — 790. КораІШ с. Сугіііиз топ АІехапсІгіеп. 8. 362. 
213 і  др.

3.8 Мапзі, IX , 252— 254. Дѣян., V, стр. 1 4 6 — 149. СпІ. еріаі. рарае Ре1а§іі II - 5 ( 7), 
п. 15: Мапзі, IX , 447. Мі^пе, Іа і  аег. і  72, соі. 730. Дѣян., V, стр. 439.
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антагонисту, разбиралъ воззрѣнія его по пунктамъ и на каждую «главу» дѣ
лалъ свои замѣчанія. Значитъ, по внѣшнему составу этотъ трудъ походилъ 
на аѵатроиаі тй ѵ 8&8іхес кесраАаіаіѵ.

Здѣсь мы не находимъ ни заглавія, ни указаній на то, что Киррскій 
пастырь бралъ подъ свою защиту и Діодора. Несомнѣнное по ер ізі 1 6 ,  
это обстоятельство свидѣтельствуется сирскими актами разбойничьяго собора, 
въ которыхъ упоминается «Апологія епископа Ѳеодорита въ пользу Діодора 
и Ѳеодора, столповъ благочестія» '1'21' и затѣмъ приведено пятнадцать крат
кихъ извлеченій * 330. Въ сирской версіи не говорится прямо, откуда берутся 
дальнѣйшія цитаты; посему необходимы нѣкоторыя разсужденія по вопросу 
о подлинникѣ, изъ котораго онѣ заимствованы.

Тотчасъ по провозглашеніи Ѳеодоритовой «Апологіи» члены разбойничьяго 
собора заявили, что у нихъ уже достаточно данныхъ для приговора надъ 
Киррскимъ епископомъ, и затѣмъ, какъ значится по актамъ, «Іоаннъ, пре
свитеръ и первый нотарій, прочиталъ изъ книги Ѳеодорита» (аиз йег 
ЗсЬгіЙ йез ТЬеойогеіоз; йи Ііѵге ТЬёойогеі; ітош а Воок (Тгеаііае) оі 
ТЪеойогеІ) ззі 332. Это выраженіе неясно, но, по нашему мнѣнію, необходимо 
допустить, что ниже приводятся фрагменты изъ труда Киррскаго предстоятеля 
въ защиту Антіохійскихъ учителей и противъ св. Кирилла. Мартэнъ не хо
четъ признать этого и высказываетъ догадку, что Іоаннъ, не называя источ
ника, взялъ свои цитаты изъ особаго полемическаго сочиненія Ѳеодорита 
«О воплощеніи», написаннаго въ опроверженіе Александрійскаго владыки 
(ігаііёз соиіге заіпі СугіІІе ои зиг Гіпсагпаііоп) 3 32. Весьма трудно согла
ситься съ этимъ предположеніемъ. Самъ Киррскій епископъ дѣйствительно 
не разъ упоминаетъ о подобныхъ трактатахъ, но почти всѣ они намъ 
извѣстны, и ни въ одномъ изъ нихъ мы не встрѣчаемъ греческаго подлин
ника сирскихъ отрывковъ. Можно разумѣть здѣсь только «Пенталогъ», на ко
торый, повидимому, намекаетъ и Мартэнъ. Но мы уже знаемъ, что въ этомъ

319 Н о/ф т ап п . ѴегЬапДІип^ѳп Дег КігсЬвпѵѳг8атт1ип§ а т  X X II Аи§ивІ СБХІЛХ аиз 
еіпег зугізсЬеп НапДзсЬгіЙ ѵоп ІаЬге ІІХ Х Х Ѵ . Кіеі. 1873. 8. 5 3 ,зо—зі: Ароіо^іѳ Дез 
ВІ8СІЮІ8 ТЬеоДогеІоз аи Оипзіеп Дез ШоДогоз ипД ТІіеоДогоз, 8о1ДаІеп Дег ОоМевГигсМ. 
М а гііп .  Асіѳз Ди Ьгі^апДа^е Д’ЕрЬёзе. Атіѳпз. 1874. Р. 119— 120: Ароіоціе Де Р ёѵёдие 
ТЬёоДогеІ ѳп Іаѵеиг Де ШоДогѳ еі ТЬёоДоге, Іез зоІДаІз Де Іа ѵгаіе сгаіпіе Де Іііеи (аІЫеІз 
Де Шеи: РзеиДо— зупоДе. Р. 194). Р е г г у .  ТЬе ЗесопД 8упоД оі ЕрЬези». Асіз. БагІГогД. 
1877. Р. 241: Ап Ароіо^у о! ТЬеоДогеІ, ВівЬор, оп ЬеЬаІі оі БіоДогиз апД ТІіеоДогиз, 
\Уаггіог8 Гог ІЬе (Тгие) Ееііщоп. Въ подлинникѣ, вѣроятно, было приблизительно такъ же, 
какъ въ Егап., Діаі. I (Мі^пе, р;г. вег. I. 83, соі. 80, р. 48): ’АпоХоуіа „гоЗѵ 
еоое,Зеі« г ауоѵіатшѵ Дюйшроо хос« Ѳеа8ш роо“.

330 Н о/ф т ап п . 8. 53,іо— 5 5 ,« . М а гііп .  Асіез. Р. 120— 125. Р е г г у .  Р. 241— 251. У 
Г оф ф м ан а  только четырнадцать отрывковъ, потому что онъ опустилъ одинъ, имѣющійся у 
М ар т эн а  (р. 122 1і— 123) н П ерри  (р. 245 1г).

331 Н оф /т ап п . 53 ,зг— зв. М а гііп .  Асіез. Р. 120. Р е г г у .  Р. 241 .
332 М а г ііп .  РзеиДо-зупоДе, р. 194 еі иоі. 199: Оп Іиі епГіи Д’ аиігез ехіаііз Де ТЬё- 

оііотеі, ііѵёз, запз Доиіе, Де Іез ёсгііез зиг Р іпеагиаііоп, та із  оп п’еп іпДирие роіпі Іа зоигсе.
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полумиѳическомъ твореніи авторъ выражаетъ желаніе воздерживаться отъ 
всякихъ ссылокъ на Ѳеодора, не имѣвшаго авторитета для его литератур
наго антагониста зз:І, между тѣмъ въ извлеченіяхъ Іоанна мы встрѣчаемъ 
имена Мопсуэстійскаго богослова 334 и Діодора :і35. Послѣднее также важно, 
ибо неудобство цитаціи Ѳеодора было одинаково и въ примѣненіи къ Тарс- 
скому епископу, а слѣдовательно невѣроятно, чтобы опъ могъ хотя бы упо
минаться въ «ІІенталогѣ».

По всѣмъ этимъ причинамъ мы считаемъ утвержденіе французскаго 
ученаго совершенно неосновательнымъ. Онъ, кажется, опирался на тотъ 
фактъ, что клевреты Діоскора восклицали: «одного этого достаточно для 
низложенія Ѳеодорита» (<Ме$ аііеіп гегкі^І іііт  — (Іет Тііеосіогеіок— /ліѵ 
АЬзеіяищ;; сеіа виШгаіі роиг 1е— -ТЬеосІогеѣ— іаіге (Іёронег; Шаі аіопе виі- 
Псев іо г 1іІ8— оі ТЬеобогеі— І)еро8і(іоп) 336, но не откуда не видно, чтобы 
эта фраза, не рекомендующая членовъ разбойничьяго собора со стороны 
безпристрастія, означала: одного заглавія и проч. Это во-первыхъ. Затѣмъ, 
если даже и такъ, то все-же еще не доказано, что заявленіе слишкомъ 
рьяныхъ судей было удовлетворено. Наконецъ, содержаніе самыхъ фрагмен
товъ свидѣтельствуетъ, что они почерпнуты изъ апологетико-полемическаго 
сочиненія Пиррскаго еиископа, а не изъ положительно— догматическаго, какимъ 
должно быть изслѣдованіе < 0  воплощеніи Единороднаго», что бы мы подъ 
нимъ ни понимали. Въ этихъ отрывкахъ Ѳеодоритъ горячо старается отстоять 
православіе Діодора и Ѳеодора337 и опровергаетъ хулителя ихъ, т. е. св. 
Кирилла:— это и было именно въ эпоху споровъ изъ-за Антіохійскихъ учи
телей, въ исходѣ сороковыхъ годовъ пятаго вѣка. Ранѣе, когда это движе
ніе еще не поднималось, не было никакой нужды изощрять свое перо ради 
Тарсійца и Мопсуэстійца, а позднѣе ничто не заставляло Пиррскаго епископа 
тревожить смертный покой славнаго автора <главъ», котораго онъ уважалъ 
настолько, что пользовался имъ въ своемъ «Эранистѣ» наряду съ другими 
патристическими «свѣтилами вселенной» 3 38.

Не безынтересно вспомнить также, что сирскій манускриптъ Британ
скаго Музея (№  1 2 ,  1 5 5 )  заключаетъ въ себѣ «выдержки изъ книги, въ * 331 * 333

333 О а ііа ш іп  ВіЫіойеса, VIII, р. 700. М. 1. 48 , 1073.
’ 3' М а г ііп .  Асіеэ, Р. 122 Ь. Р е г г у .  Р. 245  Ь.
331 Н о //т а п п .  8. 54 ,з. я . М а г і іп .  Асіез. Р. 121 <7. / .  Р е г г у .  Р. 242 сі. 243 / .
336 Н о ^ /т ап п . 8. 53,за, М а г ііп .  Асіеь. Р. 120. Р е г г у .  Р. 241.
333 П ер р и  въ нашихъ фрагментахъ находимъ даже цитаты изъ Ѳеодора (р. 244, поі. а .  Ь), 

но справедливо ли это,— сказать не можемъ. Нельзя не пожалѣть, что г. Гурьевъ  въ сво
емъ изслѣдованіи „Ѳеодоръ, еписяопъ Мопсуестекій" (Мосина. 1890) не разобралъ его 
сочиненій съ вритико-текстуальной стороны между тѣмъ— и вслѣдствіе фрагментарности его 
твореній и въ виду явной неподлннности или непринадлежности (см. напр. на стр. 11  въ 
прим. 3 4 — 35) нѣкоторыхъ отрывковъ—это должно было составлять главнѣйшую н первѣй
шую задачу втораго отдѣла его труда.

33 8 Оіаі. II: М. 83, 212. 213.
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Которой Ѳеодоритъ нападаетъ на сочиненіе Кирилла противъ Діодора»339. 
Хотя эти извлеченія отличаются отъ редакціи нашихъ актовъ 340, но, какъ 
заключаетъ Мартанъ341, это указываетъ лишь па существованіе различныхъ 
версій послѣднихъ. Между тѣмъ переписчикъ или самъ первовиновникъ ру
кописи говоритъ (М . 1 1 3 ,  а , 1 ) :  «ясно, что Ѳеодоритъ составилъ это 
сочиненіе послѣ мира съ Кирилломъ, ибо за это-то онъ и былъ осужденъ 
Діоскоромъ и его соборомъ. При томъ же выдержка изъ Кирилла, которую 
онъ цитуета: «Одинъ Сынъ, говоримъ мы» и пр., извлечена изъ письма 
къ Сукценсу, гдѣ Кириллъ опредѣленно заявляетъ, что миръ съ Восточ
ными уже былъ заключенъ» 34‘ .

Сирскій писатель, очевидно, полагаетъ, что нотарій Іоаннъ читалъ тво
реніе Киррскаго епископа въ пользу Діодора, каковое вышло въ свѣтъ по
слѣ соглашенія между Іоанномъ Антіохійскимъ и Кирилломъ, а оно легко 
могло быть частію общей апологіи знаменитыхъ Антіохійцевъ. Нельзя сом
нѣваться и въ томъ, что манускриптъ № 1 2 .1 5 5  разумѣетъ именно фраг
менты нашихъ сирскихъ актовъ. Въ одномъ изъ нихъ Ѳеодоритъ дѣйстви
тельно предлагаетъ слѣдующія слова противника: «по примѣру отцовъ на
шихъ мы говоримъ объ одномъ Сынѣ и одномъ воплощенномъ естествѣ 
Логоса» (Еіпеп 8оЬп 8а«еп хѵіг, \ѵіе сііе Уаіег ^езагД ЬаЪеп, ипё еіне 
1ІеІ8сЬ§е\ѵог<1епе Еаіиг Лев АѴогіез. Коиз рагіопв, сошше опі Іаіі по8 рёгев, 
„(І’ип 8еи1 ііІ8 еі й’ипе зеиіе паіиге ён ѴегЪе іпсагпёе“. АУе вреак о! 
Опе (Опіу) 8оп, щ зі аз Ніе Раіііегз <М, апй оі Опе (Опіу) КаІиг о! 
Ніе АѴоічі іп сагп аіе)34;1, что почти буквально совпадаетъ съ выраженіемъ 
св. Кирилла: еѵа <р%[ліѵ Уіоѵ, хаі со<; оі Патере? еірг^асі, р.іаѵ «рйаіѵ 
той Нгой Абуои оесяруму.іѵцѵ34і.

Сирскій нотаторъ даетъ знать, что 1 ) на разбоничьемъ соборѣ была 
читана Ѳеодоритова апологія за Діодора Тарсскаго и что 2 )  она вышла изъ- 
подъ пера Киррскаго пастыря еще при жизни св. Кирилла, по уже по окон
чаніи миссіи Павла Эмесскаго и трибуна Аристолая.

Это мнѣніе мы считаемъ вполнѣ согласнымъ съ тѣмъ, что намъ из
вѣстно о Ѳеодоритовой защитѣ Антіохійскихъ учителей. Съ своей стороны 
добавимъ, что источникомъ нотарія Іоанна былъ не отдѣльный трудъ, а лишь 
часть болѣе пространнаго сочиненія за Тарсскаго и Мопсуэстійскаго еписко
повъ противъ Александрійскаго владыки, что доказываетъ фрагмента съ упо
минаніемъ Ѳеодорита и цитаты изъ него. Мы думаемъ, что это положеніе 
подтверждается и заявленіемъ пресвитера Пелагія: «у насъ есть еще дру-

3,9 СиГ. }Ѵ г/д/іі’а Саіаіо^ие оі аугіас тапизсгіріз. II, р. 938, е. 2.
3,0 Си. предисловіе Гофмана въ своему переводу актовъ и ТѴгідЫ 'а  Саіа1о§ие, И, р. 

1027— 1030.
341 Рзешіо-Зупоіе. Р. 21.
345 М а гііп .  РзеінІо-ЗупоДе. Р. 21— 22.
143 Н о ф т а п п . 8. 65 ,за. М и гііп .  Асіез, р. 124. Р і-ггу .  р. 249.

ЕрЫ . 5 . С угШ і 45 (38) — а і Зиссепяиш I: Мі^пе, ^г. аѳг. і. 77, соі. 232  (га.

10

34 *



146 —

гая книга его (Киррскаго пастыря), которую онъ недавно составилъ про
тивъ св. Кирилла —  послѣ того, какъ вошелъ въ общеніе съ нимъ» 34г>.

Теперь, когда доказана принарежность сирскихъ фрагментовъ Ѳеодори- 
товой апологіи, намъ слѣдовало бы войти въ критическое разсмотрѣніе ихъ, 
но въ настоящее время это рѣшительно невозможно, поскольку они не имѣ
ютъ точекъ совпаденія съ сохранившимися отрывками изъ труда Ѳеодорита 
и св. Кирилла, • а всѣ извѣстія объ нихъ бѣдны до крайности. Но здѣсь 
на помощь намъ приходитъ Леонтій Византійскій съ новымъ свѣдѣніемъ 
касательнаго нашего труда, до сихъ поръ не принимавшимся въ должное 
вниманіе.

Монофизиты, чувствуя подъ собою шаткость почвы по причинѣ новшества 
ихъ доктрины, старались обосноваться на авторитетѣ славныхъ церковныхъ 
писателей и, ради прикрытія себя ихъ внушительнымъ именемъ, навязывали 
имъ разныя изреченія, благопріятствующія ихъ христологической теоріи. Такъ, 
они ссылались на мнимо-Аѳанасіево Ш рі 'і'лрѵ.ыашс, гдѣ будто бы было 
такое мѣсто : К аі еіѵаі тбѵ айтоѵ Тіоѵ Ѳгой х а т а  тгѵгй|л.а ха і  
Тіоѵ аѵФрсбиои х а т а  т а р х а - о и 8бо срііагі; тоѵ еѵа Тіоѵ, міаѵ 
тгросхі>ѵт)Т/;ѵ, х а і иіаѵ атсро<тх6ѵу,тоѵ аААсі іаіаѵ фит>іѵ той Ѳ • ой 
Лоуосі 0г(7архш[ЛЕѵ/)ѵ 346. Въ опроверженіе сего Леонтій, между про
чимъ, пишетъ: «что же мы скажемъ на то, когда они ссылаются на 
блаженнаго Кирилла, который (будто бы) приводилъ (это выраженіе) 
противъ Ѳеодора, какъ принадлежащее святому Аѳанасію? Мы отвѣ
тимъ на это, что оно дѣйствительно имѣется въ сочиненіи блаженнаго 
Кирилла противъ Ѳеодора, но есть старинная вставка. Ибо Діоскоръ, сдѣ
лавшись преемникомъ блаженнаго Кирилла и нашедши его творенія, можетъ 
быть, не постыдился прибавить къ нимъ, что хотѣлъ. Да и— помимо дога
докъ— ясно изъ слѣдующаго, что блаженный Кириллъ не приводилъ его про
тивъ Ѳеодора. Вѣдь Ѳеодоритъ въ своей защитѣ Ѳеодора отнялъ значеніе 
(аѵатретгсоѵ) у всѣхъ изреченій, какія приводилъ противъ него изъ свя
тыхъ отцовъ святый Кириллъ, но нигдѣ не упомянулъ о подобномъ изре
ченіи. Но, возражаютъ на это, Ѳеодоритъ коварно (съ хитрымъ умы
сломъ) опустилъ его, ибо не былъ въ состояніи выдержать его лучезарной 
ясности и добровольно оставилъ его. Относительно этого мы замѣтимъ, что 
это совершенно немыслимо; поелику, когда блаженный Кириллъ при другомъ 
случаѣ сказалъ: «но одну природу Бога Слова воплощенную», то о н ъ ,—  
если бы зналъ, что это изреченіе приводится у блаженнаго Кирилла подъ 
именемъ святаго Аѳанасія, —  не сказалъ бы такъ неразумно: кто же изъ 
отцовъ сказалъ тебѣ, что одна природа Бога Слова воплощенная? Но го
ворятъ опять, что онъ (святый Кириллъ?) зналъ это изреченіе, какъ при
надлежащее святому Аѳанасію, потому что сказалъ: «какъ говорили отцы».

3,5 Н о ф т а п п .  8. 4 6 ,го— гі. М а гігп .  Асіез р. 102 а , Р е г г у , р. 218.
3(6 І )е  звсііэ, асі. VIII, сар. 4: Мі^пе, §;г. зег. I. 86, 1 , соі. 1256. СпГ. 5 .  Л Ь а т і е і г  

(ориз зригіит) Це іпсагиаііопе 1)еі ѴегЬІ (Мідпе, рт. зег. і. 28, соі. 25. 28).



11а это отвѣтимъ, что каждый старается показать, что и отцы говорили то, 
что онъ говоритъ, если не по буквѣ, то по смыслу» 3” . Это извѣстіе весьма 
важно во многихъ отношеніяхъ и особенно потому, что авторъ Б е весііз, 
несомнѣнно, имѣлъ подъ руками въ цѣлости и полемическое сочиненіе св. 
Кирилла іГотвѣтъ на него Ѳеодорита. Слова Леонтія, по причинѣ обычной 
ему манеры изложенія, не вполнѣ вразумительны, но все-же онн даютъ 
намъ нѣкоторыя новыя, интересныя іі неоспоримыя свѣдѣнія.

Во 1-хъ. Леонтій Византійскій удостовѣряетъ принадлежность сирскихъ 
фрагментовъ, въ теперешнемъ ихъ видѣ, именно къ полемико-апологетическо
му сочиненію за Ѳеодора Мопеуэстійскаго, какъ оно существовало въ под
линникѣ въ его время. По нему, Пиррскій епископъ ставилъ въ упрекъ сво
ему противнику его тезисъ: ’ А ХХа (6 (аоХоуойр.гѵ) р.іаѵ сроотѵ тои Ѳ еоО 

Л б уои сЕсгарУѵмргѵѵ]ѵ, заявленный въ другомъ трудѣ (ерізі. I ай Вис- 
сепвит) безъ ссылки на авторитетъ св. Аѳанасія, но съ общимъ указа
ніемъ: со? оі ПатгрЕс ііргу.а.т, почему, порицая его, Ѳеодоритъ не безт, 
основанія замѣтилъ: Ті? с?оі тсбѵ Латірсоѵ еітге х тХ?  Все это точно со- 341

341 Бе 8ѲСІІ8, асѣ VIII, 0841. 5 (М. 86, 1, соѣ 1256. 1257): Мѵзігэге йе хаі ігиахо'^а.аа.а- 
Зае, оп ои пссруулум  а^гѵ;ѵ (г^ѵ утрг/аіѵ і аі? аяо гои а 7«ои ’ АЗаѵая/оо гх то») тгері аоср- 
хыагсо? Яо'700* Кас $ьѵаь то'ѵ аигоѵ Тіо'ѵ Ѳеои хоста тгѵг»йр.а, хзаТІоѵ аѵЗраіттоо хата Росрхз* 
ои $ио ф оа е іе  то'ѵ гѵсс Тізѵ, р.»«ѵ п рочхиѵ^т^ѵ, хаі ріаѵ атгроах’іѵ^тоѵ аХХа рУосѵ ^оаіѵ той 
Ѳгои Л 0700 агітархазрлѵѵзѵ) о ріаха/но? КорріХХо? посру, (хата?) ©го&сироо, хаі іѵг$иЗ$ѵ 
&9Х0Ѵ 0 $ойсйр>?го? 7«р бп гр  0 го$сороѵ оѵ, аѵатретіхиѵ тгааа? г з і у^руче*.;, о&а? пасргіуссуг 
хат «огой о сг/со? КирсХХо? о.по теиѵ « 7*соѵ Патерозѵ, о»х^ар,ои т«иг>5С г 19? эд>у;аесо? рлр-- 
ѵ^твс. АХХа 'кеуоінп ятрое тоиго, о г* хахоир^шг айп?ѵ яарг/асгѵ о 0го$сйрѵзго?* /лѵ? йоѵа- 
ргѵо? 7ор п р е ; аитѵ}ѵ асѵтфХе^зі, си? тгаѵи ^«ѵграѵ, ехеиѵ яаргХгітггѵ аит^ѵ. Про? тоиго 
Х^о^лгѵ, стч тосоигоѵ ои яарг^рар.гѵ аиту}ѵ хеір.гѵ>5Ѵ ехгГ, оть той р.ахар*оо Кор/ХХо еѵ 
осХХос? лр>7хотос „’АХХа ри'аѵ ^иѴсѵ той веои Ао7ои о,вО’архоиреѵ>зѵа, е/ т>;ѵ
таит>зѵ хгіріѵѵ;ѵ тгара' тер р.ахарі'из КоріХХси, си? сото той 017/00 АЗаѵасгсоо тгроеѵг^ЗгГ* 
(іаѵ, оих уѵ оигси? ар.а37? ер.еХХеѵ глггІѴ ТУ; аоі тсоѵ ІІагірсиѵ віле рУаѵ уо<пѵ той 0гои 
Л 0700 агаархеир-еѵ^ѵ; АХХос Х^уоиас ггаХіѵ, оп тоноотоѵ аоп?ѵ гсрѵ?ріѵ>;ѵ тер 371 ср АЗа- 
ѵаа«еи, оп енгвѵ*. „Чі? ос Нагере? г/ру-хазі*. Про? гойго Х^ореѵ, отч^Іхдого? вгесдеі а 
Хе7«і ^ег^аі той? Матера? е/р^хота?. еі хаі р.ѵ̂  аигоХе^гі аХХа доѵ&рві. Подобно сему и 
Серевіанѳ на соііаііо съ православными (си. объ немъ къ первомъ томѣ, гл. VII, стр. 
3 1 3 — 314) утверждали, что въ сочиненіи противъ Діодора и Ѳеодора св. Кириллъ приво
дилъ изреченія си. Аѳанасія о единой природѣ во Христѣ, что Ипатій объяснялъ интер
поляціей еретиковъ (Маизі, VIII, 821 , В. С). Нужно имѣть въ виду, что одного изъ участ
никовъ этого коллоквіума съ православной стороны— Леонтія (Ьеонііиз ѵіг ѵепегаЬіІіз піопа- 
сЬиз оі ароегшагіиз раігит іп запсіа сіѵйаіе сопзіііиіогит: Мапзі, ѴПІ, 818. А )— Ь о о /8  (Ье- 
опііиз ѵои Вугапг. 8. 2 0 1 — 273) отожествляетъ съ извѣстнымъ полемистомъ, авторомъ ци- 
туѳмаго сочиненія. Кромѣ сего, въ поясненіе нослѣднихъ словъ приведеннаго отрывка изъ 
І)е зесііз замѣтимъ, что св. Кириллъ дѣйствительно усвояетъ выраженіе: „;л'а у б а і ;  гой 
ѲеоО А ^ои аеітархеирігѵч" св. Аѳанасію (Айѵ. Огіепі. сіеГепз. VIII аиаііі.: Мапві, V, 49. П. 
Зіі ’̂пе, ^г. аег. і. 70, соі. 349, р. 178. Дѣян., II, стр. 83), а въ ерізі. I Пе гѳсіа ййе асі ге^іпаз, 
сар. 9  (Мі^пе, &г* зет. і. 76, соі. 1212. 1213. А) почти цѣликомъ привелъ все, что папъ 
сохранилось изъ мнпмѳ-Аѳпнасіева 1\ерІ ѵ сср у .ь я ѵ х к : Х070?.

10*



впадаетъ съ пятнадцатымъ сирскимъ отрывкомъ, гдѣ мы читаемъ: «Но, за
бывши объ этихъ словахъ и оставивъ это ученіе, онъ опять обратился къ 
своему нечестію и открыто провозгласилъ хуленія Аполлинарія. Онъ утверж
даетъ: «Мы говоримъ, какъ говорили отщ>і (наши), объ одномъ Сынѣ и 
объ одномъ естествѣ Бога Слова воплощенномъ». Усмотрите коварство этого 
православнаго ученія: онъ поставилъ въ началѣ слова, которыя признаются 
всѣми правовѣрными, «одинъ Сынъ», но присовокупилъ къ нимъ «одно 
естество», что уже полно хуленій Аполлинарія. Если онъ прибавилъ «во
площенное», то единственно потому, что боялся, какъ бы не открылось 
его богохульство. О какихъ отцахъ говоритъ онъ, когда заявляетъ, что они 
произносили это выраженіе? (Я  таковыхъ не знаю), потому что у всѣхъ  
святыхъ отцовъ находится противное, и въ своихъ рѣчахъ они всегда го
ворятъ о двухъ естествахъ. Не назовете-ли вы отцами Аполлинарія, Евно- 
мія, Астерія и Аэція? Вѣдь они-то именно и породили это хуленіе» 34і|.

Во 2 -хъ . Изъ Не аесіів мы узнаемъ, что въ своей полемикѣ св. Ки
риллъ опирался на патристическіе авторитеты т4<; урі^гіс,
ігаргруауе х а г ’ аб тои— ѲгоЯыроѵ— Ь аую$ Кирі’ХХос; атсо т & ѵ  а у и о ѵ  
П  а  т і р со ѵ ), а Ѳеодоритъ опровергалъ ихъ (аѵатретсыѵ), т. е. разбиралъ 
и доказывалъ, что они не подкрѣпляютъ заключеній его антагониста, обра
щая ихъ въ другую сторону,— въ свою пользу. Цптопадъ ли и самъ Кирр- 
скій епископъ творенія компетентныхъ по суду Церкви лицъ, —  этого не 
видно, но предположеніе такой возможности вполнѣ естественно. Кромѣ сего, 
Леонтій можетъ служить точкою опоры для новыхъ открытій по нашему 
вопросу въ области библіографіи и, главнымъ образомъ, въ сирской пере
водной письменности. -у

Теперь оказывается, что, въ провивовѣсъ св. Кириллу, Ѳеодоритъ издалъ 
сочиненіе подъ заглавіемъ: «Апологія въ пользу Діодора и Ѳеодора, побор
никовъ благочестія». Когда это несомнѣнно, можно спросить, почему под
вергся критикѣ и потребовалъ защиты давно почившій Тарсіецъ, котораго 
не тревожили и во время споровъ изъ-за его ученика въ 4 0 -х ъ  годахъ и 
даже въ шестомъ вѣкѣ? Ѳеодоритъ былъ вынужденъ къ сему полемикой 
Александрійскаго владыки, а тотъ дошелъ до Діодора, кажется, потому, что 
стремился отыскать первоисточникъ хуленій Монсуэстійца и не могъ не за
мѣтить и исторически-внѣшней и генетической связи его системы съ догмати
кою Тирсскаго епископа. Уже въ еріві. I ай Бчссепзит онъ выразительно за
являлъ, что родоначальникомъ еретическаго діофизитства былъ этотъ богословъ: 
тоѵюи— А'.оЗсброо— угуоѵг {ла{Ьуг/]<; Ш т со р іо ; З',а . Естественно, что онъ 118
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118 Н о ф т а п » . 8. 55,2ч— «о. М к гііп .  Асіез. Г . 124 р — 125. Р е г г у .  Р . 248 р  — 251. 
Въ виду этого нѣкоторое подозрѣніе М арт эн а  (Асіез. Р . 120, поі. а )  относильно подлин
ности разсиатриваемыхъ фрегиѳнтовъ не имѣетъ достаточныхъ основаній.

3<а Ерізі. &  С угй Н  45 (3 8 )— ай Виссепзит I (М. 77 , 229): Аю'воірб; тіс яѵеО(і.ато-
. . .  ісеороѵцхі хои огс егеро? р.іѵ Тіо$ ха г і’&'аѵ езтіѵ о ех (тк̂ рр-еетод Да-

ех г>5$ а*уі а ;  ІІсфЭіѵоо хаі Зеоиу/горос* іѵеро^ Иі яа'Хіѵ сдіхшс Тіос о і *
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былъ привлеченъ къ отвѣтственности при учено-литературномъ диспутѣ о 
происхожденіи несторіанской доктрины, поелику на «Востокѣ? многіе подкрѣп
ляли ея законность правами давности вслѣдствіе сходства ея съ мыслями 
Діодора и Ѳеодора, а въ Египтѣ смотрѣли на пее, какъ на совершенное 
новшество.

Затѣмъ, что касается содержанія разбираемаго труда Ѳеодорита, то 
здѣсь онъ доказывалъ, что его антагонистъ извращаетъ мнѣнія Антіохій
скихъ учителей, не безпристрастно перетолковываетъ ихъ ради удобства поле
мики (по свидѣтельству пятаго собора); что его собственныя христологи- 
ческія построенія, отличаясь внутреннимъ противорѣчіемъ, склоняются къ 
аполлинаризму (сирскіе акты) и что, наконецъ, они чужды благочестія, не 
имѣютъ корней въ апостольско-церковномъ преданіи (Леонтій Византійскій). 
Все это относится собственно къ полемической части, а для опредѣленія 
положительнаго элемента у насъ нѣтъ столь точныхъ данныхъ. Можно, впро
чемъ, съ увѣренностію думать, что, настаивая на ортодоксальности Діодора 
и Ѳеодора въ христологіи, Ѳеодоритъ проповѣдывалъ двойство естествъ въ 
единомъ Христѣ, какъ вочеловѣчившемся Искупителѣ. Какъ кажется, онъ ие 
отвергалъ прямо выраженія зб сс ?  въ связи съ эпитетомъ тгсгархожіут;, 
а только устранялъ крайность принципа единой природы во Христѣ. Зна
чить, его понятіе еѵш сц  было не только не тожественно, но отрицало не- 
сторіанское сг/гспс и сливалось съ православнымъ гѵш еі? ха-5’ итгостааіѵ 
въ еѵ тсрбаытгоѵ съ обо (рбоек;.

Въ заключеніе слѣдуетъ упомянуть, что, вѣроятно, разсматриваемое на
ми сочиненіе видѣлъ въ концѣ XI вѣка и читалъ подъ именемъ Ароіодіа 
рго РаігіЪаз поккіз Ебедъ-Іезу 35°. Нѣкоторые разумѣли подъ этимъ трудомъ 
«Пенталогъ» 35і, но, если бы даже таковой и былъ когда-либо на свѣтѣ, онъ 
ни въ какомъ случаѣ не могъ носить такого заглавія. Съ другой стороны 
Гарнье, мѣнявшій свое мнѣніе о «Пятокнижіи» всякій разъ, когда ему при
ходилось снова говорить о немъ, думалъ находить въ Іеркаторовыхъ ех-

0 еоо Пагро; Лсцог. Кеобіер шттер ягро^атоо х а таахіа^шѵ тоѵ Хохоѵ, лроат соіеТ т аі рёѵ ёѵа 
Хріэгоѵ Хг7«іѵ аѵарёрсиѵ рёѵ го отора ёігі роѵоѵ тоѵ ёх Ѳ еоо Патрод Л070Ѵ 7гѵѵі).Эёѵта 
Тіоѵ р о ѵ о у і ѵ у -  ш ; ёѵ уаріто; бё та|«і проаѵёреііѵ аотср, хаЗа ъ у й іѵ аогоѴ хаі го'ѵ і х  о л і р -  

ратоі  Ла.Зіб оіо'ѵ опохаХеГ, ш ; ЁѵеоЗёѵта, рчегі, тер хатех а Х у Э е і а ѵ Тіер- ёѵшЗёѵга бё, о-уу  

ш а п е р  у р е Т і бо^аё;ореѵ, аХХа хата роѵрѵ т уѵ а^іаѵ, хаі хата абДЕѵгЕі'аѵ, хаі хатоё іооп- 
рі’аѵ. Тоотоо 7І70ѴЕ у/х.У̂ тг'* КЕИтсрюс- хаі ёх тйѵ ёхЕіѵоо З̂іЗ/Глг; ёахотіарёѵос, ігроаігін- 
гГтаі рёѵ Хріагоѵ ёѵа, хаі Тіоѵ, хаі Ко'рсоѵ о'роХо7гГѵ, рЕрі^еі бё хаі а о т о д еіс боо то’ѵ 
ёѵа хаі аѵа р ір о ;-  аѵЭры т т оѵ с о ѵ у і р Э а і  І іу ш ѵ  гер Огор Аоуо>, ту ороѵор/^, ту іѴопрёа (ту 
та̂ Еі), тЗ аЗі’ое. Каі 700Ѵ т«с ооѵсі{ та? ёѵ то'с Е-іа/р/Е/лко?; х«і агсо<ггоЛіхоі{ х>зро7рааі гтврі 

Хріатоб хгірёѵа; бюрі^ге... Каі ёпеібѵз бііапзяі к о ' к / а у ' ік .. , біа гоѵто тгѵ х у я ѵ  Пар- 
Згѵоѵ оо Ѳ еото'хоѵ ЕІѵаі рчлѵ, аѵЗреоігого'хоѵ бг раХХоѵ.

160 А ззет а п и з .  ВіЫ. огіепіаііз, ЦІ, 1, р. 40.
351 А ззет а п и з .  ВіЫ. огіепіаі. Ш, 1, р. 40, п оі 6. Ѳ а ііа п й іі  ВіЫіоЩеса, IX: Рго- 

Іеготвпа, сар. XIII, § III. Р. XXVI.
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сегріа заимствованія изъ Ѳеодоритова творенія, посвященнаго корифеямъ 
Антіохійской школы. Исходная точка зрѣнія І’арнье о тожествѣ «Иенталога» 
съ послѣднимъ, конечно, несправедлива, но нѣкоторые фрагменты Меркатора, 
напр. цитата изъ Ѳеодора и разсужденіе (манускрипта Парижской національ
ной библіотеки) по поводу словъ св. Григорія Назіанзскаго въ Огаііо рго 
Ища зиа, были бы гораздо умѣстнѣе въ защитѣ Мопсуэстійскаго и Тарс- 
скаго епископовъ отъ обвиненій св. Кирилла.

Апологіею Киррскаго пастыря за Діодора и Ѳеодора заканчивается его 
литературная дѣятельность въ эпоху пссторіанскихъ споровъ. Вскорѣ послѣ 
этого несторіанство пало, но на развалинахъ его возникло новое, болѣе 
опасное и сильное лжеученіе. Это было мопофизнтство, зачатки коего Ѳео
доритъ предчувствовалъ еще во время пссторіанскихъ волненій. Непріятное, 
когда оно являлось еще въ смутныхъ очертаніяхъ, это направленіе было 
тѣмъ ненавистнѣе Пиррскому епископу въ рѣзкой крайности евтихіапства. 
Онъ выступаетъ противъ него съ своимъ полемическимъ произведеніемъ подъ 
заглавіенъ ’Ераѵісгт7)с, у)тсд (г) ИоЛбргороос 332. Время происхожденія этого 
труда опредѣляется указаніями ерізі. 1 В 0 . 8 3  и 1 6 . Въ первомъ изъ нихъ 
авторъ замѣчаетъ: «если найду переписчика, въ такомъ случаѣ пришлю тво
ей святости (епископу Долихійскому Тимоѳею) и то, что я написалъ въ 
видѣ діалога, т. е. по вопросамъ и отвѣтамъ, пространно и съ подкрѣпле
ніемъ отеческими свидѣтельствами» 35:!. Не можетъ быть никакого сомнѣнія, 
что здѣсь разумѣется именно сочиненіе «Эранистъ», а потому необходимо 
думать, что оно уже существовало въ 4 4 8  году, такъ какъ цитованное 
письмо появилось послѣ заточепія Ѳеодорита въ Кнрръ въ этомъ году 3 34. 352 * * *

352 дт0 ТВорвніѳ издано было въ подлинникѣ сначала кардиналомъ АгДіп^еІІі въ Римѣ 
въ 1547 году (ар. Зіерііапит Шсоііпнт ЗаЫепзет), потомъ, съ латинскимъ переводомъ, въ 
Лейпцигѣ въ 1568 году и еще много разъ. Изъ версій его отмѣтимъ латинскую (Веай 
ТЬеойогеіі, ерізсорі Сугі, Еганізіез,- веи Роіітогрііиз, іп дио ігіЬиз Діаіоціз сопіга диозсіат зиі 
іетрогіз Наегеіісоз асеггіте еі зиЬііІІіззіте ііізриіаі. Опіпіа пирег а О еп ііа п о  Н с гѵ е іо  Л и -  
г ё і іо  Іаііпѳ ѵегза еі іп Іисет е іі іа . Вазііеае. 1549. Р. 10— 272) и старинную нѣмецкую 
(ТЬеосіогеіі йез ііеііі^еп аііеп СаІЬоІізсЬеп, ВізсЬоіТз сіег 8іаіі Сугі, РоІутогрЬиз: Баз ізі 
сііе зсЬбпе ипі ігбзШсііе Безргасііе ѵоп бег Регзоп ипсі Мелзсііѵѵепітіп^ инзегез Пеггеп 
Іези СЬгізіі. ІУаз петІісЬ Ьіегуоп Ьіз іп Пая ЛаЬг Сіігізіі 460  аііѳ гесЫпІеибі^ѳ ипі арозіо- 
ІізсЬе еіп^еііі^іісіі ^еіеЬгі ипі ЬеЬаппі ІіаЬеп. І о а п  СгаА ия IIIт ет я . Вазеі. 1575). У 
М и н и  о н о  помѣщено въ Сигзиз сошріеіиз Раігоіоё'те, §г. зег. і. 83, соі. 2 7 — 318. Два пер
вые діалога переведены въ Х рист іанском ъ Чтеніи , 1846 г., т. I, стр. 2 3 — 75. 335 — 397.
Этотъ переводъ не можетъ дать даже приблизительнаго понятія о красотѣ и изяществѣ 
подлинника; кромѣ сего, онъ не полонъ и по мѣстамъ но вѣренъ: здѣсь православному не 
рѣдко приписывается то, что говоритъ „Эранистъ“, и наоборотъ.— Нѣкоторыя подозрѣніи 
относительно принадлежности антимонофизитскихъ діалоговъ Ѳеодориту уже давно опроверг
нуты Ш ульце (Віззегіаііо: М. 80, соі. 62) и ІІат алисом ъ  (Шзі. ессіез., і. V. Рагіаііа. 1730. 
Р. 149).

333 Еріві. 130: М. 83, 1347, р. 1219.
384 Объ этихъ обстоятельствахъ см. первый томъ, гл. V, лрпм. 128 на стр. 199— 200.
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Въ другой разъ, еще до этого печальнаго событія, Киррскій пастырь— въ 
отраженіе клеветъ на себя — сообщалъ Діоскору слѣдующее: «что мы пользо
вались писаніями Ѳеофила и Кирилла, дабы заградить уста осмѣливающихся 
говорить противное, —  объ этомъ свидѣтельствуютъ самыя сочиненія: ибо 
отрицающихъ различіе плоти и божества и говорящихъ, что или божеское 
естество превратилось въ плоть или плоть перемѣнилась въ естество боже
ства, —  таковыхъ мы стараемся лечить врачеваніями тѣхъ удивительныхъ 
мужей. Они ясно поучаютъ насъ касательно различія естествъ, возвѣщаютъ 
непреложность божескаго естества и плоть Господа называютъ божествен
ною, какъ сдѣлавшуюся плотію Бога Слова, а что это естество перемѣни
лось въ естество божества, —  это они провозглашаютъ нечестивымъ» 35 5. 
Ссылки на творенія означенныхъ лицъ мы находимъ только въ діалогахъ 
«Эраниетъ», гдѣ утверждается особность природъ во Христѣ. Отсюда вы
ходитъ, что этотъ трудъ въ 4 4 8  году былъ уже законченъ и пріобрѣлъ 
достаточную распространенность. По письму 1 6  мы знаемъ, что около этого 
времени онъ получилъ не малую извѣстность и навлекъ на автора упрекъ 
за опущеніе именъ Діодора и Ѳеодора въ числѣ патристическихъ авторите
товъ 35в. Такимъ образомъ, моментъ составленія произведенія «Эраниетъ» 
долженъ падать на начало 4 4 8  года или конецъ предыдущаго 3 57.

Сущность содержанія трактата дается самымъ названіемъ его: ’Ераѵіст-ѵ)^, 
•7; ПоХ6[лор«рос. «Какъ того, кто питается по милости многихъ, мы, —  
говоритъ Ѳеодоритъ 3 58, — называемъ нищимъ и промышленникомъ того, кто * 357

М5 Ерізі. 83: М. 83, соі. 1272. 1273, р. 1150.
зі6 Ерізі. 16: М. 83, соі. 1193, р. 1078. ( іи е т с ііи з  (N01. 44  ай ерізі. 8. Ьеопіз 28 

(32 ): Мі^пе, Іаі. зег. I. 54, соі. 1372, р. 1429) пріурочивалъ зто свидѣтельство Ѳеодорита 
къ труду, гдѣ должна была идти рѣчь о вгото’хо; и яѵЭршкотохо;. Изъ письма этого не
видно и, напротивъ, совершенно несомнѣнно, что въ разумѣемомъ здѣсь сочиненіи приво
дились выдержки изъ отцовъ и что между ними не было цитатъ изъ Діодора и Ѳеодора, по
елику Киррскій епископъ зналъ о сомнительности авторитета этихъ Антіохійцевъ въ гла
захъ тѣхъ лицъ, противъ которыхъ онъ полемизировалъ. Всѣ эти данныя могутъ относить
ся только къ „Эранисту".

357 Въ „Эранпстѣ" довольно ясно отмѣчаются характерныя черты монофвзитства, 
а оно, несомнѣнно, было извѣстно на „Востокѣ" въ январѣ— февралѣ 448 года, что пока
зываетъ письмо Домна къ императору Ѳеодосію II противъ Евтихія ( Е а с ч т і т . Рго йеіепз. 
ігіи т сарііиіогит, VIII, 5; XII, 5: Мі^пе, Іаі. зег. 1. 67 , соі. 7 2 3 — 724. 852. Подробнѣе см. 
въ первомъ томѣ, глава пятая, стр. 174— 177). Чтобы представить это сочиненіе направлен
нымъ противъ св. Кирилла, Г ар н ье  (Ѳіззегі. II, сар. V I, § I: М. 84, 332, 8̂ ^.) относитъ 
время составленія его къ 4 4 5 — 446 г.; но уже Капель изобличилъ тщету этихъ усилій 
іезуита, ибо эдикты Ѳеодосія Младшаго не указываютъ непремѣнно на разсматриваемый 
нами трудъ ((^истеТІиа. N0!. 44 ай ерізі. 8. Ьеоніз 28 (32): Міцпе, Іаі. зег. 1. 54, соі. 
13 7 2 — 1375).

>ав Е га п із іез , ргаеГаііо: " ііа к ір  тоѵ х х р я  яоХХшѵ і\ іш  гр е р о'р-еѵоѵ п р о х ак ^ ѵ  оѵор 
Н 'и3яр.;ѵ  ияі ХРѴР-а п а п зѵ  тгіѵ ноХХёусіѵ ёіл туаргѵ оѵ  ХР>/Ѵа т а ' оотіо хас гоу'тоу 
ѵ-гр ііг'лѵчріхѵ іх  гш ѵ еіггпз<?ео;лагшѵ т е З ій а р г ѵ . М. 8 3 ,  2 9 .



мало по малу собираетъ себѣ деньги, такъ тоже прозвище мы прилагаемъ 
(и къ нашему противнику) на основаніи его образа поведенія». ’Краѵіатг;? 
есть попрошайка (проаойтгіс), не имѣющій ничего собственнаго. При всемъ 
томъ онъ жаденъ до ненасытимости и отовсюду добываетъ клочки (Іраѵоѵ) 35 9, 
чтобы пріобрѣсть приличное состояніе. Взятое онъ присвояетъ себѣ и со
вокупляетъ въ одно цѣлое весь разнохарактерный и дешевый матеріалъ. 
Онъ не только проситъ, —  онъ самъ беретъ (ёраѵі&ь) въ удовлетвореніе 
своимъ искусственно вызваннымъ потребностямъ. Это не простой нищій 36°, 
заслуживающій сожалѣнія, ибо онъ хочетъ обогатиться чужими трудами. 
Предъ нами возстаетъ самый подозрительный типъ бѣдняка, старающагося 
нажиться на счетъ дорогаго нравственнаго чувства —  состраданія къ ближ
нимъ. Въ интеллектуально-духовномъ отношеніи таковы были всѣ еретики 
съ своими превратными догматическими воззрѣніями. Они были издавна 
извѣстны, какъ оранисты»: этимъ именемъ характеризуютъ ихъ и Ип
политъ361 и самъ Ѳеодоритъ 362, который, кромѣ сего, отмѣчаетъ чванство 
и хвастливость подобныхъ людей 3“ . Но само собою понятно, что при со
четаніи нахватаннаго у другихъ безъ достаточнаго разумѣнія въ одно цѣ
лое364 возможны самыя различныя комбинаціи, смотря по вкусу и способ
ностямъ «композиторовъ». Однако же, при всей пестротѣ построеній, сущность 
ихъ остается одна и таже. Мѣняются цвѣта и узоры, прикрѣпляются новые 
лоскуты, но основа вездѣ старая. Всѣ ереси тожественны между собою по 
духу 365, хотя каждая система носитъ на себѣ нѣкоторыя специфическія * 381 * 383

351 Въ предисловіи къ комментарію на малыхъ пророковъ Ѳеодоритъ пишетъ (М. 81, 
1548, р. 1306—1307. Т. IV, стр. 244): Ее Зё хае го'; ёгіреоѵ іѵЭорурачі ге; ахоІооЭгТѵ 
> рчпгік, хае оі-гш; еирііаеі доѵагоѵ чр~ѵ е р а ѵ о ѵ «тоѵгестрёроѵга̂ .

Тикъ, словомъ „етешіісаіог" (нищій-попрошайка), переводитъ названіе ’Ераѵеггч; 
Герветъ; другіе еще болѣе удаляютси отъ смысла этого термина, когда толкуютъ его въ 
значеніи зосіаііз. (М. 83, соі. 27, поі. 1).

381 МірроШиз. РЬіІозорІштѳпа, X, 29: Егерое 8і геѵе? іа; хаеѵо’ѵ ге лареіаауопц іх 
вавшѵ аіріат ѵ і р а ѵ і а а р е ѵ а ѵ  хгХ (Мщпе, §г. зег. і  16, рага 3, соі. 3442).

388 Наег. ІаЬ. сотр. I, 20: Тагеаѵо'; ч р а ѵ і ' т а г о  га ; то) пХачраѵо; (а'іріаЕіа;) арор- 
ра; аіго ріѵ ВаХгѵп'ѵоо . . .  Еагорѵі'лоо (М. 83, 369). ЬіЬ. II, сар. 7: ое ЕХелоаГое. . . ,  
іх діаіроріаѵ аіріасшѵ роЭоо<; і р а ѵ е а а р  е ѵ о е, тчѵ оехя'аѵ аоѵпЭеіхааі пХаѵгіѵ (М. 83, 
393).

188 Таковы были япца, которыхъ Ѳеодоритъ разумѣетъ въ Ѳгаесагіші айесііопит сигаііо 
и о которыхъ онъ пишетъ: Оі 6ё оХі^а ріѵ пара ягоечгшѵ, оХі'/х оі пара рчго’ршѵ і р а ѵ і -  
яаркѵое. . .  ^ар^ароѵ ріѵ гг,ѵ Эеіхѵ Грарчѵ оѵара^оѵаі, риЗг'ѵ 8і га\г)3і; пара табѵг); 
аічуроѵ оіггеічрвяеѵ (Зегто I: М. 83, 793, р. 698. СпГ. іЬіѣ, соі. 792, р. 696).

383 Въ атомъ значеніи глаголъ ёраѵі̂ ео употребляетъ самъ Ѳеодоритъ, напр., въ Ѳгаес. 
аІГесІ. сиг., аегшо III (М. 83, 888, р. 782): хаі то ё? оХчг хаі гёхѵчс і р а ѵ ю Э і ѵ  Зго; 
сѵора^етаі.

388 ОІ гчѵ ігоХірорроѵ гаотчѵ аергяеѵ храгоѵае реХоѵеехойѵгг; гр гшѵ |ЗХа<7рчрешѵ 
опер[}о1у ха! гео ; наХаіоѵ; аіреаіаруа; апохріптеіѵ апоода^оооіѵ (Егап., (Ііаі. III: М. 83, 
309 іпіі.): различіе, слѣдовательно, больше въ степени.
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черты. •Ераѵю т^? оказывается ПоА6[лорсрос. Общій типъ видоизмѣняется 
въ самыхъ прихотливыхъ варіаціяхъ; краски по имѣютъ устойчивости: онѣ 
то появляются, то исчезаютъ, какъ у хамелеоновъ366. Посему «Эранистъ* 
есть жалкое исчадіе болѣзненныхъ родителей, и унаслѣдованный ядъ дѣ
лаетъ гибельнымъ его существованіе и для себя и для другихъ.

Итакъ, Ѳеодоритъ намѣревается изобразить намъ человѣка, пытающагося 
предложить отжившія догматическія воззрѣнія въ своеобразной переработкѣ,—  
и анализировать христологическія заблужденія новѣйшей формаціи. Точнѣе 
онъ самъ опредѣляетъ это въ своемъ прологѣ. «Бываютъ люди,— говоритъ 
онъ 36 7, — которые, не имѣя блеска ни по рожденію, ни по образованію, пи 
по достохвальнымъ качествамъ, стараются сдѣлаться извѣстными по какимъ- 
либо злымъ дѣяніямъ. Таковъ былъ мѣдникъ Александръ (2  Тим. IV, 1 4 ) ;  
не отличаясь ни знатностію рода, ни краснорѣчіемъ, ни народоправленіемъ, 
ни военными подвигами, но занимаясь рабскимъ искусствомъ, онъ сталъ из
вѣстенъ по одному своему бѣшенству противъ божественнѣйшаго Павла. 
Также и Семей, совершенно безвѣстный и даже рабъ, пріобрѣлъ нѣкоторое 
имя лишь вслѣдствіе своей дерзости противъ божественнаго Давида (2  Цр. 
XVI, 5 ) .  Говорятъ, что начальникъ манихейской ереси, будучи негоднымъ 
слугою, изъ-за страсти къ славѣ породилъ то отвратительное суевѣріе. Это 
же дѣлаютъ нѣкоторые и нынѣ: убѣгая достожеланной славы добродѣтели, 
ради предшествующихъ ей трудовъ, они снискали себѣ постыднѣйшую и не
счастнѣйшую извѣстность. Желая быть начальниками новыхъ догматовъ, 
они собрали (^раѵігтаѵтс) нечестіе изъ многихъ ересей и составили эту ги
бельную ересь. Я постараюсь кратко побесѣдовать съ ними и ради ихъ из
лѣченія, и для пользы здоровыхъ. Названіе сочиненія ’Е р аѵ іст ііс , г) П с -  
Хбрсороо;. Ибо, собравши свои гнусные догматы отъ многихъ нечестивыхъ 
людей, они предлагаютъ это пестрое и многовидное мудрованіе (то -тот/.і- 
Аоѵ тоОто х а і 7гоХб[лорсроѵ срроѵт][ла). Онп называютъ Господа Христа 
только Богомъ, а это принадлежитъ Симону, Кердону, Іаркіону и другимъ, 
которые раздѣляли тоже отвратительное мнѣніе. Исповѣдуя рожденіе отъ 
Дѣвы, но признавая его призрачнымъ и утверждая, что Богъ Слово ничего 
не заимствовалъ отъ Дѣвы,— они почерпнули это изъ бредней Валентина, 
Вардесана и родственныхъ имъ. Они взяли изъ пустословій Аполлинарія 
мысль, что божество Господа Христа и Его человѣчество —  одна природа. 
Усвоеніе страданій божеству Христа украдено ими изъ хуленій Арія и Е в- 
номія. Въ виду сего по справедливости это изобрѣтеніе ихъ можетъ быть 
уподоблено сшитымъ изъ различныхъ лохмотьевъ одеждамъ нищихъ. Посему- 
то и сочиненіе называется ’Ераѵоттіг]і;, т) ПоХй^орсро?».

Мы в и д и м ъ  теперь, что «Эранистъ» у Ѳеодорита есть провозвѣстникъ * 3

366 Оі ~г,ѵ іг о т  і  X і) ѵ гсс ітѴуѴ аоѵгеЭеіхотес ха! іго'Хіір.орроѵ аі'реаіѵ, тготё ріѵ асірха 
■уЕ‘уеѵ7)(73а( тоѵ Ѳеаи Ло'-уоѵ граа!, тготё йё тг;ѵ аарха Хёуоот « 5  З го т ізто ; у о а іѵ  де- 
6іХ^аі (‘ «та/ЗвХч'ѵ (БетопвНаНо рег зуііо^ізтоя, I, 3: М. 83, 324).

3"  М. 83, 28. 29.
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монофизитетва съ довольно рельефнымъ отпечаткомъ этого явленія, какъ 
оно развилось впослѣдствіи. Гарнье думалъ, что Широкій епископъ мѣтилъ 
своимъ сочиненіемъ въ св. Кирилла. По нему, здѣсь опровергаются чисто 
православныя выраженія послѣдняго, напр., что безстрастный Богъ страдалъ, 
и даже умышленно извращается его ученіе, когда онъ представляется за 
щитникомъ одного естества, между тѣмъ какъ Александрійскій архипастырь 
говорилъ объ одной ипостаси. Вопреки сему— авторъ не менѣе рѣзко пропо
вѣдуетъ будто бы несторіансгво съ е ѵ ы с и ;  <г / е т і х г ] ЗІІК. Уже Шульце каса
тельно этой гипотезы сказалъ, что здѣсь Гарнье зою ш азкеі38!), — и это дѣй
ствительно такъ. Мы знаемъ, что въ разсматриваемомъ сочиненіи св. Ки
риллъ на ряду съ другими отцами приводится въ качествѣ догматическаго 
авторитета* 369 370, каковой, конечно, не могъ быть отожествляемъ съ еретикомъ. 
Правда, Гарнье считаетъ это лишь ловкимъ маневромъ со стороны Ѳео
дорита, но въ такомъ случаѣ рѣшительно не объяснимо, почему онъ ссы
лался на это сочиненіе— въ доказательство своего правомыслія— предъ столь 
подозрительнымъ и предубѣжденнымъ Діоскоромъ. Это было бы не только 
неслыханною дерзостію, но и крайнимъ безуміемъ, такъ какъ трудно допу
стить, чтобы Киррскій епископъ надѣялся, что въ У  вѣкѣ не замѣтятъ его 
коварства, которое не скрылось отъ проницательнаго взора іезуита ХУІІ 
столѣтія. «Эранистъ» былъ человѣкъ жалкій и незначительный371, а та
кую характеристику никакъ нельзя примѣнить къ Александрійскому владыкѣ, 
имя котораго было громко при жизни и память котораго была славна по 
смерти во всемъ христіанскомъ мірѣ. Наконецъ, самыя идеи, въ родѣ вален- 
тиніанскаго докетизма, Ѳеодоритъ не могъ усвоятъ своему антагонисту не- 
несторіанской эпохи уже по одному тому, что ранѣе онъ не приписывалъ 
ихъ св. Кириллу, когда къ этому было больше поводовъ и расположеній съ 
его стороны. Однимъ словомъ, выведенный въ діалогахъ «Эранистъ» ни въ  
какомъ случаѣ не долженъ быть принимаемъ за копію Діоскорова пред
мѣстника 37*: это продуктъ конца 5 0 -х ъ  годовъ, предвѣстникъ и предтеча

3(8 О а гп с ггг  ІНззегІ. I, еар. ѴШ, п, VIII; йіззегі. И, еар. VI, § I: Ш. 84, 129. 331—- 
342. СнГ. Г>І88егі. III, сар. II, п. XI (М. 84, 409); ай Еиіііег. ТЬуапепз. поі й  (Мі^пе, Іа 
8ѳг. і. 48, соі. 1085— 1086). Мыель о томъ, что мвноФязпгствукщій „Эраянстъ" есть св. 
Кириллъ, раздѣлаетъ и Валъхъ  (ЕпІѵигГ еіпег ѵоШШшІіаег ІІіаіогіѳ Пег Кеігегеіѳп, 8ра1- 
Іапдеа иін1 Веіі^іоиввігеііій'кеііеп. V ТЬеіІ. Ьеірі'щ. 1770. 8. 075).

369 Бш егіаііо Йе ѵііа еі зсгірііз ТЬеойогеІі: М. 80, соі. 62.
3,0 Оіаі. II: М. 83, 2 1 2 — 213.
3' ‘ Егап., ргаеіаііо: М. 83, 28. Самый текстъ приведенъ выше, къ прим. 367 на стр.

153.
3,2 Доказавъ ату мысль, мы вмѣстѣ съ этимъ отвергаемъ предположеніе Г ар н ье  (І)І8- 

яегі. II, сар. VI, § I, п. VII—X : 31. 84, 3 3 3 —335) и другихъ (Удэнъ), что имена» сочине- 
ніе „Эрааистъ" разумѣете:! въ указѣ отъ 17 февраля 448 года противъ Порфирія и Ири
неи подъ именемъ „двусмысленныхъ ученій, не совсѣмъ согласныхъ съ православною вѣрою, 
изложенною святыми соборами свитыхъ отцовъ въ Нивеѣ и Ефесѣ и блаженной памяти 
Кирилломъ, бывшимъ епископомъ великаго города Александріи" (Мапзі, V, 417. П. Дѣнн.,
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дѣятелей Разбойничьяго собора. Собесѣдника, «Православнаго» есть предста
витель нарождавшагося богословскаго направленія, которое потомъ раз
рѣшилось евтихіанскою бурей. Чуткій ко всѣмъ малѣйшимъ проявленіямъ 
конфузіонизма, Ѳеодоритъ сразу замѣтилъ его возмужаніе послѣ кончины ев. 
Кирилла. Крайніе элементы на «Востокѣ» начали приходить въ сильное бро
женіе: въ Арменіи поднимается движеніе противъ Діодора и Ѳеодора, стол
повъ Антіохійскаго богословія ■п:>, діаконъ Василій выступаетъ съ своею кни
гой противъ Іопсуэстійсваго пастыря, обвиняя его въ богохульствахъ Арія 
и Евномія 3 74, въ самой Антіохіи слышится рѣзкій ропотъ не только глу- 
хаго недовольства, но и надменнаго протеста 37 5. За всѣмъ тѣмъ, почтитель
ное уваженіе къ какому-то таинственному Евтиху и увѣренность въ крѣп
кой и вѣрной помощи Александріи давали знать, что снова оживаетъ Апол
линарій,— Аполлинарій не призрачный, каковъ былъ ложно подозрѣваемый 
противникъ Несторія, а дѣйствительный,— Аполлинарій, болѣе могуществен
ный въ своей силѣ и болѣе нетерпимый въ своей ненависти къ «Востоку». 
Вотъ это-то именно состояніе умовъ и обратило вниманіе Киррскаго епи
скопа, который разлагаетъ его на первичные элементы, возводитъ его къ 
принципамъ и разсматриваетъ его по существу, какъ тг,ѵ хаіѵт,ѵ аіреснѵ—  
монофизитство. Въ этомъ отношеніи его сочиненіе, отрѣшенное отъ исто
рической обстановки, не безъ права было принимаемо за опроверженіе лже
ученій Евтихія и Діоскора 37,!. Авторъ, конечно, разумѣетъ не этихъ лицъ. II,

II, стр, 493). Нельзя считать несомнѣннымъ и то, будто объ этомъ же трудѣ идетъ рѣчь 
н во второмъ изъ прочитанныхъ на пятомъ вселенскомъ соборѣ эдиктовъ, кааовой могъ 
появиться по окончанія Ефесско-разбойннческахъ засѣданій 449 года (Мапаі, VII, 498; снѣ 
(.̂ и езп еііі поі 44  а4 ѳрізі 8. Ѣеопіз 28 (92): Мі^пе, Іаі. аег. і  54, соі. 1375). Впрочемъ, 
все это не имѣетъ особенной важности ни въ видахъ хронологическаго разысканія о вре
мени появленія діалоговъ, нн въ цѣляхъ наложенія на него подозрительныхъ тѣней, на что 
бьетъ Гарнье, но іезуитской логикѣ не разбирающій средствъ длн достиженіи своихъ плановъ.

3,1 Ы Ь е га Іи з .  Вгеѵіагіиш, сар. X: Мі^не, Іа і  зег. і  68, соі. 991.
3.4 П Ъ с га іт .  Ѣос. с і і
3.5 См', въ первомъ томѣ гл. пятую, стр. 172 сл.
*’ * Ген н адій  М асси л ій ск ій  (Б е ѵігіз іІІизІгіЬив, сар. І.Х X X IX : Мідпе, іа і  вег. (. 58, 

со). 1113) сообщаетъ, что Ѳеодоритъ писалъ „о воплощенія Господа противъ пресвитера 
Евтихія и Діоскора, епископа Александрійскаго, которые отрицали, что во Христѣ была 
человѣческая плоть,— писалъ сочиненія основательныя, въ коихъ н отъ разума и свидѣтель
ствами Писанія подтверждаетъ, что Онъ (Господь) имѣлъ и истинную плоть матерней при
роды, каковую воспринялъ отъ Матери Дѣвы, и истинное божество, которое Онъ получилъ 
въ предвѣчномъ рояданіи отъ рождающаго Бога Отца". М арцеллинъ  со словъ Геннадія пе
редаетъ (СЬгопісоп, ай ап. 466: Мі"пе, Іа і  зег. і  51, соі. 9 3 0 — 931): „Ѳеодоритъ, епископъ 
города Карра, писалъ о воплощеніи Господа противъ пресвитера Евтихія и Діоскора, епи
скопа Александрійской церкви, которые отрицаютъ, что во Христѣ была человѣческая 
плоть“. Зти свидѣтельства трудно приложить къ какому-нябудь другому сочиненію Ѳеодо
рита, кромѣ „Эраниста"; они показываютъ намъ, какъ понимали этотъ трудъ въ древности. 
Несомнѣнно, конечно, что на Геннадій, нн Марцеллинъ его не читали, но все-же ихъ слова 
должны бьпъ считаемы ?а отголссокъ существовавшихъ и распространенныхъ мнѣній. Но-
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но опредѣляетъ тѣ начала, которыя проповѣдывали и защищали они. Пока 
онъ усвояетъ ихъ жалкому нищему; однакоже и этотъ послѣдній не про
стой сумазбродъ, а членъ большой партіи враговъ Антіохіи. Самъ Ѳеодо
ритъ ясно указываетъ эту черту разумѣемаго имъ богословскаго теченія, 
когда отмѣчаетъ скрупулезную подозрительность своего диспутанта къ Анті
охійцамъ. Такъ, сославшись на Аѳанасія, Григорія Назіанзскаго и Амвросія, 
онъ продолжаетъ: «Послѣ нихъ слѣдуетъ выслушать и восточныхъ отцовъ. 
Ихъ нужно бы прежде другихъ привести во свидѣтельство истины, ибо они 
первые приняли апостольское ученіе, но поелику противъ этихъ первород
ныхъ чадъ благочестія вы вооружили свои языки, изощривъ ихъ на оселкѣ 
лжи, то мы даемъ имъ послѣднее мѣсто, дабы, выслушавши сначала про
чихъ и затѣмъ сравнивши писанія ихъ съ твореніями этихъ, вы удивились 
согласію и укротила свой необузданный языкъ» 3 7 7. Въ этомъ смыслѣ Ѳеодо
ритъ, несомнѣнно, имѣетъ въ виду Александрійскую догматику въ той ея 
формѣ, какую она приняла въ извращенной переработкѣ монофизитствующихъ, 
мнившихъ себя истинными истолкователями воззрѣній св. Кирилла. Съ этой 
стороны,— въ качествѣ историческаго памятника,— сочиненіе «Эранистъ» важно 
для насъ, какъ показатель состоянія догматическихъ мнѣній крайнихъ Але
ксандрійцевъ и православныхъ Антіохійцевъ. Оно рисуетъ намъ, что пропо
вѣдывали еретики и насколько близко они стояли къ ученію Александрій
скаго архипастыря, а въ опроверженіи ихъ излагаетъ законченныя формулы 
Антіохійскаго богословія. Здѣсь, такимъ образомъ, совокупно находятся діа
метрально противоположные принципы и Ефесскихъ разбойниковъ и Халки- 
донскихъ отцовъ. Мы разсмотримъ названный трудъ въ этомъ отношеніи въ 
трехъ направленіяхъ, указанныхъ самимъ авторомъ. «Ради ясности,— гово
ритъ онъ * 377 378 *, —  мы раздѣлили нашъ трудъ на три діалога. Въ первомъ 
защищается, что божество единороднаго Сына непреложно (атргтгтоѵ), вто
рой покажетъ, что соединеніе (т^ѵ гѵсослѵ) божества и человѣчества въ 
Господѣ Христѣ— несліяпное а третій раскроетъ нестрадатель
ность (т) ат-агкіа) Спасителя нашего».

Начнемъ съ <Атргт:то$>. Воплощеніе Бога Слова есть явленіе Его въ 
новой формѣ, посему неразрывно связывается съ понятіемъ о сущности 
божества, которое обнаруживаетъ себя предъ людьми. «Эранистъ» признаетъ 
ріаѵ ~г^ ау іа? І’ріаоод оѵаіаѵ 37!І, соглашается и съ тѣмъ, что г/)ѵ  йттб-

нель (Коі. 49 а<1 ерізі. 8. Ьеопіз 28 (32): Мщпе, Іаі. зог. і. 54, соі. 1374. 1375) отно
силъ показаніе Геннадія къ Б е іпсагпаііоне, о которомъ Ѳеодорнтъ упоминаетъ въ ерЫ. 
113, но, какъ мы знаемъ, это твореніе ни въ какомъ случаѣ не могло быть направлено 
противъ Евтихія и его Александрійскаго патрона (см. отд. II, гл. I, стр. 123— 125). Кромѣ 
сего, за исключеніемъ Егапіяіез, намъ неизвѣстно никакихъ особыхъ Ѳеодоритовыхъ произ
веденій антимонофизитскаго характера, и нѣтъ основаній предполагать существованіе таковыхъ.

377 Егап., 4іа1. I: М. 83, 77, р. 4 5 - 4 6 .
378 Егап., ргаеГ.: М. 83, 29 Ііп.
373 Егап., йіаі. I: М. 83, 33 , р. 6.
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<УТа<тіѵ, тгроснотсои тіѵо? гіѵоц 8-̂ кохіу.гр, о Ь ѵ, >] тоО Пестро?, ^  той 
ТіоО, г[ той ауіои П ѵ гб и а т о ; 38и, но этимъ самымъ онъ неизбѣжно соз
даетъ себѣ значительное затрудненіе въ объясненіи способа воплощенія, 
ибо утверждаетъ, что то атрглгтоѵ оѵор.а хосѵоѵ еіѵаі тг(<; оОеіа?, почему 
оказывается «непреложнымъ единородный Сынъ, какъ и родившій Его Отецъ 
и Духъ Святый»380 381. Такимъ образомъ сразу поставленный предъ существомъ 
проблемы, «Уранистъ» принужденъ лавировать между крайностями докетизма 
и превращенія, измѣняемости божества, и ограничиваться неопредѣленны
ми, двусмысленными фразами. На замѣчаніе православнаго о значеніи изре
ченія Ін. I, 1 4  онъ отвѣчаетъ: «Мы говоримъ, что Слово стало пло
тію не по премѣненію, но какъ Ему было благоугодно.. Мнѣ невѣдомъ спо
собъ воплощенія, и я слышу только, что Слово плоть бысты382. Теперь, 
чтобы избавить себя отъ непріятной обязанности точнѣе высказаться по 
поводу несомнѣннаго факта дѣйствительнаго вочеловѣченія Сына Божія 
(т]и,гц орсоАоуооріѵсо? Іоі8а%д-'/)[Агѵ /тархсоФ^ѵаі тоѵ Ѳгоѵ Л оуоѵ), 
онъ сначала отговаривается указаніемъ на некомпетентность человѣческой 
мысли въ изслѣдованіи этой великой тайны ( : а  /г /р о с л и іѵ а  ои іеі і^тгТ ѵ), 
но потомъ постепенно раскрываетъ свои мысли. Такъ, онъ прежде всего 
объявляетъ непререкаемымъ догматомъ выраженіе Ап. Іоанна (I, 1 4 ) :  Слово 
плоть бысть и уже этимъ самымъ даетъ знать, что, при формальномъ 
согласіи на ат р ггт о с, онъ болѣе склоняется къ треито?, ссылаясь па все
могущество Божіе. Это послѣднее служитъ для него приличнымъ убѣжищемъ 
при всѣхъ сомнительныхъ случаяхъ. «Сталъ плотію Тотъ, Кто потерпѣлъ пре
вращеніе въ плоть Самому Ему извѣстнымъ способомъ. Мы знаемъ, что для 
него все возможно. Онъ и воду Нила превратилъ въ кровь и день въ ночь, 
и море сдѣлалъ сушею, безводную пустыню наполнилъ водами. Мы слышимъ 
также, что говоритъ пророкъ: вся елика вососотѣ Господъ, сотвори на 
пебесиипа земли (Пс. СХХХІѴ, 6 )»  38 3. Этотъ основной тезисъ всей во
обще монофизитской доктрины, при своей растяжимости и туманности, является 
весьма удобнымъ средствомъ отвергать православіе съ видимостію ортодок
сальности и безъ опасенія противорѣчій. Вотъ почему «Уранистъ», кате
горически утверждая: «не по премѣненію (Слово) стало плотію, но, оста
ваясь тѣмъ, чѣмъ было, сдѣлалось тѣмъ, чѣмъ не было»,— однакоже упорно 
устраняетъ всѣ формулы своего собесѣдника. «Терминъ воспринялъ есть 
ваше изобрѣтеніе, ибо Евангелистъ говоритъ: Слово плоть бысть (Ін. I, 
1 4 )»  384 385. Равнымъ образомъ ему не нравится и выраженіе завѣса (Евр. X , 
2 0 ) ,  ибо,— замѣчаетъ онъ 38 5,—  «новшествъ въ наименованіяхъ я не допу-

380 Б іаі. I: М. 83, 36, р. 8.
381 Б іаі. I: М. 83, 36, р. 9.
582 Б іаі. I: М. 83, 37. А. С.
383 Ніаі. I: М. 83 , 37.
384 БіаК I: М. 83, 40.
385 Шаі. I: М. 83, 52.



... іг,а _
скаю». Воспріятіе сѣмени Авраамова кажется ему неизбѣжно ведущимъ къ 
ученію о двухъ сынахъ " ”, поскольку придется думать, что «Дѣва родила, 
только тѣло»3*7- Свои собственныя воззрѣнія «Эранистъ» передаетъ въ та
кихъ взаимно исключающихъ, положеніяхъ: «Я называю Его (Господа) без- 
тѣлестнымъ (ас>сор.атоѵ)... Я заявляю, что Слово плоть бысть, ибо 
такъ наученъ»334... «Я часто говорилъ, что нс думаю, будто Богъ Слово 
явился безъ тѣла, но лишь утверждаю, что онъ не воспринялъ тѣло, а 
сталъ плотію» '8".

Резюмируя все сказанное, мы получаемъ въ результатѣ слѣдующее. Моно- 
физитство сЭраниста» еще не сложилось въ прочную систему, и онъ самъ 
не знаетъ, какъ выпутаться изъ антиномій, но у него уже имѣются до
вольно твердыя начала. Самый главный его пунктъ— О Л 6уос сарЕ Ь(і- 
ѵгто, не допускающій никакихъ комментаріевч,, ибо не по силамъ человѣ
ческому уму то, что было возможно только для Бога. Мы знаемъ, что 
атіаѵта аОтф і'и ѵата, почему, не подверженный никакому премѣненію, Онъ 
есть и 'Кор.атг/.бс, поскольку былъ видимъ таковымъ, и асырюстос, поелику 
способъ вочеловѣченія намъ не доступенъ и отличенъ отъ воспріятія. Бъ 
этихъ взглядахъ основные элементы, несомнѣнно, взяты изъ ученія св. 
Кирилла. Александрійскій пастырь нерѣдко отмѣчалъ моментъ непостижи
мости воплощенія любилъ выраженіе: Слово плоть бысть 331 и избѣ
галъ терминъ гХа|Зеѵ: Г гу сѵ гѵ  аѵ-Орсотсо*;, ооѵ. аѵЯрсотгоѵ аѵеХа|Зеѵ 39:!. 
Но первое у св. Кирилла устраняетъ лишь неумѣренную пытливость ана
лиза, а послѣднее изгоняетъ несторіанское двойство, потому, приспособляясь 
къ нему по фразѣ, «Эранистъ» всегда далекъ отъ него по смыслу. Тамъ, 
гдѣ этотъ настаиваетъ: «я часто говорилъ, что (Слово) плоть бысть не 
по премѣненію, а, оставаясь чѣмъ, чѣмъ было, сдѣлалось тѣмъ, чѣмъ не 
было»3'13, апологетъ «главъ» нишей,; Іаулѵ, бті т р о -т); гти сіатр -а  и а ік Г ѵ  
V) ІкТа тг х а ! бтегртатт] фбсі? оОх а ѵ і^ г т а г  обтг р.т)ѵ 6 юй ѲгоО 386 * 388 * 390 391

386 І)іа1. I (М. 83, 41, р. 14): 'О тай-а 1І-)ооѵ (г. е. оп А о^ оі «ѵЕі’лчрЕ то 'іъ  р
[іа той А(3раар, оих а ’рчу_оѵ, оо<Н аѵооѵ, аХХа тгаѵ-а « х оѵ, огсоаа тѵ;ѵ уьміѵ х®РахІ'ѵЗІ0і'?СІ 
той ’А ^раір-) $6о іереареоеі о'юоі.

381 В іа і .  I : М. 8 3 ,  5 7 ,  р. 2 8 .
388 В іа і .  I: М. 8 3 ,  5 0  Йп.
383 Б іа І . I: М. 8 3 ,  5 7  йп.
390 ’ А к оррут о;. [іо7тіхѵ) ігаѵтм с, з у р а т т о с  а ш р іѵсЧтос е ѵ ш (АЛѵ . К езіогіш п, IV ,

5 :  М і^пѳ, § г . вег. і. 7 6 ,  со і. 1 9 7 . II . АДѵег. О гіепі. ДеГепк V III ппайі.: М. 7 6 , 3 5 2 .  А. Б е  
гѳсіа (Ме а(1 Т Ь е о іо в ., сар . Ы Ѵ : И. 7 6 , 1 2 0 0 . В с  іп сагп . Ѵ егЫ  О еі: М. 7 5 ,  1 4 1 7 ,  р. 8 0 7  П п.І,

391 Апайі. V. VI.
393 М. 77, 296. А: еріаі. 45 (3 8 )—а<1 Внесена. і. Снѣ аДѵ. ТІіеоДогоІ. ДоГсиа. VIII 

апайі.: „Мы говоримъ, что не человѣкъ воспринятъ Богомъ Словомъ.., и опредѣляемъ, что 
Онъ (Богъ Слово) сталъ человѣкомъ и что но этой причинѣ удалились отъ благочестія 
догматовъ тѣ, которые отваживаются называть человѣка воспринятымъ“ (М. 76, 429. Дѣян.. 
И, стр. 169).

399 Б іа і .  I: М. 8 3 ,  4 0 .
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Л о уо?, то гіѵ аі (хе-Ѳ-еі< отгер готіѵ, <гі? т/,ѵ тг,с сархо? (ЛЕТау-гусор^хг 
росп ѵ»394. Мы видимъ, что взгляды монофизнтствующаго «Эраниста» только 
внѣшне походили на воззрѣнія великаго Александрійца и состояли въ без
смысленномъ повтореніи его формулъ, къ которымъ прикрѣплялись неожи
данныя и нетерпимыя для него слѣдствія, въ родѣ докетическаго асоматизма. 
Вопреки этому Ѳеодоритъ излагаетъ въ разумной системѣ ученіе о боговоче
ловѣченіи. Если достовѣрно, что божество непреложно и однакоже Слово 
плоть бысть (Ін. I, 1 4 ) ,  то способъ воплощенія необходимо относить не 
къ то острстстбѵ тг ха і йѵаААоісотоѵ, но полагать его въ привнесеніи къ 
этой сущности чего-то новаго. Въ противномъ случаѣ крайность превраще
нія или докетизма неизбѣжна: «Если выраженіе плотъ бысть понимать не 
о воспріятіи плоти, тогда необходимо будетъ слѣдовать одно изъ двухъ,—  
или то, что (Слово) потерпѣло премѣненіе въ плоть, или то, что Оно мнимо 
являлось подъ видомъ ея, а въ дѣйствительности было безтѣлеснымъ Бо
гом ъ»395. Это во-первыхъ. Затѣмъ, принципъ всемогущества не примѣнимъ 
къ разсматриваемому предмету. Онъ имѣетъ значеніе лишь въ отношеніи кч. 
міру ограниченному, но не къ Богу, Который не можетъ быть всесильнымъ 
для Самого Себя въ томъ смыслѣ, какъ это бываетъ при произведеніи чего- 
либо тварному,— не можетъ изъ абсолютной активности становиться инерт
ною пассивностію. «Творецъ преобразовываетъ тварь, какъ хочетъ (Пс.
( XXXIV, 6 ), ибо она премѣняема и повинуется мановеніямъ Создавшаго. 
Самъ же Онъ имѣетъ непреложное и неизмѣняемое естество. Посему-то о 
твореніи пророкъ замѣчаетъ: созидаяй вся и премѣняяй (Іер. X , 1 6 ) ,  а 
о Богѣ Словѣ великій Давидъ говоритъ: Ты же тойжде еси, и лѣта
Твоя не оскудѣютъ (ІІс. СІ, 2 8 ) ,  и Самъ Богъ о Себѣ: Азъ есмь, и не 
измѣнятся (Малах. III, 6 ) » 393. Отсюда: одно ібысть безъ надлежащаго 
поясненія указываетъ на премѣненіе и преложеніе» 39 7, что рѣшительно не
допустимо: «говорящій, что Богъ Слово перемѣнился въ плоть, не признаетъ 
единаго Сына, поелику плоть сама по себѣ не есть Сынъ» 3 98. Теперь само 
собою открывается, что сгархсосіс; есть собственно «воспріятіе» всегда рав
нымъ Себѣ по способу бытія Богомъ измѣняемаго и способнаго къ усовер
шенствованію человѣчества. «Если (Слово) плотъ бысть не чрезъ воспрі
ятіе ея, то Оно стало ею чрезъ премѣненіе», 39 9— и наоборотъ: «Божествен
ный Апостолъ научаетъ (Евр. II, 1 6 ) ,  что Богъ Слово сталъ плотію не 
чрезъ премѣненіе, но воспріявъ сѣмя Авраамово»<0". Поэтому и въ Виѳ
леемѣ родился не одинъ Богъ, но и человѣкъ (оО Ѳгоѵ [лоѵоѵ. а / . ’/ . і  хаі * 335 * * 338 * *

33! Аіѵ. ТІіеойогѳС. (ІеГепя. I апаііі.: 31. 76, 396. Дѣян., И, стр. 132.
335 Ціаі. I: М. 83, 37 іиіі.
333 ОіаІ. I: М. 83, 37 , р. 10— 11.
53 7 ОіаІ. I: М. 83 , 40, р. 12.
338 ОіаІ. I: М. 83, 41, р. 14.
333 ОіаІ. I: М. 83, 40, р. 12.

ОіаІ. I: М. 83 , 41, р, 14.
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хѵЗрсопоѵ), 401 * * и Исаія не назвалъ бы Господа Христа прозябшимъ отъ 
Іессея жезломъ (Ис. X I, 1 ) ,  еслибы признавалъ Его только Богомъ 4и2. 
Такимъ образомъ, въ воспріятіи вся сущность таинства. «Говорится, что 
Слово стало плотію потому, что приняло плоть и разумную душу. Если
бы Богъ Слово ничего не заимствовалъ (щг^іѵ Г л а ^гѵ ) отъ нашего есте
ства, то обѣтованія, съ клятвою данныя Богомъ патріархамъ, были бы неис
тинными, благословеніе Іуды— безполезнымъ, обѣщаніе Давиду— лживымъ, 
а Дѣва— излишнею, поелику она ничего изъ нашего естества не привнесла 
Воплотившемуся. Предреченія пророковъ оказались бы неосуществившимися, 
проповѣданіе наше тщетнымъ, тщетною и вѣра наша и суетною надежда 
воскресенія» (1  Кор. ХѴ‘, 1 3 — 1 7 )  4П\  Въ этомъ именно смыслѣ нужно 
толковать и изреченіе Апостола Іоанна. Онъ, «сказавъ: Слово плоть бысть, 
присовокупилъ: и вселися въ ны (Іоан. 1 , 1 4 ) ,  т. е. говорится, что Онъ 
сталъ плотію, потому, что Онъ устроилъ въ насъ Себѣ скинію и какъ бы 
нѣкоторымъ храмомъ воспользовался воспринятою отъ насъ плотію. И, на
учая, что Онъ пребылъ неизмѣняемымъ, Онъ прибавилъ: и видѣхомъ славу 
Его, славу яко Единороднаго отъ Отца,исполнъ благодати и истины. 
И, облекшись въ плоть, Онъ показывалъ свойство Отца Своего, сіялъ лу
чами божества и блескомъ Владычнаго могущества, посредствомъ чудесъ 
открывая утаенное естество. Подобное сему написалъ божественный Апо
столъ и Филиппійцамъ: Сіе да мудрствуется въ васъ, еже и во Хри
стѣ Іисусѣ: Иже во образѣ Божіи сый, не восхищеніемъ непщева 
быти равенъ Богу: но Себе умолилъ, зракъ раба пріимъ, въ подобіи 
человѣчестгъмъ бывъ, и образомъ обрѣтеся якоже человѣкъ: Смирилъ 
Себе, послушливъ былъ даже до смерти, смерти же крестныя 
(Фил. II, 5 — 8 ) .  Взирай на согласіе изреченій. Евангелистъ сказалъ: Слово 
плоть бысть, и вселися въ ны; Апостолъ: зракъ раба пріимъ. Еван
гелистъ продолжаетъ: видѣхомъ славу Его, славу яко Единороднаго отъ 
Отца; Апостолъ: Иже во образѣ Боэюіи сый, не восхищеніемъ неп
щева быти равенъ Богу. Кратко сказать, оба они поучаютъ, что, будучи 
Богомъ и Сыномъ Божіимъ, имѣющій одинаковое естество и могущество съ 
Родившимъ, сущій въ началѣ, къ Богу и Богъ, создавшій тварь (Ін. I, 
1 — 3 ) принялъ образъ раба. Онъ только казался тѣмъ, чѣмъ Его видѣли, 
а былъ Богомъ, облекшимся въ человѣческое естество ради совершенія спа
сенія людей. Это показываютъ выраженія: Слово плотъ бысть и: въ по
добіи человѣчестѣмъ бывъ и образомъ обрѣтеся якоже человѣкъ» 404.

Какъ ясно само собою, въ первомъ діалогѣ рѣчь идетъ о возможности 
и способѣ воплощенія. Сводя христологическую проблему къ исходному пунк
ту, Ѳеодоритъ предуготовляетъ принципіальное рѣшеніе ея съ метафизиче-

401 1)іа1. I: М. 83 , 4 4 - 4 6 .
403 Б іаі. I: М. 83, 68, р. 37
4,3 1)іа1. I: М. 83, 69. 72.
404 Б іаі. I: М. 83, 72. 73.
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ской точки зрѣнія. Эта сторона ранѣе была совершенно не затронута, меж
ду тѣмъ всѣ партіи необходимо предполагали эти метафизическія основы, 
которыя признавались тожественными, хотя были различны по существу и 
заключали въ себѣ источникъ всѣхъ дальнѣйшихъ недоразумѣній. Уже въ 
этомъ достаточно очевидна заслуга Киррскаго епископа, проникнувшаго къ 
самому корню разнорѣчій съ цѣлію устранить ихъ. Какъ это дѣлается? 
Монофизитствующій «Эрапистъ >, допуская непреложность божества х а - ’ 
оОаіаѵ, усматриваетъ потенціальную причину боговоплощенія во всемогу
ществѣ, въ силу коего Сынъ іуіѵпо аарі; безъ премѣненія. Въ логиче
скомъ развитіи это положеніе естественно вело къ отрицанію самаго глав
наго въ таинствѣ вочеловѣченія, причемъ это было не совсѣмъ замѣтно. 
Если Богъ атретстоі;, то Онъ сталъ плотію лишь потому, что Онъ обладаетъ 
соприсущимъ Ему качествомъ абсолютной мощи, но, поелику эта послѣдняя 
намъ недоступна въ своихъ проявленіяхъ, то и тротсод іѵя.ѵй'рсощоеыі; бу
детъ состоять единственно въ обнаруженіи абсолютной оиѵцхі ,̂ не имѣю
щемъ ничего аналогичнаго въ сферѣ конечнаго. «Потерпѣвшій премѣненіе 
въ плоть сталъ плотію только Ему одному извѣстнымъ способомъ. Вѣдь мы 
знаемъ, что для Него все возможно» 405. Твердя постоянно это, «Эрапистъ» 
категорично отвергаетъ А ар ^аѵш , какъ человѣкообразное, и держится ис
ключительно уіуѵо[лси, каковое у него скрывало въ себѣ хращѵ у.сп %)- 
Аоіош іѵ406 съ отрицаніемъ реальной человѣчности407 408. Но такое воззрѣніе 
стояло въ рѣзкомъ противорѣчіи съ телеологіею таинства, ибо обращало 
въ фикцію всю сотеріологію. Посему, —  разсуждаетъ Ѳеодоритъ, —  іхрг-к- 
т о ; Аоуос, сгар'5 ІуЬіхо не иначе, какъ воспринявши человѣчество, и, зна
чить, ІуЬгхо равняется іХа^іѵ. Это неизбѣжно слѣдуетъ изъ самаго по
нятія непреложности41’8. Еслибы Богъ только сдѣлался плотію, то Онъ 
не остался бы тѣмъ, чѣмъ былъ 4 09, что нелѣпо и несообразно съ Его 
планами. Очевидно, нужно допустить актъ проявленія божественнаго всемо
гущества не въ направленіи къ сущности, а къ чему-то внѣшнему, вто
рому. Это будетъ человѣческая природа, воспринятая Богомъ Словомъ. Та
кимъ образомъ, домостроительство состоитъ не въ ІуЬгхо, но въ ІАсфгѵ. 
Защищая этотъ терминъ, Ѳеодоритъ спасалъ сотеріологичсскій моментъ хри- 
стологической проблемы, даже самое бытіе послѣдней. У монофизитовъ іуЬг~о 
разрѣшалось въ невѣдомое со? оі&еѵ; — Глофсѵ Киррскаго епископа вызывало

4,5 Біаі. I: М. 83 , 37, р. 10.
406 Б іаі. I: М. 83, 40, р. 12.
40’ Біаі. I: ’Е^оо, утверждаетъ „Эраннстъ“, аогоѵ (гоѵ Кйріоѵ) Хіум ;М.

83, 56 Гіп.).
408 НетопзігаНопез рег зуНо^іятоз, I, 1 (М. 83, 317): „Если одна сущность Троицы 

И При томъ неизмѣняемая, то непреложенъ и единородный Сынъ, одно изъ лицъ Троицы. 
Еслижѳ Онъ непреложенъ, то сталъ плотію не по превращенію, а потому, что воспріялъ 
илоть“.

40* 1)іа1. I (М. 83, 37, 40): Еі гросігеі? іуіѵгто о«р|, о» реріѵ^хеѵ ожер тгро’глроѵ г,ѵ.

11
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вопросъ: какъ? Приблизившись къ этому пункту, собесѣдники должны были 
обратиться къ изслѣдованію Ьыаіс, что и разбирается во второмъ, цен
тральномъ діалогѣ «’А си у^и то ?».

Раньше «Эраииетъ» былъ приведенъ къ убѣжденію, что Богъ Слово вос
принялъ плоть и что послѣдняя означаетъ тѣло и душ у4 4". Начинаясь съ 
этого тезиса, разговоръ уже не касается того, что воспринято, а сосредо- 
чивается исключительно на раскрытіи отношенія воспринятаго къ Воспріяв
шему. Здѣсь оппонентъ православнаго настаиваетъ прежде всего на исклю
чительномъ употребленіи имени «Богъ» въ приложеніи къ Искупителю: «Гос
подь Іисусъ только Богъ... Поелику Онъ вочеловѣчился не чрезъ преложе- 
иіе, но, оставаясь тѣмъ, чѣмъ былъ, то и нужно называть Его по тому, 
чѣмъ Онъ бы лъ »411. «Я называю Его (Христа Спасителя) Богомъ, ибо Онъ 
есть Сынъ Божій» 11 \  «Господь прямо научилъ, что Онъ не желаетъ, что
бы Его называли сыномъ Давидовымъ»413. Онъ утверждаетъ: «я почитаю 
излишнимъ называть Христа человѣкомъ»4І4, ибо это значитъ «умалять славу 
Господа»413. Свое заявленіе онъ подкрѣпляетъ слѣдующими аргументами: 
ано Т7); хрЕіттоѵо? (ербегш?)— ато тй ѵ тірасотг'рсоѵ —  тоѵ Хрістоѵ  
хаА гТ ѵ—  оѵоиа^Е'ѵ 41і;. Уже это самое показываетъ, что, по мнѣнію «Эра- 
писта», человѣчество во Христѣ нѣчто несущественное, что яснѣе выра
жаетъ онъ въ такой формулѣ: То « Ѳ ео?>  оѵо[ла србсЕш? сіѵорла* то 5е 
«хѵг)ры7го<;» тг|с о і/о ѵо аія ^ ттрояру]ріа 417. Но въ такомъ случаѣ терминъ 
человѣкъ по сравненію съ наименованіемъ Богъ есть пустой звукъ и ха
рактеризуетъ лишь способъ дѣйствовала Сына, а не природу, которая не
замѣтно устраняется. И дѣйствительно, «до соединенія были два (естества), 
а по соединеніи они образовали одно» 41 ч, почему,— заявляетъ «Эранистъ»,—  
«я не говорю, что послѣ соединенія двѣ природы» 41 «ибо я знаю одно 
естество Слова воплощенное» 42°. Но такъ какъ у] рііѵ аархыач; ту)? оар- 
х'ос; 8'/]коХ тт)ѵ аѵаХу]ф іѵ у) у г  еѵсо<тц, щѵ тйѵ біеотйтсоѵ воѵа- 
ергіаѵ 49‘, то единеніе возможно лишь подъ условіемъ пожертвованія од
нимъ изъ слагаемыхъ и именно человѣчествомъ. «’ Е х » Іи о уиошѵ Аіуы * 4

4,0 Шаі. И (М. 83, 105. 108): ОНЪ. ТеХес'аѵ гсі'ѵоѵ раргѵ
Ло'уоо тѵ̂ ѵ тоо § ооХоо '(лоручѵ; Е г а п ,  ТгХгіхѵ,

**• Б іаі. II: М. 83, 109, р. 75.
4.2 Шаі. II: М. 83, 129.
4.3 Шаі. II: М. 83, 133.
4.4 Шаі. II: М. 83, 120, р. 85.
4.5 Шаі. II: И  83, 120, р. 83.
4.6 Шаі. II: М. 83, 109 (р. 75). 117 Пп.
4"  Шаі. II: М. 83, 129, р. 93.
4,8 Шаі. II: М. 83, 137, р. 99.
“ * Шаі. И: М. 83, 153, р. 114.
420 Шаі. II (М. 83 , 144, р. 104); соі. 140 Ян.: іуш  рч'яѵ оГЗос рггос гХ', іоытіѵ убаіѵ . 
4!і Шаі. II: М. 83, 137 Гт.
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тоѵ Хркттоѵ, <?йо 8е срйогі? ой Ну (и42:. Но если такъ и если, затѣмъ, 
божество непреложно, то еѵіоак; будетъ не воспріятіемъ или сочетаніемъ въ 
собственномъ смыслѣ, а усвоеніемъ высшимъ низшаго, исчезающаго въ необъ
ятности перваго. «Я говорю,— замѣчаетъ «Эранистъ», —  что осталось бо
жество, человѣчество же было поглощено имъ>. Это подобно тому, <какгь 
море вбираетъ каплю меда: капля его тотчасъ исчезаетъ, смѣшавшись съ 
морского водой » 4'23. <Я не утверждаю, что воспринятое естество уничтожилось, 
но единственно то, что оно потерпѣло премѣненіе въ сущность божества» ,'1І. 
И это совершилось въ самомъ зачатіи или, по крайней мѣрѣ, по воскресе
ніи Господа4*3. Происшедшее такимъ образомъ шиіаііо настолько дѣйстви
тельно, что теперь можетъ быть рѣчь лишь объ г'ѵ, но никакъ не о ой о. 
Всякое, даже теоретическое, признаніе послѣдняго будетъ граничить съ раз
дѣленіемъ: 'О  і$йо срйогк; е ѵ  тй  Хрістф  Я г ы р & ѵ, е і ?  <?йо иіой? р. е -  

р і і ^ г і  тоѵ гѵ а  Моѵоуеѵ?)42в.
'Гакова, въ главнѣйшихъ чертахъ, христологія «Эраниста». Проповѣдуя 

теорію сліянія, онъ не рѣшается развивать ее со всею логичешно послѣдо
вательностію— изъ опасенія потерпѣть полное крушеніе, напр. въ раскрытіи 
фактовъ истинно-человѣческой жизни и дѣятельности Христа. Онъ останав
ливается во-время —  съ увѣренностію въ апостольско-отеческомъ характерѣ 
своего ученія. Съ внѣшней стороны она была дѣйствительно такова, ибо 
во многомъ повторяла излюбленныя формулы Александрійскаго богословія 
и преимущественно славнаго корифея этой школы, св. Кирилла. Защищая 
единство вопреки рѣзкому несторіаискому расторженію, этотъ отецъ не 
имѣлъ тогда нужды особенно оттѣнять двойство естествъ. Христосъ-Иску- 
питель былъ для него е ѵ  42’ , [ліа йтоатаок; 4 2 8 и даже и.іа фйок; той 
Л 6 у о о (Тсоархсо[лгѵу] 42 9. Мало сего, онъ не чуждался даже термина 422 423 424 425 * * 428

422 В іа і .  II : М. 8 3 ,  1 4 0 ,  р . 1 0 1 .
423 В іа і .  I I  (М. 8 3 ,  1 5 3 ,  р . 1 1 4 ) :  ’Е ѵео г^ѵ  Эеіхѵітя Іёу ы  р е р е ѵ г;х іѵ я с , х я х я ю $ * іѵ я і  

о к о  х я о х г ц  х у ѵ аѵЗрсоіго'тчта... 'й ?  ѵ) З а Х а а а а  ргХ іто? л р о и Х я ^ о о х я  пхя у і о я .  Ф р о о д о ;

7я р  е о З і . і  ■>} атя*і(і>ѵ іх г іѵ ѵ і 71'ѵггаі, тер х у  З я І Я х х х ц  о д я х і  р і ’/ ѵ о р і щ .

424 1>іа1. II (М. 83, 157, р. 110): Оох я ’ря-пар.оѵ тч5 Хі^Эг/оч: обаеш? Х^ореѵ, «ХХа 
Ті)ѵ Э еот і]т о{ о о ѵ ія ѵ  (лет«|ЗоХ>;ѵ.

425 В іа і .  II : М. 8 3 ,  1 5 7  и др. СпТ. со і. 1 2 9 ,  р. 9 3 :  Про тоо к я Э о о ( іх я Х і ' х о аѵ- 
Э р ш к о с (летй йё то па5 ог о о х еті.

422 В іа ] .  II : М. 8 3 ,  1 4 5  іи іі. СпІ. со і. 1 4 0 :  О гііі. Х’о 7»р о о ^  сроХо7еГ,- фбоеш ; Ё *«- 
т е р я ;  х я  і’Й іа; Е г а п . М гта  т>)ѵ іѵ с и а іѵ  о о д х р .ш { , ибо говорящ ій противное йоо т хрбош пя  

гбѵ [ІОѴ07еѵч р е р і ^ е і Т іо ѵ  (со і. 1 4 1 ,  р . 1 0 3 ) .
422 Б е  ге с іа  ййе ай ТІіеойоз., сар . 2 5 .  3 8  (М. 7 6 ,  1 1 6 9 . 1 1 9 2 ) .  І І о т і І .  Р азсЬ . 1 7 ,  и. 

3  (М . 7 7 ,  7 8 4 ) .  Е р із і. 5 .  С у  г  іШ  1 7  ( 1 5 ) — а і  К езіог. 3  (М. 7 7 ,  1 1 3 ) .
428 Е р ізІ. 1 7  ( 1 5 ) — ай И ея!. 3  (М. 7 7 ,  1 1 6 ,  р. 7 3 ) : тхява; яѵя Э ехіо ѵ  рш ѵаг о т о х я і и  

(**? , той Л 0700 л а я р х ' л р і ѵ у . Айт. К еаі., ІіЪ. I I ,  сар . 8 (М. 7 0 , 9 3  Сп.): р і«ѵ  о п о о х я а і ѵ  

ху]ѵ тоо Ло’700 о і а я р х ш р іѵ » ] ѵ .

422 Айѵ. N684., ІіЬ . I I  ргоееш . (II. 7 6 , 6 0  Гш.). Е р ізІ. 4 0  ( 3 5 )  ай А сас. МеШ. (М. 7 7 , 
1 9 2 — 1 9 3 ) . Е р ів і. 4 4  ( 3 7 )  ай Еи1о§. (М. 7 7 ,  2 2 5 ,  р . 1 3 3 ) . Е р ізІ. 4 5  (38) ай Зиссепз. 1 (М.

11*
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х р а с ц  и скорѣе готовъ былъ признавать его, чѣмъ оболганныя еретиками 
іѵоіхт]<п<;<зі или зчѵокреіа,* 430 431 432 433 и до примиренія съ «Восточными» избѣгалъ обо 
(рбоек;<за; но и здѣсь онъ хранилъ благоразумную умѣренность. «Имя смѣше
нія,—  читаемъ мы въ ІіЬ. асіѵ. Б е з іо ш т  4з4, — употребляли и нѣкоторые изъ 
святыхъ отцовъ. Поелику же ты (Несторій) боишься, чтобы кто-либо не во
образилъ сліянія— по подобію смѣшиваемыхъ между собою жидкостей, —  то 
я освобождаю тебя отъ этого страха: они такъ не мыслили, —  нѣтъ! Они 
пользовались этимъ реченіемъ съ цѣлію —  сильнѣе показать величайшее еди
неніе совокупляемыхъ между собою вещей. И мы утверждаемъ, что Слово 
отъ Бога сочеталось съ собственною плотію по соединенію нераздѣльному 
и непреложному». «Мы говоримъ, —  увѣщеваетъ онъ мнительнаго Акакія 
Мелитинскаго435 * *,— что соединены двѣ природы, но вѣруемъ, что послѣ сое-
77, 232 Гт.). ЕрЫ . 46 (39) ай Зиеевпв. II (М. 77, 240  (А'). 241 (В' еі р. 143). 244 іпіі.). 
(^иой ітиа 8Іі СЬгізіи» (М. 7 5 ,1 2 8 9 , р. 735 (іп.). Какъ мы знаемъ, св. Кириллъ усвоилъ это 
выраженіе св. Аѳанасію (Бе гесіа ййе ай герДпаз— I, сар. 9: М. 76, 1212, р. 48 . Айѵ. 
Огіепі. йеГепа. ѴНІ апаіЬ.: Мапаі, V, 49 . I). М. 76, 349, р. 178); но едва-лн сочиненіе ІІері 
ту, :  оархшаеш: тоо 0соо Л 0701) (Мі§пе, §г. вег. 1 .28 , соі. 25. 2 8 .2 9 ; см. соі. 28 іпіі.) при
надлежитъ послѣднему, чтб высказалъ уже Л еоп т ій  В и зан т ій ск ій  въ Бе весіів, асі. IX, 
сар. 4 (Мі^пе, ^ег. вег. і. 86, 1 , соі. 1256); скорѣе —  это трудъ Аполлинарія: С а в р а г і ’в 
АІІе ші<1 пеие 0,иеІІеп гиг бѳвсЬіеЬіе Йев ТаийупіЬоІв ипй Зег ГНаиЬепвге^еі. СЬгівііапіа. 
1879. 8. 103 Я^. СпГ. Іоѣ ап . В га в е іс е .  2и йеп сЬгізіоІо^івсЬеп Ега^тепГеп йез АроІІіпа- 
гіоз ѵоп Ьаойісеа: ЛакгЪ йсІіег /й г  р г о іс в іа п і ів с і і е  Т ііео іо д іе . IX ДаЬг^ап^. Ьеіргі^. 1883. 
2\ѵ. Неіі. 8. 300.

430 СпГ. Іп Іоап., ІіЬ. X I, сар. 11 (М. 74, 557): 7І70ѴЕ аар%... а ѵ а р о у ѵ о :  швяер 
ёаогоѵ  т$ бретера: у оае і. Іи Ьис., сар. X X II (11. 72, 124): ях’ѵга га а о гой  га~$ уршѵ аа-  
Эеѵеіхі; а ѵ а  р  6 % а  :  гро'яоѵ п ѵ а  ха) а  о 7 х е р а  а  а  :,

431 Ерізі. I ай топасЬ.: М. 77, 24, р. 10 („то хатоіх»; ааі“). Бе гесіа Яйе ай ТЬеойов.,
сар. 25 (М. 77, 1169). 8сЬоІіа йѳ іпсагпаі. ІІпі^епііі, сар. 17 (М. 75, 1392). Сотпіепі. іп 
ЕрІ8І. ай ІІеЬгаео8 (М. 74, 1005). Самъ св. Кириллъ употреблялъ эти выраженія съ боль
шою осторожностію, ибо ёаті оо таотоѵ аѵЗршпоѵ еіпеГѵ 7еѵё(тЭ«і тоѵ Ло^оѵ, ха! Ѳ«оѵ еѵ 
дѵЗршігео хатоіх»;эа( ѵор і^еіѵ  (Айѵ. ТЬеойогѳі. йеГеп§. V апаііі.: М. 76, 421). СпГ. еріві. 17 
(15)— ай ИвзЬ 3 (М. 77, 112, р. 70): ёѵшЭ-еі: х а гх  <рдаіѵ... г о іа и г у ѵ  іг.<пг„ааго г-^ѵ хагоіху,- 
а іѵ ,  ^ѵ еѵ ? х ііѴ  Аёуоіто ха) у  тоо аѵЗршкоо я р о :  г о  Ідю ѵ ёх о гу ,: аоара.

431 Ерізі, 17 (15)— ай Кеві. 3 (М. 77 , 112, р. 71): то гг,(  яоѵарсГаг оѵора я ар я ігод-  
реЭх, ш; оох і'х°ѵ іхаѵш; ау)ру,ѵеа гу,ѵ ёѵшаіѵ.

433 Формула ддо іріаеі: въ первый разъ встрѣчается въ примирительномъ посланіи св.
Кирилла къ Іоанну Антіохійскому „Еорраіѵіа.Эшоаѵ“, въ Антіохійскомъ символѣ. Еріві. 39 
(34): М. 77, 117 іпіі.

4,4 Айу. Кезі., ІіЬ. I, сар. 3  (М. 76, 33, р. 15): То ггц  хрхаеш ; оѵора теНеіхааі п ѵ е :  
хаі тшѵ «7ішѵ Патіршѵ- ёяеідг, дед іёѵа і <ру;, ріі ара  тц  аѵа^озч; а о р ^ ѵ а і  ѵорктЗ^, ха- 
Эаігкр йо т ) с е : тш ѵ  аХКуХоі; аоухехрхріѵшѵ оуршѵ, аігаХХаттш ае  ЙЕіратшѵ яе^роѵу,ххаі 
7аР °°Х  шйе- по-Эсѵ; х агах іх р гіѵ га і 6г то) Хе^еі, гу ѵ  і і ;  ахроѵ ёѵ ш іѵ  тшѵ аХХгіХоі; аоріЗе- 
^чхотшѵ хатайчХооѵ <7ігоо6а?оѵтс{. 2ор^>зѵаі о і рареѵ хаЭ’ ёѵшаіѵ ссЗіааяаатоѵ, хаі аѵаХ- 
Х аш гаіе «х°огтаѵ, го Ііііх аархі тоѵ іх  Ѳкоо Л 070Ѵ.

431 ЕрізГ. 40  (35) ай Асас. Меііі. (М. 77, 192. 193): до  о рёѵ у о а і  15 чѵштЭаі раргѵ,
ріта де  7е Т))ѵ ёѵшаіѵ, ш ; аѵ у р чр еѵу ; г,д*і гѵ,( е і :  ддо д іагору ,:, ріхѵ еіѵаі т агеоореѵ  го;ѵ 
тоо Тюо роаіѵ, шг еѵос, -\ѵ,ѵ еѵхоЬрш кг,ахого;. хаі аеахрхш ріѵоо.
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рненія, когда невозможно раздѣленіе на два, одно естество Сына, какъ 
одного, — вочеловѣчившагося и воплотившагося». Дйо т а ? сриагі? еіѵаі 
<рар.гѵ та? еѵсоікіаа? 4:і,;. «Мы не думаемъ, что было превращеніе плоти 
въ природу божества, но полагаемъ, что естество Слова осталось тѣмъ, чѣмъ 
было, и по соединеніи съ плотію» 4з7. Ясно, что св. Кириллъ никогда не 
отрицалъ двойства, а только хотѣлъ чрезъ указаніе на единство энергичнѣе 
выразить цѣлостность живой личности 43 8 въ Еѵшгкі? а т а і;438 439 440 441 *— хай’ гѵсе- 
<тіѵ А&іас'ггастоѵ 44°, аб'іаіретоѵ 44‘, а<і\ат|АѴ)Тоѵ 44г.

Мы видимъ теперь, что монофизиты взяли свои выраженія изъ Алексан
дрійской догматики, но безъ духа ея истинныхъ представителей и даже въ 
противорѣчіе имъ: они провозглашали х э а е іѵ , тротг^ѵ, [Хіта[4 оЛг^, что 
можно было вывести изъ Кирилловыхъ положеній только при крайней огра
ниченности пониманія. И Ѳеодоритъ осязательно раскрылъ, насколько неза
конны притязанія монофизитствующихъ на родство съ св. Кирилломъ. Свои 
воззрѣнія онъ развиваетъ слѣдующимъ образомъ. Богъ атратгто?, ,но Онъ 
воплотился. Это мыслимо лишь при признаніи, что Онъ воспринялъ что-либо 
въ соерненіе съ Собою, а таково и есть человѣчество въ своей полнотѣ, 
съ тѣломъ и разумною душой, посему т) а Х т ^ Е іа ,— ха! Ѳео? «рбсш, х а !  
аѵЯрсоио? 443 444. Первое требуется понятіемъ непремѣняемости. «Непреложнымъ 
Богъ Слово и былъ, и есть, и будетъ; вочеловѣчился же Онъ, воспринявъ 
человѣческое естество. Поэтому намъ слѣдуетъ исповѣдывать оба естества—  
и воспринявшее и воспринятое» 44 4. Не менѣе сего и второе оказывается 
необходимымъ въ цѣляхъ искупленія.

ііірав. Итакъ: мы говоримъ, что Богомъ Словомъ воспринятъ совершен
ный образъ раба?

Эрап. Совершенный.

438 Еріві. 46 (3 8 )— ай Зиссепв. I: М. 77, 233 іпіі.
431 Айѵ. Кеаі., ИЬ. I, сар. 3: М. 7 6 , 33. А— В.
438 Спѣ ерізі. 17 (15)— ай. №е8І. 3 (М. 77, 116, р. 73): ооЗе іоті $ікХоо; о сі'с хаі 

роѵос Хріагос, хаѵ іх ѵог,тоа, хаі Зіароршѵ кра’]р.ато>о, Ёѵопзга тгѵ арлріоточ ооѵе-  
ѵу]ѴЕ7р.ЕѴос, хаЭатгер арЁХЕі хаі аоЭршко; іх '^оуг,с; ѵойтаі хаі ошратос, хаі ей оінХоог 
раХХоѵ, аХХ’ еГ{ е'4 аруоГѵ. Ерізі. 1 асі топасіі. (М. 77, 28. С).

433 А ііу. ТЬеоЛогеі. (ІѳГепв. апа(1і. III: М. 76, 408. Б .
440 А4ѵ. Кеаі 1, 3 (М. 76, 33, р. 15). Аіѵ. Огіепі іеіепз. III апаЙі. (М. 76 , 340, р. 

172). Ерізі. 40 (35): М. 77, 192 , р. 115; ерізі 45 (38): 232, р. 137. 233, р. 138; еріаі. 
46 (39), п. 2: 241 , р. 143.

441 Какъ видно, терминъ с,$іаіріто( казался св. Кириллу не достаточно сильнымъ. 
Ерізі. 46 (39), п. 4 (М. 77 , 245, р. 146): Фаоі оті ту іооторіа, ту таото)ЗооХі9, ту аІЗсо- 
тіа айіаі’рсто; іог і тоо Ѳеэй Аі^оо о іѵ ш хагаіхоіаеѵ аѵЭршпос. йате о а і г Х с о с  тсі; 
Хё^еі( гтрооріроооіѵ, аХХа р-ета пѵо( $о'Хоо хаі хахоору/ас-

4,14 ЕрЫ . 50 (44): М. 77, 276, р. 170. (ріой ипи8 зіі СЬгібіив: М. 75 , 1289, р. 735.
443 Егап., 4Ы . II: М. 83, 121, р. 86. Предшествующія мысля раскрываются раньше,—  

въ началѣ діалога.
444 ПіаІ. II: М. 83, 109, р. 75.
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ІІрав. И вполнѣ справедливо. Поелику первый человѣкъ весь былъ подъ 
грѣхомъ и потерялъ черты божественнаго образа, а за родоначальникомъ 
слѣдовало и потомство: то, желая обновить помраченный образъ, Творецъ 
по необходимое™ воспринялъ всецѣлое естество, чтобы изобразить на немъ 
черты, лучшія прежнихъ» 44\

. «Наименованіе человѣкъ есть наименованіе естества и умолчаніе 
о ' "немъ есть отрицаніе этого естества, отрицаніе же естества есть 
уничтоженіе страданій (Хри ста), а уничтоженіе сего дѣлаетъ спасе
ніе призрачнымъ» (<ррои<$оѵ) 446. Значитъ, таинство вочеловѣченія со
стоитъ въ воспринятіи совершеннымъ Богомъ совершеннаго человѣчества. 
«Самое имя посредникъ (ходатай: 1 Тим. II, 5 )  показываетъ божество и 
человѣчество. Будучи только Богомъ, Онъ (Искупитель) не назывался бы 
посредникомъ, ибо какъ Онъ могъ бы посредствовать между нами и Богомъ, 
не имѣя ничего нашего? Но поелику, какъ Богъ, Онъ соединенъ (оѵѵ?-- 
т а і)  съ.Отцомъ по единосущно, а какъ человѣкъ, —  съ нами, поскольку 
воспринялъ отъ насъ образъ раба; то по справедливости именуется посред
никомъ, сочетавъ въ самомъ соединеніи естествъ бывшее раздѣленнымъ 
^тоѵатітыѵ іѵ  гао т й  т а  <?іг<л:йта т ^  гѵысгеі тй ѵ обтгеоѵ), т. е. боже
ство и человѣчество» 447. Такимъ образомъ, оарха яроаАофсоѵ і«тархсбЯу] 
(о Л о у о ? )44 8, ' а это есть соединеніе природъ въ зачатіи: сгиѵ?)тітаі т?) 
■гсрсктА'/іфгі г; еѵсосі? 44:І. «До соединенія были не два естества, а только 
одно. Ибо если божество существовало отъ вѣчности, человѣчество же не 
было соприсуще Ему, но образовано вмѣстѣ съ ангельскимъ привѣтствіемъ 
(Лук. I, 2 8 — 3 7 ) ,  и если соединеніе совпадаетъ съ образованіемъ: то прежде 
единенія было одно естество, всегда и предвѣчно сущее» 45°. Итакъ, вопло
щеніе есть воспріятіе, воспріятіе есть гѵшегк; при зачатіи 45‘. Что же такое 
^ш сі^?"Равн яётся  ли оно х р а сіс? Конечно, нѣтъ,— и это уже потому, что 
'«послѣ соединенія нужно признавать два естества— и воспринявшее и вос
принятое» 4И. «Если и послѣ соединенія пребываетъ различіе соединенныхъ, 
то, значитъ, это было не сліяніе, а соединеніе несліянное. А когда это 
признается, тогда Господь Христосъ будетъ не единымъ естествомъ, а еди
нымъ Сыномъ, въ которомъ въ цѣлостности сохраняется каждое естество» 453. 
«Я громко восклицаю,— пишетъ Ѳеодоритъ 454,— что божественное воплоще-

Шаі. II: М. 83, 108, р. 74.
,ів Ш аі. II: М. 83, 120, р. 83 . СпІ. Бетопзіг. рег ауПо^. И, 1 : М. 83 , 324.

Шаі. II: М. 83, 121, р. 85.
“ в Шаі. И: М. 83, 137, р. 100.
“ * Шаі. II: М. 83 , 137, р. 100.
*“  Шаі. II: М. 8 3 , 137, р. 99— 100.

Шаі. II (М. 83, 140, р. 101): т а н го  к р о т /р а  а о р а Ы о е і  а а р х ш а і і  те х а і  і ѵ ш а і ; .  

Шаі. II: М. 83 , 140, р. 101.
*“  И втовзіг. рег 8у11о§. II, 1 (М. 83 , 324). СпІД 1, 12 (М. 83 , 329): оох а р а  р іа  

уоаі; а а р х і (  х а і  З е с т у т о с  а а о у б о г о е  * /а р  г/ і ѵ ш а і ; .

Шаі. II: м. 83, 144, р. 105.
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ніе свободно отъ всякаго премѣненія. Еслибы Онъ воплотился по какому- 
либо премѣненію или преложенію, то послѣ этого премѣненія Ему не при
личествовали бы ни божественныя имена, пи дѣла». Ибо «если во Христѣ 
одно естество, то какъ могутъ относиться къ нему противоположныя назва
нія или дѣйствія?» 45Г>. Смѣшеніе невозможно, а равно недопустимо и рас
торженіе. «Я,;— говоритъ Киррскій епископъ 451!,—  стараюсь избѣгать обѣихъ'; 
крайностей— и нечестиваго сліянія и нечестиваго раздѣленія. Для меня оди
наково гнусно —  и разсѣкать на двое единаго Сына и отрицать двойство 
естествъ». "Е ѵ а  р іѵ  Тіоѵ той Ѳгой оі8а  хаі троохиѵы, тбѵ Кіірюѵ 
’іуаойѵ Хрктгоѵ* т 8і гкоту]то? ха і ту]$ аѵЯрштгбтуутоі; ту)ѵ §юсрораѵ 
і8і8иуд'Гіч 4 57. Отсюда слѣдуетъ, что «иное— воплощенное естество Бога 
Слова и иное— естество плоти, воспринявъ каковую, воплотилось и вочело
вѣчилось естество Божественнаго С лова.. . Если же воплощеніе~ соверши
лось не чрезъ премѣненіе, а чрезъ воспріятіе плоти, то и божескія и чело
вѣческія свойства принадлежатъ Ему (Сыну Божію), какъ воплотившемуся 
Богу; естества не слились, но пребыли цѣлыми. Мысля такъ, мы увидимъ 
согласіе между Евангелистами, ибо и божественное и человѣческое, о чемъ 
они возвѣщаютъ,— одного Единороднаго, Господа Христа. Сему научаетъ насъ 
и Самъ Господь Христосъ, когда называетъ Себя то Сыномъ Божіимъ, то 
Сыномъ человѣческимъ, иногда почитаетъ Матерь, какъ родившую (Лук. II, 
5 1 ) ,  а иногда упрекаетъ ее, какъ Владыка (Ін. II, 4 ) ,  теперь одобряетъ 
именующихъ Его Сыномъ Давидовымъ (Мѳ. X XI, 9 ) ,  нынѣ же наставляетъ 
невѣдущихъ, что Онъ не только Сынъ, но и Господь Давида (Мѳ. XXII, 
4 2  сл.). Назаретъ и Капернаумъ Онъ называетъ Своимъ отечествомъ, но въ 
тоже время восклицаетъ: прежде даже Авраамъ не быстъ, Азъ есмъ 
(Ін. VIII, 5 8 ) .  Все это показываетъ не одно естество, но два» 4:'8. Точнѣе 
Ѳеодоритъ обозначаетъ соединеніе (г, гѵсоаі?) по аналогіи съ человѣкомъ, 
какъ ёѵіоак; 43Э, уѵатг, щ еѵыак; 46 0, и если употребляетъ глаголъ
оиѵаігссо, то лишь для опредѣленія процесса соединенія, но не результата, 
каковой всегда есть ёѵсоск;: г о ѵ  а к т м ѵ  Іѵ ааотш т а  $іеат& та т ?) 
г ѵ іо а г і тсоѵ ербагмѵ 455 * * * * * 46і. "Ооттгр аХХо [/іѵ  іаті то Ха|36ѵ, аХХо 8і 
то Ху]ср\Ігѵ, г I ? 8 і і\ а  [/. <р о і ѵ 6 Хрктто? ■О г ш р г ь т а і *  обтео то 
’іуоѵ тгрод то ёу6[лгѵоѵ тсХгі<гг/]Ѵ [/іѵ  іуеі 8іоирорпѵ, оду. ві<; 8ио сі 
ироаош а (лгрі^еі то іѵ тойток; ѵоо 6[/еѵа 462. Свои воззрѣнія Ѳеодоритъ

455 Б іаі. И: М. 83, 141, р. 103 йп.
4 54 І)іа1. II: М. 83, 148. 149.
451 В іаі. II: М. 83, 141, р. 103.
" "  В іаі. II: М. 83 , 144 (р. 105 ). 144. 145.

Б іа і. II: М. 83, 112 йп.
*и Віаі. II: М. 83, 145, р. 106.

Шаі. II: М. 83, 121, р. 85. СпІ. Шаі. III (М. 83, 221 йп.): ’ А Ш  г «  (тоѵауе.'а? 
у) 7 0 0 ѵ го ріѵ Зѵ^тоѵ #е^$таі гои 3 *ѵагоі> то ороѵ хтХ.

462 В іаі. II: М. 83, 160, р. 119.
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поясняетъ нѣсколькими примѣрами и прежде всего ссылкою на человѣче
скую личность. <Здѣсь естественное соединеніе одновременнаго, тварнаго и 
одинаково рабскаго, въ Господѣ же Христѣ все есть дѣло благоволенія, че
ловѣколюбія и любви (гтсі той Аіскотои Хріатой, то оЛоѵ ги&охіа:; 
гсті, х а ! сріАаѵЯрсота?, х а ! %<хрітос), но и тутъ, при естественномъ со
единеніи, свойства естествъ остаются цѣлыми». Какъ, различая душу отъ 
тѣла, «мы не раздѣляемъ (личности), но одно и тоже называемъ разумнымъ 
и смертнымъ, точно такъ же нужно поступать и по отношенію къ Христу и 
усвоять Ему и божескія и человѣческія качества»4І'3.

« Я ,— предлагаетъ Киррскій пастырь своему собесѣднику 4(і<,— покажу, что 
многое изъ смѣшиваемаго не сливается, но пребываетъ въ цѣлости.

Эран. Кто слыхалъ когда-либо сліяніе безъ сліянія?
Прав. Но я тебя заставлю согласиться съ этимъ.
Эран. Если то, что ты скажешь, покажется мнѣ истиннымъ, то я, ко

нечно, не буду отвергать истину.
Прав. Отвѣчай же краткими да или нѣтъ на мои слова.
Эран. Хорошо.
Прав. Восходящій свѣтъ не наполняетъ ли весь воздухъ, за исключе

ніемъ развѣ того, который находится въ подземныхъ пещерахъ?
Эран. Дѣйствительно.
Прав. И не весь ли свѣтъ разливается по всему воздуху?
Эран. Вѣрно.
Прав. Но вѣдь происходитъ смѣшеніе между всецѣло смѣшанными?
Эран. Справедливо.
Прав. И освѣщенный воздухъ не видимъ ли мы, какъ свѣтъ, и не на

зываемъ ли свѣтомъ?
Эран. Само собою, такъ.
Прав. Однако же и при проникновеніи свѣта мы ощущаемъ качествен

ныя различія —  сухость и влажность, а еще чаще —  холодность и теплоту 
(воздуха).

Эран. Несомнѣнно, ощущаемъ.
Прав. По удаленіи свѣта, воздухъ остается самъ по себѣ.
Эран. Правда.
Прав. Обрати вниманіе и на слѣдующее: желѣзо, брошенное въ огонь, 

вѣдь раскаляется?
; Эран. Точно.

Прав. И огонь проникаетъ чрезъ все существо его?
" П ---------------------------------------------------

‘63 Біаі. II: М. 83, 145, р. 106 йп. 107 йп. СпІ. соі. 112 йп.: Еі тоіѵоѵ ІѵЗа (іѵ 
аѵ.Эрооігер) /росгіхгі п’с іатіѵ і ѵ ш а ц , хаі хтіятшѵ, хаі оройоЛшѵ, хаі оро^роѵшѵ аоѵаряа, 
оох ал о  {іо' ѵі} ;  хри'тточо; роагсо? т оді то ?оооѵ оѵора^яѵ тр Зеія. Гра^р, аХХа
х аі а л о  ггЦе чттоѵо; тт хаі (ля'̂ оѵо?- л >;рГѵ г'ѵхаХеГте тоѵ Деотгот̂ ѵ Хріатоѵ рета тоо 
Ѳіой ороХо-утГѵ, хаі аѵ5рьлтоѵ о’ѵора^ооаі, хаі тайта яоХХшѵ ауаѵ тоото ігоіеГѵ аѵа'уха^оѵтюѵ; 

і5‘ Шаі. II: М. 83 , 156. 156 (р. 116).
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Эран. Да.
ІІрав. Какимъ же образомъ это столь тѣсное соединеніе (г, «хр а еѵсо-

<;), это всецѣлое, насквозь проникающее смѣшеніе (ѵ) Зі’ ^сороОаа
уе храслс) не измѣняетъ (обх ёѵаЛЛаттгі) природы желѣза?

Эран. Но въ томъ-то и дѣло, что измѣняетъ. Желѣзо (раскаленное) не 
считается уже желѣзомъ, но огнемъ, да оно и дѣйствуетъ, какъ огонь.
Прав. Значитъ, и кузнецъ уже не называетъ его желѣзомъ? не кладетъ 

его на наковальню? не ударяетъ по нему молотомъ?
Эран. Кто же въ этомъ сомнѣвается!
Прав. Стало быть, воздѣйствіе огня (г, той ъир'ос, бриАіа) не измѣнило 

(обх ёЛіі|АУ)ѵато) природы желѣза. Если же, такимъ образомъ, и въ ма
теріальныхъ тѣлахъ наблюдается несліянное смѣшеніе, то, очевидно, будетъ 
безуміемъ допустить смѣшеніе природы нетлѣнной и неизмѣнной и уничто
женіе природы воспринятой и при томъ воспринятой для облагодатетвованія 
(всего) рода > (къ которому она принадлежитъ).

Высшее и всецѣлое соединеніе естествъ, при полной ихъ особности въ 
живой личности Искупителя: таково ученіе Ѳеодорита. Всегда провозглашая 
и защищая это воззрѣніе, онъ въ данномъ случаѣ только подробнѣе и ос
новательнѣе развилъ его. Это есть какъ бы комментарій къ Антіохійскому 
исповѣданію, обязанному своимъ происхожденіемъ Киррскому епископу и 
одобренному св. Кирилломъ, въ качествѣ точнаго вѣроизложенія, во время 
примиренія съ «Восточными». Однако же встрѣчается разница, повидимому 
небольшая, но очень важная. Тамъ двойство (<5бо) въ несліянномъ соеди
неніи (г] е ѵ с о с г к ; ) ,  здѣсь е ѵ с о с г і;  < р і к л х г )  въ е ѵ  т г р о с г ш т г о ѵ .

Тутъ мы, видимъ здравую и трезвую оцѣнку Александрійскихъ формулъ съ 
указаніемъ законнаго мѣста и инстиннаго значенія ихъ въ христіанской 
догматикѣ. Ничѣмъ нельзя было такъ сильно сокрушить монофизитствую- 
щихъ, какъ именно этимъ усвоеніемъ Александрійской христологіи, которую 
считали своимъ исключительнымъ достояніемъ фанатичные монофизиты. Но 
они неправильно примѣняли дорогое наслѣдіе,— и Ѳеодоритъ указываетъ, въ 
какой формѣ имъ нужно пользоваться. Эта тенденція діалога « ’Ааб-уургсос» 
сказывается въ болѣе рѣшительномъ опредѣленіи е ѵ с о с г к ;  в ъ  духѣ Кирилло
вой терминологіи. Прежде всего, это е ѵ м <л <; характеризуется обычнымъ у 
Александрійскаго пастыря эпитетомъ уѵсіщ 4 65, а результатъ его выра
жается не менѣе близкою формулой: еі? <ш.сроТѵ б  Х р і с т б ?  (кы рЕТ таі<66. * III

“ * Е р ізі 1 аД топасЬ. (М. 77, 21 . В ). Ногой. РазсЬ. 17, п. 3 (М. 77, 28 . Ц. 784 
іпіі.): іѵ ігѵц  уіхгіхг,. Ерізі. 17 (15)— аД Кезі. 3 (М. 77, 112. В ); апаііі. III; аДѵ. Огіѳпі. Деіеиз.
III апаііі. (М. 76, 332); аДѵ. ТЬеоДогеі. Деіѳпз. III апаіЬ. (М. 76, 405. С): Іѵсозі;

466 Біаі. II: М. 83 , 160, р. 119. У св. Кирилла наиболѣе подходитъ къ сему: еТ( і^  
«ррогірооѵ (ростешѵ) Хріого; хаі Т Іо(  (ерізі. 4— аД N681.: М. 77, 45. С) или, по редакціи Ѳео
дорита (Егап., Діаі. II: М. 83, 212, р. 167), яс ё$ арроГѵ Ѳ « с  хаі 1'іос- Ср. Нот. РазсЬ. 
17, п. 2 (М. 77, 776, р. 226): ёѵ гь го і ^ ар^оТѵ. Нош. Разсіі. 17, п. 3; Це гесіа ГіДе аД 
ТЬеоДоз., сар. 25 (М. 77, 784 іп іі М. 76 , 1169, р. 22); Соіпіпепі. іп Іоап. X , 30 (М. 74,
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Даже самыя аналогіи Ѳеодорита поразительно сходны съ приводимыми у св. 
Кирилла примѣрами. Не говоря уже объ общей ссылкѣ на человѣка съ разум
ною душой и тѣломъ въ цѣлостномъ образѣ одного Павла или Петра4'17, —  
и отношеніе желѣза къ огню представляется у Александрійскаго владыки 
приближающимъ нашу мысль къ постиженію великаго таинства Богочеловѣ
ческой личности Искупителя. «Какъ желѣзо,— проповѣдывалъ онъ въ 4 8 0  
году411 я,— подвергшись (6р.іАг(са<;) сильнѣйшему воздѣйствію огня, тотчасъ 
принимаетъ его цвѣтъ и, подчиняясь преодолѣвающей его силѣ, производитъ 
его дѣйствіе: такъ и природа плоти, воспріявши нетлѣнное и животворящее 
Божіе Слово, сохраняетъ и тѣ свойства, которыми обладала прежде, и яв
ляется затѣмъ выше тлѣнія» ([л.Ер.гѵгу/.г р іѵ , ёѵ оі? осу. у-ѵ оОх ёті, <р#о- 
ра? 8і ар.ііѵшѵ атггсраѵііг, Аоптбѵ). Съ этой точки зрѣнія Ѳеодоритъ со
вершенно справедливо приводилъ во свидѣтели своей правоты одного «изъ 
Свѣтильниковъ вселенной», Кирилла, епископа Александрійскаго ІПѴІ. который 
заявлялъ: е і? г с арсроіѵ Ѳ)ео? х а і Тіо? 470, е~і? Ё? аріфоіѵ ѵоЕітаі Х р іс -  
т б ? 47', но при этомъ утверждалъ: 8йо срѵашѵ Ёѵсості? уеуоѵг 472, §і<хфороі 
аі про? іѵ6ту]та г/;ѵ  аА/)гкѵу;ѵ оиѵЕѴЕ^ткіааі ф бсш ?, о и /  іо? т у ) ?  тйѵ  
фбсЕіоѵ Яіафора? аѵу;р-/)р.Ёѵу;? о іа тг,ѵ Іѵсоаіѵ 473. Въ догматическомъ от
ношеніи такое раскрытіе христологической проблемы было чрезвычайно важно.

21. Г)): е '( аціропі. Бе гееіа ййе а<\ ТЪеоАов., сар. 40 (М. 76, 1193): іѵ  ті то р.гта|о,—  
сар. 44  ( М. 76, 1200) и ерЫ. 1 аіі топасй. (М. 77, 28 . 1)): іх  бооГѵ зграурагоіѵ іѵ  п  
то іё, арроГѵ. Подобныя ко выраженія можно находить н у св. Аѳанасія, напр. въ Бе §еп- 
іепііа Віопузіі, § 9 (Мі^пе, %г. зег. і. 25 , соі. 493 іпіі.): ха! еГ? гвгсѵ о аруогіршѵ эоріаі- 
ѵо’рсѵо?- О уар Л б у о с < х « р?  ё у г ѵ Е т о  (Іоап. I, 14).

451 Си. I томъ, прии. 6 8 - 6 9  на етр. 79.
488 ІІогпіІ. РавсЬ. 17, п. 4 : М. 77, 785. 788, р. 233 Гш. Въ „разсказахъ Діоскора" св. 

Кириллу приписываются такія слова: „какъ желѣзо, брошенное въ огонь, раскаляется, но 
если ударить по нему молотомъ, то огонь ни мало не страдаетъ отъ этого удара: такъ бо
жество Христа и Его человѣчество соединились однажды (навсегда) нераздѣльнымъ соеди
неніемъ и въ страданіяхъ, которыя Онъ претерпѣлъ, и въ чудесахъ Его" (П р оф . В .  В .  
Болотовъ-. Изъ церковной исторіи Египта— въ Х р и ст . Чтеніи, 1884 г., 2 ч., стр. 597—  
598). Еще ближе къ приведенной выдержкѣ изъ Ѳеодорита была бы цитата изъ Бе ігіпі- 
іаіе ІіЬ., сар. 14 [М. 77, соі. 1152: „какъ огонь, всецѣло соединяясь съ желѣзомъ, раска
ляетъ его, но не лишаетъ его естественныхъ свойствъ желѣза (оно остается желѣзомъ и 
по раскаленін н есть и называется раскаленнымъ желѣзомъ): такъ и Сынъ и Слово Божіе 
и Богъ, соединившись съ смертною природой, обожилъ ее, но не лишилъ ее свойствъ 
смертнаго естества"] но — это сочиненіе считается произведеніемъ автора половины VII 
вѣка (См. у п р оф . В .  В .  Б олот ова  въ Х рист . Чт., 1885 г., 1 ч., стр. 69 , прим. 1).

469 Егап., Діа). II: М. 83 , 212. 213.
470 Выдержка изъ Кириллова посланія къ Несторію „КагарХоарооні", гдѣ читается: 

&  аррогёршѵ Хріасо.; ха! Х іі ;  (М. 77, 45. С: еріві. 8 . С угіШ  4— а<1 N681. 2).
4"  Зсйоііа Де інсагнаііопе ИпідепНі, сар. XXV : М. 75, 1397 Яп. Мі^пе, Іа і вег. і. 

48 , соі. 1026 Йн.
4,! Цитата изъ „ЕоираіѵечЭсосгаѵ": іЗ. СугіШ  еріві. 39 (34) ар. М. 77, 177.
4,3 Еріві,. 5 . С угіІІІ  4 — аД Ява*. 2 (М. 77, 45. С).
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Здѣсь самымъ прочнымъ и дѣйствительнымъ образомъ устранялось наруж
ное противорѣчіе Александрійской и Антіохійской догматики, какое въ пяти
десятыхъ годахъ У  вѣка считалось еще болѣе рѣзкимъ, чѣмъ въ тридца
тыхъ и въ началѣ сороковыхъ; по крайней мѣрѣ, теперь чаще и коварнѣе 
злоупотребляли этимъ призракомъ, разсѣяннымъ еще во время примиренія 
св. Кирилла съ <Восточными>. Ѳеодоритъ приводитъ къ согласію различ
ныя выраженія и гармонически совокупляетъ ихъ въ единой истинѣ, 
гдѣ несомнѣнно оиіс, тсбѵ србогооѵ и гдѣ надъ нею царитъ еѵ, не погло
щающее двойства въ [ліа ерисіс, но и не вытѣсняемое имъ въ опасномъ 
6'шрЕспс. Киррскій епископъ далъ систематическое построеніе христологіи 
на основаніи православныхъ Антіохійскихъ и Александрійскихъ формулъ съ 
равноправностію обѣихъ, указавъ настоящій смыслъ всякаго слова, какое когда- 
либо сказано было' въ цѣляхъ уразумѣнія тайны боговоплощенія. Такимъ 
образомъ онъ устранилъ крайности богословскихъ направленій въ.. цѣлітт- 
ніімч. созершініи"единаго Христа ( е і;  аілсроТѵ 6 Х р ю т о ; й гы р  г ? т  а >.), 
несліянно и нераздѣльно сочетавшаго въ Себѣ совершенное божество и со
вершенное человѣчество. Но отсюда уже ясно и полемическое достоинство 
діалога «’А с б у ^ ъ т о ;» . Помѣщая св. Кирилла въ число великихъ отцовъ и 
характеризуя его, какъ провозвѣстника и защитника православія, Ѳеодоритъ 
тѣмъ самымъ отнималъ у своего противника его единственную опору и ли
шалъ его права на существованіе въ Церкви. Его наслѣдіе оказывается чу
жимъ достояніемъ —  и, до отнятіи послѣдняго, онъ не находитъ ничего 
лучшаго, какъ сознаться въ своей нищетѣ: оих фр.т]ѵ аОтой; (то й ; 
уаА ои; ту] ;  оіхооріѵт); срыст/]ра;) 6'іаіреТѵ т а ;  (рбагі; [лгта т/]Ѵ еѵыоіѵ, 
тгоААу]ѵ еброѵ $іаірёсгЕіо; і|АЕтріаѵ(и.

Съ понятіемъ непреложнаго и нераздѣльнаго соединенія собесѣдники пе
реходятъ къ изслѣдованію домостроительства, какъ искупленія. Въ діалогѣ III—  
’АтеаЦу)?— христологія смѣняется сотеріологіей. Пораженный ранѣе на самыхъ 
важныхъ пунктахъ, «Эранистъ» уже плохо держится на своей позиціи анта
гониста, однакоже не хочетъ сразу сложить оружіе. Ѳнъ думаетъ, что Сынъ 
Божій «для того и плоть принялъ, чтобы чрезъ страстное потерпѣло страсть 
безстрастное» 47 5. 'О  Т іо ; тоО Ѳгои то тгайо; йтгЕ[лгіѵЕѵ 4” . Правда, какъ 
Богъ, Онъ безстрастенъ и вседоволенъ: цеха ог тг,ѵ оархы оіѵ, ^ѵ го у /т о  
тыѵ ттаОсбѵ 4 7 7. Прежній принципъ всемогущества опять выступаетъ во всей 
своей растяжимости. НрігТ; ртЕ^айфха^ЕѴ аттаѵта і'о ѵата т й  Ѳ г ф / 78 
ой5гѵ аоиѵатоѵ т й  -аѵтооиѵаглы  Ѳ г й  47°. «Еслибы, —  твердитъ Ѳеодо
риту его упрямый оппонентъ 48°,— еслибы мы говорили, что Богъ Слово по * 480

4.4 Егап., іііаі. II: М. 83 , 213 , р. 170.
4.5 Егап., (Ііаі. III: М. 83, 22 1 , р. 176.
" *  йіаі. III: М. 83, 244, р. 195.

Б іаі. III: М. 83, 240 , р. 192.
4,8 Б іаі. III: М. 83, 228 Йп.
4,8 Б іаі. III: М. 83 , 229, р. 133.
480 БіаІ. III: М. 83 , 228, р. 182.
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принужденію потерпѣлъ страданіе, то еще имѣло бы законный предлогъ ваше 
обвиненіе противъ насъ. Если же мы проповѣдуемъ, что и страданіе добро
вольно и смерть согласна (Его) желанію, то вамъ слѣдуетъ нс обвинять 
насъ, но восхвалять бездну человѣколюбія. Онъ пострадалъ потому, что же
лалъ, ипо своему рѣшенію пріобщился смерти». «Православный» легко раз
рушаетъ эту фикцію. «Господь Богъ и не желаетъ того, что противно Его 
природѣ (ойЯгѵ йѵ р )  игсрихг (ЗобХета ), а можетъ все, что желаетъ,—  
желаетъ же только сообразнаго и приличествующаго собственному естеству»4 
Посему а&бѵатоѵ Ваѵатоѵ й тго р іѵ аі т/)ѵ аЯаѵатоѵ србасѵ 4 82, —  «без
смертному по природѣ никоимъ образомъ умереть невозможно»481 482 483. Подъ 
напоромъ этихъ возраженій «многовидный Эранистъ» значительно сдается и 
начинаетъ варіировать свою мысль, не отрекаясь отъ нея по существу. «Мы 
говоримъ, что Онъ (Богъ Слово) вкусилъ смерть послѣ воплощенія» 484; «я 
не утверждаю, что Богъ Слово вкусилъ смерть безъ тѣла» 485, «а думаю, 
что Онъ пострадалъ плотію, ибо безтѣлесная природа сама по себѣ къ этому 
не способна» 486 *. Но положеніе, что Богъ страдалъ по плоти, указываетъ 
лишь способъ страданія, не раскрывая, какъ это могло быть при Его без
страстіи по естеству 48 7, чтб именно и требуется въ этомъ вопросѣ. «Вѣдь 
этого не скажетъ никто и о душѣ человѣческой. Кто, кромѣ совершенно 
безумнаго, будетъ говорить, что душа Павла умерла по плоти? Да этого нельзя 
думать и о какомъ-либо совершенно испорченномъ человѣкѣ, ибо и души 
злыхъ безсмертны. Мы говоримъ, что такого-то человѣкоубійцу казнили, но 
едвали кто-нибудь станетъ утверждать, что его душа умерщвлена по плоти. 
Если же души человѣкоубійцъ и гробокопателей мы называемъ неподлежа
щими смерти, тѣмъ болѣе справедливо считать таковою душу Спасителя на
шего, нимало непричастную грѣху. Если же и тяжко согрѣшившія души из
бѣгаютъ смерти по природѣ, то какъ же могло случиться, что имѣющая без
смертное естество и не пріявшая ни малѣйшаго пятна грѣха была уловлена 
смертію» (іоі&то аѵ тоО Яаѵатои то аухіеггроѵ)? 488 489 Ясно, что и при 
положеніи: сри<т р іѵ  іоті бсЯаѵатос, ЕѵаѵЯрсотгѵра; тігтсоѵЯгѵ 4 89 страж
дущій субъектъ остается одинъ и тотъ же и, слѣдовательно, противорѣчіе тге'- 
Яо? съ атреито; и аЯаѵатос нисколько не уничтожается. Нужно допустить, 
что Богъ «потерпѣлъ премѣненіе, ибо какъ же иначе безсмертный могъ пріять 
смерть? Но мы уже согласились, что сущность Троицы непреложна. Зна-

481 Біаі. III: М. 83, 228, р. 182 Гт.
482 Б іаі. III: М. 83 , 225 , р. 180.
188 Біаі. III: М. 83, 261, р. 212 Гт.
484 Б іаі. III: М. 83, 268, р. 217.
485 Б іаі. III: М. 83, 265, р. 215.
ІЯ6 Біаі. III: М. 83, 276, р. 2 2 3 .
481 Біаі. III (31. 83, 265. С): Троя-оѵ оиѵ яаЗоо^, оох апяЭеіяѵ
!“8 Біаі. III: М. 83, 265, р. 2 1 5 — 216.
489 Б іаі. III: М. 83 , 261, р. 213.



173 —

читъ, не подчинялся смерти тотъ, природа коего выше смерти» 4 90. Въ та
комъ случаѣ и «мы не заявляемъ, —  говоритъ «Эранистъ»491, —  что по
страдаю божественное естество, но человѣческое, —  божественное же со
страдало тѣлу» (ООО'аргй? г;[аеі? г'гр ■Э’ЕІаѵ сриспѵ ТЕТСоѵНгѵаі сраріѵ, 
аХ А а т/|Ѵ аѵНрш ш аѵ т/]ѵ гкіаѵ 8 і  уЕ сирпгЕиоѵЗіѵаі т й  айріаті). 
Теперь: какъ же сострадало? Такъ ли, что божественная природа ощу
щала боль, когда тѣло прибивали гвоздями? Однако же всѣмъ извѣстно, что 
душа не участвуетъ во всемъ, что относится къ тѣлу, но тѣло, при своей 
животности, посредствомъ души получаетъ ощущеніе. Но если это правда и 
если вмѣстѣ съ тѣломъ Господь воспринялъ и душу, то, очевидно, эта по
слѣдняя и сострадала тѣлу, а не божество. Затѣмъ, признавая сочувствіе 
души страданіямъ тѣла, никто не простираетъ этого и на актъ смерти. По
сему совсѣмъ нельзя думать, будто душа Спасителя раздѣляла съ тѣломъ 
смерть, и еще дальше отъ благочестія— приписывать это божеству 492. Однимъ 
словомъ, сцрпгЕТіоѵ-іМѵаі равняется ѵ.оѵпоѵѵрхі, а при этомъ божеское 
естество получаетъ свойство страдательности и въ нѣкоторой степени ото
жествляется съ человѣческимъ, что невозможно.

Въ концѣ концовъ выходитъ, что субъектомъ страдапія, непосредственно 
несшимъ тяго ты  смерти, было человѣчество Господа Христа. Съ этого пункта 
Ѳеодоритъ и начинаетъ развивать свои воззрѣнія на дѣло искупленія. «Ни
кто не слыхалъ когда-либо безстрастнаго страданія или безсмертной смерти, 
ибо безстрастное не можетъ страдать, а пострадавшее —  остаться безстраст
нымъ»493. Отсюда понятно, что со? аѵйрсотго? то иа$о? й т е р . Е і ѵ е ѵ  о' ) ?  

Ѳ е о ? ,  хргіттсоѵ тгалЬо? [л е [л е ѵ 7]х е  494. Но здѣсь неизбѣжно возникаетъ 
сомнѣніе относительно спасительности страданій, ибо одна плоть сама по 
себѣ не могла доставить людямъ избавленіе. Чтобы понять это, слѣдуетъ 
взять во вниманіе, что Христосъ «не только Богъ, но и человѣкъ, хотя и 
страдалъ, какъ человѣкъ, но не какъ Б о гъ »4 "5. Сущность голгооской жертвы' 
объясняется тѣмъ, что «пострадавшее тѣло было собственнымъ тѣломъ» 
(то сйріа 7г е т т о ѵ \ ) '6 ? ,  аотоСІ (тоО Тіои тоО ѲеоО) Ітбу^аѵЕ осорса)496 
Бога Слова, поелику «было пригвождено ко древу не тѣло человѣка, по 
Самого Господа славы» (оОу. аѵ-Эрйиои тіѵо? хоіѵоО, аХАа той Коріоо 
тт)? сйрса т)ѵ то тй ?6Хсо тгроггу]Хсо-9іѵ) 497. «И мы, — пишетъ
Ѳеодоритъ 498, —  не говоримъ, что страдалъ кто-нибудь иной (а не Сынъ 480 481 482 483 484 * 486 487 488

480 ЦіаІ. III: М. 83, 261. 264.
481 ЦіаІ. III: М. 83, 268, р. 217.
482 ЦіаІ. III: М. 83 , 268. 269, р. 217— 218
483 1)іаІ. III: М. 83, 268 іпіі.
484 Шаі. III: М. 83, 233 , р. 187.
<8‘ ЦіаІ. III: М. 83 , 261, р. 212.
486 ЦіаІ. III: М. 83, 233, р. 187.
487 ЦіаІ. III: М. 83, 277 , р. 226.
488 ЦіаІ. III: М. 83, 237, р. 190.
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Божій), но при этомъ зпаемъ изъ божественнаго Писанія, что естество бо
жества безстрастно. Итакъ, слыша о безстрастіи и страданіи и соединеніи 
человѣчества и божества, мы говоримъ, что страданіе принадлежитъ страст
ному тѣлу, а безстрастную природу исповѣдуемъ свободною отъ страданія», 
впрочемъ, это было тѣло <не простаго человѣка, но Господа нашего Іисуса 
Христа, единороднаго Сына Божія» (ойх аѵО рйгоо сгйр.а фіХой, а'ЛЛа 
той Киріои У]р.йѵ ’ і^оой Хрістой , той [лоѵоуеѵой? Тіой той Ѳ гой ). 
Посредствующимъ звеномъ между атхаПг^ и тгаОутб; здѣсь является еѵсоок;  
въ Іѵ 7гр6сіа>7гоѵ. «Мы проповѣдуемъ такое единеніе божества и человѣче
ства, что мыслимъ одно лицо нераздѣльное (Пг6т/)тос -/.а! аѵПрш-
іт 6 т т ]Т О < ; тоіаиту]ѵ /.^р6ттор.гѵ гѵысіѵ, й с  еѵѵоеіѵ іѵ тгрбосоиоѵ а §ш- 
ргтоѵ), и одного и того же признаемъ и Богомъ и человѣкомъ, видимымъ 
и невидимымъ, описаннымъ и неописуемымъ и вообще все, что даетъ знать 
божество и человѣчество, прилагаемъ единому въ лицахъ» (х а і та аХ Х а <$е 
т і а ѵ т а ,  о с т а  т7)$ г к о т / ] Т О < ;  ха і аѵіірсотот^тос й т г а р у Е і  0'/)Хштіха, тй ѵ  
тросгйисоѵ т й  еѵі тгрос)арр.6тторгѵ) 4" .  Отсюда, «по причинѣ единства, 
лицо Христа принимаетъ все, свойственное каждой природѣ, напр. неописуе
мой —  пеутомляемость, а способной къ передвиженію и ходящей —  утомле
н іе»500. Мета еѵсосіѵ, ёѵі иросгсотю ха і та 6ф-/]Ха хаі т а  татгеіѵа иро- 
сгатгтес т) г Ы а  Графу], поелику ха і та НеТа ха і та аѵ$ракгЕіа то ёѵ 

,се/ етхі ттр6 асоттоѵ 50‘ . Въ силу этого «слѣдуетъ говорить, что была при
гвождена къ древу плоть, но такъ, что отъ нея была неотлучна и боже
ственная природа и на крестѣ и въ гробѣ, хотя и не воспріяла чрезъ это 
страданія сама по себѣ»502. «Когда мы утверждаемъ, что страдало тѣло, 
плоть или человѣчество, мы не отдѣламъ (отъ нихъ) божеское естество. Какъ 
оно было соединено съ алчущимъ, жаждущимъ, утомляющимся, спящимъ и 
борющимся съ смертію, но не терпѣло нечего изъ этого, а только попускало 
сему воспринимать свойственныя природѣ (человѣческой) страданія: точно 
такъ же оно было вмѣстѣ (о о ѵ ^тто ) и съ распинаемымъ и попускало со
вершиться страданію, чтобы страданіемъ разрушить смерть, хотя оно и не 
воспринимало мученія отъ страданія^ но усвояло себѣ страданія, какъ свр- 

*?егш ербсъвелнаго храма и соединенной съ нимъ плоти ($$5ѵѴ)ѵ р іѵ  ёх 
ТОО* ай § е}(0[леѵ7], то ое тсайо? оіхЕісооарііѵт], ѵаой уЕ
х а і сар хо ? г,ѵ(оиіѵ/]с), чрезъ которую и вѣрующіе называются членами 

Триста и Самъ Онъ именуется главою вѣрующихъ» 503. «По природѣ по
страдала плоть, Богъ же Слова усвоилъ Себѣ страданія ея, какъ Своей

*”  Біаі. III: М. 83, 252, р. 203.
1100 Віаі. III: М. 83, 240, р. 193.

Біаі. III: М. 83, 280, р. 228.
501 Віаі. III (М. 88, 280, р. 227): прооуХыВуѵои ты | 6Ха» г уѵ аоірхл пробу хеі Х^еіѵ 

а.у.ырівтоѵ $5 та6т>}с еіѵои г^ѵ Зняѵ о(хоХо*угГѵ. хаѵ ты втяоры. хосѵ ты т/хуы^пхЭо;
ехеТЭгѵ о о

803 Встоияіг. рѳг. яуНо®. III, 10: М. 83 ; 330.
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собственной плоти* (арбаи ттекоѵѲ’іѵои ту)ѵ с а р х а , гой Ѳеой Лоуоіі 
й  х г і & сі 0  а  і то и а ^ о ?  ы ? і8 і а. с, а а  р х 6 с) 504.

Такимъ образомъ, если по мнѣнію монофизитствующихъ, Богъ попгер- ' 
пѣлъ страданія, то, по Ѳеодориту, Онъ относилъ ихъ къ Себѣ. Тамъ -кі- 
тгоѵИеѵ, здѣсь 8і/ітац  тамъ гкотт]?, какъ субъектъ страданія, здѣсь гѵ 
ирбссотоѵ, какъ вопріемлющая личность, по причинѣ своей нерасторжи
мости усвояющая себѣ божеское и человѣческое. Въ этомъ смыслѣ стра
далъ не человѣкъ только, но и Богъ, поскольку Его тѣло было на Гол
гоѳѣ. Слишкомъ высокая нота ѳеопасхитства понижается у Киррскаго епи
скопа до надлежащей нормы и именно той, какую указывалъ еще св. Кирилла, 
въ началѣ своей борьбы съ Несторіемъ. Онъ писалъ тогда слѣдующее: <0  
страданіи мы говоримъ не такъ, будто Богъ Слово собственнымъ Своимъ' 
естествомъ (гіс  ’іЖаѵ србсгіѵ) претерпѣлъ удары, язвы гвоздипныя и прочія 
раны ( — божество безстрастно, потому что безтѣлесно— ) ,  но поелику пре
терпѣло ихъ тѣло, сдѣлавшееся Его собственнымъ тѣломъ (то уеуоѵо? абтоО 
і'&іоѵ с& ріа): ибо Онъ, безстрастный, былъ въ страдающемъ тѣлѣ. Рав
нымъ образомъ мы разумѣемъ и смерть Его, потому что по природѣ Слово 
Божіе безсмертно, нетлѣнно, Оно есть жизнь и животворящее. Поелику же 
благодатію Божіею, какъ говоритъ Павелъ (Евр. II, 9 ) ,  за^всѣхъ вку
сило есть смерть собственное Его тѣло, то и говорится, что Оно (Слово) 
за насъ 'претерпѣло' смерть;' не то, чтобы Оно подверглось смерти по са
мому естеству Своему (говорить или думать такъ было бы безумно), а то, 
что Его плоть вкусила смерть» 5 05. Уже послѣ примиренія съ «Восточными>' 
тотъ же св. Кириллъ разъясняетъ Валеріану Иконійскому: <Чье тѣло, тому 
по справедливости приписывается и все его касающееся, кромѣ только грѣха. 
Такъ и вочеловѣчившійся Богъ Слово пребылъ безстрастнымъ по божеству 
( а -а і іу с  гкіу.йк;), но поскольку Онъ по истинѣ усвоилъ Себѣ страданія 
Своей плоти (оіхгю6р.гѵо<; аѵаухаіоъ; та т•/)<; іаотои сгархо?), то мы и 
говоримъ, что Онъ пострадалъ по плоти, хотя страданіе и не коснулось Его 
(тоО тгаІк Ь  атсарастор й ѵ ), поелику Онъ мыслится Богомъ... Онъ пре
былъ безстрастнымъ, поскольку изъ начала и всегда есть Богъ, но припи
сываетъ Себѣ страданія за насъ по плоти (тетѵ)ру)таі р іѵ  то атсаВг? а б т й ... 
тгросгурасретаі §і ха і то тгаОгТѵ йтігр ур-йѵ х а т а  с а р х а ), поскольку, бу
дучи Богомъ по естеству, Онъ сдѣлался плотію,.т. е. совершеннымъ человѣ
комъ»506. Какъ очевидно само собою, и св. Кириллъ полагалъ спасительно-иску
пительное значеніе голгоѳской жертвы въ томъ, что то тіаОу)тоѵ было въ 
единствѣ личности съ то атгаВе? и аѲаѵатоѵ х а т а  срйаіѵ, которое, стоя 
неизмѣримо выше возможности опредѣленій и качествъ конечнаго, лишь от
носило къ Себѣ свойства послѣдняго 507. У  Ѳеодорита это не менѣе энер- * 101

504 Бетопаіг. рег. ауііор;. III, 10: М. 83, 332.
Ы1 ЕріаІ. &  С угШ І 4 — :кІ Кеаі. 2: М. 77, 48 іпіі. Цѣпк., I, стр. 3 3 1 — 332.
106 Еріаі. /?. СуНШ  50 (44): М. 77 , 264, р. 163. Дѣян., II, стр. 422.
101 Ср. еще еріаі. «1 топасЬ. (М. 77 , 36. С. Б ): ГІшг ч теЭѵсіѵаі Хі^етоа; Т ?, ІНІа 

вл  рхі леіЭо'х.;«  гоѵ 52ѵ«гоѵ, іѵ« ѵолщтѵл ^'лхтоіаоѵх лаХіѵ аогч'ѵ... Нѵ 6 А 0705 ш;
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гично выражается Ь  ирбосниоѵ а^ы ріатоѵ. Касаясь вопроса, формальное 
раскрытіе котораго не было установлено въ точныхъ и~о5щепринятыхъ тер
минахъ, Киррскій епископъ выработалъ вѣрное его рѣшеніе въ формулѣ: 
страдало человѣчество Единороднаго, неотлучное отъ Его божества. Онъ самъ 
указывалъ свою основу и первоисточникъ въ Никейскомъ изложеніи,— и истин
ный комментарій этого 6ро<;’а есть его великая заслуга. <Тѣмъ,— увѣщеваетъ 
онъ «Эраниста»,— которые слышатъ о страданіи и крестѣ, нужно признавать 
пріявшую страданіе природу и не вмѣнять (<а^  и р оааи таѵ) его безстрастной, 
по лишь воспринятой ради сего. Что и досточудные отцы (Никейскіе) исповѣ
дали божеское естество безстрастнымъ, а страданіе приложили плоти, объ 
этомъ свидѣтельтсвуегь заключеніе опредѣленія вѣры: говорящихся же, что 
было время, когда не было ( Сына), что Онъ не существовалъ до рож
денія и произошелъ изъ несущаго, или утверждающихъ, что Сынъ 
Божій имѣетъ бытіе изъ иной какой-либо ипостаси или сущности, 
что Онъ премѣняемъ или преложимъ: таковыхъ предаетъ анаѳемѣ 
святая каѳолическая и апостольская Церковь™*. Смотри же, какимъна- 
казаніемъ они угрожали тѣмъ, которые усвоили страданіе божеской природѣ». 
Правда, тутъ рѣчь игр'і трои?,с ха і аЛАокотаос;, но вѣдь «страданіе 
ничто иное, какъ предоженіе или премѣненіе. Если безстрастный до вопло
щенія пострадалъ послѣ воплощенія, то, очевидно, вслѣдствіе премѣненія. 
Если безстрастный до вочеловѣченія вкусилъ смерть послѣ вочеловѣченія, 
то, значить, Онъ совершенно перемѣнился изъ безсмертнаго въ смертнаго»г’09. 
Ѳеодоритъ былъ, слѣдовательно, изъяснителемъ Никейской вѣры въ духѣ 
православія, безъ школьныхъ преувеличеній въ сторону Антіохійской догма
тики и безъ предразсудочной оппозиціи построеніямъ Александрійскихъ бого
слововъ и даже тѣхъ, которые считались и считаются его врагами. Если мы 
согласимся съ этимъ, тогда историко-догматическое значеніе разобранныхъ 
діалоговъ будетъ ощутительно ясно безъ подробныхъ разсужденій. Прежде 
всего, Киррскій епископъ выступаетъ предъ нами, какъ крѣпкій теоретиче
скій умъ съ конструктивно-возсозидателыіымъ характеромъ. Въ самомъ раз
дробленіи основной темы видна уже строгая логическая связь, условлива- 
емая самою сущностію понятія о Богѣ, важнѣйшаго въ догматѣ вопло
щенія. Но необходимымъ соприсущимъ качествомъ божества служитъ непре
ложность его по природѣ. Отсюда, Слово стало плотію единственно потому, 
что Оно восприняло наше естество въ рожденіи отъ Дѣвы при самомъ за
чатіи. По тому же самому Оно и не могло страдать, какъ Богъ, ибо страда
ніе мыслимо въ премѣняемомъ, но не въ непреложномъ субъектѣ: оно есть 
необходимо трои-/]. Если же Сынъ Божій пострадалъ, то не иначе, какъ по * 508 *

е'ѵ іб іш  а ш р а т і гф  і х  у о ѵ о с іх с і ,  і б і д о о  <5= аого гй 5 аѵагш хага хаіроѵ, к а ч у ш ѵ  ріѵ о о Ы ѵ  

е і ;  <6і'яѵ <рѵяіѵ аого’г ц«р хаі ^шотгоіог оигоійреѵог йе га а я р х і х х , іѵа хаі аогоо 
ХІуѵзгаі го ігаЭгіѵ.

508 СпГ. Мапзі, II, 665. 666. 668. Дѣян., 1, етр. І5 7 — 158.
И8 Егап., йіаі. III: М. 83, 281. р. 229. 230.
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воспринятому отъ сѣмени Авраамова образу раба. Эта логика была тѣмъ 
неотразимѣе и осязательно убѣдительнѣе, что авторъ отправляется огь идеи 
для всѣхъ неоспоримой, несомнѣнной, даже самодостовѣрной, поелику никто 
не въ состояніи утверждать, что 6 Ѳеод т р г т г г о а  всѣ исповѣдывали и 
доселѣ исповѣдуютъ Его непремѣняемость. Этотъ философско-систематиче-' 
скій духъ, проникающій все сочиненіе до послѣдней строки, придаетъ ему 
особенную убѣдительность. Читатель чувствуетъ себя всецѣло скованньпть 
въ своей свободѣ фантастическаго либерализма или туманной мечтательности, 
ибо при малѣйшемъ отступленіи въ область произвольныхъ догадокъ каз
нится противорѣчіемъ здравому смыслу. Уклоненіе, конечно, возможно, но 
оно не естественно для разумнаго субъекта. На такой твердой почвѣ про
исходитъ борьба <Эраниста> съ «Православнымъ», который раскрываетъ 
тайну боговоплощенія. Согласуя свои воззрѣнія съ коренными своими 
принципами, Ѳеодоритъ и послѣднимъ незамѣтно сообщалъ силу очевидности. 
Это во-первыхъ. Затѣмъ, въ частнѣйшемъ развитіи своихъ мыслей онъ 
счастливо избѣгалъ опасной односторонности и разбиралъ тезисы со всѣхъ 
точекъ зрѣнія. Вѣрно, конечно, что моментъ человѣчества является у него пре
обладающимъ,, но это такъ и должно было быть и по существу проблемы и 
по историческому положенію вещей, поскольку именно онъ подвергался тогда 
наибольшимъ сомнѣніямъ и подозрѣніямъ 5І0 511. Наконецъ, въ своемъ христо- 
логическомъ пониманіи Еиррскій епископъ вполнѣ православенъ, а въ вы
раженіи его осторожно точенъ и всегда умѣетъ взять настоящій тонъ, безъ 
повышеній или пониженій хотя бы ради полемическихъ цѣлей. Самымъ ана
лизомъ разсматриваемаго труда мы показали тщательную выработанность его 
богословскихъ формулъ при изложеніи и раскрытіи церковно-православнаго 
исповѣданія 5“ . Нужно обратить вниманіе еще на то, какъ Ѳеодоритъ ра
зумно сторонится всякой школьной исключительности, какъ онъ старается 
избѣгать всего сомнительнаго, авторитетнаго только для однихъ и нечести
ваго для другихъ 5И, какъ онъ искусно сопоставляетъ св. Аѳанасія, Ѳе

510 Въ одномъ мѣстѣ, когда „Эранистъ“ упрекнулъ Ѳеодорита въ ограниченіи библей
скихъ свидѣтельствъ преимущественно текстами, доказывающими полную человѣчность во 
Христѣ, тотъ замѣтилъ: „а сдѣлалъ это потому, что ты сомнѣваешьсн относительно чело
вѣчества, а не божества" (Егап., йіаі. I: М. 83 , 69 , р. 39).

511 Въ подозрѣніяхъ касательно догматической чистоты сочиненія „Эранистъ" болѣе, 
чѣмъ гдѣ-либо, сказывается конфессіональная нетерпимость іезуита Гарп ье  (Біззегі. II, сар. 
VI, § I: М. 84 , 335 8(Щ.), которому крайне непріятно, что Ѳеодоритъ утверждаетъ здѣсь 
истину исхожденія Св. Духа только отъ Отца (йіаі. III: М. 83 , 264, р. 214).

“ г Егап., ДіаІ. I (М. 83 , 80, р. 48— 49): „я привелъ бы тебѣ,— говоритъ Ѳеодоритѣ,— 
толкованія побѣдоносныхъ поборниковъ благочестія Діодора и Ѳеодора, еслибы не видѣлъ 
въ васъ, по нерасподоженностн къ этимъ мужамъ, наслѣдниковъ ненависти въ ннмъ Апол
линаріи. Ты усмотрѣлъ бы, что и они писали согласно съ тѣми (отцами), почерпали струи 
азъ божественнаго источника и были проводниками (ключами) Духа. Но я оставлю ихъ, 
такъ какъ вы предприняли неумолимую войну противъ н и х ъ С р .  выше, въ приы. 377 на 
стр. 156.

12
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офила и Кирилла съ Евстаѳіемъ, Флавіаномъ и Іоанномъ Златоустамъ. Онъ 
говоритъ не отъ лица партіи, каковъ «Эранистъ» съ обычнымъ ему < с([хгі<;>. 
а въ качествѣ носителя вселенскаго преданія, истолкователя апостольско
церковной вѣры, которая провозглашается <вездѣ, всѣми, повсюду». Онъ 
гармонически сочеталъ результаты предшествующаго развитія въ научномъ 
раскрытіи догматическихъ положеній и тѣмъ самымъ естественно устранялъ 
партійную рознь, а она-то именно и была источникомъ всѣхъ историческихъ 
недоразумѣній, иногда очень тяжкихъ и печальныхъ. Послѣ сего открыва
лось мѣсто рѣшительному опредѣленію по христологическимъ вопросамъ, 
каковое и было провозглашено Халкидонскими отцами. Ѳеодоритъ былъ твор
цомъ и провозвѣстникомъ его въ сферѣ научной: въ 4 5 1  году онъ ограж
даетъ догматическую чистоту «томоса» Льва тѣми же словами св. Кирилла, 
которыя цитуетъ и въ сочиненіи «Эранистъ» въ 4 4 7  —  4 4 8  годахъ 51 ;і. 
Еслибы теперь этотъ Александрійскій архипастырь былъ на тронѣ Апостола 
Марка, то онъ, вѣроятно, воскликнулъ-бы: *да возвеселятся небеса и 
радуется земля (Пс. ХСѴ, 1 1 ) .  Разрушено средостѣніе (Ефес. II, 1 4 ) ,  пе
чаль прекратилась и всякіе раздоры уничтожены» 5Н. Подлинно

"Псиігр Ѳго§соріто$ ЕѴтаОНа урасргі
Ла|3ыѵ {ко$й)р7)тоѵ і\ бфоис, }(аріѵ 515

При такомъ своемъ характерѣ разсмотрѣнные діалоги, какъ необычайно вы
дающійся догматическій памятникъ до-халкидонской богословской литературы, 
должны были имѣть огромное вліяніе на современниковъ. Въ эпоху вели
каго шатанія умовъ они являлись образцомъ православной строгости и точ
ности; своимъ покоряющимъ дѣйствіемъ они обуздывали своеволіе мысли, 
которая въ ученіи ложно понимаемыхъ православныхъ авторитетовъ стара
лась находить оправданіе всѣмъ своимъ фантастическимъ порожденіямъ 516. 
И это значеніе творенія <Эранистъ> возвышается полемическими его до
стоинствами. Прежде всего, Ѳеодоритъ ничего не предрѣшаетъ и приступаетъ 
къ дѣлу «безъ всякаго предубѣжденія» (ішсг/]<; тгроХ^фесо? о іу а ) 5' 7; онъ 
предлагаетъ своему противнику «сообща поискать истину безъ всякаго спора» 
(5 іу а  тіѵо<; ері&о? хоіѵг) <^)ту]<7(0[аеѵ аАг(Н а а ѵ ) 518. Этимъ пріемомъ онъ,

1,5 Разумѣемъ выдержку изъ „схолій11 Кирилла Бе іпсагпаііопе ПпщепШ: Мапзі, VI 
973. А. В. Дѣян., III, стр. 5 4 3 — 544 (см. томъ I, гл. VI, стр. 278— 280). СпГ. Мі^пе, щч 
вег. I. 83 , со). 213 , р. 169: Егап., йіаі. II.

“ « Еріві. 5 .  С у гіііі  39 (34): М. 77 , 173. Дѣян. II, стр. 372.
“ 5 Стихи изъ встрѣчающейся въ нѣкоторыхъ рукописяхъ эпиграммы цри сочиненій 

„Эранистъ11 (М. 83, 335).
0 чисто историческомъ значеніи діалоговъ было сказано въ первомъ томѣ, гл. V, 

стр. 191— 192.
Егап., ргаеѣ: М. 83, 29, р. 4.

5‘ " Егап., сііаі. I: М. 83 , 32 , р. 5.



Помимо Ноли своего собесѣдника, вовлекаетъ его въ разсужденія, между тѣмъ 
какъ тотъ мнить себя воплощеннымъ и самодовлѣющимъ знаніемъ: ѵ ;а г І ;  
&]Т/)<гг<о<; ой СЕорі-сНа- ахрфыс; уар яЛгркіск; ^б р іЕ З ’а 519. Столь 
высокое безпристрастіе, ощущаемое во всемъ произведеніи, опредѣляетъ и 
самое качество полемики. Цѣль ея не въ одномъ опроверженіи и посрамле
ніи врага, но въ желаніи довести его до самопознанія, а чрезъ это и до при
знанія того, что отрицается. Ѳеодоритъ показываетъ < Эраписту > его самого, 
и тотъ самъ удивляется неприглядности своего собственнаго образа, а это 
уже шагъ къ отказу отъ своего гибельнаго достоянія. Здѣсь мы находимъ 
блестящее примѣненіе того сократовскаго еіепсішз’а, которому всѣ такъ удив
ляются въ Платонѣ. Но тутъ же мы усматриваемъ и существенное разли
чіе: философъ исходитъ изъ неизвѣстнаго и двигается въ области невѣдо
маго, почему результатъ его изысканій всегда отрицательный и часто даже 
не только по отношенію къ антагонисту, но и по отношенію къ себѣ. Не 
то у Киррскаго пастыря, который отправляется отъ достовѣрнаго для всѣхъ  
и работаетъ въ сферѣ «открытаго»5'20, такъ что слѣдствіемъ его разбора 
всегда оказывается нѣчто положительно плодотворное.

Главный полемическій аргументъ Ѳеодорита заключается въ противопостав
леніи истины заблужденію, при чемъ ни та, ци другое не даются сразу въ  
законченной и завершенной формѣ, не допускающей изслѣдованія. Ничто не 
опредѣляется по одному предубѣжденію, по однимъ ненадежнымъ симпатіямъ 
или традиціоннымъ связямъ. Монофизитская система не извращается намѣ
ренно, ради приданія ей особеннаго безобразія отталкивающаго нечестія. 
Тутъ говоритъ постоянно самъ «Эранистъ», его соперникъ только помогаетъ 
ему въ раскрытіи смутнаго и неразвившагося міросозерцанія. Въ этомъ 
случаѣ Еиррскій епископъ истолковывалъ монофизитамъ то, чего не разу
мѣли вполнѣ и сами они, вѣчно немощные въ разрѣшеніи неизбѣжныхъ 
антиномій, но не менѣе упорные на своихъ пунктахъ, съ которыхъ они не 
сходили именно потому, что боялись за свои силы, страшились встрѣ
титься съ непреодолимыми препятствіями на избранномъ ими пути. Выводя 
ихъ на эту дорогу, «Православный» никогда не увлекается полемическими 
тенденціями и не направляетъ своего оппопента исключительно въ темныя 
и гибельныя дебри. Онъ далекъ отъ исключительнаго пользованія дешевымъ 
полемическимъ средствомъ побиванія на абсурдахъ, а это было такъ соблаз
нительно для легкаго ума, ищущаго побѣдныхъ лавровъ, въ виду явной 
крайности центральнаго монофизитскаго тезиса: Богъ сдѣлался плотію. 
Ѳеодоритъ не злоупотребляетъ этого слабостію «Эраниста», не желая ко
варно толкать его въ бездну безъ надежды на спасеніе. Онъ даже не ли
шаетъ его права брать свое слово назадъ, если тотъ самъ убѣждается въ

“ * Егап., Діаі. I: М. 82 , 33 , р. б.
1>іа1. I (М. 83, 87 , р. 11): пЭран. Не слѣдуетъ розыскивать того, что сокрыто. 

П р а в . Но не нужно ограничиваться совершеннымъ незнаніемъ и въ томъ, что открыто* 
(•оіУе га  ігаѵгЛшг а'/ѵосГѵ).

12*
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нелѣпости своей аргументаціи 52 *, и охотно возвращается къ старому, чтобы 
обсудить его съ новой точки зрѣнія. Это давало противнику возможность 
высказаться до конца, со всѣхъ сторонъ. Не менѣе справедливъ нашъ авторъ 
и въ защитѣ, въ изложеніи истиннаго пониманія тайны боговоплощенія. Онъ 
чуждъ обычной въ полемической литературѣ манеры доказыванія е сопігагіо, 
что могло создавать лишь видимость правдоподобія, не убѣждая въ совер
шенной истинности догмата. Возсозидательныя начала господственно царили 
надъ разрушительными стремленіями и заставляли Ѳеодорита не сосредото
чиваться на сомнительныхъ догадкахъ, но отыскивать основанія непоколе
бимой прочности. Мт; и.оі Асую^ооі; хаі пчккоуіоиоос, г.рокіѵіуу-г .̂ ’Е у м  
уар р.6ѵт) г.ѵАУоаэи г?; Вс іа Граот; 522. Неуклонно слѣдуя этому,—вѣр
ному вообще, а по историческимъ обстоятельствамъ и необходимому,— прин
ципу, Киррскій діалогистъ возводитъ всѣ свои разсужденія къ авторитету 
Писанія, какъ его понимали отцы. Онъ не ограничивается здѣсь только нѣ
которыми излюбленными авторами, что порождало бы подозрѣніе въ догма
тической узкости, несоизмѣримой съ полнотою апостольскаго ученія, но бе
ретъ славныхъ писателей изъ всѣхъ странъ,— съ юга и сѣвера, запада и 
востока. Съ этой стороны сочиненіе «Эранисты’ производитъ впечатлѣніе все
сторонней универсальности и въ своемъ содержаніи является союрепйішп’ омъ 
раннѣйшихъ христологическихъ построеній, итогомъ различныхъ мнѣній, 
фокусомъ христіанско-церковнаго преданія. Ученіе Церкви есть исходная 
точка и конечный пунктъ соображеній, поелику бесѣда Киррскаго епископа 
носитъ характеръ строгой логической послѣдовательности съ опредѣленнымъ 
выводомъ въ заключеніи. Онъ знаетъ, куда идетъ, и не сбивается съ своего 
пути многочисленностію возраженій и ихъ опроверженій. Онъ дѣйствуетъ 
съ сознаніемъ и убѣжденіемъ въ своей правотѣ, ибо, по его словамъ, 6 
т а А у ] і к і а < ;  оѵѵгіуоро  ̂ одх ерштйѵ [лоѵоѵ, аХкх ха і ірытіор.гѵо$, 

ту;? аАт]\Ыаі; то хр ато ; 52 3. ІІотому-то въ результатѣ борьбы— всегда 
полное пораженіе противника, а не простое замѣшательство или временное 
смущеніе его, — покорное склоненіе предъ силою и свѣтомъ истины съ рѣ
шимостію отказа отъ заблужденій: |3'.а'(гтаі тѵ;<; аЛг;ѵ !гіа ; ч\ о б ѵ аал ; ха і  
тоо? осуаѵ аот?) р.ъуор.кѵоѵс, тоі? ігар’ абтоТ? Хгуоцеѵок; сиѵгІгсгЦаі 524. 
Полемика смѣняется здѣсь положительнымъ раскрытіемъ, которое и составляетъ 
сущность разбираемаго трактата, представлявшаго подробное изложеніе того, 
что Ѳеодоритъ непрестанно высказывалъ въ своихъ письмахъ г’23. Онъ самъ * 2

221 Когда „Эранистъ", согласившись касательно тожества ёѵшсп; и нархеояіс, въ виду 
опасности замѣчаетъ Ѳеодориту: „ты мена опуталъ своими силлогизмами",— тотъ даетъ ему 
возможность поправиться: „еслитебѣ угодно,— говоритъ онъ (й іаІЛ І: М. 8 3 ,1 3 7  р. 100),—- 
возвратимся опять къ тому же самому предмету".

122 Б іаі. 1: М. 83, 45. 48.
323 й іаі. III: М. 83, 220. 221.
І2І Ѳіаі. II: М. 83, 220.
І2І Мысли сочиненія „Эряннстъ" встрѣчаются гш многихъ посланіяхъ Ѳеодорита, но 

особенно близко напоминаетъ эти діалоги ѳрЫ. 145 (Л. 83, соі. 1376 — 1389), которое 
явлиется какъ бы экстрактомъ ихъ.
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кратко формулировалъ это содержаніе сочиненія «Эраниотъ» въ особомъ 
приложеніи— І)етоп8Ігаііопе8 рег зуііо^ізтов, дносі ітшиіаЫ Ііз віі Беиз 
ѴегЪит, ^ио<1 ипіо віі тсопГива, 4ио(1 ішраііЬіІів віі йіѵіпПав 8а1ѵаіогі§ 5-2 6, 
гдѣ «ясно показывается защищаемое (православнымъ) апостольское пропо- 
вѣданіе> 52 7. Не даромъ же еще Никифоръ Каллистъ называлъ діалоги «сло
вами о божественныхъ догматахъ» 52 8. Такое всецѣлое проникновеніе един
ствомъ многообразія и разнохарактерности, такое постепенное препобѣжде- 
ніе лжи истиною, вслѣдствіе субстанціально присущей ей силы абсолют
наго господства, и неизмѣнное торжество ея, такое равновѣсіе и со
размѣрность посылокъ съ выводами: —  это нѣчто поразительно необык
новенное по содержанію и величественно художественное по развитію. 
Анализъ не вытѣсняетъ синтеза, хотя и подчиняется ему, идея не унич
тожаетъ факта, хотя и покоряетъ его, но все тѣсно переплетается между 
собою въ строгой и соотвѣтственной зависимости, все совмѣщается въ ма
тематической симметріи. Отсюда получается та художественная прелесть со
четанія полемико-апологетики съ конструктивною догматикой, которая нала
гаетъ на сочиненіе «Эранистъ* специфически-индивидуальный колоритъ мас
терства мощнаго богословскаго таланта. Въ этомъ отношеніи разсмотрѣн
ный нами трудъ, можно сказать, есть лучшій цвѣтъ на богатой и пышной 
нивѣ золотаго вѣка, продолжающій сохранять свою неувядаемую роскошь 
до настоящихъ дней.

Пока мы говорили преимущественно о предметной сторонѣ діалоговъ, о 
содержаніи ихъ; теперь мы должны коснуться формальныхъ особенностей и 
дать литературную оцѣнку. Всякое литературное произведеніе только тогда 
можетъ считаться совершеннымъ, когда оно достигаетъ своихъ цѣлей вы
полненіемъ своей задачи. По отношенію къ трактату «Эранистъ» мы уже ви
дѣли это въ раскрытіи его содержанія и послѣ сего отмѣтимъ лишь научную 
серьезность, основательность этого труда. Ѳеодоритъ цитуегь 2 5  церковныхъ пи
сателей, приводитъ до 2 4 2  выдержекъ изъ 8 5 — 9 1  сочиненій этихъ авторовъ52". * 523

і!6 М. 8 3 , 317— 336.
**' О с б о я х ъ  Оетопзігайопез Ѳеодоритъ пишетъ (Егап., ргаеі.: М. 83, 29 Ни.): „Послѣ 

трехъ діалоговъ мы сдѣлаемъ прибавленіе къ нимъ въ видѣ силлогизмовъ, въ коихъ, со
отвѣтственно имъ, будетъ ясно показано сохраняемое нами уненіѳ, которое проповѣдали 
Апостолы11. О нихъ упоминаетъ и патріархъ Фотій (ВіЫіоіЬеса, сой. 46: Міцпе, (*г. 8ег. і  
103, соі. 81).

688 Нізі ессіез. XIV, 54 (Мі^пе, §г. зег. і. 146, соі. 1257): 'йааотші хяі Хо^аі; трго! 
пері З-'імѵ доурятшѵ, оі'іггр кітш (Ѳюбшр^тш) біяХоусхше /т о ѵ ігя х ^ !!« ѵ-

523 I. Си. И гн ат ій , епископъ А н т іохійск ій  и мученикъ-. 1.. Посланіе въ Смпрнянамъ 
(соі. 81 . 169. 284. Е р ізі аіі Зіпугп., сар. 1. 5. 4. 3. 3: Мі§пе, {*г. зег. 1. 5, соі. 841. А. 
845. С. 848. А. 845. В. 841. С. 844. А. 845. А; шестая цитата должна относиться къ 7 
гл.: см. со!. 848— 849, ноі 86)— 6 выдержекъ. 2., Посланіе къ Ефвсянаиъ (соі. 81. 84. 
Е р ізі ай ЕрЬез., сар. 18. 20. 7: М. б, соі. 660. А. 661. А. 649. В. 652. А)— 3 вы
держки. 8., Посланіе къ Траллійцамъ (соі. 84. Е р ізі аіі Тгаіііан., сар. 9: М. 5, соі. 681. 
В )— 1 выдержка. II. Си. М еѳодій , епископъ (Патарсвій) и мученикъ: 1 ., О -го ! тмѵ р-ар- 
торшѵ Х іуоі (соі. 88; нигдѣ больше это „слово11 не сохранилось: ені. ар. Мір;не, (;г. аег. і
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Киррскій епископъ, такимъ образомъ, обладалъ громадною начитанностію

18, соі. 345)__1 выдержка. III. С в. Е в с т а ѳ ій ,  еп и ск оп ъ  А н т іо х ій с к ій  и  исповѣ дникъ : 1.,
'Еррчѵеіа тоо и ’ фяХрод (соі. 88. СпІ. ар. Мі^пе, ^г. аег. 1  18, соі. 685)— 1 выдержка. 2 ., 
'Ер(07ѵеіа тоо Ѵ](3' фаіроо (соі. 89. 289. СпГ. М. 18, соі. 685— 688) —  3 выдержки. 3., 
'О ігкрі ’/'ОХ’іг Хоуод (СОІ. 88. 89. 176. 285 . СпІ. М. 18 , соі. 688. 6 8 9 )— 6 выдержекъ. 4 ., 
'О Х070(  еід то „Корю; ехтіаё р е  аруѵ.ѵ одшѵ аогоо“ (Ргоѵ. VIII, 22) (соі. 89. 176. 177. 
285. 288. 289. Подлинникъ не сохранился; изъ „Исторіи" Ѳеодорита— Н. Е. I ,  7 (8): М. 8 2 , 
920. 921. А. Ц. И., стр. 4 6 — 47 —  иы знаемъ, что это было историко-полемическое сочи
неніе св. Евстаѳій о дѣяніяхъ Никейскаго собора. СпІ. М. 18, соі. 677. 680. 681. 684)—  
14 выдержекъ. 5 ., ЕГ{ г а ;  екіуриуад тЦд атгіХоуржріссд (соі. 176. СпІ. М. 18, соі. 685)—  
1 выдержка. 6., 'О Хо'705 еід тосд ітпуряуад тш аѵа^аЭ рш ѵ  (соі. 289. СпІ. М. 18 , соі. 
68 5 )— 2 выдержки. IV. С в. А ѳ а н а с ій , епископъ А лександрійск ій : 1 ., Посланіе къ Епик- 
тету Коринѳскому (соі. 76. 92. 93. 177. 180 . 292. СпІ. Мі§пе, §г. аег. I. 26 , соі. 1061. Б . 
1064. А. 1052. С. 1053. А. 1053. А. В. 1061. В. 1065. А. В. 1053. А. 1060. А. 1065. 
С . В . 1068. А: еріаі. а і  Ерісіеі., п. 8. 2 . 2. 7. 9. 2. 6 . 10; одного фрагмента —  М. 83, 
180. А. В — въ этомъ посланіи не находится)— 9 выдержекъ. 2 ., ’АпоХоусос оігір Дсоѵосхі'оо 
гоо ёксохскоо 'АХе^аѵдреіяд (соі. 89. 92. СпІ. „Парс Дюѵоэт'оо ік іахопоо 'АХе^аѵдреіяд“, п. 
10. 12: Мі§пе, §г. аег. 1. 25 , соі. 496. А. В. 497. В )— 2 выдержки. 3., 'О пері піатешд 
Хсуод ре.^шѵ (соі. 92. 130. 292. 293; спІ. М. 26 , соі. 1264. 1265. А. 1284. В. С. В . 1265.
A. В . 1265. В . С. 1265. С: два отрывка— М. 83, 92. А. В— въ подлинникѣ не имѣются; 
спІ. М. 26, соі. 1237. В . 1240. А. В . С)— 8 выдержекъ. 4 ., 'О к род тад а ір ё е е ід  Хоуод (}' 
(соі. 177; спІ. Огаііо II сопіга Агіапоа, п. 70: М. 2 6 , соі. 296. В) — 1 выдержка. 5., 'О 
к род  Аріаѵоо; тород (соі. 180. 181. 293; спІ. М. 26, 988. С. 989. А. 989 . В. 1024. В. 
988. А: Бе іпсагпаііопе Вѳі ѴегЬі еі сопіга Агіапоа, п. 3— 4. 4 — 5. 22. 3 )— 4 выдержки.
6., О кер! аѵаѵЗршюі'оешд Хоуод (соі. 293. 296; три первые отрывка см. въ Огаііо 4е 
тсагпаііопе Веі ѴегЬі еі сопіга Агіапоа, п. 9. 20: М. 25 , соі. 112 . А. В. 132. А. В. 132.
B. С; четвертаго тамъ нѣтъ)— 4 выдержки. V. К и р и л л ъ , еп ископъ  І е р у с а л и м с к ій :  1., 'О 
хагчхчгіхо? тётиртод Хоуод, п ер і тшѵ дёх я  Зоуратшѵ (соі. 204. 205; спІ. Мі^пе, §г. аег. і. 
33 , соі. 46 5 . 468: СаіесЬеаіа, сар. 9 — Бе {гепегаііопе е і Ѵіг^іпе)— 1 выдержка. VI. Б л а ж е н 
ный Г е л а с ій ,  еп и ск оп ъ  К е с а р іе -П а л е с т и н с к ій  (Старшій, сконч. около 395 г.: Вісііопагу 
оі еЬгіаііап Ьіо§гарЬу, е і. Ьу В т ііЬ  ипі Ж а с е .  Ѵоі. II. 1880. Р. 621): 1., 'Н  туд А еояо-  
тіхуд ікіраѵеіяд каѵодуорід (соі. 77; 305: 'О еід гос ’ Еяіраѵісс Хо’уод- подлинника не имѣет
ся)— 2 выдержки. VII. С в. В а с и л ій ,  еп ископъ  К е с а р ій с к ій :  1,, 'Ерр.-г)ѵеіа тоо ѵЗІ фаХроо 
(соі. 93; спІ. Мі^пе, ^г. аег. і. 29 , соі. 468) —  1 выдержка. 2 ., Слово о Святомъ Духѣ къ 
Амфилохію Иконійсному (соі. 93 ; спІ. Мі^пе, цг. аег. і. 32, соі. 85: сар. V, 12) —  1 вы
держка. 3 ., 'О п ер і еоуар іат іяд  Хоуод (соі. 188. 189; спІ. Мі^пе, (;г. 8ег- 4. 31, соі. 228.
C. 229. А: Б е §гаііагит асііопе Ьотіііа, п. 5 )— 1 выдержка. 4 ., Коста Еоѵорп'оо (соі. 189.
297; спІ. Аітегаиа Еипотіит, ІіЬ. I, п. 18; ІіЬ. II, п. 3: Мі^пе, цг. аег. і. 29 , соі. 552 . С. 
553. А. 577 . А) —  2 выдержки. VIII. Св. Г р и гор ій , епископъ Н а зіан ск ій : 1., Письмо въ 
Клѳдонію (соі. 76. 93. 95. 1 8 9 .2 9 7 ; спІ. Мі§;пе, &г. аег. і. 37, соі. 189. С. 181. В. С. 183.
А. В. С. 180. А. 181. А. 184. А: еріаі. 8. Ѳге^огіі ТЬеоІ. 101— а і Сіеіоп. I )— 6 выдер
жекъ. 2 ., 'О Хоуод еід тг.ѵ ѵёаѵ  Корсах^ѵ (соі. 189. СпІ. 8. Сге^огіі ТЬеоІ. Огаі. 40— Ес’с
го аую ѵ  Ваігтптріа, п. 45 : Мі^пѳ, (;г. аег. С 36 , соі. 424. С )— 1 выдержка. 3., 'О тгерс
Тіоо Хоуод іебт ерод (соі. 189. 192. 193. 297. ЗОО. 8. Оге^огіі ТЬеоІ. Огаі. 30 (13)— іЬеоІо^іса 
циагіа, іе  Еіііо аесипіа, п. 6. 8 — 9. 14. 15. 16: М. 36, 109. С. 113. 121. С. 124. В . 124. 
С—125. А)— 5 выдержекъ. 4 ., О еід та Ѳсораѵса Хоуод (соі. 192. Мапаі, VI, 965. А. В. 
8. бгееогіі ТЬеоІ. Огаі. 38, п. 13. 15: М. 36, 325. В. 328. С)— 2 выдержки. 5., О еід та
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въ патристическихъ твореніяхъ, которыми онъ воспользовался весьма ис-

Ш<7Х<* *°7°?  (соі- 30°- 8 - 6 гее°гіі ТЬѳоІ. Огаі. 46  (аі. 42 , пипс еріаіоіа 243), п. 25: М. 
36, 657. С)— 1 выдержка. 6., Письмо къ Нектарію, епископу Константинопольскому (соі.
297; спі. М. 37, соі. 332. А. 333. А: еріаі. 8. бге^огіі ТЬеоІ. 202)— 2 выдержки. IX . Св.
Г р и гор ій , епископъ Н и сск ій : 1., 'О 7.070;  е і;  тоѵ ’ А/Зраа'р (соі. 96. 97; сні. Мі^пе, ^г. 
аег. і. 46, соі. 564. Б . 565. А: Пері Эеотѵіто; Тіоо хаі Пѵсорато; 7070;  хаі іухш рюѵ е і;  
то’ѵ діхаюѵ ’ А/Зраа'р)—  1 выдержка. 2 ., 'О хата Еоѵоріоо 7070;  (соі. 97. 193. 196. 300. 
301; сп(. Шщпе, ^г. аег. і. 4 6 , соі. 508. В . 705. В . 581. В . 885. В— С. 697. А— В. 705. 
С. 712. В : Сопіга Еипошіит, ИЬ. III. V. III. XII. V. V. VI)— 7 выдержекъ. 3 ., 'О еі; тоо;  
р а х а р ю р о о ;  7070;  (соі. 97. 9 9 — 100. Вѳ ЬеаШийіпіЬиз -Огайо I: Мі^пе, §г. аег. і. 44, 
1201. В )— 1 выдержка. 4 ., 'О хапзхчтіхо; 7070;  (соі. 193. ЗОО; спі. М. 46 , 41. В. 41. С. 
41. В . 44 . А. 52. В . 80. В — С. 80. С— В : Огайо саіесЬейса, сар. 10. 16. 32)— 5 вы
держекъ. 5 . , 'О 7070;  ігері теХеіотѵто; /3«оо (соі. 97. Ѳашріа еі; гоѵ тоу Моотгш; /Зіоѵ: М. 44, 
соі. 398. В. С)— 1 выдержка. X . А м ф илохій , епископъ Н конійскій : 1., 'О 7070;  е і; то, 
„Папір роо р.е%шѵ рой іо п ѵ “ (Іоап. X IX , 28) (соі. 100. 196. 301; подлинники не сохра
нились. Спі. Мі^пе, &г. аег. й 39, соі. 109. А. В: Іга ^ т . X II)— 1 выдержка. 2 ., 'О 7070;  
еі; то, „Оо доѵатаі о Т іо ; ггоіеГѵ ар ёаотоѵ оодеѵ“ (Іоап. V, 19) (соі. 100. 196. 197. 
304; спі. М. 39 , соі. 105. В. 105. В. С. 108. А. 108. А. В . 108. В. С: Гга^т. X )— 4
выдержки. 3., О 7070;  е і; то, „’Арчѵ, арѵ)ѵ Хіуш орГѵ, о го’ѵ Хоуоѵ рои ахоущѵ, хаі
ніотебыѵ т<«і перфаѵті ре, ехеі ?ш>;ѵ «імѵіоѵ* (Іоап. V, 24 .) (еоі. 301; спі. М. 39 , 
соі. 108. В : іга § т . XI. А. Н а си п й і Н е гт .  X I, 3: Мі&пе, Іай аег. 1. 67 , еоі. 803. В )— 
1 выдержка. 4 ., О 7 о'7о; е і;  го", „Еі Зоѵатоѵ, кареХЭетш аѴ  е’рви го' іготчрюѵ гоиго“ 
(МаШі. XXVI, 39) (соі. 301. 304; спі. М. 39, соі. 104. С: Іга&гп. VII еі Г а с и п й і  Н сгт . 
XI, 3: Мі^пе, Іаі. аег. і. 67, соі. 804. А)— 1 выдержка. 5 ., 'О хата ’ Ареіаѵооѵ 7070;  (соі. 
304; спі. 100. В: Іга^т. II еі Р а с т і і і і  Н е гт .  X I, 3: Мі^пе, Іаі. аег. і. 67 , соі. 803. А. 
В )— 1 выдержка. 6., 'О яері Тіоо \о^о; (соі. 304; спі. М. 39 , соі. 97. В . 100. А)— 1 вы
держка. XI. Св. Ф лавіан ъ , епископъ Ант іохійскій'. Толкованіе Ін. I, 14 (соі. 7 7 )— 1 вы
держка. 2 ., 'Н е і;  ’1<юаѵѵ»}ѵ гоѵ Ваіггіагч'ѵ о'ріТі'а (соі. 100)— 1 выдержка. 3 ., Толкованіе 
Исаіи ЬХІ, 1. Лук. IV, 18 (соі. 100)— 1 выдержка. 4 ., Толкованіе Ев. Луки (соі. 204)— 1 
выдержка. 5., Е і ;  та Ѳеораѵіа (соі. 204. Спі. Ь е о п і і і  В у а .  Сопіга МопорЬуаііаа ар. Мі^пе, 
§г. аег. і. 86, 2 , соі. 1840. А— Ф7а/Зіаѵоо Е і; т>)ѵ аѵа7»ц|нѵ тоу Коріоо)— 1 выдержка. 6., 
’ Еігі ту Коріахір той Па<гх« (соі. 304)— 1 выдержка. Вѣроятно, не всѣ эти отрывки ука
зываютъ на самостоятельныя, отдѣльныя сочиненія, единственные отрывки коихъ сохранилъ 
только Ѳеодоритъ. XII. Се. Іоаннъ, епископъ К онст ант инопольскій: 1., О Хоуо; оѵ еТке, 
Г 0.Э00 п р іо^еш ; про аотоо еірчхото; (соі. 100. Мі^пе, §г. аег. I. 63, соі. 505: Нотіі. ЬаЬііа 
іп ессіеаіа Раиіі СоіЬіа Іе&епііЬиа, роаЦиат ргеаЬуіег ВоіЬиа сопсіопаіиа іиегаі, п. 3) —  1 
выдержка. 2 ., 'О  ГеѵеЗХіахо'; 7о7» ; (соі. 101. Е і; тѵ)ѵ 7еѵё.Э7іоѵ «грераѵ тоу Іштг.ро; 
чрмѵ ’І^той Хрютоо, п. 6: Міцпѳ, §г. аег. і. 49 , соі. 8 5 9 )— 2 выдержки. 3., О 7070; ,  „ о п т а  
тапееѵш; еірчріёѵа хаі уеуеѵгірёѵа п ар а  тоо Хріотой, оо д і  аоЭ еѵеіаѵ йоѵареш ; еуёѵетохаі еХё- 
уето, сХ\х д і оіхоѵоріа; о і а ѵ о с ' о ; “ (соі. 101. 200. 305. 308. Сопіга Апошоеоа ЬошіІіа IV, п.
3. 6. 6. 6. 6 : Мі^пе, §г. аег. і. 48, 2, соі. 759. 765. 765. 765. 766)— 5 выдержекъ. 4 ., О 7о- 
7» ; е’ѵ гр р.еуіХ-1)  іххХпоіа р чЭ еі; (соі. 197. 200)— 1 выдержка. 5 ., Е і; тгі; а’рх»іѵ р а ’ ’рхХ- 
роу (соі. 200. Мі^пе, §г. аег. і. 55, соі. 161— 162: Н отіі. іп Ра. Х И , п. 4)— 1 выдержка.
7., Пері то; уХшооспѵ діа ір ёоеш ; (соі. 2 00 )— 1 выдержка. 8., Про; т о ); 7е70ѵта;, оті ваіроѵе; 
та тшѵ аЗршашѵ діоіхооеіѵ  (200. 201 .Аіѵегаиа еоз, диі іісипі іаешопеа циЬегпаге геа Ьитапаа, 
еі Веі рипіііопеа іш^ио апіто іегипі, аЦие оЬ та іо ги т  ргоарегііаіѳз еі іиаіогит аітегаі- 
іаіеа 8сап4а1ігапіиг—  Нот. I, п. 2: Мі^пе, ?г. аег. I. 49, соі. 2 4 6 — 2 4 7 ) - 2  выдержки. 9., 
Е і; тоу; та проіта П атх* ѵчвтаиоѵга; (соі. 201. Аііѵегзиа Іоиіаеоа Огаі, ІІІ іп еоа, ^иі
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кусно и умно, какъ истый ученый. Въ своихъ ссылкахъ онъ всегда точенъ:

ргіто РазсЬа е.]ипап4, п. 4: М. 48 , 2 , соі. 867  Яп.)— 1 выдержка. 10., 'О Хоуо; е і ;  г г,ѵ 
яѵаХчфіѵ гой Хріатоо (соі. 201. 204; Мапаі, VI, 968. В. С. В . 8егто ін Азсепзіопет Во- 
т іп і позігі Іези СЬгівіі, п. 3 . 2. 3. 4: Мі§пе, §г. зег. 4. 50, еоі. 4 4 6 .4 4 7 . 445. 4 4 6 .4 4 8 )— 
4  выдержки. 11 ., 'ЕррчѵкГа тъд я р о ; ’Е у еа іоо ; еяіотоХп: (соі. 201. Мі^пе, р .  зег. 4 62, 
соі. 15. 27  32: іп Ерізі. ай Ерііез. Ьотіі. I, п. 2; III, п. 3; IV, п. 1— 2)— 3 выдержки.
12., ( 'Е рцуіѵеі'а) тоо хата ’ ішаѵѵчѵ Еуа^кХГоо (соі. 77. 80. 201. Мі^пе, §г. зег. I. 59, соі. 
79. 80: іп Іоап. Ь отіі. 11 (10), п. 1 —2. 2 ) — 2 выдержки. 1 3 ., ( 'Е ррѵіѵеіа) тоо хата Ма- 
ЗаГоѵ ЕоаччеХГоо (соі. 201. Нот. II іп Ма44Ь., п. 2: Мі§пе, р;г. зег. 4. 57, соі. 26)— 1 вы
держка. 14., 'О Х070;  еіѴ то, „'О ІІаггр  Р-оо ш ;  арті ёр-уаЦетаі, хяуоіі іруа^ораі11 (Іоап. 
V, 17) (со ! 306. Мі^пе, §г. зег. 4. 62, соі. 613. 514 : Нотіііа іп іііий: Р а і е г  ш еи з и вд и е  
т ой о  о р е га Ы г , е і Е д о  о р е го г , п. 2 )— 2 выдержки. XIII. Северіанъ, епископъ Г авалъ ск ій  
(ф 408 г.): 1., Толкованіе Ін. I, 14 (соі. 80) — 1 выдержка. 2 ., 'О Хо^ос еі; стіѵ -/гѵѵаѵ тоо 
Хрістоо (соі. 210 . 212; нѣкоторые усвояютъ эту проповѣдь св. Златоусту)— 1 выдержка.
3., 'О Хоуос е і ;  тоі ву р а ф б и ;  (соі. 308; проповѣдь эта помѣщается между твореніями св. 
Златоуста ар. Мі§пе, §г. зег. I. 6 3 , соі. 542. 543— 544: 8егто 4е зі&іПіз ІіЬгогит, п. 6) — 
— 2 выдержки. XIV. А нт іохъ, епископъ П т олем аидскій  (соі. 205; единственный отры
вокъ, сохранившійся только у Ѳеодорита) —  1 выдержка. XV. Б л а ж . Ѳеофилъ, епископъ 
Александрійскій-. 1 ., 'О хата ’ Ор іуеѵоо ; (соі. 197. Ерізіоіа РазсЬаІіз ап. 401 , § 4; ерізіоіа 
РазсЬаІіз ап. 402, § 16: Мі^пе, ^г. зет. 4. 65, соі. 56. 57. 6 0 — Гга&т. III. V. Въ пере
водѣ блаж. Іеронима ар. Мі^пе, Іаі. зег. 4. 22, соі. 777. 8 0 4 — 805: ерізі. 99. 9 8 )— 2 вы
держки. 2., 'Ешртаотіхо? торо; (соі. 304. 305. Ерізіоіа РазсЬаІіз ап. 402, § 7: Мі^пе, $г. 
зег. 4. 65 , соі. 5 7 — Ггадт. IV. Въ переводѣ блаж. Іеронима ар. Мі^пе, Іаі. зег. 4. 22 соі. 
797: ерізі. 9 8 )— 1 выдержка. XVI. Аттикъ, епископъ Конст ант инопольскій  (скопи, въ 
426 г.: Вісііопагу о! сЬгіз4іап Ьіо§гарЬу, I. 1877. Р. 207): 1., Н я р о ;  Еофо^іоѵ іяютоХ-; 
(соі. 212; единственный фрагментъ, сохранившійся только у Ѳеодорита)— 1 выдержка. XVII. 
Кириллъ, епископъ А лександрійскій : 1 ., Посланіе къ Несторію (соі. 212; спі. ерізі. 4 ар. 
Мі(;пе, ^г. зег. 4 .7 7 , соі. 45. С)— 1 выдержка. 2 ., Посланіе къ „Восточнымъ" (соі. 212; спі. 
ерізі 39 (34): М. 77, соі. 177. А. 180. В)— 2 выдержки. 3., Посланіе къ Сукценсу (соі. 
212 ; эта цитата помѣчена у Ѳеодорита общимъ „той аотоо“ и, повидимому, указываетъ на 
посланіе къ „Восточнымъ", но ср. ерізі 45 (38)— ай Зиссепз. I: М. 77, соі. 238. С. В  )— 1 
выдержка. 4 ., 'Еррліѵсіа я р о ; ’Е ^ р а іоо ; іякгтоХгі; (соі. 21 2 . Спі Мі^пе, {*г. зег. 4. 74, соі- 
1005. С. 1004. А)— 2 выдержки. 5 ., Т а  (г/оХіа... якрі тъ; гѵаѵЗр&жчоесж [соі. 212. 213. 
Мапзі, VI, 969- С. В . Е. 972. А. Спі 5 . С угіШ  Пкрі тче ёѵаѵЭрш ггіаеш ; той Моѵсуе- 
ѵ о о ;—8сЬо1іа йе іпсагпаііопе Ппі^епііі, сар. 4. 13. 25: Мі^пе, &г. зег. 4. 75, соі. 1373 Яп.; 
1385, р. 7 8 7 — 788; 1397. 1398. Мі^пе, 1а4. зег. 4. 48 , соі. 1008— 1009. 1017. 1026 Яп. 
(Мапзі, VI, 973. А. В . Дѣян., III, стр. 543 — 544)]— 3 выдержки. XVIII. И риней, епископъ  
Ліонскій: 1 ., 'О Х070С „еі; та; аіріт еі;"  (соі. 84- 85. 169. 172. 284. СпГ. ДІІцпе, %г. зег.
4. 7, соі. 876. 951— 952. 955. 956— 957. 938. 939. 931. 937. 927. 981— 982. 1074. 
1080. 1122. 9 3 3 — 934. 941. 1121. Сопіга Ьаег. III, 10: 4. III, 21: 5. III, 21: 10. 111, 22:
2 . III, 18: 7. III, 1 9 :1 . III, 17: 4. III, 18: 7. III, 16: 8. IV, 4 : 1. IV, 33: 4. IV, 33: 11. V, 1: 2 . 
ПІ, 18: 3. III, 19: 3. V, 1: 1)— 16 выдержекъ. X IX . Св. И пполит ъ, епископъ и мученикъ: 
1-, О Х070;  е і; то, „ К о р ю ; яоіраіѵе, р е и (Рз. X X II, 1) (соі. 85. 88. Спі Мі^пе, р;г. зег. 4. 
10, соі. 609- 8 6 4 —8 6 5 )— 1 выдержка. 2 ., 'О Хоуо; е і ;  гоѵ 'ЕХхяѵаѵ хаі гг}ѵ ’ Аѵѵаѵ (соі 
88. 173. СпІ М. 10, соі. 2 6 4 )—4 выдержки. 3., 'О Хоуос «Г; т^ѵ У. РУ і,0 тоо ’Ш агоо (еоі. 
88. СпГ. М. Ю, со]. 8 6 5 )— 1 выдержка. 4., 'О Х070С е і;  т>)ѵ тшѵ таХаѵтшѵ Ніаѵорг,ѵ (соі. 
172; подлинникъ не сохранился: сп і М. 10, соі 868)  — 1 выдержка. 5 ., 'Н  я р о ; (ПхеіХійх 
тіѵх епістоХу (соі. 172. 173. 284. 285; письмо не сохранилось. СпГ М. 10, соі 869)—
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его цитаты отличаются правильностію текста мо и вѣрностію въ указаніи

3 (2) выдержки. Это сочиненіе, вѣроятно, тожественно съ упоминаемымъ на Ипполитовой 
статуѣ Протрежгіхо'с еід І ф у р е і ' ѵ а ѵ :  В и п в е п .  Нірроіуіиз ип(1 аеіпе 2еіі. іеіргіц . 1852. 8. 
201. В д і і іп д е г .  Нірроіуіиз ипй Каііівіиз. Ее^епвЬиг^. 1853. 8. 24). 6 ., 'О Х070С г,'с тг,ѵ 

^ 8 г)ѵ і ч у я Ъ і ѵ  (соі. 173; подлинника не имѣется: сп і М. 10, соі. 609. 612. 8 65)— 3 вы 
держки. 7., 'Ерр^ѵгіа тоо 0  траХроо (соі. 173. 176; подлинника нѣтъ: спі. М. 10, соі. 608. 
609)— 1 выдержка. 8., 'О Хо'7 4  е і ;  т іѵ  ху' фаХроѵ (соі. 176; подлинникъ затерянъ: сні. 
М. 10, соі. 609) — 1 выдержка. 9., ‘О Хо'уод еі; гооу йо'о Іе р а т а ; (соі. 225; единственные, 
дошедшіе до насъ чрезъ Ѳеодорита, отрывки: сп і М. 10, соі. 868) — 3 выдержки. XX. Се. 
И л а р іи , епископъ и  исповѣдникъ : 1., Бе Ме, ІіЬег попиа (соі. 205. 208. Спі Н ііа г і і  
Р іс іа ѵ іе ѣ в із  ерізсорі Бе Тгіпііаіе, ІіЬ. IX , п. 3; 5— 7; 11 еі 14: Мі^пе, Іа і зег. і. 10, 
соі. 282. 283. 2 8 4 — 286. А. 290. В— 291. А еі 292. В)— 3 выдержки. X X I. Святѣйшій 
епископъ А вгуст инъ: 1., Ерізіоіа ай Ѵоіиаіапит (соі. 209. Мапаі, VI, 968. В. Е . Спі 
еріві. Аи^ивШи 137 (3. 78), III, 9: Мі§пе. Іаі зег. і. 33, соі. 51 9 )— 1 выдержка.
2., Ехрозіііо Етап^еііі Іоаппіз (соі. 209. Мапзі, VI, 968. Е . 969. А. Іп Іоап- 
піз Етап§е1іит ігасіаіиз ѢХХѴІІІ, 2: Мі^пе, Іаі. вег. і. 35 , соі. 1 836)— 1 выдержка. 
3-, Еірозіііо ййеі (с о і  209. Мапзі, VI, 969. А. В. С)— 1 выдержка. X X II. Св. Дам асъ, 
епископъ Рим скій: 1 ., Ехрозіііо (соі. 296; сп і ерізі. 4 ай Раиііпит: Мі^пе, Іаі. зег. і. 13, 
с о і 362)— 1 выдержка, X X III. Св. А м вросій  М едіолан ск ій : 1 ., Бе М е (і. е. Бе іпеагпа- 
ііопіз Вотіпаѳ засгатепіо: соі. 76 . 77; 184. 185. 185. 188: Бе іпсагпаііопе Вотіп і сшгіга 
АроИіпагізіаз; 188: Сопіга Ароіііпагіит. Мапзі, VI, 965. В . Е . 968. А)— 6 выдержекъ. 2., 
Ехрозіііо ййеі (соі. 181. 184; подлинники не сохранились)— 1 выдержка. 3 ., Бе ййе (соі. 
185: Ерізіоіа ай бгаііапит ітрегаіогет. 297 : Бе ййе саійоііса. Мапзі, VI, 965. В. С. В )— 
5 выдержекъ. XXIV. А п олли н ар ій  (Младшій, епископъ Лаодикійскій): 1., То хата хеуаХаыѵ  
/Зі|ЗХіоѵ (соі. 104. 213 . 216. 217. 309)— 18 выдержекъ. 2: а) Другое сочиненіе (соі. 309. 
етероѵ аі>чурарр.а)— 3 выдержки; Ь) Другое изложеніе (соі. 104: гтіра ехЭет;)—1 вы
держка; с) То' ігері яіатеш; Х07ідю ѵ  (соі. 104. 309. 3 1 2 )—4 выдержки. По К а сп а р и — Аііе 
ипй пеиѳ 0,ие11ѳп гиг Ѳезсііісйіе йез ТаиізутЬоІз ипй йег БІаиЬепзге^еІ. СЬгізііапіа. 1879. 8. 
8 0 — 8 6 — это извлеченія изъ сочиненія Аполлинарія II хата р ёр о ; ігіагк. И дѣйствитель
но, сравнивая цитаты Ѳеодорита съ этимъ, извѣстнымъ подъ именемъ св. Григорія Чудо
творца, епископа Неокесарійснаго, трудомъ (Тііі Возігепі чиае ех орете Сопіга МанісЬаеоз 
ейііо іп сойісѳ НатЬиг^епзі зегтаіа зипі §гаесѳ ѳ гесо^піііопе Р .  А . ё е  В а д а гё -е .  Ассейипі 
Лиііі Кошапі ерізіоіае еі бге&огіі Тііаитаіигці К аг«  р.ёро; т іт і;. Вегоііпі. 1859. Мі^пе, цг зег. 
Г  10),— мы находимъ: а ., третью выдержку изъ „другаго изложенія" соі. 309 В : „ Т ік  ёке- 
дг,р.г,ае... аѵаат авіѵ— Ката р ёр о ; лівті; ё е  В а д а г ё е , р. 111, Ііп. 17— 20. М. 10, 1117. В ; 
р ., выдержку изъ „другаго изложенія11 соі. 104. С. В : „'ОроХоуоореѵ.., а а р х а “= ё е  В а -  
д а г й е , р. 109, Ііп. 33 — 35. М. 10, 1116. С; 7 , двѣ изъ четырехъ выдержекъ изъ сочи
ненія „о вѣрѣ11 соі. 106. С: „ПкгтЕоореѵ... боѵариѵ“ и со і 309. Б . 312. А : „хаі гейѵ 
лері аарха лаЗ й ѵ ... е і ;  ті}ѵ 6оѵариѵ“ =  ё е  В а д а г ё е ,  р. 105, Ііп. 3 8 — р. 106, Ііп. 3; р. 
106, Ііп. 7— 9. М. 10, 1109. А. В . —  3 ., То яері аархш аеш ; Хофбюѵ (со і 217. 312)— 5 
выдержекъ. По Д рэзеке  (І о і іа п . ВУгавеке. 2и йеп сЬгізіоІо^ізсйеп Ега^тепіеп йез Ароіііпа- 
гіоз ѵоп Ьаойісеа: ёаІігЪ йсЪ ег /й г  р гоІевЫ п Ы всІге Т Н еоІодіе. Кеипіег Йаііг^ап^. іеіргі^. 
1883. 2ѵѵ. НеЙ. 8. 299 Й^.), здѣсь разумѣется трудъ Аполлинарія подъ заглавіемъ: ’ Аяго 
ЗеіСіг лері т>зс Э еіа ; аархшаешд тг,; хаЗ’ сроішвіѵ аѵЭршлоо. XXV. Е в с е в ій  Эмесскій: 
2 выдержки (соі. 312. 313. 316. 317) изъ не названнаго (надппсаніе, вѣроятно, утратилось) и 
не дошедшаго до насъ сочиненія этого автора. Спі Мі^пе, цг. зег. і. 8 6 , 1, со і 536— 545.

130 Ш ульце утвер ж даетъ , что чтен іе многихъ о теч еск и хъ  сочиненій можетъ бы ть воз
становлено по и звлеченіям ъ К иррскаго епископа (М іц пе, § г . зег. I. 8 0 ,  с о і  9 — 1 0 : нреди-
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авторовъ, такъ что, благодаря ему, Каспари удалось найти истиннаго соста
вителя сочиненія 'Н хата [лероі; тсіотк; въ Аполлинаріи Лаодикійскомъ, ме
жду тѣмъ оно долго усвоялось св. Григорію Чудотворцу, Неокесарійскому 53‘ . 
Въ богатой коллекціи Ѳеодорита намъ сохранилось много отрывковъ, нигдѣ 
болѣе не уцѣлѣвшихъ 53!. Нельзя сказать съ рѣшительностію, откуда заим
ствованы свидѣтельства, приводимыя въ діалогахъ, но вѣроятнѣйшимъ пред
ставляется, что они самостоятельно собраны Киррскимъ пастыремъ, хотя, 
можетъ быть, и не безъ пособія существовавшихъ уже сводовъ 533. Впро- * 133

словіе къ IV т. Шульце — Нэссельтовскаго изданія сочиненій Ѳеодорита). СпГ. Мі^пѳ, цг. 
зег. 4. 25, соі. 112, поі. 84 ай § 9 Огаііопіз &  А ік а п а ш  Бе іисагпаііоие ѴегЬі. Котелье 
(Ессіезіаѳ бгаѳсаѳ топитепіа. Т. I. Ѣиіесіае Рагізіогит. 1677. Р. 720— 721), впрочемъ, 
утверждаетъ, что Кнррскій епископъ намѣренно измѣняетъ у Григорія Нисскаго а ѵ ах р а Э е іі  
(спГ. Мі^пе, ^г. зег. і. 46, соі. 581. В: Сопіга Е яп отіи т, Ііі). II) на аѵвІчуЭесс, а аѵа- 
х р а а і с  (спі. М. 46, 697. В: Сопіга Е ип отіи т, ІіЬ. V) на е у ш т і ; (спі. М. 83, соі. 97, поі. 
79; соі. 196, поі. 31), но еще неизвѣстно, какое чтеніе болѣе правильно.

531 С а зр а г і .  Аііе иші пеие 0,иѳ1Іеп гиг БезсЬісЬіе Йез ТаиІзушЬоІз ипй Дег (ЯаиЬепз- 
гедеі. СЬгізііапіа. 1879. 8. 80— 86. Но уже Жеонтій В изант ійск ій  въ Бе зесііз, асі. IX , 
сар. 4  (Мі{;пе, §г. зег. і. 86, 1 , соі. 1256) высказывалъ сомнѣніе въ принадлежности 'Н 
хата (лЁрос гсіатц Григорію Чудотворцу. Нужно замѣтить при атомъ, что Ѳеодоритъ самъ 
читалъ сочиненія Аполлинарія, а не бралъ свои извлеченія нзъ вторылъ рукъ ( С а з р а г і . 
8. 84, А пт. 30). Впрочемъ, сравненіе нѣкоторыхъ Ѳеодоритовыхъ цитатъ съ выписками 
Леонтія изъ Аполлинаріевыхъ твореній заставляетъ насъ прибавить, что это мнѣніе Кас
пари можетъ быть принято только съ ограниченіями.

ізг Таковы отрывки изъ сочиненій св. Ипполита, Меѳодія, Антіоха Птолемандскаго н др.
133 Вопросъ о патристическихъ цитатахъ въ сочиненіи „Эранистъ“ часто связывался 

съ вопросомъ о томъ, кто подбиралъ отеческія мѣста на Халкидонскомъ соборѣ въ под
твержденіе „томоеа“ Льва. Мы уже говорили, что нѣтъ твердыхъ н несомнѣнныхъ основаній 
усвоить эти послѣднія исключительно Ѳеодориту или папѣ (см. томъ первый, гл. VI, пря
мѣй. 168 на стр. 279; ср. примѣч. 103 на стр. 264). Разсмотримъ здѣсь нѣсколько под
робнѣе доводы защитниковъ папскаго происхожденія свидѣтельствъ, приводимыхъ въ діало
гахъ. Б алл ери н и  пишутъ: „мы думаемъ, что Ѳеодоритъ заимствовалъ нѣкоторыя автори
тетныя показаніи латинскихъ отцовъ изъ Льва, ибо его діалоги нельзя относить во времени 
ранѣе 448  года, т. е. прежде, чѣмъ Львомъ были посланы (отеческія) свидѣтельства въ 
Константинополь; въ собраннымъ ужо ранѣе свидѣтельствамъ Ѳеодоритъ могъ присоединить 
еще нѣкоторыя, когда онъ получилъ коллекцію Льва съ греческимъ переводомъ. Если рѣчь 
шла о греческихъ отцахъ, Левъ легко могъ заимствовать ихъ свидѣтельства изъ прежде 
существовавшихъ латинскихъ версій, такъ что ему не было нужды брать ихъ съ грече
скаго у Ѳеодорита. Ѳеодоритъ же, хотя онъ н самостоятельно (ргіта тапи) присоединилъ 
къ своимъ діалогамъ нѣкоторыя свидѣтельства латинскихъ отцовъ н именно Дамаса н Ам
вросія, которыхъ у Льва нѣтъ, — другія свидѣтельства Иларія и Августина онъ заимство
валъ у Льва и приложилъ ихъ во 2 діалогу; поелику труды или маленькіе трактаты (ориз- 
сиіа) этихъ отцовъ, особенно письмо Августина къ Иолузіану и изложеніе вѣры, не могутъ 
быть названы распространенными или извѣстными между Греками до Льва. Что ихъ Ѳео
доритъ взялъ изъ коллекціи Льва,— это тѣмъ болѣе справедливо, что всѣ эти авторитеты 
латинскихъ отцовъ читаются во второмъ Ѳеодорвтовомъ діалогѣ въ тѣхъ же словахъ, взъ 
той же греческой версіи и въ томъ жѳ порядкѣ. Это всего виднѣе на свидѣтельствѣ Ам-
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чемъ, какъ бы то ни было, эрудиція Ѳеодорита все-же останется удивитель
ною особенно для У  вѣка, когда въ нужную минуту даже на соборѣ никто, 
кромѣ его, не могъ процитовать столь извѣстнѣйшаго богослова, каковъ

вросія изъ II вниги Бе іійе къ Граціану, каковая у Льва начинается: В ііе а п і і д і іи г  ііт -  
п ез  Ле зегт оп іЪ и з ди аезЫ оп сз. Часть этого свидѣтельства со слова З егѵет и з  Ѳеодо
ритъ уяіе ранѣе приводилъ по греческой версіи, отличной отъ версіи Льва, но послѣ этотъ 
же самый текстъ повторилъ снова по другому переводу, каковой находится между передан
ными по-гречески Львомъ свидѣтельствами. Еслибы Ѳеодоритъ не заимствовалъ этихъ текс
товъ изъ греческой интерпретаціи Льва, то, приведши первый текстъ, ужели онъ не пред
почелъ бы воспроизвести его по той же версіи? Это повтореніе одного мѣста въ разныхъ 
версіяхъ указываетъ на позднѣйшее добавленіе, взятое изъ сборника Льва; къ своимъ преж
нимъ свидѣтельствамъ Ѳеодоритъ хотѣлъ присовокупить всѣ предложенные Львомъ авто
ритеты, чтобы кто-нибудь не замѣтилъ, что то же свидѣтельство Амвросія онъ уже при
водилъ ранѣе, почему не было нужды и повторять его. Что касается того, что три свидѣ
тельства св. Кирилла цитуются у Ѳеодорита по-гречески въ тѣхъ же словахъ, какъ и въ 
свидѣтельствахъ Льва, то это ничего не значитъ, когда и греческій переводчикъ Льва и Ѳео
доритъ извлекали ихъ изъ сочиненій Кирилла, написанныхъ по-гречески" (В аМ егіп оги т  
аппоі Ъ ай поі. 44- (^иезпеііі іп ерізі 8. Ьволів 28  (24 ар. (іиезпеіінт, пипс 32): Мі^ве, Ы . 
аег. і  54, соі. 1369— 1370. Спі Айтопіііо іп Ь. ерізі: Мі&ие, іЬій., соі. 755— 756— еі поі 44 

и езп е ііі :  Мі^пе, ІЬій., соі. 1370 8цц.). Б ал л ери т і довольно умѣренны въ своихъ заклю
ченіяхъ; они предполагаютъ зависимость Ѳеодорита отъ коллекціи Льва только по отноше
нію къ нѣкоторымъ выдержкамъ изъ латинскихъ писателей. Но спрашивается: гдѣ доказа
тельства, что этотъ сборникъ папа дѣйствительно составлялъ? Обыкновенно думаютъ ви
дѣть таковой въ приводившихся во второмъ дѣяніи Халкидонсваго собора свидѣтельствахъ 
(Мапаі, VI, 959 зод.), которыя будто бы были препровождены въ Константинополь чрезъ 
епископовъ Абундія и Астерія и пресвитеровъ Василія и Сенатора вмѣстѣ съ посланіемъ 
къ Флавіану „ іе с ііз  йііесііопіз іиае Шіегіз" и въ подтвержденіе его (Айтопіііо В а Ш гіп с -  
ги т  ай еріаі 8. Ьеопіз 28  (32), п. 9: М. 54, соі. 755— 756). Все это догадки, совершенно 
произвольныя, ибо только соборные акты сохранили отеческія цитаты послѣ названнаго 
письма, а въ рукописяхъ послѣдняго ихъ не имѣется. Отсюда естественно заключать, что 
всѣ встрѣчающіеся тамъ авторитеты были подобраны уже предъ открытіемъ собора въ 
451 году, когда въ нихъ была нужда, но не раньше, когда ея еще не было. Что до миссіи 
Абундія и его товарищей, то объ ней вамъ рѣшительно ничего неизвѣстно, особенно каса
тельно разсматриваемаго пункта. Притомъ же самый „томосъ“ Льва датированъ 13-мъ іюня 
449 года (Ерізі 8. Ьеопіз 28 (32), сар. VI: Мап8І, V, 1389— 1390 еі поі 85 . Міцпе, Іа і 
зег. і  54 , соі. 781— 782 еі поі с; спі. поі а  ай со і 755— 756. Дѣян., III, стр. 531), а 
названные четыре панскіе легата были отправлены только въ іюлѣ 450 года (ерізі 8. Ьео- 
піз 69 (89), 70 (9 1 )— Мапзі, VI, 85. 87 . Мщпе, ІЬій., соі. 892. 894. Дѣян., III, стр. 103—  
отъ 16-го іюля и ерізі. 72 (9 2 )—-Мапзі, VI, 88— 89. Мі^пе, с о і 8 9 6 —  отъ 18-го числа) 
и прибыли въ столицу имперіи, вѣроятно, послѣ смерти императора Ѳеодосія II (ср. въ 
пѳрвонъ томѣ, гл. VI, прим. 108 на стр. 265), а къ этому времени сочиненіе „Эранистъ", 
несомнѣнно, было закончено (фи езп е ііи з , поі. 44 іп ерізі 8. Ьеопія 28 (32) ар. Мщпе, 
со і 1379, р. 1431: „еросЬат сотрозіііопіз Біаіо^огит Егапізіае авзі&паге Гасііе езі, п іті- 
ги т іпіег теп зет  ІІоѵетЬгет аппі 448, дио ЕиіусЬез Йе Ьаегезі сопѵісіиз іп зупойо Еіа- 
ѵіапі йашпаіпз езі, еі шепзеш Аргііеш теі Липіиш аппі зиЬавциепіія, цио йе іпйісіа ЕрЬе- 
зіпа II зуйопо пипііпт ѵепегипі ай ЕирЬгаіезіае теігороіііапоз, еі розіеа ай ТЬеойогііит").
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былъ св. Кириллъ, и когда въ этомъ была настоятельная необходимость. 
И нужно помнить, что такой обширный патристическій запасъ не былъ 
мертвымъ капиталомъ; онъ былъ въ рукахъ опытнаго владѣльца, всегда

Такимъ образомъ, если мы и согласимся, что Левъ подтверждалъ свои положенія равнѣй
шими учителями,— и тогда заимствованіе Ѳеодоритомъ изъ его аоллевціи будетъ невозможно. 
Между прочимъ первую мысль стараются защитить тѣмъ, что въ слѣдъ за письмомъ папы 
165 (184) (Мі^не, Іа і вег. I  64, соі. 1155 зцц.) манусврипты помѣщаютъ Тезйтопіа ех- 
сегріа іе  ІіЬгіз сайіоіісогит Раігит (Мі^пе, іЬЫ., соі. 1173 вдс(.), но это посланіе появи
лось 17 августа 457 года, вогда Ѳеодоритъ уже свончался или, по крайней мѣрѣ, былъ 
на враю могилы. Посему сходство увазанныіъ Тевйтопіа съ соборными автами скорѣе и 
естественнѣе должно быть объясняемо тѣмъ, что папа пользовался дѣяніями Халкидонскихъ 
засѣданій, а не наоборотъ. Но уступимъ на-время поклонникамъ папскихъ талантовъ и до
пустимъ возможность того, что Киррскій епископъ зналъ сборникъ Льва. Что же получится 
теперь?

1. Изъ 25  дитуемыхъ у Ѳеодорита учителей папа указываетъ лишь 9 (Иларій, Аѳана
сій, Амвросій, Августинъ, Іоаннъ Златоустъ, Ѳеофилъ Александрійскій, Григорій Богословъ, 
Василій Кесарійскій, Кириллъ Александрійскій) и притомъ въ гораздо меньшемъ объемѣ.

2. Изъ западныхъ писателей у Льва упоминаются Иларій, Амвросій и Августинъ, 
между тѣмъ, кромѣ Ипполита, въ „діалогахъ" встрѣчаются еще ссылки на Дамаса (4іа1. III: 
М. 83, 296), который не приводится ни въ приложеніи въ ѳріві 165 (134), ни въ собор
ныхъ актахъ.

3. Изъ Иларія папа сообщаетъ 6 отрывковъ; одинъ изъ нихъ (Мі&пе, Іай зег. і  54, 
соі. 1 1 7 3 — 1175)|у Киррсваго пастыря и въ „Дѣяніяхъ не встрѣчается; остальныя пять 
общія съ актами (М. 54 , 1175— 1178. Мапві, VI, 961— 964) выдержки, цитуемыя Львомъ 
въ качествѣ извлеченій изъ сочиненій Запей Нііагіі Р іс іа ѵ іе п э ів  ерізсорі еі сопГезвогів, а 
Ѳеодоритомъ и Халкидонскими отцами подъ заглавіемъ— Запей Нііагіі ерізсорі еі сопГеззогіз, 
во 2 діалогѣ соединяются въ три (М. 83 , 205. 208). Очевидно, авторъ сочиненія „Эранистъ" 
имѣлъ другую версію, ибо онъ совокупляетъ воедино такія мѣста, которыя у Льва раз
дѣляются замѣчаніями: „аііо 1осо“, „роаі раиса" (М. 54, соі. 1176. 1178. М. 83 , 208).

4 . Три цитаты Ѳеодорита изъ Августина (Запсйвзіті ерівсорі Аи^иайпі) близко совпа
даютъ съ таковыми же у Льва (8. Аи^нвйпі еріасорі Нірропі ге^іепаів Ессіевіае). но одна 
изъ нихъ (М. 54, 1180. 1181) Киррскому епископу неизвѣстна, а другая надписывается у 
него иначе (Ж. 83, 209— 210: 'ех ІіЬго йе ех р овШ оп е  ййеі: спГ. Мапзі, VI, 969— 970. М. 
54, 1182: ех ІіЬго А з з е г і іо п ів  Я4еі). Едвали точный папа могъ разногласить въ наиме
нованіи одного и того же сочиненія, а вмѣстѣ съ этимъ становится неправдоподобнымъ, 
чтобы Халвидонскіе отцы почерпали изъ его трудовъ.

5. Изъ 12 отрывковъ „діалоговъ" изъ Амвросія у Льва находимъ только четыре общіе 
и одинъ новый. Двѣ цитаты изъ ерізіоіа ай Ѳгайапшп ітрегаіогеш очень сходны между собою 
(М. 54, 1178. 1179. М. 83, 185. 186), но вторая (Зііеапі і^ііиг іпапев Йе яеггаоніЬиз 
йиаввйопеа еіс.) была уже помѣщена выше по другой версіи, невѣдомой переводчику Льва. 
Конечно, Ѳеодоритъ могъ взять ихъ у папы, но равнымъ образомъ могъ имѣть подъ ру
ками и иной кодексъ; во всякомъ случаѣ отъ роззе прямо заключать къ еззе будетъ слиш
комъ смѣло. Двѣ выдержки изъ сочиненія Бе іпсагпайопе Ботіп і сопіга АроИіпагізІав (М. 
83, 1 8 5 — 188. М. 54, 1179) трудно отнести къ Льву, ибо ниже Киррскій епископъ помѣ
щаетъ еще два отрывка изъ этого труда, не встрѣчающіеся ни въ актахъ, ни въ приложе
ніи къ ерізй 165 (134).
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Пользовавшагося имъ къ мѣсту и вб-время. Посему-ю и выходитъ такъ 
естественно, что «Эранистъ» слагаетъ оружіе и сдается окончательно, литіи, 
только «Православный» укажетъ на свѣтилъ Церкви. Можетъ быть, Пирр
скій епископъ приводилъ этимъ въ изумленіе не одного своего собесѣдника, 
но и многихъ своихъ современниковъ и изъ друзей и враговъ, открывая 
для нихъ новые горизонты.

Богатство содержанія разсматриваемаго трактата нашло себѣ прекрасное 
выраженіе и во внѣшней формѣ. Ѳеодоритъ излагаетъ свои разсужденія въ 
видѣ діалога, и нельзя не отдать чести его литературному вкусу и художе
ственной проницательности за этотъ выборъ. Бесѣда, разговоръ всего ближе 
подходятъ къ цѣлямъ полемики: они даютъ просторъ высказаться обѣимъ 
партіямъ во всѣхъ пунктахъ; здѣсь мысль свободно движется по разнымъ 
направленіямъ и изслѣдуетъ всѣ пути. Спорящіе получаютъ возможность 
говорить со всею откровенностію, не рискуя подвергнуться анаѳемѣ за каж
дое слово, поелику они имѣютъ случай отказаться или поправить свои ошибки. 
Но, удобный вообще въ полемическихъ интересахъ, діалогъ былъ по преиму
ществу пригоденъ для обличенія монофизитства. Когда Киррскій предстоя
тель брался за перо, это нарождавшееся еретическое воззрѣніе находилось 
еще въ періодѣ смутнаго назрѣванія и неопредѣленной неразличимости; оно 
не облеклось въ плоть и не получило рѣзкихъ характерныхъ чертъ, съ ка
кими явилось послѣ. Сами защитники новой вѣры, твердя ея главныя по-

Итакъ, въ концѣ концовъ выходитъ, что изъ всеВ массы патристическихъ выдержекъ 
Ѳеодорита только 12 (10) съ нѣкоторою вѣроятностію могутъ быть считаемы взятыми у 
Льва, а остальныя, несомнѣнно, собраны были имъ самостоятельно, но и въ нервомъ отно
шеніи больше данныхъ противъ, ибо сочиненіе „Эранистъ" вышло въ свѣтъ раньше по
сланія „Ьесііа йііесііопіз Іиае ІіМегіз". Отсюда же слѣдуетъ, что ц въ Халкидонѣ дѣй
ствовали не но диктовкѣ изъ Рима, поелику не было никакой нужды доставать изъ-за моря 
то, что было и дома. Если и мыслимы здѣсь какія-либо гаданія, то скорѣе всего можно 
предполагать помощь Ѳеодорита. Замѣчательно, что именно онъ, а не кто-нибудь другой 
(напр. папскій легатъ) поддержалъ нотарія Аэція, когда ему измѣнила патристическан эру
диція (ср. I томъ, гл. VI, стр. 278— 279). Немаловажно также и то, что въ добавленіи къ 
еріаі. 165 (134) фигурируютъ тѣ же отеческія свидѣтельства, которыя были читаны и во 
второмъ дѣяніи Халкидонскаго собора; здѣсь присоединены лишь немногія мѣста исключи
тельно изъ лат инскихъ  писателей. Не значитъ ли это, что папа воспроизвелъ сводъ отцовъ 
451 года и только подкрѣпилъ ихъ своимъ авторитетомъ? Это предположеніе гораздо ближе 
къ вѣроятности, если не къ истинѣ, а слѣдовательно и самобытность Киррскаго епископа 
въ патристическихъ познаніяхъ не можетъ быть подвержена законному сомнѣнію. Нужно 
замѣтить еще, что Ѳеодоритъ спеціально занимается изученіемъ отеческихъ твореній для оты
сканія нужныхъ цитатъ въ подтвержденіе и оправданіе своихъ христологическихъ воззрѣній 
и разсылалъ свои ехсогріа, какъ ему принадлежащія. Такъ, епископу Тимоѳею онъ пишетъ: 
Еі еѵроір і хяХХіуряіроѵ, перфш зоо гр олопзгт хесі я ЩаХо-уіхшс поѵг'урафа, гоотёоті 
хата Ёраігчзіѵ хас я7гохр«7іѵ, ххі тоѵ Хоуоѵ гороѵас, хяі га чрегера тяГ; тшѵ Н а

ггрооѵ дідяахяХ і я ц .  ’ А п гзгеіХ а  ѵоѵ хас ’о Х іу  я  ;  т ш ѵ  я р X а  ‘ ш ѵ 6  і д  я  а х а  Хш  ѵ 

X р ч з к і {, Іхаѵас ооза; гшѵ тч$ іхііѵш ѵ д ід я а хя Х Ія ; охотгоѵ (Ерізі. 130: М. 83,
1348. С).
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ложенія, не могли разобраться въ хаосѣ представленій и терялись во мракѣ 
неясныхъ и неосмысленныхъ формулъ. Правда, они крѣпко и упорно дер
жались завѣтныхъ лозунговъ, но не отдавали себѣ отчета въ ихъ значеніи, 
стоитъ только прочитать протоколы Константинопольскаго собора 4 4 8  года, 
чтобы понять, какъ мало прочнаго и выработаннаго было у монофизитовъ 
и какъ трудно было даже самому вождю ихъ, Евтихію, раскрыть волновав
шія его мысли. При такихъ условіяхъ систематически-догматическое изложе
ніе едвали было бы умѣстно; въ этомъ случаѣ антагонистъ, естественно, могъ 
возбуждать подозрѣніе въ узкой тенденціозности и даже нетерпимости, что 
обратило бы весь трудъ въ безполезное упражненіе. Нужно было сначала 
установить пункты пререканія, чтобы довести монофизитствующихъ до само
познанія и чтобы не тратить словъ безплодно. Въ діалогѣ легко было от
мѣтить всѣ детали монофизитской доктрины, схватить всю прихотливую игру 
цвѣтовъ чудовищнаго хамелеона. Это было важно во многихъ отношеніяхъ. 
Когда туманныя созерцанія экзальтированныхъ головъ разрѣшались въ точ
ныя положенія, провозвѣстники монофизитскихъ идей лишались удобства скры
ваться подъ общими фразами и соблазнять вѣрующихъ мнимою возвышен
ностію и таинственностію своей проповѣди. Если гдѣ, то именно здѣсь опра
вдался принципъ Платона, что невѣжество есть источникъ пороковъ и за
блужденій. Послѣ этого и полемика Ѳеодорита получала научную серьезность 
борьбы съ извѣстнымъ противникомъ, тогда какъ иначе она могла бы ка
заться сраженіемъ съ призраками. Помимо того, монофизитствующіе высту
пали съ внушительностію обладателей всецѣлою и абсолютною истиной: 
Ѵ](Аец і̂ г)тг)сесо<; ой ахрфй? уар тг$ аХ-/)Пгіа<; 53<.
Необходимо было вовлечь ихъ въ состязаніе, чтобы снять таинственный по
кровъ съ самозванныхъ Апостоловъ и показать ихъ дѣйствительный образъ. 
Итакъ, форма взята самая естественная. Впрочемъ, Ѳеодоритъ не былъ здѣсь 
совершенно самобытенъ, а подражалъ лучшимъ классикамъ языческой лите
ратуры, хотя и не безъ оригинальности. Въ ргаеіиііо онъ самъ говоритъ по 
этому поводу слѣдующее: «наша рѣчь будетъ идти діалогически, съ вопро
сами и отвѣтами, предложеніями, разрѣшеніями, противоположеніями и всѣмъ, 
что свойственно діалогу. Имена вопрошающихъ и отвѣтчиковъ я не буду 
вводить въ самое содержаніе (сО тф оы[шті той Аоуои ізоѵта^ы), на по
добіе древнихъ греческихъ мудрецоръ, но буду приписывать совнѣ къ на
чаламъ стиховъ. Тѣ предназначали свои сочиненія для людей всесторонне 
образованныхъ, всю жизнь посвящавшихъ научнымъ занятіямъ; я же разсчи
тываю доставить легкое и полезное чтеніе для непосвященныхъ въ тайники 
ученій. Предметъ будетъ гораздо яснѣе, если имена бесѣдующихъ лицъ бу
дутъ надписываться сбоку, на поляхъ» 535. Въ этихъ словахъ Киррскій епи
скопъ вѣрно указываетъ свое отношеніе къ языческимъ образцамъ и изъ 
нихъ прежде всего къ Платону. Онъ упрощаетъ пріемы послѣдняго въ ви-

” * Егап., Ціаі. I: М. 83, 32, р. 5.
‘ аі Егап., ргаеГ.: М. 83, 29, р. 3 йп..



—  191 —

дахъ общедоступности, устраняя все, что носило на себѣ характеръ искус
ственности. Принятый имъ способъ инскрипцій, несомнѣнно, дѣлалъ чтеніе 
болѣе вразумительнымъ, освобождая вниманіе читающихъ отъ излишняго на
пряженія въ запоминаніи и разысканіи, кому принадлежатъ такіе или иные 
отрывки, и устраняя опасность смѣшенія ихъ. Кромѣ сего, онъ изгоняетъ 
Платоновскую манерность, проявляющуюся даже въ величайшихъ его творе
ніяхъ, каковы Парменидъ и Пиръ (Уіи^тгбаюѵ), гдѣ мы нахормъ «кос
венное» изложеніе, т. е. не самый разговоръ, а передачу его и при томъ 
лицами, въ немъ не участвовавшими. Чуждый этой художественной погрѣш
ности, эстетикъ— Ѳеодоритъ вездѣ ищетъ естественности. Онъ не вдается въ 
утомительную и скучную мелочность и не заставляетъ своего оппонента 
играть совершенно пассивную роль простаго отвѣтчика, что не рѣдко на
блюдается у Платона53 6. Его собесѣдники дѣйствительно разговариваютъ, какъ 
живыя лица; они часто мѣняются положеніями,— рѣчь ихъ течетъ свободно 
и непринужденно 537, и все въ совокупности производитъ иллюзію настоя
щаго диспута. Ее разрушаютъ нѣсколько длинныя отеческія цитаты, но безъ 
нихъ невозможно было обойтись въ богословско -  полемическомъ трактатѣ. 
Равнымъ образомъ изгнана и несоотвѣтствующая предмету драматичность. 
Авторъ пишетъ съ обычнымъ ему мастерствомъ ясности и наглядности, легко 
и плавно, безъ всякой сухости. Посему, если Платонъ былъ только въ нѣ
которомъ смыслѣ творцомъ философскаго діалога, то Ѳеодоритъ, несомнѣнно, 
былъ таковымъ въ христіанской литературѣ. Конечно, онъ не первый въ 
этомъ родѣ, но за-то единственный и неподражаемый. Сочиненіе «Эранистъ» 
въ формально -  художественномъ отношеніи стоитъ весьма высоко и, можно 
сказать, не имѣетъ равныхъ себѣ памятниковъ въ древне-христіанской пись
менности. Точно также прекрасенъ онъ и по слогу, аттически чистому и вы
разительному. По суду тонкаго цѣнителя стилистики, патріарха Фотія, раз
смотрѣнный трудъ <таср̂ ? сі іатіѵ гѵ аттазі т^ѵ (ррастіѵ, со? гихріѵг;? 
ха! хаНаро?, ха! обх аріоірсоѵ той 558.

Богатая и блестящая литературно-полемическая дѣятельность Ѳеодорита 
въ догматической области по самымъ важнымъ пунктамъ въ сочиненіи <Эра- 
нистъ» достигла своей кульминаціонной точки. Теперь ему нужно было под-

5,6 О формѣ Платоновыхъ діалоговъ см. Д ж . М а іа ф ф и . Исторія влассическаго періода 
греческой литературы. Т. II. Гл. VIII, §§ 416 —  418. Русскій переводъ .1.1. В еселовской . 
Москва. 1883. Стр. 164— 168. Ср. также у В . Ѳ. К о р т а : Всеобщая исторія литературы. 
Т. I, ч. 2 . Спб. Стр. 1176.

*”  Вотъ примѣръ. „Эранистъ" въ одномъ мѣстѣ предлагаетъ собесѣднику возвратиться 
къ дѣлу, къ самому предмету, а тотъ, какъ бы забывъ объ этомъ, спрашиваетъ: гі йі >?ѵ 
і)(іГѵ ?ізтооцеѵоѵ (Егап., ііаі. II: М 83, 129, р. 92)?

8,8 Р Н оііі ВіМіоІЬѳса, сой. 46: Мі&пе, дг. зег. і. 103, соі. 81.
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вести итогъ и раскрыть тѣ основы, изъ которыхъ онъ исходилъ и на ко
торыя онъ опирался въ своихъ жаркихъ спорахъ съ врагами. Послѣ уси
ленной и часто ожесточенной борьбы ему необходимо было ясно опредѣлить 
и выразить сущность своихъ воззрѣній,— и онъ сдѣлалъ это прежде всего 
по вопросу христологическому въ произведеніи о < вочеловѣченіи Единород
наго». Оно считалось обыкновенно утраченнымъ и порождало самыя разно
образныя и противорѣчивыя догадки, которыя однако же не разрѣшились ка
кимъ-либо несомнѣннымъ результатомъ. Мы соберемъ все, что извѣстно по 
этому предмету.

Говоря о своемъ согласіи въ ученіи объ Искупителѣ съ пророками, Апо
столами и отцами, въ концѣ 4 4 8  года Ѳеодоритъ писалъ Евсевію Анкирскому:

. ’ Е | З о о А 6 [ а у ] ѵ  х а !  т а ?  т о б т ш ѵ  и а р а г к і ѵ а і  ^ р т ( а г і ? ,  х а !  5 е і ! ; а і  т &  у] 0(.е -  

т і р ы  р і а р т и р о б т а ?  (р р о щ р а л і.  ’ А Х Х а  т г Х е і о ѵ ы ѵ  $ г і  р о і  Х о у о о ѵ ,  "/] х а т а  

р і і т р о ѵ  е і и а т о Х у ) ? .  О й  & г) ) ( _ а р іѵ  е ѵ  х Е < р а Х а і с о  у р а ф а ? ,  а  и  е  р  !  т т ) ?  т о й  

М о ѵ о у Е ѵ о й ?  ё ѵ а ѵ ' Э ’ р и т г ^ а е ш ?  ( / . г и . а П г ’і х а р . г ѵ ,  а т і Е О Т Е і Х а  

со и  х а т а  Ѳ е о ѵ  т е Х е і 6 т у ) Т і .  ' Е у р а ф а  8 е  о й х  а Х Х о і ?  т р о с і с р г р ы ѵ  < 5 к ? а а х а -  

Х і а ѵ ,  а Х Х а  і г р о ?  т ^ ѵ  у Е у Е Ѵ У )р .Е ѵ у ]ѵ  а і і х о ф а ѵ т і а ѵ  а т о Х о у і а ѵ  и о і о й р . Е ѵ о с ,  

х а !  т о  Ертаитой < р р о ѵ у ) [л а  т о Т ?  4 у ѵ о о й с ? і  т о й т о  § еіхѵ6 ?  53Я. Спустя нѣко
торое время, къ Кпррскому пастырю поступила просьба отъ епископа (До- 
лихійскаго) Тимоѳея —  у р а ф а і  б т г Е р  у р у ;  ~ г р !  т о й  осоту]р іо іэ  т т а О - о о ?  х а !  

с р р о ѵ Е іѵ  х а !  х т ] р 6 т т г і ѵ .  Въ отвѣть на это онъ шлетъ просителю особое 
посланіе и въ немъ замѣчаетъ: Т а й т а  е ѵ  х е с р а Х а і ы  ѵ й ѵ  Е т г у у у б р Е и с а ,  х а !  

т у ] ?  е т і с о т о Х ^ ?  й т с Е р Е 0 У ]ѵ  т о  [ л і т р о ѵ .  ’ А т г с т Е і Х а  §1  х а !  і)ѵ и р с о у ] ѵ  Е у р а 

ф а ,  и р о т р а т а ! ?  й т т о  т о й  г к о в р і Х Е С т а т о и  х а !  а у и о т а т о о  а ѵ И р с о т с о и  т о й  

Ѳ Е о й  т о й  х і і р і о о . . .  а й ѵ т о р с о ѵ  < М а с х а Х ! а ѵ ,  ! х а ѵ у ] ѵ  о й о а ѵ  х а !  а и т у ) ѵ  & і -  

8(хѣси т ^ ѵ  т й ѵ  а т с о о т о Х і х й ѵ  б о у и а т с о ѵ  а Х ф т к ' . а ѵ  5<0. Изъ сопоставленія 
этихъ мѣстъ видно, что здѣсь рѣчь объ одномъ сочиненіи, а потому не безъ 
права разумѣютъ подъ человѣкомъ Божіимъ ерізі. 1 3 0  именно Евсевія Ан
кирскаго 5 4 Конечно, первое свидѣтельство можеть наводить на мысль, что 
единственный экземпляръ трактата П г р !  т у ) ?  т о й  М о ѵ о у г ѵ о й ?  г ѵ а ѵ і і р о о т г / ] -  

оесо?, составленнаго для Евсевія, былъ переданъ ему и не могъ быть вос
производимъ послѣ, но дѣло въ томъ, что у Ѳеодорита во всякомъ случаѣ 
оставалась к о п і я  его.

Изъ цитованныхъ отрывковъ ясно и время написанія сочиненія < 0  во
человѣченіи Единороднаго»: оно появилось вмѣстѣ съ ерізі. 1 0 9  и, значитъ 
въ концѣ 4 4 8  года. Такимъ образомъ, оно было двойникомъ < Эраниста», 
представляло согарегкііит его г,'~ и справедливо должно быть разсматриваемо 
въ слѣдъ за этими діалогами. 533

533 ЕрЫ . 109: М. 83, 1304, р. 1178.
ЕрЫ . 130: М. 83, 1348, р. 1218— 1219.

5,1 О а гп е г іг  Лізьегі. I I ,  сар. V, § V (М. 84 , 297), а і ерЫ. ТЬеоДогеН 130 п. V.
ііг ЕрЫ. 130 (М. 83 , 1348, р. 1218— 1219) говоритъ одновременно и о яиѵторіо; Ш-

дхахяЪ х  и о сочиненіи „Эранистъ“.
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Какъ необходимо заключать, разбираемый трудъ былъ незначителенъ 

по объему и посвященъ догмату о воплотившемся Сынѣ, кратко обозначалъ 
основныя положенія христологической проблемы и устранялъ клеветы на 
автора въ ложномъ ея пониманіи.

Къ этимъ признакамъ ближе всего подходитъ одинъ отрывокъ, помѣ
щающійся теперь среди писемъ Ѳеодорита. Онъ соединяется обыкновенно съ 
еріві. 1 5 1  и носитъ такое заглавіе: «"О ті хсс! а г т а  туѵ гѵаѵВрсЬтаісіѵ 
е Т ?  Тіо? о Кбрю ? у и й ѵ  ’Іт^ой ? Х р іа т 6 ? > 5І3. Этотъ фрагментъ возбуж
даетъ многія подозрѣнія касательно своей эпистолярности и принадлежности 
къ письму 1 5 1 .  Хотя въ рукописяхъ они встрѣчаются на ряду, но уже сир- 
скіе акты рѣшительно отдѣляютъ самое письмо, какъ совершенно закончен
ное цѣлое 54 4. Въ дальнѣйшей части нѣтъ обычнаго адреса и въ самомъ 
изложеніи не усматривается никакихъ эпистолярныхъ пріемовъ. Связь ея съ 
еріві. 1 5 1  невозможна и произошла случайно, по прихоти переписчиковъ. 
Это истина вполнѣ несомнѣнная. Въ письмѣ къ монахамъ Евфратисіи, Озроины, 
Сиріи, Финикіи и Киликіи Ѳеодоритъ развиваетъ мысль объ относительной 
значимости термина аѵЗ'рсотютбхо? параллельно съ Ѳ е о т о х о ?  545, а въ на
шемъ отрывкѣ провозглашается: т у )ѵ  ауіаѵ  о г П ар $гѵоѵ Ѳ е о т о х э ѵ  атго- 
хаХоорсгѵ, ітш§У) тоѵ ’Е[Л[мхѵои-/]'Х угугѵѵт]хгѵ, о? іррі7]ѵг6гтоц, М г \К 
7) [А & ѵ Ѳ  г о ? . . .  Е і <$г 6 Ѳ го ? л у о р о ? то тгуВ гѵ  йио тѵ)? ПарВгѵои  
тгрос7]у6рЕотас /ЗэгФо?, гіхбтсо? ар а ц тгхойста Ѳготбхо? (оѵбіл.аотаг [хг- 
тгА ауг уар ц тгхойаа г?)? той тгуВгѵто? тіріг]?, х а ! гсттіѵ т{ ПарФ г- 
ѵо?, х а ! |хт;т^р, со? аѵВраж оо, той Дгаттотои Х р л т о й , х а ! <?о о Х у ; и а -  
Х іѵ , со? Д е с и г о т о і і  х а ! П о ч т о й  х а ! Ѳгой 546. Эти слова неизбѣжно от
сылаютъ насъ къ позднѣйшему моменту, къ эпохѣ, которую знаменуетъ 
еріві. 8 3  асі Біовсогит, гдѣ читаемъ: гі т і? оиу орлХоугІ тг)ѵ ауіаѵ П ар - 
Фгѵоѵ Ѳ готохоѵ..., гхттгсго'. г?)? г !?  Х р л т о ѵ  е Х т г і<?о ? ,  х а ! гІ7іатсо т а ?  
6 А аб?' Ггѵоіто, уг'ѵоіто! 547 Это наблюденіе приводитъ насъ приблизи
тельно къ 4 4 8  году изданія "О т і...  г і?  Т іб ? , на который падаетъ и П гр ! * 83

“ * Ѳ а Д а п й іі  ВіЫіоНіеса, IX, р. 4 1 2 —415. Мапві, V, 1040 — 1045. Мі&пе, §г. 8вг. I.
83, соі. 1433— 1440.

644 Н о $ т а п п .  8. 46— 53. М агЫ п . Асіез. Р. 103— 119. І ' е г гу .  Р. 218— 240. Грече
скій подлинникъ си. въ Ѳ а й а п й іі  ВіЫіойеса, IX , р. 405 —  412. Манзі, V, 1024 — 1037. 
М. 83, 1416— 1433. СпГ. Мапзі, IX , 2 9 1 — 292. Дѣян., V, стр. 221 - 2 2 3 .  Это обстоятельство 
иогло бы возбуждать сомнѣніе въ принадлежности Оп . . . еГ? Хрютос Ѳеодориту, но и въ 
самыхъ воззрѣніяхъ и во внѣшнихъ выраженіяхъ его ясно усматривается духъ этого пи
сателя. Мы укажемъ только на одинъ примѣръ. Авторъ его называетъ Игнатія Богоносца „о бія  
п?с тоб реуаХоо Штроо $ і^ іа (  г>зѵ ар^егрштоѵѵзѵ ха! оігір пог г!{ Хрюто'ѵ оро-
Аоуі’ас Зчршѵ уеѵо’ртѵо{ аурішѵ ор а“ (М. 83, 1440. А); объ этомъ же мужѣ апостольскомъ 
Пиррскій епископъ замѣчалъ, что онъ б и  пгц тоб реуаХсо ІІЕгроо бЕ^із? тч ; «рхтсроитбѵчс 
тчѵ х®Р,ѵ ёбё^ато, хаі ’ЕххХчоіаѵ ’ Аѵпо^ісоѵ ЛЭбѵаг, тоѵ тоб рарторі'оо оЫ раѵяѵ аѵгбч* 
оаго (Егап., біаі. 1: М. 83, 81. А).

644 М. 83, 1429.
446 М. 83 , 1437, р. 1311.

М. 83, 1273, р. 1152.
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т?,<; той М оѵоугѵой? гѵаѵ$рсотсг(о,Есо<;. Такое же заключеніе дается и сход
ствомъ этого фрагмента съ сочиненіемъ <Эранистъ>, сущность котораго онъ 
воспроизводитъ. Въ діалогахъ «Православный» держится такихъ убѣжденій: 
«Я признаю и почитаю одного Сына Божія, Господа Іисуса Христа, но убѣж

денъ въ различіи божества и человѣчества»* 5 «Я стараюсь избѣгать обѣ
ихъ крайностей —  и нечестиваго сліянія (естествъ), и нечестиваго раздѣле
нія; ибо для меня одинаково богопротивно —  и раздѣлять единаго Сына и 
отрицать двойство естествъ» 549; тамъ провозглашается: «Мы покланяемся 
единому Сыну, но усматриваемъ (ікодоойр-гѵ) и то и другое естество —  и 
воспринявшее и воспринятое, и то, которое отъ Бога, и то, которое отъ Да
вида»550... «Мы покланяемся одному Сыну Божію, какъ одному Богу Отцу 
и одному Духу Святому, но знаемъ различіе плоти и божества» 55‘ . . .  «И какъ 
тѣхъ, которые раздѣляютъ на двухъ сыновъ одного Господа нашего Іисуса 
Христа, мы признаемъ уклоняющимися отъ пути, проложеннаго святыми Апо
столами, точно такъ же и о говорящихъ, что божество Единороднаго и че
ловѣчество сдѣлались однимъ естествомъ, утверждаемъ, что они совратились 
къ другой пропасти» 5 52.

Совпадая съ извѣстіемъ еріЯ 1 0 9  и ІЗ О и п о  времени, и по краткости 
объема, и по содержанію, "О т і... еіс, Х р ш т б ; согласуется съ нимъ и со 
стороны апологетической. Оно начинается прямо защитой: «Составившіе кле
веты противъ насъ увѣряютъ, будто мы раздѣляемъ на двухъ сыновъ одного 
Господа нашего Іисуса Христа. Мы же воздерживаемся думать что-либо 
подобное, такъ что и осмѣливающихся говорить это считаемъ виновными въ 
нечестіи» 553; равнымъ образомъ и ниже авторъ апологетируетъ: «А что го
ворящіе, будто мы чтимъ двухъ сыновъ, клевещутъ,— ясное свидѣтельство 
этого самыя дѣла. Ибо приходящихъ къ крещенію мы учимъ изложенной въ 
ІІикеѣ вѣрѣ,— совершая таинство возрожденія, крещаемъ вѣрующихъ во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа, произнося отдѣльно каждое наименованіе, и, 
отправляя постоянно богослуженіе въ церквахъ, обыкновенно славимъ Отца 
и Сына и Святаго Духа,— не двухъ сыновъ, но одного» 554.

Слѣдуетъ припомнить еще, что ерІ8І. 1 0 9  не называетъ заглавія разу
мѣемаго въ немъ сочиненія, а во всемъ прочемъ "О т і... гіс, Х р істо? съ 
желательною точностію подходитъ къ имѣющимся даннымъ о Ш р і тг,<; той 
Моѵоуеѵой? Еѵаѵ9рсоиу]агю<; и должно быть признано этимъ самымъ со
чиненіемъ 5 95.

Егап., ДіаІ. И: М. 83, 141, р. 103.
»» Егап., Діаі. II: М. 83, 148. 149.
5“° М. 83, 1436, р. 13 0 8 — 1309.
“ * М. 83, 1436, р. 1310.
512 М. 83, 1436. 1437.

М. 83 , 1433, р. 1307.
М. 83, 1437, р. 1310.
Гилланйи  (ВіМіоіІіеса IX, р. XXVI: Ргоіе^оіпепа, сар. X III, § II) относитъ этотъ 

фрагментъ въ шестому слову (до'/о;) Ѳеодорита "Огс еГ; о К брю с  гршѵ Т тзиі7« Хршт



Этотъ отрывокъ отличается систематичностію и рельефностію изображе
нія, сжатою краткостію и опредѣленностію терминологіи и есть въ полномъ 
смыслѣ символъ православной христологіи Киррскаго епископа.

Отъ спеціадьно-христологической задачи Ѳеодоритъ переходитъ къ болѣе 
широкому догматическому построенію, для каковаго у него накопился обиль
ный матеріалъ. Это мы находимъ въ пятой книгѣ «Еретическихъ басенъ»—  
О'гісоѵ ооур.атсоѵ іттс>[лѵ) 55ІІ. Составленный вмѣстѣ съ Н аегеіісагит іа- 
Ъиіагит сотреш ііи т’омъ послѣ Халкидонскаго собора, въ 4 5 1 — 4 5 В  гг., 
э т о т ъ  трудъ былъ исповѣдію Киррскаго пастыря, завѣтомъ его потомству, 
завершеніемъ всей его блестящей литературно-творческой дѣятельности.

Сочиненіе это задумано по весьма обширному плану и обнимаетъ всѣ  
стороны христіанской догматики. Оно предваряется небольшимъ вступленіемъ 
(тгроошдоѵ) и распадается на 2 9  главъ по предметамъ содержанія. Авторъ 
начинаетъ съ онтологіи, раскрываетъ понятіе о Богѣ въ Себѣ, въ трехъ 
равномощныхъ и единосущныхъ лицахъ Отца, Сына и Святаго Духа 557. 
Премірное бытіе Верховнаго Существа, какъ начала всего, предполагаетъ 
Его самооткровеніе во внѣ, и Ѳеодоритъ излагаетъ далѣе ученіе о твореніи, 
матеріи, зонахъ, ангелахъ, демонахъ и человѣкѣ 55\  Но все тварное, въ 
качествѣ созданія любви и воли божественной, на всемъ своемъ протяженіи 
необходимо подлежитъ промышленію Бога, направляющаго жизнь и теченіе 
его къ предназначенной цѣли совершеннаго блага. Человѣкъ,— вершина всего 
творенія, образъ Абсолютнаго въ сферѣ конечнаго,— пользуется преимуще
ственными попеченіями Создателя; источникъ благости, одарившій его разу
момъ и свободой, продолжалъ изливаться на него и послѣ паденія въ иску
пленіи, когда ему снова дается возможность достигать первобытной непороч
ности и нескончаемой славы 5 ’9. Альфа и омега міробытія сходятся вмѣстѣ 
въ единомъ Первовиновникѣ, Который далъ и Ветхій и Новый завѣмъ, тамъ 
проявлялъ Себя судомъ надъ жестоковыйнымъ народомъ, а здѣсь— несравнимою 
милостію, открывающею грѣшникамъ путь ко спасенію чрезъ освященіе въ 
таинствѣ крещенія 56°. Космологія и сотеріологія приводятъ, насъ къ эсха
тологіи: взявшіе таланты должны отдать отчетъ своему господину на судѣ

—  105 —

изъ 27, упоминаемыхъ патріархомъ Фотіемъ (ВіМіоіЬеса, сой. 46: М. 103, 80), но ото не 
противорѣчнтъ нашему предположенію.

1,6 Мі^пѳ, &г. зег. 4. 83, соі. 4 4 0 — 556. Твор. VI, стр. 1— 104.
1і1 Кг^г. а — Шрі  П«гро$. Пгрі Т іоо. Пбрі тоб ау'оч ІІѵ$г^аго^, хае

то5ѵ Эесшѵ оѵоріагаіѵ.
* |в Кгзз. Шрі діадио’л р у е д . Шрі іХ ік >  Шрі Аішѵшѵ. П ері а^еХсиѵ. Шрі -гоо

<ЗЧа/ЗоХоо хаі баср-оѵсоѵ. Пер\ ссѵЭритоо.
855> К гр . і — і &'• Ш р і ГТроѵо»'а?. Ш р і тѵ}$ тоо 2сотг;рое оіхоѵорі'аг« Огс аыр.ес с Д гая о г 

аѵгХа]3<ѵ. Оіч х а і  ф о ^ ѵ  р.егя тоо <7оор.аго,- аѵгХа(Згѵ. "Оті теХеілѵ г^ѵ  аѵ З р ш к аъ ѵ  рѳачѵ 
«ѵ еХ а0еѵ . 0 г і  «ѵеХа]3еѵ асѵеа,г>за'е ф ііаіѵ.

86в К в у . Огс о х а ! 5('хаіо$. О ті о осогэс хосі тизѵ ПаХаіоіѵ ха і
т>?ѵ Каіѵ>?ѵ гбсохг ДіаЗ>5х»?ѵ. Ш р і ^атггЛ ур .аг^
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при второмъ пришествіи Искупителя, каковое будетъ предварено антихри
стомъ 58 \  Всякій получитъ тогда по мѣрѣ своего нравственнаго преуспѣ
янія въ исполненіи заповѣдей, которыя должны быть принимаемы во всей 
ихъ строгости, безъ перетолкованій суетнаго и ограниченнаго разума. Иска
женіе ихъ еретиками служитъ Ѳеодориту поводомъ къ обоснованію нѣкото
рыхъ пунктовъ христіанской морали: о дѣвствѣ, бракѣ, второбрачіи, блудѣ, 
покаяніи и воздержаніи 56'2.

Изъ этого обзора летко усмотрѣть, что авторъ заразъ обнимаетъ всю 
христіанскую систему, собирая въ одинъ фокусъ всѣ ея части, и развиваетъ 
съ замѣчательною постепенностію и логическою стройностію. Всѣ разно
образные предметы поставляются у него въ тѣсную взаимную связь и не смѣ
няютъ другъ друга случайно, по вкусу писателя. Всѣ отдѣльные пункты 
естественно выводятся изъ понятія о Богѣ, какъ любви и абсолютномъ со
вершенствѣ, въ немъ находятъ свое оправданіе и изъ него раскрываются. 
Конструктивно-возсозидательный духъ Ѳеодорита сказался тутъ самымъ пре
краснымъ образомъ. Но эта строгая систематичность далека отъ теоретиче
ской отвлеченности, поскольку въ своемъ изложеніи Киррскій епископъ при
способляется къ историческому формулированію христіанскихъ догматовъ, съ 
формальной стороны, въ противовѣсъ еретическому нечестію. Ѳеісоѵ <?оур.а- 
тшѵ ітито[Атг) имѣетъ цѣлію показать «лѣпоту Божіихъ словесъ», помра
чающихъ «гнусность лжи еретическихъ басенъ». «Медъ,— говоритъ Ѳеодо
ритъ 5ВЗ, — и безъ сравненія съ чѣмъ-нибудь другимъ всякому человѣку ка
жется сладкимъ, а, по сличеніи съ какою-либо горечью, оказывается болѣе 
сладкимъ. Всѣ признаютъ вожделѣннымъ здравіе, но еще вожделѣннѣе оно 
послѣ болѣзни. И тишина пріятнѣе послѣ бури. Такъ и объ истинѣ 
здравомыслящіе люди знаютъ, что она —  достойное пріобрѣтенія стяжаніе; 
однакоже болѣе свѣтозарною и божественною дѣлаетъ ее сравниваемая 
съ нею ложь». Въ противоположность быстрому возникновенію и изче- 
занію разнохарактерныхъ и часто взаимно отрицающихъ воззрѣній —  
евангельская проповѣдь, сохраняемая въ Церкви, всегда остается устой
чивою и вѣрною себѣ, какъ слово непреложнаго Бога. Представляемая 
въ такомъ видѣ, она тѣмъ самымъ свидѣтельствуетъ о своей абсолютной 
достовѣрности и привлекаетъ имѣющихъ уши, чтобы слышать. То, что ранѣе 
вытекало изъ внутренняго согласія догматическихъ положеній, здѣсь под
тверждается нелицемѣрнымъ голосомъ исторіи, подкрѣпляется неопровержи
мыми фактами. Теоретическое построеніе получило чрезъ это незыблемую 
почву въ историческомъ преданіи. Въ тоже время цѣлостное сочетаніе кон
струкціи съ «опытомъ» отразилось и на самомъ раскрытіи частныхъ пунктовъ

* "  Кгр. іЗ -— ху'- Пгрі аѵастолеок. Шрі хріаешд. Шрі Пері дютірад гои
Е ш г^ р о ; іп с р а ѵ ііа д .  П е р і гои .Аѵгіурі'сггеи.

,И х д '— хЗ'. Шрі х а р Э іѵ Іа с ,. Пері у х р о о .  Пгрі д іо т ір о а  у а р о и . П ер і х о р ѵ е іа д .
Шрі (легосѵоіосс. Пірі і ’/ х р х п іх д .

“ * Наег. ГаЬ. V, ргаеГ: М. 83 , 440, 441. Твор. VI, стр. 1.
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ученія. Прежде всего, Ѳеодоритъ преимущественно останавливается на тѣхъ 
сторонахъ, которыя подвергались искаженію въ историческомъ процессѣ по
стиженія ихъ свободнымъ разумомъ и своевольною мыслію, и старается дать 
точное ихъ опредѣленіе. Въ этихъ случаяхъ онъ опирается всегда на биб
лейскіе тексты, комментируя ихъ въ православномъ смыслѣ. Онъ ограничи
вается здѣсь лишь важнѣйшими мѣстами по ихъ очевидности и по тому 
значенію, какое они пріобрѣли въ глазахъ еретиковъ, и не загромождаетъ 
своего творенія массою цитатъ. Упрекъ въ этомъ отношеніи 5,і< не основа
теленъ и по существу дѣда, по несоотвѣтствію съ объектомъ, и еще потому, 
что со своими врагами авторъ не могъ спорить иначе, какъ съ оружіемъ 
Евангелія въ рукахъ. Онъ только пояснялъ его и не вдавался въ подробный 
и утонченный анализъ, ненужный для его цѣлей. Но въ самыхъ замѣча
ніяхъ, какими онъ сопровождаетъ свои выдержки, ему необходима была бди
тельная осторожность и строгая выдержанность, чуждая малѣйшаго склоненія 
въ опасное преувеличеніе и умаленіе. Удерживая вездѣ законное равновѣсіе, 
онъ достигъ этого единственно вслѣдствіе того, что воспринялъ добытые въ 
догматико-экзегетической области результаты, претворилъ ихъ своимъ умомъ 
въ законченныя формулы церковной вѣры. Съ этой точки зрѣнія •0-еьсоѵ &оу[ла- 
тсоѵ ёіито[Ъ7] есть итогъ всего прежняго развитія въ догматико-научной сферѣ, 
послѣднее слово христіанской теологіи въ пятомъ вѣкѣ. По своей закончен
ности и систематичности это сочиненіе является лучшимъ памятникомъ бого
словской науки своего времени.

Какъ всегда, сжатое и спокойное изложеніе, выразительный и пріятный 
по своей простотѣ языкъ— одно изъ многихъ блестящихъ качествъ разсмо
трѣннаго нами творенія, бывшаго вѣнцомъ литературной производительно
сти Ѳеодорита и украшеніемъ христіанской литературы древней восточной 
Церкви 565.

,м  З ск госШ . КігсЬеп{ге8сЬісЫе. ВпсІ. XVIII. 8. 17. ■
“ Б Фотій писалъ (ВіМіоІЬѳса, сой. 5 6 : М . 103, 97): ’Кѵ г ф  яёрп г'р  Хоуш гш ѵ Зеіш ѵ  

х аі орЭш ѵ дь°/р.атшѵ т>зѵ гтгітО(лу;ѵ ёѵ і г а р а З ё о и  ітоозаареѵог (Ѳео8шрѵ]то;) п р о ;  т а; а іо е -  
т іха; а б о Х еа у Іа ;,  то а а о 'д о г о ѵ  я б т^ с  (абг(оѵ-йо<у[*агш ѵ?) ххі х аЗ ар оѵ  ёіГЕЙеиѵбеі х я і ір .ш - 

рзтоѵ. Еотч 5е ту;ѵ рра'оіѵ сартіг хаі ипёрітто;. Въ русской литературѣ справедливая 
оцѣнка этого труда дана П р ео св . М акаріем ъ  (Православно-догматическое Богословіе. Т. I. 
Спб. 1849. § 6 , стр. 50), Ф иларетомъ  (Историческое ученіе. III, стр. 128) и П рот . А . 
М. Иванцовымъ-ІІлат оновымъ  (Ересн и расколы первыхъ трехъ вѣковъ христіанства. М. 
1877. Стр. 324— 325).
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Апологетическія сочиненія Ѳеодорита.— Сочиненія его противъ маговъ ІІерсидсаихъ и противъ 
Іудеевъ.— „Врачеваніе эхмнскихъ недуговъ" и время его написанія.— Современность этой 
апологіи, вызванной дѣйствительными нуждами, и ея цѣли, по мысли автора.— Источниаи 
этого труда, самостоятельно прочитанные Киррскимъ епископомъ ради извлеченія изъ нихъ 
подходящаго матеріала. —  Отношеніе его къ Евсевію и Клименту, у которыхъ онъ беретъ 
многія классическія мѣста, и другимъ апологетамъ. —  Апологетическіе пріемы Ѳеодорита 
при доказательствѣ, что о) христіанство есть совершеннѣйшая религія, а Ь) язычество 
полно заблужденій, а что с) эллинизмъ необходимо отсылаетъ въ Евангелію. —  Литератур
ная оцѣнка „Врачеванія": стройность въ распорядкѣ матеріала, систематичность въ раздроб
леніи основной темы и художественная законченность въ изображеніи. —  Внѣшняя отдѣлка 

этого произведенія: его изложеніе.— Общее сужденіе о бгаесагет аіГесііопцт сигаііо.

Въ области полемико -  апологетической, т. е. въ устраненіи возраженій 
противъ христіанской религіи со стороны лицъ, не принадлежащихъ къ чле
намъ Церкви, и въ обличеніи несостоятельности ихъ религіозныхъ вѣрованій, 
Ѳеодоритъ оставилъ послѣ себя ясные слѣды своего ученаго рвенія и вы
сокаго богословско-философскаго таланта. До насъ сохранились опредѣленныя 
свѣдѣнія о его дѣятельности въ этомъ направленіи, но они мало содержа
тельны и не даютъ цѣльнаго понятія о Еиррскомъ епископѣ въ этомъ отно
шеніи. Еще менѣе мы знаемъ о самыхъ полемико-апологетическихъ памятни
кахъ этого рода, хотя и несомнѣнно, что они существовали и, вѣроятно, 
отличались обычными достоинствами. Такъ, намъ достовѣрно извѣстно, что 
у Ѳеодорита были ІЛЬгі асі циаезііопез М а§огит Регвісііз, зеи зоіиііоиез *, со
ставленныя, невидимому, до 4 3 5  г. Сочиненіе это, теперь утраченное, было 
отвѣтомъ на нападки маговъ, которые, не довольствуясь подстрекательствами 
Персидскаго правительства къ различнымъ репрессаліямъ и гоненіямъ на * 297

* Упоминанія объ этомъ трудѣ см. въ ерЫ. 82. 113 (М. 83, соі. 1266. 1317 іпіі.) 
НЫ. ессіея. V, 38 (39): М. 82 , 1272, р. 1083. Ц. И., стр. 374. ^иаезі. I іи ЬеѵіЬ: М. 80,
297 Гт. Твор. I, стр. 153.
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христіанъ, тревожили совѣсть послѣднихъ своими возраженіями противъ ихъ 
религіи. Вѣроятно, они-то именно и просили Ѳеодорита помочь имъ, что онп 
дѣлали и по инымъ поводамъ, напр. во время стѣсненій отъ поклонниковъ 
Зароастрова культа 2. Устраняя сомнѣнія относительно различныхъ пунктовъ 
христіанскаго ученія и особенно ветхозавѣтныхъ жертвъ 3, упраздненныхъ 
Евангеліемъ, Киррскій пастырь не ограничивался ролью защитника, но и 
переходилъ въ наступленіе. Въ своей «Церковной Исторіи» онъ сообщаетъ 
слѣдующее: «Магами Персы называютъ тѣхъ, которые боготворятъ стихіи 
(«ттоі^еіа, т. е. огонь, луну и солнце). Миѳологію ихъ мы раскрыли (<?;- 
(?т)Хсоха[лгѵ) въ другомъ сочиненіи, гдѣ предложили и рѣшеніе ихъ во
просовъ >*.

Подобно этому труду считается обыкновенно потеряннымъ и полемиче
ское твореніе Ѳеодорита противъ Іудеевъ (ттро' ’ Іои&аіоос), о которомъ 
ясно говорится въ ерізі. 1 1 3  5, 1 1 6  6 и 1 4 5  7. Какъ кажется, этотъ трак
татъ принадлежалъ къ числу раннѣйшихъ произведеній Киррскаго епископа, 
ибо въ общемъ перечнѣ ихъ полагается на первомъ мѣстѣ; можетъ быть, 
онъ былъ написанъ въ началѣ 4 0 -х ъ  годовъ пятаго столѣтія 8. Гарнье 9 и 
Удэнъ 10 отожествляли его съ комментаріемъ на книгу пр. Даніила, но безъ 
достаточныхъ основаній. Правда, въ этомъ толкованіи особенно часто и 
сильно опровергаются нападки Евреевъ на богодухновенность означенной 
книги и показывается рѣшительное неразуміе слѣпотствующаго при дневномъ 
свѣтѣ народа41, однакоже нельзя назвать его исключительно полемическимъ, 
поелику Ѳеодоритъ не рѣдко высказываетъ подобныя мысли и при другихъ

* Си. 78 и 79 письма Ѳеодорита: 31. 83, со]. 1245 вцц. Ср. томъ первый, гл. Л, 2,
стр. 5 2 — 54.

8 Объ этомъ даетъ знать ()иае8І. I іп Ьеѵіі. (Іос. сіі.).
* Н. Е ., V, 38  (39): Іос. сіі. Въ концѣ этой главы, говори о томъ, почему попускаются 

Богомъ гоненія на христіанъ, Ѳеодоритъ замѣчаетъ (М. 82, соі. 1276, р. 1087. Ц. 11., стр. 
378): „объ этомъ часто говорили мы и въ другихъ сочиненіяхъ" (гѵ Ёгерац пря^аяте,яі(). 
Неизвѣстно, слѣдуетъ ли относить это указаніе въ труду противъ маговъ.

‘ М.83, соі. 1317 іпіі.
* М. 83, соі. 1325, р. 1197.
> Ш. 83 , соі. 1377, р. 1246.
8 Въ ерізі. 113 (М. 83, соі. 1317 іпіі.) Ѳеодоритъ замѣчаетъ:„у меня есть сочиненія, 

написанныя частію за двадцать, частію за восемнадцать, частію за двѣнадцать лѣтъ, и иныя 
противъ аріанъ и евноміанъ, противъ ’ Іудеевъ и язычниковъ" н т. д. Если трудъ яро;
’ Іоойасоо; относить даже во второму классу, и тогда окажется, что онъ былъ составленъ
въ 4 3 1 — 432 гг.

8 Ліааегі. II, сар. IX , § 4: Ш. 84 365. Г арн ье  ссылается на ваталогъ Ебедъ-Іезу, но 
тамъ сказано только, что Ѳеодоритъ писалъ С оттеп іагіи т іп Лапіеіет (Л в в е т а п і  ВіЫ. 
огіепі., III, 1, р. 40).

10 С о ттеп і. 4е зсгірі. еесіеа., I, соі. 1125.
"  Соштепі. ТІіеоДогеІі іп Лап., ргаеС. III, 39. VII 1 3 — 14. IX , 24. X, 4. XIV, 1 (М.

81, 1257. 1260. 1329. 1425. 1473. 1492. 1544. Т. IV, стр. 3. 60. 140. 180. 197. 241).
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случаяхъ и иногда въ очень энергичныхъ, даже рѣзкихъ выраженіяхъ ' ѵ  
Тотъ же Гарнье предполагалъ еще 1:|, что за трудъ Киррскаго пастыря про
тивъ Іудеевъ можно бы признать Сопіга Іікіаеоз сіе Баіѵаіогіз айѵепіи бе- 
шопзігаііо, каковое существуетъ между рѣчами Василія Селевкійскаго ’ 4, но 
и самъ онъ оговаривается, что ни объясненіе седминъ Даніиловыхъ, ни слогъ 
не подходятъ къ тому, что намъ извѣстно о Ѳеодоритѣ по этимъ пунктамъ. 
Впрочемъ, всѣ эти гипотезы не подтверждаются и манускриптами, а одинъ 
изъ нихъ даже прямо представляетъ выдержки изъ этого антиіудейскаго со
чиненія. Такъ какъ изслѣдователями до сихъ поръ не обращалось никакого 
вниманія на это свидѣтельство, которое, повидимому, было совершенно не
вѣдомо имъ, то мы разсмотримъ его нѣсколько подробнѣе.

Въ сой. VIII (ра&. 1 4 3 )  Флорентійской библіотеки Медичи сохранились 
греческіе отрывки, противъ коихъ позднѣйшею рукой отмѣчено, что это —  
ТЬеойогеіі Ѳиаезііопез ^иаейат с и т  зиіз зоІиііопіЬиз айѵегзиз Іийаеоз. 
Всѣ они изданы въ «Каталогѣ» Бандина 15. Въ рукописи они носятъ такое 
заглавіе: ’Ерсот^Ек; хата ’ Іоиб'аішѵ [лгта хаі ^арігатітсоѵ ХбтЕыѵ и 
содержатъ раскрытіе девяти недоумѣнныхъ вопросовъ, возникающихъ при чте
ніи ветхозавѣтныхъ библейскихъ книгъ, именно: 1 — относительно значенія 
тканей и ихъ цвѣтовъ въ Моисеевой скиніи; 2 — заповѣди о покоѣ субботы, 
когда однакоже священники должны были работать при отправленіи бого
служенія; 3 — соглашенія Исх. X X , 2 5  съ постановленіемъ объ обрѣзаніи; 
4 — того, почему прикасающійся къ мертвецу дѣлается нечистымъ; 5 — каса
тельно проказы и прокаженныхъ; 6  —  построенія Самуиломъ жертвенника; 
7 — того факта, какимъ образомъ назорей Сампсонъ напился воды изъ язви
ны ослинной челюсти, неосквернившисъ; 8 — за что Давиду воспрещено со
здать храмъ Іерусалимскій, ибо онъ убивалъ только непріятелей во время 
войнъ, между тѣмъ это допускали, не навлекая на себя гнѣва Божія, и 
Самуилъ, и Финеесъ, и др.— и, 9 , какъ кости Елисея могли воскрешать 
мертвыхъ ( 4  Цр. XIII, 2 1 ) ?

Если публикуется новый документъ подъ именемъ какого-либо писателя, 
то, при разсмотрѣніи его, естественно являются троякаго рода вопросы: а) 
Можетъ ли онъ принадлежать этому автору, согласно имѣющимся его сочи
неніямъ? Ъ) Не заключается ли въ послѣднихъ? и с) Дѣйсвительно ли есть 
то произведеніе, за какое онъ выдается? По первому пункту мы должны * II,

** фиаеаі.: іп Іозие III, іп II Ее^. X X I. ХІЛІІ. С оттеп і. іп Рз. II, 8. VIII, 3. XV,
8 — 11. X X I, 132. ХЫ Ѵ , 11. СХѴІІІ, 32; іп Рагаі.— диаезі. II (М. 80 , 465. 468. 620. 657.
881 . 916 . 964. 1024— 1025. 1193. 1412. 852, р. 595. Т. I , 275— 276. 383 . 409— 410. Т.
II, 20. 47. 81. 125. 254. 394, Т. VI, 771). Сопнпепі. іп Іза. ХЫ І, 2 (М. 81 , 473), іп 2ас1і.
X I, 14 (М. 81 , 1937. Т. V, 134) и ин. др.

'*  ІИааегІ. И, сар, IX , § 4: М. 84, 365.
“  Мі§пв, |;г. зег. і. 85-, соі. 4 0 0 — 425: В а з і і і і  8 е І (и с іе п в із  огаііо 38.
“  Саіаіо^из со ііси т тапизсгіріогит ВіЫіоІЬвсае МеДісвае Ьаигвпііапае. ЕвсепаиП, іііи- 

аігатіі, еДііП Л п д . М а г . В п т ігп и з .  Т. I. Ріогепііав. 1764. Р. 110, с. 2 (п. X ),— 112, с. 1.
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отвѣчать утвердительно, поелику часть №-ра 3  16, начало и нѣкоторыя вы
раженія №-ра 5  17 буквально совпадаютъ съ Тііеосіогеіі циаезі. ХЫѴ іп 
Ехой. и ^иаев^. XVI іп Ьеѵіі., а всѣ прочіе близко подходятъ къ духу и 
терминологіи толкованій Еиррскаго епископа *8. Но это наблюденіе, пови- 
димому, необходимо ведетъ къ мысли, что всѣ разбираемые фрагменты взяты 
изъ существующихъ твореній Киррскаго владыки въ ихъ цѣломъ, до насъ 
не дошедшемъ, составѣ и должны быть размѣщены по соотвѣтствующимъ 
отдѣламъ ихъ. Не отрицаемъ съ совершенною аподиктичностію этого пред
положенія, но и не считаемъ его несомнѣннымъ. Всякій сводъ позднѣй
шихъ компиляторовъ отличается разнохарактерностію, и выписки изъ авто
ровъ слѣдуютъ одна за другою не только безъ системы, но и безъ соблю
денія внѣшней связи между ними. Хотя этими качествами сильно запеча- 
тлѣны и Флорентійскіе отрывки, однако же № 3 выразительно отсылаетъ 
къ №-ру 1 , какъ раскрывающему его съ той или другой стороны. Это скорѣе 
даетъ знать не собирателя, а самого автора, и не компиляцію, а цѣлост
ный трудъ, писанный по обдуманному плану. Нѣкоторое несотвѣтствіе те
перешнихъ отрывковъ такому понятію легко можетъ быть объяснено несо
вершенствомъ кодекса и вполнѣ понятно въ сочиненіи, отвѣчающемъ на по
ставленные другими вопросы. Равнымъ образомъ мыслимо и то, что самъ 
Ѳеодоритъ внесъ немногія замѣчанія изъ своего раннѣйшаго творенія въ 
позднѣйшій— «Октатевхъ», находя ихъ не требующими измѣненій и попра
вокъ въ существенномъ. Труднѣе указать отношеніе Флорентійскаго ману
скрипта къ произведенію, направленному противъ Іудеевъ, ибо объ немъ мы 
не знаемъ ничего кромѣ того, что онъ былъ. Можно лишь догадываться, что, 
вопреки упорнымъ чтителямъ Моисеева закона, Ѳеодоритъ между прочимъ 
защищалъ мессіанское достоинство Спасителя, какъ обѣтованнаго Избавителя 
міра. По крайней мѣрѣ, въ письмѣ 1 4 5  онъ упоминаетъ о своихъ увѣща
ніяхъ Евреевъ, что <о Христѣ прорицали пророки»19. Въ нынѣшнемъ текстѣ 
фрагментовъ этого нѣтъ, но рѣчь объ этомъ предметѣ могла быть въ по
длинникѣ, поелику они значительно проникнуты мистическимъ разумѣніемъ

16 В а п й іп і  Саіаіо^из, I, р. 111, с. 1 : ’ ЕгсенІч -уар греХХоѵ гпу тга^арахоѵта. . .  геоѵ 
баіряѵш ѵ Э оа іа і ёігітеХёашаі. СпІ. Мі§пе, цг. аег. 4. 80, соі. 269. С— Б . Твор. I, стр. 133: 
ЧиаезЪ Х Ы Ѵ  іп ЕхоД.

* ' В а п й іп і  Саіаіодиа, I, р. 111, с. 2: ФіХаѵ ре<тго ; хаі обто; ѵ і ц о ( . . .  ако-
хрсѵсс тшѵ аХХсоѵ, шг іХкіба хаЭ арт ш і е ^ о ѵ т а ... гоѵ бе о'ХоХеігроѵ ѵ]8г) •/еѵореѵвѵ хгХеоге 
Хоцгоѵ аѵаріі'уѵіхт.Эаі тоТ; аХ Х осс... сѵа рч пері тгаѵга гоѵ 5̂іоѵ хеугшрі7р.іѵоі; . . .  хаЭароѵ 

гоѵ тоюотоѵ хёхХчхтѵ, оо)( ш; 07і і і  ехоѵга то ноора, аХХ’ Ш{ рчхеп. . .  хата го'ѵ ѵо'роѵ. 
СпГ. М. 80, 320. 321. Твор. I, стр. 170— 171: диаезі. XVI іп Ѣеѵіі.

18 Ср. изъясненіе цвѣтовъ тваней свиніи и свазанія о Сампсонѣ ( В а п й іп і  Саіаіо^из, 
I, р. 110, с. 2. 111, с. 1. 2) съ П к о й о г е і і  (Іиаеаі. ѢХ іп Ехоі. (М. 80, 281. А. 284. 
С— I). 285. А. Твор. I, стр. 141. 143— 144) и диаезі XX II іп Дийіс. (М. 80, 512. А. Твор. 
I, стр. 307).

19 Ерізі. 145: М. 83, соі. 1377, р. 1246.
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В. Завѣта. Не извѣстно и то, въ какой формѣ изложенъ былъ антиіудейскій 
трактатъ, хотя и позволительно думать, что она была вопросно-отвѣтною.

Въ виду такой неопредѣленности мы воздерживаемся отъ окончательнаго 
сужденія, которое не имѣло бы подъ собою достаточно твердой почвы, необ
ходимой для научно-вѣроятныхъ заключеній. Отмѣтимъ только, что всѣ те
зисы разсматриваемыхъ выдержекъ составлены чисто казуистически, съ явною 
цѣлію ввести отвѣтчика въ затрудненіе, когда это не вызывается существомъ 
дѣла, и изобличаютъ въ совопросникѣ лицо, враждебное писателю. Все это 
какъ разъ подходитъ къ тому положенію, какое долженъ былъ занимать по 
отношенію къ Іудеямъ Ѳеодоритъ. Точность формулировки, сжатость и про
стота выраженій, трезвость воззрѣній, безъ напыщенности и особенной выс
пренности: эти качества живо напоминаютъ намъ Киррскаго епископа-экзе- 
гета и полемиста.

Всѣ эти скудныя свѣдѣнія не даютъ намъ почти ничего для характе
ристики литературныхъ талантовъ Ѳеодорита и могутъ имѣть значеніе развѣ 
въ, смыслѣ указаній на пастырскую попечительность этого владыки, же
лавшаго охранить вѣрующихъ отъ прираженій скептическаго колебанія, сми
рить ярость враговъ и привлечь ихъ на путь спасенія. Но— помимо сего— мы 
видимъ въ Киррскомъ епископѣ чуткость къ вѣяніямъ вѣка и отзывчивость 
на жгучія нужды времени Его умъ, одушевленный святою ревностію о 
славѣ Христова имени, находилъ послушное перо, всегда готовое на работу 
ради общей пользы.

Состязаясь съ упорствомъ Іудевъ и Персидскимъ суевѣріемъ, Ѳеодоритъ 
тѣмъ болѣе долженъ былъ затрогивать своего исконнаго врага,— язычество, 
опасное блескомъ своего славнаго прошлаго и соблазнительное мнимою 
серьезностію научныхъ построеній. Эллинизмъ упрямо заявлялъ свои права 
на неискоренимость и непримиримую ненависть къ христіанству, почему 
Киррскій пастырь и выступилъ противъ него съ особымъ обличеніемъ. Это 
есть обширный трудъ его подъ заглавіемъ: 'ЕХ Х ѵр лхй ѵ гкратгеитію^ ~ а -  
гЬ)|латыѵ, г) ЕйауугА іхт)? аХ^гІЕіа? ' ЕАХтрлхтк сріАоаосріаі; Ітггуѵш- 
а ц  —  Врачеваніе эллинскихъ недуговъ и л и  Познаніе евангельской 
истины изъ греческой философіи гі. Это замѣчательное сочиненіе не * 11

20 Такъ, ученіе Персидскихъ маговъ интересовало и Ѳеодора Мопсуэстійскаго. По сви
дѣтельству Фотія (ВіЫіоіЬеса, сой. 81 : Міцпе, цг. зег. 1. 103, еоі. 281), этотъ пастырь пи
салъ Пері ггіі ёѵ I I іра ід і уя-цхг,; хяі тіс ѵ) тѵз? д іа рорх въ трехъ книгахъ. Ср.
показанія Леонтія Византійскаго въ Сопіга Незіогіапоз еі ЕиіусЬіапов, III, 43 (Мі^пе, §г. 
зег. I. 86, 1 , соі. 1384. С) и Ебедъ-Іезу (Лязетапі ВіЫ. огіепі. III, 1, р. 34).

11 Сочиненіе это первоначально было извѣстно въ латинскомъ переводѣ: ТЬеойогеіі, 
Сугепаів Еріэсорі, Не сигаПопе 2гаесагит айѳсііопит ІіЬгі йиойесіпі, Я епоЪ іо А с с іа о іо  
іпіегргеіе. Рагізіів. Іп ойісіпа Непг. ЗІерЬапі. 1519. Въ подлинникѣ оно въ первый разъ 
было обнародовано въ 1592 г. Силъбургіемъ въ рецензіи, сдѣланной по четыремъ грече
скимъ рукописямъ (ТЬеойогеіі, Сугепэів Ерізсорі, Вгаесагит айесііопнт сигаііо, эеи Еѵап- 
§е1ісае ѵегИаііэ ех ^таеса рЬіІозорЬіа соцпіііо. ЕЙ. І ' г іД е г іс і  Ѣ уІЬт дік  ІІаійеІЬег^ае. 1592.
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цитуется ни Фотіемъ, ни Никифоромъ Каллистомъ, что, конечно, нужно объ
яснять малою его распространенностію, вслѣдствіе почти совершеннаго исчез
новенія язычества въ Греко-римской имперіи въ IX и XIV вѣкахъ. Во вся
комъ случаѣ принадлежность его Ѳеодориту несомнѣнна * 22, ибо онъ самъ 
заставляетъ насъ признать все «Врачеваніе» въ теперешнемъ видѣ за его произ
веденіе. Въ ^иае8і. I іп Іеѵ іі. мы читаемъ: « Вопросъ 1 . Для чего повелѣлъ Богъ 
приносить жертвы?— Много разъ о семъ было говорено нами въ писанномъ 
прежде частію противъ язычниковъ (х.аѵ т о ц  тгрос о к у у гу р а ^ -
р іѵ о к ;), частію противъ волхвовъ и, сверхъ сего, въ толкованіяхъ на про
роковъ и въ запискахъ на апостольскія посланія»'23. Этому предмету по
священа VII вегто бгаес. аіТесі. си г.— сіе васгШсіів.

Не извѣстно въ точности время появленія «Врачеванія эллинскихъ не
дуговъ». Киррскій епископъ ссылается на свою полемику противъ язычни
ковъ въ письмахъ 1 1 3  24 и 1 1 6  25 отъ конца 4 4 9  года, но отсюда слѣ
дуетъ только, что она относится къ моменту раньше этого хронологическаго 
пункта. Многіе склонны причислять разбираемое сочиненіе къ составленнымъ 
за 1 2  лѣтъ предъ тѣмъ, о коихъ говорить еріві. 1 1 3 , — тогда терминомъ 
его изданія былъ бы 4 3 7  г .;  однакоже въ самомъ текстѣ посланія нѣтъ 
совершенно твердой опоры для этого предположенія, принимаемаго всѣми 
новѣйшими изслѣдователями 26. Нѣкоторымъ оправданіемъ этого мнѣнія мо
жетъ служить заключеніе вегш. VII. Склоняя язычниковъ предпочесть луч
шее худшему, Ѳеодоритъ обращается къ нимъ съ такими словами: «да убѣ
дятъ васъ сдѣлать это не царскіе законы и не страхъ наказанія, но сила 
истины, которая стала извѣстною всѣмъ и на сушѣ и на морѣ»27. Здѣсь,

Ех Туро^гарЬеіо Н. Согашеііні). Лучшее изданіе принадлежитъ Гай сф ю рду  (ТІіеойогеІІ, Ері- 
ксорі Сугепвіз, Сггаесагиш айесііопит сигаііо аіі собісев тапизсгіріоз гесепзиіі Л ю т а 8 О аіь- 
фогсі. Охопіі, е Туро^гаріюо АсаДетісо. 1839); оно перепечатано и Маненъ (Раігоі. снгв. 
с о т р іе і, §г. аег. 4. 83, соі. 784 851],.), причемъ нумерація страницъ Сильбургіевой редакціи 
включена въ самый текстъ: это нужно имѣть въ виду при справкахъ. На русскій языкъ не 
вполнѣ переведены только 1, 2, 3 и 5 „слова* (Х р и стіан ехо е  Чтеніе. 1845 г., ч. 4, стр. 
3 9 5 —423; 1846 г., ч. 2, стр. 196— 233, ч. 3, стр. 176— 201, ч. 4 , стр. 4 7 — 69).

22 0  нѣкоторыхъ подозрѣніяхъ противъ подлинности см. напр. у Тилъмона (Мётоігев, 
ХУ , р. 322) или Ф лю пе  (ѴегзисЬ еіпег ѲезсЬісЫе 4ег ІЬеоІоцізсІіеп ДѴівзепзсЬаПеп. НаІІѳ 
1796. Хчг. ТЬеіІ. 8. 86, А пт. 9). Другіе (протестантъ А . К іѵ с і)  отвергали принадлежность 
Цгаес. а(Гес4. сиг. Ѳеодориту въ виду проповѣдываемаго здѣсь почитанія мучениковъ {МдП<г 
въ ИеаІ-ЕисусІоріШе. Вші. XV, 8. 407), но его защищаетъ Киррскій епископъ во многихъ 
своихъ сочиненіяхъ.

23 0,иае8І. I іп ЬѳтіС: М. 80 , 29 7 . ЗОО. Твор. I, стр. 153— 154.
24 М. 83, 1317 іпіі.
24 М. 83, 1325, р. 1197.
26 Исключеніе составляетъ лишь Х еи т а гш  (Диііапі ішрегаіогіа ИЬгогит сопіга сЬгі- 

аііапоз ^иае аирегзипі. ѣірвіае. 1880. Ргоіе^ошѳпоп. Р. 92), который хорошо доказалъ, что 
письмо 113 не даетъ ничего для опредѣленія момента появленія „Врачеванія*,

«’ М. 83, 1005, р. 897.
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очевидно, разумѣется какой-нибудь спеціальный императорскій эдиктъ и при 
томъ настолько характерный, что авторъ не считаетъ нужнымъ воспроиз
водить его содержаніе. Въ періодъ правленія Ѳеодосія II такимъ былъ указъ 
о разрушеніи языческихъ храмовъ, что вытекаетъ изъ похвалы Киррскаго 
епископа этому Августу за такую мѣру, бывшую, по его мнѣнію, самою вы
дающеюся заслугой предмѣстника Маркіана. «Онъ,— разсказываетъ Ѳеодоритъ 
въ Ні$і. ессіез. У , 3 6  ( 3 7 )  ” , — приказалъ раскопать до основанія и самые 
остатки идольскихъ капищъ, чтобы потомки не видѣли и слѣдовъ прежняго 
заблужденія. Эту именно мысль онъ внесъ въ указъ о семъ предметѣ и отъ 
такихъ благихъ сѣмянъ постоянно пожинаетъ плоды». Если это распоряже
ніе была Іех '/.хт’ ііоуг^ Ѳеодосія И, то и зет т о  УІІ отсылаетъ, конечно, 
къ нему, а мы знаемъ, что онъ былъ обнародованъ въ 4 3 5  г . ”  Въ та
комъ случаѣ Ѳгаес. айесі. сигаііо будетъ падать на слѣдующій или же на 
4 3 7  г .,  поелику это сочиненіе представляется отстоящимъ недалеко отъ момента 
изданія царскаго предписанія: Ѳеодоритъ приглашаетъ эллиновъ въ ограду 
Церкви не-изъ-за принужденія, какое оказывается еще дѣйствующимъ 
Къ такому же приблизительно сужденію ведетъ и то наблюденіе, что во время 
составленія «Врачеванія» Персидскіе христіане тяжко страдали отъ лютости 
гонителей 3‘ . Мы знаемъ, что преслѣдованіе началось здѣсь въ 4 1 8 — 4 2 0  г.г. 28 29 30

28 М. 82, 1268, р. 1079. Ц. И., стр. 370. •
29 Сойех ТЬеойовіапиз (ой. О. Н а ен еі. Ѣірвіае. 1842. СоІ. 1626. 1627): ІіЬ. XVI, Ш. 

X, Іех 25 (Иаі. Каі. Иес. Сѵиаіапііпороіі, Тііеойовіо XV еі ѴаІеіПіпіапо IV. А. А. Совв., і. 
е. ап. 435). Имѣя въ виду указаніе вепп. УІІ, Б а р о н ій  относилъ „Врачеваніе эллинскихъ 
недуговъ" къ 439 г. (Аппаісв, I. VII. Ьисае 1741. Р. 5 1 5 — 516: ай ап. 439 п. XIII), такъ 
какъ, вѣроятно, разумѣлъ законъ, данный на имя Флоренція 31-го января 4 3 8 — 439 г. 
(ІІоѵеІІ. СопвІІІ. II, 3), но его предположеніе опровергается указаніемъ Ніві. ессіев. V, 36 
(37), каковое не можетъ быть пріурочено въ этому эдикту, а примѣняется только къ указу 
435 г. Ср. V. В с іт ігс .  бевоЬісЫе йез Ііпіег^ап^в йев ^гіесЬівсЬ-гбтівсЬеп НеійепІІштв. 
ВпП. I . Іепа. 1887. 8. 389. Г арн ъе  признавалъ моментомъ появленія нашего труда 427 г. 
(Бізвегі. II, сар. VI, § IV, и. X I— X III: М. 84, соІ. 348— 349); это объясняется тѣмъ, что 
самый законъ о разрушенія языческихъ капищъ ранѣе несправедливо относился къ 426  г. 
СЪавіёІ. Нівіоіге йе Іа йевігисііоп йи ра^апівгаѳ Йапз Г етріге й’ огіепі. Рагів. 1860. Р. 
228, поі. 1 .

30 Б еи т а п п  (Ор. с і і ,  р. 93) думаетъ поколебать это заключеніе тѣмъ соображеніемъ, 
что слова Ѳеодорита въ вепп. VII съ равнымъ правомъ могутъ относиться къ закону 423 г 
Но изъ „Церковной Исторіи" видно, что Киррскій епископъ разумѣетъ эдиктъ, гдѣ шла рѣчь 
о разрушеніи капищъ, между тѣмъ въ сой. ТЬеойоз. XVI, 10, 23 (Б а і. VI Ій. Дип. ан. 423) 
нѣтъ н намека на это (ей. П а е п с і , соІ. 1625: „Рачапов, диі вирегвииі, зі аіідиапйо іп 
ехвесганйіз йаетопит васгіГісіів Гиегіпі союргеЬепві, диатѵів сарііаіі роепа зиЬйі йеЬиегіпІ, 
Ьопогит рговсгірііопе еі ехіііо соёгсегі"), а въ Сой. ТІіеойов. XVI, 10, 25 ясно говорится 
въ такомъ именно смыслѣ: „сипсіа еогит (ра^апогит) Іапа, іетр іа , йеІиЬга, ві диа ейат 
пипс гевіапі іпіе/гга, ргаесеріо та^івігогиш Девігир соііосаііопедие ѵепегапйае сЬгівйапае 
гоіідіопів 8і{гпі ехріагі ргаесірітив".

81 Опровергая нредиолоніеніе язычниковъ, будто христіанство распространилось, благо
даря покровительству царей, и показывая, что оно, напротивъ, даже испытывало всевоамож-



и продолжалось съ нѣкоторыми перерывами въ теченіе тридцати лѣтъ * 33 34 35 *. 
Беря среднюю цифру, мы получимъ 4 3 4 — 4 3 6  годъ.

Разбираемый нами трудъ кратко обозначается у Киррскаго епископа, какъ 
трактатъ противъ язычниковъ, и потому оыъ есть по преимуществу поле
мическій. Но всякая полемика бываетъ умѣстна лишь тогда, когда она вызы
вается дѣйствительными нуждами; иначе— она бываетъ пе только безплодною, 
но и вредною, возбуждая излишнія сомнѣнія по тѣмъ пунктамъ, которые 
считаются неоспоримыми. Съ этой стороны рѣчи Ѳеодорита были вполнѣ 
законны, удовлетворяя насущнымъ потребностямъ эпохи. Язычество уже при 
Константинѣ В. потеряло свое "господственное положеніе и послѣ него по
степенно все болѣе и болѣе умалялось въ своемъ значеніи и ограничивалось 
въ своихъ правахъ. Искусственно ободряемое и неестественно возбуждаемое 
въ своихъ надеждахъ на прежнюю славу Юліаномъ, оно тѣмъ неожиданнѣе 
и рѣшительнѣе было поражаемо преемниками Отступника. Начатая энергично 
Ѳеодосіемъ I политика смѣлаго и открытаго нападенія была преобладающею 
и при его внукѣ, который, хотя и запрещалъ насилія надъ Іудеями и языч
никами аз, но подтверждалъ относительно ихъ всѣ законы своихъ предше
ственниковъ во всемъ ихъ объемѣ 3<. Это было въ 4 2 3  г., а чрезъ 1 2 — 1 5  
лѣтъ уже прямо было повелѣно разрушать храмы и часовни, причемъ вос
прещалось открыто приносить жертвы богамъ ;1\  Стѣсняемое до послѣдней 
степени, язычество становилось все незамѣтнѣе и какъ бы совсѣмъ исче
зало 3 Впрочемъ, оно пользовалось еще нѣкоторою свободой 37, которая 
своею незначительностію возбуждала ожесточеніе его исповѣдниковъ. Жалкіе

ныя стѣсненія, не уничтожившія однакоже самой вѣры, Ѳеощритъ продолжаетъ: „чтобы 
яснѣе познать это, обратите вниманіе на то, что совершается ныть Персами (та іг*ра 
ІІср'Т'бѵ ѵ о ѵ тоТр.шрЕѵа хатар.я5ггЕ). Какой видъ убіенія они не измыслили противъ жи
вущихъ благочестиво?11 и пр. (Вегто IX : М. 83, 1046, р. 935).

35 Т /нск іогсі. ІІіаі. ессіѳк. V, 38 (39): М. 82, 1272 вцц. Ц. И., стр. 373 сл. СпГ, 
ІЛіІппипп. СЬгівіѳпѵегГоІдипдеп іи Рвгзіеи ипіег ИеггвсІіаН Йег Ваяаапійеп і т  ѵіегіеп иші 
ІііпПеп ЙаЬгЬипйеііеи: 2 сН в е1 іг і/і  /« » ■ Ы віогіясЪ е Т іч о іо д іс .  1801. ПеН I, 8. 133— 135. 
151. Ср. томъ первый, гл. II, 2, стр. 52.

33 Сой. ТЬеой.. (ей. Н а е и с і , соі. 1626), XVI, 10, Іех. 24  (І)аі. VI Ій. йип. ап. 423).
3‘ Сой. ТЬеой. (соі. 1625), XVI, 10, Іех 22 (Ба!. V Ій. Аргіі. ап. 423).
36 Сой. Тііеой. (соі. 1626— 1627), XVI, 10, Іех 25 (Б а і. XVIII Каі. йес. ап. 435). СпГ. 

ИоѵеІІ. Сопаііі. II, 3 (Ба1. ргійіе Каі. ВеЬг. ап. 438). Подробнѣе о политикѣ Ѳеодосія В. по 
отношенію къ язычеству см. С к авіе і. ІІізіоігѳ йе Іа йезігисііоп Йи радапіше. Р. 226— 234. 
ЗсЬиІяс. Ор. сіі. 8. 334 Яд.

35 Въ своихъ указахъ отъ 423 г. Ѳеодосій употребляетъ такія выраженія: Радапоа, 
зирегзипі, ^ и ат ^ и ат  уатп п гй іов евве  сгес іаш н в  ѳіс. Радапоз, д и і в и р е гв и п і,  еіс. Сой. 
ТЬеой. (соі. 1625), XVI, 10, Іедез 22. 23.

зт Въ письмѣ 81 отъ 448 г. Ѳеодоритъ пишетъ (И. 83, соі. 1260, р. 1139): „всякій 
городъ открытъ не только аріанамъ и евноміанамъ, но манихеямъ, маркіонитамъ, болящимъ 
заблужденіями Валентина и Монтана н, конечно, яш чкикам ъ  и Іудеямъ" (х«і ре'ѵгос х*і

хаі ’ іоойаіоіс).
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остатки эллиновъ 3\  томясь въ предсмертныхъ агоніяхъ, не хотѣли отка
заться отъ своей самобытности добровольно и собирали всѣ силы на борьбу 
съ новою религіей. Въ своихъ лучшихъ представителяхъ отживавшее суе
вѣріе находило восторженныхъ панегиристовъ-адвокатовъ. Неоплатонизмъ, 
уступая напору времени и приспособляя свои вѣрованія къ христіанскимъ 
понятіямъ, выступилъ во всемъ оружіи науки, чтобы дискредитировать хри
стіанство. Усилія неоплатониковъ не оставались безъ вліянія, и литератур
ныя произведенія ученыхъ язычниковъ награждались видимымъ успѣхомъ. 
Такъ, продолжатель исторіи Дексиппа Евнапій принужденъ былъ повторить 
свой трудъ 33 въ новомъ изданіи 4". Сочиненія Юліана были въ большомъ 
распространеніи и даже возбуждали соблазнъ между вѣрующими 38 39 40 41, почему 
противъ нихъ должны были вооружаться Ѳеодоръ Мопсуэстійскій 42 и св. 
Кириллъ Александрійскій. Равнымъ образомъ старшій современнихъ Ѳеодо
рита, св. Исидоръ Пелусіотъ, составлялъ трактатъ <противъ эллиновъ» (6  
тсрс? "ІГл'Лг,ѵас Ао'(ос,) 43. Этотъ же отецъ свидѣтельствуетъ, что язычники 
чрезвычайно грубо старались подорвать многіе христіанскіе догматы. «Они 
называли Іисуса мертвецомъ, издѣвались надъ неученостію Апостоловъ, на
смѣхались надъ достопокланяемьшъ Христовымъ гробомъ и вообще нападали 
на проповѣдь за то, что она маловажна»44 и буро бы «не божественна»45. 
Они унижали Евангеліе за варварскій языкъ и иностранное словопроизвод
ство— безъ необходимыхъ союзовъ и съ лишними вставками, затрудняющими 
смыслъ сказаннаго 46; они упрекали его за новшество 47 и мнимую нелѣ

38 Ч’о /Зра)(огагоѵ гыѵ ’ЕХ/лі’ѵоеѵ Хеі'фаѵоѵ: говоритъ Ѳеодоритъ по отношенію къ Анті
охіи въ ІІіаІ. ессіеа , V, 35 йп (М. 82, 1265. Ц. И., стр. 368).

39 Ех Ьізіогіа Еииаріі ЗагДіані розі Цехіррит еДіІ. зесипДа (Міу'иа. Зсгіріогит ѵеіегит 
соііесііо ноѵа. Т. II. Котае. 1826. Р. 247 8^^.).

40 Р ію і і і  ВіЫіоЙіеса, соД. 77: М. 103, 245. 248.
“  5 . С угіШ  Сопіга Диііапит, ассіатаііо аД ТЬеоДпзіит: Мі§пе, §г. зег. I. 76, соі. 

508, р. 4.
42 До насъ сохранились полемическіе отрывки Мопсуэстійскаго пастыря подъ загла

віемъ: ѲеоДшроо М офаоеахіхі іх  тгіі к ра ; ха хахх •%рпхіхѵіѵ хахті’іор іх ; IаиХіаѵоо геи 
пара^ахоо  (Рга^піепіа Р ак и т ^гаесогит еДіДіі еі іііиаігаѵіі Р г .  М й п іег . Газсісиіиа I. 
Найііае. 1788. Р. 79 8^^.). Нѣкоторые другіе фрагменты вмѣстѣ съ этвнн изданы Минемъ: 
Р а к 0І0(г. сиг8. сотріеі., §г. 8ег. I. 66, соі. 716 адд. По справедливому сужденію К еи т а п п ’л 
(Диііапі ітрегаіогіз ІіЬгогит сопка сЬгізііапоз диае вирегзипі. Р. 23— 27. 30), вопреки 
Ф риче (Бе ТЬеоДогі Морзиезіепі ѵііа еі нсгірііз соттепіаііо ІЬѳоІо^іса. Наіае. 1836. Р. 66), 
нужно допустить существованіе особаго полемическаго сочиненія Ѳеодора противъ Юліана, 
написаннаго не позднѣе 428 года.

41 Еріаі. Я. Ы і о г і  ІіЬ. II, 228. 137 (Мі§пе, {гг. аег. 4. 78, соі. 664. 580. Творенія, 
ч. II. Москва. 1860. Стр. 14— 15. Ч. I. Москва. 1859. Стр. 399).

44 Еріаі. -5. Ы і о г і  IV, 27 (М. 78, 1080. Т. II, стр. 417). СпІ. ІІЬ. IV, 29. 31 (М. 78,
1081. 1084. Т. II, стр. 4 1 8 . 420).

44 Еріаі. Я. Ы і о г і  IV, 30  (М. 78, 1081. 1084. Т. И, стр. 419— 420).
46 Еріаі. Я. Ы і о г і  IV, 28 (М. 78, 1080. 1081. Т. II, стр. 418).
41 Еріаі. Я. Ы і о г і  II, 46  (М. 78, 488. Т. I стр. 309).



пость, напр. въ ученіи о воскресеніи т ѣ л ъ 48 * *. Не всѣ вѣрующіе оставались 
свободными отъ прираженія этихъ коварныхъ навѣтовъ и даже пресвитеры 
обнаруживали колебаніе по различнымъ вопросамъ 4ІІ. Ясно, что издыхавшее 
въ медленной агоніи язычество присвоило себѣ дерзкую беззастѣнчивость 
умирающаго, которому совершенно безразлично, чѣмъ бы ни сопровождались 
его безразсудные поступки. Уже давно «эллинское заблужденіе сдѣлалось 
очевиднымъ» 5“, но оно теперь закуталось въ мантію философской учености 
и съ видомъ абсолютнаго знанія третировало вымышленное имъ христіан
ское невѣжество. Язычники «приписывали себѣ мудрость и хвалились даромъ 
слова, величались діалектикой и опирались на умозаключенія»51 и въ этомъ 
своемъ качествѣ способны были обмануть многихъ.

Такимъ образомъ, въ пятомъ вѣкѣ была самая неотложная нужда въ 
серьезной апологіи христіанства и въ обстоятельномъ разборѣ новыхъ и 
возобновленныхъ клеветъ на него со стороны эллиновъ. Чуткій къ настро
енію общества и живо воспринимавшій вѣянія эпохи, Ѳеодоритъ поспѣшилъ 
отозваться на эти требованія въ своемъ сочиненіи. По его словамъ 52, хотя 
и немного такихъ, которые заражены невѣріемъ 53, однакоже и ихъ не 
должно оставлять безъ вниманія и попускать имъ еще болѣе заражаться 
этою язвой, но слѣдуетъ употреблять всѣ способы, чтобы разогнать обле- 
жащій ихъ мракъ и просвѣтить ихъ разумнымъ свѣтомъ.

Поводы къ составленію своего труда объясняетъ самъ авторъ въ преди
словіи. «Часто,— читаемъ мы здѣсь 54,— приверженцы языческой миѳологіи, 
при личныхъ встрѣчахъ со мною, смѣялись надъ нашею вѣрой, утверждая, 
что наставляемымъ нами въ божественномъ мы внушаемъ одну голую вѣру, 
обвиняли Апостоловъ за необразованность, называя ихъ варварами, неимѣ
ющими изящества краснорѣчія, обзывали смѣшнымъ почитаніе мучениковъ и 
крайне безумною надежду живыхъ на какую-либо пользу отъ умершихъ. Они 
присоединяли и нѣчто иное въ томъ же родѣ. Я изъяснялъ имъ, что нужно, 
и разрушалъ ихъ обвиненія (при самыхъ разговорахъ), но счелъ безбож- 
пымъ и нечестивымъ презрѣть людей простыхъ, которыхъ они обманываютъ, 
и не изобличить письменно тщету этихъ обвиненій». Такая задача вполнѣ

48 Ерізі. 5 . Іт с іо г і  II, 48 (М. 78, 485. Т. I, стр. 306).
43 П ресвит еру  Евстаѳію ев. Исидоръ пишетъ (ерізі. II, 43: М. 78, 485. Т. I, стр. 306): 

„ученіе о воскресеніи тѣлъ, сказалъ  игы, осмѣяно эллинами, какъ невозможное11.
40 Слова Ѳеодорита въ НІ8І. ессіез. I, 1: М. 82, 884, р. 725. Ц. И., стр. 14.
“  ЕрівІ. 8 . Ы ё о г і  IV, 27 (М. 78, 1080. Т. II, стр. 417).
“  8егто  I: М. 83, 789. 792, р. 695.
53 Впрочемъ, на „Востокѣ" было не мало языческихъ селеній, которыя требовали осо

бенной пастырской попечитѳльности и осторожности. Обвинители Ивы, можетъ быть, не 
безъ права упрекали его въ томъ, что онъ „рукоположилъ племянника своего Даніила епи
скопомъ языческаго города, гдѣ надлежало быть святому пастырю, котораго дѣла могли бы 
вразумить и убѣдить (язычниковъ) хотя теперь обратиться къ познанію истины" (Асі. 
СЬаІсесі. X : Мапзі, VII, 224. С. 1). Дѣян., II, стр. 209— 210).

“  М. 83, 784.
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соотвѣтствовала дѣйствительнымъ запросамъ, почему и сочиненіе Еиррскаго 
епископа являлось подлинно современнымъ. Но составитель его былъ далекъ 
отъ неудержимаго полемическаго задора, ищущаго только разрушенія; онъ 
стремился къ назиданію читателей и убѣжденію враговъ въ абсолютной истин
ности Евангелія. Онъ взялся за работу ради исцѣленія болящихъ и пользы 
здоровыхъ55, посему и назвалъ свои «слова» 'Е Х Х у]ѵіх.&ѵ лкратіеитпа) 
■гсаН г^атм ѵ. Само собою ясно, что рѣчь направляется преимущественно къ языч
никамъ и разсчитана на то, чтобы спасти ихъ отъ снѣдающаго гибельнаго 
недуга, поелику они не только не чувствовали всей тяжести болѣзни, но 
еще считали себя совершенно здоровыми 5б. Подобная цѣль могла быть до
стигнута лишь на почвѣ нейтральной, въ области несомнѣннаго и для про
тивниковъ; иначе—-всѣ разсужденія отъ Писанія показались бы слабыми, 
лишенными незыблемой опоры. Нужно было подбирать такіе доводы, которые 
и въ глазахъ предубѣжденныхъ читателей имѣли бы силу достовѣрности. 
Въ виду этого Ѳеодоритъ счелъ удобнымъ пользоваться свидѣтельствами Платона 
и другихъ философовъ и изъ ихъ словъ извлекалъ апологетическіе аргументы 
въ своихъ разсужденіяхъ57. Какъ бы нѣкоторыя травы собравши отовсюду, 
онъ предуготовлялъ язычникамъ цѣлительное лекарство58 въ «познаніи еван
гельской истины изъ эллинской философіи» (Е й ау у е Х іх ^с  АХѵ)\Ыас і'і 
‘Е Х Х ^ѵ іх т ^  уСкосоумс ь и ф к о тк ;), чтобы изъ ожесточенныхъ противниковъ 
сдѣлать ихъ искренними друзьями59. Въ этихъ словахъ ясно показанъ центръ 
тяжести апологіи Ѳеодорита: онъ хочетъ дать не только раскрытіе христіан
скаго вѣроученія на основаніи каноническихъ библейскихъ источниковъ, чѣмъ 
устранялись бы лишь перетолкованія язычествующихъ писателей и поклон
никовъ древняго культа, а вмѣстѣ съ этимъ и построенныя на нихъ воз
раженія;— онъ стремится къ большему, поскольку самую греческую мудрость 
думаетъ обратить на служеніе евангельской проповѣди, заставить первую 
вести къ послѣдней. Этимъ намѣреніемъ обусловливается характеръ всего 
труда, равно какъ и его апологетическое и полемическое значеніе. Здѣсь прежде * 51

65 &гаес. айесі. сиг., ргоі.: тъі т« т ш  ѵ о а о и ѵ г  ш ѵ (т. ѳ. язычниковъ) ?ѵеха
•Эераігааг, хаі тг,; гсйѵ и-раіѵоѵгсиѵ мрор>7.Эоореѵос гоогоѵ яѵкйе^я’рчѵ тоѵ -оѵоѵ
(М. 83 , 788— 789). Нѣкоторые (Г ар н ье : Біазегі. II, сар. VI, § IV, п. XVI, ар. М. 84 , соі. 
349. К а ве: Ніаі. Шег. I, р. 408. А сссм ани: ВіЫ. Огіепі. III, 1, р. 40. Тилъмот: Метоігеа, 
XV, р. 322) полагали, что Ѳеодоритъ разумѣетъ главнымъ образомъ Юліана Отступника, 
но это мнѣніе рѣшительно несправедливо, вслѣдствіе совершенной неириложиности къ раз
сматриваемому труду.

“  Зегто I: М. 83, 789, р. 694.
"  Ргоі. (М. 83 , 7 8 4 — 785): Каі г»Т; ПХагшѵо; ха! гшѵ алХшѵ ріХоаоршѵ урсоркѵоѵ 

р.арторіаі; ёйес хаі гоо'г Ідіоод Хо^оо; рѵ) ігаѵга’тгааіѵ аяайоѵгаг аоѵарроааі, аХХ’ еуаѵгас 
Т(ѵа тгро; ёх«ѵа$ ерюгріаѵ.

51 Зегт. X II Гт. (М 83, 1152): Таогг/ь- хаі ора« тчс ахгГѵо; (тоо ущго{) регаХауеТѵ 
а^іш. Гоойе ^«р уаріѵ хаі гоѵ ггоѵоѵ аѵейе^арчѵ, хаі оЬѵ п ѵаг /Зогаѵас ттаѵта'/іЗеѵ аоХ- 

го аХе^іхаѵоѵ орГѵ хагеахеоааа раррехоѵ.
"  Зегшо И: М. 83, 861, р. 759.
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Всего требовалась обширная классическая эрудиція, внимательность къ фи
лософскимъ воззрѣніямъ и добросовѣстность при ихъ комментированіи въ 
примѣненіи къ своимъ видамъ. Чтобы доказать, что философія руководитъ 
къ христіанству, необходимо было знать ее съ возможною полнотой; въ 
противномъ случаѣ обѣщаніе было бы пустымъ звукомъ, а его осуществле
ніе— безполезною попыткой. Ѳеодоритъ былъ вѣренъ себѣ и употребилъ все 
усердіе, чтобы быть на высотѣ положенія. Его сочиненіе представляетъ со
бою трудъ, поразительный по своей учености и обширной начитанности автора 
въ памятникахъ языческой литературы во всѣхъ областяхъ. Онъ цитуетъ 
до 1 0 5  различныхъ философовъ, поэтовъ, историковъ и другихъ знамени
тыхъ писателей,;о. Кромѣ сего, еще упоминается не мало видныхъ личностей 
дохристіанской и христіанской древности по разнымъ случаямъ 6‘ . Киррскій 
епископъ постоянно приводитъ дословныя выдержки и часто указываетъ самыя 80

80 Въ началѣ своего изданія Сильбургій приводитъ 108  именъ цитуемыхъ Ѳеодоритомъ 
авторовъ, но въ числѣ ихъ онъ помѣщаетъ Евсевія Кесарійскаго, Пиѳію и стоиковъ. За 
вычетомъ ихъ у насъ останутся: Алкманъ (поэтъ VII— VI в. до Р. X ., родившійся въ Сар
дахъ, но жившій въ Спартѣ), Амелій, Анаксагоръ, Анаксимандръ, Анаксименъ, Андоцидъ 
(Аѳинскій ораторъ V— IV в. до Р. X.), Антіохъ Старшій, Антіохъ (или Антнлохъ), Антифонъ 
(Аѳинскій ораторъ конца V в. до Р. X.), Антисѳенъ (циникъ, противникъ Платона), Апол- 
лодоръ, Аркевилай, Аристархъ, Аристоклъ перипатетикъ, Аристоксенъ, Аристотель, Аттикъ 
платоникъ, Ахаикъ, Аэцій, Вакхилидъ (лирикъ VII в. до Р. X ., племянникъ Симонида), Пі
онъ, Галенъ, Гезіодъ, Гекатей (VI в. до Р. X ., авторъ географіи и генеалогіи), Гераклидъ, 
Гераклитъ, Гермиппъ, Геродотъ, Герофилъ, Гиперидъ (ораторъ,—  современникъ Демосѳена), 
Гомеръ, Демокритъ, Демосѳенъ, Діодоръ Сицилійскій, Діогенъ Аполлонійскій (съ острова Кри
та, жившій въ началѣ V в. до Р. X ., авторъ сочиненія о природѣ), Діогенъ циникъ, Діогенъ 
Смирнскій, Діогеніанъ, Діонисій Галикарнасскій, Діофантъ, Діофнлъ комикъ, Зенонъ Миндскій, 
Зенонъ стоикъ, Зенонъ элеатъ (V в. до Р. X.), Иномай (Оіѵо'раоі) циникъ, Иппасъ, Инно- 
дамъ пиѳагореецъ, Иппократъ, Исократъ, Клеанѳъ стоикъ, Клеархъ, Корнутъ философъ, 
Кратссъ, Критій, Ксенократъ, Ксенофанъ, Ксенофонтъ, Леаидръ, Левкиппъ, Ликонъ пиѳаго
реецъ, Лонгинъ (III в. по Р. X .), Манетонъ египетскій историкъ (при Ятоломеѣ Лагѣ и 
Птолемеѣ Филадельфѣ: 3 2 2 —240  гг. до Р. X .), Мелиссъ, Менандръ комикъ, Митродоръ, ІІеанѳъ, 
ІІумппій неопаѳагореецъ, Орфей, Парменидъ, Пиндаръ, Пиѳагоръ, Платонъ, Плотинъ (III в. но 
Р. X.), Плутархъ, Порфирій (III в. по Р. X .), Протагоръ, Санхоніатонъ, Симонидъ (съ остро
ва Аморга, ямбическій поэтъ VII в. до Р. X .), Сократъ, Солонъ, Софоклъ, Стратонъ, Тимей 
Локріецъ, Тиионъ, Тимоѳей Пѳргаміецъ, Филемонъ комикъ, Филонъ Вивлосскій, Филонъ исто
рикъ, Фнлолай пиѳагореецъ, Херемонъ, Хризиппъ, Эврипидъ, Элланикъ (историкъ, младшій 
Геродота), Эмпедоклъ, Эпиктетъ, Эпикуръ, Эпихармъ, Эразистратъ, Эратосѳенъ, Эсхилъ, Ѳа- 
лосъ, Ѳеогнисъ, Ѳеопомпъ, Ѳеофрастъ, Ѳукидидъ. Въ концѣ, подъ рубрикой: Іпйех гегиш 
ТЬеоДогеІі ТЬегареиііса тетогаЬіІіиш (ра§. 2 0 5 —218), Сильбургій  указываетъ страницы и 
строки Огаес. аіГесі. сиг., гдѣ упоминаются эти лица. Мы не находимъ нужнымъ перепеча
тывать этотъ перечень, который уже воснроизведенъ (и даже безъ исправленія опечатокъ) 
А рхим . Борисомъ  при изложеніи разсматриваемаго сочиненія Киррскаго епископа („Право
славный Собесѣдникъ“, 1888 г., № 8, стр. 3 7 6 — 379); впрочемъ, здѣсь помѣщены и нѣ- 
которые изъ упоминаемыхъ только авторовъ и опущены дѣйствительно цитуемые.

61 Таковы, напр., Аммоній Саккосъ, Анахарсиеъ Скиѳскій, Архій, Аристидъ и др.

Н
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сочиненія. Таковы, напр., слѣдующія: Платона: 1 — «Апологія Сократа»* 63 б4, 
2  — «Горгій»63, 3 — «Государство» (П о Х іт гіа )64, 4 — «Законы» (!Мб[лоі)65, 
5  —  «Кратилъ»66, 6  —  «Притонъ»67, 7 —-<Пиръ> ( Е о[аіг6сюѵ) 68 *, 8  —  «Со- 
ф и с т ъ » ",9 — «Тимей»70, ] 0 — «Федонъ» 7‘, 1 1 —  «Федръ» 72, 1 2  — «Филебъ»73 74, 
13— «Экиномъ» ( ’ Рлиѵор.ц)75 76, 1 4 — «Ѳеэтетъ»75, 15 — «Письмо къ Діонисію» 7 

1 6 — «Письмо къ Кориску»77; Плутарха: 1 —  Бе огасиіогит беГесіи 78, 
2 — Б е ЕІ іп БеІЬіз всгіріо79, 3 — Б е а п іт а 80, 4 — Б е ріасііів рЫІоворЬогига

«  I, 797, р. 702 (8, 84). VII, 976, р. 867 (95, 33). VIII, 1028, р. 917 (119, 52). XI, 
1105, р. 994 (157, 3). Въ скобаіъ отмѣчаются страницы и строки изданія Сильбургія, а 
раньше „слова" (аегшопеа), колонны (соіитпае) и ра^іпае 83-го тома греческой серіи Па
трологіи Миня.

63 I, 808, р. 711 (13 , 21). VI, 964, р. 856 (89, 44). XI, 1101, р. 991 (155, 36). XII, 
1136, р. 1023 (179, 22).

01 III, 873, р. 769 (43 , 55). IV, 909, р. 803 (62, 2). VIII, 1025, р. 916 (119, 22). IX, 
1049, р. 939  (130, 28). Изъ 1 кн. „Государства": XII, 1133, р. 1 0 2 2 (1 7 1 , 19). Изъ 2  кн.: 
V, 936, р. 828 (75, 23). XII, 1132, р. 1020 (170 , 2). Изъ 3 кн.: I, 800, р. 703 (9 , 25).
V, 928, р. 821 (71 , 39). XII, 1140, р. 1027 (173, 29). Изъ 5 кн.: I, 800, р. 703  (9, 10).
Изъ 10 кн.: VIII, 1024, р. 914 (118, 32). XI, 1100 (154, 15). Изъ 11 кн.: VIII, 1025, р. 
916 (119, 30).

85 I, 821, р. 723 (19 , 38). V, 933, р. 826 (74 , 26). VI, 964, р. 855 (89, 23). 968, р. 
859 (91 , 9). XII, 1128, р. 1016 (168, 11). Изъ 1 кн. „Законовъ": I, 808, р. 711 (13 , 31). 
Изъ 3  кн.: I, 800, р. 703 (9, 25). Изъ 10 кн..- III, 896, р. 790 (55 , 3). V, 936, р. 827 
(74 , 52). VI, 972, р. 862 (93, 8). IX , 1048, р. 938 (130, 10). Изъ 11 кн.: VIII, 1025, р. 
916 (119, 30).

“  II, 833, р. 734 (25 , 25). III, 864, р. 761 (39, 16).
61 II, 837, р. 738 (26 , 50). XI, 1105, р. 994 (156, 51).
61 X II , 1132, р. 1019 (169 , 25).
“  II, 832, р. 731 (23 , 40).
"  I, 805, р. 708 (11 , 38). 808, р. 710 (12, 34). II, 836, р. 736 (26 , 20). 849, р. 749 

(33 , 3). III, 872, р. 768 (43, 21). 884, р. 779 (49, 10). IV, 909, р. 802 (61, 32). 913, р. 
807 (64 , 23).

71 I, 821, р. 724 (19 , 48). II. 829, р. 729 (23, 4). V, 937, р. 831 (76, 82). VIII, 1024, 
р. 913 (118 , 4).

12 III, 897, р. 791 (55 , 34).
73 VI, 965, р. 858 (90, 41).

74 II, 849, р. 749 (32 , 36). III, 880, р. 774 (46, 34). VIII, 1025, р. 916 (119, 10). XII, 
1133, р. 1022 (171, 3).

77 I, 801, р. 704 (9, 44. 50). II, 829, р. 730 (23, 17). VI, 972, р. 862 (93, 3). VIII, 
1012, р. 903 (113 , 5). XII, 1129 р. 1017. 1018 (168, 22. 45). 1133, р. 1021 (170 , 3 9 ) .^

76 II, 837, р. 738 (27 , 23). 849, р. 749 (32 , 45). Это письмо не подлинно: А з і .  РІа- 
іопа ЬеЬге ипй 8сІігШеп. Ьеіргі^. 1816.

77 II, 848, р. 747 (32, 1).
78 III, 880, р. 774 (46 , 40). X, 1061, р. 951 (136, 36— 37). 1064, р. 954 (137 , 25).
77 И, 857. 860, р. 757 (36, 48).
80 X I, 1109, р. 999 (159, 31).
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Сотреш ііит81; Порфирія: 1 — Оопіга с Ь т і і а і т 82 83, 2 — Еріяіоіа аіі АиеЬопет 
А е§урііііт8:’, 3 — Б е аЬвііпепііа аЪ а п іт а ік 84, 4 — Рііііозоріііса Ыкіогіа85 *, 
5 - Р е  рЬіІоворЫа ех огасиііз88; Діонисій Галикарнасскій — Р е  П о та
ш а  апіщиііаШшБ87. Уже э т о т ъ  краткій перечень рекомендуетъ Ѳеодорита съ 
самой прекрасной стороны; если бы было несомпѣнцо, что онъ зналъ только 
эти труды по непосредственному изученію,— и тогда за нимъ по праву оста
валась бы слава первостепенной и универсальной образованности. Такъ-ли 
это? Для рѣшенія этого вопроса мы должны перейти къ изслѣдованію источ
никовъ <Врачеванія» Киррскаго пастыря. Самъ авторъ не разъ даетъ знать, 
что приводимыя имъ книги были у него подъ руками. Въ одномъ мѣстѣ онъ 
говоритъ: «можно найти безчисленное количество смѣшныхъ изреченій въ 
оракулахъ. Ихъ собралъ не только Порфирій въ сочиненіи Б е рЫІоворІііа 
ех огасиіів, но и циникъ Иномай, изобличая ложь предсказателей»88. При 
другомъ случаѣ, послѣ выдержки изъ Федона, онъ пишетъ: «легко прочи
тать этотъ діалогъ и ясно познать, какъ (Платонъ) допускаетъ и судилище 
(въ загробной жизни), и то, что мало погрѣшившіе получатъ соотвѣетвен- 
ныя наказанія, а сильно и часто преступавшіе законы боговъ преданы бу
дутъ жестокимъ мученіямъ. Я же напомню немногое изъ всего этого»89. Эти 
выраженія90 никакъ нельзя принимать въ буквальномъ смыслѣ, поелику всѣ  
христіанскіе писатели, заимствуя изъ трудовъ своихъ предшественниковъ на 
извѣстномъ поприщѣ, не указывали этого; они смотрѣли па раннѣйшія ра
боты, какъ на законное наслѣдіе отцовъ, которое— безъ смущенія совѣсти 
по поводу хищенія— можно было употреблять всякому въ интересахъ христіан
скаго просвѣщенія. Ѳеодоритъ, конечно, не былъ феноменальнымъ исклю
ченіемъ въ этомъ отношеніи,— и вопросъ объ источникахъ его апологіи не 
будетъ оскорбленіемъ его имени или чести.

Прежде всего рѣчь о философскихъ мнѣніяхъ, приводимыхъ не въ 
подлинникѣ. Киррскій епископъ самъ открываетъ здѣсь свое пособіе. «По
кажемъ опять, что мыслили о душѣ знаменитые изъ философовъ, дабы 
видно было великое разногласіе ихъ между собою... То, что я —  при по
мощи Божіей —  изложу ниже, я возьму изъ сочиненій Плутарха, Пор-

■■ IV, 608, р. 801 (61 , 21).
"  XII, 1152, р. 1040 (179, 39).
83 I, 804, р. 707  (11 , 9). III, 884, р. 777 (48, 21).
84 VII, 1004, р. 893 (108, 21).
85 I, 7 9 7 , р. 701 (8, 10). XII, 1141, р. 1029 (174, 23).
88 I, 801, р. 705 (10 , 19). III, 880, р. 775 (47 , 14). X , 1064, р. 954 (137, 37). 1068, 

р. 957 (139, 13).
81 III, 876, р. 772 (45, 20. 21).
88 8егто X: М. 83 , 1073, р. 963.
88 8егто XI: М. 83, 1101 іпіі.
80 Ср. тоже о „Филебѣ“ (8еппо VI: М. 83, 965, р. 858), „Горгіи1- (Зеггао XI- М. 83, 

1105, р. 993), о „Х і >Хо і“ Тииона (8егто II: М. 83 , 832, р. 732) и др.

14*
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фирія, а также и Аэція» <Если, —  предупреждаетъ Ѳеодоритъ въ 
8 е г т . IV 1 1 .—  кто -  нибудь подумаетъ, что я клевещу на тѣхъ мужей, 
изобличая ихъ въ весьма большомъ разномысліи, тоть пусть прочи
таетъ Аэція— Пері А р Е о х о ѵ т с о ѵ  (І)е ріасііів вепіепШв Соііесіа-
пеа), пусть прочитаетъ и Плутарха— Ш р і т й ѵ  той; Ц’.~копоуоіс, ( $ о ^ а ѵ т < о ѵ  

гти то р ) (Б е ріасііів рЬіІоворЬогит сотреш Н ит); объ этомъ же многое со
общаетъ и г. ФіАососрод іаторіа (РЬіІоворЬіса Ьівіогіа) Порфирія». Поелику 
«Плутархъ и Аэцій собрали мнѣнія философовъ; этотъ же трудъ предпри
нялъ и Порфирій, который къ біографіи каждаго (изъ философовъ) прило
жилъ и его мнѣнія»9\  Итакъ, у Ѳеодорита были философскіе сборники, 
откуда онъ почерпалъ свой матеріалъ, —  и несомнѣнно, что, по крайней 
мѣрѣ, нѣкоторые изъ нихъ онъ читалъ внимательно. Мы разумѣемъ трудъ 
ритора I в. до Р . X . (ѴІІІ-го а С. И.) Аэція, котораго самъ Еиррскій па
стырь выдѣляетъ изъ числа другихъ выразительными х а і  р і ѵ т о і  х а і  *4. 
Сличенія показываютъ, что Ѳеодоритъ пользовался этимъ сводомъ въ до
вольно широкихъ размѣрахъ, преимущественно въ I V 9", V 91 92 93 94 95 96 и V I 97 «рѣ
чахъ». Здѣсь мы находимъ нерѣдко, что въ Ѳгаес. аіТесі. сиг. выдержки при
водятся вѣрнѣе и точнѣе, чѣмъ у иныхъ компиляторовъ, въ родѣ Стобея 
и Плутарха. Такъ, ріас. I, 9 :  2 — первый передаетъ темнѣе, а второй—  ко
роче 9 *; ріас. I, 9 :  3 —  у Ѳеодорита полнѣе99, а ріас. I, 9 :  А-— правиль

91 8егшо V (М. 83, 929, р. 822): а бе -уе Ѳ«б> Хе^оо, ёх гсоѵ 1ІХоогарх<р хаі Пор- 
уоріш хаі ріѵгоі хаі ’Агпаі соѵѵеѵрарреѵсоѵ ірш.

92 М. 83, 908, р. 801.
93 8ѳгто И: М. 83, 850, р. 753.
94 8еппо V: М. 83, 929 , р. 822. См. подлинникъ въ примѣч. 91.
95 8«гто IV: М. 8 3 ,9 0 0  (р. 7 9 3 ) - 9 0 5 ,  р. 799. Спі. А е і і і  Ріасііа I, 3: 12. 13. 14. 16.

17. 18. 19. 21. 22. 23. 25. 26. I, 5: 5. I, 9: 2. 3. 4. 5. 7. I, 18: 1— 2. 3. 4. 5. II, 1: 2.
3. II, 2: 1— 3. 4. II, 3: 1. 2. П, 4: 1— 12. И, 13: 1. 3. 4. 5. 7. 9. 12. 13. 14. 15. II, 14:
1. 2. II, 20: 1. 3. 5. 7. 9. 10. 11. 12. 1 3 — 16. II, 21: 1. 2. 3. 4. II, 22: 2. 3 (5). II, 25:
2. 3. 8. 9. 13. 14. II, 26: 1. 2. 3 . 4. II, 27. II, 31: 3. И . В іе Ь .  Бохо^гарЬі ^гаесі. Вего- 
Ііні. 1879. Р. 284— 289. 292. 307— 308. 316. 327— 329. 330. 341— 3 4 4 .3 4 8 — 3 5 2 .3 5 5 —  
357. 362. Отдѣлъ: „Бохо^гарііогит ^гаесогит геіісриіае44 подъ рубрикой: „аііогит ѳх Аеііо 
ехсеріа".

96 8егто V: М. 83, 929, р. 822; 932, р. 825. СпГ. А е і і і  Ріасііа IV, 2: 1. 2. 3. 5. 6.
7. IV, 3: 2. 3. 4. 5. 6. 9. 11. 12. 13. 14. IV, 4: 1. 2. 3. 4. 5. IV, 5: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 8.
IV, 7: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. IV, 8: 1. В іе іа .  Ор. сіі. Р. 386— 393.

97 8ѳгто VI: М. 83, 960, р. 851— 852. СпІ. А е і і і  Ріасііа I, 25: 2. 3. I, 27: 1. 2 . 5.
I. 28: 3. 4. I, 29: 1. 2. 6. В іе Ь .  Ор. сіі. Р. 321— 326.

98 Сшобей:  ОІ ало ѲхХш хаі ГІоЭ ауороо, Хіуш бі то6( рё^рі гійѵ шіхшѵ хагс^Зе- 
|3>зхотас оиѵ 'НрахХеігео, грегспуѵ хаі аХХошпзѵ хаі рега/ЗХ>уг»іѵ хаі реоггчѵ оХчѵ б і’ аХіус 
гХѵ иХ>;ѵ аггергѵаѵгѵ. Плутархъ'. ОІ ало ѲаХ«н хаі Н оЗауороо  хаі оі Згшіхоі греігтчѵ 'хаі 
аХАоішгѵ}ѵ хаі рета|ЗХѵ?п7ѵ хаі реоатііѵ. Ѳеодоритъ  (Зеггао IV: М. 83, 901, р. 795— 796): 
Кас ту]ѵ оХѵ)ѵ бе ’/Е ѲаХѵ)? рёѵ, хаі ІІоЭауораг, хаі Аѵа^атора?, хаі НрахХеіго{, хаі о' гшѵ 
Хтаихейѵ орраЗос, ЕОЕллгу хаі аХХоііогізѵ хаі реипг^ѵ І'рапаѵ еТѵаі.

99 Здѣсь Плутархъ („оі ало  Дѵзрохрігоо атгаЗ‘3 га  ігрсіга, тѵѵ агороѵ хаі го хеѵоѵ хаі (го) 
аТіорагоѵ11) и Стобей („оі ало Дѵірохрігоо аяаЯі) га  лршта, гѵ)ѵ агороѵ хаі го хеѵоѵ“.



нѣе‘ °°. Вообще, по отношенію къ Аэцію Киррскій епископъ дѣйствуетъ съ искус
ствомъ и умѣньемъ, заслуживающими полной похвалы со стороны ученыхъ, 
занимавшихся этимъ памятникомъ ‘ 01. Онъ всегда исправенъ и внимателенъ 
къ его тексту, почему и въ заключеніяхъ своихъ —  основателенъ и непо
колебимъ. Не столь ясна связь съ другими трудами. Обыкновенно думаютъ, 
что Ѳеодоритъ былъ близко знакомъ съ писателями послѣ Константина В. 
и особенно Порфиріемъ (0 \  Новѣйшія изысканія значительно подрываютъ 
это предположеніе, хотя и не уничтожаютъ его всецѣло. Дильсъ утверждаетъ, 
что Киррскій пастырь не имѣлъ здѣсь ничего, кромѣ Аэція, и упоминаетъ 
Плутарха и Порфирія исключительно ради внушительности своихъ аргумен
товъ, которые могли быть убѣдительны только при опорѣ на противохри
стіанскіе авторитеты 1 (’3. Самъ Ѳеодоритъ не разъ обнаруживаетъ такую тен
денцію, напр. въ словахъ: О!ѵо[лаоу §і, хаі Порсриріои, ха! ПАоитар̂ ои, 
ха! Дюугѵіссѵои, ха! тйѵ аААыѵ, «урибѵ еѵеха» І7гг[лѵг(0\Ь)ѵ, Ітегіотрггр 
<І)|аТѵ та бретера Агуоѵтг? гітіѵ а і̂о%реоі>‘ г^Тѵ архгТ тйѵ тгра- 
уілатыѵ (г;) [лартчріа т ... Еі І'ті ха! ѵОѵ еѵ^оіа^гтг ха! ттАаттеіѵ 
тт̂ аа? тоѵ$г тоѵ Абуоѵ ОпоАа[х|Заѵгтг, Порсруріо? уоуѵ уріѵ [лартос; 
Аі-іб/.?гс0? І'стю* 100 * 102 103 * 105 106... Каі таута 5і5асхеі ріѵ ПАобтар^ос 6 Воійтюс, 
йі&апхгі <5г ха! Пор<рѵрюд 6 хата т^? всЛу)гкіа<; Ауттт)0а<;, ха! [діѵтоі 
ха! Ріоу[аѵ]ѵіо$, ' хаі Етгроі тіАгІстоі|06. Но если въ апологетическихъ инте
ресахъ были важны пошіпа, то еще необходимѣе было, чтобы за ними скры
валось дѣйствительное и соотвѣтствующее содержаніе. Всякая неудачная ссыл
ка должна была сопровождаться здѣсь гибельными послѣдствіями для защит- 
ника Евангелія и во всякомъ случаѣ лишала кредита его слово. Вотъ по
чему Ѳеодоритъ нерѣдко подкрѣпляетъ свои упоминанія подлинными извле
ченіями или приблизительнымъ перифразомъ. Въ этомъ случаѣ пытаются 
свести цитаты «Врачеванія» къ раннѣйшимъ христіанскимъ авторамъ. Ка
сательно Плутарха это въ нѣкоторыхъ мѣстахъ неоспоримо. Такъ, согласно

В іе і в .  Ор. сіі. Р. 308) упоминаютъ только Димокрита, тогда какъ Ѳеодоритъ присовокуп
ляетъ къ нимъ еще Митродора и Эпикура (8егто IV ар. М. 83, 901, р. 796): А у р о х р іт о ;  

<?е,  х а і  Ы у т р о і ш р о ; ,  хаі Е п і х о о р о ; ,  а к а Э у )  та а г о р а  хаі то хеѵ о ѵ  ігроочзуорЕОіТаѵ.

100 Въ этомъ случаѣ Стобей („ПХа'гшѵ туѵ оХх]ѵ ашратоеідѵ, ароруоѵ, а ѵ ііб еоѵ, ааухі- 
ратіатоѵ“ хтХ) опускаетъ Аристотеля; Плутархъ смѣшиваетъ его съ Платономъ („ ’Арюто- 
тёЪі; хаі Ш ага)» п)ѵ оХѵзѵ ашратон&і}, а р орроѵ, аѵЕІбЕоѵ, аіу^р.атютоо“ хт>. І) іеІ8 . Ор- 
с і і  Р. 308); Ѳеодоритъ упоминаетъ обоихъ философовъ, но ясно разграничиваетъ ихъ мнѣ
нія („о дё  7;  Шагшѵ ооорагоеіКч туѵ оХ»)Ѵ ЁртзтЕО сГѵаі хаі арорроѵ ха: аѵгіЗгоѵ хаі аауѵі- 
ріагіогоѵ“ хгХ.: 8егто IV ар. М. 83, 901, р. 796. „’ АрютогЁХч; 6Ё аоггіѵ ашратіхгіѵ хгх- 
Хчх«»“. М. іЬіб. Спі. В іе І8 .  Ор. М. Р. 64).

1,1 В г е і з .  Бохо^г. ^г., р. 4 5 — 47.
102 Такъ полагаетъ В и г а е і ш ;  слова его приведены въ изданіи Г а й с ф о р д а ,  р. XVII вдд.
103 В іе і в .  Похо^г. §г., р. 47— 48.
,0‘ 8егто X: М. 83 , 1073, р. 963.
т  8егто II: М. 83, 840, р. 740.
106 Зегто I: М. 83, р. 793, р. 697.



р|ц(агс!и Еріі. I, 7 ,  Киррскій епископъ считаетъ атеистами Діодора, Ѳеодора 
и Евимера (Евгемера), но первый у него 6 МіА^ніск; 1<п, а у Плутарха 6 Мгг  
/а о ; * і08. Это различіе естественно объясняется изъ Евсевія, который чи- 
чаетъ: еѵ іы  тшѵ сріАсмтбсріоѵ, хаѲанер Д іауора? 6 МіА7]с . ос, хтА 109 110. 
Впрочемъ, н здѣсь далеко не все можетъ быть отнесено къ Аэцію или Ргае- 
рагаі. еѵап»'. и заставляетъ признать особый источникъ, напр., въ указа
ніяхъ отечества и наставниковъ различныхъ философовъ " ° .  Съ другой 
стороны, характерныя совпаденія Ѳеодорита съ Плутархомъ принуждаютъ 
признать непосредственное чтеніе, —  и это тѣмъ вѣроятнѣе, что Киррскій 
апологетъ, несомнѣнно, зналъ сочиненія его подъ ихъ заглавіями111 * * *.

Это, конечно, не значитъ непремѣнно, что Ѳеодоритъ изучалъ всѣ труды 
Херонейца, но, по крайней мѣрѣ, Ер ііо те послѣдняго было у него подъ 
руками. Тоже самое нужно сказать и.о Порфиріи, который во многомъ остается 
исключительною собственностію Огаес. аіі'есі. сиг. н даже тамъ, гдѣ его со
ставитель прямо указываетъ'на этого врага христіанства, какъ достовѣрнаго 
свидѣтеля въ пользу старѣйшинства Моисея предъ всѣми языческими зна
менитостями. Это необходимо признать касательно РЬіІокорЬіса Ьізіогіа; Ѳео
доритъ представляетъ извлеченія изъ третьей книги (ха і о Пор<р6рю<; іѵ  
ты тріты тт]<; ФіАостбіроіі аО той 'іетор іаі; тойто аоѵгураф еѵ), не встрѣ
чающіяся ни у Климента Александрійскаго, ни у Евсевія и '?.

Всѣ эти авторы давали однако же слишкомъ мало матеріала для выпол
ненія поставленной задачи; она требовала болѣе пространныхъ цитатъ изъ 
самыхъ уважаемыхъ язычниками философскихъ твореній. Въ этой области 
замѣтна нѣкоторая самостоятельность Киррскаго епископа,— но только нѣ
которая, ибо большею частію онъ обязанъ былъ здѣсь своимъ предшествен
никамъ. Впрочемъ, онъ самъ читалъ много источниковъ и бралъ изъ нихъ 
безъ всякаго посредства. Въ числѣ ихъ не подверженъ никакому сомнѣнію

101 Зегто I (М. 83, р. 860, р. 768): р г іі^ га і Діауороо „гоо ЛІі),ѵ)аіоо“, хаі гой Кор>)- 
ѵаіхой Ѳеодшроо, ха 1 Еохіріроо гой Тгугягоо го аЗгоѵ, СпГ. 8 е гт . I (М. 83, р. 864, р. 
760): аЗеоі— Діауора? „о' МіХѵз-5юс“, хаі о КорчѵаТо; ѲгоЙшрос, хаі Еоѵірерог о Тгувагчс.

108 Ѵ іе ія . Ор. сіі. Р. 297: Діауо'раг „о МуХіоси хаі &еі$я>ро{ о КоруѵаТое хаі Коѵ'ре- 
рос о ТгуЕагчг.

109 Е т ё Ы і  Ргаѳрагаііо еѵап^ѳііса, ІіЬ. XIV, сар. 16: Мі^пе, §г. аег. I. 21 , соі. 1237.
110 І И  сіи (р. 45 , поі. 1) говоритъ, что Ѳеодоритъ приводитъ это по воспоминанію (ех аиа 

шещогіа), но само собою понатно, что и воспоминаніе предполагаетъ какой-либо источникъ.
1,1 Мнѣніе Аристотеля о душѣ Ѳеодоритъ цитуетъ въ такой формѣ (8егто V, 929, р. 822):

„о ХгауЕіріггк, — ёѵгеХіуеіяѵ  ігреогчѵ ааірагос уоаіхой оруаѵіхой, йоѵар.гд гусхт ос
іѵтеХіуняѵ йе гѵ)ѵ гѵёруеіаѵ хёхХѵ)хе“. По мнѣнію Киррскаго епископа, энтелехія Аристотеля
равняется энергіи; такъ же выходитъ и по Плутарху, который пишетъ: гі-ѵ йі ёѵгеХіуеіяѵ

болѣе полномъ видѣ (1)іеІ8 , ІЪІ4.: г>іѵ йё іѵтеХіхеіяѵ ахооагіоѵ «ѵгі тоо гГйоо; хаі пз( іѵер- 
уЕі'а;), какъ они, вѣроятно, читались и у Аэція.

118 8егто I: М. 83, 797, р. 701. Ср. 8егто VIII (М. 8 3 ,1 0 0 8 , р. 898), каковое мѣсто от
сылаетъ насъ къ Р о іу ' іу г і і  РЬіІоаорІі. ЬЫ., ѵііа РуіЬа^. (ей. Нацск., р. 30; спі. Р Ы іа гс Ы  
Бе Іаііе еі Оаігійе, р. 354), н 8егпю XII (М. 83, 1141, р. 1030. 1031) о жизни Сократа.
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Гомеръ 113; за нимъ слѣдуютъ Гезіодъ114, Ѳукидидъ “ 5, Геродотъ 11 ^  Исо
кратъ “ 7, Аполлодоръ “ 8, Демосѳенъ 119 *, для которыхъ не имѣется вторич
наго пособія. Равнымъ образомъ Аристотель 12(1 и Плотинъ 121 были извѣстны 
Ѳеодориту по изученію ихъ трудовъ. Но еще больше всѣхъ ихъ появляется 
въ Сигаііо первый изъ философовъ, корифей (тй ѵ сріАоабфіоѵ 6 хоАосрйѵ) 
Платонъ, который, повидимому, служилъ настольною книгой для христіан
скаго апологета. Какъ бы ни смотрѣли на его произведеніе, все-же ока
жутся ему только свойственные выдержки изъ «Государства»122 * 124, «Софиста»121, 
«Ератила»т , «Федра»125 *, «Апологіи Сократа»125 и «Іо на»127. Еромѣ сего, 
Нейманъ утверждаетъ, что Еиррскому владыкѣ были знакомы писанія импе
ратора Юліана 128 129 * *. Наконецъ, есть не мало свѣдѣній, находящихся у Ѳео
дорита и пока не изслѣдованныхъ въ подробности 12 а.

1.3 Это признаетъ даже Р о о съ , сильнѣе другихъ настаивающій на компилятивномъ ха
рактерѣ „апологіи" Киррскаго епископа. Б о о в .  Бе ТЬеойогеіо, Сіетѳпііз е( ЕизеЬіі сошрііа- 
іоге. Наііз. 1883. Р. 5.

1.4 Зегто XII: М. 83, 1137, р. 1025.
Зегто VIII (М. 83 , 1020 , р. 909): извѣстіе о почтеніи Аѳинянами убитыхъ въ Пе

лопоннесскую войну, взятое изъ 2 кн. „Исторіи" Ѳукидида.
116 8еппо IX: М. 83, 1048, р. 938 ( = Н е г о й о і .  I, 8). X: М. 83, 1093, р. 982 ( = Н е -

го с іо і. I, 81). XII: М. 83, 1149, р. 1037 ( = Н е г о й о і . I, 43).
и і 8егпш VIII: М. 83, 1013, р. 904 ( = І 8 о с г а і с в  13. А).
1,8 8егшо VIII: М. 83, 1013, р. 905 (= А р о И о й о г . III, 10. 3).
1,3 8егшо VIII: М. 83, 1017, р. 907 {— Р ет о в ік .  XIX, 158, р. 390).
110 Въ 8е гт . IV (М. 83, 901, р. 795) Ѳеодоритъ, не указывая прямо, приводитъ опре

дѣленіе атомовъ (хаХоёаі д і  (оі ріХоаоуоі) ооты (адія ір іхоѵ хаі ахороѵ хаі ѵаагоѵ) х а о р і -  
хрохаха іхеіѵа  хаі Хсіггогага аш раха, а  ё ія  хшѵ выта^ы'/ыѵ сГ<т|ЗаХХыѵ о >7X10;  ёо хѵн аіѵ  
«ѵ Ёаосы аѵш (тс) хаі хаты яаХХо(А5ѵа) по Аристотелю (Ве апіша, I, 2, р. 404).

121 Зегто VI: М. 83 , 976. 977, р. 968 ( = Р іо і іп і  Еппеаіеп: III, 2, 1 , р. 254. А); 
977. 980, р. 869. 870 (= Е п п ., Іос. сіі., р. 256 . Е. 257. В . С). 980. 981. 984, р. 8 7 0 — 
875 (= Е и п ., Іос. сіі., р. 258. 6 . 259. В . 260 . А. О. 262. й . 263. А. 0 ).

128 8егто II: М. 83, 828 , р. 728. V, 928, р. 819. X , 1072, р. 962 (= К е р . III, 398. Р).
VIII, 1024, р. 914 (выдержка изъ 10-й кн. Вер. 468. Е ) н др.

222 Зегто II: М. 8 3 , 832, р. 731. 732 ( = 8орЬ. 242. С).
124 Зегто III: М. 83, 876, р. 771 (=С га іу1 . 401).
1211 Зегто V: М. 83, 952. 953, р. 884.
124 Зегто I: М. 83, 797, р. 702 (=А роІ. 17. С). VI, 976, р. 867 (=А р о І. 4 1 . С). VIII, 

1028, р. 918 (=А ро1. 41. С. 30).
222 Зегто II: М. 83, 836 , р. 735 (= Іо п . 534. В).
128 ІѴедапдаш. Іиііапі ітрегаіогіз ІіЬгогит сопіга СЬгізііапов диае зирегзипі. Р. 90—  

92. Сомнѣніе въ этомъ выразилъ Р оосъ  (Ор. сіі. ТЬезез I — въ концѣ), но безъ вснкилъ до 
казателъствъ. Впрочемъ, замѣтки о Юліанѣ рѣдки и неважны; такъ, Ѳеодоритъ упоминаетъ 
о предсказаніи этому императору успѣха въ несчастномъ Персидскомъ походѣ (Зегто X: 
М. 83, 1069, р. 9 5 8 —959), о преслѣдованіяхъ христіанъ (Зегто IX: М. 83 , 1041. 1044, р. 
9 3 2 — 933).

129 См. напр. Зегто III (М. 83, 872. А— С. 877. А— С. 885. А). V (925. В . 928. А.
933. В. 940. С— 941. 953. С). VI (992. й . 1004. С). VIII (1020. В. 1021. С. 1024. 1029).
IX  (1037. 1040. 1040. 1041). XI (1097. В . С. 1117. В).
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Это, конечно, свидѣтельствуетъ объ усердіи и эрудиціи автора, потра
тившаго не мало времени и трудолюбиваго старанія на собраніе подходящаго 
матеріала; тѣмъ не менѣе нужно признать за неоспоримый фактъ, что по
слѣдній не всецѣло заимствованъ изъ первыхъ рукъ и даже въ большей 
части обязанъ не составителю ‘«Врачеванія*. Уже Ьіш сіиз замѣчалъ, что 
ему сильно помогали въ этомъ случаѣ Ѳеофилъ Антіохійскій, Климентъ и 
Евсевій 13°. Гайсфордъ подкрѣпилъ эту мысль своими параллелями 13‘, а Роосъ 
провѣрилъ ихъ и рѣзче выдвинулъ моментъ заимствованія Киррскимъ епи
скопомъ своихъ отрывковъ 1з2. Ѳеодоритъ самъ открываетъ одного изъ сво
ихъ помощниковъ въ Кесарійскомъ историкѣ, когда, приведши нѣкоторыя 
космогоническія положенія, прибавляетъ: «если кому-либо угодно ближе по
знакомиться съ сопоставленіемъ (ихъ съ христіанскими догматами), тотъ най
детъ это въ сочиненіи Евсевія Палестинскаго подъ заглавіемъ: Евангель
ское Приготовленіе* (ЕііауугАіхт) т .р о т т р а с ѵ .іи і ,) ' 33. Съ этого аполо
гета мы и начнемъ свои сличенія.

Ѳеодоритъ въ весьма широкихъ размѣрахъ пользовался услугами этого 
писателя, что видно изъ множества цитатъ, сходныхъ съ Ргаер. еѵагщеііса. 
Это обстоятельство трудно отнести на долю единства первоисточниковъ, если 
даже и необходимо допустить это. Всего яснѣе это видно въ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ Сигаііо воспроизводитъ ошибки и недосмотры Ргаерагаііо. Такъ, Ѳеодоритъ 
слова Плутарха 4 1 8 .  Е  ставитъ прежде 4 1 7 .  С 134 и не указываетъ авто
ровъ, коль скоро они не названы у Е в с е в ія 135. Вообще, онъ точно выпи
сываетъ классическія мѣста у послѣдняго 1 3 хотя и позволяетъ себѣ уклоненія, 
не всегда удачныя и иногда совершенно ложныя. Вотъ нѣкоторые примѣры:
1 . Цитатъ изъ Платона, діалогъ коего у Евсевія не названъ 1з7 * 139, Ѳеодоритъ отно
ситъ къ «Ѳеэтету» *38, тогда какъ онъ находится въ «Законахъ* (р. 6 3 9 .  А).
2 .  Выраженія Плутарха усвояетъ трактату Б е огасиіогиш сІеТесіи 13!І, между 
тѣмъ Ргаерагаііо вѣрнѣе указываетъ на разсужденіе Б е Ш е  (еі Овігісіе,

130 Огаес. аІТесі. сиг., е<1. О а ізр о гй . РгаеіаПо, р. XVII 8(|((.
333 Эти параллели отмѣчены и у Миня.

132 В о о з .  Бе ТЬеоДогеІо, Сіетепііа еі ЕизеЬіі сошрііаіоге. Э т и м ъ  трудомъ м ы  будемъ 
пользоваться при дальнѣйшихъ сличеніяхъ.

333 Зегто II: М. 83, 856, р. 754.
134 8егто X: М. 83, 1061. С. 1064. А. СпГ. Е и веЫ і  Рѵаераг. еѵап^., V, 4: Мі|;пе, д;г. 

аег. і  21, соі. 320. В. С. 321. А.
133 IX, 1052. А ( = Е и з е Ь .  X III, 19: 1 1 7 2 .'А). XI, 1109. В {— Е ш еЪ . X I, 3 5 :9 3 7 . А).
333 I, 809. А ( ^-Е и зеЪ . XII, 1: 952. С). X , 1064. I) ( ^ Е и з е Ъ .П ,  5: 412. В). 1065.

А ( = Е ш е Ъ .  VI, 1: 405. А). 1072. С (= Е и я е Ъ .  X , 29: 385. А). 1073. А ( = Е и * ( Ъ .  V , 
36: 401. А).

331 Е и $еЬ . Ргаер. еѵанд. XII, 33: М. 21, 1012. С,
139 Т к ео Л о гг і.  XII: М. 83 , 1133. В.
3 33 Т ІіеоЛ огсі, III: М. 83, 880. В.
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3 6 0 .  В , 4 )  *40. 3 . Ссылается на письмо Порфирія къ египетскому жрецу 
Лневону і4‘ , когда нужно было обозначить Бе аЪйііпепІіа аЬ апітаііз 14і *.
4 .  Цитуетъ X кн. 143 1Мо[лоі вмѣсто ѴІ-й 144 145 * *, или Бе рЫІоаорЬіа ех ога- 
сиііз 445 вмѣсто Б е аЬзііпепііа >іб. Однакоже не всѣ подобные случаи должны 
быть считаемы невѣрными заимствованіями у Кесарійскаго епископа. Нѣко
торыя особенности, кажется, имѣютъ иное происхожденіе, можетъ быть, отъ 
какого-нибудь другаго источника въ неизвѣстномъ намъ авторитетномъ па
мятникѣ *47. Затѣмъ, самый текстъ представляется нерѣдко въ болѣе исправ
номъ видѣ 148. Правда, это обстоятельство не есть еще неоспоримое дока
зательство преимущества или независимости Ѳеодорита, ибо, по Роосу *4а, 
произошло вслѣдствіе порчи кодексовъ отъ небрежности переписчиковъ; но 
нельзя отказывать ему и въ нѣкоторой заслугѣ. Если къ Евсевію судьба 
была немилостива, то почему же не предположить этого и по отношенію къ 
Киррскому епископу? Тогда съ его совѣсти снимутся многія ошибки, а его 
достоинства будутъ неоспоримымъ свидѣтельствомъ его учености, поскольку 
трудно отнести ихъ на долю невѣжественныхъ писцовъ, едва ли имѣв
шихъ интересъ и побужденія свѣрять выдержки съ подлинниками. И это

“ ° Е и зеЬ . V, 5: М. 21, 324. С. В . Ошибка Ѳеодорита въ данномъ случаѣ обънсняется, 
вѣроятно, тѣмъ, что ниже (8егшо III: М. 83, 880. В. С) онъ беретъ у Евсевія (V, 5: М. 
21 , 328. к) мѣсто, ноторое дѣйствительно содержится въ сочиненіи Плутарха Бе огасиіо- 
ги т йеГосІи.

“ * Т ііе о д о ге і.  III: М. 83, 880. С.
1,8 Е и зеЬ . III, 4: М. 21, 174. А.
143 Т Н еой оге і. IX : М. 83, 1048. В .
444 Е и зеЬ . XIII, 19: М. 21, 1169. В.
145 Т Н еой огеі. III: М. 83 , 880. В .
446 Е и зеЬ . IV, 22: М. 21, 301. С; спі. сар. 21, со!. 297. С.

Р оосъ  указываетъ (Ор. сіі, р. 18) на заимствованіе Ѳеодорита 62, 18 З уІЬ игд  у 
Евсевія 651. В ей. Ѵ ід с г і .  Дѣйствительно, слова изъ Тимея  (р. 28. В) въ Ѳгаес. айесі. 
сиг. IV (М. 83, 909. С. В) имѣютъ нѣкоторое сходство съ Ргаер. еѵап§. XI, 29 (М. 21, 
928. В), но едва ли могутъ быть выведены отсюда, поелику Киррекій епископъ предста
вляетъ въ діалогической, вопросительно-отвѣтной формѣ то, что Кесарійскій пастырь пере
даетъ въ повѣствовательномъ, прямомъ изложеніи. Авторъ „Врачеванія" пишетъ: А уаата  
Зі аогоо (ПХесгсоѵо̂ ) хахеТѵа хаі .Эаорато? а^і*' „Пэтгроѵ г)Ѵ «гі у іѵ іасш г; а р х ^ ѵ ?Х'оѵ 
очЗ ірііаѵ, г] уёуоѵеѵ а к а р х 'п д  тіѵод ар?аріеѵос;“ Еёга аігохріѵгтас хаі’ <рті]аі- „1 'ёуоѵ і“. Каі тга- 
ріуггае г»}ѵ а я о З е і^ іѵ  „'Просто'; 7 <гр, уг<аіѵ, шѵ хаі а'ігто'с квгпѵ актід Зё соѵ, хаі аш ря  
?Хе г  я со ігя  Зё га тоіаога, аіоЭ чт а' та Зё а іа З у т а , кгіл'к^пто. х а і уеѵѵхіта і<роіѵ»?.
Гео й'і оси уеѵоріѵсо тау.іѵ оігаігіоо тіѵо; аѵаухаТоѵ е іѵ а і  у е ѵ ё а З а і“. Въ „Приготовленіи" 
же между прочимъ читается: “Ахоое гой ГІХатсоѵо;... „іготгроѵ ѵзѵ агі, у еѵёаеш і а рхѵѵ і'хшѵ 
соЗері'яѵ, уі уёуоѵеѵ а іг ар х*)*  гсѵо? ар^аркѵос орат оі уар  аігто'с тё іаті хаі агора гуиіѵ. 
Па’ѵга Зё та тоіаога, аІаЭгіта' та Зё аІаЗут а, 8іЁ,у періЪ іпт а х а і уіѵѵгса іфаѵ-ц. Те«5 й’ а и 
уеѵорёѵш  р а р ёѵ  оіг асгіоо тіѵос а ѵ ау х д ѵ  кіѵаі у еѵ іаЭ аі“.

148 Сличеніе нѣкоторыхъ цитатъ Евсевія н Ѳеодорита съ подлинниками см. у Р о о с а :  
Ор. сП., р. 2 1 — 32.

443 К о о з .  Ор. сіі., р. 19— 20. 26.



тѣмъ несомнѣннѣе, что Ѳеодоритъ видимо исправляетъ Евсевія і з °, или же 
поясняетъ глухія указанія его 1 •’*.

Не менѣе Евсевія былъ полезенъ Киррскому пастырю и Климентъ. Онъ 
нигдѣ не ссылается на этого писателя, который былъ ему извѣстенъ, что 
доказываетъ Наегеіісагиш іаЪиІапіт Сотрепсііит, гдѣ э т о т ъ  Александріецъ 
упоминается очень часто и даже прямо цитуется 4 52. Такое сокрытіе имени 
ничуть не удивительно, поелику въ древности было дѣломъ обычнымъ и 
наблюдается у многихъ, хотя бы у Евсевія 4 5 3. Заимствованія Ѳеодорита ясно 
сказываются въ томъ, что онъ повторяетъ погрѣшности Климента. Такъ, 
предшествующія выраженія Платона онъ считаетъ послѣдующими 4 54 и умал
чиваетъ объ источникѣ, когда указанія его не имѣется и въ «Строматахъ» 4 5 5. 
Кромѣ того, онъ допускаетъ не мало неточностей, происшедшихъ главнымъ 
образомъ оттого, что Климентъ не довольно рѣзко выдѣляетъ свои цитаты 
отъ собственныхъ размышленій и комментаріевъ. Въ 8ігош. приводятся слова 
изъ 5  кн. «Государства> ( 4 7 5 .  Е ) Платона: «Тобтоіі? ооѵ иаѵта?, у.аі 
аААои? тоюіітшѵ тіѵйѵ [ла\)")із|л.хтіхои? хтА.— той? т?і? аА^ткіа?, г(ѵ 
(5’1уа), <ріАоѵка[і.оѵа?>, что авторъ сопровождаетъ со своей стороны такимъ 
замѣчаніемъ: О  0 уар гѵ угсорьгтріа, аіт^аата ха! й т іо ік ст ? г/оист], 
сріХоаосріа* ои<$’ еѵ аатроѵорііаг, іриаіх&ѵ, ха! ргоѵтсоѵ, ха! гіхбтыѵ |3г- 
(іоибрдіѵг) Хоуооѵ аХХ’ ай той ауа-9-ой ік іст г/[лу]<; ха! ту)? йсХ^Фгіа?456. 
Все это мѣсто Ѳеодоритъ выписываетъ съ предвареніемъ, что оно находится 
гѵ тф тгЕ[лтгтср тѵ]? «П о Х ітгіа?» 4 57. Платоновское изреченіе (РЬаей. 6 2 .  150 151 152 * 154 155
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150 Напр., вмѣсто іу  тф „’ Е я іц еѵ і8 у “ Евсевія (X I, 14. 15: М. 21, 865. В . 888. А.
СпГ. Ргаер. еѵап$д. X , 4: М. 21, 784. В  и др.) Ѳеодоритъ правильно пишетъ II (М. 8 3 ,8 4 9 .
B. СпІ. III, 880. В. VIII, 1025. В. X II, 1133. С): гѵ гр „’ЕтгіѵоріЗі11 и т. п.

151 Тавъ, Евсевій не указываетъ, откуда онъ беретъ Платоновы слова въ II, 7 (М. 21,
145. А. В). XI, 9 (М. 21, 869. А), —  Ѳеодоритъ справедливо ссылается на „Государство11 
(III: М. 83, 873. В. С) и „Тимея“ (II: М. 83, 836. В ).

152 Въ 6 гл. 1 кн. ІІаегеі. ГаЬ. сошр. (М. 83, 353) Ѳеодоритъ сообщаетъ три выдержки 
изъ третьей книги „Строматъ“. СпГ. С іет епіі.5 З іго т а і, III, 4: Мі§пе, §г. аег. і. 8, соі. 
1132. В . 1133. А. В. 1136. А.

453 Такъ, выписываемыя Евсевіемъ подъ именемъ Демокрита слова (Ргаер. етапр;. X , 
4: М. 21, 785. А), несомнѣнно, взяты у Климента (Зігот. I, 15: М. 8, 77 3 . А).

154 6 г . айесі. сиг. IV: М. 83 , 913 . В. Зігот. III, 3: М. 8 ,1 1 2 4 . СпГ. Р іа і .  Роііііс. 273.
C. 273. В. &г. аіТесі. сиг. IV (М. 83 , 1024. А. В), гдѣ цитата изъ „Федона“ 62. В постав
ляется послѣ 114. В, очевидно, потому, что такой порядокъ соблюдается и Климентомъ. 
Зігот. III, 3: М. 8, 1121. С. 1124. А.

155 Т Ііеой о ге і, IV: М. 83 , 909. В (спГ. VII, 1005. С); С іет . V, 11: Мі? пе, ?г. вег. і.
9, соі. 113. А. Т Ііеой о ге і. IV, 912. А (спі. II, 840. А); С іет . V , 12: М. 9 , 116. В. Впро
чемъ, нужно замѣтить, что первую выдержку ( Р іа і .  Тіш. 28. С) Ѳеодоритъ считаетъ поло
женіемъ Сократа, только записаннымъ Платономъ, о чемь Климентъ не говоритъ. Вообще, 
Киррскій епископъ держался того убѣжденія, что во многихъ случаяхъ Хшхрагоо; [ліѵ га  
гѵАорг'ріага, ПХагшѵо<; о : га  поу'/рарщвта (Зегто II: М. 83, 832, р. 731).

“ * Сіет. З ігот. I, 19: М. 8, 809. А.
151 Т Ііеой о ге і. I: М. 83, 800. В.
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В ): «О й §еХ гаитоѵ, Ы тай тт^ Хйгіѵ, о\Ш Атго&Яраахгіѵ» Климентъ 
заключаетъ отъ себя: х.аі сшѵгХбѵті еітіеіѵ х а х ^ѵ  Х о у і& а З а і тіу 6Х у]ѵ *58. 
У Киррскаго епископа все это усвояется самому философу159 160 *. Вер. X  
( 6 1 7 .  Е ) : «А ітіа еХо(/іѵои, г к о ; іѵ а іт ю ? »  у Климента восполняются соб
ственною глоссой: х а х й ѵ  уар $’ о -в-ео  ̂ ой ітотг аітю<; ‘ 6и, чт5 во «Вра
чеваніи», сливается вмѣстѣ 1в1. Свободный перифразъ Александрійца Ѳеодо
ритъ принимаетъ за подлинный текстъ разумѣемаго сочиненія и прикрѣпляетъ 
къ сему свои соображенія. Сославшись на мнѣніе сына Софронискова, что 
то сй р .а  есть въ сущности с гг^а  ( Сгаіуі. 4 2 0 .  В), онъ продолжаетъ: 
’А Х Ха тйѵб'е тшѵ Хоусоѵ, 6 ПХатсоѵ гтаХуітФгіс, тойѵаѵтіоѵ іѵ тф трітсо 
тѵ)5 « П о Х іт гіа ;»  ітара5ѵ]ХоТ* «’Етир.еХгТс'&аі уар ссбрдато; § г і ,  
фпуг,<; гѵ гх а  ар[^!.оѵіа<;• <5С ой (ЗіоОѵ те есті, х а і брбсб^ |3ю0ѵ, х а т а у -  
уеХоѵтас; т?)<; аХу]якіас; то хѵ]риу[ла>. Е і  §і 5 іа  сыцатос; у] фиуу] 
ріоі тг х а і оргко<; (Зюі, ойх ар а  тотг ирб тоО оюр-атоі; хтХ 162 *. 
По справкѣ оказывается, что это своеобразное и не совсѣмъ вѣрное пере
ложеніе Платоновыхъ разсужденій у Климента 16 3. Вообще, Ѳеодоритъ пере
сказомъ послѣдняго пользуется, какъ буквальными выдержками изъ древнихъ 
авторовъ. Онъ, напр., приписываетъ «Законамъ» такую фразу: «Тбѵ и іХ -  
Хоѵта у а р » , <ру]<7І (б ПХатсоѵ), <ріахарссѵ хаі гйбаіріоѵа іае.ѵд'си т^і; 
а Х г]\к іа $  ейНй? ару^с; гіѵ а і [хетоуоѵ у р у , і'ѵ со<; гтгі тсХеіатоѵ 
урбѵоѵ а Х т ) ^ ?  сбѵ ^ і а ^ с р » 164, между тѣмъ тамъ значится (Ь е^. V, 7 3 0 .  С):

159 С іет . III, 3: М. 8 , 1124. А.
199 Т к еоО огеі. ГІІІ: М. 83, 1024. В.
160 Сіет . V, 14: М. 9, 200. С. 201. А. Что послѣднее замѣчаніе составляетъ примыш

леніе самого Климента, это несомнѣнно, поскольку его не встрѣчается ни у одного изъ 
древнихъ авторовъ. Напротивъ того, се. Іуст инъ  пишетъ: "ймге ха: ГІХатеоѵ еіяеоѵ, „Аітіа 
еХореѵоо, Яео$ 3’ аѵаітсос11, ігара Меоітёссл тоо ігрорчтоо Ха|Зеоѵ еііге. Ароі. I, 46: Мі^пе, 
цг. зет. 4. 6, соі. 396. А.

491 Т к е о ё о г е і .  VI (М. 83 , 976. С): Каі гсоёХіѵ ПХатсоѵ ЗеЗаахеі)- „Аітіа ёХорёѵоо, 
Лео? аѵаітюг. Кахеоѵ *у«р о .Эео'с оо іготе астю {“. Кас ёѵ аІх'Лі 61 тоГ{ ^аХеяоГ; хсѵЗоѵое; 
тбѵ Еоохратчѵ Зеіхѵотеѵ о ПХатсоѵ ріХосторооѵта хтХ.

“ г Т Ъ еой огеІ. V (М. 83 , 928. С. Б ). СпГ. X II (М. 83, 1140. А. В): Еѵ тер трітсо 
гѵзс „ПоХіте/а;" г’інреХеГаЯаі хеХеоес (о ПХсстеоѵ) тоо оеоратос, 'рѵх'ёі есѵеха а'рроѵіаг, 3 с’ 
оо /Зюоѵ т’ сот с, хаі ор-Эсо? /Зсойѵ, хагаууёХХоѵгаг тчг аХігЭтіаг то хчроура.

199 Климентъ пишетъ (ЗІгопі. IV, 4: М. 8, 1232. А): ’Еіггі 3 ос іреоЗеоѵороі (о! грео- 
Зоѵорсо,- уѵеоегпхоі) оотос то сгшра Зса^аХХооас, раЯётеоааѵ, отс хаі ч тоо ссораго^ еоарро- 
отіа аор(ЗаХХтгае гѵ? Зсаѵоіа ггрсѴ гчѵ еоуоіаѵ. Дс’ о тер грігір гчс „ ПеХіге/аг“ о ПХатеоѵ 
еіігеѵ, оѵ раХюга кггс/Зоеоѵтас росртора тчѵ •угѵессѵ хахі^оѵта, гяіргХгГет^аі етеораго; Зссѵ 

«ѵсха арроѵіас, З і оо |Зіооѵ те евте, хаі орЗсо? ^сооѵ, хата-ууёХХоѵта тчс аХчЛ-еіас 
то хчроура’ Зіа' уар тоГ ?^ѵ хаі т ч ; о'усеіаг оЗеооѵтеі, ехраѵЛаѵореѵ тчѵ уѵсоетіѵ. Эти 
изреченія въ такомъ видѣ нигдѣ у Платона не находятся; имъ нѣсколько соотвѣтствуютъ 
слова Кер.: ДеГѵ уё рареѵ тоо$ ^оХахад а'рротера е х 91ѵ тоогсо тео ^оехее. ДеТ уар. Оохооѵ 
чрротЯасЗеГ аогяс ітро'с аХХч’Хас. ГІеос Зоо; Каі то о рёѵ чрроорёѵоо аеоррсоѵ те хаі аѵЗргіа 
ч' 'І'ѴХ’З. Посѵо уе. Тоо Зё аѵарро'атоо ЗесХч хаі ауросхос. Каі роеХа,

,9* ІЪеоДогеі.  I: М. 83, 821. С.
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’ АХѵ]Дгіа иаѵтсоѵ |аеѵ ауаД й ѵ ■Ѳ-гоТ<; Ѵ)угітаі, тгаѵтсоѵ 8і аѵНрйтсоіі;* 
% о угѵг)5г<?&аі [лгХХіоѵ [лахаріб? тг х а і ги<?аіриоѵ 1% а р х ^ ?  ей$й? 
[летоуо? еіу), Ь а  й ?  ттХгТатоѵ уроѵоѵ аХг^т;?; йѵ <$іа|ЗіоТ. Своею рецен
зіей Киррскій предстоятель обязанъ Клименту, который еѵ тоТ? <1\6(хоі<;> 
читаетъ: ГІХатсоѵ тЬѵ [леХХоѵта [лахаріоѵ тг х а і ги&аі[лоѵа угѵгсД аі 
тт)<; аХ ті^гіа? ёЕ Арх^С еОДй? гіѵ аі і̂тоуоѵ ^рт]ѵаі <ртібІѴ» ‘ѵ’ й с  
тгХгТатоѵ Х Р °Ѵ0Ѵ й ѵ 8іа^іщ 165. Отсюда же беретъ свое начало
и Ѳеодоритова цитата изъ «Федона» ( 1 6 7 .  С; спі. Кер. 1 , 3 8 0 .  Е ) : <М гта  
ауаОу)<; [лгѵ ЁАти<$Ъ? та <; х а Х а ?  ф иха? ёѵНгѵ&г атпгѵаѵ оі тгоѵт]роІ <5г 
^йсті, срѵ)сІ (П Хатсоѵ), р.гта хахт)? ёХ ігі$ ос» *66.

Всѣ эти выписки не оставляютъ мѣста сомнѣнію, что составитель Сгаес. 
аЯесі. сигаііо имѣлъ подъ руками, на ряду съ Евсевіемъ, и <Строматы» 
Климента. Въ этомъ только смыслѣ — показанія источника, изъ коего почер
пался матеріалъ «Врачеванія»,— и должны быть принимаемы всѣ наши па
раллели и сличенія, но ни въ какомъ случаѣ не слѣдуетъ обращать ихъ въ 
основанія для суровыхъ порицаній ученой личности Ѳеодорита. Поступающіе 
такъ даютъ намъ права отослать всѣ подобные приговоры по настоящему 
адресу. Кесарійскій пастырь и Александрійскій пресвитеръ ввели въ заблуж
деніе Киррскаго епископа, а потому они и отвѣтственны за его невольныя 
прегрѣшенія; самъ онъ виновенъ развѣ въ томъ, что не всегда осмотрительно 
дарилъ своимъ довѣріемъ этихъ славныхъ апологетовъ христіанства. Конечно, 
въ этомъ нѣтъ еще особаго достоинства, однако же нужно принимать во 
вниманіе все, чтобы не вдаться въ крайность слишкомъ рѣзкаго сужденія, 
какъ поступаетъ Роосъ въ своемъ сводѣ, заимствованномъ всецѣло изъ при
мѣчаній издателей различныхъ отеческихъ твореній. Если мы посмотримъ на 
ученый аппаратъ Евсевія и Климента, то увидимъ, что онъ далеко не всегда 
и не вездѣ исправенъ. Кесарійскій епископъ болѣе точенъ, но и онъ не 
свободенъ отъ многихъ недостатковъ, такъ что Скалигеръ усматривалъ у 
него одни еггаіа, аЪзигйііаіев, беіігіа, ЪаПипаііопез, а Нибуръ прямо на
зывалъ его поддѣлывателемъ. Если даже и смягчить эти заключенія въ инте
ресахъ правды, все-же значительная доля ихъ будетъ имѣть реальное соот
вѣтствіе съ качествомъ Ргаерагаііопіз еѵап&еіісае. Даже болѣе благосклон
ные изслѣдователи признаютъ, что Евсевій то не указываетъ цитуемыхъ имъ 
авторовъ, то приводитъ ихъ не вѣрно или не точно. Стоитъ только пробѣжать 
12-ю  кн. его «Приготовленія», чтобы убѣрться въ этомъ. Стремясь обо
сновать ту мысль, что Платонъ согласенъ съ богодухновенными библейскими 
мужами, онъ сплошь переписываетъ сочиненія философа, но не разграни
чиваетъ ихъ ни между собою, ни отъ своихъ замѣчаній 167. Выходитъ такая * 161

“ * С іет . II, 4: М. 8, 949. А.
“ в Т к ео й о ге і. VIII (М. 83, 1024. В). СпІ. С іет . IV, 22 (М. 8 , 1353. С): Каі о 

Ешхряті іѵ лФаі&шт“ ретя ЁХігі’до; <рѵ]ОІ га? хаіа; а ; іѵВіѵбе аігііѵаі, хаі
тгаХіѵ гой; кощроис хахі^шѵ, «ѵтіп'Эуоі' Ъшаі 7 ар («га хахѵз; г’Хтйо;, Х57ШѴ.

161 С и . Ргаер. втап^. XII, 1— 7. 20— 26. 31— 33; XIII, 7. 8: Мі^пе, %т. зег. 4. 21, соі, 
9 5 2 — 966. 9 8 5 — 996. 1 0 0 9 -  1013. 1085. 1088.
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своеобразная смѣсь, что новѣйшіе комментаторы съ трудомъ могутъ разло
жить эту прихотливую амальгаму на составные элементы. Не рѣдко выдержки 
изъ нѣсколькихъ писателей совершенно сливаются до нераспознаваемости 168 169, 
а различныя произведенія трактуются безъ вниманія къ ихъ взаимному отно
шенію чисто механическимъ способомъ і,і9. Подлинная послѣдовательность 
мыслей не соблюдается 170 и иногда самыя заглавія не вѣрны 17і. Такъ по
ступаетъ Евсевій, который считается сравнительно исправнѣйшимъ должни
комъ, помнящимъ своихъ заимодавцевъ хотя бы по имени і72. Не то по 
отношенію къ Клименту. Его обширный и довольно безсвязный трудъ, пере
полненный классическими цитатами, представляетъ нѣчто удивительное по 
многочисленности ошибокъ. Намъ нѣтъ нужды входить въ подробности этого 
вопроса, но мы не можемъ умолчать, что всѣ погрѣшности Ѳеодорита все
цѣло падаютъ на голову Александрійскаго пресвитера. Его конгломератъ до 
сихъ поръ не разобранъ по частямъ, и едва ли самъ творецъ этого свода 
былъ бы въ силахъ облегчить эту работу на всѣхъ пунктахъ. Случайныя 
вставки собственнаго изобрѣтенія настолько искусно подлажены подъ духъ 
и стиль древнихъ авторовъ, что должны были считаться ихъ словами. Въ 
оправданіе сего мы ссылаемся на наши раннѣйшія сличенія <Строматъ> съ 
«Врачеваніемъ» и анализируемъ для иллюстраціи хотя одно мѣсто. Какъ мы 

знаемъ, прибавку «хахйѵ уар б Ѳ е б ; ой иоте аі'тіо;> Киррскій пастырь 
считаетъ продолженіемъ Платонова изреченія: «Аітіа еАоріѵои, { к о ;  <&ѵаі- 
т ю ;> 173. Ѳеодоритъ тѣмъ скорѣе былъ обмануть здѣсь Климентомъ, при
вязавшимъ къ подлинной выдержкѣ свою глоссу, что имѣлъ основаніе вѣ 
рить въ Платоновское происхожденіе означеннаго выраженія. Выше онъ самъ 
цитуетъ 2 кн. «Государства», гдѣ философъ говорить: 0 6 /. ара уе паѵтшѵ 
аі'тюѵ тб ауа$оѵ, аААа тйѵ рііѵ ей е^бѵтсоѵ иаѵтооѵ, «тйѵ <$е хахйѵ

“ а Е т с Ъ . X I, 23 (М. 21, 908. В): —  сочетаніе извлеченія изъ Нуииніа съ краткою 
выдержкой азъ Платонова „Тимея11 безъ всякаго разграниченія.

169 ЕизеЬ. ХИ, 20 (М. 21, 985) цитуетъ „Законы11 послѣ „Республики11; XIII, 10 (М. 
21, 1089)— „Апологію Сократа11 послѣ „Притона11 (XIII, 6: М. 21, 1080) и т. п.

1.0 Послѣ одной цитаты изъ Климентова „Протреитика11 Евсевій приводитъ еще одцу 
Выдержку, находящуюся будто бы ріат оііуа, тогда какъ она содержится про поІ'Хшѵ, за двѣ 
главы (Е т еЪ . II: М. 21, 137. С = С 1 ет . Соііогіаііо, сар. 2: М. 8, 109. В). Тоже по отно
шенію къ Плутарху (Е и зеЪ . V, 4: М. 21 , 321. А; спГ. іЬіД. 320. В. С) и Филону (Е и зеЬ . 
X I, 16: М. 21, 885. С; спГ. 885. В).

1.1 Евсевій говоритъ (Ргаер. еѵан§. X I, 15: М. 21, 885. В ), что онъ пользуется Фило
новымъ сочиненіемъ „Бвіегіиз регіесііопі зетрег іпіезіит езве11, между тѣмъ какъ нужно 
было процнтовать „Бе сопГизіопе 1іп§иагит“.

і , !  Средину между строгими порицателями (С калт еръ, Н ибуръ, Н иШ т ап )  и востор
женными почитателями Евсевія ( Ѵ а іск сп а ег , Ш п й о і і )  занимаетъ Т)г. I .  Е геи й еп іЪ аІ  
(ІЫ ІтізІізсЬе ЗіиДіеп. Ней 1 инД 2: АІехапДег РоІуЬівіог инД Діе ѵои іЬш егЬаПепеп Кезіе 
уиДаізсЬаг ипД затагііапізсііег ОезсЬісЫзѵегке. Вгезіаи. 1875. 8. 3— 14); его сужденіе намъ 
кажется болѣе справедливымъ.

1,3 См. выше къ прииѣч. 160. 161 на стр. 219.



4ѵ а іт ю ѵ »; П а ѵ т Е Х й ; у г .. .  ха і тй ѵ рііѵ ауаЭ & ѵ ойііѵл аХХоѵ аітіатЁоѵ, 
«тйѵ <5г ха х й ѵ  аХ Х а атта ^бТ ^теТ ѵ а іт іа ^а Х Х ’ ой тоѵ ■0-гбѵ... К ах й ѵ  8і 
аі'тюѵ <раѵаі тоѵ ткбѵ, ауа&бѵ бѵта, і^ іар іа^т го ѵ  тгаѵті тротгср... (лу) 
тгаѵтмѵ аітюѵ тоѵ гк о ѵ, аХ Х а тй ѵ а у а й & ѵ » 1’ 4. Сходство Климентова 
поясненія настолько напоминаетъ дѣйствительныя воззрѣнія Платона, что 
трудно было родиться сомнѣнію насчетъ точности цитаціи Александрійскаго 
апологета. Тоже самое и въ другихъ случаяхъ, гдѣ онъ вводилъ въ иску
шеніе даже осторожнаго Евсевія. Вотъ примѣръ этого. Въ 8 іго т . V, 4  мы 
читаемъ: Т а  6’ брюіа х а і Егѵосрыѵ 6 ’АтЬ^ѵаІо; « х а т а  Х е^іѵ» ЛЁуЕі: 
< 0  у о Оѵ тгаѵта сгісоѵ х а і йітргріі&оѵ со; [лгѵ [лгу а ;  т і ;  х а і §и ѵ а т б ;, 
сраѵгрб;- опоТо; <?г іаті |лорсру;ѵ, аф аѵг];- оО^ё (лг ѵ̂ 6 тсаркра^; Яохйѵ 
гіѵ аі т )А із;, о б У  о 5то ; еог/ еѵ браѵ абтбѵ ітптрітггіѵ аХХ’ у]Ѵ т і ;  зіѵаі- 
с й ;  аитбѵ г к а о ^ т а і , тг,ѵ бфіѵ аф аір гітаі» *75. Киррскій епископъ, пола
гаясь на авторитетъ Климента, пишетъ: К а і НЕѵосрйѵ 6 Ай /] ѵ а  іо ; 6 
Есохратіхо;, 6 ГрбХХоіт тгаі;, ^оѵсо^а тобтоі; (Солону, Эмпедоклу, Ан- 
тисфену о непостижимости божества) угурасрг. Фші уар* «‘ О  уойѵ тгаѵта 
огеісоѵ х а і атре[ліі^соѵ, со; ріеуа; |діѵ т і ;  х а і о о ѵ атб ;, ф аѵгр б ;1 бттоТо; 
8і іа ті рюрср-/)ѵ, асраѵт);»176. Въ дѣйствительности оказывается, что это 
есть собственное измышленіе автора «Строматъ», а все остальное, что опу
щено Ѳеодоритомъ, составляетъ перифразъ МетогаЪ. IV*, 3 , 1 4 1” . Выхо
дить нѣчто неладное, но кто же могъ подумать, что «х а т а  Хеі-іѵ» въ дан
номъ мѣстѣ совсѣмъ не имѣетъ смысла? Соблазненный рѣшительностію и 
опредѣленностію этого указанія, Евсевій въ Ргаер. еѵап§. попалъ въ столь 
же непріятное положеніе; и у него мы находимъ такого рода фразу: Т а  оі 
срюТа ха і Егѵосрйѵ 6 ’АѲт]ѵаТо; « х а т а  Лгі;іѵ» Л Ё у гг «'О  уоОѵ тгаѵта 
сеісоѵ х а і атрЕріі^соѵ, со; и іѵ  р ііу а ; т і ;  х а і <?сіѵато;, сраѵгро;* бтсоТо; 
§’ Іаті (аорсруѵ, асраѵг];» хтХ 118. Теперь загадка вполнѣ разъясняется, и 
съ Ѳеодорита снимается подозрѣніе въ подлогѣ. Если онъ заслуживаетъ 
упрека за довѣріе, то еще въ болѣе сильной степени его должно отнести къ 
самому интерполятору, смѣло выдававшему свое за чужое. Впрочемъ, «Вра
чеваніе» иногда лучше по тексту классиковъ, который Диндорфъ возста
новляетъ по рецензіи Киррскаго епископа 17й. * * * * * *

,п  Т к еойогеі. бгаес. айесі. сиг. V: М. 83, 936. С. В . 937. А. В.
1.5 М. 9, 165. А. Ср. Сіеш. СоЬоН., сар. 6 (М. 8, 177. А) приводитъ слова въ такой 

же именно редакціи, предваряя ихъ слѣдующимъ замѣчаніемъ: Егѵоршѵ о ’АЭозѵаГос „йіар- 
рг(Я»!ѵ“ «ѵ хаі аотос ігері тѵк акпЗеіас аѵа-уроііргі ті, „р.артОрсоѵ“, ’ік  Хшхраги;;, и  («5 то 
Хшхратоое е д е д і и  уаррахоѵ ообгѵ оі г,ттоѵ аГѵогтгтас хтХ. (ІЬІД. 176. С. 177. А).

1.6 Т к еойогеі. бгаес. айесі. сиг. I: М. 83, 812. А.
* ”  О тоѵ оХоѵ хопроѵ аоѵтаттшѵ те хаі аоѵі^шѵ... о о то  с та ргг/юта ріѵ яраттшѵ 

оратаі, то д е  оіхоѵоршѵ, ао’ратос ѵ’рТѵ е о ѵ і ѵ . ’Еѵѵо'еі йе, оп хаі о ігааі уаѵеро'с бохыѵ 
гіѵаі оох г’тгітрг'ігсі то'с оѵЭроотоіс ёаотоѵ а х р і ^ ш і  о р а ѵ '  а'/.Х  і а ѵ  т і( аотоѵ аѵаійіос
Е1ХгіР'Р ^гааЗаі, тѵзѵ офіѵ ауаіргТтаі.

1,8 ЕішеЪ. XIII, 13: М. 21, 1120. Б. 1121. А.
*'9 См. объ этомъ у Рооса-. Ве ТЬеоДогеІо, Сіетѳиіі» еі ЕиаеЬіі сотрііаіопе. Р. 16— 17.



Итакъ, Киррскій пастырь зналъ Климента и Евсевія и черпалъ оттуда 
сырой матеріалъ для своего труда, въ который вошло не маю неточностей 
этихъ апологетовъ. Извѣстны ли были ему другіе писатели въ области за
щиты христіанства и, вообще, какъ онъ относился къ нимъ? — это вопросы, 
пока совершенно не затронутые. При всемъ томъ вполнѣ естественно, что 
и здѣсь Ѳеодоритъ не оставался въ невѣдѣніи тѣхъ людей, которые могли 
содѣйствовать быстротѣ его работы и облегчать ему механическій трудъ со
биранія классическихъ мѣстъ. Это обыкновенно утверждаютъ, по крайней 
мѣрѣ, касательно св. Кирилла Александрійскаго и его книги « ' Т т г г р  т у , с  т й ѵ  

Х р і с г п а ѵ й ѵ  е О а у о О ?  Ф р^исгіа? т с р о с ; т а  той іѵ МоиХіаѵой». Самъ
Ѳеодоритъ свидѣтельствуетъ о своемъ знакомствѣ съ этимъ трудомъ. Въ 
ерізі. 8 3  онъ говоритъ: «и когда онъ (св. Кириллъ) прислалъ въ Антіохію 
свои сочиненія противъ Юліана, а равно и написанное о козлѣ отпущенія 
(Лев. XVI, 8  сл.), онъ просилъ блаженнаго Іоанна, епископа Антіохійскаго, 
показать ихъ славнымъ на Востокѣ учителямъ,— и блаженный Іоаннъ, со
гласно его грамотамъ, передалъ тѣ книги мнѣ, каковыя я и прочиталъ не 
безъ удивленія» ( х а і  а ѵ а у ѵ б ѵ т г ?  і З а и р . а а а у . і ѵ )  ио. Возможно, что Сопка 
.Іиііапит появилось около 4 3 3  г. ,81 и было препровождено Іоанну, вѣроятно, 
вскорѣ послѣ примиренія съ «Восточными» приблизительно въ это же время; 
но нельзя отрицать и того, что все это въ дѣйствительности имѣло мѣсто 
гораздо позднѣе 180 181 і82 183. Впрочемъ, если Ѳеодоритъ и читалъ это произведеніе 
еще прежде, чѣмъ приступилъ къ своему «Врачеванію»,— во всякомъ случаѣ 
не видно, въ какихъ размѣрахъ онъ пользовался этимъ пособіемъ, и самый 
фактъ заимствованій его нельзя считать неоспоримымъ. Въ большинствѣ 
мѣстъ общія цитаты Киррскаго пастыря съ этимъ отцомъ взяты изъ одного 
третьяго источника ‘ 8 3, не рѣдко не совпадаютъ до точности 184 и всегда 
такого свойства, что на нихъ не замѣтно слѣдовъ Кирилловскаго происхож

__ і>23 —

180 Ерізі. 83: М. 83, соі. 1273, р. 1150 -1 1 5 1 .
181 ТШ етопі. Мётоігез. Т. XIV. Р. 671. Сеііігег. Нізі. §ёпега1е. Т. XIII. Р. 344. 

Б'еяяіег. Іпайіиііопеа Раігоіо&іае. Т. II. Оепіропіе. 1851. Р. 531. КораШ к. СугіІІиа топ 
Аіехашігіеп. 8. 314.

182 Бароній  (АД ап. 439 п. 11. 12: Аппаіез. Т. VII, р. 515) отяосилъ сочиненіе св. 
Кирилла Сопіга Диііапшп къ 439 г. Въ послѣднее время Ш ит апп  не безъ достоинства за
щищаетъ мысль, что оно появилось во всякомъ случаѣ послѣ 435 г. (М іапі сопіга еЬгі- 
аііапоа. Р. 36— 38) и, значитъ, попало въ руки Ѳеодорита еще позднѣе.

183 Ткеойогеі. I: М. 83, 797. А. СугіШ  Сопіга .Іиііапит, ІіЬ. II: Мщпе, §г. аег. і. 76, 
соі. 820. А; но ср. Сіет. 8ігот. IV, 8: М. 8 , 1269. В . Т кеойогеі. IV: М. 83, 913. В. 
СугіИ. VIII: М. 76, 908. С. I); но ср. Ь'гіяеЪ. Ргаер. еѵапд;. XI, 13: М. 21, 880. I). СІеш, 
8 ігот. V, 12: М. 9, 117. В.

184 Т кеойогеі. II (М. 83, 832. С): Хшхрагчс о хата тг}ѵ НоЗіаѵ аѵбршѵ апаѵггоѵ 
ворштато;. СугіИ. V: М. 76, 761. В. Т к еойогеі. VIII: М. 83, 1008. А. СугіИ  IX: М. 76, 
961. А. В. Т кеойогеі. XI: М. 83, 1117. В. СугіИ. VI: М. 76, 792. А—С. Т кеойогеі. VIII: 
М. 83, 1020. В. СугіП. X: М. 76, 1017. С. Ткеойогеі. XII: М. 83, 1141. А. В. СугіИ. VI: 
М. 76, 781. В . 784. А. 784. В . 785. А.
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денія ,85. Здѣсь мыслима лишь возможность, но и только. Ѳеодоритъ едва 
ли нуждался въ руководствѣ Александрійскаго владыки насчетъ дороги въ 
ту страну, откуда тотъ добывалъ свои богатства; а если такъ, то посредство 
св. Кирилла было для него излишне.

Что до древнихъ апологетовъ, то заимствованій у нихъ со стороны Кирр- 
скаго епископа не видно, ибо совпаденія слишкомъ неопредѣленны * 186. По
сему извѣстность ему этихъ авторовъ мыслима, но пользованіе ими не 
доказано.

Теперь съ матеріаломъ бгаесагиш  аіТесІіопит сигаііопів мы п о к о н ч и л и . 

Точное изслѣдованіе убѣждаетъ насъ, что онъ далеко не въ цѣломъ объемѣ 
обязанъ самостоятельнымъ занятіямъ Ѳеодорита въ изученіи памятниковъ 
классической и, вообще, языческой литературы. Можно даже утверждать, что 
сравнительно большая часть его перешла въ наше «Врачеваніе» чрезъ вто
рыя руки и не рѣдко съ тѣми перемѣнами, какія подлинники потерпѣли отъ 
употребленія при этой передачѣ І87. Согласно современнымъ литературнымъ 
обычаямъ, Киррскій епископъ не отмѣчаетъ своихъ посредниковъ и помощ
никовъ и въ этомъ случаѣ, не превосходя другихъ, не спускается ниже 
своего вѣка 188, не присвояеть себѣ чужаго. Кругъ языческихъ мѣстъ, 
важныхъ въ цѣляхъ апологетики, былъ довольно ограниченъ и уже съ 
давнихъ поръ сдѣлался достояніемъ христіанской науки. Писатель V в. съ 
трудомъ могъ разсчитывать на какія-либо новыя открытія и, напротивъ 
того, не безъ права считалъ позволительнымъ освободить себя отъ непро
изводительной механической работы. Его оригинальность должна была заклю
чаться въ постановкѣ вопросовъ, системѣ и раскрытіи, на что по преиму
ществу Ѳеодоритъ и обратилъ свое вниманіе. Онъ былъ слишкомъ довѣр
чивъ къ своимъ совѣтникамъ,— въ этомъ его недостатокъ,— но все-же не 
лишенъ значительной самостоятельности. Множество книгъ и трактатовъ 
были лично просмотрѣны имъ съ надлежащею тщательностію и употреблены 
на служеніе его цѣлямъ. Все это вмѣстѣ съ почерпнутымъ у христіанскихъ

т  Ткеойогеі. I: М. 83, 797. В. СугШ. VI: М. 76, 817. С. Слова Порфврія у обоихъ 
Приводятся сходно, но сочиненіе его св. Кириллъ называетъ Ф Л о а о у ш ѵ  інгорі'аг, а Ѳеодо
ритъ Н ріХого'щог І о г о р іа  и далѣе (соі. 797. С.) сообщаетъ мѣсто, не встрѣчающееся у 
Александрійскаго пастыря. Т іи ой оге і. III: М. 83, 861. С. СугШ. VII: М. 76, 848. В; но 
„Иліаду“ (II, 204) Ѳеодоритъ могъ знать хотя по памяти.

186 3 и вііп і  СоЬогіаііо ай Ѳгаесоз, п. 7 (М. 6, 256. А)<=Ткеойогеі. IV: М. 83, 901. 
В (но ср. выше примѣч. 95 на стр. 212); ТЫорЫІІ Апігоск. Д(1 Аиіоіісит, ИЬ. ІИ, 7 
(М. 6, 1129. В) -Т Ік о ііп ге і. VI: М. 83, 960. В (но ср. выше прнм. 97 на стр. 212).

181 Указатель си. у Р ооса : Ор. сіі., р. 6— 12.
188 Евсевій постоянно даетъ знать, что онъ нн отъ кого независимъ, какъ обладающій 

огромнымъ богатствомъ познаній въ классической литературѣ (см. напр. Ргаер. еѵап^. IX, 
42 ар. М. 21, 764. С: „тгоХос йё оХХо; рарт ирооѵ ізріГѵ 0/Х05 в а і а і ш ѵ  те х а і  ѵ іш ѵ  ё п і р р е р ) ,  

тогда какъ бо'льшую часть своего матеріала онъ взялъ у Александра Полигистора, Іосифа 
Флавія, Климента Александрійскаго н Порфирія (Ъ 'геи іеп Ѣ а І . ІІеІІепізіізсІіе Зіийіен. 8 . 7). 
Ср. выше къ прнмѣч. 153 и самое примѣч. на стр. 218.
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авторовъ составило громадную коллекцію, поразительную и по количествен
ной численности и по качественному разнообразію. Правда, не всегда здѣсь 
были чистопробные самородки, но за-то ихъ было достаточно для всякихъ 
потребностей: Ѳеодоритъ никогда не затрудняется въ дословныхъ ссылкахъ при 
нужныхъ случаяхъ и не чувствуетъ себя вынужденнымъ прибѣгать къ околь
нымъ соображеніямъ, произвольнымъ сближеніямъ, натянутымъ выводамъ или 
пристрастнымъ комментаріямъ. Его цитаты точны и опредѣленны; отдѣляя ихъ 
ясно отъ своихъ размышленій, онъ чуждъ упрека въ подлогѣ, которому под
падаютъ Евсевій и особенно Климентъ, можетъ быть, и не вполнѣ заслу
женно. Какъ бы то ни было, въ Сигаііо нѣтъ ни одного примѣра интер
поляціи и даже насильственнаго обращенія съ классиками ради удобствъ 
самозащиты. У него встрѣчаются лишь нѣкоторыя обоюдныя выдержки, не 
вполнѣ вразумительныя по своему смыслу*89. Въ тоже время повсюду онъ 
обнаруживаетъ возможную въ христіанинѣ -  апологетѣ терпимость и добро
совѣстность при раскрытіи непосредственнаго значенія своихъ документовъ 
и не искажаетъ ихъ въ своихъ интересахъ, что бываетъ у Кесарійскаго 
историка, который позволяетъ себѣ сокращенія и перифразъ 19°. Честность 
Ѳеодорита въ этомъ отношеніи характерно сказывается при сопоставленіи 
съ прославленнымъ панегиристомъ Константина В. на слѣдующемъ примѣрѣ. 
Въ Ргаер. еѵагщ. XIII, 1 Евсевій цитуетъ «Тимея»: «изъяснять или по
знавать генезисъ прочихъ демоновъ (божествъ)— не по силамъ нашей при
родѣ; нужно вѣровать древнимъ, которые, какъ они сами говорятъ, были 
потомками боговъ и потому ясно знаютъ своихъ предковъ» и т. д.; тутъ 
апологетъ усматриваетъ доказательство, что Платонъ «обличалъ беврасудство 
эллинской ѳеологіи» (6  ПХатсоѵ Т7]<; ІкоХоуіа<; атг/)Лсууе тг;ѵ
атотсіаѵ) ІИ . Чрезъ нѣсколько главъ Евсевій приводитъ эти же слова въ 
разъясненіе того, насколько глубоко язычество пустило свои корни, что 
даже и этотъ философъ изъ философовъ былъ рабомъ и проповѣдникомъ 
его, не смотря на всю крѣпость и свободу мысли ,9 і . Ѳеодоритъ также даетъ 189 190 * 192

189 Ѳеодоритъ, напр., приводитъ слѣдующую выдержку изъ Платона (ТЬеаеЬ 176. В): 'О 
осйарч: очбарш; аЗиод, аХХ ш; оГоѵ ге Діхаіогаго;• хаі оох Іагіѵ оцоіотіроѵ оойеѵ,

V о ; осѵ )7(лшѵ уіѵгітои вп діхаіотатос гоого (ѵ). Ѳгаес. айесі. сиг. VI: М. 83, 972. А. Здѣсь 
совершенно неясно значеніе заключительнаго кер'і гоого, которое въ дѣйствительности дол
жно составлять начало дальнѣйшаго періода. СпІ. Еы веЫ і Ргаер. етап^. XII, 29: М. 21, 
1004. Ц. 1005. А.

190 Такъ, Евсевій значительно измѣняетъ текстъ Діодора въ Ргаер. еѵап§. II, 1—2; см. 
напр. II, 1 (М. 21, 96. С); спІ. Ь н и іо г і  ВіМ. I, 18. Р п  иіІепіЬѣІ. Иеііепівіісііе Віийіеп. 
8 . 202 .

1,1 ЕиьеЪ. Ргаер. еѵап^. XIII, 1: М. 21, 1061.
192 ЕивсЪ. Ргаер. еѵап§. XIII, 14 (М. 21, 1141. В); свою выдержку Евсевій заклю

чаетъ такимъ замѣчаніемъ: „ Д і а  ох, гаота аігЛкигггод ѵзрГу 6 уіХо'оород, оо хата ріХо'тороѵ, 
оч в' аого'с ао'геё ао/лооіѵю;, т а; р о Э іх о іе тшѵ лиутш  уіѵіа\оуіа( х а Э ч п о х р іѵ я р .е ѵ о ;“ . Апо
логетъ утверждаетъ, что, допуская первовиновника міра, Платонъ—въ протоворѣчіе себѣ — 
санкціонируетъ { іѵ л ц о Э іт еі) здѣсь миѳологическія бредни (іЬій, соі. 1141. А).

15
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двоякое примѣненіе этой выдержкѣ, но дѣйствуетъ вполнѣ согласно съ ея 
содержаніемъ. Въ одномъ случаѣ онъ пользуется ею для отраженія упрека 
христіанству, будто бы проповѣдующему лишь простую и слѣпую вѣру. «Развѣ  
не жалко, любезные мужи, что, когда Платонъ убѣждаетъ вѣровать поэтамъ 
безъ всякаго колебанія, вы негодуете на насъ за то, что мы увѣщеваемъ 
вѣровать Богу въ томъ, чему Онъ учитъ?.. Если же Платонъ склоняетъ вѣ
ровать изобрѣтателямъ этихъ бредней и составителямъ постыдныхъ басней 
и не требовать отъ нихъ ни малѣйшаго доказательства, то тѣмъ болѣе бла
гочестиво и справериво вѣровать божественнымъ Апостоламъ и пророкамъ, 
которые не утверждаютъ ничего нравственно зазорнаго, баснословнаго или 
невѣроятнаго, но во всемъ наставляютъ богоприличному, святѣйшему и спа
сительному»111 Это заключеніе совершенно естественно вытекаетъ изъ по
ложеній Платонова <Тимея», гдѣ мы находимъ: ’ А ^ О ѵ т а т о ѵ  У г й ѵ  и а і с г і ѵ  

а т и а т с і ѵ ,  х а г т с г р  а ѵ е і »  г і х б т о а ѵ  х а і  а ѵ а - ' / х а і ш ѵ  а т г о о г ц г о ^ ѵ  А г у о и с п ѵ ,  а А А ' 

с іщ  о і х г і а  ф а с і х б ѵ т с о ѵ  а т г а у у е Х Х е і ѵ  Ыо\хіѵои^ т й  ѵ 6 [ а с о  тст іит іоѵ. 
Въ другой разъ Ѳеодоритъ указываетъ на Платона въ своей рѣчи о томъ, 
что у грековъ было нѣсколько классовъ боговъ и, между прочимъ, боги 
третьяго разряда, какъ позднѣйшее изобрѣтеніе поэтовъ. Онъ ссылается на 
него не только для констатированія факта, но и въ оправданіе мысли, что 
эти созданія прихотливой фантазіи чтились язычниками благоговѣйно на
равнѣ съ верховными существами, что ясно на примѣрѣ великаго сына Со- 
фроникса <94. Аргументація вполнѣ справедливая и весьма умѣстная въ от
дѣлѣ «объ ангелахъ». Тутъ нѣтъ ни натянутости, ни самопротиворѣчія, 
рѣзко бросающихся въ глаза у Евсевія. Ѳеодоритъ избѣгалъ подобныхъ 
пріемовъ и, чуждаясь всякихъ искусственныхъ маневровъ, въ родѣ умал
чиванія непріятныхъ ему обстоятельствъ 19Г’, былъ наиболѣе спокойнымъ и 
честнымъ апологетомъ, критически относившимся даже къ полезнымъ ему 
показаніямъ самихъ язычниковъ <Э6.

Киррскій епископъ, такимъ образомъ, имѣлъ довольно обильный и хо
рошій матеріалъ, частію добытый самостоятельно, частію же доставшійся по 
наслѣдству отъ предшественниковъ. Но этого было недостаточно для аноло- 193 194 195

193 Т ІіеоА огеі. Ѳгаес. айисі;. сиг., I: М. 83 , 805. В . 808. А. В.
194 Т К еой оге і. бгаес. аіГесі. сиг., III: М. 83 , 872. С. В .
195 Кесарійскій епископъ не всегда безупреченъ въ этомъ отношеніи; напр., выписавши 

слова Порфирія объ ессеяхъ (Ргаер. еѵап^. IX , 3), онъ особенно ударяетъ на то, что это 
говоритъ врагъ христіанства и при томъ на основаніи древнихъ источниковъ (М. 21, 688. В: 
„Тябта рдѵ о ГІоррёрю;, Ёх пяУ.аішѵ, ш ; гіха ;, аѵа7ѵш<7р.»гшѵ, граргбрчаеѵ“). Между тѣмъ 
авторъ Бе аЬзііпепііа пользуется здѣсь Іосифомъ Флавіемъ (Бе Ъеіо уиі. II, 7. Апііди. 
XVIII), который, конечно, далеко не убѣдительный авторитетъ для язычниковъ.

496 Такъ, приведши нелестный отзывъ о жизни Аристотеля изъ нерепатетпна Аристо- 
клеса, основывающагося на авторитетѣ пиоафорейца Лнкона, Ѳеодоритъ принимаетъ его 
только потому, что онъ согласенъ съ евденоннчесвпми взглндами Стагирнта на благо (8еппо 
XII: М. 83, 1140, р. 1027).



—  227 —

гіи христіанства и вразумленія язычниковъ, поскольку требовалось сдѣлать 
необходимое примѣненіе собраннаго соотвѣтственно поставленной цѣли. Въ 
противномъ случаѣ все богатство было бы мертвымъ и непроизводительнымъ 
капиталомъ. Въ какомъ направленіи пользуется авторъ Сигаііоиіз своими клас
сическими цитатами?— рѣшеніе этого вопроса должно повести насъ къ ра
скрытію апологетическихъ пріемовъ Ѳеодорита. Онъ ставитъ своею цѣлію, 
во 1-хъ , защищеніе евангельскаго ученія, во 2 -хъ , опроверженіе эллинизма 
и, въ 3 -х ъ , какъ ріиш (Іезніегіиш, привлеченіе на свою сторону самихъ 
враговъ апостольской истины. Съ этихъ точекъ зрѣнія мы и разсмотримъ 
кратко Ѳеодоритово «Врачеваніе».

1 . Собственно апологетическое содержаніе каждаго сочиненія неизбѣжно 
условливается характеромъ отношеній къ спорному предмету со стороны лю
дей, къ нему не расположенныхъ, такъ какъ оно должно быть»,приспособ
лено къ уровню пониманія послѣднихъ. Степень и качество ихъ вражды 
прежде всего обращаютъ вниманіе апологета. Ѳеодоритъ имѣлъ предъ собою 
лицъ, далеко не столь просвѣщенныхъ, сколько можно было думать по 
ихъ дерзости и категорической аподиктичности непогрѣшимаго всевѣдѣнія. 
<Такою гордостію, —  говоритъ о н ъ 197, —  заражены не только не достигшіе 
высоты греческой мудрости, но, что называется, едва коснувшіеся кое-чего 
краями губъ». «Весьма многіе изъ нихъ не знаютъ даже Ахиллесова гнѣва, 
съ котораго дѣти обыкновенно начинаютъ учиться свободнымъ наукамъ; а 
другіе, познакомившись немного съ поэтами, немного съ ораторами, фило
софовъ же не зная и.по имени, кромѣ двухъ— трехъ самыхъ извѣстныхъ, на
зываютъ божественное Писаніе варварскимъ и считаютъ постыднымъ учиться 
изъ него истинѣ. Изъ этого именно невѣдѣнія и возникла у нихъ страсть 
надменности» ($• аѵо іа? 6і аОтоі? то тіг^ аЛа'(оѵгіа<; гти уЬ гтаі тЛ- 
гЬ ][ла)і98. Вслѣдствіе такого положенія дѣлъ Ѳеодориту не оставалось ни
чего иного, какъ снять покрывало съ очей упрямыхъ суевѣровъ, по тради
ціи отвращавшихся отъ свѣта изъ боязни увидѣть свое собственное убо
жество. Въ этихъ цѣляхъ онъ излагаетъ всю систему христіанскаго бого
словія въ тѣхъ пунктахъ, которые были наиболѣе подозрительны для языч
никовъ. Онъ приглашаетъ ихъ самихъ оцѣнить достоинство чистой еван
гельской проповѣди въ полномъ убѣжденіи за успѣхъ такого изслѣдованія. 
Уже одно это придавало силу непреободримости его рѣчамъ, поскольку авторъ 
ничуть не страшится за результатъ самаго суроваго искуса, а ясное и вырази
тельное раскрытіе христіанскихъ догматовъ должно было само собою устранять 
всѣ возраженія и изгонять изъ душъ слѣпую ненависть. Это лучшій изъ хорошихъ 
апологетическихъ пріемовъ, тѣмъ болѣе удобный и полезный, что онъ внушаетъ 
невольное довѣріе къ противнику и показываетъ его безпристрастіе. Легко 
поразить врага, но трудно вмѣстѣ съ этимъ вдохнуть въ него уваженіе къ

Т к ео й о ге і.  Цгаес. айесі сиг. I: М. 83 , 792, р. 696.
8егто I: М. 83, 793 , р. 6 9 8 — 699. Кажется, вмѣсто аѵо,'а; слѣдуетъ читать вмѣстѣ 

съ К еи т а т г 'омъ (Ор. с і і ,  р. 89) і і ѵ о і а і .

15*
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себѣ, чтб возможно лишь въ томъ случаѣ, когда побѣдитель даетъ знать 
свою полную готовность помочь побѣжденному. Выступая на борьбу съ от
крытымъ лицомъ, Ѳеодоритъ тѣмъ самымъ обезпечивалъ благопріятный исходъ 
ея. Предъ совершенствомъ апостольской истины всѣ ухищренія и навѣты 
блекли, какъ призрачныя фантазіи больной головы, и сама она своимъ бле
скомъ неотразимо приковывала къ себѣ всѣ симпатіи. Язычники, естественно, 
должны были познать тщету своихъ вѣрованій и безуміе ожесточенія изъ 
простаго разсмотрѣнія самаго факта, а затѣмъ не менѣе необходимо пере
ходили въ непріятельскій лагерь, откуда слышался дружескій призывный 
голосъ: пріиди и виждъ (Ін. I, 4 6 ) .  «По комику Епихарму, —  пишетъ 
Ѳеодоритъ 19!', — люди по природѣ надутые мѣшки. Свойство же мужей мудрыхъ 
не быть рабами предубѣжденія или приверженцами отеческихъ обычаевъ, но 
искать истину и отовсюду собирать полезное. Не говорилъ ли и Сократъ 
Притону такихъ словъ: <Я всегда таковъ, что слѣдую лишь тому, что ка
жется превосходнѣйшимъ моему разуму»? Этимъ онъ обнаруживаетъ, что при 
помощи разсужденія онъ стремился къ отысканію полезнаго безъ всякой 
предзанятости. Такъ и Алквіада онъ убѣждаетъ къ ученію, заранѣе изгнавъ 
самомнѣніе. Изобличивши напередъ его въ невѣдѣніи, онъ на вопросъ того: 
«не думаяшь ли ты, что я пайду?» —  отвѣтилъ: «конечно, если будешь 
искать». Когда же тотъ сказалъ: «неужели, по твоему, я найду что-либо 
такимъ способомъ?»— онъ замѣтилъ: «я такъ полагаю, если только ты со
знаешься въ своемъ незнаніи». Итакъ, познаніе невѣдѣнія есть начало зна
нія » , каковое и предлагалъ Киррскій епископъ въ своемъ «Врачеваніи», гдѣ 
язычники должны были находить въ царскомъ вѣнцѣ ту жемчужину, кото
рая сіяла и въ грязи 20°.

2 . Положительная сторона разбираемаго труда была только рамкою, въ 
которой долженъ былъ выдѣляться темный образъ языческаго безумія, сту- 
щевывшагося предъ ясностію и чистотою христіанскихъ воззрѣній. Чѣмъ 
ярче былъ колоритъ, тѣмъ мрачнѣе казалась самая картина вслѣдствіе кон
траста. Густыя тѣни, наложенныя художникомъ, производили подавляющее 
впечатлѣніе своею отталкивающею рѣзкостію при сопоставленіи съ теплыми, 
ласкающими тонами общаго фона. Ѳеодоритъ искусно подмѣтилъ это обстоя
тельство и удачно воспользовался имъ въ своей «апологіи». Въ параллель 
здравому и спасительному ученію религіи духа, абсолютно совершенной въ 
своемъ содержаніи, онъ излагаетъ языческія системы и сравниваетъ ихъ съ 
христіанствомъ. Отъ «врачеванія» ожесточенной, по безсмысленной ненависти 
фанатиковъ онъ переходитъ къ изобличенію ихъ собственной слабости. Если 
тамъ вездѣ видѣнъ тонкій и обширный богословъ, то здѣсь его смѣняетъ 
многосвѣдущій во внѣшнихъ наукахъ ученый, соединяющій съ крѣпостію 
истины и силу знанія. Громадная эрудиція давала автору просторъ для его 
построеній, и тутъ-то особенно сказывается талантъ Пиррскаго пастыря. * 500

Зегто I: М. 83, 812. 813, р. 716.
500 Зегто II: М. 83, 853, р. 752.
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Онъ равно мощенъ во всѣхъ областяхъ и вездѣ торжествуетъ надъ про
тивниками, посрамляя ихъ невѣжествомъ въ своихъ собственныхъ автори
тетахъ 2|11. Въ этомъ случаѣ Ѳеодоритъ повсюду показываетъ нелѣпость язы
ческихъ вѣрованій, безплодность усилій лучшихъ умовъ, внутреннее проти
ворѣчіе воззрѣній и т. п. Гордые въ своей самонадѣянности, философы 
оказываются жалкими въ своихъ усиліяхъ —  постигнуть непосильное и по
тому постоянно впадающими въ абсурды, не допустимые по естественному 
человѣческому смыслу. Безпомощные во всемъ, они бродятъ по темной пу
стынѣ, томимые жаждою и голодомъ; путь потерянъ, и ни одинъ лучъ не 
указываетъ спасительнаго выхода. Иосему-то они толкутся безъ цѣли и съ 
свирѣпостію звѣрей побиваютъ другъ друга. Все, что создало язычество, 
полно заблужденія и, какъ всякая ложь, носитъ въ себѣ язву разложенія: 
то уар  фей<5о<; ой [лоѵоѵ т?) аА ^т к іа  тгоАгриоѵ, аХка х а і спито еяитср 505. 
Невѣрное по существу, оно падаетъ предъ критикою философской мысли, 
но послѣдняя не идетъ дальше уничтоженія. Такимъ образомъ, добытое кѣмъ- 
либо тотчасъ же разбйвается другимъ, —  и человѣчество опять остается въ 
безнадежности отчаянія. Кратко сказать, эллинизмъ не состоятеленъ на всѣхъ  
пунктахъ въ дѣлѣ богословскаго вѣдѣнія и въ своемъ развитіи шелъ по 
наклонной плоскости къ гибельной пропасти. Въ немъ нѣтъ ничего устой
чиваго и опредѣленнаго. Такъ, «началомъ всего Ѳалесъ считалъ воду, Ана
ксимандръ— необъятное (то атгеіроѵ), Анаксименъ и Діогенъ Аполлонійскій 
воздухъ»503 и проч. Тоже и въ другихъ важнѣйшихъ вопросахъ. Усилія были 
безплодны, и даже самые честные и усердные труженики уподоблялись пи
шущимъ на водѣ или черпающимъ ее рѣшетомъ 5 “4. Ео если настолько плохи 
дѣла язычниковъ, то простой инстинктъ самосохраненія долженъ былъ при- 
ворть ихъ къ самоотрицанію въ пользу Евангелія, гдѣ полнота откровенія 
въ совершенной формѣ, гдѣ абсолютное знаніе и всецѣлое спасеніе. Въ тво
реніи Ѳеодорита это заключеніе является само собою послѣ изображенія ве
личія христіанства. Онъ представляетъ двѣ стороны и предлагаетъ избрать 
которую-нибудь изъ нихъ, поелику іегіінт поп (Іаіиг. Этотъ сравнительный 
методъ, проникающій сочиненіе на всемъ его протяженіи, придаетъ особен
ный отпечатокъ неотразимой убѣртельности вмѣстѣ съ возможнымъ безпри
страстіемъ автора. Христіанство и язычество— вотъ два антипода, но пер
вое несравнимо со вторымъ, какъ свѣтъ съ тьмою, и потому заслуживаетъ 
благоговѣйнаго признанія. Блѣдный и трепещущій язычникъ падаетъ въ прахъ 
предъ сіяніемъ солнца правды и восклицаетъ сначала съ ужасомъ: жесто
ко есть противу рожну прати (Дѣян. IX, 5 ) ,  и этотъ вопль ужаса 
скоро смѣняется моленіемъ надежды: Господи, спаси мя (Мѳ. XIV, 3 0 ) .  * 202 203 204

Своихъ антагонистовъ Ѳеодоритъ называетъ оойе ооѵіёѵаі га оѴ іхеіѵыо (ріТооорсоѵ) 
ао'іуеурхццеѵос боѵаргѵоі (Звгто I: М. 83, 796, р. 700).

202 Зеггао V: М. 83, 941, р. 833.
203 8еппо II: М. 83, 828, вад.
204 Зегто IV: М. 83, 905, р. 799.
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Никакимъ другимъ путемъ нельзя было пробудить это чувство въ противни
кахъ, какъ именно тѣмъ, который избираетъ Ѳеодоритъ. Не даромъ же Юліанъ 
«запретилъ дѣтямъ Галилеянъ учиться поэзіи, риторикѣ и фолософіи: насъ, 
говорилъ онъ, колютъ, по пословицѣ, нашими же стрѣлами, т. е. ведутъ про
тивъ насъ войну, вооружившись произведеніями нашихъ писателей» 225. Едва ли 
кто-нибудь воспользовался подобнымъ средствомъ въ такой мѣрѣ, какъ Ѳео
доритъ 206, который вполнѣ справедливо могъ сказать о себѣ: <Ы.уѵшѵ, 
гуѵсоѵ, хатеуѵсоѵ, не опасаясь, что и ему, какъ Отступнику, замѣтятъ: 
аѵгуѵсо<;, аХХ’ ойх і'уѵсос, гі ■уар еуѵсо?, о т  аѵ /атгуѵсос. Съ мастер
ствомъ художника онъ ловко распоряжается красками, чтобы рельефно очер
тить фигуры и безошибочно заставить зрителя пожертвовать своими симпа
тіями на благо себѣ. Но это удобство представляло немалую опасность 
крайней нетерпимости къ язычеству; рука живописца, щедрая на яркія краски 
въ изображеніи христіанства, легко могла не сохранить ихъ для антагониста. 
Нельзя сказать, чтобы Ѳеодоритъ былъ идеально безупреченъ съ этой сто
роны, но было бы несправедливо обвинять его въ безчестности 207. Дѣйстви
тельно, по нему всѣ языческія понятія отстоятъ отъ христіанскаго ученія 
не только какъ небо отъ земли, но и какъ преисподняя отъ неба 2 08; вся 
исторія эллинизма часто напоминала собою возрастаніе зла, смѣну относи
тельно лучшаго несомнѣнно худшимъ. Мы знаемъ, что преемники филосо
фовъ извращали мнѣнія своихъ предковъ. «Анаксимандръ, по смерти Ѳалеса, 
сталъ проповѣдывать противное ему ученіе; Анаксименъ сдѣлалъ тоже послѣ 
кончины Анаксимандра, а также и Анаксагоръ. Аристотель же еще при жизни 
Платона явно противосталъ ему и предпринялъ войну противъ Академіи, не 
оказавъ ни уваженія къ ученію, которое слушалъ съ такою охотой, ни 
почтенія къ славѣ знаменитаго мужа; онъ дерзко противорѣчилъ ему, но 
измыслилъ не лучшіе, а худшіе догматы. Тотъ душу называлъ безсмертною, 
этотъ— смертною; тотъ утверждалъ, что Богъ объемлетъ своимъ промысломъ 
все, этотъ лишалъ землю божественнаго промышленія и увѣрялъ, что пра
вленіе Божіе простирается только до лун ы »2011. Подобно сему съ теченіемъ 
времени были выдуманы боги четвертаго разряда, бывшіе апоѳеозою низкихъ 
страстей и плотскихъ вожделѣній. Ясно само собою, что это было гораздо 
постыднѣе и вреднѣе поэтическихъ миѳовъ, способствовавшихъ увеличенію 
обитателей Олимпа. Такимъ образомъ въ результатѣ получилось, что «убѣ- 105 * * * * * * * *

105 Т К еой огеі. Н. Е. III, 4 (8): М. 82, 1096. Ц. И., стр. 206. Эту пословицу Ѳеодо
ритъ приводитъ и въ 8ѳгт. I: М. 83 , 805, р. 709.

1,8 Поэтому-то, можетъ быть, НѳЬеЛ-Дези и назвалъ наше сочиненіе книгой аДѵегзиа
РЬіІоаорЬоз. А взет а п и з . ВіМ. Огіепі III, 1, р. 40.

,01 Такъ, ЗсЪ иІге говоритъ, что погрѣшности Ѳеодорита въ цитатахъ принимаютъ иногда
видъ безчестной аргументаціи. ѲевсЬісЫе Лѳз І]ніег§аіщ8 Леа ртесЬізсІі —  готш Ьеп НеіЛеп-
іЬитз. I ТЬеіІ. 8. 420.

В е т о  II: М. 83 , 856, р. 754.
,0’ Зеггао V: М. 83, 940. 941, р. 832. 833.
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гавшіе, по пословицѣ, дыма попали въ самый огонь, ибо таково коварство 
лжи, что устранившійся съ одной тропинки переходитъ на другую, еще бо
лѣе опасную * 21". Приговоръ этотъ суровъ, но онъ умѣрялся у Ѳеодорита 
признаніемъ обстоятельствъ, смягчающихъ вину обвиняемыхъ. «Они, —  пи
шетъ Пиррскій епископъ 2“ ,— кажутся очень похожими на тѣхъ пѣвчихъ 
птицъ, которыя подражаютъ человѣческому голосу, но смысла словъ не знаютъ. 
Подобно имъ и тѣ (философы), разсуждая о божественныхъ предметахъ, не 
разумѣли истины того, о чемъ они говорили. Однако же, по моему мнѣнію, 
они заслуживаютъ нѣкотораго извиненія, какъ не пользовавшіеся ни про
роческимъ озареніемъ, ни апостольскимъ просвѣщеніемъ, а имѣвшіе руково
дительницею одну природу, которой богоначертанныя древле письмена иска
зило нечестивое заблужденіе». «Жившіе до явленія Господа имѣютъ нѣкое 
малое извиненіе (іуоит р іѵ  тсѵа [лгтріаѵ ойты іиор т г а р а т ^ іѵ ) ,  по
скольку тогда еще не возсіяло солнце правды, и они ходили какъ бы въ 
ночномъ мракѣ, руководимые одною природой» 21-. Ѳеодоритъ оказывалъ сни
схожденіе къ язычникамъ и даже своего рода почтеніе къ благороднымъ 
стремленіямъ славныхч» мужей Эллады, насколько то позволяло высокое ре
лигіозное чувство человѣка, далекаго отъ холоднаго индифферентизма. И это 
дѣлаетъ честь нравственному безпристрастію Киррскаго епископа, что онъ 
не увлекался своими полемическими тенденціями до безпощадной анаѳемы 
всему дохристіанскому міру, хотя и не могъ и не долженъ былъ прекло
няться предъ нимъ. Онъ сдѣлалъ все, что было не противно благочестію 
христіанина и рвенію апологета. Даже съ научной точки зрѣнія современ 
ный писатель врядъ ли найдетъ удобнымъ слишкомъ понизить тонъ «Вра
чеванія», гдѣ не видно по отношенію къ язычеству лишь чрезмѣрной щед
рости на черныя краски. Въ этомъ случаѣ Ѳеодоритъ выгодно отличается 
отъ всѣхъ западныхъ апологетовъ— и не только отъ жесткаго Тертулліана, 
но и отъ Августина, по которому царство земное не имѣетъ тѣсныхъ то
чекъ сближенія съ царствомъ Божіимъ: здѣсь самъ Владыка вселенной, —  
тамъ падшій ангелъ, дерзновенно возставшій на Творца и увлекшій съ собою 
порочныхъ людей 213.

В. Христіанство заключаетъ въ себѣ абсолютное совершенство,— язычество 
есть мракъ съ слабыми лучами, неибѣжно подлежащій исчезновенію съ во
сходимъ солнца. Если же такъ, то «какое оправданіе можно подобрать для 
тѣхъ, которые слѣпотствуютъ въ полдень и закрываютъ свои глаза, чтобы 
ие наслаждаться свѣтомъ?»2,4 Уже отсюда ясно слѣдствіе для всякаго не- * 215

2,0 8егто III: М. 83, 877, р. 773.
*“  Зѳгто I: М. 83, 824, р. 724.
215 8егто II: М. 83, 824, р. 724.
2,2 Взглядъ Августина на царство земное въ его отношеніи къ царству Божію изло

женъ п р о ф . М . Я . Красинымъ  въ сочиненіи: „Твореніе блаженнаго Августина йе сіѵііаіе 
йеі, какъ апологія христіанства въ его борьбѣ съ римскимъ язычествомъ0. Казань. 1873. 
Стр. 267 сл. 351 сл.

2“  Т Н еоЛ огеі. йгаес. айесі. сиг., II: М. 83, 828, р. 727,
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предубѣжденнаго ума, искренно жаждущаго правды. Но все-же здѣсь пока 
«врачеваніе» и изобличеніе, а не «познаніе евангельской истины изъ эллин
ской философіи». Раскрытіе этой стороны составляетъ третій апологетическій 
пріемъ Ѳеодорита, стремящагося въ концѣ концовъ къ обращенію язычни
ковъ. Въ этихъ видахъ Биррскій пастырь часто сглаживаетъ рѣзкость про
тивоположенія двухъ міровъ и указываетъ нѣкоторые пункты сходства, что
бы облегчить переходъ отъ тьмы къ сіянію. Эллинизмъ и христіанство да
леко расходятся между собою, —  ихъ диспаратность граничитъ вообще съ 
діаметральностію, —  однакоже они не во всемъ исключаютъ другъ друга, 
поскольку первое содержитъ въ себѣ не мало аналогичнаго второму. Элли
ны не достигли истины, но въ своихъ завѣтныхъ чаяніяхъ выразили стрем
леніе къ ней, намѣтили то, что было имъ не по силамъ и осуществле
ніе чего даетъ Евангеліе. Они тѣмъ самымъ указываютъ на религію духа 
и отсылаютъ къ ней, напр., въ вопросѣ о таги;, столь презрѣнной для 
наренныхъ суевѣровъ V вѣка. «Никто,— увѣщеваетъ Ѳеодоритъ ,1Г>,— да не 
осуждаетъ вѣру. Аристотель назвалъ вѣру критеріемъ знанія, а Эпикуръ го
ворилъ, что она предвосхищеніе ума, предвосхищеніе же, ставъ познаніемъ, 
дѣлается постиженіемъ. Равнымъ образомъ, и по нашему мнѣнію вѣра есть 
свободное расположеніе души, созерцаніе сокровеннаго, приближеніе къ истин
но сущему; она согласна съ природою невидимаго и представляетъ собою 
безспорное и неискоренимое требованіе». «Посему слѣдуйте, друзья, по край
ней мѣрѣ своимъ философамъ, которые своими разсужденіями приготовляютъ 
васъ къ воспріятію нашего ученія»416. Но если это склоняетъ къ христіан
ству, то еще болѣе должно располагать къ нему то уваженіе, какое невольно 
обнаруживали къ богооткровенному ученію и древніе мудрецы. Оно ясно 
сказывается въ постоянныхъ заимствованіяхъ ими у Моисея, который, оче
видно, былъ для нихъ спасительнымъ источникомъ обѣтованныхъ благъ. 
Ѳеодоритъ здѣсь раскрываетъ теорію пользованія и примѣняетъ ее въ своихъ 
апологетическихъ интересахъ. Онъ прежде всего доказываетъ, что еврейскій 
законодатель гораздо старше всѣхъ языческихъ знаменитостей, какъ объ 
этомъ свидѣтельствуетъ Порфирій на основаніи финикійскаго историка Сан- 
хоніатона. Никакія языческія преданія или воспоминанія не простираются 
въ глубь вѣковъ дальше его. Изъ него— то именно и Анаксагоръ, и Пиѳа- 
горъ, и Платонъ извлекли малыя искры истины, а Сократъ отъ Анаксагора 
и Архелая узналъ то, чему онъ училъ о сущемъ 211. Несомнѣнный въ при
ложеніи къ дохристіанскимъ мыслителямъ, фактъ заимствованій вполнѣ не
оспоримъ въ новозавѣтное время. «Плутархъ, и Нуминій, и другіе, принад
лежавшіе къ ихъ обществу, живя послѣ явленія Спасителя нашего, при
мѣшали къ своимъ словамъ многое изъ христіанскаго богословія; такъ и 
Плотинъ, и Нуминій, разъясняя мысль Платона, говорятъ, что онъ допу-

2,1 8#гто  I: М. 83 , 813. 816 , р. 716— 717. 
а,‘ 8егто I: М. 83 , 821. 824, р. 724.
2"  8егто II: М. 83 , 840. 841
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скалъ три вышевременныя и вѣчныя начала —  благо, умъ и душу всего, 
называя благомъ того, кого мы называемъ Отцомъ, умомъ— того, кого мы 
именуемъ Сыномъ и Логосомъ, а душею нарицая всеодушевлнющую и жи
вотворящую силу, которая въ божественномъ Писаніи обозначается, какъ 
Святый Духъ. Это они похитили изъ философіи и богословія Евреевъ, ибо 
псалмопѣвецъ Давидъ, воспѣвая божественную пѣснь, по внушенію благо
дати Божіей взываетъ: Словомъ Господнимъ небеса утвердишася, и 
Духомъ устъ Его вся сила ихъ (Пс. XXXIII, 6 )>  - ‘ 8. Выводъ отсюда по
нятенъ самъ собою. «Если враги истины такъ сильно удивлялись истинѣ, 
что и малыми частицами, взятыми изъ нея, украшали свои сочиненія, при
чемъ эти частицы, будучи смѣшаны со множествомъ лжи, не теряли своей 
красоты, но и въ грязи, и въ сору блистали подобно жемчужинамъ, по 
евангельскому ученію: свгьтъ во тьмѣ свѣтится, и тьма ею не объ
ятъ (Ін. I, 5 ) :  то легко понять, насколько достолюбезны и восхитительны 
божественныя наставленія, отдѣленныя отъ лжи>219. Зачѣмъ же, въ такомъ 
случаѣ, доставать мутную и грязную воду и не прибѣгнуть къ чистому и 
свѣтлому источнику? 2211 «Какъ отыскивающіе золотыя розсыпи или серебря
ную руду, найдя нѣсколько частицъ, разыскиваютъ по ихъ слѣдамъ самыя 
жилы до тѣхъ поръ, пока не откроютъ множества золота, отъ котораго раз
сѣяны тѣ крупицы: такъ и вамъ (язычники)— послѣ Анаксагора, Пиѳагора, 
Платона, также Нуминія, Плутарха, Плотина и другихъ— должно отыскивать 
источникъ, почерпнутыми изъ коего малыми струями они украсили свои раз
сужденія, и, оставивъ скудость этихъ послѣднихъ, обратиться къ безднѣ пре
мудрости» 22‘ . «Почему же намъ, покинувъ философовъ, не приступить къ Мои
сею, океану богословія, отъ котораго, по выраженію поэта, всѣ рѣки и 
всѣ моря?»2!2.

Аргументъ этотъ, не вполнѣ справедливый, но весьма обычный въ хри
стіанской апологетической литературѣ 2і3, проводится у Ѳеодорита съ долж
ною осторожностію, сравнительно, напр., съ Климентомъ Александрійскимъ, 
и не вытѣсняетъ собою мысли о нѣкоторой самобытности и продуктивности 
эллинскаго духа. Въ этой формѣ его убѣжденія, несомнѣнно, должны были 
вліять благотворнымъ образомъ на язычниковъ своею логическою послѣдо
вательностію и внутреннею связностію. Не доходя до пес ріиз иііга, Кир- 
рскій епископъ удачно извлекаетъ тѣ выгоды, какія давало это исконное и * 330 331

3<» 8егто II: М. 83 , 852, р. 7 5 0 — 751.
31 “ 8егто II: М. 83, 853, р. 752.
330 8егто II: М. 83, 840, р. 739.
331 8егто II: М. 83 , 801, р. 758. 759.
333 8егто II: М. 83 , 841 , р. 742.
3,3 Си. объ этомъ въ наслѣдованіи проф . Е .  И . Л овт и н а : „Объ отновіенін писателей 

классическихъ къ библейскимъ по воззрѣнію христіанскихъ апологетовъ", Спб. 1872. Тутъ 
же приведены и разобраны, между прочимъ, и взгляды Ѳеодорита на этотъ предметъ (стр. 

,5 . 7. 23. 8 0 — 81. 130. 131. 161. 2 0 5 — 206. 224. 225).
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излюбленное оружіе христіанскихъ писателей. Его слова имѣли тѣмъ боль
шую силу, что сами современные ему философы неопифагорейской и нео
платонической школъ не чужды были допускать подобное воззрѣніе; по край
ней мѣрѣ, ихъ выраженія безъ особенныхъ натяжекъ комментировались въ 
этомъ именно смыслѣ. Такъ, Порфирій въ сочиненіи < 0  философіи оракуловъ» 
говоритъ: «путь къ богамъ огражденъ мѣдными препонами (уаХхо<5гто<;), 
труденъ и тяжекъ; варвары открыли много тропинокъ туда, эллины же частію 
заблудились, частію исказили и то, чѣмъ прежде владѣли; открытіе принад
лежитъ Египтянамъ, Финикіянамъ, Халдеямъ, Лидійцамъ и Евреямъ, какъ 
засвидѣтельствовалъ богъ (Аполлонъ)»'22 4. «Если же, —- заключаетъ аполо
гетъ — и самый заклятый врагъ нашъ обвиняетъ эллиновъ въ томъ,
что они рабски служили заблужденію, а Евреямъ, Финикійцамъ, Египтянамъ 
и Халдеямъ усвояетъ истину и при томъ ссылаясь на Аполлона: то почему 
вы не вѣруете этому философу, не пріемлете оракула Дельфійскаго тренож
ника и не преклоняете своего слуха еврейскимъ пророкамъ и Апостоламъ? 
Вѣдь и Пиѳія назвала ихъ изобрѣтателями истины. Правда, она присово
купляетъ. къ нимъ Египтянъ, Халдеевъ и Финикійцевъ, но нужно знать, что 
и Финикіяне, какъ близкіе сосѣди Евреевъ, отъ нихъ научились, если только 
научились, истинѣ; и Египтяне получили много пользы отъ ихъ переселенія, 
ибо Евреи жили въ Египтѣ долгое время; равно и Халдеи получили отъ нихъ 
величайшую пользу, когда, поработивъ ихъ, переселили въ Вавилонъ, поелику 
изъ бывшихъ при пещи и со львами чудесъ они уразумѣли, что тѣ досто
вѣрные учители истины. И Киръ, сынъ Камбиза, имѣя своимъ сотрапезни
комъ Даніила, удостоился благочестивыхъ наставленій; разбивъ же и подчи
нивъ себѣ Лидянъ, онъ, безъ сомнѣнія, и подданнымъ внушилъ то, что 
позналъ отъ него». Эти соображенія не лишены значительной основатель
ности и не безъ права могли быть защищаемы Ѳеодоритомъ. Подобно сему 
онъ постоянно дѣйствуетъ съ строгою логичностію и съ достаточнымъ ува
женіемъ къ напряженнымъ усиліямъ греческаго генія проникнуть въ храмъ 
высшей мудрости. Конечно, онъ вполнѣ раздѣлялъ изреченіе пиѳагорейца 
Нуминія: Т і у а р  іаті П Хаты ѵ ѵ) МшОс?)? ’АттіхііДоѵ 2 2 однакоже не 
устранялъ и заслугъ естественнаго разума въ изысканіи истины. Такъ, преж
де всего, нравственный законъ прирожденъ всѣмъ людямъ, почему проница
тельные умы вѣрно угадывали его велѣнія, точно опредѣляли ихъ и энер
гически рекомендовали современникамъ. «Сократъ и Платонъ предложили 
ученіе о несправедливости и справедливости подлинно достохвальное, разум
ное и согласное съ человѣческою природой, ибо природа учила всѣхъ нрав
ственнымъ наставленіямъ. Создавши родъ человѣческій, Творецъ вложилъ въ 224 * 226
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природу способность распознаваніи добраго и противнаго сему. Отсюда: пе 
только Сократъ, Платонъ, Аристидъ, сына, Лисимаховъ, и другіе эллины 
отвращались несправедливой жизни, но и многіе изъ варваровъ»2і1. Затѣмъ, 
для язычниковъ не закрытъ былъ способъ естественнаго боговѣдѣніл. Хотя 
богоначертанныя письмена и были нѣсколько сглажены, по «Создатель вся
ческихъ возобновлялъ ихъ и не допускалъ совершеннаго уничтоженія, чрезъ 
тварь являя свое промышленіе о людяхъ. Это показала, и божественный 
Апостолъ, когда, проповѣдуя въ Листрахъ, между прочимъ сказалъ слѣдующее: 
Иже въ мимошедшія роды оставилъ бѣ вся языки ходити въ пу- 
тѣхъ ихъ: и убо не несвидѣтелъствована Себе остави, благотворя, 
съ небесе намъ дожди дая, и времена плодоносна, исполняя пищею 
и веселіемъ сердца нагиа (Дѣян. Х1Ѵ‘, 1 6 .  1 7 ) .  Родъ Авраамовъ получилъ 
законъ и наслаждался пророческою благодатью, всѣ же прочіе языки Пра
витель всяческихъ руководилъ къ благочестію чрезъ природу и тварь. И 
какъ, ради плодоносія на пользу людей, великодаровитый Богъ посылаетъ 
дождь по преимуществу на воздѣлываемую землю, но отъ изобилія и щедрости 
дождитъ въ пустыняхъ и на горахъ,— и орошаемая почва производитъ пріят
ные плоды,' а невоздѣланная— грубые (вѣдь и на гробницахъ, и на стѣнахъ 
иногда выростаютъ смоковницы): такъ и даръ вѣдѣнія предпочтительно дается 
благочестивымъ, нечестивымъ же подобно дождю, который удѣляется пустын - 
нымъ и дикимъ мѣстамъ»"28. Значитъ, нѣкоторый доступъ къ постиженію 
великихъ тайнъ существовалъ и для язычниковъ. Напр., «видя слабость (тг,ѵ 
аяН Іѵгіаѵ) земли, здравомыслящіе пе соглашаются покланяться ей, какъ Богу, 
но отъ нея и произведеній ея восходятъ къ Творцу той и другихъ и отъ види
маго переходятъ къ невидимому. - Поэтому весьма мудро и основательно сказалъ 
нѣкто изъ эллиновъ: «чрезъ величіе и красоту твореній но наведенію со
зерцается ихъ Производитель» (аѵаХоуеж; 6 уеѵЕсюпруос; Пгсоргітаі). 
Ибо не таковъ Творецъ, каковы дѣла Его, и не такого свойства послѣднія, 
какого Онъ Самъ: видимое— осязаемо, чувственно и подвержено страстямъ, 
Неприступный же и Невидимый —  безстрастенъ, нетлѣненъ и не описуемъ, 
подобно твореніямъ. Посему-то онъ удачно вставилъ слово: по наведенію. 
Созерцая необъятность небесъ, обширность земли, величіе морей, сіяніе солнца 
и блескъ луны и все прочее, мы не равняемъ съ ними Творца, но гово
римъ, что Онъ безконечно превосходитъ творенія. Итакъ, справедливо сказалъ 
тотъ мудрецъ: «отъ величія и красоты тварей по наведенію созерцается ихъ 
Производитель»» 229. При такихъ средствахъ лишенные пророческаго и апо- * 228
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ственнаго разума въ дѣлѣ богопознанія и уразумѣнія высшихъ вопросовъ бытія и жизни 
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стольскаго наставленія могли достигать сравнительно здравыхъ понятій о 
Богѣ, мірѣ и человѣкѣ, что и дѣйствительно встрѣчается въ нѣкоторыхъ 
сентенціяхъ различныхъ философовъ, особенно— главы ихъ— Платона, по
елику тт)ѵ аАу)Яу) ікоА оуіаѵ г, србсц ІІ- аруу)? тсарг($іохе 23°.

Какое же отсюда примѣненіе въ цѣляхъ увѣщанія язычниковъ? Здѣсь всего 
яснѣе сказывается неустранимая слабость человѣческаго мышленія въ рѣшеніи 
существеннѣйшихъ вопросовъ бытія и жизни, поскольку это превышаетъ его 
естественныя способности и силы. <И дѣйствительно, какой языкъ въ до
статочной мѣрѣ выразитъ (напр.) гармоническое устройство нашего тѣла или 
премудрость, усматриваемую въ душѣ? Конечно, много оставили намъ объ 
этомъ въ своихъ писаніяхъ Гиппократъ и Галенъ, также Платонъ, Ксено
фонтъ, Аристотель, Ѳеофрастъ и безчисленное количество иныхъ лицъ, но 
они еще больше опустили, чѣмъ сказали, ибо дѣла божественной мудрости 
не поддаются человѣческой мысли» (т й ѵ  и го  ту^ Ягіок; угуоѵбтсоѵ (тосріа? 
т?)<; аѵ& ратѵу)<; &іаѵоіа<; ісріхіа&ои |ау) і?оѵаигѵг; і;) * 3*. Но если такъ 
немощенъ умъ въ постиженіи законовъ физическаго міропорядка, то понятно, 
что въ отношеніи къ Верховному Существу онъ почти безсиленъ, какъ въ 
этомъ сознаются и сами язычники. Порфирій къ Египтянину Аневону пишетъ: 
<Я начну бесѣдовать съ тобою о дружбѣ къ тебѣ со стороны боговъ и де

моновъ и свойственныхъ имъ разсужденіяхъ. Объ этомъ весьма много было 
сказано и эллинскими философами, но сказано больше по догадкѣ ( еу. с т с -  
уаоріои) отъ вѣры» 232. «Но великое различіе между истиною и предчув
ствіемъ истины (атоуасіАо? а А у ^ гіа ? ) : предчувствіе заключаетъ въ себѣ 
множество погрѣшностей, а истина во всемъ равна себѣ» ( 'О  р іѵ  уар  
<лоуаіі[х6і; х а і <$іа[/.артіа? Ё'уеі тгэААа?’ У) <?ё А А ^гкіа ёулгаі&ебгіѵ 
оіШ ѵ ёѵаѵтіоѵ а ѵ гу гт а і) 233. Отсюда неизбѣжныя саморазрушенія въ си
стемахъ греческихъ мыслителей, поскольку они не только другъ другу, но 
и каждый самому себѣ противорѣчили въ однихъ и тѣхъ же предметахъ 23<. 
И Платонъ, и Сократъ изгоняютъ толпу мнимыхъ боговъ и повелѣваютъ 
почитать и бояться одного только Правителя всяческихъ, но въ другихъ мѣ- 60

іп ЕрЫ . аЛ К о т. I, 17. 18. 20. 21. 32. И, 11— 12. 1 5 - 1 6 .  17. VII, 7 .1 3 .  XI, 32 (М. 8 2 ,
60. 61. 68 . 69. 72. 117. 121 181. ’Гв. VII, 23. 24. 25. 29. 32. 33. 34. 41 . 73. 77. 128), 
іп I Еріаі. аЛ СогіпИі. I, 2 1 ,—аЛ баіаі. И, 16, — аЛ ЕрЬеа. II, 1 4 — 15 (И. 82, 236. 473. 
524. Т. VII, 177. 384. 427). Бе рготіЛепІіа VI. IX. X (М. 83, 649 , р. 569— 570. 725, р. 
640 . 728, р. 642— 643 . 737, р. 651. 748, р. 660. Т. V, 263. 330. 333. 341. 349). Наѳг. 
ЫЬиІ. V, 4. 5. 17 (М. 83, 461, р. 394. 464, р. 397. 480, р. 411. 509. Т. VI, 20. 2 2 .3 6 . 
64). (^иаеаі. ЬУІІ. ѢХѴІІІ іп бепеа. (М. 80, 160. 169, р. 75. Т. I, 57. 63).

8,0 8вгто  III: М. 83 , 861, р. 760; спѣ авгіп. V (М. 83, 944 . 945 , р. 836. 837; 948. 
949, р. 8 4 0 —843) о значенія естественнаго завона діядобродѣтельноВ я и з н и , одинаково до
ступной н мужчинамъ н женщинамъ, и эллинамъ и варварамъ. 

г“  Зегшо V: М. 83, 953, р. 846.
8,8 8егшо I: М. 83 , 804, р. 707.
813 Зегшо II: М. 83, 833 , р. 733.
831 8егто V: М. 83, 929, р. 821. 822.
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стахъ самъ сынъ Софронисковъ либо по страху предъ чернію, либо по 
дѣйствительному невѣдѣнію упоминаетъ о многихъ богахъ и тѣмъ достав
ляетъ великій вредъ читающимъ 2:'5. «Итакъ, когда догматы философовъ 
подлежатъ сомнѣнію, поскольку они суть изобрѣтенія человѣческихъ раз
мышленій, и когда между ними происхортъ объ этомъ великій споръ и не
примиримое словопреніе, а между тѣмъ нѣкоторые оные люди, по свидѣтель
ству Порфирія, состоятъ въ близкомъ общеніи съ Богомъ: то почему же вы 
(язычники) довѣряете спорнымъ человѣческимъ разсужденіямъ, а наставленія 
боголюбезныхъ мужей отвергаете?» 236 Такимъ образомъ, даже въ томъ, что 
было лучшаго и чистаго въ языческихъ воззрѣніяхъ, Ѳеодоритъ усматриваетъ 
указаніе на христіанство, которое представляетъ собою совершенное осу
ществленіе завѣтныхъ чаяній и благородныхъ усилій эллинскаго духа. Гре
ческіе мыслители стремились къ истинѣ, жаждали ея, —  и она принесена 
Евангеліемъ. Остается преклониться предъ величіемъ апостольской проповѣди 
и всецѣло принять ее въ смиренномъ сознаніи ея спасительности и соб
ственной безпомощности. Конечно, воззрѣнія Платона иногда достойны всякой 
похвалы по причинѣ согласія съ апостольскимъ и пророческимъ ученіемъ, 
но и тутъ они заслуживаютъ порицанія, какъ т а  ту)? 'ЕАЛу)ѵиаі<; р.о0о- 
А оуіа? хигцлата 237. Въ этомъ случаѣ Киррскій епископъ превосходно поль
зуется идеею промыслительнаго предуготовленія Логосомъ (Лоуо<; ст-гріаа- 
т іа о ;) всѣхъ народовъ ко Христу, но не преувеличиваетъ ея значимости 
настолько, чтобы побивать самого себя, какъ это замѣтно у многихъ Алек
сандрійцевъ, преимущественно у Климента. Послѣдній слишкомъ тѣсно сбли
жалъ языческія ученія съ христіанскими и тѣмъ отнималъ у новой религіи 
ея полную оригинальность. Не то у Ѳеодорита. Онъ видѣлъ въ философ
скихъ построеніяхъ лишь тѣнь истины, слабый намекъ на нее и затѣмъ 
естественно отъ худшаго и недостаточнаго возводилъ къ тому, что абсолютно 
прекрасно и что предносилось Грекамъ въ качествѣ недостижимаго идеала. И пу
стыни (язычники) «часто производятъ нѣчто съѣдобное (г&он?ірл) на подобіе 
плодовъ съ воздѣланныхъ полей. Но все-же очевидно, что онѣ лишены про
роческаго воздѣлыванія: къ нимъ всегда примѣшаны нѣкоторая грубость и 
горечь. Но умѣющіе различить предметы, избирая полезное, обыкновенно 
оставляютъ все прочее безъ вниманія. Такъ, воздѣлывающіе розы срываютъ 
только цвѣты, а колючки оставляютъ. Такой же законъ врожденъ и пче
ламъ. Садясь не на одни сладкіе, но и на горькіе цвѣты, онѣ, не трогая 
горечи, высасываютъ лишь сладость и изъ различныхъ веществъ,— горькихъ, 
терпкихъ, кислыхъ и ѣдкихъ (острыхъ),—  приготовляютъ людямъ сладчайшій 
медъ. Подражая симъ пчеламъ, и мы,— пишетъ апологетъ 238,—  съ горькихъ

" *  Зегто II: М. 83, 837. 840, р. 738. 739. Противорѣчія Платона Ѳеодоритъ указы
ваетъ во многихъ мѣстахъ, напр. аегпю II (М. 83, 848. 849, р. 748), зегто V (М. 83 , 
928, р. 821) и др.

’ ** Зегто I: М. 83, 804, р. 707.
Зегто II: М. 83 , 848, р. 748.
Зегто I: М. 83, 824. 825, р. 725. 726.
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вашихъ луговъ собираемъ вамъ на пользу сладкій медъ. И какъ тѣлесные 
врачи изъ ядовитыхъ животныхъ приготовляютъ цѣлительныя лекарства и 
даже, распластывая змѣй, одно изъ нихъ выбрасываютъ, а посредствомъ 
другаго изгоняютъ многіе недуги: такъ точно и мы, имѣя подъ руками тво
ренія вашихъ поэтовъ, историковъ и философовъ, иное изъ нихъ оставляемъ, 
какъ вредное, а прочее, соединивъ съ нашимъ ученіемъ ( Ѵ і  с е  т г )  т у ) ?  

сісаау.аУ.іа? іглатг^ йіаахЕиасаѵтЕс;), предлагаемъ вамъ спасительное 
врачеваніе, причемъ показываемъ, что и тѣ, которыхъ вы считаете нашими 
противниками, становятся защитниками нашихъ словъ и учителями вѣры ». 
Своими заимствованіями изъ откровенныхъ книгъ еврейскихъ они свидѣтель
ствуютъ о торжествѣ божественной истины, подчиняющей себѣ и самыхъ 
заклятыхъ враговъ, а вч. лучшихъ своихъ созиданіяхъ даютъ знать свою 
неустранимую немощь въ дѣлѣ богопознанія и отсылаютъ къ свѣту солнца 
правды. «Нужно смотрѣть на чистую и безпримѣсную красоту истины, ибо, 
если она сіяетъ и при смѣшеніи съ противными красками, то возсіяетъ еще 
ярче, будучи очищена отъ этихъ примѣсей»і39.

Таковы апологетическіе пріемы Ѳеодорита въ защитѣ христіанства и 
борьбѣ его съ язычествомъ. Они ясно говорятъ объ удивительной крѣпости 
мысли автора, его тонкой проницательности и поразительной находчивости. 
Внутренняя неразрывная связь всѣхъ частей, ихъ строгая гармонія при
даютъ имъ несокрушимую силу убѣдительности и солидной основательности. 
Всѣ положенія развиваются въ логической послѣдовательности и взаимно под
держиваютъ себя, увеличивая тѣмъ внушительность неотразимой аргументаціи. 
И значеніе доводовъ Киррскаго пастыря возвышается еще обиліемъ необхо
димаго матеріала, точно и художественно приспособляемаго для нужныхъ 
цѣлей. Тутъ нѣтъ ничего ни лишняго, ни недостаточнаго, а все въ долж
ной мѣрѣ. Писатель былъ, видимо, господиномъ своего труда съ опредѣленною 
идеей, которая раскрывается со всѣхъ сторонъ, во всѣхъ подробностяхъ и 
всѣми научными средствами. Масса «языческихъ» выдержекъ, не менѣе 3 2 5 —  
3 4 0 ,  правильно располагается по плану автора и, служа его видамъ, ни
когда не стѣсняетъ свободы его полета и не путаетъ его пониманія. Въ 
этомъ случаѣ едва ли кто— нибудь можетъ идти въ сравненіе съ творцомъ 
б гаесаги т айесііопит сигаііо, гдѣ богатство содержанія цѣлостно соеди
няется съ прозрачностію и выпуклостію мысли. Здѣсь видѣнъ не только 
обширный ученый богословъ, но и опытный художникъ, съ которымъ ни
какъ не сравняются Евсевій или Климентъ, особенно послѣдній, загромоз
дившій свою книгу необъятными цитатами въ ущербъ систематичности и 
яркости представленія. Онъ былъ подавленъ матеріаломъ, онъ былъ рабъ 
его; Ѳеодоритъ употребляетъ его, какъ владыка своего достоянія, знающій 
куда, гдѣ и что слѣдуетъ примѣнить. Это, между прочимъ, сказывается и въ 
самомъ распредѣленіи составныхъ частей труда. Онъ распадается на 1 2  
словъ (Х о уоі), сообразно характеру разсматриваемыхъ предметовъ. Не изла-

8егто II: М. 83, 853, р. 753.
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гая содержанія ихъ 240, мы отмѣтимъ лишь соотношеніе этихъ трактатовъ.

8,0 Съ этой стороны разбираемое сочиненіе уже обслѣдовано въ статьяхъ проф . 11. И . 
Ц вѣ т кова: „Апологетическій трудъ Ѳеодорита Кирскаго" (Чтенія въ Обществѣ Лю би
т елей Д у х овн аго  П росвѣ щ енія , 1875 г., ч. I ,  стр. 3 1 7 — 349) и А рхим . Б о р и с а  (Плот
никова): «Твореніе блаж. Ѳеодорита „Врачеваніе эллинскихъ недуговъ, или познаніе еван
гельской истины нзъ эллинской философіи"» (П равославн ы й  Собесѣдникъ, 1888 г., № 8, 
стр. 373— 395). Самъ авторъ кратко излагаетъ содержаніе своего труда во введеніи къ 
нему (М. 83, 785. 788). „П ер вое  разсужденіе даетъ отвѣтъ относительно вѣры и необра
зованности Апостоловъ, приводя доказательства изъ эллинскихъ философовъ.— Б т ор ое  пе
речисляетъ мнѣнія знаменитѣйшихъ у эллиновъ мудрецовъ и тѣхъ, кои послѣ нихъ назы
вались философами, о началѣ всего н, сопоставивъ съ ними богословіе старѣйшаго всѣхъ 
ихъ Моисея, изобличаетъ ихъ лживость и показываетъ блистающую истину его ученія.—  
Третье наставляетъ касательно того, что такое называемое у эллиновъ вторые боги и 
какъ учитъ божественное писаніе о безтѣлесныхъ тварныхъ существахъ, дабы этимъ сопо
ставленіемъ показать достохвальность чтимаго нами н изобличить безобразіе и постыдность 
гнусныхъ этихъ басней.— В ъ  четвертомъ  говорится о матеріи и мірѣ и о томъ, насколько 
наша космогонія разумнѣе воззрѣній Платона и другихъ.— П ят ое занимается вопросомъ о 
природѣ человѣка, причемъ оказывается, что эллинскія мнѣнія отличаются отъ христіан
скихъ, какъ свѣтъ отъ тьмы.— Ш ест ое  трактуетъ о провидѣніи; послѣ рѣчи о Богѣ и про
исшедшемъ отъ Бога необходимо разсмотрѣть н это, изобличить безбожіе Діагора, хуленіе 
Эпикура и недостаточность (тціхроѴ^і'аѵ) Аристотеля въ пониманіи провидѣніи, похвалить 
наставленія о провидѣніи Платона, Плотина и пхъ единомышленниковъ и потомъ доказа
тельствами оть наблюденія природы убѣдить, что провидѣніе господствуетъ въ твореніи 
вообще и въ каждой созданной Богомъ вещи въ частности. —  Послѣ доказательствъ изли
шества жертвъ, седьмое словами философовъ обвиняетъ эллинскія жертвоприношенія, а про
роческими изреченіями раскрываетъ, что іудейское законоположеніе было приспособлено къ 
младенческому состоянію (еврейскаго народа).— Восьм ое заключаетъ обвиненіе противъ по
читанія побѣдоносныхъ мучениковъ и защиту сего при помощи свидѣтельствъ философовъ, 
историковъ, а также и поэтовъ; здѣсь показывается, что эллины не только возліяніями, но 
и жертвами чтили умершихъ, называя ихъ то богами, то полубогами, то героями, хотя 
многіе изъ нихъ провели жизнь въ постыдномъ невоздержаніи.— Я счелъ необходимымъ съ 
славнѣйшими у эллиновъ законодателями сопоставить нашихъ рыбарей, скинотворцевъ и 
мытарей и изъ сличенія показать ихъ различіе и то, какъ тѣ законы вмѣстѣ съ законо
дателями преданы мраку забвенія, а законы рыбарей процвѣтаютъ не только у Римлянъ, 
но и у Скиѳовъ, Сарматовъ, Персовъ и другихъ варваровъ. Таковъ предметъ девя т аго  раз
сужденія.— Д есят ое  же поучаетъ, что божественныя предсказанія предрекали то, что бо- 
гоаридично и сообразно благомыслящимъ людямъ, а Павійскій, Додонскій и всѣ прочіе 
лжопредрекатели своими предсказаніями уличаются въ своей лжеименности, поелику, не 
зная будущаго, они предвозвѣщали нѣчто такое, чего не позволилъ бы себѣ сказать ни 
одинъ порядочный человѣкъ.— Такъ какъ невѣдающамъ слѣдуетъ знать, чему учимъ мы н 
чему тѣ о концѣ и судѣ, то один н адц ат ое  разсужденіе и предлагаетъ наставленіе объ 
этомъ.— Равнымъ образомъ а нахожу нужнымъ показать различіе н въ дѣятельной добродѣ
тели, ибо вижу, что эллины превозносятся своими древними философами и словами раз
украшиваютъ ихъ жизнь. Посему-то двгъпадцат ое разсужденіе и раскрываетъ, что ихъ жизнь 
недостойна не только философовъ, но и честныхъ рабовъ, а жизнь Апостоловъ и ихъ подра
жателей превышаетъ человѣческую природу; она дѣлаетъ ихъ подобными безплотнымъ и 
обитающимъ на небѣ".
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Авторъ начинаетъ съ вопроса о вѣрѣ ( в е т о  I), чтобы, раскрывъ и обо
сновавъ этотъ пунктъ, ввести читателя въ сущность откровенной религіи. 
Гносеологія въ трудахъ, подобныхъ сочиненію Ѳеодорита, всегда является 
на первомъ мѣстѣ,— такъ же необходимо ею открываются и разсужденія этого 
христіанскаго ученаго. Когда доказано, что йпо(За\іра (хіѵтоі х а і хру)ігі?

Ітатг\и.гі<; 7) 541, Киррскій епископъ излагаетъ важнѣйшіе хри
стіанскіе догматы приспособительно къ возраженіямъ и воззрѣніямъ языч
никовъ. Прежде всего раскрывается христіанская онтологія, —  ученіе объ 
Абсолютномъ Бытіи и ангелахъ, которые только служебные духи и не то
жественны съ мнимыми языческими божествами разныхъ разрядовъ и демо
нами24'2. Затѣмъ выступаетъ христіанская космогонія,— происхожденіе міра 
и человѣка, бывшаго вѣнцомъ созданія, и отношеніе къ нимъ Бога въ 
постоянномъ промышленіи, завершившемся искупленіемъ людей '243. Такое бла
гостное дѣйствіе Создателя неизбѣжно вызываетъ мысль и объ отношеніи 
къ нему твари въ культѣ, т. е. о богопоклоненіи и почитаніи мучениковъ, 
бывшихъ лучшими носителями христіанскихъ идей и по смерти предстатель
ствующихъ за своихъ слабыхъ собратовъ 244. Но самъ по себѣ человѣкъ 
немощенъ даже и здѣсь и нуждается въ совершенномъ руководствѣ, поелику 
ни человѣческія постановленія, ни— тѣмъ болѣе— языческіе оракулы не могли 
быть надлежащими регуляторами достойной жизни. Всѣ прославленные за
коны— ограниченный плодъ узкой и немощной мысли, не имѣли должнаго 
дѣйствія и часто даже у лучшихъ умовъ, напр. у Платона, разрѣшались 
нелѣпостями, противными здравому смыслу и непосредственному нравствен
ному чувству, а прорицанія были коварными нашептываніями демоновъ, зав
лекавшихъ людей въ опасную бездну. Лживыя по своему источнику и ка
честву, они непремѣнно были пагубны и не рѣдко оказывались гибельными 
при самомъ ихъ примѣненіи '2 4 5. За созданіемъ вещи слѣдуетъ ея существо
ваніе и затѣмъ прекращенія ея бытія, за дѣятельностію— ея оцѣнка; такъ и 
у Ѳеодорита въ заключеніи обсуждаются— «конецъ (міра) и судъ»: онтологія 
и космологіея завершаются эсхатологіей24,;. Теперь весь путь пройденъ и па
раллель проведена по всѣмъ точкамъ. Разбивъ тутъ своихъ противниковъ 
на-голову, Ѳеодоритъ наноситъ имъ послѣдній и смертельный ударъ своимъ 
двѣнадцатымъ словомъ «П гр і тграхтіхт)? ар гт% » ,  гдѣ наглядно представ
ляется безконечное различіе лжи отъ истины, идеально недосязаемой съ тео
ретической точки зрѣнія и блистающей подобно солнцу въ практическомъ

■“  8егто I: М. 83, 820, р. 721.
1,8 Ло'70{ /3'- я1Іері архч(“• Ло'/о? „ГІгрі аууЕХХшѵ хаі гшѵ хаХворДѵшѵ 5гшѵ, хаі 

лгрі г(іѵ лоѵѵзршѵ 5«іро'ѵмѵ“.
841 А оуо; $'■ „Шрі <Лѵ)( хаі хо'зроо11. Л070;  е '■ „Шрі ро<тсш{ аѵЭрсоягои11. Л070С <;'• 

я11ері гче З ііа :  ігроѵоі'аг".
844 А оуо{ ('• „Шрі Зі>аиіѵ“. Л 07о ; ■>)'■ „Ш рі г іц  тшѵ рартбршѵ
244 Л 070с $'• „Шрі ѵо'ршѵ". Л 070С Г ' „ ІІЕрі хР’І'Щ.шѵ аХч^іѵсоѵ ге ха( ф ?одйѵ“,
844 Л070;  іа'' „Шрі теХоос хаі хріѴешс".
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осуществленіи: а и т й ѵ  у а р  т о і  т й ѵ  т г р а у і А а т ы ѵ  т ѵ )ѵ  [ л а р т ^ р і а ѵ  т о Т<;

•лжегерои; < т і іѵ а р [ А б т т о [ А е ѵ  Хоуок;,— твердо заявляетъ авторъ541. Сіяющая 
въ прозрачной выси, она все освѣщаетъ, все согрѣваетъ, всему придаетъ 
свое непомрачаемое достоинство неземнаго совершенства, отъ котораго бѣ
житъ постыдная ложь язычества.

Такова схема «Врачеванія эллинскихъ недуговъ». Въ его организмѣ всѣ 
члены находятся въ тѣсномъ сцѣпленіи между собою и своею внутреннею 
крѣпостію поддерживаютъ мощную фигуру. Продуктивность творческаго созер
цанія выражается въ такой строгой симметріи, что ясно бросается въ глаза 
читателю, какъ художественное произведеніе кисти или рѣзца. Но если по
слѣднее часто не вмѣщается въ узкія рамки безжизненныхъ теоремъ эсте
тики и вызываетъ порицаніе со стороны посредственныхъ умовъ; то— на
противъ сего— сочиненіе Ѳеодорита удовлетворяетъ всѣмъ требованіямъ логики 
и не оставляетъ желать ничего лучшаго, хотя и не вполнѣ поддается раз
умѣнію людей, привыкшихъ къ затверженнымъ отвлеченнымъ формуламъ. Это 
есть цѣльный и стройный трудъ, поразительно прекрасный по своей систе
матичности. Въ этомъ отношеніи онъ не имѣетъ себѣ соперниковъ на по
прищѣ христіанской апологетики до V вѣка и далеко превосходитъ сочине
ніе св. Кирилла «Сопіга .Іиііаяит», слѣдящаго шагъ за шагомъ за сво
имъ врагомъ •4 \  Если такое преслѣдованіе противника по пятамъ, обычное 
у этого писателя, и было выгодно для него въ интересахъ подробности, за
то оно создавало рѣшительное неудобство для проведенія основныхъ мыслей 
въ ихъ естественной связи. Вопреки сему Ѳеодоритъ 8411 покорилъ себѣ гро
моздкую массу разнохарактернаго матеріала, подчинилъ ее своему плану и 
претворилъ въ свою идею. Оттого-то разрушеніе у него совмѣстно съ со
зиданіемъ, полемика съ апологіей, а въ общемъ— систематически законченное, 
глубоко продуманное и ясное построеніе христіанской догматики, которая 
всюду равна себѣ, какъ истина, и побѣдоносна подобно послѣдней, поскольку 
т) аХѵ)$Е[а ?;6іі.срмѵо? Байту], х а і |лоѵоѵ г^ о о а а  то фсОЙо; тоХериоѵ 83°. 
Такому внутреннему распорядку соотвѣтствуетъ и внѣшняя отдѣлка творенія, 
написаннаго чистымъ и выразительнымъ слогомъ съ античностію Платона. 
Стремясь къ возможной краткости 851 и послѣдовательности изложенія258, 
Киррскій пастырь чуждался всякихъ искусственныхъ эффектовъ или пышной * 241

**’ Звгюо I: М. 83, 805, р. 709,
248 Это признаетъ даже придирчиво-строгій къ Киррскому епископу Гарпъе  (Піккегі. И, 

Сар. VI, § IV, п. ХѴІІ: М. 84, соі. 3 4 9 —350), который пишетъ: Агйз сегіе тіпиа ЬаЬе* 
СугіІІиз, ріик ТЬеоДогеіиз.

Какъ кажется, самъ Киррскій епископъ выразилъ нѣкоторое недовольство трудомъ 
св. Кирилла въ словахъ: аѵссуѵоѵгее е$хоу.хяяу.еѵ (ѳрізі. 83: М. 83 , соі, 1273, р. 1151), 
которыя, очевидно, равняются нашему: „но безъ достоинствъ“.

“ “ Вотто Ѵ-. М. 83 , 941 , р. 833.
241 Нетто V: М. 83, 856, р. 754. Вегто VI: М. 83, 984, р. 875.
348 Вегто II: М. 83, 849, р. 748.
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риторики. О і і ъ  одинаково равнодушенъ и къ сиренамъ, «  къ музамъ 2 5 но 
въ тоже время заслуживаетъ самыя лестныя похвалы за свое краснорѣчіе 2 54. 
Наконецъ, тонъ любви и сочувствія, проникающій наше сочиненіе, съ по
стоянными <ш сріХоі аѵ& рг?», «со сріХоі» пріятно дѣйствуетъ на читателя, 
показывая, что авторъ не только суровый и справедливый судья, но и за
ботливый отецъ и другъ, опытный врачъ, пекущійся о благѣ больныхъ245.

Такимъ образомъ, разсмотрѣнныя нами «слова > представляютъ система
тически стройный, богатый по содержанію и прекрасный по раскрытію апо
логетическій трудъ, замѣтно выдѣляющійся изъ ряда другихъ подобныхъ 
трактатовъ. Правда, мысли его далеко не новы и не всегда оригинальны, но 
онѣ прочно обоснованы, точно раскрыты и освѣщены со всѣхъ сторонъ. 
Онѣ были тѣмъ дороже для Ѳеодорита, что ('оставляли исконное достояніе, 
плодъ вѣковыхъ усилій христіанскаго ума, сколько благочестиваго, столько 
же и образованнаго, способнаго побороться съ корифеями языческой уче
ности. Киррскій епископъ умѣло воспользовался этимъ наслѣдіемъ, чтобы 
подвести итогъ раннѣйшему развитію, объединить разрозненныя попытки въ 
цѣлостной системѣ. Посему, много было великихъ апологій въ исторіи хри
стіанской Церкви, искреннихъ и горячихъ, серьезныхъ и научно разрабо
танныхъ, но не было ни одной болѣе прекрасной по совершенной закон
ченности, какъ €ЕХХ'/]ѵіхйѵ гкратіЕитглт) ~а')у)и.акьѵ, ѵ] ЕйаууеХі'/.^*; 
аХѵ]гкіа? 'Е Х Х у]ѵіхѵ;<; (ріХоаозріа; етиуѵыаи;. 165

,И 8егто ГШ : М. 83, 1008, р. 898.
!6‘ Си., иапр., отзывъ Т и лъм н а  (Мёшоігез, XV, р. 3 2 2 — 323): „по краснорѣчію тво

реніе Ѳеодорита не уступаетъ всѣмъ трудамъ древности, написаннымъ въ защиту религіи11.
165 Въ одномъ мѣстѣ, приведши мнѣніе Платона о тѣхъ лицахъ, которыя не признаютъ 

ничего, кромѣ чувственно осязаемаго, Ѳеодоритъ обращается къ своимъ противникамъ (8егто  
1: М. 83, 812, р. 714): „таковы яіе и вы, но не негодуйте за обличеніе; вѣдь и вы при
вязаны только въ видимому и, чтя рукотворенныя изображенія, не пріемлете наставленія о 
невидимой природѣ“ и лр.



О Т Д Ѣ Л Ъ  Т Р Е Т І Й .

Историческіе труды Ѳеодорита.

Глава первая.

Церковная Исторія Ѳеодорита и время ея написанія.— Объемъ этого труда: раэборъ сеидѣ- 
тельствъ Геннадія Массилійскаго, Ѳеодора Чтеца и св. Іоанна Дамаскина.— Хронологическія 
даты, (егтіпиз а ^ио и іегтіпиа ай диет, настоящаго сочиненія.— Поводъ въ его составле
нію и взглядъ автора на исторію Цервви, лежащій въ основаніи его произведенія.— Цѣль 
Киррсваго еписвопа.— Источники: Евсевій, Руфинъ, Сократъ, Созоменъ и Филосторгій, изъ 
воихъ Ѳеодоритъ пользовался двумя первыми и послѣднимъ, но, вѣроятно, не зналъ ни 
третьяго, ни четвертаго.— Св. Евстаѳій Антіохійскій, св. Аѳанасій Александрійскій, св. Епи
фаній Кипрскій, сборникъ писемъ аріанъ, св. Іоаннъ Златоустъ, Григорій Богословъ, Дидимъ, 
Ефремъ Сиринъ, Григорій Нисскій и другія пособія.— Неизвѣстные намъ въ точности пись
менные источники Ѳеодорита (можетъ быть, Савинъ) и устныя преданія или свидѣтельства 
очевидцевъ.— Добросовѣстное отношеніе Киррскаго пастыря къ матеріалу и основательность 
ого извѣстій.— Значеніе Ѳеодоріітовой „Исторіи", какъ источника, и общія характеристи
ческія черты ея: православномъ и твердость взглядовъ и сужденій, оригинальность освѣ
щенія съ точки зрѣнія Антіохійца, члена „Восточно-Сирійскаго" округа, относительная без- 
тендеціозность и безпристрастіе. — Недостатки: отсутствіе надлежащаго прагматизма и нѣко

торыя погрѣшности въ хронологіи и извѣстіяхъ.— Заключительные выводы.

Въ ряду историческихъ работъ Ѳеодорита, въ обширномъ смыслѣ, прежде 
всего обращаетъ на себя вниманіе изслѣдователя его ’ К>сА^.у]<яастх.У)' Ісгто- 
ріа, обнимающая довольно продолжительный періодъ и представляющая болѣе 
или менѣе цѣлостное и научное возсозданіе церковно-исторической жизни 
за это время *. 1

1 Это сочиненіе Ѳеодорита издавалось чаще п тщательнѣе, чѣмъ всѣ другія его тво
ренія. Изъ этихъ изданій намъ извѣстны: 1. Тоб рахаріоо Ѳгойшрітоо 'Етахопои Кброо

16*
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Когда написанъ былъ этотъ трудъ,— этотъ, во многихъ отношеніяхъ 

весьма важный, вопросъ не можетъ быть рѣшенъ съ полною точностію и 
окончательною несомнѣнностію. Впрочемъ, мы достаточно вѣрно знаемъ хро
нологическіе пункты, между которыми долженъ падать этотъ моментъ. Такъ, 
въ Церковной Исторіи упоминается законъ Ѳеодосія II о разрушеніи языче
скихъ капищъ * 1 2 отъ 4 3 5  г . 3 * и встрѣчаются частыя ссылки на Нізіогіа 
Веіі^іока *, каковая была составлена не позднѣе 4 4 4  г . 5, почему и первая 
относится уже къ послѣдующему періоду. Равнымъ образомъ Наег. ТаЪ.

’Ехх).т)<па<7«х>:с іат оріае тоцоі л і ѵ п .  Вазііеае. Іп оНісіпа РгоЬегіапа. 1536. Одинъ греческій 
текстъ. Вмѣстѣ съ другими греческими церковными историками: 2. Рагізііз. Ар. ЛоЪ. 8 іе -  
р ііап и т . 1544. 3. Оенеѵаѳ. Ей. С к гіз іо р к о гзо п і.  1612. 4. Рагізііз. Ей. Н еп г . Ѵ а к з г і  
съ учеными примѣчаніями. 1673 (носкѣ Сирмондовскаго изданія Ѳеодоритовыхъ трудовъ). 
1677 (часто перепечатывалось, напр., А тзіеіойаті. 1696). 5. Сап(аЬгі§іае. Ей. Ѳ и ііе іт і 
В еасИ пд. 1720. Аидизіае Таигіпогиш. 1748; ато изданіе представляетъ воспроизведеніе 
рецензіи Валезія съ новыми критическими исправленіями текста и замѣчаній. 6. Охопіі. Ей. 
Ткоп і. О а ія /о г І .  1854. Изъ отдѣльныхъ латинскихъ версій— кромѣ выдержекъ Кассіодора 
въ его Нізіогіа (гірагіііа (Мі^пе, Ы . зег. і. 69, соі. 8 7 9  я <;<(.)— мы знаенъ два изданія:
1. Аисіогез Нізіогіае Ессіезіазіісае. Вазііеае. 1539. Р. 6 7 8 — 830 щ 2 , переводъ Іоа х и м а  
К ам ер ар ія  (ЕизеЬіі РашрЬіІі, ВиШпі, Зосгаііз, ТЬеойогііі, Зогошепі, ТЬеойогі, Еѵа^гіі, е< 
ЦогоЙгеі ЕссІезіазНса Нізіогіа. Вазііеае. Ех оГОсіпа ЕизеЬіі ерізсорі. 1570. Р. 353— 424). 
У Мвня „Исторія" Ѳеодорита напечатана въ 82 томѣ Патрологіи, греческой серіи (соі. 881—  
1280), по редакціи Сирмонда; здѣсь отмѣчено раздѣленіе главъ, принятое въ изданіяхъ 
Базельскомъ, Роберта Стефана, Христофорсона и Валезія (Валуа), въ греческомъ текстѣ 
указаны соотвѣтствующія страницы изданія Валезія, а въ концѣ тома (соі. 15 2 1 — 1596) по
мѣщены его ученыя примѣчанія.

Русскій переводъ явилси въ С.-Петербургѣ, въ 1852 году („Церковная Исторія Ѳеодо
рита, епископа Кирскаго"). По справедливому отзыву П реосвягц . Ф и ларет а  (Историческое 
ученіе объ отцахъ Церкви. Т. III. Спб. 1859. Стр. 127, прим. 35), этотъ переводъ „далеко 
но изященъ въ сравненіи еъ подлинникомъ". Съ своей стороны мы считаемъ нужнымъ упо
мянутъ, что „краткое свѣдѣніе" о жизни а сочиненіяхъ автора (стр. 3 — 11) полно самыхъ 
грубѣйшихъ ошибокъ, и потому въ весьма неловкое положеніе попадаютъ тѣ писатели, ко
торые на него ссылаются (см., напр., диссертацію К . Смирнова: Обозрѣніе источниковъ 
исторіи перваго вселенскаго Никейскаго собора. Ярославль. 1888. Стр. 277, прим. 1). При
мѣчаніи взяты у Валезія, но не всѣ, не вполнѣ н не всегда тамъ, гдѣ необходимо. Въ 
текстѣ встрѣчается повтореніе одной и той же фразы [стр. 80. 81: „между тѣмъ сообщники 
Арія не забывали (не могли скрыть) злыхъ своихъ намѣреній"], валовая должна отойти къ 
18 гл. и уничтожена въ 19-й. Раздѣленіе главъ Валезіѳвское и потому не совпадаетъ съ 
принятымъ у Сирмонда, какому слѣдуетъ и Минь. Мы будемъ держатьса послѣдняго и ци- 
товать греческую серію Миня, 82-й томъ, отмѣчяя въ скобахъ №№ Валезіева изданія.

* Т к ео й о ге і.  Н. Е. V , 36 (37): М. 82, 1268, р. 1079. Ц. И., стр. 370.

3 Си. выше отд. II, гл. 2, прим. 29  на стр. 204.
4 НізІ. ессіез. I ,  6 (7 ); I I ,  26  (30); I I I ,  19  (2 4 ); IV , 22  (2 5). 24 (2 7). 2 5  (28): М. 82,

10 7 7 , р. 905; 1 1 1 7 ,  р. 9 4 1; 1 1 8 5 ,  р. 10 0 3; 1 1 8 8 ,  р. 10 0 6 ; 1 1 8 9 ,  р. 10 0 8 . Ц. И., стр. 43.
18 7 . 228. 290. 293. 295.

“ См. ниже, гл. 3 отдѣла третьяго.
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сотрешііиш не рѣдко сылается на НМ . ессіез. ®, каковая оказывается со
ставленною ранѣе <Еретическихъ басней», появившихся послѣ Халкидон- 
скаго собора6 7. У  насъ остается теперь промежутокъ въ 7 — 8  лѣтъ, въ 
теченіе коихъ была завершена «Исторія» Ѳеодорита. Частнѣе и нѣсколько 
ближе нужная намъ дата можетъ быть опредѣлена по нѣкоторымъ указані
ямъ самого разсматриваемаго труда.

1 . Въ 3 6  ( 3 7 )  гл. V* кн. Ѳеодоритъ даетъ знать двѣ войны Римлянъ 
съ Персами при Ѳеодосіи II. Говоря о проявленіи милости Божіей къ благо
честивому императору, опъ замѣчаетъ: тоюйтоѵ бі ті хаѵ т й  Ш р с іх й  
•гсоХер.м ігеігоЬ)хеѵ— 6  Ѳ ео;  и нѣсколько ниже пишетъ: х а і еѵ т й  -кра
теры поХі[лы 8, причемъ называетъ Персидскаго царя Варарана (В а -  
рараѵос, ѵаг. —  Горораѵо?) 9. А намъ извѣстно, что послѣдній воевалъ 
при Ѳеодосіи II— въ 4 2 1 — 4 2 2  и 4 4 1  г .10 * *; Ѳеодоритъ же, несомнѣнно, 
говоритъ о вторичномъ столкновеніи, на чтб указываютъ его слова, что 
поводомъ къ нарушенію мира Персами послужило «затруднительное положе
ніе Ри м лян ъ »", въ каковомъ они находились въ самомъ началѣ 5 0 -х ъ  го
довъ вслѣдствіе похода противъ Вандаловъ ,і!. Отсюда слѣдуетъ, что Пирр
скій пастырь составилъ свою «Исторію» послѣ 4 4 1  г.

2 .  Въ одномъ мѣстѣ авторъ явно намекаетъ на монофизитскія волненія, 
когда, говоря объ Аполлинаріи, онъ присовокупляетъ: ’Е х  оі тг̂
еѵ таТ? ЁххХт;<7іаі<; Ё^Латтг](ТЕѴ г\ р4.а т ^  <тархо<; ха і §еоту\то<;
<рѵаіс;, х а і то ту; Неот^ ті той МоѵоуЕѵоиі; 7гроста7ггЕіѵ то тгаОсх;, хаі 
т аХ Х а, о са  тоі^ ХаоТ' х а і ІЕрЕосі тѵ)ѵ §іа[лау7]ѵ уЕуеѵѵу]ХЕѴ. ’А ХХа  
таОта (лёѵ б с т Е р о ѵ  уеуіѵ/]тси із. Здѣсь очень удачно характеризуется сущ
ность еретическихъ воззрѣній Евтихія, систему котораго Пиррскій епископъ 
изложилъ уже въ сочиненіи «Эранистъ», именно какъ конфузіонизмъ и 
ѳеопасхитство. Отсюда: если діалоги знаменуютъ начальный моментъ моно- 
физитскаго движенія, а Наег ГаЪ. с о т р .— конечный, то Церковная Исторія 
даетъ знать высшій, кульминаціонный пунктъ его развитія. Еретичество еще 
чувствовало свою силу и не предвидѣло своего пораженія: оно приводило въ 
замѣшательство церкви, смущало не только простой народъ, по и іереевъ. 
Таково и было положеніе монофизитства преимущественно послѣ Константино
польскаго собора при Флавіанѣ— въ ноябрѣ 4 4 8  года, когда Евсевій Дори-

6 ІІаег. ГаЬ. IV, 1. 2 (М. 8 3 ,4 1 6 , р. 353. 417). О Ѳеодоритовой „Исторія" упоминаетъ и 
Леонт ій В изант ійск ій  въ Бе аесііз, асі. III, сар. 1: Мі&пе, р;г. аѳг. і  86 , 1, соі. 1212. О.

1 См. ниже, гл. 2 отдѣла третьяго.
8 Т Ь сой оге і. Н. Е. V, 36 (37): М. 82, 1269. А. Ц. И., стр. 371.
8 М. 82, 1269. В . Ц. И., стр. 371.
10 А . О й Ы еп реп п іп д . Ціе беасЬісЫе Два ОзігошізсЬеп Неісѣва ипівг Деп Кашеги 

АгсаДіиа ипД ТКеоДозіиа II. ІІаІІе. 1885. 8. 340.
"  М. 82, 1269. А. Ц. И., стр. 371.
15 О й Ы еп рсп п іп д . Ор. сіі. 8. 339.
13 Н. Е. V, 3: М. 82, 1200. 1201, р. 1017. Ц. И., стр. 306.
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лейскій изобличилъ коварнаго архимандрита и обнаружилъ для всѣхъ его за
блужденія. Теперь понятно, что Ѳеодоритъ занимался своимъ историческимъ 
трудомъ по миновеніи этого событія, т. е. не ранѣе начала 4 4 9  года.

3 .  Въ 3 8  ( 3 9 )  гл. V кн. Киррскій пастырь разсказываетъ о гоненіи 
на христіанъ въ Персіи, которое, по его словамъ, «не утихло и чрезъ 
тридцать лѣтъ > 14. Поводомъ къ этому преслѣдованію считается < неразумная 
ревность» епископа (Сузскаго) Авды 15 16, пострадавшаго въ 4 2 0 — 4 2 1  г .г .“ ; 
Согласно этимъ свидѣтельствамъ, составленіе Ѳеодоритовой «Исторіи» будетъ 
прикрѣпляться къ 4 5 1  г., къ царствованію Маркіана, ибо тридцать лѣтъ 
представляются уже истекшими. Но это невѣроятно въ виду того, что пре
емникъ Ѳеодосія Младшаго сразу показалъ свое нерасположеніе къ монофи- 
зитству и отнялъ у него господственное значеніе, а объ этомъ у Ѳеодорита 
нѣтъ и рѣчи. Такимъ образомъ, инцидентъ съ Авдой не былъ причиною 
возникновенія Персидскаго пожара; онъ только подлилъ масла въ огонь, 
тлѣвшій до него слабѣе, можетъ быть, съ 4 1 8  года 17 18. Тогда мы получимъ 
въ результатѣ приблизительно 4 4 9  годъ.

4 .  Ѳеодоритъ сообщаетъ о перенесеніи мощей св. Іоанна Златоуста изъ 
Команъ въ Константинополь **, бывшемъ 27-го  января 4 3 8  года 1 :і. При 
этомъ Ѳеодосій II изображается въ качествѣ дѣйствительнаго главы государ
ства, держащаго въ своихъ рукахъ бразды правленія, какъ 6 «ѵйѵ» (Зааі- 
А г б с о ѵ ,  6  т о й  т г а т п ю и  х а і  т г р о 7 У ] у о р і а ѵ  А а у і б ѵ ,  х а і  т / ) ѵ  г и 'т е ( 3 г і а ѵ  

с р и Л а і - а ?  а х т ) р а т оѵ 50. Поелику же этотъ Августъ скончался 28-го  іюля 4 5 0

14 Н. Е. V, 38  (3 9 ): ’ЕѵггоЗеѵ о хХцфшѵ архпѵ Ха$-мч, пя^хаХепа те хаі ауріа хата" 
гшѵ г г , с  ео<ГЕ/3 «а{ грорі'р.еоѵ і х і ч г і о е  х о р а - х а , „хаі трсахоѵга гі<.еХ<>Хг,5 от шѵ ё г ш ѵ “, г} %аХіі 

р.Еріѵѵ]ХЕѵ чіхо гшѵ р.аушѵ хаЗатгЕр Отто тіѵшѵ хагаіуійшѵ р і т ^ о р і ѵ і ] (М. 8 2 , 1272, р. 1082. 
Ц. И., стр. 374).

15 ТкеоАогсІ. И. Е. V, 38 (39): М. 82, 1272, р. 1082. Ц. И., стр. 373— 374.
16 По Мюллеру (АйаТЬ. Мйііег. АИ^ешоіпев МагІугоІо»іііт, оДег ѵоІІкіапДі^ег Неііі- 

§епкаІвпДег Дег кайіоіівсііеп Кігске. Кв^епвЬиг^. 1860. 8. 438: 5 8ер(втЬег), кончина Авды 
относится приблизительно къ 4 2 0  г., по Архим. (нынѣ Епископъ) Сергію (Полный мѣся
цесловъ Востока. Т. II. Москва. 1876. Стр. 94: 31-ое марта)— къ 421 г., Гарньс (Піввегі. 
II, сар. V, § II, п. ѴП: М. 84 , 229) указываетъ на 16-оѳ мая 420 года.

”  ІІЫетапп. СЬгізіепѵегГоІ^ип^еп іп Регзіеп ипіег Дег ІІеггзсЬаН Дег ЗазаапіДеп і т  
ѵіегіеп ипД Ціпйеп .1 аЬгЬиаДегі (Ееііхсіігірі /Й г Ывіогівсѣе Тііеоіодіе. 1861. Ней I. 8. 
130. 133— 135. 151). СпГ. Сііпіоп. Разіі готапі. ѴоІ. I. ОхГогД. 1845. Р. 596 . 598. Радіив 
(АД ап. 408  п. V: СгНіса іп Аппаіѳв Вагопіі. Т. II. Апіѵегріае. 1705. Р. 83. Вагопіі Аппа- 
Іез. Т. VI. Ѣисае. 1740. Р. 5 4 1 — 542) полагаетъ начало Персидскаго гоненія даже въ 414 
году, ибо, по свидѣтельству Ѳеофана (СЬгопо^гаріііа, аД ап. 40 8 : Міцпе, §г. вег. і  108, 
соі. 225), Исдегѳрдъ скончался въ 420 г., а преслѣдовалъ христіанъ въ продолженіе пяти 
лѣтъ. Ср. т. I, гл. вторая, отд. II, стр. 52.

18 ТкеоАогеі. Н. Е. V, 36. 37 (36 . 33): М. 82, 1265. 1268, р. 1077. 1078; 1269. Ц. 
И., стр. 369. 372.

18 З о с га і .  Н. Е. VII, 45 (Мі^пе, %г. вег. і. 67, соі. 836. Ц. Й., стр. 5 7 6 — 577). Маг- 
с е іііп і  СЬгопісоп аД ап. 438 (Мі^пе, Іа і вег. і. 51, соі. 926).

!° Т к еоА о гсі. Н. Е. V, 36: М. 82, 1268. А. Ц. И., стр. 369.
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года, а 25-го  числа слѣдующаго мѣсяца па престолъ кесарей вступилъ 
Маркіанъ, то необходимо думать, что Киррскій пастырь довершилъ свой исто
рическій трудъ не позднѣе начала этого года, ибо вѣсти о смерти цар
ственныхъ лицъ распространялись очень быстро и, по особымъ условіямъ, 
должны были живо интересовать Ѳеодорита, жившаго тогда близъ Апаміи.

5 . При характеристикѣ Ѳеодосія II, Ѳеодоритъ между прочимъ замѣчаетъ, 
что этотъ императоръ «общницами въ славословіи имѣетъ сестеръ> (Іу г і

хоіѵсоѵой? ■н)? й[лѵщі5іа? т а  с, а  §  г X о а ?) 21. Мы знаемъ, что у 
Аркадія были четыре дочери: Флацилла (у  4 3 1 ) ,  Аркадія (•)- 4 4 4 ) ,  Марина 
и Пульхерія, изъ коихъ третья скончалась 3-го августа 4 4 9  г ., а послѣд
няя— въ 4 5 3  г . 28 Такъ какъ форма ргаезепв глагола (к 'уа) и ріиг. до
полненія (т а ? асгХ ф ас) вынуждаютъ признать, что въ моментъ, когда 
Киррскій епископъ писалъ V, 3 6 ,  были живы по крайней мѣрѣ двѣ Ѳеодо
сіевы сестры, то ясно, что и историческій трудъ его вышелъ не позднѣе 
конца 4 4 9  г.

Въ заключительномъ выводѣ выходитъ, что Церковная Псторія Ѳеодорита 
была написана въ 4 4 9  г ., когда авторъ ея, по приказу императора, 
былъ удаленъ сначала въ свой епархіальный городъ Кирръ, а потомъ въ 
Апамійскій монастырь '2:і. Говоря такъ, мы считаемъ долгомъ замѣтить, что 
эти слова слѣдуетъ понимать исключительно въ томъ смыслѣ, что только 
теперь названное сочиненіе было выдано въ свѣтъ. По своему характеру, 
какъ требовавшее не малыхъ свѣдѣній и многочисленныхъ справокъ, оно 
не могло быть составлено въ столь краткій и бурный періодъ жизни Ѳеодо
рита; по крайней мѣрѣ, матеріалы его приготовлялись ранѣе и.

Въ настоящемъ своемъ видѣ Церковная Исторія Киррскаго пастыря за
ключаетъ въ себѣ пять книгъ, но Геннадій Массилійскій упоминаетъ о * 82 83

Т П еой огеі. Н. Е. V, 36: М. 82, 1268. В. Ц. И., стр. 369.
15 М а гсеЮ п і  СЬгопісоп аД ап. 431. 444. 449. 453: Мі^пе, Іаі. вег. і  51, соі. 925. 

927. 928. 929.
’ 3 Замѣчательно, что Ѳеодоритъ упорно настаиваетъ на своихъ правахъ на Киррсвую 

каѳедру; онъ говоритъ: „наш ъ  Киръ" (Н. Е. V, 4: М. 82, 1204. В. Ц. И., стр. 309), „нашъ 
Исидоръ" (Н. Е . V, 8: М. 8 2 , 1209. С. Ц. И., стр. 315), „н аш а  страна" (И. Е. У , 31: М.
82 , 1260. Ц. И., стр. 361), какъ бы давая знать этимъ, что его незаконно лишаютъ епи
скопскаго престола. На это же можетъ указывать еще и то наблюденіе, что при изложеніи 
козней противъ св. Іоанна Златоуста Ѳеодоритъ намѣренно и упорно избѣгаетъ сообщенія 
подробностей этой исторіи и перечисленія именъ „обидчиковъ" (И. Е. V, 34: М. 82, 1261. 
С. 1264. С. Ц. И., стр. 364. 366),— очевидно, потому, что не хочетъ раздражать своихъ 
враговъ и тѣмъ ухудшать свое тажкое положеніе.

14 Объ этомъ можно догадываться па основаніи словъ Ѳеодорита, что друзья „много
кратно возбуждали* (поХХяіхі; нарш грчѵаѵ) его къ составленію Церковной Исторіи (Н. Е. 
I, ргаеГ. (1): М. 82, 881. Ц. И., стр. 12). Мы знаемъ также, что цитуемое здѣсь сочиненіе 
св. Евстаѳія Антіохійскаго (Н. Е . I, 7 (8): М. 82, 920. 921. А. Ц. И., стр. 4 6 — 47) было 
извѣстно Кпррскому епископу гораздо ранѣе, при написаніи „Эранпста" (Діаі. I II. Ш: М,
83, 89. 176. 177. 285. 288. 289).
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десяти: 8ипі щив (ТЪеойогііі) йесет ЕЫогіае ессіезіазіісае ІіЪгі, с| иок 
ішіШив ЕивеЪіит Саевагіепвею всгірвіі, іпсіріепв а йпе ІіЬгогит ЕивеЬіі 
изчие ай виииі іетрив, ій езі, а ѴісенпаІіЬив Сопвіапііт ивчие ай іт р е -  
гіиш Іюопів веніогів, виЬ чио еі шогіиив е в і 2Г’. Основываясь на этомъ 
свидѣтельствѣ, Ѵоввіив предполагалъ, что Ѳеодоритъ продолжилъ свой трудъ, 
но эта часть его погибла 26. Такое мнѣніе совершенно несправедливо, ибо 
опирается на довѣріи къ лицу, этого незаслуживающему. Что западные, ла
тинскіе, писатели часто и жестоко погрѣшали въ сообщеніяхъ относительно 
своихъ восточныхъ собратовъ, это всего яснѣе показываетъ примѣръ Гри
горія В ., который заявлялъ: ірваш (цнщие М віогіат ( Возотепг) вейев 
аровіоііса вивсіреге гесиваі, ^иопіат гаиііа тепШ иг, еі ТЬеойогит Мор- 
виевііае п іт іи т  Іаийаі, аЦие ивчие ай йіет оЪИив виі т а § п и т  йосіо- 
г е т  Ессіевіае іиівве регіііЬеі ” . Въ данномъ случаѣ папа, по всей вѣроят
ности, смѣшиваетъ Созомена съ Ѳеодоритомъ, который дѣйствительно не разъ 
похваляетъ Ѳеодора Мопсуэстійскаго 28. Что касается, въ частности, Ген
надія, то его показаніе опровергается самимъ Киррскимъ епископомъ. Въ 
заключеніи 3 9  ( 4 0 )  гл. V кн. онъ заявляетъ: «Оканчивая свое сочиненіе, 
я умоляю будущихъ читателей вознаградить мой трудъ молитвами. Моя Исто
рія обнимаетъ собою сто пять лѣтъ, начинаясь безумствомъ Арія и окан
чиваясь кончиною достохвальныхъ мужей Ѳеодора и Ѳеодота» '2‘\ Равнымъ 
образомъ Евагрій 30, (Епифаній схоластикъ) Аврелій Кассіодоръ (V— VI в .) 34 
и патр. Фотій 32 знали только пять книгъ. Вообще, замѣчаніе Массилійскаго * 88 89

25 Бе асгірі ессіеаіааі, сар. 89: Мі^пе, Іа і  аег. і  68, соі. 1113.
25 Ѵ оззіиз. Бе Ьіаіогісіа §гаееіа, ІіЬ. II, сар. 20. Орегит іотиа диагіиз. АтаІеІоЛаті. 

1699. Р. 137: Арисі Оеппабіит Іе^ітиа, сопііпиааае еиш (ТЬеоіогеІит) Ыаіогіат аиат 
иадие асі Ьеопет Ітрѳг. аЦие і4 аіііа д и ^ и е  ІіЬгіа аПіесГів. 8е4 Ы і регіегипі

88 Еріаі 8 . Ѳ гед о гіі М. VII, 34: Мі^пѳ, Іа і  аег. і  77, соі. 893. В.
88 Говоримъ предположительно потому, что въ своемъ посвященіи императору Ѳеодосію 

II Созоменъ обѣщалъ дать описаніе его подвиговъ въ девятой книгѣ (Мі^пе, %г. аег. і  
67, соі. 852. Ц. И., стр. 13), чего въ теперешнихъ главахъ ея нѣтъ. Въ виду сего В а-  
р он ій  старался оправдать Григорія В. ссылкою на утрату части Созоменова труда (Аппа- 
Іеа. Т . VII. Ьисае. 1741. Р. 274— 275: а і ап. 427 п. 29), что возможно {А . Н агп аск . 
К.— Епсусіораііе топ ІІет од-Н аи ск . ВпсІ. XIV. Ьеіргі^. 1884. А гі „Зосгаіеа ип4 Зоготе- 
пи8“. 8. 406. Вт. А . ѲйЫ епреппіпд: Віе КігсЬеп^еасЬісІНе 4еа ТЬеоіогеі ѵоп Куггіюа. Еіпе 
ІІпІегаисЬип^ іѣгег ЧиеІІеп. Наііе. 1889. 8. 13— 18), но н тогда сужденіе папы будетъ не
вѣрно, поскольку трудно ожидать отъ этого историка панегириковъ Ѳеодору. А . Н агп аск . 
Ор. с і і  8. 405. С н і Р а д іі  ай ап. 427  п. XVII (Сгійса, II, р. 203. Аппаіеа, VII, р. 274).

89 М. 82 , 1277. Ц. И., стр. 379.
80 Е ѵ а д г і і  Н. Е. I, ргаеі (Мі^пе, ^г. аег. і  86, 2, соі. 2420. Ц. И., стр. 8): „Евсе

вій Памфиловъ, Созоменъ, Ѳеодоритъ н Сократъ... свое описаніе довели до нѣсколькихъ 
лѣтъ царствованія Ѳеодосіева".

31 А и геііг С а ззіой огі  Ніаіогіа ессіеаіааііса, ѵосаіа ІгірагШа. Р гаеі: Мі^пе, Іа і аег. 
і  69, соі. 8 8 0 — 881.

88 Р Ь о іі і  ВіЫіоіЬе'са, соѣ 31 (Мі^пе, цг. аег. і  103, соі. 64): „начинается Исторія 
(Ѳеодорита) ересью Арія и доводится до царствованія Ѳеодосія Младшаго и кончины Діодора 
(Ѳеодора?), когда въ Константинополѣ правилъ Сисиній".



пресвитера совершенно одиноко и ничѣмъ не можетъ быть поддержано; какъ 
кажется, оно возникло изъ того ложнаго соображенія, что, продолжая Евсевія 
и подражая ему, Ѳеодоритъ составилъ также десять книгъ. Но если бы Кирр- 
скій пастырь захватывалъ эпоху до Льва Старшаго включительно, онъ не
избѣжно коснулся бы здѣсь несторіанства и евтихіанства. Между тѣмъ Ли
бералъ, выводя монофизитскую ересь изъ воззрѣній Аполлинарія и въ ра
скрытіи ихъ пользуясь сообщеніями Пиррскаго историка (У , 3 ) ,  33 ни однимъ 
словомъ не намекаетъ, что дальнѣйшія событія изображались его перомъ.

Такимъ образомъ, извѣстіе Геннадія должно быть признано неимѣющимъ 
подъ собою реальной подкладки. Но, утверждая это, какъ несомнѣнный 
фактъ, мы еще не разстаемся съ вопросомъ объ объемѣ Ѳеодоритовой 
«Исторіи». Дѣло въ слѣдующемъ. Ѳеодоръ Чтецъ говоритъ: «Петръ Мо ііг ъ  
выкопалъ останки Тимоѳея Салофакіола. Объ этомъ повѣствуетъ и Ѳеодо
риты 34. Подобно сему св. Іоаннъ Дамаскинъ въ Огаііо III а й ѵ е г т  еоз, 
^иі засгаз ігаа§іпез аі^ісіипі, приводить значительную выдержку, подъ за
главіемъ: ікуХгітаатіщс, 'ісгтор'.а? Ѳ і о 3 ш р •/) т о ѵ, 3  то[хои,
о чудѣ надъ нѣкоторыми аріанами Олимігіемъ и Евтихіаномъ 35 *. Обѣ эти 
цитаты не находятся въ теперешнемъ Ѳеодоритовомъ трудѣ и, повидимому, 
заставляютъ допускать существованіе несохранившейся до насъ части. Но 
такая гипотеза немыслима, поелику она невѣроятна. Первое событіе, разу
мѣемое Ѳеодоромъ, случилось въ царствованіе Зенона, приблизительно въ 
4 8 2  году, а второе еще позднѣе, при Анастасіи зе, въ 4 9 8  или 4 9 9  году, 
причемъ авторъ отдаляетъ себя отъ этого происшествія, какъ прошедшаго 37. 
Само собою понятно, что Ѳеодоритъ не могъ разсказывать объ этихъ обсто
ятельствахъ, ибо онъ скончался гораздо ранѣе, въ началѣ правленія Мар- 
кіанова преемника Льва I . Посему предполагаютъ, что въ древности была 
другая «Исторія» Ѳеодорита Младшаго, епископа Алиндскаго, присутствовавшаго 
па Константинопольскомъ соборѣ 5 3 6  года 38 39; Тильмонъ же думаетъ, что 
этотъ писатель составилъ сначала пять книгъ, въ качествѣ приложенія къ 
труду Киррскаго пастыря, за время отъ 4 2 9  по 4 5 7  г. (что въ сово
купности и видѣлъ Геннадій), а послѣ прибавилъ къ нимъ изложеніе цер
ковной жизни за послѣдующій періодъ зя. Въ этомъ случаѣ остается рѣши
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33 Ы Ъ ега іі  Вгеѵіагіит, сар. III: Мі&пе, Іаі. аег. 4. 68, соі. 973.
31 Т ііео й о г. Ь е с і .  II, 44: Мі^пе, &г. аег. і. 86 , 1, соі. 265. Ц. И., стр. 529.
33 Мі^пе, &г. аег. 1  94, соі. 138 8 — 1393.
33 І о а п п із  В а т а з с е п і  Огайо III (Іе іта^іпіЬиа (М. 94 , соі. 1389, р. 377): Т с  аоц- 

)3е/3г/ход (съ Олимпіемъ) хае ахоаТ; {іаіуи.іыѵ іп\у)аіааеѵ  ’Аѵ«яга<гсо{ д і  >зѵ.
37 І о а п п і з  Ю а т а зсеп і  Бе іша^іпіЬиа III (М. 9 4 , соі. 1392 іпіі.): „эта картина (изоб

ражавшая чудо съ Олимпіемъ), и донынѣ висящая на фронтонѣ четырехсторонняго пор
тика храма, все еще продолжаетъ свидѣтельствовать о событіи".

38 Мапаі, УІІІ, 878 . В .
39 Т Ш ет опІ. Ме'тоігеа, 1. XV, р. 332— 333. В а г о п ш з .  АН ап. 494  п. 5 9 — 60 (Аппа- 

Іоа, (. VIII. Ьисае. 1741. Р . 580). О а гп е г іи з .  Віааегі. II, сар. VIII, § I, н. X . XI (М. 84, 
3 53) и др.



тельно необъяснимымъ, какимъ образомъ описаніе фактовъ 4 9 8 — 4 9 9  г. 
могло быть въ 4  книгѣ (тітарто? то(ао? ) ,  какъ свидѣтельствуетъ св. Да
маскинъ, между тѣмъ оно должно было выходить за предѣлы 10-ти. Спра
ведливѣе думать вмѣстѣ съ Валезіемъ, что защитникъ иконопочитанія извле
каетъ свои выдержки изъ произведенія не Ѳеодорита, а Ѳеодора Чтеца 40. 
Что до показанія этого послѣдняго автора, то объ немъ нельзя сказать ни
чего положительнаго, кромѣ развѣ того, что онъ цитуетъ сочиненіе не Кирр- 
скаго предстоятеля.

Итакъ, Ѳеодориту, епископу Пиррскому, принадлежатъ только пять книгъ 
Церковной Исторіи и именно тѣ самыя, которыя извѣстны намъ нынѣ. 
Объемъ своего труда самъ авторъ опредѣляетъ въ такихъ словахъ: Шѵтг 
ріѵтоі хаі гхатоѵ ет&ѵ у ^ і  У] ' Істторіа тггріг^еі ^роѵоѵ, арІ;а[ііѵу) ріѵ  
атго г?)? ’Ареіои Аоттт]с, <?гЕарііѵѵ; 8 і піроа; тсбѵ а^іЕігаіѵыѵ аѵ<?р&ѵ 
Ѳгоі?ырои хаі ѲеоЕбтои тг,ѵ текіиту]̂  4І. При этомъ не ясны ни іе г т і-  
пив а ^ио, ни іегтіпив а4 диега; они до сихъ поръ не установлены поло
жительно, раздѣляя ученыхъ настолько, что здѣсь вполнѣ оправдывается 
изреченіе: диоі сарііа, іоі зепзиб. Геннадій начальнымъ моментомъ считаетъ 
радцатые годы Константина В. (а  ѴісеппаІіЪив Сопзіапііпі), не указывая 
точной даты; новѣйшіе изслѣдователи колеблются между 3 2 0 .  3 2 2 .  3 2 3 .  
3 2 4 — 3 2 5  г. относительно исходнаго пункта Ѳеодоритовой «Исторіи» и 
4 2 7 .  4 2 8 — 4 2 9 .  4 2 9  г. относительно ея конца 4'2. Всѣ соображенія, на 
которыхъ зиждутся эти цифры, довольно произвольны, поскольку самъ Кирр- 
скій пастырь не говоритъ прямо, что нужно считать началомъ «безумства 
Арія», но вѣроятнѣйшимъ кажется намъ послѣднее предположеніе. Ѳеодоритъ 
предупреждаетъ читателей, что онъ будетъ продолжать Евсевія и далѣе упо
минаетъ о низложеніи Максенція, Максимина и Лицинія 43; но Кесаріе-Пале- 
стинскій епископъ останавливается на 3 2 4  г. 44, а третій изъ поименован- * 82
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*• Т Ь сой ог. Ь е с і .  Рга^тепіа II. Е.: Мі§пе, §г. зег. і. 86, 1, соі. 2 2 1 — 225. Ц. И., 
стр. 5 3 9 — 544.

“  Т Н еоЛ огеі. Н. Е. V, 39 (40): М. 82, 1277, р. 1087. Ц. И., стр. 379.
** Такъ, за Іегшіпиз а дио С авилій  (поі. Ѵаіезіі аД ТЬеоДогеІ. Н. Е. V, 39 (40): М.

82, 1595) считаетъ 320  г., Гарнъе  (Біззегі. II, сар. V, § II, п. X . X I: М. 84, 2 3 0 )—322 г., 
Б арон ій  (АД ап. 427 п. 25: Аппаіез. VII. Ьнсае. 1741. Р. 271— 272) и Тилъмонъ (Ме- 
тоігѳа. XV, р. 230)— 323 г., Р а д іи з  (Ай ап. 427  п. IX — XII: Сгіііса. II. Р. 200. 201. 
Аппаіез. VII, р. 271— 272) и Клинтонъ (Разіі гошапі. ѴоІ. I. ОіГогй. 1845. Р. 613. ѴоІ. 
II. ОхГогй. 1850. Р. 473, № 2 4 2 )— 3 2 4 — 325 г.; соотвѣтственно сеиу, (егтіпиз ай ^иет 
черный отн о си тъ  къ 425 г., два вторые— къ 427 г., четвертый— къ 429 г., а пятый и 
шестой— къ 4 2 8 — 429 гг. Всѣ прочія мнѣнія примыкаютъ къ которому-нибудь изъ этихъ 
сужденій. Относительно перваго предположенія нужно замѣтить, что тогда смерть Ѳеодота 
Антіохійскаго будетъ падать на 425 г., между тѣмъ онъ былъ живъ еще при Сисиніи и 
вмѣстѣ съ нимъ писалъ посланіе въ Памфилію (Р ію іі і  ВіЫіойівса, сой. 52: Мі^пе, цг. зег. 
і. 103, соі. 89).

,3 Т ііео й о ге і.  Н. Е. I— ргаеР. еі сар. 1 (1 ,2): М. 82 , 881. 884. Ц. И., стр. 13.
“  Е и в е Ы і  Н. Е. X, 9 (Міе пе, р .  зег. і. 20 , соі. 901. 904. Ц. И., стр. 5 4 1 - 5 4 4 ) .
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ныхъ тиранновъ погибъ въ 3 2 5  году 45 46. Отсюда мы заключаемъ, что точ
кою отправленія Ѳеодорита служитъ собственно Никейскій соборъ, когда 
аріанское движеніе разрослось до размѣровъ ереси и сдѣлалось предметомъ 
вселенскаго вниманія; все прочее, о чемъ сообщается до этого историче
скаго событія, введено Киррскимъ пастыремъ въ цѣляхъ научнаго, генети
ческаго изображенія волненій и особенно потому, что это было опущено 
Евсевіемъ. Если это вѣрно, то и заключеніе Ѳеодоритовой «Исторіи» можно 
опредѣлить съ желательною несомнѣнностію, зная, что она покрываетъ собою 
сто пять лѣтъ. Никейскіе отцы дѣйствовали съ іюля по сентябрь 8 2 5  года, 
что въ сложеніи съ показаннымъ числомъ даетъ 4 3 0 -й  годъ. Но здѣсь слѣдуетъ 
принять въ соображеніе особенности прежняго календаря древней восточной 
Церкви. Въ Константинополѣ годъ считался съ сентябрьскихъ календъ по
добно тому, какъ нѣкогда было и у насъ на Руси. Такого же счета держались 
и «восточные», Сирійскіе писатели, принадлежавшіе къ Антіохійскому округу, 
хотя тамъ индиктомъ обыкновенно принимались календы октябрьскія. Впро
чемъ, нужно помнить, что въ большинствѣ случаевъ новолѣтіе полагалось 
въ октябрѣ даже и утѣ хъ  авторовъ, которые писали греческимъ языкомъ 4В. 
Въ такомъ случаѣ мы будетъ имѣть для конечнаго момента 4 2 8 — 4 2 9  г. 
или 4 2 9 — 4 3 0  г ., съ большею вѣроятностію въ первую сторону. Въ даль
нѣйшихъ разысканіяхъ намъ помогутъ слова Ѳеодорита, что онъ преры
ваетъ нить своего повѣствованія на кончинѣ Ѳеодора и Ѳеодота, изъ коихъ 
тотъ предварилъ своею смертію Антіохійскаго владыку 47. О послѣднемъ до 
насъ сохранилось весьма ясное свидѣтельство Киррскаго пастыря. Въ по
сланіи къ Діоскору, которое появилось до мая— іюня 4 4 8  года и, повиди- 
мому, въ мартѣ— апрѣлѣ, онъ пишетъ: “Е5; [лгѵ ітг, сігіЕЛгса сіоаохіоѵ 
іт  той т%  [хахаріа:; хаі оспа? [лѵу)[хг)? Ѳго&бтои (тт)?) ’Аѵтю^Імѵ 
ііштхбтіоіг трі? хаі оеха иаХіѵ етгра ётгі той ту;? осіа? хаі [хахаріа? 
[ЛѴ7)[А7]$ ’Імаѵѵои той гишхотгоо. ПрЬ? тойтоі? 1|3&0[х6ѵ і а тіѵ ето? 
той ДеосріХестатои аруігиіахбтіои той хиріон До[хѵои 48. Согласно этому

45 Раай ІДайапі, аД ап. 325 (ТЬеааигиа апйдиНайіт готапагит. Т. XI. Соі. 262). 
СЬгопісоп рааісЬаІе, аД ап. 325  (Мі§пе, §г. вег. і. 92, соі. 705. А).

46 Си. объ атомъ у Ш и т ап ѣ ’а (Диііапі ішрегаіогів ІіЬгогпт сопіга сіігівііапов чиае 
вирегвипі. Ырвіае. 1880. Р. 28), который пишетъ: „8еД ййвзе Ьов (і. е. 8угіасов, диі, іпДіс- 
ііопит гайопет СопвіапйпороШапат весий, КаІепЛав 8ер(етЬгев евве ѵоіиегипі аппі іпі- 
Й ят) реграисов, а КаІепДів ОсІоЬгіЬив поп гесеввівве всгіріогев Зугіасов Іоп^е ріеговчие ас 
пѳ боа диіДет, диі бгаеса Ііп^иа иіегепіиг, Ьѳпі^піввіте т е  Досиіі АНгеЛив Де биівсЬтіД". 
Спі. І г іе іе г ’в НапЛЬисЬ Дег таіЬетайвсЬеп ипД іесЬпівсІіеп СЬгопоІо&іе. I ВпД. Вегііп. 1825. 
8. 452. 454.

41 Т к ео й о ге і.  Н. Е. V, 39 (40): „Тогда какъ божественный Ѳеодотъ управлялъ цер
ковію Антіохійскою, учитель всей Церкви, Мопсуэстійскій епископъ Ѳеодоръ, побѣдоносно 
подвизавшійся противъ цѣлой еретической фаланги, достигъ конца жизни" (М. 82 , 1277. Ц. 
И., стр. 3 7 8 — 379). На основанія этихъ словъ и должно опредѣлять смерть Мопсуэстійскаго 
пастыря.

48 Ерівй ТЪ сойогН . 83: М. 83, соі. 1268, р. 1146. 1147.



заявленію, смерть Ѳеодота должна падать на 4 2 8 — 4 2 9  годъ, что под
тверждается и письмомъ 1 1 3 ,  гдѣ Ѳеодоритъ замѣчаетъ: х а ! іЫоы ё'тг,
ф  Іу^еірісѲ'бі'таѵ (аоі тсара тоО Ѳгой тй ѵ оХсоѵ ’ЕххАг,с>іаѵ іѲ бѵа;, 
ой... ти ^о б саѵ рхерхфіѵ іптерігіѵа <9. За вычетомъ 2 6  лѣтъ изъ 4 4 8  мы 
получимъ 4 2 2 ,  а эти въ сложеніи съ 6 годами правленія Домна дадутъ въ 
итогѣ для времени кончины Ѳеодота 4 2 8 — 4 2 9  г.

Отсюда результатъ нашъ будетъ таковъ. Церковная Исторія Ѳеодорита, 
состоявшая и состоящая изъ пяти книгъ, захватываетъ собою сто пять лѣтъ 
отъ 3 2 4 — 3 2 5  г ., когда происходилъ Никейскій соборъ, до 4 2 8 — 4 2 9  г .,  
въ которомъ Антіохійская каѳедра сдѣлалась праздною за смертію епископа 
Ѳеодота. Авторъ, правда, беретъ нѣсколько раньше, но исключительно по
тому, что этого нельзя было избѣжать въ интересахъ обстоятельности опи
санія дальнѣйшаго теченія церковной жизни; ипаче— повѣствованіе было бы 
слишкомъ неожиданно. Не начиная аЬ оѵо, Киррскій епископъ избѣгаетъ 
лишь ех аЪгиріо. Посему сар. 1 —  5  ИЪ. I имѣютъ значеніе пропедевтиче
ское, вступительное; онѣ вводятъ читателя въ смыслъ послѣдующаго разсказа.

Внѣшнимъ поводомъ къ составленію этого сочиненія были просьбы дру
зей, а болѣе существеннымъ мотивомъ— желаніе восполнить пробѣлы исто
ріографіи сообщеніемъ того, что не было предано письмени «Живописцы,—  
говоритъ Ѳеодоритъ въ р га е М о  къ своему труду 50,— изобразивъ древнія 
событія на доскахъ и стѣнахъ, конечно, доставляютъ удовольствіе зрителямъ 
и сохраняютъ надолго въ свѣжей памяти то, что давно совершилось. Но 
историки, употребивъ вмѣсто досокъ книги, а вмѣсто красокъ цвѣты словъ, 
дѣлаютъ память о минувшемъ еще болѣе твердою и прочною, ибо искусство 
живописца сглаживается временемъ. Посему и я постараюсь описать все, что 
осталось не внесеннымъ въ исторію Церкви, потому что равнодушіе 
къ славѣ дѣлъ знаменитыхъ и забвеніе сказаній полезнѣйшихъ почитаю 
преступнымъ. Этимъ именно многократно возбуждали меня къ настоящему 
труду и нѣкоторые изъ моихъ друзей. Впрочемъ, соразмѣряя этотъ трудъ 
съ своими силами, я боюсь взяться за него и только въ упованіи на щедраго 
Подателя благъ приступаю къ тому, что выше силъ моихъ. Итакъ: Евсевій 
Палестинскій, начавъ исторію отъ св. Апостоловъ, описалъ событія церков
ныя до царствованія боголюбиваго Константина, а я конецъ его сочиненія 
поставлю началомъ моихъ повѣствованій >. Цѣль Ѳеодорита чисто объектив
ная— разсказать то, что не было упомянуто другими и что заслуживаетъ 
права на вниманіе потомства. Взглядъ самый простой и вѣрный, хотя онъ 
и не показываетъ въ авторѣ истиннаго историка, съ своеобразными, научно 
выработанными воззрѣніями на задачи своего изложенія. Въ этомъ случаѣ 
Киррскій епископъ примыкаетъ къ Евсевію и прямо продолжаетъ его дѣло. 
Собственно въ научномъ отношеніи здѣсь нѣтъ ни малѣйшаго шага впе- * 5
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*’ Еріаі. Т к ео й о ге і.  113: М. 83, соі. 1316, р. 1190 (С).

5* Т Ъ ео й о ге і. Н. Е. I— ргаѳі. (1): М. 82, 881 . Ц. И., стр. 12— 13.
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редъ, но это былъ господствующій, безъизъятный недостатокъ древней 
исторіографіи. По справедливому сужденію Баура, весь успѣхъ заключался 
здѣсь лишь въ количественномъ увеличеніи, а не въ качественномъ возвы
шеніи, оригинальности построенія по новымч. принципамъ, Церковно-исто
рическія сочиненія смѣняли одно другое подобно періодамъ времени, почему 
между ними наблюдается только связь простой послѣдовательности 51 или 
восполненія. Но, не поднимаясь надъ уровнемъ своей эпохи, Ѳеодоритъ 
твердо держитъ равновѣсіе съ нимъ. По его мнѣнію, историку должны под
лежать единственно т а  т а і?  ’ ЕххАу)С7Іаі<; <ти|л^е|3у]х6та 52, поскольку это 
замѣчательно съ какой-либо стороны. Но въ чемъ состоитъ эта замѣчатель
номъ? Гдѣ критерій того, что такое-то событіе должно останавливать на 
себѣ вниманіе повѣствователя, а иное— нѣтъ? Чѣмъ условливается его цер
ковность, по которой оно и попадаетъ на страницы исторіи? Эти вопросы 
сколько важны, столько же и неизбѣжны. Безъ рѣшенія ихъ невозможно 
приступать къ дѣлу, а извѣстный характеръ его всего лучше открываетъ 
умственный горизонтъ историка во всѣхъ направленіяхъ. Ѳеодоритъ, при 
выполненіи своей задачи, исходилъ изъ особаго пониманія церковной жизни. 
Церковь есть божественное учрежденіе. предназыаденшщ. і а ^ в щ и е н ш - с д а -  
сенія людей, чрезъ оправданіе ихъ по вѣрѣ въ Искупителя въ таинствахъ, 
и возсоединенію съ "пёрвовйнбвникомъ всего,"Богомъ. Какъ таковая, она 

' «управляется Творцомъ и Владыкою всяческихъ»5:!, и каждое происшествіе 
въ ней предусмотрѣно высочайшимъ промысломъ Всевѣдущаго. Такъ, напр., 
избраніе Амвросія на Медіоланскую каѳедру, несомнѣнно, было «по боже
ственному рѣшенію»54. Посему, по идеѣ, Церковь должна быть всегда себѣ 
равною, способствуя лишь нравственному преуспѣянію человѣчества, но въ 
нашихъ ограниченныхъ условіяхъ она встрѣчаетъ противодѣйствіе темныхъ 
страстей: царство Божіе борется съ царствомъ тьмы, которое стремится 
сохранить свое господство вопреки тому и по возможности задержать его 
развитіе. Не имѣя общенія съ ангеломъ, веліаръ усиливается повсюду на
нести ему какой-нибудь вредъ. Вотъ— при Константинѣ насталъ миръ, и 
истина восторжествовала. «Но для лукаваго и завистливаго демона, губителя 
людей, невыносимо было видѣть плаваніе Церкви при попутномъ вѣтрѣ; онъ 
составилъ злокозненные замыслы и старался потопить е е » 55. Впрочемъ, всѣ  
эти ухищренія діавола въ концѣ концовъ разрѣшаются его посрамленіемъ 
и славою правовѣрныхъ, поелику Господь не рѣдко обращаетъ въ ничто 
козни противника въ самомъ ихъ зачаткѣ. При Констанціи аріане задумали 
уничтожить Никейское исповѣданіе на мѣстѣ его первоначальнаго происхож- 8

51 7'Ѵ . С ііг . В а и г .  Ше ЕросЬеп (іег кігсЫісЬеп беясЫсЬіззсЬгеіЬип .̂ ТііЬт^еп. 18 52.
8. 2 9 — 30 .

“  Т к ео й о ге і. Н. Е. I— ргаеі. (1): М. 82 , 881. Ц. И., стр. 13.
“  II. Е. I, 1 (2): М. 82, 884, р. 725. Ц. И., стр. 14.
“  Н. Е. IV, 6 (7): М. 82 , 1132, р. 955. Ц. И., стр. 243.
“  Н. Е. I, 1 (2): М. 82 , 884 , р. 724— 725. Ц. И., стр. 14.
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депія. Послушный ихъ волѣ императоръ назначилъ было соборъ, «но Про
мыслитель всяческихъ, зная будущее, какъ бы уже прошедшее, необычайнымъ 
землетрясеніемъ воспрепятствовалъ состояться этому собору. Землетрясеніе 
разрушило большую часть города и погубило большую часть жителей. Ѣхавшіе 
сюда епископы, услышавъ о томъ, сильно испугались и возвратились въ соб
ственныя епархіи. Въ этомъ событіи я,— пишетъ Ѳеодоритъ56,— вижу дѣйствіе 
Божіей премудрости. Такъ какъ святые отцы въ Никеѣ изложили ученіе вѣры 
апостольской, а собравшіеся теперь въ тотъ же городъ имѣли намѣреніе утвер
дить противное, между тѣмъ тожество имени дало бы приверженцамъ Арія 
поводъ обманывать людей простыхъ, поскольку и ихъ соборъ назывался бы 
Никейскимъ и могъ быть выставляемъ вмѣсто древняго: то Пекущійся о церк
вахъ и разсѣялъ ихъ собраніе». Съ этой точки зрѣнія ересь прежде всего 
приковываетъ къ себѣ мысль историка: въ ней онъ усматриваетъ напряженіе 
темныхъ силъ поколебать Церковь, которую не одолѣютъ врата адовы и 
которая помимо сего растетъ и крѣпнетъ, то покоряя себѣ непослушныхъ, 
то низвергая ихъ въ бездну погибели. Отсюда же ясно соприкосновеніе и 
гражданской исторіи. Она не внѣ правленія Творца; она подлежитъ вліянію 
Его промыслительнаго руководительства и уже потому претендуетъ на из
вѣстное значеніе въ разсказѣ о церковно-историческихъ событіяхъ. Благо
честивый и возбуждавшій прекрасныя надежды въ православныхъ Іовіанъ 
скончался весьма рано. «Я думаю,— разсуждаетъ Пиррскій пастырь г'7,— что 
общій Распорядитель всего, хотя, для обличенія нашего злонравія, и пока
зываетъ намъ блага, но потомъ снова отнимаетъ ихъ, научая насъ чрезъ 
то, какъ легко для Него подать намъ все, что Ему угодно; а этимъ Онъ 
обличаетъ насъ, что мы недостойны благъ, и располагаетъ къ лучшей жизни >. 
Политическая жизнь и ея тревоги и волненія сами по себѣ не важны, но 
они такъ или иначе касаются Церкви, затрогиваютъ ея интересы, соотвѣт
ствуютъ ея видамъ или идутъ противъ нихъ. Только въ этомъ отношеніи 
они и замѣчательны, какъ одно изъ средствъ къ поступательному шествію 
царства Божія, замедляемаго или ускоряемаго въ его стремленіи къ дости
женію конечной цѣли, когда будетъ Богъ все во всемъ (1  Кор. Х У , 2 8 ) .  
Въ противномъ случаѣ— политика совершенно безразлична для церковнаго 
историка; его взоръ скользитъ по вѣкамъ, и бури послѣднихъ лишь изрѣдка 
и мелькомъ появляются подъ его перомъ. Однимъ словомъ, гражданско
политическія происшествія входятъ въ церковную исторію по мѣрѣ своего 
касательства съ Церковію, но не болѣе.

Значитъ, предметомъ всякаго церковно-историческаго сочиненія, по Ѳео
дориту, служатъ «церковныя событія», которыя извѣстнымъ образомъ отно
сятся къ развитію царства Божія на землѣ въ его борьбѣ за всеобщее 
преобладаніе надъ людьми. Матеріалъ для историка обиленъ и неисчерпаемъ, 
поскольку и въ лучшія эпохи завѣтный идеалъ Церкви не осуществляется

“  Н. Е. II, 21 (26 ): М. 8 2 , 1064. Ц. И., стр. 174. 
*’ II. Е. IV, 4  (5): М. 82, 1126. Ц. И., стр. 240.
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вполнѣ ііи съ качественной стороны,—  въ должномъ совершенствѣ ея чле
новъ,— ни въ количественно-пространственномъ,— въ повсюдности распро
страненія ея въ мірѣ. Здѣсь Киррскій пастырь нѣсколько совпадаетъ съ 
Сократомъ, но превосходитъ его широтою кругозора и глубиною взгляда. 
Константинопольскій схоластикъ мыслилъ, что ему «пришлось бы молчать, 
если бы въ Церкви не возникло раздѣленій и безпокойствъ»58, «ибо, когда 
воцарится миръ, желающіе писать исторію не будутъ имѣть предмета» 51'. 
Ѳеодоритъ полагалъ, что полнота истины іп ге не можетъ быть достигнута 
сразу, хотя и составляетъ неизбѣжное ріиш (Іеккіегіига; она лишь посте
пенно пріобрѣтается въ историческомъ процессѣ, пока звенья исторической 
цѣпи не сомкнутся, пока существующее іп аѣзігасіо,— по законоположенію 
Господа,— не станетъ дѣйствительнымъ фактомъ не только въ средѣ избран
ныхъ служителей, но во всѣхъ и вездѣ. На этомъ пути необходимы потря
сенія, поелику есть врагъ всякаго добра, діаволъ, съ его неискоренимою 
жаждой зла и неукратимою злобой къ благу. Отсюда, ереси естественно вхо
дятъ въ кругъ разсмотрѣнія повѣствователя, какъ явленіе въ предѣлахъ 
самаго земнаго царства Божія, ибо демонъ находитъ людей, удостоенныхъ 
наименованія христіанъ, и употребляетъ ихъ въ орудіе своихъ замысловъ 
Здѣсь выражается роста Церкви съ внутренней стороны,— въ ея стремленіи 
къ всецѣлому проникновенію своихъ исповѣдниковъ въ вѣрѣ, любви и бла
гочестіи. Тута мыслимо самое безконечное разнообразіе степеней, но всегда 
ниже законнаго уровня, а потому историкъ опять имѣетъ предъ собою необъ
ятное поприще, ибо онъ долженъ изображать жизнь Церкви во всей ея цѣ
лости. И поведеніе пастырей, ихъ дѣятельность, монашество, клиръ и народъ, 
ученіе и просвѣщеніе равно заявляютъ неотъемлемыя права на вниманіе 
лѣтописца. Само собою понятно, что и объемъ истинныхъ христіанъ, то 
увеличивающійся, то сокращающійся, долженъ быть отмѣчаемъ съ неменьшею 
подробностію. Это одинъ изъ моментовъ восхожденія Церкви отъ силы въ 
силу. Но если такъ, если задача историка— описать побѣдное шествіе бого- 
учреждениаго царства, то всѣ случайныя замѣшательства въ немъ оказы
ваются несущественными; они просто несчастныя недоразумѣнія, плодъ не
устранимой человѣческой ограниченности. «Намѣреваясь разсказывать о при
чиненной Іоанну (Златоусту) обидѣ, я,— говорить Ѳеодорита 61, —  стыжусь * 80 81 * * * * * *

89 8 о с г.  Н. Е. I, 18: М. 67, 124, р. 49. Ц. Й., стр. 81.
83 8ост. Н. Е. VII, 48: М. 67 , 841. Ц. И., стр. 680.
80 Т Ъ еой огеі. Н. Е. I, 1 (2): М. 82 , 844, р. 726. Ц. И., стр. 14.
81 Н. Е. V, 34: М. 82, 1261, р. 1073; 1264, р. 1 0 7 5 . Ц. И., стр. 36 4 . 366. Свое

повѣствованіе о возняхъ противъ св. Аѳанасія и его страданіяхъ Ѳеодоритъ предваряетъ
слѣдующимъ замѣчаніемъ: „Я  разскажу, сколько можно, короче и эту печальную исторію1'
(И. Е. I, 24  (25): М. 82, 980. Ц. И., стр. 96). Нужно имѣть въ виду, что этотъ же прин
ципъ провозглашалъ и Евсевій. Но поводу волненій въ Антіохіи изъ-за Евстаѳія онъ пи
шетъ (V. С. III, 59: М. 20, 1128. Ж. К., стр. 216): „Эти, исполненныя немаловажной на
ставительности и пользы, посланія его (Константина) я помѣстилъ бы въ настоящемъ со-



другой доблести обидчиковъ и потому попытаюсь скрыть ихъ имена». «При 
томъ событія печальныя, по моему мнѣнію, надобно описывать короче и 
прикрывать погрѣшности единовѣрныхъ дѣятелей».

Таковы историческія воззрѣнія Киррскаго епископа. Они не отличаются 
особенною новизной и импонирующею оригинальностію, но все-же имъ нельзя 
отказать ни въ справедливости, ни въ основательности. Посему освѣщаемый 
ими и покоящійся на нихъ трудъ долженъ былъ носить на себѣ отпечатокъ 
научной серьезности и осмысленности. Однако достоинство всякаго истори
ческаго сочиненія опредѣляется не одними принципами изслѣдованія. И они, 
конечно, придаютъ нѣкоторое значеніе появляющимся работамъ, по для насъ 
гораздо интереснѣе ихъ самостоятельность, условливающая ихъ важность въ 
качествѣ источника. Это особенно примѣнимо къ древней исторіографіи, гдѣ 
прогрессъ былъ по преимуществу количественный. Итакъ: первый вопросъ о 
томъ, откуда добытъ матеріалъ— изъ непосредственнаго ли знакомства съ па
мятниками или чрезъ вторыя руки —  и какова его цѣнность? Это значитъ, 
что мы должны разсмотрѣть «Исторію» Ѳеодорита въ ея отношеніи къ рав
нѣйшимъ повѣствованіямъ.

Самъ авторъ выставляетъ своимъ намѣреніемъ еххХу]сиасгтпа)с 
і с г т о р і а ?  т а  Хешбрігѵа а и у у р а ф а і 65. По прямому и естественному смыслу, 
эти слова указываютъ лишь на желаніе изобразить то, чего еще не косну
лось перо повѣствователя послѣ Кесарійскаго пастыря. «Евсевій Палестинскій, 
начавъ^исторію отъ св. Апостоловъ," описалъ со'бытГя' церковныя "до пар- 

"ствованія боголюбиваго Константина;" а я ,— замѣчаетъ Ѳеодоритъ 63, —  ко- 
: нецъ его сочиненія поставлю началомъ моихъ повѣствованій >. " По это же

ланіе восполнить абсолютно чистый пробѣлъ не исключаетъ соприкосновенія 
съ раннѣйшими или современными лѣтописными сказаніями. Правда, Пара- 
лименонъ названа такъ потому, что тй ѵ т:храХсісрт}іѵтыѵ і'тгроі тіѵе<; 

I і с г г о р і о у р а с р о і  у'гуеѵт)ѵтаі64, однакоже здѣсь затрогивались и матеріи извѣст- 
; ныя. «Чего не внесъ въ исторію писавшій книги Царствъ, то, собравъ изъ 

многихъ книгъ пророческихъ, совокупилъ воедино принявшій на себя этотъ 
трудъ, но многое и изъ написаннаго тамъ привелъ въ одинъ порядокъ 
съ описаннымъ у него, чтобы сохранить связь въ бытописаніи»65. Отсюда 
открывается возможность расширенія задачи Ѳеодорита. Валезій думалъ, что * 115
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чиненіи, если бы ови не навлекали безславіи на осужденныхъ. Принявъ за правило —  не 
возобновлять въ памяти ничего худаго, я оставлю ихъ“. Это уже крайнее злоупотребленіе 
древне-римскимъ положеніемъ: Пе тогіиіз аиі Ьене, аиі піЬіІ.

“  Н. Е . I— ргаеі. (1): М. 8 2 , 881. Ц. И., стр. 12.
“  Н. Е. І -р г а е ѣ  (1 ) : М. 8 2 , 881. Ц. И., стр. 12— 13.
м Ргаеі. ай С о ттеп і. Т к еоА о геі. іп Ве§. еі Рагаіір.: М. 80, 629. Твор. I, стр. 321. 

Онѣ С о ттеп і. іп II Рагаіір., сар. ХІХ.ХХХІІГ: М. 80, 832. С. 853. С. Твор. VI, стр. 755. 77 3 .
115 С о ттеп і. Т к еоА огеі. іп I Рагаіір., сар. III— V (М. 80, 801. А. Твор. VI, стр. 729). 

Въ этомъ же смыслѣ „Эраннстъ" (ДіаІ. III) говоритъ: Оойіѵ атоігоѵ тоѵ аіголтоХіхоѵ «йога 
чхопоѵ то ёХХлГвоѵ ігроа-ЭлГѵосі (М. 83 , 276. А).
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т х  Хеііг6[Аеѵа ѵиіі бісеге ТЬеойогеіиз, ее еа всгіріит ^иае аЬ аіііз 
та аеіаѣ Ь ізіогіат ессіезіазіісат асгірзегапі, Зосгаіе всШсеі ас 8020- 
тепо, Біегапі р га еіегт ізза ... К а т  диетасітосіит Іоашіез е ѵ ап ^е Ы а, си т  
Ігіи т аііогиш Еѵап^еііа регіедіззеі, аб всгіЪеінІит ітриізпз езке бісііиг, 
ео соп8ІІіо, иі диае аЪ аіііз о тізза  йіегапі, ірзе зирріегеі; ііа Іеге ТЬео- 
йогеіия, ро8І 8о сгаіет  аЦие' Зо го теп и т ай всгіЬепйат Ы зіо гіат геги т  
ессіевіазіісагит §е сопіиііззе т іЬ і ѵіёеіиг, иі еа ^иае еогит (Ші^епііат 
Си^егапі, розіегіз іга й е гіі66. Эта интерпретація довольно произвольна, и 
теоретическія соображенія въ ея пользу весьма непрочны. Такъ, Валезій ссы
лается на свидѣтельства древнихъ и на то, что Ѳеодоритова «Исторія» яви
лась въ свѣтъ послѣ Сократовой и Созоменовой67. Но всѣ показанія Кас- 
сіодора, патр. Фотія, Евагрія и Никифора Каллиста слишкомъ неопредѣленны; 
они ничѣмъ не даютъ знать взаимнаго отношенія цитуемыхъ историковъ и 
даже не соблюдаютъ хронологическаго порядка 68. Что касается втораго аргу
мента, то и онъ заключаетъ въ себѣ мало убѣдительности. Соглашаясь съ 
тѣмъ, что Киррскій епископъ писалъ позднѣе Сократа и Созомена 69,  мы 
ничуть не подтверждаемъ этимъ, что онъ заимствовалъ у нихъ свои свѣ
дѣнія. Если, по Гарнаку 7<|, Созоменъ разсчитывалъ, что его плагіатъ изъ 
Сократа останется незамѣченнымъ въ кругу его читателей, то еще болѣе 
возможно, что оба эти автора были неизвѣстны Ѳеодориту. И это тѣмъ вѣ
роятнѣе, что промежутокъ времени между моментомъ изданія его труда и 
работъ тѣхъ писателей не особенно значителенъ, а средства распростране
нія книжныхъ новостей тогда были слабы. Съ теоретической стороны ги
потеза Валезія о взаимномъ пользованіи историковъ лишена незыблемыхъ 
опоръ71, посему она находила и находитъ не мало противниковъ съ самаго 
ея возникновенія до нашихъ дней; при общемъ сочувствіи, она встрѣчаетъ 
не менѣе рѣзкую оппозицію Гольцгаузена, Баура, Гфрэра и Гюльденпен- 58

“  Н е п г . Ѵ а іе з і і  Аппоіайопев ай II. Е. Тііеойогей: М. 82, 1521.
61 Си. РгаеГайо В а л е з ія  по разнымъ изданіямъ; у Мина его нѣтъ.
58 Въ этомъ случаѣ большинство противъ Валезія. Кассіодоръ ставитъ Ѳеодорита 

превде Соврата и Созомена (Ніві. ігірагйіа, ргаеѣ: Мі^ие, Іаі. вег. і. 69, соѣ 880), Юсти
ніанъ въ своемъ „исповѣданіи" перечисляетъ Созомена, Исихія, Сократа и Ѳеодорита (Мап- 
ві, IX , 577. С. Мі§пе, §г. $ег. 4. 86 , 1, соѣ 1031. Ѳ. Дѣян., V, стр. 549), Фотій— Евсевія, 
Соврата, Е в а гр ія , Созомена и Ѳеодорита (ВіЫіоіЬеса, сой. 27 - 3 1 :  Мі^пе, зег. 4. 103, 
соі. 61. 64), а Евагрій (Нів4. ѳссіев., ІіЬ. I— ргаеі.: Мі^пе, §г. вег. 4. 86, 2, соі. 2420. Ц. 
И., стр. 8) а Нивифоръ Каллистъ (Нів4. ессіев. I, 1: Мі^пе, §г. вег. 1. 145, соі. 605, р. 
35) упоминаютъ Ѳеодорита послѣ Созомена, но р ан ѣ е  Соврата. Ясно, что отсюда нельзя 
ничего извлечь въ подкрѣпленіе гипотезы взаимнаго пользованія.

1,9 По Гю лъденпенпит у  (Ше КігсЬеп^езсЬісЩе йев ТЬеойогеі ѵоп КуггЬов), Сократъ за
кончилъ свою „Исторію" невду 439 и 443 гг. (8 . 1 0 — 12), а Созоменъ —  приблизительно 
въ 443— 444 г. (8 . 12— 13).

,0 Ор. сіі.: В .— Епсусіорайіе топ Н е гго д -Н а и с к .  Впй. XIV. 8. 4 1 8 —419.
"  Подробный разборъ ея съ этой стороны см. въ спеціальномъ изслѣдованіи Гюлъ- 

денпенниніа : Б іе Кігс1іеп§евс1йсЬ4е йев Тііеойогеі ѵоп Куггіюв. 8. 18— 20.
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нинга ( ? ) 7'2. Поэтому окончательное сужденіе можетъ быть пріобрѣтено только 
чрезъ внимательное сличеніе. Къ этому мы теперь и приступимъ.

Ѳеодоритъ, несомнѣнно, зналъ Евсевія и бралъ у него нѣкоторыя свѣ
дѣнія. Мы разумѣемъ здѣсь, конечно, не Церковную Исторію, но <Жизнь 
Константина», о которой выразительно упоминаетъ самъ Киррскій епископъ. 
Говоря о томъ, что этотъ полуаріанинъ сознавался въ исконности термина 
«единосущный» въ своемъ посланіи къ Кесарійцамъ, онъ ссылается еще 
на «другое сочиненіе Евсевія, гдѣ онъ превозноситъ похвалами образъ дѣй
ствій Константина Великаго»” . Равнымъ образомъ въ рѣчи о смерти этого 
Августа онъ упоминаетъ: «какой чести удостоилось его тѣло и сколько вре
мени оставалось оно въ царскомъ дворцѣ,— такъ какъ начальствующіе ожи
дали прибытія его сына, —  о томъ писать считаю излишнимъ, потому что 
это описано другими, сочиненія которыхъ не трудно прочитать»74. Неоспо
римо, что и въ данномъ случаѣ предполагается Евсевій, посвятившій не мало 
страницъ этимъ печальнымъ событіямъ75. Отсылая читателей къ Ѵііа Сон- 
віапііпі76, Ѳеодоритъ приводитъ даже буквальныя выдержки изъ нея съ яснымъ 
обозначеніемъ автора 77 78.

Этотъ источникъ былъ не особенно пригоденъ для цѣлей Киррскаго епи
скопа, и потому онъ черпалъ изъ него не такъ много. Можно отмѣтить 
слѣдующіе пункты соприкосновенія. Отсюда взяты сообщенія о представлен
ныхъ императоромъ удобствахъ къ передвиженію епископовъ въ Никею и во 
время пребыванія ихъ въ этомъ городѣ ” , описаніе дворцовой палаты, гдѣ 
происходили торжественныя засѣданія отцовъ, самого Константина 79 и про-

77 Сочиненіе Г о л щ іа у з е я а :  С о т га еп іа ііо  де іопііЬиз, диіЬиз 8о сга іе з , З о го теп и з ас  
ТЬеодогеІиа іп зсгіЬ еп да Ь ізіогіа засга  изі зи пі. ѲоЙ іп^ае. 1 8 2 5 — и вы зван о  и направлено
противъ В а л е з ія  въ  защ иту вы ск азан н о й  у Р а д іи з ’а (А д ап . 4 2 7  п. X V I : С г іііс а , II , р. 
2 0 2 — 2 0 3 .  В агоп іі А ппаіез, (. V II , р. 2 7 3 — 2 7 4 )  мысли о полной независимости в с ѣ х ъ  этихъ
и стори ковъ , что раздѣляю тъ Б а у р ъ  ( Б іе  ЕросЬеп йег к ігсЫ ісЬ еп  безсііісЫ ззсІігеіЬ и п !;. 8 . 
2 6 .  2 7 )  н Г ф р э р е р ъ  (О езсЫ сЫ е дѳг сЪігізНісІіеп К ігсЬ е. Е гз іе  А Ы ЬеіІип^. 8Іи(р;агі. 1 8 4 1 . 8 . 
1 9 7 .  1 9 8 ) . Ѳ й М еп р еп п іп д  (В іѳ  Д и еііеп  ги г Ѳ езсііісЫ е дез К аізег ТЬеодозіиз дез бгоззеп . 
Н аііе. 1 8 7 8 .  8 . 2 4 )  также в ы ск а зы в а л ъ  сом нѣ ніе относи тельно зависим ости Ѳеодорита отъ 
Сократа н Созомена, но въ  послѣднее врем я сво е  м нѣ ніе онъ соверш енно изм ѣнялъ и п е
реш елъ въ  ряды противниковъ Г ол ьц таузен а.

77 Т к ео й о ге і.  Н. Е .  I ,  1 2  (1 3 ) :  М. 8 2 ,  9 4 8 ,  р . 7 8 3 .  Ц. И., стр . 6 8 .
”  Н. Е .  I , 3 2  ( 3 3 ) :  М. 8 2 ,  9 8 9 .  Д . И ., ст р . 1 0 7 .
"  СпГ. Е и в е Ы і  Б е  ѵ ііа  іш регаіогіз С опзіапйпі, ІіЬ. IV , сар . 6 4  —  7 5 : М і^пе, § г . зет. 

і. 2 0 ,  со і. 1 2 2 0 — 1 2 2 9 .  Сочиненія Е в с е в ія  Памфида. Т . II . Спб. 1 8 4 9 .  С тр. 2 7 8 — 2 8 6 .
78 См. Т к еой оге і. Н. Е . I , 2 4  ( 2 5 ) :  „это  обш ирнѣе п рославлено уже другим и" (М . 8 2 ,  

7 9 7 .  С. Ц . И ., стр . 9 6 ) .
77 Т к ео й о ге і. Н . Е . I ,  1 2  ( 1 3 ) :  М. 8 2 ,  9 4 8 .  Д . И ., стр . 6 8  —  6 9 .  Е ш еЪ . V . С. III, 

1 3 — 1 4 . 2 1 — 2 2  (М . 2 0 ,  1 0 6 9 .  1 0 8 4 . Ж . К .,  стр . 1 7 7 — 1 7 8 .  1 8 6 ) .
78 Т к ео й о ге і.  Н. Е . I ,  6  ( 7 ) :  М . 8 2 ,  9 1 6 — 9 1 7 .  А . Ц . И., ст р . 4 2 .  Е ш еЪ . V . С. III , 

6 .  9  (М . 2 0 ,  1 0 6 0 .  1 0 6 4 . Ж . К ., стр . 1 7 1 . 1 7 4 ) .
77 Т к ео й о ге і.  Н. Е . I , 6  ( 7 ) :  М. 8 2 ,  9 1 7 .  С. В .  Д . И., стр . 4 3  —  4 4 . ЕивеЪ . V . С. 

II I , 1 0  (М. 2 0 ,  1 0 6 4 — 1 0 6 5 . Ж . К ., стр . 1 7 4 — 1 7 6 ) .  З дѣ сь Ѳеодоритъ совращ аетъ и упро
щ аетъ Е в с е в ія .



щальной трапезы, по окончаніи собора 8,>. Изъ этого же историка извлечены 
и нѣкоторые документы: 1 )  Посланіе царя пастырямъ, не участвовавшимъ 
въ Никейскихъ совѣщаніяхъ80 81; 2 )  его же письма къ Евсевію Кесарійскому 
о созиданіи, обновленіи и расширеніи церквей 82 и 2 )  о приготовленіи свит
ковъ Св. Писанія 83; 4 )  его же посланіе къ Макарію Іерусалимскому о по
строеніи храма84; 5 ) его же посланіе къ Сапору о христіанахъ85 * *; 6 )  его 
же посланіе къ Тирскому собору 88. Большая часть этихъ памятниковъ на
ходится и у Сократа (№№ 1 . 2 . 3 . 4 ) ,  что можетъ возбуждать подозрѣніе 
относительно непосредственности появленія ихъ въ Церковной Исторіи Ѳео
дорита, поскольку Константинопольскій адвокатъ читалъ Евсевіеву «Жизнь 
Константина»81. Эта догадка весьма естественна, но она не можетъ быть 
оправдана научно. Если Сократъ имѣлъ Евсевія, то не менѣе сего досто
вѣрно, что онъ былъ доступенъ и Киррскому епископу помимо этого схо
ластика и Созомена. Это видно изъ цитатъ Н. Е . I, 1 2  ( 1 3 )  и изъ того, 
что №№ 5  и 6  исключительно ему свойственны, такъ какъ письмо къ Сапору 
передается у Созомена въ вольномъ пересказѣ88. Кромѣ того, въ свою за
щиту мы сошлемся еще на одно обстоятельство. Сократъ сообщаетъ письмо 
Константина къ Макарію въ ряду памятниковъ, касающихся Никейскихъ 
дѣяній, чтб очень неудачно. Самъ онъ послѣ упоминаетъ о немъ въ раз
сказѣ объ обрѣтеніи креста Господня89, и здѣсь-то именно и было бы ему 
законное мѣсто. Ѳеодоритъ представляетъ дѣло сообразнѣе съ истиной и,
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80 Т Ііео й о ге і. Н. Е . I ,  1 0  ( 1 1 ) :  М. 8 2 , 9 3 7 .  В. Ц . И ., стр . 6 9  —  6 0 .  Е изеЪ . I I I ,  1 6 .
1 6  (М. 2 0 ,  1 0 7 2 .  1 0 7 3 . Ж . К ., ст р . 1 7 9 ) .

81 Т Ііео й о ге і. Н. Е .  I ,  9  (1 0 ) : М. 8 2 ,  9 3 2 — 9 3 7 . Ц. И., стр . 5 5 — 6 9 .  Е и веЬ  V . С. I I I ,
1 7  - 2 0  (М . 2 0 ,  1 0 7 3 — 1 0 8 0 .  Ж . К ., стр . 1 8 0 — 1 8 4 ) .  СпІ. & осга і. Н. Е .  I ,  9 .  V , 2 2  (М щ - 
п с , 5 Г. вег. і. 6 7 ,  с о і. 8 9 — 9 3 .  6 2 9 .  6 3 2 .  Ц. И. Спб. 1 8 5 0 .  С тр. 5 4 — 5 8 .  4 2 8 ) .

88 Т Ііео й о ге і. Ы. Е. 1, 1 4  (1 5 ) :  М. 8 2 ,  9 5 2 .  9 5 3 .  Ц . И ., ст р . 7 3 — 7 4 . Е изеЪ . V . С.
II ,  4 6  (М. 2 0 ,  1 0 2 1 .  1 0 2 4 .  Ж . К ., стр . 141  —  1 4 2 ) .  СпІ. В о с га і .  Н. Е . I ,  9  (М . 6 7 ,  9 3 .
9 6 . Ц. И ., стр . 5 8 - 5 9 ) .

88 Т Ііеой о ге і. Н . Е . I ,  1 5  (1 6 ) :  М. 8 2 ,  9 5 3 .  9 5 6 .  Д . И ., ст р . 7 4 — 7 5 . Е изеЪ . V . С.
IV , 3 6  (М. 2 0 ,  1 1 8 4 .  1 1 8 5 . Ж . К ., стр . 2 5 6  —  2 5 7 ) .  СпІ. В о с га і .  Н. Е . I ,  9  (М. 6 7 ,  9 6 .
Ц. И ., стр . 5 9 — 6 0 ) .

Т к ео й о ге і.  Н. Е .  I ,  1 6  (1 7 ) :  М. 82., 9 5 6 .  9 5 7 .  Ц. И., стр . 7 6 — 7 8 . Е изеЪ . V . С.
III, 3 0  —  3 2  (М . 2 0 , 1 0 8 9 . 1 0 9 2 .  1 0 9 3 . Ж . К ., стр . 1 9 1  —  1 9 4 ) .  СпІ. В о с га і .  Н. Е .  I ,  9  
(М. 6 7 ,  9 6 .  9 7 .  Ц. И ., ст р . 6 0 — 6 3 ) .

85 Т к еой оге і. Н. Е . I ,  2 4  ( 2 5 ) :  М. 8 2 ,  9 7 3 . 9 7 6 .  9 7 7 .  Ц. И ., стр . 9 8 — 9 5 . Е изеЪ . V . С.
IV , 9 — 1 3  (М. 2 0 ,  1 1 5 7 . 1 1 0 0 . 1 1 6 1 .  Ж . К ., стр . 2 3 7 — 2 4 1 ) .

8,1 Т Ііео й о ге і. Н. Е . I , 2 7  ( 2 9 ) :  М. 8 2 ,  9 8 1 .  9 8 4 .  Ц. И ., стр . 9 9 — 1 0 1 .  Е и зеЪ  V . С. 
IV , 4 2  (М. 2 0 ,  1 1 8 9 .  1 1 9 2 . Ж . К ., ст р . 2 6 1 — 2 6 2 ) .

81 ІІа  это С ократъ, между прочимъ, вы рази тельно у к азы ваетъ  въ  Н. Е . V , 2 2  (М . 6 7 ,  
6 2 9 .  6 3 2 .  Ц. И ., ст р . 4 2 8 ) ,  гдѣ  приводится ч а с т ь  п о сл ан ія  К он стан ти н а иъ епископамъ, 
не бывшимъ на Никейскомъ соборѣ.

88 5 о гот сп . Н. Е .  I I ,  1 5  (М . 6 7 ,  9 6 9 .  9 7 2 .  Ц. И. Спб. 1 8 5 1 . Стр. 1 1 2 — 1 1 3 ) .
88 З о с га і .  Н. Е .  I , 17  (М. 6 7 ,  1 2 0 . С. Ц. И., ст р . 7 8 ) .
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очевидно, независимо отъ Сократа. Наконецъ, всѣ эти посланія приводятся 
у послѣдняго вмѣстѣ и безъ надлежащихъ поясненій; Киррскій епископъ раз
мѣщаетъ и хъ ,— хотя и не всегда правильно и не рѣдко согласно съ Со
кратомъ'",— и поставляетъ ихъ въ нужную связь съ соприкосновенными со
бытіями, руководствуясь замѣтками Кесарійскаго пастыря !ІІ.

Итакъ, Ѳеодоритъ обязанъ Евсевію многими документальными справками, 
гдѣ трудно было ожидать отъ него пристрастія, лести или прямаго искаже
нія во всемъ же прочемъ онъ встрѣчалъ мало подходящаго матеріала у 
Кесарійца и относился къ нему довольно осторожно, смягчая слишкомъ цвѣ
тистый языкъ и непріятный ему тонъ пышнаго панегирика * 91 * 93 94 *. Однакоже и 
здѣсь внимательность Киррскаго пастыря къ современнику аріанскихъ рас
прей оказала ему услугу въ цѣляхъ правдиваго изображенія событій. Такъ, 
онъ, по уваженію къ авторитету Евсевія, утверждаетъ, что вѣра принята 
была единогласно 114 и собственноручно скрѣплена всѣми присутствовавшими, 
за исключеніемъ Секунда Птолемаидскаго и Ѳеоны Мармарикскаго 9Г’, между 
тѣмъ Сократъ ошибочно указываетъ пять такихъ лицъ 96.

Кромѣ Евсевія Ѳеодоритъ имѣлъ предъ собою и «Исторію» Руфина. Обыкно
венно указываютъ 97 на разсказъ Киррскаго пастыря о почтеніи императора къ 
исповѣдникамъ. «Замѣтивъ, что у нѣкоторыхъ (изъ епископовъ) исторгнуто 
по правому глазу, и узнавъ, что это страданіе они потерпѣли за твердость 
въ вѣрѣ, онъ (Константинъ) прикасался губами къ ихъ язвамъ съ полною 
вѣрой, что извлечетъ отсюда благословеніе для своей любви»98 99. Руфинъ пи
шетъ: «Къ Пафнутію Константинъ чувствовалъ такое уваженіе и располо
женіе, что, призывая его во дворецъ, часто обнималъ его и съ горячею 
любовію цѣловалъ (аѵЫіогіЪиз озсиііз (Іетиісегеі) глазъ, исторгнутый за

99 Т ак ъ , письма К онстанти на къ Е в с е в ію  о храм ахъ и кодексахъ С в. П исанія (см . прим. 
8 2 .  8 3 )  оба историка невѣ р но  и въ  проти ворѣчіе своем у источнику цитую тъ въ  ряду Н и
кейскихъ соборны хъ докум ентовъ.

91 Т к е о й о г е і .  Н. Е . I , 1 3 . 1 4 . 1 5 . 2 4  ( 1 4 .  1 5 . 1 6 . 2 5 ) : М. 8 2 ,  9 5 2 .  С. 9 5 3 .  950. 9 7 7 . 
С . Ц. И ., стр . 7 3 .  7 4 .  7 5 — 7 6 . 9 5 — 9 6 . С пі. ІСизеЪ. V . С. II , 4 5 .  ІТ ,  3 5 .  I I I ,  2 6 .  2 9 .  IV , 1 4  (М. 
2 0 ,  1 0 2 1 . С . 1 1 8 4 .  С. 1 0 8 5 . 1 0 8 8 . 1 0 8 9 . 1 1 6 1 . 1 1 6 4 . Ж . К ., стр . 1 4 0 — 1 4 1 . 2 5 6 .  1 8 8  -  
1 9 1 .  1 9 2 . 2 4 1 ) .

99 Гю лъдеипенн ипгъ  (В іѳ  К ігсЬ еп ^евсЬ ісЫ ѳ без Т Ііеобогеі топ К уггЬоз. 8 .  6 : Ь. е ) пред
полагаетъ ещ е зави си м ость Ѳеодорита отъ Е в с е в ія  (V . С . И, 6 1 .  IV , 4 4 )  въ  I , 1 (2 ) .  I, 
2 9  ( 3 1 ) :  М. 8 2 ,  8 8 5 .  А. 9 8 8 . Ц. И ., стр . 1 4 . 1 0 5 .

93 Подробныя сл и ченія  важ нѣйш ихъ м ѣ стъ  Ѳеодорита и Е в с е в ія , относящ ихся къ Ни
кейскому собору, п редставлены  в ъ  сочиненіи К . С м и р н о ва : О бозрѣніе источниковъ исторіи 
п ерваго всел ен ск аго  Н и кей скаго собора. Я р о сл авл ь , 1 8 8 8 .  С тр. 2 7 8 — 2 8 2 .

94 Т к е о А о ге і .  II . Е. I , 1 2  (1 3 ) :  М. 8 2 ,  9 4 8 .  В . Ц. И., ст р . 6 8 .  СпГ. І іт е Ь .  V . С . III ,
1 3 — 1 4  (М . 2 0 ,  1 0 6 9 .  С . Ж . К ., стр . 1 7 8 ) .

99 Т к е о А о ге І .  Н. Е .  I ,  6  ( 7 ) :  М. 8 2 ,  9 2 0 .  С . Ц. И ., ст р . 4 5 .
94 8 о с г а і .  Н. Е . I , 8 :  М. 6 7 ,  6 8 .  С . Ц. И., ст р . 3 8 .
91 К , Смирновъ. Обозрѣніе. С тр. 2 8 2 — 2 8 3 .
99 Т к е о А о ге і .  Н. Е . I, 1 0  (1 1 ) :  М. 8 2 ,  9 3 7 . В . Ц. И., стр . 6 0 .



исповѣданіе вѣр ы »99. Ѳеодоритъ только обобщаетъ повѣствованіе Аквилей
скаго пресвитера: явленіе вполнѣ понятное при заимствованіи и у Кирр- 
скаго епископа тѣмъ болѣе естественное, что, по его словамъ і()0, въ Ни- 
кеѣ было «много мужей, украшавшихся дарами апостольства; много было 
и такихъ, которые, по выраженію божественнаго Апостола (Гал. VI, 1 7 ) ,  
носили язвы Господа Іисуса на тѣлѣ своемъ». Въ числѣ ихъ далѣе назы
ваются Іаковъ Низивійскій, Павелъ Неокесарійскій (при Евфратѣ) и Пафну
тій Египетскій.

Тирскій соборъ описывается согласно Руфину. По Ѳеодориту і0 ' ,  «тутъ 
сперва привели одну, распутной жизни, женщину, которая безстыдно кри
чала и говорила, что она дала обѣтъ дѣвства и что Аѳанасій, принятый 
ею, какъ гость, изнасиловалъ ее и растлилъ противъ воли. Лишь только 
женщина произнесла это, вошелъ обвиняемый, а вмѣстѣ съ нимъ и одинъ 
достохвальный пресвитеръ, по имени Тимоѳей. Судьи тотчасъ же приказали 
Аѳанасію отвѣчать на это обвиненіе, но онъ молчалъ, какъ буро бы не 
былъ Аѳанасій, а Тимоѳей сказалъ женщинѣ: такъ я когда-то имѣлъ связь 
съ тобою, жена? я ходилъ въ твой домъ? Тутъ она стала еще безстыднѣе 
кричать, подошла къ Тимоѳею, подняла руку и, указывая на него пальцемъ, 
говорила: да, ты отнялъ у меня дѣвство, ты лишилъ меня цѣломудрія». У  
Руфина мы читаемъ: «Прежде всего выступила съ обвиненіемъ нѣкоторая жен
щина, говоря, что она приняла нѣкогда Аѳанасія, въ качествѣ гостя, и не
ожиданно была изнасилована имъ ночью. Приказано было ввести Аѳанасія: 
онъ входитъ со своимъ пресвитеромъ Тимоѳеемъ и проситъ его, чтобы, когда 
женщина кончитъ и самъ онъ будетъ молчать, тотъ отвѣчалъ на ея рѣчи. 
Лишь только подученная заранѣе женщина замолчала, Тимоѳей обратился къ 
ней съ такими словами: такъ это правда, жена, что я когда-то останавли
вался у тебя и, какъ ты утверждаешь, изнасиловалъ тебя? Тогда она (что 
сообразно съ безстыдствомъ подобныхъ женщинъ) съ бранью сказала: да, 
ты, ты меня изнасиловалъ, ты осквернилъ въ томъ мѣстѣ мое цѣломудріе»* * 102. 
Совпаденіе здѣсь слишкомъ близкое и тѣсное, чтобы не видѣть причинной 
зависимости обѣихъ редакцій: у Ѳеодорита та же подробность, та же живость 
и конкретность изображенія, что и у Руфина. Всѣ прибавки, напр. объ обѣ
тѣ дѣвства, составляютъ естественный выводъ изъ выраженія: іи іи іііо 
Іосо с о т т аси іазіі сазіііаіет теат. Поэтому ни въ какомъ случаѣ нель
зя думать, что Киррскій епископъ воспроизводитъ Созомена, передающаго 
этотъ эпизодъ слишкомъ общ е103 * * и, вѣроятно, также по Руфину.

—  2 6 1  —

”  К і ф п і  Н. Е. I, 4: Мі^пе, Іаі. аег. і  21, соі. 471.
,0° Т к ео& огеі. II. Е. I, 6 (7): М. 82, 917. А. В. Ц. И., стр. 42—43.
10‘ Т к ео й о ге і. Н. Е . I , 2 8  ( 3 0 ) :  М. 8 2 ,  9 8 5 .  А. В . Ц. И., стр . 1 0 2 — 1 0 3 .
108 Кіфпі Н. Е . I, 1 7  (М . 2 1 ,  4 8 9 — 4 9 0 ) .
103 З огот еп. II . Е . II , 2 5  (М. 6 7 ,  1 0 0 4 . В . Ц. И., стр . 1 3 8  —  1 3 9 ) : Аѳанасій «нахо

дился в ъ  крайнемъ затрудненіи , видя, что вы ведены  многіе сви дѣтели , особенно же но дѣлу
ваной -то ж енщ ины, ноторой будто бы онъ давалъ цодарнн изъ видовъ п осты дны хъ, и ночью
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Разсказъ объ исповѣдникѣ Ѳеодорѣ, подвергнутомъ мученію префектомъ 
Антіохійскимъ Саллустіемъ по приказу Ю ліана104, носитъ на себѣ явные 
слѣды производности изъ повѣствованія Руфина 105 и совпадаетъ съ нимъ, 
какъ хорошая копія съ оригиналомъ. Посредство Сократа, цитующаго Акви
лейскаго историка *06, совершенно невѣроятно вслѣдствіе нѣкоторыхъ различій, 
допущенныхъ по вольности Константинопольскаго схоластика. 1 ) Сократъ 
утверждаетъ, что Отступникъ хотѣлъ воздвигнуть гоненіе на христіанъ въ 
родѣ Діоклитіановскаго. Ѳеодоритъ, согласно съ Руфяномъ1" 7 * *, видитъ здѣсь 
проявленіе гнѣва, вспыхнувшаго въ императорѣ изъ-за посрамленія его при 
перенесеніи мощей св. Вавилы, и ни о какихъ широкихъ замыслахъ Юліана 
не упоминаетъ. 2 )  По Сократу, язычникъ Саллустій «задержалъ многихъ хри
стіанъ и нѣкоторыхъ заключилъ въ темницу, а одного юношу, по имени 
Ѳеодора, приведеннаго къ нему язычниками, подвергнулъ пыткѣ». Кирр- 
скій епископъ сообщаетъ, что префектъ «схвативъ одного, случайно про
ходившаго по площади, юношу», что подтверждаетъ и Руфинъ: арргеЬеизиш 
ипиш диепбаш абоіезсепіеш диі ргітиз оссиггіі. В) По Ѳеодориту, Ѳео
доръ былъ терзаемъ <съ самаго утра до конца дня» (еоогкѵ ар^а[хгѵо?, 
ріі^рі Лг|уоб<77]с ^ [л ір а ?), что находитъ соотвѣтствіе только у Руфина: а 
ргіша Іисе иэдие ай Ьогаш й е с іт а т . 4 )  По Сократу, Ѳеодора истязали до 
тѣхъ поръ, пока не сочли мертвымъ; этого нѣтъ ни у Руфина, ни у Ѳео
дорита. Ясно, что содѣйствіе Константинопольскаго адвоката не могло да
вать Киррскому пастырю опоры для такого сближенія съ Руфиномъ.

Ѳеодоритъ передаетъ о разрушеніи идола въ храмѣ Сераписа ,08, какъ 
кажется, по сказанію Руфина ІІ)!І. Отсюда онъ заимствуетъ описаніе самаго 
храма, «огромнаго и прекраснаго по всей землѣ»110,— статуи, посредствомъ 
которой жрецы обманывали простой народъ 111 и которая своими размѣрами

обезчестилъ ее ... Когда въ  собраніи епископовъ женщина вы ск азал а  свое обвиненіе, —  со 
стоявш ій при А ѳанасіи А лександрійскій  п р есви тер ъ  Типовой, по тайному съ нимъ с о гл а 
ш енію, подошелъ къ ней и ск азал ъ : „такъ  я причинилъ тебѣ  наси ліе, ж енщ и на?" Она о т вѣ 
ч ал а : „ р а зв ѣ  не ты ?“ — и ук азал а  на вр ем я и м ѣ сто п р еступ л ен ія » . Трудно допустить, чтобы  
Ѳеодоритъ не восп ол ьзовал ся  точною зам ѣткой Созомена относительно Тимоѳея, тогда какъ 
неопредѣленное аииа ргезЬуіѳг Руф и на необходимо должно было вн уш ать ему осторож ность 
и заставл я л о  п р и бѣ гать къ общимъ вы раж еніям ъ.

,0‘ Т Н еой оге і. Н . Е .  I I I ,  7  ( 1 1 ) :  М. 8 2 ,  1 0 9 7 . 1 2 0 0 .  Ц. И ., стр . 2 0 9 — 2 1 0 .
,0 І В я ф п і  Н. Е .  I ,  3 6  (М . 2 1 ,  6 0 4 ) .
*0‘  З о с га і .  Н . Е . I I I ,  1 9  (М . 6 7 ,  4 2 8 .  Ц. И., стр . 2 9 4 — 2 9 5 ) .
* ° '  В я ф п і  Н. Е . I ,  3 5  (М. 2 1 ,  5 0 3 .  В ) .

Т Ъ е о й о г е і .  Н. Е . У ,  2 2  (М . 8 2 , 1 2 4 5 . Ц. И., ст р . 3 4 9 ) .
,м В іф п і  Н. Е .  И, 2 3  (М . 2 1 ,  2 2 9 — 2 3 2 ) .
110 СпІ. В и $ п і  Н. Е . I I ,  2 3  (М . 2 1 ,  5 3 0 .  А ): Іп т е іііо  Ы іи з  зр аііі (н ск уствен н о  сдѣ 

ланнаго во звы ш ен ія ) асііез е га і, ргеііозіз есШа с о іи т п із  е і т а г т о г і з  захо ехігіп зеси з а т р іе  
тащ и во ѳ ди ѳ  соп зіги сіа .

“ * СпІ. В іф п і  Н. Е . II , 2 3  (М . 2 1 ,  5 3 0 .  В ) :  Е га п і ѳ Ц ат  ц и ае іат  ад  з іи р о ге т  а б т і -  
га й о п е тд и е  т іД еп ііи т , боііз е і агіе  с о т р о з ііа .
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приводила въ ужасъ жителей Александріи " 2, и легенду о томъ, будто по 
низверженіи истукана потрясется земля и все подвергнется совершенной ги
бели113. Посему тіѵе? Ѳеодорита, по нашему мнѣнію, отсылаетъ къ Руфину. 
Сократъ 1,4 и Созоменъ115 въ своихъ изображеніяхъ не имѣютъ характер
ныхъ чертъ сходства съ Церковною Исторіей Пиррскаго епископа.

Итакъ, наряду съ Евсевіемъ, Ѳеодоритъ самостоятельно и усердно изу
чалъ Руфина116, который затрогивалъ предметы и вопросы, для него болѣе 
интересные. Впрочемъ, и здѣсь зависимость довольно слабая, поскольку Пирр
скій историкъ беретъ сравнительно немного, да и то употребляетъ по своимъ 
видамъ и совершенно самобытно. Онъ усматривалъ въ Руфинѣ небезпо
лезнаго помощника и совѣтовался съ нимъ лишь тамъ, гдѣ другіе были без
гласны. Руфинъ служилъ Ѳеодориту въ незначительныхъ мелкихъ одолженіяхъ.

Пока мы видимъ нашего историка на высотѣ своей задачи; онъ честно 
собираетъ нужныя свѣдѣнія и своеобразно примѣняетъ ихъ къ своей цѣли. 
Но вотъ предъ нами систематическіе труды аріанствующаго Филосторгія, 
новаціанствующаго по симпатіямъ Сократа и монахолюбиваго Созомена. От
ношеніе къ нимъ Ѳеодорита есть проба его историческаго значенія, которое 
послѣ свѣрки съ ними нѣкоторые уменьшаютъ чуть не до нуля. Крайне 
пристрастный къ работамъ церковныхъ авторовъ и капризно, даже наивно, 
придирчивый къ нимъ Іеепъ (7еер) окончательно изгоняетъ Ѳеодорита изъ 
пантеона труженниковъ историческаго знанія и буквально закидываетъ его

“ * * СпІ. К ц р п г  Н. Е . I I ,  2 3  (М. 2 1 ,  5 3 0 .  В ) :  З іт и І а с Ь г и т  Вегар іа  ііа  е га і ѵ а з іи т , и 
Дѳхівга и п и т  р а г іе іе т ,  а Н еги т  Іеѵа р егзігіп ^еге і: дио(І т о п з іг и т  вх о тп іЬ и з ^епегііш а т е -  
іаН о ги т  1і{;погипцие с о т р о з і іи т  ІегеЬаіи г.

1,3 СпГ. Ъ ч ф п і  Н. Е . II , 2 3  (М . 2 1 , 5 3 1 .  А ): Регвиазіо ^иае<1ат аЬ ірзіз ѲѳпііШша 
Іи егаі Д ізрегза, диосі зі Ііи т а п а  т а п и з  з іт и Іа с Ь г и т  і і і и т  сопіі& іззеі, іегга  беЫ зеепз іПісо 
зоіѵегеіиг іп сй аоз, с а в іи т д и е  гер еп іе ги егеі іп ргаесерз.

*“  З о с га і .  Н. Е . V , 1 6  (М. 6 7 , 6 0 4 .  6 0 5 .  Ц. И ., стр . 4 1 1 — 4 1 3 ) .
З огот еп . Н. Е . V II . 1 5  (М. 6 7 ,  1 4 5 2 . 1 4 5 3 .  1 4 5 6 .  1 4 5 7 . Ц. И., стр . 5 0 1  —  5 0 5 ) . 

По всѣ м ъ  в и д и м о с т я м ъ , Созоменъ компилируетъ здѣ сь Сократа.
*и  С р. ещ е Т П еоЛ огеі. Н. Е .  II , 1 0  (1 3 ) :  М. 8 2 ,  1 0 2 4 .  1 0 2 5 .  Ц. И ., стр . 1 3 7 — 1 3 8  

и Е и (іп і Н. Е . I ,  1 9 :  М. 2 1 ,  4 9 2 .  Б о л ѣ е  подробный анализъ м ѣ стъ , взя ты х ъ  Ѳеодоритомъ 
у  Р уф и на, см . в ъ  сп еціальном ъ и серьезном ъ изслѣдованіи  Гюлъденпенниніа: Иіе К ігсй еп- 
^езсЬ іек ів Дез Т ііеікіогеІ ѵоп К уггЬ оз. 8 . 2 6 — 3 9 . З дѣсь ук азы ваю тся  ещ е слѣдую щ ія п а
раллели: Т к ео й о ге і.  Н. Е . I , 1 3  ( 1 4 )  (см ер ть  Арія п о ставл яется  въ  связи  съ  разсказом ъ 
о Н икейсаомъ соб ор ѣ). I , 2 3  ( 2 4 )  (объ обращ еніи И верій цевъ къ б л агочестію ). I I ,  2  (3 )  
(сообщ еніе о приближенномъ къ К онстанціи  п р есви тер ѣ -ар іан п н ѣ ). I I I ,  1 5  (2 0 )  (о попыт
кахъ къ построенію  храма Іер усал и м скаго  при Ю л іан ѣ ). IV", 1 — 4  ( 5 )  (о времени п р авл енія  
Іо в іа н а ). IV , 6  (7 )  (объ избраніи Ам вросія на М едіоланскую  каѳедру). IV , 1 8  ( 2 1 )  (о  чудѣ 
при изгнаніи  м онаховъ Луціемъ А лександрійским ъ). V , 1 3  (объ уси л іяхъ  Ю стины „п р и ви ть" 
ар іанское н ечестіе  своем у сы н у  Вал ен ти н іан у и гн ѣ в ѣ  на А м вросія). V , 1 5  (о низверж еніи 
тиранна М аксима). V , 2 4  (объ убіеніи  В ал еяти н іан а  I I  и побѣдѣ Ѳеодосія I надъ Е в ген іе м ъ ). 
I, 2 2  ( 2 3 )  («б ъ  обращ еніи И ндійцевъ) и I I I , 2  ( 5 )  (зам ѣ тка  объ Е в с е в іи ) = Е м / Ѳ п  Н. Е . I, 
1 3 . 1 0 . 1 1 . 3 7 — 3 9 . И, 1 . 1 1 .  4 . 1 5  - 1 6 .  1 7  е і 3 2 .  3 2 — 3 3 . I, 9 . 3 0 .



204

грязью. Онъ не можетъ говорить о немъ иначе, какъ съ язвительною иро
ніей, кислою усмѣшкой и снисходительнымъ пренебреженіемъ. «Это,— пишетъ 
Іеепъ 117,— безъ сомнѣнія самый незначительный въ ряду греческихъ церков
ныхъ историковъ. Онъ тѣмъ далѣе отступаетъ на задній планъ, что, не
оспоримо, писалъ позднѣе Сократа и, можетъ быть, Созомена. Валезій пони
маетъ тт)? іх*Х /)С іастш )<; історісц т а  Х еш 6(іеѵа  оиуураф аі, какъ обо
значеніе желанія Ѳеодорита восполнить то, что опустили его предшествен
ники и именно— Сократъ и Созоменъ. Но этому прямо противорѣчитъ то 
обстоятельство, что, хотя Ѳеодоритъ и привноситъ нѣсколько новыхъ доку
ментовъ, онъ въ гораздо большей части трактуетъ о томъ же, что и на
званные авторы, и приводитъ тѣже документы, какіе имѣются и у нихъ>. 
Всѣ эти голословныя разсужденія ничего не доказываютъ. Что Ѳеодоритъ 
выдалъ свое сочиненіе послѣ Сократа и Созомена, —  это нимало не уни
жаетъ его. Что онъ читалъ ихъ и даже пользовался ими,— это свидѣтель
ствуетъ лишь о его стремленіи къ совершенству, къ тому, чтобы не про
пала въ тьмѣ вѣковъ достопримѣчательная Іота или черта, коль скоро она 
у него встрѣчается, въ чемъ сознается и строгій Іеепъ. Но ему, видимо, 
хочется аргументировать ту мысль, что Ѳеодоритъ почти все заимствовалъ 
у своихъ сверстниковъ, даже самые памятники, а съ своей стороны не 
сдѣлалъ ничего иного, какъ прикрасилъ и исказилъ свои оригиналы. Обви
неніе это настолько серьезно и рѣшительно, что требуетъ самаго внима
тельнаго суда, долженствующаго опредѣлить быть или не быть < Исторіи > 
Киррскаго пастыря. Разсмотримъ дѣло въ томъ порядкѣ, котораго держится 
Іеепъ, и съ тою подробностію, какой оно заслуживаетъ 11*, чтобы по воз
можности прекратить путаницу воззрѣній и безконечные споры рго и сопіга.

По Іеепу, Ѳеодоритъ зналъ Сократа; это ясно изъ II, 1 4 ,  «гдѣ онъ 
точно (§епаи) выписываетъ тоже мѣсто изъ Аѳанасія, что и Сократъ II, 
2 8 ,  и въ той-же связи, но изъ ргаеі. къ ІіЪ. II намъ извѣстно, что Со
кратъ самъ читалъ Аѳанасія, а потому удачный подборъ выдержекъ былъ 
сдѣланъ имъ и не можетъ быть сведенъ къ раннѣйшему источнику, кото
рымъ могъ бы пользоваться Ѳеодоритъ»119.

Аргументація весьма неубѣдительная, поскольку этотъ же критикъ утвер
ждаетъ, что иногда Киррскій епископъ прямо (сіігесі) обязанъ Аѳанасію ио 
и, значитъ, обходился безъ чьихъ-либо услугъ. Не говоря въ настоящій 
разъ объ «Исторіи», мы сошлемся лишь на «Эранистъ», гдѣ Ѳеодоритъ 
указываетъ 6  отдѣльныхъ Аѳанасіевыхъ произведеній (Посланіе къ Епик- 
тету Коринѳскому. ’АттоХоуіа бтгЕр Дюѵнсіои ’Ешахотгоо ’А Х г^а ѵ- 
5ре(а?. ‘О  ігері тсІстемс Абуо? [/.еі^ыѵ . ‘ О  тсро? аІреаеіе Аоуо? $.

Зеер. фие1Іеііипіег8исЬип{гбіі гц іѳп ^гіесЬівсЬеп КігсЬепЬЫогікегіі. Ѣеіргі^. 1884.
8. 164.

“ * СпГ. А . П агп аск  въ ТЬеоІ. Ѣііегаіиггеііип^, 1879, Кг. 18, 8. 420.
118 Зеер. ^иеІІвпипІегвисЬііп^еп. 8. 154.
*И Зеер. ^ивПепипІвгвисІіцп^еп. 8. 156.



О про? ’ АріаѵоСк; т 6[аоі; .  'О  тгері іѵаѵ^рытгіостЕах; Хоуо?) и извле
каетъ изъ нихъ 2 8  подходящихъ цитатъ 1 2 Уже отсюда видно, что 
св. Аѳанасій былъ знакомъ Ѳеодориту ближе и лучше, чѣмъ Сократу, 
который предъ началомъ своего труда не имѣлъ достаточнаго понятія объ 
этомъ святителѣ (что странно и не извинительно въ историкѣ, описы
вающемъ Никейскую эпоху) и получилъ нѣкоторыя его сочиненія чисто 
случайно ,22. Но обратимся къ самому тексту. Въ ІлЪ. И, сар. 11  (Ѵаіез. 
1 4 )  153 Ѳеодоритъ разсказываетъ о событіяхъ въ Александрійской церкви по 
удаленіи оттуда св. Аѳанасія и назначеніи на его мѣсто аріанина Георгія. 
Характеризуя этого царскаго ставленика, какъ медвѣр или барса, онъ далѣе 
ссылается на авторитетъ пострадавшаго владыки и приводитъ длинную вы
держку изъ его <апологіи> 11і. Этотъ же отрывокъ мы находимъ и у Сократа, 
который хочетъ показать, <что сдѣлалъ Георгій въ Александріи» і'2\ Цѣль у 
обоихъ одна и таже, что обусловливало и самый выборъ, такъ какъ Аро- 
1о§іа сіе і'ида зиа не представляла ничего другаго, соотвѣтствующаго выпол
ненію такой задачи. Уже это объясняетъ нѣсколько фактъ совпаденія цитаты 
безъ взаимнаго пользованія, каковое немыслимо и по причинѣ немалыхъ 
разностей между Сократомъ и Ѳеодоритомъ. Первый начинаетъ свое извле
ченіе такими словами св. Аѳанасія: «Искавшіе насъ умертвить снова при
шли въ Александрію,— и послѣднее было хуже перваго. Воины вдругъ окру
жили церковь,— и вмѣсто молитвъ произошло то, что бываетъ на войнѣ»126. 
Здѣсь авторъ намекаетъ на обстоятельства своего изгнанія чрезъ Сиріана,—  
и Сократъ весьма неудачно ограничивается этими темными строками, не 
раскрывая дѣйствительнаго ихъ значенія. Пиррскій епископъ болѣе благо- * 184 * 186

1,1 Си. выше прии. 529 къ отд. II, гл. 1, подъ цифрами IV, 1— 6 на стр. 182.
188 В о с га і .  Н. Е. II, ргаеі. (М. 67 , 184. 185. Ц. И., стр. 125— 126). Это предвареніе 

весьма замѣчательно но той откровенности, съ какою авторъ объявляетъ о своей неподго
товленности въ церковно-историческому труду. Онъ иисалъ по тому, что было подъ руками, 
и принужденъ былъ поправлять самого себя вслѣдствіе простыхъ случайностей. Сократъ 
говоритъ: „Слѣдуя сперва Руфину, первую и вторую книгу своей Исторіи мы написали 
согласно съ его мнѣніемъ (зіс!), съ третьей-же до седьмой кн. писали, заимствуя одно у 
Руфина, другое собирая изъ разныхъ источниковъ, а нѣчто излагая со словъ еще живыхъ 
современниковъ. Но послѣ того, получивъ  (возможно вѣдь было и ие получить!) сочиненія 
Аѳанасія, въ которыхъ онъ описываетъ свои бѣдствія и то, какимъ образомъ, по проискамъ 
Евсевіанъ, онъ сосланъ былъ въ ссылку, мы признали справедливымъ слѣдовать лучше 
самому страдальцу и очевидцамъ событій, нежели тѣмъ, которые знали о нихъ по догадкамъ 
и отъ того погрѣшали". Вообще, все это ргаеіаііо весьма не рекомендуетъ Сократа, который 
приступилъ къ дѣду безъ надлежащихъ знаній.

188 Т к е о ёо гс і .  II. Е. II, 11 (14): М. 82 , 1025. 1028. Ц. И., стр. 141— 143.
184 8 . А Ш а п а в іі  Ароіо^іа 4е Іица зиа, н. 6. 7 (Мі^пе, §г. аег. і  25, соі. 652. 653. 

Твор., ч. II. М. 1852. Стр. 49— 51).
184 В о с га і .  Н. Е. II, 28 (М. 67, 272. 273. Ц. И., стр. 184— 186).
186 В о с га і .  Н. Е. II, 28 (М. 67, 272. В. Ц. И., стр. 184). СнІ. 8 . А іН а т в іі  Ароіо^іа 

4е іи^а зиа, п. 6 (М. 25, 652. А. Твор. II, стр. 49).



—  2ѲѲ
разумно опускаетъ ихъ. Это, конечно, не свидѣтельствуетъ еще непремѣнно 
о его независимости, но важно тутъ побужденіе, по которому Ѳеодоритъ 
поступилъ подобнымъ образомъ. Онъ уже выше сообщилъ т е р !  т ? ; ?  т р і т у ) ?  

ё&ріхс; осот о й  (’А&хѵсстои) х а !  <роуу;? 127 и именно по показаніямъ са
мого пострадавшаго въ той-же Ароіора (іе іида зиа 12 8. Этого отрывка 
нѣтъ ни у какого другаго историка, и онъ взятъ самимъ Ѳеодоритомъ, ко
торый выписываетъ изъ своего источника настолько точно, что даже вно
ситъ замѣчаніе: «какъ и прежде было сказано», поелику въ самой «апологіи» 
мы наблюдаемъ такое распредѣленіе разумѣемыхъ нами мѣстъ. Отсюда слѣ
дуетъ, что Ѳеодоритъ самъ читалъ Аѳанасіеву «апологію» и не нуждался въ 
пособіи Сократа <2Э. Въ противномъ случаѣ онъ воздержался-бы отъ сокра
щеній, не зная дѣйствительнаго смысла зачеркиваемыхъ фразъ, каковой могъ 
проясняться для него только при непосредственномъ знакомствѣ съ подлин
никомъ. Единственно при этомъ предположеніи можно понять, почему Кирр- 
скій епископъ не находитъ нужнымъ излагать въ общихъ выраженіяхъ то, 
что подробно и документально было изображено выше. Итакъ, дата апіе 
не за Іеепа, а противъ него. Тоже должно сказать и о самомъ заключеніи, 
гдѣ Ѳеодоритъ ссылается на несохранившееся нигдѣ посланіе св. Аѳанасія 
къ дѣвамъ ( т г а р а р и Н Ь ] т і х о й < ;  Аоуои? т а Т ?  и а р г і Ё ѵ о к ; )  13 °. Наконецъ, въ 
самой редакціи встрѣчаются существенныя разности. По Сократу, не погиб
шіе отъ мукъ и одна дѣвица была отправлена въ большой оазисъ ( т ш ѵ -  

т а ?  т о й ?  т с Е э і Х Е і с р б 'Ё ѵ т а ?  а Ѳ р о с о ? ,  х а !  ту)ѵ ■т с а р г к ѵ о ѵ  1%с о р і а а ѵ  еі? т^ѵ 
| Х Е у а Х у ] ѵ  ” О а с і ѵ )  13і, какъ и у Аѳанасія 1|2; Ѳеодоритъ читаетъ: х а !  т а ?  

■х а р г і г ѵ о и ?  1эз. Въ числѣ сосланныхъ Сократъ называетъ епископовъ Ам
монія, Тмуиса (ѲрюО'іѵ), Гая, Филона, Ерму, Плинія, Псеносириса ( Т еѵ6- 
а і р і ѵ ) ,  Ниламмона, Агаѳона, Анагамфона, Аммонія, Марка, Драконтія, 
Аделфія, другаго Аммонія ( ’ А р г р и й ѵ і о ѵ  Ё т Е р о ѵ ) ,  другаго Марка ( І т Е р о ѵ  М а р -  

х о ѵ ) ,  Аѳинодора и пресвитеровъ —  Іеракса и Діоскора ,и . Пиррскій епископъ 
указываетъ Аммонія, Муія (МоОіоѵ), Гая, Филона, Ерму, Плинія, Псиноси- 
риса ( ’ Т ' і ѵ б ' т і р і ѵ ) ,  Ниламмона, Агапія, Анагамфона, Марка, другаго Аммонія, * 151 * * 154

187 Т П еой огеі. Н. Е. II, 10 (13): М. 82 , 1024. 1025. Ц. И., стр. 139— 141. Выдержка 
предваряется слѣдующими слонами Ѳеодорита: „О томъ, какъ убѣждалъ Аѳанасій, лучше 
всего разскажетъ самъ, чудесно спасшійся отъ бѣдствія, страдалецъ. Въ Апологіи своего 
бѣгства онъ пишетъ" и пр.

, ,е  8 . А Ш ап авгі Ароіо^іа Де Ги^а аиа, п. 24 (М. 25, 673. 676. Твор. II, стр. 6 7 — 68).
т  Ср. СНЯйепре,ппіпд'‘і  Біо КігсЬеп^езсЬісІііе Де.ч ТЬеоііогеІ. 8. 69.
1,0 Т Ііеой огН  Н. Е. II, 11 (14): М. 82, 1028. С. 1029. Ц. И., стр. 143— 144. ІЬіД. 

поі. Ѵ аіезгг  ай Ь. 1., соі. 1551. Спі. Мі&пе, {̂ г. оег. (. 26, соі. 1240. С.
131 8 о с г а і .  Н. Е . II, 28 (М. 6 7 , 273. А. Ц. И., стр. 186).
151 &  А ііш п а в іі  Ароіо&іа Де Іи^а аиа, п. 7 (М. 25 , 652. С. Твор. II, стр. 50).
735 Т ііео й о ге і.  Н. Е. II, 11 (14): М. 82, 1028. В. Ц. И., стр. 143. Чтеніе Ѳеодорита

подтверждаетъ и 8 . А П гап авіі  Шаіогіа Агіапогшп аД топасЬоз, п. 72 (М. 25, 780. Твор. 
II, стр. 145).

154 8 о с г а і .  Н. Е. II, 28 (М. 67, 273. В. Ц. И., стр. 186).



другаго Марка, Драконтія, Аделфія, Аѳинодора, Іеракса и Діоскора ,3 \  У  
Аѳанасія, согласно съ Ѳеодоритомъ, поименованы только 1 8  лицъ, съ вы
пускомъ лишняго Аммонія І31і.

Внимательный анализъ II, 1 1  ( 1 4 )  Ѳеодорита не приводитъ съ необхо
димостью къ мысли о заимствованіи его изъ Сократа и даже прямо устра
няетъ зту догадку, какъ произвольную. Во всякомъ случаѣ, больше вѣро
ятности на той сторонѣ, что въ данномъ случаѣ оба историка совершенно 
независимы. Это единственное мѣсто, на которое опирается Іеепъ, и если 
оно не говоритъ съ неотразимостью за него, то понятно, безъ разсужденій, 
насколько шатко его рѣзкое и аподиктическое заключеніе.

Но,— настаиваетъ нѣмецкій критикъ *37,— своими многочисленными доку
ментами, которые у Ѳеодорита общи съ Сократомъ, онъ обязанъ послѣднему. 
Въ примѣръ сего отмѣчаются 43 3: Тііеосіогеі. I, 9 ( 8 ) = 8 о с г .  1 , 9 ;  Тііеойог. 
I, 1 0  ( 9 ) = 8 о с г .  іЪій.; ТЬеойог. I, 1 2  ( 1 1 ) = 8 о с г .  I, 8 ; ТЬеойог. I, 1 4  
( 1 3 ) = 8 о с г .  I, 3 8  (8огош. II, 3 0 ) .  Можно сюда прибавить еще II, 1 (Ѵаі.
2 )  =  8осг. II, 3 (8огош. III, 2 0 ) ;  II, 9  (V. 1 1 )  =  8осг. II, 2 3 ;  II, 1 5  
(V. 1 9 .  2 0 ) — 8осг. И, 3 7 ;  II, 1 6  (V. 2 1 ) = 8 о с г .  II, 4 1 .  Одинъ изъ этихъ 
памятниковъ (ТЬеойог. I, 1 0  ( 9 )  =  8о гг. I, 9 )  мы уже разсматривали 
вы ш е139 и свели его къ Евсевію; теперь свѣримъ другіе. 1 ) Посланіе 
Никейскаго собора къ Александрійской церкви 44°, не встрѣчающееся въ 
древнихъ сказаніяхъ, имѣется у Сократа 4<|, но Ѳеодоритъ сохранилъ въ 
окончаніи слова: «Троица единосущная и вѣчная> ( Н  Т р іа? оіхои̂ юс; ха'і 
аіоюс;), какихъ нѣть у этого историка. Заимствованіе тутъ невозможно, 
потому что по отношенію къ документамъ мыслимы лишь сокращенія, но 
не расширенія. Прочіе подлинники: 2 )  Посланіе Евсевія къ Кесарій- 
цамъ 444; 3 )  Посланіе Аѳанасія къ Аніону (Серапіоиу) 1<3; 4 )  Посланіе 
Константина I I  къ Александрійцамъ 444; 5 )  Второе письмо Кон
станція къ Аѳанасію 4 45; 6 )  Два соборныя посланія епископовъ, со
бравшихся въ Аримингь, къ Констанцію 14,;; 7 )  Неправая вѣра, * 131 * 133

136 Т ііеос іо ге і. Н. Е. И, 11 (14): М. 82, 1028. В. С. Ц. И., стр. 143.
138 &  А іі іа п а з і і  Ароіо^. 4е Си&а зиа, п. 7 (М. 25, 653. А. Твор. II, стр. 50). См. 

подробнѣе въ Ніаіогіа Агіапогит а4 топасЬоа, п. 72 (М. 25, 780. Твор. II, стр. 145).
131 Теер. ДиеІІепипіегаисЬипдеп. 8. 155.
138 Теер. ДиеІІопшНегаисІіипдеп. 8. 154.
,3* Си. в ъ  прпи. 81 на стр. 259.
“ ° Т ііеос іо ге і. Н. Е. I, 8 (9): М. 8 2 , 928. 929. 932 . Ц. И., стр. 51— 54.

В о с га і .  Н. Е. I, 9 (М. 67, 77— 84. А. Ц. И., стр. 4 5 - 4 9 ) .
Т Н еой оге і. Н. Е. I, 11 (12): М. 82, 9 4 0 — 945. Ц. И., стр. 62— 67.

133 Т ІіеоА огеі. Н. Е. I, 14 (15): М. 82 , 952. 953. Ц. И., стр. 73— 74.
*“  Т ііеос іо ге і. II. Е . II, 1 (2): М. 82, 992. 993. Ц. И., стр. 103. 110. СпІ. Б огот .

Н. Е. III, 2: М 67, 1036. Ц. И., стр. 165— 166.
“ 5 Т ііеос іо ге і. Н. Е. II, 9 (11): М. 82, 1021. Ц. И., стр. 137.
*“  Т ііеос іо ге і. Н. Е. II, 15 (19. 20): М. 82, 1041— 1048. 1048 — 1049. Д. И., стр.

155— 158. 160— 161. Для перваго посланія ср. В огот . IV, 18: М. 67 , 1164. 1165. 1168. 
Ц. И., стр. 2 6 5 — 269.



изложенная въ Лиюъ Ѳракійской *47— могли быть извѣстны Ѳеодориту 
какъ изъ Сократа * 148 * * * * * *, такъ и изъ Аѳанасіевыхъ І)е (Іесгеііз Кісаепае вупо- 
сіі и \  Ерізіоіа аб Вегаріопеш 15°, Аро1о§іа сопіга Агіапов 15‘ , Ерівіоіа бе 
аупобів Агітіпі іп Наііа еі Зеіеисіае іп Іваигіа сеІеЬгаііз І5\  Что всѣ эти 
памятники перешли на страницы < Исторіи >Киррскаго епископа черезъ Сократа, 
за это нѣтъ неопровержимыхъ данныхъ, а касательно нѣкоторыхъ имѣются 
вѣскія доказательства непосредственнаго знакомства автора съ произведеніями 
Александрійскаго владыки. Такъ, о смерти Арія Сократъ говоритъ частію на 
основаніи слуховъ и частію по посланію Константина I ‘ 5 Ѳеодоритъ прямо 
цитуетъ письмо Аѳанасія къ Апіону ‘ Г|<, которое, по манускриптамъ сочиненій 
послѣдняго, было адресовано Серапіону і55. Не столь ясно это въ осталь
ныхъ случаяхъ, но не имѣется несомнѣнныхъ признаковъ посредства Со
крата 156: оно было бы не отрицаемо лишь тогда, когда было бы раскрыто, 
что у Ѳеодорита нѣтъ ничего больше, чѣмъ у Константинопольскаго схо
ластика. На самомъ дѣлѣ этого утверждать нельзя. Сократъ, конечно, стоитъ 
ближе къ Аѳанасію,— и это вполнѣ понятно. Мало подготовленный, хотя и 
способный для широкой и безпристрастной исторической работы, онъ сильно 
подчинялся случайно попадавшемуся ему источнику. Какъ при начальной 
редакціи своихъ первыхъ двухъ книгъ онъ слѣпо слѣдовалъ Руфину, подобно 
сему и по полученіи сочиненій Аѳанасія онъ не менѣе точно копируетъ 
этого писателя. Въ значительной мѣрѣ онъ былъ рабомъ случая, дававшаго 
ему какой-либо матеріалъ. Всесторонне образованный, обладавшій громадною 
патристическою эрудиціей,— Ѳеодоритъ не былъ ограничиваемъ столь печаль
ною необходимостію. Онъ трудился самостоятельно и своеобразно подбиралъ 
нужное для его цѣлей. Посему связь его съ св. Аѳанасіемъ не бросается 
въ глаза слишкомъ рѣзко. И это есть выгодно рекомендующая Киррскаго 
епископа черта свободы и господства.

Т П еойогсі. Н. Е. II, 16 (21): М. 82, 1049. 1052. Ц. И., стр. 161— 163.
148 З о с га і .  Н. Е. I, 8. 38. И, 3. 23. 37. 41: М. 67 , 69. В — 77. 176— 177. 189. 249. 

3 1 2 .3 1 3 . 316. 317. А. 320. 3 4 8 — 349. Ц. И., стр. 3 9 — 45. 118— 120. 128— 129. 168— 169. 
212— 216. 2 1 7 - 2 1 8 .  2 3 8 — 240.

Въ приложеніи иъ Бе (Іестеііа; помѣщено между сочиненіями Евсевія Кесарійскаго: 
М. 20, 1536— 1544. Дѣян. В . С., I, стр. 191— 197.

“ • Еріаі. а<1 8егар., п. 2. 3. 4 (М. 25, 685. 688. 689. Твор. И, стр. 7 1 - 7 4 ; .
111 Аро1о§іа сопіга Агіаноа, п. 87, 51 (М. 25, 405. 341. С. Твор. I. Москва. 1851. 

Стр. 3 0 6 — 307. 257).
*‘ г Еріаі. іе  аупоііа А гітіп. еі Зеіеис., п. 10, приложеніе, п. 30 (М. 26, 696. 697. 

700. 792. 793. 745. 748. Твор. III. М. 1853. Стр. 115— 118. 187— 188. 151— 153).
"»  З о с г а і .  Н. Е. I, 38 : М. 67 , 176— 177. Ц. И., стр. 1 1 8 - 1 2 0 .
144 Т к ео й о ге і.  Н. Е. I, 14 (15): М. 82, 952. 953. Ц. И., стр. 73— 74.

8 . А іТ ю п авіі Еріаі. а<і Зегар., п. 2. 3. 4: М. 25, 685. 688. 689 . А. Твор. II, 
стр. 71— 74.

Гюлъдеипенпиніъ  утверждаетъ (Біе КігсЬеп^еасЬісЫе йеа ТЬеоДогеі. 8. 7— 8), что 
писано Констанція къ св. Аѳанасію взято Ѳеодоритомъ именно у послѣдняго, а никакъ не 
у Сократа,
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Результатъ нашего изысканія ясенъ самъ собою: заимствованіе Ѳеодо
ритомъ изъ Сократа не только не доказано Іееііомъ, но и весьма сомнительно, 
поелику больше вѣроятности на сторонѣ тѣхъ, которые защищаютъ невѣ
дѣніе этихъ лицъ другъ другомъ. Если таково заключеніе въ примѣненіи къ 
сравнительно опаснымъ мѣстамъ, то всѣ прочіе примѣры противнаго скорѣе 
должны подтверждать его, съ устраненіемъ мысли о плагіатѣ. Допускаютъ, 
что «содержаніе разсказа (о сожженіи Константиномъ В. жалобъ на еписко
повъ) Ѳеодоритъ могъ заимствовать у Сократа (I, 8 )  или Созомена ( 1 , 1 7 ) ,  
у которыхъ есть подобный же разсказъ >. Побужденіемъ къ этой догадкѣ 
служитъ то наблюденіе, что Киррскій пастырь значительно расходится здѣсь 
съ Руфиномъ, ибо между ними «общаго осталось лишь то, что императоръ 
не пожелалъ разбирать жалобы на епископовъ и сжегъ и х ъ >157. Это со
вершенно справедливо 1:’8, но дальнѣйшія соображенія ложны. Руфинъ пе
редаетъ, что собравшіеся въ Никеѣ часто обращались къ Константину съ 
жалобами, почему онъ назначилъ опредѣленный день для этого. Принявъ за
писки, онъ сказалъ докладчикамъ, что имъ, въ виду неотъемлемыхъ и бого
дарованныхъ правъ надъ обыкновенными смертными, неприлично искать суда 
мірскаго, свѣтскаго, а должно ждать божественнаго рѣшенія, и потомъ при
казалъ сжечь ихъ ИЬеІІоз, чтобы оградить честь и достоинство священни
ко въ 159. Сократъ сообщаетъ тоже самое, но рѣчь императора у него особая: 
«Христосъ повелѣлъ отпустить брату, если желаешь отпущенія себѣ>160. Въ 
существенномъ онъ зависимъ отъ Руфина, хотя измѣняетъ его, можетъ быть, 
не безъ вліянія Евсевія, который помѣщаетъ прощальное слово Константи
на къ епископамъ161. Созоменъ почти вполнѣ совпадаетъ съ Руфиномъ и 
только подцвѣчиваетъ сухую рѣчь Аквилейскаго пресвитера 165. Ѳеодоритъ 
стоить внѣ всѣхъ этихъ авторитетовъ. Вотъ что мы читаемъ у него: «Ка
кіе-то сварливые люди взнесли обвиненіе на нѣкоторыхъ епископовъ и свои 
доносы подали царю письменно. Царь, пока еще не было возстановлено * 118

,8* К. Смирновъ. Обозрѣніе источниковъ исторіи перваго вселенскаго Никейскаго 
Собора. Стр. 283.

118 Си. ноі. Ѵ аіевіг а і  ТІіеоДогеЬ Н. Е. I, 11 (10): М. 82, соі. 1535— 1536.
*“  І і і ф п і  Н. Е . I, 2: Мі§пе, Іаі. зег. 4. 21, соі. 468— 469.

З о с га і .  Н. Е. I, 8: М. 67, 64. В. С. Ц. И., стр. 35.
,В1 Сократъ (Іос. сіі.) говоритъ, что императоръ „примолвивъ: Христосъ повелѣлъ 

отпустить брату, если желаешь отпущенія себѣ, развилъ рѣчь о единомысліи въ мирѣ". Съ 
такими именно увѣщаніями, но Е в с е в ію  (V. С. III, 21 : М. 20, 1081. 1084. Ж. К., стр. 
185— 186), Константинъ обращался къ епископамъ предъ отъѣздомъ ихъ на епархіи: „Луч
шіе не должны гордиться предъ посредственными, ибо одному Богу извѣстно, кто въ са
момъ дѣлѣ лучше, а къ слабымъ должно снисходить въ тонѣ прощенія, потому что истин
но совершенное вездѣ рѣдко. Неважныя ошибки надобно извинять другъ другу и имѣть 
снисхожденіе къ человѣческой немощи, высоко цѣнить взаимное согласіе" и проч. Нужно 
замѣтить однакоже, что и Руфинъ (Іос. сіі.) утверждаетъ, будто въ заключеніе Константинъ 
сказалъ: іііа фиае аЦ (і<1епі Неі регіінепі аЬвцие иііа анітогиіп сопіепііоне (Іізііндиііе.

,8о го т ги . Н. Е. I, 17: М. 67, 912. С. 913. А. Ц. Н„ стр. 63— 64.
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согласіе между епископами, принималъ это и, сложивъ все это въ одну 
связку, запечаталъ своимъ перстнемъ и приказалъ хранить; но потомъ, когда 
миръ былъ утвержденъ, онъ принесъ поданные ему доносы и въ присут
ствіи епископовъ сжегъ ихъ, утверждая клятвенно, что не читалъ ничего 
тутъ написаннаго. Не нужно,— говорилъ онъ, —  проступки іереевъ дѣлать 
общеизвѣстными, чтобы народъ, получивъ отсюда поводъ къ соблазну, не 
сталъ грѣшить безъ страха. Сказываютъ, Константинъ прибавилъ къ этому 
и слѣдующее: еслибы ему самому случилось быть очевидцемъ грѣха, совер
шеннаго епископомъ, то онъ покрылъ бы беззаконное дѣло своею порфирой, 
чтобы взглядъ на это не повредилъ зрителямъ. Высказавъ такой урокъ и 
воздавъ такую честь іереямъ, онъ повелѣлъ каждому отправиться въ свою 
паству»163. Весь этотъ эпизодъ оригиналенъ съ начала до конца и не имѣетъ 
ни одной точки соприкосновенія съ какими-либо древними повѣствованіями. 
Онъ заставляетъ признать для Ѳеодорита особый источникъ, каковой отмѣченъ 
у него терминомъ <расі и сказывается уже при изображеніи членовъ Никей
скаго собора. «Впрочемъ, — пишетъ Киррскій историкъ 16 4, — это божествен
ное и приснопамятное собраніе не обошлось безъ людей и противнаго свой
ства: въ немъ участвовали также, хотя и въ небольшомъ количествѣ, люди 
коварные, подобные подводнымъ камнямъ; они скрывали свое нечестіе и тай
но одобряли богохульное ученіе Арія». Кляузы, очевидно, шли изъ этой среды, 
принадлежавшей къ участникамъ засѣданій, о которыхъ Ѳеодоритъ имѣлъ свои 
свѣдѣнія изъ неизвѣстнаго намъ въ точности сказанія: это есть самосто
ятельное, исключительно ему свойственное, извѣстіе 16 5. Если же такъ, то и 
всѣ подозрѣнія относительно достовѣрности сообщеній Киррскаго епископа 
и даже упреки въ намѣренной фальсификаціи 166 оказываются фактивными. 
Можно думать только, что свое свидѣтельство Ѳеодоритъ прерочелъ Руфину.

Новыя подтвержденія мысли о зависимости Киррскаго историка отъ Со
крата представляетъ Гюльденпеннингъ въ своемъ изслѣдованіи: Ше КігсЬеп- 
йезсЫсЪіе йез ТЬеобогеі ѵоп КуггЬов (Наііе. 1 8 8 9 ) .  Къ сожалѣнію, мы 
имѣли удовольствіе познакомиться съ этимъ солиднымъ трудомъ лишь въ то 
время, когда настоящая глава лежала у насъ въ листахъ для окончатель
ной корректуры. Посему мы вынуждены ограничиться теперь немногими за
мѣчаніями относительно этого ученаго.

Гюльденпеннингъ находитъ соприкосновеніе между Ѳеодоритомъ и Сок
ратомъ въ трехъ мѣстахъ: I, 8  (Ѵаіев. 9 ) .  I, 1 4 — 1 5  (V. 1 5  —  1 6 ) .  I, 
2 9  (V. 3 1 ) .

Въ первомъ случаѣ Киррскій епископъ въ самыхъ краткихъ чертахъ пе
редаетъ о Мелетіи, который былъ удостоенъ епископскаго рукоположенія, но 
потомъ, за нѣкоторые проступки, Петромъ Александрійскимъ лишенъ сана и 185

168 Т Н еой огеі. Н. Е. I 10 (11): М. 82, 937. С. В . 940. Ц. И., стр. 6 0 - 6 1 .
*“  Т к еой оге і. Н. Е. I, 6 (7): М. 82 , 917. С. Ц. И., стр. 43.

О й М еп реп п іп д’а Віе КігсІісп^езсІіісЫе Дез ТЬеоДогеі. 8. 63.
185 Такъ поспѣшно заключаетъ К. Смирновъ (Обозрѣніе источниковъ. Стр. 286. 287).
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сталъ производить въ Ѳиваидѣ и Египтѣ шумъ и смятенія*'7. Хотя объ 
этомъ упоминаютъ Евсевій (Ѵііа Сонві. II, 6 2 .  III, 4 )  и Созоменъ (Н. Е. 
I, 2 4 ) ,  однакоже Гюльденпеннипгъ думаетъ 1 6 что у Ѳеодорита мы имѣемъ 
сжатое изложеніе пространнаго разсказа Сократа1' 9, поелику у обоихъ за 
нимъ слѣдуетъ соборное посланіе Никейское, заключаемое замѣткой о со
временномъ имъ положеніи мелетіанъ *70. Это мнѣніе могло бы быть при
нято лишь въ томъ случаѣ, еслибы было несомнѣнно, что своею <связью», 
т. е. распредѣленіемъ матеріала касательно мелетіанства, Ѳеодоритъ былъ 
обязанъ Сократу (въ чемъ полагаетъ центръ тяжести и Гюльденпениингъ), 
между тѣмъ этотъ-то пунктъ и не отличается необходимою научною проч
ностію. Прежде всего нужно сказать, что сдѣланный Киррскимъ епископомъ 
распорядокъ былъ единственно возможнымъ, ибо онъ заговорилъ о мелетіа- 
нахъ исключительно потому, что нужно было привести посланіе Никейскаго 
собора; ясно, что рѣчь объ нихъ столь же естественно должна была у него 
предварять послѣднее, какъ и у Сократа: стороннее вліяніе здѣсь излишне. 
Равнымъ образомъ и упоминанія о современныхъ событіяхъ встрѣчаются у 
Ѳеодорита не р а зъ 171. При томъ же Сократъ пишетъ о мелетіанахъ въ раз
сказѣ о возникновеніи аріанства; Киррскій историкъ посвящаетъ имъ ми
моходное замѣчаніе, не держась хронологіи. Затѣмъ, самое посланіе взято 
Ѳеодоритомъ, несомнѣнно, не у Сократа *72, а это даетъ мѣсто мысли, что 
и сообщеніе о мелетіанахъ онъ могъ заимствовать изъ того же источника. 
Наконецъ, существенные элементы повѣствованія о Мелетіи находятся уже 
въ письмѣ Никейскихъ отцовъ, кромѣ извѣстій, что тотъ былъ рукополо
женъ во епископа незадолго до безумнаго ученія Аріева (о 0 и р 6 тг о А- 
А о 0 тг)? ’Лргіои а а ѵ іа ? )  и лишенъ сана Петромъ Александрійскимъ. 
Перваго указанія у Сократа совсѣмъ нѣтъ, и оно, повидимому, даже отвер
гается имъ, поскольку онъ утверждаетъ, что мелетіане незадолго до аріан
скихъ волнепій были отлучены отъ Церкви (МеАетіаѵоі, оі рііхроѵ гил:- 
роа#еѵ тг,? ’ Іѵ/.хЛт-сгіа? у'ыр№,)г ѵ т г ? )17:;. Отсюда слѣдуетъ, что для меле
тіанъ Ѳеодоритъ имѣлъ особый источникъ, доказательствомъ чего можетъ 
служить еще Наег. ІаЬ. IV, 7 .

Въ главахъ 1 4 — 1 5  ( 1 5 — 1 6 )  первой книги Ѳеодоритовой «Исторіи» 
приводятся два посланія Константина В . къ Евсевію Кесарійскому— о созиданіи 
церквей и приготовленіи свитковъ Св. Писанія174. И здѣсь Гюльденпеннипгъ 175

П іео й о ге і .  II. Е. I, 8 (9): М. 82, 928. Ц. И., стр. 51.
“ а Віѳ КігсЬѳіщевсЫсЫе Дв8 ТЬѳойогеІ. 8. 3 9 — 40.
*“  З о с га і .  Н. Е. I, 6. 9: М. 67, 5 2 — 53. 77— 84. Ц. И., стр. 24— 25. 4 5 — 49.
1,0 Т ііео й о ге і. I, 8 (9): М. 82, 928. 929. 932. А— В. 932. В. Ц. И., стр. 51— 54. 5 4 — 55. 

Т П еойогеі. Н. Е. I, 10 (11). III, 3 (6). ІУ, 4. ІУ, 26 (29): М. 82 , 937. С. 1092. 
С. 1129. 1189. Ц. И., стр. 60. 203. 239— 240. 2 9 5 — 296.

,п  Си. выше к і п р и . 140 на стр. 267.
1,3 Н. Е. I, 6: М. 67 , 52. С. Ц. И., стр. 24.
111 М. 82, 952— 956. Ц. И., стр. 7 3 -  75.
,7> Ор. сіі. 8. 40 .
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обращаетъ вниманіе на тотъ фактъ, что оба документа у Пиррскаго епи
скопа поставляются рядомъ, какъ и у Сократа176, между тѣмъ Евсевій сооб
щаетъ ихъ въ разныхъ мѣстахъ Но мы выше уже видѣли, что это пред
положеніе не имѣетъ подлежащей твердости178, и теперь прибавимъ только 
слѣдующее. Сократъ приводитъ нѣсколько писемъ Константина В. почти 
безъ всякихъ поясненій, въ качествѣ историческаго матеріала; Ѳеодоритъ же 
цитуеть разсматриваемые памятники для подтвержденія и иллюстраціи своей 
характеристики благочестиваго царя 17\  Неужели для такой опредѣленной 
цѣли Киррскій епископъ не моіъ самъ сдѣлать нужнаго распредѣленія до
кументовъ безъ чужой помощи? Не странно ли думать, что историкъ, со
ставившій довольно объемистый трудъ немалой важности, былъ не въ со
стояніи даже связать извѣстія безъ содѣйствія другихъ лицъ? Кромѣ сего, 
Сократъ утверждаетъ, что о построеніи церквей Константинъ писалъ еписко
памъ каждой епархіи (про? той? хаН ’ іхістгр ётгаруіаѵ Ітисгхбтгои?)18'’, 
а Киррскій пастырь говоритъ, что онъ <епископовъ каждаго города (тоб?

у г  х а т а  ~ 6 /а ѵ  ётл схо -о о ?) побуждалъ къ созиданію церквей»181, не 
упоминая ясно о письмахъ къ нимъ.

I, 2 9  ( 3 1 )  «Исторіи» Ѳеодорита содержитъ разсказъ объ изгнаніи св. 
Аѳанасія при Константинѣ В. 182 Тутъ, по мнѣнію Гюльденпеннинга 183, на 
зависимость Киррскаго епископа не отъ Ароіо&іа сопіга Агіапов (п. 8 6 .  
8 7 ) ,  а отъ Сократа, указываютъ двѣ черты, не встрѣчающіяся въ повѣство
ваніи Аѳанасіевомъ: 1 ) что Александрійскій пастырь былъ сосланъ въ Три- 
веру (Триръ) и 2 ) что это случилось въ тридцатый годъ Константи
нова царствованія. Но у Сократа оба эти извѣстія поставлены раздѣльно, 
въ разныхъ мѣстахъ т , такъ что даже не видно между ними прямой свя
зи, какую даетъ Ѳеодоритъ. Затѣмъ, первый говоритъ, что св. Аѳанасій 
былъ сосланъ въ Галлію и проживалъ ( ^ у а у г ѵ )  въ Триверѣ, тогда какъ 
второй рѣшительно заявляетъ, что царь выслалъ (і^ыатрахіае) его въ одинъ 
городъ Галліи, по имени Триверу. И это вполнѣ согласно съ посланіемъ 
Константина II къ Александрійцамъ, изъ котораго ясно, что св. Аѳанасій 
долженъ былъ пребывать въ резиденціи этого правителя и подъ его надзо-

•»« Н. Е . I, 9: М. 67, 93. 96. Ц. И., стр. 58— 60.
* "  V . С . II , 4 6 .  І Т ,  3 6 :  М. 2 0 ,  1 0 2 1 . 1 0 2 4 .  1 1 8 4 . 1 1 8 5 . Ж . К ., стр . 1 4 1  —  1 4 2 . 

2 5 6 — 2 5 7 .
т  Си. выше на стр. 2 5 9 — 260.

Н. Е. I, 13 (14): „Но я (отъ разсказа о еиертн Арія) обращаюсь къ повѣствова
нію о благочестіи царя“ (М. 82, 952. С. Ц. И., стр. 72).

"• Н. Е. I, 9: М. 67, 96. А. Ц. И., стр. 59.
*•* Н. Е. I, 13 (17): М. 82, 952. С. Ц. И., стр. 73.
*“  М. 82, 988. Ц. И., стр. 105— 106.
“ * Ор. с і і .  8 . 4 0 — 4 1 .

Н. Е. I, 35. 37: М. 67, 172. А. 173. В. Ц. И., стр. 114. 116.
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ромъ, т. е. въ Трйверѣ, откуда и дано было это письмо Это было лег
ко вывести и безъ Сократа. Что касается хронологической даты, то и здѣсь 
посредство Константинопольскаго схоластика не необходимо. Ѳеодоритъ утверж
даетъ, что Константинъ В . скончался спустя годъ и нѣсколько мѣсяцевъ 
послѣ ссылки св. Аѳанасія186 и что послѣдній пробылъ въ Трйверѣ два 
года и четыре мѣсяца48': на основаніи этихъ данныхъ (изъ коихъ вторая 
встрѣчается только у него одного) гораздо проще было опредѣлить требуемый 
моментъ, чѣмъ по тому неопредѣленному указанію Сократа.

Перейдемъ теперь къ Созомену. <Знаніе Ѳеодоритомъ Созомена, —  
мудрствуетъ Іеепъ І88, — въ пользу чего я не нахожу вполнѣ твердаго кри
терія, кажется, слѣдуетъ изъ Тііеосіогеі. I, 1 9 .  2 0 .  Именно: въ заключеніи 
I, 1 9  Ѳеодоритъ говоритъ, что Евсевій Никомидійскій и Ѳеогнисъ Никей
скій были изгнаны Константиномъ, причемъ онъ ссылается на письмо 
императора къ Никомидійцамъ, которое и приводитъ цѣликомъ въ главѣ 
2 0 .  Созоменъ I, 2 1  также сообщаетъ объ этомъ изгнаніи и даетъ только 
выдержку (зіс!) изъ письма Константина. Потомъ, непосредственно послѣ 
названнаго письма, собственно послѣ указанія его содержанія, оба автора 
еще разъ говорятъ, что, согласно этому письму, Евсевій и Ѳеогнисъ были 
изгнаны, и присоединяютъ ихъ преемниковъ. И дѣйствительно, это мѣсто 
носить на себѣ такой отпечатокъ изложенія Созомена (йаз Оергаде еінег 
АизШітип^ бея Воготепоз), что, по моему мнѣнію, этого невозможно и 
отрицать». Но невозможное станетъ должнымъ, когда мы разсмотримъ во
просъ безъ всякой предзанятости. При изложеніи обстоятельствъ захвата 
Евсевіемъ Константинопольской каѳедры за смертію Александра (вѣрнѣе: 
Павла) Ѳеодоритъ обращаетъ вниманіе па противоканоничность этого по
ступка, естественную въ аріанахъ. «Впрочемъ, и неудивительно, что люди, 
съ такимъ неистовствомъ возставшіе противъ божества единороднаго Сына 
Божія, безбоязненно нарушали и другіе законы. При томъ Евсевій не въ 
первый разъ ввелъ теперь эту новость; онъ отваживался на тоже и прежде: 
ибо, бывъ нѣкогда епископомъ Виритскимъ, онъ перескочилъ въ Никомидію, 
оттуда потомъ, вмѣстѣ съ Никейскимъ епископомъ Ѳеогнисомъ, изгнанъ былъ 
послѣ собора за явное нечестіе. И это засвидѣтельствовалъ въ своей грамотѣ 
царь Константинъ»,8Э. Вспомнивъ асі Ьос эту исторію, Ѳеодоритъ приводитъ 
далѣе самое императорское посланіе190 и заканчиваетъ свою рѣчь слѣдующимъ * 165

Т к ео Л о ге і. Н. Е. II, 1 (2): М. 82, 992. 993. Ц. И., стр. 109 - 1 1 0 .  В о е га і .  II. Е. 
II, 3: М. 67, 189. Ц. И., стр. 1 2 8 - 1 2 9 .  З о го т си .  Н. Е. III, 2: М. 67, 1036. Ц. И., стр.
165 —  166. Я. А іііа п а я іі  Аро1о§іа еопіга Агіапоа, и. 87: М. 25, 405. 408. Твор. I, стр. 
3 0 6 - 3 0 7 .

,!6 Н. Е. I, 30 (32): М. 82 , 989. А. Ц. И., стр. 106.
Н. Е. II, 1: М. 82, 992. А. Ц. И., стр. 109.

“ * З еер. (іивііепипіегзисішпёвп. 8. 154— 155.
ТНео<Іогеі. Н. Е. I, 18 (19): М. 82, 961. Ц. И., стр. 81.

т  ТНеоіІогЫ . II. Е. I, 18 (20): М. 82, 965. В. Ц. И., стр. 8 2 — 84.
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замѣчаніемъ: «Итакъ, тѣ епископы въ то время были низложены, вмѣсто же 
ихъ Никомидія была ввѣрена Амфіану, а Никея —  Христу» *91. У Созомена, 
въ главѣ о Никейскихъ опредѣленіяхъ и противоаріанской политикѣ Кон
стантина, значится: «Евсевію и Ѳеогнису онъ (царь) повелѣлъ выѣхать изъ 
городовъ, въ которыхъ оіш епископствовали. А церкви Никомидійской на
писалъ, чтобы она держалась вѣры, преданной соборомъ, чтобы въ еписко
повъ избирала православныхъ и имъ повиновалась, упомянутыхъ же предала 
забвенію, и, кто будетъ хвалить ихъ или согласно съ ними мыслить, тому 
угрожалъ наказаніемъ. Въ этомъ посланіи онъ обнаружилъ и другую при
чину своего гнѣва на Евсевія, — именно ту, что Евсевій уже и прежде дер
жался стороны тиранна, а Константину строилъ козни. По силѣ этой цар
ской грамоты, какъ Евсевій, такъ и Ѳеогнисъ лишены церквей, которыми 
они управляли, —  и Никомидійскую церковь принялъ въ свое управленіе 
Амфіанъ, а Никейскую —  Христа» 1!' \  Вотъ тотъ терновникъ, съ котораго, 
по Іеепу, Ѳеодорита собиралъ свои смоквы. Гдѣ слѣды этого? Ихъ нѣтъ и 
быть не можетъ. Во 1-хъ : Ѳеодоритъ разсказываетъ собственно о переходѣ 
Евсевія къ Константинополь, бывшемъ послѣ долгаго промежутка отъ Ни
кейскихъ дѣяній, и объ удаленіи его съ Ѳеогнисомъ упоминаетъ лишь а 
ргороз, къ слову; Созоменъ трактуетъ о Никейскихъ опредѣленіяхъ и, между 
прочимъ, о распоряженіи царя касательно названныхъ аріанствующихъ па
стырей. Обстановка весьма несходная. Во 2-х ъ : Киррскій епископъ сообща
етъ о «перескакиваніи» Евсевія, чего у Созомена нѣтъ. Это взято, вѣ
роятно 1ЭЗ, у св. Аѳанасія, который пишетъ: «Сначала былъ онъ въ
Виритѣ, но, оставивъ Виритъ, перешелъ въ Никомидію. Одну паству оста
вилъ вопреки закону, а въ другую пришелъ также противъ закона; и соб
ственную свою паству покинулъ по недостатку любви и чужою правилъ 
безъ основанія; презрѣлъ любовь первой паствы по желанію имѣть другую, 
но и въ другой разъ не соблюлъ той, которую получилъ по желанію: ибо 
вотъ, удалившись и отселѣ, опять захватываетъ чужую»19*. Въ 3 -х ъ : Ѳео
доритъ въ подлинникѣ цитуетъ письмо Константина и вноситъ въ свое по
вѣствованіе конецъ его. Уже отсюда нужно думать, что онъ имѣлъ передъ 191 192 193 194

191 Т Іісо гіо ге і. И. Е. I, 19 (20): М. 82, 905. В . Ц. И., стр. 84.
192 З о го т еп . Н. Е. I , 21 (М. 67, 924. В. Ц. И., стр. 71— 72).
193 Ѳеодоритъ приводитъ только конецъ посланія Константина къ Нпкоиидійцамъ, но 

Нельзя думать, что замѣтки о „перескакиваніяхъ“ взяты были изъ первой части, какъ это 
видно изъ подлинника, сохранившагося у Г ел а с ія  К и зи ческ аю  въ сочиненіи Асіогига сон- 
сШі Нісаепі соттепіагіиз, III (Мі§пе, §г. зег. і. 85, соі. 1356. 1357. Мапзі, II, 940. 941. 
944. Дѣян. I, стр. 199— 200).

194 <5. А іЬ а п а я іі  Ароіо^іа сопіга Агіаноа, п. 6  (М. 26 , 260. Твор. I, стр. 199); это 
значится въ посланія Александрійскаго собора къ епископамъ вселенской Церкви въ пользу 
Аѳанасія. Сні. ІІізіогіа Агіапогиш аД шопасіюа, п. 7 (М. 25, 701. Твор. II, стр. 83): „По
елику Евсевій съ завистію желалъ восхитить епископство сего города —  Константинополя 
(такъ перешелъ онъ и изъ Вирита въ Никомидію), то предлогъ къ обвиненію Павлову пре
былъ въ своей силѣ" н пр.
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собою экземпляръ этого документа. Замѣчательно, что выпущена часть съ 
исторической точки зрѣнія совершенно не важная, поскольку она содержитъ 
патетическія обличенія Евсевіева нечестія. Явно, что тутъ работала искус
ная рука Киррскаго пастыря, обыкновенно всегда удачнаго въ своихъ вы
держкахъ. Созоменъ, также читавшій Константиново произведеніе, кратко 
указываетъ только существенные его пункты і:' 5, а вѣдь еще никто не былъ 
настолько проницателенъ, чтобы могъ возстановить подлинникъ по сжатому 
пересказу. Въ 4 -х ъ : и Ѳеодоритъ, и Созоменъ согласно называютъ преем- 
ствовавшими Евсевію и Ѳеогнису Амфіана и Христа, но, независимый ранѣе, 
Киррскій историкъ чуждъ Созоменовскаго вліянія и въ этомъ случаѣ. И здѣсь 
источникомъ Ѳеодорита была Аѳанасіева «Апологія противъ аріанъ >, гдѣ 
имѣется: «Какъ же онъ (Евсевій) или Ѳеогній могли низложить другаго, когда 
сами низложены и уличаются въ этомъ поставленіемъ на ихъ мѣста дру
гихъ? Ибо въ точности знаете, что послѣ того, какъ они за собственное 
ихъ нечестіе и за сообщеніе съ аріанами осуждены на вселенскомъ соборѣ, 
на мѣсто ихъ поставлены въ Никомидію Амфіанъ, а въ Никею— Христь»іа,:. 
Что, наконецъ, касается послѣдовательности, то не было ничего естествен
нѣе, какъ послѣ замѣтки о низверженіи епископовъ поименовать ихъ на
слѣдниковъ по каѳедрамъ.

Такимъ образомъ I, 1 8 .  1 9  ( 1 9 .  2 0 )  не носятъ на себѣ никакой пе
чати, кромѣ Ѳеодоритовой; на составъ и содержаніе ихъ всего менѣе могь 
вліять Созоменъ* 196 197, воздѣйствіе котораго на Киррскаго епископа кажется 
сомнительнымъ и Гарнаку198 * * * * *. Тоже и во всѣхъ прочихъ случаяхъ мни
мой соприкосновенности Ѳеодорита съ Созоменомъ. Такъ, допускаютъ, что 
«описаніе дворцовой палаты (гдѣ происходили Никейскія собранія) Ѳеодо
ритъ, можетъ быть, заимствовалъ не прямо изъ «Жизни Константина», а 
чрезъ посредство Созомена (I, 1 9 ) ,  который также описываетъ царскую 
палату на основаніи Евсевія» Это фактъ слишкомъ мелочный, трудно 
поддающійся анализу,— и выдвигать его въ сомнительномъ вопросѣ едва ли 
удобно. Впрочемъ, и тутъ есть данныя сопіга. Ѳеодоритъ разсказываетъ, 
что «царь велѣлъ приготовить во дворцѣ обширную палату и поставить 
въ ней множество скамей и креселъ, чтобы ихъ достаточно было для вся
каго собора архіереевъ»-00. По Евсевію, «приглашенные вступили во вну- 
треннѣйшую палату царскаго дворца, которая своею обширностію, по види-

1,6 Сп/. З о с га і .  Н. Е. I, 9: М. 67, 100. Д. И., стр. 63.
196 8 . А іЬ а п а ш  Ароіо^іа сопіга Агіаноз, п. 7 (М. 25, 200. Я . 261. А. Твор. I, 

стр. 200).
** ' Ср. О й Ій еп реп п іп дЧ  Б іе КігсЬеп^езсІіісЬіѳ Нея ТЬеоДогеі. 8 .  6 4 —65.
198 ТЬео1о°;І8с1іѳ ІЛІегаІигшіипд, Ьегаиа^е^еЬеп ѵоп А . Н огн аек  иші Е .  В сШ геѵ .

1884. Кг. 26. 8. 633.
*”  Е. Смирновъ. Обозрѣніе источниковъ. Стр. 281, прим. 1. Но ср. стр. 284: „Что

касается Исторіи Созомена, то Ѳеодоритъ, кажется, вовсе не пользовался ею“.
,и  Т к еой оге і. Н. Е. 1, 6 (7 ): М. 82, 917. С. Ц. И., стр. 43.
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молу, превосходила прочія и въ которой по обѣимъ сторонамъ разставлено 
было множество сѣдалищъ,— вступили и заняли приличныя себѣ мѣста»2"Ѵ 
Созоменъ говоритъ, что «по обѣимъ сторонамъ вдоль стѣнъ царской залы 
стояло много скамей, а та зала была самая большая, превосходнѣе про
чихъ»2112. Киррскій епископъ могъ взять это у Кесарійскаго панегириста 5112 
точно такъ же, какъ и у Созомена, и не видно, почему бы мы должны 
склоняться къ послѣднему предположенію. Напротивъ того, намъ извѣстно, 
что Ѳеодоритъ самъ читалъ разумѣемую главу Евсевія, въ чемъ убѣждаетъ 
непосредственно слѣдующее за симъ описаніе наружнаго вида Константина, 
не находящееся ни у Сократа, ни у Созомена. Вотъ самые тексты.

Ѳеодоритъ: Евсевій:

«По душѣ онъ (царь), очевидно, 
былъ украшенъ благоговѣніемъ и стра
хомъ Божіимъ: это выражалось поник
шимъ его взоромъ, румянцемъ на его 
лицѣ и движеніями его походки. Онъ 
превосходилъ окружающихъ себя и вы
сотою роста, и красотою вида, и ве
личественною стройностію тѣла, и крѣ
постію непобѣдимой силы;— и все это, 
въ соединеніи съ ласковостью его нра
ва и кротостію истинно царской его 
снисходительности, лучше всякаго слова 
высказывало превосходство его разу
ма» * 205 206.

На разстояніи десяти— пятнадцати строкъ просто странно предполагать 
такую двойственность непосредственнаго заимствованія въ началѣ и сторон
ней передачи въ концѣ.

У Ѳеодорита2011 съ Созоменомъ'2 0 7 есть еще одинъ общій документъ, имен
но «соборный томосъ Дамаса Римскаго и западныхъ епископовъ объ Аримин- 
скомъ соборѣ». Нѣтъ ли тутъ между ними причинной связи? По нашему 
мнѣнію, отвѣтъ долженъ быть отрицательный. Не говоря уже о различіи 
версій, изъ коихъ Ѳеодоритова гораздо точнѣе совпадаетъ съ латинскимъ

«Онъ (Константинъ) имѣлъ пре
красный ростъ и привлекательную 
красоту, но особенно удивлялъ скром
ностію, выражавшеюся на лицѣ»2

!в1 Нивеѣ. V. С. ІИ, 10 (М. 20, 1064. Ж. К., стр. 1 7 4 - 1 7 5 ) .
205 З огот ер. И. Е. I, 19 (М. 67 , 917. Ц. И., стр. 68).
!И Ср. ѲШ Лепренпѵп()’* 1>іе КігсЬеп^васЬісІПе <1ез ТІіеоДогеІ. 8. 63.
,0‘ ТП еойогеі. II. Е. I, 6 (7): М. 82, 917. С. Ц. И., стр. 44.
5,і Ни&еЪ. V. С. III, 10 (М. 20, 1065. Ж. К., стр. 175).
206 ТІіеоаогН . И. Е. I, 17 (22): М. 82 , 1052. 1053. 1056. Ц. И„ стр. 1 6 1 - 166, 

Зогот еп. 11. Е. VI, 23: М. 67, 1349. 1352. 1353. Ц. II., стр. 422— 424.



2 7 7  —

подлинникомъ20*, мы отмѣтимъ здѣсь лишь двѣ особенности. По Созомену, 
«епископы многихъ областей стеклись въ Римъ», при чемъ отъ лица <Да- 
маса, епископа Римскаго, и членовъ тогдашняго собора > было отправлено 
посланіе предстоятелямъ Иллирійскимъ 2" А Ѳеодоритъ сообщаетъ, что вмѣстѣ 
съ Дамасомъ <въ писаніи этого посланія участвовали девяносто епископовъ, 
собравшихся въ Римъ изъ Италіи и Галатіи, называемой иынѣ Галліей. Я 
перечислилъ-бы здѣсь и имена ихъ, еслибы не находилъ этого излишнимъ»21". 
Опредѣленныя цифровыя даты, а равно и старинныя наименованія, —  
все это свидѣтельствуетъ о томъ, что Киррскій пастырь имѣлъ предъ гла
зами самый памятникъ. Если даже и не такъ, если мыслимъ какой-либо 
историческій сборникъ или систематическій трудъ, все-же таковымъ бы
ла не «Исторія» Созомена, ибо Ѳеодоритъ не только указываетъ точную 
сумму, но знаетъ и составляющія ее единицы. Затѣмъ, письмо у Созоме
на заключается слѣдующими словами: «А что мы съ вами должны такъ 
вѣровать, докажите это обратною грамотой вашей любви»211. Ѳеодоритъ вос
полняетъ благоположеніемъ: «Будьте здоровы, честнѣйшіе братія» ("Еррсот- 
Не, аб'еАсроі тірисотхто'.)212.

Заимствованій Ѳеодорита изъ Созомена мы не находимъ; но,— говоритъ 
Іеепъ 2 1 — первый не только бралъ у своихъ предшественниковъ, но и рас
крашивалъ ихъ произвольными и фантастическими выдумками. Разберемъ его 
доводы. Созоменъ передаетъ, что Валентиніапа, «управлявшаго отрядомъ такъ 
называемыхъ юпитеровцевъ» (  т о ѵ т а  у а х тару у ѵ оѵ т а  той хатаАбуои тйѵ  
хаАоирііѵшѵ Мо|Зіаѵйѵ), Юліанъ отрѣшилъ отъ военной службы и наказалъ 
вѣчною ссылкой ( і і с ’ло <рѵууі і‘(т][гиоаг) въ Армейской Мелитинѣ (х а т г й -  
х а ^ гѵ  аіітоѵ тг,ѵ МгАітіѵу;ѵ ’АррсЕѵіа; сѴ/)ѵгх&? оіхеіѵ) вслѣдствіе 
такого инцидента. Разъ отступникъ шелъ въ храмъ (г ц  тіѵ а  ѵабѵ) при
нести жертвы; при немъ находился и Валентиніанъ. < Когда царю надлежало 
переступить черезъ порогъ, жрецъ, держа въ рукѣ мокрое кропило, по пра-

*“* Си. поі. Ѵ аіея іі аД 1і. сар. (М. 82, 1554. 1555) и ѵагіаз Іесііопез въ цптованкымъ 
главамъ Ѳеодорита и Созомена.

808 8 о го т е ѵ .  II. Е . VI, 23 (М. 67, 1349. А. Ц. И., стр. 421. 422): і'оѵеХЗэѵгл; н і 
' Р шцѵ]ѵ іпі'ахекоі л о і іш ѵ  е'З ѵшѵ іфг]Ѵ іѴ аѵто хгХ... Н  гѴюгоХѵі Л а р а о о о гой Ршріассиѵ 
Ё лп хол оо ,  хаі тшѵ ар.я яохш  то'гг оиѵе^Эоѵхш ѵ л р о (  т о о ; ІХХорішѵ еп іахо л м ;  ’/р я у й з я .

810 Т к ео й о гс і.  II. Е. II, 17 (22): ’Е§хрхг га)ѵ ^/^ря'ратшѵ Л яу .яю ;.... ’Еѵѵеѵг'хоѵта 
8в хоіѵоѵоог тшѵ -/рарряхшѵ іЁ, Ітаііос;, хаі ГаХагіаС ѵйѵ ГаХХі'а; оѵора^о-

еі( гѵ)ѵ Ршргіѵ аиѵіХ.чХоЗо'гаг. ’ЕѵіЗѵзха й «ѵ х*і га тойгшѵ сѵоу.ятя, е< рг, л я огХхоѵ 
о'ікХа^оѵ (М. 82, 1052. Ц. И., стр. 163— 164).

211 В о го т еѵ .  II. Е. VI, 23 (М. 67, 1353. Ц. И., стр. 424): огс 6 і  оо-ск г ,р еч  ріЗг 
Срш* ігіаггйеіѵ с<ріі\ореѵ, хоТ; я р о ф я і^ ч  хгіі ір іх ір ж  а'/аігчс іт З еф яаЭ яі.

5,8 Т к е о й о ге і .  Н. Е. I, 17 (22): М. 82, 1056. Ц. И., стр. 166.
8,5 І е е р .  (іиеііепипіегаисііип^еп. 8. 155. Это предложеніе склоненъ раздѣлить и Гю.іь- 

деишнпиніъ (Ше КігсЬеп^езс.ЫеЫе іез ТІіеоДогеі. 8. 98), который также ссылается на 
ТЬвоДогеІ. Н. Е. III, 12 (16).
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виламъ языческимъ оросилъ входящихъ. При этомъ одна капля упала на 
платье Валентиніана, и онъ, выразивъ свою досаду, потому что былъ хри
стіанинъ, побранилъ кропившаго. Говорятъ даже, будто Валентиніанъ тот
часъ, при глазахъ царя, отрѣзалъ обрызганную частъ и бросилъ ее 
вмѣстѣ съ самою каплей> (тсерьтер.еТѵ х а ! атгорріфаі соѵ айтг) г /) ф г- 
хаб'і, оаоѵ т̂ с, (сдг^ос) 2и . Нѣчто сходное встрѣчается и у Ѳео
дорита: «Однажды, оглушенный нечестіемъ (Юліанъ) торжественно вступалъ 
въ храмъ генія (еі<; то тг̂  \ тіулѵос,). Прислужники храма, стоя по 
обѣ сторонѣ дверей, окропляли всѣхъ входящихъ въ него съ намѣреніемъ 
очистить ихъ. При этомъ случаѣ, идя впереди царя, Валентиніанъ (бывшій 
тысяченачальникомъ и предводителемъ царскихъ копьеносцевъ) замѣтилъ на 
своей одеждѣ каплю жертвенной воды и ударилъ кулакомъ прислужника 
(тійі; етеаіае тбѵ ѵесохороѵ)— въ наказаніе за то, что тотъ не очистилъ, а 
осквернилъ его. Увидѣвъ это, ненавистникъ сослалъ Валентиніана въ одну 
пустынную крѣпость и приказалъ ему жить тамъ»'213.

Въ этихъ редакціяхъ общаго одно только зерно, а всѣ детали весьма 
различны, что читатель легко можетъ усмотрѣть и самъ. Мы замѣтимъ лишь 
то, что, по Іеепу, «изъ отрѣзыванія обрызганной части платья Ѳеодоритъ 
дѣлаетъ тсй<- Ітсаісгг тоѵ ѵесохброѵ, очевидно, потому, что разсказъ Созо
мена казался ему недостаточно сильнымъ». Но вѣдь здѣсь не усиленіе то
на, а совершенно новая черта, не имѣющая ничего аналогичнаго оригиналу. 
Это было бы непонятное, странное и ничѣмъ не мотивированное измышленіе. 
Однакоже, пусть такъ: Ѳеодоритъ хотѣлъ рѣзче оттѣнить христіанскую рев
ность Валентиніана насчетъ нечестія Юліана. Въ такомъ случаѣ рѣши
тельно необъяснимо смягченіе жестокости по отношенію къ язычествующему 
императору, который, по Ѳеодориту, сослалъ хиліарха на жительство въ крѣ
пость, между тѣмъ Созоменъ точно указываетъ на вѣчную, пожизненную 
ссылку. Явно, что усвояемой Іеепомъ тенденціи не было у Пиррскаго епи
скопа; иначе— она дала бы знать себя на всемъ протяженіи этой исторіи и во 
всѣхъ пунктахъ. Несомнѣнное опять разрѣшается въ произвольное,— и при
чина общности эпизодовъ должна быть другая. Созоменъ ссылается на устную 
молву (ш асі), а этотъ источникъ, особенно касательно Юліана, не былъ 
закрытъ и для Ѳеодорита. Нѣсколько выше онъ выразительно заявляетъ, что 
о благочестивомъ отрокѣ, сынѣ жреца, онъ «слышалъ отъ него самого, ког
да онъ былъ уже старцемъ» 216, при чемъ этотъ разсказывалъ ему и о нѣ
которыхъ другихъ событіяхъ 217. И въ Огаес. аііесі. сиг. Ѳеодоритъ упо
минаетъ: «А что было предпринято въ царствованіе Юліана противъ хри- * 116

8,4 В огот гп . И. Е. VI, 6 (М. 67, 1308. Ц. И., стр. 387—388).
*“  ТН еойопі. Н. Е. III, 12 (16): М. 82, 1105. 1108. Ц. И., стр. 218.
116 Ткеойогеі. Н. Е. III, 10 (14): М. 82, 1104, р. 928. Ц. И., стр. 214.

Ткеосіогеі. Н. Е. III, 10 (14): „По смерти Юліана онъ (отрокъ) обратилъ къ истинѣ
и своего отца, потому что и объ этомъ между прочимъ разсказалъ намъ“ (М. 82, 1104,
р. 929. Ц. И., стр. 215).
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стіанъ,— объ этомъ знаютъ старики, и мы слышали ихъ разсказы о тѣхъ 
печальныхъ обстоятельствахъ, свидѣтелями коихъ они были» (йѵ.гр.бѵ.и.ѵ/ ѵ.оХ 

тыѵ т/]ѵ траусо&іаѵ ( е х Еіщѵ) іорахотсоѵ)2,я. Отсю
да естественно объясняются и сходство и разность сообщеній безъ всякихъ 
удивительныхъ превращеній лоскута въ кулакъ.

Еще одинъ примѣръ. Какъ читаемъ у Ѳеодорита, по смерти Юліана вой
ско избрало Іовіана, который пріобрѣлъ уже извѣстность частію за свои 
подвиги, частію за христіанское дерзновеніе въ тяжкія годины. Когда это 
было донесено Іовіану, онъ при пріемѣ поздравленій категорически, въ особой 
рѣчи, высказалъ, что не можетъ царствовать надъ язычниками. Воины, вы
слушавъ это, воскликнули: < не сомнѣвайся, царь, и не отвергай владыче
ства надъ нами, какъ нечестивыми»21,1 и т. и. Па этотъ эпизодъ намекаютъ 
и Сократъ220, и Созоменъ2'21, но гораздо короче: имъ извѣстно только, что 
Іовіанъ отказывался отъ предложенія и принялъ его лишь въ виду согласія 
всѣхъ на его условія. Все характерное въ разсказѣ Ѳеодорита составляетъ 
его исключительную собственность; таковы: описаніе наружности и добле
сти Іовіана, его увѣщанія къ солдатамъ и ихъ отвѣты. Мало того; по IV, 
1 Пиррскаго епископа Іовіанъ не имѣлъ никакого военнаго чина: <онъ не 
былъ ни военачальникомъ, ни трибуномъ» ( ойте <ттрхтѵ)уоѵ, оуте т&ѵ 
[а ет’ ЕУ.ЕІѵои^) 225; Созоменъ умалчиваетъ о его положеніи, а Сократъ пе
редаетъ: «Онъ былъ тысяченачальникомъ (трибуномъ), когда Юліанъ слу
жившимъ въ войскѣ его предложилъ на выборъ одно изъ двухъ: или при
нести жертву, или выйти въ отставку,— и избралъ лучше сложить съ себя 
поясъ, нежели исполнить повелѣніе царя нечестиваго. Однакоже, по случаю 
предстоявшей войны, Юліанъ снова принялъ ею въ число военачальни
ковъ» 22:і. Ѳеодоритъ, явно, не зналъ ничего подобнаго, а потому не могъ 
производить расширеній и прикрашиваній невѣдомой ему картины. Это тен
денціозное и не аргументированное изобрѣтеніе Іеепа 224.

111 вгаес. айесі. сигаііо, зегто IX: М. 83, 1044 іпіі.
і1‘ ТПеойогеІ. Н. Е. IV, 1: М. 82, 1121. 1124. Ц. И., стр. 233—234.
120 В осга і. III, 22 (М. 67, 436. Ц. И., стр. 300— 301): „Когда хотѣла сдѣлать Іовіана 

царемъ, онъ отяазывался и, насильно влекомый воинами, кричалъ, что, будучи христіани
номъ, не хочетъ царствовать надъ язычниками. Но такъ какъ при атомъ всѣ единогласно 
исповѣдали, что и они христіане, то онъ и принялъ царство* 11.

2!1 Вогот еп. Н. Е. VI, 3 (М. 63, 1297. Ц. И., стр. 380): „Послѣ Юліана, съ общаго 
согласія лагеря, царство принялъ Іовіанъ. Впрочемъ, когда войска среди непріятелей объ
явили его еамодеряіцемъ, онъ, называя себя христіаниномъ, отказывался отъ управленія и 
не принималъ регалій, пока воины, узнавъ о причинѣ отреченія, не провозгласили и себя 
христіанами11.

" *  ТПеойогсі. II. Е. IV, 1 (М. 82, 1121. С. Ц. И., стр. 233).
Б осга і. II. Е. III, 22 (М. 67, 346. А. Ц. И., стр. 300). Показаніе Ѳеодорита спра

ведливѣе, ибо, по Амміану Марцеллину, Іовіанъ былъ іошезіісогит огйіпіз ргітиз. Атіт- 
ап і М агсеШ пі Ніаіогіа, ІіЬ. XXV, сар. 7. ЕсІіІ. Ьи^іипі. 1591. Р. 357.

5,1 <7Ѵер . (іиеііепипіегзисітп^еп. 8. 155.
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Но насколько послѣдній слабъ и бѣденъ въ своихъ доводахъ насчетъ 
отношеній Ѳеодорита къ Сократу, настолько обиленъ въ этомъ пунктѣ Гюль- 
денпеннингъ, представившій подробный анализъ восьми сходныхъ между эти
ми историками мѣстъ. По указанной выше причинѣ, и здѣсь мы будемъ 
кратки въ своемъ разборѣ.

1 . Въ I, 1 7  ( 1 8 )  Ѳеодоритъ передаетъ <о Еленѣ, матери царя Кон
стантина, и ея усердіи въ построеніи храма Божія> (хлі т т т е р і  тг,ѵ 
оіхсоориаѵ той Ѳеіои ѵаой стгоийѵ;?)2 2 5. 0  заимствованіи изъ Созомена236 
тутъ будто бы 227 говорятъ слѣдующія черты: Киррскій епископъ приводитъ 
пророчество Захаріи (XIV, 2 0 ) ,  не передаетъ подробно молитвы Макарія Іеруса
лимскаго и упоминаетъ о многихъ церквахъ, воздвигнутыхъ Еленой, тогда какъ 
у Руфина (I, 8 )  значится іетріиш  тігіііси т . Всѣ э т и  признаки недоста
точно рѣшительны, Созоменъ, несомнѣнно, пишетъ на основаніи устнаго пре
данія (II, 1 ) ,  а этотъ источникъ не былъ закрытъ и для Ѳеодорита, который 
могъ собрать эти свѣдѣнія на мѣстѣ, когда посѣщалъ Іерусалимъ 22 8. Но и по
мимо сего ему нетрудно было сдѣлать ссылку на пророчество Захаріи, ибо 
это не историческій фактъ, какого нельзя измыслить самому, или сократить 
Руфина, на котораго прямо указываютъ слова заглавія: тсгрі т^ѵ  оіѵ.обс- 
рйаѵ той ткіои ѵаой. Что касается упоминанія о построеніи Еленой обшир
нѣйшихъ и великолѣпнѣйшихъ храмовъ, то въ этомъ случаѣ Ѳеодоритъ могъ 
имѣть въ виду столькоже Созомена (II, 2 ) ,  сколько и Е всевія 220, поелику 
оба они говорятъ, что царица воздвигла двѣ церкви —  въ Виѳлеемѣ и на 
горѣ Елеонской. И неоспоримо, что именно послѣдній2'10 сообщилъ Кир- 
рскому епископу, что Елена путешествовала въ Іерусалимъ уже въ весьма 
лреклонномъ возрастѣ и скончалась восьмидесяти лѣтъ: перваго извѣстія у 
Созомена совсѣмъ нѣтъ.

2 . Въ разсказѣ о мученикѣ Вавилѣ и объ исповѣдникѣ Ѳеодорѣ231 
Гюльденпеннингъ 2 32 обращаетъ вниманіе на двѣ незначительныя особен
ности. Ѳеодоритъ говоритъ, что въ Дафнѣ слежали останки побѣдонос
наго мученика Вавилы и вмѣстѣ съ нимъ подвизавшихся отроковъ» 
(х а і тйѵ <70ѵаИХ-/і'іаѵтиѵ ай тй  [/гірахісоѵ т а  Хеіф аѵа) и что Юліанъ 
«не- вынесъ оттуда никакого мертваго тѣла, а приказалъ исповѣдни
камъ Христа перенести только останки побгъдоносныхъ мучениковъ*. Это
му будто бы соотвѣтствуетъ только фраза Созомена: П о А Х й ѵ  х а і  
а Х Х со ѵ  хЕі [ л г ѵс оѵ  іѵ Даірѵт, ѵ г х р й ѵ ,  аі)[лраХйѵ о (ЗасіХгв<; т о ѵ

881 М. 82, 957. 960—961. Ц. И., стр. 78—80.
888 Н. Е. II, 1. 2: М. 67, 929—936. Ц. И., стр. 77— 82. 
т  ОйІс1 епреппіпд. Віе КігсЬен^евсІіісМе Цез ТДеойогеі. 8. 41—42.
8,8 См. т. I, стр. 22 и прим. 85; т. II, стр. 19.
888 V. С. III, 43: М. 20, 1101. 1104. Ж. К., стр. 1 9 8 -1 9 9 .
8!* V. С. III, 42. 43. 46: М. 20, 1101. 1104— 1105. 1105. С. Ж. К., стр. 198. 199. 200.
8,8 Ткесніогеі. Н. Е. ІИ, 6. 7 (10. 11): М. 82, 1097. 1098. Ц. И., стр. 208—210.
888 Ор. сіі., 8. 42 —43.
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[ х а р т и р а  [X 6 ѵ о ѵ І[хтсо&оѵ уіѵг<?9аі той; ^рг,е>{хоіс, 7гросетаНе |хх- 
т а /а ѵ гД ^ ѵ а і тт;ѵ Щу.г  ̂ Зз\ Но всякій легко замѣтить, что тутъ больше 
различія, чѣмъ сходства, и потому скорѣе слѣдуетъ допустить, что Ѳеодо
ритъ опирается здѣсь на устное преданіе, которое ему, какъ уроженцу и 
жителю Антіохіи, конечно, было хорошо извѣстно. Если уже и предполагать 
письменный источникъ, то таковый ближе всего можно находить въ повѣ
ствованіяхъ св. Златоуста и Филосторгія. Первый весьма выразительно упо
минаетъ о многихъ другихъ мертвецахъ въ Дафнѣ, кромѣ Вавилы - а 
что въ числѣ ихъ были и сомученики этого святаго,— объ этомъ даетъ знать 
одинъ Филосторгій'235, который говорилъ: рсарторУртаі тоѵ ігроѵ В а^б А аѵ  
тиѵ трссі іга ісі, х о (х і ^  [хгѵ ѵ го і;, то уеѵос І' &8еХуоХс. Замѣтимъ еще, 
что этотъ же историкъ передавалъ и объ обстоятельствахъ перенесенія мо
щей св. Вавилы 236; не невѣроятно, поэтому, что Ѳеодоритъ могъ пользо
ваться его сообщеніями, которыя теперь утрачены.

Въ разсказѣ о Ѳеодорѣ на Созомена (У , 2 0 ) ,  по Гюльденпеннингу, 
указываетъ неопредѣленное: т о и т о ѵ  т у о о ѵ т о  т і ѵ е с ,  напоминающее Созоме- 
ново: А і у г т э ц  и и ѵ Д а ѵ о р і ѵ ш ѵ  [ х е т а  т а о т а  т і ѵ ы ѵ ,  тогда какъ Руфинъ 
(I, 3 6 )  и Сократъ (III, 1 9 )  утверждаютъ, что спрашивалъ исповѣдника 
именно этотъ Аквилейскій пресвитеръ. Но мы уже видѣли, что весь этотъ 
эпизодъ составленъ подъ исключительнымъ вліяніемъ Руфина 231 и отсюда 
въ правѣ выводить, что онъ самъ обобщилъ выраженіе послѣдняго: вѣдь 
это, полагаемъ, онъ могъ сдѣлать и безъ совѣтовъ Созомена...

3 .  2 0  ( 2 5 )  гл. III кн. 238 содержитъ описаніе смерти Юліана. Оно 
весьма значительно уклоняется отъ редакціи Созомена (VI, 1 — 2 ), но от
части совпадаетъ въ передачѣ послѣднихъ словъ Отступника. По Ѳеодориту, 
«получивъ рану, онъ тотчасъ набралъ въ горсть крови и, бросивъ ее на 
воздухъ, сказалъ: ты побѣдилъ, Галилеянинъ» (ѵеѵіхурсас, ГаХіХаТг). Кон
стантинопольскій схоластикъ пишетъ: «когда рана была нанесена, онъ 
(Юліанъ) собралъ съ нея кровь и, какъ бы смотря на явившагося себѣ 
Христа и обвиняя Его въ убіеніи себя, бросилъ ее на воздухъ»239. Сходство 
здѣсь представляетъ только замѣтка о предсмертныхъ дѣйствіяхъ Юліана, 
а изъ этого трудно было извлечь <ѵЫ хт)ха<;, ГаХіХаТб», что несправед
ливо утверждаетъ Гюльденпеннингъ 25 °. Относительно же перваго пункта со- * 331 * 333

133 8 о го т .  Н. Е. V, 19: М. 67, 1276. В . Ц. И., стр. 361.
331 ІііЬег (ко7о{) іи 8. ВаЬуІат (2 ), сопіга Диііапит ѳі аДѵегзиз кепіез, п. 15. 16 (Мі^- 
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вершенно ясно свидѣтельствуетъ Филосторгій: «между тѣмъ жалкій Юліанъ 
бралъ руками кровь изъ раны и, бросая ее къ солнцу, раздѣльно говорилъ: 
насыться> (коресЮ/угі) 24‘ . Затѣмъ, Ѳеодоритъ, какъ мы видѣли 242, хорошо 
и всесторонне зналъ эпоху Юліана по собственнымъ свѣдѣніямъ; посему 
нѣтъ ничего удивительнаго, что имъ же онъ обязанъ и разсказомъ о Юлі
ановой кончинѣ, о чемъ хорло столь много преданій,— особенно на «Во
стокѣ»2 4:1. Отсюда же, конечно, объясняется и одинаковость въ обоснованіи 
вѣроятности той мысли, что Юліанъ былъ убитъ Римскимъ солдатомъ, что, 
впрочемъ, передаетъ уже св. Златоустъ (Іос. сіС). Вообще, Ѳеодоритъ не 
могъ брать у Созомена того, чего у него нѣтъ, но имѣлъ полнѣйшую возмож
ность пользоваться устными сообщеніями не менѣе Зонары 2 44 съ его «хо- 
ре<тгЬ)ті, ^іа&ораТе» или Льва Грамматика 2 4 5 съ < ѵ е ѵ ш ]х а ;, ХрчзтІ’ хо- 
ргсіЬ)ті, ІМаСіораіг». Кажется, ясно безъ всякихъ доказательствъ, что 
вѣроятность на послѣдней сторонѣ.

4 .  Въ IV, 5  (6 )  246 Гюльденпеннингъ 24 7 нахортъ слѣды Созоменов- 
скаго 248 вліянія въ извѣстіяхъ о причинахъ ссылки Валентиніана при Юлі
анѣ, рѣчи вновь провозглашеннаго царя къ войску и о раздѣленіи царства 
съ Валентомъ. Но въ первомъ случаѣ Ѳеодоритъ, несомнѣнно, ни отъ кого 
независимъ 24 ', а во второмъ совпадаетъ съ Созоменомъ только по суще
ству и ближе подходилъ къ Филосторгію 250; при томъ же отвѣтъ Вален
тиніана былъ «всѣми прославленный», значитъ, общеизвѣстный. О сопра
вительствѣ Валента знаютъ и Филосторгій (Іос. сіі.) и Руфинъ 254 не хуже 
Созомена, который не говоритъ, что онъ былъ вызванъ изъ Панноніи, какъ 
сообщаетъ Киррскій епископъ. Слѣдуетъ прибавить еще, что только послѣд
ній описываетъ наружность Валентиніана и утверждаетъ, что Валентъ, въ 
моментъ избранія, «содержалъ неповрежденные догматы», между тѣмъ, по 
Созомену, въ это время братья «по вѣрѣ были христіане, однакоже съ раз
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Н. Е. VII, 16: М. 65 , 553. С. Ц. И., стр. 382.
848 Си. выше на стр. 2 7 8 — 279.
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844 М. 82, 1129. 1132. Ц. И., стр. 2 4 0 — 242.
847 Ор. сіі, 8. 46.
744 Н. Е. VI, 6: М. 67 , 1308. 1309. Ц. И., стр. 3 8 6 - 3 8 9 .  
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8,0 Н. Е. VIII, 8: М. 65, 561. 564. Ц. И ., стр. 3 8 7 - 3 8 8 .
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личными мнѣніями и образомъ мыслей». Какъ бы Гюльденпеннингь 2 5 2 ни 
ухищрялся примирить въ этихъ пунктахъ обоихъ историковъ,— несходство и 
даже противоположность ихъ остаются столь великими, что необходимо вы
нуждаютъ признать ихъ совершенную независимость.

5 . Въ IV, 1 4  ( 1 6 )  253 о зависимости Ѳеодорита отъ Созомена говоритъ, 
по Гюльденпеннингу 2 54, то неважное обстоятельство, что и тотъ и другой 25■' 
въ описаніи гоненія въ Едессѣ на православныхъ, при Валентѣ, упоминаютъ 
ргаеГ. ргаеі. Модеста. Но, помимо всего прочаго, нѣмецкій изслѣдователь 
опускаетъ изъ вида или умалчиваетъ, что уже св. Григорію Нисскому 256 
извѣстно имя этого ипарха, исполнителя велѣній Валента, а первое «слово» 
противъ Евномія Ѳеодоритъ, несомнѣнно, зналъ, какъ это допускаетъ и 
Гюльденпеннингь 2Г>7.

6 . Что въ IV, 2 0  ( 2 3 )  258 Ѳеодоритъ попользовался Созоменомъ (VI, 
3 8 ) ,  это будто бы 253 ясно изъ того, что Сарацинскую военачальницу Ма- 
вію онъ представляетъ предводительницею племени Измаильтянъ (тюѵ ’ Іс а а у ;-  
Х іт й ѵ ): этотъ терминъ употребляется еще только у Созомена 26". Но Кирр- 
скій епископъ отлично зналъ своихъ сосѣдей— номадовъ или Измаильтянъ 261, 
происходившихъ отъ Измаила и наполнявшихъ всю пустынь отъ предѣловъ 
Египта до Вавилона !62; ему извѣстно также, что этотъ народъ называется 
различно— Измаидьтянами, Арабами и Сарацинами 2 63.

7 .  Въ IV, 2 6  (2 9 )  264 дается краткая характеристика св. Ефрема Си
рина и Дидима. Пространныя слова Созомена (III, 1 5 .  1 6 ) ,  265 дѣйстви
тельно, во многомъ подходятъ къ изложенію Ѳеодорита, но такъ какъ въ 
настоящемъ случаѣ рѣчь не о фактахъ, то и не слѣдуетъ выводить отсюда 
столь рѣшительныхъ заключеній, какія находимъ у Гюльденпеннинга 26В. При 
томъ же о Дидимѣ не менѣе сходно передаетъ Руфинъ (II, 7 )  267, а, будучи

Ор. с і і  8. 4 5 - 4 6 .
8“  М. 82 , 1153. Ц. И., стр. 261.
з»  Ор. сіі. 8. 4 6 — 47.
885 Т к еоА огеі. Н. Е. IV, 15 (17): М. 82 , 1153. С. Ц. И., стр. 262. Б о го ѵ іеп . Н. Е. 

VI, 18: М. 67, 1336. 1337. Д. И., стр. 411— 413.
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851 С Н іЫ епреппіпд. Ор. с і і  8. 47.
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знакомъ съ твореніями Ефрема \  Ѳеодоритъ могъ знать его жизнь и безъ 
стороннихъ указаній. Если ужъ непремѣнно нужно искать литературный 
источникъ, то съ такимъ же правомъ можно усматривать его въ ѴНа аЦ ие 
епсошіит 8. ЕрЬгаеті 8угі св. Григорія Нисскаго ' : ‘ и др. Болѣе важности 
въ нашемъ вопросѣ имѣетъ то обстоятельство, что и Ѳеодоритъ и Созоменъ 
упоминаютъ объ Армоніи, но на основаніи Баег. і'аЬ. I, 2 2  мы предполо
жительно допускаемъ, что Киррскій епископъ читалъ сочиненія Вардесана и 
его сына и, значитъ, могъ писать объ нихъ вполнѣ самостоятельно.

8 . Въ V, 1 7  ( 1 7 — 1 8 )  2;іі Ѳеодоритъ описываетъ «убійства въ Ѳессало- 
никѣ, дерзновеніе епископа Амвросія и благочестіе царя» (Ѳеодосія I), чему 
соотвѣтствуетъ VII, 2 5  «Исторія» Созомена 27‘ . Общаго здѣсь чрезвычайно 
мало и именно: что Амвросій не пустилъ Ѳеодосія въ храмъ, запретилъ ему 
стоять въ святилищѣ и что царь издалъ законъ о задержаніи указовъ отно
сительно смертной казни на тридцать дней, но въ этомъ мы находимъ 
весьма большое различіе. Такъ, первый поступокъ Амвросія Созоменъ не 
связываетъ столь тѣсно съ Ѳессалоникскою рѣзней, изображаемою у него 
совсѣмъ иначе; о законѣ Ѳеодосіевомъ упоминаетъ разобщенно отъ этого 
событія и совершенно умалчиваетъ о вліяніи Амвросія, а объ удаленіи им
ператора изъ святилища передаетъ въ такихъ неопредѣленныхъ выраженіяхъ, 
что совершенно не видно, гдѣ, когда и при какихъ обстоятельствахъ это 
происходило. Различіе здѣсь настолько превышаетъ сходство, что съ научной 
точки зрѣнія необходимо отвергнуть всякое воздѣйствіе Созомена. И это тѣмъ 
справедливѣе и законнѣе, что я самъ Гюльденпеннингъ 272 вынужденъ при
знать здѣсь для Ѳеодорита особый источникъ.

Мы покончили съ разборомъ мѣстъ, служащихъ опорою для теоріи вза
имнаго пользованія тріады церковныхъ историковъ первой половины пятаго 
столѣтія. Результатъ нашихъ изысканій мы, кажется, можемъ формулировать 
въ такомъ заключеніи, что знакомство, а тѣмъ болѣе заимствованія Ѳеодо
ритомъ изъ Сократа и Созомена не доказаны. Мы считаемъ себя въ правѣ 
настаивать на этомъ тѣмъ сильнѣе и энергичнѣе, что во всѣхъ случаяхъ 
соприкосновенности Киррскаго пастыря съ Константинопольскими историками 
легко открывается источникъ его свѣдѣній, независимый отъ его литератур
ныхъ собратовъ. Это были Евсевій, св. Аѳанасій и живыя преданія. Затѣмъ, 
самыя совпаденія чрезвычайно общи и не имѣютъ тѣхъ признаковъ про- 
изводности, какія мы находили при обозрѣніи 6га е с . аіГесі. сиг. въ его 
отношеніи къ твореніямъ Климента Александрійскаго и Кесарійскаго аполо
гета. Посему ни научная серьезность Гюльденпеннинга, ни смѣлая аподиктич- 
ность Іеепа, ни авторитетъ А. Гарнака, согласившагося съ послѣднимъ въ * 8

’ ** О йМ еігрепп іпд. Ор. сіі. 8. 4. 59. 82.
8,8 Мі^пе, ^г. зет. і. 46, соі. 820 здд.
8"  М. 82, 1232— 1237. Ц. И., стр. 3 3 4 — 341.
8"  М. 67, 1493— 1497. Ц. И., стр. 5 3 0 - 5 3 4 .
8,8 Ор. сіі. 3. 49.
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сужденіи о зависимости Ѳеодорита отъ Сократовыхъ повѣствованіи5 7 !, не 
поколебали вполнѣ нашего уваженія къ самобытности и оригинальности 
Киррскаго историка. Они только выдвинули вопросъ, дѣйствительно важный, 
не давъ надлежащаго рѣшенія. Мы старались до сихъ поръ приблизиться 
къ нему отрицательнымъ путемъ, опроверженіемъ Валезіево-Іееповской гипо
тезы; теперь взглянемъ на тотъ же предметъ съ другой стороны, въ пунк
тахъ несходства или противорѣчія между поименованными авторами, чтобы 
возможно тверже обосновать наше мнѣніе.

1 . Изъ жизни Арія Ѳеодоритъ упоминаетъ о его отлученіи, долговре
менномъ пребываніи въ Александріи и смерти при Александрѣ Константино
польскомъ іи. Небольшая справка съ Сократомъ 275 и Созоменомъ 5711 могла 
бы раскрыть ему, что онъ былъ въ ссылкѣ съ воспрещеніемъ въѣзда въ 
Египетскую столицу, куда онъ попалъ по особымъ обстоятельствамъ; вообще 
исторія этого ересіарха получила-бы у него тогда большую ясность и послѣ
довательность.

2 .  Григорія, по Ѳеодориту, умертвили сами Александрійцы 2 77. Такое 
смѣшеніе кончины этого лжеіерарха съ Георгіемъ было бы немыслимо, если 
бы Киррскій пастырь имѣлъ подъ руками систематическіе труды Сократа 278 
и Созомена 2 79, въ которыхъ всегда можно было безъ труда найти требуемое 
указаніе, а не работалъ по первоисточникамъ, напр. по сочиненіямъ св. 
Аѳанасія, гдѣ историческія данныя излагаются лишь къ случаю, по частямъ, 
и разбросаны по отдѣльнымъ трактатамъ 28°.

3 . Киррскій епископъ представляетъ Евсевія НикомидіЙскаго непосред
ственнымъ преемникомъ Александра 281, между тѣмъ Сократъ 282 и Созо
менъ 283 увѣряютъ, что послѣ него рукоположенъ былъ Павелъ, котораго 
Констанцій изгналъ и на его мѣсто вызвалъ изъ Никомидіи аріанствующаго

3,1 Т Н е о І о д і з с к е  Ы ісгаіиггеііипд . 1884. 11г. 26. 8. 633.
Ткеодог<г. II. Е. I, 6 (7 ). 11 (14): М. 82, 920. С. 949. Ц. И., стр. 45. 6 9 —70.
8 осгаі. И. Е. I, 8. 14. 2 5 — 27. 3 7 — 38 (М. 67, 69. А. 113. 149— 157. 173— 177.

Ц. И., стр. 39. 7 2 — 73. 99— 105. 1 1 6 — 120).
Воготеп. И. Е. I, 21. II, 16. 27. 29 (М. 67. 921. 972. 973. 976. 1009. 1017. 

1020. Ц. И., стр. 71. 114— 1 1 5 .1 4 4 . 150— 152).
3”  ТЬ еойогеі. Н. Е. II, 3 (4). 9 (12): М. 82, 996. С. 1024. Ц. И., стр. 113. 138.
2:8 8>сгаІ. II. Е. II, 11. 14 (М. 67, 205. 208. 209. 212. Ц. И., стр. 139— 140. 143).
3,3 Зоготеп. II. Е. III, 6. 7 (М. 67, 1048. 1052. Ц. И., стр. 175. 178).
380 0  Григоріи см. 8 . Аікапітг Нівіог. Агіаиопш аД топасЬов, п. 9. 10. 12. 13. 21. 

51. 74 (М. 25 , 705. 708. 717. 753 . 784. Твор. И, стр. 8 5 — 87. 96. 125. 148). Посланіи 
Юлія и Сардикійскаго собора въ Ароіощіа сопіга Агіапов, п. 24. 30. 39 (М. 25, 288. 297. 
300. 316. Твор. I, стр. 222. 230— 231. 244). Ср. также Ерівіоіа епсусііса аД топасЬов, 
п. 2 — 7 (М. 25, 2 2 5 — 240. Твор. I, стр. 177— 187), которое спеціально направлено про
тивъ этого узурпатора.

381 Ткеоііогсі. Н. Е. I, 18 (19): М. 82, 961. Ц. И., стр. 81.
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383 В пгопіеп. II. Е. III, 4 (М. 67, 1080. Ц. И., стр. 169).
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Евсевія. Повидимому, и здѣсь Ѳеодорита соблазнили неопредѣленныя указанія 
Аѳанасіевыхъ посланій 484 или другихъ источниковъ, но ему легко было бы 
устранить эту неточность по Сократу и Созомену, если бы только онъ ихъ 
зналъ.

4 .  Ѳеодоритъ безъ всякихъ колебаній заявляетъ, что на Никейскомъ 
соборѣ <Евстаѳій, имѣвшій предстоятельство въ Антіохійской церкви, первый 
увѣнчалъ главу царя цвѣтами похвалъ»28’. Созоменъ своимъ рѣшительнымъ 
утвержденіемъ, что «Евсевій Памфиловъ всталъ и произнесъ рѣчь, заклю
чивъ ее благодарственною о царѣ пѣснію Богу» 286, долженъ бы былъ вну
шить Киррскому историку большую осторожность, какими бы памятниками 
онъ ни руководствовался

Всѣ эти и подобные промахи и разногласія весьма непріятны для за
щитниковъ широкой компилятивности Ѳеодоритовой «Исторіи». Они даютъ 
намъ законное право думать, что авторъ ея не былъ въ зависимости отъ 
работъ Константинопольскихъ схоластиковъ, которые могли бы сообщить ему 
небезполезныя указанія насчетъ многихъ сомнительныхъ пунктовъ. Мы 
останемся въ полномъ невѣдѣніи относительно того, почему Киррскій епи
скопъ не принялъ во вниманіе повѣствованій Сократа и Созомена, когда къ 
сему были настоятельныя побужденія въ спутанности древнихъ извѣстій. 
Говорятъ, Ѳеодоритъ исправлялъ своихъ предшественниковъ, но не всегда 
удачно. Однакоже такое разсужденіе ничего не объясняетъ, поскольку самъ 
историкъ допускаетъ ошибку, нимало не подозрѣвая какихъ-либо возраженій, 
или ограничивается общими фразами, напр. касательно Арія, который будто 
бы долго жилъ въ Александріи. Киррскій пастырь, видимо, не зналъ, чѣмъ 
и какъ пополнить продолжительный промежутокъ между осужденіемъ и смер
тію ересіарха, и сказалъ это наугадъ, по догадкамъ, въ какихъ не было 
бы нужды при руководствѣ Сократа и Созомена. Въ виду всего этого, мы, 
въ качествѣ окончательнаго вывода, считаемъ вѣроятнѣйшимъ, что Констан
тинопольскіе исторіографы пятаго вѣка были недоступны и неизвѣстны 
Киррскому, писавшему почти одновременно съ ними, но безъ нихъ 2 8 7. Мы 
будемъ держаться такого убѣжденія до тѣхъ поръ, пока противники не ар
гументируютъ своей мысли столь же прочно, какъ это сдѣлано въ раскрытіи 
плагіата Созомена, а надежды на это слабы и даже тщетны. * 185

,8‘ 5 .  А ік а п а з і і  Аро1о»іа сопіга Агіаноз, п, 6 (М. 25, 260. Твор. I, стр. 199). Ніяіо- 
гіа Агіапогиш аД топасЬов, п. 7 (М. 2 5 , 701. Твор. II, стр. 83).

185 Т к ео Л о ге і. Н. Е. 1, 6 (7): М. 82 , 917 . 920. Ц. И., стр. 44.
*86 Вокот еп. Н. Е . I, 19 (М. 67, 917. Ц. И., стр. 68).
,8’ Можно еще спросить, почему Ѳеодоритъ прервалъ свою „Исторію" ранѣе Соврата п 

Созомена, если онъ имѣлъ въ виду восполнить ихъ сказаніи? Обыкновенно отвѣчаютъ, что 
Киррскій епископъ боялся за свое безпристрастіе при изображеніи несторіанскихъ спо
ровъ, въ которыхъ онъ былъ такъ сильно заинтересованъ (В а г о н п  Аппаіез, VII. Ъисае. 
1741. Р. 273— 274: аД ап. 427 поі. 28); но вѣдь поправки не обязывали его входить въ 
подробности, а именно здѣсь-та, въ несторіанскихъ смутахъ, онъ и былъ всего компетентнѣе, 
какъ очевидецъ и участникъ.
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Послѣ Сократа и Созомена, сверстниковъ Ѳеодорита, мы должны перейти 
къ старшему современнику его— Филосторгію, жившему въ IV— V ст. 288, 
который также изъявляетъ нѣкоторое притязаніе на значеніе пособія для 
Ѳеодоритовой <Исторіи». Сочиненіе этого аріанина, называемаго у Фотія Како- 
сторгіемъ за его еретическія тенденціи '289, сохранилось до насъ линнГвъ 
сжатомъ сокращеніи, сдѣланномъ этимъ патріархомъ, и потому нельзя про
вести сличеній съ желательною полнотой и всесторонностью. Можно только 
указать немногіе пункты сходства. Іеепъ 21,0 ссылается на III, 1 2  (Ѵаіез., 
Мщпе— 8 ) ,  гдѣ Ѳеодоритъ разсказываетъ о построенной Константиномъ цер
кви, двери которой были заколочены по приказу Юліана Отступника. При 
этомъ вставляется слѣдующій эпизодъ объ исполнителяхъ повелѣнія языче- 
ствующаго императора. < Вмѣстѣ съ префектомъ Востока вошли въ сей бо
жественный храмъ (еі<; тоѵ ІкТоѵ ѵеыѵ) блюститель государственной казны 
Филиксъ (ФіХіН) и хранитель сокровищъ и стяжаній, принадлежащихъ лично 
царю, Елпидій или Сотея ргіѵаіиз, какъ называютъ эту должность Римляне. 
Говорятъ, что Филиксъ и Елпидій прежде были христіанами, но отстали отъ 
благочестія въ угоду нечестивому царю. Юліанъ осквернилъ святой престолъ 
и далъ пощечину Евзоію, когда тотъ покушался было воспрепятствовать 
этому ( О  81 ’ ІооАіаѵсх; ойроѵ— игіпат— |ліѵ х а т а  тг(? ІЕра? тратЕІ^]? 
Е̂ ЕхрьѵЕ* тоѵ 8і Еи^сб'іоѵ теіраѲ'Еѵта хсоХиааі х а т а  т•?,<; хоррѵ)? Еігата<;Е), 
и будто бы сказалъ, что божественное провидѣніе не печется теперь о дѣ
лахъ христіанскихъ. Филиксъ же, обративъ вниманіе на драгоцѣнность со
судовъ, которые со всею щедростію были приготовлены Константиномъ и 
Констанціемъ, сказалъ: вотъ на какихъ сосудахъ служатъ Сыну Маріи! Но 
недолго ожидали они наказанія за это нечестивое и безумное поруганіе. 
Юліанъ немедленно пораженъ былъ жесточайшею болѣзнію, отъ которой 
сгнили его внутренности, такъ что очищеніе совершалось уже не чрезъ обык
новенныя части тѣла, но органомъ его были скверныя уста, служившія ему 
прежде органомъ богохульства. Разсказываютъ, что славившаяся вѣрою жена 
его при этомъ случаѣ такъ говорила супругу: надобно благодарить Христа 
Спасителя, мужъ, что этимъ наказаніемъ Онъ далъ тебѣ уразумѣть Свое мо
гущество; ты и не узналъ бы, Кто тотъ, противъ Кого ты враждовалъ, если 
бы, по Своему обычному долготернѣнію, Онъ не послалъ на тебя свыше этихъ 
ударовъ. Подобными рѣчами жены и своими мучительными страданіями вра- 
зумившись о причинѣ болѣзни, этотъ несчастный умолялъ царя возвратить 
церковь тѣмъ, которыхъ онъ лишилъ ея; но не убѣдилъ его и окончилъ

,м  Свѣдѣнія объ эхомъ историкѣ см. у Леер'&: ЦиеІІепипіегзисЬшщеп. 8. 56 — 57 и 
въ замѣткѣ п роф . Л л . Л .  Л еб ед ева : Изслѣдованія современныхъ нѣмецкихъ ученыхъ но 
части исторіографіи древней Церкви въ П ри бав. кг Т вор . св. Отц., 1886 г., т. 36 , стр. 
3 0 6 — 308.

Р Ію Ш  ВіЫіоЙеса, соѣ 40: М. 103, со!. 72— 73.
Л еер . Цце11епип1ег8ис1іин»еп. 8. 156. СпГ. О Ш ёен реп п ін д. Ціе К.— О. Дез ТІіеоДо- 

геі. 8. 51— 54.
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жизнь свою. Равно и Филипсъ былъ внезапно наказанъ свыше: изъ его устъ 
день и ночь текла кровь, какъ будто бы къ этому органу она направлялась 
изъ всѣхъ жилъ. Истекши, такимъ образомъ, кровію, онъ отжилъ и преданъ 
вѣчной смерти»2 Существенные элементы этого сказанія мы нахормъ и 
у Филосторгія: <Въ числѣ многихъ, неистовствовавшихъ противъ христіанъ 
и благочестія и потерпѣвшихъ достойныя наказанія, замѣтнѣе другихъ, не
оспоримо, были: начальникъ Востока Юліанъ, р р  Юліана Отступника по 
матери (З'Еіо? Фѵ х а т а  то |лу)трфоѵ уіѵо ? тоО впготтатоо ’ ІосіХіаѵоО), 
также главный блюститель сокровищъ Феликсъ (Ф ^А іЕ) и начальникъ цар
скаго дома Елпидій,— на языкѣ Римлянъ ихъ называютъ министрами частныхъ 
дѣлъ (Сошііез гегиш ргіѵаіагиш). Всѣ три были изъ числа тѣхъ, которые 
въ угоду царю отреклись отъ благочестія. Такъ, Феликсъ безъ всякой ви
димой причины, отъ разрыва одной во внутренности жилы, сталъ изрыгать 
изъ устъ потоки крови и, представляя собою страшное зрѣлище для тѣхъ, 
кто видѣлъ его, не прожилъ и цѣлаго дня, но около вечера отъ истеченія 
крови испустилъ духъ. А Юліанъ, подвергшись тяжкой и неизвѣстной бо
лѣзни, въ продолженіе цѣлыхъ сорока дней лежалъ распростертымъ безъ 
языка и безъ всякаго чувства; потомъ, когда немного оправился, сталъ сильно 
обвинять себя въ своей преступной дерзости и пришелъ къ сознанію, что 
по этой именно причинѣ ниспослано на него такое наказаніе. Впрочемъ, онъ 
оправился только для засвидѣтельствованія о своемъ нечестіи, а потомъ, 
покрытый множествомъ всякаго рода язвъ по всему чреву, изрыгнулъ свою 
душу. Елпидій получилъ достойное наказаніе нѣсколько позже другихъ. Бу
дучи схваченъ за содѣйствіе мятежничеству Прокопія, возставшаго противъ 
Валента, онъ лишенъ былъ имѣнія и, живя въ заключеніи, безславно кон
чилъ жизнь, былъ всѣми проклинаемъ и всѣмъ извѣстенъ подъ именемъ 
жреца Елпидія»'2 92. Сравнивая обѣ эти редакціи, мы видимъ въ нихъ не 
мало общаго, но едвали всѣ черты Ѳеодоритова повѣствованія могутъ быть 
выведены изъ Филосторгія. Что Киррскій епископъ умалчиваетъ объ Елпи- 
діи,— это, пожалуй, неудивительно: наказаніе постигло этого преступника 
довольно поздно и въ способѣ его не столь замѣтно непосредственное дѣй
ствіе карающей руки Божіей. Здѣсь все легко объясняется изъ простаго 
опущенія по причинамъ довольно естественнымъ. Не то по отношенію къ 
обстоятельствамъ святотатственнаго поступка ренегатовъ, о чемъ Филостор
гій не упоминаетъ ни однимъ словомъ. Іеепъ приписываетъ это недоразу
мѣнію и благочестивой фантазіи Ѳеодорита, который будто бы вмѣсто НеТо? 
Фѵ прочиталъ у Филосторгія ікіо<; ѵгіос, превратившееся затѣмъ въ еіе 
&е!оѵ ѵеіоѵ *93. Но, во 1-хъ , уже прибавка х а т а  то ріу)трфоѵ уеѵо<; дѣ-

Т к еосіо геі. Н. Е. III, 8. 9 (11. 12): М. 82, 1100. 1101. Ц. И., стр. 2 1 1 - 2 1 2 .  
СпГ. IV, б (6 ): М. 82, 1129. С. Ц. И., стр. 240.

*”  Р М о в іо г д і і  Н. Е. VII, 10 (Мі^пе, авг. і. 65, соі. 548. 549. Русскій переводъ, 
изданный вмѣстѣ съ „Исторіею" Евагрія н Ѳеодора Чтеца. Спб. 1853. Стр. 3 7 7 —378).

1,11 Зеер. <іиеІ1епіт<;е8исІшп(;в!і. 8. 157.
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лала подобную перемѣну невозможною для разумнаго человѣка; въ 2-хъ , 
Пиррскій пастырь прекрасно зналъ, что префектъ «Востока» или, собственно, 
Союез Огіепіій 594 былъ дядею (ікТо<;) императора'285; въ 3-х ъ , одно ѵгсб<; 
ни въ какомъ случаѣ не могло давать опоры для составленія цѣльной ле
генды, по своему содержанію не подходящей къ обычнымъ фантастическимъ 
построеніямъ. Въ пей слишкомъ много чертъ, указывающихъ на фактиче
скую основу и увѣряющихъ въ ея истинности. Тутъ точно обозначаются и 
церковь, и сосуды, и обстоятельства, и лица: это трудно свести къ недо
смотру термина ш . Необходимо признать здѣсь особый, устный или пись
менный, источникъ, —  и къ этому побуждаетъ пасъ св. Златоустъ. Во 
второй своей гомиліи на память мученика Вавилы онъ говоритъ: «Изъ 
жившихъ тогда съ нимъ (Юліаномъ) дядя его, который сильнѣе отца не- 
истоствовалъ противъ насъ и дерзнулъ коснуться священныхъ сосудовъ 
нечистыми руками и, недовольствуясь этимъ, простеръ поруганіе еще далѣе,— ■ 
ибо онъ, переворотивъ ихъ, поставилъ на полу и, разложивъ, сѣлъ на нихъ,—  
вскорѣ подвергся наказанію за это преступное сидѣніе. Въ загнившихся 
срамныхъ членахъ его зародились черви, такъ что явно было, что эта бо
лѣзнь была ниспослана Богомъ; врачи, закалая жирныхъ и иностранныхъ 
птицъ и прикладывая ихъ къ зараженнымъ членамъ, вызывали червей; по 
черви не выходили, а упорно держались въ загнившихся членахъ и та
кимъ образомъ, истощая духъ въ теченіе многихъ дней, жестоко погубили. 
А другой нѣкто, поставленный хранителемъ царскихъ сокровищъ, прежде 
нежели переступилъ порогъ царскихъ чертоговъ, внезапно лопнулъ по сре
динѣ, потерпѣвъ наказаніе за нѣкоторое другое подобное преступленіе» 2 86. 
Мыслимо, что проповѣдникъ разумѣетъ тотъ же фактъ, что и Ѳеодорита 287. 
Если же и нѣтъ, то все-таки несомнѣнно, что при Юліанѣ была какая-то 
исторія въ христіанскомъ храмѣ, возмутительная по своему безобразному 
надруганію надъ священными предметами, и что виновники ея пострадали 
различными мученіями, ниспосланными Богомъ 298. Коль скоро это справед- * 296

594 А т . М п гссШ п г  Иізіоѵ. ХХШ, 1. Р. 287.
296 ТкеоЛогеі. Н. Е. I I I , 7 (М. 82, 1100. А. Ц. И., стр. 210): ТооХсаѵос о ’і  о о Ас а 

ной .5 с Г о с- Сар. 9 (Ѵаі. 13) надписывается такъ: Та хосѵа ’ІооХіаѵоѵ го ѵ  Э е Т о ѵ  
(3 а т « Ѵ ё м  {, хаі гоѵ ФіХіха,

!9‘ ІЛЬег (Хоуо і)  іп 8. ВаЬуІат (2), сопіга Диііапят еі аЛуегзиз (гепіеа, и. 17 (Мі^пе, 
ёг. вег. і. 50, соѣ 558. 559. Слова и бесѣды на разные случаи. Т. I. Спб. 1804. Стр. 
191— 192)

2”  Въ ѵагіогит аппоіаііопез (по изданію „Исторіи" Ѳеодорита СапІаЬгіщае. 1720. Р. 
132, поі. а; по изданію Аи^іЫае Таигіапогига. 1748. Р. 222: поі. а(1 1і. I.) цитованное 
мѣсто св. Златоуста читается въ такомъ латинскомъ нереводѣ: Цяопіат Дц/тіш» соніи- 
шеііоае зирѳг засга ѵаза ЛезеЛегаІ, е ѵезііціо Ше^ііітае Ііиріа вовзіопіз роепаз Іиіі. ІПіин 
епіт тегепЛа соггиріа ѵегтіеиіоз ^епегагипі, На, иі тогЬиш Ліуіпііиа іііаіит сонзіагеі, сіс. 
І'еЪх дішців апіедиат аиіав ге^іае Іітен ІганзсеЛегеІ, Легерѳнів теЛіиз сгериіі. Спі. 
В п ггт іі аЛ ап. 362 поі. 109: Аппаіеа. Т. V. ѣисае. 1739. Р. 80.

2,8 0 внезапной кончинѣ Юліана-комита и Феликса упоминаетъ и А м . М а р ц ел л т а  
(Ніаіогіа, ХХШ, 1, р. 287): Реіісе Іаг&Ціопит сотііе ргоПитіо запрЩпіз герепіе ехііпсіо,

19
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л и б о ,  тогда мы должны будемъ согласиться, что Ѳеодоритъ, кромѣ аріан- 
ствующаго историка, имѣлъ по крайней мѣрѣ опредѣленныя преданія о со
общаемомъ происшествіи. Не забудемъ, что рѣчь идетъ о времени безбож
наго Юліана, которое было знакомо Ѳеодориту чрезъ очевидцевъ. Отсюда 
мы заключаемъ, что эпизодъ III, 8 .  9 ( 1 1 .  1 2 )  совпадаетъ съ извѣстіями 
Филосторгія не вполнѣ, а потому и заимствованіе Пиррскимъ епископомъ 
именно у этого автора нельзя считать совершенно неоспоримымъ. Даже если 
оно и было, разности не слѣдуетъ комментировать въ униженіе ученаго 
авторитета Ѳеодорита; напротивъ того, онѣ свидѣтельствуютъ о независи
мости историка, располагавшаго обширнымъ матеріаломъ, а не о «невмѣ
няемости церковнаго писателя, который подлинно небесенъ > - 9 “.

Итакъ, по отношенію къ занимающему насъ вопросу, фактъ знакомства 
Ѳеодорита съ Филосторгіемъ представляется только возможнымъ, но не болѣе. 
Въ виду сего и всѣ дальнѣйшія аналогіи должны быть принимаемы только 
въ этомъ смыслѣ. Вотъ нѣкоторыя изъ нихъ.

1 . Ѳеодоритъ свидѣтельствуетъ, что даже нѣкоторые изъ числа ревност
ныхъ аріанъ, кромѣ Секунда и Ѳеоны, отлучили Арія и подписались подъ 
Никейскимъ изложеніемъ 3<|". По Филосторгію, «въ Никеѣ всѣ согласились 
съ опредѣленіемъ вѣры, кромѣ Секунда, епископа ІІтолемаидскаго, которому 
послѣдовалъ и Ѳеонъ, епископъ Мармарикскій» " и.

2 . О судьбѣ Арія послѣ Никейскаго собора Ѳеодоритъ сообщаетъ лишь 
то, что онъ долго жилъ въ Александріи :І0'2. Кажется, нѣчно подобное было 
и у Филосторгія. Онъ утверждаетъ, что будто бы, когда Александръ подпи
сался подъ мнимою грамотой объ иносущіи, «послѣдователи Арія сошлись

е и т д и е  с о т і і е  .Тиііапо зедииіо, ѵиіщіз риЫ ісоа сопіиепз Ш иіов, (еіісепі Д и ііап и т А н д и зіи тди е 
р г о ш т І іа Ь а і  Р гаеееязега і аІіиД з а е ѵ и т . К а т д и в  саіеш ііз ірзіз Іаппиагііа азсепДепІе щ аДіІе 
б е п іі і е т р і и т  е а а се п іо іи т  сопвогііо диісіаш сае іегів  Діиіигпіог, пиііо риізапіе гереп іе соп- 
еі<Ш, а п іт а ш д и е  іпарегаіо са.чи аЙ'ІатіІ. Р авны м ъ образомъ и у Ф илосторгія  в стр ѣ ч а е т ся  
такой р азсказъ : „В м ѣ ст ѣ  съ  поименованными лицами (Ю ліаномъ, Феликсомъ и Елпидіемъ) 
былъ и нѣкто другой, когда они вошли в ъ  ц ерковь, въ  которой грабили и расхищ али со 
кровищ е и, похищ ая свящ енны е сосуды , оскорбляли Т о го , для служ енія Кому они употреб
лялись. Э тотъ нечести вец ъ , приподнявъ свою  одежду, безстыдно осквернилъ ж ертвенникъ, 
но то тч асъ  подвергся тяжкому и бы стро обнаруживш емуся наказан ію , ибо отъ я звъ , про
никшихъ въ  самую  вн утр ен н о сть  т ѣ х ъ  ч л ен о въ , которые послужили ему для о сквер н ен ія , и 
отъ безчи сленнаго множ ества чер вей , которыми они покры лись, самымъ жалкимъ и недо
стойнымъ сл ова  образомъ кончилъ ж изнь“. Р і / і і о я і о г д і і  Н. Е .  V II, 1 0  (М . 6 5 ,  5 4 9 .  Р у сск . 
п ер ев ,, стр . 3 7 8 ) .

8,9 р е р .  Ц иеІІепиІегзнсЬиіі^ѳп. 8 . 1 5 7 :  „Ѣ ісіеѵі сііеае 8іе11е еіпеп В е ііг а ^  ги Дет ІІп ги - 
гесЬпипр;(іГа1іі»'кеіІ Два к ігс ііііс ііеп  З сІііГЫ еІІсгк, <1ег ідегасіе ги Ь іт ш і іс к 11. Это же сужденіе 
о предположеніи Іееп а независимо отъ насъ  (равно какъ и наоборотъ) вы ск а зы в а ет ъ  и 
Гю лъденп енн ит ъ  ( І) іо  К.— &. Дез ТІіеоіІогеІ. 8 . 5 0 — 5 1 ) .

800 Т Н сосІогеі. Н. Е . I , С ( 7 ) :  М. 8 2 ,  9 2 0  С. 9 2 5  0 .  Ц . И ., стр . 4 5 .  5 0 .
301 Р Ы Ы і о г д і і  Н. Е . I ,  9 : М. 6 5 ,  4 6 4 . 4 6 5 .  Ц. И., стр . 3 2 0 .
302 Т Н ео й о ге І .  Н. Е . I , 1 3  (1 4 ) :  М. 8 2 , 9 4 9 .  А. Ц. И ., стр , 6 9 .



было съ нимъ, но потомъ Александръ опять возвратился къ собственному 
мнѣнію, а А рій съ своими послѣдователями снова отступилъ и отъ него и 
отъ Ц ер кви »

3 . Говоря о низложеніи Евстаѳія Антіохійскаго (около 3 3 0  г .) ,  Ѳеодо
ритъ увѣряетъ, что видимою причиной этого незаконнаго поступка, глав
нымъ виновникомъ котораго является Евсевій ІІикомидійскій, было обвине
ніе пастыря въ позорной связи съ непотребною женщиной 30<. Сократъ вовсе 
не упоминаетъ объ этомъ3" 5. Созоменъ глухо замѣчаетъ, что «предлогъ (къ 
лишенію Евстаѳія Антіохійскаго престола) былъ тотъ, что онъ посрамилъ свое 
священство непристойными дѣлами» 303 * 305 306. Евсевій ограничивается крайне туман
ными намеками 307 308 * * * *. Св. Аѳанасій сообщаетъ, что «выдуманъ былъ предлоги, 
будто Евстаѳій оскорбилъ цареву матерь»30*. Одинъ Филосторгій передаетъ, 
что аріане «отлучили Евстаѳія Антіохійскаго, представивъ виною низложенія 
его смѣшеніе съ отроковицей и наслажденіе постыднымъ удовольствіемъ, 
за что царь наказалъ его ссылкой въ западные предѣлы государства». ІІо 
нему, источникъ этихъ козней былъ въ «Никомидійской мастерской»30".

4 .  По Ѳеодориту, Евсевій Никомидійскій захватилъ Константинопольскую 
каѳедру тотчасъ послѣ кончины Александра 3|0, между тѣмъ это было уже 
по удаленіи его преемника Павла 3“ . Въ Фотіевскомъ извлеченіи изъ Фи
лосторгія мы читаемъ, что «по смерти архіерея Александра на архіерейскій 
престолъ новосозданнаго града былъ переведенъ Евсевій Никомидійскій»Зі'2.

5 .  По поводу кончины Константина Великаго Киррскій епископъ замѣ
чаетъ: «Какой чести удостоилось его тѣло и сколько времени оставалось въ 
царскомъ дворцѣ,— такъ какъ начальствующіе ожидали прибытія его сы на,—  
писать объ этомъ считаю излишнимъ, потому что это описано другими, со
чиненія которыхъ не трудно прочитать и изъ нихъ узнать, какъ этотъ об
щій покровитель награждалъ добрыхъ своихъ слугъ. А кто не вгъритъ 
сему, тотъ пустъ посмотритъ, что совершается нынѣ при ею 
гробницѣ и статуѣ-*313 *. Послѣдняя фраза можетъ находить нѣкоторое
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303 Р М Іо зіо гд іг  Н. Е . II , 1 (М. 6 5 ,  4 6 5 .  Ц. И., стр . 3 2 1 ) .
30< Т к ео й о ге і.  Н. Е . I ,  2 0 .  2 1  ( 2 1 .  2 2 ) :  М. 8 2 ,  9 6 8 .  9 6 9 .  Ц. И ., стр . 8 5 — 8 6 . 8 7 .
305 В о с га і .  II . Е . II , 9 (М. 6 7 ,  1 9 7 . Ц. И., стр . 1 3 4 ) :  ,,С л у ч а ю с ь  низлож еніе Е в ст а о ія . 

обвиненнаго Киромъ Верій свим ъ в ъ  са в е л л іа н с т в ѣ “ .
306 В о го т еп . Н. Е . II , 1 9  (М. 6 7 ,  9 8 1 .  В .  Ц. И ., ст р . 1 2 1 ) .
307 ЕтеЫі V . С. III , 5 9  (М . 2 0 ,  1 1 2 5 . 1 1 2 8 . Ж . К ., ст р . 2 1 5 — 2 1 6 ) .  -
308 5 .  А ік а п а а і і  Ніаіогіа А гіап о ги т  аЛ т о п я с ііо в , п . 4  (М. 2 5 ,  6 Э 7 . 7 0 0 .  Т во р . II, 

ст р . 8 1 ) .
303 Р Ы Ш о г д і і  Н. Е . II , 7  (М. 6 5 ,  4Ѳ 9. 4 7 2 .  Ц. И., стр . 3 2 5 ) .
3.0 Т І іе о й о г е і .  Н. Е . I , 1 8  ( 1 9 ) :  М. 8 2 ,  9 6 1 .  Ц . И ., ст р . 8 1 .
3.1 $ . А іііа п а я іі  ІІіаІогіа А гіа п о ги т  аіі пю пасЬоа, н . 7  (М . 2 5 , 7 0 1 .  Т во р . II, стр . 8 3 ) .  

В о с га і .  Н. Е . II , 6 . 7  (М . 6 7 ,  1 9 3 .  Ц. II ., стр . 1 3 2 ) .  8<>гошеп. Н. Е  III, 4  (М . 6 7 ,  1 0 4 0 .
Ц. И., стр . 1 6 9 ) .

3,3 Р Ы Ш о г д і і  Н. Е . II , 1 0  (М. 6 5 ,  4 7 2 .  Ц. И., стр . 3 2 6 ) .
3,3 Т Ъ еой огеі. Н. Е . I , 3 2  ( 3 4 ) :  М. 8 2 .  9 8 9 .  Ц. И ., стр . 1 0 7 .

19*



—  2 9 2

объясненіе только въ словахъ Филосторгія. < Этотъ богоборецъ, по Фотію, 
обвиняетъ христіанъ въ томъ, что образъ Константина, стоявшій на пор
фировомъ столпѣ, они чествовали жертвами, возженіемъ свѣчей и куреніемъ, 
молились предъ нимъ, какъ предъ Богомъ, возсылая къ нему умилостиви
тельныя прошенія о предотвращеніи бѣдствій»314.

6 . Въ разсказѣ объ осадѣ Иизивіи Персидскимъ царемъ Сапоромъ 315 
Ѳеодоритъ допускаетъ нѣсколько ошибокъ. Именпо: онъ смѣшиваетъ два на
ступленія 3 3 7  и 3 5 0  г.; время описываемой осады несправедливо относятъ 
къ моменту послѣ Ариминскаго и Селевкійскаго соборовъ, т. е. послѣ 3 5 9  г .; 
называетъ епископомъ Низивійскимъ Іакова, тогда какч. онъ скончался въ 
3 3 8  г . 316 и уже въ 3 5 0  г. таковымъ былъ Валагезъ (О О а Х а у е с о ;)317 * *. Источни
комъ этихъ недоразумѣній, былъ, кажется, опять же Филосторгій, который, 
упомянувъ о смерти императора Констанса случившейся въ 3 5 0  г.,«пи
шетъ, что Персидскій царь Сапоръ ополчался противъ Иизивіи и осаждалъ 
ее, но возвратился безъ успѣха и, противъ ожиданія, со стыдомъ; потому 
что епископъ того города Іаковъ показывалъ гражданамъ, что должно дѣ
лать, и своимъ дерзновеніемъ предъ Богомъ способствовалъ остаться городу 
непобѣжденнымъ»31 я.

Эти 320 немногіе примѣры могутъ давать мѣсто мысли, что Ѳеодоритъ 
зналъ Филосторгія, имѣлъ подъ руками его «Исторію» и пользовался ею при 
составленіи своего труда. Вслѣдствіе утраты подлиннаго текста Филосторгіева

3,< Р і і і і о в і о г д г г  Н. Е . И, 1 7  (М. 6 5 ,  4 8 0 .  Ц. И., стр . 3 3 0 ) .
3,3 Т к е о Л о г е і .  II . Е . II , 2 0  ( 3 0 ) :  М. 8 2 ,  1 0 7 0  —  1 0 8 0 . Ц. II ., стр . 1 8 7  —  1 9 0 . СпГ. 

Ѳ й Ы е п р е п п іп д .  Ш е К .— О. Лез ТІмоЛогеІ. 8 . 5 5 — 5 6 .
316 В г с к ё і і .  8 .  Е р Ь г а е т і  8 у г і  С а гт іп а  КіаіЬепа. Ьірвіао. 1 8 0 6 . ІпІгоЛ., р. 2 0 — 2 1 . 

Э т о т ъ  писатель доказалъ, что между Іаковом ъ и В ал агезом ъ былъ ещ е епископъ В аЬ н , при 
которомъ происходила втораи осада Иизивіи въ  3 4 0  году.

311 См. поі. Ѵ а іе в і і  аЛ II, 3 0  ( 2 6 )  II. Е . ТІіѳоЛогеіі: М. 8 2 ,  1 5 5 8 . Ц . И., стр . 1 8 9 , 
прим. СпГ. СІігопісоп разсіі. аЛ ап. 3 5 0  (Мі»;пе, %г. зег. і. 9 2 ,  со і. 7 2 8 .  А).

3.8 Р Ш о я і о г д і і  И. Е . III , 2 2  (М. 6 5 ,  5 0 9 .  Ц. И ., стр . 3 5 0 ) .
3.9 Р Ы Ш о г д і і  Н. Е . I I I , 2 3  (М. 6 5 ,  5 1 2 .  Ц . И., стр . 3 5 1 ) .
3,0 С р. Р к й о я іо г д і і  V I, 1 — 3  (М . 6 5 ,  5 3 2 — 5 3 6 .  Ц. И., стр . 3 0 0 — 3 6 8 ) — Т к е .о й о ге і.  I I , 

2 5  ( 2 9 )  (М. 8 2 ,  1 0 7 3 . 1 0 7 6 . Ц. II., стр . 1 8 4 — 1 8 7 )  объ изгнаніи Евном ія изъ Кизики п о 
сек тѣ  евном іанъ; Р М Іо я І о г д і і  ѴИ, 9 . 1 4  (М . 6 5 ,  5 4 5 .  5 4 8 .  5 5 2 .  Ц. И., ст р . 3 3 7 . 3 8 0 )  —  
Т к е о ё о г е і .  I I I , 1 5  ( 2 0 )  (М . 8 2 ,  1 1 1 2 .  1 1 1 3 .  Ц. И., стр . 2 2 3 — 2 2 5 )  о безплодной попыткѣ 
Ю ліана и Ен р еевъ  въ  созиданіи Іерусали м скаго  храма; Р М І о я І о г д і і  V III, 8  (М . 6 5 ,  5 6 4 .  
Ц. И., стр . 3 8 7 — & 8 8 ) = Т к е о Я о г е і .  IV , 5  ( 6 )  (М . 8 2 ,  1 1 2 9 . Ц. И., стр . 2 4 ) — р ѣ ч ь В ал ен - 
ти ніаяа Старш аго къ воинамъ по избраніи его на царскій престолъ послѣ  кончины Іо в іа н а ; 
Р М І о я І о г д і і  I X ,  1 7  (М . 6 5 ,  5 8 1 .  Ц. И., стр . 3 9 9 ) ^ Т к е о й о г е і .  IV , 3 2  ( 3 6 )  (М. 8 2 , 1 1 9 6 .  
Ц. И ., стр . ЗОО— 3 0 1 )  о смерти В ал е н та , сожженнаго Скиѳамн; Р М Іо я І о г д і і  I I I , 1 3 . 17  
(М . 6 5 ,  5 0 1 .  5 0 8 — 5 0 9 . Ц. И., ст р . 3 4 5 .  3 4 9 ) :  этп м ѣста ар іанскаго  историка имѣютъ н ѣ 
которое сходство и поясняю тъ сообщ енія Ѳеодорита ( II . Е . II , 1 9  (2 4 ) :  М. 8 2 ,  1 0 5 7 . 1 0 6 0 .
Ц. И., стр , 1 6 9 — 1 7 1 )  о том ъ, что Леонтій говорилъ сл о во сл о в іе  шопотомъ, поелику одни 
предъ словомъ Сынъ произносили сою зъ, а другіе —  предлогъ «о, и что онъ поставилъ 
въ  діакона А вція, не удерж авш агося въ  А нтіохіи в ъ  виду оппозиціи п р а в о сл а в н ы х ъ .
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сочиненія это предположеніе не можетъ быть доказано съ неопровержимо
стію, но уже то наблюденіе, что у обоихъ авторовъ встрѣчаются однѣ и 
тѣже погрѣшности, заставляетъ догадываться объ ихъ зависимости другъ 
отъ друга. Само собою понятно, что размѣры заимствованій Киррскаго 
епископа, а равно и способъ, неизвѣстны намъ въ точности; несомнѣнно 
только, что онъ относился весьма критически къ этому пристрастно-ерети- 
чествующему повѣствователю и пользовался лишь фактическимъ матеріаломъ, 
но освѣщалъ его съ своей точки зрѣнія православнаго историка.

Теперь, кончая съ систематическими трудами по Церковной Исторіи, мы 
можемъ сказать, что Ѳеодритъ бралъ нѣкоторыя свѣдѣнія изъ Евеевіевой 
<Жизни Константина» и у Руфина. Точно также знакомство его съ Филостор
гіемъ очень вѣроятно, по крайней мѣрѣ настолько же, насколько мало прав
доподобна' гипотеза о подчиненности его авторитету Сократа и Созомена, 
которые, по нашему мнѣнію, были недоступны Киррскому пастырю. Обра
тимся къ инымъ источникамъ, въ видѣ отрывочныхъ сочиненій различныхъ 
писателей объ отдѣльныхъ эпизодахъ.

Въ ряду этихъ пособій прежде всего слѣдуетъ упомянуть св. Евстаѳія 
Антіохійскаго, описавшаго соборныя дѣянія въ Никеѣ. Это было по преиму
ществу полемико-догматическое сочиненіе на тектъ: Господь созда мя на
чала путей Своихъ въ дѣла Своя (Притч. VIII, 2 2 ) ,  какъ объ этомъ 
выразительно говоритъ самъ Ѳеодоритъ 31 ‘ .Е сл и  судить по многочисленнымъ 
и довольно обширнымъ выдержкамъ изъ этого произведенія, сохранившимся 
въ «Эранистѣ»:|“ , это былъ сравнительно объемистый трактатъ, но отсю
да же видно, что содержаніемъ его были главнымъ образомъ отвлеченные 
догматическіе вопросы, выдвинутые на первый планъ аріанствомъ. Чисто 
историческихъ свѣдѣній было, кажется, не много, да и тѣ давались случай
но, въ полемическихъ цѣляхъ или для иллюстраціи и подтвержденія теоре
тическихъ разсужденій. Впрочемъ, какъ повѣствованіе современника и участ
ника Никейскихъ засѣданій, это опроверженіе аріанскаго заблужденія должно 
было заслуживать высокаго вниманія со стороны церковнаго историка ;і2:і,— ■ 
и можно отнести къ достоинствамъ Ѳеодорита, что онъ досталъ и изучилъ 
его, между тѣмъ его предшественники совершенно игнорировали этого виднаго 
поборника православія и исповѣдника. Изъ этого труда Киррскій пастырь 
приводитъ важный отрывокъ касательно обстоятельствъ происхожденія Ни
кейскаго символа 32,і и, можетъ быть, его же парафразируетъ нѣсколько вы
ше— при изложеніи Никейскихъ опредѣленій 3 3 3, хотя и восполняетъ новыми * 322 * * 325

311 Т к е о с іо г е і .  Н. Е .  I, 7  (М . 8 2 ,  0 2 0 .  І ) .  9 2 1 .  А . Ц. И., стр . 4 6 ) .
322 Т іь е о й о г е і і  Е га п із іез , і і а і .  I . I I . I I I  (М . 8 3 ,  со і. 8 9 .  1 7 6 . 1 7 7 . 2 8 6 .  2 8 8 .  2 8 9 ) ; 

тутъ  приводится 1 4  отры вко въ . См. ирим. 5 2 9  отд. II , гл . 1 подъ цифрами I I I ,  4  на
стр . 1 8 2 .

3,3 См. объ этомъ въ  сочиненіи К . С м и рн ова : О бозрѣніе и сточни ковъ. С тр . 1 6 3 — 1 7 3 .
325 Т к е о с іо г е і .  I I . Е . I ,  7  (8 ) :  М. 8 2 ,  9 2 1 .  Ц. И ., стр . 4 6 — 4 7 . СпІ. М і§це, §г. зет. I. 

1 8 , с о і. 6 7 6 .  6 7 7 .
325 Т П ео й о ге і .  Н. Е . I , 7  (М . 8 2 ,  9 2 0 .  Ц. II ., стр . 4 5 — 4 6 ) .
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данными, заимствованными изъ другихъ источниковъз2,і. Вѣроятно, Ѳеодоритъ 
пользовался этимъ авторомъ не только въ этихъ случаяхъ, но, за отсутствіемъ 
подлинниковъ, нельзя сказать объ этомъ ничего рѣшительнаго. Впрочемъ, 
едвали эти заимствованія были значительны, поскольку у насъ нѣтъ точ
ныхъ свидѣтельствъ о широкой исторической плодовитости св. Евстаѳія. На
противъ того, Ѳеодоритъ положительно увѣряетъ насъ въ его компетентно
сти исключительно въ догматико-полемической и экзегетической сферахъ 3'27.

Гораздо чаще справляется Киррскій епископъ съ твореніями св. Аѳана
сія издавна бывшими его настольною книгой Онъ буквально цитуетъ:
1 )  Посланіе къ Афрамъ 326 327 * 329 330 (писано около 3 6 9  или 3 7 0  г .) ;  2 )  Письмо къ 
Апіону (?Серапіону, еп. Т м у й с к о м у ) 3 )  Апологію бѣгства 331 и 4 )  Посланіе

326 Разумѣемъ Филосторгія; см. выше къ прим. ЗОО. 301 на стр. 290»
327 Въ „Эраниетѣ11 Ѳеодоритъ цитуетъ: 1) 'ЕрргѵЕ/и гоо и ' фаХроо (М. 83, соі. 88);

2) 'Ер|АЧѴЕі'а тоо Ъ]|3’ фяХрой (М. 83, соі. 89. 289); 3) Еі; тя; ёяіурвря; тг,; ятѵтХо-ура- 
<р!я; (М. 83, соі. 176); 4) 'О Хоуо; еі; га ; іпіуряуя; тсоѵ «ѵа^аЗршѵ (31. 83, соі. 289); 
5) 'О лері фо%ѵ}; Хіуо; (М. 83, соі. 88. 89. 176. 285); 6) 'О Хёуо; еі; то' „Корю; ехтіяі 
ре арух/ѵ одш  аогоо“ (Ргоѵ. VIII, 22) (М. 83, соі. 89. 176. 177. 285. 288. 289)—всего 
27 выдержекъ. Ѳеодоритъ ни разу не намекаетъ здѣсь, что св. Еветаѳій тщательно описы
валъ какія-либо церковно-историческія событія; напротивъ сего, самъ Антіохійскій владыка 
свидѣтельствуетъ, что яѣкоторыхъ чисто фактическихъ обстоятельствъ, напр. относительно 
количества бывшихъ въ Ііикеѣ епископовъ, онъ „не изслѣдовалъ съ особенною заботли- 
воетію“ (Ткеосіогеі. II. Е. I, 7 (8): М. 82, 921. А. Ц. И., стр. 46). Всѣ другія извѣстія 
насчетъ этого исповѣдника недостовѣрны (X. Смирною. Обозрѣніе источниковъ. Стр. 
162—163). Посему мы полагаемъ, что г. Смирновъ сказалъ слишкомъ много но этому воп
росу, гдѣ нѣтъ никакихъ вѣроятныхъ данныхъ. Онъ говоритъ (Цит. соч., стр. 285): „Мож
но думать, что Ѳеодоритъ дѣлалъ и другія заимствованія. Еветаѳій писалъ много сочиненій 
противъ аріанъ, въ которыхъ, несомнѣнно (?), касался и исторіи Никейскаго собора. Ѳео
доритъ же, поставившій цѣлью своего труда пополнить сказанія предшественниковъ (?), вѣ
роятно, постарался воспользоваться сочиненіями Евстаѳія, какъ такими, которыми не поль
зовались его предшественники и изъ которыхъ, поэтому, онъ могъ извлечь новыя свѣдѣнія11.

329 Въ „Эранистѣ“ Ѳеодоритъ приводитъ 28 выдержекъ изъ 6 трактатовъ св. Аѳанасія 
(см. выше, отдѣленіе II, гл. 1, прим. 529 подъ цифрами IV, 1—6 на стр. 182). Кромѣ се
го въ письмѣ 8унойісоп’а, сар. 54 (Мі§пе, §г. аег, і. 84, соі. 660) онъ цитуетъ начало 
Аѳанасіева посланія къ Епнктету Коринѳскому (спі. & Л ііш назіі ЕрЫоІа а(1 Ерісіеіит, 
в. 1: М, 26, 1049. 1052. А), а въ еріаі. 144 (М. 83, 1373, р. 1243) 8егто таіог йе Іісіе, 
н. 3 (М. 26, 1265).

322 Про? гоо'г ѵА?роік (Ткеосіогеі. Н. Е. I, 7 (8). II, 18 (23): М. 82, 921. 924. 925. 
1056. 1057. Ц. И., стр. 47—50. 166—169). 5 . А ікапавіі Ерізіоіа ай Аігоа еріасороа, п. 
5 —6. 3—4: М. 26, 1037. А. 1040. 1033. 1036. А. Твор. III, стр. 320—322. 316—318.

330 Прі5 ’Аігі'соѵос {Ткеосіогеі. Н. Е. I, 13 (14): М. 82, 949. 952. Ц. И., стр. 70—72-
8. Аікапавіг ЕріаЫа ай 8егаріопет Ггаігет, п. 2. 3. 4: М. 25, 685. 688. 689. А. Твор.
Н, стр. 71-—74). Въ данномъ случаѣ нужно предполагать одно изъ двухъ: или Ѳеодоритъ
имѣлъ подъ руками посланіе св. Аѳанасія съ невѣрнымъ обозначеніемъ адресата, или же 
имя послѣдняго передѣлано переписчиками „Исторіи11 Киррскаго епископа; что этотъ авторъ 
самъ ошибся,—это едвали вѣроятно.

331 'Н гчг у о г і ;  якяХо^я (Ткеосіогеі. Н. Е. II, 10. 11. 12 (13. 14. 15): М. 82, 1024.
1025. 1025. 1028. 1029. 1032. А. 1032. В. 1033. Ц. И., стр. 139—141. 141—143. 145.
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къ императору Іовіану 3"2. Кромѣ того, Ѳеодоритъ нерѣдко руководствовался 
этимъ писателемъ при изложеніи разныхъ событій, хотя и нс вездѣ ссы
лается на него. Такъ, онъ свидѣтельствуетъ, что Александръ Александрій
скій скончался черезъ пять мѣсяцевъ послѣ Никейскаго собора, что постав
ленный на его мѣсто Аѳанасій былъ ненавидимъ аріанами за свою всег
дашнюю и горячую оппозицію имъ, особеппо на Никейскомъ соборѣ, и что 
первою клеветою противъ него было увѣреніе, «будто онъ собираетъ по
шлину съ Египта»3:1 А Дата смерти Александровой совпадаетъ съ показаніемъ 
Ароіо^іа сойка Аѵіапоз * 332 333 334 335, а все прочее находитъ въ ней свое объясненіе. 
Здѣсь мы читаемъ: «Поелику Александръ, по благочестивой вѣрѣ во Христа, 
не принималъ нечестивца (Арія), то вознегодовали па Аѳанасія, бывшаго 
тогда діакономъ, потому что, какъ развѣдали о немъ и услышали, Аѳанасій 
весьма часто бывалъ при епископѣ Александрѣ и былъ уважаемъ имъ. Когда 
же увидѣли опытъ его благочестивой во Христа вѣры на соборѣ, сошед
шимся въ Никеѣ, гдѣ онъ съ дерзновеніемъ возсталъ противъ нечестія 
аріанъ: тогда еще болѣе возрасла ихъ ненависть; и какъ скоро Богъ воз
велъ его на епископство, возобновивъ въ себѣ издавна питаемую злобу, 
страшась его православія и твердости въ борьбѣ съ нечестіемъ, —  всѣми 
мѣрами старались злоумышлять и строить козни Аѳанасію» 33 5. Для послѣд-

146—147. /3. АіЪапаяіі Аро1о§іа Де Ги̂ а 8иа, п. 24. 6—7. 4—5: М. 25, 673. 676. 652— 
653. 649. 648. Твор. И, 67—68. 49—51. 4 8 — 49. 47). Въ первомъ случаѣ у Ѳеодорита 
названъ военачальникъ Севастіанъ смѣсто Сиріана, что должно объяснять такъ же, какъ 
н превращеніе Серапіона въ Апіона. Кромѣ того, не разъ Киррскій епископъ передаетъ со
держаніе „Апологіи" съ ясною ссылкою на ное, ианр, II, 4 (5) (о Павлѣ Константино
польскомъ, его изгнаніи, ссылкѣ въ Кукузъ н о мученической его кончинѣ), или на автора, 
какъ въ II, 19 (24) (о епископѣ Антіохійскомъ Леонтіи): М. 82, 997. 1057. 1060. Ц, И., 
стр. 114 — 115. 169—170. & Аікшшяіі Ароіо і̂а (1е іп^а яиа, н. 3 (спГ. ІІі.чіог. Агіапогнт 
аіі топасЬоз, п. 7: М. 25, 701. Твор. II, стр. 82—83): М. 25, 648. С. 649. 677. В. Твор. 
II, стр. 47—48. 69. Въ послѣднемъ мѣстѣ цитата слишкомъ общая („Блаженный Аоанасій 
разсказываетъ н о причинѣ этого неразумнаго поступка", т. е. объ оскопленіи Леонтія); 
посему ее нельзя ограничивать одною „Апологіей"; спі. ІІізіогіа Агіапогнт а<1 гаопасЬоз, п. 
28. 4. 20 (М. 25, 725. А. 700, 717. В. Твор. II, стр. 101. 81. 95). Еріві. а4 ерівсороа 
Ае^уріі еі ѢіЬуае, п. 7 (М. 25, 553. А. Твор. I, стр. 410).

332 ’ЕігпттоХѵз ооѵобіхч ітрое ’1о(3іаѵо'ѵ [іатХеа ігері хгц 7гіотгах; (ТкеоЛогеІ. II. Е. V, 
3: М. 82, 1124. 1125. 1228. Ц. И., стр. 235—239. <5. Аікапая. ЕрЫоІа ай Іоѵіапит: М. 
25, 813. 816. 817. 820. Твор. III, стр. 199—202).

333 Т к ео ііо ге і. II. Е. I, 25 (26): М. 82, 980. Ц. И., стр. 96—97.
334 П. АПшпаяіі Ароіорра сопка Агіапов, п. 59 (М. 25, 557. А. Твор. I, стр. 268):

Оста яеѵге ркіѵед (послѣ Никейскаго собора) яарчХЗоѵ, хаі о ріѵ рахаріх/і; АХе^аѵброг 
тетеХгоѴчхЕѵ хгХ, Т к ео ііо ге і.: ’АХе^аѵброо гоо 'оо іпіахікоо хоо (3іѵі хо хірра ха-
хеіЪірохоі цеха ручад тгеѵтг хгід іѵ Шхаіэі аоѵойоо (II. Е. I, 25 (26): М. 82, 980. А. 
Ц. И., стр. 96) хгХ,

335 Посланіе Египетскаго собора объ Аоанасій къ Вселенской Церкви въ Ароіодіа 
сопіга Агіап., п. 6 (М. 25, 257. Твор. I, стр. 197— 198).
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наго извѣстія Валезій ссылается на слова Аѳанасія, что еретики тгАяттоѵтаі 
ирсот7)ѵ хагу)уоріаѵ Ісгісоѵо? хаі Егі&аіріоѵо? хаі КаХАтхоеі ттЕрі
отіуарісоѵ Аіѵ&ѵ, со? і[хой хаѵоѵа тоТ? А іу л т о і?  ітіфякочтос, хаі 
тгрсотоо? абтои? атіаіт^аѵто? (выдумываютъ первое обвиненіе, представ
ленное Псіономъ, Евдемономъ и Каллиникомъ о льняныхъ стихаряхъ, будто- 
бы я далъ правило Египтянамъ и съ нихъ первыхъ сталъ требовать сего)336 * 338. 
ТсАсоѵг! Ѳеодорита въ общемъ смыслѣ указываетъ, по Валезію на раз
сказъ св. Аѳанасія о томъ, какъ мелетіанскіе епископы въ началѣ 3 3 1  г. 
въ Никомидіи поднимали противъ него дѣло <о льняныхъ стихаряхъ», что, 
по общему толкованію, означаетъ какой-то налогъ, будто бы установленный 
этимъ Александрійскимъ владыкой.

Киррскій пастырь сообщаетъ, что легаты Сардикійскаго собора ( 3 4 3/ 4 
г .) Евфратъ и Викентій къ императору Констанцію, по проискамъ аріап- 
ствующаго Антіохійскаго епископа Стефана, подверглись обвиненію въ не
законной связи съ публичною женщиной 33\  Основные элементы этого 
разсказа даны уже въ Нізіогіа Агіапогит а<1 топасйоз, гдѣ значится: 
«Святый соборъ епископовъ Викентія изъ Капуи, гдѣ митрополія Кам
паніи, и Евфрата (Колоиійскаго =  Коіп) изъ Аггрипиніи, гдѣ митрополія 
верхней Галліи, отправилъ послами къ царю, чтобы, поелику онъ из
гналъ епископовъ, то самъ же и дозволилъ бы, по суду соборному, воз
вратиться имъ въ свои церкви... Сіи же достойные удивленія и на все 
отважные люди (аріане), какъ скоро увидѣли пословъ въ Антіохіи, состав
ляютъ общій совѣтъ, исполненіе же принимаетъ на себя Стефанъ, какъ спо
собный къ подобнымъ дѣламъ. Въ самые дни святѣйшей Пасхи (1 5 -го  апрѣля 
3 4 4  г .)  нанимаютъ распутную женщину и, раздѣвъ ее до-нага, вводятъ ночью 
къ епископу Евфрату. Женщина сія, думая сперва, что призвана молодымъ 
человѣкомъ, шла охотно. Когда же, оставленная ими, увидѣла человѣка сон
наго, который ничего не знаетъ о случившемся, а потомъ разсмотрѣла лицо 
старца и догадалась, что это епископъ, —  тотчасъ подняла крикъ и стала 
жаловаться, что введена насильно. Но они просили ее молчать и солгать 
на епископа. Такъ наступилъ день; дѣло разгласилось, —  и стекся весь го
родъ; придворные пришли въ движеніе, дивясь распространившемуся слуху 
и прося не молчать о дѣлѣ. Поэтому произведенъ судъ; содержатель непо
требнаго дома обличилъ приходившихъ за женщиной; она же обличила Сте
фана, потому что это были его клирики»339. Въ существенномъ Ѳеодоритъ 
сходится съ св. Аѳанасіемъ, но восполняетъ его нѣкоторыми новыми чер
тами, напр. говоритъ, что главнымъ исполнителемъ замысловъ Стефана былъ 
молодой человѣкъ Онагръ. Замѣчательно, что низверженіе этого лжепастыря

ззг' 8 . А ііш п а а іі  Ар. сопіга Агіан., п. 60 (М. 25, 257. С. Твор. I, стр. 269).
3”  Ѵ а іе в і і  по(. а<1 I, 26 (25) Н. Еч. ТІшкІогеС: М. 82, соі. 1543.
338 Т Н еоёогс і. Н. Е. II, 7. 8 (9. 10): М. 82, 1017. 1020. 1021. Ц. И., стр. 133—136.
333 &  Л іі іа п а в іг  НЫогіа Агіапогит аД топасЬиа, п. 20 (М. 25, 716. 717. Твор. П, 

стр. 94—95).
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Киррскій епископъ, согласно Нізіог. Агіап. и,\ связываетъ именно съ этимъ
происшествіемъ3 .

Ѳеодоритъ передаетъ, что аріане хотѣли обольстить членовъ Аримин- 
скаго собора ( 3 5 9  г .) ,  «особенно-же епископовъ западныхъ, людей съ про
стыми понятіями, говоря, что изъ-за двухъ словъ и при томъ не находя
щихся въ Писаніи не слѣдуетъ раздирать тѣло Церкви и что Сына должно 
называть по всему подобнымъ Родившему, а слово существо, какъ чуждое 
Писанію, оставить»* 341 342. Это есть краткое воспроизведеніе символа, предло
женнаго въ Ариминѣ Герминіемъ, Авксентіемъ, Валентомъ, Урзаціемъ, Димо- 
филомъ и Гаіемъ и находящагося въ Ерізіоіа сіе вупойів Агішіпі е( 8е1еи- 
сіае; тамъ между прочимъ значится: «Поелику наименованіе сущность 
отцы (Никейскіе) употребили по простотѣ, народу же оно непонятно и при
водитъ въ соблазнъ тѣмъ, что не находится онаго въ Писаніяхъ; то забла
горазсудили исключить оное наименованіе и въ послѣдствіи, говоря о Богѣ, 
совершенно не упоминать о сущности; потому что божественныя Писанія 
нигдѣ не упоминаютъ слова сущность объ Отцѣ и Сынѣ. ЬІарицаемъ же 
Сына по всему подобнымъ Отцу, какъ говорятъ и учатъ святыя Писанія»341. 
Итакъ, Ѳеодоритъ зналъ и пользовался сочиненіями св. Аѳанасія 34 4. Онъ 
даже имѣлъ нѣкоторыя творенія его, утратившіяся съ теченіемъ времени 
и до насъ недошедшія. Такъ, Киррскій историкъ цитуетъ несохранившееся 
посланіе его къ дѣвамъ и приводитъ изъ него небольшую выдержку343 344. Въ 
другой разъ, сообщивъ о скопчествѣ Леонтія, Ѳеодоритъ продолжаетъ: «по 
связи съ этимъ блаженный Аѳанасій писалъ объ остальной его жизни, и 
я коротко разскажу о его злонравіи и коварствѣ» (Тайта иіѵ оиѵ тсгрі

3,0 і§. А ікаѵазп  ІІіаІ. Агіап., п. 20 (М. 25, 717. В. Твор. II, стр. 95): „Стефанъ 
отрѣшается и на его мѣсто поставляется скопецъ Леонтій,-только бы аріанской ереси нс 
оставаться безъ защитника".

341 Тііеойогеі. II. Е. II, 8 (10): „Обличавъ лукавство Стефана, судьи предоставили 
бывшимъ въ то время въ Антіохіи енископамъ низложить его, а йотомъ изгнали его изъ 
церкви. Однакоже Антіохійскаа церковь не совсѣмъ освободилась чрезъ это отъ аріанскаго 
поношеніа: предстоятельство въ ней послѣ Стефана нолучилъ Леонтій, родомъ хотя Фри
гіецъ, но человѣкъ съ умомъ коварнымъ,— опасный, какъ подводныя скалы" (М. 82, 1021. 
Ц. И., стр, 136).

3,2 ТкеоЛогеі. Н. Е. II, 15 (18): М. 82, 1041. Ц. И., стр. 155.
343 5 . АіЬапаяіі йе 8упо<1. Агііи. е! Зѳіеис., п. 8 (М. 26, 692. 693. Твор. 111, стр. 

112—114); сочиненіе это написано въ 359 г.
344 Можетъ быть, Ѳеодоритъ читалъ обыкновенно усвояемое Аѳанасію „Житіе преподоб

наго АнтоніяТксосІогеЬ. II. Е. IV, 24 (27): М. 82, 1188. Ц. П., стр. 294. СпІ. 8. Аікп- 
пазіі Ѵііа 8. Апіопіі, п. 69—70 (М. 26, 941. 944. Твор. III, стр. 264—266). Подлинность 
этого труда въ послѣднее время особенно рѣзко, хотя и не всегда основательно, отвер
гаетъ Т/Уеіпдагіеп (І)ег ІІгзргип  ̂ 4ез МонсЫита. боіііа. 1877. 8. 10—22. Его же Агі. 
„МбпсЫит" въ КеаІ-ЕпсусІораДіе уоп Неггоу-Наис'к. Вші. X. Ъ щ щ . 1882. 8. 766—774).

343 Тксосіогсі. II. Е. И, 11 (14): М. 82, 1028. С. 1029. Ц. И., стр. 143—144. СиГ. 
Мі§пе, §г. аег. і. 26, соі. 1240. С.
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«АХѵ)<; осОтой угура«ре (6  [Д.ахарю<; ’А ^ а ѵ а а ю ?) |Зіот/)і;. ’Еуш  8і 
то /а х о т ^ е ?  аіітоО х а і тгаѵоОруоѵ іѵ хеіраХаііо ^А со ссо ) :)<6. Равнѣй
шее извѣстіе о связяхъ Леонтія съ Евстоліей заимствовано изъ Аро1о§іа 
йе іи§а зиа (п. 2 6 )  и Нізіогіа Агіапогит ай ш опасіш  (а . 2 8 .  4 .  2 0 )  и \ 
но ни въ одномъ изъ э т и х ъ  трудовъ послѣдующаго разсказа не имѣется. 
Равнымъ образомъ мы не знаемъ и еще какого-либо сочиненія, гдѣ бы онъ 
могъ находиться. Посему нужно признать, что подъ руками Ѳедорита было 
произведеніе или произведенія св. Аѳанасія, намъ неизвѣстныя.

Наконецъ, вѣроятно, отсюда же Киррскій епископъ взялъ нѣкоторые 
документы и именно 1 )  Конецъ посланія царя Константина къ Але
ксандрійцамъ 34 8; 2 )  Посланіе Евсевія къ Кесарійцамъ з4"; 3 )  Посла
ніе Константина XI къ Александрійидмъ 35°; 4 )  Второе письмо 
Констанція къ Аѳанасію 35‘ ; 5 .  6) Два соборныя посланія еписко
повъ, собравшихся въ Ариминѣ, къ Констанцію 352; 7 )  Неправая 
вѣра, изложенная въ Никѣ Ѳракійской 353.

Вообще, Ѳеодоритъ весьма часто справляется съ Аѳанасіемъ 354, какъ * 330 * * 333 334

346 Т к еоЛ оге і. Н. Е. II, 19 (24): М. 82, 1057. Ц. И., стр. 169.
341 Ср. выше прпм. 331 на стр. 294—295.
343 Т к еоЛ оге і. Н. Е. I, 25 (27): М. 82, 980. В. 981. А. Ц. И., стр. 98.СпГ. & А ік а-  

п а в і і  АроІорДа сопіга Агіапов, п. 62 (М. 25, 361. В. С. Твор. I, стр. 272). Что этимъ 
документомъ Ѳеодоритъ обязанъ св. Аѳанасію, это видно изъ того, что Созоменъ (II, 22) 
указываетъ только содержаніе Константинова посланія, а Сократъ (I, 27) лишь кратко упо
минаетъ объ немъ.

343 Т к ео Л о ге і. Н. Е. III (12): М. 82, 940—945. Ц. И., стр. 62—67. Спі. & А іМ п а -  
в і і  Бе йесгеііа ЭДсаепаѳ аупойі, писанное между 350—354 г. г.; помѣщено ар. Мір;пѳ, §г. 
аег. і. 20, соі. 1336— 1344. Дѣян. I, стр. 191— 197.

330 Т к еоЛ оге і. Н. Е. II, 1 (2): М. 82, 992. 993. Ц. И., стр. 109. 110. СпГ. 8 . А ік а п а в і і  
Ароіоща сопіга Агіапоа, п. 87 (М. 25, 405. 408. Твор. I, 306—307).

351 ТкеоЛогеі. Н. Е. II, 9 (11): М. 82, 1021. Ц. II., стр. 137. СпГ. /?. А ік апат  Аро- 
1о§іа сопіга Агіапоа, п. 51 (М. 25, 341. С. Твор. I, 257). Относительно этого памятника 
Гюлъденпенниніъ пишетъ (Віе КігсЬеп^еасЬісІіІе йеа ТЬеойогеі. 8. 7—8), что выраженіе 
Ѳеодорита хаі алаб; хаі ріѵтоі хаі бс? хаі гр<Ѵ (Н. Е. II, 9 (10): М. 82, 1021. В. Ц. И., 
стр. 137) могло бы наводить на мысль о зависимости его отъ Сократа (И, 23), у котораго 
говорится: оо)( алаё; (лоѵоѵ, аАХа хаі бі; хаі грі?, но оно столь же напоминаетъ и Аѳана
сіево замѣчаніе: хаі ала? хаі беоггроѵ хаі трігоѵ. Затѣмъ, и самая редакція греческаго 
перевода этого посланія у Ѳеодорита ближе подходитъ къ Аѳанасіевой (Ес хаі ,  ^оо'ХгоЗаі. 
дебюхаціѵ, бГ шѵ, бох^Эуг), тогда какъ Сократова значительно (и не къ лучшему) укло
няется отъ послѣдней.

338 Т к еоЛ оге і. Н. Е. ІГ, 15 (19. 20): М. 82, 1041 — 1048. 1048. 1049. Ц. И., стр. 
155—168. 160— 161. СпГ. 8 . А ік а п а в і і  Бе ѳупой. Агіпііп. еі 8еи1еис., п. 10 и приложе
ніе: М. 26, 696. 697. 700. 793. Твор. III, стр. 115— 118. 187—188.

333 Т к еоЛ огеі. Н. Е. II, 16 (21): М. 82, 1049. 1052. Ц. И., стр. 161— 163. СпГ. 8 . 
А ііш п а в іі  Бе аупоб. Агішіпі еі 8ѳіеис., п. 30 (М. 26, 746. 748. Твор. III, стр. 151— 153).

334 Гю лъ ден пен н и ніъ  (Віе КігсЬеп«уеясЬісЬіо йеа ТЬеойогеі. 8. 7) указываетъ еще, что 
самое начало I, 28 (30) объ Арсенія (М. 82, 984. В. 985. А. Ц. И., стр. 102) взято изъ
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авторитетно-православнымъ авторомъ, но иногда намѣренно уклоняется отъ 
него. По нему, Евстаоій Антіохійскій былъ низвергнуть съ каѳедры по 
обвиненію въ нарушеніи обѣта цѣломудрія т , а знакомая ему НЫогіа 
Агіапогпт ай топасЬоз указываетъ на оскорбленіе царицы Елены ' і6.

Какъ кажется, Киррскій пастырь обращался и къ < ІІанарііо св. Епи
фанія Кипрскаго. По крайней мѣрѣ у нихъ есть общій памятникъ— письмо 
Арія къ Евсевію Никомидійскому ;і ” . Ясныхъ слѣдовъ заимствованія не видно, 
но косвеннымъ подтвержденіемъ этой догадки можетъ служить такое наблю
деніе. Ѳеодоритъ свидѣтельствуетъ, что Арій сносился со многими, въ комъ 
надѣялся найти въ себѣ единомышленниковъ» (гурафг. х а і аОтбс— 'Арг'.ос—  
•про? ехгіѵоі?, ои? 6(аосрр6ѵа? 1/іѵс г^ еТто)  3 58. Въ этомъ выраженіи 
замѣчательны двѣ особенности: во 1-х ъ , Ѳеодоритъ, упоминая о многихъ 
посланіяхъ, приводитъ только одно, встрѣчающееся у Епифанія; во 2 -хъ , 
онъ даже не называетъ по имени адресатовъ Арія, что дѣлалъ нѣсколько 
выше по отношенію къ корреспонденціи Александра Александрійскаго з:,'\ Не 
даетъ ли это нѣкотораго повода думать, что и эти свѣдѣнія и самый доку
ментъ Ѳеодоритъ взялъ у Кипрскаго ересеолога, который говоритъ: «Арій, 
еще до прибытія своего къ Евсевію въ Никомидію, написалъ къ нему письма, 
наполненныя всякимъ вздоромъ и заключающія въ себѣ все его зловредное 
ученіе. Въ это время онъ обработалъ тѣже свои мнѣнія, включивъ въ 
письма. Я призналъ нужнымъ предложить здѣсь одно изъ этихъ писемъ, 
дошедшихъ до нашихъ рукъ, дабы читающіе увидѣли, что мы не оказали 
никакой клеветы противъ кого-нибудь» 3 60? Другихъ соприкосновеній между 
Ѳеодоритомъ и Епифаніемъ мы не находимъ. Впрочемъ, и относительно за
имствованія письма Арія именно у Кипрскаго ересеолога слѣдуетъ говорить 
только съ малою вѣроятностію. Можетъ быть, съ теченіемъ времени будетъ 
открытъ болѣе близкій источникъ, а что касается предположеній, то таковыя 
есть уже и теперь. Такъ, Гюльденпеннингъ * 356 * * * 360 361 думаетъ, что и этотъ доку

Ароіо і̂а сопНа Агіаіш, п. 63 (М. 26, 364. Твор. I, стр. 273—274), настаивая на неза
висимости Ѳеодорита отъ Сократа (I, 27) и Созомена (II, 23).

365 Тіісосіогеі. II. Е. I, 20. 21 (21. 22): М. 82, 968. 969. Ц. II., стр. 85—86. 87.
356 8. А іі іа п а а і і  ІІЫ. Агіап. аД топ., п. 4 (М. 25, 097. 700. Твор. II, стр. 81).
3"  Т іісосіогеі. II. Е. I, 4 (5): М. 82, 909. 912. Ц. II., стр. 37—38. СпГ. 8 . К р ір іш п п

АДѵетвив Ьаегезоя, ІіЬ. II, Іот. II: Ішог. ЬХІХ, сар. 6 (Міцпе, дг. зес. і. 42, соі. 209. 212. 
Творенія св. Епифанія Кннрсваго. Ч. И. Москва. 1880. Стр. 113 — 114).

338 Т іісос іо геі. И. Е. I, 3 (4): М. 82, 909, В. Ц. II., стр. 36.
353 Т іісос іо геі. II. Е. I, 3 (4): „По такому же носланію (каково письмо въ Александру

Константинопольскому) Александръ (Александрійскій) отправилъ къ Филогенію, предсто
ятелю церкви Антіохійской, къ Еветавію, которому ввѣрено было тогда управленіе церко
вію Верійсвою, и ко всѣмъ прочимъ защитникамъ апостольскихъ догматовъ “ (М. 82, 802. В. 
Ц. И., стр. 36).

360 Наег. ЬХІХ, сар. 5: М. 42, 209. Твор. II, стр. 112
361 Біе Кітсііеп^езсЬісІПе Дез ТЬеоДогеЬ 8. 8.
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ментъ и посланіе Евсевія Никомидійскаго къ Павлину Тирскому, несохранив
шіяся у другихъ историковъ, взяты Ѳеодоритомъ изъ собранія (соѵаусоуті) 
писемъ Арія и его единомышленниковъ, о которомъ ясно упоминаетъ Со
кратъ звз.

Были у Киррскаго епископа и еще нѣкоторыя пособія, въ видѣ про
повѣдей св. Іоанна Златоуста и рѣчей и писемъ св. Григорія Богослова. 
Первыми Ѳеодоритъ могъ пользоваться для эпохи Юліана, напр. въ отдѣ
лахъ <о статуѣ Аполлона въ Дафнѣ и о святомъ Бавилѣ»;!|!4, объ истреб
леніи пожаромъ отъ молніи Аполлонова прорицалиіца :105, о попыткахъ къ 
построенію Іерусалимскаго храма :ІВВ, о смерти Отступника во время Пер
сидскаго похода * 363 364 * 366 367. При описаніи подвига Ювентина и Максимина 368 * Ѳеодо
ритъ, если и не пользовался, то подразумѣвалъ Ога(. іп 8 8. шагіугез 
«Іиѵепітит еі М ахітііпіт :і|!9. Въ рѣчи о кончинѣ Мелетія Антіохійскаго 
Ѳеодоритъ упоминаетъ, что, когда этотъ пастырь < отошелъ въ жизнь без
печальную, онъ былъ напутствованъ похвалами (таі<; етитасріоі? теХ гіы - 
&е'ч; ги<р>][Аіаі<;) отъ всѣхъ, кто только владѣлъ даромъ слова» 370. Одною 
изъ таковыхъ могла быть Златоустова Огаііо сіе Мсіеііо АгіііосЬепо 371, а 
другою Огаііо ГипеЬгіз іи Ма^пиш Меіеііит ерівсорига св. Григорія Нис
скаго 372 * *. Вообще, св. Іоаннъ былъ 'хорошо знакомъ Ѳеодориту:ПЗ, ко
торый свидѣтельствуетъ объ этомъ и въ своей «Исторіи». Такъ, въ рѣчи 
о трудахъ Іоанна по просвѣщенію Скиѳовъ онъ говоритъ: <Л читалъ и 
посланіе, написанное имъ къ Анкирскому епископу Леонтію, гдѣ опъ извѣ

385 Т Ы о й о ге і .  Н. Е. I, 5 (6): М. 82 , 913 згщ. Ц. И., стр. 39 сл.
363 З о с га і .  II. Е. I, 6 (М. 67, 53. В. Ц. И., стр. 25).
364 Т к еойогеі. II. Е. III, 6 (10): М. 82, 1097. Ц. И., стр. 2 0 8 — 209. СпГ. &  Іоа и п Ы  

С к гу зозіот г  Бе з. Иіегошагіуге ВаЬуІа, п. 2. Іа 8. ВаЬуІат, сопіга Іиііапиш еі допіев, п.
14. 15. 16 (Мі&пе, дг. 8ѳг. 4. 50, соі. 531— 532. 554— 558. Св. Іоанна Златоустаго Слова 
н бесѣды на разные случаи. Т. I. Спб. 1864. Стр. 130— 134. 184—-190).

366 Т к ео й о гс і. II. Е. III, 7 (11): М. 82, 1100. Ц. II., стр. 210. СпГ. &  Іо а н . С кг. 
Бе 8. Ніеготагіуге ВаЬуІа, п. 3. Іп 8. ВаЬуІат, соиіга Диііапит е4 ^еиіев, п. 17 (М. 50, 
5 3 2 — 533. 5 5 9 — 560. Слова н бесѣды, I, стр. 1 3 2 — 134. 192— 195).

356 Т к ео й о гс і. II. Е. III, 15 (20): М. 82, 1112. 1113. Ц. И., стр. 2 2 3 — 225. СиГ. 5 .
Іо а н . С кг. Іп 8. ВаЬуІат, сопіга Іи ііаш іт, п. 22 (М. 50, 568. Слова н бесѣды, I, стр.
212— 214).

363 Т к еой огс і. Н. Е. III, 20 (25): М. 82, 1117. 1120. Ц. II., стр. 229— 230. СпГ. X. 
Іо а н . Скг. Іп 8. ВаЬуІат, сопіга Іпііапит, п. 22 . 23 (М. 50, 5 6 8 — 570. Слова н бесѣды, 
I, стр. 214— 219).

368 Т к ео й о гс і.  II. Е. III, 11 (15): М. 82, 1104. 1105. Ц. II., стр. 2 1 5 — 217.
363 М. 50 , 571— 578.
3.0 Т к ео й о гс і. II. Е. У, 8: М. 82, 1209. В. Ц. И., стр. 314— 315.
3.1 Мі^пѳ, ^т. зет. 4. 50, соі. 51 здд. Слова н бесѣды, I, стр. 47 сл.
3,! Мі^пе, {гг. зет. 4. 46, соі. 852 здд.
3,3 Цитаты въ „Эранистѣ“. Си. нрии. 529 подъ цифраии XII, 1— 14, отд. II, гл. I,

стр. 183— 184.



щаетъ его объ обращеніи Скиѳовъ и проситъ послать людей, способныхъ 
руководить ихъ» 374-

Св. Григорій Назіанзскій могъ служить здѣсь Ѳеодориту гораздо менѣе, 
чѣмъ въ богословской полемикѣ375. Относительно его можно указать слѣду
ющіе пункты. Виталія Антіохійскаго Ѳеодоритъ характеризуетъ, какъ чело
вѣка прекрасной жизни, заразившагося послѣ болѣзнію аполлинаріанства 37ѣ 
Значеніе этихъ словъ отчасти раскрываетъ намъ II ерЫоІа асі Сіейопічт, 
гдѣ авторъ говоритъ, что онъ сначала одобрялъ вѣру этого епископа, а 
потомъ отвергъ за склоненіе къ Аполлинаріевой теоріи 377 * * * 381.

Эпизодъ о раздачѣ Юліаномъ денегъ войску съ языческими церемоніями 
и о раскаяніи понявшихъ обманъ солдатъ 3 7 8 очень напоминаетъ Айѵегкпз 
Іиііаштт іш регаіоѵет ргіог Іпѵесііѵа :І7Э.

Содержаніе рѣчи св. Григорія къ отцамъ втораго собора, неизвѣстной 
ни Сократу (У , 8 ) ,  ни Созомену (VII, 7 ) ,  передается ■,8‘| близко къ под
линнику 3!ІІ, что свидѣтельствуетъ о непосредственномъ знакомствѣ съ нимъ 
Ѳеодорита.

Глава о Дидимѣ Александрійскомъ и Ефремѣ Сиринѣ 382 * * заставляетъ 
предполагать, что авторъ если не изучалъ, то читалъ ихъ труды. О послѣд
немъ новѣйшій изслѣдователь «Исторіи» Ѳеодорита справедливо пишетъ 38;|: 
«весьма понятно, что онъ зналъ творенія знаменитаго Ефрема Сирипа, ко
тораго онъ при изображеніи осады ІІизивіи называетъ дивнымъ > 7 8!.

IV, 1 6  ( 1 9 ) ,  гдѣ разсказывается о Василіи В. и его отношеніяхъ къ Валеп- 
ту, также показываетъ, что Ѳеодоритъ былъ знакомъ съ твореніями св. Гри
горія Нисскаго, Григорія Назіанзскаго и Ефрема и заимствовалъ изъ нихъ 
нѣкоторыя черты 3 8 5. Выраженіе Киррскаго епископа: «Василій, позвавъ его 
(Валента) за священную завѣсу, гдѣ стоялъ самъ (х а ! е’іаш 8е а О т о ѵ
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зи Т к е о д о гс і.  II. Е. V, 31 (М. 82, 1257. 1200. Ц. II., стр. 301): Е/усо хяі ■урац-
[хомтіѵ і\ітЕ7■')'/*//.% кар оскоо  (’ ішаѵѵоо) 7рауЕі-к -рос Леоѵпоѵ тоѵ Л-ухора:; ёіптхотсоѵ. 
Этого посланіи пъ числѣ писемъ Златоуста (Мі^пс, щ. аег. ѣ 52) не имѣется.

3“  І5ъ „йранистѣ“ Ѳеодоритъ приводитъ 17 мѣстъ изъ 5 отдѣльныхъ сочиненій св, 
Григорія. См. прим. 529 подъ цифрами VIII, 1— 0, отд. II, гл. 1, стр. 1 8 2 — 183.

318 Т к еа й о ге і. II. Е. V, 4 (М. 82, 1024. Л. Ц. И., стр. 308).
&  О гс д о г і і  ТІігоІ. Ер. 102 (Міцію, р;г. аег. 1 37, соѣ 196. Творенія, ч. IV. Мос

ква. 1889. Стр. 170. 172Ѣ
3,5 Т к ео й о ге і. II. Е. III, 12. 13 (1 6 .1 7 ): М. 8 2 ,1 1 0 8 . В. 1009. Ц. И., стр. 2 1 8 — 220.
3,3 8. О ге д о г і і  Т ііео і. Огаѣ IV, п. 8 2 — 84: Мі^ие, (дг. аег. I. 35, соѣ 603. 609. 612. 

Творенія, ч. I. Москва. 1889. Стр, 110— 112.
381 Т ііеой о гс і. Н. Е. V, 8: М. 82, 1209. С. Б . Ц. И., стр. 315— 316.
381 М ап яі, III, 529 8(р(. Мірціе, р;г. аег. 1. 36, соѣ 457 аіщ.: Огаііо 42 (45). Дѣян. I, 

стр. 229— 262. Твор. IV, стр. 18— 40.
382 Т ІіеоЛ оге і. II. Е. ѴТ, 26 (29): М. 82, 1189. 1192. Ц. ІТ-, стр. 2 9 5 —296.
385 О й Ы еѵ р ет п п д . 1)іе К.— О. (Іеа ТЬеоЛогеѣ 8. 4.
3“‘ Т ііео ііо ге і. Н. Е. II, 26 (30): М. 82 , 1080. Ц. И., стр. 189.
388 Подробнѣе см. у Рю.іъденпет тт а' 1)іе КігсІіеп^еасііісІНе (Іеа ТЬеосІогеѣ 8. 5 6 — 59.
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т й ѵ  - 9 - г і і о ѵ  и а р а и е т а с ^ а т ы ѵ  І ' ѵ Ѳ а  х а б т ^ т о  - л е Х г і і с а с ;  - у г ѵ і с З а і ) ,

много говорилъ ему о божественныхъ догматахъ»мв,— это выраженіе близко 
напоминаетъ рѣчь Богослова іп Іаікіет Вазіііі Мадні (п. 5 3 ) :  гі'сгсо той  
■п а р а т г г т а о р .а т о ?  і а и т & ѵ  гтсоьг.сгато 38т; равно какъ обща обоимъ 
и замѣтка, что у императора почти перестала владѣть рука, когда онъ хо
тѣлъ подписать эдиктъ о ссылкѣ Кесарійскаго пастыря 385 * * 388 389 390 391 * 393 * * * *. Имя царскаго 
стольника— Димосѳенъ встрѣчается еще только въ первомъ словѣ св. Гри
горія Нисскаго противъ Евномія, причемъ обязанности его придворной службы 
обозначаются очень сходными терминами :18!І. По Ѳеодориту, призванный къ 
больному сыну Валента, Василій В. «обѣщалъ возвратить его къ жизни, 
если онъ сподобится всесвятаго крещенія отъ православныхъ» 3!,°. Это извѣ
стіе и въ такомъ именно видѣ мы находимъ лишь у Ефрема Сирина :,!Н.

Кромѣ этихъ источниковъ Ѳеодоритъ располагалъ не малымъ количе
ствомъ другихъ, упоминаемыхъ имъ по разнымъ случаямъ, но ихъ мы не 
состояніи открыть или даже опредѣлить съ точностію и несомнѣнностію. 
Онъ ссылается на сочиненія Арія :і!'2 при изложеніи его мнѣній— и, мо
жетъ быть, онъ зналъ ихъ, хотя ученіе этого еретика и раскрывается въ 
довольно общихъ выраженіяхъ, а изъ самыхъ его писаній цитуется лишь 
посланіе къ Евсевію Никомидійскому, встрѣчающееся у св. Епифанія. Док
трина Евномія характеризуется его собственными формулами Вообще, 
предположительно допускается, что Ѳеодоритъ читалъ сочиненія аріанъ, на 
что нѣсколько указываютъ его слова: Тойтоѵ ( ’АІтю ѵ) Кбѵорио? ёѵ то!? 
Хоуок; ІІ-аіргі 3!І4. — Ѳеодоръ Перинѳскій (Ираклійскій) извѣстенъ Киррскому

385 М. 82, 1161. С. Ц. И., стр. 268.
381 Мі§пе, §г. зег. і  36, соі. 664. Твор. IV, стр. 8 6 — 87.
388 М. 82 , 1164. Ц. И., стр. 269. Мі^пе, §г. §ег. і  36, соі. 564 . Твор. IV, стр. 87:

ог. 43 (20), п. 64, Сп(. 8 . Е р і і га е т і 8 у г і  Е п со тіи т іп та ^п и т Вазіііипі (Орега отпіа. 
ЕД. Котае 1733, і  II, р. 295. ЕД. Ооіопіае Ацгірріпае 1675, I. III, р. 725. С - Е .  Тво
ренія, ч. III. Москва. 1849. Стр. 108).

389 М. 82, 1161. С (Ц. И., стр. 269): Ь щ а а З ігг] ;... гсоѵ ^«аіХіхшѵ крорі}Эяор.еѵо( 
Ѵірщѵ. 5 . Ѳ г е д о г і і  Еуяяв'пі Сопіга Еипошіит I, 12: кѵщ ооЗіѵеі тчѵс, гсп ік і гспѵ оіршѵ 
гегауріѵш х«і тйѵ дяу-ірш ѵ  ар/оѵгі (Мі^пе, §г. 8ег. I. 45, соі. 293. Творенія, ч. V. М. 
1863. Стр. 65).

390 М. 82, 1161. В. Ц. И., стр. 268.
391 Е п сотіи т іп тацпит Вакіііит (Орега отпіа. ЕД. Ііо т а е — 1. II, р. 294— 295; еД

Соіопіае Ачгірріпае— (. III, р. 725. А— В. Твор. III, стр. 106 — 107).
393 Т ігеосіо ге і. Н. Е . I, 1 (2) (М. 82, 885. Ц. И., стр. 15): „Арій, противоборствуя

истинѣ, сталъ называть Сына тварію н созданіемъ и говорилъ, что было время, когда его 
не было, присоединяя къ сему и прочее, что мы яснѣе узнаемъ изъ его сочиненій" (га 
аХХа опа іх  гшѵ і х ф о о  уоаіхцхтшѵ ааріѵтероѵ раЗчпоргЭа). Здѣсь Ѳеодоритъ воспроизво
дитъ собственно Никейское анаоематство, которымъ заключается символъ 318-ти отцовъ.

393 Т Ііео й о ге і. II. Е. II, 23 (27): М. 82, 1068. А. Ц. И., стр. 178.
3,3 Т ііео й о ге і.  Н. Е. II, 25 (29): М. 82, 1073. В . Ц. И., стр. 184. Сп(. Ѳ Ш еп р е н -

п ід ’я КігсЬеп^езсЬісЫе Дез ТЬеоДогеІ 8. 4.
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епископу, какъ «человѣкъ весьма ученый, написавшій толкованія на боже
ственныя Евангелія» 395 и т. п.

Говоря объ оппозиціи православныхъ аріанской политикѣ «легкомыслен- 
нѣйшаго» Констанція, Ѳеодоритъ замѣчаетъ: <я хочу внести въ свое сочи
неніе разсказъ о дерзновенной защитѣ истины, выраженной всехвальнымъ 
Ливеріемъ (епископомъ Римскимъ), и о достодивныхъ словахъ, сказанныхъ 
имъ Констанцію. Они записаны были жившими въ то время мужами 
(аѵаураи тоі •уар п ар а тйѵ ту]ѵіх.аОта еріХойесоѵ ■уеуеѵу)ѵтаі) ■—  въ по
ощреніе и примѣръ для подражанія ревнующимъ о вещахъ божественныхъ»39е. 
Что это былъ за документъ,— сказать трудно, но во всякомъ случаѣ едва- 
ли можно ограничивать содержаніе его только дальнѣйшимъ разговоромъ 
Ливерія съ Констанціемъ 39 7. По крайней мѣрѣ естественно предполагать 
въ этихъ записяхъ указаніе историческихъ обстоятельствъ изображаемаго 
происшествія, времени, мѣста еіс. :І98,— и эту догадку подтверждаетъ заклю
ченіе эпизода, гдѣ значится: «Спустя два дня (послѣ бесѣды), царь снова 
призвалъ Ливерія, но, видя, что мысли его тѣже, объявилъ ссылку въ Бе
рію Ѳракійскую. Когда Ливерій вышелъ, царь послалъ ему пятьдесятъ оло- 
котиновъ * 399 на издержки. Но послѣдній сказалъ принесшему ихъ: «ступай 
и возврати это царю; ему нужно давать жалованье воинамъ». Тоже присы
лала ему и царица, но онъ опять сказалъ: «отдай царю; это нужно ему 
на содержаніе войска. Если же царь не имѣетъ нужды, то пусть отдастъ 
ихъ Авксентію (Медіоланскому) и Епиктету (аріанствующему епископу), кото
рые нуждаются въ этомъ». Такъ какъ отъ нихъ Ливерій не принялъ денегъ, 
то евнухъ Евсевій принесъ ихъ ему отъ себя, но епископъ сказалъ: «Ты 
опустошилъ церкви вселенной и теперь мнѣ, какъ осужденному, подаешь 
милостыню! Пойди, сдѣлайся прежде христіаниномъ» 400. Ничего не принявъ,

з9е Т к еос іо ге і. II. Е. II, 2  (3): М, 82 , 996. Ц. И., стр. 112. Изъ этихъ трудовъ Ѳео
дора до насъ дошелъ или, по крайней мѣрѣ, доселѣ изданъ только комментарій на Исаію.
М щ и в. Моѵа ЬіЫіоІІіеса Раігиш. Т. VI, рага 2. Р. 2 1 4 — 239. Мі^ие, р;г. аег. I. 18, соі. 
1308— 1377.

384 Т к ео ііо ге і. II. Е . II, 12 (15): М. 8 2 , 1033. Ц. И., стр. 147.
391 Т Ііеой огеі. II. Е. II, 13 (16): М. 82 , 1033. 1036. 1 0 3 7 .1 0 4 0 . Ц. И., стр. 147— 151.
598 Это мнѣніе раздѣляетъ и Гюлъдеппсннингъ: КігсЬеп^еасІіісЫе йеа Тііеоііогеі. 8. 4.
399 'ОХохэттіѵоо? или оХохотіѵсо?; по другимъ чтеніямъ: въ пер®®0*!1 Епи

фанія Схоластика {С а и го Л о г г  Иіаіог. (гірагіііа, V, 17: Мі^пе, 1а(. аег. і. 69, соі. 998)— ао- 
Іісіоа. 'ОХохстіѵоѵ— золотая монета, уоцигрв, зоІІИиз, вѣсомъ въ 4 ,50  §г. (101 ,27  долей) и 
стоимостью въ 3 р. 75 к. золотомъ.

400 Евсевій былъ аріанинъ, а защитники единосущія не считали послѣдователей Але
ксандрійскаго пресвитера христіанами, какъ это ранѣе было съ маркіонитами (А й ат ст іп  
Ціаіо^иа <1е гееіа іи Беипі М е, аесі. I: Мі^пе, §г. аег. I. 11, соі. 1728. С). Ученіе аріанъ 
св. Аѳанасій называетъ ,,новою іудейскою ересью11; онъ пишетъ, что „Григорія, прислан
наго царемъ въ Александрію, (отцы Сардикійскаго собора) отлучили потому, что онъ вовсе 
не былъ епископомъ и не долженъ именоваться христіаниномъ11. 8 . А ік а п а ѳ іі  Нізіогіа 
Агіапопш ай топасЬоа, н. 19 . 17 (М. 25, 716. В. 713. Твор. И, стр. 94. 92). СпГ. Еріаі.
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онъ черезъ три дня былъ сосланъ» 4 Само собою понятно, что размѣра 
заимствованій Ѳеодорита изъ этого свитка мы не знаемъ; можно только 
настаивать на достовѣрности, качественной цѣнности разбираемаго документа, 
а за это ручается св. Аѳанасій. У  него мы читаемъ: «Подпавъ власти евну
ховъ, Констанцій злоумышлялъ противъ всего и изгналъ въ заточеніе Ли- 
верія... Ливерій повлеченъ къ царю и съ великимъ предъ нимъ дерзнове
ніемъ говоритъ: «Перестань гнать христіанъ, не покушайся чрезъ насъ
ввести нечестіе въ Церковь; мы готовы потерпѣть все, только бы не назы
ваться аріанами; не принуждай насъ, христіанъ, сдѣлаться христоборцами. И 
тебѣ совѣтуемъ это: не противоборствуй Даровавшему тебѣ власть сію; не 
воздавай Ему вмѣсто благодарности нечестіемъ; не будь гонителемъ вѣрую
щихъ въ Него, чтобы и тебѣ не услышать: жестоко ти есть проживу 
рожну прати (Дѣян. IX , 5 ) .  Но, о еслибы ты услышалъ это, чтобы и 
тебѣ увѣровать, какъ и святому Павлу! Вотъ и мы — предъ тобою, пришли 
прежде, нежели выдумаютъ предлогъ къ обвиненію. Для того и поспѣшили, 
зная, что отъ тебя ждетъ насъ заточеніе, чтобы потерпѣть сіе прежде 
предлога къ обвиненію и чтобы всякому было явно, что и всѣ прочіе по
страдали такъ же, какъ и мы, а разглашенные предлоги были выдуманы 
врагами и все, противъ нихъ представленное, есть клевета и ложь». Такъ 
говоря, Ливерій всѣхъ тогда привелъ въ удивленіе. Царь же вмѣсто того, 
чтобы отвѣчать, далъ только приказаніе и послалъ въ заточеніе —  каждаго 
въ отдѣльное мѣсто, какъ поступилъ и съ прежними»402. Слѣдуетъ обра
тить вниманіе еще и на то, что и по Аѳанасію причиной размолвки между 
Ливеріемъ и Констанціемъ было принужденіе императора склонить Римскаго 
владыку на осужденіе Александрійскаго пастыря и что тутъ дѣйствующимъ 
лицомъ является евнухъ Евсевій 403. Значитъ, Ѳеодоритъ имѣлъ у себя па
мятникъ правдивый.

Въ рѣчи о событіяхъ послѣ удаленія Евсевія Самосатскаго во Ѳракію, 
по указу Валента, и случившемся въ городѣ въ слѣдъ за симъ Киррскій 
епископъ упоминаетъ: ' О ИгТо;; Ейафю$ ігара тбѵ "Істроѵ т&ѵ
Готікоѵ т/]ѵ Ѳракт]ѵ АуД^оріѵсоѵ у.аі та с, тсбАгк; тіоАіорхоиѵтсоѵ, со <; 
т а  тт а  р’ г у. е і ѵ о и у  р а  о г ѵ т а  <5 ѵ; А о !  404. Разумѣемыхъ здѣсь трудовъ, * 102

аД АІгоз ерівеороз, п. 9  (М. 26 , 1044. Твор. Ш, стр. 326). Равнымъ образомъ въ посланій 
во вселенской церкви Сардикійскій соборъ объявлялъ, чтобы „Григорія въ Александріи, 
Василія въ Аннирѣ, Квинтіана въ Газѣ никто не именовалъ ни епископами, ни христі
анами". Т ІіеоЛ оге і. Н. Е. II, 6 (8): М. 82, 1009. В. С. Ц. И., стр. 127.

**' Т к еой огс і. II. Е. II, 13 (16): М. 82, 1040. Ц. I I , стр. 151— 152.
102 &  А іі іа п а ш  ІІізіогіа Агіапогши ай піопасіюа, п. 38. 39. 40 (М. 25, 737. Б. 740. 

С. Гвор. И, стр. 112 — 113). СнГ. Л т т . М агсеШ п і Ііізіогіа, XV, 6 (ЕД. Ьи<ц1ині 1591. 
Р. 5 5 - 5 6 ) .

*“3 &  А іі іа п а ш  ІІіаіогіа Агіапогит аД топасЬоз, п. 3 5 —37. 41 (М. 25, 733. 736. 
(37 . 741. В . Твор. II, стр. 108— 110. 115).

<в< Т к ео ііо ге і. II. Е. IV, 13 (15 ): М. 82, 1153. Ц. И., стр. 261.
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вѣроятно писемъ, мы къ настоящее время не имѣемъ, но съ увѣренностію 
можно полагать, что обстоятельства жняіш автора, вскользь упоминаемаго 
Сократомъ и Созоменомъ 4П;', изложены по его посланіямъ, существованіе 
которыхъ неподвержено никакому сомнѣнію 4‘" !.

Разсказывая «о повсюдномъ разрушеніи идольскихъ капищъ» при Ѳеодосіи 
Старшемъ (У , 2 1 ) ,  Ѳеодоритъ заканчиваетъ свое, повѣствованіе о подвигахъ 
Апамійскаго епископа Маркелла въ этомъ направленіи такими словами: ГЬХ/,8, 
8 і .  хаі аАХа тіері хоиЬг гои аѵорб  ̂ хаі Хіаѵ аНіауаата $іѵ)ут)и.ата 
Іу соѵ, х. а  і т о Т ;  ѵ і х 7] ср 6 р о і <; е т і е о т е Х А е р. а р т  о с і , х а і 
а ѵ т і у р а і р с о ѵ  (вар. аѵпураср&ѵ) г т и у у а ѵ г, хаІ тгХо? хаі аотос; 
тоѵ т&ѵ [лартбрсоѵ аѵг^гНато атіерхѵоѵ, аѵаобор-аі -у.и~у. ѵОѵ іаторгТѵ, 
іѵа [ГГ; Ліаѵ |ЛУ]хйѵсоѵ аиохѵт)(7со тоСн; гѵ-гѵНооіѵоо;; тс, аиуураср?. 40‘.
На этотъ разъ самъ Ѳеодоритъ совершенно недвусмысленно свидѣтельствуетъ 
о себѣ, что не мало пользовался твореніями Маркелла, давая тѣмъ знать 
о своей достовѣрности въ изложеніи фактовъ противоязыческоіі дѣятельности 
различныхъ пастырей и въ разныхъ мѣстахъ, особенно касательно Апамій
скаго предстоятеля.

Въ главѣ <о всенародномъ торжествѣ въ Антіохіи» по случаю смерти 
Юліана Ѳеодоритъ ссылается 408 на сочиненіе этого императора подъ загла
віемъ <Місготісоусоѵ» (Бородоненавиетпикъ). Такъ какъ здѣсь точно указы
вается его содержаніе и поводъ написанія, то и не невѣроятно, что Киррскін 
епископъ читалъ его и вообще былъ знакомъ съ твореніями Отступника.

Таковы письменпые источники Ѳеодорита, но это только болѣе пли менѣе 
извѣстные, но далеко не всѣ. Ими не ограничивается количество матеріала 
Киррскаго историка, владѣвшаго огромнымъ запасомъ подробныхъ свѣдѣній. 
Мы уже замѣчали выше 40і', что сообщеніе его о сожженіи Константиномъ 
жалобъ послѣ Никейскаго собора (I, 1 0 ,  Уаіез. 1 1 )  съ необходимостью 
отсылаетъ насъ къ пособію, отличному отъ Руфина, Сократа или Созомена. 
Въ данномъ случаѣ не ясно качество этого источника, который могъ быть * II.

Имя Евсевія встрѣчается у Сократ а  (II. Е. III, 25: М 07, 453. С. Ц. II., стр. 
314) и Созомена (Н. Е. VI, 4: М. 07, 1301. С. Ц. И., стр. 383) лишь одинъ разъ, 
въ качествѣ участника Антіохійскаго собора, на которомъ подтверждено Никейское исповѣ
даніе. Ѳеодоритъ говоритъ объ этомъ ,.благородномъ поборникѣ истины" весьма подробно.
II. Е. II, 27 (31). 28 (32). IV, 12. 13 (13. 14). 13 (15). V, 4: М. 82, 1081. А. 1084. 
1148. 1149. В. 1153. 1201. 1201. 1205. Ц. II., стр. 191. 194 -195. 2 5 5 — 258. 201, 
3 0 8 - 3 1 0 .

,0'  0  письмахъ Евсевія съ похвалою п уваженіемъ отзываются ев. Г р т о р ій  Б ою -  
с л о п  въ ерізі. 66 (204). 07 (106). 08 (168) (Мійпе, 8 г. вег. 1. 37, соі. 129. 132. 133) и 
ев. В а с и л ій  Великій  въ ерізі. 98 (259), и. 1. 100 (250). 107 (252): Мі^не, §т. зет, і. 32 . 
соі. 496. 504. 640.

іот Т к сой оге і. Н. Е . V , 2 1 :  М. 8 2 ,  1 2 4 5 . В . Ц. П., стр . 3 4 8 .
<08 Т к ео й о ге і. II. Е. III, 22 (28): М. 82, 1121. Ц. Л., стр. 232.
<09 См. къ прнм. 158 — 1 6 6  на стр. 2 6 9 — 2 7 0 .

20
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просто устнымъ преданіемъ, на каковое нѣсколько намекаетъ терминъ 
«срасі»410. Теперь мы обратимъ вниманіе еще на одну особенность, важную 
въ этомъ отношеніи. Въ II, 6  (Ѵаіев. 8 )  Ѳеодоритъ приводитъ посланіе 
отцовъ Сардикійскаго собора ( 3 4 3 — 3 4 4  г.) къ «епископамъ по всей вселенной 
и сослужителямъ каѳолической и апостольской Церкви»411 *. Что такой <то- 
моеъ ■ былъ составленъ въ Сардикѣ, —  это и само по себѣ естественно и 
подтверждается св. Аѳанасіемъ и Иларіемъ, но редакція Киррскаго епископа 
вызываетъ не малыя недоумѣнія. Дѣло въ томъ, что св. Аѳанасій и Иларій 
сохранили только начало текста Ѳеодоритова 44’, съ выразительнымъ обо
значеніемъ, что тутъ конецъ: «Божій промыслъ да сохранитъ васъ, воз
любленные братія, пребывающими во святынѣ и благодушными! Подписался 
я, епископъ Осія, а также и в с ѣ » 413. Воспроизводя текстъ Аѳанасіевъ не 
безъ уклоненій, но и съ довольно характерными его отличіями 414, Киррскій 
пастырь опускаетъ процитованныя нами слова и приводитъ далѣе въ связи 
еще значительный отрывокъ, въ которомъ содержится догматическое разсуж
деніе о божествѣ Сына, какъ во всемъ равнаго, единосущнаго Отцу 4І5. 
Въ такомъ же видѣ читалъ это соборное посланіе и Епифаній Схоластикъ, 
переведшій его на латинскій языкъ вмѣстѣ съ заключительными выводами 
Ѳеодорита 4‘б. Откуда взята эта часть? —  вопросъ нерѣшенный. Валезій счи
таетъ ее неподлинною 417, ссылаясь на Аѳанасіевъ Тоши» ай АпІіосЬепоз. 
Тамъ мы находимъ: «Объявляемый нѣкоторыми листъ, будто написанный о 
вѣрѣ на Сардикійскомъ соборѣ, запретите вовсе читать или ссылаться 
на оный (то титтахюѵ, бх; ёѵ ту] хата Еар&іх^ѵ сиѵта^Иеѵ тіері тсі-

4,0 Т к е о й о ге і.  Н. Е. I, 10 (11): М. 82, 937. 0 .  Ц. И., стр. 61.
4,‘ Т к ео й о ге і.  Н. Е. II, 6 (8): М. 82, 1000. 1001. 1004, 1005. 1008. 1009. 1012.

І0 1 3 . 1016. С. Ц. И., стр, 117 —  132. СпГ. Іо в .  Т а п д еп .  НевсЫсЫе іег готізсЬѳп Кігсііе
(В т ). I) Ьіз ги т  Ропіііікаіе Ѣео’з I. Вопп. 1881. 8. 443 и. Апт. 2 .

415 Т к ео й о ге і.  Н. Е. II, 6 (8): М. 82, 1000. 1001. 1004. 1005. 1008. 1009. 1012. В. 
Ц. И., стр. 117 —  128.

4.3 /5. А ік а п а в і і  АроІо^Іа сопіга Агіапоз, п. 44  —  49: М. 25 , 324. 325. 328. 329. 
332. 333. 336. 337. Твор. I, стр. 245— 254. 8 . Н й а г і і , ерівсорі Рісіагіепзіз, ех ореге Ыз- 
іогісо Гга^тепіиш II (Мі^пе, Іа), вег. 1. 10, соі. 632 — 639). У св. Иларія это посланіе 
заканчивается такъ: Оріатиз, Ггаігев, П08 іп Ботіпо ѵаіеге. Ехріісіі.

4.4 Такъ, н Ѳеодоритъ  (Н. Е. II, 6 (8): М. 82 , 1008. I). Ц. И., стр. 125) н св. А ѳ а 
н асій  (Аро1о§. сопіга Агіапоз, п. 48 : М. 25, 333. В. Твор. 1, стр. 252) упоминаютъ 
Макарія Палестинскаго, вмѣсто Арія, какъ у св. Иларія (Міщіе, Іаі. 8ег. 1 10, соі. 637. 
В). СпГ. Ѵ а іев іі  поі. а4 Ткеойогеі. И. Е. II, 8  (6): М. 82, 1548. Впрочемъ, у обоихъ пи
сателей больше разницы, чѣмъ сходства.

4.5 Т к ео й о ге і. Н. Е. И, 6 (8) (М. 82, 1012. В. 1013 . 1016. Ц. И., стр. 1 2 8 —  132)
со словъ: ’ Аяохороттодеѵ 8 і  хаі тг,; х а г - Э э Е хх ігіаіх ; тод( діх$е[}ял-
оорлѵоо;, о п  Ѳбо’с е тпѵ  о Хріягос й^іоѵо’п ,  аХКх р.г)ѵ аЪ з.Э іѵ і; оо* е о п ѵ .

416 С а вв го й о г і  Нізі. ігірагіііа IV, 24: Мі^пе, Іаі. аег. і. 69, соі. 968 —  97 4 ; прибавка 
Ѳеодорита: соі. 973 — 974.

411 Ѵ а іе в і і  поі. а4 Тііеосіогеіі Н. Е. II, 6 (8): М. 82, 1549.
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стесос, хшХиетг. хаѵ 2Ліо; аѵауіѵіоіухгсОаі у) ігрсхререс&аі); потому, ЧТО 
соборъ не опредѣлилъ ничего такого» 4Н. Предполагаютъ, что добавленіе 
сдѣлано нѣкоторыми безъ согласія православныхъ епископовъ, возставшихъ 
противъ этого по уваженію къ вседостаточпому Никейскому символу. Слова 
св. Аѳанасія418 419 * * ни мало не уполномочиваютъ на заключеніе о подложности 
разбираемаго отрывка, а раскрытіе реченіа три ѵпостаси въ смыслѣ 
единосущія 429 прямо отсылаетъ насъ къ Ѳеодоритову тексту, поскольку оно 
находится именно здѣсь 4'21, но не въ укороченной версіи. Итакъ, гипотеза 
Валезія не имѣетъ за себя неоспоримыхъ аргументовъ, и подлинность Ѳео- 
доритова фрагмента не безъ удобства можетъ быть защищаема на основаніи 
авторитета этого историка 4 22. Но если даже и не такъ, все-же несомнѣнно,

418 >5. А іі іа п а е і і  Топшз а і Апііосііепоз, и. 5: М. 26, 800. Твор. III, стр. 191.
4,9 Св. А ѳа н а с ій  говоритъ (Тош. аД Апііосііеп., п. 5: М. 26, 800. 801. А. Твор. III, 

стр. 191): „Хотя нѣкоторые— подъ видовъ, что изложеніе вѣры Никейскаго собора недоста
точно,— ж ел ал и  писат ь о  вѣрѣ и усиленно покуш ались на с іе  {р^ішаяѵ •ураіраі тгері 
ігі'яггок, хаі уе ігроігегЛс): однакоже святый соборъ, сошедшійся въ Сардинѣ,
вознегодовалъ иа то и опредѣлилъ не писать больше о вѣрѣ, но довольствоваться вѣрою, 
исповѣданною отцами въ Никеѣ; потому что исповѣданіе сіе ни въ чемъ не имѣетъ недостатка, 
но исполнено благочестія; и не должно вторично излагать исповѣданіе вѣры, чтобы исповѣда
ніе, написанное въ Никеѣ, не могло быть почтено недостаточнымъ и не было дано симъ повода 
желающимъ часто писать и дѣлать опредѣленія о вѣрѣ. Почему, если кто будетъ выставлять 
на видъ это или другое изложеніе вѣры, останавливайте такихъ и убѣждайте ихъ лучше пре
бывать въ мирѣ; и мы ничего болѣе не видимъ въ сихъ людяхъ, кромѣ упорства". Изъ этихъ 
словъ не слѣдуетъ непремѣнно, что попытки нѣкоторыхъ въ составленію оро; а приведены 
въ исполненіе; еще менѣе данныхъ думать, что это есть конецъ Ѳеодоритовой редакціи.

4.0 Св. А ѳа н а с ій  пишетъ (Тош. асі Апііосііеп., п. 5: М. 26. 801. Твор. III, стр. 191 — 
192): „Скажемъ и о тѣхъ, которыхъ порицали иные за употребленіе реченій— т ри ѵп о
ст аси , такъ какъ сіи реченія взяты не изъ Писанія и подозрительны. Хотя мы и просили 
ничего бо'льшаго не требовать, кромѣ Никейскаго исповѣданія; однакоже, по причинѣ спора, 
спрашивали ихъ: не именуютъ ли они, подобно аріанамъ, ѵпостаси сіи отчужденными? и 
проч. И они подтверждали, что не въ такомъ смыслѣ именуютъ.... и отвѣчали: для того 
(употребляемъ), что вѣруемъ въ Святую Троицу, знаемъ же Троицу не по имени только, но 
истинно сущую и пребывающую,... вѣдаемъ Святую Троицу, но единое божество, и единое 
начальство, и Сына единосущнаго Отцу, какъ изрекли Отцы, и Духа Святаго".

4.1 Т е о й о ге і .  Н, Е. II, 6 (8): „Валентъ и Урзацій хвастливо и не обинуясь называютъ 
себя христіанами, а между тѣмъ говорятъ, будто ѵпостаси Отца, Сына п Св. Духа различны 
и отдѣльны. Мы же, напротивъ, приняли, изучили и держимъ, что ѵпостась одна, или, какъ 
называютъ это сами еретики, существо Отца, Сына и Св. Духа —  одно" (М. 82, 1012. С. 
Ц. И., стр. 129).

4,5 Можно прибавить еще, что, по всѣмъ видимостямъ, и Сократъ читалъ экземпляръ 
посланія Сардикійскаго собора. Въ своей „Исторіи" (II, 20: М. 67, 237. В . Ц. И., стр. 160) 
объ отцахъ послѣдняго онъ выразительно замѣчаетъ: „удержавъ исповѣданіе Никейское, они 
отвергли слово неподобный, еще яснѣе подтвердили единосущіе и, написавши объ этомъ 
посланія, разослали ихъ повсюду". Равнымъ образомъ и Созоменъ (III, 12: М. 67, 1065. А. 
Ц. И., стр. 188 — 189) упоминаетъ объ этомъ памятникѣ и кратко передаетъ его содер-

20*
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что разсматриваемый документъ Киррскій пастырь взялъ не изъ Ароіо^іа 
сопіга Агіапоз. Очевидно, у него былъ сборникъ различныхъ актовъ съ истори
ческими введеніями и примѣчаніями собирателя. Изъ подобныхъ трудовъ мы 
знаемъ только одинъ —  2і)ѵауо)уу/Ѵ т&ѵ аѵѵоісоѵ (8осг. II, 1 7 .  3 9 )  или 
тйѵ спѵо^іхйѵ (8осг. III, 1 0 . IV, 1 2 )  Савина, македоніанскаго епископа 
Иракліи Ѳракійской, который жилъ при Ѳеодосіи Старшемъ. На основаніи 
многочисленныхъ цитатъ Сократа необходимо признать, что коллекція его 
обнимала эпоху отъ Никейскаго собора включительно до своего времени 42 
Естественно рождается подозрѣніе, что Ѳеодоритъ довѣрился этому автору и 
отсюда извлекъ посланіе Сардикійскихъ отцовъ. Это предположеніе косвенно 
подтверждается самимъ Пиррскимъ епископомъ. Онъ говорить: щ  оі
т/)ѵ 2ар($іУ.г,ѵ ~гѵту)хоѵта [леѵ ха і оих'Аоаюі аищХд-оѵ аруіерііс, ш ? 
§  і 8 а  а у. е і т і  т. а  А а  і а 8 і т) у  ѵ) [л. а  т а 4 2 4. Ѳеодоритъ, такимъ 
образомъ, самъ ссылается на древнія повѣствованія, какъ источникъ для его 
описаній исторіи Сардикійскихъ событій. Точнѣе можно догадываться объ немъ 
по цифровой датѣ —  2 5 0 ,  съ которою нашъ историкъ совершенно одинокъ. 
Сократъ 4 2 5 и Созоменъ 4:6 насчитываютъ до трехъ сотъ западныхъ и 
семидесяти шести восточныхъ епископовъ. Св. Аѳанасій колеблется: то онъ 
свидѣтельствуетъ, что соборъ былъ созванъ изъ тридцати пяти и болѣе 
эпархій 421, то приводитъ до двухъ сотъ восьмидесяти шести подписей, со
ставлявшихъ вмѣстѣ съ заявленными ранѣе триста сорокъ четыре 42 8, то 
рѣшительнѣе показываетъ, что <въ городъ Сардику сходятся епископы Во
стока и Запада, числомъ болѣе или менѣе 1 7  0-ти > 4 2 9. Но уже самый 
списокъ даетъ поводъ думать, что послѣднее выраженіе нужно понимать 
скорѣе по отношенію къ западнымъ, которые, въ количествѣ 1 7 8 ,  подпи
сались подъ Сардикійскимъ изложеніемъ. Если такая цифра была возможна, 
то для Ѳеодоритовой намъ не достаетъ единицъ семидесяти, какія именно 
Савинъ относилъ на долю восточныхъ іерарховъ, Сократъ говоритъ, что 
въ Сардикѣ іу. [ліѵ тйѵ Ёсмтгрісоѵ [ЛЕр&ѵ, нері той? тріахосіои? сиѵу)Аг)’Оѵ * 423 424 425 * * * 429

жаніе (Сардикійскіе отцы „написала тогда иное наложеніе вѣры, пространнѣе Никейскаго, 
впрочемъ, заключавшее въ себѣ тотъ же смыслъ и немного отличавшееся отъ него только 
въ выраженіяхъ"), но, какъ кажется, на основаніи Сократа.

423 Объ этомъ писателѣ н его сочиненіи см. Точчіпч: Бе Ыаіогісіа {сгаесів, ІіЬ. IV, 
сар. 20 (Орегит I. IV. А тяіеіоіаті. 1699. Р. 216). Н оЫ ш и чеп . Бе Гопіііша, диіЬиз 8осга- 
іез, 8о2отепи8 ас ТЬеосІогеіив іп асгіЪеіиІа Ьізіогіа каста и$і випі. Р. 83 — 85. Зеер. 
І&иеііепипіегаиеішп^еп. 8. 114 —  116.

424 Т к еой оге і. Н. Е. II, 6 (7): М. 82, 997. Ц. II., стр. 116.
425 8 о с г а і .  Н. Е. II, 20: М. 67, 236. Ц. II., стр. 159.
424 З эео т сп . Н. Е. III, 12 : М. 67, 1065. Ц. И., стр. 189.
421 8 . А ік а п а в і і  Нівіогіа Агіапогит а<і топасѣоа, п. 17 (М. 25, 712. Твор. И, стр. 91).
458 8. А ік а п а ч іі  Аро!о{>іа сопіга Агіапоз, п. 50 (М. 25, 337. 340. 341. Твор. I, стр. 

2 5 4 —  256).
429 і5. А ік а п а в іі  Ніаіогіа Агіап. а і топасЬоз, п. 15 (М. 25, 709. В. Твор. II, 

стр. 89).
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ігсктхбтоі й ?  угріч ’ А-Ѳаѵасю$' іх. 8і тйѵ гйсоѵ, е(35о[хг(у.ізѵта ІН о 
2а/3?ѵс? <рѵ]<пѵ 4 ,°. Константинопольскій схоластикъ убѣждаетъ насъ что 
лишь вторую цифровую дату онъ взялъ у Савина; но, вѣроятно, тамъ было 
указаніе и относительно западныхъ епископовъ, число коихъ могло простираться 
до 1 7 0  съ небольшимъ, что въ сложеніи давало 2 5 0 .  Но всякомъ случаѣ, если 
и не несомнѣнно, что перечнемъ западныхъ пастырей Ѳеодоритъ одолженъ Сави
ну, все-же его свидѣтельство не объясняется ш г, другихъ извѣстій, напр. св Аѳа
насія, и можетъ быть выведено лишь чрезъ посредство македоніанскаго коллек
тора. Это дѣлаетъ нѣсколько вѣроятнымъ, что т а  тгалаі* ^ т р ^ а т а  Кпрр- 
скаго пастыря должны совпадать съ Хнѵаусоуу) тйѵ оиѵооіхйѵ; по крайней 
мѣрѣ, трудно привязать ихъ къ чему-либо иному. Сюда же можно присово
купить еще, что рѣчь идетъ о соборныхъ дѣяніяхъ, бывшихъ главнымъ 
предметомъ Савинова сочиненія.

Вполнѣ сознаемъ, что все это пока одно предположеніе, но не можетъ 
не отмѣтить съ удовольствіемъ того факта, что независимо отъ насъ вы
сказалъ его съ значительною рѣшительностію и Гюльденпеншінгь <;И. Сослав
шись на то обстоятельство, что Ѳеодоритова редакція разсмотрѣннаго памят
ника не могла быть взята у св. Аѳанасія п что Сократъ писалъ о Сарди
кійскомъ соборѣ на основаніи Савина, этотъ ученый продолжаетъ: <Отсюда 
слѣдуетъ съ весьма большою вѣроятностію, что Ѳеодоритъ самостоятельно 
пользовался этою документальною Церковною Исторіей (т. .е. сборникомъ 
Савина). Это мнѣніе довольно сильно подтверждается тѣмъ, что Ѳеодоритъ 
приводитъ столь многіе документы, которые общи у него съ Сократомъ. 
Поэтому не будетъ большою смѣлостію допустить, что эти общіе памятники 
взяты Ѳеодоритомъ частію изъ Савина, какъ общаго (у него съ Сократомъ) 
источника. А такъ какъ, по изслѣдованію Іеепа, грудъ Савина не ограничи
вался приведеніемъ только подлинныхъ текстовъ (актовъ), но содержалъ нѣ
которыя связующія разсужденія (и извѣстія), то Ѳеодоритъ могъ почерпнуть 
изъ него и нѣчто иное. П это тѣмъ естественнѣе, что его историческое сочи
неніе въ началѣ есть не болѣе, какъ связный сводъ писемъ и другихъ до
кументовъ въ дословной передачѣ». Исходя изъ такого убѣжденія, Гюльден- 
пеннингъ указываетъ 430 43і 432 не мало пунктовъ соприкосновенія между Ѳеодоритомъ

430 8 о с га ( .  Н. Е. И, 20: М. 67 , 236. Ц. И., стр. 159.
431 Біе К,— &. Дѳ8 ТЬеоіІогѳі. 8. 60. 61.
432 Си. сводную таблицу Ѳеодорнтовыхь источниковъ у Гю лъденпеннинш  (Ор. с і і )  на 

стр. 65. 66. 68. 70. 71. 73. 80. Здѣсь указываются слѣдующія мѣста Ѳеодорптовой „Исто- 
ріи“: I, 19 (2 0 )— конецъ посланія Константина В. въ Ііикомндійцанъ противъ Евсевія н 
Ѳеогниса; I, 27 (2 9 )— посланіе Константина въ Тирскому собору: II, 6 (7 . 8 )— Сардикійскій 
соборъ и его посланіе; И, 15. 19 (20) —  первое и второе посланія Арішннскаго собора къ 
Констанцію; II, 16 (21)— соборъ въ Никѣ Ѳракійской и составленное здѣсь вѣропзложепіе; 
II, 17 (2 2 )— отверженіе этого исповѣданія Римскимъ соборомъ и посланіе его къ Иллирій
цамъ; II, 24 (28)— посланіе Константинопольскаго собора въ Георгію Александрійскому 
противъ Аэція; IV, 7. 8 (8. 9 )— посланія Вадентиніана, Валепта и Граціана н Иллирійскаго 
собора къ епископамъ Асійскаго округи.
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и Савиномъ, но теперь нельзя еще доказать этого съ совершенною несомнѣн
ностію н анализировать съ научною плодотворностію.

У Киррскаго епископа могли быть, кромѣ сего, и еще нѣкоторые доку
ментальные сборники. Такъ, въ 3 ( 4 )  гл. первой книги 43:1 онъ помѣщаетъ 
посланіе Александра Александрійскаго къ Александру Константинопольскому, 
ни откуда болѣе неизвѣстное. Вт. концѣ же онъ присовокупляетъ, что такихъ 
писемъ было нѣсколько 4;і4, а Сократъ прямо заявляетъ 43Г|, что посланія 
Александрійскаго пастыря и его единомышленниковъ противъ аріанъ и въ за
щиту правой вѣры были собраны во-едино. Опираясь на эти данныя, Гюльден- 
пеннингъ думаетъ '"н, что ■ Ѳеодоритъ зналъ это сгоѵаусоут; н и зъ  него заим
ствовалъ упомянутый памятникъ.

На этихъ гипотетическихъ догадкахъ мы кончаемъ съ письменными источ
никами и переходимъ къ устнымъ. Изъ нихъ прежде всего слѣдуетъ назвать 
разсказы очевидцевъ, участниковъ такихъ или иныхъ событій. Ѳеодоритъ 
прямо утверждаетъ, что эпизодъ о сынѣ жреца, неизмѣнившемъ своимъ хри
стіанскимъ убѣжденіямъ, не смотря на принужденіе отца, возревновавшаго 
о язычествѣ въ угоду Юліану,— этотъ эпизодъ онъ передаетъ согласно то
му, что «слышалъ отъ него самого»* 434 435 * 437. Изъ «Врачеванія эллинскихъ неду
говъ» мы знаемъ, что вообще эпоха этого императора была во многомъ извѣстна 
Киррскому епископу этимъ путемъ. «Что предпринималось въ его царство
ваніе противъ, христіанъ, объ этомъ вѣдаютъ старики, — • и мы сами слы
шали разсказы отъ видѣвшихъ ту трагедію» 438 * *. Наряду съ этимъ Ѳеодо
ритъ пользовался и преданіями, отмѣчая это пособіе терминомъ « с р а с і » .  

Впрочемъ, количество подобныхъ мѣстъ весьма ограниченно; мы укажемъ 
лишь на три: 1 )  повѣствованіе о томъ, что, предавши сожженію жалобы на 
Никейскихъ отцовъ, Константинъ, между прочимъ, говорилъ, что «еслибы 
ему самому случилось быть очевидцемъ грѣха, совершаемаго епископомъ, то 
онъ покрылъ бы беззаконное дѣло своею порфирой, чтобы взглядъ на это не 
повредилъ зрителямъ»433; 2 )  передавая объ изгнаніи и бѣгствѣ св. Аѳанасія 
при Юліанѣ (2 4 -го  октября 3 6 2  г .) ,  Ѳеодоритъ упоминаетъ: «между тѣмъ какъ 
христіане были въ страхѣ, Аѳанасій будто бы предрекъ, что эта буря ско
ро утихнетъ, и назвалъ ее быстро разрѣшающеюся тучей» ( т & ѵ  с і  Ь іа а ы -  
т & ѵ  б р р с о о о б ѵ т о ѵ ,  ~ р з і і р у ] х г ѵ а і  « Х г у г т а і »  т г ( ѵ  тауеіосѵ т ой дори(Зои  
х а т а Х и с і ѵ *  ѵ е с р о ;  у а р  а О т о ѵ  •кроащ’орі.иаг  З і а А і > 6 [ л г ѵ о ѵ  оті т а у ю т а )  4 4 0;

133 М. 82, 888 8дч. Ц. И., стр. 17 сл.
434 М. 82, 909 . В. Ц. И., стр. 36.
435 Ъосгаі. Н. Е. I, 6: М. 67, 53. В. Ц. И., стр. 25.
4,6 Ор. сіі. 8. 59 —  60.
431 ТНеойогеі. Н. Е. III, 10 (14): М. 82 , 1104, р. 928; 1104, р. 929. Ц. И., стр. 

214. 215.

438 йгаес. айесі. сигаііо, IX (М. 83, 1041, р. 933).
433 Т кеойогеі. Н. Е. 1, 10 (11): М. 82, 937. 940. Ц. И., стр. 61.
4 40 ТЬ еойогеі. Н. Е. III, 5 (9): М. 82, 1096. С. Ц. И., стр. 207.



—  311

3 )  «разсказываютъ (<расгі),— пишетъ оиъ о смерти Юліана441 442, — что, полу
чивъ рану, онъ тотчасъ набралъ въ горсть крови и бросилъ ее на воздухъ 
со словами: ты побѣдилъ, Галилеянинъ». Къ подобнымъ источникамъ Ѳео
доритъ прибѣгаетъ не часто и въ случаяхъ неважныхъ, а потому это ни
мало не унижаетъ значенія его труда.

Таковъ болѣе или менѣе извѣстный матеріалъ, бывшій у Киррскаго епископа 
при составленіи Церковной Исторіи 44 2. Изъ предшествующихъ нашихъ разсужде
ній слѣдуетъ, что онъ довольно обширенъ и разнообразенъ, но этого еще недоста
точно для нашего уваженія къ его сочиненію. Спрашивается: не потерпѣлъ ли 
этотъ матеріалъ, при переходѣ на страницы разбираемаго произведенія, какихъ- 
либо насильственныхъ измѣненій отъ намѣренной фальсификаціи,произвольныхъ 
заключеній, ради излюбленныхъ тенденцій, или отъ неосторожнаго обращенія съ 
нимъ? Ѳеодориту дѣлается нѣсколько упрековъ съ этой стороны, и мы долж
ны разобрать ихъ, чтобы дать вѣрную оцѣнку его творенію. Порицаютъ его 
за искаженія, налагающія сильное пятно на его честь. «Такъ, — заявляетъ 
г. Смирновъ 443 444 * * *, — передавая фактъ сожженія жалобъ на епископовъ, Ѳеодо
ритъ скрываетъ, что эти жалобы и доносы подавали сами же епископы, о 
чемъ прямо говорятъ Руфинъ, Сократъ и Созоменъ; онъ утверждаетъ, что 
доносы на епископовъ выходили не изъ среды самихъ же епископовъ, а отъ 
стороннихъ людей. Здѣсь Ѳеодоритъ намѣренно, съ цѣлію скрытъ истину 
относительно нѣкоторыхъ, собравшихся на соборъ, епископовъ, неправиль
но передаетъ показанія болѣе раннихъ историковъ >. Это обвиненіе покоится 
на ложномъ допущеніи зависимости Киррскаго повѣствователя отъ прежнихъ 
сказателей. Въ дѣйствительности между ними нѣтъ никакого сходства, и 
Ѳеодоритъ съ своими извѣстіями совершенно оригиналенъ. Если же такъ, 
то слѣдуетъ говорить лишь о качественномъ достоинстѣ его сообщеній, а 
не о ихъ тенденціозности. Что касается этого пункта, то и здѣсь за Ѳео
доритомъ больше правъ на вѣроятіе. Весьма естественно, что доносы пред
ставлялись императору до собора,—  и Киррскій епископъ вполнѣ признаетъ 
это. Но гораздо сообразнѣе съ безпристрастіемъ царя, что авто-да-фе постигло 
эти кляузные документы по окончаніи совѣщаній, когда миръ и единомысліе 
были возстановлены, что и утверждаетъ Ѳеодоритъ 4І4. Руфинъ 44 5, Сок-

141 Т ІіеоА огсі. Н. Е. III, 20 (25): М. 82, 1120. Ц. И., стр. 230. Ср. на стр. 2 8 1 — 282.
442 У Ѳеодорита было, кромѣ сего, не мало н другихъ самостоятельныхъ источниковъ, 

которыхъ мы не въ состояніи открыть. Указанія на таковые Гюлъдснпеиншпъ  (Ш е К.— &. 
бея ТЬеойоге*. 8. 63. 77. 78. 82) находятъ (но счету Валезія) въ I, 11. III, 21. 26. IV, 24-

443 Е . Смирновъ. Обозрѣніе источниковъ. Стр. 287.
444 Ткео&огеі. I, 10 (11): „Какіе-то сварливые люди взнесли обвиненіе на нѣкото

рыхъ еиаскоповъ и свои доносы подали царю иисьменно. Царь, нова еще не было возста
новлено согласіе между епископами, принималъ это и, сложивъ все въ одну связку, запеча
талъ своимъ перстнемъ и приказалъ хранить; но потомъ, когда миръ былъ утвержденъ, онъ 
принесъ поданные ему доносы и сожегъ нхъ въ нхъ присутствіи44 и пр. (М. 82, 937. 940. 
Ц. И., стр. 60. 61).

4 45 В іф п і  Н. Е. I, 2: Міепе, Іа*, зег. і. 21, соі. 4 6 8 — 469.
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рать 4 5 6 и Созоменъ 44 7 ошибаются, пріурочивая это событіе къ моменту до 
открытія засѣданій, и напрасно оправдываютъ и даже восхваляютъ ихъ за 
это 44х.

Касательно самыхъ документовъ весьма трудно въ чемъ-либо упрекнутъ 
разсматриваемую «Исторію». Указываютъ на посланіе Сардикійскихъ отцовъ, 
какъ на одну изъ тяжкихъ погрѣшностей Ѳеодорита ІІ;|, но это вовсе не 
подлогъ; даже неподлиішость сто фрагмента не доказана научнымъ образомъ. 
У него есть лишь нѣкоторыя неточности, пожалуй, ошибки и отступленія,— ■ 
и только. Такъ, письмо къ Ссрапіону онъ считаетъ направленнымъ къ Аніону, 
что могло произойти отъ небрежности переписчика или неисправности кодекса 
бывшихъ у него сочиненій св. Аѳанасія. Окружное посланіе Александра 
Александрійскаго онъ представляетъ адресованнымъ Александру Константи
нопольскому 43", но это, вѣроятно, точное воспроизведеніе заглавія, бывшаго 
въ его манускриптѣ. Думать такъ заставляетъ заключительная фраза Ѳеодо
рита: Е іт о й а  тобток; гтсготііАг хаі ФіАоуоѵісо тсо г/]ѵіхаѵта т^ѵ Вер- 
ротѵ  [■8'бѵсіѵ “ спі'ттгнаг.'ѵсо, ха і тоТс аХ Х ск; опоі тйѵ атгосгтоАіхсоѵ 
&>у[ьат<оѵ •/]сгаѵ аѵѵщ'ороі 45'. Вообще, Ѳеодоритъ выше всякихъ порица
ній со стороны внимательности кт, исправному тексту документовъ, которые 
онъ выписываетъ согласно съ подлинниками. Здѣсь онъ превосходитъ даже 
прославленнаго Евсевія, позволившаго себѣ слишкомъ произвольное перетол
кованіе 4У’ Іосифа Флавія въ видахъ соглашенія его съ Дѣяніями Апосто
ловъ 45:і. Ничего подобнаго нашъ историкъ не допускаетъ.

Уже отсюда понятно, насколько дорога и важны сообщенія Киррскаго 
епископа. Всѣ они опираются на фактическія данныя и большею частію 
даже на письменные источники. Самъ авторъ поставляетъ, себѣ въ особую и 
непремѣнную обязанность держаться положительныхъ свидѣтельствъ и не 
уклоняться отъ нихъ ни на шагъ, не прибавлять оть себя буквы или сло
ва. Но и здѣсь капризная критика не пропускаетъ случая уколоть Ѳеодо- 448 * 450 * * 453 *

448 В о с га і .  II. Е. I, 8: М. 67 , 6Гб. Ц. II., стр. 35.
441 В огош сп . II. Е. I, 17: М. 67 , 913. Ц. И., сгр. 63— 64.
44 8 Е . Смирновъ. Обозрѣніе источниковъ. Стр. 286— 287.
448 Е е р .  фпеіівішпіегяисііипп'ен. 8. 155. Іеепъ ссылается на этотъ фактъ въ подтверж

деніе того, что „на указанія Ѳеодорита нельзя полагаться я что у него постоянно встрѣ
чаются грубѣйшія ошнбкн, для которыхъ невозможно подыскать источника41 (йіе Ьойепіо- 
зезіеп ІггНіиіпсг раззігеп ііш ).

450 Ткеойогеі. Н. Е. I, 3 (4): М. 82, 888 ацц. Ц. И., стр. 17 сл.
441 Ткеосіогсі. Н. Е. I, 3 (4): М. 82, 909. В. Д . И., стр. 36. Ср. выше на стр. 310.
4І! Е и в Л .  II. Е. II, 10: ЗІіцио, &г. зег. (. 20, соі. 160. В. Сочин., т. I. Спб. 1858. 

Стр. 71.
453 П с гп іс к а і.  Соіпшепіагіі іи ЕнзеЬіі Раінрііііі Піяіог. Ессі., Ѵ ііат Соля!., І’ анеругі- 

епт аіфие іп Сопзіапііні а<1 яансіоппн сооіиш огаііопет ѳі теіеіешаіа Еизеінапа. (ЕизеЬіі
РатрЫ Іі Зсгіріа ЬЫогіса. Т. Ш.) Ьіряіае. 1870. Р. 054— 656: теіе і. III. Спі. ІІе'ш іскеи. 
ЕпяеЬіі Ратрйііі Зогіріа Ішіогіса. I'. I. Ьірзіае. 1868. Р. 70, поі 19. Мі^пе, §г. зѳ г.І. 20, 
соі. 160, поі. 33 аіі ЕизеЪ. II. Е. II, 10.
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рита и очернить его память, умалить честь правдивости. По Іеепу 4 54, «извѣ
стіе о Готахъ и Улфилѣ (IV*, 3 7 ) ,  несомнѣнно, составлено совершенно про
извольно и выдвигаетъ легенду, что Готы первоначально были собственно 
исповѣдниками Аѳанасіева ученія». Рѣшительно недоумѣваемъ, чего добивается 
критикъ, но, повидимому, ему не нравится показаніе Ѳеодорита, что «этотъ 
народъ давно уже озарился лучами богопознанія и воспитывался въ апо
стольскихъ догматахъ», а  при Валеитѣ, благодаря стараніямъ Евдоксія, вмѣ
стѣ съ своимъ епископомъ склонился къ аріанству, почему «Готы и до 
сихъ поръ говорятъ, что Отецъ больше Сына, впрочемъ, не соглашаются 
назвать Сына тварію, хотя и находятся въ общеніи съ тѣми, которые на
зываютъ Его такъ» 13 3. Всѣ элементы этого повѣствованія можно находить 
и у другихъ историковъ. По Сократу, при Евдоксіи аріанское «исповѣданіе 
въ первый разъ принято и епископомъ Готовъ Улфилою, а до того време
ни онъ принималъ исповѣданіе Никейское, слѣдуя Ѳеофилу, который, бывъ 
епископомъ Готскимъ, присутствовалъ на Никейскомъ соборѣ и подписался» 4 56. 
«Вотъ отъ чего и теперь много Готовъ, преданныхъ аріанской ереси: они 
приняли ее тогда (при Валентѣ) изъ благодарности къ царю» 4 57. По Созо
мену, «Готы и сопредѣльныя съ нимъ поколѣнія, обитавшія по берегамъ 
рѣки Истра, еще прежде (Константина) исповѣдали Христову вѣру. Къ нимъ 
попадалось въ плѣнъ и оставалось у нихъ много и христіанскихъ священ
никовъ, которые нерѣдко исцѣляли тамошнихъ больныхъ и очищали одер
жимыхъ демонами. Избирая ихъ въ руководители своихъ дѣйствій, варвары 
были научаемы, удостаивались крещенія и причислялись къ Церкви»4 5\  Быв
шій сначала чистымъ послѣдователемъ Никейскаго ученія, послѣ «Улфила и 
самъ вступилъ въ общеніе съ аріанами и все племя отторгъ отъ каѳоли
ческой Церкви»455 456 * * *. Наконецъ, и Филосторгій увѣряетъ, что «въ царство
ваніе Валеріана и Галліена Скиѳы, въ несмѣтномъ количествѣ переправив
шись черезъ Истръ, вступили въ предѣлы Римской имперіи, прошли боль
шую часть Европы, проникли въ Асію, Галатію и Каппадокію и, взявъ мно
гихъ плѣнниковъ, въ числѣ коихъ были и нѣкоторые клирики, съ богатою 
добычей возвратились домой. Это-то плѣненное благочестивое общество, обра
щаясь съ варварами, не мало ихъ обратило къ благочестію и вмѣсто язы
ческаго образа мыслей научило принять христіанскій». Впрочемъ, по замѣ
чанію патр. Фотія, «Филосторгій слишкомъ много превозноситъ этого мужа 
и пишетъ, что любителями его еретическаго мнѣнія были какъ онъ самъ,

*54 І е е р .  (Іиѳіівпипіегаисішпдеп. 8. 155: „АисЬ <1іѳ №асЬгісЫ ііЬег Діе боІЬеп иші 
ІЛ(Пая ТЬеоДогеі IV , 37 ізі аіщепвсЬетІісЬ \ѵі11кіігІісЬ ^ѳяіаііві иші Ьеіопі Діѳ Ье§еа- 
сіе, Давя Діе боІЬеп ещепіІісЬ игаргііп^ІісЬ аІЬапааіапізсЬ ^е\ѵо8еп зеіп“.

456 Тксойогеі. Н. Е. IV, 33 (37): М. 82 , 1196. 1197. Ц. И., стр. 3 0 1 — 302.
“ 6 В осгаі. Н. Е. II, 41: М. 67, 349. С. Ц. И., стр. 240.

В осгаі. II. Е . IV, 33: М. 67 , 55 2 . 553. Ц. И., стр. 378— 379.
“ “ Вогот еп . II. Е. II, 6: М. 67, 949. Ц. II ., стр. 93— 94.

Воготеп. Н. Е. VI, 37: М. 67. 1404. 1405. Ц. И., стр. 465 - 4 6 6 .
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такъ и подчиненные ему» 460 461. У  Ѳеодорита не сказано ничего особеннаго или 
страннаго сравнительно съ этимъ; онъ вноситъ только незначительные штри
хи для цѣлостности картины. Такъ, по нему, виновникомъ склоненія Готовъ 
къ аріанству былъ Евдоксій Константинопоскій, внушившій свои коварные 
планы Валенту и склонившій на свою сторону Улфилу, который своимъ 
авторитетомъ увлекъ за собою и всю паству 4(И. Это вполнѣ правдоподобно, 
поскольку болѣе естественнымъ кажется мыслить, что иниціатива этого предпрія
тія исходила отъ духовной, а не свѣтской, гражданской власти. Скорѣе мож
но обвинять въ легендарности Сократа 462 * 464 и Созомена 4 6 3, думающихъ, что 
князекъ Фритигернъ, въ отплату за помощь противъ Аѳанариха, объявилъ 
себя аріаниномъ и убѣдилъ къ тому же подчиненныхъ. Если мѣрять эти по
казанія теоріею вѣроятностей, то всѣ преимущества будутъ за Киррскимъ 
епископомъ. Повторяемъ, документальность (о чемъ рѣчь ниже) есть специ
фически характеристичное свойство «Исторіи» Ѳеодоритовой, которая обла
даетъ неотъемлемыми достоинствами въ этомъ отношеніи. Конечно, Ѳеодо
ритъ не чуждался и гипотетическихъ заключеній, необходимыхъ во всякомъ 
историческомъ трудѣ, но тутъ онъ дѣйствуетъ чрезвычайно сдержанно и край
не осторожно, не давая простора полету фантазіи и ограждая свои слова ограни
чительными вставками. Случаевъ такихъ предположительныхъ сужденій у него 
очень мало; мы сошлемся въ свое оправданіе на слѣдующіе. <Я ,— предваряетъ 
Киррскій пастырь Евсевіево письмо къ Кесарійцамъ 4 6 4, —  въ доказатель
ство безстыдства аріанъ, которые не только общихъ намъ отцовъ прези
раютъ, но и отъ собственныхъ отказываются, хочу внести въ свою Исто
рію посланіе Евсевія Кесарійскаго о вѣрѣ. Это посланіе Евсевій писалъ къ 
нѣкоторымъ послѣдователямъ Аріева ученія, которые, кажется (со; ег/.6 с) ,  
подозрѣвали его въ измѣнѣ. Впрочемъ, написанное лучше покажетъ цѣль 
писанія». Еще. «Узнавъ, что соборъ (Сардикійскій) непреклонно и здраво 
стоитъ въ божественныхъ повелѣніяхъ, они (представители еретическаго ско
пища) не явились въ засѣданіе, хотя и были званы, но и обвинители, и 
неправильные судьи— всѣ разбѣжались. Но объ этомъ лучше всего свидѣ
тельствуетъ самое посланіе собора, которое, для большаго удостовѣренія 
(сгасрсО; гѵех.а і \§ а т а а А іа ;) ,  я внесу въ свое повѣствованіе»465. Итакъ: 
у Ѳеодорита въ содержаніи— богатый фактическій матеріалъ, въ выводахъ—  
твердая опора на немъ.

Смотря на «Исторію» Киррскаго епископа подобнымъ образомъ, мы тѣмъ 
самымъ приготовляемъ себѣ основу для правильнаго сужденія о ней. Взгля

4в0 Р М Іо вЬ о гд іі  Н. Е. II, 5: М. 65, 468. 469. Ц. И., стр. 3 2 3 — 324.
461 Т к ео й о ге і. Н. Е. IV, 33 (37): М. 82, 1196. Ц. И., стр. 301. Ср. Д. Бѣликова 

Христіанство у Готовъ. Вып. I. Казань. 1887. Стр. 101 сл.
4И ЗосгаЬ . Я. Е. IV, 33: М. 67, 552. 553. Ц. И., етр. 378.
465 8 о го т е п .  Н. Е . VI, 37: М. 67 , 1404. 1405. А. Ц. И., стр. 465 .
464 Т к еоЛ оге і. Н. Е .Л , 11: М. 82 , 940. Ц. И., стр. 61.
4(1 Т к еоЛ огеІ . Н. Е. II, 6 (7): М. 82, 1000. Ц. И., стр. 117.
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немъ на нее сначала, какъ на источникъ для современныхъ ученыхъ работъ, 
и потомъ отмѣтимъ отличительныя ея качества. Въ первомъ отношеніи оцѣнку 
ея далъ уже Іеепъ, назвавъ Ѳеодорита самымъ незначительнѣйшимъ изъ гре
ческихъ церковныхъ историковъ, на что отвѣтилъ своимъ да и проф. Ад. 
Гарнакъ 46ІІ. Въ качествѣ результата своихъ изслѣдованій Іеепъ высказываетъ 
положеніе, что <отъ этого писателя мы не можемъ ожидать ничего хо
рошаго, при пользованіи же имъ должны быть очень осторожны, если только 
дѣло не идетъ о несомнѣнныхъ документахъ». Основаніемъ этого сужденія 
служитъ то наблюденіе, что Ѳеодоритъ много черпалъ у Сократа, Созомена 
и Филосторгія, подъ-часъ сильно искажая свои оригиналы, а прибавилъ мало, 
почти ничего, да и то все благочестивыя фабулы * 467. Мы уже разбирали эти 
тезисы, знаемъ ихъ шаткость и потому считаемъ себя въ правѣ думать совер
шенно иначе. Конечно, Ѳеодоритъ писалъ послѣ Константинопольскихъ 
схоластиковъ и не рѣдко совпадаетъ съ ними, но, вѣроятно, независимъ 
отъ нихъ. Его сходство условливалось одинаковостію предмета и общностію 
источниковъ, служившихъ для возсозданія исторіи Церкви съ 3 2 4  —  3 2 5  
по 4 2 8  —  4 2 9  г. О плагіатѣ не должно быть и помина, ибо его не было. 
Въ такомъ случаѣ за Ѳеодоритомъ остается все достоинство историческаго 
труженника, и его извѣстія необходимо признать стольже важными для 
науки, какъ Сократовы или Созоменовы. Не его вина, что онъ былъ моложе 
своихъ товарищей по перу и взялся за историческое сочиненіе позднѣе ихъ, 
а его честь, что онъ добросовѣстно старался о выполненіи своей задачи под
боромъ нужныхъ фактическихъ данныхъ и ихъ освѣщеніемъ. Его матеріалъ 
долженъ быть поставляемъ наряду съ Сократовымъ. Но-.помимо сего .- онъ- 
сообіцилъ много новаго, интереснаго и цѣннаго, что безъ него погибло бы 
Шершенно "безслѣдно. Прежде всего мы позволимъ себѣ привести по этому 

“прйретутГЕГѣніе одного русскаго изслѣдователя, который нечуждъ вліянія 
пристрастныхъ воззрѣній нѣмецкихъ ученыхъ, но измѣнилъ ихъ знамени 
ради правды, а истина, по выраженію Киррскаго епископа 468, оіёі хаі 
ёі’ <Ш умѵ ѵіхаѵ . «Резюмируя сказанное, —  пишетъ въ своей диссертаціи 
г. 'Смирнова 46!1, —  мы можемъ сдѣлать такой выводъ касательно повѣство
ванія Ѳеодорита о Никейскомъ соборѣ. Ѳеодоритъ многое переноситъ въ свое 
повѣствованіе изъ прежнихъ сказаній (какихъ?) о Никейскомъ соборѣ, много 
говорить такого, что извѣстно и безъ него; у ,  его повѣствованія не имѣ
ютъ для насъ никакого значенія, потому что все это извѣстно и находится 
въ болѣе раннихъ повѣствованіяхъ. Но въ тоже время Ѳеодоритъ во мно
гомъ является и независимымъ отъ своихъ предшественниковъ: 4/ 7 его по-

186 Т Ь еоІод івск е І А іе г а іж а е И т д .  1884. Кг. 26. „Справедливо, —  пишетъ здѣсь (8. 
633) Гарнаяъ, —  онъ (Іеепъ) объявляетъ Ѳеодорита самымъ незначительнымъ между грече- 
сними церковными историками".

467 3 еер . фцеІІепипіегвисЬип&еп. 8. 1 5 4 —  157.
Еріаі. Т к еос іо ге іі  86: М. 83, 1281.

4811 К. Смирновъ. Обозрѣніе нсточниновъ. Стр. 286.
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вѣствованія составляютъ его чистую собственность, на которую не имѣютъ 
никакого права посягать прежніе повѣствователи о Никейскомъ соборѣ. Слѣдова
тельно, Ѳеодоритъ по самостоятельности своего повѣствованія если уступаетъ 
Сократу, то на много превосходитъ Созомена... Такимъ образомъ замѣчанія 
Іеепа о полной несамостоятельности Ѳеодорита оказываются слишкомъ рѣз
кими и несправедливыми». И это заявляетъ писатель, державшійся предзанятоіі 
мысли о подчиненности Пиррскаго епископа Сократу н Созомену. Не раздѣляя 
ея, мы съ равнымъ правомъ могли бы сказать, что Константинопольскіе 
историки временъ Ѳеодосія Младшаго теряютъ для насъ значеніе, поскольку 
сходятся съ Киррскимъ епископомъ, но воздерживаемся отъ этого заключенія 
въ виду ихъ независимости отъ него. Если по отношенію къ Никейскимъ со
бытіямъ Ѳеодоритъ оригиналенъ болѣе, чѣмъ на половину, то пропорція эта, 
вѣроятно, стала бы еще поразительнѣе, когда подобное же ариѳметическое 
разчисленіе было бы произведено по отношенію къ <Исторіи» Ѳеодорита на 
всемъ ея протяженіи. Мы не беремъ на себя этого труда, а отмѣтимъ лишь 
нѣкоторыя новинки Пиррскаго пастыря.

Какъ членъ Антіохійско-Сирійской церкви, принадлежавшій къ митрополіи 
Іерапольской, Ѳеодоритъ, обращая должное вниманіе на главнѣйшія церковно
историческія событія, естественно, болѣе интересуется прошлымъ своего округа 
съ его славою и униженіемъ, христіанскою доблестію и нечестіемъ. Онъ сообща
етъ намъ о Мелетіи Антіохійскомъ 47°, Флавіанѣ * 471 * * * * * * * и его предшественникахъ 
на каѳедрѣ столицы<Востока» 4 72, о Евсевіи Самосатскомъ 47:7, Варсѣ, Протогенѣ 
иЕвлогіи 4 7 4 Едесскихъ, о Пелагіи Лаодикійскомъ 4 7 5, Акакіи Верійекомъ 4 76, Мар
келлѣ Апамійскомъ 4 77, Діодорѣ47я, Ѳеодорѣ 479. Эпоха Юліана изображена гораздо

410 Т к еоА огеі. Н. Е. И, 27 (31): М. 82 , 1080. 1081. Ц. И., стр. 1 9 0 —  192. III, 2 
(4): М. 82, 1088. Ц. И., стр. 199. V, 3: М. 82, 1200. 1201. Ц. И., стр. 305. 306 —  308.

471 Т к еоА огеі. II. Е. II, 19 (24): М. 82, 1060. Ц. И., стр. 1 7 0 -  171. IV, 10 (11): М.
1144. С . 1145. Ц. И,, стр. 253 —  254. V, 3: М. 1201. А. В. Ц. И., стр. 3 0 6 — 307. Ѵ ,2 3 : 
М. 1248. 1249. Ц.' II., стр. 350 —  353.

4.2 Т к еоА огеі. Н. Е. II, 27 (31): М. 82, 1081. А. Ц. II., стр. 191. II, 28 (32): М.
1084. Ц. И., стр. 194 — 195. IV', 12. 13 (13 . 14. 15): М. 1148. 1149. В. 1153. Ц. II.,
стр. 255 —  258 . 261. V, 4: М. 1204. 1205. Ц. И., стр. 309 — 310.

4.3 Т к еоА огеі. II. Е. IV, 14 (16): М. 82, 1153. Ц. II., стр. 261. V, 4: М. 1204. С. 
Ц. И., стр. 309.

4.4 Т к еоА огеі. Н. Е. IV, 15 (18): М. 82 , 1156. 1157. 1160. Ц. II., стр. 263 —  266. 
V, 4: М. 1204. В — С. Ц. И., стр. 309.

4.5 Т к еоА о геі. Н. Е. IV, 9 (13): М. 82, 1101. Ц. И., стр. 255— 256. V, 8: М. 1209. С. 
Ц. И., стр. 315.

4,3 Т к еоА огеі. Н. Е. V, 4: М. 82, 1204. В. Ц. И., стр. 309. V, 8: М. 1209. С. Ц. И., 
стр. 315. V, 23: М. 1249. С. Ц. И., стр. 353. V, 27: М. 1256. Б . Ц. II., стр. 359.

4,2 Т к еоА огеі. II. Е. V, 21: М. 82 , 1244. 1245. Ц. И., стр. 246 —  248.
4,8 Т к еоА огеі. Н. Е . II, 19 (24): М. 82 , 1060. Д. II., стр. 1 7 0 — 171. IV, 22 (25): 

М. 1184. Ц. И., стр. 289 —  290. V, 4: М. 1204. А. Ц. II., стр. 308. V, 8: М. 1209. С. 
Ц. И., стр. 315.

429 Т к еоА огеі. Н. Е. V, 27. 39 (40): М. 82, 1256. 1277. Ц. И., стр. 359. 
378 —  379.
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полнѣе со стороны направленія его религіозной политики, провозглашавшей 
языческое суевѣріе въ самомъ грубомъ видѣ 48(1, и со стороны оппозиціи ей 
христіанства, выставившаго только въ предѣлахъ «восточнаго» діоцеза цѣлый 
рядъ мучениковъ и исповѣдниковъ всѣхъ классовъ, положеній и половъ '*81.

Сосредоточивая свои взоры на дѣлахъ церкви Восточно-Сирской, Ѳеодоритъ 
переносилъ ихъ и на другія области. Такъ, онъ подробнѣе всѣхъ сообщаетъ 
о Константинопольскомъ соборѣ 3 8 2  г .,  бывшемъ продолженіемъ втораго все
ленскаго, и приводитъ въ подлинникѣ его посланіе на Западъ 48'2. Затѣмъ, 
немаловажны его отмѣтки на счетъ современныхъ ему обстоятельствъ и поло
женія церковной жизни. Ѳеодоритъ упоминаетъ, что «слѣды Мелетіева безумія 
сохранились и до настоящаго времени: по крайней мѣрѣ, въ тѣхъ (Египет
скихъ) странахъ существуютъ какія-то общества монаховъ, которые не слу
шаютъ здраваго ученія (2  Тим. IX, 3 ) и въ образѣ жизни держатся нѣ
которыхъ пустыхъ постановленій, сходныхъ съ нелѣпыми уставами самаритянъ 
и іудеевъ»480 481 * 483 484 485 486. Ѳнъ же говоритъ: «третья часть содержанія, назначеннаго 
Константиномъ Великимъ дѣвственницамъ, вдовамъ и посвященнымъ на слу
женіе Богу, доставляется имъ и до нынѣ; потому что, хотя нечестивый Юліанъ 
отнялъ у нихъ все вообще, но преемникъ его снова повелѣлъ выдавать, 
сколько теперь выдается, а причиной уменьшенія выдачи былъ тогдашній 
голодъ» 4 84. По свидѣтельству Киррскаго епископа, вызванные пропагандою 
сына Вардесановэ Армонія гимны св. Ефрема Сирина, переложенные на- 
гармоиическіе напѣвы, были приняты въ церковное употребленіе. По его 
словами,, «отъ этихъ пѣсней даже и въ нынѣшнее время праздники въ честь 
мучениковъ дѣлаются болѣе торжественными» 4 8 5.

Наконецъ, Ѳеодорита, сохранилъ намъ много цѣнныхъ историческихъ 
документовъ, ни откуда болѣе и ранѣе его неизвѣстныхъ. Вотъ они: 1 )  
Конецъ посланія царя Константина (Великаго) къ Никомидійцамъ 
противъ Евсевія и Ѳеогниса 48С; 2 ) Послѣдняя часть посланія Констан

480 Т Ііеой о ге і. Н. Е. ІП, 21 (26): „Объ открывшемся послѣ смерти Юліана волхвованін 
въ городѣ Каррахъ" (М. 82, 1120. Ц. И., стр. 231).

481 Т Ііеой о ге і. Н. Е . III, 10 (1 4 )— „О сынѣ одного жреца"; III, 11 (1 5 )— „О святыхъ 
мученикахъ Ювентинѣ и Максиминѣ"; III, 13 (1 7 )—„О другихъ исповѣдникахъ"; III, 14 
(18. 19)— „О вождѣ Артеміи, діавониссѣ Публіи н ея дерзновенія по Богѣ"; III, 17 (22) — 
„О дерзновеніи Верійскаго декуріона"; III, 18 (2 3 )—„Предсказаніе одного учителя" (о смер
ти Юліана); III, 19 (24)-—„О пророчествѣ святаго подвижника Юліана" (М. 82, 1101. 1104. 
1105. 1108. 1109. 1112. 1116. 1117. Ц. И., стр. 213 —  215. 2 1 5 —217. 2 1 9 -  220. 221. 
221 — 223. 226 —  227. 227 —  228. 228 — 229).

488 Т Ііеой о ге і. II. Е. V, 8. 9 (М. 82, 1212. 1213. 1210. 1217. Ц. И., стр. 3 1 6 - 3 2 3 ) .
СпЬ Манві, III, 581 вцц. Дѣян. I, стр. 282 —  289. На это дополненіе хвалитъ Ѳеодорита
патр. Фотій: ВіЫіоНіеса, сой. 31 (Мі^пе, §г. вег. 1. 103, соі. 64).

183 Т Ііеой огеі. 11. Е. 1, 8  (9): М. 82, 932. В. Ц. И., стр. 55.
484 Т Ііеой огеі. Н. Е. I, 10 (11): М. 82, 937. С. Ц. И., стр. 60. СпГ. II. Е . III, 3 (6). 

IV, 4: М. 82, 1092. С. 1129. Ц. И., стр. 203. 239 —  240.
485 Т Ііеой огеі. II. Е. IV, 26 (29): М. 82, 1189. Ц. И., стр. 295 —  296.
486 Т Ііеой огеі. Н. Е. I, 19 (20); М. 82, 961. 964. 965. Ц. II., стр. 82 —  84.
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тина (Великаго) къ Александрійцамъ въ защиту и оправданіе св. Аѳа
насія <87; 3 ) Краткая выдержка изъ письма Констанса къ брату Кон
станцію по тому же поводу 48!і; 4 )  Посланіе царей Валентиніана и 
Валента въ Асійскій діоцезъ о единосущій 5 )  Посланіе (окруж
ное) Александра, епископа Александрійскаго, къ Александру, епископу 
Константинопольскому, противъ Арія до Никейскаго собора 49°; 6 )  По
сланіе Евсевія, епископа Никомидійскто, къ Павлину, епископу 
Тирскому, въ пользу Арія 491; 7 )  Повѣствованіе изъ (средины) посла
нія Петра, епископа Александрійскаго, о томъ, что случилось въ 
Александріи при аріанинѣ Жуціѣ <:і2; 8 )  Копія съ посланія къ Георгію 
(епископу Александрійскому), написаннаго всгьмъ соборомъ (Константино
польскимъ, при Евдоксіѣ) противъ беззаконнаго богохульства діакона 
Аэція 493; 9 )  Соборное посланіе Иллирикскаго собора о вгьрѣ церк
вамъ и епископамъ Асійскаго округа 4 94; 1 0 )  Соборный томосъ (ооѵо8іхбѵ) 
Константинопольскаго собора ( 3 8 2  года) епископамъ западнымъ, собрав
шимся въ Римѣ, въ отвѣтъ на приглашеніе послѣднихъ прибыть туда 49 5; 1 1 )  
Соборный томосъ (сиѵо5іу.6ѵ) Дамаса, епископа Римскаго, восточнымъ 
пастырямъ противъ Аполлинарія и (его ученика) Тимоѳея 4 96; 1 2 )  Испо
вѣданіе каѳолической вѣры, посланное папою Дамасомъ епископу Пав- * 488

48> Т к ео й о ге і. Н. Е . I, 25 (27): М. 82, 980. I). 981. Ц. И., сір. 98.
488 Т к ео й о ге і. Н. Е. II, 3 (4): «Выслушавъ все (отъ Аѳанасія), Констансъ тотчасъ**

послалъ своеиу брату письмо, въ которомъ увѣщевалъ его хранить наслѣдіе отцовскаго 
благочестія неприкосновеннымъ. Ибо „тотъ (отецъ нашъ), утвердивъ царство благочестіемъ, 
и Римскихъ тиранновъ истребилъ, и всѣ окрестные варварскіе народы покорилъ1'»  (М. 82, 
996. С. Ц. И., стр. 114). Можетъ быть, на это посланіе намекаетъ св. Аѳанасій въ Ароіо- 
ща а<1 ітрегаіогет Сопаіапііит, п. 6 (М. 25 , 604. В. 'Гвор. II, стр. 11), говоря: „я удо- 
стоивался видѣть его (Констанса), и онъ благоволилъ писать о мнѣ, въ мою пользу (ігірі 
чршѵ), къ твоему братскому расположенію*. Приводимое Сократомъ (II. Е. II, 22: М. 67, 
245. 248. Ц. И., стр. 1 6 6 — 167) и упоминаемое Созоменомъ (Н. Е. III, 20: М. 67, 1100. 
Ц. И., стр. 216) посланіе признается подложнымъ (поі. Ѵ а іе з і і  55 аД. 8осгаІ. Н. Е. II,
22: М. 67 , 246 —  248) и по своеиу воинственному характеру едвалн можетъ подходить къ
указанію св. Аѳанасія, который, конечно, не сослался бы предъ Констанціемъ на столь не
пріятный документъ. При томъ же этотъ послѣдній относится ко времени по завершеніи 
Сардикійскаго собора, а Ѳеодоритъ разумѣетъ раниѣйшій моментъ.

‘ 88 Т к ео й о ге і. Н. Е. IV, 7 (8): М. 82, 1133. 1136. 1137. Ц. И., стр. 244 —  247.
4.0 Т к ео й о ге і. Н. Е . I, 3 (4): М. 82 , 888  —  909. Ц. И., стр. 17 —  36. С о Г. Міцтіе, цг.

оег. і. 18, соі. 548 —  572.
4.1 Т к ео й о ге і. Н. Е. I, 5  (6): М. 8 2 , 913. 916. Ц. II., стр. 3 9 — 41.
4И Т П еой огеі. Н. Е. IV, 19 (22): М. 82 , 1168 —  1182. Ц. И., стр. 274 —  286.
4.3 Т к ео й о ге і. Н. Е. IV, 24 (28): М. 82, 1072. 1073. Ц. И., стр. 181 —  184.
4.4 Т к еой оге і. Н. Е. IV, 8  (9): М. 82, 1137. 1140. 1141. Ц. И., стр. 247 — 250.
4,4 Т к ео й о ге і. Н. Е. V, 9: М. 82, 1212. 1213. 1216. 1217. Ц. И., стр. 317 —  323.
4,4 Т к еой оге і. Н. Е. V, 10: М. 82 , 1220. 1221. Ц. И., стр. 323 —  325.
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лину въ Македонію, когда онъ былъ въ Ѳессалоникѣ 1 3 )  Діалогъ, 
царя Констанція и папы Римскаго Ливерія 4ІІ*.

Мы указали лишь нѣкоторыя, весьма немногія, особенности въ содер
жаніи < Исторіи» Ѳеодорита и думаемъ, что простою ссылкой на нихъ

Т Ы о ё о г е і .  Н. Е. V, П  (М. 82, 1221. 1224. 1225. Ц. И., стр. 326 -  329)-. 'Оро- 
Х071Я т ж  х я Э - о Х п 7іі!7гешс, ѵ;ѵ о ггйса; Ау/ляс:? ап ё?геіХе п р і(  ітяхоітоѵ ПаоХГѵоѵ ёѵ 
г>? Михіво'л’%, сд (оге) іу іѵ іга  іѵ  ВіаааХоѵіхг, (Вдяая'і.оѵі/.яіх). Не рѣдко это посланіе счи
тали адресованнымъ Павлину Македонскому или Ѳессалоникскому, почему сильно порицали 
Ѳеодорита, будто бы обратившаго пастыря Антіохійскаго въ Ѳессалоникскаго. Но, какъ 
справедливо замѣчаютъ Б арон ій  (Аппаіеа, V. Ітеае. 1739. Р. 460 —  461: ай аи. 378 поі. 
43) и В а л ез ій  (поі. ай ТЬеойогеІ. Н. Е. V, 11: М. 82, 1587), Киррскій епископъ совсѣмъ 
не утверждаетъ, что Павлинъ —  предстоятель Ѳессалоникскій, а говоритъ только, что во 
время написанія и полученія Дамасова исповѣданія онъ былъ въ Македоніи и именно въ 
Ѳессалоникѣ. Можетъ быть, Павлинъ былъ здѣсь послѣ и по причинѣ несогласія своего 
на примиреніе съ Мелетіемъ, о чемъ упоминаетъ одинъ Ѳеодоритъ ( Т к е о ё о г е і . Н. Е. У, 3: 
М. 82, 1 2 0 Е  С. И. Ц. И., етр. 308).

498 Т к ео й о ге і. Н. Е. II, 13 (16): М. 82, 1033. 1036. 1037. 1040. Ц. И., стр. 147 — 
152. Слѣдуетъ замѣтить еще, что въ разсказѣ объ Ариминскомъ соборѣ Ѳеодоритъ упоми
наетъ, что въ своемъ посланіи члены его говорили (І'рокхосѵ) императору Констанцію: „Мы 
дѣти и наслѣдники отцовъ, собиравшихся въ Пикеѣ; посему, если бы осмѣлились или уни
чтожить что-либо изъ написаннаго ими, или сдѣлать прибавленіе къ прекраснымъ ихъ 
положеніямъ, то объявили бы себя дѣтьми незаконными и обвинителями своихъ родителей1' 
( Т Ъ еой огеі. Н. Е. II, 15 (18): М. 82, 1041. С. Ц. И., стр. 155). Такиіъ словъ а  въ та
комъ именно видѣ не встрѣчается ни въ одномъ спискѣ соборнаго письма и, можетъ быть, 
Киррскій епископъ разумѣетъ здѣсь какое-нибудь особое обстоятельство. Впрочемъ, смыслъ 
этого отрывка не представляетъ ничего новаго сравнительно съ имѣющимся соборнымъ 
посланіемъ.

459 Болѣе подробное указаніе совершенно оригинальныхъ свѣдѣній Ѳеодоритовой „Исто* 
ріи“ даетъ Гюлъденпснпитъ  (Ор. сіі. 8. 99— 101. Ѵ^І. 8. 67. 68. 77. 81 . 83. 86. 91. 92. 
9 3 —96): „Въ I кн. новое содержится въ главахъ 21 и 22 (ио счету Валѳзіа), гдѣ рѣчь о 
попыткѣ Евсевія и Ѳеогниса низложить Евстаѳія Антіохійскаго; что же говорится въ гл. 
33 въ защиту Константина отъ упрековъ за изгнаніе столь многихъ епископовъ, —  это не 
можетъ служить въ обогащенію нашихъ познаній.

„Во II кн. новое мы находимъ въ гл. 8— о Констансѣ и Констанціи, гл. 9— о Стефа
нѣ Антіохійскомъ, гл. 16— разговоръ между Ливеріемъ и Констанціемъ, гл. 3 0 — замѣчанія 
о Церсидской войнѣ Констанція и осадѣ Низивіи, гл. 32 —  попытка Констанція отнять у 
Евсевія Самосатскаго актъ о его избраніи, подписанный православными и аріанами.

„III кн. даетъ нигдѣ болѣе не встрѣчающіяся свѣдѣнія въ гл. 3— о походѣ Констанція 
противъ Магненція, гл. 14 и 15— объ обращеніи въ христіанство сына языческаго жреца 
и о мужествѣ двухъ щитоносцевъ Юліана; гл. 18 и 19 —  о вождѣ (іи х) Артеміи и діако- 
ниссѣ Публіѣ; гл. 21— объ оракулахъ Юліану предъ Персидскимъ походомъ; гл. 22— о язы- 
чествующемъ еынѣ члена Верійской куріи; гл. 24  —  о предсказаніи монаха Юліана; гл. 
2 6 —о гаданіи Юліана на счетъ исхода Персидской войны по внутренностямъ женщины.

„Въ кн. ІУ оригинальны гл. 7 —  извѣстія объ Иллирійскомъ соборѣ, гл. 11— бесѣда 
Флавіана съ Адельфіемъ, гл. 12 и 13— начало царствованія и крещеніе Валента, гл. 14— 
преслѣдованіе Евсевія Самосатскаго, гл. 1 5 —аріанствующіе преемники на его каѳедрѣ, гл.
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можемъ уничтожить всю аргументацію скрупулезпаго Іеепа. Тутъ мы ви
димъ факты новые и при томъ чрезвычайно любопытные дли пониманіи цер
ковно-исторической жизни за критическій и бурный періодъ времени съ 3 2 4 —  
3 2 5  по 4 2 8 — 4 2 9  годъ. Эти свидѣльства касаются самыхъ разнообразныхъ 
предметовъ, происшествій, провинцій и лицъ; съ ними связываются круп
ныя событія громадной важности. Восточно-Сирійская церковь представлена 
въ небываломъ освѣщеніи на основаніи многочисленныхъ фактическихъ дан
ныхъ, а относительно другихъ округовъ мы припомнимъ только хотя бы 
Константинопольскій соборъ 3 8 2  г. и его переписку съ папой, положеніе 
аріанства до Никейскихъ совѣщаній, изображеніе этихъ послѣднихъ по со
чиненіямъ св. Евстаѳія, невѣдомымъ никому иному, и т. п. Справедливо ли, 
послѣ этого, утверждать, что Ѳеодоритъ «самый незначительнѣйшій изъ гре
ческихъ церковныхъ историковъ >, что онъ ниже даже Созомена, который, 
по Гарнаку 50°, ласкалъ себя единственною надеждой, что въ кругѣ чита
телей его труда плагіатъ его не будетъ узнанъ? Іеепъ говоритъ 501: «Толь
ко очень незначительные отдѣлы Ѳеодорита могутъ останавливать, на себѣ 
вниманіе изслѣдователя, но и тутъ въ большей части они мало или совсѣмъ 
никакого интереса не имѣютъ для дѣйствительнаго историческаго изслѣдова
нія. Голова Ѳеодорита набита мелкими поповскими исторіями (ТЬеойогеі 
пашІісЬ іві ѵо11§еріторй ѵои §апъ §1еіс1і§іШі§еп Ргіеяіег^ексЬісІііеи), кото
рыя такому ограниченному монаху, какъ Ѳеодоритъ, могли казаться важными, 
а для разумнаго человѣка онѣ нынѣ просто скучны, поскольку несомнѣнно, что

16— Варса Едесскій, г і .  1 8 — Евлогій и Протогенъ, гл. 25— Флавіанъ и Діодоръ въ Антіо
хіи, гл. 2 6 —Афраатъ, гл. 3 1 — тщетная просьба Валента предъ Валентнніаномъ о полощи 
противъ Готовъ, гл. 32 —  благочестіе колита Терентія, гл. 33 —  смѣлость военачальника, 
Траяна.

„Въ V кн. самостоятельны гл. 2 и 3 —о церковномъ раздорѣ въ Антіохіи и посланіи 
туда военачальника Сапора, гл. 5— 7 — о воеводствѣ п воцареніи Ѳеодосія и его отношеніи 
іъ  Мелетію, гл. 8 — объ отказѣ Григорія Богослова отъ предсѣдательства на вселенскомъ 
соборѣ; гл. 1 5 — упоминаніе письма Ѳеодосія I къ Валентпніану II, гл. 18— церковное покая
ніе Ѳеодосія, гл. 20 —  возмущеніе въ Антіохіи, гл. 21 — разрушеніе капища Юпитера въ 
Апаміѣ епископомъ Марвелломъ, гл. 2 3 — дѣйствія Ѳеодосія въ видахъ превращенія раскола 
въ Антіохіи, гл. 26— зепрещеніе гладіаторскихъ игръ Гоноріемъ, гл. 29 и до конца кни
ги— извѣстія о св. Іоаннѣ Златоустѣ, Ѳеодосіи II, гоненіи въ Персіи и смерти Ѳеодора 
Мопсуэстійскаго".

800 А й . Н а т а с к .  „Зосгаіеа иші Зоготепоа" (Кеаі— Епсусіоріііііе ѵоп П і  г н о д — Н т іск . 
ВпД. XIV. Беіргі{г. 1884. 8. 4 1 8 — 419). Правда, сужденіе Гарнака нѣсколько преувеличенно 
( І е е р .  фіеІІепипіегаисЬеп^ѳп. 8. 138 —  139. К . С м у р н о въ . Обозрѣніе и с т о ч н и к о в ъ . Стр. 
272— 275. А й . Н а т а с к  въ Т к еоІод івсЬ е І Л іе г а ін г г с іІ и п д .  1884. №г. 26. 8 .6 3 2 .6 3 3 ) ,  
но, въ 1-хъ, широкія и недобросовѣстныя заимствованія Созомена у Сократа все-же не отри
цаемы (спГ. О й Ы еп р еп п іп д . Біе фнеііеп гиг ѲеасЬісЫе Дез Каізега ТЬеоДозіиа Дез Огоз- 
аеи. Наііе. 1878. 8. 24— 32) и, во 2-хъ, предположенія о поводахъ къ составленію Созоме- 
новой „Исторіи" остаются неопровергнутыми.

? еер . (іиеІІепипІегаисЬип^еп. 8. 156.
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въ большинствѣ случаевъ онѣ неистинны, по принадлежатъ къ области ле
гендъ. Ср. напр. I, 9 .  III, 1 4 .  1 5 .  1 7 . 1 8 .  1 9 . 2 2 .  2 3 .  2 4 .  2 6 .  IV, 1 5 . 1 6 .  
1 8  и т. д >. Все это разсужденіе совершенно неосновательно. Прежде всего, ука
за н н о е Іеепомъ далеко не исчерпываетъ всего богатства оригинальныхъ свѣдѣ
ній произведенія Пиррскаго епископа. Затѣмъ, что касается правдивости, то 
она во многихъ пунктахъ несомнѣнна и очевидна и могла показаться подо
зрительною только крайне скептичествующему ученому. Возьмемъ два-три 
примѣра. Разсказъ «о сынѣ одного жреца» составленъ на основаніи словъ 
самого пострадавшаго отрока 50'2. О «Ювентинѣ и Максимннѣ» положитель
но свидѣтельствуетъ св. Златоустъ !П->, о раскаявшихся воинахъ подробно 
передаетъ ев. Григорій Назіанзскій 504 и упоминаетъ язычникъ Амміанъ Мар- 
целлинъ г’03, который подтверждаетъ и сообщеніе о вождѣ Артеміи 50<і. Эпи
зодъ относительно проповѣдыванія Мелетія въ Антіохіи307 * * передается въ сир- 
скомъ фрагментѣ изъ сочиненій Ѳеодора Мопсуэстійскаго 50*. Теперь ясно, 
насколько слабы и голословны упреки Ѳеодориту вч. фабулезности. Наконецъ, 
отрицаніе всякой исторической цѣнности Ѳеодоритовыхъ добавленій даетъ 
знать лишь объ узкости историческаго кругозора Іеепа, не сочувствующаго 
всему, что не отзывается либеральною ноткой, замѣтной у Сократа, не 
удовлетворяетъ конфессіональнымъ его симпатіямъ или пристрастію граждан
скаго историка. Въ этомъ пунктѣ не соглашается вполнѣ съ Іеепомъ и много
свѣдущій и серьезный Гарнакъ. По его замѣчанію509, монашескія исторіи— «со
всѣмъ не незначительны, хотя бы «для разумнаго человѣка онѣ были и скучны». 
Напротивъ, онѣ были духовною и литературною великою силой (бговзшасЫ ) и 
отъ-части продолжаютъ еще быть таковою. Исторію каѳолическаго христіанства 
(т. е. православной каѳолической Церкви)— а это, безъ сомнѣнія, проблема для 
разумнаго человѣка— до настоящаго дня просто нельзя будетъ и понять, если 
мы не препобѣдимъ отвращенія и не займемся вполнѣ серьезно такими порож
деніями религіозной фантазіи». Здѣсь также сказывается протестантъ, но

5)2 Т ііеойогеі. II. Е. III, 10 (15): М. 82, 1104, р. 928; 1104, р. 929. Ц. II., стр. 
214. 215.

Т ііеойогеі. II. Е. III, 11 (15): М. 82, 1104. 1105. Ц. И., стр. 215—216. СпГ. 8.
Іоан . СТіг. Огаі. іи 8. 8. тагіугез Диѵбнііпит еі Махішіпит (Мірщс, рт. яег. I. 50, со).
571—578. Слова н бесѣды на разные случаи. Т. I, стр. 219—229).

\ ‘«» Т ііеойогеі. Н. Е. III, 12. 13 (16. 17): М. 82, 1108. В. 1109. Ц. И., стр. 218 —
220. Снѣ & (ггед о гіі Ткеоі. Огаі. IV, п. 82—84 (Мі^не, дг. зет. і. 35, со). 608. 609. 612.
Твор. I, стр. 110—112).

,0І Атт. М агееШ пі Ніаі. XXII, 11 (еб. Ѣи^бипі 1591). Р. 269.
506 Тііеойогеі. II. Е. III, 14 (18): М. 82,1109. Ц. И., стр. 221. Снѣ Атт. М агсеі-  

Ѵпп НІ8І. XXII, 11. Р. 269—270.
ИІ Т ііеойогеі. Н. Е. II, 27 (31): М. 82, 1081, р. 909. Ц. И., стр. 192.
608 Засііаи. ТЬеобогі Моряиеаіені Гтащненіа аугіаса. Р. 56. Снѣ ІІіаЬ есс1е$. В огот е». 

IV, 2 8 т е о р і и  С а І І М і  IX, 48.
509 А й. Н игпаск . ТІіеоІооДзсІіѳ ШетаІиггеНин .̂ 1884. N1’. 26. 8. 633, Апш. 3. Кеа) — 

Епсусіорабіе ѵоп Н егяод-Н аиск. Впб. XIV, 8. 408.
21
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онъ уже отдаетъ извѣстное почтеніе Ѳеодориту за факты религіозной вѣры, 
которые для него интересны хотя бы настолько же, насколько занимаютъ 
его мысль странныя и подъ-часъ чудовищныя еретическія построенія. Не
связанные вѣроисповѣдными предразсудками, мы пойдемъ далѣе и увидимъ 
нѣчто дорогое въ томъ, что объявляется ничего не стоющимъ. Такъ, Іеепъ 
отсылаетъ къ страницамъ Ѳеодоритова труда, гдѣ трактуется о мученикахъ 
и исповѣдникахъ. На этотъ счетъ самъ Киррскій епископъ представляетъ 
оправдательныя причины своего поведенія. «Припоминаю,— говоритъ онъ въ 
рѣчи о Верійскомъ декуріонѣ 14 °,— о разсказанномъ событіи не безъ цѣли: 
мнѣ хотѣлось показать не только достохвальное дерзновеніе того удивитель
наго мужа, но и то, что весьма много было людей, презиравшихъ могу
щество тиранна». Такимъ образомъ, предъ нами отголоски послѣдней и рѣ
шительной борьбы христіанства съ искусственно-экзальтированнымъ языче
ствомъ. Тутъ мы усматриваемъ побѣдоносную и несокрушимую мощь слу
жителей Христовыхъ и простыхъ вѣрующихъ, предпочитающихъ смерть из
мѣнѣ своимъ убѣжденіямъ. Мало того: мы знаемъ, что все это совершалось 
не безотчетно, не по упрямству, а по твердымъ и осмысленнымъ мотивамъ, 
вводящимъ насъ въ тайники духовнаго бытія христіанъ четвертаго вѣка. Это 
одна сторона. На другой же мы вирмъ самого царя, но, жалкій и несчаст
ный идеалистъ, онъ защищалъ неправое, гибельное дѣло. Это былъ рабъ язы
ческихъ заблужденій, полагавшійся на «лживые» оракулы 510 511 * * и гадавшій по 
внутренностямъ женщины Итакъ, Ѳеодоритъ рисуетъ самое рѣшительное 
столкновеніе древнихъ враговъ, измѣряетъ ихъ силы, вычисляетъ ихъ шан
сы и пр., а развѣ эта задача не достойна гражданскаго и церковнаго исто
рика IV столѣтія? Развѣ для нихъ «безразлична» (§1еіс1і§и1іі§) повѣсть о 
«повсюдномъ разрушеніи идольскихъ капищъ» и о трудахъ въ этомъ на
правленіи пастырей Церкви, въ родѣ Маркелла Апамійскаго и з? Что Варса 
Едесскій «съ свѣтильникомъ своей добродѣтели обошелъ» Финикію, Египетъ, 
Ѳиваиду 514, — развѣ это не говоритъ о способахъ распространенія христіан
ской религіи, о средствахъ апостольской проповѣди и ея носителяхъ, каковы

510 Т к ео й о ге і.  Н. Е. III, 17 (22): М. 82, 1116. С. Ц. И., стр. 227.
511 Т к ео й о ге і. Н. Е, III, 16 (21): М. 82, 1118. Д. И., стр. 225. Здѣеь Ѳеодоритъ пи

шетъ: „оракулы повелѣвали (Юліану) начинать войну н обѣщали побѣду. В ъ  обличеніе лж и  
я-внесу въ свою Исторію одно изъ предреченій" и пр.

41 * Т к ео й о ге і. Н. Е. III, 21 (26): М. 82, 1120. Ц. И., стр. 231.
613 Т к ео й о ге і. Н. Е. У, 20. 21 (21): М. 82, 1241. 1244. 1245. Ц. И., стр. 345—348. 

Въ подтвержденіе нашихъ словъ мы укажемъ, для краткости, на то обстоятельство, что по
добными извѣстіями очень усердно пользуются, напр., исторнвн язычества. См. С к авіе і. 
Ніаіоіге Де Іа Дезігисйоп Ди ра^апізте. Р. 127. 136. 138. 139. 141. 142. 145. 146. 149. 
154. 159. 177. 185. 194. 196. 199. 200. 221 н др. З ек и іге . НезсЫсЫе Дез (Іпіег^апп^з
Дез §гіесЬІ8с1і—готізсЬеп НеіДевіЬитз. ВпД. I, 8. 260. 261.264. 266. 293. 318. 354. 362.
389 в др.

414 Т к ео й о ге і. Н. Е. IV, 14 (16): М. 82, 1153. Ц. И., стр. 261. Ср. хвалебное пись
мо 267 (327) св. Василія Великаго къ Варсѣ (Мі§'не, ^г. зѳг. 1. 32, соі. 996. 997).
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Евлогій и Протогенъ 515? Что пораженный «эллинкою» Евсевій Самосатскій 
при смерти запретилъ мстить убійцѣ 5,г',— развѣ это не характеристично для 
истинныхъ пастырей того времени? Разсмотримъ болѣе мелкое извѣстіе. Изъ 
Самосатъ изгоняютъ Евсевія и присылаютъ аріанина Луція. Онъ идетъ въ 
баню,— жители не желаютъ сообщаться съ піімъ даже въ водѣ; его оселъ 
наступаетъ на мячикъ играющихъ мальчиковъ, ■— ■ они перебрасываютъ его 
черезъ огонь, чтобы очистить его отъ еретической заразы. «Знаю,— пишетъ 
Ѳеодоритъ что эТ0Тъ поступокъ ребяческій,— остатокъ стариннаго обык
новенія, однакоже онъ достаточно показываетъ, какую ненависть питалъ 
этотъ городъ къ послѣдователямъ Арія». Развѣ это не фактъ для сужденія 
о положеніи исповѣдниковъ Никейской вѣры и «неподобшшовъ» въ эпоху 
правительственно-аріанскихъ вѣяній, когда православные подвергались стѣс
неніямъ и даже репрессаліямъ?

Впрочемъ, мы долго не кончили бы съ этими вопросами, если бы ста
ли убѣждать тѣхъ, которые видя не видятъ и слыша не слышатъ. Не къ 
тому мы ведемъ свои разсужденія. Мы приготовляемъ себѣ почву для того, 
чтобы заключить ихъ краткимъ обозрѣніемъ Ѳеодоритовой «Исторіи», какъ 
источника. Этотъ трудъ даетъ намъ много оригинальнаго и цѣннаго, а по
тому и при существованіи Сократа и Созомена остается незамѣнимымъ для 
всякаго ученаго, съ благодарностію пользующагося плодами рвенія и усердія 
Ѳеодорита. Онъ сообщаетъ намъ «громадное количество историческихъ отрыв
ковъ», и это опять неотъемлемая заслуга Киррскаго епископа 51 \  Его свѣ
дѣнія почти всегда имѣютъ прочную основу, и здѣсь онъ если не выше, 
то и не ниже Сократа, часто опирающагося на устную традицію 51". Посему, 
съ этой стороны, къ сочиненію Ѳеодорита нужно относиться съ научною 
вѣрой и почтительною признательностію "'2".

5,‘ Т к еспіогеі. Н. Е. IV, 15 (18): М. 82, 1157. 1160. Ц. И., стр. 264—261.
516 Т к ео д о ге і.  Н. Е. V, 4: М. 82, 1204. С. 1205. Ц. И., стр. 309—310.
5,1 Т к еос іо ге і. II. Е. IV, 13 (15): 82, 1149. 1152. Ц. И., стр. 258 — 260. Въ ерізі. 

182 (266) я 183 (294) св. Василій Великій хвалитъ Самосатскихъ пресвитеровъ а двпурі- 
оновъ вр ихъ твердость въ вѣрѣ, по удаленіи Евсевія (Мі^пе, §г. зет. і. 32, соі. 660).

6,8 ТѴ. М й іісг  въ ВеаІ-ЕіісусіоріЫіе ѵон І І е г г о д -Н а и с к .  Внѣ XV. Ѣеіргі .̂ 1885. 8-
406. Е .  В іп с іе г .  ЁІиДез зиг ТІіёоіІогеІ. Оепёѵе. 1844. Р. 43.

513 А<1. Н агпасТс въ Т ііео іод . Т Л е г а І и г г г і і іи ід  (1884. № 26. 8. 633) в въ КеаІ-Епсус- 
ІоріЦіе ѵоп І І е г о д -Н а и с к  (Віні. XIV. 8. 408).

*!0 Уже древніе смотрѣли на „Исторію" Киррскаго епископа, какъ на неисчерпаемый 
источникъ: Евагрій съ увѣренностію ссылается на нее въ рѣчи о причинахъ поздняго кре
щенія Константина В. (Н. Е. III, 41: Міщіе, »г. зет. 1. 86, 2, соі. 2685. С. 2688. А. Ц. 
И., стр. 183; спГ. Т Ііе о й о ге і.  II. Е. 1, 30 (32): М. 82, 939. Ц. Н., стр. 106); Епифаній 
Схоластикъ перевелъ ее на латинскій языкъ, а Аврелій Кассіодоръ внесъ значительную 
часть ея по этой версіи въ свою Ніаіогіа Ігірагіііа. 1’еласій Кизическій часто воспроизво
дитъ Ѳеодорита и въ одномъ мѣстѣ прямо отсылаетъ въ нему, считая его лучшимъ между 
всѣми другими историками. ОеІШііі С у гіс еп і  Асіогит сонсіііі Хісаені еотшеиіагіиа, II. 
32: Мі<гпе, йг- 8вг- * *• 85, соі. 1337. С. НеЪеіі-Дезн называетъ Ѳеодорптову „Исторію" „точ
нѣйшею" (ехасіЬзіта). А ззсп ш п и з. ВіЫ. огіепі III, 1, р. 40.

21*
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Теперь,— помѣ изслѣдованія матеріала,фактическаго аппарата Ѳеодоритова 
творенія и его качествъ,— мы должны обратиться къ пему, какъ къ науч
ному труду, и указать нѣкоторыя отличительныя его особенности. Начнемъ 
съ автора.

Составителемъ разбираемой Церковной Исторіи былъ человѣкъ, стоявшій 
на вершинѣ универсальной образованности своего вѣка, не имѣвшій вполнѣ 
равнаго себѣ между современниками. Онъ былъ одинаково силенъ во всѣхъ 
областяхъ знанія, а въ богословіи считался исключительнымъ авторитетомъ. 
Это былъ славнѣйшій корифей въ ряду великихъ ученыхъ, выступившій на 
историческое поприще, когда его имя гремѣло уже во всемъ христіанскомъ 
мірѣ. Понятно, что такой мужъ дальше другихъ могъ углубляться въ смыслъ 
историческихъ событій и обрисовывать ихъ съ должною серьезностію и полнотой. 
Исходнымъ пунктомъ, фундаментомъ его воззрѣній на историческія происше
ствія былъ Никейскій символъ, который служилъ ему мѣриломъ для оцѣнки 
тѣхъ или иныхъ моментовъ прошлой жизни. Онъ на все смотритъ глазами 
строгаго ортодоксала, и посему его сочиненіе важно для насъ своею православ- 
ностію, какъ изложеніе православнаго поборника Никейской вѣры, а не аріан- 
ствующаго или македоніанствующаго сектанта, въ родѣ Филосторгія и Савина. 
Это во-первыхъ. Многостороннія познанія и великій богословскій умъ спасали 
Ѳеодорита отъ опасной близорукости профана. Его горизонтъ обширенъ, но онъ 
видитъ на немъ каждую интересную для него точку, проникаетъ въ смыслъ 
даже малѣйшаго дуновенія, если оно предвѣщаетъ опустошительный ураганъ, 
предчувствуетъ и сіяніе солнца и грохотъ грома. У  него есть вѣрный маш- 
табъ,— и онъ не затрудняется надъ вопросомъ, что занести на свои стра
ницы и чтб опустить, чему посвятить нѣсколько главъ и что разсмотрѣть 
въ двухъ строкахъ? Въ этомъ случаѣ онъ безспорно превосходитъ Сократа, 
который часто становится въ тупикъ касательно взгляда на предметъ и не 
смѣетъ своего сужденія имѣть, ограничиваясь подозрительными: іуы оі 
ср7]р.і..., аХ Х ’ (лгѵ ѵ/гь таО та, хріѵатоосаѵ оі хатаѵоеіѵ <?иѵар.е-
ѵоі ГгМ. Такой отказъ отъ необходимыхъ правъ повѣствователя былъ не
мыслимъ для Пиррскаго пастыря, поскольку у него не было ни сомнѣній, 
ни колебаній на счетъ приговора, всегда вытекавшаго изъ твердыхъ право
славныхъ убѣжденій. Его невозможно было привести въ замѣшательство,—  
Сократъ хромаетъ весьма часто. Не преувеличивая недостатковъ Константи
нопольскаго схоластика и не возводя его на пьедесталъ, мы должны ска
зать, что онъ не разумѣлъ вполнѣ глубокой противоположности между пра
вославіемъ и ересью, не оцѣнилъ значенія догматическихъ споровъ, считая 
ихъ пустыми распрями, не рѣдко дѣйствовалъ инстинктивно, награждая сим
патіями безъ осмотрительности. Припомнимъ, что надъ нимъ виситъ обви
неніе въ новаціанствѣ,— и нельзя отрицать рѣшительно, что онъ сочувство
валъ раскольникамъ и подъ-часъ въ ущербъ справедливости по отношенію къ

Восгаі. II. Е. II, 40: М. 67, 940. С. Д. И., стр. 233.
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миру, духовенству и монашеству 52\  У Сократа все это иногда условли
валось недостаточнымъ пониманіемъ церковно-историческихъ фактовъ, низ
менностію его богословскаго уровня, а потому у Ѳеодорита ничего подобнаго 
нѣтъ и быть не можетъ. По своему времени онъ обладалъ совершенствомъ 
богословскаго вѣдѣнія н усматривалъ то, что казалось смутнымъ Констан
тинопольскому адвокату.

Но такое положеніе православнаго историка, поклонника церковнаго пре
данія, создавало нѣкоторое неудобство, невольно склоняя его мысль къ рѣз
кому разграниченію •. нашихъ, и <не нашихъ » съ благоговѣйнымъ почте
ніемъ предъ первыми и суровымъ порицаніемъ послѣднихъ: кто не за насъ, 
тотъ противъ насъ;— словомъ, это легко могло сдѣлать Киррскаго епископа 
тенденціознымъ и пристрастнымъ. Не мало нареканій получилъ Ѳеодоритъ 
именно съ этой стороны, по трудно согласиться, чтобы всѣ оыи были спра
ведливы. Пойдемъ въ подробности. Гарнье заявляетъ, что разбираемый иами 
трудъ есть ничто иное, какъ исторія аріанской ереси, написанная съ тою 
цѣлію, чтобы найти источникъ смутъ и заблужденій, волновавшихъ христі
анскій міръ въ 3 0 — 5 0 -х ъ  годахъ У  вѣка, и историческимъ путемъ осу
дить и опозорить вождей этой эпохи и оправдать себя и друзей, облечь ихъ 
ореоломъ богословскаго генія и мученичества. Въ этихъ видахъ, будто бы, 
онъ изображаетъ а ’ш у[латіхй<; въ лицѣ аріанъ всѣхъ антинесторіанъ и 
мнимыхъ монофизитовъ, въ Аріѣ, Македоніѣ и Аноллинаріѣ — св. Кирилла, 
какъ проповѣдника кѵшсішс, сріллхѵ)!; и яаІГ отгботааіѵ, защитника теоріи 
смѣшенія естествъ въ христологіи и Ріінщие, въ Евдоксіѣ Константино
польскомъ—  Ирокла, преемника Макснміанова, и т. д. Въ противѣсъ этимъ 
немногимъ темнымъ личностямъ рисуются свѣтлые тины провозвѣстниковъ 
ё ѵ с о (т е с о < ; т / і 'ѵ.у.гіс и ,  прежде всего, самаго вдохновителя въ яркихъ обра
захъ знаменитыхъ святителей— Аѳанасія Александрійскаго и Іоанна Злато
уста 5' 3. Гипотеза эта настолько фантастична, что ее трудно, да и не стоитъ 
опровергать; она свидѣтельствуетъ лишь о желаніи іезуита ай ш ащ гет  
І)іе §1огіат очернить непріятнаго ему человѣка всѣми средствами, на какія 
способна іезуитская совѣсть, а въ насъ возбуждаетъ сожалѣніе, что и тру
долюбіе, н эрудиція, и остроуміе употреблены на такое нечистое дѣло. Это 
не только «оішііа, какъ назвалъ ихъ Шульце г,2<, но и ІіаІІипаііоиск, по 
выраженію самого же Гарнье 525. ІІо мѣткому замѣчанію Дюпэна 52 ь, въ 
«Исторіи» Ѳеодорита нѣтъ ничего, кромѣ великаго отвращенія отъ всѣхъ  
ересей, великой ревности по религіи, великой любви къ Церкви, великага * 526

422 Характеристику Сократовой Исторіи съ этой стороны си. у проф. Л д. Г арп ак а  
(Кеаі-Епсусіорайіѳ топ Н еггод-Н аиск . Вп<1. ХІУ, 8. 406 П%). Ср. отзывъ проф. Л .і. 11. 
■ Тебсдсва въ Приб. къ Твор. Св. Отпц., 1885 г., ч. 36, стр. 318.

Ь2;1 Ѳ аг-п еН і  ШааегЫіо И, сар. V, § И, п. 20—36 (Міцпе, §г. аег. I. 84, ео і. 232—237).
ХоІ. ВсЪиЪіі 86 а<1 Оагпегіі ИіааегІ. 11, сар. V, § 11, н. 20 (М. 84, соѣ 232).

“2° О а гп егп  ИіааѳгІ. И, сар. V, § II, и. 18 (М. 84, соі. 231).
526 Ѵи-ІЧп.  ІУоиѵеІІе ЬіЫіоІІіёчие 4еа аиіеига ессіекіакііциев. Т. IV. Рагіа. 1686. 1\ 254.
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почтенія къ святымъ епископамъ, защищавшимъ вѣру, и великаго уваженія 
ко всѣмъ, добрѣ пожившимъ. Ѳеодоритъ цитуегъ посланіе Дамаса съ анаѳе
мою учащимъ о рожденіи св. Духа чрезъ Сына, о обо шоі, о страдатель
ности Христа по божеству 52 7, но тутъ нѣтъ лукавой преднамѣренности, 
поелику второй пунктъ не Кирилловскій. Этого довольно для опроверженія 
Гарнье, ибо всѣ его построенія— болѣзненные и причудливые фантомы. Вѣр
нѣе его опредѣленіе характера Ѳеодоритова сочиненія, хотя и оно нѣсколько 
преувеличенно. Киррскій епископъ, дѣйствительно, отправляется отъ безумства 
Арія 52 8, слѣдитъ за его возникновеніемъ, развитіемъ и дальнѣйшими пери
петіями вплоть до окончательнаго его пораженія. И это вполнѣ естественно, 
потому что то 6[а.ооистоѵ у„аі то ётгрообсюѵ были главнѣйшими и въ нѣ
которомъ смыслѣ единственными вопросами того времени. Оии были начер
таны на знамени двухъ враждебныхъ партій, боровшихся не на жизнь, а 
на смерть; они разграничивали членовъ Церкви на два противоположные 
лагеря. Сюда сводились всѣ мелкія явленія и здѣсь находили свой смыслъ. 
Впрочемъ, было бы крайностію утверждать, что все, не касающееся аріан
ства, ерізойіа циаейаш зипі, пес рѵоііха, пес /гециепііа 52". Ясно безъ 
словъ, что и всѣ другія событія и притомъ весьма многочисленныя полу
чаютъ у Ѳеодорита надлежащее мѣсто и значеніе. Конечно, они не рѣдко 
оттѣняются со стороны своей соприкосновенности съ аріанскими распрями, 
но это но тому вѣрному соображенію, что иначе они и не должны были 
бы интересовать богослова. Такъ, гражданская политика императоровъ для 
него безразлична, коль скоро она заключается, напр., во внѣшнихъ сноше
ніяхъ, войнахъ и т. п. и не затрогиваетъ предметовъ религіи. Посему со
чиненіе Ѳеодорита не Ьаегеъеоз Агіапае Ьівіогіа 5:ИІ, а исторія вселенской 
Церкви въ періодъ аріанскихъ смутъ, которыя съ особенною подробностію 
разсказываются авторомъ. Кратко сказать, Киррскій епископъ повѣствуетъ 
не какъ антагонистъ св. Кирилла Александрійскаго съ его < главами > и по
клонникъ Несторія, а какъ истинно ученый церковный историкъ-богословъ, 
правильно оцѣнившій важность аріанскихъ споровъ, между тѣмъ Сократъ 
почиталъ ихъ только «діалектикою и суетнымъ обольщеніемъ» (тг,ѵ оіаАех.- 
ті'лт)ѵ у.аі хеѵт)Ѵ йсгсат7]ѵ) 531.

Но, не будучи жалкимъ эгоистомъ-фанатикомъ, дѣйствующимъ по мелоч
нымъ личнымъ счетамъ, Ѳеодоритъ не переставалъ быть членомъ Восточно- 
Сирійскаго округа, воспитанникомъ Антіохійской школы съ своеобразнымъ и 
характеристическимъ -складомъ убѣжденій и традиціонными симпатіями. Эта 
черта его духовнаго существа сказывается прежде всего въ благоговѣніи къ 
столпамъ Антіохійскаго богословскаго направленія, которые являются въ блес- 523 * *

*”  Ткеойогеі. Н. Е. V, И: М. 82, 1221. В. С. 1224. А. В. Ц. И., стр. 326. 327—328.
,58 Ткеойогеі. Н. Е. V, 30 (40): М. 82, 1277. В. Ц. И., стр. 379.
523 О агпеги  БіазегЬ И, сар. V, § И, п. 21 (М. 84, соі. 232).

О агпегіі Вшегі. II, сар. V, § И, п, 27 (М. 84, соі. 234).
‘31 Восгаі. И. Е. I, 18: М. 67, 124. Б. Ц. И., стр. 81.
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тящемъ освѣщеніи благодарнаго ученика. Онъ съ особенною любовію и 
искреннею теплотой очерчиваетъ фигуры Антіохійцевъ и возводитъ ихъ на 
недосягаемую высоту. Флавіанъ и Діодоръ— это «мужи, избравшіе аскетиче
скій родъ жизни и бывшіе поборниками апостольскаго ученія»53-. «Напоръ 
волнъ,— пишетъ Пиррскій епископъ 53 3, — будто предъ нѣкіими оплотами, 
сокрушался предъ Флавіаномъ и Діодоромъ. Тогда какъ пастырь ихъ Мелетій 
принужденъ былъ жить вдали, они сами стали заботиться о паствѣ и волкамъ 
противопоставляли свое мужество и мудрость, а объ овцахъ имѣли приличную 
заботливость. Поэтому, когда отогнали ихъ отъ подошвы горы, они начали пасти 
овецъ на берегахъ сосѣдней рѣки, ибо, подобно вавилонскимъ плѣнникамъ, 
не хотѣли повѣсить свои органы, но Творца и Благодѣтеля воспѣвали на 
всякомъ мѣстѣ владычествія Его. Что же? Врагъ не потерпѣлъ, чтобы и здѣсь 
сходился соборъ благочестивыхъ пастырей, исновѣдывавшихъ во Христѣ Влады
ку. Посему чета этихъ дивныхъ вождей начала собирать святыхъ своихъ овецъ 
на военномъ полѣ и тамъ указывала имъ духовное пастбище. Мудрый и 
мужественный Діодоръ, словно прозрачная и великая рѣка, доставлялъ сво
ему стаду питіе и потоплялъ богохульство противниковъ. Ни во что ставилъ 
онъ знатность своего рода и охотно переносилъ всѣ труды за вѣру. Рав
нымъ образомъ и превосходный мужъ Флавіанъ былъ рожденъ отъ благо
родныхъ родителей, но благородствомъ почиталъ одно благочестіе. Точно 
какой-нибудь начальникъ гимназіи (пэдотривъ), онъ помазывалъ на битву и 
великаго Діодора, будто пятинаграднаго подвижника; ибо въ то время самъ 
не проповѣдывалъ въ церковныхъ собраніяхъ, а только дѣлавшихъ это обо
гащалъ наставленіями и мыслями св. Писанія,— и они-то уже противъ Арі
ева богохульства бросали стрѣлы, которыя Флавіанъ доставлялъ имъ изъ 
своего ума, будто изъ какого колчана. Препираясь съ еретиками какъ въ 
частныхъ домахъ, такъ и въ общественныхъ собраніяхъ, онъ легко разры
валъ ихъ сѣти и доказывалъ, что ихъ возраженія —  паутина». Вообще, 
Діодоръ «во время сильнѣйшей бури спасъ корабль Церкви отъ потопленія» 534. 
Іоаннъ Златоустъ— «великое свѣтило вселенной»535; его «добродѣтель и в ъ  
людяхъ непріязненныхъ поселяла къ себѣ уваженіе и страхъ»535. «Однакоже 
зависть не перенесла блеска его любомудрія, но, воспользовавшись свой
ственными ей средствами, лишила царствующій городъ или, лучше, всю все
ленную его слова и мысли» 537. Ѳеодоръ Іопсуэстійскій стяжалъ себѣ из
вѣстность, какъ учитель 538. «На своей каѳедрѣ онъ провелъ тридцать шесть 
лѣтъ и во все время сражался съ полчищами Арія и Евномія, одерживалъ

53! Т к ео й о ге і. Н. Е. И, 19 (24): М. 82, 1060. В. Ц. И., стр. 170.
333 Т к еой оге і. Н. Е. IV, 22 (25): М. 82, 1184. 1185. Ц. И., стр. 289- 290.
33< Т к еосіо геі. 11. Е. V, 4: М. 82, 1204. А. Ц. И., стр. 308.
335 Т к еосіо геі. 11. Е. V, 27: М. 82, 1256. Ц. И., стр. 358.
335 Т к еосіо геі. Н. Е. V, 33: М. 82, 1261. Ц. И., стр. 361.
331 Т к еосіо геі. Н. Е. V, 33 (34): М. 82, 1261. Ц. И., стр. 364.
338 Т к еос іо ге і. Н. Е. V, 27. М. 82, 1256. Ц. И., стр. 359.



верхъ надъ разбойническою шайкой Аполлинарія и святымъ овцамъ достав
лялъ превосходное пастбище > 5 3 ”. Ѳеодоритъ бережно блюдетъ корифеевъ 
Антіохійскаго богословія и устраняетъ всѣ посяганія на ихъ личность, не 
позволяя сорвать ни одного листика съ ихъ побѣдныхъ вѣнковъ. Онъ смот
ритъ на нихъ глазами пастыри «восточнаго», въ тогдашнемъ тѣсномъ 
смыслѣ этого техническаго термина. Та же точка зрѣнія Сирійца даетъ себя 
знать и въ заключеніи, гдѣ онъ приводитъ «списокъ епископовъ, управляв
шихъ великими городами'». У него на первомъ мѣстѣ предстоятели Римскіе, 
затѣмъ Антіохійскіе, Александрійскіе, Іерусалимскіе и на послѣднемъ, пя
томъ,— Константинопольскіе 54", хотя столичной каѳедрѣ уже Константино
польскій соборъ назначаетъ «преимущество чести» послѣ владыкъ вѣчнаго 
города * 5І‘ . Киррскій епископъ охраняетъ прерогативы престола св. Петра, 
которые онъ тамъ энергично ограждалъ противъ притязаиій Діоскора 5<\  

Такимъ образомъ, Ѳеодоритъ является предъ нами историкомъ съ окрас
кою школьныхъ традицій, и «Исторія» его пріобрѣтаетъ чрезъ это особен
ный интересъ оригинальнаго освѣщенія, осмысленія подъ угломъ Антіохій
скаго направленія. Но было бы несогласно съ истиной понимать эту черту 
въ значеніи школьной исключительности, фанатической и слѣпой привязан
ности къ излюбленнымъ авторитетамъ. Это говоритъ лишь о самобытности 
автора, крѣпости его убѣжденій, чуждыхъ рѣзкой ограниченности. Ѳеодоритъ 
былъ выше низменныхъ страстей, и потому жестоко ошибется тотъ ученый, 
который будетъ видѣть въ его трудѣ отраженіе безотчетныхъ симпатій и 
антипатій. Оиъ всегда и всѣхъ хвалитъ или порицаетъ на разумныхъ осно
ваніяхъ и съ умѣренностію, держась мудраго правила: [лт)<5еѵ ау а ѵ . Это 
разъ. Кромѣ сего, оиъ никому не отказываетъ въ чести и достоинствѣ, 
коль скоро онъ этого заслуживаетъ, кто бы онъ ни былъ. Константино
поль у него ниже всѣхъ, но Павелъ, епископъ этого города, —  «ревност
нѣйшій поборникъ апостольскихъ догматовъ» и дивный мученикъ въ ряду 
подвижниковъ, коими украшается Церковь 54;|. Св. Аѳанасій былъ Алексан
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Т к сосіо гс і. Н. Е. V, ЗУ (40): М. 82, 1277. Ц. И., стр. 379.
5І° Т Ъ соіІо ге і. II. Е. V, 40: М. 82, 1277. 1280. Ц. II., стр. 3 7 9 -3 8 0 .

Сопс. СР-пі с;ш. 2 (5): Манаі, III, 507. В. 573. В. Дѣян. I, стр. 266: прав. 3.
„Просимъ твою святость,— пишетъ Ѳеодоритъ Флавіану Константинопольскому (еріаі. 

86 ар. М. 83, 1280),— ноборать также и за попранныя правила, поелику сходившіеся въ 
тонъ царствующемъ градѣ (Константинополѣ) отцы, согласно съ собиравшимися въ Никеѣ, 
разграничили діоцезы и предоставили каждому свое, прямо запретивъ кому бы то ни было 
вмѣшиваться въ  дѣла чужаго діоцеза; равнымъ образомъ и епископъ Александрійскій дол
женъ управлять только дѣлами Египта, какъ и всякій другой діоцезъ— исключительно сво
ими. Но онъ (Діоскоръ) не захотѣлъ оставаться при этихъ постановленіяхъ, а повсюду 
выставляетъ на видъ престолъ блаженнаго Марка, хотя ясно знаетъ, что великій городъ 
Антіохія имѣетъ у себя престолъ великаго Петра, который былъ учителемъ блаженнаго 
Марка и первымъ и верховнымъ въ ликѣ Апостоловъ1''. См. еще т. I, гл. VI, црим. 16 на 
стр. 238.

ш  ТЬеоЛогсі.  II . Е . I I ,  4  (5 ) :  М. 8 2 ,  9 9 7 .  Ц. И ., стр . 1 1 1 — 1 1 5 .
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дрійцемъ, и однакоже едвали какое -  ннбудь другое имя столь славно 
и почтенно для Ѳеодорита, какъ имя этого страдальца, которому онъ отво
дитъ такъ много горячихъ страницъ въ своемъ сочиненіи. Ѳеофилъ былъ 
главнымъ виновникомъ низверженія св. Златоуста: не смотря на то, онъ—  
«мужъ сильный умомч, и мужественный духомч,, освободившій городъ Алек
сандрію отъ идольскаго заблужденія, ибо не только разрушилъ до основанія 
идольскія капища, но н открылъ оболыценнымч, хитрости обольщавшихъ 
жрецовъ» 54А Св. Кириллъ былъ рѣшительнымъ врагомъ Ѳеодорита, и пос
лѣдній будто бы мстилъ ему даже по сметри его,— тѣмъ не менѣе Киррскіи 
пастырь не набрасываетъ ни малѣйшей тѣни на его намять. «Бъ это время 
епископомъ Александріи былъ Кириллъ, родной племянникъ Ѳеофила, полу
чившій каѳедру дяди»54". Эта замѣтка нѣсколько суха, но не слѣдуетъ за
бывать, что до 4 2 8  г .,  на первыхъ порахъ своего архіерепства, этотъ 
Александрійскій владыка не выдвигался ня первый планъ своими достоин
ствами. 8ішш сиіцпе— вотъ точное обозначеніе Ѳеодорита, какъ историче
скаго писателя. Только въ одномъ случаѣ мы узнаемъ жертву Діоскорова 
«разбойничества», когда Киррскіи епископъ говоритъ, что «одно ухо надобно 
оставлять и для обвиняемаго», но и тутъ рѣчь не о себѣ, а о Констан
тинѣ Великомъ, котораго онъ защищаетъ при всемъ своемъ глубокомъ со
чувствіи къ св. Аѳанасію; впрочемъ здѣсь же отмѣчается и «слабость чело
вѣческаго естества»5'‘ 'А Припомнимъ также отзывъ Ѳеодорита о Ѳеодосіи 
Младшемъ, одномъ изъ неудачнѣйшихъ императоровъ въ религіозно-церков
ной политикѣ. На его совѣсти и Ефесскія безпорядки 4 3 1  г .,  и разбойничій 
соборъ, и страданія Киррскаго историка,— и что же? Вотъ какъ пишетъ о 
немъ Ѳеодоритъ: «Нынѣшній царь носитъ имя своего дѣда и сохраняетъ 
неповрежденнымъ его благочестіе. Склонивъ на гробъ святителя (Іоанна 
Златоуста) очи и чело, онъ принесъ молитву за своихъ родителей и про
силъ простить имъ обиду, причиненную но невѣдѣнію... Онъ получилъ бла
гочестивое воспитаніе, царство сохранилъ безмятежнымъ и обуздалъ замыслы 
тиранніи. Памятуя всегда эти благодѣянія, онъ чествуетъ Благодѣтеля гим
нами и общницами въ славословіи имѣетъ сестеръ (Пульхерію и Марину), 
которыя, подвизаясь въ дѣвственной жизни, находятъ высочайшее наслаж
деніе въ занятіи Словомъ Божіимъ и считаютъ негибнущимъ сокровищемъ 
подаянія бѣднымъ. Самъ же царь, кромѣ того, украсился и многими другими 
качествами, а особенно человѣколюбіемъ и кротостію, чуждымъ волненій ми
ромъ'души и испытанною вѣрой» 547. Посему-то и «Верховный Царь покро
вительствовалъ царю благовѣрному» 548. Слѣдуетъ только сказать, что это * 51

5“  Т к еой оге і. II. Е. V, 22: М, 82, 1245. Ц. И., стр. 340.
і<5 Т к еоА огеі, II. Е. V, 35: Л. 82, 1265. Ц. И., стр. 307.

Т к еоА огеі. II. Е. I, 31 (33): М. 82, 930. Ц. И., стр. 107.
51' Т к еоА огеі. II. Е. V, 36: М. 82, 1268. Ц. И., стр. 360. СнГ. V', 36 (37):. М. 82,

1268. 1260. Ц. И., стр. 370— 372.
И8 ТкеоАогеі,  II. Е . У , 3 0  (3 7 ) :  М. 8 2 ,  1 2 6 9 .  С. Ц. И., стр . 3 7 2 .
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говорить человѣкъ, много потерпѣвшій и даже, лишенный священства въ 
правленіе Ѳеодосія II, —  и мы будемъ имѣть надлежащее представленіе объ 
историческомъ безпристрастіи Ѳеодорита.

Итакъ, въ качествѣ историка— «Сирійца» Киррскігі епископъ держитъ 
себя на должномъ уровнѣ, съ сознаніемъ своего положенія, безъ подавляю
щей предзанятости. Но онъ, сверхъ сего, есть писатель православный, -  и 
это существенная его особенность. Что сказать объ немъ въ этомъ направ
леніи? Не обнаруживаетъ ли онъ, въ таковомъ качествѣ, излишней стро
гости къ противниками, нс оставляя за ними никакого достоинства? Обыкновен
но такъ именно и судить, но мы опять позволимъ себѣ понизить черезчуръ 
высокій тонъ порицанія до справедливой нормы, Ѳеодоритъ провозглашаетъ 
своимъ принципомъ, что слѣдуетъ тйѵ огерахітсоѵ о ^стттсо ѵ  оѵтсоѵ ои*)'- 
хаЛіппггіѵ т а  ~Л /,а[т.іЛ г(а а т а  54:І, но не доводилъ его до пес ріия пііга, а въ 
примѣненіи ограничивался краткостію въ передачѣ печальныхъ событій 550 и 
скрывалъ имена погрѣшившихъ, если за ними была извѣстная доблесть г,5‘ . 
Онъ не рѣдко отмѣчаетъ недостатки симпатичныхъ ему лицъ, не желая 
кривить душой. Такъ, рукоположивъ Павлина, Люциферъ поступилъ не хо- 
рогію 553; Авда, епископъ Сузскій, увлекся «неблагоразумною ревностію» 
(оих г і ;  сеоѵ тй  '(г̂ кы у̂ /]аа.[хгѵос), хотя онъ и былъ 6 лкіех; а Ц р : 
«по моему мнѣнію,—  заявляетъ Ѳеодоритъ ъъ\ — 'разрушеніе пирея сдѣлано 
было не во время (сег/. ец  у.аіроѵ); потому что и божественный Апостолъ, 
увидѣвъ городъ, наполненный идолами, не разрушилъ ни одного изъ чти
мыхъ тамъ требшцъ, но обличалъ невѣжество и раскрывалъ истину сло
вомъ. А что разрушившій не построилъ храма, но рѣшился лучше принять 
смерть, чѣмъ сдѣлать это, —  тому я очень удивляюсь, какъ поступку, до
стойному вѣнцовъ; ибо воздвигнуть капище, мнѣ кажется, все равно, что 
поклониться огню». Валентиніанъ—  царь благочестивый, но ему лучше бы 
не призывать въ соправители своего брата Валента 55!. Несомнѣнно, что 
такіе случаи не часты, но все-же они свидѣтельствуютъ о критичности автора, 
не увлекающагося восхваленіями «нашихъ» до намѣреннаго извращенія 
историческихъ фактовъ. Въ опроверженіе этого указываютъ на повѣство- * 951

519 Т к еой о-и і. Н. Е. V, 34: М. 82, 1204. 0. Ц. И., стр. 300.
590 Т к еой огс і, 11. Е. V, 34: „Событія печальныя, по моему мнѣнію, надобно описы

вать короче“ (М. 82, 1264. С. Ц. И., стр. 360).
951 Т Ъ со ёо ге і. 11. Е. V, 34: „Дошедши до этой части повѣствованія (объ изгнанія св. 

Златоуста), я, — говорить Ѳеодоритъ, — п самъ не знаю, что чувствую; ибо, намѣреваясь 
разсказывать о причиненной Іоанну обидѣ, стыжусь другой доблести обидчиковъ (г*)ѵ хХХг,ѵ 
яргт>)ѵ тшѵ г48 іхт]х ’лшѵ аіо%6ѵоцеи) и потому попытаюсь скрыть имена яхъ“ (М. 82, 1261. 
Ц. И., стр. 364).

“ = Т к еоЛ игеі. Н. Е. 111, 2 (5) (М. 82, 1089, В. Ц. И., стр. 201): 'О А о о х & р  ёун р о-  
т ощ аеѵ, „ о о х  ей уе  іг о іш ѵ“ , г о ѵ  ІІаоХіѵоѵ ёт ахокоѵ.

Т к сосіоѵеі. II. Е. V, 38 (39): М. 82, 1272. Ц. И., стр. 373. 374. 
ш  II. Е. IV, 5 (6): М. 82, 1129. Ц. II., стр. 241.
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ваніе о взаимныхъ жалобахъ Никейскихъ отцовъ, гдѣ у него выступаютъ 
не епископы, а «сварливые люди» (^^а т :с у {)^ц .о ѵ Е с  аѵ^ре^) 33 5, но мы 
находимъ въ атомъ мѣстѣ самостоятельное преданіе, независимое отъ Со
крата, Созомена и Руфина 5 5 6, а потому и обвиненіе въ намѣренной фаль
сификаціи падаетъ само собою.

Умѣренный по отношенію къ «нашимъ , Киррскій епископъ не столь 
сдержанъ въ приговорахъ касательно своихъ противниковъ. По нему, всѣ 
ереси— порожденіе «лукаваго и завистливаго демона— губителя»; защитники 
ихъ— «поработившіяся любочеетію.и тщ еславіщ *. швдоети; Арій былъ в о з - ; 
бужденъ завистію 5 57 и т. и. Это, конечно, нѣсколько рѣзко, но вытекало 
изъ высокаго религіознаго одушевленія, каковое, по идеалу, должно быть при
суще каждому христіанину, а для пего нетерпимо всякое заблужденіе. И нуж
но удивляться, что, при поразительной силѣ благочестія, Ѳеодоритъ сохранилъ 
приличное спокойствіе. Подтвердимъ свои слова примѣрами. Вотъ предъ нами 
Ш іан ъ , съ яростію ослѣпленнаго изувѣра терзающій исповѣдниковъ новой 
религіи, ненавидящій самое названіе христіанства. Онъ неоспоримо «бого
ненавистный отступникъ» (6 [х іа о $  Е о?) 538, память котораго должна быть 
забвенна 55!І: такъ судитъ Киррскій епископъ. Но онъ не ограничивается 
только презрительными эпитетами и далекъ отъ издѣвательства надъ без
божнымъ идеалистомъ язычества. Онъ не безъ намѣренія упоминаетъ объ 
ужасномъ тиранствѣ Констанція, убившаго родственниковъ Юліана 5І!", и 
объ обольщеніяхъ различныхъ проходимцевъ, съ титулами философовъ, ко
торые спутали этого несчастнаго «бѣдняка» (тоѵ і?гіАа!оѵ) и исполнили 
его беззаконіями 5<и. Посему Киррскій епископъ даже сожалѣете, что, при 
своемъ образованіи, императоръ сталъ игрушкою грубаго обмана: ёусб тоѵ 
і^ г 1ігатт,[л.гѵоѵ о§6ро;лаі З6'\ Сравните эти сужденія съ отзывами Василія 
Великаго, Григорія Богослова и Іоанна Златоуста, и вы легко усмотрите, 
какъ много снисходительности было въ Киррскомъ историкѣ— христіанинѣ. 
Всякій, знающій, что обѣщало Юліаново правленіе 3 6 не можетъ не замѣ
тить, что и въ сужденіяхъ о событіяхъ царствованія Отступника Ѳеодоритъ 
не нарушилъ правила: не <цй<і нішіх. Еще. Констанція, которымъ «аріане * 41

І5І Т к еоЛ огеІ. Н. Е. I, 10 (11): М. 82, 937. С. Ц. И., стр. 6 0 - 6 1 .
456 Си. выше въ нрим. 157— 165. 4 4 3 —444 на стр. 269—270. 311- 312.

Т к еоЛ огеІ. Н. Е. I, 1 (2): М. 82, 885. Ц. И., стр. 13—15.
144 Т к еоЛ огеІ . Н. Е. Щ, 4 (8): М. 82, 1096. Ц. И., стр. 206.
“ 3 Т к еоЛ огеІ. II. Е. III, 22 (28): М. 82, 1121, поі. 35. Ц. И., стр. 232.
41"> Т к еоЛ огеІ. II. Е. III, 1 (2): М. 82, 1085. Ц. И., стр. 196— 197.
561 Т к еоЛ огеІ . Н. Е. III, 1 (3): М. 82, 1085. 1088. Ц. И., стр. 197— 198.
462 Т к еоЛ огеІ. Н. Е. III, 16 (21): М. 82, 1113. С. Ц. И., стр. 225—226.
463 СпІ. Т к еоЛ огеІ. НЫ. геіі^., сар. 2 (М. 82, 1316. С—I). И. Б., стр. 37): „Юліанъ 

предъ походовъ противъ Персовъ грозилъ совершенно встрепать христіанъ, и его едино
мышленники съ нетерпѣніемъ ожидали его возвращенія, послѣ котораго должна была со
вершиться угроза11. Спі. 8 . Іо іш п ін  С кгі/вон іош і Іи н. ВаЬуІаш еі сопіга ^епіез, п. 22 
(Мідпе, цг. аег, I. 50, соі. 568—569. Слова и Бесѣды, I, стр. 214).
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располагали съ полною свободой?661, Еиррскіи пастырь называетъ «легко- 
мысленнѣіішнмъ царемъ? ’65, «куда угодно склоняющимся евршюмъ»* 5 Снова 
провозглашаютъ это крайнимъ, но и опять несправедливо. Св. Аоанасій 
судилъ еще жестче, утверждая, что Констанцій —  еретикъ и что въ немъ 
антихристъ имѣетъ своего предтечу. По его воззрѣніямъ, этотъ императоръ 
«ввелъ заточеніе (ссылаемыхъ по отдѣльнымъ мѣстамъ), чтобы и въ на
казаніяхъ превзойти жестокостію бывшихъ прежде него мучителей?. Онъ 
былъ «вождемъ нечестія» и «отваживался противъ еішскошнѵь па то, чего 
не дѣлалъ и Ахавъ съ іереями Божіими?, такъ что не заслуживаетъ даже 
наименованія христіанина 56 7.

Отсюда ясно, насколько остороженъ Ѳеодоритъ въ своихъ заключеніяхъ, 
насколько справедливъ и деликатенъ въ похвалахъ и порицаніяхъ. Посему 
для вывода мы воспользуемся прекрасными словами Бенде; онъ пишетъ: 
«не слѣдуетъ требовать отъ него такой умѣренности, какой не было въ 
его вѣкъ, но нельзя сказать, что ея не было у того, кто, намѣреваясь 
изложить преслѣдованія, направленныя противъ Златоуста, не упоминаетъ, 
что Кириллъ раздѣлялъ на этотъ счетъ ненависть Ѳеофила. Его замѣчанія 
по этому случаю заставляютъ пожалѣть, что онъ не взялъ своею задачей 
исторію современныхч, ему споровъ. ІІакой благодарный предметъ былъ бы 
для того, въ комъ страсть не измѣняла истины! И поскольку, будучи въ 
изгнаніи, онъ заканчиваетъ свою книгу похвалой Ѳеодору Мопсуэстійскому, 
можно думать, что независимость вдохновляла его разсказъ? ’68.

Значитъ, трудъ Ѳеодорита есть исторія не только православная, но и отно
сительно безтенденціозная и безпристрастная. Послѣднія свойства ея условли
вались еще тѣмъ обстоятельствомъ, что авторъ повсюду опирается на подлин
ные памятники и держится непосредственнаго буквальнаго смысла ихъ: его 
твореніе документально и по идеѣ, и но выполненію. При изображеніи аріан
ства до-Никейскаго Пиррскій пастырь говоритъ: «Епископъ Александрійскій 
Александръ, видя, что Арій одержимъ страстію честолюбія и съ людьми, 
увлеченными его богохульствомъ, дѣлаетъ особыя собранія, объявилъ посла
ніями вождямъ церквей о такомъ его богохульствѣ. Въ своемъ сочиненіи я 
помѣщу его посланіе къ соименному съ нимъ епископу (оно ясно показы
ваетъ все дѣло Арія), чтобы кто не подумалъ, будто мои сказанія —  вы
думка. Потоми,, за этимъ посланіемъ, я приведу также посланіе Арія, а за 
нимъ и другія, для историческаго разсказа необходимыя, чтобы ими 
подтвердилась истина повѣствованія и яснѣе выразились дѣла ми~

ш  Т ііеос іо ге і. Н. Е. II, 10 (13): М. 82, 1024. Д. И., стр. 139.
ТП еосІогеі. Н. Е. II, 4 (5). 6 (8): М. 82, 997. 1017. А. Ц. И., стр. 115. 132.
Т к ео й о ге і. Н. Е. II, 27 (31): М. 82, 1081. С. Ц. И., стр. 192.

5”  /5. А ііш н а а іі  Ариіодіа <1е Гида аиа, и. 20 (М. 25, 677. В. Твир. II, стр. 09).
Ніяіогіа Агіапогиш аіі топасіш, п. 77. 40. 07.. 68. 74 (М. 25, 788. 740. 773. В. С. 781. 
Твор. II, стр. 150. 113. 140. 141. 147).

Е .  В іп с іе г . КІиДеа аиг ТІіеоДогоІ. Ідеиеѵс. 1844. 1*. 43— 44.
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нувтіяу56!>. Эти слова свидѣтельствуютъ о трезвомъ и здравомъ взглядѣ 
на предметъ изслѣдованія, которое должно быть абсолютно правдиво, на
сколько это возможно по существующимъ даннымъ. Все сомнительное— не
достойно историка и не заслуживаетъ его вниманія: онъ занимается только 
извѣстнымъ и не отклоняется отъ него въ произвольныя догадки и, тѣмъ 
менѣе, въ фантастическія измышленія или намѣренные подлоги. Затѣмъ, 
никакое изложеніе не замѣнить самаго документа, въ которомъ слышатся 
голосъ вѣка, воззрѣніе старины. Наконецъ, подлинные отрывки важны дла 
характеристики лицъ и эпохъ съ той иди другой стороны, то для обличе
нія, то для просвѣщенія, назиданія г,то и т. д. Посему-то Ѳеодоритъ рѣдко 
ограничивается пересказомъ г’и, а сообщаетъ самые акты въ цѣлости и вч, 
извлеченіяхъ. У него мы находимъ до сорока одной цитаты подобнаго 
рода г’72, составляющихъ около '/3 всего его произведенія.

Ь’сѣ указанныя особенности принадлежать къ достоинствамъ Ѳеодоритоу 
вой «Исторіи.*, но, говоря о нихъ, не нужно забывать и о нѣкоторыхъ! 
недостаткахъ ея. Сюда мы относима,, прежде всего, отсутствіе научнаго 
историческаго прагматизма въ изложеніи. Писатель во всемъ слѣдуетъ, хроу 
нологическому порядку и поэтому нерѣдко вноситъ въ свое повѣствованіе 
эпизоды, мало вяжущіеся съ ходомъ его разсказа, единственно по топ приѴ 
чинѣ, что они случились въ тотъ или иной періодъ времени. У него ю) 
видно твердо выработаннаго плана, кромѣ внѣшняго преемства императо
ровъ,— и, папр., Юліану онъ посвящаетъ отдѣльную книгу только потому, 
что «считаетъ неприличнымъ с/ь благочестивымъ царствованіемъ соединять 
правленіе нечестивое*” 3.

Тоже явленіе замѣчается и при изложеніи частныхъ отдѣловъ, гдѣ не 
усматривается надлежащей внутренней связи. Это происходило главнымъ, об
разомъ отъ того, что Ѳеодоритъ сосредоточиваетъ свое вниманіе преимуще
ственно на личностяхъ и любить сводить къ нимъ самыя событія. Такъ, 
въ своемъ повѣствованіи о Селевкійскомъ соборѣ историкъ исключительно * 55

153 Т ІіеоЛ огеі. II. Е. I, 2 (3): О/Ц ткѵ яро; тоѵ орщѵоршѵ аотоо (гсо о?? ’Л).г|аѵ- 
Зрішѵ ’АХг^аѵдроо) 7раугГааѵ ЕіпвгоХѵіѵ ёѵЗ»}<7со ту <гі>77рауір, отхум; аяаѵта га  хат ёхеГѵоѵ 
(тоѵ 'Аргіоѵ) йійагхоояаѵ, іо; аѵ р і  т і ; ояоХа]Зу) таота яХаттоѵта рг ао77ра^гіѵ  хаі рбта 
тѵ)ѴЙе 7 г/, сытой 7<г ’ А реіоо хаі рс7 іхеіѵуѵ т а ; аХІсеі, ,,<оѵ г  7ѵ) 7 Іс гор іа ; ЗеТтаі 3 
іѵа {іарторыаі ту аЪ]Эеіа: тг? аоуураірѵіс, хаі ахуЫтероѵ та уеуіѵѵір.ёѵа Зідхяхшт*1 (М. 82, 
888 .' В . Ц. И., стр. 10).

Т ІісогІогН . II. Е. I, 3 (4). 9. И, 6 (7). 16 (21). 24 (27). III, 22 (28). IV, 2. 7: 
М. 82, 909. С. 932. С. 1000. А. 1049. В. 1069. Б. 1121. 1124. 11. 1133. Ц И., стр. 36.
55. 117. 161. 181. 232. 235. 244.

ТНеогІогН. Н. Е. II, 19 (24): М. 82, 1057. Ц. II., стр. 169.
5К Т П еодоге і. II. Е. I, 4. 5. 6. 8. 8. 9. 10. 12 (сиГ. I, 8). 13. 13. 14. 15. 16. 17. 

20. 25. 27. 29. II, 2. 4. 8. 11. 13. 14. 14. 15. 15. 16. 19. 20. 21. 22. 23. 28. IV, 3. 8. 
9. 22. V, 9. 10. 11. Счетъ главъ Валезія.

571 ТП еоЛ огеі. Н. Е. III, 22 (28): М. 82, 1121. Ц. И., стр. 232.
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занимается споромъ Акакія Кесаріе-Палестинскаго и Кирилла Іерусалимскаго, 
что по меньшей мѣрѣ не вполнѣ соотвѣтствуетъ дѣйствительности, хотя бы 
«споръ этихъ двухъ епископовъ о первенствѣ и былъ причиною величайшихъ 
золъ для Церкви»* 5'4. Этотъ недостатокъ рѣзко бросается въ глаза по срав
ненію съ Сократомъ, который на основаніи Савина даетъ довольно ясное 
и подробное изображеніе соборной дѣятельности 57 5. Равнымъ образомъ въ 
главѣ объ Антіохійскомъ возмущеніи Ѳеодоритъ особенно интересуется «подви
гами» монаха Македонія между тѣмъ и свидѣтельства очевидцевъ и письмен
ныя показанія современниковъ, напр. Іоанна Златоуста или Лпванія, могли 
давать столь обильный матеріалъ для возстановленія деталей этой исторіи. 
Однакоже нужно прибавить, что и здѣсь Кпррскій епископъ строго преслѣ
дуетъ свою цѣль, которая объясняетъ и оправдываетъ его. Въ заключеніе 
У , 1 9  ( 2 0 )  онъ говорить: «Я разсказалъ это (о монахѣ Македоніи) частію 
потому, что считалъ несправедливымъ предать забвенію дерзновеніе всехваль- 
наго инока, а частію и потому, что хотѣлъ показать пользу закона, издан
наго по внушенію великаго Амвросія».

Впрочемъ, все это представляется великою погрѣшностію лишь съ нашей 
точки зрѣнія, а въ примѣненіи къ тогдашнимъ требованіямъ находитъ почти 
адэкватное соотвѣтствіе съ ними, какое трудно встрѣтить у другаго историка 
ІУ — У вѣка. Ѳеодоритово сочиненіе есть дѣйствительная, настоящая исторія, 
а не хроника, па подобіе нашихъ лѣтописей. Главный предметъ ея— аріан
ство въ его столкновеніи съ царствомъ Божіимъ, Христовою Церковію,— и 
къ нему сводятся всѣ частные моменты. Самая смѣна царей не случайна, 
поскольку не всѣ они имѣютъ одинаковое значеніе. Эпоха Константина 
была началомъ аріанства и ниспроверженіемъ его по существу въ опредѣ
леніи Никейскаго собора, бывшаго выраженіемъ вселенскаго сознанія; отсюда 
развивается вся дальнѣйшая борьба, интенсивность которой увеличивалась 
или уменьшалась частію положеніемъ самой ереси и преимущественно отно
шеніемъ къ ней правительственной власти. Со смертію Константина на тронъ 
цезарей восходить его сыновья, не возмогшіе быть истинными носителями 
мудрой церковной политики отца. Изъ нихъ скоро выдвигается Констанцій, 
бывшій послушнымъ орудіемъ аріанъ, ихъ наемникомъ, по выраженію св. 
Аѳанасія г’77. При немъ аріанство достигаетъ своего апогея. Юліанъ даетъ 
равноправность обѣимъ партіямъ —  въ надеждѣ, что взаимными распрями 
онѣ будутъ обезсилены, и тѣмъ откроется просторъ для осуществленія его 
безумныхъ чаяній: его правленіе въ равной мѣрѣ было опасно и для аріан-

8,4 ТаеойоЫ. И. Е . II, 22 (26): М. 82, 1064. 1065. Ц. И., стр. 174 —  176.
8,8 Зості. И. Е. II, 30. 40: М. 67, 332 —  345 . Ц. И., стр. 226 — 237.
8м Н. Е. V, 19 (20): М. 82, 1240. 1241. Ц. И., стр. 342  — 345.
5”  8 . А ік а п а з п  Нізіогіа Агіанопші а<1 пюнасішз, п. 3 (!). 25, 697. В. Твор. И, 

стр. 80); „Великій каюй-то звѣрь (разумѣю ересь сію) вышелъ на землю; не словами 
только, какъ зубами, наноситъ онъ вредъ простодушнымъ, но и мірскую власть нанялъ для 
злоумышленія".



о/гва и для православія, поелику Отступникъ стремился упразднить христі
анство, какъ религію, въ цѣломъ его объемѣ. Іовіанъ и Валеитиніанъ на- 
время подавляютъ еретическое заблужденіе, но оно снова возрождается при 
Валентѣ, чтобы съ восшествіемъ Граціана безслѣдно исчезнуть при Ѳеодосіи 
Великомъ и его преемникахъ. Кончина Ѳеодора Мопсузстійскаго и Ѳеодота 
Антіохійскаго знаменуетъ собою удаленіе аріанства съ исторической сцены: 
оно перестаетъ быть тревожнымъ вопросомъ для общества, государства и Церкви 
и смѣняется несторіанствомъ. Здѣсь усматриваются осмысленный распорядокъ, 
соотвѣтственный существу дѣла, и замѣчательная выдержанность плана. Въ 
подробностяхъ Ѳеодоритъ заботится о «внѣшнемъ» прагматизмѣ,—  связности 57-, 
признавая это необходимымъ въ историческомъ трудѣ. Напр., сказавъ о возвращеніи 
Ливерія по просьбамъ знатныхъ Римлянокъ, Киррскій епископъ оправдывается: «я 
совокупилъ это съ тѣмъ, что постигло собиравшихся (въ 3 5 5  г.) въ Медіоланѣ 
епископовъ, желая соблюсти гармонію въ повѣствованіи» 5 70. Но этому со
ображенію въ отступленіяхъ авторъ кратокъ и всегда оговариваетъ ихъ 580. 
Для Ѵстол. разбираемое сочиненіе приблизительно точно и, во всякомъ слу
чаѣ, не менѣе прочихъ подобныхъ трудовъ удовлетворяетъ идеалу «Исторіи».

Второй недостатокъ —  не всегдашняя исправность показаній Ѳеодорита. 
Это особенно сказывается въ хронологіи, которая составляетъ слабую сторону 
разсматриваемаго произведенія. Киррскій пастырь рѣдко заботится о хроноло
гическихъ датахъ581 и обыкновенно не отмѣчаетъ ни консуловъ, ни годовъ. 
Отсюда объясняются многія его ошибки, хотя количество ихъ часто преуве
личиваютъ 582. Такъ, въ И, 2 6  (3 0 )  сливаются различныя осады Низивіи и, 
одна изъ позднѣйшихъ помѣщается въ епископство Іакова, когда его уже не 
было въ живыхъ. Въ У , 5 побѣда надъ Ѳракійскими варварами усвояется 
Ѳеодосію, какъ частному лицу, между тѣмъ тогда онъ былъ уже соправите
лемъ Граціана (8осг. II. Е. V, 2 ). Антіохійское возмущеніе (У , 1 9  ( 2 0 ) )  
поставляется послѣ болѣе ранняго Ѳессалоникійскаго возстанія (У , 1 7 ) ,  быв
шаго не до (У , 1 8  ( 1 9 ) ) ,  а по смерти Ѳеодосіевой супруги Плациллы (Флач * 58

5,8 Приступая къ повѣствованію о Тирскомъ соборѣ, Ѳеодоритъ замѣчаетъ: „но я ю чу 
напередъ  разсказать о жалкомъ вымыслѣ доносчиковъ и потомъ описать всѳ, происходив
шее на этомъ пресловутомъ судилищѣ". Т к е о ёо ге і .  Н. Е. I, 27 (29) Гіи: М. 82, 984. Б . 
Ц. И., стр. 101.

175 Т к е о ёо ге і .  II. Е. II, 14 (17): Тайга гоГ; «ѵ Иг^іоХаѵш гой ія ів х іт к  
хоті аоѵуіфа, піѵ гоо діц'/і^лагос аІрцоѵіяѵ уоХаггшѵ (М. 82 , 1041. Ц. И., стр. 154).

58“\См., напр., Т к е о ё о г е і .  Н. Е. IV, 9 (10): ’АХХа т>)ѵ тоогшѵ (А ідіаѵйѵ) аѵоіаѵ оо 
гоо яароѵгос хаірод. Оо ді) н ѵ е х х  іп і  га  Хосіга рхё><.оду.хі г д ;  д іг і' гё а е ш с  (М. 8 2 ,1 1 4 1 . II. 
Ц. И., стр. 251).

*81 Т к е о ёо ге і .  II. Е. I, 29 (31); тутъ Ѳеодоритъ говоритъ, что первое изгнаніе св. 
Аѳанасія было въ тридцатый годъ царствованія Константина В. (М. 82, 988. П. Ц. И., 
стр. 106).

Ь8а Напр., Сейлье (НіаІ. ^е'пе'гаіе, XIV, р. 77) и др. ставятъ въ вину Ѳеодориту, что онъ 
относитъ смерть Арія во времени Никейскаго собора ( Т к е о ё о г е і . П. Е. I, 13 (14)). 11а 
самомъ дѣдѣ этотъ упрекъ приложимъ главнымъ образомъ къ „Исторіи Боголюбцевъ".
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циллы). Вт. У , 2 3  Антіохійское посольство несправедливо пріурочивается ко 
времени Ѳеодосія, скончавшагося до восшествія на Римскую каѳедру Анаста
сія. Въ другихъ случаяхъ погрѣшности Киррскаго епископа не доказаны и 
по меньшей мѣрѣ спорны, напр., что св. Аѳанасіи находился въ Триверѣ 
(Трирѣ) два года и четыре мѣсяца (И, 1 ) ,  что соборъ Антіохійскій каса
тельно Мелетія (Н, 2 7  ( 3 1 ) )  былъ во время пребыванія Констанція въ 
столицѣ «Востока», послѣ Персидской войны, что Валентъ просилъ помощи 
противъ Готовъ у Валентинина, который будто бы тогда уже умеръ (IV, 2 8  
( 3 1 ) )  583, и т. п. Иногда преимущество Ѳеодорита неоспоримо: онъ 
вѣрно указываетъ, что Григорій правилъ Александріей) 6  лѣтъ (И, 3 ( 4 ) ) ,  
что господство аріанъ въ Антіохіи длилось 3 0  лѣтъ (II, 2 7  ( 3 1 ) ) ,  что 
Александръ Александрійскій умеръ черезъ пять мѣсяцевъ послѣ Никейскаго 
собора 584, и пр. Киррскій пастырь не всегда исправенъ въ цифровыхъ по
казаніяхъ и потому уступаетъ Сократу, который здѣсь усердно стремился къ 
аккуратности; но все-же нельзя сказать, что даты Ѳеодорита не имѣютъ 
никакой цѣны, какъ думаетъ Іеепъ. Тоже и по отношенію къ фактическимъ 
свѣдѣніямъ въ сравнительно неважныхъ событіяхъ, въ родѣ смѣшенія об
стоятельствъ смерти Григорія съ Георгіемъ, Сиріана съ Севастіаномъ, или 
усвоенія привѣтственной рѣчи Константину въ Никеѣ Евстаѳію Антіохій
скому 58Г'; по въ первомъ случаѣ свидѣтельство Созомена о Евсевіи Кесарій
скомъ 580 едвали заслуживаетъ предпочтенія, поскольку мы знаемъ, что у 
Киррскаго епископа были подъ руками новые документы по этому предмету.

Вообще, промахи Ѳеодорита немногочисленны и не важны, и ученые 
считаютъ возможнымъ извинить ихъ, отдавая всякое уваженіе его труду за 
высокую научность и добросовѣстность. Такъ, Сейльс находитъ ихъ не на
столько серьезными, чтобы изъ-за нихъ уменьшать цѣну и репутацію Ѳео- 
доритовой «Исторіи». Должно, говоритъ онъ 587, благодарить автора за то, 
что онъ отмѣтилъ даты и годы тѣхъ событіи, о какихъ сообщаетъ. По мнѣ
нію Бенде 588, всѣ неточности этого сочиненія легко исправить чрезъ сра
вненіе съ параллельными разсказами Созомена и Сократа, которыхъ онъ 
далеко превосходитъ въ другихъ отношеніяхъ. * 883 * * * * 888

583 Противъ Валезія, а вмѣстѣ съ Тѣмъ и Хеепа ((^иеіівпипіегзисішіщеіі. 8, 150) см. 
поі. ѵагіогит по позднѣйшимъ изданіямъ „Исторіи11 Ѳеодорита (СаліаЬгі^іао. 1720. Аи^изЫе 
Таигіпопш. 1748. Р. 2Г7 —  224).

883 Т Ііе о ёо ге і .  II. Е. I, 25 (26): М. 82, 980. А. Ц. П., стр. 96 . Сѣгопісон раасііаіе
(ай ан. 331) указываетъ болѣе позднюю дату смерти Александра и посвященія его преемника
(Мідпе, (гг. вег. (. 92, соі. 712), но свидѣтельство Ѳеодорита подтверждаетъ самъ св. Аѳа
насій въ Ароіо^іа сопіга Агіапоа, п. 59 (М. 25, 557. А. Твор. I, стр. 268).

883 Т к еоД огсі. II. Е. I, 6 (7 ): М. 82, 917. 920. Ц. И., стр. 44 . Спі. ,Тов. Ь а п д е п ’ѣ 
(ІеасІіісЫе йег тбтіасЬеп Кігсііо (В т і .  I)  Ьіа ги т РопПІІкаІе Ьсо’а I. Вопи. 1881. 8. 409.

888 З оеот еп . II. Е. I, 19: М. 67, 91 7 . Ц. И., стр. <?8.
*”  С еШ іег. Ніаіоіге ^ёііе'гаів. Т. XIV, р. 78.
588 К . В іп с іе г . Еіийез аиг Тііе'ойогеі. Р. 43.
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Внутреннимъ достоинствамъ Церковной Исторіи Киррскаго епископа соотвѣт
ствуетъ и самое изложеніе. Онъ старательно изгоняетъ всякій ненужный балластъ, 
несвязанный прямо съ существомъ дѣла и не способствующій проясненію изобра
жаемыхъ событій съ какой-либо новой стороны. Обширные документы иногда пре
рываютъ послѣдовательность!! стройность повѣствованія, но Киррскій епископъ 
тотчасъ же возстановляетъ нарушенную гармонію53'. Не менѣе того онъ забо
тится о краткости повѣствованія, ради чего нерѣдко ограничивается отрывками 
вмѣсто цѣлыхъ памятниковъ 5!" ’, а равно и объ общепонятности: для сего онъ 
указываетъ на современныя ему обстоятельства ми, объясняетъ географиче
скіе термины, въ примѣненіе къ тогдашнему положенію 5 и т. п. Онъ пи
шетъ просто, сжато, выразительно, языкомъ образовъ и сравненій, олице
твореній и аллегорій, съ захватывающимъ одушевленіемъ зэз. Съ этой стороны 
достоинства Ѳеодорита отмѣтилъ уже проницательный патріархъ Фотій, кото
рый говоритъ: «По сравненію со всѣми вышеназванными (т . е. Евсевіемъ, 
Сократомъ. Евагріемъ и Созоменомъ), онъ пользуется стилемъ, наиболѣе при
личнымъ Исторіи, только иногда слишкомъ и какъ будто не кстати употре
бляетъ метафоры»51'4. Посему-то своеобразный и характерный слогъ Ѳеодо
рита съ трудомъ поддается переложенію и не можетъ быть удержанъ въ 
переводѣ со всѣми его особенностями 59Г’.

Теперь мы сказали все главнѣйшее о Церковной Исторіи Киррскаго 
епископа и разстаемся съ нею въ томъ глубокомъ убѣжденіи, что —  и 
какъ источникъ для насъ и какъ научное сочиненіе —  она обладаетъ 
высокими достоинствами по тогдашнему состоянію историческихъ знаній. 
Въ первомъ отношеніи она стоитъ на ряду съ произведеніемъ Сократа, 
во второмъ, —  какъ твореніе спеціалиста богослова, —  превышаетъ за
мѣтки историка-самоучки. Пользуясь выраженіемъ Шаффа 596, мы можемъ * 181

488 Си., напр., Т к гос іо ге і. II. Е. II, 19 (24) Гіп. М. 82, 1061. В. Ц. И. стр. 172.
680 Т к ео й о ге і.  Н. Е . IV, 18 (21) Гіп. У, 21 Гіи. (М. 82 , 1108. 1245. В. Ц. И., стр. 

273. 348 —  349).
181 Т к ео ііо ге і.  II. Е. III, 11 (15) Гіп. ІУ, 26 (29). 33 (37) Гіп. (М. 82, 1105. С. 1189- 

I). 1197. Ц. И., стр. 217. 296. 302).
4,4 Т к еоЛ огс і. II. Е. I. 26 (28)— о Перинѳѣ; 28  (3 0 )— о Мареотидѣ; II, 4  (5)— о Ку- 

нузѣ; II, 17 (2 2 )— о Галатіи (М. 82, 981. В. 988. В. 997. А. 1052. В. Ц. И., стр. 98. 
104. 115. 163).

885 Не дароиъ же Ѳеодоритъ въ одномъ мѣстѣ замѣчаетъ, что „нужно возвышенное 
враснорѣчіе Эсхила н Софокла, чтобы достойно представить страданія11 Марка Аретувскяго. 
Т к ео д о ге і.  Н. Е. III, 3 (7): М. 82, 1093. А. Ц. И., стр. 204.

584 Р к о ігг  ВіЫіоІІіеса, соѣ 31 (Мідпе, ^г. зег. 4. 103, соі. 64). Ср. беясЬісШе бег 
ароаіоіізсііеп Кігсііе пеѣзі еіпѳг аіі^етеінеп Еініеііип^ ін (Не Кігсііеп^еасІіісЫѳ. Ѵоп 
Р Ы Іір р  З ек а // .  2 \ѵ. АиГІа^е. Ьеіргі§. 1854. 8 . 54.

485 Объ атомъ свидѣтельствуетъ Вяленій въ предисловіи къ своему изданію „Исторіи11

і#« Р к Щ рр  іЗсІіа//. СевсЬісЬіе бег аЦеп Кігсііе. Ьеір'іік- 1867. 8 . 1132.
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сказать что Ѳеодоритъ былъ столько же апсіог, сколько и асіог Церков
ной Исторіи и потому чувствуетъ себя въ ней вполнѣ увѣренно: онъ 
дѣйствуетъ въ своей сферѣ, съ полнымъ самосознаніемъ своего положенія, 
въ обладаніи всѣми научными средствами. Послѣ Евсевія онъ есть по пре
имуществу историкъ древней Церкви.
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Глава вторая.

Ересеологичѳскій трудъ Ѳеодорита— Наегеіісагит ГаЬиІагиш сотреисііит и время его наии- 
еанія.— П о д л и н н о с т ь  12 главы четвертой к н и г и  и вѣроятная подложность ѢіЬгі сопіга №е- 
зіогіит а і  Зрогайит. —  Задача и характеръ „Еретическихъ басней" по взгляду автора.—■ 
Источники этого сочиненія: отношеніе его къ твореніямъ св. Іустина Мученика, Иринея, 
Климента Александрійскаго, Ипполита (всѣ „Философуиены" коего Ѳеодоритъ зналъ, ка
жется, подъ именемъ Оригена), Евсевія Кесарійскаго и Епифанія Кипрскаго, съ указаніемъ 
причинъ, почему послѣдній не упоминается въ перечнѣ пособій.— Неизвѣстные въ точности 
источники.— Богатство матеріала и научно-серьезная его обработка.— Объединеніе и прими
реніе разнородныхъ извѣстій въ одномъ цѣлостномъ представленіи и искусство композиціи, 
совмѣщающей въ себѣ сжатость съ обстоятельностью.— Недостатки Ерііоте въ этомъ отно
шеніи: отсутствіе желательнаго для насъ историческаго генезиса лжеученій, съ сопостав
леніемъ ихъ съ условливавшими характеръ еретичества іудаистичесвими и языческими воз
зрѣніями, и неполнота свѣдѣній о нѣкоторыхъ группахъ.— Духъ и тонъ Сотрепіііиш’а: спо
койствіе и выдержанность изложенія безъ всякаго полемическаго задора, вѣрность сужденій 
и безпредзанятость его.— Внѣшнія качества Ерііопіе— его систематичность.— Дѣленіе ере
тическихъ толковъ и его принципы.— Высокія достоинства Ѳеодоритовой системы.— Языкъ 
сочиненія.— Общее заключеніе съ признаніемъ нѣкоторой цѣнности Наег. ГаЬ. и въ качествѣ 
источника и возможнаго по времени совершенства въ качествѣ литературнаго произведеніи.

Въ числѣ церковно-историческихъ сочиненій Ѳеодорита важное мѣсто 
занимаетъ его ересеологическій трудъ, который можетъ служить прекраснымъ 
дополненіемъ къ его НМогіа Ессіезіазйса. Это есть твореніе подъ заглаві
емъ АГретіх^с хахороічКас ’ЕтиторіУ) (Н аегеіісапш  ГаЪиІагит сотр еи - 
(Ііит) въ п я т и  книгахъ '. Впрочемъ, въ собственномъ смыслѣ это надни- 
саніе относится лишь къ первой части, чисто историческо-повѣствовательной; 
ей противополагается въ пятомъ отдѣлѣ Ѳгісоѵ ооѵілатоѵ Е іи т о а г„  раз- 1

1 Это сочиненіе въ первый разъ было издано кардиналомъ АгДіп^еШ въ Римѣ въ 1547 
году (іп^иагіо) вмѣстѣ съ діалогами „Эранистъ". У Миня оно помѣщено въ 83 томѣ его 
Патрологіи греческой серіи (соі. 336 зцц.).
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смотрѣнное нами выше, почему и все произведеніе справедливо называется 

ха і сіауѵсоац (тсгрі т?]<; той Ѳ еой (ріХаѵйрюніас,
х а і ту;?  той а а ^ о Х о о  и о ѵ ^ р іа с )2, подъ какимъ именемъ читалъ его и 
Никифоръ Каллистъ 3 * * 6 7.

Время появленія этого труда извѣстно намъ съ достаточною несомнѣн
ностію. Онъ составленъ послѣ комментаріевъ на нр. Даніила и посланія Ап. 
Павла, которые ясно упоминаетъ \ и даже послѣ Церковной Исторіи, циту- 
емой въ Наег. ГаЪ. IV, 1 2  9. Такимъ образомъ, моментъ изданія «Еретиче
скихъ басней» выходитъ за черту 4 4 9  г ,, когда была закончена ІІіеіогіа 
Е ссіевш ііса , и приближается къ Халкндоііекому собору. Но самъ авторъ 
отсылаетъ насъ еще далѣе. Въ посвященіи своего обзора Операцію онъ за
мѣчаетъ, что въ четвертой книгѣ изложены новѣйшія ереси— Арія, Евиомія 
и возникшія послѣ нпхъ— до самой послѣдней, которую Господь внезапно 
съ корнемъ истребилъ (!. Сопоставленіе этихъ словъ съ IV, 1 3  (Ш р і Е й тб - 
у го с) показываетъ, что здѣсь разумѣется евтихіанетво, пораженное и ана- 
ѳематствоваішое въ 4 5 1  году, ибо предположеніе о примѣненіи разбираемаго 
свидѣтельства къ Константинопольской конференціи 4 4 8  г. при Флавіанѣ 
исключается уже ссылками IV, 1 . 2 .  Мы получаемъ теперь 4 5 1 — 4 5 2  г. 
Кромѣ сего, для большей точности, слѣдуетъ обратить вниманіе на вступле
ніе или препроводительное и рекомендательное посланіе (ргоЬщ. Наег. ГаЪ.) 
Ѳеодорита въ началѣ сочиненія. Здѣсь онъ говоритъ, что взялся за перо по 
просьбѣ нѣкоего Снорація, виднаго придворнаго сановника (уХхѵіХ'. хаі 
і/оѵѵ] х&ур][/іѵо<;, хаі страт7]уі.аѵ ітбіштітгѵос, хаі $а.т~ке.{оі$ ироа- 
Е^ребеіѵ &іа тайтѵ)ѵ ^ѵаухалаіѵос) ’ . Опъ былъ въ Халкидопѣ между

* Въ препроводительномъ посланіи или посвященіи своего труда Операцію Ѳеодоритъ 
пишетъ (Мщпе, чг. вег. і. 83, соі. 340, р. 283): „названіе для свода гнусныхъ ересей -  
С окращ еніе ерет и ческ ою  басн ословія , для ученія истины — Сокращенное и зл ож ен іе бо
жественныхъ догм ат овъ , а для того л другаго— Р асп о зн а ва н іе  л ж и  и истины".

3 Ш с е р ію г і  СаПізЫ  П. Е. XIV, 54 (Мічце, $г. аег. I. 140, соі. 1257): х»і хата 
ігаамѵ тшѵ аірёаееоѵ Гтгроѵ то-і 0гойа>рѵ;т^н), о Ч1 е о д  о о (  х а і  я В і  і а с
ік іуряіріі й і а 7 о ш а і ѵ. Л еонт іи  В изант ійск ій  (Це зесіів, асі. IV, сар. 5: Мщчіе, $т. 
аег. і. 86, 1, соі. 1224) называетъ это сочиненіе го Н і р і т ш ѵ  я і р ё о е ш ѵ  (Зі|ЗХі'оѵ, 
а патр. Фотій (ВіЫіоіІіеса, соѣ 56: Мічне, ^г. зег. I. 103, соі. 9 7 )— хягя  гшѵ аіріаеш ѵ. 
В ъ  новѣйшей ученой литературѣ, вслѣдствіе перенесенія надписанія части на цѣлое, раз
сматриваемое твореніе обыкновенно цитуется, какъ ІІаегейсагит ІаЬиЬагит сотрепіііиіп, а 
иногда подъ именемъ Е р ііо т с .

‘ ІІаег. ГаЪ. Г ,  23: М. 83 , 525. В. 532. В. Твор. VI, стр. 79. 84.
‘ М. 83, 416. С („’ААХх тайга й(а тЛа’гоо; ёѵ гр ЕххХуоіаопх'р 'іаторія ооу^рафас, 

ггеріггоѵ ^ ■уоораі таога Хе^я ѵ "). 417. А („гонтеоѵ ігаѵтооѵ ір.ѵг)с:Вг)Ѵ ёѵ ехгсѵір ті) ао^рлері)", 
г . с. 'іаторі'а).

6 М. 83, 337. Ц: Еѵ йё та> гегаргм (/Зс/Зі і у )  га ; ѵсшгіра; ё“ іЙЕцщреѵ аір іаяс, г гц  
’А ры оо  учрі, хаі Еоѵорі'оо, хаі ч аса  [лег ёхгі'ѵас ёрнчпаѵ, р ё ^ р і  г а ё п і !  г >з 5 
‘  я X а  г  Ч ( , Ъ  я  В  р о о ѵ о Д г а т г о г  у) і  а ѵ ё а  л  « а е я р ' о р р і ^ а ч .

7 М. 83, 340. С.
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членами «сената» въ качествѣ уполномоченнаго отъ императора и въ 4 5 2  г. 
назначенъ консуломъ ". Кнррскій епископъ упорно избѣгаетъ упоминанія объ 
этомъ санѣ адресата, откуда можно заключать, что онъ занимался ерессологіей 
или до или послѣ 4 5 2  года. Поелику въ первомъ случаѣ отъ завершенія Халки- 
донскихъ совѣщаній у насъ остается слишкомъ незначительный промежутокъ, 
то вѣроятнѣйшимъ кажется считать, что Наегеіісапіш іаішіагнш сошрен- 
(ііит получилъ окончательную обработку около 4 5 3  года, хотя подготови
тельныя работы для этого труда, несомнѣнно, были начаты гораздо ранѣе, 
поскольку прошеніе Операція всего естественнѣе тотчасъ по закрытіи 
Халкидонскаго собора Вообще, это ересеологическое сочиненіе принадлежитъ 
послѣднимъ годамъ литературной дѣятельности знаменитаго Ііиррскаго владыки.

Въ настоящемъ своемъ видѣ разбираемое твореніе всѣми манускриптами 
усвояется иеру Ѳеодорита, подъ именемъ котораго его читали и древнѣйшіе 
авторы *°. Указанія на него можно находить даже у самаго Пиррскаго па
стыря, упоминающаго о своихъ писаніяхъ тгро? та<;  аіріаеи; **. Но, не
оспоримое съ этой стороны, Ерііоте подвергалось сильному подозрѣнію 
въ своей подлинности касательно четвертой книги 1 2  главы, посвященной 
Несторію. Одинъ изъ первыхъ и самый серьезнѣйшій, хотя и крайне при
страстный, изслѣдователь жизни и трудовъ Ѳеодорита— іезуитъ Іоаннъ Гарнье 
объявилъ ее подложною, а за нимъ послѣдовали Каве п, Удэнъ 1;і, Ра§іи8 14 8 9 10 11 12 * 14

8 Раей Ыайапі (ТЬезаигиз апйдиііаіцт готапагиш. Т. X I, р. 268, поі. е. Мі^пв, Іаі. 
8ег. 1. 51, соі. 914 ). М а гс е і і іп і  СЬгошсоп аД ан. 452 (Мі^пв, Іаі. $вг. I. 51, соі. 928). 
Консульство Спорація за этотъ годъ извѣстно также изъ многихъ оффиціальныхъ докумен
товъ; см., напр., эдиктъ Маркіана, утверждающій постановленія Халкидонскаго собора (Мапзі, 
VII, 480. С. Дѣян. IV, стр. 409).

9 Тилъмонь (Метоігез, і. XV, р. 333) значительно ослабляетъ силу этого довода тѣмъ 
указаніемъ, что Ѳеодоритъ вообще не называетъ Спорація по должности, каковую онъ за
нималъ и до и послѣ 452 года; посему и мы говоримъ лишь о вѣроятности.

10 См. прим. 3 на стр. 340. ІІаегеІ. ГаЬ. сотрешііипі упоминаетъ и Стефанъ Т оваръ . 
РЬойі ВіЫіоЙь, сой. 232 (і\Іі§пе, ^г. 8ег. I. 103, соі. 1104. В — Б ): Ітѵатю?... хаі Ѳ е о 5 ш- 
р ч г о ;  о К о р о  о тѵ)ѵ р.Ёѵ МсхоХаітшѵ хага7іѵенотсоо<тіѵ аіргаіѵ, гоѵ Зё ІѴіхо'Хаоѵ рч 
гоюотоѵ ііѵси акошаі'ѵоѵтаі. Ѳеодоритъ дѣйствительно говоритъ, что николаиты ложно назы
ваютъ начальникомъ своего лжеученія діакона Николая: ІІаег. ГаЬ. III, 1 (М. 83, 401).

11 І^иаезі. I іп Ѣеѵіі. (М. 80, 297. Твор. I, стр. 153): „Много разъ было говорено 
намя (о томъ, для чего Богъ повелѣлъ приносить жертвы) въ писанномъ прежде— частію 
противъ язычниковъ, частію прот ивъ ересей  (хаѵ гоТ$ х р і ;  г а ;  х ір іа и ;) .  Хота спеціальной 
рѣчи о жертвахъ въ ІІаег. ГаЬ. соіпр. н нѣтъ, но замѣтка по этому предмету встрѣчаются 
не разъ, напр. въ V, 17 (М. 83, 509. Твор. VI, стр. 64 — 65). Въ еріаі. 145 (М. 83, 1377, 
р. 1245) Ѳеодоритъ сообщаетъ: жёѵге хаі тріахоэга <70ѵеурафхр.еѵ (Зф\о’Г;,"тгіѵ тг З ііхѵ  
Гра^ѵзѵ 1рр>;ѵео5ѵгл^, хаі го гобѵ аір іаеы ѵ  ГнглЁууоѵгл; феод'ос. Можетъ быть, и здѣсь 
имѣется въ виду Ерііоте, хотя правдоподобнѣе отнесеніе цнтованныхъ словъ аъ равнѣй
шимъ догматическимъ сочиненіямъ Киррскаго епископа, о которыхъ говорятся въ томъ же 
письмѣ нѣсколько ниже (М. 83, 1377, р. 1246).

12 Сегѵе. Нізіогіа Іііегагіа, I, р. 407. Ср. на стр. 7 3 — 78.
!3 О иеііипз. Соттепіагіиз Де асгіріогіЬиз ессіезіаайсіз, I, соі. 1104— 1108.
14 Р а д іи з :  АД аи .428  поі. 22 (Вагопіі Ашіаіев. Т. VII, р. 294).
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и др. Правда, что такое сужденіе встрѣтило рѣзкую и горячую оппозицію 
большинства авторитетныхъ ученыхъ 15, правда и то, что желающіе поддер
жать его по инымъ мотивамъ считаютъ надежды на это слабыми ,6, одна
коже новый пересмотръ этого вопроса не излишенъ въ данномъ случаѣ, ибо 
итогъ спорамъ еще не былъ подведенъ.

Изложимъ сначала аргументы сопіга. Въ ргаеіаііо авторъ обѣщаетъ— въ 
пятой книгѣ разсуждать противъ тѣхъ, заблужденія коихъ онъ изложилъ 
ранѣе, почему и увѣщеваетъ читателей сопоставить ученіе истины съ каж
дымъ изъ еретическихъ догматовъ іт, между тѣмъ въ ІіЬ. V ни разу не гово
рится о Несторіи, даже въ сар. 1 1 ,  гдѣ перечисляются Кердонъ, Маркіонъ, 
Нанесъ, Керинѳъ, Евіонъ, ѳеодотіане, артемониты, фотиніане, Арій, Евно- 
мій и Аполлинарій. Въ самомъ содержаніи отрывка Ііер'і ІМгсгторіои будто 
бы есть не мало неподходящаго къ личности Ѳеодорита. Тутъ значится, что 
обстоятельства воспитанія Несторія его біографу неизвѣстны и что до при
бытія въ Антіохію онъ ходилъ изъ мѣстечка въ мѣстечко подобно Египет
ской язвѣ, пока не попалъ въ столицу «Востока», тогда какъ Киррскій 
епископъ, другъ-пріятель этого еретика, прекрасно зналъ, что послѣдній 
учился у Ѳеодора вмѣстѣ съ Іоанномъ Антіохійскимъ и жилъ въ монастырѣ 
св. Евпрепія. Явный знакъ, что Ѳеодоритъ не могъ такъ сказать,— и это 
особенно подтверждается характеристикою Несторія. Въ сар. 1 2  онъ пред
ставляется орудіемъ сатаны, искусснымъ, но коварнымъ софистомъ, орато
ромъ напоказъ, бьющимъ исключительно на внѣшніе эффекты ради деше
выхъ апплодисментовъ, человѣкомъ лицемѣрной набожности и напускнаго 
аскетизма. Вообще, авторъ не желаетъ оставить за Несторіемъ ни одного 
достоинства, отрицаетъ его умъ и набрасываетъ густую тѣнь сомнѣнія на 
его нравственность. Это былъ субъектъ, лишенный всякой порядочности. 
Такія слова немыслимы въ устахъ Киррскаго епископа. Этотъ пастырь былъ 
личностію цѣльною, неспособною къ сдѣлкамъ со своею совѣстію; компро
миссъ былъ не въ его натурѣ, а мы знаемъ, что онъ всегда былъ жаркимъ 
почитателемъ этого, впавшаго въ ересь, Антіохійца и никогда не измѣнялъ 
ему, поелику и самъ былъ проникнутъ несторіанскими стремленіями. Несо
мнѣнно, слѣдовательно, что къ 1 2  гл. четвертой книги «Еретическихъ бас
ней» Киррскій пастырь нимало не причастенъ. Теперь понятно, почему она 
не цитуется какъ его врагами, такъ и сторонниками, что было бы въ высшей 
степени странно, будь она въ текстѣ нашего Ерііоіпе съ самаго момента * 159

“  И и -Р іп .  ХоиѵеІІѳ ЬіЫіоІІіёцие, IV, р. 103— 105. З сіш ігіи в . БіззегЫіо (Мі^пе, дг. 
8ѳг. I. 80, соі. 63). Т Ш ет опі. Мётоігев, 1. XV, р. 8 7 7 — 878 (поі. 17 виг ТЬёойогеі), 
С еіШ ег. Ніві. цёпёгаіе, і. XIV, р. 158— 159. П реосвящ . Ф иларет ъ. Историческое ученіе 
объ отцахъ Церкви. Ч. ІІІ; стр. 128, прим. 36. П рпф. п рот оіер . А . М . И ван ц овъ-П лат о
новъ. Ереси и расколы первыхъ трехъ вѣковъ христіанства. Москва. 1877. Гл. VIII, при*.
159 на стр. 3 2 1 — 323.

“  М д й ег  въ ЕеаІ-ЕпсусІоріШе топ Н е гго у -Н а и с іс .  Вп4, XV. 8. 405.
17 М. 83, 340. В.



его опубликованія. Она появилась около пятаго собора (сігса <і 11 іп(агп зу- 
побнга), въ видахъ оправданія осужденнаго на немъ Ѳеодорита, и обяза
на, вѣроятно, младшему его соименнику, продолжателю его Церковной 
Исторіи. Заключеніе разбираемаго фрагмента носитъ на себѣ слѣды при
надлежности его къ другому труду, частію котораго онъ былъ. Сообщивъ 
нѣчто о смерти Несторія, составитель замѣчаетъ: <хХХа тай та о іѵ , <Ь<; х а !  
аХХоч; тгоХХоіс; г<'7)та<тіи іѵ а , т:ара§ра[лгТѵ аѵ ау х аіо ѵ , Ітт! 8е т а  
ісо{аіѵ тт]; іатор іа;. Это выраженіе неестественно въ теперешней связи и 
само по себѣ невозможно для Киррскаго іерарха, ибо о Несторіевой кончинѣ 
умалчиваютъ и Сократъ и Созоменъ, прерывающіе свое повѣствованіе рань
ше этого событія 18 *.

Таковы соображенія Гарнье. Съ перваго взгляда каждый непредзанятый 
читатель легко замѣтитъ, что они дышутъ не искренностію убѣжденія въ 
правотѣ защищаемаго дѣла, но ожесточенною нетерпимостію къ памяти 
Ѳеодорита. Они слишкомъ субъективно-тенденціозны и уже по тому одному 
не могутъ заслуживать довѣрія. Ихъ слабость и шаткость обнаруживается 
при первомъ прикосновеніи критическаго анализа. Что касается перваго те
зиса, то онъ устраняется тѣмъ наблюденіемъ, что Ѳгноѵ с с у ^ а т м ѵ  ’ Етгі- 
тор.7) не упоминаетъ и Евтихія, между тѣмъ отводимой ему главы не от
вергаетъ и Гарнье ,9 . Равнымъ образомъ Киррскій ересеологъ говоритъ не 
объ ученическихъ годахъ Несторія, но о пребываніи его въ домѣ родителей, 
о первоначальныхъ стадіяхъ его умственнаго развитія (обх оіс а іготаігоТі; 
то ару^ѵі? еѵтгЦрар.ріѵо^ ёти тг^б р сааіѵ) 20 21;поэтому, если и допустить 
его близкія отношенія къ Несторію еще въ Антіохіи, все-же его сообщенія 
не будутъ представлять ничего страннаго. Но нужно всегда имѣть въ виду, 
что это еще далеко не фактъ ” ‘, и напротивъ того все ведетъ къ мысли, 
что Киррскій пастырь не стоялъ въ личныхъ связяхъ съ Несторіемъ до 
4 3 1 -го  года и, можетъ быть, въ первый разъ встрѣтился съ нимъ въ Ефесѣ. 
Посему, вѣроятно, Ѳеодоритъ передаетъ обстоятельства первыхъ лѣтъ жизни 
Константинопольскаго ересіарха по устнымъ разсказамъ, откуда и долж
ны быть объясняемы предполагаемыя его ошибки. Мнѣніе объ учитель
ствѣ Ѳеодоромъ Несторія также не есть неоспоримая истина и уже прямо 
несправедлива гипотеза о томъ, будто ересіархъ «принялъ крещеніе въ Ан
тіохіи, когда былъ еще мальчикомъ»22. Гарнье можетъ сослаться въ свою 
пользу единственно на Марцеллина, утверждающаго Антіохійское происхож
деніе Несторія 23, тогда какъ указаніе родины его въ Германикіи оправды-

18 Ѳ а гп е г і і  Бш ег*. II, сар. УШ, § II п. VI XVI. X X II (М. 84, 3 5 5 -  300); сар. 
VI, § II, п. V (М. 84 , 343).

12 НІ88ѲГІ, II сар. VI, § II, п. V— VI (М. 84, 343. 344). Въ этомъ несправедливо обви
няетъ Гарнье о. И ванцовъ-П лат оновъ  (Ереси и расколы. Гл. ѴШ, прим. 159 на стр. 323).

20 М. 83, 433. А.
21 См. первую часть, гл. III, стр. 6 2 — 63.
22 Ѳ а г п е г і і  Ціввегі. II, сар. VIII, § II, п. X (М. 8 4 , 356).
23 М агсеШ п г  СДгопісоп а<1 ап. 428 (Мі^не, Іа!. 8ог. I. 51, соі. 925).
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вается свидѣтельствами, напр., Сократа 54 и Либерата 25 и обыкновенно при
нимается всѣми историками. Значитъ, и фраза: аХХт;ѵ гН аХХу]5 арсгіріоѵ 
усораѵ не заключаетъ въ себѣ ничего несообразнаго. Вообще, со стороны 
предметной и самимъ Гарнье еар. 1 2  признается цѣннымъ разсказомъ, за
служивающимъ довѣрія 2|і, а вмѣстѣ съ этимъ и всѣ придирки его къ ней 
говорятъ лишь о его самопротиворѣчіи, нимало не доказывая, что ее не могъ 
написать Ѳеодоритъ. Подобно сему и заключительныя выраженія должно по
нимать въ томъ смыслѣ, что біографъ-полемистъ разумѣетъ писателей, намъ 
пеизвѣстныхъ, которые трактовали о кончинѣ Несторія. Существованіе ихъ 
едвали подлежитъ сомнѣнію; если же нѣтъ, то невразумительность замѣтки 
«5 х а ! «ХАоі5 тгоХХоц далеко не уничтожится и при усво
еніи ея перу Ѳеодорита Младшаго. ІІе менѣе ясно, что и слова Ы  та  

Іож гѵ г?,с іоторі.ас; вполнѣ естественны въ теперешней обстановкѣ; 
смыслъ ихъ тотъ, что, изложивъ исторію и сущность несторіанства, Кирр- 
скій епископъ переходитъ къ дальнѣйшему повѣствованію объ еретикахъ и—  
собственно— къ евтихіанству. Это выраженіе, по нашему мнѣнію, гораздо 
умѣстнѣе въ спеціальномъ ересеологическомъ сочиненіи, но не въ церковно
историческомъ трудѣ.

Слабый на этихъ пунктахъ, Гарнье уже прямо побиваетъ самого себя, 
когда старается утилизировать фактъ молчанія о сар. 12 защитниками и 
врагами Ѳеодорита. Если она была поддѣлкой его друзей, разсчитывавшихъ 
возстановить честь и славу великаго Киррянина, подвергавшагося сильнымъ 
поношеніямъ послѣ своей смерти, то представляется крайне удивительнымъ, 
что никто изъ нихъ не воспользовался этимъ аргументомъ для предназна
ченной цѣли; тогда и самый подлогъ былъ бы совершенпо безсмысленнымъ. 
Догадка Гарнье имѣла бы еще нѣкоторый видъ вѣроятія, если бы это было 
дѣйствительно такъ, но когда мы встрѣчаемъ противное, она теряетъ всякую 
силу. Конечно, долгое забвеніе гл. 12  нѣсколько необычно, однакоже съ 
нашей точки зрѣнія оно самымъ удобнымъ образомъ объясняется сравни
тельно малою извѣстностію всего творенія 'Г'гид'оис ха! аХѵ '̂ІЕІа? сіауѵсо- 
с ц .  Не говоря о цѣломъ, не упоминали и о части: это необходимо. Самъ 
Ѳеодоритъ не могъ ссылаться на нее, поскольку не имѣлъ побужденій къ 
тому послѣ Халкидонскаго собора, а Константинопольскіе отцы, не изслѣ
довавшіе нарочито всѣхъ произведеній Киррскаго епископа, занимались лишь 
тѣмъ, что противники его находили соблазнительнымъ и что тѣ отвергли 
для блага Церкви, для успокоенія болѣзненно-раздражительной совѣсти не
мощныхъ членовъ, для прекращенія искусственно поднятаго «скандала». За
тѣмъ, изъ апологитической литературы за Ѳеодорита до насъ почти ничего 
не дошло, а то, что сохранилось, содержитъ въ себѣ лишь общія разсуж-

”  З о е га і .  Н. Е. VII, 24 (М. 67, 804. А. Ц. И., стр. 552).
“  Ы Ъ егаЫ  Вгеѵіагіиш, сар. IV (Мі§пе, Ы . аег. (. 68, соі. 974). 
2в Бвдегі II, сар. VIII, § II, п. XIV (М. 84, 357).
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денія (Понтіанъ, Факундъ), или же не свидѣтельствуетъ о близкомъ и осно
вательномъ знакомствѣ съ твореніями Киррянина, каково письмо папы Пе
лагія II (Григорія В .) къ Иліѣ Аквилейскому. Изъ абсолютно неизвѣстнаго 
намъ нельзя ничего извлечь ни за, ни противъ подлинности 12-ой главы. 
При всемъ томъ лица, читавшія все это сочиненіе, знали вмѣстѣ съ нимъ 
и отдѣлъ о Несторіи. Леонтій Византійскій или авва Ѳеодоръ, которому при
надлежитъ переработка трактата Б е зесііз, пишетъ: Еі оё (ЗобХгтаі тк; 
уѵйѵаі, оті Ѳго^шрг)ТО? хаі Хіаѵ Ё[і і<уеі ГѴгатбрюѵ, аѵауѵй то тггрі 
тйѵ аірЕ<ТЕО)ѵ абтй  Ѳео^ыр^тсо уеур«(хр(.Еѵоѵ В'фХ ю ѵ  ‘ 7. Авторитетъ въ 
области древней церковной литературы, Фотій объ Ерііоше утверждаетъ: 
Кяліругт ои $а р к і у р і  ГЧесттороои х а і  тѵ)? аЕресггсо? а и т о й ,  
ахратоѵ аОтоіі хатауЁыѵ тоѵ гХеууоѵ. Прбгкте § і  хаі (те/рі т9)? Ебто- 
^іаѵг,<; аіресгш? 2*. Итакъ, насколько простираются наши свѣдѣнія въ глубь 
вѣковъ, всѣ они рѣшительно увѣряютъ насъ въ автентичности сар. 1 2 .  
Конечно, Гарнье не безъ права настаиваетъ на позднемъ (по сравненіи съ 
моментомъ изданія Наег. ГаЬ.) происхожденіи приведенныхъ извѣстій * 28 * 30, но 
это лишь нѣсколько ослабляетъ ихъ значимость, не уничтожая вполнѣ. Во 
всякомъ случаѣ мы имѣемъ за себя положительныя данныя въ видѣ пря
мыхъ старинныхъ свидѣтельствъ, весьма вѣскихъ, и показаній всѣхъ ману
скриптовъ, чего нѣтъ у Гарнье, у котораго одни слова, фразы и гипотезы. 
Потому-то онъ и наталкивается на нѣкоторыя непріятныя ему затрудненія, 
покрываемыя молчаніемъ. Такъ, если сар. 1 2  обязана своимъ бытіемъ интер
полятору, то наравнѣ съ нею долженъ быть вычеркнутъ изъ Сотрегкііит’а и 
послѣдній параграфъ П грі Еитбуеос;, чтб невозможно. Во 1 -х ъ , въ обзорѣ 
новѣйшихъ ересей онъ является самымъ естественнымъ заключеніемъ и, во 
2 -х ъ , написанъ самимъ Ѳеодоритомъ одновременно съ другими частями Ері- 
іоше. За подлинность его — ргаеГаІіо труда, гдѣ завершеніемъ всего творе
нія представляется изображеніе та6тт)<; ту)? іоуатг  ̂ (оирезЕох;), гуѵ аЗ'рооѵ 
6 Д е(ітг6ту)<; аѵЕ<тиа<7Е ттрорр^оѵ, и указаніе IV, 1 3 :  ’А ХХа тіоХХа тгоХ- 
Хахі$ тсЕрь тобтоіі (о двойствѣ и особности естествъ во Христѣ) аиуура- 
фа<;, тсгріттоѵ ёігі той ігароѵто? |лт)х 6 ѵеіѵ йтшХг(<ра, аХХа); те  ріЁХХшѵ 
ёѵ тй  тге[лтстш (ЗфХісо, (тоѵ Ѳ е й , хаі тгері тобтыѵ ір а іѵ . Тобтм тоіѵпѵ 
етиЗ-ЕІ? тй  ТЕтартсо |Зі|ЗХіш то тера?, тт̂ ѵ т}}<; ЕиаууЕХіхт)і; 8 і8 асу.х- 
Хіа? ЕоуЕѴЕіаѵ, й<; еріоіуЕ &ііѵатіѵ, Ётш?Еі?;аі ттрааоріаі Киррскій 
пастырь былъ антимонофизитскимъ полемистомъ /а т ’ і^ о у /іѵ  и только 
онъ могъ выражаться такъ, какъ гласитъ цитованное сейчасъ мѣсто. Глава 
1 3 ,  слѣдовательно, была въ авторской рукописи «Еретическихъ басней», но 
она стоитъ въ весьма тѣсной связи съ сар. 1 2  и тѣмъ самымъ поддержи
ваетъ первоначальность и той. Б е Пезіогіо прерывается на выраженіи:

21 Ое зесііз, асі. IV, сар. б. Мі^пѳ, §г. аег. I. 81 , 1, соі. 1224.
28 Р к о ііг  ВіЫіоІЬеса, соѣ 56: Мі^пе, ^г. аег. I. 103, соі. 97.
52 Біазегі. II, сар. VIII, § И, п. XI. XII (М. 84, 357).
30 Наег. ГаЬ. IV, 13: 83, 437.
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’АХАа тайта ріѵ, со? *а'і аХХоі? тгоХХоі? е?;у)таа[лгѵа, тгараі5ра[лгТѵ 
аѵаухаТоѵ, Іт  $е та і<о|лгѵ ту;? іаторіа?; йе ЕиіусЬе начинается: 
’Есг^атг(ѵ і і .  теаѵтсоѵ ту]ѵ §іку(Ьѵі)|аоѵ т&ѵ ЕОтііуіаѵйѵ 6 |3<&глаѵо? 
(?аіриоѵ ЕІсуіуаугѵ аТресгіѵ, 8 і ’ у;? та? хата ту;ѵ оІхоі)[діѵу]ѵ 1х6ху]сгѵ 
’ЕххАуруіа?. Монофизитство было упраздненіемъ несторіанства, которое, не 
имѣя съ нимъ генетическаго родства, вызвало его появленіе на свѣтъ въ 
опредѣленный періодъ времени, какъ одна крайность другую. Они нераз
рывны логически, подобно 'положенію и отрицанію, и с й у у и сі? исторически 
преемствовало оіаіргаіс’у. Поэтому «послѣдняя ересь» неизбѣжно предпо
лагаетъ раньше несторіанство, но не мессаліанъ (сар. 1 1 ) , нимало не свя
занныхъ и не соприкасавшихся съ евтихіанами, а слова сар. 12: «та іЩ<; 
і'ш[хгѵ ту]? бтторіа?» не менѣе естественно заставляютъ думать, что далѣе 
послѣдуютъ изложеніе и разборъ лжеученія Константинопольскаго архи
мандрита.

Въ результатѣ у насъ получается, что присутствіе сар. 1 2  въ Наег. 
Гаѣ. сошрепсііию’ѣ не заключаетъ ничего несообразнаго, между тѣмъ исклю
ченіе ея, въ качествѣ эксперимента насильственнаго, необходимо порождаетъ 
множество вопросовъ безъ надежды на удовлетворительный отвѣтъ.

Этотъ выводъ нашъ, съ научно-критической стороны единственно твер
дый, скептики думаютъ поколебать ссылкою на то, что христологическія воз
зрѣнія сар. 1 2  не совпадаютъ съ дѣйствительными мнѣніями Ѳеодорита, 
который нравственно не могъ позволить столь рѣзкихъ отзывовъ о Несто
ріи. Возраженія эти исходятъ изъ различныхъ побужденій и преслѣдуютъ 
далеко неодинаковые интересы. Гарнье разумѣетъ догматическое ученіе 
Киррскаго епископа и разсчитываетъ очернить его имя, другіе 31 забо
тятся о спасеніи нравственнаго достоинства Киррскаго пастыря, не мог
шаго, будто бы, позволить себѣ такое предательство друга, ради вы
ставленія его въ тогѣ яраго протестанта временъ реформаціи. Въ обоихъ 
случаяхъ точка отправленія одна и таже: Ѳеодоритъ былъ не только 
близкій пріятель и почитатель Несторія, но въ христологіи почти всецѣло 
раздѣлялъ его мысли. Намъ нѣтъ нужды подробно заниматься этимъ 
пунктомъ; опроверженіемъ его можетъ служить вся первая часть нашего 
изслѣдованія, гдѣ мы старались безпристрастно изобразить взаимныя отно
шенія Киррскаго владыки къ Константинопольскому ересіарху и отмѣтить 
участіе его въ несторіанскихъ спорахъ на всемъ ихъ протяженіи. Тамъ мы 
видѣли, что никакого особеннаго дружества между этими Антіохійцами не 
было. Ѳеодоритъ нѣкоторое время находился въ рядахъ Несторіевой партіи

31 Кромѣ М эл л ер а , ото особенно ясно у автора статьи о Ѳеодоритѣ въ первомъ изда
ніи „Энциклопедіи11 Г ер ц о га  (Впй. XV. бойа. 1862. 8. 792), каковой писатель раздѣляетъ 
подозрѣнія Гарнье относительно сар. 12. Вообще, всѣ протестанскіе ученые думаютъ видѣть 
въ Киррскоиъ епископѣ болѣе своеобразнаго протестанта, чѣмъ извѣстную историческую 
личность, чтб замѣтно п въ отзывѣ п роф . Г а р н а к а  о книгѣ Бертрама въ Т к ео іо д із е ііе  
Ы іс г а іи г г е і іи п д .  1883. Кг. 24.
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отъ-части по подозрѣнію крайняго нечестія въ своихъ антагонистахъ, преиму
щественно въ св. Кириллѣ —  < аполлинаристѣ >, и отъ-части потому, что счи
талъ Несторія солидарнымъ съ собою въ христологіи и сотеріологіи, но по 
себя—его ученикомъ и адептомъ. Въ этомъ вся ошибка тендеціозныхъ крити
ковъ и въ этомъ же разгадка тайны связей Киррскаго владыки съ еретикомъ- 
діофизитомъ и его поведенія въ несторіанскую эпоху. Питомецъ одной школы, 
онъ держался въ догматикѣ сходныхъ съ Несторіемъ точекъ зрѣнія, но 
всегда чуждъ былъ его рѣзкихъ и произвольныхъ еретическихъ заключеній. 
Посему онъ уважалъ ересіарха лишь въ той мѣрѣ и до тѣхъ поръ, пока 
длилось его недоразумѣніе, пока возможна была мысль объ обращеніи на 
путь истины заблудшаго Антіохійца. Какъ скоро надежда эта исчезла и 
стало ясно упорное и нетерпимое заблужденіе Несторія, Киррскій епископъ 
вычеркиваетъ его изъ списка <своихъ» и, конечно, съ горьчью и душевною 
болью за свои обманутыя мечты, за свое продолжительное заблужденіе, за 
напрасно потраченныя силы на безплодное дѣло. Онъ примиряется съ св. 
Кирилломъ и пользуется его сочиненіями наряду съ другими патристическими 
авторитетами, но за старые и невинные промахи ему пришлось жестоко по
страдать отъ Ефесскихъ разбойниковъ. Въ Халкидонѣ снова поднимается 
прежняя исторія, и суровые вопли Діоскора и всѣхъ монофизитствующихъ 
противъ пострадавшаго Киррянина болѣзненно раздражаютъ его душевную 
рану. Онъ анаѳематствуетъ Несторія. Это заявленіе Ѳеодорита, вынужденное 
въ нежелательной для него формѣ, было толчкомъ къ раскрытію его взгляда 
на личность Несторія. Психологически совершенно понятно, что, какъ ранѣе 
онъ отстаивалъ этого упрямо безразсуднаго Антіохійца, такъ теперь долженъ 
былъ выставить его въ подлинномъ свѣтѣ, дабы и другихъ предостеречь отъ 
того обольщенія, результаты котораго не давали ему покоя до самаго гроба. 
Ѳеодоритъ желаетъ обезпечить для вѣрующихъ тотъ результатъ, какого онъ 
достигнулъ послѣ многихъ испытаній и опасныхъ искушеній. Вѣрный себѣ 
въ догматическомъ ученіи, онъ остался таковымъ и въ нравственномъ от
ношеніи, поскольку исполнилъ свой долгъ, разрѣшилъ тревожный и жизнен
ный вопросъ совѣсти. 1 2  гл. четвертой книги есть его исповѣдь и завѣтъ 
своимъ почитателямъ. Нужно замѣтить, что Константинопольскій возмути
тель тутъ характеризуется въ качествѣ лицемѣра съ мелкимъ образованіемъ 
и притворнымъ благочестіемъ. «Въ такой оцѣнкѣ со стороны Ѳеодорита,—  
справедливо пишетъ о. Иванцовъ-Платоновъ :|'2,— какъ бы высказалось рас
каяніе или сожалѣніе въ прежнемъ увлеченіи за Несторія. И прежде Ѳеодо
ритъ защищалъ Несторія не какъ еретика, а какъ уважаемаго дѣятеля цер
ковнаго, котораго считалъ православнымъ; еретическихъ же мнѣній Несторія 
въ томъ смыслѣ, какъ они осуждены были на Ефесскомъ соборѣ и Халки- 
донскомъ, онъ никогда не раздѣлялъ и вмѣстѣ съ другими торжественно 
осудилъ ихъ на Халкидонскомъ соборѣ, произнесши (хотя и по требованію 32

32 Ереси и расколы. Гл. V III, прии. 159, стр. 322 —  323. Ср. ЗскгосШ 'в  КігсЬеи- 
§Ѳ8сЫсЫе. ВіиІ. XVIII. 8. 416. 14.
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другихъ) анаѳему и самому Несторію. Въ 1 2  главѣ IV книги о ересяхъ 
Ѳеодоритъ въ сущности только повторилъ и разъяснилъ о Несторіи и его 
ученіи то, что высказано было на соборѣ. И очень естественно было Ѳео
дориту въ сочиненіи, писанномъ въ слѣдъ за окончаніемъ собора, писанномъ 
къ лицу, присутствовавшему на соборѣ, и спеціально посвященномъ описа
нію ересей, высказать сужденіе или, лучше сказать, подтвердить и раскрыть 
высказанное на соборѣ о такой ереси, которая была однимъ изъ главныхъ 
предметовъ разсужденія соборнаго и отъ соучастія съ которою Ѳеодориту еще 
нужно было въ это время окончательно очистить себя предъ многими. Вы
сказать сужденіе о несторіанствѣ въ сочиненіи о ересяхъ, писанномъ къ 
Спорацію и непосредственно послѣ Халкидонскаго собора, намъ кажется, 
необходимо было Ѳеодориту не только въ томъ случаѣ, если сужденіе о 
Несторіи высказано было имъ на соборѣ добровольно, но даже и въ томъ, 
если оно высказано было вынужденно,— необходимо было для того, чтобы 
очистить себя съ одной стороны отъ подозрѣній въ измѣнѣ прежнему убѣжде
нію, съ другой —  отъ подозрѣній въ соучастіи въ ереси. Такимъ образомъ 
съ нашей точки зрѣнія не только не представляется не натуральнымъ то, 
что въ Ѳеодоритовомъ сочиненіи есть глава о Несторіи, но, напротивъ, было 
бы ненатурально то, еслибы въ немъ не было такой главы».

Итакъ, Наегеіісагшп ІаЬиІагиш сошрепсііит во всемъ его объемѣ, вмѣстѣ 
трактатомъ о Константинопольскомъ ересіархѣ —  діофизитѣ 33, составленъ 
Киррскимъ епископомъ.

,3 Г а р н ы  указываетъ еще (Віззегі. II , сар. У ІІІ , § . II , п . V , 4. 6 :  М. 84 , 354— 355) 
на то, что 12 глава представляетъ лишь неудачную переработку и распространеніе пролога 
четвертой книги и переполнена неумѣстными выдержками изъ св. Григорія Богослова (Ога
йо іп а. АіЬапазіит еі а4ѵ. Агіапоз). Первое совершенно несправедливо, какъ въ этомъ 
легко можетъ убѣдиться всякій при простомъ чтеніи, а относительно втораго нужно замѣ
тить, что предполагаемыя совпаденія Ѳеодорита съ св. Григоріемъ слишкомъ общія. Кирр- 
скій епископъ пашетъ: Оі'хоі га  поХХа ^і^Х ігл (  ігролаѵёусоѵ, хаі ха$  чмоуіаѵ гаотш ооу- 
7іѵореѵо? (М. 83 , 433. В); у св. Григорія въ огаі. 33 (25  или 27) читаемъ: оі'хоі та тгоХ- 
Ха ріхпѵ хатщгі те хаі пхоЗралга^оѵга, хаі хаЗ ъ ю уіа.о  ёраог'5 мо77еѵо[лгѵоѵ (Огаі. 33, 

%і. 8: Мірще, &г. §ег. і. 36, соі. 225. А. Творенія, ч. III . Москва. 1889 г. Стр. 141). По
добно сему тотъ о Несторіи замѣчаетъ: АХХчѵ іЁ, аХХѵк ар«|Зшѵ унраѵ , хаЗэ'ігср А1701Г- 
тіахч тіс расгп^, тр 0: 72/ 7; тшо Аѵпоуёсоѵ іѵеахгііре тгоХеі, ёѵ таотр Хі^иіѵ іХеоЭеоігиѵ 
(х«тріш{ рЕгсоучхо'к (М. 83 , 433 . А) и: ’ЕѵтаоЗа рсі Хоигоѵ хаі та’ йра'рата, еоѵ ріхроо 
яХъргі; тсааи 7^  те хаі ЭаХагга. 'й г 7ар гоѵ ріуіятоѵ іхеГѵоѵ хагіХа^Зе Зро’ѵоѵ, хаЗаятр 
тіѵа тораѵѵідх г>5; аруирооаі/ѵчг г>іѵ ігроагапіаѵ арпапа? (М. 83, 433. С— I)); св. Григорій 
объ Аріи говоритъ: ”АХХуѵ ё? аХХгц ареі]Зсоѵ уіораѵ хаі ісоХіѵ, оГа га  тшѵ ^О'уай'нѵ, тёХос 
ёяё хахш гео хоіѵоо тчг ’ЕххХчяі'ас, ооѵ п г  Л :г/')тт:схкг, тХг;7Р, тчѵ ’АХе^аѵбрёшѵ хагаХар- 
(Заѵеі. ’ЕѵтаоЭа ту? <хХгц іетатаі, хаі т о ; хахооруіа; аруггаі. К аі рѵ таХХа рёѵ оойеѵос 
а ? ‘°г, оо Х07ШѴ ёХго^ерішѵ регг®у>;хшс (Огаі. 21, п. 16: Мі^пе, %г. вѳг. і. 35, соі. 1100. 
Твор. II. Москва. 1889. Стр. 154). Сходство, кавъ само собою понятно, весьма небольшое, 
да если бы оно простиралось даже до буквальности, и тогда не доказывало бы, что гл 1 2  
со ста в вл ъ  не Ѳеодоритъ.
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Въ близкой связи съ разобраннымъ параграфомъ Наег ІаЪ. стоить от

рывокъ 0ео3орт)тои, ётисхотіои Корой, х а т а  ^еоторіоо иро? ^л о р ахю ѵ  3<. 
Баропій называлъ этотъ фрагментъ письмомъ * 31 * * * 35 *, но другіе болѣе точно име
нуютъ его книжкою (ИЪеІІиз), поскольку тутъ нѣтъ обычныхъ эпистолярныхъ 
формъ. Гарнье рѣшительно отвергаетъ подлинность этого разсужденія ЗІ!, но 
его доводы, напр. указаніе на нечистоту ученія и запутанность стиля, не 
имѣютъ совершенно убѣдительной силы. Собственно говоря, тамъ нѣть чего- 
либо невозможнаго для Ѳеодорита, и принадлежность этого ІіЬеІІиз’ а именно 
ему теоретически мыслима; однакоже мы считаемъ вѣроятнѣйшимъ видѣть въ 
немъ фальсификатъ. Прежде всего, нѣсколько странно уже то, что Пиррскій 
пастырь посылаетъ Спорацію краткое обличеніе несторіанства, когда онъ далъ 
или намѣренъ былъ представить ему систематическое обозрѣніе всѣхъ ересей. 
И это тѣмъ поразительнѣе, что первая часть его есть точное воспроизведе
ніе сар. 1 2  ПЪ. IV Наег ІаЬ. 37 38, посему и повтореніе ея для одного и то- 
гоже лица было бы абсурдомъ. Для устраненія этого затрудненія можно до
пустить, что трактатъ Сопіга Незіогіиш составленъ до Халкидонскаго собора. 
Эта догадка необходима потому, что, какъ думается, тотчасъ по окон
чаніи его Спорацій сдѣлалъ предложеніе Ѳеодориту и тотъ занялся «Ерети
ческими баснями». Но въ такомъ случаѣ спрашивается: почему Пиррскій 
пастырь не сослался на ИЪеІІиз въ 4 5 1  г .,  когда у него потребовали ана
ѳемы, и почему его друзья не указали на это въ отраженіе назойливыхъ 
нареканій монофизитствующихъ? Наконецъ, можно бы еще подумать, что въ 
Сопіга П езіогш т мы имѣемъ текстъ прошенія, поданнаго Ѳеодоритомъ 
предсѣдателямъ собора, или же того исповѣданія, которое онъ вручилъ ле
гатамъ папы Льва В. ;!8. Но, во 1 -хъ , эти документы, за ихъ утратою, намъ 
невѣдомы по своему содержанію и, затѣмъ, повидимому, они были связнымъ 
изложеніемъ христіанскихъ убѣжденій автора, а не обличеніемъ только не- 
сторіанскаго діофизитства, чтб представляетъ собою ІіЬеІІиз. Отсюда должно вы
текать то заключеніе, что принадлежность разбираемаго фрагмента перу Пиррска
го епископа весьма сомнительно, поскольку для него нѣть ни мѣста, ни времени,

3< Мі&не, §г. зет. і. 83 , соі. 1153 — 1104.
В а го п іі  Аппаіез. VIII, р. 40: а і ап. 459 п. 142.

*' О а гп е гп  Б ш егі. II, сар. VIII, § II, п. 1— V; XVIII— XX II (М. 84, 354— 355. 359—  
360). СпГ. Р ад ги я : А(1 ап. 428 по!. 21 (Вагопіі Аппаіез, VII, р. 293— 294).

31 Ііаегеі. ГаЬ. IV, 12 (М. 83, 432 . 433. 436): ’Ехгіб») 51 гои холр-оо хага  рихрёѵ
опорріамтод... ’АХХа тайга ріѵ, шд хаі аХХоі^ ігоХХоі^ ё5чгаітр.5ѵа, ігара6рар.еТѵ, аѵаухаіоѵ,
гігі 61 га  Ц ч і ІІМЦ5Ѵ тпд іагорі’а , .  Сопіга Кеоіогіит ай Врогаііиш (М. 83, Г1АЗ. 1156. 1157.
В): Е іге*6>; 61 г о Г. %оароѵ ггаѵг од хага рихроѵ окоррёоѵтод... ,,’АХХа' гаога ріѵ, хаі
аХХоід поХХоГ; і^ т а а р іѵ а ,  -араорар.гіѵ аѵаухаГоѵ. ’Е я і 61 га еідѵд ішр.еѵ“, хаі и ;  гѵ)ѵ а-уішѵ
ІІаггрсоѵ ороХо-уіаѵ (легеХЭш(леѵ. Незначительныя разночтенія указаны у Миня въ примѣ
чаніяхъ.

38 Мапзі, VII, 188. С. Дѣян. IV, стр. 179. Мапзі, VI, 589. 592. Дѣян. III, стр. 150. 
Ср. томъ первый, гл. VII, стр. 275— 276. 285.



—  350 —

ниповодовъ въ литературной дѣятельности этого писателя— богослова. Букваль
ное совпаденіе его съ сар. 1 2  Наег. іні). заставляетъ догадываться о позд
нѣйшей интерполяціи, злоупотребленіи именемъ Ѳеодорита. И мы видимъ 
дѣйствительно, что фальсификаторъ механически присоединяетъ къ подлинной 
выдержкѣ изъ Е р ііо те несродное ему размышленіе. Такъ какъ выраженіе сар. 
1 2  ту)? Ьторіок; было несогласно съ тенденціями компилятора, то онъ вы
брасываетъ его (ета і і  т а  іЩс, ішріеѵ) и потомъ пишетъ: х а і г к  ті)ѵ 
тыѵ а-уісоѵ Патгрсоѵ 6[лоХоуіаѵ (хгтеХ-З'СоріЕѵ, хотя и нельзя сказать, 
чтобы дальнѣйшій трактатъ былъ логически слѣдующимъ изъ предшествую
щаго, между тѣмъ исторически евтихіанство, несомнѣнно, преемствовало не- 
сторіанству ;1!і.

Всѣ эти соображенія склоняютъ насъ къ мысли о непоринности ІіЬеІ- 
Іиз’ а, а потому и нашему разсмотрѣнію будетъ подлежать только А ір етш ]с  
хахоріиѲіаі; ’Еігіто[хг] въ первыхъ четырехъ книгахъ.

Побужденія и цѣль своего труда Ѳеодоритъ обозначаетъ въ своемъ 
посвященіи его Спорацію. Здѣсь онъ пишетъ: <Достохвально намѣреніе 
вашего великолѣпія, ибо вы желаете знать новоизобрѣтенныя (помимо права
го пути) нѣкоторыми тропинки, конецъ коихъ есть бездна погибели. Я  
удовлетворяю этому желанію не потому, чтобы намѣревался осквернить 
вашъ слухъ постыдными и гнусными баснями, но для того, чтобы ты 
могъ научить невѣдущихъ, каковъ царскій путь, украшенный стопами 
Апостоловъ и пророковъ и ведущій къ царству небесному, и каковы 
стези еретиковъ, приводящія шествующихъ по нимъ къ крайней погибели»38 * 40. 
Итакъ, вызванный просьбою своего бдагопріятеля41 Спорація42, Кирр- 
скій іерархъ ставитъ своею задачею —  исторически объективное изложеніе 
еретическихъ лжеученій, чуждое полемическаго задора. Онъ говоритъ: ООх

38 Относительно этого богословско-обличительнаго отдѣла Ю и-Р іп  (Хоиѵеііе ЬіЫіоЙіедие, 
IV, р. 105) н В іп д е г  (Еіисіез яиг ТІіёоДогеі Р. 47) предполагаютъ, что онъ взятъ 
изъ какого-нибудь другаго Ѳеодорнтова сочиненія и механически слитъ съ сар. 12 ІіЬ. IV
Наег. ГаЬ. Это весьма возможно, равно какъ мыслима и гипотеза, что онъ заимствованъ 
изъ инаго автора, но при томъ единственномъ условіи, что компиляторъ передѣлалъ свой 
оригиналъ, ибо въ ІІЬеІІие’ѣ встрѣчаются обращенія къ Несторію (М. 83, 1160. А: ш 
т т е. 1160. В: (о ягаѵтсоѵ аѵЭршікоѵ гтсчрсбтате. 1160. іі: еіботі аэ і) .

40 М. 83, 336. 337 . А.
41 0  близкихъ отноше іяхъ Ѳеодорита къ Спорацію говоритъ иисьмо 97 (М. 83, 1292).
45 Тилъмонъ къ этому общему мотиву присовокупляетъ еще болѣе частный; онъ дума

етъ, что Ѳеодоритъ написалъ свой ересеологаческій трудъ во исполненіе пастырскаго совѣта 
Льва В .— не отдавать предпочтеніе ни нееторіанетву, ни евтихіанству въ своемъ отвраще
ніи къ намъ (Мётоігез, XV, р. 333). Это одна только догадка и притомъ весьма мало 
вѣроатнаа, поскольку Киррскій епископъ нигдѣ не намекаетъ на подобное побужденіе. По
мимо сего, еріяі. 120 (152) в. Ьѳопів (Маиві, VI, 243— 251. Мірще, Іаі. зег. і. 6 4 , соі. 
1046— 1055. Мі§ие, §г. яег. і. 83, соі. 1319— 1324) датировано 11 числомъ іюня 453  го
да, почему нри полученіи его Ѳеодоритъ, если уже не закончилъ вполнѣ, то обработалъ 
значительную часть своего сочиненія, начатаго, можетъ быть, еще до Халкидонскаго собора.
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т о ѵ  ^ < х  р а / . т у }  р а  4І *. Но, при такомъ истинно прекрасномъ стремленіи, 
автору представлялось одно неизбѣжное затрудненіе, сила котораго опредѣ
ляющимъ образомъ повліяла на характеръ его ересеологическаго творенія. 
«Нужно знать,— замѣчаетъ онъ 43,— что большая часть древнихъ ересей, по 
божественной благости, исчезла и сдѣлалась, выражаясь словами пророка, 
яко трава на здгъхъ, яже прежде восторженія изсше (Пс. СХХѴШ, 
6 ) .  И, можетъ быть, кто-нибудь упрекнетъ меня, что преданное мраку заб
венія я снова вывожу во свѣтъ воспоминанія. Къ тому же и бузуміе басней 
велико, и дерзость хуленія противъ Бога неизреченна для благочестиваго 
языка, а узаконенное ими и совершаемое непотребство никто и изъ лице
дѣевъ не позволилъ бы разсказывать или слушать, когда другіе объ немъ 
говорятъ, поелику это превосходитъ даже и знаменитыхъ распутниковъ. Но 
такъ какъ гнусность этихъ мерзѣйшихъ ученій, будучи обнажена, заставляетъ 
болѣе отвращаться отъ нихъ и тѣхъ, кои по нечестію породили ихъ, и 
безразсудно вѣрующихъ имъ, то я съ охотою взялъ на себя этотъ трудъ, 
въ виду его полезности. Впрочемъ, постараюсь, насколько возможно, кратко 
излагать вздоръ этихъ басней, самыя крайнія хуленія опускать и проходить 
молчаніемъ сквернѣйшія оргіи невоздержанія». Фактъ вымиранія многихъ 
сектъ, дѣйствительно, могъ дѣлать излишнимъ воспроизведеніе уже забытаго въ 
то время безобразія и набрасывать тѣнь подозрѣнія на нравственную чистоту 
намѣреній автора и моральность его тенденцій. Вполнѣ понимая это и вѣрно 
находя сейчасъ указанное обстоятельство справедливымъ, Ѳеодоритъ рѣ
шается избѣгать всего, что въ еретическихъ толкахъ было противнаго есте
ственному нравственному чувству. Въ большинствѣ случаевъ (за изъятіемъ 
нѣкоторыхъ, перечисляемыхъ въ третьей книгѣ) это было несущественнымъ 
въ еретическихъ школахъ, и ихъ оригинальность и самобытное существо
ваніе условливались теоретическими принципами, богословско-философскими 
воззрѣніями, но не обрядовою практикой. Это убѣжденіе избавило Киррскаго 
пастыря отъ страсти къ фабулезноети, отличающей нѣкоторыхъ ересеоло- 
говъ. Не желая касаться поведенія еретиковъ, онъ, такимъ образомъ, хо
четъ дать не только объективно-точное описаніе ересей, аіріагю і; Ы оссту}с; 
іп іо гі^ а і тбѵ ^ар ах т ?,р а , но вмѣстѣ съ этимъ единственно то, что по 
преимуществу достойно научнаго вниманія.

Кромѣ сего, отсутствіе прямыхъ и жизненныхъ отношеній къ еретиче
скимъ сектамъ сказалось и съ другой стороны. Ѳеодоритъ ~ былъ лишенъ

43 М. 83 , 340. В. Си Г. Наег.ѢаЬ. IV, 8 (М. 83, 425. С): "АХХа ѵоѵ оох аѵтеііггГѵ, «)Да: 
веі-й і гас біауороос ігрогЗіреЛа йо?я{. 1, 24  (М. 83, 373. В): АлХ* го тайте біЕХІцугіѵ 
оо гоо ігароѵго{ хжрой.

“  Наег. ГаЬ. IV, 1: М. 83 , 413. С.
43 М. 8.3, 337. А— С.
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непосредственнаго знакомства съ типичными представителями еретичества 
разныхъ родовъ и видовъ и потому не могъ имѣть оригинальныхъ свѣдѣній. 
Тѣ жалкіе остатки еретическихъ толковъ, съ которыми ему пришлось стал
киваться и энергически бороться, не могли быть считаемы выразителями 
подлинныхъ и первоначальныхъ еретическихъ ученій; они во многомъ извра
щали ихъ и часто даже сами не отчетливо сознавали, чему слѣдуютъ. По 
силѣ всего этого трудъ Ѳеодорита не обиденъ новыми показаніями, притомъ 
не важными 4,;, и въ качествѣ источника можетъ интересовать лишь по 
своему отношенію къ болѣе раннимъ ересеологическимъ сообщеніямъ, въ 
смыслѣ подтвержденія или опроверженія ихъ.

При такихъ условіяхъ ему не оставалось ничего инаго, какъ подыскать 
нужный литературный матеріалъ, извлечь изъ него самое существенное и 
обработать добытое по своему плану, что онъ и сдѣлалъ. <Я ,— заявляетъ 
Еиррскій епископъ 4 7, — изложу въ порядкѣ то, что было описано раздѣльно, 
по разнымъ мѣстамъ и безъ связи (-лгораб'^ѵ), и сокращу то, о чемъ ска
зано слишкомъ пространно». Такое признаніе автора Наег. Гаѣ. заставляетъ 
насъ обратиться къ разбору этого сочиненія преимущественно со стороны 
источниковъ и способа пользованія ими.

Самъ Ѳеодоритъ касательно этого пункта замѣчаетъ: «Басни древнихъ 
еретиковъ я собралъ у древнихъ учителей Церкви —  Іустина философа и 
мученика, Иринея, воспитывавшаго и просвѣщавшаго Кельтовъ (Галловъ), 
Климента, по прозванію’ Строматійца (§<; еи іхЛу)ѵ Етрсоріатгйі; ігроагууо- 
реитаі), Оригена, Евсевія Палестинскаго и (Евсевія) Финикійскаго (Эмес- 
скаго), Адаманція, Родона, Тита (Вострійскаго), Діодора (Тарсскаго), Георгія 
(Лаоркійскаго) и другихъ, которые вооружали свой языкъ противъ лжи»4 *. 
Перечисляя всѣ эти славныя въ ересеологической литературѣ имена въ те
ченіе своего обозрѣнія 49, авторъ присоединяетъ къ нимъ не мало новыхъ; 
таковы: Ѳеофилъ Антіохійскій 50, Мусанъ (Моосаѵоі; аАт)гкіа<; аоѵгг  
■уоро$) 5І, (Клавдій) Аполлинарій (Аполинарій) Іерапольскій 5!, Ефремъ Си- * 41 42

46 Си., напр., Наег. ГаЬ. I, 24 (М. 83, 376)— разсказъ старика объ одномъ странноиъ 
обрадѣ въ маркіонитскихъ обществахъ; I, 20 (М. 83 , 3 72)— о „Діатессаронѣ" Таціана.

41 М. 83 , 340. В.
48 М. 83 , 340. А.
48 Св. Іустинъ— Наег. ГаЬ. I, 2. 25. II, 2 (М. 83 , 345. 376— 377. 389); св. Иринеи— 

I, 2 . 4 . 5. 19. 25. II, 2. III, 1 (М. 83, 345. 349. 352. 369. 377. 389. 401,); Климентъ 
Александрійскій— I, 4. 6. 19. 21. III, 1 (М. 83, 349. 353. 369. 372. 401); Оригенъ 
„кногоученый" (о поХораЭняѵ яохувж У— І, 2. 4. 19. 25. И, 2. 7. III, 1 (М. 83, 345. 349. 
369. 377. 389. 393. 401); Е всевій  Кесарійскій— II, 2  (М. 83, 389); Родопъ— I, 25 (М. 83, 
377); Титъ Вострійскій  (о тѵ)ѵ Водгрчѵсоѵ ’ЕххХчіТі'аѵ тгоіріаѵа;) —I, 26 (М. 83 , 38Г). 
Адаманцій— I 25 (М. 83, 377); Діодоръ , епископъ Тарсскій , въ Киликіи (о г»)ѵ КіХГхшѵ 
іЗоѵоц (лчгрояоііи)—I, 26 II, 11 (М. 83 , 381. 397); Е всевій  Эмесскій, въ Финикіи (о 
Фо-'ѵі? Еоаг)3гіос)— 1,25. 26 (М. 83, 377. 381); Георгій  Лаодикійскій— I, 26 (М. 83, 381);

"  I, 19. 25 (М. 83 , 369. 377).
“  I, 21 (М. 83, 372).
42 I, 21. III, 2 (М. 83 , 372. 404).
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ринъ 5:|, Филиппъ Гортинскій (6  Гортиѵт^ етисгхотсск;) 5<, Модестъ г'5, Амфи- 
лохій Иконійскій 5С, Литоій Мелитипскій г,т, Аѳанасій Александрійскій 58, Гри
горій Нисскій 59 60 61, Ѳеодоръ Мопсуэстійскій |;0, Корнилій Римскій 6‘, Ипполитъ, 
епископъ и мученикъ 62 * * *, Агриппа Касторъ “ , Гай ” , Діонисій Александрій
скій 6Г’, Мильтіадъ (апологетъ) 66 * и Аполлоній Ефесскій ” . Этотъ длинный 
списокъ былъ бы, конечно, краснорѣчивѣйшимъ свидѣтелемъ обширной 
эрудиціи Ѳеодорита, если бы было доказано, что онъ самостоятельно изучилъ 
творенія хотя бы только половины названныхъ писателей. Къ сожалѣнію, 
о многихъ изъ послѣднихъ намъ ничего неизвѣстно, кромѣ однихъ именъ. Мы 
провѣримъ теперь лишь важнѣйшіе изъ этихъ источниковъ, начавъ съ отца 
ересеологовъ и, пожалуй, апологетовъ христіанскихъ— св. Іустина мученика.

Поставляя этого философа во главѣ тйѵ - а / .а і й ѵ  ’Е х х Х ^ с іа :; 
ЯіЯаахаХшѵ, Киррскій епископъ въ самомъ сочиненіи еще трижды вырази
тельно упоминаетъ его въ качествѣ полемиста противъ менандріанъ (I, 2 ) ,  
Апеллесса, Потита, Препона и другихъ маркіонитовъ (I, 2 5 )  и противъ еві- 
онитовъ и назореевъ (II, 2 ) .  Въ первомъ мѣстѣ разумѣется не только Ме
нандръ, но и Симонъ Магъ въ качествѣ ересіарха, опровергаемаго Іусти
номъ 68. Въ сохранившихся доселѣ трудахъ этого писателя и именно въ его 
первой Апологіи мы находимъ совпаденіе съ < Еретическими баснями > каса
тельно происхожденія обоихъ еретиковъ (впрочемъ, съ различіемъ въ названіи 
самыхъ мѣстъ рожденія ихъ), прибытія Симона въ Римъ при кесарѣ Клав
дій, его мнимыхъ чудесъ, воздвигнутой ему здѣсь статуи и его спутницы 
Елены е9. Въ самыхъ пунктахъ ученія и ихъ точнѣйшемъ раскрытіи Ѳеодо-

63 I, 22 (М. 8 3 , 372).
“  I, 25 (М. 83, 377).
“  I, 25 (М. 83, 377 ).
18 IV, I I  (М. 83 , 432).
"  IV, 11 (М. 83, 432). 
и IV, 7 (М. 83 , 425).
•• IV, 3 (М. 83 , 417. А).
60 IV, 3 (М. 83, 417. А).
61 III, 5  (М. 83, 408).
62 I, 25. III, 1 (М. 83 , 377. 401).
"  I, 4 (М. 83, 349).
“  II, 3. III, 2 (М. 83, 3 8 9 . 404).
“  II, 3. 9. III, 5. 6 (М. 83, 389 . 390. 408. С).
66 III, 2 (М. 83, 404).
"  III, 2 (М. 83, 404).
88 Наег. ГаЬ. І, 2 (М. 83, 345): К а т а тоо’поѵ а и ѵ іу р о ѵ р е ѵ  ’ І в о а т Т ѵ о і .

68 Наег. ІаЬ. I, 1 . 2: Ароіо^. I, 26:

Херсоѵ... аігоГсг.а<йѵ о р р .ш р .е ѵ о {  (хш ріУі 2,'р.соѵос р і ѵ  тіѵа Хараріас, тоѵ а л о  хш

ачгч  2оі|л«р«зсс), х а ! 704ге««с еіі а х р о ѵ  і \ « -  ру)с 1 ^ / ір . і . ѵ г ц  Гктшѵ (отъ ]“|Э, П П З і см. 

в х ;  (М. 83, 341. 344. А)... еіі  т>?ѵ 'Ршрчѵ Зіпіяот . ЬеЬеп ипі ѣеЬге 4ез Вішоиа 4еа

23
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ритъ былъ, очевидно, независимъ отъ Іустина, очень бѣднаго въ этомъ отно
шеніи, но предполагать здѣсь недошедшія писанія его нѣтъ никакой необ
ходимости въ виду обилія другихъ пособій и особенно ссылки на Иринея. 
Не столь ясно дѣло по отношенію къ остальнымъ мѣстамъ. Объ евіонитахъ 
и назореяхъ не имѣется даже краткихъ упоминаній ни въ Апологіяхъ, 
ни въ Діалогѣ съ Трифономъ (сар. 4 7 ,  4 8 )  7", каковые труды совер
шенно невозможно разумѣть при Наег. і'аЪ. I , 2 5 ,  гдѣ Іустинъ указывается 
въ числѣ главнѣйшихъ противниковъ Іаркіона * 70 71. Тутъ, какъ справедливо

яѵі'хсхо, К Хаоді'оо Каі'таро; ^х/пХеооѵх о;. 

Тосгойтоѵ йё 'Ршіхаі'оо; та~; 70ізтгіаі, хахі- 

лХг;Іхѵ! со; хаі сггіХг, хірі.Эфііаі (М-

83, 344. В)... Каі етёраѵ бё тіѵа ёні 75 7оо; 

Ёсгтсоааѵ, ігро5«70р€03[ЛЕѴіг)ѵ 'ЕХёѵѵ;ѵ, ооѵоіхоѵ 

ігоіУііареѵос, хфѵ крФхі]ѵ аотой ёѵѵеіаѵ ё’ра- 

<тх;ѵ еіѵаі (М. 83 , 344. Б )... Мёѵаѵбро; бі 

т і ; ,  хаі аохсд  Хараххіххц.ало Ха@рхІ хьіру;с 

оитсо ххХаеріѵхі; орршргѵо;, хг>ѵ... ёхтіѵоо 

бсебЁе;а-о ^от,хе!аѵ (М. 83, 345. 0).

Ма^іегя въ Я с іія с ііг і/ і  / ііг  Л іе Ііів іогіи сііс  
Т к ео іод іс . 1841. III. 8. 18, 2 . Ш Ы ек е  у 
Лпнсіуса въ 1>іе 0,ие11еп Нег гіітізсЬеп Реі- 
пізза^е. Ківі. 1872. 8. 34), о; ёяі КХаобіоо 
К а іа а р о ; бія г>); тсоѵ ёѵер7ойѵгсиѵ баірбѵш ѵ  
гѵ /у і) ;  боѵар.бі; поіѵіаа; р ад іх а і іѵх~, яо’Хгі 
орйѵ (ЗааіЪ'бі 'Ршрі;), 5гэс іѵоріаЭгі, хаі 
аѵбріаѵп кхр' орш ѵ  со; З-еас гепрчгаі, о; 
аѵбріа; іухг/Ф /ірххі ёѵ тсо Ті/Зёрі кахарф ... 
Каі ЕХёѵѵзѵ тіѵа, т »,ѵ норлгеріѵоітгг/ааааѵ ао- 
хф ххх іхеіѵш  той хаірой, прохероѵ ёггі 
гёуоо; сгтаЗгіааѵ, т>;ѵ атг витой ёѵѵоіаѵігрсо- 
хт}ѵ уіѵоріѵуіѵ Хі70051. Мёѵаѵброѵ бё п ѵ а , 

хаі «огоѵ Хар а р іа ,  тоѵ аіго хфрѵі; КаігігарггвІаі;, 7іѵоргѵоѵ раЭ чхуѵ  той Хіркиѵо;,.. 
ігоХХоо; ё^агтатй’оас біа ра^іхфд х іх ѵУ1{ зіЯареѵ  (Мі^пе, §г. аег. і. 6, соі. 308. Сочиненія 
св. Іустина философа н мученика. Переводъ о. II . П р еображ ен ск ою . Москва. 1804. Стр. 
63— 64). СпГ. 8 . И иШ пі Ароі. I, 56: Хсрсоѵа реѵ хаі Мёѵаѵброѵ аіго Еарарсіа;- оі хаі 
ряуіххд  боѵареі; ігэі»$<таѵге;, яоХХоо; ёёдагагчааѵ, ха! ё’ті атгагсорёѵоо; ё'хоостс. К аі 7ар 
кхр оріѵ ёѵ хц (Заоч)Йс ’ Роіглѵ- ёзг» КХаобіоо Кайтаро; ут орен о ; о Хі'рсоѵ, хаі тѵ)ѵ іерхѵ 
аоухХгіхоѵ ха! то'ѵ бфроч  Рсорхі'еоѵ Еі’;  тотоото хагоігХѵз’^ато, со; Эеоѵ ѵор іаЭ чѵяі, хаі 
аѵбріа'ѵті, со; тоо; сіХХоо; ігар’ орГѵ тір.сор.ёѵоо« Згой;, тіриЗуіѵаі (М. 6, 413. Сочинен., 
стр. 90— 97).

70 Въ І)іа1. сит Тгуріь, сар. 47 (М. 0, 577. А. Сочинен., стр. 218— 219) св. Іустинъ 
высказываетъ даже мысль, что возможно спасеніе и для тѣхъ, которые, живя въ христіан
ствѣ, по немощи совѣсти соблюдаютъ нѣкоторый іудейскіе обряды, но не заражены духомъ 
прозелитизма. Ясно, что Ѳеодоритъ не могъ разумѣть это сочиненіе въ рѣчи объ іудео- 
христіанскихъ сектахъ.

71 Св. Іустинъ дважды говоритъ о Маркіонѣ (Ароі. I, 20, 58), но общее у него съ
Ѳеодоритомъ (I, 24) лишь то, что этотъ еретикъ былъ родомъ Понтіецъ. Первый изобра
жаетъ его такъ: Мархёсоѵа $і пѵа ІІоѵгіхоѵ, с ; хаі ѵоѵ ё'ті ёсгті дідаахшѵ хаод л еі-Эвріѵоо;, 
аХХоѵ тіѵа ѵарі^иѵ рх/^оѵа хой дгіріооруоб ѲеоѴ  с;  хата пхѵ аѵЭршясоѵ 8ія хг,(
тсоѵ оулч.■] . 'оѵ аоХХчфешс, яоХХоіі; тгеносѵзхе /ЗХааучрса; Хіуиѵ, хаі арѵіТаЗаі тоѵ !гоі»!т»)ѵ 
хоь$5 тоо лаѵхід Ѳгоѵ- аХХоѵ бё тіѵа, со; оѵта ря'^оѵа, та ріі^оѵа гсарх хобхоѵ ороХоуйѵ 
гг;^осѵ)х;ѵас (̂ М. О, 368. 369. Сочинен., стр. 64); или: (Мархіснѵ) арѵеГсЗас тоѵ тгосѵ;тѵ5ѵ гсоѵ 
оораѵі'соѵ хаі 7>}1ѵсоѵ атгаѵгсоѵ 0«оѵ, хаі тоѵ лрохгірохЭіѵха бса гооѵ крснрг/хшѵ Хрітгоѵ ТІоѵ 
аѵтоо, хаі ѵйѵ бсбянхЕі- аХХоѵ йё тіѵа хахаууіХХеі ляра тоѵ бчр.юор7оѵ тоѵ паѵгсоѵ Ѳеоѵ, 
х«і ороішд іхіроѵ оюѵ (М. 6 , 416. Сочинен., стр. 98). Пиррскій епископъ называетъ Мар
кина ученикомъ (въ несобственномъ смыслѣ) Коринѳа и, поставляя его доктрину въ связь



догадывается Гильгенфельдъ 72, могли мыслиться или <тйѵтау[ла х а т а  т-асшѵ 
тшѵ угугѵ/)|/іѵсоѵ аіргогшѵ 73, или же болѣе спеціальная— -р од М архім ѵа  
(тбѵтаур.* 7<- Предположеніе о знакомствѣ Ѳеодорита съ утраченными ере- 
сеологическими сочиненіями христіанскаго «философа» не выходитъ за гра
ницы простой вѣроятности, но оно поддерживается тѣмъ наблюденіемъ, что 
Пиррскій пастырь постоянно и намѣренно приводитъ его впереди другихъ, 
а въ своемъ «прологѣ» рекомендуетъ его, какъ фундаментальнѣйшій источника, 
своихъ ересеологическихъ свѣдѣній. Было бы весьма странно и мыслить, что 
при такомъ поставленіи Іустина, въ качествѣ ересеолога, на видномъ мѣстѣ 
Ѳеодоритъ зналъ его только, какъ апологета. За потерею обѣихъ синтагма, 
и за неизвѣстностію ихъ содержанія (поелику всѣ попытки ихъ реставраціи 
довольно сомнительны), вопросъ этотъ мы не въ силахъ рѣшить оконча
тельно, однако же и теперь можно думать, что авторъ Ер ііо те не ограни
чивался только антимаркіонитскимъ трактатомъ, если онъ существовалъ въ 
отдѣльномъ видѣ 7Г’. Уже Наег. ГаЬ. II, 2  заставляетъ допустить это, по
скольку трудно ожидать рѣчи о назореяхъ въ разборѣ маркіонитской док
трины, и еще болѣе того И, 3 — Ш р і К^ріѵПоо, гдѣ Ѳеодоритъ замѣчаетъ: 
к а т а  тобтои 8і ой [аоѵоѵ о! тгроррій-гѵтед (т. е. Іустинъ, Ириней и 
Оригенъ: II, 2 )  сиѵгураф аѵ, аХ Х а сиѵ іхгіѵсяд х а ! Госіод, х а ! Дю ѵбсю д * 13

съ ученіемъ послѣдняго, считаетъ его проповѣдникомъ четырехъ нерожденныхъ началъ 
(М. 83, 373). Отсюда ясно, что, во-1-хъ, Ѳеодоритъ разумѣетъ не „Апологію11 и что, во-2-хъ, 
танинъ трудомъ могла быть только синтагма противъ всѣіъ ересей, гдѣ умѣстно сближеніе 
марвіоннтства съ вѳринѳіанствомъ.

п  Н П деп /еІЗ . Біе КеІгег&езсЬісЩе Дез ІДгсЬгізІепіІшшз. Ѣеіргі^. 1884. 8. 4, Апш. 7,
13 Я. З іт ііп і Ароі. I, 20 (М. 6, 369. Сочинен., стр. 64). Р ію і і і  ВіЫіоЙц соД. 125 

(Мі^не, §г. вег. 4. 103, соѣ 405. С).
”  5 . І г е н а с і  Сопіга Ііаегезез, IV, С: 2. V, 26: 2 (Мі§пѳ, ^г. вег. 1. 7, соѣ 987. 1194, 

Сочиненія св. Ирянея, епясвояа Ліонскаго. Перев. о. Л .  П р еобр аж еп ск аю . Москва. 1871. 
Стр. 419. 654). Снѣ Согриз ароіодеіагит сЬгізІіапогит. ЕД. ОЫо. Тош. III, еДШо 111 
Дизііпі Орега. Тот. II. Депае. 1879. Р. 249—255: Гга .̂ I. II). Р ію іі і  ВіМіоНіеса, соД. 125 
(М. 103, 405. С). Е ивеЪ . Ніві Ессіев. IV, 11 (Мі^пе, %г. вег. I. 20, соѣ 329. С. 332. Со
чиненія Евсевія Памфпла, переведенныя съ греческаго. Т. I. Спб. 1858. Стр. 183—184), 
гдѣ Кесарійскій историкъ, впрочемъ, цитуетъ далѣе не синтагму, но Аро1о&. I, 26 (М. 6. 
368. В. 369); относительно этого см. у Г а р н а т  въ наслѣдованіи „Піе дгіесііізсііеи Ароіо- 
§еівп“ (Техіе ипД ІІиіегвисЬип^еп. I ВнД. НеЙ. 1—2. Ѣеіргі§. 1882. 8. 141 — 142) и про
тивъ него свящ . Ст. О ст роум ова : „Разборъ свѣдѣній Евсевія Кесарійскаго и бл. Іеронима 
Стридоискаго о греческихъ аподогетаіъ христіанства втораго вѣка". М. 1886. Стр. 58— СО,

’5 Фолькмаріу (Біѳ 2еі( Дивііпв Дез Магіугегз въ ТНеоІод. ЗаЬгШ сІіег. 1855. 8. 270 
Г1§;.) думалъ, что подъ названіемъ про$ ЪІархісиѵа аоѵтхур.а цптовалнсь раньше синтагма 
противъ всѣхъ ересей. Липсіусъ  (2иг фиеІІепкгНіЬ Дез Ерірііаніоз. ДѴіен. 1865. 8. 58) 
считалъ этотъ трудъ Іустина частію послѣдней. Но Гарнакъ  (Ли г Циеііеикгйік Дег 6е- 
асЬісЫе Дез Ннозіиізтив. ѣеіріі^. 1873. 8. 56—Апт.; 59, Апт. 2) доказываетъ ихъ раз
личность и особность, чтб принялъ потомъ и Ггм ыенфельдъ  (Ше Кеі/.ег§'евс1ііс1Це Дев 
ІІгсЬгівіепіІштз. 8. 4, Апш. 7; 318—319).

23*
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о ту]? ’Акг&ѵЗргсоѵ Ітгісяоиоі; 7С. Такимъ образомъ возможно, что кромѣ 
Апологій Пиррскій епископъ заимствовалъ нѣчто и изъ собственно ересе- 
ологическихъ трудовъ философа-мученика ” , хотя объемъ и качество его 
извлеченій и не могутъ быть опредѣлены даже приблизительно. Это, конечно, 
гипотеза, отвергаемая и Фолькмаромъ 78 *, и Липсіусомъ 711 потому, что будто 
бы Киррскій владыка ссылается на этого апологета только ради стремленія 
придать себѣ видъ универсальнаго ученаго, но уже Гильгенфельдъ отвѣтилъ 
на эго, что <едвали вѣроятно, чтобы Ѳеодоритъ сталъ рисоваться частыми 
указаніями на Іустина, ибо онъ не могъ привести изъ него ничего новаго, 
когда тотъ былъ уже воспроизведенъ его предшественниками»80 81 82.

Переходя отъ Іустина къ Иринею, мы вступаемъ въ область болѣе несо
мнѣннаго. Благоговѣйно чтя память этого поборника правой вѣры, Ѳеодо
ритъ разъ прямо цнтуетъ 41 его тоѵ тгрйтоѵ р'фкюѵ т&о г і ;  т а ;  аір іо ец  
сиуура<ріѵтмѵ Его знаніе по отношенію къ этому писателю неоспоримо, 
и всѣ ссылки Ерііоше 83 могутъ быть провѣрены съ надлежащею точностію.

111 М. 83 , 389. С.
”  Косвенно знакомство Ѳеодорита съ Іустиновою синтагмой противъ всѣхъ ересей 

можетъ быть выводимо изъ того факта, что она, вѣроятно, была подъ руками Іоанна 
Антіохійскаго, какъ заключаютъ изъ его цитаты въ ’ ЕхХо-уч хераі.аіпіѵ аЭроін^Ёѵтшѵ ех 
йіаоо'рсоѵ (Зі(З)л'мѵ (Согриа ароіо^еіагит сіігівііапогит вѳсиіі вееипбі. Е(1. ОНо. Ѵоі. III, 
ебіііо III. бивііпі орега. Тот. II. Депае. 1879. Р. 252). Гарнакъ  (І)ів ІІеЬегІіеГегип^ бег 
^гіесіііасііеп Ароіо^еіен бев гхѵеліеп баіігйипбегів іп бег аііви Кігсііе иіиі ііп МШеІаКег. 
Ьеіргі^. 1882. 8. 149—А п т.) думалъ видѣть здѣсь простое извлеченіе изъ Иринеевой вы
держки (Абѵ. ііавгвк. V, 26: 2), но Гилыеифслъдъ ( 2 е і і в с Ь г і / і  /й г  ѵ іввепвск аф П іеЬ е  
Т ііео іоц іе . 1883. I, 8. 24. Віе Кеігег^евсііісіііе бев Іігсіігівіепіііитв. 8. 22. 71, Апт. 2) 
утверждаетъ независимость обоихъ этихъ авторовъ. Естественно, что Киррскій пастырь, 
любитель богословскаго чтенія, пользовался тѣмъ, что было у Іоанна, съ которымъ онъ 
находился въ постоянныхъ н тѣсныхъ, часто даже дружественныхъ, отношеніяхъ.

!8 Си. статью Ф олькмара „Тйеобегеі и п і Огіо'впев обег бег ІеШе ГгеіЬёПвгиі' бег огіеп- 
ІаІівсЪеп КігсЬе“ въ М о ѵ а івве іі- г і/і  й ев  гЫ ввеп веІн ф Н сЬ е»  Ѵ еге іп в  іп  И й гісЬ . 1856. 
8. 319, гдѣ всѣ источники Ѳеодорита онъ сводитъ къ Иринею, 10 кн. „Фялософуменъ“ 
Ипполита и Евсевію.

”  2яг 0,ае1Іепкгі1ік бев Еріріитіов. 8. 63. 46.
80 І)іе КеІгег^езсІіісЬіе. 8. 72. Отмѣчаемая Ги.темфелъдомъ  странность будетъ осо

бенно поразительна при сведеніи бывшихъ у Квррскаго епископа Іустяновыхъ сочиненій 
только къ Апологіямъ и Діалогу съ Трифономъ, поелику, кромѣ цитованныхъ нами мѣстъ, 
Липсіусъ (Ор. сіі. 8. 63) можетъ указать лишь на Ароі. 1, 58 и Біаі. сини ТгурЬ., сар.47, 
между тѣмъ въ первомъ случаѣ авторъ даетъ лишь краткую и отличную отъ Ѳеодорнтовой 
характеристику Яаркіона (см. выше прим. 71 па стр. 354—355) и ни въ 47, пи въ 48 гл. 
своего „Разговора11 (51. О, 570— 581. Сочинен., стр. 218—221) не обнаруживаетъ знаком
ства съ іудаистическими ересями, въ родѣ назореевъ.

81 Наег. ЫЬ. 1, 5 (М. 83, 352. С).
82 Я. І г е п .  Сопіга Ііаегез. 1, 25: 5 (Мі^пе, §г. вег. 1. 7, соі. 684—685. Сочиненія 

св. Иринея, епископа Ліонскаго. Нсрев. о. Л . Н реображ ен сн аю . Москва. 1871. Стр. 105).
83 Си. выше ирим. 49 на стр. 352.



Такъ, Наег. ІаЬ. I, 1 . 2  изложена близко къ Иринею *4, хотя и съ 
значительными поправками ц прибавленіями; I, (3 ) . 4  гораздо полнѣе вос
производить Сопка Ьаегезев 8Г'; I, ( 2 4 ) .  2 5 — довольно далеко уклоняются 
отъ него, совпадая въ нѣкоторыхъ частныхч, пунктахъ К|і, и еще дальше—  
]] , ( 1 ) .  2 , при разсказѣ объ евіопитахъ и пазореяхъ (имя послѣднихъ 
пе встрѣчается у Ліонскаго пастыря), и Ш, 1 , въ рѣчи о ипколаитахъ 81 * * * * * * 88, 
гдѣ, впрочемъ, Киррскаго епископа оасріатгроѵ 6 К Х уи ус ібіб'аі-Еѵ 8 А 
Отсюда видно, что Ириней былъ только основой, къ которой присоединя
лись самыя разнородныя свѣдѣнія. И замѣчательно, что его услуги не огра
ничивались указанными случаями; напротивъ того, въ другихъ частяхъ 
Ліонскій ересеологъ былъ болѣе полезенъ для Киррскаго, не рѣдко лишь со
кращавшаго свой оригиналъ. Вотъ нѣсколько примѣровъ:

—  957 —

Ѳеодоритъ I, 1 3 :

’Ех тшѵ ВаХгѵтіѵоо оттгру-іхтіоѵ 
то т&ѵ ВаріЗтраытйѵ... Е(ЗХаату]0Е 
р.6со<;. * Ѵ т с е О е ѵ т о  уар Аіыѵа тіѵа 
а ѵ ш ігд р о ѵ  е ѵ  7гарг)'ЕѴіхф ^.ауоѵта 
тгѵЕир.аті, о Вар|Зу]АсотТ бѵОрса- 

ѵ гр  о і  Вар|Зг;Хо)(! аітг,0аі 
Прбуѵсооіѵ тсар’ аотои. ПроЕХтіоб- 
оу)<; ое табтѵ)с, гіт абЛ'.с; аітѵ)0а- 
ст]:;, ігроЕХ^ХиВ'ЕѴ ’Аф&араіа, е т с е і -  

та аісоѵіа 2со/). ЕбіураѵО'ЕІааѵ § і  
тг(ѵ Вар|Зу]Х(ІЬ!), Еухбрсоѵа уЕѴЕоФаі, 
ха і «х 'г с о т е х е 'і ѵ  т о  Фй <;. Т о О т о  сраоі, 
т(\ той ГІѵЕорсато  ̂ урю!)іѵ т е Х е і -  

6тт]ті, 6ѵо[/.а0іР/)ѵаі Хріотоѵ. О0- 
тос; наХіѵ 6 Хріотси; Етгі)ууЕіХЕѴ 
ІМооѵ, хаі е Х « | І і е ѵ .  'О  Пат^р 
тгроотЕ&ЕіхЕ хаі Лоуоѵ. Е іта а о -  
ѴЕ^6у/)саѵ ’ Еѵѵоіа хаі Аоуо<;, ’Аер- 
&ар/тіх хаі Хр«атбс, Хсоѵ) аімѵю<; 
хаі то ѲЕХг)[ха, 6 ІЧоо  ̂хаі у) Прб-

Ириней I, 2 9 :

8арег 1ю$ аи іет  ех Ьіз, циі ргае- 
йісіі зииі Зітоиіапі,.. ^чіПет Аео- 
иеш ^еіиш іат пипциат зепезсепіет  
іп ѵііуппаіі зрігііи знЬДспті, ([ікоп 
Вагѣеіоп пошіиапі. ВЬі еззе Р а іге т  
^и е т (Iа т  іипотіпаЬіІет сіісипі; ѵоіи- 
іззе аи іет  Ьипс ташГезІаге зе ірзі В аг- 
Ьеіопі. Е іт о е а т  аи іет  Ьапс рго^гез- 
з а т  зіеііззе іисопзресіи е]иа, еі розіи- 
ІаззеРго ^п озіп ^и и т ргоііііззеі аи іет  
еі Рго§іі08І8,Ьіз гигзит реіепііішз рго- 
ііііі Іисоптріеіа; розі сіеішіе Ѵііааеіе- 
піа; іп диіЬиз §1огіапіет ВагЬеІоп, еі 
ргоііеіепіет іп та§иііи(Гте еі сои- 
серіи, (Іеіесіаіиш іи ііаис ^еиегаззе 
зішііе еі Іпшеп... Нипс а и іе т  (Іісппі 
еззе Сіігізіит: <уиі гигзиз ро8Іи1аі, 
(|иета(Іт(иііии сіісіті, а<1( и(о гіит
зіЬі сіагі Хап; еі ргодгеззиз езі Х аз. 
8ирег Ьаес аи іет  еіпііііі Раіег Ьо^ои.

81 Сопіга Ьаег. I, 23: 1—4. I, 23: 5 (М. 7, соі. 670—078. 673. Русск. пер.,
стр. 94— 97).

8; Сопіга Ьаег. I, 24: 1— 2. I, 24: 3—5 .7  (М. 7, соі. 673 -6 7 5 . 675—078. 679—680.
Русск. пер., стр. 97— 101).

88 Сопіга Ьаег. I, 27: 1 - 3  (М. 7, соі. 687—689. Русса, пер., стр. 106— 108).
81 Сопіга Ьаег. I, 26: 2 (М. 7, соі. 686—687. Русса, пер., стр. 106).
*8 Сопіга Ьаег. I, 26: 3 (М. 7, соі. 687. Русск. пер., стр. 106).
88 М. 83, 401. 15.
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•уѵохп?. 'ЕліЕіта ігаАіѵ ёх ту)? ’Е ѵ -  
ѵоіа? х а і тоО Лбуоч ігро|ЗАу]і)'У)ѵаі 
<ра<ті тбѵ АчтоуЕѴУ), ха і си у ач тй  
т/)ѵ ’А А г^Е іа ѵ , х а і уЕѴЕо#аі иаАіѵ 
сч^ч-раѵ ётіраѵ Ачто^ еѵоч?  х а і
’ А Х т^Е Іа?..... Тбѵ 5ё АчтоуЕѵ?) <рааі
тгро]ЗаХг5-Э'аі аѵйрси'гсоѵ теХеюѵ хаі 
аАу)$У), оѵ хаі ’А^араѵта хаХочсі* 
ттро^ЕрХ^С'О’аі оё сйѵ ачтй хаі 
броі^чуа Гѵ&с.ѵ теХгіаѵ.’ЕѵтеО^еѵ 
~аАіѵ <іѵа<$Еу-0 '7)ѵаі рѵ)ТЁра, нату
ра, хаі иібѵ. ’Ех $ё той  ’Аѵдрютгои 
хаі -гі)? Г ѵ й о е м ?  |ік(ЗХасту)хбѵаі 
іНиХоѵ. Гѵ&спѵ Еі хаі точто прос- 
ауорЕйочоіѵ. ’Ех § е той тсрйточ 
аууеХои тгро]ЗХу]'&^ѵаі Аёуочоі П ѵ е ч -  

іла ауюѵ, о Ёосріаѵ ха і Гіроііѵі- 
хоѵ ттросуубреисаѵ. Тачтг]ѵ <расІѵ 
Ё<ріЕрЕѴѴ)Ѵ бро^чуо?, "Еруоч ато- 
хчу)<таі, ёѵ ф -̂ ѵ "Ауѵоіа хаі А0 - 
■Э'а а̂іа. Тб Еі ”Еруоѵ точто, При>- 
таруоѵта хаАоисгі, хаі ачтбѵ ЕІѵаі 
Агуочсі т?)? хтісеіо? тсоіу)ту)Ѵ. Точ- 
тсѵ Еі г?) АчФа^Еіа счѵаарФЕѴта, 
т у )ѵ  Кахіаѵ й-по'угѵѵ^саі, хаі та  
тачту;? р о р іа 80.

Ѳеодоритъ I ,  1 5 :

“АХХоі <?ё, оч? хаі Каіѵои? бѵо- 
ра^очсгі, хаі тбѵ Каіѵ срасіѵ ёх 
ту)? аѵсоікѵ ачФгѵтіа? ХеХчтрйсг- 
■Эш, хаі тбѵ ’Нсач, хаі тбѵ Корё, 
хаі точ? Ео^оріта?, хаі тсаѵта? $е 
точ? тоючточ? сиууеѵеТ? і&оч? бро- 
Хоуойаі, ха і точточ? йиб рёѵ точ 
IІоіѵ)тоО ріву)'&у)ѵаі, рт)<?гріаѵ Еі 
[ЗАару)ѵ ЕІс^Е^атііаі. ' Н уар ао<ріа, 
б'тсЕр Еіу_Еѵ ёѵ айтоТ?, йсѵу]риасЕѵ 
бі; ачт&ѵ хаі тбѵ -гсро§6тг)ѵ <$б ’Іоч- * 81

С о п і и ^ а і і о п е т  а и і е т  б е п і  Е ш ю і а е  
е і  Ь о § і ,  е і  А р Ы Ь а г в і а з  е і  С Ь г із і і :  е і  
а е о п іа  а и і е т  2 о е  Т Ь е І е т а І і  с о п іи п -  
с і а  е з і ,  е і  К и з  Р г о ^ п о в і . . . Р о в і  й е іп й е  
й е  Е п п о і а  е і  й е  Ь о § о  А и і о ^ е п е т  е т і з -  
з и т  й і с и п і . . . С о ё т і з з а т  а и і е т  е і  А і е -  
і Ь і а т ,  е і  е з з е  с о о )и § а І іо п е щ  А и іо & е -  
пік е і  А 1 е і Ь і а е . . .8 и р е г  Ь а е с  е ю іШ і А и іо -  
§ е п е з  Ь о т і п е т  р е г і е е і и т  е і  ѵ е г и т ,
д и е т  е і  А й а т а и і е т  ѵ о с а п і __ Е т і з -
з а т  а и і е т  с и т  Ь о т і п е  аЪ А и і о ^ е -  
п е  а ^ п і і і о п е т  р е г і е с і а ю ,  е і  е о п іи и е -  
І а т  е і . . .  І І іи с  а и і е т  й іе и п і т а п і і е з -  
І а і а т  М а і г е т ,  Р а і г е т ,  Е і і і и т :  е х  
А п іѣ г о р о  а и і е т  е і  6 и о & і п а і и т  1 і § -  
п и т ,  д и о й  е і  і р з и т  6 п о 8 І т  ѵ о с а п і .  
Т е і п й е  е х  р х і т о  А п р е іо , <^иі а й з і а і  
М о п о ^ е п і, е т І 8 8 и т  й іс и п і  В р і г і і и т  
в а п с і и т ,  д и е т  е і  8 о р Ь і а ш , е і  Р г и -  
п і с и т  ѵ о с а п і .  Н и п с  І і а Ь е п І і а . . .  § е п е -  
г а ѵ і і  о р и 8 , іп  5 и о  е г а п і  і ^ п о г а п і і а  е і  
а и й а с і а .  Н о с  а и і е т  о р и з е з в е  
Р г о а г е і ю п і е т  й і с и п і , 1 'а Ь г іе а І о г е т  
с о п й Ш о п із  Ь щ и 8 . . .  Б е іп й е  й іс и п і  
а й и п і і и т  е и т  а и і і і а й і а е ,  § е п е г а в 8 е  
х а х і а ѵ ,  г е і о п , е і  р Ы Ъ о п и т ,  е і  е г і -  
ц у п , е і  е р і і Ъ у т і а п  9 І .

Ириней I ,  3 1 .

А ііі  а и і е т  г и г з и з  С а іп  а  з и р е г і -  
о г е  р г і п с і р а і і і а і е  Й іс и п і; е і  Е в а и ,  е і  
С о г е ,  е і  В о й о т і і а з ,  е і  о т п е з  і а і е з  
с о § п а 108  8 и о 8  с о п й іе п іи г ; е і  р г о р -  
І е г  Ь о с  а  і а с і о г е  і т р и § п а і о 8 ,  п е т і -  
п е т  е х  е із  а с с е р і о з .  8 о р Ь іа  е п і т  
і і іи й , ^ и о й  р г о р г і и т  е х  е а  е г а і ,  а Ъ -  
г і р і е ѣ а і  е х  е із  а й  з е т е і і р з а т .  Е і  Ь а е с  
. і и й а т  р г о й і і о г е т  й і і і ^ е п і е г  с о ^ п о ѵ і -  
8 з е  й іс и п і , е і  з о і и т  р г а е  с е і е г і з  
с о ^ п о з с е п і е т  ѵ е г і і а і е т ,  р е г і е с і з з е

’11 И. 83 , 361. 364.
81 Совіга Ііаег. 1, 29: 1— 4 (51. 7, 691— 694. Руссв. пер., стр. 110— 114).



§аѵ [лбѵоѵ Ы тсаѵтадѵ тй ѵ ажочхо- ргойіііопіз ту к іе гіи т : рег ди ет еі 
Амѵ табггуѵ Іс'/гіѵ.іѵш ту)ѵ у ѵ й с іѵ  іеггепа еі соеіезііа отпіа (ІІ88о1и*а 
(расп, у-аі О'А -ойхо т:о г?)с; ир а- (Іісипі. Е і сопйсііонет ай’еічті Ьи- 
(?ооіа? <?ѵгруг)'таі (лшуг^рюѵ. Про- ітпоёі, -Іисіае Еѵап&еііиш і І Ы  у0~ 
(ргроиоі абтой у.аі Е и ау у О а о ѵ , саиіез " .  
оиер іхеТѵоі 'Уиѵтеткіхастіѵ 92 * 94.

Вообще, Ѳеодоритъ беретъ у Иринея вее, что тотъ передаетъ о древнѣй
шихъ еретическихъ сектахъ " ,  но чуждъ слѣпаго подражанія этому ерееео- 
логу, отмѣчавшему лишь первоначальныя стадіи въ развитіи еретическихъ 
группъ. Самый порядокъ ересей, тожественный для пяти номеровъ первой 
книги (Симонъ, Менандръ, Сатурнинъ, Василидъ, Карпократъ), но особымъ 
побужденіямъ и причинамъ далѣе совершенно измѣняется Киррскимъ пасты
ремъ. Вездѣ онъ восполнялъ показанія Ліонскаго богослова изъ ниыхъ, бо
лѣе или менѣе обильныхъ, источниковъ.

Въ числѣ таковыхъ былъ между прочимъ Климентъ Александрійскій, наъ 
третьей книги < Строматъ » котораго Ерііоше даетъ три краткія выдержки 
въ главѣ о Продикѣ 95. Къ этому же сочиненію сводятся и другія ссылки 
Наег. іаЪ.— при Василидѣ и Исидорѣ (1 ,  4 )  96 * 98 99 и николаитахъ (Ш, 1 ) " .  
Что касается Гермогена (I, 1 9 ) ,  гдѣ называется Александрійскій пресвитера, 
въ качествѣ оппонента Валентина " ,  то посвященная ему еар. 7 ІІЬ. I «Ере
тическихъ басней > находитъ нѣкоторое соотвѣтствіе въ поименованномъ апо
логетическомъ сочиненіи " .  Гораздо затруднительнѣе примѣненіе къ нему ци
таты I, 2 1 ,  поставляющей Климента въ ряду противниковъ энкратитовъ и 
северіанъ (1 ,  2 0 .  2 1 )  въ ихъ развѣтвленіяхъ 10°. Дѣло въ томъ, что этотъ

92 М. 83 , 368.
55 Сопіга Ьаег. I, 31: 1 (М. 7, соі. 704. Русса, пѳр., стр. 124).
94 Ср. еще Т к еоН огеі. Наег. ГаЬ. I, 14  (М. 8 3 , 364. 365. 368) и «. І г с п .  1, 30: 1- - 

13 (Мщпе, ^г. вег. і. 7, соі. 691— 703. Русса, пер., стр. 114— 123). Ириней подвергаете;: 
здѣсь сильнѣйшимъ совращеніямъ.

95 Т іьсойогеі. Наег. СаЬ. I, 6 (М. 83, ѢЬЪ) — С Іет спі. З іготаі. Ш, 4 (Мщпе, й'г. зег. і. 
8 , соі. 1132. В . 1133. А. В. 1136. А).

96 СпГ. Сіет . З ігот. II,‘ 20  ( I .  8, 1056 —  1061). IV, 12. 26 (М. 8, 1289 ыщ. 1376 
адч). VI, 6 (Мі^пе, ^г. §ѳг. 4. 9, соі. 276). VII, 17 (М. 9, 549. 552).

91 С іет . 8 ігот. II , 20. III, 4 (М. 8 , 1061 . В. 1129. 1132). Разумѣемое Ѳеодоритомъ 
мѣсто приводится и у Евсевія-. II. Е. III, 29 (Мі&'пе, р;г. дег. I. 20, соі. 276. 277. Д. И., 
стр. 1 4 8 —149).

98 Наег. ГаЬ. 1, 19  (II. 83 , 36.9): К я Ы  товѵоо ( ’і'.ріхоуехооі) аоѵёураф і о
гче Аѵгіо-^гсоѵ іківцокод, ха: ’йрі^вѵгц іяяяѵтш;.  К ага  6ё В аХ гтѵ о о , у.у., тшѵ Ёхгіѵао, 
хесі Еі’очѵаГо^, ха! КХтёруц, УУІ ’Иріуіі/у];.

99 С іет . 8ігош. III, 4 . IV , 13 (М. 8 , 1136. 1296. 1297). VII, 17 (М. 9, 549).
190 Наег. ГаЬ. I, 21 имѣетъ своимъ предметомъ собственно изложеніе ученія Севера 

(ІІгрі Хгоѵзроо), но онъ выступаетъ здѣсь, кавъ преемнивъ и наслѣдникъ Таціана (I, 2 0 : 

М. 83, 369. 372), почему и Климентъ долженъ быть принимаемъ за литературнаго антаго
ниста энкратитовъ вообще: хата тоо'гшѵ ао-у'/раугс... хаі КХѵ;'р.>7{ о і'гроорагго { (М. 83, 372).
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писатель знаетъ только одно наименованіе т&ѵ ’Е у х р атій ѵ  ш  и ихъ ос
нователей Тадіана и Юлія Кассіана (докетъ начала III в .)  102 и ничего бо
лѣе, а ради этого Ѳеодоритъ едвали бы рѣшился отвести Клименту второе 
мѣсто между антагонистами идропарастовъ. Правда', этотъ Александріецъ 
является у него по преимуществу, какъ авторъ <Строматъ> съ названіемъ 
о Ітрыихтгйс, правда также, что и иные пункты соприкосновенія 103, 
иногда достигающіе буквальнаго сходства въ текстахъ 1|14, не выходятъ 
за предѣлы этого труда, но возможно, что Киррскій ересеологъ пользовался 
еще неизвѣстнымъ намъ произведеніемъ Климента, поскольку у послѣдняго 
есть глухой намекъ на него

Но ни Іустинъ, ни Ириней, ни Климентъ не обнимаютъ всего содер
жанія Ѳеодоритова обзора, который скрываетъ подъ собою болѣе существен
ныя пособія. Здѣсь прежде всего приходитъ на память прославленный ере-

*»• с іе т .  8 іго т . VII, 17 йп. (М. 9, 553).
С іет . III, 13 (М. 8, 1192).

103 Т К ео й о ге і. Наег. ГаЬ. I, 1 (М. 83, 345. А. Іі) -- Сіет . З ігот. II, 20 (М. 8, 1049. С)—  
объ Еленѣ, VII, 19 Гт. (М. 9, 553)— о порожденныхъ симоніанствомъ сектахъ; Т ііео й о гс і.  
I, 5 (М. 83, 349 . 352. 0)т =СІет . III, 2 (М. 8 , 1104. 1105) —  о Карповратѣ и Епифанѣ; 
Т ІгеоЛ оге і. I, 17 (М. 83, 368 ) = С І е т .  VII, 17 Гіп. (М. 9, 552. С)— о наименованіи пера- 
товъ по мѣсту.

104
Т Н еосІогеі. I, 16;

’ Нааѵ <5; хаі аХХоі г іѵ ё с , 005 ’ А ѵп гахга; 
ехаХооѵ, аае|ЗеГс, о? гоѵ [ліуаѵ сср'лчгоѵ Ѳебѵ, 
ші аогоі ХЁ7оілп,тгагЁра оіхеГоѵ шѵоріа$оѵ тоо- 
гоѵ ое а7а.Эоѵ еГѵаі, хаі Ѳео’ѵ -СС474Ѵ Іѵа  
ЙЁ пѵа гшѵ аогоо 7Е70Ѵ0ГС0Ѵ іпічш Траі 
ірі^а’ѵіа1 о{ хаі тгаѵгас чра?, мс аогоі ХЁ700- 
а і, хахо'с ігеріЁ|ЗаХеѵ, аѵпга^ареѵос чршѵ 
тф а°/аЗштатш пагрГ. Оо йч )(аріѵ * аі 
аѵтітавчореВа аогй , еіе іхдіхтіаіѵ гоо ггаг- 
ро? аѵЗюгюреѵоі гоіе ѵороіе аогоо. Кві 
Ёігеійч оогос еигеѵ, О о р о і у ( < о а е > с  (Ехой. 
X X , 14), ѵр-еіі, ечоі, роіуеоегшріеѵ іісі хага- 
Хо’аеі гч е  еѵгоХчс аогоо (М. 83, 368).

Сіет. 8 іго т . III, 4:

”АХХо[ гіѵес, оос хаі ’Аѵгегахгас хаХоореѵ, 
ХЁ70ОИѴ, оті о р і ѵ  0еос о тшѵ оХсоѵ яагчр 
ЧР-шѵ ё о п  }>о<геі, хаі тга'ѵЗ’, оста 7геігоічхеѵі 
оі*іаЭа  е’о п ѵ  еГс йё гсс гсйѵ оѴ аогоо 7 Е7 0- 
ѵо'гаіѵ ЁтгЁаігеіреѵ га ЗДРаѵсаг, г»;» гаіѵ хахшѵ 
рооіѵ 7 Еѵѵ>;(7ас' оіе хаі йч ігаѵгас чрас тге- 

ріе|ЗаХеѵ, аѵпга^ас чра? гео Пагрі. Діо йч 
хаі аогоі аѵгігаояоре.Эа гоогоі н $  ехйіхсаѵ 
гоо Пагро'с, аѵпіграоаоѵгеі; гш |ЗооХч[л«п
ГОтТ ЙЕОГЁрОО. Етгеі ООѴ ООГОС О О (1 О I у  Е 0-
а е і с (ЕхоД. XX, 14) ЕІрѵіжеѵ, чреГс, уаоі, 
рюсуЕоорЕѵ е’ігі хагаХоаеі гче ЁѵгоХчс аогоо 
(М. 8, 1137. С. 1140. А).

105 С іет . 8Іго т. IV, 13 (М. 8, 1300. В): Оп ЙЁ оогос еѴ п ѵ  о тоо о!оо ігагч'р, о Дч- 
ріооруос тсоѵ оорігаѵгшѵ, о яаѵгохрагшр Корюс, еГ; е’хеі’ѵшѵ а ѵ ф а Х о р е З а  гчѵ огхЁфіѵ, х а 5  
чѵ ігро'с га  с аірЁае 15 опеоучр-ЕЗа йіаХЁ^аоЗаі, гоотоѵ еіѵаі ро’ѵоѵ йеіхѵо'ѵтес гоѵ оѴ  ао- 
тоо хвхчро7рЁѵоѵ. Это мѣсто было бы несомнѣннымъ свидѣтельствомъ существованія отдѣль
наго ересеологическаго трактата Климента Александрійскаго, если бы оно было яснѣе по 
выраженію и подтверждалось кѣмъ либо изъ древнихъ писателей, чего на дѣлѣ нѣтъ; по
сему Д эллит еръ  (Нірроіуіиз ипД Каіііаіиз; оДег Діе гбшізсЬе КігсЬѳ іп Дег егаіеп НаШе 
Дез ДгіДеп ДаЬгЬипДегів. ВеаенвЬищ. 1853. 8. 273) н заявляетъ: іазз СІетепз еіп ещпез 
\Ѵегк ііЬегНагевіеп ііЬерЬаирІ; ѵегіааві 1іаЬѳ,\геІ83 ХіетапД. Особенно удивительно, что объ этомъ 
трудѣ не упоминаетъ Евсевій въ своемъ перечнѣ Климентовыхъ сочиненій (Н. Е. VI, 13).



сеологъ въ средѣ знаменитыхъ писателей древней Церкви, св. Ипполитъ, епи
скопъ и мученикъ, случайно и мимоходомъ приводимый у Ѳеодорита не 
придающаго ему почетнаго ранга. Вопросъ объ отношеніи къ этому авто- 
тору со стороны Киррскаго владыки, который былъ исключительнымъ знато
комъ Ипполитовыхъ твореній * 101 * * * * * 107, запутанъ до чрезвычайности и до сихъ 
поръ не рѣшенъ даже приблизительно. Со времени открытія полнаго текста 
«Философуменъ» въ 1 8 4 2  г. и изданія ихъ въ 1 8 5 1  г. онъ многократно за- 
трогивался видными въ наукѣ авторитетами, но стороннія тенденціи кажда
го изъ нихъ были причиною крайняго разнообразія выводовъ. Одни (Бауръ) 
изъ Наег. СаЪ. думаютъ доказать авторство «Философуменъ» пресвитеромъ 
Каемъ, другіе (Миллеръ, Ленорманъ)— Оригеномъ, подъ именемъ коего буд
то бы зналъ ихъ Ѳеодоритъ (Гильгенфельдъ), третьи (Фолькмаръ, Липсіусъ, 
о. Иванцовъ-Платоновъ)— отдѣльность X  кн. отъ первыхъ уже въ У  вѣкѣ. 
Естественно, что такія предзанятыя убѣжденія условливали собою и самый 
характеръ рѣшеній, но все-таки уже изъ-стари идетъ убѣжденіе, что Пирр
скій пастырь читалъ и свѣрялся съ «Суммаріемъ»108. Послѣднее, можно ска
зать, общепринятая въ наукѣ истина,— такая аксіома, которая не нуждается 
въ подтвержденіяхъ 10Э.

Сначала обратимся къ цитатамъ Ѳеодорита. Онъ опирается (I, 2 5 )  на 
свидѣтельства св. Ипполита въ рѣчи о Маркіонѣ и его послѣдователяхъ (I, 
2 4 ) ,  и мы знаемъ достовѣрно, что этотъ антипапа писалъ ~рЬс, Мару.[- 
ы ѵа За утратою этой синтагмы и за отсутствіемъ положительныхъ дан-

106 Наег. ГаЬ. I, 25 (М. 83, 377). III, 1 (М. 83. 401).
101 Си. выше, отд. II, гл. 1, прим. 529 подъ цифр. X IX , 1 —  9, на стр. 184 —  185.

На св. Ипполита Ѳеодоритъ ссылается я въ еріаі. 145. 151 (М. 83, 1384. 1). 1440. С).

108 Считаемъ нужнымъ предупредить читателя, что Липсіусъ; сомнѣвающійся въ Иппо
литовомъ происхожденіи „Философуменъ11 (СЬгопоІоррѳ Дег гбтізсЬен Візсііоі'е. Кіеі. 1869.
8. 41, А пт. 2. 2иг ЦиеІІепЬгИік ііев ЕрірЬапіоа. 8. 26, Апт. 3; 70, Апга. 1. Ніо (^иеПеп
Дег аііезіеп КеІге^езсЬісЫе. Ьеіргір;. 1875. 8. 1 1 8 — 124) называетъ автора и іъ  Псевдоорн-
геномъ, а Гильгенфельдъ—-Ипполитомъ II въ отличіе отъ Ипполита I, составителя синтагмы
противъ всѣхъ ересей. X  книгу „Философуменъ11 Фолькмаръ и др. именуютъ „Суммаріемъ “ 
(З и т т а г іи т ), какъ краткое воспроизведеніе содержанія первыхъ девяти книгъ (что не со
всѣмъ вѣрно), цитуемыхъ подъ терминомъ „Эленхуса* (Еіепсішз, ” ЕХе-ух0?)'

108 Эту мысль раздѣляютъ даже лица, не признающія знакомства Ѳеодорита съ „Элен- 
хусомъ11, каковы Фолькмаръ (2 й гіс1 іе г  М о п а ів з с і і г і / і .  I. 8. 317 й^. І)іе (^иеііеп Дег 
КеІгег^езсЬісШе Ьі§ ги т  Шсапит. Егзіег ВпД.: Нірроіуіиа ипД <1іе гошізсііеп Ееіідеповзеп. 
ЕіігісЬ. 1855. 8. 50 Яр;.), Липсіусъ  (2иг ЦиеІІепкгійк Дез ЕрірЬапіоз. 8. 43 —• 46), Г а р 
никъ (2иг 0,ие1ІепкгНік <1ѳг ѲезсІисЫе Дез Сгпозіігпзтиз: ИеЬег Даз ѵег1огр;ер;апр;епе Зупіа^та 
Нірроіуі’е и. з. \ѵ. въ 2 с і і в с 1 г г і / і / й г  сМе М віо г івс ііе  П іео іо д іе .  СоіЬа. 1874. II. 8. 173).

110 Г и веЪ . И. Е. VI, 22 (Мі^пе, р;г. зег. і  20, соі. 576. Ц. И., стр. 327). Н іе го п іт .  
Ие ѵігіа іІІиаігіЬиа, сар. ЬХІ (Мі^пе, Іа і  зег. I. 23, соі. 671. Библіотека св. отцовъ и учите
лей западныхъ. Кн. 8: Творенія блаж. Іеронима, ч. V. Кіевъ. 1879. стр. 322). Г ео р гій  
Синкеллъ (СЬгопорнарЬіа, аД ап. 215; еД. Вопп., I. I, р. 674), который, невидимому, пред
ставляетъ разсматриваемое сочиненіе частію болѣе обширнаго труда: Про? Мархішѵа х«і
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пыхъ о ней трудно опредѣлить, дѣйствительно ли это сочиненіе было у 
Киррскаі’о ересеолога и въ какихъ размѣрахъ онъ пользовался имъ, или 
же онъ руководствовался «Философуменами» (VII, 2 9 .  X. 1 9 ). Послѣднее мо
жетъ представляться самымъ естественнымъ, поелику, какъ кажется, -крос, 
Мархіыѵа усвояло этому еретику провозглашеніе трехъ основныхъ началъ 
между тѣмъ Ѳеодоритъ доводитъ ихъ до четырехъ * 11 \  Это мы находимъ въ 
замѣткѣ РЬІІ. X, 1 9 : тіѵе? тобтсоѵ (Мазхісоѵоі; хаі Кер&оѵо?) тгро<тп$іа<7і 
Хгуоѵте? ( іо /а ? )  А-уа-Э-оѵ, Яіхаюѵ, иоѵт)роѵ, йХ>)ѵ 113, чему въ Наег Л аЫ , 2 4  
соотвѣтствуетъ: тоѵ ріѵ ЁхаХго:ѵ (6 Мархііоѵ) ауаНоѵ те хаі ауѵсосггоѵ, 
оѵ хаі тгатіза тгрос’/]у6рЕысггтоО Кѵріоіт тоѵ 07]риоиру6 ѵ тг ха'і о і х а ю ѵ ,  
оѵ хаі и о ѵ т] р о ѵ сбѵбіла^г' хаі тгрб; тоитоі^ тѵ)ѵ й X ѵ) ѵ, хахт]ѵ 
тг оитаѵ, хаі йтс’ аХХіо хахш тгХоисаѵ. Ѳеодоритъ сливаетъ второе и 
третье а ?уа$, повидимому, по той причинѣ, что и по «Суммарно» тоѵ о іхаюѵ 
оі ріѵ (хаі?) 7соѵт)ріѵ... см о^ л (о ііа і, но онъ вводитъ еще новый прин
ципъ, отличный отъ нихъ,— диміурга. Такая комбинація не дана въ РЬіІоз. 
X, 1 9 , гдѣ утверждается совершенно обратное, и при настоящихъ свѣдѣніяхъ 
не можетъ быть объяснена удовлетворительно. Мыслимо, что это показаніе 
зиждется на РЫ1. VII, 3 8 ,  ибо здѣсь ауабо? отдѣляется отъ оіхаюс; “ 4, 
который создалъ все, но болѣе тѣснаго соприкосновенія тутъ невидно “ 5.

тхд Хоікад а ір іаеід . Никифоръ Каллистъ-. Пізіог. Ессіез. IV, 31 (Міцпе, р;г. 8ег. I. 145 
соі. 1052). Ср. И ір я іт .  І)іо 2еіі Дез Магкіоп инД Пегакіеоп въ Я еііь ви гіІ'і / й г  к іяясп -  
всІіафШ сЬе Тііеоіодіе. 1807. Ше (ріеПеп <івг аііѳзіоп Кеігег^езсІіісЫе. Ѣеіргщ. 1875. Веііа-

II. О. Иванцовъ-Платоновъ. Ереси и расколы. Стр. 172— 173.

Протоіер. Иванцовъ-Платоновъ (Ереси и расколы. Стр. 173) думаетъ видѣть слѣ
ды этого Ипполитова труда въ описаніи Епифанія (Ііаегез. 42), но здѣсь сущностію ученіи 
Марніона представляется тройство первичныхъ о о а іа і  (Наег. 42 , сар. 3: Мщпе, §г. зег. і. 
41 , соі. 697. Б . Твор. св. отцовъ, т. 4 4 ,— св. Епифаніи ч. 2. Москва. 1864. Стр. 131).

118 Наег. Гаѣ. I, 24 (М. 83 , 373. В — С): Тёггарас ооаіад тш Хоуш ЗііпХаае
(о Марх/шѵ).

1,1 Мі^пе, %т. зет. і. 16, рагз 3, соі. 3435.

іЫ М. 16, 3, соі. 3346. А: Еіѵаі’ п ѵа Ѳкоѵ ауаЭ оѵ, ххЗшд хаі Мархі'шѵ окіЭето, тоѵ 
ЙЕ гса’ѵта хп'таѵга сѣаа йіхяюѵ, од та уе-ноцЬа іді}[мо6руг]сге. Липсіусъ  (2иг (ріеііепкгііік 
Дез Ерірііапіоз. 8. 200) ио этому поводу пишетъ: „Еще дальнѣйшая модификація (въ свѣ 
дѣніяхъ объ ученіи маркіонитовъ) сообщается Псовдооригеномъ (VII, 38) и Ѳеодоритомъ. 
По нимъ, нѣкоторые, подобно Препону, отличали диміурга отъ поѵг;ро;, но удерживали по- 
ѵурод и й'схаю; и четвертое аруф  насчитывали въ 0X4“.

“ Б Фолъкмаръ (Ііірроіуіиз ипД Діе гбтізсЬеп 2еіі§еиоззец. 8. 4 1 ) думаетъ вывести 
характеристику марвіонитства у Ѳеодорита изъ РЬІІ. X , 19, предполагая, что въ составъ 
четырехъ началъ у него входятъ: 1 ) иуоЭод, 2) бурлоор-уод, который въ одно и тоже вре
мя и жоѵідро?, 8) 0X4 н 4 ) связывающая послѣднюю злая сила (Наег. ГаЬ. I, 24: М. 83, 
373. В — С). Эта интерпретація, ио нашему мнѣнію, единственно вѣрная; справедливо так
же, что и РЫ1. X , 19 отъ-части отожествляютъ диміурга и съ йіхаіо; и съ поухірод (М. 16, 
3, соі. 3435: тоѵ йё й/хаіоѵ о! р.іѵ (хаі?) то'ѵ лгоѵчроѵ, оі йе роѵоѵ йіхаіоѵ оѵора^оові, тге- 
тгоіѵзхёѵаі йг га  ггаѵта о а а х о о а і) ,  но и въ этомъ случаѣ источникъ для четвертаго «рхѵ
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Еще загадо чнѣ е вторая цитата ІІаег. Гаѣ. III, 1 при изображеніи шшо- 
лаитовъ. Признается, что Ипполитъ особо ихъ пе опровергалъ 1іг', но въ ти
таномъ случаѣ .мы должны будемъ допустить, что Ѳеодоритъ разумѣетъ «Элеи- 
хусъ> (VII, 3 6 ) ,  гдѣ однакоже самъ діаконъ Николай считается виновникомъ 
адіафористическаго взгляда на жизнь и проповѣди о крайнемъ либертанизмѣ 
и общности женъ 117, что, на основаніи Климента, ІІаег. Гаѣ. сошрешііит 
рѣшительно отрицаетъ ,і8 . П нѣтъ никакой нужды мыслить спеціальный или 
болѣе обширный трудъ Ипполита, въ родѣ синтагмы, поелику и Стефанъ То
варъ, по всей вѣроятности, читалъ лишь Рѣіі. VII, 3 6  ,1 ‘|.

Пока мы нс получаемъ ничего твердаго для раскрытія зависимости Ѳео
дорита отъ автора «Философуменъ» и должны для этого разсмотрѣть другіе 
пункты соприкосновенія ихъ съ Ерііоше. Неоспоримымъ фактомъ считается, 
что онъ усердно черпалъ изъ < Суммація», какъ это замѣтно во многихъ мѣ
стахъ. Вотъ для иллюстраціи одна параллель.

Иаег. /іаЪ. I ,  1 7 :

,А<?г[лт]<; 8і 6 К а р й іт о ? , ха і 6 
П Ер ап хо ? Еікррату]?, аср’ оЬ ГІЕра- 
таі 7гр007|у0ргі»гіу](7аѵ оі' тобтыѵ 
брьоррроѵе^, хо<7(лоѵ Еіѵаі ^ а е і  
трі)(У) $г/)рт][леѵоѵ хаі то [леѵ еѵ 
[ліро?, оіоѵ тіѵа тг/]уу)ѵ Еіѵаі р.еуа- 
Ху̂ ѵ,  ,еі<; а7гггра &аірЕгІу;ѵаі ты Х 6 - * 111

РМІоз. X , 1 0 :

О і 8і Ш ратаі, ’А<?е[лу](; 6 Ка- 
рбстю? хаі Е0 <рратт]? 6 Пгратіхо?, 
Хёуоііаіѵ іѵа, Еіѵаі хоор.оѵ тіѵа, 
оѵтсод хаХоОѵтгс тоОтоѵ, трі^У) <?ігг  
руцліѵоѵ. ”Есгті 8і (г?)?) трі^У) <?іаі- 
рІсгЕы<; тар ’ айтоТ? (то ріѵ іѵ ріі- 
ро;,) оіоѵ У) [ліа арх/і хаОаттЕр тг/]уу) 
ріЕуаХу], еі? атсЕІроѵ? торіа^ ты Х6-

Кпррскаго ересѳодога будетъ для насъ совершенно неизвѣстенъ. Не вѣроятнѣе ли, посему 
предположить, что Киррскій епископъ заимствовалъ марвіоннтскую онтологію изъ сочиненіи 
Вардесана Про;  тчѵ Мархі'снѵо; аіреаіѵ, которое онъ читалъ (ІІаег. ІаЬ. I, 22: М. 83 , 372)?

116 Ѳ о іф г. Ъ и т р ег . Візаегіайо іе  ѵііа еі всгірііа а. Нірроіуй (Міцпе, §г. аег. I. 10 
соѣ 332. А). О. И ванцовъ-П лат оновъ . Ереси и расколы. Стр. 173.

111 М. 16, 3, соѣ 1343. В.
9.8 М. 83 , 401.
1.9 Р Ь о іі і  ВіМіоІЬ.,' сой. 232 (Мідпе, §г. аег. і. 103, соі. 1104. I)): “Е п  йё тгоіа

н'ігоХчфкіг еа-^еѵ ’І гпгоіого; х а і ’ Е тгір іѵю с пер і  ЛіхоХа’оо гоу г - і і ;  тй ѵ  йіахоѵеоѵ, х і 
о п  І'і’/ор'й; аогоо хата'/іѵо'/гхоууіѵ, ’ і р а п о ?  рёѵгоі о ЗЕоуо'ро?, х а і К аг/у.ѵ; - о агршр.а- 
г е у г , х а і Еуаё/Зіо? с ІІаручХоу, х а і ©Еоййрчго^ о Ку'роу г>)ѵ рёѵ №хо1а'.тшѵ хагаѵіѵсоахооаіѵ 
аіреаіѵ , то'ѵ йё ШхоХаоѵ р»}' гоеойгоѵ ЕІѵаі аігоуаі’ѵоѵгаі. Спі. Ріііі. VII, ЗС (М. 16, 3, соі. 
1343. В): ИоХлізс йё ау-оГ? воа-еааеш ; хахйѵ «Гтю^ -/еуёѵг^ѵаі КТхо).ао;, еГ; тсуѵ гига е і; 
йіахоѵсаѵ у/го гснѵ апоуто),Еоѵ хатаатаЗЕІ;, а^оагаУ т ? ;  х аг ЕоЗЕІаѵ й ійааха/і'а^ Е’Йі'йаа- 
хеѵ айіааорі'аѵ З/о-і г  г хаі ^ р ш а е ш ; ,  оу то іі? ра.Эчзгас ёѵу^ріСоота; го оеуіоѵ ПѵЕура й іа

агсохаДуфЕсос ’ іенаѵѵѵ;? чХкѵХ5 ворѵгуоѵгао хаі е.’йиХо’Зчга ЁаЗі’оѵгас- Стефанъ Товаръ 
точно воспроизводитъ мысль этого отрывка, а потому мы не видимъ причинъ предполагать 
и для него и для Ѳеодорита особый источникъ, въ видѣ ли отдѣльнаго сочиненія или трак
тата объ Аповолипсисѣ, какъ это дѣлаетъ Д еллингеръ  (Ііірроіуіиа ііші Каіііаіиа. 8. 275. Ср. 
Л ш іе іу с ъ : 2иг (|иеІ1еіікгШк (Іеа ЕрірЬаиіов. 8. 46).
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уы §иѵхр.аѵоѵ. Тг,ѵ де тсролѵ^ѵ то- 
рсг)Ѵ Трса<?а ирорауорайоснхс, х а і х а -  
ХоОсгіѵ айтт^ѵ йуа$оѵ теХ еюѵ, ріе- 
уеНо* тсатрсхоѵ. То <?е §айтероѵ> 
§иѵар.Еіоѵ дстшрсоѵ то теХт^о?. То 
ое трітоѵ хаХойасѵ с&схоѵ. К аі то 
р іѵ  ирйтоѵ ауеѵѵт)тоѵ ХІуоисс, хаі 
дѵорсаСои(?с треі? гко й ?, трас? Х 6- 
уоік;, трес; ѵой?, трец  аѵ&рФітоік;. 
АѵаНкѵ 5е атго т•?)<; ауеѵѵт)сгса<;, ха і  

ту)<; тгрФтѵ]<; той хосрсои <5сасрЕсесо<;, 
тгар’ айтг)ѵ тт]ѵ той хоарсои оиѵте- 
Хесаѵ, еѵ тос<; Нры$ои ^рдѵок; х а -  
таА^АиНЁѵас трс®ит) тсѵа аѵргкотіоѵ, 
хаі трі<7сорсоѵ(?),хаі трсі$6ѵарсоѵ, х а -  
Хобріеѵоѵ Хрсатбѵ* х а і <$сеХ\ксѵ тоѵ 
та аугѵѵѵ)тоѵ хосрсоѵ, ха і тоѵ аи- 
тоувЩ , х а і еХ-З'Еіѵ ес<; тоѵ$е тоѵ 
хосрсоѵ еѵ ф г<7[аеѵ. КатеАИФѵ <?е 
д Хрсатос, т а  рсЁѵ аѵсогкѵ хатЕѵчд- 
ѵеуи еѵа е'тгаѵаАікТѵ аѵсо ~ар ао хаи а- 
сгеі, та  &е тобтосд Ёис|ЗоиАЕ{іааѵта 
тіара&ФаЕС хоАасгес. К аі тоѵ р.Ёѵ 
ауІѵѵу]тоѵ хострсоѵ, ха і тоѵ айто- 
уЕѵт], ссоН-^аЕаНас АЁуоиас- тойтоѵ 
<$Ё тоѵ хострсоѵ атсбХХисг^Хаі, оѵ с<?с- 
хоѵ дѵорса(оисс 12°.

у  а )  т [ х т ] і Ц ѵ а і  < $ о ѵ а р с Ё ѵ г ) . '  Н  <?ё  т р и т у ;  

т о р и )  х а і  ■кроаУ'Ватіра х а т ’ а и т о б с  

Ё а т с ѵ  у ; т р с с ф ,  х а і  ( т о  р і ѵ  е ѵ  р і -  

р о д )  х а Х Е і т а і  а у а Ф о ѵ  т Ё А е с о ѵ ,  р і -  

у Е 'О 'О ?  т с а т р і х б ѵ  Т О  <?Е <5е 6 т е р о ѵ  р і -  

р о ?  т ѵ ] $  т р і а о о і ;  оіоѵеІ < ? и ѵ а р а с о ѵ  
а т г Е с р о ѵ  т с  т с Х ^ -в 'О с ;*  т р і т о ѵ  с ^ с х о ѵ .  

К а і  е а т с  т о  р сЁ ѵ  - р й т о ѵ  < & у Ё ѵ ѵ 7 ]Т о ѵ  

( о т с Е р  і а т і ѵ  а у а Н о ѵ  т о  § ё  д Е О Т Е р о ѵ  

а у а И о ѵ  а и т о у е ѵ Ё ^  т о  т р і т о ѵ  у е ѵ -

Ѵ7)ТОѴ*) ОгІЕѴ д'сарр'^ГіѵХЁуоиСУСТрЕС?

ікой<;, трЕІс; Хоуои?, трес? ѵой<;, 
трЕТ? асѵФрФісоис;... ''Аѵсоікѵ § ё аио 
т/)? ауаѵѵѵ)сіа<; хаі т?)$ той тсрФтои 
хборсоч тору)?, етсі о о ѵ т е Х е І(зс Хосидѵ 
той хоарои хагкату)х6то$, хатЕХгГ 
Аи$еѵас еті т о Т<; ТІрФ&оц ^роѵос? 
трсфот] тсѵа аѵд-рож оѵ  хаі тріаіо- 
рсатоѵ хаі трс^иѵарсоѵ, хаХоиріЕѴОѵ 
Хрсатбѵ... КатЕѴЕѴ'З'-оѵас 5 е атдтйѵ
е I  /  Л /и7ГЕрхесрсЕѵсоѵ хо ср ы ѵ оио, той тв 
ауаѵѵт)тои ха і той айтдуЕѴѴ^тои, 
ес? тойтоѵ тоѵ хосрсоѵ, г:ѵ ф Ёарсеѵ 
Ѵ]рсЕС?... КатеХ^Хо'&Еѵас <?ё тдѵ Хрс- 
стоѵ аѵшгІЕѴ ат д  йсуеѵѵ^сіаі;, сѵа 
^са т ^ ?  хата^ааею с; аитой и а ѵ т а  
сгсо '̂(] т а  трс)(ѵ; <?ст)ру)ріЁѵа. “А рсЁѵ 
у ар , фУ]<тіѵ, еотсѵ аѵыгІЕѴ хатЕѵгГ  
ѵаурсЁѵа, аѵЕХайоетас 5 і’ аитой, т а  
і і  вп ф о и ^ вб сх ѵ гіх  тоТр хатЕѴ^ѵау- 
рсеѵос? а<рсетас х а і хоХас&Ёѵта аио- 
иерстсетас. Дбо 8 в есѵас рсерг) т а  
ош(^6р.Еѵа Хёуеі, т а  йтсархесрсЁѵа, 
аттаХХауЁѵта т ^ с  «р^ора?, то 8 в 
трітоѵ ітгоХХиаО'ас, оѵ хосрсоѵ* і&с- 
хоѵ хаХес І2І.

Изъ сопоставленія этихъ отрывковъ производность Ѳеодоритова текста 
отъ Ипполитова очевидна само собою, а вмѣстѣ съ этимъ открывается и 
извѣстность <Суммарія» Киррскому епископу. Не то по отношенію къ первымъ 
книгамъ <Философуменъ>. Знаніе ихъ Ѳеодоритомъ прямо отрицаютъ Фольк- 120

120 М. 83 , 368. 369.
м. 16, 3, соі. 3419. 3422.



мэръ, Липсіусъ, Гарііакт. и Дздлингеръ 122 и только одинъ Гильгенфельдъ 
рѣшительно защищаетъ противное воззрѣніе ‘ 23. Разберемъ дѣло нѣсколько 
подробнѣе.

Уже при изложеніи ученія Симона о верховномъ началѣ и происшедшихъ 
изъ него сизигіяхъ Ерііоше 1-4 представляетъ своеобразныя показанія Иппо
лита, въ которыхъ близко сходятся РЬіІ08. VI, 9 .  1 2  125 и РЬіІоз. X , 1 2  12,;. 
Гораздо тѣснѣе совпаденіе въ главѣ о Гермогенѣ. Объ немъ Киррскій па
стырь сообщаетъ слѣдующее: <А Гермогенъ говорилъ, что Богъ создалъ все 
изъ существовавшей и совѣчной (Ему) матеріи, ибо этотъ безумецъ считалъ 
невозможнымъ даже и для Бога всяческихъ созданіе изъ несущаго. Онъ го
ворилъ, что тѣло Господа было сложено (Имъ при вознесеніи?) на солнцѣ, 
а діаволъ и демоны были ниспосланы въ матерію» 127. Характеристику этого 
лица мы имѣемъ и въ «Суммаріѣ» (X , 2 8 )  і28, но только Рііііоъ VIII, 1 7  
указываютъ на странное сужденіе его о плоти Господней. Здѣсь значится: <А 
Гермогенъ нѣкій, думая ввести нѣчто новое, говорилъ, что Богъ создалъ все 
изъ современной (Ему) и нерожденной матеріи, ибо будто бы Богу невоз
можно сотворить все происшедшее изъ несущаго... Христа же онъ исповѣды- 
валъ сыномъ Бога, сотворившаго все; признавалъ также, согласно Еванге
ліямъ, что Онъ родился отъ Дѣвы и Духа и что, воскресши послѣ страданій, 
въ тѣлѣ являлся ученикамъ, но, восходя на небо, оставилъ ѳто тѣло * 184 * * * 188

,п  ІХЫІтде-г. Нірроіуіиз ипй Каііівіив. 8 .2 2 —2 3 .2 0 1 .2 7 4 — 275. См. также прни. 109 
на стр. 861.

1,3 Біе КеІгег^ексЬісЬіе (8 . 76— 78) и замѣтки Г алы ен ф елъ да  въ ІА іе г . Я сп ігаѴ оаІі, 
1855, Кг. 14 (по поводу книги Фолькмара) и въ Я еіівсБ гіф І  / й г  гоівзепвсЪ сф К сЪ е Т кео- 
Іод іе . 1880. ІУ. 8. 478 % .  О. И ван ц овъ-П лат он овъ  (Ереси и расколы. Гл. VI, прим. 100 
на стр. 2 1 4 — 215) выражается предположительно, хотя болѣе склоняется на сторону Гиль- 
генфельда. Первымъ эту мысль о знаніи Ѳеодоритомъ „Философуменъ“ во всемъ ихъ объемѣ 
высказалъ и обосновалъ Б ау р ъ  (Біо Нірроіуіиз-Нуроіѳзѳ Дез Негги КШег Випзеп въ ТЬе- 
Іод . ЛаЬгЬйсЬет. 1853. IV. 8. 430 І1§. Снѣ П ая  С к гів іеп ііш п  й е г  Л гс і е гв іеп  Л а ііг іш ш іе г-  
іеп .  8. 317 % .  ТПеоІ. Ш гЪ и с І і,  1853, I. 1854, III).

184 М. 83, 344. С. Вторую с и з и г і ю  д о л ж н ы  составлять уічѵф хаі оѵора, но не 
хаі Іѵѵоіа, какъ во всѣхъ изданіяхъ Наег. ІаЬ., ибо уже въ первой встрѣчается ёігіѵоіа.

“ * М. 16, 3, соі. 3210. А. В. 3211. В .
т  М. 16, 3, соі. 3426.
181 М. 83, 369: 'О 6ё 'Е рроуёѵдс  ё(; иігохеіріѵж оХгц хаі аоѵаі*ѵѵфтоо гоѵ Ѳгоѵ ёуг, 

бт іріоор^г.ааі та паута. ’ АЙоѵатоѵ ухр  охеХ ареѵ  о ёр[ір6ѵтѵ}То<; х а і тф Ѳ еф  тшѵ оАсоѵ, іх  
рл) оѵгшѵ йі}р.іоор,у€іѵ. О сгос тоо Коріоо го ашр.а  ёѵ тф ъХ іу  шггѵ якоттЗг.ѵяі, тоѵ 6 і  
Йіх ^ оХоу хаі го ё ?  й а ір о ѵ а ;  г»?ѵ оХуіу (іІіаЬоішп апіет  е і  Дае-
топаз іи таіегіаш геГипДеиДоз). Вмѣсто послѣдняго невразумительнаго оборота Ъ а п д і  
(АП^етеіпе ЕпсукІорііДіе, Ьегаиа^е^еЬен ѵоп Е гвсЪ  ипД ѲтиЪег. 2\г. Зесііоп. ЗесЫ ег 
ТІіеіІ. Ьеіргі§. 1829. 8. 358) и Фолъкмаръ (Ііірроіуіиз. 8. 26, Аппі. 1) болѣе правильно 
ставятъ а ѵ а х $ ѵ і г т е т Э а с .

188 М. 1 6 ,  3 , со і. 3 4 4 2 :  'Е р р о ^гѵ ^с Йі ті; х а і  а о т о ; З іХ -іаас  ті л ёу я ѵ , ёрі] тоѵ Ѳ е° ѵ 
ё| оХ щ  а о ’іу р іѵ о о  х а і оттохеіріѵѵі; та тга’ѵ та  г.тг.аіухіѵаі' айоѵат ы і 7хр туеіѵ тоѵ Ѳ соѵ рк  
о о ^і ё? сѵтсоѵ т а  7 «ѵо'рЕѵа ігоіеіѵ.
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на солнцѣ, а Самъ отошелъ къ Отцу у, что этотъ еретикъ оправдывалъ 
изреченіемъ Пс. XVIII, 5 .  6 : Въ солнцѣ положи селеніе свое: и той 
яко женихъ исходяй отъ чертога своего, возрадуется яко исполинъ 
тещи путъ 18П. Сходство тутъ, невидимому, попятно безъ всякихъ даль- 
нѣйшихъ аргументовъ, но его не хочетъ принять Фолькмаръ. Онъ утверж
даетъ, что 1 )  въ «Эленхусѣ» нѣтъ йтсохеірііѵу)?,— эпитета, встрѣчающагося 
только въ X , 2 8 ;  что 2 )  !іоѵауеѵѵ/]то? Ѳеодорита есть обобщеніе йХг) ты  
Ѳ гы  соу^роѵос; что 3 ) выраженіе: той Коріои то ай [ла іѵ ты г,Аіы 
атотеѲ'УІѵа!., яко бы странное и мало понятное, можетъ скрывать подъ со
бою также страдательную, только болѣе полную и вразумительную, формулу 
въ родѣ: «тѣло Господа было сложено Имъ на солнцѣ»— -или— «лежало 
на немъ» (хгісгНаі); едва ли вѣроятно, чтобы и самый неисправный эпито- 
маторъ могъ такъ безсмысленно сократить Ипполитово сказаніе. «Наконецъ
4 )  изъ всего ученія Гермогена, какъ оно далѣе представляется въ Эленху
сѣ, по которому одну часть й'Лг( какъ бы чрезъ вывариваніе (§1еіс1щат 
бигсіі АнакосЬеп) Богъ сдѣлалъ мягкою, а другую оставилъ грубою и не 
упорядоченною, равно и изъ той спеціальной черты, что въ своей спекуля
ціи о матеріи этотъ еретикъ заходилъ до исключенія тѣла Христова отъ 
близости къ Богу,— изъ всего этого является вполнѣ естественнымъ, что все 
злое, злыхъ духовъ онъ въ концѣ концовъ опять ссылаетъ въ грубую !-Глт]. 
Но изъ того немногаго, что указываетъ Эленхусъ, совершенно невозможно 
заключать только (что есть уже своеобразная новость), будто діаволъ и 
демоны были низвержены въ матерію» (ѵріігсіеп \ѵіес!ег іи (Ііе Маіегіе §евНіггі). 
Результатъ этихъ соображеній тотъ, что во всемъ, переступающемъ содер
жаніе «Суммарія», Ѳеодоритъ держался особаго источника, какой лежитъ въ 
основѣ «Эленхуса» *30.

Доказательства эти далеко не убѣдительны. Вообще, касательно всѣхъ, 
часто остроумныхъ, комбинацій и догадокъ Фолькмара по вопросу объ отно
шеніи Ѳеодорита къ Ипполиту должно замѣтить, что онъ несправедливо ду
маетъ, будто Киррскій епископъ не могъ одновременно имѣть подъ руками 
и Х-ю и первыя девять (собственно пять) книгъ «Философуменъ» и взаимно 
восполнять или исправлять ихъ. По этому самому фальшиво и то постоян
ное указаніе критика на зависимость извѣстныхъ мѣстъ Наег. ІаЬ. отъ «Сум
марія», по его логикѣ, исключающую всякую связь съ «Элепхусомъ». Скорѣе 
нужно полагать, что РЫІ08. X  были для Киррскаго ересеолога лишь руковод-

1,9 М. 16, 3, СОІ. 3363. 3366 : 'Ерио7 гѵ>^ <$б хаі «иго? ѵоріоас  «  хаіѵоѵ рроѵ$Гѵ 
гсѵ 0 гоѵ оХ>?ь <707хроѵоо хаі кузѵѵътоо га  тга'ѵга тгБТгечѵзхеѵаь* адоѵагсіі; 7 «р іу^нѵ 

гоѵ Ѳеоѵ (ху оох оѵтшѵ га  7 іѵор іѵа  ттоізЪ... Тоѵ Хрівтоѵ і>Іоѵ гіѵса ор.о'Хоуз'і тоо та 
яаѵга хті^аѵго? Ѳеои, хаі аогоѵ іх кярЯзѵоо хаі ггѵЕор.аго$ аоѵор.о)>оуе? ха га  гѵ)ѵ гсоѵ 
Еиа7 7 гХісоѵ осоѵѵ-ѵ, оѵ р,ега то тсаЗод і^зрЭіѵтос іѵ афраті лз<рѵ}ѵіѵаі тоТд р.аЗ>?га<Ѵ, х а »  
о с ѵ $ р ^ о р . $ ѵ о ѵ  1 1 ;  т о о д о х> р а ѵ о о $ і  ѵ т ф  X і  ш т о а  ш р  а  х а  г а- 
Х е Х о і я г і ѵ а б ,  « о г о  ѵ я: р о д т о ѵ  І І а г е р а  к з к о р з ѵ о З с с і .

ио 6\ Ѵ о іііп а г ,  Нірроіуіиз. 8. 2 6 — 27. 54— 55. 155 и, Аши. 2 ги 8. 26.
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стволъ, удобнымъ по своей краткости для его работы, но не единственнымъ: 
къ этому фундаменту прикрѣплялись стѣны зданія, камни для коихъ ему не 
было запрещено брать и изъ і ' ііііор. V— IX.

Въ частностяхъ у Фольнмара еще меньше твердости. Отсутствіе въ <Элен- 
хуеѣ> 61ГОХЕІР.ЕѴТ,?, предполагаемаго самымъ фактомъ несозданности матеріи 
отъ Бога, достаточно вознаграждается бытіемъ не находящагося въ РІііІов. 
X , 2 8  термина лууеччгроѵ,— и фраза Ѳеодорита: і ?  6- охеі[леѵу)? ііАт̂  хаі 
сгиѵаугѵѵѵ)тоо ничуть не дальше отъ гі- йЛ/;? аѵуурочои ха і ауіѵщ-оѵ 
(VIII, 1 7 ) ,  чѣмъ и отъ й~Щ<; сяіу^рбѵоч ха і йтсохгіріЕѵг,? (X , 2 8 ) .  
Предикатъ бп:охеі|ХЕѵо? («подлежательный») говоритъ только о пассивности 
ОАу], послужившей матеріаломъ для творенія, и ни въ какомъ случаѣ не 
могъ быть синонимомъ (ібу^роѵск;, ибо для него іі до и вмѣстѣ и послѣ 
совершенно безразличны; посему и интерпретація Ѳеодоритомъ X , 2 8  была 
бы удивительна до необычайности. Напротивъ того, аиуу̂ оѵос, и ауеѵѵ^тос  
т й  Н е й  неизбѣжно приводятт. къ опредѣленію матеріи, какъ стііѵауІѵѵу]то?, 
поскольку понятіе времени было не мыслимо въ рѣчи о Богѣ, гдѣ важенъ 
только онтологическій моментъ нерождешіости, каковымъ давалась уже и 
вьпиевременность йАу). Если же, при этомъ, именно изъ послѣдней «Богъ 
создалъ все>, то опа и не могла быть ничѣмъ инымъ, кромѣ О-охгір.гѵу;.

О плоти Господней Ипполитъ пишетъ: аѵ е р ^6|леѵоѵ ( тоѵ Х ріатоѵ) еіс 
той? обраѵоб? еѵ т й  г, А ко то ай р .а хатаАгАоітсгѵаі, а Ѳеодоритъ такъ: 
тоО Киріои т й  ой а  а  еѵ т й  у ; А к о  а -о т Е ІЦ ѵ а і. Эта редакція не заклю
чаетъ въ себѣ чего-либо невразумительнаго, ибо и при утратѣ оригинала 
пикто не сталъ бы сомнѣваться, что это было при вознесеніи на небо Гос
пода, Который именно и обладалъ этимъ то ойр.а. Естественна и замѣна 
формы дѣйствительной страдательною, такъ какъ центръ тяжести воззрѣній 
Гермогена состоадъ не въ томъ, что Христосъ сложилъ тѣло на солнцѣ, 
а въ томъ, что было положено тамъ тѣло, будто бы субстанціально не
совмѣстимое съ чистѣйшею сущностію божества. Изъ всего и даже изъ Иппо
лита усматривается, что умствованія этого еретика направлялись не на хри- 
стологію, а— главнѣйшимъ образомъ— на пунктъ двойства принциповъ. Дуа
лизмъ былъ сущностію его доктрины, а слѣдовательно и субъектомъ у него 
являлись Н го ? и йАт; въ актѣ міротворенія и Н ео? и сСошх при заверше
ніи дѣла спасенія; христологическія ошибки вытекали уже отсюда. По этимъ 
причинамъ намъ кажется, что текстъ Ѳеодоритовъ, хотя бы и нѣсколько 
туманный, энергичнѣе и точнѣе выражаетъ смыслъ Гермогеповой системы. 
Что Киррскій пастырь разсуждалъ дѣйствительно такъ, это свидѣтельствуется 
и помѣщеніемъ Гермогена въ первой киигѣ, посвященной аитимонархіанамъ 
и, между прочимъ, защитникамъ дуалистической теоріи.

Не столь легко примиряется съ Ипполитомъ дальнѣйшая характеристика 
Ѳеодорита: тоѵ ог сксфоАоѵ ха і той? &аі|х6ѵа? гі? тт]ѵ йА-цѵ аѵауФ г,- 
ОЕоііаі, но приблизительно и опа можетъ быть объяснена изъ Рііііоя. VIII, 
1 7 .  Сливъ гермогеніанетво съ дуализмомъ, авторъ ІГаег. Ы ». и при изоб
раженіи вознесенія Христова интересуется не этимъ фактомъ,— не тѣмъ, что
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айтоѵ (тоѵ Хрісгтоѵ) тсрос; тоѵ П атера тгетгореОо'&аі (РЬіІоз. VIII, 1 7 ) ,  
что ясно для всякаго,— а тѣми слѣдствіями, какія вытекаютъ изъ отмѣчен
наго имъ положенія. Замѣтка «Эленхуса» объ отшествіи Христа къ Отцу по
казывала, что, по Гермогену, Онъ не взялъ тѣла съ собою единственно по
тому, что зло несовмѣстимо съ благомъ, почему и тсоіла, по словамъ Ѳео
дорита, отпало на пограничной чертѣ, раздѣляющей два противныя начала. 
Такое разобщеніе міра отъ Бога, естественно, приводило къ отосланію демо
новъ въ злую матерію, которая даже при очищеніи ея чрезъ воспріятіе Спа
сителемъ оказалась недостойною высшихъ сферъ бытія. Конечно, у Ѳеодо
рита все это становится понятнымъ чрезъ воспроизведеніе посредствующихъ 
логическихъ звеньевъ между его конечными тезисами, но это значитъ лишь 
то, что послѣдніе взяты изъ памятника, гдѣ таковые были. Когда же и самъ 
Фолькмаръ утверждаетъ, что формула о демонахъ необходимо заключается 
въ сообщеніяхъ св. Ипполита, то мы въ правѣ сказать, что все повѣство
ваніе Наег. Гаѣ. I, 1 9  удобно прикрѣпляется къ тексту РЬіІоз. VIII, 1 7 ,—  
и особый источникъ 13 *, по крайней мѣрѣ для перваго оригинальнаго пунк
та о сложеніи плоти, оказывается не требующимся съ принудительностію. 
Кстати, такого мы и не знаемъ, и ссылка Фалькомара на него есть соб
ственно азуіяш ір огап ііае. Мы имѣемъ только одно свидѣтельство св. Гри
горія Богослова і;!2, извѣстное и Ѳеодориту что, по ученію нѣкоторыхъ 
еретиковъ, то сй іх а  (тоО Коріои) тш У)Х!ср ёѵатсотеткгсаі, но это мнѣніе у 
него усвояется исключительно манихеямъ.

Глава объ энкратитахъ (I, 2 0 )  есть распространеніе краткаго обозна
ченія РЬіІОЗ. VIII, 2 0 :  іа о т о о ; 5 іа  (Зрсорсатсоѵ ооі;аі^іѵ ѵоріцоѵтес 
«бте5(_6[АЕѵоі е[лф6)(соѵ, й<5роиотоиѵтг<; х а ! уар.еіѵ хіоАйоѵте<;> 134 съ 
восполненіемъ изъ Климента и иныхъ источниковъ, частію изъ непосредствен
наго знакомства съ этими послѣдователями Таціана.

При изображеніи маркіонитскихъ сектъ I, 2 5 ,  гдѣ упоминается и Ипполитъ, 
у Ѳеодорита начальниками различныхъ школъ, кромѣ Апеллеса, называются По- 
тіто<;, х а !  В Х а ст о ?, х а ! Еб ѵгр м ?, х а ! Претсыѵ, х а ! ПІОсоѵ (нужно Пеі

,п  Гилыенфелъдъ  (Ьіе КеігегдеасЬісЫе. 3. 660) предполагаетъ здѣсь пользованіе Ѳео
филомъ Антіохійскимъ, но онъ былъ извѣстенъ Ѳеодориту лишь изъ Евсевіи. См. ниже къ 
прим. 198.

іп  8 . (т гсд огіі ТІіеоІ. еріаі 101— а<1 СІеДопіит I (аі. огаі. ѣ): Пой д ір  го ашдяс ѵйѵ 
сі р.г) (летя гой иро<іХое|Зо'ѵгог; ой уяр йй хягя гойг Мяѵіуяі'лѵ \ г ,р о о ;  т ф  гіХ іш ёѵаногЁЭеі- 
гяе, іѵя пдоЭф 8ія  гчс агіри'аг (Мідпе, дг. аег. 4. 37, соі. 181 А. Твор. IV, стр. 161). Тове пере
даетъ бл. Августинъ (Сопіга ЕаиаЫт, X X , 6) и св. Аѳанасій (Бе аааитрііопе Ьотіпіа, ІіЬ. III): 
ІЬІД. поі. 43. Болѣе опредѣленно свидѣтельствуетъ Климентъ Александрійскій въ Есіодае ех 
асгіріцгіа ргорііейсіа (§  66, къ ІІс. X V II I ,  6: М. 9, 724 . С): е ѵ ю і цёѵ о іѵ  уяо і го аш р а  

гой К о р іо о  ёѵ г<й »зХі'си а к о г іЭ еа З х і, ші 'Ерроуёѵч?, но едвалн Ѳеодоритъ могъ пользоваться 
этимъ произведеніемъ.

13* Т К еой оге і. Егап., Діаі. И (Мідпе, дг. аег. 4. 83 , соі. 189. С). 
т  М. 16, 3, соі. 3367. В. Си Г. VIII, 7: ІЬІ4. соі. 3347.
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Л м ѵ ) із\ Три и зъ  эт и х ъ  им енъ м ы  н аходи м ъ  в ъ  цитуем ом ъ у  Е в с е в ія  (V*, 1 3 )  
сочи н ен іи Ро д о н а: П 6 т і (і . 6 с;  ( П б т і т о ? ? )  т е  ѵ.аі В а а і А і / .б с ,  Е б ѵ Е р к к ; 1 3 6, 
п р и зн а в а я  В а си д и к а  и В л а с т а  з а  одно ли ц о , п одли н н ое н аи м ен о ван іе  к о е го ,—
по причинѣ испорченности кодексовъ Евсевісвоп Исторіи> и Наег. ТаЪ.,_
намъ теперь неизвѣстно. Прочихъ у Палестинскаго епископа нѣтъ, н только 
Иргтгсоѵ встрѣчается намъ въ Рііііоз. VII, 3 1  “ 7. Но и тутъ у Фолькмара 
является на выручку еіпе посіі апйеге 0,ие11е? поелику и Фіілоеофумени> 
не говорятъ о Пиѳонѣ и Ѳеодоритъ, при пользованіи «Эленхусомъ» не пре
минулъ бы занести въ. свой перечень ученика Маркіонова Лукіана 1 1 Но 
первое нисколько не устраняетъ зависимости Наег. ТаЪ. отъ Р ііііой., по
скольку, и по сужденію критика, Пиррскій епископъ черпалъ изъ нѣсколь
кихъ памятниковъ, одинъ изъ которыхъ долженъ быть допущенъ для Г Ы -  
■Ікоѵ, а второе объясняется тѣмъ, что личность Лукіана выступаетъ у Иппо
лита лишь въ качествѣ ученика Маркіонова безъ всякихъ дальнѣйшихъ опре
дѣленій 1;!!І, какія прилагаются у него къ Препону І4". Замѣчательно нри этомъ, 
что характеристику маркіонитской школы и ея раздробленій Пиррскій пастырь 
берегъ никакъ не у Евсевія, а изъ «Философуменъ»,— и если не рѣшено, какая 
часть ихъ была у него при изложеніи воззрѣній самого еретика иІ, и если тоже * 133

135 М. 83, 376.
138 КннеЬ. ІІІ8І. Ессіез V, 13: М. 20 , 460. 461. Ц. И., стр. 2 6 0 — 262.
,3! М. 16, 3, соі. 3334 .
133 Ѵ оІЪ н аг. 8. 27— 29. 23 и Аши. 1. Фолькмаръ указаніе на различные, независимые 

(?) отъ Рііііоз. V— IX , памятники думаетъ видѣть въ самомъ надписаніи Наег. ГаЬ. 1, 25, по
скольку будто бы Шрі ’ АяЛТоо отсылаетъ къ „Суммарію“, хаі Поптоо даетъ знать Евсевія, х«і 
Преігшѵос скрываетъ третій невѣдомый намъ источникъ (8. 29 , А нт. 1). Но, во 1-хъ, почему 
Апеллесъ отмѣчаетъ собою именно Рііііоз. X , а не Евсевіи, когда онъ называется у этого исто
рика во главѣ всѣхъ другихъ, и, во 2-хъ, почему (Ііе бгШе ()ие!1е не можетъ совпадать съ 
„9ленхусомъ“? Затѣмъ, если даже это заглавіе и происходитъ отъ Ѳеодорита, оно читается 
различно, напр. въ Римскомъ изданіи— такъ: Пер! ПотѴгоо хаі ІІргмооѵос хаі гшѵ аХХсоѵ.

133 Рііііоз. VII, 11 (М. 16, 3, соі. 3294): Каі тгш; Лоохіахос (хаЗ>7Г>;с Мар-
хісоѵос, атгѵзроЗріагіѵ ір о іш ; тоѵ 05оѵ ^ЗХаарѵгр-о'аі. VII, 37 (II. 16, 3, соі. 3346): 
ш ; де хаі Лоохіаѵо$ о тоогоо (Марм'шѵяс) рхЭх]сг,(. Ѳеодоритъ неречнсдяетъ такихъ ерети
ковъ, которые были „начальниками различныхъ школъ“, отличавшихся отъ чистаго маркі- 
онитства нѣкоторыми догматами, и только поводы къ своему хуленію взяли у Маркіона 
(Наег. ГаЬ. I, 25: М. 83 , 376), между тѣмъ Ипполитовъ Лукіанъ есть лишь слѣпой подра
жатель своего учителя. Затѣмъ, изъ этого же факта опущенія названнаго еретика Л т н іп съ  

(2иг (|иеПепкгНік <Іез ЕрірЬапіоз. 8. 45) выводитъ, что Пиррскій епископъ не справлялся 
здѣсь съ Епифаніемъ (Ьаегез. 43). На этомъ примѣрѣ видно, насколько непрочно основаніе 
Фолькмара, которое подвергается самымъ разнообразнымъ перетолкованіямъ.

” ° Рііііоз. VII, 8ТГ(М. 16, 3, соі. 3334. 3335) сравнительно очень подробно излагаютъ 
и разбираютъ систему Препона и отмѣчаютъ ее сходство съ философскими воззрѣніями 
Эмпедокла: Ч'рігчѵ оастхсоѵ діхаюѵ еіѵаі ар у / іч  хаі (Л5<ті}ѵ а ^ х З о д  х х і х я х о д  тетхуиеѵуіѵ, о о о  

аоттнс д ѵ  о Прёкыѵ т а ?  діЯ'роуеЪ  іа у о я е  д і^ я і ,
1,1 См. выше къ прнм. 111— 115 и самыя прим. на стр. 362.

А
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можетъ имѣть мѣсто и для I, 2 5  14і, то уже упоминаніе Препона и обозначеніе 
оригинальнаго въ воззрѣніяхъ Апелеса терминомъ ПОріѵо? отсылаютъ къ 
Рііііоз. VII. поскольку съ послѣднимъ Ѳеодоритъ связывалъ какое-нибудь точ
ное понятіе, а оно дается болѣе въ VII, 3 8  і4 ), чѣмъ въ X , 2 0  144. Правда, 
для I, 2 5  Наег. ІаЬ., какъ и для пониманія всей маркіонитской доктрины въ  
духѣ этого творенія, необходимо новое пособіе, но оно вполнѣ совмѣстимо 
съ «Эленхусомъ», который требуется нѣкоторыми показаніями «Еретическихъ 
басней».

Весьма краткая глава Ѳеодорита о Моноимѣ: ІѴ1оѵ6і[х.оѵ тбѵ "Дрофа Ае-
уоікпѵ ех т?)? арг8[лт)Т[х і̂; Ети<ггу)[АУ)? Аофоѵта та? асрор[длс, ттр оіхЕіаѵ
аі'рЕСіѵ с іа -А а с а і  145 ближе всего напоминаетъ аѵахЕсрхХаісоаі? само
го Ипполита: П й ?  о М©ѵоі[ас? Ат̂ еі тгопугаТ? ха і уем р етр аі? ха і ар іЗ- 
р.г;Тіхоі? -росіуыѵ ,4С. Только эти слова могли давать ему смѣлость для 
подобнаго обобщенія другихъ извѣстій «Философуменъ»,47, —  и самъ онъ 
никоимъ образомъ не могъ сдѣлать такого экстракта изъ Рііііоз. X , 1 7 , 113

1,8 Танъ полагаетъ Фолькмаръ (Ііірроіуіиз. 8. 41 —  42), который указываетъ на то, 
что осторожное аѵгѵѵіз'гоі Ѳеодорита для „началъ" Маркіона объясняется единствеяно за
мѣтною „Суммарія" (X , 20): етероѵ тоѵ йзрюор-уоѵ тоо ітхѵто;. „оѵ о-) Эгоѵ еіѵаі (АігеХ- 
Ы ()  Зз'Хві* (М, 16, 3, соі. 3438), что етероѵ (ЗфХюѵ указываетъ неизбѣжно на РЬіІоз. X , 
20, гдѣ авторъ говоритъ о (Зі)ЗХос Апеллеса, названной имъ откровеніемъ Филумены, и 
аоѵгаурата противъ закона и пророковъ, для обличенія ихъ въ неистинности и невѣжествѣ, 
и что опредѣленіе: ха! тщ ХркттФ д і  кгр< ѵіЭ нхі айра, оох аѵЗр шігеюѵ, аХХ' і х  гес то о 
хо'ароо ооач'ас взято буквально изъ Рііііоз. X, 20 (Тѵ;ѵ е?з а ір х а  тоѵ Хрнттоѵ оох гх т ^  
ПарЗгѵоо Хё“уес ігроагіХчріѵас, аХХ’ гх т^5 кяряхп ріи г^  гос хоароѵ  ооаі'а;). Но первый 
терминъ Ѳеодорита относится къ Маркіону, тогда какъ цитатъ Фольвмара изъ Рііііоз. X , 20 
прилагается тамъ къ Апеллесу, а рѣчь о ашря столь, же удобно можетъ быть выведена н изъ 
Рііііоз. VII, 38: іх г п ;  тоо ігх'ѵтос ооясаг. Невыясненное гтгроѵ |3і(ЗХюѵ Киррскаго епископа 
имѣетъ соотвѣтствіе и въ изображеніи „Элѳнхуса": ІѴѴроѵ ха! яроупогя ; доао^реТ, аѵЗрешиѵа
ха! іргой»; уаяхшѵ гіѵаі та  у і'/р ар р іѵа , таіѵ д і  ЕоаууеХі’иѵ г; тоо АтгоагоХоо та аргяхоѵта 
аогш аірг'таі. ФіХооргѵ»); $гтіѵо{ Хо-уоі; проітг/Еі п р о г и б а ;  у аѵ ер ак т  (М. 1 6 ,3 , соі. 
3346). Посему самое большее, что вытекаетъ изъ соображеній Фолькиара, это то, что 
вмѣстѣ РЬіІ. VII у Ѳеодорита были и Рііііоз. X , или наоборотъ.

113 М. 16, 3, соі. 3346: Каі трітоѵ тоѵ М о от ХаХтщаѵта, ігоріѵоѵ йг тоюоюѵ гіѵаі.
1,4 М. 16, 3, соі. 3438: Етгроѵ йі кор іѵоѵ тоѵ уаѵгѵта. Нужно имѣть въ виду, что 

РЬіІоз. X, 20  словами: хата нрояѴореѵ необходимо заставляли Ѳеодорита искать другихъ 
извѣстій объ Апеллесѣ, а они сообщаются только въ Рііііоз. VII, 12 (М. 16, 3, соі. 3294). 
VII, 38. Первое мѣсто ясно говоритъ, что ’ АтггХХ^с оо та аота тсА дібяахяХш  ееіоура’тіягѵ, 
аХХа вх ртасхсоѵ доуратшѵ хіѵѵзЗеіг тѵ)ѵ ооаі'аѵ той іга'ѵго{ хжіЗгхо. Это сообщеніе повело 
Киррскаго епископа къ мысли, что сущность системы названнаго еретика заключалось въ 
увеличеніи количества маркіонитовыхъ а р х *1’ новыми, каковое, согласно VII, 38. X , 20, 
онъ называетъ ІІорсѵо;.

Наег. ІаЪ. I, 18 (М. 83, 369).
РЬіІоз. VIII, 3 (И. 16, 3, соі. 3347).
РЬіІоз. VIII, 1 2 - 1 5  (М. 16, 3, соі. 3 3 5 8 - 3 3 6 3 ) .



гдѣ говорится объ оі хата Моѵо'ірсоѵ и гдѣ его умствованія не сводятся 
къ ариѳметическимъ основамъ К8.

Въ рядъ монарпанскихъ сектъ Ѳеодоритъ вводитъ мелхиседекіанъ (И, 6 ) ,  
какъ особую партію, о которой онъ знаетъ, что ѵдоЕс т/)с аірЕагсос таб - 
г /]?  ЮСкое; Ѳеооото̂ , пруиршофос тг(ѵ т і /ѵ г ,ѵ ‘ И!1. О мелхиседекіанахъ 
трактуется и въ Рііііов. X , 2 4  но лишь ПііІоз. Ѵ‘ІІ, 3 6  131 называютъ 
главою ихъ другаго Ѳеодорита въ отличіе отт. Ѳеодота Византійскаго (Рііііоъ 
VII, 3 5 = Н а е г .  РаЪ. II, 5 ) . 11 такою непріятною неожиданностію Фольк- 
маръ не смущается и не теряетъ присутствія духа въ защитѣ своей теоріи. 
Въ свою пользу онъ ссылается на слѣдующія данныя: 1 ) структура Ѳеодо- 
ритова отрывка соотвѣтствуетъ представленію «Суммарія», но не «Эленхуса»: 
2 )  гтгрсх; Ѳ еооотсх;  тратгЕ^іг/)с; занесенъ въ Наег. РаЪ. II. 6  изъ Евсе
вія <3!; 3 )  возможно, что свѣдѣніе зто добыто Киррскимъ епископомъ еще 
изъ третьяго памятника, въ родѣ Ипполитовой синтагмы трое аір і-
ане, обработкою каковой служитъ прибавленіе къ Тертулліанову Ргасзсг. 
Ііаег., сар. 5 3  13:1. Этимъ сказано слишкомъ мало для объясненія пужпаго 
факта, и все дѣло по обычаю переводится въ область невѣдомаго, гдѣ не
мыслимъ никакой анализъ. Но спрашивается: требуется ли нѣчто неизвѣст
ное, когда всѣ черты Ѳеодоритова сказанія находятъ свой оригиналъ въ 
«Философу менахъ»? Понятно, что нѣть,—  и третій пунктъ Фолькмара толь
ко роняетъ его защиту, поелику синтагма Ипполита утрачена, и объ отноше
ніяхъ ея къ Ѳеодориту мы ничего не знаемъ. Не менѣе сего не убѣдителенъ 
и первый тезисъ. Совершенно вѣрно, что Наег. ІаЬ. II, 6  точнѣе совпа
даетъ съ Р Ы І08. X , 2 4 ,  какъ это очевидно при сопоставленіи текстовъ І5І, 
но она не удаляется и отъ РЬіІов. VII, 3 6 :  і'іасрорыѵ &е угѵоціѵю ѵ еѵ 
айтоТе (Ѳвооотіпѵоіе) ‘(•/)т /)^ есоѵ іт г у г ір г ^ і  тіе ха» питое; Ѳвб8ото$ 
хаХобрсЕѵоі;, тратіг‘(ітгіе тгу тіуугрг, Хіувѵі <5йѵа;лСѵ тсѵа тоѵ МеХ ^ і-  
5 е§ ех  ЕІѵаі р гуіятту, х а і тоюйтоѵ гіѵ а і ріЕІ^оѵа той Хриттой, ои х а т ’ 
гіхо ѵа о атао и сі тоѵ Хріатбѵ тиуупѵвѵ/. При такихъ условіяхъ близость 
Ііаег. іаіі. къ «Суммарно» не исключаетъ соприкосновенія ихъ съ «Эленхусомъ»,

148 ГЫІ08. X, 17 (М. 16, 3, соі. 3434—;
“ а М. 83, 393.
150 М. 16, 3, соі. 3439.
*“ М. 16, 3, соі. 3343.
112 ЕызеЪ. II. Ё. V, 28 (М. 20, 513. В.
183 ѴоІЪпаг. Ііірроіуіиз. 8. 32—35.

184 І іа е г .  / аЬ. II, 6:
Тоо; бе МгХхіггЗгхіаѵоос, гцуца ріѵ  

еіѵаі тоотшѵ раоі, х а 5 ’ еѵ бе [лбѵсѵ йіааш - 
ѴсТѵ, то тсѵ доѵл[Алѵ гіѵа хаі
Э е*я ѵ  х са  ц е у і а г>7ѵ о/гоХаа^аѵгсѵ, хат’ & *'!ѵл  

сН лото о го'ѵ Хрізтоѵ •уг'у.-ѵѵ^З'аі.

15).

Ц. И., стр. 289).

Г ііііо я . X ,  24: -
"Егероі бе хаі оп а ь гш : тгаѵга тоХ$ ігроеі 

р ѵ щ І Ѵ О Ц  ) І 7 0 0 5 1 Ѵ ,  ё ѵ  (лоѵоѵ еѵбіаХХа^аѵгег 
Ёѵ тй тоѵ іЧеХ^і'тебё/'. обс бііѵарц'ѵ пѵа отгеі- 
Хѵ;эе'ѵаі, оеіітхоѵге? аѵтоѵ итгір л а а а ѵ  боѵа- 
р.іѵ б7гаох-ІѴ, о і  хаг еГхо’ѵа (бе) еіѵаі тіѵ 
Хріагоѵ ЭДооаіѵ.

2 4 *
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чтб нужно было бы доказать Фолькмару и чего онъ не въ силахъ достиг
нуть. Онъ не въ состояніи сдѣлать это и уже тѣмъ самымъ склоняетъ 
насъ къ предположенію о производности этого извѣстія изъ РЫ1о§. VII, 3 6 ,  
поелику его попытка въ этомъ родѣ принадлежитъ къ числу самыхъ не
остроумныхъ. Евсевій или, собственно, авторъ сочиненія противъ Артемона 
говоритъ о подобномъ лицѣ, но отсюда можно было почерпнуть только, что 
онъ существовалъ, а для комбинаціи Ѳеодорита это ничтожное указаніе бы
ло совершенно непригодно. Тамъ читается: <ІІе давно, а въ наше время, жилъ 
нѣкто исповѣдникъ Наталій. Однажды обманули его Асклепіодотъ и какой-то 
другой Ѳеодотъ, мѣняльщикъ денегъ; оба они были учениками кожевника Ѳео
дота» (О ито? 7]иагт]гЬ] тготг бтб ’А ахХ у]то $6то и  ха і і~ ір о ѵ  Ѳ го8от ои  
тіѵб? тратгг‘(ітои. ’ ІІоаѵ 5 е  обтоі а а ' р ю  Ѳ ео8 отоѵ той с х о т е м ?  рихіЬ)- 
таі) Іг,г'. Вотъ и все. Ѳеодотъ является здѣсь въ пассивной роли слѣпаго 
сторонника Византійца, и обратить его въ активнаго дѣятеля, съ оттѣнкомъ 
оппозиціи первому, весьма трудно. Привязать его къ і'тгроі РЬіІоз. X , 2 4  
тоже невозможно, какъ это ясно изъ слѣдующаго наблюденія. Всѣ имена 
Евсевія въ II. Е. V, 2 8  Ѳеодоритъ заноситъ въ написанную подъ вліяніемъ 
этого историка гл. 5  второй книги «Еретическихъ басней», потому что, со
гласно антиартемоніапскому трактату, Киррскій епископъ усматриваетъ въ 
этихъ лицахъ чистыхъ монархіанъ. Соотвѣтственно этому онъ туда же дол
женъ бы былъ помѣстить и Ѳеодота и, если уклонился отъ Евсевія, то, 
конечно, потому, что нашелъ противопоставленіе его еретику-Визаитійцу. 
Иной причины нельзя и придумать. Это мы встрѣчаемъ только въ Рііііоз. 
VII, 3 5 .  3 6 ,  гдѣ именно проводится подобное разграниченіе. Такимъ обра
зомъ, съ научной точки зрѣнія Наег. ГаЬ. II, 6  можетъ быть отнесена един
ственно къ «Эленхусу», ибо никто другой, кромѣ него, и даже пространный 
Епифаній (Ьаег. 5 5 )  не знаетъ мѣнялу, какъ начальника мелхиседекіанъ. 
Остается теперь одинъ терминъ ар уи раро ф о?. Но если онъ не устраняетъ 
Евсевія въ качествѣ заимодавца і:'й, то еще болѣе не можетъ отрицать въ 
таковомъ же званіи и св. Ипполита. По нашему мнѣнію, это простое пе
реложеніе устарѣвшаго т р а -Е ц Ь /^  на современный языкъ.

За мелхиседекіаиами у Пиррскаго ересеолога слѣдуютъ элкесаи или, по 
принятому у насъ ересеологачеекому лексикону, элкезаиты. Объ нихъ онъ пи
шетъ (II, 7 ) :  О і ое ’ЕХхЕсаісц , ех тіѵо? ’ЁХ хЕааі Т7)? сиреной; арі-аѵ- 
то<; тт]ѵ тгрос7]уоріаѵ Х ос|36ѵте<;, ех 8іасрорсоѵ аірІсгЕіоѵ (лбИоц? ёраѵі- 
тархЕѵоЕ, г/]ѵ  оіхеоіѵ аиѵтЕѵЫ хааі тгХаѵѵ]ѵ. К а і тсЕрі [хеѵ тг,ѵ т &ѵ бХшѵ 
а рууѵ оииоыѵойо'ѵ г;р.іѵ. " Е ѵ а  уар ауЁѵѵт^тоѵ ХЁуооаі, х а іт & ѵ  а т а ѵ -  
тсоѵ хаХойоі Дг/р.юирубѵ. Хрістбѵ 8і ооу̂  еѵа  ХЁуооаіѵ, аХ Х а тбѵ р іѵ  
аѵсо, тбѵ 8і хато г ха і тойтоѵ и а Х а і иоХХо'іс; ЁѵогхУ)хЁѵаі, йатероѵ 8і 
хатЕХу)Хиг)Ёѵаг тбѵ 8і ’ І^аойѵ -отЁ р іѵ  ех  т ой Ѳ еоО Еіѵаі сру]сгі, ио- 
те 8 і  тгѵЕир.а ха Х Е і, тіоте 8г ~арОЁѵоѵ еау^хіѵои ра)тЁра. ’Еѵ аХХок;

ЛияеЪ . Н. К. V, 28 (М. 20 , 513. Ц. II., стр. 289). 
ѴоПспшг. Шрроіуіив. 8. 34.



§е аиуура[/.^л*о'іѵ сзиОе тоОто. К аі тойтоѵ 5 е тгаХіѵ [ЛЕТЕѵасоріатойсіІ'аі, 
ха і еі? аХ Х а іёѵа^. тыр-атя ХёуЕі, у.аі хаН ’ ёхазтоѵ хаірбѵ <?іасрорсо? 
&ЕІхѵііаНаі. ’Етісоіаі? # г  у.аі §аіілоѵсоѵ гтпхЛ'усгЕСГі х а і оОтоі *еур-/;ѵтаі, 
у.аі (Заитіа[Аа<тсѵ етсІ т?) тсоѵ стоі^ еіыѵ ороХоуіа. ’АетроХоуіаѵ ое, у.аі 
р.ауіхг;ѵ , У.аі ілхО урат’у.уѵ тфтса'Соѵто т:Ааѵѵ]ѵ, у.аі Проуѵсосгтіхой? Ёаи- 
той? ироепг)у6ргиоѵ. Тбѵ 8і ’А тостаЛоѵ таѵ тЕ Х й ? урѵг.гЦ сгаѵ хаі р ф - 
Хоѵ <5е т іѵа сиѵтЕЙЕІу.астѵ, ѵ-ѵ г/, тсоѵ ойраѵйѵ ЕФаааѵ тгЕтггсохЕѵаі. 
Т а и г/]?  тоѵ ахгу/о ітх асрЕсгіѵ аихртиоѵ Л арф аѵгіѵ, ттар’ т;ѵ 6 Хрю то?  
Е!?(ор-/)(7ато... ХиѵЕхрату]<7Е се аитг(ѵ ’ АХхфіа&у)?, ёс ’Ат:а(аЕІя? т?)? Х и - 
ріа? 6рм.ми.гѵсс 157 * 159 160 * *. Ближайшую параллель этому мѣсту, какъ заявляетъ и 
Бауръ, представляетъ Рііііоз. X , 2 9 :  "ЕтЕроі се тіѵе? со? у.аіѵбѵ ті и а -  
рЕіаауоѵтЕ? еу. тгас&ѵ аірёсЕіоѵ ёраѵісаіЛЕѴОі, ІЕЕѵуѵ |ЗфХоѵ схЕи асаѵ- 
те? ’П А у а са І тіѵо? Етоѵор.а‘(о|ЛЕѴ7]Ѵ, оѵтоі т а ?  [леѵ а р у а ? той таѵ~  
то? 6[лоісо? ор.сАоуойаіѵ йто той (ЭеоО у іу о ѵ іѵ а і, Хрістоѵ §е Еѵа оиу 
6р.оХоуо0аіѵ, аХ Х ’ Еіѵаі тоѵ р іѵ  аѵсо еѵа, аитоѵ 8і р.Етаууі‘(6р.ЕѴОѵ 
ёѵ аш р.ааі тоХАоТ? т о Х Х ах іс, ха і ѵйѵ <?ё ёѵ тіо ’ іг,сіоО, оаоісо? тготг 
р іѵ  еу. той Ѳгой уЕуеѵуф'Эаі, тсоте §і иѵЕйр.а уЕуоѵеѵаі, тсте се 
еу. Гіарчііѵои, іготё ой- хаі тойтоѵ <5е ілЕТЕТЕіта <хеІ ёѵ асорсасі 
р.Етаууі‘(ЕСг)аі хаі ёѵ ттоХХоТ? х а т а  хаірой? ОЕіхѵисВаі. Х р й ѵ таі 
8і ётаоі& аі? ха і [Затиср.аоіѵ Ітті т?) тсбѵ атоіуЕііоѵ оріоАоуіа. Хе- 
а6/3т]ѵтаі <?е тсЕрі аатроХоуіаѵ, ха і и .аО ги хтіхгѵ у.аі иауіхоТ?. П роу- 
ѵсостіхой? <5ё ёаитой? Хёусістіѵ ,г’8. Фолькмаръ подробно и внима
тельно анализировалъ оба эти отрывка и убѣдительно обосновалъ, что пер
вый воспроизводитъ текстъ Ипполита въ Рііііов. X , 2 9  ‘ 3 а не IX, 
1 3 — 1 7  І,иі. За вычетомъ всего этого у Ѳеодорита будутъ оригинальны за
мѣтки о паденіи книги съ неба, объ отверженіи Апостола, т. е. посланій 
Павла, и объ Авливіадѣ. Двѣ первыя Пиррскій епископъ вычиталъ у Евсе
вія или, можетъ быть, у самого Оригена, бесѣду коего на восемьдесятъ 
второй псаломъ цитуетъ панегиристъ Константинъ В. Этотъ историкъ пре
достерегалъ: < Чтобы вы не увлеклись этимъ мнѣніемъ (элкезаитовъ— ’ ЕХ - 
хЕса'ітй ѵ), я раскрою предъ вами заключающееся въ немъ зло. Во всемъ 
Писаніи оно нѣкоторыя мѣста отвергаетъ, хотя пользуется изреченіями изъ 
всего Ветхаго Завѣта и Евангелія; Апостола совершенно отвергаетъ 
(тбѵ ’АтгостбХоѵ теХеоѵ і НетеТ)... Есть у нихъ и какая-то книга, кото
рая, по иосъ мнѣнію, упала съ неба»  (ха і (ЗфХоѵ тіѵа срёроисгіѵ, у]ѵ 
Хёуоисгіѵ еі;  оѵраѵой хататггтгтмхгѵаі) Что касается Алкивіада, то онъ 
нигдѣ не встрѣчается, и Фолькмаръ думаетъ, что его имя было въ подлин
ной рукописи «Суммарія», но только выпало въ нашемъ кодексѣ ‘ 62. Это

М. 83, 393.
,ів М. 16, 3, соі. 3442.
159 ѴоѴстаг. Нірроіуіив. 8. 3 6 - 4 0 .
160 М. 16, 3, соі. 3 3 8 7 — 3394.
■“  Е ги гЪ . Н. Е. VI, 38 (М. 20, 600. Ц И., стр. 3 4 1 - 3 1 2 ) .
152 ѴоТктаг. Нірроіуіив. 8. 40. 49. 160.



для даннаго мѣста не доказано (КЗ и само по себѣ невѣроятно, поскольку 
Ѳеодоритъ скорѣе поставилъ бы его раньше извлеченія изъ (Евсевія) Ори
гена, чтобы дальнѣйшимъ наименованіемъ послѣдняго точнѣе опредѣлить 
свое заимствованіе у этого автора относительно Апостола, р'фХо? и отпу
щенія грѣховъ. У  насъ имѣется болѣе близкій и достовѣрный источникъ,—  
это Р1іі1о8. IX, 1 3 . Здѣсь, по обсужденіи воззрѣній каллпстіанъ, авторъ 
повѣствуетъ: Тойтои (КаЛЛіатоо) у.аті тсаѵтос тбѵ у.сср.оѵ 
т/}<; оіоаоуаХіа?, іѵіосоѵ т/)Ѵ тсраур.атзіаѵ аѵт,р ооХю? у.аі атгоѵоіа? 
узіхсоѵ, ’А’Х-лф'Айт^ ті? 'лаХобриѵос, оЬаоѵ гѵ 'Атгарігіа - г ^  Хиріа 
гтг?)Хгк Т7) ' Рсорлѵ} сргрыѵ |ЗфХоѵ т і ѵ у ,  срас/соѵ т « 6 т у ; ѵ ятго Хорйѵ т у ) ?  
Ііар-Э'і'а? ттаргіХ'/)фгѵа: тіѵа аѵора оі'хаіоѵ ’НХустаі*, у(ѵ гаргошхе тіѵі 
Хгуоріеѵй) Есф'.аі, ^рфатісгЭгісгаѵ бтго аууеХоіі 163 * 165 *. Этого вполнѣ доста
точно для пониманія заключительныхъ строкъ Наег. Гаѣ. II, 7 .

Извѣстность < Фнлософуменъ» Ѳеодориту во всемъ ихъ объемѣ и пользо
ваніе ими теперь, пожалуй, болѣе, чѣмъ вѣроятно. Мы допускаемъ эту ого
ворку потому, что не устранили еще отрицательныхъ для насъ инстанцій, 
выдвигаемыхъ противниками. Таковыя обыкновенно усматриваютъ въ III, 3  
Ѳеодоритова Ерііоше. Обращаютъ ІІі:’ вниманіе, что у Киррскаго епископа 
ноэтіане непосредственно связываются съ монстанистами, согласно съ РЫІоз. 
X , 2 5 — 2 7  и,і, тогда какъ въ Ііѣ. ѴШ. IX между ними помѣщаются энкра- 
титы167. Но само по себѣ незначительное,— основаніе это устраняется тѣмъ, 
что по своей системѣ Пиррскій епископъ долженъ былъ отнести Таціана съ 
его послѣдователями къ первой книгѣ (сар. 2 0 ) .  Затѣмъ, и ев. Ипполитъ 
трактуетъ о ноэтіанской сектѣ не подъ рядъ, и въ одномъ изъ трехъ мѣстъ 
РІ1ІІ08. Ѵ'Ш. IX — въ рѣчи о Фригійскихъ еретикахъ 1(:Ѣ Значитъ, и «Эленхусъ» 
не исключалъ Ѳеодоритова распорядка, хотя онъ и ближе подходитъ къ < Сум
м арно, поелику послѣдній былъ для нашего автора руководствомъ, воспол
няемымъ изъ иныхъ пособій и, между ними, изъ перваго.

163 Сообщенныя Фолькиару нроф. Ад. ПІмвдтоиъ свѣдѣнія не говорятъ непремѣнно о 
пропускѣ въ РІ1ІІ08. X 29. Онк сводятся къ слѣдующему. «РоІ. 132 оканчивается (какъ у 
Майя) „ёаотоо; Хё-уоосиѵ -р-р“ на срединѣ послѣдней строки. Оба креста, обычный христіан
скій знакъ для абзацевъ (особыхъ небольшихъ отдѣловъ), ручаются за то, что переписчикъ
принималъ ихъ (пяотоо; Хг7<>клѵ) за послѣднія слова. Остатокъ строки, бо'льшаа полови
на,— пустой» ( Ѵ оѢ т аг . Ііірроіуіия. 8. 51). Отсюда нужно заключать, что н этотъ копіистъ 
зналъ Рііііов. X, 29 въ томъ же видѣ, что и мы,— и догадка о пропускѣ не имѣетъ для 
себя никакой реальной основы.

1М РЬІІов. IX, 13 (М. 16, 3, соі, 3387). СЩ. РЬіІов. IX, 17 (М. 10, соі. 3394. В ііп.).
165 ѴоТктаг. Нірроіуіив. 8. 46 — 47. 50. ІЛ рзіи з. 2иг і^иеііепкгііік ііеа Ерірііапіов. 

8. 45.
М. 16, 3, соі. 3439.

и ’ РЬіІоз. VIII 19. 20. IX, 7 (II. 16, 3, соі. 3366. 3367. 3370).
* "  РЬІІов. VIII, 19 (М. 16, 3, соі. 3367): Тіѵес бе «огеоѵ (Фро^оіѵ) г ■?, гйѵ Моцпаѵшѵ

аіреттс ітоѵгі^ерігѵос гоѵ Патера аогоѵ еіѵса гдѵ Т<оѵ яаі -ооѵоѵ огго -/еѵетіѵ хлі
хйі 5*>агоѵ е'Хг)ХоЗіѵаі.



Гораздо серьезнѣе второе возраженіе, опирающееся наначальныя слова Наег. 
ГаЬ. Щ ,3: 0  Мог/со; ^[хтірѵаіо; [аеѵ у)ѵ то уЁѵо;,аѵеѵгыоато <$е т/)ѵ аіреаіѵ, 
г,ѵ ’ Ктиуоѵо; ріѵ  т і ;  ойты хаХой|лгѵо; атггхОт]<7г ир&тос, КХгорііѵт;; 
се тгараХарйѵ е|Зе^ацосе и \  По Ѳеодориту, Ноэтъ былъ только возобнови- 
тедемъ той ереси, которую породилъ прежде всѣхъ Епигонъ и утвердилъ 
Клеоменъ. Такая интерпретація никакъ не прикрѣпляется къ Рііііоа. IX, 7 ,  
гдѣ мы читаемъ: Геуеѵ^таі тс; оѵброхті іХ'оѵ;-бс, ты угѵгс 2|лорѵаіэ;. 
О й то; <еіо7]у/)сато> аіресіѵ ех тсоѵ '[Ір а хХ еітсо  О’оурсатсоѵ оО біахоѵо; 
ха і [ля9гІтг><; уІѴЕтаі ’ Етиуоѵо; т і;  тойѵоу.а, о; тг| Р ы иу Ети^7]рі.У)аа; 
Ёсліеатгірс т^ѵ аОеоѵ уѵы[лт]ѵ, ы [ааІЦ тібсга; К Х еср ігѵг^,... гхратиѵе 
то <5бу[ла по. Метаморфоза учителя въ ученика немыслима и въ самомъ 
плохомъ компиляторѣ, а посему будто бы неоспоримо, что девятой книги 
«Философуменъ» Пиррскій ересеологь не имѣлъ и пользовался только сво
домъ десятой і7 ‘. Но вопросъ: разрѣшается ли загадка изъ І’ЬіІок. X, 2 7 ,  
какъ полагаютъ Дэллингеръ и Фолькмаръ? Мы думаемъ, что нѣтъ. Эти изслѣ
дователи находятъ тамъ нѣкоторую обоюдность выраженій, какой совсѣмъ 
незамѣтно. Текстъ этого отрывка гласитъ: ‘Ортоісо; о і ха і Моѵ)то;, ты  
рііѵ угѵеі (’бѵ ^рю р ѵаТ о ;,... гісг^утісато тоіаѵ<?Е аі'ргсіѵ, ’ Етиубѵоо 
тіѵб; г і ;  К Х ео[леѵт;ѵ уы р?]оаоаѵ, х а і ойтс»; г ы ; ѵйѵ гтсі той,; с іа о б -  
уо и ; с'.ар.гіѵатаѵ 17\  Эта фраза для всякаго грамотнаго человѣка значитъ: 
«Подобно п Ноэтъ, родомъ Сммрніецъ,... ввелъ ту ересь, которая отъ Епи- 
гона перешла (затѣмъ) къ Клеомену и такъ удержалась до нашего времени 
въ его преемникахъ»,—  и мы совершенно недоумѣваемъ, какъ названные 
писатели могутъ привязать сюда воззрѣніе Наег. Гаѣ. Если уы р /уаааѵ съ 
таіаѵо г аіргсіѵ и было нѣсколько двусмысленно, то уже дальнѣйшія слова 
убѣждали, что Епигонъ и Клеоменъ не предшествовали Поэту, но слѣдовали 
за нимъ, ибо въ противномъ случаѣ и і$іа§6уо и ; нужно бы поставить 
раньше его, что отзывалось бы передвиженіемъ «послѣ» за <до». Потомъ, если 
въ своихъ различныхъ частяхъ «Философумены» допускали такія диспаратныя 
истолкованія, то почему не предположить, что одно изъ нихъ Ѳеодоритъ пред
почелъ другимъ? Мы согласны скорѣе признать, что или теперешнее чтеніе 
Ерііоше III, 3  невѣрно, искажено въ теченіи вѣковъ невѣжественными 
копіистами, или же, что вѣроятнѣе, Киррскій пастырь извлекаетъ свои пока
занія изъ сочиненія, до пасъ пе сохранившагося.

Наконецъ, Фолькмаръ и ІиШ циапіі стараются утилизировать въ своихъ 
интересахъ и заключительную замѣтку III, 3  «Еретическихъ басней»: ГІ айтт); 
[лета тбѵ ІЧоу)тбѵ йтггр7;отш7г К а Х Х іс т о ;, ітдгу/.а.̂  т іѵ а ; х а і ойто; 
етаѵоѵ]сга; тт) <?оааг(Зеіа той о б ж а т о ; Изъ этого заключаютъ, что

М. 83, 404.
,,л М. 16, 3, соі. 3370.
1,1 В Ш іп д е г .  ІІірроІуІив ип<1 КаІІівЫ$. 8. 201. Ѵ о І Ъ п а г .  ІІірроІуіив. 8. 47. 
" *  М. 16, 3, соі. 3439.
1,1 М. 83, 405,
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Ѳеодоритъ не зналъ, кто такой былъ Каллистъ, и видимо не читалъ Рііііоз. 
IX. Если бы этотъ отдѣлъ у него былъ, то онъ понялъ бы, что это былъ 
Римскій первосвященникъ, и не заклеймилъ бы его позорнымъ именемъ не
честиваго еретика * ‘4. Но, во -1 -х ъ , непонятно, почему позволительное Иппо
литу воспрещается Киррскому іерарху, и, в о -2 -х ъ , какъ признается и самъ 
Фолышаръ, девятая книга «Филоеофуменъ» не выдаетъ Каллиста прямо за 
епископа Римскаго (ПЪ. IX аііепііп&з йеп Каііізіиз пісЫ аикйгискіісіі аіз 
Візсіюі' ѵоп К о т егкіагі) *75, а лишь за соискателя <епископскаго престо
ла» ,7П. Такимъ образомъ, это ничуть не опровергаетъ мысли о знакомствѣ 
Ѳеодорита съ <Эленхуеомъ>, но показываетъ только, что онъ ближе держался 
<Суммарны *77, присоединяя къ нему новыя фактическія данныя и изъ перваго 
и изъ другихъ пособій.

Онъ имѣлъ предъ со бою всѣ «Философумены» и извлекалъ нужныя 
ему свѣдѣнія изъ всѣхъ частей, какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ его со
общенія о Препонѣ, Ѳеодотѣ-мѣнялѣ и Алкивіадѣ: таковъ нашъ общій вы
водъ, который мы считаемъ научно вѣроятнымъ 17\

1.4 І Ш І іп ц е г .  Нірроіуіад ииЛ КаПівІіш. 8. 22. ѴоШ ігаг. Иірроіуіиз. 8. 47 —48. Въ про
тиворѣчіе себѣ такъ же склоненъ думать и о. Ивстцовъ-Платоновъ (Ереси и расколы. 
Гл. IV, нрии. 61 на стр. 104).

1.5 ѴпШ таг. Иірроіуіиз. 8. 47.
РЬіІоз. IX, 11 (М. 16, 3, соі. 3378): 'Гаогуѵ тѵіѵ а іо е с іѵ  (гоѵ Ко^гоѵ) іх р а г о ѵ е  

К аХ Х т го;, аѵі)р еѵ х ах іа  п х ѵ о о р у о ;  хаі - о г / .Н о : п р о ;  пХаѵѵ^ѵ, „Э і?рш ц еѵо; тоѵ т гц  ёп іохо -  
пг<{ Эроѵоі>“ .

СпГ. Н а ,г .  /а Ь . III, 3:
Е ѵа ратіѵ 0 еэѵ хаі ІІатёра тшѵ оХыѵ 

$уір,.юруоѵ а'оаѵг, рёѵ огаѵ ЁЗгХуі, ра'.ѵор.е- 
ѵоѵ йі уѵіхх аѵ ]Зэѵ).У5га і' хаі гоѵ асгоѵ 
аоратоѵ еіѵаі хаі ароор.еѵоѵ, хаі уеѵѵі}т6ѵ хаі 
о.уіѵѵѵ]тоѵ о.уеѵѵт<тоѵ р іѵ  0; ярхЪі, уеѵѵг)тоѵ 
6ё оте іх ІІарЗёѵоѵ уеѵѵѵіЗ^ѵаі ^ЗгХчѵг 
алгаЗ.7 хаі аЗаѵагоѵ, хаі іга'Хсѵ аи тгаЗчгоѵ 
хаі Зѵіртоѵ. ' АтгаЗх» уяр соѵ, оѵ)ві, то гоѵ 
огаороо ягаЗо;- еЭеХоова; бпёреіѵе. Тоѵгоѵ 
х а і  Тм'ѵ оѵор а ^ о о а і  ха! Патера, п р о ; их ;
Хргса? гойго х а х е Т ѵ о  хаХоиргѵоѵ (М. 83,
404. 405).

1,8 ІІамъ слѣдовало бы сказать еще объ отношеніи Ѳеодорита къ синтагмѣ Ипполита 
противъ 32 ересей, знаніе которой предположительно допускаетъ Фолъкмарг (Нірроіуіиа. 
8 . 31) и отрицаетъ Липсіусъ  (2иг ^иеІІепкгШк (Іен ЕрірЬапіоз. 8 .46 ), но съ одной стороны 
въ подлинникѣ зто сочиненіе не сохранилось, а съ другой—латинская обработка ея не раз
рѣшаетъ вопросовъ о неизвѣстныхъ теперь источникахъ „Еретическихъ басней". Здѣсь намъ 
пришлось бы вращаться въ сферѣ возможнаго н вѣроятнаго, что для науки скорѣе вредно, 
чѣмъ полезно, порождая новые споры н загромождая ее гипотезами а<! ІіЬііит. Нужно замѣ
тить однакоже, что извлекаемые М эл.іерпмъ  (Кеаі-Епсусіоріісііе ѵоп Н ггго у -Н а н ск . НшІ. XV. 
8 . 407) аргументы въ пользу знакомства Кнррокаго епископа съ этою синтагмой далек

Р М о я .  X, 27:

Хоѵ)го’с... Хёушѵ еѵа тоѵ Патера хаі Ѳеоѵ 
гооѵ оХѵ>ѵ гоѵг°ѵ тгаѵга пепоіхога ауаѵѵ} 
р.еѵ тоТ; ооаі уеуоѵёѵаі оте урооХуто, раѵ^ѵас 
йё тоте оте гіЭгХѵіяе' хаі гоѵгоѵ еіѵаі аора
гоѵ, оге рч орагаі, оратоѵ ЙЁ, отаѵ ср~таі‘ 
ауіѵѵі]тоѵ ЙЁ, отаѵ рѵ) 7сѵѵагаі, уеѵѵчтоѵ ЙЁ, 
отаѵ уеѵѵатаі іх  ІІарЗіѵоѵ апхЭг) хаі а З а 
ѵагоѵ, оге о .г поо'/т, о-ѵ ::  Зѵхгхх, іпаѵ  й і 
пхЭѵ] проаёХЗгі, п а а х * ‘ѵ хаі Зѵѵіахаѵ. Тоѵ- 
гоѵ гоѵ Патера аѵгоѵ Тіоѵ ѵорі^ооаі хата 
хаір оо ; хаХаореѵоѵ про; та аорваіѵоѵт а  (М. 
16, соі. 3442).
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Въ тѣсной связи съ вопросомъ объ Ипполитѣ стоитъ вопросъ объ Ори

генѣ, поелику трудъ перваго долгое время усвоялся этому славному Александрій
скому пресвитеру. Только одпа ссылка Наег. ГаЪ. въ рѣчи объ элкесаяхъ 
на этого писателя совпадаетъ съ его гомиліей на 8 2  псаломъ І7:І; вся же 
остальная масса цитатъ не находитъ соотвѣтствія въ его твореніяхъ. Пред
полагаютъ * 80, что какое-нибудь, теперь утраченное, сочиненіе разумѣетъ 
Ѳеодоритъ и въ I, 1 9 ,  гдѣ Оригенъ упоминается дважды— и въ качествѣ оппо
нента Гермогена и какъ литературный противникъ Валентина съ его потом
ствомъ 18', а во всѣхъ дальнѣйшихъ случаяхъ приводитъ его наугадъ, ради 
пущей ученой важности. Но Киррскій владыка былъ чуждъ мелкаго ученаго 
тщеславія, и такая роль искателя даровыхъ лавровъ къ нему неприложима. 
Самая строгая критика не можетъ отрицать, что хотя онъ и не пользовал
ся особыми трактатами всѣхъ перечисляемыхъ имъ ересеологовъ, все-же 
имѣлъ опредѣленныя данныя о полемикѣ каждаго изъ нихъ противъ извѣст
ныхъ заблужденій. Помимо сего, трудно всѣ указанія Наег. ІаЬ. на Оригена 
какъ-либо прикрѣпить къ этой личности, если видѣть въ немъ только экзе
гета, проповѣдника и полемиста, а выразительное упоминаніе его въ < прологѣ > 
наряду съ Іустиномъ и Иринеемъ само собою заставляетъ догадываться, что 
подъ его именемъ у Ѳеодорита мыслится спеціальное и обширное ересеоло- 
гическое сочиненіе. Съ другой стороны, I, 2 6  и III, 1 , гдѣ называется Иппо
литъ, не отсылаютъ неизбѣжно къ «Философумепамъ », какъ непосредствен
ному источнику, ибо маркіониты и николаиты характеризуются тутъ иначе , ѵ’, 
чѣмъ у Киррскаго епископа. Наконецъ, всѣ тѣ мѣста, въ которыхъ сопри
косновенія «Еретическихъ басней» съ этимъ Ипполитовымъ твореніемъ наибо
лѣе несомнѣнны, выразительно отмѣчены у Ѳеодорита ссылками на Оригена. 
Все это, взятое вмѣстѣ, естественно вызываетъ гипотезу, что Киррскій 
пастырь зналъ «Философумены» за произведеніе Оригена. Отрицаніе * 180 181 182 183 этого 
мнѣнія не имѣетъ подъ собою незыблемыхъ опоръ, а потому лучше согла
ситься съ истинностью того неизбѣжнаго слѣдствія, которое высказалъ еще 
Бауръ. Его мнѣніе вызвало горячія возраженія, но ихъ энергія далеко не

неубѣдительны, такъ-какъ ни !, 25, ни III, 1 Наег. і'аЬ., по нашему мнѣнію (см. выше къ 
црим. 111 — 119 на стр. 361--363), не отсылаютъ насъ къ этому труду съ неустранимою 
принудительностію.

і!3 См. выше къ прим. 161 на стр. 373.
180 Ѵ оік т аг. Нірроіуіно. 8. 48. 54. 165.
181 Наег. ГаЬ. I, 19 (М. 83, 369): Катя готігоо ('Еррю'/Еѵоос) аоѵіурсѵре ѲгоуіХо; о

’Аѵтсо̂ ёшѵ хяі гц  сотябтяк. Кятя Зё ВяХгѵтіѵоо, хси гыѵ вхеіѵоо,
хяі ЕірчѵаТос, хяі КХі-(лч5і хаі Йрг/ёѵ^г.

182 См. выше къ прим. 111— 119 на стр. 361— 363.
183 Ѵ оік т аг  въ статьѣ ТЬеойогеі ипй Огі^епез о<1ег Нег Іеіге Б’гоіЬеіікгиГ Дег огіепіа- 

Іізсііеп КігсЬе (М оиаіяасЬ гі/1 , Дез іс із зеп зс іш /іііск сп  Ѵ егеіпа  іп  И й гіск . 1856. 8. 308'— 
337) п въ сочиненіи Шрроіуіцз ипН Діе гбшіасііеп Хеіі^епоззеп. 8 .4 8 . 54. ІШНпдсг. Нірро- 
Іуіия ині КаІШіиз. 8. 272—275. Ь ір з іи в .  2иг ^иеІІеикгШк <1ев Е рір іш ііоз. 8 .4 6 . Всѣ эта 
ученые думаютъ, что „Суммарі8“ былъ извѣстенъ Ѳеодориту, какъ анонимное произведеніе.
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оправдывается ихъ силой. Дэллингеръ, напр., писалъ противъ тюбингенца: 
«Какъ же могло укрыться отъ него (Баура), что при тѣхъ самыхъ сектахъ, 

относительно коихъ нашъ трудъ («Философумены») доставляетъ намъ про
страннѣйшія, не встрѣчающіяся у другихъ ересеографовъ, свѣдѣнія Ѳеодо
ритъ не приводитъ Оригена? Это случилось при наассенахъ или офитахъ, 
ператахъ, ноэтіанахъ, сиеіанахъ, далѣе —  при Іустинѣ (Шрроіуіі Сопіга 
Ьаег. V, 5 .  2 2  8^^. и др.) и Моноимѣ, которыхъ, конечно, онъ совершен
но опускаетъ> ( & і с ! ) ІМ. Хотя это разсужденіе и несправедливо, но, 
пользуясь словами самого Дэллингера, мы спросимъ: какимъ же образомъ 
Ѳеодоритъ могъ цитовать «Философумены» подъ именемъ Оригена при тѣхъ 
еретическихъ школахъ, которыя въ Наег. ГаЪ. отсутствуютъ? Заявляютъ еще, 
что <іп сопсгеіо —  богослову, Ѳеодориту— было невозможно» не видѣть, 
что творецъ помянутаго сочиненія отличенъ отъ Александрійца. Труды по
слѣдняго онъ изучилъ столь глубоко, что вслѣдствіе одного уар ахтг,р  —  
слога —  отвергъ происхожденіе «Маленькаго Лабиринта» отъ Оригена (II, 5 ). 
Но въ то же время намъ говорятъ, что РЬіІоз. IX «не опредѣляютъ точно 
отношеній, въ какихъ авторъ ихъ стоялъ къ Каллисту, и оставляютъ мѣсто 
для догадки, что ихъ могъ написать и Оригенъ» Здѣсь опять сопіга- 
йісііо іи аДіесІо. Критики незаконно требуютъ отъ Киррскаго епископа 
какой-то необычайной проницательности, когда мы знаемъ, что такою не 
обладаютъ нѣкоторые доселѣ: «Философумены» долго издавались и счита
лись за Оригеновы и даже самъ Липсіусъ составителя ихъ упорно называетъ 
Псевдооригеномъ.

Послѣ этого не невѣроятно, что «Философумены» въ Ѵ‘ в . ходили подъ 
именемъ Оригена и въ такомъ качествѣ принимались Ѳеодоритомъ. Не рѣшено 
только, все ли твореніе онъ зналъ подъ этимъ заглавіемъ или часть его, т. е. 
(I) Т — IX и X  кн. въ отдѣльности? Въ послѣднемъ случаѣ которая нибудь 
изъ нихъ будетъ для него анонимнымъ произведеніемъ 184 * 186. Такъ какъ Оригенъ 
цитуется при Гермогенѣ и Препонѣ въ Наег. ІаЬ. I, 1 9 .  2 5 ,  оригинальныя 
свѣдѣнія коихъ объясняются только изъ «Эленхуса», и такъ какъ наряду 
съ нимъ у Ѳеодорита былъ и «Суммарій», то, кажется, не будетъ смѣлостію 
утверждать вмѣстѣ съ Гильгенфельдомъ І87, что всѣ «Философумены» Ѳеодо
ритъ приписывалъ этому Александрійцу.

Между своими совѣтниками, доставлявшими ему данныя для ересеологіи, 
Киррскій епископъ имѣлъ и Евсевія съ его «Церковною Исторіей», драго
цѣннымъ памятникомъ христіанской письменности по ея обильному содер
жанію. Впрочемъ, онъ упоминается лишь одинъ разъ по хронологическому

184 І )о Ш п д ег. Ор. сП. 8. 274.
*8‘ Ѵ оік т аг. Нірроіуіиа, 8. 48.
186 Оба этн предположенія совмѣстно проводятся и у протоіерея А . М . И ван ц ова-  

І іл а т о н о ва : Ереси и расколы. Гл. VI, прим. 100 на стр. 215.
181 Біе КеЦег^езсІіісЫе. 8. 78: „Не можетъ подлежать никакому сомнѣнію, что Ѳеодо

ритъ зналъ и пользовался всѣми Философуменамп, какъ трудомъ Оригѳна“.



вопросу къ качествѣ авторитета, по которому іудаистпческія секты возникли 
при Домиціанѣ *ьк. Объ евіоіштахъ Палестинскій историкъ разсказываетъ до
вольно подробно , ; ' 3, и Ѳеодоритъ пользуется его услугами, хота и не исклю
чительно *'и>. Но заимствованіи его этимъ не ограничиваются. Можетъ быть, 
Потитъ (Потимъ), Властъ (Василинъ) и Синеросъ (I, 2 5 )  взяты у Евсевіи 
(V, 1В) **1 и, согласно ему, къ энкратитамъ присовокупляются северіаие, 
ибо отличительною чертою нхъ, по обоимъ свидѣтельствамъ, было отрицаніе 
каноническаго достоинства посланій Павла и Дѣяній Апостольскихъ 1;'-. 
Отсюда идутъ и двоякое правописаніе ’Артгриоѵ, оѵ т іѵ е ; ’Артг|лаѵ бѵс- 
у.а'Соит т , п повѣствованіе о Ѳеодотѣ Кожевникѣ (II, 5 ) ,  свѣдѣніями о 
которомъ «Еретическія басни» почти всецѣло обязаны Евсевію.

Наег. і’аЪ. II, 5 :
И Ѳеодотъ кожевникъ, родомъ Ви

зантіецъ, мыслившій тоже (что и Ар
темонъ), былъ основателемъ другой 
фракціи. Но треблаженный Викторъ, 
епископъ Римскій, отлучилъ его, какъ 
старавшагося исказить догматы Церк
ви... (Маленькій Лабиринтъ) говоритъ, 
что нѣкій Наталій, бывшій однимъ 
изъ славныхъ исповѣдниковъ, Аскли- 
піадомъ (оно ’АсглАу]іиа<?оо) и дру
гимъ Ѳеодотомъ, изъ той же ереси, 
былъ соблазненъ на то, чтобы, ради 
знаменитости исповѣдничества, за пла
ту принялъ предстоятельство надъ * 180 181 * 183

1ІЫ. Ессіез. V, 2 8 :
Ѳеодотъ кожевникъ, который былъ 

вождемъ и отцомъ этого богохульнаго 
отступничества и началъ прежде всѣхгь 
утверждать, что Христосъ былъ просто 
человѣкъ, былъ отлученъ отъ Церкви 
бывшимъ тогда епископомъ Викто
ромъ. Не давно, а въ наше время, 
жилъ нѣкто исповѣдникъ Наталій. 
Однажды обманули его Асклипіо- 
дотъ (іп го  ’АсхА^тгіо&бтои) и ка
кой-то другой Ѳеодотъ, мѣняльщикъ 
денегъ... Опи убѣдили Наталія при
нять званіе епископа своей ереси за 
извѣстное жалованье — съ тѣмъ, что-

188 Паег. ІаЬ. II, 2 (М. 83 , 389): Ч'айта; тотгчѵаі тх; а ір вавч  (тоо хяі гй»
Хх^шраішѵ) Дор.гтслѵоо /ЗэстіХгооѵг'ід о Ъ лѵёрм і еі'р*]хе.

188 ЕихеЪ . II. Е . III, 27 (М. 20, 273. Ц. И., стр. 145— 146).
180 0  назореяхъ у Евсевія нѣтъ ни слова. Согласно съ нимъ Ѳеодоритъ раздѣлаетъ 

евіонитовъ на двѣ группы, но въ частностяхъ характеризуетъ ихъ подробнѣе и точнѣе.
181 См. выше въ првм. 13С на стр. ЗС9.
152 Паег. /аЬ. I, 21 (М. 83, 372): Тѵ)ѵ то'ітом (Твтівѵоо) еНйаяххАі'яѵ Хео^ро; 

р.ги>;, іх  т>7? оіхвіяі ярояг^оріяд  гоо; ок абтоо тгёргѵахі'Тр.гѵоо; озѵор.атгѵ. ЕѵтсбЗеѵ 
ріаѵоо; п ѵ е ;  тоод ' Е р х р я п гя ;  хаХоотіѵ. Оогоі хаі тоо Зсіоо ІІаоЛоо т а ; КяіпгоХаі;, хаі 
гшѵ Пра^о>ѵ т»;ѵ ітгоріяѵ іхраі.Хочаі. К и ж Ь . II. Е. IV, 29 (М. 20, 400. 401. Ц. И., стр. 
221 —  222): „Нѣкто, по югешг Северъ, придалъ новую силу ереси (энвратитовъ) и былъ 
причиною того, что еа приверженцевъ стали называть, по ихъ предводителю, северіанами. 
Северіаие... Апостола поноситъ и отвергаютъ его посланія; не принимаютъ также и Дѣяній 
Апостольскихъ

183 Ііаег. ІаЬ. II, 4 (И. 83, 389) Л и -  ■ . II. Е . V, 28 (М. 20, 512. Ц. И., стр. 287): 
ІІгрі тбоѵ ті-ѵ ’ Аргергмѵз' «Гр іа іѵ  іідяруч ; прі^фХ-гір.гѵых. VII, 30 (М, 20 , 716. И. Ц. И., 
стр. 413): б’рпорігЕооѵга гр р.іара: аіріаві. Аргер.а.
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этою фракціей. Они обѣщались давать 
ему по сту пятидесяти динаріевъ въ 
каждый день (хаО  іуЛатг̂  г(р і -  
раѵ). Врачъ душъ часто увѣщевалъ 
его отстать отъ заблужденія, говоря, 
что вѣдь не за нихъ, а за евангель
скія догматы онъ состязался (во время 
гоненій). Поелику же онъ не слушалъ 
изъ-за чести, какую думалъ имѣть 
въ качествѣ начальника обольщен
ныхъ, то Онъ подвергъ его тяжкимъ 
бичеваніямъ чрезъ ангеловъ. Научен
ный опытомъ, что значитъ противле
ніе Богу, онъ рано утромъ прибылъ 
въ церковь и, припавъ къ ногамъ 
архіерея, умолялъ его принести за 
него моленіе человѣколюбивому Гос
поду. Тотъ сжалился надъ плачущимъ 
и взывающимъ и протянулъ руку на 
покаяніе... Составившіе эту ересь дер
зали исправлять божественное Писа
ніе, урѣзывали его, прибавляли и 
исправляли то, о чемъ будто бы не 
хорошо сказано, объявляя себя чрезъ 
это мудрѣйшими Всесвятаго Духа. И 
они совершали это не согласно, но 
иначе Ѳеодотъ, иначе Асклипіадъ 
( ’Аау.Лг1тиас-/]ѵ), иначе Гермофилъ и 
иначе Аполлоній; каждый изъ нихъ 
учинялъ тоже и надъ исправленіями 
своихъ сторонниковъ, такъ что между 
списками ихъ господствуетъ великое
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бы ему получать по сту пятидесяти 
динаріевъ въ мѣсяцъ (и-г̂ пШс/. отг  
ѵ ар іа). Находясь съ ними, онъ часто 
вразумляемъ былъ Господомъ посред
ствомъ видѣній.., но такъ какъ, прель
стившись своимъ предсѣдательствомъ 
и постыднымъ корыстолюбіемъ..., онъ 
не обращалъ вниманія на тѣ видѣ
нія, то наконецъ въ продолженіе цѣ
лой ночи бичуемъ былъ и сѣченъ 
святыми ангелами —  до того, что, 
вставъ по утру, надѣлъ вретище, по
сыпалъ главу пепломъ и тотчасъ со 
слезами палъ къ стопамъ епископа 
Зефирина, валялся у ногъ не только 
клира, но и мірянъ, пока своими сле
зами не тронулъ чадолюбивую Цер
ковь... Эти еретики... наложили свои 
руки и на божественное Писаніе: над
лежало, говорятъ, исправить его.... 
Списки Асклипіада ( ’А с /Л т -іа о с и )  
не согласны съ списками Ѳеодота. 
Съ этими списками опять не согласны 
Гермофиловы, а списки Аполлонія не 
согласны даже сами съ собою, ибо 
стоитъ только сравнить сдѣланные 
ими прежде съ передѣланными послѣ,—  
тотчасъ откроется, что они во мно
гомъ не сходны... Они либо не вѣ 
рятъ, что божественное Писаніе изре
чено Св. Духомъ..., либо почитаютъ 
себя мудрѣе Св. Духа! ІВ5.

разногласіе
Подобно сему и нѣкоторыя черты разсказа о монтанистахъ (III, 2 )  почерпнуты 

изъ Евсевіевой» Исторіи» (У , 1 4 .  1 6 — 1 9 ) .  Вообще, Евсевій былъ важенъ для 
Ѳеодорита лишь въ качествѣ побочнаго пособія 196 и, главнымъ образомъ, отно-

,м  Наег. ГаЬ. II, 5 (М. 83 , 392).
т  Е ш еЪ . Н. Е. V, 28 (М. 20 , 513. 516. 517. Ц. И., стр. 2 8 9 —291).
1,1 Ср. еще перечисленіе происшедшихъ отъ горькаго корня ереси снмоніансков сектъ 

подъ названіемъ КХго]Заѵоі, ДосіЗеосѵоі, ГорЗтзѵоі, Маа|Зэ.Эеоі, 7А$ріаѵіатаІ, Е о то ^та» , К аі- 
ѵсягаь (Наег. іаЬ I, 1: М. 83, 345. В) и списокъ Егезиппа: Ю ео$іуѵоі, ДоаіЗіасѵоі, Гор- 

М«0|3<*).Э’аГоц Мбѵаѵ5ріаѵіот«і, хаі Мосрхг.іт'ітосі, хосі Картгохроспаѵоі хаі Ооа).5ѵ- 
гтаѵ о с. хосі В«<7іХгі#іосѵоі, хосі ЕосгорѵіХіаѵоі', изъ коихъ оі обозначаются, какъ



сительно литературной полемики противъ ересей. Многія свѣдѣнія на этотъ счетъ 
заимствованы Киррскимъ пастыремъ именно изъ Евсевіевыхъ сообщеній. 
Такъ, Родонъ (I, 2 5 )  ,ѵ‘, Ѳеофилъ Антіохійскій (I, 2 5 )  Филиппъ Гортин- 
скій 1 на островѣ Критѣ, (I, 2 5 )  2І" ’, Модестъ (I, 2 5 )  * 198 * 200 201 * 203 упомянуты въ ка
чествѣ обличителей маркіонитства на основаніи извѣстій Евсевія, а второй 
еще и потому (I, 1 9 ) ,  что составилъ трудъ подъ заглавіемъ Прос тг,ѵ 
аіресиѵ Ер^оуЕѵоц? '°'2. Музанъ (I, 2 1 )  и у Палестинскаго епископа изо
бражается оппонентомъ энкратитовъ а Агриппа Касторъ (I, 4 ) — знаме
нитѣйшимъ противникомъ Василида и при томъ такимъ, который въ своемъ

толкъ чисто іудейскій (ЕкееЪ . II. Е. IV, 22: М. 20, 380. 381. Ц. И., стр. 210). Текстъ 
Евсевія здѣсь, несомнѣнно, исправнѣе Ѳеодоритова, и разница ихъ должна быть объяснаома 
разночтеніями, поелику три кодекса перваго также имѣютъ ’ Айріаѵіэтаі (М. 20 , 380 , поі 
19). По Фолъкмару (Нірроіуіиз. 8. 69, А пт. 3), Каіѵктгаі' было спеціально позорнымъ, 
особенно сильнымъ и любимымъ, прозвищемъ для всѣхъ ересей. Что касается евтиіитовъ, 
то этими еретивами-монофпзитами Киррекій пастырь замѣняетъ презрѣнныхъ въ вѣкъ Еге- 
зипна Мархісоѵеетоц. По сему-то вмѣсто обычнаго Еогі>хіаѵо* (IV, 13) онъ пишетъ Еото- 
уг/сиі и послѣ употребляемое Каіѵоі (1, 15) для соотвѣтстія передѣлываетъ въ Каіѵкгтаі. 
Такое пониманіе, вычеркивающее изъ древней исторіи самостоятельныя группы лжеученій 
евтихнтовъ, весьма вѣроятно, поскольку въ самомъ началѣ своихъ Наѳг. ГаЬ. Ѳеодоритъ, 
естественно, могъ упомянуть евтихіанство, какъ конечный пунктъ и цѣль своего сочиненія, 
генетически связать завершеніе „еретическаго" процесса съ его возникновеніемъ. —  Подобно 
сему разсказъ о встрѣчѣ Іоанна Богослова съ Кериноомъ въ банѣ (II, 3: М. 83, 389) кратко 
передаетъ извѣстія Евсевія (II. Е . III, 28: М. 20, 276. Ц. И., стр. 147— 148). Тоже имѣетъ 
мѣсто по отношенію къ северіанамъ (I, 21 => ЕивеЪ . II. Е. IV, 29: М. 20, 400. 401. Ц. И., 
стр. 221-— 222), Флорину и Власту (I, 23 =  Е ивеЪ . II. Е . V, 15. 20: М. 20, 464. 484  — 
485. Ц. И., стр. 263. 275— 277).

191 СпГ. Е ивеЪ . Н. Е . V, 13 (М. 20, 460. Ц. И., стр. 260  —  261): „Родонъ, происхо
дившій изъ Азіи и учившійся, какъ самъ говоритъ, въ Римѣ у Таціана, написавъ разныя
книги, опровергалъ въ нихъ, вмѣстѣ съ другими, и ересь Жаркіона".

188 СиГ. Е и веЬ . II. Е. IV, 24 (М. 20, 389. С. Ц. И., стр. 215): „Возставалъ противъ 
еретиковъ, вмѣстѣ съ другими, и Ѳеофилъ; это видно изъ превосходной его книги, напи
санной противъ Жаркіона" (хага Мархі’щѵос... Х0700).

198 СиГ. ЕивеЪ . Н. Е. IV, 25 (М. 20, 389. Ц. И., стр. 215): „Филиппъ... написалъ весьма
основательное сочиненіе противъ Маркіопа" (апооЗаісітагоѵ.,. хага Мархішѵо; Хоуоѵ).

200 Е т с Ь .  И. Е. IV, 23 (Ж. 20, 385. А. Ц. И., стр. 212).
101 Спі. Е ѵ я еЬ . II. Е. IV, 25 (М. 20, 389. Ц. И., стр. 215): „Пасали противъ Жаркіона

Ириней и Жодестъ. Послѣдній преимущественно предъ прочими открылъ и высказалъ всѣ 
заблужденія этого человѣка".

252 СнГ. Е и зсЬ . Н. Е. IV, 24 (Ж. 20, 389. В. Д. И., стр. 215): „Отъ Ѳеофила... до насъ 
дошли три книги начальнаго ученія въ Автоливу, книга съ надписью прот ивъ ереси Г ерм о
іен а , въ которой онъ приводитъ свидѣтельства изъ Откровенія Іоаннова".

203 Е т еЪ .  Н. Е. IV, 28 (М. 20, 387. 400 . Ц. И., стр. 220): „И Музану (спі. IV, 2 1 : 
Ж. 20, 377. Ц. И., стр. 208) приписывается также одно весьма убѣдительное слово къ нѣко
торымъ братіямъ, уклонившимся въ ересь такъ называемыхъ энкратитовъ" II р I г
т ( ѵ а {  «ог4і урардіг а 6 г X р о о г, «-ох/тѵаѵ г а 5 елі тр гоіѵ ' Еухраптшѵ асрееі*)'
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Е Х е у р с ; открылъ всѣ ухищренія этого обманщика - 04; Корнелій Римскій 
(III, 5 ) * 203 * 205 * и Діонисій Александрійскій (III, 5 )  2ін; выступаютъ у него анта
гонистами ІІавата, Мнльтіадъ (III, 2 )  207 и Аполлоній (Ш, 2 )  208 * * рисуются 
со стороны литературной борьбы съ монтанистами, пресвитеръ Гаи (Кай) 
цитуется, какъ ПрохХсо т ? ^  х а т а  Ф роуа? ттро'ітсарііѵср уѵыілт]? іуурасрсо; 
с'іаХгуѲ гіс 809 въ своемъ Д:аХ6усо (III, 2 ) 2,0 и 'Аг^сіі противъ Ко
ринѳа (II, 3 )  21і. Діонисій Александрійскій, кромѣ сего, извѣстенъ намъ по 
своей оппозиціи Коринѳу (II, 3 )  212, Савеллію (II, 9 )  213 и хиліасту Непоту

2»1 ЕиясЪ. Н. Е. IV, 7 (М. 20, 317. Ц. И., стр. 175— 170).
203 ЕпяеЪ. Н. Е. VI, 43 (М. 20, 616. 617. Ц. II., стр. 354— 300).
206 ЕгіяеЪ. II. Е. VI, 45. 46 (М. 20 , 633, 636. Ц. И., стр. 3 6 1 — 362. 663): ..Діонисій

написалъ посланіе салону Навату, возмущавшему тогда Римское братство11.

201 ЕияеЪ. Н. Е. V, 17 (М. 20, 473. Ц. И., стр. 269): „Писатель Мнльтіадъ напасалъ
книгу противъ ереси монтаиистовъ".

208 ЕияеЪ. II. Е. V, 16 (М. 20, 476 ацц. Ц. II., стр. 271 сл.): „Въ обличеніе такъ 
называемой Катафригійской ереси церковный писатель Аполлоній, написавъ особое сочиненіе 
(”йюѵ хаг аотсоѵ—Фро^шѵ— аиууряр.р.а), буквально показываетъ въ немъ лживость ея мни
мыхъ пророчествъ и раскрываетъ жизнь ея вождей“.

208 Е т е Ь .  II. Е. II, 25 (М. 20, 208. 209. Ц. II., стр. 100).
2.0 ЕивеЬ . Н. Е. III, 31 (II. 20, 281. Ц. И., стр. 151). V, 20 (М. 20 ,572. 573. Ц. II.,

стр. 325—326): „До насъ дошелъ и Разговоръ ученѣйшаго мужа Гая, который онъ имѣлу.
въ Римѣ, при Зефирпнѣ, съ защитникомъ Катафригійской ереси Нрокломъ11 (Гяіэо... ДіаХо- 
7 0 с... п р о ;  ІІрохХоѵ гчс хата Фро^ас аірёвеш ; огегрра/сіоѵта хехіщ ріѵод).

2.1 ЕияеЪ. II. Е. III, 28 (М. 20, 273. Ц. И., стр. 140 — 147): „Гай въ извѣстномъ
своемъ Разсужденіи (зѵ оірор.ёѵ-р аогоо і) противъ Коринѳа пишетъ”. Фолъкмаръ
(Пірроіуіиз. 8. 62, Апт. 1 . 8. 66) и частію о. И ванцовъ-П лат онову, (Ереси н расколы, 
стр. 148 —  149. 196), кажется, справедливо настаиваютъ, что кромѣ Діалога съ монтани- 
стомъ Прокломъ (снѣ Р Ш І І  ВіЫіоіІі., со<1. 48: Мі<дне, ^г. вег. 1. 103, соі. 85. П й г о п іт і  
Бе ѵігів ШивІгіЬиз, сар. ЬІХ: Міщіе, Іа*, вег. 1. 23, соі. 669. Твореніи, ч. V, стр. 321) у 
Гаа не было особаго сочиненія противъ Коринѳа, какъ это склоненъ признавать Длллиніеръ  
(Ііірроіуінв ипі Каіііаіиз. 8. 24).

212 Снѣ ЕпяеЪ. II. Е. III, 28  (Л . 20, 276. Ц. II., стр. 147): „Діонисій, получившій въ 
наше время епископство надъ Александрійскою церковію, во второй книгѣ Обѣтованіи  
( Еігаууглішѵ плп вѣрнѣе объ обѣ т ованіяхъ: ГІеоі тйѵ ёттау/Шоп)... между прочимъ упо
минаетъ и о Коринѳѣ”.

2,3 СпГ. ЕияеЪ. II Е. VII, 26 (М. 20, 704. Ц. И., стр. 406): „Есть много посланій 
Діонисія, напр. къ епископу Вереникской церкви Аммону (Аммонію и Евфранору? 18. А іЪ а- 
ѵаяп  Це воніепііа Віопувіі, п. С. 9. 12. 13. 26: Мірріе, &г. вег. I. 25, соі. 488. В. 492. С. 
497. В. 500. А. 517. С. Творенія ев. Аѳанасія, ч. I. Москва. 1851. Стр. 367. 370. 374.
375. 389) противъ Савеллія.... Написалъ онъ н еще четыре книги о томъ же предметѣ (о
ереси Савеллія) и посвятилъ ихъ соименнику своему Діонисію Римскому11. Это есть, вѣро
ятно, хаі ’АлоХоуіа, которое извѣстно изъ Аѳанасіева ІІкрі Дюѵікгіоо іп іахолоо
Л Х е^яѵ др ія ; (и. 13. 14: М. 25, 500. В. С. 501. II. Твореніи св. Аѳанасія, ч. I, стр. 375.

376. 377), знакомаго Ѳеодориту: Егап., йіаі. I (М. 83, 89. 92).
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(III, 6 )  2и . Изъ Евсевія же ыы знаемъ о сочиненіяхъ Клавдія Аполинарія 
Іерапольскаго противъ Фригійскихъ пророковъ (III, 2 ) 215, но о его возраже
ніяхъ энкратитамъ (I, 2 1 )  - и  этотъ авторъ умалчиваетъ; посему тутъ для 
Ѳеодорита нужно предполагать самостоятельный источникъ.

Итакъ, двѣнадцать ересеологовъ Наег. і'аЬ. были почерпнуты Кпррсмшъ 
пастыремъ изъ труда Палестинскаго историка, приводимаго имъ ради сего 
въ ргаеіаііо, и непосредственное знакомство съ ихъ твореніями оказывается 
излишнимъ217. Но сверхъ ихъ у насъ останутся: Титъ Воетршскій ( 1 ,2 6 ) ,  
Адаманцій ( 1 ,2 5 ) ,  Діодоръ Тарсскій (I, 2 6 .  II, 1 1 ) ,  Ефремъ Сиринъ ( 1 , 2 2 ) ,  
Амфилохій Иконіискій (IV, 1 1 ) ,  Литоій Мелитинскій (IV, 1 1 ) ,  Аѳанасій Алек
сандрійскій (IV, 7 ) ,  Григорій Нисскій (IV, 3 ) ,  Ѳеодоръ Мопсуэстійскій (IV, 3 )  
и Георгіи Лаодикійскій (I, 2 6 ) .  Эти лица по своей литературной ересеоло- 
гической дѣятельности большею частію почти или совершенно намъ не
извѣстны, и лишь относительно Адаманція можно полагать21 *, что подъ 
нимъ Ѳеодоритъ разумѣетъ автора ДіаАоуоо т с г р і  г ц  Ѳ е о ѵ  і и с т г а щ  

(Б е  гееіа іи Беню ініе). Этотъ трактатъ никоимъ образомъ не принадлежитъ 
«адамантовому» Оригену 21ІІ, между трудами котораго онъ помѣщается 220; —  
отъ него отличаетъ свой источникъ и самъ Киррскій владыка і и . Съ дру- * 816 * * * 820

8,4 СпГ. ЕизеЬ. II. Е. VII, 24  (И. 20, 692. 693. 696. Ц. II., стр. 3 9 6 — 399): „Поводъ 
къ написанію (двухъ книгъ Объ обіыповпніялъ) подалъ египетскій епископъ Непотъ, который 
слишкомъ по іудейски училъ объяснить обѣтованія, возвѣщенныя святымъ въ божественныхъ 
Писаніяхъ, и утверждалъ, что здѣсь на землѣ наступитъ когда-то тысячелѣтній періодъ чув
ственныхъ наслажденій. Думая основать свою мысль на Откровенія Іоанновомъ, онъ напи
салъ объ этомъ кнпгу подъ заглавіемъ Обличеніе иносказателей. Противъ этого-то сочи
ненія и возсталъ Діонисій въ своихъ книгахъ Объ обѣтовапіяхъ“.

515 ЕизеЪ . II. Е. IV, 26 (М. 20, 397. Ц. И., стр. 220): „Изъ сочиненій Аполинарія... 
до насъ дошли., писанныя имъ впослѣдствіи противъ Фригійской ереси“. V, 16 (М. 20, 464. 
Ц. II., стр. 263): „Сила, поборающан по истинѣ, противопоставила Катафригійской ереси 
крѣпкое и непобѣдимое оружіе въ Аиолпнаріи Іѳрапольскомъ". V, 19 (М. 20, 481. Ц. II., 
стр. 2 7 4 — 275): „О сочиненіяхъ Аполинарія противъ Фригійской ереси упоминаетъ Сера- 
піонъ" (Антіохійскій).

816 ТІіеосІогеі. Наег. ІаЬ. I, 21 (М. 83, 372): Катг гоогізоѵ (Ъ^храгігооѵ хоіі і’5і»;роо) 
аоу-/рх<р еі... хоа ’АігоХіѵа'ріа;, о г г;; хагх ФрО’/іяѵ іірх$ тгоХкш; 757300!; іяівяотсо;,

811 О, Иванцовъ-Платоновъ (Ереси и расколы. Стр. 63) напрасно думаетъ, что Ѳео
доритъ читалъ сочиненія этихъ писателей.

8,9 И оШ пдег. Нірроіуіиа иіні Каііізіиз. 8. 273. Ѵоіктаг. Нірроіуіиа. 8. 35, Аппі. 1 .
212 О. Иванцовъ-Платоновъ. Ереси и расколы, стр. 257. 258. Шщне, ^г. аѳг. I. 1 1 , 

соі. 1711— 1714: Айшопіііо.
820 Міщіе, ^г. зег. I. 11, соі. 1711— 1884. Въ надписаніи Діалога стоитъ имя Адаман

ція (’Абосроеѵгі'оо).
281 ІІаег. Гаі). I, 25 (М. 83 , 376. 377): ІШГатоі рёѵгоі хата тг.аде тг,; а а ф еіос; (мар- 

кіонитовъ) авѵіурххрхѵ. Кое! у х р  ’ іоиатГѵо;..., хаі ' і і р і у і ѵ ч с ,  х х і 1’зйшѵ, хоеі ’А 5 а  р. а  ѵ- 
т ю { .  Фолькмаръ и Л и п сіусъ  предполагаютъ довольно частыя заимствованія Ѳеодоритомъ 
изъ Адаманція, но это едва ли справедливо. Настоящій Діалогъ, крайне неудачное литера
турное произведеніе, чрезвычайно бѣденъ фактическими данными и посвященъ исключи-
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гой стороны въ «Разговорѣ».— кромѣ вардесаниста Марина, валентиніанина 
Дрозерія и главы отдѣльной секты Валента,— принимаютъ живое участіе и 
маркіониты Мегеѳій и Маркъ.— Что касается остальныхъ названныхъ выше 
писателей, то хотя ихъ ересеологическія сочиненія и не сохранились, тѣмъ 
не менѣе нѣть причинъ сомнѣваться, что Ѳеодоритъ читалъ подлинные ихъ 
труды, когда неоспоримо, что съ нѣкоторыми изъ нихъ онъ весьма основа
тельно освоился при обработкѣ своего «Зраниста». Для насъ всѣ девять, 
упоминаемыя въ «Еретическихъ басняхъ» (I, 2 6 .  I, 2 6  и II, 1 1 .  I, 2 2 .  IV,
1 1 . IV, 1 1 .  IV, 7 .  IV, 3 . IV, 3 .  I, 2 6 ) ,  лица въ ересеологическомъ отношеніи 
суть только имена, простые знаки, но Киррскій епископъ отмѣчаетъ ими ре
альное и, можетъ быть, богатое содержаніе, поглощенное тьмою вѣковъ 252.

Мы открыли уже достаточно источниковъ Наег. ГаЪ., но ихъ все-же 
мало для обширнаго обзора, какой представленъ въ этомъ сочиненіи. У  
автора его, несомнѣнно, были еще и другія не менѣе важныя пособія, кото
рыхъ онъ, по обычаю литератора тогдашняго времени, не указываетъ. Къ 
таковымъ нужно причислить св. Епифанія Кипрскаго съ его объемистымъ <Па- 
наріемъ». Съ давняго времени принималось, что Ѳеодоритъ пользовался этимъ 
трудомъ, и это съ очевидностію подтверждаетъ глава объ архонтикахъ ( 1 , 1 1 ) .  
Кромѣ Епифанія объ нихъ никто не знаетъ, а слѣдовательно отсюда же они 
попали и въ Наег. іаЪ. сотрешііию. Въ самомъ изложеніи замѣтно тѣсное 
соприкосновеніе разсказа послѣдняго съ Епифаніевскимъ, хотя Киррскій 
епископъ тщетельно избѣгаетъ буквальнаго воспроизведенія и усиленно измѣ
няетъ выраженія своего оригинала. Вотъ самые тексты:

Наег. {аЪ. I, 1 1 :  Наег. 4 0 :

’Е х  тоотсоѵ ( ’Ас;>со<5роотйѵ) Ар^оѵтіхсбѵ ті? аіресі? тсютоі?
(Е -/)0іаѵо ід) І ііг т а і ...  К аі оОтоі оі 

т іѵ і ;  ’Ар^оѵтіхоі иросауоргибр-г- ср-іо? ^ф’Хои<; гао то ц  еи Хатсо ура-

тельно схоластическимъ словопреніямъ. Такъ, все, что онъ сообщаетъ о маркіонитахъ, 
заключается въ слѣдующемъ: ’Е7 ш (Ме7 гЗюд) оѵци еіѵои тркТс ар^аг, Ѳесѵ тэ’ѵ Патера 
гоо Хр«7тоо і 7 аЗо'ѵ, хаі аХХоѵ тэѵ бчрюор7 оѵ, хаі егероѵ тоѵ иоѵѵгроѵ... ЛXX:; загіѵ о тоо 
Мо'роо Ѳго’с, хаі ітсро ; Ѳео'с ігоѵѵзрос (М. 11, 1717. В. 1720. А. 1729. В).

1г- Изъ упоминаемыхъ въ прологѣ ересеологовъ, когорые не могутъ быть сведены къ 
Евсевію, въ „Эранистѣ" Ѳеодоритъ приводитъ: 2 8  выдержекъ изъ св. Аѳанасія, 15 — изъ 
ев. Григорія Нисскаго, 9 — изъ св. Анфилохія Иконійскаго (см. выше, отд. II, гл. I, прии. 
529, на стр. 182. 1 8 3 .1 8 3 , подъ цифрами IV. IX . X ). Діодоръ, сочиненія коего АДѵегзиз Ма- 
пісЬаеоа читалъ еще ЕЬѳі-Іеаи (Л в з еп іа п і  ВіЫ. огіепі. III, 1, р. 29), и Ѳеодоръ, несомнѣн
но, были извѣстны Киррскому епископу —  апологету этихъ столповъ благочестія —  болѣе, 
чѣмъ кому-либо другому. Титъ Вострійскій, Литоій Мелитинскій и св. Ефремъ Сиринъ —  
писатели „восточные11, которые, конечно, были подъ рунами трудолюбиваго богослова. При 
томъ же второй (IV, 11 —  Перо МеаааХіаѵсоѵ) и третій (I, 22— ІІері Вардчяаѵоо хаі Ар- 
роѵіоо) являются въ Наег. ГаЬ. въ качествѣ противниковъ меесаліанъ и Вардесана съ Ар- 
моиіемъ, кавимя Ѳеодоритъ изображаетъ ихъ и въ своей „Исторіи". СиГ. II. Е. IV, 10 (И ) . 
26 (29): М. 82, 1144. В. 1189. Ц. И., стр. 252. 2 9 5 — 296.
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ѵоі, (ЗфХіа тіѵа иХаааѵтЕ?, атто- 

ХаХбфЕІ? бѴ0 р®І^І)01 ’ТСрЭ<рУ)ТІОѴ. Еѵ 

§ і  тойтсоѵ Есірфсоѵіаѵ ЁхаХЕсаѵ, Ёѵ 

ф Ё~та соѵгурафаѵ ойраѵой?, еха- 

сутоѵ З е айтйѵ гѵа ару^оѵта Ё'/еіѵ, 

ру)тера Зе тіѵа Фытеіѵ^ѵ аѵсотат/]ѵ 

Еіѵаі. ’Аѵа(кр.аті^оосн З ё тоѵ Хоч- 

трЬѵ, хаі тг(ѵ тйѵ ростурісоѵ рг- 

таХыфіѵ, со? ес? оѵора Еарасо^ 

■уЕѵорЁѵурт тойтоѵ уар ёѵ тй ё(3- 

Зорсо ХІуоінтіѵ ойраѵй тираѵѵгіѵ. 

Тйѵ Зё оір^бѵтсоѵ троср^ѵ Еіѵаі срасп 

та? фо^а?, хаі аѵЕо тайту)? рѵ) оібѵ 

те айтой? Щѵ. Тоѵ З ё Зіа|ЗоХоѵ 

иібѵ Еіѵаі тоѵ ЕарайгЕ Еіѵаі З ё 

тоѵ Еа]За(о9' тйѵ ’ІооЗаісоѵ Ѳ ебѵ  

тгоѵѵ)р6ѵ З ё оѵта тоѵ оіоѵ, р^ тіраѵ 

айтоѵ, аХХ’ еі? тсаѵта Ёѵаѵтюй'Х&аі. 

Тоѵ З ё Каіѵ, хаі тоѵ ’А{ЗёХ , той 

ЗіароХоо тгаіЗа? срасті 223.

9 ‘/)огаѵ тіѵа? атохрйсрои?... То Зё 
тсаѵ ёх той Еирі рсоѵі а  хаХоирІ- 
ѵоѵ (ЗфХіоѵ Ёѵ ф буЗоаоа тіѵа 
ХЁуоисіѵ Еіѵаі ойраѵбѵ, хаі ё|Зоо- 
раЗа. ЕіЗЁѵаі Зе хаУ  гхаатоѵ 
ойраѵбѵ ар^оѵта?* хаі той? рЁѵ 
Еіѵаі той? Ё~та ойраѵой?, х а 9 ’ гѵа 
ойраѵбѵ гѵа ар^оѵта* та'^Еі? еіѵаі 
гхаатсо аруоѵті. Каі Т/)Ѵ М^тЁра 
ту)ѵ <рсотЕіѵг(ѵ аѵсотатсо Ёѵ тй  бу- 
оосо... ’АѵаОграті^оѵоі те  тоѵ Хоѵ- 
трбѵ, хаѵ тг еіЁѵ тіѵг? Ёѵ айтоТ? 
ироЕіХт]рреѵоі хаі ^ЕраттарЁѵсі, 
Тѵ)ѵ те тйѵ росту] ріыѵ р гто^ ѵ  
хаі ауа96т/]та аіТгтойсіѵ, со? аХ- 
Хотріаѵ ойсаѵ, хаі е і? оѵора Еа- 
/ЗасоЭ’ уЕуеѵу]реѵу]ѵ тойтоѵ уар 9Ё- 
Хоооіѵ еіѵаі хата тіѵа? тйѵ аХХсоѵ 
аірЁсЕсоѵ Ёѵ тй  Ё|33брср ойраѵй то- 
раѵѵойѵта, хаі хата тйѵ аХХсоѵ 
хатю^йоѵта. В рй ра Зё ХЁуоосіѵ 
Еіѵа ар)(йѵ ха і ЁІ;оосійѵ тг(ѵ фсь 
уу]ѵ. ”Аѵео Зе айтой рѵ) ойѵа- 
с9 а і айтой? ^ѵ)ѵ... Ф асі Зё ой- 
тоі, Еіѵаі оібѵ ту}? Ё|33бру]? ЁІ;оо- 
сіа?, тоотеоті той Ба^асЫЕ Еіѵаі 
Зе тоѵ Еа|Засо9 тйѵ ’ІооЗаісоѵ 
тоѵ Зё ЗкзфоХоѵ тоѵ?іроѵ айтой 
оібѵ* оѵта Зё Ётсі ту)? Ёѵаѵтюй- 
с^аі тй іЗісо ІІатрі... ’Етероѵ Зе 
тгаХіѵ рйѲоѵ ХЁуоосіѵ оі тоюйтог 
"Оті, сру]сіѵ, 6 ЗіофоХо?, ёХЭФѵ 
■хрб? ту]ѵ Еоаѵ, сі)ѴУ)<р9ѵ] айт?) со? 
аѵ/]р уоѵагхі, хаі ЁуЁѵѵу]оеѵ ё  ̂ айтой 
тоѵ те Каіѵ хаі тоѵ ” А ^ е Х 2 2 4 .

Здѣсь завиііимость Ѳеодорита отъ Епифанія очевидна до осязательности, 
а вмѣстѣ съ этимъ дѣлается несомнѣнною и нѣкоторая связь Наег. ГаЬ. 
съ <Панаріемъ>, хотя въ данномъ случаѣ и не все можетъ быть выведено 
изъ него225. Такъ, извѣстіе Киррскаго епископа о кватордециміанахъ (III, 4 ) ,

551 М. 8 3 ,  3 6 0 .  3 6 1 .
” * Е р і р і ш п і і  А<1ѵ. Ііаеген., ііаег. 4 0 ,  сар. 2 .  5  (Мі^пе, р;г. зег. I. 4 1 ,  со!.  6 8 0 .  6 8 4 .  

Т ворен ія  с в .  Еиифанія, ч. 2 ,  ст р .  П О __ 1 1 1 .  1 1 5 ) .
В ъ  заклю ченія  своего  п о в ѣ с т в о в а н ія  объ архонтикахъ ( I ,  1 1 :  М. 8 3 ,  3 6 1 )  Ѳеодо- 

ритъ гонорить, что н ѣ воторы е изъ нихъ обливаютъ елеемъ н водой головы умершихъ

25
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что они праздновали Пасху въ 1 4  день нисана, несамостоятельно, поели
ку, по его собственнымъ словамъ 22в, ихъ при немъ не существовало, и 
могло быть заимствовано изъ Епифанія287.

Впрочемъ, авторъ Ер ііо те о т н о с и т с я  весьма скептически къ этому 
ерссеологу, обладавшему поразительно -  громаднымъ матеріаломъ, но нс 
умѣвшему справиться съ нимъ за отсутствіемъ высокой творческой спо
собности цѣлостнаго возсозиданія. Ѳеодоритъ чрезвычайно подозрительно 
смотрѣлъ на нестройныя, а часто и фабулезныя сообщенія Кипрскаго 
пастыря и упорно умалчиваетъ о немъ на протяженіи всего своего 
труда, тогда какъ тутъ приводятся болѣе мелкія имена историковъ и 
полемистовъ, между которыми Епифаній былъ далеко не послѣднимъ. Это 
обстоятельство издавна занимало ученыхъ и вызывало вопросъ о причинахъ 
такого поведенія. Со временъ Гарнье утвердилось мнѣніе, будто это объ
ясняется личнымъ нерасположеніемъ Ѳеодорита къ Епифанію за его вражду 
къ почитаемому имъ Іоанну Златоусту88". Это сужденіе совершенно не
справедливо, поскольку Киррскій владыка былъ чуждъ такой нетерпимости, 
чтобы личные счеты вносить въ дѣло чисто литературное, гдѣ онъ нахо
дитъ умѣстнымъ опираться даже на аріанина Георгія Лаодикійскаго 829. Мы 
знаемъ, что въ <Эранистѣ> и письмѣ къ Діоскору (ерізі. 8 3 )  онъ цитуетъ 
Ѳеофила, а это былъ самый страшный врагъ Константинопольскаго іерарха, 
всячески поносившій его 23°. Ѳеодоритъ благоговѣйно уважалъ Акакія Верій- 
скаго, который, по Марцеллнну 23‘ , также былъ іпішіспз Златоуста. Тоже и 
по отношенію къ св. Кириллу, антагонисту Киррскаго епископа. Въ посла
ніи къ Аттику Константинопольскому онъ нападаетъ на Златоуста83'2, при
равниваетъ его къ Іудѣ, Іехоніи, Квдоксію, называетъ нечестивымъ 8 3 3 и—  
вопреки папѣ Иннокентію— сначала не позволяетъ вписывать имя Іоанна въ 
церковные диптихи 2 34. Однако же намъ извѣстно, что главнаго виновника 
интриги противъ великаго святителя, Ѳеофила Александрійскаго, Ѳеодоритъ
будто бы потому, что послѣдніе чредъ это становится  невидимыми и способными ускольз
нуть  отъ алчности „ н а ч а л ъ 1'’ н „ в л а с т е й " .  Этого и зв ѣ ст ія  у Епифанія нѣтъ.

5!г' ІІаег.  ГаЬ. II I ,  6  (М . 6 3 ,  4 0 9 .  А).
5:7 Наегез.  6 0 ,  сар. 1 (М. 4 1 ,  8 8 4 .  8 8 5 .  Т в о р .  И, стр .  3 3 2 — 3 3 3 ) .
" 8 Ѳ а г п е г і і  В ізз е г і .  II , сар .  VI,  §  II, н. X I  (М. 8 4 ,  3 4 4 ) .  Вопреки этому, в ъ  другомъ 

мѣ стѣ  (ВіззеіЧ. I I  арренДіх, § IV ,  соііа і іо  II , н. X I :  М. 8 4 ,  3 8 6 )  Гарнье в ы ск а зы в а е т ъ  н е
справедливое предположеніе,  что Ерірйапіі  орега ТІіеоДогоІиа Готзап поп поѵегіі,  ігао пес 
ірзига Е р ір і іа і і іи т  (? ) ,  ^иірре сщ и з і ш а ф і а т  іп е т і о і і ,  е і і а т  с и т  т а х і т е  ДеЬегеІ, зісиі іи 
гесепзепДіз Наегезеоіо^із,  е4 іп ^ез і із  а С і і г ш з і о т о  паггапЛіа.

г2я Н аѳг. ГаЬ. I , 2 6  (М. 8 3 ,  3 8 1 ) :  Х 0ѴЁ7ряфе $ ё ( х а г а  тхц Ма'ѵгѵго,- йотог|3кі«5) хаі  

о А а а б іх іѵ ;  Г к с о р ^ ю у ,  иѵё.р  г гц  (л ё ѵ  А реіам яооат ат с о 'е о ѵ  а ір ёаесо ;,  г о Г (  й ё  ^ і Х о о о р о і ?  ёѵ- 
п Э р а р р ё ѵ о (  раЗг'р.а<7і.

530 Р а е Л и с І і  Рго ЛеГепзіонѳ Ігіиіп с а р і і и і о г и т ,  ІІЬ. V I ,  сар.  5  (Мі»пе, 1а(. зег. 4. 6 7 ,  
соі.  6 7 6 — 6 7 8 ) .

331 Сіігопісоп аЛ ап. 3 9 8  (Мі^пѳ, Іа і .  зег .  4. 5 1 ,  соі.  9 2 1 ) .
538 &  С ігу Ш  ерізі.  7 6  ( 7 7 ) :  М і§н е ,  %г. зег. I. 7 7 ,  соі.  3 5 1 — 3 5 9 .
3" Ѵ а с и п й і  Рго ДеГепз. VI,  1 (Мідпе, 1а(. зѳг. 4. 6 7 ,  соі. 6 0 8 — 6 1 0 ) .
334 Ъ 'а си п й і  Рго  ДеГепз. I V ,  5  (Міцпе, 1а4. зег .  4. 6 7 ,  соі . 6 7 8 — 679).
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считаетъ человѣкомъ «сильнымъ умомъ и мужественнымъ духомъ»135 и о 
судьяхъ Златоуста замѣчаетъ, что, ради ихъ доблести, онъ прикрываетъ по
грѣшности обидчиковъ-единовѣрцевъ-30, между тѣмъ здѣсь былъ самый удобный 
и благовидный предлогъ очернить Кипрскаго епископа. Гораздо серьезнѣе 
другое предположеніе протоіер. А. М. Иванцова-Платонова, что «Ѳеодориту 
вообще могли не нравиться ересеологическіе пріемы и рѣзкія описанія Епи
фанія»237. Онъ не терпѣлъ всего фабулезнаго, чего не чуждался послѣдній; 
посему-то въ Наег. іаЬ. онъ сокращаетъ повѣствованіе «Панарія» объ архон- 
тикахъ и явно намекаетъ па него, когда говоритъ: «они (архонтики) учатъ 
и слагаютъ еще нѣкоторую басню; но если бы я внесъ ее въ свое сочи
неніе, то показался бы участникомъ въ ихъ пустословіи»233. Равнымъ обра
зомъ и въ рѣчи о монтанистахъ Киррскій епископъ упоминаетъ: «а о таин
ствахъ ихъ необдуманно разсказываютъ (ЯриАЛоО'ті) нѣчто, но они не 
признаютъ этого и называютъ обвиненіе клеветой» 239. Не безъ права можно 
догадываться, что терминомъ ■Ѳ'рііААоОаі обозначается у Ѳеодорита Епифа
ній, который передаетъ, будто «въ какой-то праздникъ (таскодруты и квин- 
тиліане или прискилліане) ребенка, совсѣмъ еще младенца, по всему тѣлу 
прободаютъ мѣдными иглами и добываютъ себѣ его кровь, а именно —  для 
совершенія жертвы»240. Фабула и пристрастіе были не во вкусѣ Киррекаго 
пастыря, и уже это одно заставляло его подъ оі Ю,Аоі скрывать имя Епи
фанія, обнаруживавшаго противныя симпатіи.

Кромѣ перечисленныхъ источниковъ Ѳеодоритъ еще цитуетъ сочиненіе 
подъ названіемъ «Маленькій Лабиринтъ» (6  срихро? ЛофбріѵѲо?). Сли
ченіе съ Евсевіевой «Исторіей» показываетъ, что это былъ трудъ противъ 
ереси артемоніанской24*, изъ котораго ІІаег. ГаЬ. (II, 5 )  сообщаютъ тоже самое, 
что и Евсевій 2 42. Можно думать поэтому, что въ отдѣльности Киррскій ере- 
сеологъ этого трактата не читалъ, хотя есть данныя и сопіга. Такъ, онъ 
указываетъ его заглавіе, не встрѣчающееся болѣе нигдѣ, и сообщаетъ, что 
«Маленькій Лабиринтъ» усвоился тогда Оригену, что Ѳеодоритъ отвергаетъ2 4 3. 
Мыслимо, значитъ, что онъ самостоятельно пользовался этимъ произведе
ніемъ помимо Евсевіевыхъ фрагментовъ 2 4 4.

3:19 Т ііео ііо ге і.  И. Е .  V ,  2 2  (М. 8 2 ,  1 2 4 5 ,  р. 1 0 5 9 .  Ц. И., стр. 3 4 9 ) .
3:,е Тііеосіогеі. II Е.  V, 3 4  (М. 8 2 ,  1 2 6 1 .  1 2 6 4 .  С. Ц. И., стр. 3 6 4 .  3 6 6 ) .
331 Ереси  и расколы. Гл .  V II I ,  при и. 1 5 1  на стр. 3 1 9 .
338 Наег.  ГаЬ I,  11 (М. 8 3 ,  3 6 1 ) .
539 Наег.  ГаЬ. III,  2  (М. 8 3 ,  4 0 4 ) .
140 АДѵ. Ііаегеа., Ііаег. 4 8 ,  сар .  1 4  (М, 4 1 ,  8 7 7 .  С. Т вор .  II ,  стр. 8 2 7 ) .  —
341 К ияеЬ. Н. Е .  V, 2 8  (М. 2 0 ,  5 1 2  8<щ. Ц. И., стр .  2 8 7  сл . ) .
345 Ср. выше къ прим. и прим. 1 9 4 .  1 9 5  на стр. 3 7 9 — 3 8 0 .
34:1 Наег.  ГаЬ. II , 5  (М. 8 3 ,  3 9 2 ) :  К а т я  г ч г  гоогшѵ ( ' А р г г р ы ѵ о с  ча і  Ѳ го^огэо тао Ві>- 

{ а ѵ т іо о )  а ір е я іы ;  о оц іх р ос  яяѵеурсорѵ; Аа/ЗооіѵЗос, оѵ т і ѵ с ;  ’й рі ' / іѵ іо ,-  оігоАар.^хѵоозі тгоіч- 
ра, аХА о /а р а х г> ) р  тоос А ^ о ѵ г а с .

344 В ъ  подтвержденіе сего можно указать на нѣкоторыя различія  текстовъ Ѳеодорита 
н Е в с е в і я ;  напр. ,  первый пишетъ: отг) ’АтхАтзгпа'іЬо и х а З ’ еххотгіѵ юріраѵ вм. йігі ' АяхУг,-

2 5 *
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У  Ѳеодорита былъ также «Діатессаронъ» Таціана; въ церквахъ своей 

епархіи онъ нашелъ болѣе двухъ сотъ экземпляровъ этой книги, приказалъ 
сжечь ихъ и замѣнилъ каноническими Евангеліями 2 4 5, конечно, ранѣе по
знакомившись съ этимъ сводомъ.

Глава о вардесанистахъ составлена по подлиннымъ ихъ сочиненіямъ, 
какъ свидѣтельствуетъ самъ Киррскій епископъ. О вождѣ этой секты онъ 
говоритъ: «Много написалъ онъ на сирскомъ языкѣ, и это нѣкоторые пе
реложили на греческую рѣчь. И я читалъ его слова и противъ судьбы (рока), 
и противъ ереси Маркіона, и не мало другихъ», а объ Армоніи сообщаетъ, 
«что и онъ составилъ много по сирски» 24

Наконецъ, что бы ни думали касательно отношеній Ѳеодорита къ Иппо
литу, необходимо допустить, что— помимо «Эленхуеа» и «Суммарія» —  онъ 
имѣлъ еще нѣкоторые неизвѣстные намъ ересеологическіе памятники, хотя 
ни число ихъ, ни качество, ни объемъ и характеръ заимствованій не могутъ 
быть опредѣлены даже гадательно. Это принимаютъ всѣ изслѣдователи и 
вмѣстѣ съ ними Фалькмаръ и Липсіусъ 2 4 7, поелику, напр. показаніе о ІІи- 
ѳонѣ (I, 2 5 )  и дополненіе къ Епифанію объ архонтикахъ (I, 1 1 ) ,  необъ
яснимы изъ ранѣе разсмотрѣнныхъ авторовъ 24\

Письменными сообщеніями не замыкается кругъ источниковъ Ѳеодорита. 
Живя въ довольно позднее время, онъ лишенъ былъ случаевъ лично зна
комиться съ древнѣйшими еретическими школами, но по особымъ условіямъ

в о й о г о о  и р у ѵ іаТа й ч ѵ ар іа  послѣдняго. •—  Что касается  вообще „М аленькаго  Лабиринта11, 
то онъ обыкновенно нризнается  сочиненіемъ Ипполита (О. Иванцовъ-Платоновъ. Ереси 
и раск ол ы .  Стр. 1 4 6  — 1 5 2 ;  в ъ  прим. 3 8  гл .  V  ук азан ы  сторонники этой гипотезы).  Только 
Гергенрэтеръ ( в ъ  ТиЫѵд. Ыіеоіод. (^иагі/іічсіігі/і. 1 8 5 2 )  и Фолъкмаръ (Нірроіуіия.  8 .  
1 6 5 :  Е г  аіапппі ѵоп е і п е т  А п о п у т и а ,  (іег кешепГаІІа Нірроіуі . я сЬѵегІ ісЬ  Саіик \ѵаг) ду
маютъ иначе.  Съ своей  сторон ы  мы можемъ у к а з а т ь ,  что н Е в с е в і й  но считалъ ак ао& аад а  
х а т а  тг)і ' А рт ерш ѵо: а ір ів іш д  Ипполитовою, поскольку онъ признаетъ ее трудомъ одного 
изъ ранѣе упомянутыхъ писателей (Н. Е .  V, 2 8  ар. М. 2 0 ,  5 1 2 .  В .  Ц. И., стр. 2 8 7 :  Тобгсоѵ 
еѵ тіѵо; стгоойаѴрагі. . .  летгоѵтзріѵаі), а доселѣ этотъ антипапа в ъ  его „И сторіи 11 не в с т р ѣ 
чался.  Ипполитъ н азы в ает ся  гораздо ниже ( I I .  Е .  VI, 2 0 :  М. 2 0 ,  5 7 2 .  Ц. И., ст р .  3 2 5 ) ,  
и в ъ  перечнѣ его сочиненій ( I I  Ё .  VI,  2 2 :  М. 2 0 ,  5 7 3 .  5 7 6 .  Ц. II . ,  стр. 5 2 7 )  не значится 
противоартемоніанснаго тр ак тат а .  Этотъ фактъ, по крайней мѣрѣ, о. Иванцовымъ-Платоно
в ымъ не принятъ в ъ  въ соображеніе.

2ІЬ ІІаег.  ГаI*. I, 2 0  (М. 8 3 ,  3 7 2 ) :  Кмроѵ й і  хауоо ігДеіоо;  г, й сахот іас  |3ф '/.со(  т о і а о т а ;  
еѵ таТ; ігар г .р і і  ёххХцтЁас; теті.руіи.іѵау, х а і  пу.аяс аоѵ і.ды ѵ  ха і  г а  тсоѵ т г г г а -
ршѵ гДауусХЕТгійѵ а ѵ тг іт ѵ у а у о ѵ  Е о а 7 7 ЁХіа,

ІІаег .  ГаЬ. I , 2 2  (М. 8 3 ,  3 7 2 ) :  НоХХа йё (Варй>;<та'ѵ>)с) х а і  ту Хорсоѵ п о ѵ іу р а ^ г  
’/кшттгі, х а і  тоого гсѵгс р .сг ірр атаѵ  ее;  г >;ѵ ЕХХа'йа ршѵу.ѵ. Еѵ ггто^узх а  йё х ядь і 
а о го о ,  х а і  хата' еір.аррёѵч; ' /рарегті ,  х а і  п р іі ; тт,ѵ Мархімѵос а ір г^ іѵ ,  х а і  аХХоіс оох оХі- 
у о і!  .. ПоХХа йё х а і  оогэ ;  ( 'А рр .оѵю ;)  бОѵё'/рафе, ту Хорсоѵ дХштту ■̂рут ар.еѵо;.

! і ’ Ѵ о П т а г .  Нірроіуіиа. 8 .  2 7 .  2 8 .  3 3  3 4 .  3 5 .  4 9 .  5 4 — 5 5 .  Ы р в і и в .  2иг  0,иеІ1еп- 
к г і і ік  Дев ЕрірЬйшля. 8 .  4 6 .

21,1 Ср. вы ш е на с т р .  3 6 9  3&4— 3 8 5  и прим. 2 2 5 .
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своего пастырскаго служенія не разъ сталкивался съ ихъ потомками въ 
Киррской области. Его апостольская дѣятельность вѣнчалась поразительнымъ 
успѣхомъ, и болѣе десяти тысячъ маркіонитовъ по его внушенію вступили 
въ лоно Церкви349. Тутъ было обширное поле для наблюденій и соот
вѣтствующихъ выводовъ. Естественно, что раскаявшіеся исповѣдывались 
Ѳеодориту въ своихъ прежнихъ заблужденіяхъ и, можетъ быть, представ
ляли ему бывшія у нихъ еретическія книги, какія въ такой массѣ, несом
нѣнно, ходили по рукамъ. Большая часть еретическихъ толковъ, въ родѣ хи- 
ліастовъ, николаитовъ, ноэціанъ, монтапистовъ, новаціанъ, четыренадесятни- 
ковъ 25", кершіѳіанъ, евіопитовъ, ѳеодотіанъ, элкесаевъ, мелхиседекіанъ, 
савелліаиъ, павліанистовъ, маркелліанъ, фотиніаиъ * 250 251 * 253 и болѣе раннихъ 
группъ35'2 исчезли безслѣдно съ церковной нивы, какъ діавольскія плевелы, 
но сторонники Валентина, Маркіопа и Манеса еще существовали 2 53. Киррскій 
епископъ передаетъ, что онъ лично зналъ одного старика-маркіонита и бесѣдо
валъ съ нимъ, стараясь разъяснить свои недоумѣнія 2 54. Вообще, онъ иногда 
справлялся съ свидѣтельствами достовѣрныхъ мужей '2эГ>.

Таковъ матеріалъ, который полагается для созиданія цѣлостной исторіи 
ересей. І ы  видимъ, что онъ быль весьма обширенъ и по количественной 
численности и по качественному разнообразію,— и уже этимъ самымъ опро
вергается мнѣніе, будто Киррскій пастырь имѣлъ лишь Иринея, «СуммарііЬ, 
Евсевія и еще два-три руководства и болѣе ничего 456. Напротивъ того, Ѳе-

213 Подробнѣе объ этомъ см. въ первомъ томѣ, гл. II ,  2 ,  ст р .  4 9 — 5 2 .
250 Наег.  ІаЬ .  III,  6  (М. 8 3 , 4 0 9 .  А).
251 Наег.  ІаЬ. II ,  11 (М. 8 3 ,  3 9 7 ) .
2“2 Наег.  ІаЬ. I I — ргоіор;. (М. 8 3 ,  3 8 8 ) .
г и  Наег.  ІаЬ. I I— ргоіо^.  (М. 8 3 ,  3 8 8 ) :  ’ 0 )170 1  6 і  тчѵег * 7 «ѵ еоа/нЗртзгоі, х а і  оотоі 

амораЗгс і'ѵ тьоі тооѵ агоХлооѵ, г Н а Х е ѵ п ѵ о о ,  х а і  Мархіыѵо^, х а і  гоо Маѵеѵгог Щёрліѵаѵ 
п ср іх е ір еѵ о і \ш{Иг}ѵ. В ъ  ерізі .  8 1  (М. 8 3 ,  1 2 6 0 .  В )  Ѳеодоритъ присоединяетъ къ этимъ 
еретикамъ, для которыхъ были открыты в с ѣ  города Греко-римсаой имперіи, еще и монта- 
ниетовъ.

2“  Наег .  ІаЬ. I ,  2 4  (М. 8 3 ,  3 7 6 ) :  „Изъ послѣдователей Маркіона я зналъ одного девя
ностолѣтняго старца, который, вставши утромъ (отъ сн а) ,  омывалъ св ое  лицо слюною. 
Когда я спросилъ его о причинѣ, онъ ск азал ъ ,  что не желаетъ быть въ зависимости отъ 
диміурга н брать воду, принадлежащую къ числу его твореній. Я  замѣтилъ на это, какъ 
же ты  въ  такомъ сл у ч аѣ  ѣш ь, пьешь, одѣваеш ься,  спишь н совершаешь свои мнимыя таин
с т ва ,  а онъ отвѣ тил ъ ,  что дѣлаетъ это по необходимости, поелику иначе невозможно нн 
жить, ни исполнять обряды своей с е к т ы " .

253 І Іаег .  ІаЬ. IV ,  3  (М. 8 3 ,  4 2 1 .  А).
255 Ѵ о ік т а г  въ М о п а Ш е к г і / 1  <Ь\ч н 'іях еп ск о/іН сЪ сп  Ѵ е г е іп з  т  /С гігісЬ . 1 8 5 6 .  8 . 

3 1 9 .  Іу ір в іи в :  2и г  ( ін еі іеп к г і і ік  Дез ВрірЬапіоя. 8 . 4 5 — 4 6 .  Первый пишетъ о Ѳеодоритѣ:  
„Онъ не сдѣлалъ ничего инаго, какъ изъ трехъ учебниковъ или руководствъ но ересеоло- 
гіп, —именно изъ Иринея А(1ѵ. Ьаѳг.,  ІІЬ. I, Суммарія и Е в с е в ія  съ  привнесеніемъ кой-чего 
изъ бывшихъ у него пособій (Строиатъ Климента, Епифанія и уже затѣмъ изъ Оригена),  
воспоминаній изъ прежде прочитаннаго (твореній своего земляка Ефрема, Адаманціева Діа-
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одоритъ собралъ вс с, что было въ его средствахъ и что возможно было 
по тогдашнему состоянію литературнаго дѣла, когда экземпляры книгъ были 
чрезвычайно рѣдки и доставались съ большимъ трудомъ и за громадныя 
деньги пли по случаю, который не во власти человѣка. Онъ не ограничи
вался вторыми пособіями, но восходилъ къ первоисточникамъ, на долю ко
ихъ, вѣроятно, нужно отнести нѣкоторыя оригинальныя черты его ере- 
ееологіи. Глубокій и многосвѣдущій богословъ,— и въ своихъ «Еретиче
скихъ басняхъ» онъ не уронилъ своего достоинства первостепенной эру
диціи.

Въ этомъ отношеніи, касательно объема источниковъ и ересеологическихъ 
свѣдѣній Наег. інЬ., высказано нѣсколько упрековъ по адресу Ѳеодорита, 
но всѣ они не умаляютъ его заслугъ, а скорѣе свидѣтельствуютъ о при
страстной и тенденціозной притязательности оппонентовъ. Такъ, указываютъ, 
будто онъ не пользовался латинскими писателями 257. Но, во 1-хъ , кто-же 
изъ «восточныхъ» отличался когда-либо въ этомъ пунктѣ и какъ Киррскій 
пастырь могъ читать и изучать латинскихъ авторовъ, коль скоро онъ не 
владѣлъ латинскимъ языкомъ? Затѣмъ, всѣ западные, латинскіе полемисты 
до поразительности скудны въ сравненіи съ греческими, и нынѣшніе изслѣ
дователи мало обращаютъ на нихъ вниманія. Почти современники Ѳеодорито- 
вы ФиластріЙ и Августинъ представили далеко не блестящіе опыты, да и тѣ, 
естественно, не были ему доступны. Что касается болѣе раннихъ авторовъ, 
то и у нихъ Ѳеодоритъ едва ли могъ заимствовать какія-нибудь новыя дан
ныя за полнымъ отсутствіемъ таковыхъ, поелику немногіе, важные теперь 
для науки, латинскіе источники были переработкою греческихъ оригиналовъ 
и по существу своему вызываютъ сожалѣніе о потерѣ ихъ.

Еще менѣе основательности въ укорѣ за опущеніе пелагіанства 25 8. Этотъ 
споръ о благодати, замыкавшійся главнымъ образомъ предѣлами христіан-

лога н того или инаго сочиненія Ипполита И) и изъ собственныхъ наблюденій (надъ быв
шими въ его области евіонитамн, монтанистами и маркіонитами),— составилъ чет верт ое 
руководство, гдѣ новаго  лить распредѣленіе матерій и поспѣшный, смѣлыя комбинаціи, т. 
е. фикціи" (ср. Нірроіуіиа. 8. 166). Какъ бы вторя Фолькмару, Лиисіусъ говоритъ: „Осно
вою труда Ѳеодорита былъ Ириней, котораго онъ старался распространить по Евсевію и 
X  кн. Философуменъ. Наряду съ этими главными источниками у него были отдѣльные от
рывки и замѣтки изъ Климента Александрійскаго, Епифанія и еще той или другой книги, 
которая не можетъ быть открыта. Многочисленныя имена древнихъ полемистовъ, которыя 
Ѳеодоритъ приводитъ при каждомъ случаѣ, только вызываютъ видъ учености, каковой раз- 
сѣевается при внимательномъ разсмотрѣніи его композиціи". Сужденія эти несправедливы 
уже потому, что мы ничего не знаемъ о тѣхъ пособіяхъ, какія были у Киррскаго еписко
па сверхъ тѣхъ, которыя намъ болѣе или менѣе извѣстны. Можетъ быть, это было одно 
тощее твореніе, а можетъ быть— нѣсколько весьма обширныхъ и содержательныхъ. Тогда 
получится, что Ііаег. ІаЬ. согарепйіит не изъ трехъ четвертое, а изъ пятн-шѳстое, изъ 
семи-восьмое, изъ десяти-одиннадцатое н т. д.

857 О а гп е г і і  Біббегі. II, сар. VI, § II, п. XI (М. 84 , 344).
81,8 С гагн егіі ІГінвегі. II, сар. VI, § II, п. XI (М. 84, 314. 345).
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скаго Запада, мало интересовалъ «восточныхъ» богослововъ и былъ внѣ 
Рима далеко не столь извѣстенъ; здѣсь ему даже не придавали особеннаго 
значенія. Ясно, что вина Ѳеодорита тутъ очень ничтожная, и онъ даже 
заслуживаетъ похвалы, поелику болѣе другихъ занимался западными секта
ми и пространнѣе прочихъ «восточныхъ» писателей говорить о новаціан- 
ствѣ (III, 5 ) 159.

Итакъ, по богатству матеріала Ѳеодоритъ стоитъ на надлежащей научной 
высотѣ. Полагая его въ основу своего труда, онъ не заноситъ его на стра
ницы своей исторіи въ сыромъ видѣ, но претворяетъ его силою своего ве
ликаго ума и прежде всего подвергаетъ тщательному очищенію въ горнилѣ 
безпристрастной и строгой критики. Онъ, между прочимъ, старательно избѣ
гаетъ всего, что отзывается фабулой или непристойностію, что и признавалъ, 
какъ мы упоминали, одною изъ главныхъ цѣлей своего труда. Совершает
ся это по двумъ причинамъ. Ѳеодоритъ стремится къ исключительно досто
вѣрному, а многія легенды, приводимыя нѣкоторыми древними писателями, 
по своей омерзительности и чудовищности, граничили не рѣдко съ областію 
невозможнаго. Если онъ и сообщалъ иногда подобныя свѣдѣнія, то лишь 
по должномъ испытаніи ихъ со стороны вѣроятности. Онъ, напр., повѣст
вуетъ о странныхъ обрядахъ при крещеніи у евноміанъ и аэціанъ и по
томъ замѣчаетъ: «Говорятъ, что они дерзаютъ и на нѣчто иное, но я ни 
въ какомъ случаѣ не рѣшусь передать это письмени, ибо одинъ слухъ о 
такихъ гнусностяхъ оскверняетъ разумъ. Впрочемъ, совершаютъ они это 
или нѣтъ,—  я не настаивалъ бы на этомъ, когда бы не слышалъ сего отъ 
людей, въ точности знающихъ о томъ, что у нихъ происходитъ» - 60. Въ 
этомъ мы усматриваемъ и критическую проницательность и похвальное без
пристрастіе Ѳеодорита къ еретическимъ лжеученіямъ, какое только мыслимо 
и позволительно для столь глубокаго и одушевленнаго христіанина.

Затѣмъ, легендарныя сообщенія и всякія басни, несущественныя для 
научнаго построенія, были положительно вредны для вѣрующихъ и безъ 
нужды и пользы могли раздражать воображеніе и страсти читателей. Онъ, 
«насколько возможно, сокращалъ изложеніе миѳовъ, не рѣшался высказы
вать самыя тяжкія изъ хуленій и проходилъ молчаніемъ безбожныя и мерз
кія изъ разнузданныхъ оргій. Я думаю,— пишетъ онъ '2,;|,— что я ногрѣ- * 260

Кронѣ пятой кн. Наог. ГаЬ. (сар. 26. 28), упоминанія о Наватѣ встрѣчаются и вь 
другихъ твореніяхъ Ѳеодорита. Си., наяр., ого Согатеаі, іп Еріяі. 8. 1'аиіі— 1 аіі Согіпі. УІЬ 
40 ;— II а4 СогіцІЬ. XII, 2 1 ;— аД Ѳаі. IV, 19;— аД ІІеЬг. XII, 12— 13. 17;— I аД Тітоііі. V, 
14 (М. 8 2 , 285. 453 . 489. 773. 776. 820. Твор. VII, стр. 221 . 368. ЗЭ9.Щ42. 644. 699).

260 Наег. ІаЬ. IV, 3  (М. 83, 420. Б .  421 . А): К а і аХХо д і  т і тоХрааЗаг ігар а у т ш-і 
(Еоѵориаѵшѵ хаі Аіпаѵшѵ) Аі'уоотѵ, а оух аѵ ѵоХргіаоирі оо'Прарр парабойѵаі" іхаѵѵ} '/ір  
хаі р о ѵч ѵ, тоо р.оаоо{ ахо») р.іаіѵаі тоѵ Х о ц а р іѵ . ’ АХХі таота р іѵ  еГге тоХрагсц. лар 
аотшѵ, еітб хаі ( Л » ) ,  і'/ш  ріѵ оох аѵ і г ^ о р п а і р . г , ѵ  ахѵ-хоа д і  о и .'л д  аота яар а ѵ д р й ѵ  ахрі- 
(Зсо; та' і х е і ѵ ш ѵ  іт и а т а р . і ѵ ш ѵ .

,и  Наег. ІаЬ. II— ргоіо^. (М. 83, 384. А— В).
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шилъ бы, еслибы просвѣтилъ насчетъ этого невѣдущихъ; поелику и не 
порабощенные вожделѣніямъ могутъ быть приведены чрезъ это къ мысли—  
осмѣлиться на тоже, что дѣлаютъ и тѣ >. Соображеніе вполнѣ понятное въ  
христіанскомъ ересеологѣ епископѣ пятаго вѣка, который долженъ былъ 
страшиться обвиненій въ нравственной недисциплинированности за то, что 
онъ извлекаетъ старыя и забытыя бредни изъ валентиніанскихъ— глубины 
и молчанія, коими онѣ были поглощены *бг.

По всѣмъ этимъ побужденіямъ Ѳеодоритъ не загромождаетъ своего труда 
легендарными разсказами, почему его Наег. І'аЬ. читаются со спокойнымъ 
чувствомъ, ибо старательно изгоняютъ всякое баснословіе 2“ .

Очищенный такимъ образомъ матеріалъ Ѳеодоритъ совокупляетъ потомъ 
во-едино, чтобы дать цѣлостное представленіе объ еретическихъ группахъ и 
ихъ развѣтвленіяхъ. Какъ всегда, онъ далекъ отъ внѣшняго, механическа
го сопоставленія разнородныхъ элементовъ, а обыкновенно гармонически и 
искусно сочетаваетъ добытыя свѣдѣнія въ рельефной образъ. Дословныя 
цитаты у него крайне рѣдки (одна изъ Иринея— I, 5 и три изъ Климента 
Александрійскаго— I, 6 ) ;  въ большинствѣ случаевъ онъ представляетъ сжа
тый экстрактъ многихъ источниковъ или краткое изложеніе основнаго извѣ
стія съ восполненіемъ изъ другихъ. Всю громоздкую массу несродныхъ и 
часто противорѣчивыхъ чертъ онъ претворяетъ въ художественную концеп
цію, гдѣ тонкость и энергичность работы совмѣщаются съ рѣзкою характер
ностію произведенія. Пояснимъ наши сужденія нѣсколькими примѣрами.

Объединяющая тенденція и примирительный духъ сказываются уже въ са
момъ распредѣленіи еретическихъ сектъ, въ установленіи ихъ хронологической 
и генетической преемственности. Подобно Ипполиту Ѳеодоритъ весьма свобод
но относится къ первоначальному перечню еретиковъ и ересей, всего точ
нѣе сохранившемуся у Псевдотертулліана и далѣе не держится исключи
тельно одного какого-нибудь шісателя. Сначала онъ, согласно Иринею, ука
зываетъ Симона, Менандра, Сатурнина (Саторнила), Василида, Карпократа 
съ Епифаномъ (I, 1 —  5 ), тогда какъ Ипполитъ между Василидомъ и Карпо- 263 264

242 Собственное выраженіе Ѳеодорита въ Наег. І'аЬ. IV— ргоіор;. (М. 83, 412).
263 Ѳеодоритъ обыкновенно лишь намекаетъ на противныя для нравственнаго чувства 

ученія и дѣянія еретнвовъ, но не разсказываетъ о нихъ (си., напр., Наег. І'аЬ. 1 ,16: Анти- 
тактовъ „справедливо кто-нибудь назвалъ бы изобрѣтателями зла, которые къ своимъ не
потребствамъ присоединяютъ еще богохульства"), а бо'лынею частію даже прямо умалчива
етъ объ этихъ пунктахъ (I, 4. 12. 18. 16. 18. 21. 23 . 26. II, 2. 8. IV , 9 ), хотя бы они 
я были ему извѣстны изъ соотвѣтствующихъ источниковъ.

264 Подъ именемъ ІлЬеіІия Рзеибо-ТегіиНіані учеными разумѣется приложеніе въ под- 
линно-тертулліаковскому сочиненію Бе ргаеьсгірііопіЬив абѵегвив Ьаегеіісов нлв Бе ргае- 
зсгірііопіЬив Ьаегііісогию въ восьми главахъ; въ этой „книжкѣ", появившейся въ Римѣ въ 
еписиопство Зефприна (1 9 8 — 217 г.г.), многіе видятъ латинскую обработку В ф Х ібар іоѵ  
Ипполита ( Р Ш і і  ВіЫіоІЬ., со(1. 121) противъ тридцати двухъ ересей. Сравнительныя таб
лицы еретическихъ группъ по различнымъ древнѣйшимъ авторамъ см. у Л и п еіу са : 2аг 
(іиеНепкгііік без ЕрірЬапіов. 8. 4 - 1 0 .
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кратомъ помѣщаетъ еще шіколаитовъ, офитовъ, каинитовъ, сиѳіанъ, а Епи
фаній— николаитовъ и гностиковъ. Слѣдующихъ за н и м и  у Ліонскаго епи
скопа Керинѳа и Евіона онъ пропускаетъ, поелику считаетъ ихъ начальни
ками цѣлаго ряда другихъ, родственныхъ по своимъ принципамъ, сектъ, 
которымъ посвящена вторая книга Наег ГаЬ. Онъ беретъ теперь изъ Кли
мента (8ігош . III, 2 )  замѣтку объ Епифанѣ (I, 5 )  и у него же (8 (го т . III, 
4 )  выписываетъ близкаго къ нему Продика (I, 6 ). Въ 7 гл. о валентиніа- 
нахъ онъ опять покидаетъ Иринея, упоминающаго послѣ Евіона о Николаѣ, 
и переходитъ къ новому руководителю, какимъ былъ Епифаній, поелику 
только у него въ валентиніанской школѣ Валентинъ смѣняется Секундомъ 
(I, 8 )  и всѣ валентиніанскія партіи— офитскими (I, 1 4 ) .  Впрочемъ, и тутъ 
Ѳеодоритъ независимо отъ Кипрскаго ересеолога, у котораго онъ заимству
етъ свѣдѣнія о Гераклеонѣ, Птоломеѣ (I, 8 )  и. Маркѣ (I, 9 ) ,  по другому 
неизвѣстному источнику, вводитъ аскодрутовъ (I, 1 0 )  и за ними почерпа
етъ изъ того (Ьаегез. 4 0 )  свои сообщенія объ архонтикахъ (I, 1 1 ) ,  но 
вопреки ему преемниками ихъ называетъ колорвасіанъ (I, 1 2 ) .  Такъ у не
го получаются дальнѣйшія звенья цѣпи еретиковъ: Валентинъ, Секундъ и 
другіе, Маркъ, аскодруты, архонтики, Колорвасъ. Излагаемые затѣмъ у Епи
фанія офитскіе толки побуждаютъ его возвратиться къ прежнему пособію —  
Иринею, хотя онъ не оставляетъ совсѣмъ и того повѣствователя, пользу
ясь его услугами въ отдѣльныхъ мѣстахъ для пополненія и исправленія. 
Онъ разсказываетъ тутъ о варвеліотахъ (I, 1 3 ) ,  сиѳіанахъ или офитахъ 
(I, 1 4 )  и каинахъ (каинитахъ: I, 1 5 ) .  Засимъ онъ извлекаетъ изъ Кли
мента (8 іго т . III, 4 )  антитактовъ (I, 1 6 )  и къ нимъ изъ Ипполита при
совокупляетъ ператовъ (I, 1 7 ) ,  Моноима (I, 1 8 )  и Гермогена (I, 1 9 ) .  Для 
послѣдняго онъ беретъ изъ «Эленхуса» сказаніе о сложеніи плоти Господа 
на солнцѣ и въ числѣ его оппонентовъ отмѣчаетъ Ѳеофила уже по Евсе
вію (IV*, 2 4 ) .  Встрѣтивши этого руководителя, Еиррскій пастырь по его 
сообщеніямъ (IV*, 2 8 — 3 0 )  заноситъ въ свой списокъ Таціана и энкрати- 
товъ (I, 2 0 ) ,  Севера (I, 2 1 ) ,  Вардесана (I, 2 2 ) ,  Флорина и Власта (I , 
2 3 ) .  Преемствующіе у Евсевія (Н. Е . V, 1 5 .  2 0 )  Апелесу (И. Е. V , 1 3 ) , —  
эти Римскіе нечестивцы значительно предваряютъ его (I , 2 6 )  въ Наег Ы к ,  
гдѣ ихъ раздѣляютъ Кердонъ и Маркіонъ (I, 2 4 ) .  Тутъ Ѳеодоритъ, повидимому, 
склонился на сторону Ипполита (Кердонъ, Маркіонъ (Лукіанъ) и Апеллесъ) 
и частію Иринея въ гл. 2 4  (Василидъ, Карпократъ (Кериноъ, евіониты, ни- 
колаиты), Кердонъ, Маркіонъ). Ближе къ первому, но съ внимательностію 
и къ Ліонскому святителю, за маркіонитами онъ указываетъ Апелеса и ха
рактеризуетъ его учениковъ по Евсевію (Потитъ, Властъ-Василикъ, Сине- 
росъ: И. Е . У , 1 3 ) ,  Ипполиту (Препонъ) и еще третьему, не открытому 
въ точности, памятнику (Пиѳонъ). Свою первую книгу онъ заключаетъ 
манихеями по позднѣйшимъ свѣдѣніямъ. Во второй онъ обсуждаетъ Евіона, 
назореевъ, Керинѳа, Артемона, Ѳеодота Византійскаго, мелхиседекіанъ, 
элкесаевъ (элкезаитовъ), Павла Самосатскаго, Савеллія, Маркелла и Фотина 
по < Философуменамъ >, въ коихъ разсматриваются Коринѳъ, Евіонъ, Ѳео-
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дотъ Византійскій, мелхиседекіане, но не исключительно. Изъ <Эленхуса> онъ 
беретъ данныя для Ѳеодота мѣнялы, по авторитету Евсевія (Н. Е . III, 2 7 .  
2 8 )  Евіона предпосылаетъ Ееринѳу и по его повѣствованіямъ составляетъ 
главу объ Артемонѣ-Артемѣ. Въ третьемъ отдѣлѣ (николаиты, монтанисты, 
ноэціане, четыренадесятники, Наватъ и Непотъ) совмѣстно и одновременно 
полагаютъ ему многіе авторы, каковы Климентъ Александрійскій (для нико- 
лаитовъ), Епифаній (для моптанистовъ), Евсевій (для четыренадесятниковъ, 
Навата и Непота) и еще другіе, которыхъ мы не знаемъ. Порядокъ этихъ 
еретическихъ группъ совершенно оригинальный, не имѣющій прототипа у 
иныхъ ересеологовъ і6Г’. Четвертая книга написана вполнѣ самостоятельно 
по собственному изученію эпохи со времени аріанскихъ споровъ до моно- 
физитскихъ волненій включительно.

Такъ, въ самой конструкціи исторіи различныхъ еретическихъ отраслей 
мы находимъ всюду проникающій духъ глубокаго синтеза. Тоже объединеніе 
разнохарактерныхъ показаній въ цѣлостномъ построеніи мы видимъ на изо
браженіи каждой секты, что ясно уже изъ нашего раннѣйшаго анализа 
отдѣльныхъ отрывковъ. Для иллюстраціи кратко разберемъ теперь еще главу 
о монтаниетахъ (III, 2 ) .  Первоосновою здѣсь служатъ РЬіІоз. X , 2 5 .  От
сюда извлекаются свѣдѣнія о наименованіи еретиковъ, о странныхъ постахъ, 
о правомысліи въ догматахъ о Троицѣ и Творцѣ и о почитаніи изреченій 
Прискиллы и Максимиллы выше Евангелій 2бе. Ѳеодоритъ поясняетъ свой 
оригиналъ и вмѣсто туманнаго опредѣленія: ѵт)етеіа<; х а іѵ а ?  ха'і тгара- 
$6%ои<; (т сар а ^б ^а ?) брі^оѵтг; выражаетъ эту мысль болѣе точно: ѵгг  
тѵешс; х а іѵ * ?  п ар а то ’ЕххХт]<па? етскг^уаугѵ  і'тк>і;. Но <Суммарій> 
былъ только рамкой, въ которую вставляется новое содержаніе. Изъ Евсе
вія Ѳеодоритъ узнаетъ родину Монтана— деревню Ардаванъ и внѣшніе по
воды къ его сумасбродствамъ 2 6 7, по фрагментамъ его изъ Аполлонія утверж- * 786

768 Этотъ обзоръ конструкціи Наѳг. ГаЬ. изложенъ нала по Мипсіус-у (2иг (^иеИепкгПік 
Дез ЕрірЪапіоз. 8. 43— 45), который даетъ экстрактъ всѣхъ ученыхъ работъ по этому во
просу; во мы значительно измѣняемъ его воззрѣнія въ частныхъ пунктахъ сообразно сво
ему взгляду на источники Ѳеодоритовой еросеологіи.

786 ІІаег. ГаЬ. ІИ, 2 (М. 88, 401. 404): „Начальникомъ ереси, называемой Фригійскою 
(хата Фро7а ;) ,  былъ Монтанъ... Они ввели новые посты сверхъ установленія Церкви. Она 
не повредили догмата о божественной Троицѣ и о сотвореніи міра мыслили подобно намъ. 
Пророчества ІІрискиллы и Максимиллы почитались у нихъ выше божественнаго Евангелія". 
РЬіІов. X , 25 (М. 16, 3, соі. 3439): „Фригійцы, получившіе свое начало отъ нѣкоего Мон
тана [и Прискиллы и Максимиллы, считаютъ этихъ женщинъ пророчицами, а Монтана— 
пророкомъ, но относительно начала всего и міротворенія мыслятъ правильно, равно н въ 
томъ, что касается Христа. Вмѣстѣ же съ вышереченными (Монтаномъ, ГІрисввллою и Мак- 
симиллою) онп заблуждаются въ томъ, что] внимаютъ словамъ ихъ больше Евангелій и 
установляютъ новые н странные посты".

5,7 Наег. ГаЬ. III, 2  (М. 8 3 , 4 0 1 ) :.. .  агсо хш ргц  ёхеГ ДіахЕір іѵ гц  зр р .ш р еѵо ;  (МоѵгаѵоѴ), 
А р д а іЗаѵ хаХооріеѵі}^. Оогог оІатруіЗеІ; ірш тч іроХару^іа; ПирахЪзтоѵ вхотоѵ я р оагіу з'р ізае. 
Е иасЬ . Н. Е. V, 16 (М. 20 , 425. Ц. И., стр. 265): „Въ Индіи, сопредѣльной съ Фрнгіею,



даетъ, что онъ законоположилъ расторгать бракъ” * и Пепузу провозгласилъ 
Іерусалимомъ * 268 269. Имена оппонентовъ— Аполинарія Іерапольскаго, Мильтіада, 
Аполлонія и противника Проклова Гая берутся изъ этого же источника. Но 
уже въ сообщеніи о Пепузѣ Киррекій епископъ нѣсколько уклоняется отъ 
Евсевія, поскольку вычеркиваетъ Тиміопъ и, кажется, въ этомъ случаѣ дер
жится Епифанія-70, котораго онъ даетъ знать намекомъ на разсказы нѣко
торыхъ касательно монтанистическихъ таинствъ. Замѣтка о томъ, что Мон
танъ выдавалъ себя за Утѣшителя и сдѣлалъ двухъ пророчицъ— Прискиллу 
и Максимидлу27і, можетъ проистекать какъ изъ Евсевія 2 7 2, такъ и изъ 
РЫІов. X , 2 5 .  VIII, 1 9  і73. Если истинное происхожденіе этого заключенія 
а розіегіогі аіі апіегіогет и неизвѣстно'2 74, то дальнѣйшія сообщенія.

говорятъ, есть соленіе, называемое Ардава (хяХоѵр.іѵг} Арба/Заѵ,— со(і. Махагіп. 'Арба/За^З). 
Тамъ нѣкто, но имени Монтанъ, отъ чрезмѣрнаго желанія первенства (іѵ ЁпіЗорх'а 
арггрщ оіХогсрсоггіа?) подвергся вліянію противника11 (діавола).

268 Наег. ТаЬ. III, 2 (М. 83, .404): Оого? хаі уяр.'.ѵ біаХопѵ іѵоро З е гг^ е . Е и всЬ . II. 
Е .  V ,  18 (М. 20, 476. Ц. И., стр. 271): Оого? іатіѵ о біба’^а? Х ііа ч ; уярішѵ.

269 Наег. ГаЬ. III, 2 (М. 83, 404): Гігтгоо^саѵоі бг атго туіі хшрг,(, чѵ 'іероояаХѵір. 
гхйѵо? сбѵораасѵ. Е ивеЪ . Н. Е. V, 18 (М. 20, 476 . Ц. II., стр. 271): О Шяоо^аѵ хаі Тѵ- 
рюѵ ’ іерооаяХ ър. оѵоряІаяд.

2.0 8 . Е р ір ііа ѵ іі .  Аііѵ. Ііаегек., Ьаег. 48, сар. 14 (М. 41, 877. Твор. II, стр. 3 2 5 —  
326): „Опи еще чтутъ нѣкоторое запустѣлое мѣсто въ Фригіи, нѣкогда называвшееся го
родомъ Пепузою, и говорятъ, что тамъ нисходитъ высшій Іерусалимъ". Сообщеніе Ѳеодо
рита можно вывести и изъ Евсевія, какъ и дѣлаетъ Фолькмаръ, но въ атомъ нѣтъ никакой 
нужды, когда и этотъ критикъ допускаетъ знакомство его съ Епифаніемъ касательно мон- 
танистовъ (Нірроіуіиз. 8. 44).

2.1 Наег. ГаЬ. III, 2 (М. 83 , 401): ІІарахХчгоѵ ё а о г о ѵ  (Моѵгаѵо?) тгроа^сргоэг, хаі 
крорѵіпба? ёігоіѵізаго боо, ГІрітхіХХаѵ хаі Ма^іріХХаѵ.

2.2 ЕивеЪ . Н. Е. V, 14 (М. 20, 461. 464. Ц. И., стр. 2 6 2 - 2 6 3 ) :  „Зараженные (но
выми ересями), подобно ядовитымъ змѣямъ, пресмыкались по Асіи и Фригіи и величали 
Монтана Утѣшителемъ, а женщинъ Прискиллу и Максимиллу— пророчицами (гсѵ р і ѵ  ІІарах- 
Х>?гоѵ Моѵгаѵоѵ, га? бе г ;  айгоѵ '/оѵаіха?, ІІріахіХХаѵ ха: Ма^ірі’ХХаѵ, Аааѵ гоб Моѵгаѵоѵ 
ігрор>;гі6ас у е у о ѵ л я і  аѵ^обѵге?).

2.3 РЬіІоз. VIII, 19 (М. 16, 3, соі. 3366): "Еггроі бё... ФрсуЕ?... олб уоѵяіяіѵ ѵ)лаг»)ѵ- 
га і, ІІр«7Х(ХХ>;? пѵб? хаі Ма^іріХХѵ)? хаХоОр.еѵо>ѵ, а? прі'рг,п ба? ѵорі^оѵоіѵ, ёѵ гаѵгаі? го 
ІІарахХчгоѵ Пѵсбра хкуіоорчхёѵаі Х іуоѵп ;, хаі п ѵ а  тгр і  аѵгеоѵ Моѵгаѵоѵ ороі’со? бо^о^оооіѵ 
О)? ЯрОрт)т>)Ѵ.

2,1 Повидимому, этою замѣткой Ѳеодоритъ обязанъ Епифанію (Ьаег. 48, сар. 10. 11: М. 41, 
869. С. 872. С. Твор. II, стр. 318. 320), который утверждаетъ, что Монтанъ похвалялся 
тѣмъ, что онъ пророкъ (о аоуш ѵ  еаогбѵ еіѵаі герор>;т>зѵ), между тѣмъ Апостолы, дѣйстви
тельно получившіе Духа-Утѣшителя, прославляли Христа, а онъ самъ только себя прослав
ляетъ и говоритъ, что онъ— Отецъ Вседержитель и обитавшій въ Отцѣ Духъ («і 07101 апб- 
ягоХоі, гв ПарахХчгоѵ ІІѵеѵр.а Ха(Зоѵгг?, Хріагоѵ ідо^яаяѵ. Оѵго? бе о Моѵгоѵо’;  е а о г о ѵ 
бо^а?5(... хаі Хі^ес еіѵаі Нагара ігаѵгохрагора, хаі іѵ  аѵгш ёѵоіхбааі). Этимъ значительно 
устраняются ѣдкіе упреки Фолъкмара по адресу Ѳеодорита за его преувеличенія въ позд
нѣйшемъ стилѣ (Нірроіуіиа. 8. 44).



несомнѣнно, возникли изъ «Эленхуса». Ѳеодоритъ пишетъ: «.Этотъ (Монтанъ) 
по страсти къ господству назвалъ себя Параклитомъ и сдѣлалъ двухъ про
рочицъ, Прискиллу и Максимилду, и ихъ писанія наименовалъ пророческими 
книгами»'75. Это мѣсто не вполнѣ вразумительно. Епифаній упоминаетъ 
только объ одномъ сочиненіи Монтана и цитуетъ его поди, заглавіемъ тсрс- 
ср-/]теіа 2 7 Изъ Евсевія мы узнаемъ, что Гай въ <Разговорѣ» съ монтани- 
стомъ Прокломъ изобличалъ опрометчивость и дерзость противниковъ въ 
составленіи новыхъ писаніи (тг(ѵ тсгрі то соѵтаттеіѵ х а іѵ а ; ура«ря; 
ттротгтгіаѵ тг х а ! тоХ[лаѵ 2 77, причемъ неясно, что это
были за х а іѵ а ! урасряі и кому принадлежали. При другомъ случаѣ раз
сказывается, что нѣкто (вѣроятно, Аполинарій Іерапояьскій) въ своемъ 
твореніи противъ монтанистовъ между прочимъ говорилъ и про; ІХіууоѵ 
тйѵ т /] ;  М а^.ілІАЛг,; феи^отгро!рѵ]тгійѵ 275 276 * 278, откуда совсѣмъ не слѣдуетъ, 
что эти лжепророчества были въ особой книгѣ Максимиллы и еще менѣе, 
что таковая была и у Прискиллы. Во всѣхъ этихъ данныхъ нѣть элемен
товъ для композиціи Киррекаго епископа. Ближе ихъ совпадаетъ съ нимъ 
Ипполитъ, у котораго значится, что Ф р б у г ;... ГІр іахШ а]ѵ х а ! Маі-іриЛ- 
Лт)ѵ ігрофУ)ті5а; ѵори'(оооіѵ... ха і т іѵа тгро аитйѵ Моѵтаѵоѵ брсоіах; 
8о%яСоѵсіѵ, ыѵ (ЗііЗЛоі); Атггірои*; г^ о ѵ т г ; иАаѵіоѵтаі 279. Хотя здѣсь 
сочинительство и усвояется самому Монтану, но все-же редакція РЬіІош VIII, 
19 больше напоминаетъ текстъ Ѳеодорита.

Заключительныя слова его: Т іѵ е ; аѵ тй ѵ  (М оѵтаѵіатйѵ) т а ;  трзТ; 
й п о а та агі; тг); гк6ту]то; 2а|ЗгХХіср (спі. II, 9 )  тіараігАг]піоо; г(рѵг(с>аѵто, 
тоѵ аѵтоѵ еіѵаі А гуо ѵ тг;, х а ! ІІат гр а , х а ! Тіоѵ, х а ! ауіоѵ ПѵгОріа, 
ттара-гсАтртсо; т й  ’А еіаѵф  і\о7)тй (спГ. III, 3 )  280 281 взяты также изъ Иппо
лита и, кажется, не изъ «Суммарія» 28‘, а изъ <Эленхуса», гдѣ тоже изла
гается въ краткомъ видѣ 2 8 2. Въ подтвержденіе этого можно сослаться на 
то, что въ послѣднемъ антитринитаріи обсуждаются вмѣстѣ съ чистыми 
монтаниетами (VIII, 1 9 ) ,  какъ явленіе въ средѣ самой секты (п ѵ е ;  йі
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275 Иаег. ІаЬ. Ш, 2 (М. 83, 404):... хаі гя гоугсоѵ (ІІрсѵхі'ХХіэ; хса ѵоу-
7рар.р.ага крояу'уореоѵе ^фХоод.

276 См., напр., Ііаег. 48, сар. 10 (М. 41, 869. С. Тпор. И, стр. 318): Хіуеі (о Ыоѵгаѵэ?)
с'ѵ ту 5 66070*7 \еуор.гѵу я р о ф У } т е і $ .

27 7 ЕпясЪ. II. Е. VI, 20 (И. 20, 572. Ц. II., стр. 325—326).
278 Е ивеЪ . II. Е. Г , 16 (М. 20, 472. А. Ц. И., стр. 268).
279 РЫІ08. VIII, 19 (М. 10, 3, с о1. 3366; спГ. соі. 3367).
280 Наег. ГаЬ. ІИ, 2 ( X  83, 404).
281 РЫІ08. X, 26 (М. 16, 3, соі. 3439): "Еггрос йг ятгоуѵ (Фро^соѵ) ту гс5ѵ ІѴо̂ тбаѵсоѵ

аіри ія  крэахЕір.еѵоі тое рііѵ тг?рс гя убѵоеіое хеи' Моѵгяѵсѵ дохой?*, тя д і  ттере (тоѵ)
гооу оХсоѵ Иоетірсс 4о7̂ >?р.ог7(7іѵ, аогоѵ еЬоа Тьоѵ ха* Ноетірое Хіуоѵтед, орятоѵ ха* аорагоѵ, 
7«уѵі5то'ѵ хаі а75Ѵѵѵзтоѵ, Зѵтзгоѵ хаі ««Эаѵагоѵ оогос га^ я^ор/да? апо N077700 гіѵо? Хоероѵте;.

232 РЫІ08. VIII, 19 (М. 16, 3, соі, 3367): Тсѵе; дг аогеоѵ (Фр07сйѵ) гтр гшѵ ^ѵзгіаѵсиѵ 
аиріаеі <тоѵтіЭір.еѵоі гоѵ ГІагіра оеотоѵ ш еи  гоѵ Тьоѵ Хг7оо?*, ха! тоогоѵ око 7ІѴ501Ѵ хаі 
тгяЗос х а і  Заѵагоѵ і\\)Хѵ}$Ьоеі.
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аО тйѵ), между тѣмъ РЬіІоз. X , 2 5 .  2 6  раздѣляетъ ихъ, какъ отличныя 
отрасли ( ё 'т е р о і  сі аО тйѵ). Самая форма выраженія у Ѳеодорита скорѣе 
соотвѣтствуетъ «Элеихусу».

Этотъ анализъ III, 2 можетъ быть примѣромъ для всѣхъ Наег. Гаѣ. 
Въ нихъ вездѣ усматривается сжатое совмѣщеніе многоразличныхъ и иногда 
несродныхъ показаній и удачное примиреніе не рѣдко противорѣчивыхъ чертъ. 
Конечно, Фолькмаръ 283 и Липсіуеъ2X4 недовольны композиціей Киррскаго 
владыки, считаютъ ее внѣшнимъ конгломератомъ, поспѣшными выводами и 
искажающими предметъ догадками, фикціями, но это излишняя и пристрастная 
придирчивость. Такой гиперкритицизмъ способенъ разрушить самыя новѣйшія 
и ученѣйшія созиданія, которыя часто вызываютъ восклицаніе: ^иоі сарііа, 
Іоі в е п ш . Е сли современная наука не въ силахъ справиться съ отрывоч
нымъ и безсвязнымъ матеріаломъ и никакъ не можетъ достигнуть самаго 
слабаго единодушія, то уже совсѣмъ грѣшно требовать этого отъ автора 
пятаго вѣка, не располагавшаго такими средствами ни въ дѣлѣ собиранія 
пособій, пи въ ихъ критической обсдѣдованности. Затѣмъ, въ большинствѣ 
случаевъ эти упреки не оправдываются качествомъ Ѳеодоритовыхъ комбина
цій, а въ доказанныхъ— могутъ быть устранены ссылкою на неизвѣстныя 
намъ пособія Киррскаго ересеолога, которыя должны бы пролить свѣтъ па 
нѣкоторыя темныя и загадочныя его сопоставленія. Для своего времени 
Ѳеодоритово Ерііоше было подлинно удивительнымъ и ни съ чѣмъ несрав
нимымъ. Св. Ириней и Ипполитъ далеко уступаютъ ему въ стройности рас
положенія и энергической краткости характеристикъ, а далеко не всегда кри
тичный Епифапій только свидѣтельствуетъ, какъ мало было у него творческо
конструктивнаго таланта и какъ безгранично прекрасенъ въ сравненіи съ 
нимъ Ѳеодоритъ. Онъ мощно подчиняетъ себѣ инертную массу матеріаловъ, 
чтобы выжать изъ нихъ самую сущность и двумя-тремя штрихами нарисо
вать цѣлый портрета, а і р і а г м ^  кхосатт̂  ё т г і Я г Т І - а і  т о ѵ  у а р а х т і ^ р а  (Наег. 
ГаЬ. IV, 1 ) . Посему его образы —  рельефно-пластичны, характеристики —  
поразительно мѣтки и обдуманны. Съ этой стороны онъ былъ завершеніемъ 
всей предшествующей ересеологіи и, если «не вытѣснилъ ученое твореніе 
православнаго Епифанія»**5, то далъ замѣчательный опытъ ученой и высоко
научной исторіи ересей вмѣстѣ,— опытъ, которому не было равнаго во всей 
древней богословской литературѣ и который доселѣ вызываетъ къ себѣ ува
женіе серьезныхъ изслѣдователей въ области ересеологіи. «Ѳеодоритъ,—  
говоритъ о. проф. А. М. Иванцовъ-Платоновъ *86,—  несравненно превосходилъ 
Епифанія, а, можетъ быть, и всѣхъ другихъ предшествовавшихъ ему поле
мистовъ правильнымъ систематическимъ образованіемъ и вообще яснымч. и 283 284 285 286

283 Ѵ оііт аг. Ііірроіуіиз. 8. 24, Аши. 1; 34. 37. 41 и др. М оііаІяясЪгі)і ёея  гоізяеп- 
зсііа/ііісііеіі Ѵегсіпя іи Х игісіі. 1856. 8. 319.

284 Ілрзіи я . Ъиг ЦиеІІепкгШк Де» ЕрірЬаиіоа. 8. 45.
285 Замѣчаніе Гилыенфглъда: I)іе Кеігег^еаскісЫе. 8. 83.
286 Ереси и расколы. Стр. 3 1 5 — 316. 318— 319.
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точнымъ умомъ, отличнымъ знаніемъ Свящ. Писанія и церковной исторіи, 
а также необходимою для ересеолога способностію входить въ смыслъ раз
сматриваемыхъ ученій, понимать различныя системы. Оттого представленія 
Ѳеодорита о еретическихъ системахъ, описываемыхъ имъ, отличаются особен
ною ясностію и опредѣленностію. Можно сказать, ни у одного изъ древнихъ 
ересеологовъ нѣтъ такого умѣнья въ чертахъ несложныхъ характеризовать 
сущность еретическихъ ученій, какъ у Ѳеодорита... Въ сочиненіяхъ (состав
ленныхъ преимущественно по стороннимъ пособіямъ) главнымъ образомъ 
цѣнится то, насколько точно и осмысленно передаютъ они извѣстія, заим
ствуемыя изъ древнѣйшихъ источниковъ. Въ этомъ отношеніи сочиненіе 
Ѳеодорита, можно сказать, лучшее во всей древней ересеологической пись
менности. Ѳеодоритъ, при составленіи его, имѣлъ въ виду всѣ извѣстныя 
въ то время древнѣйшія ересеологическія произведенія и пользовался ими 
съ замѣчательнымъ пониманіемъ дѣла и искусствомъ. Ѳеодоритъ не слѣдовалъ 
своимъ источникамъ рабски, механически, не переписывалъ буквально изъ 
перваго попавшагося памятника характеристику той или другой секты и не 
связывалъ наскоро, механически, свѣдѣнія, заимствуемыя изъ разнородныхъ 
источниковъ и не согласующіяся между собою, но обдуманно выбиралъ то 
изъ того, то изъ другаго источника черты, представляющіяся ему наиболѣе 
существенными для характеристики тѣхъ или другихъ сектъ».

Итакъ: въ Наег. ГаЬ., кромѣ богатаго содержанія, рѣзко выдѣляются 
научная отдѣланность, вѣрное сопоставленіе данныхъ и сжатое ихъ объ
единеніе съ похвальною выпуклостію изображенія. И пужно замѣтить, что 
такая краткость ничуть не идетъ въ ущербъ обстоятельности изложенія. 
Напротивъ того, всѣ еретическія вѣтви обрисованы съ достаточною подроб
ностію и поразительною наглядностію. Въ его мѣтко-подобранныхъ чертахъ 
сразу узнаются симоніанинъ, монтанистъ, антитринитарій, и въ нашемъ 
воображеніи тотчасъ возникаетъ портретъ дѣйствительнаго еретика въ его 
строгой оригинальности, отличіи отъ сродныхъ ему по духу противленія 
Церкви, а умъ находитъ все, что можетъ требовать научная пытливость отъ 
систематическаго компендіума. Ѳеодоритъ обладаетъ природнымъ даромъ обоб
щенія, высшей концепціи. У  него вмѣстѣ идутъ и историческія обстоятель
ства происхожденія тѣхъ или иныхъ еретическихъ группъ и ихъ ученіе въ  
законченныхъ сжатыхъ формулахъ; обряды и таинства связываются съ 
разсказами о внѣшнемъ поведеніи; приводятся ученика и дальнѣйшая судьба 
самыхъ толковъ и ихъ постепенное развитіе, завершающееся уничтоженіемъ. 
Для полноты описанія указываются церковные авторитеты литераторовъ- 
полемистовъ. Вотъ причина, почему мы часто живѣе и всегда скорѣе пони
маемъ смыслъ еретическихъ воззрѣній по Ѳеодориту, чѣмъ по Епифанію, у 
котораго все богатство свѣдѣній разбросано безъ должнаго порядка. Если 
его «ІІанарій» можно сравнить съ обширною золотою розсыпью, то «Ерети
ческія басни» Киррскаго епископа по всей справедливости уподобляются 
художественному произведенію великаго мастера. У  того грубая руда, у него—



3 9 9
серебро, искушенное огнемъ критики, очищенное въ горнилѣ ума, освѣщен
ное лучами синтетическаго таланта...

Въ этомъ отношеніи можно отмѣтить лишь два недостатка Наег. Гаѣ. 
Стремясь къ краткости, авторъ излагаетъ цѣлыя системы въ немногихъ 
словахъ. Это весьма удобно въ цѣляхъ закругленности, но вообще лишаетъ 
сочиненіе нужной для насъ всесторонности. Закрѣпленіе еретическаго міро
созерцанія въ неподвижныя схемы не давало Киррскому епископу свободы 
генетически прослѣдить процессъ его зарожденія, возрастанія и умиранія. У 
Ѳеодорита каждый въ отдѣльности еретикъ не становится лжеучителемъ, 
по уже есть лжеучитель. Отсюда же онъ вынуждаемъ былъ отказаться отъ 
необходимаго различенія аиіе отъ розѣ и переносилъ на начальниковъ то, 
въ чемъ повинны были лишь ихъ продолжатели. Такъ, онъ усвояетъ Шар- 
кіону провозглашеніе четырехъ нерожденныхъ сущностей (I, 2 4 :  тгттара<; 
ауеѵѵ/)тоі>? оОаіа? ты Аоуы с'ітт'лаас), что мыслимо лишь въ качествѣ 
логическаго вывода изъ его принциповъ поелику онъ проповѣдывалъ 
только два начала 28\  или Поэта заставляетъ вносить въ кругъ своихъ со
зерцаній догматъ о Св. Духѣ (III, 2 ) . Впрочемъ, погрѣшности эти частію 
неустранимы и частію не особенно многочисленны. Ѳеодоритовъ трудъ въ 
подлинномъ смыслѣ есть учебникъ, ’КглхоагИ и тутъ физически невозможно 
было сказать все, что онъ желалъ. Онъ по крайней мѣрѣ въ 2 0  разъ 
менѣе «Панарія», а затрогиваетъ почти всѣ обсуждаемыя тамъ ереси. Затѣмъ, 
если въ каждой группѣ мы и не находимъ должнаго раздѣленія моментовъ 
развитія, то въ общемъ намъ ясно дается представленіе объ историческомъ 
ходѣ «еретическаго баснословія», поскольку всѣ его провозвѣстники отправ
ляются отъ Симона и стоятъ въ связи между собою, то поправляютъ, то 
измѣняютъ, то прибавляютъ къ гибельному наслѣдству своихъ отцовъ и 
дѣдовъ. Ѳеодоритъ внимательно слѣдитъ взаимиыя отношенія сектъ и усердно 
отмѣчаетъ ихъ генетическую преемственность. Это единственное, чего можно 
ожидать отъ его Сошретііинга и что онъ доставляетъ намъ съ такою охо
той; намъ остается только принимать это съ благодарностію. «Отъ горькаго 
корня Симонова произросли клеовіане, досиѳеане, горѳины, масвоѳеи, адріа- 
нисты, евтихиты» (евтихіане) 28'': тутъ Киррскій пастырь смыкаетъ первое 
и послѣднее звенья еретической цѣпи, а въ самомъ изложеніи постоянно 
совокупляетъ и срединныя ея кольца. Въ цѣломъ его сочиненіе есть дѣй
ствительная и живая исторія жившаго когда-то еретическаго нечестія. Не 
рѣдко и въ отдѣльныхъ главахъ Наег. Гаѣ. указывается это сравненіемъ * 288 289

281 Такое именно заключеніе извлекаетъ пзъ словъ своего противника, маркіоннта Ме- 
геѳія, Адаманцій: О аого? іи  а »  о ЁѵйіаААааітшѵ гоііс ѵэроо;, ѵ? йоо еітіѵ, соѵ шрітш
еѵа гоѵ Ач1иіоор‘уэѵ еіѵяі; ха 1 о>Зхіп греіг яр^яі, яІДа т іааяреі (1)іа1о»и8 Де гесіа іп 1)еиш 
ЯДе, 8есі. I: Мщпе, аег. I. 11, соі, 1733. А).

288 См. поі. 19 1 Ѵ еін іеп іі аД АДатапіі 1)іаІ., аееі. II (Мі^не, Щ. вег. і. 11, соі. 1761).
289 Наег. ГаЬ. I, 1 (М. 83, 345. В). См. поясненіе этого мѣста выше въ прим. 196 на 

стр. 3 8 0 — 381.
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учениковъ съ учителемъ въ теоретической и морально-практической и обря
довой областяхъ. По сличенію съ другими ересеологами здѣсь въ Ѳеодоритѣ 
обращаетъ на себя вниманіе еще одна черта. Какъ извѣстно, Псевдотертул- 
ліанъ, Епифаній и Филастрій Бриксійскій отводятъ особый отдѣлъ для сектъ 
дохристіанскихъ, а Ипполитъ предпосылаетъ своему обзору изложеніе фило
софскихъ мнѣній. Ничего подобнаго нѣтъ у Киррскаго епископа,— и онъ 
вмѣстѣ съ Иринеемъ прямо начинаетъ лжеученіями, явившимися въ средѣ 
Церкви Христовой и въ оппозицію ея догматамъ. Въ дѣлѣ раскрытія исто
рическаго генезиса еретическаго родословія это было упущеніемъ довольно 
неблагопріятнымъ и вреднымъ для философскаго освѣщенія, поскольку ереси 
не были явленіемъ въ самой Церкви въ собственномъ смыслѣ. Онѣ только 
топографически и хронологически принадлежали къ ней, а въ существѣ своемъ 
отражали въ себѣ старинныя вѣрованія дохристіанскаго міра въ ихъ обще
ніи съ Евангельскою проповѣдію. Онѣ возникли изъ взаимодѣйствія боров
шихся между собою диспаратныхъ силъ язычества, іудейства и христіанства 
и потому не могли быть поняты безъ должнаго различенія всѣхъ этихъ, 
входившихъ въ нихъ, элементовъ. За это преимущество восхваляются обык
новенно и Епифаній и Ипполитъ. Но что касается перваго, то своимъ вве
деніемъ онъ изобличается лишь въ неясности представленія объ еретичествѣ 
въ спеціальномъ значеніи этого слова, и едвали такое выведеніе болѣе, чѣмъ 
аЪ оѵо,— аѣ Агіато научно можетъ быть оправдано. Равнымъ образомъ и 
Ипполитъ напрасно посвящаетъ такъ много мѣста философамъ, почему даже 
и твореніе его, извѣстное сначала только въ первыхъ книгахъ, получило не
соотвѣтствующій своему назначенію титулъ «Философуменъ > . Его извлеченія 
изъ языческихъ мудрецовъ, поэтовъ, логографовъ скорѣе спутываютъ изло
женіе, а неумѣлая манера неожиданныхъ переходовъ отъ Моноима къ Ге
раклиту и наоборотъ не рѣдко возбуждаетъ непріятное чувство, поелику паша 
мысль отсюда не получаетъ ничего для проникновенія въ характеръ и причины 
еретическихъ движеній. Гдѣ нужно, и Ѳеодоритъ ссылается на эллинскіе 
(1, 7 )  и іудейскіе (И, 1 — 3 )  элементы въ еретическихъ воззрѣніяхъ и обря
довой практикѣ, но онъ не злоупотребляетъ этимъ средствомъ. Правда, и 
пользуется имъ онъ не часто, однакоже достаточно для такого маленькаго 
сочиненія. Такимъ образомъ, онъ слѣдовалъ вездѣ мудрому и любимому пра
вилу: [Аг^оеѵ ауаѵ і,9°, сообщая все въ мѣру и кстати.

Второй недостатокъ Наег. іай. заключается въ томъ, что Ѳеодоритъ 
иногда слабо выдвигаетъ особенности нѣкоторыхъ еретическихъ партій и даетъ 
объ нихъ скудныя свѣдѣнія. Это мы видимъ, напр., въ I, 1 8 — о Моноимѣ, 
I, 2 1 — о Северѣ, I, 2 3 — о Флоринѣ и Властѣ, II, 2  — о назореяхъ, И, 8  — о 
Цавлѣ Самосатскомъ (со стороны его доктрины). Эти, впрочемъ рѣдкіе, случаи 
объясняются недостаточностію извѣстій въ его источникахъ, какъ это должно 580

580 Это изреченіе и сходное съ нимъ ,Доі»гоѵ то (іёгрюѵ (рігроѵ)" Ѳеодоритъ приво
дитъ въ еріві. 151 ар. Мі^пе (%г. аег. і.83,со1. 1429. Э) н 39 ар. 2лх«1і'«ѵ. (а-тХ. 3 0 -  31) 
съ одобрительными отзывами съ своей стороны.
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быть допущено по отношенію къ Римскимъ раскольникамъ, о которыхъ и Евсевій 
знаетъ только то, что «одинъ изъ нихъ впалъ въ заблужденіе Валентина» - 11—  
а большею частію тѣмъ, что Киррскій епископъ въ стороннихъ сообщеніяхъ 
не усматривалъ ничего новаго и характернаго. Такъ, свѣдѣнія о Моноимѣ 
онъ беретъ изъ «Философуменъ», каковыя даже въ десятой книгѣ (сар. 1 7 )  
сравнительно очень достаточно занимаются имъ. Но, строго говоря, и тута, 
и в ъ  «Элепхусѣ» (VIII, 3 .  1 2  — 1 5 )  оригинально лишь то, что онъ ёх. тт(? 
а 1оіНр.7]тіхг1(; ітптг^г^ АаЗыѵ т а ?  іоъриАс, т^ѵ  оіу.ѵлѵ аіргаіѵ  
(кіуоштс) <5іа-тАаеаі (Наег. Ы>. I, 1 8 ) .

Отъ содержанія перейдемъ теперь къ характеру и обозначимъ духъ разби
раемаго произведенія. Какъ особенныя, сразу бьющія въ глаза, качества, 
здѣсь открываются намъ спокойствіе тона, всегда ровнаго и выдержаннаго, 
и отсутствіе полемическаго задора. Безупречный христіанинъ, много потер
пѣвшій отъ еретиковъ и всю жизнь страдавшій отъ лживыхъ навѣтовъ вч. 
еретическомъ неправомысліи, считавшій искорененіе всякихъ заблужденій су
щественнѣйшею обязанностію каждаго пастыря'2”2, онъ чуждъ нетерпимости. 
По сравненію съ Епифаніемъ Кипрскимъ, онъ болѣе обладалъ всепрощаю
щею и благожелательною любовію къ заблуждающимся и достоинствомъ без
пристрастнаго ученаго. Онъ пишетъ съ хладнокровіемъ убѣжденной въ себѣ 
истины, не страшащейся никакихъ враговъ и подчиняющей ихъ себѣ. И 
Ѳеодоритъ, въ качествѣ ересеолога-богослова, находилъ первоисточникъ мут
наго еретическаго потока въ діаволѣ 291 292 293, но въ этомъ случаѣ у него сказы
вается тоже раздѣленіе царства Божія отъ царства тьмы, какое мы видимъ 
въ его Церковной Исторіи. Зто бытъ логическій постулатъ, первооснова его 
сужденій, христіанская точка зрѣнія на предметъ, совершенно необходимая 
и абсолютно вѣрная по смыслу Евангелія. Это былъ критерій, свидѣтельство
вавшій и о точномъ пониманіи ереси и о твердой православной почвѣ автора.

291 ІйіяеЪ . 11. Е. V, 20 (М. 20, 484. Ц. И., стр. 275— 276). Спі. Иаег. 1'аЬ. 1, 23 
(А1. 83 , 372): хаі ѲХ'мр^ѵо( 6 і, хосі І1Х«яг<к... е Гг  В « А е ѵ п ' ѵ о о  Хш^уѵ атгех/.еіѵаѵ.

292 Намекъ на это можно видѣть въ словахъ Ѳеодорита, что жалкіе слѣды валентині- 
анства, маркіонитства и манихейства сохранились, „можетъ быть, для обличенія тѣхъ, кото
рымъ нынѣ поручено пасти церкви, но которые не могутъ удалить п малыхъ остатковъ 
нечестивыхъ ересей" (Паег. ГаЬ. I I— ргоіо^.: М. 83, 388. В).

29:1 См., напр., ІІаег. ІаЬ. I— ргоіо^. (М. 83 , 341): „Всемудрый Богъ всяческихъ пору
чилъ воздѣлываніе запущенной вселенной немногимъ мужамъ, да и то рыбарямъ, мытарямъ 
и одному скинотворцу (Ап. Павлу). По злѣйшій демонъ, обольститель людей, видя, что они 
съ ворнемъ исторгаютъ колючки многобожнаго заблужденія и что онъ лишаетси подданныхъ 
какъ хитрый изобрѣтатель всякаго зла, придумываетъ новые способы для своихъ козней. 
Избравши людей, достойныхъ его энергіи, надѣвъ на нихъ— въ видѣ личины— наименованіе 
христіанъ и какъ бы медомъ помазавши края чаши, (чрезъ нихъ) оиъ преподнесъ людямъ 
гибельное лекарство лжи. Жаждая пагубы людей, онъ не дождался иреноднести свое оболь
щеніе тогда, когда проповѣдь Апостоловъ усилится, но лишь только они начали воздѣлывать и 
разбрасывать сѣмена благочестія, онъ посѣялъ среди нихъ свои плевелы". СпГ. I, 20 
(М. 83, 381. В). II -ргоіо»-. (383). III— ргоіоо-. (400). IV— рго!о§. (412). IV, 6 (424) и др.
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Строгій къ себѣ, онъ былъ снисходителенъ кт, согрѣшающимъ, особен
н о  потому, что былъ глубоко увѣренъ въ отрицательности и недолговѣчности 
всякаго зла. Посему единственное, что онъ позволяетъ себѣ въ цѣляхъ опро
верженія, это указаніе на неизбѣжное вымираніе ересей, на то, что онѣ 
ЛуДІу; иаѵтеХгі тсарг<?6!)у)саѵ (I, I ) ' 1'4, чѣмъ самымъ уже изобличались 
въ ихъ внутренней лживости. Это -  самый лучшій полемическій пріемъ, кото
рый рѣзко выдѣляетъ Ерііоше изъ среды подобныхъ ему трудовъ, о кото
рыхъ можно лишь сказать: піоеіо Іаікіагніа езі ѵоіипіаз Ьопа. Тамъ, гдѣ 
другіе писатели выдвигаютъ цѣлый арсеналъ мелкихъ аргументовъ и софис
тическихъ перетолкованій, не колеблющихъ ересей по существу, Ѳеодоритъ 
ниспровергаетъ ихъ одною ссылкой на фактъ ихъ историческаго исчезнове
нія. Отсюда было несомнѣнно, что въ нихъ нѣтъ жизненныхъ силъ для 
нормальнаго существованія, а —  слѣдовательно -  и самое временное появленіе 
ихъ на сценѣ исторіи говоритъ не за нихъ, но противъ нихъ, чтб и 
требовалось доказать.

Далекій отъ рѣзкихъ сужденій вообще, Ѳеодоритъ проявляетъ обычную 
умѣренность и въ частностяхъ. Его отзывы трезвы и справедливы. Съ этой 
стороны была лишь одна неудачная попытка подорвать уваженіе къ автору 
«Еретическихъ басней» за его приговоръ о новозавѣтной гармоніи Таціана, 
о которомъ онъ выражается: «Этотъ составилъ Евангеліе, называемое Діа- 
тессарономъ (о іа теасарсоѵ), выбросилъ генеалогіи и все прочее, что по
казывало происхожденіе Господа по плоти отъ сѣмени Давида. Имъ пользо
вались не только его послѣдователи, но и повинующіеся апостольскимъ дог
матамъ, поелику не догадывались о злоумышленіи этого свода»2®-\ Но взгяду 
Цана, это замѣчаніе свидѣтельствуетъ только объ ограниченности кругозора 
Киррскаго епископа, есть еіи Ьогііігіез ИгіЬеіІ. «Ибо чтб православнаго было 
въ генеалогіяхъ Матѳея и Луки, отверженіе чего могъ произвести лишь ере
тикъ?» «Не антикаѳолическимъ, но гиперкатолическимъ было то, что Таціанъ 
отвергнулъ обѣ, для его воззрѣнія ненужныя, генеалогіи» ’ !ИІ. Но, не един
ственный съ своимъ подозрѣніемъ2117, творецъ ІІаег. інЬ. вполнѣ оправды
вается въ немъ серьезною научную критикой, какъ одинъ изъ непосред
ственныхъ знатоковъ Таціаиова труда. Внимательныя изслѣдованія въ этой 
области все болѣе и болѣе подтверждаютъ свидѣтельство яковита XII в. 
Ваг 8аШл, что Таціаиова гармонія начиналась Іоан. 1, 1 и устраняла Ме. 1, 
Лук. III, а въ такомъ случаѣ несомнѣнно, по крайней мѣрѣ, то, что она 
была принаровлена къ узко-субъективнымъ еретическимъ симпатіямъ соетави-

Наег. ГаЬ,— ргоіое- (М. 83, 337). I, 1 (345). I, 20 (381. В ). II— ргоіо^. (388). II. 
П  (897). III— ргоіо^. (401). III, 0 (409). IV— ргоіо»'. (412). 

т  Наег. ІаЬ. I, 20 (М. 83, 372).
” 6 Тк. 2 а к п . Р«г8с1іип%еп гиг НеесЫсЫе Дея пеиІеаіашеиНісЬѳн Капоне иш1 Дег аіі- 

сЬгіаІІісЬеп Шегаіиг. I ТІіеіІ: ТаНап’е Ціаіеяяагоп. Егіан^еи. 1881. 8. 204, Ашп. 056. 
265 Не.

Н іідепрЫ .. Ціе КеІгег^еасЬісШе. 8. 394.
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теля. Посему и хахоируіа его неоспоримо. Что и самъ Ѳеодоритъ не отрицалъ 
связи и зависимости «Діатесеарона > отъ кононическихъ текстовъ, это ясно изъ 
его сказанія о церковномъ его употребленіи. Отсюда нужно заключать на
противъ къ пастырской проницательности Іѵиррскаго іерарха и его осторож
ности, поскольку онъ не приравниваетъ Таціанова (тиѵгЦхт] къ прямо 
еретическимъ измышленіямъ и апокрифамъ, но мѣтко обнаруживаетъ скры
тое коварство его, тайную тенденцію, исключительно— партійный духъ. Можно 
сказать, что къ такому именно результату сводятся всѣ изысканія по этому 
вопросу, и Ѳеодоритъ какъ бы предвосхищаетъ формулы современной науки 
и становится въ ряды ея двигателей '2118.

Въ заключеніе необходимо отмѣтить еще научную безпредзанятость Наег. 
ГаЪ. Авторъ ихъ имѣетъ только одно желаніе —  изложить возникавшія вч. 
христіанскую эпоху еретическія мудрствованія въ наученіе и назиданіе, безъ 
всякой задней мысли. Гарнье усиливался навязать ему низкія и даже гряз
ныя побужденія, но своими стараніями превратить бѣлое въ черное онъ 
лишь снова обнаружилъ свой іезуитизмъ. Онъ думалъ, что Ѳеодоритъ «ко
варно и скрытно» (саПійе еі оссиііе) всѣ ереси сводитъ къ евтихіанству,—  
къ ученію объ одной природѣ во Христѣ, дабы чрезъ это представить Ки
рилловы главы фокусомъ всѣхъ прежнихъ заблужденій, а писателя ихъ —  
самымъ злѣйшимъ порожденіемъ демона 2” . ІІосему-то, будто бы, онъ и не

298 0 „Діатессаронѣ“ Тадіана существуетъ чрезвычайно богатая литература. Цитован-
ное выше сочиненіе Цана вызвало сильныя возраженія со стороны занимавшагося атішъ 
предметомъ (А . Н агп асіс . Таііап’а Біаіевзагоп иші Магкіоп’а С оттеп іаг гига Еѵап^еііиш 
Ьеі Еріігііт 8угиа въ 2 е іія с к г і/1  ,/Йг К ігск сп д ея ск іск іе . Вп<]. IV, Пей 4. 1881)
корвѳен германской церковно-исторической науки, проф . А дольф а Г а р н а к а  („1)іе огаііо 
Леа Таііан, пеЬзі еіпег Еіп1еііип§ іп йіе 2еіі (Ііеаеа Ароіо^еіен" въ сочиненіи 1)іе ИеЬегІіе- 
Гегип^ Дег ^гіесіизсйен Ароіо&еівп іп <івг аііеп КігсЬе иші і т  МіііеІаНег. Ьеіргіц-. 1882. § 1 1 ,  
8. 1 9 6 — 232), и его выводы по отношенію къ интересующему насъ пункту принялъ и 
Гш ы епф елъдъ  (2'-іі8СІігіфі ф йг т я я е іія с іт /іііск е  Т ін о іо д іе .  1883. I ІІеГі. 8. 106. 1)іе 
Кеігег^езсЬіеІііе. 8. 394). Свои воззрѣнія Гарнакъ снова обосновалъ и раскрылъ въ трак
татѣ Асіа Асііеіаі ипй ііаз Шаіеззагоп Таііапз (Техіе иші Ппіег8ис1іин°;еп гиг ОезсІіісЫе 
(Іег аІісІігізШсІіеп Ьііегаіиг ѵоп О ясаг  ѵон ѲеЫкігеН  иші А гіоіф  Н п гп асіс . I Вші. 3 НеП. 
Ьщ уіщ . 1883. 8. 137—-153). Липсіусъ  (І)іе еііеззепізсііе АЬ^аг— 8а^е. Вгаипзсіпѵеі^. 1880. 
8 .5 1 )  высказалъ мысль, что кромѣ св. Ефрема Сирина (Евангельскій комментарій котораго 
изданъ въ 1876 году Мёзіндег’омъ), какъ сообщалъ Ваг 8а1іІ>і, Таціановою гармоніей поль
зовался еще Афраатъ около половины IV вѣка. Въ недавно изданныхъ, въ нѣмецкомъ пере
водѣ, гомиліяхъ его (Техіе иші ШЦегвисЬітдеп. ІІІ Вші. 3 и 4  НеЙ. Ьеіргі§. 1888. Арііга- 
Ьаі’з Дез регзізсііен ІѴеізен Иотіііеп. Аиз Дот зугізсЬеп ііЬегзеігі иші егІііиіёгГ ѵоп. Бг. 
О со гд  В е г і .  8. VII— Ы . 1— 418. См 8. XX XIV . 8, Апш. 11) мы дѣйствительно не встрѣ
чаемъ выдержекъ изъ генеалогій синоптиковъ, ибо изъ Мѳ. I приводятся только стихи 20. 
23, а изъ Лук. III— 5. 6. 8 (Ѵеггеісішш <1ег Зсіігійсііаіе, 8. 427. 428). Равнымъ образомъ 
единственное новозавѣтное мѣсто въ Огаііо аДѵѳгзиз бгаесоа (сар. 13) Таціана есть Іоан. I, 5 
(Мі^пе, §г. 8ѳг. I. 6, соі. 833).

299 Ѳ а гп е г і і  Б ш егі. II, сар. VI, § II, п. X (М. 84, 344). Віззегі. I, сар. XII, п. III 
(М. 84 , 152— 153).
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упомянулъ въ своемъ сочиненій ни пелагіанъ, цц оригенистовъ (? ). стояв
шихъ якобы въ связи съ доктриною Ѳеодора и Несторія, ибо, щадя своихъ, 
онъ задался единственною цѣлію— всячески унизить ненавистнаго ему Егип
тянина Всѣ эти ухищренія покоятся на ложномъ пониманіи отношеніи 
Кнррг.каго іерарха къ св. Кириллу и несправедливы уже потому, что въ ІІаег. 
і'аЬ. рѣзко обличается самъ Несторій, духовнымъ сыномъ коего и слѣпымъ 
рабомъ считаетъ Ѳеодорита І’арнье. Что касается движенія по вопросу о благо
дати иа Западѣ и всего спора Пелагія съ Августиномъ, то это было волне
ніе— недавнее, и смысла, его для людей, жившихъ внѣ Рима, не выяснился 
со всею опредѣленностію. Точно также и Оригенъ въ первой половинѣ пя
таго столѣтія былъ для многихъ учителемъ Церкви, не во всемъ ортодокса
льнымъ, но не еретикомъ, поскольку не былъ провозглашенъ таковымъ но
сителями вселенской юрисдикціи. Противъ него возставали лишь отдѣльныя 
личности, въ родѣ Ѳеофила Александрійскаго и паны Анастасія, а огромпое 
большинство было за него, чтило его великіе подвиги и широкій умъ съ 
благоговѣйнымъ уваженіемъ. Орпгеішзмъ появился собственно уже послѣ 
Ѳеодорита, и онъ былъ вч> правѣ не включать его въ индексъ отвержен
ныхъ Богомъ печестііі, хотя его первовиповшша и не приравнивалъ къ свѣ
тильникамъ вселенной, а называлъ лишь 6 тсоАи^аЭгіаѵ а с х ^ с а с  30‘ .

Вообще, Киррскій ерессологъ при составленіи своего Ерііоше не носилъ 
въ своемъ умѣ никакихъ побочныхъ видовъ, кромѣ чисто научныхъ.

Матеріалъ былъ обслѣдованъ со всѣхъ точекъ зрѣнія, всѣ частные пункты 
отдѣланы съ полною добросовѣстностію и научною серьезностію. Оставалось 
только изложить результаты этой работы вч, систематическомъ порядкѣ, чтобы 
вышло въ цѣломъ нѣчто стройное и законченное и въ формальномъ отно
шеніи. Кропотливый труженикъ, человѣкъ удивительной эрудиціи смѣняется 
здѣсь великимъ мастеромъ— синтетикомъ. «Свое сочиненіе,— пишетъ онъ въ 
рекомендательномъ посланіи къ Снорацікг"",— мы раздѣлима, на пять книгъ. 
Первая будетъ содержать разсказъ о тѣхъ басняхъ, отцы коихъ измыслили 
другаго диміурга (кромѣ Творца всяческихъ), отрицали одно начало всего, 
присоединили другія начала несуществующія и утверждали, что Господь яв
лялся людямъ лишь призрачно. Первымъ изобрѣтателемъ этихъ догматовъ 
былъ Самаританецъ Симонъ Магъ, а послѣднимъ Норсъ Манесъ-чародѣй. Во 
второй будутъ показаны державшіеся противнаго этимъ суевѣрія: они при
знавали одно начало всего, но Господа называли простымъ человѣкомъ. На- * 0

3,0 (т іп 'п е г іі 1)І88сіЧ. II, сар. VI, § II, и. X I I—XIII (М. 8 4 ,3 4 4  —345). Обь отношеніи 
Мапеуэстійскаго пастыри къ Пелагію въ ученіи о благодати си. у 11. Гурьева'. „Пендеръ, 
епископъ Мопсуестекій", стр. 314.

301 ІІаег. ГаЬ. I, 2 (М. 83 , 345. 1)). Имя Оригена встрѣчается еще въ ргаеПНІо къ ком
ментарію на Пѣсни Пѣсней (М. 81. 32. Іі), но безъ всякихъ эпитетовъ, опредѣляющихъ 
его цврковио-учптелиіое значеніе ( ’Яреусѵѵ^ о Аг/ч'ігпо;).

і0- Наег. ГаЬ.— ргаоГ. (ІІ/. 83, 337. О /)). Замѣчанія и пнто'А книгѣ мм опусканіи і,, по
тому что эту часть ІІаег. ГаЬ. уже ра емзтрпнаяп выше въ отъ. II, гл. 1, на стр. 195 — 19".
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чалыпшомъ этой ереси былъ Евіопъ, и она различно раскрывалась его пре
емниками до Маркелла и Фитина. Въ третьей будутъ разсмотрѣны тѣ, кото
рые занимали средину между первыми и вторыми и были виновниками раз
личныхъ догматовъ. Содержаніе, четвертой составятъ новѣйшія ереси, т. е. 
Арія, Евномія, и тѣ, кои возникли послѣ нихъ, до самой послѣдней, кото
рую Господь внезапно съ корнемъ истребилъ. Итакъ, въ этихъ четырехъ 
книгахъ мы изложимъ многовидноо заблужденіе ересей».

Первый отдѣла, занимаютъ, такимъ образомъ, дуалисты въ онтологіи ц 
докеты въ христологіи. Нѣкоторые изъ нихъ были «поліархиетами» (напр., 
Маркіонъ по Ѳеодориту), но и они строго сохраняли дуалистическій прин
ципъ въ космологіи, поскольку противопоставляли міръ Богу, производя его 
или отъ низшихъ и подчиненныхъ ему ойаіаі (отъ одного изъ ангеловъ, 
архонтовъ, эоновъ), или прямо враждебныхъ, какъ манихеи. Вмѣстѣ съ этимъ 
расторгалась и связь исторіи міробытія и исторіи искупленія, поелику тугъ 
обнаруживалось дѣйствіе взаимно исключающихъ силъ,'— злой и благой. Сюда 
причисляются двадцать шесть сектъ, преимущественно гностическихъ: Симонъ 
Магъ; Менандръ; Сатуршшъ; Васшшдъ и Исидоръ; Карпократъ и Епифанъ; 
Продикъ; Валентинъ; Секундъ и другіе; Маркъ; аскодруты или аскодругшты; 
архонтики; колорвасіане; варвеліоты или ворворіане; стіане, офіане или 
офиты; каины (каиниты); антитакты; ператы; Моноимъ; Гермогенъ; Таціанъ 
и идропарасты или энкратиты; Северъ; Вардесанъ и Армоній; Флоринъ н 
Властъ; Кердонъ и Маркіонъ; Апеллесъ, Ііотить, Препонъ и другіе; Маненъ.

Въ противовѣсъ этимъ вторая книга заключаетъ въ себѣ аѵтіхрі»? 
іѵ а ѵ т іа  тгИр-іГ]схгих6та; 3(к\  Это были антитринитаріи вт. теоретической 
догматикѣ, а въ воззрѣніяхъ на воплотившагося Христа высказывали или 
прямо іудаистическія воззрѣнія (евіоииты, назореи) или же патрипассіанскія 
съ динамистическимъ (адопціанскимъ) и модалистическимъ оттѣнками. П въ 
томъ и въ другомъ случаѣ Спаситель былъ фіХЬ? ссДрожоі;, естественно 
родившійся отъ Дѣвы подобно всѣмъ смертнымъ, но воспринявшій въ Себя 
особую благодать. Здѣсь указываются: Евіонъ; назореи; Керинеъ; Ѳеодотъ 
(кожевникъ); мелхиседекіане; елкссеи (элкесаи, элкезаиты); Павелъ Самосат
скій; Савеллій; Маркеллъ; Фотинъ.

Третья группа не имѣетъ въ себѣ ясио выраженныхъ признаковъ своей 
самобытности. Ея представители были чѣмъ-то среднимъ между двумя пер
выми :,0< и по своему характеру могутъ быть названы раскольниками; таковы 
у Пиррскаго епископа: николаиты; монташіеты; Ноэтт, Смирнскій; четырена- 
десятники; Новатъ; Непоп,.

Ерііоніе заключается обзоромъ лжеученіи Арія; Евдоксія; Евномія и Аэ- 
ція; псаѳиріанъ и иныхъ, происшедшихъ отъ ереси Арія; македоніаиъ; до-

303 Навг. Гаіі. II— (И.  83, 388. В).
304 Навг, ГаЬ. III—ргоіо^. (М. 83, 400- А): 'Еявіду? го? еѵаѵгіа* алХ>5).аа? охгЛаид е'ѵ

гоГ? тгрогірои: рф'кі'ііс ігезтооіхэфіЕѵ дузХас, срере ду хаі га? аХХас, ои (аегл^о тоотсоѵ х&.хеі- 
уыѵ го4$ оѵѵоооѵга; $і$й̂ 'л)р.Еѵ„
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натистовъ; мелетіанъ Египетскихъ; Аполинарія; полеміанъ и другихъ апол- 
линаристовъ (IV*, 9 : П грі П оХг^и аѵйѵ х а і «Х Х оіѵ ’А ^о Х іѵар іатй ѵ); ав- 
діанъ; мессаліанъ или евхитовъ и энтузіастовъ; Несторія; Евтихія.

Всматриваясь въ эту систему, мы замѣчаемъ, что въ основу ея пола
гается прежде всего принципъ хронологическій. Согласно ему авторъ снача
ла раздѣляетъ всѣ ереси на двѣ большія группы —  древнѣйшія и новѣй
шія, при чемъ пограничною чертой между ними служитъ первый вселенскій 
соборъ. У  него получаются чрезъ это секты до-никейскія и послѣ-никейскія. 
Разнохарактерность и немногочисленность послѣднихъ были причиной, что 
Ѳеодоритъ не разграничилъ ихъ на особыя партіи и изложилъ въ одномъ 
отдѣлѣ. Не то по отношенію къ раннѣйшимъ толкамъ, которые распадают
ся на три самостоятельныя отрасли. Они разбиваются теперь уже по чисто 
логическимъ соображеніямъ, какъ понимали Бога вообще и отсюда Богоче
ловѣка въ частности. Хотя христологичесвій моментъ есть главнѣйшій въ 
этомъ распредѣленіи 30Г’, но онъ неизбѣжно условливался возрѣніями на 
Верховное существо: какъ единое, оно не могло быть тѣлесно во Христѣ;—  
двойственность или тройственность началъ, съ рѣзкими обособленіями каж
даго изъ нихъ, вела къ докетизму, призрачности бытія Сына во плоти. 
Такъ получились у Ѳеодорита дуалисты и защитники монизма. Но, за 
вычетомъ ихъ, осталось еще нѣсколько еретическихъ вѣтвей, не принадле
жавшихъ собственно къ тѣмъ по своему богословствованію въ указанныхъ 
пунктахъ, и онѣ наполнили собою третью книгу.

Недостатки и достоинства этой схемы сразу бросаются въ глаза изслѣ
дователей, которые, впрочемъ, болѣе обращаютъ вниманіе на ея слабости. 
Къ нимъ нужно отнести отсутствіе единства принципа дѣленія, взаимное 
переплетеніе хронологической и трансцедентально— христологической точекъ 
зрѣнія. Это, конечно, отозвалось неблагопріятно и на стройности и закон
ченности системы, что однакоже произошло по винамъ вполнѣ благослов
нымъ. Хронологическое раздробленіе было весьма неудобно и должно было 
сопровождаться крайнею безпорядочностію, поскольку тогда пришлось бы 
ставить рядомъ совершенно несродныя отрасли, что мы и видимъ у Епифа-

30‘ Это особенно ясно отвѣчается въ „Эранистѣ* (<Па1. II: М. 83, 113. Ц. 114. А), 
гдѣ Ѳеодоритъ пишетъ: „Симонъ, Менандръ, Маркіонъ, Валентинъ, Вардесавъ, (Гердонъ и 
Манееъ (спГ. Наег. ІаЬ. I, 1. 2. 4. 7. 22. 24. 26) прямо отрицали человѣчество во Христѣ. 
Артемовъ, Ѳеодотъ, Савеллій, Павелъ Самосатсвій, Маркеллъ и Фотинъ (спі. Наег. ІаЬ. II, 
4. 5. 9. 8. 10. 11) впали въ совершенно противоположное хуленіе, ибо провоаглашаютъ 
Христа только человѣкомъ п отрицаютъ въ Немъ прежде вѣкъ сущее божество. Арій и Евномій 
(спі. Наег. ГаЬ. IV, 1. 3) называютъ божество Единороднаго созданнымъ а говорятъ, что 
Онъ воспринялъ одно тѣло. Аполлинарій (спі. Наег. ІаЬ. IV, 8 ) признавалъ воспринятое 
тѣло одушевленнымъ но разумную душу въ своихъ книгахъ лишаетъ чести и
спасенія. Таково различіе извращенныхъ догматовъ*. И при другихъ случаяхъ Ѳеодоритъ 
распредѣляетъ еретиковъ по ихъ особенностямъ въ рѣшеніяхъ христологической проблемы. 
См., напр., ерізі. 104. 145. 151 (М. 83, 1297. 1300. 1380. В. С. 1424).



нія. Съ другой стороны, не меньшія затрудненія возникали и при разгра
ниченіи сектъ по теорическимъ основаніямъ. Ученіе о Верховномъ началѣ 
не могло быть примѣнено здѣсь, ибо въ такомъ случаѣ необходимо было бы 
вычеркнуть многія изъ послѣ-никейскихъ ересей, не погрѣшавшихъ относи
тельно Святой Троицы, и посему Ѳеодоритъ пользуется имъ лишь въ той мѣрѣ, 
въ какой онъ опредѣлялъ собою качество христологичеекихъ пониманій. Это 
было приложимо лишь къ древнѣйшимъ толкамъ и невозможно при раз
смотрѣніи новѣйшихъ, поелику трудно и едвали мыслимо выведеніе, напр., 
аріанскаго и аполлинаріанскаго заблужденій изъ онтологическихъ созерцаній 
ихъ провозвѣстниковъ. По этой причинѣ Ѳеодоритъ и внесъ хронологическое 
начало, какъ первѣйшее въ систематическомъ построеніи. Наконецъ, и христо- 
логическій принципъ былъ не чуждъ слабостей хронологическаго. Согласно 
ему получился бы рядъ далеко не полный, за неприложимостію его къ 
раскольническимъ и инымъ стариннымъ партіямъ, и безсвязный, такъ какъ 
тутъ было самое безграничное разнообразіе, объединяемое лишь тожествомъ 
предмета 30|і. Теперь не оставалось ничего другаго, какъ послѣ хронологіи 
совмѣстить онтологію и христологію г>ъ качествѣ втораго критерія, парал
лельнаго первому. Это Ѳеодоритъ и дѣлаетъ, но онъ не разобщаетъ ихъ, 
что повело бы къ большой запутанности, а сливаетъ ихъ такъ, что одна 
неизбѣжно вытекаетъ изъ другой. Теперь необходимо явились двойство по 
противоположности (ІіЬ. I. И) и нѣчто среднее (ІіЬ. III), логически требуе
мое понятіемъ двухъ противныхъ величинъ.

Точнѣйшій анализъ показываетъ, что система Пиррскаго епископа есть 
самая лучшая, какая была возможна иъ его время, и едвали не образцовая 
для нашихъ дней. Въ позднѣйшихъ ересеологическихъ построеніяхъ господ
ствуютъ поразительное разнорѣчіе и взаимное отрицаніе, и ни одно изъ нихъ 
не проникнуто строгимъ единствомъ въ полномъ смыслѣ. Самыя выдаю
щіяся работы въ этомъ родѣ не выдерживаютъ научной критики и, что 
важнѣе всего, грѣшатъ противъ исторической правды, заставляютъ искажать 
дѣйствительные факты ради избранной и излюбленной теоріи, примѣрами 
чего такъ богата протестантская раціоналистическая литература. У  Ѳеодо
рита же мы находима, все лучшее, что было добыто до него немалочи
сленными и напряженными усиліями. Не ломая дѣйствительности и беря ма
теріалъ во всей его реальной чистотѣ, онъ располагаетъ его въ такомъ 
порядкѣ, который заслуживаетъ глубочайшаго уваженія и по логической об
думанности и по тонкому остроумію. Достоинства его сочиненія, какъ си
стемы, съ этой стороны неоспоримы. Но объектъ его изученія есть аір г- 
ттху) хахоршгк'а, борьба діавола съ добромъ въ различныхъ ея пери
петіяхъ. Это особое царство тьмы съ его главою-демономъ. Въ таковомъ 
своемъ качествѣ оно имѣетъ свое начало, развитіе и конецъ, а потому и 
ересеологія должна быть исторіею лжеученій, изображеніемъ постепеннаго 
хода еретическаго нечестія отъ его зарожденія до смерти. Ересь, какъ жи-

306 Ср. прим. 305 на стр. 406.
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вое явленіе во времени, принадлежитъ исторіи, почему Ѳеодоритъ и раз
сматриваетъ ее собственно хронологически и даже въ самыхъ книгахъ на
блюдаетъ хронологическую преемственность, насколько она не вытѣснялась 
требованіями систематичности 3"7. Такимъ образомъ, еретическое баснословіе 
было для Ѳеодорита историческимъ процессомъ, систематически представлен
нымъ въ его трудѣ: это все, что необходимо въ научномъ твореніи, како
вымъ и слѣдуетъ признать его Сотреінііига. Въ первомъ случаѣ онъ обна
руживаетъ правильный взглядъ на свой предметъ, второе способствуетъ 
вѣрному его описанію, а все это вмѣстѣ даетъ въ результатѣ подлинно 
ученую ересеологію до половины пятаго вѣка включительно и притомъ та
кую, гдѣ объективизмъ спокойнаго и непредзанятаго наблюдателя согласует
ся съ субъективизмомъ философа— мыслителя.

Вторымъ недостаткомъ Ѳеодоритовой системы считается невыдержанность 
плана, чѣмъ будто бы онъ обличается въ механичности своего сочиненія, 
слѣпой зависимости отъ источниковъ. Въ примѣръ сего обыкновенно при
водятъ III, 3 , посвященную Поэту Смирнскому, котораго, по существу его 
доктрины, нужно бы помѣстить выше, рядомъ съ Савелліемъ (II, 9 ) .  Такая 
странность, говорятъ намъ, объясняется только (егзі ко Іові &ііТі аііев) тѣмъ 
предположеніемъ, что Киррскій епископъ рабски подчинился < Философуме- 
намъ? (X , 2 5 — 2 7 ) ,  гдѣ ноэтіане связываются съ монтанистами. Въ этомъ 
Фолькмаръ усматриваетъ даже подтвержденіе своего тезиса о невѣдѣніи Ѳео
доритомъ «Эденхуса»;' 08. Подобная интерпретація и тенденціозна и несправед
лива, какъ въ этомъ читатель легко убѣдится, если вспомнитъ наши раз
сужденія о полной самобытности Еиррскаго пастыря въ составленіи ересео- 
логическаго реэстра3011. Тамъ мы достаточно наглядно отмѣтили совершенную 
его оригинальность, не имѣющую близкаго прототипа въ чемъ-либо второмъ. 
Невѣрно данное критиками толкованіе и въ примѣненіи къ РЫ1о$. X . Здѣсь 
за ноэтіанами слѣдуютъ Гермогенъ и илхсаи (X , 2 8 .  2 9 ) ,  а имъ предше
ствуютъ Ееринѳъ, Евіонъ и Ѳеодотъ съ мелхиседекіанами (X , 2 1 — 2 4 ) ,  
между тѣмъ перваго Ѳеодоритъ заноситъ въ разрядъ дуалистовъ (I, 1 9 ) ,

3<”  Это заиѣтн» въ распредѣленіи всѣхъ ересей на двѣ группы, въ четвертой части 
и иногда въ раннѣйшихъ, какъ это указываетъ самъ Ѳеодоритъ въ „прологѣ" второй (М. 83, 
384. А): „Какія вѣтви нроазрастилъ горчайшій корень Симона и какіе плоды произвели 
онѣ, это мы ясно показали въ первой книгѣ".

308 ѴіЛѴтаг. Пірроіуіиз. 8. 50— 51. О. И ван ц овъ-П лат он овъ . Ереси и расколы. 
Гл. VIII, ирим. 158 на стр. 321 . Послѣдній высказываетъ еще догадку, что Ѳеодорита спу
талъ, можетъ быть, и Епифаній, но это невѣрно: о Фригійцахъ „Панарій" говоритъ въ ереси 
48, а о ноэтіанахъ — въ 57 и между ними послѣдовательно помѣщаетъ квинтилліанъ (монта- 
мистическая вѣтвь), четыренадссатниковъ (спГ. ІІаег. ГаЬ. III, 4), отвергающихъ Евангеліе 
и Апокалипсисъ Іоанна Богослова, адаміань Иаог. І'ііЬ. I 6: ІІроМіхо; 6 і... г»;у хаіоѵ -  
ціѵш ѵ  А^аригйѵ <я>ѵгтг<з7ого а ір е а іѵ), самнсеевъ ( =  ІІаег. ГаЬ. II, 7: ІІсрс ’КХхсааімѵ), 
ееодотіаиъ (спГ. ІІаег. ГаЬ. II, 5), мелхиседекіанъ (сиГ. ІІаег. ГаЬ. II, 6) и вардесанистовъ 
(снГ. ІІаег. ГаЬ. I, 22).

305 См. выше къ ирим. 2 6 4 — 265 на стр. 3 9 2 — 394.
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вторыхъ причисляетъ къ уніонистамъ (II, 7 ) , къ которымъ присоединяются 
и всѣ прочіе по особому порядку (II, 1 — Евіонъ; II, 3 — Керинѳъ; II, 5 —  
6 — Ѳеодотъ и мелхиссдекіане). Очевидно, нашъ авторъ руководился иными 
соображеніями,—  и его порицаютъ лишь потому, что объ нихъ не догады
ваются. Мы разрѣшаемъ эту задачу иначе.

Принципами дѣленія древнѣйшихъ ересей были для Ѳеодорита онтологи
ческій (въ ученіи о началѣ) и христологическій (въ воззрѣніяхъ на плоть 
Господа) моменты, и потому, какъ только онъ по находилъ въ извѣстной 
отрасли рѣзко выраженнымъ какого-либо изъ нихъ, онъ ѵоіепз -  поіеив 
долженъ былъ отсылать ее къ третьей книгѣ. Самъ онъ въ концѣ ея за
мѣчаетъ: «таковые догматы произрасли между отрицающими человѣче
ство Бога и Спасителя нашего и провозглашающими Искупителя и пред
вѣчно сущаго Бога простымъ человѣкомъ > 3111. Сообразно этому критерію 
у Поэта не оказалось соотвѣтствующихъ качествъ для причисленія его къ 
модалистамъ. Правда, онъ г'ѵа оус'і гіѵ аі Ѳгоѵ х а і П атер а, тыѵ о’Асоѵ 
<?-/)риоііру6ѵ, но это могло приравнивать его и къ православнымъ и къ 
антитринитаріямъ. Съ послѣдними онъ не былъ точно солидаренъ по воп
росу о тѣлѣ Христовомъ: уеѵѵг(тоѵ 6те ёх ПарНеѵои угѵѵу)Нѵ;ѵаі -/)$€- 
Лг(<тс31'.  Выдвинутый Поэтомъ принципъ всемогущества Божія давалъ ему 
удобство лавировать между крайностями докетизма и прянаго іудаизма. Во 
всякомъ случаѣ у него пѣтъ фіХог; аѵВрыиоі; и скорѣе замѣтиа наклон
ность къ докетическому пониманію 31\  Онъ, слѣдовательно, примыкалъ 
то къ первой, то ко второй группѣ, и Ѳеодоритъ съ своей точки зрѣнія 
не могъ не отослать его къ третьей.

Что нашъ комментарій подлинно раскрываетъ побужденія Киррскаго вла
дыки, это оправдываетъ и III, 2 .  Нѣкоторые изъ монтанистической фракціи 
ХареХХіщ  -архи/.ГіС'.сое «отрицали три ипостаси» и ггара-Луегісо^ ты  
’Асиаѵы ІХоутсо мыслили, что Отецъ, Сынъ и Св. Духъ —  одипъ и тотъ 
ж е :И;І. Это двоякое уподобленіе поставляло ихъ въ средину между второй 
(И, 9 — П грі оѵ) и третьей (III, 3 — Ш р і ГѴо7]тоО тоО Ерікрѵаіои)
книгами, — и онъ записалъ ихъ туда, гдѣ излагались всѣ такія заблужденія.

Такимъ же способомъ устраняются и всѣ другія иареканія 114 на Ѳео
дорита за невѣрность, ложь въ отнесеніи элкесеевъ (II, 7 ) ,  Маркелла (II,

3,0 Наег. ГаЬ. III, О (М. 83, 408. 409): Тайга реѵ (летало тойѵ арѵоор.тѵй>ѵ той Ѳгой 
ха': Хеотѵ)ро; іѵ то)ѵ аѵЗроотго’т^та, ха': тоѵ ѵріХоѵ аѵЗрѵжоѵ а7гохаХооѵта>ѵ ха: тоѵ (2 а>- 
ті)ра) ха: Ѳгоѵ іжар^оѵта ттроа:оуѵооѵ. аѵе^от, та 607р.ата.

311 М. 83 , 404 .
3,2 РЫІов. X, 27 (М. 16, 3, соі. 3439. 3442). IX , 10 (М. 16, 3, соі. 3378. В): Ёѵа д і  

т:ѵа: тойтоѵ ^эаѵеѵга ха: 7 Ёѵе<т:ѵ ех ІІар.Э’ёѵоѵ отгоре:ѵаѵта ха': оѵ аѵ^рсотгос; а.ѵЗрсоітоѵ аѵа- 
ітрауіѵта, Т:оѵ рёѵ еаотоѵ то:; е'рша:ѵ ор.о^о'/ойѵта б:а тг,ѵ 7 ЕѵО(леѵ>зѵ 7еѵе<т:ѵ, Патера бе 
пѵои ха: тоГ; ^еоройатѵ р>? сскокроірасѵта.

313 М. 83, 404. РІ1ІІ08. X , 26  (М. 16, 3, соі. 3439).
3,4 О. Иванцовъ-Платоновъ. Ереси и расколы. Гл. VIII, ирим. 156 на стр. 321.
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1 0 )  и Фотиіш (II, 1 1 )  къ антитршштаріямъ. Но если первые но своимъ 
онтологическимъ созерцаніямъ ближе подходили къ гностикамъ315, хотя и 
пе вполнѣ, ибо согласовались съ Церковію тсрі тг(ѵ тйѵ оЛсоѵ ар^г(ѵ 316, 
то въ христологіи они рѣшительнѣе склонялись къ іудаистическимъ форму
ламъ, поскольку усматривали во Христѣ аѵсо и хаты (Наег. ІаЪ. II, 7 .  
РЫІ08. X , 2 9 ) .  Отсюда: рожденный отъ Дѣвы оказывался во всемъ рав
нымъ намъ,- почему элкесеи попали подъ рубрику іудаистовъ.

Что до Фотина и Маркелла, то они были наиболѣе характерными и 
искусными выразителями богословскаго монизма и уже по этому должны были 
отходить во вторую группу. Затѣмъ, ихъ теорія іѵлтапира и гѵеругіа въ 
сотеріологіи сдѣлала ихъ патрипассіанами— медалистами, какіе опять должны 
были занимать второй отдѣлъ. Конечно, они не могутъ быть названы за
щитниками терминовъ фіХо? аѵ-Прсотсск; во всей ихъ рѣзкости, однакоже 
и они не допускали ипостаснаго воплощенія божества, а лишь божествен
ной силы. Искупитель, по нимъ, только по степени превосходилъ пророковъ 
и всѣхъ облагодатствованныхъ людей и не былъ Богочеловѣкомъ въ соб
ственномъ смыслѣ. Значитъ, и въ христологіи они стояли на чертѣ съ іуда
истами317 и уже никогда не мирились съ докетами. Потому-то вмѣстѣ съ 
антитринитаріями они получили въ системѣ Ѳеодорита совершенно законное 
мѣсто.

Теперь мы раскрыли и формальныя качества Наег. ГаЬ. и въ заклю
чительномъ выводѣ получаемъ результатъ весьма благопріятный для ихъ 
творца. Онъ разработалъ свой планъ не только послѣдовательно, но съ 
истиннымъ мастерствомъ. Онъ не выдержалъ строгаго единства, но, вѣро
ятно, не по неумѣнію, а сознательно и по достаточнымъ причинамъ. За-то 
онъ избѣжалъ односторонности, присущей всѣмъ раціоналистически-проте- 
стантскимъ попыткамъ въ этомъ родѣ. Онъ гармонически сочеталъ въ своей 
схемѣ достоинства всѣхъ точекъ зрѣнія и воспользовался ими не въ ущербъ 
стройности и законченности построенія. Напротивъ того, оно выполнено съ 
удивительною тонкостію, на которую былъ способенъ только его оригиналь
ный умъ. И не будетъ преувеличеніемъ сказать, что его созданіе было за
вершеніемъ всѣхъ подобныхъ ему работъ до половины пятаго вѣка, много 
столѣтій оставалось образцомъ совершенства и продолжаетъ пребывать до

3.5 РЬІІ08. X , 29 (М. 16, 3, соі. 3442): оогоі т а : р і ѵ  й р х * :  то! к х ѵ т од  ор.оіш <; (Гер-
аогену— ІІаег. ГаЬ. 1, 19) оіго то~> 0со ) ^ і ^ о ѵ і ѵ а і.

3.6 ІІаег. ГаЬ. II, 7 (М. 83, 393).

311 Это, можетъ быть, слишкомъ рѣшительно утверждаетъ Оеодоритъ къ еріві. 104 
(М. 83, 1300. А: Фоггсѵо?, у.оа Мархг/Лос, ш і о іл Ъар.эѵостшѵ 11ао).ос, аѵЭ,|оожоѵ ^лоѵоѵ 
еіѵас тоѵ КЗреоѵ чршѵ 0еоѵ), 151 (М. 83, 1424. 0 : і.’а о  Лі^од, хяс Фогееѵо'г, ха' 
МархеХло^ о Г«).аг>з?, хаі. НзОХэс о «ѵ^сотгэѵ ірілоѵ гх туд МоірЗіѵои 7 $ѵѵіз»

то дг ха'і Ѳ*^ѵ гіѵаі тоѵ гсросаатоѵ Хрютоѵ дѵхрръдуѵ  арѵооѵтса) и Епиші. 
іііаі. II (М. 83, 117. А).
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нашихъ дней примѣромъ учености, серьезности, научной добросовѣстности 
и систематичности.

Слѣдуетъ указать еще на выразительную краткость изложеніи, заботливо 
проводимую авторомъ по всему труду соотвѣтственно его намѣренно а,1і и 
стилистическую отдѣланность рѣчи, которая особенно свойственна Ѳеодориту. 
Гесті ТГ/Ѵ (рріаіѵ соссрт  ̂ / а і  а т е р іт т о ;: санкціонировалъ извѣстный 

библіографъ патр. Фотій3*9.

318 Наѳг. ГаЬ.— ргѳіѳ^. (М. 83, 340). См., напр., [, 13 (М. 83, 304. Б): Т«ита оуѵ 
еѵ хеуаХагл» б‘іі^Х.Э,оѵ1 оп ер ся *  го гои лХ яаряѵод рг/лод.

ЗИ ВіЫіоШеса, ео4. 46 (М. 103, 97).



Глава третья.

Исторія Боголюбцевъ Ѳеодорита есть оригиналъ упоминаемаго въ еріаі. 812 сочиненіи подъ 
именемъ „жизнь свитыхъ".— Время изданіи этого труда около 44 4 -— 445 г. и его назва
ніи.— Мотивы и цѣли твореніи но словамъ автора.— Задача его въ изображеніи подвиговъ 
святыхъ н ограниченіе ея съ количественной стороны.— Содержаніе труда. — Историческая 
достовѣрность его, поелику оно составлено но извѣстіямъ очевидцевъ или на основаніи 
личныхъ наблюденій, и „метафизическая" несомнѣнность сообщаемыхъ въ немъ чудесныхъ 
событій, какъ она раскрывается Киррскимъ епископомъ въ ргаеГаІіо ИІ8І. ге1і<г. и въ Огаііо 
4е біѵіна оі зацеіа сЬагііаіе, служащей приложеніемъ къ той.— Подтвержденіе сужденій Ѳео
дорита нѣкоторыми посторонними соображеніями и особенно тѣмъ, что его „Воголюбцы" 
считались компетентнымъ источникомъ свѣдѣній относительно „восточнаго" монашества и 
Церковію н писателями всѣхъ вѣковъ. —  Характеристика итого творенія съ литературной 
стороны: не будучи исторіей въ собственномъ и строгомъ смыслѣ, оно является прекраснымъ 
опытомъ агіографической письменности съ житійно-біографическимъ характеромъ.— Языкъ

и тонъ сочиненія.

Церковная Исторія Ѳеодорита была посвящена общему обзору хри
стіанской жизни и не затрогивала въ подробности многихъ ея сторонъ. 
Спеціальную обработку одной изъ нихъ онъ далъ въ своихъ «Еретическихъ 
басняхъ >, а другую — еще ранѣе раскрылъ въ сочиненіи о монашествѣ, 
бывшемъ свѣтильникомъ вѣры, нравственно-воспитательнымъ и возбудитель
нымъ примѣромъ для членовъ Церкви и ея враговъ, распространителемъ 
чистыхъ началъ евангельскихъ и христіанской цивилизаціи въ древнемъ 
мірѣ. Естественно, что этотъ предметъ занималъ любознательнаго и благо
честиваго Киррскаго епископа и не менѣе понятно, что онъ оставилъ намъ 
особое твореніе по этой части.

О подобномъ своемъ трудѣ упоминаетъ самъ Ѳеодоритъ, когда въ письмѣ 
8 2  къ Евсевію Анкирскому замѣчаетъ *, что у него есть и «жизнь святыхъ», 
а оригиналъ его былъ открыть въ греческихъ манускриптахъ и печатается 1

1 Ерізі. 82 (М. 83, 1265. В): Каі... тггаі... хаі гЫѵ а'уі'мѵ о (ЗІ05.



поцъ названіемъ ѲіЛбгко^ історіа •?, тсоХітеіо, 2 3. Со времени
его опубликованіи не разъ высказывались подозрѣнія касательно соотвѣтствія 
послѣдняго подлинному произведенію Пиррскаго пастыря; однакоже всѣ они 
(напр. у Віѵеі) покоились не па научныхъ основаніяхъ, но исходили изъ 
узкихъ конфессіональныхъ предубѣжденій и предразсудковъ, характеризу
ющихъ протестантовъ. Единственно прочный аргументъ эти ученьи; нахо
дили въ томъ фактѣ, что сар. 2 6  сообщаетъ о смерти Симеона Столпника 
между тѣмъ онъ скончался позднѣе Ѳеодорита 4. Но это добавленіе есть 
позднѣйшая вставка, какч. догадываются по указаніямъ кодексовъ 5 и какч. 
это съ очевидностью слѣдуетъ изъ нашего греческаго текста, гдѣ значится:
еі х а і  ітіфио-г} (Е7]<лесо ѵу]<;), х а і  |А Еі'(оѵа т с г /о ѵ  •кроадцаоисі т ) а и -
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2 По-гречески это сочиненіе пъ первый разъ было отпечатано Сирмопдомъ (Орр. Тііео- 
(Іогеіі. Тош. III. Ьиіеііаѳ Рагізіогшп. 1642. Ра^. 757— 897), а ранѣе издавалось лишь въ 
латинскихъ переводахъ К ам ер ар ія  (Вааііеае, 1539, іп То].), Г ер вст а  (Рагізііз, 1556, ар. 
Вогнапінт Тиггізаішт, іп циагіо, еі Ріогѳпііае ап. 1570) п другихъ. Не смотря на обиліе 
манускриптовъ этого твореніи, переписывавшагося болѣе всѣхъ другихъ произведеній Ѳео
дорита, теперешній текстъ его не отличается совершенною исправностію и нуждается въ 
критической провѣркѣ его по лучшимъ кодексамъ. У Мини этотъ трудъ, цптуемый обыкно 
вонію, какъ Иізіогіа гсНціоза, помѣщенъ въ 82 томѣ его Патрологіи, греческой серіи ( Ы . 
1283— 1522), по рецензіи Сирмондовско-НІульцевской. Существуетъ и русскій переводъ (', 
А . II. („Исторіи Богодюбцевъ или повѣствованіи о свитыхъ подвижникахъ". Спб. 1853), но 
не совсѣмъ вѣрный (см. стр. 3. 8 .4 7 .6 6 .  174. 175. 191) н съ пропусками, объяснаемымп 
иногда желаніемъ г. II. придать „Исторіи Боголю бовъ" бо'льшую вѣроятность. Напр., на 
стр. 103 опущенъ разсказъ объ исцѣленіи Афраатомъ любимаго коня императора Индента 
(М. 82, 1376, р. 1182— 1183), на стр. 131— 132— эпизодъ изъ жизни Македонія (сар. 13) 
при Флапіанѣ Антіохійскомъ, желавшемъ возложить на него санъ священства (М. 82, 1401. С. 
1404. А), на стр. 134— объ изгнаніи Македоніемъ демона изъ одной дѣвицы (М. 82, 1405. 
1408, р. 1211— 1213), на стр. 152— нѣсколько строкъ о томъ, что изъ Писанія неизвѣстно, 
чтобы человѣкъ могъ жить безъ воды (М. 82, 1424, р. 1226— 1227), на стр. 154— крат
кая замѣтка, что и на епископской ваеедрѣ Авраамъ (сар. 17) занимался аскетическими 
подвигами (М. 82, 1425, р. 1229), на стр. 100 (М. 82, 1429. 1432, р. 1234),— 164 (М. 82, 
1433, р. 1236) и др.

3 Нъ переводѣ Гориста послѣ выраженій греческаго текста: 2оууря>ря,Л7і д і ш о д ,
хаі «ХХоі тоогсоѵі ігоХХй ігХліоѵа (М. 82 , 1484. И. И. Б ., стр. 219) помѣщается еще значи
тельный отрывовъ, начинающійся словами: Сит розі Ьаес аиіет Ніи ѵіхіззеі еі тиКіз т іга - 
сиіія... танзіззеі іпехрн^паЬіІіз... тапзіі аиіет розі іпогіѳт іттоЬ іІіз  (М. 82, 1483, поі. 34). 
Греческій текстъ и латинскую версію его см. въ Ъ ат Ь есіі Соіптопіагіогит (іе Аи^икіік- 
а іта ВіМіоіЬеса Саезагеа ѴіпЛоЬоиензі ИЬег осіаѵиз. ЕД. АЛ. К о ііа г і і.  УшДоЬопае. 1782. 
Соі. 675 - 6 7 7 .

‘ РѴ. ТЛіІетапѵ. Зутеон Дег егзіе 8аи1енІіеі1і|хе іп Зугіеп ипЛ зеін ЕіпПнзз аиі Діе 
ѵгеііеге ѴегЬгеііип^ Дек СІігізіепіІшшз і т  Огіепі. Беіргі^. 1846. 8. 18. Р .  Р . Я іѵ д е г і е .  Бе- 
Ьеи ипД ѴѴігкеп Дез Ьоііі^еп Зутеоп Зіуіііез. ІнпзЬгпск. 1855. 8. X .

5 І.т ѵЬ есіпх  (Сотте.піагіогит ІіЬ. ѴПІ. ЕД. К о Ѵ а г іі .  Соі. 681) думаетъ, что ізіпш 
Расііотіиіп [трудолюбивому перу котораго принадлежитъ манускриптъ Вѣнской библіотеки 
,\) 30 (260)] аисіогепі еззе зирріетеніі саріііа XXVI Де Зуінеопе Зіуіііа.
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акта6 * 8. Ясно, что въ моментъ составленія біографіи славнаго столпника 
этотъ послѣдній былъ живъ и что Киррскій епископъ не могъ изображать 
печальное событіе отшествія его къ Богу. Еще прямѣе свидѣтельствуется 
автентичность теперешняго списка самимъ Ѳеодоритомъ, который въ своей 
Церковной Исторіи ссылается на гл. 1 I  2  ". 8  9 10. 3 . 5 . 1 5 .  4 .  7 .  6 . 
1 7 .  9 . 1 1 .  1 2 .  1 4  «Боголюбцевъ».

Итакъ, Ѳ і А о і к о і  іат ор іа . есть та самая <жизнь святыхъ >, о которой 
говорится въ ерізі. 8 2 .  Время ея составленія не извѣстно въ точности, но

6 Нівіог. геі., сар. 26 (М. 82, 1484. О. И. Б., стр. 219).
’ Нія. ессіез. I, 6 (7): „Іаковъ, епископъ Антіохіи Мингидонской, которую Сиріяне на

зываютъ Низивою (ПіяГ геіі^., сар. 1 ), воскрешалъ и возвращалъ къ жизни мертвыхъ и 
совершалъ множество другихъ чудесъ, о каковыхъ упоминать въ этомъ сочиненіи считаю 
лишнимъ, потому что а сказалъ уже о нпхъ въ своемъ Бою любцѣ а (еѵ г$  о А о Э е м 
і а т о р і а :  М. 82, 917, р. 755. Ц. И., стр. 43). II, 26 (30): „Описавъ достодивныя и все- 
хвальныя чудотворенія (Іакова ІІизивійскаго) въ Б ою лю бивой  И ст ор іи  (іѵ  т:р у і ). о 3  е а> 
• ® г о р і $ ) ,  и считаю излишнимъ и не необходимымъ перечислить ихъ снова" (М. 82 , 1077, 
р. 905. Д. И., стр. 187).

8 ІІізі. ессі. III, 19 (24): „Во плоти подражавшій жизни безплотныхъ Юліанъ, на сяр- 
сномъ языкѣ называвшійся Саввою и описанный мною въ Б ою лю бивой  И ст ор іи  (іѵ т$ 
< р і \ о Э і ш  іо -г о р і'с*. =  Ніві. геіі^., сар. 2), услышалъ объ угрозахъ нечестиваго царя 
(Юліана) и сталъ ревностнѣе молиться Богу" (М. 82, 1117, р. 941. Ц. И., стр. 228).

9 ІІізі. ессіез. IV, 22 (25): „Съ ними (Діодоромъ и Флавіаномъ) вмѣстѣ подвизался 
и тотъ Афраатъ (ІІІ8І. ге % ., сар. 8), жизнь котораго мы описали въ И ст ор іи  Б оголю бцевъ“ 
( і ѵ  тр р ( X о Э ё «о і ог т о р і М. 82, 1185. Ц. И., стр. 290). IV, 24 (27): „Сволько Юліанъ 
совершилъ чудесъ въ самомъ великомъ городѣ (Антіохіи), все ато описано нами въ И ст о
р іи  Б ою лю бцевъ ( і ѵ  ту у е Х о  З і ш  і ѵ г о р і д ) ,  гдѣ легко могутъ прочитать желающіе 
знать объ этомъ подробно" (М. 82, 1188, р. 1006. Ц. И., стр. 293).

10 Ніві. ессіез. IV, 25 (28): „Въ пустынѣ Халкидской подвизались Авитъ, Маркіанъ, 
Аврааиій (ІІізі. ге1і§., сар. 3) и съ ними безчисленное множество другихъ, —  и всѣ они въ 
страстномъ тѣлѣ старались вести жизнь безстрастную. Въ предѣлахъ Апаміи стояли ня 
высотѣ любомудрія Агапитъ, Симеонъ (Ніві. ге!і§., сар. 3), Павелъ и другіе. На предѣлахъ 
Зевгмы спасались Публій (ІІІві. геіі^., сар. 5) и Павелъ, а близъ Кирвстъ (Кирра)— похваль
ный Анепсима (ІІІ8І. геіі^., сар. 15), жившій въ тѣсной келліи въ продолженіи шестидесяти 
лѣтъ, никѣмъ не видимый и неслышимый. Дивный же Зевгматій, даже бывъ лишенъ зрѣнія, 
вездѣ ходилъ и укрѣплялъ овецъ, сражаясь съ волками, за что они сожгли подвижническую 
его хижину. Впрочемъ, Траянъ, истинный христіанинъ, военачальникъ, построилъ ему но
вую и оказывалъ другія благодѣянія. Въ предѣлахъ Антіохіи пустынножительствовали Мар- 
ніанъ, Евсевій (Ніві. геіір;., сар. 4), Амміанъ, Палладій (ІІІ8І. геіі^., сар. 7), Симеонъ (Ніві. 
гвіі^., сар. 6), Авраамій (ІІІ8І. ге% ., сар. 17) и кромѣ этихъ другіе, сохранившіе въ себѣ 
образъ Божій нерастлѣниымъ. Мы уже описали житія и этихъ и тѣхъ (хаі тоогсоѵ йі 
хяхеіѵшѵ тоѵ р ш ѵ  а ѵ а у р а п т о ѵ ігетгооіхаргѵ). Подобными же цвѣтами украшалась и гора, 
прилежащая къ великому городу (Антіохіи). На ней сіали Петръ Галатійскій (Ніві. геіі^., 
сар. 9) и соименный ему Египетскій (Ніві. ге % ., сар. 14), также Романъ (Ніві, геіі^., 
сар. 11 ), Северъ (ІІізі. геіі§., сар. 14), Зенонъ (Ніві. геіі§., сар. 12), Моисей, Малхъ (Ніві. 
геіі)г., сар. 14) и весьма многіе другіе, неизвѣстные для многихъ, но знаеиые Богомъ" 
(М. 82, 1189. И. Б., стр. 294— 295).
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довольно вѣрно можетъ быть опредѣлено при помощи разныхъ соображеній. 
Прежде всего, она появилась не позднѣе 4 4 8 — 4 4 9  годовъ, къ какимъ от
носятся цитующія ее посланіе къ Евсевію Анкифскому и Нівіогіа ессіевіа- 
кііеа, и не ранѣе 4 3 7  —  4 3 8  года. Іѵь послѣднему хронологическому 
пункту приводитъ насъ разсказъ сар. 2 1 .  Тамъ КиррскіЙ пастырь упоми
наетъ о болѣзни Іакова Младшаго, случившейся за 1 4  лѣтъ (тсро тгссарадѵ 
ха і 81т.а  еѵіаитйѵ) до момента описанія этого событія Если принять, 
что это было при первомъ посѣщеніи подвижника, бывшемъ, вѣроятно, 
вскорѣ по занятіи Ѳеодоритомъ каѳедры, хотя бы и не тотчасъ, то, прило
живъ къ 4 2 3  г. его хиротоніи 1 4  лѣтъ для іегшінив а ^ио, мы получимч.
4 3 7 —  4 3 8  г. Болѣе рѣшительно требуемая дата указывается замѣчаніемъ о 
подчиненіи Персидскому владычеству Арменіи 1 -, каковая провинція была вы
дѣлена изъ территоріи Греко-римской имперіи при Ѳеодосіи II въ 4 4 0  году; 
значитъ,, ІІівіогіа геіщіова была издана въ свѣтъ послѣ. Она была обрабо
тана по истеченіи болѣе пятидесяти лѣтъ со дня смерти Маркіана і:!. Какъ, 
видно изъ словъ о томъ, что этотъ пустынникъ «возгнушался безуміемъ 
Арія, усилившимся подъ покровительствомъ царя»14, онъ былъ живъ еще 
при Валентѣ 1 ’ въ 3 7 8 — 3 7 9  г ., почему его кончина, а вмѣстѣ съ этимъ, 
и опубликованіе «Боголюбцевъ», должны падать, по меньшей мѣрѣ, па
4 3 8 —  4 4 0  г. Затѣмъ, когда Ѳеодоритъ повѣствовалъ о Ѳалассіи и Лимнеѣ, 
прошло уже тридцать семь лѣтъ съ первыхъ шаговъ Іакова Младшаго на 
поприщѣ отшельничества 16, а онъ удалился отъ мірской суеты при нападеніи 
Исаврянъ, сожегшихъ и разграбившихъ очень многія страны на «Востокѣ»17. 
По «Хроникѣ» Марцеллина 18, это имѣло мѣсто въ 4 0 5  г ., такъ что Ніві. 
ге % . приближается къ 4 4 3 — 4 4 4  г. Впрочемъ, въ настоящемъ случаѣ не 
совсѣмъ несомнѣнно, что Іаковъ вступилъ на путь всецѣлаго служенія Гос
поду именно въ, 4 0 5  г .; слѣдовательно, и нашъ терминъ не можетъ счи
таться совершенно твердымъ, но онъ поддерживается другими свидѣтель
ствами. Изъ Евагрія мы знаемъ, что Симеонъ провелъ въ подвигахъ пять
десятъ шесть лѣтъ *9, а его смерть относится обыкновенно къ 4 5 9  году 11 12 13 * * * * 18

11 ІІІ8І геіі^'., сар. 21 (М. 82, 1443. В — С). Эта дата въ русскомъ переводѣ (стр. 104) 
опущена.

12 Ніаі. геііц., сар. 20 (М. 82, 1472. 1473, р. 1272. И. Б., стр. 207).
13 Ніві. ге1і§., сар. 3 (М. 82 , 1337. р. 1148. И. Г,., стр. 00. Сиі. соі. 1333, р. 1145 

И. В., стр. 58).
“  НІ8І ге1і<;., сар. 3 (М. 82, 1330, р. 1146. II. Б., стр. 58— 50).
’ 5 Что подъ царственнымъ патрономъ аріанства разумѣема Валентъ, см. 1ТІ8І геііо., 

сар. 12 (М. 82, 1309 8Д(). И. Б., стр. 98 сл.), гдѣ этотъ преемникъ Іовіана характери
зуется, какъ „нечестивый правитель", особенно усердно нападавшій на православныхъ п за
щищавшій аріанъ, между прочимъ, и въ Антіохіи.

НІ8(. геііе-, сар. 22 (М. 8 2 , 1456, р. 1257. И. Б., стр. 188).
11 ІІІ8І. геіщ., сар. 21 (М. 82 , 1448, р. 1249. II. Б., стр. 178).
’ 8 СЬгонісоп а<1 ап. 405 (Мі^не, Іаі. вог. 4. 51, со]. 922).
18 Е г а д г і г  Б Ы . ессіеа. I, 13 (Міцпе, цт. аег. 4. 80, 2 , соі. 2150. С. Ц. И., стр. 13).
80 М иѴ ег. АП^еміеіпея Магіугоіо^іпш. Бе^енвЬиі-ц. ІЬ ііо. 8. 0. 2 п и іе г Іе .  0р. сіі.
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отсюда: начало его подвижнической жизни будетъ падать па 4 0 3  годъ. Въ 
то время, какъ Ѳеодорита занимался своей ШяІ. ггіі^., протекло около 4 1  
года что въ переводѣ на хронологію христіанской эры дастъ 4 4 4  г. для 
ея обнародованія 22.

Послѣ всѣхъ этихъ сопоставленій завершеніе <Богодюбцевъ> съ доста
точною увѣренностію можно относить къ 4 4 4 — 4 4 5  году а\  * 81 82

8 . 2 5 6 .  А рхим . (ны нѣ епископъ) С ергій . Полный м ѣ сяц есл овъ  В остока. Томъ II. М осква. 
1 8 7 6 . Стр. 2 6 6 .  Ѵ М ст ап п .  Зуш еоп. 8 .  1 1 5 — 1 1 6 .

81 Но Ѳеодориту, въ моменту написанія „Б о го л ю б ц евъ " Симеонъ пробылъ десять лѣтъ 
въ  обители Иліодора (ІІ із І. г е іі^ . , сар . 2 6 :  М. 8 2 ,  1 4 6 8 . II . II . В .,  стр . 2 0 2 ) ,  три года при 
селеніи Т ел ан и ссѣ  (М. 8 2 ,  1 4 6 9 . В . И. Б ., стр . 2 0 3 )  и еще двадцать восем ь л ѣтъ  (М . 8 2 , 
1 4 6 9 . I ) .  И. Б ., стр. 2 0 5 )  частію  на горѣ  и частію  на столп ѣ, что въ слож ности со с та в 
ляетъ приблизительно 4 1  годъ.

82 Э те заклю ченія подтверждаетъ и Улем анъ  (З ул іеон . 8 . 4 0 — 4 4 ) .
2:1 Этому опредѣленію , попидимому, нроти вор ѣчатъ нѣкоторы я данныя „Б о го л ю б ц евъ ". 

Т акъ , въ  приложеніи къ А какію  Верій евом у, скончавш ем уся въ  4 3 7 — 4 3 8  г . ,  Ѳеодоритъ 
никогда не употребляетъ обы чны хъ въ  такихъ сл учаяхъ  терминовъ ісігхд хай рахаіріаід 

Но, самое по себѣ не важное, это обстоятел ьство  тѣмъ менѣе можетъ имѣть зна
ченіи, что подобное наименованіе умерш ихъ совсѣм ъ не было необходимостію, хотя и в с т р ѣ 
чается  не рѣдко. Гораздо труднѣе понять и объяснить зам ѣ тку Киррскаго епископа о н ѣ 
коемъ М елетіи А нтіохійскомъ: М кЯ іп од о Э ом рхаю д і п і а х о к і Т ѵ  т унхссога ту? ’А ѵ гіо - 
уае> віХ еш д  т г г а 7 ( і і ѵ о ;  г .і )  ѵ /  со р а  ѵ, «ѵѵ)р рроѵ^'агі хаі <а о ѵ іа и  Харксиѵ, хай а у х 1 • 
ѵоі'іу х ех а ар х ір Ь а ;  ( І І і в і  г е іі^ .,  сар . 2 6 : М. 8 2 ,  1 4 7 2 . В ) , которая большею частію  пере
дается в ъ  слѣдую щ емъ видѣ: „Дивный М елетій, п о ст авл ен н ы й  т о гд а  епископом ъ  въ  А н
тіохіи , мужъ, отличавш ійся мудростію и образованіемъ и украш енный прониц ательностію " 
(И. Б ., стр . 2 0 6 ) .  Изъ А нтіохій скихъ влады къ съ указанны м ъ именемъ намъ и звѣ стен ъ  лишь 
одинъ М елетій, скончавш ійся во время вто р аго  всел ен ск аго  собора ( Т Ъ е о ё о г е І .  И. Е .  V , 8 : 
М. 8 2 ,  1 2 0 9 .  Ц . И., стр . 3 1 4 — 3 1 5 . В о с г а і .  И. Е . V , 9 : М. 6 7 ,  6 8 1 .  Ц. И ., стр . 3 9 9 ) ,  т. 
е . в ъ  3 8 1  году. Поелику же это посѣщ еніе было но прош ествіи  1 3 — 1 4  л ѣ тъ  съ  н ачал а  
подвиговъ Симеона, то  для сего п ун к та  мы получимъ 3 6 6 — 3 6 7 . А мы знаем ъ, что Ѳео
доритъ писалъ „Б огол ю бц евъ" черезъ 4 1  годъ послѣ этого, слѣдовательно въ  4 0 7 — 4 0 8  
году, и, значи тъ, за 3 5  — 3 6  л ѣ тъ  р анѣ е устан овл ен н аго  нами хронологическаго терм ина. 
Но такое истолкованіе соверш енно н евѣ роятно, ибо при составл еніи  р азсказо въ  о монаше
с т в ѣ  авторъ бы лъ уже епископомъ, а въ  4 0 8  г. ему было не болѣе 1 5 — 1 6  л ѣтъ  отъ роду. 
З атѣ м ъ , 3 0 6 — 3 6 7  г .  въ соединеніи съ  5 9  годами Е в а гр іа  для подвиж ничества Симеона даетъ 
для его кончины  4 2 5 — 4 2 6  г . ,  что опять невозможно и вы зы ва е тъ  в ъ  насъ  уди вленіе, ка
кимъ образомъ Улем анъ  (З у т е о п . 8 . 3 8 )  безъ всяки хъ оговорокъ призналъ в ъ  Мелетій 
сар . 2 6 .  ІІІ8І. ге1і(і-. П авлпнова соперника. Очевидно, разсм атриваем ый фактъ при хроно
логическихъ р азсчетахъ  не можетъ идти въ  соображеніе и самъ но себѣ  требуетъ объясне
нія. Одни учены е (н ап р ., І Ъ і- Р іп .  ІІоиѵеІІе Ь іЫ іоіІібф іе, 1. IV , р. 9 9 )  предполагаю тъ здѣсь 
ошибку, Іараиа ш егаогіаѳ, что мыслимо, поскольку мы наблюдали это и въ  Н ізіо гіа  ес с іе . 
аіааііса, но другіе (Болландисты  въ  А сіа  а а п с іо ги т  и за ними Г а р н ъ е  въ  В іааегІ. I I ,  е а р -  

V, § III, п . X I I — X V II: М. 8 4 ,  2 4 1 — 2 4 2 )  находятъ интерпретацію , болѣе совмѣстимую  съ 
достоинствомъ Киррскаго іер ар ха . Говор ятъ , что тутъ  разум ѣется не списковъ въ  со б ствен 
номъ см ы сл ѣ , а хоренископъ, при чемъ еще догады ваю тся, что М елетій, носивш ій это зв а 
ніе, впослѣдствіи  былъ ІІоокссарійским ъ пастырем ъ и принималъ весьм а дѣятельное уча-
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Свое сочиненіе авторъ называетъ то жизнеописаніемъ 2 4, что напоминаетъ 
тйѵ ауісоѵ 6 (Зіо<; ерікі. 8 2 ,  то т) сріХохкоі; історід 25, какъ онъ ц самъ ци- 
туетъ въ ІІІ8І. ессіей. 2|і ц какъ она была извѣстна Ѳеодору Чтецу і\ св. 
Іоанну Дамаскину2", Никифору Каллисту 2:1 и Ебедъ-Іезу, въ сирскомъ пере
водѣ то т&ѵ ауісоѵ ^  тсоАітгіа, Г/ йсах.У]Тіу.7] тіоАітгіа ЗІ, Т) т&ѵ [Аоѵау&ѵ

стів  въ  борьбѣ „ В о с т о ч н ы х ъ "  съ Александрійцами въ  несторіанскую  эпоху. Если  второй 
тези съ  не переступ аетъ границъ самой слабой ги п отети чности , то въ  пользу п ерваго можно 
привести нѣкоторы е ар гум ен ты . С сы л аю тся , между прочимъ, на то, что в ъ  Н іей ессіея . и 
въ  письмахъ Ѳеодоритъ никогда не примѣняетъ къ М елетію  А нтіохійскому эпитета Э«ор.сс'- 
<н о і, какъ в ъ  Н ізі. ге іі^ . (М . 8 2 ,  1 4 7 2 .  С . И. Б ., стр . 2 0 6 ) ,  и на самую конструкцію  ци- 
тованной  выш е ф разы , ибо въ  тепереш ней формѣ она была бы дѣй стви тельно нѣсколько 
странною  но отношенію къ полномочному предстонтелю  столицы  „ В о с т о к а " , о которомъ Кпрр- 
скій  пасты рь вы р аж ается  такъ : ё^вА^кято рёѵ  я»го туц А ѵ п о ^ёю ѵ  о р І7 * с  М еХ ёгіо ;, о тяотуім 
(ЁххХтзПізѵ) омо гоо гш ѵ оХсоѵ Ѳ еоо ігоер.аі'ѵгіѵ х е л іа г е о р ё ѵ о е  ( ІІІ8І. г е іі^ ., сар . 2 : М. 8 2 ,  
1 3 1 7 . В . И. Б ., стр . 3 9 ) .  По своем у строю  она близко напоминаетъ предш ествую щ ее изре
че н іе : о •Заоргтю г1 В я а то ,- , о ;  ті]Ѵіхяотя »гоХХа'? ігвр іш двоов  хсоріаг го і$  х а т а  хобр.у>ѵ Ііреіі- 
а іѵ  ік«ттятшѵ (М . 8 2 ,  1 4 6 9 . В . И. Б . ,  стр . 2 0 4 ) ,  а онъ былъ начальникомъ надъ сельскими 
свящ енниками (то Т{ х а т а  хоірічѵ іерг.озіѵ ёпю га гш ѵ ), т . е . періодевтомъ, хотя и имѣлъ свою  
п а ств у  (т>зѵ оіхгі'аѵ я-/і Хѵ;ѵ хатЁХаД к), состоявш ую  изъ двухъ сотъ  сподвиж никовъ (В ія вш -  
т а іг  е’хрѵзто) слишкомъ (М . 8 2 ,  1 4 6 9 .  Б .  И. В . ,  стр . 2 0 4 ) .  По всей  видимости тотъ  же 
М елетій упом инается и въ  гл . 2 4 ,  какъ т у,і  'Аѵтюуёш ѵ ті; ^обраг, х ш р я ;  ігоХХас ігэіцеѵеіѵ 
тетяурёѵоі (М. 8 2 ,  1 4 6 1 .  А— В . И. Б . ,  ст р . 1 9 4 ) ,  откуда съ  несом нѣнностію  вы текаетъ» 
что его надзору были п оручены  деревни и что онъ бы лъ именно хореіш скопъ. Во всякомъ 
сл у ч а ѣ , если эго тол ко ваніе и будетъ оп р овергнуто, на что надежды мало, то интересую щ ій 
насъ  фактъ и черезъ это не п р іоб р ѣтетъ  силы, разруш и тельной  для нашей хронологиче
ской даты времени н ап и сан ія  „И сторіи Б о го л ю б ц е в ъ ".

24 ІІізй  ге іщ .— ргаеб. (М. 8 2 ,  1 2 8 5 .  С . И. Б ., стр . 3 ) :  'Нр.гГ<; д і  /Зіоѵ цёѵ аоууряіроіівѵ  
оіХо<тэ)?іх5 б ій ап хаХ оѵ, х а і  тѵ)ѵ ёѵ обраѵо 'с яоХігЕіаѵ ёст іш хіт я. И ізі. ге й § ., сар . 1 (М . 8 2 ,  
1 2 9 3 .  В . И. Б . ,  стр . 1 2 ) : ’І 'а ь п з ; ёл:і гой к а р о ѵ гос хяр.оТ  <?е і т'в; а о ѵ в р у ія ;  гооѵ Х1700Ѵ к р д  
>5цшѵ х а і і у  >5(ісоѵ 5ё Хацфаѵгсоѵ а^іш ѵ гоѵ  @іоѵ іггіршрЁѵен <ті)7 7 р аф аі. ІІІ8І. го1і<ц, сар . 
3 0  (М. 8 2 ,  1 4 9 6 . 1). И. Б . ,  стр . 2 2 3 ) .  Огайо йе йіѵіпа е і  зап сіа  сЬ а г іЫ е  (М. 8 2 ,  1 5 1 7 .  В . 
Т во р . V , стр . 3 9 1 ) :  „Н овые подвижники добродѣтели, жизнь которы хъ мы описали вкр атц ѣ  
(соѵ а іт у р сіф а р іеѵ  іѵ  аоѵтбц'п гоѵ  р іо ѵ ), вступили на вели кіе подвиги".

28 І і із і . гѳ іі^ .— ргаеГ. (М. 8 2 ,  1 2 9 2 . В . И. Б ., стр . 9 ) :  ’ А ёц іі йё го й ; ёѵгго|ор.ёѵоо; 
-г ,д в  тр у  і к о В  В ві і т г о р і о і ,  у) ан х у  тіху иоХігеі’ос ш;  7 а  р (іооХетя! п $  хяХвітш го  Ъ’1‘1 
7р ар (л а ' р-г) агсю гЕіѵ гоТ ; Хеуор.ёѵоіе.

28 И із і  е с с іе з . I , 6  ( 7 ) .  I I ,  2 6  (.30). III , 1 9  (2 4 ) .  IV , 2 2  (2 5 ) .  2 4  ( 2 7 ) .  См. выш е въ 
примѣч. 7 .  8 . 9  на ст р . 4 1 4 .

21 ІІІ8І. ессіек . I ,  1 0  (М цціе, дг. з е г . і  8 6 , I ,  со і. 1 7 2 .  Ц . И ., ст р . 5 0 9 ) .
28 Огайо III айѵегзиз еоз, <щі засгаз іт а ^ іп е з  аІцісш іП  (М і§п е, &г. зег. I. 9 4 ,  со і. 1 3 6 5 . В . 

1 3 9 7 . А ).
2> Н ізі. есс іев . X IV , 5 4  (М. 1 4 6 ,  1 2 5 7 ) :  ’ Е^оѵ>;Э>; а о г ф  (ѲгоЙіор»;гір) х а і  гге р а  д о о ,  

шѵ то рвѵ  ’Е х х Х і ) К і а 5 г і х і ) ѵ ,  Ф і Х о Э е о ѵ  Йё  і о г о р і ' я ѵ  Хёуи то ёглроѵ, ёѵ ф 
/Зіоо; гооѵ г» }ѵ іхао га  оа!ш ( ^ е/Зімхогсоѵ Йіе| е і і іѵ.

30 А я в е т а п і  В іЫ . огіепй, I I I , 1 , р. 4 9 :  сош розиВ ІіЬгиш  І’ ЫІоЙіеі.
31 І і із і . г с іі§ .— ргаеГ. (11. 8 2 ,  1 2 9 2 .  А. И. В , ,  стр . 9 ) :  ой я аѵ т м ѵ  Йё гсоѵ атгхѵгауои  

біатгргф аѵгм ѵ а'7 ісоѵ туѵ тгоХігагаѵ ’ітторія т гар а5оѵ ѵ аі я п р а а о р с В а .  См. прим. 2 5 .
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Історіа 32 33 34 и, наконецъ, даетъ каждому свободу именовать ее по собственному 
Желанію тѣмъ или инымъ титуломъ

Мотивы и цѣли своего творенія Ѳеодоритъ раскрываетъ намъ въ пре
дисловіи къ нему. «Хорошо, —  пишетъ онъ я4,— быть очевидцемъ подвиговъ 
знаменитѣйшихъ мужей и поборниковъ благочестія и, взирая на нихъ своими 
очами, извлекать для себя пользу. Все достохвальное, когда видишь его 
собственными очами, является привлекательнымъ, становится вожделѣннымъ 
и возбуждаетъ въ зрителѣ желаиіе пріобрѣсти его. Но не мало пользы при
носятъ и повѣствованія о такихъ подвигахъ, передаваемыя очевидцами въ 
слухъ людей, которые сами ихъ не видѣли. Зрѣніе, говорятъ, достовѣрнѣе 
слуха, однакоже и слухъ заслуживаетъ довѣрія, если онъ различаетъ рѣчи, 
судя по достовѣрности лицъ говорящихъ. Какъ языку и гортани свойственно 
различать сладость и горечь и другія подобныя качества вещей, и они, такъ 
сказать, произносятъ объ этомъ судъ: такъ и слуху ввѣрено распознавать 
рѣчи,— и онъ умѣетъ различать приносящія сколько-нибудь пользы отъ 
вредныхъ. Посему, если бы память полезныхъ повѣствованій могла сохра
ниться неповрежденно и тьма забвенія, какъ нѣкоторая отверстая бездна, 
не поглощала ее, то, безъ сомнѣнія, излишне и безполезно было бы запи
сывать ихъ, когда польза, отъ нихъ проистекающая, и безъ того весьма 
легко доходила бы до отдаленныхъ поколѣній. Но поелику время повреж
даетъ и тѣла, приводя старость и смерть, вредитъ и добрымъ примѣрамъ, 
наводя на нихъ забвеніе и изглаживая память о нихъ; то никто, конечно, 
не укоритъ насъ за то, что мы рѣшаемся описывать славные подвиги бого- 
любцевъ. Тѣ, которымъ предоставляется лѣчить тѣло, въ борьбѣ съ болѣз
нію употребляютъ лѣкарства и подаютъ помощь страждущимъ: такъ и пред
пріятіе подобнаго рода сочиненія есть какъ бы врачебно-вспомогательное 
средство, предотвращающее забвеніе добрыхъ дѣлъ и помогающее памяти».

Біографіи святыхъ необходимы для сохраненія въ потомствѣ иѵь дѣлъ, 
но заслуживаютъ ли послѣднія права на историческое безсмертіе? Въ отвѣтъ 
на это Киррскій епископъ замѣчаетъ: «Тогда какъ поэты и историки опи
сываютъ воинскіе подвиги, а трагики открыто изображаютъ тщательно скры
ваемыя нссчастія и въ сочиненіяхъ увѣковѣчиваютъ ихъ память, а иные 
тратятъ рѣчи на смѣхотворство и забавныя шутки: то нс странно ли было 
бы намъ оставлять безъ вниманія то, что предаются забвенію мужи, кото
рые въ смертномъ и страстномъ тѣлѣ явили безстрастіе и поревновали без
плотнымъ? Какого наказанія мы не были бы достойны, когда съ равноду
шіемъ допустили бы исчезнуть памяти объ ихъ достоублажаемыхъ подвигахъ? 
Сами святые, бывъ подражателями древнихъ святыхъ, начертали память ихъ 
не на мѣди и не буквами, по, совершивъ каждую изъ нихъ добродѣтелей,
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32 Нів4. г е іі^ .,  сар . 1 7  (М . 8 2 ,  1 4 2 5 . И. Б ., стр . 1 5 4 ) .
33 См. вы ш е въ  прии. 2 5  на стр . 4 1 7 .
34 Н ізІ. г е !і§ .— ргаеГ. (М. 8 2 ,  1 2 8 4 . 1 2 8 5 . И. Б ., стр . 1 — 4 ).
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себя самихъ сдѣлали какъ бы нѣкоторыми одушевленными ихъ образами и 
памятниками: какое же послѣ сего извиненіе могли бы имѣть мы, еслибы 
даже на бумагѣ не прослѣдили ихъ жизни,— тогда какъ въ честь бордовъ 
и побѣдителей на олимпійскихъ играхъ выставляютъ ихъ изображенія и воз
ницы, на конскихъ ристалищахъ оставшіеся побѣдителями, получаютъ ту же 
награду, когда не этихъ только, по и женоподобныхъ мужей, которые игра
ютъ роли женъ (актеровъ) и о которыхъ не знаешь, мужчины это или 
женщины, люди, услаждающіеся подобными зрѣлищами, изображаютъ на 
доскахъ, стараясь на продолжительнѣйшее время сохранить память ихъ, 
хотя эта память причиняетъ болѣе вреда, чѣмъ пользы для души? Однако
же, не смотря на вредъ, почитатели подобныхъ людей удостаиваютъ живо
писныхъ изображеній— одни тѣхъ, другіе другихъ, кто кому нравится,— и 
поелику смерть разрушаетъ самое тѣло человѣка, какъ смертное: то, смѣ
шивая краски и отпечатывая ими любимцевъ своихъ на доскахъ, черезъ то 
сохраняютъ память объ нихъ долѣе ихъ жизни. А мы изобразимъ жизнь 
(святыхъ), которая можетъ научить любомудрію н которая въ свое время 
была подобна образу жизни обитателей неба. Мы не тѣлесныя черты будемъ 
обрисовывать, чтобы показать отпечатки ихъ людямъ незнающимъ, но сдѣ
лаемъ очертаніе мыслей невидимой души и покажемъ незримую борьбу и 
сокровенные подвига».

Итакъ, великія дѣянія заслуживаютъ предпочтительнаго уваженія со сто
роны каждаго благочестиваго и даже просто разумно мыслящаго и само
сознающаго человѣка. Въ нихъ сказывается та сила духа, къ которой дол
женъ стремиться всякій, въ нихъ наглядно и въ живомъ примѣрѣ сіяютъ 
яркими лучами та нравственная высота и чистота, то самоубѣжденіе и вѣр
ность своему долгу, которыя всегда и вездѣ были идеалами совершенства. 
«Этимъ людямъ, кои,— по словамъ Ѳеодорита 35,— совершили земной путь 
свой посреди безчисленныхъ трудовъ, укротили тѣло постами и лишеніями, 
не знали удовольствій смѣха, провели всю жизнь въ рыданіяхъ и слезахъ,—  
этимъ людямъ, которые сладостнѣйшимъ наслажденіемъ считали постъ, пріят
нѣйшимъ отдохновеніемъ— изнурительное бодрствованіе, мягкимъ одромъ—  
твердую землю, величайшимъ и неизмѣримымъ удовольствіемъ— пребываніе въ 
молитвѣ и псалмопѣніи,— этимъ людямъ, которые стяжали всѣ виды добро
дѣтели, кто по справедливости не удивится или, лучше, кто воздастъ хвалу 
по достоинству? И я вполнѣ понимаю, что никакое слово не въ состояніи 
прослѣдить ихъ добродѣтель, однакоже попытаюсь. Несправедливо было бы 
потому только, что это были совершенные мужи, поклонники истинной муд
рости, не воздать имъ и меньшей (ихъ подвиговъ) похвалы».

Побужденіемъ къ составленію Нігі. геіщ. было уваженіе къ самой жизни 
святыхъ, задачею ея—  точное воспроизведеніе, а конечною цѣлію— увѣковѣченіе 
подвиговъ этихъ дивныхъ столповъ благочестія для послѣдующихъ родовъ въ

35 Н іаі. ге1 і§ .— р гае і. (М . 8 2 ,  1 2 8 9 ,  р . 1 1 0 5 .  И . В . ,  ст р . 8 ) .
21*
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видахъ наученія ихъ любомудрію,— затѣмъ, чтобы представить какъ бы нѣ
котораго рода законоположеніе для желающихъ подражать и м ъ Н о ,  начер
тавъ себѣ такой широкій планъ, Ѳеодоритъ потомъ значительно суживаетъ 
его и количественно ограничиваетъ свою задачу въ двоякомъ отношеніи. 
«Такъ какъ святые, —  говоритъ о н ъ 1’7,-— обладали различными дарами, то, 
естественно, и я отдѣльно буду повѣствовать о каждомъ изъ нихъ, не пред
ставляя всѣхъ совершенныхъ ими дѣлъ (ибо для такого описанія не до
статочно было бы цѣлой жизни), но, разсказавъ немногое о жизни и дѣлахъ 
одного и въ немногомъ показавъ отличительный характеръ всей его жизни, 
буду переходить къ другому». «Я взялся бы за невозможное, еслибы рѣ
шился изслѣдовать все, что сдѣлано, папр., боголюбивымъ Евсевіемъ»:'8. «Но 
доколѣ, —  восклицаетъ Пиррскій епископъ въ біографіи Симеона Столпни
к а 30, — я буду усиливаться измѣрить глубину Атлантическаго океана? Ибо, 
какъ это море неизмѣримо для людей, такъ превосходитъ всякое описаніе и 
то, что блаженный совершалъ каждодневно».

Идеальная полнота и законченная подробность, немыслимыя въ примѣ
неніи къ отдѣльнымъ лицамъ, еще менѣе д о с т и ж и м ы  касательно всей ихъ 
совокупности. «Не возьмусь,— предупреждаетъ Ѳеодоритъ40, — описывать об
разъ жизни всѣхъ святыхъ, жившихъ въ разныхъ концахъ міра: а и не 
знаю подвижниковъ, просіявшихъ въ разныхъ концахъ міра, да и невоз
можно, чтобы одинъ описалъ всѣ хъ». «Пересказать все нс только для меня 
одного, по и для всѣхъ историковъ было бы невозможно. Да, еслибы и 
возможно, я считаю это излишнимъ и безполезнымъ. Желающимъ получить 
какую-либо духовную пользу и сказанное мною вч. изобиліи доставить же
лаемое. Затѣмъ-то я и упомянулъ о различныхъ образахъ жизни и къ по
вѣствованію о мужахъ прибавилъ повѣствованіе о женахъ, чтобы и старцы, 
и юноши, и жены имѣли для себя образцы любомудрія, предложенные въ 
моемъ повѣствованіи. И какъ живописцы, смотря на какой-либо первообразъ, 
списываютъ копіи и съ глазъ, и съ носа, и съ устъ, и съ ланитъ, и съ 
ушей, и съ чела, и даже съ волосъ, головы и бороды, кромѣ того рисуютъ 
сидѣніе, стояніе изображаемаго, самое положеніе его глазъ, будутъ ли они 
веселы или суровы: такъ и тѣ, которые будутъ читать настоящее повѣство
ваніе о подвижникахъ, пусть избираютъ какую угодно жизнь и съ избран
ною пусть по возможности соображаютъ свою. И какъ плотники, выравнивая 
доски по отвѣсу, до тѣхъ поръ отсѣкаютъ все излишнее, пока не увидятъ, 
что доска выравнена соотвѣтственно отвѣсу: такъ пусть поступаетъ и тотъ, 
кто захочетъ подражать жизни какого-либо святаго, пусть положитъ ее для 
себя мѣриломъ и по указанію ея отсѣкаетъ въ себѣ излишекъ зла и вос- * 31 * 33

38 Н Ы . ге1і{г, сар . 1 (М . 8 2 ,  1 2 9 3 . В . И. Б ., стр . 1 2 — 1 3 ) .
31 НІ8І. г е % .— ргаеГ. (М . 8 2 ,  1 2 9 2 .  А . И. Б . ,  стр . 9 ) .
38 НІ8І. г е іі^ .,  сар . 4  (М. 8 2 ,  1 3 5 2 .  В . И, Б ., стр . 7 6 ) .
33 НІ8І. ге1і{г., сар . 2 6  (М. 8 2 ,  1 4 8 0 . В .  И. Б . ,  ст р . 2 1 5 ) .
‘ ° НІ8І. ге1іе , — р гаей  (М. 8 2 ,  1 2 9 2 . А . И. Б . ,  стр . 9 ) .



полняетъ недостатокъ добродѣтели. Для сего-то мы и предприняли настоящій 
трудъ, чтобы желающимъ доставить случай получить пользу»41 * 43 *.

Универсальность, физически невозможная, не важна и для существа дѣла; 
поэтому и Ѳеодоритъ, сосредоточивая все свое вниманіе на анализѣ внутрен
нихъ состояній боголюбцевъ, насколько способенъ посторонній глазъ прони
кать въ этотъ потаенный міръ чистоты и святости, замыкается въ предѣлахъ 
родныхъ ему и знакомыхъ странъ. «Я разскажу,— замѣчаетъ о н ъ 4'2,— только 
о жизни тѣхъ, которые, какъ свѣтила, блистали на Востокѣ и своими лучами 
объяли всѣ концы вселенной».

Исходя изъ подобныхъ принциповъ и строго руководствуясь ими на про
тяженіи всего своего сочиненія, Киррскій пастырь даетъ намъ портреты 
тридцати шести отшельниковъ въ тридцати главахъ4 '’ и въ теченіе своего 
разсказа упоминаетъ еще не мало лицъ и болѣе или менѣе подробно харак
теризуетъ ихъ.

Весь трудъ распадается на два отдѣла: въ первомъ излагаются подвиги 
борцовъ, уже провозглашенныхъ побѣдителями 4 4, т. е. ко времени ихъ опи
санія скончавшихся. Сюда принадлежатъ сар. 1 — 2 0 :  Іаковъ ІІизивійскій, 
Юліанъ, Маркіанъ, Евсевій, Публій, Симеонъ древній (ветхій), Палладій, 
Афраатъ, Петръ, Ѳеодосій, Романъ, Зенонъ, Македоній, Мавсима, Акепсимъ, 
Маронъ, Авраамъ, Евсевій, Саламанъ, Марисъ. Вторую часть занимаетъ 
«жизнь и теперь еще (при Ѳеодоритѣ) существующихъ великихъ подвижни
ковъ, какъ бы усиливающихся даже превзойти трудами своихъ предшествен
никовъ»45 *, куда причисляются: Іаковъ Младшій или Киррскій; Ѳалассій и 
Лимней; Іоаннъ, Моисей, Антіохъ и Антонинъ; Зевинасъ и Полихроній; 
Асклипій и Іаковъ; Симеонъ Столпникъ; Варадатъ; Ѳалелей; Марина и Ки
ра; Домнина (сар. 2 1 — 3 0 ) .  Впрочемъ, и здѣсь встрѣчается умершій еще 
до прибытія Ѳеодорита въ Кирръ Зевинасъ4 к. Топографически эти лица рас
предѣляются слѣдующимъ образомъ: въ первыхъ 1 3  главахъ Киррскій па
стырь сообщаетъ о тѣхъ, которые жили въ разныхъ городахъ Сиріи и пре
имущественно въ Антіохіи и ея окрестностяхъ, съ 1 4  обращается къ на
ходившимся въ Киррской области47, хотя и не всѣ дальнѣйшіе боголюбцы

41 НІ8І. ге1і(;., сар . 3 0  (М. 8 2 ,  1 4 9 6 .  И. Б ., ст р . 2 3 2 — 2 3 3 ) .
48 ІІІ8*. ге ііц .— р гае і. (М. 8 2 ,  1 2 9 2 .  А— В . И. Б ., стр . 9 ) .
43 Гл . 2 2 — п освящ ена Ѳ алассію  и Лимнею (в ъ  гр еческом ъ т ек стѣ  эта гл а ва  н есп р а

ведливо надп и сы вается: Ѳ а Х а а а ю с т, Лір.ѵаТо$, поелику это лица р азн ы я ), 2 3 — Іо ан н у , Мои
сею , А нтіоху и А нтонину (в ъ  гр е ч . просто ’ Гоой ѵѵ^), 4 2 — З еви насу  и ІІолихронію  (в ъ  гр е 
ческомъ опять н евѣ р н о : 7.е|3іѵа; ») ІІоХ о^р оѵ ю с), 2 9 — М аринѣ и Кирѣ.

“  І І Ы . ге іщ ., са р . 2 1  (М. 8 2 ,  1 4 3 2 .  И. Б . ,  стр . 1 6 1 ) .
45 1ІІ8І. го іі^ ., сар . 2 1  (М. 8 2 ,  1 4 3 2 . И. Б . ,  стр . 1 6 1 ) .
“  ІІіа і. ге іщ ., са р . 2 4  (М. 8 2 ,  1 4 5 7 .  С - В .  И. Б ., ст р . 1 9 1 ) : „Блаж енный З еви насъ ,

умерш ій прежде М арона, погребенъ бы лъ въ  сосѣднем ъ (с ъ  Кирромъ) селеніи , называемом ъ 
К и тто и “ . „ Я  никогда не видалъ его , ибо онъ окончилъ жизнь прежде моего п р и б ы тія" въ 
Кнрръ епископомъ (к ро ух'р тг;: ёргіс  гоо |Зіоо ігр о х а ге іі^ о е і го т ірра).

41 І і і а і  г е іі^ ., сар . 1 4  (М . 8 2 ,  1 4 1 2 .  И. Б ., стр. 1 3 9 ) :  „ Я  знаю , скол ь много и дру
гихъ свѣти л ьни ковъ  сіяло въ  предѣлахъ города А нтіохіи , но (за  невозможностію  описать
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входили б ъ  ея предѣлы. Въ концѣ дается описаніе трехъ женъ Марины, 
Виры и Домнины (еар. 2 9 — 3 0 )  въ качествѣ примѣра изъ многихъ извѣст
ныхъ автору4 * * * * * * \

Мы видимъ, что Нізі. геПд. посвящена исключительно Сирійскому, «вос
точному» монашеству въ тѣсномъ смыслѣ этого слова. Уже это одно возвы
шаетъ достоинство ея, какъ историческаго источника, и внушаетъ глубо
кое довѣріе всякому непредубѣжденному изслѣдователю старинныхъ памятни
ковъ, поскольку авторъ ея былъ самъ Сиріецъ, знавшій эту страну во всѣхъ  
направленіяхъ и находившійся подъ воздѣйствіемъ мѣстныхъ преданій. Но не 
такъ судитъ протестантская и вообще скептическая критика. Она находитъ 
даже непонятнымъ, какъ Ѳеодоритъ, знаменитѣйшій и единственно ученый 
богословъ этого времени, могъ написать позорное для его имени твореніе, 
не усвояетъ ему никакого значенія, кромѣ чисто отрицательнаго, и усматри
ваетъ въ немъ лишь фабулы и легенды, якобы оскорбительныя для ума 
всякаго «просвѣщеннаго» человѣка, невозможныя и неправдоподобныя4'’.

Качество «Исторіи Боголюбцевъ» сводится черезъ это чуть не къ нулю. 
Но уже то обстоятельство, что всѣ подозрѣнія противъ этого труда поко
ятся на узко-конфессіональныхъ предразсудкахъ или отсутствіи религіозно
сти, уничтожаетъ ихъ научную значимость,— и мы принимаемъ ихъ только 
затѣмъ, чтобы охарактеризовать Нізі. геіщ. съ новыхъ сторонъ.

Прежде всего, удивленіе критиковъ насчетъ происхожденія этого сочине
нія отъ Ѳеодорита по меньшей мѣрѣ странно. Онъ былъ глубоко благоче
стивый человѣкъ, съ самаго ранняго возраста стоявшій подъ вліяніемъ мо
наховъ, не прерывавшій съ нимъ тѣсныхъ связей въ званіи епископа и 
самъ ревностно подражавшій ихъ поведенію. Плодъ молитвы подвижниковъ, 
онъ при самомъ появленіи на свѣтъ былъ привѣтствуемъ ихъ благослове
ніями, воспитанъ всецѣло подъ ихъ надзоромъ и руководствомъ и воспри
нялъ въ себя ихъ идеалы нравственной чистоты и духовной свѣтлости во-

в с ѣ х ъ )  перейду на л уга К врра и покажу красоту немногихъ благовонны хъ и благообр аз
ны хъ тамош нихъ ц в ѣ т о в ъ 11.

і8 Н іаі. ге іід ., сар . 3 0  (М . 8 2 ,  1 4 9 3 . С — Б .  И. Б ., стр . 2 3 0 — 2 3 1 ) :  „ Е с т ь  много п
другихъ ж енъ, изъ которы хъ однѣ проводили и проводитъ жизнь уединенную , а др угіа , любя 
общежитіе, ж ивутъ в м ѣ ст ѣ  но двѣсти  пятидесяти и болѣе или м енѣе... Т ак о вы х ъ  училищъ
любомудрія не только въ нашей ст р а н ѣ , но и по всем у Востоку очень много, такъ что и
перечислить ихъ невозможно. Имя наполнены и П алести на, и Еги петъ, и А с іа , и П онтъ, 
и Е в р о п а " .

‘ э З сігго с іе і і.  СЬгшШ сІіе К ігсііеп ^евсііісіііо . V I, 8 . 4 7 . 4 9  Я{5. V II , 8 . 191  — 1 9 2 . V III, 8 . 
3 2 7  — 3 2 8 . X V II I , 8 . 4 2 6 .  ІЧ ііц д е .  Ѵ егзи сЬ  еіп ег б е зе ІіісЫ е  Дег ІІш іІоцізсЬеп ГѴіззепзсІіаСіеп.
II  Т Ь ., 1 АЬзсЬніЦ. 8 . 3 3 0 — 3 3 1 .  В і п й і г .  ЁіиДез зиг Тііёосіогеі. Р . 1 2 — 1 4 . М а д о н .  ІІапіНшсІі 
Дѳг Р  аітоіоціе. II  ВпД. К е^еп зіш гц . 1 8 0 4 . 8 . 8 3 3 .  С Іш віеІ. І ііз іо іге  Ди с Ь г із Ііа п ізт о . 'Г о т  II . 
Р аг іа . 1 8 8 1 . Р . 3 6 7 .  Й е а і— Еп сусІорііД іе ѵоп П с г г п і / .  ВпД X V . ОоіЬа. 1 8 6 2 .  8 . 7 2 9 .  З сііа#'*  
В е зсЫ сЫ е йег арозіоі. К ігсЬ е. 8 . 5 4 .  О езсііісіііе  Дег аііеи  К ігсііе . 8 . 1 1 3 2 . М Ш е г  и ъ ііе а і-  
ЕнсусІораД іе ѵоп Н е г я о д - Н а и с і і .  ВпД. X V . 8 . 4 0 6 ,  е і  с іг . е і с іг .
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обще. Естественно, что ихъ дѣянія привлекали его вниманіе и вызывали 
нужду въ письменномъ закрѣпленіи ихъ памяти. Для него это было мораль
ною необходимостію, долгомъ любви и знакомъ благодарнаго и почтительнаго 
уваженія. Отъ тревожныхъ волненій мірской и часто грязной суеты онъ 
прибѣгалъ къ ихъ совѣтамъ;— отъ тяжелыхъ п удручающихъ впечатлѣній 
грубой дѣйствительности онъ старался успокоиться и освѣжиться воспроиз
веденіемъ ихъ священныхъ образовъ.

Но, вполнѣ понятная съ этой стороны, «Исторія Боголюбцевъ» требуетъ 
нѣкоторыхъ поясненій относительно своей исторической достовѣрности. «Же
лая убѣдить въ истинности своего разсказа», объ этомъ выразительно сви
дѣтельствуетъ авторъ въ своемъ ргаеіаііо: «Однихъ изъ описываемыхъ мною 
(лицъ и событій) я самъ былъ очевидцемъ, а о тѣхъ, которыхъ не видалъ, 
слышалъ отъ очевидцевъ,— людей, одушевленныхъ любовію къ добродѣтели, 
удостоившихся видѣть тѣхъ подвижниковъ и внимать ихъ назидательнымъ 
наставленіямъ. Изъ св. Евангелистовъ мы вѣруемъ не только Матѳею и 
Іоанпу, которые сами видѣли чудеса Господа, по и Лукѣ и Марку, которымъ 
изначала бывшіе самовидцы и слуги Словесе (Лк. I, 2 )  точно передали 
не только то, что Господь потерпѣлъ и сотворилъ, но и то, чему Онъ по
стоянно училъ. Не бывши самовидцемъ, св. Лука въ началѣ своего Еванге
лія (I, 1 ) говоритъ, что онъ намѣренъ повѣствовать о вещахъ извѣствован- 
ныхъ. И мы, хотя и знаемъ, что онъ не былъ самовидцемъ того, о чемъ 
повѣствуетъ, а слышалъ объ этомъ отчЛдругихъ,— ему и Марку вѣримъ не 
менѣе, чѣмъ Матѳею и Іоанну; потому что оба вполнѣ достойны вѣры въ 
своихъ повѣствованіяхч., поелику они повѣствуютъ о томъ, что узнали отъ 
самовидцевъ. Такъ и я иное разскажу, какъ самовидецъ, а объ иномъ по 
довѣрію къ разсказавшимъ мнѣ объ этомъ самовидцамъ, подражавшимъ жизни 
описываемыхъ нами подвижниковъ»50 51 *. И эти слова ни чуть не составляютъ 
преувеличенія— и, напротивъ того, ихъ несомнѣнная истинность подтверждается 
каждою главой, поскольку мы можемъ указать источники Ѳеодорита съ такою 
точностію, какая только возможна въ дѣлѣ критики древнихъ памятниковъ 
отеческой литературы. Отдѣлъ объ Юліанѣ написанъ преимущественно по 
сообщеніямъ Акакія Верійскаго, стоявшаго къ нему въ близкихъ отноше
ніяхъ 5', а этого іерарха Киррскій епископъ, совмѣстно и согласно съ нимъ 
дѣйствовавшій въ первую эпоху несторіанскихъ распрей предъ примиреніемъ 
съ св. Кирилломъ, называетъ своимъ отцомъ5"2. Равнымъ образомъ, въ са
момъ Киррѣ были живы преданія объ этомъ боголюбцѣ, который здѣсь онъ 
посрамилъ нѣкогда аріанина Астерія 53. Извѣстія о Маркіанѣ Ѳеодоритъ но-

і0 ІІіэГ. г е іі^ .— ргаеі". (М . 8 2 , 1 4 9 2  1 4 9 3 .  II . Б .,  стр . 1 0 - 1 1 ) .
51 ІІІ8І. г е іі^ ., сар . 2  (М. 8 2 ,  1 3 1 3 .  В — С. 1 3 2 4 . В . II . Б .,  стр . 3 4 — 3 5 . 4 6 ) :  „Т о, о чемъ 

я п о вѣ ство вал ъ , передала и нѣ блаж енная г л а в а ,— великій А какій , который хорошо зналъ 
в се , относящ ееся къ Ю л іа н )8 .

і :  Е р ів і Т І іе о Л о ге і .  7 5  (М. 8 3 ,  1 2 4 4 . В ).
53 ІІІ8І. геІі|)ѵ сар . 2  (М . 8 2 ,  1 3 2 1 . 1 3 2 4 .  И. Б . ,  стр . 4 4 — 4 5 ).
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черпнулъ частію у того же Акакія 54, а частію у его учениковъ, ибо онъ 
провелъ пе мало времени въ Апамійско-Ницертекихъ монастыряхъ, имъ 
основанныхъ 55. Для біографіи Евсевя авторъ пользовался разсказами «видѣв
шихъ его »56 * 58 59 *, между ними «великаго старца А какія*”  и Давида5". Кромѣ 
того, объ немъ онъ зналъ не только отъ другихъ, но и <по опыту*, такъ 
какъ бывалъ у него, прожилъ тамъ однажды цѣлую недѣлю и лично наблю
далъ весьма многое 5Э. То, что онъ говоритъ о Публіи, онъ заимствовалъ 
изъ слуховъ и затѣмъ самъ по ученикамъ его составилъ понятіе объ учи
телѣ, по подвижникамъ— о подвигоположникѣ ,;0. О Маронѣ Ѳоодориту пере
давалъ Іаковъ Киррскій (сар. 2 1 ) ,  искренній другъ его и усердный совѣт
никъ и помощникъ, который самъ бывалъ у того и получалъ нѣкоторыя 
свѣдѣнія о Симеонѣ ветхомъ 61; при томъ же и мать его имѣла счастіе на
слаждаться благорасположеніемъ послѣдняго и дѣлилась съ сыномъ своими 
впечатлѣніями и воспоминаніями6'2 * 64. Чудеса Палладія прославлялись всѣми 
около 4 4 4 — 4 4 5  г. 6:і. Объ Афраатѣ Киррскій епископъ замѣчаетъ: <Я самъ 
видѣлъ его и получилъ благословеніе отъ его десницы, когда, еще будучи 
юношею, ходилъ вмѣстѣ съ матерью къ этому мужу. Съ нею онъ, по своему 
обыкновенію, разговаривалъ, отворивъ не много дверь, и наконецъ удостоилъ 
благословенія. Меня же принялъ внутрь келліи и одарилъ сокровищемъ мо
литвы* 6 4. Петръ (сар. 9 ) былъ постояннымъ покровителемъ всего семейства, 
изъ котораго происходилъ Ѳеодоритъ, и оказывалъ ему, въ самыхъ раннихъ 
лѣтахъ, особенное благоволеніе. Это былъ благодѣтель его матери, а вмѣстѣ 
съ нею и его самого. Общество Ѳеодосія пребыло до момента составленія 
«Исторіи Боголюбцевъ» въ первоначальной неприкосновенности ° 5, почему и 
писатель ея имѣлъ вѣрный источникъ для своихъ сообщеній. Зенона онъ 
посѣщалъ не разъ, и тотъ «самъ разсказывалъ ему, призывая во свидѣтели 
истину»66. Македоній, наряду съ Петромъ, былъ духовнымъ отцомъ Ѳеодо
рита, поелику онъ разрѣшилъ неплодіе его родителей. У  него было много 
побужденій узнать и изучить этого мужа лучше другихъ 67, а болѣе раннія 
обстоятельства его жизни онъ почерпнулъ отъ «неложнаго языка» своей

“  Нізі. геіі^., сар. 3 (М. 82, 1332. В. И. Б., стр. 54),
55 Нізі. геіі^., сар. 3 (М. 82 , 1325. С— В . 1332. С— Б . И. Б., стр. 48— 49. 55).
і6 Нізі. геіір;., сар. 4 (М. 82, 1344. В . И. Б., стр. 67).
”  Нізі. геіі^., сар. 4 (М. 82, 1344— 1345. И. Б ., стр. 69).
58 Нізі. геіі^., сар. 4 (М. 82 , 1345. 1348. И. Б., стр. 71).
59 Нізі. геіі?., сар. 4 (М. 82, 1348. В. 1349. В. И. Б., стр. 7 1 — 72. 73— 74).

Нізі. геіі^., сар. 5 (М. 82, 1357. И. Б., стр. 83).
“  Нізі. гѳіі^., сар. 6 (М. 82, 1360. А. И. Б., стр. 85).
6! Нізі. гв % ., сар. 6 (М. 82 , 1364. Б . И. Б , стр. 91).
“  Нізі г е % ,  сар. 7 (М. 82, 1365. А. И. Б ., стр. 92).
64 Нізі. теііё., сар. 8 (М. 82 , 1377. В. И. Б., стр. 104— 105).
64 Нізі. ге1іё., сар. 10 (М. 82, 1393. И. Б., стр. 122).
"  Нізі. геіщ., сар. 12 (М. 82, 1396. Б . 1397. В . И. Б., стр. 126— 127).
"  Нізі ге % ., сар. 13 (М. 82, 1400. С. И. Б., стр. 1 2 9 -1 3 0 ) .



матери Съ 1 4  гл. начинается изображеніе п о д в и ж н и к о в ъ  в ъ  области Кирра, 
современныхъ ея пастырю и близкихъ ему; напр., Евсевій «только его одного 
удостаивалъ своего сладкаго и боголюбезиаго голоса и даже часто, когда тотъ 
собирался уходить, удерживалъ его, продолжая бесѣдовать о небесномъ»й!“. 
Тутъ предъ нами показанія человѣка, непосредственно наблюдавшаго н 
точно освѣдомленнаго, а потому и вопросъ о достовѣрности въ данномъ 
случаѣ излишенъ.

Сверхъ сего, подъ руками Киррскаго историка были и письменные памят
ники, какъ опъ самъ свидѣтельствуетъ относительно Евсевія Старшаго: 
Таита йе <хе тгоХкоі ріѵ х а I яКкоі тйѵ ехеіѵсоѵ і а т о р у] х 6 т со ѵ, 
ха'і та хат’ абтоѵ ахрф й? гтсібта[ліѵсоѵ, ЕЙйхІ-аѵ 7".

Наконецъ, въ значительномъ количествѣ помогали нашему автору преда
нія7* и— особенпо— устные разсказы, но эти послѣдніе подтверждались въ 
своей праврвости авторитетомъ лицъ почтенныхъ и заслуживающихъ уваженія. 
При всемъ томъ Ѳеодоритъ относится къ нимъ осторожно, постоянно выдѣляетъ 
ихъ отъ собственныхъ извѣстій \Ь(ои<п или т а т і 72 и обыкновенно умалчива
етъ о подробностяхъ, гдѣ были возможны ошибки73.

Отсюда слѣдуетъ, что Ѳеодоритово сочиненіе имѣетъ «полную достовѣр
ность»74 и въ качествѣ источника для исторій монашества па «Востокѣ» пред
ставляетъ драгоцѣнное и незамѣнимое пособіе. По словамъ Тильмона, «нѣть 
ни одной части въ исторіи церковной или гражданской, которая была бы такъ 
засвидѣтельствована, какъ эта, поелику серьезность и искренность Ѳеодорита 68 69
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68 Ніві. ге% ., сар. 13 (М. 82, 1401. В — С. И. Б., стр. 131).
69 Ніві. геіщ., сар. 18 (М. 82, 1428. А. И. Б., стр. 156).
10 Ніві. геіі^., сар. 4 (М. 82, 1344. Ц И. Б., стр. 6 8 -  69). Гюлъдснпепнитъ  (І)іе

КігсЬопцевсЬісІііе Лев ТІівоДогеі. 8. 8 2 ) предполагаетъ, что гл. 2 — объ Юліанѣ— составлена 
между прочимъ и на основаніи поученія св. Ефрема Сирина объ атомъ імдвижішкѣ (Орр., 
еѣ  Соіопіае Артірріпае ап. 1675, I. III, р. 761— 765. Творенія, IV. Москва. 1850. 
Стр. 2 6 3 — 252), но общаго между этими повѣствованіями весьма мало,— почти ничего нѣтъ,

"  Ніві. геііц., сар. 2 (М. 82, 1321. 1324. И. Б., стр. 4 4 — 4 5 )— разсказъ о посрамле
ніи аріанина Астерія Юліаномъ въ Киррѣ; сар. 3 (М. 82 , 1324. Ц. И. Б., стр. 4 6 )— о 
Пиррскомъ происхожденіи Маркіана и т. п.

”  Ніві геііц., сар. 1 (М. 82, 1296. Ц. И. Б., стр. 15), 3 (М. 82 , 1325. В. И. Б„ 
стр. 48), 5 (М. 82, 1353. А. И, Б., стр. 78), 7 (М. 82 , 1364. И. Б., стр. 91), 9 (М. 82, 
1377. И. Б., стр. 105), 14 (М. 82, 1412. С. И .Б ., стр. 139. 140), 24 (М. 8 2 ,1 4 5 7 . В. И. Б., 
стр. 130), 2 5  (М. 8 2, 1464. В. И. Б., стр. 197).

п  Примѣры сего весьма многочисленны; мы укажемъ только на одинъ разсказъ каса
тельно подвижниковъ Егнпетсвихъ. „Говорятъ,— пишетъ Оеодоритъ (Ніві. геіщ., сар. 30: 
М. 82, 1496. А. И. Б., стр. 231— 232),— что въ Египтѣ есть нѣкоторые монастыри, которые 
имѣютъ въ себѣ болѣе пати тысячъ мужей, подвизающихся въ различныхъ трудахъ и вмѣс
тѣ съ этимъ славящихъ Господа: помощію своихъ трудовъ они но только себѣ пріобрѣта
ютъ необходимую ниіцу, но помогаютъ и приходящимъ я нуждающимся странникамъ".

”  А рхим . (нынѣ Еппеконъ) С ергій . Полный мѣсяцесловъ Востока. Т. I. Москва. 1875. 
стр. 198.
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настолько извѣстны всѣмъ, что никто не осмѣлится Ни сказать, ни подумать, 
что онъ желалъ обмануть насъ фабулезными разсказами... Вѣдь большинство 
тѣхъ, о комъ онъ говоритъ, были еще живы и потому у него было столько 
свидѣтелей лживости или истинности сообщаемаго имъ, сколько было людей 
въ Сиріи. И нельзя полагать, что самъ онъ былъ обманутъ, ибо онъ заяв
ляетъ, что 'описываетъ только то, что видѣлъ своими глазами или слышалъ 
отъ очевидцевъ и подражателей благочестію святыхъ»7".

По силѣ всѣхъ этихъ сображеиій всѣ подозрѣнія оказываются тенденці
озно-несостоятельными, а виновники ихъ впадаютъ въ самопротиворѣчіе. 
Если они изумляются тому, что ІІІ8І. геііа;. произошла отъ Ѳеодорита,—  
высоко развитаго, всесторонне образованнаго и добросовѣстнаго писателя,—  
то уже одно его имя ручается за качество его труда, поелику не можетъ 
доброе дерево приносить худыхъ плодовъ. И мы находимъ, что даже такіе 
изслѣдователи, какъ Улеманъ, утверждаютъ, что Ѳеодоритъ— §1аи1)іѵііп1і«;ег 
2еи§е и что его данныя о Симеонѣ подтверждаются и другими біографами 
Столпника 7,і. Это же самое раскрываетъ намъ и болѣе существенную при
чину всѣхъ сомнѣній скептиковъ въ томъ, что Киррскій епископъ заноситъ 
на свои страницы много чудеснаго, которое, по суду раціоналистовъ, невоз
можно и сводится къ естественнымъ факторамъ.

Мы не имѣемъ нужды входить въ рѣшеніе вопроса о чудѣ вообще и 
еще менѣе были бы въ правѣ разбирать каждое въ частности и опровергать 
различныя лжетолкованія 75 76 77. Мы обратимся къ самому Ѳеодориту, что бы 
успокоить тревожную совѣсть колеблющихся и устранить нападки раціонали
стической критики. Опъ какъ бы предвидѣлъ возраженія и, по снисхожденію 
къ человѣческой немощи, проходя молчаніемъ многія чудотворенія 78, прево
сходно раскрылъ истинность своихъ сообщеній.

По взгляду Пиррскаго епископа, монашество было совсѣмъ неординарнымъ 
явленіемъ; оно переступало границы обычной мірской жизни и было несрав
нимо съ нею, а потому и всѣ дѣйствія въ его средѣ не подлежатъ мѣркѣ, 
принятой для всего зауряднаго. Въ этомъ разгадка того, что въ подвижни

75 Т Ш ет оп і. Ме'шоігоя. Т. XV, р. 828. Ср. АУіѵтаи'н ПІНогісаІ акеісЬоя. Ѵоі. II, 
р. 314— 317.

76 Зутеон йег егвіе 8іш1онЬеі%е. 8. 48. 15.
77 Образцы протестантской критики въ этомъ родѣ можно видѣть у Улем аіш : 8ушеоп. 

8. 48— 5 0 .
78 Примѣры сего очень часты. Вотъ два іпъ нихъ. Передавъ объ изгнаніи Петромъ 

демона изъ земледѣльца, Киррскій епискоцъ пишетъ: „Имѣй множество другихъ такого рода 
повѣствованій объ этой блаженной душѣ, я весьма многія опущу, опасаясь за немощь мно
гихъ, которые, судя по себѣ, не вѣрятъ чудотвореніямъ боголюбивыхъ мужей" (Нізі. геіі^., 
сар. 9: М. 82, 1385. В. И. Б., стр. 113). Объ Іаковѣ Киррсвомъ Ѳеодоритъ замѣчаетъ: „Я 
знаю много и другихъ исторій (о его чудотвореніяхъ), но не хочу писать ихъ, чтобы множе
ство ихъ но послужило для слабыхъ въ вѣрѣ поводомъ къ невѣрію" (ИіаІ. геііц., сар. 21: 
М. 82, 1448. 1449. И. Б., стр. 180).



чествѣ можетъ поражать нѣкоторыхъ. «Побѣду святымъ, —  пишетъ Ѳеодо
ритъ 7 9, — доставляла не природа, сама смертная и исполненная страстей, а 
разумъ, привлекшій къ себѣ благодать Божію. Пламенно возлюбивъ боже
ственную красоту, охотно рѣшившись всѣмъ пожертвовать и все претер
пѣть за Возлюбленнаго, они мужественно перенесли нападенія страстей, мо
гущественно отразили тучи стрѣлъ діавола и, говоря словами Апостола (1  і,‘ор. 
IX, 2 7 ) ,  умертвивъ и поработивъ свое тѣло, погасили пламень вожделѣнія 
и заставили умолкнуть волненія похотей. Постомъ и безпрестаннымъ бодр
ствованіемъ усыпивъ страсти и укротивъ порывы ихъ, они заставили тѣло 
подчиниться душѣ и прекратили естественную борьбу между ними. Водворивъ 
такимъ образомъ миръ между душею и тѣломъ, они отогнали отъ себя все 
множество враговъ, которые, не зная сокровенныхъ внутри души помысловъ 
и не имѣя содѣйствія себѣ со стороны плоти, не могли уже вести успѣш
ной брани; ибо стрѣлами противъ насъ діаволъ употребляетъ наши члены. 
Посему, если глаза не обольщены и слухъ не очарованъ, осязаніе пе услаж
дено какимъ - либо пріятнымъ ощущеніемъ и разумъ не воспринимаетъ не
чистыхъ вожделѣній, то тщетны всѣ ухищренія коварнаго врага. Какъ по
строеннаго на высотѣ города, огражденнаго толстою стѣной и со всѣхъ 
сторонъ обведеннаго рвами, не можетъ взять ниодинъ непріятель, коль 
скоро никто изъ находящихся въ городѣ не измѣнитъ и не откроетъ какого- 
нибудь прохода: такъ и демоны, нападающіе отвнѣ, не могутъ овладѣть ду
шей, которая ограждена благодатію Божіею, если только какой-либо нечи
стый помыслъ не откроетъ какого-нибудь окна и черезъ него пе впуститъ 
врага внутрь. Все это основательно изучивши изъ божественнаго Писанія и 
внявъ гласу Господа, глаголющаго черезъ пророка, что взыде смерть скво- 
зѣ окна (Іер. IX, 2 1 ) ,  ублажаемые нами святые заключили свои чувства 
какъ бы запорами и замками и ключи отъ нихъ вручили уму— такъ, чтобы, 
когда не было повелѣнія отъ ума, не отверзались ни языкъ, ни уста, ни 
зеницы не смѣли показываться изъ-за рѣсницъ, если это имъ не было 
позволено; а слухъ, будучи не въ состояніи заградить своего входа чѣмъ- 
нибудь, въ родѣ рѣсницъ или устъ, уклонялся отъ несмыслеиныхъ рѣчей и 
принималъ только тѣ, которыя услаждаютъ умъ. Въ равной мѣрѣ святые 
пріучили обоняніе не питать страсти къ благоуханіямъ, какъ къ такимъ 
вещамъ, которыя способны изнѣжить и разслабить. Такимъ же образомъ 
удалили они отъ чрева пресыщеніе и научили его принимать то, что при
носитъ не удовольствіе, а пользу, да и такой пищи принимать пе болѣе 
того, сколько нужно, чтобы не умереть съ голода. Такъ же они разрушили 
и обаятельную власть сна и, освободивъ ресницы отъ его рабства, вмѣсто 
того, чтобы покорствовать ему, научились владычествовать надъ нимъ и 
пользоваться имъ не тогда, когда онъ нападаетъ, но когда сами они призы
ваютъ его для нѣкотораго подкрѣпленія естественныхъ силъ. Позаботившись 
чрезъ это объ оградѣ стѣнъ и дверей и водворивъ согласіе между внутрен- *
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”  Ніві. ге % .— ргаеЬ (М. 82 , 1288. В — 1289. С. И. В ., ст|). 5 — 8).
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ними помыслами, они смѣялись надъ нападающими отвнѣ врагами, которые 
не могли насильно войти внутрь, поелику святые оыли ограждены благода
тію Божіею, и у нихъ не было измѣнника, который бы рѣшился впустить 
враговъ. А враги, имѣя природу невидимую, не могли овладѣть тѣломъ ви
димымъ и связаннымъ естественными потребностями, потому что возница 
его, музыкантъ и кормчій (т. е. умъ), хорошо держа возжи, заставилъ ко
ней идти въ порядкѣ,— мѣрно ударяя по струнамъ чувствъ, сдѣлалъ то, 
что они издавали гармоническіе звуки,— искусно управляя рулемъ, отражалъ 
и стремленіе волнъ и порывы вѣтровъ».

Итакъ, монашество или, точнѣе, подвижничество всѣхъ родовъ и видовъ 
представляло, по воззрѣнію Ѳеодорита, совершенно особый міръ идеальныхъ 
отношеній и высшихъ положеній: оно было образомъ небеснаго на землѣ и 
отражало въ себѣ его недосягаемую чистоту. Естественно, что въ немъ 
дѣйствовали новыя силы, иные двигатели, иные мотивы, получались резуль
таты, поразительные въ примѣненіи къ среднему житейскому уровню, но 
вполнѣ понятные и необходимые въ своей средѣ. Съ этой стороны Кирр- 
скій епископъ подробно разсматриваетъ и строго анализируетъ этотъ вопросъ 
въ спеціальномъ трактатѣ подъ заглавіемъ Л оуо? тер ! гкіа<; х а !  а у іа ?  
ауатт/;^. Это «слово», по мысли автора, должно было служить философско
богословскимъ дополненіемъ къ «Исторіи Боголюбцевъ», ибо стоитъ съ нею 
въ неразрывной связи 8и и написано вскорѣ послѣ ея окончанія 80 81. Трудъ

80 Огайо Де (Ііѵіпа еі ваисГа сЬагііаіѳ начинается танъ (Мірціе, л;г, зег. і. 82, соі. 1497. 
Творенія блаж. Ѳеодорита. Т. V, етр. 372): „Каковы подвижники добродѣтели, сколько за
служили вѣнцовъ и какъ они блистательны, сіе. ясно видно ивъ написанныхъ нами повѣ
ст вованіи о пихъ“, И въ другомъ мѣстѣ (М. 82, 1617. И. Твор. V, стр. 391): „Новые 
подвижники добродѣтели, которыхъ жизнь описали мы вкратцѣ, вступили на великіе 
подвиги, црепобѣждающіе человѣческое естоство“. Раинымъ образомъ и многіе авторитетные 
древніе манускрипты соединяютъ „Исторію Боголюбцевъ" съ „Словомъ о Божественной и 
святой любви" (ТРаЪгісіин—Н агіев . ВіМіойіеса дгаеса., 'Г. VIII. Р. 287, поі. гя), а въ 
одномъ изъ нихъ послѣ ного переписчикъ замѣчаетъ: ТёХод ооѵ веш  тѵ)5 уіІ.ніЗіоо Еяторіас 
(бтаесі сойісез шапііасгірИ арші Капіоа раігіеіов Ѵепеіоа аавегѵаіі. Вопопіаѳ. 1784. Р. 52: 
сой. Х Ы І, То]. 101). Въ первый разъ оно было издано въ подлинникѣ и въ латинскомъ 
переводѣ, принятомъ Сирмондомъ, въ Римѣ въ 1580 году Герардомъ Воссіемъ (ОегагДиа 
Ѵоввіиз).

81 Уже фактъ соединенія „Слова" съ „Исторіею Боголюбцевъ" и, еще болѣе того, 
способъ выраженій перваго говорятъ объ пхъ непосредственной хронологической преемствен
ности ихъ по времени написанія. Гарнье относитъ Огайо въ позднѣйшему моменту, основываясь 
на слѣдующихъ словахъ: „И мы воспріимемъ сію любовь и, привлекаемые красотою Жени
ха, вожделѣвая обѣтованныхъ благъ, подвигнутые множествомъ благодѣяній и убоявшись 
подпасть отвѣтственности за неблагодарность, содѣлаомся любителями и хранителями Его 
законовъ" (М. 8 2 , 1620. С. Твор. V, стр. 393). Изъ этого увѣщанія Гарнье выводитъ, что 
„Слово о любви", составленное Киррсвимъ епископомъ по просьбѣ другихъ, имѣетъ своею 
цѣлію поддержать и ободрать себя въ страданіяхъ и гоненіяхъ и, слѣдовательно, появилось 
иослѣ разбойничьяго собора 449 года (О агъигіі І)І88егС II, сар. V’ , § IV, п. III—IV: М. 84,
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этотъ проникнутъ искренностію и теплотой, пріятно дѣйствуетъ на читателя 
простотою и душевностію тона и, по справедливому отзыву ученыхъ ” , пред
ставляетъ блестяще-краснорѣчивый и единственный опытъ въ избранной об
ласти. Ѳеодоритъ задается здѣсь цѣлію «изслѣдовать, разыскать ц с-], точ
ности дознать, по какимъ побужденіямъ подвижники предпочитали ятотъ об
разъ жизни и какими водясь помыслами достигли самаго верха любомудрія? > 8 *

Прежде всего, «состояніе другихъ ни мало не походитъ на состояніе под
вижниковъ. И одежда у тѣхъ и у другихъ не одна и таже, потому что у 
подвижниковъ одежда самая грубая и всего менѣе способная согрѣвать. И 
питаніе не одинаковое, но прямо противопололшое (обыкновенн ому... У  нихъ 
все опредѣлено— и дни, и времена, и родъ, и мѣра пищи, а насыщенія пи
щею не положено... Подвижники ни отъ кого ие пользуются никакою услу
гой, потому что живутъ не съ женами, которыя придумываютъ всяческое 
утѣшеніе мужьямъ; и, когда приражается къ нимъ зиойпый лучъ солнца, 
не ищутъ освѣженія въ водѣ; и въ зимнее время' не обороняютъ себя пи
щею отъ стужи и полнаго отдыха не обращаютъ какъ бы въ нѣкое вра
чество отъ дневныхъ трудовъ. У  нихъ ночные подвиги и тяжелѣе и много
численнѣе дневныхъ, потому что тогда опи вступаютъ въ борьбу со сномъ 
и не уступаютъ ему надъ собою сладкой побѣды, но одолѣваютъ пріятное 
его преобладаніе и совершаютъ всеноіциое пѣснопѣніе Владыкѣ»” .

Но если поборники добродѣтели настолько отличны въ своемъ поведеніи 
отъ всѣхъ людей, то очевидно, что ими руководятъ иные стимулы, дающіе 
имъ возможность, живя въ мірѣ, превосходить и даже упразднять его. «Это 
есть любовь къ Богу, которая дѣлаетъ подвижниковъ способными прости
раться далѣе предѣловъ естества; и, распаляемые огнемъ свыше, они съ 
любовію переносятъ приражопіе стужи и небесною же росой умѣряютъ зной 
солнечныхъ лучей. Любовь питаетъ, напоеваетъ, одѣваетъ, окрыляетъ ихъ, 
она научаеть ихъ летать, дѣлаетъ ихъ способными воспарять выше неба 
и, сколько вмѣстимо для нихъ, открываетъ имъ Возлюбленнаго, представле- * 82 * 84

2 5 2 —253). Это совершенно голое и далеко не чистое предположеніе, разсчитанное на то, 
чтобы даже и этотъ трактатъ представить тендѳціозныиъ, если нельзя въ нему привязать 
какихъ-либо низкихъ побужденій, въ родѣ посрамленіи св. Кирилла и восхваленія Несторіи. 
По іезуитская логика измѣняетъ здѣсь неискусному софисту п слабому діалектику. По 
силѣ ея и ІІізі. геііі>'. можно отодвинуть за предѣлы 449 г., ибо въ теченіе своего повѣ
ствованіи авторъ не рѣдко возбуждаетъ себя въ духовной бодрости примѣрами снятыхъ и въ 
концѣ сочиненія (сар. 30) пишетъ: „Молю и тѣхъ, жизнь которыхъ а описалъ, да не пре
зрятъ опи меня, живущаго вдали отъ ихъ духовнаго лика, но да воздвигнутъ долу лежаща
го, да возведутъ на высоту добродѣтели и присоединятъ къ своему свѣтлому сонму" (М. 82, 
1496. Ц. И. Б., стр. 233).

82 Ѳ а гп е г і і  Бівзегі. II, сар. У , § IV, н. VI: М. 84, 253. ТШ пііпнІ. Мстоігев, XV, 
р. 3 2 9 —330. 7<>Ы ег. ІнзіНиНонез Раігоіо&іае. II, р. 698. П[ іеосвящ. Ф иларет ъ. Истори
ческое ученіе. III, стр. 127— 128.

88 М. 82 , 1497. В. Твор. V, стр. 373.
84 М. 82, 1500. С— Ц. 1501. А. Гвор. V, стр. 3 7 4 — 376.
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ніемъ сего созерцанія распаляетъ желаніе, возбуждаетъ приверженность и 
возжигаетъ сильнѣйшій пламень. Какъ увлекаемые плотскою любовію въ 
зрѣніи любимаго находятъ пищу для своей приверженности, и тѣмъ усили
ваютъ оную страсть; такъ и уязвляемые божественною любовію, представ
ляя оную божественную и чистую лѣпоту, стрѣлы любви дѣлаютъ острѣй
шими и, чѣмъ болѣе вождедѣваютъ наслаждаться, тѣмъ дальше бываютъ 
отъ насыщенія. За плотскимъ удовольствіемъ слѣдуетъ пресыщеніе, а лю
бовь божественная не допускаетъ законовъ пресыщенія»*5. «Посему пріявшій 
божественную любовь пренебрегаетъ всѣмъ земнымъ въ совокупности, по
пираетъ всѣ плотскія удовольствія, презираетъ богатство, славу и честь отъ 
людей, думаетъ, что и багряница ничѣмъ не отличается отъ паутины, дра
гоцѣнные камни уподобляетъ разсыпаннымъ по берегу кремнямъ, тѣлеснаго 
здравія не почитаетъ блаженнымъ состояніемъ, бѣдности не именуетъ не
счастіемъ, благополучія не измѣряетъ богатствомъ и роскошью; но справед
ливо полагаетъ, что все это всегда подобно рѣчнымъ струямъ, которыя 
протекаютъ мимо насажденныхъ на берегу деревъ и ни при одномъ изъ 
нихъ не останавливаются»8(і. «Возлюбивъ сію лѣпоту, новые подвижники 
добродѣтели вступили на великіе оные подвиги, препобѣждающіе человѣче
ское естество... Научаемые о Христѣ божественнымъ Писаніемъ, что Онъ 
источникъ премудрости, можетъ все, что Ему угодно, водится безмѣрнымъ 
человѣколюбіемъ, источаетъ рѣки кротости, желаетъ всѣмъ людямъ только 
благодѣтельствовать, научаемые и богопосными мужами, что благодѣяній Его 
тысячи видовъ и что они превышаютъ умъ, —  и сіи подвижники уязвились 
услаждающими стрѣлами любви и, будучи членами невѣсты, съ нею взы 
ваютъ: уязвлены любовію а мы (Пѣсн. Пѣсн. V, 8 ) » 87...  «Они отовсюду 
пріемлютъ уязвленіе божественной любви и, пренебрегая всѣмъ, представ
ляютъ въ умѣ Возлюбленнаго и прежде ожидаемаго нетлѣпія содѣлываютъ 
тѣло свое духовнымъ»88.

Предъ нами открывается теперь новый міръ съ невѣдомыми силами и 
необычными отношеніями. Тутъ дѣйствуютъ лица, которыя только видимо 
принадлежатъ землѣ, но въ сущности превышаютъ ея законы и переходятъ 
въ сферу, не подлежащую ихъ вліянію. Помимо сего, здѣсь выступаетъ 
еще высшій агентъ, благодать божественная, дающая отшельникамъ небес
ную мощь и черезъ нихъ отъ-части упраздняющая человѣческую ограничен
ность. Понятно, что въ такой средѣ получается кругъ явленій, несоизмѣри
мыхъ со всѣмъ, что находится внѣ ея. Въ послѣднемъ случаѣ монашество 
въ своемъ поведеніи оказывается чѣмъ-то чудеснымъ, но само въ себѣ оно 
такъ же естественно, какъ и все его окружающее на своемъ мѣстѣ. Жи
тейская суета и грѣховная слабость были бы въ немъ странны и неумѣстны,

8‘ М. 82 , 1501. В — С. Твор. V, стр. 370.
8‘ М. 82, 1512. С. Твор. V, стр. 386.
81 М. 82 , 1517. В . Твор. V-, стр. 391.
88 М. 82, 1520. А— В. С. Твор. Г , стр. 392— 393.



и опо необходимо требуетъ того, что кажется ненатуральнымъ, отрицающимъ 
конечное. Посему, если скептики утверждаютъ, что эти люди «полагали свое 
благочестіе въ томъ, чтобы жить иначе, чѣмъ прочіе христіане»89, то уже 
этимъ они побиваютъ самихъ себя, поелику прилагаютъ къ нимъ несродный 
критерій. «Прошу, —  предупреждаетъ Ѳеодоритъ911, —  прошу тѣхъ, которые 
будутъ читать эту Исторію Боголюбцевъ..., не питать недовѣрія къ тому, 
что въ ней говорится, хотя бы и пришлось имъ услышать нѣчто, превы
шающее ихъ силы, и не измѣрять добродѣтели святыхъ по своей мѣркѣ, 
а твердо помнить, что Господь обыкновенно соразмѣряетъ дары Св. Духа 
съ духовными расположеніями людей благочестивыхъ и совершеннѣйшими, 
ниспосылаетъ и болѣе даровъ. Я сказалъ это для тѣхъ, которые еще не 
проникли въ глубину дѣлъ Божіихъ; потому что посвященные въ сокро
венныя тайны Духа знаютъ, какъ благоволитъ Онъ къ чтущимъ Его и 
сколько черезъ однихъ изъ людей Онъ чудодѣйствуетъ среди другихъ, при
влекая невѣрующихъ къ богопознапію величіемъ своихъ чудесъ. А кто не 
повѣрилъ бы сообщеніямъ, о которыхъ я буду говорить, тотъ показалъ бы, 
что у него слаба вѣра и въ истину того, что было совершено чрезъ Мои
сея, Іисуса Навина, Илію и Елисея, —  даже въ чудеса св. Апостоловъ. 
Бсякій же, кто вѣритъ въ истину этихъ чудесъ, долженъ вѣрить, что чуж
ды лжи и сказанія о первыхъ, поелику та же благодать, которая дѣйство
вала въ тѣхъ (святыхъ мужахъ библейскихъ), была виновницею совершенія 
чудесъ и черезъ этихъ (св. подвижниковъ). Благодать неоскудѣваема и, из
бирая людей достойныхъ, чрезъ нихъ, какъ бы чрезъ нѣкоторые источники, 
изливаетъ потоки благотворенія».

Жизнь подвижниковъ, разсматриваемая сама въ себѣ, представляется 
вполнѣ попятною со всѣми ея необычайными явленіями и можетъ казаться 
невозможною лишь при насильственномъ перемѣщеніи ея въ неподходящую 
сферу, когда ее отрываютъ отъ своей почвы. Рег зе— она столько же за
конна, какъ богатая пива на плодородной и обработанной почвѣ. Посему 
скептики грѣшатъ противъ самыхъ элементарныхъ правилъ пауки, ибо 
смотрятъ на монашество съ ложной точки зрѣнія, прилагаютъ къ нему 
неподходящія требованія,— и Нізіогіа геШро$а вмѣстѣ съ неоспоримою исто
рическою достовѣрноетію получаетъ и несомнѣнность, такъ сказать, мета
физическую въ необходимости и нормальности чуда. Таковы иезыблимые 
принципы Ѳеодорита, устраняющіе всякія подозрѣнія насчетъ компетентности 
его труда; съ ними и нужно сообразоваться при пользованіи послѣднимъ, 
а не подвергать его неумѣстному искусу въ горнилѣ либеральной критики.

Къ этимъ заключеніямъ, твердо обоснованнымъ Киррскимъ епископомъ, 
мы должны присоединить еще нѣсколько замѣчаній съ своей сторопы.

Во-первыхъ. Ѳеодоритъ изображаетъ намъ монашество въ начальныхъ
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89 8скгік-1іІі. СЬгіяІІІсІіе КігсЬеп^евсЫсЫв. Вш і VIII. 8. 190. 
м НІ8І. ге!і§.— ргаеі. (М. 82, 1292. В— С. И. Б., стр. 9— 10).



стадіяхъ его возникновенія и развитія. Онъ рисуетъ намъ портреты побор
никовъ высокихъ идеаловъ подвижничества и основателей его,— людей чрез
вычайной силы духа? поразительной крѣпости воли, самоотверженнаго бла
гочестія и необъятной любви къ Богу и ближнимъ. Это была эпоха вели
чайшаго одушевленія избраннѣйніихъ мужей своего времени, и уже одно 
это вынуждаетъ насъ къ мысли, что ни сами они, ни ихъ жизнь и пове
деніе не будутъ подобны прочимъ людямъ; мы ожидаемъ отъ нихъ вопло
щенія того, къ чему стремимся, и осуществленія того, на что надѣемся 
въ счастливыя минуты нравственнаго просвѣтлѣнія, — ■ дѣйствій той вѣры, 
которая, по слову Писанія (1  Кор. XIII, 2 ;  ср. Мѳ. ХѴ'ІІ, 2 0 ) ,  можетъ горы 
переставлять. Не слѣдуетъ опускать изъ вниманія, что боголюбны Ѳеодо
рита были Сирійцы по рожденію, воспитанію и характеру и, какъ всѣ члены 
восточной расы, были способны къ особенному воспламененію; они не оста
навливались на половинѣ, а, движимые пламенемъ божественной любви, до- 
хорли до конца и въ цѣломъ и въ мелочахъ. Посему-то возвышенныя 
чувства и чистыя христіанскія идеи не производили въ нихъ внутрен
няго душевнаго разлада или случайныхъ и безпорядочныхъ порывовъ къ 
добру, по выливались въ законченныя и соотвѣтствующія формы. Исклю
чительныя личпости обнаруживаютъ себя такими во всемъ и всегда бываютъ 
необычайны для легкомысленной толпы маловѣровъ и суевѣровъ.

Во-вторыхъ. Нізіогіа геіщіоза, какъ бы кто о ней ни судилъ, важна 
для пасъ и въ томъ отношеніи, что она есть произведеніе высоко образо
ваннаго и просвѣщеннаго пастыря Церкви пятаго вѣка. Съ этой стороны 
она драгоцѣнна для всякаго историка въ качествѣ документальнаго показа
теля воззрѣній на монашество лучшаго между тогдашними богословами. Если 
отмѣченное сейчасъ обстоятельство непріятно протестантствующему раціона
лизму и вызываетъ несправедливые упреки и рѣзкія возраженія, то это сви
дѣтельствуетъ только о незаконности его существованія, поскольку оно не 
имѣетъ для себя корней въ исторіи. Противъ фактовъ не спорятъ, но при
нимаютъ ихъ.

Наконецъ, Иікіогіа геіщіоза всегда была неисчерпаемымъ источникомъ 
свѣдѣній по своему предмету. Историкъ Евагрій схоластикъ говоритъ, что 
знаменія Симеона Столпника «описалъ и краснорѣчиво изложилъ Киррскій 
епископъ Ѳеодоритъ> (угурасрг 8е х а ! Хоуісо? атагкто  х а ! Ѳгсо§ыріто<;, 
6 ту)ѵ К оргсты ѵ І-ісхощаяс) м . Здѣсь мы видимъ глубокое уваженіе 
старинной исторической критики къ разсматриваемому труду,— уваженіе тѣмъ 
болѣе лестное для нашего автора, что Евагрій имѣлъ подъ руками нѣкото
рыя новыя пособія. Онъ настолько высоко цѣнилъ сообщенія Пиррскаго 
пастыря, что прямо отсылаетъ къ нимъ, какъ бы заявляя этимъ, что ихъ 
можно только воспроизводить цѣликомъ, по не перефразировать, дабы этимъ 
не испортить красоты оригинала. <Я, —  заявляетъ онъ92, —  подробно опи- 51 52

51 Е ѵ а д г і і  Н. Е. I, 13 (Мі>пе, (;г. 8ег. і. 80 , 2, соі. 2453. С. Ц. И., стр. 32).
52 Е ѵ а д г і і  Н. Е. [, 13 (М. 86 , 2, соі. 2457. С. Ц. И., стр. 35).
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салъ бы жизнь сего подвижника (Симеона Столпника)— въ той мысли, что 
повѣствованіе о немъ принесетъ пользу и мнѣ и читателямъ,— если бы она 
не изложена была обширнѣе Ѳеодоритомъ» ( а  [л г , иАатйтгроѵ т а й т а  

Ѳго&ырітір етісттбѵу-ѵ-о). Ѳедоръ Чтецъ также упоминаетъ о разска
захъ Киррскаго епископа объ Іаковѣ Низивійекомъ и Іаковѣ Младшемъ, 
кратко извлекая ихъ содержаніе 93 94. Въ четвертомъ дѣяніи седьмаго вселен
скаго собора были прочитаны двѣ выдержки изъ 2 6  гл. «Исторіи Боголюб- 
цевъ> въ подтвержденіе давности почитанія св. иконъ514. Ясно, что сама 
Церковь усвояла этому сочиненію авторитетъ почтениой достовѣрности, —  
и ея судъ, не подлежащій сомнѣнію и спорамъ, возлагаетъ вѣнецъ славы 
па главу Ѳеодорита. Равнымъ образомъ, и св. Іоаннъ Дамаскинъ въ Огайо 
III <3е іта§іпіІ)нк приводитъ, не совсѣмъ удачно, два отрывка ' І>/. Ф і- 
ЛэНіоѵ і а т о р і х ^  е ’і ?  тоѵ |3іэѵ т о й  а у іои Е и [ х . г ш ѵ о і ;  Кюѵітоіі 95 и ~гр і 
М ах е& т'о о  ’А о іаѵ іто о 96 *. Житія Киррскаго пастыря усердно переписыва
лись старинпыми агіографами въ синаксаряхъ 95 и принимались во вниманіе 
составителями мѣсяцеслововъ, напр. Византійскимъ императоромъ Василіемъ 
II ( 9 7 5 — 1 0 2 5  г г . ) 98 *. Симеонъ Метафрастъ почти буквально переносилъ его

93 Т іісос іо гі І і ' е і .  II. Е. I. 10: „Великій Іаковъ былъ Низивіецъ. Высота его добро
дѣтели обнаружилась на языческихъ, что-то мывшихъ въ источникѣ, дѣвахъ, которыя, по 
слову ого, посѣдѣли, а источникъ изсохъ. Впрочемъ, силою молитвы Іакова воды источ
ника возстановились, а дѣвъ оставилъ онъ съ сѣдинами (спі. Ніві. геіід;., сар. 1: М. 82, 
1296. В— Э. И. Б., стр. 14— 16). Надобно знать, что этотъ Іаковъ, сотворившій чудо съ 
источникомъ и дѣвами, не тотъ Іаковъ, который писалъ противъ энниклическихъ сочиненій. 
Послѣдній, бывшій также Нкзивійскимъ епископомъ, жилъ во времена Констанціи, а первый, 
юнѣйшій Іаковъ, славился своими чудесами, какъ говоритъ о немъ Ѳеодоритъ въ (сар. 21) 
Исторіи Боголюбцевъ" (Мі^ис, §г. аег. 1. 86 , 1, соі. 172. Ц. И., стр. 608— 609). II. Е. I, 11 
(М. 8 6 , 1, соі. 172. Ц. И., стр. 509): „Великому Іакову Ѳеодоритъ приготовилъ для погре
бенія ковчегъ“ (спі. ІІІ8І. ге% ., сар. 21: М. 82, 1449. А. И. Б ., стр. 180).

94 Мапаі, XIII, 73. В . Дѣянія вселенскихъ соборовъ. Т. VII. Казань. 1876. Стр. 299:
«Григорій, боголюбезнѣйшій діаконъ, прочиталъ: Ѳ еодорит а, епископа, К иррск аго, изъ 
ж и зн и  Симеона Столпника, начинающейся словами: „Славнаго Симеона, бывшаго вели
кимъ чудомъ во вселенной" (спі. ІІіаІ. го1і§., сар. 26, ар. М. 82, 1464. И. Б., стр. 198: 
2 о(хе«оѵ>зѵ гбѵ кати, го Заор-а тгі; окоореѵ^,-). И нѣсколько далѣе: „Говорятъ, 
что въ великомъ Римѣ этотъ мужъ былъ такъ славенъ, что на всѣхъ преддверіяхъ реме
сленныхъ заведеній ставили маленькія изображенія его, ожидая себѣ отъ этого защиты и 
покровительства"» (спі. ІІівІ. геіі^., сар. 26, ар. М. 82, 1473. А. И. Б., стр. 207).

96 &' Іо а п п ія  Ю а т аяс. Огайо III айѵегаиа еоа, диі аэсгаа іша^інев аЬіісшпІ. п. 42 
(Мі^пе, р .  аег. і. 94, соі. 1365. В). Спі. НіаІ. геіір;., сар. 26 (М. 82 , 1473. А. И. В ., 
стр. 207). Это есть второй изъ читанныхъ на седьмомъ соборѣ фрагментовъ.

99 М. 9 4 , 1397. А— В. Спі. Нізі. т е % ,  сар. 18 (М. 82 , 1401. В. И. В., стр. 132). 
Здѣсь рѣчь о разрушенія царскихъ статуй въ Антіохіи при возмущеніи въ 388 году, а 
это едва ли могло быть полезнымъ въ цѣляхъ апологіи пкоиопочптанія, о которомъ тутъ 
нѣть ни малѣйшаго упоминанія.

”  Л рхим . (еііпск.) Сергій. Полный мѣсяцесловъ, I, стр. 2 3 5 —236 .
98 Л рхим . Сергій. Мѣсяцесловъ, I, стр. 227.
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сказанія на страницы своей компиляціи, какъ это несомнѣнно изъ многихъ 
случаевъ тѣснѣйшаго соприкосновенія " .  Съ первыхъ вѣковъ существованія 
христіанства на Руси стали обращаться у насъ и «Боголюбцы» Ѳеодорита, 
каковые потомъ встрѣчаются въ древнихъ Четьихъ-Іинеяхъ (0° и у св. Ди
митрія Ростовскаго въ разныхъ мѣстахъ.

Слѣдуетъ замѣтить еще, что исключительно по свидѣтельству Киррскаго 
іерарха Церковь причла къ лику святыхъ всѣхъ подвижниковъ его Нізі. 
геіщ .* 101 и тѣмъ санкціонировала его творенія со стороны неоспоримой исто
рической несомнѣнности, фактической компетентности и вѣрности взглядовъ.

Такимъ образомъ, Ѳеодоритова Нізіогіа геіщіоза неизмѣнно считалась 
богатымъ и авторитетнымъ источникомъ историческихъ свѣдѣній о святыхъ 
и въ этомъ отношеніи представляетъ выдающійся памятникъ восточной агіо
графіи. Но она есть вмѣстѣ съ тѣмъ и литературное произведеніе и должна 
быть разсмотрѣна съ этой стороны.

,а Улемапъ (Зут воа. 8. 15) и Ц ин іерле  (Ор. с і і  8. X —XI) справедливо утверждаютъ 
это о Метафрастовомъ житіи Симеона Столпника, которое (Мірпе, §г. зег. і. 114, соі. 330 
адд.) до точности совпадаетъ съ Ѳеодорвтовымъ въ томъ, что находится въ послѣднемъ; 
посему названные ученые почти совсѣмъ не пользуются сообщеніями или, вѣрнѣе, его 
редакціей у Метафраста.

Такова, напр., рукопись Московской Духовной Академіи № 91 за февраль мѣсяцъ; 
здѣсь мы находимъ „житія" Публія (стр. 2 5 2 — 2 5 г= ІІІ8 І . ге!і§., сар. 5 ) я Петра Галатій- 
скаго (стр. 2 5 6 — 2 6 0 = П І8 і. геіір;., сар. 9). Эту рукопись протоіерей А . В .  Г ор ск ій  отно
ситъ къ XIV вѣку ( П риб. къ т вор . св. Отц., XIV, стр. 396, прнм. е), а архим. Леонидъ— 
къ XV („Свѣдѣнія о славянскихъ рукописяхъ, поступившихъ изъ книгохранилища св. Троиц
кой Сергіевой Лавры къ библіотеку Троицкой Духовной Семинаріи въ 1747 году", Выи. I. 
Москва. 1877. Стр. 37).

101 Сирсвіе подвижники по разнымъ мѣсяцесловамъ указываются не одинаково, не въ 
одни числа, но во всякомъ случаѣ всѣ они считаются святыми съ различными наимено
ваніями. Память Іакова ІІизивійскаго (сар. 1) празднуется 13 января, Юліана (сар. 2) — 
18 октября, Маркіана (сар. 3)— 2 ноября, Евсевія (сар. 4 )— 23 января, Публія (сар. 5 )— 
25 января, Симеона древняго (сар. 6) или ветхаго— 26 января, Палладія (сар. 7)— 28 ян
варя, Афраата (сар. 8 )— , по стариннымъ Мияеамъ,— 29  января (такъ у С ергія , т. II, стр. 
25), по Римскому Мартирологу (е4. поѵіззіта 1845. Р. 63 ), —  7 апрѣля (такъ у Б оллан - 
дист овъ: Асіа запсіопш, за апрѣль I. I, р. 664; спѣ Т Ш ст опі. Мёшоігез, і. X , р. 477 . 
АйаІЪ. М іН Ісг. АИ^етеіпез Магіугоіо^іиш. 8. 131— 132), Петра (сар. 9)— 1 февраля, Ѳео
досія (сар. 1 0 )— 11 января (Асіа аапсіогит, за январь і. I, р. 678. П р от оіер . Д. В е р 
ш инскій. Мѣсяцесловъ православно-каѳолической восточной Церкви. Сиб. 1856. Стр. 8. 
С ергій . II, 1, стр. 11. II, 2, стр, 15), Романа (сар. 11)— 9 февраля, Зенона (сар. 1 2 )—  
10 февраля, Македонія (сар. 13)— 24  января, Мавсимы (сар. 14)— 23 января, Акенсима 
(сар. 1 5 )— 3 ноября, Марона (сар. 16) а Авраама (сар. 17)— 14 февраля, Евсевія (сар. 18)— 
15 февраля, Саламана (сар. 1 9 )— 23  января, Мариса (сар. 2 0 )— 25 января, Іакова Кирр
скаго (сар. 2 1 )— 26 ноября, Ѳалассія я Лимнея (сар. 2 2 )— 22 февраля, Іоанна, Моисея, 
Антіоха и Антонина (сар. 23), Зевинаса и Полихронія (сар. 2 4 )— 23  февраля, Асклипія 
и Іакова (сар. 25) —  27 февраля, Симеона Столпника (сар. 2 6 ) — 1 сентября, Варадата 
(сар. 2 7 )—26 февраля, Ѳалелея (сар. 2 8 )— 27 февраля, Марины, Киры (сар. 29) и Дом

нины (сар. 3 0 )— 28 февраля.



Самъ Киррскій епископъ прилагаетъ къ своему труду имя исторіи мо
наховъ 1 ° \  Это названіе, понимаемое въ строгомъ смыслѣ, далеко не соот
вѣтствуетъ его содержанію. Ѳеодоритъ даетъ намъ не цѣльное и связное 
изображеніе монашества въ его историческомъ развитіи и распространеніи, 
въ его раздробленіи по родамъ жизни, но отдѣльныя характеристики наибо
лѣе видныхъ носителей монашескихъ идеаловъ, философовъ христіанской 
религіи ' 0:1. Это лишь законченныя біографіи тѣхъ или иныхъ изъ подвиж
никовъ и потому болѣе справериво обозначаются терминомъ ^іг)уѵ)[лата і0\  
«Напишу,— говоритъ авторъ въ ргаеГаііо ‘ " 5, — не одну общую для всѣхъ 
похвалу, такъ какъ имъ сообщены были отъ Бога различныя дарованія, но 
поелику святые обладали различными дарами, то, естественно, и я отдѣльно 
буду повѣствовать о каждомъ». Это обстоятельство показываетъ, что исторія 
во всей ея строгости и не была задачею Киррскаго пастыря, почему мы 
были бы несправедливы, разбирая его твореніе исключительно съ ятой точки 
зрѣнія, но во всякомъ случаѣ отмѣченная особенность неблагопріятно отра
зилась на сочиненіи. Въ немъ нѣтъ необходимой систематичности и нужной 
хронологической преемственности, что дѣлаетъ его несовершеннымъ и въ зна
ченіи источника и литературной работы. Впрочемъ, Ѳеодоритъ къ этому пе 
стремился,—  и наша мѣрка къ нему не примѣнима.

Затѣмъ, сообразно своимъ цѣлямъ назиданія, онъ ограничивается немно
гими изъ извѣстныхъ ему лицъ, которыя могли служить типическими пред
ставителями данной категоріи подвижничества, и въ разсказахъ о нихъ сосре
доточивается лишь на отличительныхъ чертахъ 1015 ихъ душевнаго міра. 
<Мы,— замѣчаетъ онъ і07,-— не тѣлесныя черты будемъ живописать, чтобы 
показать отпечатки ихъ людямъ незнающимъ, но сдѣлаемъ очертаніе мыслей 
невидимой души и покажемъ незримую борьбу и сокровенные подвиги». Та
кое суженіе своей задачи сказалось недостаткомъ подробностей въ самыхъ 102 103 104
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102 Пізі. геіі^., сар. 17 (М. 8 2 ,1 4 2 5 . И. Б., стр. 154): „Удивляясь ему (Аврааму), какъ 
человѣку, который съ перемѣною рода жизни не перемѣнилъ образа жизни, я помѣстилъ его 
въ и ст ор іи  отшельниковъ» (ёѵ т г, геоѵ р о ѵ о і у м ѵ  «огоѵ і а  г о р { а  хатіХе^я).

103 'О г  со оѵп ріХоѴорог, хас уіХоЭіО! «ѵ с іх с т ш ; хаХоіго,—  пишетъ Ѳеодоритъ въ 
Огайо До йіѵіпа оі запсіа сЬагНаіе (М. 82, 1513. В. Твор. V , стр. 387).

104 Огайо (М. 82 , 1497. А. Твор. V, стр. 372): „Каковы подвижники добродѣтели, 
сколько заслужили вѣнцовъ и какъ они блистательны, »то вено видно изъ написанный, 
нами п овѣ ст вован ій  (дічуъ'цага) о нихъ“. НЫ. геііц., сар. 30 (М. 82, 1493. С. 1496. В. 
И. Б., стр. 230. 232).

*“  М. 82 , 1289. Б . 1292. А. И. Б., стр. 8. 9.
,ое НІ8І. ге1і$., сар. 30 (М. 82, 1496. В . И. Б., стр. 232): „Я упомянулъ о различныхъ 

образахъ жизни и къ повѣствованію о мужахъ прибавилъ повѣствованіе о женахъ, чтобы 
и старцы, и юноши, и жены имѣли для себя образцы любомудрія14. Піаі. геіір;.*— ргаеГ. (М. 82 , 
1292. А. И. Б., стр. 9): „Я отдѣльно буду повѣствовать о каждомъ, не представляя всѣхъ, 
совершенныхъ ими, дѣлъ, но, разсказавъ немного о жизни и дѣлахъ одного и въ немногомъ 
показавъ отличительную черту всей его жизни, буду переходить къ другому44. 

і0' ІІЫ . геіі^.— ргаеГ. (М. 82, 1285. С— В . И. Б., стр. 3 — 4).
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біографіяхъ, чтЬ, однакоже, не особенно важно, поелику опущены лишь нѣ
которыя чудеса. Гораздо существеннѣе для насъ то, что, занятый психоло
гическимъ анализомъ внутреннихъ состояній поборниковъ благочестія, Кирр- 
скій епископъ рѣшительно замыкается въ этой сферѣ и не переходитъ за ея 
предѣлы. Онъ не сообщаетъ намъ ничего, что не касается религіозно-нрав
ственнаго настроенія подвижниковъ и не условливаетъ его въ томъ или 
иномъ отношеніи. Напримѣръ, онъ рѣшительно умалчиваетъ о литературной 
дѣятельности изображаемыхъ имъ столповъ благочестія, между тѣмъ это было 
бы желательно для полной всесторонности. Но при этомъ слѣдуетъ вспом
нить, что литературная продуктивность была чужда большинству выводимыхъ 
въ НІ8І. геіідіоза лицъ, и всѣ предположенія насчетъ ихъ обширныхъ трудовъ, 
долженствовавшихъ обращать на себя вниманіе историка, не подтверждаются 
научными изслѣдованіями. Прежде признавали существованіе таковыхъ у 
Іакова Низивійскаго, но уже Гариье 118 мѣтко указалъ необоснованность 
подобныхъ догадокъ. Послѣ онѣ снова получили силу, когда въ 1 7 5 6  году 
Антонелли обнародовалъ въ Римѣ армянскій переводъ гомилій Іакова (8аисіі 
Р а іг із . позігі ІасоЬі Ерізсорі НшЪені зегаопез сиш ргаеіаііоне, поііз еі 
<ЗІ88ег1аііопе (1е шсііі). Гипотеза эта держалась до тѣхъ поръ 108 109 110, пока 
Райтъ по сирскимъ манускриптамъ не открылъ ихъ истиннаго автора въ 
Персидскомъ мудрецѣ Афраатѣ. Тогда опять возникла мысль, что этотъ витія 
тожественъ съ лицомъ, описываемымъ въ 8-й  главѣ «Боголюбцевъ», но и 
она не нашла себѣ сочувствія между учеными “ Д

108 ШазеіЧ. II, сар. V, § III, оЬзегѵаІіо аЛ сар. I РІііІоіЬеі (М. 84 , 245 —240).
,с9 Эти аегшопез склоненъ усвоятъ Іакову ІІизивійскому н Р и п іг і :  Рга§таІІ8сНе 6е- 

всЫеМе Лег сіігівііісііеп ВегеЛзашкеіі ипЛ Ногаііеіік. I ВпЛ., 1 АЫІі. Ѣеіргі§. 183Э. 8. 395.

110 Техіе ипЛ ІІпІегвисЬипдеп гиг бевскісЫе Лег аіісіігівіііскеп Бііегаіиг ѵоп О вспг  ѵоп 
ѲоЪЪагЛЬ ипЛ А ііо і/  Н а гп а ск .  III ВпЛ. ІІеЙ. 3 и. 4 (Ѣеіргід. 1888): АрЬгакаі’в, Лев рег- 
аівсіісп ІѴеізеп, Ношіііеп. Аив Леш вугівскеп ііЬегвеІг! ипЛ егіаиіегі ѵоп Бг. в-еп гд . В с г і .  
8. X: „Попытка отожествить нашего автора (23 гомилій) съ однимъ изъ двухъ приведен
ныхъ Афраатовъ (Персидскимъ мученикомъ, упоминаемымъ въ древнемъ сирскомъ мартиро
логѣ, или подвижникомъ 8 гл. „Исторіи Боголюбцевъ") была бы столь же рискованна и 
безплодна, какъ и другая попытка— отожествитъ его съ мученикомъ, по имени Іаковомъ, при 
царѣ Сапорѣ ІІ :‘. СпГ. ТѴгідЫ . ТЬе Ьотіііея оГ АІгааіез, йіе регзіап 8а^е. БопЛоп. 1809. 
Р. 7. Р . 8аи.че. Ргоіе^отеиа іп АрЬгааііз Варіепііа Регвае зегтопез Ьотііеіісаз. Ѣіраіае. 
1878. Р. 7 8<щ. І Ѵ с іп д а г іо і .  Аг(. „МбпсЫит" въ В .— ЕпсусІораЛіе ѵоп Н сгян д-Н пи ск . 
ВпЛ. X. 8. 7 7 6 — 777. Такимъ образомъ, вопросъ о личности составителя гомиліи остается 
нерѣшеннымъ. Можно было бы указать еще на нѣкоего Перса Іакова, бывшаго ученикомъ 
Юліана. „Онъ,— по словамъ Ѳеодорита (ІІІ8І. геіі^-, сар. 2: М, 82, 1309- С— В . И. Б., стр. 
3 0 — 3 1 ) ,—и послѣ смерти старца блисталъ всѣми добродѣтелями, былъ знаменитъ и ува
жаемъ не только между своими, но и въ училищахъ любомудрія въ Сиріи, гдѣ и умеръ, 
проживъ, какъ говорятъ, сто четыре года". Замѣчательно, что витія —гомилетъ называется 
Персидскимъ  мудрецомъ Маг .Тпіоіі^ и это даетъ мѣсто предположенію о совпаденіи его 
съ Персомъ Іаковомъ Пиррскаго епископа. Однакоже нужно замѣтить, что дальнѣйшая судьба 
этихъ лицъ далеко не сходится, ибо первый былъ, вѣроятно, епископомъ (В < г і . Ор. сіі.



Помимо сего, увлеченный изображеніемъ духовнаго міра подвижниковъ, 
Ѳеодоритъ весьма мало заботился о точной хронологій и допускаетъ здѣсь 
одну рѣзкую несообразность. Онъ разсказываетъ, что тотчасъ по одобреніи 
Никейскаго символа сообщники Арія просили Александра Александрійскаго 
по человѣколюбію «сжалиться надъ осужденнымъ», т. е. принять его въ об
щеніе съ Церковію. Тотъ, конечно, отказалъ, а бывшій въ Никеѣ Іаковъ 
ІІизивійскій предложилъ учредить семидневный постъ, дабы Господь воспре
пятствовалъ торжеству нечестія. И вотъ, будто бы, по прошествіи этого срока, 
Арій предъ прибытіемъ въ храмъ внезапно номеръ въ нечистомъ мѣстѣ, 
поелику его чрево разсѣлось. Тогда-то, «по окончаніи священнаго собора, 
каждый возвратился къ своей паствѣ, возвратился также и Іаковъ, какъ 
вождь и побѣдитель, утѣшенный побѣдами благочестія»

Итакъ, кончину Арія Ѳеодоритъ относитъ къ 3 2 5  году, когда и самъ онъ 
въ НІ8І. ессіев., согласно посланію св. Аѳанасія къ Апіону (Серапіону), 
прикрѣпляетъ ее къ гораздо позднѣйшему моменту 1|'2, хотя по странному 
недоразумѣнію упрекъ въ замѣченной хронологической небрежности обыкно
венно прилагается критиками 1,3 именно къ этому сочиненію. Чѣмъ объ
ясняется эта ошибка НІ8І. г е і щ .,-  сказать невозможно, но тотъ фактъ, что 
въ Церковной Исторіи оиъ опирается на св. Аѳанасія и цитуетъ подлинныя 
его слова, заставляетъ думать, что ранѣе Пиррскій епископъ руководство
вался какими-либо иными преданіями * 111 * 113 114.

Вообще, хронологическіе пункты весьма слабо и рѣдко обозначаются Ѳео
доритомъ. Его «Боголюбцы», слѣдовательно, не могутъ претендовать на 
значеніе исторіи монашества, ибо имъ не достаетъ самаго существеннаго, что 
необходимо въ подобныхъ трудахъ. Но нужио всегда имѣть въ виду, что 
они и не заявляютъ ни малѣйшаго притязанія на такое достоинство. По 
мысли автора, они должны заключать рядъ эскизовъ психологическаго харак
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8. XV), а послѣдній такого званія, несомнѣнно, не носилъ. По свидѣтельству ТІІ8І. теѴщ., 
сар. 4 (М. 82, 1345. С. И. В., стр. 70), „благочестивый Іаковъ, отходя ивъ сей жизни, по
ручалъ начальство надъ своимъ стадомъ Іакову (Персу), но онъ рѣшшелыш отказался отъ 
этой заботы, хота всѣ желали быть йодъ его попеченіемъ, пришелъ въ другое стадо, желая 
лучше быть пасомымъ, чѣмъ насти, и, цроживъ тамъ много времени, окончилъ такимъ обра
зомъ настоящую жизнь“.

111 Ніиі. геіі»;., сар. 1 (М. 82, 1300. В. 1301. 1304. А. И. Б., стр. 19— 22).
1,2 ІІІ8І. ессіез. I, 13 (14): М. 82 , 949. 952. Ц. II., стр. 6 9 — 72.
113 І )н -Р іп .  Цоиѵеіів ЫбПвІедне. 'Г. IV, р. 95, ноі. а . С (іИ и г. 1ІЫ. цеие'гаіе. Т. XIV, 

р. 77, и др.
114 В ііи і е г  (Еіигіеа виг ТЬеоіІогоІ. 1’. 13) в и д и т ъ  еще противорѣчіе между ІІізІ. ессіеа. 

и НМ. геііц'. въ томъ, что послѣдняя (сар. 20) говоритъ объ останкахъ Іоанна Предтечи, 
когда въ цервой сообщается о сожженіи ихъ ной Юліанѣ Отступникѣ. Эго замѣчаніе совер
шенно несправедливо и надаетъ на голову самого критика. Въ Церковной Исторіи совсѣмъ 
нѣтъ рѣчи объ этомъ событіи, н ра^. 1113 третьяго тома изданіи Шульце, на которую 
ссылается Бэндѳ, указываетъ на 1 главу „Исторіи Боголюбцовъ", въ которой опять же объ 
этомъ ничего не говорится.
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тера наиболѣе славныхъ лицъ и въ этомъ случаѣ д о с т о й н ы  в с я к о й  похвалы. 
Киррскій іерархъ дѣйствительно выбираетъ типическихъ представителей от
шельничества, проявлявшихъ громадное вліяніе на современниковъ. Это не были 
поборники исключительно личнаго благочестія, замкнутые въ себѣ анахореты, 
остававшіеся безвѣстными для міра и знаемые однимъ Богомъ. Напротивъ того, 
при доступномъ человѣку индивидуальномъ совершенствѣ, его подвижники 
обнаруживали изумительную иниціаторскую дѣятельность: они сплачивали 
вокругъ себя общества учениковъ и чрезъ нихъ распространяли монашескіе 
идеалы по всему «Востоку>. По большей части это были начальники новаго 
рода жизни съ строго опредѣленнымъ отпечаткомъ, христіанскіе герои своего 
времени. Преклоняясь предъ ихъ величіемъ, Ѳеодоритъ однакоже никогда не 
забываетъ, что и они были люди и потому сообщаетъ всѣ подробности ихъ 
біографіи, какія могъ пріобрѣсти, съ самаго ихъ рожденія до отшествія къ 
Владыкѣ всяческихъ. Посему подъ его перомъ они оказываются живыми 
историческими личностями, съ ясно обрисованными характерами. Въ этомъ 
отношеніи Киррскій пастырь былъ однимъ изъ первыхъ творцовъ біографи
ческой агіографіи, которая имѣетъ особенную научную важность. У  него мы 
находимъ монаховъ съ ихъ рѣзко обособленными чертами полной индиви
дуальности. Этой законченности изображенія способствуетъ и глубокій пси
хологическій анализъ внутреннихъ состояній подвижниковъ, мастерскій гене
зисъ ихъ душевнаго развитія. Предъ нами получается картина духовнаго 
роста съ колебаніями и неувѣренностію на первыхъ порахъ, усиленною 
борьбою въ срединѣ и побѣдою въ концѣ. Едвали кто-нибудь изъ писавшихъ 
по этимъ вопросамъ настолько успѣлъ въ этомъ направленіи, какъ Ѳеодо
ритъ, и во всякомъ случаѣ Палладій, которому обыкновенно усвояется <Лав- 
саикъ», не превосходитъ его. Ѳеодоритовы характеристики кратки и отчетливы, 
логически послѣдовательны и выпуклы. Онѣ не утомляютъ читателя своимъ 
однообразіемъ и монотонностію, но прогрессивно возбуждаютъ въ немъ не- 
ослабѣваемый интересъ своею полною реальностію, отрѣшенностію отъ общихъ 
мѣстъ, и твердо отпечатлѣваются въ его умѣ. Онѣ тѣмъ прекраснѣе, что 
всегда сжаты и 5 и не впадаютъ въ ненужныя разсужденія или перечисленіе 
всѣхъ чудотвореній, въ чемъ послѣ стали полагать единственно задачу жи
тій. Киррскій епископъ и тутъ соблюдаетъ мудрую умѣренность, сообщая 
лишь важнѣйшее.

Съ этой точки зрѣнія НІ8І. геіщ. по всей справедливости должна быть 
признана достойнымъ почтенія опытомъ обстоятельной агіографіи въ біогра
фическо-психологическомъ родѣ.

Сочиненіе проникнуто тономъ искренности и увлекаетъ своею горячею

1,5 Самъ Ѳеодоритъ тщательно заботился о краткости и указывалъ на нее, какъ на 
характеристическую черту своего труда, говоря въ Огайо Де Діѵіпа е< запсіа сЬагііаіе (М. 82, 
1517. В. Твор. V , стр. 391): 0’М е*ірі$ар.іѵ і ѵ  а о ѵ т о р. ш гоѵ /Зсоѵ (тйѵ ѵ іш ѵ тгі: арг- 
хг, с аЭХчтшѵ).



—  439  —

сердечностію. Его рѣчь, по выраженію ргаеГаііо “ 6, «повѣствовательная, 
чуждая пріемовъ панегирика, безыскуственно передающая кое-что немногое», 
но существенное. И дѣйствительно, «Исторія Боголюбцевъ» написана съ 
привлекательной простотой “ 7; она вѣетъ духомъ глубокаго благоговѣнія 
къ святымъ, ублажаетъ ихъ “ 8, почему вѣрно обозначается у автора эпи
тетомъ похвальной * 119.

ІІІ8І гѳіі^.—ргаеі. (М. 82, 1292. В. И. Б., стр. 9): ’Ао>7уг}р.апхш( дг о Хоуос яро- 
|3>з<таі, оо  ѵо’роіг -^ршр-іѵод, аХХ’ оХбугяѵ тіѵшѵ а г г / ѵ ш ?  тгоіооргѵог ѵг,ѵ д іг^-г,т о.

111 Съ похвалою отзывается объ этомъ даже и ІЦрэккъ (КігсІіепгеасЬісЫе. Вші. VIII. 
8. 328).

1,8 НІ8І. геііе-— ргаѳТ. (М. 82 , 1288. Б . И. Б., стр. 6): оі яар’ щі-йѵ ео р щ о ір .еѵ о с.
119 НІ8І. геіі^ .— ргаеГ. (М. 82, 1289. Б . И. Б., стр. 8): Гр Ц о р л о  <?г г>}ѵ еоугцйяч о-]

ХОІѴу п&<71 ЦІОіѴ.
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Ѳеодоритъ, какъ проповѣдникъ.— Изображеніе ораторско-проповѣднической дѣятельности Кярр- 
скаго еннскона на основаніи сохранившихся по этому предмету свѣдѣній.— Разборъ дошед
шихъ до насъ фрагментовъ Ѳеодоритовыхъ проповѣдей.— Вѣроятная неподлииность выдер
жекъ изъ рѣчей, будто бы сказанныхъ Пиррскимъ пастыремъ въ Антіохіи послѣ смерти св. 
Кирилла.— Похвальное слово на рождество Іоанна Предтечи, съ бо'дьшвмъ правомъ припи
сываемое Ѳеодору Дафнопату. —  Л 070с іггѵгк, посвященныя св. Іоанну Златоусту, и отрывки 
изъ Ефесско-Халкидонскихъ рѣчей Ѳеодорита.— „Десять словъ о промыслѣ" и доказатель
ства гомилетическаго иіъ назначенія. —  Время ихъ написанія и соотвѣтствіе тогдашнимъ 
нуждамъ, въ виду настроенія н запросовъ общества.— Цѣль.— Общая характеристика „словъ" 
со стороны богатства ихъ содержанія; умѣнье проповѣдника пользоваться естественно-науч
ными свѣдѣніями и отношеніе его къ публикѣ.— Характеръ его полемики.— Частный разборъ 

„словъ" съ формальной точки зрѣнія.— Заключеніе.

Обширный и неутомимый церковный дѣятель, почти всю жизнь провед
шій въ тяжкихъ тревогахъ, великій писатель по всѣмъ отраслямъ богослов
скаго вѣдѣнія— Ѳеодоритъ былъ въ тоже время усерднымъ и плодовитымъ 
проповѣдникомъ, снискавшимъ себѣ громкую и почетную славу, особенно 
на «Востокѣ». Къ сожалѣнію, изъ его трудовъ по этой части до насъ со
хранилось лишь нѣсколько отрывковъ и при томъ такихъ, подлинность ко
ихъ во многихъ случаяхъ не несомнѣнна, хотя мы имѣемъ поразительное ко
личество неоспоримыхъ данныхъ о необычайной продуктивности Пиррскаго 
епископа въ области церковнаго ораторства. Чѣмъ объяснить это обсто
ятельство,— съ рѣшительностію сказать мы не можемъ, но съ своей стороны 
считаемъ весьма вѣроятнымъ предположеніе, что Ѳеодоритъ, по господство
вавшему въ его вѣкъ обычаю, большинство рѣчей своихъ говорилъ ех ішрго- 
ѵізо и не записывалъ ихъ. Это мнѣніе подтверждается нѣсколько тѣмъ на
блюденіемъ, что Киррскій пастырь даже и тогда, когда ему приходилась ссы
латься на свои поученія въ отраженіе разныхъ обвиненій со стороны своихъ 
враговъ, указываетъ лишь на голосъ своихъ многочисленныхъ и непосред
ственныхъ слушателей, но почти ни разу не упоминаетъ о письменныхъ
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экземплярахъ своихъ проповѣдей, что было бы всего естественнѣе и чтб 
онъ постоянно дѣлаетъ по отношенію къ своимъ сочиненіямъ различнаго 
характера. Единственное исключеніе изъ этого правила касательно Ефесско- 
Халкидонскихъ рѣчей (8упойісоп, сар. ХЬ) также оправдываетъ высказанное 
пами соображеніе, поелику до насъ дошли болѣе или менѣе пространныя 
редакціи ихъ.

Въ виду отмѣченныхъ нами обстоятельствъ мы постараемся сначала въ 
общихъ чертахъ характеризовать проповѣдническую дѣятельность Ѳеодорита 
съ разныхъ сторонъ, насколько позволяютъ это существующія достовѣрныя 
данныя, а затѣмъ разсмотримъ сохранившіеся образцы его ораторскаго таланта.

Полагаютъ, что Ѳеодоритъ очень рано выступилъ въ качествѣ пропо
вѣдника и уже въ санѣ діакона, въ 4 2 2  году, поучалъ вѣрующихъ въ Антіо
хіи, изобличалъ нечестіе и раскрывалъ пагубную ложь ересей ' .  Мы не мо
жемъ утверждать этого съ такою аподиктичностію, хотя и отказываемся 
прямо отвергнуть подобную догадку. Ѳеодоритъ чрезвычайно быстро двигал
ся по іерархической церковной лѣстницѣ и въ тридцать лѣтъ былъ еписко
помъ. Ясно, что еще въ молодыхъ годахъ, съ самыхъ первыхъ шаговъ 
своего служенія Церкви, онъ обратилъ на себя особенное и благосклонное 
вниманіе вліятельныхъ пастырей, чѣмъ, всего скорѣе, онъ могъ быть обя
занъ своему «великому краснорѣчію»1 2, такъ какъ ученыхъ трудовъ въ это 
время у него не было.

Если сейчасъ разсмотрѣнное предположеніе только вѣроятно, то уже со
вершенно несомнѣнно, что съ самаго момента возведенія своего на каѳедру 
предстоятеля Пиррскаго Ѳеодоритъ усердно занимался церковнымъ учитель
ствомъ. На двадцать седьмомъ году своего епископства онъ писалъ Діоскору: 
«Шесть дѣтъ я непрерывно училъ (о и т е Х гс а  і'іоасгхыѵ) при блаженной 
и священной памяти Ѳеодотѣ, епископѣ Антіохійскомъ,... тридцать лѣтъ при 
священной и блаженной памяти епископѣ Іоаннѣ;... теперь вотъ уже седь
мой годъ (правленія) боголюбезнѣйшаго архіепископа господина Домна» (какъ 
я продолжаю дѣлать тоже) 3. И въ теченіе всего этого періода Пиррскій 
пастырь немолчно возглашалъ Слово Божіе, а не выступалъ лишь изрѣдка, 
чрезъ продолжительные промежутки. Самъ онъ энергически отмѣчаетъ тотъ 
фактъ, что онъ не только часто 4, но и непрестанно 5 проповѣдывалъ хри-

1 О а гп с г і і  Біззегі. I, сар. III, и. VII— IX: М. 8 4 ,9 6 — 97. Г а  і г .  безсІііеЫе йег сіігіьіг 
Іісіюп ІІошіІеіік, іЬгѳг ОгитЫйге ипй Йег АиаііЬип{г йегзсІЬеп іп аііеп ЙаЬгЬипйегІеп Йег 
Кігсііе. Егвіе Т іісіі. Вгаипвхѵеі};. 1839. 8. 117.

2 Выраженіе Г а р н ы .  Віэкѳг 1. I, сар. II, п. VIII (М, 84 , 96).
3 Еріві. 83: М. 83, 1208, р. 1146— 1147.
4 „Вы часто,— напоминаетъ Ѳеодоритъ Клавдіану (еріяі. 99: М. 83 , 1 2 9 2 ) ,-  слышали,

*авъ а бесѣдовалъ въ церкви, ироиовѣдывалъ единаго Господа Іисуса “. „Твое благочестіе,—  
пишетъ онъ епископу (Селевкійсвому) Василію (еріві. 102: М. 83, 1296. А— В), — часто
сіышаао насъ, говорящихъ въ церквахъ, и, когда въ другихъ собраніяхъ мы произносили 
догматическія рѣчи, внимало сказанному намп“.

5 Еріві. 89: М. 83, 1284. В.
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стіанскую истину. <Есдибы я ,— говоритъ онъ еріщ. 9 0  ' , — проводилъ жизнь 
въ молчаніи, можетъ быть еще имѣло бы нѣкоторый смыслъ: обвиненіе въ 
неправомысліи, но такъ какъ мы постоянно бесѣдовали въ церквахъ, то, 
по божественной благости, имѣемъ многія тысячи свидѣтелей правоты (на
шихъ) догматовъ».

Такое усердіе, сколько бы опо поразительно ни было, вполнѣ понятно 
въ человѣкѣ, одушевленномъ высокою христіанскою ревностію и сознаніемъ 
великой важности пастырскаго служенія и во всемъ стремившемся къ воз
можному совершенству. Въ частности, касательно церковнаго ученія Ѳеодо- ■ 
рптъ держался того воззрѣнія, что оно составляетъ существеннѣйшую обя
занность пастырей, къ нему способныхъ. «Проповѣдывать, ■—  замѣчаетъ 
онъ 6 7,— почетнѣе, нежели крестить; потому что крестить удобно всѣмъ, спо
добившимся священства, а проповѣдывать— дѣло немногихъ, пріявшихъ да
рованіе отъ Бога». И въ комментаріи на 1 Кор. XIV*, 3 1  онъ сообщаетъ, 
какъ обычный фактъ современной ему практики, что «изъ учителей одни 
бесѣдуютъ въ это торжественное собраніе, а другіе въ другое»8, очевидно, 
считая проповѣдничество сколько естественнымъ, столько же и необходи
мымъ для всякаго пастыря.

При такомъ взглядѣ на обязательность церковнаго назиданія, въ обшир
номъ смыслѣ, Ѳеодоритъ— епископъ, конечно, прежде всего долженъ былъ 
обратить вниманіе на свою паству, —  и бѣдный Кирръ былъ однимъ изъ 
городовъ, гдѣ особенно часто раздавалось его учительное слово. Понятно, 
что здѣсь, при сравнительной неразвитости и грубости населенія 9, Ѳеодо
ритъ принужденъ былъ излагать главнымъ образомъ основныя истины хри
стіанской религіи въ формѣ простой и общедоступной, не касаясь глубочай
шихъ тайнъ вѣры и не заботясь объ ораторскомъ изяществѣ своихъ рѣ
чей. И мы видимъ, что «оглашеніе» крещаемыхъ было первѣйшимъ пред
метомъ пастырской попечительности Пиррскаго епископа. Такъ, говоря о 
своей твердости въ Никейскомъ исповѣданіи, онъ прибавляетъ: «свидѣтели 
сему— оглашенные нами, крещенные нами, слышавшіе наши бесѣды въ церк-

6 ЕріаІ. 90 (М. 83, 1284. 1285): Еі р і ѵ  ч й р  гйѵ а ш к у ѵ  я а т г а ^ о р іѵ с а ѵ  Егоууаѵоѵ, Гтас 
аѵ еі/ е усйраѵ гчс у  о.тоіріа. ’ійгмйѵ) і?з 5 « г) ѵ  і  х  ш  д  і ѵ  тац Ѵ .х .ѵ Х г р І ш і  біоу.еуо-
р.гЭа, ігоХХхс Ъ і і  гѵ-ѵ Зеіаѵ уіріѵ гуор-Еѵ р х ) р і у .$ а д  г р  т ш ѵ й о ' /р -я т о іУ  орЗотѵ;гі {ларгороояад. 
СпІ. ерІ8І 145 (М. 83 , 1377. А): „Еслибы мы молчали, подозрѣніе илъ (клеветниковъ и 
обвинителей) имѣло бы еще мѣсто; но такъ какъ мы подвизались въ состязаніяхъ за апо
стольскіе догматы, доставляли ученіемъ пищу стадамъ Господнимъ ( ’ Еігеійі) <5е еруоѵ Еі’уоріеѵ 
гоо; б к і р  т ь іѵ  аяготтоілхоіѵ о о у р . х г ш ѵ  я у ш ѵ а с ,  хаі т о і ;  т ой  Коріоо л о і р ѵ і о і ;  г>зѵ б і д а а х а -  

Хсх г ,ѵ  х р с я ' р і р о р . е ѵ  тг'аѵ)..., то составленную ими лоян, опровергнуть весьма легко".
’ Сошшепі. іп ЕрЫ . 1 аіі СогініЬ. I, 17: М. 82 , 233. Т. VII, стр. 175."
8 М. 82, 345. Т. VII, стр. 274.
8 Если справедливо наше предположеніе, что 146 письмо Ѳеодорита было адресовано 

эконому Киррской церкви (см. т. I, гл. VI, прим. 134 на стр. 2 7 1 — 272), то окажется, что 
даже такой вліятельный клирикъ, какъ архидіаконъ, способенъ былъ заводвть смуты по не
разумію, по невѣдѣнію (і% яуѵи 'а ;). Ерізі. 146: М. 83, 1397. А.
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п а х ъ » "’. Поелику просвѣщеніе новообращенныхъ обыкновенно повторялось 
ежегодно въ извѣстные періоды, то и Ѳеодоритъ настолько же правильно и 
часто долженъ былъ раскрывать герщіащ іійеі. «Приходящихъ каждый годъ 
ко святому крещенію мы, —  заявляетъ онъ " , — стараемся научить вѣрѣ, 
изложенной святыми и блаженными отцами въ Никеѣ, и, наставивши ихъ, 
какъ повелѣно, крещаемъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа, произнося 
отдѣльно каждое имя».

Что касается характера и содержанія Пиррскихъ бесѣдъ, то относитель
но этихъ пунктовъ можно утверждать лишь то, что здѣсь Ѳеодоритъ «училъ 
изложенной въ Никеѣ вѣ р ѣ »" ,  не вдаваясь въ излишнія подробности и но 
заботясь особенно о красотѣ слова: это, вѣроятно, было простое и сердеч
ное назиданіе отца своимъ духовнымъ чадамъ. И христіанское рвеніе муд
раго пастыря давало сторичпый плодъ, ибо его наставленія глубоко западали 
въ души слушателей. Едвали кто другой изъ современниковъ Ѳеодорита былъ 
счастливѣе его въ привлеченіи въ лоно православной Церкви еретиковъ —  
отщепенцевъ, поелику въ 4 4 8  году въ его епархіи, <по божественной бла
гости, не осталось ни одного еретическаго плевела»10 * * 13. Но этотъ же фактъ 
необходимо заставляетъ думать, что ученіе Ѳеодорита въ Пиррской области 
не ограничивалось однимъ «оглашеніемъ», такъ какъ для сего ему предвари
тельно нужно было очистить омраченные и часто упорные умы заблуждаю
щихся, чтобы сдѣлать ихъ способными къ воспріятію Евангельской истины. 
И мы знаемъ, что въ этихъ случаяхъ Пиррскій пастырь не принуждалъ, а 
увѣщевалъ. «Восемь маркіонитскихъ селеній и другія, близъ лежащія, мѣст
ности я,— выразительно отмѣчаетъ Ѳеодоритъ въ письмѣ къ консулу Ному14, —  
убѣдилъ настолько, что они добровольно обратились къ истинѣ; одно се
леніе, наполненное евіонитами, и другое —  аріанское я привелъ къ свѣту 
богопознанія».

Въ своей области Ѳеодориту приходилось по преимуществу «учить невѣ- 
дущихъ»І5. Но при своихъ высокихъ ораторскихъ талантахъ и громкой

10 Еріаѣ 94  (М. 83, 1288. Э): Каі гоигсоѵ рарторе; оі кар г/ршѵ хагч)(ооргѵ<>ц оі
ггоср >$р.еоѵ |Заігті^о{Агѵоі, о! гс5ѵ еѵ таГ; еххХѵ^агоас $іа)і^ешѵ ітсліоѵтед,

*' Еріз/;. 145 (М, 83, 1377. С): Тоо? х<х$ ехлатоѵ Іто? тф кяѵауко хротоѵт&д /Залт/о-
ц.аге, гѵ?ѵ ехгеЗсчааѵ еѵ ]\чхаія ... п'агіѵ ехр-аѵ-Эяѵеіѵ плрсс'іхвоу.^ор.вѵ.

Ѵі ЕрЫ . 151 (М. 83, 1437. Л): Тоіі$ тф тгаѵа^і'щ {ЗаітѴ^атч г>зѵ ехгеЭёТ-
сгаѵ еѵ Лтіх«ьзс ячстѵ

13 Е р ізі 81 (М. 83 , 1201, І>). Подробнѣе см. т. I, гл. II, 2, стр. 49— 52.
14 Е р ізі 81 (М, 83, 1261. С— В ): флтф тг{$ Мархіѵѵо$, эсаь га *  кіглЁ, хеір і

ѵа$, зсрігѵас тгр э {  тѵ;ѵ о д ф Э в іа ѵ  етго$>?7>?(га‘ хФр-т^ѵ Еиѵор.іаѵо5ѵ 7Г€7гЪ?рсі)р.еѵгуѵ, хас
«ХХчѵ Аргсаѵсоѵ, гео рспгс ■Эгоутоаса^ яроаучо^оѵ.

15 „Впрочемъ,— пишетъ Ѳеодоритъ діавониссѣ Целсринѣ (ерікі 101: М. 83, соі. 1293.
В ),— я считаю издишпиъ излагать, что я мыслю (объ Іисусѣ Христѣ), когда тебѣ точно
извѣстно, что мы проповѣдуемъ и чему учсмъ невѣдущихъ11 (атгер хчріітгорзѵ, хае точу 
а^ѵоои'ѵга? дійаяхсреѵ).
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славѣ, пріобрѣтенной имъ на < Востокѣ > съ самыхъ первыхъ годовъ епи
скопскаго служенія, онъ, естественно, не могъ ограничиться одною катехи
заціей хотя бы потому, что долженъ былъ часто оставлять Вирръ по раз
нымъ церковнымъ дѣламъ. Извѣстный въ Сиріи съ самой прекрасной сто
роны, онъ по неволѣ вызывался на ораторское слово—  и здѣеь-то, въ цент
рахъ < восточнаго» просвѣщенія, особенно ярко раскрывались его блестящія 
проповѣдническія способности.

Изъ такихъ городовъ первымъ нужно назвать Антіохію, въ которой 
Ѳеодоритъ чаще всего выступалъ въ качествѣ проповѣдника и которая умѣла 
цѣнить достоинства своего питомца, платя новому Златоусту самыми горя- 
рими восторгами за его ораторско-учительныя рѣчи. Антіохія была родиною 
Киррскаго епископа,— и понятно, что родственныя симпатіи заставляли его 
дѣлиться своими ораторскими дарованіями именно тутъ. Затѣмъ, и по нуж
дамъ церковнымъ онъ болѣе другихъ городовъ посѣщалъ столицу <Востока». 
Наконецъ, здѣсь онъ имѣлъ предъ собою образованную, интеллигентную пуб
лику, которая въ то время сильно интересовалась церковно-богословскими 
вбросами и требовала рѣшенія ихъ въ формѣ обработаннаго ораторскаго 
слова. На мѣстѣ процвѣтанія риторскаго искусства простое назиданіе было 
бы не совсѣмъ терпимо, и— напротивъ того —  высокіе ораторскіе образцы 
выслушивались съ полнымъ вниманіемъ и искреннимъ сочувствіемъ. Та
кимъ образомъ, чего жаждала Антіохія, то въ избыткѣ было у Ѳеодорита, 
всегда готоваго отвѣчать на серьезные запросы: въ этомъ всецѣломъ сов
паденіи взаимныхъ стремленій находитъ разгадку то обстоятельство, что въ 
церквахъ и въ различныхъ собраніяхъ на берегахъ Оронта Киррскій па
стырь особенно любилъ блистать силою ума и краснорѣчія і|1, въ каждый 
пріѣздъ сюда 16 17 18, а никакъ ие въ его тщеславіи, иа чемъ настаиваетъ Гарпье *8.

Третьимъ пунктомъ преимущественной проповѣднической дѣятельности 
Ѳеодорита была Верія, гдѣ предстательствовалъ (до 4 3 7 — 4 3 8  г .)  его «учи
тель» Акакій. Самъ онъ междѵ прочимъ такъ писалъ клирикамъ Верійскимъ: 
«Какую связь имѣетъ языкъ М, ухомъ (ибо первый производитъ слова, а 
второе принимаетъ ихъ), такую же имѣемъ и мы по отношенію къ вамъ, 
ибо вы съ удовольствіемъ слушаете наши рѣчи, а я весьма охотно трачу

16 О проповѣдничествѣ Ѳеодорита въ Антіохіи си. еріві. 83 (М. 83, 1268. В) и 147 
(М. 8 3 , 1412. А).

13 „А когда мы приходили (въ Антіохію), что дѣлали неугоднаго Богу?— спрашиваетъ 
Ѳеодоритъ въ письмѣ 81 (М. 8 3 , 1261. В ) . . .  Развѣ то, что предлагали народамъ Еван- 
геіьсвое ученіе" (оті тоТ; ХаоХ( туѵ е и а у / д і б а м х а У і л ѵ  тгроаргроргі/)? ■

18 С гагп ггіі Ніззегі. I, сар. III, и. II (М. 84 , 99). БіввегІ. II, сар. V, § III, и. I (М. 
84, 346). Самъ же Гарнье въ одномъ мѣстѣ справедливо замѣчаетъ ( іЬііі., п. VIII: М. 84, 
346), что первенствующій городъ Антіохія былъ просвѣщеннѣйшимъ въ паукахъ греческихъ 
и даже обильнѣйшимъ литературнымъ источникомъ, а потому и могъ имѣть вкусъ къ тапнмъ 
утонченностямъ, къ воспріятію коихъ были неспособны Кирряне но своей грубости и почти 
варварству. Ср. еще т. I, гл. II, 2, стр. 58.



на васъ имѣющееся у меня малое количество влаги» (/-«усо т/;ѵ Х іЗ ао а  
[аоч т^ѵ  с(Ліхраѵ аатгааіеоі; гі? 6[/.а<; аѵаХі<ТУ.м) ,!І-

Кромѣ сего, и многія другія церкви «Востока» не разъ видѣли на ка
ѳедрѣ знаменитаго витію '* 20 21 22 23 *.

По характеру и содержанію проповѣди Ѳеодорита, конечно, отличались 
большимъ разнообразіемъ; однакоже, согласно сохранившимся до пасъ извѣ
стіямъ, въ нихъ можно указать нѣкоторыя общія типическія черты, подве
сти ихъ подъ опредѣленныя категоріи. Мы знаемъ уже одинъ классъ— еже
годныя катихизическія поученія въ Киррѣ. Но что было умѣстно здѣсь —  
предъ новопросвѣіценными, то не всегда было удобно въ другихъ городахъ 
и при иныхъ случаяхъ, гдѣ бывали не только недовѣрчивые, но и прямо 
враждебно настроенные слушатели. Тогда требовались опроверженіе и обли
ченіе, а слѣдовательно поученія полемическія. «За него (апостольское догма
тическое ученіе) мы,— утверждаетъ Ѳеодоритъ 4 ‘ ,— непрестанно боремся про
тивъ всевозможныхъ ересей, чрезъ него же приносимъ Архипастырю и Спа
сителю всѣхъ насъ безчисленное множество волковъ, преобразовавши ихъ 
въ овецъ >. Вообще, онъ усердно подвизался въ < состязаніяхъ» за апостольскіе 
догматы 44.

Но особенно часто останавливался Ѳеодоритъ на догматическихъ вопро
сахъ,— и е о у р и т х о ! Хбуоі, произносимые въ церквахъ и другихъ собра
ніяхъ 43, составляли наиболѣе обширный циклъ его проповѣдей. Въ числѣ 
такихъ темъ христологія больше всего интересовала современное ему обще
ство, а потому и всего подробнѣе раскрывалась Виррскимъ епископомъ. Въ 
этихъ рѣчахъ онъ строго держался установленныхъ догматическихъ формулъ. 
«Мы,— говорилъ онъ 44, — повинуемся апостольскимъ опредѣленіямъ и зако

,а ЕрЫ . 76: М. 83 , 1244. С.
20 Доказывая свое православіе, Ѳеодоритъ между прочимъ говоритъ (ерЫ. 104: М. 83, 

1297. А), что свидѣтелями сего онъ имѣеть епископовъ, отправлявшихся въ Константино
поль ходатайствовать за яего (см. т. I, гл. V, стр. 2 1 1 ), а равно „и множество другихъ 
людей, которые слушаютъ наши рѣчи в ъ  ц е р к в а х ъ  В о с т о к а 11 (хаі етірад хоХХа; 
роріядад  «ѵЭ’рсонсоѵ, оі гсоѵ чрег іршѵ і  у г а  ц  х а т а  і  у! « ѵ  і х х Хі ]  а і я і  { ёігаюооі 
Хіуи>ѵ). Спі’. ерЫ. 90 (М. 83, 1284): 8іУ)ѵехш; еѵ гаи  іххХхгоі’аіс в іак і’/ор.іЗх. Ерізі. 94 
(М. 83, 1288. I)): оі гшѵ е’ѵ таТс іххХг)аіхіс б:а)іг.-юѵ ЕтгаІоѵгг;. Ерізі. 102 (М. 83, 1296. В).

21 Ерізі. 89 (М. 83, 1284. В): 'Тгсёр таогчі—ті-с бо7 рапхгіг гач авчотбХшѵ бібач-
хаХіас—ггрсс та» ігаѵгобаяга; а ір іа ііі  біагЕХооргѵ . .  біа таѵгу; Хохоо; ро-
ріоо; «і\- проката рега’ аХб-.ГЕс, г-6 тга’ѵгооѵ г,р’Ъ арурггсіріѵс х а і  Хсотіёрі ~ р узри:

22 ЕрЫ . 145: М. 83, 1377. А.
23 „Твое благочестіе,—пишетъ Ѳеодоритъ Василію Селевкійскому (ерЫ. 102: М. 83, 

1290. В), — часто слышало насъ, говорящихъ въ церквахъ, и, когда въ другихъ собрані
яхъ мы пропзноенли догматическія рѣчи, внимало сказанному нами“ (Каі 7 «р ітс іххХг>- 
о'іяч Хеуоѵгшѵ урсоѵ ггоХХахід ахг/хоеѵ і) ах; Зеоя&рбіа, хаі еѵ аоХХоуоЦ ЕТЕроі{ б о 7  р «-
ТІХОІѴ У)рГѵ ХІѴ»}ЗІѴГа)Ѵ Хс у г л ѵ ,  тоб? тюр ХірШ Еі’рЧрЁѴОО; ІпХІХооое).

21 Ерізі. 90 (М. 83, 1285): ТоГ; бсгсоогоХіхоТ; ороі; хаі ѵброіг ахоХоо,Зобреѵ, хаі гчѵ 
ёхге^Еітаѵ е’ѵ Ыхг.'а пі'ітгіѵ 67П гбоѵ ауіюѵ хаі рахарі'шѵ Пагёршѵ, оіэ'ѵ пѵа хаѵібѵа хаі 
уѵшроѵа гоГг Хб70 1,' ігроорЁреѵ-ег, гбѵ бібаохаХіаѵ еб.Эбѵсргѵ.
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намъ, совершаемъ ученіе, руководствуясь изложенною въ Никеѣ святыми и 
блаженными отцами вѣрой, какъ нѣкоторымъ канонамъ и нормою для раз
сужденій», ибо онъ вмѣстѣ съ грудью матери принялъ апостольское пита
ніе 23. Передавая въ возможной чистотѣ истину содержимыхъ имъ евангель
скихъ догматовъ 8 в, Ѳеодоритъ и относительно способа соединенія естествъ 
во Христѣ стремится къ такой же точности. Онъ никогда не провозглашалъ 
еретическаго раздѣленія Спасителя на двухъ сыновъ ’ 7, а проповѣдывалъ 
одного Господа Іисуса и лишь указывалъ на особенныя свойства божества 
и человѣчества 25 * * 28 29 30 31. Убѣжденіе въ православіи своихъ поученій настолько не- 
сомнѣно и глубоко было въ Ѳеодоритѣ, что онъ постоянно и рѣшительно ссы
лался на нихъ въ свою защиту, призывая во свидѣтели цѣлыя миріады своихъ 
слушателей. Конечно, легко заподозрить правдивость его увѣреній, но при этомъ 
нужно помнить, что Киррскій пастырь не колебался дѣлать это даже предъ 
своимъ врагомъ, монофизитомъ Діоскоромъ 2!І. Затѣмъ, въ числѣ почтительно 
внимавшихъ его рѣчамъ были лица высокообразованныя, догматическій авто
ритетъ коихъ трудно подвергнуть какому-либо сомнѣнію. Таковъ былъ, среди 
многихъ другихъ епископовъ 3", напр. Василій Селевкійскій, весьма просвѣ
щенный, хотя нравственно и не безупречный человѣкъ; онъ ни разу не 
заявлялъ неудовольствія, что Ѳеодоритъ пользовался неправыми догматами :|І. 
Таковы же были и всѣ Антіохійскіе іерархи, на показаніяхъ которыхъ Кирр
скій владыка основываетъ свою апологію въ посланіи къ Діоскору. «Шесть 
лѣтъ,— говоритъ онъ 32 33, —  я училъ при Ѳеодотѣ, епископѣ Антіохійскомъ, 
который украшался и славною жизнію и познаніемъ божественныхъ догматовъ; 
тринадцать лѣтъ— при епископѣ Іоаннѣ, а что онъ, какъ съ дѣтства воспитанный 
божественными словами, имѣлъ весьма точное разумѣніе божественныхъ догма
товъ,-объ этомъ свидѣтельствуетъ и твоя (Діоскоръ) святость въ своихъ пись
махъ теперь вотъ уже седьмой годъ (правленія) боголюбезнѣйшаго архіепи
скопа, господина Домна (какъ я продолжалъ заниматься тѣмъ же). Въ теченіи 
всего времени до сегодняшняго дня пикто ни изъ боголюбезнѣйшихъ еписко-

25 ЕрЫ . 88: М. 83 , 1281. 1284.
2<! ЕрЫ . 146 (М. 83, 1377. А): ПоХХаі ахроагщѵ роріабгг рарторооіпѵ тѵ,ѵ тшѵ 

іи яууеіи ш ѵ доуухгш ѵ  тгглргя^гохо'аіѵ аХчЭеіаѵ. Еріні. 91 (М. 83, 1285. В).
21 ЕрЫ . 21 (М. 83, 1201. В). 83 (М. 83, 1208. В). 109 (М. 8 3 , 1304. А).
28 Ерізі. 99 (М. 83, 1292): ПоХХахі; ѵзрмѵ і ѵ  іхх\ г)а(%  ДіаХЕ'уоріѵшѵ ахѵ^хоеѵ (КХаобі- 

аѵо^ аѵгі'урарЕ'й), ха! гоѵ іѵ я  Ко ріоѵ ’ іѵзоооѵ хчроггоѵгсоѵ, хаі бпхѵоѵгшѵ га  ге г>й З е і-  
гчго$, га  ге г г,( аѵЗршхо гчго ; й іа .

29 ЕрЫ . 83 (М. 83, 1286. С): „Я  имѣю многія миріады слушателей, которые могутъ 
засвидѣтельствовать правоту моего ученія“.

30 Ерізі. 104: М. 83, 1297. А.
31 ЕрЫ . 102: М. 83. 1296. В.
32 ЕрЫ . 83, М. 83, 1268. 1209.
33 См. первое письмо Діоскора къ Домну: Л п ^ іп п іп і. ѴегЬапДІип^еп Дег Кігсііептогаатш- 

1ип<г ги Ерйеаиз. 8. 09, э7. зо. М и гііѵ .  Асіез Ди Ьгі^аиДа^е Д’ЕрІіёзе. Р. 161. Р е г г у .  Тііе зе- 
сопД зупоД оі Ерііезиз. Р. 3 3 2 .
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новъ, ни изъ благочестовѣйшихъ клириковъ никогда не упрекалъ насъ въ томъ, 
что говорятъ о насъ». Касательно Домна сохранился еще характерный, хотя и 
не вполнѣ ясный, разсказъ о его великомъ уваженіи къ Ѳеодориту, какъ 
догматисту-проповѣднику. Однажды, когда послѣдній закончилъ свое поученіе 
въ Антіохіи, на каѳедру взошелъ предстоятель столицы «Востока» и возгла
силъ: «Блаженному Петру Господь сказалъ: встань, Петръ, заколи и 
ѣшь (Дѣян. X , 1 3 ). II не ошибся бы тотъ, кто сказалъ бы тебѣ, Ѳеодо
ритъ: встань, заколи и ѣш ь»34 35 36. Отсюда можно заключать во всякомъ слу
чаѣ, что Домнъ склоненъ былъ приравнивать Іѵиррскаго проповѣдника но 
силѣ благовѣствованія къ Ап. Петру. Наконецъ, и преемникъ Домна Мак
симъ, который не былъ и не могъ быть особеннымъ благопріятелемъ Пирр
скаго пастыря уже потому, что былъ избранъ на Антіохійскую каѳедру его 
противниками зг’, причемъ Ѳеодоритъ не скрывалъ нѣкотораго недовѣрія кт, 
новому владыкѣ Антіохійской церкви 3(;, — этотъ Максимъ съ совершеннѣй
шею рѣшительностію и торжественностію удостовѣрилъ правомысліе опальнаго 
пастыря. При голосованіи по дѣлу Киррскаго предстоятеля на Халкидонскомъ 
соборѣ онъ заявилъ: «Благолюбезнѣйшаго епископа Ѳеодорита издавна, съ 
самаго начала, я признавалъ за православнаго, потому что слышалъ его 
поученія въ святѣйшей церкви»37 38 39. И по общему признанію, его ученіе было 
апостольское, а самъ онъ считался свѣтильникомъ не только «Востока», но 
и всей вселенной ;!\  Посему мы думаемъ, что выше всякихъ подозрѣній—  
и искренность и правота словъ Ѳеодорита, произнесенныхъ имъ предъ Хал- 
кидонскими отцами въ четвергъ, 2 6  октября 4 5 1  года: ’К-.чо <5іа тѵ)ѵ той 
Ѳ іоО уар іѵ х а ! тсар’ ётря'р'/)ѵ, х а ! орІ)оі5б'со; 7

х а !  6 р І І О ( 5 б ^ с о ?  Ё /. •/] р и ^ а  :И’.
При такихъ своихъ качествахъ проповѣди Киррскаго владыки необходимо 

должны были имѣть глубокое и плодотворное вліяніе па современниковъ. 
Мало того: они были принимаемы съ истиннымъ и неудержимымъ востор
гомъ и собирали въ церкви громадныя массы слушателей, о чемъ такъ ча
сто упоминаетъ Ѳеодоритъ 40. «А съ какимъ восхищеніемъ слушаютъ наши 
слова христолюбивые народы (міряне),— указываетъ онъ Діоскору 4І, — это

34 Н ор'т ап п . 8. 60, 2?— м. М а г і іч .  Асіев. Р. 137. Р с г гу .  Р. 296.
35 Ся. т. I ,  гл. V I, стр. 2 5 4 — 255.
36 Еріві. 147 Ян.: М. 83, 1412. С— I).
31 Мапві, V II, 192. В (Дѣян. IV , 182): Пх'Хаі р іѵ , ха! а р '/г ,(  гоѵ ^ го у й ё э т а го ѵ  

гягі'вгхоігоу Ѳеодарътоѵ орЗэдо^оѵ у д и ѵ , ёігахаДонѵ аогоС кері я'/і'-нгатчс «х'хХчеіаг тйѵ 
6  ій аахаХ іш ѵ.

38 Еріві. 147: М. 83, 1412. В.
39 Мапві. VII, 188. С. Дѣян. IV, стр. 179.
40 Си., напр., еріві. 83 (М. 83, 1268. В). 90  (М. 83 , 1284). 91 (М. 83, 1285. В). 104 

(М. 83, 1297. А). 145 (М. 83, 1377. А).
41 Еріві. 83 (М. 83, 1269. А): МеЗ’ оауц Эчр.г,діос; у.а\ оі ріХѵ'хріагоі Х.аоі гойѵ гр.е- 

гіршѵ ЁквІоояі Хоу аіѵ, рядіоѵ  аоо ту,ѵ ха га  Ѳеоѵ гЕХЕог»;га каря  таіѵ е’хеЬЯеѵ Е’ѵгайЭя г.а- 
рхуеѵоріѵш ѵ, ха! п ар а  гйѵ ёѵгей^ еѵ ехеТте ягіхорЁѵшѵ, р-аЭпѵ.



—  448 —

легко можетъ узнать твое совершенство по Богѣ какъ отъ тѣхъ, которые 
сюда (на Востокъ) приходили оттуда, такъ и огь тѣхъ, которые отсюда 
приходили туда». «Хвалили то, — пишетъ онъ въ другой разъ 4' ,  —  что я 
говорилъ въ Антіохіи, когда они были еще (простыми) братьями, потомъ 
чтецами,— когда были рукоположены на степень діакона, пресвитера и епи
скопа; бывало, по окончаніи бесѣды, обнимали меня, цѣловали голову, груд:> 
и руки; нѣкоторые изъ нихъ даже касались колѣнъ моихъ, называя мое 
ученіе апостольскимъ... И я, кого они провозглашали свѣтильникомъ не толь
ко Востока, но и вселенной, отлученъ и, насколько отъ нихъ зависѣло, 
лишенъ даже хлѣба». Самъ Антіохійскій владыка Іоаннъ столько восхищался 
поученіями Ѳеодорита, что простиралъ руки (для аплодисментовъ?) и часто 
вставалъ съ каѳедры 42 4з, а Домнъ постоянно привѣтствовалъ Киррскаго ора
тора аплодисментами 44, какъ бы давая тѣмъ сигналъ для общихъ рукопле
сканій, которыми непрестанно награждали Ѳеодорита въ Антіохіи 4\

Изъ всего сказаннаго видно, что Киррскій епископъ пользовался въ свое 
время, преимущественно на «Востокѣ», репутаціей величайшаго изъ цер
ковныхъ ораторовъ. Его блестящая слава гремѣла повсюду,— и, въ виду мно
гочисленныхъ свидѣтельствъ лицъ несомнѣнно авторитетныхъ, мы въ правѣ 
утверждать, что она была вполнѣ заслужена имъ. Если и ѵох рориіі— ѵох 
Иеі, то показанія Василія Селевкійскаго, Іоанна, Домна и Максима Антіо
хійскихъ не оставляютъ никакого мѣста сомнѣнію, что въ сферѣ церковно
проповѣднической онъ могъ быть вторымъ Златоустомъ, какъ называетъ 
его Ньюманъ 46, и достойнымъ его преемникамъ въ предѣлахъ Восточно- 

, Сирійскаго округа. Неоспоримо и то, что и въ этой области Ѳеодоритъ от
личался поразительною продуктивностію, но отъ его проповѣдническихъ тру
довъ, говоря вообще, сохранились лишь незначительные и не рѣдко весьма 
сомнительные фрагменты, которые мы теперь и разсмотримъ.

На пятомъ вселенскомъ соборѣ былъ прочитанъ отрывокъ изъ бесѣды

42 Е[ііаі. 147 (М. 83, 1412. А—В): ’Екриооѵ т і ягар’ ір о и  еѵ ’А т іъуеіѵ. хаі
а'йгХуоі эѵге{, хаі аѵа-уѵмтгае 7 ЕѴ0рЕѵоі, хаі д ія х о ѵ о і  ■̂е ір о г о ѵ у іЗ іѵ т і ; ,  хаі ігре<т]Зогерэі, хаі 
ітахолос хаі р.Ега го геХо; тг)Я ЙіхХе^есос перипхбаао .го, ха’ хагЕрі'Хооѵ, хаі хЕраХхѵ, хаі 
агу}Э у}, хаі у іТ р а с '  пѵе;  йі а іт ш ѵ  хаі уоѵят ш ѵ  >;гегоѵго, г>;ѵ йійаахаііаѵ чрмѵ аігоагоТс 
х>?ѵ оѵ ор .а^ оѵ т х ;. , .  Каі г’700 рёѵ, оѵ <ршатг/р« е’ххХоуѵ, оу гТУ аѵагоХчс р ' а Х Х я  х а і  

гѵ і  о іх о о р .іѵ г і; акехіірб-х .Э г/ѵ , хаі оуйе аргоу, то 75  е ! ;  аугоу; щ о ѵ ,  р .гт а\ аухаѵи >.

43 ЕрЫ. 83 (М. 83, 1268. С): Іиіаѵѵѵк гоаоугоѵ іуяѵѵихо діхХеуоріѵсоѵ чраіѵ , ш( 
аррш га, ^гГрЕ хіѵеіѵ, хаі діаѵіят авЭяі ігоХХахіг.

44 М агЫ п. Асіез. Р. 133. Р е г г у .  Р. 289. СпГ. Н оД 'т апп. 8 . 69, 15— 1 «.
45 Публичное одобреніе проповѣднику, обозначавшееся техническимъ терминомъ хрого;, 

В1> Древней восточной Церкви выражалось обыкновенно рукоплесканіами. Іо а ер Ы  В іп д Ь а т і  
Орегит ѵоі. зеліит. Ѣаііпа ѵегзіо ІІепг. ОгтсЬогіі. ЕД. зесипДа. Наіае 1759. Ра§. 187 — 
191: Огі^епит НЬ. XIV, сар. IV, § 27. Р е г г г г ' і  Це гііи аасгапіт Ессіезіае ѵеіегіа соп- 
сіопит. ШігоЗесІі. 1692. Ра^. 287— 308: ІіЬ. И, сар. 23— 26. Р с п і .  Р го Ы і.  КаІесЬеее ипД 
РгеДі^І. Вгезіаи. 1884. 8 . 1 4 4 -1 4 5 .

44 Ыеіютапѵ. Ніеіогісаі зкеісЬез. II, р, 326.



Ѳеодорита, сказанной имъ въ Литіохіи, въ присутствіи Домна, послѣ смерти 
св. Кирилла 47. Другая версія его сохранена намъ Маріемъ Меркаторомъ 4 8. 
Къ какому моменту времени должна быть отнесена эта проповѣдь, — По этимъ 
памятникамъ нельзя опредѣлить съ совершенною несомнѣнностію. Вѣрно только 
одно, что это было послѣ 4 4 4  г ., когда скончался св. Кириллъ. Болѣе рѣ
шительныя заключенія можно сдѣлать на основаніи краткаго изреченія о 
Ѳомѣ, приводимаго въ актахъ пятаго собора4' и, повидимому, заимствован
наго изъ рѣчи, произнесенной также въ Антіохіи вскорѣ послѣ той, если 
и не одновременно. Тамъ значится: «И еще въ другой бесѣдѣ онъ о- 
доритъ) такъ сказалъ: «Осязалъ Ѳома того, который воскресъ, и воз
далъ поклоненіе Тому, Который воскресилъ»». По сирскимъ актамъ раз
бойничьяго собора можно съ большею точностію указать, когда именно 
Киррскііі епископъ подвергалъ обсужденію съ церковной каѳедры или, вѣр
нѣе, пользовался для своихъ цѣлей евангельскимъ эпизодомъ объ Ап. Ѳомѣ. 
Въ этомъ памятникѣ мы читаемъ: «Чрезъ три дня послѣ того, какъ они 
(Домнъ и Ѳеодоритъ) схватили, избили и посадили подъ арестъ достопочтен
наго пресвитера Пелагія и вынудили у него безбожную клятву (т. е. испо
вѣданіе вѣры, подъ которымъ онъ былъ принужденъ подписаться), Ѳеодо
ритъ проповѣдывалъ въ (Антіохійской) церкви (св. Апостола) Павла и го
ворилъ: «Ѳома осязалъ того, кто воскресъ, и поклонился Тому, Кто вос
кресилъ»»30. Равнымъ образомъ и Діоскоръ въ своемъ первомъ посланіи кгь 
Домну ясно намекаетъ на эти происшествія. Онъ пишетъ: «Я съ удивле
ніемъ узналъ, что, когда (въ церкви) находилось множество парода и муд
рый епископъ Киррскій получилъ позволеніе говорить (не знаю, какъ это 
могло случиться?!) даже въ присутствіи твоего совершенства, онъ не убоялся 
разсѣчь Еммануила, говоря: «только простаго человѣка осязалъ Ѳома и только 
Богу поклонился»»31. Въ первомъ томѣ своего изслѣдованія мы старались 
доказать, что Пелагій былъ арестованъ, вѣроятно, по обнародованіи импе
раторскаго указа противъ Припоя Тирскаго отъ 17-го  февраля 4 4 8  г., а 
цитованное сейчасъ посланіе Діоскора было отправлено вскорѣ послѣ этого 
событія, не позднѣе апрѣля 5А Сопоставляя эти свидѣтельства со вторымъ 
фрагментомъ «дѣяній» пятаго собора, мы, кажется, не безъ основанія мо
жемъ заключать, что здѣсь разумѣются однѣ и тѣже проповѣди, ибо въ 
обоихъ случаяхъ рѣчь идетъ, о поученіяхъ, а) сказанныхъ Ѳеодоритомъ въ 
Антіохіи, Ь) въ присутствіи Домна и с) послѣ кончины св. Киррила, 
Посему мы, вопреки колебанію нѣкоторыхъ з:і, прямо относимъ проповѣдь * 48 49 50

”  Мапкі, IX, 297 (спі. Мі^пе, Іаі. вег. (. 48, соі. 1084). Дѣян. V, стр. 230. Отрывокъ 
перепечатанъ, съ замѣтками Гарны :, ар. Мі^пе, ^г. вег. і. 84, соі. 62.

48 Мідпе, Іаі. вег. і. 48, соі. 1083—1084. Мі«'не, ^г. вег. і. 84, соі. 01—02.
49 Манві, IX, 297. Мі^пе, §г. вег. (. 84, соі 64. Дѣян. V, стр. 230.
50 І іо р т а п п .  8. 00, г\ — п .  М а г ііи .  Асіев. Р. 1 3 0 — 137. Р с г г у .  Р- 294— 295,
“  Н о#ш аѵп . 8. 09, іг— к, М агііи .  Асіев. Р. 159. Р ег гу .  Р. 330.
"  См. т. I, гл. V. прим. 72 на стр. 181 и стр. 183 сл.
"  І'аЪгіспі8-Ш пгІ('8. ВіМіоіІіеса цгаеса. Т. VIII. НагаЬиг^і. 1802. Р. 297.
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о Ѳомѣ къ началу 4 4 8  года. Затѣмъ, если справедливо наше предположеніе, 
что и первый отрывокъ, прочитанный въ 5 5 3  году, по времени произнесе
нія отстоялъ недалеко отъ втораго, то и его нужно прикрѣпить къ этому 
же хронологическому пункту ',4.

Гораздо сложнѣе и труднѣе вопросъ о подлинности разсматриваемыхъ 
памятниковъ. Что касается изреченія о Ѳомѣ, то прежде всего слѣдуетъ 
замѣтить, что оно очень часто усвояется Ѳеодориту г>5, при чемъ и послѣд
ній не отрицалъ его принадлежности себѣ. Но совсѣмъ иное дѣло интер
претація этого выраженія. Какъ мы видѣли, Діоскоръ понимаетъ его въ 
смыслѣ грубаго ЯмПреск;, а равно и въ 5 5 3  году оно приводилось, ко
нечно, для убѣжденія отцовъ въ несторіапствѣ давно почившаго Киррскаго 
епископа. Однако весьма сомнительно, чтобы подобный комментарій вполнѣ со
отвѣтствовалъ истинѣ. ІІа разбойничьемъ с,оборѣ пресвитеръ и нотарій Іо
аннъ заявлялъ: «Ѳеодоритъ въ своей проповѣди говорилъ: «Богъ воспри
нялъ человѣка, хотя бы это и не нравилось нѣкоторымъ». Онъ говорилъ 
еще: «Ѳома осязалъ того, кто воскресъ, и поклонился Тому, Кто воскре
силъ»... Между тѣмъ какъ толпа кричала, Ѳеодоритъ въ той же проповѣди 
говорилъ вѣрующимъ: «Израильтянинъ Навуѳей былъ побитъ камнями за 
то, что не отдалъ наслѣдія и виноградника отцовъ своихъ, вопія: не дамъ 
ти (Ахаву) наслѣдія отцевъ моихъ (3  Цр. XXI, 6 ) .  Подобно сему и 
вы ревнуете о наслѣдіи отцовъ вашихъ, когда говорите: не отдадимъ на
слѣдія отцовъ наш и хъ»»56. Отсюда ясно, что Киррскій пастырь пользовался 
евангельскимъ разсказомъ о Ѳомѣ для раскрытія христологической проблемы 
въ духѣ различенія естествъ въ Іисусѣ Христѣ. Послѣднюю мысль съ не- * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

и Нѣкоторымъ подтвержденіемъ этой мысли можетъ служить приписка Маріи Меркатора къ
переводу этого фрагмента слѣдующаго содержанія (Мі^не, ІаІ. вег. ѣ 48, соѣ 1083): Ііепі ех
§ев(ів ^иае соніга Вошііит Анііосііеіиіт срівсприіп сонвсгіріа вині, іп ((іііішв ассиваіиг
іііет Ботшів, цшні, со ргае&епіе, раіат іп Ессіевіа, аивив еві іііот пеГашііввіпшв Тііеобо-
гѳіив, рові оЬіІиш зансіае гссогбаііопів СугіНі Аіехашігіпі ропШісів,... і(а ргоіегге. Какія
„дѣянія" противъ Домна разумѣетъ здѣсь переводчикъ? Поелику, съ одной стороны, признается
вѣроятнѣйшимъ, что Меркаторъ занимался свонмн трудалп еще до Халкпдонсваго собора, и по
елику, съ другой стороны, на послѣднемъ не возбуждалось спеціальнаго дѣла о Домнѣ съ
обвинительнымъ противъ него характеромъ; то необходимо допустить, что Марій указываетъ
на процессъ въ Ефесскомъ судилищѣ 449 года и своими ^евіа даетъ разумѣть акты этою
собранія. Въ такомъ случаѣ н сообщаемый имъ отрывокъ изъ Ѳеодорнтовой проповѣди дол
женъ былъ приводиться въ подлинныхъ „дѣяніяхъ" разбойничьяго собора наряду съ изрече
ніемъ о Ѳомѣ, которое находится теперь именно въ отдѣлѣ, посвященномъ вопросу о Домнѣ,
и относиться, по сремени произнесенія, къ одному хронологическому пункту. Отсюда же слѣ
дуетъ, что сврскіе акты, въ настоящемъ видѣ, неполны; въ ннхъ, очевидно, есть пропуски
даже въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ манускрипты этого не отмѣчаютъ.

56 См. въ сирскихъ актахъ (Н оЛ'т апі). 8 . 67, «*—за. Міігігп. Асіев. Р. 154. Р е г п / .
Р. 324) и въ письмѣ Филоксѳиа Іераподьскаго къ монахамъ Теі-Аба (М агііп . Рвеибо-ву-
побе. Р. 32).

66 Н гфпапн . 8. 67—68. М агііп. Асіев. Р. 154—155. Р і г г у .  Р. 324—-325.



сомнѣішостіш подтверждаетъ собственное посланіе Ѳеодорита къ Діоскору. 
Оправдываясь отъ взводимыхъ на пего обвиненій въ несторіаыскомъ растор
женіи § 6 о на оио тсрбг̂ сотсос н доказывая, что, по его мнѣнію,
«одинъ Господь Іисусъ Христосъ, единородный Сынъ Божій» и что онъ 
«называетъ извращенными и исключаетъ изъ собранія христолюбцевъ тѣхъ, 
которые раздѣляютъ одного Господа нашего Іисуса Христа на двухъ лицъ 
пли двухъ сыновъ пли двухъ господовъ»,— Ѳеодоритъ послѣ этого продол
жаетъ: «И треблажснный Ѳома, вложивши руку свою въ плоть Господа, на
звалъ Его Господомъ и Богомъ, сказавъ: Господь мой и Гогъ мой (Іп. 
X X, 2 8 ) ,  предузнавая Невидимаго черезъ видимое естество (Віі т?)? брм- 
ріѵт)? сриогсод хатар.аѲсоѵ тоѵ абратоѵ). Такъ п мы признаемъ различіе 
плоти Его и божества, по знаемъ одного Сына, воплотившагося Бога Сло
в о » 57. Изъ этихъ, свидѣтельствъ, вытекаетъ,, что въ своихъ Аіітіохійскихч, 
рѣчахъ. Киррскііі владыка обращалъ вниманіе па слова и дѣіістія Ап. Ѳомы 
предъ, лицомъ, воскресшаго Спасителя, но усматривалъ въ нихъ указаніе на 
особноеть естествъ во Христѣ, а никакъ не на двойство самостоятельныхъ, 
личностей въ ІІемъ. Мы не имѣемъ достаточныхъ, основаніи сомнѣваться 
въ искренности этихъ показаній, а потому считаемъ долгомъ справедливости 
сдѣлать такой заключительный выводъ:

Неоспоримо, что въ своихъ Антіохійскихъ проповѣдяхъ Ѳеодоритъ об
суждалъ, евангельскій эпизодъ о Ѳомѣ, но съ единственною цѣлію— убѣдить 
слушателей, что въ одномъ Христѣ, какъ Богочеловѣкѣ, двѣ природы. Та
кому толкованію нимало не препятствуютъ и акты пятаго собора, поскольку 
тамъ, разбираемая выдержка не сопровождается никакими замѣчаніями. Въ, 
виду этого пристрастная и преувеличенная интерпретація мопофизитствую- 
щаго Діоскора едва ли можетъ, заслуживать уваженіи. Съ, такимъ значеніемъ,, 
въ смыслѣ несторіапекаго раздѣленія, изреченіе о Ѳомѣ съ большею вѣро
ятностію приписывается Ѳеодору МопсуэстіВскому5!і, каковой и долженъ быть 
признанъ истиннымъ, его авторомъ.

Не такъ легко поддается окончательному рѣшенію, относительно своей 
подлинности, первый фрагментъ. Съ одной стороны въ принадлежности его 
Ѳеодориту убѣждаютъ два, можетъ, быть, даже и три 5,1 не двусмысленныя 71

71 ЕрЫ. 83: М. 83, 1272. 1!.
:,а Еріаі. Р с іп д іі  11—5 (8),и. X: Мі^пе, Іаі. вег. 1. 72, соі. 726—720. Маны, IX, 442. I)—Е. 

Дѣян. V, стр. 429. .Тыяііпіапі СоиГоввіп гесіае Іііісі, ашіііі. XI: Міртіе, цг. вег. 1. 80, 1, 
соі. 1017. В—С. Манзі, IX, 501. С—1). Дѣян. V, стр. 533. СпГ. Манзі, IX, 209. Дѣян. 
V, стр. 71: А» 15.

Въ манускриптѣ Британскаго Музеи (№ 12. 155, Го 1. 113 а) сохранился переводъ 
одного Ооодоритова отрывки, надписывающійся такъ: „Изъ толкованія (бесѣды), произне
сеннаго въ Антіохійской церкви, когда присутствовалъ также и Домнъ, патріархъ Антіохійскій, 
и (когда тотъ) толковалъ® (~\Ѵ. \Ѵгі</Ы. Саіпіорііе оГ вугіас шанпзсгірія іи Иіе ВгіІізЬ Миаоиш, 
асциігсй кіи се Иіе уеаг 1838. Рагі. II. Ьошіон. 1871. Р. 938, с. 1). Можетъ быть, этотъ 
фрагментъ совпадаетъ съ извлеченіями актовъ пятаго собора п Марія Меркатора.
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удостовѣренія, а съ другой —  его содержаніе какъ-то невольно вызываетъ 
мысль о подложности. Не меньшее колебаніе по этому предмету господству
етъ и между учеными во. Разсмотримъ дѣло безпристрастно и разберемъ до
воды за и противъ. Въ пользу происхожденія разумѣемой нами проповѣди 
отъ Ѳеодорита говорить собственно одинъ фактъ— существованіе ея отрывка, 
авторомъ котораго и въ актахъ пятаго собора и у Маріи Меркатора назы
вается Киррскій епископъ. Помимо сего, сходныя съ разбираемымъ текстомъ 
выдержки собщаетъ еще и Филоксенъ Іераполъскій въ письмѣ къ монахамъ 
Теі-Айа Но авторитетъ мопофизитствующаго митрополита Іерапольскаго, 
по крайней мѣрѣ въ настоящемъ случаѣ, нельзя считать безусловнымъ, —  
и мы знаемъ уже, что нѣкоторыя цитаты его посланія весьма сомнитель
наго свойства * 61 62 63. Подобно сему и Меркаторъ способенъ былъ сильно оши
баться па счетъ автентичпости тѣхъ сочиненій, которыя онъ переводилъ, 
и— въ частности— относительно трудовъ Ѳеодорита |! Остается свидѣтельство 
отцовъ пятаго собора, по, по нашему мнѣнію въ вопросѣ о подлинности 
тѣхъ или другихъ твореній Киррекаго епископа оно не можетъ быть рѣ
шающимъ 6 поскольку въ 5 5 3  г ., по особымъ причинамъ, имъ не зани
мались съ надлежащею тщательностію, считали его несущественнымъ для 
своихъ цѣлей. При слабости данныхъ рго, тѣмъ большую силу пріобрѣ
таютъ аргументы соиіга. Вызываетъ недоумѣніе уже одио то, почему ни 
Халкидонскій соборъ, ни враги Ѳеодорита, какихъ у него всегда и вездѣ 
было очень много, не уличили его въ столь тягостномъ преступленіи про
тивъ вѣры и св. Кирилла, что совершенно непонятно въ виду крайне рѣз
кихъ христологическихъ воззрѣній обсуждаемаго фрагмента? Здѣсь выска
зываются между прочимъ такія .мысли: «Распятъ на крестѣ Іисусъ Христосъ, 
Который отъ сѣмени Давида, сынъ Авраамовъ. Умершій есть человѣкъ

80 Принадлежность этого фрагмента Ѳеодориту защищаютъ Гарпье (Міцпе, &г. зег. 4. 
84, соѣ 63—64), Наталисъ (Нізіогіа ессіеаіазііса. Т. V. Рагіаііа. 1730. Р. 148), но ее 
отрицаютъ Шульце (Мі^пе, цт. асг. ѣ 80, соѣ 46), Тылъмопъ (Мётоігеа, XIV, р. 785— 
786: поѣ 80 виг 8. СугіІІе), Сейлье (Нізѣ цёпёгаіе, XIV, р. 192).

61 М агііп. Рзеиііо-вупоііе. Р. 3 1 -3 2 .
И См. выше отд. II, гл. I, стр. 134.
63 См. выше отд. II, гл. I, стр. 133— 137.
6І См. т. I, гл. VII, стр. 336—338.
68 При этомъ нужно всегда помнить, что акты V всел. собора дошли до насъ въ крайне 

неисправномъ латинскомъ переводѣ, почему нельза ругатьсн, что въ подлинныхъ записяхъ 
дѣяній 553 г. было все то п такъ, что и какъ мы имѣемъ нынѣ. Напротивъ, — въ виду 
явныхъ погрѣшностей теперешней редакціп (одну пзъ такихъ указалъ II. Гурьевъ въ сочи
неніи: „Ѳеодоръ, епископъ Мопсуестскій. Москва. 1890“. Стр. 98. 120, пр. 8), — можно 
не безъ основаніи предполагать, что оригиналъ былъ лучше копіи и отличалсн отъ нея. 
И здѣсь, и въ другихъ мѣстахъ, гдѣ будетъ рѣчь о неподлинности или сомнительности Ѳео- 
доритовыхъ фрагментовъ въ актахъ V собора, мы разумѣемъ исключительно существующій 
латинскій текстъ, нс касаясь вопроса: были ли эти отрывки въ подлинникѣ? и даже гипо
тетически допуская возможность отрицательнаго отвѣта.



Іисусъ Христосъ; а Богъ Слово воскресилъ свой храмъ. Человѣкъ раждаетъ 
человѣка; а кто по естеству есть Сынъ Божіи, тотъ есть Богъ Слово; Хри
стосъ же есть сынъ Давида, но храмъ Сына Бож ія»се. Эти почти несто- 
ріанскія понятія были всегда чужды Ѳеодориту, какъ бы мы пи толковали 
даже самыя обоюдныя выраженія несомнѣнныхъ его произведеній. Пиррскій 
пастырь защищала, только 8 6 о ербаеід во Христѣ, но со всею рѣшитель
ностію отвергалъ форму 8 6 о красота. Посему онъ совершенно катего
рически заявлялъ, что двухъ козловъ «должно принимать за образъ не двухъ 
лицъ, а двухъ естоствъ» 5. Затѣмъ, если признать фрагментъ настоящей 
проповѣди подлиннымъ, тогда придется обишить въ нечестіи не только Ѳео
дорита или Домна, по и всю Антіохійскую церковь, нс оказавшую ему ни ма
лѣйшаго протеста, а выслушавшую прямыя хуленія съ нескрываемымъ одоб- 
реніемъ. Само собою понятно, что это было бы невозможно и неестественно.

Сомнительная съ точки зрѣнія научно-богословской, анализируемая рѣчь 
не менѣе сего подозрительна и съ точки зрѣнія моральной. По мысли ци- 
тующихъ ее документовъ, это есть грязный памфлетъ на св. Кирилла **. 
Но спрашивается: какія причины и поводы могли побудить Ѳеодорита къ 
столь низкому поступку, совершенно несовмѣстимому съ его нравственнымъ 
характеромъ? Онъ давно примирился съ покойнымъ Александрійскимъ свя
тителемъ и, если въ послѣдніе годы его жизни не былъ близкимъ его дру
гомъ, то и не имѣлъ спеціальныхъ основаній быть непозволительно недо
вольнымъ имъ, какъ это должно слѣдовать изъ разсматриваемаго отрывка. 
Ямя св. Кирилла, съ 4 4 4  по 4 4 8  г ., во всякомъ случаѣ не было предме
томъ раздѣленія между Антіохійцами'и Александрійцами. Существовало разно
гласіе только относительно пониманія христологическихъ положеній этого іерар
ха, но въ этомъ пунктѣ больше правды было, конечно, на сторонѣ Ѳеодо
рита, чѣмъ Діоскора, между тѣмъ первый фрагментъ изъ читанныхъ въ 
5 5 3  г. проповѣдей увѣряетъ въ противномъ. Кратко сказать, не видно 
мотива, которымъ бы могло быть вызвано подобное несправедливое слово 
у Киррскаго епископа.

Наконецъ, есть и еще болѣе вѣскій аргументъ въ пользу нашего мнѣ
нія. Въ своемъ письмѣ къ Домну Діоскоръ дѣлаетъ весьма прозрачные на- * 67 68

56 Мапзі, IX, 297 (Міцпе, Ы . »ег. Ь 48, соі. 1084). Мі^пе, §г. 8ег. і. 84, еоі. 62. Дѣян. 
V, стр. 230.

67 (̂ иаевЬ XXII іп ЬеѵіЬ (М. 80, 329. А. Твор. I, стр. 176— 177).
68 Въ актахъ пятаго собора фрагментъ надписывается такъ: ,,И еще, послѣ смерти 

блаженнаго Кирилла, тотъ же Ѳеодоритъ въ бесѣдѣ, сказанной къ Антіохіи, въ присутствіи 
Домна, нанося ею (Кирилла) смцтѣ, говоритъ слѣдующее11; а Марій Меркаторъ предва
ряетъ свой переводъ слѣдующими замѣчаніями (Мі«пе, Ы. »ег. I. 48, соі. 1083): Нет ех р;ѳ- 
8ІІ8 (Ціае соиіга Иотиит Апііоеііеииш ерізсориш сопаегіріа вииі, іи (цііЬіі8 ассиваіиг Ыеш 
Бопшив, чиоД, ео ргаевепіе, раіат іп Ессіевіа, аивив ѳзі Ыеш иеІапДіввітив ТІіеоДогеіив, 
рові оЬіііип вапсіае гееогйаііипіа СугіІІі АІехапДгіиі ропИісів, ін ш іііан в Ьеаіас ( Іо гт іііо ііі

ііа ргоіегге.



пеки на то, что— догматически нсправомыслящіи-- Кижскій пастырь къ тоже 
время и оскорбитель памяти его предшественника ио каѳедрѣ, когда замѣ
чаетъ: <Оцц (распространители ереси Несторія на Востокѣ», въ числѣ ко
ихъ ранѣе былъ названъ одинъ Ѳеодоритъ) составляютъ позорныя сочине
нія и, говорятъ, даже противныя мнѣніямъ блаженнаго и славнаго отца 
нашего, епископа Кирилла » " Обвиненіе было слишкомъ прямое, чтобы 
можно было дипломатически отклонить его. Нужно было отвѣчать по суще
ству, и какъ же поступаетъ при этихъ обстоятельствахч. Пиррскій владыка? 
Раскрывъ свои взгляды на лицо Іисуса Христа, онъ продолжаемъ: «Что и 
блаженной памяти Кириллъ часто писалъ намъ, —  думаю, это вполнѣ из
вѣстно и твоему (Діоскоръ) совершенству. Такъ, когда онъ послалъ въ 
Антіохію сочиненія противъ Юліана, а равно и написанное о козлѣ отпу
щенія (Лев. XVI, 8  и сл.), онъ просилъ блаженнаго Іоанна, епископа Анті
охійскаго, показать ихъ извѣстнымъ па Востокѣ учителямъ,— и блаженный 
Іоаннъ, согласно этимъ письмамъ, прислалъ означенныя книги мнѣ. Прочи
тавши ихъ не безъ удивленія, я писалъ блаженной памяти Кириллу, —  и 
оиъ отвѣчалъ мнѣ, свидѣтельствуя о своей точности (догматической) и рас
положеніи ко мнѣ; эти письма и теперь у меня сохраняются»1". Если мы 
припомнимъ, что это говорится въ отраженіе обвиненія и при томъ со сто
роны Діоскора, то, кажется, должны будемъ сознаться, что въ данномъ 
случаѣ Ѳеодоритъ не могъ покривить душей. Такое упорное отрицаніе дѣй
ствительнаго факта было бы не только наглою ложыо, но и не соотвѣт
ствовало бы непосредственной апологетической цѣли посланія Киррскаго епи
скопа: вмѣсто оправданія оно могло бы только усилить подозрѣніе, а это 
было какъ разъ то самое, чего не желалъ авторъ еріві. 8 3 .

Послѣ всѣхъ этихъ соображеній мы позволяемъ себѣ рѣшимость думать, 
что обсуждаемая пами проповѣдь весьма сомнительна въ отношеніи своего 
происхожденія отъ Ѳеодорита: за это имѣются данныя и догматическаго, и 
нравственнаго, и чисто историческаго характера. Къ тому же заключенію ве
детъ и разсмотрѣніе того способа, какимъ попали бесѣды Киррскаго пастыря 
въ Александрію. Онъ самъ заявляетъ, что между многими миріадами его 
слушателей было не болѣе десяти лицъ, ему враждебныхъ 7), —  и они-то 
именно и были поставщиками литературныхч. произведеній «Востока» для 
Египта въ эпоху тяжкаго обостренія ихъ взаимныхъ отношеній. Въ Сир
скихъ актахъ сообщается, что монахъ Ѳеодосій, отправившійся па берега 
Пила въ началѣ 4 4 8  г .,  «показывала» тамъ бумаги, содержащія проповѣди 
и вызванные, ими возгласы (вѣрующихъ) въ Антіохіи» ѵ\  Понятно безъ 
словъ, что мы не можемъ довѣрять исправности такихъ пристрастныхъ ре
дакторовъ, хотя бы и не желали набрасывать тѣни на ихъ честность, —  
и доказательства этого неоспоримы. Мы видѣли выше, что Ѳеодоритъ если * 12

Н с ф п а т .  8 . 69,4::— 45. М агіігі. Л ей ». Р. 1 6 1 . Р сггу .  1*. 3 3 2 — 3 3 3 .
”  Е р Ш . 8 3 :  М. 8 3 ,  1 2 7 3 . А— В .
’ * Е р Ы . 8 3 :  М. 8 3 ,  1 2 6 8 .  В—
12 Н офт апп. 8. 07,ю—го. М агіін . Асіеа. 1*. 154. Р гг гу .  Р. 323.



и пользовался евангельскимъ эпизодомъ о Ѳомѣ, то лишь для раскрытія и 
подтвержденія мысли о цѣлостности естествъ во Христѣ (и этого не исклю
чаетъ текстъ «дѣяній» пятаго собора), между тѣмъ въ интерпретаціи Діо
скора отрывокъ получилъ явно несторіанскій характеръ: <одного простаго 
человѣка озязалъ Ѳома и только Богу (въ отдѣльности отъ того) покло
нился»73. Какъ легко могло случиться это и съ другими рѣчами Ѳеодорита, 
которыя прошли чрезъ столько непріязненныхъ ему ушей, устъ и рукъ, 
прежде закрѣпленія ихъ въ нисьмепи!? Посему мы не находимъ слишкомъ 
смѣлымъ предположить, что первый полемическій фрагментъ Киррскаго епи
скопа, читанный въ 5 5 3  году, па засѣданіи 17-го  мая, весьма не точно 
воспроизводитъ проповѣдь Ѳеодорита въ Антіохіи, если даже онъ и дѣй
ствительно говорилъ ее.

Гарііье издалъ 74 75 похвальное слово Ѳеодоритово па рождество Іоашпі 
Крестителя подъ заглавіемъ: Уеооы р^тоіі, ётскіхбтсоо Корой, ёу х м р о ѵ  
го; тг.ѵ ■уёѵѵт)<тіѵ той гѵті(лзо хаі іѵ^о^ои ігросргрсоі) косі проЯрбцои 
В а іт с т о О  ’іы а д т и  Эта проповѣдь, по свидѣтельству Алляція 76, усво- 
яется Ѳеодориту Ватиканскимъ манускриптомъ № 1 .0 7 4 ,  а въ библіотекѣ 
Медичи сохранилась безъ имени автора 77 78, ііо учеными обыкновенно счи
тается7" произведеніемъ позднѣйшаго писателя X вѣка Ѳеодора Дафнопата7 '.

73 І І о ^ т а м п .  8. 0 7 , іъ— ія: Б е г  Ыоаае Меизсіі ів і  еінзеіл ѵоп Т Ьомаа ЪвГііЫІ, нпй СоЦ 
еіпгеіп апдѳііе іеі лѵогйеп. М а г і і п .  Асіеа. Р.  1 5 9 :  0,ііе се и ’ еіа і і  діі ’ин віпіріе І ю г а т е  диі 
аѵаіі  еіе раіре раг Т І ю т а а  еі  цие Б і е н  аѵаіі е'іо айогс а рагі.  Р г г г і / .  Р .  3 3 0 :  ТЬе швге 
т а п  опіу ѵ а в  раІраЫе I» (ІоисІюЛ Ьу) Ниппа», аіні іііаі бой шііу ѵѵав т іг в і і ір р е й  (Ьу І і і т ) .

’ * Аисіагіиш (Орр. ТІіеойогеіі,  ейіі,  8ігпіонйіаиае, (. V ) ,  р. 2 1 — 3 0 .
75 ЗІідп», дг. вег. I, 8 4 ,  со]. 3 3 — 4 8 .
76 Б е  З у т е о іш т  всгір іів  й іа ігіііа ... Ей. ] ■'. С<тіЪ<]іъ. Р агів іів . 1 6 6 4 . Р ад . 8 7 :  „ Е і  у:сѵ 

тоо А оуоо  хтіроЁ.. х а ! ігродроу.'.і. Т Ьсей огі Б ар іш о р аіае , еі’г то ’/ іѵіоіоч гоо тіуіоо ІІродро  

у.оо. Іп сой ісе 1 0 7 4  Ѵ аіісап о  ігіЬи іІиг Т ііеойогііо Сугі еріасоро. Ѳгойсорігсо іп іѵхок оо  
Коро ч “ .

77 А і/ і/. М п г . В а п Л ш и в .  С аіаіодия еойісиш  ш апивегіріигиш  В іЫ іп ІЬ есае М ойісеае Ь аи -
гсп ііап ае, ѵагіа сопііпепв орега д га е с о ги т  Р а і п і т .  Т .  I. Р Іо ген ііае . 1 7 6 4 .  Р ад . 4 9 6  (р іо і. 
X ,  сой. X X I ,  р. 1 9 3  5 ) : Іооѵім  хй\ Іѵухиіриоѵ гѵ;ѵ ае^ х оу л оѵ  *ус'ѵѵ>}аіѵ гой тчрхоо,
еѵйо^оо п р о р тгоо , пройророо х а і  (Залгіотоо ’ іш аѵѵоо, Тпс. Е і  реѵ о гоо  Л 0700 хг,ро^. В ев.

зѵ т г а р і /о ѵ г о і  гѵ Хрютф, х. г .  X. (спГ. М, 8 4 ,  3 3 .  А. 4 8 .  В ) .  Лисіог Чііоойогиз 
Варі іп оряіея" .

78 Р а Ь г іс г ц я - Н а г І е х .  Р>ІЫ. цт., VIII ,  р. 2 9 0 :  Нипс ішп Тіісойогііі,  вей Піеойогі В а р і і -  
пораіае еаав, поіаѵіі  ех сойісе аио Ьво АІІаііиа. Р н Ь гіст в-Ы іігЪ -я .  ВіМ . дт., 4. X  (Наш- 
Ііигді. 1 8 0 7 ) ,  р. 3 8 5 :  АисДог ТІіеойипіз БарЬнораІея, Ііоеі іи сойісе Ѵ аіісапо МѢ ХХ1Ѵ , иі 
А11а(ііі8 иоіаі , геГегаіиг ай ТЬеойогіііші Сугі еріасориш, а Ц ие іи аисіагіо орегпіп ТЬеойогііі 
б а гп е г іа н о  ргойіегіі  д га е се  еі  Ы і п е .  Нужно замѣтить, ото Ооодоръ Дафпоиатъ дѣйствительно 
говорилъ рѣчь по поводу перенесеніи руки Іоанна Крестителя изъ Антіохіи въ Константинополь 
около 9 5 6  года. — Л ен цъ  ( б е зс і і іс і і іе  йег сЬгівіІісІіеп Нопіііеіеп. 1 ТІіеіІ . 8 . 1 1 8 ) ,  по видимому, 
не отрицаетъ принадлежности разсматриваемой проповѣіи Ѳеодориту; по крайней мѣрѣ, онъ со
всѣмъ не упоминаетъ о существующихъ на счетъ еа предположеніяхъ.

,а 0  немъ см. Ъ 'н Ь гіе-іп в-Н сігІе .* . В іЫ .  дг . ,  X ,  р. 3 8 5  —3 8 6 .  С п г с .  Зсгіріопіпі ессіез іа -  
8І і с о п ш  Ьізіогіа Шетагіа.  Ѵоі.  II. Вавііеае .  1 7 4 5 .  Р .  1 0 1 — 1 0 2 .
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Трудно сказать что-либо болѣе опредѣленное по атому предмету. Стиль намъ 
кажется несходнымъ съ Ѳеодоритовымъ, но Дюпенъ п Сейлье 8,1 находятъ 
какъ разъ противное. И другія соображенія не могутъ способствовать разъ
ясненіе этого вопроса. Намъ извѣстно, что Ѳеодорита, имѣлъ постояннымъ 
и неусыпнымъ молитвенникомъ за себя великаго Іоанна, гласъ Слова, Пред
течу Господня 8‘, — и похвальная рѣчь со стороны его этому святому, останки 
коего были и въ Киррѣ, была бы вполнѣ понятна и естественна. Но настоя
щій іу/лоулоѵ носитъ нѣкоторыя черты, совершенно несоотвѣтствующія 
литературнымъ пріемамъ Киррскаго пастыря, какъ писателя. Ііъ существѣ 
своемъ, это есть довольно пространный, не всегда вразумительный ц запу
танный по слогу комментарій евангельскаго разсказа о зачатіи и рожденіи 
Крестителя. Онъ начинается витіеватымъ и не совсѣмъ удачнымъ присту
помъ, гдѣ авторъ заявляетъ, что молчаніе было бы самое лучшее, для его 
слабаго языка, и однако же входитъ затѣмъ въ длинныя разсужденія, когда 
всего умѣстнѣе было бы соблюдать возможную краткость: пріемъ далеко не 
ораторскій. Въ самыхъ толкованіяхъ проповѣдникъ допускаетъ нѣкоторыя 
вольности въ духѣ Александрійскихъ аллегориковъ, столь не свойственномъ 
Пиррскому епископу; такъ, онъ думаетъ, что безплодіе Елисаветы указываетъ 
на безмужное зачатіе Спасителя ” , а нѣмота Захаріи знаменуетъ собою 
упраздненіе ветхозавѣтнаго закона и служенія4 Все это скорѣе можетъ 
вести къ мысли, что проповѣдь на рождество Іоанна Предтечи —  трудъ не 
Ѳеодорита ” .

Патріархъ Фотій читалъ пять <словъ» Киррскаго епископа, посвященныхъ 
св. Іоанну Златоусту, и сохранилъ намъ нѣсколько выдержекъ изъ нихъ, 
сопроводивъ ихъ своими замѣчаніями 85. Проповѣди эти были составлены, 
очевидно, послѣ перенесенія мощей великаго святителя въ Константинополь86, 80 81 82 83 84

80 И и-ІЧ п. Хоиѵ. І>іЬѢ, IV, р. ПО. СеіШсг. Нівѣ цёпёгаіе, ѣ XIV, р. 190.
81 Нівіогіа гѳііціоза, сар. 21: М, 82, 1444. 1445. А. И. В., стр, 174—175.
82 М. 84, 37. А— В.
83 М. 84, 40. С—В. 44. С.
84 Шульце въ одномъ изъ своихъ замѣчаній пишетъ (М. 84, соѣ 48, поѣ 57): Ш Іоіа 

Ьи]и8 огаііоніз ішіоіеа а роШшіпіо ТІісоііогеіі іпцеіііо еі шаясиіа едиа еіодиеиііа езі диат 
та х іте  аііепа, ііа ерііо^иа ізіс заііз гесвпііогеш зегіріогеш ргоёіі.

88 Р к о ііі  ВіЫіоІЬеса, со<1. 273 (Мі^пе, цг. 8вг- Ѣ 164, соѣ 229. 232. 233. 235. 236; 
перепечатано ар. Міцпе, дг. аег. ѣ 84, соѣ 48. 49. 52. 53). V Фотія мы читаемъ (М. 104, 
229. М. 84, 48): ’Аѵс^ѵсоаЭч іх то!» гоС. уяхаріои Ѳгобшрг,тоо Хсг/шѵ, оос еід тоѵ іѵ 
«7101с Ішяѵѵщѵ то» Хро/то'агороѵ яоѵегаідято, шѵ ууеТс яіѵте тешд 'ідореѵ. Нельзя съ рѣ
шительностію утверждать, что Фотій въ полной цѣлости имѣлъ проповѣди на Іоанна Златоуста, 
ибо относительно первой онъ пишетъ (Іос. сіѣ): Оті то'» кеѵтг ло'/оі», о проітод аХХоѵ кро
аотоо бохеТ 8ё%еаЭеи, і  р. і р о ( а  от о о ті ѵ а і .  Вообще, у патріарха-библіографа былъ 
списокъ далеко не исправный, какъ это видно изъ его замѣтки послѣ одной выдержки (М. 104, 
232. И. 84, 49. С): ’АХХа тоіаОтсс ріѵ, хоа о тріг с д  г 2гарго$) ло*уо$.

*в Еоіхосаі — говорахъ ФотіЙ (М. 104, 282. М. 84, 52, А), — о'поі ігаѵ«$ оі ггеѵге 
{лега г>?ѵ соту гг|с *жероріа$ зѵахори<Ьзѵ Кажется, здѣсь рѣчь идетъ о

Златоустѣ, а не о Ѳеодоритѣ,
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при Проклѣ и Ѳеодосіи [[. въ 4 3 8  году 87) и были произнесены вч, храмѣ 
св. Апостоловъ уже тогда, когда другіе восхвалили Златоуѵгаго муче
ника ',3. По своему характеру эти рѣчи отличались чисто панегириче
скимъ тономъ ублаженія, доходившимъ до неумѣренности, по отзыву знаме
нитаго библіографа: іухсораыѵ ха і аито? (ко-усх; трітос) ш геругтаі ѵб- 
цоѵс,... гр и о р .аатіхо й  8 і титгоѵ у.аі 6  тгтарто? оіасгш‘( г і , . . .  6 &ре- 
сѵ)? (ітгр.-тос коу^) той? аОтой; ріѵ тсоѵ іухюршоѵ пкі'/.еі атгера- 
ѵои<; 8Э. Въ виду этого нѣкоторые изслѣдователи позволяютъ себѣ слишкомъ 
рѣзкія сужденія о достоинствѣ бывшихъ у Фотія бесѣда, и даже склонны 
отрицать принадлежность ихъ Ѳеодориту по едвали согласны съ требо
ваніями исторической критики такіе аподиктическіе выводы на основаніи 
немногихъ фрагментовъ. Единственно компетентный по этому вопросу пат
ріархъ-библіографъ, общепризнанный авторитетъ относительно древнихъ ли
тературныхъ памятниковъ, проницательный критикъ и тонкій цѣнитель ихъ, 
былъ совсѣмъ ипаго мнѣнія. Онъ не только отмѣчаетъ излишній ианеги- 
ризмъ, но и еще энергичнѣе указываетъ красоту рѣчи (стиля) и мыслей 
вмѣстѣ съ силою послѣднихъ :і1. Конечно, вч. настоящемъ своемъ объемѣ 
разбираемые отрывки заключаютъ въ себѣ мало фактическихъ данныхъ; 
однако же мы знаемъ, что одинъ старинный біографъ Златоуста, при со
ставленіи его житія, пользовался, вѣроятно, и этими проповѣдями а это * 31 * 33 * * * *

”  З осга і. II. Е. VII, 45 (Міцио, дт. кег. I. 07, сііі. 836. Д. II., стр. 570). ТІп «ііпп X. 
II. Е. V, 36 (М. 82, 1265. 1268. Ц. II., стр. 309). ЫогѵсШнг Сіігоиісоп, а(І пи. 438 
(Шцне, Ы. 8ег. і. 51, со 1. 920).

88 М. 104, 233. 2 3 5 —230. М. 84, 53. В: Ч'оигоѵ го'ѵ Е5^агоѵ Хсгуоѵ ч ікіурариі ёѵ гм 
опоагоХеіад еіруітЭси Хеуеі. То 8 ё прооіцюѵ «іѵіггггаі, Ъ. аХХшѵ проніхбѵішѵ, о ал*і*)рярѵ]( 
(лег іхеіѵоод  ЙѵзрѵуорбГ.

88 М. 104, 229. 232. М. 84, 48 —49. 49. С. 52. А.
80 І)н-1>і» (Доиѵ. ЬіЫ. IV, р. 110) говоритъ, что проповѣди на Іоанна Златоуста— „ничто 

нное, какъ антитезы, игра словами, отрывочныя фразы, дѣтскія мысли, и не соотвѣтствуютъ 
Ѳеодоритову стилю, который важенъ, силенъ и серьезенъ11. СпГ. ТІПѵтоиІ. Метоігев, XV, 
р. 339. Но словамъ Сейлъг. (Ніві. цепётаіе, XIV, р. 190), онѣ „не имѣютъ ни важности, ни 
серьезности, свойственныхъ Ѳеодориту. въ нихъ однѣ фигуры и игра словами1*. 8сІігч< Іііі’а Кіг- 
сЬерч'зсІіісІПе. ВЛн. XVIII. 8. 428.

31 ДіарЁра (о Хо'/о; крглхо:) гйѵ ггр8 а нт» о хаХХоѵц гщѵ ге рѵзрагоэѵ, хаі тшѵ
ѵоур.яг'лѵ (М. 104, 229. М. 84, 49. А). О гре$гі; (пірлтоі Х070Г)... Хвригрогера 8і тгаіе 
тч'ѵ таіѵ ѵог]р.апаѵ ііу /іѵ  аігоспеХХеі (М. 104, 232. М. 84, 52. А). Относительно слога или, 
вѣрнѣе, терминологія отмѣтимъ еще, что довольно рѣдкое слово ’А р. а С о /3 і о с (кочевникъ) 
встрѣчается и въ 147 письмѣ Ѳеодорита (М. 83, 1409. С): ' Оп уяр гг>  я р ах ах у ѵ  яргтііѵ 
тоХ; А ( л « ^ о | 3 { 0 [ с  р.аХХоѵ 4 «огоГ$ ѵороЭ ет ѵ  кхроі го) Хсог>;ро; отгіХа/Зоѵ, а о г а  (Зоя 
га  пра-цхаха.

33 Р е і г г  Ь аш Ь ссіі СоттегПнгшт 4с Аіщивішініа ВіЫіоЙіеса Саезагеа ѴіікІоЬопеіі-
8І ІіЬсг осіаѵик. ЕіШіо аНога кіцЛіо еі орега Аіі. Р г . К о ііа г іі.  ѴіиЛоІюнас. 1782. Соі. 637—
638 (соЛ. XXVII). Въ этомъ манускриптѣ не говорится прямо, что біографъ св. Златоуста
пользуется разбираемыми проповѣдями, а только въ числѣ источниковъ называется и Ѳеодо
ритъ, но, кажется, нужно разумѣть именно эти „слова11. СнС. Р а Ь гіс іи в -Н а гк в .  ВіЫ. 8'г.,
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показываетъ, что подлинникъ обладалъ болѣе богатымъ содержаніемъ. И самъ 
Фотій выразительно заявляетъ, что въ первомъ словѣ приводились подроб
ныя историческія свѣдѣнія11''. Посему мы готовы скорѣе признать истин
ность свидѣтельства Фотіевой «Библіотеки».

Рѣчи Ѳеодорита во время и по поводу Ефесско-Халкцдонскихъ событій 
4 3 1  г., дошедшія до насъ въ трехъ отрывкахъ иа латинскомъ языкѣ !’4, 
имѣютъ чисто историческій интересъ и важны лишь для характеристики 
личности автора и частію для выясненія различныхъ обстоятельствъ своего 
времени. О нихъ мы достаточно говорили уже въ исторической части сво
его труда ІІГ’, а теперь замѣтимъ, что, по всей видимости, о нихъ упоми
наетъ и самъ Киррскій епископъ въ Бупобісоп, сар. 4 0 ,  гдѣ мы читаемъ: 

И отправилъ вашему любезному и боголюбивому собранію (народу Констан
тинопольскому) и то, что было говорено нами боголюбезпѣмшимъ еписко
памъ, которые желали знать, что за причина того, что возбуждено»!І,І. Такъ 
какъ это посланіе было писано вскорѣ по окончаніи третьяго вселенскаго 
собора, то несомнѣно, что и въ приведеппой фразѣ разумѣются бесѣды изъ 
этого періода. * 93 * 95 96

V III, р. 2 9 7 .  Орр. Іоапііів С Ііг ів о в іо т і, е<ѣ В е г и .  <1е М пиЦ 'пипоч. Т. X II I , Рягіаіів. 1 7 3 8 .  
Р га е іа ііо : рар;. IV — V. Мі<«ие, цг. зег. і. 4 7 ,  со ѣ  X X IV , А сіа а а п е іо п ш , т е и в із  вср ІетЬ ѵ ів  
і о т .  IV , ра^. 4 0 6 .

93 М. 1 0 4 ,  2 2 9 .  М. 8 4 , 4 8 .
95 В ъ  актахъ катаго всел ен ск аго  собора ир. М анві, IX , 2 9 9  („ Е х  аііоси ііои е Т ііео б о ге іі, 

(Псіа аДѴегвив вапсіиш  С у г іІ Ін т  СІіиІсеЛопс ( в ін і іт  розі Ерііевінаш  р г ііп а т  вупоЛиш) с и т  
аЬ Ерііеао авсепЛіввеі аЛ С опвіаіш пороііш  ина с и т  О гіеп Ы іІш в, рг» № !8Іогіо, диаві ііф ів іе  
ео п Л е тп а Іо 11) .  2 9 2 — 2 9 3 . А („ Е х  аііа а ііоси ііои е (Іісіа СІіаІсеЛопе, соп іга  вап сіае ш ст о г іа е  
С угі11и т“ ) .  2 9 3 .  А— В  („Е ди вЛ ет ех а ііоси ііои е асгір іа  іо еаЛо.т с іѵ ііа іе  рго Н евіо гіо *). 
Дѣян. V, стр . 2 2 3 — 2 2 4 . В с ѣ  этя отрывки изъ А и сіагіііш ’а, вм ѣстѣ  съ замѣтками Гарнье, 
перепечатаны ар. Мщпе, ^ г . вег. і. 8 4 ,  соѣ 5 3 . 55. 6 0 .  Волѣе полный текстъ третьяго ф раг
мента см. въ  актахъ третьяго вселенскаго собора ар. М анві, IV , 1 4 0 8 — 1 4 1 0  („Р и га  Ію гпіііае 
Т ііеоііогеіі ерівсорі Сугопзіа, СІіаІсеЛопе аЛ всііівп іаіісогиіп ІоррИов К овіогіідие іаиіогев Ііа- 
Ь ііа е “. Снѣ М щ ие, ^г- »ег. ѣ 8 4 , соѣ  56 — 5 8 : П о т іііа  а ТІіеоЛогеІо орівсоро Сугі С ііаі- 
сеДопе Ь аЬ ііа). Дѣян. I, стр. 8 3 0 — 8 3 5  и въ 8уноЛ ісоп аЛѵегвпв ІгарріеЛіані Ігопнеі, сар . 3 6 : 
Мамі, V , 8 1 0 — 8 1 2 .  М щ вс, « г .  вег . ѣ  8 4 ,  соѣ  0 3 7 — 6 3 9  („ Р а са  вегш оиів « « < « * ,  диа іо 
СІіаІсеЛопе (Іісипі ивиш ТІіеоЛогеІиш ерівсориш  С угспвів Е ссІе віи в“ ). Разсматриваемыя нами 
произведенія мы намѣренно назы ваем ъ „рѣчам и11 потому, что она посвящ ены вопросамъ, со 
ставлявшимъ злобу дня, и произносились не въ «рамахъ, которые въ Халкидонѣ б ы »  закрыты 
для легатовъ отступническаго собора. Самъ Оеодоритъ доносилъ Александру Іерапольскпму, 
между прочимъ, слѣдующее (ер ів ѣ  1 6 9 : М і^пе, рг. вег. I. 8 3 , соѣ 1 4 7 4 . Іѣ Мапкі, IV , 1 4 0 7 . 
1 4 0 8 . Д ѣян. I ,  стр . 8 2 8 - 8 2 9 ) :  „Народъ, по милости Бож іей, хорошо располож енъ и при
ходить къ намъ. Мы начали даже разсуж дать съ  нами (приходящими! н составили великія 
собранія и въ четверты й  разъ р азсказы вали  о в ѣ р ѣ  твоего благочестіи. Они слушали съ  т а - 
кимъ удовольстіемъ, что не уходили даже до седьмаго часа и оставались до солнечнаго зноя. 
Въ большомъ дворцѣ  съ четырьмя портиками собралось великое множество, и мы п ро-  
повѣдывали сверху, съ вс>звитенія подъ самою кровлею“.

95 См. т . I, гл . I I I ,  стр. 9 7 — 9 8 .
96 М апзі, V , 8 1 8 .  Б .  М і^пе, %г. аег, ѣ 8 1 ,  6 4 7 .  В .
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Скудость и нерѣдко неопредѣленность этихъ документальныхъ извѣстій 
о проповѣдническихъ трудахъ Ѳеодорита с,ъ избыткомъ вознаграждаютъ <Де-
с.ать словъ о промыслѣ» (П ері т.роѵоі%$ Хбуоі бѵ/.о.) %  П[щііадлежность 
коихъ Киррскому сшіекону утверждаютъ его письма 8 2  и 1 !•> ::ч, С о т т еп і. 
іи Рз. ЬХѴІІ, 2 2  !І:І, Паег. ІаЬ- У, 1 0 " " ’ и Никифоръ Каллистъ . Не такъ 
ясенъ гомилетическій характеръ этого сочиненія, ибо ни въ немъ самомъ, 
ни въ постороннихъ свидѣтельствахъ нѣтъ совершенно несомнѣнныхъ ука
заній на то, что они были произнесены съ церковной каѳедры, хотя тѣми  
безъ исключенія изслѣдователями принимаются за проповѣди " г2. Что аТц 
произведенія суть дѣйствительно церковын поученія въ собственномъ смыслѣ, 
это удостовѣряется нс заключительными доксологическими формулами (какъ 
полагаютъ нѣкоторые"12) ,  ибо онѣ часто встрѣчайся въ Ѳеодоритовыхъ тру
дахъ (иапр., почти во всѣхъ комментаріяхъ —  въ концѣ ихъ и отдѣловъ, 
«томасовъ»"4 ) ,  но другими, болѣе характерными, выраженіями этихъ «словъ», 91 * * * * * * * 99 * * 102 103 104

91 Сочиненіе ото въ первый равъ издано по рукеиисіімъ Ватиканской библіотеки на гре
ческомъ языкѣ Ш с о іа о  М аіо гп т і Нотае 1545 (іи—8) и потомъ Ті"чігі — 154(> (іп—8), а
съ латинской версіей ( / т і і і і г і — Рагікіік 1623 (іп—У). У Мша оно отпечатано въ 83 т.
Патрологіи, греческой серіи (соі, 556—773). Русскій переводъ см. въ „Твореніяхъ*1, ч. V-
стр. 171—371.

98 М. 83, 1255. А—В (Каі р.чяпхг, 5і ѵ;(лГѵ а о ^ іу р а л г е а  ЗХос, хаі л Е р і  II р о с
» С ігіра). 1317. А. (’ ілтс -)ір р.оі :ѵ. ъ<)'іч^Ірар.р.іѵ<х. ., л  е р і * « Э Л о  о-

Мр о ѵ о і а с ) .
99 М. 80, 1389. С (Ч’ооіо го а'5(<г]р.х іх*.іѵоо р іѵ  то хрітос хагіХоПб, генг <5е «ѵЗрсо- 

коі; гоѵ хЗгіѵ п ѵіш ^яѵ х.лер іѵ гяіс л  г р і II р о ѵ о I. я ;  ). 0701 ;  йса ігХеіоѵыѵ ірруЭгі). 
Твор. II, стр.’ 378. СпГ Огнііо Де ргоѵіДопііа X (И. 83, 757. 760. 761. Т. V, стр. 357—361).

’011 М. 83, 488. С (’АХХо! л  е р і II р о ѵ о і а  ;  д  і  х а  X о */ о о ;  гігі-г, ѵоуур'іфяі л ер и -  
гоѵ <нр.оіі ѵеѵ гой-оѵ еёрСѵси гоѵ Аоуоѵ). Т. VI, стр. 44.

"и Ш еср Ь огі ѴнѴіхіг И. Е. XIV, 54 (Мідпѳ, рт. кег. I. 146, соі. 1257): хаі л  е р і 
І І роѵоса ;  ггероѵ аоугаггсі (0=оі?ирі}г<>С) (Зі(3/іоѵ.

102 Въ такомъ качествѣ привидится выдержка изъ девятаго „слова1* и у Ш ле'шшш ера:
Миаісг (іеа РгеЛіи-ега. Еіне Аиалѵаііі гейпсгізсЬеп Неікріоіо аик <1ет Ііошііеіінсііен 8сІіаіге 
аііег ЛаЬіѣипЛегІсп. Ѵон N . З с к іе іп іѵ д с г . Ь'геіЬиге іпі Вгвіадои. 1868. 8. 28 29.

103 СеШ ісг. IIЫ. цеттаіе, XIV, р. 167.
104 См. Соттепі. іп Ьа. XIV, 14 (М. 81, 345),—іп .Іегет. ІІЬ. 1. X. XI (іп Ваг. V, 9). 

XII (іп Тіігеп. .Іегеш. IV, 22) (31. 81, 553. 557. 589. 612. 633. 653. 684. 708. 737. 760. 
780. 805. Т. VI, стр. 134. 152. 177. 194. 212. 228. 253. 272. 297. 315. 333. 354),— іп 
ЁгесЬ. ІІЬ. I — XVI (іп. (М. 81, 852. 880. 904. 929. 957. 980. 1004. 1032. 1049. 1065. 
1101. 1140. 1169. 1188. 1220. 1256. Т. VI, стр. 391. 416. 436. 457. 481. 500. 520. 544. 
558. 572. 602. 632. 656. 672. 696. 728), — іп Оап. ІіЬ. І - Х  (М. 81, 1284. 1313. 1315. 
1376. 1393. 1409. 1437. 1453. 1485. 1545. Т. IV, стр. 22. 46. 72. 97. 112. 127. 150. 
164. 192. 2 4 2 ),-  іп Окее XIV, 10,—іп Лое'1 Ш, 19,— іп Атоа IX, 15,—іп АІхІ. I, 20,—іп 
Лоп. IV, 11,—-іп Місіі. VII, 20,— іп ХаЬит IV, 19, — іп НаІіас. Ш, 18— 19,— іп 8орІі. Ш, 
16— 18,— іп Айц. II, 24,— іп 2асІіаг. XIV, 20—21,-- іп Маіасіі. IV, 6 (М. 81, 1632. 1064. 1708. 
1717. 1740. 1785. 1808. 1836. 1860. 1873. 1960. 1988. Т. IV, стр. 317. 344. 384. 393. 
412. 152. Т. V, стр. 20. 45. 65. 77.152. 176),—іп Ерікі. а(І Нош., Іош. I—V (М. 82 ,80 .
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Въ нихъ мы встрѣчаемъ такія изреченія: <А можетъ быть слово сіе, идя 
медленнымъ шагомъ, затронетъ и тѣхъ, кто нынѣ слушаетъ И кто впо
слѣдствіи будетъ читать» (х.аі -гои<; ѵйѵ ажрошіу.Ь/0 4 - ѵм той? бсгге- 
роѵ гѵтгихо|ігѵоис)'“3. Эта фраза была бы неотразимымъ доказательствомъ 
церковно-проповѣдническаго назначенія рѣчей о привидѣніи, если бы ея сила 
не ослаблялась фактомъ присутствія подобныхъ оборотовъ въ комментаріи на 
кн. пр. Даніила " м:, который едвали былъ произносимъ въ храмѣ, поелику 
нѣкоторые отдѣлы его слишкомъ обширны 1(І7. Но и въ другихъ мѣстахъ Ѳео
дорита, прямо даетъ знать въ своихъ Абуоі церковныя гомиліи, когда упо
минаетъ о «вчера» и «сегодня» "** и старательно избѣгаетъ длшшости 109 * 80 * * 83 * * * * * * * * * *

1 0 8 . 1 4 8 . 1 8 4 . 2 2 5 .  'Г. V II , стр . 4 0 . 6 4 .  9 8 . 1 3 0 . 1 6 7 ) ,  —  іи I Е р іяі. а4 СогінП ц Іпш.
І - І І І  (М. 8 2 ,  2 7 2 .  3 2 0 .  3 7 6 . Т . V II, стр . 2 0 7 .  2 5 0 .  2 9 9 ) ,  _  і„  II  Е р Ы . іі.1 С ігіи П і., Іош.
І - І І  (М. 8 2 ,  4 2 1 . 4 5 7 .  4 6 0 .  Т . V II , стр . 3 4 0 . 3 7 2 ) ,  —  а<1 О а Ы . V , 1 8 , —  а4 Ерііся. VI,
2 4 ,— а4 РіііНр. IV , 2 3 ,— а4 СоІняя. IV , 1 8 ,—  іл 1 Е р Ы . а4 Тіісаааі. V, 2 8 ,— іи II Е р Ы . аіі
ТЬѳвааІ. III, 1 8 ,— а4 Н сЬг., іош . I — Ш ,— іи 1 Е р Ы  аіі Т іш оііі. V I, 2 0 , — ііі 11 Е р Ы . аіі Т і 
ш оііі. IV , 2 2 , -  аіі Т іі .  Ш , 1 5 ,—  я4 Р ііііеш . 1 ,2 5  (М . 8 2 ,  5 0 4 .  5 5 7 .  5 8 9 . 6 2 8 .  6 5 0 .  0 7 3 , 7 0 5 .
7 4 9 .  7 8 4 .  8 2 9 .  8 5 7 .  8 6 9 .  8 7 7 .  Т . V II , стр . 4 1 1 . 4 5 4 .  4 8 3 .  5 1 5 .  5 4 0 .  5 5 4 . 5 8 4 .  6 2 2 .  6 5 3 .
7 0 9 .  7 3 2 .  7 4 4 .  7 5 2 ) ;—-іп СаШ . С ап ѣ , ИЬ. I III (М . 8 1 ,  9 2 .  1 3 6 .  1 7 3 ) ;— іи 1‘ а. С Ь , 6  (М.
8 0 ,  1 9 9 7 .  'Г. I I I ,  стр . 4 5 0 ) ;  Огайо 4в 4 іѵ і»а  сЬ агііа Іе  (М. 8 2 ,  1 5 2 1 . Т . V , стр. 3 9 4 ) .

105 Огайо 4с ргоѵЫ еийа I : М. 8 2 ,  5 6 1 .  А, Т . V, стр . 1 8 2 .
,,,в С о ш т еи і. іп В а п . I, 2 1  (М . 8 1 ,  1 2 8 4 . Т . IV , стр . 2 2 ) :  „А мм, оставивъ на семъ 

слушателя (гѵ)ѵ і х р оатчѵ ), прославилъ благаго 1!ладыку“ ; —  сар. Ш , 9 8  (М. 8 1 ,  1 3 5 2 . С. 
Т . IV , стр . 7 7  — 7 8 ) :  „Чтобы, приводя в сѣ  пророчества о Н авуходоносорѣ, не продлить вре
мени,— и теперь слушающихъ и кто будемъ читать впослѣдствіи (х « і  гоо« ѵоѵ а *  о о 
а я ѵ гг г  х аі гоо'д гід бяггроѵ еигго^орібѵоос), если хотятъ знать его кичливость и ж естокость, 
отославъ къ самымъ пророчествамъ, возвр ащ у слово къ настоящ ему предм ету1'.

,,п См., напр., ііі). X : М. 8 1 ,  1 4 8 8 — 1 5 4 5 .  Т . IV , стр . 1 9 2 — 2 4 2 .
' ов Б е  ргоѵ. ог. И (М. 8 3 , 5 7 0 .  С . Т . V , стр. 1 9 5 ) :  „ И  вчера  сказанное нами ( г *  

у З е д  г;(ілѵ еіріцъіѵа) о небѣ, солнцѣ, л унѣ  и прочихъ свѣ ти л ахъ ... достаточно, чтобы у б ѣ 
дитъ ихъ уцѣлом удри ться... Какъ въ предыдущій д<пь (х а З ан ер  гр  прот ерт ъ), покажемъ, 
что въ  м алѣйш ихъ ч а стя хъ  твари  видѣнъ и открытъ п р о м ы сл ъ ". Ог. IV  (М . 8 3 , 6 1 2 .  1). 
Т . V , стр . 2 2 8 ) :  „Но время уже намъ перейти наконецъ къ рукамъ, упом янувъ о которыхъ 
въ предыдущій день, мы обѣщ ались сі іодня  объяснить ихъ пользу (шѵ тѵ)ѵ р.ѵур.у;ѵ г р  
протераіъ: паръХіпоѵт ес, о п е в у д р іЗ а  а-ррероѵ тоотшѵ ерр-роебах і тѵ)ѵ у р г іа ѵ ) .  Ог. V II  (М.
8 3 , 6 8 8 . В . Т . V , стр . 2 9 7 ) :  „Что р абство  ие вредитъ находящ имся въ  ономъ, но даже
весьм а благодѣтельно, если кто х о ч етъ  имъ в о сп о л ьзо ваться , —  сіе  (скаж емъ такъ  съ  Б о 
гомъ) докажемъ т ешрь. Ибо и вчера  обѣщ ались говорить объ атом ъ" (го о го  7 ар у З е ;  ереТѵ
оИ5ау<)р.е5а).

‘ ”э Б е  ргоѵ. ог. V II (М . 8 3 ,  7 0 8 .  С . Т . V , ст р . 3 1 5 ) :  „Н о я не знаю , что в н ѣ  дѣлать,
ибо добродѣтель людей доблестны хъ вы нуж даетъ у меня слово и заставл я етъ  длить свое
сверхъ мѣры" .  О г. IX  (М . 8 3 ,  7 2 1 .  В .  7 2 4 .  А. 1’. V, стр . 3 2 7 ) :  „ Р а зы ск а н іе  всего  этого
(что  говорится въ  Писаніи о наградахъ но смерти) сдѣлало бы слово чрезмѣрно длиннымъ11.
Ог. X  (М . 8 3 ,  7 6 1 .  С . Т . V , с т р . 3 6 1 ) :  „Но если бы я захо тѣ л ъ  собирать в с ѣ  сви дѣтель
ст в а  и на каждое дѣлать надлежащ ее тол ко ван іе , то разсуж ден іе наше сдѣлалось бы чрез
мѣрно длиннымъ
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въ виду краткости срока110. Всѣ эти выраженія позволяютъ видѣть въ Ло- 
уоі тгері "роѵоіас именно церковныя проповѣди 11 \  каковому заключенію 
не нрепятствуетч, ц нѣкоторая пространность ихъ, ибо но своему объему 
они даже уступаютъ многимъ рѣчамъ св. Іоанна Златоуста.

Время составленія ихъ можно опредѣлить только приблизительно. Въ 
письмѣ 1 1 3  они причисляются къ сочиненіямъ, изданнымъ за двѣнадцать 
лѣтъ до него, т. е. ранѣе 4 3 8  года, но такъ какъ они упоминаются въ 
толкованіяхъ па псалмы, то моментъ появленія ихъ слѣдуетъ, отодвинуть 
еще далѣе къ началу пятаго вѣка и включить въ группу тѣхъ трудовъ,, 
которые разумѣются подъ категоріею написанныхъ за 1 8 — 2 0  лѣтъ до вы
хода въ свѣтъ еріві. 1 1 3  отъ 4 4 9  года11-. Въ такомъ случаѣ хронологи
ческимъ пунктомъ для «Словъ о промыслѣ» будетъ 4 2 9 — 4 3 1  годъ. Если 
теперь принять во вниманіе спокойный тонъ ихъ, чуждый малѣйшихъ на
мековъ па тяжкія церковныя волненія, вызванныя несторіанскою бурей, то 
справедливо будетъ предположить, что опи были произнесены въ, моментъ 
до Ефесскаго собора113. * 118

1.0 Не ргоѵ. ог. X (М. 8 3 ,  7 4 5 .  В .  'Г. V, стр.  3 4 7 ) :  „Но недостанетъ мнѣ дни, 
чтобы собрать в с ѣ  изреченія (о добродѣтели, твердости и радости въ скорбяхъ) великаго 
наставница подвижниковъ бл агочест ія"  ( ’ЛХХ йпХеіфкі (ле ѵ;рІра, то о реухХоо ттаЩотрі/Зоч 
гоіѵ т45 е ’іт е| а5Х»)гйіѵ гоос га ю б го о ;  Х0701К яоХХс7оѵт«).

1.1 Можно бы извлекать еще болѣе сильный аргументъ иъ пользу нашей мысли изъ
слѣдующихъ словъ Ѳеодорита: „мы же, ставъ у самой т рави , спросимъ противниковъ 
(>;р.л7{ і Е  п і ?  /3 а  X |3 і  о с геоѵ аѵт т аХ ш ѵ почему они преко
сл овятъ  ученію о про м ы сл ѣ"  (1)с ргоѵ. ог. I: М. 8 3 ,  5 0 1 .  1>. Т. V ,  стр. 1 8 2 ) ,  еслибы они 
дѣйствительно заключали тотъ смы слъ ,  какой придаютъ ему русскіе  переводчики. Между 
тѣмъ подобная интерпретація не имѣетъ достаточныхъ основаній, пбо, согласно к л а сси ч е ск о 
му употребленію (напр. у  Аристофана),  выраженіе:  іё , а о т ъ ; /ЗаХ/Зі в о ; означаетъ просто 
„ в ъ  самомъ н а ч а л ѣ " ,  „ с н а ч а л а " ,  „прежде в с е г о "  (лат.  переводъ: іи ірзо зіаііш Іііпіпе).

118 Рріді.  1 1 3  (М. 8 3 ,  1 3 1 7 .  А):  „ У  меня ость сочиненія, написанныя частію за двад
цать, частію за восемнадцать, частію за двѣнадцать лѣтъ,  и иныя противъ аріанъ и евно- 
міанъ, противъ іудеевъ и язычниковъ, противъ персидскихъ маговъ, другія —  о всеобщемъ 
провидѣпіи, а т о — о божественномъ воче л о вѣ чен іи " .

1,3 Гарнъе, а за нимъ и Удянъ ( С о т т е п і а г і н з ,  I ,  со].  1 1 0 9 )  полагаютъ, что по край
ней мѣрѣ два послѣднія „ с л о в а "  с о с та в л ен ы  и произнесены тотчасъ послѣ Еф есскаго  
собора (Б із з е г і .  II, сар. V I, § III, н. V : М. 8 4 ,  3 4 С ) ,  хотя первыя восемь появились, в ѣ р о 
ятно, ранѣо ( Ш з з е т і  I I ,  сар. V I, §  I I I ,  п. V I —V II: М. 8 4 ,  34С).  ІІо— помимо того, что въ 
пользу такого мнѣнія н ѣ тъ  никакихъ хронологическихъ дан н ы хъ ,— самое содержаніе „ с л о в ъ "  
показы ваетъ,  что они были написаны и сказан ы  въ  близкой послѣдовательности одно за 
другимъ, поелику образуютъ собою связное цѣлое. Если пт. н а ч а л ѣ  девятой рѣчи дѣлается 
сс ы л к а  на восемь предыдущихъ, то ото у к а зы в а ет ъ  лишь на тѣсн у ю  хронологическую преем
ст вен н ость  ихъ, какъ и пъ другихъ сл уча я х ъ ;  а если десятая в зы ва етъ  къ терпѣнію, то 
зто нимало не значитъ,  что тутъ  разумѣются Е ф ес св ія  огорченія: н безъ нихъ у Ѳеодорита 
и его слушателей, конечно, всегда было много непріятностей. Ѵ и - Р і п  (Хоиѵ. ЬіЫ., IV, 
р. 1 0 7 )  также относитъ Х0701 к е р і к р о ѵ о іа ; къ 4 3 3  году , хотя свои хъ основаній въ  под
твержденіе такого мнѣнія и не приводитъ.
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Обыкновенно думаютъ, что мѣстомъ, гдѣ были сказаны съ церковной 

каѳедры Лоуоі тггрі тгроѵоіа?, была Антіохія, —  и эю  вполнѣ вѣроятно. 
Они посвящены предмету, который не могъ настолько горячо интересовать 
бѣдныхъ и малопросвѣщенныхъ Пиррскихъ христіанъ, чтобы со стороны 
ихъ пастыря потребовалось обширное и ученое изслѣдованіе, а блестящая 
обработка и изящный стиль еще тверже убѣждаютъ насъ въ томъ, что 
авторъ имѣлъ въ виду образованную, въ нѣкоторомъ смыслѣ философскую, 
публику. Это какъ разъ согласуется съ добытою нами хронологическою да
той, ибо мы знаемъ по посланію Іоанна Антіохійскаго къ Несторію, что 
въ 4 3 0  году Ѳеодоритъ былъ въ столицѣ «Востока» н 4. Итакъ, «Слова о 
промыслѣ» были по крайней мѣрѣ произнесены въ Антіохіи около 4 3 0  г., 
если они и были написаны раньше и въ другомъ мѣстѣ.

Лоуоі тсгре. тгроѵоіа? носятъ полемическій характеръ и содержатъ рас
крытіе и защиту христіанскаго ученія о промыслѣ Божіемъ. Въ таковомъ 
своемъ качествѣ они необходимо должны были отвѣчать па дѣйствительные 
запросы времени, чтобы не быть неумѣстными и даже вредными. Если всякій 
полемическій литературный трудъ бываетъ безцѣльнымъ и безполезнымъ, 
когда не вызывается настоятельными нуждами, то тѣмъ болѣе было бы не
благоразумно тревожить мысль и возбуждать излишнія сомнѣнія христіанъ 
въ церковпой проповѣди. Съ этой стороны достоинство Ѳеодорита, какъ 
оратора тактичнаго, вполнѣ обезпечено, ибо его «слова» затрогиваютъ важ
ный вопросъ современности. Въ комментаріи на кц. Аввакума онъ самъ 
свидѣтельствуетъ объ этомъ, начиная его такими заявленіями: «Есть люди, 
которые весьма огорчаются, видя благоденствіе дѣлающихъ неправду. И одни 
сомнѣваются въ томъ, что Богъ всяческихъ промышляетъ о людяхъ; а дру
гіе вѣруютъ, правда, ученію о промыслѣ, но педоразумѣваютъ, почему такъ 
устрояются дѣла человѣческія»11 \ Вспомнимъ еще ІІаег. ІаЬ. У, 1 0  (П грі 
Проѵоіа?) и Огаее. аіТесі. сиг. зепп. VI (П грі т ?к  И гіа ; ттроѵоіад), —  
и мы поймемъ, что воззрѣніе па промыслъ, искажаемое, опровергаемое и 
отвергаемое еретиками и язычниками, въ сильной степени нуждалось въ апо
логіи. На это энергически указываетъ и св. Исидоръ Пслусіотъ въ посла
ніи къ комиту Ермипу: «Что благоденствуетъ порочный, а въ крайішхч. 
пребываетъ затрудненіяхъ человѣкъ благонравный, достойный многихъ на 
жребій людямъ выпавшихъ похвалъ, —  сіе подлинно необъяснимо, непости
жимо и далеко превосходитъ мѣры естества человѣческаго... Поелику же мы 
думаемъ, что должно по возможности защищать сіе ученіе (о 
промыслѣ); то мы, сколько могли, защитили въ словѣ, написанпомъ нами 
къ язычникамъ»14с. Возраженія шли, конечно, со оторопы послѣднихъ, по 
«стрѣлы жестокихъ обвинителей промысла» “ 7 уязвляли иногда и христіанъ, 114

114 Мяпзі, IV, 1 0 0 8 .  С. Мі^пе, дг.  §ег. і. 7 7 ,  соі.  1 4 5 7 .  А. Дѣян. I, стр .  4 3 0 ,
1,6 Сошшепі. іп Н аЬас.,  а г § . :  М. 8 1 ,  1 8 0 9 .  Т .  V, стр 2 1 .
|,г' Еріяі. 5 . Ія іг іо г і  Р г іт . ,  ІіЬ. II, 1 3 7 :  Мі^пе, «т. ае.г. 1. 7 8 ,  с о 1. 5 8 0 .  Творен ія  с в .  

Исидора Полусіота, ч. I. М о сква .  1 8 5 9 .  Стр. 3 9 9 .
**7 Выраж еніе Ѳеодорита въ  ог. (1е ргоѵ. I X :  М. 8 3 ,  7 1 7 .  С. Т .  V ,  стр. 3 2 3 .
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поселяя въ ыихъ тревожныя недоумѣнія. Ѳеодоритъ не разъ даетъ замѣтить 
ото и въ одномъ случаѣ прямо обращается къ вѣрующему въ такой формѣ: 
«А ты, освободившись отъ прелести многобожія, признавая, что всѣ види
мыя существа суть Божіи твари, и поклоняясь Творцу ихъ, топишь Его 
отъ сотвореннаго Имъ, ставишь гдѣ-то вдали отъ твари и утверждаешь, что 
необъятный этотъ міръ никѣмъ не управляется и, подобно неоснащенной 
ладіѣ, несется, неизвѣстно какъ и куда» Вообще, относительно поводовъ 
къ изслѣдованію вопроса о промыслѣ Киррскій епископъ пишетъ: «Если бы 
всѣ пожелали внять сему доброму совѣту, ясно взывающему: крѣплшихъ 
себе не ищи, и глубочайшихъ себе не испытуй, яже ти повелп>н- 
на, сія разумѣвай (Сир. III, 2 1 — 2 2 ) ;  то намѣревающимся доказывать 
Божіе о всемъ промышленіе не было бы нужды во многихъ словахъ... Но 
поелику много такихъ людей, которые не хотятъ видѣть сего добровольно, 
но смѣжаютъ глаза, затыкаютъ уши, не хотятъ внимать отовсюду несуще
муся гласу, надъ всѣмъ, что такъ хорошо и прекрасно содѣваетъ Богъ, 
смѣются, хулятъ, охуждаютъ это, собираютъ тысячи всякихъ малостей, со~ 
пдетая ложное обвиненіе: то, думаю, справедливо приняли мы на себя трудч. 
говорить противъ сего обвиненія, съ намѣреніемъ показать, что оно клевета, 
а не прямая улика»118 119. Посему же Киррскій пастырь считаетъ своимъ нрав
ственнымъ долгомъ ополчить уста свои противъ устенъ, отваживающихся 
хулить Бога, и словомъ благочестія поразить злочестіе 12°.

Въ виду столь неотложныхъ требованій эпохи Ѳеодоритъ направляетъ 
свои рѣчи противъ упорныхъ и слѣпотствующихъ язычниковъ и колеблю
щихся христіанъ 121, чтобы обратить па путь истины первыхъ и поддержать 
вторыхъ, сообщивъ имъ правильное разумѣніе предмета. «Изведши на среду 
одинъ полкъ нападающихъ на промыслъ Божій,— его будемъ поражать обли
ченіями, его постараемся привести въ разстройство, пробиться сквозь густые 
ряды его, увести изъ него плѣнниковъ и привлечь всякій разумъ въ по
слушаніе Христово (2  Кор. X. 5 ) » 12і. Ѳбѣ эти цѣли совмѣщаются у

118 1)0 ргоѵ. «г. I I :  М. 8 3 ,  5 8 5 .  С. Т .  V ,  ст р .  2 0 4 .  Ср. ог. I X  (М. ЬЗ,  7 8 7 .  С. Т .  V ,  
стр. 3 4 1 ) :  „ Т ы  же (сл уш а тел ь) ,  к ровѣ  природы имѣя учителемъ законъ п пророненъ, на
ставляющ ихъ въ божественномъ, л ликъ Апостоловъ,  научающихъ настоящему и проповѣ
дующихъ будущее, отовсюду собирай предлагаемое табѣ на пользу “.

“ 9 І )е  ргоѵ. ог. I X :  М. 88, 7 1 0 .  7 1 7 .  А. Т .  V, стр .  3 2 2 .
120 Не ргоѵ. ог. I: М. 8 3 ,  5 5 0 .  5 5 7 .  Т. V, стр. 1 7 7 — 1 7 9 .

0  лицахъ, которыхъ имѣетъ въ  виду Оеодорптъ, см. ог. 1 (М. 8 3 ,  5 0 0 .  А. 5 6 1 .  (!. 
Т .  V ,  стр .  1 8 1 .  1 8 2 ) .  II  (М. 8 3 ,  5 8 5 .  С. Т .  V, стр. 2 0 4 ) .  III  ( 1 .  8 3 ,  5 8 8 .  Т .  V, стр. 2 0 0 ) .  
IV  (М. 8 3 ,  6 0 9 .  С. Т .  V, стр .  2 2 7 ) .  V I  (М. 8 3 ,  0 4 4 .  В .  0 5 2 .  С. Т .  V ,  стр. 2 5 7 .  2 6 5 ) .  ѴП 
(М. 8 3 ,  0 0 8 .  А .  В .  0 8 0 .  1). Т .  V ,  стр. 2 7 9 .  2 9 0 ) .  V II I  (М. 8 3 ,  0 9 3 .  А. Т .  V. стр. 3 0 1 —  
3 0 2 ) .  I X  (М. 8 3 ,  7 1 7 .  А. 7 1 7 .  С. 7 2 0 .  С. 7 2 4 .  А. 7 2 9 .  А. 7 3 3 .  С.  7 3 3 .  I ) .  7 3 6 .  В .  7 3 7 .  С. 
Т .  V ,  стр .  3 2 3 .  3 2 5 .  3 2 7 .  3 3 3 .  3 3 7 .  3 3 8 .  3 3 9 .  3 4 1 ) .

,2 !  Ог. Ле ргоѵ. I (М. 8 3 ,  5 6 0 .  Г). 5 0 1 .  А. Т .  V ,  стр. 1 8 1 ) :  гейѵ гі) гоо Ѳлоо яроѵоі'а 
тг»Хе(АОоѵгсоѵ е і ;  р іооѵ  гѵ;ѵ » а Х « 77Я, р>5|м(лёѵ ге  аогѵіѵ тоГ{ хаі  ьіа о -

ла а ш ц еѵ , хаі тцѵ лохѵотг/тя б і а Ы ’Тмріеѵ, х а і  дорояХштоѵі я у я ’і'кр.еѵ, х а !  іХхосгмреѵ ігаѵ 
ѵог,ра еі( г>(ѵ икяхо̂ ѵ г ой Хріатсй.
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Ѳеодорита къ понятіи защиты12". Чтобы достигнуть этого, проповѣдникъ 
долженъ былъ обнять всю затронутую область и въ труднѣйшихъ, болѣе 
общихъ, частяхъ и въ мелчайшихъ деталяхъ и вездѣ доходить ДО глубочай
шихъ основаній, а не довольствоваться поверхностнымъ и легкимъ обзоромъ. 
Разсматриваемыя съ этой точки зрѣнія, его «слова* представляютъ желатель
ную полноту и возможное совершенство. Киррскій епископъ обращаетъ вни
маніе и на небо съ безчисленными свѣтилами, воздухъ, моря, рѣки и источ
ники, затѣмъ переходить къ устройству человѣческаго тѣла съ цѣлесообразно 
созданными членами, раскрываетъ преимущество людей предъ животными и 
подробно разрѣшаетъ соціально-экономическіе вопросы. Нужно быть достой
нымъ божественнаго промысла, который господствуетъ надъ всѣми и во 
всемъ: иа этомъ выводѣ Ѳеодоритъ оканчиваетъ свои разсужденія 12<. Изъ 
этого краткаго перечня содержанія «словъ» ясно, что въ нихъ не опущено 
ничего, что могло бы содѣйствовать необходимой обстоятельности изслѣдова
нія, какую мы находимъ и въ каждой отдѣльной бесѣдѣ. Тутъ встрѣчается 
иногда слишкомъ мелочная подробность, но она была вызываема господству
ющимъ въ обществѣ настроеніемъ, «выставленіемъ на видъ цѣлыхъ тысячъ 
всякихъ малостей», и потому должна служить къ похвалѣ проповѣдника, а 
не къ порицанію. Вообще, Киррскій епископъ старался о возможной при его 
плапѣ сжатости, чтобы не быть скрупулезно утомительнымъ і25.

При такой всесторонности Ѳеодоритъ обнаруживаетъ, и значительную 
основательность. Въ своихъ рѣчахъ онъ показываетъ обширное и глубокое 
знакомство съ естественными пауками, въ самомъ широкомъ смыслѣ, и при
водитъ весьма точныя естественно-научныя свѣдѣнія. У  него пѣтъ пн одного 
положенія, нѣтъ ни одного слова, которыя не скрывали бы подъ собою твер
даго знанія въ данной сферѣ. Если нѣкоторыя соображенія и потеряли свою 
силу теперь, то лишь потому, что нашъ вѣкъ далеко опередилъ его поколѣніе 123 124

123 В ъ  <*г. IX  (М. 8 3 ,  7 1 7 .  А —  В.  Т .  Ѵ‘, стр .  3 2 2 )  Ѳеодоритъ пишетъ: „при звавъ  на 
помощь т отъ самый промыслъ, который оспориваютъ, его нрсдиоставимъ защитительному 
сему слову (ха і то о г  ч ?  аігоХоуі-хг яроітгчтаілсѵоі Хо-уоо). изложили мы уже восемь с л о в ъ 11.

124 Подробнѣй содержаніе „ с л о в ъ "  у к а з ы в а е т с я  въ  надписанінхъ ихъ. Ог. I: „доказа
тельство  промысла, заимствованное изъ разсмотрѣніи неба, луны и прочихъ з в ѣ з д ъ " .  Ог. И: 
„доказательство,  заимствуемое изъ разсмотрѣнія воздуха, земля, мори, рѣкъ и источниковъ“. 
Ог. 111: „доказательство промысла, заимствуемое изъ устрой ства  чел овѣ ческаго  тѣла"»  
Ог. IV: „доказательство промысла, заимствуемое изъ устрой ства  чел овѣ чески хъ  рукъ и 
изобрѣтенныхъ чел о вѣ че ст во м ъ  и с к у с с т в ъ " .  Ог. V: „доказательство промысла, заимствуемое 
изъ подчиненія че л о вѣ к у  животныхъ б е з с л о в е с н ы х ъ " .  Ог. VI:  „о томъ, что богатство и бѣд
ность полезны для этой жизни". Ог. VII: „о томъ, что рабство и господство полезны для 
настоящей жизни". Ог. VIII :  „о томъ, что для здравомыслящихъ н ѣ тъ  вреда служитъ госпо
дамъ з л ы м ъ " .  Ог. I X :  „о томъ, что трудъ правды не безплоденъ, хотя и не видѣнъ в ъ  на
стоящей жизни, и о воскресеніи, доказываемомъ умозаключеніями есте ст ве н н а го  р азум а" .  
Ог. X :  „о томъ, что Б огъ  издревле былъ попечителемъ не однихъ іудеевъ, но и в с ѣ х ъ  лю
дей, и о вочеловѣченіи  Спасителя".

,2І Ог. <1е ргоѵ. V :  М. 8 3 ,  6 2 4 .  С. Т .  V, стр .  2 3 9 .



—  40 Г, —

въ научныхъ изысканіяхъ12”. Въ существенномъ же Хбуоі тсгрі тсроѵоіас; не 
могутъ давать ни малѣйшаго повода для упрековъ автору въ ученомъ не
вѣжествѣ или поверхностности; напротивъ сего,— и въ антропологіи, и въ 
географіи, и въ физіологіи, и въ геометріи, н въ «политической экономію, 
и въ «соціологіи» онъ чувствовалъ себя достаточно сильнымъ*2'• Все это со
общало его размышленіямъ такую фундаментальность, безъ которой они по
казались бы смѣшными въ глазахъ образованныхъ слушателей— христіанъ 
и ученыхъ язычниковъ.

Но, имѣя богатый запасъ разнородныхъ свѣдѣній, Ѳеодоритъ хорошо 
сознавалъ, что ему пужно разсчитывать на среднюю публику и приспособ
ляться кт, ея уровню развитія, чтобы не быть непонятнымъ для многихъ, 
если не для большинства. Такое стремленіе, необходимое у всякаго опыт
наго оратора, неизбѣжно создаетъ двоякую опасность: или чрезмѣрнаго по- 
пулярничанья, или же, что еще хуже, мнимо-либеральнаго угожденія инстинк
тамъ и низкимъ вкусамъ толпы, ради пустой славы, ради дешевыхъ апло
дисментовъ слушателей. Ни того, і і и  другаго не замѣтно въ «словахъ о 
промыслѣ»,— и Ѳеодоритъ еъ поразительнымъ искусствомъ избѣгаетъ обѣ
ихъ крайностей. При своемъ хорошемъ познаніи въ естественно-научныхъ 
вопросахъ Киррскій епископъ, при передачѣ нужныхъ ему данныхъ, умѣлъ 
найти ту счастливую средину, которая пріятна и спеціалисту и доступна 
простому вѣрующему, не лишенному нѣкотораго образованія. Послѣдній ви
дитъ съ прозрачною ясностію обсуждаемые предметы и никогда не поста
вляется въ положеніе страждущаго недоумѣнія, а первый съ неменынимъ 
удовольствіемъ находитъ основательность свѣдѣній, добытыхъ усиленнымъ 
трудомъ и осмысленныхъ собственными размышленіями великаго ума. Ѳео
доритъ есть образецъ ученаго популяризатора-витіп, у котораго обширность 
познаній соединяется съ способностію излагать ихъ съ отчетливою нагляд
ностію.

Достигая такимъ путемъ возможной общедоступности, Киррскій пастырь 
былъ далекъ отъ желанія облекаться въ тогу демагога, когда ему приходи
лось касаться вопросовъ соціально-экономическихъ, и вездѣ сохранялъ над
лежащее благоразуміе, отовсюду извлекая назидательные уроки. Это особенно 
видно па его разсужденіяхъ о рабствѣ и господствѣ. Слѣдуя примѣру Спа- * 121

І2" Т а к ъ ,  въ  ог. йѳ ргоѵ. X  (М. 8 3 ,  7 3 7 .  В .  Т .  V, стр, 3 1 1 )  в ен ы  Ѳеодоритъ называетъ 
„проводниками дли д ы х а н ія "  или, в ѣ р н ѣ е ,  проводниками воздуха (л ѵе-ір а го д  1x70)701'), но т а 
кими онѣ считались долгое время,  пока анатомическія изслѣдованія  надъ трупами не р а с 
крыли настоящей истины.

121 Чтобы не излагать в с ѣ х ъ  есте ст ве н н о — н а учн ы х ъ  свѣдѣній  „ сл ов ъ  о п ро м ы сл ѣ"  въ 
подтвержденіе нашихъ мыслей, мы приведемъ лишь два мѣста ,  гдѣ Ѳеодоритъ сс ы л а е т с я  на 
источники. В ъ  ог. III (М. 8 3 ,  5 8 9 .  В .  Т .  V, стр. 2 0 8 ) ,  говора о дыханіи, оаъ замѣчаетъ:  
ш ; р я о іѵ  оі г а  г о і а б г а  а х р і^ ы д  іогор>іОаѵгкд; а въ  ог. VI (М. 8 3 ,  0 5 7 .  В .  Т .  V ,  стр. 
2 0 9 — 2 7 0 )  пишетъ: „скудость ,  по выраженію мудрѣйшаго изъ врачей, матерь здравія,  труды 
и т ѣл есн ы я  упражненія, по мнѣнію того же учителя, содѣйетвеянаки здравіа" .
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сителя, который повелѣвалъ воздавать Божіе Богу ц кесарево кесарю (Мѳ. 
XXII, 2 ' ) ,  Ѳеодоритъ не беретъ на себя задачи— составлять проэкты госу
дарственнаго переустройства. Онъ справедливо отклоняетъ отъ себя роль и 
верховнаго политика и теоретнка-экономиета, чтобы тѣмъ удобнѣе всѣмъ 
указать средства къ нравственному совершенству, сообразно закону Хрис
тову. Вотъ нѣкоторыя мысли его по этому предмету. «Что въ началѣ Со
здатель всяческихъ единымъ содѣлалъ естество всѣхъ людей, отъ одного мужа 
и отъ одной жены наполнилъ цѣлую вселенную человѣческимъ родомъ, 
сему свидѣтель— божественное Писаніе. А съ божественнымъ Писаніемъ сви
дѣтельствуетъ и природа... Одна человѣческая природа и въ начальникахъ 
и въ подначальныхъ, и въ подданныхъ и въ царяхъ, и въ рабахъ и госпо
дахъ. Но, и будучи единою, проповѣдуетъ справедливость Создателя, и раз
дѣлившись со временемъ на рабство и господство, но и въ рабахъ и госпо
дахъ сохранивъ одно и тоже отличительное свойство, какъ обвиняетъ грѣхъ, 
произведшій потребность сего раздѣленія, такъ и въ этомъ самомъ показы
ваетъ правосудіе Творца; потому что тожество сущности сохранилъ Онъ до 
конца, а безпорядочность грѣха отвратилъ порядкомъ верховной власти и 
притяжательность (тг,ѵ тсАгоѵ&І-іаѵ) его подчинилъ правилу законоположе
нія, какъ строитель корабля по нити выравниваетъ доски и обсѣкаетъ лиш
нее. Поэтому, видя рабство, не Создателя обвиняй, но бѣгай грѣха и хулы, 
за что родъ человѣческій и раздѣленъ на рабовъ и господъ».

«Но говоришь: тяжело быть въ рабствѣ,— въ томъ, чтобы пользоваться 
необходимымъ, зависѣть отъ господъ и изнурять себя непрестанными тру
дами.— Если съ искреннимъ желаніемъ узнать истину вникнешь во все, 
тебѣ сказанное, то, оставивъ свои возраженія, найдешь, что въ этомъ хотя 
много непріятнаго, однакоже много и великой пользы. Хозяинъ дома стѣс
няется многими заботами, разсуждая, какъ доставить потребное домашнимъ, 
какъ внести царямъ установленную подать, какъ излишнее отъ прибытковъ 
продать и купить, въ чемъ настоитъ нужда... А у слуги, работающаго тѣ
ломъ, душа свободна и изъята отъ всего этого. Не сѣтуетъ онъ о безпло
діи земли, не оплакиваетъ непродажу съѣстпыхъ припасовъ, не печалится, 
видя заимодавца, не боится толпы сборщиковъ, пе принужденъ ходить по 
судебнымъ мѣстамъ, не страшится вызова глашатая и судіи, обращающагося 
съ грознымъ взоромъ. Мѣрою получаетъ продовольствіе, но свободенъ отъ 
заботъ. Спитъ на полу, но никакое попеченіе не гонитъ отъ него сна; слад
кій сонъ, ліясь ему на вѣжди, не даетъ чувствовать жесткаго ложа. И это, 
дознавъ изъ естествословія, сказалъ премудрый: сонъ сладокъ работающему 
(Еккл V, 1 1 ) . . .  Обрати же вниманіе и на то, что въ трудахъ рабы имѣютъ 
соучастниками и господъ, но не участвуютъ въ заботахъ господина. Если- 
же трудъ— общее дѣло и рабовъ и господъ, то почему избавленныхъ отч, 
заботь не признаемъ блаженными, причислимъ же ихъ къ бѣдствующимъ?» и 8 128

128 Ог. Де ргоѵ. VII: М. 8 3 ,  6 7 3 .  С. 6 7 6 .  А— В .  6 7 7 .  В .  С - В .  680. А. 6 8 1 .  В .  6 8 4 .  А. 
Т .  V, стр. 2 8 4 .  2 8 5 .  2 8 6 .  2 8 7 .  2 8 8 .  2 8 9 .  2 9 2 .
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«А что рабство не вредитъ находящимся въ ономъ, но даже весьма 
благодѣтельно, если кто хочетъ имъ воспользоваться,— тотъ, и безъ древ
нихъ примѣровъ, можетъ испытать находящихся нынѣ въ рабствѣ и уви
дитъ, что много между ними ревнителей добродѣтели, которые облегчаютъ 
для себя рабство добрымъ изволеніемъ, не требуя побужденія, исполняютъ 
должное по собственной волѣ и любятъ угождать господамъ, за это полу
чаютъ свободу, дѣлаются обладателями большихъ имѣній и воспріемлютъ 
награду за свое доброе рабство... Вообще, изъ словесъ Божіихъ ясно, что и 
для служащаго лукавому господину возможно и избѣжать порока, и преуспѣ
вать въ добродѣтели, и господамъ доставлять много поводовъ къ пользѣ; а 
ты обрати взоръ на тѣхъ, которые нынѣ вмѣстѣ съ тобою пребываютъ въ 
рабствѣ, и увидишь, что многіе, находясь въ рабствѣ у невоздержныхч,, 
гнушаются невоздержаніемъ, чтутъ же цѣломудріе, и не отпечатлѣваютъ въ 
себѣ ни одного порока своихъ господъ. И какъ изъ сказаннаго, такъ и изъ 
видѣннаго уразумѣвъ свободу естества нашего и дознавъ премудрость Божія 
промысла, провозгласи отреченіе и изглашаемую тобою нынѣ хулу перемѣни 
на пѣснопѣніе, и изглашенія устъ твоихъ, которыя до нынѣ были противъ 
Бога, да будутъ во славу Божію, и да воспѣвается ими промыслъ Творца 
Христа Бога нашего» 1 - ѣ

Эти примѣры убѣдительнѣе всякихъ нашихъ словъ доказываютъ, какъ 
искусно Ѳеодоритъ все подчинялъ своимъ цѣлямъ, пи мало не выходя изъ 
роли проповѣдника, и какъ властно приспособлялъ къ своимъ планамъ са
мый разнохарактерный матеріалъ. Его рѣчь всегда находила законную мѣру 
тамъ, гдѣ другой впадалъ въ непозволительное преувеличеніе и даже край
ность.

Всѣ эти качества придаютъ «словамъ о промыслѣ» особенную вѣскость 
вмѣстѣ съ пріятною простотой, присущею прочувствованной, продуманной 
и провѣренной знаніемъ и опытомъ истинѣ. Аргументы подобраны у автора 
всегда самые существенные и при томъ такъ, что они взаимно себя под
держиваютъ и въ тоже время всѣ непосредственно ведутъ къ основной идеѣ. 
Не уклоняясь безъ нужды отъ главнаго предмета, Ѳеодоритъ никогда не 
вдается въ общія разсужденія и не расплывается въ отвлеченностяхъ. Его 
доводы заимствуются отъ очевидныхъ и неоспоримыхъ фактовъ и попадаютъ 
въ самую суть дѣла, а потому и окончательныя заключенія его пріобрѣта
ютъ почти неотразимую неопровержимость.

Этому впечатлѣнію способствуетъ и принятый проповѣдникомъ способъ 
опроверженія. Его «слова» всецѣло проникнуты обличительною тенденціей, 
ибо вызваны насмѣшками противниковъ промысла, по чужды излишней по
лемики, которая способна превратить церковную бесѣду въ задорный поле
мическій трактатъ, хотя и блестящій, но не всегда полезный въ смыслѣ 
назиданія. Соображая это, Ѳеодоритъ пе вступаетъ въ обычныя у многихъ

Ог. сіе ргот. V III :  М. 8 3 ,  6 8 8 .  А - В .  7 1 6 .  В — С. Т .  V, стр. 2 9 6 — 2 9 7 .  3 2 1 .
3 0 *
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словопренія, а поражаетъ враговъ силою всѣмъ извѣстныхъ данныхъ, устра
няетъ ихъ навѣты и недоумѣнія тонкостію анализа и спокойнымъ положи
тельнымъ раскрытіемъ истиннаго взгляда на соблазняющія стороны вопроса. 
При его аргументаціи возраженія падали сами собою и необходимо меркли предъ 
«свѣтомъ истины>• «Я, —  говоритъ ораторъ 1:|° , —  положившись на важность 

предмета, не соразмѣрялъ съ ней порожденій моего ума, не размышлялъ о 
томъ, что порожденія сіи малы и скудны, но имѣлъ только въ виду, что 
для желающихъ видѣть ясенъ свѣтъ истины, какъ ясно и солнце для имѣю
щихъ здоровое зрѣніе. И если бы никто не признавалъ истины, то вопіетъ 
о немъ самъ промыслъ Творца и Спасителя нашего». Бслѣдствіе такого взгляда 
на свою задачу Ѳеодоритъ не былъ понуждаемъ къ неумѣстнымъ рѣзкостямъ 
выраженія, которыми часто прикрывается недостаточность и слабость аргу
ментовъ или скудость мысли.

По отношенію къ собственно христіанамъ, способнымъ поддаваться сто
роннимъ коварнымъ внушеніямъ, Ѳеодоритъ рекомендовалъ послушаніе вѣры, 
слѣдованіе словамъ Премудраго: крѣплшихъ себе не ищи, и глубочай
шихъ себе не испытуй, яже ти повелѣнна, сія разумѣвай (Сир. III, 
2 1 — 2 2 ) .  «Ибо освободившимся отъ излишней и суетной пытливости совсѣмъ 
не трудно и весьма легко усмотрѣть, что Божіе о всемъ промышленіе крѣпко 
держится за кормило вселенной и премудро всѣмъ правитъ»130 131 *. «Мы знаемъ, 
что тѣ, которые усиливаются болѣе надлежащаго смотрѣть на солнце, не 
достигаютъ, чего желали, но портятъ зрѣніе, и не только не привлекаютъ 
солнечнаго свѣта, но даже навлекаютъ на себя тьму. Сему же самому, какъ 
можно видѣть, подвергается и умъ человѣческій. Ибо если, при ограничен
ности своей, усиливается довѣдаться, что подпираетъ собою землю, какое 
опять основаніе у этой подпоры, на чемъ и оно держится, или что выше 
небесъ, что внѣ всего міра; то не только не находитъ искомаго, но отсту
паетъ назадъ, исполнившись глубокаго мрака и недоумѣнія. Сію немощь ума 
удостовѣряетъ и блаженный Павелъ, желая всѣхъ убѣдить и обуздать не
насытность ума, чтобы не отваживался на невозможное и точнаго познанія 
вещей ожидалъ въ жизни будущей. Посему знаніе, какое дается намъ нынѣ, 
онъ называетъ младенческимъ и, сличая оное съ ученіемъ подзаконнымъ, име
нуетъ его совершеннымъ; а, сравнивая съ жизнію безстрастною и безсмерт
ною, называетъ дѣтскимъ» 1:І2.

Присовокупимъ къ сему тонъ любвеобильнаго снисхожденія и отеческаго 
призыва на путь правды, —  и мы должны будемъ согласиться, что Хбуоі 
ъсері тхроѵоіа; представляютъ однѣ изъ блестящихъ полемико-апологическихъ 
рѣчей, какія когда-либо произносились въ христіанской древности съ цер
ковной каѳедры.

130 Ог. Дѳ ргот. VIII: М. 83, 685. В. 688. А. Т. V, стр. 296.
131 Ог. Де ргоѵ. IX: М. 83, 716—717. А. Т. У, стр. 322.
133 Ог. Де ргоѵ. X: М. 83, 710. С — В. 741. А— В. Т. V, стр. 343 — 344. СпГ іЬіД.: 

М. 83, 764. А. Т. V, стр. 362. СогатепЬ іи Сапѣ Сапѣ VI, 4: М. 81, 168.



Отъ общей характеристики разсматриваемыхъ сочиненій перейдемъ теперь 
къ нѣкоторымъ частнымъ замѣчаніямъ о ннхъ съ формальной точки зрѣнія.

Лбуоі тсгрі тсроѵоіас въ гомилетическомъ отношеніи, какъ церковныя 
проповѣди, суть «слова» въ самомъ тѣсномъ техническомъ значеніи этого 
термина. Въ нихъ замѣчаются всѣ свойства этого рода церковно-ораторскихъ 
произведеній: и приступъ, и предложеніе, и изслѣдованіе, и заключеніе. Но 
все это является у Ѳеодорита вполнѣ естественно, поскольку, въ качествѣ 
самобытнаго оратора, онъ самъ творилъ свою форму. Высокообразованный 
въ риторскомъ искусствѣ, онъ не обнаруживаетъ тѣхъ неудачныхъ приспо
собленій къ готовымъ схемамъ теоріи, которыя такъ непріятно поражаютъ 
насъ въ умахъ посредственныхъ и бездарныхъ 133. Его приступъ всегда 
богатъ интересными примѣрами, сразу вводитъ слушателя въ существо 
проблемы и предуготовляетъ къ заключенію, въ коемъ по большей части 
сжато воспроизводятся предшествующія разсужденія 134 и извлекается крат
кое, но энергическое назиданіе. Заботясь о возможной послѣдовательности 
своихъ рѣчей и указывая на связь каждой изъ нихъ съ предыдущими, Ѳео
доритъ еще болѣе того наблюдаетъ это въ отдѣльныхъ проповѣдяхъ І3\  Его 
мысли развиваются въ строго, логическомъ порядкѣ и текутъ одна за другою 
съ замѣчательною плавностію, не смущая читателя неожиданностію патети
ческихъ изліяній или побочными разсужденіями. Въ этомъ случаѣ Виррскій 
епископъ былъ подлинно вторымъ Златоустомъ и, пожалуй, даже нѣсколько 
превосходилъ его, поелику у него пѣгъ ни утомительной длинноты, ни рѣз
кихъ уклоненій отъ основной темы. Не уступалъ онъ своему великому со
отечественнику и во внѣшней отдѣлкѣ своихъ поученій. Онъ держался здѣсь 
такого взгляда, который показываетъ въ немъ истиннаго оратора: «Великій 
даръ слова и умъ (очень ясно знаю это) потребны тому, кто покушается 
говорить о предметѣ столь важномъ (какъ промыслъ Божій); потому что 
слава самыхъ дѣлъ имѣетъ обыкновенно нѣкоторую зависимость отъ слова. 
По немощи и силѣ слова любятъ судить о дѣлахъ тѣ, кому угодно прини
мать во вниманіе не качество дѣлъ, но искусство слова»136. Языкъ Ѳеодо-

133 Ленцъ (ѲезсІіісІПе Дег сІігізП. ИотіЫік. 1 ТЬеіІ. 8. 112), впрочемъ, замѣчаетъ, что 
изъ десятой рѣчи Ѳеодорита видно, что онъ былъ „другомъ11 того риторико-поэтическаго 
способа разсужденій, воторый мы находимъ у Евсевія Эмесскаго, Епифанія, Ефрема Сирина 
н др. Это мнѣніе можетъ имѣть тольво весьма относительное значеніе.

134 Въ VII „словѣ11 Ѳеодоритъ, напр., пишетъ (М. 83, 684. А. Т. V, стр. 292): „сово
купивъ вмѣстѣ сказанное порознь (гсоѵ еірѵцііѵшѵ ехокттоѵ еі’« е'ѵ (гоѵауауоѵгЕс), представимъ 
это въ сокращенномъ видѣ (аѵахераІаіоштсореЭа) и уяснимъ для лучшаго уразумѣнія11.

13* Такъ, въ ог. X Ѳеодоритъ замѣчаетъ (М. 83, 761. С. Т. V, стр. 361): „ІІо еслибы 
я захотѣлъ собирать всѣ свидѣтельства и на каждое дѣлать надлежащее толкованіе, то 
разсужденіе наше сдѣлалось бы чрезмѣрно длиннымъ. Потому, предоставивъ собирать оныя 
людямъ любознательнымъ, приступлю къ непрерывному продолженію словаи ( епі га но- 
ѵеу/о (ЗаЩоораі то о Хэ'уоо).

*3'  Ог. Де ргоѵ. VIII (М. 83, 685. Б . Т. V, стр. 296): М Е?а)ж реѵ, ео оТйа оаршг, 
ДеГ хаі уХооггизд х «і Діаѵч іа ; ,  та> |ЛЕ7хХг/ѵ оотм Х эупѵ  оітоЗ еоіѵ аѵаДЁ)(Е(Т.Эаі хЕіршрЕѵси’
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рита чистый, правильный и выразительный, его стиль благородно-возвышен
ный, серьезный и важный, какъ то и приличествуетъ проповѣднику. Его 
періоды, конечно, немного длинны, но они построены такъ просто, что 
«слова о промыслѣ» читаются чрезвычайно легко, безъ всякихъ затрудненій 
при усвоеніи мыслей. Его изложеніе переполнено сравненіями и образами, 
которыя настолько художественно-прекрасны, что мы позволяемъ себѣ привести 
нѣсколько выдержекъ. «И можешь видѣть,— пишетъ Пиррскій пастырь 137,—  
что какъ бы братъ и сестра (разумѣю день и ночь) на потребу людямъ 
другъ у друга берутъ въ заемъ время и съ благодарностію опять возвра
щаютъ назадъ. Съ прохожденіемъ зимы и съ первыми лучами весны, когда 
у людей всего болѣе трудовъ по промышленности, путешествій, отлучекъ, 
отправленій отъ пристаней, когда море дѣлается спокойнымъ и свободнымъ 
отъ зимней суровости, земля, украшаясь жатвами, призываетъ земледѣльца 
къ прилежной работѣ, а растенія приглашаютъ садовника къ обрѣзыванію, 
орошенію и окапыванію заступомъ: тогда день беретъ въ заемъ у ночи, 
увеличивая для людей время дѣятельности, берегъ же по-немногу, чтобы 
внезапнымъ приращеніемъ не сдѣлать вреда пользующимся; потому что вне
запно увеличенный трудъ крайне вреденъ тѣламъ, долгое время остававшимся 
въ иедѣятельности. Когда же лѣто достигаетъ средины, заемъ прекращается 
и немедленно начинается уплата; и она не въ одинъ день производится, но 
такъ же по-немногу, какъ было взимаемо, и возвращается, что взято. Потомъ 
осенью, когда день сдѣлается равнымъ ночи, не стыдится онъ умаляться, 
никакъ не соглашается удержать что-либо принадлежащее сестрѣ, трудящейся 
съ нимъ подъ однимъ игомъ, но, пока не уплатитъ всего долга, не пере
стаетъ убывать и оказывать долговременную уплату людямъ; потому что, 
когда, по причинѣ стужи, дождя, грязи, люди принуждены бываютъ оставаться 
дома, ночь для пихъ пріятнѣе дня; а есть и такіе, что, когда ночь сдѣлается 
столько длинною, не знаютъ сытности въ отдохновеніи, но негодуютъ, уви
дѣвъ разсвѣтъ утра. Такъ и ночь, взявъ долгъ, не отказывается дать снова 
въ заемъ». А вотъ еще изображеніе противниковъ провидѣнія. «Невѣрую
щіе, что есть бразды промысла, и крайне безразсудно утверждающіе, что 
міръ сей, —  небо и земля, —  съ такою стройностію и въ такомъ порядкѣ 
движется безъ Браздодержца, мнѣ кажется, подобны человѣку, который си
дитъ на кораблѣ, переплываетъ море, видитъ, какъ кормчій, взявшись за 
кормило, поворачиваетъ руль, куда нужно, то наклоняетъ вправо, то обра
щаетъ влѣво и направляетъ ладію къ желаемой имъ пристани, но, утвер
ждая явную ложь и открыто споря противъ истины, станетъ отрицать, что 
на кораблѣ стоитъ кормчій, что у ладіи есть руль, что направляется она 
движеніемъ кормила, а не сама собою несется, преодолѣваетъ стремленіе

тгерохе усср кыд хіѵ^оѵга$іѵ еѵ гоГ; Хоуоід гсоѵ ягра7р.аго>ѵ г$ уар  гоогсоѵ сюЭеѵеі%
хаі рсіод? роХоосп хрі'ѵеіѵ га тгра7р.ага, о! ту гоогсоѵ, аХХа ту фгіѵог>?гі гоЗѵ Хо7<оѵ

еЗ-гХоѵггс.
137 Ог. Ле ргоѵ. I. М. 83, 505. 0 . 508. Л—В. Т. V, стр. 1 8 6 -1 8 7 .



волнъ, преобораетъ прмражоиіе вѣтровъ, не имѣя нужды ни въ помощи 
мореходцевъ, ни въ кормчемъ, который бы для общей пользы всѣхъ отдавалъ 
приказы гребцамъ» 1;,\  Относительно воздуха Ѳеодоритъ выражается такъ: 
«Это содѣйствепникъ пашей жизни, вдыхая который, всѣ мы живемъ,— это 
общее сокровище бѣдныхъ и надмѣвающихея богатствомъ, слугъ и господъ, 
простолюдиновъ и царей, котораго не больше, чѣмъ и бѣдный, вдыхаютъ 
украшающіеся багряницею и который въ равной мѣрѣ, сообразно съ потреб
ностію въ немъ, удѣленъ всему естеству человѣческому» ІЗІІ. Но мы долго 
не кончили бы, если бы захотѣли исчерпать все богатство художественныхъ 
красотъ «словъ о промыслѣ»140; полагаемъ, что и сдѣланныя сейчасъ вы
писки краснорѣчиво рекомендуютъ Ѳеодорита, какъ хорошаго оратора. При
бавимъ только, что въ выборѣ поэтическихъ образовъ Киррскій епископъ 
всегда благоразумно остороженъ: онъ никогда не увлекается ими р а р  ихъ 
самихъ и не забываетъ, что онъ говоритъ въ церкви, гдѣ нужно поучать, 
а це въ публичной залѣ, гдѣ можно и восторгать.

Мы приблизились теперь къ заключенію, которое, думаемъ, попятно само 
собою. Проповѣди Ѳеодорита о промыслѣ, справедливо и всѣми признанныя 
блестящими образцами древне-отеческой письменности по избранному имъ и 
мало изслѣдованному, даже пренебрегаемому въ его время, предмету 14‘ , * 133

138 Ог. Де ргоѵ. II: М. 83, 676. А—В. Т. V, стр. 194.
133 Ог. 4е ргоѵ. II: М. 83, 577. С— О. Т. V, стр. 197.
,<ѳ Си. еше ог. Де ргоѵ. III (М. 83, 600. С. 601. 604. А. 605. В. Т. V, стр. 217— 220. 

222 — 224), ог. IV (М. 83, 657. О. 660. А. В. 664. I). 665. А. Т. V, стр. 271 — 272. 
276 —  277) и др.

1,1 Приводимъ краткія извлеченія изъ отзывовъ о Іоуоі кері кроѵоі’ас; и вообще о Ѳео
доритѣ, какъ о проповѣдникѣ. Тарнье (Біввогі. II, сар. VI, § III, п. 1: М. 84, 345): №!іі] 
Ьас еіисикгаііопе, диае Дессга зегтопіЬиз (Де РгоѵіДепііа) аЬаоІѵііиг, аиі еіоцивпНиа аиі аДті- 
гаЪіІіиз, поп Дісат а ТЬеоДогеіо, веД аЬ аііи иііо, Геіісіогів еііат бгесіае зсгіріоге, іп Ьапс 
гет еДііит езі. Оиіііѵиз. Соттепіагіиа, I, соі. 1109. Л и -Р ін . ІІоиѵ. ЬіЫ., IV, р. 108. 
ТіПетопі. Ме'тоігеа, XV, р. 323. СеіПісг. Нізі. це'пегаів, XIV, р. 167: Десять „словъ о про
мыслѣ" „могутъ быть разсматриваемы, какъ самый лучшій образецъ по этому предмету во 
всей древности. Въ нихъ ясно обнаруживается вся красота генія Ѳеодорита — въ подборѣ 
иыслой, въ благородстиѣ выраженій, въ элегантности и чистотѣ стиля, въ послѣдователь
ности и силѣ доводовъ". ІІо ниѣиію ПІрвкка (Кігсііеп^езсііісіііе, XVIII, 8. 409), ихъ можно 
причислить къ самымъ лучшимъ, какія только дошли до насъ отъ какого-либо древняго 
христіанскаго богослова. Онн показываютъ въ авторѣ точное знавоиство съ естествозна
ніемъ, въ высшей степени поучительны, краснорѣчивы и пріятны. За исключеніемъ нѣко
торыхъ рѣчей Златоуста, никакія другій изъ того вѣка не могутъ идти въ сравненіе съ ними. 
Р евв іс г  въ Кігсііеп-Ѣехісоп оДег ЕпсусІораДіе Дег каіоіівсііеп Тііеоіо^іе ішД іЬгег ИіIі- 
\ѵІ88еп8СІіайеп, Ьегаиз^ей. ѵоп Ѵ е і г е г  ипД ТѴеІіс (ВпД. X. ЕгеіЬигр; ііи Вгеія^аи. 1853. 8. 
853): „Десять словъ о промыслѣ можно съ полнымъ правомъ причислить въ самымъ луч
шимъ произведеніямъ древняго н новаго времени по этому предмету, даже поставить выше 
всѣхъ ихъ“ (ѵіеІІеісЫ зо^аг ѵогііеЬеп). По отзыву Ленца (ОезсІіісЫе Дег сіігізіі. ІІотіІеіік. 
1 Тііѳіі. 8. 117. 118), рѣчи Ѳеодорита о промыслѣ принадлежатъ въ лучшимъ физиво-тео^
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представляютъ во всѣхъ отношеніяхъ замѣчательную законченность и воз
можное совершенство. По своему содержанію онѣ отличаются всесторонностію, 
глубиною и основательностію свѣдѣній, неотразимою убѣдительностію аргу
ментаціи и научною твердостію выводовъ, такъ что ц нынѣ читаются съ 
большимъ интересомъ, а многими —  и съ немалою пользой. Съ формальной 
стороны онѣ могутъ быть названы лучшимъ выраженіемъ художественнаго 
ораторства того вѣка и показываютъ въ авторѣ тонкій вкусъ и проница
тельное чутье въ сферѣ изящнаго слова. За однѣ эти рѣчи о провидѣніи 
Ѳеодоритъ заслуживаетъ почетнаго мѣста въ ряду славныхъ витій христіан
ской древности, а это только часть обширнаго цѣлаго, погибшаго во мракѣ 
временъ. Ученикъ златоустаго Антіохійца, онъ былъ достойнымъ его преем
никомъ на поприщѣ церковнаго учительства въ пятомъ столѣтіи.

логическимъ трактатамъ, какіе только можетъ указать Церковь. Они достойно могутъ быть 
названы образцомъ въ плодотворной (проповѣдническо-назидательной) обработкѣ этого пред
мета, который тогда былъ въ такомъ сильномъ пренебреженія. Вообще, Ѳеодоритъ, какъ 
проповѣдникъ, заслуживаетъ великой похвалы. Его стиль простой и естественный; его дока
зательства вѣрно подобраны и составлены; его примѣры интересны; его примѣненія нази
дательны, безъ аллегорическихъ и мистическихъ утонченностей. N. 8сЫппіпд<-г. Мизіег 
Дез РгеДі^егз. 8. 29 Апт. ІІрсосв. Филаретъ  (Истор. ученіе, III, стр. 129) пишетъ: „Де
сять словъ о промыслѣ—одно изъ превосходнѣйшихъ произведеній и по изложенію мыслей, 
и по изяществу слога. Сочинитель показалъ въ этомъ произведеніи, что онъ владѣетъ обшир
ными познаніями въ философіи, умѣетъ излагать мысли отчетливо и послѣдовательно, вѣрно 
понимаетъ и вѣрно излагаетъ смыслъ изреченій Писанія и въ состояніи оживить рѣчь вы
раженіями чувства, слогомъ изящнымъ и чистымъ11.



ОТДѢЛЪ пятый.

Письма Ѳеодорита: общая характеристика ихъ.—  Обзоръ сборникоиъ и изданій сохранившейся 
доселѣ корреспонденціи Киррскаго епископа. —  Письма, а) обозначаемыя обыкновенно не 
именемъ Ѳеодорита, Ь) лояно ему усвояемыя, — неподлинныя (170 н 121 сар. Зупойісоп’а 
и №№-ра 172 и 180 ар. Міцпе) и с) несправедливо у него отнимаемыя (Ж’Лс-ра 110 и 86, 
часть 83-го, 112 и 181 ар. Мірще). —  Замѣчанія относительно пользованія Ѳеодоритовыми 

письмами, какъ историческимъ матеріаломъ.

Видный церковно-общественный дѣятель, принимавшій немалое участіе 
во всѣхъ важнѣйшихъ событіяхъ своего времени, имѣвшій постоянныя и 
близкія соприкосновенія со множествомъ лицъ разныхъ званій и состояній,—  
Ѳеодоритъ необходимо долженъ былъ входить въ частыя письменныя сноше
нія по тѣмъ или инымъ поводамъ и предметамъ. И, дѣйствительно, до насъ 
дошла значительная часть его громадной корреспонденціи, за которую ея 
авторъ по всей справедливости можетъ быть, поставленъ въ ряду славныхъ 
эпистолографовъ греческой Церкви, каковы: ѵВасилій Великій, Синезій Птоле- 
маидскій, св. Исидоръ Пелусіотъ, патр. Фотій, Ѳеофилактъ Болгарскій и другіе. 
Въ его письмахъ мы находимъ туже глубииу и универсальность мыслей, 
точность и ясность выраженій, правильную закругленность и аттическую 
пріятность стиля, какими отличаются всѣ произведенія блестящаго пера Кирр
скаго владыки. Н о / помимо сего/'о  ни интересны для насъ и во многихъ 
другихъ отношеніяхъ. Какъ и всѣ посланія христіанской древности *, они 
были не только интимными изліяніями думъ и чувствъ въ формѣ свободной 
бесѣды, но имѣли и болѣе широкое назначеніе, носили характеръ чисто ли
тературныхъ трудовъ. Не рѣдко они представляютъ собою цѣлые богослов
скіе трактаты по весьма существеннымъ вопросамъ и еще чаще съ откро-

‘ Подробнѣе си. объ этомъ бъ статьѣ проф. А.г. I I .  Л ебед ева : „Профессія церковнаго 
писателя и книжное дѣло въ древне-христіанское время“ (П р и б а вл . къ Творсн. св. Отцевъ, 
1888 г., т. ХЬVIII, стр. 234 - 2 3 8 ,  и въ отдѣльныхъ оттискахъ стр. 8 2 -  86).
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венной непринужденностію изображаютъ состояніе эпохи, господствующія 
въ обществѣ настроенія и вѣянія, освѣщаютъ темныя стороны тогдашнихъ 
церковно-политическихъ явленій, даютъ своеобразные и типическіе портреты 
выдающихся людей своего вѣка, рисуютъ положеніе и отношенія автора къ 
лицамъ и происшествіямъ, а это весьма не маловажно кт, виду его высокаго 
сана, и т. п. Все это проходитъ предъ нашимъ взоромъ съ /тою) живостію 
и рельефностію^ какихъ мы никогда не встрѣтимъ въ любомъ современномъ 
историческомъ сочиненіи. Отсюда, думаемъ, вполнѣ понятно церковно-исто
рическое значеніе (въ самомъ общемъ смыслѣ этихъ терминовъ) писемъ 
Ѳеодорита, что естественно вызываетъ нужду возможно серьезнаго критико- 
библіографическаго обозрѣнія ихъ.

Сохранившіяся до нынѣ письма Пиррскаго епископа далеко нс обнимаютъ 
всей его корреспонденіи, какъ объ этомъ слѣдуетъ, заключать изъ его же 
ерізі. 7 9  *, 8 1  и 9 6  •>, 8 3  4, 8 5 (? )  \  1 1 0  1 4 7  5 * 7 * * * ар. Мі§пс, Вушхіісоіі,

5 ДІ. 83 , 1256. А — В: „Недавно мы давали знать (іуѵшріааргѵ) вашему благородству 
(патрицію Анатолію), что находящіеся при великолѣпнѣйшемъ комитѣ Руфѣ показали намъ 
писанную царскою рукой грамоту, коею іювелѣвается мужественнѣйшему военачальнику —  
препроводить насъ въ Кирръ для житьи тамъ". Письма съ такимъ содержаніемъ на имя Ана
толія теперь не имѣется.

3 Еріаі. 81 (М. 88, 1260. В): „Я писалъ уже дважды, но отвѣта не получилъ (йіс реѵ 
•уар у ёгі 7«7рау&к, аѵтчураршѵ оох ёго^оѵ), между тѣмъ по царскому рѣшенію мнѣ воспре
щено переступать предѣлы Киррской области14. Ерізі. 96 (М. 83, 1289. В): „Дважды, думаю 
даже и трижды, я уже писалъ вамъ (Ас? ріѵ ѵ;8г) 7ра'фа?, о ір а і 8 ’ оті хаі трі$), но отвѣта 
не получилъ11. Вѣроятно, въ обоихъ этихъ случаяхъ разумѣется одно и тоже, теперь утра
ченное, письмо Ѳеодорита къ патрицію Ному.

4 М. 83 , 1273. А— В: „Прочитавши (трактатъ св. Кирилла о козлѣ отпущенія и сочи
неніе противъ Юліана) не безъ удивленія, я писалъ блаженной памяти Кириллу (Александрій
скому),— и онъ отвѣчалъ мнѣ, свидѣтельствуя о своей точности (догматической) и распо
ложеніи ко мнѣ; эти письма и теперь у меня сохраняются*. Изъ корреспонденціи между 
Ѳеодоритомъ и св. Кирилломъ до насъ ничего не дошло.

5 М. 83, 1277. А: „Мы писали въ обѣ Киликіи ( і і ;  ріѵгоі КіХіхі'эсѵ ІхагЕраѵ 7Е7р«- 
^>ар.Еѵ), хотя и не знали точно, дѣйствительно ля есть тамъ мыслящіе противно истинѣ*. 
Въ настоящее время у насъ имѣется только одно письмо Ѳеодорита гоі, іѵ  КсХ(х<'$ е’ігктхо- 
ігое? (№ 84: М. 83, 1276): если признать его окружнымъ, чему не пренятсгвуетъ и содер
жаніе, тогда свидѣтельство ерЫ. 85 моя:етъ быть отнесено къ нему въ полной силѣ. Впро
чемъ, это только догадка.

‘ М. 83, 1305. В: „Я нахожу нужнымъ писать къ клирикамъ, писавшимъ мнѣ изъ 
царствующаго города (по дѣлу митрополита Тирскаго), что, повинуясь рѣшенію боголюбез- 
нѣйшихъ епископовъ Финнкіи, я хиротонисалъ боголюбезнѣйшаго епископа Иринея*. Отно
сительно послѣдняго посланій Ѳеодорита въ Константинополь не сохранилось.

7 М. 83, 1409. А: „11а предшествующія письма твоей святости я отвѣчалъ тотчасъ но
полученіи*. Свидѣтельство это не можетъ во всей точности относиться въ еріві. 133 (М. 83 ,
1349. 1352) и потому заставляетъ допустить, что были и еще иисьма Киррскаго епископа
къ Іоанну Германивійскому.
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сар. Н О  8, и 1 . 4  '' ар. Иау."/.ЕЛісоѵ., которыя указываютъ на суще
ствованіе не менѣе семи-восьми утраченныхъ теперь посланій его. Никифоръ 
Каллистъ сообщаетъ, что въ свое время (въ XIV в .) онъ читалъ болѣе 
пятисотъ Ѳеодоритовыхъ писемъ 1 °,—  и ото, по силѣ приведенныхъ свидѣ
тельствъ, далеко не невѣроятно.

Все, что доселѣ дошло до насъ изъ переписки Киррскаго пастыря, имѣется 
въ трехъ сборникахъ.

I. Древнѣйшій изъ нихъ идетъ отъ первыхъ издателей сочиненій Ѳеодо
рита; онъ перепечатанъ въ 8 3  томѣ греческой серіи Патрологіи Мини и 
содержитъ 1 8 1  № " .

И. Другая часть Ѳеодоритовыхъ писемъ была извѣстна также очень 
давно на латинскомъ языкѣ въ сводѣ древнихъ церковно-историческихъ 
документовъ подъ названіемъ Вупоіііеои асіѵегзиз Ігарсйіаш  Ігепаеі 
тутъ заключается около 2 3  новыхъ экземпляровъ и семь дуплика- 9 10 * 12 13

9 М. 83 , 722. В: „41 однажды и во  второй разъ писалъ о томъ, что происходитъ, требуй 
общаго совѣщаніи, объявляя свое намѣреніе и проса увѣдомить мена о намѣреніи твоей 
святости, и однако же не удостоился отвѣта“. Въ числѣ существующихъ писемъ Ѳеодорита 
къ Елладію Тарсскому (ЗуноЛіеоп, сар. 54. 160) подходящихъ къ этому указанію мы 
не находимъ.

9 Х'гХ. 1: „Посылая много писемъ твоему благочестію, я получаю мало". Къ Василію Се- 
левкійскоиу адресовано только четыре посланія (ар. Мщпе— 85 и 102, ар. Іа х х е ііп ѵ .— 1 и 45) 
Ѳеодорита; въ дѣйствительности ихъ, вѣроятно, бьдло больше, такъ какъ « г т а ; . і ;  ікіата\аі, 
конечно, не равняются яоТХаі ік іатоХаі. Въ ерізі. 4 ар. ХаххгХі’адѵ. (<теХ. 4 ) можно находить 
намеки на переписку Киррскаго пастыря съ архимандритомъ Агаѳономъ.

10 ІІіаІ. еесіеа. XIV, 54 (Мірще р;г. аег. I. 146, соі. 1257): х а і ік «тгоХасѴ Зг гоогоо 
(ѲЕОЙсир^гоо) окіо  ?геѵгахо<тіа? кѵёго/оѵ, ярітгеос хаі хата Хо'-уоѵ Ю.Хцѵа ао’/хщі.іѵеа;.

“  Библіографическія свѣдѣнія объ этнхъ письмахъ см. у К аЬ ггсги з-Н агІев. ВіЫ. ^гаеса, 
VIII, р. 288— 290.

12 Этотъ памятникъ помѣщенъ у М ап зі: Засгогит сопсіііогит пота с! атрііввіша 
соііесііо, і. V, р. 713 адд., н у М ід п с : РаігоІорДае сига. сотрі., р;г. асг. (. 84, соі. 565 адд.

13 Таковы: сар. 40 . 42. 45. 47 . 60. 70. 72. 81. 87. 88. 97. 110. 128. 133. 138. 146. 
151. 160. 161. 162. 166. 168. 172. Мы говоримъ „около", потому что сар. 139 (ЕріаЫ а 
фаЛею — ТЬеоЛогеІі—  а Л апіісиш СЬгіаіі СопаіапІітіроШ атіт рориіит, рег диат еоа (?) 
ЬогЫиг аЛ раііепііаіп, е! сігса Лоцтаіа сопігагіогит роспііепііаіп Лссіагаі), хота близко со
впадаетъ частію своею (РіЛеІіа спіиі Вена еа!... Таіеа епіш пинс а!) Ае^уріо аііаіае аин! 
ІШсгас: М. 84 , 754 . С —755. А) съ ерізі. 173 ар. Мі^пе (1. 83 , 1487), но довольно значи
тельныя начало и конецъ этой главы представляютъ собою совершенно новое но сравненію 
съ послѣднимъ письмомъ. И надписаны его (ЕріаЫ а аЛ АпЛгеапі топасіш т СопаІапМпороІі- 
Іапцт) отлично, но оно поставлено произвольно, по одной догадкѣ, іезуитомъ Гарнѣе мри изда
ніи сочиненій Марія Меркатора (Мі^не, Іаі. аег. і. 48, соі. 1079 еі по!, а ), а въ рецензіи 
Б алю за  (ВіЫіоіЬеса ѵеіегшп Р аіги т. ЕЛ. ОпІІппЛіі, 'Г. VIII. Ѵепеіііа. 1762. Ра^. 701) его 
нѣтъ. Не дупликатъ ли этого посланія сохранился и въ сирсвомъ переводѣ манускрвпта Бри
танскаго Музея № 14.532 , Гоі. 30 а  (СаІаБщие оі аугіас шапиасгіріа іп Ніе ВгіііаЬ Миаеит, 
асдиігеЛ аіпсо Йіе уеаг 1838. Ву IV. \ѴгідЫ. Рагі. II. БопЛоп. 1871. Р. 958 , с. 1 ), начало 
котораго читается такъ: „ Изъ т ою , что было т кано  (Ѳеодоритомъ) къ паствѣ Констан
тинопольской послѣ присоединенія Кирилла къ Восточнымъ“?
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товъ и , часто весьма уклоняющихся отъ редакціи прежняго, Миневскаго 
текста.

III. Въ 1 8 8 5  году это количество увеличилось на 4 7  №№, благодаря 
счастливому библіографическому открытію хранителя рукописей Аѳинской 
національной библіотеки Іоанна Саккеліона, уже ранѣе за рекомендовавшаго 
себя въ этой области обнародованіемъ Іустинова творенія Ш р і и
писемъ нѣкоего гностика. Въ Патмосскомъ монастырѣ св. Іоанна Богослова 
онъ нашелъ старинный манускриптъ съ посланіями 1 6  различныхъ авторовъ 
христіанской эпохи и между ними, въ слѣдъ за Исидоромъ ІІслусіотомъ и 
Александромъ Никейскимъ и предъ Григоріемъ Нисскимъ, на третьемъ 
мѣстѣ—  5 2  Ѳеодоритовы письма, которыя предварялись такою замѣткой: 
’ЕтаотоХаі тоСІ р.ахарш)татоо Ѳго&сорт)тои ётахбпоѵ Корой и заклю
чались словами: ТеХо? тсоѵ ёігіатоХйѵ Ѳго<?сорѵ;тоо гтгісгхотгои Кйрогі. 
Разсмотрѣвъ этотъ любопытный памятникъ, Саккеліонъ извлекъ изъ него 
4 8 ,  по его мнѣнію, совершенно новыхъ №№-ровъ, снабдилъ ихъ примѣча
ніями и вмѣстѣ съ предисловіемъ и разночтеніями остальныхъ четырехъ, 
какъ уже извѣстныхъ ( = 1 9 .  2 0 .  2 2  и 2 3  №№-рамъ Миня), выпустилъ 
ихъ въ свѣтъ въ Аѳинахъ въ 1 8 8 5  году (Той [лахарісотатои ѲеоЗшрѵ)- 
тоо, ёігізхбтсои Кброо, ’ЕтиотоХаі оооТѵ §гойааіѵ тгеѵт^хоѵта ёх Пат- 
риахой ^гіроурасрои х іо у о ік ; ѵОѵ ітр&тоѵ тбтсоі? іх$і$6[леѵои ѵпо 
’І ш а ѵ ѵ о и  Е а х х  еXіог ѵ о ётириХ^тои тйѵ ^еіроураірсоѵ тг(<; ёИѵі- 
ху;? іЗііЗХіохі̂ х-^ . ’А\Г/)ѵу)<зіѵ, ех той тіжоурасргіои тсбѵ аЯгХср&ѵ Пгрру). 
ао тЕ ’ . ЕгХ. у/ - + - 4 5 ,  іп —  8 )  *5.

Всѣ эти изданія не отличаются надлежащею исправностію, какая была 
бы необходима въ научныхъ цѣляхъ. Такъ, въ сборникѣ Миня, болѣе дру
гихъ подвергавшемся критикѣ ученыхъ съ текстуальной стороны, не указано 
до половины библейскихъ цитатъ и въ половинѣ отмѣченныхъ подъ стро
кой— ссылки сдѣланы невѣрно. Что касается Зуиойісоп’а, то онъ имѣетъ 
собственно три рецензіи —  Люпа* 15 16, Гариье17 и Балю за18 * и часто остав
ляетъ желать много лучшаго. И самый этотъ, весьма интересный и важный, 
сводъ почти совсѣмъ не обслѣдованъ и представляетъ собою не малую за
гадку ‘ 9. Впрочемъ, достовѣрность его не ниже иныхъ подобныхъ древнихъ

“  Сар. 95. 139. 71. 99. 148. 61. 66 =  171. 173. 174. 175. 176. 177. 178 №№ 
ар. Мідпе.

15 См. сообщеніе объ этомъ самого Саккеліона въ ’АЗчѵаі’оо го'рі. 3 ’ (1880), сггХ. 285,
н въ прологѣ изданія Ѳеодоритовыхъ писемъ, аеХ. а ' ,  /3’, >7 •

16 АД Ерііеаіиит сопсіііит ѵагіогит Р аіги т ерівіоіае, ех гоани-зсгіріо Савзіпепаіа ЬіЬ- 
ІіоіЬесае соДісе Девитріае. Кнпс р гіт и т  іп риЫісат Іисет Даіа рег 1<\ СІіг. І іи р и т . Ѣо- 
ѵапіі, іуріз Ніегопупіі Иетраві. 1682. Ра^. 1— 470.

17 ШввегЫіо V— Дѳ ТЬеоДогей еі Огіепіаііит саива: Аисіагіит, р. 549 вдд.
18 Ііоѵа соііесйо сопсіііогига, вей зирріѳтепіит аД соііесйопет РЬ. ѢаЬЬеі. ЕД. 8іерН . 

В а Ы г іт .  Рагіаііз. 1707. Р. 679  вдд.
18 Относительно ЗупоДісоп’а можно сообщать слѣдующія свѣдѣнія. Какъ извѣстно, 

Несторій написалъ, въ нѣкоторомъ смыслѣ, свою автобіографію подъ заглавіемъ Тга^оеДіа,



памятниковъ. Тильмонъ по этому поводу замѣчаетъ: «нельзя думать, что 
Ириней Тирскій (при собираніи различныхъ посланій) былъ обманутъ други
ми фальсификаторами, ибо онъ зналъ всѣ ихъ въ оригиналѣ > 2 °. Само собою 
понятно, что это сужденіе должно быть принимаемо только въ самомъ об
щемъ смыслѣ,'— и значеніе его не слѣдуетъ простирать на каждую отдѣль
ную главу, что мы и увидимъ нѣсколько ниже. Наконецъ, и изданіе Сак- 
келіона, съ сочувствіемъ встрѣченное мѣстною греческой печатью '* 21, далеко 
не совершенно. Его критическая слабость достаточно свидѣтельствуется уже 
тѣмъ, что онъ считаетъ нигдѣ не появлявшимся № 1 6  —  Абисо йтсатір22 23, 
хотя онъ буквально совпадаетъ съ № 5 8  Миіія '2:1, и думаетъ будто текстъ: 
любовь покрываетъ множество грѣховъ въ Библіи не находится24, ме
жду тѣмъ это есть 1 Петр. IV, 8 .  Потребовались нѣкоторыя исправленія, 
которыя и были сдѣланы Хтрлод'Рсоат)?25 и г. Георгіадисомъ26, но и послѣ 
нихъ редакція Саккеліона вызываетъ не мало недоумѣній27.

Кромѣ сего, въ цѣлости или отрывкахъ нѣкоторыя письма Ѳеодорита 
сохранились:

а) въ переводѣ Марія Меркатора семь Л'-ЛѴровъ 28, которые равняются 
1 7 2 .  1 7 3 .  1 7 7 .  1 7 8 .  1 7 4 .  1 7 5  и 1 7 6  у Миня; эта версія не сообщаетъ 
намъ ничего новаго, но иногда сильно уклоняется отъ другихъ редакцій; 
Меркаторъ съ своей стороны снабдилъ свой трудъ нѣкоторыми поясненіями,
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которая теперь утрачена. Въ подражаніе ему и Ириней Тирскій составилъ сочиненіе подъ 
тѣмъ же названіемъ, гдѣ онъ изложилъ обстоятельство и ходъ церковной жизни своего вре
мени. Этотъ трудъ, такъ же потерянный, сохранился только въ позднѣйшей латинской пе
реработкѣ подъ именемъ Зупосіісоп’а айѵегаиа іга^оейіаіп Ігенаеі. Единственно цѣнное изслѣ
дованіе этого сборника принадлежитъ Х р. Люпу: 8сЬо1іа еі ноіае ай ѵагіогиш Раігцт ері- 
аіоіаа, сопсегпеніеа асіа ЕрЬеаіпі еі Сііаісейоиенаіа сопсіііі, пцреггігае герегіаа ін ВіЫіоіІіеса 
сеІеЬеггігаа Мопааіегіі Саааіпеиаіа, еі пипс р гіт и т  іи Іисет ейііаа, аисіоге У г .  СІт'яЫаио 
Г и р о. Ьоѵаніі, іуріа Ніегопуті Иетраеі. 1682.

ТШетопі. Ме'тоігеа, XV, р. 255.
21 См. замѣтку г. Ъ ч х а д 'Р  со о 4 5  а въ ’АЗцѵаісоѵ 'Е|3<5оріЩ, ег. (3 , а,о(3. 63 

(12 Маіоч, 1885), аеУ.. 224 а . 225 а, и статью г. В . Г еор гіади са-. Крітчхяі пѵе;  ікіа-гі- 
а и ;  еі( г а і  ѵоѵ ягреогоѵ оіго ’ Ісоаѵѵоо Хаххеі.ссоѵо? ёхвоЭгіѵа; рѵ/ ітатоХаі тоо уахаріоо 
Ѳгойсорігоо епіахокоо Короо омо В. Г г со р у  і а 5 о о въ Е х х X і) а і а а г і х ѵ) ’А ‘а »з- 
3  і  і а. ІІеріодо? йеоггра, горос А'. ’Еѵ КсоѵогаѵтіѵоонЛЕс. 1885. ХЛ . 1 1 1 — 115.

22 2 Л . 13— 14.
23 Раігоіо^іаѳ сига, сотріеі., §г. аег. (. 83, соѣ 1229.
!< 2Л. 31, отготгзрессосыс 2.
2І См. въ прим. 20 Іос. сіі.
20 Ор. сіі., <хЛ. 115— 123. 161— 176.
21 Сто'итъ только просмотрѣть хотя бы еріаі. 8 — къ декуріонамъ Зевгмы (э е7 . 6— 8), 

чтобы убѣдиться въ этомъ.
2* Мі^ие, Іаі. аег. і. 4 8 , соі. 1077 — 1078 (спѣ Мі^не, (дг. аег. і. 83, соѣ 1486. 1487)- 

1079— 1080. 1080— 108 1 . 1081— 1082. 1082 — 1083. 1083. О аЛагпШ  ВіЫіоіІіеса теіегиш 
Раігиш, VIII, р. 7 0 1 — 702.
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которыя въ большинствѣ случаевъ пристрастно тенденціозны и не заслу
живаютъ довѣрія;

b)  въ актахъ третьяго вселенскаго собора четыре I V #  ( =  1 4 9 .  1 6 9 .  
1 5 1 .  1 5 0  М иня)29;

c) въ сирскихъ <дѣяніяхъ» разбойничьяго собора 1 5 1 30 31 * 33 и № 8 6 :,‘ ,—  
первый съ нѣкоторыми пропусками противъ греческаго оригинала, а второй 
съ небольшимъ добавленіемъ;

(1) въ актахъ пятаго вселенскаго собора №№ 1 6 . 1 5 1 .  1 6 2 .  1 7 1 .  
1 7 2  и 1 8  0  32 Миня;

е) въ посланіи папы Пелагія II (принадлежащемъ перу Григорія Вели
каго) къ Иліѣ Аквилейскому 13 —  краткія извлеченія изъ № #-р о въ  1 7 2 .  
1 7 4 .  1 7 5  и 1 7 8 ;

I) въ сирскихъ манускриптахъ Британскаго Музея (въ Лондонѣ) —  
письмо къ Несторію (№ 1 2 . 1 5 6 ,  Гоі. 6 7 а, и № 1 4 . 5 3 2 ,  Гоі. 3 0  а . 
3 1 а )  34 * 36 и извлеченія изъ письма къ Діоскору (№ 1 2 . 1 5 6 ,  Гоі. 6 7  6. 
6 8 6 )  :>!; кромѣ сего— объ нихъ мы пока ничего не знаемъ и потому до 
изданія въ полномъ видѣ не можемъ сказать чего-либо рѣшительно опре
дѣленнаго ни по вопросу о ихъ подлинности, ни касательно отношенія ихъ 
къ имѣющимся уже отрывкамъ изъ корреспонденціи Еиррскаго епископа съ 
указанными лицами. Только относительно перваго не невѣроятно предполо
женіе, что оно совпадаетъ съ 1 7 2  письмомъ Миня. По каталогу Райта, 
послапіе подъ № 1 2 . 1 5 6 ,  Гоі. 6 7  а  начинается приблизительно такими 
словами: «Мѣстомъ въ области я не увлекаюсь, спокойствіемъ, славою, сѣ
далищемъ возвышеннымъ не плѣняюсь, надѣюсь на твою святость, при 
помощи которой (будучи увѣренъ въ которой)». Это очень близко подходитъ 
къ вступленію письма Ѳеодорита къ Несторію, сохранившагося въ актахъ 
пятаго собора и у Марія Меркатора: Одой пои игЬапа сопѵегкаііопе сіеіее-

23 М анзі, IV , 1 0 6 1 — 1 0 6 8 . (снГ. М і^не, § г . зег. I. 7 7 ,  соІ. 1 4 4 9 — 1 4 5 7 ) .  1 4 0 7 — 1 4 0 8 , 
Д ѣян. I , стр . 4 2 9 — 4 3 7 .  8 2 7 — 8 3 0 .  М анві, V , 1 0 2 4 — 1 0 3 7 . 1 0 4 0 — 1 0 4 5 .  8 4 — 8 5  (сп і. М і^пе, 
8Г. зег. I. 7 6 ,  соІ. 3 8 9 . 3 9 2 ) .  Д ѣ ян . П, стр . 1 2 5 — 1 2 8 .

30 Н о$т ап п . 8 . 4 6 — 5 3 . М агіігг. А сіея. Р .  1 0 3  — 1 1 9 . Р еггу .  Р .  2 1 8 — 2 4 0 .  СнГ. 
А ззет ап і В іЫ . огіѳпіаіія , I. I , р . 5 9 9 .

31 НоД'таѣп. 8 .  6 1 — 6 2 . М агііп . А сіез. Р . 1 3 9 — 1 4 3 . Р еггу . Р . 2 9 8 — 3 0 6 .
38 Мапяі, IX , 2 5 4 .  2 9 1  —  2 9 2 .  2 9 3 — 2 9 4 . 2 9 4 — 2 9 5 .  2 9 5 — 2 9 6 .  Д ѣян . V , стр . 1 4 9 -  

1 5 0 . 2 2 1 — 2 2 3 .  2 2 4 — 2 2 5 .  2 2 5 — 2 2 6 .  2 2 6 — 2 2 7 .  2 2 7 — 2 3 0 .
33 М аияі, I X ,  4 5 0 — 4 5 1 .  М і^п в, Іа і . зег. {. 7 2 ,  соІ. 7 3 4 — 7 3 5 :  ер ізі. рарав Р е іа д іі  

1 І — Ь{1 ) ,  п. 2 0 .  Д ѣян. V , ст р . 4 4 8 .  4 4 8 — 4 4 9 . 4 4 9 .
34 С а Ы о ^ и е  оГ яугіас т а п и зе г ір із  Іи Йіе В гіііз іі М и зеи т, ас<риігоЦ зіп се іЬ е уѳаг 1 8 3 8 .

Ву ТР. ТѴгідНі. Р а г і. II. Ѣоініоп. 1 8 7 1 . Р . 6 4 4 ,  с . 1 . 9 5 8 ,  с. 1.
36 ТѴгідЫ . С а іа іо ви е , I I ,  р . 6 4 4 ,  с . 1. 2 : „И звлечен іе изъ письма Ѳеодорита къ Діо

скору: И звлечет е касательно (и зъ ? ) Ѳеодорита недостойнаго. Изъ письма, писаннаго 
къ Діоскору, которое не послуж ило къ оправданію ею “ (Ѳ еодорита). Не есть ли это 
№ 8 3  Мина, который носитъ чисто апологическій характеръ  и который дѣй стви тельно на
влекъ на автор а  еще бо'льшія непріятности  со стороны  Діоскора?



Іог, пес ваесаіагі сигаііопе, пес §1огіа, пес аіііз вебіЬшз виш а11і§аіи8 
(0,иос1 игЪапа юе сопѵепваііо еі оЪзециіит §1огйщие поп вирегеі, пес 
ехсеків іікН^еат весІіЬив), агЬіігог всіге іи а т  (іи а т  со^поксеге) вапсіі- 
Іа іе т  3,:.

Послѣ всего этого у насъ получается 2 5 8 — 2 5 9  (1 8 1  ар. Мщпе і 2 3  
Зупойісоп’ а ь 4 7  ар. ХаххеХісоѵ. - « - 7  —  8  предполагаемыхъ) ЛіЛЦіовъ :|1,
т. е. приблизительно на 2 5 0  меньше противъ того сборника пятисотъ 
слишкомъ Ѳеодоритовыхъ писемъ, которыя имѣлъ Никифоръ Каллистъ. Но 
и изъ этого количества одни усвояются другимъ лицамъ, иныя ложно при
писываются Киррскому пастырю и третьи не менѣе несправедливо у него 
отнимаются.

Къ первой категоріи относятся «№№-ра 1 5 2 — 1(51 (посланія Ефесскихъ 
дѣятелей 4 3 1  г .) .  1 6 3 — 1 6 8 .  1 7 0  (ихъ же изъ Халкидона), всего 1 7 ,  
которые были отправляемы нѣсколькими членами отступническаго собора, 
хотя, можетъ быть, редакція ихъ и принадлежитъ Ѳеодориту ** какъ это 
съ большою вѣроятностію допускается касательно № 1 4 9

Ко второму классу мы причисляемъ 1 7 0  и 1 2 1  сар. Зупойісоп’а и 
№№ 1 7 2  и 1 8 0  ар. М ір е . Бъ первомъ посланіи Ѳеодоритъ проситъ Не
сторія склонить упрямаго Іерапольскаго епископа Александра на уступки къ 
примиренію съ св. Кирилломъ, — и уже это одно показываетъ, что настоя
щее письмо, если и не прямо подложно, то крайне сомнительно въ своей 
принадлежности Киррскому пастырю. Трудно и почти невозможно предполо
жить, чтобы Константинопольскій ересіархъ имѣлъ болѣе умѣренный взглядъ 
на Александрійскаго владыку, чѣмъ митрополита Евфратисійскій. Въ виду 
этого и Ѳеодорита никоимъ образомъ не могъ разсчитывать на то, что Не
сторій станетъ убѣждать Александра на принятіе «ЕйсрраіѵЕайш саѵ», гдѣ 
столь ясно опровергается его ученіе о Богородицѣ, или Іоаннова отвѣта 
«ТІр(6ѵ]ѵ іу- \кетпа|лато<;>, въ которомъ онъ прямо анаоематствуется. Во
обще, Несторій никогда не выражалъ ни малѣйшаго желанія усвоить и одоб
рить христологію св. Кирилла, —  и это было отлично извѣстно Киррскому 
епископу.

Второе письмо, адресованное тому же лицу, сохранилось до насъ въ 
трехъ редакціяхъ— въ Зупосіісон’ѣ, сар. 1 2 0  4°, въ актахъ пятаго вселен- * 31 * 33 *
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38 М апві, IX , 2 9 4 .  Міцпв, Іа і. 8ег. 1. 4 8 ,  со і. 1 0 7 7 . Ѳ пІІт пЬ'і П іЫ іоН іеса, V III, р. 7 0 1 .  
(М і^п в, § г . 8 (і г .  і .  8 3 , с о і. 1 4 8 5 .  1 4 8 0 ) .  Д ѣян. V , стр . 2 2 5 .

31 Кромѣ ук азан н ы хъ  вы ш е изданій, ерійі. 1 1 3  см. у  И . Н игісг'а  З а п сіо ги т  Раігиш  
оризсиіа аеіосіа. Т . X X V . Оепіропів. 1 8 7 4 . С оі. 2 1 0 — 2 1 8 .  М ідне, Ы .  8 0 Г .  I. 5 4 , со і. 8 4 5 —  
8 5 4  (іп іог ерІ8І. 8. ѢеонІ8 № 5 2 ) ,  ппсьмо 1 5 1 — въ Ѳ а ііп т іг і  Ш Ы іоН ісеа ѵеіегиш Р а іг и т . 
'Г . I X . Ѵопе(ІІ8. 1 7 7 3 . Р . 4 0 5 — 4 1 2 . 4 1 2  - 4 1 5  и письма 1 51  и 8 0 — у Р т у .  Т Ье весш ні 
вупоіі. Р . 2 0 3 — 2 7 1 . 3 8 1  —  3 8 2 .

38 См. I т ., гл . I I I , стр . 9 6 ,
33 См. I т ., гл . I I I ,  стр . 6 7  н прим. 2 1 .

М. 8 4 ,  7 3 3 — 7 3 4 . М анзі, V , 8 9 8 .
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скаго собора51 и у Марія Меркатора42; часть его приводится и папою Пе- 
лагіемъ І І 4:!. Посланія это относится къ моменту послѣ соединенія < Восточ
ныхъ > съ св. Кирилломъ, когда и самъ Ѳеодоритъ призналъ православнымъ 
его ученіе, формулированное въ общительныхъ грамотахъ, а Несторій на
ходился въ изгнаніи (іп ехіііо). Гарнье думаетъ, что въ послѣднемъ указа
ніи разумѣется пребываніе этого еретика въ монастырѣ св. Евпрепія, близъ 
Антіохіи, до 4 3 4 — 4 3 5  г .; Балюзъ же полагаетъ, что это ссылка въ Оазисъ, 
случившаяся гораздо позднѣе4 4, чт5 необходимо должно вести къ отверженію 
разсматриваемаго документа, ибо въ это время Ѳеодоритъ не могъ быть въ 
перепискѣ съ Несторіемъ, потерявшимъ всякое уваженіе въ глазахъ даже 
тѣхъ лицъ, которыя прежде ему нѣсколько сочувствовали. Но и при мало 
вѣроятной гипотезѣ Гарнье разбираемое посланіе ничуть не пріобрѣтаетъ 
большихъ правъ на автентичноеть. Во 1-хъ , представляется весьма сомни
тельнымъ, чтобы Ѳеодоритъ рѣшился извиняться предъ Несторіемъ за свое 
одобреніе христологическихъ воззрѣній, которыя были для того нетерпимы; 
если даже и допустить это, то слѣдовало бы ожидать, по крайней мѣрѣ, 
что авторъ постарается привлечь на свою сторону упрямаго еретика, чего 
на самомъ дѣлѣ нѣтъ. Во 2-х ъ , грубыя и оскорбительныя замѣчанія на 
счетъ св. Кирилла едва ли возможны въ Киррскомъ епископѣ послѣ того, 
какъ православіе Александрійскаго іерарха стало для Ѳеодорита неоспоримою 
истиной, а между тѣмъ въ еріві. 1 7 2  мы читаемъ такія фразы: «Я довольно 
часто перечитывалъ Египетскія письма, съ точностію разбиралъ и нашелъ, 
что они свободны отъ еретической горечи, и убоялся наложить на нихъ 
какое-нибудь пятно, ненавидя конечно, подобно кому-нибудь другому, 
отца сихъ писемъ,, какъ виновника возмущеній во вселенной > . Ѳеодо
ритъ скорѣе долженъ былъ бы сожалѣть, но не ненавидѣть, потому что 
ненависть была совершенно несовмѣстима съ его твердымъ убѣжденіемъ въ 
чистотѣ христологическихъ мнѣній св. Кирилла, который въ его глазахъ, 
хотя бы съ 4 3 3  г ., былъ поборникомъ апостольской вѣры. Въ 3-х ъ , стран
но, что вмѣстѣ съ Несторіемъ привѣтствуется и находящееся при немъ 
братство, каковаго у него, конечно, не было даже по заключеніи въ Антіо
хійскій монастьірь. Вообще, всякая корреспонденція между Ѳеодоритомъ и 
Несторіемъ— чрезвычайно сомнительнаго свойства, какъ объ этомъ заявляли 
уже древніе авторы. Еще самъ св. Кириллъ настойчиво предостерегалъ своихъ 
друзей относительно документовъ, компрометирующихъ «Восточныхъ», и 
Валеріану Иконійскому прямо писалъ: «Если у васъ найдутся такіе, кото
рые ложно станутъ утверждать, что тѣ думаютъ противно тому (что озна- 41 42 43

41 Мапві, I X ,  2 9 4  (с н ѣ  М. 8 3 ,  1 4 8 5 .  1 4 8 8 ) .  Д ѣян. V , стр . 2 2 5 — 2 2 6 .
42 М і^пе, Іа і. аег. і .  4 8 ,  со і. 1 0 7 7 — 1 0 7 8  (с п і. М. 8 3 ,  1 4 8 6 . 1 4 8 7 ) .  (таПспкШ  В іЫ іо - 

Йіѳеа, V III , р. 7 0 1 .
43 М анаі, IX , 2 5 4 .  Мірріе, Іа і. аег. I. 7 2 ,  со і. 7 3 4 .  Дѣян. V , стр . 4 4 8 .  С р. еще выш е 

къ нрии. 3 3 — 3 6  на ст р . 4 7 3 — 4 7 9 .
4! М і^пе, Іа і. 8бг. I. 4 8 , со і. 1 0 7 6 ,  поі. а . Ь к р и н .  8сІю Ііа еі поіае, р . 4 6 2 .
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чено въ условіяхъ мира), —  рѣшительно не вѣрь словамъ ихъ, а, какъ 
обманщиковъ и лгуновъ, пошли ихъ къ отцу ихъ діаволу, чтобы не сму
щали тѣхъ, которые хотятъ идти правымъ путемъ. И еслибы вздумали сами 
сочинять письма и выдавать ихъ за изданныя мужами извѣстными (а не 
былъ ли Ѳеодоритъ таковымъ?), то должно всѣми способами останавливать 
подобную дерзость. Ибо если они разъ изложили въ письмѣ исповѣданіе 
своей вѣры, то какъ возможно, чтобы стали писать уже противное, изъ
являя какъ бы сожалѣніе о томъ, что больше ужъ не хотятъ право мы
слить?»45. Такимъ образомъ, и въ самую эпоху «уніи» совершались дерзкіе 
подлоги отъ имени видныхъ членовъ «восточной» партіи, гдѣ Ѳеодоритъ за
нималъ одно изъ первыхъ мѣстъ. Что именно онъ больше другихъ постра
далъ отъ низкихъ фальсификаторовъ, это съ полною опредѣленностію утверж
даетъ Леонтій Византійскій, который говоритъ: «Нужно знать и то, что 
ходятъ нѣкоторыя письма Ѳеодорита и Несторія, въ коихъ они другъ друга 
пріемлютъ; но они вымышленныя: ихъ сочиняютъ еретики, чтобы посред
ствомъ ихъ сражаться съ соборомъ»” . Свидѣтельство это, не смотря на 
позднее его происхожденіе, чрезвычайно важно въ данномъ вопросѣ, ибо 
Леонтій внимательно изучалъ и хорошо зналъ все, что касалось несторіан- 
ства и евтихіанства. Правда, Тильмонъ пытается лишить это показаніе его 
полной значимости ” , но его аргументы не довольно сильны. Онъ ссылается 
между прочимъ на то, что Вуиойісоп, съ научной точки зрѣнія, является 
сборникомъ документовъ подлинныхъ. «Ириней, —  замѣчаетъ онъ, —  былъ 
человѣкъ такого характера, что невозможно подозрѣвать его въ поддѣлкахъ 
безъ неопровержимо крѣпкихъ доказательствъ; невозможно предполагать и 
того, что онъ былъ обманутъ другими, поелику онъ зналъ всѣ эти памят
ники въ оригиналахъ». Все это, конечно, справедливо, но имѣетъ только 
относительное значеніе, —  и 8уио<Исоп, достовѣрный вообще, можетъ ока
заться плохимъ поручителемъ въ нѣкоторыхъ частныхъ случаяхъ. Затѣмъ, 
Тильмонъ обращаетъ вниманіе на тотъ фактъ, что, по Леонтію, Ѳеодори- 
товы письма сочинялись въ подрывъ авторитета Халкидонскаго собора, а 
изъ существованія ихъ версій у Марія Меркатора надобно заключить, что 
они были въ обращеніи нѣсколько раньше. Согласимся, что Меркаторъ за
нимался своими переводами до 4 5 1  года, хотя это и неизвѣстно съ полною 
несомнѣнностію; согласимся и съ тѣмъ, что Леонтій разумѣетъ соборъ Хал- 
кидонскій, а не Ефесскій, какъ мыслилъ преосвящ. Филаретъ:46 * 48 — и тогда

46 Е р ія і  х. С у гШ і  аД Ѵ аіег. Іс о и .— 5 0  ( 4 4 ) :  М і§пе, § г . аег. I. 7 7 ,  со і. 2 7 7 .  Мапві, V ,
3 7 2 .  С. Дѣян. II , стр . 4 3 8 .

48 Б е  зесііа , а сѣ  IV , са р . 5  (М іщ іе, § г . аег. I. 8 6 ,  рага 1 , со і. 1 2 2 4 . В — С ): Іагёоѵ 
Зё х а і тоііго, оті у ір о ѵ га і г<ѵг? ітатоХсіі Ѳ еоёа ір у гоо  х » і  Кеаго/иоо, ёѵ а і ;  зА А ѵ .о о ; ап о -  
ё іу о ѵ т а с  пкачтаі ё і  й т ’ і г і а т г о о т  Зё а и г а с  Л  а ір е п х о і, гоч р - іу іч В а і  я ч гй ѵ  п р о {  
тт}ѵ ччѵоЗэѵ.

41 Т Ш ст оп І.  М е'тоігеа, X V , р. 2 5 5 .
44 И сторическое ученіе объ отцахъ Ц еркви. Т . III  Снб. 1 8 5 9 .  § 2 1 8 ,  ст р . П 9 ,  

прим. 1 5 .
31
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мы не теряемъ окончательно почвы въ защитѣ своего мнѣнія. Отчего не 
допустить, что монофизитствующіе фальсификаторы хотѣли очернить своимъ 
фабрикатомъ сначала одного ненавистнаго имъ Ѳеодорита, а потомъ восполь
зовались имъ и для борьбы съ оправдавшимъ его соборомъ? Такой маневръ 
столь же естествененъ, сколько и понятенъ въ противникахъ вселенскихъ 
опредѣленій 4 5 1  года.

Сар. 1 2 1  8упо<Исоп’а не усвояется прямо Киррскому епископу, но 
связь ея съ предшествующею главой показываетъ, что онъ же былъ авто
ромъ и этого документа, по мысли собирателя43. Зто письмо представляетъ 
собою необычайно рѣзкую и несправедливую критику общительнаго посланія 
св. Кирилла, которое провозглашается величайшимъ актомъ беззастѣнчиваго 
лицемѣрія и еретическаго нечестія. Съ этою цѣлію тутъ приводится десять 
выдержекъ изъ <ЕиФрап/гсткосгаѵ>45 * * * * 50 и между ними цитаты изъ Антіохій
скаго символа51, причемъ всѣ онѣ сопровождаются саркастически-ѣдкими и 
насмѣшливо-пренебрежительными замѣчаніями. Такое отношеніе къ прими
рительнымъ грамотамъ Александрійскаго архипастыря абсолютно невозможно 
въ Ѳеодоритѣ; онъ съ самаго перваго момента ихъ обнародованія считалъ ихъ 
апостольско-православнымъ исповѣданіемъ и, даже въ ущербъ своему 
вліянію на < Востокѣ>, энергически защищалъ догматическую правоту ихъ 
и предъ друзьями и предъ недругами. И въ самыхъ соблазнительныхъ и 
подозрительныхъ отрывкахъ корреспонденціи Киррскаго епископа мы не най
демъ ни малѣйшаго намека на то, чтобы онъ смѣлъ подумать что-либо 
недоброе объ <Іѵ Ъ саіѵ гсі)со а аѵ > . Еще менѣе можно допустить, чтобы онъ 
рѣшился позорить Антіохійскій символъ, каковой со всею вѣроятностію при
знается его твореніемъ. Во всякомъ случаѣ, если это и не несомнѣнно, остается 
неоспоримою научною аксіомой, что онъ смотрѣлъ на этотъ документъ, какъ 
вполнѣ точное изложеніе вселенской вѣры по христологическимъ вопросамъ 
и цѣликомъ помѣстилъ его въ ерізі. 1 5 1  подъ своимъ именемъ. По силѣ 
всѣхъ этихъ соображеній мы прямо отвергаемъ авторство Ѳеодоритомъ 
сар. 1 2 1  Зупойісоп’а и склонны усвоять ее перу Александра Іерапольскаго. 
Этотъ строптивый митрополитъ никогда не вѣрилъ въ искренность «обра
щенія» (по воззрѣнію и терминологіи крайнихъ Антіохійцевъ) св. Кирилла

45 Т акъ  думаетъ и Б а л ю зъ :  М. 8 4 ,  7 3 4 ,  поі. 4 7 .
80 З у п о іісо п , сар . 1 2 1 : М. 8 4 ,  7 3 4 .  В . 7 3 4 .  С. 7 3 5 .  А. 7 3 5 .  А. 7 3 5 .  В  ( = 7 3 5 .  О —

7 3 6 .  А ). 7 3 6 .  С. 7 3 6 . В .  7 3 7 .  А . 7 3 7 . В . 7 3 7 .  В — С (см . также у  М анзі, V , 8 9 9 — 9 0 3 )
сп і. е р Ы . Я. С у гШ і  3 9  ( 3 4 ) :  М і^не, р;г. вѳг. 4. 7 7 ,  со і. 1 7 6 . В . 1 7 6 . А. 1 7 6 . С. 1 7 6 . С.
1 7 7 . С. 1 8 0 . А. 1 8 0 . А— В . 1 8 0 . В .  1 7 7 .  А. В . 1 7 6 — 1 7 7 . М апзі, V , 3 0 4 .  В .  3 0 4 .  В . С. 
3 0 4 .  В .  3 0 5 .  Б .  3 0 8 .  А — В . 3 0 8 .  В .  3 0 8 .  В . 3 0 5 .  В . 3 0 5 .  А. Д ѣян. II , стр . 3 7 3 - 3 7 4 .
3 7 3 . 3 7 4 .  3 7 6 .  3 7 7 .  3 7 7 — 3 7 8 . 3 7 5 .  3 7 5 .

51 Вупойісоп, сар . 1 2 1 : М. 8 4 ,  7 3 7 .  В . 7 3 7 .  В — С снГ. еріз4. В .С у г іШ  3 9  (3 4 ) :  Ш цпе, 
8 г . 8вг. 1. 7 7 , со і. 1 7 7 . А . В . 1 7 6 — 1 7 7 . Мапзі, V , 3 0 5 . В . 3 0 5 .  А. Д ѣян. II , стр . 3 7 5 .  3 7 5 .  
Е р із і. 3 8  (3 3 ) :  М іцве, $ г . зег. I. 7 7 ,  со]. 1 7 2 - 1 7 3 .  1 7 2 .  С — В . М апзі, V , 2 9 2 .  С. 2 9 2 . В .  
Д ѣян. II , стр . 3 5 8 .  3 5 8 .  ВупоЩ соп, сар . 1 7 : М. 8 4 ,  6 0 9 .  В .
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и, въ частности, всегда очень сурово отзывался о его іірг̂ іу.% -р а и і/а т а  
въ томъ же духѣ, какой проникаетъ и главу 1 2 1 .  Такъ, Ѳеодориту онъ 
заявлялъ: Андрей Самосатскій < прислалъ мнѣ и письмо твоего благочестія 
къ нему, гдѣ высказывается, что Египтянинъ анаѳематствуеть тѣхъ, кото
рые называютъ божество Христа страдательнымъ, а равно и тѣхъ, кто 
допускаетъ смѣшеніе и сраствореніе двухъ естествъ. Ничего подобнаго въ 
письмѣ Кирилла я не вижу, а-— напротивъ— нахожу, что и въ началѣ, и 
въ срединѣ, и въ концѣ онъ сражается за свои главы и прочія сочиненія, 
въ коихъ онъ отпечатлѣлъ свое нечестіе» 5\  Въ другой разъ, вмѣстѣ съ 
этими мыслями, онъ довольно ясно выразилъ и свое подозрѣніе касательно 
Антіохійскаго вѣроизложенія 53. Все это дѣлаетъ наше мнѣніе болѣе, чѣмъ 
вѣроятнымъ. Если мы разсмотримъ сар. 1 2 1 ,  то увидимъ въ ней раскры
тіе и подтвержденіе взгляда, какой выраженъ въ сейчасъ приведенной вы
держкѣ.

Съ .М-ромъ четвертымъ мы переходимъ ко времени позднѣйшему, къ 4 4 4  
году, ибо это есть ТЬеойогеіі ай Іоаппет Агсіііерізсорит АиііосЫае ері- 
віоіа всгіріа, сит тогіииз еззеі СугіПиз агсЫерізсориз АІехапЛгіае. 
Письмо это извѣстно намъ только по латинской редакціи актовъ пятаго 
вселенскаго собора 54 и является загадочнѣйшимъ памятникомъ изъ всей 
массы сохранившихся до насъ литературныхъ произведеній Ѳеодорита. Его 
подлинность стольже усиленно защищаютъ одни 5Г|, сколь упорно отри
цаютъ другіе 56, — и въ такой раздвоенности этотъ вопросъ остается до 
сихъ поръ. Мы лично примыкаемъ ко вторымъ, поелику, кромѣ факта суще
ствованія латинской версіи, первые въ свою пользу не привели собственно 
никакихъ аргументовъ, если не принимать въ разсчетъ ихъ пристрастнаго 
предубѣжденія противъ Киррскаго епископа. Но уже и это единственное 
основаніе разумѣемыхъ нами ученыхъ заключаетъ въ себѣ нѣчто невразу
мительное, ослабляющее его доказательную силу. Дѣло въ томъ* что письмо 
о смерти св. Кирилла адресуется Іоанну Антіохійскому, между тѣмъ этотъ 
послѣдній скончался ранѣе его, въ 4 4 1  или 4 4 2  г ., почему Римскіе изда
тели соборныхъ дѣяній отмѣтили этотъ фрагментъ, какъ подложный 57. Правда, * 63 * * 66

и  З у п о іісо п , сар . 6 5 :  М. 8 4 ,  6 7 4 .  М апзі, V , 8 4 3 .
63 Зупойісоп. сар . 9 6 :  М. 8 4 ,  7 1 2 — 7 1 3 .  М апзі, V , 8 7 8 — 8 7 9 .
“ Мапзі, IX, 295—296. Мі^пе, &г. аег. і. 83, соѣ 1489—1492. Дѣян. V, стр. 2 2 7 — 2 3 0 .
51 О - а т е г іи з .  Біазегѣ I I ,  сар. V, § V, поѣ аЛ еріаѣ 180: М. 8 4 , 3 2 5 — 3 3 0 . Р а д г и з .  

А4 ап. 444 п. V II-V III (Вагопіі Аппаіеа, і. ѴІѢ Ьисае. 1741. Р . 507— 569). В с а п А е г .  
А11§ет. КігсЬвп§Ѳ8сЬісЫе. Впсѣ II, АЬЙі. 2. боіііа. 1856. 8. 695—696 и др.

66 В а го п іж . А і  ап. 4 4 4  п. 1 2 — 1 7  (А п паіеа, V II , р. 5 6 7 — 5 6 9 ) .  Спѣ ай ап. 5 5 3  п. 
4 3 — 4 4 . 4 6  (А п п аіез, і  X .  Ь и сае. 1 7 4 1 . Р .  5 5 3 — 5 5 4 .  5 5 5 ) .  ТШ етопі. Мёіпоігеа, X IV , 
р . 7 8 4 — 7 8 5 :  поѣ 8 0  зи г з. С у гіііе . СсіШег. Ііізѣ  ^е'пе'гаіе, X IV , р. 1 9 7 — 1 9 9 . П реосващ . 
Филаретъ. И сторическое учен іе, III , стр . 1 1 9 , прии. 1 5 .

”  8еѵег. В іп іі  С оп сіііа  ^еп ега ііа  еі ргоѵ іп сіа ііа . Т . I I ,  рагз 2 . Соіопіае А ^гір р іп ае. 
1 6 1 8 . Р . 8 6 .  8іерЪ. В а іи г і і  ІІоѵа со ііесііо  сопсіііогиш . Р . 1 5 2 6 . М апзі, I X ,  2 9 5 ,  поѣ А. 
Д ѣян. V , стр . 2 2 7 ,  прим.

3 1 *
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Петръ де Марка, архіен. Парижскій, утверждалъ, что вина этой несообраз
ности лежитъ на неисправности имѣющихся манускриптовъ и что въ под
линникѣ стояло, конечно, имя Домна 58, но все-же это лишь догадка, пока 
неоправданная какими-либо фактическими данными, которыя всѣ — противъ 
нея. Затѣмъ, какъ мы уже не разъ говорили, свидѣтельство У собора отно
сительно сочиненій Ѳеодорита значитъ только то, что въ 5 5 3  г. таковыя 
были въ обращеніи, но ничуть не указываетъ на ихъ несомнѣнную подлин
ность, о чемъ тогда не заходило и рѣчи. Да и странно, что до этого/вре
мени письмо 1 8 0  нигдѣ и никѣмъ не упоминается, хотя поводовъ къ7 сему 
было безчисленное количество. Тотчасъ по смерти св. Кирилла поднимается 
страшная монофизитская буря, еретики съ яростію набрасываются на Кирр- 
скаго епископа и изыскиваютъ всѣ средства, чтобы окончательно замарать 
его:— и однакоже этого посланія они не тревожатъ. Это весьма важно въ 
настоящемъ случаѣ, поскольку монофизиты усматривали тяжкое преступленіе 
Киррскаго епископа именно въ его непочтительности къ св. Кириллу, хотя 
и не могли оправдать своего обвиненія, между тѣмъ имъ достаточно было 
бы только сослаться на этотъ документъ. Марій Меркаторъ былъ автори
тетнымъ знатокомъ апокрифической Ѳеодоритовой литературы, но по нашему 
дѣлу онъ хранитъ упорное молчаніе. Халкидонскіе отцы предъ лицомъ моно- 
физитовъ торжественно оправдываютъ Киррскаго пастыря, провозглашеннаго 
тѣми архіеретикомъ: —  и ни они сами, ни враги Ѳеодорита не подумали 
вспомнить о столь позорномъ письмѣ.

Возникающее отсюда заключеніе подкрѣпляется и самымъ содержаніемъ 
разбираемаго посланія. Св. Кириллъ рисуется здѣсь, какъ язва и поношеніе 
сыновъ Израиля, какъ закоренѣло-неисправимый нечестивецъ, ни разу не 
обнаруживавшій признаковъ раскаянія, ибо сошелъ въ преисподнюю съ тѣми 
же новыми догматами, какіе проповѣдывалъ въ теченіе всей своей жизни. 
Ѳеодоритъ часто позволялъ себѣ рѣзкости относительно христологическихъ 
воззрѣній св. Кирилла, но только касательно «главъ» и только до 4 8 3  года. 
Послѣ своего примиренія съ нимъ онъ безповоротно убѣдился въ его «дог
матической точности», о чемъ съ такою искренностію онъ заявляетъ въ 
ерізі. 8 3 — къ своему суровому обвинителю Діоскору зя, и съ этого момента 
никогда не измѣнялъ своего мнѣнія: противъ этого не можетъ быть приве
дено ни одной отрицательной инстанціи, между тѣмъ въ пользу его— всѣ 
научно достовѣрные факты. Если же такъ, то онъ еще менѣе могъ мыслить 
иначе въ 4 4 4  г .,  когда для сего не было рѣшительно никакихъ мотивовъ, 
а ех піЫІо піЬіІ Ш. Въ равной мѣрѣ Ѳеодоритъ не могъ упрекать св. Ки
рилла и въ томъ, что онъ «окружаетъ смертію безсмертное естество», когда 
въ одобренномъ имъ общительномъ посланіи Александрійскаго владыки прямо 
провозглашалось, что Богъ Слово страдалъ по человѣчеству, съ рѣшитель
нымъ устраненіемъ ѳеопаохитства.

і8 М апзі, I X ,  2 9 5 ,  поі. (I. 
‘ 8 М. 8 3 ,  1 2 7 3 . В .
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Съ фактической стороны разбираемый документъ возбуждаетъ не мало 

недоумѣній. Авторъ его сообщаетъ, что св. Кириллъ и предъ своею кончи
ной <не успокоился отъ золъ, по умеръ, покушаясь на большія и худшія. 
Ибо онъ бредилъ возмутить царствующій городъ, и снова противоборствовать 
благочестивымъ догматамъ, и обвинить твою святость, почитающую ихъ». 
Исторія не сохранила памъ даже самыхъ смутныхъ извѣстій, раскрывающихъ 
хоть сколько нибудь эту мудреную загадку: она является предъ нами, какъ 
нѣчто совершенно неожиданное и невѣроятное.

Но всѣ эти соображенія, весьма вѣскія, по нашему сужденію, значи
тельно уступаютъ тѣмъ, какія необходимо слѣдуютъ изъ письма 1 8 0 ,  если 
посмотрѣть на него съ нравственной точки зрѣнія. Это не только «ѣдкая 
сатира», какъ назвалъ его проф. Ал. И. Лебедевъ но и самый грязный 
и гнусный памфлетъ, который когда-либо появлялся на свѣтъ. Все посланіе 
переполнено самыми грубыми выходками по адресу почившаго святителя и 
способно глубоко возмутить даже самое невзыскательное нравственное чув
ство. Неприличныя издѣвательства сочинителя тѣмъ рѣзче поражаютъ чи
тателя, что они направлены противъ человѣка, скованнаго гробовымъ мол
чаніемъ. Такое циническое надругательство надъ умершимъ, непростительное 
для заурядной личности, нравственно невозможно для Ѳеодорита. По созна
нію самыхъ тенденціозныхъ писателей, онъ по меньшей мѣрѣ не лишенъ 
былъ благородства, а письмо 1 8 0  есть образецъ человѣческой низости. Пирр
скій пастырь не скрывалъ своихъ убѣжденій, не торговалъ своими симпа
тіями и антипатіями и всегда говорилъ правду громко и безъ обиняковъ, 
чуждаясь темныхъ навѣтовъ. Самъ много пострадавшій отъ интриганскихъ 
происковъ, онъ не любилъ подпольныхъ путей и выступалъ на борьбу съ 
врагами съ открытымъ лицомъ, но неспособенъ былъ бить лежащаго без
гласнымъ и бездыханнымъ. Если же онъ не позволялъ себѣ столь постыд
ныхъ дѣйствій при жизни св. Кирилла, то уже послѣ его смерти онъ рѣ
шительно не могъ допустить этого: иначе онъ пересталъ бы быть самимъ 
собою, и мы были бы не въ силахъ какъ-нибудь примирить этотъ новый 
образъ дерзкаго «сатирика» съ извѣстною намъ нравственною личностію 
Ѳеодорита. Поэтому, когда Неандеръ находитъ, что посланіе 1 8 0  носитъ на 
себѣ неизгладимую печать характера Киррскаго пастыря, то это показываетъ 
только, что, въ качествѣ протестанствующаго историка, онъ или не можетъ, 
или (что вѣрнѣе) не хочетъ понять этого великаго іерарха древней Церкви: 
онъ желаетъ видѣть въ Ѳеодоритѣ не опредѣленнаго историческаго дѣятеля, 
а какого-то неугомоннаго оппозіониста, вѣчно безпокойнаго и ни съ кѣмъ 
и ни съ чѣмъ непримиримаго. Посему и лавры, возлагаемые Неандеромъ на 
чело Киррскаго епископа, по существу своему худшіе терніевъ, имъ нимало 
не заслужены.

Наконецъ, посланіе къ Іоанну-Домну составлено весьма нескладно и 
изобличаетъ фабрикацію людей, стремившихся поддѣлаться подъ чужой тонъ. 60

60 В сел ен ск іе  соборы IV  н V  в ѣ к о в ъ . М осква. 1 8 7 9 . Стр. 1 9 2 .
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Такъ, уже начало и конецъ его представляютъ нѣчто несовмѣстимое: въ 
первомъ слышится какая-то дйкая ярость и сыплются отмѣнно бранныя 
слова; второй проникнуть духомъ всепрощенія и любовнымъ моленіемъ къ 
Вышнему о спасеніи грѣшника. Столь различныя, даже взаимно исключа
ющія, чувства по одному извѣстному поводу е р а  ли мыслимы въ человѣкѣ, 
подобномъ Ѳеодориту, который, по общему признанію, пе похожъ былъ на 
измѣнчивыхъ «хамелеоновъ». Равнымъ образомъ совѣтъ автора адресату—  
«приказать обществу носильщиковъ умершихъ положить какой-нибудь вели
чайшій и тяжелѣйшій камень, чтобы онъ (св. Кириллъ) опять не пришелъ 
сюда и снова не сталъ доказывать нетвердыя мнѣнія», —  этотъ совѣтъ, 
лишенный приличнаго остроумія, является нелѣпымъ, ибо онъ неисполнимъ: 
никто, конечно, не позволилъ бы врагамъ Александрійскаго владыки воздви
гать позорные монументы на его священной могилѣ въ столицѣ Египта. 
Не менѣе сего обнаруживается злонамѣренный фальсификатъ и въ томъ 
случаѣ, когда, выставивъ правиломъ, что «добрые люди переселяются туда 
раньше времени, а злые живутъ долговременно», сочинитель продолжаетъ, 
что Правитель душъ нашихъ, зная злобу св. Кирилла, ежедневно возрастав
шую и вредившую тѣлу Церкви, сдѣлалъ для него исключеніе и не оставилъ 
его долѣе наслаждаться тѣмъ, что кажется увеселительнымъ. Ѳеодоритъ не 
могъ утверждать такой исторической неточности, поелику онъ хорошо зналъ, 
что св. Кириллъ занималъ Александрійскую каѳедру около тридцати двухъ 
лѣтъ и скончался въ маститой старости.

Всѣ эти аргументы убѣждаютъ насъ въ мысли, что письмо 1 8 0  есть 
подлогъ Ѳеодоритовыхъ противниковъ, возбудившихъ споры о «трехъ главахъ». 
Въ виду того, что его не упоминаютъ ни Марій Меркаторъ, ни Халкидон- 
скіе отцы, время его появленія нужно полагать между четвертымъ и пятымъ 
вселенскими соборами и, ближе всего, въ эпоху волненій изъ-за тріады Ан
тіохійскихъ учителей, т. е. въ первой половинѣ VI вѣка.

Но, выдѣляя подлинное отъ подложнаго, мы не должны заходить слиш
комъ далеко и отнимать у Ѳеодорита то, что ему принадлежитъ. Такое из
лишнее увлеченіе мы замѣчаемъ у Мартэна, который усвояетъ перу Домна 
№№ 1 1 0  и 8 6 .

Касательно перваго письма основаніемъ для названнаго французскаго 
ученаго служитъ фраза автора, что онъ хиротонисалъ Иринея во епи
скопа, митрополита Тирскаго 61 *. Конечно, такой актъ со стороны не
значительнаго по каѳедрѣ и по положенію въ церковной іерархіи пастыря, 
какимъ былъ йе ріге Ѳеодоритъ, нѣсколько необыченъ и несогласенъ съ 
господствовавшею въ христіанской древности практикой, но по обстоятель
ствамъ времени онъ является вполнѣ естественнымъ 6\  Кромѣ сего, въ 
самомъ содержаніи посланія 1 1 0  Мартэнъ находитъ указаніе на то, что

“  М а г і і п .  Рвѳи Д о-вупоіе. Р . 8 4  (поі. 4 ) .  8 5 .
и  См. томъ первы й, гл . V , ст р . 1 6 5 — 1 6 8 .
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авторъ его, упоминая о своихъ предшественникахъ по занимаемому имъ 
апостольскому престолу, называетъ въ числѣ ихъ Александра, который 
былъ владыкою Антіохійскимъ; таковымъ же, значитъ, былъ и соста
витель посланія " .  Рѣчь здѣсь идетъ о слѣдующемъ мѣстѣ еры . п о :  
Кіс; то т?і<; '« [ л а ;  (тоО Еіру]ѵаіоу) т о  і с, про ■грло'Хоѵ-
т Ц с а ^ е ѵ . Ксп уар 5 тг,<; [лахаріад х а і боЬ.с; ’ААгНаѵ^рос,
6 т б ѵ  А ю осгтоХг/.бѵ т о й т о ѵ  (5 іа х о сгр .гі с а ?  ■8 'р б ѵ о ѵ ,.. .  тоѵ тг,<; 
ілахаріас {хг'гухг̂  Д ю у іѵ ^ѵ  Іу^сротбѵ^аг Мухр-оѵ бѵта 63 б4 * 66 67. Если вни
мательно всмотрѣться въ этотъ текстъ, то легко замѣтить, что въ первомъ 
случаѣ говорится о предкахъ вообще, жившихъ гдѣ-либо ранѣе, а въ по
слѣднемъ— о каѳедрѣ адресата, а не самого корреспондента, который скорѣе 
сказалъ бы т і̂хіро'у но не тоОтоѵ, чтб и дѣйствительно встрѣчается у 
Ѳеодорита по отношенію къ Исидору Пиррскому Посему смѣлость Мартэна 
не склоняетъ насъ въ его пользу, и мы продолжаемъ вѣрить въ истинность 
свидѣтельства манускриптовъ о Ѳеодоритѣ, какъ авторѣ письма 1 1 0  къ Домну 
Антіохійскому.

Гораздо серьезнѣе возраженія противъ подлинности № 8 6 .  Мартэнъ 
выдвигаетъ на видъ еіі то наблюденіе, что въ сирскихъ актахъ разбойничьяго 
собора сообщается почти буквально сходный съ нимъ экземпляръ посланія 
Домна Антіохійскаго къ Флавіану Константинопольскому " .  Теперь спраши
вается: чтб справедливѣе— показаніе ли рукописей Ѳеодоритовыхъ сочиненій, 
или показаніе сирскаго памятника? Мы не въ состояніи отвѣчать вполнѣ 
положительно, но въ подкрѣпленіе прежняго мнѣнія, имѣющаго за собою 
авторитетъ давности, укажемъ лишь на одно затрудненіе, къ которому не
обходимо приводитъ предположеніе Мартэна. Согласно сирской версіи, Діоскоръ 
не только позволилъ, въ своемъ присутствіи, анаѳематствовать Домна, но 
и самъ своимъ словомъ подтвердилъ этотъ безбожный приговоръ 68. Если 
такъ, то какимъ образомъ Антіохійскій предстоятель могъ быть на соборѣ 
4 4 8  г. въ качествѣ равноправнаго члена и почему Діоскоръ, когда тотъ 
отказался явиться туда будто бы по болѣзни, счелъ нужнымъ послать къ 
нему опредѣленія по дѣлу Ивы, Даніила, Иринея и Ѳеодорита и требовалъ 
его подписи " ?  Конечно, не въ шутку же Діоскоръ проклиналъ Домна и не 
ради курьеза или издѣвательства звалъ его для участія въ засѣданіяхъ и 
желалъ видѣть его имя въ числѣ признавшихъ «убіеніе» «восточныхъ»

63 М агііп . А сіез. Р . 1 4 6 , поі. Ь.
“  М і^пе, д г . зет. I. 8 3 ,  со і. 1 3 0 5 .  В — С.
63 Н ів і есс іев . V , 4 (М. 8 2 ,  1 2 0 4 . В . Ц. И., стр . 3 0 9 ) :  К броо  г ч «  і у г г е р я ;

’ іа ідш р оѵ .  V , 8  (М . 8 2 ,  1 2 0 9 . С. Ц. И., стр . 3 1 5 ) :  хи! ’ іа ід ш р о ;  о г .у іт гроі.
66 М а гііп . Р веи іо -ву гк х ів . Р . 1 1 5  еі поі, 4 . А сіез. Р .  1 3 9 , поі. ч.
67 Н о//т апп. 8 . 6 1 — 6 2 .  М агііп . А сіез . Р . 1 3 9 — 1 4 3 . Р еггу . Р .  2 9 8 — 3 0 6 .
“  Н о//т ап п . 8 . 6 2 ,и — із. М агііп . Асіѳв. Р . 1 4 1 .  Р ег гу .  Р . 3 0 1 .
39 Н о / /т а п ѵ .  8 . 5 8 : АЫЬ. V III; с п і.  8 . 5 6 , 17— 20. М агііп , А еіев. Р . 1 3 1 — 1 3 2 : § V III;

сп і. р. 1 2 6  Р е г г у .  Р . 2 7 3 — 2 7 4 :  §  V III ; спГ. р. 2 5 2 — 2 5 3 .



епископовъ. Мы не усматриваемъ возможности научно разрѣшить эти недо
умѣнія при гипотезѣ Мартэна, который не обратилъ на это должнаго вни
манія; посему, пока не будетъ открытъ выходъ изъ указанныхъ затрудне
ній, мы будемъ считать письмо 8 6  Ѳеодоритовымъ произведеніемъ. Правда, 
и Пиррскій пастырь, котораго Діоскоръ, несомнѣнно, анаѳематствовалъ 7(>, 
добивался мѣста на разбойничьемъ соборѣ 71, но не нужно забывать, что 
въ этомъ ему рѣшительно отказали 7\

Отмѣчаемая французскимъ ученымъ странность защиты прерогативъ 
Антіохійской каѳедры въ устахъ Ѳеодорита легко находитъ свое объясненіе 
въ томъ фактѣ, что, послѣ смерти Іоанна, онъ въ сущности былъ дѣйстви
тельнымъ правителемъ «Востока » при номинальномъ Домнѣ. И мы видимъ, 
что, даже будучи сосланъ въ свой епархіальный городъ, Киррскій епископъ 
заступается за Антіохійскаго владыку, когда патрицій Анатолій сообщилъ 
ему о распространяемыхъ въ столицѣ клеветахъ на него и на себя 7:;.

Наконецъ, неоспоримо, что до конца 4 4 9  года Ѳеодоритъ находился въ 
письменныхъ сношеніяхъ съ Флавіаномъ Константинопольскимъ. Вмѣстѣ съ 
отправлявшеюся въ столицу имперіи депутаціей отъ «Восточныхъ» для хо
датайства за невинно пострадавшаго Киррскаго предстоятеля послѣдній от
правляетъ нѣсколько посланій и, между прочимъ, Флавіана увѣдомляетъ, 
что еще ранѣе, <въ другихъ письмахъ» (бѴ гтгрсоѵ у р а ^ и а т ы ѵ ). онъ давалъ 
знать о направленныхъ противъ него козняхъ 7<. У  насъ нѣтъ никакой 
другой «грамоты», кромѣ еріві. 8 6 ,  которая по своему содержанію гармо
нировала бы съ приведеннымъ указаніемъ.

Въ заключеніе слѣдуетъ упомянуть, что, по мнѣнію Мартэна 75, раз
ности въ редакціяхъ произошли отъ того, что письмо 8 6  есть соборное, 
почему будто бы оно и подвергалось, смотря по адресату, соотвѣтствующимъ 
измѣненіямъ, въ видѣ сокращеній или добавленій. Къ данному случаю такое 
объясненіе не вполнѣ приложимо, поелику по обоимъ спискамъ это посланіе 
предназначается одному лицу— Флавіану Константинопольскому. Въ виду 
такой неопредѣленности въ настоящее время положительно невозможно воз
становить цѣлостный подлинникъ этого документа. Однакоже нужно при
знать, что замѣтка сирской редакціи о возведеніи на Тирскую митрополію 
пресвитера Фотія 9-го элула (сентября) 4 4 8  года 76 вполнѣ оправдывается * 11 12 * * 15 16
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ю Е р ів і. Т ііс о с іо г е і і  1 1 3 : М. 8 3 ,  1 3 1 6 . В — С.
11 М апві, V I, 6 0 0 .  С . Н о ^ /т а п п .  8 . 2,25. го. М а гЫ п .  А сіев . Р . 3 . Р с г г у .  Р . 9 . 

Д ѣан . I I I , стр . 1 5 8 .
12 М апзі, V I, 5 8 8 .  Н о /р п ш п п .  8 .  2 . М а г і і п .  А сіев. Р . 3 . Р с г г у .  Р . 8 — 6 . М апві, V I, 

6 0 0 .  И о /р т а п п .  8 . 2 . М а г і і п .  А сіев. Р . 3 . Р с г г у .  Р . 9 .  Подробнѣе объ этихъ обстоятель
ствах ъ  си . въ  первомъ том ѣ, гл . V , стр . 2 1 4 .

" Е р і в і .  1 1 1 : М. 8 3 ,  1 3 0 8 ,  р . 1 1 8 2 .
"  Е р ів і. 1 0 4 : М. 8 3 ,  1 2 9 7 . А.
15 М а гЫ п .  Рвеш іо-вупойе. Р . 1 1 5 ,  поі- 2 .
16 Н о / / т а п п .  8 . 6 2  зб— за. М а г і і п .  А сіев. Р . 1 4 3 . Р с г г у .  Р . 3 0 5 .
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другими историческими извѣстіями, ибо этотъ епископъ участвовалъ въ Тиро- 
Виритско-Тирской коммиссіи по дѣлу Ивы 77 и, значитъ, былъ поставленъ 
на мѣсто Иринея ранѣе февраля 4 4 9  года.

Что касается различія въ указаніи авторовъ разсматриваемаго письма, то, 
не будучи въ силахъ объяснить это обстоятельство научнымъ образомъ, мы 
склонны думать, что оно произошло не злонамѣренно. Посланіе написано 
со властію и достоинствомъ духовнаго владыки «Востока >, какимъ при Домнѣ 
былъ Ѳеодоритъ, и потому легко могло случиться, что переводчикъ счелъ 
бывшую у него греческую копію неисправною ц вставилъ имя Антіохій
скаго архипастыря вмѣсто бывшаго въ его оригиналѣ. Если вѣрна догадка 
Мартэна, то можно присовокупить еще, что сирекіе акты сохранили намъ 
названіе предсѣдателя собора, а въ греческомъ текстѣ мы имѣемъ дѣйстви
тельнаго автора письма 8 6 .

Въ изданіи Сирмонда нѣтъ пяти строкъ ерізі 8 3  къ Діоскору 7 8, гдѣ гово
рится, что при Іоаннѣ Антіохійскомъ Ѳеодоритъ дважды подтвердилъ осужденіе 
Несторія ("О ті <5е... тш рм [лгѵоі) ” , почему мыслимо нѣкоторое подозрѣніе 
въ ихъ прдлиности ” . Но содержаніе этого фрагмента такъ хорошо согла- 
суется-Съ историческими обстоятельствами * 8І, что скорѣе слѣдуетъ предпо
ложить произвольное опущеніе въ Сирмондовскомъ манускриптѣ,— опущеніе, 
сдѣланное лицомъ, которому этотъ фактъ былъ непріятенъ.

Кромѣ №-ра 1 8 0  ар. М ір е и сар. 1 7 0  Вупосіісоп’а, преосвящ. Фила
ретъ (Гумилевскій) отрицаетъ 82 83 еще подлинность №№-ровъ 1 1 2  и 1 8 1 ,  
изъ коихъ первый, дошедшій до насъ въ греческомъ текстѣ, адресованъ Дом
ну 8 3, а второй, прежде другихъ изданный по-латыни Баропіемъ 84 85 *, пред
назначается епископу Абундію, легату папы Льва Великаго 8 \  Въ подтверж
деніе этого мнѣнія не приводится никакихъ основаній, такъ какъ ссылка 
на Леонтія Византійскаго и св. Кирилла совершенно неумѣстна и къ дан
нымъ посланіямъ непримѣнима, поелику тамъ рѣчь о корреспонденціи съ 
Несторіемъ, а здѣсь объ немъ нѣтъ ни слова. Можно настаивать только, 
что прилогъ ерізі. 1 5 1 — "О ті ха і р.ёта тг;ѵ гѵаѵѲрштгу)сіѵ йс, Тіо? 6 
Кйрю ? г][лйѵ ’1ѵ]<7о0? Хэісгто? —  есть не письмо, а отдѣльный трактатъ, 
какъ это мы и старались аргументировать выше 8ІІ.

"  Мапеі, V II, 2 1 2  8дд. Дѣян. IV , стр . 1 8 0  с і .  Н <у]'т т ш . 8 . 2 0 , 12. 3 0 ,34. М пгЫ п . 
А сіее. Р . 4 4 .  6 7 .  Р е г г у .  Р . 9 6 . 1 3 2 .

18 Орр. ТІіѳоДогеіі, в(Ш. З ігто ім ііап ае , I. I I I , рар;. 9 6 0 .
"  М. 8 3 ,  1 2 7 3 . В .
*° М. 8 3 ,  1 2 7 3 ,  поі. 4 3 .
81 См. въ первомъ томѣ, гл . V , стр. 1 8 6  — 1 8 9 .
вг И сторическое у ч ен іе , I I I ,  ст р . 1 1 9 , прим. 16 .
83 М. 8 3 , 1 3 0 9 . 1 3 1 2 .
8‘  Аппаіев, 4. V III (Ѣ исае. 1 7 4 1 ) ,  р. 5 9  — 6 0 : аД ап. 4 5 0  п. 2 2 — 2 4 .
85 М. 8 3 ,  1 4 9 2 . 1 4 9 3 — 1 4 9 4 .
88 См. отд. II , гл . 1 , стр . 1 9 2 — 1 9 6 .
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Письма Ѳеодорита представляютъ богатый и важный церковно-историче
скій матеріалъ, но, для правильнаго употребленія ихъ въ научныхъ интере
сахъ, требовалось бы спеціальное изслѣдованіе ихъ съ разныхъ сторонъ, 
подобное тому, какое дала Гарнье въ сар. V  ВівзегІ;. Ц } §  у * 87. По при
чинѣ сложности и трудности этой задачи мы не беремъ па себя этого труда, 
который отнялъ бы весьма много времени и отклонилъ бы насъ слишкомъ 
далеко отъ нашей непосредственной цѣли— общаго обзора твореній Пиррскаго 
пастыря. Для этого нужно бы написать довольно объемистый томъ съ рис
комъ сказать больше предположительнаго и гадательнаго, чѣмъ точнаго и 
достовѣрнаго. Считаемъ возможнымъ лишь предупредить, что разсужденія 
Гарнье по этому предмету крайне тенденціозны, а всѣ вообще древнія обо
зрѣнія (Дю-Пэна, Тильмона, Сейлье) во многомъ устарѣли. Вотъ одинъ при
мѣръ. Прежде моментъ административнаго водворенія Ѳеодорита въ Киррѣ 
почти всѣ относили къ 4 4 5  году 88— и, сообразно этому, опредѣлялись время 
рожденія, посвященія въ епископа и иные факты его жизни и дѣятельно
сти, извѣстные намъ по его посланіямъ. Только послѣ открытія и опублико
ванія сирскихъ актовъ разбойничьяго собора Мартэнъ впервые установилъ 
точную дату этого событія— іюнь— іюль 4 4 8  года 89, и тогда многіе эпи
зоды біографіи Пиррскаго владыки получили новые термины и другой смыслъ, 
а въ соотвѣтствующихъ письмахъ произошли значительныя перемѣщенія по 
хронологическимъ пунктамъ. Посему корреспонденціею Ѳеодорита нужно поль
зоваться съ критическою осторожностію и разборчивостію и не принимать 
Ъопа (кіс заключеній старинныхъ изслѣдователей писемъ Пиррскаго епископа.

< - Л  .

81 Мі^пе, ег. 8 0 Г. і. 84, соі. 2 5 3 — 331.
88 Си. первый томъ, гл. V, прим. 128 на стр. 2 0 0 — 201.
88 Рвешіо-вуіккіе, р. 104— 105; спі. Р еггу .  Тіш аесопі 8уао4 оі ЕрЬезиз. Р. 203.
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Обозрѣніе несохранившихся твореній Ѳеодорита или дошедшихъ до насъ, но ложно ему при
писываемыхъ.— Сочиненія, упоминаемыя а) самимъ Кцррскпмъ епископомъ („Мистическая кнп- 
га“ и „Слова о дѣвствѣ") и Ь) патр. Фотіемъ („27 словъ по различнымъ вопросамъ").— Соі- 
іесііо сапопит ессіовіавіісогит.— Сапоп саіапусіісив. —  ІЛІіег іогти іагит. —  Полемическое 
произведеніе противъ Оригена.— А о'/о; аохчпхос.—ГІері тоо |Заіг.чѴраго5 гаіо агеосггсХшѵ хяі 
гчг вкогс'хоо. —  Литургія Ѳеодорита. —  Сирскіе переводы трудовъ Киррскаго пастыря и его 
„Апологія противъ Іоанна Эгонскаго".— Древне-славянская переводная письменность и разборъ 
„Слова о крестномъ знаменіи": его подложность н причины, по которымъ оно было усвоено

именно Ѳеодориту Киррскому.

Въ теченіе своего изслѣдованія мы не разъ касались вопросовъ о со
чиненіяхъ Ѳеодорита или недошедшихъ до насъ или ложно приписываемыхъ 
ему въ древнихъ извѣстіяхъ. Такъ, мы говорили о несохранившихся тво
реніяхъ его, каковы: полемическіе труды противъ аріанъ, евноміанъ, маке- 
доніанъ, маркіонитовъ и аполлинаристовъ *, діалоги противъ манихеевъ ’ и 
Персидскихъ маговъ 1 2 3 и слова о Св. Духѣ 4; открыли нѣкоторыя, считавшіяся 
доселѣ утраченными 5; собрали фрагменты изъ «Апологіи въ пользу Діодора 
и Ѳеодора»6 и книги противъ Іудеевъ 7; сдѣлали сомнительными суіцество-

1 См. второй томъ, отд. II, гл. 1, стр. 72— 86.
2 Т. II, отд. II, гл. 1, стр. 87.
3 Т. II, отд. II, гл. 2, стр. 1 9 8 — 199.
4 Т. II, отд. II, гл. 1, стр. 74  — 75.
5 Таковы сочиненіи о св. Троицѣ (т . II, отд. II, гл. 1, стр. 87 —  96), о божествен

номъ домостроительствѣ (т. II, отд. II, гл. 1, стр. 96— 128), о вочеловѣченіи Единороднаго 
(т. II, отд. II, гл. 1, стр. 192— 195). Къ этому же отдѣлу слѣдуетъ причислить н книгу І)е 
роіійа, которую читалъ Ебедъ-Іезу (А я я ет ап і ВіМіоЙіеса огіепіаііз, III, 1, р- 40); АЬгаН ат  
Е сск е іеп я ія  отожествлялъ ее съ рѣчами о промыслѣ, но съ бо'льшею вѣроятностію ее мож
но находить въ Бе іпсагпаііопе Пошіаі (т. II, отд. II, гл. 1, прим. 250 на стр. 123).

6 Т. II, отд. II, гл. 1, стр. 141— 150.
1 Т. И, отд. II, гл. 2, стр. 199— 202.
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ваніе «Пенталога» и подлинность теперешнихъ его отрывковъ \  равно какъ 
Ьіѣгі сопіга Есъіогіиш ай Зрогаііит ”, и съ рѣшительностію отвергли сви
дѣтельства объ особомъ трактатѣ противъ Евтихія и Діоскора 8 * 10 11 и десяти 
книгахъ Церковной Исторіи * Но за всѣмъ тѣмъ у насъ остается еще не
мало матеріаловъ такого же характера, которыхъ мы не успѣли разсмотрѣть 
и разобрать ранѣе; обозрѣнію ихъ мы и посвящаемъ теперь дальнѣйшія 
страницы.

Самъ Ѳеодоритъ упоминаетъ «Мистическую книгу> 12, содержаніе коей 
отъ-части раскрываетъ Нает. і'аЬ. V, гдѣ мы, въ заключеніи §-фа 1 8  о 
крещеніи, читаемъ: «но здѣсь требуется ученіе болѣе таинственное, и, въ 
другомъ мѣстѣ написавъ двѣнадцать таинственныхъ словъ, къ онымъ 
отсылаемъ желающихъ научиться»13. Отсюда видно только, что весь трудъ 
распадался на двѣнадцать отдѣловъ, въ которыхъ разрѣшались высшіе во
просы христіанскаго «мистическаго» богословія; была ли въ нихъ рѣчь, 
кромѣ крещенія, и о другихъ таинствахъ, —  это неизвѣстно. Можно лишь 
догадываться, что здѣсь Киррекій епископъ особенно занимался раскрытіемъ 
дѣйствій спасающей и освящающей благодати. Болѣе ясныя свѣдѣнія объ 
этомъ твореніи Гарнье 14 * 16 хотѣлъ пріобрѣсти чрезъ отожествленіе показанія 
ерізі. 8 2  съ замѣткою Нает. і'аЬ. Ѵ‘, 2  о оисг/.аісгх.а Хо-уоі противъ раз
личныхъ еретиковъ 13, но это свидѣтельство, вѣроятно, сюда не относится, 
а даетъ разумѣть сочиненія Ѳеодорита противъ аріанъ, евноміанъ, македо- 
ніанъ, маркіонитовъ и аполлинаристовъ Тотъ же Гарнье пытался было 
слить «Мистическую книгу» съ «Врачеваніемъ эллинскихъ недуговъ», но и 
ему это предположеніе показалось столь смѣлымъ, что онъ тотчасъ же его 
отвергнулъ 17.

Въ толкованіи на 1 Кор. VII, 3 3 — 3 4  Ѳеодоритъ пишетъ: «Апостолъ 
въ краткихъ словахъ показалъ разность заботъ у избравшихъ супружеское 
иго и у возлюбившихъ безбрачную жизнь. Но желающему не трудно до
знать труды и заботы живущихъ въ мірѣ. Да и мы пространнѣе изобра-

8 Т. II, отд. II, гл. 1, стр. 131— 141.
8 Т. II, отд. III, гл. 2, стр. 349— 350.
10 Т. II, отд. II, гл. 1 , п р и . 376 на стр. 155— 156.
11 Т. II, отд. III, гл. 1, стр. 247— 250.
12 ЕріаІ. 82 (М. 83, 1255. А): Каі ( п и п  хгі чрТѵ 007757,0 апгаі /3 і  /3). о
13 М. 83, 512. С ( ’ АІТа 7 ар цотіхштір'лѵ Хо ушѵ іѵ  таоЗа’ аіісод те $ г х а х а і  

З о о  То' 70 0 5  <Ю77ра-|і«ѵтсг |а о  а г і х о 6 д, сІ{ схеІѵа гоо« уО,ор.аЗи; аѵапі р.і|/ореѵ;. 
Твор. VI, стр. 66.

“  Б ш вгі. II, сар. IX , § I, п. V: М. 84, 362— 363.
“  М. 83, 458. С (Ката' тоо'тсоѵ д м о х а і $ е х а  тсршѵіѵ а ч у ^ р а - р а р і ѵ  Х070о?, хаі 

п р о ;  тоотоід ѵоѵ хаі тгц а Х к р ;  ЗгоХодіа; те >іЗіхѵгд х а і  8  і і а я х а Х і а ;  тоѵ ахакоѵ і к е д е і ^ а -  

реѵ). Твор. VI, стр. 14.
16 Т. II, отд. II, гл. 1, стр. 74.
”  БіазегІ. II, сар. IX , § I, п. IV: М. 84, 362.
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зили ихъ въ написанныхъ нами словахъ о дѣвствѣ, въ которыхъ люби
телей добраго побуждали къ пріобрѣтенію сего богатства» (Т а э т а ?  ск ха і 
т}{а еі(; тгАатбтероѵ гт:сСеі^а[леѵ тоб? П г р і  т у ) ?  ' г с а р ' Э ' Е ѵ і а ?  Х 6 -  
уоис, сиуураф0' ^ 8?; хаі етгі тоѵ табтт)? тгХоОтоѵ тгротрЕфамт^ той? 
тй ѵ ауаЯ й ѵ гр а ст а ?) *8. Кромѣ этого извѣстія никакихъ Другихъ свѣдѣ
ній объ этомъ произведеніи мы не имѣемъ и потому сказать объ немъ ни
чего не можемъ 1:І.

Патр. Фотій въ IX вѣкѣ читалъ «Двадцать семь словъ Ѳеодорита по 
различнымъ вопросамъ» (Хоуоі х Г  про? ^іасрброи? О іо а с ) 18 19 20. Ѳаііаеаз 
всѣ ихъ приписываетъ Киррскому епископу, а Комбефизъ— св. Максиму Испо
вѣднику 2) 22 23, но ни тотъ, ни другой не въ силахъ сколько-нибудь научно 
аргументировать свое положеніе. Болѣе извѣстныя и разработанныя гипотезы 
по этому предмету суть слѣдующія:

1 . Гарнье первыя шесть словъ отожествляетъ съ пятью книгами полу
миѳическаго «Пенталога», думая, что второе и третье произвольно раздѣлены 
Фотіемъ, ибо онъ замѣчаетъ: ха і 6 Т  р і т о ? (Лбуо?) тггрі т9)? аитт)? 
и -о О ісгм ? 25; по соображенію ученаго іезуита, библіографъ сдѣлалъ это 
потому, что въ началѣ втораго трактата, въ цѣляхъ опроверженія мнимыхъ 
монофизитовъ (въ лицѣ св. Кирилла), приводились и обсуждались мѣста изъ 
Ветхаго Завѣта, а въ концѣ —  изъ Новаго 2:!. 2 1  дальнѣйшія слова онъ 
усвояетъ 24 несторіанствующему епископу Евѳерію Тіанскому на основаніи 
выдержекъ изъ одной его Вегюопе а й ѵ с гш  8. Сугіііипі, сохранившихся въ

18 М. 82, 284. Твор. VII, стр. 219.
19 Изъ того факта, что, говора въ 29 в 30 гл. „Исторіи Боголюбцевъ" о женахъ, под

вижницахъ и дѣвственницахъ, Ѳеодорптъ не упоминаетъ своихъ „Словъ о дѣвствѣ", что 
было бы такъ естественно, можно заключать, что они написаны ранѣе 441 — 445 г. Если 
это справедливо, то цитуннцій ихъ комментарій иа „Апостолъ" нужно будетъ отодвинуть, по 
времени появленія, еще ранѣе къ началу пятаго вѣка.

90 Р ію і і і  ВіЫіоіЬеса, соѣ 40 (Мі^пе, цг. зег. і. 103, соі. 80— 81); перепечатано ар. 
Мі{гпе, ^г. зет. I. 83, соі. 1164— 1165. Слѣдуетъ упомянуть здѣсь, что Ебедъ-Іезу видѣлъ 
въ свое время Ѳеодорвтовы

ЕІ рінгея ерізіоіаз 

Шѵегзі агцитепіі.

Изъ теперешняго изданія Ебедъ-Іезова „Каталога" (Аяист апі ВіЫ. огіоіЦ. ІИ, 1, р. 40) не 
видно, характе)іизуетъ ли нослѣдняи строка содержаніе писемъ Ѳеодорита, или указываетъ 
на особое сочиненіе. Во второмъ случаѣ его можно бы отожествить съ трудомъ, разумѣе
мымъ въ соД. 46 Фотіевой „Библіотеки".

21 М. 83, 1163, п оі 1.

22 М. 103, 80. С. М. 83, 1165. А.
23 Мі^не, 1а4. зет. I. 48, соі. 1065— 1066; АітошІіо ( г а т е г і і  а<1 ехсегріа Магіі Мег- 

саіогіз ех ТЬеойогеІо.

24 ИіззегІ. II, еар. VIII, § III, и. II; М. 84, 360.
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переводѣ Марія Меркатора ’25 26- Подлинникъ Евѳеріевыхъ гомилій онъ усмат
риваетъ 2 в въ двадцати рѣчахъ, считаемыхъ то Аѳанасіевыми,' то Максимо
выми, которыя онъ и; издалъ въ своемъ А исіагіит’ѣ подъ именемъ Тіан- 
скаго пастыря 27, изъявъ двѣ изъ нихъ, какъ сііаіодч іу  е[ у  ТЬеогіогеіі 
айѵегзиз Масейоиіаиоз 28 *. Гарнье опирается въ этотъ случаѣ на то наблю
деніе, что фрагменты Меркаторовой версіи изъ Евѳерія дѣйствительно нахо
дятся въ псевдо-Аѳанасіево-Максимовой вегшо VII а б ѵ е гш  еок, (ЩІ йісипі: 
ІтравйіЬіІіІег развиз езі Беиз ѴегЬит 2!І.

Относительно этихъ тонкихъ соображеній Гарнье мы должны замѣтить, 
что они далеко не столь прочны, сколько запутанны.

a) « Пенталога >, если и признать его существованіе, мы не знаемъ хо
тя бы въ самыхъ существенныхъ чертахъ, и уже потому сравненіе ве
личины извѣстной съ неизвѣстною несостоятельно и научнаго значенія 
имѣть не можетъ; при томъ же теперешніе его фрагменты не совпа
даютъ съ свидѣтельствами сой. 4 6  Фотіевой «Библіотеки»30.

b ) Гарнье совершенно произвольно раздѣляетъ всѣ двадцать рѣчей на 
2 и 1 8 ,  когда греческіе манускрипты не даютъ къ сему никакихъ осно
ваній, и вопреки рукописямъ устанавливаетъ между ними свой поря
докъ, сообразно своей предзанятой идеѣ.

c) Въ началѣ Фотіева свитка, несомнѣнно, былъ не «Пенталогъ», ибо 
Хбуоі жС сой. 4 6  распадаются не на 6 и 2 1 ,  а на 2 0  и 7 ЗІ, изъ

83 Мі&нѳ, Іаі. 80г. і. 48, соі. 1087 — 1088. С-аПстсШ ВіЫіоіЬеса ѵеіегит Рагіит. 
Т. VIII. Ѵѳпеіііа. 1762. Р. 7 0 5 - 7 0 0 .

26 Аисіагіит, і. е. орр. Тііеоіогеіі, еіШіоіш Зіппошііапае, 1 V, р. 687; у Миня этихъ 
замѣчаній Гарнье нѣтъ.

83 Орр. ТЬеоіогеІі, еіі. Зіппопсіі, I. V, р. 6 8 8 — 726. Мі§пе, ^г. зег. I. 28, соі. 1340— 
1393.

81 Аисіагіит, р. 355— 385. Мі<ріе, »г. зег. 1. 28, соі. 1 2 9 2 -  1337. См. объ этомъ т. II, 
отд. И, гл. 1, стр. 79.

83 Мщпе, іаі, зет. I. 48, соі. 10 8 7 — 1088. Сгаііппсіп ВіЫіоіЬеса, VIII, р. 705 — 706:
0, сопзіііегаіа іпсоішііегаіае Іихигіа еі йіэсірііпа (0 , шсопвійвгаіа заріенііа! О, Іизогіа іізсір- 
Ііпа!) аесІіСсаиз зішиі еі (Іезігиепз... Ргоріег днііі е ііат  ргаесея аЛ еит ,шрІісаЫопе$- 
дие сит сіатоге ѵаіііо еі Іасгіпт о^егеЪаі^ диі еит сіе тогіе ро^чеі егірсге (НеЬг. 
VII, 7); спі. Аисіагіит, р. 686— 687. 701. С — 703. А. Мі{ріе, §г. зег. I. 28 , соі. 1357. В. 
1360. А: ’ й ад іау ог^ оо  ао<ріа;\ "й г8ь паі^о'лпзд ё іёя іх х ап я ;. оіхоёороеаг]д ?.ця хяі 
хзЭаірооаѵ;?... гі’ѵод іѵехеѵ „еоуяд иетуріоод р.е-а хрх'ідс; іа у у р х ; хоо. ёяхріслѵ к р і(  тоѵ 
<?0ѵ арсѵоѵ  (Ти^ еіѵ аото'ѵ Ёх .Эзсѵагоо про<7Іреріѵи

30 Такъ, въ патомъ „словѣ“ Ѳеодорита, по Фотію, опровергались мнѣнія еретиковъ, не 
признающихъ двухъ естествъ во Христѣ, а въ шестомъ— раскрывалось положеніе, что Гос
подь единъ (М. 103, 80. С. М. 83, 1165. А) между тѣмъ, даже при распредѣленіи Гарнье 
фрагментовъ инъ „ІІенталога“ , оказывается, что четвертая книга его посвящена Ѳеодору 
Моисуэстійькому, а въ пятой особенно изобличается нечестіе Аполлинарія (Міцпе, Іаі. аег.
1. 48, соі. 1073. 1075).

31 Р а о і і і  ВіЫіоіЬеса, соѣ 46 (М. 103, 80. С. М. 83 , 1165. А): ’О Е (3 6 о (л о с (Хо- 
70{) ЁігітгоХЁІ? ія іу е і  го7гоѵ Ё ѵ о I д то  п р со г о * а  о р  я X о р о о т а  і /З і '^ Х іо ѵ .



коихъ послѣднія ни при какихъ условіяхъ не могутъ быть обращены 
въ 5 , .  соотвѣтственно пяти книгамъ того мнимо-Ѳеодоритова произ
веденія.

<1) Патріархъ-библіографъ, будучи строго православнымъ богословомъ 
и чтителемъ богословскихъ талантовъ св. Кирилла, не забылъ бы упо
мянуть о рѣзко-полемическомъ характерѣ бывшаго у него подъ руками 
труда, еслибы это былъ подлинно тотъ, который, по Меркатору, былъ 
написанъ абѵегкиа В . Сугіііит запсіипщие сопсіііит ЕрЬезіаит біа- 
Ъоіо ііійіі^аиі.е. Напротивъ, Фотій очень выразительно отмѣчаетъ орто
доксальное направленіе читанныхъ имъ «словъ 3-} чего онъ, конечно, 
не сказалъ бы о «Пенталогѣ».

е) Хотя надписанія остальныхъ 18  рѣчей и довольно близко подходятъ 
къ перечню содержанія Хбуооѵ Фотія ” , но принадлежность ихъ Ев- 
ѳерію Тіанскому находятъ обыкновенно не вполнѣ доказанною :!<. Если 
даже и допустить это,— и тогда для трехъ «словъ» Фотія ( 2 5 .  2 6  и 
2 7 )  у насъ не будетъ соотвѣтствующаго оригинала. Ихъ придется 
оторвать отъ состава цѣлой группы рѣчей, съ которыми они стоятъ 
въ самой тѣсной логической связи 35.

2 . Дю-Пэнъ, однимъ изъ первыхъ опровергнувшій Гарнье, думалъ ви
дѣть въ Лбуоі Фотіевой «Библіотеки» трактатъ Ѳеодорита о воплощеніи36, 
но всѣ подобныя сочиненія Киррскаго епископа намъ теперь извѣстны съ 
достаточною точностію,— и ни къ одному изъ нихъ указатель Фотія не при
ложимъ. При такихъ обстоятельствахъ и самъ Дю-Пэнъ, конечно, не за
явилъ бы этого мнѣнія, вся сила котораго заключается лишь въ томъ, что 
оно переводитъ вопросъ въ область невѣдомаго, гдѣ споры очень трудны.

Наконецъ, 3 ,  Галланди утверждаетъ, что пять первыхъ «словъ» рав
няются «Пенталогу», а шестое и седьмое —  ерізі. 1 5 1  и прибавленію къ 
нему подъ заглавіемъ: 'О т і '/а !  рігта ті)ѵ Ёѵаѵ{)рсо~г;«:іѵ е і ;  Ѵіос 6 К о
рю? г)р.йѵ Хрісттб? 87, ибо о послѣднихъ Фотій говорить: О 31 * 33 34 * 36

—  4 9 5  —

31 М. 103, 81. В. М, 83, 1166. Б : Д»)Хоѵ вё хх\ іх р-оѵ-рд аогшѵ (Ао^еоѵ) оісоЭг-
ігоТоі гсоѵ еі'ііці.ёѵа>'> \ іу ш ѵ го орЗой»|оѵ храгоѵоо і і  ірраѵу ірх , хаі гіѵе; ёххііѵооітіѵ, 

т. е. въ какихъ „словахъ" излагается чистое православное воззрѣніе автора и въ какихъ 
приводятся и разбираются превратныя (хрястологическія) мнѣнія еретиковъ.

33 Это всякій легко можетъ замѣтить, сличивъ извѣстія Фотія съ подписаніями рѣчей 
по изданію Гарны ; (Аисіагіиш, р. 688), у М иня  (Раігоі. сигз. сотріеі., §г. зег. I. 28, соі. 
1289. 1337 8ЦЦ.) и у Ф абриц ія  (ВіМіоПіеоа ^гаеса, VIII, р. 3 0 4 —305).

34 Мі§пе, &г. аег. і. 28 , соі. 1287 — 1288'. іп X X  ориасиіа топіішп.
33 По Фотію (М. 103, 81. А. М. 83 , 1165. Б ), 25-ое „слово11 содержало въ себѣ 

„краткое изложеніе сказаннаго ранѣе подробно" (аѵахЕраТаіакгіг гсоѵ хага р.ерп( р п ^ іѵ гшѵ) 
и, значитъ, неотдѣлимо отъ предшествующихъ, какъ ихъ заключеніе.

36 Хоиѵеііе ЬіЫіоЫіёцие, IV, р. 109 — 110.
" ЗІ ВіЫіоІЬеса ѵеіегит Раігиш. Т. IX . Ѵепеіііа. 1773 . Р. XXVI: Ргоіе^отеиа, сар. 

XIII, § И.
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’ Е ' х т о е  (Хоуо?) <?іаХар.|Заѵгц охі еі? 6 Кіірюс; ^ а й ѵ  Ч'̂ боис, Хрісггб?. 
'О  5 ё Г’Е  (3 і? о [л о <; ггЛпхо'Щс, Ыіуи тотоѵ 38 39. Первое весьма сомнитель
но, поелику Галландй почти буквально повторяетъ здѣсь Гарнье, а слѣдо
вательно необходимо подпадаетъ и его участи. Второе въ такой же мѣрѣ 
вѣроятно, хотя и встрѣчаются нѣкоторыя затрудненія: какъ мы думаемъ, 
прилогъ посланія 1 5 1  есть отдѣльный трактатъ Ѳеодорита «о воплощенію, 
а не ингредіентная часть цѣлаго, что рѣшительно заявляетъ Фотій. Затѣмъ, 
Галланди долженъ измѣнять порядокъ рѣчей Фотіева свитка, поелику только 
шестое слово можно отожествить съ оЧі... гіс, Х р істбс и только седьмое—  
съ самымъ ерЫ . 1 5 1 ,  между тѣмъ ни одинъ манускриптъ писемъ Кирр- 
скаго епископа не представляетъ такого размѣщенія. Сверхъ того, при всемъ 
правдоподобіи, эта догадка разрѣшаетъ лишь ѵ , -  задачи и то не оконча
тельно. Но такъ какъ, по правиламъ математики, вычисленіе при такихъ 
условіяхъ невозможно, то и мы должны имѣть мужество сказать, что хо
рошо знаемъ въ данномъ случаѣ единственно то, что ничего вѣрнаго не 
знаемъ.

Намъ извѣстно только, что Фотій читалъ всѣ 2 7  <словъ» подъ име
немъ Ѳеодорита Киррскаго и ни мало не сомнѣвался въ его авторствѣ. И мы 
пока не имѣемъ достаточныхъ основаній не довѣрять авторитету ученаго 
библіографа, поелику бывшее въ томъ кодексѣ сочиненіе «Эранисгь»3!І, не
оспоримо, принадлежитъ перу этого іерарха. Каждое въ отдѣльности «слово» 
было не особенно значительно по объему, ибо съ этой стороны Аоуоі 
Фотій называетъ меньшими сравнительно съ антимонофизитскими діалога
ми 40. Остается, въ заключеніе, помириться на надеждѣ, что какое-нибудь 
библіографическое открытіе въ области древне-отеческой литературы прольетъ 
большій свѣтъ на этотъ темный вопросъ.

Каіпшіиз 41 зналъ въ числѣ произведеній Ѳеодорита Киррскаго СоІІесііо 
сапопиш ессіевіазіісогит— и это подтвердилъ архіепископъ Парижскій Петръ 
де Марка 42, нашедшій въ Королевской (нынѣ, Національной) Парижской биб
ліотекѣ такой же сборникъ, гдѣ были правила соборовъ Никейскаго, Анкир
скаго, Неокесарійскаго, Сардикійскаго, Константинопольскаго, 2 7 — Халеидон- 
скаго, Василія Великаго и 8 5 — апостольскихъ. Послѣ это мнѣніе подкрѣ
пили манускрипты Туринскій, въ которомъ помѣщается Кюауогуѵ) /.аѵбѵсоѵ

7сгтггу;хбѵта т(тАоо<; <5а)срг,[ліѵсоѵ (&і7)рт)|ЛІѵсоѵ?) тіара Ѳго<?сору]ТСЮ

88 М. 103, 80. С. М. 83, 1165. А.
39 Р к о і і і  ВіЫіоіЬѳса, сой. 64: М. ХОЗ, 81.
40 М. 103, 81. В: *Етч еѵ гео аогер т еб^еі (сой. 46) зѵг7ѵоѳ(7.Э>?<таѵ Хо'701 треТ(} р. і  »- 
;  г с о ѵ  п р 0 5 ъ р ѵ ) і і . і ѵ о } ѵ ( т ,  е, Х0700Ѵ кроі діас<р6рох)$ З іа е і$ у  Ераѵсагп;;

у) Нолоцорірос врероѵ іп іураоѵіѵ,
41 Вѳ изигіа, сар. 21 (какъ у М іу п е’я, §г. зег. і. 84, соі. 302, поЬ 1) или Це ргі- 

таіи  рарав, ра§. 235 (какъ у Р а Ъ гіс іт -Н а г іе » .  ВіЫіоЙівса ^гаеса, ѴІП, р. 306). •
48 Ив сопсогДіа аасегДоІіі еі ітрегіі. Рагіаііа. 1669. Ра^. 327: ЬіЬ. VII, сар. 8, § 6.



—  497 —

ікіаѵ.окои Кб^роіі 4з, ц Клармонтанскій, въ коемъ заключается Тііеойогеіі 
Соііесііо Сапопіш 44. Усвоявшійся иногда перу и трудолюбивому усердію 
Киррскаго владыки 4 у этотъ сводъ нынѣ всѣми приписывается Іоанну Схо
ластику, сначала Антіохійскому, а потомъ Константинопольскому ( 5 6 5 —  
5 7  'Д гг.) патріарху,— и прежняя гипотеза о Ѳеодоритовомъ происхожденіи 
его теперь совершенно отвергнута 4С. Знаменитѣйшій изъ западныхъ кано
нистовъ Е . 2асЬагіа ѵоп Ілп§епі1іа1 въ своемъ рефератѣ, читанномъ въ 
С.-Петербургѣ, 2 0 -го  января 1 8 7 6  года, въ историко-филологическомъ отдѣ
леніи Императорской Академіи Наукъ ” , даже и не упомянулъ объ этомъ 
фактѣ, какъ бы недостойномъ вниманія истаго ученаго.

Несомнѣнно, конечно, что въ цѣломъ объемѣ Еюаусоѵг, (Еоѵаусоуѵ;) 
хаѵбѵшѵ (гххАѵ]<иа<ггіУ.йѵ) го; ѵ' тітХоік; 48 не МОГЛО быть
обязапо Ѳеодориту Киррскому, поелику содержитъ церковно-законодательныя 
постановленія позднѣйшаго періода (ііапр. отрывки изъ Юстиніановыхъ но
веллъ и т. п .),— и спорить противъ этой научной аксіомы было бы нелѣпо. 
Однако же почему не допустить, что именно Киррскій епископъ положилъ нѣкото
рое начало собиранію церковныхъ правилъ, когда намъ извѣстно, что, всю 
свою жизнь страдавшій отъ ложнаго примѣненія или прямаго нарушенія и гру
баго извращенія каноновъ, онъ постоянно ссылался на нихъ, какъ на обще
обязательную норму, въ свою защиту411 46 * 48 и зналъ ихъ настолько хорошо, что 
въ СотшепІ. іп Ерізі;. ай Соіовѣ. П, 1 8 .  III, 1 7  приводилъ правило Лао
дикійскаго собора, воспрещающее молиться <ангеламъ»5П? Тяжйя песчастія

43 Сойісеа таішзсгіріі ЬіЫіоіІіесае Кѳ^іі Таигіпепаіа Аіііепаеі. Кесепэиегипі еі апітай- 
ѵегаіопіЬиа іііиаігапі ІокерЪ. Р аягт ів, А-пі. ВіѵетіеТІсі еі Т г . В е г іа .  Таигіпі. 1749. 
Ра(г. 260 , с. 2.

44 Саіа1о»;и8 тапиасгіріогит ст ііси т  соііедіі Сіагтепіапі, диега ехсіріі саіаіо^иа М88-гит 
Ботиа РгоГеааао Рагізіепаіа. Рагізііа іп Раіаііо. 1764. Ра»;. 58: сой. СЬХХХѴІ ааесиіо XVI.

45 Танокъ былъ, напр., Францискъ Флоропсъ: В т е г іа ііо  йе огі^іпо 1 игів сапопісі, рагі. 2.
46 ѴоёПі еі ^іяіеІМ  ВіЫіоІІіеса ^игів сапопісі ѵеіегіа. Т. I. Ьиіеііае Рагіаіогиш. Ргае- 

Іаііо. Ра§. X (въ подлинникѣ пагинаціи нѣтъ). Е г .  А ид. В іеп с г .  Оезсііісіііе йсг Коѵеііен 
Ливіішап’а. Вегіін. 1824. 8 . 201. Виперъ предполагаетъ еще, что, можетъ быть, это— Ѳеодо
ритъ но Киррскій, а какой-нибудь другой (8 . 184), но такое мнѣніе совершенно бездока
зательно и нимало це проаснаетъ дѣла.

41 Ме'тоігеа йе 1’Асайётіе ітрегіаі йев всіенсез йе Зі.-Ре'іегЬоигр;, ѴІ-е вегіѳ. Т. XX III. 
№ 7. 8,-РёІегЬоиг^. 1877: „Біе дгіесііівсііеп ІІотосаш теп" ѵоп Е . Е іс ім г іа  ѵоп Іл п -  
депііші.

48 Отпечатано въ ѴоН К еі ВіяіеП і ВіЫіоІІіеса, II р. 499 здд., и у Г і і гп : Іигіз ессіе- 
зіазііеі Ѳгаесогиш Ывіогіа еі топилшпіа. Т. II. Ііогпае. 1868. Р. 375 адд.

* 49 См., напр., еріаі. 8 0 .8 1 . 86. 90. 91. 110. 113. 118. 119 (М. 83, 1257. С— 1). 1260. В.
1261. А. 1280. С. 1285. 1305. В — С. 1316. В— С. 1328. 1328— 1329. А).

40 Мі^пе, 8г- аег. I. 82 , соі. 613. 620. Твор. VII, стр. 503. 509. Ѳеодоритъ разумѣетъ 
здѣсь тридцать патое правило Лаодикійскаго собора ( І ' а Х Х ч  хаі ПогХѵз. Х о ѵ т а ѵ тшѴ 
Згішѵ хаі Ігрйѵ хаѵоѵіоѵ. 'Г. III. ’ АЭѵіѵуаіѵ. 1853. Р. 201. Правила помѣстныхъ соборовъ 
съ толвованіпмв, Москва. 1880. Стр. 247), которое и Зонара примѣняетъ къ Колосс. II, 18

3 2



—  498 —

и невзгоды Ѳеодорита невольно наталкивали его на мысль о сводѣ церков
ныхъ правилъ въ одно цѣлое и упорядоченіи ихъ, если таковой существо
валъ. Послѣ него онъ постепенно расширялся и утрачивалъ свой первона
чальный видъ; посему большинство забыло имя основоположника, и только 
немногіе манускрипты сохранили слабое и неясное воспоминаніе о первомъ 
тружешшкѣ въ этомъ дѣлѣ. Такимъ образомъ мыслимо, что разсматриваемыя 
свидѣтельства имѣютъ подъ собою нѣкоторую фактическую почву и даже 
нѣсколько освѣщаютъ начальные моменты темной исторіи церковной коди
фикаціи.

Въ ЬХХУІІІ манускриптѣ (Гоі. 3 5 6 ,  ра§. 1 ,— 3 7 1 ,  ра§. 2 )  Вѣнской 
библіотеки сохранились до насъ <каноны» или церковныя пѣснопѣнія раз
личныхъ авторовъ и, между ними, Сапоп саіапусіісиз асі СЬгівІиш 8егѵа- 
іо ге т  (т. е. умильная пѣснь къ Христу Спасителю), отмѣченный именемъ 
Киррскаго епископа, начальныя буквы коего —  Ѳео&орітоід —  составляютъ 
даже акростихъ для нѣкоторыхъ стиховъ. Этотъ капонъ изложенъ стихо
творнымъ размѣромъ и начинается словами: I Іаѵтоу.ратюр Х р іс л і, Патрос 
аоаруоо тсаТ рсоѵоугѵіі;, а въ срединѣ встрѣчается выраженіе: ѵі 5 е Хріоте 
тг)ѵ гш ф іѵ тт)<; фиут;? р.оѵ 5‘ . Кромѣ этихъ скудныхъ свѣдѣній, мы ни
чего не знаемъ объ этомъ твореніи и потому воздерживаемся отъ всякихъ 
гаданій.

Нѣкій Іоаннъ— Александръ (Іоаппез Аіехапсіег В газы са т и ) въ первой 
половинѣ XVI вѣка видѣлъ ІлЬгит і'огтиіагшп Ѳеодорита и приравнивалъ32 
ее къ труду Евхерія Ліонскаго (|  4 5 0  г .)— Рогаиіагиш  зрігііиаіш іпіеііі- 
§епІіае ай ІІгапіиш ІіЬег ипив* 53 у Латинянъ. Сикстъ Сенскій также называетъ 
іпзШиііоиит іп и п іѵ е т а т  В асгат  Зсгіріигат ш а ^ і с и т  ѵоіитеп, гдѣ предла- 
лось мистическое пониманіе всѣхъ именъ и изреченій св. Писанія54, а Пос- 
севинъ говорилъ, что это сочиненіе имѣется въ Вѣпѣ, іи ЬіЫіоіЬеса Вгавві- 
сапа 55. У  насъ нѣтъ этой книги въ цѣломъ составѣ, а двѣ опубликованныя

( 'Р а Х Х ч . 2 . III, р. 202. Правила, стр. 248). О значеніи его си. у древнихъ толкователей 
(РаХХ^. 2 . III, р. 2 0 1 — 203. Правила, стр. 2 4 7 — 2 5 0 ), у ен . Іо а н н а  Смоленскаго (Опытъ 
курса церковнаго законовѣдѣнія. Спб. 1851. Стр. 4 5 0 —451), у Г еф ел е  (СоіісіІіеп^езсІіісІЦе. 
ВпД. I. А гвЬеіт. 1855. 8. 8 9 6 — 897).

“  Саіаіо^из, зіѵе гесепзіо зресіаііз ошпіиш сойісит тапизсгіріогит ^гаесогит, пес 
поп Ііпдиагит огіепЫ іит, Аи^иаііззітаѳ ЬіЫіоЙіесаѳ Сезагеае ѴішІоЬопепзіз. Іп риМісапі 
Іисет ейісІН І і а п і ё і  й е Л е в в ё і ,  Рага. I. ѴіпйоЬопае еі ПогітЬег^аѳ. 1690. Р. 162 еі поі. 2.

58 Ѳ а гп е г і і  Віааегі. II, сар. VIII, § V: М. 84, 361.
53 Мі^пе, Ш . аег. і. 50, соі. 727— 772.
54 8іхЫ  З іп е т ів  ВіЫіоЯіеса запсіа, ІіЬ. IV. Соіопіае. 1626. Р. 382. Въ Флорентійской 

библіотекѣ Медичи, сой. VIII (ріиі. VI), ра^. 1 4 4 5 , сохранились ’ Аѵа^о^са обѵгороі еі? тоб? 
иро тоо ѵор.оо Хар.іраѵта? (В а п й іп і  Саіаіо^из ЬіЫ. Ме<1. Ьаиг. Т. I. Ріогепііае. 1764. 
Р . 112 Ь), предположительно усвояемыя Ѳеодориту, гдѣ мы наіодимъ краткія замѣтки относи, 
тельно Авели, Еноса, Еноха, Ноя, Авраама Исаака и Іакова. Можетъ быть, это дуплакатъ 
бывшей у Сикста рукописи.

“  Іі^ п е , 8г- зег. (. 84 , соі. 361, поі. 96.



выдержки изъ нея'’6 дѣлаютъ существованіе ея болѣе, чѣмъ сомнительнымъ, 
ибо одна изъ нихъ (Оіѵо^ гтгі (и)го0 V) тір.мріа) совпадаетъ съ Согатепі. 
іи Рк. ЬХХІѴ, .9 ■’ ', а другая (А і хріугі; тг(<;  ѵгхрбхтеол; о и ^ о Х о ѵ )—  <уь 
0,иае8І. XII іи Ьеѵіі. 8. Посему можно думать, что это былъ <изводъ» изъ 
экзегетическихъ работъ Пиррскаго владыки и иныхъ древнихъ авторовъ, ка
кихъ сборниковъ не мало произвели на свѣтъ позднѣйшіе компиляторы.

Ебедъ-Іезу упоминаетъ въ своемъ «каталогѣ!' сочиненіе Ѳеодорита 
противъ Оригена59, но оно было, вѣроятно, трудомъ Ѳеодора Мопсуэстій- 
скаго, который, въ опроверженіе этого Александрійскаго учителя, писалъ къ 
Кердону Асіѵетш АИе^огісоз или Бе аПедогіа еі Ііізіогіа 11 °. Что и Пирр
скій епископъ полемизировалъ съ Оригеномъ въ особомъ трактатѣ, это памъ 
ни откуда не извѣстно; напротивъ, мы знаемъ, что въ толкованіи на Пѣснь 
Пѣсней онъ называетъ его въ ряду знаменитыхъ и авторитетныхъ экзеге
то въ * 61 и не мало пользуется его комментаріями. Усиліе Симона6'  отожест
вить бывшее у Ебедъ-Іезу твореніе съ Ш г і  асіѵегвиз Ьаегевез (т. е. Нае- 
геіісагиш ІаЬиІагит С отреш ііит’омъ) крайне неудачно и не заслуживаетъ 
подробной критики.

Одинъ кодексъ, принадлежавшій нѣкогда Гавріилу Филадельфійскому, 
усвояетъ Пиррскому пастырю Лбуоѵ асгмутімбѵ у.ата іггОсіѵ ’/.аі атсохрі- 
сіѵ ( ’АйгХсроі; гдштгрі угроѵта Х Іу ы ѵ )63, но уже патр. Фотій считалъ 
его составленнымъ св. Максимомъ Исповѣдникомъ 64, въ чемъ увѣряетъ насъ 
и большинство манускриптовъ65. Посему справедливо это «сло во  издается 
между сочиненіями названнаго поборника православія VII вѣка 66.

11,1 М. 84, 361.
61 М. 80 , 1469. Твор. III, стр. 38.
58 М. 80 , 365. Твор. I, стр. 202.
59 Л в а е т а п і  ВіМіоікеса огіеніаііа, III, 1, р. 40 ; Е4 (сотровиН ТІіеоіогеІиа) іііиін (ІіЬ- 

ш т )  цііі ез4 аДѵогзиз Огіе^епет.
60 Р а с и ік і і  Рго іеівпзіопе 4гіит сарііиіогит, III, 6 (Міо-пе, 1а4. зег. 4. 67 , соі. 602. В); 

X, 1 (М. 67, 700 — 701). Р іЪ с га іі  Вгеѵіагіит, сар. XXIV: Мір;пе, Іа4. аѳг. 4. 68, соі. 1041). 
А 88ст ап і ВіЫ. огіѳпі., III, 1, р. 34. Си. по этому вопросу спеціальную статью Кина въ 
„ТЬеоІ. ТііЬіпр;. фиаг4аІ8сЬгШ“ за 1879 годъ.

61 Союгаепі. іп Сапі. Сап4., ргаеі.: М. 80, 32.
62 В ісіь . З іт оп  III, 19 ерініоіаг. зеіесіаг., ра^. 110. См. у Р а Ъ гіс іи з -Ы а гІ е «. ВіЫіо- 

ІЬеса йгаоса, VIII, р. 306.
“  С гагп егіі  Біззегі. II, сар. VIII, § IV: М. 84, 3 6 0 — 361.
64 Р к о іі і  ВіЫіо41іеса, соѣ 193: Мі^пе, ^г. зег. 4. 103, соі. 649.
65 В а п .  <1е Ш еявеі. Саіаіо^из, I, р. 190: соѣ СІХ. Соіісез тапизегіріі ЬІЫ. В. Таи- 

гіпеп8І8, р. 96 а : со і. XXV , іоі. 209. Сггаеса Б . Магсі ЬіЫЫЬеса соііісиіп тапизсгіріогиіп рег 
4і4и1о8 іі^езіа — В а и геп Ы о  Т ео р о іо .  1740. Ар. З ітоп ѳт ОссЫ ВіЫіороІат. Р. 79: соѣ 
СХХХѴІІ. Р. 299: соі. СССССІДХ. Р с і г і  В ат Ъ ес іі  С оттепіагіогат іе  Аи^изііззіта 
ЬіЫіо4Ііеса Саевагеа ѴіпіоЬопвпзі ІіЬег диагіиз. ЕіШо аКега А сі. Р г .  К ѵ Ѵ а гг і.  ѴіпіоЬопае. 
1778. Соі. 463: соі. СХСІѴ, іоі. 1— 23, ра^. 2. М аЬЫмеі Ассигаіа соіісига р тесо ги т Ш88. 
ЬіЫіоІНесагит Моздиепзіит 8апс4І88Ітае 8упоіі по4і4іа е4 гесѳпзіо. Т. I. Ьіраіае. 1805. Р. 
139: соі. ССХ, ГоІ. 222.

66 Мі^пе, %г. аег. 4. 90, соі. 785— 856.
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Дюканжъ при своей рецензіи с Пасхальной Хроники» (ра§. 4 8 8 )  опуб
ликовалъ греческій фрагментъ о крещеніи Апостоловъ и Богородицы подъ 
заглавіемъ: Той гѵ яіуі01? Ѳеойіорітоіз ітгюхотгои Тброо (? ) . П гр і той |3атс- 
тісріатоі; тйѵ ауісоѵ атоатоАсоѵ ха і ту;?  Ѳготбхои і17) іі0 въ рукописяхъ 
этотъ отрывокъ большею частію усвояется св. Софронію, патріарху Іеруса
лимскому ( 6 3 3/ 4— 6 4 4  г г . ) ,і8 и обыкновенно, какъ трудъ этого богослова, 
помѣщается между его твореніями* 68 69. Въ послѣднее время, въ русской лите
ратурѣ, подлинность его рѣшительно отвергнулъ г. К. Поповичъ на томъ 
основаніи, что въ этомъ разсужденіи говорится о крещеніи Христомъ Ап. 
Петра, а это противорѣчивъ Іоан. IV, 2 , и потому еще, что въ немъ до
вольно замѣтно проводится позднѣйшая римско-католическая тенденція о гла
венствѣ первоверховнаго Апостола 70.

< Восточные » (вѣроятно, несторіанствующіс) христіане употребляютъ ли
тургію Ѳеодорита71, но она, кажется, ошибочно приписывается этому пасты
рю7'2 и была составлена Ѳеодоромъ Мопсуэстійскнмъ въ несторіанскомъ духѣ, 
почему Леонтій Византійскій выражаетъ по поводу ея крайнее недовольство7 :і. 
Этотъ текстъ съ теченіемъ времени утратился, и о характерѣ его судить 
мы не можемъ. Послѣ онъ былъ исправленъ, въ смыслѣ отродоксальности, 
нееторіанами въ видахъ убѣжденія западныхъ христіанъ въ своемъ право- 
мысліи, и нужно думать, что именно эта новая редакція литургіи издана 
Ренодотомъ 7\

Греческими манускриптами не ограничиваются рукописные памятники 
произведеній Ѳеодорита. Такъ, сирская литература чрезвычайно богата пере

61 Р е і г г  В ат Ъ есіі Сотшеніагіопш ІІЬег Іегііиа. ЕД. К о і і а г і і .  ѴіиДоЬопае. 1776. Соі 
138, по4. А. Мі^пе, %г. зег. 4. 84, соі. 362, по4. 1 . Не этотъ ли отрывовъ сохранился и 
въ 186 кодексѣ Кларионтанскоиъ, гдѣ содержатся Т ііео с іо ге іі  СопаШиІіопез Реігі е4 Раиіі 
(Саіаіо^иа тапизсгіріогит соДісит соІІерДі СІагтоміані. I’ . 68)?

68 Р . Ь ат Ъ есіі С оттепіагіогит ІіЬ. III. Соі. 138— 142’. со(1. XXXIV.
69 Мі§не, р;г. 8вг. 4. 87 , рага 3, соі. 3372.
10 Си. статью „Патріархъ Іерусалимскій Софроній" въ Т рудахъ  К іевск ой  Д уховной  

А кадем іи, 1889 г., № 2, стр. 3 6 8 — 369.
11 В еги т Іііиг^ісагит ІіЬгі Дио, аисіогѳ Іо а п п е  В о п и .  Соіопіае. 1674. Р. 94: ІіЬ. I, 

сар. IX.
18 А зэ ет а п і  ВіМ. огіеві. III, 1, р. 40: (^иой ѵего ЕсоЬеІепзіз іп Коііз аД Са4аіо§ига 

КЬсіЦезн р. 135 аШппаІ, Ъ ііи гу га т  а  Т ігео ііо г ііо  с о п й ііа т ,  потіпіа аіітШиДіпе Лѳсеріиа 
ТЬеоДогііит рго ТІіеоДого Мораиезіепо роаиівае гаіііі ѵіДе4иг.

83 АЗѵегаиа Хезіогіапоа е4 ЕиіусЫапоз, ІіЬ. III, сар. 19: Мі&пе, дг. нег. 4. 96, рага 1, 
соі. 1368. А я зет а п і  ВіМіоіЬеса огіеніаШ, 111, 1, р. 33. Спі. Ъ 'аЪ гісш е-Н агІев . ВіМіо- 
4Ьеса ^гаеса. ѴоІ. X. НатЬиіщ. 1807. Р. 36, гдѣ сливаются извѣстія Леонтія и Ебедъ-Іезу 
о литургіи Ѳеодора. Нѣсколько подробнѣе см. у Ф риче (Бе ТІіеоДогі Мораиеаіеиі ѵііа е4 
зсгірііз соштепіаііо (Ьеоіо^іса. ІІаІае. 1836. Р. 123 — 125) и у Д . Г у р ь ева  (Ѳеодоръ, епи
скопъ Мопсуестскій. Москва, 1890. Стр. 185— 189).

и  В еп ап сІоШ  Еііигдіагиіп огіепіаііит соііесііо. Т. II. Рагіаііа. 1716. Р. 6 1 6 — 621.



водами различныхъ его сочиненій, но, къ сожалѣнію, изъ пихъ почти ни
чего ие опубликовано до сихъ поръ, между тѣмъ было бы желательно со
вершено противное даже и для извѣстныхъ въ подлинникѣ твореній, въ 
цѣляхъ исправленія имѣющихся теперь текстовъ и возстановленія вѣрна
го ихъ чтенія. Мы упомянемъ только, что въ Британскомъ Музеѣ, въ Лондонѣ, 
сохранилась (т а и . 1 2 .  1 5 5 ,  Іоі. 1 1 1 .  Ь, и 1 4 .  5 В 8 , іо1. 1 0 1 .  а) сир- 
ская версія Апологіи Пиррскаго епископа противъ Іоанна Эгонскаго (Ароіору 
а^аіпзі Іоііц о! А е§ае)75. Кромѣ названія, объ этомъ трудѣ мы пока боль
ше ничего не знаемъ, и даже подлинность его далеко не несомнѣнна, по
елику до насъ дошло одно письмо Ѳеодорита къ пастырю Эгонскому (во 
второй Киликіи, въ предѣлахъ митрополіи Аназарвійской), но не къ Іоанну, 
а къ Евстаѳію (ЕистаІКш  іт.ісѵ.6~ы А іу & ѵ )7 6, который упоминается и в ъ  
актахъ разбойничьяго собора77. Впрочемъ, легко могло быть, что дѣло про
исходило уже послѣ смерти Евстаѳія и что ему преемствовалъ именно оппо
нентъ Киррекаго епископа78. Мы не въ силахъ открыть и того, что было 
предметомъ полемики между этими, отдаленными по мѣсту жительства, іерар
хами, хотя и неоспоримо, что Іоаннъ отвѣчалъ Ѳеодориту, какъ показываютъ 
удержавшіе его трактатъ манускрипты Британскаго Музея Л«№ 1 2 .  1 5 5  
(1о1. 1 1 1 . 6 )  и 1 4 .  5 3 8  (Гоі. 1 0 0 .  Ъу\

Не менѣе обширна и древне-славянская письменность твореній Ѳеодо
рита. Они стали распространяться иа Руси, —  чрезъ посредство южно-сла
вянскихъ переводовъ, а иногда, можетъ быть, и прямо,— съ первыхъ вре
менъ появленія у насъ христіанства и сильно занимали русскихъ книжни
ковъ, какъ объ этомъ нужно заключать изъ множества переводныхъ редак
цій Ѳеодоритовыхъ произведеній 80. Такъ, толкованія на XVI пророковъ были 
извѣстны уже въ XI в. и въ 1 0 4 7  году списаны для Новгородскаго князя * 16 * 18 * * * * * * * * * *

75 цт у у гідМ . СаЫо»'ив оі' аугіас гаапизсгіріз іп ІЬе ВгШзЬ Миаеиш. Раіѣ II. Р. 938, 
с. 1. 1007, с. 2.

16 Е р ізі 70: М. 83, 1240.
”  Н о ф п а п п .  8. 66,15. М а г ііп .  Асіез. Р. 151. Р т у .  Р. 319.
18 Исторія знаетъ пока лишь восемь епископовъ Эгонскихъ { І л - ^ и іс п .  Огіепз сЬгЫіа-

пиа. Т. II. Рагізіів. 1740. Соі. 8 9 3 — 896); между корреспондентомъ Ѳеодорита Евстаѳіемъ
н слѣдующимъ за нимъ Юніемъ, несомнѣнно, были еще неизвѣстные намъ пастырп, такъ
какъ послѣдній жилъ уже во времена императора Юетина (518— 527 г .г ,). іе -^ ш е т ? . Ог.
сЬг., II, соі. 896.

13 ТѴ гідЫ . Саіаіо^ие, II, р. 937, с. 2. 1007, с. 1.
80 Сжатую н весьма неполную библіографію славянскихъ переводовъ сочиненій Ѳеодо

рита см. у проф. А . С. А р хан гел ьск аго : „Творенія отцовъ Церкви въ древне-русской
письменности" въ Журналѣ М инист ерст ва Н а р о д н а го  П росвѣ щ енія  за 1888 г., Хе 8,
стр. 2 3 6 —237, и въ отдѣльномъ изданіи подъ заглавіемъ: „Къ изученію древне-русской
литературы". Спб. 1888. Стр. 87— 88.
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Владиміра Ярославича попомъ Упоромъ Лихими,8‘. По ородп несомнѣнно под
линныхъ, хотя досолѣ и неизслѣдованныхъ тщательно, сочиненій Киррекаго 
владыки до пася» сохранилось и неоспоримо подложное его «Слово о крест
номъ знаменіи, како креститцся н благословите» второе составителями 
его навязывалось этому іерарху, титулуемому то святымъ, то блаженнымъ —  
епископомъ, архіепископомъ и даже патріархомъ. Каѳедра его обыкновенно не 
указывается и только на нолѣ одной рукописи (Моск. Дух. Акад. № 1 6 5 ,  
л. 5 3 4 )  невѣрно называется Іѵшірьскою. Стремленіе фальсификаторовъ при
крѣпить это «Слово» къ имени славнаго Кирряншіа даетъ знать себя и въ 
новогреческой замѣткѣ: Кі ті? ойх о ф р а у і^т а і |ті (р іѵ ? )  т а  обо о а / -  
тиХа, со с, ѵсаі Х р істб ?, ѵ а гіѵаі а^со р іер іѵо ; 8\

Пріобрѣтшее особенное значеніе въ глазахъ раскольниковъ и сдѣлав
шееся палладіумомъ правоты ихъ двоеперстія, < Слово» уже давно оцѣнено 
по своему качеству. На великомъ соборѣ 1 6 6 7  года восточные патріархи—  
Александрійскій Паисій и Антіохійскій Макарій— заявляли: «А Ѳеодоритъ о 
томъ (крестномъ знаменіи) шічтоже ппса; зане велико истязаніе о томъ 
было въ святѣй горѣ Аѳонстѣй, въ лѣто 7 1 5 6  ( 1 6 4 8 ) ,  подобнѣ якоже и 
въ царствующемъ великомъ градѣ Москвѣ бысть крѣпкое истязаніе отъ пре
освященныхъ великороссійскихъ митрополитовъ, архіепископовъ и еписко
повъ, во святемъ Духѣ собравшихся въ лѣто 7 1 7 4  ( 1 6 6 6 ) ,  и не обрѣтеся 
въ Ѳеодоритовѣ кішзѣ таковое писаніе: но соліано на него (Ѳеодорита) 
отъ нѣкихъ суемудрыхъ и сокровенныхъ еретиковъ». Равнымъ образомъ и 
въ изданномъ 6-го сентября 1 6 8 2  года «Увѣтѣ Духовномъ», который обык
новенно, хотя и не безъ возраженій, приписывается перу патр. Іоакима, 
читаемъ: «А еже оіш (раскольники) прелщаются писаніемъ Ѳеодоритовымъ 
о сложеніи перстовъ на знаменіе святаго креста, и аіцс бы и въ его кни
гахъ то писано было, —  и то нѣсть праведно. Ибо его писанія книги на 
славянскомъ языкѣ проведенныя цѣлыя нигдѣ нѣсть»81 * 83 84. Тоже мы находимъ 
и въ статьѣ «Краткое изъявленіе, о еже како православному христіанину, 
по древнему преданію святыхъ Апостолъ и святыхъ отецъ, на изображеніе 
знаменія креста святаго, на лицѣ своемъ, подобаетъ руки своея персты, и 
кія слагати, и како па себѣ оный изображати», издавна печатаемой при 
нашихъ Псалтиряхъ и Часословахъ, гдѣ авторъ спрашиваетъ относительно

81 Г ор ск ій  и Н свост русвъ. Описаніе рукописей Московской Синодальной библіотеки, 
№ 78, отд. II, ч. 1, стр. 109— 113.

85 Этотъ памятникъ но 16 древнимъ спискамъ изданъ г. I I .  С. (п р оф . II . И . Субботинымъ) 
сначала въ журналѣ Б рат ск ое Слово (1870  г., т. IV, отд. II, стр. 187— 214), а потомъ 
отдѣльною брошюрой подъ заглавіемъ: „Такъ называемое Ѳеодоратово слово въ разныхъ 
ег» редакціяхъ". Москва. 1877.

83 И гнат ій . Истина св. Соловецкой обители противъ неправды челобитной, называе
мой Соловецкой, о вѣрѣ. Снб. 1844. Стр. 88. Ср. Поморскіе отвѣты А ндреи  Денисова, 
гл. V, свидѣтельство 49.

84 Листъ 254 и обор.
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составителя «Слова»: <Но кій то Ѳеодоритъ бяше, и коего града, аще Ан
тіохійскій, аще Кира града, или инъ кій? ІГо аще Кира града, то сего пи
санія его словенскимъ діалектомъ нс имамы ядѣ»85, или, по другой редакціи, 
«И аще Кира града, то въ коемъ писаніи и въ коей главѣ о двуперстіи 
писа? Сіе не отъ когожс показу етс.я, и писаній его словенскимъ языкомъ 
истолкованныхъ по имѣемъ»8'1. Въ спеціальной русской литературѣ по на
шему вопросу признано всѣми, что разсматриваемое «Слово» неподднпио 87 88 89 * 
и появилось иа русской почвѣ не ранѣе второй половины XV в . 8 *, въ чгагь 
согласны даже столь различные во .взглядахъ на расколъ ученые, какч. проф. 
И. И. Субботинъ8;'. и. проф, II. Ѳ .. К а п т е р е в ъ У т в е р ж д е н о  и то положе
ніе, что въ первоначальной своей редакціи этотъ памятникъ не заключала, 
въ себѣ теперешней раскольнической терпкости, —  и первое примѣненіе его 
въ такомъ смыслѣ мы встрѣчаемъ лишь въ XVI стол., въ четвертомъ словѣ, 
митроп. Даніила («яко пріяхомъ преданія писанная и неписанная, и да зна
менуемъ лице свое крестообразно, и еже на Востокѣ обраіцатися и зрѣти,

89 См., напр., Синодское изданіе Псалтири 1850  г,, листъ 9 обор. Ср. Псалтирь, на
печатанную въ Москвѣ 1763 г. Листъ 10 обор.

86 См., напр., Синодское изданіе Часослова 1886 г., листъ 8 и обор.
87 I I .  Рудневъ. Разсужденіе о ересяхъ и расколахъ. Москва. 1838. Стр. 2 0 9 — 211. 

„Критическій очеркъ исторіи русскаго раскола" (Х ри ст іан ск ое Чтеніе, 1853 г., ч. II, 
етр. 4 0 3 — 405). Преосвяіц. М акарій . Исторіи русскаго раскола, извѣстнаго подъ именемъ 
старообрядчества. Спб. 1855. Стр. 2 5 — 27 и въ статьѣ: „Правило Стоглаваго собора о дву
перстіи съ исторической точки зрѣнія" ( Б рат ское С лово, 1875 г., т. I, отд. 2, стр. 4 7 — 
48. 54— 56). Архим. (нынѣ архіеп. Херсонскій) Н иканоръ  въ статьѣ: „О перстосложеніи 
для крестнаго знаменія и благословенія въ обличеніе неправды старообрядцевъ" (П р а в о 
славный Собесѣдникъ, 1869 г., т. II, стр. 216). Свяіц. I .  Ііи п оірадовъ . О Ѳеодорнтовомъ 
словѣ. Москва. 1866. Высокопреоевящ. Н иканоръ  въ „Бесѣдѣ о перстосложеніи дли крест
наго знаменія" (Странникъ, 1889 г., № 10— октябрь, стр. 219).

88 Преосвяіц. И гн ат ій , архіеп. Воронежскій, гипотетически допускаетъ, что Ѳеодори- 
тово „ Слово", „вѣроятно, кой-гдѣ находилось у насъ еще со временъ Мартина Арменина" 
(Исторія о расколахъ въ Церкви Россійской. Изд. 2. Часть I. Спб. 1862. Стр. 28), но за
писи соборныхъ дѣяній, въ Кіевѣ 1157 года, противъ этого еретика, вопреки мнѣнію боль
шинства ученыхъ, п р оф , Е .  Е .  Голубинскій  считаетъ подлогомъ автора „Праіцицы", ІІи- 
тирпма Нижегородскаго, при Петрѣ В. (Исторіи русской Церкви. Т. I, пол. 2. Москва. 1881. 
Стр. 6 8 8 — 689). Если даже и не соглашаться съ столь рѣзкимъ мнѣніемъ (см,, напр., за
мѣчаніе п р оф . Н . И . Субботина при изданіи своей переписки съ іезуитомъ Мартыновымъ- 
Б рат ское С лово, 1886 г., т. II, отд. 1, стр. 435 и лрин, 1. Ср .Б р а т ск о е  Слово, 1875 г.: 
т. II, отд. 2, стр. 160, ирим. 1; отд. 3, стр. 143— 145), то все-же разумѣемые акты нельзя 
относить, по времени появленія, къ половинѣ XII вѣка (Б рат ск ое С лово, 1875 г., т. II, 
отд. 3, стр. 1 4 2 — 149).

89 „Тавъ называемое Ѳеодоритово слово", стр. 4. Б рат ск ое Слово, 1870, IV, 2, стр. 
190, и № 19-й за 1887 г., стр. 697.

90 Патріархъ Пиконъ п его противники въ дѣлѣ исправленіи церковныхъ обрядовъ. 
Москва. 1887. Стр. 24 (ирим. 35) 5 8 — 59 и въ П равославном ъ Обозрѣніи, 1887 г., т. I, 

стр. 167. 331.
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сице же и поклонятся»), въ которомъ онъ приводится цѣликомъ91 92 93 94. Посему 
нѣкоторые и обвиняли иногда этого русскаго іерарха, гонителя Максима 
Грека, въ качествѣ намѣреннаго первовиновника такого злоупотребленія ‘п, 
что, по суду серьезныхъ изслѣдователей, совершенно несправедливо9:1.

Мы не будетъ входить здѣсь во всѣ подробности касательно «Слова о 
крестномъ знаменіи», ибо это не требуется спеціальною задачей нашего 
труда, но мы необходимо должны считаться съ слѣдующимъ вопросомъ, до 
сихъ поръ неразрѣшеннымъ даже и приблизительно: если разбираемый доку
ментъ порожный, представляетъ русскую' поддѣлку, то почему опъ былъ 
усвоенъ именно Ѳеодориту, а не какому-нибудь другому изъ извѣстныхъ на 
Руси и славныхъ пастырей древней восточной Церкви? Это кажется тѣмъ 
болѣе загадочнымъ, что Киррскій епископъ далеко не пользовался всеобщимъ 
авторитетомъ, но для многихъ былъ весьма подозрителенъ по своимъ дог
матическимъ воззрѣніямъ 95; сочиненія же его даже высокообразованный 
Максимъ Грекъ считалъ соблазнительными и неудобными для русской пуб
лики, могущими послужить въ «протыканіе и соблазнъ нѣкимъ православ
нымъ», и потому преступилъ приказаніе Даніила о переводѣ и х ъ 95.

Можетъ быть, поводъ къ этому подалъ разсказъ Ѳеодорита о Мелетіи 
Севастійскомъ (Антіохійскомъ), который, послѣ своей блестящей рѣчи на 
соборѣ въ столицѣ «Востока», во свидѣтельство своей вѣры въ единосущіе 
лицъ Св. Троицы, «показавъ три перста и потомъ два изъ нихъ сложивъ 
и оставивъ одинъ, произнесъ слѣдующее достохвальное изреченіе: разумѣ
емъ три, а бесѣдуемъ какъ бы о единомъ» 96. Сообщеніе это понимается

91 См. замѣчательнѣйшій сборникъ словъ митр. Даніила, съ собственноручною надписью 
митр. Московскаго Платона отъ 1807 года („Разныя Митрополита Даніила ученія, довольно 
благоразумныя, особливо для тогдашняго времени"), въ библ. Московской Духовной Акаде
міи, рукой. № 197, л. 96 — 97.

92 Свяіц. В и н оградовъ . О Ѳеодоритовомъ словѣ. Стр. 67.
93 В . Жмакинъ. Митрополитъ Даніилъ и его сочиненія. Москва. 1881. Стр. 442, прим. 2.
94 См. вышеприведенный (на стр. 502) отзывъ восточныхъ патріарховъ. „Увѣтъ Ду

ховный", листъ 255 об.— 256. „Краткое извѣщеніе" при Псалтиряхъ и Часослонахъ: „Аще 
же гдѣ и суть (писанія Ѳеодорита), не зся пріемлются отъ Церкве: понеже много въ нихъ 
клеветъ бяше на поборника святыя вѣры, Кирилла Александрійскаго, и на святый третій 
соборъ, иже во Ефесѣ, и на правую нашу вѣру, здочѳетпвому Несторію помогающая, яже 
его писанія ради сего отриновена, и проклятію предана отъ святыхъ отецъ пятаго собора". 
Ср. также крайне рѣзкій и несправедливый отзывъ о Ѳеодоритѣ г. Р удн ева : Цит. сочин., 
стр. 2 1 0 — 211.

95 „Примирительное посланіе Максима Грека къ бывшему Митрополиту всея Россіи 
Даніилу": Журналъ М инист ерст ва Н а р о д н а го  П росвѣ щ енія , 1834 г., № 8 (августъ), 
стр. 269— 270. Сочиненія преподобнаго Максима Грека. Изд. Казанской Духовной Академіи. 
.4 . 2. Казань. 1859. Стр. 3 7 2 — 373.

96 Т Ъ еодогсі. Нійі. ессіеа. И, 27 (31): Міріе, (гг. аег. і. 82, соі. 1081. В С. Ц. И.,
стр. 192. СпГ. В огот ен . II. Е. IV, 28 (Мі^пе, зет. і  67, соі. 1201. 1204. Ц. I I , стр.
299). К ісерЬ , СаПіяІ. II. Е. IX, 48 (Мі^пе, дг. аег. 1. 146, соі. 421). Си. также въ сир-



различно. Такъ, нѣкоторые писатели толковали его въ смыслѣ указанія на 
существовавшій въ восточной Церкви обрядъ троеперстія9 '; однако же по
добное комментированіе этого эпизода по отношенію къ Ѳеодориту нельзя 
назвать несомнѣннымъ, поелику дѣйствіе Мелетія сопровождало проповѣдь 
его объ о[і.оо(ісіа и было лишь простою иллюстраціей ея содержанія, когда 
ораторъ лишенъ былъ возможности говорить, вслѣдствіе сильнаго шума. 
Легко могло быть, что эта манипуляція была импровизированною и даетъ 
знать только о находчивости витіи, а не о церковно-обрядовой практикѣ. 
Впрочемъ, вѣрно это или нѣтъ, но во всякомъ случаѣ сказаніе Ііиррскаго 
епископа, помѣщаемое въ греческихъ синаксаряхъ въ сноскѣ, какъ цитата 
изъ его Церковной Исторіи, вставлялось въ текстъ древне-русскихъ житій 
св. Мелетія (подъ 1 2  числомъ февраля) и разумѣлось не рѣдко въ расколь
ническомъ духѣ " .  Для насъ особенно важно, что и Стоглавый соборъ 
1 5 5 1  года, приводя это извѣстіе, даже торжественно санкціонируетъ рас
кольническое его пониманіе". Очень естественно, что русскій фальсифика
торъ, хотя бы на первыхъ порахъ и съ доброю цѣлію, приписалъ свое 
разсужденіе о крестномъ знаменіи именно Ѳеодориту, который ранѣе дру
гихъ сообщаетъ о сложеніи перстовъ10'1.

Болѣе прямымъ побужденіемъ къ усвоенію «Слова» Киррскому владыкѣ 
было бы,- конечно, то, что краткое исповѣданіе было заимствовано у Ѳео
дорита, но мы, при всѣхъ своихъ усиліяхъ, въ твореніяхъ послѣдняго его 
не нашли. Оно считается обыкновенно переработкою славянскаго «свято- 97 98 * 100
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ской версіи одного фрагмента изъ Ѳеодора Мопсуэстійскаго у Е д . 8асЬпп. ТЬеоДоп Мор- 
виекіепі і'га^тепіа вугіаса. Ыраіао. 1869. Р. 56. Основа сказаній двухъ первыхъ истори
ковъ, по мнѣній) Гю льдет кт анга  (І)іе КіггЬеіщеасЬісМе сіеа Тііеоііогеі. 8, 73), заключается 
въ какомъ-либо общемъ источникѣ, напр., въ разсказѣ Филосторгіи.

97 А . П. Голубцовъ. Изъ исторіи изображеній креста въ Прибавленіяхъ къ Творе
ніямъ св. Отц., 1889 г., кн. I, стр. 2 9 0 — 291.

98 Обстоятельный разборъ сказанія о Мелетія съ этой стороны см. въ статьѣ высоко- 
преосвящ. Никанора „О нѳрстосложѳніи дла крестнаго знаменія п благословенія" ( П раво
славный Собесѣдникъ, 1869, II, стр. 2 0 7 — 211) и въ „Бесѣдѣ" ( Странникъ, 1889 г.. Л" 105 
стр. 213— 216).

59 Стоглавъ. Изд. Д . Е . Кожанчикова. Спб. 1863. Стр. 103— 106: гл. 31.
100 0. Виноградовъ  но этому предмету замѣчаетъ („О Ѳеодоритовомъ словѣ", стр. 7— 8): 

„Когда и въ нашемъ отечествѣ появились еретики (а;вдовствующіе), которыхъ нужно было 
вразумить, а православныхъ предохранить отъ ихъ мудрствованія краткимъ гучетемъ о 
Пресвятой Троицѣ: тогда нашли для сего легчайшій способъ въ молитвенномъ право
славномъ перстосложеніи,— способъ, которымъ пользовался св. Мелѳтій і о сказанію Ѳео
дорита. Неизвѣстный писатель составилъ краткое изложеніе вѣры въ Бога Тріипоетяс- 
наго и Сына Божія въ двою естеству познаваемаго, примѣнилъ сіе изложеніе къ перстоело- 
женію п наименовалъ свой малый трудъ примѣненія словомъ Оеодприта, для большаго вни
манія къ нему вразумляемыхъ". Такъ же думаетъ и высокопреосвящ. Никаноръ (Стран
никъ, 1889 г., А» 10, стр. 219 -2 2 2 ).

3 2 *
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словца» св. Геннадія Константинопольскаго ( 4 5 8 —471 гг.) 10% какъ онъ 
отпечатанъ въ концѣ Малаго Катихизиса при патр. Іосифѣ, въ половинѣ 
XVII в . 10-; въ греческомъ подлинникѣ его не имѣется 4 , 1 При всемъ томъ 
намъ извѣстно, что Киррскій епископъ поставлялся русскими книжниками въ 
числѣ важнѣйшихъ авторитетовъ въ пользу двоеперстія уже въ XVI стол., 
и его голосомъ оправдывались тогда раскольническія тенденціи У насъ из
стари обращались Ѳеодоритовы комментаріи на псалмы1114 ц довольно рано 
получили такое неправильное примѣненіе. Въ цитованномъ нами четвертомъ 
словѣ митр. Даніилъ, защищая двоеперстное крестное знаменіе, подкрѣпляетъ 
свои разсужденія толкованіемъ Киррскаго пастыря Пс. XXII, 4  (Жезлъ Твой 
и палица. Твоя, та мя утѣтиста): «Глаголати убо можеши жезлъ и 
палицу —  самый крестъ, его же печатію и воспоминаніемъ враговъ нобѣ- 
жаюіце, ко истиннымъ наставляемся стезямъ: отъ дву бо палицъ состав
ляется  ̂ Эти замѣчанія могли указывать на двоеперстіе единственно вч, 
томъ случаѣ, если ихъ понимать о пальцахъ руки, какъ это, очевидно, и 
дѣлаетъ митр. Даніилъ, когда въ нихъ рѣчь идетъ, несомнѣнно, о палкахъ, 
составлявшихъ крестъ, на которомъ былъ распять Спаситель, а не о хри
стіанскомъ символѣ его. По поводу этого отрывка высказывали упрекъ Да
ніилу въ подлогѣ 101:, поелику послѣдней фразы его выдержки въ греческомъ 
подлинникѣ, по изданію Сирмонда *07, не находили но она сохранилась 
намъ въ рецензіяхъ Вулгариса 1 "'' и Шульце' " 9, а отсюда и у Миня І1П, 
гдѣ мы читаемъ: атіо уар  <уиѵау6(леѵо<; уіѵгтаі атаоро?.
Если въ глазахъ русскихъ и при томъ такихъ видныхъ представителей ста
ринной образованности, какимъ уже по своему іерархическому мѣсту былъ 
митрополитъ Московскій и всея Россіи, Ѳеодоритъ Киррскій былъ столь не
оспоримымъ проповѣдникомъ двоеперстія, то весьма понятно, что и спеці
альное по этому предмету <Слово» было приписано ему и никому другому.

101 0 . В и н оградовъ . Цит. соч., стр. 2 2 — 24. Тутъ приведены п выдержки изъ „свлто- 
еловца11 Геннадія. Подробнѣе объ этомъ предметѣ см. у нысокопреосвящ. Н и к ан ора (С т ран 
никъ, 1889 г., Л» 10, стр. 222— 224).

105 „Собраніе краткія науки объ артикулахъ вѣры “. 71 5 7 (1 6 4 9 ). Ін — 8°. Лпстъ 65.
103 Сочиненія Геннадія см. ар. М і/р іе, Раіг. сига, сотрі., р;г. аег. 1. 119. 160.
ю» !уТИ толкованія появились въ переводахъ въ самое первое время существованія 

славянской письменности. В ост ок овъ . Описаніе рукописей Румянцевскаго Музея, Хе ЗЯЗ, 
стр. 470.

105 Рукоп. библіотеки Моск. Духовн. Академіи Хе 197, листъ 98.
*"6 0 . В и н оградовъ . Цит, сочин., стр. 3 5 — 37.
101 Орр. ТЬеоДогѳІі, і. 1. Ѣиіеііае Рагіаіогит. 1642. Ра;;. 482. Поелику Ѳеодоритовъ 

комментарій на псалмы переводился по изданію Сирмондову, то разсматриваемаго мѣста 
нѣтъ п въ русскихъ „Твореніяхъ11, т. II, стр. 127.

108 Ѳіодъіріѵсо... ті Хге^оріеѵа. Т. А’, рер. 1!'. ’Еѵ Хг’Х»; ті; МауйіР'.оруіху. 1768. 
Ра§. 149.

109 Орр. ТЬеойогеІі, і  I, ѵоі. 2 . ІІаІІае. 1669. Ра^. 749.
110 Раігоіо^іае сага, с о т р іе і, %?. зег. 1. 80, соі. 1028. В.
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Составители этого трактата, конечно, желали выдать его за подлинное про
изведеніе какого-нибудь древняго учителя восточной Церкви, а имя Кирр- 
скаго епископа было особенно удобно употребить для этихъ цѣлей, ибо оно 
было знакомо читающей русской публикѣ въ качествѣ неоспоримаго, по ихъ 
мнѣнію, авторитета въ пользу двоенерстиаго сложенія для крестнаго знаменія.

Нельзя сказать, чтобы это объясненіе разрѣшало вопросъ о происхожденіи 
4Слова» вполнѣ и со всѣхъ сторонъ, но, при теперешнемъ его положеніи, 
оно кажется намъ наиболѣе правдоподобнымъ и въ извѣстномъ смыслѣ науч
нымъ. По крайней мѣрѣ, оно далеко превосходить всѣ иныя гипотезы на 
этотъ счетъ своею относительною достовѣрностію.



З А К Л Ю Ч Е Н І Е .

Ѳеодоритъ, нанъ писатель: выдающіяся стороны и отличительныя качества его богословско-
днтѳратурнаго таланта.

Обозрѣніемъ литературныхъ трудовъ Ѳеодорита достаточно выясняются 
научныя качества и ученая репутація его личности, какъ богослова-писа
теля. Правда, многое изъ его произведеній погибло въ теченіи и ко мракѣ 
вѣковъ, но и то, что сохранилось доселѣ въ цѣлости или отрывкахъ и что 
было у насъ подъ руками, дастъ намъ полную возможность нарисовать его 
свѣтлый образъ рѣзкими и опредѣленными чертами, хотя мы и нс въ си
лахъ возстановить всѣ мельчайшіе штрихи, необходимые для художественной 
рельефности. Отмѣтимъ лишь наиболѣе крупныя и выдающіяся стороны его 
богословско-литературной дѣятельности.

Пиррскій епископъ былъ, можно сказать, неутомимѣйшимъ и ревност
нѣйшимъ писателемъ изъ всѣхъ пастырей древней восточной Церкви. Пер
вые его литературные опыты начинаются приблизительно въ 4 2 8 — 4 3 0  гг. 
и непрерывно идутъ на протяженіи всей его жизни, а послѣдніе труды 
(Наегеіісагпіп і'аЬиІагшп сошреікііиш, «Октатевхъ» и комментаріи на кн. 
Царствъ и Паралипоменонъ) были выданы не задолго до смерти'. Въ то же

1 Всѣ труды Ѳеодорита мокни расположить приблизительно въ слѣдующемъ порядкѣ: 
4 2 8 —430 г. — Комментарій на Пѣснь Пѣсней; 428 — 4 3 ' / .  г .— полемическія сочиненія про
тивъ аріанъ, евноміанъ, македоніанъ и аноллинарпстовъ и противъ Іудеевъ; 4 2 0 — 431 г . — 
Бе аапсіа ТгіпіЫ е п Бе Ліѵіпа (Нарснваііопѳ (Ііері тѵ'с гой Коріои іѵаѵЗроигг^аеші); 430 г.—  
Десять словъ о промыслѣ; 4 3 0 — 431 г.— Опроверженіе „главъ1* св. Кирилла; 4 3 0 -  438 г.—  
Толкованіе на вн. Даніила, Іезекіиля, малыхъ пророковъ и на псалмы; 4 3 6 — 437 г .— бгае- 
сагцт айесііопит сигаііо; 438 -4 4 1  г. — Апологія въ пользу Діодора и Ѳеодора; 4 4 4 —
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время онъ былъ и плодовитѣйшимъ изъ писателей до VI столѣтія. По 
его собственнымъ словамъ, онъ составилъ тсеѵтг х а ! тріахоѵта Щі- 
Х о о с ; и  вообще тгАііоік; •?) т р іа х о ѵ т а* 3. И онъ говорилъ ото тогда, когда 
не мало произведеній еще не было закончено, н не включала. въ это число 
ни проповѣдей, ни писемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ Ѳеодоритѣ обнаруживается 
и поразительная универсальность: .онъ. былъ одинаково. іШ Ш > и знаменитъ 
и какъ глубокій и серьезный экзегетъ, и какъ горячій и непобѣдимый по
лемистъ, и какъ разносторонній и точный догматистъ, и какъ многосвѣду- 
ЩЙГи ученый._истррикъ, и какъ краснорѣчивый церковный витія. Во всѣхъ 
этихъ областяхъ онъ дѣйствовала, съ равнымъ достоинствомъ великаго спе
ціалиста и вездѣ самымъ блестящимъ образомъ проявилъ изумительную энер
гію духа и крѣпость мысли, необычайную продуктивность и самобытную 
оригинальность. Стоя на рубежѣ достопамятнаго и единственнаго— въ исторіи 
Церкви и христіанскаго просвѣщенія— отеческаго періода, онъ былъ его за
вершеніемъ и вѣнцомъ. Въ немъ, словно въ фокусѣ, отразились яркіе лучи 
славныхъ свѣтилъ христіанской образованности, но они преломлялись въ 
немъ всегда своеобразно и въ новыхъ комбинаціяхъ. Потому, подводя итогъ 
всему предшествующему развитію во всѣхъ направленіяхъ, онъ былъ строго 
самостоятеленъ и ни разу, пе спускался на степень., лрастаго .компилятора, 
хотя бы въ самыхъ ничтожныхъ размѣрахъ. Въ частности, въ вѣкъ рѣ
шенія важнѣйшихъ богословскихъ вопросовъ и не рѣдко тревожнаго и не
устойчиваго настроенія умовъ, онъ заботливо охранялъ правило вѣры апо
стольской, со; ахраЗатсо ; бр Э о ^о ^.а ; зт и Х о ; 4 5, и въ большинствѣ слу
чаевъ выражалъ оѵ хаі ха$ароѵ хас а[лсори]тоѵ 5 евангельской
истины. И при всемъ томъ его сочиненія не были скороспѣлыми набросками 
зрѣлыхъ идей въ грубой и необработанной формѣ. Конечно, онъ въ зна
чительной мѣрѣ чуждался поклоненія и сиренамъ и музамъ (!, но нс менѣе 
того помнилъ, что «слава самыхъ дѣлъ имѣетъ обыкновенно нѣкоторую

445 г . — Исторіи БоголюПцевъ; до 448 г. — Комментаріи но ли. нр. Исаіи и Іереміи п на 
„Аѵмстплъ"; 4 4 8 — 419 г .— „Эрашістъ" а „О вочеловѣченіи Единороднаго"; 449— 450 г ,— 
Церковная Исторія; 4 5 2 — 453 г . —  „Октатевсъ" и Циаеаііопеа іп ИЬг. Керит еі І'агаііро- 
тепоп; 4 5 3  г.-— Наег. іаЬ. сотрешіішп.

= Еріві. 145: М. 83, 1377. А.
3 Еріаі. 116: М. 83, 1325. А.
‘ Іоапнга І іи сіш іі. въ 'Т кор'угщаті еі; кі'-ау.а; цеухХоос гш ѵ  Едоргмѵ: Міцпе, рт. аег. 

і. 120, соі. 1161.
5 Отаывъ Ф от ія  о пятой книгѣ ІІаег. ІаЬ. въ ВіЫіоІЬеса, соіі. 56 (М. 103. 97).
* Огаес. аіТесІ. сиг., аегто VIII: М. 83, 1008. А.
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зависимость,, отъ слова» 7. По признанію тонкаго цѣнителя произведеній 
изящной словесности, патр. Фотія, Ѳеодоритъ былъ отмѣннымъ стилистомъ, 
умѣвшимъ сочетать съ прозрачною простотою слога и пріятную аттическую 
элегантность 8, хотя это и не легко было для него, какъ Сирійца по рож
денію и отъ-части по языку а. Вообще, онъ былъ тотъ, о кШгсяраведливо 
сказано, что его гори хХІо? хата тг(ѵ тгоіу)<7іѵ *°, ибо 6 тгоХбс; |ѵ соц'щ 
хаі Хбуоі^ Ѳго<?а>ру]то;.„, аѵу]р хаі хат’ арісрсо та<; ітак5еіа? тг( О1’ 
ЕХХг(ѵсоѵ хаі Хрктаѵ&ѵ етпа^ріос, хаі тгоХХас; т?) ’ЕххХ^сгіа ^ШХоіщ 
иоХС» то сбфІХі[лоѵ ѵ/ойпхс, хатаХітгсоѵ **. Да будетъ же блаженна память 
его между знаменитыми іерархами и вѣчна слава между патр готическими 
авторитетами восточной православной Церкви!

К О Н Е Ц Ъ .

7 Огаі. ѴШ (Іо ргоѵіѣчіііа: М. 83, 688. Б . Тоор. V, стр. 296.
6 Р Ъ о ііі  ВіЫіоІЬеса, соіі .  3 1 .  4 6 .  5 6 .  2 0 3 ,  2 0 5  (М .  1 0 3 ,  6 4 .  8 1 .  С. 9 7 .  6 7 3 .  6 7 7 ) .  

2 7 3  (М .  Ю 1 ,  2 2 9 )  СпГ. Н іесрІі. СиІИзі. 11. Е  X I V ,  5 1  ( М і § п е ,  щ .  вег.  1. 1 4 6 ,  со і.  1 2 5 6 -  

1 2 5 7 ) :  Ичро’Л  Е7ГІ ( * * Х я  я а і  75'ѵір.ос ,  тг,ѵ т г  ор іа іі/  ХеТэс (і е г й  тг,; ' А тхіу.у.і  у х р ч о ;

’ Нѣкоторый особенности рѣчи Кипрскаго епископа отмѣчены въ (Новвагіпт Тііоаніи- 
ги іе і іт  (Мі^пе, ^г. всг. 1. 84, со]. 865 вдір).

Х к гр іі .  СаІІ. Н. Е. XIV, 53 (М. 146, 1252. А).
"  Хіссрк. СМ. Н. Е. XIV, 30  (М. 146, 1156. С).
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Стрп. Стрк, Н ап ечат ан о : Д олж н а быть:
2 18 сн. <|ио8 фіібиз
3 20  сн. Туапогпш Туапогипі
6 18 сн. ІасоЬі .ІасоЬі

И 14 сн. писателей писателя
— 15 сн. 7ГОС(7аѵ тгсіяаѵ
и 24 сн. появился появился
15 4 сн. аогоо ЛОТОѵ
17 6. 7. 8 сн. бр

18 23 св. Ѵ п Ь ь 'П ■р г і Ь л п

— 34 св. гѵ?ѵ “ ОѴ

19 2 св.

21 26 сн. п еріаі. іи Ерізі
25 7 св. аеѵ^рагехсо? аіѵс7[А«т екгЛс
29 21— 20 сн. ЙСТОЛ-ОВЭНІЮ пстол-яованію
36 4 св. фоХ оѵ *̂ еХбѵ
40 3 сн. вліяніем вліяніемъ
45 25 св. обращалъ обращалъ
47 5 сн. Ьеѵіі. Ьеѵіі.
50 3 св. Ппсаній Писаній
51 32 св. 205 225
55 20 св. аккомодаціи аккоммодаціи
59 8 сн. ХХШ, IV ХХШ , 4
61 3 сн. Ѳеодоритъ Ѳеодоръ,
63 13 св. е х ' ір ч ѵ е і

78 32 св. ааркіонитовь маркіонитовъ
84 33 св. Коре'оо Кореей
91 13 сн. % с*)й л іоо ^(іУ О К О ю б

92 23 св. а & р  о { а с с р х о $

93 7 св. особеность особность
— 27 св. рождепія рожденія
94 10 св. Нагро; Натрое
97 3 сн. ^ОіОКОІоО {^ШОКОІОО

99 20 св. с к ѵ З р ш ѵ о : а ѵ Э р ш т го д

103 3 — 4 св. важ-ното важ-но то
— 12 сн. Осісер Й ^ я г е р

105 3 сн. СоІІеаЬ СоеІеаЬ



II

Стр;
113
117

124
125
129
132
144

145
147

148
152
155
156
157

158
170
179

180
191
195
190

198
210
220
228
230

239
241
252
255
263
279
284
293
294
295

Стрк. Н ап ечат ан о :

22 си. М. 83
13 сн. М. 73

10 сн. М. 82

29 св. С̂ООТГОІОО

12 св. ^соотгосоо

6 сн. Мапві, V, 5, 85- В .

4 сн. яеіра^оілбѵэѵ ехсссггу;

4 сн. неиодлиниости

35 св. Ѳеодорита
14 сн.
20  сн. КоглХХо
35 св. Тирсскаго
16 сн. Кг бр оі
19 сн. него
29 св. яяоЦХ07?

1 си. V}
21 СЕ. гр4кгос
27 св. ітеіссур.ос
14 св. Александрійскаго
37 св. этого

4 сн. М. 82
4 св. І)Ы . II.
3 сн. хѵ
6 св. басенъ
8 св. летко

21 св. басенъ
2 8 — 29 св. изчезант ^
11 св. Ѳгаесагет \

7 св. Веіііі8  !

7 св. діярі'ііг)
19 св. не думаяшь 1

3 св. фолософіи
5 св. 225  1

34 сн. писаніе
31 св. античностію
13 св. иначе
15 св. неукратпмою
23 сн. и
10 сн. М. 63
14 св. въ этомъ
36 св. 335

6 сн. ИЗЪ
14 — 15 св. сошедшимся
21 сн. иапр.

5 са. оі7а
14 сн. фыѵ

Д олж но быть:
М. 75 
М. 83 
М. 83 
^шоп<по5 

ОЮіТ
Мапві, V, 85. О. 
гсгіраІор.еѵоѵ... гхаагг, 
неповинности (см. выше прнм.

167 на стр. 42]
Ѳеодора

Кор/яіоо 
Тарсскаго 
Етероі 

нихъ
яаоуХ'іітоѵ

ѵ
ГрЕЯГОС 
«Ѵіо'хіаітра 
Александрійскаго 
стою 
М. 83 
І)іа1. III.
г,ѵ

басней 
легко 
басней 
исчезачію 
бгаесагиіп 
ВвІрЫв 
ді&Рирх 
не. думаешь 
философіи 
205
Писаніе 
аттичностію 
иначе
неукротимою 
іи
М. 67 
И въ этомъ 
825 
изъ
сошедшемся 
напр. 
о а л  

оір ОІѴ



СЦ
307
309
316
321
325
330

341

343
344
351
355
357
364

368

369

376
379
386
393
406
415
417
418
423
424
429
432
433
438
443
455
456
457
459
460
461
466
468

478

Ш
Стрк- Н апечат ано',

22 СН. оро^’а
1 СВ.

14 СВ. разчисленіе
23 СВ. ляттературною
30 СВ. 1)іе

9 СВ. противниками
17- — 18 св. не хорогію

3 сн. Ср. на стр. 73— л

17 СИ, І 7ѴЯП0 ̂
16 СВ. обнаруживается
38 СВ. анологитичѳской
35 СВ. но

8 СВ. и мыслить
16 СВ. деишсіаш
10 СВ. АѵооЭвѵ
13 СВ. Нршдоо
14 СВ. аѵрЭсоісоѵ

5 сн. го

8 сн.
4 сн. ее

14 сн. апуіроЭрі&оіѵ

1 СН. далек
9 сн. ’ Ерхрагсга?

3 сн. О ігуИ і
14 СВ. источнику,

1 СВ. Аполинарія
3 СВ. Анкифскому
5 СВ. V

39 СВ. нихъ

36 СВ. здѣсь онъ

3 СВ. Евсева
10 СВ. (обыкновенн ому...
34 СВ. дѣйствовавшій
28 сн. Ііееі*
32 СВ. единственно

5 сн. яроегѵусуоѵ

5 СВ. оказалъ
8-- -4  ск. разъясненіе
5 сн. Сотшепіагіиш

26 СИ. П р  о г

21 сн. ТОО?

17 СИ. Ррізі.
1 СВ. ноторый

12 СВ. прикрывается
37 СВ. •апологическихъ

2 СН. апологическій

Д олж н о быть.
орог’а

расчисленіе
Литературною
1)еі
противникамъ 
не хорошо
г)ти слона должны быті, въ стрк. 

4 сн., въ рем. 11.

обнаруживаются 
апологетический 
но и 
мыслить 
циенкіаіп 
” Аѵсо5еѵ
'Нрообоо
аѵЗршяоѵ
го
приЗ^І
ея
я яг/рѵЗ р іааеѵ

далеко
’Еѵхрапта'г
О у гй іі
источнику
Аполлинаріи
Анкирскому
г,
ихъ
здѣсь
Евсевіа
(обыкновенному)...
дѣйствовавшій
Ьесі.
единственную
к р о ѵ г / ' і а . ' і ь ѵ

осязалъ
разъясненію
Соттепіагіогиіп
11 р о-
т о ъ ;

Ерізі.
Который
прикрываются
апологетическихъ
апологетическій



ІУ

Стри. Стрк. 
494 2 сн.

— 11 сн.

Н ап ечат ан о :
Е̂ борв;
а р а

Д олж н о быть: 
К^Зйо(лос 

а р а

N1!. Какъ въ первомъ, 
Ораны не вѣрно, особенно  
не на мѣстѣ, или совсѣмъ

такъ и во второмъ томѣ греческія слова весьма част о н а - 
въ акцент ахъ, кот орые или неправильны , или пост авлены  
ие выш ли.
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