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РОДОСЛОВІЕ Х Р И С Т А
(Матѳ. 1, 1—17; Лук. 3, 28—38).

„Еіда пріиде кончина лѣта, посла 
Б ои Сына Своею рождаемаго отъ 
Жены* (Гал. 4, 4).

<Такой-то сыномъ былъ того, иной—другого:
Такъ движется впередъ въ лѣнивыхъ звукахъ 
Тяжелый рядъ безжизненныхъ именъ.
Родословія ограниченнымъ умомъ 
Неуклюже вплетены въ евангелія 
Для суетныхъ женщинъ и тщеславныхъ юнкеровъ. 
Зачѣмъ, взываю я, столь тощій листъ 
Въ книгѣ, преисполненной великолѣпія живыхъ цвѣ­

товъ.
Онъ Божій Сынъ. Уже ль сего вамъ не довольно? 
Такъ знайте же: изъ родовъ знатныхъ и старинныхъ 
Является такъ рѣдко здоровая отваги сила.
Что значитъ сынъ Давида?—
Законной отрасіью народа былъ Тотъ,
Кто всѣхъ возвелъ до Бога».

Такъ] судитъ о родословіи Господа Христа западный 
поэтъ Фр. Саллетъ въ своей народно-поэтической обработкѣ 
евангельской исторіи. А германскій ученый Газе, перела­
гая эти поэтическія строфы въ нѣмецкую прозу, говоритъ: 
<какая важность въ этихъ 42 или 70 предкахъ Господа? 
Его родословное древо свой корень имѣетъ на небѣ. Его 
истинный прародитель и отецъ есть Царь въ царствѣ ду-
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ховъ. Какъ и всѣ, очень длинныя родословныя таблицы,, 
доходятъ въ концѣ концовъ до рыцарей сомнительной 
нравственности, такъ и это царственное родооловіе не 
вполнѣ чуждо исторій соблазнительныхъ — Руѳи, Раавы, 
Ѳамари, Вироавіи. Поэтому для меня мало нужды въ томъ, 
если нельзя доказать происхожденіе Іисуса отъ Давида. 
Истинно-аристократическое чувство можетъ успокоиться 
на извѣстномъ: <мой отецъ, всѣ мои предки были чест­
ными крестьянами». Такъ судитъ о родословіи Господа 
ученый нѣмецкій теологъ, коего религіозное чувство от­
рѣшилось отъ жизненно-исторической правды и витаетъ 
въ области туманно-философскихъ абстракцій.

Но если религіозное чувство нѣмецкаго теолога не на­
ходитъ въ родословіи Христа никакой существенной важ ­
ности для вѣры христіанской, то нѣмецкая научно-крити­
ческая мысль совсѣмъ отрицаетъ историческую достовѣр- 
ностъ родословія Христа. <Эти преднамѣренныя опущенія 
многихъ родовъ, эта апріорно-искусственная обработка, 
матеріала по тремъ эпохамъ съ 14-ю родами въ каждой,, 
это прокрустово ложе, куда влагаетъ генеалогистъ свой 
матеріалъ, произвольно то удлинняя, то укорачивая,— это 
несогласіе родословій съ извѣстіями ветхозавѣтной Библіи 
и ихъ непримиримыя противорѣчія между собою, — нако­
нецъ невѣроятность происхожденія отъ Давида — бѣднаго 
галилейскаго ремесленника и возможности храненія родо­
словной назаретскаго поселянина: все это, по Д. Ф. Штра­
уссу, вовсе не располагаетъ имѣть довѣріе къ генеалоги- 
стамъ и заставляетъ въ ихъ длинныхъ таблицахъ видѣть 
произвольную и преднамѣренную Фабрикацію, сдѣланную 
съ цѣлью доказать юридическое право Мессіи-Христа на 
царственно-теократическій тронъ, долженствовавшій при­
надлежать, согласно пророчествамъ, обѣтованному потомку 
Давида».

Итакъ: родословія не имѣютъ значенія для искупитель­
ной вѣры во Христа-Спасителя—во-первыхъ,— и родосло­
вія не достовѣрны—во-вторыхъ:— какъ типичныя выра~



РОДОСЛОВІЕ ХРИСТА. 575 *

женія и типичныхъ представителей западнаго невѣрія и 
полувѣрія, эти сужденія кратко и ясно опредѣляютъ за­
дачу современнаго православною ѳкзеъеса родословій Го­
спода. Вопреки первому онъ обязанъ уяснить то нрав-\ 
ственно-релиъіозное значеніе, какое въ сознаніи Еванге-\ 
листа имѣло, а потому и для нашего вѣросознанія должно* 
имѣть, какъ каждое слово евангельское вообще, такъ и 
это перечисленіе предковъ Господа—въ частности,—воз­
становить, сколь можно нагляднѣе, тѣ образы и чувства, 
какіе соединялись съ этими именами въ душѣ Евангеди-: 
ста, а потому должны и для насъ имѣть такое же значе-: 
ніе. Вопреки второму онъ призывается раскрыть, что ро­
дословіе Христа, какъ и все лице Богочеловѣка-Спасителя, 
не миѳъ, мечта и утопія, но—дѣйствительность и исторія.

На этихъ двухъ задачахъ и сосредоточится наше тол­
кованіе родословій Господа Христа.

1. Книга бытія Іисуса Христа—сына Дави­
дова, сына Авраамова.

Сравнивая общій характеръ и въ частности начала 
евангелій Матѳея и Іоанна, древніе называли первое 
(и сходныя съ нимъ — Марка и Луки) евангеліемъ 
<7(0[/.атіхоѵ—тѣлеснымъ, раскрывающимъ преимущественно 
(а не исключительно) мессіанско-человѣческую сторону 
лица Спасителя,—а второе—‘гсѵеор.атіхоѵ—духовнымъ, рас­
крывающимъ преимущественно (а не исключительно) бо­
жественную или богочѳловѣческую сторону лица нашего 
Спасителя. Евангеліе духовное начинается духовною или 
божественною, такъ сказать, генеалогіей Спасителя, въ- 
начадѣ евангелія тѣлеснаго стоитъ плотское или человѣ­
ческое родословіе Христа. Тамъ лице Спасителя созер­
цается въ неразрывной связи съ внутреннею и домірною 
жизнію Божества, здѣсь евангельская исторія ставится въ  
тѣсную и органически-живую связь съ исторіею ветхоза-
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вѣтной теократіи и мессіанскаго народа. Тамъ въ началѣ 
пролога говорится: <въ началѣ было Слово, и Слово было 
къ Богу, и Богомъ было Слово * и въ концѣ: < Единородный 
Сынъ, сый въ лоно Отца>,—а въ началѣ родословія еван­
гелія Матѳея стоятъ слова: <книга бытія Іисуса Христа— 
сына Давидова, сына Авраамова* и въ концѣ: <Іаковъ ро­
дилъ Іосифа, мужа Маріи, оімг Которой родился Іисусъ, 
называемый Христосъ>. Тамъ—вѣчное бытіе Воплотивша­
гося Логоса къ Богу и Богомъ и Единородный Сынъ въ 
донѣ Отца, здѣсь бытіе или историческое явленіе Мессіи- 
Христа чрезъ Іосифа отъ Давида и Авраама. Это сравне­
ніе родословія Христа у Матѳея съ прологомъ евангелія 
Іоанна ясно даетъ намъ видѣть различіе въ характерахъ 
и цѣляхъ обоихъ евангелій. Въ духовномъ евангеліи всюду 
главенствуетъ божественная сторона индивидуально или 
ипостасно единой и недѣлимой богочеловѣческой личности 
Спасителя, въ евангеліи тѣлесномъ преимуществуетъ ея 
мессіанско-человѣческая сторона, которою нашъ Спаси­
тель стоитъ въ нераздѣльномъ и живомъ единеніи съ исто­
ріею израиля, а чрезъ него и съ жизнію всего человѣче­
ства. Если у Іоанна Христосъ словомъ и дѣломъ являетъ 
Себя воплотившимся Словомъ Бога и Единороднымъ Сы­
номъ Отца, то у Матѳея Онъ преимущественно является 
какъ историческій Мессія, сынъ Давида и Авраама.

Очерченный характеръ евангелія Матѳея ясно отры­
вается уже и въ самыхъ первыхъ его словакъ, служа­
щихъ возглавіемъ для всего евангелія: <книга бытія Іисуса 
Христа— сына Давидова, сына Авраамова*,

Выраженіе <книга бытія — (ЗфХо<; -уеѵеаесо*;> въ грече­
скомъ текстѣ Матвеева евангелія и греческимъ читате­
лямъ Библіи, прежде всего, напоминало первую книгу 
Ветхаго Завѣта, озаглавливающуюся въ греческомъ пере­
водѣ ЬХХ: «угѵесгк;—бытіе*, въ нѣкоторыхъ спискахъ съ 
прибавленіемъ: осбср-оо — міра*, и содержащую въ себѣ 
повѣствованіе о происхожденіи или явленіи міра, частнѣѳ— 
исторію творенія космоса и земли, появленія органической
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жизни и животныхъ на землѣ, первозданнаго человѣка и 
его потомковъ— патріарховъ, кончая смертію Іосифа. З а ­
тѣмъ, какъ для греческихъ, такъ и для еврейскихъ чита­
телей, (въ своемъ арамейскомъ подлинникѣ) это выраже­
ніе указывало на буквально сходныя съ нимъ въ Быт. 
2, 4: аитѵ) </) ( З ф Х о < ;  уеѵісешд (= ев р . сефер толедот) оираѵсй 
ха! у?)?— <сія (вотъ) книга бытія (исторія происхожденія) 
неба и земли»,—и 5, 1: абтт) у\ (сеФер—
тольдот) аѵО'рсотісоѵ— <сія (вотъ) книга бытія (исторія) лю­
дей». Первое выраженіе служитъ заглавіемъ къ повѣство­
ванію о происхожденіи или твореніи Богомъ неба и земли, 
о жизни Адама и Бвы въ раю, ихъ грѣхопаденіи, исторіи 
Каина и Авеля, о родѣ Каина и о рожденіи Адамомъ и 
Евою Сиѳа (Быт. 2, 4— 4, 26). Второе, послѣ краткаго 
указанія на содержаніе предшествующаго отдѣла, объем- 
летъ исторію потомства Адамова чрезъ Сиѳа до Ноя (5, 
1— 6, 8). Затѣмъ слѣдуетъ рядъ заглавій, хотя и безъ 
слова «книга», но съ совершенно подобнымъ же значе­
ніемъ: абтаі.аі уеѵіс&к; евр. толедот= <вотъ исторія>—  
Ноя и его дѣтей (Быт. 6, 9), внуковъ и правнуковъ (10 ,1 ), 
Сима и его потомковъ (11, 10), Ѳары и Авраама (11, 27)^ 
Измаила (25, 12), Исаака (25, 19), Исава (36, 1, 9) и 
Іакова и его дѣтей (37, 2). Такимъ образомъ вся «книга 
бытія міра» распадается на частныя книги или исторіи 
неба и земли, Адама и Евы, Ноя, Авраама и Іакова. Въ 
каждой изъ этихъ «книгъ бытія» содержатся исторіи ука­
занныхъ въ нихъ лицъ, —  и если дѣлаются перечесленія 
родовъ, то— не предковъ, а потомковъ (ср. Числ. 3, 1,—  
Р уѳ. 4, 18— 22 и 1 Парал. 1, 29).

Отсюда видно, что выраженіе въ ев. Матѳея «книга бы- 
тія>, какъ стоящее въ очевидной связи съ терминологіей! 
книги Бытія, нельзя понимать въ узкомъ смыслѣ ни р о ­
дословія—родства», какъ перечисленія однихъ только пред­
ковъ Господа, ни «рожденія —  рождества>, т.-е. одного 
только, далѣе слѣдующаго, повѣствованія о рожденіи Го­
спода.
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Кронѣ гото надо принять во вниманіе слѣдующія сооб­
раженія: а) До какой степени въ впоху Ь Х Х  и Новаго За­
вѣта было не свойственно пониманіе или употребленіе 
выраженія (ЗфХо; уіѵісеш^ въ значеніи «родословія», видно 
изъ того, что образованный вполнѣ сходно съ терминомъ 
книги Бытія позднѣйшій сефер-гайяхас бувв. книга ро­
жденія  или бытія, какъ и синонимичный кетав (Бздр. 2, 
62,— Неем. 7, 5 и 64), хотя и имѣютъ значеніе именно 
родословія или родословной предковъ дика=уЕѵеаХоуіа, одна­
кожъ первое переводится на греческій отнюдь не чрезъ 
РфХо<; уеѵіаешс, какъ этого слѣдовало бы ожидать при 
такомъ именно значеніи этого термина, но чрезъ |Зі|ЗХіэѵ 
ту)$ сгоѵо&іас; (?— нѣкоторые, впрочемъ, правильно пони­
маютъ въ значеніи родословія, но ставятъ: уЕѴЕаХоуіа ,̂
а не угѵЕ<7біо<;, какъ у Мѳ.), а второе— чрезъ *ура<рѵ)ѵ т5)? 
ооѵо&іа<; (нѣк. *|'ЕѴЕаХоуоОѵтЕ<;). б) Точный и особый тер­
минъ для родословія былъ общеизвѣстенъ и общеупотрѳ- 
бителенъ въ эпоху и въ средѣ Евангелиста, именно: уеѵе- 
аХоуіа, какъ видимъ изъ 1 Парал. 5, 1 (соотв. евр. йяхос), 
Евр. 7, 6,— 1 Тим. 1, 4 ,— Тим. 3, 9. в) Для обозначенія 
собственно предковъ Господа Евангелистъ употребляетъ 
въ 17 ст. терминъ уЕѵеа, надо бы: |Зі|ЗХо? т&ѵ уЕѴЕ&ѵ, а 
не уЕѴЕбЕих;. г) Что терминъ уЕѴЕсті? у Евангелиста обни­
маетъ не одно родословіе Господа, но простирается и на 
дальнѣйшую исторію, это видно изъ 18 стиха, гдѣ повѣ­
ствованіе о рожденіи Христа начинается такъ: тоО ое 
’іу)<7о0 ХриітоО т) у і  ѵ е а і с, обтах; у)ѵ,—V) у(ѵет$ съ членомъ 
указываетъ на угѵесеші; 1-го стиха, слѣдовательно примѣ­
няетъ уже употребленный и извѣстный терминъ и въ 
значеніи повѣствованія о рожденіи или явленіи Христа въ 
исторіи человѣчества, д) Нельзя терминъ суживать и зна­
ченіемъ только «исторіи рожденія Господа», такъ какъ 
тогда онъ былъ бы неумѣстенъ въ 1-мъ стихѣ и притомъ 
для выраженія понятія собственно рожденія слѣдовало бы 
ожидать •уіѵѵ̂ о'к;, какъ и дѣйствительно читаютъ многіе 
.кодексы и писатели, желающіе сузить значеніе термина
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въ указанномъ смыслѣ и тѣмъ самымъ ясно свидѣтель­
ствующіе о различіи обоихъ терминовъ, е) По совокуп­
ности съ другими соображеніями можно придавать нѣко­
торое значеніе и этимологіи слова {Зі{ЗХо;; въ отличіе отъ 
рі(ЗХІоѵ: книга и книжица или книжка (откуда (ЗфХіа— 
Библія, какъ собраніе общее или болыпбе отдѣльныхъ и 
сравнительно со всею Библіею меньшихъ книгъ). Правда, 
различіе это у ЬХХ и въ Новомъ Завѣтѣ строго не можетъ 
быть доказано и второе, повидимому, было только употре­
бительнѣе перваго (ср., наприм., Апок. 3, 5 и 20, 15 съ 
13, 8,— 17, 8,—20, 12,—21, 27). Однакожъ небольшую, 
на одномъ только листѣ, запись разводную евангелистъ,— 
хотя впрочемъ быть можетъ подъ вліяніемъ Второз. 10, 4,— 
называетъ не {Зі{ЗХо<;, а (ЗфХіоѵ. Такъ онъ могъ бы сказать 
и въ началѣ евангелія, если бы разумѣлъ небольшую ро­
дословную запись, имѣвшуюся въ родѣ Іосифа,—или даже 
весь, записанный до Евангелиста, какъ предполагаютъ 
нѣкоторые, разсказъ о рожденіи и дѣтствѣ Христа. Также 
св. Маркъ пятокнижіѳ Моисея называетъ |Зі(ЗХо? (12, 26, 
но многіе чит. /Зь/ЗХіоѵ), а разводную запись ^фТлоѵ (19, 7). 
Ев. Лука въ евангеліи только дважды употребляетъ вто­
рой терминъ—о свиткѣ синагогальнаго чтенія, слѣд. ма­
ленькомъ по размѣрамъ (4, 17. 20), но въ Дѣяніяхъ пер­
вый терминъ употребляется о цѣлыхъ книгахъ Ветхаго 
Завѣта (1, 20,—3, 4,— 7, 42,—19, 19,—20, 42), а второй 
можно относить только къ отдѣльнымъ и небольшимъ свит­
камъ (20, 30, но одинъ код. им. разночт.—и 21, 25). Въ 
посланіяхъ Ап. Павла первый терминъ употребленъ одинъ 
только разъ — о книгѣ жизни (Филип. 4, 3), а второй— 
только въ Гал. 3, 10 (но въ цитатѣ изъ ЬХХ) и 2 Тим. 
4, 13 (о кожаныхъ книгахъ, которыя не могли быть боль­
шими), а въ Евр. 9, 19 по терминологіи ЬХХ и 10, 7— 
сомнительное значеніе. Но въ Апокалипсисѣ термины упо­
требляются безразлично и чаще — второй: важенъ впро­
чемъ древній варіантъ въ 10, 8 (Зі(ЗХарі<$іоѵ и |Зі|ЗХі<$аріоѵ 
вмѣсто {ЗфХізѵ, откуда видно, что въ эпоху, по крайней
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мѣрѣ. Синайскаго и Ватиканскаго кодексовъ (4—5 в.) 
термины различались, хотя примѣнительно къ эпохѣ апо­
стольской это заключеніе можетъ имѣть лишь весьма услов­
ное значеніе, ж) Наконецъ отсутствіе члена предъ уеѵі- 
аеох;, какъ и въ соотвѣтственныхъ мѣстахъ книги Бытія, 
указываетъ на общій и заглавный характеръ всего вы­
раженія, относящагося ко всей книгѣ *).

Итакъ, мы имѣемъ всѣ данныя понимать первыя слова. 
Евангелія въ широкомъ и общемъ значеніи «книги бытія 
иди исторіи или явленія» Мессіи-Христа,—и соотвѣтствен­
но употребленію термина въ книгѣ Бытія (особенно въ 
заглавіи и 2, 4,— 5, 1 ср. 25, 19 и 37, 2) и дѣйствитель­
ному и страдательному значенію корня, производящаго и 
■уЕѵѵгіссо—порождаю и ■уіуѵор.аі—происхожу, можемъ видѣть 
въ немъ указаніе какъ на то, чтб послужило историче­
скимъ условіемъ бытія или явленія Христа, какъ и на то, 
чтб само это бытіе или явленіе Христа произвело и со­
вершило въ исторіи человѣчества, т.-е. и ветхозавѣтную 
исторію предковъ Господа и всю жизнь, ученіе и дѣда 
Его отъ рожденія до воскресенія и вознесенія. Слѣдова­
тельно мы имѣемъ здѣсь данное Матѳеемъ всему Еванге­
лію Христа, какъ книгѣ, соотвѣтственно первой книгѣ 
ветхозавѣтнаго закона Моисеева, заглавіе: <Книга Бытія*. 
Такъ оно можетъ быть вполнѣ точно передано на русскій

*) И Филонъ о родословіяхъ Быт. 22, 23— 24 и 46, 20 ставитъ 
древнегреческій и общеупотребительный терминъ теѵеаХотіа (Іаторікг)) 
въ Бе соп&. егші. &г. 8, СоЬп—ЛѴешИашІ III. 80. Напротивъ Быт. 2, 
4— 5 і̂ і рірХо? теѵ^еик; понимаетъ въ смыслѣ заглавія къ міротворенію 
(т^ѵ коацотгоііаѵ кефаХаіФ&еі тОттш), относя это мѣсто къ созданію Бо­
гомъ умственнаго міра идей. Бе ор. т .  44, С— Ж. I, 44 ср. Бед. а11е§. 
9 С—Ж. I, 66, гдѣ подъ рірХо? (Рірхіоѵ у Филона) разумѣетъ день 
творенія міра идей. Также и Іосифъ Флавій называетъ свою родослов­
ную не рірХо? теѵёоеш?, но тт̂ ѵ уёѵоіл; /щшѵ ЬіаЬохлѵ &ѵ та!? Ьтщооіаі? 
Ь4Хтоі? Аѵатетра|иц4ѵгіѵ, Ѵііа I, б, №езе IV. 322. Но ср. т#|ѵ бХчѵ рірХоѵ 
(т.-е. книгу Бытія) дѵёѲгцсеѵ въ Бе АЪгаЬ. I, Ж — О. ГѴ, 1, гдѣ очевидно 
отличаетъ отъ рірХюѵ,—ср. Іѵ пёѵте рірХоі? іЪі<І.
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языкъ, и будетъ соотвѣтствовать греческимъ, но со всѣми 
европейскими языками уже вполнѣ сроднившимся: <исто- 
рія> или даже безъ перевода: <генесисг*.

Дальнѣйшія < Іисуса Христа > суть собственныя имена 
Господа, первое—по рожденію, второе—по служенію. Имя 
Іисусъ соотвѣтствуетъ еврейскому послѣплѣнному Іешуа 
вмѣсто древнѣйшей и полной Формы Іеюшуа и означаетъ: 
Богъ— помощь или Помощникъ, Богъ—опасеніе или Спа­
ситель. Это имя, довольно употребительное у древнихъ и 
послѣплѣнныхъ Іудеевъ, дано было Господу по открове­
нію Ангела (Матѳ. 1, 21), какъ указаніе на то, что ожи­
давшееся Іудеями спасеніе осуществлено было рожден­
нымъ отъ Дѣвы Еммануиломъ, Который одинъ есть истин­
ный и въ собственномъ смыслѣ Іисусъ-Спаситель людей. 
Въ виду древне-ннижническихъ мечтаній о Второмъ Гоэлѣ 
или Избавителѣ (соотв. греч. Аитрсот/]?, указываетъ на 
выкупъ и избавленіе отъ рабства), какъ подражателъ 
первому—Моисею въ дѣлѣ избавленія Израиля отъ всѣхъ 
его враговъ, мід можемъ въ имени Іисусъ (соотв. греч. 
осот^р, указ. на внутреннее возрожденіе, оздоровленіе и 
спасеніе человѣка) видѣть указаніе на истинное и внут­
реннее возрожденіе человѣка по Богу-Спасителю и Хри­
сту въ отличіе отъ Моисея, который далъ только внѣшнее 
избавленіе и законъ для познанія грѣха, но не могъ дать 
дѣйствительнаго и внутренняго спасенія и возрожденія по 
Богу и Христу, ибо и самъ онъ былъ не Іисусъ-Спаси- 
шелъ, но Моисей— спасенный (извлеченный изъ воды).

Имя Христосъ есть буквальный греческій переводъ 
еврейскаго Мессія—Помазанникъ. Представляя собственно 
отглагольное прилагательное страдательное, слово это упо­
требляется въ Ветхомъ Завѣтѣ какъ нарицательное (отъ 
обряда помазанія) о первосвященникахъ (Аев. 4, 8. 5. 
16,—6, 15), царяхъ (1 Цар. 24, 7. 11)— о Давидѣ и его 
потомкахъ. (Псал. 2, 2,— 17, 51,—19, 7 др.) и о проро­
кахъ (Псал. 104, 15 ср. 8 Цар. 19, 16). Но какъ соб­
ственное, имя вто принадлежитъ только Тому, Кто, какъ

59ЧАСТЬ III.
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истинный Спаситель человѣчества, объединяетъ въ Себѣ 
эти три частныя стороны, являясь совершеннымъ и един­
ственнымъ Помазанникомъ Божіимъ (Псал. 2, 2, Дан. 9, 
25—26). Въ такомъ значеніи терминъ употребляется въ 
древне-іудейской письменности: въ Псалмахъ Соломона 
(17, 36,— 18, 6), въ Таргумахъ (Быт. 49, 10,—Иса. 11, 
1,—Іерем. 23, 5, Ос. 3, 5,— 14, 8 др. мн.) и въ Талмудѣ 
(8икк. 52. Ь, 8ап1і. 93. Ъ др.) и др. Такъ это и въ Но­
вомъ Завѣтѣ, причемъ въ заглавіи евангелія Марка также 
безъ члена: ’ Густой ХріптоО (шоО $ео0). Исторически и Фак­
тически это объединеніе трехъ помазанныхъ служеній въ 
одномъ лицѣ уже дано было для іудейскаго вѣросознанія 
въ послѣплѣнныхъ вождяхъ народа, а  теологически это 
предуказано было въ таинственной личности Мелхиседека— 
царя, священника и пророка (Быт. 14, 18 и сл.), типоло­
гически примѣненной къ Мессіи уже въ Пс. 109, 4, ко­
торый считается мессіанскимъ въ евангеліи Матѳея (22, 
41—46 и парал. Мк. 12, 35—37,—Лк. 20, 41—44), въ 
посланіи къ Евреямъ (5, 6 и др.), въ раввинскомъ толко­
ваніи на Псалмы 18, 36 и 110, 1 (отъ лица Хамма-бар- 
Ханины ок. 260 г. по Р. X.) и, вѣроятно, во многихъ 
изображеніяхъ Мессіи въ Книгѣ 9ноха (45, 3,—51, 3 др.),— 
хотя, по свидѣтельству Іустина, современные ему Іудеи 
относили псаломъ къ Езекіи (? Біаі. с. Тгурк. 33. 83). 
Въ Новомъ Завѣтѣ объединеніе трехъ помазанныхъ олу- 
женій Ветхаго Завѣта, по образу Мелхиседека, въ одномъ 
лицѣ Христа-Спасителя видимъ въ посланіи къ Евреямъ 
(5, 6 др.) и въ общемъ планѣ изложенія общественнаго 
служенія Господа—въ евангеліи Матѳея.

Дальнѣйшія: <сына Давидова, сына Авраамова>, хотя и 
стоящія въ греческомъ также безъ членовъ, нельзя пони­
мать уже въ значеніи собственныхъ именъ. Правда, <сынъ 
Давидовъ), какъ видимъ изъ евангелій (Матѳ. 9, 27; 12, 
23; 15, 22; 20, 30; 21, 9. 15; 22, 42; Мк. 10,47; 12,35; 
Лук. 18, 38; Іоан. 7, 42), и бен или бар-давид (8икк. 52. а 
и ІеЬаш. 63. Ь; Таг^. 8скіг. 4, 5; 7, 4 др.) было собствен-
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нымъ именемъ Мессіи. Но этого нельзя сказать о другомъ: 
ОюО ’А|Зраао.. Поэтому лучше видѣть въ этихъ словахъ 
ближайшее опредѣленіе къ собственнымъ «Іисуса Христа», 
т.-е. принимать въ значеніи сказуемыхъ или предикатовъ:
«какъ сына Давидова, (какъ) сына Авраамова* или: «кото­
рый есть сынъ Давидовъ, сынъ Авраамовъ». Какъ истин­
ный Помазанникъ и Спаситель, Господь являетъ въ Себѣ 
исполненіе пророчествъ, не только данныхъ Давиду (2 Цар. 
7, 12— 17; Псал. 88, 35—38; 131, 11 ср. Лук. 1, 32 и 
Дѣян. 2, 30), но и Аврааму (Выт. 12, 3; 18, 18; 22, 18 
ср. Лук. 1, 55. 57; Дѣян. 3, 25; Гал. 3, 16). Какъ чрезъ 
Давида Господъ является царственнымъ наслѣдникомъ мес­
сіанско-теократическаго рода, такъ чрезъ Авраама онъ 
оказывается истиннымъ сыномъ мессіанско-теократическаго 
народа. Отсутствіе союза (хаі—и) между обоими предика­
тами психологически объясняется уже здѣсь, въ заглавіи 
книги, выступающею въ сознаніи евангелиста противопо­
ложностію между мессіею раввиновъ-Фарисеевъ и Истин­
нымъ Христомъ: Фарисейско-раввинскій мессія есть глав­
нымъ образомъ <сынъ Давидовъ*, національный «царь іудей­
скій»— владыка всѣхъ народовъ, — напротивъ, истинный 
Христосъ-Спаситель есть столько же <сынъ Давида*— 
представителя (по одностороннему ученію Фарисеевъ) цар­
ственной власти іудейскаго Мессіи, сколько и <сынъ Авра­
ама*—представителя нравственно-религіозной (вѣра и по­
слушаніе Авраама Богу, жертвоприношенія его вообще, 
и Исаака—въ частности) стороны (пророческой и перво­
священнической) служенія всечеловѣческаго (въ потомкѣ 
Авраама благословляются всѣ народы земли) Спасителя- 
Помазанника.

Общій переводъ 1-го стиха долженъ быть такой: «книга 
бытія Іисуса Христа (Спасителя-Помазанника) какъ сына 
Давидова—сына Авраамова». Бакъ первая книга Ветхаго 
Завѣта есть «книга бытія неба и земли и человѣковъ», 
-такъ первая книга Новаго Завѣта есть «книга бытія Іисуса 
Христа, сына Давидова, сына Авраамова»: тамъ проис-

39*
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хожденіе неба и земли и первоисторія праотцевъ чело­
вѣчества, здѣсь — происхожденіе и рожденіе Родоначаль­
ника новаго человѣчества по Христу и по Богу, хри­
стіанская первоисторія или евангеліе, жизнь, ученіе и 
дѣла Спасителя; тамъ за книгою бытія слѣдуютъ другія 
книги Ветхаго Завѣта—законоположительныя, учительныя, 
пророческія и историческія,—здѣсь кромѣ книги бытія или 
Евангелія Іисуса Христа имѣются посланія апостольскія, 
откровеніе, исторія церкви. Такимъ образомъ <евангеліе» 
является въ Новомъ Завѣтѣ тѣмъ же, чѣмъ была «книга 
бытія»—въ Ветхомъ. До написанія нашего евангелія уже 
существовали почти всѣ посланія Ап. Павла (за исклю­
ченіемъ Пастырскихъ), три иди четыре Соборныхъ посла­
нія, Евангеліе въ устномъ пересказѣ и Апостольская исто­
рія, по крайней мѣрѣ, въ объемѣ книги Дѣяній. Нагорная 
Бесѣда (Матѳ. 5—7 глл.) являлась наивысшимъ и совер­
шеннѣйшимъ исполненіемъ закона и пророковъ (5, 17—18), 
а плоть и кровь Христа были плотью и кровью Новаго 
Завѣта (Матѳ. 26, 26—28; Мк. 14, 22—24; Лк. 22, 20; 
1 Кор. 11, 25 ср. 2 Кор. 3, 6. 14: Гал. 4, 24; Евр. 7, 
22; 8, 6; 9, 15; 12, 24), замѣнившаго Ветхій. Евангелистъ, 
поэтому, могъ видѣть въ Евангеліи—Новый Завѣтъ, а въ 
своемъ изложеніи Евангелія — книгу бытія этого Новаго 
Завѣта.

Въ этомъ заглавіи Матвеева евангелія кратко намѣ­
чается какъ его содержаніе, такъ и характеръ. Не бого­
словско-метафизическую, такъ сказать, сторону богочело- 
вѣчѳской личности Еммануила-Спасителя, какъ Слова Бо­
жія (Логоса), которое «въ началѣ было къ Богу и Богомъ» 
и потомъ «стало плотію», или Единороднаго Сына Божія, 
«сущаго въ лонѣ Отца», желаетъ раскрыть Евангелистъ 
въ своей книгѣ. Эта сторона личности Спасителя конечно 
не устранена и не могло быть устранена изъ евангелія, 
какъ его необходимое предположеніе и напередъ данная 
основа,—такъ сказать, общій тонъ и освѣщеніе картины. 
Но частнымъ содержаніемъ евангелія служитъ не эта сто-
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рода Еммануила, а <бытіе> иди историческое явленіе, ге- 
несисъ, Іисуса Христа, какъ юридическаго сына Іосифа 
отъ Маріи, чрезъ котораго Онъ стритъ въ генетическо- 
исторической связи съ дарственно-мессіанскимъ родомъ 
.Давида, а чрезъ него -—съ Авраамомъ,. _а чрезъ него и 
Дѣву Марію—со всѣмъ мессіанскимъ народомъ и со всѣмъ 
человѣчествомъ. Не божественно-внѣисторичѳскую, какъ 
евангеліе духовное (Іоанна), но человѣческо-историческую 
сторону лица и служенія Еммануила-Богочеловѣка рас­
крываетъ намъ евангеліе тѣлесное (Матѳея).

Уже судя по заглавію, напередъ можно ожидать, что эту 
исторію или генесисъ Мессіи-Христа, какъ сына Давидова 
и сына Авраамова евангелистъ поставитъ въ самую тѣсную 
и, такъ сказать, генетическую связь со всею исторіею 
ветхозавѣтнаго домостроительства Божія. Такъ это и на 
дѣлѣ. Вся евангельская исторія у Матѳея поставлена въ 
строгое и внутреннее соотвѣтствіе съ исторіей мессіан­
скаго народа. Пророчества, типы и сближенія изъ Ветхаго 
Завѣта глубоко проникаютъ весь разсказъ евангелиста и 
или прямо указываются имъ или же только молча, но 
ясно, предполагаются характеромъ разсказа. Какъ «народъ 
будущаго» или мессіанскій, Израиль, во все продолженіе 
своей исторіи, начиная отъ Авраама, жилъ тѳлько этимъ 
будущимъ, постоянно направляя свои взоры въ этому бу­
дущему. Чаяніе «Утѣхи Израилевой», «Примирителя на­
родовъ», «въ Боемъ должны благословиться всѣ народы 
земли», свѣтлая мессіанская вѣра вдохновляла всѣхъ наи­
лучшихъ представителей мессіанскаго народа — поэтовъ, 
пророковъ, праведниковъ. 9та вѣра давала общій тонъ 
всѣмъ думамъ истиннаго сына Авраамова, руководила 
религіозными и общественными идеалами Израиля, окры­
ляла всѣ его мечты и надежды. Ботъ почему печатью 
мессіанскаго идеала отмѣчены почти всѣ типическіе пред­
ставители ветхозавѣтной теократіи—патріархи, цари, про­
роки, поэты, нравоучители, праведники. По этой же при­
чинѣ и вся исторія теократіи не была для Израильтянина
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только прошлымъ его, но она жила въ нёмъ и оживала, 
для него въ овоихъ мессіанскихъ идеалахъ — типахъ и 
пророчествахъ. Евангелистъ Матѳей, какъ и другіе ново­
завѣтные писатели (особенно Ап. Павелъ), въ этомъ отно­
шеніи не составляли исключенія. Существенная разница 
состояла только въ томъ, что для учениковъ Господа эти 
идеалы, прообразы и предсказанія осуществлены были въ 
лицѣ Еммануила, Христа*Богочеловѣка, между тѣмъ какъ 
для іудеевъ на этомъ идеалѣ продолжало лежать покры­
вало, которое снято Господомъ Іисусомъ (2 Кор. 5, 18 сл.). 
Рабство евреевъ въ Египтѣ и ихъ чудесное избавленіе 
отъ него, искушенія ихъ въ пустынѣ, Рахиль оплакива­
ющая чадъ своихъ, Авраамъ и Давидъ, пророкъ Іона— 
эти и другія лица и событія исторіи мессіанскаго народа 
оживаютъ для евангелиста я какъ бы осуществляются въ- 
‘уіѵеоку’ѣ Іисуса Христа, сына Давидова, сына Авраамова. 
Пророчества объ Еммануилѣ, объ Отрасли Іеговы или 
Росткѣ отъ корня Іессеева, о Гласѣ вопіющаго въ пу­
стынѣ, о Рабѣ Божіемъ, Благовѣстителѣ нищимъ, Цѣ­
лителѣ больныхъ, Воскресителѣ мертвыхъ, о Вѣстникѣ 
предъ лицемъ Божіимъ, объ Отрокѣ Божіемъ, о грубости 
сердецъ сыновъ Израиля, о Томъ, Кого Давидъ называетъ 
своимъ Господомъ, о пораженіи Пастыря и разсѣяніи 
овецъ, о цѣнѣ Оцѣненнаго сынами Израиля, воззваніе 
псаломснаго Страдальца: — все это не мертвыя изреченія 
сдѣлавшихся достояніемъ исторіи лицъ, но живыя, полныя 
силы и значенія, голоса лццъ живыхъ, изъ-за дали вѣковъ 
громко вѣщающихъ въ книгѣ бытія Іисуса Христа сына 
Давидова, сына Авраамова и какъ бы снова оживающихъ 
въ событіяхъ евангельской исторіи *).

*) Ясное указаніе на органически-живую связь Ветхаго Завѣта съ 
Новымъ и на прообразовательное значеніе ветхозавѣтныхъ лидъ и 
событій на:: одимъ въ Евр, 11, 4, гдѣ Авель, хотя уже и умершій, какъ 
живой продолжаетъ говорить людямъ: Ьі’айтг)<; (ттіотеш?) йтгоѲаѵшѵ $ті 
ХаХеТ; ср. ст. 13— 16,— 39— 40 и всю вообще главу; 1 Петр. 1, 10—  
14; Гт. 3, 16; 4, 21 сл. Ргш. 4, 1 сл. 1 Еор. 9, 9; 10, 4 сл. Въ 4
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Такое отношеніе Евангелиста къ исторіи иессіанскаго 
народа уже напередъ склоняетъ насъ къ мысли, что и 
перечисленіе предковъ Христовыхъ онъ поставилъ въ на­
чалѣ евангелія не просто только для того, чтобы указать 
на царственное происхожденіе Христа, но что этотъ длин-

Макк. патріархи и ветхозавѣтные праведники представляются какъ типы 
и идеалы разныхъ добродѣтелей и совершенствъ: 3, 6,—7, 11. 14,—  
15, 28. 31,— 17, 19. Особенно ясно нравственно-типологическое зна­
ченіе Ветхаго Завѣта выступаетъ у Филона. О патріархахъ онъ го­
воритъ: оі уйр ?цца>х01 каі Хоуисоі ѵбцоі йѵЬрес; ёкеіѵоі уеччіѵааіѵ (Бе 
АЪгаЬ. I, С—Ж. IV. 2). Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ суть типы трішѵ 
трбігшр, II фѵ аофіа ігеѵіуіѵетаі (Бе зотн. I, 27, Ж — С. III, 241). 
Сходно съ Евр. 11, 4 Филонъ разсуждаетъ, что только на первый 
поверхностный взглядъ и по буквальному смыслу представляется, что 
Авель убитъ, но по тщательномъ изслѣдованіи оказывается, что убилъ 
Каинъ себя самого, такъ что Быт. 4, 8 надо читать такъ: „возсталъ 
Каинъ и убилъ себя, а  не другого... такъ что Авель, удивительнымъ 
образомъ, оказывается убитымъ и живымъ: убитъ мыслію безумца, жи­
ветъ же блаженною жизнію Богу (С̂ иосі <1еѣ. роі. іпв. зоі. 14, ЛѴ—С. I, 
269 ср. 20, ЛѴ— С. 274. Общій взглядъ на это философъ высказываетъ 
въ Бе соп^г. егші. §г. 8, V —С. III. 80—81: „не историческое родо­
словіе написано здѣсь (Быт. 22, 23—24) премудрымъ законодателемъ— 
благоразумный отнюдь да не думаетъ этого—но посредствомъ симво­
ловъ (здѣсь дается) раскрытіе предметовъ, могущихъ принести пользу 
душѣ (нравственно-ндейныхъ и таинственно-типологическихъ)",—и въ 
Бе СЬегиЪ. 17, Ж—С. I. 184 о символико-идейномъ значеніи именъ: 
„имена у Моисея служатъ очевиднымъ выраженіемъ (существа) пред­
метовъ, такъ что предметъ и названіе его ничѣмъ не отличаются". 
Разнообразные примѣры такого толкованія ветхозавѣтныхъ лицъ во мно­
жествѣ разсѣяны по сочиненіямъ Филона: у него нѣтъ ци одного почти 
имени, въ которомъ не выражалась бы нравственно-символическое 
значеніе обозначаемаго имъ лица (ср. Адамъ, Ева, Сарра, Ревекка и 
т. д. см. ниже. Такой же взглядъ на Законъ Моисеевъ или Пятокни­
жіе высказываетъ и Іосифъ Флавій въ предисловіи къ Древностямъ 
Іудейскимъ: „одно законодатель съ большимъ искусствомъ высказыва­
етъ щрикровенно (въ прообразахъ и загадкахъ), другое выражаетъ въ 
возвышенныхъ иносказаніяхъ, а что онъ считалъ полезнымъ сказать 
прямо, это онъ выражаетъ посредствомъ буквальнаго смысла: впрочемъ 
/л я  изслѣдованія причинъ (и значенія) каждаго (изъ этихъ трехъ сто­
ронъ законодательства, т.-е. преобразовательной, иносказательной и
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ный рядъ ииѳнъ имѣетъ таинсгвѳнно-прообразовательное 
отношеніе къ книгѣ бытія Мессіи Израилева и живую 
нравственно-религіозную связь съ лицомъ Іисуса Христа.

И это предположеніе наше станетъ очевидною истиною, 
когда мы пристальнѣе вглядимся въ родословную Господа, 
въ ея частности и особенности. Зачѣмъ Евангелистъ на-

буквально-исторической) потребовалось бы обстоятельное и возвышен­
ное философское созерцаніе (тго\\іг1| уёѵоіт’ йѵ і*| Ѳешріа каі Хіаѵ фіХоао- 
Фо5), которое я теперь отлагаю, но, если Богъ дастъ намъ время, на­
пишу послѣ этого историческаго труда“ (Апіщ. Пред. 1, 4. § 24—25 
ей. №езе 1, 8). Ср. его сужденіе о нравственномъ содержаніи, чело­
вѣчности и всеобщности Моисеева закона въ Аиіщ. XVI. 2. 4. § 42— 
44, N. 4. 10—11,—и Сопіга Ар. II. 22. 39, N. V. 80—81 и 96—97,—  
и толкованіе скиніи въ значеніи отображенія или символа универса 
(еіс 4тго|і {цг|<тіѵ каі біатОтгшаіѵ тійѵ бХшѵ—АлІ.ід, Щ . 7. 7. N. 1, 194— 
196),—и толкованіе именъ лицъ, напр., Мельхиседека (царь правед­
ный—Апі;. 1. 10. 2 N. 1, 44) и др. см. ниже. Подобное же повсюду 
находимъ въ іудейско-раввинской литературѣ. Въ ВегасЬоіЬ 7. Ъ. сред. 
Ооій. 22. р. Еліезеръ находитъ основаніе для нравственно-прообразо­
вательнаго значенія именъ лицъ въ Пс. 46 (45), 9, гдѣ вмѣсто шамот— 
опустошенія онъ читаетъ гиемот—имена,—ср. ЗапЬейгіп 19. Ь нижняя 
половина, Сгоій. 69—70. Въ ВегезсЬііЬ г. раг. 25 въ Быт. 5, 29, 'ѴѴіІпзсЬѳ 
113: имя Ноя дано Богомъ потому, что онъ есть или нашъ покой или 
наше утѣшеніе. Символиво-прообразовательное значеніе ветхозавѣт­
ныхъ именъ, лицъ и событій проникаетъ весь Разговоръ Іустина съ 
Трифономъ Іудеемъ и его Апологію съ 32-й главы. Въ Біаі. сар. 113, 
Гипк ей. 3 р. 400 указывается на то значеніе, какое Іудеи придавали 
именамъ. Пророки, по Іустину, сокрыли все въ притчахъ и прообра­
захъ, такъ что ихъ не легко разумѣть (90 р. 328. с. 112 р. 400,— 
113 р. 404). Евреи не понимаютъ истиннаго значенія этихъ прообра­
зовъ (112 р. 398. с.), и именно по невѣрію во Христа (27 р. 92,— 
70—254,— 112—396), ибо они суть прообразы Христа (131—468), 
напротивъ христіане понимаютъ ихъ (39—132), ибо Христосъ откры­
ваетъ разумѣніе ихъ (7—32,—ср. 58— 92,—гіі 9—346 др.). А если 
принять во вниманіе, что и греческіе философы—Платонъ и особенно 
стоики—толковали событія и лица своей древней миѳологіи въ смыслѣ 
нравственныхъ типовъ и идеаловъ добродѣтелей, то нравственно­
символическій экзегесъ мы должны признать всеобщимъ въ новозавѣт­
ную и во всю вообще первохристіанскую эпоху (ср. Оригена и поздн. 
экзегетовъ христіанскихъ).
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чинаетъ родословіе Христа именно съ Авраама, ни ранѣе 
и ни позднѣе? Для доказательства царственно-давидовскаго 
происхожденія Христа было бы вполнѣ достаточно довести 
родословіе только до Давида—царя, а не продолжать до 
Авраама, отъ коего произошли уже всѣ евреи, а не одинъ 
Давидъ? Далѣе: зачѣмъ эти двѣ, ни болѣе и ни менѣе, 
прибавки <и братьевъ его>, хотя братья не входили въ 
родословное древо Господа? и почему эти прибавки сдѣ­
ланы только въ двумъ предкамъ Христовымъ — Іудѣ и 
Іехоніи, хотя и другіе почти всѣ также имѣли братьевъ?, 
Затѣмъ: какую цѣль имѣетъ указаніе на женщинъ, и при­
томъ только въ нѣкоторыхъ родахъ — Ѳамари, Рахавы, 
Руѳи, Вирсавіи? Почему только къ Давиду Евангелистъ 
дѣлаетъ прибавленіе <царь>, а у другихъ царственныхъ 
предковъ Господа, напримѣръ у Соломона, этой прибавки 
нѣтъ? Зачѣмъ эти, очевидно преднамѣренные, пропуски 
нѣкоторыхъ родовъ? Почему воѣ эти явленія мы видимъ 
только въ первомъ и второмъ періодахъ, а въ третьемъ 
ихъ нѣтъ? Наконецъ: что значитъ это разчлененіе родо­
словія на три отдѣла — отъ Авраама до Давида, отъ Да­
вида до переселенія Вавилонскаго и отъ переселенія до 
Христа? Особенно: какое значеніе имѣетъ эта, очевидно 
преднамѣренная, равномѣрность 14 родовъ въ каждомъ 
отдѣлѣ, ни болѣе и ни менѣе?

Вотъ явленія, кои, при внимательномъ ихъ изслѣдова­
ніи, заставляютъ оставить всякую мысль о безцѣльности 
и ненадобности родословія, какъ и объ удовлетвореніи 
суетнаго тщеславія, и открываютъ въ немъ глубоко-таин­
ственное значеніе и высшій' нравственно - религіозный 
смыслъ. Евангелистъ раскрываетъ намъ внутреннюю и 
живую, такъ сказать генетическую, связь исторіи Мессіи 
съ исторіею^ мессіанскаго народа. Въ длинномъ ряду вѣ­
ковъ и именъ онъ развертываетъ предъ нашимъ взоромъ 
постепенное развитіе мессіанской жизни въ человѣчествѣ, 
отъ первоначала мессіанской исторіи до явленія самого 
Мессіи. Эти 42 имени, раздѣленныя на три эпохи, стоятъ
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въ сознаніи Евангелиста, накъ единая и неразрывная цѣпь 
историческихъ явленій, связанныхъ и одухотворенныхъ 
одною идеей—Мессіи. Это — не сухой скелетъ мертвыхъ 
именъ, какъ думаютъ выше упомянутые критики, но жи­
вой организмъ глубокознаменательныхъ явленій мессіан­
ской исторіи. Это—одно, живое и органически развиваю­
щееся, древо мессіанской жизни, коего совершеннѣйшимъ 
и послѣднимъ плодомъ былъ Господь Іисусъ, сынъ ІООИФа 

отъ Маріи. Это—постепенно и прагматично развивающійся 
генесисъ Мессіи Христа сына Давидова и Авраамова.

Здѣсь находятъ освѣщеніе всѣ особенности родословія 
Христа. И прежде всего для насъ становится яснымъ это 
дѣленіе мессіанскаго родословія на три эпохи. Всякій, 
(органически развивающійся, процессъ необходимо пере­
шиваетъ три стадіи: періодъ постепеннаго роста и Форми­
рованія въ опредѣленный и законченный видъ, — періодъ 
івысшаго развитія и процвѣтанія всѣхъ жизненныхъ силъ 
/организма,—и наконецъ періодъ постепеннаго ослабленія 
и увяданія организма, чтобы дать мѣсто своему преем­
нику. Вотъ этотъ непреложный законъ органическаго 
процесса Евангелистъ примѣняетъ или, точнѣе, раскры­
ваетъ и на родословномъ древѣ Мессіи. Періодъ отъ Авра­
ама до Давида представляетъ постепенное возрастаніе: 
мессіанскаго народа,—въ періодъ отъ Давида до Вавилон­
скаго плѣна мессіанское древо достигаетъ своего наивыс­
шаго развитія и процвѣтанія,—въ послѣплѣнную эпоху и 
до Христа совершается постепенное увяданіе мессіанскаго' 
древа, пока отъ него не остается наконецъ одинъ только 
усѣченный корень Іессея, отъ коего долженъ былъ взойти 
новый Ростокъ, произросшій въ новый, всемірный и вѣч­
ный организмъ, на мѣстѣ стараго и временнаго. Такимъ 
образомъ этимъ дѣленіемъ на три эпохи Евангелистъ ясно 
говоритъ намъ, что Ветхій Завѣтъ умеръ и долженъ быль 
умереть, ибо пережилъ всѣ три возможные для него пе­
ріоды, такъ что на мѣсто его долженъ явиться Новый За­
вѣтъ и совершеннѣйшій.
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Затѣмъ. Въ изображеніи органическаго процесса, пере­

живавшагося мессіанскимъ народомъ, или частнѣѳ—мес­
сіанскимъ родомъ, мы должны встрѣтить у Евангелиста 
типологическія указанія на тотъ новый организмъ, чтб 
возникъ изъ стараго. Созрѣвшій плодъ, вырастающій на 
мѣстѣ произведшаго его растенія, хотя и представляетъ 
собою новый, совершенно отличный отъ своего произво­
дителя, организмъ, но онъ необходимо повторяетъ и отра­
жаетъ въ себѣ типъ своего производителя: созрѣвшее и* 
выпавшее въ землю зерно пшеницы воспроизведетъ ра­
стеніе того же типа: умирающій организмъ воспроизво­
дится и живетъ въ своемъ порожденіи. Такъ и родослов­
ное мессіанское древо, породившее совершеннѣйшій плодъ,, 
хотя и обратилось въ сухой стволъ и умерло, но въ сво­
емъ порожденіи или Росткѣ оно воспроизвело свой типъ 
и продолжаетъ уже вѣчно жить въ немъ. Генезисъ или 
исторія Мессіи, поэтому, должна стоять въ типологиче­
скомъ отношеніи съ исторіею его родословнаго древа. 
Евангеліе, хотя п есть новый организмъ, всемірный и 
вѣчный, произросшій изъ умершаго стараго, временнаго 
и мѣстнаго, но этотъ Новый Завѣтъ прообразованъ былъ- 
или типологически предуказанъ въ Завѣтѣ Ветхомъ, вос­
принялъ въ себя и отразилъ въ себѣ типическія особен­
ности своего прародителя. Такъ смотритъ, какъ мы уже 
замѣтили выше, на Ветхій Завѣтъ Евангелистъ Матѳей, 
такъ смотрятъ на него всѣ новозавѣтные писатели, такъ 
смотрѣли на него и всѣ вообще Евреи, рисуя въ своемъ 
воображеніи образы Мессіи по типамъ Авраама, Моисея, 
Давида,—и постоянно сопоставляя Второго Избавителя съ 
Первымъ Избавителемъ ’).

*) Раввинская литература обилуетъ доказательствами того, кто на­
дежды на Авраама и другихъ праведниковъ нотемняли въ сознаніи 
евреевъ нравственную сторону мессіанскаго идеала, потребность ду­
ховнаго возрожденія и совершенствованія по закону вѣры, а не дѣлъ, 
или— по нравственнымъ началамъ и по духу, а не по стихіямъ міра
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Итанъ, Ветхій Завѣтъ есть органичѳски-развиваюпцйся 
процессъ, съ воимъ въ генетической свази стоитъ и Но­

и внѣшне-обрядовымъ предписаніямъ Моисеева закона. Такъ въ Мкпгнѣ 
ВаЪа тегіа  УІІ. 1. 8игепЬ. 139 говорится, что для удовлетворенія 
работниковъ изъ Израиля недостаточно даже стола Соломонова, ибо 
это суть сыны Авраама, Исаака и Іакова. Въ 8скаЪЪ. XIV. 4. 8игепЬ. 
II. 51 р. Симеонъ говоритъ, что всѣ сыны Израиля суть сыны царскіе 
(т.-е. Израиль есть царственный народъ)- ср. Матѳ. 13, 8. Ме§і11а 31. 
6 ̂ кверху, 6о1(І. 667—668: Богъ щадитъ Израиля по ходатайству Авра­
ама. ЗсЬаЪЪаЙі 104. а (въ концѣ ОоИ. 563): на мѣсто дѣтей Исаака 
Богъ отдаетъ въ жертву гееннѣ все множество народовъ міра (языч­
никовъ),— ср. 8апЬе<1гіп 105. а. сред. ОоМ. 465. ВаЪа каша 91. а 
(\ѴеІ8І. 1, 264): Израильтяне, даже бѣдняки, суть (истинные) аристо­
краты и знатные, потому что они—сыны Авраама, Исаака и Іакова. 
ВаЪа тегіа  58. Ъ: всѣ Израильтяне, кои нисходятъ въ геенну, вый­
дутъ изъ нея, исключая прелюбодѣевъ, позорящихъ своихъ ближнихъ 
и дающихъ имъ поносительныя .■ названія. Въ ВѳгезсЪ. г. 48 въ Быт. 
18, 1, \Ѵйп. 224—225 говорится, что Авраамъ будетъ сидѣть у входа 
геенны и не дозволитъ сходить въ нее ни одному обрѣзанному Из­
раильтянину, исключая впрочемъ великихъ грѣшниковъ, коимъ онъ при­
ставитъ крайнюю плоть отъ іудейскихъ младенцевъ, умершихъ до обрѣ­
занія,—за заслуги Авраама сохраняются корабли на морѣ и посыла­
ются дожди и роса. По МЫг. ТеЫІІіт VI, 1 , ЛѴип. 58 обрѣзанные не 
сходятъ въ геенну по причинѣ завѣта Бога съ Авраамомъ (Быт. 15,18). 
По Рігке г. Еііезег 29 (\ѴеМ.) Авраамъ обрѣзанъ въ день очищенія, 
и Богъ въ этотъ день каждогодно взираетъ на кровь завѣта (обрѣза­
нія) съ Авраамомъ отцемъ евреевъ и покрываетъ всѣ грѣхи ихъ и 
др. мн. Правда, въ 8сЬаЪЪа1Ь 89. Ъ. Сгоіі. 525—526, читаемъ, чтѳ въ 
будущемъ вѣкЬ Богъ скажетъ Израилю (Иса. 1, 18): идите въ отцамъ 
вашимъ, пусть они оправдаютъ васъ, на что Израильтяне отвѣтятъ: 
„Господь міра! къ кому идти намъ!" За этотъ отказъ отъ надеждъ на 
Авраама, Исаака и Іакова, Богъ скажетъ имъ: „такъ какъ вы обра­
щаетесь только ко мнѣ одному, то если бы грѣхи ваши были какъ 
багряница, Я убѣлю ихъ какъ снѣгъ" (Иса. 1, 18). Однакожъ, вслѣдъ 
затѣмъ, приводится мнѣніе р. Самуила отъ лица р. Іонаѳана, по ко­
ему за Израиля ходатайствуютъ Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ, причемъ 
уже по внушенію Исаака Израильтяне обращаются къ Богу съ воз­
званіемъ Иса. 63, 16. Гораздо рѣшительнѣе нравственная сторона 
личности Авраама указана въ Рігке АЪоік V, 21. 8игепЬ. IV. 480: „въ 
трехъ отношеніяхъ ученики отца нашего Авраама отличаются отъ 
учениковъ нечестиваго Валаама: ученики Авраама имѣютъ хорошій
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вый Завѣтъ—во-первыхъ, и—ветхозавѣтная исторія стоитъ* 
въ типологическомъ отношеніи къ исторіи евангельской— 
во-вторыхъ: съ точки зрѣнія этихъ двухъ положеній ярко 
освѣщаются всѣ частныя особенности родословія Христа,' 
у Матѳея,—здѣсь мы найдемъ подлинный ключъ къ раз | 
рѣшенію всѣхъ, выше поставленныхъ, недоумѣнныхъ вси 
просовъ касательно частныхъ замѣчаній Евангелиста. *

М. Муретовъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

(благожелательный) глазъ (Быт. 14, 23), сокрушенный духъ (Быт. 18., 27)г 
и не завистную (скромную) душу (Быт. 12, 11),—а ученики Балаама 
имѣютъ дурной глазъ, высокомѣрный духъ и ненасытную душу (Числ. 
24, 4);—кромѣ того: ученики отца нашего Авраама благоденствуютъ 
въ семъ мірѣ и наслѣдуютъ будущій (Притч. 8, 21), а  ученики нече­
стиваго Валаама будутъ осуждены въ геенну и низринутся въ ровъ 
погибели (Псал. 55, 24)“. Для такихъ истинныхъ чадъ Авраамовыхъ 
ученіе Христа и слово евангелиста Матѳея конечно были дѣйственны 
и спасительны. Даже Филонъ не свободенъ отъ надеждъ на ходатай­
ство и заступленіе праведниковъ іудейскихъ предъ Богомъ за грѣхи 
Израиля, говоря, что заступниками и ходатаями за себя у Отца-Бога 
евреи имѣютъ, между другими (Логосомъ и своими добродѣтелями), и 
праведность своихъ патріарховъ, коихъ души, освободившись отъ тѣлъ, 
совершаютъ предъ Богомъ чистое и духовное служеніе и не бездѣй­
ственныя молитвы постоянно приносятъ за своихъ сыновъ и дщерей, 
такъ какъ Богъ-Отецъ въ вознагражденіе ихъ внимаетъ ихъ молитвамъ" 
(Бе ехесгаі;. Мап&. 2, 436). Подобное же Флавій въ Апіщ. IV. 1. §§ 
2—4, №езе 1, 224, гдѣ іудеямъ временъ Моисея онъ усвояетъ воззрѣ­
нія своихъ современниковъ. Ср. Іуст. Біаі. с. 25 р. 8 6 ,-4 4 — 146; 
92—3 3 6 ,-1 4 0 — 192.



„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ"
ГОДЪ ИЗДАНІЯ СОРОКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

■ Изданіе журнала „ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ" въ 1903 году, сорокъ 
четвертомъ съ начала его изданія, будетъ продолжаться на прежнихъ осно­
ваніяхъ. При благословеніи преосвященнѣйшаго Виссаріона, епископа 
Костромскаго и Галичскаго, несшаго труды по редакціи „Душепо.іезнаю 
Чтенія“ ровно тридцать лѣтъ, и при его полномъ и постоянномъ содѣй­
ствіи, редакція и въ слѣдующемъ году будетъ продолжать то же святое 
дѣло, какое предназначалъ журналу и святитель ФИЛАРЕТЪ, митропо­
литъ Московскій: „И правительствомъ* и частными людьми усиленно рас­
пространяемая грамотность и любовь къ чтенію, писалъ онъ Святѣйшему 
Синоду, требуютъ здравой пищи, и особенно тогда, когда свѣтская лите­
ратура повсюду предлагаетъ чтеніе большею частію суетное и неблаго­
пріятное для истиннаго назиданія народа. Посему предлагаемое повре­
менное изданіе,—Душеполезное Чтеніе можетъ соотвѣтствовать современ­
нымъ настоятельнымъ потребностямъ"—служить духовному и нравствен­
ному наставленію христіанъ, удовлетворять потребности назидательною и 
понятною духовнаго чтенія.

Въ изданныхъ доселѣ болѣе чѣмъ пятистахъ книгахъ Душеполезною 
Чтенія уже имѣется твердое основаніе для сужденія о журналѣ и только 
для лицъ, незнакомыхъ съ нимъ, считаемъ необходимыми сообщить, что

''СТАВЪ ЖУРНАЛА ВХОДЯТЪ:
ся’щіеся къ изученію 'Св. Писанія, твореній св. отцевъ и 

огослуженія. 2) Статьи вѣроучительнаго и нравоучитель­
но,.. л, съ обращеніемъ особеннаго вниманія на современныя яв­
ленія въ оои^ лвенной и частной жизни. 3) „Публичныя богословскія чте- 
ніяи. 4) Церковно-историческіе разсказы на основаніи первоисточниковъ 
и исторически авторитетныхъ памятниковъ. 5) Воспоминанія о лицахъ за­
мѣчательныхъ по заслугамъ для Церкви и по духовно-нравственной жизни. 
6) Письма и разныя изслѣдованія преосвященнаго ѲЕОФАНА-Затворника, 
іѳросхимонаха о. АМВРОСІЯ Оптинскаго, „Бесѣды" Вселенскаго патріарха 
АНѲИМА VII, достойнаго преемника святѣйшаго патріарха Фотія и муд­
раго нервосвятителя православной Церкви; Уроки благодатной жизни по 
руководству о. ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО, слова, поученія и внѣбого­
служебныя бесѣды особенно на основаніи святоотеческихъ твореній и наи­
болѣе знаменитыхъ пастырей Церкви. 7) Общепонятное и духовно-поучи­
тельное изложеніе свѣдѣній изъ наукъ естественныхъ. 8) Описаніе путеше­
ствій въ святымъ мѣстамъ и „богоспасаемымъ градамъ". 9) Новыя данныя 
о расколѣ, особенно при содѣйствіи высшаго спеціалиста по расколу Н. И. 
Субботина. 10) По возможности документальныя и въ то же время по­
нятныя свѣдѣнія о з а п а д н ы х ъ  и с п о в ѣ д а н і я х ъ :  римско-като­
лическомъ, англиканскомъ, лютеранскомъ, реформатскомъ, многоразлич- 
швсъ сектахъ съ разборомъ ихъ ученій и обрядовъ. 11) Отклики на 
современность.

(См. 3-ю стр. оберттг).
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Всея. твари Содѣтелю,
времена и лѣта въ своей власти положивый, благослови 

вѣнецъ лѣта благости твоея, Господи!



РОДОСЛОВІЕ ХРИСТА**
[(Матѳ, 1, 1—17; Лук. 3, 23—38).

2) Первая эпоха—отъ Авраама до Давида.
Ясно, почему генезисъ Мессіи начинается именно съ 

Авраама, не ранѣе и не позднѣе. Исторія предполагаетъ 
народъ,—нѣтъ самостоятельнаго народа, нѣтъ и его исто­
ріи, и съ превращеніемъ индивидуальности народа пре­
кращается и его исторія. Но мессіанскій народъ, какъ 
отдѣльная и самостоятельная особь среди другихъ наро­
довъ, появляется на исторической сценѣ только съ Авра­
ама. Правда, мессіанское обѣтованіе, какъ предметъ вѣры 
вообще въ благость Бога по отношенію въ людамъ и въ 
побѣду добра надъ зломъ, дано было Богомъ уже Адаму 
(Быт. 3, 15) и потомъ Ною (Быт. 8, 21— 22,— 9, 9 сл.). 
Но обѣтованія эти давались тогда, когда человѣчество еще 
не обособилось въ отдѣльные народы, — единичнымъ ли­
цамъ и относились ко всему вообще человѣчеству. Обо­
собленіе народовъ началось только послѣ потопа, отъ по­
томковъ Ноя,—и главнымъ образомъ послѣ смѣшенія язы­
ковъ (Быт. 11, 1—9). И вотъ изъ всѣхъ людей, разсѣяв­
шихся по землѣ и образовавшихъ разные народы, Господь 
избираетъ одного человѣка, Авраама, и дѣлаетъ его родо­
начальникомъ особеннаго, теократическаго или мессіан­
скаго народа. И это избраніе отнюдь не было и быть не

*) Продолженіе. См. декабрьскую кн. Душеполезнаго Чтенія 1902 г.



72 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

могло дѣломъ одного только произволенія Божія, но осно­
вывалось на религіозно-нравственномъ законѣ и обусло­
вливалось нравственными свойствами избраннаго — его 
глубокою вѣрою въ благость Божію и всецѣлою предан­
ностью благой волѣ Творца. Послѣ переселенія Авраама, 
по повелѣнію Божію, изъ родной земли въ чужую (Быт. 
12, 1 сл.), Господь обѣщаетъ ему, бездѣтному, многочис­
ленное потомство и обладаніе этою землею, и < Авраамъ 
повѣрилъ Господу, и  Онъ вмѣнилъ ему ото въ праведностъ> 
(Быт. 15, 6),—въ тотъ же день заключилъ Господь Свой 
Завѣтъ съ Авраамомъ (15,18). Но Сарра была безплодна, 
и Авраамъ родилъ себѣ потомка Измаила отъ служанки 
Агари. Однакожъ не этому сыну Авраама, рожденному по 
закону плоти и естества, а не по закону вѣры и обѣтова­
нія, суждено было Богомъ стать родоначальникомъ мес­
сіанскаго народа (16,1 сл.). Авраамъ имѣлъ уже 99 лѣтъ, 
а Сарра—90, когда Господь снова заключаетъ Свой за ­
вѣтъ съ Авраамомъ, установляя обрѣзаніе, какъ знакъ 
этого завѣта, вѣчнаго въ роды родовъ,—снова обѣщаетъ 
Аврааму многочисленное потомство отъ Сарры, измѣняя 
ихъ имена изъ Аврама и Сары въ знавъ этого обѣтова­
нія,—и Авраамъ отвѣчаетъ полною вѣрою въ обѣтованіе 
Всемогущаго Бога (17, 1 сл.). Новое испытаніе вѣры 
Авраама послѣдовало во время явленія ему Господа у 
дубравы Мамрѳ, причемъ Господь не только повторяетъ 
Аврааму обѣтованіе о рожденіи у  него чрезъ годъ отъ 
Сарры Исаака, но и дѣлаетъ его Своимъ другомъ,— Го­
сподь повѣряетъ ему свои намѣренія относительно Содома 
и совѣщается съ нимъ (18, 1 сл.). Чрезъ годъ у Авраама 
рождается отъ Сарры сынъ обѣтованія и вѣры Исаакъ 
(21, 1 сл.). На этомъ однакоже не кончились испытанія 
мессіанской вѣры Авраама. Этого единственнаго сына, 
отъ коего, по обѣтованію и вѣрѣ, долженъ былъ произойти 
мессіанскій народъ, Богъ повелѣваетъ Аврааму принести 
во всесожженіе. Но и это суровое испытаніе Авраамъ 
выноситъ съ прежнею вѣрою въ обѣтованіе Іеговы и пол-
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шою преданностью Его волѣ. Это было уже послѣднимъ 
испытаніемъ вѣры Праотца, послѣ чего Господь съ клят­
вою подтвердилъ свое обѣтованіе умножить потомство 
Авраама, какъ звѣзды небесныя и песокъ морской, при­
чемъ ему дано было и мессіанское обѣтованіе: <и благо­
словятся въ Сѣмени твоемъ всѣ народы земли за то , что 
ты послушался голоса М оего  (22, 16— 18).

Извѣстно, что вта многознаменательная исторія Авра­
ама у евреевъ временъ Христа служила излюбленнымъ 
предметомъ богословскихъ размышленій и всякаго рода 

-сближеній. У Филона, въ апокрифахъ, таргумахъ, мидра- 
шахъ, талмудѣ—во всѣхъ рѣшительно памятникахъ іудей­
ской письменности Авраамъ постоянно изображается какъ 
живой типъ всевозможныхъ добродѣтелей. На его лицѣ, 
можно оказать, строилась вся іудейская теологія. И въ 
сознаніи народа онъ жилъ какъ неумирающій отецъ вѣч­
наго и всемірнаго потомства, какъ пребывающій на вебѣ 
родоначальникъ, въ лоно коего отходятъ души чадъ Авра­
амовыхъ (Римл. 4, 1 сл. Лук. 16, 22 др.).

Однакожъ мессіанское значеніе личности Авраама, какъ 
видимъ изъ обличеній Предтечи, Христа и Ап. Павла, 
-евреи не понимали, или точнѣе—понимали навѣрно. Подъ 
вліяніемъ плотяныхъ и эгоистичныхъ мечтаній о славномъ 
національно-іудейскомъ царствѣ Мессіи они не проникали 
во внутренне-типологическую сторону личности Авраама. 
Какъ потомки Авраама по плоти, они считали себя мес­
сіанскимъ народомъ единственно уже потому, что вели 
свое плотское происхожденіе отъ Авраама. Между тѣмъ 
исторія Авраама показываетъ обратное, именно: <не всѣ 
дѣти Авраама, кои отъ сѣмени его, но сказано', въ Исаакѣ 
{а не въ Измаилѣ) наречется тебѣ сѣмя, — то есть, не 
плотскія дѣти суть дѣти Божіи, но дѣти обѣтованія 
признаются за сѣмя> (Римл. 9, 7—9). Авраамъ повѣрилъ 
Богу, и это вмѣнилось ему въ праведность: познайте же 
(отсюда), что (только) вѣрующіе суть сыны Авраама (Гал. 
3 , 7). Изъ всѣхъ современниковъ одинъ Авраамъ удо-
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сто идея избранія Божія, и обѣтованіе, и завѣта, потому 
что онъ былъ истинно вѣрующимъ. Такимъ образомъ ге­
незисъ мессіанскаго народа основывается не на плоти и 
крови, но на вѣрѣ и обѣтованіи. Отсюда и царство Мес­
сіи, какъ истиннаго сына Авраамова, должно основываться 
на той же вѣрѣ и на такомъ же обѣтованіи. Вѣрою воз­
двигъ Богъ чадо Аврааму и цѣлый многочисленный на­
родъ, вѣрою воздвигнетъ Онъ всемірное и вѣчное царство» 
и истинному Сыну Авраамову—Христу (ср. Римл. 2, 29* 
и 4, 1— 25). Вотъ этого-то и не хотѣли знать современ­
ники Христа и Евангелиста, погруженные въ суетньш 
мечтанія о плотяномъ царствѣ внѣшней силы и политиче­
скаго могущества. Они считали Авраама своимъ отцомъ 
по плоти и гордились этимъ, но -они не прозрѣвали въ. 
своемъ праотцѣ величественный типъ мессіанской вѣры 
и нравственно-религіознаго совершенства, кои одни только- 
даютъ право на истинное сыновство Аврааму. <3наю, 
говоритъ Христосъ, что вы сѣмя Авраамово (по плоти), 
однако ищете убить Меня, потому что слово Мое не вмѣ­
щается въ васъ... если бы вы были дѣти (по духу) Авра­
ама, дѣла Авраамовы дѣлали бы: а теперь вы ището 
убить Меня, Человѣка, сказавшаго вамъ истину, которую 
слышалъ отъ Бога,—Авраамъ этого не дѣлалъ* (Іоан. 8, 
33—40). Плотяныя мечтанія и національное тщеславіе 
ослѣпили ихъ души такъ, что они не узнали и не при­
няли законное Чадо своей исторіи и истиннаго Сына Авра­
амова (ср. Матѳ. 3, 9; Лук. 3, 8; Гал. 4, 22—31; Евр_ 
11, 17; Іак. 2. 21—24; Иса. 63, 16).

Итакъ, Евангелистъ начинаетъ книгу бытія Мессіи- 
Христа съ Авраама потому, во-первыхъ, что съ неГо 
начинается бытіе мессіанскаго народа, — и потому, во- 
вторыхъ, что онъ служитъ типомъ новозавѣтнаго родо­
начальника, рождающаго новыхъ чадъ Авраамыхъ—чрезъ, 
вѣру и обѣтованіе 4).

4) Какъ типъ нравственнаго совершенства и всевозможныхъ добро-
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Авраамъ родилъ Исаака, Исаакъ родилъ Іакова. Сынъ 
обѣтованія и вѣры (Римл. 9, 7— 9), Исаакъ служитъ ти­
помъ благодатнаго рожденія дѣтей Божіихъ 5) въ царствѣ-

дѣтелей, коимъ чада Авраамовы должны подражать, Авраамъ постоянно 
трактуется во всѣхъ раввинскихъ сочиненіяхъ, ср. особенно выше- 
привед. Рігке аЪоІЬ У, 1. У Филона онъ есть типъ высшей ступени 
наученія (цаѲтіок;), онъ «ріАоцаѲтк—любитель науки, оставляющій свою 
землю, т.-ѳ. плотяный образъ мысли, — и свое родство, т.-е. чувства 
тѣлесныя (Бе ті§г. АЪг. 1—2, Ж—С. II. 268—269,—Б е зотп. 1,27,. 
Ж—С. Ш . 240—241),—онъ—одинъ только есть премудрый царь (Бе 
тиі.. пот. 28, Ж—С. ІП. 182), онъ есть отецъ возвышенный (тштпр 
цетёшрос, т.-е. созерцающій возвышенные и небесные предметы), отецъ 
избранный, символъ ума человѣка добродѣтельнаго (Бе ді^апі. 14, 
Ж—С. II. 54). Наконецъ, какъ и въ Новомъ Завѣтѣ, Авраамъ является 
у Филона типомъ живой вѣры въ нравственный идеалъ и въ обѣтова­
ніе Божіе въ Бе ті§г. АЪг. 9, "ѴУ—С. Н, 276—277: „въ обѣтованіи 
(Быт. 15, 5) предусмотрительно употреблено не настоящее, а будущее 
время, такъ какъ не сказано: „ту (землю), которую показываю**, но 
„которую тебѣ п о к а ж у во свидѣтельство вѣры, которою увѣровала 
душа .Богу, воздавая (Ему) благодарность не за совершенное, но за 
ожидаемое: ибо, преисполненная благой надежды и безъ всякаго со­
мнѣнія признавъ не сущее уже существующимъ, она въ награду об­
рѣла совершеннѣйшее благо, о чемъ тутъ же и сказано, что увѣровалъ 
Авраамъ Бощи (ср. подобное же Римл. 4, 17 сл. Евр. 11, 1. 8). У 
Іосифа Ф.гавія Авраамъ называется первымъ основателемъ монотеизма 
(Аніщ. 1. 7. 1. N. 1, 38—39) и является образцемъ всѣхъ совер­
шенствъ, но основною добродѣтелью его считается вѣра и преданность 
Богу (Апіід. 1. 13. 2. N. 1, 54 и 1. 17. N. 1, 62). По 4 Макк. 13,17  
страдальцевъ (за правду) пріемлютъ Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ, и всѣ 
отцы восхваляютъ,— въ 15, 18 Авраамъ является образцомъ твердости 
(въ вѣрѣ),—ср. 17, 6,—18, 1. 23. У Іустина онъ нерѣдко трактуется, 
какъ истинный и духовный отецъ своихъ истинныхъ чадъ по духу— 
вѣрующихъ во Христа §§ 119— 120 р. 426 зд. ср. 11—44,—23—82,— 
92— 336,— 140—492. Въ Новомъ Завѣтѣ ср. еще Лук. 1, 73,— 13,. 
16,—Дѣян. 13, 26. Можно думать, что вѣра праведнаго Авраама пред­
носилась созерцанію пророка и въ Аввак. 2, 3— 4 ср. Римл. 1, 17.

5) Сравнительное нравственно-символическое значеніе Агари и Сарры, 
какъ матерей Измаила и Исаака, у Филона выражается тѣмъ, что 
Агарь считается типомъ низшей подготовительной ступени познанія и» 
добродѣтели, -ггротіебеОцата, цёоті каі ёукбкХю? тгаіЬеіа, тёхѵп, а Сарра—
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Христовомъ (Іоан. 1, 12—13): <мы—дѣти обѣтованія по 
Исааку>, говоритъ Апостолъ (Гал. 4, 28). Въ немъ со­
кращенно повторяются исторія и типъ Авраама, отца его. 
Исаакъ ходилъ въ путяхъ отца своего Авраама и за то 
въ свою очередь удостоился отъ Бога повторенія обѣто­
ванія о Сѣмени (Быт. 26, 2—5). Какъ типъ .* *) живой мес­
сіанской вѣры онъ представляется, наряду съ другими 
ветхозавѣтными праведниками, въ Посланіи къ Евреямъ 
(11, 20. 39—40 ср. Псал. 104, 6. 9 и др. мн.). Исаакъ 
родилъ Іакова. Какъ и Сарра, Ревекка была не плодна въ 
теченіе 20 лѣтъ, <и молился Исаакъ Господу о женѣ своей, 
и Господь услышалъ его, и зачала Ревекка, жена его... 
И настало время родить ей: и вотъ близнецы въ утробѣ 
ея. Первый вышелъ красный, — весь, какъ кожа, косма­
тый,—и нарекли ему имя Исавъ. Потомъ вышелъ братъ 
его... и наречено имя ему Іаковъ. Исаакъ же былъ ше­
стидесяти лѣтъ, когда они родились» (Быт. 25, 20—26). 
По закону плоти, на коемъ основывались Іудеи, право 
первородства и мессіанское значеніе должно бы принад­
лежать Исаву. Но с Исавъ былъ человѣкъу дикій, <звѣроловъ, 
любитель полей > и лѣсовъ,— <а Іаковъ былъ человѣкъ крот­
кій и жилъ въ шатрахъ> (Быт. 25, 27). Такимъ образомъ 
младшій братъ болѣе отражалъ въ себѣ типическія черты 
мессіанскаго идеала и потому Іаковъ, а не старшій его

высшей, есть оОцроХоѵ йрхл? М К—Т̂ ѵо? ттаѵ бфѲартоѵ, общій и нетлѣн- 
ный видъ добродѣтели (Бе«сЬеліЪ. 2, — С. 1, 171 ср. Бе йі§а 38,
\Ѵ— С. III. 154,—Бе розіег. С. 38, "ѴѴ— С. II, 28 др.). Ср. Галат. 4, 
22 сл.

•) Объ Исаакѣ ср. прѳдш. примѣч. Кромѣ того у Филона Измаилъ 
считается символомъ слушающаго, а не видящаго, — софиста, грубаго 
человѣка,— а Исаакъ является типомъ высшаго благородства (йсттеіоѵ, 
ейфіііа) и радости (т&ш;) праведника (Бе 8отп. 1, 27,— ЛѴ— С. ПІ. 

-241,— Бед. а11е{5. III. 77, "ѴУ—С. I, 161— 162 др.). Іосифъ Флавій от­
мѣчаетъ въ Исаакѣ преданность волѣ Божіей, какъ главную его доб­
родѣтель (Апіщ. 1, 13. 4. N. 1. 56). Какъ образецъ добродѣтели въ 
Л  Макк. 7, 14.
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братъ Исавъ, становится прародителемъ мессіанскаго на­
рода. <И далъ Іаковъ Исаву хлѣба и кушанья изъ чече­
вицы: и онъ ѣлъ, и пилъ, и всталъ, и пошелъ,—и пре­
небрегъ Исавъ первородство свое> (25, 31—34). Грубы» 
инстинкты животной стороны человѣческаго естества для? 
Исава были выше первородства и мессіанскихъ нрав­
ственно-религіозныхъ идеаловъ и обѣтовавій о сѣмени, въ 
воемъ должны благословиться всѣ народы земли 7). <Да по­
служатъ тебѣ народы... Богъ Всемогущій да благословитъ 
тебя, да расплодитъ тебя, и да будетъ отъ тебя множе­
ство народовъ; и да дастъ тебѣ благословеніе Авраама, 
тебѣ и потомству твоему съ тобою, чтобы тебѣ наслѣдо­
вать землю странствованія твоего, которую Богъ далъ 
Аврааму» (27, 29; 28, 3—4). Здѣсь, въ избраніи Іакова, 
мессіансво - типологическое или нравственно - религіозное 
значеніе избираемаго сказалось еще сильнѣе, чѣмъ въ  
Исаакѣ. Исаакъ былъ единственный сынъ Авраама отъ 
его законной и свободной жены Сарры, ибо Измаилъ, 
какъ сынъ рабыни, даже и по плотскому рожденію не

7) У Филона Іановъ есть высшій представитель подвижнической до­
бродѣтели—Докт)оіс, и созерцанія, какъ Израиль, т.-е. созерцатель Бога 
((іиосі Б . з. іптші. 25, "ѴѴ—С. II. 81—82,—Бе 8опш. 1, 27. "ѴѴ—С. 
III. 241),— а Исавъ, напротивъ, есть дубъ и твореніе глупости («ХЛаца 
тйфсш- или дыма, пара), т.-е. представитель неразумія и по жизни и 
по душѣ (Бе соп§г. егші. §г. 12, —С. III. 84,—ср. Ье§. аііед. III.
67—69, ’ѴѴ—С. I, 155— 156,—Бе Іи^а 7, 1ѴѴ— С. ІП. 118—119). У 
Флавія Исавъ изображается человѣкомъ коварнымъ и поступавшимъ 
несогласно съ намѣреніями отца своего (Быт. 26, 34—35, Апііц. 1, 
18. 4. N. 1, 64), а  Іаковъ — кроткимъ и гуманнымъ, неодобрительно 
отнесшимся къ жестокости своихъ сыновей (Апіщ. 1, 21. 2. N. 1, 79 
ср. Быт. 34, 30). За это же въ 4 Макк. 2, 19 онъ называется 6 пйѵ- 
оофоі; ^цшѵ ігст?ір ’ІамО0,—ср. 13, 17. У Іустина въ типич. значеніи 
часто: с. 120 р. 428, 58—204, онъ обличаетъ надежды плотскаго 
Израиля на него 125—450,—типъ Христа 134— 478, 140—492,—ду­
ховные и плотскіе дѣти Іакова и Іуды 135—482, Іаковомъ и Израи­
лемъ называется Христосъ 36—124, 100—356, 358, 114—406,—хри­
стіане суть сѣмя Іакова 130—464, 135—480. Ср. 3 и 4 примѣч.
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имѣлъ права на наслѣдство Аврааму. Такимъ образомъ 
і&ыбора между дѣтьми Авраама быть не могло. Иное—въ 
отношеніи къ Исаву и Іакову. Здѣсь оба сына являются 
дѣтьми законной и свободной жены Исаака, оба въ рав­
ной мѣрѣ суть дѣти молитвы и вѣры Исаака. Поводимому, 
всѣ права на мессіанское наслѣдіе принадлежатъ перво­
родному Исаву. И однакожъ избраніе совершается не по 

■закону плотскаго рожденія, а по закону вѣры и нрав­
ственному достоинству избираемаго: <Іакова Я возлюбилъ, 
говоритъ Господь, а Исава возненавидѣлъ» (Мал. 1, 2— 3; 
Римл. 9, 13). Но изъ всѣхъ чертъ нравственно-мессіан­
скаго идеала въ Іаковѣ наиболѣе всего отразились кро­
тость и смиреніе. Книга Бытія выставляетъ на видъ осо­
бенно эти свойства праотца Мессіи. Кроткій, онъ безпре­
кословно исполняетъ повѳлѣніе матери —  предвосхитить 
благословеніе отца. И между тѣмъ, какъ дикій любитель 

-звѣроловства, свирѣпо ненавидитъ и клянется убить брата 
своего, Іаковъ своею кротостью побѣждаетъ звѣрскую 
ярость Исава (27, 41; 28, 7; 33, 3—4). Такимъ же крот­
кимъ и миролюбивымъ является Іаковъ въ своихъ отно­
шеніяхъ въ Лавану и къ дѣтямъ своимъ, не возлюбив­
шимъ Іосифа. <Вотъ рабъ Мой, говоритъ Господь у  про­
рока Исаіи (42, 1 сл. ср. Лук. 1, 54), Іаковъ (по ЬХХ), 
котораго Я избралъ (держу за руку), Израиль (по ЪХХ), 
избранникъ Мой, коему благоволитъ душа Моя... не во- 
зопіетъ, и не возвыситъ голоса своего... трости надломлен­
ной не переломитъ и льна курящагося не угаситъ». Та­
кими чертами изображаетъ и Христа Евангелистъ Матѳей 
-(12, 17— 21). За эту кротость Іакову обѣтовано наслѣдіе 
земли (28, 3 — 4) и многочисленное потомство, ибо въ 
царствѣ Истиннаго Мессіи кроткіе— блаженны и наслѣ­
дуютъ землю (Матѳ. 5, 5). Не внѣшняя и грубая сила 
Исава, не его дикія страсти и животные инстинкты, не 
ого воинственный духъ и плотяный эгоизмъ, но кротость 
и любовь побѣждаютъ міръ и созидаютъ вѣчное и все­
народное царство Спаситѳля-Помазанника. Кромѣ того
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Бытописатель отмѣчаетъ и другую черту въ характерѣ 
Іакова—нравственную стойкость, за которую онъ полу­
чилъ отъ Бога почетное имя Израиля-Богоборца или Ге­
роя Божія (32, 28 ср. Ос. 12, 4; Иса. 60, 16). Также и 
въ посланіи къ евреямъ онъ упомянутъ какъ типъ силь­
ной мессіанской вѣры, получающей обѣтованія и пр. (11. 
21. 33). Можетъ быть, наконецъ, надо видѣть указаніе 
на отсутствіе льсти и коварства въ Іаковѣ-запинателѣ, 
когда онъ сталъ Израилемъ-героемъ Божіимъ,—на чест­
ный и прямодушный характеръ его въ словахъ Господа, 
обращенныхъ къ Наѳанаилу: <вотъ истинно Израильтя­
нинъ, въ коемъ нѣтъ льсти» (Іоан. 1, 47).

За эти качества Іаковъ снискалъ себѣ особенную лю­
бовь Бога (Псал. 46, 5; Иса. 41, 8 сл. 42, 1 сл.),—Богъ 
нерѣдко именуется Богомъ Іакова (Псал. 45, 8. 12,— 23, 
6 др. мн.), какъ и Авраама,—и, кромѣ того, этотъ пра­
отецъ удостоивается того, чего не получили ни Авраамъ, 
ин Исаакъ, именно'.Іаконг родилъ Іуду и братьевъ его. Съ 
Іакова и его дѣтей исторія мессіанскихъ прародителей 
обращается и въ исторію мессіанскаго народа, изъ патріар­
хальной становится народною, и мессіанскій родъ уже жи­
ветъ и развивается въ мессіанскомъ народѣ и вмѣстѣ съ 
нимъ. Въ сознаніи Іудея Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ жили 
какъ нераздѣльная троица общихъ всему Израилю пра­
родителей (Матѳ. 8, 11; Лк. 13, 38; Исх. 2, 24; Второз. 
.1, 8; Пс. 104, 6—10; Сир. 44, 19—24; 2 Мак. 1, 2 др. мн.). 
Богъ постоянно въ Ветхомъ (Исх. 3, 6; 3 Цар. 18; 36; 
2 Парал. 30, 6 др. мн.) и Новомъ Завѣтѣ (Матѳ. 22,32; 
Марк. 12, 26; Лук. 13, 28; Дѣян. 3, 13 др.) называется 
Богомъ Авраама, Исаака и Іакова, т.-е. Богомъ всего на­
рода іудейскаго. Бъ древне-іудейской письменности они 
трактуются какъ единая и нераздѣльная троица, въ видѣ 
трехъ столповъ или горъ 8).

8) Ср. 3 и 4 иримѣч. Филонъ говоритъ, что Писаніе называетъ вмѣ­
стѣ этихъ трехъ (Авраама, Исаака и Іакова) премудрыхъ родоначаль-
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Эти три праотца представляютъ какъ бы единый 
стволъ мессіанскаго древа, развѣтвляющійся послѣ Іа­
кова на 12 отдѣльныхъ вѣтвей, въ свою очередь раз­
дѣляющихся на многочисленные племена и роды, образув> 

многочисленный народъ. И такъ какъ народъ ѳтотъ воз­
никъ отъ дѣтей Іакова, то онъ и называется именемъ» 
этого праотца: Іаковомъ (рѣже) и Израилемъ (обычно). 
Но изъ всего этого мессіанскаго народа или изъ всѣхъ* 
этихъ многочисленныхъ вѣтвей и развѣтвленій выдѣляется 
одна вѣтвь—Іуды, и на этой вѣтви избирается одна от­
расль — Давида, какъ мессіанскія по преимуществу, на 
коихъ и долженъ былъ произрасти совершеннѣйшій плодъ* 
всего мессіанскаго древа—Іисусъ Христосъ.

Мы понимаемъ теперь, почему рядомъ съ Іудою Еван­
гелистъ указалъ и на братьевъ его. Если бы Евангелистъ- 
имѣлъ въ виду простое только перечисленіе предковъ Го­
спода, какъ оно обычно дѣлалось въ тогдашнихъ іудей­
скихъ родословіяхъ, это указаніе на «братьевъ его> было 
бы безцѣльно и излишне, ибо они не входили въ родо­
словіе Христа. Но Евангелистъ этимъ замѣчаніемъ кратко,., 
но внушительно, даетъ намъ понять, что въ родословіи 
Христа онъ желаетъ намѣтить предъ нами весь истори­
ческій ростъ мессіанскаго древа, — что хотя мессіанскій 
плодъ произросъ на одной только вѣтви этого древа, но 
въ произведеніи его участвовали лучшія силы всего древа. 
Говоря безъ образовъ: генезисъ Мессіи-Христа стоитъ въ 
органической и прагматической связи съ исторіею всего 
мессіанскаго народа. И эта исторія, именно какъ народ­
ная, начинается съ сыновей Іакова и братьевъ Іуды *).

никовъ народа Израильскаго, какъ представителей трехъ родовъ добро­
дѣтели: по природѣ, по упражненію и по наученію (Бе зопш. 1. 27.
-\\г__с . ПІ. 240— 241). Въ раввинской литературѣ они называются
праведными отцами міра (вмѣстѣ съ Адамомъ), тремя великими стол­
пами (соб. гвоздями) міра и под. (ВегезсЬ. г. раг. 43 въ Быт. 14, 20, 
^Ѵііп. 200,— раг. 58 въ Быт. 23, 2, 'ѴѴ'ііп. 274). Ср. ЗсЬаЪЪаіЬ 89. Ъ 
въ прим. 3.

•) Подобно евангелисту Матѳею, Іосифъ Флавій обращаетъ внима-
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Іуда былъ не старшинъ, а четвертымъ сыномъ Іакова 
отъ Ліи. Притомъ у Іакова былъ другой первенецъ и лю­
бимецъ отъ Рахили — І осифъ, въ нѣкоторомъ смыслѣ за­
мѣнившій первенство недостойнаго Рувима (1 Парал. 5, 
1 ср. Быт. 35, 22—24; 49, 3—4). Если же, несмотря на 
это, Іуда дѣлается преемникомъ мессіанскаго наслѣдія 
Іакова и обѣтованія Авраамова, то очевидно и здѣсь со­
вершается это избраніе не по закону плоти, который 
усвоили себѣ современники и соплеменники Матѳея, а по 
закону вѣры, на которомъ стояли Матѳей, ап. Павелъ и 
всѣ новозавѣтные благовѣстники, слѣдуя евангелію Хри­
ста. Нравственныя качества, за кои Іуда предпочтитель­
но предъ всѣми братьями своими удостоился быть пра- 
отцемъ мессіанскаго и царственнаго рода въ Израилѣ, 
суть: крѣпость и мощь духовная, отвага и благородство 
души, чтб поэтически выражается въ названіи его львомъ. 
«Іуда! такъ говоритъ въ своемъ благословеніи умирающій 
Іаковъ, тебя восхвалятъ братья твои. Рука твоя на хребтѣ 
враговъ твоихъ. Поклонятся тебѣ сыны отца твоего. Мо­
лодой левъ Іуда, съ добычи, сынъ мой, поднимается. Пре­
клонился онъ, легъ, какъ левъ и какъ львица: кто подни­
метъ его? Не отойдетъ скипетръ отъ Іуды и законодатель 
отъ чреслъ его, доколѣ не пріидетъ Примирителъ, и Ему—

ніѳ на дѣтей Іакова: „Іакову, говоритъ онъ, достигъ такого великаго 
благополучія, какое не легко бываетъ у всякаго другого. Онъ превос­
ходилъ всѣхъ сосѣдей богатствомъ, но и прославился и былъ предме­
томъ зависти за доблести дѣтей своихъ, ибо они рѣшительно ни въ 
чемъ не имѣли недостатка, отличались трудолюбіемъ, душевными каче­
ствами и умомъ" (АпШі. II. 2. 1. N .1 .8 4 . § 7). Это сужденіе Іосифа 
служитъ прекрасною параллелью къ словамъ Евангелиста: „Іаковъ ро­
дилъ Іуду и братьевъ еюи. По Іустину сѣмя Іакова раздѣляется, и 
идетъ чрезъ Іуду, Фареса, Іессея и Давида (ко Христу). Это служитъ 
символомъ того, что только нѣкоторые изъ народа еврейскаго ока­
жутся чадами Авраама и будутъ въ части Христовой, а другіе хотя: 
и суть чада Авраама, однакожъ, подобно песку на берегу морскомъ,, 
безплодному и неплодородному, хотя и безчисленны, но совершенно 
безплодны (120—428).

ЧАСТЬ і. 6
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покорность народовъ* (по, ЬХХ: не отнимется князь отъ Іуды 
и воягдь отъ чреслъ его, доколѣ пріидетъ назначенное ему 
и онъ—ожиданіе народовъ» Быт. 49, 9—10). Мѣсто, не­
сомнѣнно считавшееся мессіанскимъ и относившееся къ 
царству Мессіи современниками и соплеменниками Матѳея 
(см. Таргумъ Онкелоса Быт. 49, 10, ср. ВегезсЪ. г. къ 
Быт. 49, 10 раг. 98, 'ѴѴипзсЬе 498 ср. Біаі. с. ТгурЪ. 
52. 120). Такимъ жилъ Іуда въ сознаніи ветхозавѣтныхъ 
людей (ср. 1 Парал. 5, 2; 28, 4; Иса. 59, 9), такимъ40) изоб­
ражается и Христосъ, по типу Іуды, въ Новомъ Завѣтѣ 
(Апок. 5, 5).

Начиная съ Іуды, евангелистъ изображаетъ жизнь мес­
сіанскаго народа уже по исторіи одного только царствен­
но-мессіанскаго колѣна Іудина (ср. Евр. 7, 14). И вто 
потому, что, какъ праотецъ Давида и Мессіи, Іуда и его 
колѣно выражали и сосредоточивали въ себѣ жизнь всего 
мессіанскаго народа, служа его представителемъ, почему 
этотъ народъ нерѣдко и называется именемъ Іуды (Евр. 
8, 8 ср. Іерем. 31, 31; Ос. 10, Н, 12, 2 др. мн.), какъ 
и Израиля.

Какъ отъ прочихъ сыновъ Іакова весь мессіанскій на­
родъ расплодился не сразу, но путемъ долгаго естествен­
но-историческаго процесса, такъ и въ частности колѣно 
Іудино породило царя израильскаго только послѣ многихъ 
посредствующихъ родовъ. Исторія мессіанскаго народа

10) Типическое значеніе Іуды выразилось уже въ ветхозавѣтномъ на­
званіи еврейскаго народа по имени этого праотца. У Филона Іуда 
есть символъ исповѣданія Богу —  исповѣдническаго нрава, безтѣлес­
наго и невещественнаго (Ъе§. аііед. 1, 26. Ж — С. I. 82),— духа, бла­
гословляющаго Бога и возносящаго ему непрестанныя благодаренія 
(Б е рІапЪ. 33, Ж — 0. II. 160). У Іосифа Флавія Іуда изображается 
человѣкомъ отважнаго и рѣшительнаго характера (Апіщ. II, 6. 5. §§ 
115— 116 N. 1. 106),—дѣятельнымъ, мужественнымъ и благороднымъ 
{іЪ. 8. § 139. р. 111 и § 159. р. 115). Іустинъ говоритъ о плотскихъ 
и духовныхъ дѣтяхъ Іуды (135— 4 8 2 ,1 1 —44, Іуда—типъ Христа 120—  
430, 125— 450).
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.хотя и находилась подъ особеннымъ воздѣйствіемъ Боже­
ства, но это воздѣйствіе не вторгалось, такъ сказать, на­
сильственно и противоестественно Въ естественно-истори­
ческое развитіе ветхозавѣтной теократіи. Какъ ранѣе, 
“Богъ избираетъ Исаака, Іакова и Іуду не по праву 
ихъ плотскаго рожденія и не насильственно и про­
извольно, но по ихъ нравственно-типологической и есте­
ственно-духовной связи съ мессіанскимъ идеаломъ или съ 
.духомъ Христа. Такъ и потомъ, развитіе мессіанскаго на­
рода и жизнь мессіанскаго колѣна совершаются путемъ 
естественно-историческимъ, по закону духовно-нравствен­
ной, типологической и прагматической связи съ тѣмъ 
плодомъ, чтб должны были произвести этотъ народъ и это 
«колѣно. Прежде чѣмъ мессіанскій народъ и мессіанское 
^колѣно сдѣлались царственными, проходитъ долгій періодъ 
постепеннаго возрастанія ихъ и естественнаго размно­
женія.

Іуда родилъ Фареса и Зару отъ Ѳамари, Зачѣмъ наз­
ваны два брата, когда въ мессіанское родословіе входилъ 
одинъ только Фаресъ (ср. Руѳь 4, 12. 18)? И зачѣмъ это 
выразительное упоминаніе о Ѳамари, между тѣмъ какъ, 
по древне-іудескому правилу, мать не должна вноситься 
въ родословную таблицу?

Упоминаніе о Ѳамари, какъ и о другихъ женщинахъ, 
даетъ видѣть, что Евангелистъ въ данномъ отдѣлѣ родо­
словія Господа отнюдь не пользовался родословною за­
писью рода Іосифова, но самостоятельно воспроизводилъ 
библейскія даты, обрабатывая ихъ сообразно своей мессі­
анско-богословской идеѣ. И эта идея легко уясняется не­
обычайною исторіею Ѳамари и сужденіями о ней древне­
іудейскихъ раввиновъ.

Личность эта въ исторіи Израиля замѣчательна, прежде 
всего, тѣмъ, что съ нею соеденено первое примѣненіе 
своеобразнаго закона ужичества, имѣвшаго также мес­
сіанское значеніе. По ветхозавѣтно-библейскому воззрѣнію.

6*
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каждый сынъ Авраама, въ лидѣ своихъ потомковъ, доли- 
женъ былъ войти въ царство Мессіи, вмѣстѣ съ Авра­
амомъ увидѣть день Христовъ и возрадоваться (ср. Іоан. 
8, 56; Евр. 11, 39 — 40). Посему Господь далъ своему 
народу обѣтованіе, что «не будетъ у  него ни безплоднаго, 
ни безплодной. (Второе. 7, 14 ср. Исх. 23, 26). Безплодіе- 
было опредѣлено только какъ наказаніе за тяжкія пре­
ступленія (Лев. 20, 20—21 ср. Ос. 9, 11—15) и счита­
лось не только позоромъ, но и величайшей бѣдою, ибо 
лишало мессіанской надежды увидѣть день Господень. Въ- 
виду такого значенія чадородія, Ветхій Завѣтъ устраня­
етъ послѣдствія безплоднаго брака въ томъ случаѣ, если 
это безплодіе не было наказаніемъ, но обусловливалось 
естественною причиною, именно смертью безплоднаго су­
пруга. <Есди одинъ изъ братьевъ умретъ бездѣтнымъ, то 
жена умершаго не должна выходить на сторону за чу­
жого, но деверь долженъ войти къ ней и взять къ себѣ 
въ жену и жить съ нею: и первенецъ, котораго она ро­
дитъ, останется съ именемъ брата его умершаго, чтобы 
имя его не изгладилось во Израилѣ> (Второз. 25, 5— 6). 
Законъ этотъ примѣнялся не въ роднымъ только брать­
ямъ, но вообще къ близкимъ родственникамъ (Руѳ. 4, 5. 
10). И вотъ первое примѣненіе такого закона, еще за 
долго до Моисея, мы видимъ на Ѳамари и Іудѣ, но при­
мѣненіе особенное, обусловленное необыкновенною силою 
нравственнаго характера и вѣры Ѳамари. Ставъ женою 
первенца Іудина—Ира, Ѳамарь получила надежду быть 
праматерью обѣтованнаго Іудѣ царственнаго потомка и 
и Примирителя народовъ. Но <Иръ, первенецъ Іудинъ, 
былъ неугоденъ предъ очами Господа, и умертвилъ ега 
Господь» (Выт. 38, 6—7). Тогда Іуда выдаетъ ее за вто- 
раго сына своего и ея деверя — Онана, который также 
совершалъ зло предъ очами Господа, не желая возста­
новлять сѣмя брату своему, за что Господь умертвилъ и 
его. Опасаясь за участь третьяго своего сына—ІНѳлу*.
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•Іуда уже не Дотѣлъ его женить на Ѳамари и усладъ ее 
нъ отцу ея. Такимъ образомъ, аа нечестіе дѣтей Іуди' 
нылъ, она должна была оставаться бездѣтною и не при­
частною дарственно-мессіанскому роду. Тогда Ѳамарь 
рѣшается на поступокъ, поведшій къ тому, что она ста­
новится женою самого Іуды и достигаетъ предназначен­
ной ей цѣли—быть праматерью Давида и Мессіи. Если 
судить съ іудейско-плотской точки. зрѣнія, то Ѳамарь, 
какъ обманщица, блудница и кровосмѣсннца, была до­
стойна сожженія (ст. 24. ср. Лев. 21, 9; Второз. 22, 20 сл.). 
Но такъ какъ она руководилась силою мессіанской вѣры 
и правды, то и удостоивается величайшей чести быть 
праматерью царя Давида, и Спасителя Христа, и оказы­
вается «правѣе Іуды» (ст. 26). По закону плоти мессіан­
скій родъ долженъ бы прекратиться со смертью Онана, 
такъ какъ за попраніе закона ужичества Шелѣ грозилъ 
позоръ (Втор; 25, 7 —10) и исключеніе изъ мессіанскаго 
родословія. Но по закону нравственно-мессіанскому, по 
закону ужичества, этотъ родъ находитъ себѣ достойнѣй­
шаго праотца въ лицѣ самого Іуды и достойнѣйшую пра­
матерь въ лицѣ Ѳамари. Ея исторія показываетъ, что не 
плоть и кровь наслѣдуютъ царство Христово, но вѣра и 
добродѣтель, снискивающія себѣ благоволеніе Божіе: не­
достойные сыны Іуды умираютъ бездѣтными, а вѣрующая 
Ѳамарь становится женою Іуды и праматерью Давида и 
Мессіи (ср. 1 Пар. 2, 3 —4, Руѳ. 4, 12). За образецъ до­
бродѣтели Ѳамарь считается также и въ древне-іудейскихъ 
памятникахъ, гдѣ она называется «праматерью царей 
и пророковъ» (Ме^іііа 10. Ь. сред. СгоМз.: 8. 569 — 
570,—ср. Нога]. 10. Ь. у ЛУііпзсІіе, Вейга§е къ ат. м. и 
Хакіг 23. а у ЛѴеІзІ.), ея заслугамъ усвояется спасеніе 
Ананіи, Азаріи и Мисаила отъ огня въ Вавилонской 
печи (8оіа Ю.^а—Ь у "ѴѴиіізсЬе іЪ.), она является «ма­
терью Давида, отца царей и спасителей» и «когда Іуда 

думалъ взять себѣ жену, Богъ совершилъ то, что онъ
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сдѣлался творцемъ свѣта царя Мессіи > (ВегезсЬ. г. 85~ 
417 къ Выт. ст. 48, 1 и 421 къ ст. 24) н).

Такое же значеніе имѣетъ и указаніе на двухъ близ­
нецовъ, дѣтей Іуды и Ѳамари— Фареса и Зару. По за­
кону плоти они, какъ плодъ блуда, должны бы подверг­
нуться смерти вмѣстѣ съ матерью своею. Но по закону 
вѣры и благодати, нашедшему здѣсь свое выраженіе въ 
правѣ ужичества, оба сына Ѳамари становятся родона­
чальниками племенъ: Зара — обыкновеннаго (Числ. 26,- 
20; Суд. 7, 1; 1 Парал. 9, 6.), Фаресъ—Давидова и Мес­
сіанскаго (Руѳь, 4, 12. 18, — 1 Парал. 2, 4— 5; 4, 1; 9,- 
4. 6; Неем. 11, 4. 6), при чемъ Фаресъ вездѣ въ Ветхомъ 
Завѣтѣ первенствуетъ предъ Зарою. Въ самой исторіи 
рожденія братьевъ близнецовъ оказался мессіанско-тео­
кратическій законъ. По естеству собственно Зара дол­
женъ-бы быть первенцемъ и наслѣдникомъ мессіанскаго- 
рода. Но благодать, отъ чрева матери избирающая до­
стойнѣйшаго, вопреки естественнымъ ожиданіямъ, совер­
шаетъ то, что первенцемъ рождается Фаресъ. Здѣсь та­
кимъ образомъ повторилась исторія Исава и Іакова, изъ 
коихъ младшій и достойнѣйшій получаетъ право перво­
родства и мессіанскаго наслѣдства. Примѣчательно сбли­
женіе обѣихъ паръ близнецовъ въ одномъ древне-іудей­
скомъ толкованіи, при чемъ различіе въ начертаніи еврей­
скихъ терминовъ для обозначенія «близнецовъ» (неполное: 
томим—объ Исавѣ и Іаковѣ въ Быт. 25, 24 и полное:

*') О типологическомъ значеніи женщинъ вообще ср. Гал. 4, 22 сл̂  
Евр. 11, 11— 12. 31,—Іак. 2, 25. У Филона женщины (Сарра, Ревек­
ка др.) суть типы дѣвственныхъ добродѣтелей (Бе СЬег. 12, ЛУ— С - 
I. 180,—Б е розі. С. 40. 'ѴУ— С. II. 251). Въ частности Ѳамарь слу­
житъ символомъ побѣды духа надъ чувственностію и воспріимчивости, 
къ божественному оплодотворенію ((^шні Б. 8. іпшшѣ. 29, Ж —С. П,„ 
85,— Ье&. аііед. III. 23. "ѴУ— С. I. 129 ср. Бе сопдг. егп<1. дг. 23. 
УУ— С. ІП. 98). Іустинъ говоритъ, что „жезлъ (Быт. 38, 25. 26 и 47,. 
31 ср. Евр. 11 ,21) явилъ Іуду отцемъ рожденныхъ съ великимъ таин— 
ствомь отъ Ѳамари“ (с. 86. р. 314).
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твомим—о Фаресѣ и Зарѣ въ 38, 27) объясняется тѣмъ, 
что здѣсь оба брата были праведники, актамъ одинъ—  
праведникъ, а другой—злодѣй (Вег. г. 85 къ ст. 27. 'ѴѴ'ііп. 
423). Впрочемъ въ потомствѣ Зары былъ и нечестивецъ 
(Суд. 7, 1 ср. 22, 20). Въ іудейской письменности|Мессіи 
именуется и сыномъ Фареса (Вег. г. 12, \Ѵйп. 53 и 
8сЪет. г. 30, ТѴйп. 215).

М. Муретовъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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РОДОСЛОВІЕ ХРИСТА*'.
(Матѳ. 1, 1-17; Лук. 8, 28—88).

4. Третья эпоха—отъ переселеція Вавилон­
скаго до Христа.

Однакожъ мессіанско-теократическая нить между вет­
химъ и новымъ Израилемъ окончательно не порвалась. 
Какъ ограниченный пространствомъ, народностію и вре­
менемъ, Ветхій Завѣтъ былъ только подготовительною 
почвою для возращенія Завѣта Новаго—всемірнаго, все­
народнаго и продолжающагося до конца міра. Израиль 
ветхій долженъ былъ породить Израиля новаго—всечело­
вѣчество, войти въ него и, слившись съ привитыми вѣт­
вями языческими, потерять свою національность въ этомъ 
всечеловѣческомъ и внѣнародномъ древѣ жизни христіан­
ства. <И смирю Я, говоритъ Господь, родъ Давидовъ, но 
не на всѣ дни (3 Цар. 11, 39),—возстановлю скинію Да­
вида падшую (Ам. 9, 11; Дѣян. 15, 16), — и обращу на 
нихъ очи Мои во благо имъ... насажду ихъ, а не иско­
реню, и дамъ имъ сердце, чтобы знать Меня, что Я—Го­
сподь, и они будутъ Моимъ народомъ, а Я буду ихъ Бо­
гомъ, ибо они обратятся ко Мнѣ всѣмъ сердцемъ своимъ 
(Іер. 24, 6—7),—вотъ наступаютъ дни, говоритъ Господь, 
когда Я заключу съ домомъ Израиля и съ домомъ Іуды 
новый завѣтъ,—не такой завѣтъ, какой Я заключилъ съ

О Продолженіе. Си. мартовскую кн.Душеполезнаго Чтенія 1903г.
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отцами ихъ... вложу законъ Мой во внутрь ихъ и на 
сердцахъ ихъ напишу его, и буду имъ Богомъ, а они 
будутъ Моимъ народомъ (Іерем. 31, 31—34; Евр. 8, 8— 
10),—униженное возвысится и высокое унизится: низложу, 
низложу, низложу и его не будетъ, доколѣ пріидетъ Тотъг 
Кому (принадлежитъ) онъ, и Я дамъ Ему (Іезек. 21, 27),—  
умноженію владычества Его и мира нѣтъ предѣла на пре­
столѣ Давида и въ царствѣ его, чтобы Ему утвердить его и* 
укрѣпить судомъ и правдою отнынѣ и довѣка» (Иса. 9, 7). 
Мессіанскій родъ и народъ перестали быть носителями 
теократіи, но въ нихъ теплилась искра мессіанской жизни 
и передавалась изъ рода въ родъ, до пришествія Спаси- 
теля-Мессіи (Христа), когда вта искра загорѣлась яркимъ, 
пламенемъ, согрѣвшимъ и освѣтившимъ вселенную, ибо 
«Давидъ за свое милосердіе наслѣдовалъ престолъ царства 
вовѣки» (1 Мак. 2, 57). Прекрасно изображаетъ вто со­
стояніе мессіанскаго рода пророкъ, называя его усѣчен­
нымъ корнемъ Іессея. Ветхозавѣтное мессіанское древо* 
было срублено, и отъ него остался одинъ только корень. 
Но втотъ корень сохранялъ въ себѣ мессіанскую жизнь и> 
былъ способенъ пустить Отрасль, долженствующую вы­
растить изъ Себя всемірное и безсмертное древо новоза-г 
вѣтной жизни (Иса. 11, 1 сл. ср. Сир. 47, 24—25; 1 Мак» 
14, 41).

Таковъ характеръ третьей и послѣдней впохи мессіан­
скаго родословія. Евангелистъ ясно отдѣляетъ ее отъ пред­
шествующей словами: <послѣ же переселенія Вавилонскаи». 
Такъ какъ въ вту эпоху мессіанская родословная вѣтвь 
уже утратила самостоятельно - теократическое значеніе, 
ибо и самое царство ветхозавѣтное прекратилась, то 
мы напередъ уже можемъ ждать, что Евангелистъ не дастъ 
намъ въ втомъ періодѣ какихъ-либо таинственно-типоло­
гическихъ указаній на новый завѣтъ, подобныхъ тѣмъ, 
чтб встрѣчали мы ранѣе. Мессіанское родословіе, подобно 
корню срубленнаго дерева, находилось въ состояніи про­
зябанія и не могло проявлять типическихъ особенностей
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мессіанской жизни, такъ какъ Виновникъ п Руководитель 
«той жизни оставилъ донъ Свой пустъ. Евангелистъ по­
нтону ограничивается здѣсь простымъ только перечисле­
ніемъ родовъ—до «Іосина, мужа Маріи, отъ Которой ро­
дился Іисусъ, называемый Христосъ». Единственное, чему 
Евангелистъ придаетъ значеніе и въ этомъ періодѣ, какъ 
я  въ двухъ прежнихъ, ѳто—количество родовъ, качество 
же ихъ, исключая послѣдняго рода, остается безъ значе­
нія. Замѣчательно здѣсь совпаденіе съ періодомъ Египет- 
•скаго рабства, когда Евангелистъ также ограничивается 
простымъ только перечисленіемъ родовъ (Есрома, Арама, 
Аминадава, Наассона и Салмона), между тѣмъ какъ не­
посредственно предъ этимъ періодомъ (Фаресъ и Зара отъ 
Ѳамари) и послѣ него (Воозъ отъ Рахавы) даются указа­
нія на знаменательныя явленія въ исторіи мессіанскаго 
рода. Ясный ото и новый знакъ того, что указанія Еван­
гелиста имѣютъ характеръ не случайныхъ историческихъ 
примѣчаній, но предусмотрительно направляютъ мысль 
читателя къ нравственно-религіозному смыслу и мессіанско­
типологическому значенію родословія Іисуса Христа.

< По переселеніи же Вавилонскомъ Іехонія родилъ Сала- 
4Іиля>. Іехонія поставленъ былъ въ царя 18-лѣтнимъ юно­
шею, и царствованіе его продолжалось только три мѣсяца 
(и 10 дней 2 Пар. 86, 9), послѣ чего онъ отведенъ былъ 
въ Вавилонъ и заключенъ въ темницу (4 Цар. 25, 8; ср. 
Іер. 22, 24 сл.). Но въ концѣ 37 года «переселенія Іехо- 
піи Вавилонскій царь, Евилмеродахъ вывелъ Іехонію изъ 
темницы и поставилъ престолъ его выше престола царей, 
кои были у него въ Вавилонѣ: и онъ всегда имѣлъ пищу 
у него, во всѣ дни жизни его, и содержаніе постоянное 
выдаваемо было ему отъ царя, изо дня въ день до дня 
смерти его, во всѣ дни жизни его> (4 Ц. 25, 27; Іер. 52, 
31—34). Во 2 Пар. и 4 Ц. не упоминаются дѣти 18-лѣт­
няго Іехоніи. Также у Іер. 22, 30 читаемъ о немъ: «такъ 
говоритъ Господь: запишите человѣка сего лишеннымъ 
дѣтей, злополучнымъ во дни свои, потому что никто уже
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изъ племени его не будетъ сидѣть на престолѣ Давидо­
вомъ и владычествовать въ Іудеѣ >. При томъ и у Лук- 
В, 27 Салаѳіиль названъ сыномъ Нирія, а не Іехоніи. На­
противъ) въ 1 Нар. 3) 17 читаемъ: «сыновья Іехопіи^ 
Асиръ (можно переводить и такъ: сыновья Іехоніи заклю­
ченнаго въ темницу), Салаѳідль сынъ его, Малкирамъ, 
Федаія, Шѳнадаръ, Іекамія, Гошама и Надавія>—7 или 8 
человѣкъ. Затрудненія въ ветхозавѣтныхъ датахъ можно- 
устранить предположеніемъ, что перечисленные въ 1 Пар. 
дѣти Іехоніи были рождены имъ частію во время его за­
ключенія, а частію послѣ освобожденія изъ темницы (Іехо- 
піи тогда было только 55 лѣтъ). Въ такомъ одучаѣ мол­
чаніе 4.Ц . и 2 П. о дѣтяхъ Іехоніи легко объясняется 
тѣмъ что вти книги оканчиваются разсказомъ о плѣнѣ Ва­
вилонскомъ и говорить о потомствѣ Іехоніи было внѣ цѣля 
писателей этихъ книгъ. А терминъ арири (пустой, нагой) 
у пр. Іер. можно понимать въ соб. смыслѣ: безплоднымъ,, 
несчастнымъ (въ отношеніи царственнаго достоинства),, 
ЬХХ іххт)рохтоѵ—отверженнымъ по Здат. кат.: обезчещен­
нымъ, Сим. хеѵ6ѵ—пустымъ, по Злат. кат: отчужденнымъ,. 
Ах. аѵаб^у)тоѵ—безъ прироста, не растущій, Вульг. віегі- 
Іеш. Если же толковать въ значеніи переносномъ—чело­
вѣка бездѣтнаго (Быт. 15, 2; Дев. 20, 21), какъ Торч^ 
(такимъ, у коею нѣтъ дѣтей), Сир. (объявленнымъ та­
кимъ, у кого нѣтъ сыновей), то можно понимать это боже­
ственное опредѣленіе или какъ только временное, а  по­
томъ разрѣшенное (какъ раввины),—или же толковать въ 
смыслѣ отсутствія у Іехоніи потомковъ не вообще, но- 
только царственныхъ, на что, по видимому, и указано у 
пророка въ дальнѣйшихъ словахъ: «потому что никто уже 
изъ племени его не будетъ сидѣть на престолѣ Давидо­
вомъ и владычествовать въ Іудеѣ», такъ какъ Садаѳіилъ 
и Зоровавель не были ни царями, ни самостоятельными 
владыками во Іудеѣ. Но такъ какъ у Дк. отцомъ Салаѳіиля 
названъ не Іѳхонія-царь, а Нирій, то возможно здѣсь пред­
полагать переплетеніе Соломоновокой и Наѳавовской вѣтвей
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рода Давидова посредствомъ ли закона ужичества или же 
ч> наслѣдныхъ дочеряхъ. По первому вдова умершаго без­
дѣтнымъ мужа могла выходить за своего деверя и рожден­
ный отъ втого брака первенецъ считался сыномъ умер­
шаго перваго мужа вдовы или дяди рожденнаго первенца 
{Второз. 25, 5—10). По второму дочь, если она была 
единственно въ живыхъ дитя умершаго, должна была счи­
таться наслѣдницею рода, но при условіи замужества съ 
своимъ же сородичемъ (Числ. 27, 8, 36, 8— 12),—законъ, 
соблюдавшійся и послѣ плѣна, какъ видимъ изъ Тов. 1, 
3 ; 6, 12; Езр. 2, 61 и Неем. 7, 63, какъ и ужичество, 
чтб доказывается трактатомъ Мишны объ этомъ законѣ 
{ІеЪатоіІі). Въ такомъ случаѣ Пирій могъ быть плотскимъ 
отцемъ Салаѳіиля какъ мужъ или вдовы или же дочери— 
наслѣдницы Іехоніи (коего сыновья, и именно А сиръ, могли 
умереть бездѣтными), такъ что Салаѳіиль былъ только на­
слѣдникомъ и юридическимъ сыномъ Іехоніи. Какъ бы то 
ни было, ни въ лицѣ Салаѳаиля родъ Іехоніи и Давида былъ 
возстановленъ и продолженъ, и именно послѣ Вавилон­
скаго переселенія, тогда какъ самъ Іехонія былъ рожденъ 
Іоакимомъ ѳг эпоху Вавилонскаго переселенія. Такъ смо­
трятъ на Салаѳіиля и раввины, считающіе его рожденнымъ 
Хехоніею во время темничнаго заключенія. Такъ въ 8ап- 
Ьегігіп 37, 6 кон. 38, а нач. СоМ. 152: <р. Іохананъ го­
воритъ, что переселеніе примиряетъ все, потому что (до 
переселенія или при переселеніи) сказано: такъ говоритъ 
Господь: запишите человѣка сего бездѣтнымъ и пр. Іер.> 
22, 30,—а по переселеніе, написано: <и сыновья Іехоніи: 
Асиръ (сынъ его?) Салаѳіиль сынъ его> (1 Пар. 3, 17),— 
Асиръ (названъ) потому, что забеременѣла имъ мать его 
въ домѣ темничномъ (асурин), Салаѳіиль—потому что про­
израстилъ его Богъ (шаѳло—ел) не такъ, какъ другихъ 
{ибо въ темницѣ, по преданію, былъ зачатъ...), или же 
потому что въ немъ Богъ разрѣшилъ проклятіе Іехоніи 
(шаал—ел)>. Подобное же въ 'ѴѴаркга г. раг. X къ Лев. 
В, 1, \Ѵііп. 66, гдѣ Іерем. 22, 30 ограничивается только



РОДОСЛОВІЕ ХРИСТА. 277

временемъ жизни Іехоніи, но во дни его сына снова на­
ступитъ благополучіе,— а съ 1 Пар. 3, 17 примиряется 
тѣмъ, что вслѣдствіе покаянія Іехоніи Богъ снялъ съ него 
проклятіе, при чемъ имя Асира указываетъ на заключеніе 
въ темницу, а Салаѳіиля— на продолженіе въ немъ цар­
ственнаго достоинства дома Давидова,—или же такъ: Асиръ, 
истому что Богъ связалъ себя клятвою, а Салаѳіиль—по­
тому что Онъ освободилъ Себя отъ этой клятвы».

Салаѳіиль родилъ Зоровавеля. Такъ и у Агг. 1, 12, 14; 
2 , 3, 5, 24; 1 Ездр. 3, 2, 8; 5, 2; Неем. 12, 1; Лк. 3, 23. 
Но въ 1 Пар. 3, 19 они вмѣстѣ съ Шимеемъ называются 
дѣтьми Федаіи, одного изъ 6 или 7 братьевъ Салаѳіиля, 
сыновей Іехоніи. Разность эту опять можно объяснить 
тѣмъ что Зоровавель былъ сыномъ Федаіи по закону ужи- 
чества и сыномъ Салаѳіиля по рожденію. А можетъ быть 
это были два имени одного лица, какъ и Зоровавель на­
зывался Шешбаиаръ (1 Езд. 1, 8, 11). По ЗапЪ. 38, а, 
нач. §оЫ. 152 имя Зоровавеля толкуется въ значеніи: 
посѣянъ (низра отъ зара=ѵѣятъ) или рожденъ въ Вавилонѣ, 
и настоящее его имя было Неемія, сынъ Хахаліи (Неем. 
1, 1). Этотъ Зоровавель вмѣстѣ съ первосвященникомъ 
Іисусомъ, сыномъ Іоседековымъ, по указу Кира, царя Пер­
сидскаго, вывели часть Іудеевъ изъ Вавилона въ Іудею, 
возстановили Іерусалимъ и храмъ. Но то уже не было 
самостоятельное царство Давида и храмъ уже не имѣлъ 
теократическаго значенія. (Ср. Сир. 49, 13— 14). Зоровй• 
велъ родилъ Авіуда: въ 1 Пар. 3, 19— 21 названы 7 сы­
новей Зоровавеля, и между ними нѣтъ Авіуда, но у одного 
изъ нихъ, именно Хапаніи, есть сынъ съ именемъ Овадіа, 
Ь Х Х  А[3$ѵ<х и такимъ образомъ, опуская Хананію, Еван­
гелистъ прямо называетъ внука Зоровавелева. Напротивъ 
у Луки сыномъ Зоровавеля названъ Рисай , коего нѣтъ 
въ числѣ потомкомъ Зоровавеля во 1 Пар. 3, 19 сл., но 
это могъ быть мужъ Шеломиѳы, (1 Пар. 3, 19), дочери 
Зоровавеля, перешедшей въ родъ Наѳановъ, или же имѣ­
емъ здѣсь другое названіе одного изъ сыновей Зоровавеля.
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Какъ бы то ни было, но при законахъ объ ушичествѣ и 
наслѣдныхъ дочеряхъ, при употребленіи пропусковъ въ 
родословіяхъ, при постоянныхъ переименованіяхъ и обы­
чаѣ носить еврейскія, холдейскія и персидскія имена (а 
потомъ греческія и латинскія)—всевозможныя переплете­
нія родовъ и именъ были вполнѣ естественны въ еврей­
скихъ родословіяхъ и распутать ихъ въ настоящее время 
едва ли возможно. Необходимо удовольствоваться здѣсь вѣ­
роятностями.

Указаній на дальнѣйшіе 8 родовъ нѣтъ ни въ Библіи,, 
ни въ другихъ памятникахъ. Въ эпоху этихъ родовъ, при 
Маккавеяхъ, управленіе народомъ Іудейскомъ отъ рода 
Давидова и колѣна Іудина перешло къ колѣну Левіину и 
священническому роду Іоарива (первой изъ 24 чередъ), 
коего потомка, Симана брата Іуды Маккавея, «Іудеи и 
священники согласились поставить начальникомъ и перво­
священникомъ на вѣкъ, доколѣ возстанетъ Пророкъ Вѣр­
ный* (истинный, настоящій—іиптбс.1 Мак.. 14, 41).

Объ Этомъ Вѣрномъ Пророкѣ Евангелистъ говоритъ: 
< Іаковъ родилъ Іосифа, мужа Маріи, отъ Которой ро­
дился Іисусъ, называемый Христосъ*. Мы знаемъ уже, 
что это призваніе Христа, какъ и всѣхъ почти лицъ Вет- 
хого и Новаго Завѣта, выражено въ его имени Іисусъ- 
Мессія ѳвр. или Ісотир-Хріато? по греч. Спасителъ-Пома­
занникъ по русс. Въ отличіе отъ прототиповъ своихъ—  
Моисея, который самъ былъ <спасенъ> (Исх. 2, 10), и 
Іисуса Навина, «который былъ силенъ въ браняхъ и со­
отвѣтственно имени своему великъ въ спасеніи избранныхъ 
Ею тѣмъу что мстилъ возстававшимъ врагамъ, чтобы дать 
наслѣдіе Израилю> (Сир. 44, 6), Этотъ истинный Іисусъ 
(ср. тисгт&д названъ Спасителемъ потому, что
«Онъ спасетъ народъ Свой (истиннаго Израиля, дѣтей обѣ­
тованія и вѣры) отъ грѣховъ ихъ (а не отъ внѣшнихъ вра­
говъ). Какъ истинный Спаситель міра, онъ избавитъ че­
ловѣчество отъ внутренней и нравственной причины вра­
жды, сокровенно и непреоборимо дѣйствующей въ людяхъ
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со времени грѣхопаденія прародителей, съ уничтоженіемъ 
коей должны исчезнуть и ея слѣдствія—вражды, разру­
шеніе и смерть. Въ отличіе отъ 1-го стиха названіе < Хри­
стосъ > здѣсь не столько указываетъ на служеніе Господа, 
какъ Мессіи, сколько берется въ значеніи собственнаго 
имени, какъ наиболѣе употребительнаго у послѣдователей 
Христа, кои уже очень рано, еще до написанія Матвеева 
евангелія, стали называться по Его имени христіанами 
(Дѣян. 11, 26; 26, 28; 1 П. 4, 16). Это явствуетъ и изъ 
прибавленія: <6 Хеу6иеѵос>—называемый, Который назы­
вается, носить имя, которое Онъ получилъ и Коимъ всѣми 
называется—отъ Своего мессіанскаго служенія. Словами: 
<отг Которой родился> Евангелистъ конечно указываетъ 
на Іосифа, какъ на юридическаго только <мужа Маріи >, 
и предуготовляетъ читателя къ дальнѣйшему повѣствова­
нію о безмужномъ зачатіи Пресвятою Дѣвою отъ Духа 
Святаго. Но само по себѣ такое замѣчаніе, въ виду 
непосредственно слѣдующаго затѣмъ разсказа, было бы 
излишне въ родословіи, если бы Евангелистъ не хотѣлъ 
дать выразительнаго указанія на то, что онъ даетъ только 
'юридическое родословіе Христа, а не Его происхожденіе 
отъ Давида по плоти. Или другими словами: въ этомъ за­
мѣчаніи мы находимъ новое подтвержденіе той мысли, 
что родословіе Христа у Евангелиста Матѳея имѣетъ не 
реальное, такъ сказать, и плотское значеніе, а идеально­
духовное, нравственно-религіозное и символико-типологи­
ческое. Въ противномъ случаѣ, естественно ли допу­
скать, чтобы Евангелистъ помѣстилъ во главу своего еван­
гелистъ втоть длинный рядъ столь славныхъ именъ только 
для того, чтобы въ концѣ сказать, что все это не были 
дѣйствительные предки Іисуса Христа?.

Итакъ, послѣдній родъ мессіанскаго родословія, рожден­
ный Маріею Сынъ есть обѣтованное Аврааму <Сѣмя, въ 
Коемъ должны получить благословеніе всѣ народы земли»,— 
предвозвѣщенный Іудѣ «Примиритель народовъ»,—Устрои­
тель вѣчнаго царства и Возстановитель «падшей скиніи

ЧАСТЬ II. 1 9
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Давида»,—Основатель <новаго и вѣчнаго завѣта на серд­
цахъ людей»,—Отрасль отъ корня Іессеева, иа Коемъ по­
шетъ Духъ Господень,—Младенецъ и Сынъ, Коего вла­
дычество на раменахъ Его и Коего фкя: Чудный, Совѣт­
никъ, Богъ крѣпкій, Отецъ вѣчности, Князь мира, Коего 
умноженію владычества нѣтъ предѣла на престолѣ Давида 
и въ царствѣ Его, чтобы Ему утвердить его судомъ и 
правдою отнынѣ и до вѣка,—Отрокъ Божій, Коего из­
бралъ Богъ, Возлюбленный Его, Который возвѣститъ судъ 
народамъ и на имя Коего будутъ уповать народы,—Сынъ 
Дѣвы, Коего имя <Съ нами Богъ»: таковы мессіанско- 
типологическія черты, кои всѣ Евангелистъ сосредоточи­
ваетъ въ словахъ: «тъ Яоей родился Іисусъ, Истинный 
Спаситель людей,— называемый Христосъ—Истинный По­
мазанникъ—пророкъ, царь и первосвященникъ.

М. Муретоѳъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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РО ДО СЛО ВІЕ ХРИСТА*'.
(Матѳ. 1, 1—17; Лук. 8, 28—38).

6. Родословіе Христа въ евангеліи Луни.
Евангелистъ Лука былъ образованный врачъ изъ Ел- 

линовъ, а не Еврей изъ обрѣзанныхъ и мытарь (Кол. 4, 
10—11 ср. 14), какъ Матѳей. Лука писалъ свое евангеліе 
не для Палестинцевъ и не на народно-палестинскомъ (ара* 
майскомъ) языкѣ, какъ первоначально Матѳей, а на гре­
ческомъ языкѣ и христіанамъ изъ язычниковъ, ближай­
шимъ образомъ—знатному Римскому вельможѣ Ѳеофилу. 
Лука былъ не Апостолъ изъ Двѣнадцати, какъ Матѳей, 
но ученикъ и сотрудникъ Павла, Апостола язычниковъ 
{Флп. 24; 2 Тим. 4, 11). Наконецъ Лука, при изложеніи 
Евангелія, имѣетъ въ виду главнымъ образомъ истори­
ческую цѣль — написать все съ начала и по порядку, и 
притомъ тщательно изслѣдованное и вполнѣ достовѣрноѳ 
{Лук. 1, 3—4). Все это отпечатлѣвается на его евангеліи 
особеннымъ образомъ и сообщаетъ ему характеръ отлич­
ный отъ евангелія Матѳея. Правда, у Луки, какъ и у 
Матѳея, Христосъ Іисусъ изображается' какъ Спаситель 
всѣхъ людей и Устроитель всемірнаго царства Божія. Но 
путь или методъ изображенія у обоихъ евангелистовъ 
различный. У Матѳея Христосъ является таковымъ пре­
имущественно съ той стороны, по коей Онъ исполнилъ

*) Продолженіе. См. августовскую кн. Душеполезнаго Чтенія 1903 г.
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фсѳ до единой черты, что Ветхій Завѣтъ имѣлъ въ себѣ 
'мессіанско-прообразовательнаго и типическаго. А у Луки 
.Христосъ изображается таковымъ и независимо отъ вет­
хозавѣтной типиви, по закону Божію, начертанному въ 
богоподобной душѣ человѣка. Если Матѳей, излагая 
жизнь, дѣла и ученіе Господа, какъ Спасителя міра, по­
всюду указываетъ ихъ полное соотвѣтствіе ветхозавѣтно­
мессіанскому идеалу, то Лука выставляетъ на видъ пре­
имущественно ихъ общечеловѣческую сторону и ихъ 
полное соотвѣтствіе общечеловѣческому нравственно-ре­
лигіозному сознанію. Такъ какъ истинное нравственно­
религіозное сознаніе человѣчества и ветхозавѣтная типика 
совпадаютъ въ отношеніи къ идеалу Спасителя, и такъ 
какъ Іиоусъ Христосъ осуществилъ въ Себѣ втотъ идеалъ, 
то понятно, почему между евангелистами могло быть раз­
личіе отнюдь не въ содержаніи Евангелія, а только въ 
способѣ его изложенія. Матѳей говоритъ въ своемъ изло­
женіи Евангелія, что Христосъ есть Спаситель міра, 
потому что въ немъ исполнилось все, прообразовательно 
и типологически начертанное о Мессіи въ Ветхомъ Завѣ­
тѣ. Лука говоритъ, что Христосъ есть Спаситель міра, 
потому что въ немъ осуществился всечеловѣческій идеалъ 
чаяній народныхъ. Если поэтому у ѳв. Матѳея мы по­
стоянно встрѣчаемъ сопоставленія, прямо указываемыя 
или молча предполагающіяся, то у Луки всюду преобла­
даетъ историческое повѣствованіе. Конечно и у ѳв. Луки 
есть ссылки на Ветхій Завѣтъ, но онѣ имѣютъ у него 
не столько типологическое, сколько историческое значеніе 
чудеснаго исполненія во Христѣ того, что за много вѣ­
нковъ раньте было уже предречено въ Ветхомъ Завѣтѣ.

Этимъ различіемъ въ характерѣ изложенія Евангелія у 
того и другаго евангелиста легко объясняются и всѣ тѣ 
-особенности, какія находимъ въ родословіи Христа у Лу­
ки сравнительно съ Матѳеемъ.

Первая. У Матѳея родословіе поставлено въ началѣ 
Швангелія, какъ краткое начертаніе мессіанской жизни во

16*
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Израилѣ и мессіанскихъ идеаловъ, осуществленныхъ ро­
дившимся отъ Маріи Дѣвы Іисусомъ Христомъ,—оно та­
кимъ образомъ имѣетъ существенно-органическое отноше­
ніе къ изображенію Христа, какъ сына Давидова, сына 
Авраамова. У ев. Луки оно, напротивъ, помѣщено въ 
срединѣ повѣствованія и входитъ въ него какъ историче­
ское только примѣчаніе или справка, присоединяясь к ъ  
имени Іисусъ въ видѣ придаточнаго предложенія чрезъ 
дѣепричастіе о>ѵ: <Іисусъ начиналъ около тридцати лѣтъ,- 
будучи сыномъ, какъ думали, іосифовымъ» и пр.

Вторая. У ев. Матѳея перечисленіе родовъ идетъ въ 
хронологически восходящемъ порядкѣ, представляя послѣ­
довательные и постепенные ростъ, процвѣтаніе и увяда­
ніе мессіанскаго родословнаго древа и послѣдовательно- 
историческое развитіе мессіанской жизни во Израилѣ. У  
ев. Луки, напротивъ, роды перечисляются въ нисходящемъ 
порядкѣ, такъ какъ они служатъ у него только ближай­
шимъ историческимъ опредѣленіемъ къ лицу Спасителя- 
или простымъ историческимъ примѣчаніемъ къ <Іисусъ>.

Третья. Между тѣмъ какъ у Матѳея мы встрѣчаемъ 
постоянныя указанія на многознаменательныя въ нрав­
ственно-религіозномъ и мессіанско-типологическомъ отно­
шеніи явленія ветхозавѣтной исторіи и стройное расчле­
неніе втой исторіи на три періода,—ев. Лука ограничи­
вается простымъ только наименованіемъ предковъ Господа 
безъ всякихъ дополненій и указаній. И вто потому опять,, 
что родословіе Христа у ев. Луки имѣетъ только истори­
ческое, а не богословско-типологическое значеніе. Этимъ, 
между прочимъ, объясняется то, что у ев. Луки между 
Христомъ и Давидомъ насчитывается гораздо болѣе ро­
довъ (42), чѣмъ у Матѳея (28), т. е. на одну треть или 
14 родовъ. Ев. Матѳей, какъ мы знаемъ уже, одни роды 
опускаетъ, другіе соединяетъ частію по требованіямъ 
теократическаго закона (поколѣніе Іезавели),1 частью по 
историческимъ даннымъ (Іехонія и братья.его), частью же 
наконецъ для полученія равномѣрнаго числа родовъ въ
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"третьей эпохѣ (Шеханія). Для ев. Луки не было никакихъ 
•побужденій дѣлать опущенія родовъ, такъ что между Да­
видомъ и Салаѳіилемъ (вторая эпоха) у него наименованъ 
21 родъ, какъ и у Іосифа Флавія, но только разныхъ 

.лицъ. Точно также и въ третьей эпохѣ, между Христомъ 
и Салаѳіилемъ у него такое же число родовъ, именно 21 
вмѣсто Матвеевыхъ 14. Впрочемъ эта особенность нахо­
дитъ себѣ объясненіе также н въ томъ, что ев. Лука 
•ведетъ родословіе по другой линіи, чѣмъ ев. Матѳей.

Четвертая. Бв. Матѳей начинаетъ родословіе съ Авра­
ама, родоначальника мессіанско-теократическаго народа, 
лютому, какъ мы внаемъ уже, что Христосъ изображается 
у него какъ обѣтованное Аврааму Сѣмя или новозавѣт­
ный Родоначальникъ, въ воемъ благословляются всѣ на- 
роды земли, какъ дѣти Авраама не по плоти, а по вѣрѣ 
т духу. Ту же мысль ѳв. Лука выражаетъ тѣмъ, что до­
водитъ родословіе Спасителя до Адама, родоначальника 
всего человѣчества, и даже до Бога, Творца всѣхъ людей. 
Христосъ изображается у Луки не какъ второй духовный 
Авраамъ или Давидъ, но какъ второй духовный Адамъ. 
Родоначальникъ новаго духовнаго человѣчества, Творецъ 

іяоѳго есть Самъ Богъ, создавшій и бреннаго Адама. Пол­
ное объясненіе этому даетъ учитель ев. Луки Ап. Павелъ 
и именно а., къ <Адамовъ* въ 1 Кор. 15 разсужденіе о 
первомъ и земномъ Адамѣ, который сталъ душею живою 
и родоначальникомъ людей по плоти, но въ коемъ всѣ 
^согрѣшили и умираютъ,—и о второмъ, небесномъ Адамѣ, 
Который есть Духъ животворящій, рождающій новый 
родъ людей—духовныхъ, безгрѣшныхъ и безсмертныхъ;— 
и б . къ <Божій>—разсужденія о равноправности язычни­
ковъ и іудеевъ въ нравственно-религіозномъ отношеніи и 
въ усвоеніи спасенія предъ нелицепріятнымъ судомъ Бога 
и Отца всѣхъ людей въ Римл. 2 и II гл. и слова Апо­

стола въ Дѣян. 17, 26, 28: <сотворилъ отъ одного (др. 
чт.: «отъ одной крови») всякій народъ человѣческій... Его 
я  родъ мы>.
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Пятая. Соотвѣтственно этому и эпохи родословія у  
Луни, если основываться на вышеуказанномъ значенію 
священной седмерицы, не тѣ, не столько и не съ такимъ- 
значеніемъ, какъ у ев. Матѳея. Если считать шесть эпохъг 
Адамъ—Енохъ (7)—Еверъ (7)—Авраамъ (2 X 7 = 1 4 )— 
Давидъ (2X 7= 14) — Салаѳіиль (3X 7= 21) — Христосъ 
(8 X 7 = 2 1 ), то получимъ явленіе Мессіи-Христа въ седь? 
мую эпоху, въ соотвѣтствіе вышеприведеннымъ аналогіямъ- 
времени существованія міра со днями творенія. Если же 
вторую и третью эпохи соединить въ одну, что естествен­
нѣе въ виду незначительности Евера, то получимъ пять 
эпохъ: Адамъ—Енохъ (7)—Авраамъ (14)—Давидъ (14)> 
Салафіилъ (21)—Христосъ (21),—и такимъ образомъ эпоха 
Христа будетъ шестою, а въ седьмую должно быть вто­
рое пришествіе Мессіи, чему также имѣемъ соотвѣтстіе 
въ древнихъ аналогіяхъ. Какъ бы то ни было* но если* 
видѣть въ священной седмерицѣ показателя эпохъ родо­
словія Христа у Луки, во всякомъ случаѣ эти эпохи бу­
дутъ тлѣть ѵсторическо-домостроительное, а не мессіан­
ско-типологическое значеніе, какъ у ев. Матѳея.

Шестая. Такой характеръ родословія Христа у Луки 
и особенно конецъ его: «Адамовъ, Божій» даютъ видѣть,*, 
что Евангелистъ сообщаетъ не юридическое, какъ Матѳей,, 
но дѣйствительное родословіе Христа по плоти, слѣдова­
тельно отнюдь не по Іосифу, мнимому отцу Спасителя,, 
но по Маріи Дѣвѣ, дѣйствительной матери Его. Это мо­
жно подтвердить, во 1 хъ, тѣмъ соображеніемъ, что какъ 
историкъ, ев. Лука могъ сообщить только историческое- 
родословіе Христа. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ для историка 
не было бы совершенно необъяснимою странностью по­
мѣстить столь длинный рядъ именъ только для того чтобы 
этимъ сказать, что все это не были тѣмъ, за что они 
здѣсь выдаются, т. ѳ. такими же дѣйствительными пред­
ками Господа, какимъ Адамъ былъ для всего человѣчества. 
Во 2 ‘Хъ , Илій, стоящій у Лк. предъ І осифомъ, не былъ- 
его отцомъ, ибо у Мѳ. таковымъ названъ Іаковъ, слѣд-
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мы имѣемъ у Лк. родословіе не Іосифа. Въ 3 хъ, у  Лк. 
послѣ Давида названъ не Соломонъ, а другой сынъ его 
Наѳанъ, слѣд. ѳто не іосифово родословіе. Въ 4-хъ словами 
Аѵ йіос,— ёѵорл е̂то ’Ісосп̂ ф,—той 'НХеі... Іосифъ выра­
зительно исключенъ изъ родословія, какъ дѣйствительный 
его членъ. Въ 5-хъ, то же самое дано въ отсутствіи чле­
на предъ предваряющаго всѣ остальные роды,
чѣмъ очевидно указывается на то, что Іосифъ въ родо­
словіи Хриота занимаетъ положеніе, отличное отъ всѣхъ 
остальныхъ лицъ. А это отличіе, судя по 1, 26 дал. и по 
оху ёѵорл^ето, могло состоять только въ томъ, что Іосифъ 
былъ только мнимымъ или юридическимъ отцомъ Господа, 
а воѣ прочіе —  дѣйствительно праотцами Его, и конечно 
чрезъ Матерь. Его. Въ 6 хъ, отсутствіе имени Дѣвы Маріи 
легко объясняется обычаемъ не называть матерей въ р о­
дословіяхъ, и такимъ образомъ родословіе Христа по 
плоти кончилось собственно на отцѣ Маріи— Иліѣ: не 
нарушать обычая для Евангелиста было тѣмъ легче, что 
въ предшествующихъ главахъ Іосифъ уже ясно исключенъ 
какъ отецъ Христа, и подробно разсказано о его рожде­
ніи отъ одной дѣвы Маріи, безъ участія мужа. Въ 7-хъ, 
мы имѣемъ положительное и совершенно постороннее 
свидѣтельство древнѣйшей и палестинской редакціи Талму­
да, Іерусалимской Гемары къ трактату СЬа^і^а сар. 252 
сред. (И^оі XVIII. 1057, 'ѴѴішзсІіе, ^ег. Т аіт . 180— 181), 
гдѣ Пресвятая Дѣва изображается повѣшенною въ аду и 
называется <Мщаш Ъаііі (ЬегаіЬ) Неіі Вогііш (такъ \Ѵип- 
8сЪе и Ьеѵу 1, 251. а\ ср. Вешісі. г. р. 12, гдѣ одинъ раввинъ 
носитъ названіе Вогіа =  лукъ, Вогііт =  терпкій, горькій, 
злой и под.,— но можно и такъ: <видѣлъ Марію дочь Илія 
въ тѣняхъ, т. ѳ. ада,— отъ яеі—тѣнь, какъ Іл^ЫІооі къ 
Лк. 3, 23. Ср. 8сЬ\ѵаЬ, Ъе Таіпшсі сіе Іёгизаіеш, VI. 278: 
Міг^ат Іа Шіе Л'А1і-Веда1іт(?). Невозможно объяснить ѳто 
показаніе заимствованіемъ изъ ев. Луки, ибо для талму­
диста Илій у  Лк. могъ быть только отцемъ Іосифа, а не 
Маріи, коей имени нѣтъ въ евангельскомъ родословіи.
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Притомъ, если бы талмудисты стояли въ данномъ случаѣ 
въ зависимости отъ христіанскихъ преданій, то они 
назвали бы Марію дочерью Іоакима, согласно такому 
древнему памятнику, какъ Протоевангеліб Іакова. Что мы 
имѣемъ здѣсь обычную въ то время двуимѳннооть (Іоа­
кимъ—Еліакимъ, Павелъ—Савлъ, Симонъ—Ки«а, Іоаннъ— 
Маркъ), на ѳто могутъ указывать: а., полное сходство 
значенія именъ: Зо (ІеТго)—^акіт=Вотъ возвыситъ, подни­
метъ,—и Неіі, сокр. изъ НеІеЪ—ІаЪ (зе1іо)==высота, под­
нятіе есть Богъ или возвысилъ Богъ; б., не особенно 
пріятныя воспоминанія объ Иліѣ (1 ц. 2, 12 дал.) и его 
дѣтяхъ могли побудить Илія измѣнить свое имя въ сходное 
по значенію имя Іоакимъ, особенно послѣ рожденія у него 
дочери. Въ 8-хъу наконецъ, Пресвятая Дѣва, какъ и І осифъ, 
вела свой родъ отъ Давида, на чтб имѣемъ многочислен­
ныя доказательства: а) Лк. 1, 27 слова «изъ дома Дави­
дова» грамматически должны относиться къ «Дѣвѣ», а не 
къ «Іосифу», * о коемъ слова во 2, 4 «потому что онъ 
былъ изъ дома и рода Давидова» предполагаютъ, что рѣчь 
объ этомъ здѣсь только впѳрвые; б) Лк. 1, 32 слова: «Да­
вида отца Его» предполагаютъ сыновство Христа Давиду 
по матери, такъ какъ здѣсь ясно указано на безмужнее 
рожденіе Его; в) Рм. 1, 3: «явившагося (или родившагося) 
отъ сѣмени Давида по плоти> по сравненію съ Гал. 4, 4: 
«явившагося отъ Жвны> даютъ видѣть, что подъ рожде­
ніемъ отъ Давида по плоти Апостолъ разумѣетъ дѣйстви­
тельное рожденіе Христа отъ Жены—Маріи, а не юриди­
ческое и мнимое сыновство Его Іосифу; г) то же явству­
етъ и изъ Апокалипсиса 3, 7: «Имѣющій ключъ Дави­
довъ,—5, 5: корень Давида,—22, 16: Я—корень и родъ 
Давида» по сравненію съ 12, 13: «Жену, Которая родила 
Младенца мужесного пола»; д) также примѣненное къ 
Дѣвѣ Маріи пророчество Исаіи объ Иммануилѣ предпола­
гаетъ ея Давидово происхожденіе, ибо у Ис. 7, 14 ср. 9, 
6. 7 указывается на рожденіе Дитяти царского рода Да­
видова; е) кромѣ этихъ, уже въ Новомъ Завѣтѣ имѣю~
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эдихся и молчаливыхъ, такъ сказать, датъ, предноіагаю- 
4цихъ общеизвѣстность происхожденія Дѣвы Маріи отъ 
Давида, имѣемъ болѣе ясныя свидѣтельства: у  Игн. Богон. 
лосл. къ Ефес. 18, есі. Еипк, 1. 186,— 20, 2 — 190; Тралл. 
-9— 208; Смирн. 1— 243; въ апокр. Третьемъ посл. къ Ко- 
риноянамъ III. 5 по моему изданію, стр. XI и 7; въ Дро- 
тоеѳателій Іакова, гдѣ Святая Дѣва называется родомъ 
«изъ племени Давида» (сар. 10 ТізсЬепсІ. 19); ж) тоже у 
Іуст. въ Б іаі. с. Тг. 4 5 — 150, 100— 356; Терт. ср. Псевдо- 
/Герт. А(іѵ. ІшІ. 9, ОеЫ. 726; Ирин. III. 21. 5. 81;. 537; 
Юл. Афр. у Евс. Н. Е. I. 7. 17. Неіп.; также апокр. РзеиДо- 
ЖаШі. с. 1. 13; Ое паі. Маг. с. 1; Шзі. Іоз. с. 7; Ефр. 
•Сир. Еѵ. сопс. Моез. 26; Афраатг Н от . 23, и др. мн.

Такимъ образомъ имѣются всѣ основанія утверждать, 
«что св. Лука сообщаетъ родословіе Христа по плоти отъ 
Дѣвы Маріи, такъ что Іосифъ занимаетъ въ родословіи 
лное положеніе, чѣмъ всѣ другія лица, т.-е. какъ мнимый 
^только отецъ Христа и какъ юридическій только мужъ 
Маріи и сынъ Ихія. Такъ какъ Святая Дѣва, какъ знаемъ 
щзъ Протоевангелія Іакова, была единственною дочерью 
-очень богатаго и благочестиваго потомка Давидова Іоа­
хима— Илія, то она^получала право быть наслѣдницею рода, 
если выходила замужъ за сородича, который считался юри­
дическимъ сыномъ своего тестя. Въ настоящемъ случаѣ 
таковымъ и былъ І осифъ, потомокъ Давида, но по цар­
ственной линіи Соломона. Бакъ юридическій мужъ Маріи, 
онъ былъ и юридическимъ сыномъ Илія. Отсюда видимъ, 
<что и евангельскій текстъ (отсутствіе члена предъ Ішот]ф) 
и  исторія заставляютъ толковать слова юѵ шз<; сос; еѵорДбто 
Ісоаг)ф тоо НХеі... въ такомъ смыслѣ: будучи оыномъ, какъ 
думали іосифовымъ (но на самомъ дѣлѣ) Илія и пр., т.-ѳа 
слова: «какъ думали іосифовымъ» должно считать ввод­
нымъ предложеніемъ. Это толкованіе можно дополнить или 
соединить съ слѣдующимъ: «будучи сыномъ, какъ думали 
Іосифа (который однакоже былъ только юридическимъ сы­
номъ) Илія (отца Маріи)» и пр.
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Это соединеніе двухъ родословій Христа отъ Д ав и д а - 
родословія царственно-юридическаго и родословія по пло­
ти—въ бракѣ Іосифа и Маріи позволяетъ намъ усматри­
вать здѣсь нѣкоторый высшій нравственно-религіозный 
смыслъ и не считать это дѣломъ простого случая.

Мы знаемъ уже, что въ эпоху возростанія родословнаго* 
древа Христа, роды избирались не по закону плотскаго 
первородства или внѣшне-юридическаго правонаслѣдія, но* 
по закону вѣры и нравственнымъ качествамъ родоначаль­
никовъ. Изъ всѣхъ, разсѣявшихся послѣ раздѣленія язы­
ковъ, по всей землѣ людей избирается Авраамъ за свою* 
вѣру и преданность Богу: ему дается обѣтованіе о Сѣ­
мени, въ Коемъ благословятся всѣ народы. Изъ двухъ» 
плотскихъ дѣтей Авраама продолжателемъ рода становится 
сынъ обѣтованія и вѣры Исаакъ, а не Измаилъ. Также 
изъ двухъ братьевъ-близнецевъ, дѣтей Исаака, первород­
ство получаетъ не дикій кочевникъ и звѣроловъ Исавъ,, 
но кроткій и мирный обитатель шатровъ Іаковъ. Онъ ста­
новится родоначальникомъ цѣлаго народа и его колѣнъ- 
Но изъ двѣнадцати его сыновей опять избирается не не­
достойный первенецъ Рувимъ, но достойнѣйшій Іуда, ко­
ему возвѣщается скипетръ до пришеотвія Примирители 
народовъ. Затѣмъ два недостойные сына Іуды устраня­
ются и мессіанскій родъ находитъ себѣ достойнѣйшаго 
праотца въ лицѣ самого Іуды и достойнѣйшую праматерь 
въ лицѣ Ѳамари. Такъ постепенно растетъ и развивается, 
мессіанская родословная вѣтвь на общемъ древѣ мессіан­
скаго народа Божія, обходя и устраняя лицъ недостой­
ныхъ, но, напротивъ, избирая достойнѣйшихъ и усвояа 
лучшія сиды изъ язычества въ лицѣ Вооза отъ Рахавыг 
и Овида, дѣда Давидова и отца Іессеева, отъ Руѳи — до 
Давида царя. Въ лицѣ Давида впервые осуществляется 
обѣтованіе Іудѣ о скиптрѣ и законодателѣ отъ чреслъ егоѵ 
но не потому, что Давидъ былъ потомокъ Іуды,—такихъ 
потомковъ было много, такимъ былъ и старшій сынъ 
Іессея Еліавъ, но потому, что Богъ не смотритъ на дице,.
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какъ человѣкъ, но смотритъ на сердце. Въ Давидѣ царѣ 
болѣе, чѣмъ во всѣхъ другихъ потомкахъ Іуды, отпечат­
лѣлся типъ будущаго Законоположника и Примирителя 
народовъ. Но съ Давидомъ входитъ въ жизнь мессіанскаго 
рода новая сторона — внѣшне-юридическое правонаслѣдіе' 
царскаго достоинства Давидова, раздѣляющее мессіанскую- 
вѣтвь на двѣ отрасли. Внѣшнее правонаслѣдіе мессіан* 
сваго престола не предполагаетъ необходимо и внутрен­
няго достоинства въ носителѣ этого права, такъ что мно­
гіе изъ царственныхъ потомковъ Давида, не исключая 
даже и Соломона, отличались идолослуженіемъ и богоот­
ступничествомъ, а  иные—даже крайнимъ нечестіемъ. Ѳти 
лица, какъ носители царскаго достоинства, могли только 
внѣшнимъ образомъ и по необходимости продолжать юри­
дическое право Мессіи на теократическій престолъ Да­
вида, но не рости и жить на мессіанской вѣтви въ каче­
ствѣ прародителей безгрѣшной плоти Спасителя. И если 
внѣшнее правонаслѣдіе царства, въ силу исторической 
необходимости, совершалось по закону плоти, независимо­
сть личныхъ усилій и нравственныхъ качествъ потомковъ 
Давида, то, напротивъ, отъ праотцевъ Христа по плоти, 
какъ мы знаемъ изъ первой впохи родословія у Матѳея, 
требовалась печать мессіанскаго идеала, нравственно ре­
лигіозное соотвѣтствіе прообраза Образу и личныя духов­
ныя достоинства. Такимъ образомъ то, что въ первую 
впоху соединялось въ праотцахъ Господа, послѣ Давида, 
должно было обособиться въ двухъ отдѣльныхъ родахъ. 
Потомки Давида чрезъ Соломона продолжаютъ царствен­
ное родословіе Мессіи до Іосифа, мнимаго и юридическаго 
отца Іисуса Христа, но не потому, что они были достой­
ными носителями царственно-мессіанскаго идеала, а только 
<ради Давида, отца ихъ, коему обѣщалъ Богъ свѣтиль­
никъ въ дѣтяхъ его на всѣ времена» и ради Іуды, коему 
возвѣщенъ былъ «Законодатель до пришествія Примири­
теля». По втой линіи Христосъ подучалъ только внѣшне» 
право на престолъ отца Его Давида. Напротивъ, родъ
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Давида чрезъ Наѳана, хотя и не имѣлъ царственныхъ 
правъ, но хранилъ въ себѣ мессіанскую жизнь и мессіан­
скіе идеалы во всей чистотѣ и силѣ. И если родъ Давида 
чрезъ Соломона, не говоря даже о самомъ Соломонѣ, 
имѣлъ такихъ нечестивцевъ, какъ Іорамъ и его потомки 
отъ Іезавели, Ахазъ, Іоакимъ и почти всѣ, кромѣ немно­
гихъ, то о лицахъ рода Наѳанова намъ или ничего не­
извѣстно, или же извѣстно одно только прекрасное, какъ 
о Салаѳіилѣ, Заровавѳлѣ и Иліѣ—Іоакимѣ и его женѣ 
Аннѣ, не говоря уже о Пресвятой Дѣвѣ Маріи. По воему 
можно предполагать, что это все были истинные и пра­
ведные Израильтяне, подобно старцу Симеону и пророчицѣ 
Аннѣ, свято хранившіе и изъ рода въ родъ въ непри­
косновенной чистотѣ передавшіе мессіанскій идеалъ и ча­
яніе Утѣхи Израилевой. Такъ, путемъ нравственно-теокра­
тическаго избранія, въ этой вѣтви продолжала сохраняться 
и развиваться истинно-мессіанская жизнь до послѣдняго 
и чистѣйшаго порожденія ея—Маріи Дѣвы, отъ Коей вос­
пріялъ Христосъ Свою безгрѣшную плоть.

Такимъ образомъ, въ бракѣ Іосифа и Маріи, по див­
нымъ путямъ Божественнаго Промысла, царственно-мес­
сіанскій родъ Давида соединяется съ нравственно-мессіан­
скимъ. Подобно Своему прообразу Давиду, Второй Давидъ 
представляетъ въ Своемъ лицѣ сочетаніе юридическихъ 
правъ на теократическій престолъ съ нравственными ка­
чествами, являясь какъ бы двойнымъ сыномъ Давида—и 
по праву и по плоти. Какъ чрезъ мнимаго отца Своего 
Іосифа Христосъ являетъ въ Себѣ Второго Давида—Царя, 
Первосвященника и Пророка новаго духовнаго Израиля, 
такъ чрезъ дѣйствительную Мать Свою Марію Дѣву Онъ 
есть также и Второй Адамъ, рождающій новое и духовное 
человѣчество, коего прообразомъ были Авраамъ, Давидъ, 
всѣ благочестивые праотцы Христа и всѣ ветхозавѣтные 
праведники.

Въ этомъ не сомнѣваются даже враги Господа, считав­
шіе Его за лжемѳссію. Іоан. 7, 42 не можетъ служить
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опроверженіемъ, ибо тамъ вопросъ не о родѣ Христа, а  
о мѣстѣ Бго рожденія и явленія народу, въ качествѣ елав- 
наго царя, подобнаго Давиду (ср. подобное же Іоан. 1, 46). 
Замѣчательно, что даже составитель Антовъ Пилата не 
вложилъ въ уста обвинителей подозрѣнія въ Его проис­
хожденіи отъ Давида, хотя они и говорятъ о Его не­
законнорожденности (А. 2, В. 2, Сгезіа 2 у ТізсЪ. 224 сл. 
291 сл. 344 сл.) — равно и Цедьсъ только лично со­
мнѣвается въ достовѣрности втого происхожденія, не ссы­
лаясь на постороннія свидѣтельства (С. Сеіз. II. 32). Дру­
гія свидѣтельства о томъ же см. Игн. Асі Кош крат. VIIу 
3; Ді8*угі X. 6; Орт. С. Сеіз. И. 32; VI, 16; 10л. Афр. 
у Евс. Н. Е. 1, 7; также Апокр. Ргоіоеѵ. Іас. XIV по В; 
Б е  паі. М. VIII; Рзешіо-МаШі. XI; Еѵ. іпі. II. IX; Нізі. 
Іоз. II; Тезіаш. XII Раіг. 8 у т . 7, Ьеѵ. 2, Бап 5, Оас! 8У 
Іоз. 19 (ср. прим.). Важно, наконецъ, сообщеніе Егезиппа 
(Евс. Н. Е. III. 20), что Домиціанъ вызывалъ къ себѣ 
внуковъ Іуды, брата Господня, какъ потомковъ Давида, 
желая лично удостовѣриться въ безопасности для себя 
«тихъ царственныхъ потомковъ.

М. Муретовъ.
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