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О і іовоіъ напрвленіи в ъ русской церковной і у з ы к ѣ . 

Новое направление въ русской церко- \ 
вной музыкѣ.кщеъ всс вообще новое въ I 
исторіи, составляем» предмета для воз- I 
раженій съ одной стороны, осмѣянія съ 
другой, недоумѣпія съ третьей и лишь 
со стороны четвертой сочувстшя. Один 
называютъ это новое направленіе въ рус-
ской. церковной музыкѣ декздаисомъ, 
другіе крнчатъ, что это революционные 
мотивы и прсдяагаюта директору при-
дворной капеллы озаботиться нзгшшіемъ 
ихъ съ церковныхъ клнроеовъ*). Mo, вѣ-
роятно, ни днректоръ капеллы, ни еамъ 
авторъ предданкевія не въ состоииін 
были бы ясно себѣ представить, какиМЪ 
способемъ они могли бы осуществить 
это очищеніе клироса отъ вновь заро-
дившегося музыкалыіаго наиравлешя, 
когда тѣ-же самые клироса переполнены 
разнаго рода рукописной музыкальной 
трухой, сочиняемой регентами н т. п. 
безвѣстньши авторами. Еще не нашелся, 
да врадъ-яп н въ будущемъ найдется 
такой Геркулееъ, который бы очистшіъ 
клироса отъ этого сора. Это дѣло не 
нодъ силу, ШІ директору придворной 
капеллы, iw какому-либо учреждеиію, ( 

хотя бы и облеченному неограниченными 
полицейскими правами, ни цензурным'!» 
комитетами». Это емоясетъ сдѣлать въ бу-
дущемъ только серьезное музыкальное 
образташе регектовъ, евдщенниковъ и 
отчасти ррнхожапъ. 

Дѣлыо моего труда будетъ не только 
ознакомить читателей съ новымъ напра-
влен іемъ въ русской церковной музык-Ь, 
но и показать, что это направленіе не 
заключаегь въ себѣ ничего—ни рево-
люціепиаго, пи декадентского. Во-нер-
вы хъ, я не могу шікаісь согласиться съ 
тѣмн, которые кричать, что новое иа-
иравлепіе въ церковной музикѣ револю-
ціоиио. РеволюцІя есть господство раз-
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рушнтслыіыхъ началъ, а новое налра-
вленіе созндательпаго характера. Но если 
понимать революцію въ^;ыслѣгобноііл&-
нія, или оовѣженія какой-либо атмосферы 
сдѣланпаго смѣлымъ шагомъ но отво-
шенію къ предшествовавшей эпохѣ, то 
въ такой характеристшсѣ нового напра-
вления будетъ доля правды. Эту смѣлость 
поворота можно сравнить еъ евѣжимъ 
воздухомъ, впущешшмъ въ комнату; но 
и свѣжій воздухъ ішѣетъігЬчто общее съ 
прежпимъ воздухомъ, находившимся въ 
комнатѣ. Я, во-вторыхъ, не могу согла-
ситься, это новое направленіе есть и де-
кадансъ, — хотя, какъ тезисъ исторіи, 
оно ішѣетъ нѣчто общее и съ декадаи-
сомъ; только какъ понимать это вира-
же nie? Я не считаю, что современный, 
такъ называемый, декадансъ вт» искус-
ствѣ есть упадокъ искусства. 

Буквально слово декадансъ действи-
тельно значить „упадокъ". Но я пола-
гаю, что въ современном-!» искусств-!» де-
кадансъ вовсе не есть уиадокъ. Конечно 
и среди пронзведеній декадентскаго йа-
правлеиія есть много бездарныхъ, по-
меньше ли было бесталанны хъ произ-
ведешй въ иаправясиіяхъ предшесгвую-
щнхъ эпохъ? Увы, на этотъ вопросъ 
нельзя дать у твердите льнаго отвѣта. 

Въ чемъ суть декада оса'? Взгляните 
хоть на шрифта вывѣсокъ въ стияѣ 
moderne, и вы увидите, что это есть 
возвращеше къ старннѣ. РусскіЙ шрифта 
па вывѣскахъ стиля nouveau напомшіаетъ 
древне-славяискШ, по имѣетъ па этомъ 
ф-онѣ H иовыя наносный черты. То же 
самое въ живописи, въ архитектур'!», въ 
меблнровкѣ. Вездѣ вы увидите ігЬэто 
древнее, одухотворенное чѣыъ-то ио-
вымъ. 'ОДНШГЬ СЛОВОМЪ, въ . дешдлпсѣ вы 
видшпЁ сшипезъ древшіхъ идей съ новыми 
вѣяпічлш. 'Го же самое въ лнтературѣ. 
Вы видите, что какой-нибудь писатель 
нового иаиравлсшя, напр., МереЖКОвекШ 



сннтезируетъ древнія языческін эпохи и 
iix'ii идеи съ хрнстіаискими воззрѣніяші, 
древне-греческую жизш. съ вѣкомъ ре-
нессанса и даже пашей русской жизнью 
эпохи Петра Вслнкаго. Я разумѣю тутъ 
трилогіго нашего писателя „Юліаиъ", 
„Воскресшіе боги* и „Петръ и Алек-
сѣй*. 

Одішш. словомъ, я хочу сказать, что 
я понимаю (убѣждейъ, что такъ и сяѣ-
дуетъ понимать) декадансъ пе въ сиыслѣ 
провала искусства,, литературы, фнло-
софіи и всей прочей культуры въ ка-
кую-то яму на темь основанін, что они 
иосятъ па себѣ ярлыкъ декаданса, а 
смотрю такъ, что декадансъ такое яге 
законное явленіе въ иеторіи, какъ н всѣ 
предшеетвовавшія — реализмъ, ромаи-
тизмъ» сентіщеитализмъ и проч. Я хочу 
сказать, что планъ развнтія идей, ука-
занный Гегелемъ (тезнсъ, антитезисъ, 
сиатезъ) вполнѣ приложимъ и къ тому 
явленію въ исторіи, которое противники 
его окрестили декадаиеомъ, или упадоч-
ішчествомъ. 

Въ самомъ дѣяѣ, декадансъ есть анти-
теза крайностям!, предшествовашцаго 
направяевш, т.-е. антитеза грубому реа-
лизму, какъ реализмъ быдъ антитезой 
романтизму, посяѣдпій сентиментализму, 
a сеитішентаяиэмъ псевдоклассицизму и | 
т. д. Поіідсмъ обратным!, путемъ. Иач-
иемъ съ язычества. Ему антитезой яви-
лось христианство. Вт, ренессанс!*, мы 
видіщъ уже еіштсзъ, сочетаніе идей 
хрнстіанской H языческой апохъ. Эпоха 
энциклопедистов!. Х У Ш вѣка была ан-
титезой ренессансу, но ііаступнвшій за-
тѣмъ мпстнциэмъ быль антитезой пред-
шествовавшей эпохѣ иевѣрія н еиите-
зомъ предшест&овавшнхъ эиохъ вплоть 
до шіоагорейцевъ н египетской куль-
туры. Сентішентаяизмъ, отрицая псевдо-
классицизм!., однако имѣлъ ©бщія черты 
„псевдо", романтнзмъ не чуждъ был!, 
сентиментальности, а реализмъ не исклю-
чал!. веѣхъ предшествовавшпгь эпохъ. 
Декадансъ, будучи антитезой къ пред-
шествовавшей эпохѣ реализма, однако 
сентезируетъ идеи даже самыхъ отда-
леішихъ періодовъ. Въ релштозяомъ и 
философском» еозерцаши какого-либо 
совремепнаг© мыслителя вы встрѣтите 
идеи и гноетйческаго періода христиан-
ства, и классической эпохи Діоішеія н 
Пава. „ВелнКІЙ ІТайъ еще не уыеръ". 

Эта идея сквозить у миогнхъ современ-
ных!. иеэтоиъ-мыслнтслей. 

Одннмъ словомъ, плаиъ разшітія идей, 
указанный Гегелемъ, осуществляется и 
теперь, Плаиъ этоть слѣдующій. Суще-
ствуетъ какой-либо тезнсъ. Ему противо-

полагается антитезпсъ. Изъ 
г шіхъ обоихъ составляется 

Ç \ Z >* третье положеніе—синтезъ. 
j j 0 синтезъ не есть простое 

(У*- сложевіе: онъ вносить въ 
* '*> свою субстанцію н новыя чер-

ты. Онъ становится новымъ 
тезисомъ. Ему противополагается и новая 
антитеза, въ соедииеніи съ которой и 
составляется новое еочетаніе, новый «ra-
iera , при чемъ въ него привносятся и 
новыя идеи и т. д. 

Да простятъ мнѣ читатели это отету-
пленіе, но оно нмѣетъ прямое ояюшеніе 
къ предмету, о которомъ я поставил!, 
себѣ задачей говорить, ибо я хочу пока-
зать, что новое направление церковной 
музыки, если даже ставить его въ па-
раллель съ Общнмъ движевіемъвь искус-
ствѣ, такт, называемыми декаденств-омъ, 
все так и ость законное явлевіе въ исто-
ріи иашего церковнаго пѣнія—и пред-
ставляет!. не плевелы, а истинный рас-
цігЬтъ тѣхъ добрыхъ сѣмянъ, которым 
были иосѣяіш на нашемъ кянросѣ пред-
шествующими эпохами, начиная еъ при-
н я т въ нашей етраиѣ хрнстіанства. 

Итакъ, я согласился бы еъ тѣми, ко-
торые вндятъ въ декадаасѣ эволюцію 
искусства, а не ere упадокъ, или ко-
аецъ. Этой фразой я, конечно, не беру 
подъ свое покровительство всѣхъ, такъ 
иазываемыхъ, декадентовъ, какъ даровн-
тыхъ, такъ и бездарны хъ. Но утвер-
ждаю, что современное направлен!© въ ис-
ку сствѣ есть плодъ предшествовавшихъ 
культуръ, что-оно есть движение впередъ, 
а не иазадъ, ирогресеъ, а не упадокъ. 

Показать это органическое развитее 
новато направления въ церковной музыкѣ 
изъ предшествовавшихъ «похъ н соста-
вить содержание иастоящаге реферата. 

Христианство оффиціалыю мы приняли 
въ 988 г . Но культурное его вліяяіе 
'было а раньше. Происходило это вслѣд-
ствіе иашнхъ ожішлешшхъ сношеиШ съ 
ВизййТіей и Болгарии!. Сношенія эти 
были пли торговый, ИЛИ военный. Въ 
тем!. » другемъ сдучаѣ хрнстіанская 
культура І Ш І Х Ъ странъ вливалась къ 

намъ бояѣе широкою рѣкою, чѣмъ, напр., 
культура Эанадной Европы въ ХІХ вѣкѣ, 
ne смотря иа существованье желѣз-
ныхъ дорогъ. Желѣзпыя дороги соеди-
нили человѣчество, но и разъединили 
ere. Люди стали предпрінмчивѣе, стали 
считать разстояніе иными масштабами, 
но зато, ѣдучи напр., отъ Петербурга 
до Варшавы, или отъ Шева до. Софіи,  
мало интересуются тѣмъ, что находится 
между этими пунктами. Тогда люди со-
общались или на судахъ, или на лоша-
дяхъ, пли пѣшкоѵъ. Но, обща«, болѣе 
медленным!, способом!,, они зато знали 
каждую версту изъ пройдеинаго пути. 
Благодаря этому обстоятельству и куль- j 
тура нрочпѣе засѣдала на извѣстиоіі 
территории и засѣвалась сплошь, тогда 
какъ теперь она прививается только иа 
конечных!, пуиктахъ. Петербурга,, напр., 
во многомъ можно сравнить съ Пари-
жем!,, Берлиномъ, но стоить отъѣхать 
отъ вашей столицы иа какихъ-Пйбудь 
60—Î00 верстъ, какъ вы попадаете въ 
условія совершенно уже иной культуры, 
екажемъ, ХѴІІ-го что ли вѣка. Я говорю 
это для того, чтобы нарисовать въ вообра-
жении читателя прочность кулвтурныхъ 
вліяній на насъВизантіи и Болгарии Отсут-
ствіе граннцъ въ нашемъ смыелѣ тамо-
женъ, цензуры, свободный переходъ изъ 
страны въ страну, медленное сообщеніе 
все это способствовало оеѣдаиію у насъ 
культуршлхъ вяіяніи названныхъ странъ. 
Купцы, калики перехожіе, ратники были 
переносчиками этихъ культурныхъ влія-
пій. Они заносили къ намъ пѣсия дру-
гахъ странъ. Кіекь тоге времени былъ 
мевѣе изолиреваішьшъ отъ Греціи и 
Болгарш ІІ др. странъ городомъ, чѣмъ 
современный Кіевъ. 

Христіанство передалось намъ изъ 
Греціи ne только въ формѣ отвлеченной 
доктрины, но и с ъ првдаткомъ ©брядо-

I выхъ ея аксессуаровъ. Одннмъ словомъ, 
! намъ было передано. въ наслѣдіе нхри-
I етіаиское искусство. Гречеекіе зодчіе 
I строили наши храмы, греческіе домес-
I тики и псалтід били и первыми уетрон-
! телами нашего церковнаго пѣнія. Правда, 
Я о послѣдннхъ упоминается только во 
В времена Ярослава Мудрого» когда „нріи-
I дожа три грочеетін йѣвцы" и установили 
1 у насъ „трисоставіюе сладкогласованіе". 
I Но нельзя предположит!,, чтобы не было 
! У насъ иѣція и до этого времени. Бого-

служеніе христіанское немыслимо безъ 
иѣпія. А между тѣмъ хриетіанъ у насъ 
было въ Ійевѣ и при Игор-Ь настолько 
много, что о шгхъ явилась нужда упо-
мянуть даже особо въ договорѣ (944 г.) 
ст, греками; при чемъ въ вѣриоста со-
блюдепія договора оіш клянутся особо 
въ церкви св. Иліи, которая называется 
„соборной", т.-е. этнмъ названіемъ пред-
полагается существовапіе и другпхъ 
церквей прнходскнхъ, а также большое 
количество христіапъ въ Кіевѣ того вре-
мени. Невозможно ни минуты сомне-
ваться, что существовало п богослужеб-
ное пгЬніе. Вотъ почему о заведевіи его 
II по упоминается лѣтопнсцемъ, когда 
говорится о крещенш Руси, ^'поминается 
правда о „царицыпомъ хорѣ", нрнве-
зсшіомъ изъ Корсуни. Но это былъ, оче-
видно придворный хорь, доставленный 
для Анны, жены Владнміра святого, изъ 
Константинополя. 

Но если пѣніе существовало, то какое 
оно было, націовадыюе,. или иностран-
ное? И если поеяѣднее, то какое? 

О націопальиомъ церковномъ пѣвін въ 
ту пору нельзя еще было думать. Пѣпіе 
было, конечно, иностранное. Вѣдь боль-
шинство я хрвстіанъ до Владнміра было 
преимущественно изъ шгостранцевъ. І)то 
были варяги, побивавшіе на службѣ въ 
Константинополѣ и тамъ првнявшіе хри-
стіаиство, т.-е. нынѣшніе обитатели Скап-
дннавскаго полуострова. Есть сказапіе 
(правда, Норвежское), что и самъ Вла-
диміръ святой рѣшался принять хри-
стіаиство- подъ вліяаіемъ убѣжденій 
Олаі}іа Тригвасова, норвежского принца, 
При всѣхъ этихъ обстоятсльствахъ по-
нятно, что націоиалыіаго церковнаго 
иѣнія у насъ быть не могло еще. 

Такимъ образомъ, первый теаисъ исто-
ріи церковнаго пѣаіяу насъ это грециямъ, 
т.-е. суодествоважіе у насъ греческаго 
пѣиія безъ всяквхъ иамѣиеній сравни-
тельно съ тѣмъ, .какъ оно было поста-
влено и существовало въ Греціи._Это пѣ-
nie началось у насъ задолго до 98-8 г., 
т.-е. до крещеиія кіевлянъ и продоляга-
лось довольно значительное время и 
послѣ этого года. О существовапім этого 
пѣиія у насъ с в и дѣте льетву ютъ сохра-
шшіиіося до и а стояща,го времешц конда-
кари съ греческими знаменами, т.-е. 

; крюковыми греческими нотами и съ гре-
I ческими выражениями въ текстѣ. Кон-



дакарн эти, содержание in. себѣ кратка 
праздничные пѣспопѣііія, іиіit кондаки, 
относятся in» XI-му вТ.ку, а ноты въ 
ИНХЪ или крюки совершенно ехожп CT, 

г ) h.'i>< 

сохранившимися у грекоігь на 
Лноиѣ, напр.. относящимися тоже къ 
Xl-му, или даже кЪ Х-му вѣку. 

Ho скоро должно било начаться иное 
направлеиіе. У руескпхъ появились сноп 
праздникиІ свои святые. Понадобилось 
писать для нихъ особый пѣсиопѣнія. 
Шпѣвъ быль готовый, но нужно было 
приладить его къ иовымъ тскетамъ. 
Должна была, такнмъ образомъ, начаться 
самодеятельность р у с с к а я творчества. 
Толчкомъ къ даму могла послужить 
Боягарія, съ которой мы тоже были въ 
дѣятельпыхъ еношепіяхъ, кмгь н съ 
Греціей. Фактъ установленный, что бо-
іюслужебішякниги на славя нскомъя-шкѣ 
мы получили тъ Болгарии Почему-бы 
мы не могли познакомиться в съ бол-
гарским* пѣніемъ, тѣмъ болѣе что въ 
древности было обыкновеиіе иомѣщать 
запись напѣва ігь еамыхъ-дае богослу-
жебных'!, кингахъ поверх* текста пѣсно-

цѣиій. 
Я ne беру па себя роли историка п 

не буду указывать точно начала к про-
должительности того или другого Min-
uta, болсарскаго или греческаго. Дума», 
что врядь ли теперь сможетъ »то сдѣ-
лать и любой историк* церковйаго нѣ-
вія. Вт» шйсусстаѣ, к акт» и въ геологін, 
наелоенін и вліяиія разаыхъ эпохъ иногда 
существу»тт» Даже и совмѣстй®, въ одно 
и то же время. 

Шюьмеішыхъ иамятнпковъ этого бол-
гарскаго вліявія на югЬ Россіп до насъ 
ие сохранилось но очень поиятнымъ , 
причшшгь. Вліяпіе это ограничивалось 

югомъ, ибо культурная жизнь па сѣ-
нсрѣ началась позже съ образовашемъ 
во второй полошшѣ ХИ вѣка Влади-
міро-Суздальскаго великан» княжества. 
Древиѣіішіе иамятшиш юга поэтому 
ие дошли до пост,. Они были истре-
блены въ ІСіевѣ и др. городахъ юга 
иашеетвіями половцевъ, еамихт, рус-
екпхт, князей, нетреб лявшихъ города 
ие хуже первыхт», в , наконец*, иа-
шествіемъ татаръ, которые преврати-
ли югъ Россіп въ пустыню, а слав-
ный прежде Кіевъ въ маленькую 
деревушку, образовавшуюся на мѣ-
сгЬ сожжевнаго до тла стольиаго го-
рода. 

На еѣверѣ , вирочемъ, сохранились 
памятники, которые но языку можно 
призвать, иесомиѣішо, болгарскими, л 

въ ішхъ замечается слѣдующее любопыт-
ное явленіс. Въ рукоішеяхъ конца XI и 
начала XII вѣка иачшіаютъ вдругъ исче-
зать мартмрін. Мартаріи — это значки, 
употреблявшееся и употребляемые до 
сихъ поръ греками для обозначен!« лада, 
а иногда его перемѣны на другой (т.-е. 
модуляцін). Они, такнмъ образомъ, какъ 
бы соогвѣтствоваяи нашимъ ключевым* 
зиакамъ. Таю, вотъ эти мартщйп начи-
нают* выскабливатг»ся, и теперь только 
яри помощи фотографіи неожиданно об-
наруживается прпсутствіѳ ихъ въ той 
или другой пергаментной рукописи этого 
времени. 

Почему стали исчезать 
мается, что вотъ почему 
иіе основано на ладахъ 
ждаго гласа есть своя 
Каше русское пѣціе основано на иалѣвѣ, 
на попѣвкахъ и т. п. здемептахъ. Нашему 
уху, какъ и вообще славянскому, въ 
томъ чяслѣ и болгарскому, чужды гре-
ческіе лады. И вотъ, такнмъ образомъ, 
явилось у насъ болгарское вліяше,далѣе 
началось собственное творчество, и мар-
тпрій стали исчезать, ибо появились ио-
ния основы для нѣаія, а именно: во ладь 
или особая гамма въ гдасѣ , a понѣвки 
h наиѣвъ. У ничтожен іе мартирШ замѣ-
чается далее въ руконясяхъ er, грече-
скими потами. Очевидно, что русское 
ухо, не привыкшее къ греческимъ ла-

мартирш? Ду-
Греческое пѣ-
Тамъ для ка-

особая гамма. 

дамъ, оставило рнтмнческій копту ръ 
прежшіго шшѣпа, но уничтожило ладо-
вое построеиіс его. 

Ікпъ это-то, т.-е. болгарское вліяиіс и 
начало еобетвеннаго творчества, и соста-
вило антитезу первому тезпзу псторін 
нашего церковпаго иѣиія, т.-е. чисто-ви-
зантійскому шііянш. 

На тезой к аитнтезой настуішлъ и ! 
спітезъ. Онъ состоялъ въ сліянін пер-
вого и второго положения. Иачалъ обра-
зовываться на югѣ же спой церковный 
иапѣігь, такъ - называемый знаменный 
роспѣвъ. Онъ не терялъ еще связи съ 
греческимъ пѣиіемъ. Иѣтъ-нѣть да и 
встрѣтнтся гдѣ-ішбудь въ рукописи кон-
дакарное греческое знамя или нота (см., 
иаирнмѣръ, стихиру и реп. веодосію въ 
шшгѣ C . B . Смоленскаго „О древне-рус-
екихъ нѣвческихъ иотаціяхъ", 1401 г. , 
стр. 30), а, слѣдователыю, и еоотвѣт-
ствующій этому знамени византійскій 
кондакарный мотпвъ. Но, c i , другой сто-
роны, начннаготъ формироваться и свои 
знамена, хотя и родственный преяшнмъ 
греческимъ, по все же особого вида и, 
вѣроятио, особого значенія. 

Знаменъ зтоію періода (ХИ—XIII вв.) 
мы еще не умѣемъ читать цѣлнкомъ 
такъ, какъ читаем* знамена поздиѣншія 
X V I — Х У Л вв., но кеслоииіость ихъ фак-
туры говор нтъ, повиднмому, за. то, что и 
первоначальный знаменный распѣвъ не 
отличался іштіеватостью рисунка, какъ 
знаменный раснѣвъ московская періода. 
Отсюда можно заключить, что на немъ 
сказало«, вліяніе болгарское. Болгарскій 
расігѣвъ, сохранившійея ігь болѣе поэд-
нпхъ зашісяхъ, отличается, какъ дитя юга, 
ішешю мягкостью и плавностью двшке-
нія, отсутствіемъ сиикоігь ломаинаго рит-
ма и т. и. нрнзнаковъ. Все это появилось 
уже въ знамением* раенѣвѣ на сѣверѣ 
от, эпоху суздальскую и московскую. 

Такнмъ образомъ, и з * греческого влія-
нія и болгарскаго образовалось новое 
теченіе, синтезировавшее яхъ оба и при-
внесшее новый элемент* — собственное 
русское творчество. Такъ, изъ первона-
чальной тезы H антитезы образовался-
савтезъ, положивши! начало птому те-
зпсу в ъ исторіи нашего церковпаго иѣнія. 
«Фготъ тезшгь называется періодомъ ета-
разв истшторѣчія, потому что слова при 
нецоянеіііи .иаиѣва произносились такъ, 
какъ они писались, безъ исякохъ измѣ-

ненШ, появившихся уже irr. ііослѣдую-
щеш, псріодѣ. 

Новому тозису въ скоромь времени 
явился и ішый аитшиелісъ. Съ конца 
XII вѣка и особенно въ XML вѣкѣ uacc-
лсніе юга стало передвигаться на сѣверъ, 
подъ защиту .тіѵсовт,. Здѣсь появляются 
города съ южными пазвапіямн, иапрнм. 
Галича,, Переяславль, названный в-!, от-
янчіе огь южнаго Занѣсскимъ, и. друг. 
Болѣе угрюмая скверная природа ст> 
непроходимыми лѣсамн, которые нужно 
было выкорчевывать, дебрями, кочками 
и болотами отразилась и нъ иѣиіи. Сра-
вшгте мягкую, заунывную ігЬсшо ^Гало-
росе in съ еи плаваымъ ритмомъ и пѣсни 
Великороссін, болѣе угрюмый и съ рит-
момъ , тзкъ-нізываемымъ, несимметрнче-
скнмъ. Т ѣ же черты отразились и въ 
церковном'!, иапѣвѣ . Вотъ, наприм., наи-
более характерный понѣвіш знамеішаго 
poeirliita, развившаіюся на сѣверѣ: 

Иапѣвъ сталъ бол-Ье развитым-!,, бояѣе 
вѣтвисилмъ, какъ скверные лѣса съ ихъ 
кудрявыми березами. Развитіе напѣва 
повліяло на прошношеиіе текста. Преж-
ніе короткіе слоги г ь окончаніяхъ про-
щедшаго времени растянулись въ длин-
ные. Вмѣсто „согрѣшихомъ, беэзакопио-
вахомъ, неправдовахомъ" слышалось мсо-
грѣшихомо, беззакошювахомо, ненравдо-
кахомо". Отсюда этотъ періодъ названъ 
холюничехкимъ. Иначе онъ называется 
„раздѣлыюрѣчвымъ ". На развнтіе иапѣва, 
каст» антитезу прежнему греческому и 
болгарскому вліянію, оказалъ сербекШиа-
пѣвъ, занесенный мнтрополштамп-сербами 
Кннріаномъ и Григоріемъ Цамблакомъ. 

Для новыхъ тезиса и антитезиса на-
стуиилъ и сиитезъ, второй но- счету въ 
псторіи нашего церковного пѣиія- Онъ 
носить въ нсторіи назваіие „нового iianitu-
норіьчія". Вт» немъ синтезировались ста-
рое, правильное произношеиіе словъ и 
новый развитой паиѣвъ, къ этому вре-
мени (къ X V I I вѣку) еще болѣс" обога-
тшшіШсй. 'Ото есть тотъ плюсь, который 
врегда нолучаетъ от, исторіи сшітезъ. 
Другими плюсомъ иъ этотъ иеріодъ вто-
рого синтеза было ішеесніе въ нашъ 



обихода роепѣвовъ белгарекаго ІІЛИ кісп- I 
скаго, а также грсчсскаго. РоснТ.вы эти 
дали матеріалъ для nepimro синтеза. 
Послѣ яеріода нротнвоиоложешя оші 
снова появляются на нашемъ нсториче-
скомъ горнзонтѣ. Возсоедниеиіе юга Poe-
tin сь сѣверомъ, наѣздъ кіевскихъ уче-
инхъ и грековъ вт» XYII в. вл> Москву 
я т . п. обстоятельства принесли ст. собою 
волну этнхъ распѣвонъ. Но н саза» эти 
росігѣвы были уже пс тѣ. что вт» первый 
неріодъ. Они тоже прошли уже путь 
эволюціп. Болгарокіft роспѣвъ сроднился 
настолько съ Кіевомъ, что чъ рукоиисяхт» 
сталь иногда называться кіевскимъ, и 
лишь ВТ» пѣкоторыхъ только Пѣсноиѣ-
иіяхъ опъ удержалъ свое собетвсппое 
имя. Грсчеекіп роснѣгь тоже. вѣрмѣе 
нужно было назвать ново-гречсскнмъ. 
Случайное, повиднмому, занесение этнхъ 
роспѣвовъ нмѣетъ, однако, въ планировкѣ 
н сто pi и логическііі смыслъ. Эти роспѣви 
дали матеріалъ для иерваго синтеза; ; 

они же, прошедши путь эволюціи и син-
тезировавшись ст» дошедшішъ до апогея 
своего развитія знамешіьщъ респѣвомъ, 
положили основате для послѣдующйхъ 
тезисовъ и, между пречимъ, для совре-
мениаго иоваго направлевія въ церков-
ной музыкѣ- Таким* образом*, эти рое-
пѣвы не только положили основапіе на-
тему церковному пѣтію, ' но служатъ 
матеріаломъ я цементом* и для веѣхъ 
посдѣдующихъ эпохъ. 

Любопытно сравнить вѣтвь знямевяаго 
или столпового раепѣва, оставшуюся въ 
Шевѣ, а родную сестру ея, перенесеи-

ІГую па еѣверъ s окончательно формиро-
вавшуюся въ Москвѣ. Возьмемъ для при-
мера начало богородичиа-догматика 1-го 
гласа „Всеыірную славу«' швекойрттомо; 
сковской редакцін н сравшімъ ихъ па-
раллельно *). Вот* кіевская редакція: 

А вотт» редакція сЬвсриая: 

А» - u^t ^л - /»/ 

Нельзя сразу же не замѣтить род-
ствеяиости мотшиюъ въ двухъ ириведен-
инхъ отрывкахъ. Но среди общаго сход-
ства можно указать только 2 мѣста, со-
вершенно совпадающих!» я въ звукахъ 
и въ текстѣ. Это—„рождшую" и „воо 
поимъ". Другія мѣста, какъ, напр., „не-
бесную дверь"—во второй иоловннѣ бук-
вально сходны, но слоги подписаны раз-
лично. Въ первой половшіѣ, тая*, гдѣ 
въ южиомъ. знамениомъ роспѣвѣ слои» 
м, въ сѣверномъ бе, а для слога не 
взята вспомогательная нота; слоги бе-сну 
въ южиомъ распространение; 2 послѣд-
шіхъ ноты на фнгурѣ слова ску въ юя-
номъ рѳспѣвѣ тожественны съ мотивом* 
слога асу ш» знамениомъ роспѣвѣ север-
ной редакціи; дальше мѳтивъ буквально 
сходенъ, по не одинакова иросодія. Слога» 
ю въ южиомъ роепгЬвѣ получнлъ три 
звука, въ сѣверномъ два нзт» аихъ ото-
шли ІСЪ слову дверь, что въ иросодп-
ческомъ отношенін даже правильнее, ибо 
они притягивают* акцентъ на слово дверь, 
а не на слогъ который не должеиъ 
имѣть на себѣ ударенія. Буквально 
сходна первая половина мотива сѣвер-
ваго распѣва на словѣ Дыу съ южным*, 
только въ южйомъ расгіѣвѣ. она прихо-
дится НГДОСЙДЙШ слогъ слова Марш; 
вторая же половина мотива въ южиомъ 
роснѣвѣ сваріирована при иосредствѣ 
вспомогательной ноты. Въ словѣ прозяб-
шую первый слог* тожествен* по мотиву 
въ ЮЖЙОМЪ H сѣвсрномъ росиѣвахъ, но 

*) При ншДОша «іевшой редмиЦя я поль-
зуюсь рукописями'. Ермаиоие.мі., ііриямн««»-

щямъ пзвѣстмому кіовскоыу 
шмскоиу-Ии, надгшеи на ai 
•иго ОЙІЬ 6мм. будто вм пврелнеанъ 
скнмъ дъяцоиь. Но хройежьгія 

. не играет*'реши. 

ііъ 163-S г.канев-
здѣсъ, конечно, 

роспѣвѣ, хотя обсція черты построепія 
еще сохранились; далыгЫішіе стогн этого 
слова имѣютъ только одну общую пер-
вую поту, фигурпрованпую вт» южиомъ 
роепѣвѣ, послѣдпш же слогъ, кадансн-
рующій вмѣстѣ съ тѣмъ музыкальную 
фразу, совершенно различается въ обо-
пхъ роспѣвахъ. Близко родственны, но 
варінровапы въ обоихъ роспѣвахъ слова 
„славу отъ челов'Ькъ". Особенно сходно 
первое. Слогъ ела въ кіевской редакцін 
вдвое продолжнтельпѣе, дальше мотнвъ 
тоже сходенъ, но послѣдняя нота слога 
ву сѣверпой редакцін сварінрована въ 
южиомъ роспѣвѣ прибавкой вспомога-
тельной внизъ, благодаря чему нота эта 
разбилась на четвертиыя. 

Начало обоихъ догматиковъ тоже обпа-
руяшваеть родство, по въ южноіі редакціи 
догматнкъ начинается ст» тоники, а въ 
сѣверноіі чъ терціи, вторая же пота въ 
обѣцхъ редакціяхъ общая. Такимъ ѳбра-
зомъ, при родствѣ обѣихт» редакцій, мы 
видимъ, что оба они прошли путь эво-
люців, нрнвнесшій въ нихъ иѣкоторыя 
черты раздичія. При этомъ нельзя не 
огмѣтшъ, что на оѣверномъ напѣвѣ отра-
зились черты природы cf.вера съ его 
рѣзкішн перемѣпамн, его лѣсамн, су-
чьями, кочками, трясинами н т. и. пре-
иятствіями, которая поставила здѣсь 
человѣку природа. Особенно ото рельефно 
вамѣтно на такпхъ мѣстахъ, какъ „славу", 
„прозябшую", „небесную". Плавное дви-
жете па еловѣ „славу въ южной рс-
дакцін сдѣлалось безпокойиымъ въ сѣ-
верной редакщн, хотя мотнвъ остался 
почти безъ измѣненія. Получилось это 
велѣдствіе того, что въ еѣрсрной редак -
цін второй слогъ подшісацъ подъ сла-
бую вспомогательную ноту, и плавная 
четырехдольная фигура разбилась на два 
трехдояыдахъ осколка. Въ словѣ „про-
зябшую" мотнвъ ішірого слога. сѣверноft 
редакціи такъ и риеуетъ природу сЬвера. 
Вотъ ѣдетъ телѣга по лѣсной трошшкѣ. 
Все ничего, какъ вдругъ наѣзжаетъ па 
корин деревьевъ, выползшихъ на по-
верхность, — вмѣсто плавнаго двшкенія 
тел'Ьга начала плясать и подскакивать. 
Эти неожиданная восьмыя ноты среди 
четвертей и впереди фигуры иаъ чет-
вертіщхъ нотъ такъ и рнсують, говорю, 
тѣ неожидаииые сюрирпзы, которые под-
носила природа русскому человѣку на 
сѣверѣ послѣ его переселения сь* болѣе 

культурного юга- На еловѣ „небесную", 
вмѣсто илашіаію двпжснія южной редак-
цін, ш» сѣверной слышенъ толчокъ отт» 
неожиданно введенной среди двухъ дод-
гихъ короткой ноты. Получился толчокъ, 
телѣга подскочила, ибо неожиданно въѣ-
хала на кочку. 

Я не могу останавливаться па болѣе 
продолжительном!» апалнзѣ и сравнеіііи 
двухъ редакцій зиамеішаго роспѣва— 
южной и еѣверной, екажу только, что 
какой бы другой отрывокъ мы ни взяли, 
вездѣ увіідішч» и то же процентное от-
пошепіе Варіаитовъ и то же _вліяи[_е _сѣг 
верной природы на зволюцію напѣва. 
Перенесенная съ присоединеніемъ Ма-
ло россія на сѣверъ, эта южная вѣтві» 
послужила вмѣстѣ съ другими расігЬ-
вамн — греческимъ л болгарскнмъ — къ 
синтезу послѣдующихъ эпохъ. 

Третьей во счету антитезой второму 
синтезу явилось трехстрочное пѣніе. 
Трехстрочнос пѣніе нужно отличать отъ 
„трнсоставнаго сладкоглаеоваиія", прн-
иесеииаго греческими пѣвцами ври Яро-
с л а в Мудромъ. То, какъ можно думать, 
было пѣиіемъ съ двойвымъ исовомъ, 
т.-е. <л, двойиымъ выдержаннымъ тоаомъ 
или оргакішмъ иуиктомъ. Въ пѣніи гре-
ческой церкви или армянской (наирнм., 
я слышалъ у иасъ въ Петербург^) такое 
исполнение можно наблюдать и теперь. 
Хоръ держитъ, наирнм., двѣ поты—.«я 
{основной тоиъ) л лш (квинту отъ него), 
а псалтъ или еодистъ-пѣвецъ па этомъ 
фопѣ нсполяяегг, мелодію пѣспопѣиія, 
украшенную разнаго рода фіоритурамн. 
При модуляцщ перемѣняются я тоника 
съ квинтой. Такое пѣніе по сравнеиію 
съ гѳлымъ уішсоинымъ было уяге пре-
греесомъ. Но он© было прогресс©мъ и 
по сравнению съ нѣиіемъ, въ которомъ 
одшгь и тотъ же _исоаъ выдерживался 
во все время пѣсноиѣиія, т.-е. по срав-
иеиію съ двухсоставнымъ ігЬпіемъ. Здѣсь 
же. ne топ,ко было- трехсоставное пѣніе 
(два исона в третья мелодія), но при мо-
дуляціи хгЬнялись и самые иеоиы. Послед-
нее требовало уже искусства и теорети-
чесшіхъ знаній. Вотъ почему Степенная 
книга и отмѣчаетъ прнходъ ігаъ Греціи 
трбхъ демествешшковъ-пѣвцовъ, пршіес-
шихъ въ Кіевъ „триеоставное сладкоіла-
сованіе", какъ большое событіе. Эти 
пѣвцы научили по«!ьзоваться_хтртаріяміі, 
т.-е. по-нашему ключевыми знаками, при' 



мѳдулщіп папѣшъдабіі м о я ш о б ы л о І І 3 ' 
ІГІІПЛТЬ и самые пеоны. Они, говоря по-
нашему, научили иѣвцовъ модулировать. 
Несомпѣшю, такимъ образом*, что оіш 
подвинули вперсдъ теоретически музы-
кальное образованіе нашей страны. 

Трехстрочиое же нѣніе,явившееся анти-
тезой новому пстшшорѣчію. нмѣло уж-
другой источник*, чѣмъ „трисостеююе 
сладкоглаеѳвавіе", а именно Заладь. 
Іірисоедішеніс Малороссии воины съ 
Польшей, присоединение Смоленск, два 
вѣка передъ тѣмъ пріш5длежавшаго 
Польшѣ, влиял KT» иамъ въ Москву <гщю_ 
западной музыкальной культуры. Яви-
лась попытка гармонизировать обиходные 
напѣвы на 3 голоса. Эти гармеинзацш 
писались крюками на трех* строках-!», 
отсюда получилось и самое иазваиіе 
трехстрочааго нѣаія. На три, а не боль-
шее количество голосов*, гарыошшацш 
дЬлалась вт» виду сравнительной лег-
кости, а также и потому, что в въирец-
шествующемъ періодѣ ужо выработаны 
были но мѣстамъ трехголосный сочеташя 
при исполнешн съ такъ-ішьшаемьшн 
подголосками. Вогь, иаприыѣръ, начало 
велнчанія ст» подголосками. 

Но подголоски встрѣчалнсь при пѣиіи 
ВТ, одной и той же октавѣ, тогда какъ 
трехстрочиое иѣпіе было гармонизаций "') 
па три голоса я притом* въ разныхъ 
октавахъ. Обиходная мелодія помѣщаяась 
обыкновенно въ среднемъ голосѣ, кото-
рый назывался „путь", «бо указывать, 
такъ сказать, дорогу двумъ остальным* 
контрапуиктирующимт, голосами,. Изъ 
иослѣдпнгь верхиій голоеъ носилъ на-
званіе „церхъ", a іщжній-„шізъ а . Сим-
вол* се. Троицы тоже, можетъ-быть, 
Тімѣлі вліяпіе на образование у изсъ 
трехстрочааго пѣшя. Но, во всяком» 
случа-Ь, это была антитеза цредіквство-

•) Собственно, это был* «дад» иоитраиувии-
чееній, хотя и прюштдпшЛ», во ми иіинмимго 
сто гариоіпшчіей torn " т о ' , ъ 

от. поотиоопояотность унисону, хотя бы и съ 
подтонееиами, емшмксь пмгмшшш» «оюрям-
Гармонін жо. какъ пгіетмо, и на ЗападЬ ptt» 
вшіэсь гойако XVII стомѣтія. 

павшему увисоипому пѣпію, хотя и раз-
нившему въ с-ебѣ подголоски, образовы-
шівшіе по времепамъ съ главной мело-
діей цѣлыя трезпучія. Такимъ образомъ, 
трехстрочиое пѣніе уже существенно 
отличалось оть прежнего подголосочиаго, 
ибо- въ трехстрочиомъ иѣпіи три или 
два голоса слышались постоянно и при-

; томъ въ разных* октааахъ, если верхнюю 
мелодію, какъ часто практиковалось, по-
полнял» альт* пли тсиоръ октавой выше. 
Вогь образецъ трехстрѳчнаго иѣиія. За-
имствуем* цримѣръ иаъ крюковой трех-
строчпой рукописи Х У Ш в. библіотекн 
синодальнаго училища церковиаго пѣиія, 
J& 182, напечатанной евопмъ началом* 
въ „Нсторіи церковиаго пѣшя" 'свищ. 
Метаялова *): 

Кромѣ указаннаго, трехстрочное ігЬніе 
отличалось отъ подголоенаго еще сле-
дующими особенностями. Въ немъ не 
острѣчалоеъ утшщШх- з а нсключеніемъ 
развѣ начала пѣснопѣиія, тогда какъ въ 
подголосѳчиомъ ігішій унисоин то и дйло 
чередовались съ подголосками. 3-агЬмъ, 
въ голосахъ встрѣчаетоя иногда само-
стоятельная ритмика, въ подгодоеоч-
номъ же пѣніи ритмъ веѣхъ подголо-
сков* былъ однообразен*. Наконецъ, 
пѣніе въ разных* октавахъ происходило 
вт> трехстрочиомъ пѣиіи не только оттого-, 
что „верхъ" исполнял* альтъ или вы-
сокий теиоръ в а октаву выше против* 
иаписапнаго, во оттого, что н „иизъ^ 
иногда исполнялся басами „-октавистами* 
па октаву шике иротввъ иалнсаанаго. 
Такъ, взвѣспго, что царь Петры Великій, 
обладанийй Вйзкнмъ баоомъ, любил* ис-
полнять эту партію въ трехстрочиомъ 
пѣніи. Одвпмъ еловомъ, несомнѣішо, что 
трехстрочиое нѣіііе было шагом* къ 
гармоническому пѣиію, тогда какъ иод-
голосочное оставляло яѣвцовъ въ рам-
ках* Ушісоннаго пѣиія. Конечно, гормо-
мш въ трехстрочиомъ йѣніп была, какъ 

~~*> На пршюяівіыіі мотив» аморомъ он» строй» 
написано «Ото «"пост« ««-да, Ѣ 20 по іштаногу. 

мы внднмъ, самая примитивная, и парал-
лельные квинты свободно разгуливали 
зд-іѵсь, но все же это была уже гармошя, 
а не іюдголосокъ. 

Понятно, что, разъ мы сдвинулись съ 
мѣста въ силу знакомства съ западной 
культурой, то мы уже не могли долго 
оставаться па трсхстрочпомъ пѣиів. II 
действительно, для второго синтеза и 
третья го вмѣстѣ съ тѣмъ тезиса н для 
третьей антитезы, т.-е., другими словами, 
для унисонного пѣиія, раэвшішагося до 
подголоскоэт. въ періодъ иоваго истип-
иорѣчія в для его антитезы трехетроч-
ваго нѣнія, ЯВИЛСЯ и новый третий син-
ишь, который вмѣстѣ CT, тѣмъ сталь н 
четвертыми тезпеомъ въ псторіи нашего 
церковного пѣнія. Одним* еловомъ, отъ 
уцнеоаяаго съ подголосками иЬнія и отъ 
трехстрочной гармонизацш ми перешли 
къ четырехголосной гармошгзаціи напѣва. 
Старая привычка слышать унисонную 
мелодію заставляла въ этотъ періодь до-
стигать искусственно того эффекта, чтобы 
мелодія обихода выдѣлялаеь изъ гармо-
ціи. Для этого обыкновенно усиливали 
бблыиимъ коянчествомъ нѣвцовъ ту nap-
Tiro, которая исполняла обиходную мело-
дію. Вогь для знакомства одна изъ такихъ 
гармонизацШ второй половины ХЛ'ГІ в.а). 
Это—стихира на блажоішыхъ 3-го гласа 
изъ янтургін. Обиходная мелодія находит-
ся здѣсь въ иижиемъ среднемъ хюлосѣ. 
Для уснленія ей здѣсь употребдеиъ такой 
иріемъ: дерхній средиій голосъндетъ поч-
ти все время параллельно съ вияшимъ на 
разстояиіи терціи. Кшшты, октавы и дру-
гія погрѣшностя против-!» правя ль гар-
мовін здѣсь допускались свободно. 

•) Рукопись Ho-Ufop. град. Борисогл. церкви, 
SSI Синод, пѣвч. библ., я. 11?. 

Но н четвертому тезису не удалось 
долго удержаться на фопѣ ясторіп. При-
чина этого та же, что и въ паденіи трех-
строчиаго пѣнія. H четырехстрочное пѣ-
иіо по технякѣ своей недалеко ушло 
отъ трехстр-очнаго, а то и другое виѣ-
стѣ все же недалеко ушло н отъ уші-
соннаго иѣнія съ подголосками. Разъ 
перестало нравиться и воодушевлять къ 
молитвѣ унисонное пѣніс, немного да-
вало въ этомъ отношенія удовлетворения 
и четырехстрочпое пѣиіе. Знакомство съ 
западной культурой, начавшееся еще 
послѣ похода Алексѣя Михайловича въ 
Польшу, уже рисовало нашему, по- край-
ней мѣрѣ, интеллигентному обществу 
того времени болѣе широ-кіе горизонты. 
4 это общество и было двпгателемъ про-
гресса. Миогіе съ этого времени позна-
комились с ъ католическими органами, а 
иные стали выписывать ихъ сѳбѣ и 



играли иа пнхъ на дому. Вмѣстѣ съ 
этішъ началось и знакомство съ поли-
фонической западной музыкой, чему спо-
собствовали и придворные оркестры. По-
нятно, какою послѣ этого казалась бѣд-
ііою наша церковная музыка не только 
трехстрочная, по и четырехстрочная. 
'Гакішъ образомъ, новому четвертому ге-
знзу былъ вскорѣ иодготовлеиъ и чет-
вертый антшпсапсъ, это именно партесное 
пѣиіе въ духѣ западішхъ мастеров!.. 
Первыми творцами его и были западные 
маэстро, въ нзобпліи пріѣзжавшіе къ 
намъ съ 1735 по 1801 -il годъ. Нашв рус-
скіе музыканты или не владѣли еще 
западной техникой, или въ родѣ Днлец,-
каго были только теоретиками. Ино-
странцы композиторы, но большей части, 
не зиалн не только славянского, но и 
русскато языка, а поэтому игнориро-
вали текстъ H заботились только о му-
зыкальной формѣ. 

Понятно, что такое отношеиіе скоро 
вызвало реакцію и, какъ только появи-
лись у насъ свои русскіе композиторы, 
знавшіе въ совершенствѣ западную му-
зыкальную технику, такъ началось но-
вое направлевіе въ нсторін нашей нер-
авной музыка—синтезъ четвертого те-
зиса и антитезиса, еоетавішшш пятый въ 
нсторіи церковный тезись. Онъ заботился 
о чистотѣ и неповреждеішоети слот, 
церковных!. иѣснопѣнШ, съ одной сто-
роны, а съ другой стороны, облекалъ 
церковный пѣенопѣиія въ западный по-
лнфошіческія формы. Но была и еще 
одна синтезируемая сторона. Какъ и въ 
предыдущемъ тезнсѣ здѣсь тоже было 
обращено шшнаніе композиторов!, на 
гармоішзацію обиходных!, мелодій, но 
въ духѣ западномъ, т.-е. наши діатоші-
ческія мелодіи подводились подъ шжоръ 
н мішоръ Запада; ватѣмъ, нхъ хотѣли 
облечь и въ эападіщя музыкальный 
формы, а съ этою цѣлью дѣлалн въ 
ішхъ сокртщенія, ігамѣненія и т. п. 
машіпуляцш. Любопытно проаиалнзн-
ровать хоть одну пьесу въ этомъ на-
правлении 

Вотъ, напр. „Чертогъ твой" Бортнян-
скаго. Меяодія его заимствована цзъ 
церковнаго обихода, но съ нею были про-
деланы вышеуказанные пріемм. 

Въ чіістомъ вндѣ обиходная мелодія 
нмѣеть слѣдующйі видь. 

Рис. 9. 

Въ этомъ обихѳдномъ нѣсиопѣніи ясно 
обрисованы двѣ части съ модуляціями 
въ доминантовый строй лада иа концахъ. 
Такъ поступнлъ н Бортшшекій. Ыачавъ 
пьесу въ до-миноръ, онъ оканчпваетъ 
каждую часть въ соль-мшюрѣ. Затѣмъ, 
онъ ставить знаки повышенія на седь-
мой ступени лада, т.-е. переводить его 
на западный мииоръ» кромѣ тѣхъ мѣстъ, 
гдѣ начинается модуляція въ доминан-
товый строй. Кроаѣ того, онъ укорачи-
ваете протяжную обиходную мелодію. 

Такъ азъ первой фразы 

опт. оставляетъ только 

третью ноту и двѣ нослѣдішхъ ноты 
фразы и на пеелѣдией ставить знакъ 
ісовышеиія. Такъ же ігамѣвяетъ онъ н 
слѣдующія фразы. Если поставить знаки 
поцышенія иа фразѣ „вижду Спасе мой" 
H т. д., то получится сяѣдугощая ме-
лодія: 

БортШшеіші, сокращая обѣ эти фразы, 
даетъ следующую одну. 

Если поставить знаки измѣиеиія на 
слѣдующемъ періодѣ, то онъ иредста-
петъ предъ нами въ слѣдукнцемъ вндѣ: 

На слогѣ „жди" нами не сдѣлано но-
выніеиія, ибо здѣсь начинается моду-
ляція въ доминантовый строй. Поэтому 
и у Бортнянскаго мы видимъ здѣсь тре-
звучіе натуральнаго лада. 

Иа слогѣ „о" БортшшекШ выброенлъ 
вспомогательную обиходной мелодіп ноту 1 
фа, а на слогѣ „де" опъ унпчтожилъ 
двѣ всиомо!ятелышхъ до-діезъ и ми, 
слогъ „жды" укоротит,, a затѣмъ даль-
ше общіе контуры обиходной мелодін 
выглядывают!, у тенора, тогда какъ 
раньше она была помѣщеыа у сопрано, 
т.-е. въ верхнемъ гояосѣ. 

Мы пе станемъ также переводить вто-
рой часта этого пѣсвопѣйія, ибо она 
сдѣлана Бортшшскнмъ схоже съ первой. 
А для уяеиенія нашей мысли, въ чемъ 
именно заключался сіштезъ деухъ пре-
дыдущихъ тезнса и антитезиса, сказан-
(ia.ro вполнѣ достаточно. Точно таісъ же 
мы не станемъ дѣлать детальна.™ раз-
борт другпхъ переложепій Бортнянекаго: 
„Архангельскій глаеъ", „Помощшікъ и 
покровитель"—ирмосы вслнкаго канона, 
„ііынѣ силы небес выяа Ш 1 и 2-й, „Тѣло 
Христово іірііімнте", „Подъ твою милость 
прибѣгаемъ, Богородице" и т. д. Вездѣ 
мы встретили бы одни и тѣ ж© цріемы 
съ вышеуказанными, т.-е. вездѣ и Ворт-
шшскш Й его иослѣдователи стремились 
слить двѣ предшество.вавщнхъ эпохи *). 
Бъ оршчніальѳыхъ же своихъ ироизве-
деиіяхъ они производили этогь еіштезъ, 
стремясь согласовать западиыя музыкаль-
ны® формы съ требованьями богослу-
жебнаго текста» заимствуя иногда въ 

*) Сохрани», напр., въ «Аигеяъ вопіпше» в 
«Спѣтнея, евѣтпся» обиходную иеяодію, Вортшш-
cttiîî, нро.мѣ TOPO, что сщ'Ьваетъ ихъ въ западине 
«ажоръ и мішоръ, дѣиаетъ п кадансм » концѣ 
каждато изъ отпхъ вѣеиопѣиіВ по троОоваціпяъ 
форнъ западно!! тооріи муаыки. 

свои сочішеиія и обнходныя мел од in, но 
измѣнешшя при помоіци вышеуказап-
лыхъ пріемовъ. 

Другіе перелагатели, какъ, напр., Тур-
чашшовъ, слѣдовалн той же системѣ, 
особенно если взять переложенія догма-
тиков!, знамен наго роспѣва. Разница 
была только въ степени талантливости 
закройщиковъ. Впрочем!., въ другихъ 
своихъ переложеиіяхъ Турчашшовъ бо-
лѣе церемонно обращается съ обиходной 
мелодіей, менѣе урѣзываетъ ее н отдаетъ 
ее по большей части среднему г о л о с у -
альту. Въ этомъ нельзя тоже не впдѣть 
сіштезацін съ предыдущим'© гезисомъ, 
когда, какъ мы видѣли, меяодія также 
отдавалась среднему голосу и именно 
альту (нижнему, ибо ихъ было два, тс-
ыороігь же не было; впрочемъ, басовая 
партія писалась въ теиоровомъ ключѣ. 
Надо, поэтому, думать, что басы, ве-
роятно, пѣли еще въ октаву щше иа-
шісаішаго въ теиоровомъ ключѣ). Львовъ 
по иріемамъ гармоіщзацш можетъ быть 
внолнѣ нричнеленъ къ эпохѣ Бортнян-
скаго, но въ друпіхъ отношеніяхъ оиъ 
представлял!, какъ бы переходной мостъ 
къ слѣдуюіцей эпохѣ, а именно: онъ 
сталъ оставлять обиходную мелодію рит-
мически и іштервальио неішмѣиеішоіі, 
искажая ее только, какъ БортшшекШ, 
знаками повышения, н затѣмъ сталъ да-
вать ее верхнему голосу, что привилось 
окончательно въ слѣдующей энохѣ. 
Впрочемъ, мы видимъ, что н Бортняи-
скій даетъ обиходную мелодію въ болъ-
шинствѣ переложеній верхнему голосу. 
Поэтому, мы еще разъ повторяем!,, что 
Львова особенно противополагать эпохѣ 
Бортнянскаго иѣть достаточиыхъ осно-
ван ііі. 

Въ эпоху Бортнянскаго выработался 
придворный обнходъ. Онъ выкраивался 

I ігаъ церковныхъ мелодій вышеуказан-
ными пріемами. Возьмемъ еще для при-
мѣра пѣсколько нѣснопѣній нридворнаго 
роеиѣва. Вотъ, напр., „Хрнстосъ Вос-
креое". Церковно-обиходная мелодія его 
5-го гласа такова: 

Въ первой фразѣ въ первой ея поло-
вннѣ были сдѣлавм вводные тоны н она 
б ы т отдана тенору, а во второй поло-



шшѣ сдѣлаио сокращеиіе па слогѣ „мер* 
трехъ нотъ ш> одну цѣлую, при чем* 
мелодія съ этого слога передана уже 
сопрано. Получилось слѣдующее: 
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ИЛИ тоже самое въ четырехголосной гар-1 Возьмем* еще, шшр, заупокойное 
М 0 И І П . I „Господи помилуй" на нашшщѣ. Дер-

ковно-обяходиый вид* его таков*: 

II ервое 

Въ далыгішшей фразѣ мелодія сначала 
буквально находится у сопрано, въ ка-
дансѣ же первой иоловивы фразы ©на 
переходит* въ терціго минора, а в * і-ар-
моишнрующемъ голосѣ—тенорѣ—пока-
занъ вводный тоиъ при модуляціи и въ 
каденцін: 

Вторая половина второй фразы сначала 
дана верхнему голосу, но потом*, начи-
ная со слога „бѣхъ* („во гробѣхъ*) гіо-
мѣщается уже въ среднем* голосѣ, ка-
дансъ вмѣсто обычнаго модуліірованія 
въ 5-ю ступень главпаго мпиорнаго лада 
измѣнеи* и посредством* поішшенія 
вводнаго топа мелодіи, находящагося 
уже у тенора, оканчивается въ этот* же 
ладь, т.-е. ре-шшоръ, при чемъ при-
шлось двѣ послѣдннхъ ноты мелодіи нз-
мѣннть щ таким* образом*, из* 

получилось: 

Въ придворном* обиходѣ оно измѣиеао 
такъ 

или въ четырехголосной гармоніи: 

Второе „Господи помилуй" въ обнходѣ 
изложено такъ: 

Г 77иг, І-. .-V. —fi 

Оно осталось почта без* нзмѣцевія въ 
придворном* роспѣвѣ, только вмѣсто 
ноты ДО на слогѣ „по" оставлена нота 
ре, самая мелодія дана тенору н нало-
жена в * четырехголосной гармоніи 
в * придворном* обиходѣ таким* обра-
зом*: 

Третье „Господи помилуй" 
церковиаго обихода такое: 

и m в * четырехголосной гарноши 

ІІь редакцін придворного росиѣва 
былъ поставлен* на первой знак* по-
вышеиія, а четвертая нота замѣпеиа вто-
рой и третьей, такт» что получилась слѣ-
дующая м-елодія: 

или въ четырехголосной гармоиіи: 

„Тебѣ Господи" въ церковном* обиходѣ 
излагается такъ: 

В * придворном* росЕгЬвѣ опять сде-
лано измѣнеиіе, а именно: нота до на 
слогѣ „спо" принята какъ несуществен-
ная и заиѣнена аккордовой нотой, а на 
мѣстѣ первой ноты стоял* бы діэзъ, ио 
вмѣет© до поставлено ре. Впрочем*, въ 
шшроеных* редакціяхъ обыкновенно 
ставится дѳ-діззъ таким* образомъ: 

Въ широкой четырехголосной гармо-
ніи придвориаго роспѣва оно изложено 
[такъ: 

j Мы нарочно такъ долго остановились 
ра редакціи придвориаго роепѣва, пото-
ку что при изложеиід воваго иаправлеиія 
ръ церковной музыкѣ нам* придется 
имѣть дѣяо с * нзложещем* тон же-па-
ршшды авторами аозаго шщравленія, а 
ракже и с*, свободным* творчеством* иа 
гемы обихода церковиаго в придворного. 
ІІрндворный роспѣвъ, такнмъ образомъ, 
|;же бил* отчасти свободным* - творче-
ством* въ области обихода Он* образо-

вался, какъ мы видим*, нот. укорачнва-
11 in росиѣва, замѣиы одних* нот* дру-
гими въ иродѣлахъ лада, по так*, чтобы 
общая схема роеиѣва оставалась ненару-
шенной, постановкой знаков* измѣиенія 
па нѣкоторыхъ нотах* роспѣва. и т. и. 

Как* для предыдущих* тезисов*, такъ 
и для только что охарактеризоваинаго 
был* протнв-опоставлеи* новый носяѣд-
вій антитезис* от» пашей нсторіи. Недо-
статки синтеза, продаводшзшагося Борт-
гогаеккмъ и его школой, был» сознаны. 
Меяодш-цёрковно-обнходная, как* мм 
видѣли, искалѣчивалась, ее перерядоі-
вали въ ииострааиый костюыъ. Въ ори-
гинальных* же сочшіеиіяхъ, если не 
самого Бортаянскаго, то его иослѣдова-
теяей, очень часто попадались мотивы, 
если можно так* сказать, „публицпети-
ческаго* характера, т.-е. не ноенвшіе 
печати серьезности, a скорѣе злободне-
вности. Это были обрывки или какого-
нибудь воеинаго марша, какъ напр., въ 
„Свѣтася* Макарова, или в * лучшем* 
случаѣ, как* нал р., въ „Тебе поемъ" 
Давьщова мотив* из* 4-ой фаятааіи Мо-
царта. Первый, кто дал* толчок* новому 
направлен!», т.-е. пятому антитезису, 
это былъ наш* гетаяьный Глинка. Къ 
сожаяѣнію, онъ одивмъ только краем*, 
такъ-сказать, своего генія коснулся цер-
ковной музыки и положил* в * новое 
направлейіе только первый кирпич*, не 
создав* цѣлаго зданія. Онъ стремился, 
можётъ-быть, даже безеозиательно, со-
здать у нас* школу церковиаго пѣиія въ 
родѣ той, какая была создана в * Италіп 
Палестрнпой. Об* этом* можно догады-
ваться как* отчасти из* характера соз-
данных* им* церковных* композицій, 
так* и нот» того, что онъ рѣшнлся изу-
чать у Депа церковные лады, на кото-
рых* построены церковный пронз&еденія 
Палестршш, Орлаидо-ди-Дассо и др. им* 
подобных* мастеров* Запада. Но т у т * 
нашего генія застигла смерть. Идея об-
новлеиія нашего церковиаго пѣиія, однако 
не умерла. Къ сожаяѣшю только, достраи-
вать зданіе, заложенное Глинкой, взялись 
люди ие такого таланта и зиаиій, какими 
обладая* баяв* земли русской Глшіка. 

• Они уейоідаі только два принципа, но-
ложеипые Глинкой в * основаніе своих* 
церковных* сочинеиій—это діатонишъ 
и строгое охранение, какъ святыни, ц&р-
ктпо-обиходцой мелодіп. Mo они прогля-



дѣлн то богатство ритмическое, которое 
лежало въ творепіяхъ Глинки, сочли его 
за ересь и отстранились отт. него. От-
сюда получились „бдѣдііыяи, но иыра-
женію нашего критика проф. Jiapoiiia, и 
сухія переложедія съ мелодіеіі только 
въ одномъ верхнемт, голосѣ, исполня-
ншемъ обиходный сап tu s firnius, и с ъ ин-
тервальными скачками въ трехъ гармо-
низирующих!» иартіяхъ; при чем* у баса 
это были преимущественно кварты и 
квинты, потому что допускались только 
главный трезвучія к то почти всегда 
только вт» основном* положещн. Средніе 
голоса имѣлп терцін, секунды и примы. 
Получался, такимъ образом*, униоенъ, 
приправленный приклеенными къ нему 
аккордами. Основателем!» такого пѣнія 
быль номѣщикъ Нотуловъ, отчего и са-
мое нанравленіе это получило назваліе 
„иотудовщшш". Правда, продолжатели 
идей ІІотулова нѣсколько сгладили его 
пуритаинзмъ и стали допускать и по-
бочный ступени, который у ІІотулова 
допускались въ шодѣ исключешя, а так* 
же въ" рѣдкнхъ случаях!» фнгурадію и 
модуляцін въ самые бяизкіе строи. Та-
ковы, напр., передо жеиія Архангельскаго, 
Ломакина и др., но тѣмъ же менѣе ш эти 
цереложепія немного разнятся отъ пере-
доженШ Потулова. Ограниченный діаиа-
зонъ въ предѣлахъ октавы, ограничен-
ность гармонических* пріемовъ, отсут-
ствіе контрапунктических* формъ,—все 
это дѣлаетъ переложсиія обиходных* 
мелодій этого періода иеіштересвымн. 
Въ евонхъ оригинальных* сочшіеиіяхъ 
композиторы этого направления слѣдо-
вали шкояѣ Бортняиекаго. Но если 
Вортнянскій былъ во вссоружіи музы-
каяъпаго знанія и былъ, такъ-сказать, 
Рафаэлем* нашего це р к о іш о-м у зы к а л ь -
наго искусства, то его последователи въ 
этот* періодъ могутъ быть сравнены 
съ Дольчи, Аді»баіш и др. второстепен-
ными жі воннсцами, дававшими манер-
ные, ходульные, иногда слащавые, дѣ-
ланиые позы. Такою искусственностью 
отличаются и произведена поелѣдова-
телей Бортнянскаго г ь настоящее время, 
нб© всѣ слова, связанный съ эпохой, въ 
этой области были уже сказаны, и все, 
что теперь говорится въ этомъ напра-
влена!, есть только ііережевдааиіе стара-

. го. Но это старое, выражаемое современ-
ными дѣятелями, ихъ устах* уже 

нснскреине, а потому пенпте]>еспо и 
такт» же неестественно, какъ неесте-
ственны были бы теперь въ житейском* 
обпходѣ костюмы XVIII вѣіса. Если опи 
терпимы на театральных* подмостках*, 
то потому, что там* ne настоящая жизнь, 
a подобіс ея, въ религіи же нсе'стествеп-
IIость и ходульность по терпимы, вотъ 
почему и произведшая последователей 
Вортшшскаго вт» настоящее время не 
нмѣютъ той искренности, какая была у 
самого Бортшшскато и его непосред-
ственных* преемников*. К * тому же они и 
не нмѣютъ той виѣшнсй чистоты стиля, 
какая была у Бортшшскаго. 

Какъ отъ пятаго тезиса къ пятому ан-
титезису переходную ступень предста-
влял!» Львов* ; так* здѣсь переходную 
ступень къ шестому тезису составляет* 
ЛьвовскШ. Псреложевіе обиходных* ме-
лодШ у пего много ивтересиѣе и богаче, 
чѣмъ у потуловцевъ, а в * оригиналь-
ных* сочниеніяхъ встречаются иекрешіія 
и евѣжія краски. Какъ композитор* пе-
реходного направлен^, ѳнъ уже начи-
нает* шире пользоваться обиходными 
роспѣвами вплоть до еочшіенія ихъ (1-й 
псаломт»). Какъ перелагатель распѣвовъ, 
онъ уже обнаруживает* попытки синте-
зировать эпохи не только въ отношении 
мелодического матеріаяа, но и нріемовъ 
гармоннзаціи. Въ этом* отиошеніи пред-
ставляет* интерес* Херувимская Львов-
скаго греческаго росшІваТЗдѢсь мы мо-
жем* видіть и богатую разработку мо-
тива и сліяніе эпох* нашей съ древне-
греческой. Т у т * пр мѣетамъ можно вн-
дѣтъ трисосгавное еладкогласоваше, по-
добное, ыожетъ-быть, тому, которое было 
принесено къ нам* греческими пѣвцамн 
при Яросяавѣ Мудром*. 

Да простят* мнѣ столь долгое отсту-
пленіе отъ пепоередстаепиаго нзяожепія 
главнаго предмета моего реферата, по и 
самый предмет* его ясвѣе обрисуется 
послѣ этого бѣглаго исторического взгля-
да. Говорю обрисуется яевѣе потому, что 
оиъ, вѣдь, есть синтез* всѣхъ предше-
ствовавших* эпох*. Послѣ такого пето-
рическаго освѣщенія нам* будет* ясно, 
что повое направление есть законное дитя 
нсторіи, что оно нмѣегъ тѣсную связь съ 
предшествовавшими эпохами, что нападки 
на него неосновательны, ибо оно логически 
вытекает* из* всей предшествовавшей 
исторіи нашего церковааго пѣиія. 

Ближайшим* образом* новое напра-
вление синтезирует* два предшествова-
вших*, а именно: пятый тезис* и пятый 
антитезис* и, такимъ образом*, само по 
себѣ оно составляет* шестой тезиеъ въ 
нашем* церковном* пѣиіи или пятый 
синтез* предшествовавших* направлеиій. 
Поэтому новое направление въ руеской 
церковной ыузьікѣ не есть только напра-
влен!©, противоположное предыдущим*,— 
нѣтъ, оно есть явлеиіе болѣе сложное, 
чѣмъ веѣ предшествовавшая. Компози-
торы новаго направления церковной му-
зыки, владѣя въ совершенствѣ музыкаль-
ной техникой, знакомые en» музыкальной 
литературой Запада не духовной только, 
но к свѣтской, вмѣстѣ съ тѣмъ зная 
наш* церковный обиход* не въ одной 
только знаменной его вѣтви, но и во 
всѣхъ других*, освѣдомленные съ во-
просами и состоящем* церковного пѣнія 
ігь других* православных* церквах*— 
греческой, болгарской, сербской, румын-
ской, йзучнвшіе нашу родную мірскую 
пѣсню и ея отнѳшеиіе къ церковно-оби-
ходинмъ мелодіямъ, усвоив*, говорю, все 
это и все это переварив*, воплотив* въ 
себя, естественно, что сочнвяюгь не так* , 
какъ композиторы предшествовавших* 
иалравлеиій, и обрабатывают* церковные 
вапѣвы гораздо богаче и свободнѣе.Кромѣ 

. того, освѣдомлешше с * посйѣднимъ сло-
вом* музыки на Западѣ, а также знако-
мые вообще съ культурой Запада, отка-
заться отъ которой теперь уже невоз-
можно никому ни въ жизни, ни въ нс-
кусствѣ , композиторы нѳваго направле-
иія синтезируют* все это съ богатством* 
русского генія, которое получено в * на-
следство отъ предшествовавших* эпохъ. 
И то, что въ предшествовавшее періоды 
иной раз* не было достаточно усвоено, 
то теперь уже воспринимается компози-
торами новаго направлевія как* свое, 
родное. Въ X Y I I вѣкѣ , напримѣръ, по-
явленіе у нас* кіейскаго, пово-грече-
скаго и болгарского роспѣвовъ было дѣ-
ломъ случайным*, было дѣломъ ка-
приза отдѣлывдхъ лнцъ (иатріарха 
Никона, царя Алексѣя Михайловича), 
сами роспѣвы туго принимались на на-
шей Почвѣ, как* чужестранные, они 
должны были выдержать борьбу, и только 
настойчивость патріарха и царя дали 
им* мѣсто на клнросѣ. Теперь же эти 
йапѣвы органически привились уже, и 

напѣвъ кіевскій, каігь и всякій другой, 
не меиѣе близок* сознаиію композито-
ров* новаго направления, чѣмъ и зна-
менный роспѣвъ. Современные компози-
торы уже свободно хозяйничают* во 
всѣхъ этих* роспѣвахъ, обнаруживая 
иной раз* самостоятельное творчество 
въ духѣ этих* росиѣвовъ. 

Новое паправяеніе имѣеть тѣеную 
органическую связь съ предшествова-
вшими эпохами. Оно взяло отъ цотулов-
скаго періода его уваженіе къ церковно-
обиходиой мелодіи, любовь къ ней, про-
никновенность ею, знаиіе діатошічеекаго 
пѳстроенія ея, но только шире разрабо-
тало способы пользования ею на этих* 
самых* основах*. Оно взяло отт. эпохи 
Бортшшскаго умѣяое пользованье цер-
ковным* текстом*, а также самостоятель-
но© творчество въ духѣ церковно-оби-
ходных* роспѣвовъ, но научилось бояѣе 
органически выдѣлять въ церковпо-оби-
ходаыхъ роспѣвахъ существенное отъ 
нееущеетиешіаго. Оно заимствовало изъ 
эпохи западных* мастеров* западную 
технику, при чемъ, слѣдуя этому прин-
цппу, новое направление не отстает* отъ 
техники современных* западных* масте-
ров*. Оно усиленно занялось нэученіемъ 
роспѣвовъ какъ нашего сѣвернаго зна-
меннаго, такт» и других*, что составляло 
еодержаиіе третьяго и четвертаго тезиса. 
Оно интересуется отношением* нашего 
анаменнаго роспѣва къ его праотцу-
роспѣву греческому, изучает* связь ихъ 
между собою *) и отмѣчаетъ эту связь 
въ своих* коыпоэиціяхъ. Этим* новое 
направлен!© ставить себя въ связь съ 
отдаленными эпохами нашего церковиаго 
пѣнія, когда произошло первое сопоста-
влепіе этих* роспѣвовъ. Новое иапра-
шіеніе пользуется в * своих* ком-дози-
ціяхъ, по мѣрѣ надобности, и исономъ 
Л трпсоставнымъ сладкогласовавіемъ, что 
составляло музыкальное содержание пер-
в ы х * двухъ музыкальных* эпохъ нашей 
неторін. Таким* образом*, связь иоваго 
направления нашей церковной музыки 
съ эпохами предшествующими очевидна. 
Оно синтезирует* вхъ и берет* отъ 

*) Этішъ ввпросомъ спеціально занять въ на-
стоящее время С В. Сліалеавкіі, сомршившів, 
дяя уяеиеніп связи нашего пѣнія съ гречвекииъ, 
по'бздиу па Аеоиъ м привевшій оттуда множество 
мзтеріа.та. 



пнхъ, когда это бываетъ нужно, все 
самое существенное. 

11«, связывая не только всѣ предше-
ствование эпохи нашей нсторіи, но и 
музыку Запада, повое направление, тѣмъ 
не менѣе, отличается строго-иаціональ-
нымъ Характером!.. Новое шшравленіе 
даетъ широкое прішѣненіс націоііалнзму, 
но не смѣшниая его съ другими тече-
віями у себя, напрнм., съ вашернзмомъ 
и т. п. 

ГІослѣ господства долгое время въ цер-
ковной музыкѣ болопской школы націона-
лизмъ робко проявлял!, себя. Но, тѣмъ не 
менѣе, у Чайковскаго уже встрѣчаются 
кадансы націоцальнаго характера (см. въ 

X его _Сицв&лѣ рѣры „И во Единого Гос-
пода" и далѣе). Впрочемъ, m, церковной 
музыкѣ Чайковскаго народные кадансы 
встрѣчаются довольно рѣдко. Въ то время 
(30 яѣтъ пазадъ) такіе кадансы казались 
еще для церковной музыки рискован-
ными: такъ всѣ привыкли къ господство-
вавшему болоиекому стилю. Даже въ 
свѣтской музыкѣ и то Чайковскій иабѣ-
галъ такнхъ ясно очерчешшхъ цаціо-
налыщхъ кздансовъ. Между тѣмъ, именно 
эти кадансы сообщаютъ стиль сочине-
ния мъ иоваго паправлейія. Кадансы 
Шѣютъ для стиля въ музыкѣ такое же 
значеще» какъ канители въ колѳннахъ. 
Сдѣлайте простую капитель, получится 
дорійскій стиль, прибавьте въ капители 
завиток!., получится іонійскій стиль, а 
разукрасьте капитель листьями и раздано 
рода рѣзьбою—будеть коринескій стиль. 
Тать и въ музыкѣ кадансъ. Сдѣлайте 
просто квартовый ннтервалъ или съ 
вепомогательнымъ ннтерваломъ терціи— 
и получится русски! кадансъ. Но 30 лѣтъ 
назадъ, повторяю, это считали рискоіші-
нымъ se только въ духовной муаыкѣ, но 
и въ серьезной симфонической. Въ нитро-
дукціи, напрнм., 5-й симфонін Чайков-
скаго четыре раза повторяется фраза: 

r ^ k -

f 
? ——;* —̂   Г 

і і і r - w 0 

но каждый рааъ ЧайкрвскІй дѣлаетъ ка-
дансъ въ положен!» терціи. Ори повто-
реніи фразы щ, четвертый разъ уже 

ішолнѣ возможно было бы сдЬяать на-
родный кадансъ, тѣмъ бояѣе, что иред-
нослѣдшй аккордъ здѣеь уже не септак-
корд!., a трезвучіе, то Чайковскій н здѣсь 
даетъ нослѣдиему аккорду терцго: 

ш т 

Но, конечно, этимъ национальный ха-
рактер этихъ мѣстъ не зачерчивается, 
а только не такъ ярко подчеркивается. 
Теперешше композиторы уже не боятся 
такнхъ ходовъ даже въ церковной му-
эыкѣ. Наномиимъ кстати, что въ XVIII ст. 
такое же явлеціе было и въ литературѣ. 
Тогда ужасно боялись народиыхъ вы ра-
жен! ü и оборотов!.. Народные обороты и 
слова назывались „подлыми" и для ли-
тературы неприличными. Чтб подумали 
бы литераторы XVIII вѣка о сочинепіяхъ 
Толстого, Горькаго и др. современных!, 
писателей! Такая же нсторія повторилась 
въ ХГХ столѣтіи въ музыкѣ съ народ-
ными кадансами. Но теперь, говорю, въ 
X X вѣкѣ ихъ никто уже не боится даже 
въ церковной музыкѣ. Въ Снмволѣ вѣры, 
наприм., нашісаиномъ г. Паіченко, взять 
аналогичный мотгшъ, какъ у Чайковскаго, 
во обработка его уже иная, съ ярко 
очерченнымъ національиымъ характе-
ромъ не только въ кадансѣ, по и въ 
двнженіи мелодін (см. его литургію, 
op. 18 „И во Бдинаго Господа11 a Даяѣе 
до „прежде всѣхъ вѣгь" ) . Все site начало 
этому иодожияъ ЧайковскШ, который 
поэтому справедливо можетъ считаться 
основ-атеяемъ новаго направления въ рус-
ской церковной музыкѣ. 

Церковная музыка иоваго направления 
отличается еще абстрактностью или от-
влеченностью своего выражешя. Конечно, 
абстрактность применяется въ музыкѣ 
иоваго наиравлешя тамъ, гдѣ этого тре-
буетъ богослужебный мѳмеатъ, полный 
мистицизма или таинственности. Свою 
абстрактность музыка иоваго- направления 
заимствует!, двумя путями: или иосред-

ствомъ модуляцій или посредством^ упо-
требления абстрактнаго характера оби-
ходны х ъ МОТИВОВ!,, 

На Западѣ с© времени Bar нергр музыка 
получила средства выражать гяубошя 
филосѳфскія идеи н абстрактный поил-
с я . Начало, положенное Вагнеромъ, еще 
шире развито современными композито-
рами, напр., Рих. Штраусом!, въ Also 
sprach ZaratusLra н др. свонхъ сочіше-
иіяхъ. Музыка стала философична. Цер-
ковное богослужеше наше ішѣетъ много 
сакраментальных!, момеігговъ, требую-
щих?, для своего усвоеш'я умозритель-
наго метода. Музыка должна эти момен-
ты углублять. Но этого сумѣла дости-
гать только церковная музыка новаго 
направденія, только въ ней мошю 
найти такіе образцы, какъ „Тебе поемъ" 
г. Панчеико, которое иллюстрируетъ са-
краментальный литургнческій моментъ, 
превосходящШ человѣчеекое поішмаиіе. 

Обиходные мотивы наши въ большин-
ствѣ сдучаевъ отличаются абстрактно-
стью выражепія, а потому композиторы 
новаго направлен!« церковной музыки 
пользуются ими для того, чтобы придать 
своішъ оочішеиіямъ абстрактный, без-
етрастный характер!, выражешя. Такія 
отдѣшшя м'Ьста обиходной мозаики, 
вкраплеішыя на фонѣ общей музыки, 
придаютъ всей музыкѣ новаго ванра-
вленія строгость, твердость выраженія. 
Они., какъ гвозди или какъ жедѣзныя 
связи, скрѣиляютъ всю струістуру пьесы. 
Такое значеиіе обиходпыхъ мотавовъ 
об!.ясняется объективностью ихъ ішрт-
женія. А ПОСЛ ЕДНЯЯ вытекаетъ изъ ихъ 
сѣдой древности. Наши обиходные мо-
тивы, спѣтые на протяженін ізѣковъ мил-
лионами пѣвцовъ, такь-еказать, обточи-
лксь, вывѣтрились» какъ скалы, и стали 
отъ этого твердыми, объективными. Они 
потеряли тотъ злободневный, публици-
стически характеръ, который иесо-
мщѣнно они также имѣли во время своего 
появлеиія на свѣтъ Божій. Кромѣ того, 
объективность обиходныхъ мотнвойЪ объ-
ясшіетея еще ихъ синтетичностью. Они 
не только отразили ца -еебѣ и связыва-
ютъ въ одно цѣаое разный эпохи нашей 
нсторіи, so они нмѣють связь и съ 
древне-греческой музыкой и даже, мо-
жетъ быть, черезъ греческую съ древне-
еврейской храмовой музыкой. Точно та-
кое же значеніе имѣетъ въ церковной 

музыкѣ новаго паправленія вкраиливапіе 
и иародно-пѣсенныхъ мотивовъ. Впрочем!» 
здѣсь уже приходится брать не все подъ 
рядъ, а нужно дѣлать выборъ. Мотивы 
мірской пѣсніі далеко не веѣ такъ аб-
страктны,. какъ мотивы церковпо-обнход-
пые. Туп, еще есть публицистика. Сла-
бость компезнторовъ предшествующаго 
новому направленію періода заключалась, 
между ирочимъ, въ томъ, что они очень 
часто пользовались южнорусскими нѣ-
сеішьши мотивами. Всѣ они лиричны» 
не такъ тверды и устойчивы, какъ мо-
тивы церковио-обнходцые, или сѣвериые 
народно-нѣсепные, оттого и произведения, 

: въ которыхъ они фні-урпрѳвалн, отли-
чались мягкостью выражешя, но зато 
недостаточной прочностью н абстрактпо-
стью. ІОжнорусскіе мотивы создались 
большею частью иа ночвѣ политической 
борьбы, происходившей весьма иедавпо. 
Вотъ чѣмъ отчасти объясняется н кхъ 
злободневный, публнцнстическій харак-
теръ. Въ этомъ ихъ сравнительная съ 
сѣверно - народно - пѣсешшмн мотивами 
слабость. Правда» и композиторы новаго 
направления пользуются иногда южно-
русскими мотивами, но вкрапленные 
среди шіхъ церковно-обиходные иапѣвы 
H сѣверныо ыародно-пѣсеиіше слуягатъ 
каісь бы цементомъ и придаютъ в-сей 
пьесЬ крѣпость, устойчивость и абстракт-
ность. 

Мы уже говорили выше, что музыка 
иоваго иаправлеиія отличается сшітетнч-
йостыо. Синтетичность эта выражается 
въ иѣсколькпхъ формагь. Съ одной сто-
роны, мы уже усвоили н воплотили въ 
-себя тѣ ианѣвы, которые въ XVII в. 
были наносными, напр., греческій, серб-
скій, болгарскШ. Эти наігЬвы, заие-с-еи-
ные въ Москву въ XVII в . , были чужды 
пѣвцамъ того.времени п иослѣдйіе даже 
вооружались протнвъ инхъ. Нужно было 
все вліяніе Никона и царя Аяексѣя Ми-
хайловича, чтобы ихъ ввести на кли-
рось. Теперь же для композиторов!, но-
ваго направлейія они стали совершенно 
родными, il новые композиторы, посред-

' ствомъ знакомства съ ними расширять 
свой музыкальный кругозорт, такъ же 
свободно оперирують падъ Ними, хсакъ 
и надъ знаменйымъ роспѣвомъ. Мало 
того, знакомясь съ современными гре-
ческими, сербскими H др. напѣвами, ком-

, иозиторы новаго иапраадеиія въ состоя-



нін легко синтезировать ихъ съ совре- I 
мейнон музыкой и обрабатывать ихъ не-
современному. Если бы открылись, на-
конец*, тайны кондакарных* знамен* н 
энамевъ XI—XII вѣковъ, то можно зара-
пѣе сказать, что композиторы новаго па-
нравленія въ церковной музыкѣ усвоили 
бы себѣ ихъ для обработки. Причина 
этого явленія заключается въ томъ. что 
вт, силу законов* аволюцін современные 
папѣвы, греческш, сербскій и др. носят* 
вт. себѣ элементы напѣвовъ прошлых* 
вѣковъ, а каждое новое иоколѣніе B*J, 
силу законов* и ас дѣд ств сп н оста такъ 
же нмѣеть связь съ прошлыми ноко-
лѣвіями. ІІо съ каждым* новым* поко-
лѣніемъ сглаживается то враждебное 
отношеніе, которое вызывали къ себѣ 
въ далеком* прошлом* тѣ или другіе 
новые напѣвы. Вот* почему композито-
рам* нашего времени легче синтезиро-
вать прошлая эпохи, чѣмъ музыкантам* 
предыдущих* періодовъ. Опять-таки то 
обстоятельство, что такимъ синтезом* за-
нялись именно композиторы новаго на-
правленія, объясняется тѣмъ, что идеи, 
заложенный въ XVII вѣкѣ , созрѣли 
только теперь, только теперь сознано 
их* значеніе. Правда, попытки синтеза 
мы видим* и у композиторов* предше-
ствующих* направлеиій, но они не были 
такъ многочисленны и не давали такого 
широкого обобщенія, как* теперь. 

Другой видь синтетичности въ но-
вом* церковно-музыкальвоыъ налравле-
ніи заключается въ слѣдующемъ. Син-
тезируются напѣвы не націоиальиые съ 
попѣвк&ми и пріемамн гармоянааціи на-
ціооальншш. Прнмѣръ такого синтеза я 
указал* бы, напр., въ антифонах* гре-
ческаго роспѣва иерелшкенія г. ІІаичен-
ко. Роепѣв* здѣсіі гречеокій, но въ rap-
мовиааціи постоянно вамѣчаются рус-
сизмы, т.-е. такіе нріеыы и обороты въ 
движеніи голосов*, которые свойственны 
русской народной пѣснѣ. (См. литургію 
г. ПайЧевко изд. Селиверстова.) 

Есть еще вид* синтеза в * новом* да- 
правленіи церковной музыки, а именно: 
синтезируется, напр., вагнернзмъ и рус-
скій народный стиль, или вагнернзмъ 
съ другими рооиѣвами, обрабатываемыми 
композиторами иоваго иаиравленія. Прн-
мѣръ такого синтеза мы можем* вндѣть 
во многих* произведениях* того же 
г. Панчевко, напр., въ Сямволѣ вѣрЬі 

(яитургія op. 18), въ Херувимской op. 
24 и др. Въ Скмволѣ вѣры посиѣ 
ветуплевія и 1-ой части, написан-
ных* въ чисто русском'!, складѣ, сред-
няя часть, начиная отъ „и воскрес-
шего" написана въ вагиеріавскомъ духѣ . 
Но эта сіштезировка заслуживает* вни-
мания потому, что она не механична и 
не внѣшѳя только. Нѣтъ, здѣсь син-
тез-!, паетоящій, органически! и такой 
прочный, что при первом* взглядѣ труд-
но сказать, гдѣ кончается руссицпвм* н 
гдѣ начинается вагнерганство. Въ Херу-
вимской ор. 24 въ русском* стклѣ на-
писано „Яко да царя", а все предыдущее 
въ особенности „И животворящей" въ 
современном* западном* стнлѣ съ боль-
шой дозой вагнеризма. 

Иногда композиторы новаго направяе-
нія церковной музыки синтезируют* му-
зыкальные пріемы старины е* современ-
ными способами гармоннзаціи. Такъ, на-
нримѣръ, но мѣстамъ мы можем* встре-
чать иріемъ, совершенно похожій на 
греческій исонъ. Исонъ был* у нас* въ 
Россін въ отдаленный эпохи. Вот* по-
чему я говорю о синтезировании здѣоь 
современных* пріемов* со стародавними. 
Хотя неон* употребляется и теперь в * 
греческих*, армянских* н друг, восточ-
ных* церквах*, но вое же для совре-
мешіаго музыканта он* есть пережиток* 
сѣдой старины. Какъ на прнмѣръ удач-
иаго нриыішешя неона можно указать 
иа »Тебе поем*" въ болгарской литур-
гіи - г . Комітаиейекаго. Мѣсто это нельзя 
назвать органным* пунктом*, потому что 
характер* его совершенно другой, чѣмъ 
в * органных* пунктах* западной музыки, 
Изобилующих* гармоническим* скла-
дом*, украшающими и осложняющими 
его задержаниями, модуляціямн и т. п. 
аксессуарами. Ничего подобааг© здѣсь 
иѣтъ. Т у т * одна простая мелодичность. 
Сама литургія и въ особенности „Тебе 
иоемъ* служит* также одним* изъ бле-
стящих* опытов* снитезированія чужих* 
роспѣвовъ, в * данном* сяучаѣ болгар-
ского, с * русскими напѣвами. Слушая 
„Тебе поем*" изъ этой яитургіи, а также 
й другія пѣсиопѣаія, может* показаться, 
что ми слушаем* произведен!©, в * основѣ 
которого лежат* русскіе напѣвы, а ни-
как* не болгарскіе. Оригинальный при-
мѣр* неона дает* также г. Панченко. 
В ъ „Яко да Царя" Херувимской изъ 

лнтургіи op. 18 на словах* „ангельскими 
невидимо" у баса и альта находится 
исонъ, при чем* басъ держит* тонику, 
а альт* терцію. Конечно, можно сказать, 
что данный мѣста не похожи на грече-
скШ исонъ въ томъ отношении, что на 
неонѣ композиторов* новаго направлеиія 
расположены слова пѣенопѣнія, что они 
располагаются не только- на тошікѣ лада,, 
но и на терціи его, тогда какъ у восточ-
ных* народов* неон* не нмѣлъ на еебѣ 
текста молитв*, или въ рѣдкихъ слу-
чаях* одно какое-либо слово, a затѣм* — 
никогда не имѣлъ сочетанія- тоники и 
терціи. Но на. это можно возразить, что 
синтез* чего-либо никогда не есть только 
воспроизведете или повторен!© чего-либо 
ранѣе бывшаго. Нѣтъ, он* привносить 
въ себя и нѣчто новое; что, таким* об-
разом*, синтез* есть творчество чего-
либо новаго на старых* началах*, а не 
возвращеяіе к * старому. 

Особый формы синтеза у композито-
ров* новаго направдеиія выражаются 
еще в * создаши оригинальных* произ-
ведший в * духѣ церковиаго обихода или 
въ характер!» народной пѣсни или въ 
сочетанш того и другого вмѣстѣ. Такое 
творчество требует* от* композитора 
широких* и глубоких* позваній въ оби-
ходных* роснѣвахъ, а также свободна™ 
владѣвія оборотами в пріемами народной 
ітѣсви. Примѣром* творчества в * духѣ 
церковнаго обихода можно указать „Сам* 
един* ©си без€мертный"_г. Каетальскаго. 
Образецъ творчества в * духѣ народных* 
росиѣвовъ можно вндѣть в * отрывка 
изъ псалма „Воскликните Господеви вся 
земля", музыка г. Гречанинова, к и* 
особенности в * таком* большом* про-
изведеніи, как* „Панихида", музыки 
г. Пажчеико. A примѣр* синтеза третьяго 
рода можно видѣть в * „Единородный 
Сыне", переложешя г. Панчевко (ор. 
изд. Юргенеона), гдѣ обиходный мотив* 
состоит* всего только из* двух* нот*, 
а бас* и альт* образуют* К* нему сво-
бодные контрапункты съ развитой мело-
діей въ духѣ народных* пѣсенъ. Как* 
иа особый примѣръ синтеза, можно ука-
зать на „Благообразный Іосифъ", музыки 
г. Каетальскаго. Здѣеь „Бог* Господь" 
и первый тропарь изложены болгарским* 
роепѣвомъ, а два остальных* знамен-
ным* р осігЬвомъ. Этот* иослѣдній слу-
чай ясно показывает*, насколько компо-

зиторы новаго иаправленія свободно син-
тезируют* роспѣвы. Это объясняется 
тѣмъ,—какъ уже было указано выше,— 
что композиторы новаго направленія срод-
нились со веѣмн роспѣвами, ранѣе во-
шедшими въ употребление нашей церкви. 
По въ то время какъ въ XVII в-Ькѣ и 
послѣ эти роспѣвы стояли каждый особ-
няком*, теперь они синтезируются какъ 
сродные между собою. Начало такому 
синтезу росгіѣвов* положено композито-
рами новаго направления. • 

Новое направление церковной музыки, 
кагь уже было отчасти указано выше, син-
тезирует* не только церковно-обиходные 
роепѣвы. Нѣтъ, оно, как* уже было рань-
ше оказано, не отстает* отъ современной 
музыки вообще. Современную музыку 
можао охарактеризовать и назвать цар-
ством* Вагнера.. Вагверігамы -есть и в * 
церковной-"йузыкѣ новаго направления, 
нрн чем* у таких* композиторов*, какъ 
г. ІІавченко, они очень удачно синтези-
руются и с * народными мотивами, и съ 
церковао-обиходными роспѣвами. Сущ-
ность вагнеризма—это полутон*; аагне-
ризмъ можно назвать заверщеніемъ тем-
перированной системы, послѣднимъ ея 
словом*. Со времени Вагнера всякая мо-
дулями стала возможна, если всѣ голоса 
разрѣшаются на полутон*. Потеряли 
смысл* ирежніе мѳдуляціонные планы и 
отношевія строев*. Всѣ строи стали 
друг* къ другу ближе и родсгвежнѣе. 
Появились новые модуляціошше планы 
по малым*, по большим* терціямъ, но 
увеличенным* и уменьшенным* интер-
валам* и т. д. Вагаеровскій план* нахо-
дится, папримѣръ, в * „Блаженнахъ" 
г. Панченко из* лнтургін op. 18, при 
чем* поеяѣ первой части переход* ко 
второй совершается непосредственно изъ 
секстаккорда V ступени си - минора в * 
тоническое трезвучіе ре -мнноръ. Подоб-
ное же вагвернческое мѣсто находится 
в * Херувимской, ор. 2 ' , того же компо-
зитора, на словах* „трисвятую иѣсвь" 
Во втором* Tempo I. Здѣеъ модуляція 
на* тональности си-минор* переходит* 
въ ре - мнноръ. Вообще же гармонія 
движится здѣсі» в * предѣлахъ строев* 
сн - мажоръ, соль : діезъ мнноръ, фа-
діезъ мажоръ, си - мнноръ, ре - минор*, 
до - мажоръ, ми - мажоръ, до - діезъ ми-
нор* и опять возвращается в * си - ма-
жоръ. Такіе ходы—явно ваіиеріанскіе. 



Заслуги Вагнера в * области музыки 
заключаются, между прочим*, въ развп-
тік оркестровых* звучностей и красок*, 
во взглядѣ па челогЬческій голос*, какъ 
иа составную часть оркестра. Правда, 
уже Бетховен* въ 9-ft симфопш трак-
тует* человѣческіе голоса какъ допол-
нительные ст» оркестру инструменты, по 
шире развил* этот* взгляд* Вагаеръ. 
Вагнернзмъ этой свое!) стороной коснулся 
и церковных-ь композицШ новаго напра-
влены. Композиторы новаго иаправлеиія 
въ церковной музыкѣ смотрят* иа хоръ 
каст, на „родного брата оркестра" или 
какъ иа „оркестр* человѣческих* голо-
сов*" (*). Поэтому они и пишут* для 
хора,, как* диш^оркестра, принимая во 
вннманіе только дишазоиъ человѣческаг© 
голоса и другія условія хоровой звуч-
ности. Въ этом* отношеши можно ука-
зать въ особенности на слѣдующія цер-
ковный композицШ новаго направленія, 
написанный въ оркестровом* размахѣ: 
„Волною морскою" г. Гречаяицова, Хе-
рувимскую, ор. 24, г. Паичетсо, гдѣ „И 
животворящей" и „Всякое нынѣ" напи-
сано въ оркестровом* скяадѣ; далѣе, 
его лее великое елавословіе и заключи-
тельное три святое, 103 псалом* на все-
нощном* бдѣнщ и многія другія. Иэмѣ-
нилось также поиятіе о хоровых* звуч-
иостяхъ. Как* Вагнер* ввелъ новыя 
звучности в * оркестр*, такъ композиторы 
новаго направлепія стали искать новых* . 
звучностей в * хорѣ. Этого стали дости-
гать новыми удвоеніямн. Напріш., рапѣе, 
со времени Бортняискаго н вообще бо-
лонскихъ композиторов*, были распро-
странены удвоенІЯ сопранъ еъ тенорами, 
альтов* съ басами. Композиторы новаро 
іШіравяенія стали дѣлать удвоепія со-
праіъ съ альтами или стали дѣліать 
уивеоны сопранъ съ альтами,—вообще 
выискивать въ хѳрѣ эффекты, подобные 
инструментальным*. Удвоеиіе, наприм., 
альтов* съ тенорами в * „Сам* един* 
еои безсмертний* г. Кастальского дает* 
звучность кларнетов* съ фаготом* на 
верхних* нотах*,млн удвоеніе унисоном* 
сопранъ к альтов* па нижних* йотах* 
в * великом* славословіи г. Панченко на 

*) Вмр-адаенія ялскввонаго композитора новаго 
ваправяеиія г. Никольского. Сл. Труды 1-го 
пеероссіііскаго съѣзда репНіТош., бмвиіаго tn. 
Москвѣ лйтоаъ 1908 год . 

словах* „Яко Ты оси Богъ мой" дастъ 
впечатлѣпіе флейты въ нижнем* регн-
етрѣ, а въ соедішеніи съ тенором* по-
лучается впечатлѣиіе мѣдиыхъ; иногда 
удвоенія даютъ внечат.ѵішіе струйных*, 
как*, наприм., удвоеніе сопранъ въ па-
ішхіідѣ г . Чеснокова иа разстоявін ок-
тавы; оба сопрано дают* как* бы впе-
чатлѣніе двойных* нот* па скришсѣ. 
Иногда композиторы но наго наяравленія 
поручают* одному человѣку слова мо-
литвы, исполняемая им* в * особом* 
рнтмѣ отъ других* голосов*, только ему 
аккомпанирующих* въ аккордах*. Это 
как* бы фанфары трубы, напримѣръ въ 
„Тебе поемъ" знамевиаго роспѣва г. Ка-
стальского или въ „Волною морскою" 
г. Гречанинова, гдѣ слышатся тревожные 
сигналы рожков* на словах* „убита 
ищет* Ирод*". Всѣхъ случаев* такой 
красочности въ комповнціяхъ новаго на-
правления ие перечислишь, а перечис-
ленных*, можно полагать, тоже будет* 

I достаточно для того, чтобы вігдѣть, что 
композиторы новаго направления въ цер-
ковной музыкѣ обогатили и самую звуч-
ность наших* хоров* новыми красками. 
Вообще о церковных* композициях* но-
ваго ііаправлеиія можно было бы ска-
зать, дто это—хоровыя, оркестрово напи-
саішыя симфонпческаго характера пьесы, 
или что произведения новаго стиля цер-
ковной музыки еимфоинчны. Правда, это 
можно было примѣиііть и к * компози-
ціямъ Бортняискаго, нѣкоторые из*, кон-
цертовъТсотораго, наприм. „Господи, си-
лою Твоею возвеселится Царь", изложены 
с * сопровождением* оркестра, и при 
нсполневін этого концерта съ оркестром* 
ярко выступает* оркестровый характер* 
голосовых* партій. Или, напримѣр*, въ 

трубите въ новомЬсячін" прямо напоми-
нает* фанфары мѣднихъ. Но насколько 
бѣдекъ оркестр* времен* Гайдна по 
сравнен!® съ теперешним*, настолько же 
и оркестрѳвыя краски, встрѣчающіяся 
В* вокальных*, наприм., прокэведевіях* 
Бортняискаго, бѣдн be и иезначительнѣе 
тѣхъ, которыми пользуются композиторы 
Новаго направления церковной музыки 
в * настоящее время. Теперь уже нельзя 
быть церковным* композитором* и знать 
Только гармовію да контрапункт*. НѢтъ, 
нинѣшній церковный композитор* дол-
жен* знать оркестровку и притом* ту, 

которая еще не преподается въ наших* 
консерваториях*, а именно—оркестровку 
хоровых* голосов*, знать веѣ звуковые 
эффекты, которые можно извлечь из* 
хора. 

Цѣли и задачи церковной музыки но-
ваго направлеиія высокія. Современная 
церковная музыка, какъ мы видѣяи, син-
тетична. Отсюда уже возникает* само 
собою та нравственная цѣль, которую 
может* пресяѣдовать н которой, ду-
мается, может* и достигать церковная 
музыка новаго направлен!«. Эта цѣль— 
единеніе. Современная жизнь, несмот-
ря на пути сообщения, телефоны и теле-
графы, представляет*, можетъ-быть, го-
ворили мы, большую разобщенность лю-
дей между собою, чѣмъ в * стародавнія 
времена, когда ие было этих* прелестей 
культуры. Теперь жизнь разбита на 
партіи. Но единственно, гдѣ иартійіше 
счеты забываются, это- при сяуніанш хо-
рошей музыки. Музыка может* объеди-
нят!» массы. Но если какая, то въ осо-
бенности силою объединенія может* об-
ладать религіозиая музыка, ибо этого 
рода музыка есть самая идейная, а люди, 
какъ никак*, даже если они разбойники, 
объединяются одной общей идеей. Вотъ 
почему церковная музыка, въ особен-
ности современная, может* сыграть боль-
шую роль в * объединена! масс*. Цер-
ковная музыка новаго йаправленія мо-
жет* способствовать идейному объеди-
нение насъ" съ Западом*. Какъ никак*, 
а на. Западѣ все же еще ие уничтожился 
взгляд* на наст», как* на паріев* чело-
вѣчества. Стоит* только вспомнить не-
давнее заявленіе проф. Момзена, при-
глашавшего нѣмцевъ во имя человече-
ской культуры „бить славян* по ихъ 
глупым* головам*" н отношепіе rep май-
ства къ славянству. Одной стороной му-
зыки мы. уже завоевываем* себѣ мѣсто 
на Западі—это симфонической, оперной 
и камерной музыкой. Теперь предстоит* 
обратить вннмавіе наших* западных* 
собратьев* на нашу церковную музыку, 
которая въ новом* своем* йаправлешн 
дѣйствительно может* представить му-
зыкальный и идейный интерес*. Нельзя 
сказать, чтобы ничего не было едѣяано 
в * этом* направленіи. Еще десяток* 
лѣт* тому назад*, благодаря эиергін 
нзвѣстнаго музыкального дѣятедя, быв-
т а г о директора Снпод. училища и ïlpir-

! дворнѳй капеллы C . B . Смоленского при 
освященіи русской посольской церкви 
в* Вѣпѣ пѣлъ там* Синодальный мо-
сковский хоръ, a затѣмъ далъ и кон-

1 церть иаъ комиозицііі новаго направле-
нія въ церковной музыкѣ, чѣм* обратил* 
па себя вшіманіе представителей музы-
кзльнаго міра Вѣиы. В * настоящее время 
этот* интерес* не пропал*. В ъ той же 
Вѣнѣ давались и потом* духовные кон-
церты хором* посольской церкви пре-
имущественно нет» композицШ новаго на-
мравленія, который всегда посещались 
н выдающимися музыкальными дѣятеля-
мн Вѣны. То же самое, насколько мы зиа-
емъ, происходит* в * Стокгольмѣ н Же-
невѣ, гдѣ также у мѣстпыхъ музы-
кантов* существует* интерес* къ рус-
ской церковной музыкѣ новаго иапра-
влепія. Точно такъ же великая задача 
предстоит* церковной музыкѣ новаго иа-
правленія и у себя па родішѣ. По по-
воду старообрядческаго концерта, дан-
наго въС.-ПетербургЬ хором* любителей 
крюкѳвато пѣвія при фабрикѣ Mo розова, 
г. Коыпавейскій прозорливо писал*: 
„Унисонное пѣніе ве может* удовлетво-
рить культурный народ*. Съ подъемом* 
музыкальнаго просвѣщенія Poeein старо-
обрядцы вынуждены будут* уступить 
реяигіозно-эстетической потребности ііро-
свѣщрниаго парода и ввести ішогостроч-
Ное крюковое иѣніе. Если они пойдут* 
въ этом* направленіи вперед*, а нико-
ніанцы вернутся с * лютеранского хо-
ральпаго стиля назад*, то тѣ и другіе. 
встрѣтятся иа почвѣ полиф-оніи русской 
народной хоровой иѣсвн и тогда: 

Друг» йруга пріаяіии 
Проевѣястея трржеетікіігь. 

Братья старообрядцы!—взывал* г. Коы-
ианейскій. Ндаѣ никовіанцы уже гря-
ду тъ вам* наветрѣчу. Между ними 
ищутся дебри пѣснорачнтели, иѣсно-
творцы н мастера развода всяких* по-
пѣвокъ. Ознакомьтесь с * ихъ усердіеыъ 
пред* престолом* Божіимъ н вы узна-
ете в * ихъ твореніях* свои родныя пѣе-
нопѣвія, въ много-строчном* изложеніи 
съ благоговѣйнымъ трепетом* православ-
ной русской души вы услышите свои 
мелодіи красиогдаснымн въ ярком* сія-
нін купрпы подголосков*. (Русск. Муз. 
газета 1908 г. 17). Таким* образом*, 
и здѣсь может* совершиться объеди-



неніе и, может* быть, прежде, всего па 
музыкальной ііочвѣ. 

Затѣмъ еще одна цѣль, которую мо-
жет* нмѣтъ въ виду церковная музыка 
новаго направления—это стремление со-
здать для молитвы родной, понятный 
веѣмъ музыкальный языкъ. Вѣдь, суть 
молитвы не въ словахъ, а в * чуветвѣ. 
Чувства же возбуждаются музыкой. 
Стоить запѣть Херувимскую Бортпян-
скаго № 7, каш. уже является извѣстиая 
настроенность, или пѣніе „Со святыми 
упокой" возбуждает* въ нас* ішыя 
траураыя ішечатлѣнія Но эти геніаль-
ныя нронзведенія вліяютъ на насъ толь-
ко силой своей геиіальвости, написаны 
же они, собственно говорила иностран-
ном* для насъ музыкальном* языкѣ. 
Церковная музыка новаго направления и 
стремится дать нам* молитвенные им-
пульсы при помощи попятпаго и родного 
музыкалыіаго языка. Какъ важно' мо-
литься Богу попятными для народа сло-
вами, так* важно и пѣть на понятном* 
H близком* для всѣхъ музыкальном* 
языкѣ. Говоря так*, мы не отказываемся, 
однако, и отъ западнаго ыузнкальиаго 
языка, ибо, благодаря западной культурѣ, 
усвоили и его, и он* йамъ понятен*, îîo 
какъ въ обыденной жизни мы все же 
съ большей охотой пользуемся своимъ 
родным* языком*, чѣмъ иностранным«, 
так* и в * области р.елиг!оэыо-молитвен-
ной р-одпой музыкальный язык* памъ 
будет* все же мндѣе и дороже. Посмо-
трите, какъ, напр., трогательно напи-
сано у г. Пэдчеико „Кресту Твоему по-
кланяемся Владыко". Не мевѣе уми-
лительно оно, чѣмъ и в * нзложеніи 
придвориаго роспѣва, гдѣ взятъ Оби-
ходный иапѣвъ, по переложен* выше-
ѵказанными способами на западный 

но излагается у того же автора „Яко 
да Царя" в * литургіи op. 18, не меиѣе, 
а даже бояѣе величественно, чѣн* это 
иѣснопѣніе излагалось композиторами 
прежних* шкод* въ маеерѣ западных* 
пьес*. 

В * заключен!© остается привести иѣ-
сколько прммѣров* редащіи аналогич-
ных* пѣсіѳпѣрій в * старой и повой 
щколѣ церковной музыки. Возьмем*, ва-
нримѣръ, нрмосъ „Волною морскою". 
Вот* как* он* излагался въ прежних* 
гармонизациях*: 

Во-лно-ю мо-рско- ..-ш скрывша-го 
дре- - - -вле. 

СовсЬмъ не то мы внднмъ, папр., въ 
„Волною морскою" муз. Гречанинова. 
Сначала мы видим* вдѣсь выдержанный 
тонъ, иапоминающій какъ бы древній 
исонъ, на фонѣ котораго движится оби-
ходная мелодія. Такимъ образом*, тут*, 
с * ОДНОЙ стороны, синтез* съ предше-
ствующей эпохой,а еъ другой-художе-
ственная картина: тоника и квинта, вы-
держанный тон* изображают* как* бы 
спокойное, безпредѣльио глубокое море. 
Съ 10-го такта ритмика становится ожи-
шіеннѣе, видны только обрывки выдер-
жапнаго тона и уже не только на квнн-
гЬ, но h Да тошікѣ; появляются на гла-
ди' морской, какъ бы первые предвѣст-
шші бури, бѣлые барашки; съ 16-го 
такта у басов* начинают* какъ бы ка-
титься уже большіе валы, которые съ 
20 такта и дальше все увеличиваются и 
увеличиваются. Это готовится буря про-
тив* Христа и виѳдеемскихъ младенцев* 
жертв* бурной злобы, закішѣвшей въ 
душѣ Ирода. 

Наконец*, къ 35 такту и далѣе буря 
утихает* {замысел* Ирода созрѣлъ) н 
совсЬмъ прекращается на словахъ „въ 
яслѣх* сокрываемаго", гдѣ говорится;-' 
что Христос* сокрыт* въ яслях*. Но 

' вотъ слышны тревожные сигнальные 
рожки у сонрановъ и альтов* и начи-
нают* появляться имитационные мотивы 
на словах* „убнти ищет* Иродъ", т.-е. 
Христа.. Самая форма нмнтащи изобра-
жает* как* бы рыскающих* по окрест-
ностям* Виелеема воинов*. Поиски все 
усиливаются; начинается иабіеніе мла-
денцев*; въ синкопированном* рнтмѣ 
слышны как* бы вопли младенцев* и 
матерей, усиливаемые еще сопоставле-
віемъ основного аккорда еи-миаоръ с * 
пониженным* секстаккордом* второй сту-
пени си-шшоръ (ми, до-бекар*, соль). 
Удвоенные басы и тенора, движущееся 
терціями —это точно грубые солдаты, тя-
жело ступающіе по нолям* Виелеема. Все 
окончилось. Дальше изображается про-
тивоположное отношен!« ко Христу насъ, 
его последователей, со словъ: „Но мы 

съ волхвы поимъ"; иной строй: вмѣсто 
мннора—мажоръ, и затѣмъ идет* гнмпъ 
Христу на словах* „Госиодевн воспоем*". 
Кода, или заключение «іѣснопѣпія, повто-
ряет* начальный мотнвъ, но уже въ 
мажорѣ: правда, въ лицѣ Христа, во-
сторжествовала над* злом*, въ лицѣ 
Ирода. Таким* образом*, незатейливое 
переяоженіе старой школы выросло въ 
церковной музыкѣ новаго направленія 
въ цѣлуго симфоническую картинку, в'і> 
которой осмыслен* и художественно про-
веден* каждый штрих*. 

Или вотъ, наирнм., какъ въ прежних* 
школах* излагалось переложеніе обнход-
наго мотива пѣснопѣнія „Снятый Боже" : 

пенно затихают* н все въ концѣ-копцов* 
успокаивается. 

Возьмем* сопоставим* еще прнмѣръ. 
Вот* какъ гармонизировалось пѣснопѣ-
ніе „Съ нами Богь, разумѣйте языцы" 
въ прежней школѣ: 

с - w f , « 'Г и ^ 
ѵ 

- w f , « 'Г и ^ 

Свя-тый Во-же, свя-тый к| 
свя-тый без-смертний, помилуй нас*. 

Въ обработкѣ г . Панчонко опять эта 
мелодія получает* значеше симфониче-
ской картинки. Самое нѣсиопѣніе „Свя-
тый Боже", какъ извѣегао, огласило 
улица Константинополя впервые въ 436 
году, но время землетрясенія. Вот* ©та-то 
картина паники парода, подавленное ео-
стояніе духа жителей, воялей и воскли-
цаній Нашли себѣ посильное для хора 
выраженіе въ музыкѣ Ланченко (см. *н-
тургію op. 18). Первое „СвятыИ Боже"— 
это вопль народа н его паника при зе-
млетрясении Съ воплем* народа слива-
лись голоса небесных* сил*, отъ кото-
рых* получена трнсвятая пѣсиь. Второе 
„Снятый Боже" изображает* какъ бы 
растерянность духа, при котором* повто-
реніе земнородными ангельской пѣснй 
выходило слабым*, неувѣреннымъ, не 
умѣяымъ. H1 о вот* новый взрыв* земде-
трясбиія — к страстная, могучая мольба 
летит* къ небесам* въ третьем* „Святый 
Beate". „Слава" изображает* какъ бы 
подавленное состояніе духа, которое при 
новом* взрывѣ землетрясения переходит* 
въ заключительном* „Свитый Боже" 
опять в * страстную н окончательную 
мольбу, полную в-ѣры,—мольбу, которая 
сотворила чудо: остановило землетрясе-
в!е. В * кодѣ пѣсвопѣнія вопли посте-

Здѣсь мы видим*, что обиходпая ме-
лодия вѣсколько искажена случайными 
діэзами, a затѣм* измѣнена нѣсколько 
и фразировка. Т&ісъ, вмѣето фраз* с * 
короткой нотой мы слышим* плавный 
рнтмъ, благодаря тому, что короткая 
нота отнесена къ предыдущей фразѣ, т.-е. 

вмѣсто 

или ВМѣСТО 

да' 

мѣйте" мы опять видим* сглаженную-

эти подхваты составляют* характерней-
шую ритмическую особенность наших* 
народных* пѣсѳн* и церковного обихода 
также. В * ней сказалась типичная на-
ціопальная черточка: этонѣкотораго рода 
русская разухабистость. Что касается 
гармоннааціи, то она самая примитивная. 
Двювеяіе по большей части прямое н 
параллельное терціямп и секстами, при 
чем* мелодическое значеніе имѣютъ, 
главным* образом*, сопрано и теноръ, 
альт* же и бас* самостоятельного дви-
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жен!» по нмѣютъ и, за весьма малыми 
исключениями, только дополпяюгь гар-
монію. 

Если взять то яге пѣсноиѣіііе въ обра-
боткѣ комішзнторовъ новаго шшравленія, 
то получится несонзмѣрнмая разница. У 
г . Каетальскаго, наирнм., соблюдены всѣ 
характерные церкоішо-народные обиход-
ные пріемы фразировки, тональпость не 
искажена случайными знаками, въгармо-
пизаціи всѣ голоса получили двнженіе, 
самое пѣснопѣніе нріобрѣло величе-
ственный характеръ. Въ пемъ слышна 
побѣдпая мощь и торжество побѣднтелей. 
Получилась ошіть-таки мшііатюрная снм-
фопнчеекая картинка въпар-одномъяашр'Ь. 

Гармоішзацін обиходцыхъ мелодій въ 
современной церковной музыкѣ новаго 
направяеши стали богаты мелоднчиості.ю, 
движеніеыъ, звуковыми красками, а глав-
ное—пріобрѣлн націоиаиьпый колоритъ, 
котораго они раньше не имѣли. Сравнимъ, 
наприм., перед ожеиіе Софрряіевской Хе-
рувимской, какъ оно д'Ьлалось раньше, 
съ тѣмъ, какъ оно сдѣлано, напримѣръ, 
г . Компанейскнмъ. Вотъ одна изъ ир-еж-
шіхъ редакцій: 

бы драпировку. Напр., если сравнить 
изяожѳніе ектенін иа наішхидѣ въ при-
дворномъ обиходѣ (см. стр. 14 H 15) It 
у г. Панчевко, то разница въ способѣ 
выражен ія скажется поразительно, хотя 
сущность дѣла остается безъ измѣненія. 
Мелодія перваго „Господи помилуй" 
оставлена у сопрано безъ измѣненія, по 
тамъ, гдѣ въ придворпомъ обнходѣ мы 
видпмъ основное трезвучіе, у г. Пан-
ченко секундъ-аккордъ отъ той яге самой 
топики; гдѣ терцквартаккордъ, тамъ у 
г . Панчепко секстъ-аккордъ другой сту-
пени, далѣе проходяіцій квартсекст-ак-
кордъ на той же тоішкѣ, что и въ при-
дворномъ обнходѣ; далѣе, въ гармони-
ааціи прндворнаго роепѣва автентячеекШ 
кадансъ, а у г . Панчевко—плагальный. 
ПоелѣднШ аккордъ общій. Во втор-омъ 
„Господи помилуй" придворный росиѣвъ 
ішѣетъ трезвучіе ре-мипора, а у г. Пан-
чепко еекетаккордъ фа-мпноръ, кадап-
сировка же сдѣлана, какъ въ нервомъ „Го-
споди помилуй". Третье „Господи поми-
луй* вмѣсго аккорда Y ступени ре-мн-
иора, какъ это сдѣлашо въ придворпомъ 
роспѣвѣ, опять нмѣетъ секундаккордъ 
У ступени фа-мнпоръ. „Тебѣ Господи" 
представляетъ по мелодін свободный ва-
ріаитъ прндворнаго роспѣва, а по гор-
моиизаціи и—предыдущихъ „Босподн 
помилуй" панихиды г . Панчепко. Даже 
в ъ простѣйшнхъ речитативныхъ пѣсао-
пѣніяхъ 'композиторы новаго направле-

•'/-•гу . • - "Т • 

Такимъ яге буквально образомъ изла-
гались въ редакціяхъ старой школы и 
всѣ другіе стихи Херувимской пѣсни. 
Совсѣмъ не то въ смысдѣ разнообразия 
нріемовъ и характера гармонін предста-
вляетъ переложеніе той же мелодіи, сде-
ланное г . Компанейскнмъ. 

Композиторы иоваго цаправлежія въ 
церковной музыкѣ, оставляя иной разъ 
самое существо музыки прежняго стиля 
однако, ум'Ьютъ находить новые тоны для 

его выр.іж-зп ія, даютъ ему новую какъ 

вайтн новыя музыкальный слова, новые 

„Благословенъ еси Господи* на папн-
хидѣ и тропари „Святыхъ лнкъ обрѣте 
источяикъ жизни" и прочіе, какъ они 
изложены въ прндворномъ о-бнходѣ и 
что сдѣлалъ изъ эиіхъ речнтатововъ въ 
своей пашшідѣ г. Панчепко. Всѣмъ т -
вѣстно также „Со святыми упокой" и 
„Надгробное рыданіе* въ изложеніи прн-
дворнаго обихода. Въ только что сей-
часъ упомянутой паш-шщѣ г. Панчепко 
оно получило новый краски, народный 
ѳттѣнокъ, хотя въ сущности каждый ви-
дцтъ, что основная канва у ебѳихъ пѣ-
спопѣиій одна н та же. В ъ послѣднемъ 
пѣснонѣши у г . Панчепко, несмотря на 
его эпизодичность, можно видѣть даже 
жамѣреше дать иѣкоторую программу, а 
именно: удачное вступлеиіе басовъ на 
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чего-то вдущаго на человѣчество пеиз-
бѣжиаго, рокового, какъ сама судьба. 

Дабы быть возможно болѣе обстоятель-
иымъ въ характеристшсѣ новаго напра-
вления въ русской церковной музнкѣ co-
li ост л шшъ еще иримѣра три того, какъ 
излагались тѣ или другія пѣснопѣиія 
раньше и кагь они разрабатываются те-
перь. 

Всѣмъ извѣстенъ, напр., напѣвъ „Се 
ягеннхъ. грядетъ вЪ иолу нощи" и его 
гармоническое изложепіе въ придвор-
помъ обиходѣ. Одиообразіе пріемовъ, ие-
избѣжнос прямое иослѣдоваиіе въ сек-
сту двухъ голосовъ, дополнительное, 
второстепевноо значеніе другихъ голо-
еовыхъ партій уже давно вызывали по-
пытки иной обработки этого мотива. Та-
кую попытку сдѣлалъ, напр., Рішскій-Ѵ 
Кореаковъ. Онъ уже старался разно-
образить монотонность придворной рѳ-
дакціи перенеееиіемъ мотива пѣспопѣнія 
па квнпту (коптрапушстъ дуодецимы), 
введеніемъ разновременнаго встусіленія, 
легкнхъ имнтацій и модулйцій.въ неда-
лекіе строи. По сравиешю съ предыду-
щнмъ это было уже плюсомъ. Но, ко-
нечно, въ еравненш съ тѣмъ, что даютъ 
современные композиторы новаго- напра-
вления m, церковной музыкѣ работа 
Р.-Корсакова представляетъ только пе-
реходную стадію къ музыкѣ новаго на- . 
правленія. Онъ, какъ, напр., и г. Азѣевъ,  
Лядовъ и нѣкоторые др.,еще боится отсту-
пить далеко отъ предшествовавшаго По-
туловекаго направлешя и дѣлаетъ свои 
шаги очень осторожно. Осторожность 
эта объясняется, конечно, господство-
вавшими 30 лѣтъ назадъ извѣстнымн 
взглядами на нереложеніе ©бихѳдныхъ 
мелодій, унасдѣдованными отъ Одоев-
екаго» Потуло&а» ОтасоВа нѣкотѳрыхъ 
іерарховъ и др. дѣятелей, бравшихся 
рѣшать вопросы церковнаго лѣція, а не 
недо-статкомъ техники у композитора. 
Тотъ же Р.-Корсаковъ, напр., гораздо 
богаче разрабатывалъ обиходные мотивы 
въ симфонической музыкѣ, если взять, 
напр., его „Воскресную увертюру", гдѣ 
разработанъ мотішъ пасхальной -стихиры 
зиаменнаго распѣва 5-го гласа „Да вос-
кр-есветъ Богъ* к пасхалыіаго тропаря 
„Хрнсто-съ во-скресе". ^Композиторы ио-
ваго направлеаія въ церковной ыузыкѣ 
относятся къ своей задачѣ болѣе сво-
обдао. В&зьмемъ, напр., переяоженіе упо-

мянутого пѣснопѣнія „С-е женнхъ", сде-
ланное г . П. Чесяоковымъ. „Аллилуіа1* 
тутъ пачппается съ тоники осповнаго 
аккорда уинсоиомъ альтовъ и теиоровъ 
на фонѣ соиранъ, такъ яге выдержнваю-
щнхъ тонику основного аккорда. Затѣмъ 
сонраны берутъ пятую ступень тональ-
ности и иа ея фонѣ тенора н альты 
расходятся н ндутъ терцеобразпо, а со-
нраны кромѣ выдержапнаго тона дЕлаютъ 
контрапункта по отношешю къ альтамъ 
и тѳворамъ. Слова тропаря пачииаютъ 
тѣмъ яге напѣвомъ, что и „аллилуіа" 
уяге альты съ басами. Получается новая 
звуковая краска. Фономъ для еловъ слу-
жить еопраіш съ тенорами, которые вы-
держивать уже не тонику, а квинту 
лада. Прибавляется, такимъ образомъ, 
еще новый звуковой оттѣиокъ. Разно-
образіс пріема осложняется еще свобод-
ной нмитаціей. Слова „Се женнхъ", на-
чинаемый альтами и басами, подхваты-
ваютъ въ свободной нмнтировкѣ вторые 
тенора и вторые сопраны, a далѣе сей-

; часъ яге вслѣдъ за ними первые тенора 
и первые сонраны. Такъ же имитируются 
слова „грядетъ въ полунощн", но уіке 
одними первыми тенорами к «трапами, 
вторые же соединяются въ произношеиіи 
словъ съ альтами и басами. Получается 
какъ бы программная картинка. Неожи-
данно среди ночи, какъ гласитъ Еваи-
геліе, раздался вопль: „воть женихъ 
идетъ, выходите къ нему навстр'Ьчу". 
Извѣстіѳ о приближеніи жениха пере-
дается въ толпѣ изъ устъ въ уста, что 
и выражено г. Чесноковьшъ но сред-
ств омъ имнтаціи. Дальнѣйшее развитіѳ 
мотива осложняется движеніемъ сопрапъ 
и теиоровъ въ сексту басу и движеніеиъ 
альтовъ въ терцію к квинту, a затѣм:ъ 
на фонѣ выдер-жаннихъ аккордовъ оби-
ходная меяодія передается одиймъ ба-

, самъ и варінруется мелодической фигу-
раціей. На словѣ „бдяща", т.-е бѳдр-
ствующа, она дѣйствитеяыю какъ бы под-
бодряется вступлепіемъ тенора, удвояю-
іи,яго баса. Дальше на фонѣ соиранъ, 
выдерживающнхъ квннту тональности, 
происходить въ остальныхъ голосахъ 
свободное варшроваше обиходной мело-
діи, мозанческіе кусочки которой разбро-
саны во всѣхъ голосахъ, но болѣе цѣль-
но меяодія соблюдена у альта, который 
повторяетъ (имитируетъ) во второй ея 
половішѣ предыдущей варіаитъ баса еъ 



некоторыми измѣневіямн. На последую-
щих* словах* „Блюди убо, душе моя", 
т.-е. „будь внимательна", мелодія пере-
носится къ сопрано, первый бас* всту-
пает* въ секунду ей и этим* ударом* 
какъ бы старается возбудить вниматель-
ность души. же слова повторяет* в * 
глубинах* большой октавы н второй 
бас*, иа выдержанном* фонѣ которого 
появляются мннорнші септаккорды и 
трезвучіе гармоническаго мажора (с* по-
ниженной 6-ой ступенью лада), что зна-
чительно освѣжаетъ гармоніго и дѣй- I 
ствительио возбуждает* вшімаыіе слуша-
теля. Въ даяьнѣйшемъ движепін мелодія, 
находясь у сопрано и усиленная парал-
лельным* дішженіемъ тенора на разсто-
янін децимы, съ легким* варіавтом* въ 
средішѣ сопрановой мелодіи слегка от-
клоняется въ параллельный главному 
строю минор* и затѣм* повторяет* ва-
ріангь, поданный басом* и повторенный 
уже альтом*. На этот* раз* он* уже 
находится у сопрано и удвояется тено-
ром», контрапункты же ему составляют* 
1-й и 2-й басы, альты, 2-е тенора и 2-е 
сѳпрапы. И a секундѣ басы, альты и го-
пр-аны начинают* главный мотив* въ 
уиисонѣ, что опять-таки дает* новую 
краску; при этом* происходит* откло-
неніе в * параллельный главному строю 
мнноръ и дѣяается модуля ція в * доми-
нантовый строй при посредствѣ септак-
корда 2-й ступени этого строя съ пони-
женной 6-ой ступенью лада н доминал-
товаго трезвучія новой тональности. 
Дальнѣйшая фраза идет* въ 5-ой сту-
пени этой тональности. Обиходная мело-
дия находится у сопрано и усилена па 
разстояніи децимы тенорами и первыми 
басами, ноющими в * унисон*, что да-
ет*, конечно, новую краску. Дѣдаетея 
свободный еаріантъ на домшіантѣ глав-
наго строя и затѣмъ мелодія при форте 
вступает* въ главный строй, при чем* 
дѣлается отклонен!« во вторую ступень 
гяшшаго строя, но еъ вознращеиіемъ тот-
час* же къ главному строю. Гармони-
зація здѣсь похожа па ту, которая быйа 
на словах* „блюди убо, душе мой", но 
мажор* уже свѣтлый, не гармовическій, 
т.-е. без* пониженной 6-й ступени; толь-
ко в * кодѣ ОН* еще разъ дает* о еебѣ 
знать в * одном* аккордѣ, мелодія спу-
скается въ нижніе регистры у соврано 
п альтов* н удвояется тенорами. Все 

это, каісь смѣшеніе инструментов* въ 
оркестрѣ, каждый рас* дает* новыя и 
иовыя краски, такъ что хоровня пьесы 
въ композитах* новаго нааравлепія в * 
церковной музыкѣ дѣлаются похожими 
на оркестровый. Вт» силу этого прежній 
термин* положить, пли переложить что-
либо на хоръ, можно теперь замѣицть 
выражением* оркестровать что-либо иа 
хор*, что будетъ болѣе соответствовать 
сущности церковной музыки новаго на-
правленія. 

Обычный придворный роснѣв* въ пѣ-
сноиѣнін „Благослови душе моя Господа*, 
исполняемом* въ началѣ всепощнаго 
бдѣнія и его незатѣйливая гармонизація 
въ придворном* обиходѣ, получает* 
опять-таки въ руках* композиторовъ но-
ваго направлены симфоническую обра-
ботку. Ставя обиходный мотивъ неход-
вымъ пунктом*, г . Гречанинов*, наприм., 
переходить к * ~е вобо диому ~ "тво р ч ест в у, 
для которого обиходная мелодія является 
лишь поводом*. Въ компѳзиціи г . Гре-
чанннова мы видим* программу. Въ пер-
вой части псалма онъ риеуетъ величіе 
Вожіе, выразившееся въ твореиін міра. 
Во второй „На горах* станут* воды", 
написанной въ широком* ритмѣ е * им-
позантным* двнжеиіемъ у басов*, изо-
бражаются какъ бы величественные гор-
ные уступы, возвышенности и горные 
источники вод*. На словах* „Сотворил* 
есть луну", въ мелодіи сопрано и тенора, 
ко нтрастнр ов анной проти вопол ожішмъ 
двнжѳніемъ баса, изображен* какъ бы 
восход* луны над* горизонтом*, а на 
словах* „солнце позна запад* свой* 
унисон* басов* и теноров*, устремляю-
щихся вниз*, какъ бы изображает* ве-
черній закат*. Диссонанс* задержанія 
на раз стоя ига малой секунды дает* ту-
склую внбрацію звука, точно рисунок* 
наступающей ты-ш. Поелѣдиіе аккорды 
цѣлыми нотами и спускающійСя книзу 
басъ какъ бы окончательно дорисовы-
вает* наступившую тьму. Третья часть, 
нашісаииая въ оживленном* рвтмѣ, ри-
сует* восход* солнца, пробужденіе че-
ловѣка и выход* его на работу, и затѣмъ 
на мотиЬ'Ь, взятом* из* обихода, именно 
изъ иапѣва „Дивна дѣла Твой, Господи" 
H ему подобных*, и иѣсколько сваріи-
рованномъ, построен* гимн* Создателю 

, на словах* „Воспою Господеви". Кода 
повторяет* первоначальный мотив*, со 

ставленный также изъ кусочков* началь-
ной ' обиходно іГфразы, а также обиход-
наго мотива па словах* „Возвеличился 
ecu зѣло". Допустим*, что г. Гречани-
повъ пользовался здѣсь пріемамн, при-
нятыми въ оперной музыкѣ для обри-
совки извѣстныхъ снтуацій и что ou* не 
удержался въ предѣлахъ абстрактности» 
принятых* въ церковном* стплѣ, по не-
льзя пе признать, что въ церковной ыу-
зыкѣ такая обработка псалма была сдѣ-
лана впервые .*). 

Вще бодѣе интересно „Благослови 
душе моя Господа" муз. г. Панчецко. 
Интерес* этого произведения заключается 
въ томъ, что автор* остается въ росиѣвѣ, 
тогда какъ для г. Гречанинова онъ 
только повод* к * композицін, в * которой 
сохранены лишь слабые штрихи н на-
меки на обиходный мотав*. Г. Панченко 
только въ коицѣ пѣснопѣнія позволяет* 
оебѣ сдѣлать отстунленіе, но, впрочем*, 
такое, что въ нем* легко можно Вйдѣть 
ритмику и характер* обиходяаго роснѣва. 
В * комііознцін г. Панченко также богато 
выражена идея величія Божія, вырази-
вшаяся въ творенін міра. Она уже чув-
ствуется въ начальных* мощных* ак-
кордах* на нижнем* регастрѣ трех* 
басов*, тенора и альта и въ плагальном* 
кадансѣ, заканчивающем* первую фразу. 
Далѣе идет* нѣжпая фраза дѣтскагѳ хора 
въ сопровожден!!! теноров*. Это как* бы 
славословіе Господа при видѣ творенія 
чистыми и беагрѣшпымн ангельскими 
духами к первыми людьми в * раю. 
Дальше опять нзложеаіе величія Божія. 
•Обиходный мотив*, показанный вначалѣ 
въ своем* регкстрѣ, переносится потом* 
на кварту вверх*, величественность мо-
мента усиливается синкопами теноров* 
И соцранъ и смішым* модуляціошшмъ 
ходом*, дающим* возможность развить 
налѣвъ, поднять его на куяьмиваціоішую 
точку и окончить его на свѣтлом*, э-д-
лннски-жизиерадостномъ полу-кадансѣ, 
построенном* на аккордѣ соль. Тут* все 
синтезировано настолько, что не разли-
чишь, гдѣ кончается обиходный росиѣа* 
и гдѣ начинается _свободное творчество 

*) Этмяъ же иедостати-омъ страд аетъ ииѳгаа п 
р. П. Чесиопогь, ебмваищШся или ва оперный 
Стиль или иа (яоашбъ романсовъ. См., наирни., 
Хотя бы въ «Се женнхъ», «Отпготися» или за-
ключительны» аккорды. Особенно гакихъ иѣстъ 
много аъ его даиігаидѣ. 

композитора. Далѣе опять идет* славе-
словіе Господа. Музыка этого мѣста уже 
сложнѣе предыдущего, ему нодобнаго. 
Оно усилено встушіевіем* басов* и рит-
мическими имнтаціями у теноров* н 
альтов*. Страстная мольба несется къ 
Всевышнему па выдержанном* тонѣ ба-
сов*, особенно когда сопрано и тенора 
берут* вспомогательный ноты (ля-фа) къ 
аккорду 2-й ступени (ми-соль-ен-бемоль). 
Снокойствіем* дышитъ фраза. „Вся пре-
мудростію", а на словѣ „сотворил*" 
вспомогательный къ треэвучію до-мажора 
аккорд* (си-бемоль, ре-бемоль-фа) при-
дает* этому мѣсту характер* таинствен-
ности H непостижимости для ума чело-
вѣческаго акта творенія Богом* міра. 
Та лее фраза „сотворил* ecu" повторена 
дальше въ широкой снтуаціи, рисующей 
могущество Божіе. Разрѣшеніе в * к-онцѣ 
этой фразы секундаккорда в * трезвучіе, 
построенное на басовом* тонѣ, еще боль-
ше как* бы подчеркивает* эту идею. 
Автор»* очень ловким* пріемоыъ пере-
носит* здѣеь слушателя къ новой то-
нальности. Оставляя неприкосновенной 
ритмику обиходной мелѳдіи, он* ставит* 
на седьмой нотѣ музыкальной фразы бе-
моль (на ми), и ухо, подготовленное къ 
модуяяціи предыдущим* ми-бемоль у 
баса, сразу переносится изъ до-мажора 
въ тональность ля-бемоль-мажор*. ІІреды -
дущіе ре натуральное и ля-бемоль спо-
собствуют* лишь бояѣѳ легкому уоспрія-
тію этой модуля цш, являющейся для уха 
вполнѣ естественной, a измѣненіе оби-
ходной мелодіи далее для знающего ее 
проскальзывает* незамѣтно. Въ послѣ-
дующем* стихѣ „Слава Ти, Господи" 
автором* взята лишь вторая половина 
обиходной мелодической фразы, только 
ей придан* народный каданс* (падеиіе 
на кварту), а органный пункт* у багов* 
дает* автору повод* под* контрапункт* 
дѣгеішхъ голосов*, составленный изъ 
ранѣе употребленных* мелодических* 
фраз*, дать тенору широкую кантилену, 
полную лиризма a славаело-Вія Тому, Кто 
осс сотворил*. Это мѣсто написано очень 
инструментально и кантилена теноров* 

1 напоминает* звук* волторіп». Кода Этого 
кѣсноиѣшя, построенная на выдержан-
ных* топах* альта к басов*, состоит* 
из* заключительных* стро-фъ обиходных* 
мотивов* съ легкими варіаитамн. Иснол-
няемыя ігь уннсойЪ тенорами и барито-



нами съ удвсетями ихъ вторыми басами, 
они даюгь густую, импозантную окраску 
этой кодѣ. 

Бросая общій взгляд* на разсмотрѣп-
ныя пѣспоиѣвія церковной музыки но-
ваго паиравленія, пельзя не отмѣтнть 
разиообразіе и изысканность музыкаль-
ных* нріемовъ и вьщажсшй. Разнообра-
зіе въ «дивствѣ и единство въ разнооб-
разіи—вотъ принцип* новаго направле-
нія въ церковной музыкѣ. Композиторы 
новаго паправлеиія въ церковной му-
зыкѣ, гармонизируя одиѣ н тѣ же фразы, 
один и тѣ же мотивы, стремятся каждому 
из* них* дать особый наряд*, но на-
ряд*, такъ сказать, одного стиля, не 
выекакнвающій пет. обіцаго, цѣлаго, от-
чего и получается въ новой музыкѣ 
единство въ разнообразін и разноѳбразіе 
в * единств* *). В * прежних* школах* 
за этим* не гнались и все дѣлали по 
одному шаблону. Изысканность стиля 
композиторов*новаго направленіязаклю-
чается в * нзбѣжашн всего, что может* 
оскорбить слух*. Правда, нѣкоторыя 
исключен!я тут* найдутся, по не потому, 
чтобы оцм составляли цѣль новой школы. 
Пѣтъ, они относятся къ періоду „искашя 
новых* путей", при чем* иногда, разру-
бая чащу, композиторы воваго направле-
ния давали не самые изысканные пріеыы. 
Ыѣкоторая, так* сказать, кочковатость 
путей замѣчается у гг. Настальскаго и 
Комлааейскаго. Но, впрочем*, нельзя 
тут* не ѳтмѣтнть одного акустическаго :  

явленія, что ниой раз* иеизыскаішостъ 
стиля, бросающаяся въ глаза в * иарти-
турѣ, въ шгсьмѣ, легко переносится 
ухом* при исполнен!«. Одшшъ словом*, 

*) Г . Коипанеіісиій, впрочем», іп, своих» дог-
матиках» одиѣ и тѣ же попѣвки шшжиіиаро рое-
ч'Ьва гармоіпиируст» одийаново. Но эдѣсь у 
автора особая цѣяь, а именно: расчленять зна-
менный p warb от, показать его техническое устрой-
ство и составиыл часта, для чего он» надписы-
вает» над» попѣоиамм также н Техинчеекге тер-
мины, яхт. о&озиачаадщіе. Орпгциальность пріеиа 
г. КомпапеЯскаго, как» одного «ai, авторов» но-
ваго направлен!«, от, том» н заключается, что 
оот гармоипавруеть догматики сюаиатеяьпо, тогда 
как» раньше (от шкояѣ Львова, напримѣр») гар-
монилироиаан по чутыо, какъ Бог» на душу по-
нежить . Впрочем», и г. КояпаиейсиНі заботится 
о раэцообразів от еданетігЬ (см. например», от 
ногнатикѣ 1-го гдаеа «Дерзайте ЛЮДІЙ» первое и 
второе. Между ними есть разница. То же можно 
сказать н о п-Ькоторнх* других» мѣстах» со-чп-
н-еція г . КОмпанейекаго). 

въ хѳрѣ есть тоже свои законы, если 
можно выразиться, вокальной инструмен-
товки. Какъ въ орісестрѣ иное звучаніз, 
невозможное на глазъ, сходит* пре-
благоиолучно при исполиенін, такъ точно 
такое же явлепіе повторяется и въ хорѣ, 
II композиторы новаго шшравлепія иной 
раз* открывают* тут* новыя сферы зву-
чаиія, новые пути вокальной оркестровки. 

Кромѣ того, композиторы новаго на-
иравлепія в * русской церковной музыкѣ 
изыскивают* новыя формы для церков-
ных* пѣснопѣпій, но при том* такія, 
который синтезируют* и связывают* наст, 
съ эпохами предшестнующимн. Въ этом* 
отношепіи характерными примѣрами мо-
гут* служить два_Сим в ода. вѣр ы, музыка 
одного нзъ них* написана г . Греаанн-
ііовымъ, а другого г. Компанейским*. 
Суть дѣла заключается въ елѣдующем*. 
Въ древности Символ* вѣры ие пѣлн, а 
читали, ибо он* есть не молитва, а из-
ложена или формула вѣры. ІІо-слѣ того, 
какъ діаконъ приглашал* веііхъ „возлю-
бить другъ друга, чтобы едіпгомысденио 
исповѣдыватъ вѣру", обыкновенно ста-
рѣйшій священнослужитель, а въ сто-
лнцѣ патріархъ, читал* Символ* вѣры. 
Народ* .же повторял* нро себя слова 
Символа. Этот* древпій обычай сохра-
нился и у насъ па Руси, особенно на 
югѣ Россіи, Ii* Малороссия, гдѣ и теперь 
Символъ вѣры ие поется, а читается и, 
естественно, повторяется про себя и вѣ-
рующнми, присутствующими въ храмѣ. 
Там*, гдѣ получило право гражданства 
нсішлпеніе Символа вѣры пѣспенпимъ 
образом*, наприм., на сѣперѣ Россііі, 
очень часто Символ* вѣры исполняется 
всѣми присутствующими в * один* го-
лое* речитативом*. Получается, таким* 
образомъ, растянутое чтеніе Символа 
хором*, вмѣсто исполяешя его одним* 
чтецом* съ ішвтѳреніем* слов* Символа 
про себя вебмп присутствующими въ 
храмѣ. Когда появилось у насъ партес-
ное пѣиіе, то иностранные капельмей-
стеры стали писать музыку на Символ* 
вѣры но образцу западных* Credo, в * 
формѣ мотета или въ концертной формѣ. 
Такое музыкальное изяоженіе Символа 
ігЬры, какъ мы вндимъ, не вяжете я ни 
с * пойятіемъ о Символ ѣ, как* формулѣ 
вѣры, ни с * традиционным* исиолнеиіемъ 
его в * восточных* православных* хра-
мах*. Антитезу музыкальному изложен!» 

Символа вѣры, привпесеипому иностран-
цами, первый дал* нзъ русских* компо-
зиторов* М. С. ВерезовскШ. Будучи сам* 
малороссом* H привыкши съ дѣтства 
слышать въ храмѣ чтепіе Символа вѣры, ; 

о т . задался цѣяью изложить Символ* 
вѣры въ самом* простѣйшемъ речита-
тив*, который бы напоминал* скорѣе 
чтепіе, чѣмъ н ѣ т е . Но будучи выну-
жден* сдѣлать уступку времени, вкусам* 
и образовавшимся у молящихся привыч-
кам* слышать Символъ вѣры въ хоро-
вом* нсполненш, Серезовскій изложил* 
его иа четыре голоса, допустил* моду-
ляцін и другіе аксессуары гармоаіи. 
Чайковскій стоял* па той же точкѣ зрѣ-
нія, какъ il Березовскій, только своим* 
речитативам* онъ придал* чисто-русскій 
обликъ, котораго не било у Бсрезовскаго, 
ученика болонской школы. Но, какъ сим-
фопистъ, Чайковскій не преминул* ис-
иользоватъ^Тіѣкоторыя мѣста Символа, 
давав ш!я повод* к* программной музыкѣ. 
Таково у пего встушіеніе къ Символу, 
таковы мѣста Символа, излагающая уче-
иіе о воилощеши Сына Божія, Его со-
шествіи съ небесъ, страданіяхъ, смерти, 
иогребенін, воскресеніи, вознесеиін иа 
небо к втором* иришествін. Таким* об-
разом*, Чайковекій отдал* здѣеь дань 
своему таланту, но и внес* евѣжую ре-
читативную струю. Послѣдующіе компо-
зиторы отчасти слѣдуют* нріемамъ Чай-
ковскаго, а отчасти отыскивают* новыя 
формы H новые пути. Правда, как* мы 
увидим* сейчас* и какъ било уже от-
мѣчаемо и выше, отыскивая новые пути, 
композиторы новаго направлен!« въ рус-
ской церковной музикѣ синтезируют* и 
старое. Поэтому можно было бы сказать, 
что въ новом* направдеиіи слышится 
старина стародавняя. Выше мы упомянули 
о двух* именах* — гг. Гречанинова и 
Компанейского и ихъ пьесах*, двух* 
Символах* вѣры, какъ характерных* 
образчиках* этого. У г. Гречанинова 
два Символа, вѣри. Въ литургін t6 1-й 
Символъ вѣры хотя изложен* речитати-
вом*, но болѣе близким* къ речитативу 
Верезовскаго. В * лмтургш 2 мы ви-
дим* у г. Гречанинова еовсѣм* другую 
форму для Символа вѣры. 'Здѣсь хорт 
поет* только два слова: „вѣрую" и въ 
концѣ Символа— „чаю", т.-е. ожидаю. 
Самый же Символ* читком* читает* въ 
тощ* хору альт*, нодобыо тому, как* это 

д-Ьлаютъ каионархн въ монастырях*. 
Такою (рормою, совершенно новой и свое-
образной въ нашей церковной музыкѣ, 
достигнуты двѣ цѣтш. Съ одной стороны, 
іюзетаповляется древняя церковная тра-
днція, чтобы читать Символ* вѣры, а не 
пѣть, а с * другой—хорт, какъ бы пред-
ставитель народа, углубляет* это чтсніе 
гармоническим* соировождепіемъ. Он*, 
какъ в * древности народ*, повторяет* 
как* бы про себя—ибо онъ только акком-
панирует* — самыя существенная слова 
Символа — .дтЫрую^л „чаю", которыми 
выражается релнгіозное созиаше хри-
стіапъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, сіштознруя ста-
рое, Символъ вѣры музыки г. Гречанинова 
остался компознціей, привносящей и но-
вый элемент*, котораго предшествующія 
музыкальный направления по нмѣли. 

Г. Компаііейскій въ своем* музыкаль-
ном* нзложеніи Символа вѣры задается 
иѣсколько иною цѣлью. Слова Символа 
у него исполняет*, вмѣето древняго чтеца, 
еодаістъ-теноръ. Онъ поет* речитативом*, 
а за ним* повторяет* тѣ яге самыя слова 
хоръ. Таким* образомъ, то, что у г. Гре-
чанинова происходит* одновременноТто 
у г. Компанейского разновременно, н въ 
то время, какъ у г. Гречанинова хоръ 
повторяет* лишь общія формулы Сим-
вола, у г. ІСомнанейскаго он* повторяет* 
всѣ слова Символа цѣликомъ. Такнмъ 
образомъ, у г. Компанейскаго правдивѣѳ 
сохранена историческая картинка, что 
канонархъ читал* Символ* вѣры, а па-
род* за ним* повторял* слово за сло-
вом*, фразу за фразой. Вмѣстѣ с * тѣмъ, 
кощюзіщія Компанейскаго есть музы-
кальное сочішеаіе, такъ какъ авторт не 
отказывается внести въ свое произведе-
т е нѣкоторую программу, которую мы и 
вндимъ выполненною въ тѣхъ же самых* 
пунктах*, что H у Даййорскаго. Ориги-
нально излагается 9-й член*. Тут* уже, 
по репликѣ автора, „ііриеутстпующіе 
ви-Ьстѣ съ пѣвцами повторяют* тихо: 
„во еднпу святую" и т. д., подобно отвѣту: 
„воистину воскресе" въ праздник* Пасхи. 

Стреылеійе композиторов* новаго на-
иравлепія къ синтезу, нскаиіе иовыхъ 
форм* и новых* путей, новых* звуко-
вых* красок* въ хоріѣ, вся эта работа, 
связанная съ основательным* изучением* 
ирошлаго в * нашем* цѣнім, не только 
церковном*, но п народно-бытовом*, а 
также соединенная вмѣстѣ с * знаніемъ 
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общей музыкальной литературы, сдѣ-
лало уднтштельпое дѣло. Композиторы 
иоваго направления m» русской цер-
ковной музыкѣ достигли небывалой до-
толѣ свободы какъ въ стнлиааціп, такъ 
далее и во внѣішшхъ пріемахъ изло-
жеиія. Они стали сочинять свободно и 
вмѣстѣ такъ синтетично, что трудно бы-
вает* ОТЛИЧИТЬ, гдѣ кончается заимствѳ-
шшіе из* обихода н гдѣ начинается соб-
ственное творчество. Характерным* об-
разчиком* такой синтетичности может* 
служить „Сам* един* ecu беземертный" 
г. Панченко. 15* начал* этого пѣснопѣ-
іГя далее молено усматривать сходство 
съ подобным* же пронзведепіемъ н на 
тот* лее сюжет* у Львѳвскаго. Сходство, 
конечно, схематическое. Пьеса Львов-
скаго написащі в * по дражаніе обиходным* 
мотивам* 6-го гласа кіевскаго и 5-го 
гласа шіамеішаго роеггѣвѳвъ. Такимъ 
образом*, начало пьесы г. Панченко до 
цифры 2 нмѣегь общее с * церковным* 
обиходом*. Конец* первой н второй 
фразы сдѣяанъ въ духѣ народных* иѣ-
сенъ. Т а к * же націоііализнровапы ходы 
в * отдѣльпыхъ гармонизирующих* го-
лосах*, особенно у тенора. Со слов* 
„якоже повелѣлъ ecu" мелодія сопрано 
виолнѣ сочинена, но слегка окрашена, 
как* бы для связи с * предыдущими фра-
зами, народным* оттѣвком*. Гармонія 
этого мѣста полна таинственности, какъ 
полна таинственности смерть и какъ не-
постижимо для насъ это явлеиіе в * сво-
ей сущности. Эта фраза составляет* 
полный контраст* съ двумя предыду-
щими, гдѣ нарисовано звуками как* бы 
безпечпое челѳвѣчество, хотя н сознаю-
щее неизбежность смерти, но все те 
безпечно идущее къ ногилѣ, проводя 
свою жизнь въ суетѣ и разгулѣ . Но 
вот* наступила эта смерть н Настроеніе 
самого безпечнаго чеяовѣка мѣияется. 
Все цѣпенѣетъ пред* этой таинственной 
гостьей H необходимой ивизбѣяшоетыо. 
Эта мысль прекрасно выражена музыкой 
г. Панченко. Съ цифры 8, со слов* „я к о 
земля ecu* начинается твердая фраза, 
отчасти напоминающая конструкціей цер-
ковный обиходный мотив*. Это ГОЛОС!) 

Господа, издающаго непреложный закон* 
о Целойѣкѣ: „въ землю отъидеши". Даль-
ше со слов* „аможе вей" начинается 
Полная мистицизма фраза, ковструкціей 
напоминающая отчасти предыдущую „яко 

т е повелѣлъ ecu". Мнсшчеекій харак-
тер* этой фразы вн&лиѣ соотвѣтствуеть 
прѳдставлепію о неизвѣстиоетн для иасъ 
петусторопияго міра. Музыкальное вы-
раженіе этой пден усиливается глубо-
кими ходами басов* и пеоііредѣлеи-
пастью контрапунктических* звуковых* 
сочетаній то напоминающих* о септак-
кордѣ без* терціи, то говорящих* какъ-
будто о секундакк&рдѣ, разрѣшающемея 
на том* же басѣ въ секстаккорд* в т. п. 
Все это-, говорю, усиливает* мистицизм* 
этой фразы. Вмѣстѣ съ тѣмъ тут* какъ 
бы слышны плач* к сожалѣніе уходя-
щих* из* этого міра и полная ихъ по-
корность волѣ Ооздавшаго их*. Эти по-
слѣднія идеи особенно отпечатлѣлись 
въ музыкѣ на словѣ „пойдем*". Дальше 
на словах* „надгробное рнданіе твор-яще 
пѣ-снь" изображается трагедія оставшихся 
В* живых* близких* лиц*. Но можно 
сказать больше, что здѣеь слышна тра-
гедия всего человѣчеетва, стоящаго без-
сильно пред* фактом* смерти и все-таки 
поющаго „алшілуіа"—„Хвалите Б о г а * — 
ибо основа нія этой хвалы заложены в * 
тайниках* вѣрующѳй, беземертной души, 
несмотря на видимую анѳмалію смерти. 
Едва ли во всей вокальной лнтературѣ 
найдется по музыкѣ, написанной на эту 
тему, болѣе глубоко-трагическое мѣсто, 
чѣмъ данное. По стилю это мѣ-сто Ваг-
неров екаго духа, но какъ оно органи-
чески сплелось со всѣмъ предыдущим!». 
Музыка слов* „Надгробное рыданіе"пред-
етавляет* у соправо секвенцію, мотивы 
которой отстоят* одни* отъ другого на 
разетояши секунды и хроматическими 
ходами спускаются вниз* (3-й на кварту, 
1-й же и 2-й только на терцію, во зат-о он* 
усиливается имнтаціей у баса). Первые 
два „аллияуіа" написаны въ до-діззъ 
минорѣ, т. -е. па пѳдтота. ниже от* го-
сподствующей въііьесѣ топики ре.Нельзя 
въ этом* противѳрѣчш тональностей не 
Вндить опять-таки стремленія автора вы-
разить трагизм* челов'Ьчества пред* 
смертью. Это мѣето напоминает* миѣ 
конец* Also sprach Zaratuslra, сдѣлан-
иый Р. Штраусом*, гдѣ каданс* коле-
блется между двумя тональностями сіг и 
до, т.-е. на разстояйіи полутона. Этим* 
Штраус* хотѣлъ какъ бы выразить ко-
нечный колебанія Заратустры между 
этим* и потусторонним* міроиъ, в ъ ко-
торый он* еще не 
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„аллияуіа", искусно- модулируя между 
прежним* трагическим* ііастроеніемъ к 
идеей надежды, уепокоенш, возвращает* 
слушателя къ главному строю и вмѣстѣ 
к * главной вдеѣ пѣенопѣнія—покорно-
сти волѣ Создателя, иазначившаго лю-
дям* такой удѣлъ. 

Наш* обзор* литературы новаго на-
правления въ церковной музыкѣ, даже 
если бы мы взяли только самые замѣ-
чательвые и самые яркіе образцн егѳ, не 
может* быть полным*. Новая литера-
тура такъ велика и обширна Ténëpf», 
что ее уже нужно изучать. Мы обратили 
вщшаніе только на тѣ произведете но-
ваго направления, который съ той или 
другой стороны могутъ характеризовать 
его. Новое направлеийГ~уже~Жр?жйя(Г 
первый острый періодъ гоненія на него, 
воздвигнутый частью прессы, пабйюда-
тельнымъ московским* совѣтомъ, иногда 
не вѣдавшнмъ что Творитъ, нѣкоторымн 
регентами и т. и. Это полемическое 
нервное настроеніе должно было отра-
жаться и въ- творчествѣ композиторов* 
новаго направлевія н оно, конечно, от-
разилось. Но теперь, молодо надѣятьея, 
начнется эпоха свободной р а б о т н но-
вое направлепіе достигнет* всѣхъ тѣхъ 
высоких* художественных* и культур-
ных* цѣлей и задач*, который мы от-
метили выше. Теперь уже новому иа-
правлевію въ церковной музыкѣ нельзя 
заградить дороги. Оно идет* шнр-окою 
волной. Нельзя его замолчать, или при-
крыть. Вмѣстѣ с * тѣмъ мы старались 
показать, что новое направление есть 
естественное достояиіе нсторін, плоть 
отъ плоти н кость отъ костей предше-
ствующих* наиршиеиій, что оно есть не 
упадок*, не 'деКадайСЪ, а движете ис-
кусства вперед*, что оно не революци-
онное, a эволищіовное яюіеніе.ОисГмо-
жетѴ пеказатьея и кажется ре&олюціон-
нымъ только для т ѣ х * , кто ие может* 
понять чего-либо выходящего из* ра-
мок* обшшовеннаго, ординар наго: кто 
Привык* мыслить только въ извѣстйой, 
плоскости; кто не может* доставить но-
вое явленіе въ историческую рамку и 
связать его с * предыдущими эпохами. 
Для музыканта же, зпающаго исторію 
нашего церковпаго пѣнія и его посте-
пенную эволюцію, новое наиравлевіе бу-
дет* такъ же естественно, какъ естествен-
но появлеиіе йа деревѣ новаго побѣга, 

новой вѣтвн. Каждое историческое яв-
леніе нужно понять и осмыслить в * 
связи со всей исторіей и тогда оно не 
будет* вызывать недо-умѣнія. Эту задачу 
мы и взяли на себя въ настоящем* ре-
фератѣ. Мы постарались показать, на-
сколько было енлъ ц умѣнія, связь му-
зыкаяьшіхъ эпѳхъ и направлений между 

"собою и в-ъ частности связь новаго на-
правлепія в * церковной музыкѣ со всѣми 
предшествующими. Далѣе, мы озаботи-
лись иллюстрировать пред* вами пре-
восходство иоваго напраздевія пред* 
своими предшественниками и тѣ плюсы, 
которые оно имѣет* въ общем* и спе-
циально музыкальном* смыелѣ. Если эта 
задача нам* удалась, то мы будем* увѣ-
ревы, что вы не станете думать о но-
вом* иаправлеши в * церковной музыкѣ, 
какъ направлен»! упадка, н революции 
Наоборот*, мы йадѣемСя, что на новое 
направлеіііе вы посмотрите теперь гла-
зами историка и скажете, что это есть 
путь вперед*, что это еще один* шаг* 
къ совершенству, стремиться къ кото-
рому заповѣдапо чеяовѣку Высшей Во-
лей. Если нам* удалось охарактеризо-
вать новое направление въ русской цер-
ковной музыкѣ и нарисовать его пред* 
Вами именно таким*, то мы будем* счи-
тать себя удовлетворенными и думать, 
что цѣль настоящаго реферата впоянѣ 
достигнута. 

Когда появилось въ неторіи хрнстіан-
ство, то, несмотря на ѳбщія точки со-
ііріікосиовеііія ц с * ветхозавѣтной ре-
лигіей и даже с * ученіемъ лучших* фи-
лософов* язычества, против* него йоз-
етали и іудеи, н язычники. О христіан-
етвѣ с-порнли, называли его безуміемъ, 
в * нем* вндѣлн революціонные замашки, 
a Іудеи считали его упадком* по отно-
шенію ісь своей релнгііг. Но прошло 
время, хрнстіанство сдѣлало свой син-
тез* ц сказало міру новое слово. То, 
что почти два тыеячедѣтія тому назад* 
произошло въ области общих* идей и 
широких* и больших* масштабах*, то 
потом* неоднократно повторялось и бу-
дет* повторяться въ подробностях* са-
мого хрнстіаиства. Думается, что и псто-
рія нашего церковпаго пѣній нмѣотъ 
также не мало негативов*, воспроизво-
дящих* эти ігсторнческія подробности. 

Прет- И. ЛЙСЙЦЫМЪ, 


