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ИСТОРИЧЕСКИ ОЧЕРКИ

КРѢПОСТНАГО ПРАВА
БЪ РООСШ

XVII и XVIII стол-втш.



И С Т О Р Г О Ш Е  О Ч ЕРК И
КР^ВПОСТНАГО ПРАВА

В Ъ  РО С С ІИ .

Съ того времени какъ исторіго перестали у насъ счи
тать хронологическими сборникомъ фактовъ политичес- 
кихъ, съ тѣхъ поръ какъ она приняла видъ самостоя- 
тельнаго изслѣдованія жизни народной и учрежденій об- 
щественныхъ, и въ литературѣ и въ обществѣ образова
лись ' вопросы о происхожденіи и развятіи крѣпостнаго 
права въ Россіи. Учрежденіе, возникшее изъ условій об
щественной жизни и слившееся съ общественными нра
вами, учрежденіе, на которомъ воспитались цѣлыя поко- 
лѣнія, къ которому приладились, всѣ гражданскія отно- 
шенія, не могло остаться чуждымъ для науки, какъ скоро 
наука почувствовала неразрывную связь свою съ жизнію. 
Но въ отнотеніи къ крѣпостному праву самыя условія 
жизни дѣйствительной, изъ коей возникали вопросы, пре
пятствовали вѣрному воззрѣнію на нихъ и безпристраст-
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ному ихъ разрѣшенію. Когда анализъ коснулся сущности 
учрежденія, въ теченіе двухъ вѣковъ бывшаго недоступ- 
нешъ анализу, строгое изысканіе истины «безъ гнѣва и 
пристрастія» стало вдвое затруднительнее посреди борьбы 
ннтересовъ и  партій. Самый вопросъ о сущности и о прак- 
тическомъ значеніи крѣпостнаго права разрѣшался не
одинаково, на основаніи однихъ ж тѣхъ же фактовъ дей
ствительной жизни; еще болѣе разнорѣчія было по во
просу о значеніи крѣностнаго права въ ряду государ
ственных!. учрежденій и о необходимости его, какъ учреж- 
денія политическаго. Доходило до того, что съ одной сто
роны отвергали едва не самое существованіе крѣпостнаго 
права въ Россіи, старались представить его въ видѣиа- 
тріархальной власти домовладыки надъ семьей, и упорно 
отрицали въ немъ всѣ строгія юридическія черты права 
собственности; съ другой стороны, отвергали всякое исто
рическое аначеніе этого учрежденія, забивая о томъ, что 
столь важное историческое явленіе не могло возникнуть 
само собой, случайно, безъ причинъ, его объясняющихъ; 
всю ответственность за учрежденіе, возникшее посреди 
общественной жизни, переносили на то или другое исто
рическое лицо, какъ будто возможно приписывать личности 
исключительное и решительное вліяніе на ходъ истори
ческихъ событій и направленіе цѣлой жизни народной! 
Въ настоящую минуту, когда тотъ же ’законъ истори
ческой и политической необходимости, по которому обра
зовалось крепостное право, привелъ къ его отмѣнѣ, сде
лалось возможнымъ болѣе спокойное отношеніе къ это
му учрежденію, болѣе безпристрастное изслѣдованіе су- 
дебъ его.
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I .
Уложеніе 1649' года, основный источникъ новаго за

конодательства Россіи, почитается обыкновенно sa оено- 
ваніе сложившейся въ сводѣ законовъ системы крѣпост- 
наго права. Есть мнѣніе, будто въ деріодъ Уложенія сло
жилась уже юридическая сторона крѣпостнаго права въ той 
строгости, въ какой определяли: ее действовавшее у насъ 
.законы, что въ это время не только утвердилась въ руе- 
скомъ обществѣ идея о власти помещика надъ крепост
ными людьми и крестьянами, но и законодательство успело 
дойти до юридическаго сознанія этой идеи со всеми ея 
последствиями, определивъ и власть помещика надъ людьми 
и пространство этой власти и ея принадлежности.

Кто близко знакомъ съ Уложеніемъ и вообще съ ха
рактеромъ, который имело наше законодательство въ XVII 
столетіи, тотъ не станетъ отыскивать въ намятникахъ 
этого времени точныя юридическія положенія объ отно- 
шеніяхъ крепостнаго крестьянина къ владельцу. Не воз
можно было ожидать такой ’ точности отъ тогдашняго за
конодательства ни по степени его развитія, ни по темъ 
даннымъ, которыя представляетъ намъ иеторія Россіи, 
относительно образованія у насъ крѣпостнаго права. За
конодательство X V II столетія вовсе не ставило передъ со
бою той сложной задачи, которую иные ему приписываютъ? 
задачи обнять и определить целую область юридическихъ 
отношений между владѣльцемъ и подвластными ему людьми; 
тогдашнее общество не на столько било способно къ от
влечение, къ анализу, чтобы выработать въ себе идею раб
ства и развить ее съ тою последовательностью, какую ми
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замѣчаемъ въ законахъ римскаго и германскаго міра о 
томъ же нредметѣ. Общество не имѣло еще нужды въ- 
такомъ отвлеченіи: насущная потребность его состояла въ 
утверждение порядка, въ государственной организадіи со- 
словій; средствомъ къ удовлетворенію этой потребности: 
послужило, въ тогдашнемъ состояніи общества, не юри
дическое опредѣленіе отношеній одного класса къ другому 7 
не чисто формальный законъ, а простая и рѣшительная 
правитель ственная мѣра— прикрѣшгеніе цѣлаго класса зем- 
левладѣльдевъ къ землѣ, состоявшей во владѣніи помѣ- 
щиковъ и вотчинниковъ. Власть помѣщика надъ людьми, 
побеленными на землѣ его, образовалась сама собою, по
мимо юридическихъ опредѣленій, какъ принадлежность 
отношеній земледельца къ землевладельцу, и какъ послѣд- 
■ствіе прикрѣпленія; владѣніе людьми незамѣтно сдѣлалось 
фактомъ столь же несомнѣннымъ кащ  и фактъ владѣнія 
землею, на которой люди жили. Фактъ былъ очевиден* 
для всѣхъ, но никто и не думалъ еще анализировать юри- 
дическія его основы, ни въ эпоху прикрѣпленія, ни въ 
1649 году, когда прошло еще съ неболыпимъ полвѣка 
отъ этой эпохи. Анализъ является и развивается по мѣр£ 
того, какъ пробуждается и развивается въ обществѣ жизнь 
сознательная; въ одну и ту же эпоху могутъ быть пред
меты, по которымъ сознаніе пробудилось, достигло неко
торой твердости и возбудило анализъ; могутъ быть и дру- 
rie, къ которымъ духъ человека относится еще безеозна- 
тельно, фактически. Въ періодъ Уложенія нонятіе о по
земельной собственности успѣло уже значительно развиться; 
успѣло. потребовать множество юридическихъ опредѣленій. 
Эти опредѣленія успѣли сгруппироваться, образовать цѣ-
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дую систему; и это было естественно: давно уже прошло 
время, когда каждый могъ, не безпокоя сосѣда, занимать 
столько земли сколько хотѣлъ; давно уже явилось понятіе 
о личной собственности, возникло столкновеніе личныхъ 
пнтересовъ но владѣнію: и то и другое необходимо тре
бовало границъ, правилъ, опредѣленій, а всякое опредѣ- 
леніе предполагаетъ некоторую степень рефлексіи, духов
ную работу, анализъ матеріяльныхъ явленій.

Тѣмъ же путемъ непремѣнно должно было развиваться 
юридическое сознаніе о крѣпостномъ правѣ на крестья
нина. Въ XVI и ХѴП столѣтіяхъ у насъ еще въ слабой 
■степени развилось понятіе о самостоятельной гражданской 
личности человѣка: лицо гражданина, можно сказать, еще 
не существовало; крестьяне всякихъ наименованій были 
крѣпки землѣ, ибо не въ правѣ были оставлять- ее, и въ 
случаѣ побѣга возвращались силою на прежнія мѣста н 
жеребьи; посадскіе должны были сидѣть на своихъ тяглыхъ 
участкахъ; торговые люди были приписаны къ евоимъ го- 
родамъ и посадамъ; служилое сословіе принадлежало го
сударству. Кто не былъ ни къ чему приписанъ, не слу
жила ни въ какой службѣ, тотъ назывался гулящимъ че- 
ловѣконъ, находился въ какомъ-то ненормальномъ состоя- 
ніи. Крестьянинъ помѣщичій былъ прикрѣпленъ къ землѣ; 
законъ вовсе не объявлялъ его собственностью помѣщика, 
но земля, на которой сидѣлъ крестьянинъ, определялась 
личностью владѣіьца, и потому естественно, что для 
опредѣленія личности крестьянина всякій разъ надобно 
было спрашивать его: чей ты? и естественно, что на этотъ 
вопросъ крестьянинъ помѣщичій называлъ себя крестья- 
ниномъ такого-то, такой-то вотчины, такъ же какъ крес-
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тьянинъ черносошный называла себя государевымъ, мо- 
настырскій—монастырскими, такой-то вотчины и т. п - 
Помѣщичья земля воздѣлывалась крестьянами; воздѣлыва- 
ніе земли влечетъ за собою множество связанных^ съ 
нимъ работъ и повинностей по уборкѣ и перевозкѣ про
изведений; работниками въ той или другой мѣстности могли 
быть почти исключительно одни крѣпостные крестьяне, 
тутъ же поселенные, потому что чужнхъ пршплыхъ лю
дей запрещалось принимать, а вольныхъ работниковъ было 
немного, да не было и въ обычаѣ воздѣлывать землю воль
нонаемными. Всякая работа предполагаете непременно 
нарядъ, надзоръ, понужденіе. Кому же какънепомѣщику 
могло принадлежать уетановленіе этого наряда? Вспом- 
нимъ, что понятіе о безусловномъ обладаніи человека че- 
ловѣкомъ, какъ собственностью, издревле привилось къ 
нравамъ народнымъ и выразилось въ учрежденіи холоп
ства, рабства' личнаго: свободный человѣкъ, для того чтобы 
добтать себѣ денегъ, чтобы прокормиться работою, билъ 
челомъ въ холопство. Каковы бы ни были юридическія 
черты, которыми отличался въ XVII столѣтіи отъ холопа 
крестьянинъ, прикрѣпленный къ землѣ, сидящій на па~ 
шенномъ евоемъ жеребьѣ, подвластному человѣку въ томъ 
и другомъ состояніи прежде всего представлялась сторона 
фактическая— безусловное подчиненіе: не мудрено, что 
въ представления: его одно незамѣтно сливалось съ дру
гимъ. Вспомнимъ еще, что издревле основаніемъ суда и 
подсудности служило у насъ правило, что жители «тянутъ 
судомъ по землѣ к  по водѣ»; издревле духовнымъ и свѣт- 
скимъ владѣльцамъ принадлежало право непосредствен- 
наго суда въ дѣлахъ, возникавшихъ между жителями, по
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селенными на владѣемой ими землѣ: то было конечно .от- 
лошеніе подсудности, но и этотъ давніи обычай могъ съ 
своей стороны содействовать къ превращенію въ поддан
ство отношенія земледельца къ землевладельцу, какъ скоро 
первый стадъ лрикрѣпленъ къ землѣ нослѣдняго.Разсуждая 
о жрѣпостномъ нраве теперь,- мы аиализируемъ бывшія 
отношенія крестьянина къ помещику; анализируя отдѣдяемъ 
въ нихъ то, что кажется намъ существеннымъ, отъ того, 
что имѣетъ видъ случайнаго и произвольнаго. Намъ ка
жется теперь возможными. представить себе, въ первое 
время но укрѣпленіи крестьянъ, такое отношеніе ихъ къ 
землевладельцу, въ которомъ первые крепка зеш ѣ, то-есть 
не въ нраве сходить съ нея, но не крепки лицу владельца, 
не состоятъ отъ него въ личной безусловной зависимости. 
Нетрудно вообразить себе такое отнопхеніе въ эпоху отда
ленную, особливо если мы въ этой эиохѣ отыскиваемъ черты 
идеальныя; но трудно доказать, что отношеніе это было 
именно таково, какъ мы готовы себе представить его 
Общественному сознанію въ XVI и XVII ст. былъ иедосту- 
пенъ тотъ анализъ, съ которымъ мы теперь обращаемся къ 
бывшему до 1861 г. вотчинному владенію населенными земля
ми: тогда, владея и управляя людьми, поселенными на земле, 
едва ли кто-нибудь думалъ о томъ, какой смыслъ заклю
чается въ словахъ: владеть людьми, и  кавда въ словахъ: 
владеть землею, чемъ оба понятія отличаются одно, отъ 
другаго, и где могутъ сходиться. Тотъ, кто имелъ власть, 
владелъ безсознательно и безсознательно же стремился къ 
распространенно своей власти, кто имелъ власть надъ 
вотчиной, тотъ владелъ и людьми, въ ней поселенным#. 
Всмотримся внимательно въ указъ Шуйскаго 1607 года
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объ окончательном^ укрѣпленіи крестьянъ; здѣеь о крес
тьянине говорится уже какъ о человѣкѣ подвластномъ го- 
сударю-помѣщику; законъ уноминаетъ о такихъ проявле- 
ніяхъ помѣщичьяго права, которыя не могли возникнуть 
вдругъ сами собою, вслѣдствіе укрѣпледія, за 15 лѣтъ 
предъ тѣмъ совершившагося,, еслибы чужды былиотноше- 
ніямъ крестьянина къ помещику, существовавпшмъ до 
укрѣпленія; о холопе, о рабе и о мужике законъ упо- 
минаетъ безразлично; кто принимаете бѣглаго, принимаетъ 
чужаго человека; ломѣщикъ женитъ крестьянъ своихъ и 
удерживаетъ отъ женитьбы; крестьянинъ отлучается изъ 
ш ѣнья съ разрѣшенія, съ вѣдома своего «государя». Мы 
не имѣемъ права заключать, что все это было новостью, 
введенною правительством®: новостью было решительное 
запрещеніе перехода; последствіемъ запре^тельныхъ ува- 
зовъ была полная свобода расширять и развивать власть 
свою, нріобретенная помѣщшсомъ, а не самая сущность 
этой власти. Вотъ цель, для которой помещики такъ усильно 
заботятся сначала объ уничтожении права крестьянскаго 
перехода, потомъ объ отмене урочныхъ летъ, объ усиле- 
ніи взысканій за передержательство; о сыскиваніи беглыхъ 
розыскомъ отъ лица правительства.

Акты ХУ и XVI столетій показываюсь, что люди, 
поселенные на земляхъ частнаго владельца, не смотря на 
право перехода, ограниченное определенными сроками, 
состояли фактически въ некоторой зависимости отъ вот
чинника; ибо должны были отбывать въ пользу его повин
ности, платить ему оброкъ, доходы, разнаго рода пош
лины; а при тогдашнемъ, подобномъ вотчинному, устрой
стве местнаго управленія, съ правомъ требовать, принад-



лежавшимъ вотчиннику, соединялось и право взыскивать, 
посредствомъ приказныхъ людей, до его же волѣ опредѣ- 
ленныхъ. Ограниченіемъ этой зависимости служила сво
бода перехода, ибо. каждый землевладѣлецъ долженъ былъ 
для своихъ выгодъ заботиться о томъ, чтобы крестьянинъ 
яе  перешелъ въ другое, болѣе льготное мѣсто; а крат
кость срока договорныхъ- отношеній не дозволяла имъ 
превратиться изъ договорныхъ въ безусловно-обязательныя. 
Прикрѣпленіе крестьянъ къ землѣ, связавъ. помѣщика съ 
крестьявиномъ безусловною и постоянною связью, сдѣлало 
и  зависимость крестьянина отъ понѣщика постоянною: а 
всякая личная власть стремится захватить себѣ какъ можно 
болѣе произвола и оставить подвластному какъ можно 
менѣе, и непременно достигаетъ этой цѣли тамъ, гдѣ но 
свойству власти, борьба подвластнаго съ владѣльцемъ не 
можетъ имѣть мѣста.

Безусловная зависимость крестьянина отъ помѣщика 
долженствовала быть непремѣннымъ послѣдствіемъ укрѣп- 
ленія, естественною принадлежностью того новаго поло- 
женія, въ которомъ очутился прикрѣпленныи крестьянинъ. 
Извѣстно, что указъ 1592 г .,  которымъ заказанъ крестья- 
намъ выходъ, не былъ окончательнымъ. «Царь Ѳедоръ 
Іоанновичъ выходъ крестьянамъ заказалъ да не совсѣмъ». 
Тогда велѣно было' писать крестьянъ въ книги, и по 
этимъ книгамъ въ 1597 году положено возвращать бѣг- 
лыхъ крестьянъ за пять лѣтъ, съ женами, дѣтьми и жи
вотами. Крестьяне возвращаются еще по суду и по осо
бому челобитью, а не по розыску; за передержательство 
не полагается еще никакихъ взысканін., Въ 1601 году 
Борисъ Годуновъ снова даетъ крестьянамъ выходъ, но съ
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ограничениями, не изъ-за веѣхъ чиновъ и ко всѣмъ чи
нам®, и не въ Московском® уѣздѣ, и въ числѣ не болѣе 
двухъ человѣкъ. Въ указѣ сказано: «отъ налогъ и про- 
дажъ охраняя», велѣли крестьянамъ дать выходъ; но со- 
держаніе его ноказываетъ, что это охранение относится 
къ выгодамъ не крестьянъ, a помѣщиковъ: правительство 
пмѣетъ въ виду служилое сословіе; самый выходъ законъ 
обозначаетъ словами: отказывати и возити щюмеоюъ 
себя; слша эти относятся также болѣе къ номѣщикамъ, 
нежели къ крестьянамъ. Судебникъ 1550 Года выражается 
иначе; въ немъ лостановленіе прямо отнесено къ лицу 
крестьянина: крестьянамъ отказыватися изъ волости въ 
волость, изъ села въ село. Различіе это не маловажное; 
оно показываетъ, что Судебникъ имѣетъ въ виду исклю
чительно крестьянина, какъ вольнаго человѣка, а указъ 
1597 года инѣетъ въ виду не столько свободный выходъ 
крестьянъ, сколько право помѣщика отказывать и возить 
ихъ промежь себя ’). Въ 1607 году правительство само 
иризнаетъ, что при царѣ Иванѣ Васильевич^ не было 
такихъ крамолъ, такой ябеды и насилія немоіцнымъ отъ 
сильныхъ, потому что крестьяне выходъ имѣли вольный, 
однакоже срёдствомъ противъ общаго зла избираете со
вершенное уничтоженіе перехода. Въ этомъ указѣ есть 
нововведенія весьма важных Бопервът, съ пріемщика 
велѣно взыскивать 10 рублей пени на государя 8а пріемъ 
чужаго, да пожилыхъ денегъ законному помещику по S 
рубля въ годъ за каждаго принятаго крестьянина.

О Акта Ист, т .  I, № 163, ст, 88. Акты Археогр. Эксп. т. II, 
№ 20, 23, 24.
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Прежнее пожилое за дворъ имѣло видъ не взысканія, йо 
вознаграждения, которое платил® при отказѣ крестьянинъ 
прежнему помѣщику за то, что пользовался отъ него двором®. 
Эти деньги крестьянинъ при переходѣ почти всегда долженъ 
былъ брать въ ссуду у новаѵо помѣщика. Пожилыя деньги, 
положенная въ 1607 г. составляют® вознаграждение заработку 
чужаго крестьянина, которою незаконно пользовался приняв
ши: его владѣлец®. Татшцевъ (Судебникъ § 49 и 151) вы
водить слѣдующій разсчетъ этимъ деньгам®: выше 15 рублей 
не велѣно брать кабалу на холопа; считая съ этой суммы за
конные проценты того времени по 10 на 100, выходитъ въ 
годъ по 150 коп. Цѣну поденной работы въ то время, сравни
тельно съ цѣною за поденную проѣсть, Татищевъ полагаетъ 
въ 3 деньги, что составить въ годъ на 300 рабочихъ дней 
450 коп., а за вычетомъ обхода корма и одежды остается тоже 
почти 150 коп. Этотъ разсчетъ гадательный и основанъ на 
предположеніяхъ. Татищевъ едва ли справедливо лризнаетъ 
10 на 100 нормальным® ростомъ XVI столѣтія. Царь Іоаннъ 
IV установиЛъ взиманіе 10 процеитовъ въ видѣ временной 
мѣры на пять отсрочных® лѣт®; обыкновенный же ростъ во 
время Іоанна, такъ же какъ и во время Даря Михаила Ѳедо- 
ровича былъ 20 на 100 (см. Шшорію Гражд. Зак. Неволина, 
т. III, стр. 129). Въ таком® случаѣ 3 рубля составляли дѣй- 
ствительно ростъ съ 15-рублевой суммы, въ которую велѣно 
было писать служилыя кабалы.

Вовторыхъ, бѣглыхъ велѣно уже разыскивать, и безъ 
челобитья или леку, отъ лица правительства, по допросу, 
что вмѣнено въ обязанность намѣстникамъ, воеводамъ и 
дьякамъ подъ страхомъ наказанія; подговорщикамъ къ 
бѣгству законъ угрожаетъ торговою казнію. Втретътъ, 
вмѣстѣ еъ бѣглыми жопками велѣно отдавать и мужей 
ихъ, .за  которыхъ они вйшли въ бѣгах® у іхріемщика. 
Урочные годы для челобитья о возвращений бѣглыхъ по 
прежнему указу 1597 года считались въ пять лѣтъ; в®
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послѣдствіи же, при царѣ Михаилѣ, срокъ этотъ былъ 
увеличенъ до девяти и десяти лѣтъ, но дворяне и дѣти 
боярскіе разныхъ городовъ не переставали усильно бить 
челомъ государю о совершенной отмѣнѣ урочныхъ годовъ 
п  о возвращеніи бѣглыхъ безъ срока. Урочные годы 
дѣйствительно давали пріемщикамъ удобный способъ укрѣ- 
пнть за собою чужихъ крестьянъ; подговаривая къ себѣ 
крестьянъ отъ сосѣднихъ владѣльцевъ, они развозили ихъ 
по дальнимъ евоимъ вотчинамъ и укрывали ихъ тамъ до 
истеченія срока, а потомъ могли уже безопасно приво
зить ихъ въ ближнія деревни; другіе писали чужихъ 
крестьянъ въ шгецовыя книги ssQcoöoü, будто бы въ бѣ- 
гахъ, и потомъ отыскивали ихъ будто своихъ бѣглыхъ. 
Наконецъ иные просто пріѣзжали наѣздомъ въ чужія 
деревни и насильно вывозили къ себѣ крестьянъ. Мелкіе 
владѣльцы, проживая на службѣ, въ отсутствии изъ сво
ихъ помѣстьевъ и вотчинъ, не въ силахъ были предуирет 
дить такое посягательство со стороны богатыхъ и силь- 
ныхъ, и жаловались государю на свои обиды и разоренье 
отъ урочныхъ лѣтъ. Правительство долго не рѣшалось 
однакоже отмѣнить урочные годы, стараясь предупредить 
побѣги^другими мѣрами; посылало нисцовъ со строгими 
наказами сыскивать на мѣстѣ, при переписи дворовъ и 
людей, о дѣйствительной принадлежности ихъ владельцу, 
установило взысканіе по 5 рублей въ годъ еъ человека 
за насильственный вывозъ крестьянъ, угрожало пріемщи- 
камъ и укрывателямъ пенями и взысканіемъ всѣхъ помѣ- 
щиковыхъ и вотчинниковыхъ доходовъ, поручало воево- 
дамъ сыскивать по уѣздамъ бѣглнхъ; но всѣ эти мѣрн
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не имѣли успѣха *)• Наконец®, уже въ 1649 году, 2-го 
января послѣдовалъ указъ: бѣглыхъ крестьянъ ,и бобылей 
изъ бѣговъ отдавать всяких® чинов® людямъ безъ уроч
ныхъ лѣт®, сыскивая по писцовым® книгамъ 134 (1626) 
году 2); новый законъ вошел® въ составъ уложенія 3). 
Отмѣна урочныхъ лѣтъ была нововведеніем®, и въ этомъ 
смыслѣ Уложеніе говоритъ: «о тонъ по нынѣшній госу- 
даревъ указъ заповѣди- не было, чтобы никому за себя 
крестьянъ не пріииати, а указаны были бѣглымъ крестья
намъ урочные годы»ѵ Н а самомъ дѣлѣ заповѣдь не при
нимать чужихъ крестьянъ существовала и прежде; поло
жено было и прежде взысканіе пожилыхъ денег®, но, какъ 
видно, указъ 1607 года оставался безъ исполненія и по- 
терялъ силу, потому что Уложеніе предписываетъ, вла- 
дѣиія ■ за бѣглых® крестьян® на прошлые годы до нынѣш- 
няго указа не взыскивать, на будущее же время поло
жено возвращать бѣглыхъ крестьянъ не только по писцо
вымъ, но и по переписнымъ книгамъ 154 и 155 годов®, 
по отдѣльнымъ п отказнымъ и выписямъ и инымъ вся- 
кимъ крѣпостямъ, а на тѣхъ за кѣмъ жили въ бѣгахъ 
крестьяне, указано взыскивать по 10 рублей за годъ за 
государевы подати и помѣщиковы доходы. О взысканіи же 
особой пени на государя Уложеніе не упоминаетъ 4). 
Съ 1649 года продолжается непрерывно цѣлый рядъ уза- 
коненій о бѣглыхъ; взысканія за передержательство по
степенно усиливаются, повсюду разсылаются сыщики для 
сыскиванія и отдачи бѣглшхъ; но видимаго уепѣху не ока

*) См. Акта Археогр. Эксп. т. Ш, № 66, 350; т. IV, № 14, 21. 
Акты йетор. т. Ш, № 58, 92, ст. ХХХШ. 3Vs 286. а) Акты Истор. 
т. IV, № 30. 3) SX. 2. 4) Улож. XI, 2, 3, 9,10, 15.
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зывается, такъ что и въ ХѴЩ  столѣтіи суды наполнены 
дѣлами, а указы строгими постановленіями о бѣглыхъ. 
«О семъ, пишетъ въ 1768 году Татищевъ, мы болѣе за
коновъ имѣемъ нежели о другихъ тяжбахъ, но или одинъ 
другому противорѣчитъ и закону Божію не согласуетъ, 
или такъ пеясенъ, что судья какъ хочетъ такъ толпу етъ, 
и не въ томъ разумѣніи, какъ намѣреніе занонодавца, 
пріемлетъ».

Государственный порядокъ требовалъ, чтобы крестья
нинъ былъ подвластен® кому-нибудь, къ кому-нибудь тя- 
нулъ, кого-нибудь слушалъ. Къ мѣстнымъ органамъ пра
вительства, еще не получившимъ единообразной, стройной 
организации, еще разсѣянныиъ на дальнихъ простран- 
ствахъ, крестьянинъ не могъ относиться непосредственно: 
дѣло органовъ правительства было объявить крестьянамъ, 
«которые въ деревнѣ живутъ, а въ пустошахъ учнутъ 
жити», чтобъ они владельца слушали, пашню на него 
пахали и доходъ вотчинниковъ ему платили. Все это было 
въ интересѣ владѣльца и, прибавимъ, было для него един- 
ственнымъ способомъ къ удержанію на земляхъ работни- 
ковъ, къ извлеченію изъ земли дохода, къ отправленію 
службы по наряду. Все это было и въ интересѣ прави
тельства. Условія помѣстной системы требовали, чтобы 
каждому служилому человѣку было «съ чего служить», 
было съ чѣмъ явиться на службу кот у, людну и ору окну; 
a  исполненіе этого требованія было бы невозможно, еслибы 
помѣщикъ владѣлъ пустыми дворами и землями, не имѣлъ 
на нихъ постоянныхъ работниковъ или, имѣя ихъ, ли- 
шенъ былъ власти надъ ними. Та же самая власть нужна 
была правительству и для административныхъ его цѣлей.
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Не имѣя въ распоряженіи евоемъ тѣхъ средства и той 
системы управленія, которыя принадлежать къ государ
ственному устройству, окончательно сложившемуся, пра
вительство той эпохи распредѣляло и дробило власть по 
началу, такъ-сказать, механическому: отдѣльные участки 
земли, села и деревни съ живущими на нихъ людьми, 
оно должно было пріурочивать къ отдѣльнымъ личностямъ, 
на вотчинномъ правѣ. Власть устроенная и распреде
ленная по началу дробленія, подобнаго механическому, 
еще не нуждается въ точныхъ юридическихъ опредѣле- 
ніяхъ. Правительство имѣетъ въ предметѣ прежде всего 
не уравновѣшеніе властей, a достиженіе тѣхъ главныхъ 
цѣлей, для которыхъ власти устроены,

Съ другой стороны, пользуясь властію распоряжаться 
трудомъ человѣка, управлять его личностію, употреблять 
его для своихъ хозяйственныхъ цѣлей, давать ему судъ и 
расправу, владѣлецъ привыкалъ смотрѣть на крестьянина, 
какъ на свою принадлежность, не заботясь о томъ, чтобы 
выяснить самому себѣ право свое на человѣка и поло
жить этому праву твердыя границы. И  правительство, 
вакъ мы сказали, не могло еще имѣть въ виду устано
вить эти границы посредствомъ общихъ юридическихъ 
онредѣленій. Дѣятельность правительства въ этомъ отно- 
шеніи ограничивалась только тѣмъ, что оно отъ времени 
до времени, сообразно съ своими главными цѣлями, раз
решало отдѣльные вопросы, вознивавшіе по поводу столк- 
новеній одного владѣльца съ другимъ, п личной владѣль- 
ческой власти съ общими цѣлями правительства. Это бщли 
существенныя потребности гражданскаго и государствен
н а я  устройства. Напротивъ забота объ ограждевір лнч-
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ности лодвластнаго человѣка отъ произвола и стѣсяеній 
едва-едва кое-гдѣ проявляется. Для того, чтобъ она яви
лась и выразилась въ законодательствѣ, потребны были 
такія условія, которыхъ не было еще въ X V II столѣтіи. 
Нужно было, чтобы посреди тѣхъ самыхъ элементовъ, изъ 
которыхъ сложилось крѣпостное право, возникъ протестъ 
противъ него, во имя духовныхъ и экономическихъ на
чала, пртнедшлхъ къ сознанію, чтобы подъ вліяніемъ 
новаго начала явилась потребность подвергнуть строгому 
анализу старыя основы государственная и граждан- 
скагоустройства. Эти условія осуществились не прежде 
какъ въ ХѴШ столѣтіи. И то лишь во второй поло- 
вннѣ его становится замѣтно, и съ каждымъ годомъ уяс
няется стремленіе къ новому лучшему порядку, основан
ное на разумномъ началѣ. Противъ этого стремленія во
оружается все, - что и привычками, и интересами своими 
сжилось съ щ щ к о м ъ  прежнимъ; но и приверженцы ста- 
раго, въ борьбѣ съ разумною силой мнѣнія, принуждены 
искать оружія въ области идей. Посредствомъ этой только 
борьбы сдѣлалась у насъ ощутительною потребность опре
делить юридически сущность, принадлежности и границы 
политическая учреждения, въ теченіе двухъ потаи сто- 
лѣтій существовавшаго безъ лоложительныхъ опредѣленій: 
власть, образовавшаяся вслѣдствіе причинъ политичесвихъ, 
почувствовала необходимость облечь всѣ свои лроявленія 
въ норму юридичёскую, вмѣстить ихъ въ строгую систему 
закона положительнаго. Мы думаемъ, что это соверши
лось окончательно уже во второй четверти XIX столѣтія: 
до того времени, то-есть до. изданія Свода Законовъ, за
конодательство отъ времени до времени останавливается
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•только яа  иѣкоторыхъ вдлросахъ, приводить въ сознаніе 
только нѣкоторыя черты крѣпостнаго нрава.

Итакъ нѣтъ возможности по тѣнъ памятникамъ зако
нодательства, которые оставилъ намъ періодъ Уложенія, 
возстановить юридическій образъ крѣпостнаго права; мы 
можемъ уловить только нѣкоторыя черты его; ло тому, на 
что обращалось вниманіе закона, можемъ судить о томъ, 
что имѣлъ въ виду законъ; по тому, что запрещалось за
кономъ, можемъ угадывать главный его цѣли. Такъ, на- 
примѣръ, Уложеніе и новоуказвыя статьи показываютъ 
намъ черты различія, которое законъ предполагать между 
крестьянствомъ и холопствомъ: предполагал^ но не вы- 
сказывалъ категорически въ видѢ юридическаго ноложе- 
нія. Различіе это мало-по-малу псчезаетъ изъ сознанія въ 
XVIII етолѣтіи; во п X V III сто.іѣтіе не оставило намъ 
нп одного закона, въ которомъ прямо выразилось бы но
вое начало, принятое законодательствомъ. Если историкъ, 
елѣдя за развитіемъ учрежденія, въ нравѣ произносить 
свой судъ надъ дѣйствптельнымъ, слѣдовательно п необ
ходимымъ воззрѣніемъ той или другой эпохи, то спра
ведливость требуетъ сказать, что. по этому предмету болѣе 
мрачныя тѣии ложатся по сю сторону, нежели ло ту сто
рону эпохи Петра Великаго. Можетъ быть потому и пред
ставляются онѣ намъ мрачнѣе, что приближаясь къ нашей 
эпохѣ, опредѣлительнѣе выказываются: что дальше отъ 
насъ, въ томъ, по смутнымъ очертаніямъ, мы болѣе уга- 
дываемъ, нежели видимъ. Безпристрастный изслѣдователь 
не рѣпштся однакоже упрекать Петра въ томъ, что воз- 
зрѣніе его не сходилось сь нашимъ взглядомъ: иная была 
потребность той эпохи, иная потребность нашей; но въ

2
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toms я  состоитъ заслуга Петра, .что онъ угадалъ потреб
ность своего временя; средства же, которыя употреблялъ 
онъ для того, чтобъ удовлетворить ей, были въ духѣ того 
времени, слѣдоватеяьно еоотвѣтствовали насущной по
требности- Предшественники его собирали государство: 
ему предстояла задача укрѣпить его въ самую трудную 
минуту, въ борьбѣ съ внутренними и внѣшними врагами, 
собрать на службу государству всѣ внутреннія его силы.

Но возвратимся къ леріоду Уложенія. Не было юри- 
дическяхъ опредѣленііг, которыми ясно отличались бы за
висимость холопа отъ господина и зависимость крестья
нина отъ помѣщика; во несомнѣнно то, что законъ не 
смѣшивалъ холода съ крестьяниномъ. Съ холопствомъ со
единяется понятіе о человѣкѣ, переданномъ или отдав- 
шемъ себя въ потомственную илп временную личную 
службу другому человеку. Уложеніе представляетъ намъ 
разнообразные виды такого владѣнія, но всѣ они юриди
чески различаются не пространствомъ власти, которую 
получалъ чеяовѣкъ надъ человѣкомъ, а  срокомъ, до ко
т о р ая  простиралась эта вла.сть, и вслѣдствіе того боль
шею или меньшею возможности© передачи и отчужденія.

Такимъ образомъ по Уложенію различаются, вопервыхз, 
полные, докладные, купленные, старинные холопы. Право 
на владѣніе такими людьми утверждалось или на актахъ 
продажи, или на полныхъ грамотахъ и крѣпостяхъ, въ 
прежнее время выданныхъ, на полное холопство, или же 
на безспорномъ фактѣ старинная владѢнія. Старинные, 
безусловно укрѣдленные, холопы могли- быть продаваемы 
отъ одного владельца другому, передаваемы по наслѣд-
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ству и по записями разнаго рода *). Но старинный чело- 
вѣкъ, отданный въ приданое за дочерью, въ случаѣ 
смерти ея безъ дѣтей, возвращался къ прежнему вла
дельцу 2). Право на полныхъ холоповъ могло быть и не- 
безсрочное3), если въ первоначальномъ актѣ пріобрѣтенія 
значилось, что владѣлецъ купилъ холопа себѣ и дѣтямъ 
евоимъ, а правнукамъ и правнучатамъ не написано.

Кромѣ этого различія въ правѣ продажи и отчужденія, 
Уложеніе не выражаетъ другихъ отличій въ пространстве 
власти господина надъ полными и кабальными людьми. Преж- 
ніе законы представляютъ несравненно болѣе юридическихъ 
оиредѣленій по этому предмету. Въ русской Правде, напри- 
мѣръ, гораздо нолнѣе опредѣляются и виды холопства и спо
собы установленія его и степень господской власти надъ хо
лопами разныхъ видовъ.

Ом. статью г. Чичерина: «Несвободныя состоянія въ древ
ней Россіи», въ Русскомъ Вѣетнтѣ, 1856 г. Жг 10.

Старинное холопство прекращалось по волѣ госпо
дина, то-есть посредствомъ выдачи отпускной при жизни 
его или по смерти его, на основаніи объявленная имъ 
завѣщанія. Такое завѣщаніе, если было и неписьменное, 
пмѣло полную силу изустной памяти4). Исполнителями по
следней воли умершаго были обыкновенно душеприка- 
щики умершаго, духовный отецъ его;' они имѣли право 
выдавать отпускным: оставшимся после него людямъ, при
чемъ не требовалось" отъ нихъ особаго удостовѣренія по
следней воли умершаго. Слово: пому пргтажетъ упо
треблялось въ самомъ обширном® смыслй; изъ старин- 
ныхъ актовъ видно, что не только родители, братья я

*) Ул. XX. 61, 64, 77, 82. 3) Ул. XX. 62. 3) Ул. XX. 101.
4) Ул. XX. 8, 14, 53.
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ближніе родственники умершаго, но даже собственные его 
приказные люди выдавали отъ своего имени отпускные 
оставшимся холопам®, на основаніи приказанія, однимъ 
только имъ извѣстнаго; а въ приказѣ, куда предъявля
лась такая отпускная, записывали ее безпрепятственно? 
отобравъ подтвердительный допросъ отъ одного того лицаг 
кѣмъ была выдана отпускная. Родителям® предоставля
лось право, не спрашиваясь сына, отпускать на волю по 
завѣщанію кабальных® людей его Отпускныя писались 
или у площадных® подъячих®, или просто на дому, а по 
учреждение крѣпостнаго порядка, у крѣпостных® дѣлъ; но 
и душеприкащики не всегда заботились о написаніи та
кихъ актовъ: человѣкъ, почитавшій себя въ правѣ на 
свободу, могъ ио смерти господина, самъ явиться въ под
лежащее мѣсто (приказ® холопій, въ послѣдствіи судный 
пли на городах® въ съѣзжую или приказную избу), и про
сить о выдачѣ оттуда отпускной по словесному приказу 
умершаго. По донросѣ душеприкащика, отпускная выда
валась безпрепятственно.

Вотъ для нримѣра одна изъ отпускных®: «185 году Апрѣля 
в® 17 день, душевные прикащики Ѳедора Яковлевича Выше
славцева Чудова монастыря. Келарь Варлам® Палицын®, Иванъ 
Григорьевич® Мусинъ-Пушкин®, стольник® Мих. Ѳедор. Сама
рин®, Юрій Ѳедор. Шишкин®, Иван® Аѳон. Вышеславцев® 
отпустили на волю лжговскаго нрлону человѣка его Митрошку 
Иванова куды он® похочетъ, а отпускную писалъ по ихъ 
душевных® дрикащиков® приказу человѣк® Ѳедора Яковлевича 
Вышеславцева Аѳонька Титов®».

В® Уложеніи ветрѣчается нѣсколько случаевъ, в® ко
торых® холопъ даже и старинный,' полный, мог® полу-

20
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чить свободу и независимо отъ б о л и  , владѣльца, по рас- 
норяжеяію правительства. Свобода предоставлялась бояр- 
скимъ людямъ, бывпшмъ съ господами на государевой 
службѣ въ походахъ на Литву и подъ Смоленск* и вэя- 
тымъ йъ плѣнъ; по выходѣ изъ плѣну свобода служила, 
имъ наградою за-полоиное терпѣнье; она распространя
лась на женъ ихъ я даже на дѣтей, если на послѣд- 
нихъ господинъ не имѣлъ у себя особой- крѣпости. Сво
бода предоставлялась лтодямъ изменника, кто отъѣдетъ 
изъ Московская государства въ иноегоеподарство. Ино
земцы некрещеные, принадлежавшие некрещенымъ же ино- 
земцамъ, получали свободу (впрочемъ съ правомъ господъ 
на вознагражденье), если изъявляли желаніе принять пра
вославную вѣру. Наконецъ въ голодное время холопы, вы
сланные господами изъ дворовъ для того, чтобы не кор
мить ихъ, имѣли право на нолученіе изъ приказу отпуск- 
ныхъ *).

Вовторыхъ, многочисленный разрядъ кабадьныхъ лю
дей. Здѣсь отношенія господина къ холопу возникаютъ 
изъ договора; но по недостаточному развитію понятія о 
гражданской личной свободѣ человѣка въ тогдашнемъ об- 
ществѣ, такой договоръ имѣлъ послѣдствіемъ безусловное 
подчиненіе человѣка человѣку, установленіе временнаго 
рабства.

Теперь намъ трудно представить себѣ, какъ бы сталъ 
вольный человѣкъ кабалить себя, бить, челомъ изъ волн 
въ холопство; но въ то время это было явленіе обыкно
венное, объясняемое общественными и экономическими

«) Ул. м . XX. ЗВ, 41, 66, 71.



22

условіями тогдашняго быта. И теперь иногда видимъ мы, 
что вольные люди скитаются изъ мѣста въ мѣсто, едва 
не умираютъ съ голоду, нигдѣ не находя себѣ работы и 
промысла посреди множества всякаго рода работъ и про- 
мысловъ. Во сколько же разъ затруднительнее было для 
вольная, гулящая, безземельная человѣка, прокормить 
себя въ то время, когда при скудости ыатеріяльныхъ 
средетвъ, при бѣдности потребностей общеетвенныхъ, про
мышленность частная не успѣла еще развиться, зажиточ- 
ныхъ людей было немного, и всякій старался промыш
лять для себя своими средствами; когда въ дербвняхъ и 
селахъ нногіе дворы стояли пусты, огромная земляныя 
пространства лежали необработанными, и въ государств^ 
земледѣльческонъ общій голодъ былъ вовсе не рѣдкимъ 
явленіемъ! Кто имѣлъ достаточную собственность, обез- 
неченъ былъ промысломъ, тому конечно не для чего было 
бы искать службу у частнаго человѣка; однакоже въ 
XVII вѣкѣ нерѣдко случалось, что жившіе на тяглыхъ 
своихъ участкахъ, не стерня тягла и налоговъ, убѣгалй 
съ посадовъ къ частнымъ владѣльцамъ. А у кого не было 
вовсе средствъ къ существованію, тотъ радъ былъ идти 
въ кабалу, лишь бы не умереть съ голоду: кабала была 
естественнымъ послѣдствіемъ нужды, притягивающей бѣд° 
наго къ богатому, человѣка безъ хлѣба къ человѣку еъ 
хлѣбомъ. Съ другой стороны люди знатные и зажиточ
ные привыкли держать въ домахъ своихъ, смотря по до
статку и по чести, значительное количество людей для 
личной услуги, для блеску и для исправленія домашнихъ- 
нуждъ, «человѣкъ по 100 и ло 200 и по 300 и по 500 
и по 1,000, сколько кому прокормить можно». Такіе
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люди, говорить Котошихинъ, получаютъ жалованье, смо
тря ло человѣку и по службѣ, платье, хлѣбъ, всякій 
харчъ и готовое жилище, а люди болынихъ статей ѣдятъ 
съ боярской поварни. Естественно, что такая жизнь, обез- 
печенная и часто совершенно праздная, должна была 
привлекать къ холопству людей, въ которыхъ, повторяемъ, 
не могла еще, по времени, развиться идея личной сво
боды. Кабала въ ХУІІ столѣтіи вовсе не была у  насъ 
лостояннымъ отношеніемъ высшаго сословія къ нисшему: 
первоначально люди всякаго чина принимали и держали 
у себя въ холопствѣ по записямъ вольныхъ людей вся
каго же чина *); ограниченіе въ этомъ отношении постав
лялось только матеріяльными условіями, при которыхъ 
возможно было нзъ воли бить челомъ въ холопство, да 
интересами правительства и третыіхъ лицъ. Такъ напри- 
мѣръ трудно еебѣ представить, чтобы въ холопство но- 
шелъ человѣкъ, не имѣвшіи въ томъ нужды по своему 
достатку. Такъ не могъ отдаться въ кабалу чужой кабаль
ный человѣкъ или крестьянинъ, тяглый человѣкъ, черно
сошный крестьянинъ, служилый человѣкъ. Перваго имѣлъ 
право требовать прежнін владѣлецъ, второй повиненъ 
былъ тяглу государеву, третій долженъ былъ сидѣть на 
евоемъ папіенномъ жеребью, послѣдній долженъ былъ слу
жить свою службу. Уложеніемъ запрещается брать въ ка
балу боярсвихъ дѣтей, которые не верстаны, въ службѣ

5) Въ Лктаяъ, относ, до юрид. быта древн. Россіи (Опб. 1857), 
помѣщена подъ 1531 годомъ любопытная данная Неішода Якшилова 
нлемяннпку своему Некрасу Глѣбову на деревню. Въ чпслѣ усдовіі 
даренія поставлено, между прочти,, тао Некрасъ не долженъ сь 
soie деревнею отдаваться въ хоюпи безъ митрополичья вѣдома (V, 
63, XYI).
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не состоять и дачь за собой не имеютъ, да и эхо запреще- 
ніе было не безусловное: боярскпхъ дѣтей, которые, по- 
лучивъ свободу изъ холопства по Уложенію, не хотя слу
жить службы государевой, снова пойдуг’ъ служить въ 
боярскіе дворы, не велѣно уже освобождать изъ холоп
ства *). Это запрещеніе не было впрочем# новостью; оно 
повторялось п прежде; мы встрѣчаенъ его при царѣ Ми
хаиле въ дополнительной статьѣ 1642 года къ Судеб
нику 2); но не смотря на запрещеніе, боярскіе дѣтн б е
гали съ государевой службы въ холопство. Тяглымъ лн>- 
дямъ Уложеніе положительно запрещает^ даже нани- 
маяъса въ работу къ нетяглымъ на щокъ дрлѣе пятп.іѣт- 
няго, и писаться въ закладчики. Это занрещенье было 
только повтореніемъ нрежнихъ указовъ: еще царь Мп- 
хаилъ Ѳедоровичъ въ 1640 году запрещалъ тяглыхъ и 
ясачныхъ людей имать въ заклады по веякгоіъ крѣпо- 
стямъ 3). Иноземцы неправославные не шіѣлп права дер
жать у себя православныхъ русскихъ людей по крѣпо- 
стямъ и въ холопствѣ. (Улож. XX. 70).

Правило это въ послѣдствіи не соблюдаюсь строго; не
крещеные иноземцы получили возможность обойти его. Они 
имѣли право владѣть помѣстьязщ и вотчинами, откуда на
равне съ православными помещиками брали К*> себѣ во дворъ 
крестьянекихъ дѣтеи и девокъ, водворяли задворнихъ и дѣ- 
ловнхъ людей и т. и. Въ иервыхъ годахъ-ХѴІІ столѣтія ви- 
димъ, что неправославные иноземцы безпрепятственно дер
жать у себя крепостныхъ изъ русскихъ прайославныхъ. Такъ 
напримѣръ въ 1714 году по дѣлу вдовы Франца Лефортъ, 
Елизаветы, неправославной, о бѣгаихъ крестьянах*, всѣ 
просьбы подавалъ дворовый человѣкъ ея, из® русскихъ.

 Ѵ ул ож .Х Х . 1, 2, Я. ») Акт. Ист. Т. Ш.Л; 02, «-г. ХХІІІ. *) Ав-u
Истар. Т. III, №218.
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Уложеніе же дозволило вольными людямъ жить у но- 
повъ, дьяконовъ, нрпчетнпковъ и служекъ монастырских^ 
только по записями на урочные годи, а не по служи- 
лымъ кабаламъ *). Боярскимъ людямъ съ 16В5 года рѣ- 
пштельно запрещено держать вольныхъ людей иначе какъ 
по такимъ же занисямъ, и всѣ сяужилыя кабалы, взя
тия съ того времени боярскими людьми, Уложеніе2) прн- 
знаетъ недействительными. Случаи владѣнія оброчныхъ 
пашенныхъ крестьянъ кабальными людьми встречаются 
даже въ первыхъ годахъ XY1II стодѣтія.

Право на людей не всегда утверждалось на кабалахъ и 
крѣпостяхъ: иные владѣли людьми нигдѣ не записанными, 
безкабалыго. Такимъ образомъ возлѣ законнаго владѣнія хо
лопами могло существовать и незаконное, не оглашенное вла- 
дѣніе. Случалось, что й господскіе люди вь XVII стодѣтіп 
пріобрѣтали себѣ во владѣніе людей, не по однимъ кабаламъ, 
но и другими способами, ианримѣръ покупкой. Такъ нзъ суд
ного дѣла 1673 года, иомѣщеннаго въ Актахь, относ, до 
щмдич. быта дх>евн. JPocciu (Ai 22), видно, что человѣкъ 
княгини Ромодановскоп имѣлъ у себя во владѣніп купленную 
жопку и выдадъ ее замужъ за человѣка, котораго отдала ему 
его :ке боярыня.

Вотъ прпмѣръ пзъ одного суднаго дѣла. 2В іюня 1711 г., 
послѣ крестнаго ходу, вдова дьяка Ушакова ехала по Сре
тенке съ своей дочермо, въ корстѣ. Около кореты шла кре
постная девка ея. У церкви Введенія несколько человекъ 
обступили п остановили карету и ухватились за дѣвку не 
пуская ее; но девку оторвали отъ кореты и увели. Одинъ 
человекъ, именно оброчный крестьянинъ села Покровскаго 
Нванъ Лукьянову остался у корѳты п началъ ругать барыню 
воровкой и плутовкой за то, что она украла у него крепост
ную его девку. Отсюда, по пеку Ушаковой о девке и о без-

0  XX. 104. а) XX. ЮГ).
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честьи, началось въ Земскомъ Прикавѣ дѣло, по которому 
обѣ сторонн положили на дѣвку крѣпости, выданныя однимъ 
и тѣмъ же лицомъ. Ушакова, между прочимъ, упоминала въ 
объясненіяхъ «своихъ на судѣ о томъ, что владѣніе крестья
нина дѣвкою незаконно и противно указамъ; но судъ раз- 
сматривалъ обѣ крѣпости, и присудила Ушаковой дѣвку по
тому только, что ея крѣпость оказалась старѣе. Посошковъ, 
бывшій тоже оброчнымъ крестьяниномъ села Покровскаго, въ 
книгѣ своей О скудости и богатетвѣ, жалуется, что у него 
сбѣжало человѣкъ пять-жесть, которыхъ другой годъ сыскать 
не можетъ (Сочиненія Поеошкова. М. 1842 стр. 96).

Больнаго человѣка должно было приводить къ заиискѣ 
въ приказъ холопья суда, гдѣ прежде всего удостовѣря- 
лись распросомъ въ доброй его волѣ и: въ томъ, что онъ 
имѣетъ полную свободу пойдти въ -кабалу; спрашивали у 
людей: «за кѣмъ напередъ того жили и не служилыхъ 
ли отцовъ дѣти и въ государевѣ службѣ и въ тяглѣ они 
не бывали -ль и не бѣглые-ль чьи люди или крестьяне или 
бобыли» Въ приказѣ принимались обыкновенно всѣ воз
можный предосторожности, чтобы не записался въ холопи 
человѣкъ чужой, несвободный. Должно било предъявить 
отпускную у записки. Изъ старинныхъ производствъ по 
дѣламъ этого рода видно, что когда кабальный холопъ 
по смерти, црежняго господина билъ челомъ въ холоп
ство другому, то допрашивали женъ и дѣтей умершаго, 
есть ли имъ до тѣхъ людей дѣло, и за тѣмъ, до записки 
въ новую кабалу, выдавали имъ изъ приказу отпускная 
за дьячьми приписьми; безъ отпускныхъ же никому не 
дозволялось принимать такихъ людей къ себѣ, да и Уло-

') Удои. XX. 7.
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жеыіе треэуетъ въ подобныхъ случаяхъ сыску н точнаго 
удостовѣренія.

Дѣлъ о выдачѣ отпускныхъ изъ Приказу ветрѣчаѳтся мно
жество. Изъ нихъ видно, что господа весьма часто просто 
сгоняли со двора холоповъ, которые за старостью иди за бо- 
лѣзныо были вовсе имъ ненужны, чтобы не кормить безпо- 
лезныхъ людей: по челобитью ихъ приказъ выдавалъ имъ 
отпускныя, допросивъ господъ или приказныхъ людей ихъ, 
что имъ подлинно до тѣхъ отосланныхъ холоповъ дѣла нѣтъ.

Вручив® отпускную господину, человѣкъ тѣмъ са
мымъ обязывался служить у него, такъ что еслибы самъ 
онъ и не далъ на себя въ то же время служилой ка
балы, то не могъ уже переходить къ другому господину, 
и тотъ, къ кому пришелъ онъ прежде съ отпускною, 
могъ взять на него кабалу и неволей, изъ приказа '). Въ 
Уложеніи упоминается еще о холопствѣ безкабальномъ, 
когда вольный чедовѣкъ, не давая на себя кабалы, жилъ 
въ домовой службѣ; но право вольнаго перехода продол
жалось для такихъ людей не долѣе трехъ мѣсяцевъ, по 
истечении же этого срока они и насильно могли быть 
превращаемы въ кабальныхъ 2); во всякомъ случаѣ для 
окончательная холопства требовалась крѣпость, то-есть 
или договорная запись или акта, выданный пзъ приказа; 
дисьма же, въ которыхъ безкабальный человѣкъ «учнетъ 
писатися холопомъ того у кого живетъ безкабально», не 
велѣно ставить въ крѣпость 3).

Право распоряжаться своею свободою, давать на себя 
служилую кабалу, принадлежало по Уяоженію только 
взрослому человѣку, не моложе 16 лѣтъ. Родители, давая

f ) Удож. XX. 10, 16. 2) Улож. XX. 16. 3) »Улож. XX. 18.
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на себя кабалу, имѣли право располагать и свободою дѣ- 
тей своихъ, то-есть писать ихъ въ однѣ кабалы съ собою, 
но при этомъ требовалось, присутствіе самихъ дѣтей, если 
имъ болѣе 15 лѣтъ; малолѣтныхъ можно было писать и 
за очи; впрочемъ личное присутствіе взрослыхъ дѣтеі 
требовалось повидимому не для того, чтобъ удостовѣриться 
въ собственномъ ихъ согласіи на запись, но для того, 
чтобы записать ихъ въ кабальную книгу «въ рожи и въ 
примѣты». Два лица вмѣстѣ не могли брать кабалу на 
одного п того же человѣка; потому что каждый холопъ 
долженъ имѣть одного только господина *).

Это послѣднее правило вполнѣ соотвѣтствовало осо
бенному свойству кабальнаго холопства, отличавшему его 
отъ холопства полнаго, вѣчнаго. У кабальнаго холопа 
могъ быть только одинъ господину потому что кабаль
ное холопство вообще прекращалось со смертію госпо
дина (если въ договор1® не было иначе постановлено); 
тогда, кабальный человѣкъ становился вольнбімъ и полу
чалъ право на отпускную. Умирая, и самъ господинъ не 
въ правѣ былъ передать такого чедовѣка евоимъ наслѣд- 
никамъ по духовной 2), и при жизни не могъ передать 
его дѣтямъ и внукамъ по данной -или по рядной въ при
даное 3), поэтому владѣлецъ и при жизни былъ не въ 
правѣ продать кабальнаго человѣка или поступиться имъ 
постороннимъ лицамъ. Кабальные холопы вездѣ въ за- 
конѣ противопоставляются стариннымъ и купленнымъ, 
которыхъ владѣлецъ могъ передавать и продавать ло 
своему усмотрѣнію. По смерти господина кабальный че-

•) Удож. XX. 2!\ 47, 110. *) XX. 63. 3) Улож. XX. 61.
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ловѣкъ съ женой и дѣтьми, хотя бы женился и въ ка- 
бальномъ холопствѣ, и на рабѣ господина своего, полу
чалъ отпускную отъ наслѣдниковъ или изъ приказу хо
лопья суда ’); но если при жизни господина кабальный 
человѣкъ его вступалъ въ бракъ съ кабальною дѣвкой, 
принадлежавшей женѣ или дѣтямъ своего господина, то 
и по смерти сего послѣдняго не получалъ уже свободы, 
а оставался въ крѣпости по женѣ своей, по кабальной 
рабѣ2). Естественно, что господинъ, желая укрѣпить ка
бальнаго холопа евоимъ наслѣдникамъ, женилъ его на 
кабальной дѣвкѣ жены своей или сына: такимъ обра
зомъ укрѣпленіе кабальнаго холопа наелѣдникамъ могло 
совершиться и безъ новой кабалы. Вообще же, если ка
бальный человѣкъ пли сынъ его, и по смерти господина 
хотѣлъ остаться въ холопствѣ у наслѣдниковъ его, то 
должно было ему сначала взять отъ нихъ отпускную и 
потомъ уже выдать на себя новую кабалу 3). Отпускная, 
полученная по смерти господина, по большей части слу
жила вольноотпущенному только необходимымъ докумен- 
томъ для записки въ новую кабалу къ новому владельцу.

Денежные займы въ XYII столѣтіи обеспечивались 
обыкновенно личною свободой, когда должникъ не могъ 
представить другаго обеспеченія: отсюда происходитъ 
особливый видъ кабальныхъ записей о денежномъ займѣ, 
обеспеченномъ свободою. Это обеспеченіе по общему пра
вилу должно было прекращаться съ уплатою долга; но 
бѣдному человѣку, отдавшему себя за долгъ, въ большей 
части случаевъ бывало весьма трудно пріобрѣсть денеж-

О Улож. XX. 16, 52. Ул. XX. 86. 3) Ул. XX. 9.
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ную сумму ; требовавшуюся для выкупа; чтобы сдѣлать 
выкуцъ и вовсе невозможным^ заимодавцы нарочно пи
сали кабалы на большую сумму. Дабы предупредить такія 
уловки и дать возможность выкупа заложпвягимся людямъ, 
Судебникъ 1550 года постановляетъ: не писать дороже 
15 рублей- кабалы, по которымъ водьные люди идутъ въ 
службу за ростъ *). Но въ 1597 году, то-есть вскорѣ послѣ 
перваго укрѣпленія' крестьянъ, послѣдовалъ указъ царя 
Ѳеодора Іоанновича, въ силу котораго и люди служившіе 
по срочнымъ кабаламъ должны были почитаться крѣп- 
кими до самой смерти господъ своихъ, безъ права на вы
нут. Этимъ указомъ постановлено, что кто далъ на себя 
служилую кабалу до 1 іюня 1586 года, или послѣ 1 
іюня, и кто впредь станетъ къ кому- бить челомъ въ 
службу по записнымъ служилымъ кабаламъ, тѣмъ лю
дямъ отъ государей своихъ не отходити и дейт  по тѣ%ъ 
Служтыт кабаламъ у тѣхъ холопей не имати, а вы
давать ихъ тѣмъ государемъ, по тѣмъ кабаламъ, въ 
службу до смерти 2). Нѣтъ повода думать, что правило 
это относилось только къ тѣмъ людямъ, которые просто, 
безъ денежнаго займа, били челомъ въ холопство и да
вали на себя служилыя кабалы, а не къ тѣмъ, которые 
шіи служить за ростъ на занятыя деньги; потому что за
конъ не выражаетъ этого различія и говоритъ вообще о 
служилыхъ "кабалахъ, а служилая кабала и въ томъ и въ 
другомъ случаѣ была актомъ холопства. Въ Уложеніи 
1649 года постановлено: служилыя кабалы писать ни 
больше ни меньше какъ на три рубля за каждаго чело-

')  Акт. Ист. T. I. 'Ѣ 153 ст. 7а. 2) Акты Истор. T. I. ,№ 221. XI,
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вѣка ’), но Удоженіе не еодержитъ въ себѣи общей статьи, 
которою всѣиъ людямъ, давшимъ на себя служилыя ка
балы въ заемныхъ деньгахъ, предоставлялось бы без
условное право выкупаться до истеченія и по истеченіи 
срока: статьи, въ коихъ упоминается объ этомъ правѣ, 
относятся къ частнымъ случаямъ (напр. SX . 45, 44). 
Итакъ трудно рѣшить, дѣйствительно ли право это при
знавалось по закону безусловнымъ; но то достовѣрно, что 
на дѣлѣ человѣку, давшему на себя служилую кабалу 
за деньги, становилось почти невозможно выкупиться. 
Формула, обыкновенно употреблявшаяся въ актахъ этого 
рода, была такова, что должникъ, взявшій деньги или по- 
лучившій ихъ, какъ иногда говорилось, «на приходъ» въ 
холопство, допустивъ долгъ до просрочки, былъ уже не 
въ правѣ освободиться до самой смерти господина. Въ 
записи обыкновенно писалось: а полягутъ деньги по сроцѣ, 
и мнѣ у государя своего...,служити во дворѣ потому-жь 
по вся дни». А допустить долгъ до просрочки [было не
трудно по тому уже одному, что холопу, обязанному ра
ботать исключительно во дворѣ у господина, вовсе не 
откуда было достать себѣ даже и три рубля на выкупъ. 
Такимъ образомъ, на самомъ дѣлѣ, въ періодъ Уложенія 
и закладчики, дававшіе на себя кабалу въ заемныхъ день
гахъ, вполнѣ уравнивались съ прочими кабальными хо
лопами.

Дѣтп, рожденные въ кабальномъ холопствѣ, станови
лись холонами того, у  кого въ домѣ родились, также до 
смерти его, и пе въ правѣ были, покинувъ отда п мать,

1) Ул. XX. 19.
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бить челомъ въ холопство другому господину ’). Должны 
ли были дѣти оставаться у того же господина в въ томъ 
случаѣ, если при жизни сего послѣдняго умерли роди
тели ихъ, кабальные холопы? объ этомъ уложеніе не го
ворить положительно; въ 30 ст. XX. гл. Улож. поста
новлено: у которыхъ людей холопы породились отъ ка- 
бальныхъ ихъ людей, а живутъ они у нихъ многіе годы 
безкабально, «и на такихъ людей иматя кабалы»: «а бу
детъ такіе холопи изъ воли кабалъ датн не похотятъ, и 
на нихъ кабалы дата и въ неволю, потому что они жп- 
вутъ у нихъ безкабально мноъге годы». Трудно рѣпшть, 
къ какимъ именно людямъ относилось это постановленіе: 
къ тѣмъ ли, которые при свопхъ родптеляхъ оставались 
въ домѣ у  господъ, или къ тѣмъ, которые по смерти ро
дителей въ томъ же домѣ продолжали свою службу. Во 
всякомъ случаѣ понятно, какой просторъ предоставлялся 
и произволу частныхъ лицъ и судейскому, неопредѣлен- 
нымъ выраженіемъ: многіе годы.

Относительно сообщенія холопства посредствомъ брака 
ямѣло силу извѣстное правило: по холопу раба п по рабѣ 
холопъ. Такимъ образомъ вольная женка, по выходѣ въ 
замужество за холопа, дѣлалась рабою того, кому при
надлежала мужъ ея, и даже по смерти мужа должна 
была служить его господину 2). Вероятно такое же до- 
слѣдствіе имѣлъ бракъ рабы съ вольнымъ человѣкомъ; 
хотя объ этомъ прямо и не упомянуто въ Уложеніи, но 
это слѣдуетъ изъ правила: будетъ доведется отдати кому 
ло крѣпости жену, а у нея есть мужъ, отдати за женкою

О Удож. XX, і ,  83. *) Улож. XX. 86, 87.
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и мужа. Исключеніе изъ этого правила допускалось но 
Уложенію относительно, бѣглыхъ дѣвокъ, вышедшихъ за- 
мужъ за служилыхъ людей въ украйныхъ городахъ: въ 
такомъ случаѣ мужъ не могъ быть ввданъ со службы 
государевой, но долженъ былъ заплатить за жену свою 
выводння деньги ея владѣльцу1). Вышеприведенное пра
вило и въ Х Ѵ Ш  столѣтіп принималось въ томъ смыслѣ, 
что при вступленіи свободнаго въ бракъ съ крѣпостнымъ 
безъ согласія владѣльца, свободное состояніе устунаетъ 
мѣсто крѣпостному праву. Право собственности частнаго 
владѣльца на холопа, который безъ позволенія его всту- 
палъ въ бракъ со свободною, не могло быть нарушено; 
а между тѣмъ правило апостольское требовало не раз
водить жену съ мужемъ: отсюда законъ, естественно 
склонявшійся тогда на сторону кабальной крѣностной 
власти, вывелъ следующее доложеніе: гдѣ мужъ, тутъ и 
жена; кому жена, тому и мужъ2). Не ранѣе послѣдней 
четверти ХѴІП столѣтія политпческіе вѣсы склонились 
въ этомъ отношеніи на сторону свободы.

Ср. въ П. С. 3. Ук. 19 января 1722 г. № 4145 п. 14. 
Есть судебные рѣшенія, по которымъ вольный человѣкь, 
женившіися безъ отпускной на крѣпостной дѣвкѣ, отдается 
въ крѣпость ея господину. Такъ, напримѣръ, по дѣлу Зем- 
скаго Приказа 1713 года о бѣглыхъ крестьянах® ломѣхцира 
Неѳимонова приводный крестьянинъ въ допросѣ сказалъ, что 
дочь его въ бѣгахъ была выдана замужъ за церковнаго дьячка 
въ вотчинѣ гр. Головкина. На этомъ основанш истецъ тре
бовал® возвращенія крѣиостной своей крестьянской дѣвкисъ 
мужемъ и дѣтьші и со всѣмн ихъ животами. Дьячекъ въ от- 
вѣтѣ доказывай, что ни его ни жопу его не слѣдуетъ отда,-

О.У.г. XX. 27. а) Улож. XX. 60, П2.
3
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вать во крестьянство, потому что онъ не крѣностной, а цер
ковников® сынъ; однакоже Земскій Приказъ приговорил® 
отдать ее номѣщику и съ мужем®, 'и съ животами-

Правило: гдѣ мужъ, тутъ и жена, кому жена, тому и мужъ,— 
въ примѣненіи къ крѣпостному праву, удержало свое дѣйст- 
віе до второй половины 18 столѣтія, въ первоначальной стро
гости. Въ первый раз®, сколько извѣстно, законъ ослабилъ 
дѣйствіе этого правила, и сталъ высказываться въ противо- 
положномъ смыслѣ, въ І763 году, по поводу учрежденія Вос- 
питательнаго дома, и въ 1764 году, по поводу учрежденія 
Академіи Художеств®. В® учрежденіи Воспитательнаго дома 
(VI. 4) сказано: «всѣ воспитанные в® сем® домѣ обоего нола 
и дѣти их® и потомки в® вѣчные роды останутся вольными 
и никому изъ партикулярннхъ людей ни подъ какимъ ви- 
домъ закабалены не будутъ». Здѣсь едва-ли не въ первый 
разъ выражена безкорыстная мысль объ ослабленіи крѣпост- 
наго права, самостоятельное начало эмансипаціи. Недавній 
передъ тѣмъ указъ Екатерины—не укрѣплять' за помѣщика- 
ми бѣглыхъ крѣностныхъ и раскольниковъ— не выражал® этой 
мысли и имѣетъ видъ мѣры только политической. Но здѣсь, 
въ словахъ Бецкаго, видно намѣреніе—воспитаніем® открыть 
путь к® освобожденііо, или покрайней мѣрѣ закрыть один® 
изъ путей къ укрѣпленію человѣка. Далѣе сказано: «воспи
танные въ семъ домѣ дѣти не долдюны вступать в® супруже
ство с® крѣпостными людьми, чьиб® они ни были, и священ
никам®, подъ лишеніемъ священства, запрещено вѣнчать съ 
таковыми... Еслижь бы это и случилось обманом®, то не толь
ко они сами не будутъ крѣпки помѣщикам®, но еще и дру? 
гая сторона вступившая съ нцми въ бракъ, съ того самаго 
времени будетъ вольнымъ человѣком® а не крѣпостнымъ». 
Подъ другою стороною разумѣлись впрочемъ однѣ женщины, 
ибо далѣе пояснено, что крѣпостнаго мужчину вступившаго 
въ бракъ съ воспитанницей, помѣщикъ можетъ удержать у себя, 
но жена его не теряет® своей вольности, опричь супружеской 
долоюности.

Привилегия эта, предоставленная воспитанникам® восыи-
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■тательныхъ домовъ, состояла въ связи съ излюбленною зада
чей тогдашняго законодательства —  создать третье сословіе 
свободныхъ людей въ государств^. Въ генеральномъ лланѣ 
воспитательнаго дома 1767 года (ч. III, 13) сказано: «извѣст- 
но, что въ государствѣ два чина только установлено — дво
ряне и крѣпостные, но какъ до нривилегіямъ воспитанники 
сіи и потомки ихъ вольными пребудутъ, то и составятъ они 
ущетій чинъ въ государствѣ».

Втрешьтъ, записка за собою плѣнныхъ, взятыхъ 
на походѣ или на войнѣ, и записка купленныхъ инород- 
цевъ была также однимъ изъ способовъ установленія хо
лопства. Но въ отнопгеніи къ полоняникамъ разныхъ на- 
ціи существовали не одинаковыя правила. Военныя дѣй- 
ствія того времени болѣе или менѣе имѣли свойство на- 
бѣговъ, при чемъ рѣдко давалась пощада имуществу и 
личности мирныхъ жителей. Поэтому на походѣ всякій, 
кто могъ и почиталъ нужнымъ, захватывалъ одного или, 
нѣсколько человѣкъ и привозидъ за собою на родину съ 
тою цѣлыо, чтобы пріобрѣсть себѣ новыхъ «людей» или: 
продать ихъ другимъ съ выгодою. Такими ллѣнными въ 
кондѣ XVII столѣтія #ыли большею частію татарскіе, 
шведскіе и литовскіе люди. Повидимому *) вслѣдствіе ча- 
стыхъ войнъ возникла даже особаго рода промышлен
ность скупщиковъ, которые покупали на мѣстѣ полон- 
ныхъ людей, и потомъ везли продавать ихъ въ Москву. 
Плѣнные, взятые на войнѣ, по старому обычаю остава
лись въ личномъ услуженіи у тѣхъ, кто взялъ ихъ, при- 
велъ съ собою и крестилъ въ православную вѣру; но 
вслѣдствіе международные сношеній и дипломатическихъ

*) Ом. Полн. Ообр. Зак.Ук. 27 мая 1666 г.

3*
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ходатайства правительство принуждено было ограничить 
этотъ обычай относительно литовскихъ и шведскихъ по- 
лоняниковъ. О литовскихъ нлѣнныхъ въ Уложеніи по
становлено, что тѣ изъ нихъ, которые у привода въ рас- 
просѣ передъ боярами объявили желаніе оставаться у  
кого жили, въ Россіи, не имѣютъ права на 'свободу; а- 
тѣ, которые объявили въ распросѣ, что хотятъ идти 
обратно въ Литву, должны быть освобождаемы, жены съ 
мужьями и мужья съ женами и дѣтьмя, хотя бы всту
пили въ бракъ съ крѣпостными и кабальными людьми 
тѣхъ господъ, у кого жили ’). Въ чемъ состоялъ рас- 
просъ передъ бояры, о которомъ упоминаетъ здѣсь Уло- 
женіе, это можно отчасти видѣть изъ подобнаго же по- 
становленія, объявленнаго въ 1662 г. относительно швед
скихъ лолоняниковъ2). Вслѣдствіе кардисскаго мира и по
сольской переписки, всѣхъ шведскихъ плѣнныхъ съ Мо
сквы и съ городовъ велѣно было приводить въ челоби- 
тенной приказъ ж тамъ въ присутствіи шведскихъ людей, 
оставленныхъ послами, велѣно допрашивать, гдѣ и когда 
кто взятъ, и гдѣ и у кого именно похочетъ жить: кто за- 
хочетъ остаться, того писать въ рниги, а кто не захо- 
четъ того отпускать въ свою сторону. Но въ 1663 году 
присылать къ допросу велѣно только некрещеныхъ шве- 
довъ, a тѣмъ, которые крестились въ православную вѣ- 
ру, велѣно оставаться кто у кого жилъ. Вообще въ 1681 
году предписано, ни въ какомъ случаѣ не оставлять безъ 
записки въ приказѣ холопья суда йливъсъѣзжихъ избахъ, 
литовскихъ, нѣмецкихъ и татарскихъ людей, взятыхъ въ

Улож. XX. 69. 3) Авти Археогр. Эксіг. т. 1У, № 132 и 135.
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плѣнъ и крещенныхъ, также пришедпшхъ #ъ кому изъ 
за рубежа, пріобрѣтенныхъ по актамъ и взятыхъ по жи- 
лымъ занисямъ *). О дѣтяхъ нлѣнныхъ служилыхъ ино- 
зеидевъ, которые крещены въ православную вѣру, въ 
Уложеніи2) постановлено, что они могутъ давать на себя 
служилыя кабалы изъ воли кожу похотятъ, если не при
годятся въ государеву службу.

Бъ первыхъ годахъ ХУШ столѣтія, вслѣдствіе войнъ, 
веденныхъ по прибрежью Балтійскаго моря, значительно 
увеличилось число плѣнныхъ, вывезенныхъ изъ Остзей- 
скаго края; дворяне, бывшіе на походѣ, захватывали чу- 
хонскихъ и латышскихъ мальчиковъ и дѣвояекъ и приво
дили съ собою въ Россію: ихъ обыкновенно крестили и 
женили на русскихъ крѣпостныхъ. По правилу 1704 г . 3) 
слѣдовало немедленно приводить ихъ въ судный приказъ 
(въ послѣдствіи въ приказъ земскпхъ дѣлъ), гдѣ ихъ 
•осматривали «въ рожи и въ примѣты» и записывали въ 
книги. Впрочемъ эта формальность не всегда строго со
блюдалась, и полоняники лѣтъ по десяти п болѣе оста
вались безъ записки, какъ видно изъ подлинныхъ дѣлъ. 
Такимъ образомъ изъ числа пдѣнныхъ одни ло своей 
волѣ давали на себя записи, другіе поступали въ кабалу 
неволей: эти нослѣдвіе уравнивались съ полными холо
пами, ТО' есть могли быть продаваемы п передаваемы.

Въ царствованіе Петра I, съ окончаніемъ сѣверной 
войны, опредѣлилась окончательно и судьба пдѣнныхъ 
разныхъ націй, въ теченіе войны взятыхъ. Много было 
ихъ разсѣяпо по всей Россіи: всего болѣе іпведовъ, за-

*) Ук, 23 мая 1681 года. Поля. Собр. Зак. № 869. 3) ZX. 37-
°) Ук.9 ноября.■
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тѣнъ поляковъ и нѣмцевъ, служившихъ въ шведскомъ 
б о й с к Ѣ . Въ 1711 г. *) велѣно было отпустить въ отече
ство всѣхъ природныхъ поляковъ, которые вывезены были 
русскими офицерами волею или насильствомъ, и не хо
тятъ долѣе служить у господъ своихъ«2). Впрочемъ изъ 
числа воеппоплѣпныссъ поляковъ, въ.1711 и 1720 го
дахъ, то-есть до заключенія общаго мира, положено была 
отдавать назадъ только тѣхъ, которые взяты въ сраженін 
съ поляками, а не съ шведами3). Въ 1717 году Левен- 
гаутъ  ириносилъ Петру жалобы на несчастную участь 
шѣнныхъ. «Разные вашего величества подданные и слу
жители, пишетъ онъ, когда какимъ нибудь образомъ по
лоняника въ службу свою получали, подъ причиною, что 
сами его илѣнияи, или нѣсколько времени на ихъ хлѣбѣ 
былъ, или имъ подаренъ, или его у иныхъ купили, пре- 
тендуютъ, чтобъ онъ даромъ у нихъ въ порабощеніи жилъ, 
и изъ такой порабощенной службы не можетъ онъ боль
ше освободиться. Многіе насильственно принуждены про
тивно ихъ совѣсти перекрещиваться и жениться». Ле- 
венгауптъ просилъ повелѣть, «чтобъ партикулярной чело- 
вѣкъ власти не имѣлъ полоняниковъ въ собственную свою 
службу за неволею поработить, понеже оные воинскіе по
лоняники, а не партикулярныхъ людей порабощенные». 
По этой просьбѣ сенатскимъ указомъ велѣно: никого изъ 
шведскихъ арестантовъ въ неволю не крестить и къ бра- 
вамъ съ русскими не принуждать4); однако о запрещеніи 
укрѣплять плѣнныхъ за собою въ этомъ указѣ не упо-

0  У к. 6 марха. 2) Тоже подтверждено .указомъ 29 пая 1720 г» 
8) Поли. Со б. Зак. № 2333 и 3604- 0  Ук. 27 ноября 1717 года.
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тянуто. Манифестом ъ 1721 г. ') всѣмъ военноплѣннымъ 
шведамъ дозволено избирать родъ жизни, занятіі и служ
бы, по свободной волѣ каждаго. Вслѣдъ затѣмъ при за,- 
ключенік Ништатскаго мира постановлено: военноплѣн- 
ныхъ шведскихъ всякаго народа, чина и званія возвра
тить въ отечество, за исключеніемъ тѣхъ, которые при
няли въ Россіи православную вѣру; проживавшіе у раз- 
ныхъ лицъ по записямъ и на урочные годы, должны были 
доживать договорные сроки 2). Запрещено было удержи
вать плѣнныхъ въ домахъ у себя неволею, подъ опасе- 
ніемъ штрафа^). Жители же Еорельскаго и Выборгскаго 
уѣздовъ, не принадлежавшіе къ составу непріятельскаго 
войска и не взятые въ сраженіи, а вывезенные на по- 
ходѣ, въ такомъ только случаѣ подлежали возвращенію, 
если мѣста, изъ которыхъ они взяты, по условіямъ мира 
не должны были оставаться за Россіей, а подлежали воз- 
вращенію ІІГвеціи.

Въ Сибири, въ Астрахани и на Терекѣ воеводамъ, 
приказнымъ и служилымъ людямъ постоянно запреща
лось покупать, подговаривать и крѣппть себѣ въ неволю 
тамошнихъ инородцевъ и ясачныхъ людей, но это запре- 
щёніе, кажется, часто было нарушаемо; тамошніе татары 
и улусные люди въ воровскихъ набѣгахъ между собою 
забирали толпы ясачныхъ людей и продавали ихъ рус- 
скимъ служилымъ людямъ; впрочемъ покупка этого рода 
признавалась незаконнымъ пріобрѣхеніемъ4). По Уложе- 
нію разрѣшено было всякаго чину людямъ, кромѣ вое-

0  Поли. Собр. Зак. № 3778. 3) Ук. 21 октября 1721 г. 3)  Ук.
1723 года 9 февраля и 6 марта; 1724 года января 29. 4) Акты Ар*
хеогр. Эксп. т. Ш, № 164, 171.
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водъ и приказныхъ, покупать въ Астрахани и въ Си
бири татаръ и татарченковъ и приводить къ кабальной 
запискѣ. Но это разрѣшеніе, повторявшееся и въ по- 
слѣдствіи въ воеводскихъ наказахъ, не относилось пови- 
димому къ покупкѣ ясачныхъ людей: въ воеводскихъ на- 
казахъ второй половины ХУП столѣтія часто подтверж
дается о томъ, что по указу государя ясачныхъ людей 
покупать и продавать и у себя держать никому не ве- 
лѣно. Строго запрещалось красть ж насильно отнимать 
людей. Людей ясачныхъ, взятыхъ русскими служилыми 
людьми въ немирныхъ землидахъ, при усмиреніиихъ, ве- 
лѣно было по просьбамъ родственниковъ, отдавать на 
окулъ, въ такомъ случаѣ если люди не крещены; нево
лею же крестить ихъ запрещалось. Наказами терскому и 
астраханскому воеводамъ 1697 и 1700 годовъ разрѣ- 
шается ратнымъ полковымъ людямъ въ походѣ противъ 
государевыхъ непослушниковъ брать у  нихъ ясырь и же- 
нокъ и ребятъ, и продавать тотъ «погромной ясырь» на 
базарѣ всяішмъ русскимъ людямъ'). Уложеніе запрещаете 
продавать татаръ, пріобрѣтенныхъ куплей или полономъ, 
какъ скоро они крещены въ православную вѣру; но не 
запрещаете поступаться такими людьми по добродѣтели, 
безденеоюно2).

Вчетвертыщ  отношенія, подобныя кабальному хо
лопству, возникали изъ разныхъ договоровъ подобнаго же 
рода. Такъ въ голодное время отдавали себя съ женой 
или дѣтей своиХъ въ работу за прокормъ 3); нанимались

*) Удож. XX. 74, 98, 117. Акт. Иигор. а. IV, № 163, 269, 246, т. V, 
№ 240,- Наказ. 1697 г. и 1700 въ Поли. Собр. Зак. № 1585 и 1792; 
Наказ. 1720 т. № 3622 и 3697. 2) Уж. XX. 97, 98. 3) Улож. XX 43.
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въ работу или жить во дворахъ по жилымъ заиисямъ, по 
смерть господина или на урочные годы *). По большей 
части господинъ тѣмъ или другимъ условіемъ старался 
преградить нанявшемуся свободу оставить его до его 
смерти. Несостоятельный должникъ могъ быть отданъ 
истцу въ заживъ за сумму долга, покамѣсть отработается2); 
отживъ у истца урочные годы по суммѣ иска, такой че- 
ловѣкъ получалъ право на свободу 3); но каждый годъ 
-службы оцѣнивался по закону въ 5 рублей для взрослаго 
человѣка, такъ что въ большомъ додгѣ весьма трудно 
было отработаться. Иные выкупали съ правежу должни- 
ковъ и брали ихъ за то къ себѣ въ службу по сроч- 
нымъ или безсрочнымъ записямъ 4). Наконецъ Уложеніе 
упоминаетъ еще о случаѣ, когда кто кому прикажетъ 
человѣка во дворъ 5). Обо всѣхъ этихъ видахъ службы 
упоминается въ той главѣ Уложенія, которая посвящена 
суду о холопахъ; записка всѣхъ крѣпостей этого рода и 
разбирательство по нимъ предоставлялись приказу хо
лопья суда 6); слѣдовательно и съ офиціальной точки зрѣ- 
нія, отношенія, возникавшія изъ вышеозначенныхъ запи
сей, представлялись холопскими: такъ смотрѣла на эти 
отношенія и судебная практика, какъ видно изъ дѣдъ, 
относящихся къ первымъ годамъ XVIII столѣтія. Люди, са
мовольно оставлявшіе хозяина до истеченія срока, озна- 
ченнаго въ жилой записи, почитались бѣглыыи и по су- 
дебнымъ рѣшеніямъ наказывались батожьемъ, на основа- 
нш статьи о бѣглыхъ холопахъ. Хозяева безпрекословно

4) XX 44, 45, 116. 3) X 204, 206, 266, 275. XX 39, 40. 3) Кою-
ш ііхинъ, га. YII 40. 4) Удож. XX 46. °) 'XX 91. °) Ук. 21 аирѣ-
дя 1679; 15 ноября 1681.
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подвергали такихъ людей, такъ же какъ и холоповъ, тѣ- 
леснымъ наказаніямъ, содержанію въ каядалахъ и т. п. 
Это нисколько не покажется удивительными, если взять 
во вниманіе. духъ того времени: всякій разъ, когда одно 
лицо обязывалось своею лтиостію въ отяошеніи къ дру
гому, когда последнее получало ■ право распоряжаться 
личностію перваго, отсюда непремѣнно должно было воз
никать понятіе о владѣнт человѣка человѣкомъ.

Замѣчательно выраженіе 32 ст. XI гл. Уложенія: «а бу
дешь чьи крестьяне и бобыли учнутъ у кого наимоватися въ 
работу и тѣмъ крестьянамъ и бобылямъ у всякихъ чиновъ 
людей наймоватися въ работу по записямъ и безъ записей 
повольно. A тѣмъ людямъ, у кого они въ работу наймутся, 
ж илыхъ и  ссудныхъ записей  и служилыхъ кабалъ у нихъ не- 
имати и нт ѣ м ъ т ъ  себѣ не %рѣпити...ъ. Отсюда можно- 
заключить, что законъ отличалъ простыя записи въ работу 
отъ ж илыхъ и ссудныхъ записей: последними можно было1 
крѣпить человѣка. Олово: крѣпки, щ ѣ пит ъ , въ 44 ст. XX гл. 
Уложенія примѣняется и къ такимъ людямъ, которые жи- 
вутъ у кого во дворахъ по записямъ.

Изъ вышесказаннаго видно, что холояскія отношенія 
могли возникать, и большею частію возникали изъ дого
воровъ, а прекращались съ истеченіемъ срока или со 
смертію господина. Сумма всѣхъ холоповъ, бывшихъ въ 
частномъ владѣніи, должна была измѣнятьея не столько 
вслѣдствіе естественнаго приращенія въ той же средѣ, 
сколько вслѣдствіе новыхъ пріобрѣтеній, новыхъ запи
сей: люди, бывшіе прежде вольными, постоянно посту
пали въ разрядъ холоповъ, презкніе холопы освобожда
лись и независимо отъ воли владѣльца, со смертію его, 
по закону.

Отношенія крестьянина къ землевладѣльцу представ
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лялись въ другой формѣ: здѣсь земледѣльческое населеніе 
дѣлой деревни или села, прикрепленное въ землѣ какъ 
принадлежность земли, становилось лринадлежностію земле
владельца; оно приращалось посредствомъ естественнаго 
нарожденія, посредствомъ новыхъ населен®, посредствомъ 
пожалованія помѣстій и вотчинъ изъ земель, не бывшихъ 
прежде въ помѣщичьемъ владѣніи. Освобожденіе изъ врѣ- 
постнаго крестьянства могло совершаться только поволѣ 
вотчинника, посредствомъ отпуска на волю, и въ весьма 
немногихъ случаяхъ, по распоряженію правительства, 
за преступленіе владѣльдевъ.

Такъ напримѣръ, освобождались даточные люди, утаенные 
помѣщиками въ своихъ деревняхъ (П. О. 3 . Ук. 28 ноября 
1680; Ук. 1686 года, ЛИ 230); осв^-брждались изъ помѣтцичьяго 
владѣнія и отписывались на государя православные крестьяне, 
владѣеыые басурманами (П. С. 3. Ук- 16 мая 1681 г.). Рат
ные люди, рейтары, драгуны, солдаты, взятые въ службу изъ 
помѣщичьихъ крестьянъ, уже не возвращались поыѣщикамъ, 
но получали свободу по окончаніи службы, когда служили 
мноіге годы (Кототих. гл. IX, ст. И).

Сторонніе вольные люди вступали иногда въ нашей
ные помещичьи крестьяне по ссуднымъ записямъ, но 
число такихъ записей, дошедшихъ до насъ, не весьма 
значительно, и надобно думать, что случаи этого рода 
вообще были немногочисленны, потому что въ числе воль- 
ныхъ людей рѣдко должны были встречаться привыкшіе 
къ хлѣбопашеству, а не привывшаго человека и поме
щику не было пользы принимать во крестьянство. Помѣ- 
щикамъ не было запрещено переводить своихъ старин- 
дыхъ холоповъ на пашню, и записывать въ крестьянское 
тягло, но правительство принуждено было ограничивать
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въ помѣщикахъ совершенно противоположное стремленіе—  
записывать крестьянъ своихъ себѣ же въ холопство. Во 
время воінъ съ Литвою и Польшей случалось, что по
мещики на ноходѣ захватывали крестьянъ въ Белорус
ом п селили ихъ на великороссійскихъ своихъ земляхъ, 
но безъ сомнѣнія этимъ способомъ сумма крестьянскаго 
населенія не много увеличивалась *). Наконецъ государь 
жаловалъ служилыхъ людей населенными имѣніями, изъ 
своихъ или дворцовыхъ ’вотчинъ, независимо отъ тѣхъ 
порозжихъ помѣстныхъ земель, которыя служили постоян- 
нымъ фондомъ номѣстныхъ дачъ, и изъ которыхъ чело
битчики могли просить себѣ помѣстнаго надѣла 2).

Крестьянином^ въ собственном^ шыслѣ назывался 
тотъ, кто сидѣлъ на яашенномъ жеребью, данномъ ему 
отъ помѣщика вмѣстѣ съ дворомъ и усадьбою. Но къ со
ставу крѣпостнаго населенія помѣщичьей деревни, уча- 
ствовавшаго в ъ . обработкѣ земли, принадлежали, кромѣ 
крестьянъ, еще люди особаго разряда, которые на офи- 
ціальномъ языкѣ правительственныхъ актовъ всегда отли
чаются отъ крестьянъ. Это были такъ-называемые дѣло- 
вые и задворные люди. О дѣловыэсъ людяхъ упоминается 
еще въ актахъ XVI столѣтія, гораздо прежде укрѣпле-

') Въ 1654 году вовсе запрещено было насильно брать и выво
зить въ Москву пахатныхъ крестьянъ бѣлорусцевъ, бѣльскаго, до- 
рогобужскаго и смоленскаго ѵѣздовъ. ’2) Акты йстор. т. IT, № 61. 
Изъ дворцовыхъ земель ломѣстья раздавались въ значительномъ ко- 
лнчествѣ, какъ можно видѣть изъ росписи, приложенной къ I тому 
Mcmojriu Петра Велт аю , соч. Устрялова Сприлож. № 12). Здѣсь 
значатся розданными разннмъ лнцамъ съ 1С82 по 1711 годъ изъ 
дворцовыхъ волостей слишкомъ 43,000 дворовъ съ 338,000 четвертей 
пашни.
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нія крестьянъ: повидимому такъ назывались тогда люди 
хололскаго нроисхожденія, употреблявшіеся по назначенію 
ломѣщика для пашенной и сельской работы на уѣздныхъ, 
вотчинныхъ п помѣстныхъ земляхъ его, гдѣ и были 
обыкновенно поселяемы во дворѣ у помещика или осо
быми дворами. Задворными назывались, кажется, затяг- 
лые и бездомные работники, которыхъ помѣщикъ бралъ 
въ непосредственное свое распоряженіе для земледѣльче- 
скихъ работъ по своему усмотрѣнію, и помѣщалъ во 
дворѣ у себя, либо также селилъ особыми дворами. Д е
ловые люди имѣли поэтому въ деревне только времен
ную оседлость, такъ что, при переходе помѣстья, лреж- 
ній помѣщикъ имѣлъ право свезти ихъ оттуда, не сме
шивая съ поместными крестьянами. Такое заключеніе сле- 
дуетъ изъ одного места въ Уложеніи (XVI, 88). Именно, 
когда у помещика отбиралось поместье въ раздачу дру
гимъ, то хлебъ, сеянный на старыхъ помещпковъ кре
стьянами, велено было собирать темъ же крестьянамъ; 
если хлебъ тотъ сеяли на нихъ дѣловые или наемные 
люди, то его должны были собирать сами прежніе по
мещики, а не поместные крестьяне. Въ писцовыхъ и ле- 
реписныхъ книгахъ задворные и деловые люди показы
вались всегда отдельно отъ крестьянъ. Изъ указовъ по- 
следующаго времени 1) видно, что при наборе рекруты, 
нзъ дворовыхъ, равно какъ изъ деловыхъ людей, брались 
по особому разсчету, не въ той пропорціи, какъ съ кре
стьянъ. Инне изъ дѣловыхъ людей жили на помѣщичьнхъ 
дворахъ наравне съ дворовыми, и не имея своей '.пашни

*) Напр. 10 ом . 1703, 17 іюля 1711, 3 ііокя 1712.
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пахали землю на помѣщика; другихъ номѣщики селили 
особыми дворами и давали имъ, кромѣ мѣсячнаго хлѣба, 
на пашню и угодья ло нѣскольку десятинъ на тягло '); 
послѣдніе считались уже поэтому на тяглѣ, и само пра
вительство при сборѣ даточныхъ, уравнивало ихъ съ кре
стьянами, тогда какъ задворные и дѣловые, жившіе въ 
помѣщичьихъ дворахъ, а не особо, уравнивались съ дво
ровыми 2). Указомъ 22 января 1719 г. велѣно писать въ 
ревизію задворныхъ и дѣловыхъ людей, имѣющихъ паш
ню, особою статьей отъ тѣхъ, кои своей пашни не 
ймѣютъ, а пашутъ на помѣхциковъ. Первыхъ, также какъ 
крестьянъ, не дозволялось брать вз вольницу, при наборѣ 
солдата, изъ охочихъ помѣщичьихъ дворовыхъ людей (Ук. 
7 мая 1722). Такимъ образомъ задворные и дѣловые люди 
составляли какъ бы средину между крестьянами и дво
ровыми людьми; отъ домѣщика зависѣло дать имъ то или 
другое назначеніе, сообразно которому они и показыва
лись въ дисдовыхъ и лереписныхъ книгахъ.

Замѣчательно, что задворные и дѣловые люди входятъ въ 
финансовые расчеты правительства уже со второй половины 
XVII столѣтія. Въ правительственныхъ актахъ первой поло
вины объ этихъ людяхъ почти не упоминается, тогда какъ 
въ поелѣдней четверти XVII, и въ первой XVIII столѣтія о 
задворныхъ и дѣловыхъ людяхъ упоминается почти вездѣ-, 
гдѣ правительство беретъ въ расчетъ крестьянъ понѣщи- 
чьихъ. Въ Писцовонъ Наказѣ 1684 года предписывается брать 
у помѣпщковъ сказки о количествѣ задворныхъ и дѣловыхъ 
и кабтьныхъ и крестьянскихъ и бобыльсішхъ дворовъ; тогда 
какъ въ цисцовомъ наказѣ 1646 года (Акт. Ист. IV, Ш 14)

О Ук. ß  іюня 1712; 24 января 1719 г. Поли. Собр. Зак. Л» 3287.
2) Ук. 15 февраля 1695; 17 ноля 1711.
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ъелѣно переписывать только крестьянъ и бобылей. О дѣло- 
выхъ людяхъ упоминается еще въ актахъ XVI столѣтія; на
равне съ домашними холопами. Такъ напримѣръ, въ рядной 
записи 1542 года (Акты Юр. Л1» 392), княгиня Пронская 
назначаете своей дочери десять головъ людей служшыхъ и 
дѣловыхъ: должно думать, что то были люди холопскаго про.- 
исхожденія, назначенные владѣльцемъ для пашеннаго и сель
ского дѣла на уѣздныхъ земляхъ его.

Въ указѣ 3 іюня 1712 года сказано: у помѣщика дается 
на семью дѣловымъ людямъ за мѣсячиною въ припашку паш
ни по десятинѣ въ полѣ а въ дву потомужь, на въшускъ и 
на еѣнные покосы и на лѣсное угодье по двѣ десятины, итого 
на семью по жести десятинъ.

Какими же чертами законодательство XVII столѣтія 
отличаетъ крестьянъ отъ холоповъ? Прежде всего замѣ- 
тимъ, что додъ словомъ люди и крестьяне, правитель
ство постоянно разумѣло два разряда врѣдостнаго ео- 
стоянія, не смѣшивая одного съ другимъ. Но вездѣ', гдѣ 
законодательная и правительственная власть въ одредѣ- 
леніяхъ своихъ касалась особенностей того или другаго 
разряда, видно, что цѣлью власти было не опредѣлить 
отношения крѣпостныхъ людей къ владѣльцамъ, а о.бесде- 
чить свои собственные, государственные и финансовые 
интересы: одредѣленіе юридическихъ свойствъ того или- 
другаго отношенія крѣпостныхъ людей къ владѣльцу вовсе 
не входило въ расчетъ правительства. Цѣли его состояли 
въ томъ: вопервът^ чтобы дрекратилось бродяжничество 
крѣпостныхъ крестьянъ и кабальныхъ людей, причиняв
шее столько зла государству въ XVI, д еще продолжав
шееся въ ХУН ст.; вовторыхъ, чтобы домѣщикъ, удер
живая за собою всѣхъ подвластныхъ себѣ, и на земляхъ 
своихъ, всѣхъ поселенныхъ людей, имѣлъ возможность
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отправлять службу государству; втретъихъ, чтобы обес
печен о было успешное дѣйствіе тогдашней финансовой 
системы, состоявшей, какъ извѣстно, въ раскладке пода
тей по сохамъ: единица, въ исчисленіе коей необходимо 
должно было входить количество рабочихъ силънапапшѣ. 
Со временъ царя Алексея Михайловича, главное мѣсто 
въ податной системе заняла подать подворная, при чемъ 
главнымъ основаніемъ расчета служило количество дво- 
ровъ крестьянскихъ *).

Этимъ именно цѣлямъ соответствовали и предметы, 
на которые обращаетъ вниманіе законодательство XVII 
столѣтія, въ отнопгеніи къ крѣпостному сословію. Мы 
видимъ, вопервыхъ, Ц’кт й  рядъ узаконеній о возвращеніи 
бѣглыхъ людей на прежнія жилища и къ господамъ; во- 
вт орых, съ тѣхъ поръ, какъ трудъ крестьянина, при- 
крѣпленнаго къ земле, сталъ собственностью помещика, 
возникла потребность защищать эту собственность и 
охранять ее отъ посягательства п насплія другихъ вла- 
дѣльцевъ: отсюда должны были происходить столкновенія 
частныхъ правъ, иски и спорные вопросы о правѣ, тре
бовавшее отъ законодателя юридическихъ определений; 
втретъшо, произволъ владельца, относительно распоря- 
женія подвластными людьми и отчуждепія ихъ, могъ въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ противоречить финансовымъ и пра- 
вительственнымъ целямъ государственной власти: сооб-

*) ІІо количеству дворовъ взимались въ ХУІІ столѣтіи и стрѣ- 
лецкія и полонянычпыя деньги, и подможнмя па жалованье ратнымъ 
людямъ САкт. Естор. IV. Лг 137, 189. Акты Арх. Э, ІУ. JE 43. V. 
Jê 29, 251),
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разно этимъ цѣлямъ, законодательство стремится къ огра
ниченно произвола.

Съ этой точки зрѣнія, думаемъ мы, слѣдуетъ рассма
тривать и юридическія черты различія между" крестья
нами и холопами, ветрѣчаемыя въ Уложеніи и въ ново- 
указныхъ статьяхъ. Законъ, отличая крестьянъ отъ хо
лоповъ, этимъ однимъ еще не показываетъ, что первымъ 
онъ намѣренъ предоставить большую долю личной сво
боды чѣмъ послѣднпмъ. Владѣніе крестьянами было не
разрывно связано съ поземельнымъ владѣніемъ: а это по
следнее служило для правительства главнымъ обеспече- 
ніемъ обязательной службы помѣщпковъ. Крестьяне со
ставляли капиталъ, который вмѣстѣ съ землею обеспечи- 
валъ и исполненіе требованій правительства и взысканіе 
денежныхъ сборовъ; потому для правительства было весьма 
важно, чтобъ этотъ капиталъ не растрачивался, а былъ 
всегда въ готовности. Напротивъ владѣніе холопами су
ществовало совершенно независимо и отъ поземельнаго 
владѣнія и отъ государственныхъ повинностей, лежав- 
шпхъ на владѣльцахъ; оно не было и исключительнымъ 
правомъ одного служилаго сословія: и потому о холо
пахъ правительство заботится настолько, насколько это 
необходимо для огражденія частнаго права владѣльцевъ 
п порядка общественная. На холопа правительство смо
трело какъ на собственность частную, а въ крестьянине 
помещичьемъ видело оно ж собственное право, кроме 
помѣщичьяго. Изъ Уложенія видно, что помещикъ не 
имелъ права брать служилыя кабалы на крестьяйъ сво
ихъ и на крестьянскихъ детей (XX. И З). Некоторые 
нзслѣдователп впдятъ въ этомъ постановленш какое-то

4
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ограниченіе помѣщичьяго права на личность крестьянина; 
намъ кажется, что здѣсь выражается просто забота пра
вительства, чтобы не уменьшилась переходами въ холоп
ское званіе сумма крестьянская населенія въ имѣніи; 
наряду съ этимъ запрещеніемъ встрѣчаемъ же мы без- 
препятственное переселеніе крестьянъ, обращеніе кресть- 
янъ во дворъ п т .  п ., какъ проявленіе помѣщичьихъ 
правъ на личность крестьянина. Если намъ возразятъ, 
что послѣднее. было злоунотребленіемъ, то мы проеимъ 
указать на законъ, съ которымъ можно было бы сличить 
обычай, чтобы признать его злоупотребленіемъ закона. 
Законъ не дозводялъ прямо брать крестьянъ во дворъ  ̂но 
помѣщшеи дѣлали это безпрерывно, и законъ молчитъ 
цѣлое столѣтіе. Далѣе: по тому же соображенію Уло- 
женіе дозволяетъ ломѣщику держать на подгородныхъ 
дворахъ своихъ въ дворникахъ не болѣе одного крестья
нина, а людей не запрещаетъ держать сколько угодно. 
Съ тою же цѣлью писцовые наказы 1646 и Г684 го- 
довъ предписываютъ, чтобы помѣщики и вотчинники 
крестьянъ и бобылей изъ нѣсколькихъ дворовъ въ одпнъ 
не переводили, и жилыхъ дворовъ пустыми не писали л 
крестьянъ свошъ людьми не называлщ дворы крестьян- 
скіе строго отличались отъ людсктъ, и послѣдніе писа
лись- особою статьей. Съ тою же цѣлыо и при Петрѣ 
бѣглыхъ холоповъ, записавшихся въ военную службу, ве
лено оставлять на службѣ, а крестьянъ пашенныхъ, ко
торые пришли съ жеребьевъ, велѣно отдавать назадъ че- 
лобитчикамъ '). Владѣлецъ имѣлъ неограниченное право

О Ук. 23 декабря 1700 г.; іюля 17, 1711 г.
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отпустить на волю своего холопа, никого не спрашиваясь; 
-■а о крестьянине, отпущенном^ изъ имѣнія прежнимъ 
помѣщикомъ или вотчинникомъ, новый помѣщикъ или 
вотчннникъ имѣлъ право бить челомъ, что тотъ крестья
нинъ «отпущенъ не дѣломъ»; изъ помѣстныхъ же земель 
вовсе не позволено отпускать крестьянъ на волю ’). На 
(отпущенныхъ холоповъ велѣно брать при записи ихъ въ 
.новое холопство служилыя кабалы, а на крестьянъ—ссуд- 
выя записи: и въ этомъ ностановленіи позволительно ви
деть ту же цель, чтобы крестьне, отшедшіе отъ npefe- 
іняго владельца, поступали къ новому также въ разрядъ 
пашенныхъ крестьянъ, а не холоповъ 2). Холопъ, убив
ший чужаго холопа безъ умыслу, выдавался господину 
убитаго въ холопи же, а крестьянинъ за крестьянина 
выдавался въ крестьяне же 3). Въ выводной плате за 
кабальную крепостную девку или вдову законъ установ- 
ляетъ значительную разницу: первыя ценились впятеро 
дороже последнихъ (XX. 27), вероятно по соображению 
съ ценностью, которую ^е и другіе имели для господина; 
крестьянская вдова или дѣвка, безъ мужа и отдельнаго 
хозяйства, не входила въ расчетъ тягла, не считалась 
за работника, тогда какъ кабальная девка или вдова во 
всякомъ случае представляла собою полную единицу ра
бочей силы, потому что находилась въ доме у господина 
и служила ему лично. Ведомство всехъ спорныхъ и не 
спорныхъ дЬлъ о холопахъ сосредоточено было въ при
казе холопья суда: делами о крестьянахъ заведывалъ въ 
XVII столетіи поместный приказъ. Право на холопе!

*) Ул. XV, 3. 2) Ук. 23 мал 1681 г. 3) 2X1, 69, 78.

4*
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было по преимуществу кабальное: право на крестьянъ- 
было вотчинное.

Заяѣтимъ, что на юридическомъ языке XVII столѣтія 
слово крѣпостной прилагалось по преимуществу къ холопамъ, 
тогда какъ о крестьянахъ писали обыкновенно: вотчинниковы,. 
помѣщиковы пашенные люди. Но изъ этого нельзя еще вы
водить заключенін, будто бы крестьяне не считались крѣпост- 
ными: и о крестьянине говорилось и писалось, что онъ «крѣ- 
нокъ» такому-то помѣщику. Олово крѣпостной употреблялось 
тогда не совсѣмъ ві томъ значеніи, въ какомъ употребляется 
ныне. Крѣпостнымъ назывался тотъ, кто жилъ по крепости, 
по записи, и въ этомъ смыслѣ крѣпостные холопи, кабальные 
люди, даже наемные люди противополагались иногда старин- 
нымъ холопамъ и людямъ, живйшмъ въ домѣ безкабально. 
Принадлежность холопа владѣльду удостоверялась крѣпостыо1 
или записью, на этого человека совершенною; принадлеж
ность крестьянина къ вотчине, или поместью удостоверялась 
актами переписи и въ ХѴП и въ ХѴШ ст. Въ эпоху Уложенія 
еще не было въ обычае въ купчихъ крепостяхъ на вотчины 
прописывать имена крестьянъ. Въ этомъ только смысле, Исклю
чительно формальномъ, крестьянинъ пожалуй и не былъ крѣ- 
лостнымъ, т. е., человекомъ пріобрѣтеннымъ по крепости, по 
записи. Запись кабальная составлялась отъ лица частнаго че
ловека, а писцовыя и переписныя книги составлялись отъ 
лица правительства, но и по писцовымъ книгамъ крестьянинъ 
былъ крѣпокъ, потому что по писцовымъ книгамъ Уложеніе 
нредпйсываетъ отдавать его помѣщику. Уложеніе прибавляетъ: 
и по крѣпостямъ, но въ случае спора о самыхъ крѣпостяхъ, 
все-таки необходимо было искать окончательнаго решенія въ 
офиціальныхъ актахъ переписи. Если же подъ словомъ: крѣ- 
лгостной разуметь свойство зависимости, степень власти, то 
въ этомъ смысле и крестьянинъ въ XVII столѣтіи состоялъ 
въ отношеніи безусловнаго подчиненія своему помещику.

Поэтому и въ случае споровъ о праве на людей.и  
на крестьянъ доказательства въ томъ и другомъ случае
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■были не одинаковыя. По спорамъ о крестьянахъ необхо
димо было обращаться къ оффиціальнымъ актамъ, по ко
торым отъ лица правительства крестьяне записывались 
въ даче за помѣщикомъ, то-есть къ писцовымъ и лере- 
лиснымъ книгамъ: на основаніи этихъ только актовъ воз
можно было опредѣлить окончательно, кому изъ споря- 
щихъ принадлежитъ старѣйшее право на крестьянина. 
Уложеніе вовсе не упоминаетъ о вѣрѣ и о повальномъ 
•обыске въ числе доказательствъ вотчиннаго права на 
крестьянъ.

Въ сшциковомъ наказе 16641 года допускаются нѣкоторыя 
другія доказательства; напризіѣръ бѣглыхъ крестьянъ велѣно 
отдавать челобитчику и безъ крепостей, если они противъ 
челобитья будутъ сами виниться во крестьянстве; допускается 
л  при крѣпостяхъ сыскъ и пытка, если бѣглые люди пере
менили имена свои, и т. п.; но здѣсь слѣдуетъ обратить вни- 
маніе на то, что производство у сыщиковъ принадлежало къ 
чрезвычайному розыскному, а не къ обыкновенному судебному 
порядку; притомъ въ первомъ изъ указанныхъ случаевъ во? 
просъ о крѣпостноыъ правѣ разрешался все-таки не оконча
тельно сознаніемъ беглаго человека: его отдавали съ поруч
и т  записью впредь до спросу; а во второмъ случае сыскъ и- 
пытка имели цѣлію определить тождество беглаго человека 
въ отношеніи къ крепости, которая все-таки сохраняла зна- 
ченіе существенная доказательства.

Въ отношеніи къ холонамъ система доказательствъ 
-бета несравненно сложнее. Способы установленія хо
лопства и самые виды его были разнообразны, право на 
•старинныхъ холоповъ существенно отличалось отъ права 
на кабальныхъ людей, и потому законъ опредѣляетъ от
носительную силу разныхъ актовъ, которыми установдя- 
лось холопство, какъ-то: крепостей, записей, кабалъ, ка-
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бальныхъ книгъ и выписей и т. под., обращая вниманіе- 
на форму ихъ и содержаніе, ж кромѣ крѣпостей допу
скаетъ no дѣламъ этого рода розыскъ, вѣру, пытку, по
вальный обыскъ, сличеніе примѣтъ, явку объ утрачен- 
ныхъ крълостяхъ '); въ случаѣ спора одной стороны о 
старинномъ хололствѣ человѣка, котораго другая сторо
на выставляетъ евоимъ кабальнымъ, обыску дается даже- 
предпочтеніе передъ крѣпостыо (XX. 108). По дѣламъ* 
о бѣглыхъ холопахъ Уложеніе не опредѣляетъ въ пользу 
законнаго владельца вознаграждения за проживательство> 
холопа у владѣльца незаконнаго 2); а съ пріемщика бѣг- 
лыхъ крестьянъ Уложеніе установило взыскивать возна- 
гражденіе въ пользу помѣщика за государевы подати и 
помѣщтовы доходы (XI. 10): съ холоповъ не взималось- 
государевыхъ податей и не предполагалось помѣщичьяго- 
дохода; значеніе холопа для владѣльца еостояло ъъ<лич
ности его, а потому законъ имѣлъ въ виду и оцѣнивалъ- 
только эту личность 3). Позже, въ 1658 и въ 1661 году 4)- 
видимъ, что законъ угрожаетъ» взысканіемъ передержа-

*) Ул. XX. 23, 25, 29, 49, 75, 95, 96. 2) Уложеніе въ одномъ
только сдучаѣ установляетъ взысканіе въ нользу законнаго влрѣльца 
заработныхъ по 2 аиына по 2 деньги въ недѣлю съ тѣхъ, которые -̂ 
т имавъ  чужихъ бѣглыхъ холоповъ, о коихъ учпнепъ заказъ (т. е. 
коихъ побѣгъ былъ оглашенъ), станутъ держать ихъ у себя въ ра- 
боіѣ (Ул. XX, 89, 90); но это частный случай. 3) Когда представи
лась надобность положить холопа въ цѣну, т. е. опредѣлить сумму 
вознагражденія за человѣка, котораго незаконный пріемщикъ обязы
вался, но не могъ поставить на лицо для Иозвращенія законному 
владѣльщу, цѣна холопу назначена та же самая, какую положена 
платить при вотчинномъ вику&ѣ за крестьянскій дворъ съ людьми,, 
т. е. 50 рублей (Ул. Х-ѴИ, 27. XX, 51, 91). '■) Поли. Собр. Зав.
Ѣ  220, 307.
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телямъ крестьянъ и бѣглыхъ людей, ло ири этомъ ссы
лается на Уложеніе; а въ наказѣ сыщикамъ 1664 года *) 
и въ указѣ 81 августа 1681 года упоминается о взыска- 
ніи ваддаточнаго, зажилыхъ и доходныхъ денегъ, только 
sa бѣглыхъ крестьянъ, за бѣглыхъ же людей полагаются 
одни лроѣсти и волокиты. Только въ лослѣдствіи, когда 
холопы вмѣстѣ съ дворовыми и крестьянами слились въ 
одномъ сословіи крѣлостныхъ, запиеанныхъ въ ревизію, 
взысканіе дожилыхъ и заработныхъ денегъ раепростра- 
нилось безразлично на лередержателей всѣхъ вообще 
крѣпостныхъ людей.

Таковы формальныя черты различія, которое пола
гал® законъ между .холопами и крестьянами. Но помимо 
закона, было существенное различіе въ отнодаеніяхъ хо
лоповъ и крестьянъ къ владѣльцу, зависѣвшее отъ ма- 
теріаяьныхъ условій быта тѣхъ и другихъ. Владѣлецъ 
людей и крестьянъ, соединявшій въ лицѣ евоемъ и до- 
мовладыку и вотчинника, находился фактически въ та
комъ положеніи, что произволу его надъ подвластными 
людьми открывался широкій просторъ, давалась полная 
возможность развиваться, налагать руку на весь семей
ный и общественный бытъ подвластнаго ему человѣка,. 
который съ своей стороны не могъ противопоставить это
му произволу никакого ясно олредѣленнаго права. Право 
подвластнаго человѣка хранилось еще безсознательно до 
лучшихъ временъ въ чертахъ религіознаго идеала и ?ъ 
духовной жизни народа, не находя себѣ мѣста въ созна
нии общественному тогда какъ право владѣльца, твердо

О Тамъ же, X« 364.
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сознаваемое всѣми, сливалось съ правомъ государствен- 
рімъ и поддерживалось всею силой послѣдняго. Личность 
холопа столь же мало обеспечивалась закономъ какъ и 
личность крестьянина. Но холопъ состоялъ подъ непо- 
средственнымъ вліяніемъ и въ непосредственномъ рас- 
поряженіи господина: онъ жилъ- въ его доме, носилъ 
его платье, ѣлъ его хлебъ, на него работалъ, ему слу- 
жилъ, отъ него долженъ былъ на все просить приказаніЁ 
и разрѣшенія; здѣсь произволъ владѣльца сразу, всецѣло 
ж непрерывно накрывалъ такъ сказать всю личность че
ловека. Въ иномъ. положеніи находился пашенный кре
стьянинъ. Онъ жилъ не на глазахъ у помещика, не 
подъ непосредственнымъ и непрерывны мъ его надзо- 
ромъ, сидѣлъ на особомъ пашенномъ жеребыо, который 
на себя обрабатывал^ жилъ въ особомъ домѣ съ усадь
бою, привыкнувъ называть то и другое евоимъ именно 
съ іпѣхъ поръ, какъ утраттъ право перехода, ѣлъ 
хлебъ, имъ же собранный съ земли своей, и называлъ 
этотъ хлебъ евоимъ такъ же какъ платье, скотъ и ору- 
дія; платилъ подати и оброкъ изъ денегъ, которыя обя
занъ былъ достать, следовательно могъ пріобрѣтать' ж 
называлъ тоже своими, имѣлъ хозяйство и самъ въ сво- 
емъ домѣ почиталъ себя главою семейства. Понятно, что 
при такихъ условіяхъ далеко не вся сфера жизни кре
стьянина захватывалась помѣщичьею властью, и что эта 
власть не могл:а' на него действовать всегда одинаково, 
постоянно и непрерывно. Вообщё же законъ ставитъ лю
дей наравне съ крестьянами, и не сознаетъ фактическая 
преимущества, которымъ послѣдніе отличались отъ нер- 
выхъ; съ другой стороны несправедливо было бы заилю-
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чать на основаніи Уложенія, что личность крѣпостнаго 
человѣка уничтожалась вполнѣ, исчезала совершенно въ 
лицѣ господина; законъ и до  Уложенію и еще по Су- 
дебникамъ обеспечиваетъ крѣпостнаго отъ обидъ проти- 
зу  стороннихъ лицъ; плата за безчестье полагается и  
боярскинъ людямъ и помѣщиковымъ и вотчинниковымъ 
крестьянамъ, даже въ большемъ размѣрѣ нежели людямъ 
гулящимъ, вольнымъ (X . 94); деньги за безчестье велѣно 
править за нихъ самихъ, ж нигдѣ не упоминается о томъ, 
что эти деньги елѣдуетъ взыскивать въ пользу господъ ихъ.

II.
Опредѣлило ли Уложеніе власть помѣщичью надъ кре

стьянами? Нѣтъ, въ Уложеніи мы не находимъ ничего по- 
хожаго на опредѣленіе объ этомъ предметѣ; находимъ 
только указанія: и вообще, по казуистическому характеру 
Уложенія, въ немъ нельзя искать категоричесвихъ опре- 
дѣленій о правахъ и обязанностяхъ. Мы видимъ изъ Уло- 
женія, что помѣщикъ имѣлъ власть надъ крестьяннномъ; 
но въ какихъ предѣлахъ заключалась эта власть, гдѣ на
чиналось и гдѣ оканчивалось право помѣщнка, того не 
видимъ, п изъ этой самой неопределенности можемъ за
ключить о томъ, какъ власть была обширна. Уложеніе 
упоминаетъ о нѣкоторыхъ проявленіяхъ этой власти, не 
осуждая и не оговаривая ихъ, и тѣмъ садшмъ застав
ляете насъ думать, что эти проявленія, по крайней мѣрѣ, 
не почитались незаконными.

Нигдѣ въ Уложеніи прямо не говорится о томъ, что 
помѣщикъ имѣегь право пршэуждать свопхъ людей и кре-
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стьянъ къ браку; но съ другой стороны нигде не выра
жено и правило це'рковнаго закона (Кормчая кн. гл. 50' 
о тайне супружества) о томъ, что господа не могутъ при
нуждать къ браку рабовъ своихъ. По правилу церков
ному и родители не могли принуждать дѣтей своихъ въ 
браку. Но по условіямъ стариннаго быта нашего, власть 
домовладыки и родителя простиралась далеко, и на са
момъ дѣлѣ мы видимъ, что родители дѣтямъ, господа хо- 
лопамъ, помѣщики крестьянамъ пріисвиваютъ и назна
чаютъ невѣстъ и жениховъ. До сихъ поръ слова: оюенить 
сына, выдать замужъ дочь, выдать замужъ дѣвву или 
вдову врестьянсвую, женить парня, имѣютъ еще у насъ 
действительное значеніе. Эти же выраженія, можетъ быть 
не безъ особаго смысла и не случайно избранным, встре
чаются и въ Уложеніи и въ прежнихъ указахъ XVII сто- 
летія *). Котошихинъ, описывая домашній бытъ русскаго- 
дворянина при царе Алексѣѣ Михайловиче, говоритъ, что 
бояре дворовыхъ девокъ, вавъ оне будутъ въ в елико мъ 
•возрасте, выдаютъ замужъ съ наделкомъ, за своихъ дво
ровыхъ людей, вто кого излюбитъ, или временемъ бы
ваетъ выдаютъ черезъ неволю, а на сторону, въ иные- 
дворы девицъ и вдовъ замужъ не выдаютъ, для того что 
те люди у нихъ' вечные и кабальные. Указъ Шуйсваго 
9-го марта 1607 г., въ видахъ сохраненія нравственности, 
именно ставитъ въ обязанность ломещикамъ девку выда
вать замужъ не старее восьмнадцати летъ, а парня же
нить не старее двадцати летъ; и тотъ и другая, въ слу
чае если ломещивъ по наступленіи -этого возраста дер-

Налрим. см. указъ 9 марта 1607 г.; Уя. XI, 12.
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жить ихъ у себя не женатыми, самъ не агенитъ и води не 
даетъ, имѣли право требовать себѣ отпускной отъ прави
тельства. Неизвѣетно по какому Доводу законъ этотъ въ 
послѣдствіи былъ отмѣненъ, по крайней мѣрѣ онъ не 
включенъ въ Уложеніе. Безъ дозволенія же помѣщика нель
зя было по- закону какъ по церковному, такъ и по граж
данскому, ни вступать въ бракъ, ни постригаться въ мо
нашество, ни вступать въ духовное званіе бѣлаго чину *).

Нѣтъ въ Уложеніи постановленія о томъ, что поме
щики могутъ подвергать своихъ людей и крестьянъ на- 
казаніямъ, но мы знаемъ, что безъ этихъ понудитель- 
ныхъ средствъ власть помѣщичья не была бы действи
тельна, и что употребленіе ихъ было дѣломъ обыкновен- 
нымъ.

Мы видимъ, что помѣщики сводили крестьянъ своихъ 
и переселяли съ однихъ земель на другія, изъ однихъ 
деревень въ другія 2); Уложеніе ограничиваетъ эту власть 
только тѣмъ, что запрещаетъ сводить крестьянъ съ по- 
мѣстныхъ земель на вотчинныя, чтобы помѣстья не пу
стели; съ помѣстныхъ же земель на помѣстныя прямо 
довволяетъ переводить крестьянъ 3). Въ указѣ 7 апрѣля 
1690 г. ясно выражено, что помѣщикъ вообще кресть
янъ переводить воленъ, только не съ помѣстныхъ земель
на вотчинныя, а потому крестьянъ и бобылей, переведен- 
ныхъ прежними помѣщиками и вотчинниками, не велѣно 
возвращать новымъ. Переводъ крестьянъ не ограничи
вался и отдѣльными семьями; случалось, что помѣщикъ

О Акт. нстор. IV. Л» 165. Улож. XI, 12, 19. XX, 67,68. Соборныл 
статьи 1667 г. И. С. 3. Ж 412, ст. VII. А. Арх. Э. IV. № 67, 101. 
2) XI, 30, 31. XIX, 5. '3) Уло». XVI, 7.
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переселялъ всѣхъ Ерестьянъ своихъ изъ вотчины на но
выя и пустыя земли; или, продавъ либо заложивъ вот
чинную землю безъ крестьянъ, удерживалъ ихъ за собою 
и переселялъ на другія земли ').

Право продавать и отчуждать крестьянъ отдѣяьно отъ« 
земли никогда не было утверждено за помѣщиками по- 
ложительнымъ законнымъ лостановленіемъ, съ другой сто
роны Уложеніе и не запреіцаетъ подобной продажи 2). 
Нельзя однакоже сомнѣваться въ томъ, что въ ХѴП сто- 
лѣтіи обычай прбдавать крестьянъ отдѣльно отъ земли и 
въ розницу укоренился и не встрѣчалъ противодѣйствія 
въ правительств' .̂ Откуда и ло какому поводу начался 
•онъ—невозможно опредѣлить, потому что мы не имѣемъ 
въ виду никакого юридическаго основанія этому обычаю; 
но существованіе его само по себѣ свидѣтельствуетъ о 
томъ, какъ быстро утвердилась и какъ широко распро
странилась надъ крестьянами помѣщичья власть съ того 
времени, какъ они утратили право перехода 3). Въ указѣ 
Бориса Годунова 28 ноября 1601 года (А. Арх. Э. II. 
№ 20), которымъ дозволено было нѣкоторымъ отказы
вать и возить промежъ себя крестьянъ, иные видятъ 
начало предоставленная будто бы номѣщикамъ права 
насильственно перевозить между собою крестьянъ своихъ.

Ом. П. 0. 8. Ук.І янв. 1693 г. 2) Голиков® (Дополн. къ Дѣяи. 
Петра Велтаго. Т. Ш. стр. 464) видитъ запрещепіе продавать кре
стьянъ отдѣльно отъ земли въ 7 ст. XI та. Уложешя; но въ приве
денной имъ статьѣ нп одно слово не имѣетъ отпошенія къ этому 
предмету. 3) Въ кулчихъ крѣпостяхъ на вотѵппы, относящихся къ 
XVI столѣтію, означается обыкновенно только продаваемая земля 
въ межахъ и граннцахъ; а о крестьянахъ не упоминается. Съ XVII 
столѣтія въ купчія вклговдотся уже поименно или подворпо креА 
стьяпе.
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Но прямая цѣль указа фгла возстановить для крестьянъ 
права вольнаго перехода; помѣщикамъ онъ подтверж
даем. ■ прямо, чтобы выпускали отъ себ'я крестьянъ 
без о всякія зацѣтщ  слѣдовательно, на одномъ словѣ: 
вывозишь можетъ быть основано только лредположеніе, а 
не рѣшительный выводъ, о другой скрытой цѣли закона. 
Не въ этомъ указѣ, по нашему мнѣніто, надлежит® искать 
начала безусловной власти отчуждать крестьянъ своихъ, 
присвоенной себѣ помѣщиками. Законодательств'о могло' 
подать поводъ къ распространенію этой власти тѣмъ 
именно, что допустило въ нѣкоторыхъ случаяхъ отдѢле- 
ніе крестьянъ' отъ земли, хотя бы съ переводом® на дру
гую землю. Бѣглыхъ крестьянъ первоначально велѣно 
было отдавать изъ бѣговъ съ женами и дѣтьми, хотя бы 
они женились у тѣхъ помѣщиковъ, за которыми жили 
въ бѣгахъ. Потомъ велѣно вмѣстѣ съ ними отдавать 
и зятьевъ ихъ, которые поженились на бѣглыхъ дѣв- 
кахъ, вмѣстѣ съ дѣтьми, родившимися отъ брака. Ука
зами 1661 п 1682 года велѣно за пріемъ бѣглыхъ 
крестьянъ брать у пріемщика, кромѣ тѣхъ бѣглыхъ, изъ 
собственныхъ его вотчинъ по четыре наддаточныхъ 
крестьянина и отдавать законному владѣльцу бѣглаго. 
Такимъ образомъ чужіе вотчинные крестьяне должны 
были отдѣляться отъ земли, на которой сидѣли, и пере
водить на другую землю '). Въ случаѣ убійства кре
стьянином® одного помѣщика крестьянина, принадлежав- 
шаго другому, владѣлецъ убитаго, лишаясь человѣка, до- 
лучалъ право на вознагражденіе. Въ 1648 году возникъ-

0 Ул. X I. 12.
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вопросъ о томъ, должно ли быть это вознагражденіе де
нежное, или убійца долженъ быть выдаваемъ головою въ 
крестьяне вмѣсто убитаго. Судебная практика держалась 
лослѣдняго мнѣнія, и согласно съ нею закономъ пред
писано выдавать убійцу въ крестьяне съ женой и не- 
отдѣленными дѣтьми ’); если же убіЁца былъ вѣдомый 
воръ, то владѣлецъ убитаго имѣлъ право требовать дру
гаго лучшаго крестьянина. Разумѣется, при этомъ воз
можны были частныя сдѣлки между тяжущимися сторо
нами, ибо предметомъ тяжбы служило уже не одно воз- 
награжденіе за причиненный вредъ или убытокъ, но право 
на личность крестьянина; такъ что воззрѣніе на крестья
нина какъ на собственность, принадлежащую помѣщику, 
мало-по-малу должно было утверждаться и въ обществен
ной жизни и въ судебной практикѣ. Между помѣщщсами, 
сыскивавшими другъ у друга бѣглыхъ крестьянъ, дозво
лены были полюбовныя сдѣлки, въ составъ коихъ вхо
дила поступка однимъ наличнымъ крестьяниномъ за дру
гаго, бѣглаго 2). Въ большей части случаевъ такая сдѣл- 
ка имѣла видъ мѣны, потому что бѣглый оставался у 
того, кто его принялъ къ себѣ, а сей послѣдній выда- 
валъ владѣльцу бѣглаго другое крестьянское семейство. 
Такія же уступки и мѣны могли употребляться, и дѣй- 
ствительно употреблялись, при раздѣлахъ для округленія 
частей между сонаслѣдниками. Дѣлящіеся поступались 
другъ другу крестьянскими семьями, дѣвками и жонками 
изъ одной вотчины въ другую; встрѣчаются поступочныя

*) Ал. Ист. IV. № 6. VII. Улож. XXI, 73, 2) Ул. XI, 6, 8. Прп- 
мѣръ подобной сдѣлкп можпо видѣть въ ІОрнд. Акт. № 273.
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записи на крестьянъ за долговая деньги. Въ указѣ 7 
.анрѣля 1690 г. *) помѣщено слѣдующее выраженіе: «вся
кой ломѣщикъ и вотчинникъ въ помѣстьяхъ своихъ и въ 
вотчинахъ и во крестъянехъ поступиться и сдать и про
метать волет». Отъ поступки и мѣны до продажи раз- 
стояніе совсѣмъ недальнее. Выводныя письма, по коимъ 
крестьянскія дѣвки и вдовы отпускались замужъ въ 'чу
жую вотчину, также нерѣдко замѣняли продажу, когда 
иомѣщикъ, самъ добывая невѣсту для своего крестьянина, 
платилъ за нее выводныя деньги. Еслибы ■ въ законѣ 
твердо и рѣшительно принято было начало неразрывности 
пашеннаго крестьянина съ землей,’ то не могли бы быть 
допускаемы вознагражденія и сдѣлки, подобный, выше- 
означеннымъ; если же сдѣлки эти допускались закономъ, 
то йа такомъ же основаніи могли быть до'пускаемы' и 
отдѣльныя продажи. Действительно, въ докладѣ, по ко
торому состоялся указъ 25 іюня 1682 года а), встре
чается указаніе на продажи такого рода. Въ подведен
ной подъ докладом® справкѣ объяснено, что въ 184 году 
(1676) по указу царя Ѳедора Алексеевича, по челобитью 
Артемона Матвеева, по сдѣлочнымъ записямъ крестьяне 
за" нимъ Артемономъ въ номѣстномъ приказѣ записаны, 
и съ того числа за иными по сдѣлочнымъ же крѣпостямъ 
il по купчимъ крестьяне записываны; но въ то же время 
оказалось, что и въ холопьемъ пртсазѣ записывались во 
185 году поступныя записи на вот т т ът  крестьянъ. 
Докладъ оканчивается вопросомъ: записывать ли въ по- 
мѣстномъ приказе по сдѣлочнымъ записямъ и по купчими

о  П. 0. 3. 1370. 2) П. 0. 3. т  946.
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крестьянъ, которые объявятся по выпискѣ въ крѣпостяхъ 
за поступщит и за продавцы жилыми дворами? Оче
видно, что здѣсь рѣчь идетъ о купчихъ на крестьянъ и 
врестьянскія семейства отдѣльно отъ земли, потому что 
купчія на цѣлыя вочтпны по заведенному издавна по
рядку уже записывались въ помѣстномъ приказѣ. Во
просъ разрѣшенъ тѣмъ, что крестьянъ по сдѣлочнымъ за
писямъ велѣно записывать не въ помѣстномъ приказѣ,. 
а въ приказѣ холопья суда.

По мнѣнію Болтина *), первый поводъ къ нродажѣ 
крестьянъ поодиябчкѣ поданъ владѣльцамъ наборомъ 
рекрутъ съ числа дворовъ, «показавъ тѣмъ дорогу, что 
можно ихъ отделять отъ земли и отъ семействъ пооди- 
ночкѣ. Указъ, сравнивший помѣстья съ вотчинами, и 
вскорѣ потойъ послѣдовавшая подушная перепись, утвер
дили владѣльческое притязаніе. Послѣ сего стали холо- 
пеи превращать въ крестьянъ, а крестьянъ въ холоден, 
отдѣлять ихъ отъ семействъ и наконецъ продавать на 
выводъ семьями и поодиночкѣ». Мы видѣли, что объ 
отдѣльныхь продажахъ крестьянъ упоминается гораздо 
ранѣе указовъ о рекрутскомъ наборѣ ж о ревизіи. Изъ 
нѣкоторыхъ юридическихъ актовъ, уцѣлѣвшихъ отъ того 
времени, можно съ достовѣрностію заключить, что по 
крайней'мѣрѣ во второй половинѣ ХУП столѣтія, про- 
дожа и поступка крестьянъ дворами, семьями и въ раз
бивку, отдѣльно отъ земли, почиталась дѣломъ обык- 
новеннымъ.

Вотъ иѣкоторые лримѣры изъ актовъ извѣстныхъ. Въ 
одной раздѣльной записи 1673 года дворяне Цѳнины дѣлятъ

О Прим. на Іеклерка T. II, стр. 210.
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между собою исключительно движимость да дворовыхъ ста- 
ринныхъ полонныхъ и задворныхъ людей,, не упоминая о зем- 
лѣ и о вотчинахъ; въ томъ числѣ на часть одного помѣщика 
назначается крестьянинъ. Въ 1713 году въ приказѣ земскихъ 
дѣлъ производилось спорное дѣло о купчей на крестьянина, 
выданной въ 1697 году двумъразннмъ номѣщикамъ. В ъ1707  
году Авдотья Цеяина поступилась за долговыя деньги своему 
заимодавцу крѣпостную свою крестьянскую дочьжонку, кото
рую отецъ ея Авдотьинъ отказалъ мужу ея на прожиточном^ 
ея жеребью. Въ доступной записи 713 года на помѣстье отъ 
Филимоновыхъ Дурову лостуцщики лишутъ, что заложивъ во 
195 году вотчину .съ тремя крестьянскими дворами тестю Ду
рова Кожухову и просрочивъ въ слѣдующемъ году заклад
ную, они вывезли изъ заложенной вотчины всѣхъ крестьянъ 
въ другой уѣздъ и потомъ роздали ихъ разнымъ лицамъ: Се
мена Лукина съ женою и дѣтьми отдали тульскому протопопу 
Гаврилѣ, Степана Лукина, съ женою и дѣтьми, ломѣщику 
Григорьеву; Григорья Лукина съ женою и дѣтьми взялъ у. 
нихъ помѣщикъ Савостьяновъ, a невѣстку его Григорьеву съ 
дѣтьми— помѣщикъ Котченковъ. См. еще въ Шуйских*» А к -  
тахъ  завѣщапіе, которымъ Стромиловъ назначаетъ внучкѣ 
своей на помѣстную ея землю крестьянина съ женою, дѣтьми 
и животами (№ 148); поступную запись 1697 года на вотчин
ную дѣвку за долговыя деньги (Л» 191); въ Ю ридическихъ 
А кт ахъ  мировую запись № 273.

За нокушеніе слуги противъ жизни господина назнача
лось усиленное наказание *). Не знаемъ, применялся ли 
этотъ законъ и къ пашеннымъ крестьянамъ не состоявшимъ 
въ чисдѣ дворовыхъ; въ немъ употреблено выраженіе: 
кому слуоюитъ, котораго Уложеніе не относить обыкно
венно къ лицу крестьянина. Слуга былъ обязанъ оборо
нять честь госпожи и жизнь господина 2). • О наказаніи

О Улож. м . XXII, 8. Разбойн. статыі 1669 г. оі. 93. 3) Улож.
XXII, 16, 21.

&
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за непослушаніе противъ помѣщика и за возмущеніе про
тивъ него Уложеніе не упоминаетъ, но изъ дѣлъ, отно
сящихся къ концу ХУП столѣтія, видно, что въ подоб
ныхъ случаяхъ крестьяне по распоряжение воеводы или 
по грамотѣ изъ приказу наказывались кнутомъ'. Въ указѣ 
24 апрѣля 1713 года *), опредѣлено такое же наказаніе 
ослушнымъ крестьянамъ, отложившимся отъ владѣльцевъ: 
изъ нихъ заводчиковъ, кого владѣльцы объявятъ, велѣно 
бить кнутомъ. Когда владѣлецъ въ евоемъ дѣлѣ обви- 
нялъ своего человѣка или крестьянина въ разбоѣ, татьбѣ 
или подводѣ, то приводнаго человѣка предписывалось пы
тать по одному этому обвиненію и безъ язычной молки, 
тогда какъ другихъ людей по одному обвиненію не пы
тали 5)о Разбойныя статьи 1669 г. (25,42) именно отли- 
чаютъ въ этомъ случаѣ человѣка крѣпостнаго отъ наем
ная: гіослѣднихъ безъ обыску пытать не велѣно.

Главнымъ обеспеченіемъ личности помѣщика относи
тельно нодвластныхъ людей конечно служила въ то вре
мя самая власть его, постоянно действовавшая, и по этой 
причинѣ можетъ-быть положительный законъ не предви
дите многихъ случаевъ нарушенія помѣщичьяго права 
со стороны крестьянъ. Личность подвластнаго человѣка 
гораздо болѣе нуждалась въ огражденіи; но объ этомъ 
огражденіи тогдашній законъ немного заботился. Уло- 
женіе (XX, 92) велитъ приказывать накрѣпко господину, 
которому отданъ будетъ бѣглыи холопъ, чтобъ онъ его 
не убилъ, не изувѣчилъ и голодомъ не уморилъ, но не 
упоминаетъ о наказаніи за нарушеніе- закона. Владельцу

О П. О. 3. № 2668. а) Разб. статьи 1681 г., ст. 16; Улож. XXI, 48.
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запрещалось самому собой безъ отдачи въ губу управ
ляться съ людьми своими или крестьянами, которыхъ онъ 
сыскалъ у себя въ разбоѣ: за убійство такого человека 
•поместный вдадѣдецъ подвергался отнятію помѣстья ж 
правежу двойнаго иска, a непомѣстный и наказанію 
кнутомъ (XXI, 79); замечательно, что по Уложенію это 
единственный случай, въ которомъ ясно определяется 
яаказаніе помѣщику за убійство крѣпостнаго; но тутъ 
главная цѣль закона—не обеспеченіе личности человека, 
а государево и земское дѣло: чтобы никто «воровъ за 
собою не укрывалъ». Впрочемъ законъ не объявляетъ 
■положительно, что убійство крѣпостныхъ людей поме
щиками не вменяется и исключается изъ дѣйсшвія об
щей статьи Уложенія: «а кого кто убьетъ съ умышленія 
и сыщется про то допряма, что съ умышленія убилъ, 
и такого убійцу самого казнить смертію». Но какому 
наказанію подвергался господинъ за неумышленное убій- 
-ство крѣностнаго или за жестокое обращеніе съ нимъ, 
причинившее смерть, объ этомъ Уложеніе умалчиваетъ, 
такъ же какъ умалчивала Русская Правда объ убійствѣ 
раба господиномъ. Двинская грамата Василія Дмитріе- 
вича освобождала господина отъ всякой ответственности, 
если онъ «огрешится, ударитъ холопа или рабу и слу
чится смерть»; но церковный законъ, который, за неи- 
меніемъ гражданскаго, принимался иногда въ основаніѳ 
приговоровъ, гласилъ такъ: «аще кто своего раба рене- 
ніемъ иди жезліемъ біетъ и умретъ, не осуженъ будетъ 
господинъ его яко мужеубійца; аще ли безъ числа му- 
чилъ будетъ или зеліемъ погуби, или плакася, яко убій-
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с т б о  сотворилъ, да мученъ будетъ» *). Вообще Уложеніе 
не нредвидитъ или не хочетъ предвидеть случай убійства 
господиномъ своего крѣпостнаго. Осуждая убійство чело
века, выданнаго головою въ заживъ, оно не опредѣляетъ 
казни за это тхрестунленіе, «а буде сыщется допряма, ж 
за то смертное убійство что государь укажетъ»; следо
вательно во всякомъ случаѣ преступленіе это не уравнива
лось съ обыкновенными: видами убіиства, за которое прямо 
полагалось въ законѣ наказаніе. Котошихинъ (О Россіи 
въ царшвованіе Алексѣя M m . гл. УШ. 40) говоритъ 
объ этихъ случаяхъ следующее: «а будетъ отданной слуга 
учнетъ бити челомъ на господина своего, что онъ надъ 
нимъ много дѣлаетъ наругательства, и бьетъ безъ- вины 
или надъ женою его и надъ дѣтьми учинихъ какое злое 
дѣло: и по сыску у такого господина того человѣка возь- 
мутъ назадъ, безденежно. А будетъ онъ господинъ тому 
человеку учинитъ наругательство... ж ему противъ того жъ 
указъ будетъ учиненъ самому, рука за руку, нога за 
ногу, глазъ за глазъ, и иное противъ того жь; да на 
немъ же возмутъ тому его увѣчному человѣку за увѣчье, 
изъ животовъ, по указу. А будетъ тотъ его увѣчный 
человѣкъ отъ его наругательства умретъ: и того госпо
дина самого казнятъ смертью, a женѣ того умершаго и 
дѣтямъ возьмутъ того господина изъ животовъ на прожи- 
токъ, по указу жь, ктобъ ни былъ. Такимъ оюе обыча- 
емъ, прибавляетъ Котошихинъ, межъ всякшъ господь и 
подданныхъ ихъ, дворовыхъ модей и крестьянъ, указъ 
во всемъ противъ того оісь и ни въ чемъ пе разнится». 
Но въ другомъ мѣстѣ, говоря * объ убойствѣ кресть-

і)  Коротая, га, 49; о убттщвжъ своего раба.
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янъ, Котошихинъ ссылается на Уложеніе: «а будетъ 
которой помѣщикъ утанитъ надъ крестьяны своими смерт
ное убійство или какое наругательство и будутъ на него 
челобитчики: и такому злочинцу о указѣ подлинно на
писано въ Уложенной книге; а не будетъ на него че- 
лобитчиковъ и такимъ дѣломъ за мертвыхъ людей бы
ваетъ истецъ самъ царь». Далѣе Котошихинъ прибав
ляете, что дѣла о блудномъ дѣлѣ помѣщшсовъ съ кре
стьянами и о жестокомъ обращеніи съ беременными 
крестьянскими жонками, по челобитью., вѣдаются не цар- 
■скимъ, а духовнымъ судомъ (гл. XI. 4). Весьма вероят
но, что въ судебной практике презтупленіе номѣщнковъ 
противъ жизни крестьянъ преследовалось темъжепоряд- 
комъ, какъ описано у Котошихина; но во всякомъ слу
чае замечательно, что положительный законъ вовсе умал
чиваете объ убійстве владельцем® крепостнаго человека 
и о наказаніи за это преступленіе. Известно, что въ 
судебной практике XVIII столетія возникали сомненія 
по этому предмету. Чрезъ сто слишкомъ лЬтъ по нзда- 
ніи Уложенія, въ 1762 году, по делу о дворовомъ человеке, 
умершемъ отъ побоевъ и истязанія, дричиненныхъ го- 

'сподиномъ, юстицъ-коллегія не решилась постановить при- 
говоръ, потому что не имела на этотъ случай точныхъ 
указовъ (П. О. 3. 11.450).

Законъ XVII стодѣтія не говоритъ объ огражденіи 
крестьянъ отъ жестокаго п разорительнаго обращенія вла- 
дельцевъ; по вотъ что пишете объ этомъ предмете Ко
тошихинъ: «Какъ боярамъ и всякихъ чиновъ людямъ 
даются поместья и вотчины п имъ пишутъ въ жадован- 
пыхъ граматахъ, что нмъ крестьянъ своихъ... отъ обидъ
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и налогъ остерегати, а подати съ нихъ амати по силѣг 
a ire черезъ силу... А  будетъ которой помѣщикъ я  вот- 
чинникъ, нехотя за собою крестьянъ своихъ держатя, я 
хочетъ вотчинныхъ крестьянъ лродати и напередъ учнетъ 
брать съ нихъ поборы великіе, не противъ силы, чѣмъ- 
бы ихъ привести къ нужѣ и бедности, а себя станетъ 
наполнивать для покупки иныхъ вотчинъ: и будетъ на. 
такого... будетъ челобитье, что онъ надъ тпши такъ чн- 
нилъ, и сторонніе люди про то вѣдаютъ и скажутъ по- 
сыску правду, и у такихъ... поместья ихъ и вотчины,. 
которыя даны будутъ отъ _царя: возыіутъ назадъ на 
царя, а что онъ съ кого ималъ какихъ доборовъ черезъ- 
силу и грабежомъ, и то на немъ велятъ взять и отдать 
тѣмъ крестьянамъ; а впредь тому человеку кто такъ учи- 
нитъ, помѢстья и вотчины не будутъ дани до вѣку. А бу
детъ кто учнетъ чинить такъ надъ своими вотчинными 
купленными мужиками, и у него тѣхъ крестьянъ возь- 
мутъ безденежно и отдадутъ сродственникамъ его добрымъ 
людямъ». Нѣтъ ни малѣйшаго повода думать, что эти 
слова современная свидетеля — выдумка, хотя мы не 
имѣемъ въ виду прямаго закона, который подтверждала 
бы разказъ Котошихина. Этотъ разказъ во всякомъ слу
чае свид'Ётельствуетъ о тѣхъ началах®, которыми руко
водствовалась современная Котошихину приказная прак
тика. Тѣ же самыя начала, ни болѣе ни менѣе, обозна
чаются и въ законодательстве Петра Великаго, какъ уви
димъ, въ последствіи.

Главнымъ средствомъ обеспечеція личности крѣпо- 
стныхъ могло служить право жаловаться на господина; 
но этого права Уложепіе не предоставляетъ имъ, кроме*
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одного случая: «когда кто у себя в® дому учнетъ дѣлать 
беззаконіе съ рабою» (XX. 80). Отъ холопа, получив- 
шаго свободу нослѣ смерти господина, не принималась 
жалоба на наслѣдниковъ въ отнятіи животовъ при от- 
пускѣ (XX. 65). Разбойныя статьи 1669 года (28) за
прещают!, вѣрить въ обыскѣ рѣчамъ вольноотпущенных® 
на прежних® бояр® и рѣчамъ послуживцевъ противъ того, 
кому служатъ. Извѣты людей и крестьянъ на владѣльца 
запрещалось принимать, кромѣ великихъ дѣлъ о госуда- 
ревомъ здоровьи и объ измѣнѣ г).

Оброки и повинности крестьянъ не были опредѣлены 
закономъ. Уложеніе вовсе даже и не касается этого пред
мета. Крестьянамъ въ послушныхъ граматахъ предписы
валось безусловно «пашню на номѣщика пахать и до
ход® вотчинников® ему платить», или «чтить и слушать 
его во всемъ и пашню на него пахать ж оброк® хлѣбной 
и денежной и всякой мелкой доход®, и с® угодей пла
тить по старинѣ», или: платить доход® «чѣиъпомѣщик® 
изоброчитъ». По монастырским® имѣніямъ, состоявшим® 
тоже на правѣ вотчиннаго владѣнія, приказным® людям® 
давались обыкновенно от® мірских® или духовных® вла
стей наказы съ лодробнымъ означеніемъ повинностей, да
ней, оброков® и пошлин® 2), но ничего подобнаго мы не 
встрѣчаемъ относительно имѣній, принадлежавшихъ ча- 
стнымъ владѣльцамъ. Здѣсь время и количество работу 
равно какъ количество оброка, определялись по усмотрѣ- 
нію помѣщика, и произволъ его ограничивался по этому

*) Улож. II, 13. П. 0 . 3. Ук. 16 ікші 1681, ст. 23. 8 февраля 
1688 ст. 13. 2) Ом. А. Арх. Э. т. Ш. № 217; т. IV. № 67, 112, 232.
Д. Ист. IV. № 245. Акты Юрнд. № 334, и т. ц.
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предмету только собетвеннымъ его интересомъ да ме
стными потребностями хозяйства. Для выгоды самого по
мещика необходимо было оставлять крестьянину время 
нужное для обработки его пашеннаго жеребья: въ про- 
тивномъ случае крестьянину нечемъ было бы прокор
мить себя, и онъ къ своему же помещику обратился бы 
за хлебомъ. Съ другой стороны можно предполагать, что 
торговля сельскими нроизведеніями была весьма ограни
чена въ ХУП столетіи: жители Москвы и городовъ, при- 
надлежавшіе къ служилому сословію, довольствовались 
большею частно собственнымъ хлебомъ; посадскіе люди 
занимались нередко обрабатываніемъ земли, и вообще 
городская: промышленность не отличалась, какъ теперь, 
резкими чертами отъ сельской; войско продовольствова
лось хлебомъ некупленнымъ, а заготовленным® и постав- 
леннымъ натурою. Только въ местностяхъ, приближен- 
ныхъ къ столице, къ торговымъ путямъ и къ промыш- 
леннымъ пунктамъ тогдашней Россіи, ощущалась потреб
ность и имелась возможность заготовлять хлебъ въ зна- 
чителвномъ количестве для продажи на рынкахъ и для 
снабженія вино'куренвыхъ заводовъ; для большинства же 
помещиковъ, особенно въ местахъ отдаленныхъ и стен- 
ныхъ, требовалось конечно такое количество хлеба, какое 
нужно было для собственная продовольствія и для хлеб- 
ныхъ сборовъ на нужды войска и правительства; следо
вательно по большей части не имелось и надобности уве
личивать запашку для целей исключительно иромышлен- 
ныхъ и требовать отъ крестьянъ усиленныхъ работъ, 
чтобъ увеличить производство хлеба на продажу. Нату- 
ральныхъ повинностей и работъ на себя, кроме хлѣбо-
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-пашества, помѣщикъ могъ требовать отъ крестьянъ своихъ 
глядя до нуждѣ. Такъ напримѣръ, крестьяне на своихъ 
подводахъ доставляли къ помѣщикамъ, изъ деревни въ 
городъ и на мѣсто службы въ походѣ, запасы^ для соб- 
«ственнаго ихъ продовольствія ж на продажу (Ул. IX. 3). 
Уложеніе (XIX, 15} упоминаетъ о крестьянахъ, которые 
изъ вотчинъ и помѣстій приходятъ на время на подго
родные помѣщичьи дворы «для ремесленнаго дѣла на 
вотчпнниковъ п домѣщиковъ». Указъ 1684 г. 8 апрѣля 
дозволяетъ помѣщикамъ въ Москвѣ держать на дворахъ 
свойхъ безъ записки, людей и крестьянъ, которые при
ходятъ къ нимъ изъ подмосковный. или изъ дальнихъ 
деревень для ихъ вотчинниковы домашнія работы. Уложе- 
ніе позволяетъ господамъ на тѣхъ же дворахъ своихъ и 
огородахъ держать постоянно по одному крестьянину Ьо 
дворпичествѣ, если нѣтъ у нихъ людей (XIX, 14). Мы 
замѣтили впрочемъ выше, что эту статью можно разу- 
мѣть вовсе не въ смыслѣ ограничения крестьянской по
винности. Работа во дворѣ у помѣщика производилась 
при другихъ условіяхъ, менѣе благопріятныхъ ддя людей 
и крестьянъ его: потребности домашняго хозяйства были 
несравненно сложнѣе и разнообразнее сельско-хозяйствен- 
ныхъ; здѣсь все зависѣло единственно отъ прихоти и слу
чайныхъ желаній владельца.

Изъ послѣдней четверти ХѴШ столѣтія дошла до насъ 
замечательная инструкция Артемія Петровича Волынскаго 
дворецкому Нѣмчинову, объ управленіи дому и деревень (Жо- 
сквтпянинъ 1854 г. Л1» 1 и 2): въ ней опредѣлены съ под
робностью и точностью обязанности и повинности крестьянъ 
и все устройство сельскаго управленія. Эта точность и самия 
выраженія пнструісціи во многомъ напомипаютъ тѣ указы и
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инструкціи, посредствомъ коихъ Петръ Великій старался орга- 
низѳвать въ цѣлой Россіи разная части управленія и госу
дарственная хозяйства. При чтеніи этого любопытнаго доку
мента невольно приходить на мысль, что инструкція напи
сана попе’Фательнымъ и разумнымъ министромъ подъ вліяніемъ 
того яге духа, который выражается въ государственныхъ рас- 
поряженіяхъ Петра Великаго. Позволительно сомнѣваться въ 
томъ, чтобы подобныя инструкціи писались и въ ХѴП сто- 
лѣтіи богатыми помѣщяками. Во всякомъ случаѣ, такая ин- 
струкдія служитъ только выраженіемъ частной воли вотчин
ника, и не можетъ быть поставлена на ряду съ наказами о 
монастырскомъ управлении, въ которыхъ выражается стремле- 
ніе ввесть общую систему и установить повсемѣстно одина
ковый порядокъ вотчиннаго управленія. О ломѣщикахъ и 
вотчинникахъ Котошихинъ при Алексѣѣ Михайловичѣ пишетъ, 
что они «свои подати кладутъ на крестьянъ своихъ сами, 
сколько съ кого взяти» (гл. XI, 3). Въ жалованныхъ грама- 
тахъ на помѣстья и вотчины, по увѣренію Котошихина, пи
салось, чтобы подать съ крестьянъ имать по силѣ, съ кого 
что мочно взяти, а не черезъ ему.

Всѣмъ вообще сословіямъ, слѣдовательно и крестья
намъ, законъ запрещалъ работать въ воскресные и празд
ничные дни. Это правило существовало искони по уставу 
апостольскому и свв. отецъ. Въ 1647 годувеликій госу
дарь съ патріархомъ и со веѣмъ священнымъ соборомъ 
уложили: въ воскресный день отнюдь не дѣ.тати ни го
сподину ни госпожѣ ни робамъ ни свободнымъ ‘). Въ 
1669 году (П. С. 3. 453) встрѣчаемъ указъ, которымъ 
велѣно было посадить въ тюрьму стольника князя Обо- 
ленскаго за то, что у него на дворѣ въ воскресный день 
люди и крестьяне работали черную работу.

о  А. Истор. I .  IY. № 6; А. Арх. Э. т. IV. Ш 19, 324, Улож- 
X. 25.
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Кромѣ работъ натурою, помѣщиковъ доходъ состоялъ- 
въ денежнонъ оброкѣ, который платили крестьяне пашен
ные при пашнѣ и яепашенные безъ пашни, также отпу
щенные пзъ ішѣнія для промысловъ ж заработковъ; да- 
лѣе, въ натуральныхъ сборахъ, которыми облагаемы были 
крестьяне, крестьянскія жены и дѣвки.

Чтобы дать понятіе о натура ль ныхъ сборахъ, которыми 
облагались крестьяне, можно указать на сказку маіора Уша
кова, данную въ 1681 году (Шуйскіе акты Жг 150): «вотчи
на за мною сельцо Хотенево безъ жеребья да деревня Зма- 
ново съ лустошьми, а въ крестьянскихъ и бобыльскихъ 12 
дворовъ; оброку беру 12 рублевъ, 6 ведръ вина, полпуда мас
ла коровьяго, двѣ чети сухарей, осьмина крупъ да осьмина 
толокна, 12 куренковъ, 2 пуда свинагоі мяса, пашни и за
дворныхъ людей нѣтъ». Въ 21 нунктѣ инструкціи Волын- 
скаго Нѣмчинову, 1724 года, написано: «потоке всѣ поть- 
щики • обыкновенно получаютъ съ своихъ деревень доходы и 
столовые припасы, того ради велите во всѣхъ деревняхъ ку
пить молодыхъ овецъ и свиней и раздайте на каждое тягло 
по одной овцѣ и* по одной свиньѣ неимущимъ крестьянамъ, 
и по прошествіи года брать съ каждаго тягла въ .годъ въ- 
декабрѣ мѣсяцѣѵ по пуду свинаго мяса, по три фунта масла 
коровья, да по одному молодому барану. Въ іюнѣ мѣсяцѣ съ- 
нихъ же, съ каждаго тягла по В фунта шерсти овечьей и по 
5 арлшнъ яосковнаго холста. И притомъ еще съ васшгьев- 
ст хъ  и. съ н й ж о л ь с к й х ъ  крестьянъ сморчковъ 'сухихъ по 1 
фунту, малины сухой по 1 фунту, а съ батыевсішхъ, вмѣсто 
сморчковъ и малины, брать по 2 фунта грибовъ сухихъ. Да 
когда мнѣ случится быть въ Москвѣ или въ Петербургѣ, тог
да съ каждаго тягла брать по 1 гусю, по 1 уткѣ, по 1 рус
ской курицѣ, но одному поросенку и по 20 яицъ'». Далѣе, 
въ 24 и 25 пунктахъ, говорится о раздачѣ ’по рукамъ ско
тины для приплоду и для скопу, о пряденіи шерсти, приго- 
'товленіи суконъ и пр.
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Раздѣленіе крестьянъ на паш ет ът  и оброчныхъ су
ществовало ж въ XVII столѣтіи: но крайней мѣрѣ въ 
актахъ того времени, напримѣръ въ челобитныхъ, поме
щичьи крестьяне называютъ себя либо пашенными, либо 
оброчными. При отпусвѣ крестьянъ на волю, при уводь- 
неніи крестьянскихъ вдовъ и дѣвокъ въ замужество за 
вольныхъ людей или въ другіяимѣнія, помѣщикъ обыкно
венно бралъ за нихъ выводную плату или по собствен
ному назначенію, или по договору съ тѣмъ помѣщикомъ, 
который принималъ увольняемую въ свою вотчину *).

Центральнымъ мѣстомъ помѣщичьей власти въ имѣ- 
иіи бш ъ дворъ помѣщачій. Еъ составу двора принадле
жали дворовые люди, то-есть всѣ тѣ, которые, проживая 
во дворѣ помѣщичьеиъ, не временно, а постоянно, упо
треблялись ддя личной услуги помѣщику и для исправ- 
ленія всѣхъ домашнихъ нуждъ. Этимъ именно каче- 
ствомъ—особеннаго, постояннаго назначенія на службу 
помѣщику, дворовые люди отличались отъ крестьянъ, по
тому что и крестьяне временно могли быть употребляемы 
на исправление разныхъ работъ въ помѣіцичьемъ домѣ; 
сверхъ того временно могли проживать во дворѣ люди 
дѣловые. Къ дворовымъ людямъ принадлежали: во 1-хъ 
полные, старинные холопы ж кабальные люди; въ 2-хъ 
люди, взятые изъ крегтьянъ во дворъ. И тѣ и другіе, 
соединяясь во дворѣ номѣщика, употреблялись на службу 
его безразлично: крестьяне и крестьяне кія дѣти, взятые 
во дворъ, тѣмъ самымъ становились уже на ряду съ хо
лопами и кабальными людьми господина, и утрачивая зна-

') Ом. для прішѣра Шуйокіе акгы, Л» 151.
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чеиіе людей сословія земледѣльчееяаго, яераздѣльяаго съ 
землей, переходили если не юридически, то фактически, 
въ разрядъ людей безземельныхъ, лично крѣпкихъ вла- 
дѣльцу, такъ что и въ переписныхъ книгахъ они пока
зывались хотя при дереввѣ, во не въ особыхъ дворахъ,. 
а во дворѣ помѣщика. Люди, взятые во дворъ, должны 
были, конечно за немногими исключеніями, оставаться въ 
разрядѣ дворовыхъ безвозвратно: въ этомъ разрядѣ они 
нріобрѣтали новыя привычки, болѣе и болѣе отдалявшія 
ихъ отъ земледѣльческихъ занятій, вступали въ бракъ и 
производили новыя поколѣнія дворовыхъ. Невозможно 
опредѣлить время, съ котораго вошло въ обычай обра
щать крестьянъ въ дворовую службу; во всякомъ случаѣ 
это было не право, въ настоящемъ значеніи слова: обы
чай этотъ былъ послѣдствіемъ власти, которую нолучилъ 
помѣщикъ надъ своими крестьянами. Очевидно, какое рѣ- 
шительное значеніе получила отъ этого обычая помѣ- 
щичья власть, въ то время, когда черты ея и принадлеж
ности начали слагаться юридически. Бъ то время, когда 
сознаніе общественное коснулось этой власти, обычай 
брать крестьянъ во дворъ сталъ уже столь существенною 
ея принадлежностью, что казалось невозможнымъ нару
шить его, не разстроивъ вмѣетѣ съ тѣмъ цѣлой системы 
помѣщичьяго права; такимъ образомъ само законодатель
ство нашлось въ необходимости включить этотъ обычай 
въ число своихъ опредѣленій, какъ одну изъ законныхъ 
принадлежностей номѣщичьей в ласти надъ крестьянами *)• 
Можно думать, что въ началѣ помѣщпкъ по большей

*) Ом. 967 ст. IX т. Св. 8. о сост.
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части не имѣлъ и надобности отвлекать отъ пашни на- 
•стоящкхь или будущихъ работников®, обратценіемъ на 
личную себѣ услугу. Въ XVII столѣтіи кабальное право 
получило такое развитіе, что всякіи владѣяецъ могъ имѣть 
у себя въ распоряжении столько людей, сколько ему >хо- 
тѣлось набрать ж сколько желалъ онъ сохранить у себя 
отъ родительскаго хозяйства; однакоже и въ XVII сто- 
.л;ѣтіи примѣры обращенія крестьянъ ж крестьянскихъ 
.дѣтей во дворъ были обыкновеннымъ явленіеиъ.

Дѣло могло начаться очень просто, и даже вовсе безъ 
намѣренія обратить себѣ въ личное услуженіе пашеннаго 
крестьянина. Мы имѣли случай упомянуть выше о дѣло- 
ъихъ людяхъ, которые жили во дворѣ помѣщичьемъ, не 
имѣя своего пашеннаго хозяйства, но пахали пашшо на 
ломѣщика. Уже въ писцовыхъ книгахъ 130 (1622) года, 
дѣловые пашенные люди отличаются отъ крестьянъ ’), 
а позже, напримѣръ въ переписныхъ книгахъ ,186 года, 
безпрестанно встречаются дѣловые люди, живущіе во 
дворѣ у яомѣщика. Случалось нерѣдко, что крестьянинъ 
оскудѣвалъ хозяйствомъ и оставался одинокъ; оставались 
сиротами одинокіе и безтяглые крестьянсвіе дѣти: такихъ 
помѣщйкъ бралъ къ себѣ во дворъ, ж заставляя работать 
на себя обыкновенную крестьянскую работу, кормилъ, 
одѣвалъ на свой счетъ. Такихъ людей нозйѣщикъ могъ въ 
послѣдствіи - женить, обзавести и ссадить на пашенный 
жеребей или оставлялъ у себя во дворѣ въ дѣловыхъ лю
дяхъ. Но-какъ они сближались уже съ дворовыми людь
ми, то отъ усмотрѣнія помѣщика зависѣдо и вовсе обра-

0 Ом. наприм. у Иванова въ обозрѣніп номѣстныхт» правъ стр.'145.
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тить ихъ въ дворовыхъ и употреблять на всякую домаш
нюю работу. Тоже могъ дѣлать помѣщикъ съ лѣнивыми, 
разстраивавшими свое хозяйство, въ видѣ, исправитель
ной мѣры, ибо онъ былъ судьей и распорядителемъ надъ 
своими крестьянами. Такимъ образомъ, мало-по-малу, могло 
войдти въ обычай, брать во дворъ помѣщичій крестьян- 
сейхъ сйротъ и дѣтей на всякую работу по волѣ поме
щика. Разумѣется, что тяглаго и исправнаго крестьянина 
самъ помѣщикъ не имѣлъ никакой выгоды отрывать отъ 
пашеннаго его жеребья.

Можно предполагать по нѣкоторымъ даннымъ, что въ 
концѣ XVÏÏ столѣтія количество дѣловыхъ и задворныхъ лю
дей, проживавшихъ на поііѣщичьихъ дворахъ, безъ ■ собствен- 
наго хозяйства, было весьма значительно. Въ изданной г. Ела- 
гинымъ Бѣлевской Вивліоѳикѣ (Москва 1858) помѣщены пис- 
цовыя и переписныя книги по Вѣлевскому уѣзду. Изъпреди- 
словія къ первому тому этого изданія видно, что въ Бѣлев- 
скомъ уѣздѣ, при царѣ Алексѣѣ Михаиловичѣ, было на по- 
мѣщичьихъ дворахъ всего 200 человѣкъ задворныхъ и дѣло- 
выхъ людей, а къ концу XVII столѣтія число ихъ увеличи
лось до 4242 дупгь, что составляло почти пятую часть кре- 
стьянскаго паселенія въ уѣздѣ, простиравпгагося до 19,734 
душъ: пятая часть состояла изъ бездомныхъ работниковъ! Нѣтъ 
повода предполагать, что явленіе это исключительно принад
лежало Бѣлевскому уѣзду.

Въ той же книгѣ, на которую мы здѣсь ссылаемся, любо
пытно извѣстіе о пропорціи пустыхъ дворовъ въ Бѣлевскомъ 
уѣздѣ. По писцовымъ книгамъ 1632 года, на 1461 ' дворъ 
крестьянскій и бобыльсшій считалось 611 пустыхъ дворовъ и 
дворовыхъ мѣстъ: болѣе трети. Эти числа свидѣтельствуютъ 
о томъ, въ какихъ размѣрахъ совершались крестьянскіе но- 
бѣги въ половинѣ XVII столѣтія. Правда, что Бѣлевскій 
уѣздъ былъ наполненъ мелкими помѣщшшш и вотчинниками, 
отъ которыхъ хфестьяне чаще бѣгали нежели отъ великопо-
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мѣстныхъ владѣльцевъ; не имѣя въ виду лолныхъ тсцовыхъ  
книгъ по другимъ уѣздамъ, мы не можемъ судить о томъ, на, 
сколько Бѣлевскіи уѣздъ отличался иропорціей пустыхъ дво
ровъ отъ другихъ уѣздовъ.

Улрженіе не упоминаетъ о лравѣ ломѣщяка брать 
крестьянъ во дворъ; нереводъ людей изъ крестьянских^ 
дворовъ на помѣщичій дворъ не требовалъ ника-кихъ ак
товъ, въ переписныхъ книгахъ всѣ люди, жившіе во 
дворѣ, откуда бы ни поступит во дворъ, ' означались об
щимъ названіемъ дворовыхъ; — слѣдовательно нельзя ж 
встрѣтить ’ въ ламятникахъ того времени (времени Уло- 
женія) прямаго свидѣтельства о взятіи дворовыхъ людей 
изъ крестьянъ; но отъ послѣдующаго времени осталось 
довольно памятниковъ, которые удостовѣряютъ въ томъ, 
что въ эпоху, весьма близкую въ изданію Уложенія, обы
чай этотъ уже укоренился*). Въ 1690 г. (П. С. 3. 1383) 
мы видимъ уже, что законъ уравниваетъ крестьянскихъ 
дѣтеи, взятыхъ во дворъ, съ кабальными и полонныш 
Людьми, и что отцускныя выдаются имъ, также какъ про-

0  ffanpffifÈps: в® тгсцовыхъ и переписныхъ книгахъ 103 (І6'85) 
года записанъ на земдѣ помѣшдка Неѳішонова дворъ помѣщиковъ, 
а въ немъ дворовне люди и крестъяпскія дѣти. По одному дѣлу 713 
хода о запискѣ въ кабальное холопство, приводный человѣкъ въ 
распросѣ говорить, что онъ бывшій крестьянинъ помѣщика Кромина, 
бшъ взятъ имъ съ пашни во дворъ, потомъ былъ сосланъ въ ссылку 
и т о щ  лѣтъ съ 80  дана ему изъ приказу отпускная, Въ другомъ 
дѣлѣ, 712 года, бѣглый человѣкъ помѣщика Ченелева, въ раснросѣ 
называя отца своего шаринпымъ дворовымъ человѣкомъ, говоритъ 
что отецъ его былъ сначала крестьявиномъ, а потомъ изъ крестьян- 
скаго двора взятъ въ номѣіцичій дворъ. Беремъ эти примѣры на 
удачу: подобныхъ встрѣчается немало въ старипныхъ производ- 
ствахъ.
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тамъ холопамъ, изъ приказу холопья суда. Указъ 17 іюля 
1711 года упоминаетъ о крестьянских® детях®, которые 
послѣ переписи 186 года взяты къ вЬтчинникамъ во дворъ. 
Всѣ эти свидетельства показывают® какъ неосновательно 
мнѣніе, будто бы обращеніе крестьянъ въ дворовые на
чалось со временъ Петра І-го и было последствием® вве
денных® имъ ревизій.

Для надзора за сельскими работами и для охраненія 
порядка въ им^ніи, помещик® назначал® обыкновенно 
старосту изъ крестьянъ своихъ, или въ отсутствіи евоемъ 
посылалъ управлять имѣніемъ одного изъ холоповъ либо 
дворовыхъ людей, такъ называемаго прт азт го  челове
ка; это называлось: быть на пршазѣ. «Женатых® дво
ровыхъ людей, говоритъ Котошихинъ *), посылают® боя
ре, погодно, въ вотчины свои, села и деревни, по при
казам®, по переменам®, а укажут® имъ съ крестьянъ 
своихъ имати жалованье и всякіе поборы, чѣмъ бы имъ 
было поживиться». Такимъ образомъ посылка на при- 
казъ для служилых® боярскихъ людей была тѣмъ же, 
чѣмъ для служилыхъ царских® людей была посылка на 
кормленіе, еъ тою разницею, что при всей неопределен
ности кормленія, доходы отъ него были болѣе или менѣе 
на счету у правительства по окладнымъ книгамъ, а на по- 
мещичьемъ приказе не было даже приблизительной сметы 
доходовъ. «Да и въ домехъ ихъ боярских® (прибавляет® 
Котошихинъ) учинены приказы, для всякихъ домовых® 
делъ и приходовъ и расходовъ, и для сыску и расправы 
меж® дворовых® людей и крестьянъ». Такимъ образомъ,

О XIII, iß.



82

дворъ человѣка богатаго и  знатнаго. представлялся какъ  
бы снимкомъ съ тогдашняго двора государева, и  самое 
управленіе домовое и  вотчинное подразделялось н а  не
сколько приказовъ, состоявшихъ въ завѣдываніи особо 
назначенныхъ людей. В ъ старинныхъ дѣяопроизводствахъ 
изъ конца Х Ѵ П  и  начала Х Ѵ Ш  столѣтія можно встре
чать' разбросанныя указанія н а  принадлежности разныхъ 
должностей помѣщичьяго двора. Хозяйственною частью 
въ домѣ завѣдывалъ, напримѣръ, ключнивъ; конюшня и 
кухня со всѣми принадлежавшими къ  нимъ людьми были 
въ завѣдываніи главныхъ поваровъ и  конюшихъ ( это  н а
зывается иногда управлет ем ъ котошеннаго и  т ва р ен -  
т го  дѣла); въ  амбарамъ и  владовымъ въ деревняхъ при
ставлялся иногда особый староста, независимо отъ того, 
который завѣдывалъ сельскими работами; это называлось: 
ходить въ ключахъ. У правленіе дворовыми людьми при
надлежало у богатаго помещ ика дворецкому, крестьяна
ми ж е завѣдывалъ ст арост а . В ъ  городскомъ домѣ мо~ 
сковскаго вельможи князя М ихаила Адегуковича Ч ер- 
касскаго, была особая обширная кладовая, гдѣ храни
лись всѣ госнодскіе пожитки, платья и  вещи: эта кладо
вая  носила названіе казенной палат ы , и  къ ней былъ 
приставленъ особый человекъ, подъ именемъ казначея: 
В ъ  деревенскихъ помѣщичьихъ дворахъ тоже бывали ка- 
зенныя м л а т ы  и  погреба, гдѣ хранилась казна пом е
щичья; любопытно, что сельсвимъ домомъ помещ ика, въ 
отсутствіе его, и казной этой, завѣдывалъ иногда чело
векъ  по выбору изъ крестьянъ, и  носилъзваніе цѣловаль- 
т к а .  Т акъ въ одномъ розыскномъ дел е , принадлежа- 
щемъ къ первымъ годамъ X V III столетія, крестьянинъ
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«ела Давыдова, вотчины стольника И вана Пушкина, по
казываетъ, что онъ «былъ въ той вотчинѣ цаловальни- 
комъ по выбору м ір с к т ь  лю дей. И  въ  томъ селѣ помѣ- 
щиковъ домъ и въ немъ, что есть, вѣдаетъ онъ со ста
ростою... И  сталъ ходить н а  номѣщиковъ дворъ н а  к а 
зенной погреб о». У  всякаго зажиточнаго помѣщика бы- 
валъ непременно во дворѣ одинъ человѣкъ, носивпгій зва- 
н іе  стряпчаго, повѣреннаго, который долженъ былъ во 
всѣхъ дѣлахъ  просить, искать и  отвѣчать за него (до 
тогдашнему выраженію« «человѣкъ, который sa  дѣлы хо 
дить); такъ  что когда въ  приказѣ или у  воеводы дохо- 
.дило дѣло до помѣщика, то требовали или его, или че
л о века , который за дѣлы ходитъ; знатныхъ же особъ 
вовсе не вызывали, довольствуясь явкою новѣреннаго, да 
п того н е всегда скоро можно было вытребовать.

Б езъ  сомнѣнія, у  помѣщиковъ небогатыхъ управле
ние домовое и вотчинное было проще; но богатые постав
ляли  честь свою въ томъ, чтобы имѣть около себя обшир
ный дворъ, наполненный должностными людьми разныхъ 
названій. Судъ и  расправа между всѣмп крѣпостными 
людьми и  крестьянами принадлежали помѣщику: онъ раз- 
■биралъ и  взаимныя претензіи ихъ другъ на друга по 
имуществу; онъ ж е былъ и  верховнымъ ихъ карателемъ 
за всѣ проступки противъ- его самого и  противъ другихъ 
крѣпостныхъ людей; отсюда возникъ уж е въ Х У ІІ сто- 
лѣтіи цѣлый рядъ наказаний за проступки и ослушаніе, 
распределявш ихся по волѣ помещ ика; но какъ  въ осно
вание отихъ наказаній, помимо разумныхъ началъ вмѣ- 
ненія, лежалъ произволъ да личный интересъ помѣщика, 
то и  йе могло быть въ нихъ никакого порядка и систе-

6*
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м и. В ъ  Х Ѵ П  столѣтіп мы видимъ уж е въ помѣщпчыгхъ- 
дворахъ тюрьмы, кандалы и колодки для содержанія лю
дей провинившихся и  для обузданія непослупшыхъ. П р и  
существованіи общаго закона, по которому дѣла разбой
ный и  убійетвенпыя почитались земскпмъ и  государевыми 
дѣломъ, разбирательству помѣщика конечно «не могли под
лежать дѣла объ убійствахъ и  разбояхъ, совершенныхъ 
его людьми; по дѣламъ этого рода н е  только люди его 
становились, но и  самъ онъ долженъ былъ иногда ста
новиться предъ лицомъ государственной власти, какъ  от- 
вѣтчикъ за  крестьянъ своихъ; въ такихъ дѣлахъ пом ѣ- 
щ икъ долженъ быдъ приводить къ  суду людей своихъ, а. 
не самъ собою управляться *).

Законъ воспрещалъ самому владельцу управляться съ кре
стьянами въ губномъ дѣлѣ: но случалось, что помѣщивъ, по
дозревая крестьянина въ нрестунленіи, прежде лредставленія 
его въ приказъ или приказную избу, самъ приступалъ къ 
распросу и нодвергалъ подозреваемая пытке. Приказная 
практика, кажется, не видела въ этомъ противозаконная само
управства. Въ одномъ извѣстномъ намъ- дѣлѣ 1713 года, мо~ 
сковскій номѣщикъ князь Лобановъ-Роетовскій представилъ 
въ приказъ земскихъ дѣлъ крестьянскую жонку, обвиняя ее  
въ поджигательствѣ. Когда ее стали пытать въ приказе, то- 
оказалось, что она была уже пытана прежде евоимъ номѣщи- 
комъ. Вытерпѣвъ другую пытку въ приказѣ, она не вытер
пела третьей и умерла, повинившись. Но поступокъ поме
щ ика оставленъ безъ обследования. По тогдапшимъ понятіямъ 
деіетвіе помещика могло почитаться, въ подобныхъ случаяхъ, 
предварительнымъ изслѣдованіемъ, не лревышающимъ власти 
его, если онъ иодвергалъ человека пытке не съ намереніемъ

J) Улож. гл. XXI ст. 66 и слѣд. Разбойп. статьи 1669 года. Уд. 
XX. 1, 48, 79.
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заказать человѣка, управиться съ нимъ, но съ цѣлію открыть 
истину.

79-я статья XXI главы Уложевія относится исключительно 
къ дѣлу разбойному. Въ строгомъ смыслѣ ее нельзя распро
странить и на тѣ случаи, когда крестьянинъ соверталъ дѣло 
не разбойное, а татебное, противъ своего пом&цикаили одно- 
вотчинныхъ людей и крестьянъ. Уложеніе нигдѣ не говорить 
прямо, что преступленіе этого рода нодлеаситъ исключительно 
■суду и расправѣ самого помѣщика: не говоритъ, конечно по
тому, что не возбуждалось вопросовъ и  сомнѣній по этому 
предмету. В ь дѣлахъ такого рода и но старинной системѣ 
вотчи нн ой  подсудности, и по свойству вновь образовавшейся 
номѣщичьей власти, иомѣщикъ конечно былъ верховнымъ 
слѣдователемъ и верховнымъ судьей надъ своими крестьяна
ми. Новѣйшее законодательство не только не противоречило 
такому понятіго о помещичьей власти, но еще болѣе развило 
его, дало ему форму строгаго юридическаго опрѳдѣленія. По- 
.слѣднее виразкеніе этого взгляда, мы встрѣчаемъ въ 971 ст. 
IX  Т. Св. Зак. о сост. (по YI ирод.). Законъ установяяетъ 
здѣсь категоріи подсудности, которыхъ не знало Уложеніё: 
черти помещичьей власти стали отъ этого явственнее и по
разительнее, изображены сознательнее; но мы еще не въ 
правѣ заключить отсюда, что сама помещичья власть сдела
лась суровѣе чѣмъ была въ періодѣ Уложенія, когда еознаніе 
не касалось еще отдѣльяыхъ частей ея'ипринадлежностей. По
мянутый законъ говорилъ положительно, что тѣ нзъ проступ- 
ковъ и преступавши номѣщичьихъ крестьянъ и дворовыхъ 
людей, которые не подвергаютъ нхъ лишенію всѣхъ правъ 
состояния, когда сіи престушгенія и л и  проступки учинены 
противъ помѣщика или его семейства, подлежать расправѣ 
самого помѣщика илн управляющаго нмѣніемъ. Далѣе опре
деляются самые роды наказапій, къ которымъ номѣщивъ мо
жетъ присуждать своего крѣпостнаго человѣка. О нроступ- 
кахъ и преетуплѳпілхъ, учиненныхъ крѣпостнымн противъ 
людей носторопнихъ, новый законъ говорить, что n  они под
леж ать расправе помещика, въ такомъ л и ть  случаѣ, когда
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самъ обиженный будетъ сего просить. Тому же порядку сле
довали, кажется, нодобныя дѣла въ ХѴП и ХѴШ столѣтіяхъ. 
Въ случай обиды, разоренія, покражи, учиненныхъ крепост
ными людьми противъ посторонняя человека, обиженный 
лризывалъ обыкновенно къ суду лично самихъ виновниковъ- 
ж требовалъ правосудія отъ правительства: такихъ дѣдъ было 
весьма 'много; въ исковыхъ просьбахъ сами истцы иногда 
объявляютъ, что обращались къ боярину ответчика съ прось
бой объ удовлетворены, но ничего не успели добиться.

Замѣчательно, что въ домашнемъ приказномъ управ
ление у  иныхъ помѣпщковъ употребительны были даже- 
нѣкоторыя формы письменный, подобныя тѣмъ, которыя 
употреблялись въ  государственномъ приказномъ произ
водстве. Крестьянинъ или дворовый, ш іѣвш ік дѣяо до по
м ещ ика, обращ ался къ  тому человеку до чьего приказу 
дѣло это относилось, и  обращ ался невсегда словесно, а  
иногда съ челобитной или просительнымъ письмомъ на 
имя помещ ика *), и  на этой бумаге приказный человѣкъ 
дѣлалъ отъ имени своего господина помету, подобно тому, 
какъ  въ московскихъ лриказахъ дѣлажь помету дьякъ- 
отъ имени судей, или н а  городахъ подъячій отъ имени: 
воеводы. Н амъ случалось видеть такія  пометы въ п р о п з- 
водствахъ, относящ ихся къ  7 0 0 — 715 годамъ. Т акая фор
мальность, если встречается въ первыхъ годахъ X V III  
столѣтія, должна была гораздо р ан ее  этого времени йоидтн 
въ  употребленіе, и  образовалась она конечно вследствіе 
исторической анадогіи помещичьяго вотчиннаго управле- 
н ія  съ удравленіемъ московским^ помимо всякаго закон
наго учреждения.

Приводимъ для примера челобитную крестьянки помѣщи-

*) Ср. Окис, города Шуи, стр. 460.
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намъ Бутурлиными: государю, боярину Петру Ивановичу и 
государю Ивану Ивановичу и  Александру Борисовичу бьетъ 
челомъ сирота ваша подмосковной вотчины сельца Ржавки, 
вдова Авдотья Минѣева дочь: въ прошлыхъ годѣхъ сына моего 
взяли въ солдаты, есть у меня, сироти вашей, дочеришко 
дѣвка Палагея. Умилостивитеся, государи, прикажите дать 
отпускную, а со стороны женихи приказнватца, а въ вывод- 
ныхъ деньгахъ какъ вы государи позволите, чтобъ мнѣ сиро- 
тѣ вдовѣ въ конечномъ разореніи не быть. Государи, сми- 
луйтеся. Челобитная писана на обрѣзкѣ столбца, и на обо
р о й  ея сдѣлана слѣдуюхцая помѣта: 1713 года мая въ 4 
день. Иванъ Мвановтъ указалъ съ своей половины какъ преж
де сево дѣвки изъ вотчины отпускивались и нынѣ такожде 
сію челобитчшщну. дочь выпустить и  дать отпускная и  на 
половину Ивана Ивановича челобитчицѣ прислать пудъ меду, 
безъ того старостѣ и  отпускной не давать." Подписалъ по указу 
государя Ивана Ивановича человѣкъ ево Анофрей' Колосбвъ.

Одинъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ въ исторін 
крѣпостнаго права есть вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ 
крѣпостные люди могли пріобрѣтать отдѣльное имуще
ство и  располагать имъ? Прежде всего мы и  здѣсь счи- 
таемъ справедливы м  замѣтить, что невозможно надѣяться 
найдти въ X V II столѣтіи разрѣш еніе этого вопроса съ 
юридической точки зрѣнія, потому что мы н е фкѣемъ въ 
виду ни одного законнаго постановленія, которое пред
оставляло бы крѣпостнымъ право н а  отдѣдьное имущество, 
равно какъ не имѣемъ и  такого закона, который прямо 
лишалъ бы ихъ этого п рава. Н е имѣемъ такж е въ виду 
тяжебпыхъ дѣлъ, въ которыхъ подобный вопросъ былъ 
бы поставленъ н а  степень спорнаго и разрѣш енъ судеб- 
пымъ опредѣленіемъ; еслибн такія дѣла встрѣчались, они 
пеизбѣжпо вызвали бы я  въ -законодательстве того вре
мени общее постановленіе. Вопросы эти  могли возник
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нуть при столкновении, помѣщичьихъ правъ по имуще
ству, съ чѣмъ нибудь похожимъ н а право  крѣдостнаго 
человека, а  мы видѣли, что этого послѣдняго п рава не 
коснулось сознаніе закона.

Р им скій  законъ, последовательно развивш ій идею о 
рабствѣ въ юридическомъ ея значеніи и выразившій ее 
въ  строгнхъ юридическихъ опред&іеніяхъ, -призналъ по
ложительно, что рабъ не можетъ нмѣть собственности и 
пріобрѣтаетъ. н е себе, а  своему господину. У  н асъ  -по
литическое начало крѣпостнаго права никогда вполне не 
р и вал о сь  съ началомъ юридическимъ, и  потому строгое 
последовательное развитіе идеи о рабстве, какъ  совер- 
ш енномъ и  безусловномъ уничтоженіи личности, было не
возможно. В ъ  полномъ старинномъ холопстве можно еще 
отыскать черты, близко подходящія къ  рабству запад- 
наго м іра; но въ холопстве кабальномъ, и  особенно въ 
крепостномъ крестьянстве, видимъ мы, что личность к р е -  
постнаго не уничтожается, не исчезаете безусловно въ 
личности владельца, но, такъ сказать, накрывает ся  ею. 
Разсм атривая различныя проявленія такой власти, мы за- 
мечаемъ, что здесь человекъ действительно относится къ  
другому человеку какъ  нечто ему принадлежащее, но въ 
этой принадлежности мы явственнее различаемъ черты 
ф акти ческая  владенія, нежели черты строгаго, юридиче
ски сознаинаго п рава  полной, собственности. М ы видимъ 
ясно, что здесь владеніе человека человекомъ входитъ въ 
сферу граж данскихъ правъ имущественныхъ, но когда 
законодательство касается того или другаго проявления 
этой власти, въ немъ ощутительнее вліяніе п олитическая 
начала нежели начала юридическаго. Государственный
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ннтересъ требовалъ установленія ж поддержанія крепо
стной власти помещ ика надъ людьми и крестьянами, к  
потому вездѣ, гдѣ оказывалось нужнымъ определить при
надлежности этой власти, опредѣлить отношенія владель
ц а  къ нодвластнымъ людямъ, законодательство обращало 
н а  нихъ вниманіе на столько, на сколько требовалъ инте- 
ресъ государственный. Вотъ, каж ется, причина, почему 
въ законодательстве Х Ѵ П  столетія вовсе не встречается 
определеній о п раве  крепостныхъ людей н а  отдельное 
имущество.

По современнымъ понятіямъ европейскаго быта чело
в ек ъ  въ общественной жизци представляется прежде всего 
гражданиномъ,— и sa  тем ъ уже членомъ того или дру
гаго сословія, входящаго въ кругъ государственной орга- 
низаціи; какъ  гражданинъ, а  не какъ членъ сословія, поль
зуется онъ свободою, правами по имуществу; какъ граж 
данинъ, владеетъ н  относится къ  другимъ владельцами. 
Но н а  Р уси  въ X V II в е к е  человекъ напротивъ того пред
ставлялся прежде всего не гражданпномъ, а  членомъ того 
или другаго государственнаго разряда: этою принадлеж
ностью къ  разряду или чину, определялись все отношенія 
общественной жизни его и  гражданскаго быта, въ томъ 
числе права и отнопгенія по имуществу; для того чтобы 
быть владельцемъ, всякому надлежало называться какимъ 
нибудь сословнымъ именемъ, принадлежать къ какому 
либо разряду. Такимъ образомъ и  владелецъ земли (кромѣ 
некоторыхъ исключеній въ северном ъкрае) былъ прежде 
всего помещикомъ, членомъ служилаго сословія. Все со- 
словія почитались обязанными въ отношеніи къ  государ
ству, все  тяготели къ  нему не только какъ  к ъ  централь
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ной власти, но и  какъ  къ  главному вотчиннику: пом е
щ ики обязаны были службой, посадекіе несли тягло, чер
носошные крестьяне платили оброкъ. Каждое сословіе 
отправляло свои повинности и  служило свои службы при 
условіи владѣнія имущ еством., и  это имущество, оста
ваясь въ  частномъ владѣніи, представляло какъ бы к а 
питалъ или фондъ государственный: неотчуждаемость этого 
то фонда составляла нредметъ постоянныхъ забота п ра
вительства. У  ножѣщзковъ служ ебны м , фондомъ были 
земли съ поселенными н а  нихъ людьми, которые сами ш> 
себѣ не относились къ  государству непосредственно, не 
служили ему никакой службы и не несли н а  себѣ тягла 
государева, но отправляя службу владельцу, неся н а  себѣ- 
тягло владѣльца, тем ъ самымъ давали ему возможность 
исполнять свои повинности къ  государству. Для того 
чтобы люди эти могли исполнять свои повинности въ  от- 
нош еніи въ  владельцу, необходимо было и  имъ въ свою 
очередь иметь въ евоемъ владеніи соответственный фондъ, 
съ котораго было бы можно жить и отправлять службу. 
Этимъ фондомъ служили 'для крестьянина: вопервыхъ 
земля, паш енный жеребей которымъ .наделялъ его поме- 
щшкъ; во вторыхъ дворъ съ усадьбою, который получалъ 
онъ тоже отъ помещ ика; въ третьихъ, во дворе домаш
нее ж деловое хозяйство, разумевш ееся подъ общимъ наз- 
ваніемъ крестьянскихъ оютотовъ. Такимъ образомъ слу
жебный фондъ крестьянина, состоя въ его владеніи, вхо- 
дилъ вм есте съ тем ъ въ составъ номещичьяго фонда, съ 
котораго помещикъ служилъ свою службу государству, 
Вотъ где, кажется намъ, всего приличнее искать при
чину той солидарност и, которая въ XV1Ï столетіи не
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разрывно связывала помещ ика съ крестьянином^ въ от- 
нош еніяхъ по имуществу.

Убытокъ, причиняемый незаконнымъ владѣльцемъ д о - 
.мѣстья крестьянамъ того поместья, почитался убыткомъ- 
того лйца, которому поместье ло праву следовало, ж взы
скивался вдвое въ пользу законнаго помещ ика (Ук. 1683 
г . п . с. з. № 1029). Во всѣхъ дѣлахъ no имуществу 
дворяне и  дѣтн боярскіе имѣли право искать и  отвечать- 
за паш енныхъ крестьянъ своихъ (Ул. X III , 7). Когда 
б оярск іі человѣкъ отвѣчалъ на судѣ стороннему лицу, 
то бояринъ н е  могъ быть поставленъ въ свидѣтели ни  
тою, ни другою стороною,, слѣдовательно почитался тоже 
участвующимъ въ дѣлѣ (X , 178). И скъ, по которому 
истцу «есть дѣло» до крѣлостнаго человека, могъ быть 
лредъявленъ прямо н а  владельца, который считался от- 
вѣтчикомъ и въ п р ав е  былъ взять н а  душу человѣву 
своему написанному въ жалобе (X, 229. X IV . 7). Е сли  
помѣщ икъ, вызываемый къ  суду, не являлся и  укрывался 
отъ вызова, то вместо его брали людей его и  крестьянъ 
и  держали въ приказе до тѣхъ поръ, пока онъ для т ь  
объявится (X . 139, 141 , 239). Присужденныя съ поме
щ ика взысканія предписывалось прежде всего править на 
людяхъ и  крестьянахъ е г о 1); люди и  крестьяне брались въ 
приказъ и  должны были выстаивать н а  правеж е указные 
сроки. Когда требовался къ  суду или сыску крестьянину 
въ поставкѣ его долженъ былъ отвечать помещикъ. Выти 
за оговорныхъ людей, когда ихъ на лицо не оказыва
лось, правились на господахъ и  помещ икахъ 2).

О Ул. X, 261, 262, 264. Ук. 1676 г. оіст. 30. 2) Удож. XXI, 66,
67, 77.
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М ы сказали, что ігомѣщикъ ' надѣлялъ крестьянина 
землею, нашеннымъ жеребьемъ; но закон® не упоминаетъ 
ни о п раве крестьянина требовать такого надела, ни объ 
•обязанности помѣщ ика снабдить его землянымъ участкомъ.- 
•Законъ X V II столѣтія не нредвидитъ какихъ либо пре- 
реканій между помѣщикомъ и  крестьянином ъ  по этому 
предмету, такъ какъ вообще паш еннаго крестьянина не
возможно б ш о  и  представить себе безъ земли, и  такъ 
какъ по числу рабочихъ рукъ не оказывалось еще недо
статка въ землѣ. Но не упоминая объ обязанности та
кого надѣла, законъ однакоже предполагаете его во 
всѣхъ случаяхъ, гдѣ дѣло идетъ о лаш енномъ крестья
нине: такъ  напримѣръ, возвращ ая :крестьянъ помещ ику 
пзъ бѣговъ, законъ иногда велитъ отсылать ихъ назадъ на  
паш енны е т ъ  жеребьи. Съ другой стороны владѣлецъ 
вотчинной земли, не Істѣсняемый закономъ въ распоря- 
зкеніи личностью крестьянъ своихъ, всегда имѣлъ воз
можность отдѣлить ихъ отъ земли, свести съ паш енныхъ 
жеребьевъ, уменьшить количество земли, отводимой кре
стьянамъ, и  даж е вовсе лишить земельиаго владѣнія; бы
вали примѣры, что цѣлыя деревни распускались такимъ 
образомъ по волѣ вотчинника, и всѣ дворы разстраива- 
лись: владѣлецъ продавалъ или уступалъ другимъ вла
дельцами всѣхъ крестьянъ, соетавіявш ихъ паш енное хо
зяйство. Разумѣется, при такихъ условіяхъ крестьянскаго 
владенія землею не могло быть и речи  о п раве кре
стьянина на землю, н а  которой онъ былъ поселёнъ: связь 
крестьянина съ своймъ пашеннымъ участкомъ была связь 
н е юридическая, а  фактическая и продолж алась дотоле, 
доколе была на то воля вотчиннаго землевладельца. Н ѣтъ



93

никакого повода предполагать, т о  в® X V II столѣтіи была 
объ этомъ предметѣ иное понятіе нежели въ X V III, когда 
Болтинъ имѣлъ право сказать: «люди въ Россіи  не при 
вязаны  е ъ  земле, ни земля къ людямъ, хотя вакъ  тѣ 
такъ ж другіе суть крѣігостные;. вслѣдствіе чего помѣ- 
щ и е ъ  или владѣледъ имѣетъ власть продать и людей 
безъ земли и  землю безъ людей или совокупно обоя; вла- 
стенъ такж е помѣщ икъ перёвесть крестьянъ на другое 
MÈCTO, и  тогда они остаются уж е безъ земли» *). В ъ X V III  
столѣтіи по уравнеиіи помѣстій съ вотчинами, уничто
жились и ограниченія по этому предмету, существовав- 
ш ія въ прежнее время для помѣстныхъ владѣльцевъ.

Отъ усмотрѣнія помѣщика, конечно, зависѣло, какое ко
личество земли назначить въ надѣлъ евоимъ пашеннымъ кре
стьянамъ. Въ инструкціи Волынскаго (п. 9) говорится объ 
этомъ надѣлѣ слѣдующее: «повиненъ всякой крестьянинъ, 
имѣя цѣлое тягло, вспахать моей земли двѣ десятины въ по
л е  а  въ дву потому жь... а которая земля учреждается подъ 
мелкой хлѣбъ, подъ пшено, подъ горохъ, подъ конопли, подъ 
макъ, просо, рѣпу и ленъ, оную пахать и собирать всемъ 
поголовно, кромё ' положенной на нихъ десятинной пашни. 
Такожь на каждое целое тягло уровнять земли крестьянамъ 
ихъ собственный, во всѣхъ деревняхъ: когда тягло вспашетъ 
на меня двѣ десятины въ поле, то надобно чтобъ собствен
ной ему земли было на всякое тягло противъ того вдвое, ко
торую, не запуская конечно, повиненъ всякой крестьянинъ- 
самъ для себя вспахать и  всю землю посеять». Болтинъ (въ 
примечаніи на Леклерка T. II , стр. 341) полагаетъ на каж
дый крестьянскій пай среднимъ количествомъ по десятине, 
по полторы и по две въ каждомъ поле. Болтинъ говоритъ 
въ этомъ м есте объ общественномъ владевіи крестьянъ зем-

0  Прпиѣч. на Лемерка, т. 2, стр. 164.
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лею и о разверсткѣ крестьянскихъ участковъ по тягламъ са
мими крестьянами какъ о повсемѣстномъ обычаѣ ; не беремъ 
на себя рѣшить, давно ли укоренился этотъ обычай, суще
ствовало ли и въ ХУП столѣтіи повсемѣстно, крестьянское 
владѣніе землею въ томъ* же видѣ и порядкѣ? Во всей исто
рии нашего законодательства, мы можемъ указать только одинъ 
моментъ, когда оно обратило вниманіе на безусловную не
обходимость земли для помѣщичьйхъ крестьянъ и выразило 
•ее категорически. Но этотъ .моментъ относится не къ древ
ней Россіи и не къ ХУШ столѣтію, а къ эяохѣ современной 
намъ. Именно, составители перваго изданія Свода Законовъ 
включили въ 681 статью IX  тома слѣдующее положеніе: «по- 
мѣщикъ долженъ оставлять крестьянамъ евоимъ необходимое 
для ихъ прокормленія количество земли». Положеніе это со- 
-ставляло новость въ нажемъ законодательствѣ и было весьма 
важно. Въ немъ сознаніе законодателя коснулось не отвлечен
ной, а вещественной обязанности помѣщика въ отношеніи 
къ крестьянамъ: при дальнѣйшемъ развитій идеи законода
теля могло бы развиться и право, вполнѣ соотвѣтствующее 
■обязанности; но покуда право это ограничилось предоставле- 
ніемъ крестьянамъ иска о свободѣ изъ помѣщичьяго владѣ- 
нія въ томъ только случаѣ, когда помѣщикъ, цродавъ иди 
доведя до продажи землю отдѣльно отъ поселенныхъ на ней 
крестьянъ, оставить при нихъ менѣе 4*/а десятинъ на душу. 
Во второмъ изданіи Свода Законовъ, мы. не встрѣчаемъ уже 
вышеприведеннаго положенія въ томъ видѣ, въ какомъ оно 
•было высказано редакторами перваго изданія.

В ъ кругу зешгедѣльческихъ занятій крестьянина, въ 
•ежедневномъ хозяиственномъ и  домашнемъ его бытѣ, дви
жимое имущество крестьянина не почиталось полною его 
-собственностью. Хотя законъ и  не объявлялъ положи
тельно, что это имущество во всякомъ слутаѣ есть соб
ственность владельца, но законъ поставилъ крестьянина 
въ такое положеніе къ  помѣщику, что послѣдній могъ
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располагать и личностью крестьянина и  наличным® его 
имуществом®, составлявшим® его хозяйство. Вспомним® 
здѣсь, что при первоначальном® поселеніи крестьянина 
н а владѣльческой землѣ, и  въ эпоху, предшествовавшую 
ярикрѣшгенію, дворъ и обзаведеніе давались крестьянину 
от® помѣщика. В® ссудных® записях® ХѴП-го столѣтія 
по которым® поступали к® помѣщику в® крестьянство 
сторонніе, вольные люди, подъ словомъ ссуда  разунѣ- 
лось именно крестьянское обзаведеніе, «лошади и  коровы 
и  овцы и  свиньи и всякой крестьянской завод®», или 
деньги, н а  которыя крестьянинъ обязан® бил® непремѣнно 
обзавестись всѣм® этим® *), слѣдовательно все это должно 
было принадлеж ать помѣщику 2). Подобно тому, и в® 
жилыхъ записях® н а  личное услуженіе или холопство, 
деньги, за которыя человѣкъ- идёт® в® службу, именуются 
часто деньгами, данными на  щтьходъ. Холоп®, находив
шийся всегда в® непосредственной зависимости отъ госпо
дина, всегда под® вліяніем® личнаго его надзора, ко
нечно и по имуществу своему зависѣл® вполн ѣ . от® воли 
того ж е господина: если господину угодно было- назвать 
своею и взять в® свое распоряженіе вещь, которую хо
лоп® его достал® себѣ, держалъ у  себя или носилъ на

*) Ом. для прнмѣра Акты юрид. бита др. Росс. № 94 2) Въ об-
ширномъ сзшс.іѣ подъ словомъ ссуда разумѣлоеь, кажется, вообще 
вспоможеніе, которое помѣщпкъ дѣлалъ своему пашенному крестья
нину, при оскудѣніи его, на хозяйственное дѣло, напр, сѣменаш на 
посѣвъ, рабочпмъ и доыатиимъ скотонъ въ случаѣ падежа, и т. п. 
См. инструкцию дворецкому Нѣмчинову въ Шотитяптѣ 1864 г. 
№ 1. „Собственную землю, не запуская, повпненъ всякой крестья
нинъ санъ для себя вспахать и всю землю посѣять, не отговариваясь 
тѣмъ, что посѣять петЬмъ пли не на чемъ пахать, понешсе па то ш ъ  
опредѣллвтся ссуда“.
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себѣ, то какими резонами и  передъ какою властью могъ 
бы этотъ послѣдній доказать противное? М ы видимъ, что 
въ дѣлахъ о бѣглыхъ холопахъ владѣльцы потаи всегда 
съ искомъ о холопствѣ ищутъ сносовъ, и  предметъ сноса 
составляетъ обыкновенно одежда, которую принесъ хо- 
лопъ н а  себѣ и  съ собою. П равда, что при этомъ про
стое бѣгство отличается закономъ отъ бѣгства тѣхъ  хо
лоповъ, которые бѣжали «покрадчи господь своихъ-» \ но 
изъ этого термина нельзя заключить, что однѣ только 
повраденныя .у господина вещи почитались ему прина
длежащими: бѣглый холопъ, присужденный истцу, все 
таки  отдавался ему со всею движимостью, со всѣми ж и
вотами, которые находились при немъ въ наличности; и 
въ  случаѣ спора все, что принесъ съ собою холопъ кромѣ 
наличнато платья, которое н а  немъ было, долженствовало 
почитаться покраденнымъ (Ул. X X , 93), если отвѣтчикъ 
въ  холопѣ не доказалъ противнаго. Такимъ образомъ вла- 
дѣніе холопа своими животами было не болѣе, какъ  фак
тическое: онъ имѣлъ ихъ при себѣ, пользовался и  рас- 
полагалъ ими лишь дотолѣ, доколѣ не встрѣчался съ во
лею своего господина. Т акая зависимость по имуществу 
была непремѣннымъ послѣдствіемъ личной крѣпостной за
висимости: какъ  скоро крѣпостной человѣкъ освобождался 
отъ этой личной зависимости, становился вольнымъ, ж и
воты его, съ которыми вщ&стѣ онъ принадлежалъ прежде 
своему господину, становились уж е его собственными 
животами, но только съ той минуты, какъ онъвыносилъ 
ихъ  вмѣстѣ съ собой изъ господскаго дома, изъ круга 
господской власти. Съ воли  отпущенный человѣкъ пе въ 
правѣ былъ уже предъявлять искъ о томъ, что онъ ограб-
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ленъ, отпущенъ безъ животовъ (У л. X X , 65); иначе ко
нечно было бы, 'еслибы не простой фактъ, а право ле
жало въ основаніи владѣнія. М ы знаемъ судебные слу
чаи , когда кабальный холопъ, ' женившійся въ домѣ го
сподина н а дворовой дѣвкѣ, по смерти его отыскивал® су- 
дебнымъ порядкомъ свободу отъ его наслѣдниковъ й  тре- 
бовалъ отдачи своего семейства, оставш агося въ госнод- 
скомъ домѣ: по приказному рѣшенью ему давана была 
свобода, a  вдовѣ отвѣтчицѣ велѣно бывало поставить въ 
приказъ ж ену его со всею рухлядью ; но и  здѣсь, еслибъ 
ответчица удерж ала у  себя рухлядь, слѣдовательно воз- 
никъ бы со стороны отпущеннаго новый исвъ о грабежѣ 
и  удержаніи| животовъ, искъ этотъ конечно не могъ бы 
ш ѣ т ь  законныхъ послѣдствій.

Н е болѣе такого же ф акти ческая  владѣнія, законъ 
Х Ѵ П  столѣтія допускаетъ и  у  крестьянина, относительно 
крестьянскихъ животовъ его. Уложеніе, предписывая воз
вращ ать б&глыхъ крестьянъ законному владельцу, выра
ж ается такъ: отдавать ихъ со всѣми ихъ животы  и  съ 
хлѣбомъ стоячимъ и молоченымъ (X I, 3 , 23). Поэтому 
съ искомъ о бѣгломъ крестьянинѣ ' обыкновенно "соеди
нялся и  искъ о животахъ его, съ которыми онъ пришелъ 
къ  принявш ему его помѣщ ику. Можно было бы думать, 
что животы крестьянскіе всегда слѣдовали тому ж е вла- 
дѣльцу, кому слѣдовалъ крестьянинъ; но само Уложеніе 
допускаетъ случаи, когда крестьянинъ отдается одному 
помѣщику, а  животы его остаются' въ пользу другаго. 
(X I, 12). Е сли  крестьянская дѣвка, проживая въ бѣгахъ 
у чужаго помѣщика, была выдана имъ замужъ за  его 
крестьянина, то велѣно отдавать ее законному помѣщщсу

7
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съ мужемъ и  дѣтьии, а  оютотовъ муж а ея съ нею не  
отдавать: стало быть животы тягловаго крестьянина 
оставались у того помѣщика, за кѣмъ ж ена этого кре
стьянина ж ида въ  бѣгахъ. Эта статья Уложенія отмѣ- 
нена въ  послѣдствіи Сыщиковымъ Наказомъ 1663 года 
(ст. 25).

Дѣла о бѣглыхъ начинались не одинаковымъ образомъ. 
При носылкѣ сыщиковъ въ уѣзды, сами они должны были 
разыскивать бѣглыхъ на мѣстахъ и отдавать владѣльцамъ 
по распроснымъ рѣчамъ человѣка, если спора не будетъ. По 
іірибытіи сыщика на мѣсто посылки, всѣ владѣльцы, за ко
торыми жили чужіе бѣглые люди, обязывались приводить ихъ 
къ  нему для отдачи законнымъ владѣльцамъ, что записыва
лось въ особыя книги, извѣстныя подъ названіемъ отдаточныхъ 
(см. образедъ такой книги у Иванова, въ Обозрѣніи помѣст- 
ныхъ правь. М. 1836 г. стр. 183). Независимо отъ общаго сыска, 
самъ владѣлецъ, если отъ него сбѣжали многіе люди, могъ тре
бовать изъ надлежащ ая мѣста посылки особаго подъячаго по на
казу, для сыска, въ тѣ уѣзды, гдѣ по предположенію его скры
вались бѣглые люди, или получалъ изъ приказу сыскную гра
мот у съ прочетомъ, въ которой прописывались по указанію 
просителя имена бѣглыхъ' и всѣмъ мѣстнымъ правителями 
предписывалось оказывать ему всякое содѣйствіе въ поимкѣ 
тѣхъ людей. Съ такою гранатою (которая называлась тоже 
погонною)  самъ помѣщикъ или приказный человѣкъ его от
правлялся на мѣсто, для поиска и  поимки. Въ обыкновенномъ 
же исковомъ порядкѣ помѣщикъ, провѣдавъ у кого прожи
в а ю т  бѣглые его люди, подавалъ челобитную къ воеводѣ или 
въ московскій приказъ о вызовѣ того человѣка къ суду; та- 
кимъ образомъ дѣла о бѣглыхъ людяхъ и крестьянахъ про
изводились не въ одномъ приказѣ, спеціально завѣдывавшемъ 
дѣлами сего рода, но ж въ другихъ приказахъ по особенной 
подсудности ответчика, напримѣръ: преображенскомъ, воен- 
номъ, иноземскомъ, большаго дворца и  т. п. Всего чаще слу
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чалось (какъ можно судить по дѣламъ, которыя мы имѣли 
въ виду), что помѣщикъ или приказный человѣкъ его, пой- 
мавъ бѣглаго человѣка въ уѣздѣ, въ городѣ или въ самой 
Москвѣ, на торгу или на дорог,ѣ, бралъ съ помощью кара- 
ульнаго, приводилъ къ воеводѣ, на Москвѣ же— въ надлежа
щ и  приказъ (холоній, потомъ судный и земскій) и просилъ 
допросить. Сообразно допросу, приведеннаго человѣка, если 
онъ не отпирался отъ холопства или крестьянства, отдавали 
изъ приказа приведшему его подъ росниску, съ обязатель- 
ствомъ поставить его въ приказъ или приказную избу, по 
первому требованію. Послѣдствіемъ такого допроса бывалъ 
обыкновенно искъ на всѣхъ тѣхъ людей, у  которыхъ прожи
в а л а  крестьянинъ, о заплатѣ пожилыхъ денегъ и  о поставкѣ 
всѣхъ остальныхъ крестьянъ, женъ ихъ, дѣтей и зятьевъ, 
оставшихся въ деревнѣ, по показаніго допрошеннаго', со всѣ- 
ми ихъ животами. Такимъ образомъ, допросъ приводнаго че- 
■ловѣка служилъ первою опорой и опредѣленіемъ иска, статьей, 
которую отвѣтчикъ, по явкѣ, долженъ былъ очистить и опро
вергнуть въ собственномъ допросѣ. Естественно, что будущій 
истецъ всѣми силами старался о всевозможной полнотѣ нока- 
заній приводнаго крестьянина, и потому, въ подобныхъ до- 
просахъ, крестьяне обыкновенно со всею подробностью долж
ны были показывать о томъ, какіе именно животы остались 
у нихъ въ домѣ, такъ какъ всѣхъ этихъ животовъ законный 
владѣлецъ имѣлъ право требовать отъ незаконнаго пріемщика. 
Лбедники старались въ этомъ случаѣ, чтобы приводный чело- 
вѣкъ показалъ за собою какъ можно болѣе животовъ, даже 
такихъ, какихъ у него вовсе не было, съ означеніемъ цѣны 
имъ: ябедникъ всегда разсчитывалъ на возможность обвинить 
своего соперника просрочкою; а въ такомъ случаѣ искъ по 
всей показанной цѣнѣ присуждался истцу безъ суда и до
проса. Съ другой стороны, недобросовѣстный отвѣтчикъ. или 
и прямо безсовѣстный помѣщикъ, провѣдавъ о грозящемъ 
ему требованіи, старался обыкновенно оградить себя отъ по- 
слѣдствій иска, т. е. отправлялъ, если могъ, остававшихся у

7*
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него людей въ далі>нія свои вотчины; а если животовъ у нихъ» 
было дѣйствительнс) много, старался сбыть ихъ въ свою поль
зу: другими ( словами, отнималъ у крестьянъ ихъ имущество, 
когда предвидѣлъ, что ни ихъ самихъ, ни ихъ животовъ не' 
іййжетъ то/іеті. Оксида, &̂явдыикь. ’инядда ш и е
иски объ отнятыхъ и пограбленныхъ животахъ, когда бѣглые, 
воротившись къ старому владѣльцу, объявляли ему о грабежѣ; 
въ такомъ случаѣ, отыскивая пограбленные крестьянскіе по
житки, номѣщикъ нскалъ за себя, и своего собственнаго иску. 
Такъ, напримѣръ, Но одному дѣлу 1713 года о бѣглыхъ кре
стьянахъ между княземъ Лобановым!, и стряпчимъ Панкра- 
тіемъ Сумароковым®, видно, что Сумароковъ формально огра- 
билъ весьма зажиточное семейство бѣглыхъ крестьянъ Лоба
нова, когда увидѣлъ, что нельзя удержать его за собою; у  
крестьянина былъ зяыльный заводъ со всею посудой, было мно
го хлѣба, платья, скота и всякаго домашняго завода: все э т  
староста отнялъ иін велѣлъ распродать на помѣщика. По- 
читаемъ не лишншіъ номѣстить здѣсь вполнѣ одно изъ no- 
казаній, распросъ крестьянина Терентья Исаева: «Въ селѣ- 
Плетмѣ, Пензенской губерніи, гдѣ онъ Терентей бѣгаючи 
жилъ, осталось хорошаго его строенія двѣ избы, мыльня, что» 
варятъ мыло, два амбара, сѣнница, клеть, овинъ, половня 
кругъ двора огорожена заборами, хлѣба въ землѣ ржи три 
чети въ пензенскую мѣру; скотины: телица, пять куридъ рус
скихъ да съ нимъ Терентьемъ привезено къ Москвѣ двѣ ло
шади и нннѣ въ домѣ стряпчаго съ ключемъ Панкратья Бог
дановича Сумарокова; да приказной его человѣкъ, какъ въ 
томъ селѣ' Плетмѣ былъ на приказѣ Антонъ Юрьевъ старо
стою и съ выборными со крестьяны взялъ у него Терентья 
мыльнаго заводу котѳлъ желѣзной въ четыре ушата, да ко- 
телъ мѣдной десятошной, да у сына его Терентьева, у Спи
ридона, онъ Антон# взялъ денегъ 20 рублевъ, да у него Те
рентья взялъ три коробьи съ бѣльемъ и съ одежою, въ оной 
ісоробьѣ 13 холстовФ, въ  томъ числѣ б ляныхъ, семьпоскон- 
лнхъ, три растегая холстинные, 2 сарафана крашенные» 5
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рубахъ женскихъ, да у снохи его вымучилъ денегъ его Те- 
рентьевыхъ 200 рублевъ, да въ коробьѣ у него взялъ 6 ру- 
•бахъ мужскихъ, семеры портки, шубу баранью нагольную, но
вую, другую мерлущатую нагольную; да посдѣ сына его Спи
ридона осталась шуба овчинная, нагольная, съ ожерелкомъ 
бобровымъ, кожанъ козлиной, да опояска верблюжья, три шапки, 
одна суконная, осиновый цвѣтъ, другая красная суконная, 
третья сѣрая суконная, исподы мерлущатые, четверы сапоги 
телятинные мускіе, да у снохи жь его въ коробьѣ было ,15 
холстовъ, разстегай кумапшой, три разстегая оляныхъ, 3 са
рафана носконныхъ женскихъ, 5 рубахъ оляныхъ женскихъ, 
5 мусскихъ, тестеры портки, тестеры сошники, 8 топоровъ, 
17 серповъ, 5 косъ, 3 скобеля, 3 долота, потникъ, 2 садака, 

■одинъ съ налучнемъ въ приправѣ, другой простой и съ стрѣ- 
лами, 2 пищали, одна самопальная, другая турецкая, 3 стана 
■колесъ новыхъ, 4 ящика тележные, три хомута ремецные съ 
крышками, 3 узды ременныя, 50 пудъ поскони и пеньки, 10 
.кербей льну, 4 туши свиныя, 8 индѣекъ битыхъ, 20“ поро- 
сенковъ битыхъ, 4 индѣйки живыхъ, 25 овецъ, 27 свиней 
живыхъ, телицу да быка, 2 кадки, 3 бочки, б блюдъ, 100 ло- 
жекъ деревянная, полторы тысячи укладу кусковъ, 2 шатра 
птичьи нитяные, тенета заячьи, 70 куръ русскихъ живыхъ; 
да хлѣба изъ клѣти взялъ онъ же Антону ржи 30 четвер
тей, овса 40 четвертей, гречи 8 четвертей, да сала говяжья 
и свинаго 40 пудъ и переварилъ онъ, Антонъ, въ мыло, а на- 
нималъ онъ, Антонъ, то сало варить графа Гаврила Иванови
ча Головкина, крестьянина его пензенской его вотчины, села 
Напольнаго>. Случалось иногда, что помѣщикъ, у котораго 
отбиралось помѣстье для отдачи другому, узнавъ объ этомъ, 
трабилъ помѣстныхъ крестьянъ своихъ и отнималъ у нихъ 
скотъ, хлѣбъ, платье и пожитки. Новый помѣщикъ въ такомъ 
случаѣ имѣлъ право па искъ о пограбленномъ крестьянскомъ 
имуществѣ. (См. Воронежскіе Акты. Воронежъ, 1857 года, 
T. I, стр. 165). Посошковъ въ своей книгѣ •(Оочиненія Uo- 
аогикова, стр. 100) упоминаетъ о случаяхъ, іюгда iîto «не по-
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хотя отвозить пришлыхъ людей, въ водѣ потопить илиинако 
умертвить г; слѣдовательно и такіе случаи бывали.

Однакоже дѣятельность крестьянина и  въ X V II  сто- 
лѣтіи не ограничивалась исключительно сферой хозяй- 
ственнаго бита; занятія его состояли не въ  одномъ только 
обрабатываніи зедоіи и  собираніи съ н ея нроизведеній 
н а  продовольствіе себя и  своего семейства. Кромѣ хлѣба 
крестьянину нуж на была соль, нуж на была одежда, нуж
ны были средства н а  пріобрѣтеніе и  иснравленіе раз
ныхъ орудій; всѣмъ этимъ нотребностямъ онъ долженъ 
былъ удовлетворить самъ, не прибѣгая къ ломѣщику, по
тому что жилъ не въ господскомъ, а  въ евоемъ домѣ. 
Сверхъ того нерѣдко крестьянинъ обязанъ былъ, кромѣ 
отбыванія натуральныхъ повинностей, еще платить ло- 
мѣщику «вотчинниковъ доходъ», оброкъ. Для всего этого» 
крестьянину нужны были деньги, а  добыть деньги м огъ 
онъ не иначе какф посредствомъ иродажи своихъ произ- 
веденій или посредствомъ сторонней работы. Отсюда не
обходимо заключить, что для крестьянина существова
ла, кромѣ зежаедѣаьческой, другая сфера деятельности 
промышленной, стороннихъ заработковъ и  предпріятій* 
Необходимымъ усяовіемъ для такой дѣятелъности должен
ствовала быть некоторая свобода; ибо съ понятіемъ о- 
лромыслѣ необходимо соединено понятіе о движеніи, о 
самостоятельности дѣйствій. Крестьянину для промысла 
нужно было отлучаться изъ вотчины н а больщее или 
меньшее время, а  иногда и  вовсе жить на сторонѣ. Ц ѣль 
и  необходимое условіе всякой промышленной деятельно
сти есть пріобрѣтеніе и  оборотъ большаго м и  меныпаго- 
капитала. Капиталъ, приобретенный крестьяниномъ н а
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сторонѣ посредствомъ труда не обязаннаго, а  вольнаго, 
независимого отъ земледѣльческихъ занятій и  отъ вла- 
дѣльческаго надзора, естественно долженъ былъ почитать
ся его собственностью: таково было действительно общее 
понятіе, хотя законъ и  не объявлялъ формально, что 
все пріобрѣтенное крестьяниномъ составляетъ его соб
ственность.

В ъ первой половинѣ X V II столѣтія въ М осквѣ и н а  
городахъ и  на посадахъ было множество боярскихъ и 
другихъ чиновъ людей и  крестьянъ: они владѣли куплен
ными и  взятыми въ закладъ тяглыми дворами, лавками 
и  погребами, торговыми всякими товарами, занимались 
всякими промыслами и  брали на откупъ кабаки  и  та- 
можни. П ри этомъ крестьяне не всегда спрашивали со- 
гласія владѣльцевъ: въ 1649 году стольники и  стряпчіе 
и  дворяне московскіе, и городовые дворяне и  дѣти бо.яр- 
свіе попали царю  общую челобитную, въ которой про
сили прекратить ѳтотъ безпорядокъ, котораго при царѣ 
И ванѣ  н Ѳеодорѣ не бывало. Съ другой стороны торго
вые и  посадскіе выборные били челомъ н а  тѣхъ ж е  людей, 
что они, поселясь въ  посадахъ и слободахъ для своего 
промыслу и  легости, пиш утся людьми помѣщичыіми и  не 
несутъ вмѣстѣ съ посадскими тягла государева; проси
тели домогались, чтобы всѣмъ такимъ людямъ н е велѣно 
было жить за боярами и служилыми людьми, a  велѣно 
было состоять въ тяглѣ за государемъ. По этому поводу 
последовало общее, предписаніе: всѣхъ такихъ людей 
взять н а  государя, п всѣ подгородныя торговыя села и 
деревни, принадлежавшая частнымъ владѣльцамъ (кото
ры я въ рядъ съ посады и  около посадовъ), съ поселен-
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ним и въ нихъ торговыми промышленными людьми устро
ить въ  посадъ н а  государево тягло, а  паш енныхъ людей 
въ тѣхъ селахъ описать н а  государя ж е, безъ лѣтъ и  
безъ сыску, чтобы впредь слободамъ со крестьяны и  съ 
бобыли и  съ торговыми и  ремесленными людьми н а  М о
скве  и  въ  городахъ всѣмъ быть государевымъ, а  ничьимъ 
инымъ, кром е его государевыхъ людей не быть. По силѣ 
этого закона, вошедшаго и  въ  составъ Уложенія, къ  по- 
садамъ приписаны были (пріисканы въ тягло) всѣ пом е
щичьи крестьяне, занимавшееся городскимъ торгомъ *) и 
промыслами и  всѣ сосѣднія торговыя слободы частныхъ 
владѣльцевъ, а  посадскихъ, самовольно заложившихся ча- 
стнымъ владѣльцамъ, велѣно возвратить въ посады 2). 
В ъ  посады веіѣ н о  даж е взять и кабальныхъ людей, жив- 

.пш хъ въ слободахъ за разными чинами, если окажется, 
что  они не вѣчиые, но отцы ихъ были волостными или 
посадскими людьми. З а  тѣмъ уѣзднымъ помѣщичьимъ 
крестьянамъ, не записаннымъ въ посадъ, дозволено тор
говать безпенно всякимъ товаромъ, только съ возовъ и 
струговъ и  н а  гостиныхъ дворахъ вольнымъ торгомъ, 
въ наняты хъ, а  не въ своихъ лавкахъ 3). В ъ Уложеніи 
объявлено, что крестьянамъ в с я е и х ъ  владѣльцевъ у вся- 
вихъ чияовъ людей наймоватися въ работу но записямъ 
и  безъ записей (X I. 32) повольно. В ъ  новоторговомъ

О Изъ документа, номѣщеннаго въ Шуйсктъ Актахъ подъ 
Jk 140, видно, что съ 1649 по 1679 годъ пріпскано ташшъ образомъ 
всего 21,036 теяовѣкъ. 2) Акт. Арх. Экси. 'ХУ. № 32, 36, 158, 169. 
Уд. XIX. 1, 3, б, 6, 9) 13. 8) Ом. Уложеніе гд. XIX. ст. 17. Не
смотря одпакоіие на запрещеяіе, крестьяне продолжали торговать 
наравнѣ съ иосадскимй. Ом. Шуйскіе Акты № 116 п укази о томъ 
же предиетѣ ігослѣ Уложенія.
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Уставѣ 1665 г . (ст. 91) говорится о крестьянахъ номѣ- 
щичьихъ, которые нанимаются въ извозъ отъ купецкихъ 
людей и  даютъ въ тѣхъ товарахъ въ довозѣ и во всякой 
хитрости записи.

Н ѣкоторые нолагаю тъ, что Уложеніе  отняло  у  крѣ- 
лостны хъ право занимать деньги н а  общемъ основаніи, 
■безъ дозволенія владѣльца г); но въ Уложеніи н ѣ тъ  ни 
■одной статьи, которая оправдывала бы такое рѣшитель- 
ное заклютеніе. Статьи 23 и  32  X I  главы  Уложенія, 
приводимый въ защ иту этого мнѣнія, нисколько не онрав- 
дываютъ его. П ервая относится исключительно к ъ  бѣг- 
лымъ крестьянам ъ-и  нризнаетъ недѣйствительными заем
ный кабалы и  записи, взятыя у  бѣглаго принявш ииъ его 
ломѣщикомъ во многой ссудѣ , съ цѣлью укрѣпить бѣг- 
лаго за собой посредствомъ этой ссуды. Такимъ ссуд - 
нымъ записямъ и кабаламъ не велѣно вѣрить, и весьма 
естественно, что человѣкъ крѣпостной, н е полунившій 
свободы отъ одного помѣщика, почитался не въ правѣ 
выдавать на  себя кабалу  другому. Здѣсь законъ гово
ритъ о такой кабалѣ, которая имѣла цѣлію  укрѣпить че- 
ловѣка з а ,долгъ въ службу владѣльцу. Но не всякая па- 
бала, то-есть обязательство, даж е и  въ заемныхъ деньгахъ, 
должна была имѣть такое нослѣдствіе. Могли быть зай
мы, необеспеченные свободою должника: Уложеніе вовсе 
не говоритъ о томъ, что такіе простые займы воспре
щ аю тся крестьянамъ. Законодательство коснулось этого 
предмета только тогда, когда оказалась необходимость въ 
нодобномъ запрещ еніи; но и тогда цѣліхо закона, прямо

<) Ом. ст. Г. Карповича въ Современник 1858 г. № 2.
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въ  немъ выраженною, было н е стѣсненіе крѣпостныхъ 
людей въ отнош еніяхъ до имуществу, a  огражденіе и хъ  
отъ обмановъ и  разореній, и  занрещ еніе относилось не 
къ  однимъ только помѣщичьимъ, но и  къ  государствен- 
нымъ крестьянамъ ’). В ъ X V II столѣтіи вовсе н е было 
и  нужды въ безусловномъ занрещ еніи займовъ помѣ- 
щичьимъ крестьянамъ. Трудно себѣ представить, чтобы 
простому пашенному крестьянину кто-либо рѣш ился дать 
деньги въ  видѣ простаго займа, безъ всякаго обеспеченія: 
обеспечить заемъ свой могъ онъ только своею личностью,, 
залож ивш ий, отдавшись въ  кабалу или въ службу п о 
стороннему человѣку; этотъ именно случай Уложеніе и. 
предвидитъ, предписывая признавать подобное обязатель
ство ничтожнымъ. Н апротивъ того, помѣщичій крестья
нинъ, занимаясь иа сторонѣ промыслами, могъ пріобрѣсть 
ж поддерживать кредита; слѣдовательно имѣлъ возмож
ность и самъ занимать деньги и ссуж ать тгмтт другихъ. 
Письменныя сдѣлки такого рода, безпрестанно въ то время 
совершавшіяся ж принимавш іяся къ  судебному разбира
тельству, всего сильнѣе свидетельствую т о томъ, что въ 
Х Ѵ Н  столѣтіи не было общаго запрещ енія крестьянамъ 
выдавать отъ своего имени заемные акты 2). И  въ но-

о См. Ук. 14 февр. 1761 г. П. С. 3. № 11. 204. 2) Я въ Уложе-
ніи встрѣчаются указанія на закладные акты, виданные тяглыми п 
посадскими людьми помѣщичьпмъ промышленнымъ крестьянамъ (XIX, 
16). Примѣры заемныхъ обязательствъ и другаго рода договоровъ, 
въ коихъ свободно участвовали номѣщичыі крестьяне, можно ви- 
дѣть въ Шуйсктъ Лктахъ №№ 69, 70, 126, 132, 148. Ми съ своей 
стороны имѣли случай видѣть довольно непапечатанныхъ актовъ 
этого рода, по коимъ безпрепятствепно производились и судъ и взы- 
сканіе подлежащими властями.
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вѣйш ее время многіе увѣрены были въ существованіи' 
какого-то стариннаго закона, которымъ будто бы за
прещ ено вѣрить помѣщичьему крестьянину болѣе чѣм ъ 
н а  пять рублей мѣдыо; но и  тѣ  сами, которые увѣрены  
были въ этомъ, не могли указать, какой это законъ к  
когда состоялся.

Мы не видимъ въ  Уложеніи и такой статьи, которая 
обязывала бы номѣщичьихъ крестьянъ н а  всякую отлуч
ку  изъ имѣнья испраш ивать особеннаго разрѣш енія по- 
мѣщ ика *): можно только предполагать, что крестьян и н у  
отлучаясь изъ имѣнья спраш ивался у помѣщика или 
у приказваго человѣка или объявлялъ куда идетъ, что
бы можно было сыскать его и чтобы не считали его за  
бѣглаго, или наконецъ, подобно тѣмъ дворцовымъ кре
стьянамъ, о коихъ упоминается въ указѣ 13 сент. 1661 
года, долженъ былъ не оставлять тягла своего пу~ 
стымъ, а  сдавать его за себя другому крестьянину. Да
вались ли при  этомъ крестьянамъ к а к іе -нибудь отпуск
ные виды? н а  этотъ вопросъ находимъ косвенный отвѣтъ. 
въ указѣ  3 янв. 1683 года. В ъ  челобитной, поданной 
царям ъ , разны хъ чиновъ помѣщики и вотчинники ж алу
ются между прочимъ н а  то, что бѣглые люди ихъ и кре
стьяне живутъ у всякихъ людей будто изъ найму въ ра
бот:!, многіе безъ кормеоюпыхъ пам ят ей , и безъ поруч- 
ныхъ записей, и  просятъ, чтобы велѣно было всякихъ

м) Въ указѣ даря Василія Шуйскаго упоминается о томъ, что за
конная отлучка крестьянина должна быть съ вѣдома помѣщика (ук*
9 марта 1607 г,): «А придѳтъ къ кому крестьянинъ нанятпся въ ра
боту иа лѣто или на зиму или иа годъ, а пе семьями, и кто найметъ 
не далѣ года, о томъ не вннити за лріемъ и полшлаго не нравити, 
потому что его іосударъ свѣдомъ, гдѣ опъ ответь.»
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•чшновъ людямъ принимать въ  работу съ кормежными 
памятьми и  по городамъ записывать въ  при казахъ . 1684  г . 
•8 апрѣля, состоялся указъ о порядкѣ пр іем а приш лыхъ 
и  гулящ ихъ людей въ работу, но здѣсь не упоминается 
еще о необходимости пиеьменныхъ документовъ при от
п у с к  изъ имѣнія, для нріема помѣщичьихъ крестьянъ 
въ работу, а  требуется только, чтобы никто не нрини- 
м алъ ихъ безъ поручныхъ записей или безъ записки въ 
земсвомъ н р ш ш ѣ . Людей и  крестьянъ, которые пріѣдутъ 
въ М оскву для найма въ работы и  объявятся на дво
рахъ  у  помѣщиковъ, помѣщики должны отсылать къ  за - 
пискѣ въ земской приказъ, а  крестьянамъ, которые при- 
д утъ  въ  М оскву, н е явясь свош&ъ помѣщ ш ш га, велѣно 
въ томъ ж е приказѣ записываться самимъ по имена мъ. 
Н е  прежде 1722 года (У к. 6 апр .) является въ законѣ 
положительное предписаніе, чтобы вотчинники, или свя
щ енники, прикащ ш ш  и старости  давали крестьянамъ 
письма за своими руками н а  отлучку для работъ, и  что
бы безъ такихъ писемъ никто чужихъ крестьянъ къ  себѣ 
л е  принималъ подъ опасеніемъ взысканія ложилыхъ де
негъ .

Помѣщ ичьи крестьяне не имѣли права владѣть н е- 
.движимымъ имуществомъ въ уѣздахъ и  въ  городахъ; но 
■запрещеиію владѣть землями въ уѣздѣ подвергались они 
наравнѣ съ крестьянами веѣхъ прочихъ наименованій и 
■съ людьми промышленнаго и торговаго сословія; въ немъ 
нисколько не выраж ается намѣреніе правительства ли
шить ихъ права на недвижимую собственность потому 
именно, что они крѣпоетные люди, принадлежащее част- 
яы м ъ владѣльцамъ. В ъ  системѣ поземельной собственно-
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сти московскаго государства не было мѣста для в е е т  
крестьянскаго народонаселенія въ Х У ІІ столѣтіи: только 
въ сѣверномъ краю  Россіи, именно въ древнихъ Новгород- 
скнхъ областяхъ, городскіе и сельскіе жители удерживали 
право владѣть уѣздными землями какъ полною собственно
стью, вообще ж е право вотчинное н а землю въ неріодъ 
Уложенія было принадлежностью служшгаго сословія. И зъ  
числа городскихъ нмущ ествъ, одни, бѣлыя, могли быть 
пріобрѣтаемы только лицами неподатныхъ сословій, к ак ъ - 
то: духовными, служилыми людьми, гостями русскими и 
иностранными, другія же, тяглыя имущества, могли со
стоять во владѣніи только людей, записанныхъ въ тягло 
государево; слѣдовательно въ отношеніи къ тяглымъ иму- 
ществамъ помѣщичьи крестьяне, состоявшіе въ тяглѣ по- 
мѣщичьемъ, подвергались по Уложенію одинаковому за- 
прещ енію не только съ крестьянами всѣхъ наименованій, 
но и  съ  бѣломѣстцами и  даж е съ служилымъ сословіенъ ') ; 
тяглые дворы и лавки и  погреба и анбары и  варницы 
запрещ ено было покупать и держать за собою всѣмъ 
кромѣ государевыхъ торговыхъ цосадскихъ людей; исклю- 
ченіе допускалось только относительно стрѣльцовъ и дру
гихъ служилыхъ людей нисгііаго разряда.

Действительно ли Уложеніе от няло  у  крѣпобтныхъ 
людей право искать и отвѣчать за себя въ дѣлахъ гр аж - 
данскихъ? По крайнему равумѣнію своему мы должны 
сказать, что не находимъ в ъ  Уложеніи столь рѣш итедь- 
наго постановления* П равда  встрѣчается напримѣръ въ 
Х Ш  гл. выраж еніе, что за  крестьянъ своихъ ищ утъ и

О Ул. XIX, 5, 9, 16, 16, 17.
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отвѣчаютъ во всякихъ дѣлаХъ (кромѣ татьбы, разбоя и 
т .  под.) дворяне и  дѣти боярскіе, но изъ этихъ словъ 
м и  можемъ заключить, что помѣщикп имѣли право  искать 
и  отвѣчать за  своихъ людей и  крестьянъ, можемъ пред
положить, что такъ  и случалось по большей части, въ  
«ельскомъ или хозяйственномъ быту крестьянъ и  номѣ- 
щиковъ; но едва ли можно 1 юридически вывесть отсюда 
е ъ  одной стороны формальную законную обязанность но- 
мѣщиковъ являться на судъ за своихъ людей и  кресть
ян ъ , а  съ другой, формальное законное запрещ еніе лю
дямъ и  крестьянамъ самимъ являться н а  судъ. М ы ви
димъ изъ Уложенія, что «когда кто учнетъ  чего и ската 
на боярскомъ человѣкѣ», боярскій человѣкъ могъ отве
чать  за  боярина своего, что бояринъ въ  этомъ случаѣ 
почитался какъ  бы участвующимъ въ  дѣлѣ *), что иски 
за  дѣйствіе или обиду человѣка могли бить обращ аемы 
■на самого владельца 2), что по челобитной о судѣ, по
данной н а  холопа, владѣлецъ могъ самъ отвѣчать въ зсо- 
ло п ѣ  или предоставить ему самому отвѣчать за себя 3); 
видимъ изъ указа 1687 года 11 м арта 4), что иски въ 
татьбахъ , учиненныхъ помещичьими людьми и  крестья
нами, отсрочивались прежде того по поводу нахожденія 
н а  службѣ самихъ номѣщиковъ; но всѣ эти  частныя ука- 
зан ія не замѣняютъ намъ строгаго формальнаго начала, 
«ели оно прямо не вы раж аю сь въ законѣ. 7  статья X I I I  
главы Уложенія явственнее всего упоминаетъ о владѣль-- 
ческомъ правѣ искать и  отвечать за людей своихъ. Доволь

4) X, 178. 2) Улож- XIV, 7. Ук. 19 ішя 1700 г. № 1807. !') Ул. 
XX, 54. *) П. С. 3. № 1239.
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но странно, что эта статья помещ ена не въ X  главе о су
д е , а  въ  ХТТГ-й, о монастырскомъ приказе; но вотъ к а -  
ковъ настоящ ій смыслъ ея: по указу ц аря  М ихаила в ъ  
1642  году *) велѣно было на всякихъ пашенныхъ лю
дей  въ управныхъ дѣлахъ давать судъ н а срокъ съ 1 
октября по 1 ап реля , чтобы въ остальное время не от
влекать ихъ отъ паш еннаго дѣла: изъ этого правила 
исключеніе сдѣлано было для патріарш ихъ, владычнихъ 
лриказныхъ людей и  крестьянъ, н а  которыхъ судъ да
вался н а  патріарш емъ дворе безсрочно. В ъ У ложе
н ы  отменено это различіе, и  постановлено: «на вся
кихъ паш енныхъ людей давать судъ н а  тѣ  ж е сроки, 
на которые указано будетъ давать судъ на дворянъ ж 
дѣтей боярскихъ, пот ому чт о за крестьянъ своихъ т щ т ъ  
го отвѣчаютъ они оюе дворяне и  дѣт и боярскіе во вся
кихъ дѣдѣхъ, кром е татьбы» и проч. И зъ этихъ словъ 
видно, что Уложеніе не новое право предоставляетъ по- 
н ѣщ и кам ъ , а  ссылается н а  обычай судебный п  общест
венный. Обычай этотъ былъ непремѣннымъ, нослѣдстві- 
емъ той солидарности помѣщика съ крестьяниномъ по 
имуществу, о которой мы упоминали выше: помѣщикъ, 
дѣйствуя н а судѣ за своего человека или крестьянина, 
тѣм ъ самымъ ограждалъ и  свой собственный интересъ. 
Крестьянинъ паш енный прннадлеж алъ помещику со всѣмъ 
обзаведеніемъ п животами, сдѣдовательно мимо помѣщ ика 
нельзя было частному человеку обращать ответственность 
ни  н а личность, ни н а  имущество крестьянина; судѣ, тре
буя крестьянина къ  ответу, необходимо долженъ былъ

О Акты Ист. Т. Ш. № 92. ст. ХХХШ.
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обращ аться съ этимъ требованіеаъ к ъ  помѣщику; а  за -  
держ аніе паш еннаго работника въ  судѣ до рѣш енія про
тиворечило бы интересам® помещ ика. Такж е и  крестья
н и н !, когда желал® искать чего н а  постороннем! челове
к е , долженъ былъ действовать своею личностью, обязанъ 
былъ оставаться н а  м есте  суда и  являться по его тре- 
бованіямъ, и  косвенным® образомъ нодвергалъ какъ  себя 
такъ  и  свое имущество обратной ответственности ло при
казному дѣлу; въ  качестве ли истца или въ  качестве ответ
чика, крестьянинъ долженъ былъ представить по себе 
поручную запись: но за  него некому было поручиться 
кроме того ж е помещ ика, а  поручитель подвергался от
ветственности за  ручаемаго человека. Таташ ъ образомъ 
отдельное действіе паш еннаго крестьянина н а суде боль
шею частію  было фактически невозможно, и  по одной 
уж е этой причине не предстояло надобности въ юриди
ческом® определеній такой невозможности. Сфера дея
тельности крестьянина по имуществу, когда онъ оставал
ся н а  евоемъ жеребью, была весьма ограничена, и  по
тому трудно себе представить, чтобы часто могли встрѣ- 
чаться судебно-исковыя дела между паш енными кресть
янам и и  сторонними лицами; иски по договорамъ были 
здесь почти невозможны; можно со всею вероятностью 
предположить, что судебныя дела ■ крестьянскія почти 
исключительно возникали изъ исковъ за вредъ, причиня
емый личными дЗ&йствіями, или за обиду личную, или н а 
конецъ за пріемъ и держаніе беглых® безъ ведома по
м ещ ика, но въ последнемъ случае интересъ самого по
мещ ика требовалъ, чтобъ онъ устранил® себя отъ всякаго 
участія въ  деле; ибо, вступивъ въ отвѣтъ за крестья-
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нпна, онъ тѣмъ самымъ могъ бы подвергнуть себя ответ
ственности зà, его дѣйствія. В о всякомъ случае нзъ при
веденной статьи Уложенія нѣтъ  основанія заключить, что 
присутственное мѣсто в ъ  Х Ѵ Н  столѣтіи не въ п р ав е  
было заводить производство по иску крѣпостнаго чело
в е к а  или н а  крепостнаго, не удостоверившись .о согла- 
сіи н а  то помещ ика. Но изъ эпохи, непосредственно 
следующей за X V II столетіемъ, дошли до насъ дела, 
изъ которыхъ видно, что такіе иски принимались и  про
изводились на суде безпрепятственно, и  что крепостные 
люди, даже состоявшіе при своихъ владельцахъ, действо
вали по такимъ деламъ отъ своего лица; владелецъ ж е 
тогда только вмеш ивался въ дело, когда почиталъ нузк- 
нымъ въ видахъ своего интереса. В ъ  делахъ той эпохи 
встречалось намъ несколько реш еній, которыя показы
вают®, что когда помещик® вступалъ въ отвѣтъ за сво
его крестьянина, или имелъ ходатайство противъ иска, 
н а  него п редъявлен ная, судебная практика придавала 
этому обстоятельству особенное значеніе: помещик® под
вергался въ такомъ случае, п по эт ой именно щ т -  
чинѣ, ответственности за своего обвпненнаго крестьянина. 
Чтожъ касается до помещ ичьихъ крестьянъ, занимав
шихся промыслами въ столице, городахъ и посадахъ, 
то здесь они действуютъ н а  суде и  вовсе независимо 
отъ своихъ помещ иковъ, даж е въ такомъ случае, когда 
дворъ помещ иковъ находится въ томъ ж е городе, гдѢ 
производится дело. В ъ  судебной тактике того времени 
наиболее употребительная уловка состояла въ томъ, что
бы поймать своего противника на наруш еніи формы, опо
рочить съ формальной стороны судебная его действія, и
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такижъ образом.® сдѣлать ихъ ничтожными. Можно ж  
думать, чтобы соперникъ помѣщичьяго крестьянина не 
воспользовался въ то время случаемъ оспорить действи
тельность исковой, просьбы его, или проволочить дѣло, 
подъ тѣмъ предлогом®, что крестьянинъ действует® на 
судѣ мимо своего помещика, еслибы такой предлогъ по
читался законнымъ? Но ни въ одномъ дѣлѣ той эпохи 
еще не случалось намъ встрѣчать возраженій и эксцеп- 
цій, на этомъ предлоге основанных®, тогда какъ въ но
вейшее время подобныя возраженія встречалисьна суде 
нередко и всегда достигали своей цели. Не ясно ли по
этому, что въ леріодъ Уложенія и новоуказныхъ статей, 
законъ не достигъ еще до понятія о безправности крепо- 
стнаго человека на суде, и что это понятіе образова
лось уже въ ближайшую къ намъ эпоху?

Въ 714 году, въ земской канцеляріи производилось дело 
по иску на старосту московской помѣщицы Ознобишиной въ 
пріемѣ и держаньи бѣглаго крестьянина. Ответчиком® но 
делу везде именуется староста. Онъ былъ вытребован® на 
судъ, былъ въ отвѣтѣ и потомъ обвиненъ въ искѣ: съ него 
велено было доправить пожилыя деньги; но при правеже 
оказалось, что поруки по ответчике собрать не на комъ, я  
что у него кроме двора нетъ другаго имущества. Крестья
нинъ отозвался, что ему нечѣмъ платить иска и пошлинъ, а  
пусть-де платитъ помещица, потому что она про челобитье 
истцово ведала и противъ него возражала; о томъ же хода
тайствовал® и  оправданный истецъ. Въ суде возникъ вопросъ 
о томъ, обращать ли взысканіе на помещицу. По справке 
оказалось, что она действительно возражала противъ иска, 
просила о переносе дела въ другой приказъ и т. п. Вслѣд- 
ствіе того сдѣлана следующая помета: «взять на помещице 
отвѣтчжовой для тою, что она о вышеписанномъ истцове
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іяску свѣдома, и многія ея челобитныя за него отвѣтчика въ 
,дѣлѣ явствуют®, a ответчик® сказалъ платить ему нечѣмъ».

Вотъ нѣсколько примѣровъ, доказывающих!, что помѣ- 
щичьи крестьяне искали и отвѣчали сами за себя; они взяты 
'изъ дѣлъ суднаго и земскаго приказ овъ. Въ 1708 году ка- 
лужскій помѣщикъ Мишуковъ искалъ на старостѣ и другихъ 
крестьянахъ сосѣда своего Дурнова вознагражденія за наси- 
ліе и разоренье. Огвѣтчики лично вытребованы на судъ въ 
Москву, и по рѣшенію велѣно на нихъ доправить истцу 
•безчестье. Въ 1709 году, помѣщикъ Дурновъ просилъ въ 
калужской приказной избѣ о взысканіи по заемной каба
ле, выданной ему въ Врянскѣ крестьянами калужскаго но- 
мѣщика Карташова. По требованію воеводы крестьяне по
ставлены на судъ евоимъ помѣщикомъ, сами были въ допро
с е , отпирались отъ своей кабалы, но по рѣшенію обвинены 
в! иске. В !  1712 году оброчный крестьянин! Шереметева 
подал! челобитную на человѣка, принадлежавшего стольнику 
Дубенскому, о возвратѣ заложенных® ивыкупленнахъ вещей. 
Дубенскій не принимал! никакого участія в! дѣлѣ, и отвѣт- 
чикъ, по которомъ не сыскано порукъ, отданъ на росписку 
стороннему человѣку. Въ 1713 году вит ы й подрядчжъ, кре
постной человѣкъ графа Головина, Елизаръ Петровъ, ищетъ 
на калужском! под!ячем! Яковлевѣ убытков! от! насиліяи 
разоренія на винокуренномъ заводѣі на которомъ истецъ про- 
мышлялъ въ товариществе с !  калузканиномъ Долгов ымъ; 
истецъ, в ! теченіе всего дѣла ищетъ и ходатайствует® отъ 
своего лица, безъ всякаго участія помещика. Въ 1713 году 
капитан® Сытинъ подалъ жалобу въ брани и разореньи на 
гулящаго человѣка Якима, жившаго въ сосѣднемъ доме у 
переводчика Ііульвинскаго. Сысканный отвѣтчикъ оказался 
не гулящимъ человѣкомъ, a крѣпостнымъ Кульвинскаго  ̂
однако самъ за себя отвечал®, только за - несобраніем® по
ручной записи, отданъ на росписку с® суда своему господи
ну. Въ томъ же году служилый человѣк® Нешгоева ищетъ 
безчестья иа человѣгЬ торговой сотни; дѣло доходило до
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расправной палаты безъ всякаго участія помѣщика, и по рѣ- 
шенію велѣно доправить безчестье самому истцу. В® 1714 
году отставные драгуны Ярцевы били телом® на прикащика 
вотчины князей Козловских®, что онъ, собрався многолгод- 
ствомъ съ прочими крестьянами въ числѣ 400 человѣкъ, 
олустошилъ и посѣк® у нихъ дворъ и землю. Отвѣтчикъ, 
явясь на судъ, довѣрилъ быть вмѣсто себя въ допросѣ подъ- 
ячему. Земскій приказъ велѣлъ ему бить самому въдопросѣ 
лично, не находя закона, которымъ дозволялось бы за людей 
боярских® ходить въ допросъ, кому они вѣрят®; но губерн
ская канцелярия при пересмотрѣ дѣла признала, что не сле
довало устранять повѣреннаго, потому что нѣт® закона, ко
торымъ запрещалось бы боярским® людямъ ставить за себя 
повѣренныхъ. Въ томъ же году пашенный крестьянинъ капи
тана Совцева началъ искъ на поыѣщика Секерина о возвра- 
щеніи взятой у него лошади. Секеринъ был® въ допросѣсъ 
истцомъ и обвинен® в® искѣ; а при исполненіи рѣшенія по
местье его оценено для удовлетворенія истца.

III.
В ъ первой четверти X V III  столетія открывается дру

гой ' період® въ исторіи законодательства о крепостном® 
п раве. До сихъ поръ и въ литературе нашей и въ Об
щ естве высказываю тся противоположный мненія о том®, 
въ  какомъ духе относилось къ  крепостному праву зако
нодательство императора П етра I .  В ъ  мнѣніи той и дру
гой стороны отраж ается общій взглядъ ея на исторію н а
шего отечества и н а значеніе петровской реформы. Одни, 
увлекаясь своим® историческим® идеалом®, черты коего 
думают® найдти въ исторіи старой до-петровской Руси, 
обвиняютъ П етра в® томъ, что, стремясь дать новый, бо-
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л ѣ е  определенный образъ учрежденіямъ п р е ж н я я  вре
мени, вознш ш имъ изъ яароднаго быта и н ар о д н ая  со
знания, онъ и крѣпостнону праву помещиковъ придалъ 
строгія, суровыя формы, несвоіственныя старому быту, и 
тѣмъ окончательно упрочшгъ въ  русской иеторіи и р у с 
ской жизни формальное право пОмѣщика ' надъ личностью 
подвластныхъ ему крестьянъ. Другіе напротивъ того, оты
скивая въ государственныхъ взглядахъ П етра черты иде
ал а  граж данскаго и государственная, сложившіяся въ 
воззрѣніи соврем енная человѣка,, стараю тся доказать, что 
и  въ началѣ Х У Ш  столѣтія П етръ сознавалъ уж е несо
стоятельность крѣпостнаго права, стремился ограничить 
его, былъ лгтпымъ его прот ивникомъ. По нашему убеж 
денно, ни то, ни другое мнѣніе не оправдывается исто- 
р іей . М ы думаемъ, что отношеніе къ  крепостному праву, 
приписываемое П етру В ел щ он у  идеалистами той и дру- 
той школы, было для него реш ительно невозможно на 
томъ историчесясомъ пунктѣ, н а  которомъ стоялъ онъ. 
П етръ, устраивая порядокъ въ земле своей, действовалъ 
■съ государственной точки зрен ія , а  черты государствен
н а я  идеала не во всякое время и не у всякаго народа 
бываютъ одинаковы; не одинаковы и  те  орудія, которыя 
государственная власть употребляетъ для достиженія своей 
цели . Иныя средства, которыя въ иную эпоху представ
ляю тся лучшими, въ другую эпоху были бы отринуты 
какъ н еяд н ы я . Такимъ образомъ т е  невыгоды, которыя, 

(,въ наш у эпоху, представляетъ, въ государственномъ смы
сле, чрезмерное стесненіе гражданской личности пред- 
оставленіемъ другому человѣку безусловной надъ нею вла
сти ,—-эти невыгоды, въ начале ХѴ ІП столетіявъ Р оссіи ,
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н е пришли еще въ сознаніе, такъ  какъ  вообще н е  вы
работалось еще въ сознаніи то понятіе о личности граж 
данина, которое теперь стало доступно каждому образо
ванному человеку. Н апротивъ, въ  то время установленіе- 
и  поддержаніе подобныхъ отношеній между господиномъ 
и  людьми, ему подвластными, представлялось самымъ удоб- 
нымъ, а  главное готовымъ средствомъ для удовлетворена 
насущ ной  государственной потребности. Странное дѣло!' 
тѣ  самые умы, которые'обвиняю тъ Петра въ насилованіи. 
древней русской жизни, въ искаженіи древнихъ ея учреж- 
деній, относительно крѣпостнаго права какъ будто ста
вятъ ему въ вину то, что онъ воспользовался для своихъ 
государственныхъ цѣлей учрежденіемъ, которое наш елъ  
готовымъ въ граж данскомъ бытѣ своего отечества, утверж- 
деннымъ въ п равахъ , въ общественномъ сознаніи и в ъ  
законодательстве, —  учрежденіемъ, къ которому всѣ уже 
привыкли и котораго никто еще не думалъ отрицать во  
имя началъ нравственныхъ, философских^ или экономи- 
ческихъ. М ьГвидѣли, до какой степени старая Русь сжи
лась съ крѣпостнымъ правомъ въ концѣ Х У ІІ столѣтія: 
имъ проникнуты были всѣ общественныя отношенія, н а  
немъ держалась система государственная управленія, го
сударственной службы и  финансовъ. Несправедливо было- 
бы прилагать къ  тому времени новѣйшую юридическую, 
политическую и экономическую м ѣрку; несправедливо' 

„было бы думать, что и въ то время, такъ ж е какъ въ. 
наш е, крѣпостное право само по себѣ было сущ ествен- 
нымъ пренятствіемъ къ развитію въ народѣ духовныхъ к  
матеріяльныхъ силъ: сущ ествованіе крѣпостнаго права 
служитъ для насъ признсисомъ того, что полное развитіе-
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этихъ силъ было въ то время невозможно подъ гнетомъ 
суровыхъ и узкихъ формъ общежитія. Но ш а  форма въ 
то время видно еще не одряхлела, еще не пережила 
своего содержанія: въ противномъ случаѣ она распалась 
бы, или подъ нею для насъ замѣтны были бы въ обще
стве слѣды того внутренняго броженія, подъ вліяніемъ 
котораго распадаю тся устарѣвш ія формы. Ничего подоб- 
наго мы не занѣчаемъ въ крѣпостномъ праве той эпохи; 
встречаю тся жалобы, слыш атся вопли единицъ, страдаю- 
щ ихъ отъ насилія, но въ этихъ жалобахъ слышится толь
ко  голосъ природы, требующей удовлетворенія насѵщныхъ 
нуждъ, а  не протестъ противъ учрежденія во имя ду
ховнаго начала. М ы не говоримъ здесь конечно о нрав- 
ственно-религіозномъ христіянскомъ идеале; въ немъ не 
было никогда м еста понятіго о рабстве, какъ объ учреж- 
деніи безусловномъ, какъ объ основе гражданскаго обще
ства. Н о только избранныя натуры могли проникнуться 
въ  духе вѣры и любви этимъ высшимъ идеаломъ духов
н аго  міра; а  въ м іре действительномъ церковь наш а стре
милась не къ измененію политическихъ учреждевій и 
формъ общественнаго быта; держась твердо законнаго по
рядка, она стремилась въ  предѣлахъ учр.ежденій сущ е- 
ствующихъ распространить духъ любви и мира. Въ сф ере 
крѣпостнаго права, какъ и во всякой форме, какъ  бы 
ни  была она груба и  несоверш енна, возможно было не 
одно только грубое насиліе, возможно было развитіе не 
одного только темнаго, злаго начала человеческой при
роды; въ ней могли уж иваться и развиваться, сообразно 
условіямъ той эпохи, и начала добрыя, нравственныя; 
лучш ія, пзбранныя натуры  и въ этой сферѣ, какъ во вся
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кой другой, могли находить цель и побужденіе для благой 
деятельности и средства для нраветвеннаго развитія. Но для 
того чтобы признать несостоятельность этой формы обще
ст в е н н а я  быта, для того чтобъ осудить ее самое какъ 
-недостаточную п  вредную, для этого требовалось сознаніе, 
которое тогдашнему обществу было еще не подъ силу. Мы 
знаемъ, что П етръ во многомъ опередилъ сознаніе совре
м е н н а я  ему русского общества; но не имѣя въ виду по- 
дожитедьныхъ доказательству не пмѣемъ повода пред
полагать, что онъ достигъ до сознанія несостоятельности 
крепостнаго права, былъ лт н ы м ъ  его огротивнгтомъ. Н е 
говоря уж е о русскомъ обществѣ, вепомнимъ, что въ 
эпоху, въ  которую жилъ П етръ, классъ земледѣльцевъ 
почти во всей средней Е вропѣ не вполнѣ освободился 
еще изъ-подъ гнета крѣпостныхъ отношеній къ земле- 
владѣльцамъ, что крестьяне-собетвенншш, следовательно 
независимые земледельцы, были тогда явленіемъ рѣдкимъ, 
что политическая наука не сознавала еш,е всей важности 
этого сословія въ государственной экономіп. Откуда же 
возможно было Петру заимствовать тотъ критическш  к  
враждебный взглядъ на крѣпостное право, который иные 
приписываютъ ему, отсутствіе коего другіе ставятъ ему 
въ укоризну?

Невозможно представить себе П етра и суровьтъ по- 
борнжомЪ) сторониикомъ крепостнаго права: противъ 
кого стадъ бьі онъ защ ищ ать его? где слышались тогда 
въ  Россіи протесты противъ этого учреждешя? кто били 
его антагонистами? То и другое отношепіе необходимо 
предполагаете борьбу: а  борьбы изъ-за началъ личной 
свободы и крепостнаго права у наст, въ то время не
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■было и н е  могло быть ни въ  общественной, ни ьъ  поли
тической сферѣ. Законодатель наш его времени, обозре
в ая  установленія государственная и  взвеш ивая матеріяль- 
н н я  н  духовная средства уиравленія, видитъ въ крѣпо- 
стноиъ правѣ учрежденіе, препятствующее правильному 
обращенііо капаталовъ и  успеш ному развитію силъ го« 
сударственныхъ: впдитъ въ немъ больное, слабое мѣсто 
государственная организма. Н апротивъ того Петръ, когда 
пскалъ вокругъ себя средствъ к ъ  достиженію своихъ го- 
сударственныхъ целей, могъ еще и , по историческому по- 
.іоженію своему, необходимо до лж ет  былъ видѣть въ 
крѣпостномъ правѣ сильное орудіе государственная управ- 
деніа: естественно было, ч.то онъ стремился исправить, 
изощрить это орудіе, чтобъ оно какъ  можно полнее со
ответствовало своему н азн ач е н ю . Съ другой стороны, 
к а к ъ 0хозяпнъ земля русской, обратплъ онъ вниманіе на 
некоторыя злоупотребленія этимъ орудіемъ и старался 
•отвратить ихъ . Онъ не признавалъ этого орудія вовсе 
негоднымъ: разсудпвъ безпристрастно, неужели мы позво- 
лимъ себе обвинять его за то, что онъ не п р ім п у т ш  
это орудіе иди не замѣнилъ его другимъ, когда н о в а я  
орудія подъ рукою н е было, и  в с е  прпвыкли уже д ей 
ствовать прежнимъ?

Н екоторы я постановленія П етра относительно к р е 
постнаго права, действительно имею тъ видъ насильствен- 
ныхъ м еръ  безусловная принуж денія, но если ближе 
всмотримся въ пихъ, то должны будемъ сознаться, что 
нововводеніе вовсе не было рЁзкпмъ переходомъ отъ преж 
н я я  порядка къ  новому. Обвинители П етра иногда за- 
^ ш ш о т а  о томъ, что въ постановлоніяхъ свопхъ онъ не-
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рѣдко высказывалъ и  опредѣлялъ то, что въ юридиче- 
скомъ бытѣ преж ней Р уси  лежало безсознательно, невы
сказанное и  неопределенное; преж нее содержаніе жизни 
заключалъ въ новую форму, выражалъ въ правиле, въ- 
законѣ; а  какъ  скоро законъ коснулся того или другая* 
явленія жизни, оно получаетъ характеръ  безусловной не
обходимости, и  теряетъ преж ній видъ сл у ч ай н ая , произ
в о л ь н а я  явленія. Т акъ и въ законодательстве П етра от
носительно крепостнаго п рава, новостью била только- 
форма учрежденія, а  сущность его осталась въ прежнемъ 
виде. Говорятъ, что установленіемъ ревизіи Петръ ввелъ 
такую, форму, которая изменила самую сущность к р е 
постнаго п рава. Н о П етръ ни  прямымъ, ни косвеннымъ- 
образомъ не предоставилъ помещикамъ болѣе правъ надъ. 
людьми и крестьянами, -чемъ они имели въ X V II столе
тие: напротивъ некоторыми постановленіями П етра драво. 
это было ограничено. Говорятъ, что вместивъ въ общую 
записку дворовыхъ вм есте съ крестьянами, онъ слилъ въ 
одно тотъ и другой разрядъ крепостны хъ людей, узако- 
нилъ право брать крестьянъ во дворъ, уничтожилъ окон
чательно прежнее различіе между крестьянами и холо
пами, установилъ обязательную приписку вольныхъ лю
дей въ крепостное сословие и такимъ образомъ ревизію 
сделалъ крепостью. Н о мы старались показать выше, что 
обычай брать людей во дворъ образовался уже гораздо- 
ранѣе П етра и былъ если не признанъ, то допускаемъ 
закономъ; положительное правило закона ни при П етре, 
ни  до П етра не касалось этого обычая, и не утверждало 
его: но оно и  не отрицало этого обычая, въ виду ежед- 
невнихъ его проявленій. М ы видели, что въ юриди-
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ческомъ положеніи холоповъ и  паш енныхъ крестьянъ, въ 
отношеніяхъ тѣхъ и другихъ къ владѣльцу, разница 'опре
делялась не юридическимъ сознаніемъ закона, а  есте
ственными условіями быта, которыя и  при П етрѣ и пос
л е  него остались въ томъ ж е виде. В ъ  техъ  случаяхъ, 
когда преж ній законъ признавалъ различіе между холо- 
помъ и крестьяниномъ-, онъ пмѣлъ въ виду не разграни- 
ченіе владельческпхъ правъ н а  личность того и  другаго, 
а  цель  финансовую и государственную. П равда, что ка- 
бальнымъ холопствомъ установлялось пожизненное и  услов
ное, а  не вечное и безусловное отношеніе господина къ 
подвластному человеку, а  съ того времени, когда ка
бальное холопство исчезло въ сословіи крепостны хъ, за- 
писанныхъ въ ревизію, вместо него явилось неразрыв
ное и  потомственное отношеніе крепостнаго человѣка -къ 
владельцу, безъ отличія крестьянъ отъ старинныхъ ка- 
бальныхъ холоповъ’. Это явленіе действительно представ
ляется резкимъ нововведеніемъ въ сфере крепостнаго 
права. Н о разсудивъ внимательно, мы увидимъ, что это 
нововведеніе относилось болѣе к ъ  форме крепостнаго 
права, нежели в ъ  сущности его, которой оно вовсе почти 
и  не касалось. Вспомнимъ, что и  въ X V II столегіи, и въ 
Х Ѵ ІП  до учрежденія ревизій, холопъ, отпущенный отъ 
прежняго господина, обыкновенно поступалъ въ службу 
къ  новому, что и  тогда правительство подозрительно смо
трело н а гулящ ихъ людей, и что понятіе о личной сво
боде человека, не принадлежащ аго ни къ  какому сосло- 
вію, было почти неизвестно; вспомнимъ* что и  къ обя
зательной записке въ ревизію за владельцемъ принуж-' 
дались только т е  люди, которые не могли или не хотели
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избрать себе занятая промыслами или торговлей, къ  чему 
-правительство поощряло и льготило; не забудемъ и  того, 
что суровость закона .ни въ  какомъ случае не должно 
смѣшивать съ суровостью исполнеяія, въ которой отра
ж аю тся духъ и  нонятія исполнителей. Мы думаешь, что 
-новая форма, введенная Петромъ, вовсе не была нача- 
-ломъ или признакомъ новаго ' учрежденія, неизвѣстнаго 
до-петровской Руси и  не свойственнаго нравамъ и  духу 
ея . Съ новою формой сопряжено было насиліе; но это 
насиліе не такъ чувствительно должно было отозваться 
въ  народной жизни, какъ  напримѣръ насильственное 

б ри тье бородъ, запрещ еяіе русскаго платья и  т. п ., по
тому что не столь рѣзко противоречило принятому обы
чаю. Н асиліе само по себѣ не было новостью н а  Руси; 
прикрѣпяеніе крестьянъ къ  землѣ и вольныхъ слугъ къ 
господамъ въ X V I столѣтіи было мѣрой еще болѣе н а
сильственною, чѣмъ установленіе записки въ подушный 
окладъ. Вообще намъ каж ется, что одно признаніе той 
или другой политической мѣры насильственною, само по 
себѣ еще недостаточно для того, чтобъ осудить ее съ 
исторической точки зрѣнія. Нравственное чувство оскор
бляется всякимъ насиліемъ; но одно нравственное чув
ство не можетъ служить надежнымъ руководителем^ исто
ри ку  при обсужденіи политической деятельности истори
ч е с к а я  лица: иначе придется осудить и  признать па
губною всякую правительственную м еру  потому только, 
что она сопряжена съ насиліемъ. Это било бы неспра
ведливо. Ц арство духа, мира ж любви покуда еще не  
отъ м іра  сего. П равда, что величайшія нреобразованія 
въ духе человечества совершены били мирнымъ путемъ,
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посредствомъ людей сильныхъ духомъ, но низкихъ я  сла
быхъ но общественному своему положенію. Но то были 
явленія исключительная. П равители народовъ дѣйствуютъ 
обыкновенно посредствомъ щатеріяльнои силы, посред- 
ствомъ внѣш няго, а  не в н у тр е н н яя  авторитета: такъ  
всегда было, такъ и  будетъ дотолѣ, пока въ нравахъ цѣ- 
лаго общества духовная сила не получитъ рѣшительнаго 
господства надъ силой матеріяльною. Насильственную 
мѣру, состоящую въ связи съ ходомъ цѣдой исторіи, съ 
явлешями предшествовавшими и послѣдующими, никакъ 
не должно смѣшивать съ такимъ насиліемъ, въ которомъ 
выражается дѣйствіе одного грубаго, л и ч н а я  произвола» 
Н сторикъ, такж е какъ судья, не спѣшитъ произносить 
приговоръ радъ дѣйствіемъ, потому только, что оно до 
матеріяльнымъ евоимъ признакамъ представляется на- 
сильственнымъ: ибо цѣль и стори ческая  изслѣдованія, так
же какъ и судебнаго, есть не одно удовлетвореніе ос
корб лен н ая нравственнаго чувства, не одно возмездіе за 
матеріяльное наруш еніе его, а  прежде всего безпристра- 
стное изысканіе истины; правда, а  не одно пылкое стрем- 
леніе къ  нравственному возмездно, и  въ томъ и  другомъ 
случаѣ, должна служить основаніемъ приговора. Что ска
зали бы мы о судьѣ, который, увлекаясь чувствомъ не
го дованія противъ всякаго насилія, поспѣшшгъ бы при
говорить къ наказанію  обвиняем ая, не позаботясь сна
чала изслѢдовать обстоятельства, среди коихъ, и  поводы, 
по которымъ совершилось преступное дѣйствіе, не взгля- 
нувъ на отношеніе преступника къ тѣмъ лицамъ, надъ 
которыми оно совершилось, не обращ ая внимація на ду
ховную сторону проступка пли преступленія? Такой судья,
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соверш ая отмщеніе за правду, самъ былъ бы наруш итё- 
лемъ правды: легко могло бы случиться, что онъ, увле
каясь особенно сильнымъ отвращеніемъ евоимъ отъ нѣ- 
которыхъ особенныхъ видовъ насилія, въ отношеніи къ 
нимъ дѣйствовалъ бы поспѣшнѣе и  пристрастнѣе, чѣмъ 
въ отношеніи къ  другимъ видамъ, менѣе оскорбитель- 
яы м ъ для личнаго его нравственнаго чувства. То же 
должно сказать и объ историкѣ, который, увлекаясь стрем- 
леніемъ къ  идеальной правдѣ, рѣш ился бы осудить без
условно дѣйствія историческаго лица только потому, что 
они соединены были съ насиліемъ, не обращ ая вниманія 
на условія среды, въ которой совершались эти дѣйствія, 
н а  причины и  послѣдствія ихъ и на связь ихъ съ дру
гими явленіями общественной жизни. Политическая и об
щ ественная дѣятельность Фридриха прусскаго была почти 
непрерывнымъ рядомъ насилій; единицы и цѣлыя сосло- 
в ія , страдавш ія отъ нихъ, въ правѣ были вопіять на ви
новника ихъ объ отмщеніи, и предъ судомъ высшей прав
ды  онъ долженъ отвѣчать за каждое наруш еніе права, 
з а  каждую обиду. Однако Германія признаетъ Фридрйха 
національнымъ героемъ, a  исторія указываетъ навелик ія  
и  во многихъ отношеніяхъ благодѣтельныя для общества 
послѣдствія его дѣятельности: не такъ  давно еще, когда 
краснорѣчивѣйш ій изъ англійскпхъ историковъ рѣш ился 
безусловно осудить его на основаніи одного только нрав
ственнаго чувства, наука въ Германіи возстала противъ 
этого приговора во имя правдй исторической. У  насъ вся 
деятельность П етра наполнена насиліяші, и многія изъ 
нихъ лежатъ темными пятнами н а памяти великаго мо
н арха . Н о несправедливо поступилъ бы историкъ, если-



127

бы, смѣшавъ вмѣстѣ веѣ насильственный мѣры Петра и 
всѣ дѣйствія страстей его и личнаго произвола, произ- 
я е съ  надъ ними общее осужденіе.

В ъ литературѣ нашей высказано было мнѣніе, будто 
бы - П етръ только однажды подтвердилъ многочислен- 
н ы я узаконенія о возвращеніи бѣглыхъ, изданныя его 
предшественниками! Это поставлено какъ бы въ заслугу 
монарху, собиравшему повсюду «разсыпанныя храмины», 
и  въ доказательство того, что П етръ  былъ «личнымъ про- 
тивникомъ» крѣпостнаго права. Неужели Петру, ревни-’ 
телю государственнаго порядка, можно было бы поста
вить въ похвалу равнодушіе къ  такому злу, противъ ко
тораго такъ сильно вооружалось русское правительство 
въ Х У П  столѣтіи, ради котораго совершилось самое при- 
крѣпленіе крестьянъ въ X V I столѣтіи? Указы о бѣглыхъ 
непрерывнымъ рядомъ слѣдуютъ одинъ за другимъ въ 
теченіе всего Х У П  столѣтія. Уложеніе 1649 года зам е
нило всѣ преж ніе указы общимъ рѣшительнымъ предпи- 
саніемъ земскаго закона возвращ ать бѣглыхъ безъ уроч- 
ныхъ лѣтъ по писцовымъ и нереписнымъ книгамъ и вся- 
кимъ крѣпостямъ. Н о несмотря не всеобщее запрещеніе, 
бродяжничество людей и крестьянъ не прекращалось, а 
усиливалось подъ вліяніемъ голода, войнъ, сыутныхъ об- 
стоятельствъ и прежней привычки крестьянскаго сосло- 
вія; деревни пустѣли, а  лравительство не могло разсчи- 
тывать н а  успѣш ное и правильное постулленіе сборовъ 
и отбываніе повинностей, потому что въ разсчетъ ихъ 
должно было входить не пустое, а  ж ивущее. Правда, 
что помѣщики, за которыми значились еще ло книгамъ 
бѣглые ихъ крестьяне, должны были и съ пустыхъ дво-
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ровъ платить какъ съ живущаго, но оскудѣвъ крестья
нами, не могли они и  платить исправно, тогда какъ п р і-  
емщики, держ а за собой бѣглыхъ безъ всякой записки, 
не платили за нихъ ничего. Естественно, что одною изъ- 
главныхъ заботъ московскаго правительства была забота 
удержать сельское населеніе н а своихъ мѣстахъ; для это
го оно должно было прибѣгать в ъ  строгимъ мѣрамъ; н е  
дожидаясь частныхъ исковъ, посылало особыхъ сыщиковъ 
въ тѣ  м еста, куда всего болѣе направлялось бѣглое н а- 
с'елеше, и  давало имъ наказы  въ духѣ розыскнаго начала. 
В ся вторая половина X V II столѣтія наполнена указами 
о бѣглыхъ; строгость взы скан іі, лоложенныхъ этими ука
зами на бѣглыхъ, держателей ихъ и пріемщиковъ, посте
пенно усиливается; сверхъ денежнаго взысканія, опре
д е л е н н а я  Уложеніемъ, положено брать еще съ держате
лей наддаточныхъ крестьянъ. Но несмотря и  на эти строгія 
мѣры, бродяжничество не прекращалось: бѣглые кресть
яне и  порознь и целыми толпами переходили въ тѣ  м е
ста, гдѣ думали найти для себя болѣе льгота и вольностей: 
за  польскую границу, въ Литву, въ украйный и степныя 
мѣста, на Донъ, въ Малороссію, въ сѣверныя области, въ 
монастырскія и  дворцовыя имѣнія, куда охотно принимали 
ихъ прикащ ики и  управители. Крестьяне бѣгали отъ н а- 
логовъ и  притѣсненій, отъ хлѣбнаго недороду, бегали н а  
преж нія мѣста изъ новыхъ, куда, были переведены пом е
щиками, бегали  по призыву и подговору туда, где  каза
лось льготнее, бегали къ  землякамъ ж родственникам ^ 
преж де убѣжавшимъ, бегали селиться н а  пустыхъ мѣстахъ 
южнаго края, куда манили ихъ неизвестность, просторъ 
и  воля,, бегали наконецъ просто по страсти въ  бродяж-
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ничеству и гулящ ей жизни. П етръ, заботившійся всѣми 
мѣрами о приведеніи въ порядокъ и объ умноженіи го- 
сударственныхъ доходовъ, которые въ военное время были 
вдвое необходимее, долженъ былъ принять рѣшнтельныя 
мѣры къ прекращ енію  бродяжничества. И  действительно 
все его царствованіе наполнено указами о возвращеніи 
беглыхъ: строгость этихъ указовъ далеко оставляетъ за 
собою все, что было но этому предмету постановлено его 
предшественниками. Начало этихъ распоряженій положено 
было сыщиковыми наказами 1698 года: наддаточныхъ 
крестьянъ не велено уже брать, но за держаніе беглыхъ 
положено двойное противъ нрежняго взысканіе пожидыхъ 
денегъ; беглыхъ за побѣгъ велено бить кнутомъ, ж по
мещ иковъ за пріемъ ихъ велено подвергать наказанію , 
чего прежде не было. У казъ 30 ап р ел я  1704  еще строже: 
велено повсюду кликать кличь, н етъ  ли у кого беглы хъ, 
огбирать о томъ сказки подъ присягою и подъ страхомъ 
смертной казни, и если у кого после такихъ сказокъ 
найдутся бѣглые, казнит ь см ерт ію : такого наказанія за 
держаніе беглы хъ пе знало Х Ѵ П  столетіе. 16 февраля 
1707 года велено всемъ, у  кого есть беглые, поставить ихъ 
въ полугодовой срокъ, подъ опасеніемъ отнятіяим енія. 5-го 
ап рел я  1707 года предписано самимъ воеводамъ отправ
ляться въ уезды для сыску беглыхъ: не довѣряя однимъ 
помещ икамъ, государь велитъ въ каждой вотчине брать 
сказки о бѣглыхъ, у лучшихъ крестьянъ, и за утайку 
бѣглыхъ угрожаетъ имъ смертною казнью. Въ 1713 году 
посылаются особые сыщики изъ царедворцевъ для сыску 
беглыхъ въ Калужскомъ п сосѣднихъ уездахъ, въ  1715 
году въ Малороссію. Указами 1721 (19 февраля), 1722

9
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ж 1723 годовъ ещ е усиливается строгость. Количество 
зажилыхъ денегъ, виѣсто прежнихъ 20, увеличено до 60 
и  до 100 рублей въ годъ; держателям^, нріеш цикамъ, 
нодговорщиісамъ законъ угрож аете конфискаціей всего 
имѣнія, ссылкой н а  галеры, н а  каторгу и  т . п. П ом е
щ ики, н е возвратившіе бѣглыхъ до ревизіи, подвергаются 
платеж у за нихъ податей и ло возвращеніи ихъ къ  преж- 
нимъ ломѣщикамъ *). Плакатомъ 1724 года н а полков-

*) Посошковъ сильно осуждаетъ эти указы, называя ихъ льгот
ными для болыпихъ, іосподъ и разорительными для мелкихъ ломѣ- 
щиковъ. «Господа, пишетъ онъ, удумали смѣху достойно: вмѣстяое ль 
то дѣло, что иодлымъ людемъ уложили бѣглыхъ крестьянъ отвозить 
къ иомѣщикамъ на ихъ подводахъ и денегъ за всѣ годы, сколько у 
него крестьянинъ жилъ, по 20 руб. на годъ съ ними же отвозить и 
отдавать прежнийъ ихъ номѣщикамъ. А о своихъ уложили легохонь
ко, буде жили за кѣмъ бѣглые люди по пріему прикащпковъ ихъ 
или старость, а буде приняли безъ письменнаго ихъ господскаго по- 
велѣнія, то ш січъ  того прнкащнка яіи старосту кнутомъ, а кожк- 
дыхъ на тѣхъ владѣжьцахъ не имать ничего; и то сталъ наружной 
проводъ: у нихъ господъ есть населено бѣглыхъ крестьянъ въ нони- 
зовыхъ мѣстахъ и въ украйныхъ всецѣлыя села великія иже есть въ 
нихъ дворовъ ста по два и по три и больше...» (См. Оочинетя Ив- 
Лоеошкова, М. 1842. стр. 97). Татищевъ, гораздо позднѣе, уже въ 
760-хъ годахъ, жалуется тоже и иа недостаточность указовъ о бѣг- 
лыхъ и на неиснолненіе ихъ: прежде, говоритъ онъ, положено было 
за пріемъ 10 рублей, и то править было страшнѣе нежели нынѣ 100 
рублевъ, только въ указѣ положенные, а ни съ кого до днесь не 
взыскиваемы и не доправлены. {Судебп. Татищева, § 173). Дриказная 
поноровка, небрежность и лихоимство.исполнителей, застарѣлость 
привычки, а иногда и невозможность самаго псполненія, были при
чиною того, что и многіе указы Петра, строгіе до жестокости, на 
дѣлѣ оставались мертвою буквой. Строгость указовъ о бѣглыхъ и о 
запискѣ въ ревизію, имѣвшая цѣлію предупредить побѣги, послужила 
въ свою очередь новымъ поводомъ къ иобѣгамъ людей, насильственно 
возвращенншхъ и записавшись. По офщіяльньшъ только пзвѣстіямъ 
бѣглыхъ посдѣ первой ревизіи, съ 1719 по 1727 годъ значилось 
198.876 душъ, передъ второю ревизіеи во многихъ деревняхъ цока-
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ликовъ въ войскахъ ,, расположенныхъ по уѣздамъ, воз
ложено было постоянное и строгие наблюденіе, за  темъ, 
чтобы нигде въ деревняхъ ре  принимались и не прожи
вали бѣглые. Въ томъ же п лакате установлены правила 
о  паспортахъ крѣпостнымъ людямъ на отлучку изъ имѣ- 
д ія , въ которомъ опредѣлено постоянное мѣсто житель- 
•ства ихъ. Е щ е прежде того, въ 1722 году, постановлено, 
что вотчинники или въ отсутствіе ихъ священники и при- 
иащ ики, при отпусвѣ крестьянъ для работы, должны вы
давать имъ отпусвныя или покормежныя письма, которыя 
служили бы непо средственнымъ удостовѣрещемъ того, что 
.крестьянинъ, нанимающейся въ работу—не бѣглый; а  безъ 
такихъ писемъ не велѣно ни временно принимать кресть
янъ въ рабочіе подъ опасеніемъ взыскания ножилыхъ де
негъ, ни, записывать ихъ въ цехи или мастерское ,обу- 
ченіе *). Но плакатомъ 1724 года положено основаніе 
паспортной системѣ, донынѣ въ главныхъ началахъ, со
храняю щ ей обязательную силу; съ того времени понятіе 
с  бѣгломъ человѣкѣ получило Формальную определенность, 
слившись съ понятіемъ о человѣкѣ безпаспортномъ; не 
только крестьянину положительно запрещено отлучаться 
безъ письменнаго дозволенія помещ ика, но и самому по
мещ ику поставлено въ обязанность отпускать крестьяни
на, не цначе какъ съ письменнымъ вадомъ, даннымъ н а 
срокъ; притомъ для всякой отлучки далее 30 верстъ, въ 
другіе уезды , недостаточно было и  дозволеніе одного по

вивалось до трет п даже до половины вибыіихь по разньшъ при
чинами нзъ коихъ нобѣгъ быта ne иослѣднею; ииыя деревни вовсе 
запуетѣлп. (Ом, Ук. 17 сент. 1742 т. П. G. 3, № 8;619).

*) 1722 Ук. 6 п 27 апрѣля, п 16 ііоля; 19 января 1723. п. 4.
9*
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мѣщ ика, а  требовалась сверхъ того подпись земскаго- 
коммисара съ запискою въ книгу и  подпись полковника. 
П лакат ь  1724  года былъ только нослѣднею изъ общихъ- 
жѣръ, нрннятыхъ Петромъ для прекращ енія бродяжниче
ства, слѣдовательно не однимъ только этимъ указомъ 
подтверждены имъ статьи Уложенія о возвращеніи бег
лыхъ. Н о дгромѣ общихъ постановленій по этому пред
мету мы можемъ насчитать съ 1698 по 1724  годъ болѣе 
20 указовъ, въ которыхъ строго подтверждается о томъ 
же по поводу другихъ правительственныхъ мѣръ: сюда 
относятся наприм ѣръ всѣ наказы  губрнаторамъ, воево- 
дамъ, полицмейстерской канцеляріи, к  пояснительные 
указы  по поводу ревизіи.

Вниманіе П етра съ первыхъ ж е годовъ царствованіа 
обращено было на многочисленный классъ холопей, дво
ровыхъ и вольноотпущенныхъ, гуляпщхъ людей, прожи- 
вавш ихъ въ Москвѣ. Старинный обычай богатыхъ и за- 
житочныхъ владѣльцевъ держать нри себѣ большое ко
личество людей для домашней услуги и для блеска, въ 
разныхъ должностяхъ, не могъ нравиться государю, ко
торый любилъ простоту въ домашней жизни и въ  обще- 
ствеяныхъ сношеніяхъ, и- ненавидѣлъ праздность во всѣхъ  
ея видахъ. А зіятская пышность стариннаго м осковская  
барства была ему не по вкусу; а  какъ попечительный 
хозяинъ, заботившійся о томъ, чтобы ни одна доходная 
статья не пропадала безъ дохода для казны, онъ не могъ 
не обратить вниманія на то, что холопи и дворовые люди 
ни лично, ни черезъ помѣщиковъ своихъ не приносили 
никакой пользы государству; податей съ нихъ не платя- 
дось, а  н а войну съ господами ходили они по личному
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распоряжение господъ, и для собственной ихъ надобности.. 
М ежду тѣмъ не мало было людей этого разряда особенно 
въ М осквѣ. Кромѣ холопей, остававшихся безъ дѣла івъ 
отсутствіе владѣльцевъ, много било въ  столицѣ ж по го- 
родамъ людей, отнущенныхъ н а волю лослѣ преж нихъ 
госнодъ, но. ни у  кого вновь не занисанныхъ. Не успѣвъ 
м и  не желая иосгупигь въ службу къ  другому господину, 
они увеличивали собою толпу людей, не имѣвшихъ опре -  
дѣленнаго занятія, и бродя изъ м ѣста въ мѣсто, корми
лись милостыней, либо приставали къ  шайкамъ воровъ и 
грабителей. Всякій разъ послѣ смерти владѣльца болѣе 
или менѣе значительное число кабальнихъ людей его 
становились вольными и часто сами не знали куда д е
ваться; да и  при жизни своей помѣіцики не затрудня
лись ссылать отъ себя со двора людей старыхъ, больныхъ 
и увѣчныхъ, въ которыхъ не имѣли болѣе нужды, для того 
чтобы не кормить ихъ: такихъ никто не хотѣлъ и  брать 
къ  себѣ въ службу, и они должны были скитаться съ 
семействами своими безъ пристанищ а. И  прежніе законы 
обязывали отнущенныхъ людей записываться съ отпуск
ными въ приказы и не оставаться въ гуляпщ хъ; но пра
вительство не имѣло средствъ наблюдать за точнымъ испол- 
неніемъ этого. И зъ мѣръ, пр'инятыхъ Петромъ Великимъ, 
■относительно вольноотлущенныхъ людей, мы въ правѣ 
•заключить, что онъ еще съ 1700 года имѣлъ въ виду 
уничтоженіе или ло крайней мѣрѣ ограниченіе кабаль- 
наго холопства. Въ 1700 году предписано было всѣхъ 
вольноотпущенйыхъ людей и крестьянъ, которые годятся 
въ  военную службу, писать въ солдаты. Для этого всѣ 
они, не взирая на возраста- и состояніе здоровья, отсы
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лались изъ приказа, гдѣ должны были предъявлять с в о е  
отпускная, въ  П реображенскій приказъ (въ послѣдстік 
въ  приказъ военныхъ дѣлъ или военную канделярію) для 
осмотра. Е сли  люди по осмотрѣ оказывались годными, 
то принимались въ службу, въ нротивномъ ж е случаѣ' 
отсылались обратно въ приказъ для полученія оттуда 
формальныхъ отпускиыхъ *). Отпускныя, выданныя и зъ  
дома, надлежало непременно являть, прописывать въ п р и - 
казѣ  холопья суда, а  въ послѣдствіи обязанности его пе
реданы 'московскому судному приказу 2), и наконецъ при
казу  земскихъ дѣлъ, заменивш ему судный приказъ. Сюда 
же являлись съ Челобитными о выдаче отпускныхъ и тѣ  
люди, которые безъ отпускной были сосланы со ДвОра 
господами или отходили по смерти господъ безъ уволь
н и те л ь н а я  акта. Для того, чтобы люди не уклонялись отъ 
явки, постановлено считать недействительною отпускную, 
которая въ месячный срокъ, по выдаче отъ крепостныхъ 
д елъ , не будетъ явлена въ приказе 3). По смерти вла- 
дельцевъ, наследникамъ поставлено въ обязанность fro- 
давать въ  приказъ росписи оставшимся после умерпгахь 
крепостнымъ и кабальнш іъ людямъ, а  техъ , которые под
леж ать n ö 1 крепостямъ быть свободными, нё отпускать 
отъ себя самовольно и не держать у себя, а  приводить 
къ  записке въ  приказъ 4). Этими м ерами уже приготов
лялось мало-по-малу совершенное уничтоженіе к а б а л ь н а я  
холопства, потому что кроме неспособныхъ, старыхъг 
увѣчныхъ и малолѣтныхъ, в се  прочіе по смерти господъ

О Ув. 1 февраля и 2 В декабря 1700 г 2) У к. 19 февраля 1706 г.
3) Ук. 9 ноября 1704 г. 4) Ук. 10, (февраля 1705 г.



своихъ подлежали отдачѣ въ военную службу; д'о мало- 
лѣтныхъ ж е очередь должна была дойти въ  свое время.

Другое распоряженіе П етра такж е пмѣло цѣлію упо
требить дворовыхъ людей н а  службу государству ж такж е 
должно было вести къ ум еяы пенш  количества холоповъ. 
Е щ е въ 1695 году, по случаю приготовленіі ко второму 
азовскому походу, велѣно было въ М осквѣ кликнуть рличъ, 
чтобы всякаго чину охочіе люди ш ли въ  Преображенское 
п записывались въ- службу. Охотники, и явившіеся ло 
этому зову, были большею частью изъ числа господскихъ 
холопей. И хъ принимали безпрепятственно, записывали 
въ солдатскіе или стрѣлецкіе полки, а  женъ и дѣтей 
ихъ отбирали отъ господъ и селили въ Преображенскомъ ') .

:i35

*) Ом. Записки Желябуоісскаго и  Лсторію царстш. Петра Б . 
Устрялова, т. II, стр. 261; въ Лож .Собр. Зак. указъ 11 декабря 
1696 года. О женахъ и дѣтяхъ людей, записавшихся въ солдаты въ 
1700 г., было постановлено: женъ, взявъ отъ помѣщнковъ, отдавать 
ыужьямъ, а изъ дѣтей оставлять въ помѣщпчьемъ владѣвіп только 
тѣхъ, копмъ бодѣе 12 лѣтъ отъ роду (Поли. Оойр. Зак. №1820). По 
этому предмету 20 марта 1701 года состоялся указъ, который ын 
встретили въ одномъ старинном® производств’];. Въ Лолн. Собр. Зт- 
мы не нашли этого указа, а потому номѣщаемъ его вполнѣ; «Въ 
указѣ, каковъ состоялся въ ирошломъ 701 году марта въ 20 день въ 
Преображенскомъ на геверальвомъ дворѣ и въ солдатской съѣзжей 
пзбѣ, а нзъ съѣзжей лзбы прпславъ въ приказъ холонья суда, пово- 
прнборныхъ солдатскпыъ женамъ, у которыхъ мужья взяты въ да
точные и изъ дворовыхъ людей записались въ вольницу п въ прош- 
.томъ 700 году на его пмператорскаго велпіества службѣ, въ руго- 
девскомъ походѣ побиты и померли и безвѣстно пропали, вежѣно да
вать отпускныя съ дѣтьми пхъ женска поду съ дѣвками, которыя 
не тужемъ, а мужеека поду дѣтей ихъ для смотру ставить въ воек- 
поіі напцоляріи п писать имена пхъ на роспись, п которые по 
осмотру явятся въ* соворшекиыхъ лѣтахъ л въ службу годятся, и о 
іѣхъ выписать въ довладъ, а которые у нихъ дѣтп женаты, a дѣвки 
замужъ виданы, п гѣѵь бить у ноыѣщпковъ въ холоиствѣ».
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Но въ* 1697 году, ири иодобномъ ж е наборѣ въ селѣ 
Воскресенскомъ указано было не принимать въ службу 
Ерѣпостныхъ холопей ') . В ъ  послѣдствіп неоднократно 
былъ возобновляешь вызовъ боярекпхъ люден въ солдат
скую службу. В ъ 1700 году предписано было: помѣщи- 
е о в ы х ъ  п  вотчинниковыхъ людей, которые сами собою 
записались въ  солдаты, хотя бъ и  въ  бѣгахъ отъ своихъ 
л о м Ѣщ и е о в ъ , не возвращ ать ям ъ , если они принадлежать 
не е ъ  числу пашенныхъ крестьянъ, и  оставивъ господъ 
своихъ, никакого воровства не учинили: Ерестьяяъ ж е 
велѣно визвращ ать н а  ихъ пашенные ж ереб ьи ,2). Съ 
1701 года государь неоднократно указывалъ записывать 
всякихъ чиновъ людей, кто похочетъ, въ солдаты; но 
прежнее огранпченіе относптёльно паш енныхъ Ерестьянъ 
оставлено во всей силѣ п никогда отмѣняемо не било. 
Такимъ образомъ правительство дозволяло дворовымъ лю
дямъ и  безъ согласія владѣльдевъ поступать въ военную 
службу; изъ этого дозволенія исключались только бояр- 
свіе люди иноземческаго и инородческаго пропсхожденія, 
да тѣ , которые служили у господъ своихъ въ должпостяхъ 
поваровъ, приспѣшниковъ и хлѣбниковъ 3). В ъ  1715 году 
велѣно было всякаго чину владѣльцамъ, кто ж иветъ на 
М осквѣ и имѣетъ тамъ дома, или стряттчшгь ихъ, подъ 
великимъ ш трафомъ и даже подъ смертного казнію, по
ставить н а  смотръ всѣхъ - людей своихъ, кромѣ первыхъ 
слугъ, для записки въ матросы; въ послѣдствіи ж е велѣно 
въ матросы записывать всѣхъ холоповъ и гооподскихъ

*) Полное Собр. Зак. Ni 1604. 2) Полное Ообр. Зак. № Ш ).
а) Указъ 31 октября 1701, 24 апрѣяя 1702, 1!) іішш 170Н, l‘,ï im « н 
13 октября 1712, 7 и 21 ыая 1722 гг.
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людей безъ исключения, кромѣ тѣхъ, кого господа выучи
ли  матросскому дѣлу для плаванія своего въ Петербурге ') ;  
впрочемъ владельцу предоставлялось право получать об
ратно записавш егося человека, представивъ въ замѣнъ 
его другаго *). Эта приборка лю дей въ солдаты изъ 
вольт щ ы  продолжалась въ теченіе всего царствования П ет
р а  п не прекращалась даже по поводу ревпзіи. По смерти 
П етра нодобныя распоряженія болѣе уж е не повторялись, 
но преж ніе указы остались въ памяти у кріпостны хъ 
людей, и между ними развилось понятіе о томъ, что за 
писавшись въ солдаты, можно освободиться изъ крѣпост- 
наго владѣйія. Такъ напріш ѣръ въ 1742 году многіе 
крѣпостные люди, бѣясавъ отъ помѣіциковъ, подавали 
императрицѣ просьбы о принятіи въ военную службу; они 
не только не были приняты, но въ наказаніе за побѣгъ 
п  за дерзость частію назазаиы  кнутомъ, частію сосланы въ 
Сибирь на работу; вмѣстѣ съ тѣмъ повсемѣстно объ
явлено, чтобы крѣпосгные не осмеливались бѣгать въ 
надеж де быть записанными въ вольницу s).

В аж нейш ее значеніе въ законодательстве П етра В е- 
лпкаго о крѣпостномъ правѣ принадлеж ите указамъ о 
народной переписи. Первый указъ, 1718 года, имѣлъ 
цѣлыо устроить содержаніе арміи посредствомъ распо- 
лож енія ея на число душъ целой Россіп, подлежащпхъ 
подушному сбору. Нужды государственной экономіи тре
бовали, чтобы ип одна часть этого сбора не пропадала 
для казны, чтобы пи одна душа, которая могла быть за-

') Ук. 22 октября 1716, -I, и 7 марта 1721. ■*) Ук. 2 іюля 1732.
‘) Укйяъ 2 ішл 1742 года. Лом. Собр. Пак. Л» 8577.
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числена въ окладъ, не осталась незаписанною. Въ преж
ней  податной сиетемѣ X V II столѣтія, имѣли значеніе 
изъ числа помѣщичьихъ людей только жившіе на зем
ляхъ, съ которыхъ помѣщики служили свою службу и  
платили подати; слѣдовательно переписывались толька 
дворы крестьянъ, бывшихъ н а  наш нѣ, при чемъ живу
щ ее .всегда отличалось отъ пустаго1, люди, жившіе во 
дворѣ у помѣщика и нб имѣвшіе особыхъ дворовъ и п а
ш енныхъ жеребьевъ, вовсе не входили въ разсчетъ и  не 
показывались именами, такъ какъ  податную единицу, со- 
ставлялъ (во 2 половинѣ Х У ІІ столѣтія) дворъ кресть
янский. Такж е внѣ податной системы оставались ста
ринные и  кабальные холоп ы ,. жившіе въ домахъ помѣ- 
щичьихъ и  въ услугахъ у лицъ другаго званія. Указами 
1704 , 1710 и 1715 годовъ *) о переписи московской гу
бернаторской и ландратской, велѣно было переписывать 
дворы ' крестьянскіе и дворы  кабальныхъ и дворовыхъ- 
людей; лишь съ 1718— 1719 годовъ податнош единицей 
дѣлается не дворъ, а душ а  крестьянская. По первона
чальному плану 1719 года изъ числа помѣщичьихъ дол
жны были войти въ перепись только пашенные кресть-

* . о

яне да задворные и дѣловые люди, t> дворовыхъ же упо
мянуто не было; но нѣкоторыс помѣщики, чтобы скрыть 
крестьянъ своихъ отъ подушнаго оклада, стали нарочно- 
показывать ихъ дворовыми людьми; а  потому указами 5 
и 19 января 1720 года и 5 февраля 1722 года, во из- 
бѣж аніе утайки душъ, велѣно помѣщикамъ писать въ  
сказки не однихъ только крестьянъ, но и дворовыхъ и

■) П. G. 3. Ш  1990, 2253 и 2964.
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щрочихъ людей своихъ, всѣхъ своихъ подданныхъ, какого 
они званія н и  ест ь , которые ж ивутъ въ деревняхъ: дво
ровыхъ ж е людей всякаго званія, въ столицахъ и городахъ 
велѣно переписать особо безъ раскладки н а  полки *). Н о 
изъ указа 10 декабря 1723 года, надлежитъ заключить, 
что и люди этого поелѣдняго разряда вошли въ 'разсчетъ 
подушнаго сбора, потому что велѣно подвергать ему всѣхъ 
тѣхъ , которые въ подушную перепись положены, како- 
гобъ оные зван ія  н и  были. Такимъ образомъ ^должны были 
окончательно войти въ подушную перепись наравнѣ 
съ крестьянами не только старинные холопы, но и  кабаль
ные люди и всѣ тѣ, которые жили въ господскихъ до- 
м ахъ по записямъ подъ именемъ по служи вцевъ и работ- 
нщхъ людей; ревизія получила для нихъ действительно 
значеніе крѣпости: разъ  попавъ въ ревизскую сказку по 
волѣ владѣльца и Во имя государствевнаго интереса, 
они лишались уже возможности *и по смерти владельца 
оставить его домъ и перейти къ другому. Замѣтимъ еще, 
что прбжніе писцы отмѣчали дворы крестьянскіе въ сво
ихъ книгахъ по личному обзору, a  гіе по сказкѣ поме
щ ика; въ писцовыхъ книгахъ отмѣчалось обыкновенно, отъ 
кого и по какому акту досталось имѣнье, откуда при? 
шелъ крестьянинъ и т. п. 2); если ж е основаніемъ з а 

*) Ук. 10 мая и 1 іюпя 1722.
2) См. писцовые наказы .XVII столѣтія и ппсцовыя кпипг, напр, 

въ Бѣлевской Вивліоѳикѣ. Вотъ наиримѣръ какими словами гово
рится объ этомъ предзіетѣ въ ппсцовомъ наказѣ 1684 года (/Г. О. 3. 
№ 1074): «пнсцамъ брать у помѣщиковъ и вотшінпііковъ сказки за 
пхъ руками съ иодкрѣйленібмъ (т.. е. еъ озпатевіемі отвѣтственво- 
сти, которой давйіій сказку подвергает себя за ложное показаніе), 
что за ними въ ломѣ.стьяхъ и lip. задворныхъ и дѣловихъ и кабаль-



140

писки служило одно указаніе владельца, то это обстоя
тельство отмечалось въ переписной книге, такъ что въ 
случае спора и  судебнаго разбирательства право пом е
щ ика на такого крестьянина признавалось еще сомнитель- 
нымъ, требуіощимъ ияыхъ, крѣпостныхъ доказательствъ, 
кромѣ переписной книги '). Теперь, напротивъ, крѣпо- 
стныхъ людей стали включать въ  перепись по одной 
сказке номѣщика, который могъ такимъ образомъ пи
сать за собою всѣхъ живш ихъ при немъ людей: законъ 
вовсе не ставитъ въ обязанность должностнымъ лицамъ, 
принимавшимъ сказки, удостоверяться въ действительной 
принадлежности владельцу всехъ показанвыхъ людей и 
не уетановляетъ викакихъ правилъ для разбирательства 
споровъ, которые могли возникнуть по этому предмету 
при ревизіи: законъ заботится лишь о томъ, чтобы *нп 
одна душ а не укрылась отъ ревизіи, и конечно чемъ 
более показывалось людей къ подушному сбору, тем ъ 
исправнѣё достигалась ближайш ая цѣль .правительства.

Такимъ образомъ прекратилось въ Росеіи кабальное

ныхъ людей, и крестьянскихъ и бобнльскихъ дворовъ п въ нихъ 
людей, по именамъ съ отцы и съ прозвищи по переписнымъ кни
гамъ; что сверхъ тѣхъ переписныхъ квпгъ врибило или пустыхъ 
дворовъ объявится, и огъ чего пустьг, и сколь давно; а взявъ 
сказки, тѣхъ дворовъ и во дворѣхъ людей пересмотрѣтъ всѣхъ па 
лицо, а,пересмотра по тѣмъ сказкаыъ, писать за ними въ писцовыя 
книги... а кто учнетъ дворы крестьянине называть людскими: и 
тѣхъ допрашивать,^какіе у него люди, старинные или крѣпостные; 
и буде крѣпостяые, досматривать крѣпостей, и буде старинные, 
и тѣхъ людей про старину расирашинать, сколь давно тѣ люди за 
ними живутъ, изъ которыхъ мѣстъ л изъ-äa кого 'пмены пришли: и 
тѣхъ людей писать особь статьею*. Подобное же распоряшепіе по. 
мѣщено въ наказѣ 1646 юда (Ахти Apso. Эксп. T. 1Y .\» 14).

’) Это видно изъ судибшт, производств?, того времени.
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холопство, слившись въ одной переписи съ крестьянами 
и дворовыми людьми: право владѣдьца на кабальнаго че- 
ловѣка стало уже не .пожизненными, а  иотомственнымъ 
правомъ на крѣпостнаго человѣка ') . Приказъ холопь- 
пхъ дѣлъ уж е не существовалъ въ это время. Первый 
указъ о закрытіи его встрѣчается еще въ 1681 году 2), 
но должно нолагать, что послѣ того онъ былъ опять воз- 
становленъ, потому что объ немъ упоминается еще въ  
указахъ 1690, 1694 и 1700 годовъ 3). Неизвѣстно, когда 
именно последовало окончательное его уничтоженіе; но 
видно, что въ  1705 году всѣ холопьи дѣла производи
лись въ  московскомъ. судномъ приказѣ; тамъ учрежденъ 
былъ для нихъ особый (холопій) столъ съ архивомъ, гдѣ 
хранились для справокъ записныя кабальныя книги преж - 
нихъ годовъ, а  въ послѣдствіи, по закрытіи судиаго при
каза, около 1712 года, холопій столъ вошедъ въ составъ 
московскаго приказа земскихъ дѣлх; въ этомъ же столѣ 
производились и дѣла о бѣглыхъ крестьянахъ. Производ
ства суднаго изем скаго  приказовъ о зап и скѣ  отпускныхъ

О Занѣчательно, что съ послѣднихъ годовъ XVII сцюлѣтія слова: 
холопъ, ссолопство, въ.отнодгеніц къ слову: помѣщикъ, приншшотъ 
у васъ на языкѣ юридическоиъ другое, болѣе обширное значеніе, въ 
какомъ прежде слова эти не употреблялись. Прежде ионятіе о хо
лопъ состояло въ связи съ словоыъ господцпц a звавіхо крестьянско
му соотвѣтстиовало слово помѣщтъ. Но въ ковцѣ XVII стодѣтія 
ионятія эти мало-помалу смѣшиваются. Кабальные̂  холопи и дворо
вые люди, упоминая о господахъ своихъ, называют!» пхъ помѣщи- 
камщ законодательство, когда говорить о крѣпостныхъ людяхъ, вы
ражается иногда такъ: быть 'имъ въ холопствѣ у своихъ помѣщжовъ, 
не различая строго холоповъ отъ крестьянъ. Такія выраженія встрѣ- 
чаются въ указахъ не позже 1700 года, когда еще не совершилось- 
офидіальное сліяніе холоповъ съ крестьянами. 2) Л. С. 3. № 897.
3) Л. С. 3. Ш  1383, 1490, 1747, 1820.
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мало-по-малу прекращ аю тся около 1720 года. В ъ  это 
время кабальная запись вышла уже изъ употребления. 
По смерти П етра законодательству» и  не упоминаетъ о 
кабальности и  холопствѣ: оно исчезло со всѣми своими 
формами и  принадлежностями. И зрѣдка попадаются въ 
указахъ о 2-й  ревизіи названія кабалъиыхъ  людей, но 
видно, что слово это употребляется въ общемъ значеніи, 
а  не въ томъ, которое нрисвоивалось ему прежде *). З а 
мечательно, что нѣтъ прямаго закона объ уничтожение 
кабальнаго холопства: оно превратилось само собою, вслѣд- 
ствіе новаго порядка подушной переписи; но мѣсто к а
бальной записи заняла записка  въ подушный окладъ.

Д ѣ ль  установленія ревизін была вопервыхъ финансо
вая, чтобы ни одна душа податная не могла укрыться 
отъ нодушнаго оклада; вовторыхъ полицейская, чтобы не 
было гулящ ихъ людей, «понеже отъ таковыхъ, кои ш а
таю тся безъ службъ, государственной пользы надѣяться 
не жочно, но токмо умнож ается воровство.» Н е допуская 
вольныхъ и гулящихъ людей, правительство обязывало 
ихъ искать себѣ господина, идти къ кому-нибудь въ дво
ровое услуженіе и записываться за кѣмъ-нпбудь въ по
душный окладъ. Заботясь не о распространение личной 
свободы, а  объ умноженіи промысловъ, правительство во
обще давало подлежавшимъ запискѣ въ ревизію воль- 
нымъ людямъ право приписываться к ъ а посадамъ для за- 
нятія промыслами и торговлей, и за тѣмъ уже обязывало 
ихъ искать себѣ господъ. Но этимъ правомъ не всѣ мо
гли воспользоваться, а  большая часть тѣхъ людей, кото-

*) Ом. папр. у к. 16 ноября 1737 г. П. G. 3. Л!і 7488.
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ры хъ состояніе надлежало опредѣлить при ревизіи, долж
ны были находиться въ беззащитномъ положеніи относи
тельно чиновниковъ, производившихъ ее, и относительно 
пояѣщ иковъ, подававш ихъ сказки. Съ одной стороны 
правительство стремилось обеспечить и  осѣддость воль- 
ны хъ людей и  исправный платеж ъ за нихъ податей при
пискою ихъ къ  мѣсту и къ  лицу, которое приняло, бы 
н а  себя за нихъ ответственность; съ другой стороны по- 
жѣщикамъ представлялся удобный случай увеличить чи
сло подвластныхъ и  обязанныхъ слугъ своихъ и  работ- 
никовъ при подачѣ ревизской сказки, безъ особыхъ дого
воровъ и  сложныхъ формальностей. Удобнѣе чѣмъ когда- 
либо стало укрѣлить за собою вольнаго человека, не 
только по желанію его, но и независимо отъ его желанія, 
просто по непріисканію имъ себѣ помѣщика и по отда- 
чамъ отъ губернскихъ, провинціяльныхъ и  воеводскихъ 
канцелярій  и  отъ дереписчиковыхъ и  ревизорскихъ -дѣлъ. 
Н е пріискавш ій себѣ господина, могъ быть записанъ за 
тѣмъ, кто пожелалъ бы принять его къ  себѣ, пли запи
сывался за  тѣмъ, н а чьей землѣ или -въ чьей вотчинѣ 
заставала его ревизія. Такъ въ 1720 го д у 1) установлено, 
чтобы помѣщики включали въ свои сказки къ подушному 
окладу причетниковъ церковныхь (кромѣ лоповъ и дья- 
коновъ); въ 1722  году велѣно дѣтеи преж де бы вт т ъ  
ноповъ, дьяконовъ и  причетниковъ, въ  домѣщичьихъ имѣ- 
н іяхъ писать въ подушный сборъ н а  земляхъ' того, чье 
село, и .том у  вотчипнпку ими владѣть 2); дѣтей отстав- 
ныхъ солдатъ, которые взяты, были на службу изъ паш ен-

*) Ук. 5 п 19 января, а) Ук. 4 апр. 1722 п 11 марта 1723.
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н ы х ъ  людей, велѣно п и сать  въ  подуш ны й окладъ к ъ  т ѣ м ъ  
деревням ъ, гдѣ  отцы  и х ъ  н а  ж еребьяхъ  ж и ли  *). М ало- 
іѣ т н ы х ъ  н и ж е  десяти лѣ тъ  изъ  вольны хъ людей, когд а  
они н е  пом н ятъ , чьи были и  отъ  кого отпущ ены , велѣно 
отдавать, для во сп и тан ія  тѣм ъ , кто  и х ъ  п ри н ять  похо- 
ч етъ  в ъ  вѣ чн ое владѣ н іе  2).- П р авда , что указы  П е т р а  п  
с ен атск іе  по поводу первой ревизіи  н е  предоставляю тъ- 
лицам ъ, производивш имъ оную , общ аго и  безусловнаго  
п р а в а  отдавать и  записы вать людей по своему у см о тр ѣ - 
н ію ; но нетрудно себѣ п р ед стави ть , что  случаевъ этого 
рода п р и  первой  ревизіи  было м ного: объяснительны й 
п р ав и л а  н а  указъ  о ревизіи  были разнообразны ; общ ія 
п р ав и л а  вы р аж ен ы  были въ  н и х ъ  неясно  и  н е  всегда  
согласовались съ  резолю ціям и н а  вопросы  частны е, т а к ъ  
что и неясном у разум ѣ н ію  зак о н а  и  злоупотребленіямъ- 
чиновниковъ оставалось м ного м ѣ ста; a  человѣку, н е 
прави льн о зап и сан н о м у  п о  ревизіи  в ъ  крѣ п остн ое  в л а - 
д ѣ н іе , во  всяком ъ случаѣ  трудно было доказать п р а в а  свои  
н а  вольность. З ак о н ъ  нигдѣ  н е  вы р аж аетъ  в ъ  ви дѣ .общ аго 
п олож ен ія , что зап и ска  въ  ревизію  уравн и вается  съ  к р е 
постью , д аетъ  п р аво  владѣть запи сан ны м ъ человѣком ъ, 
к а к ъ  крѣ п остны м ъ; главная д ѣ л ь  зако н а  пріурочить л ю 
дей , п о д л еж ащ и х ъ  подуш ном у окладу, к ъ  личности, к о 
то р ая  долж на отвѣтствовать въ  исправном ъ п л атеж ѣ  его. 
Н о въ  общ ественном ъ сознан іи  той эп охи  одно п он ятіе  
сливалось съ  други м ъ . З ап и сать  за  собой человѣка зн а 
чило удерж ивать его п ри  себѣ, расп о л агать  его личпо- 
стію , владѣть им ъ: только н а  этом ъ основаніи казал ась

*) Ук, 31 іюля 1722. 3) Ук. 23 окт. 1723.
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возможною ответственность за  пріуроченны хъ или зап и - 
сан н ы х ъ  лю дей; оттого и з а к о н ъ , к а к ъ  мы вхідѣли, 
въ  н ѣ которы хъ  случаяхъ  вы раж ается  такъ : «тому вот
чиннику владѣть ими (записанны м и людьми)», и  даж е 
такъ : «владѣть ими вѣчиоъ. О тъ  того п ер вая  ревизія  
дала  м н о т м ъ  поводъ записы вать з а  <5обою людей п рои з
вольно и  владѣть ими к ак ъ  врѣиостны м и, даж е вопреки 
прям ом у смыслу закон а; т а к ъ  н ап р и м ѣ р ъ  случалось, что 
поп ы  зап и сы вали  за  собой въ  ревизію  своихъ церковни- 
ко въ  *). «Зазорн ы хъ  дѣтей  изъ  м онасты рей  и  при  реви - 
8Іи вольны хъ и  дьячковъ раздавали » , говоритъ Т ати 
щ ев ъ  2). П р и  второй ж е  ревизіи  само законодательство 
реш и тельн о  приняло систем у отдачи въ  кр еп о сть  и  р а з 
вило ее  подробно и  съ  последовательностью ; оно у твер 
дило въ  п оследств іи  сам ы я злоуп отреблен ія , допущ ен- 
н ы я отдатчиками п р и  п ервы хъ  двухъ р ев и зія х ъ , п оста- 
новивъ, что в с е  люди, зап и сан н ы е въ  то вр ем я  въ  к р е 
постное вл ад ен іе , лиш аю тся п р а в а  доказы вать н езакон 
ность зап и ски  3).

Т аки м ъ  образом ъ съ  первой р еви зіи  н ач и н ается  н о 
в а я  систем а п р іо б р етен ія  людей в ъ  кр еп о сть , продолж а
ю щ аяся  до четвертой  ревизіи  1 7 8 2  года, —  н о вая  ф орма 
кр еп о стн о й  зависимости. Н е  одну только случайность, 
н е  -одно только д ей ств іе  личной воли или прихоти П е т р а  
должно ви деть  въ  этомъ явленіи , к а к ъ  н и  тяж ко  совре
менному ч ел о веку  обозревать его съ  современной точки  
врен ія . И сторическое явлен іе  объясняется н е  одною сл у -

') Ом. ук. 10 ноября 1747 г. Прим. на Судебн. § 152. 3)  Св. 
Зак. IX  т. ст. 921. „
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чайностіго, не однимъ лйчнымъ прои зволомъ, a  цѣльш ъ 
ходомъ истор іи , строгою  связью  предш ествовавдш хъ я в - 
л е н і і ,  вслѣдствіе кои хъ  возникло новое явлен іе  по за 
кон у  исторической необходимости. И стори ку  невозмож но 
разсузкдать о том ъ , какую  форму при няли  бы у  н а с ъ  
•крѣпостныя отнош енія, к а к ъ  слож илась бы и . к а к ія  бы 
п о т е р п е л а  изм ѣненія систем а крѣ п остн агр  п р а в а , еслибы 
П е т р ъ  н е  издалъ у к а за  о ревизіи ; что было, того не 
вы черкнеш ь и зъ  исторіи; что явилось в ъ  ней, то явилось 
н е  даром ъ. В ъ  X V I в ѣ к ѣ , по р ас п о р я а д н ію  п рави тель
ства, соверш илось п р и кр ѣ п л ен іе  к ъ  земдѣ всего сословія 
вольны хъ зенледѣльцевъ; вслѣдъ з а  п ри ^рѣплен іем ъ  от- 
нош еніе кр естьян и н а  к ъ зем левладельц у  получило х а р а к - 
тер ъ  личной зависимости. Н е  в ъ  одномъ только за к о н е  
сдѣ дуетъ  и скать  о бъ ясн ен ія  и  при чи ны  этом у явленію : 
при чи ны  его скры ваю тся глубж е, въ  н р ав ах ъ  и  у с т р о і-  
ствѣ  ц ѣ лаго  общ ества: зако н ъ , им ѣвш ій  столь важ н ое 
значен іе , нельзя  себѣ представи ть к а к ъ  личную  только 
волю, безусловную , о тр еш ен н у ю  отъ  ж и даи  дей стви тель
ной . Н ел ьзя  себѣ представить, чтобъ однимъ дѣйствіем ъ 
это й  личной воли могло разом ъ изм ѣни тьея  все  устройство 
«общественное: т а к ъ  м огла д ей ствовать  только вы сш ая , 
всем огущ ая  воля, когда сотворила м іръ  изъ ничего. В ъ  
Х Ѵ Ш  сто лет іи , такж е  по распоряж енііо  п рави тельства, 
кр еп о стн о е  право  облекается  въ  новую  форму, ко то р ая  
ещ е б олее  р асш и ри ла  его предѣлы : и  это  явлен іе  нельзя  
«объяснить с е б е  одною только личною волею законодателя.

К а к ъ  н и  бы ла сурова т а  ф орма, в ъ  которую  облек
лось у  н а с ъ  кр еп о стн о е  п раво  п р и  П е т р е , безпристра- 
етны и изследователь н е  най детъ  въ  н ей  р е зк а го  п роти -
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з о р ѣ ч ія  съ потребностями и  понятіям и тогдаш няго общ е
ства: еслибъ оно было, форма была бы не в ъ  си л ах ъ  
в ы д ер ж ать  борьбу съ внутренн им ъ содерж аніем ъ ж изни. 
Ч е р е зъ  дятьдесятъ  лѣ тъ  послѣ  первой  ревизіи, въ р у с- 
скомъ общ ествѣ, подъ вл іян іем ъ  новы хъ началъ , успѣло 
у ж е  разви ться  сознаніе о томъ, что вольный человѣкъ 
м ож етъ сущ ествовать сам ъ  собою, н и  к ъ  кому не п р и 
пи сы ваясь; и  обязательная п ри п и ска вольны хъ людей 
уни чтож и лась. Н о въ  первой четверти  Х У Ш  столѣтія 
•вольные люди ни сш аго  сословія назы вались ещ е людьми 
гулящими- и  сам и н е  знали , что дѣлать съ  собой, если 
оставались безъ п ри п и ски  къ  посадамъ или  п аш н ѣ  и безъ 
служ бы  господской. И д ея  объ одинаковомъ для в сѣ х ъ  
сословій и  непосредственном ъ отнош еніи каж даго  под
д а н н а я  к ъ  прави тельству  н е  вы яснилась ещ е въ об
щ ем ъ сознаніи . П равительство  н е  успѣло ещ е. утвердить 
н а  прочны хъ осн ован іяхъ  общую систему государствен- 

•ной адм и нистрац іи , подобную  Е катери н и н ском у  учреж 
дение о гу б ер н іях ъ ; колеблясь м еж ду разнообразны м и 
поп ы ткам и ввести  въ  уп р авл ен іе  общ ія н ач ал а  и забо
там и  объ удовлетвореніп ф инансовы х^ цѣлей , оно искало 
бли ж айш ихъ средствъ и  м&ръ для у д о влетво р ен а  н а 
сущ ны ми потребн остям ъ го с у д а р с т в е н н а я  порядка: н е  
м удрено, что средства избирались сильны я, м&ры грубы я 
и  рѣш ительны я.

В ъ  первую  ревизію  вощ ли крѣ п о  о т ы м и  вопервыхъ 

лю ди, которы хъ о н а  застал а  въ  лпчномъ владѣ н іп  пли  
услуж ен іи  у  ли ц ъ  всякаго  сословія; во в'торыхъ люди, ко
торы хъ опа застал а  поселенны ми н а  пом ѣстны хъ и  вот- 
чинны хъ зем ляхъ  служ илаго еословія и  п ри надлеж ащ им и

10й
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змь пом ѣщ ичы ш ъ дворам ъ; втретьихъ лю ди, к о то р ы е  
и зъ  вольны хъ вновь записы вались в ъ  подуш ны й окладъ? 
тож е за  лицам и  всякаго  сословія,“ кто ихъ къ себѣ при

меть. П о  поводу ревизіи  н е  было возбуж даемо общ аго  
воп роса  о томъ, к а к ія  сословія въ  п р ав ѣ  запи сы вать за  
собой крѣ п остн ы хъ  и  владѣть ими, и  к а к ія  не въ  н равѣ’«. 
О тносительно владѣ н ія  кр естьян ам и , неразры вно соеди
ненны м и съ  землею, сущ ествовали тѣ  ж е  сам ы я ограни
чения, которы м ъ подвергалось по п реж н и м ъ  закон ам ъ  
п раво  вотчиннаго поземельнаго вл адѣ н ія : п р аво  это ло  
п реж н ем у признавалось исклю чительною принадлеж ностью  
людей служ илы хъ; д аж е  однодворцы, вы ш едш іе и зъ  р а з 
р я д а  служ илаго дворянства и  зачисленны е въ  подуш ны й 
окладъ, успѣ ли  у д ер ж ать  п ри  себѣ, вм ѣстѣ  съ п о м ест 
ны м и п р авам и  н а  номѣстную  и вотчинны ми н а  вотчин
ную  землю, и  п раво  н а  поселенны хъ н а  землѣ кр естьян ъ . 
Т орговы м ъ лю дямъ, въ  видѣ исклю ченія, для разм н ож е- 
н ія  пром ы ш ленности, позволено п окуп ать  к ъ  заводам ъ де
р евн и  съ тѣм ъ, чтобы онѣ  отъ  заводовъ ни когда не от
д елялись 1). Вообщ е ж е  принадлеж ностью  к ъ  тому или 
другом у сословію опредѣлялось тогда преим ущ ественно 
п р аво  н а  владѣ н іе  зем лями того или другаго  р азр яд а , а  
н е п р а в  о н а в л ад ѣ н іе  врѣностны м и людьми. Б еззем ельны хъ 
служ ебны хъ и наем ны хъ людей п и сал и  къ  окладъ и  за  по
л ам и  н а  церковн ы хъ  зем ляхъ, и  за  посадскими и  торговыми 
людьми, и  за  разночин цам и, за  приказны м и, церковны м и 
и  м онасты рским и служ ителям и, у  кого кто находился в ъ  
служ бѣ  2); посадским ъ людямъ к  куп ц ам ъ  запрещ алось

О Ук. 18 анв. 1721. 3 дек. 1723 п. 17. г) Ук. 28 февраля 1721, 
10 мая и 1 іюня 1722. 19 янв. и 28 нояб. 1723 г.
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л р іо б р ѣ тать  только населенны я им ѣнія, кром е заводскихъ ; 
н е  п р еж де  1 7 4 6  года у  н и х ъ  отнято было п раво  вла
д е т ь  безземельны ми врѣпостны м и людьми ') . И зъ  у к а 
зо въ  В и  2 7  н о яб р я  1 7 1 3  и  12  ію ля 1715  года, с л е 
ду етъ , что  н е х р и ст ія в е  н е  въ  п р а в ѣ  были запи сы вать 
з а  собой и  въ  ревизію  лю дей крещ ены хъ, т а к ъ  к а к ъ  во 
общ е они н е  м огли удерж ивать п р и  еебѣ и м ѣ н ія , н а с е 
л ен н ы я  крещ ены м и людьми. В прочем ъ, въ  у к а за х ъ  о р е- 
визіи  н ѣ тъ  прям аго  п о с т а н о в л е н а  объ этом ъ  п р ед м ете .

П ервоначальн о  предполагалось всѣ х ъ , кромѣ к р е с т ь я н ъ , 
п ереп и сы вать  только к ъ  свѣдѣнію , но потом ъ, к о гд а , 
вслѣдствіеч ф инансовы хъ соображ еній , изъ  подуш яаго  о к л а
д а  исклю чены  только «ш ляхетство и  отставны е съ  п а с 
портам и и тѣ , кои государево ж алованье получсаютъ», ве
л ен о  «полож ить н а  деньги людей всякаго  зван ія , дѣй- 

швительно слуоюащтъ и  подъ чьимъ бы им еяем ъ кто 
н и  б ы лъ » , В сяк ій , кто состоядъ въ  услуж еніи , зап и сы 
вал ся  за  тѣм ъ , у  кого ж илъ. В прочем ъ закон ы  П етр а  I  
полож ительно зап рещ аю тъ  посадскимъ тягл ец ам ъ  и  од -, 
нодвордам ъ зап и сы ваться  за  п ом ещ и кам и  и частными вла
д ел ьц ам и  2), но зап рещ аю тъ  н е  для того чтобъ огра
дить личную  и х ъ  свободу, а  потому, что п ервы е несли 
государево  тягло  и  зани м али сь промыслами., объ умно- 
ж ен іи  кои хъ  правительство  сильно заботилось, а  п ослед - 
н іе  счи тались служ илы м и людьми ни сш аго  р а зр я д а , с л е 
довательно н у ж н ы  были государству. Лю дей служ илаго

О Ом. П. О. 3 , № 9267. 3) Ук. 27 сѳнт. 1723 г. п. 3 п 4; ІІн-
Фтрукція магистрату 1724 г* п. 8. Ук. 2 сеіге. 1724 г.



•сословія служ ебъ нолковы хъ и  городовы хъ всегда зап р е 
щ алось к р е п и т ь , и  потом ки тй х ъ , которы е преж де по
п а л и  въ  к р е п о с т ь , могли бы ть, по розы ску сы щ иковъг 
возвращ аем ы  и зъ  крестьянства  в ъ  п р еж н ія  служ бы ') .

И звестн о , съ  какою  ревностью  П етр ъ  заботился о р ас 
п р о с т р а н е н ^  в ъ  Р осс іи  промы ш ленности всякаго  рода, 
объ у стр о й стве  новы хъ' ф абричны хъ производствъ , о р а з 
р а б о т к е  сы ры хъ п р о и з в е д е т ! , о разви тіи  въ  городахъ 
торговы хъ пром ы словъ. В ъ  п у іеш еств іях ъ  своихъ по 
Е в р о п е  всего чащ е сходился онъ  съ  людьми средняго, го 
р о д с к а я  сословія, съ  куп ц ам и , ф абрикантам и и  работн и - 
•ками. Ц в е ту щ е е  состояніе городской пром ы ш ленности в ъ  
зап адн ы хъ  с тр ан ах ъ  Е вр о п ы  .возбудило въ  нем ъ  сильное 
ж елан іе  привить и  к ъ  своей Р о сс іи  тотъ  ж е  промы ш лен
ны й  духъ , завесть въ  ней такое ж е  устройство, котораго 
он а  дотоле н е  зн ал а . Б е зъ  сом нен ія  въ  голове его р о 
дилась т а  ж е  мысль, подъ вл іян іем ъ  коей чрезъ  пятьдё- 
ся тъ  л е тъ  по см ерти  его Е к атер и н а  I I  такъ  усильно за 
ботилась объ устройстве и разви тіи  «третьяго ч и н а лю 
дей» в ъ  евоемъ государстве. О братясь съ этою  ц елью  к ъ  
городском у сословію, которое онъ  н аш елъ  въ  старой  Р о с - 
сіи , П етр ъ  уви делъ  въ  нем ъ «разсы нанную  храм и н у» , и  
в ъ  течен іе  всей  своей ж и зн и  заботился о собираніи и  со- 
зиданіи  это й  храм ины . Г ородскіе  ж ители, посадскіе люди, 
н е  составляли у  н асъ  въ  то врем я сословія въ  собствен- 
ном ъ см ы сле; то были н е  ч лен и  корп орац іи , связанны е 
общимъ п ром ы ш леш ш м ъ духомъ, общ ими ин тересам и , а
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О Ом. въ п. G. 3. Наказъ бѣлгородшшъ сыщниамъ, 1698 г. ст-
3, 4, 5.
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люди государевы , тяглецы , сидѣвш іе н а  хяглы хъ своихъ 
у ч астках ъ , п рп крѣ ллен н ы е тяглом ъ  в ъ  той м ѣстн ости , н а  
которой  спдѣли. П етр ъ  зад ум алъ  дать этому к л ассу  людей 
пскуственную  организац ію , возбудить въ  ни хъ  промы ш 
ленны й духъ  и  промы ш ленную  деятельность посредством ъ 
и скуствен н ы хъ  п оощ рен ій . М ы  зам ѣтили уж е вы ш е, что 
пром ы слам и в ъ  городахъ  зани м али сь н е  одни только тяг
л ы е  лосадск іе  люди; сюда стремились для п р о п и тан ія  и  
для при бы тку и  люди служ илы е ни сш аго  р азр я д а , и  въ 
особенности кр естьян е  всѣ хъ  наи м ен ован ій ; для н и х ъ  было 
вы годно, н е  н еся  н а  себѣ государева тягл а , участвовать 
в ъ  п ром ы слахъ  городскаго сословія, Съ другой стороны  
щ о г іе  тяглецы , не стеркя тягла, или по бѣдностп, или 
л о  склопности къ  бродячей ж и зни , покидали или прода
вали  свои участхш и  ш ли заклады ваться  въ  служ бу къ  
частны м ъ владѣльцам ъ. З а к о н ъ  съ  давн ихъ  п о р ъ  зап р е
щаете первы м ъ п р іо б р ѣ тать  осѣдлость въ  городахъ  и 'п о 
садахъ , a  послѣднихъ предписы вадъ, как ъ  бѣгды хъ, воз
в р ащ ать  н а  л р е ж н ія  м ѣста; но н аруш ен ія  за к о н а  п р о 
долж ались по преж нем у. В ъ  каж дом ъ городѣ и  посадѣ 
прож ивало м нож ество кр естьян ъ , принадлеж авш ихъ ча
стны м ъ владѣльцам ъ; одни съ  вѣдома своихъ лом ѣщ и- 
ковъ , другіе въ  б ѣ гах ъ  отъ  н и хъ: ины е пріобрѣли въ  свое 
владѣ н іе  дома, давки  и  тяглы е участки , н а  что по за к о 
н ам ъ  н е  им ѣли п р а в а . В ы слать и х ъ  всѣ хъ  изъ  посадовъ 
н а  свои крес.тьянскія тягл а  было бы невыгодно для р аз
витая городской пром ы ш ленности, и  потому П е т р ъ  не 
только оставляетъ  и х ъ  въ  покоѣ, но и  в ъ  т ѣ х ъ  слу
ч ая х ъ , когда строгость вотчиннаго владѣльческаго  п р ав а  
аребовала бы неп рем ен н ой  вы сы лки кр естьян ъ  и зъ  п о са-
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довъ, ж ер тву етъ  эти м ъ  правом ъ государственной промы ш 
ленной цѣ ли . С ъ п ервы хъ  ж е  годовъ своего ц ар ств о в а
ния, онъ н ач алъ  п ри зы вать вотчинны хъ кр естьян ъ  к ъ  у ч а 
стию въ  городски хъ  пром ы слахъ . Б оярски м ъ  яриговором ъ 
1 ян в . 1 6 9 9  года постановлено: которы е люди государевы  
и  п а тр іа р ш іе  и  монабты рскіе и  пом ѣщ иковы  крестьяне 
похотятъ ж ить для торговы хъ своихъ промы еловъ н а  
М осквѣ: им ъ велѣно по купечеству зап и сы ваться  в ъ  сло
боды , гдѣ  кто п охочетъ , и  всякія  государевы  п одати  п л а 
ти ть  и  служ бы  служ ить. П отом ъ велѣн о  пом ѣщ ичьихъ 
к р естьян ъ , которы е торгую тъ в ъ  л ав ках ъ  и в ъ  домахъ 
им ѣю тъ промыслы, взять въ  посадъ , если ж е  н е  пож е- 
лаю тъ , то ж и ть им ъ з а  пом ѣщ икам и 1 ) .Н о  въ  1 7 1 4  г . 2) 
дозволено въ  М осквѣ помѣщ ичьимъ крестьян ам ъ , н е  за 
пи сы ваясь в ъ  посадскіе и  оставаясь въ  кр естьян ств е  за  
пом ѣщ икам и по крѣ достям ъ , торговать въ  л ав ках ъ  по 
п реж нем у, съ  тѣм ъ только, чтобъ они всяк іе  помѣщ иковы  
доходы платили  н ар ав н ѣ  съ  своею братьей  крестьян ам и . 
Т ож е подтверж дено въ  1 7 2 2  году 3) ещ е полож ительное: 
кр естьян ам ъ , чьи бъ они н и  были, вольно запи сы ваться  
в ъ  посады , только они обязаны  п л ати ть  въ  казн у  за  свое 
крестьян ство  осьмигривенны я подуінны я деньги, да н а -  
р ав н ѣ  съ  посадским и дополнительный четы рехгривенны й 
о кл ад ъ / и  сверхъ  того оброкъ помѣщ ику; т а  же обязан
ность п ереходила и  н а  и х ъ  потомковъ; но пом ѣщ ивъ н е  
долж енъ бы лъ обклады вать так и х ъ  крестьян ъ  оброкомъ 
п о  своему произволу, гляд я  по богатству и х ъ , вы ш е той

О Ук. 24 нояб. 1699; 11 марха 1700; 22 дек. 1700, ст. 2; 13 аир. 
1711 н. 1. а) Ук. 1 февраля П. С. 3 , № 2770. 3)  Ук. 27 сент. 1722,



153

м ѣ ры , въ  как о й  взим ался оброкъ <- съ  деревенскихъ  к р е
стьянъ его . Этимъ д р ав о м ъ  могли воспользоваться п о  
у к а зу  17 2 2  г . кр естьян е , производившие торгъ  н е  м енѣ е 
к а к ъ  н а  5 0 0  р .;  для торговавш и хъ  къ  с .-п етербургском у  
п о р ту  сумма эта  ум еньш ена до 800  р . Е сли  ж е , зан и 
м аясь торговыми пром ы слам и, они продолж али ж и ть  н а  
уѣздной зем лѣ и ,н е  ж елали  п ереселяться  въ  п осады , то 
и х ъ  не велѣно и  п ри н уж д ать  к ъ  том у. В ъ  ревизію  т а 
ки х ъ  людей велѣно однакож е запи сы вать ссомѣщ ичьиш  
кр естьян ам и , и  тѣ  и зъ  ни хъ , которы е до 1 7 2 4  г . были 
у ж е  зап и сан ы  въ  посадскій  окладъ, не освобож дались отъ 
п л атеж а  пом ѣщ ичьихъ оброковъ. И зъ  м агистратской  и н - 
струкціи: 1 7 2 4  года видно, что крестьяне, ж ивш іе п  то р - 
говавш іе  н а  таком ъ  полож еніи въ  городахъ, почитались 
в ъ  числѣ  гр аж д ан ъ  первой  или второй гильдіи и состояли 
в ъ  вѣдомствѣ м аги стр ата ; имѣли д р ав о  владѣть въ  горо
д ах ъ  лавкам и , купеческим и заводами, держ ать у  себя прп - 
кащ и ко въ  и  сидѣльцевъ, производить торги, зан и м аться  
промы слами всякаго  рода и ѣздить свободно по городам ъ 
и  ярм аркам ъ ; тѣ  ж е  пом ѣщ ичьи крестьяне, которы е не 
пож елали  бы запи саться  вь  посадъ , м огли только п р о 
давать товары  городским ъ и  посадским ъ ж птелям ъ, а  сами 
лиш али сь п р а в а  н а  городскую  торговлю  ‘). Т аки м ъ  обра
зомъ п раво  пом ѣщ ичьихъ крестьян ъ  н а  приписку к ъ  по- 
садам ъ .зависѣло отъ с о б с т в е н н а я  и хъ  достатка и  ж е л а -  
н ія  2) , a  пом ѣщ ичье право  н а  нп хъ  ограничивалось п л а -

0  Ук. 27 ceux, и 23 окт. 1723; 16 сент. 1724; ІІнстр. магистр. 
1724 г. п. 14, 15, 17. 2)  Впрочемъ приписка дворовыхъ людей и
крестьяиъ въ цехи по мастерству дозволялось только по отпусккымъ 
дисыіамъ помѣщика (Ук. 16 іюля 1722 г.).
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теж ом ъ обы кновеннаго л б р о к а : тако й  крестьянин ъ  п ри 
н ад л еж ать  л о м ѣ щ и ку  только по имени и  конечно н е  м огъ 
быть н и  п р о д ан ъ , ни  п ереселенъ , н и  п отребовать  о б р ат 
н о  в ъ  им ѣ н іе . Т ак о е  полож ен іе торговы хъ кр естьян ъ  о п р е
делилось ю ридически у ж е  п р и  ревизіи : н о  и  р а н ѣ е  этого 
врем ени, в ъ  п ер вы х ъ  годахъ  Х Ѵ Ш  сто лѣ тія , мы  видимъ 
и зъ  п р и казн ы х ъ  производствъ , что и в ъ  М осквѣ  и  въ  г о 
р о д ах ъ  лом ѣщ и чьи  крестьян е по кр ай н ей  м ѣ рѣ  н а  столь
ко ж е , н а  сколько посадскіе и  торговы е люди, п р и н и - 
м аю тъ  у ч аст іе  въ  пром ы ш ленны хъ оборотахъ , м елкихъ 
п о д р ядах ъ , мелкой торговлѣ  и  ден еж ны хъ  сдѣ лкахъ , бе
р у тъ  подряды, ветупаю тъ въ  товарищ ество съ  заводчи
кам и  и , подрядчикам и други хъ  сословій , участвую тъ  въ  
винокурёніст, заклю чаю тъ разнообразны е договоры , н ан и 
м аю тся въ  работы  всякаго  рода, заним аю тъ и отдаю тъ в ъ  
займ ы  значительны я по том у врем ени ден еж ны я суммы и  
пользую тся свободно всѣм и выгодами своей пром ы ш лен
н ой  деятельности  ') ;  въ  судахъ , въ  п р и к азах ъ , у  воеводъ 
они ищ утъ  и отвѣчаю тъ  отъ  своего ли ц а, прям о н азы - 
ваю тъ  себя крестьян ам и  такого -то  пом ѣщ ика, и  никто н е  
сп р аш и в аете  у  н и х ъ , по к а к о м у 'п р а в у  и  съ  чьего р а з -  
р ѣ ін ен ія  они оставили свои деревни и занялись городского 
пром ы ш ленностью .

В новь возни кш ая заводская  и ф абричная промы ш лен
ность т ак ж е  -требовала значительнаго количества рабо
чихъ . О ни долж ны  были н аб и раться  преимущ ественно

*) О томъ, что помѣщпчьн крестьяне могли брать аа себя под
ряды, свидѣтельствуетъ между прочимъ указъ 22 января 1724. Для 
удостовѣренія состоятельности такихъ иодрядчиковъ требовалось отъ 
нихъ свидѣтельство за руками помѣщиковъ или управителей.
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изъ  крестьян ъ , потом у что- тяглы е люди не м огли б и т ь  
увольняемы  съ  тягл а , а  у  гу лящ и хъ  вольноотпущ енны хъ 
лю дей, привы кш ихъ къ. личной служ бѣ, не было ещ е въ  
обы чаѣ искать средствъ  сущ ествован ія  въ  вольномъ тр у дѣ . 
Заводы  и  ф абрики нап олн яли сь владѣльческим и к р есть я 
нам и; одни приходили для  заработковъ , другіе, б ѣ гая  и зъ  
за  вотчинниковъ и  пом ѣщ иковъ, искали  п ри стан и щ а н а  
заводахъ , гдѣ  охотно при ним али и х ъ , подъ п ри кры тіем ъ  
льгота , которы я прави тельство  п р ед о ставл яю  п е р в о н а- 
чальны м ъ заводчикам ъ для поощ ренія ф абричнаго прои з
водства. В озвращ ать в сѣ х ъ  таки х ъ  бѣглы хъ н ом ѣщ икам ъ 
было бы сообразно съ  строгостью  вотчиннаго п р ава , но 
отъ  этого  п о тер п ѣ л а  бы заводская  промы ш ленность, п о 
крови тельствуем ая государством ъ; м ож етъ быть вслѣ д ств іе  
подобнаго соображ енія в ъ  м ногочисленны х^ у к а за х ъ  о 
бѣглы хъ, издан н ы хъ  П етром ъ , н е  упоминается о возвра
щении бѣглы хъ съ  заводовъ. П ри  ревизіи  ж е  постановлено: 
пом ѣщ ичьихъ  людей и  кр естьян ъ , прож иваю щ ихъ в ъ  р а 
б о те  н а  ч астн ы х ъ  заво д ах ъ , запи сы вать за  пом ѣщ икам и, 
но не ссылать т ъ  неволею, дабы  т ѣ х ъ  заводовъ н е  опу
стошить; им ъ дозволено о ставаться  н а  заводахъ , съ тѣ м ъ  
чтобы, кром ѣ подуш ны хъ ден егъ , п лати ли  по п реж н ем у  
оброки евоимъ вотчи н н и кам ъ  ') ;  т а  ж е  м ѣра п р и м ѣ н ен а  
и  к ъ  судовымъ рабочим ъ лю дям ъ. Именнымъ у к а за м ъ .1 8  
н оля 1 7 2 2  года въ  т ѣ х ъ  ж е  ви дахъ  съ  заводовъ за п р е 
щ ено было отдавать бѣглы хъ, чьи бъ она н и  бы ли, и  
д аж е отданны хъ п реж де того велѣпо возвратить н а  за
воды; однакож е н а  будущ ее врем я подтверж дено н е  п р и 

О Ук. 15 марта 1722.
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ни м ать бѣглы хъ ’); въ  п л акатѣ  1 7 2 4  года постановлено, 
что каж ды й, кто стан етъ  держ ать у  себя въ  р аботѣ  ч у - 
ж аго  человѣ ка безъ отпускнаго пи сьм а пли послѣ озна
ч е н н а я  въ  пи сьм ѣ  срока, отвѣтствуеггъ за  него как ъ  з а  
бѣглаго ; но д ля  заводчиковъ сд&тано исклю ченіе и зъ  этого  
п рави ла, если работникъ, обучивпгійся искуству, будетъ 
им ъ «весьма н уж ен ъ » . В ъ  таком ъ случаѣ  заводчикъ имѣлъ 
п р аво  у д ер ж ать  у себя и  чуж аго  крѣп остнаго  человѣка, 
зап лати въ  за  него пом ѣщ ику 5 0  -рублей.

До сихъ  п оръ  видѣли м ы  въ  у к а за х ъ  П е т р а , относя
щ и хся  к ъ  крѣ п остяом у  п р ав у , стр ен ден іе  еъ ц ѣ лям ъ  
исклю чительно государственны м ъ и  ф инанеовы м ъ. П р а 
вительство н е  п ровозглаш аетъ  новаго  н ач ал а  общ ествен
н а я ,  н е  заявляетъ  н и  м алѣй ш аго  стрем лен ія  установить 
н а  новы хъ н а ч а л а х ъ  отнош енія подвластнаго  человѣка в ъ  
владѣльцу: гр аж дан ское отнош еніе человѣ ка к ъ  человѣку 
у п р авл яется , в ъ  сф ерѣ  крѣ п ости аго  п р ава , все тѣ м ъ  ж е  
стрем леніем ъ сильной личности поставить личность без- 
сильную  въ  безусловную  отъ  себя зависимость. Г осудар
ств ен н ая  вл асть  заботи тся  н е  о р асп р о стр ан ен іи  личной 
свободы, а  о своихъ государственны хъ ц ѣ л ях ъ , чтобы н и  
од н а  п о д атн ая  душ а н е  укры лась  отъ  полож ен наго  сбора; 
чтобы  в с я к а я  п одатн ая  единица бы ла н а  счету, подъ рукою  
и  подъ  контролем ъ; чтобы п е  было бѣглы хъ и  гулящ ихъ 
лю дей,, н и гдѣ  н е  зап и сан н ы хъ ; чтобы люди праздны е, 
бродящ іе и  безполезны е могли быть употреблены  н а  
служ бу й  и а  военное дѣло; чтобы люди полезны е для 
пром ы ш ленности не отвлекались отъ  своихъ зан ят ій . Со-

0  29 мая 1724.
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отвѣтственно этим ъ ц ѣ лям ъ , обращ аясь къ  со сл о в ію к р ѣ - 
п остн ы хъ  людей, закон ъ  п остан овляете  м еры , то къ  р а с -  
пгаренію  н  утверж дение в л а д ѣ л ь ч е с к а я  п р ава , то к ъ е г о  
стѣснбнію : въ  и н ы хъ  случаяхъ  насильственно запи сы 
в а е те  в о л ь н а я  человѣ ка  въ  крѣ п остн ое владѣніе; въ  дру- 
ги х ъ  вр ѣ п о стн аго  человѣка произвольно освобож даете или  
беретъ для др у ги х ъ  зан ят ій . М ы  у казал и  у ж е  н а  т а к іе  
случаи: зам ѣтим ъ ещ е, что У лож ен іе вовсе почти н е  до
п у ск аетъ  извѣ товъ  отъ кр еп о стн аго  человѣ ка н а  вла
д ел ьц а , а  законодательство П е т р а  I  во многихъ сл у ч аях ъ  
стави тъ  крѣпостном у ч ел о веку  в ъ  обязанность доносить 
н а  п о м ещ и к а , и  о б ещ аетъ  за  так іе  доносы н агр ад у  и ли  
предоставленіе  свободы. С ледую щ ія  нреступлен ія  п р и 
знаю тся законны м ъ поводомъ к ъ  доносу: корчемство, ли
хоим ство, повреж деніе  г о с у д а р с т в е н н а я  и н тереса , у к р ы 
вательство отъ служ бы , п р и н ятіе  чуж и хъ  беглы хъ  к р е 
стьян ъ  ') ,  О тносительно п р іем а  б егл ы х ъ , закон ъ  поло
ж ительно зап рещ аетъ  крестьян ам ъ  слуш аться  п р ш ш а н ій  
п ом ещ и ка, подъ страхом ъ т я ж к а я  н ак азан ія . З ак о н ъ  
X Y II  сто л ет ія  о стан авли вается  п ер ед ъ  с о о б р а ж е тя м и , 
вы текаю щ им и и зъ  ч а с т н а я  в л а д е л ь ч е с к а я  п рава: госу
дарство п р и  П е т р е  В еликом ъ вы казы ваетъ  более эн ергіп  
и  последовательности  в ъ  своихъ стрем лен іяхъ , и  потому 
н е  всегда с тесн яется  этим и  соображ еніям и . Усараивая- 
свою держ аву  могучею  рукой  и к р е п к о ю  волей, П е тр ъ  н е  
стесн ял ся  п р ав ам и  частной  собственности там ъ , гд е  они, 
сталкивались съ  государственпохо его целью ; право  н а

о Я. О. 3. Ук. 16 сѳнт. 1706; 23 окт. 1713; 26 сент. 1714; 19- 
февр. 1721 г.



кр естьян ъ  и крѣ п остн ы хъ  людей было однимъ изъ  глав
н ы хъ  ввгдовъ частной  собственности: тамъ, гдѣ  нельзя; 
было согласить неп рикосн овен ность этого п р а в а  съ  го су- 
дар  ственнымъ интересом ъ, оно н аруш алось и ограничи
валось; н о  въ  эти х ъ  огран и чен іяхъ  вы раж ается  ещ е н е  
п ротеетъ  п ротиву безграничной власти  крѣ п о стн аго  вла
д ел ь ц а , не сочувствіе вы сш имъ требованіям ъ человеческой 
личности , д аж е  не стрем леніе определить ю ридически 
отнош еніе подвластны хъ лю дей к ъ  господину. Н е  настало  
ещ е врем я взвѣш ивать в с е  силы государства , р а с п р е д е 
лять  и х ъ  экономически, устан авли вать  взаим ное их ъ  м еж ду 
собою отнош еяіе; н асу щ н ая  потребность той эпохи со
стояла въ  том ъ, чтобы собрать в с е  р азр о зн ен н ы я  силы 
около одного ц е н т р а  и  н ап рави ть  и х ъ  к ъ  одной ц ел и .

Е с т ь  однакож е указы  П етр а  В ели каго , въ  которы хъ, 
независим о отъ  всякой  другой ц е л и , в ы р аж ается  н а м е -  
р е н іе  п остави ть  н екоторы е п ред елы  господской и  п о
м ещ и чьей  власти ; но н а  основан іи  эти х ъ  указовъ  нельзя  
ещ е при знать П е т р а  щ от т нж ом ъ  к р еп о стн аго  п р ава . 
П е т р ъ  стрем ился ввести  всюду п о р яд о къ  и  орган и зац ію , 
ограничить личны й произвола, несовм естн ы й съ  государ- 
ственны м ъ устройством ъ; и звестн о , что , вводя новы я ф ор
мы коллегіяльны я в ъ  су де  и  в ъ  адм инистраціи , онъ ж е- 
л алъ  ограничить н ачало  личнаго  уп равлен и я„ Н о , з а  н е -  
им ен іем ъ  полож ительны хъ дан ны хъ , слиш комъ смело было 
бы предполож ить въ  нем ъ н ам ер ен іе  преобразовать от- 
нош еніе кр еп р стн ы х ъ  лю дей к ъ  владельцам и н а  ины хъ 
н ач алах ъ .

В л асть  п ом ещ и ка, почти безгран и чн ая, если р азсм а- 
тр и вать  ее отдельно отъ  всего общ ественнаго бы та и  об-
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зцественной о рган и зац іи  той эп охи , действительно пред
став л я ется  нам ъ  явленіем ъ во м ногихъ отнош еніяхъ про- 
тивогосударственны м ъ даж е и  для того времени. Г осудар
ствен н ая  власть въ  полном ъ евоемъ разви т іи  отн оси тся  
одинаково ко всѣм ъ сословіям ъ, посредствомъ установлен- 
н ы хъ  прави тельства: таково было стрем лен іе  государствен
ной  власти  и въ  Р о с с іи . М ногое, что в ъ  Х У  и Х У І сто- 
л ѣ тіях ъ  и м ело  ещ е видъ частн аго  дѣла, въ  Х У ІІ  п р и 
зн ается  уж е дѣломъ государевы м ъ и  зем скимъ; въ  за к о н е  
в ы р аж ается  твердое н ам ѣ р ен іе  все  устроить т а к ъ, чтобы  
«повсю ду было великаго  государя  государство». Н о вд ругъ  
этого  н ельзя  было устроить; власть государственная в ъ  
самомъ стрем лен іи  евоемъ к ъ  единству и  къ  стройной 
о рган и зац іи  долж на была дей ствовать посредствомъ т а 
к и х ъ  учреж ден ій , которы я возникли въ  общ ественном у быту 
подъ вл іян іем ъ  н ач алъ  ч астн аго , вотчиннаго п рава , а  н е  
н ач алъ  государственны хъ . Т ак о в а  б и л а  вотчи нная вл асть  
зем левладельца н ад ъ  лю дьми и  крестьянам и . М ногочис
л ен н о е  сословіе п о н ещ и ч ьи х ъ  крестьян ъ , подвластное п о 
м ещ и к у , въ  обыкновенной сфере своего бы та относилось 
к ъ  государству н е  н еп осредствен но , а  лиш ь посредством ъ 
своего в л ад ел ьц а ; когда было д ел о  до' ни хъ , власть п р а 
ви тельствен ная в ъ  н ем у  об ращ алась  съ  свопмъ требова- 
н іем ъ ; ч ер езъ  него  в ед ал и  он и  о государевом ъ и  земскомъ 
зак о н е , отъ  него  въ  одномъ и  том ъ ж е  п ри казан іи  п р и 
ним али и вообщ е р асп о р яж ен іе  правительства и  его соб
ствен ное р асп оряж ен іе , т а к ъ  что первое не всегда удобно 
м огли отличить отъ поедѣдняго. Они. почитали себя госу
даревы м и людьми, и  весьм а в е р о я тн о , что лом ѣщ иковъ
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почитали  только врем енны м и своими владѣлъцам п *); н о  
в ъ  то ж е  врем я и  пом ѣщ ика им еновали евоимъ госуда- 

ремъ. О нъ былъ н едосредствен вы н ъ  и х ъ  владѣльцем ъ; 
самъ закон ъ  н е  допускалъ  н и како й  н а  н его  ж алобы , с л е 
довательно сам ъ  зако н ъ  к а к ъ  бы стави лъ  и х ъ  въ  особен
ную  сф еру, гд ѣ  воля владѣ льца долж енствовала служ ить 
им ъ законом ъ. Н о  оставляя  кр естьян ъ  в ъ  таком ъ поло- 
ж е н іи  относительно владѣльца, у стр ан яя  и хъ  отъ  н еп о - 
средственнаго  своего вл іян ія , зак о н ъ  в ъ  то ж е  сам ое в р е 
м я  предъявлялъ  безусловны я п р а в а  свои н а  власть повсе
м естн ую  и , у гр о ж ая  крестьянин у  н аказан іем ъ  за  н ен о в и - 
новеніе вл адел ьц у , в ъ  то ж е  врем я у грож алъ  ему н а к а -  
^ан іем ъ  и  за  н ар у ш ен іе  общ аго зако н а . О тсю да возникали 
противорѣчія и  столкновен ія  м еж ду ненаруш им осты о госу
дарственн ой  воли и  меж ду дѣйствіем ъ воли владѣльческой: 
столкновенія эти  были т а к ъ  многочисленны, что казали сь  
явл ен іем ъ  обы кновенны мъ, но они  производили р азл ад ъ  
в ъ  общемъ государственном ъ строѣ  и  служили важ ны  мъ 
п р еп ятств іем ъ  свободному дѣйствію  государственной  
власти . П ри м ѣ ры  такихъ. столкновеній в с т р е ч а ю т с я  
н ам ъ  т а к ъ  сказать  н а  каж дом ъ ш агу  в ъ  п ам ятн и к ах ъ  
Х У ІІ  и  X V I I I  столѣтій , въ  ц арствован іе  П етр а  В еликаго . 
П ом ѣщ и чье село представляется  к а к ъ  будто м ален ш и м ъ  
государством ъ посреди  больш аго; нельзя  не зам ети ть , 
как и х ъ  у си л ій  и  трудовъ стоитъ  центральной го су дар -

*) Посотковъ нишетъ: «крестьянамъ поыѣщики не вѣковЫѳ вла
дельцы; того ради они нѳ весьма ихъ и берегутъ, а прямой ихъ вла
детель всероссійскій сацодержецъ, а они владѣготт. временно... царю 
они вѣковые, и крестьянское богатство — царственное, а нищета 
крестьянская—оскудѣніе царственное». Сочтепія И . Посошпова, стро 
183, 189.
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ответной власти  прон икн уть в ъ  это м аленькое государ
ство, утвердить там ъ  свою силу, исполнить свое р а с п о - 
р яж ен іе . Сплош ь да рядом ъ м ы  видимъ, что пом ѣщ икъ 
въ  евоемъ пм ѣніи  въ  течен іе  нѣ сколы ш хъ  лѣ тъ  безн ака
занно упорствуетъ  въ  неиеполненіи  всѣхъ  требованій  
правительства, господствуетъ съ  нолны мъ произволомъ 
н ад ъ  своими крестьян ам и  и  даж е, съ помощ ью  этого го
сподства, открыто возстаетъ п роти въ  общ ественной власти . 
Я влен ія  этого рода такъ  часто  встрѣ ч аю тся  в ъ  пам ятн и - 
к ах ъ , изданн ы хъ у ж е во всеобщ ее свѣдѣніе, что едва лп 
н уж н о  приводить прим ѣры . Н о  в ъ  п ам ятн и вах ъ  ещ е н е- 
изданны хъ так и х ъ  при м ѣровъ  всТрѣчается ещ е болѣе. 
Н а п р и м ѣ р ъ  изъ  судебны хъ производствъ  X V II  и  Х Ѵ П І 
столѣтій видно, к а к ъ  трудно было въ  то  врем я бѣдному 
обиж енному п ом ѣщ иву, н е  говорим ъ уж е— получить уп раву  
н а  сильнаго обидчива, но и  п росто  вы звать его н а  судъ, 
потребовать к ъ  отвѣту: достигнувъ даж е у п р ав ы  въ  -при- 
к азѣ  или  у  воеводы, оправданны й и стец ъ  по годам ъ и  по 
десяткам ъ  л ѣ тъ  н ап р асн о  добивался и сп олн ен ія , так ъ  что 
нерѣдко  долж енъ былъ вовсе бросить дѣло. Сильный по- 
м ѣщ и въ  в сѣ х ъ  посы льны хъ отъ  суда встр ѣ ч ал ъ  такъ  к а к ъ  
домохозяинъ встр ѣ ч аетъ  ш ай ку  граби телей : съ  бранью и  
ругательством ъ, съ  дубьемъ и  оруж іем ъ , «собрався съ  
своими врёстьян ы » . П одъячему, которы й п р іѣ зж алъ  со 
служ илыми людьми во д воръ  пом ѣщ ивовъ, объявлялось 
прям о, «ступайте де вон ъ , никого вам ъ  н е  дадутъ, а  коли 
поѣдете з а  людьми н а  село, будете побиты до см ерти»; 
случалось даж е, что п р іѣ х ав ш аго  подъячаго  пом ѣщ икъ 
при казы валъ  бить, саж ать  н а  ц ѣ п ь , и  освобож далъ тольво 
по уеш гьннм ъ его просьбам ъ. П ослѣ  нѣ сколы ш хъ посы -

11
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локъ , отвѢтчиеъ п ер еѣ зж ал ъ  въ  другую  вотчину, гдѣ  
повторялись т а к ія  ж е  продѣлки; больш ею часть  онъ, если 
былъ си лен ъ , оставался  безъ всякаго  н а к а за н ія  з а  ослу- 
ш ан іе . Н ерѣ дко  случалось, что помѢщпеъ, вооруж пвъ п о 
головно кр естьян ъ  своихъ, о тп равлялся  съ  ним и р азо р я ть  
а  граби ть сосѣднее им ѣніе н ен ѣ е  сильнаго владѣльца; 
ограбленны й и  избитый съ  семьей ѣ х ал ъ  в ъ  М освву и скать  
управы , д авалъ  осм атривать бой и  ран ы , н ачи н алъ  псеъ; 
н о  отвѣтчика иногда п о  цѣлы мъ годам ъ  нельзя  было вы
зв а ть  и зъ  им ѣнія; посланн ы е приводили одного за  другим ъ 
лю дей и  Е рестьян ъ  его и  дѣдо нерѣдко  ни чѣ м ъ  н е  о кан 
чивалось. П ри казы  мойковскіе н ап олн ены  были подобны
м и дѣлам и, потому что у  воеводы нечего было и н ад еять 
с я  н а  у п раву : воевода, еслпбъ и  хо тѣ л ъ , рѣдко въ  со- 
стоян іи  былъ справиться съ  ослуш никомъ, потому что у  
воеводы часто  н е  доставало солдата , кого бы послать съ 
п ри ставом ъ, за разсылками по другимъ дѣлашщ а у  буи- 
н аго  ослуш ника въ  распоряж ени е бы вала ц ѣ л ая  вооруж ен
н а я  толп а собственны хъ лю дей ж кр естьян ъ . В ъ  сыщиео- 
вы хъ  д ѣ л ах ъ  X Y II  п  Х Ѵ П І столѣ тій  часто  встрѣчаготся 
ц ѣ л ы я  ш ай ки  разбопниЕОвъ ж граби телей  изъ  кр естьян ъ , 
р азъ ѣ зж ав ш ія  по дорогамъ подъ предводптельством ъ сво
его пом ѣ щ и ка ‘).

ä) Вогь примѣръ, взятий изъ нроизводствъ моековекаго земскато 
приказа: ближній 'стольникъ кн. Ѳедоръ Юрьевнчъ Ромодановскій, 
поссорившись съ краппвенскимъ воеводой и комепдантомъ Иваном® 
Левшииниъ, въ 1709 году, вооруаииъ всѣхъ людей и крестьянъ сво
его села Жердева, ходняъ съ ними на городъ Еранпвну и разор ят  
построенную у города плетневую крѣпость. По отнискѣ Яовппша, 
изъ московской губернской канцелярін волѣно послам ддя смску 
дворянина добраго, но никто не бш ъ послаиъ. А  когда Левишнъ
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П р и  всѣ х ъ  подобныхъ н еустрой ствахъ , сопряж енны хъ 
с ъ  безусловною помѣщ ичьею  властью , она в се-таки  была 
нераздѣльною  принадлеж ностью  тогдаш няго общ ественна- 
го бы та. В ъ  связи  съ  тогдаш ним ъ общ ественнымъ устрои- 
ствомъ, власть  э т а  п реж де всего бы ла, и  долж на была 
казаться  в ъ  гл а за х ъ  П етр а  с т ь н і м ъ  орудіем ъ удравде- 
н ія; в ъ  этомъ им енно смы слѣ о н ъ  уп отреблялъ  ее для  
своихъ цѣ лей ; елѣдовательно н е  осудилъ ея  к а к ъ  учреж - 

денге, к а к ъ  форму общ ественную . Это н е  препятствовало  
ем у однакож е сознавать н р авствен н ое безобразіе  н ѣ во то - 
р ы х ъ  проявленііі помѣщ ичьей вл астп  п  забот-иться объ 
и скорен ен іи  того , в ъ  чемъ онъ  видѣлъ  е я  злоупотребле- 
ніе; а  возставать  протпву злоупотребленія вл асти  н е  зн а
чит® ещ е осуждать ея  употреблен іе, отрицать ея  зн аче- 
н іе . В ъ  ту  эп оху, въ  которую  ж ш гъ П етр ъ , и  въ  томъ 
общ ествѣ, въ  которомъ онъ дѣпетвовалъ, н е  могъ ещ е онъ  
ясно сознавать, что невозмож но установить ю ридически 
границ ы  владѣнію , которое по сущ еству  своему н е  т е р - 
п п тъ  гр ан и ц ъ , и  что там ъ , гдѣ  н ласть  человѣ ка н ад ъ  че- 
ловѣкомъ основана н а  п р авѣ  собственности , злоупотреб
ление вл астп  п очти  сливается  съ  е я  употреблен іем ъ; ибо 
то п  другое зависитъ отъ  прои звола владѣльца, а  огра
ничить произволъ, у стр ан и ть  непосредственное вл іян іе  
его н а  подвластн аго  человѣка, оп ред ели ть  юридически 
отпоіпеліе владѣ льц а в ъ  врѣпостном у, налож ивъ н а  п ер -

сошолъ сь воеводства, людн Роыодаповскаго паѣхаліі грабѳжемъ на 
(іѣловекую ого вотшпу, разграбим весь дож , п скоіф его, пзбшт 
двдон и одного уГитлн. Допппгат, въ 1711 году нросюгь па Москвѣ 
ni, яомокомъ щипшѣ о рсш скѣ, по ему вь 1717 году отказано въ 
розисвѣ, потому что опт. явныхъ ут къ ие представим, анредоотав« 
лоно вѣдаться ст. кн. Ронодановекпмъ допросомъ,

IIs
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в аго  • обязанность, дать  п  последнем у соответственное 
п раво , зн ач и ть  у ж е  п о тр ясти  крѣ п остн ое  п раво  владѣ льц а 
в ъ  коренном ъ его основаш и.

В ъ  1 7 2 1  году  1 5  ап р ѣ л я  П е т р ъ , въ  именномъ указѣ  
сен ату , во зстаетъ  п роти въ  п родаж и  лю ден врознь, и  п р я 
мо н азы ваетъ  ее  обычаемъ. « О б т а й  бн лъ  въ  Р оссіи , пп - 
пгетъ онъ, которы й и  ны н ѣ  есть, что кр естьян ъ  и  дѣло- 
вы х ъ  и  дворовы хъ людей м елкое ш лях етство  п родаетъ  
врознь кто  похочетъ  куп ить, к а к ъ  скотовъ, чего  во всем ъ  
свѣ тѣ  н е  водится, а  н аи п аче  отъ семей отъ  отц а пли отъ  
м атер и  дочь или сы н а пом ѣщ икъ п родаетъ , отчего н е  м а
лы й вопль бы ваетъ». Г осударь у казал ъ  оную продаж у 
п ресѣ чь , а  еж ели  невозмож но будетъ того вовсе п ресѣчь, 
то бы хотя л о  н у ж дѣ  и  п родавали  цѣлы м и ф амиліям и 
или  семьями, а  н е  порознь. Эти слова м ногозначительны  
потому, что они сказан ы  м онархом ъ, и  потому, что до 
н а с ъ  дош елъ изъ  этой  эп охи  одинъ только его голосъ  
п р о ти въ  обы чая, п ри н ятаго  по всей  Р о сс іи , и  н е  однимъ 
только м елкимъ ш ляхетством ъ *). Н о  и  п р и  ограниченіи

*) Неумѣренные хвалители Петра видятъ въ этомъ указѣ дока
зательство того, что Петръ былъ противижомъ крѣггостнаго права. 
Это еще можно понять. Но гораздо труднѣе понять, какимъ обра
зомъ пристрастные обвинители Петра рѣіпаются, тѣмъ оке самымъ 
указомъ нодкрѣплять свое мнѣніе о томъ, будто бы Петръ утвер- 
дилъ и узаконилъ суровое крѣпостноѳ право въ землѣ русской. До 
Петра, товорятъ они, русскій законъ не дозволялъ и не призпавадъ 
за помѣщиками права продавать крестьянъ ни семьями, пи порознь» 
н самъ Петръ таковую продажу назнваетъ обычаемъ. Но Петръ объ
являем, что можно продавать людей семьями; сяѣдовательно онъ 
первый узаконилъ продажу крестьянъ отдѣлыго отъ земли. Для умр, 
не нредубѣждеинаго ясно, что указъ вовсе не имѣста того значепія, 
кбторое здѣсь ему приписывается. Во 1-хъ если законом® ограни
чивается всеобщій безнравственный обычай, то намѣреиіѳ закона во
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этого обы чая сущность кр ѣ п о стн аго  п р ав а  н адъ  людьми 
н е  подверглась бы коренном у изм ѣненію : м ы  видѣли, что 
п  кабальн аго  ч ел о век а  нельзя  было продать, х о тя  онъ во 
все врем я своего холопства находился в ъ  рабской  зави
симости отъ  .господина. П ритом ъ при веденн ы й у казъ  П етр а  
н е  м ож етъ  быть н азв ан ъ  законом ъ- онъ н е  еодерж итъ въ  
себѣ  ясн аго , п о л о ж и т ел ь н а я  зап р ещ ен ія , и  н е  былъ об- 
ращ аем ъ  к ъ  исполнеНію, а  подлеж алъ только вѣдѣнію  
сен ата , «чтобы о томъ п р и  сочиненіи  н ы н ѣш няго  улож е- 
н ія  изъясн ить к а к ъ  вы еокоправнтельствую щ іе господа се 
н аторы  заблагоразеудятъ» . А  предполож енное улож еніе 
вовсе не было приведено къ  кон ц у . Н о  во все врем я ц а р - 
ствован ія  П етр а  мы видимъ, что о б и тай  продавать и п о 
к у п ать  людей семьями и порознь, отдельно отъ земли, 
продолж ался въ  полной сіглѣ и  дѣйствіи ; владѣльцы  д а 
рили, м ѣняли, уступали, отдавали  въ  приданое людей, 
крестьян ъ , вдовъ, дѣвокъ и  дѣтей, п  акты  этого рода со 
верш ались всюду безпрепятетвенн о. Н е  задолго до того 
врем ени , когда П етр ъ  вы разилъ свое неудовольствіе н а  
этотъ  обычай, объявленъ  былъ им енной у к азъ  его (29-го

всякомъ случаѣ достойно уваженія, а строгое исполненіе его должно 
бить благодѣтельно. В о 3-хъ упрешь, дѣлаемыіі Петру, былъ бы еще 
понятенъ, когда бъ пмѣли въ виду действительно законъ, обращен
ный къ нсполненію. Тогда можно- было бы сказать: если Петръ со- 
знавалъ все безобразіе цѣлаго обитая, зачѣмъ же, уничтожая его въ 
одной части, узаконилъ онъ другую -засть, въ которой выражается 
также безнравственное начало? Но дѣло въ томъ, что Петръ вовсе 
не издавалъ закона, а объявилъ свое ынѣніѳ въ указѣ, который далъ 
въ руководство составителям® уложенія. Въ этоыъ ынѣніи обычай 
продавать люден рѣиштельно осуждается, но вошрещеніеего виолнѣ 
или частію предоставляется" предварительному обоужденію законо

дательной -коддегіи.
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октября 1 7 2 0  г .) ,  коим ъ предоставлено всѣм ъ рекрутам ъ,. 
которы е взяты  будутъ изъ  служ илы хъ всяки хъ  чиновъ- 
людей и  д ѣ тей  и х ъ , кром ѣ ш ляхетства , п р аво , для и зб ав - 
ден ія  отъ  солдатской службы, покупать ' вмѣсто себя 

людей въ рекрут ы. И звѣстн о , к ъ  как и м ъ  злоуп отребле- 
н іям ъ  дозволеніе это подало поводъ въ  послѣдствіи , п ри  
п р еем н и ках ъ  П е т р а  В еликаго . Ж н огіе  мелкопомѣстны е 
пом ѣщ ики  стали  производить торгъ  своими людьми для- 
-отдачи за  други хъ  въ  р екруты .

У каж ем ъ ещ е н а  д ругія  лостан овлен ія  П етр а, въ  ко
торы хъ  обыкновенно видятъ  стрем леніе  его к ъ  ограниче
нно крѣ п остн аго  п р ав а . П етр ъ  зап р ети л ъ  пом ѣщ икам ъ 
п ри н уж дать людей своихъ к ъ  браку , вы бирать ж енихам ъ- 
л е в ѣ с т ъ , a  н евѣ стам ъ  ж ен и ховъ . Ф ормальное зап рещ ен іе  
-последовало въ  1 7 2 4  году *), н.о ещ е р а н е е  того въ  1 7 2 2  
году 2) вѣдомству синода предоставлены  были д е л а  «о 
б р ак ах ъ  въ  р а б а х ъ  по принуж денно господъ, безъ п р о - 
изволенія с о ч е т а н н ы х ъ » .'З а п р е щ е н іе  это  н е  было впро
чем ъ новы мъ законом ъ: и  Кормчая Книга, служ и вш ая  
уставом ъ во в с е х ъ  брачны хъ д ел ах ъ , и  Ц ерковн ы й уставъ- 
Я р о сл ав а  содерж ать в ъ  себ е  то ж е  запрещ еніе, а  собор- 
н ы я статьи  1 6 6 7  года допускаю тъ ж алобы  рабовъ на.

*) Ук. 5 янв. П. G. 3. № 4406. Этимъ же указомъ запрещено было 
родителям® принуждать дѣтей е ъ  браку; для большей крѣпости ве- 
лѣно было приводить родителей прежде вѣнчанія къ присягѣ, не на
сильно ли сына женятт. и дота замужъ выдаютъ; татсе и господа 
съ рабами не такъ ли поступаютъ. Но форма присяги, приложен
ная къ этому указу, относится только къ родителям®, господа ate 
обязаны были выдавать слугамъ своим® письма, цодъ клятвою суда 
Божія и присяги своей, что их® не неволят®; слѣдовательно го
спода увольнялись отъ особой присяги. 2) 12 аир. Л. 0 .3 .  № 3963»
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н аси л іе  господъ своихъ по дѣлам ъ того же рода; но п ро
извольной власти  н е  трудно было превратить в ъ  обычай 
наруш еніе- древняго у став а . Д озволеніе пом ѣщ ика счита
лось непрем ѣнны м ъ условіем ъ для вступленія въ  б р ак ъ  
крѣп остны хъ; и  кр естья н ск ія  вдовы  и  дѣвки не м огли 
выходить зам уж ъ  за  чуж ихъ и  вольны хъ людей безъ от- 
п у скн ы х ъ  и  вы водны хъ пи сем ъ *); но в ъ  плакатѣ  1 7 2 4  
хода постановлено, что пом ѣщ икъ  не им ѣ етъ  п р ав а  удер
ж ивать крѣпостную  вдову или  дѣвку, если ж ен и хъ  за 
п л ати ть  за  нее выводъ п о  ц ѣ н ѣ , которую  обыкновенно 
п л атя тъ  въ  томъ м ѣстѣ  за  вы водъ 2).

П етр ъ  уничтож илъ (или по край н ей  м ѣ рѣ  ограничилъ) 
н р авеж ъ , но ещ е преж де того уничтож илъ варварское 
п раво  господъ и  пом ѣщ иковъ ставить за  себя н а  п р авеж ъ  
людей и  кр естьян ъ  своихъ. Н а м ъ  каж ется , что не слѣ- 
дуетъ  приписы вать этотъ зако н ъ  исклю чительно побуж 
дение человѣколю бія или внутренн ей  справедливости; по 

всей вѣроятности, въ  и здан ій  его участвовало то и  д р у 
гое чувство: так ъ  слѣдуетъ предполагать; но изъ самаго 
зако н а  видно, что главною  побудительною  к ъ  нему п р и 
чиною  было ускорен іе  взы скан ій . О бвиненны е отвѣтчики, 
по старом у порядку  отвѣчая  въ  и ск ѣ  сн ачала личностью, 
а  потомъ уж е им ущ еством ъ евоимъ, имѣли полную воз
мож ность устран и ть свою личность отъ непосредствен
ной  отвѣтственности н а  неопредѣленное время. П окуда 
люди и х ъ  и  кр естьян е «отстаивались» н а  правеж ѣ; они

') Ук. 3 сент. 1723 г. № 4294. 2) Впрочемъ въ этомъ указѣ не со- 
всѣмъ ясно выражено, распространяется ли означенное право на. 
всѣхъ сторошшхъ гкениховъ, или только на женпховъ изъ солдатъ, 
расположенных® по уѣздамъ на души.
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им ѣли врем я укры ть отъ  взы скан ія и  себя п  свое им ѣ- 
н іе , а  сами н е-п одвергали сь  опасности быть взятыми н а  
п равеж ъ , потом у что у  ни хъ  всегда  было кого за  себя 
поставить; при том ъ, как ъ  въ  п реж н ем ъ .п р и к азн о м ъ  п ро- 
изводетвѣ всякое дѣйствіе суда соверш алось н е  ин аче к ак ъ  
■по ходатайству  интересованной стороны , то и  з а  п р а - 
веж ом ъ н е  тотчасъ слѣдовало дѣйствительное взы скан іе; 
послѣ перваго  п р авеж а  брали ин огда другихъ лю дей и  
крестьянъ , которы е въ  свою очередь долж ны  бы ли-отстаи
в аться  за  господина. П равы е тер п ѣ ли  з а  н еп раваго , п о 
тому только, что при надлеж али  імь составу его им ущ е
ства, и  вы раж еніе  «прави ть н а  лю дяхъ и  кр естьян ах ъ »  
долго употреблялось ещ е въ  ю ридической практикѣ  и  послѣ 
того, к а к ъ  действительны й п р ав еж ъ  н а  лю дяхъ бы лъ 
уни чтож енъ  законом ъ. О бычай этотъ  былъ ж естокъ и  н е 
сп р ав ед л и в ^  но онъ  противорѣчилъ и  государственном у 
и н тересу , а  это было главное съ  тогдаш ней точки зр ѣ н ія  
прави тельства. Т а к ъ  правились н е  только частны е иски, 
н о  и  казен ны я взы сканія: отсюда понятно, почему п ерво
н ачальн ое  постановленіе о прекращ ение п р а в е ж а  н а  лю
д ях ъ  состоялось по поводу затрудн ен ій , возникпш хъ п р и  
взы скание казен ны хъ недоимокъ. С амы й р ан н ій  у казъ  объ 
этомъ лредм етѣ , нап ечатан ны й въ  Полиомъ Ообрант  

Законовъ, относится къ  1 7 2 0  году *), но онъ былъ только 
подтверж деніемъ п реж няго , состоявш агося гораздо р ан ѣ ё 
этого времени, именно в ъ  1711  году. Этотъ послѣдн ій  
указъ  довелось н ам ъ  встр ети ть  въ  вы іщ скѣ подъ однимъ

*) Ns 3685.
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■суднымъ дѣломъ 17 1 9  года, и  потом у подлинность его н е  
■подлежитъ сомнѣнію  *).

Ч ер езъ  тр и  года п ослѣ  этого указом ъ, въ  1 7 1 4  г о д у 2), 
зап р ещ ен а  отдача всяки хъ  чиновъ людей в ъ  заж и въ  и  въ  
■крестьянство за  частны е и ски , a  вм ѣсто того тѣ х ъ , ком у 
долговъ п лати ть  нечѣм ъ, велѣно .ссылать н а  галеры . В ъ  
этом ъ расноряж ен іи , если  взять  его отдѣльно отъ во
п р о са , по поводу котораго оно сдѣлано, в ы р аж ается  к а к ъ  
будто ж ел ан іе  ограничить число случаевъ , въ  кои хъ  воль- 
в ы й  человѣкъ м огъ быть отданъ в ъ  кр ѣ п о сть . Н о  цѣ ль 
за к о н а  бы ла совсѣмъ другая: не кр ѣ п и ть  лю дей ника- 

к т т  вымыслы, предупредить при творн ы я сдѣлки, п о 
средствомъ которы хъ  человѣкъ и зъ  тягл а  государева п е - 
реходи лъ  в ъ  тягло к ъ  частном у владѣльцу. В ъ  то врем я, 
к а к ъ  мы им ѣли случай  зам ѣтить, люди нпсш аго  зв ан ія  
долж ны  были несть н а  себѣ какое-нибудь тягло , и  тягло 
государево н е  всегда было легче т я гл а  пом ѣщ нчьяго, т а к ъ

*) Почитаем® не лшшшм® привесть его въ цѣлости, такъ какъ 
онъ, сколько намъ нзвѣстно, кигдѣ еще не былъ напечатаны «въ 
указѣ великаго государя 711 года и въ1 пунктах® каковы состоя
лись статьи о доинкѣ и о зборѣ доходовъ и о правежѣ всякихъ 
въ приказы платежей написано: <5уде кто па правежѣ станетъ от- 
стапватца или инако какъ отбивать отъ платежа государевых® по
датей или старых® какихъ доимок® или псцова иску, и у таковаго 
въ государевы платежи дѣлить дворы его и пожитки и вотчины и 
всякое иліѣвіе лугаее, а въ нсцовъ даек® нечего нетвцъ лохочет®, 
безо всякаго отлагательства, а во первых® виноватому дать срокъ з 
запискою но указу одѣпенвое плп другое, что виноватой похочетъ 
свое продать і  в тотъ правежъ сполна заплатить, а слуга и работ
ников® пи в каких® на господахъ пхъ доимках® і во всяких:® пла
тежах® иа нравежѣ отнюдь не бить п не ставить, a править кромѣ 
пахатпысоъ па самих® господах®, а во первых® править государевы 
платежи». *) 26 мая Л1» 2812.
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что  послѣднее н ерѣ дко  предпочиталось первому. М ногіе  
посадскіе люди, «не х о тя  въ  слободахъ ж и ть и  съ п о 
садскими службу служ ить и  подати платить» , выходили 
и зъ  слободъ и  записы вались з а  частн ы хъ  владѣльцевъ 
вьтысломъ свогшъ, к а в ъ  будто бы за  долги, въ  кресть
янство , и ли  ж или за  ними в ъ  закладчи кахъ , или отдавае
м ы  были им ъ в ъ  заж и въ  за  долги дѣйствительны е, либр 
вымыш ленные; ины е ж е  оставались н а  жительствѣ въ  
п р еж н и х ъ  слободахъ своихъ, н о , считаясь в ъ  закладчи - 
к а х ъ  за  частны ми владельцам и , уклонялись отъ посад
ской служ бы  и н е  платили  н и каки х ъ  податей вм ѣстѣ  съ  
посадскими людьми. Чтобы п р ек р ати ть  это злоупотреб- 
лен іе, правительство восп рещ аетъ  всякую  отдачу въ  за 
ж и въ  за  частн ы е иски. В отъ  цѣль, которая  ясно вы ра
ж ен а  въ  закон ѣ ; побудительною  причиною былъ здѣсь 
тотъ  ж е  и н тересъ  государственны й, которы й вездѣ стоитъ 
у  П е т р а  н а  первом ъ п л ан ѣ ; въ  закон ѣ  н ѣ т ъ  ч и  м аяѣ й - 
ш аго  нам ека н а  какую -либо другую  цѣль, и  потом у м ы  
н е  имѣемъ п р ав а  заклю чать, н а  -основаніи его, о како й  
либо перем ѣнѣ  въ  общемъ взглядѣ прави тельства н а  крѣ - 
п остное п раво  1).

В ъ  таком ъ  ж е  смыслѣ СЛѣдуетъ р азу м ѣ ть  и  у н и ч то - 
ж ен іе  п р а в а  владѣльцевъ представлять за  себя н а  судъ 
к ъ  п ри сягѣ  людей и  крестьянъ  своихъ 2): «у вѣры  быть 
истцу и  отвѣтчикам ъ самимъ, а  не дѣтям ъ и  н е  свой- 
ственникам ъ и  н е  лю дямъ и х ъ  и крестьян ам ъ .»  П о ста- 
новленіе это  состояло въ  связи съ  розыскнымъ пачаломъ,

О Наказ® воеводам® 1719 г. ст. 31. 3) Татищевъ разумѣетъ при
веденный указъ въ томъ же смыслѣ. Ом. въ Лрттчапгяхъ па Су* 
дебнтъ, § 55.
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введенньш ъ в ъ  исковое судопроизводство вмѣсто преж -- 
н и х ъ  судовъ и  очны хъ ставокъ . П р и  розы скѣ  всяк ій  не-- 
обходимо долж енъ  былъ отвѣчать сам ъ за  себя, и  судъ,. 
по  новому п он ятію , представлялся не столько борьбою- 
тяж у щ и х ся  сторонъ , сколько средством ъ, установленным®' 
о тъ  п р ави тел ьства , для  д о с ш ж е н ія  истины.

П е т р ъ  предписалъ  воеводамъ п ри н и м ать  мѣры  к ъ  п ре^  
с іч е н ію  разорительнаго  о бращ ен ія  съ  крестьянам и  « н ѣ - 
которы хъ  неп отребны хъ  лю дей, которы е ради  п ьян ства  
или  иного какого  н еяо сто ян н аго  ж и тья -сам и  евоимъ де-- 
ревням ъ безпутны е разори тели  суть и  вотчины свои н е  
токмо н е  снабдѣваю тъ или защ и щ аю тъ , но н алагаю тъ  н а  
к р е с т ь я н ъ  всякія  несносны я тягости  и  въ  том ъ и хъ  бы отъ  
и  м учать . » г).

Э тотъ у к азъ  приводится обы кновенно въ  доказатель
ство того, что прави тельствен ны й взглядъ П етра  былъ- 
благоп р іятен ъ  крестьянском у сословію , и  ч то ' онъ  п е р 
вы й  взялъ  н а  себя обязанность защ и тн и к а  крестьян ъ  о тъ  
п р и тѣ сн ен ія  пом ѣщ иковъ. Д ействительн о, н ельзя  не согла
ситься, что во п р о съ  о томъ: что дѣлатъ и какъ посту

пать съ  и м ѣ ніем ъ  въ  сл у чаѣ  разорительного  обращ енія  
пом ѣщ ика, въ  первы й р а зъ  обратилъ  н а  себя вни м ан іе 
П е т р а  В еликаго: въ  до-петровской  Р у си  этотъ п р е д м е т у  
н а р а в н ѣ  со многими, оставался  безъ полож ительнаго  
оп редѣ лен ія. Н ельзя  н е  видѣть в ъ - этом ъ распоряж еніа: 
П е т р а  нѣкотораго  уч аст ія  ■ к ъ  судьбѣ крестьянъ, р а з о р я -  
емы хъ и  п ри тѣ сн яем ы хъ; но подобное ж е  участіе  вы ра
ж а е т с я  и  въ  п ам ятн и к ах ъ  до-петровскаго  законодатель

*) Ув. 21 февраля 1697 г. п. 7.
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с т в а  *), ибо, п о вто р яем ъ , въ  сф ерѣ  крѣ п остн аго  п р ав а  
было мѣсто чувству человѣколю бія и  уч аст ія  к ъ  судьбѣ 
подвластны хъ лю дей. Н оваго въ  этомъ постановление 
П е т р а  только то, ^то онъ устан овляетъ  для п р есѣ ч ен іа  
зл а  порядокъ , форму, которы хъ преж де н е  было. Н оваго  
ж е  н а ч а л а , новаго  взгляда мы здѣсь н е  видимъ: з а  кр е- 
стьянином ъ н е  у тверж дается  ни какое новое право , н а  п о 
м е щ и к а  н е  возлагается  новой обязанности. И  если бу
дем ъ судить безпристрастн о, то долж ны будемъ сознаться, 
что гл авн ая  цѣ ль постановленія, прям о въ  нем:ъ вы ра
ж ен н ая , есть защ и та  н е  крестьян скаго  п р ава , а  п р ав а  и  
интереса государственнаго . П равительство негодуетъ  н а  
разорен іе  крестьян ъ , потому что «крестьяне, локи нувъ  
тягл а  свои, бѣгаю тъ, и ‘чини тся отъ того пустота, а  въ  
государевы хъ  п одатяхъ  ум нож ается  недоим ка.»  З ак о н ъ  
вовсе н е  уп ом и н аетъ  о п р а в ѣ  кр естьян ъ  ж ал о ваться  н а  
разорительное съ  ними обращ еніе и  просить себѣ управы , 
н е  упом и наетъ  даж е о расп росѣ  сам ихъ кр естьян ъ  п р и  
слѣдствіи. Д ѣятельность органовъ п рави тельства возбуж 
д ается  вовсе н е  этими способами, съ  точки  зр ѣ н ія  не 
частнаго  п р а в а , а  государственнаго . З ак о н ъ  говорить, 
что когда зем скіе  ком м иссары  поѣдутъ въ уѣзды  для де
неж ны хъ  и  д р у ги х ъ  сборовъ, и  гдѣ  наѣдутъ прямую  

пустоту или великое ум ален іе передъ переписью  к р е
стьян ъ , то  долж ны -обыскивать и  свидетельствовать съ  
воеводою, тутош ними блиоюнтт сосѣдами и  другими 

о тѣ х ъ  п ом ѣ щ и кахъ  знаемыми людьми и  явны ми свидѣ- 
тельствы , отъ  чего о н ая  п устота  явилась и н е  было ли

') Напримѣръ Улож. XVI 45, XX. 42, 92.
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-тѣмъ крестьянам;® отъ пом ѣщ иковъ какого  наглаго  р азо - 
р ен ія . Е с л и  п редполож ен іе подтвердится, то и м ѣ н ія  ве
л ен о  отдавать ' ближ ним ъ сродникам ъ и  свойственникам®  
разорителей , до исправленія, а  сам ихъ  разорителей  п о 
сы лать подъ началъ до и сп р авл ен ія , а  не освобож дать 
и хъ , донелѣж е и сп р авятся ; но чѣм ъ удостоверялось и с - 
п р авл ен іе , о том ъ закон ъ  н е  уп ом и н аетъ . О тсылка под® 
началъ  им ѣ ла видъ наказанія, но  н ѣ тъ  возм ож ности 
отличить, н а  сколько в ъ  назначение этого н ак азан ія  уча
ствовало н ар у ш ен іе  ф искальны хъ и н тересовъ , и  н а  сколько  
оскорбленіе нравствен н аго  н ач ала ; п о то п у  что п ослѣдн ее 
едва в ы р аж ается  въ  закон ѣ , a  ц ѣ л ь  ф инансовая в ы р а 
ж ен а  в ъ  н ем ъ со всею  ясностію  ’) . Забота  о благосо- 
стоян іи  пом ѣщ ичьихъ крестьян ъ  ясн ѣ е  вы разилась в ъ  
указѣ  П етр а  о единонаслѣдіи  2). З д ѣ сь  въ  числѣ гл а в 
н ы хъ  поводоьъ к ъ  установленію  новаго  наслѣдственнаго- 
п оряд ка  вы ставлено то обстоятельство, что п р и  раздроб- 
лен іи  наслѣдственнаго им ѣнія  м еж ду всѣм и дѣтьми к а ж 
дый и зъ  н и х ъ  съ своей доли зах о ч етъ  ж и ть такж е, к а к ъ  
ж и лъ  отец ъ  его  со всего  имѣндя, отчего  произойдет®  

разоренге людямъ и  вредъ интересамъ государствен- 

нымъ, ибо кр есть я н е  н е  въ  си л ах ъ  будутъ уж е т а к ъ  
и сп равн о  п л ати ть  подати въ  к а зн у  и  господину; а  одинъ 
н аслѣ дн и къ  м ож етъ  лучш е льготить подданны хъ, а  н е  
р азорять . В прочем ъ и  здѣсь н а  первом ъ п л ан ѣ  стоит®

О Обт. этомъ законѣ Петра Екатерина говорить въ Наказѣ  сво
ем® сдѣдующее*. Pierre I  ordonna par une loi de 1722 que les insen
sés et ceux qui tyrannisent leurs serfs seraient mis sous tutelle. Le  
premier paragraphe de cette loi est suivi, mais on ignore pourquoi 
l’autre ne l’est pas. 2)  23 марта 1714, Поли. Собр. Зак. № 2789.
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л н т е р е съ  государственны й, и  первы й пунктъ  у каза , в ъ  
котором ъ излож ены  п р и вед ен н ая  соображения, наим ено- 
в ан ъ  о податяооъ.

П етр ъ  I  п о стави ть  въ  обязанность пом ѣщ икам ъ, вот- 
чинникам ъ и .прочим ъ хозяевам ъ , кормить неим ущ ихъ лю 
д ей  и  к р естья н ъ  своихъ, чтобъ они не бродили по м іру  
за  подаян іем ъ: ном ѣщ икам ъ предоставлено собирать съ  
прочихъ  обы вателей села или  деревни н а  х д ѣ б ъ -и  одеж ду 
неимущ имъ, а  з а  то прокорм леяіе  заставлять и х ъ  рабо
т а т ь  себѣ, чтобы не даром ъ хлѣбъ  ѣ л и  *). П равило это 
относится  к ъ  систем ѣ постановленій  о полицейском ъ ус
тр о й ств е  и  общ ественном ъ п ри зрѣ н іи  и  им ѣетъ дѣ л ію  
л р е к р а щ е н іе  ни щ енства , о чем ъ такъ  заботился П етр ъ  
В еликій . О бязанность владѣ льда корм ить тѣ х ъ , кто  ем у - 
служ и тъ , сам а  собою вы текаетъ  и зъ  п р а в а  естественнаго 
и  всегда сам а  собою предполагалась въ  бытѣ до-петров- 
ской Р у с и ; мы  упом инали у ж е  о томъ, что в ъ  самомъ 
основан іи  договора о кабальном ъ холопствѣ  леж ала, съ 
одной стороны, н у ж да работать и зъ -за  н асу щ н аго  хлѣ ба, 
съ  другой условіе кормить и  поить за  работу , т а к ъ  что 
холоп ъ , отосланны й отъ  себя господиномъ въ  голодное 
врем я, освобож дался, по У лож енію , отъ  своихъ холоп- 
« е ш  обязанностей  2). О  тако й  ж е  обязанности  относи
тельно кр естьян ъ  У лож ёніе н е  упом инаетъ , но безъ со- 
м н ѣ н ія  о н а  всѣм и и тогда п ри знавалась ; ещ е-законъ Л ж е- 
дим итрія в ъ  1 6 0 6  году упом и наетъ  объ этой обязанно
сти  относительно крестьян ъ , т а к ъ  что пом ѣщ икъ, кото* 
р ы й  н е  кормилъ бѣдиаго кр естьян и н а  въ  голодное врем я,

О Ук, 20 іюня 1718, Нпстр. полнц. 1722, п. 31. 8) X X , 41*
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н е  въ  п р а в ѣ  былъ требовать его изъ  бѣговъ, если онъ 
удаелъ отъ  голоду !) .

О бозрѣвъ главн ѣ й ш ія п о с т а н о в л е н а  П етр а, им ѣю щ ія 
отнош ен іе к ъ  крѣпостном у п раву , мы н е  м ож емъ согла
ситься съ  тѣм и, которы е видятъ  въ  н и х ъ  какое-то сочув
ствие к ъ  свободѣ  земледѣльческаго сословія, к ак іе -то  за 
ч атк и  будущ аго освобождения кр естья н ъ , но по долгу 
правды  исторической н е  рѣ ш и м ся  поставить въ  вину 
П е т р у  и  то , что онъ оставался равнодугжымъ къ  н ачалу  
крѣ п о стн аго  п р а в а , посреди коего  родился, былъ воспи- 
т а н ъ  и  долж енъ былъ дей ствовать, —  то, что онъ упо- 
треблялъ  его к а к ъ  орудіе государственнаго управленія. 
К а ж д а я  эп о х а  в ъ  исторической ж и зн и  н ар о д а  имѣетъ 
свои за п а с ъ  идей, свой кругъ  общ епрпняты хъ пон ятій  и  
обы чаевъ, въ  котором ъ соверш ается  обращ еніе мысли и  
ж и зн и . И сто р и къ , п р и  обсуж деніи дѣятельности  лица псто- 
р и ческаго , необходимо долж енъ п ри ним ать в ъ  разсчетъ  ту  
ум ственную  и  нравственную  атм осф еру, въ  которой это 
лицо ж ило п  дѣйствовало: только п р и  соблюденіи этого 
условія  возм ож но сдѣлать вы водъ, н рои зн есть  приговоръ 
вѣ р н ы п  и  безпрпстрастны й. Е с т ь  н а ч а л а  логическія, есть 
н ач ал а  н р а в с тв е н н а я , столь н еразры вн о  связанны я съ 
сущ ностію  человѣческаго  д уха, что н ар у ш ен іе  и хъ  во в ся 
ком ъ человѣкѣ  и  во всякую  эп оху  должно быть признано 
н аруш ен іем ъ  правды  безусловной, оскорбленіемъ человѣ- 
чества. Т а к ъ  н ап р п м ѣ р ъ , когда мы впднмъ, что подъ ли
чиною суда и  подъ н ри кры тіем ъ  формъ его соверш ается 
л и чн ая  м есть , что человѣкъ безъ п рям аго  подозрѣнія под-

*) Акты Арш. Ѳксп. т. II, 40.
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вергается  ж естокой  пы ткѣ, безъ суда и защ иты  обви
н яется , безъ всяки х ъ  ули къ  осуж дается, мы в ъ  п р авѣ  н а г  
звать такое дѣй ствіе  неизвинительны мъ насил іем ъ  и без- 
закон іем ъ , в ъ  каку ю  бы эп оху оно н и  совершилось, к а 
кою  бы властію  н и  было п ри кры то , како ю  бы цѣ лію  н и  
оправды вало себя. Н о  несправедливо поступили бы мы, 
еслибы  рѣпш лись осудить П етр а  за  то , что  онъ в ъ  п е р 
вой ч етверти  Х Ѵ Ш  столѣтія пользовался пы ткою  для 
раскры тая истины , что он ъ  равнодуш но о тн о си л ся к ъ к р ѣ - 
ностном у п р аву , уп отребляя  его для  своихъ  ц ѣ лей . Т а 
ковы  были п о н ят ія  цѣлой эп охи , н о н ят ія  народа, и  со- 
врёменниЕОвъ: въ  самой Е в р о п ѣ  то гд а  едва появились 
ещ е искры  того новаго  свѣ та , которы й долж енъ былъ в ъ  
послѣдней четверти  Х У І І І  столѣтія озарить лучш іе умы 
и- м ало-по-м алу  лроизвесть  п ереворотъ  в ъ  п он ят іях ъ  и  
уб ѣ ж ден іяхъ  ц ѣ лаго  общ ества. П е т р ъ  вводилъ въ  Р о сс ію  
плоды чуж езем наго  образован ія, переносилъ въ  нее у ч р еж - 
ден ія , провѣренныя на дѣлѣ. К а к ъ  бы н и  былъ вели къ  
ген ій  П етр а , по х ар а к те р у  всей его дѣятелъности нельзя: 
было ожидать и  требовать, чтобъ онъ  явился въ  евоем ъ 
народѣ  проповѣдником ъ новы хъ идей , вовсе незн аком ы хъ 
тогдаш нем у русском у  м іру , и  ещ е недостаточно со зр ѣ в- 
ш и хъ  в ъ  лучш ихъ у м ах ъ  м ір а  европейскаго.

П етр ъ  н е  былъ однакож е и  поборникомъ крѣ п о стн аго  
права: несправедливо было бы заклю чить, что онъ  у ко - 
ренилъ его в ъ  землѣ русской . Г ораздо  п реж де его оно 
образовалось и  укоренилось. М р ач н ая  тѣн ь лож и тся н а  
крѣпостное п раво  по сю  сторону царствования П е т р а  В е 
ликаго; но рѣ ш и м ся  ли  мы сказать , что онъ  сознательно, 
съ  н ам ѣ рен іем ъ  н авелъ  э т у  тѣ н ь , что онъ  былъ винов-
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ником ъ той  холодности, той суровости, которую  п р и п е р -  
вы хъ  его  п р еем н и ках ъ  зам ѣчаем ъ м ы  во  взглядѣ п р ав и 
тельства  н а  крѣ п остн ое п р аво  въ  общ ественны хъ его 
проявлен іяхъ? Б езсп орно , что н ѣ которы я п о стан о вл еи іяи  
р асп о р яж ен ія  П е т р а  косвенны м ъ образом ъ  послуж или къ  
расш и ренно  крѣ н остн аго  п р ав а : таковы  были указы  о  р е -  
визіи , так о въ  былъ у к азъ  о сравн ен іи  пом ѣстій  съ в о т 
чинам и, таковы  были м ногочисленны й п о ж ало ван ія  ж п е - 
ресел ен ія  к р есть я н ъ  н а  пусты я м ѣ ста  отъ л и ц а  - п р ави 
тельства, н аси льствен н ая  п р и п и ск а  деревень к ъ  заводам ъ, 
и  т . п .

И зъ числа в сѣ х ъ  перем ѣ н ъ , введенны хъ П етром ъ в ъ  
общ ественном у устройствѣ  Р о сс іи  и  о тр ази вш и х ся  н а  к р ѣ -  
постномъ п р а в ѣ , нельзя  н е  остан овиться  н а  двухъ в ъ  
особенности, потому что вл іян іе  и х ъ , косвен н ое, но тѣ м ъ  
н е  м ен ѣ е  значительное, коснулось сам ой идеи о крѣ п о- 
стномъ д р а в ѣ  ■ въ общ ественном^ созн ан ін .

В ъ  до-петровской  Р у с и  сущ ествовали , к а к ъ  и зв естн о , 
два главны е вида позем ельнаго владѣ н ія : вотчинное и п о -  
м ѣстное, р азли чавш іяся  и  пространством ъ и  продолж и- 
тельностіго п р а в ъ  вл адел ьц а  н а -зе м л и  то го , и ли  другаго 
разряда. В ъ  течен іе  Х У І І  сто лѣ т ія  ч ер ты , которыми 
одинъ видъ владѣн ія  отличался отъ  другаго , болѣе и  бо- 
лѣе сглаж и ваю тся; п р а в а , соединенны я съ  обоими видами, 
стрем ятся  к ъ  сближ енію . П ом ѣщ и къ в ъ  п ри н адлеж н остяхъ  
своей вл асти  н ад ъ  пом ѣстьем ъ, въ  п р авѣ  расп о р яж ен ія  и 
передачи, болѣе и  болѣе уподобляется вотчиннику. В ъ  т е 
ч е т е  X Y II  столѣтія  развилось вполнѣ  и  ясн о  обозначи
лось п о н я ііе  объ обязанности , соединенной съ  правом ъ 
н а  обладаніе к а к ъ  пом ѣстны м и, такъ  и  вотчинны м и зе н -

12
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яями: это  была обязанность слуоюить, общ ая к а к ъ  для 
помѣщ иковъ, т а к ъ  и  для вотчинниковъ, столь безуслов
н а я , что за  уклонен іе отъ н ея  н е  только пом ѣстья, но и 
вотчины м огли быть отобраны  отъ владѣдьца. Л ицо слу- 
ж и лаго  сословія, носнѣвш ее для служ бы , .вступая въ  нее, 
вм ѣстѣ  съ тѣм ъ  п р іобрѣ тало  п раво  н а  <?оотвѣтственный 
м ѣ сту  и  чттну ном ѣстны й окладъ: съ  этой  п ом ѣ стн ой  
зем ли, отводивш ейся каж дом у въ  видѣ округленного х о 
з я й с т в е н н а я  у ч астка , съ  определен ны м и количествомъ 
п аш н и  и  угодій и  со всѣм и поселенны м и людьми, пом ѣ- 
щ и къ  долж енъ бы лъ являться  н а  войну, въ  назначенном ъ 
вооруж ен іи , съ  лош адьми и  с л у г а и ,  и  сверхъ  того ста
вить опредѣленное количество даточны хъ людей или п л а
ти ть  вм ѣсто того деньгам и. С ъ уклоненіеда отъ этой о б я 
занности  дом ѣщ икъ тер ял ъ  право  ,на свое помѣстье. Т а 
кой  ж е  обязан ности  подвергался и  вотчйнникъ относи
тельно своихъ  вотчинъ, и  точно такж е, -за уклоненіе отъ 
этой  обязанности, у  вотчинника отбиралась его вотчина. 
В ладѣ н іе  уѣздны ми, населенны м и землями, было исклю - 
чительны мъ правомъ служ илаго сословія, и  вм ѣ стѣ  съ 
тѣм ъ  н ал агал о  на- владѣльца обязанность служ ить —  съ  
п ом ѣ стья  или съ  вотчины . ТаЁимъ образомъ и  лом ѣстья  
и  вотчины , х о тя  и  н е  совсѣмъ в ъ , одинаковой степ ен и , 
им ѣли видъ служ ебнаго  фонда, съ  котораго  надлеж ало 
«отправлять служ бу, видъ владѣнія, удеряш ваем аго подъ 
условіем ъ служ бы ; п о н ят іе  о владѣ н іи  ломѣстьемъ или  
вотчиной в ъ  общемъ созн ан іи  долж но бдаго неразры вно 
соединяться съ  п он ятіем ъ  о служ бѣ. Е стествен н о , что н а  
этом ъ основаніи и  люди, поселенны е п а  зем ляхъ  служ и
лаго  сословія, входили в ъ  составъ того ж е служ ебнаго
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ф он д а, были нераздельною  его чаетію . П ом ^щ и въ  или  
вотчинникъ владѣлъ этим и лю дьми, распоряж ался им и, 
р асп о л агать  и  пользовался трудом ъ п х ъ  для  своихъ х о - 
зяйственны хъ цѣлей; но таково было свойство этого в л а -  
д& нія, что и  сам ъ владѣлецъ н е  могъ почитать себя без- 
условны мъ и  неограниченны м ъ владыкою  земли своей и 
поселенны хъ н а  н ей  людей, и  въ  сам ихъ  лю дяхъ могло 
упорно д ер ж аться  сознан іе  о томъ, что они  н е  вѣчные у  
своего пом ѣщ ика или  вотчинника, а  государевы  люди.

Т акое  п о н ят іе  о поземельномъ влздѣніи: как ъ  о и е -  
обходимомъ условіи для службы и  необходимой п ри н а
длеж ности служ илаго сословія значительно изм енилось со 
врем ени  П е т р а , О бязанность служ ить н е  снята съ  со- 
словія служ илы хъ людей, но пом ѣ стья  офидіяльно срав
нены  съ  вотчинам и въ  одномъ общ емъ н азван іи  недви
ж и м а я  им ущ ества, р азд ач а  пом ѣстій п рекращ ен а , и  н о - 
нятіе  о владѣ н іи  населенною  землей представляется  у ж е  
н е  въ  том ъ видѣ, въ  каком ъ  знало его и  привыкло к ъ  
н ем у  X V II  столѣ тіе . П ом ѣстны й окладъ зам ѣнился де- 
неж ны м ъ окладомъ ж алован ья . С луж и лы й человѣкъ ст ал ь  
обязанъ служ ить у ж е  н е  столько по зван ію  землевла
д ел ьц а , им ѣю щ аго в ь  р асп о р яж ен іи  евоемъ часть слу
жебнаго фонда, сколько п отом у, что родился въ  сословіи: 
служ илы хъ лю дей, лринадлеж алъ  к ъ  ш ляхет ст у  и ли  
дворян ству , къ  классу  благородному. П ом ѣщ и къ  сдѣлался  
вотчинником ъ, а  вотчи нникъ  пом ѣщ иком ъ, и  владѣлецъ 
даселен н аго  им ѣ нія  стал ъ  уж е смотрѣть н а  него к ак ъ  н а  
полную  свою собственность, владѣемую  независимо о тъ  
служебной повинности, возлож енной н а  н его  лично к а к ъ  
н а  член а сословія. Сообразно этом у понятно долж енъ

12*
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былъ определиться  и  взглядъ его н а  подвластны хъ к р е
стьянъ, к а к ъ  н а  людей, составлаю щ ихъ часть  полной, н е
ограниченной его собственности. Политическое значеніе- 
этой собственности изм енилось, и  вм ѣстѣ  съ  тѣм ъ яв
ствен н ее  ж строж е олредѣлилось юридическое е я  зн ате - 
н іе ; оно стало ближе к ъ  тому- нонятію  о собственнике, 
которое вы работалось въ  западной Е в р о п е , взросш ей н а  
рим скихъ  идеяхъ  о п р а в е . П олны й образъ собственн ика 
д о  этому образцу долж енъ былъ слож иться уж е к ъ  кон ц у  
Х Ѵ Ш  сто л ет ія  съ появленіемъ ж алованной дворянству  
гр ан аты , когд а  съ  дворянина слож ена была обязанность 
служ ить и  в м е с т е  съ  т е м ъ  недвиж имое и м е н іе  его объ
явлено полною  и  неі)граниченн.ою его собственностью .

Д ругим ъ явленіем ъ, им евш им ъ значительное у  н а с ъ  
д е й с т в іе н а и д е ю  о креп остн ом ъ  п р а в е , бы ла, по н аш ем у  
м н ен ію , сам ая реф орм а, произведенная П етром ъ в ъ  н р а -  
в а х ъ , обы чаяхъ и  потребностяхъ вы сш ихъ классовъ р у с -  
скаго общества. Р еф о р м а разруш и ла старинны й строй 
общ ества, внесла в ъ  него разлагаю щ ее н ачало , разд ел и ла  
его н а  категор іи  и  классы , которы е н е  еъ  такою  р е з 
костью  п реж де отделялись въ  нем ъ. М ы  дум аем ъ, что  
это  разлож еніе  должно было при несть добрые плоды в ъ  
будущ емъ; но н а  первы й р азъ  оно отозвалось болезн енно 
в ъ  народной ж изни, вызвало в ъ  н ей  явлен ія  критическія,. 
ненормальВ ы я. О тъ того м ногія  явденія изъ  сферы кре
постнаго п р а в а , которы я могли встр еч аться  и  въ  X V II  
столетіи ,— в ъ  Х Ѵ Ш , п ри  новой обстановке, п ри  новы хъ 
усяо в іях ъ  общ ественнаго бы та, п ри  т е х ъ  новы хъ ф ор- 
тжъ, которы я п р и н я л ъ  вы сш ій  в д аесъ  общ ества сравн и 
тельно съ  нисш ими, представляю тся н ам ъ  новыми, н е 
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обы кновенны ми и  суровыми явленіями, О бращ аясь е ъ  
Х У П  столѣтію , мы п ри вы кли  болѣе или  ж ен ѣе соединять 
в ъ  одной сф ерѣ, разсм атри вать съ  одной точки зрѣ н ія  всѣ  
явден ія , к ъ  каком у бы классу  общ ества они н и  п ри н а
длеж али : т а к ъ  много представляется  н ам ъ  сходнаго въ 
-общественномъ бы тѣ всѣ хъ  классовъ; в ъ  Х У Ш  ж е сто- 
л ѣ т іи  земледѣльческое сословіе явл яется  д ер ед ъ  нам и въ  
особой, рѣ зко  очерченной сф ерѣ, сравнительно съ вы с
ш им и классам и.

В ы сш іе классы  заим ствовали отъ  европейской ци ви- 
.лизаціи п реж де всего вн ѣ ш н ія  формы ея  и  внѣш нія  по
требности; вм ѣстѣ съ  ходячими пон ятіям и  о  ж изни и  об- 
щ ественны хъ отнош еніяхъ п р и н ял и  и  ходячіе предраз- 
-судки. П ослѣдствіем ъ этого было, съ  одной стороны в н е
зап н о е  р асш и рен іе  и  ум нож еніе искусственны хъ потреб
ностей, стремление к ъ  внѣш нем у блеску, близкое знаком
ство съ  новыми, разнообразны м и видами р о с к о ш и ,. дохо
дивш ей  тогда до нелѣпы хъ край ностей  въ  вы сш и хъ  клае- 
сах ъ  европейскаго общ ества. П р и  так и х ъ  условіяхъ  ж изнп 
потребовалось для всякаго  гораздо болѣе м атеріяльны хъ 
средствъ . Ж ад н ы я  дѣти, когда уви д ать  новы я блестящ ія  
и груш ки  и  лаком ства, съ  ж адностію  и  безъ разсчета 
стар аю тся  и с т р а т и т ь 'н а  н и хъ  свои деньги, стараю тся до
стать, если  мож но, больше и  больше. Т акъ , познакомив
ш и сь  съ  новы ми ф ормами, новыми забавам и  и  игруш 
кам и  общ ественной ж и зн и , высш іе классы  р у сек аш  общ е
ства , съ  ж адностью  стали  присвоивать и х ъ  себѣ н ап е- 
р еры въ , одинъ вслѣдъ за  другимъ. Явились новы я издерж ки, 
а  средства для н и хъ  п р еж де всего надобно было извле
кать  и зъ  іш ѣ н ія : понятно, что отъ  этого долж ны  были
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ум нож иться и  стали тяж еле кр естья н и н е  оброки и  п о 
винности. О ткры тіе  новы хъ п у тей  для торговли , р а с ш и - 
рен іе  домаш ней я  фабричной промы ш ленности, прежде-' 
ч ем ъ  доставило зам ѣ тн и я  выгоды кл ассу  зем ледельче
скому, долж но было отразиться  н а  нем ъ новы ми тяж е
стям и и  повинностями. С ъ другой стороны, п ри н явъ  в м е 
с т е  съ  блестящ ею  внеш ностью  европейской цпвилизаціи  
и  е я  историческіе предразсудки,— выспгіе классы  ру сскаго  
общ ества незам етно  стали относиться к ъ  ниспгамъ к л а с -  
сам ъ съ  феодальной точки  зр е н ія  западны хь народовъ. 
О пределилось в ъ  п он ятіи  строгое, формальное различіе- 
сословій, отлжчіе белой  кости  отъ черной, котораго  не- 
с о зн а в а л о 'в ъ  этой ф орм е п реж н ее русское общ ество. 
П р еж н ія  отнош енія вы сш ихъ чиновъ к ъ  ниспш мъ к л а с -  
сам ъ , зем левладельца к ъ  земледельцу, мы вовсе не* 
думаемъ представлять въ  п атр іархальн ом ъ  виде, но в ъ  
преж неы ъ п о р я д к е  н е  было т е х ъ  р е зк и х ъ  ^азгран и чещ іі 
меж ду сословіями, которы я явились теперь: въ  одеж де, 
в ъ  образе жизни, въ  н р ав ах ъ  и  п ри вы чкахъ , въ  т е х ъ  
внеш нш съ ф орм ахь  к  гф ттад аеж ао стя х ъ  ж изни, посред
ствомъ к о и х ъ  ч еловек ъ  преж де всего входитъ в ъ  об щ ен іе  
с ъ  подобными с е б е . Это различіе сделалось т е м ъ  боле© 
сущ ественны м ъ, что оно приняло х ар ак тер ъ  необходи
мости, облеклось въ  офиціальныя формы. С ъ первой чет
верти  X V II I  сто лет ія  дворянство организовалось в ъ  в и д е  
особаго,, въ  самомъ себе заклю ченн ая) сословія, съ  со
словною связью  в с е х ъ  членовъ и  съ  общ имъ пон ятіем ъ  
о формальной сословной чести; съ  точки зр е н ія  этой чести 
дворянину стало  казаться  безчестлы мъ близкое о б у е т е -  
с ъ  ниспш ми классам и в р ѣ п о стн н х ъ  зем ледельцевъ: н а з -
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ванію  благороднаго человѣка, въ  смыелѣ сословномъ, д а  
другом ъ ко н ц ѣ  общ ественной дѣствицы  противополага
лось н азв ан іе  тдлаго человѣ ва, в ъ  томъ ж е  сосдовномъ 
смыслѣ, въ  которомъ слово это , р а н ѣ е  Х У Ш  столѣ тія , 
н е  употреблялось.

С ъ у ш о ж ен іем ъ  в сѣ х ъ  так и х ъ  лротиворѢ чій  ж р а з 
ностей  м еж ду различны м и классам и  общ ества, становятся 
болѣе рѣзкхвш  п р и зн аки  ж явлен ія  власти , предоставлен
н ой  одному классу  надъ  другими. И  тѣ  и  другіе  увели
чиваю тся п еред ъ  наблю дателем ъ, п о  м ѣ р ѣ  того к а к ъ  уси
ливаю тся и  расп ростран яю тся  въ  русском ъ  общ ествѣ н о 
вы я фплософскія и  эконом ическія н а ч а л а , вы работанны я 
въ  западной  Е в р о п ѣ  ж изнью , м ислію  и  н ау ко й . П ервы м ъ 
ллодом ъ новы хъ н ач ал ъ  было с о зн а н іе и  уразум ѣ н іе  этихъ  
противорѣчій ; конечнымъ результатом ъ долж но быть и х ѣ  
прп м ирен іе .

Безспорно, что именно подъ вліяніемъ новыхъ философ- 
скихъ и экономических* началъ запада смягчались и изменя
лись у  насъ нравственныя и политическія воззрѣнія законо
дательной власти на крѣпостное право въ лосдѣднеіх четверти 
ХѴШ столѣтія. Припозгапмъ, что при Екатеринѣ II отмѣнена 
прежняя возможность вольному человѣку записываться или 
приписываться въ крѣпостное еоетояніе. Понятіе объ этой 
возможности такъ уже вошло въ нравы, что еще въ 1767 г. 
(Ук. февр, 28), когда румунскіе поселенцы просили, въ видѣ 
привияегіи, чтобъ ихъ ни подъ какимъ видонъ никто за со
бою въ крѣпость не записывалъ, отвѣтъ императрицы былъ 
таковы да, щюмѣ ихъ собтвентіо оюеланіл и  хотѣпія. 
Одпако въ томъ же 1767 году явился наказъ, въ коенъ при
звано понятіѳ о гражданском* равонствѣ (Гл. V), высказана 
мысль о необходимости избегать случаевъ чтобы не приво
дить людей въ неволю (Гл. XI), указаны экономичеекія нѳвы*
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годы подневольнаго труда сравнительно съ вольным* (Гл. XÏÏ, 
X III и Ук. 1772, № 13805). Въ другихъ государственных* 
актах* высказана мысль, что .и самые нижняго чина люди ве
ликой цѣны достойны и что никого по званію не слѣдуетъ 
считать подлым* и презрѣнія достойнымъ, и  осуждено мнѣ- 
ніе будто .бы крѣпостнымъ ученіе неполезно и ненадобно 
(1767 г. Планъ Воспит. Дома). Не въ манифестѣ по случаю 
мира съ турками 1775 г. въ первый разъ встрѣчаем* прямое 
дозволеніе всѣмъ вольноотпущеннымъ ни за кою не записы
ваться, но приписываться къ мѣщанскому сословію. Въ се- 
натскихъ указах* того же и 1780 года (Ш 14294 и 15070) это 
дозволеніе изъяснено въ смыслѣ запрещенія записываться въ 
нрѣпость, не смотря в а  собственное "лселаніе. Подъ вліяніемъ 
мысли объ устройствѣ третьяго чина граждан*, государствен 
ная власть признает* законное существование вольных* лю
дей, с*  воли пришедших* и поселенных* какъ на государ
ственных*, такъ и на владѣльческихъ земляхъ, безъ приписки 
къ помѣщику; отмѣняетъ старое правило: по рабѣ холопъ и 
ло мужу раба (Ук. 5 октября 1780, 28 ігоня 1781г.); запре
щ ает* записывать в* крѣпость плѣнных* и новокрещеных* 
(Ук. 20 апрѣля 1770, 17 октября 1776); велит* селить бѣг- 
лыхъ на дворцовыхъ земляхъ и сосредоточиваетъ въ казен
ном* вѣдомствѣ крестьянъ разныхъ наименованій, въ званіи 
некрѣпостнихъ людей и подъ регулярным* экономическим* 
управленіем*. Названіе раба изгоняется вовсе изъ употребле
ния указом* 1786 года. Все это весьма важные моменты в* 
исторіи нашего крѣпостнаго права: но за всѣм* тѣмъ, в* 18 
столѣтіи не пришла еще пора установить законную мѣру в*  
отношеніяхъ этого права; когда въ 1769 году Эзельская зем
ская ревизіонная коммисія представляла о необходимости, 
впредь до освобожденія крестьянъ на островѣ Эзелѣ «пред
писать помѣщичьей надъ ними власти границы, предохраняю
щая ихъ противу рабства и  доставить сей провинціи время 
и  случай сдѣдаться достойнѣе и  способнѣе къ вольности »г



185

н а доы адѣ положена была резолюція: «оба сіи пункта при
надлежать по существу своему до первоначального въ госу- 
дарствѣ основанія и составляйте вопросъ весьма деликатный, 
н е агенѣе-жь того и важный, а посему и разрѣисеніе его за
виситъ отъ общаго опредѣленія Уложенной Коммисіи». (Ук. 
1769, авг. 8. № 13329).

IV.

В то р ая  и  тр еть я  четверть X V II  сто лѣ т ія  составляю тъ 
сам ы й темны й п ер іодъ  въ  исторіи  'н аш его  крѣпостнаго 
п р а в а . М ы  знаем ъ , что въ  основаніи  этого  п р а в а  перво
н ач альн о  л еж ал а  у н а с ъ  н е  личная привилегія, пред
о став л ен н ая  законом ъ одному сословію или роду лю дей 
•сравнительно съ  другим ъ: оно образовалось и  сложилось 
у  н а с ъ  подъ вліяніевдь ф акта , а  н е  ю ридическаго н ач ала , 
и  было послѣдствіем ъ отнош ен ія, въ  си лу  коего зем ле- 
м а д ѣ л е ц ъ  получилъ возможность установить и  расш ирить 
•власть свою н ад ъ  зеш ед ѣ л ьц ем ъ , богаты й и  сильный —  
н ад ъ  бѣдны м ъ и  слабы мъ, начальны й— н ад ъ  нодвластнымъ. 
Ф акти ческія  принадлеж ности  этой  власти  сложились у ж е  
весьм а опредѣлительно в ъ  п ервой  четверти Х Ѵ Ш  стодѣ- 
т ія : п о  непрелож ном у закону всякой  власти , не сознаю 
щ ей  гр а н и ц ъ  своихъ, свойство е я  болѣе и  болѣе прибли
ж алось к ъ  пон ятно о владѣн іи  человѣка человѣкомъ; но 
н и  владѣдец ъ , н и  владѣем ы й ещ е н е  дайали себѣ отчету 
о ю ридической сущ н ости  своихъ отнош еній. П ервы й  поль
зовался своею властью , по х а р ак тер у  своей личной .п р и 
роды и  по внуш енію  своей воли; послѣдн ій  такж е  м е х а 
ни чески  подчинялся власти  и, когда могъ, уклонялся отъ
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н е я  такж е  до  влеченію  природы . В ласть  госу дар ствен н а^ , 
устрем пвъ все вни м ан іе н а  устройство матеріяльныхъ» 
силъ обш ирной земли своей, м атер іяльн ы хъ  способовъ ж 

орудій уп равлен ія , ещ е н е  твердая  в ъ  своихъ р уковод и - 
тельны хъ н а ч а л а х ъ , н е  м огла п ри н ять  н а  себя роль п о 
средн ика м еж ду  сословіями; н е  н астало  ещ е для  н ея  
врем я заботиться объ установлен іи  м еж ду ним и р а в н о в ѣ - 
с ія . В ъ  то  ж е  время, собравъ болѣе средствъ  для д е я 
тельности , усиливш ись при няты м и извн ѣ  формами ц е н т р а -  
лизац іи , долучивъ возможность общ ирнѣе н реж н яго  р а с 
п ростран ять  надзоръ свой  н  свое вліяніе, государственная 
власть долж на была т я ж е л еп р е ж н я го  отразиться  н а  тѣхъ- 
именно сф ер ах ъ  общ ественной ж изни, в ъ  которы хъ  со
средоточивались самые важ н ы е ф инансовы е ея  ин тересы . 
С ъ тогдаш ней точки зр ѣ н ія , владѣ ніе  людьми казалось, 
дѣломъ обы кн овен н ы м ^ явленіем ъ  обиходнымъ. ГГринявъ 
это  явленіе за  сущ ествую щ ую  форму ж изни, и  н е  доиски
ваясь  въ  н ем ъ вн у тр ен н яго  см ы сла, правительство у тв ер ж 
даетъ  н а  нем ъ главн ы я основап ія  новой ф инансовой си
стемы: таким ъ образомъ п ри п и ск а  людей и  прикрѣпленіе- 
и х ъ , нерѣдко насильственное, п олучаетъ  зн ачен іе  ф орм ы  
необходимой для успѣш наго  поступленія доходовъ, с т а 
новится дѣломъ государственны мъ. О свобож деніе отъ  этой  
гф орм н становится преим ущ еством ъ м еньш инства, которое- 
болѣе и  болѣе вы дѣляется и зъ  народной м ассы  к а к ъ  п р и 

вилегированн ое Сословіе. Усиливаясь въ  сознан іи  своей 
власти и н ач и н ая  чувствовать ее к а к ъ  право безусловное, 
это  сословіе ещ е н е  въ  силахъ  вы работать въ себѣ со - 
зн ан іе  о своихъ обязаниостяхъ сопряж ен ны хъ  съ  п р а 
вомъ. Т аки м ъ образомъ, со стороны власти  государствен
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н ой , мы видимъ въ  этом ъ п ер іод ѣ  безответное с т р ем л ен т  
расш и ри ть предѣлы  крѣ п остн аго  н р а в а , равнодуш н ое отно- 
ш ен іе  ко  всяком у ограниченно свободы, влады чество и н 
стинкта- государственнаго  ж весьм а слабое р азви тіе  вы с- 
ш и хъ , вн у тр еш ш х ъ , духовны хъ н ач ал ъ  общ ественной о р га 
низации.

П о  всем у видно* что п ри  первой  ревизіи  мысль зако
нодателя ещ е н е  предвидѣла всѣ хъ  послѣдствій, которы я 
новое учреж дбніе могло п овести  з а  собою въ  д ал ьн ѣ й - 
ш ем ъ евоемъ развитіи . П ервы м ъ м аниф естом ъ -о- ревизіп  
н е  было полож ительно объявлено, что в ся к ій  записанны й 
в ъ  ревизію  стан овится крѣпостны мъ человѣкомъ вслѣ д - 
ствіе  одной этой  запи ски  *). Н о  п о н ят іе  о свободномъ 
человѣкѣ  в ъ  ту эп о х у  в е  представлялось ещ е само со
бою общ ественному сознанію . П ослѣдствіем ъ запи ски  
в ъ  ревизію  было во-первы хъ  уетановлен іе мѣстожихель- 
ства, откуда запи сан ны й м огъ отлучиться н е  ин аче к а к ъ  
с ъ  дозволенія личной власти, е ъ  которой  былъ при пи
с а т ь ;  во -вторы хъ, необходимая зависим ость отъ этой лич
н ой  власти  и  обязанность руководствоваться ея у к а з а -  
н іям п въ  своей дѣятельности; в ъ  3 -х ъ , установленіе, меж 
ду, приписанны м ъ и г Ы ъ  кто зап и сал ъ  его за  собою, т а -

0  Известно, что законы прежняго времени, если въ пнхъ не вы
ражено категорически какое-либо общее начало, законная практика 
послѣдующпхъ временъ толкуем по своему, применяясь къ воззрѣ- 
пііо своей эпохи. Такъ было и со многими указами Петра. Въ ука- 
захъ его по поводу ревизіи пе было выражено въ впдѣ общаго на
чала, что записка въ ревизію укрѣпляетъ человѣка навсегда; толь
ко въ иѣкоторыхъ указахъ было сказано о записанныхъ 'по реви
зии: быть имъ вѣчпо за тѣмъ, за кѣмъ записаны, и эти слова могли 
имѣть.
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кой связи, ко то р ая , основываясь н а  государственном ^ ин
т е р ес е  нодуш наго сбора, поддерж ивалась всею  силой го
сударственной власти . Т аки м ъ  образомъ лицо, зап и сав
ш ее за  себя  въ  подуш ный окладъ человѣ ка, могло и  
долж но было почитаться  его владѣлщемъ *): иного поня
тая ещ е н е  вы работало тогдаш нее общ ественное сознан іе; 
иного отнош ен ія  не могла ещ е допустить государствен
н а я  власть. В сякаго  человека, подлезкавшаго зап и скѣ  въ  
додуш йы й окладъ, есл и  онъ  н е  состоялъ  преж де за  п о -

въ io  время сиеціальное, частное значеніе. Но въ законодательно! 
практикѣ послѣдующей эпохи болѣе и болѣе утверждаюсь это по
з д н е е  значеніе вт> смыслѣ общаго правила. Допускалось нерѣдко 
и произвольное толкованіе указовъ, далеко превосходившее границы 
первоначальная, спёціальнаго ихъ смысла; такъ напримѣръ, въ 1722 
году,'марта 20, состоялся указъ о томъ, что люди, написанные за 
кѣмъ-лпбо по сказкамъ ревизіи, не могутъ записываться в ъ такъ на
зываемую вольницу. Въ 1750 году указъ этотъ истолковывался въ 
томъ смысдѣ, что люди при первой ревизіи неправильно записанные 
за такими лицами, которыя по своему званію не имѣютъ права вла- 
дѣть ими, и по охкрнтіи этой неправильности отбираемые отъ вла- 
дѣльцевъ, не въ правѣ уже возвратиться къ прежнему своему зва- 
ніхо, но должны быть записываемы за другаго помѣщика (П. С. 3- 
T. XIII, стр, 231).

О томъ что записка въ подушный окладъ. за частнынъ человѣ- 
комъ, въ сознаніи самого правительства, почиталась отдачею въ хо
лопство, свидѣтельствуемъ между прочимъ Сен. ук. 15 янв. 1768 г. 
(Я . С. 3 . № 13058). Замѣчательно, что въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ за
конодательство того времени упоминаетъ о людяхъ жпвущихъ въ 
услуженіи или работѣ у частныхъ лицъ по условію, безъ крѣпостпаго 
къ нпмъ отношенія,—оно разумѣетъ людей незаписываемнхъ въ по
душный окладъ. Такъ наприиѣръ, указъ 20 іюня 1744 года ДОs 8974) 
дозволяетъ иноземцамъ, хояостимъ иди женатимъ, по вольнымъ, жить 
внѣ крѣпостнаго права въ услугахъ у частныхъ лиць, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ поставляетъ ихъ впѣ записки въ ревизію, а велит» переписы
вать только для вѣдома, равно какъ и живущихъ на волѣ своими 
дворами.
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м ѣщ иком ъ ж н е  п р и н адл еж ать  к ъ  ч и с л у , м ѣ стн аго  н асе - 
л ен ія , закон ъ  обязы валъ сы скать себѣ вл адѣ л ьц а , а  в ъ  
п р о т и в н о ю  случаѣ  постановлялъ записы вать з а  п ер вы м ъ , 
кто  его возьметъ.

П о  первой  ревизіи  полож ено было въ  окладъ всего , 
кром ѣ куп ечества , 5 .4 7 2 ,5 1 6  душ ъ; но сильная убыль, 
векорѣ  послѣ того обнаруж ивш аяся, застави ла  у ж е  в ъ  
1 7 3 6  году пом ы ш лять о новой п ереп и си . Е е  сн ачала 
думали произвесть посредствомъ м ѣсячной п овѣ рки , н о  
к а к ъ  этотъ  способъ о казался  нен адеж н ы м и , то п р и  импе
р а т р и ц е  Е ли саветѣ , въ  1 7 4 2  году (П . О. 3 . № 8 ,6 1 9  
8 ,8 8 5 ), повелѣно было произвесть новую генеральную  п е 
реп и сь . В ъ  ин струкц іи , • изданной по этому случаю  16  
декабря 1 7 4 3  го д а , излож ены  прави ла, которы м и долж ны  
были руководствоваться военные чиновники, разосланны е 
п о  губерн іям ъ  для н ад зо р а  з а  переписью . П р ав и л а  эти? 
въ  гл авн ы х ъ  осн ован іяхъ  остались вѣ рн ы  н ач а л а м ъ , п р и - 
н яты м ь в ъ  у к а за х ъ  П е т р а  для первой  ревизіи ; н о  п ри  
исп олн ен іи , н а ч а л а  эти  достигли край н яго  своего р азви 
тая. В ъ  многочисленны хъ у казах ъ , изданн ы хъ въ  истол- 
кован іе  и  пополненіе п рави лъ  о ревизіи , н ѣ тъ  и  слѣда 
той заботы , съ  которою  въ  лослѣдств іи  прави тельство  
старалось устан овить гр ан и ц у  для крѣ п остн аго  п р ав а  и  
п редостави ть свободному человеку  возмож ность защ и ти ть 
свои п р ав а : н ап роти въ , вездѣ  вы р аж ается  стрем леніе п р и -, 
крѣпить человѣ ка и  расш и ри ть предѣлы  господскаго п р а 
ва . Т акое  н ап р авл ен іе  было въ  духѣ  'того  врем ени: то 
была эп о х а  влады чества врем енщ иковъ, н е  ум ѣ ряем ы хъ  ни  
здравы ми началам и  твердаго государственнаго уп равлен ія , 
н и  уваж ен іем ъ  к ъ  общ ему мнѣнію , которое н е  могло ещ е
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образоваться и  вы сказаться , н и  коренны ми н ачалам и  и  
предан іям и  старой  Р у с и , которы я были у ж е забы ты . 
Н ельзя  н е  зам ети ть , что всѣ постановленія  о норядкѣ  
производства второй ревизіи  п ри н адлеж ать  исклю чительно 
сен ату , которы й п р и  и м п ер атр и ц е  Е ли саветѣ  пользовался 
обширною властью , и  дріобрѣлъ  зн ачен іе  о рган а законода
т е л ь н а я .  К ъ  сен ату  обращ ались всѣ  вопросы и  сом нѣ- 
н ія , возбуж даем ы я по поводу реви зіи  въ  разн ы хъ  губер - 
н ія х ъ , и  п о  поводу этихъ  сом нѣній  сен атъ  издавалъ н о 
вы я  п рави ла, им ѣю щ ія видъ сам остоятельны хъ законовъ. 
Н ем удрено, что въ  этой  ю риспруденции сен ата  о тр аж ается  
со всею силой взглядъ служ ебной ар и стократіи ; съ  этой 
точки  зр ѣ н ія  н е  представлялось- н и каки х ъ  п реп ятств ій  к ъ  
расш и ренію  предѣловъ к р еп о стн аго  п р ав а , тем ъ . болѣе 
что ум нож еніе числа людей, запи сан ны хъ въ  подуш ный 
о кл ад ъ , состояло въ  прям ой связи съ  увеличеніем ъ и н те 
р е с а  государственнаго . Н е  въ  духѣ  ревизіи  было остав
л я т ь  н а  волѣ человека, котораго  он а  застала  вольнымъ, 
и  если онъ сам ъ  н е  спѣш илъ  при писать себя, то его п р и 
писы вали , как ъ  тогда говорилось, к ъ  «вечном у хозяин у» . 
Т аки м ъ  образомъ, кром е людей, бывшихъ' у ж е  кр еп о стн ы 
ми, п р и  второй ревизіи  подчиняемы были крѣп остном у 
п р а в у  и  т а к іе  люди, которые до того почитались нико
м у н е  принадлеж ащ им и. П рослѣдим ъ здѣсь всѣ  главны е 
случаи так о й  приписки.

Е щ е  в ъ  царствован іе  П етр а  обнаруж илось въ  п рави 
тельстве  стрем леніе ограничить число церковнослуж ите
лей  и  церковнослуж ительскихъ д етей , состоявш ихъ п ри  
городскихъ и  сельскихъ ц ер к в ах ъ  безъ“определен наго  за 
нятая. Д ля в с е х ъ  ц ерквей  въ  1 7 2 3  г . установленъ бы лъ
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ш та т а ; излиш нихъ велѣно было писать въ  подуш ны й 
окладъ. Т аки м ъ  образомъ приписы ваем ы  были к ъ  л о м ѣ - 
щ и кам ъ  такъ -н азы ваем ы е заопредѣленные ц ерк овн и ки , 
тО-есть оетавш іеся  за  оп редѣ лен іем ъ  н а  ц ерковн ы я м ѣста: 
и з ъ  н и х ъ  сн ач ала  зап рещ ен о  было, н е  см отря даж е н а  
ж ел ан іе  пом ѣщ ика, опредѣлять н а  поповскія  и  д ьякон ск ія  
м ѣ с та  в ъ  тѣ х ъ  сел ах ъ , к ъ  коим ъ они были приписы ваемы , 
л о  потомъ позволено, съ  тѣмъ чтобъ пом ѣщ икъ обязался 
п лати ть  за  н и х ъ  деньги въ  подуш ны й .окладъ; дѣти ж е  
и хъ , рож денны я до посвящ енія, во всяком ъ случаѣ  дол
ж ны  были оставаться  за  помѣщ икомъ (У к. сен . и  синод. 
12  н о яб р я  1 7 2 5 , 31  д екабря  1 7 2 6 , 5 декабря 1 7 2 7 , 2 7  
ію ля и  19 декабря 1744-, и  16 ію ля 1 7 5 0 . П . Ö. 3 . 
Jß  9 7 8 1 ; вт. формѣ Для опи си  недвиж им ы хъ жмѣній издан
н ой  8  ію н я  1 7 4 3 , показано: пи сать п р и  ц ер к в и  церков
н и к о в  ъ, которы е въ томъ селѣ  въ  лодуш ны й окладъ п о
лож ены ). Т о й  ж е  участи подвергались сельск іе  церков
н и ки , н е  бы вш іе у  п ри сяги  въ  1 7 3 0  и  1 7 3 1  го дах ъ  *): 
и х ъ  вел ѣ н о , если окаж у тся  негодны  к ъ  военной служ бѣ, 
п и сать  в ъ  подуш ны й окладъ к ъ  тѣ м ъ  волостям ъ , гдѣ  п ри  
ц ер к в ах ъ  находились; слѣдовательно, въ  пом ѣщ ичьихъ се
л а х ъ  они записы вались за  п ом ещ и к ам и  (У к. 16 м ая

О По вступжѳніи на нрестолъ идшератрицы.Днны Іоанновны, пра
вительство строго наблюдаю за тѣнъ, чтобы всѣ приняли присягу 
на вѣрность ей, и пресяѣдовало небившихъ у присяги строгими взы- 
сканіямк. Въ томъ числѣ не мало оказалось разпочинцввъ санодаль* 
наго вѣдомства, священно- и дерковно-служительскихъ дѣтей, кото
рые по разнымъ нричинамъ не били' у присяги. Розисканіе этихъ 
виновныхъ, разборка и преслѣдованіе ихъ, продолжались въ теченіе 
всего царствованія императрицы Анны: ихъ ведѣно подвергать 
штрафу, а пеимущихъ наказывать плетьми и писать въ солдаты.
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1 7 4 0 ) . П о  п рави лам ъ  второй  ревизіи  (И нструкц . § 1 2 )  
снова подтверж дено: «не действительно служ ащ и хъ  с в я -  
щ енно-и  ц ерковно-служ ительскихъ  дѣтей  оп ределять, п о  
ихъ  ж еланно, м еж ду прочимъ и  н а  вотчинниковы  п а ш е н - 
ны я зем ли к ъ  дом ѣщ икаж ь, кто  и х ъ  и зъ  п л а т е ж а  оклад а  
взять п о ж елаетъ » . И склю ченіе сделан о  было для  обу
ч авш и хся  в ъ  духовны хъ училищ ахъ , п ли  воо б щ е 'дл я  г р а -  
м отны хъ (1 6  м ар та  и  9 ап р ѣ л я  1 7 4 4 ; 1 7 4 5  ф евраля  1 
§ 3 и  12  августа).

С вятѣйш ій  синодъ н е  р азъ  в о зо б н о в л я й  ходатайство  
объ отм ѣн ѣ  этой перепи ски  и  объ увеличен іи  н о л о ж ен - 
наго  въ  1 7 2 3  году ш тата , и ,  ссы лаясь н а  недостатокъ 
достОйныхъ кан ди датовъ  н а  ц ерковн ы я м ѣ ста , просилъ, 
чтобы, зап и сы вая  отцовъ, н е  зап и сы вать вм ѣ стѣ  съ  ним и 
дѣтей  и х ъ ; н ак о н ец ъ  проси лъ  н е  исклю чать и зъ  духов
наго  зв а н ія , n o  край н ей  м ѣ р ѣ  несоверш еннолѣ тн и х ъ  ниж е 
п я тн ад ц ати  лѣ тъ ; н о  сен ата , в ъ  о т в е та  н а  это хо д атай 
ство, продолж алъ н астаи вать  н а  соблюдении п р ав и л а  ин
струкции и  дозволялъ только п р и  отц ахъ , зан и м авш и х ъ  
ш татн ы я  м е с та  п ри  церкви , оставлять дѣтей и хъ  «въ н а 
деж ду свящ ен ства» . Это п р ер ек ан іе , в ъ  котором ъ, к о 
нечно, всегда превозм огало воззрѣніе  сен ата , продолж а
лось во все  царствован іе  и м п ератри ц ы  Е ли саветы , и  въ  
закон одательстве того врем ени н е  м ало м е с т а  зани м аю тъ  
указы  ж подтверж дения о р азб о р е  церковниковъ, все бо
л е е  и  более  строгіе . М ы  видели , что по смыслу л е р в о -  
начальны хъ указовъ  каж дом у предоставлялось п р іи скать  
с еб е  п ом ещ ика по своему ж еланію , но въ  1 7 4 8  го д у во з- 
н и къ  вопросъ, что делать съ  тем и , которы е все  ещ е н е  
избрали себе  рода ж изни, и  н и  к ъ  ком у н е  приписались?
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Т огда сен атъ п р и к азал ъ  приписы вать и х ъ  к ъ ж елаю - 
щ им ъ, которы хъ  вы звать чрезъ  публикацію ; если  ж е  они 
в ъ  тр и  м е с я ц а  п о сл е  публикации н е  н ай дутъ  с еб е  п о - 
м ѣщ иковъ, то приписы вать и х ъ  к ъ  дворцовымъ волостям ъ. 
Н о  дворцовая к а н ц ел я р ія  н е  охотно соглаш алась н а  
пр іем ъ  н овы хъ  п оддан н ы хъ , т а к ъ  что въ  1 7 5 2  году ве
л ен о  было повторить публикац ію . К то  и зъ  п ом ещ иковъ  и  
заводчиковъ п о ж ел аете , к ъ  тому и  велѣно при п и сы вать 
оставш и хся  непричисленнымвг, съ  вы дачей  владѣ н н ы хъ  
вы писей и  съ  предоставленіем ъ  п о л яаго , и л и  к а к ъ  тогда 
вы раж ались, вѣчнаіо крѣ п остн аго  п р а в а  *). В ъ  1 7 5 6  году 
велѣно духовному н ачальству , в м е с те  • съ  светск и м ъ  ото
брать у  всѣ х ъ  п р и п и савш и хся  сказки  о добровольномъ ж е- 
лан іи , а  если  в ъ  тр ех м ѣ сяч н и й  срокъ  ж е л а н ія  своего н е  
объявятъ , то  р асп р ед ел ять  и х ъ  и  безъ ж ел ан ія  (ук. 13  
ф евраля 1 7 4 8 , 16  ію ля 1 7 5 0 , 2 9  а и р ѣл я  1 7 5 2 , 2 3  де
каб р я  1 7 5 4 , 1 0  декабря 1 8 5 6 ,1 5  ноября  1 7 5 7 ). Э ти  н р ед - 
п и сан ія  в ъ  дей стви тельности  н е  м огли  быть исполнены  
со всею  строгостью , и  м нож ество ц ерковдослуж и тель- 
ски хъ  д ете й  остались ещ е никуда яеприлисан ны аш ; так ъ

О Церковников^ безмѣстныхъ приписывали изъ подушнаго оклада 
не только къ помѣщнкамъ, но s  на церковной зенлѣ въ попамъ, к 
дьяконамъ, и дьячкажь, дѣйствительио сжужащимъ при церквахъ; но 
такую приписку правительство не ставило въ крѣдость. Дѣйствитель- 
ные попы и дьяконкг нѳ почитались «наслѣдншга владетелями -̂ за- 
ішсанншіъ за ними ведѣйствительныхъ причетниковъ, и не иыѣли 
права продавать и закладывать пхъ (сенат, ук. 27 января 1732; ма
нифеста 16 декабря 1743 года § 12; сенат, ук. 16 ііоія 1750 г,), по
тому что вообще не имѣли права вдадѣть деревнями и собственными 
землями; въ 1741 году оказавшихся за полами причетниковъ ведѣ- 
но отобрать отъ нихъ и приписать къ поыѣщикамъ за кого поже* 
даютъ.

13
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что въ  1 7 6 6  году, в ъ  одномъ Богородицком ъ уѣздѣ  ока
залось так и х ъ  2 0 0  чедовѣкъ, н о  в ъ  этом ъ  у ж е  году ш ш е -  
р а т р щ а  Е к а т е р и н а  П  п овелела равборъ  церковниковъ  
остановить. (У к . 17  ф евраля 1 7 6 6  П . С. 3 .  .ЗѴ2Л2 1 2 ,5 7 5  
и  1 2 ,5 8 6 ) ..

«П рирода н е  терп и тъ  пустоты ,» таково было одно изъ  
с тар и н н ы :« , подож еній  н ау к и  о прп родѣ . Подобно тому, 
р у с с к а я  систем а подуш наго оклада въ  описываемое врем я 
н е  доп ускала понятая о вольномъ ч ел о в е к е , н е  п р и п и - 
санном ъ къ  какой-либо ю ридической и ди  физической лич

ности. П оэтом у, каж ды й р а з ъ  к а к ъ  только п еред ъ  ли
цом ъ п рави тельства  являлся  человѣкъ , ником у н е  п р и н а
длежащий, н и куда н е  при писанн ы й, и ли  освободившийся и зъ  
крѣ п остн ои  зависимости, если н а  нем ъ н е  л еж ала п ечать  
привш іегіи , освобож давш ей о тъ  подуш наго оклада, п р а 
вительство обязывало его избрать себе родъ  ж и зн и . О нъ 
долж енъ былъ н еп р ем ен н о — или при писаться  к ъ  торго
вом у классу , для чего требовались деньги, или п р іи скать  
себѣ владельц а-п ом ѣ щ и ка. В ъ  противном ^ сл учаѣ , п р а 
вительство само распоряж алось его личностью , отдавая  
его п ом ещ и ку , по своему усм отрѣн ію , иди об ращ ая  въ  
служ бу либо в ъ  работу. Т аковъ  былъ непрелож ны й з а 
ко н ъ  того времени. В ольноотнущ енны хъ закон ъ  обязы- 
валъ  п р іи скать  себѣ новаго  пом ещ и ка; даж е тѣ х ъ , к о 
торы е получали свободу за  доносъ н а  владельц а се
н а т а  п р и казы вал а  обращ ать к ъ  прежним®  пом ѣ щ икан ъ , 
если въ  тѳченіе года п е  пріш цутъ  себѣ новы хъ (ук . 4  
октября  1 7 2 6 , 2 6  м арта  1 7 2 9 , 4  сентября 1 7 4 4  § 1 1 ; 
1 3  м ая  1 7 4 5 ). Л ю дей этого р азр яда  сен ата  признавало» 
«ш атаю щ им ися, которы е по своей свободе п ак и  биваю тъ
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л р а зд н ы , отъ  которы хъ ни чего  ин аго  ож идать можно 
точію  всяки хъ  непотребствъ;» к ъ  этому р азр яд у  относи
л и с ь  такж е разн очи н ц ы , солдатск ія  дѢтп, ку п ец к іе  и  
м астеровы е н е  полож енны е в ъ  подуш ный окладъ: изъ  
н и х ъ  годны хъ веяѣ н о  было п и сать в ъ  солдаты, а н е г о д -  
ны хъ  отдавать п ом ѣ щ нкам ъ , кого себѣ л р іш ц у тъ , въ  
лроти вн ом ъ  случае  отдавать въ  казен н ы я р або ты  или 
ссылать н а  поселенье (ук. 16 ію н я  1 7 2 9 , 16  ноября 
17 8 7 ; и я с т р . ревиз. 1 7 4 8  г . 4 ,  1 6 ). Б обы ли и  н еп о м яя- 
•щіе родства, о казавш іеся  п р и  ревизііг, люди, отбирае
мы е и зъ  владѣ н ія  разн очп н ц евъ , вольны е люди оказав
шееся въ  городахъ безъ м астерства  п  безъ п р и п и ски  к ъ  
посадам ъ , обязаны  были пр іп скивать себѣ пом ещ иковъ  
(ук . 5 н ояб ря  1 7 4 4 , 1 4  м а р т а  1 7 4 6 , 16  м а р та  1 7 4 7 ). 
З ак о н ъ  в ы р аж ается  такъ : пи сать по желанію г т ...  къ  
пом ѣщ икам ъ кто похочт ъ взять гт , или раздать п о 
м е щ и к а м  к ъ  кому в ъ  услуж ен іе  пожелаютъ и  кто  по- 

ссочетъ взять  п хъ . С лова эти , въ  етрогом ь см ы сле взя
т и я , указы ваю тъ  н а  необходимость обою днаго соглаеія , 
взаим наго договора м еж ду сторонами; но такое  согласіе 
м огло быть свободнымъ только съ  одной стороны ; съ  
другой стороны  свобода вы бора сущ ествовала только л о  
имени, т а к ъ  к а к ъ  подлеж авш и ! п р и п и ск е  человѣкъ обя

зывался непрем ѣнно сы скать себе пом ещ и ка, и  воля его 
н е  м огла и м еть  н и како й  силы противъ  воли п о м ещ и к а5 
жславш аѵо у к р еп и ть  его  за  собою и  противъ произвола 
чиновника, которы й отм ечалъ  въ  свопхъ к н и гах ъ  волю 
безграм атдаго  ч ел о в ек а  и  вы давадъ п а  него, владен н ую  
лы іш сь. Ш т ъ  повода предполагать, чтобы кроме такой  
отм етки чиновника требовалось е щ е .и н о е  удостоверен іе

13*-'
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ж ел ан ія , изъявленного  записы ваем ы м ъ л о  ревизіи  ч ел о вѣ - 
ком ъ; н ап роти въ , в ъ  одномъ дѣлѣ п о  и ск у  о свободѣ п о - 
повскихъ дфтей, зап и сан н ы хъ  з а  помѣщ икомъ (П . С . 8 . 
1 7 4 8  г , ]\» 9 5 4 8 ), сен атъ  п ри зн алъ  ж ел ав іе  п р и п и сан - 
н ы х ъ  людей несомнительны мъ, несм отря п а  всѣ  в о зр аж е- 
н ія  и х ъ , х о т я  «кромѣ п ерепи сной  кн и ги  н е  оты скано 
другаго  доказательства, к ако е  подлинно и х ъ  ж ел ан іе  бы
ло.» З ак о н ъ  н е  опредѣлялъ такж е, въ  к ак о й  срокъ  с л е 
довало бить челомъ о неправильной зан и скѣ  въ  ревизію , 
н о ,в ъ  приведенном ъ дѣлѣ  человѣку, оты скивавш ем у сво
боду, поставлено въ  вину, что в ъ  теченіи  д вадц ати  л ѣ тъ  
ни какого  сп ору  о неп рави льной  зап и скѣ  отъ него не 
было. И т а к ъ  н а  самомъ дѣлѣ, по силѣ о б сто я тел ь ств у  
п р и п и ска  по взаим ному согласію  долж на была п р е в р а 
титься  в ъ  обязательную  при писку . П р и  таки х ъ  условіяхъ. 
н е . было почти  возможности приписанном у человѣку до
к а за т ь  в ъ  послѣдствіи , что  его п ри писали  силою, п р о 
ти въ  ж елан ія ; д а  и  сам ъ  закон ъ , п о  духу своему к л о - 
н и в ш ііс я  н а  сторону укрѣплен ія,- н е  п редставлялъ  до
статочно основаній  для  такого и ска; н ап роти въ , въ  и н ы х ъ  
сл у ч аях ъ , зако н ъ  полож ительно зап р ещ ал ъ  п р и н и м ать  
отъ зап и сан н ы х ъ  п оказан ія  о томъ, что  о н и  зап и сан ы  
«въ неволю » *)■

*) Въ 1750 году, по поводу просьбя заппсапннхъ за Хптровыиъ 
щерковпиковъ о предоставлепіи свободы, сенатъ нашел®, что «про
сители за него Хитрово ревнзіею приписаны безъ лгелапія ихъ пра
вильно, потому что, куда имъ въ подушный оіаадъ приписаться, о 
томъ они желанія своего не токмо съ публиковапія указовъ въ 741 
и инструкціи о ревизіи въ 743 чрезъ мпогіо годы, но п при подачѣ 
объ нихъ къ дааѣшней ревизіи сказки, и посдѣ того по взятой съ 
лихъ въ 1745 году при той ревизін подпискѣ, и сверхъ того, по учи
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П рави ло  зако н а  предписы вало «всѣм ъ лю дям ъ , кото
р ы е по ж ел ан іям ъ , a  нѣкоторы е за  неп р іиском ъ себѣ 
лом ѣщ и ковъ  по отдачѣ за  кого приписаны , тѣ м ъ  быть 
ж рѣпкпмъ по тому написанию ,» (им. у к . 13 м а я  1 7 5 4  г . 
§§ 5 и  6). В ъ  Х Ѵ П  столѣ тіи  тягло было типическою  
ф орм ой, въ  которой  вы р аж ал ась  совокупность п р ав ъ  и  
обязан ностей  городскаго  и  сельскаго  неслуж илаго н асе - 
л ен ія , и  м еж ду тяглом ъ государевы м ъ и  тягломъ пом ѣ- 
щ ичьим ъ сущ ествовало разли ч іе  болѣе ф ормальное чѣмъ 
сущ ественное. С трем лен іе п ерей ти  и зъ  государева тягл а  
в ъ  пом ѣщ ичье проявлялось столь ж е  часто , к а к ъ  и  н а  
оборотъ , стрем леніе перей ти  и зъ  лом ѣщ ичьяго тягла  н а  
государево , см отря п о то м у , въ  котором ъ тяглѣ  к а зал о сь  
легче ж и ть переходивш ем у; н о  правительство постоянно 
ограничивало  это стрем леніе запрещ еніем ъ  переходить 
и зъ  одного тягл а  въ  другое. П ереходи вш іе, какъ ' с ъ  той,* 
т а к ъ  и  съ  другой стороны одинаково п ри зн авали сь  б е 
лыми и  возвращ ались силою н а  свои тяглы е ж еребьи , 
при чем ъ в ъ  особенности обращ алось вним ан іе н а  то , 
чтобы  посадскіе  люди н е  покидали  своихъ тяголъ  и  н е  
•записывались за  ном ѣщ ика. Со введеніемъ подуш наго 
оклада изм енилось это зн ачен іе  тягл а  государева* и  со

ненной въ 1746 году отъ той ревпзіп публикацш, желанія своего не 
объявляли, я въ томъ сами виновными остались, чего ради... и безъ 
того ихъ желапія изъ платежа подушнаго оклада приписаны быть 
должны». Въ другомъ случаѣ, предписывая отдавать помѣщакамъ 
или фабриаапіам® церковншсовъ, оставшихся переписанными, сепатъ 
вѳлнтъ «по принимать отъ йііхъ шігдѣ ирошонііі для отбывательства 
ихъ, якобы не по желапіямъ ихъ прапцсапи и отданы, для того-тао 
они попыиѣ помѣщаковъ себѣ не сыскали н даходшшсь безъ распре- 
дѣдѳпія, праздно. (Ук. 29 апрѣля 1762 г. Жі 9977).
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словный ти п ъ  н ач алъ  п ри ним ать другую  форму. К л а с с ъ  
торговы й и  пром ы ш ленны й, н а р а в н е  съ зем ледѣльче- 
скимъ, подлеж а лъ  запи скѣ  въ  подуш ны й окладъ . При: 
П е т р е  обнаруж илось, п р ав д а , съ  цѣлью  развитая п ро
м ы ш ленности, стрем леніе привлечь къ промыш леннымъ. 
зан ят іям ъ  к а к ъ  мож но болѣе лю дей, и  закон ъ  явно н о -  
крови тельствовалъ  п ереходам ъ отъ  земледѣльческихъ з а -  
н ят ій  к ъ  городским ъ прои ы слам ъ. Н о п рп  первы хъ  п р е -  
ем н и кахъ  П етр а  эта  государственная мысль его, в м е с т е  
со многими другими, ослабела, п  финансовый заботы  п р а 
вительства н а  первы й  р а зъ  сосредоточились н а  одномъ- 
п ред м ете : чтобы число душ ъ, подлеж ащ ихъ окладу, по 
возмож ности увеличилось, и  чтобы п п  одна подлежащ ая: 
душ а н е  и зб еж ал а  оклада, т а к ъ  как ъ  н а  этомъ окладЬ 
основы вались всѣ  главн ѣ й ш іе  расчеты  податей  п  повинно
стей. Е стественно, что съ  этой  точки зр ѣ и ія  п рави тель
ство н е  противодействовало укрѣ п лен ію  зем левладель
ц ам и  и  так и х ъ  людей, которы е при надлеж али  п реж де к ъ  
классу  промыш ленному, и  н е  заботилось, к а к ъ  преж де, О' 
возвращ ен іи  и х ъ  к ъ  оставленны мъ пром ы слам ъ. Д ля п р и 
м е р а  м ож но у казать  н а  следую щ Ш  сл у чай . Н еко то р ы е  
и зъ  яро сл авски х ъ  купцовъ, ж ел ая  избавиться отъ р ек р у т 
ской очереди, сош ли изъ города и  запи сали сь въ  р або ту  
н а  полотняную  фабрику. В ъ  1 7 5 8  году ярославск ій  м а
ги стр ате  х одатай ствовать  в ъ  с ен ате  о возвращ еніи  в ъ  
его ведомство в сѣ х ъ  эти х ъ  ку п ц о въ ; а  ф абриканте З а 
трап езн ы й , съ  своей стороны , ж алуясь  н а  п р и тязан іе  
м а г и с т р а т , проси лъ  оставить и х ъ  у  пего, по зап и сям ъ , 
покуда вы живутъ урочны е годы. С еп атъ  п е  только р а з 
решить этотъ  сп о р ъ  в ъ  пользу ф абри кан та, до постапо-
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видъ ещ е н а  всѣ  подобны е случаи общ ее прави ло , доз
воляю щ ее ф абри кан там ъ  в с ѣ х ъ  таковы хъ людей, когда до- 
н и х ъ  доходить будетъ п о  городу р екр у тская  очередь, оста
влять у  себя н а  ф абри кахъ , a  вм ѣсто и х ъ  ставить р е к р у т ъ  
и зъ  л астеровы хъ  неспособны хъ къ  ф абрикѣ или и зъ  п о - 
кухш ыхъ крестьян ъ ; а  оставляемы мъ н а  семъ основаніи  
лю дямъ быть у ж е  п р и  ф абр и к ах ъ  вѣчно, равно к а к ъ  к р ѣ -  
постны м ъ, вм ѣ стѣ  съ  дѣтьм и, рож денны м и послѣ  отдачи 
к ъ ф а б р и в ѣ . Т аки м ъ  образомъ .поди, лоступ ивш іе в ъ  рабо
т у  н а  ф абрики н а  основаніи  свободнаго договора, отчи сля
емы были насильно и зъ  куп еческаго  сословія и  об ращ а
лись невольно въ  число крѣп остны хъ: вотъ каки м ъ  есте- 
ственны м ъ дѣломъ казалось правительству  вѣчное уігрѣ- 
пленіе! (См. ук. 3 0  а п р . 1 7 5 9  г. П . С. 3 . № 1 0 ,9 4 9 )»  
П р и  зап и скѣ  сп ротъѵ незаконнорож денны хъ и пріем ы ш ей, 
п редполагалось сп раш и вать  и х ъ  о ж ел ан іи  къ  ком у х о 
тят ъ  п дти  (И н стр . рев . § 16); но это  правило могло 
быть исполняемо только относительно п ри ш едш и хъ въ  
в о зр астъ , a  м алолѣтны хъ н е  о чемъ было спраш ивать. 
В ъ  1 7 3 0  году (ук . 2 5  ію н я  П . С . 3 .  № 5 5 8 4 ), сенатъ  
л р и к азал ъ  незаконнорож денн ы хъ дѣвокъ, если ещ е н е  
п ри ш ли  въ  во зр астъ , отдавать и  безъ ж елан ія  тому, кто 
л охочетъ  п ри н ять  и х ъ  въ  услуж еніе, съ  расп и скам и , п  
въ  п асп о р тах ъ  п и сать , что им ъ у  тѣ х ъ  людей ж и ть  в ѣ ч -  

но. О бщ имъ прави лом ъ относительно подкпнуты хъ н р іе -  
мы ш ей полагалось, что  они долж ны  быть зап и сан ы  за  
тѣм и , к то  и хъ  поднялъ n  воспиталъ; еслибы ж е  такой  
пр іем ы ш ъ, при дя в ъ  возрастъ , стал ь  отговари ваться  
тѣ м ъ , что  онъ не крѣп остной  п  н е  ш елъ  въ .крѣп ость  
волею, или пож елалъ  бы отойти к ъ  другому владельцу*
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то его слуш ать не велѣно, чтобы не обидѣть того, кто  
его  воспиталъ проча себѣ (сен. у к . 13  ію н я 1 7 4 4  г .) ;  а  
кого воспи татели  отпуотятъ отъ себя, тѣ х ъ  вольно зап и 
сы вать за  тѣми, кто  возьметъ, дабы ни одинъ безъ поло- 

ж енія въ окладъ не остался; п ри н яты хъ  ж е  подлыми 

лю дьми н адлеж ало запи сы вать в ъ  ревизію , н а  ряду  съ 
воспитателям и, въ  то сословіе, къ  которому при надле
ж и т ъ  воспитатель (сенат, ук. 13 ію н я  и  3 авг . 1 7 4 4 ). 
Н а  этомъ основаніи  слѣдовало бы предполож ить, что 
пріем ы ш и, запи сан ны е н а  ряду  съ  воспитателям и изъ 
куп ечества  и  разночинцевъ, считались въ  томъ ж е  зва - 
н іи , въ  каком ъ воспитатели  и х ъ , слѣдовательно н е  дѣлались 
крѣпостны м и. Н о н а  дѣлѣ  н е  то  выходило. П ослѣдую - 
щ им ъ законом ъ (сен ат , у к . 4  .нояб. 1 7 4 6  г. № 9 3 4 3 ) 
это достан овлен іе  истолковы вается в ъ  томъ смыслѣ, что 
пріем ы ш ъ поступаетъ во владѣніе къ ' вобжтателю. 

« Х о тя  куп цы  и  разночин цы , так ъ  разеуж даетъ  этотъ  
указъ , суть подлые люди, коим ъ имѣть крѣпош ныхъ  

запрещ ено , но за  ним и повелѣвается п и сать  н езако н н о 
рож ден н ы хъ  подкидышей, ибо еж ели  и х ъ  отъ  тѣ х ъ  во 
сп и тателей  отбирать, то таковы хъ  во м ладенчествѣ  под
киды ш ей никто к ъ  себѣ приним ать не будетъ, и  отъ  того 
ины е п роп адать б удутъ » . Н а  том ъ ж е  основан іи  дозволено 
записы вать пріем ы ш ей  з а  попами и ц ерковникам и , хотя  
им ъ ло п р а в у  н е  дозволялось им ѣть у  себя кр ѣ п о стн ы х ъ  
*Й м ъ -  то грубы м ъ и м атеріяльны м ъ отзы вается этотъ 
взглядъ зак о н а  н а  побуждения человѣческой природы : 
какъ-будто  н е  оставалось у ж е в ъ  ней  м ѣ ста  человѣколю - 
бію безкорыстному! К аки м ъ  м рачн ьш ъ  и сурови м ъ  должно 
п оказаться , въ  настоящ ую  м инуту, воззрѣніе законода
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т е л я , которы й н е  хочетъ  зн ать  други хъ  побужденій еъ 
зо сп и тан ію  нріем ы ш а, кром ѣ  ж ел ан ія  упрочить его себѣ, 
у к р ѣ п и ть  его за  собою! Н о  таковъ  былъ всегда взглядъ  
закон одателя  въ  эп о х у  влады чества времеш циковъ и  ,'п а р 
и й .  Н евозм ож но допустить, чтобы  в ъ  ж изни народной, 
в ъ  народном ъ воззрѣ н іи  бы ло такое ж е  отсутствіе вы с
ш аго  и деала, которы й прави тельство  н е  хочетъ  ещ е п р и 
н и м ать  въ  соображ еніе . Л и ш ь в ъ  послѣдствіи, п ри  и м п е- 
р а т р и ц ѣ . Е к атер и н ѣ  I I ,  в зглядъ  законодателя р асш и р яет
ся, в ъ  п р ед п и сан іях ъ  его зам ѣтно бодѣе довѣрія к ъ  д у - 
ховны м ъ вы спш мъ побуж деніям ъ человѣчеокой природы , 
(см. вы ш е, стр . 3 4  и  1 8 3 ).

О п и сан н ы й  н ам и  порядокъ  зап и ски  н езакон н орож 
денны хъ и  п р іем ы ш ей -продолж ался до 1765  года. В ъ  
этомъ году, въ  и н струкц іи  слободскому губернатору (П . 
С . 3 . №  1 2 ,4 3 0 ) въ  п ервы й  р азъ  встрѣчаем ъ  правило: 
отдавать м алолѣтны хъ си ротъ  тому, кто  п о ж елаетъ ; н о  
н е  и н аче как ъ  н а  срокъ , до дваддатп лѣ тняго  в о зр а с та , 
и  продолж ить этотъ  срокъ  до 30  л ѣ т ъ , если воспитатель 
обучить пріемыпга м астерству . В ъ  1 7 6 7  году слободско
у кр аи н ская  гу бер н ская  канцелярия о незаконнорож денны хъ 
п редставляла сенату, чтобы  по п реж н ем у порядку п и сать 
и х ъ  за  воспитателям и , пли з а  тѣм ъ, кто взять похочетъ, но 
сен атъ  п редписалъ  только отдавать п х ъ  н а  воспи тан іе , 
a  н ап н сан іе  в ъ  окладъ за  воспитателям и остановить. ( П . '  
<0. 3 .  №  1 2 ,9 8 7 ). Н ак о н ец ъ  съ  учрежденіелъ в ъ М о с к в ѣ  
воспитательнаго дома и въ  губерн іяхъ  п рн казовъ  общ е- 
ственнаго н р и зр ѣ н ія , незаконнорож денны е до соверш ен-  
н одѣ тія  стали  п о сту п ать  в ъ  вѣдомство эти хъ  устан овле
н а ,  и  для н и х ъ  откры лся выходъ въ  свободное состояніе 
(П . 0 .  3 .  № 1 3 ,5 5 4 , 1 5 ,4 1 7 ).
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Лю ди взяты е въ  р екруты  освобож дались и зъ  п о м ѣ - 
щ ичьяго вл адѣ н ія , м ѣ н яя  одну зависим ость н а  другую^, 
н е  м енѣе суровую . Н о, освободившись до  вы слугѣ  иле  

за  болѣзныю и  увѣчьем ъ отъ военной служ бы , отставны е 
солдаты  все -так и  поступаю тъ въ  р азр яд ъ  лю дей обязан - 
н ы х ъ  и збрать родъ ж и зни  «дабы они в ъ  гу л як ах ъ  н е 
были» . Ч астію  правительство распредѣляло и х ъ , для п р о -  
п и тан ія , п о  м онасты рям ъ п  богадѣльнямъ или селило н а  
особыхъ у ч астках ъ  въ  пограни чн ы хъ м ѣстахъ ; но эти  
м ѣры  относились к ъ  тѣм ъ, ком у н е  откуда было доста
в а т ь  себѣ п р оп и тан іе . И зъ  указовъ  17 4 5  и  1 7 4 6  годовъ- 
(№№ 8 9 8 6  и  9 2 8 7 ) видно, что солдаты  п р и  отставкѣ  
м огли  проситься н а  собственное проп и тан іе , и  въ  таком ъ  
случаѣ ж или по себѣ . И н ы е снова записы вались за  в л а -  
дѣльцем ъ; м ногіе отправлялись снова въ  и м ѣ н ія  откуда 
в зяты  -были въ  рекруты  и  поселялись снова у  п р еж н яго ' 
пом ѣ щ и ка н а  преж нем ъ паш енном ъ ж еребьи, или оста
вались въ  домаш ней работѣ  у  него, если взяты  были изъ  
дворовы хъ и дѣловыхъ людей; въ  таком ъ случаѣ  они 
в сту п ал и  въ  преж ню ю  зависимость отъ  пом ѣщ ика (ук. 
2 1 сет . 1 7 3 2 , № 6 188 ;. 20  авг. 1 7 4 4 , № 9 0 1 9 ) . П о  
случаю второй  ревизіи  постановлено (ук. 2 6  нояб. 1 7 4 5 ) 
солдатъ , которы е, бывъ отданы въ  р екр у ты  до 1 -й  р еви - 
з іи , находились потомъ в ъ  бѣгахъ , по отставкѣ  отъ служ 
бы за  старостью , п и сать  в ъ  подуш ный окладъ съ дѣтьмн 
и х ъ , к ъ  тѣм ъ селеніям ъ, откуда были взяты  въ  рекруты . 
Ж ен ам ъ  солдатскимъ, въ  бытность м уж ей н а  служ бѣ, 
дозволялось отходить отъ  пом ѣщ иковъ. О олдатскія дѣти, 
если родились и  воспи таны  в ъ  тѣ х ъ ж е д еревн яхъ , откуда 
отцы  и хъ  взяты  н а  служ бу, при надлеж али  помѣщ ш су,
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такъ  ж е  как ъ  и  дѣти  вновь рож денны я у  отставны хъ  
солдатъ, поселивш ихся н а  преж нем ъ  м ѣ стѣ ; рож денны е 
до отдачи отцовъ въ  р екр у ты  во всяком ъ с луча,ѣ  остава
лись з а  пом ещ икам и (сен ат , ук. 21  сент. 17 3 2 ; 6 ію л я  
17 3 7 . И н стр . рев. 1 7 4 3  года § 2 0 ). Н о  в ъ  1 7 4 4  году  
сец атъ  п р и казал ъ  всѣ хъ  закон н ы хъ  и  незаконнорож ден
н ы хъ  солдатскихъ д ѣ тей  п ер еп и сать  и  до ш естилѣтняго  
возраста  отдавать н а  во сп и тан іе  м атерям ъ  и  родственн и- 
кам ъ, съ  тѣм ъ  чтобы  п ослѣ  сего срока представи ли  и х ъ  
въ  гарнизон ны я ш колы; а  если  м алолѣтны е вовсе сироты  
п  безъ родны хъ, то отдавать и хъ  для во сп и тан ія  и  в ъ  
вѣчное крѣп остное владѣ н іе  всякаго  ч и н а  лю дямъ, им ѣю - 
щ им ъ деревни. С енатъ  разсуж д алъ  п ри  этомъ, ч то п о сто - 
рон н ій  человѣкъ  н е  согласи тся взять и х ъ  только н а  срокъ 
для воспитанія, а  если н е  отдать и хъ  пом ѣщ икам ъ вѣч- 

но, то м огутъ  проп асть безъ п р и зр ѣ н ія  или  стан утъ  обра
щ ать ся  въ  худы хъ  п о сту п к ах ъ ; отъ  отдачи ж е  позаѣщи- 
кам ъ  предвидится государствен н ая  польза, то-есть и сп р ав 
ный п л а т е ж ъ  подуш ны хъ и  сборъ р екр у тъ  (П . С. 3 .  
№ 8 9 8 9 ). П о учрежденіго о м онасты рскихъ  и м ѣ н іях ъ  
1 7 6 4  г . (П . С. 3  № 1 2 ,0 6 0 . В в . § 7) ном ѣщ ику пред
оставлено д аж е право  требовать къ  себѣ обратно от
ставны хъ солдатъ, отдани ы хъ изъ  его пм ѣнія, п  зап и сы 
вать у  себя в ъ  окладъ н а  ряду  съ  прочими крестьянам и. 
Н ако н ец ъ  в ъ  полковничьей ин струкц іи  8 декаб. 1 7 6 4  
года (Гл. I I  § 6) постановлено о солдатски хъ  д ѣ тях ъ  
общ имъ прави лом ъ, что н зъ  нп хъ  п р и ж и г а я  н а  служ бѣ 
п р и н адл еж ать  п ом ещ и ку , a  родивш іяся въ  служ бѣ, воен
ному вѣдом ству.

И нозем цевъ р азн ы х ъ  н ац ій , при нявш и хъ вѣ ру  Уре-
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ческаго  исдовѣ дан ія , п р и  второй  ревизіи  н е  велѣно было 
п и сать въ  подуш ны й окладъ, хотя  бы они и  служ или у  
кого п арти кулярн о . (Ук. 16 ноября 1 7 3 7  и  16  декабря 
17 4 3  § 1 9 ). Относительно вы воза и зъ  С ибири и  порабо- 
щ ен ія  ясачн ы хъ  людей, подвластны хъ Россіи,- оставалось 
в ъ  силѣ п р еж н ее  запрещ еніе издавна повторявш ееся. «(Ук. 
7  ію н я  1 7 4 9 ). П о у к азу  2 8  сентября 17 4 3  г. (П . С. 3 . 
№  8 7 9 2 , 8 7 9 3 ), уничтож ены  были всѣ  кабальны я письма, 
по которы мъ разн ы хъ  чиновъ ' люди держ али  у  себя н о - 
вокрещ енны хъ, изъ  н ех р и ст іан ъ , иновѣрцевъ К азан ской , 
А страхан ской , Н иж егородской  и  В оронеж ской  губерн ій . 
Это р асп о р яж ен іе  состоялось, вслѣдствіе представленія 
сдѣланнаго  синоду казан ски м ъ  архим андритом ъ Д м итріем ъ 
С ѣченовымъ, въ  пользу инородцевъ , которы хъ люди р аз
н ы хъ  чиновъ укрѣп ляли  себѣ посредствомъ к аб ал ъ  и 
заем ны хъ писемъ, удерж ивая у  себя въ  работѣ . Т аки м ъ 
закабаленны м ъ долж никамъ велѣно было, если они добро
вольно прим утъ святое крещ еніе , заж и вать  у  заимодав
цев!. долги свои; счи тая  холосты мъ 3 рубля, а  ж енаты м ъ 
5 рублей въ  годъ, йо только по кабалам ъ взяты м ъ отъ  
В рѣпостны хъ дѣлъ; п арти кулярн ы я ж е  кабалы  и  письм а 
н а  новокрещ енны хъ свободныхъ людей п ри зй ан ы  были 
безусловно недействительны м и. У к азъ  это тъ  приним аем ъ 
былъ въ  послѣдствіи въ  томъ смы слѣ, что таки х ъ  ново- 
крещ енъ, которы е сам и собою крестились, никакими, к р ѣ - 
постьм и н и  за  кѣ м ъ  у крѣ п лять  не велѣно. (Сен. ук . 12 
м ая  1 7 4 4  г .) . Н о  другіе  инородцы  (сюда ц ри чи слялъ  з а -  
кон ъ  калм ы ковъ, персхянъ, ки рги зъ-кай саковъ , баш кир- 
ц евъ  и  т. п .)  могли быть пріобрѣтаем ы  безпрепятственно, 
и  притомъ съ особенною льготой. М анифестомъ 16  ноя
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бря 1 7 3 7  года дозволено было всяком у покуп ать  и х ъ ? 
крестить и  у  себя д ерж ать  безъ  запи ски  в ъ  подуш ны й 
окладъ, и  д аж е  безъ п л а т е ж а  п одуш ны хъ ден егъ , съ  од
ною только запискою  в ъ  губерн ски хъ  п  воеводскихъ к а н -  
ц ел яр іях ъ . П оводомъ к ъ  этом у было при нято  то, что люди 
эти п окупались больш ею  частн о  м алолѣтны м и 'и  требо
вали  отъ  хозяевъ  н ем алаго  и ж ди вен ія  к ъ  восп и тан ію  и  
обученію *). В прочем ъ дѣти , род и вш іяся  у  эти х ъ  людей 
послѣ крещ ен ія , подлеж али зап и скѣ  в ъ  окладъ п о  общ ему 
порядку. (У к . 31 ію ля  1 7 4 5 ). Н а  том ъ ж е  осн о ван іи  и  
въ- 17 4 5  году велѣно было б аш ки р ц евъ , которы е кр ещ ен ы  
разны м и людьми п о  отдачамъ о тъ  оренбургской ком м иссіи , 
оставлять у  н и х ъ  во владѣ ніи , б е з ъ , оклада, а  которы е 
крестились сам и собой, тѣ м ъ  давать свободу и  п редостав
лять запи сы ваться  ку д а  п о ж елаю тъ  (П . 0 .  3 .  № 9 2 3 0 ) .

*) Сила указа этого была распространяема и на такпхъ людей, 
которыхъ по старинному правилу сабирскихъ наказовъ запрещалось 
крѣпить. Напримѣръ, по прежними наказанъ воеводы и приказные 
люди не должны были покупать для себя и вывозить пзъ Сибири даже 
калмыцкпхъ полопныхъ я сыр ей, привозитыхъ тсалыыцкпмн таГгшами 
для торга; a велѣно покупать ихъ на казенный деньги, дабы сибир
ская земля не пустѣла, а распространялась. Но въ 1749 году, когда 
полковнпкъ Сибирскаго драгунскаго полка Зорпнъ вывезъ съ собою 
взъ Сибири пятерыхъ людей, купленныхъ пмъ у крещеныхъ калмы- 
ковъ и прещьявцлъ на нихъ купчую за свидѣтельствомъ обывателей, 
записанную въ таможнѣ со взятіемъ пошлинъ, сенатъ примѣнплъ къ 
этпмъ людямъ силу указа 16 ноября 1737 года и цостановнлъ: дозво
лить воѳннымъ людямъ вывозить съ собою изъ Сибири людей, кун- 
лѳнныхъ у Калмыкову кроыѣ россійскпхъ подданныхъ, еслп будутъ 
пмѣть на нихъ ігупчія отъ крѣпостныхъ дѣлъ нлп канцелярскія вы
писки за губерпаторшшъ свпдѣтельствомъ. Впрочемъ тутъ же было 
подтверждено о соблюденіи правила прежнпхъ наказовъ (Ук. 7 іюня 
1749 № 9626).
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С верхъ  того, изъ  нѣ которы хъ  указовъ видно, что по р а с -  
поряж ен ію  прави тельства  инородцы  ^раздавались во в л а- 
дѣи іе частны м ъ лю дямъ въ  видѣ н а к а за н ія  за  вину или 
преступлен іе. Т ак ъ  н ап ри м ѣ ръ  въ  1 7 4 0  годахъ  уфимскій- 
виц е-губернаторъ  А ксаковъ  р азд авал ъ  р азн ы х ъ  чиновъ лю 
дям ъ бунтовавш ихъ баш кирцевъ; т а к ъ  в ъ  1 7 4 3  году, 
ко гд а  салтан аульск іе  н агай ц ы , кочевавш іе н а  К убан и , 
самовольно откочевали за  гр ан и ц у  Роесіи , и  для возвра- 
щ ен ія  и хъ  силою отправлено было калм ы цкое войско, 
калм ы каы ъ роздано было за  п ои скъ  2 8 0 9  человѣкъ сал- 
тан аульц евъ . П отом ъ, когда правительство р асп о р яж а
лось перевесть  и х ъ  съ  К у б ан и  и  изъ  А стр ах ан и  въ  К а 
занскую  губернію , многіе и зъ  н и х ъ  розданы  были по де- 
ревн ям ъ  там ош ним ъ т а т а р с к и м  м урзам ь въ  вѣчное вла- 
дѣн іе . (У к . 2 6  нояб . 1 7 4 5 , 28  нояб . 1 7 7 7 , 2 0  окт. 1 7 8 6 ). 
В ъ  1 7 5 6  году (П . С . 3 . № 1 0 .6 5 4 ) сенатом ъ дозволено 
русски м ъ  подданнымъ куп цам ъ, бухарц ам ъ и  вообщ е раз- 
ночинцам ъ покуп ать  и  ви м ѣ н и вать  н а  товары  р азн ы х ъ  
азіятсви хъ  плѣнн иковъ , привозим ы хъ н а  крѣп остную  ли- 
н ію  сибирскими ки рги зъ-кай сакам и ; л о  мнѣнію  сената, 
н е  только н е  слѣдовало запрещ ать это, но ещ е «и п р і-  
охочивать к ъ  тому надлеж итъ», для при веденія н ех р и - 
ст іан ъ  в ъ  православны й х р и стіян ск ій  закон ъ . К у п л ен 
н ы х ъ  лю дей слѣдовало объявлять въ  кр ѣ п о стях ъ  ком ен- 
дантамъ, п р и  п родавц ахъ , въ  удостовѣренхе того, что они 
куплены , а  н е  силой отняты ; за  тѣм ъ, недалѣе к а к ъ  
чрезъ  три  года послѣ  покупки, велѣно представлять их® 
в ъ  губерн скія  кан целяр іи , гдѣ допраш ивали уж е сам ихъ  
куп лен н ы хъ  людей для новаго удостовѣреп ія  въ  томъ, 
что  они н е  силой взяты  изъ  жгошщъ своихъ, а  точно
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проданы ; здѣсь окончательно вы давались покупателям и  
владѣнн ы я вы пи си  н а  лю дей, е ъ  тѣ м ъ  однакож е, что  п о 
ку п ател и  и зъ  разночинцевъ въ  п р а в ѣ  владѣть ими только 
по см ерть свою, если въ  течен іе  ж и зн и  н е  продадутъ  и х ъ  
имѣю щ пмъ "право владѣть дворовыми людьми; но п ослѣ  
тако й  п родаж и  проданны е лю ди становились уж е к р ѣ -  
поетнымп вѣчпОо

И зъ  числа п лѣ н н ы хъ  н е х р и ст ія н ъ , вы везенны хъ въ  
Р оссію  п р и  н р еж н и х ъ  вой н ахъ  1 7 1 9  и  1 7 2 1 'го д а  пзъ  т у -  
рец к п х ъ  областей, м ногіе  остали сь ж ить у  р азн ы хъ  людей 
в ъ  Р о сс іп . М алолѣ тн ы е, н е  пом нивш іе ж и лищ ъ и  роди
телей , раздавали сь для во сп и тан ія  р азн ы х ъ  чпновъ лю 
дямъ, объявпвш им ъ п х ъ  за  собою п р и  подачѣ сказокъ к ъ  
1-й  ревизіи ; всѣ м ъ  им ъ велѣн о  быть за  тѣм и людьми, 
которые зап и сали  и х ъ  за  собою, а  просьбы  п х ъ  о п р ед - 
оставленіи  свободы велѣно оставлять  безъ дѣй ствія  (С ен. 
ук . 2 2  м а я  1 7 3 5 ). Н о  валаховъ  и  другихъ  хрп стіян скп хъ  
подданны хъ П о р ты  О ттом анской  никому н е  велѣно уд ер 
ж ивать въ  иеволѣ  и  у крѣ п лять , р а зв ѣ  бы кто  и зъ  н п х ъ  
самъ п о ж ел ал ъ , служ а въ  господском ъ домѣ, вступить въ  
б р ак ъ  съ  крѣпостны м п; въ  таком ъ  случаѣ , и  то  не ин аче 
как ъ  съ  письм еннаго объявленія в ъ  губерн скихъ  воевод- 
скихъ к а н ц е л я р ія х ъ , добровольно вступпвпгіе въ  такой  
б р акъ , отдаваем ы  были по вы писям ъ в ъ  крѣпостное вл а- 
дѣн іе по б раку  съ  крѣн остны м ъ или крѣпостною  (С ен. 
ук. 21  сент. 1 7 4 1 ). И зъ  чи сла п лѣ н н ы хъ  щ ведовъ и  п о - 
ія к о в ъ , в зяты хъ  во врем я воіінъ бы вш ихъ п р п  П етр ѣ , 
мпогіе и  поелѣ  Н ш п тад скаго  м и р а  остались въ  Р о ссш , 
гдѣ были розданы  р азп ы м ъ  людямъ (по вѣдомостп воен
ной коллегіи розданны хъ поляковъ п оказан о  10 1 8  чело-
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вѣ къ) и  в ъ  послѣдствіи  зап и сан ы  за  ним и в ъ  п одуш н ы й  
окладъ  въ  тѣ х ъ  го р о дах ъ , гдѣ  найдены  по ж и тельству  
(ук. 16  а п р . 1 7 3 7 ) , П ослѣ  новой войны  съ  Ш вец іей , по- 
заклю ченіи  м ирн аго  тр ак тата  въ  1 7 4 3  году, в сѣ х ъ  воен- 
яо -п л ѣ н н ы х ъ  велѣио отпустить н а  р о д и н у / хотй  бы и  ж е
нились в ъ  Р о сс іи , кром ѣ п р и яяв ш и х ъ  православную  вѣ ру: 
таки м ъ  вел ѣ н о - оставаться , кто гдѣ  об р ѣ тается . Н о  в ъ  
1 7 4 4  году постановлено, что тѣ  изъ  н и х ъ , которы е, ж и вя  
въ  у с л у ж е н ш 'у  п о м ѣ щ и ко въ ,. ж ен ились н а  к р ѣ п о етн ы х ъ  
и хъ  дѣвкахъ  или  ж ен к ах ъ , долж ны  быть за  ним и вѣчно; 
а  холосты е или ж ен аты е  н а  свободныхъ ж ен щ и н ах ъ , 
хотя  бъ и  при няли  п равославную  вѣ ру , м о гу тъ  ж и ть гдѣ- 
х о тятъ , только н е  у  инозем цевъ неп равославны хъ. Лю ди, 
вы везенны е и зъ  тѣ х ъ  ш ведскихъ земель, к о то р ы я  по 
мирному тр ак тату  достались Р оесіи , во всяком ъ случаѢ  
долж ны  были оставаться  за  тѣм и , у  кого ж или въ  у с л у - 
ж ен іи  или поселены  были в ъ  деревн яхъ  (сен. у к . 6  сент. 
1 7 4 3 ; 2 0  ію н я  1 7 44). П ольски хъ  подданны хъ, вы везен - 
н ы х ъ  и зъ  П ольш и и  Литвы, согласно съ  п реж н и м и  п о - 
становленіям и, запрещ алось насильно удерж ивать в ъ  Р о с 
сш  (им. у к . 10  ію н я  1 7 4 0 ) . Т аки м ъ  образомъ у к р ѣ п л е - 
н іе  н л ѣ я н ы х ъ  в ъ  Р о сс іи  н а  дѣлѣ  продолж алось до у к а 
зовъ и м п ератриц ы  Е катер и н ы  П , которы м и всѣ  вообщ е 
плѣ н н ы е объявлены  вольными людьми.

О тдача людей, н е  и збравш ихъ  себѣ р о д а  ж изни, въ- 
частное владѣніе, соверш алась д е  только во врем я реви 
зии, и  н е  по поводу только ревизіи , н о  и  независим о о тъ  
н ея , въ  другое в р ем я , п о  расп оряж ен и е воеводскихъ ж 

губер н ски х ъ  к а н ц е л я р іі ,  откуда н а  людей вы давались 
в л а д ѣ ш ш я  вы писи со взят іем ъ  пош линъ. П о  силѣ  и н -
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етрукц іи  2 - t  ревизіи , т а к ія  вы писи вы давались з а  руками: 
ген ерали тета  изъ  главн ы хъ  реви зіон н ы хь кан целярій . (Сен. 
у в . 2 8  окт. 1 7 4 3  г. № 8 8 1 1 ; 13  ію н я  1 7 4 4  г . ,  5 окт. 
1 7 8 0  г .) .

С ъ реви зіей  соединялось в ъ  нѣкоторы хъ случаяхъ  
изслѣдованіе о принадлеж ности  людей тѣм ъ лом ѣщ икам ъ, 
которы е в ъ  ск азках ъ  объявили и х ъ  з а  собою в ъ  первы й 
р азъ , н о  н е  могли представи ть н а  н и х ъ  у кр ѣ п лен ія . Т а 
к и х ъ  людей велѣно п и сать  за  тѣм и, «кому они ло слѣд- 
ствіям ъ к р ѣ п к и  н ай дутся» , (И н стр . 1 7 4 3  г . § 4 ) . Е с л и  
л о  несходству им енъ съ  кн и гам и  1-й  ревизіи  оказы ва
лось сом нѣніе въ  тож дествѣ  ч еловека, тогда велѣно бы ло 
разы ски вать о н и х ъ  приходским и попами, церковникам и 
и  старож илам и. (У к . 2 ію ля 1 7 4 4  г.)„ Людей, которы е 
объявляли себя п ри  ревизіи  полякам и  или непомнящ ими, 
родства, велѣдо допраш ивать с ъ  щтстрастіемг (подъ 
батогам и), и  если не докаж утъ  своего происхож ден ія, п о
ступ ать  съ ними как ъ  съ  бѣглыми, непом нящ им и род
ства , то-есть отсылать ихъ  въ  С .-П етерб ургъ  для лосе- 
лен ія  н а  дворцовыхъ зем ляхъ (И н стр . 1 7 4 3  г . § 10; у к . 
2 4  ію н я, 7  авг . 1 7 4 4  г). В ъ  1 7 4 7  году (П . С . 3 . № 9 3 9 2 )  
для предупреждения проволочки о тъ  неправильны хъ п о- 
казан ій , было постановлено: «производить слѣдствія и  со
бирать справки  только о таки х ъ  лю дяхъ, которы е сам и 
собою, яко  вольные, к ъ  реви зіи  явились и  о родствѣ  
евоемъ донош еніями или допросами показали »; а  относи
тельно тѣ х ъ  людей, кои хъ  самп лом ѣщ ш ш  въ п од ал - 
ны хъ сказкахъ  означаю тъ своими крѣпостньш ж ,— велѣно 
безъ всякаго  изслѣдованія основываться н а  п оказал іи  н о - 
мѣщ иковъ, «ибо еж ели  обо всѣ хъ  таковы хъ справляться

14
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и  .слѣдовать, то  и  овончанію  ревизіи  всворѣ  быть н е  
можно». В прочем ъ н а  дѣйсгвія  ревизіонны хъ в а н ц е л я р іі  
можно было ж аловаться сенату  (У в ..1 6  ію л я  1 7 5 0 , № 9 7 8 1 ) . 
Таким ъ образомъ сказк а , п од ан н ая  помѣщ ивомъ в ъ  ре- 
визіи, сам а  по себѣ, безъ дальняго изслѣдованія, долж на 
бы ла служить удостовѣреніемъ принадлеж ности  ч ел о века  
тому лицу, которое показы вало его за  собою . Это удостове
рение принималось н а  томъ основаніи , что пом ѣ щ тсъ  под
вергается  законной отвѣтственности, если н алш п етъ  за  
собою чужаго человѣва. Н о  нри н ятіем ъ  свазви  отъ по
м ещ и ка  и  записвою  за  ним ъ въ  ревизію , запи сан ны й че
л о векъ  не лиш ался ещ е возможности доказы вать в ъ  су- 
дебномъ м ѣстѣ  свое происхож деніе и  отыскивать свободу. 
В ъ  случае  еслибн та в ія  п рош енія  поданы  были в ъ  р е - 
визіи, ген ерали тету  запрещ алось вступать в ъ  дѣло в а в ъ  
спорное, подлеж ащ ее суду, и  предписы валось отсылать его 
в ъ  губерн ск ія  и  воеводсвія ванц еляріи , а  въ  столи цахъ—  
в ъ  надлеж ащ ія судный м ѣ ста . (У к. 1 м ая , 2 6 , 2 7  и  30  
ію ля 1 7 4 4 , 3 м ар та  1 7 4 6  № 9 2 62). И с к ъ  о свободѣ, 
найденны й неосновательнымъ, п ри знавался за  н езавон ное 
уЁлоненіе отъ  послуш анія пом ещ ику, и  изъ  нѣвоторы хъ 
дѣлъ  видно, что люди, коимъ отвазы валось въ  свободѣ, 
подвергаемы  были тѣяесному навазан ію  за  своевольство 

(П . 0 .  3 .  Ш  8 9 4 1 , 8 9 6 6 , 9 7 8 1 ).
Е с л и  т а к ъ  суровъ былъ законъ того времени, дозво- 

лявш ій  отдавать людей, отъ  ли ц а государственной властй , 
в ъ  врѣпостнухо зависимость, то можно судить, до в а р к ъ  
врайностей могли доходить частным злоунотреблепія н а - 
чальственны хъ лицъ, дѣ іствовавш и хъ  отъ лица прави
тельства. Завон ъ  н е  всегда ясенъ  и  положителен® въ
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іизобличеніи таки х ъ  злоупотреблений; но и еторикъ  н а -  
стоящ аго  врем ени въ  п р а в е  н азвать  злоупотреблеяіем ъ  вс 
насиліем ъ  всякое дѣйствіе власти , которому н е .н ах о д и т ъ  
оправд ан ія  въ  современномъ за к о н е . Т а к ъ  н а п р , и зъ  
одного у к а за  им ператрицы  А н н ы  видно, что н а  о стр о ве  
Д аго  тамош ніе кр естьян е  обращ аем ы  были въ  п род аж у  
отъ м ѣстн аго  губерн скаго  уп равлен ія . К ъ  счастью , закон ъ  
н е  доходилъ у  н а с ъ  до п о н ят ія  о том ъ , что ж и те л и  п о - 
ж орениаго к р а я  почитаю тся рабам и  победи телей , и  к а к ъ  
р абы  могутъ быть продаваемы  в ъ  рабство; но им енной 
у к а з ъ  (4  августа  17 3 9  года) н е  н азы ваетъ  п рям о  тако го  
д ѣ й ств ія  незаконны м ъ. В ъ  у к азѣ  вы раж ен о  только , что 
т а к а я  п родаж а неудобна, и- »можетъ быть п од верж ен а  
р азн ы м ъ  толкован іям ъ»; правительство , съ  точки зр ѣ н ія  
казен и аго  и н тереса, ж елаетъ  зн а т ь , по како й  ц ѣ н ѣ  лю ди 
продаю тся и  ку д а  за  то деньги сби раю тся ... Оно н е  с п е 
ш и ть  реш и тельн о воспретить такую  продаж у лю дей, но 
только о стан авли ваете  ее  до дальн ѣй ш аго  у к а за . С ъ  точки  
зр ѣ н ія  государственнаго хо зяй ства , оно к а к ъ  будто пред
ви д еть  возмож ность употреблять это средство для осво- 
бож денія стран ы  отъ  излш пняго народонаселения: «но 
еж ели, говорится в ъ  у к азѣ , т а к а я  п родаж а за  многолю д- 
ствомъ излиш нихъ там ъ  кр естьян ъ  донынѣ учинена, то  
нам ъ м нѣ ніе свое нем едленно п ри слать  имѣехе, ку д а  т а к іе  
излиш ніе люди ины мъ образомъ н аи лучш е употреблен ы  
быть могли бъ » . Н ѣ т ь  сом нѣ нія , что п р и  таком ъ  удоб
ств е  укреп лять  за  собою людей, н е  м ало находилось 
охотиіш овъ п р іо б р етать  себе во в л ад ен іе  новы хъ р а б о т -  
никовъ.

В л ад ел ец ъ  во всяком ъ сл у чае  получалъ  съ  запискою
14*
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п р аво  н а  человѣкгі, предоставлявш ее м атеріяльны я вы
годы: крѣ п о стн аго  человѣка мож но было и  продать п р и  
случаѣ, и  уп отреби ть н а  работу, и  поселить въ  деревн ѣ  
и ли  н а  пустой зе я л ѣ , вновь пріобрѣтенной. П ослѣдній  
способъ стал ъ  особенно употребителенъ съ  т% хъ п о р ъ , 
к а к ъ  само прави тельство  начало  всѣм и м ѣ рам п  привле
к а т ь  н асел ен іе  н а  земли, вновь-п ріобрѣтенны я въ  И н г е р -  
м анландіи . К рай , зтотъ , небогаты й дарам и  природы , н е  
м огъ  привлечь къ  себѣ свободное движеніе п оселен ц евъ  
и зъ  други хъ  областей Р о сс іщ  притом ъ свободнаго движ е
ния и  быть н е  могло, потом у что  свободныхъ, н е  п р и -  
крѣш генны хъ зем ледѣльцевъ въ  собственномъ смы слѣ, к  

н е  было тогда въ  Р о сс іи . П оэтом у средства для  н асел ен ія  
м огли быть только искусственны й и  насильственны я. Еще.' 
п р и  П етр ѣ  I  н ач алась  р азд ач а  земель въ  И нгерм анланд іи  
и  около П етер б у р га  ж елаю щ им ъ, съ  обязанностью  н а с е 
лить п х ъ . Зем ли раздавались отъ  с.-петербургской  к а щ е -  
ляр іи , вотчинной и  ю стицъ-коллегіи, въ  количествѣ  с о -  
отвѣтствую щ емъ числу дворовъ, предполагавш ихся к а ж -  , 
ды мъ к ъ  поселенііо, но вр ѣ п о стп  н а  раздаваем ую  землю  
полож ено вы давать тогда, когда он а  «по у казам ъ  и сп рав
но, чухнам и  или русским и населена будетъ». (У к. 6 ію н я  
17X2 и  4  дев . 1 7 1 3  года). Т огда н р іоб р ѣ тател ям ъ  доз
волялось продавать эти  вновь образовавш іяся деревни;, 
впрочем ъ, ж участки  вовсе или вполнѣ  незаселенны е 
можно было продавать съ  переводомъ обязательства н а  
покупщ ика. В ъ  1 7 2 3  году, посланъ  былъ в ъ  И н герм ан - 
ландію , въ  С .-П етбрбургсвій , Я м бургскій, К оп орск ій  и  
Ш лиссельбургскій  уѣзды  и н ж ен еръ -ген ералъ  д л я о тм еж е- 

.з а н ія  розданны хъ участковъ; п р и  этомъ велѣно было всѣ хъ
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чухоЕЪ и  латы ш ей , которы е достались отъ  ш ведскаго вл а- 
.дѣн ія, во в сѣ х ъ  т Ь х ъ  дачахъ  п ер еп и сать  и  расп ред ѣ ли ть  
р авн о м ер н о  м еж ду всѣм и владельцам и  н о  п р о п о р ц іи  

.дачъ, дабы  одному передъ другим ъ обиды не было ’) ,  ж 

за т е м ъ  русскими кр естьян ам и  доселять у ж е  недостаю щ ее 
число дворовъ. В ъ  последствии, п р и  и м п ер атр и ц е  А н н е , 
д л я  р асд р ед ел ен ія  участковъ  и кр естьян ъ  в ъ  Й н герм ап - 
..ландіи, учреж ден а бы ла особая ком м исія. (У в. 1 3  ію ля  
1 7 2 6 , 6 м ар т . 1 7 4 0 , 11 м а я  и 4  сент. 1 7 4 4 , 12 ію н я  
1 7 4 5 , 21 фев. 1 746).

Н о кр о м е  И ягерм ан лан д іи , и  в ъ  стар ы х ъ  областяхъ  
В еликой и  М алой Р о сс іи , до  легкости и  удобству у с т а - 
н овлен ія  к р е п о с тн аго  п р ав а , образовались въ  первой п о
лови н е  X V III  сто лет ія , новы я п оеелен ія  н авербованны я 
богатыми зем левладельцам и изъ  людей, н е  бы вш ихь до 
того врем ени подъ помещ ичьего властію , и зъ  б егл ы х ъ  и  
гу л ящ и х ъ  людей, и зъ  людей вн овь-зап и сан н ы хъ  п р и  р е -  
з и з іи  по о тд ач е  отъ  п р ави тел ьства . И зъ  числа т ак и х ъ  
лоселен ій , особенно зам ечательн ы  тѣ , которы я п о сл е  
ш ведской войны  составились и зъ  м алороссіян ъ  и ч е р к а с ъ , 
б ѣж авш ихъ отъ военн аго  и  солдатскаго погром а, отъ  н о 
в ы х ъ  тягостей  и  поборовъ, отъ  п р и тесн ен іяв о ен н ы х ъ  н а 
чальн иковъ . Т а к ъ  образовались въ  великороссій скихъ  г у -  
берн іяхъ : Орловской, Б елогородской , В оронеж ской и  ч а 
стно Тамбовской, слободы и  деревни такъ -н азы ваем ы хъ

*) Проиорція эта въ послѣдстиіц, въ 1746 году, опредѣлена по 2 
души на дворъ, прн чемъ положено дѣлить крестьянъ цѣдыми де
ревнями, расписавъ до зажиточности, на трп статьи и раздавать но 
статьямъ по жеребыо семьями, не разлучая дѣтей отъ отцовъ.
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«вольны хъ черкаеъ»  1). П ом ѣщ ш ш  старали сь  перезы вать- 
и х ъ  к ъ  себѣ , а  прави тельство  снисходительно смотрѣло 
п а  т ак ія  п ер есел ен ія ; притом ъ сильные люди всегда  и н ѣли

О Для иримѣра можно привесть население Алекеѣевекой слободы 
на рѣчкѣ Калптвѣ, между Дономъ и Донцомъ, въ землѣ войска Дон-' 
•скаго. Здѣсь, въ 1785 году, гепералъ-майоръ Таракановъ съ дѣтьми 
выхлопотали себѣ изъ вотчинной коллегіи въ дачу 3000 четвертей 
изъ дикнхъ степей и «порозашхъ» земель. По отказѣ этой земли, Та
ракановъ приступишь лъ ея населенію слѣдующимъ образомъ: онъ 
послалъ отъ себя трехъ человѣкъ въ Украину, по ярмаркамъ, скли
кать къ нему на новую землю вольныхъ черкасъ. Поселыцикамъ данъ 
бшъ листъ, въ которомъ Таракановъ, созывая новыхъ поселенцевъ, 
обѣщалъ имъ разяыя льготы: здѣсь было между прочимъ сказано, что 
свободы дается имъ на три года. А какъ людей соберется довольно, 
тогда съ совѣта еъ лучшими и со всѣми той слободы людьми, поло- 
гсенъ будетъ чиншъ легкой, какъ и въ прочихЬ слободахъ водится, 
а пашни и никакой работы панской но будетъ; мельницамъ всѣмъ 
бшъ ланшшъ; суды судить атаману съ лучшими людьми по черкас
скому обыкновенно» и пр. По этому призыву нашлось много охотни- 
ковъ, и въ слѣдуюзцемъ же году поселилось на новой землѣ 60 дво
ровъ. Но войско Донское, почитая заселяемыя 'Гаракановымъ земли 
своими, войсковыми, принесло на него жалобу воеииой коллегіи; въ 
объясненіи на эту жалобу, Таракановъ оправдывалъ себя тѣмъ, что 
«въ Бѣлюродской и въ Воронежской губерніи и въ слободскихъ пол
кахъ во всей Украйнѣ у превосходительных?, персонъ и у генерали
тета и штабъ-и оберъ-офицеровъ и у дворянъ, и у секретарей, и 
подъячихъ, Черкасскихъ слободъ вездѣ множество, которыя и нынѣ 
вездѣ, не токмо отъ украинской линіи въ дальности, но и близь ли- 
ніп, гдѣ ландиилицкимъ полкамъ земли въ дачи отдать надлежптъ, 
селиться бёзъ воспрещенія, а въ свидѣтельство опыя вездѣ видимо 
лежать». Около тѣхъ же мѣстъ подобный слободы населены были ка- 
іштаномъ Павловым, съ братьями. На этотъ разъ, высочайше утвер- 
жденнымъ докладомъ сената, дача и поселеніе какъ Таракановыхъ, 
такъ и Павловыхъ признаны были незаконными, и Черкаеамъ велѣно 
воротиться на прежнія жилища. (Ом. указъ 13 мая 1736 П. О. 3. 
№ 6969), Въ Орловской губерніи im. Дмитрій Консштшоиичъ Кан- 
темиръ паселйдъ цѣлую сдободу Дмитровку (пынѣ городъ Дмитрове») 
лерезвашшни и перевезенными маяороссішшш н волохами (Ом. Слов» 
Бант. Кам, М. 1836).
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возможность отстоять и хъ . В ъ  1 7 3 2  году правительство 
объявило, что ж елаю щ іе поселить у  себя н а  великорос- 
с ій ски хъ  зем ляхъ  н алороссій ски хъ  крестьянъ , м огутъ это 
д ел ать  съ  дозволенія губернаторовъ, подавая предвари
тельно ведом ости  о числе людей, п р ед п о л агаем о ю  для  
поселенія (ук. 5 ію н я  1 7 3 8  г  №  7 5 9 1 ) . П ереселенцам ъ, 
н а  новы хъ м ѣ стах ъ , предоставлялись зем левладельцам и 
р азн ы я  льготы: многимъ удавалось д аж е укры ть св о еп о - 
селеніе отъ  п л атеж а  казен н ы х ъ  податей  и  повинностей. 
Н ѣ ко то р ы я  и зъ  таки хъ  слободъ п  деревень вовсе н е  пла
тили н и каки х ъ  податей  въ  казн у , вслѣдствіе чего въ  1 7 6 5  
году велѣно было сдѣлать имъ общую п овѣ рку  и  п ер е
пись для  полож ен ія  в ъ  окладъ. П риш лы е люди почи та
лись первоначально вольными, н о  потом ъ съ  устан овле- 
п іем ъ  ревизій , м ало-по-м алу запи сан ы  били за  пом ѣщ и- 
кам п , одни р іінѣе, другіе  п озж е. П р и  и м п ер атр и ц е  В л и - 
саветѣ  послѣдовало полож ительное заіхрещ еніе у кр еп лять  
м алороссіянъ , н о  по межевой инструкции 1 7 6 6  года по
лож ено п и сать за  частны м и владельц ам и  т е х ъ  и зъ  сихъ 
людей, которы е з а  ними остаться  пож елали. (См. Лет . 

ІРуссовъ Е он и скаго , стр . 2 1 3 , 2 3 6 ; И н стр . ревиз. 17 4 3  г .  
§ 15 ; ук. 11 м а р т а  17 6 3  г. М еж . И н стр . 1 7 6 6  г . X IV . 
7). С ъ  другой стороны  и въ  М алороссіп , несм отря н а  за -  
прещ ен іе  правительства (см. у к . 22 авг. 1 7 2 8  § 15), 
у страи вали сь зн атны м и зем левладельцам и поселенія п зъ  
великороссійскихъ к р естьян ъ . Т а к ъ н а п р и м е р ъ  кн язь  М ен - 
ш пковъ, с к у п а я  крестьян ъ  у  великороссійскнхъ пом ещ и
ковъ, селилъ ' и х ъ  п а  м алороссійскихъ зем ляхъ своихъ; 
т ак ъ  князь Д олгорукой вывозилъ въ  М алороссию к р е
стьян ъ  изъ  своихъ  великороссійскихъ вотчинъ (У к. 29
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марта 1745  г. П . 0 .  3 .  № 9 1 3 1 ). Б ѣ г я н х ь  же велико- 
россшсЕихъ крестьянъ всегда было много вф М алороссіи .

Люди служ илаго сословія, въ  томъ числѣ однодворцы 
(см . ук . 1 1  іюдя; 1 7 5 4  г .) , кром ѣ  того крестьян е , п р и 
писанны е к ъ  казенны м ъ землямъ, и  люди, у ж е  п ри п и - 
савш іеся  к ъ  городам ъ и  носадам ъ для торговъ и  п р о - 
мысловъ, н е  могли быть обращ аем ы  въ  крѣп остное вла- 
дѣніе частны хъ  лицъ . К ром ѣ того почитались свободны
м и и  н е  могли быть обращ аем ы  въ  подданство лю ди м а- 
лороссійскаго происхож денія. Это правило впрочем ъ не 
всегда строго соблюдалось. И звѣстно, что въ  М алороссіи  
сельское населен іе  дѣлилось и здавн а н а  казак овъ  и  поспо- 
литы хъ людей; но т ѣ  и  другіе, по м алороссійскому обы 
ч аю , считались людьми вольными. С ъ  разлож еніем ъ  с т а р а -  
го  казачества, въ  X V I I  и  X V II I  столѣ тіяхъ , этопонятіе 
ослабло. П ольское владычество стремилось утвердить въ 
М алороссіи. сословное различіе м еж ду ш ляхтою  и хлопам и , 
и  самы хъ казаковъ  при равнять къ  хлопам ъ. М осковское 
владычество принесло съ собою готовую  форму тягл а  го 
су дар ева  и  боярскаго. Н о  в ъ  сам ой М алороссіи  вн у тр ен - 
н ія  смуты и  интриги людей, искавш ихъ  власти  и  чина, 
благопріятствовали  развитію  вотчиннаго п р ав а  н ад ъ  людь
ми и  попы ткам ъ к азац к и х ъ  временщ иковъ придать этом у  
п раву  московскую форму; ибо н ату р ѣ  неразви той  и г р у 
бой свойственно стремиться к ъ  расш иренно власти  н ад ъ  
подчиненными людьми. С ъ другой стороны, вельмож и и  
чиновники м осковскіе, п р іо б р ѣ тая  земли въ  М алороссіи  
(чтб  съ  1728 года разрѣш ен о было в с ѣ м і кром ѣ ин о- 
зем цевъ *), переносили и  сюда тѣ  привш ю гіи, которы я

*) Потомъ въ 1739 ходу заирещеніе на время возстановлено, йо
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•соединены были съ  зем левладѣніем ъ въ  В еликой Р о с с іи . 
М ѣ стн ы я  стрем ленія полковы хъ старш инъ зап и сы вать 

зо л ь н ы х ъ  казаковъ  за  собою, въ  подданство, м осковское 
п рави тельство  постоянно п ри зн авало  незаконны м и., « З а 
п р е щ а е м ^  говорится  въ  у к азѣ  8  ію ля 1 7 2 8  г . ,  чтобы  
полковники, стар ш и н а  ген ер ал ьн ая  и  полковая, и ,с о т н и 
к и , и  проч іе  всѣ  рядовы мъ к а за к а м ъ  и  поспольству н а 
л о га , обидъ и  тягостей  отнюдь н е  чинили, н и  н а  к а к ія  
свои п ри ватн ы я работы  и х ъ  н е  посы лали, и  сверхъ  
того , чт5 повелѣно, ничего н е  б р ал и ... а  особливо у  к а 
заковъ  грунтовъ, земель и  нрочаго  недвиж им аго н е  отни
м али, и т ѣ т  т ъ  вь подданство къ себѣ т привлепа- 

т .»  О днакож е злоупотребленія н е  п рекращ ались. М н огіе  
к азак и  доходили отъ  розорен ія  до того, что, «оставляя 
воинскую  служ бу и  грунты , въ  кои хъ  служ или , записы 
вали сь за  пом ѣщ иковъ, » чтобы н ай ти  себѣ  п роп и тан іе  
(м аниф . 23  д ек . 1 7 3 2  г .) ;  другихъ —  войсковы е чины , 
пользуясь властью , присвоивали себѣ  въ  подданство, н а 
сильно отним ая у  н и х ъ  паш енную  землю и  угодья (сен. 
у к . 7  м а р та  17 3 8  г .). В ъ  1 7 3 2  году кн язь  Ш аховской , 
отправленны й для устрой ства  слободскаго войска, н авер - 
бовавъ новы й драгун скій  к азач ій  полкъ, и  опредѣливъ 
в ъ  него оф идеровъ изъ  ар м іи , роздалъ  им ъ и зъ  казачьи хъ  
земель, въ  подмогу, м ѣстечки , сел а  и  деревни, a  вм ѣ стѣ  
съ  тѣмъ отдалъ им ъ въ  подданство казачьи хъ  б р атьевъ , 
свойственниковъ и  подмощ иковъ, вы бравъ изъ  лучш и хъ  
и  пож иточны хъ лю дей (см . грам . 2 2  нояб. 1 7 4 3  г .)  Это

ль 1740 году опять снято, п дозводеиіе распространено даже на ино- 
земцевъ, состоявлшхъ въ русской службѣ. (Ом. ук. 8 іюня 1740 г. 
ДЕ 8129).
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расп о р яж ен іе  было в ъ  поелѣдствіи осуждено п  отм ѣнено 
правительствомъ, но вероятн о  оно было н е  едпнствен- 
ны мъ въ  евоемъ родѣ. Р еви зія , введен ная в ъ  М алороссіи  
съ  1 7 3 2  года, хотя  п  н е  им ѣла въ  и ач ал ѣ  того зн ачен ія7 
в ако е  присвоено было ей  в ъ  велпЕоруссЕихъ губерн іяхъ ; 
однако , п р и  вош едш ихъ у ж е  в ъ  силу н аклон ностяхъ  п о - 
и ѣ щ и чьяго  п рава, долж на была способствовать е ъ  его уси
ленно и  расш и рен ію .

П онятно, что русское правительство постоянно забо
тилось о томъ, чтобы  с подъ образомъ покупки поддан
н ы хъ  Ч е р к а с ъ , въ  продаж ѣ  казаковъ  н е  пмѣлось, и  ч р езъ  
то оные въ  подданство приведены  быть н е  могли (им . 
у к . 8  ію н я 17 4 0  г .)  К азаки  при надлеж али  e s  служилому 
сословію, обязаны  были службою государству . О п осп о- 
литом ъ народѣ  малороссійскомъ, то-есть о крестьян ахъ , 
не было такой заботы  до 1 7 4 2  года, когда вступила н а  
п рестолъ им п ератри ц а Е л и савета , им ѣвш ая особенное 
р асполож ен іе  къ  М алороссіи . (См. Ист . Еоиисскаго с т р . 
2 4 4 . и  ж алов. грам оту слободскимъ полкам ъ 22  ноября 
17 4 3  г .)  К рестьяне въ  М алороссіи  пользовались издрев
л е  правом ъ свободнаго перехода съ  м ѣ ста  н а  м ѣсто; в ъ  
17В 9 году, по опредѣленію  генеральной войсковой к а н -  
ц ел яр ін , для предупреж денія побѣговъ за  гр ан и ц у , это тъ  
п ереходъ былъ запрещ енъ  подъ смертною  казнію : импе
р атр и ц а  вновь р азрѣ ш и ла  е го , папретивъ переходить 
съ м ѣста н а  мѣсто только казак ам ъ  к а к ъ  служилымъ 
лю дямъ. (И м. ук . 18  авг . 1 7 4 2 , § 4 . Сен. у к . (1 ію ля 
1 7 4 8  года.) В м ѣ стѣ  съ  тѣм ъ, п акрѣ н ко  подтверж дено, 
чтобы врликоросеійскіе р ази ы хъ  чіш овъ люди, -смало- 
россіян ъ  никого никаким и образы  въ  вѣчноо холопство
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н е  к р е п и л и  и н а  крѣ н оетн ы хъ  дѣвкахъ  и  ж ен ках ъ  н е 
волею  н е  ж ен и ла; еж ели  ж ь  кто  и  добровольно ж еню гсяу 
та к и х ъ  но ж ен ам ъ  потом у ж ь  н е  крѣ п п ть , но п  съ  тѣм и 
п х ъ  ж ен ам и  быть им ъ свободны ми. Б у д етъ  ж е  кто  на- 
н и х ъ  хотя  к а к ія  п и сьм а  и  к р е п о с ти  іш ѣ е тъ , онымъ быть- 
недействительны м и, a  пм ѣть и х ъ  в ъ  услуж еніи  по до
бровольному п х ъ  ж елан ію  безъ всякаго  принуж денія.»  
(Н м. у к . 2 1  м а я  п  3 ію ля 1 7 4 2 ). И звѣстн о, что э т а  сво
бода ж а о р о с с ій е к и х ъ  к р естья н ъ  о тм ен ен а  бы ла Е к а т е 
р и н ой  I I  в ъ  то самое врем я, когда въ  В еликороссіи  п р а 
вительство, подъ в л я н іе м ъ  н овы хъ  философскихъ пдейг  
н ач ало  при ним ать п ервы я м ѣры  к ъ  огрлж денію  личной 
свободы и  у с т а н о в и т ь  строгое отлпчіе м еж ду законны м и 
и  произвольны ми способами устан овлен ія  крѣ п остн аго  
п р ава .

С умма зѳмледѣльческаго населен ія , еоетоявш аго въ  
крѣ п оетн ом ъ  владѣ н іи  ч астн ы х ъ  л и ц ъ , значительно уве
личилась в ъ  течен іе  X V II I  столѣ тія  раоноряж ен іям и  п р а 
вительства , которое въ  вндѣ милости, н а г р а д и  за  служ бу 
пли вспом ож енія для служ бы , предоставляло военнымъ и 
гр аж д ан і‘ким ъ чи н ам ъ  во владѣ н іе  ц ѣ лы я деревни и  села, 
изъ  земель казен н ы хъ  и дворцовы хъ. Р а зд а ч а  пом ѣстій 
прекрати лась  съ  1 7 1 4  года: п р авд а , что п о с л е  того вот
чи н н ая  коллегія, зам ѣ нивш ая пом естны й п р и казъ , п р и м е 
няясь к ъ  преж нем у порядку , р азд авал а  ещ е дворян ам ъ 
дачи, но уж е только изъ п орозж и хъ  казен н ы хъ  земель, 
да и  rm r раздачи  в ъ  поічгі&дотвін п ри знаны  были н еза
конными ’). О днакож е и  п осле формалвнаго п р екр а іц ен ія

*) Именно уішомъ 21 марта 1730 года. Втішъ указомъ (котораіо 
лѣтъ üb И. О. 15.) окончательно прекращены бил» всѣ помѣотныя
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общ ей раздачи  пом ѣстій , бывали учреж даем ы  м ѣстны я 
о к л ад н ы я 'р азд ач и  нѣкоторьш ъ чинам ъ недвиж им ы хъ н а -  
седенны хъ им ѣній : в ъ  эти хъ  р азд ач ах ъ  отзываются ещ е 

-слѣды стар о й  иом ѣстной системы. Т а к ъ  н ап ри м ѣ ръ , и и ен - 
.ны мъ указом ъ 2 5  а и р . 1 7 3 7  года, положено для п р іохо- 
чен ія  е ъ  вѣ рн ой  служ бѣ оф ицеровъ , состоявш ихъ п ри  
казен н ы хъ  горны хъ заводахъ , давать сверхъ  опредѣлен- 
Наго ж алованья тѣм ъ изъ  н и хъ , которы е и зъ  ш ляхетства , 
-изъ дворцовы хъ и  ясачны хъ деревень, по 10  дворовъ п о 
л а г а я  по 4  душ и въ  каж дом ъ дворѣ, a  тѣм ъ  кои н е  изъ  
.ш ляхетства, но «произош ли до нѣкоторы хъ  классовъ, » 
п о  5 дворовъ, въ  вѣчное владѣніе, но подъ условіем ъ как ъ  
для н и х ъ  сам и х ъ , так ъ  для дѣтей  и  наслѣдн иковъ  и х ъ  
обязательной службы п р и  горны хъ  заводахъ . Е щ е  п р и  
П етр ѣ  I ,  грузинским и дворянам ъ, ‘П ерезванны мъ и  добро
вольно выш едш имъ въ  русскую  службу, раздавали сь во 
владѣніе  деревни, (См. у к . 2 4  дей. 1751  г . § 1 .)  В ъ  
1738  году при няты  были въ  русскую  служ бу дворяне и  
кн я зь я , выѣха.вшіе изъ  Г рузіи  съ  ц арем ъ  грузинским ъ; 
и зъ  н и х ъ  устроен а особая гу са р с к а я  р о та  и  положено: 
вм ѣ сто  ж алован ья  н а  м ирное врем я отвесть им ъ для по- 
селенія земли н а  У врай н ѣ  изъ  казен н ы хъ  дворцовыхъ

дата. Вотчинной коллегіи se дано было право на раздачу земель, но 
она стала принимать лросьбн о томъ отъ дворянъ, посылала'обыски- 
вать и обмѣривать короззші земли и дѣлала объ отдачѣ ихъ оцредѣ- 
ленія. Такимъ образомъ роздано было ею вт> разныхъ мѣстахъ нѣ- 
еколыіо сотъ тнсять десятинъ до запретительпаго указа 1736 года. 
Многіе изъ владѣльцевъ заселили розданный земли своими и набран
ными крестьянами; такъ что, въ уваженіе къ подьзѣ отъ этого на- 
селепія, въ 1766 году дозволено было оставить за ними всѣ тѣ дачи, 

,на коихъ носеленіе имѣется. (Ом. ук. 13 мая 1736 г. № 6959; Меж. 
Инстр. 1766 года XXIV, 10; ук, 29 ноября 1804 года № 21536).
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и  войсковы хъ деревень въ  вѣчное и  потом ственное вла- 
дѣн іе , съ  раздачею  кн язьям ъ  п о  8 0 , да н а  каж даго  и зъ  
ы алолѣтны хъ м уж ескаго  пола дѣтей  по 5 дворовъ, а  про- 
стещ ъ дворянамъ по 1 0 ‘дворовъ; пероначальное число 
и х ъ  въ  гусарской  ротѣ  простиралось до 8 9  человѣкъ , но 
оно умнож илось в ъ  послѣдствіи  новыми вы ходцами, н а  
которы хъ , к а ж е тс я , распространяем о  было правило о раз- 
дачѣ  деревень (П . С. 3 . №  7 5 9 5 , 7 6 1 4 , 8 1 2 9 ) . И зъ  чи
сла русски хъ  деревень, которы я по указу  17 1 3  года  от
бирались въ  казн у  отъ  м урзъ  и  т а т а р ъ  за  н еп ри н ятіе  
п равославн ой  вѣ ры , по силѣ послѣдую щ ихъ указовъ  1 7 1 5 , 
1 7 2 6  и 1 7 3 0  годовъ, назн ачаем ы  были новы я дачи  т а -  
тарским ъ м урза  м ъ и  потом кам  ъ и х ъ , принявпш м ъ в ъ  по- 
слѣдствіи св. крещ еніе. В сѣ  эти  деревн и  составляли осо
бый фондъ, назн аченн ы й исклю чительно для т ак и х ъ  р а з -  
дачъ, до т ѣ х ъ  п о р ъ  пока всѣ  онѣ  поступили въ  раздачу  
и  весь фондъ истощ ился; тогда по повелѣш іо  и м п ер атр и 
ц ы  Е к атер и н ы  I I  п р ек р ащ ен ы  были и  раздачи . (У к . 14  
окт. 1 7 4 3 , Ѣ  8 8 0 7 , 16 дек. 1 7 4 5 , №  9 2 3 6 ; 5 янв. 1 7 6 6 ). 
В ъ  1 7 4 1  году, гр ен ад ер ск ая  р о та П р ео б р а ж е н с к а го  полка, 
оказавш ая  особенное содѣйствіе им п ератриц ѣ  Е л и сав етѣ  
п р п  вступленіи  ея  н а  п рестолъ , в ъ  н агр ад у  за  то переи
м енована бы ла в ъ  лейбъ-компапт ; в сѣ  чины  ея  у н тер ъ - 
офицеры, кап ралы , и  рядовы е, пож алованы  были дворя
нам и , а  въ  слѣдую щ емъ 1 7 4 2  году всѣм ъ вы сш имъ и  
нпж нп м ъ чинам ъ лейбъ-ком пан іи  пож алован ы  были въ  
вѣчное и  потом ственное владѣніе деревни, съ  н а зн а ч е -  
н іем ъ  окдадовъ п о  чпнам ъ и зъ  о тп и сн и х ъ  и  к а зе н н ы х ъ  
волостей въ  М осковском ъ, С ерпейскомъ, К аш п рском ъ , 
Звепигородскомъ, П ош ехонскомъ и  П ензен ском ъ уѣ здах ъ ;
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въ  томъ ч и сл е  каждому рядовому назначено по 29  душ ъ, 
всего ж е  п р и  этомъ роздано н а  2 9 9  ч ел о векъ  1 3 ,9 8 0  
душ ъ; в ъ  послѣдствіи  по передачам ъ и  переходам ъ всѣ  
эти  деревни утверж дены  были éa  п о Е у ш щ ш р ш  п  н асл ед 
никам и, кром ѣ  тѣ х ъ  наслѣдниковъ, которы е родились до 
пож алован ія  отцовъ во дворянство и  н е  п р іо б р ѣ лп  потомъ 
п р ав ъ  н а  владѣн іе  деревнями. В ъ  1762 году, п р и  вступ - 
лен іи  в а  преетолъ  Е катер и н ы  I I  происходили, к а к ъ  м ож 
н о  догады ваться по нѣкоторы м ъ указан іям ъ , подобныя ж е 
разд ач и  кавалергардам ъ . (У к . 81 дек. 1 7 4 1 ,2 5  нояб. 1 7 4 2 , 
2  м ая  1 7 72). Е ъ  этому ж е разряду  должно причислить дерев
н и , назначавш аяся въ  М аяороссіи  з а  у рядъ  нѣкоторы м ъ руе- 
ски м ъ чиновникам ъ во владѣ н іе  и  подьзованіе , н а  врем я 
отп р авл ен ія  должности, н а п р , коммендантамъ и  оберъ- 
ком м ендантам ъ. (У к. 2 1  февр. 1 7 6 9  г . №  1 3 ,2 6 0 ). Обы
ч ай  этотъ  н е  ограничивался  повидимому одною М алорос- 
с іею : и зъ  у к а за  2 2  февр. 1 7 7 6  года видно, что н а  сто
ловое содерж аніе  см оленскихъ губернаторовъ  н азн ачено  
было въ  'м огилевской губерн іи  староство м стиславское, 
Еоторое числилось за  губернатором ъ во все врем я отп р ав- 
лен ія  имъ долж ности. В ъ  другом ъ -указе 1 7 6 7  года (№ 
1 2 ,8 4 8 )  упом инается о К о р ел ах ъ  кексголм скаго  уѣзда, 
и ож алован ны хъ по смерть выборгскому виц е-губерн а
тору . П ослѣдніе слѣды этого  обы чая вы разились в ъ  учре
ждении ком андорственны хъ имѣній п ри  им нераторѣ  П а в 
л е  I ,  въ  1 7 9 7  году; но это учреж деніе вскоре было 
отм ен ено.

П оягалованіе н асел ен н и х ъ  ш е н і й  было однимъ изъ  
самы хъ обы кновенны хъ видовъ н агр ад и  за  служ бу или 
з а  особыя услуги, оказан ны я м онарху и правительству.
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П осле  ср авн ен ія  д о лѣ стш  съ вотчинам и, такое д ож ало- 
ван іе  заняло м есто  п реж н ей  раздачи  земель .въ вотчи ну 
иди  обращ ен іе  дом ѣ стій  въ  вотчины . Т а к а я  н агр ад а, 
безъ еолш ѣнія, долж на бы ла к а за т ь с я  всего болѣе п р и 
манчивою , потом у что съ  нею  соединены  были нап болы ш я 
м атер іяльн ы я выгоды. Со стороны  правительства н е  воз
никало ещ ё, да и  н е  могло возникнуть, со іш ѣн ія  о тон ъ , 
в ъ  како й  м ѣ рѣ  сообразна съ  началом ъ государственнаго 
у п р ав л ен ія  отдача въ  частное владѣ н іе  десятковъ ты сячь 
людей,' дочи тавш и хся до того принадлеж ностью  государ
ства  ; дѣло в ъ  томъ, ч то съ  самы мъ п он ятіем ъ  о при надлеж 
ности государству было ещ е связано п о н ят іе  н е  о г р а ж 
д ан ской  свободѣ, а  о личной зависимости, съ которою  
соединялось подчинение государственной власти: меж ду п р и 
надлеж ностью  государству и  принадлеж ностью  помѣщ ику 
п е  было ещ е тогда столь р ѣ зк аго  разли ч ія, какое сущ е
ству ем . в ъ  н аш е врем я. Сущ ность эти х ъ  отнош енш  п е
реш ла въ  новую  исторію  Р осс іи  прям о  и  безъ пзм ѣненіи 
п зъ  Х У П  столѣтія; но ф орма и хъ , к а к ъ  мы имѣли уж е 
случай зам ети ть , въ  преобразованной Р о сс іи  получила 
болѣе р ѣ зк ія  о чертан ія , вслѣдствіе р азн ы х ъ  причинъ, 
косвенно дѣиствовавш ихъ н а  воззрѣ н іе  правительства и  
н а  общ ественны е н равы . Т аки м ъ образомъ, въ  теченіе 
X V II  стодѣ тія , зем ля зани м аетъ  первое м есто  въ  со
с т а в е  ж алуем ы хъ  и м ѣ в й :  ж алую тся вотчины, а  кр есть 
яне являю тся необходимою принадлеж ностью  вотчин
ных® земель, и  даж е н е  входятъ в ъ  офиціяльный счетъ 
п р и  н ож аяован іи  вотчинъ. В ъ  первой  подовинѣ ц а р -  
етвован ія  П етр а  I ,  эта  форма дож алован ія  н ачи н аетъ  
изм еняться: земля п е  стоитъ уж е н а  первомъ п л ан е ,
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н о  н а  ряду  съ  нею  дворъ крестьян ск ій  м ал о -п о -м алу  
пр іобрѣ таетъ  зн ачен іе  оф иціяльной единицы , п р и  н а в -  
н ачен іи  ж алуем ы хъ участков®, т а к ъ  что н о  количе
ству раздаваемых®  дворовъ оп ределяется  ' и  количество 
земли. Н о  п р и  преемниках®  П етр а , п осле установлен ія 
ревизій  и  подуш ной подати , н а  язы кѣ  оф иціяльномъ и  в ъ  
общественном® употребленіи, утвердилось п он ятіе  о душѣ  

крестьянской , к а к ъ  объ единицѣ, которою  о п ред еляется  
преимущ ественно зн ачен іе  и  составъ  недвиж им аго н а с е - 
леннаго  и м ен ія : к о е -гд е  в ъ  у к а за х ъ  в с тр еч а е тс я  д аж е, 
вм есто  счета душ ами, ещ е б олее  оскорбительны й д ля  слу
х а  счетъ  головами крестьянским и. Т аки м ъ  образомъ, 
в н е ш н я я  ф орма кр еп о стн аго  п р ав а , образовавш аяся изъ  
сущ ности и  со держ ан ія  его , въ  свою очередь долж на 
была воздействовать н а  содерж аніе, н а  общ ее п он ятіе  O' 
сущ ности этого п р ав а . С ъ того самаго врем ени, когда л о  
си ле  обстоятельствъ и  по закону тяготѣ н ія  слабаго къ- 
сильному, расш и рен ія  силы н адъ  слабостью , возникли 
п ервы е зачатки  обязательных® отнош еній зем ледельца к ъ  
зем левладельцу, никто н е  думалъ ещ е подвергать а н а 
лизу  сущ ность этихъ  отнош еній: они  только чест вова

лись , s  этого  было достаточно для общ ества в® тогдаш - 
нем ъ его состояніи. В ъ  настоящ ую  м ин уту , ан али зи руя  
эти  отнош ен ія, под® условіями той  сам ой среды , в ъ  к о 
торой они утвердились, мы видимъ, что ни какой  закон® , 
и  в ъ  первой  половине Х Ѵ Ш  сто лет ія , н е  объявлял® 
кр естьян и н а собственностью  п ом ещ и ка, что и  тогда, к а к ъ  
в® первой половине X IX  столѣтія , в® зер н е  наш его  крѣ п о- 
стнаго п р ава  леж ало н е  личное самостоятельное право  од~ 
д о го  человека н а  обладаніе другим ъ, а  вотчинное праве»
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н а  землю , к ъ  которой п р и кр еп л ен ъ  былъ крестьянинъ; нФ 
мы сам и  долж ны сознаться , что въ  этомъ д о н ят ін , вы
работанном® нам и подъ вл іян іем ъ  теоретическаго взгля
д а ,— отвлеченная и дея  крѣпО стнаго п р ав а  является  въ  
таком ъ вядѣ , въ  как о м ъ  н и  одинъ случай и зъ  ж изни не ' 
м огъ  ея  представи ть; мы  сам и чувствуемъ въ  ней  н е 
полноту и  разладъ  съ  явленіям и .действительной ж изни, 
в ъ  которы хъ  он а  тогда осущ ествлялась и ещ е недавно 
продолж ала осущ ествляться. И сторическая явлен ія  X V I  ж 
Х Ѵ П  столѣтій  п ри вели  н асъ  к ъ  этой  идеѣ ; но тогда о ч ер - 
т а н ія  к р еп о стн аго  п р а в а , так ъ  ж е  к а к ъ  и м ногихъ дру
ги х ъ  п р ав ъ , были болѣе смутны; н ач ал а  его не вы рабо
тали сь, сущ ественны е п р и зн ак и  его н е  определились въ» 
ю ридической н о р м е . П ередъ  н ам и  н е т ъ  рѣ зки хъ  ф орм ъ, 
которы я понятно я  осязательно п о к азали  бы нам ъ всю  
суровую его  сущ ность. В ъ  Х Ѵ Ш  столетіи , формы эти  
развились и  ум нож ились, и  при см атриваясь к ъ  нимъ, м н  
п он еволе, приходим ъ к ъ  убеж ден ію , что кр еп о стн о е  п р а 
во, помимо точны хъ ю ридическихъ оп ределен ій , д ей 
ствительно явилось у  н асъ  правом ъ ч ел о века  надъ  че- 
ловекон ъ . В ъ  Х Ѵ Ш  столѣтіи  зем ля реш и тельн о  отхо
дить у ж е  н а  второй п л ан ъ , а  н а  первомъ п л ан е  с т а 
н овятся души.

В ъ  теченіе д ар ство ван ія  П е т р а  I ,  крупны я п о ж а- 
дован ія  населенны хъ и м ен ій  были отчасти , последстві- 
емъ завоеван ій  русскаго  оруж ія, и  производились и зъ  зе
мель п ри надлеж авш ихъ  к ъ  покоренному краю . И звестн о , 
как ъ  вели ка была добыча, п р іо б р етен н ая  для себя М ен» 
пщ ковы мь в ъ  П рибалтійском ъ к р а е , и  к ак ія  огромныж 
ж е н і я  у с п е л ъ  онъ  утвердить за  собой въ  М алороссіи .

15



226

Ж адность его в ъ  этомъ отношении н е  зн ал а  г р а н щ ъ  *). 
П етр ъ  пож аловалъ его в л ад ѣ тел ья ы и ъ . герц огом ъ  И н гер - 
манландскимъ и , по собственнымъ словамъ М енп ш кова, 
отдалъ ему всю ' И нгерм анландііо  въ  вечн о е  владѣніе. 
В ъ  лослѣдствіи  р азм ер ы  этой  огромной вотчины  бы ли, 
каж ется , уменьш ены , и  вмѣсто п р еж н яго  коли чества 
земли, н ам ѣ рен н аго  М енш икову н а  2 0 ,0 0 0  дворовъ, о ста
влено ему только на одну ты сячу, д а  н а 'д р у г у ю  ты сячу  
для перевода русски хъ  крестьян ъ . В прочем ъ, к а к ъ  д а ж к о  
судить изъ  п оказан ій  самого М енпш кова, остальны ям ы зы  
ж деревни в ъ  И нгерм анланд іи , съ  ж ителям и и  зем 
лями, тогда ж е  были розданы  во владѣ н іе  другим ъ, а  
вм есто  того  предоставлено ем у вы брать  себ е  вотчины  в ъ  
другихъ  м ѣ стах ъ , и зъ  дворцовы хъ и  м онасты рсвихъ им ѣ- 
н ій  великороссійскихъ губерн ій . В ъ  М алороссіи  были 
ем у ж е  пож аловай ы  больш ія им ѣ н ія , о т п и сан н ая  за  из
м е н у  у  М азепы . (Ом. протоколы  тай н аго  совѣта в ъ  Чте- 

тяхъ Общ. Истур. и  Древп. 1 8 5 8 , кн . Б, стр . 4 1 ). 
К ъ  сож алѣнію , мы н е  и м еем ъ  возмож ности оп редели ть , 
х о т я  приблизительно, количество и м ен ій  позкалованныхъ 
им нератором ъ П етром ъ I  евоимъ генералам ъ  и  сподвиж ни- 
к а м ъ , и  долж ны  ограничиться только отрывочными и звѣ - 
ей ям и . Т а к ъ  Л еф орту  было пож алован о з а  в зят іе  А зова до

‘) Въ 1720 году считалось за МеншиЕовыиъ до 50,000 душъ, 
сверхъ тою нршшеалъ онъ къ землямъ евоимъ, въ разныхъ мѣстахъ, 
до 32,000 бѣглнхъ и пришлыхъ людей всякаго званія; о т  были впро
чемъ отобраны отъ него по поведѣнію государя. Петръ отказадъ ему 
въ иросьбѣ о пожаловаиіи города Батурина съ округомъ, но по смер= 
ш  Петра ему удалось достигнуть и этой цѣдй. Въ 1724 году число 
крестышъ, принадлежавшихъ Меншикову, увеличилось до 100,000 
душъ. См. Біогр. Словарь Бантъшъ-Каменскаго.'
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1 6 0  дворовъ в ъ  епиф анском ъ и  рязансЕомъ уездах® , 
Г ордону  дано 100" дворовъ, Ш ей н у  3 0 5  дворовъ в ъ  а л а -  
•тырскомъ уѣ здѣ ; Головину 5 7  дворовъ, Зотову 4 0  дво
ровъ; Ш ерем етеву  даны  были за  П олтавскую  нобѣду 
болыпія вотчины  въ  ярославском ъ и  ростовскомъ у ѣ з -  
дахъ , а  въ  М алороссіи  больш ія им ѣ нія  съ  м ѣстечкам и  и  
«ела'ми отъ  С коропадскаго; кн язь  Я . Ѳ. Д олгорукой, по 
возвращ ение и зъ  ш ведскаго п л ѣ н а , П . А . Толстой , л о - 
'Слѣ п рутскаго  м и ра, гр аф ъ  А п р ак си н ъ , к н язь  К ан тем и ръ  
получили отъ  государя  больш ія деревни, по 1 ,0 0 0  дво
р о в ъ  и  болѣе. Г р а ф у  А п р ак си н у  пож алованы  были, въ . 
17 1 6  году, болы пія дворцовы я вотчины  послѣ  ц ар и ц ы  
М арѳы  М атвѣевн ы : волости: Т олм ачевская , И зборская , 
'С ам ари н ская  (по завѣ щ ан ію  онъ  возвратилъ и х ъ  в ъ  каз
ну). В сѣ  военны е сподвиж ники П етр а  ж ал о ван ы  были 
■отъ него малы ми и  большими деревням и . О р азм ѣ р ах ъ  
■образовавшихся таки м ъ  образомъ владѣ н ій  мож но судить 
п о  тому н ап р и м ѣ р ъ , что въ  1 7 3 0  году гр а ф и н я  Голов
к и н а  наслѣ довала послѣ о тц а  своего, к н я зя  И в а н а  Ѳедо- 
ровича Ром одан овскаго , болѣе 2 0 ,0 0 0  душ ъ ; а  въ  1 7 4 2  
году, лослѣ  кн язя  А лексѣ я  М ихай лови ча Ч ер касскаго ? 
осталось 7 0 ,0 0 0  душ ъ.

Р азм ѣ р ы  ' пож алован ій  ещ е увеличились въ  нослѣдую - 
щ ія  ц арствован ія : лослѣ  славной побѣды и  вы годнаго 
м ира, вслѣдъ  за  присоединеніем ъ к ъ  Р о сс іи ско й  д ер ж авѣ  
новы хъ областей, изъ  покореннаго  к р а я , нерѣдко и  и зъ  
великороссійскихъ губерн ій , раздавались деревни г е н е р а -  
лам ъ и  сан овн и вам ъ , участвовавш им ъ въ  военном ъ ш и  
дидломатическомъ подвигѣ. К аж дое радостное собы тіе  
п р и  дворѣ вызывало м илости государей  к ъ  евоимъ лю -

15*
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бимцамъ, вы р аж авш іяся  м еж ду дрочим ъ въ  пож алованіи: 
н аселен н ы х^ и н ѣ н ій  1). Ц ар ство ван іе  им п ератриц ы  Е к а 
тер и н ы  I I ,  ознаменованное славными побѣдам и русскаго ' 
о руж ія  и  присоединеніем ъ новы хъ обш ирны хъ областей, 
к ъ  Р оссіи , отли чается  и  количествомъ • лож алован ій  въ- 
сам ы хъ больш ихъ р азм ѣ р ах ъ : населенны й и м ѣ н ія  жало- 
вались, д о  усм отрѣнію  государы ни, преимущ ественно изъ- 
н ово-возвращ енны хъ отъ П ольш и губерн ій ; н о  въ  нѣ во- 
то р ы х ъ  случаяхъ  самому л и ц у , лолучивш ему н агр ад у , 
предоставлялось вы бирать, в ъ  каком ъ  именно м ѣ стѣ  ж е
л аетъ  получить пож алованное число душ ъ. Н овы й люби- 
м е ц ъ , вы ходя изъ  случая, всяк ій  р азъ  получалъ о тъ  им 
п ер атр и ц ы  огромное им ѣніе 'в ъ  видѣ награды . Б ы вал и

*) Не только деревни, но и города съ приписанными къ нимъ се
лами переходили въ частное владѣвіе посредствомъ пожалованія. Въ 
запискахъ о жизни графа Сяверса (Лѳйпцигь. 1857, томъ I, кн. 1) упо
минается объ одномъ изъ подобныхъ случаевъ. «Великій канцлеръ Бе
стужеву пишетъ авторъ заивсокъ, посреди мира усаѣдъ укрѣпить за 
собой цѣлый городъ Венденъ. Зймокъ Венденъ, вмѣстѣ съ нѣкоторы- 
ми другими имѣніями, былъ пожалованъ Бестужеву императрицей въ 
августѣ 1748 года; городъ бшъ ояустошеиъяожаромъ, и обратился къ 
правительству съ просьбой отпустить ему на обстройку лѣеу пзъ ка- 
зеннихъ дачъ. Не касаясь главнаго предмета просьбы, сенатъ дадъ 
знать рижской губернской канделяріи, что замокъ Венденъ, какъ по 
справкѣ оказалось, со всѣми принадлежащими къ нему дачами, по- 
звалованъ графу Бестужеву, слѣдовательно и представленіе о лѣсѣ 
не иодлежитъ разрѣшенію сената, а должны жвделд во всѣхъ своихъ 
нуждах ъ и недоумѣніяхъ обращаться къ графу, какъ своему вла
дельцу. Вслѣдствіе того, Бестужева вступилъ во владѣпіе городомъ 
и округомъ его, со всѣми землями л съ принадлежащею къ Вѳпдону 
юргевгофскою дачей. Уже послѣ паденія Бестужева, депутаты отъ 
города Вейдена осмѣлились, опираясь на привилегии прѳашпхъ коро
лей, ходатайствовать передъ сенатом® о возстаповлепіи правъ сво
ихъ. Тогда только объявлено, что Венденъ остается при, свопхъ при- 
яидегіяхъ и будетъ именоваться нмператорскимъ городомъ.
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«случаи »пож алован ія»  н а  к р есте , н а  столъ и  д аж е  «•для 
у веселен ія»  (такъ  н ап р и м ѣ р ъ  было пож аловано Р у м я н 
ц еву  5 ,0 0 0  душ ъ в ъ  1 7 7 5  г .)-  К ъ  этому періоду отно
сится образованіе м ногихъ  больш ихъ имѣній , п ри н адле- 
ж ащ и х ъ  знатнѣйш им ъ дворян ским ъ родам ъ въ  Р о сс іи . 
В осш ествіе  н а  н рестолъ  им п ератора П а в л а  послужило 
поводомъ е ъ  обильнымъ раздачам ъ н аселен н ы хъ  им ѣ ній  
людямъ, н а  которы хъ  п а л а  милость н оваго  государя  (П . 
С. 3 . №  1 7 ,9 4 0 ); н о  и  кром ѣ особенны х^ м илостей, з а -  
висѣвш ихъ отъ  личнаго благоволен ія  и м п ер ато р а , к а ж 
дое н ачальство  имѣло тогда п р ав о , п р и  п редставлен іи  
подчиненны хъ в ъ  н агр ад ам ъ , исп раш ивать для н и х ъ , по 
обобымъ заслугам ъ  каж даго , пож алованья населеленны м ъ 
им ѣніем ъ, озн ачая  по своему усм отрѣнію  в ъ  сп и скахъ  и  
количество душ ъ, которы я предполагалось пож аловать. 
Только п р и  и м п ераторѣ  А лександрѣ  ' I ,  в ъ  1801  году, 
пож алован ія  н аселен н ы хъ  им ѣній  п рекращ ен ы , и  съ  того 
.времени у ж е  н е  возобновлялись.
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АНЕКДОТЫ ИЗЪ XVIII СТОЛѢТІЯ.

I.

МОСКОВСКАЯ ВОЛОКИТА.

«Н е бойся суда: бойся- судьи», говоритъ стар и н н ая  
п ослови ц а. Н о  трудно п ред стави ть  себѣ, к а к ъ  можно н е  
■бояться суда, если судьи боишься; потому что судъ безъ 
судьи бы ть н е  м ож етъ . С удъ— п о н ят іе  отвлеченное; есте
ственно, что обиж енны й, въ  первую  м инуту негодован ія  
н а  обиду, съ  полными, довѣріемъ пом ы ш ляетъ о силѣ своей 
правды , и , обращ аясь к ъ  идеалу суда, н е  только н е  боится 
его , н о  во зл агаетъ  н а  судъ всю  свою надеж ду. Н о  когда 
в ъ  этой  н ад еж д ѣ  начи н аетъ  он ъ  дѣло, тогда является  п е 
р ед ъ  н и м ъ  судъ у ж е  н е  в ъ  отвлеченномъ пон ятіи , а  въ  
действительности, со всѣм и своими формами, обрядам и и  
личностям и . И деальны й образъ правды  и  суда м ало л о  
м алу  блѣднѣетъ , а  н а  мѣсто его стан овится тоскливый ж 

стр аш н о  искривленны й образъ дѣла, образъ слиш ком ъ 
хорош о знаком ы й всяком у, лом у приходилось им ѣть так ъ  
назы ваем ы й дѣла и  проходить скорбную  лѣетницу су-



234

дебны хъ и сп ы тан іи . Д ля того, кто  прош елъ  ее, стан о
ви тся  ясно, что идеальны й смы слъ приведенной посло
вицы , вер о ятн о  очень древней,, н е  оправды вается т я ж -  
Еиьіъ опы томъ: бояться судьи и  бояться суда —  каж ется: 
однимъ и  тѣм ъ  ж е , и  потому н а  п р а к ти к е  у  н асъ  до 
си хъ  п оръ  б оятся  суда и  стараю тся  обходить его дру
гим и  п утям и , или  в ъ  самомъ судѣ каж ды й  хочетъ  н ай 
т и  для себя свою скры тую  тропинку, чтобы  п о  н ей  к а к ъ  
нибудь покороче и  повѣрнѣе достигнуть своей ц ели .

М едленность судовъ всѣм ъ и звѣ стн а и  у  всѣ х ъ  к а к ъ  
бѣльмо н а  глазу: в сѣ х ъ  одолѣваетъ  н етерп ѣ н ье  отъ  н е я  
избавиться; всѣ  усердно при зы ваю тъ  перем ѣ ну  к ъ  луч
ш ему; всѣм ъ более  или  м ен ее  представляется , что стоитъ 
перем ѣнить форму— и  все  пойдетъ у с п е ш н о ,—  завѣ тн ы й 
и деалъ  суда осущ ествится въ  действительности. Т ако е  
н етер п ѣ н іе  очень п он ятн о . Это н етерпѣніе голоднаго, ко 
тораго истомилъ м якинны й х л еб ъ : ем у хочется здоровой 
и  сытной пищ и, и  если является возмож ность добыть ее,—  
гд ѣ  ему разсуж дать о томъ, отъ  чего он ъ  до си хъ  п о р ъ  
н е  зналъ  другаго  х л еб а , кром ѣ  м якиннаго . С лава Б о г у  
ещ е, что, воспитавш ись н а  плохомъ х іѣ б ѣ , н е  у тр атв д ъ  
онъ п о н ят ія  о томъ, что долж на быть и  есть д ей стви 
тельно лучш ая, здоровая пищ а.

Н о  подъ вл іян іем ъ  н е те р п е н ія  н е  трудно составить 
себ е  неп рави льное пон ятіе , увлечься односторонним® взгля- 
домъ. Н етер п ен іе  м еш аетъ  обозрѣть предм етъ со в сѣ х ъ  
сторонъ, м еш аетъ , следовательно, взяться  за  дело п р е
образования съ  той им енно точки, съ какой  н ачать  с л е 
дует®, —  побуждает® ухвати ться  за  п ервое поп авш ееся  
орудіе, привесть въ  исполненіе первую  мысль, родивш уюся
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подъ вліяніем® н е  столько идеи, сколько чувства. Н е т ер -  
п ѣ н іе  склонно скользить по поверхности  предм ета, склонно 
приписы вать при чи ны  явлен ій  той или другой личности, 
взводить обвиненіе н а  ту  или другую эпоху, страстно н е 
годовать н а  одну систему и  страстно увлекаться  другою . 
Этому н етерн ѣ ли вон у  чувству н е  слѣдуетъ вполнѣ довѣ- 
р яться . Н о д а  избавить н асъ  Б о гъ  и  отъ  другой к р ай 
ности, "еще болѣе пагубн ой — отъ тупаго , безсмысленнаго,. 
у п р ян аго  тер п ѣ н ія , которое, н е  видя ничего за  п ред ѣ - 
лам и  су щ е с т в у ю щ а я , упорно отвергаетъ  всякое п р е о б р а - 
зованіе, боязливо или недобросовѣстно закры ваетъ  глаза, 
отъ всякаго  свѣ та , удовлетворяясь настоящим® , н аси ль
ственно го н и тъ  отъ  себя всякую  заботу о будущем®, н е  
хочетъ  знать н и  уроков® исторіи , ни  п ри знаковъ  вр е 
м ени, н и  голоса общ аго м н ѣ н ія , и, заперш ись въ  сам ом ъ 
себѣ , неспособно однакож е почерпнуть в ъ  глубцнѣ своего 
д у х а  и  вы работать въ  н ем ъ  для себя  твердое убѣж ден іе , 
плодотворную  идею . М ысль н е  долж на п р евр ащ ать  своей 
работы ; д уха ни когда и  ни  под® как и м ъ  предлогом® у га 
ш ать н е  должно; но для того, чтобы  этотъ  трудъ мысли 
бы лъ трудом® н е  безплодным® и  прочным®, необходимо 
спокойное отнош ен іе мысли к ъ  предм ету. Б езъ  этого о т -  
н ош енія  н е  будет® правды  и  м ѣры , н е  будет® слѣдова- 
тельно истиннаго знаиія, обнимаю щ аго цѣльнымъ взгля
дом® всю совокупность явленій  с® их® причинам и и  п о - 
слѣдетвіям и. А  только п р и  помощ и такого  зн ан ія  возн и 
кает® и  созрѣ ваетъ  истинное, очевидное убѣзкденіе, для 
котораго , вм ѣстѣ  съ  необходимостью преобразованія, ста 
н овятся  ясн ы  и  т ѣ  начала, н а  которых® оно может® к  
долж но соверш иться.
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М едленность судовъ наш ихъ* дѣло н е  новое и  н е  при
н ад л еж и тъ  ны н ѣп ш ей  только судебной о р ган и зац и и *): она 
« в я зан а  съ  исторіей  ж н а  стр ан и ц ах ъ  ея обнаруж ивается  
тѣ ііъ  явствен н ее , чѣм ъ болѣе ослабѣваетъ  въ  госу дар 
ств ен н о й - орган и зац іи  начало м ѣ стдаго  удравлен ія . П о 
м ѣ рѣ  того, к а к ъ  московское государство стрем ится п р и 
т ян у ть  к ъ  себѣ  и  сосредоточить въ  ц ен тральн ы хъ  пун к- 
т а х ъ  разнородны я дѣла н зъ  сф еры  м ѣ стн аго  суда и  у п р ав - 
л ен ія , расш и рить государственны й надзоръ  н ад ъ  д ей 
ствиями областны хъ органовъ суда и  р асп р ав ы ,— до м ѣ рѣ  
того  ум нож аю тся, обрядности и  н ер азл у ч н ая  съ  ним и мед
ленность производства. Э тим ъ обрядностям!, покровитель
с т в у ю т  ещ е ф искальны я ц е л и , которы я у  московского 
прави тельства стоятъ  всегда н а  п ервом ъ  п л а н е . О тсю да 
вознй каетъ  мало по м алу то зло, которое п р ед ки  наш и  
н азы вали  «московскою волокитой», —  страш илищ е, зн а
ком ое и стдам ъ  и  отвѣтчикам ъ, привы чное лакомство для 
судей , дьяк'овъ и  подьячихъ. Зло  это , по всей  в е р о я тн о 
сти , родилось съ  учреж деніем ъ м осковскихъ при казовъ , 
и  разви т іе  его шло н а  ряду  съ  р азви т іен ъ  той формы 
суда, ко то р ая  остается  у  н асъ  типическою  его п ри н ад 
леж ностью , —  формы  приказной, П одъ  этим ъ словомъ 
равум ѣем ъ мы ту  историческую  форму судовъ н аш и х ъ , 
подъ докровомъ которой судьи им ѣю тъ возможность 
оставаться  судьями только до  имени, а  дей стви тель
ны й  судъ при надлеж итъ  д ьяку , секретарю  и  вообще 
ван ц ел яр іи , Сколько н и  и зм ен ялось со времени П е т р а  
оф фиціальное устройство судовъ наш ихъ , сколько р азъ  
н и  переделы вались н а  разны е образцы  оф фиціальны я

4)  Писано въ 1859 году.
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формы с у д а ,— въ  действительности  каж дая  вновь у чреж 
д ен н ая  ф орм а стремилась тотчасъ  ж е  обратиться в ъ  своему 
историческому первообразу— е ъ  ф орм е приказной . В сего  
м ен ѣ е можно обвинить П е т р а  в ъ  равнодуш іи в ъ  еудеб- 
ны м ъ бездорядкам ъ и  злоупотребленіям ъ; во  всем ъ зако 
нодательстве его видно горячее, нетерп ели вое  желаніе- 
и скоренить и х ъ , ввесть лучш ую форму суда, полож ить 
пред елъ  московской волоките; но у с п е х ъ  н е  со о твет- 
ствовалъ доброму н ам ерен ію . И звѢ стн о, к а к ъ  часто  и зм е
нялись формы наш его  судоустройства п р и  П е т р е  и  п р и  
п ер вы х ъ  его п р еем н и ках ^ : читая за к о н ы  того времени, 
п ри сутствуеш ь к а к ъ  будто п ри  безпреры вной л ом ке  с т а -  
ры х ъ  здан ій  для того, чтобы  н а  и х ъ  р азвал и н ах ъ  воз
двигнуть новое. Н о , к а к ъ  и  следовало ожидать, отъ  этой  
лом ки всего м ен ее  м огла ум еньш иться московская воло
к и та ; н ап роти въ , он а  только разви валась и  усиливалась 
съ  и зм ен ен іем ъ  ф ормъ, съ  безпрерывною  зам ен ой  однихъ 
судовъ другим и, съ  безпреры вною  передачей  д е л ъ  и зъ  
одного м е с та  в ъ  другое, съ  раздробленіем ъ подсудности 
но йовымъ ещ е н е  определивш и м ся н  неуясненны м ъ н а
ч а л а м и  П ри том ъ , стар ы я  формы, к а к ъ  н и  были онѣ отя
готительны , к а к ъ  много н и  д авал и  приказном у сословію 
случаевъ вы ж им ать деньги изъ проси телей ,— сущ ествовали 
издавна; следовательно и  при казны м ъ людямъ и  хода- 
т аям ъ  были вп олн е известны ; съ  новымъ же судоустрой- 
ствомъ соединены  были н екоторы я  новы я ф орм альности , 
съ которы м и н и  т е , н и  другіе не у сп ел и  ещ е достаточн а 
ознаком иться, т а к ъ  что сущ ественны мъ могло казаться; 
иное д ей ств іе , и м евш ее только второстепенное значеніе; 
иной обрядъ, н е  им ѣ вш ій  общей обязательной силы, п р і-
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■обрѣталъ н а  п р ав так ѣ  силу безусловную; отсюда возни
к а л и  для гіривазны хъ людей новы е случаи  к ъ  обману и  
стѣсн ен ію  тяж ущ и хся, а  для тяж у щ и х ся— новы е поводы 
бояться  суда и  входить въ  тай н ы я  сдѣлки съ  людьми, 
которы е приводили в ъ  движ еніе свры ты я пруж ины  п ри - 
казн аго  д ѣ ла . Н ы н ѣ ш н ій  п р и казн ы й  порядокъ сущ ествуетъ  
ещ е  п о  предан іям ъ  той эпохи: типи чесвій  обрядъ суда и  
у  н а с ъ  въ  главны хъ  ч ер тах ъ  своихъ остается ещ е тотъ  
ж е  сам ы й, как о й  былъ у  н аш и х ъ  нредвовъ; м еж ду н ам и  
сл ы ш атся  столь ж е  го р ьв ія  ж алобы  н а  «волокиту», хоть 
н азван іе  «московской» с т а ю  у ж е  для н ея  слиш ком ъ 
т ѣ с н о ,— м ногія  черты  этой волокиты, взяты я изъ  п р е ж - 
няго  врем ени, ещ е н е  удивляю тъ н асъ  слѣдами чего-то 
давно-прош едш аго . Н о  должно сознаться, что духъ вр е
м ен и  в се-так и  взялъ свое: ны нѣш нем у просителю  в се-таки  
легче ды ш ать въ  п ри казной  атм осф ерѣ, чѣм ъ  было тогдаш 
нем у; н адеж да н а  судъ и  н а  у п р ав у  все-таки  ж ивѣе и  дольш е 
д ер ж и тся  в ъ  н асъ , и  бывали въ  стари ну т а в ія д ѣ л а , которы я 
въ  н аш е  врем я п редставляю тся почти, невозмож ными.

Ч тобы  дать читателю  п он ятіе  о томъ, что значила 
«м осковская волоки та»— в о тъ  два  судебные случая, взя
ты е и зъ  п ервой  четверти X V I I I  столѣтія .

В ъ  овтябрѣ  17 0 6  года дворянинъ И лья З а л о м о в ъ п о - 
д ал ъ  въ  Р а зр я д ъ  к ъ  боярину О трѣш неву челобитную , ж а 
л у ясь , что сосѣдъ его до суздальской деревнѣ, А ндрей 
Т ан ѣ евъ , п р іѣ х ал ъ  к ъ  нем у нарочны м ъ дѣломъ съ  н а -  
м ѣрен іем ъ  убить и  рани лъ  его вы стрѣломъ изъ  руж ья , 
д а  онъ ж е Т ан ѣ евъ  умысломъ сбѣж алъ  съ государевой 
служ бы  изъ  П ереславля-Залѣ ссваго  н  самовольно ж и ветъ  
в ъ  суздальской своей вотчинѣ. П о  этому челобитью по-
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слали и зъ  Р а зр я д у  грам оту к ъ  переславском у воеводѣ—  
сп рави ться  по см отрѣнны м ъ списками, по каком у случаю  
отлучился Т ан ѣ ев ъ  и  зап и сан ъ  ли  в ъ  п р іѣ здѣ , и  вы слать  
его  в ъ  М оскву; потомъ съ вы зовомъ отвѣтчику дослан ъ  
в ъ  деревню  к ъ  н ем у  подъячій  п о  н ак азу ; но 25 н о яб р я  
■отвѣтчикъ явился сам ъ  собою и  предъявилъ н а  Залом ова 
встрѣчн ы й  и скъ , показы вая, что Залом овъ сам ъ, «собрався 
съ  людьми своими и со кр есть я н и н , п р іѣ х а л ъ  к ъ  нем у 
н а  поле асать насильно посѣянны й хл ѣ бъ , что  онъ  Т а -  
н ѣ е в ъ  вы н уж ден ъ  бы лъ защ ищ аться и  вы стрѣлилъ «бо- 
рон ясь отъ  себя» . Ч р езъ  ни сколько дней обѣ стороны  
стали въ  Р а зр я д ѣ  к ъ  допросу и  уликѣ; пересрочки  м еж ду  
ним и н е  было, и  потому судны я рѢчи заверш ились скоро; 
послѣ рѣчей  собирались, по обычаю, поручны я запи си  въ  
н еотлучкѣ  отъ  суда. Д ѣло это поручалось при ставу: ему 
.давался для того т а к ъ  назы ваем ы й перечет, съ  которы м ъ 
о н ъ  отп равлялся  соби рать поруки . 10 декабря п ри ставъ  
р азр ядн ы й , сы нъ боярской, подалъ  поручны я записи; • 
судныя рѣ чи  съ  черн оваго  сп и ска п ер еп и сан ы  н а  бѣло, 
и , казалось бы, нечего долѣе медлить приговоромъ; но 
п р и к а зн а я  п р а к ти к а  н е  любила спѣш ить: каж дое дѣло 
должно было переходить по ступ ен ькам ъ  лѣстницы , со
стоявш ей и зъ  р азн ы х ъ  обрядовъ п  формальностей. С ту
пеньки  эти  вы раж али сь  в ъ  формѣ т а к ъ  назы ваем ы хъ ио- 
мѣтг, которы я дѣлалъ  дьякъ отъ  имени боярина съ  то
вари щ и . К аж дою  пом ѣтой  оп ределялось полож еніе дѣда 
въ  данную  м инуту , а  совокупность эти хъ  пом ѣтъ  состав
л я л а  то, что и  тогда называлось и ны нѣ н азы вается  «дви- 
ж еніем ъ» дѣла, посредствомъ формальной кан ц елярской  
очистки; по эти  моменты движ енія въ  сущ ности оказы -
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в ал я сь  большею частііо  моментами, н а  которы хъ дѣло  
останавливалось в ъ  дальнѣйш ем ъ движ еніи . Количество 
эти х ъ  стуненекъ н е  было и  н е  могло быть определено- 
законом ъ: стало-бы ть, оно зави село  отъ  п р и казн аго  п р о 
извола и  отъ  х о д атай ства  интересованной стороны, и м ѣ в- 
ш аго  въ  то вр ем я  в ъ  судебномъ производстве гораздо 
б о лее , ч ѣм ъ  н ы н е, ф ормальнаго зн ач ен ія . П роситель, н а 
скучивая ж дать, подавалъ  челобитную , «чтобъ В еликій  
Г осударь пож аловалъ учинилъ у казъ  по д ѣ д у» . Ч елоби тн ая  
э т а  и м ел а  ц ел ью — напом нить о дѣлѣ  суду, разбуди ть  
остановивш ую ся его деятельность. Пробудеденіе суда вы 
раж алось обыкновенно въ  п о к ѣ тѣ , з а  которою  следовало 
н ередко  безмолвіе, столько ж е , к а к ъ  преж де, продолж и
тельное, до новой пом еты , и  т а к ъ  далѣе. Случалось, что 
п о сл е  м ногихъ  челобитны хъ и  м ногихъ пом ѣтъ и стец ъ  
п р ек р ащ ал ъ  свои н ап ом и нанья; тогда  проти вн ая  сторона, 
стар аясь  воспользоваться этим ъ м олчаньемъ, н ачи н ала  в о - 
п іять  предъ судомъ, что и стец ъ  «за дѣлом ъ н е  ходить и  
его  отвѣтчика волочитъ и  убы тчитъ», и  судъ окан чи валъ  
дело  за  нехож деніем ъ челобитчика. З а  т е м ъ  челобитчикъ, 
п росн увш ись въ  свою очередь, возобновлялъ свое хож де- 
н іе , н ач и н алъ  снова вопіять о правосудіи ; тогда закон
чен ное производство возобновлялось новою пом етой, и  су 
дебная м аш и на оп ять  приходила въ  движ еніе. М ож но 
себ е  п редстави ть, что п р и  таком ъ прои зводстве, стороны  
являлись н а  су д е  дей стви тельно борцам и и должны были 
другъ  п ередъ  другом ъ спорить в ъ  ловкости и  ум ен ьи  
пользоваться в сем и  тайны м и и  явны ми пруж инам и к а н -  
целярскаго  м еханизм а.

Н а  вы пи ске изъ  судны хъ р е ч е й  уж е в ъ  1 7 0 7  году



241

сдѣлана в ъ  Р азр яд ѣ  лом ѣта: «вы писать изъ указовъ  В е 
ликаго Г осударя» . В ы п и ска  и зъ  законовъ зависѣла тож е 
отъ кан ц еляр іи ; в ъ  е я  власти  было подвест.ь подъ зап и ску  
тѣ  или друхіе законы , и  н е  было пом ину н а  судѣ о дру
ги х ъ  у казах ъ , кром ѣ  вы писанны хъ; слѣдовательно, н о  
окончаніи вы писки, оказы валось иногда, что н ѣ тъ  в ъ н е й  
того или другаго  указа . Э тотъ недостатокъ и сп равлялся  
однакож ъ н е  п росто , а  посредством ъ я о н ѣ ты . Т а к ъ н в ъ  
дѣлѣ Залом ова н а  в ы ш с к ѣ  изъ  у казо въ  дьякъ д ѣ л аетъ , 
уж е въ  концѣ  1 7 0 7  года, новую пом ѣту: ры писать ново
указную  статью  о розы скѣ , вмѣсто очны хъ ставокъ, в ъ  
обидахъ и р азо р ен іях ъ .

В ы писали  статью , но за  вы пискою  следовала иногда 
такъ  н азы ваем ая  «роспи ска» . Жзь дѣла выписано■ и  —  
изъ дѣла р о с т са н о ~ ~ ъ т ч т о  н е  одно и  tfo ж е . В ъ  рое
н и е ^  обозначались обыкновенно в к р а т ц ѣ  обстоятельства 
дѣла, н у ж н ы я для р а зр ѣ ш ен ія  того или другаго  вопроса; 
т а к ъ , нап рим ѣръ , н а  судны хъ р ѣ ч а х ъ  истец ъ  слался ' н а  
свидетеля, котораго  предстояло допросить: въ  р осп и скѣ  
было означено, что  з а  свидетель, о чем ъ долж енъ сви- 
дѣтельствовать и  како вы  долж ны быть формальный его 
качества . Н а  росп и скѣ , уж е в ъ  ян в ар ѣ  708  года, пом ѣ- 
чен о : «допросить сви детеля» ; в ъ  ф евралѣ  сы скали  его и  
допросили. Д ѣло оп ять  залегло  безъ движ енія, и  сто
роны  начинаю тъ  ходатайствовать объ «учт еніи указа». 

В ъ ф евралѣ  1 7 0 8  года сдѣлана н а  тако й  челобитной п о - 
м ѣ та : полооітшь дѣло на столъ, но  прош елъ и  1 7 0 8  
годъ ,— а  объ дѣлѣ н е  било и пом ину. В ъ  іюнѢ 1 7 0 9  г . 
истецъ  Залом овъ п р о си тъ  снова учинить указъ , и  п р еж 
н я я  п ом ѣ та повторяется . Н а  этотъ  р а зъ  пом ѣ та оказа-

16
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лась дѣйствительяою , в  дѣло отчасти  р азр еш ен о  тѣм ъ, 
что Т ан ѣ еву  велФно за самовольны й отъѣздъ отъ  служ бы  
учинйть наказанье, «а что онъ отвѣтчикъ и стц а  н а  к о 
торой землѣ л о стрѣ ли лъ  изъ  пищ али, и  о той зем лѣ ве
л еть  вѣ даться  и м ъ  въ  П ом ѣстном ъ П ри казѣ , а  отъ  кого 
н а  той  зем лѣ  наиередъ учинился задоръ, о томъ выпи
сать  и зъ  у казу» .

П о м ѣ та  бы ла ещ е неокончательная: рѣ ш ен іе  было ещ е 
■впереди; сторонам ъ оставалось ещ е долго проси ть объ 
указѣ . Д ействительно, въ  ф еврале 1 7 1 0  года начинаетъ 
просить Т ан ѣ евъ . «П оложить дѣло н а  столъ»— возгласила 
н а  эту  прбсьбу  ном ѣ та. С дѣлана вновь вы писка; к а за 
лось бы, н ечего  медлить рѣш еньем ъ; но м иновалъ 1711' 
годъ, за  ни м ъ 1 7 1 2  и  1 7 1 8 , а  верпгенья все н ѣ тъ . В ъ  
ію н ѣ  1 7 1 4  года Залом овъ ,' у ж е  н е  въ  первы й разъ , бьетъ 
челомъ: пож алуй , Г осударь , Смилуйся, вели учинить указъ . 
П ом ечен о: «выписать и  вынешь къ столу». Н аступ и лъ  
ф евраль  1715. года, а  к ъ  столу все ещ е н е  вы несено. З а -  
лом овъ  снова проси ть, и  опять получаетъ въ  отвѣтъ п о
м е ту : «полож ить й л о  н а  столъ » . Н аконецъ., по жалобе 
его н а  волоки ту , С ен ата  въ  ап рѣ лѣ  1 7 1 5  года п редпи
сы ваете  изъ  П етербурга: взять дѣло изъ  Р азр я д а  и  ото
слать для рѣш ен ьйВ ъ московскую губернскую  кан ц еляр ію . 
Н о  и  отослать дѣло нельзя было скоро. В о-п ервы хъ , 
у казъ  С ен ата  ш елъ н е  п рям о  въ  .Р азрядъ , а  п р и сл ать  
сначала н а  им я кан ц ел яр іи  сенатскаго  нравлен ія  въ 
М осквѣ; отсю да уж е отправлено лредп исан іе  Р а зр я д у  и  
губерн ской  кан ц ед яр іи . В о-вторы хъ , чтобъ отослать дело, 
надо  было при весть его въ  порядокъ и сдѣлать опись
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ж гЫ ъ  бумагам®, т а к ъ  что н а  отсылку н е  рѣдко требова
л о сь  по нѣскольку м ѣ сяц евъ .

Н е  стало легче просителямъ и  отъ пересы лки д ѣ ла . 
В ь  губернской к ан ц ел я р іи  снова довелось имъ просить 
объ указѣ . У казъ  этотъ  состоял® в ъ  томъ, ч:то по гу 
берн аторской  пом ѣ тѣ  велѣно передать дѣло въ  кан ц ел я- 
р ію  зем скихъ дѣлъ. К ан ц еляр ія  земскихъ дѣлъ  д ей 
ствовала н е  п осп ѣш н ѣ е Р а зр я д а . Д ѣло до 1 7 2 0  года ле
ж и тъ  въ н ей  безъ всякаго  движ бнія, подъ покровом® 'раз
ных® помѣтъ: то приказы ваю т®  полож ить его н а  столъ, 
то  учинить вы п и ску , н о  ни  то н и  другое не исполняется. 
Е д и н ствен н ое  движ еніе  дѣла состоитъ въ  томъ, что, по 
у чреж ден іи  надворны хъ судовъ, его отсылают® въ мо- 
сковскій  надворны й судъ, куда Валомовъ въ  1 7 2 4  году  
обращ ается  съ  просьбам и о верш ен іи , ж алуясь, что  Т а -  
н ѣ е в у  н е  учинено' даж е п а в а за н ія , по п р и го в о р у  Р а зр я 
д а . П ом ечен о: «росписавъ, долож ить». Н ач ал и  состав
л я т ь  вы писку, но окончан іе этого труда соверш илось уже 
чрезъ  12 лѣтъ , въ  1 7 8 6  году, и  н е  в ъ н ад в о р н о м ь  судѣ, 
а  въ  судномъ п р и казѣ , куда дѣло передано по новому 
расп р ед ѣ л ен ію  подсудности. У дивительно, как ъ  достало 
тер п ѣ н ья  у  злополучнаго и стд а  продолж ать свое ходатай
ство, но онъ х о датай ствуете  уп орн о . Н ако н ец ъ -вы п и ск а  
составлена по общ ему правилу; обѣ стороны  должны были 
при лож ить къ  н ей  руки . Закон ъ  этотъ  имѣлъ цѣ лы о со
кр ати ть  производство, предупредить многочисленны е ж а 
добы н а  неполноту вы писки, жалобы, къ  которымъ обыкно
венно нри бѣгали  обвиненные рѣ ш ен іем ъ , для того, ч$о~ 
бы оспорить правильность приговора и  возобновить закон
ченное производство. Н о , п ри  исполненіи закон а, ц ѣ л ь

іб*
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его н е  достигалась нисколько: чтеніе и  обрукопри клад- 
ствованіе вы писки  было въ  то врем я не п равом ъ  сто
р о н ъ , а  обязанностью  и х ъ , отъ которой т а  или д ругая  
сторона стар ал ась  уклониться. Т аки м ъ  ' образомъ и стц а  и 
отвѣтчика требовали въ  судъ для чтен ія  вы писки насиль
но, и  н е  п р и сту п ал и  к ъ  слуш анію  дѣла, покуда они не* 
явятся: отсю да происходила н овая  м едлевность, и  р а ж д а -  
лись новы е предлоги проволочить дѣло.

В ъ  1 7 3 6  году судный п р и казъ  сталъ  требовать Т а -  
н ѣ ева  для «привлады ванья р у к ъ  к ъ  вы пискѣ»; но ко гд а  
посланны й солдата пош елъ к ъ  нему н а  дворъ съ  сы скной 
пам ятью , оказалось, что Т а н ѣ е в а  пяты й годъ у ж е  нѣтъ- 
н а  свѣтѣ , a  несоверш еннолѣтн ій  сы нъ его ж и ветъ  въ- 
бтцовской суздальской вотчинѣ. С тали  пи сать  въ  Суздаль* 
к ъ  воеводѣ, чтобъ вы слалъ Т ан ѣ ев а  сы н а въ  М оскву за- 
п о р у к а м ^  а  буде сы скан ъ  н е  будетъ , взялъ  бы людей и  
крестьян ъ  его . Т акова, была пом ѣ та въ  ф евралѣ  1736 ' 
года , но указъ  к ъ  воеводѣ н е  былъ ещ е носланъ  и  въ- 
ф евралѣ слѣдую щ аго года— «за н ехож девіем ъ  просителя 
и  за  непредставлен іем ъ гербовой  бум аги». М еж ду тѣмъ- 
Залом овъ, живпгій въ  М осквѣ , у зн ал ъ 5 что въ  М осквѣ  
ж е п р о ж и ваете  И в ан ъ  М олчановъ, которы й ещ е въ  17 0 6  
году, когд а  дѣло производилось в ъ  Р азр яд ѣ , р у ч ал ся  по 
Т ан ѣ евѣ  «въ статьѣ  к ъ  суду»; его-то просилъ теп ерь  З а 
ломовъ вы требовать въ  рукоприкладству  подъ вы пиской, 
вмѣсто ум ерш аго  Т ан ѣ ев а . П ослали  за  М о л ч а н о в ы м , 
привели его въ  П р и казъ  и  сдали подъ кар ау л ъ  солдату> 
вм ѣстѣ  съ  прочими колодниками. Н о М олчанову н е  хо~ 
тѣлось ни  сидѣть подъ вараулом ъ , ни  чи тать вы писку за  
ум ерш аго Т ан ѣ ева: онъ отказался сдѣлать рукоп ри клад -
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фтво и  требовалъ, чтобъ его освободили; so н а  в с ѣ х ъ  его 
челобитны хъ и  ж алобниц ахъ  ставилась одинаковая п о 
ш ита: дополнить просьбою выписку. Н ако н ец ъ  в ъ  авгу- 
<стѣ 1 7 3 7  года ведѣно произвесть изслѣдованіе, точно ли 
Т а н ѣ е в ъ  ум еръ . С просили хозяй ку  дома, въ  кото.ромъ 
ж и л ъ  онъ; она подтвердила то ж е  самое, что ск а за л а  
•солдату, и  М олчанова в ъ  ноябрѣ  приш лось освободить, а  
Т а н ѣ е в а  сы н а  п р и казан о  вы звать и зъ  С уздаля. Н а  этой 
п ом ѣ тѣ  судъ успокоился: объ исполненіи  ея-никто н е  ду
м ал ъ , кром ѣ н есчастн аго  истца, которы й неотступно до
б и в ал ся  вы сы лки рукоприкладчика, получая в ъ  о тв ѣ тъ  все  
тѣ  ж е  помѣты . Н ако н ец ъ , у ж е в ъ  ноябрѣ  1 7 3 9  го д а  по- 
сл ан ъ  к ъ  воеводѣ н а  Суздаль солдата, для вы сы лки Т а 
н е е в а , но солдатъ, воротивш ись черезъ  ш есть недѣль, по- 
далъ донош еніе, что  воевода за  Т анѣевы м ъ не п о сц лаетъ  
и  людей его н е  заб и р аетъ .

М еж ду тѣм ъ Залом овъ, п о тер явъ  всякое тер п ѣ н іе , р ѣ -  
іп и лся  сам ъ собою сдѣлать то , чего н е  м огъ достигнуть 
п р и  пом ощ и н ри казн ы хъ  расп оряж ен ій . О ставивъ з а  себя 
д а  судѣ ловѣрен наго , онъ отправился в ъ  деревню . В ъ  то 
врем я самы мъ дѣйствительны мъ средствомъ для побуж де- 
н ія  к ъ  явкѣ  н а  судъ скры вш агося  отвѣтчика считалось—  
взять  лю дей и  крестьянъ  его, чтобъ онъ ради  и х ъ  объ
явился. П р о ѣ зж ая  ч ер езъ  одно торговое селеніе К остром - 
•скаго уѣзда, Залом овъ пош елъ н а  торгъ  и  встр ѣ ти л ъ  Т а -  
н ѣ евскаго  кр естьян и н а , пр іѣ хавш аго  н а  саняхъ  парою  
д ля  п родаж и  дровъ и  хлѣ ба . Залом овъ не сталъ  долго 
думать, захвати лъ  крестьян и н а, посадите в ъ  себѣ в ъ  сан и  
и  п овезъ— прям о в ъ  М оскву: кр естьян ск ія  сан и  съ  ло
ш адьм и  и  имущ ествомъ, как ъ  были н а  улицѣ, т а к ъ  ж
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остались. В ъ  М осквѣ  Залом овъ съѣ хался  съ  тѣм ъ с а -  
мымъ солдатомъ, который только что воротился изъ н е
удачной ' посы лки в ъ  Суздаль и  сдалъ ежу съ  р у къ  на. 
руки  свою добычу для представлений въ  П р и казъ . Въ- 
П р и в азѣ  добыча э т а  никого н е  удивила; крестьянин а п р и 
н ял и  и  сдали подъ караулъ . О днако у сп ѣ х а  отъ это й  
и& ры  н е  было и  н е  могло быть, потому что врестьянийъ- 
сам ъ былъ н еграм отен ъ , a  ном ѣщ икъ его м огъ и  н е  знать- 
объ его  зад ер ж ан іи . П осидѣвъ подъ кар ау л о м ъ съ  м ѣ сяц ъ ,. 
колодникъ подалъ челобитную, что господинъ его н а  
служ бѣ въ  П утиловском ъ драгун ском ъ полку, и  просилъ. 
отпустить его н а  поверстны й срокъ до П утивля, обязуясь, 
вы звать Т ан ѣ ев а  или доставить отъ него  вѣрю щ ую  чело
битную . К рестьян ина отпустили н а  этомъ условіи въ  маѣ- 
1740* года, но съ  того врем ени  н е  было у ж е  слуха ни: 
объ нем ъ, ни  объ его пом ѣщ икѣ.

Н астал ъ  17 4 3  годъ. Залом овъ в се  ещ е продолжалъ- 
лросить, и  въ  ію нѣ является слѣдую щ ая пом ѣта: публи
к о вать  у  С п ассви хъ  и  у  Я икольскихъ  воротъ съ- б ар а- 
банны м ъ боем ъ, что если ни  сам ъ Т ан ѣ ев ъ , ни  отпущ ен
ны й его  крестьян и н ъ  в ъ  недѣлю  н е  явится, то  вы писка, 
слуш ан а будетъ и  безъ него, « п он еж е— такъ  заклю чаетъ. 
судъ — п о н ео д н о к р атн ы м , ун азам ъ  дѣла верш и ть вел ѣ н о  
безъ продолоюенія». К а к ъ  будто мало было продолж енія 
до этой помѣты!

П родолж еніе и  послѣ н ея  однакож е не кончилось.. 
П р о ш ел ъ  1 7 4 3  годъ , а  объ, р ѣ ш ен іи  и  н е  думали. Въ. 
1 7 4 4  году потребны  были новы я просьбы Залом ова для, 
того , чтобы вы звать со стороны  П р и к аза  это тъ  окончатель
ны й  подвигъ. О нъ  соверш ился н ак о н ец ъ — и  что ж е  п о -
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лучилъ и стец ъ  въ  н агр ад у  за  долгое терпѣнье? П р и го 
в о р у  которы м ъ судны й п р и казъ , но недостатку доказа
т е л ь с т в у  п р едоставляете  сторонам ъ вѣдш ъся судомъ 

особо.

П риведенны й н р и м ѣ р ъ в зятъ  нам и изъ  числа м ногихъ  
ему подобныхъ; но вотъ  и  другой при м ѣръ , изъ  котораго  
можно видѣть, к а к ъ  трудно незнатном у истцу о ты ск ать  
себѣ судъ и  правду  н а  знатнаго  отвѣтчика.

В ъ  1 7 0 5  году  кр авч ій  В аси л ій  Ѳедоровичъ С алты к овъ 
пом ѣнялся ном ѣстны м и землями съ жильцомъ К лимонто- 
вымъ и  вы м ѣнялъ у  него в ъ  кромскомъ уѣздѣ пустош ь 
К урабкину, П о заручн ой  и х ъ  челобитной и  по допросу 
в ъ  пом ѣстном ъ н ри казѣ  помѣчено было: росди сать м еж ду 
ним и дусты я земли, и  для того п ослан ъ  былъ но н а к а зу  
въ  кром скій уѣздъ подъячіи . Н о п р и  отказѣ  пустош и за  
Салтыковымъ оказалось, что земля была н е  п устая : - н а  
н ей  явилось нѣсколько ж илы хъ крестьян ски хъ  дворовъ. 
Это обстоятельство н е  согласовалось съ  мѣновными кн и 
гам и , въ  которы хъ было пи сан о , что м ѣ н а  происходила 
пусто н а  пусто; однакож е откащ икъ  зап й салъ  з а  С алты 
ковы мъ преж ню ю  пустош ь К урб аки н у  деревней, а  чьи 
крестьян е и  кто и х ъ  н а  той землѣ поселилъ, того в ъ  от- 
к азн ы х ь  к н и гах ъ  н е  означилъ . С ъ т ѣ х ъ  п оръ  крестья
н ам и  сталъ  владѣть С алты ковъ.

М еж ду тѣ м ъ  крестьяне эти  значились по гали ц ки м ъ  
писцовы мъ и  переписны м ъ книгам ъ за  стольникомь М а т -  
вѣем ъ И вановы м ъ З асѣ ц ки м ъ , и зъ -за  котораго б ѣ ж али  в ь  
1 6 9 5  году и  приняты  были к ъ  Салтыкову, а  онъ вігослѣд- 
ствіи поселияъ и х ъ  н а  новой землѣ своей, но З а с ѣ ц к ій  
во все это врем я долж енъ былъ платить н одати  по п е -
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реписны м ъ кн игам ъ за  бѣглы хъ кр естьян ъ  своихъ. В ъ  то  
врем я пом ѣстья и  вотчины богаты хъ и  зн атн ы хъ  людей 
наполнялись бѣглыми крестьянам и  н а  счетъ б ѣ д н ѣ й и тх ъ  
владѣ льц евъ . В ъ  1 7 1 2  году человѣкъ З асѣ ц каго  ноймалъ 
двухъ и зъ  числа эти хъ  крестьянъ  и  п ри велъ  и хъ  к ъ  до
п росу  въ  при казн ую  избу, а  в ъ  слѣдъ за  тѣм ь самъ З а -  
сѣ ц к ій  н ач ал ъ  въ  московском!, гіриказѣ  зем скихъ дѣлъ 
и скъ  н а  С алты кова о возвращ еніи  бѣглы хъ крестьян ъ . 
Т я гать ся  съ  В асил іем ъ  Ѳедоровичемъ Салтыковымъ было 
трудно: он ъ  былъ близкій к ъ  двору человѣкъ , родной 
б р атъ  Ц ар и ц ы  П араскев іи  Ѳедоровны, которую  особенно 
любилъ и  у в аж ал ъ  И м п ераторъ  П е тр ъ  I ; однакож ъ и. 
Салты ковъ счелъ нуж ны ж ъ п ри н ять  м ѣры  противъ отвѣт- 
ственности; у зн авъ  объ и скѣ , онъ поспѣш илъ ударить 

челомъ пом ѣстьем ъ евоимъ, деревней К урбакин ой , совсѣ м и  
людьми и  крестьяны , Ц ар и ц ѣ  П араскев іи ; и зъ  п ом ѣстна- 
го п ри казу  послали  допросить его, к а к ъ  знатнаго  ч е ю -  
в ѣ к а , н а  домъ, и  по допросѣ п ослан а  н а  мѣсто грам ота 
о зап и скѣ  той деревни за  Ц ар и ц ей .

И скъ  п р о ти въ  такого  зн атн аго  человѣка н е  м огъ идти 
скоры м ъ пгагомъ. П реж де всего надобно было вы звать 
отвѣтчика. Л ю ди, подобные С алты кову, и  н ы н ѣ  рѣдко 
являю тся сам и  н а  судъ, а  въ  то  врем я у  каж д аго  изъ  
н и х ъ  въ  дворнѣ бы валъ «человѣкъ, которы й за  дѣлы  х о 
д и ть » , отвѣчавш ій  во в сѣ х ъ  дѣлахъ  за  господина. И  
такъ  н а  челобитной ЗасѢ цкаго  въ  м аѣ  1 7 1 8  года иомѣ- 
чено: «человѣка, которы й за  дѣлы ходи ть , сы скавъ, до
п роси ть»; однако п о  этой пом ѣтѣ  ничего н е  сдѣлапо до 
новой просьбы и стц а. Т огда велѣно послать для сы ску 
в ъ  домъ С алты кова подьячаго. Н о подьячій, которому
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дано было порученье, н е  и сп олн и ла его, уѣ х алъ  в ъ  д р у 
гую посы лку, так ъ  что и стец ъ  снова долженъ былъ х о 
датайствовать объ исполненіи  преж н ей  резолюціи. В елѣно: 
послать иного подьячаго. Н а к а зъ  подьячему былъ н а п и -  
сан ъ  со всей ф ормальной строгостью , и  посланны й 2  
ію ня по далъ его самому С алты кову н а  дворѣ за  Я узским и  
воротам и за  зем ляны м ъ городомъ. «И  вотъ у к азъ  вы - 
см отря, онъ кравчей  В аси лей  Ѳедоровичъ вы слалъ изъ  х о - 
ромъ своихъ съ  дворецкимъ и  велѣлъ  сказать, что п р и 
ш л е т  человѣка н а  другой  день, 3 ію н я» . Ч еловѣ къ  
явился 6 числа, но за  отстрочкам и обѣихъ сторонъ до- 
просн ы я р ѣ ч и  заверш ены  н е  преж де 28-го  октября 1 7 1 3  
года.

В ъ  детгабрѣ того ж е  года зем скій  при казъ  за т р е б о - 
в ал ъ  свѣдѣн ій  по ссы лкѣ сторонъ и  пояучилъ и зъ  п о - 
мѣстнаго п р и каза  справки  и  вы писи и зъ  книгъ; въ  сл ѣ д ъ  
з а  т ѣ и ъ . при готовлена вы п и ска , н о  дѣло оставалосв б езъ  
верш ен ья, такъ  что З а с ѣ ц к ій  принуж денъ былъ ж ал о 
ваться . В ъ  то врем я ж алоба н а  волокиту и  даж е н а  н е 
правое верш ен ье п р и каза  приносилась преж де всего  
главном у начальнику , завѣды вавш ем у приказом ъ. В ъ  п р и -  
казѣ  зем ски хъ  дѣлъ судьей былъ И ван ъ  Ч ириковъ, а  
главное завѣ ды ван іе  тѣм ъ п ри казом ъ  принадлеж ало ближ 
нему боярину и  м осковскому губерн атору  А лексѣ ю  П е 
тровичу  С алты кову, которы й  въ  то  ж е  врем я завѣды валъ  
и  московскою губернскою  кан ц еляр іей , и  потому п о  ж а 
лобами н а  зем скій  п р и к а зъ , къ  н ем у  додававш им ся, п р и - 
казы валъ  обыкновенно брать дѣло въ  губернскую  к а н 
целярий. П о  трем ъ  п росьб ам ъ  З асѣ ц каго  гу б ер н ато р а  
при казы валъ: у к а зъ  учинитъ в ъ  зем ском ъ приказѣ  судьѣ.
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Ч ири кову  немедленно; по четвертой ж е  въ  ію нѣ 1714- 
го да , велѣно взять дѣло в ъ  губерн скую  кан цедярію ; но 
всЕорѣ дѣло отослано и  оттуда обратно въ  п ри казъ  зем- 
•скихъ дѣлъ «для верш енья по указу» . С ъ тѣ х ъ  поръ 
дѣло залегло в ъ  земскомъ п р и казѣ  безъ всякаго  движ е- 
н ія ; З асѣ ц в ій  неутомимо трудится в ъ  подаван іп  п росьбъ  
к ъ  губерн атору , а  дьяюь н а  всякой просьбѣ  отъ лменж 
губер н ато р а  дѣлаетъ  строгія  пом ѣты  «учинить у к а зъ  
безъ замедленья; учинить у казъ  безъ волокиты  с у д ь ѣ Ч и - 
рпкову, а  если вскорѣ  н е  верш и тъ , и  н а  нем ъ д о п р ав - 
л ен ъ  будетъ  щ тр аф ъ ; допросить судью Ч ири кова, для чего- 
онъ  то дѣло н е  верш и тъ» . Т а к ъ  гласи ла  пом ѣта въ  н о я- 
брѣ  1 7 1 4  года; однакож е н и  ш траф у съ  Ч ирп кова н е  
взы скано, н и  допросу ему н е  сдѣлано. З асѣ ц ш й  продол
ж а е т е  просить, ссы лается  у ж е  в ъ  м ар тѣ  1 7 1 4  года н а  
новы й у казъ  Г осударя, по которому строж айш е повелѣао 
«дѣла верш ить безъ провож денія н е  н а р о в я  никому ни  
для чего , дабы истцы  за  приказною  неправдивы м ъ лю
дям ъ понаровкою  и  продолж еніем ъ верш ен ья дѣжъ отъ  
своихъ  п р авы х ъ  исковъ много волочась н ап р асн о  н е  о т 
бы ли » .— Э та ссы лка внуш аетъ  только дьяку губернской 
кан ц еляр іи  новую  редакцию пом ѣты , отъ  имени губер 
н ато р а  съ  ландратам и: «противъ сего челобитья о р ѣ и е -  
н іи  означеннаго дѣ ла по новосостоятельному Г осудареву  
у к а зу  у казъ  учинить в ъ  земскомъ п р и к азѣ  судьѣ  госпо
дину Ч ирикову в ъ  сам ой скорости». Н о  въ  самой ско
рости  дѣло н е  делалось, и  уж е чрезъ  годъ слиш ком ъ, въ. 
ію н ѣ  1 7 1 6  года, пом ѣта н а  новой просьбѣ З асѣ ц в аго , 
сдѣ лан н ая  отъ  им ени новаго  губер н ато р а  Кирш га А л ек 
сееви ча Н ары ш к и н а  съ  товарищ и, гласитъ: «учинить в ъ
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п р и к азѣ  зем скихъ дѣлъ  господину ландрихтеру съ  това
р и щ и  нем едленно».— Л ан дри хтеръ  Топильской не былъ 
п сп р авн ѣ е  судьи Ч ирикова: онъ, подобно Ч ирикову, подъ 
губернаторским и резолю ціям и велитъ дѣлать свою одно- 
образную  помѣту: записать въ  к н и гу  ж взять к ъ  дѣлу и  
вы писавъ изъ  указовъ  поднесть к ъ  слушанью въ  скоро
сти» . З а с ѣ ц к ій  прОситъ перенесть дѣло къ  «иному подья
чему»; но ж это средство н е  помогаетъ: у  иного п о д ья - 
чаго повторяю тся тѣ  ж е  сам ы я пом ѣты  въ  теченіе  1 7 1 7  
и  1 7 1 8  годовъ. Н ако н ец ъ  в ъ  17 1 9  году п о с ш а ю т ъ  сол
дата, потомъ подьячаго по н аказу  н а  дворъ к ъ  С алты 
кову «по человѣ ка его, которы й ходитъ за  д ѣ .ш » , чтобъ- 
онъ к ъ  вы пискѣ  руку  н р ш ю ж м ъ . Н о стряп чаго  въ  М о -  
сквѣ  н е  оказалось, и  въ  ію н ѣ  1 7 1 9  года вы писка пред
лож ена к ъ  слуш анію  в ъ  зем ской кан ц еляр іи , ' въ  которую  
п реобразовался  п р и казъ  зем скихъ дѣлъ. Состоялся п р и 
говор®: обвинить ответчика; чедовѣку .его, которы й за  
дѣлы  ходитъ, велѣть поставить истцовы хъ крестьян ъ  съ. 
ж енам и и  съ дѣтьми и  съ  животы.

П ри говоръ  сдѣланъ, но только ещ е н ач и н ается  ыспол- 
н ен іе , сопровож даемое н еп рестан н ы м ъ  ходатайством!» и ст 
ц а . Н ач и н ается  оно съ  того, что посы лаю тъ н а  дворъ 
к ъ  С алты кову солдата ' съ  сы скной памятью  для сы ску  
человѣка, которы й за  дѣлы ходитъ. И  солдатъ «ко двору  
его кравческом у ходилъ многое врем я и  человѣкъ его, 
которы й за  дѣлы ходилъ, и  другіе его люди съ  двора н е  
сходятъ  и  укры ваготца» . —  П осланны й вм ѣсто солдата  
подьячій имѣлъ н е  болѣе успѣха; онъ въ  домѣ кр авч е- 
скомъ видѣлъ человѣка его, Б о р и са  Т о р и ц ш а : « и  онъ. 
Т о р и ц ы н ъ  въ  П р и к азъ  съ нимъ н е  п о ш ел ъ » .—  Дѣло на.
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этом ъ  остан авли вается, но въ  слѣдую щ емъ 1 7 2 0  году, 
д о  новой просьбѣ З асѣ ц к аго , искаиіе человѣка повто
р я е тс я  съ тѣм ъ  ж е  результатом ъ: солдата и  подьячій х о - 
д ятъ  «пе п о  одно врем я» , но никого н е  п р и в о д я т . Н а 
кон ец ъ  въ  кон ц ѣ  года, в ъ  слѣдствіе усильны хъ дросьбъ  
о ас ѣ ц к а го , является  слѣдую щ ая пом ѣта: «по указу  В ели
каго  Г осуд аря  и  ло  словесному п р и казу  оберъ-ландрих- 
т е р а  И в а н а  П етровича Т опильскаго велѣно к ъ  кравчем у 
В асилью  Ѳедоровичу С алты кову н а  дворъ послать ассес- 
-сора С емена К аты гулова и  донестъ ем у кравчем у сам о
му, чтобъ онъ по верш енном у дѣлу стольника М атв ѣ я  
З асѣ ц каго , по котором у онъ кравчей  обвиненъ во кр естья- 
н е х ъ , п р и слал а  бы человѣ ка своего для указн ой  о тп р а - 
вы  по тому дѣлу, а ежели то дѣло рѣщ ено неправиль

но, % онъ бы о томъ бшъ челомъ въ надворномъ су- 

дѣ». «— В есьм а зам ечател ьн а  эта  п р и казн ая  учтивость, 
это тъ  предупредительны й н ам екъ  судьи рѣш ивш аго  дѣло 
н а  неправильность собственнаго рѣ ш ен ья, О днакож ъ ж 

ассессору К аты гулову н а  донесете его Салты ковъ с к а 
з а л  ъ , чтобъ де л о  т о я у  вершенному д ѣ лу  З а с ѣ ц в а г о б р а 
л и  в ъ  земскую  к ан ц е іяр ію  людей его кравчего , «а  боль- 
ш и  того ему ничего п е  сказалъ » .

Что еще оставалось дѣлать оберъ-ландрихтеру То- 
пильскому съ товарищи, по новой просьбѣ Засѣцкаго? 
Они придумали: вновь ‘ послать подьячаго за стрянчимъ, 
«и буде тотъ стряпчей покажетъ силу и въ канцелярію 
взять себя не даетъ, взнесть о томъ доношеніе въ над
ворный судъ, понеже земская канцелярия: такимъ ослуш- 
никамъ указу учинить не можетъ». Подьячій никого въ 
домѣ жравчаго не нашелъ, ц земская канцелярія въ
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м артѣ  1 7 2 1  года представи ла донош еніе надворному су
ду. Н о  надворны й судъ, по, извѣстном у приказному обы
чаю  отклонять отъ  себя вся к ія  сомнительный дѣ ла и  
избѣ гать  всякаго  н еп р іятн аго  столкновенія, —  н е  р азсу - 
дилъ за  благо п р и н ять  как ія -ли бо  м ѣры . В ице -  п рези
д ен та  И в а н ъ  Л уки чъ  В оейковъ и  господа судьи велѣли 
н ап и сать  в ъ  земскую кан ц еляр ію , «чтобъ чинили к а к ъ  
о томъ В еликаго  Г осударя у казы  повеаѣваю тъ», то есть 
«поступить н а  законном у основаніи»; к а к ъ  ны н ѣ  пи
ш ется .

П росьбы  злополучнаго  и стц а  повторяю тся до 1 7 2 5  
года. К ъ  чему ж е  п р и вели  онѣ? К ъ  лом ѣтам ъ: предло
ж и ть к ъ  слуш анію . З а  этими помѣтами слѣдуетъ только 
ultima ratio в сѣ х ъ  возм ож ны хъ приказовъ: пом ѣта а  
сдачѣ  дѣла въ  ар х и в ъ . Е с л и  З асѣ ц к ій  не м огъ достиг
нуть у с д ѣ х а  до 1 7 2 6  году, то чего ж е  могъ онъ добить
с я  въ  1 7 3 0 , когда  И м п ератри ц ею  В сероссійской была 
род н ая  п лем ян н и ц а  п роти вн и ка его В аси л ія  Ѳ едоровича 
С алты кова.

Вотъ еще случай, взятый изъ одного приказнаго про
изводства.

Въ октябрѣ 1706 года бѣлевская помѣщица Анна Бекле
мишева, за себя, з*а дочь и за сына подала въ земской при- 
іш ъ  челобитную на одновотчиннаго помѣщила Ивана Бекле
мишева: лаѣхавъ съ своими людьми и крестьянами на ея 
деревню и поля, онъ насильно покосилъ у ней луга, завла- 
дѣлъ ея землей и насильно увезъ къ себѣ нѣкоторыхъ кре
стьянъ ея. Велѣно было вызвать отвѣтчика на судъ къ вое- 
водѣ въ Бѣлевъ, написана грамата о высилкѣ его въ Мо
скву. Граната эта по тогдашнему обычаю сдавалась на руки 
самому просителю, который относил® ее въ печатный при-
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казъ и, долучивъ оттуда запечатанною, самъ доставляла 
воеводѣ.

Не легко было въ то время вызвать на судъ ответчика, 
который самъ не хотѣлъ явиться и имѣлъ довольно силъ или 
смѣлости, чтобы противиться требование суда; дѣлые годы 
могъ онъ безнаказанно уклоняться отъ всѣхъ вызововъ или 
даже открыто сопротивляться всѣмъ прикаваніямъ, понужде- 
ніямъ и посылкамъ мѣстной и центральной власти. Къ нему 
посылали подъячаго* аонъ или входилъ съ нимъ въ едѣлку, 
или просто выгонялъ его изъ своей деревни съ помощью 
людей и крестьянъ своихъ. РѢдко постигало такого ослуш
ника наказаніе, положенное за ослушаніе, потому что ночти 
всегда была возможность отписаться или отговориться какимъ 
нибудь предлогомъ. Если же, въ крайнихъ случаяхъ, судъ 
винилъ его въ искѣ за неявку,—оставалась еще возможность 
вступить въ новую борьбу съ судомъ при вснолненіи этого 
приговора или возобновить производство подачею спорнаго 
челобитья.

Бѣлевскій воевода въ ноябрѣ 1706 года послалъ къ 
Беклемишеву, въ сельцо Синегубово, нодъячаго —  выслать 
«го самого или взять людей и крестьянъ его. Подъячій вЬ- 
ротился безъ успѣху съ доѣздомъ, въ которомъ было напи
сано, что онъ «Беклемишева не изъѣхалъ, a человѣкъ его 
<жазалъ, что его и людей его въ домѣ нѣтъ, a уѣхалъ-де 
къ Москвѣ лечиться».

Въ январѣ 1708 года была вторая ндсылка, шѣстѣ съ 
подъячнмъ и солдатами, отправился истицынъ человѣкъ «для 
указыванья». Опять не изъѣхали отвѣтчика въ Синегубовѣ; 
дворовыя женки сказали, что' уѣхалъ онъ въ другую свою 
вотчину, въ сельцо Макрищево. Подъячій поѣхалъ въ Мак- 
рищево; но и тамъ сказано ему, что Беыемишевъ уѣхалъ въ 
козельскій уѣздъ, въ другую свою деревню. Подъячій отпра
вился назадъ къ Бѣлеву и на дорогѣ встрѣтилъ отвѣтчика, 
ѣхавшаго съ братомъ евоимъ Ильею и съ людьми его. Нодъ- 
ячій хотѣлъ сказать ему указъ, но «не допустя до его Ива-
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та  Ильины люди Беклемишева учали ихъ іюсыльдыхъ бра
нить матерны и гонялись за ними съ кольями и съ дубьемъ 
и человѣка истцова били дубьемъ и связавъ повели съ со- 
•6qïo в ъ  козельскій уѣздъ.

Третья посылка, въ декабрѣ 1709 года и четвертая, въ 
жвварѣѵ 1710 года, не были удачнѣе. Беклемишева опять не 
изъѣхали: жена его сказала, что уѣхалъ въ Москву и  самъ 
явится въ приказъ. Иодъячій хотѣлъ взять людей и кресть
янъ его, но люди Ильи Беклемишева «пришли съ дубьемъ, 
и съ цѣпами и хотѣлибить и взять ихъ поснльныхъ». Иодъ- 
ячаго взяли и привели на дворъ къ женѣ Ильи Беклеми
шева, Катеринѣ, которая повидимому заправляла всѣмъ въ 
имѣніи; она грозила, что посадитъ его подъячаго па цѣпь и 
■едва отпустила. Пятая посылка кончилась такимъ же резуль- 
татомъ.

Между тѣмъ, по челобитью истицы Беклемишевой, и съ 
П осевы- и зъ  приказа посланъ былъ въ деревню къ отвѣтчи- 
ку особый подъячій съ наказной памятью: подъячему пред
писывалось взять Ивана Беклемишева въ Бѣлевъ и тамъ 
отобрать отъ него сказку о явкѣ въ Москву на срокъ. Этотъ 
подъячій, пріѣхавъ съ понятыми въ Синегубово, изъѣхалъ 
наконецъ самого Ивана Беклемишева. Выслушавъ указъ, онъ 
не далъ рѣшительнаго отвѣта. Въ это время лріѣхала жена 
Ильи Беклемишева Катерина, и тотчасъ прислала1 сказать 
Ивану, чтобъ онъ въ городъ не ѣздилъ и сказки не давалъ 
не повидавшись съ нею. И тутъ ея Катеринины люди «взявъ 
его подъячаго привели къ ней Катѳринѣ на дворъ, а слу
жилыхъ людей оставили за воротами и ворота заперли, и 
она (Катерина, выслушавъ великаго государя указъ, ему Ивану 
Беклемишеву сказки давать не велѣла и оставила его у себя 
и въ городъ для-сбиранья поручной записи не отдала, а 
подъячаго велѣла вонъ вывести, а служилыхъ людей велѣла 
отъ воротъ отбить дубьемъ».

Отвѣтчика не добыли къ отвѣту, тогда истица стала 
просить—учинить ей указъ по Уложены». Велѣно въ при-
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казѣ выписать, и сдѣлана выписка изъ прежнихъ вершеныхъ- 
дѣлъ о непослушані ж отвѣтчиковъ; затѣмъ составлена роспись 
о количествѣ взысканія. съ Беклемишева, и въ мартѣ 1710- 
года состоялся приговоръ: обвинить отвѣтчика Ивана Бекле
мишева и дать выпись на правежъ. Затѣмъ дѣло лежитъ 
безъ движенья 4 года, и уже въ 1716 году положено по- 
челобитью истицы—послать къ ландрату память о правежѣ- 
Послана память бѣлевскому ландрату; захвачены въ Бѣлевѣ. 
несчастные крестьяне отвѣтчиковы и биты на правежѣ у  
ландрата; но толку никакого изъ того не вышло. По закону 
слѣдовало—послѣ неудавшагося правежа брать въ оцѣнку и 
въ искъ помѣстья отвѣтчиковы, но отвѣтчикъ придумалъ 
между тѣмъ новую уловку: онъ, мимо земскаго приказа, бро
сился съ челобитьемъ въ Кіевъ, къ губернатору, жалуясь, 
что истица била челомъ о евоемъ искѣ ложно, что никакого 
непослушанія отъ него не было, а когда посылали за нимъ 
изъ приказа, онъ въ то время лежалъ въ евоемъ домѣ бо- 
ленъ. Въ сущности это была жалоба на приговоръ земскаго 
приказа,—но достаточно было этой уловки просителя, чтобъ, 
выхлопотать себѣ изъ кіевской губернской канцеляріи указъ 
е ъ  булевскому ландрату: не чинить взысканія а сыскать 
сначала противъ отвѣтчикова челобитья. Истица обратилась 
снова съ челобитьемъ въ каннелярію земскихъ дѣлъ, откуда 
въ іюнѣ 1719 года посланъ указъ кіевскому губернатору —  
донравить искъ на Беклемишевѣ.



II.

ОЧИСТИТЕЛЬНАЯ ПЫТКА.

В ъ  1 7 1 7  году 31 я н в а р я  в ъ  кан целярію  зем скихъ 
дѣлъ яви лся  ш ести л ѣ тн ій . м альчикъ Ѳедоръ, сынъ подья- 
чаго  С т е п а н а  Г олубцова и  объявилъ, что въ прош лую 
ночь н а  дворъ отц а его sa  Зем ляны м ъ городомъ, въ  при - 
ходѣ  у  ц ер к ви  С м оленскія Б огородицы , п р іѣ х ал и  грабить 
неи звѣстны е люди, въ  чисдѣ  которы хъ  у зн ал ъ  онъ при ход- 
скаго  дьякон а А лексѣ я  М и хай лова, въ  нѣм ецком ъ платьѣ , 
съ  палаш ом ъ; н а  кр и къ  его Ѳ едора при бѣ ж али  сосѣди, 
дьякъ Иттфоръ ІЫшовъ съ лю дьми своими, ж поймали 

четы рехъ  воровеки хъ  людей, а  остальны е разбѣж адись. 
Это объявленіе зап и сан о  в ъ  п р и к а зѣ  подъ видомъ сло- 
веснаго челобитья, а  приводны е люди въ  тотъ ж е  день 
распрош ены ; лош адей, которы я взяты  были вм ѣстѣ  съ  
ним и, велѣно опи сать и  о ц ѣ ви ть , зап я тн ав ъ  д р и казн ы къ  
пятн ом ъ .

П о  р асп р о су  одинъ человѣкъ сказал ся  драгуном ъ Л уц- 
каго  полку, п р іѣ хавш и м ъ  въ  М оскву в ъ  ден ы цикахъ  съ  
кап итаиом ъ  Л уцкаго  полку И ван ом ъ  Д м итріевы иъ Б а х -  
метевы мъ. В торой былъ солдата, при слан ны й и зъ  У фы

17
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въ  посольской п р и к а зъ  съ  письмомъ отъ  А ю ки х а н а , и  
ж и лъ  н а  московскомъ дворѣ у  стольника Б ах м етева , к ъ  
котором у^сы нъ его кап и тан ъ  п р іѣ х ал ъ  в ъ  отп ускъ . Т р е- 
тій , В язни ковецъ— посадской человѣкъ, ж и лъ  по знаком 
ству у  того ж е  Б ах м етева , а  четвертый сказался  крестья- 
нином ъ Б ах м етева , п р іѣ хавш и м ъ  к ъ  М осквѣ  съ  зап аса
м и и зъ  алаты рской деревни. В сѣ  они п о к азал и , что въ  
прош лую  ночь ч асу  во второц ъ  к а п и т а н ъ  Б ах м етевъ  ■ со 
двора своего и зъ  за  П р ечи стен ски хъ  воротъ послалъ  и хъ  
н а  подводахъ вм ѣ стѣ  с ъ  дьякономъ А лексѣем ъ М ихай - 
ловымъ и  велѣлъ: что дьяконъ отдаетъ им ъ, при везти  
домой.- О ни нодъѣ хали  к ъ  воротам ъ н а  дворъ, к ъ  ж ен ѣ  
подъячаго Голубцова М атр ен ѣ ; дьяконъ  вош елъ в ъ д о м ъ , 
а  они дож идались его  у  воротъ; ту тъ  невѣдомо к а к іе  
лю ди наш ли  н а  н и х ъ  и  и х ъ  захватили .

, ІІо к а за н ія  эти  разнились въ  подробностяхъ, и  потому 
приводнымъ лю дямъ д ан а бы ла очная ставк а  въ  застѣ н - 
к ѣ , то  есть и х ъ  стали  п ы тать . Д али им ъ н а  ви ск ѣ  по 
6 0  ударовъ , но ничего новаго  отъ  н и х ъ  н е  добились. 
М еж д у  тѣм ъ послали за  Б ахм етевы м ъ , послали  за  дья
кон ом ъ , п ослали  за  матерью  м алолѣтнаго  Оедора Голуб
цова: про  н ее  приводны е показали  у ж е , что съ  дьяко
номъ и м ѣ ла о н а  любовную связь и  что она ночью в ъ  сѣ - 
н ях ъ  поила и х ъ  виномъ., М атрен а  Голубцова сказала  то 
ж е  что сы нъ ея, и  п ослѣ  р аеп росу  освобождена н а  «доб--' 
рую  росп и ску» . К а п и т а н а  Б ах м етев а  вовсе не сы скали , 
а  люди его сказал и , что  н е  знаю тъ ку д а  онъ съѣ халъ ; 
д ьяконъ  же А лексѣ й  М и х ай л о в у  сы сканны й н а  дворѣ у  
Б ах м етева , п о к азалъ  следую щ ее.

О вдовѣвъ года съ  полтора тому назадъ , онъ р а зе у -
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д а л ъ  продать свое дьяконское мѣсто и  продалъ его за  
2 3 0  рублей дьячку ц ер к ви  П е т р а  и  П ав л а , что въ  К а 
п и тан ской , но о ставал ся  ещ е служ ить п р и  ц еркви . Од
н аж ды  н а  м асл ян и ц ѣ  позвали  е г о , вм ѣ стѣ  съ  попом ъ 
л ѣ т ь  м олебенъ н а  дворъ подьячаго С теп ан а  Г олубц ова 
к ъ  ж ен ѣ  его М атр ен ѣ , и  послѣ  того оставили обѣдать; 
х о зяй к а  поднесла ем у три  стак ан а  в и н а . П ослѣ  п о ста  п р и ш 
л а  к ъ  нем у послуж и вица отъ  М атрен ы  Г о л у б ц о во і и  с т ал а  
говорить: «что де ты  к ъ  моей хозяй кѣ  н е  зайдеш ь; очень 
ты  ей  полю бился». О нъ съ  своей стороны  отвѣчалъ , что 
съ  того числа, к а к ъ  подн есла ему пиво съ  вином ъ, и  
о н а  ем у кр ѣ н ко  полю билась. Т аки м ъ  образомъ н ач а л а с ь  
у  н и х ъ  лю бовная связь, и . он ъ  часто к ъ  ней  хаж и вал ъ . 
-Въ я н в а р ѣ  ходилъ онъ в ъ  московскій уѣздъ  съ  село 
Б есѣ ды  к ъ  сроднику своему, тамош нем у свящ еннику, и  
воротивш ись, съ  недѣлю  тому н азад ъ , ж и лъ  л о  знаком 
ству  у  кап и тан а  Б ах м етев а . О днаж ды , когда приш елъ  
он ъ  Б ах м етеву  поклониться, Б а х м е те в ъ , собираясь возвра
щ ать ся  к ъ  п олку своему въ  низовы й к р а й , сталъ  его 
•спраш ивать: хочеш ь ли  де ты  со мною ѣ х ать  н а  низъ? 
■я де тебя  пристрою  въ  подьячіе и ли  въ  иной какой чинъ . 
Д ьяконъ отвѣчалъ , что готовъ ѣ х ать , только сознался въ  
•томъ, что есть у  него связь съ  подьяческой ж еной. Н ѣ т ъ  
ли  у  н е я  денегъ? спросилъ • Б ах м етевъ , и  н е  'даетъ л и  
м н ѣ  в ъ  займ ы , и  когда дьяконъ сказалъ , что н е  зн аетъ , 
велѣлъ  к ъ  н ей  съѣздить и  объ 'т ѣ х ъ  ден ьгахъ  погово
р и ть , обѣщ ая дать заем ное письмо: когда-м олъ . поѣдеш ь 
н а  н и зъ , ты  . и  ее  возьми съ собою, и  я  де тебя  укрою  
и  съ  нею . П о тѣм ъ словамъ послалъ его Б ах м етевъ  
'Съ двумя своими дены цикам и да съ  В язниковцем ъ на,

17*
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д вухъ  лош адяхъ . И р іѣ х ав ъ  они постучались у  в о р о т у  
вы ш елъ человѣкъ М атр ен и н ъ  И в а н ъ  и  сказал ъ , что Она 
д о м а и  никого у  н и х ъ  н ѣ т а . Только что  отворили ворота іг  
стали они въѣ зж ать, н а  дворъ, к а к ъ  н а ѣ х а л и  невѣдомо- 
к а к іе  люди и  с т ал и  и х ъ  ловить; товарищ ей  его п ой м али , 
а  сам ъ  он ъ  у ш ел ъ  к ъ  Б ахм етеву .

П о  п оряд ку  приходилось п ы тать дьякона в ъ  разны хъ . 
р ѣ ч ах ъ , н о  нельзя было п ы тать его, н е  сн явъ  съ  н е го  
дьяконскато сан а , н е  обжживъ его, к а к ъ  тогда говори
лось . О бъ этомъ обнаж ен іи  зем ская к а н ц е л я р ія  д о сл ал а  
у казъ  С теф ану, митрополиту Р язан ск о м у  и  М уром ском у. 
Н о  м итрополитъ, л о  челобитью отц а дьяконова, бывшаго- 
свящ енником ъ въ  селѣ  П реображ ен ском ъ , н е  согласился 
снять съ  дьякона с а н ъ  до при сы лки  подлинны хъ расп ро- 
сны хъ р ѣ чей  его, и  требовалъ  самого дьякона п р и сл ать  
к ъ  допроеу. П р и к азн ы я  снош енія производились тогда 
посредствомъ указовъ  отъ  вы сочай ш ая) им ени, и  потом у 
м итрополитъ, получивъ у к а зъ  и зъ  земской канцеляріи ,, 
отвѣчалъ ей т а к ж е  указом ъ.

М еж д у  тѣ м ъ  дьяконъ, в ъ  кач ествѣ  колодника, содер
ж ался , вм ѣ стѣ  с ъ  другим и приводными людьми, п р и  к а н -  
целяр іи  в ъ  колодничьей п ал атѣ , к у д а  саж ал и  обыкно
венно всѣ хъ  лодсудимы хъ до р ѣ ш ен ія  дѣла. П о л о ж ен іе  
его было ненадеж ное. П одьяческая ж ен а  отъ  него  отсту
пи лась, и  все  дѣло было н ачато  подьячимъ В етош п и ко- 
вымъ, которому домъ Голубцова поручень былъ в ъ  н а д -  
зо р ъ  отцемъ М атр ен ы , дьяком ъ М опасты рскаго П р и к а за , 
О синомъ Протопоповым®. В етолш иковъ тож е, судя по 
нам екам ъ дьякона, былъ когда то въ связи съ  М атр ен о й  
ж тенерь, согласясь съ  ея  родственникам и, завелъ дѣло



261

ж подавалъ  п рош енія  н а  п агу б у  дьякона отъ  в м ен и  м а- 
-лолѣтнаго Ѳедора Г олубц ова. В ъ  то врем я бы ла ещ е  воз- 
л о ж н о сть  п огаси ть  тако е  н еп р іятн о е  дѣло частною  сд ел 
кой , и  А л е к с е й  М ихай ловъ  н ач ал ъ  тайны ми путям и  вх о 
д и т ь  въ  переговоры  о м и р е  съ  своими обвинителям и. 
П р и к азн ы е подьячіе  н е  у п у ск али  случая пож ивиться н а  
счетъ колодниковъ и  отним али у  н и х ъ  все , что м ож но 
-было отнять. Т а к ъ  однаж ды  подьячій  земской к ан ц е л я - 
р іи , осм атри вая  дьякона, н аш елъ  у  н его  письмо, п и сан 
ное .на поллистѣ, бум аги  и  п ред стави лъ  бум агу въ  п р и - 
зсазъ подъ тѣм ъ  предлогом ъ, что в ъ  н ей  п и сан а  «м ногая  
н еп р и сто й н о сть» . Это пи сьм о, н ап олн ен н ое  н еж н о стям и , 
н ап и сан о  было съ  ц ел ью  ум илостивить ж естокосердую  
по дьячиху. В о тъ  оно в ъ  подлиннике»

«В еселообразной , ум ильногласной , въ  о тв етех ъ  умной, 
в ъ  р е ч а х ъ  п осп еш н ой , въ  м ы слехъ  крѣйкОй, отъ людей 
почтен ной , отъ  Б о г а  превозн есен ной  гі Богом ъ храним ой , 
.другу моему сердеш ном у и  сердцу моему> обо м н е  болез
нен н ом у , взгляду  умильному, с м е х у  веселом у, ц в е т у  мо
ем у драгом у  яко  драгим ъ кам ен іем ъ , златомъ и  сребромъ 
у кр аш ен н о й , здравствуй  с в е т ъ  м оя  п р ед р аж ай ш ая  и  п р е -  
-любезная М ар у сен к а  и  М атр еш ен к а  въ  милости Б о ж іи  
и а  м нож ество л е тъ !  П р о ш у  моя лю безная и  н адеж да м оя 
к р е п к а я ' и  любовь н ел и ц ем ер н ая  у  тебя  н ад еж н аго  п р е -  
м илосердія слезно, в ъ  тем н и ц е  н е  остави  м ен я  заклю чен 
ного , и  буди тебе во и зв е с т іе , договариваю ся съ  дядем ъ 
твоим ъ  Ѳ еодоромъ М ипичем ъ и  съ  братом ъ твоим ъ М и - 
хайлом ъ С авичем ъ п а  тр и дц ати  руб ляхъ  и они такъ  обе~ 
щ ах о тъ — м ы  де н е  станем ъ о сем ъ дѣлѣ  исцовать и  х о 
д и т ь , т а к ъ  де и  д ел о  все м и н ется , и  ты  ко  м н е  о сем ъ
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вѣ дѣ н іе  учини, вѣ рно  л и  так ъ  они  договариваю тся со  
мною, да ещ е донош у милости твоей, батю ш ка вел ѣ л ъ  
просить и зъ  н ѣ которы хъ  н уж дъ  у  тебя, и  я  приш лю  къ- 
тебѣ Т атьян у  тетуш ку и  она милости твоей сію  нуж ду 
донесетъ, и  ты , пож алуй , не остави м ен я  холопа своего  
о  сей  нуж дѣ, долж енъ вѣ къ  п р и  милости твоей быть не
отвратн о» .

П исьмо это осталось непосланны м ъ, но дьяконъ А л е к -  
сѣ й  М ихайловъ  не п ер еставал а  хлопотать объ мировой.. 
П осредником ъ для переговоровъ служ илъ  ем у двоюродный, 
б р атъ  его подьячій адм иралтейской к ан ц ел яр іи  Г р и го р ій  
Семеновъ; свиданіе родны хъ съ  при казн ы м и  колодникам и 
н е  было затруднительно, и  потому Г р и го р ій  могъ каж ды й  
день приходить к ъ  брату . Н ап и сал и  мировую челобитную:, 
оставалось только уговорить М атр ен у  Голубцову я  род
н ы х ъ  е я ; чтобы  они согласились подписать ее. Г р и го р ы о  
лоручен о было ходить к ъ  М атр ен ѣ  и  ее  уговари вать. Н о  
подьяческая  ж ен а  была х и т р а  и  уговорить ее  м ож но было, 
н е  скоро. О н а взяла  к ъ  себѣ челобитную , чтобы  д о с о в ѣ -  
товаться  съ  родными: главны м ъ совѣтником ъ ея  бы лъ 
тож е подьячій Ѳедоръ П р о т о п о п о в у  родной ея  дядя. О н ъ  
взялъ  к ъ  себѣ челобитную и  не х о тѣ л ъ  отдать ее  обратно. 
Г р и го р ій  н а п и с а л ъ  другую  челобитную  и  каж д о е  утро, 
ходилъ съ  нею  к ъ  М а т р ен ѣ  для п ри клады ван ія  р у ки . М а 
тр ен а  все отказы валась, требуя  съ  дьякона 5 0  рублей . 
Н о  отецъ дьякона н е  соглаш ался  дать болѣе 2 5 . П ер е
говоры затян улись. О днаж ды , когд а  всѣ  собрались у  дья
к о н а  въ  земской к а н ц е л я р іи , Ѳедоръ П ротодоповъ и  вто 
рую  челобитную  у е я ѣ л ъ  зах вати ть  въ  свои руки  безъ. 
отдачи. Д ьякон а б рала  у ж е  досада и  онъ просилъ Г р и -
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горья употреби ть послѣднее средство: напоить П ротопо
п о в а  до п ьян а  и  п ьян аго  застави ть  подписать , просьбу 
з а  свою безграм отную  плем янницу. Н о  и  это  н е  пом огло. 

•Н а другой  день, н ай д я  П р о то п о п о ва  въ  Е и т а ѣ  городѣ  въ  
пи рож н ом ъ  р яд у , Г р и го р іи  нои дъ  его вином ъ и  п р и в ел а  
е ъ  дьякону; но нап ивш и сь до п ья н а , П ротопоповъ ещ е 
возвы силъ ц ѣ н у  и  требовалъ  у ж е  сто рублей за  свою 
подпись: дьяконъ д авалъ  ем у п ятьд есятъ , н о  тотъ  н е  со
гл аси л ся  и  уш елъ  вм ѣ стѣ  съ  Г р и го р іем ъ .

О ни пош ли опять въ  К и тай -го р о д ъ  и  дорогою  бра
н и ли сь. Н а  площ ади , п р о ти въ  ц е р к в и  К азан ск о й  Б о го р о 
дицы , н акон ец ъ  Г р и го р ія  взяла  досада и  онъ остановив
ш ись, сталъ  съ  сердцем ъ говорить Ѳ едору Протопопову.: 
для чего  де ты  к ъ  челобитной р у к и  не приклады ваеш ь 
и  у  себя ее  держ иш ь?— А  для того, что н е  прилож у н и  
з а  ч то , —  отвѣчалъ  Ѳ едоръ, Т огда вовсе разсердясь, н а 
ч ал ъ  Г р и го р ій  бить Ѳ едора ку л ак ам и  и , сваля еъ  н о гъ , 
билъ то п у н к ам и  и  покинувъ  зам ертво  п об ѣ ж алъ  п рочь.

Ж е н а  Ѳ едора П ротопопова зая в и л а  о случивш ем ся в ъ  
Зем ской  К а н ц е л я р іи  и  п роси ла объ розы скѣ , а  н а  другой 
день, 2 5  м а р та , объявила, что  м у ж ъ  е я  отъ  побоевъ у м ер ъ . 
П осланъ  былъ подьячій  для  осм отру и  донесъ , что н а  
тѣлѣ  биты хъ  м ѣ стъ  сп и н а  вся  и  п л еч а  и  бока— все  син е 
и  багрово . Это было 2 6  м арта . У б ій ц у  велѣно было, сы - 
скавъ , р асп р о си ть .

М еж ду тѣ м ъ  Г р и го р ій  С е м е н о в у  при бѣ ж авъ  съ пло
щ ади  снова в ъ  зем скую  канцеляріто  к ъ  дьякону, сталъ  
совѣтоваться , что ещ е дѣлать- П олож и ли  н ап и сать  третью  
челобитную  и  п оп ы таться  ещ е р а з ъ  уговорить М атр е- 
’ну . Н а  это тъ  р а з ъ  переговоры  удались. М ат р ен а  Голуб-
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ц ова согласилась в зя ть  2 5  рублей, и  п о сл ал а  в ъ  С п ас 
ском у собору за  дворцовы м ъ дьячком ъ, которы й п ри 
лож и ла  р у к у  к ъ  м ирово# челобитной за  н ее  и  за  м ало- 
лѣтн аго  ея  сы н а . Г ри гор ій  п ри н есъ  её  к ъ  дьякону в ъ  
земскуіо кан ц ел яр ію , н о  там ъ  уж е отъиски вали  уб ійцу 
П ротопопова, и  схвати ли  его ' вм ѣ стѣ  съ  челобитной. 
Д ьякъ  Н икиф оръ  Д руж и н и н ъ  тотчасъ  н р и казал ъ  зако
вать его. В м ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ , до  просьбѣ  ж ены  убитаго , 
посланъ  стары й  л о д ь я ч іі  съ  .понятыми описать и  о п еч а
тать  дворъ  убійцыѵ

Т аки м ъ  образомъ розы скъ  получилъ новое н а п р ав л е - 
н іе . Г р и го р ія  С ем енова допросили: онъ о говорилъ дьякона 
въ> томъ, что дьяконъ  п р и казы в ал ъ  ему: если  де Ѳ едоръ 
теб я  н е  послупгаетъ, ты  убей его до с м е р т  Д ьякон а  опять 
доводилось п ы тать , и  н а  это тъ  р а зъ  духовное начальство 
нем едленно исполнило требован іе  земской к ан ц е л я р іи  
относительно «обнаж енія».

В торой  р асп росъ  былъ съ  пыткою  1 ап р е л я . А л ексѣ я  
М ихайлова, сдѣлавш агося у ж е  раздьяконом ъ, р асп р аш и - 
вали  в ъ  застѣ н кѣ  и  о ночномъ н р іѣ здѣ  для гр а б е ж а  и  объ 
послѣднемъ убійствѣ . Е м у  дано 4 6  ударовФ, но онъ остал 
ся, п р и  п р е ж н е м ъ  евоемъ показан іи  и  у тверж дадъ , что 
ничего н е  зн аетъ  про  смертное убійство П ротопопова и  
отъ  н его  и зволен ія  н а  то убійство н е  било. А  Г р и го - 
р ій  С ем еновъ въ  застѣ н к ѣ  у  дыбы уличадъ  раздьякон а и  
подтверж далъ п р еж н ія  свои рѣчи . В ъ  слѣдствіе того 
черезъ  недѣлю  А лексѣ й  М и хай ловъ  пыа'анъ въ  другой 
р а зъ  п р о ти въ  очной ставки , и  н а  новой ды ткѣ  во всем ъ 
повинился.

П о закону н е  требовалось уж е дальн ѣи ш и хъ д о каза-
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тельствъ  виновности обоихъ подсудимы хъ. О  первом ъ 
предм етѣ розы ска, -то есть о ночном ъ п р іѣ зд ѣ , А лексѣ й  
М и хай ловъ  съ  двухъ ны токъ  п о к азал ъ  то ж е  сам ое, что  
н а  первом ъ р а с п р о с ѣ , и  согласно съ  пы точны ми р ѣ ч ам и  
други хъ  при водн ы хъ людей; слѣдовательно в ъ  ночномъ 
разбоѣ  онъ себя очистилъ: недоставало только Б ах м етев а , 
кото р аго  в се  ещ е н е  могли сы скать . О  веѣ хъ  оетальны хъ 
додсудим ы хъ н е  было у ж е  п р е п ятс тв ія  постановить н р и - 
говоръ. О снованіем ъ п р и го во р а  служ и лъ  в ъ  -подобныхъ 
•случаяхъ— вм ѣ сто  вы п и ски  и зъ  дѣла, статей н ы й  списокъ 
•о колодни кахъ . О нъ составлялся въ  видѣ  запи ски : н а  
■одномъ боку п ер егн у таго  н а  двое л и ста  излагались, в кр атц ѣ  
■обстоятельства д ѣ л а  относительно каж д аго  и зъ  подсуди- 
м ы х ъ  и  вы писы вались въ  кон цѣ  закон ы ; н а  другомъ Ѣоку 
противъ  каж д аго  л и ц а  дьякъ отм ѣчалъ  п р и казан іе  судей. 
Т акой  точно статей н ы й  списокъ бы лъ составленъ и  по 
•этому дѣлу . Н а  н ем ъ  отъ  им ени судей— ближ няго кравчаго  
и  м осковскаго гу б е р н а то р а  К и ри ла  А л ексеев и ч а  Н ар ы ш 
к и н а , 13 а п р ѣ л я  1 7 1 7  года, отмѣчено с іѣ дую щ ее: д р а 
гу н а  и  солдата и  лю дей Б а х м етев а  свободить н а  доб- 
р ы я  р о сп и ск и  до указу , а  Б а х м е т е в а  сыскивать по 
п р еж н и м ъ  н ом ѣ там ъ  неотлож но, а  к а к ъ  онъ сы скан ъ  
•будетъ и  он ы хъ  в сѣ х ъ  собрать и д авать  очны я ставки  и 
р азы ски вать  по у к а зу . A  А лексѣю  М ихай лову и  Г р и -  
горы о С ем енову велѣн о  учинить обоимъ по У лож ены о, 
т о  есть  за  убійетво и  за  н ау щ ен іе  к ъ  убійству обоихъ 
казн и ть  смертью .

О суж денны хъ къ . см ертной к азн и  по У лож енію  долж 
н о  было саж ать  в ъ  тю рьмѣ въ  избу н а  ш есть недѣль 
д ля  п о к аян ія : для этой  ц ѣ ли  н а  тю рем ном ъ дворѣ бы ла
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особая п о к аян н ая  п а л а т а , гдѣ  осуж денны х^ п ер ед ъ  
казнью  исповѣды вали и  п ріобщ али  св. тай н ъ . Т уда ж е  
1 м ая  отослала и зъ  земской к ан п ел я р іи  разд ьяк о н а  вм ѣ - 
стѣ  съ  • подьячимъ.

Н о  этим ъ дѣло ещ е н е  кончилось. П рош ли  у казн ы я  
ш есть н едѣ ль, а  п реступни ки  н е  были ещ е казн ены  и  
оставались въ  п о каян н о й  до 1 7 1 8  года. И м ъ оставалась 
ещ е  н адеж да н а  избавленіе  отъ  смерти: мож но было 
оболж ивить п р е ж н ія  свои пы точны я 'р ѣ ч и . В ъ  систем ѣ  
тогдаш няго судопроизводства н е  было м ѣ ста  правильной 
ап п еляц іи , но закон ъ , давш ій  п ы ткѣ  рѣш ительное зн аче- 
н іе  въ  р яд у  судебны хъ доказательствъ , дозволялъ повѣ- 
р ять  пы тку  пы ткою  ж е , т а к ъ  к а к ъ  въ  п реж н ее  врем я 
дозволялъ въ  н ѣ которы хъ  случаяхъ  протестовать п р о ти в ъ  
свидѣтелей  и  судей  и  требовать т л я  съ  н и м и .— «К ото
р ы е  воры , —  сказан о  в ъ  у к азѣ  1 6 5 6  года —  будутъ съ  
тр ех ъ  п ы токъ  и съ  огня п р еж н ія  свои р асп р о сн ы я  и  п ы - 
точн ы я р ѣ ч и  лж ивить, тѣм ъ  вѣ ри ть» . Э тотъ зак о н ъ  р а 
зу м ел ся  въ  томъ смы слѣ, что тр е м я  новы м и пы ткам и  съ- 
огн ем ъ  н рестунни къ  м огъ очиститься отъ  сознан ія, сд ѣ - 
л ан н аго  н а  первы хъ двухъ п ы тках ъ .

Н адо было им ѣть большую увѣ р ен н о сть  въ  себѣ, 
больш ую силу воли, чтобъ р ѣ ш и ться  н а  это  послѣднее 
средство; но п ы тк а  —  дѣло р у къ  человѣческихъ , дѣй - 
ствую щ и хъ  п о  при казном у обычаю , и  очень вѣ роятн о , 
что съ  пом ощ ью  извѣ стн ы хъ  обы чаевъ при казн ы хъ , с а 
м а я  п ы тка  м огла казаться  болѣе или м енѣе страш ною . 
Р азд ьяко н ъ  и  подьячій  в ъ  я н в а р ѣ  17 1 8  года  п ри слали  
в ъ  п р и казъ  челобитны я, что  они «не у тер п я  жестокаго-
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розы ску  и  стр ах у , сказал и  н а  себя  н ап р асн о » . Тотъ и  
другой просили н е  вѣ р и ть  том у, что они другъ н а  д р у га  
п оказали .

И х ъ  велѣно сн ова  п ы тать  в ъ  перем ѣ нны хъ р ѣ ч а х ъ  
и  чинить окончательны й р о зы скъ . П ы тали -одного  Г р и - 
горья  С ем енова, вѣ роятн о  п о т о м у ,‘ч то  о в ъ  былъ п р и з- 
н а н ъ  главны м ъ убійцей, и  оп р авд ан іе  его въ убійствѣ- 
долж но было необходимо весть  к ъ  оправданно  раздьякона 
в ъ  подговорѣ к ъ  уб ійству . Н а  первой  п ы ткѣ , 28  января,, 
дано ему 55  ударовъ . О в ъ  объявилъ, что  Ѳ едора П р о 
топопова вином ъ н е  п а и в ал ъ  и до см ерти  н ё  би валъ , а  
кто  билъ п ро  то невѣ даетъ . 12 ф евраля  п ы тали  его во- 
второй  р а зъ : дано 6 0  ударовъ . О н ъ  подтвердилъ тоже- 
сам ое. 1 м ар та , н а  тр етьей ' п ы ткѣ  дано ему 5 0  уда

р о въ  и  ж ж ен ъ  огнем ъ, в о  и  съ  огн я  говорилъ то ж е  
сам ое.

П о  этом у окон чательном у ро зы ску  17  м а р та  сдѣ л ан а  
слѣдую щ ая п о м ѣ та . П одъячаго Г р и го р ія  С еменова свобо- 
дить н а  добрую  росписку, для того  что  онъ въ  перем ѣн- 
в ы х ъ  р ѣ ч а х ъ  съ  тр ех ъ  пы токъ  и  съ  огня въ  убивствѣ- 
Ѳ ед о р а  П ротоп оп ова съ  себя сговорилъ; а  раздьякону 
А л ексѣ ю  М ихайлову за  его п р іѣ зд ъ  к ъ  Голубцову и что 
онъ  ж и лъ  съ  е ю  ж ен ою  блудно, у ч и ви ть  указъ  в ъ  духов- 
ном ъ  п р и к азѣ , и  для того его отослать туда съ указом ъ , 
п о н е ж е  п ом ян утой  подьячей въ  убивствеввом ъ  дѣлѣ  его  
р а з  дьякона съ  розы сковъ очисти лъ , и  кром ѣ онаго  его 
п р іѣ зду  и блуднаго ж и т ія  до н его  раздьякон а и дѣло ве- 
касается , и  еж елибъ  н е  показано было овы м ъ подьячимъ. 
н а  него  р азд ьяк о н а  по первому р озы ску  в ъ  том ъ убив-
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ствѣ  оговоромъ, то  бы онъ и  п ы тать  не довеяея, а  н а 
длеж ало  бы тогда отослать за  т у  вину въ  духовны й ц р а -  
казъ .

Т ѣм ъ дѣло и  кончилось. О Б ах м етевѣ  ж е , которы й 
сто ял ъ  в ъ  главѣ  в сѣ х ъ  п оказа н ій  о ночномъ п р іѣ зд ѣ , и  
н е  поминалось болѣе, потому кон ечн о , что всякое хода
тайство объ оты скан іи  его п рекрати лось .



ш.
УБІЙСТВО ЖУКОВЫХЪ.

1.
В ъ  1 7 5 4  году, в ъ  ночь н а  1 0  сен тября , случило сь- 

в ъ  М осквѣ  у б ііств о , въ  домѣ коллеж скаго  совѣ тн и ка  
А л ек сан д р а  Ж у к о в а , н а  Н и ки тской  ули ц ѣ , въ  п ри хода Ѳ е- 
дора С тудита. С амого х о зя и н а  въ  М осквѣ  н е  было: онъ 
бы лъ в ъ  П ен зѣ , воеводою, и  в ъ  это вр ем я  п о п ал ъ  подъ 
слѣдствіе, производивш ееся н ад ъ  ни м ъ по вы сочайш ем у 
повелѣн ію  особою ком м иссіей , з а  в зя т к и  и  н аси д ія . Х о 
зяйкою  въ тсковскомъ домѣ оставал ась  ж ен а его А г р а 
ф ен а  И в ан о в н а , в ъ  пронгломъ году п ер еѣ х ав ш ая  • изъ  
П ензы  н а  ж итье въ  М оскву, и  п р и  н ей  1 5 -л ѣ тн яя  дочь 
Н а д е ж д а . У тром ъ  1 0  сен тября  люди, войдя в ъ  сп альн ю , 
н аш л и  и х ъ  обѣихъ н а  кровати  задуш енны м и, а  в ъ  дом ѣ 
н е  оказалось двухъ б& кавш ихъ дворовы хъ дѣвокъ , А в 
дотьи Іоновой  да К атер и н ы  Д аниловой. Л ю ди то тч асъ  
дали зн ать объ этом ъ происш ествіи  полицейской ком ан - 
дѣ. П р іѣ х а в ь  изъ  то й  ком анды , п оручи къ  ІО рен евъ  оемо- 
т р ѣ л ъ  уби ты хъ , заб р ал ъ  и зъ  дому в сѣ х ъ  людей, и  н а 
чалось слѣдствіе в ъ  главной  полицейм ейстерской к а н ц е -
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ляріи, находившейся тогда, временно въ Москвѣ. Прежде 
нсего надобно было отыскать бѣжавшихъ дѣвокъ; дали 
знать объ нихъ во всѣ городскія полицейскія. команды 
оъ онисаніемъ примѣтъ, и на третій день бѣглыя дѣвки 
нашлись въ домѣ подполковницы Авдотьи Нестеровой. 
На самое Нестерову падало подозрѣніе по дѣлу, и по
тому 13 сентября взяли и ее, и людей ея,-й даже гостей, 
-бывшихъ въ то время у нея въ домѣ.

На первомъ же допросѣ обѣ дѣвки повинились. По 
ихъ показанію, тотчасъ же открылось, вѣмъ совершено 
убійство.

Въ семействѣ Жуковыхъ, вирдо, не било Божьей бла
годати. Отецъ, нензенскій воевода, бш ъ человѣкъ суро- 
ваго нрава, извѣстный лихоимецъ и притеснитель наро
да: многочисленныя жалобы на его притѣсненія и наси- 
лія вынудили императрицу Елисавету, въ то время когда 
воеводское яаеиліе било за обитай, нарядить особую 
коммиссію для изслѣдованія всѣхъ его поступковъ. Онъ 
жилъ въ Пензѣ нодъ арестомъ и подъ сяѣдствіемъ. 
Младпгій сынъ его Петръ, былъ, при немъ и натерпѣлся 
■столько отъ отцовскаго жестокаго обращенія, что съ отча
янья хотѣлъ лишить себя жизни и перерѣзалъ себѣ 
горло бритвой. Старшій сынъ, Алексѣй, успѣяъ выр
ваться на волю изъ-подъ отцовской власти, и числился 
каптенармусомъ лейбъ-гвардіи Преображенскаго полка,' 
НО ЖИЛЪ ВЬ МоСКвѢ, ПрОСрОЧИВЪ СВОЙ ОТНуСВЪ ИЗЪ ПОЛг 
ка, и убѣжавъ отъ преслѣдованія кредиторовъ. Это былъ 
человѣкъ безъ образованія и безъ нравствениыхъ пра
вилъ, смолоду привыкшій къ роскоши и распутству. Онъ 
занималъ деньги у кого только можно было занять, вы-
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давалъ на себя векселя и требовалъ денегъ отъ роди
телей. Онъ зналъ,-что у родителей деньги-есть,— но ро
дители не давали ему денегъ, и онъ мало-по-малу при- 
выкъ смотреть на нихъ какъ на враговъ своихъ, а на 
имущество ихъ какъ на свое достояніе. Такъвъ 1752 го
ду, оставаясь въ московскомъ домѣ, когда отецъ и мать 
■его жили еще въ Пензе, онъ вывезъ изъ дома вею дви
жимость, распродалъ ее и промоталъ деньги. Это послу
жило новымъ поводомъ къ отчужденію его отъ родите
лей. Мать, по переѣздѣ въ Москву изъ Пензвг, часто 
■бранила его, ж самъ онъ отвѣчалъ ей тѣмъ же. Нако
нецъ отчужденіе перепгло въ открытую вражду, когда 
Алексей Жуковъ, весной 1754 года, противъ воли отца 
и матери, и не спросясь у нихъ, женился на Варваре, 
дочери поручика Николая Полтева, и переѣхалъ жить 
въ.домъ къ свой тещѣ Настасьѣ Семеновнѣ Полтевой, 
sa Арбатскими воротами, въ приходе церкви Филиппа 
Апостола. Мать не могла простить ни сыну, ни женѣ 
«го, того, что сынъ женился не спросясь, въ ея отсут
ствие, и еще болѣе того, что, женившись, онъ яолучилъ 
за женой въ приданое только три тысячи рублей вме
сто шести тысячъ, какъ было написано въ рядной. Не
вестку свою она постоянно бранила и даже бивала, судя 
по словамъ Варвары Жуковой и ея мужа. Сынъ требо
валъ отъ матери денегъ для уплаты кредиторами, мать 
не давала денегъ, и еще больше сердилась.

А у матери деньги были. Въ спальне у нея подъ 
кроватью стоялъ медный сундучокъ иди скрыня, гдѣ 
хранилась денежная казна,— были и брилліянты въ осо
бомъ ларчике. Объ этихъ вещахъ задумывался Алексей
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Жуковъ, ожесточившись противъ матери. Деньги мате
рины были ему нужны, да и мать, какъ видно,- крѣнко 
ему надоѣла.. Самому ли ему пришла въ голову страш
ная мысль отдѣлаться отъ матери, или жена первая по
дала ему эту мысль,— только мужъ съ женой стали со- 
вѣтоваться о недобромъ дѣлѣ. Къ совѣту ихъ пристала 
и теща Настасья Полтева. Положено было уговорить лю
дей Аграфены- Жуковой, и особенно двухъ дѣвокъ ея, 
къ участію въ преступленіи. Старая барыня была суро- 
ваго нрава, и люди, повидимому, не любили ея. Съ Пол
тевыми близко была знакома полковница Авдотья Несте
рова,— барыня не очень чистой совѣсти, какъ увидимъ. 
въ послѣдствіи. Ей сказали, что у матери хотятъ похи
тить черезъ дѣвокъ сундукъ съ деньгами, и уговорили 
укрыть этихъ дѣвокъ у себя до времени.

Оставалось найти нисшихъ исполнителей здодѣйства. 
Для этого Алексѣй Жуковъ обратился сначала къ крѣ- 
постному дворовому человѣку своей матери, крещеному 
Калмыку, Александру Александрову, черезъ дѣвку Ав
дотью, и обѣщалъ дать ему 20 руб. и отпустить на во
лю, если убьетъ мать и доставить ему изъ подъ постели 
мѣдную скрыню съ деньгами. Калмыкъ согласился. Дѣв- 
ку Авдотью и другую, Катерину, Алексѣй додговорилъ 
еще прежде: содѣйствіе ихъ было необходимо, потому 
что обѣ онѣ всегда были при старой баринѣ и спали око
ло нея: одна въ снальнѣ, другая въ ближней комнатѣ, у  
дверей. Потомъ приговорили и другихъ участниковъ. 
Молодой Жуковъ съ женой жили у Полтевой въ саду 
въ палаткѣ, людей своихъ при немъ не было, а служил® 
ему человѣкъ Полтевой, Михаила Григорьевъ, и его не-



дѣди sa двѣ подговорилъ Жуковъ, чтобъ онъ ломогъ 
Калмыку задавить старуху на постелѣ, а. если нужно, 
то и дочь вмѣстѣ съ нею, для того чтобы дочь не мо
гла дотомъ показать на нихъ; наконецъ, за нѣсколько 
дней до 16. числа, подговоренъ былъ къ тому же еще 
столяръ Иванъ Оизовъ, бѣглый человѣкъ поручика Ш е
реметева, работавшій по найму вь домѣ у Аграфены 
Жуковой; ему обѣщано дать 100 рублей и выкупить его 
на волю у помѣщика. Нѣсколько разъ велись перегово
ры о задуданномъ дѣлѣ ,въ нрисутствіи жени и тещи 
Жукова, наконецъ день былъ назначенъ: дѣвкамъ ска
зано, чтобы ждали въ комнатахъ, а Калмыку положено 
дожидаться ночью у забора, лодлѣ сада к Къ вечеру 
Иванъ Сизовъ пришелъ въ домъ въ Полтевымъ и легъ 
спать въ людской. Часовъ въ 11, поужинавъ, всѣ были 
готовы; заложили карету —  Иванъ сѣлъ на дроги пе
редъ каретой, а Михайло на козлы; сзади кареты по
ставили человека Полтевыхъ, ни о чемъ незнавшаго, Ти- 
моѳея Ефремова, на случай, для сторожи у кареты. Въ 
карету сѣли Алексѣй Жуковъ съ женой, а Настасья 
Подтева провожала ихъ еъ крыльца. Около полуночи 
карета подъѣхала къ забору Жуковскагодома, гдѣ дожи
давшейся Калмыкъ сказалъ, что старуха уже спитъ. Жу
ковы остались въ каретѣ съ человѣкомъ, стоявшимъ на
зади, a прочіе люди перелѣзди черезъ заборъ, прошли 
садомъ, и вслѣдъ за Калмыкомъ влѣзли по лѣстницѣ, 
черезъ окно, въ нустыя комнаты большаго каменнаго 
дома Жуковыхъ. Дѣвва Катерина огперла имъ дверь се- 
редней комнаты, а Авдотья пустила въ спальню и ■ тот
часъ цогасила горѣвшій огонь. Тутъ, они бросились
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на Аграфену Жукову и на дочь ея Надежду, спавшихъ 
рядомъ на одной ностелѣ и, ухватя за горло, задушили 
обѣихъ; въ это время дѣвки держали барыню за ноги, 
чтобы- не билась. Старуха услѣла только прокричать: 
«Иванъ, что ты дѣлаешь?» Между тѣмъ пришла изъ 
Полтевскаго дому ло уговору третья дѣвка, Матрена Се
менова, приданая горничная Варвары Жуковой, и вздула 
огонь. Сыскавъ ключъ отъ сундука, убійцы вынули скры
ню съ* деньгами, и захватили подъ столомъ бутылку съ 
водкой; дѣвки. взяли себѣ ло бархатной шубѣ, и всѣ 
отправились обратно къ каретѣ объявить дожидавшимся 
Жуковьшъ, что все исполнено. На это Алексей Жуковъ 
сказалъ, что сестры ему жаль, а матушка—Богъ съ ней! 
Сйрыню поставили вь карету, туда же сѣли обѣ дѣвки, 
и съ пѣснями лоѣхали всѣ къ Мясницкимъ воротамъ, 
въ домъ къ Нестеровой, гдѣ хозяйка встрѣтила ихъ и 
поднесла людямъ ло чаркѣ водки. У нея оставили двухъ 
дѣвокъ и воротились со скрыней домой къ ожидавшей 
ихъ Настасьѣ Полтевой. Въ скрынѣ оказалось деньгами 
563 рубля 20 кол.

Вотъ какъ совершилось убійство Аграфены Жуковой, 
возбудившее, и само ло себѣ, и по евоимъ послѣдстві- 
ямъ, много толковъвъ обѣихъ столицахъ и обратившее 
на себя особенное вниманіе двухъ императрицъ. Обстоя
тельства самаго злодѣянія не столько любопытны, сколько 
самый ходъ изслѣдованія и рѣшеніе, последовавшее по 
этому дѢлу.

Слѣдствіе, производившееся въ полицеймейстерской 
канцелярии подъ главнымъ наблюденіемъ генералъ-лейте- 
нанта генералъ-полицеймейстера, дѣйствительнаго камер-
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тера и кавалера Алексѣя Даниловича Татищева *), на
чалось съ допроса трехъ дѣвокъ и Калмыка Александра. 
Всѣ они повинились. 14 сентября взяты Алевсѣй Жу- 
жовъ, жена его и теща: первые повинились тоже съ пер
ваго допроса. Настасья Полтева, повинившись въ пріемѣ 
вещей, сказала, что она, хотя и знала объ умыслѣ до
чери съ зятемъ, но запрещала имъ, а не доносила по
тому, что думала, они ■ не приведутъ въ дѣйствіе своего 
намѣренія; напротивъ, Жуковы показали на нее, что она. 
же ихъ подговаривала къ убійству.

На очной ставкѣ, уличаемая дочерью и зятемъ, Пол
тева всетаки осталась при прежнемъ локазаши. На Ав
дотью Нестерову Жуковы показали, что просили ее толь
ко укрыть двухъ дѣвокъ, а потомъ уже объявили ей о 
«овершенномъ убійствѣ. Въ томъ повинилась и Нестерова.

Между тѣмъ о розыскѣ прочихъ участнивовъ въ 
убііствѣ разосланы были приказы, и за поимку каждаго 
-обѣщано въ награду 30 рублей тому, кто приведетъ его. 
10 октября взятъ и допрошенъ прикосновенный въ дѣлу 
ткачь Андрей Ефремовъ, не знавшій объ убійствѣ, но 
ѣзднвшій въ ночь убійства за каретой Жуковыхъ. Ни
кто изъ прямыхъ участниковъ въ престулленіи не огово- 
рилъ этого человѣка; напротивъ, всѣ показывали, что онъ. 
дуракъ, и что по этой именно причинѣ его взяли. Одна- 
вожь слѣдователи не удовлетворились первымъ его лова- 
■заніемъ. Андрей Ефремова на другой день сѣченъ ллеть-

*) Этога Татищевъ зйнпш ш . должность генералъ-полицейией- 
таера почти во все царствованіе императрицы Еисаветы.
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ши и допрошенъ вновь по .пунктамъ, подлинно ли не  
зналъ онъ для чего ѣздили, и бйло ли согласіе объ убій- 
ствѣ, и не слыхалъ ли чего объ этомъ, когда убійцы: 
воротились назадъ къ каретѣ. Но онъ утвердился на 
прежнемъ евоемъ показаніи. 12 октября, одинъ изъ убійдъ,. 
Михаіло Григорьеву нойманъ былъ на улицѣ дворовымъ- 
человѣкомъ поручика Оголина и приведенъ въ полицію ,̂ 
гдѣ выдали поимщику деньги, обѣщанныя за поимку. 
НреступниЕъ во всемъ повинился, но въ показаніи сво- 
емъ долженъ былъ объяснить, гдѣ нроживалъ все время 
до поимки. Оказалось, что онъ въ самый день убійства 
убѣжалъ изъ Москвы, по"смоленской дорогѣ, въ деревню- 
дворцоваго вѣдомства Нѣмчинову къ дядѣ своему, крестья
нину Захару Васильеву, и жилъ у него, сказавъ ему 
какое дѣло сдѣлаіъ. Послѣ этого допроса пріѣхалъ въ 
лрисутствіе полиціи генералъ-полицеймейстеръ Татищевъ,. 
и при немъ стали вновь допрашивать преступниковъ. 
Сначала ввели Михайла Григорьева для распроса объ

о

участіи Жуковыхъ и Полтевой въ злодѣйствѣ, потомъг 
вводя каждаго изъ нихъ по одиночкѣ, ставили съ нимъ 
на очную ставку. Убійца утверждалъ,- что дѣйствовалъ 
по прямому нриказанію своей помѣщиды Полтевой, а 
одного зятя ея не послушалъ бы, и что Алексѣй Жу
ковъ положительно приказывалъ ему убить и сестру вмѣ- 
стѣ саі матерью. Но Алексѣй Жуковъ на очной ставкѣ 
увѣрялъ по прежнему, что нриказыв'алъ только объ убій- 
ствѣ матери, а сестру велѣлъ только обернуть въ одѣ- 
яло, чтобы не видала людей; однако потомъ долженъ бъцъ 
сознаться что «виноватъ во всемъ.» Полтева продолжала 
утверждать, что не подговаривала къ убійству и не был®
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жь совѣтѣ объ этомъ дѣлѣ, но зять и дочь уличали ее 
зъ  томъ, что она именно ихъ и научала. «И такъ въ 
чсомъ между ими учинился споръ >.

Къ разрѣшенію спора въ такомъ дѣлѣ существовало 
въ то время извѣстное средство —  пытка или распросъ 
съ пристрастіемъ.

Въ иоловинѣ ХУШ столѣтія пытка была еще во все- 
•общемъ употребленіи на всемъ материвѣ Европы. Олы- 
шались уже въ ученой литературѣ энергическіе протесты 
противъ этого обычая; но ни въ судебной лрактикѣ, ни 
въ общественномъ сознаніи еще не могли представить 
себѣ розыскъ безъ нитки. Извѣстно, что уже Екатерина 
II сначала запретила производить пытку въ уѣздныхъ 
городахъ, безъ разрѣпхенія губернаторовъ, потомъ въ X  
главѣ своего наказа- рѣШительно осудила пытку, но не 
рѣшилась гласно и торжественно отменить ея употребле- 
ніе. Изъ сената велѣно было разослать къ губернаторамъ 
секретиыя предписаніа, чтобы въ дѣлахъ, доходящихъ 
до пытки, основывали свои резолюдіи на X главѣ нака
за., Ириномиимъ здѣсь любопытный разсказъ, относящііся 
до отмѣны пытки въ Россіи, изъ записокъ Влюма о графѣ 
Сиверсѣ: составитель книги приписываете графу Сиверсу 
честь первой энергической, попытки отмѣнпть эту вар
варскую принадлежность процесса.

Въ началѣ зимы 1767 года, Сиверсъ, бывшій въ то 
время повгородскпмъ губернатором*, находился въ Мо- 
еквѣ. У нега особенно лежала на сердцѣ мысль—рѣнш-
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тельно отмѣнить пытку, которую императрица запретила, 
уже производить въ первой судебной инстанціи. Тюрьмы; 
наполнены были арестантами: великое множество ихъ со
держалось въ озвидавіи пытки. Изъ собственная, осто- 
рожнаго разсказа Сиверсова можно видѣть, сколько было- 
ему затрудненій достигнуть задуманной цѣли, и какъ. 
ловко старался онъ преодолѣть ихъ. Предмѣстникомъ его- 
въ должности былъ, при Елизаветѣ, отецъ Григорія Ор
лова. Въ одномъ судебномъ дѣлѣ того времени, возникло 
сомнѣніе о пыткѣ преступника; товарищи губернатора,, 
съ прокуроромъ, положили пытать' его; но губернатору 
которому принадлежалъ рѣшительныи голосъ, отстранилъ* 
лытку, какъ ненадежный способъ для открытія истины,, 
и рѣшилъ дѣло безъ пытки. Сиверсъ вспомнилъ объ- 
этомъ при случаѣ, когда пришлось разрѣшать подобное- 
же сомнѣніе, и разсказалъ эту исторію государынѣ. И  
по собственному образу мыслей, и по расположению къ- 
Орловымъ, Екатеринѣ понравился разсказъ, a Григорій 
Орловъ былъ тронутъ имъ до слезъ.

Наконецъ, 11 ноября, Сиверсу удалось уговорить, 
императрицу, чтобъ она послѣдовала своему убѣжденііо 
и издала указъ объ отмѣнѣ пытки. Но протрвъ этого- 
возстали министры, когда Екатерина пожелала узнать- 
ихъ мнѣніе, такъ что разослано было губернаторамъ- 
только секретное повелѣніе, чтобъ они во всѣхъ уголов- 
ныхъ дѣлахъ, когда по закону требуется пытка, следо
вали наказу, въ коемъ пытка объявлена рѣшительно без- 
полезною. Императрица сама написала этотъ знаменитый 
указъ въ присутствіи Сиверса, который на колѣняхъ при- 
нялъ изъ рукъ ея бумагу, только что подписанную. Се-
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натори, министры стали говорить, что теперь никто, ло
жась спать вечеромъ, не можетъ поручиться, зкивъ ли 
встанетъ поутру, что ни дома, ни въ постели не будетъ 
безопасности отъ злодѣевъ. «Такъ думали эти люди, при
бавляете Сиверсъ,— но къ чести другихъ разумныхъ лю
дей должно сказать, что новая мѣра, вскорѣ перестав-, 
шая быть тайной, встрѣчена была всеобщимъ одобреніемъ. 
Вскорѣ случился у меня въ губерніи грабежъ: ограбили 
на большой дорогѣ крестьянина, принадлежавшаго Орло
ву. Виноватаго схватили и хотѣли пытать его; но я не 
допустилъ до пытки, по силѣ указа, такъ что первое 
лримѣненіе его случилось въ дѣлѣ, касавшемся Орлова».

Намъ кажется странно, непонятно такое закоренѣлое 
вѣрованіе въ силу пытки, и даже въ необходимость ея 
для огражденія общественнаго .спокойствія; мы почти 
отказываемся вѣрить, что еще такъ недавно человѣчество 
считало пытку самымъ простымъ и вѣрнымъ способомъ 
для открытія истины, и даже какъ будто дорожило вар- 
варскимъ обычаемъ выпытывать у обвиняемаго признаніе 
физическою болью. Но это недоумѣніе объясняется, хотя 
отчасти, съ исторической точки зрѣнія. Разумъ, безъ со- 
мнѣнія, ни съ какой стороны, ни съ какой точки врѣнія 
не можетъ оправдать дикаго обычая; но если разсматри- 
вать его въ связи съ нравами той эпохи, къ которой онъ 
относится, и особенно въ связи съ цѣлою системой су
дебныхъ доказательствъ, можно понять, почему такъ долго 
лилась въ застѣнкахъ и судебныхъ камерахъ кровь под- 
судимыхъ, еще непризнанныхъ виновными. Независимо 
отъ предаиій Рима, гдѣ пыткѣ постоянно подвергались 
люди нисшаго класса, которымъ законъ безусловно отка-



280

зывалъ въ личности, пытка развилась въ .особенности въ 
старинномъ германскомъ цродессѣ, какъ главное изъ такъ 
называемых^ формальиыхъ доказательствъ, къ которымъ 
относится по Своему зваченію. Потребность открыть исти
ну въ уголовномъ процессѣ, найти преступника, дока
зать вину его и подвергнуть его наказанію, была столь 
же естественна, столь же законна и сильна въ средне- 
вѣковую эпоху, какъ и въ нате время: она казалась 
вдвое настоятельнѣе въ тѣхъ случаях^ когда совершен
ное преступленіе принадлежало къ числу особенно важ- 
ныхъ въ религіозномъ, государственномъ или обществен- 
номъ отношеніи. Между тѣмъ судья не имѣлъ въ евоемъ 
распоряжении тѣхъ средствъ для открытая истины, ка
кими можетъ располагать въ наше время: онъ лишенъ 
былъ возможности и можетъ быть, по духу того времени, 
самъ былъ не въ силахъ обсудить самостоятельно вѣ- 
роятноеть показаній, значеніе явленій, представлявшихся 
въ дѣлѣ, и посредствомъ логическаго наведенія придти къ, 
личному убѣжденію о событіи, къ которому относился 
спорный вопросъ. Законъ не предоставлялъ ему такой 
свободы, и обязывалъ его разъ навсегда и во всѣхъ слу
чаяхъ одинаково, давать вѣру только доказательству пред
ставленному въ извѣетной, опредѣленной формѣ: съ этою 
формой связано было постоянное твердое предположеніе 
объ истинѣ. Законъ стремился достигнуть безусловной 
истины: не находя возможности открыть ее въ обстоя- 
тельствахъ дѣла, и не рѣшаясь довѣриться въ каждомъ 
случаѣ убѣжденію судьи, онъ присвоилъ силу безусловной 
истийы формальнымъ доказательствами это былъ легкій 
и практотескій схгособъ добраться до истины безъ про-
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етравнаго изслѣдованія и безъ дальнихъ затруднений, пу
тями одинаковыми для каждаго дѣла. Къ этому разряду 
доказательствъ принадлежали такъ-называемые суды Бо- 
жіи, судебные поединки и присяга, остающаяся до сихъ 
поръ въ употребленіи; къ этому же разряду принадле
житъ, кажется,, и пытка. Замѣчательно, -что повсюду, гдѣ 
утвердилось въ дроцессѣ уиотребленіе пытки, оно усили
валось и развивалось, по мѣрѣ того какъ выходили изъ 
улотребленія поединки и суды Божіи; извѣстно, что .по- 
слѣдніе прекратились въ Европѣ потаи повсюду около 
XIII столѣтія, уступивъ сильному противодѣйствію цер
ковной, и наконецъ евѣтской власти; но противъ пытки 
Церковь не вооружилась, какъ вооружалась она противъ 
прежнихъ ордалій, и даже допустила ее, на Западѣ, въ 
свой инквизиціонный процессъ. Въ Германіи и во Фран- 
ціи, именно съ уничтоженіемъ ордалій, начала разви
ваться особенно строгая система доказательствъ, въ ко
торой пытка получила значеніе главнаго доказательства. 
Въ томъ же смысдѣ употребленіе пытки распространи
лось повсюду; только на скандинавскомъ сѣверѣ и въ 
Англіи изъ народной жизни развилось драгоцѣнное учреж- 
деніе присяжныхъ: при помощи его и при постепенномъ 
его развитіи, удалось, особенно въ Англіи, замѣнить си- 
-стему формальных® доказательствъ съ полнымъ успѣхомъ 
другою, основанною на личномъ убѣжденіи добрыхъ лю
дей, взятыхъ изъ среды народа; при развитіи этой си
стемы не было уже никакой нужды прибѣгать къ пыткѣ 
для пополненія пробѣла, повсюду оказавшагося въ дока- 
зательствахъ съ уничтоженіемъ ордалій: и вотъ одна изъ 
причинъ, почему въ Англіи пытка сама собою вышла изъ
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употребденія. Оттого въ Англіи, еще въ XVI столѣтіи,, 
когда обнаружились случаи употребления пытки, они были 
встрѣчены ^всеобщимъ сильнымъ негодованіемъ, и коро
лева Елисавета, согласно съ мнѣніемъ своихъ законни- 
ковъ, объявила пытку злоупотребленіемъ. А  на материкѣ 
Европы, въ половинѣ ХѴШ столѣтія, протесты противъ 
пытки предъявлены были во имя общей правды челове
ческой только передовыми мыслителями, а въ сознаніи 
правительства, практическихъ юристовъ, и даже въ со- 
знаніи народа пытка представлялась единственно-вѣрнымъ 
средствомъ къ открытію виновныхъ и наказанію за пре- 
ступленіе. Въ самомъ дѣлѣ, уничтоженіе пытки должно 
было оставить повсюду ничѣмъ не замѣнимый пробѣлъ 
въ системѣ доказательствъ, покуда вся эта система не 
была перестроена на новыхъ началахъ; вопросъ о томъ: 
какъ же быть безъ пытки? получалъ значеніе практиче
ская вопроса, соединеннаго съ общественною безопас
ностью. Оттого повсюду, гдѣ пытка уничтожена была 
однимъ опредѣлёніемъ высшей власти, въ то время, когда 
вся прежняя система доказательствъ оставалась еще въ 
силѣ,— употребленіе пытки пережило законъ объ отмѣнѣ 
ея, и практика судебная продолжала искать, если не въ 
пыткѣ, то ,въ пристрастномъ допросѣ единственно-вѣр- 
наго средства къ обнаруженію истины. Отнявъ это сред
ство у судьи, разрушивъ такъ-сказать ключевой сводъ 
цѣлой системы формальныхъ доказательствъ, законъ, не 
предоставлялъ однакоже судьѣ свободы въ достиженіи 
истины посредствомъ личнаго убѣжденія, и не указывал®, 
ему новыхъ средствъ для достиженія этой цѣли; есте
ственно, что при этихъ условіяхъ судья оставался безъ
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прямаго руководства, въ затруднительному иногда вовсе- 
безвыходном® положеніи, и искал® изъ него выхода въ 
примѣненіи прежней формы, которую законъ объявил®, 
уже запрещенною. Вотъ, кажется намъ, причина, почему 
и у насъ въ Россіи уничтоженіе пытки казалось въ об
ществе опасною мерой, и почему даже теперь (1860 г.)г 
несмотря на ясное и строгое предписаніе закона, пристраст
ные допросы еще не вовсе вывелись изъ унотребленія.

Сравнительное изученіе законовъ о пыткѣ ж обрядовъ- 
ея въ исторіи каждаго народа' было бы въ высшей сте
пени любопытно; къ сожалѣнію, эта часть исторіи судо
производства до сихъ поръ еще мало обработана. У насъ 
нѣтъ ни одного цѣльнаго сочиненія объ исторіи пытки 
въ Россіи; но при первомъ взгляде на постановленія по 
этому предмету, изданныя въ XVII столѣтіи, то-есть да 
введенія у насъ германскихъ форм® инквизиціоннаго про
цесса, нельзя не замѣтить в® нашем® обрядѣ явнага 
сходства съ принятыми повсюду въ Европе главными 
правилами и обрядами пытки. Одно уже это указывает®, 
что пытка повсюду возникла изъ одинаковой потребно
сти, основывалась на одинаковомъ предположенін и сле
довала одинаковымъ началамъ въ своем® развитіи; только- 
на западе формы пытки были несравненно сложнее на
шихъ, и более определены закономъ и обычаем® нежели 
наши формы. Мало того: замечательно, что те же самые 
основные пріемы пытки, которые употреблялись у Рим
лянъ, остались основными ея пріемами въ западномъ про
цессе и повторяются въ нашем®, хотя нет® никакого 
сомненія въ томъ, что мы не могли ихъ заимствовать ни 
нзъ римскаго, ни изъ западнаго обычая. Тамъ было, на-
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примѣръ, пять основныхъ пріемовъ пытки (verbera, се
чете розгами; equuleus, растяженіе членовъ на коздѣ; 
ficliculae, тоже мучительное растяженіе на веревкахъ; 
HHgulae, железные крючья, и- laminae, горячіе. уголья). 
Въ составъ обыкновенной пытки входило повсюду про
тивоестественное растяженіе членовъ, ноднятіе корпуса 
на веревкахъ и сѣченіе розгами; у насъ, какъ известно, 
поднятіе на дыбу, сѣченіе кнутомъ и жжеюе огнемъ под- 
лятаго на бревнѣ человѣка. Изобрѣтательность приказ- 
ныхъ практиковъ западной Европы придумала безчислен- 
ное множество своеобычныхъ формъ пытки, которыя счи
тались спеціальною принадлежностью той или другой ме
стности и носили по ней особое названіе (такъ напр, въ 
Германіи известны были: мекленбургскій инструмента, 
бамбергскій инструментъ, мангеймекая скамья, померан
ская шапка, люнебургскій стулъ и т. под.). Мы не на
ходимъ въ своихъ памятникахъ следовъ подобной изо
бретательности, можетъ быть благодаря всеобщей неопре^ 
делительности формъ нашего юридическаго быта; но для 
нашего воображенія достаточно и того изображенія орди
нарной пытки, которое оставилъ намъ Кошихинъ въ 
евоемъ сочиненіи о Россіи XVII столегія, и той формы, 
лакая напримеръ установлена въ боярскомъ приговоре 
23 октября 1678 года для троекратной пытки безъ спу
ску, въ московскомъ судномъ приказе. Одредѣлительныа 
•формы' германскаго процесса указываютъ съ одной сто
роны на изобретательность практики, но съ другой сто
роны свидетельствуют^ о желаніи установить правильный 
порядокъ въ пытке, оградить подсудимая отъ произвола 
ж дать ему средство къ защите отъ несправедливая при-
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мѣненія самой пытки. Тамъ, напримѣръ, самый вопросъ- 
о нримѣненій пытки могъ служить предметомъ особаго 
производства съ правомъ жалобы въ высшую инстанцію, 
и назначеніе пытки собственною властью принадлежало 
-только тѣмъ мѣстамъ и лицамъ, которыя имели право 
полной уголовной юрисдикціи (Blutbann); пытка отлича
лась отъ устрапгенія, приготовленіе жь иыткѣ разделя
лось на несколько дѣйствій, для того чтобы не присту
пать въ слѣдующему, когда предыдущее подействовало- 
на подозреваемая, и т. п. И у насъ пытка отличается, 
по Уложенію отъ допроса съ пристрастіемъ *), то-есть съ- 
устрашеніемъ, но оттенвовъ каждаго изъ этихъ действій, 
законъ не установляетъ, предписывая только въ потреб- 
ныхъ случаяхъ повторять пытку до трехъ и до четырехъ 
разъ, усиливая ее .съ каждымъ разомъ. Не видимъ также- 
у себя ограниченій въ нраве должно стнідхъ лицъ под
вергать пытке собственною властью, но система призна
ковъ, которыми возбуждается подозрение, ведущее къ 
пытке, изложена въ Уложеніи довольно подробно,--и съ 
этой стороны новыя правила о пытве, введенный Петромъ 
въ 1716 году и взятыя изъ саксонскаго процесса, едва 
ли могли доставить обвиненнымъ больше обеспеченія отъ-

*) Выраженіе: допросъ съ пристрастіемъ, подобно многимъ дру- 
іимъ выраженіямъ, получило съ течепіеыъ времеіш вовсе не тотъ 
смыслъ, въ какомъ первоначально принималось. Въ эпоху Удоженія 
допрашивать съ пристрастіемъ значило—-допрашивать съ устраше- 
ніемъ, устрашать, грозить при допросѣ пыткой, если допрашиваемый 
не домшится безъ пытки. Но когда офпціальный обрядъ ннткн смяг
чился п, особенно, когда онъ вовсе унпчтожепъ закономъ, пристраст
ный допросъ стадъ служить на лрактикѣ замѣною пытки, такъ тао 
въ этомъ смыслѣ сѣченіе при допросѣ могло называться, и до сихъ- 
поръ называется, пристрастным допросомъ.
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произвола судьи. Уложеніе имѣлр въ виду установить 
формальные признаки подозрѣнія, при которыхъ следо
вало подвергать пыткѣ, такъ что во всякомъ случаѣ мож
но было новѣрить правильность дѣйствія судьи, а воин
скими процессами указываются для тѣхъ же самыхъ дри- 
■казныхъ судей общія правила и наставленія, - такъ что 
судья имѣлъ право руководствоваться личнымъ евоимъ 
взглядомъ, и на основаніи его разрешать вопросъ о томъ, 
•есть ли «довольное, сильное и совершенное подозрѣніе на 
обвиняемая». При томъ, чѣмъ важнѣе представлялось 
дѣло по своему предмету, чѣмъ, стало-быть, настоятель
нее предполагалась потребность открыть истину, тѣмъ 
легче возбуждалось и подозрѣніе. Самъ законъ возбуж- 
далъ подозрѣнія безусловныя, даже независимо отъ обстоя- 
тельствъ дѣла. Въ Узгоженіи указано множество слу
чаевъ, въ которыхъ слѣдовало преступника, сознавшаяся 
даже и безъ пытки въ одномъ престунленіи, пытать, по 
силѣ закона, о томъ, не дѣлалъ ли онъ прежде другихъ 
подобныхъ преступленій, не было ли у него соучастни- 
тсовъ, и т. п., хотя бы по этому предмету обстоятельства 
дѣла не возбуждали никакихъ противъ него подозрѣній. 
При существовали такихъ правилъ, нѣтъ предѣловъ ро
зыску и пыткѣ. За то, по Уложенію, пытка поставлена 
была въ связи съ повальнымъ обыскомъ и съ понятіемъ 
о лихомъ человѣкѣ, которое утверждалось общимъ мнѣ- 
ніемъ, выpaжäвшимcя въ обыскѣ: это обстоятельство не 
маловажное, потому что въ немъ выражается желаніе 
установить на т'вердомъ основаніи понятіе, само по себѣ 
шаткое и произвольное, о подозрѣніи на людей безпріі- 
чижыхъ. Сколько бы ни бцло на самомъ дѣлѣ въ по-
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вальномъ обыскѣ лжи и продаокъ, по описанію Коши- 
хина, — все-таки повальный обыскѣ самъ по себѣ бш ъ  
важнымъ -учрежденіемъ въ ряду судебныхъ доказательствъ: 
въ' немъ выражалось начало личнаго мнѣнія, личная 
убѣжденія. Когда повальный обыскъ утратплъ свою силу,—  
изъ системы судебныхъ доказательствъ вынуто было важ
ное звено, я въ употребленіи пытки законъ болѣе преж
н яя  оставилъ мѣста произволу судьи, производившая 
розыскъ. И дѣйствительно, злоупотребленія пытки такъ 
умножились, что самъ Петръ, не любившій ослаблять ро
зыски, обратилъ на нихъ вниманіе и поручалъ сенату 
унять несправедливыя пытки, «понеже и въ малыхъ дѣ- 
.лахъ пытки чинятъ и таковымъ, на которыхъ только мнѣ- 
■ніе имѣютъ». Вообще, у насъ, такъ же какъ и повсюду, 
употребленіе пытки ограничивалось только понятіемъ о 
маломъ, неважномъ дѣлѣ. Пыткой удовлетворялась по
требность обнаружить истину, а настоятельность этой 
потребности считалась не во всѣхъ дѣлахъ одинаковою; 
въ малыхъ дѣлахъ государственная власть не была прямо 
заинтересована, но въ тѣхъ дѣлахъ, которыя касались ея 
главныхъ интересовъ, она стремилась обнаружить истину 
во что бы то ни стало, открыть непремѣнно виновная. 
Поэтому, въ дѣлахъ ясударственныхъ и въ убійствахъ, 
подвергались пыткѣ всѣ безъ различія, даже и t è  лица, 
которыя по правилу воиаскихъ процессовъ объявлены 
были изъятыми отъ пытки, то-есть дворяне, люди знат
наго чина, старики выше 70 лѣтъ, малолѣтные и бере- 
менныя женщины; безусловная изъятія отъ пытки ни для 
кого не было, —  даже для малолѣтныхъ *) Если только

*) Еісатерпиа II, не унпчтоживъ пыткп формально, отняла у нея
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преступаете, по которому производится розыекъ, каза
лось слѣдователю особенно важнымъ, пытали н малолѣт- 
ныхъ наравнѣ съ совершеннолѣтними (такъ напрнмѣръ,. 
въ 1729 году возникло подозрѣніе на двухъ мальчиковъ- 
дворянъ Досевыхъ, что они знали объ убіиствѣ приш- 
лихъ работниковъ крѣпостными ихъ людьми во время ра
боты, и не донесли о томъ. Этихъ мальчиковъ, 13-ти и 
14-ти лѣтъ, воронежская губ. канцелярія подвергла пыткѣ; 
но о законности такой нытки сенатъ возбудилъ сомнѣніе. 
Въ казанской губ. канцеляріи въ 17В9 году, тесть разъ. 
пытали и жгли огнемъ малолѣтную дѣвочку, нодозрѣвав- 
шуюся въ зажигательствѣ, хотя отъ предполагаемаго за- 
жигательства ничего и не сгорѣло: сенатъ, разсмотрѣвъ 
дѣло, призналъ, что не слѣдовало пытать ее за малолѣт- 
ствомъ, однакоже, признаніе, сдѣланное ею подъ ниткой, 
принялъ ва доказательство, и присудилъ ее къ уменьшен
ному наказанію). Вопросъ объ освобождении отъ нитки 
малолѣтныхъ, по всѣмъ дѣламъ возбужденъ былъ не ра- 
нѣе 1742 года, по дѣлу о 14-ти-іѣтней камчадальской 
дѣвочкѣ, судившейся за убійство; .вопросъ этотъ обсуж
дался сенатомъ и синодомъ въ общемъ присутствіи, и

значеніе безусловная формальнаго доказательства относительно лицъ 
благороднаго дроисхожденія. А  въ отношеніи къ людямъ нясшаго 
званія пытка сохраняла почти всю прежнюю сиу. «Одва пытка,— 
сказано въ именнонъ указѣ 10 февраля 17Ö3 года,—не можетъ бить 
вѣрнымъ изобличеніемъ оговорному, а особливо когда оговоршй че- 
ловѣкь т  подлаго состоять . Объ оговорныхъ людяхъ веяѣно, въ 
случаѣ запирательства,, производить повальны! обыск®. «Ежели въ 
большомъ повашюмъ обыскѣ на оговорнаго окажутся кавія явпия 
иодозрѣнія, а къ тому от человѣкъ подлый, то въ такомъ уже слу- 
чаѣ и оговорнаго пытать съ разсмотрѣніемъ во изыстте истины*.
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члены сената полагали тогда, что малолѣтныхъ моложе 
17 лѣтъ не слѣдуетъ подвергать ни пыткѣ, нинаказанію 
кнутомъ и смертной казни, но синодъ объявилъ, что «та
кимъ злодѣямъ» лѣтъ можно убавить, ибо по правиламъ 
святыхъ отецъ и въ бракъ вступать позволено ранѣе сем- 
надцатилѣтняго возраста, и притомъ, «человѣку меньше 
17 лѣтъ довольный смыслъ имѣть можно, а по указамъ 
его величества къ присягѣ велѣно приводить отъ 12 лѣтък 
Это послѣднее мнѣніе взяло верхъ, и малолѣтство, осво
бождающее отъ пытки, положено до 12-ти-лѣтняго воз
раста. Не ранѣе какъ съ восшествіемъ на престолъ импе
ратора Петра III, обнаруживается-въ нашемъ законо- 
дательствѣ .рѣщительное намѣреніе смягчить пытку, и 
ограничить ея употребленіе, особенно въ дѣлахъ «по 
первымъ двумъ нунктамъ», въ которыхъ пытка считалась 
прежде неизбѣлшшо принадлежностью всякаго розыска. 
Вообще чѣмъ важнѣе казался въ государственномъ отно- 
шеніи предметъ дѣла, тѣмъ легче оно возбуждалось, тѣмъ 
податливѣе была на пытку судебная власть, идажетѣмъ 
менѣе была разборчива въ разсмотрѣніи уликъ, потреб- 
ныхъ для осужденія подсудимаго: излишняя ревность въ 
защитѣ интереса государственнаго нерѣдко ослѣпляла и 
судью, ж законодателя, и увлекала ихъ къ несправедли
вости: о самой личности -человѣка, со всѣми принадлежа
щими ей правами, забывали, имѣя въ виду,только инте- 
ресъ государства. Йзвѣстно напрпмѣръ, что присутствен
ный мѣста, въ l -и половинѣ XVIII столѣтія, и въ Mo- 
сквѣ и въ нровпнціяхъ, нерѣдко отсылали -челобитчиковъ 
къ суду тайной канцелярии за простую описку въ высо- 
чайшемъ титулѣ на прошеніи. (Ом. указъ 7 апр. 1742 г.).

19
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Нзвѣетно, что по слѣдствіямъ о корчемныхъ дѣлахъ, то 
есть о нарушеріи интереса казны, велѣпо было допраши
вать сь пристрастіемъ подъ батожьемъ и вошками тѣхъ, 
кто до оговорамъ и на очныхъ ставкахъ истины пока
зывать не будешь. (Ук. 19 ноября'1760, б дек. 1753 г.). 
А какъ производился въ то время судъ, и на основаніи 
вавихъ данныхъ могли присуждать къ наказанію, каковы 
были понятія о силѣ уливъ, о томъ можетъ свидетель
ствовать слѣдующій случай. На пожаре, въ Нижнемъ- 
Новгородѣ, пойманы были два крестьянина съ вещами; 
они гіовазали, что взяли вещи не для вражи, а для сбе- 
реженія, и намерены были возвратить ихъ хозяевамъ, а 
прямнхъ уликъ о краже не было. Но кража на пожаре 
особенно строго преследовалась закономъ; за нее поло
жена была смертная казнь. Сенатъ въ 1750 году заклю- 
чилъ: хотя крестьяне къ кражѣ и приличными оказы
ваются, но въ допросахъ своихъ показали, что они оное 
при пожарѣ взяли не кражею, но для сбережения, и въ 
томъ т  отъ кого, чтобы ш л и  кражею, не доказаны; 
того ради, на страхи другимъ, дабы никто при пооюа- 
рахъ кражи не имѣли, учинить имъ наказаніе публично 
плетьми и отдать по прежнему въ вотчины съ росни- 
сками. (См. указъ, 6 февр. 1750 г.). Нерѣдко случа
лось, что судъ, не имѣя полныхъ уликъ противъ подсу
димая, и не рѣшаясь присудить его къ навазанііо доло
женному за вину, избиралъ для него все-таки среднюю 
м&ру наказанія,. что соответствовало въ тогдашней прак
тике нинѣшнему оставленію въ подозр-ініи. Это дѣлалось 
для поддержания достоинства государственной власти и 
для охраненіа безопасности общественнымъ страхомъ,
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-«чтобы другимъ было не повадно». Вообще же дѣла но 
важнымъ лрестулленіямъ предписывалось оканчивать какъ 
можно скорѣе; слѣдователи и судьи спѣпшли; главнымъ 
средствомъ для открытая истины была пытка, и потому 

^усиливали пытку, чтобы скорѣе добиться сознанія, а вавъ 
-скоро являлось сознаніе, то уже ничего болѣе не требо
валось для доказательства. Хотя бы подсудимый посдѣ 
пытки и отказывался отъ признанія, подъ пыткою сдѣлан- 
наго—въ важныхъ преступленіяхъ и на это не обращалось 
знпманіе. Ужасъ, внушаемый дреступленіемъ, побуждалъ 
приводить дѣло скорѣе къ концу и къ наказанію ловинив- 
щагося подсудимаго. Въ 1738 году передано было изъ 
таііноі канцеляріи въ сенатъ дѣло о канитанѣ Возни- 
цынѣ, обвинявшемся въ отступленіи отъ православія къ 
жцдовству по совращенію отъ еврея Вороха, и въ бого- 
хуленіи. Дѣло это началось по доносу жены Возницына. 
(получившей за то въ награду указную часть изъ пмѣнія 
своего мужа, до ста душъ). Единственною уликой про- 
тивъ подсудимаго было свидѣтельство соучастника еврея 
Вороха, на пыткѣ, и собственное сознаніе самого Возни
цына, при жестокой лыткѣ, которой подвергали его; но 
лослѣ пытки, ло снятіи съ дыбы, Возницынъ объявилъ 
решительно,. что показалъ на себя напрасно, отъ муче- 
нія. Это отреченіе не принято однакоже ни зъ какое 
вниманіе, потому что онъ Возницынъ «тѣцъ Бороховымъ. 
показаніемъ весьма изобличена. Въ дѣлѣ были еще важ
ный обвиненія па Вороха: въ убійствѣ священника и 
въ мученіи христіянской дѣввщ и потому сенатъ призна- 
валъ нужным® отложить экзекуцію осужденныхъ, чтобъ 
ш и  еще розыскивать. Но императрица рѣшила; «какъ.

19»
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они сами повинились, то больше розыскивать не въ чемъг 
чтобы далѣе сіе богопротивное дѣло не продолжалось, в: 
тавіе богохульнивъ Возницынъ и превратитель Борохъ- 
другихъ прельщать не дерзали: для того, за такія ихъ- 
богопротивныя вины, обоихъ казнить смертію, сжечь». 
(Gm. указъ 3 іюня 1738, 10 янв. 1739 г.).

Въ то время, къ которому относится наша исторіяг 
страшное слово засшѣпот рѣдко уже встречается въ офи- 
ціяльныхъ актахъ. Кнутъ и поднятіе на дыбу— обыкно
венная формы нитки въ Кошихинскую и Петровскую 
эноху — начинаютъ повидимому уступать другимъ, нѣ- 
сколько смягченншъ формамъ: по крайней мѣрѣ въ- 
актахъ, относящихся ко второй половинѣ XYI1I столѣ- 
тія, намъ не случалось встречать кнута и дыбы. Вмѣсто- 
кнута въ эту пору употребляются обыкновенно мети, .ба
тоги и кошки; вместо поднятая на дыбу,' поднимаютъ на 
верёвкахъ, нродѣтыхъ въ кольца, прикрѣяленныя къ по
толку, и этотъ послѣдній обрядъ не всегда соблюдается, 
а большею частію встрѣчается простое сѢченіе. Вмѣсто* 
прежнихъ приказныхъ формулъ Петровской эпохи; «дано- 
столько-то ударов^» и жженъ огнемъ», употребляется 
общее выразк'еше «сѣченъ плетьми», при чемъ число уда
ровъ вовсе не отмѣчается, или пишется: «сѣченъ плетьми 
тподлжжка», то-есть подлинно ли правду сказалъ на 
лрежнемъ допросѣ. Сѣченіе плетьми производится въ су
дейской палатѣ или камерѣ, и это обстоятельство застав- 
ляетъ предполагать, что застйнки съ обычными ихъ при
надлежностями стали уже выходить изъ употребления. 
Впрочемъ, по всей вероятности, однообразия, въ этомъ 
отношеніи, не было, .и въ разныхъ мѣстахъ и вѣдом-
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*ствахъ пытва была не одинаковая, притомъ употребле- 
ніе кнута и дыбы при лыткѣ никогда не было отмѣняемо 
офиціяльно. Пытка должна была происходить въ присут- 

'Ствіи судей; и сами судьи должны были подписывать чер
товня пыточныя рѣчи не выходя изъ застѣнка, во избѣ- 
жаніе подлога со стороны нодъячихъ и спора со сторо
ны лодсудимыхъ. Но эта формальность рѣдко соблюда
лась, и въ производствахъ встрѣчаются большею частію 
допросы, подписанные однимъ подсудимымъ, или вовсе 
никѣмъ не подписанные, за неумѣніемъ подсудимаго гра- 
зіатѣ и «за неимѣніемъ рукоприкладчика».

з.

Военный чинъ Алексѣя Жукова могъ бы служить ему 
некоторою защитой отъ пытки, но полковая канцелярія 
Лреображенсваго полка еще 27 сентября увѣдомила по- 
.лицеймейстерскую канцелярію, что съ Алексѣя Жукова, 
но опредѣленію лолковыхъ штаповъ, чинъ снятъ, и онъ 
нзъ полковыхъ списковъ выключенъ. И потому въ поли- 
цеймейстерской канделяріи определено: «означенныхъ На
стасью и Алексѣя Жукова и жену его Варвару и чело
века ея Настасьина Михаила исподлинника* спрашивать 
лодъ плетьми, а что покажутъ доложить». Резолюдія эта 
тотчасъ же была приведена въ псполненіе. Прежде всего 
Настасья Полтева сѣчена плетьми и притомъ говорила то 
же самое, что прежде показывала, но ло уликамъ доче
ри, зятя и человѣка, наконецъ созналась. Затѣмъ Алек- 
-сѣй Жуковъ съ женою биты плетьми и допрашивали, не 
<было ли съ ними еще согласниковъ къ убійству, и не чи
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нили ли 'напредъ сего такихъ же продерзостей. Но онж 
Ее ноказалй ничего новаго; только Жуковъ добавилъ, что- 
главйая причина къ убійству матери была та, что она. 
бивала жену его. Михаилъ Григорьевъ ири наказание 
повторялъ прежнія слова свои. Такимъ образомъ Полтева 
созналась въ томъ, что подговаривала зятя къ убійству. 
Но видно, и этого сознанія казалось еще мало следова
телями «Того жь октября 12 числа церк'ви Тріехъ Свя
тителей, что у Краеныхъ Воротъ, предельной священникъ- 
Басилій Сергѣевъ, по жповѣди содержащіяся въ главной 
полиціи Варвары Жуковой, при его превосходительства- 
господине генералъ-лейтенанте, генералъ-полицеймейстерѣ- 
Е. И. В . действительномъ камергере и кавалере А. Д. 
Татищеве, передъ присутствіемъ объявилъ: означенная 
Варвара Жукова при спрашиваніи ея о томъ смертномъ. 
свекрови ея, Жуковой, Аграфены Жуковой убивстве на. 
духу объявила, что мать ея Варвары во-первыхъ какъ ее? 
Варвару, такъ и мужа ея Алексея Жукова къ тому* 
смертному убивству научала».

Между темъ Михаилъ Григорьевъ евоимъ показаніемъ. 
запуталъ въ дело несчастнаго дядю своего, семидесяти- 
летняго старика Захара Иванова, объявивъ, что сказы- 
вйлъ ему о совершенномъ убійстве, когда нроживалъ у 
нёго, укрываясь отъ преследованія. Старикъ оказывался; 
стало-быть виновенъ въ томъ, что не донесъ на племян
ника. Правосудіе не могло упустить этого новаго пре
ступника: послана была въ деревню Шмчинову «при
стойная команда» взять Захара Иванова. 13 октября 
представили его въ иолидію, описавъ все его домашнее?
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строеніе и пожитки 1). Захаръ на первомъ допросе утвер- 
ждалъ, что не слыхалъ отъ своего племянника объ убій- 
ствѣ. На другой день, въ прНсутетвіи коллежскаго со
ветника, г. Титова, совѣтника полиціи, старикъ былъ сѣ- 
ченъ плетьми «изъ подлинной правды», но.утвердился на 
прежнемъ допросѣ и при очной ставке съ племянникомъ. 
Черезъ три дня, въ присутствіи генераіъ-полйдеймейстера 
Татищева, Захаръ былъ сѣченъ плетьми вторично, но ска- 
залъ то же самое. И этимъ еще не кончились истязанія За
хара. 11 ноября оба, ж дядя, и племяНникъ, вновь сѣченк 
плетьми при Татищевѣ, изъ подлинной правды; но Захаръ 
и въ этотъ разъ не сознался. Старикъ не выдержалъ тр'Ое- 
кратнаго сеченія; въ ночь на 18 ноября онъ потребовав 
священника, исповедался и, приобщившись Св. Таинъ1,

') Въ то время, при взятіи чедовѣка, подозрѣваемаго |въ уголов- 
номъ преступлены, имущество его описываюсь; когда взяли подъ. 
страту Полтеву, къ ея дому тоже поставденъ бшъ карауль, и ни
кого въ тотъ домъ для житья не пускали. 15 октября синъ Полте
вой, титулярный совѣтникъ Николай Подтевъ, явясь въ полицеймеі- ' 
стерскую канцелярію, просилъ допустить его для житья въ домъ 
матери и поставленный карауль свесть. По этой просьбѣ оиредѣлено: 
спросить Николая Полтева, и ежели онъ объявить, что въ томъ домѣ 
все въ цѣлости, то его въ оной домъ для житья допустить и по
ставленный караулъ свесть, и въ пріемѣ того двора и шшитковъ 
подъ его храненіе взять съ него росписку обще съ сестрою его дѣ- 
вицею. Къ дому, въ которомъ совершено убійство (опальный домъ), 
тоже приставлевъ бшъ крѣпкій караулъ, и всю движимость въ немъ 
ведѣно описать, оцѣнить и запечатать. По описи найдено въ домѣ 
и въ кладовыхъ его великое множество движимости, иконъ въ бо- 
гатыхъ окладахъ, драгоцѣнныхъ вещей и платья. Один брилліянто- 
выя вещи съ частію серебра оцѣненн магистратскими цѣноищпками* 
ло малой цѣнѣ, въ 4000 слишкомъ рублей, а вся вообще движимость 
оцѣнѳна въ 9.994 рубля, но эта оцѣнка показалась нолицеймейстер- 
скоіі канцеляріи слишкомъ уменьшенною.
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умерь. Но со смертію его еще не окончилась переписка о 
немъ. «Не безъ сумнѣнія,— такъ судила полицеймеістер- 
ская канцелярія,— онъ Ивановъ въ питьѣ или въ другомъ 
чемъ не нринялъ ли чего смертельнаго, и отъ того умре.» 
Вслѣдствіе того, тѣло его отослано было въ московскую 
генеральвую гофпшиталь для анатомированія,—но чтб за- 
тѣмъ оказалось, неизвѣстяо ’)•

И не одного Захара постигла смерть до окончанія 
дѣла.~ Смерть арестантовъ, послѣ пытки и сѣченія плеть
ми, —  явленіе не рѣдкое въ уголовныхъ производствахъ 
XVII и XVHL столѣтія. За три дня до смерти Захара, 15 
ноября, въ одинъ день умерли убійцы Михаилъ Григорь
евъ (22 лѣтъ) и Калмыкъ Александръ. Тѣла умершихъ 
арестантовъ въ то время не предавались ногребенію, а 
отсылались въ такъ-называемые убогіе домы. Тѣла

() Какъ производились въ то время судебномедицинскія изслѣдо- 
ванія, можно видѣть по слѣдующему примѣру. Въ 1761 году умеръ 
въ Петербургѣ крестьянинъ майора Лазырева, Цантелеевъ, вслѣд- 
ствіе неумѣреннаго-тѣлеснаго наказанія. Помѣщикъ объявилъ, что 
онъ дѣйствительно наказывалъ Пантелеева и человѣку своему прика- 
зывалъ бить его сначала тростью, потомъ березовою палкой за 
пьянство, лѣность и неучтивство; но не имѣлъ умысла къ убііству. 
По наружному осмотру, въ иолиціи, оказались на мертвомъ тѣлѣ 
знаки тяжкихъ побоевъ, но когда тѣло отправили въ генеральный 
сухопутный госпиталь для внутренняго осмотра, госпитальное на
чальство отвѣчало, что «внутри де корпуса, за теплымъ нынѣ воз
духомъ, свидѣтельствовать не можно отчего ему Пантелееву смерть 
приключилась». Вслѣдствіе того, полиція признала невозможнымъ 
обвинить Лазырева въ' убійствѣ, а присудила его только къ церков
ному покаянію, за неосторожность въ наказаніи. Сената, утвердивъ 
этотъ приговоръ, далъ знать медицинской канцеляріи, что она должна 
во всякое время мертвия тѣла анатомить «съ благопристойною осто
рожностью, дабы никакого въ подобныхъ случаяхъ оумпительства 
не было». См. П. Собр. Зак. № 11,291.
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убійцъ Аграфены Жуковой отосланы при вѣдѣніи къ 
■священнику съ причетниками церкви Воздвиженія Живо
творящая Креста Господня, что на убогихъ домѣхъ *).

И Настасьѣ Полтевой недолго оставалось ожидать 
ъъ тюрьмѣ рѣшенія своей участи. Еще разъ призывали

*) Это та самая церковь, которая теперь язвѣстна подъ именемъ 
-Св. Іоанна Воина, что на Божедомкѣ. ‘Жзстари было въ обычаѣ, и 
въ Москвѣ и въ другихъ городахъ, свозить на убогіе дома тѣла уби- 
-шхъ, уыершихъ насильственною смертью, казненныхъ престуини- 
ковъ и вообще бѣдныхъ, убогихъ людей, которыхъ некому било 
похоронить въ приходѣ, при церкви или въ монастырѣ. При убо
гихъ домахъ состояла церковь пли по крайней мѣрѣ часовня, и 
7странвалась яма гаи погребъ съ наногребицею, куда складывались 
тѣла, и лежали непогребенными до семика, то-есть до четверга на 
■троицкой недѣлѣ. Въ этотъ день обыкновенно бывалъ изъ блнжай- 
шаго монастыря или собора крестный ходъ на убогіе дома; сходи
лись родственники умершихъ, п сторонніе благочестивые люди, раз
бирали' тѣда, клали въ гробы тѣхъ, кому по достатку или по усер
дно привозились гробы, и предавали тѣла погребенію съ общею па
нихидой. (Къ церкви Воздвиженія ходъ бывалъ обыкновенно изъ 
■Петровскаго монастыря). Этотъ обычай держался въ Москвѣ до 
1771 года; послѣ моровой язвы, Екатерина велѣла уничтожить убо- 
тіе дома и замѣнить ихъ йовсюду общими кладбищами внѣ города. 
■Недалеко отъ Воздвиженскаго, былъ другой убогій домъ около 
Марьиной рощи, съ анбаромъ для складки мертвыхъ тѣлъ (см. ук. 
22 мая 1744 г.), на томъ мѣстѣ, гдѣ теиерь Лазаревское кладбище» 
да еще убогій домъ бнлъ около Пречистенки, тамъ гдѣ теперь цер
ковь Св. Параскевы Пятннцьт, что на Божедомкѣ (свѣдѣніе объ убо
гихъ домахъ можно найти въ статьяхъ Свиньина въ Отечествен- 
ныхъ Затснахъ  1823 года,—и Снегирева, въ Трудахъ и Запгюсахъ 
Общества Л е т . и Древ. Росс. 1826 г.).

Еромѣ убогихъ домовт. при церквах®, были убогіе дома а при мо- 
настыряхы убогіѳ монастыри въ ВДосквѣ были Варсоноѳьевскій (что 
нынѣ. церковь Николы въ Звонаряхъ)> куда было отправлено изъ 
гробницы Усиенскаго собора тѣло Бориса Годунова, по приказанію 
Самозванца,—и Покр.овскій, куда оттащили потомъ трупъ' самого 
Лжедиыптрія. Андреевскій монастырь тоже носилъ названіе Боже- 
домскаго.
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ее къ допросу и къ уликѣ на очную ставку съ Варва
рою Жуковой и съ Авдотьею Нестеровой. Допросъ этотъ 
происходила 14 декабря въ полномъ присутствіи полицій,. 
то-есть при Татищев^, совѣтникѣ Титовѣ я ассесорѣ- 
Аксеновѣ. Авдотьѣ Нестеровой довелось при этомъ вы- 
терпѣть допросъ съ пристрастіемъ. «По причинѣ пока- 
зуемыхъ на нее въ дѣлѣ обстоятельству она была поло
жена и развязана вь іолъцы *) и притомъ спрашивана, 
для какихъ именно обстоятельствъ о такомъ учиненномъ 
ж мало слыханномъ злодѣйствѣ она нигдѣ не доносила, 
я напредъ сего не чинивала-ль она Нестерова такихъ 
же закрывательствъ ж не принимывала-ль у кого бѣгдыхъ 
людей и разныхъ пожитковъ? Токмо она утверждалась на, 
прежнихъ своихъ показаніяхъ и болѣени'въ чемъ не вини
лась 2)».

*) Надобно полагать, что «развязывавіё въ кольцы», технический 
терминъ прошлаго столѣтія, относилось къ пыткѣ только въ соеди- 
невія съ сѣчевіемъ, а само по себѣ было только приготовленіемъ къ- 
пытвѣ или формою устрашенія, лристрастія. Кажется, съ развязы- 
ваніемъ въ кольца соединялось противоестественное поднятіе тѣла 
на перевѣсъ съ растяженіемъ членовъ веревками, продернутыми въ- 
кольца, вбитыя въ потолокъ. До сихъ поръ, какъ слышно, эта форма- 
цристрастнаго допроса еще не вовсе вывелась изъ употребленія, ко
нечно незаконного. Не такъ еще давно, нѣсколько лѣтъ тому на
задъ, возникало дѣло о полицейскомъ чиновникѣ, преданномъ суду 
за пристрастіе при допросѣ, въ которомъ употреблеиъ былъ по
добный же механизмъ, только съ тою разницей, что замѣною коль
ца служилъ гвоздь, вбитый въ стѣну или въ потолокъ. Намъ ска
зывали, -что недавно, въ подвалахъ бывшаго дома старой москов
ской полицеймейстерской канцеляріи (у Мисницкихъ воротъ) най
дены были желѣзныя кольца, служнвшія для подобныхъ опѳрацій.

г) Авдотья Нестерова, дочь адмиралтействъ-капитана, к н я з я і  

Ивана Яковлевича "Гагарина, въ первомъ замужествѣ была за капи
таномъ Иваномъ Степановичемъ Скорпяковымъ-Писаревымъ. Въ то- 
время какъ ее допрашивали по дѣлу Жуковыхъ, она была уже подъ- 
судомъ по другому дѣлу. Въ 1749 году обнаружилось въ нѣкото-
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Это происходило въ декабрѣ 1754 года, а въ мартѣ слѣ- 
дующаго (года караульный при полиціи, Ширванскаго пѣ- 
хотнаго полка поручикъ Колеминъ донесъ канцеляріи,. 
что женка Настасья Полтева весьма трудна и уже ма- 
сломъ соборована. На другой день, т. е.. В марта, она 
умерла. Дѣти ея, не желая допустить, чтобы тѣло ея 
отослано было вмѣстѣ съ прочими на убогій домъ, про
сили нозволенія похоронить ее при церкви немедленно.

Московская полицеймейстерская канцелярія считала, 
себя не въ правѣ разрѣшить эту просьбу. Главная поли- 
ціявъ это время переведена была въ Петербургъ, и по

рыхъ лрисутственвыхъ мѣстахъ много фалыпивыхъ векселей и дру- 
тихъ 'актовъ. Въ составленіи пхъ пало подозрѣніе на артиллерій- 
скаго офицера Колокольцова и секретаря вотчинной коллегіи Недліг- 
кова со многими другими сообщниками. Для; разсмотрѣнія всѣхъ 
этихъ актовъ и для розыска о виновннхъ въ составленіи пхъ учреж
дена была въ Москвѣ особая слѣдствевная коммисія, окончившая 
свои дѣиствія уже въ царствование Екатерцнн. При’самомъ началѣ- 
слѣдствія оказалось, что Колокольцовъ бшъ въ родствѣ ичастыхъ. 
сношеніяхъ съ Авдотьей Нестеровой; ее потребовали къ допросу іг 
оставили подъ оудомъ, потому что противъ нея явились сильння 
улики въ составленіи подложнаго завѣщанія и нѣсколыспхъ фаль
шивыхъ векселей отъ имени втораго мужа ея, Нестерова. Неизвѣ- 
стно, чѣмъ рѣшено было дѣю, и какая участь постигла Авдотьн> 
Нестерову. Видно только, что она вмѣстѣ съ прочими арестантами 
содержалась при полицеймейстерской канцеляріи ло дѣлу Жуко
выхъ. Въ 1758 году Нестерова, изъ-лодъ ареста, защищая! родитель- 
скія права свои, додавала полицеймейстерской канцелярии жалобу 
на дочь свою отъ перваго брака Ирину, безъ вѣдома ея вышедшую 
замужъ, въ томъ, что «забывъ страхъ Божій п ея къ себѣ рожде- 
ніе, та дочь ея ѣстъ въ посты скоромное и никогда не исповѣды- 
вается, не причащается, и въ отсутствіе мужа ‘дѣтѳй родитъ, закон- 
ныхъ или беззаконныхъ, о томъ она, мать ея, нензвѣстна, и ей, 
матери родиой, чинить непочтепіе и бранптъ еѳ и имѣніе ея расхи
щаете». Вслѣдствіѳ того, заключила Нестерова, «прошу ту дочь ыоіо 
сыскать и прислать за карауломъ въ лолицію и за непочтеніѳ меня 
учинить ей наказаиіе, чѣмъ я пожелаю».
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тому московская; каицелярія послала просьбу Поятевнхъ съ 
нарочнымъ на почтовыхъ, на разрѣшеніе генералъ-поли- 
цеймёйстера Татищева. 12 марта, въ отвѣтъ на это пред
ставление, полутень изъ главной полицій строгій указъ 
■слѣдующаго содержанія. «Понеже но тону дѣлу изъ со
держащихся смертоубііцъ единомышленниковъ ея Полте
вой, еще въ бытность главной нолаціи въ Москвѣ неко
торые померли и тѣла ихъ отвезены въ убогихъ домъ, 
щѣ и прочіе таковые кладутся, и затѣмъ московской по- 
лиціи, имѣя уже о томъ точный нримѣръ, не только на- 
рочнаго присылать и убытокъ напрасно употреблять, но 
и чрезъ почту требовать резолюціи о томъ не слѣдовало; 
того ради, по указу ея императорскаго величества, въ 
главной полицеймейстерской канцеляріи опредѣлено: въ 
московскую нолицію послать указъ, по которому той по- 
лиціи означенной смертной убійцы Настасьи Полтевой 
мертвое тѣло, вёлѣть отвезти въ убогихъ домъ, какъ и 
съ выпгеписанныхъ единомышленниковъ ея мертвыми те
лами учинено, понеже она во злыхъ своихъ дѣлахъ не 
только съ ними уравненная, но и пущею заводчицею къ 
такому злому умыслу была, а чт5 касается по христіан- 
•ской должности до отпѣванія, то и при ономъ убогомъ 
дому при особливой церкви священникъ имѣется, а впредь 
оной московской полиціи поступать во всякихъ случаяхъ 
осмотрительно, не наводя главной полиціи излишняго и 
напраснаго затруднения.» Московская канцелярія на этотъ 
указъ поспѣшила донести, что тѣло Настасьи Полтевой 
наравнѣ съ прочими оттащено въ домъ убогихъ.

Изъ числа виновниковъ убійства не доставало только 
одного: столяра Ивана Сизова. Онъ скрывался въ услу-
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женіи у чиновника Зурошева, подъ именемъ крѣпостна- 
то человѣка его Якова Ануфріева. Этотъ Зурошевъ, жив
ш и въ Зарядьѣ, въ домѣ сторожа Архангельская) собо
ра Ивана Иванова, занимался повидимому нечестнымъ- 
лромшломъ: онъ принималъ къ себѣ чужихъ бѣглыхъ 
людей, и потомъ подложно продавалъ ихъ за своихъ 
собственныхъ; такія проделки бывали возможны въ то- 
время, при легкости пріобрѣтенія и продажи людей, а- 
подложно проданному человеку не трудно было, согла- 
сясь съ продавцомъ, убѣжать и отъ покупателя, какъ 
бѣгалъ отъ прежнихъ своихъ' владѣльдевъ. Подобную про
делку совершилъ Зурошевъ съ секретаремъ сыскнаго при
каза Отепаномъ Молчановыми. Молчановъ иекалъ слу
чая поймать его на дѣлѣ, и слѣдилъ за нимъ. Зная о- 
дѣлѣ Жуковыхъ, и о томъ, что лолицеймейетерская каи- 
целярія розыскиваетъ одного изъ убійцъ, столяра Ивана, 
съ описаніемъ лримѣтъ его, Молчановъ обратилъ. внима- 
ніе на жившаго у Зурошева Якова Ануфріева, л замѣ- 
тидъ, что рука у того человека, между большаго и ука- 
зательнаго пальца, какъ обыкновенно бываетъ у столя- 
ровъ. По этому лодозрѣнію, ж до лросьбѣ Молчанова,, 
взяты въ сыскной приказъ и Зурошевъ, и Яковъ Ану- 
фріевъ. Человѣкъ этотъ 7 декабря отосланъ въ лолицей- 
мейстерскую канцелярію, и оказался тѣмъ самымъ столя- 
ромъ Сизовымъ, котораго отыскивали. На первомъ же 
допросе онъ повинился, но плетьми не былъ сѣченъ, ве
роятно потому, что показаніе его не противоречило по- 
казаніямъ прочихъ лицъ, прикосновенныхъ къ'дѣлу. По 
милости Ивана Сизова, довелось однакоже дотерпеть лю
дямъ совсемъ лостороннимъ, и ни въ чемъ невиннымъ.
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'Столяръ показал®, что онъ жилъ у Зурошева; завѣдоио 
•бѣглымъ. Поэтому въ полицеймейстерской канцеляріи 
-возбужденъ бш ъ вопросъ: не живутъ ли еще бѣглые въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ сыскали Сизова? 'Тотчасъ отданъ бш ъ  
привазъ офицерамъ первой команды:' собравъ большую 
команду, «ночнымъ временемъ ѣхать въ Зарядье, въ домъ 
соборнаго сторожа Иванова, пе явится' ли какихъ подо- 
■зрительныхъ людей, также около пролома, въ который 

■ имѣется- ходъ на Москву рѣку, около городскихъ стѣнъ 
и въ пустыхъ строеніяхъ,' и кто явится, оныхъ всѣхъ за- 
-бравъ, представить* въ полицію немедленно. <Капитанъ 
Юреневъ и поручикъ Телѣгинъ, ѣздившіе съ командой, 
исполнили поручеяіе, какъ- обыкновенно исполняются они 
полиціей, то-есть безъ разсуоюденія, и сочли подозритель- 
тыми всѣхъ людей, кого только «изъѣхали. » Они захв а- 
тили, вопервыхъ, всѣхъ безъ исішоченія жильцовъ въ домѣ 
Иванова, и кромѣ того обыскали всѣ жидшг мѣста, • на
ходившаяся около пролома, и всѣхъ жильцовъ оттуда за
брали; именно въ малой и вѣтхой избушкѣ, стоявшей у 
пролома, да въ жйльѣ нодъ церковью Николая Чудо
творца, чтословетъ въ углу, ж въ палаткѣ подъ коло- 
Еольней, давъ отписномъ дворѣвѣдѣнія канцеляріи конфи
скации тоже около пролому, а въ пустыхъ строеніяхъ 
и около стѣнъ, никого не оказалось. Всего такимъ обра
зомъ взято было ночью съ постели 28 человѣкъ обоего 
пола. Тутъ были купцы третьей гильдіи, ремесленники, 
торгующіе крестьяне, приходскіе причетники и солдат
н я  жены. Всѣхъ ихъ продержали въ полиціи 8 дней, 
до 20 числа, и наконецъ освободили подъ росписки
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поручителей, а торговыхъ людей отослали въ маги- 
■стратъ ’).

4 .

Въ эту пору отправленіе уголовнаго суда въ Россіи 
ве было еще - приведено въ правильный порядокъ, и са
мая власть судебная не была еще отделена отъ власти 
правительственной: особые органы для той и другой вла
сти устроены были, какъ извѣстно, только учрежденіемъ 
■о губерніяхъ. Въ первыхъ годахъ ХѴШ столѣтія, ме
стные воеводы и губернаторы производили судъ въ уго- 
ловныхъ, даже въ смертныхъ дѣлахъ, собственною властью: 
не видно общаго правила, которое ограничивало бы эту 
власть предписаніемъ— не казнить никого, не сославшись 
съ Москвой. Только вслѣдствіе особыхъ соображеніи по 
злоупотребленіямъ, открывавшимся въ той или другой 
местности, инымъ воеводамъ (напр, сцбирскимъ, казан- 
•скимъ, ярославскому), предписано было не казнить никого 
смертью не списавшись съ государем, съ разрядомъ, съ 
приказомъ, коему было подвѣдомо мѣстное управленіе; 
другимъ (напр, астраханскому) прямо дозволялось каз-

*) Изъ указа императрицы Анны на имя подполковника Рѣдьки- 
ва 4 апр. 1737 года, можно видѣть, какъ мною содержалось въ по
ищи колодниковъ, не по винамъ, но безвнпно. Въ 1737 году,, «по 
многомъ е̂ржаніи освобождено безъ наказания 421 человѣкъ». Всѣ 
эти людп, какъ видно изъ указа, забраны были пе для слѣдованія 
о випахъ ихъ, по «знать для взятокъ п бездѣльннхъ корыстей». 
Вслѣдстше того, именпымъ указомъ велѣно никого не брать подъ 
стражу ібезъ явнаго о воровствѣ доказательства, а о взятыхъ по 
•оговору тотчасъ изслѣдопать и долѣе педѣли не держать ихъ.
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тпт, собственною властью; въ другихъ случаяхъ давались- 
лредписанія: писать государю, буде наказанія учинить 
не можно, нди преступивши «объявятся въ большомъ во
ровстве», но въ йакихъ случаяхъ * можно, я въ какихъ 
нельзя чинить надазаніе, н что слѣдовало разуметь подъ 
словомъ: большое воровство, на это не было общихъ пра
вилъ. Въ Москвѣ точно также не бш о мѣетъ, исключи
тельно завѣдвшавшихъ уголовными дѣлами. Во всяком^ 
пршгазѣ, іхо дѣлазяъ, доходившимъ до разсмотр.^шя, могъ 
быть постановлен^ приговоръ о наказаніи, за простулоЕЪ 
или престунленіе, н даже о смертной казни; но въ осо
бенности дѣла этого рода производились въ судномъ при
казе земскихъ делъ или земской канцеляріп, въ губерн
ской и полицеймейстерской канцелярш; a лреображенскій 
приказъ пользовался, по своему значенію, правомъ тре
бовать къ своему суду все дела, какія считалъ нужиымъ;, 
въ 170В году было даже предписано судному приказу не 
казнить никого, яе сославшись съ преображенскимъ при
казомъ, вероятно потому, что случалось предавать казни 
такихъ преступников^ которые ло другимъ деламъ были 
еще нужны Преображенскому приказу для розыска. На- 
конецъ, особыми органами судебной власти, по деламъ 
уголовнымъ, был# сыщики, разсылавшіеся ло губерніямъ 
и городамъ для истребленія разбоевъ,. грабежей л при- 
станодержательства, и межевщики, ло поводу убійствъ, 
нередко случавшихся на межахъ, между сиорщиками- 
крестьянами; но помещики, прикосновенные къ такимъ 
деламъ, подлежали суду ломестнаго приказа. Мысль объ 
отделеніи суда отъ управленія выразилась еще въ учро- 
жденіяхъ Петра І ; но ей не суждено било въ ту пору
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окрѣпнуть п развиться. Петръ предполагав судъ ло уго- 
ловнымъ престулленіямъ сосредоточить въ . надворныхъ 
судахъ, которые предписано было учредить по городамъ 
и по провинціямъ, подъ вѣдомствомъ верхняго надвор- 
наго суда и юстицъ-коллегіи, и въ мѣстныхъ магнстра- 
тахъ, которымъ указано быть въ вѣдомствѣ главнаго ма
гистрата. Эти коллегіяльные суды должны были мало-по
малу замѣнпть воеводскую расправу; воеводамъ въ 1719 
ходу было предписано: смертныя... дѣла всѣ отсылать къ 
подлежащему суду, и исполнять не иначе какъ съ утвер- 
жденія надворнаго суда. Въ 1721 году предписано: когда 
кто въ губерніяхъ и провинціальныхъ нижнихъ судахъ 
будетъ осужденъ къ ссылкѣ на галеру и къ смертной 
казни, то, подппсавъ приговоры, дѣла и людей отсылать 
въ губерпскіе надворные суды, которые обязаны ло дѣ- 
ламъ этого рода приглашать къ сужденію губернаторовъ 
и # виде-губернаторовъ. Но надворные суды учреждены бы
ли далеко не во всѣхъ городахъ, л тамъ, гдѣ пхъ не 
было, указано судить губернаторам^ впце-губернаторамъ 
и воеводамъ совокупно съ товарищами, или ассесорами, 
которыхъ полагалось по два, или ло одному при каждомъ. 
Уголовныя дѣла городскихъ жителей, подвѣдометвенныхъ 
магистратамъ, велѣно судить въ городовыхъ магистратах^, 
но приговоры о смертной казни приводить въ псполненіе 
съ утворжденія главнаго магистрата. Не было постоян- 
ныхъ иравилъ о жалобахъ и аипеляціяхъ, но право жа
ловаться па опредѣленіе нисшаго мѣста или лица не с м 
енялось постоянными и общими ограниченіями, и потому 
жаловался вемкііі, кто только шгЗш» возможность при
шить жалобу; въ такомъ случаѣ дѣло требовалось паъ

20
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нисшаго суда въ верхній; ло кромѣ того, надворные суды 
должны .были, *буде невозможно рѣшлть дѣло», вносить 
его въ юстицъ-коллегію, a коллегія въ подобныхъ же 
случаяхъ должна быть обращаться въ «сенатъ, куда во
обще предписывалось представлять всѣ дѣла «подозри
тельная» .

Въ 1727 году,-т-въ видахъ народнаго облегченія отъ 
множества судей и бтъ тяжкаго передъ ниш  ходатай
ства, — надворные суды уничтожены ло всей Россіи, а 
судъ и расправа снова положены на губернаторовъ и 
воеводъ. Воеводамъ указано состоять лодъ аппеляціей въ 
губернатору, а губернаторамъ— подъ анпеляціей юстицът 
коллегіи. Воеводы, заступлвшіе мѣсто нижнихъ судов?, 
должны -были рѣшать уголовныя дѣла съ утвержденія гу
бернаторовъ, которымъ дано право присуждать, совокуп
но съ товарищами, и смертную казнь, и «политическую 
смерть». Въ Москвѣ приговоры долицеймейстерской кан
целярит ло дѣламъ уголовнымъ велѣно представлять въ 
Петербургъ на утвержденіе главной долиціи, а въ случаѣ, 
когда требовалась скорость, обращаться въ московскую 
сенатскую контору; вообще же изъ всякихъ коллегій и 
канцелярій слѣдовало вносить въ сенатъ дѣла о смерт
ной казни и о политической смерти, а сенатъ, въ свою 
очередь все, «чего рѣшкть .невозможно», долженъ быдъ 
вносить въ верховный тайный совѣтъ. При этой леремѣ- 
нѣ судоустройства всѣ московскія судныя и розыскныя 
д&ла, изъ прежнихъ мѣстъ перешли въ московскую гу
бернскую канцелярію; но Москва отличалась обиліемъ 
тяжебъ и слѣдствій, въ особенности по множеству про- 
шшленньшъ людей л иногородныхъ помѣщиковъ, про-
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■живавшихъ въ ней съ своею дворней, такъ что одной 
губернской канцеляріи скоро оказалась недостаточно для 
безволокитнаго произврдства всѣхъ дѣлъ. Поэтому въ 
1730 году ло докладу сената, «для лучшаго въ судныхъ 
дѣлахъ порядка и: исправ.іенія»,—возстановлены въ Мо
сква приказы: судный—-для разбора тяжебъ между людь
ми, проживавшим^ въ Москвѣ,—и розыскной, для воров- 
скихъ, разбойныхъ и ублвственныхъ дѣлъ и для завѣды- 
ванія сыщиками по всей Россіи; а производство розы- 
сковъ въ московской полиціи велѣно съ того времени 
npeKjp̂ THT|>, Полиція должна была только брать подъ 
стражу подрзрѣваемыхъ, допрашивать ихъ, и потомъ, -сы- 
скавъ товарищей, которыхъ по показанію приводнаго въ 
сісоррсти сыскать врзможно, отсылать для розыска въ под
лежащее мѣсто. Сыскной приказъ, въ порядвѣ уголовна- 
го судопроизводства, долженъ былъ составлять инетанщш, 
равную провинціяльнымъ воеводамъ, п наравнѣ съ ними 
подлежалъ ревизіи юстицъ-коллегіи.

Въ Петербург^ судныя и розыскныя дѣла тамошнцхъ 
жителей сосредоточены въ воеводской канцеляріи; ея же 
«суду подлежали пріѣзжіе иногородные купцы, а купече
ство петербургское оставлено подъ судомъ петербургской 
ратуши, хотя также въ зависимости отъ воеводской кан- 
целяріи; сама воеводская канцелярія состояла наравнѣ съ 
воеводами подъ аппеляціей гостицъ-коллегіи и должна 
была вносить въ нее всѣ «сумнительныя» дѣла (ук. 20 
іюня 1737 г.). Въ такомъ впдѣ- устроена была подсуд
ность по дѣламъ уголовнымъ указами императрицы Анны. 
Изъ нихъ можно заключить, что вѣдомство полиціи по 
дѣламъ уголовнымъ было отдѣлено отъ вѣдомства ыѣстъ?
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завѣдывавшихъ судомъ уголовнымъ. Но органы суда были 
вмѣстѣ съ тѣмъ и органы правительственной власти; между 
тѣмъ идеи о правительствѣ и объ администраціи въ свою» 
очередь смешивались во многихъ случаяхъ съ ионятіемъ о» 
полицейской власти. Отсюда происходило на дѣлѣ, что и 
судъ, и администрація, и полиція.—  все смѣшивалось въ- 
одномъ понятіи о правительствѣ; притомъ законъ въ то- 
время не установилъ еще признаковъ, по которымъ можно- 
было бы отличить проетупокъ, подлежащій вѣдѣнію мѣ- 
стнаго управленія и полиціи, .отъ преступленія, подле- 
жащаго вѣдѣнію суда. Въ мѣстномъ управленіи это сме
т е т е  властей не могло быть ощутительно, потому что 
въ лицѣ воеводы сливались всѣ власти; но въ столицахъ,, 
гдѣ. существовало много отдѣльныхъ органовъ по различ- 
нымъ частямъ управленія,—смѣшеніе властей высказыва
лось повсюду. Каждое вѣдомство стремилось действовать 
само по себѣ, захватить себѣ всякую власть, какая ка
залась ему нужна для его цѣлей, и примкнувъ къ тому 
или другому личному авторитету, проложить себѣ свои 
собственные пути въ авторитету верховному. Всякое выс
шее начальство, если только по своему положенію или 
по связямъ евоимъ могло дѣйствовать, не спрашиваясь дру
гихъ высшихъ начальствъ, притягивало къ своему 'ведом
ству всякія дѣла управленія и суда, какъ скоро они воз
никали въ кругу подчиненном^. Оттого дѣла уголовныя 
могли въ то время производиться не только въ судахъ 
общаго порядка, но и въ отдѣльныхъ вѣдомствахъ, по
добно тому* какъ производились они въ XVII столѣтіи 
во всѣхъ московских^ приказахъ» По этой же причине 
и полицеймейетерсвія канцеляріи въ столицахъ, хдтя по
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указамъ и не ииѣли права производить судъ,— на самомъ 
дѣлѣ производили его, розыскивали и приговаривали къ 
наказаніямъ всякаго рода, даже къ смертной казни. Мо
сковская долиція подчинена была непосредственно глав
ной петербургской полиціи, a петербургскій генералъ- 
полицеймейстеръ, выбиравшійся при Аннѣ. и Елисаветѣ 
по большей части изъ генералъ-адъютантовъ, приближен- 
ныхъ ко двору, непосредственно’ лодчиненъ былъ одной 
императрицѣ, являлся къ ней ежедневно съ докладами и 
лроизводилъ эти доклады безъ всякаго контроля ’), стало-

0 Какъ производилась иногда эта доклады, можно видѣть изъ 
■лримѣра, который приводитъ въ свопхъ запискахъ князь ЯковъПе- 
тровичъ Шаховской. Шаховской при пмператрицѣ Аннѣ служплъ 
совѣтникомъ въ главной полидіп, вмѣстѣ съ Зыбпнымъ и Унков- 
■скиыъ. Полидіц, по высочайшему повѳлѣвію, предписано было сло- 
лать во всѣхъ обыватѳльскихъ домахъ на невской набережной всѣ 
деревянныя строенія, вмѣсто которнхъ владѣльцы обязывались вы- 
•строить каменныя. Это повелѣніе было исполнено полицейскою ко
мандой въ врисутствіи совѣтнпковъ. Кто-то донесъ императрицѣ, 
■что при этой ломкѣ исполнители обошли дома знатныхъ людей, а 
•сломали все только” у бѣдныхъ. Императрица, однажды, во дворцѣ, 
дередъ выходомъ, не успѣвъ разобрать, виноваты ли; действительно 
обвиненные, сказала объ этоыъ генералъ-полицейыейстеру Василію 
•Ѳедоровичу Салтыкову. Оалтыковъ, выйдя изъ кабинета императри
цы въ пріемную залу, гдѣ собрались лица, пмѣвшія пріѣздъ ко дво
ру, въ томъ числѣ и три совѣтника полиціи, и обратясь къ нимъ, 
■съ грознымъ видомъ объявилъ иыъ, крича на всю залу, что госуда
рыня приказала объявить имъ свой гнѣвъ, и что они безъ наказанія 
оставлены не будутъ;—стало-быть объявилъ имъ выговоръ, не спро- 
•сшзъ у нихъ объясненія, Оовѣтнпки тутъ же отвѣчалп Салтыкову, 
'что они при себѣ велѣли сломать все безъ исключенія, и что въ до- 
яосѣ нѣтъ ничего похожаго на правду; a совѣтнпкъ Унковской объ- 
.яснплъ сверхъ того, что Онъ, напротивъ, у богатыхъ и знатныхъ 
людей слоыалъ все безъ отлагательства, а только бѣдпцмъ пнеиыу- 
щимъ, жившимъ въ верхнпхъ этажахъ, давалъ три дня сроку пе
ребраться въ зігмнее время на другія квартиры. Выслушавъ эти
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быть въ его рукахъ на дѣлѣ была власть и казнить вг 
зимовать; всякій розыскъ о происшествін въ столицѣ, съ- 
которымъ соединялось уголовноё преступаете, восходилъ- 
к*ь нему,, и чрезъ него, мимо общихъ судовъ, объявлялись- 
резолюціи о наказаніи за пребтупленіе. При Елисаветѣ- 
власть генералъ-полицеймейстера не только нё уменьши
лась, но еще усилилась; а суды не получили новой орга
низации. Возстановляя учреждевія Петра, Елисавета по- 
велѣла устроить одни магистраты на прежнемъ основаніи, 
a учрежденіе надворныхъ судовъ не было возстановлено,. 
и> воеводская расправа оставлена въ томъ же видѣ, въ- 
какойъ существовала при Аннѣ.

Между тѣмъ, по вступленіи на престодъ Ёлисаветы, 
возбужденъ былъ по волѣ ея важный вопросъ о замѣнѣ- 
смертной казни другимъ наказаніемъ. Слѣдуя, вѣроятно, 
доброму побужденію сердца* Елисавета задумала вовсе- 
отмѣнить. смертную казнь въ Россій. Первая мысль объ 
этомъ выразилась, сколько до сихъ поръ .известно, въ- 
рескриптѣ ея генера.иъ-фельдмаршаду, рёйх'съ-графу Дас-

отвѣты, Саіітыковъ пошедъ обратно въ кабпнетъ императрицы, и,, 
воротясь вскорѣ, сказалъ Шаховскому и Зыбину, что государыняі 
милостиво приняла ихъ оправданіе, потомъ, подступа къ Унков- 
скому, свирѣно и громогласно сказалъ ему: а ты, Унковскій, впредь- 
такъ не плутуй, за что уже непростительно будешь наказанъ. По
томъ пріятель Шаховскаго, бывшій въ кабинетѣ императрицы во,* 
вр'емя доклада, разсказалъ ему, что Салтыковъ его и Зыбина оправ- 
далъ передъ государыней, а 'объ Унковскомъ сказалъ, что онъ «по
винился и проситъ прощенія». Стало быть генералъ-лолиценмей- 
стеръ, принявъ сначала отъ императрицы гнѣвноѳ приказаніе, на
ел у х і основанное, не рѣшился потоііъ доложить eff, что внноватыхъ- 
нітъ. Ему нужно было найти вияоватаго, оцравдать передъ импе
ратрицей прежнее ея прикайаніе,—и Унковскій представленъ винЬ- 
ватымъ.



311'

eiro, 2 августа 174В года *)j здѣсь было выражено наи 
мѣреніе: наказывать всякія смертныя престулленія не на1- 
туральною, а политическою смертно* Какъ скоро эта воля 
императрицы сдѣлалась- извѣстною, правительственнйй 
мѣста поспѣшили заявить и свое сочувствіе еъ правому 
суду и еъ  сьгагченію наказаніі. Въ 1744 году сенатъ* 
усматривая, что «въ губерніяхъ, и провинціяхъ, ивъ.гоа 
родахъ, также въ войскѣ и въ прочихъ мѣстахъ Россій? 
ской имперіи, смертныя казни и политическую смерть чи*- 
нятъ не по надлежащими винамъ, а другимъ и безвин? 
но, велѣлъ —  для -лучшаго о томъ усмотрѣнія изо всѣхъ 
Еоллегій и канцелярій, губерній и провинцій и командъ 
о таЕихъ осужденныхъ еъ  смертной казни или полити
ческой смерти- Еолодникахъ^ за что оные осуждены, при* 
слать въ сенатъ выписки* и до полученія указовъ, экзе- 
куцій тѣмъ колодниЕамъ не чинить,— и впредь кто при-* 
сужденъ будетъ еъ  подобнымъ наказаніямъ, о тѣхъ, прежь 
де исполненія приговора, присылать въ сенатъ выписеи» » 
По этому указу исполненіе смертной казни по всей Рос* 
сіи было остановлено на неопредѣленное время. Къ 1753 
году наЕопшгось такихъ преступниЕОВъ 430 человѣкъ: въ 
томъ числѣ 278 осужденныхъ на смертную вазнь и 151 
челоЬѣкъ на «вѣчную» каторгу. Пропито безъ малаго 10 
лѣтъ со времени посылки указа, а окончательная рѣпіе- 
нія о томъ, чѣмъ замѣнять смертную казнь, все еще не 
было; между тѣмъ число арестантовъ возрастало; крѣп-

0 Текстъ этого рескрппта не помѣщенъ въ «Полномъ ОобранШ 
Законовъ»,' но на него сдѣдана ссылка въ Сенатскомъ докладѣ 29 
марта 1753 года.-
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кихъ остроговъ въ то время не было почти нигдѣ, сле
довательно чѣнъ дольше содержались преступники нодъ 
стражей, тѣмъ болѣе представлялось имъ случаевъ къ по- 
бѣгамъ, и дѣйствительно число побѣговъ повсюду умно
жилось, а за всякимъ побѣгомъ слѣдовалъ розысвъ о ви- 
новныхъ въ упущеніи, съ пытками и наказаніемъ ка- 
раульнымъ. Оттого въ мѣетяомъ управленіи поднялся ро
пота на принятую сенатомъ мѣру; а судебныя мѣста 
остзейскаго края, ссылаясь на древнія свои привилегіи—  
исполнять приговоры по дѣламъ уголовнымъ безъ конфир- 
маціи центральной верховной власти, — заявили передъ 
ревельскою губернскою канцеляріей формальный протеста: 
о нарушенія судебныхъ обрядовъ и привилегіи. Кромѣ 
того, по вѣдомостямъ значилось еще 8,579 колодниковъ, 
о которыхъ дѣла еще не кончены и изъ которыхъ мно- 
гіе подлежали осужденію на смерть и на каторгу: неко
торый мѣста, принявъ указъ сената въ самомъ обшир- 
номъ смыслѣ, остановили у себя исполненіе и по такимъ 
приговорамъ, которыми преступники присуждались и къ 
другимъ наказаніямъ. Все это побудило сенатъ въ 1751 
году принять временную мѣру для уменьщенія числа на
копившихся преступниковъ: велѣяо всѣхъ преступпиковъ, 
съ 1744 года осужденныхъ по конфирмаціямъ коллегій и 
губ. канцелярій на смертную казнь, и на каторгу, зако- 
вавъ въ кандалы, сослать въ Рогервикъ, на тяжкую ра
боту, производившуюся каторжными, а женщинъ вмѣсто 
каторги сослать въ Сибирь на житье *); судамъ подтверж -

О Женщинам® уже въ 1757 году (янв. 22) запрещено рвать нозд
ри и ставихь клейма, по слѣдующему соображеніго: мущинамъ cia-
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дено исполнять надъ осужденными всѣ прочія наказанія, 
за исключеніемъ только смертной казни, политической 
смерти, и ссылки вѣчно на каторгу.

Но что слѣдовало разумѣть подъ словомъ: политиче
ская смерть?—на это никто не могъ въ то время дать 
точнаго отвѣта. Хотя во всѣхъ указахъ сената упомина
лось о политической смерти какъ о наказаніи общеизвѣ- 
стномъ, однакожь самѵ сенатъ, на вопросъ императрицы: 
за какія вины политическая смерть, п по какимъ ука- 
замъ положена? ввшужденъ былѣ въ 1753 году отвѣчать, 
что точныхъ о семъ указовъ не имѣется. Олово: полити
ческая смерть, заимствовано было Петромъ изъ нѣмец- 
каго законодательства, безъ дальнѣйшихъ объясненій, и 
сенатъ могъ только сослаться на указы Петра, въ кото
рыхъ это слово употреблено, да на резолюцію, имъ же 
данную въ 1699 году но частному дѣлу: «сказать пре- 
ступникамъ смерть и положить на плаху, а отъ плахи 
лдднявъ, бить вмѣсто смерти кнутомъ п сослать въ ссылку 
на вѣчное житье въ каторжной работѣ, съ женами и 
дѣтьми». Въ этомъ недоумѣніи, стараясь определить по- 
нятіе о политической смерти, сенатъ .обратился къ тому 
же рескришгу, данному императрицей Лассію: не слѣ- 
дуетъ ли признать за политическую смерть наказаніе, ко
торое императрица указала въ этомъ рескриптѣ произво
дить за грабедъ и убійство шведскихъ подданныхъ, имен
но отсѣчь по, правой рукѣ и, вырѣзавъ ноздри, ссылать 
въ каторжную работу. Но такое наказаніе представилось

вятся знаки и рвутся ноздри, дабы пе могли убѣжать нзъ ссылки и 
новаго воровства не ’шпили; а женщины нзъ отдаленной Опбпрп и 
безт. того не могутъ чинить побѣговъ.
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сенату несовмѣстнымъ cs  понятіемъ о каторгѣ, такъ какъ 
«безрукіе ни еъ какимъ уже работамъ действительны 
быть не могутъ, но токмо тунѣ будутъ получать себѣ про
питание». Сенатъ пришелъ наконецъ къ сйѣдующем^ за- 
ключеній): въ случаѣ присужденія преступшковъ въ 
смертной казни-, чинить имъ жестокое наказаніе кнутомѣ  ̂
затѣмъ, вырѣзавъ ноздри й поставивъ клейма, заклепы
вать ихъ по самую смерть въ кандалы я посылать въ 
вѣчную тяжелую работу, а рукъ у  нихъ нё С"ѣчь, «дабы 
о т  способные въ работу упопірёбляемы быШь могли і . 
Политическою смертью, по разсужденію сената, должно 
именовать то иаказаніе, когда кто положенъ будетъ на 
плаху или взведенъ на висѣлицу, а потомъ объявлена бу- 
Хетъ царская милость; то-есть учинено яаказаніе кну
томъ, съ вырѣзаніемъ ноздрей, или безъ тѣлеСнйгО нака- 
занія объявлена будетъ вѣчная с‘сылка; наконецъ, по' мнѣ- 
Ыю сената, наказаніе кнутомъ съ вырѣзайіемъ ноздрёй 
ц вѣ^ною ссылкой, безъ возведенія на піаху, причи
сляется проето къ ваказаніямъ, не соединяемымъ съ по
литической Смертью, Согласно сѣ этимъ мнѣніемъ cé- 
ната, послѣдовалъ именйоя указъ 25 мая 1753 года, ô 
тойъ, что считать политическою смертьіО и что простым®- 
наказаніемъ. Въ 'слѣдующемъ, 1754 году, сбнатскимъ ука1- 
зомъ объяснено^ что приговоры, присуждающее къ смерт
ной .казна, политической смерти и простым® найазаніяМЬі, 
дОлжны быть представляемы на окончательной утвержде- 
Hié: отъ воеводъ й сыщиковъ—къ губерйаторамъ и вице- 
губернаторамъ съ товарищи; изъ сыскнаго приказа— въ 
юстицъ-коллегію; изъ военныхъ судовъ—въ корпуснымъ 
генераламъ, въ военную и адмиралшействъ коллегію; на
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конец®, о состоящих® въ ведомстве полиціи—въ главную 
полицеймейстерскую канцелярііо: только натуральной'смерт
ной казни не велѣно производить «до разсмотрѣнія и 
точнаго о томъ указа», a заменять ее наказаніем®, ко
торое положил® сенатъ, въ евоемъ докладѣ 1753 года 
то-есть кнутомъ, вырѣзаніемъ ноздрей, поставленіемъ- 
клеймъ и ссылкой въ тяжкую работу. Такийъ образомъ 
предписаній 1753 гида иовие не содержало въ ceèè по
становлена о решительной отмѣнѣ смертной казни въ- 
Россій, a повелевало только временно замѣнять ее же
стоким® наказаніемъ, впрёдь до указа. Этотъ указъ по
следовал®, какъ известно, уже въ 1775 году, после казнй: 
Пугачева .и после мира съ Оттоманскою Портой; но и 
онъ содержал® въ себѣ не новое постановленіе, а только 
подтвержденіе сенатом® правила, установленнаго въ 175 В 
году.

Убійство Жуковыхъ случилось именно въ ту поруг 
когда только что разрешен® былъ въ сенате вопросъ о 
замѣнѣ смертной казни. Жуковы обличены были в® та
ком® преступденіи, за которое п Уложеніем® и воин
скими процессами определялась смертная казнь. Розыск® 
о главныхъ преступниках® былъ в® главной полицеймей
стерской канцёляріи, временно находившейся тогда въ- 
Москве; все преступники, кроме столяра Ивана Сизова- 
были -налицо, следовательно не было повода отдалять ре- 
шеніе дела, Составлена выписка, и, по выписке, гене- 
ралъ-полицеймейстер® Татищевъ приговорил®: всем® ире-
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«тупникамъ учинить смертную казнь, а именно: «Алек
сея Жукова, жену его Варвару, тещу Настасью, калмыка 
Александра, и Михаила Григорьева нятерить: отсѣчь руки 
ж ноги и головы; дѣвкамъ: Авдотьѣ Іоновой и Катеринѣ 
Даниловой отсѣчь головы; дѣвкѣ Матренѣ, которая хотя 
при самомъ томъ смертномъ убійствѣ и не была, одна
кожь о томъ умыслѣ вѣдала ж въ самое то время, какъ 
то убійство учинено, входила въ палату, a нигдѣ о томъ 
не донесла, почему явилась такою жь убійцею, отсѣчь 
голову». Но какъ, по указу императрицы 1-го мая 1746 
года, велѣно генералъ-полицеймейстеру о смертныхъ ви- 
нахъ доносить государынѣ, то онъ и представилъ приго
воръ свой на ея утвержденіе, при всеподданнѣйшемъ до
кладе 25 октября 1754 года. Докладъ Татищева въ за- 
печатанномъ конвертѣ отосланъ въ Петербургъ, и- чрезъ 
тамошняго оберъ-полицеймейстера, бригадира Кочетова, 
доставленъ къ дежурному генералъ-адъютанту для пред- 
ставленія императрицѣ. Съ этого времени мѣсяцы про
ходили за мѣсяцами, состоялся и посланъ къ государынѣ 
приговоръ о Иванѣ столярѣ, представленномъ въ послѣд- 
ствіи къ дѣлу,—докладъ о немъ и о всѣхъ прочихъ пре- 
■ступникахъ лично сдѣланъ императриц^ Кочетовымъ; на
конецъ и главная полиція переѣхала обратно въ Петер
бурга, a резолюціи о преступникахъ все еще не было. 
Имъ долго еще суждено было сидѣть подъ стражей въ 
московской полицеймейстерской канцеляріи.

Въ то время для содержанія арестантовъ не вездѣ 
были особенныя тюрьмы: колодники содержались обыкно
венно при тѣхъ самыхъ мѣстахъ, гдѣ дѣла о нцхъ про
изводились; помѣщеніе здѣсь не могло быть, обширное, а
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при медленности производства, число заключенныхъ воз
растало съ году на годъ особенно въ столицахъ. Иногда 
(напримѣръ, въ московскомъ сыскномъ приказѣ 17БВ года) 
оно доходило до того, что колодники отъ утѣсненія, ду
хоты и нечистоты въ мѣстахъ заключенія «напрасно по
мирали безгодною смертью». На содержаніе ихъ вообще 
не отпускалось денегъ изъ казйы до 1754 года; кормо- 
выя деньги (по копѣйкѣ на день) выдавались по указу 
1720 года только арестантамъ, содержавшимся по дѣламъ- 
казеннаго интереса и по челобитчиковымъ, гдѣ былъ 
истецъ; a гдѣ истца не было, то-есть по всѣмъ дѣламъ 
безгласнымъ, о преступленіяхъ, колодники должны были 
сами себя пропитывать, если было у нихъ какое имуще
ство или родственники, доставлявшіе имъ пищу и содер- 
жаніе *). Ддя пропітаніянеимущихъ прибегали къ обще
ственной благотворительности. Для этого было въ обычаѣ 
отпускать арестантовъ «на связкахъ» съ приставами й

’) Въ нѣкоторыхъ указахъ (наир. 3 апр. 1734, .23 апр. 1738), 
предписывается кормить арестантовъ изъ доходов̂  тѣхъ ыѣстъ, гдѣ 
содержатся, но кормить только такихъ, которыхъ нельзя отпустить 
на связку по неиыѣнію одежды. Въ 1738 году запрещено было отпу
скать арестантовъ для сбора милостыни, въ однихъ рубашкахъ, а у 
кого кромѣ рубашки ничего иѣтъ, того велѣно кормить на счетъ 
присутствеиныхъ мѣстъ. Никакой одежды тогда не отпускалось изъ- 
казны арестантамъ. Притомъ слово—кормить, безъ назначенія кор- 
мовыхъ денегъ, на офпціядьномъ языкѣ весьма мало значило, а кор* 
мовыя деньги назначались только по дѣламъ ннтереснымъ и чело- 
битчиковымъ. Впрочемъ, къ подобнымъ случаямъ, по всей вѣроят- 
ности, нримѣиялся указъ 12 декабря 1720, о размѣрѣ кормовыхъ 
депегъ по 1 копѣйкѣ на человѣка въ Москвѣ н по 2 копѣйки въ 
Петербургѣ. (Ср. инструкцію снщпкамъ 19-го ноября 1766 г.). Аре
стантамъ, состоявшныъ на службѣ до окончанія дѣлъ, по указу 1726 
года, «елѣпо было выдавать половинное жалованье.
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караульщиками, для испрошенія. цодаянія. Въ то время и 
въ Москве и въ городахъ такое хожденіе колодниковъ 
до улицамъ и площадямъ было ежедневныяъ явленіемъ. 
Колодники старались при этомъ всѣми средствами воз
будить соетраданіе зрителей, и потому пытанные ходили 
въ кровавыхъ рубашкахъ, выказывая свои раны, чтобы 
набрать болѣе милостыни. Естественно, что при этомъ 
бывало не мало злоупотребленій, не мало представлялось 
случаевъ къ побѣгамъ, и действительно побѣги соверша
лись большею частію во время отпусковъ для собиранія 
милостыни. Правительство издавна старалось прекратить 
эти злоупотребленія, но обычай отпускать колодниковъ 
«на связку» былъ такъ (іиленъ, что указы рѣдко гдѣ 
исполнялись; притомъ невозможно было и требовать стро- 
гаго исполненія, не обеспечивъ прежде содер&іанія ко
лодниковъ отъ казны. На болыпіе праздники обыкновенно 
отпускали колодниковъ, содержавшихся въ неважных® 
проступкахъ и престунленіяхъ, къ родственникамъ, на 
поруки ж подъ росписки; присутственным® местам® даже 
вмѣнялось въ обязанность делать это для уменыненія 
числа арестантовъ. Въ Москве особенно заметны были 
неудобства отъ накопленія преступников®; еще въ 1672 
году правительство указываетъ на многолюдство москов
ских® тюремныхъ сидельцевъ,—и потомъ въ теченіе все
го ХУІП столетія непрерывно продолжаются строгіе под
твердительное указы о томъ, чтобы решеніе по колод- 
ничьимъ деламъ везде чинилось безволокитно; требова
лась ведомости и статейные списки арестантамъ въ се
натъ, въ тайный совета, къ самимъ государынямъ; пред
писывалось судьямъ съезжаться по два раза въ день —
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утромъ и вечеромъ, покуда всѣхъ дѣлъ не очистятъ; гу- 
бернаторамъ и воеводамъ велѣно нмѣть постоянно у себя 
на столѣ статейные списки всѣмъ колодникамъ и важ
ный день ихъ разсматривать; всѣмъ подвѣдомственнымъ 
■сенату мѣстамъ предписано доставлять въ сенатъ вѣдот 
мости о движеніи дѣлъ, то по третямъ года, то ежеме
сячно, то еженедѣльно; и самому сенату вменено въ обя
з а н н о е — подавать въ кабинета государыни ежемесячные 
ѳксдакщ .

Жуковъ съ женой не принадлежали къ числу неимуг 
щихъ арестантовъ: въ вѣденіи полиціи состояла денеж
ная сумма, въ числе взятаго и онисаннаго у нихъ иму
щества. Изъ этой суммы и выдавалось имъ на содержа- 
ніе по три копейки* на день, а во время болезни по де
сяти конеекъ на день; сверхъ того, на случай болезни 
ихъ приглашался лекарь, по сношенію .полицеймейстер
ской канцеляріи съ медицинскою конторой. На покупку, 
одежды и лекарствъ выдавались деньги изъ той жесуммы 
до мере надобности.

Въ полицеймейстерской канцеляріи арестантн муже- 
<жаго пола содержались отдельно отъ женщинъ, въ осо
бой палате, отделенной целымъ дворомъ отъ женскаго 
■отделенія. Сообщеніе между тою и другою половиной 
строго запрещалось, особенно для важныхъ преступни- 
ковъ. Важные преступники не могли, впрочемъ, и по 
своему положенію свободно переходить изъ одного места 
въ другое: опи содержались прикованные^цѣпыо къ стулу, 
и ключь отъ цепи долженъ былъ храниться у солдата, 
носившаго названіе «старосты при замкахъ и жедезахъ*. 
Каждую ночь, караульный офицеръ съ двумя солдатами
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должен^ былъ ходить дозоромъ по карауламъ посматри
вать въ тюрьмахъ, цѣлы ли колодники. Арестанты со
держались' въ общихъ комнатахъ, повидимому безъ раз- 
личія сословій; но Алексей Жуковъ и жена его поме
щены были въ особенныхъ камерахъ, какъ важные пре
ступники. Во все время содержанія. подъ стражей, за 
исключеніемъ очныхъ ставокъ, имъ не позволено было ви
деться другъ съ другомъ; но попытки къ тону были. Въ 
1758 году у Варвары Жуковой нашли ключь,- которымъ 
отпирала она цепь свою, и однажды поймали ее поздно- 
вечеромъ -на дворе, когда, надевъ на себя принесенные 
солдатомъ гренадерскій плащъ и шапку, она хотела подъ 
видомъ гренадера пробраться въ мужскую половину, для 
свиданія съ мужемъ.

Рѣшеніе участи преступниковъ последовало не ранее 
1766 года, уже при императрице Екатерине II, и по
дало поводъ иъ замечательному манифесту, всенародно' 
объявленному. Выписываемъ этотъ манифестъ, напечатан
ный въ Еолномъ Собраніи Законовъ, но немногимъ из
вестный.

«Учиненное убійство въ 1754 году матери и сестры 
своей родной бывшимъ въ нашей лейбъ-гвардіи Преобра- 
женскаго полка каптенармусомъ Алексеемъ Жуковымъи 
женою его Варварою Николаевою, по отце Полтевыхъ и 
сообщниками ихъ— столь страшное злодейство, что не токмо 
въ христіянсхшхъ народахъ, но и между идолопоклонни
ками и безъ всякаго закона живущими людьми почитается 
чрезъестественное. Мы довольно вѣдаемъ, сколь ужасное 
сіе преступаете поразило человеколюбивое, сердце по
койной тетки нашей, императрицы Елисаветы Петровны.
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Но какъ такое окаянное дѣло, въ цѣлыхъ вѣкахъ рѣдко- 
случающееся, невѣдомыми судьбами Божіими по сіе время 
не рѣшалося, а передъ немногимъ только временемъ по
дано • намъ отъ сената нашего докладомъ *), и между 
тѣмъ, нѣкоторые участвующіе, яко орудіе въ семъ убій- 
ствѣ, уже померли, главные же самые убійды и прямые 
содѣятели: сынъ и братъ убитыхъ матери и сестры и 
жена его живы на землѣ остаются въ тюремномъ заклю- 
ченіи, то сіе самое столь долговременное продолженіе ихъ 
жизни наипаче привело насъ въ размышленіе, угоднѣе ли 
Богу будетъ лишеніемъ живота, • по законамъ строжай- 
шшъ, сихъ злодѣевъ наказать и яко прямо отступившихъ 
отъ вѣры Христовой- и отъ закона еізтественнаго истре-' 
бить, или, видѣвъ ихъ преступленІе отчаянное, соблюсти 
души ихъ отъ вѣчной муки истиннымъ къ Богу покая- 
ніемъ, безъ нарушенія нашего правосудія и безъ соблазна 
народнаго, оставя дни и животъ ихъ въ рукѣ Всевыш- 
няго Судіи, на собственное соівѣсти раскаяніе и всечас
ное ихъ сокрушеніе. Въ таковомъ духа нашего смущеніи, 
повелѣли мы изъ первѣйшихъ нашихъ духовныхъ, а 
именно: Дпмитрію, митрополиту новгородскому, Жнно- 
кентію, епископу псковскому, и Гавріилу, епископу твер
скому, изслѣдовать въ исторіи церковной и въ правилахъ 
святыхъ отецъ, какія въ древней церкви нашей право
славной унотреблялися подобным® злодѣямъ навазанія, 
и какимъ образомъ души ихъ предавалися въ помилова- 
ніе Богу, на что намъ всеподданнѣйше отъ нихъ пред-

О - Нѳизиѣстпо, когда именно и до какому поводу дѣю это было 
отослано императрицею на разсмотрѣніе сената, и въ чемъ сосюяяо 
онредѣденіе сената.

21
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ставлено, что хотя по древнѣйшему церкви православ
ной обычаю монархи христіянскіе, яко властители сами 
духовные и шірскіе, будучи власть предержащая отъ Бога, 
сохраняли правосудіе въ народахъ по законамъ, отъ нихъ 
же установленным, и казнь таковымъ злодѣямъ состояла 
въ волѣ и власти ихъ; но по истинному христіянству 
прежде всего пеклися они о соблюденіи душъ погибаю- 
щихъ отъ вѣчной муки, потому что церковь Божія, по 
слову евангельскому и апостольскимъ лоученіямъ и но 
силѣ правилъ святыхъ, ожидаетъ истиннаго обращенія 
къ вѣрѣ Христовой и прямаго-покаянія отъ самыхъ зло- 
дѣевъ отчаянныхъ и вовсе закона отпадшихъ. Вслѣдствіе 
таковаго злоключенія душъ сихъ осужденныхъ, повелѣ- 
ваемъ: Алексѣя Жукова и жену его Варвару, яко пер- 
выхъ виновниковъ душегубству родства и сродства своего, 
предать церковному предъ народомъ покаянію, такъ, какъ 
въ приложенномъ обрядѣ предписывается. Поисполненіи 
котораго послать повелѣваемъ Алексѣя Жукова въСоло- 
вецкій монастырь, а жену его Варвару Тобольской епар- 
хіи въ Далмацкій монастырь, гдѣ имі по правиламъ свя
тыхъ отецъ о убійцахъ, двадцать лѣтъ, включая и время 
содержанія ихъ въ тюрьмѣ, ходить на всякое церковное 
пѣніе и становиться не въ церкви, но въ трапезѣ, и 
всякіи постъ исповѣдаться, токмо не причащаться кромѣ 
смертнаго случая. Настоятели же тѣхъ монастырей дол
жны употреблять ихъ въ сносные, но силѣ каждаго, мо- 
иастырскіе труды. Сверхъ того, поручить ихъ въ смотрѣ- 
ніе искуснѣйшимъ изъ монаіпествующихъ, которые дол
жны наблюдать ихъ жизнь и чаще имъ напоминать силу 
вѣры и закона и страшный и неизбежный нераскаяваю- 
щимся грѣшникамъ судъ Божій. По прошествіи сего вре-
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жени покаянія, ежели съ явными знаками раскаянія оное 
препроводятъ, то, по силѣ помянутыхъ me правилъ, лрі- 
общить ихъ къ церкви и,сподобить причастія Св. Таинъ, 
а потомъ намъ доложить. Что же касается до сорбщни- 
ковъ сего убійства, о которыхъ дѣло сіе также рѣщено, 
•съ оными поступить такъ, какъ посланными изъ сената 
въ 1754 году указами таковымъ подлежащимъ смертной 
казни чинить повелѣно. И по сему сенатъ нашъ испол
нить имѣетъ немедленно, a cet нашъ манифеста, ■ напе- 
чатавъ, публиковать всенародно».

Торжественная церемонія покаянія Жуковыхъ совер
шалась четыре раза въ течёніе того, же великаго поста 
1766 года: въ четвертое и пятое воскресенье, въ четвергъ 
пятой недѣли, то-есть въ день великаго канона, и въ 
.Лазареву субботу, въ четырехъ церквахъ, именно: въ 
Успенскомъ соборѣ, у Св. Петра и Павла въ Басманной, 
у Св. Параскевы на Пятницкой, и у Николы Явденнаго, 
на Арбатской улицѣ. Наканунѣ полиція повѣщала во 
всемъ городѣ о днѣ и часѣ, назначенныхъ для исдолне- 
нія обряда. Въ назначенный день, въ 9 часовъ утра, пе
редъ литургіей, преступники, въ сопровожден^ священ
ника и военной команды, шли къ указанной цеджви, въ 
посконныхъ длинныхъ рубахахъ, босые, въ оковахъ, съ 
распущенными волосами, держа въ рукахъ .зажженныя 
восковыя свѣчи. Не впуская въ церковь, ставши цхъ у  
дверей, и окружа командой, читали прежде всего во все- 
услышаніе манифестъ. Потомъ, ставъ на колѣни, супруги 
Жуковы должны были читать вслухъ покаянную -мо
литву, нарочно для того составленную, и затѣмъ, стоя на 
колѣняхъ во время обѣдни, обращаться ко всѣмъ входя-

21*



324

щимъ въ церковь и выходащішъ изъ нея, ръ слѣдующимш 
словами: «Возлюбленные о Христѣ! Чувствуя мы тягость 
нашего беззакошя, и ужасаяся раздраженнаго нами Бога,, 
недостойныхъ себя судимъ услышанія Его; васъ убо мо- 
лимъ, спостраждите намъ, и возопійте [къ Господу мо
литву, да призритъ на покаяніе наше и милостивъ намъ 
будетъ». Во время литургіи, дьяконъ возглашалъ особую- 
евтенію о кающихся, а по окончании обѣдни, передъ- 
церковными дверьми, проповѣдникъ, лротопопъ церкви 
Николая Голстунскаго* Посниковъ, лроизносилъ къ на
роду и къ осужденнымъ нарочно для того написанное- 
слово о покаяніи убійцъ *). Затѣмъ, до выхода изъ цер
кви всего народа, преступники должны были снова ног 
вторять, по формѣ, свою просьбу о молитвѣ и прощеніи. 
Для наблюдения за обрядомъ назначены были, отъ духов
наго вѣдомства, — Знаменскаго монастыря архимандрита 
Варѳоломей, а отъ свѣтскаго,— особый чиновникъ.

•Таковъ былъ конецъ исторіи Жуковыхъ. О дальней
шей судьбѣ престулниковъ нѣтъ болѣе свѣдѣній. Опаль
ный домъ, въ которомъ совершено было убійство, оево- 
божденъ отъ караула и возвращенъ въ распоряженіе вла
дельца, Въ Московскжъ Вѣдомостяхъ за декабрь 1766- 
года, ломѣщена уже о немъ следующая публикація. «Близь- 
Никитскихъ воротъ, въ приходѣ церкви Ѳедора Студита, 
каменный домъ Жукова, въ немъ 8 покоевъ съ изряд- 
нымъ украшеніемъ, мебелью, зеркалами, комодами и 
стульями краснаго дерева, людскихъ три докоя, кухня,.

*) Сочішеніе этого олова, ло разсказамъ старояшловъ, поручено- 
было императрицею Платову, который былъ въ то время законо- 
учителеыъ васдѣдника'.
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яриспѣтня, баня съ горницею, ледникъ, погребъ, кладо
вая палата, каретный сарай, конюшня о 1 2 . стойлахъ, 
небольшой регулярный садъ, особый огородъ для ово
щей,— желающим® нанять; о цѣнѣ спросить въ томъ же 
домѣ; если жь кому потребны будутъ фарфоровая и хру
стальная посуда,— отдадутся съ описью; карета съ цу- 
ігомъ лошадей, три человѣка: лакей, кучеръ и форейторъ; 
>что содержало будетъ на довольствіи хозяйскомъ». Дворъ 
Жуковыхъ съ того времени перемѣнилъ нѣсколько вла- 
дѣльцевъ, разделившись на нѣсколько особыхъ дворовъ, 
лустыя мѣста застроены и садъ давно уже уничтоженъ. 
Йо каменный домъ, въ которомъ совершено убійство, су- 
ществуетъ и до сихъ поръ въ томъ же наружномъ видѣ,' 
въ какому былъ при жизни Аграфены Жуковой; онъ 
стоитъ отдѣльнымъ двухъ-этажнымъ корпусомъ-на дворѣ, 
на самомъ углу Большой Никитской и нинѣшняго Мер- 
зляковскаго переулка. Одйнъ изъ бывшихъ владѣльцевъ 
этого дома измѣнилъ только, въ началѣ нынѣшняго сто- 
лѣтія, внутреннее расположеніе комнатъ и уничтожилъ 
своды, бывшіе въ нижнемъ этажѣ. Домъ йтотъ долго счи
тался опальнымъ; въ околоткѣ ходили слухи о тѣдяхъ 
убитыхъ Жуковыхъ, которыя будто бы являлись по но- 
чамъ, въ тѣхъ комнатахъ гдѣ совершилось убііство; 
жильцы обѣгали его; разсказывали за вѣрное, что кто ни 
поселялся въ домѣ, всѣхъ выгоняли страшныя привидѣ- 
яія, являвшіяся ночью. Эти слухи еще въ памяти у не
которых® мѣстныхъ старожиловъ, кого намъ случалось 
распрашивать. Разумеется? съ теченіемъ времени, слухи 
:эти сами собой прекратились.



ПРЙЛОЖЕНІЯ.



СТАРИННЫЕ АКТЫ О КРЕСТЬЯНАХЪ

I. Отпуокная на челобитной,

«Государю боярину Алексѣю Петровичу бьетъ челом® 
раба твоя Петровская жена... вдова Ксенія Антонова дочь 
въ прошлом® государь 720 ходу волею Божіею муж® мой 
умре, а я осталась послѣ его съ дочерью сьоего Анною, уми- 
лостивися государь бояринъ Алексѣй Петрович® пожалуй 
меня рабу свою, прикажи государь и с® дѣьочкой из® своего 
дому уволить и дать отпускную, государь смилуйся»!

1721 г. мая дня ло сей челобитной я боярин® Алексѣй 
Петрович® (Салтыков®) оную вдову уволилъ на волю, а о 
подлинной отпускной бить челомъ ей вдовѣ великому госу
дарю гдѣ надлежит®.

Приписано рукою боярина: а дочери ее я не уволил®, 
быть ей у меня во дворѣ —*• я боярин® Але&сѣй Петрович® 
писалъ.
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190 года мая въ 30 день, церкви Саввы .Стратилата, 
■что на Каменкѣ, попъ Ермолай Корнильевъ отпустаяъ я на 
волю во приказу сыва своего духовнаго, думтго дворянина 
Семена Ѳедоровича Полтева стариннаго его человѣка Михаи
ла Романова, сына Алаева і впредь до него никому дѣла 
нѣтъ, гдѣ онъ похочетъ, тамъ й живетъ, втомъ я попъ Ермо- 
лай по приказу сына своего духовнаго думнаго дворянина 
Семена Ѳедоровича Полтева сію отпускную далъ, а отпуск
ную писалъ тоежъ церкви Саввы Стратилата дьячекъ Ѳе- 
доръ Яковлевъ по повелѣнію ево священника Ермолая Кор- 
нильева. Къ сей отпускной Саввинской попъ Ермолай руку 
ирможилъ.

2. Отпускная 190 года.

3. Отпускная монастырскому крестьянину, 181 года.

Се азъ вологодского уѣзду Пухинского стану монастыря 
Николая Чудотворца и преподобного Стефана Озерского Ко- 
мельского устья, волости Подозерицы деревни Бладышня, 
мѣсяца декабря въ 25 день Рождества Господа Бога и Спаса 
нашего Іисуса Христа, будучи у обѣдни и послѣ обѣдни билъ 
челомъ отцу игумену Іояѣ и келарю Іасафу и всей братіи- 
на трапезѣ . крестьянинъ деревни Владышни Данила Гри
горьевъ съ сыномъ евоимъ Ивапхкомъ Даниловымъ просилъ 
у тебя отца игумена благословенія и у келаря и у всего 
собору, потому что намъ прожить нечѣмъ, пить ѣсть нечего, 
помираемъ голодною смертью, подати государевы и ваши 
монастырскія подати платить нечѣмъ и я игуменъ Іона и 
келарь Іасафъ и казначей Аврамъ и .вся святая братія отпу
стили крестьянина Данила Григорьева по челобитью ево и
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сына ево Ивашка Данилова и съ семьями ихъ 181 году, а- 
сію отпускную писалъ казенной дьячекъ Ѳедоръ Іонинъ но- 
велѣнію игумейа и келаря ,и казначея и всего собору. Къ- 
сей отпускной Николаевскаго монастыря игуменъ Іона руку 
прйложилъ.

4. Записка отпускной.

Память мнѣ Меркульевской женѣ Остафьевйча Якимова, 
вдовѣ Ульянѣ Ивановнѣ отпустила я  Ульяна по своей души 
на поыинъ кабальнаго своего человѣка Тимоѳея Кирилова- 
сына съ женою и  съ д.ѣтмог, воля ему н а в с ѣ  четыре сто
роны, а кто учнетъ въ него Тимоѳея вступаться родъ мой и' 
племя или зятья мои и дочери и на нихъ Богъ въ судьбѣ, 
въ томъ я Ульяна и сію отпускную дала. Слѣдуетъ подпись.

Се азъ Тимошка Кириловъ сынъ Колобовъ, дворовой че- 
ловѣкъ послуживецъ вдовы Ульяны Ивановны Меркульевской 
жены “Остафьевйча Якимова по смерти ево отпущенъ на волю- 
съ отпускною и въ нынѣшнемъ въ 195 году февраля въ lé - 
день билъ челомъ съ тою отпускною съ воли во крестьян
ство Родіону Ивановичу Маслову, и взялъ я  Тимошка съ 
женою своею Ульяною Зиновьевою дочерью и съ дѣтьми сво
ими Филькою Дмитрійкомъ и КузкОю и Ивашкою и Кон
драшкою Ивашкою меншимъ да съ дочерью Вѣркою на 
ссуду с.ебѣ 10 рублевъ денегъ, а у .него государя своего 
Родіона Ивановича на хлѣбъ и на семена и на лошади, 
и на коровы и на мелкую скотину и на дворовое строе- 
ніе и съ тою ссудою мнѣ Тимошкѣ жить у него государя 
своего во крестьянствѣ гдѣ государь нашъ укажетъ и 
живучи намъ Тимояікѣ съ женою и съ дѣтьми во крестьян- 
ствѣ у государя своего и на него- работа работать, пашня:
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лахать и сѣно косить съ своею братьею въ рядъ и тягло 
тянуть я государевы подати платить и изъ за него Іюсударя 
•своего не выбѣжать и ссуды не снесть и за иного поме
щика и за вотчинника во крестьянство не закладываться и 
ісрѣпостей на себя никакихъ не давать и въ государевы 
■службы ни въ какія не записываться, а будетъ я Тимопгка 
•съ женою и съ дѣтьми не учнемъ у государя своего во кресть
я н и н  жить и отъ него государя своего и отъ жены и отъ 
дѣтей сбѣжимь и ссуду снесемъ и за иного помѣщика и за 
вотчинника заложимся или какую крѣпость на себя дадимъ 
или въ государевы службы какія запишемся и государь нашъ 
или жена ево и дѣти въ бѣгахъ насъ сыщутъ и та' его го
сударя нашего ссуда на насъ вся сполна а крестьянство и 
.впредь крестьянствомъ а на .то послуси Дорофей Янышевъ 
я  ссудную запись писал* Михайлова города площадной подъ- 
ячій Гришка Наумовъ. Лѣта 7195 февраля въ 14 день. По- 
•слухъ Дорожко руку приложилъ.

Помѣта: записать въ книгу и въ рожи и въ примѣты, а 
пошлины взять по указу вел. государей.

По осмотру Тимошка ростомъ средней, лицемъ плоско- 
ликъ, носъ пщрокъ, глаза сѣрые, борода чермна-руса, не 
.широка, на головѣ волосы прямые въ чермнѣ-русые сказалъ 
■себѣ 45 лѣтъ.

195 г. февраля въ 14 день на Михайловѣ въ приказной 
•избѣ передъ воеводою Ѳедоромъ Аврамовичемъ Вороновыми 
ся ссудная запись чтена и въ книгу записана и пошлины по 
Ук. в. Г. взяты.

б. Дѣло о выдачѣ отпускной изъ Суднаго Приказа-

1) Державнѣйшій царь, Государь милостивѣйшій! В пропх- 
лыхъ Государь годѣхъ билъ челомъ я  с отпускного в ка
бальное холопство послѣ смерти Столника Якова Івановича
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Золотарева к Дмитрею Еѳтиѳеевичу Соймонову з женою своею 
і з дѣтьми, и онъ Диитрей меня держитъ до той отпускной 
а кабалы на меня не беретъ не знама для чего и не поитъ 
меня и не кормитъ и не обуваетъ и не одѣваетъ и не давъ 
отпускной з двора ссылаетъ. И въ нынѣшнемъ Государь- 
1704 году, твой Государевъ указъ состоялся— кто х кому 
бьетъ челомъ с отпускною в кабальное холопство и по тѣмъ 
отпускныыъ велѣно имать в ыѣсяцъ кабалы такъ же и 
отпускные записывать в мѣсяцъ же в Московскому Судномъ 
Приказѣ; а кто отпускныхъ в Московскомъ Судномъ Приказѣ 
не явитъ и не запшпетъ, и тѣ отпускные не в отпускные, 
Всемшгостивѣйшій Государь, прошу Вашего Величества вели 
Государь из Московскаго Суднаго Приказу з женишкою н  
сыномъ Григорьемъ дать отпускную по своему Государеву 
новосостоятелному указу чтобъ мнѣ бѣдноыу скитаясь без 
отпускной межъ дворъ голодною смертью не умереть. Вашего 
Величества послуашвецъ a Дмитрѣя Еѳтиѳѣевича Соймонова 
Іванъ Кузминъ сынъ Ломовъ. Декабря въ день 1704 году. 
■Вверху челобитной помѣта: 1704 г. декабря 27: поставить и 
допросить.

2) 1705 года генваря въ 20 день въ Московскомъ Суд
номъ ІІриказѣ передъ бояриномъ Алексѣемъ Петровичемъ 
Салтыковымъ стоваршци жилецъ Дмитрей Еѳтиѳѣевъ сынъ 
Соймоновъ допрашиванъ, а в допросѣ сказалъ которой де 
бьетъ челомъ Великому Государю Іванъ Кузминъ сынъ Ло- 
мовъ об отпускной з женою своею Лукерьею Елѳимовою до
черью да сыномъ Григорьемъ, а которую онъ Іванъ Ломовъ 
нодалъ ему Дмитрею Соймонову отпускную послѣ смерти 
Столника Якова Іванова сына Золотарева и ему-де Дмитрею 
Соймонову до того человѣка Івана Ломова и до жены ево Лу
керьи и до сына ево Григорья по той отпускной которую 
«му Дмитрею Соймонову онъ Іванъ подалъ, і по той отпу-
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явной и ни по какимъ крѣпостямъ ему Дмитрею Соймонову 
до того человѣка Івана Ломова и до жены ево и до сына 
дѣла нѣтъ. I  противъ сего челобитья Іванова і допросу 
Петръ Сопмоновъ вмѣсто Дмитрея Соймонова по ево велѣнью 
руку пршгожилъ.

Помѣта; отослать для осмотру в приказъ военныхъ дѣлъ 

-с Памятью.
А челобитчикъ Дмитрея Еѳтиѳѣева сына Соймонова Іванъ 

Ломовъ свазалъ, дѣтей-де у него Івана мужеска полу только 
одинъ сынъ Григореи ло третьему году а болши того у 
него Івана мужеска полу дѣтей нѣтъ. А  будетъ рнъ Іванъ 
•сказалъ в сей скаскѣ ложно и за тое бъ ево Іванову ложь 
указалъ Великій Государь учинить ему смертную казнь. К  
сей скасЕѣ Іванъ Ломовъ руку приложилъ.

В) Дѣта 1705 г, ѳевраля въ р день по указу Великаго 
Государя Царя и Великаго Князя Петра Алексѣевича всеа 
Великія и Малия и Бѣлыя Россіи Самодержца Генералу Ка- 
мисару Князю Якову Ѳедоровичу Долгорукову с товарищи. 
В  прошломъ 704 году декабря въ день билъ челомъ‘Вели
кому Государю в Московском^ Судномъ Приказѣ послужи- 
вецъ Дмитрея Еѳтиѳеева сына Соймонова Іванъ Кузминъ 
сынъ Ломовъ об отпускной; а по имянному Великаго Госу
даря указу велѣно такихъ людей отсылать в Приказъ Воен
ныхъ дѣлъ для смотру салдатцкой службы И  потому В е
ликаго Государя указу тотъ вытеписанной человѣкъ Іванъ 
Ломовъ с сыномъ Григорьемъ из Московскаго Суднаго При
казу в Приказъ Военныхъ дѣлъ к тебѣ Генералу Комисару 
ко Князю Якову Ѳедоровичю с товарыщи посланъ сдодъячимъ  
съ Егоромъ Удальцовымъ. Припись Дьяка Іваяа Молчанова.

4) Лѣта 1705 г. ѳевраля въ 8 день по указу Великаго 
Государя Д аря і Великаго Князя Петра Алексеевича всеа 
Великия и Малыя и Бѣлыя Россіи Самодержца боярину Алек-
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сѣю Петровичю Салтыкову с товарищи. В указѣ Великаго 
Государя из Московскаго -Суднаго Приказу в Приказъ Воен- 
ннхъ Дѣлъ к Генералу ,х Камисару ко Князю Якову Ѳедоро- 
вичу Долгорукову с товарищи за приписью.Дьяка Івана Мол
чанова нынѣжняго 705 году ѳевраля въ 5 день написано: в 
Московскомъ-де Судномъ Приказѣ билъ челомъ Великому Го
сударю об отпускной послузкивецъ Дмитрея Еѳтиѳѣева сына 
Соймонова Іванъ Кузминъ сынъ Ломовъ; а по имянному-де 
■ево Великаго Государя указу такихъ людей велѣно отсылать 
из Московскаго Суднаго Приказу в Приказъ Военныхъ дѣлъ 
для смотру совдатцкой записки. И  потому Ево Великаго Го
сударя указу тотъ вышеписанной человѣкъ Іванъ Кузминъ 
ш н ъ  Ломовъ оснатриванъ, а  по осмотру онъ старъ и  худъ  
и въ салдатѣхъ быть негоденъ и ис Приказу Военныхъ дѣлъ 
тотъ человѣкъ Іванъ Кузминъ посланъ въ Московской Суд
ной Приказъ с симъ Ево Великаго Государя указомъ.

5) 1705 году ѳевраля въ 9 день, по указу Великаго Го
сударя, бояринъ Алексѣй Петровичъ Салтыковъ с товарищи 
приказали Івану Кузмину сыну Лонанову дать по указу отпу
скную изъ Московскаго Суднаго Приказу для того что онъ 
по справкѣ с Приказомъ Военныхъ дѣ.ть по осмотру старъ 
и худъ и в солдатѣхъ быть негоденъ.

6) Лѣта 1705-го- ѳевраля въ день по указу Великаго Го
сударя Царя і  Великаго князя Петра Алексѣевича всеа Ве- 
ликия 'і Маяыя 1 Бѣлня Росиі Самодержца бояринъ Адексѣй 
Петровичъ Салтыковъ с товарыщи дали отпускную из Мо
сковскаго Суднаго Приказу по служивцу Дмитрея Еѳтиѳеева 
сына Соймапова Івану Кузмину сыну Ломову, потому в про- 
шломъ 1704 году декабря въ 23 день билъ челомъ Вели
кому Государю опъ Іванъ Ломовъ в прошлыхъ-де годѣхъ  
билъ челомъ онъ с отпускною в кабалное холопство послѣ 
смерти столника Якова Іванова сына Золотарева к Дмитрею
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Еѳтиѳееву сыну Сойманову з женою своею і  з дѣтми, і  онъ 
де Дмитрей ево Іва,на держитъ по той отпускной, а кабали 
на него не беретъ незнамо для пего, і  не поитъ ево і  не 
коріштъ і не обуваетъ і  не одѣваетъ, и не давъ отпускной 
з двора ссылаете. Ж в прошлому де 1704 году Ево Госуда- 
ревъ указъ состоялся: хто х  кому бьетъ челомъ с отпуск
ною в кабальное холопство, і по тѣмъ отпускными велѣно 
ш ать в мѣсяцъ кабалы, такъ жъ и отпускные записывать в 
мѣсяцъ же в Московскомъ Судномъ Приказѣ; а кто де  отпу
скные в Московскомъ Судномъ Приказѣ не явитъ і  не за
шипеть, и тѣ отпускные не' в отпускные; И  Великш Госу
дарь пожаловалъ бы ево велѣлъ из Московскаго Судного 
Приказу в женою и с сыномъ ево Триторьежь дать отпуеа- 
ную по своему Государеву новоеостоятельному указу, чтобъ 
ему скитаясь без отпускной межь дворъ голодною смертью 
не умереть. 1 противъ того ево челобитья в Московскомъ 
Судномъ Приказѣ Дмитрей Еѳтиѳеевъ сынъ Соймоновъ до- 
лрапшванъ, а в допросѣ сказалъ, которой де человѣкъ Іванъ 
Кузминъ сынъ Ломовъ бьетъ челомъ Великому Государю об 
отпускной з женою своею Лукерьею Еѳимовою дочерью да 
с сыномъ Григорьемъ, і  которую отпускную онъ Іванъ Ло
мовъ подалъ ему Дмитрею Соймонову послѣ смерти Столника 
Лкова Іванова сына Золотарева, и ему де Дмитрею Сойма- 
нову до того человѣка Івана Ломова, і  до жены ево Лукерьи 
і  до сына ево Григорья по той отпускной и н и  по какимъ 
крѣпостямъ дѣла нѣтъ. Д  противъ того ^ёлобитья и допросу 
онъ іванъ Ломовъ былъ посыланъ в Приказъ вотчинныхъ 
дѣлъ для смотру салдацкой записки: а въ памяти' ис При
казу Военныхъ дѣлъ написано, что онъ Іванъ Ломовъ старъ 
и  худъ, а сынъ ево за малолѣтствомъ в солдатѣхъ быть не
годны. И  по тому Великаго Государя указу і  по ево Івапову 
челобитью, по допросу и по скаскѣ Дмитрея Соймонова боя-
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ринъ Алексѣй Петровичъ Салтыкова с товарищи Дмитреева 
послуживца Соймонова Івана Кузмина сына Ломова з женою 
ево Лукерьею Еѳимовою дочерью і с сыномъ Григорьемъ на 
волю свободили и сю отпускную ему із Московскаго Суд
наго Приказу, и  дали.

Такову отпускную Іванъ Ломовъ взялъ и  росписался.

6. Правая выпись на отдачу въ заживъ человѣка 
за долгъ.

Лѣта 1711 октября въ 17 день, по указу Великаго Го
сударя Ц аря и Великаго Князя Петра Алексѣевича всея ве
дш ая и малыя и бѣлыя Россіи Самодержца и по приказу 
Свѣтлѣйшаго Римскаго и Россійскаго Государствъ Князя Гер
цога Ижерскаго Его Царскаго Величества [Верховнаго Дей
ствительная Тайнаго Совѣтника и  надъ войсками коман- 
дующаго Генерала Фельдмаршала и  Губернатора Губерніи 
Санкт-Петербургской,- Кавалера Святаго Апостола Андрея и  
Слона, Вѣлаго и  Чернаго Орловъ и Подполковника отъ Пре- 
ображенскаго Лейбъ-Гвардіи а  Полковника надъ тремя пол
ками Александра Даниловича Менпшкова изъ Санкт-Петер
бургской Ратуши дана сія съ дѣла выпись Борису Иванову 
сыну Неронову —  Суздальца носадскаго человѣка Данилы 
Грязнова въ Суздалѣ на посадѣ на дворъ его Даниловъ и 
на четыре лавки со всякимъ строеніемъ, для того: въ ны- 
нѣшиезіъ 1711 году іюля въ 29 день Великому Государю 
билъ челомъ онъ Борись Нероновъ октября въ 1 день 20S 
году Суздалецъ посадской человѣкъ Данило Грязновъ будучи 
въ Нижегородскомъ уѣздѣ въ вотчинѣ Князя Алексѣя Чер- 
касскаго въ селѣ Избыльцѣ занядъ у прикащика его у Акин- 
фія Ушакова изъ вотчинннхъ его доходовъ денегъ тысячу

22
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пять сотъ рублевъ ж зашгатилъ ему Данилѣ въ 209 году ок
тября въ Г день тысячу рублевъ, а достальные пять сотъ 
рублевъ заплатить въ 210 году сентября въ 1 день, и въ 
томъ далъ письмо своей р у ш  и  тѣхъ заемныхъ денегъ онъ 
отвѣтчикъ Данило Грязновъ незаплатилъ, а то заемное пись
мо Князь Алексѣй Черкасской выдалъ ему Борису. Да авгу
ста въ 11 день онъ же истецъ билъ челомъ, отвѣтчикъ Да
нило Грязновъ неходя въ допросъ договорясь съ нимъ йст- 
цомъ полюбовно отдалъ ему въ платежъ крѣпостей на д е 
вять сотъ на семьдесятъ на восемь рублевъ на двадцать 
алтынъ и въ тѣхъ деньгахъ на него онъ не истецъ а досталь- 
ныхъ пяти сотъ двадцати одного рубля тридцати алтынъ 
двухъ денегъ овъ отвѣтчикъ ему неплатитъ, чтобъ въ томъ 
öTO Данила допросить, а въ допросѣ онъ отвѣтчикъ Данило 
Грязновъ въ тѣхъ вышеписанныхъ заемныхъ деньгахъ неза- 
пирался и въ то число договорясь ему Борису крѣпостей на 
девять сотъ на семьдесятъ на восемъ рублевъ и на двад
цать алтынъ онъ Данило отдалъ, а досталъннхъ пяти сотъ
двадцати одного рубля тринадцати алтынъ двухъ денегъ/
платить ему Данилѣ нечимъ для того что онъ Данило тор- 
говымъ промысломъ оскудалъ и отъ пожарнаго раззоренія 
одолжалъ, и  августа въ 18 день по указу Великаго Госуда
р я  тотъ его Борисовъ достальной искъ ж пошлины по указу 
велѣно на немъ отвѣтчикѣ доправить и  о правежѣ дана изъ 
Ратуши выпись, и сентября 1 дня онъ отвѣтчикъ Данило 
Грязновъ билъ челомъ что, въ выписанной же недоплатной 
ш къ  поступился ему Борису въ уплату въ Суздалѣ на по- 
садѣ дворъ его да четыре лавки со всякимъ строеніемъ 
за  сто за тридцать рублевъ а за достальныя деньги зажи
вать бы ему ответчику съ женою у него истца по десяти 
рублевъ на годъ, истецъ Борисъ Нероновъ билъ челомъ 
чтобъ на тотъ его отвѣтчиковъ дворъ и на лавки противъ
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аго челобитья и договору дать ему истцу правую выпись, а 
:за достальныя деньги отдать бы его Данила съ женою и за
живать бы ему отвѣтчику у него истца по пятнадцати руб
левъ н а  годъ. А  въ указѣ Великаго Государя и въ Собор- 
номъ уложеньѣ въ десятой главѣ въ двѣсти шестьдесятъ 
шестой (главѣ) напечатано: казаковъ и  пушкарей и затин- 
зциковъ и иныхъ меныпихъ чиновъ, служилыхъ и тяглыхъ 
всякихъ людей, которымъ съ правежу окупиться будетъ не- 
•чимъ, послѣ указнаго мѣсяца выдать истЦомъ головою до 
искупу, а работать имъ мужескому полу за пять рублевъ.- а 
женскому полу за полтретья рубля на годъ, а кому выданы 
•будутъ и по тѣхъ взять порука съ записью что ихъ неубить 
я  неизувѣчить; и сентября въ 26 день по его Великаго Т о- 
сударя указу и по приказу Святѣйшаго Римскаго и Россій- 
ркаго Государствъ Князя Герцога йжерскаго Его Царскаго 
•Величества верховнаго Дѣйствительнаго Тайнаго Совѣтника. 
и надъ войсками командующаго Генерала Фельдмаршала и 
Губернатора Губерніи С.-Петербургской, Кавалера Святаго 
Апостола Андрея и Слона, Бѣлаго и Чернаго Орловъ и П од- 
полковника отъ Преображенскаго Лейбъ-Гвардіи и Полков
ника надъ тремя полками Александра Даниловича Менпщ- 
зсова, велѣно его отвѣтчика Данилу Грязнова съ женою за 
тотъ недонлатний искъ за триста девяносто одинъ рубль 
sa  тридцать алтынъ за двѣ деньги, да за пошлины съ пла- 
тежныхъ крѣностей, которые довлели быть въ Ратушу .въ 
приносѣ ихъ отвѣтчикомъ за девяносто за семь рублевъ за 
двадцать за восемь алтынъ за четыре деньги всего за че
тыреста за восемьдееятъ за девять рублевъ за восемь алтынъ 
за  четыре деньги по уложенію и по- заручной истцовой че
лобитной отдать его отвѣтчика ему истцу Борису Неронову 
въ заживъ на тридцать на два года на шесть мѣсяцевъ и  
.на дворъ и на лавки, которыя въ Суздалѣ онъ отвѣтчикъ

22*
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поступился ему истцу въ платежѣ за сто за тридцать руб
левъ дать выпись, и истцу Борису Иванову сыну Неронову 
въ Суздалѣ на посадѣ отвѣтчиковымъ Суздальца посад скаго* 
человѣка Данила Грязнова дворомъ да четырьмя лавками со- 
всякимъ • строеніемъ владѣть будетъ до сей данной выписи?, 
тотъ его отвѣтчиковъ дворъ и лавки на Великаго Государя 
за  долговыя или начетныя деньги напредь сего неотписаны: 
и  никому по какимъ крѣпостямъ неотданы, а въ отдачѣ его- 
отвѣтчика Данила Грязнова и жены его ему истцу Борису  
Неронову чтобъ его отвѣтчика неубить и неизувѣчить и? 
отживъ урочные годы его отвѣтчика и жену его въ Ратуш у  
поставить, въ томъ взята по немъ истцѣ въ Ратушу поруч
ная запись по указу.

У подлинной данной приписано: Инспекторъ Аѳонасей; 
Туръевъ.

7. Доступное письмо на крестьяискаго сына,
196 году августа въ 7 день поступился я Тимоѳей Пет- 

ровъ сынъ Кондыревъ крестьянскаго своего Тишкина сына 
Антошку Дмитрѣевой крестьянкѣ Юрьева сына Никифорова 
вдовѣ Гавриловной женѣ Юрьева' Прасковьицѣ для того- 
что. она Прасковьица ево Антошку вскормила за сына мѣстО' 
и владѣть ей вдовѣ.и помѣщику вѣчно въ томъ и . ТимоѳеУг 
Кондыревъ на тово малова Антошку сіго поетупную далъ а 
лоступнуіо писалъ я Тимоѳей своею рукою.

8. Покормежноѳ письмо 1721 году.
1721 году апрѣля въ 4  день Переславскаго уѣзду сельца, 

Рожественскаго Петровское тожъ, Ивана Леонтьевича Ііли- 
шина крестьяне Иванъ Васильевъ, Трофимъ Родіоновъ била
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челомъ r -дину своему Ивану Леонтьевичу Клишину и лрика- 
щику Ивану Степанову и мірскимъ людемъ чтобъ кормежная 
взять итти . на волю кормиться черною, работою гдѣ имъ 
пристойно по городамъ й по селамъ и по мірскимъ дерев- 
няиъ. И тѣхъ бы вышеписанныхъ крестьянъ по городамъ 
г-дамъ Лантратамъ и Комисарамъ и нровинцыальнымъ Фи- 
•скаламъ и вышнимъ командирамъ и ло селамъ приказнымъ 
людямъ выборнымъ и старостамъ и соцкимъ и» десятцкимъ 
гелѣно держать и'кормиться черною работою безъ всякаго 
опасенія что они выінеписанные крестьяне люди добрые не 
солдаты и не матросы и не драгуны не бфглые подлинно 
Ивана, Леонтьевича Клишина безпахатные крестьяне бобылй 
отпущенные для скудости своей и въ томъ имъ и кормѳж- 
ная дана, а кормежную писалъ по приказу господина своего 
Ивана Леонтьевича Клишина прикащикъ Иванъ Степановъ 
^апрѣля въ 4 день.

Къ сей кормежной тогожь Переславскаго уѣзду села Дол
матова попъ духовный ихъ отецъ Яковъ Ананьинъ по при
казу Ивана Леонтьевича Клишина по ево велѣнію руку при-  

яожилъ.
Писано на простой бумагѣ.

9і Раснросныя рѣчи крестьянской жонки нѣмки Анисьи 
Семеновой въ Канцеляріи Земскихъ дѣлъ 1719 году.

Приводная жонка въ распросѣ сказалась: Анисьей ее  
зовутъ Семенова, бывала де она свѣйскова короля, роди
лась де и жила въ свѣйской землѣ въ копорскомъ уѣздѣ, въ 
деревнѣ Опскомъ съ братьями своими съ Томозомъ да съ 
Питеромъ да съ сестрою Анною Питеровыми дѣтьми а отецъ 
ея Питеръ Индриковъ и мать Марья а чья дочь не помнитъ,
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ломерли въ той же деревнѣ Опскомъ, а звали ее Анисью» 
л  о свѣйски Марья, и какъ она АнисыРжила съ братьями ш 
■взросла и будетъ въ совершенныхъ лѣтахъ къ замужеству и 
тому лѣтъ съ шестнадцать какъ тотъ городъ Копорье и съ. 
уѣздомъ сталъ быть за Царскимъ Величествомъ, и того го
рода Комендантъ Михайло Никитинъ сынъ Любовниковъ- 
изъ того Копорскаго уѣзду набиралъ дѣвокъ къ себѣ въ слу- 
женіе неволею и она Анисья взята въ томже числѣ въ г о 
родъ Копорье къ нему Любовникову ж жила у  него Лго- 
бовникова полгода и онъ де Любовниковъ отпустилъ ее въ- 
домъ къ братьямъ ея и на дорогѣ въ томъ Копорскомъ- 
уѣздѣ не знала куды итти домой и она пошла жить къ ка
питану къ Ивану Петрову сыну Москотиреву добровольно* 
дѣвкою же и онъ де Москотиневъ держалъ ее въ арм іим ѣ- 
сяца съ четыре и державъ сослалъ ее Анисью къ женѣ- 
своей Ѳетиньѣ Осиповой дочери въ домъ ево въ В олодимер- 
скую свою деревню Озерки, и она помѣщица ее Марью окре
стила и дали ей имя Анисьею, мать крестная была она по
мещица ея Ѳетинья и державъ при себѣ помѣщица ее съ 
годъ выдала за крѣпостнаго своего чел овѣка замужъ за Офо- 
насья Гаврилова сына Тропина, и въ томъ же году кото
раго году она. Анисья выдана замужъ, помѣщикъ ея Иванъ- 
Петровъ сынъ Москотиневъ на службѣ Великаго Государя.' 
убитъ а въ которомъ году именно сказать не упомнитъ, и: 
щ  нею та деревда Озерки съ людьми и со крестьяны отка
зана и она Анисья съ мужемъ въ окладныхъ книгахъ за ней?, 
написана, и жила въ той деревнѣ съ мужемъ евоимъ Аѳо- 
насьемъ за нею помѣщицей своею года съ четыре, и при
жила съ нимъ Аѳонасьемъ дочь Прасковью и тому лѣтъ съ- 
десять и больше помѣщица ея и мать крестная вышла за
мужъ за' капитана Алексѣя Алексеева сына Тимашева, а та, 
деревня Озерки съ людьми и со крестьяны за нимъ Т им а-
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шевымъ отказана и 'она Анисья съ мужемъ евоимъ за ним®. 
Тимашевымъ написана же и владѣлъ съ годъ, и поѣхалъ .на. 
службу и съ помещицею а  своею женою, а мужа ея Анисьи
на Аѳонасья онъ помѣщикъ ее Тимашевъ взялъ съ собою’ 
на службу и она Анисья осталась въ то ! деревне Озеркахъ- 
въ ево номѣщиковѣ дворѣ. И  тому. лѣтъ съ девять прислалъ 
номѣщицы ея перваго мужа Ивана Москотинева братъ Рот- 
мистръ Петръ сынъ Москотиневъ людей своихъ Бориса Мат
веева да Ивана Васильева по нее Анирью, и  велѣлъ взять- 
ее Анисью онъ Москотиневъ къ себѣ на дворъ неволею и  
съ дочерью ее Прасковьею, и- оные люди ево ее Анисью не
волею взяли и привели къ нему на дворъ дяемъ, и говорилъ 
де e t  Анисьѣ онъ Москотиневъ: для чего ты ко мнѣ не 
идешь жить, вѣдь де полонилъ тебя братъ мой Иванъ Мо
скотиневъ и хотѣлъ де ее за то бить батогами, и держалъ 
ее у себя онъ Москотиневъ лѣтъ съ семь, вндаль ее Анисью 
за другова своево принятаго поляка Прокофья Михайлова 
за мужъ неволею и жила съ нимъ года съ полтора, и онъ 
Прокофей умре, тому нынѣ третей годъ, а какъ ее Анисью 
онъ Москотиневъ за другова мужа выдалъ и цервой де ея  
мужъ въ то число при помѣіцикѣ ея Тимашевѣ былъ живъ 
на службѣ, а какъ она Анйсья жила у него Москотинева, а  
въ то число пріезжала къ нему помещица ея, а  ево Моско
тинева невеска, Ѳетинья и ее Анисью прошала на многая 
времена, и онъ де ее не отдалъ, а тому года съ два дочь 
ея Анисьину Прасковью десяти летъ онъ Москотиневъ взялъ 
къ  себе на постелю, что бы она жила съ нимъ блудно, и  
она того делать нехотела и  за то билъ дочь ея кнутомъ и  
ее Анйсью хотелъ бить же кнутомъ на саняхъ и за тем ъ  
боемъ дочь ея Прасковью растлилъ блудомъ, и  про то в е -  
даютъ жена ево Москотинева и  люди ево и женка его при
нятая московка Пелагея Агафонова дочь, да и отецъ ево ду-
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ховноі Гускова погосту попъ Тимоѳей Семеновъ про то вѣ- 
даетъ же, ж о томъ ему Москотиневу нретилъ многажды, и 
онъ Москотиневъ за то ево попа билъ, таскалъ за волосы, 
и какъ нешѢ по осени пріѣзжалъ отъ Лантрата подъячей и 
тѣхъ номѣщика ея крестьянъ отказалъ по прежнему за него 
Тимашева, которыми онъ Москотиневъ владѣлъ насильно и 
она Анисья свѣдавъ, что и  она въ отказныхъ книгахъ преж- 
нихъ писана за Тимашевымъ и за женою ево, и она Анисья 
ушла отъ него Москотинева и съ дочерью и пришла къ нему 
Капитану Тимаиеву, и  онъ Де ее ТимашеВъ привезъ къ 
Москвѣ и нривелъ въ Канцелярію Земскихъ Дѣлъ.

Домѣта: Приводную жонку отдать приводцу съ роспи- 
сЕою взявъ приводныя по указу.

10. Допросныя рѣчи крестьянина Скуднова въ москов
ской губернской канцеляріи, мая 1729 года.

Въ Московской ГубернсЕОЙ Канпеляріи спорный кре
стьянинъ Тихонъ Дорофѣевъ сынъ Скудной противъ чело
битья Тайнаго Совѣтника Господина Макарова распраши- 
ванъ а въ распросѣ сказалъ: отъ роду ему семьдесятъ лѣтъ, 
отецъ его Дорофей Яковлевъ сынъ прозвище Скудной же а 
мать его Марья Алексѣева дочь, на предъ сего они были 
крѣпостные крестьяне Василья Иванова сына Рагозина Ме- 
зенскаго уѣзда села Пальмы, слышалъ де онъ отъ отца 
своего, что оной бывшій его помѣщикъ Рагозинъ отца его 
и  мать съ другими его крестьяны неревезъ въ Орловскій 
уѣздъ въ другую свою вотчину въ сельцо Саморядово а'Мыши* 
кова слободка тожъ, и въ томъ сельцѣ живучи прижилъ 
отецъ его дѣтей его Тихона да Ивана да Дочерей Настасью, 
Ульяну, Пелагею и тому лѣта съ шестьдесятъ, оной Васи-
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лін Рагозина умре, a послѣ его осталась жена его да сынъ 
•Оергѣй Рагозинъ и тѣнъ сельцомъ и  другими его деревнями 
оной сынъ его Сергѣй владѣли обще съ матерью своею, я  
живучи онъ Тихонъ въ ономъ сельцѣ женился того зкъ Ор- 
ловскаго уѣзду вотчины онаго жъ Оергѣя Рагозина деревни 
Займища на крестьянской дѣвкѣ Марьѣ Ивановой дочери, ж 
тому нынѣ тридцать пять лѣтъ онъ Сергѣй Рагозинъ отца 
его и мать ж его Тихона и  съ женою его и брата его Ивана 
и  сестеръ дѣвокъ и  другихъ крестьянъ неревезъ же того жъ 
Орловскаго уѣзду въ деревню свою Евдокимовскую, и въ той 
деревнѣ Е вдокимовсеой отецъ его умре тому лѣтъ съ двад
цать, а мать умре жъ тому лѣтъ съ восемь, и  показанной 
■братъ его Иванъ живучи въ оной деревнѣ Евдокимовской 
5кенился означенной деревни Займища на крестьянской дѣв- 
кѣ Саламанидѣ Яковлевой дочери, а сестры де его дѣвки 
выданы замужъ въ деревнѣ Займищѣ жъ за крестьянъ На
стасья за Григорья Савѣева сына Тгоренкова, Ульяна за Ти
мофея Тимофѣева сына Девонова, Пелагея за Дмитрія Сте
фанова сына Исаева, и  тому лѣтъ съ тридцать онойСергѣй 
Рагозинъ умре, a послѣ смерти его тѣмъ сельцомъ и дру
гими деревнями владѣла означенная мать его Сергеева Мар
фа Артемьева дочь, и зкилъ онъ Тихонъ и братъ его Иванъ 
съ женами въ помянутой деревни Евдокимовской по тому его 
Рагозина переводу и донынѣ безотлучно, и оная ихъ по- 
мѣщица Рагозина жена умре, а сколько тому лѣтъ неупом- 
нитъ, и ойою деревнею Евдокимовскою послѣ сына своего 
сколько владѣла неупомнатъ же, и послѣ де смерти ея тою 
деревнею Евдокимовскою н съ 'крестьяны и понынѣ вла* 
дѣетъ Полковникъ Илья Дорофѣевъ сынъ Лутковской, а  по 
какимъ крѣпостямъ того онъ аезнаетъ и въ прошломъ 727 
году въ осень предъ праздшкомъ Воздвшкеньевымъ днемъ 
присланъ былъ въ оную ихъ деревню Евдокимовскую изъ
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Орловской Провинціи изъ Воеводской Канцедяріи Подъячій 
Петръ Казминъ сынъ Лукинъ и съ солдаты й съ понятыми 
и. оную ихъ деревню описадъ на Его Императорское Вели
чество, а до какому дѣлу и за что описалъ того онъ Ти
хонъ иезнаетъ, и въ той описи крестьянъ мужескъ и женскъ 
полъ поимянно и  слушать имъ его Полковника Лутковскаго- 
невелѣлъ и  тое ихъ деревню Евдокимовскую оной Подъя- 
чій описавъ приказалъ беречь, разныхъ помѣщиковъ деревпи 
Воронца Сотскому Василыо Андросову а въ той деревни: 
Евдокимовской отписано дворъ боярской да одинадцать дво
ровъ крестьянскихъ, и послѣ того отписанія спустя дней, съ- 
пять пріѣхалъ въ тое деревню Бориса Денисова сына Лу* 
■ката. Щшшндъъ ето Двдгаъ Иттежь йресяьяйъ вл-
мѣщика своего Болховскихъ и Орловскихъ вотчинъ много- 
людствомъ и съ ружьемъ, съ рогатины съ цѣпами и съ. 
дубьемъ и  пріѣхавъ въ ту ихъ Евдокимовскую деревню на, 
боя рекой дворъ и взяли у Старосты Ивана Иванова сына 
Скуднова а его Тиханова двоюроднаго брата ключи и жит* 
ницы отперли и  насыпали изъ тѣхъ житницъ ржи тридцать- 
четвертей, овса двѣсти четвертей, ячменю тридцать пять, 
четвертей, пшеницы яровой двадцать пять четвертей, да зи- 
мовой* пшеницы двѣнадцать четвертей, гороху двѣнадцать. 
•четвертей, проса тринадцать четвертей, просу жъ краснаго, 
что словетъ боръ пять четвертей, гречи двадцать четвертей,, 
конопли шесть четвертей, да съ боярскаго же двора взяли, 
четыре коровы, полтораста овецъ да молодыхъ ягнятъ нять- 
десятъ, да на помѣщиковѣ дворѣ хоромное хі огуменное вся
кое строеніе сломали горницу поземную сосновую, другую 
черную промежь ими сѣни три избы еловыхъ, три житницы; 
сосновыя которыя съ хлѣбомъ были, анбаръ, съ суш аом ъ 
два сарая, третья сенница, двое воротъ, да вкругъ двора 
заборъ два овина, и то строеніе сломавъ оной Прикащика*
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Ипатъ Ивановъ съ оными помѣщика своего крестьяны и вы- 
шепоказанное перевезли хлѣбъ и  все въ тотъ же Орловскійг 
уѣздъ въ сельцо помѣщика ихъ Оаморядово и тѣ хоромы 
нынѣ построены въ томъ сельцѣ Саморядовѣ слободка М ы- 
шиеово тожъ на зеъглѣ Ивана Агафонова сына Богданова да. 
вдовы Петрова дочери Даниловской, жены Павлова, а имяни 
ея неупомнитъ, да дѣтей ея Афанасья да Бориса Павло- 
выхъ, которые оною землею поступились прежнему помѣщику 
его Ильѣ Лутковскому пятьдесятъ четвертей въ лолѣ а въ- 
дву потому жъ, а по какимъ крѣпостямъ того невѣ даетъ, и  
въ .прошломъ де  727 годувъ  сентябрѣ мѣсяцѣ въ вышепока- 
занное же время послѣ той описи и вывозу, пріѣхавъ въ ту  
деревню Евдокимовскую Волховской помѣщикъ вышепоказан- 
ный Борисъ Денисовъ сынъ Лукинъ съ людьми своими и со- 
крестьяны многолюдствомъ на многихъ лодводахъ и взявъ- 
ихъ его Тихона и брата его Ивана и прочихъ той деревни 
Евдокимовской дворовыхъ людей и крестьянъ, а именно дво
ровыхъ людей Степана Феклистова съ сыномъ Никифоромъ- 
да крестьянъ Исая да Ларіона Никифоровыхъ дѣтей Ж ир- 
ныхъ, Семена Дмитріева сына Жирнова, Козьму Андреева, 
сына, Семена Васильева сына, Семена Якимова сына Бара- 
бановыхъ, Прокофья Иванова сына Скуднова, Прокофья, Бо
риса, Сергѣя, Афанасья Михайловвхъ дѣтей Казекиныхъ, 
Ананью Борисова сына Дулина, Герасима Радіонова, Сергѣя: 
Лукьяна Якимовыхъ дѣтей Дулиныхъ, Ивана Акима Иванов 
выхъ дѣтей Скудныхъ, Ивана, Емельяна, Никифора Ларіоно- 

выхъ дѣтѳй Дулиныхъ да братьевъ его Тихановыхъ двою- 
родныхъ Никиту, Семена, Ивана, Алёксѣя, .Сафона Ильиныхъ. 
дѣтей Скуднихъ съ женами, съ дѣтьми и съ племянники и. 
со внучаш  и съ хлѣбомъ стоячимъ и молоченымъ и вся
кое ихъ крестьянское дворовое хоромное строеніе и вся кук> 
рогатую и мелкую скотину и птицы и лошадей все безъ-
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остатку перевезъ въ означенное сельцо Саморядово Мыши- 
кова слабодка тожъ онаго сельца Саморядова на крестьян- 
скихъ подводахъ, и перевезши ихъ какъ дворовыхъ людей 
такъ  и крестьянъ, велѣлъ имъ селиться .особыми крестьян
скими дворами въ ономъ сельцѣ Саморядовѣ, и по тому его 
Лукина переводу и по приказу его въ то жъ время оные 
крестьяне въ томъ сельцѣ Саморядовѣ поселились особыми 
крестьянскими дворами, кромѣ его Тихона и -брата его И ва
на и двоюродныхъ братьевъ Никиты, Семена, Ивана Иль- 
иныхъ дѣтей Окудныхъ, которые и по нынѣ живутъ въ  
томъ сельцѣ Саиорядовѣ и всякую работу на него Лукина 
работаютъ, также и всякой его помѣщичей столовый запасъ 
и деньги и прочее даютъ ему Лукину съ его крестьяны въ 
равенствѣ, а  его де Тихона и брата его роднаго Ивана и 
помянутыхъ же братьевъ. его двоюродныхъ Никиту, Семена, 
Ивана Ильиныхъ дѣтей Окудныхъ ввявъ онъ Лукинъ въ томъ 
сельцѣ Саморядовѣ на гіомѣщиковъ свой дворъ и держалъ 
ихъ въ томъ евоемъ дворѣ скованныхъ въ житницѣ три 
дни и билъ ихъ и мучилъ принимаючись по четыре раза 
кнутомъ' и  подымалъ на бревна на стряску и оныхъ де 
братьевъ Никиту, Семена, Ивана разжегши косарь водилъ 
по спинѣ онъ Лукинъ самъ съ людьми своими и приведчи 
Семена Ильина къ колодезю лилъ воду простригши на темя 
и приговаривалъ имъ ему Тихону и братьямъ его, чтобъ 
они сказывались сельца Саморядова крестьянами его Лукина 
а  не деревни Евдокимовской также и- спрашивалъ у нихъ 
денегъ и пожитковъ и оныхъ, де братьевъ его двоюродныхъ 
мачиху ихъ вдову Аксйныо Стефанову дочь подымалъ на 
стряску жъ и разжегши косарь водилъ по сішнѣ жъ и спра
шивалъ объ деньгахъ, что есть у нея послѣ мужа.ея деньги 
и  она де нестерпя такого отъ него Лукина мученія сказала 
в  принесла къ  нему Лукину денегъ, а  сколько счетомъ того
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онъ Тихонъ незнаетъ и державъ де въ томъ сельцѣ Саморя- 
довѣ скованныхъ четыре дни и взявъ ихъ отвезъ въ Волхов
ской уѣздъ въ вотчину свою въ село Веденское и в ъ . томъ 
селѣ держалъ ихъ по Веденьевъ день того жъ 727 года и  
потому жъ въ той своей вотчинѣ билъ ихъ кнутомъ и му- 
чилъ, а именно гонялъ въ- колодкахъ а иныхъ скованныхъ 
ломать бѢлой камень въ горѣ и изъ того села расковавъ 
отпустил® ихъ и велѣлъ имъ идти въ Сельцо Саморядово- 
по прежнему, и  они изъ того сельца Веденскаго пришли въ 
то сельцо Заморядово и жилъ онъ Тихонъ съ женою своею- 
и съ дѣтьми и братъ его родной Иванъ съ женою и съ- 
дѣтьми того сельца у крестьянина Игнатья Герасимова, 
сына Сынакина на дворѣ его въ банѣ а двоюродные де
братья его поселились въ томъ же сельцѣ особыми жъ кре
стьянскими дворами, а били де ихъ кнутомъ по приказу его 
Лукина люди его Назаръ Дмитріевъ съ шуриномъ, а какъ 
зовутъ и отечество того онъ Тихонъ неупомнитъ, а коса- 
ремъ де жегъ онъ Лукинъ самъ, и  по пришествіи изъ вы- 
шеписаннаго села Веденскаго въ сельцо Саморядово жилъ- 
онъ Тихонъ въ томъ сельцѣ по первую яедѣлю Великаго- 
Поста прошлаго 728 года а на оной недѣли онъ Тихонъ 
изъ того сельца Саморядова пошелъ .въ Москву и пришедъ  
на дворъ Полковника Ильи Іутковскаго за Пречистенскіе 
вороты въ Земляной городъ и  ему Полковнику Іутковскону 
сказалъ объ вышеписанномъ раззореніи, и оной ІІолковникъ 
Лутковской велѣлъ ему на томъ евоемъ дворѣ жить и  жилъ 
онъ у него на томъ его дворѣ двадцать три недѣли, а жена 
де его и дѣти и братъ его родной Иванъ я  другіе вымепи- 
санннѳ лгоди и крестьяне деревни Евдокимовской и но нынѣ 
живутъ за означеннымъ Лукшіымъ въ помянутомъ сельцѣ Са- 
морядовѣ, и съ того Лутковскаго двора ходилъ онъ въ тор
говую баню, что на Сивцовѣ Вражкѣ для паренья и помя-
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■яутаго Лукина человѣкъ его Ипатъ Ивановъ сынъ Белавинъ 
вь гоп торговой банѣ невѣдомо съ какими людьми самъ 
четверть взявъ его Тихона привели на дворъ Вотчинной Кол* 
легіи Президента Федосея Манукова за Арбатскіе Вороты, 
приведши де его посадилъ надень и ночевалъ ночь и на дру
гой де  день оной Же человѣкъ Белавинъ привелъ его въ Мо
сковскую Губернскую Канцелярію къ допросу и  онъ Тихонъ 
и сынъ его Васйлій и братъ его Иванъ и двоюродные братья 
ж помянутые той деревни люди и- крестьяне написаны въ 
подушномъ окладѣ въ оной же деревни Евдокимовской-за  
Полковникомъ Ильею Лутковскимь.

11 é Приговоръ Надворнаго суда по дѣду о помѣщичьемъ 
крестьянин^ записавшемся въ слободу.

1720 года февраля въ 19-й день по указу Великаго Го
сударя Царя и Великаго Князя Петра Алексѣевича всея 
Великія и Малыя и Вѣлыя Россіи Самодержца, Московскаго 
Нижнего Суда господа Ассессоры елушавъ сего дѣла, при
говорили: вышеписанному крестьянину Филипу Наумову быть 
за  помѣщикомъ ево за Маіоромъ Князь Иваномъ Вадболь- 
скимъ во крестьянствѣ по прежнему съ женою и съ дѣтьми, 
а съ торговъ и промысловъ своихъ и съ вотчинъ въ пла- 
тежахъ имѣть равенство съ купецкими людьми Сыромятной 
слободы, въ которую онъ, Филипъ Наумовъ записался и далъ 
по себѣ поручную .запись; для того въ прош лою  717 году 
Генваря въ 10 день Великому Государю билъ челомъ по
мещик ъ ево означеной маіоръ Князь Ивацъ Вадбольской, а 
въ челобитьѣ евоемъ написалъ: въ прошлыхъ де годѣхъ изъ  
Коширской ево вотчины изъ деревни Дураковой бѣзкалъ отъ 
«его  Князь Ивана крѣпостной ево вышепомянутой крестьян-
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<ской сынъ Филипъ Наумовъ и бѣгая де, женясь, живетъ въ. 
Москвѣ, чтобъ о поимкѣ ево и жены ево и  дѣтей дать при- 
•става, и противъ того ево челобитья онъ Филипъ сысканъ 
я  роспрашиванъ, а въ росяросѣ крестьянства отъ него Князь 
Жвана не отпирался, и сказалъ: родился де онъ и  взросъ 
лъ Коширскомъ уѣздѣ за нимъ Князь Иваношь Вадбольскимъ 
въ помянутой деревнѣ Дураковой во крестьянѣхъ и тому 
лѣтъ съ пятнадцать и болыпи онъ Филипъ изъ той деревни 
Дураковой бѣжаль, и жилъ въ Алексѣевской слободѣ у по- 
•сацкихъ людей у Ѳедора Степанова, да у Ивана Шелковни- 
кова и тому года съ четыре отъ него Ше'лковникова ото- 
ліелъ и записался въ тягло въ Сыромятную слободу в  же- 
лился на посадской вдовѣ Алексѣевсйой слободы Маврѣ Мак
симовой дочери, шелъ къ ней въ домъ, и сидитъ он®' Фи* 
.лишь нынѣ въ медовомъ верхнемъ ряду,, а въ тое де слободу 
великаго Государя всякія подати онъ платитъ и  поручная по  
немъ запись въ тое слободу взята. А по справкѣ съ пере
писными 186 году книгами того крестьянского сына. Филипа, 
отецъ Наумъ Трофимовъ съ братьями за отцемъ его истЦо- 
вымъ, за  князь Алекеѣемъ княжъ Ивановымъ сыномъ Вад- 
больсшшь въ Каширскомъ уѣздѣ въ Растовскомъ стану въ  
деревнѣ Дураковой написанъ во крестьянѣхъі, и потому сталъ 
быть тотъ крестьянской сынъ Филипъ Наумовъ ему Князь 
Ивану Вадбольскому жрѣлокъ. Да л о справвѣ съ Ратушею въ. 
сказкѣ той слободы Старосты Митрофана Козмина написано, 
что онъ Филипъ въ тое слободу поручную запись по себѣ  
далъ въ прошломъ семьсотъ четвертомъ на десять году марта 
въ девятый день, а въ окладныхъ книгахъ онъ Филипъ на- 
лисанъ десятой деньги ллотитъ ло три алтына по двѣ дельги 
въ поборъ. А  въ уісазѣ Великаго Государя изъ Канцеляріи 
Правительствуюіцаго Сената въ Губернію Московскую прош
л а я  семь сотъ четвертого-на-десять ■ году Генваря дваде-
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сять осмаго дня написано по Его Великаго Государя указу 
Правительствуйщій Сенатъ слушавъ доношенія изъ Москов
ской губерніи, приговорили: торговыхъ бѣломѣсцовъ, чьи 
изъ помѣщиковыхъ крестьянъ живутъ на Москвѣ и въ го
родахъ домами своими, тѣмъ во крестьянствѣ быть по преж
нему, а съ торговъ и промысловъ и съ вотчинъ ихъ въ пла- 
тежахъ имѣть равенство съ посацкими людьми врядъ, ни въ  
чемъ необходно кромѣ служебъ слобоцкихъ, отъ которнхъ 
имъ быть свободнымъ; такъ же Дворцовымъ, Патріарпгамъ, 
Архіерейскимъ и Монастырскими крестьянамъ, которые торги 
свои имѣютъ быть ’ въ  томъ же опредѣленіи безо всякихъ 
отговорокъ. Потому и приговорили: тому вышеписанному 
крестьянину Филипу Наумову'быть во крестьянствѣ за по- 
мѣщикомъ ево маіоромъ Князь Иваномъ Вадбольскимъ съ 
женою и съ дѣтьми, и съ торговъ и промысловъ своихъ и 
съ вотчинъ ихъ въ нлатежахъ имѣть равенство съ посац
кими людьми Сыромятной слободы, въ которую онъ по себѣ 
поручную запись далъ кромѣ служебъ слобоцкихъ, и о томъ 
той слободы старостѣ съ товарищи сказать Его Великаго 
Государя указъ съ запискою и приложеніемъ рукъ, что. имъ 
его Филипа ни въ какіе службы впредь не выбирать и сей 
приговоръ записать въ книгу. Подписали: Ассесоръ Ники- 
форъ Дружининъ, Ассесоръ Иванъ Симановской, Ассесоръ 
Михей Небольсинъ. Справилъ Андрей Макаровъ.


