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ТГреднсловіе къ первому изданію.

При неразвитости православнаго ученія о церкви, т. е. 
при отсутствіи точной и ясной теологической конструкціи 
этого ученія, которая бы давала православному человѣку 
опредѣленный отвѣтъ на вопросы и недоумѣнія, невольно воз- 
никающіе изъ сопоставленія католическаго и протестантскаго 
вѣроученій (см. предислов. къ сочин. Кестлина: „ Существо 
церкви по ученію и исторіи Новаго Завѣта“ въ русск. пер. 
Н. Суворова, Ярославль, 1882), для русской богословской и 
канонической науки открывается широісое поле изслѣдованія 
по исторіи вопросовъ, входящихъ въ ученіе о церкви. Нѣко- 
торые изъ этихъ вопросовъ возбуждены и, на сколько позво- 
ляли извѣстныя мнѣ историческія данныя, изслѣдованы мною 
въ сочиненіи: „Объемъ дисциплинарнаго суда и юрисдикціи 
церкви въ періодъ вселенскихъ соборовъ “,— между прочимъ, 
вопросъ о тайной исповѣди и о духовникахъ въ древней 
церкви,— слѣдовательно одинъ изъ тѣхъ вопросовъ, на кото- 
рыхъ съ наибольшею силою отражается вся рѣзкость противо- 
положности между католическимъ и протестантскимъ церков- 
нымъ ученіемъ.

Настоящая моя работа является дополненіемъ къ выше- 
названному моему сочиненію. „Объемъ дисц. суда“ и проч., 
и вызвана отчасти тЬми замѣчаніями, которыя сдѣланы мнѣ, 
по поводу упомянутой моей книги, въ рецензіи г. Заозерскаго 
(Прав. Обозр. февр. и мартъ, 1885), отчасти же, и главнымъ
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образомъ, тѣмъ обстоятельствомъ, что, во время моей загра- 
ничной командировки, я  имѣлъ возможность собрать нѣсколько 
новыхъ данныхъ по исторіи тайной исповѣди и института 
духовниковъ. Такъ какъ г. Заозерскій ищетъ опоры для 
своихъ возраженій противъ изображеннаго мною историческаго 
процесса развитія тайной исповѣди въ древнѣйшихъ церков- 
ныхъ памятникахъ, a тѣ данныя, которыя я имѣю изложить, 
относятся къ сравнительно позднѣйшему времени, то, во избѣ- 
жаніе не совсѣмъ натуральнаго поворота отъ конца къ началу, 
я и начинаю мою работу съ разбора этихъ возраженій, a 
затѣмъ излагаю данныя какъ изъ рукописнаго, такъ и изъ 
существующаго уже въ печати, но ие бывшаго y меня до- 
селѣ подъ руками, матеріала, въ дополненіе къ тѣмъ фактамъ 
и свидѣтельствамъ историческимъ, которыя приведены въ 
вышеназванной моей книгѣ. ІІри этомъ, я имѣю въ виду ту, 
какъ мнѣ кажется, несомнѣнную истину, что невѣрное пред- 
ставленіе исторіи какого бы то ни было вопроса пользы 
никому и ничему принести не можетъ.

5Тредисловіе ко второму изданію.
Двадцать лѣтъ прошло, со времени появленія перваго 

изданія этой книжки; но, не смотря на то, что поставлен- 
ные въ ней вопросы повторялись и, съ моей точки зрѣнія, 
разъяснялись въ цѣломъ рядѣ позднѣйшихъ моихъ работъ, 
никакого интереса къ нимъ въ духовной литературѣ не 
обнаружилось. Пытался, правда, нѣкоторыя положенія мои 
опровергнуть покойный A. С. Павловъ,— и на мой взглядъ 
неудачно; но проф. Иавловъ, имѣлъ въ виду свою собствен- 
ную спеціальную цѣль— опровергнуть западное происхож- 
деніе „заповѣди св. отецъ“ и всякое вообще западпое влія- 
ніе на древне-русское право. A тотъ, кого ближе всего
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касалась моя книжка, т. е. г. Заозерскій, не обмолвился ни 
однимъ словомъ. Такимъ образомъ и въ настоящее время 
дѣло находится въ томъ же состояніи, въ какомъ оно на- 
ходилось двадцать лѣтъ тому назадъ. Это одна причина, 
почему я рѣшилъ вновь издать изслѣдованіе: „Къ вопросу 
о тайной исповѣди и о духовникахъ въ восточной церкви“. 
Другая причина состоитъ въ томъ, что прошлымъ лѣтомъ 
мнѣ удалось вновь пересмотрѣть греческіе руксшшшые ко- 
дексы, имѣющіеся въ вѣнской Hofbibliothek и въ венеціанской 
Bibliotheca nazionalo Магсіапа, и отчасти пополнить, отчасти 
исправить извлеченія изъ этихъ кодексовъ. Пользуюсь на- 
стоящимъ случаемъ, чтобы засвидѣтельствовать мою искрен- 
нюю благодарность администраціи венеціанской библіотеки 
за ея любезно-внимательное отношеніе ко мнѣ во время 
моихъ занятій. Наконецъ есть еще и третья причина. За 
истекшіе двадцать лѣтъ г. Заозерскій успѣлъ попасть въ 
„авторитеты“. Какъ это случилось, для меня не совсѣмъ 
понятно; но разъ это случилось, для меня тѣмъ болѣе 
желательнымъ должно быть полученіе отъ „авторитетнаго“ 
канониста разъясненія по вопросамъ, затронутымъ въ этой 
книгѣ.

27 марта 1906 г.
Н. Суворовг.
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Въ моемъ сочиненіи: „ Объемъ дисциплинарнаго суда и 
юрисдикціи церкви въ періодъ вселенскихъ соборовъ“ Яро- 
славль, 1884, приводятся и доказываются слѣдующіе те- 
зисы относительно тайной исповѣди и института духов- 
никовъ:

„Тайная исповѣдь въ періодъ вселенскихъ соборовъ не 
распространялась обязательно на всѣ грѣхи всѣхъ христіанъ; 
какъ необходимое условіе прощенія всѣхъ грѣховъ всѣхъ 
христіанъ и, въ этомъ смыслѣ, какъ церковный институтъ, 
тайная исповѣдь установилась во время, позднѣйшее пе- 
ріода вселенскихъ соборовъ“.

„Таинство покаянія, связывавшееся въ первые три вѣка 
съ публичнымъ церковнымъ покаяніемъ, которое, поэтому, 
имѣло двѣ стороны: дисциплинарную и сакраментальную, 
въ теченіе періода вселенскихъ соборовъ етало связываться 
и съ тайной исповѣдью, по мѣрѣ распространенія послѣд- 
ней въ практикѣ на счетъ публичнаго церковнаго покая- 
нія. Исключительная связь таинства съ тайной исповѣдью 
утвердилась во время позднѣйшее періода вселенскихъ со- 
боровъ“.

„Тайная исповѣдь, унаслѣдовавшая отъ публичнаго цер- 
ковнаго покаянія его сакраментальный характеръ, унаслѣ- 
довала, вмѣстѣ съ тѣмъ, и его дисциплинарный харак- 
теръ,— окончательно, однако, уже по истеченіи періода все- 
ленскихъ соборовъ “.
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Такъ формулированы были мною относящіеся къ тайной 
исповѣди и къ духовникамъ тезисы при публичной защитѣ 
вышеназваннаго моего сочиненія. При развитіи первыхъ 
двухъ тезисовъ въ самомъ сочиненіи, высказанъ и под- 
твержденъ историческими свидѣтельствами взглядъ, что 
тайная исповѣдь въ древней церкви не необходимо связы- 
валась съ священствомъ, a что, напротивъ, личность ду- 
ховника опредѣлялась святостію его жизни и искуствомъ 
врачеванія. Противъ этого главнымъ образомъ пункта на- 
правлены замѣчанія профессора Заозерскаго, причемъ онъ 
весьма нерѣдко то выражаетъ свое недоумѣніе по поводу 
того, что я придаю цѣну въ извѣстныхъ случаяхъ ученымъ 
работамъ „крайне отрицательнаго направленія“ 1), то скор- 
битъ о томъ, что я слѣпо довѣряю своимъ „учителямъ“,—  
Эйхгорну, Зому, Лёнингу и др. германскимъ ученымъ. Не- 
извѣстно, что разумѣетъ г. рецензентъ подъ „крайне отри- 
цательнымъ направленіемъ“, но извѣстно за то, что ученая 
работа Штейца о римскомъ таинствѣ покаянія, въ которой 
г. Заозерскій усматриваетъ „крайне отрицательное направ- 
леніе“, пользуется большимъ вѣсомъ въ протестантской 
ученой литературѣ, и такіе представители науки, какъ Рих- 
теръ а) и Газе 8), цѣнятъ ее именно какъ основательное 
мжормко-догматическое изслѣдованіе. Можно, пожалуй, и 
всю вообще протестантскую литературу, со включеніемъ 
сюда и тѣхъ ученыхъ, которыхъ критикъ называетъ моими 
учителями, окрестить названіемъ „ крайне-отрицательнойβ, 
и на этомъ основаніи оставить безъ вниманія ея взгляды 
и выводы; но не значило ли бы это разработывать науку, 
пренебрегая пріемами научными? Если бы даже дѣло шло 
о богословской конструкціи догмата, то и въ этомъ случаѣ 
самымъ вѣрнымъ путемъ къ ея выработкѣ и установленію 
были бы добросовѣстное изученіе всей вообще западно бо-

1) Здѣсь разумѣется S t e i t z ,  Das röm. Busssacrament nach biblisch.
Grunde und geschieht. Entwickel. Frankf. 1854.

a) Lehrbuch des katholisch, und evangelisch. Kirchenrechts. Leipz. 1884,
S. 981.

s) Handbuch der protestantischen Polemik gegen die römisch-katholische
Kirche. Leipz. 1878, S. 371.



гословской литературы, какъ католической, такъ и проте- 
стантской, потому что только съ помощью послѣдней воз- 
можно для православнаго богослова выяснить для себя тѣ 
пункты, гдѣ католическое вѣроученіе впадаетъ въ край- 
ность, преувеличивая значеніе священника въ дѣлѣ усвое- 
нія вѣрующему даровъ благодати. Но мы съ г. Заозерскимъ 
имѣемъ дѣло не съ богословскою конструкціей, a съ исто- 
рическими фактами: для насъ или для кого другаго, рабо- 
тающаго въ обширной области исторіи церковнаго права, 
важно не то, къ какому вѣроисповѣданію принадлежить 
извѣстный ученый, a το, какою массою знанія располагаегь 
онъ, насколько правдиво отмѣчаетъ онъ историческіе факты 
и насколько вѣрно выясняегь связь между отдѣльными 
историческими явленіями.

Само собою разумѣется, что если въ ,моей книгѣ дока- 
зывается отсутствіе необходимой связи между тайной испо- 
вѣдью и священствомъ въ древней церкви, "а съ другой 
стороны связь таинства съ публичнымъ церковнымъ по- 
каяніемъ, которое было вмѣстѣ и дисциплинарнымъ нака- 
заніемъ за грѣхъ, то всякій ученый, который нашелъ бы 
невозможнымъ согласиться съ проводимыми въ моей книгѣ 
положеніями, долженъ бы былъ прежде всего опровергнуть 
тѣ факты и историческія свидѣтельства, которыми я дока- 
зываю практикованіе исповѣди передъ не-священникомъ, и 
затѣмъ выяснить невѣрность моей аргументаціи по вопросу 
о пріуроченіи таинства покаянія къ публичному церковному 
покаянію. Вмѣсто этого г. рецензентъ приводитъ длинный 
рядъ свидѣтельствъ въ пользу тайной исповѣди, какъ іерар- 
хической, т. е. связанной съ личностью священника. При 
этомъ онъ очень свободно распоряжается съ моей книгой, 
приписывая мнѣ такія вещи, которыхъ я никогда не утвер- 
ждалъ, к наоборотъ, умалчивая о многомъ такомъ, что не 
лишнее было бы имѣть читателю въ виду при оцѣнкѣ 
моихъ взглядовъ, и, кромѣ того, выставляетъ рядъ сво- 
ихъ положеній, изумительныхъ по ихъ смѣлости и бездо- 
казательности. .

Если бы безпристрастный читатель потрудился прослѣ- 
дить мою аргументацію въ пользу примѣненія тайной испо-

1*
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вѣди не-іерархической, наряду съ іерархической, и аргу- 
ментацію г. Заозерскаго въ пользу іерархической тайной 
исповѣди, то, самое большое, онъ могъ бы придти къ тому 
■ттиттть заключенію, что одно другому не мѣшало, что прак- 
тиковались и та и другая исповѣдь, предполагая, что аргу- 
ментаціей г. Заозерскаго дѣйствительно доказывается то, 
что требовалось доказать. На самомъ-же дѣлѣ, аргументація 
г. Заозерскаго этимъ качествомъ далеко не отличается, какъ 
это будетъ видно изъ нижеслѣдующаго.

1) Прежде всего авторъ невѣрно утверждаетъ, говоритъ 
рецензентъ, будто свидѣтельства объ участіи пресвитера 
или пресвитеровъ въ совершеніи покаянія (тайной или 
публичной исповѣди— пока все равно)*) начинаются только 
съ Оригена. Въ первомъ посланіи Климента римскаго къ 
Коринѳянамъ находится слѣдующее мѣсто: /Γ μ ε ι ς  ούν оі 
τήν καταβολήν τής στάσεως ποιήσαντες υποτάγητε τοίς 
πρεσβυτέροις και παιδεύθητε εις μετάνοιαν, κάμψαντες τά 
γόνατα τής καρδιας υμών, μάθετε ΰποτάσσεσθαι, άποθέ-  
μενοι τήν αλάζονα και ύπερήφανον τής γλω'σσης υμών  
αυθάδεια ν  άμεινον γάρ έστιν ΰμίν έν τφ  ποιμνίω τού Χρί­
στου μικρούς καί ελλογίμους εύρεθήναι, ή κ ά θ ’ υπεροχήν  
δοκούντας έκριφήναι έκ τής έλπίδος αυτού“. (Итакъ вы, 
виновники возмущенія, подчинитесь пресвитерамъ и дайте 
себя вразумить въ покаяніе, преклонивъ колѣна сердца ва- 
шего, научитесь повиноваться, оставивъ крикливую и хваст- 
ливую заносчивость вашего языка; ибо лучше для васъ 
оказаться малыми и зачисленными въ стадо Христово, не- 
жели, черезъ мѣру мечтая о себѣ, быть отвергнутыми огь 
надежды Его). Итакъ, по воззрѣнію св. Климента, разсуж- 
даетъ г. Заозерскій, въ стадѣ Христа, т. е. въ церкви, 
есть малыѳ— μικροί— и есть старшіе— πρεσβύτεροι; первые

!) Далеко не все равно. Какъ въ цитируемомъ мѣстѣ (Прав. Обозр. 
Мартъ 1885, стр. 246), такъ и на стр. 243—245 г. Заозерскій^приписываетъ 
мнѣ слѣдующее положеніе: „исповѣдь (тайная и публичная) ни въ первыѳ 
три вѣка, ни въ эпоху вселенскихъ соборовъ не связывалась необходимо 
съ іерархической степенью пресвитера^. По какимъ соображеніямъ г. За- 
озерскій рѣшается замѣнить слова: „тайная исповѣдь“ словами: „исповѣдь 
(тайная и публичная)“, видно будетъ ниже.
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должны научиться подчиняться вторымъ, должны этимъ 
вторымъ отдаться въ науку покаянія. Кто эти пресвитеры? 
Можетъ быть это епископы городовъ коринѳской области, 
можетъ быть это и въ собственномъ смыслѣ „старцы-свя- 
щенники“, составляющіе совѣтъ епископа. Но наиболѣе 
вѣроятнымъ кажется г. Заозерскому, что здѣсь πρεσβύιεροι  
означаютъ полный составъ древнецерковнаго пресвитеріума 
во главѣ съ епископомъ. Это хитроумное объяспеніе стра- 
даетъ однимъ существеннымъ недостаткомъ, —  полнымъ 
игнорированіемъ тѣхъ обстоятельствъ, по поводу которыхъ 
и при которыхъ коринѳскіе христіане получили посланіе, 
составленное Климентомъ отъ лица римской христіанской 
общины. Подстрекаемые нѣсколькими неспокойными людьми, 
Коринѳяне возмутились противъ своихъ коринѳскихъ пре- 
свитеровъ и нѣкоторыхъ изъ нихъ отставили отъ должно- 
сти, не смотря на безукоризненное прохожденіе ими тако- 
вой. Климентъ просто убѣждаетъ возмутившихся оставить 
свою заносчивость, раскаяться и подчиниться пресвитерамъ. 
Почему Климентъ не говоритъ ни слова объ епископѣ ко- 
ринѳскомъ, a только о пресвитерахъ; это объясняюгь или 
вакантностью въ данный моментъ коринѳской епископской 
должности1) или тѣмъ, что коринѳская христіанская община 
и въ концѣ 1-го столѣтія оставалась въ той же стадіи 
устройства, въ какой оставилъ ее апостолъ Павелъ*), т. е. 
что въ Коринѳѣ все еще не успѣло выдѣлиться изъ среды 
пресвитеровъ или епископовъ3) одно лицо съ преимуще- 
ственнымъ авторитетомъ и съ исключительнымъ названіемъ 
епископа 4).

*) См. напр. R o t h e ,  Die Anfänge der christl. Kirche und ihrer Verfas­
sung, W ittenberg. 1Θ37, S. 403 sqq.; D ö 11 i n g e r, Christenthum und Kirche 
in der Zeit der Grundlegung, Regensburg 1868, S. 314. Въ настоящее время 
трудно встрѣтить ученаго, который поддерживалъ бы эту точку зрѣнія.

2) См. напр. Z a h n ,  Jgnatius von Antiochin, Gotha. 1873, S. 299 u. 326.
3) Объ употребленіи обоихъ названій, какъ тождественныхъ, апостоломъ 

Павломъ говорятъ многія мѣста свящ. Писанія: ср. Дѣяній XX, 17 и 28; 
Тит. I, 5— 7; Тимоѳ. I l l, 1—12 и V, 17; IV, 14; Филипп. I, 1.

4) Какъ это было уже при апостолѣ Іоаннѣ въ христіанскихъ общи- 
нахъ Малой Азіи: Откров. св. Іоанна („ангелы семи церквей“), главы 
II и JTI.
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2) Извлекаемое г. Заозерскимъ въ свою пользу свидѣ- 
тельство изъ посланія Климента римскаго къ коринѳянамъ 
подкрѣпляется y него далѣе ссылкою на слѣдующее мѣсто 
изъ посланія св. Игнатія антіохійскаго къ филадельфійцамъ: 
„πάσιν τοίς μετανοούσιν άφίησιν ό θεός εάν συνδράμωσιν 
εις ενότητα Χριστού καί συνέδριον τού έπισκόπου. Πιστεύω 
τή χάριτι Ιη σ ο ύ  Χριστού, ός λύσει άφ’ ύμών πάντα σύν­
δ εσμον“ . Мѣсто это переводится г. Заозерскимъ такимъ 
образомъ: „всѣмъ кающимся прощаетъ Богъ, если они при- 
бѣгнутъ въ единеніе Христа и въ совѣтъ епископа. Вѣрую 
благодатію Іисуса Христа, который разрѣшаетъ васъ отъ 
всякихъ узъ“. Итакъ разрѣшеніе отъ грѣховъ Богь даруетъ 
кающимся, заключаетъ г. Заозерскій, если они обратятся 
не только къ церкви (εις ένότητα Χριστού), но и въ совѣтъ 
епископа (καί συνέδριον τού επισκόπου): совѣтъ епископа, 
no терминологіи того-же отца, составляютъ „пресвитеры“, 
священники. Но и на этотъ разъ г. Заозерскому не лиш- 
нее-бы было обратить вниманіе на обстоятельства, въ кото- 
рыхъ находилась филадельфійская христіанская община, и 
на контексгь рѣчи. Авторъ посланія предостерегаегь хри- 
стіанъ отъ іудаизирующихъ и другихъ лжеучителей, убѣж- 
даетъ избѣгать всякой распри и раздѣленія, отрѣшившихся 
увѣщеваетъ возвратиться съ раскаяніемъ въ единство церкви 
и подчиниться епископу вмѣстѣ съ его синедріономъ, т. е. 
съ пресвитерами и дьяконами. Въ главѣ 4-й посланія гово- 
рится: „'Όσοι γάρ Θεού είσίν και Ιησού Χριστού, ούτοι μετά 
τού έπισκόπου ε ίσ ίν  καί όσοι αν μετανοήσαντες ελθωσιν 
επί την ένότητα τής εκκλησίας, καί ούτοι θ ε ο ύ  εσονται, 
ΐνα ώσιν κατά Ίησούν Χριστόν ζώντες. Μη πλανάσθε,  
αδελφοί- ει τις σχίζοντι ακολουθεί, βασιλείαν θ εο ύ  ο ύ  κλη­
ρονομεί· εϊ τις έν άλλοτρία γνώμη περιπατεί, ούτος τφ  
πάθει ού συγκατατίθεται“ Въ томъ же духѣ идетъ рѣчь

!) Т. е. „ибо всѣ, кто Божій и Іисусъ Христовъ, — тѣ съ епископомъ. 
И всѣ, которые, раскаявшись, придутъ въ единство церкви, и тѣ будутъ 
Божіи, чтобы жить по Іисусу Христу. He заблуждайтесь, братья: если кто 
послѣдуетъ производяи;ему расколъ, то царства Божіяго не наслѣдуетъ; 
если кто пребываетъ въ чуждомъ ученіи, то онъ любви пе причастенъ.“
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и въ 8-й главѣ посланія: ,,τφ επισκοπώ προσέχετε, και 
τψ πρεσβυζερίω καί διακόνοις· οί δέ ύποπτεύσαντό με, ώς 
προειδότα τον μερισμόν τινων λέγειν ταύτα· μάρτυς δέ μοι 
έν ω δέδεμαι, ο τι άπο σαρκός άνθρωπίνης ούκ ε γ ν ω ν  το 
δέ πνεύμα έκήρυσσεν λέγων τάδε. Χωρίς τού επισκόπου  
μηδέν ποιείτε- την σάρκα υμών ώς ναόν Θεοό τηρείτε; την 
ενωσιν αγαπάτε, τους μερισμούς φεύγετε- μιμηταί γίνεσθε  
Ιη σού  Χριστού, ώς καί αυτός του πατρός αυτού. Έ γώ  μέν 
ούν τό ίδιον έποίουν, ώς άνθρωπος εις ενωσιν κατηρτισμέ- 
νος. Ου δέ μερισμός έστιν καί όρ γ η , Θεός ου κατοικεί. 
Πασιν ούν μετανοούσιν άφίει  ό Κύριος, εάν συνδράμωσιν 
[варіантъ: μετανοήσωσιν] ') εις ενότητα Θεού καί συνέδριον 
τού επισκόπου. Πιστεύω τή χάριτι Ιη σ ο ύ  Χριστού, ό’ς λύσει 
άφ’ υμών πάντα δεσμόν. Παρακαλώ δέ υμάς, μηδέν κατά  
έριθείαν πράσσειν, άλλα κατά χριστομαθίαν“ а).

Кто потрудится прочитать внимательно все это мѣсто 
изъ посланія къ филадельфійцамъ, равно какъ и выше- 
приведенное мѣсто изъ посланія св. Климента, не найдетъ, 
конечно, ни въ томъ, ни въ другомъ, ни малѣйшаго ука- 
занія на тайную исповѣдь грѣховъ предъ священникомъ; 
было бы крайнею натяжкою даже искать здѣсь указанія 
и на публичную исповѣдь съ публичнымъ покаяніемъ. 
Μετάνοια y обоихъ мужей апостольскихъ не означаегь 
ничего другаго, кромѣ подчиненія, съ раскаяніемъ, тѣмъ

!) См. R o t h e ,  Anfänge, 459.
2) Т. е. „Крѣпко держитесь епископа, пресвитеріума и діаконовъ. Меня 

заподозрили, какъ будто я говорилъ это, напередъ зная о раздѣленіи нѣ- 
которыхъ; но свидѣтель намъ Тотъ, во имя Котораго я заключенъ въ узы, 
что не отъ плоти человѣческой узналъ я, a Духъ проповѣдывалъ это мнѣ, 
говоря слѣдующее: „безъ епископа не дѣлайте ничего; плоть вашу блю- 
дите, какъ храмъ Божій; любите единеніе; раздѣленій убѣгайте; будьте 
подражателями Іисуса Христа, какъ и Самъ Онъ Своего Отца. И я такимъ 
образомъ исполнялъ свой долгь, какъ человѣкъ, вчлененный въ единство. 
A гдѣ раздѣленіе и гнѣвъ, тамъ Богъ не обитаетъ. Итакъ, всѣмъ раская- 
ваюіцимся прощаетъ Богь, если они прибѣгнутъ съ покаяніемъ къ единенію 
Божію и къ синедріону епископа. Вѣрую въ благодать I. Христа, Который 
развяжетъ васъ (варіантъ: меня — cm. B u n s e n ,  Jgnatius v. Antiochien û. 
seine Zeit, Hamburg. 1847. S. 73) отъ всякихъ узъ. Увѣщеваю же васъ ни- 
чего не дѣлать съ распрями, a no ученію Христову.“
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должностнымъ лицамъ, которымъ должно принадлежать ру- 
ководство христіанскою общиною.

3) Переходя затѣмъ къ Оригену, г. Заозерскій согла- 
шается, что y Оригена „во многихъ мѣстахъ“ говорится и 
объ исповѣди передъ мірянами, но, добавляетъ рецензентъ, 
y Оригена съ совершенною ясностію проводится различіе 
между а) признаніемъ въ грѣхахъ и прощеыіемъ грѣховъ— 
простымъ, не сакраментальнымъ, происходящимъ передъ 
мірянами и Ъ) исповѣданіемъ во грѣхахъ подъ руковод- 
ствомъ священниковъ и при ихъ молитвѣ съ іерархическимъ, 
сакраментальнымъ отпущеніемъ грѣховъ *). Если бы Ори- 
генъ дѣйствительно проводилъ такое различіе, то ему можно 
бы было возразить, что вѣдь главное-то дѣло именно въ 
прощеніи грѣховъ и заключается, что для прощеннаго Бо- 
гомъ грѣшника нѣтъ надобности различать, получилъ ли 
онъ прощеніе грѣховъ сакраментальное, или не сакрамен- 
тальное. На самомъ дѣлѣ, однако, Оригенъ не задается 
цѣлію проводить разліічіе между сакраментальнымъ и не- 
сакраментальнымъ прощеніемъ грѣховъ, a говоритъ о раз- 
личныхъ средствахъ, или способахъ къ полученію прощенія 
грѣховъ: о крещеніи, о мученичествѣ, о прощеніи обидъ, 
о милостынѣ и проч. а) и между прочимъ, какъ на седь- 
мой способъ, указываетъ на продолжительное покаяніе и 
исповѣдь предъ священникомъ Господнимъ. Этотъ седьмой 
способъ труденъ и тяжелъ. Покаяніе есть огонь, попаляю- 
щій грѣхи: въ немъ собственная дѣятельность человѣка 
кающагося, собственныя его силы, направленныя къ этому 
попаленію грѣховъ, его собственныя дѣла покаянгя под- 
крѣпляются и дополняются силою божественной благодати, 
возрождающей и обновляющей человѣка падшаго. „Агнецъ 
беретъ грѣхи не всѣхъ,— не берегь онъ грѣхи тѣхъ, кото- 
рые нѳ скорбятъ, не подвергаются мученіямъ... “ 3). Въ 
сообразность общецерковнымъ воззрѣніямъ своего времени,

*) Прав. Обозр. Февраль. 249.
а) См. Объемъ дисциплин. суда и проч. стр. 40.
3) Cm. y Катанскаю, Догматическое ученіе о семи церк. таинствахъ 

Спб. 1877. 239.
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Оригенъ для тяжкихъ грѣховъ признавалъ необходимымъ 
тяжкое и продолжительное покаяніе, съ цѣлымъ рядомъ 
многихъ тяжкихъ покаянныхъ подвиговъ, и притомъ не 
допускаетъ повторяемости такого покаянія; согрѣшившему 
и омывшему свой тяжкій грѣхъ покаяніемъ, если онъ снова 
впадалъ въ тяжкій грѣхъ, покаяніе не дозволяется по Ори- 
гену *), опять въ сообразность всей вообще дисципли- 
нарной практикѣ древней церкви а). Всѣмъ грѣшникамъ 
вообще Оригенъ рекомендуетъ исповѣдь въ грѣхахъ, такъ 
какъ изверженный -путемъ исповѣди, признанія, грѣхъ, 
подобно неудобоваримой или вредной для организма пищѣ, 
теряетъ свою силу съ этимъ самымъ изверженіемъ его 3). 
Открывать грѣхи нужно не только Богу, но и тѣмъ, ко- 
торые могутъ пособить нашимъ ранамъ и грѣхамъ *). Но, го- 
воритъ Оригенъ, слѣдуетъ быть осторожнымъ въ выборѣ 
такихъ врачей, должно выбирать врача дѣйствительно ис- 
куснаго и могущаго понять причину болѣзни, умѣющаго 
сострадать и сочувствовать, быть слабымъ съ слабымъ, пла- 
кать съ плачущимъ и проч. Если бы врачъ нашелъ, что 
болѣзнь такого рода, что она должна быть разсказана въ 
собраніи всей церкви (т. е. другими словами, если бы 
грѣхъ признанъ былъ со стороны врача тяжкимъ, требую- 
щймъ сильнаго лѣкарства), то должно послѣдовать его 
указанію, т. е. выдержать публичное церковное покаяніе, 
начиная съ его перваго, исходнаго момента, —  публичной 
исповѣди въ собраніи вѣрующихъ 5), или, какъ говорится 
въ другихъ мѣстахъ y Оригена, передъ священникомъ Го- 
споднимъ. Таковъ, въ краткихъ словахъ, взглядъ Оригена 
на тайную исповѣдь и на публичное покаяніе съ публич- 
ною исповѣдью.

Отношеніе свяги^нства къ публичному покаянію, по 
Оригену, далеко не то же самое, въ какомъ оно состоитъ

*) „Ja gravioribus ѳпіш criminibus serael tantum poenitentiae conoeditur 
locus.“ Jn Levit. Homil. 15.

2) Объемъ дисципл. суда и проч. стр. 30.
8) Катанскій, Догматич. ѵч. о семи церк. таинств. 241.
*) Ibidem, примѣч. 2.
8) Объемъ дисципл. суда стр. 40.
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къ тайной исповѣди и къ другимъ возможнымъ способамъ 
прощенія грѣховъ. Тайная исповѣдь можетъ имѣть мѣсто 
передъ всякимъ искуснымъ врачемъ, кто бы онъ ни былъ, 
епископъ, или мірянинъ; но какъ скоро серьезность бо- 
лѣзни, т. е. тяжесть грѣха, потребуегь сильнаго лѣкар- 
ства, т. е. тяжкаго и труднаго покаянія, въ такомъ слу- 
чаѣ грѣхъ долженъ быть исповѣданъ „въ собраніи цер- 
кви“, „передъ священникомъ Господнимъ “. Вслѣдъ за тѣмъ 
долженъ быть пройденъ трудный путь покаянія, которымъ, 
какъ огнемъ, будетъ попаленъ грѣхъ, и по выполненіи ко- 
тораго „священникъ Господень“ снимегь съ грѣшника его 
долгъ и „примиритъ“ тяготѣющую на немъ „повинность“ 
передъ Богомъ. Г. Заозерскій ухватился за всѣ тѣ отдѣль- 
ныя мѣста, въ которыхъ Оригенъ говоритъ объ участіи 
„священства“ въ дѣлѣ примиренія грѣшниковъ въ лублич- 
ной исповѣди и въ публичномъ покаяніи, и, съ цѣлью 
какъ можно внушительнѣе воспользоваться этимъ, драго- 
цѣннымъ для него, оружіемъ, не стѣсняясь, увѣряетъ чи- 
тателей, будто я отрицаю существованіе необходимой связи 
не 1'олько между тайной испооѣдью и священствомъ, но и 
между всякою вообще исповѣдью (публичною и тайною) и 
этимъ послѣднимъ. Эту „маленькую“ перемѣну мотиви- 
руетъ онъ такимъ образомъ: „Что же касается публичной 
исповѣди, то связь ея съ іерархической степенью пресвн- 
тера еще слабѣе (т. е. будто бы по моему взгляду такъ 
выходитъ). Участіе пресвитеровъ въ совершеніи ея, по 
книгѣ автора, точно такое же, какъ и участіе мірянина. 
ІІресвитеры, правда, участвовали въ принятіи ея отъ грѣш- 
никовъ, но лишь въ той мѣрѣ, какъ они члены общины, 
a отнюдь не потому, что они пресвитеры. Публичная испо- 
вѣдь происходила передъ судомъ церковнымъ, a судъ цер- 
ковный въ первые вѣка былъ судомъ общественнымъ, —  
онъ производимъ былъ епископомъ вмѣстѣ съ клиромъ и 
народомъ х); e rg o ... По поводу этого остроумнаго разсуж- 
денія, слѣдуетъ замѣтить:

*) Курсивъ въ текстѣ есть курсивъ самого г. Заозерскаго. Впрочемъ, 
онъ, лично, держится другаго мнѣнія о производствѣ цорковнаго суда и,
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a) въ какомъ качествѣ могло участвовать священство 
въ примиреніи грѣшниковъ съ Богомъ и церковью,—  это, 
собственно говоря, вопросъ, мало относящійся къ дѣлу. 
Что участіе это было лишь обыкновеннымп участіемъ чле- 
новъ общины, объ этомъ я ничего не говорю, a напротивъ 
на стр. 122— 167 доказываю, что таинство покаянія сое- 
динялось въ древней церкви съ дисциплинарнымъ публич- 
нымъ церковнымъ покаяніемъ, и что какъ при прохожде- 
ніи покаянія, такъ, въ особенности, при его окончаніи,

по поводу приведеннаго мною мѣста изъ апологіи Тертулліана о церков- 
номъ судѣ, на которомъ пред&ъдателъствуютъ  нѣкоторые испытанные 
старцы (praesident protuti quique seniores), увѣряетъ, что я, такъ читая и 
толкуя означенное мѣсто, или находился подъ вліяніемъ Б ем ер а , или же 
вовлеченъ былъ въ заблужденіе русскимъ неправильнымъ переводомъ этого 
мѣста тертулліановской апологіи. Терминъ „praosideDt“ въ данномъ случаѣ, 
по мнѣнію г. Заозерскаго, отнюдЬ нельзя переводить нашимъ „предсѣда- 
тельствуютъ“ въ его техническомъ значеніи — руководствуютъ коллегіею 
или общимъ собраніемъ, — a должно переводить: начальниками состоятъ  
или началъствуютъ старцы; ибо въ этомъ значеніи слова: praesides и ргае- 
sideo употребляются римскими юристами (каковымъ былъ Тертулліанъ) и 
римскимъ правомъ вообще. A что въ настоящемъ именно мѣстѣ исключи- 
тельно обозначаются начальст вую щ ія  лица, a не предсѣдатели (въ нашемъ 
смыслѣ), ясно изъ простаго соображенія: ни въ какой коллегіи, ни въ ка- 
кой общинѣ, не можетъ быть двадцать человѣкъ предсѣдателями, предсѣ- 
датель всегда одинъ. Такъ разсуждаетъ г. Заозерскій. Сослаться на всѣхъ 
римскихъ юристовъ и на все римское право вообще, конечно, не трудно; 
труднѣе гораздо было бы цитировать какого-нибудь отдѣльнаго юриста и 
какое нибудь отдѣльноѳ мѣсто изъ римскаго права; поэтому, вѣроятно, 
разсужденіе г. Заозерскаго и не подкрѣплено никакими цитатами. Можетъ 
быть, онъ имѣлъ въ виду только слово: pracses, которое дѣйствительно 
было техническимъ названіемъ провинціальнаго намѣстника; но заключать 
отсюца, что и слово praesideo имѣло тоже техническое значеніе, было бы 
не болѣе основательно, чѣмъ если бы кто либо изъ техническаго значенія 
слова: judex (судья) сталъ выводить техническое значеніе слова: judicare, 
которое однако значитъ не только судить, но и: полагать, думагь. Слово 
praesideo просто и буквально означаетъ y Тертулліана занятіе высшаго 
мѣста, положеніе выдающееся, предпочтителыюе, преимущественное, какое 
дѣйствительно и занимали пресвитеры на церковномъ судѣ. Соотвѣтствую- 
щее этому латинскому слову греческое: προχά&ημαι въ этомъ именно смыслѣ 
и употребляется на языкѣ близкихъ ко времени Тертулліана церковныхъ 
писателей. Такъ напр., св. Игнатій антіохійскій не находитъ ничего несо- 
образнаго въ предсѣдательствованіи многихъ лицъ. Въ посл. къ римл. онъ
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кающіеся примирялись съ Богомъ и церковью возложені- 
емъ на нихъ рукъ епископа. ІІубличная исповѣдь— первый 
актъ покаянія —  совершалась въ собраніи церкви предъ 
епископомъ и пресвитерами, и слѣдовательно по этому уже 
одному нельзя сказать о публичной исповѣди, что „связь 
ея съ іерархическою степенью пресвитера еще слабѣе“, чѣмъ 
тайной исповѣди, которая могла имѣть мѣсто передъ од- 
нимъ только міряниномъ.

Ь) Г. Заозерскій, говоря объ „іерархической степени 
пресвитера“, какъ неизбѣжно необходимой для исповѣди и 
покаянія, выходитъ изъ того понятія о таинствѣ покаянія, 
которое дается въ учебникахъ догматическаго богословія, a 
не изъ того, которое соединялось съ нимъ въ древней 
церкви. Въ тѣхъ свидѣтельствахъ изъ древнецерковной ли- 
тературы, въ которыхъ говорится о „ священствѣ“ и о „свя- 
щенникѣ Господнемъ“, ученый рецезентъ видить вездѣ 
указаніе на „пресвитеровъ“. Между тѣмъ, изъ моей же 
книги можно бы было видѣть, что ιερωσονη, sacerdotium 
на языкѣ древной церкви усвоялась собственно еписко- 
памъ, по уполномоченію которыхъ отдѣльныя функціи свя- 
щенства совершались пресвитерами '), и, что касается въ

цѣлую римскую христіанскую общину назыпаетъ „προχα&ημένη αγάπης“, 
т. e. no дѣламъ любви, благотворенія христіанскаго выдающеюся изъ всѣхъ 
другихъ церквей. A въ посланіи къ магнез., назвавъ сначала предсѣдате- 
лемъ епископа, прилагаетъ потомъ то же названіе и къ пресвитерамъ съ 
дьяконами: „επεI оѵѵ εν τοίς προγεγραμμένοις προαώ ποις το παν πλή&ος 
ί&εώρηοα εν πίατει χα ϊ άγάπ$, παραινώ , έν Ьμονοία ѲьоЬ σπουδάζετε πάντα  
πράοσειν, π ρ ο χ α & η μ έ ν ο ν  τ ο ν  ε π ι α χ ό η ο ν  ε ’ς τόπον θ ευϋ , χαι τ  ώ ν 
π ρ ε σ β ν τ έ ρ ω ν  εις τόπον ουνεδρίου των α ποοιόλω ν και τ ω ν  δ ι α κ ό ν ω ν , 
τών έμοι γλυχυτά τω ν*. . и проч. И потомъ черезъ нѣсколько строкъ, въ 
видѣ заключенія: ,,Μ»?<ίεν εοτω εν υμ ΐν, δ δυνήσεταί νμας μερίσαι, άλλ’ ενώ- 
&ητε τ ώ ε π ι α κ ό π ω  χ  α ϊ  τοϊς π ρ ο κ α β - η μ έ ν ο ι ς  εις τύπον και διδαχήν  
άφ&αρσ'ας“ (с. 6 —7). Такимъ образомъ пресвитеры и діаконы, вмѣстѣ съ 
епископомъ, называются предсѣдательствующими.

!) Что касается латинской церковной литературы, см. Phillips, Kirchen­
recht, Regensburg, 1885, В. стр. 282, прим. 29. Что-же касается вос- 
точныхъ взглядовъ на отношеніе пресвитеровъ къ епископамъ, то отголо- 
сокъ ихъ находится дажевъ XII в. y канониста Вальсамона, который въ 
40 отвѣтѣ Марку александр. говоритъ, что епископы „и грѣхи прощають, 
и многое другое, большее, дѣлаютъ въ подраженіе Христу, чего свящон-
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частности сакраментальнаго дѣйствія при покаяніи и при- 
миреніи грѣшниковъ, таковое уполномоченіе имѣло мѣсто 
только въ исключительныхъ случаяхъ (въ случаѣ отсут- 
ствія епископа, или въ случаѣ опасности смерти лица, 
приходящаго на покаяніе)*). Поэтому и Оригенъ подъ „свя- 
щенникомъ Господнимъ“, въ сообразность словоупотребле- 
нію своего времени, долженъ былъ понимать не пресви- 
тера, a епископа и долженъ былъ имѣть въ виду не вы- 
слушаніе только исповѣди, тайной или публичной, a все 
вообще дѣйствованіе епископа въ отношеніи къ кающимся 
и примиряемымъ съ Богомъ и церковью грѣшникамъ. Здѣсь 
г. Заозерскій пожалуй отчасти правъ, утверждая, что и пу- 
бличной древне-церковной исповѣди я не придаю сакра- 
ментальнаго значенія: публичная исповѣдь, не сама по 
себѣ взятая, a какъ начальный, отправный моментъ покая- 
нія, получала сакраментальный характеръ: таинство покая-

никамъ не дано, вслѣдствіе чего они не пользуются ни поручами, ни на- 
бедренниками“. См. Объемъ дисципл. суда стр. 166 — 167. Подробно объ 
этомъ трактуется въ моей бропцррѣ; „Вопросъ о номоканонѣ Іоанна Пост-

употрѳ(5ле-
ніи слова: „священство“ Златоустомъ см. ниже.

0 Карѳаг. соб. прав. 6, 7 и 52. Поэтому разрѣшеніе отъ грѣховъ во- 
обще не причислялось къ функціямъ простаго священника. Въ правилѣ, 
приписываемомъ св. Епифанію кипрскому, о лицѣ, выполнившемъ опредѣ- 
ленную ему епитимію и вступающемъ снова въ права священнодѣиствія, 
говорится, что онъ снова получаетъ власть и кажденія и благословенія, 
пріобщенія вѣрующихъ, чтенія евангелія, крещенія, благословенія браковъ, 
освященія богоявленской воды,— но о разрѣшеніи отъ грѣховъ не гово- 
рится здѣсь ни сдова. ,,0'с καταπτω ματιο& έντες ιερείς μετά την εκητωαιν των 
έπ ιτια ίω ν, ήγουν έχπλήρω αιν, εχονο ιν  έξοναίαν Ουμιάαα,ι και εΰλογήσαι, μέτα- 
διόόναι τοΐς π ιοτο ϊς , ενα γγέλ ιυν  άναγνώ ναι, βα ητία α ι, οτεφανω ναι γάμον, χα \ 
το νδωρ τών άγιω ν д-εοφανίων άγιάοαι“. ( T i t r a , Juris ecclesiae graecorum  
hïstoria ot monumenta tom. II, p. 200). И cp. еще y Питры же прав. Ни- 
кифора 64-е на стр. 333. У Никнфора это правило читается такъ:

Οι καταπτω&έντες ίερεις εξουσίαν εαυτοΐς ανκ εχο νσ ι, μετά την πλήρωοιν  
έπιτιμ ίον,  ̂ ενλογήοαι ευλογία ν, ί) &νμιάσαι χα ι προϋφέρειν δώρα χα ί μεταδοί- 
ναι π ιστοίς, і) εύαγγέλιον άναστάοιμον άναγνώ ναι,  ̂ οχήμα δοϋ^αι,  ̂ οτεφανώ- 
σαι, ij ϋδωρ τών άγιω ν άγιάααι. Ε ί  δε την ψυχήν α υτο ί &έλει σεσώο&αι δύνα- 
ται διά μετανοι'ας αώοασαι αν την και ταπεινώ αεω ς. Въ послѣднихъ словахъ 
говорится, правда, о покаяніи, но о собственномъ покаяніи этого священ· 
ника, a не о пршіятіи покаянной исиовѣди отъ другихъ.
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нія соединялось не съ исповѣдью, a съ публичнымъ по- 
каяніемъ, въ которомъ самъ человѣкъ, своею дѣятельно- 
стію, при иособіи божественной благодати, омывалъ, очи- 
щалъ и искупалъ свой грѣхъ, и по исполненіи котораго 
епископъ разрѣшалъ кающагося отъ его бремени и при- 
мирялъ его съ Богомъ и съ церковью. Въ этомъ смыслѣ 
говоригь напримѣръ Оригенъ о „поѣданіи“, т. е. объ истре- 
бленіи священниками грѣховъ народа. Какъ въ ветхомъ 
завѣтѣ жертвы за грѣхъ долженъ былъ съѣдать священ- 
никъ, такъ и священство новозавѣтной церкви поѣдаетъ 
грѣхи народа и, подражая Учителю, сообщаетъ народу очи- 
щеніе грѣховъ. A потому и сами священники церковные 
должны быть настолько совершенны и настолько искусны 
во всегдашнемъ отправленіи своихъ обязанностей, чтобы, 
не грѣша сами, могли поѣдать грѣхи народа въ мѣстѣ 
святомъ, во дворѣ скиніи свидѣнія. Священники должны 
проповѣдывать Слово Божіе, закалать, такъ сказать, жертву 
Слова Божія и, принося жертвоприношеніе здраваго уче- 
нія, очищать чрезъ то совѣсть слушающихъ; они должны 
далѣе увѣщевать грѣшника, убѣждать, научать, наставле- 
ніемъ приводить къ покаянію, отвращать отъ заблужденія, 
исправлять отъ пороковъ и сдѣлать его такимъ, чтобы, ко- 
гда онъ обратится, милостивъ былъ къ нему Богъ за его 
проступокъ. Если предсѣдательствующіе въ церквахъ, свя- 
щенники Господни, будутъ такими священншами, и та- 
ковы будугь ихъ ученіе и рѣчь, и таковы будутъ плоды 
ихъ усилій; то они могутъ сказать о себѣ, что „прими- 
рили повинность“. Тогда заслуга примиренныхъ обращается 
въ заслугу примирившихъ, и спасеніе первыхъ служигь 
къ славѣ послѣднихъ*). Нельзя не подивиться тому, что 
г. Заозерскій ссылается на только что приведенныя слова 
Оригена, какъ на доказательство „необходимой связи ме- 
жду исповѣдью грѣховъ и іерархической степенью пре- 
свитера“. Еще менѣе удачны двѣ другія его ссылки на 
Оригена, въ которыхъ говорится объ іерархическомъ раз- 
рѣшеніи отъ грѣховъ, и которыя съ одной стороны отно-

х) Cm. y профес. Катанскаго, Догматич. уч. о таинств. стр. 243 -244.
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сятся къ лицамъ, долженствующимъ пройдти тяжкій путь 
покаянія, съ другой къ епископамъ, разрѣшающимъ отъ 
грѣховъ. Оба мѣста взаимно дополняютъ себя. Оригенъ же- 
лаетъ сказать, что актъ разрѣшенія отъ грѣховъ не дол- 
женъ быть понимаемъ и совершаемъ легкомысленно, что 
какъ въ разрѣшаемомъ грѣшникѣ разрѣшеніе предпола- 
гаетъ очистительное покаяніе, такъ и въ разрѣшающемъ 
самомъ чистоту вѣры и жизни. Первое мѣсто читается 
такъ: „я не знаю, какимъ образомъ нѣкоторые, присѳояя 
самимъ себѣ нѣчто, превышающее священническое достоин- 
ство, быть можетъ даже, не изучивши священнической 
науки, хвастаются, что они могутъ отпустить идолослуже- 
ніе, и простить прелюбодѣяніе и блудъ, какъ будто no ихъ 
молитьть за отважившихся на эти грѣхи разрѣшается и 
смертный грѣхъ“ '). Въ другомъ мѣстѣ говорится: „тоть 
кто получилъ дуновеніе отъ Іисуса, какъ апостолы, —  о 
комъ узнать, что онъ получилъ Духа Святаго, можно no 
плодамъ, a что сдѣлался духовнымъ, можпо узнать изъ того, 
что онъ въ каждомъ изъ дѣйствій, долженствующихъ со- 
вершаться по слову (κατά λόγον), руководится Духомъ 
Святымъ по образу Сына Божія 2),— такой человѣкъ отпу- 
скаетъ такіе грѣхи, которые бы отпустилъ Богъ, и удер- 
живаетъ неисцѣлимые грѣхи. Онъ служитель; какъ про- 
роки служили Богу тѣмъ, что говорили не свое собствен- 
ное, но по божественной волѣ, такъ и онъ служитъ еди- 
ному, имѣющему власть оставлять грѣхи, Богу“ э). И за- 
тѣмъ, тутъ же, сподрядъ приводимое г. Заозерскимъ, мѣ- 
сто изъ Оригена гласитъ: „ІІосмотри, какую силу имѣетъ 
камень, на которомъ устрояется Христомъ церковь, и вся- 
кій говорящій: ты ecu Христосъ сыпъ Бога жиѳаго, такъ 
что его судъ остается непоколебимымъ, какъ судъ Самого 
Бога, въ немъ судящаго, дабы судя въ Немъ, онъ не былъ 
побѣжденъ вратами ада. Когда же судитъ неправедно и не 
no Слоѳу Божіему связываетъ на земліъ, a также и не

!) У Еат анскаю, 248.
2) Г. Заозерскій исключилъ эти слова, показавшіяся ему неудобными.
8) У Катанскаго, 217.
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no волѣ Бооюіей разрѣиіаетъ на землгь, то побіъждается 
вратами ада. Но кого не побѣждаютъ врата ада, тотъ су- 
дигь праведно. Поэтому, онъ имѣетъ ключи царства не- 
беснаго, отверзая разрѣшеннымъ на землѣ, дабы и на не- 
бесахъ эти люди были разрѣшены и свободны, и заклю- 
чая (небеса) для связанныхъ праведнымъ судомъ на 
землѣ, дабы и на небесахъ они были связаны. Если же 
заиимающіе мѣсто епископское *) пользуются этимъ изре- 
ченіемъ, какъ Петръ, и, принявъ огь Спасителя ключи 
царства небеснаго, учатъ, что связанное ими, т. е. осу- 
жденное, связано и на небесахъ, то нужно признать, что 
они здраво утверждаютъ, если только имѣютъ то самое, 
ради чего и Петру сказано: ты еси Петръ, и если они 
таковы, что на нихъ устрояется Христомъ церковь, и 
къ нимъ основательно могло бы это относиться. Но 
врата адовы не должны одолѣвать того, кто хочетъ вязать 
и рѣшить. Если же онъ связанъ узами собственныхъ грѣ- 
ховъ, то напрасно онъ связываетъ иразрѣшаетъ“ а). Итакъ, 
рѣчь ведется Оригеномъ о такихъ грѣхахъ, какъ идолослу- 
женіе, блудъ, прелюбодѣяніе, и объ епископахъ, какъ рѣ- 
шителяхъ и вязателяхъ грѣховъ, по слову Евангелія, при- 
чемъ само собою бросается въ глаза, что, даже при сакра- 
ментальномъ покаяніи, акть разр’ѣшенія и вязанія, какъ 
таковой, не представляется Оригену какою-либо магическою 
очистительною силою: громадное значеніе придается субъ- 
ективному моменту, неутомимой ревности епископа объ 
исправленіи порочныхъ и грѣшныхъ людей, потомъ его 
собственной вѣрѣ и жизни3).

!) Г. Заозерскій самъ же подчеркиваетъ эти слова, позабывъ, въ увле- 
ченіи Оригеномъ, что ему надо было доказывать „необходимую связь 
исповѣди съ іерархической степеныо пресвитера“.

2) Катанскій, стр. 246—247. Примѣч. 3.
3) Г. Катанскій, приведя выписанное выше мѣсто о „напрасномъ“ свя- 

зываніи и разрѣшеніи, если епископъ связанъ узами собствеиныхъ грѣ- 
ховъ, замѣчаетъ: „подъ узами собственныхъ грѣховъ, по связи рѣчи, нужно 
разумѣть не преступленія священнтіка противъ нравственности, или иначе, 
не грѣхи его, какъ частнаго лица, a преступленія противъ вѣры и церков- 
ныхъ правилъ, или преступленія, какъ лица іерархическаго“. Откуда вы-
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Конечно, и прежде, и теперь, и всегда, немалое число 
людей склонно помнить хорошо права, связанныя съ извѣст- 
нымъ положеніемъ, и забывать объ обязанностяхъ,. сопря- 
женныхъ съ этимъ положеніемъ. Противъ такого „односто- 
ронняго“ отношенія епископовъ къ своей связывающей и 
разрѣшающей должности и вооружается Оригенъ, какъ впо- 
слѣдствіи другой отецъ церкви, Іеронимъ, выразился по 
тѣмъ же причинамъ, даже болѣе рѣшительно, приравнявъ 
епископовъ и уполномочиваемыхъ ими пресвитеровъ къ 
ветхозавѣтнымъ священникамъ, которымъ должны были по- 
казываться прокаженные не за тѣмъ, чтобы священники 
поразили кого либо проказою, или очистилъ оть нея, a за- 
тѣмъ, чтобы было извѣстно, кто прокаженный и кто не 
прокаженный, слѣдовательно придавъ епископскому акту 
вязанія и разрѣшенія смыслъ простаго констатированія, кто 
примиренъ и кто не примиренъ1).

„Было бы утомительно, говоритъ г. Заозерскій, покан- 
чивая съ Оригеномъ, приводить другія мѣста изъ сочи- 
ненія Оригена, опущенныя г. Суворовымъ единственно по- 
тому, что они не благопріятствуютъ проводимому въ его 
книгѣ воззрѣнію на исповѣдь и покаяніе въ древней цер- 
кви. Точно также утомительно и излишне приводить подоб- 
ныя же мѣста въ сочиненіяхъ Тертулліана и св. Кипріана, 
хотя и въ отношеніи къ нимъ г. Суворовъ обнаруживаетъ 
нисколько не лучшій эклектизмъ Можно лишь пожа- 
лѣть, скажу я на это, что г. рецензентъ потратилъ силы

текаетъ этотъ выводъ, неизвѣстно; напротивъ, ѳстественно думать, что 
подъ исповѣданіемъ Христа Оригенъ понималъ исповѣданіе не словомъ 
только, a и жизнію, такъ чтобы „полученіе дуновенія отъ Іисуса“ доказы- 
валось „плодами“.

!) Ніѳгоп. in Math. XVI. 19: „Istnm locam (т. e. 19-й стих. о вяжущей 
и разрѣшающей власти) episcopi et presbjteri non intelligentes aliquid sibi 
de Pharisaeorum assumunt supercilio, ut vel damnent innocentes, vel solvere 
se noxios arbitrentar, o a m a p u d D e u m  n o n  s e n t e n t i a  s a c e r d o -  
t u m ,  s o d  r e o r u m  v i t a  q u a e r a t a r .  Legimus in Levitico de leprosis, 
ubi jubentnr, ut ostendant se sacerdotibus, et si lepram babuerint, tu n ca sa -  
cerdote iromundi tiant; non quo sacerdotes leprosos faciant et immundos, sed 
quo habeant notitiam leprosi et non leprosi“. 

a) Прав. обозр. февр. стр. 252.
2
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задаромъ и утомился преждевременно, не приведя пока 
ниодного свидѣтельства въ пользу „необходимой связи 
исповѣди съ іерархкческой степенью пресвитера“ .

Впрочемъ, утомленіе не помѣшало г. критику продол- 
жать далѣе свою аргументацію. Онъ указываетъ еще: 4) на 
такъ называемое правило Симона Кананита, помѣщаемое 
обыкновенно въ YIII кн. апост. постановл.1), 5) на правила 
6, 7 и 52 Карѳаг. соб., 6) на 13 пр. I всел. соб., 7) на 
52-е апост. пр., 8) на Златоуста, 9) на посланіе Нила 
Черноризца къ пресвитеру Хариклію, 10) на Анастасія 
Синаита.

4) Въ правилѣ Симона Кананита о пресвитерѣ гово- 
рится: „пресвитеръ благословляетъ, не благословляется, бла- 
гословеніе*) принимаегь отъ епископа и сопресвитера, также

!) Съ ссылкой на Бунзена (Hippolytus und seine Zeit) г. Заозерскій 
утверждаетъ, что правило это, какъ находящееся въ древнѣйшихъ крат- 
кихъ, чуждыхъ интерполяцій, редакціяхъ VIII кн. апост. пост. должно быть 
почитаемо столь-же древнимъ, какъ и первыя шесть книгъ апост. пост., He 
потому, чтобы ссылка на Бунзена была удачна, a на другомъ основаніи, 
дѣйствителыю слѣдуетъ отнести происхожденіе всѣхъ вообще такъ на- 
зываѳмыхъ „постановленій св. апостоловъ о таинственномъ сдуженіи“ 
(διατάξεις τών αγίω ν αποστόλων π ερ ί μυστικής λατρείας) къ первымъ вѣкамъ. 
Хотя Бунзенъ же (Hippolytus und seine Zeit. Leipzig, 1852. I. 508) помѣ- 
тилъ противъ приведеннаго въ текттѣ правила о пресвитерѣ, что оно-то 
именно и не во всѣхъ древнихъ, чуждыхъ интерполяцій, редакціяхъ ѴІІІ кн. 
апост. пост., встрѣчается; но, напрммѣръ, практика по замѣщенію епископ- 
скихъ каѳедръ рисуется здѣсь въ такихъ чертахъ, которыя сдѣлались уже 
неприложимы къ практикѣ періода вселенскихъ соборовъ. „Постановленія 
о таинственномъ служеніи“ начинаются съ того, что собравшійся клиръ и 
народъ, въ присутствіи сосѣднихъ епископовъ, спрашиваются трижды, до- 
стоинъ ли предположенный кандидатъ своей высокой должности, точно ли 
онъ исполнялъ все, относящееся до благочестія въ отношеніи къ Богу, a 
равно и до уваженія правъ людей, хорошо ли ведется имъ собственноѳ 
домохозяйство, и безукоризненъ ли образъ его жизни; послѣ троекратнаго 
утвердительнаго отвѣта на троекратный вопросъ совершается рукоположе- 
ніе. См. P i t r a .  Jur. ѳссі. graec. histor. et monum. I, 49—50. ПравилоСи- 
мона Кананита ibid. 61.

а) Ε υλογία ς δέχετα ι... ωσαύτως έπιδίδωσι. Судя no позднѣйшему слово- 
употребленію (прав. 52. Никифора· y Питры, II. 332; ср. Ѳеодора Студита, 
επιτίμια, κοινοί, епит. I. y М ш я , Patrologiae cursus complétas, t. 99. Series 
graeca. p. 1685 подъ ενλόγια  нужно бы было понимать благословенный



19

даетъ ихъ сопресвитеру, возлагаетъ руку (χειροθετεΐ), не 
рукополагаетъ (οΰ χειροτονεί) не извергаегь, но отлучаетъ1) 
низшихъ себя, если они оказываются достойными такого 
паказанія“ . Важно то, разсуждаегь г. Заозерскій, что здѣсь 
ясно усвояется пресвитеру единолично право возлагать руку. 
Но при какомъ же актѣ, кромѣ примиренія кающагося съ 
церковью, могъ пресвитеръ осуществить это право, если озна- 
ченное право ясно исключаегь возможность осуществлять 
его при хиротоніи? Отвѣгь на этотъ вопросъ найти не- 
трудно хотя-бы y того же самаго Бунзена, на котораго 
ссылается г. Заозерскій. Въ той-же самой редакціи апо- 
стольскихъ постановленій, въ которой дошли до насъ δια­
τάξεις των άγίων αποστόλων περί μυστικής λατρείας, въ 
томъ числѣ и правило Симона Кананита, и которая именно 
сохранилась въ александрійской церкви, о возложеніи рукг 
на оглашенныхъ говорится слѣдующее:

а) Учитель (т. е. тотъ, кто наставляетъ оглашенныхъ 
въ истинахъ вѣры), отпуская отъ себя оглашенныхъ, воз- 
лагаетъ на нихъ руки и молится, будетъ-ли онъ духовнымъ 
лицомъ или міряниномъ*).

3) Если относительно предназначаемыхъ къ крещенію 
будегь засвидѣтельствовано, что они время своего оглаше- 
нія провели въ цѣломудріи, почитали вдовицъ, посѣщали 
больныхъ, исполняли всѣ добрыя дѣла, то они могутъ 
слушать Евангеліе, a потомъ на нихъ возлагаются руки, и 
совершается надъ ними заклинаніе 3).

γ) По субботамъ надъ молящимися и колѣнопреклонен-

хлѣбъ, или антидоръ, тѣмъ бодѣе что подъ евлогіей понимался благословен- 
ный хлѣбъ въ началѣ IV в. (Cm. B a ro n iu s , Annales, t. III подъ 313 г. на 
стр. 143 и 144). Но въ приведенномъ правилѣ Симона Кананита слово это 
можетъ означать даже Св. Дары, такъ какъ въ исчисленіи дѣйствій пресви- 
терскихъ страннымъ образомъ умалчивалось бы о пріобщеніи, между тѣмъ 
какъ о „благословеніи" говорилось бы съ явной тавтологіѳй.

1) Ά φ ο ρ ίζε ι, т. е. вѣроятно, не отлучаетъ, a подвергаетъ запрещенію 
подчиненныхъ должностныхъ лидъ, какъ и переводитъ это мѣсто Бунзенъ,
назв. соч. I. 438.

з) Bansen. I. 4 9 5 -4 9 6 .
*) Ibid. 496.

2*
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ными, готовящимися къ крещенію, лицами, производится 
заклинаніе всякаго нечистаго духа, съ возложеніемъ рукъ1).

δ) При самомъ совершеніи крещенія, тотъ, кто совер- 
шаеть его, долженъ троекратно погрузить крещаемаго, воз- 
ложивъ руки на голову 2) .

s) He безъизвѣстно, наконецъ, что въ древней церкви 
посредствомъ руковозложенія совершалось и мѵропомазаніе, 
и именно объ александргйской церкви извѣстно, что право 
давать печать совершонному крещенію (σφραγίς, signaculum) 
чрезъ возложеніе рукъ принадлежало не только епгіскопу, 
no и пресвитеру *), если крещеніе совершалось этимъ по- 
слѣднимъ, тогда какъ въ другихъ церквахъ епископъ отъ 
времени до времени путешествовалъ по своему округу и 
самъ давалъ печать крещеніямъ, не лично имъ совершен- 
нымъ. Изъ одной интерполяціи въ александрійской-же ре- 
дакціи апостольскихъ постановленій слѣдуегь заключить, 
что вышеприведенное правило Симона Кананита о пресви- 
терѣ и пресвитерскомъ руковозложеніи должно быть пони- 
маемо именно въ смыслѣ возложенія рукъ на лицъ, полу- 
чившихъ крещеніе: „епископъ“, говорится здѣсь, „долженъ 
посвятить пресвитера съ тѣмъ, чтобы онъ принялъ Духа; 
пресвитеръ не имѣетъ власти пріобщить его духовности; онъ 
можегь лишь запечатлѣвать, давать печать (σφραγίζειν) въ 
крещеніи“ *).

5) Затѣмъ процитировавъ, такъ сказать, мимоходомъ и 
слегка приводимое въ моей книгѣ мѣсто изъ 12 письма 
Кипріана объ исповѣданіи грѣха, въ случаѣ какого либо 
бѣдствія и опасной болѣзни, передъ всякимъ, какой тутъ 
случается, пресвитеромъ, a при невозможности найти пре- 
свитера, даже передъ дьякономъ “), мѣсто, которое цѣли-

1) Ibid. 497.
>) Ibid. 499.
8) R h ѳ і n w a 1 d, Die Kirchliche Archaeologie, Berlin, 1830, c t .  36 и сл.

o должностной компетенціи епископа въ древнѳй церкви.
4) Bansen. Т. 488.
в) Слова Кипріана объ исповѣданіи грѣха перѳдъ дьякономъ г. Заозер- 

скій благоразумно опустилъ, какъ неудобныя для доказательства янеобхо- 
димой связи между исповѣдью и іерархическою степенью пресвитера“.
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комъ относится къ падшимъ, т. е. къ отступникамъ огь 
христіанства, проходившимъ тяжелый путь покаянія для 
возсоединенія своего съ церковью, г. Заозерскій ссылается 
на три правила Карѳагенскаго собора (6, 7 и 52), гово- 
рящія о томъ, что „примиреніе открыто кающихсяи есть 
исключительно епископское дѣло, и что только въ чрезвы- 
чайныхъ случаяхъ (отсутствіе епископа и опасныя болѣзни 
лицъ, проходящихъ покаяніе) можетъ быть оно предпринято 
пресвитеромъ. Такъ какъ означенныя правила не имѣютъ 
ни малѣйшаго отношенія къ тайной исповѣди грѣховъ, a 
говорягь о публичномъ примиреніи съ Богомъ и церковью 
лицъ, проходящихъ тяжкій и долгій путь публичнаго по- 
каянія, то они съ этой именно стороны и въ этомъ именно 
ихъ значеніи разсмотрѣны въ моей книгѣ1). Г. Заозерскій 
дѣлаегь изъ нихъ чрезвычайно оригинальный выводъ: „пре- 
свитеръ (но не діаконъ и прочіе клирики, a тѣмъ менѣе 
міряне) имѣють право примирять кающихся и именно 
оозложеніе рукгі“ а). Нѣтъ, г. Заозерскій, и не пресвитеру 
даже принадлежало это право, по карѳагенскимъ канонамъ, 
a только епископу въ богослужебномъ собраніи христіанъ, 
и лишь въ исключительныхъ, слѣдовательно весьма рѣд- 
кихъ, случаяхъ, допускается осуществленіе этого. права 
пресвитеромъ.

6) Но карѳагенскія правила, продолжаетъ г. критикъ, 
первоначально имѣли только помѣстное значеніе; важнѣе 
поэтому было бы опереться на общецерковную вселенскую 
норму по данному предмету. Въ качествѣ таковой нормы, 
указывается г. Заозерскимъ 13 up. I всел. соб.: „о нахо- 
дящихся при исходѣ отъ житія, да соблюдается и нынѣ 
древній законъ и правило, чтобы отходящій не лишаемъ 
былъ послѣдняго и нужнѣйшаго напутствія. Аще же, бывъ 
отчаянъ въ жизни и сподобленъ причащенія, паки къ жизни 
возвратится, да будетъ между участвующими въ молитвѣ 
токмо. Вообще, всякому отходящему, кто бы ни былъ, про- 
сящему причаститися Евхаристіи, съ испытаніемъ епископа,

1) Стр. 160—162.
а) Прав. обозр. февр. стр. 254.



22

да преподаются св. Дары“. Конецъ правила, по нашему 
мнѣнію, говоритъ г. Заозерскій, „содержитъ ясное свидѣ- 
тельство о примѣненіи пресвитеромъ права примиренія 
кающагося въ частной или тайной исповѣди больнаго. Рѣчь 
идетъ въ правилѣ о больномъ, находящемся подъ тяжкой 
епитиміей. По просьбѣ больнаго, его долженъ кто-то, со 
испытаніемъ епископа (но очевидно не самъ епископъ,—  
всего естественнѣе —  пресвитеръ) —  причастить. Но прича- 
щенію здѣсь необходимо предшествуетъ исповѣдь съ раз- 
рѣшеніемъ грѣховъ: это необходимо слѣдуетъ изъ общаго 
въ древней церкви правила, что отлученнымъ безъ разрѣ- 
шенія и возложенія рукъ не преподавалась Евхаристія“ *). 
Такъ размышляегь г. Заозерскій. Откровенно говоря, не 
часто удается человѣку въ столь немногихъ словахъ на- 
говорить такъ много неосновательныхъ вещей. Прежде 
всего, если бы г. Заозерскій потрудился прочитать 13 
никейское правило не въ славянскомъ переводѣ, допу- 
скающемъ въ данномъ случаѣ намѣренную или не намѣ- 
ренную невѣрность, a въ подлинномъ греческомъ текстѣ, 
то избавилъ бы себя отъ безполезнаго труда придумы- 
вать, кто этотъ таинственный „кто-то“, долженствующій 
якобы, со исиытаніемъ епископа, причастить больнаго. Въ 
греческомъ текстѣ прямо и ясно говорится: „καθόλου δέ 
καί περί παντός ούτινοσούν εξοδεύοντος αΐτοΰντος του με- 
τασχείν ευχαριστίας, ό επίσκοπος μετά δοκιμασίας μεταδιδότω 
χ·ής προσφοράς“ , т. е. епискот самъ, сдѣлавъ необходимыя 
справки объ умирающемъ больномъ, долженъ преподать ему 
причащеніе 2). Затѣмъ, правило 13 стоитъ въ неразрывной, 
не только логической, но и грамматической связи *) съ 
предъидущими никейскими канонами, посвященными одному 
и тому же предмету— отступленію отъ христіанства въ язы-

1) Тамъ же, стр. 255—256.
а) Pitra, I, 433. Тоже самое см. въ пандектахъ Бевериджа и въ аѳин- 

ской синтагмѣ. Издатели „Книги правилъ“ (изд, общ. любителей дух. про- 
свѣщ.) допустили туже неточность, какъ ‘и г. Заозерскій, предпочитая 
нодлинному тексту иравила толкованія комментаторовъ.

3) Правило 13 начинается такъ: „о находящихся же при исходѣ житія 
των εξοδευόντω ν)“ и проч.
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чество во время гоненія Лицинія *), причемъ соборъ раз- 
личаетъ разныя категоріи отступниковъ по ихъ виновности 
и назначаетъ имъ долголѣтнее покаяніе. На случай, если 
бы кто либо изъ нихъ, до выполненія назначеннаго покаянія 
заболѣлъ опасно, соборъ дозволяетъ таковому принять св. 
Дары, но съ тѣмъ, что, по выздоровленіи, онъ все таки 
долженъ докончить свое покаяніе. Это снисхожденіе въ 
концѣ правила обобщается, т. е. не только въ отношеніи 
къ проходящимъ покаяніе отступникамъ огь христіанства, 
но и въ отношеніи ко всѣмъ вообще публично кающимся 
за всѣ вообще тяжкіе грѣхи, должно дѣйствовать тоже 
самое правило.

Уже по этой одной причинѣ, т. е. потому, что въ 13 
пр. ник. рѣчь идегь о лицахъ, проходящихъ публичное 
покаяніе, слѣдовательно о такихъ, грѣхъ которыхъ уже 
давно былъ извѣстенъ и епископу, и общинѣ, не было бы 
никакой надобности предполагать въ данномъ случаѣ необ- 
ходимость какой либо еще новой исповѣди передъ приня- 
тіемъ напутственнаго причащенія. Но этого мало. Въ древней 
церкви и вообще не существовало обязательнаго правила, 
чтобы причащенію необходимо предшествовала исповѣдь съ 
разрѣшеніемъ отъ грѣховъ. Вмѣсто того, чтобы голословно 
утверждать существованіе таковаго правила, г. Заозерскій 
по меныпей мѣрѣ долженъ бы былъ опровергнуть то, что 
говорится въ моей книгѣ *) объ отсутствіи въ древней 
церкви опредѣленнаго закона, которымъ бы исповѣдь пред- 
писывалась, какъ общехристіанская обязанность, какъ необ- 
ходимое условіе, предшествующее прннятію Евхаристіи. На- 
противъ, общехристіанская обязанность приступать къ Евха- 
ристіи за каждою литургіею дѣлала даже фактически 
невозмояшою предварительную тайную исповѣдь въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ. Въ УПІ к. апостольскихъ постановленій, 
гдѣ изображаются содержаніе, порядокъ и ходъ древнецер- 
ковной лнтургіи, говорится, что послѣ произнесенія еписко-

1) См. объ этомъ Объемъ дисципл. суда, 192—193.
2) Стр. 97—98.
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помъ словъ: „святая святымъ“ *) и отвѣтныхъ словъ народа: 
„Единъ святъ“ а) и проч., причаіцается сначала епископъ, 
потомъ пресвитеры, дьяконы, иподьяконы, чтецы, пѣвцы, 
аскеты и изъ женщинъ —  дьякониссы, дѣвицы, вдовы, за- 
тѣмъ мальчики, наконецъ весь народъ по порядку, съ 
благоговѣніемъ и почтеніемъ, безъ шума 3). Антіохійскій 
соборъ 341 года *) угрожаетъ даже отлученіемъ за непри- 
чащеніе св. Таинъ въ время литургіи. Изъ другихъ свидѣ- 
тельствъ видно, съ другой стороны, что не вездѣ и повсе- 
мѣстно съ одинаковой строгостію, по крайней мѣрѣ, съ 
конца ІУ в., выдерживался этотъ христіанскій обычай. 
Вообще, въ то время (во время Златоуста), говоритъ Неан- 
деръ “) существовала борьба между взглядомъ, державшимся 
за древній обычай, и другимъ взглядомъ, который выте- 
калъ отчасти изъ стремленія держать людей въ почтитель- 
номъ отдаленіи оть того, что считалось величайшею свя- 
тынею и тайною христіанства, частію изъ нерадѣнія. Василій 
Великій объ этомъ различіи говоритъ слѣдующее: участво- 
вать каждый день въ св. Евхаристіи, вкушать св. Тѣло и 
Кровь Христа прекрасно и спасительно. Сославшись затѣмъ 
на слова Христа (Іоан. VI, 56), Василій Великій прила- 
гаетъ ихъ къ общенію съ Христомъ въ Евхаристіи: ибо кто 
могъ бы усомниться въ томъ, что постоянное участіе въ 
божественной жизни есть умноженіе жизни? Однако мы 
четыре раза въ недѣлю принимаемъ причащеніе: въ воскре- 
сенье, въ среду, въ пятницу и въ субботу, также въ остальные 
дни, когда празднуется память святаго 6). Іеронимъ 7), ко-

*) Т. е. святыня только для святыхъ.
а) Т. е. одинъ Господь только святъ, одинъ Христосъ и проч.
8) Pitra. I, 407.
*) Пр. 2: „Всѣ входящіе въ церковь и слушающіе священныя писанія, 

но по нѣкоему уклоненію отъ порядка не участвующіе въ молитвѣ съ на- 
родомъ или отвращающіеся отъ причащенія святыя Евхаристіи, да будутъ 
отлучены отъ церкви“...

в) N ea n d er, Der. heilige Johannes Chrisostomus, Berl. 1848, B. 1. S. 318.
б) Это мѣсто изъ Василія Великаго приводится въ аѳинской синтагмѣ 

Ралли, IV, 38П.
7) Ніогоп. Épist. 71 ad Lucinium § 6.
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торый также указываетъ на различіе обычая, находитъ нѣчто 
прекрасное въ томъ, что каждодневно вкушаютъ, насколько 
милостивъ Господь, не осуждая однако тѣхъ, которые иначе 
поступаютъ. Августинъ усматриваетъ въ различіи обычая 
различпый лишь способъ почтенія къ таинству: и Закхей, 
и сотникъ одинаково почтили Господа, но одинъ почтилъ 
тѣмъ, что съ радостію принялъ его въ домъ свой, a другой 
словами: „Господи, развѣ я достоинъ того, чтобы ты вошелъ 
въ мой домъ?“ И Златоустъ былъ далекъ отъ того, чтобы 
установить въ этомъ отношеніи опредѣленное правило, хотя 
церковная жизнь первыхъ вѣковъ въ его глазахъ соотвѣтст- 
вовала бы всего болѣе христіансісой идеѣ *). Слѣды древне- 
христіанскаго обычая каждодневнаго, или возможно частаго, 
причащенія сохранились и въ позднѣйшее время, какъ это 
засвидѣтельствовано пенитенціаломъ Ѳеодора кентербюрій- 
скаго 2) и монастырскимъ уставомъ св. Ѳеодора Студита 3). 
Съ ослабленіемъ публично-покаянной дисциплины, по унич- 
тоженіи должности покаяннаго пресвитера, могло случиться, 
что даже и люди, виновные въ тяжкихъ грѣхахъ, которые, 
по древне-церковному праву, должны бы были пройти дол- 
гій путь покаянія публичнаго, въ силу древняго обычая, 
не разрывавшаго посѣщенія литургіи отъ причащенія, и 
при отсутствіи тайной исповгъди, какъ необходимаго условіл, 
предшествующаго принятію Евхаристіи, могли, безъ зазрѣнія 
совѣсти, приступать къ величайшей христіанской святыдѣ. 
Отсюда только и можно объяснить какъ приведенныя въ 
моей книгѣ *), такъ и другія мѣста “) въ проповѣдяхъ Зла-

*) N e  a n  d e r ,  назв. соч. стр. 319. Ср. объ этомъ же Суворовг, Вопросъ 
о номоканонѣ Тоанна Постнина въ новой постановкѣ, стр. 78—80.

2) См. Объемъ дисципл. суда, стр. 98, прим. 1.
3) Въ ,,έπιτίμια καθημερινά των μοναχώ ν“ читается СЛѣдующее: „о έκτος 

μ * ημερών ανευ επιτιμ ίου μενώ ν άκοινωντ,τος λεγέτω  την αιτίαν καί ε ΐ έξ 
άμελει'ας τοντο ποιων, επιτιμάαθ-ω ημέρας μ’“ (енит. 6). И еще: ,,ε ϊ τις εν 
ήμερα τής λειτουργίας ου μετ«λαμβάνει, είπα'τω το α ίτ ιο ν  ε ι δε μη ε'ΐποι, 
νησιευέτω . . . “ (епит. 31).

*) Изъ бесѣдъ Златоуста на день Богоявленія, на псаломъ 49, изъ 83 
бес. на еванг. Матѳ. Стр. 96 — 100. См. еще Вопросъ о номоканонѣ Іоанна 
Постника въ новой постановкѣ, стр. 57. ,

в) 3 бесѣд. на посл. къ Ефес. и 17 бес. на посл. къ Евр. Въ первой
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тоуста, который всею силою своего краснорѣчія вооружается 
противъ нечестивцевъ, обремененныхъ тысячею пороковъ и, 
не смотря на то, дерзающихъ приступать къ алтарю, осо- 
бенно въ болыпіе праздники. Златоустъ вмѣняегь дьяко- 
намъ въ обязанность слѣдить за приступающими къ св. 
Тайнамъ и не допускать къ нимъ завѣдомаго грѣшника. 
He было бы надобности, конечно, ни въ подобныхъ обли- 
ченіяхъ, ни въ подобномъ наблюденіи со стороны дьяконовъ, 
если бы существовалъ институтъ предварительной тайной 
исповѣди грѣховъ, благодаря которому раздаятель св. Таинъ 
могъ бы знать тяжкихъ грѣшниковъ и на исповѣди же 
самой устранить людей недостойныхъ отъ причащенія, какъ

изъ нихъ Златоустъ обличаетъ тѣхъ, которые явились къ трапезѣ Господней, 
не имѣя одѣянія брачнаго, и безстыдно стоятъ за богослуженіемъ, не оставляя 
храма вмѣстѣ съ лицами, проходящими покаяніе. Въ 17 бес. на посл. 
къ Евр. Златоустъ обращается къ собственной совѣсти приступающихъ къ 
св. Тайнамъ и, объясняя значеніе словъ: „святая святымъ“, говоритъ: „для 
того, чтобы вы не могли извиняться незнаніемъ, свяіценникъ, подобно ге- 
рольду, громкимъ голосомъ, страшнымъ воплемъ, съ воздѣтыми вверхъ ру- 
ками, стоя на высокомъ мѣстѣ, и въ виду всѣхъ, прерывая трепетное мол- 
чаніе, однихъ призываетъ, другихъ не допускаетъ: не рукою дѣлая ѳто, a 
языкомъ,—яснѣѳ и открытѣе, чѣмъ рукою... Скажимнѣ, пожалуйста, развѣ 
на олимпійскихъ играхъ не стоитъ герольдъ, громкимъ голосомъ провозгла- 
шающій, не обвиняетъ ли кто (желающаго участвовать въ состязаніи), не 
воръ ли онъ, не рабъ ли, не дурной ли нравственности?... И y насъ вотъ 
стоитъ герольдъ, не каждаго въ отдѣльности удерживающій и подводящій, 
но всѣхъ вмѣстѣ, и не постороннихъ какихъ либо вызывающій обвини- 
телей, a каждаго самому себѣ. Ибо онъ не говоритъ: „не обвиняетъ ли кто 
такого-то? a что?—не обвиняетъ ли кто себя самаго? Ибо, говоря: „святая 
святымъ“, предупреждаетъ: „кто не святъ, тотъ не приступай". Подобнымъ 
же образомъ, въ 1 бес. противъ іудейств. Златоустъ говоритъ: „развѣ вы 
не слышите, что, во время причащенія, дьяконъ постоянно взываетъ: „по- 
знайте самихъ себя“ (έπ ιγινώ α χετε άλλήλονς), т. е. посмотрите, дѣйстви- 
тельно ли всѣ вы члены Христа и слѣдовательно спосооны къ участію въ 
Евхаристіи, нѣтъ ли между вами такого, который бы за тяж кія преступ- 
ленгя эаслуживалъ исключенія ѵзъ церковнаю общенія“. Въ 6-й бесѣдѣ противъ 
Аномеевъ о блаженномъ Филогоніѣ Златоустъ чувствуетъ себя настолько 
возмущеннымъ въ виду безразсуднаго и небрежнаго участія въ св. трапезѣ, 
что нѣкоторыхъ людей считаетъ неспособными и недостойными причащаться 
даже и однажды въ годъ.



это представляется обычнымъ въ иозднѣйшее время по 
пенитенцтламъ *).

7) Отъ 13 никейскаго канона г. Заозерскій переходитъ 
къ 52 правилу апостольскому: „аще кто епископъ или пре- 
свитеръ обращающагося отъ грѣха не пріемлетъ, но отвер- 
гаетъ, да будегь изверженъ изъ свяшеннаго чина, опечали- 
ваетъ бо Христа рекшаго: „радость бываетъ на небеси о 
единомъ грѣшникѣ кающемся“. Съ моимъ взглядомъ, раз- 
витымъ въ моей книгѣ, что 52 пр. говоритъ не о пресвитерѣ, 
вообще, a о покаянномъ пресвитерѣ, и слѣдовательно не о 
тайной исповѣди, a объ особомъ видѣ публичной исповѣди, 
возникшемъ въ эпоху новаціанскаго раскола, г. Заозерскій 
не согласенъ, ибо, говоритъ онъ, гдѣ же, какъ не въ тайной 
исповѣди, пресвитеръ можетъ принимать или не принимать 
кающагося? Очень жаль, что г. критикъ не прочелъ и не 
принялъ къ свѣдѣнію ни цитированныхъ мною мѣстъ въ 
извѣстномъ изслѣдованіи Дрея объ апостольскихъ постано- 
леніяхъ и правилахъ *), ни тѣхъ главъ во II книгѣ апос- 
тольскихъ постановленій, въ которыхъ говорится объ обрат- 
номъ принятіи въ церковь кающихся. Правило 52-е 
апостольское формулируетъ въ краткихъ словахъ ту же 
мысль, которая въ постановленіяхъ апостольскихъ развивается

27

1) Но и въ пенитенціалахъ усматриваются слѣды древняго обычая при- 
ступать къЕвхаристіи безъ предварительной тайной исповѣди. Въ чинопо- 
слѣцованіи исповѣдп Іоанна Постника, напечатанномъу Морина, читается: 
„πάντω ν γάρ βαρΰτερον αμάρτημα το άναξίως χο ινω νεϊν , à χα ι διέλα&εν ήμας 
ερωτΰσ&αι τούς εξομολογούμενους μετά την απαααν τών άμαρτηιιχτων εξομολό- 
γη οιν , το εί άρα τά προεξομολογη&έντα ποιών έχο ινώ νει; οπερ εάν ειπ^/ ναι, 
χαι μάλιατα εξω τοώ Π άαχα, τούτο πάντω ν χείρον είνα ι' οιον xàv έοτι τών  
ελάχιστων παράπτωμα, ήτοι. το άμάρτημα’ χα \ πλεΐον την άποχην ποιείν τής 
άχραντου κ ο ιν ω ν ία ς “ τ. е. тягчайшій изъ всѣхъ грѣховъ есть недостойное 
причащеніе, а потому, по окончаніи всей исповѣди, слѣдуетъ дѣлать особый 
вопросъ исповѣдавшемуся, не причаіцался ли онъ, совершая исповѣдан- 
ные раньше грѣхи. Если исповѣдуемый скажетъ: да, и особснно если это было 
не въ П асху, то это хуже всего, хотя бы прегрѣшеніе было и изъ самыхъ 
маловажныхъ, — таковому слѣдуетъ назначить болѣе прододжительное воз- 
держаніе отъ пречистаго причащенія.

2) D r e i ,  Neue Untersuchungen über die Constitutionen und Canonesder 
Apostel, Tübingen 1832.



весьма подробно, въ нѣсколькихъ главахъ: мягкость, по- 
іцаду въ отношеніи къ тѣмъ грѣшникамъ, которыхъ крайніе 
ригористы II h III вв. считали недостойными обратнаго 
принятія въ церковное общеніе, въ особенности къ отступни- 
камъ огь христіанства во время гоненій. Мягкость, высказы- 
ваемая въ 52 пр., какъ неограниченный принципъ, есть таже 
самая мягкость, которая проповѣдуется въ апост. постановле- 
ніяхъ: здѣсь, въ этихъ послѣднихъ, въ уклоненіе огыграктики 
общецерковпой, въ совершенную противоположность монта- 
нистамъ и новаціянамъ и въ соотвѣтствіе тому порыву сни- 
схожденія, который въ нѣкоторыхъ христіанскихъ общинахъ 
выразился, относительно массы падшихъ при Деціѣ, возсо- 
единеніемъ отступниковъ даже безъ надлежащаго предва- 
рительнаго покаянія,—  здѣсь путь возсоединенія предста- 
вляется болѣе легкимъ даже, чѣмъ какой установленъ въ 
1Y в. правилами соборовъ анкирскаго и I вселенскаго. Эта 
мягкость служитъ для Дрея безошибочнымъ признакомъ 
для опредѣленія времени возникновенія и апостольскихъ 
постановленій, и 52 апост. правила, съ другой стороны 
безошибочнымъ же доказательствомъ тѣсной связи между 
первыми и послѣднимъ. A время, послѣдовавшее непосред- 
ственно за гоненіемъ Деція, по словамъ церковнаго исто- 
рщщ Сократа *), было какъ разъ временемъ учрежденія 
должности покаяннаго цресвитера, которому епископъ пору- 
чилъ высл^шіівать тайную исповѣдь (вмѣсто практиковав- 
шейся досел5"'ііубличноЙ)’ въ тяжкихъ илн каноническихъ 
грѣхахъ, за которые нужно было понести ' публичное цер- 
ковное ^покаяніе. 0 принятіи или непринятіи грѣшника на 
покаяніе въ апостольскихъ постановленіяхъ говорится въ 
такихъ выраженіяхъ, которыми не только не предполагается, 
но совершенно исіслючается тайная исповѣдь въ позднѣй- 
шемъ смыслѣ—исповѣдь съ глазу на глазъ, причемъ ис- 
повѣдуемые грѣхи остаются тайною, извѣстною только ис- 
повѣдующемуся и выслушивающему исповѣдь. Епископъ 
долженъ сидѣть на церковной каѳедрѣ, какъ облеченный 
властію судить прегрѣшающихъ, ибо епископамъ сказано:

См̂ . объемъ дисципл. суда. Стр. 41 и сл.
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„что свяжете на землѣ, будетъ связано на небѣ, и что 
разрѣшите на землѣ, будетъ разрѣшено на небѣ“ *). Епи- 
скопъ долженъ судить съ властію, но кающихся принимать, 
какъ принимаетъ ихъ Богъ, ибо Богъ есть Богъ милосер- 
дія *). Епископъ долженъ осудить виновнаго, но потомъ съ 
милосердіемъ, снисходительностію и привѣтливостію сдѣлать 
его своимъ, обѣщать ему спасеніе, только бы онъ перемѣ- 
нилъ поведеніе и раскаялся; кающагося же долженъ при- 
нимать съ наказаніемъ, памятуя о Госгюдѣ, сказавшемъ: 
„радость бываетъ на небѣ объ одномъ кающемся грѣш- 
никѣ“ а). Пусть не смущается епископъ рѣчами тѣхъ, ко- 
торые немилосердно говорятъ 4), что не должно оскверпять 
себя съ такого рода гркьшнишми, чшо не слѣдуетъ имгьть 
общеніе съ таковымъ даже въ бесѣдѣ, ибо нужно избѣгать 
общенія съ грѣшниками въ ихъ дѣлахъ, a не общенія на 
словахъ в). Епископъ, будучи главой, не долженъ ставить 
себя въ хвостѣ за крамольнымъ міряниномъ, такъ какъ 
епископъ долженъ управлять подчиненными, a не они имъ 
(т. е. епископъ не долженъ слушать ригористовъ въ средѣ 
своей общины, настаивающихъ на безповоротности исклю- 
ченія грѣшниковъ изъ церкви и изъ всякаго общенія даже 
въ разговорѣ, согласно съ взглядами монтанистовъ и но- 
ваціянъ), ибо Госиодь Самъ устами ветхозавѣтныхъ про- 
роковъ далъ намъ знать, насколько Онъ долготерпѣливъ и 
многомилостивъ в). Видя, что кто нибудь впалъ въ грѣхъ, 
епископъ, хотя и съ скорбію, долженъ приказать дьяко- 
намъ вывести такого грѣшника вонъ изъ храма, но потомъ 
дьяконы пусть ходатайствуютъ за него предъ епископомъ, 
какъ Христосъ ходатайствовалъ предъ Своимъ Отцемъ, го- 
воря: „Отче, прости имъ, не вѣдятъ бо, что творятъ“. То- 
гда епископъ пусть прикажегь ему войдти и, убѣдившись

*) Апост. постан. П, 9.
») II, 10.
3) II, 11.
4) Такъ говорили именно монтанисты и новаціяне, требовавшіе безпо- 

воротнаго псключенія тяжкихъ грѣшниковъ изъ церкви.
') II, 12.
«) II, 13 -14.
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въ его раскаяніи, назначаегь ему постъ въ теченіи двухъ, 
трехъ, пяти или семи недѣль, смотря по качеству престу- 
пленія !). Епископъ не долженъ допускать, чтобы грѣшникъ 
погибалъ окончательно, по невѣдѣнію, не наученный и не 
вразумленный относительно обѣщаннаго Богомъ покаянія, 
относительно Божьяго долготерпѣнія и милосердія, относи- 
тельно священнаго Писанія, проповѣдующаго покаяніе а). 
Нѣгь грѣха больше идолослуженія, но и кающіеся отступ- 
ники оть христіанства, послѣ кратковременнаго покаянія,· 
должны быть обратно принимаемы въ церковь, какъ при- 
нятъ и прощенъ былъ Богомъ царь Манассія *). Проходя- 
щіе церковное покаяніе грѣшники допускаются въ молит- 
венное собраніе христіанъ, для слушанія Слова Божія, но 
послѣ чтенія изъ ветхаго Завѣта и изъ Евангелія должны 
удаляться *), пока не будутъ окончательно возстановлены 
въ правахъ членовъ христіанскаго общенія посредствомъ 
руковозложенія епископскаго в).— Если сопоставить съ при- 
веденными мѣстами изъ ІГ книги апостольскихъ постано- 
вленій 52-е апостольское иравило: „аще кто, епископъ или 
пресвитеръ, обращающагося отъ грѣха не пріемлетъ, но от- 
вергаегь, да будетъ изверженъ изъ священнаго чина“, если 
принять къ тому же во вниманіе строгость наказанія епи- 
скопу или пресвитеру, которая даетъ видѣть, что дѣло 
здѣсь идетъ не просто о небрежномъ исполпеніи должност- 
иыхъ обязанностей, a о проявленіи осужденныхъ церковью 
монтанистическихъ и новаціянскихъ взглядовъ, то едвали 
бы возможно было придти къ какому либо другому выводу, 
кромѣ того, который сдѣланъ въ моей книгѣ: „52-е ап. 
пр. направлено было противъ ригористическихъ воззрѣній 
новаціянъ, и слѣдовательно имѣетъ въ виду одно публич- 
ное церковное покаяніе лицъ, виновныхъ въ каноническихъ 
грѣхахъ; какъ стоящее въ явной связи съ ІІ-ю кн. апост.

1) II, 15.
») II, 19.
») II, 22—24.
·) II, 37.
5) II, 3 8 .
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постан., въ которой изображается епископскій судъ, оно 
могло говорить^о пресвитерѣ, только какъ о покаянномъ 
пресвитерѣ 1).

8) Далѣе г. Заозерскій переходитъ къ Златоусту. На 
проповѣдяхъ его, въ которыхъ настоятельно рекомендуется 
тайная исповѣдь и въ тоже время ничего не говорится о 
связи ея съ іерархической степенью пресвитера, г. Заозер- 
скій. не останавливается. Мало того, онъ даже выражаетъ 
удивленіе, почему я счелъ нужнымъ на стр. 96— 100 при- 
водить тирады изъ бесѣдъ Златоуста, точно какъ будто бе- 
сѣды Златоуста не такой же предметъ для научнаго изслѣ- 
дованія, какъ и всякіе другіе церковно-историческіе памят- 
ники. Итакъ, игнорируя совершенно бесѣды Златоуста, г. 
Заозерскій обращается исключительно къ сочиненію его о 
священствѣ и прежде всего выставляетъ читателю на видъ 
то обстоятельство, что я, забывъ о томъ авторитетѣ, кото- 
рымъ всегда пользовалось это сочиненіе въ восточной цер- 
кви, считаю не лишенными значенія отзывы „самаго край- 
няго изъ протестанскихъ писателей по данному предмету “ 
Штейца, именно, что Златоустъ въ этомъ сочиненіи „не 
жалѣлъ риторическихъ преувеличеній “, что писалъ его, 
„еще будучи юношей“ и т. д. „Странное дѣло! воскли- 
цаетъ г. Заозерскій. Неужели св. Златоустъ въ „ритори- 
ческихъ преувеличеніяхъ“ заходилъ такъ далеко, что ус- 
воялъ священнику полномочія и обязанности, какихъ по- 
слѣдній въ дѣйствительности не имѣлъ,— и это въ книгѣ, 
написанной для такого знаменитаго авторитета канониста, 
каковымъ былъ въ свое время св. Василій Великій! Но и 
помимо этого соображенія, стоитъ только обратиться, гово- 
ритъ г. Заозерскій, къ содержанію обсуждаемаго свидѣ- 
тельства, чтобы съ св. Отца снять такое незаслуженное об- 
виненіе а).

Что молодость и ближайшій поводъ къ написанію сочи- 
ненія могли оказать вліяніе на св. Златоуста, какъ и на 
всякаго другаго человѣка, объ этомъ, какъ кажется, нѣть

*) Стр. 160, прим. 2. 
а) Стр. 258—259.
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надобности и распространяться. ІІротестанскій пасторъ Штейцъ 
казкется почему-то г. Заозерскому человѣкомъ самаго край- 
няго направленіа, хотя, какъ указано было выше, основа- 
тельность ученой его работы признается и цѣнится наибо- 
лѣе выдающимися представителями германской науки. Но 
пусть г. Заозерскій потрудится прочитать превосходную мо- 
нографію Неандера о св. Іоаннѣ Златоустѣ, пусть взвѣсигь 
тѣ замѣчанія *), которыя дѣлаются этимъ, безспорно, пер- 
вокласснымъ ученымъ по поводу чрезвычайно важнаго мо- 
ральнаго принципа, проводимаго въ сочиненіи о священ- 
ствѣ, именно что ложь и обманъ не безусловио преступны, 
a напротивъ въ извѣстныхъ отношеніяхъ необходимы и 
спасительны. Этотъ опасный принципъ, проводимый съ 
болыиою силою въ началѣ сочиненія о священствѣ, нахо- 
дитъ свое объясненіе не въ и ііо м ъ  чемъ, какъ только въ 
обстоятельствахъ вызвавшихъ появленіе этого сочиненія. 
Златоустъ оправдывается передъ своимъ другомъ Василіемъа) 
въ томъ благочестивомъ обманѣ, который онъ позволилъ 
себѣ въ отношеніи къ этому послѣднему, для того чтобы 
привлечь его, противъ его воли, къ служенію церкви. Ко- 
гда распространился слухъ, что обоимъ друзьямъ пред- 
стоитъ посвященіе въ епископскій санъ, Златоустъ, себя 
самого считая недостойнымъ такой чести, a друга своего 
самымъ достойнымъ кандидатомъ епископства, съ тѣмъ 
чтобы церковь получила въ лицѣ его достойнаго служи- 
теля, поступилъ съ нимъ нѣсколько двоедушно. Василій 
отдалъ рѣшеніе вопроса, быть или не быть имъ еписко- 
пами, на волю своего друга. Златоустъ отозвался, что время 
терпигь еще, что нѣтъ надобности спѣшить рѣшеніемъ, съ 
тѣмъ именно намѣреніемъ, чтобы Василій врасплохъ, хотя 
бы и противъ воли, вынужденъ былъ принять предлагае- 
мое епископство, a самъ между тѣмъ скрылся. Случилось

>) В. I. S. 92—99.
а) Это не былъ Василій Великій, какъ воображаетъ г. Заозерскій. Ва- 

силій Великій и Златоустъ не могли быть сверстниками и друзьями: одинъ 
былъ уроженецъ Понта, другой—Сиріи, и первый былъ старше послѣдняго 
почти на 20 лѣтъ. Сверстникомъ и другомъ Златоуста былъ Василій, епи- 
скопъ сирійскаго городка Рафанеи.
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именно такъ, какъ предвидѣлъ Златоустъ: пойманный, такъ 
сказать, врасплохъ, Василій, послѣ долгихъ отказовъ, былъ 
наконецъ посвяіценъ. Отсюда его жалобы на Златоуста и 
отвѣты на эти жалобы со стороны Златоуста, такъ что со- 
чиненіе о священствѣ имѣетъ видъ діалога. Отсюда оправ- 
даніе благочестиваго обмана; отсюда же наконецъ обшир- 
ное разсужденіе о высотгь и  трудности обязанностей, ле- 
жащихъ на священствѣ, выполненіе которыхъ Златоустъ 
считалъ непосильнымъ, или труднымъ для себя. Что, го- 
воря на эту послѣднюю тему, Златоустъ съ увлеченіемъ, 
свойственнымъ оратору, могъ наложить слишкомъ густыя 
краски, въ виду преслѣдуемой имъ цѣли '), —  это вполнѣ

*) Напр. развѣ не риторическое преуведиченіе слѣдующее мѣсто въ кн. 
3-й сочиненія о священствѣ: „не значитъ ли это, что Онъ далъ имъ (свя- 
щенникамъ), всю небесную властъ? Имъ же, говоритъ, отпустите грѣхи, 
отпустятся, и имъ же держите, держатся. Какая власть можетъ быть болыпе 
этой? Отецъ весь судъ даде Сынови, a я вижу, что Сынъ весь этотъ судъ 
вручилъ священникамъ“ (въ русск. пер., стр. 426). Гиперболическій харак- 
тѳръ этихъ словъ тѣмъ яснѣе выступаетъ, если сопоставить ихъ съ сло- 
вами Евангелія самого, такъ какъ ни одинъ изъ евангелистовъ не ставптъ 
въ связь съ одной стороны словъ: „дадеся Ми всяка власть на небеси и 
на земли", a съ другой—словъ о связываніи и разрѣшеніи, прощеніи и 
удержаніи грѣховъ. Напротивъ, изъ послѣднихъ стиховъ Евангелія Мат- 
ѳея: „дана Мнѣ всякая власть на небѣ и на землѣ; итакъ идите, научите 
всѣ народы, крестя ихъ во имя Отца и Сына и Св. Духа, уча ихъ соблю- 
дать все, что Я повелѣлъ вамъ, и ce Я съ вами во всѣ дни, до скончанія 
вѣка. Аминь“,—можно вцдѣть только повелѣніе Богочеловѣка, получившаго 
всякую власть небесную и земную, идти и проповѣдывать, крестить и учить 
съ увѣренностью во всемогущей поддержкѣ Его до конца міра, a не пере- 
дачу кому либо власти Богочеловѣка. Г. Заозерскій, выписывая изъ Зла- 
тоуста длиннѣйшую тираду, какъ и слѣдовало ожидать, опустилъ вышепри- 
веденное мѣсто. Сочиненіе о священствѣ можно сравнивать съ разсужде- 
ніемъ Златоуста жѳ „о сравненіи между царемъ и монахомъ“, гдѣ авторъ 
съ цѣлію восхваленія монашеской жизни, буквально не жалѣетъ красокъ, 
чтобы изобразить, насколько положеніе монаха возвышеннѣе положенія 
царя. Царь властвуетъ надъ городами, странами, народами, a монахъ вла- 
ствуетъ надъ гнѣвомъ, завистію, чувственностію. Царь воюетъ съ варва- 
рами, монахъ—съ демонами, и чѣмъ демоны опаснѣе варваровъ, тѣмъ выше 
побѣдитель. Причина войны—y монаха благочестіе и богопочтеніе, y царя— 
расширеніе границъ, жадность, честолюбіе. Въ обыденной жизни одинъ по- 
стоянно бесѣдуетъ съ апостолами и пророками, другой постоянно нахо·

3
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понятно и въ тоже время это не служитъ къ подрыву 
вполнѣ заслуженнаго уваженія, которымъ всегда пользова- 
лось въ восточной церкви сочиненіе о священствѣ, такъ 
какъ никто ни раныпе, ни послѣ не изобразилъ съ такимъ 
одушевленіемъ и искуствомъ высокихъ и трудныхъ обя- 
занностей священства, какъ это сдѣлано Златоустомъ въ 
его сочиненіи о священствѣ.

Но для меня, какъ и для г. Заозерскаго, всего важнѣе 
найдти въ сочиненіи о священствѣ аргументы за или про- 
тивъ „необходимой связи исповѣди съ іерархической сте- 
пенью пресвитера“. Въ сочиненіи, написанномъ по поводу 
предстоявшаго посвященія въ епископы} авторъ, согласно 
общему древне-церковному словоупотребленію, подъ свя- 
щенствомъ и священниками понимаетъ только епископовъ. 
Хотя нѣкоторыя качества и дѣйствія, усвояемыя Златоус- 
томъ священнику, и въ то время были общими для епи- 
скопа и пресвитера, именно совершеніе крещенія и Евха- 
ристіи, но даже и говоря о томъ, что было общимъ для 
епископа и пресвитера, Златоустъ вездѣ имѣетъ въ виду 
епискоиовъ и нигдѣ не говоритъ о пресвитерахъ. Такъ, 
сказавъ о томъ, что священники иногда оказываются въ 
полномъ подчиненіи y женщинъ, которыя, въ противность 
словамъ ап. ІІавла, запретившаго женщинамъ не только 
учить, но и говорить въ церкви, пріобрѣтаютъ иногда та- 
кое вліяніе, что и избираютъ, и отвергаютъ священниковъ 
по своему произволу, дѣлаютъ выговоры предстоятелямъ 
церквей и обращаются съ ними суровѣе, нежели господа 
съ своими слугами, Златоустъ продолжаетъ: „самое свя-

дится въ обществѣ центуріоновъ, префектовъ и т. п.; поэтому и жизнь y 
перваго сообразуется съ апостолами и пророками, a жизнь царя—съ нра- 
вами военачальниковъ, тѣлохранителей и др., преданныхъ вину, рабовъ 
чувственности. Монахъ поетъ Богу пѣснь еще до пѣнія пѣтуховъ, между 
тѣмъ какъ царь удовольствіями дня пригвожденъ къ своему ложу и проч. 
Параллель заканчивается смертію того и другаго: монахъ поднимается на 
облакахъ въ срѣтеніе Христу, a царь, если онъ былъ и добрымъ и спра- 
ведливымъ царемъ, что весьма рѣдко, наслѣдуетъ меньшее спасеніе и мень- 
шую честь (въ русск. перев. т. I. Творен. Св. Іоанна Златоуста, Спб. 1898. 
стр. 124— 130).
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щенство я не виню въ этихъ бѣдствіяхъ... He оно причи- 
ною изложенныхъ мною золъ, a мы сами чернимъ его... 
Это самое едва не случилось и со мною (т. е. въ случаѣ 
принять имъ епископства“ *). Какъ на мотивъ своего укло- 
непгя отъ свящепства, Златоустъ указываетъ на тѣ безпо- 
рядки, съ которыми соединялось избраніе ыа церковныя 
должности, и изображаетъ эти безпорядки въ такихъ чер- 
тахъ, которыя приложимы только къ епископскимъ выборамъ *). 
Говоря, что онъ не желалъ первенства и власти, затѣмъ 
включая въ кругъ священническихъ обязапиостегі защиту 
вдовъ, попеченіе о дѣвицахъ, разбирательство судебныхъ 
дѣлъ, и указывая на эти трудныя и сложныя обязанности 
также какъ на мотивъ отклоненія имъ отъ себя свящепства, 
Златоустъ съ совершенною ясностію говоритъ только и ис- 
ключительно объ епископахъ 3).

Въ рус. пер. I, 430.
2) Тамъ же стр, 431, 436, 437.
3) Тамъ же стр. 440. Латинскіе переводчики сочиненія Златоуста прямо 

переводятъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ слово ίερενς словомъ episcopus. См. 
объ ѳтомъ фопросъ о номоканонѣ Іоанна Постника, стр. 50 и 51. Поэтому 
одного слова; „священство“, „священникъ“ еще не достаточно, чтобы ви- 
дѣть въ нѳмъ непремѣнно указаніе на пресвитера. Г. Заозерскій съ нѣко- 
торымъ торжествомъ цитируетъ на стр. 264 6 пр. Григ. Нисск. и на 
моѳ положеніе, что въ законодательствѣ церковномъ періода вселенскихъ 
соборовъ нельзя указать ни одного канона, который бы говорилъ о тайной 
исповѣди передъ священпикомъ, отвѣчаетъ слѣдующимъ образомъ: „въ виду 
такого заявленія, представляемъ читателю слова 6 правила Григорія Нис- 
скаго, предоставляя ему рѣшить, относится ли этотъ канонъ къ тайной ис- 
повѣди передъ священникомъ—„присвоившій себѣ чужое черезъ тайноепо- 
хищеніе и потомъ черезъ исповѣдь грѣхъ свой объявившій священнику, да 
врачуетъ недугъ упражненіемъ, противоположнымъ своей страсти“. И болѣѳ 
ни одного слова! кратко и ясно! Но кромѣ тогэ, что слѣдовало бы г. кри- 
тику опровергнуть высказанное въ моей книгѣ на стр. 296 предположеніе, 
что Григорій Нисскій разумѣетъ здѣсь покаяннаго пресвитера, такъ какъ 
этотъ институтъ еще существовалъ во времена Григорія, не лишнее бы 
было ему имѣть въ виду и древне-церковное употребленіе словъ: „священ- 
ство, священникъ“. На древнецерковномъ языкѣ Всвященникъ“ означалъ 
епископа, a нѳ пресвитера, такъ что Григорій Нисскій въ 6 своемъ пра- 
вилѣ, какъ и въ предъидущихъ, стоитъ на точкѣ зрѣнія обычной публично- 
(Покаянной дисциплины своего времени, съ тѣмъ лишь послабленіемъ въ 
пользу тайнаго похититоля чужой вещи, раскаявшагося пъ свосмъ грѣхѣ

Ь"
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Сочиненіе о священствѣ написано Златоустомъ вѣроятно 
около 375 г., т. е. за 15 лѣтъ до уничтоженія должности 
покаяннаго пресвитера непосредственнымъ предшественни- 
комъ Златоуста на константинопольской епископской ка- 
ѳедрѣ, Нектаріемъ *), слѣдовательно въ такое время, когда 
еще въ полной силѣ дѣйствовалъ институтъ публичнаго 
церковнаго покаянія, хотя и съ замѣной публичной испо- 
вѣди тайною передъ покаяннымъ пресвитеромъ. На это от- 
части указывается въ вышеприведенномъ мѣстѣ изъ сочи- 
ненія о священствѣ касательно пастырской мудрости и осто- 
рожности, гдѣ предполагается возможность тяжкаго и про- 
должительнаго покаянія за грѣхи. Ни объ исповѣди, ни о 
необходимой связи ея съ іерархической степенью пресви- 
тера во всемъ сочиненіи о священствѣ не говорится ни 
одного слова; прощеніе и удержаніе грѣховъ, судя по всему 
тону этого сочиненія и по тѣмъ обстоятельствамъ, по ко- 
торымъ и при которыхъ оно явилось, Златоусгь могъ по- 
нимать лишь въ смыслѣ епископской функціи, которая въ 
церковной практикѣ его времени осуществлялась назначе- 
ніемъ публичнаго покаянія и публичнымъ разрѣшеніемъ 
или примиреніемъ послѣ понесенія покаянія. Напротивъ, 
въ бесѣдахъ Златоуста требуется уже обыкновенно одинъ 
актъ исповѣди тайной, и невозможность для насъ точнымъ 
и яснымъ образомъ опредѣлить, передъ кѣмъ должна была, 
по мысли проповѣдника, совершаться эта тайная исповѣдь, 
объясняется не тѣмъ, что „св. учитель-проповѣдникъ со,- 
всѣмъ не имѣлъ повода говорить въ своихъ бесѣдахъ объ 
іерархическомъ полномочіи священника совершать испо- 
вѣдь“, какъ разсуждаетъ г. Заозерскій, потому что въ выс-

добровольно, что къ покаянію въ собствепномъ смыслѣ онъ не обязывается, 
a долженъ очистить свой грѣхъ добрымъ дѣломъ, ему противоположнымъ, 
т. е. раздаяніемъ имѣнія ншцимъ. Напротивъ, Василій Велккій и для ѳтого 
рода грѣшниковъ считаетъ необходимымъ въ собственномъ смыслѣ церков- 
ное покаяніе (пр. 61). Добавимъ къ этому, что даже въ болѣе позднее 
время, въ „Дѣяніяхъ вселенскихъ соборовъ“ епископы обыкновенно назы- 
ваются ιερείς.

х) См. Herzog, Abriss der gesammten KircheDgesch. 1,246, E r l a n g e n ,  
,1876.
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шей степени странно бы было предполагать, что, пропо·* 
вѣдникъ, безчисленное множество разъ говоря объ испо- 
вѣди, ни разу не обмолвился α пресвитерѣ, какъ о томъ 
лицѣ, съ должностію котораго она необходимо связывается,—  
a объясняется эта невозможность тѣмъ, обычнымъ всякому 
юридическому порядку, явленіемъ, что когда существовав- 
шій институтъ падаетъ, a на мѣсто его опредѣленный сур- 
рогатъ не вводится, то остается пробѣлъ, вредно отражаю- 
щійся на жизни. 0 вредномъ вліяніи этого пробѣла на 
жизнь говорятъ тѣ самые историки Сократъ и Созоменъ, 
которые разсказываютъ объ уничтоженіи института покаян- 
наго пресвитера, прибавляя въ тоже время, что, съ унич- 
тоженіемъ его, сдѣлалось возможнымъ для каждаго при- 
ступать къ таинству (Евхаристіи) по суду собственной со- 
вѣсти. Отсюда весьма естественно объясняются и тѣ мѣста, 
въ бесѣдахъ Златоуста, въ которыхъ говорится о нечестив- 
цахъ, совершившихъ тяжкіе грѣхи и тѣмъ не менѣе дер- 
зающихъ приступать къ алтарю, и его усилія поставить 
исповѣдь по возможности прочно и твердо, хотя о непре- 
мѣнной обязанности исповѣдываться передъ священникомъ и 
не говорится. Главная цѣль для оратора— разъяснить спа- 
сительную силу акта исповѣди и въ тоже время предста- 
вить ее настолько доступнымъ и легкимъ для всякаго дѣ- 
ломъ, что опущеніе ея было бы верхомъ небрежпости и 
неразумія. Кромѣ того, для вѣрной оцѣнки взглядовъ Зла- 
тоуста на исповѣдь и покаяніе, необходимо помнить, что 
исповѣдъ и покаяніе не смѣшивались имъ, что, при несом- 
нѣнномъ желаніи его выяснить благодѣтельное дѣйствіе 
исповѣди, всякій разъ какъ приходилось ему касаться 
этого предмета, Златоустъ, подобно Оригену, смотрѣлъ на 
исповѣдь, тольпо ткъ па одииъ изъ возможпыхъ способовъ 
покаянія. Всего яснѣе изложилъ онъ свой взглядъ на по- 
каяніе во 2-й и 3-й бесѣдѣ о покаяніи !).

„Ты грѣшникъ?— приди въ церковь, чтобы. исповѣдать 
грѣхи твои. Ты праведникъ? ІІриди, чтобы не потерять 
праведности: церковь есть пристань для того и другаго.

*) Въ русск. пер, т. II, Спб. 1899, стр. 317 и сл.
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Ты грѣшникъ? He отчаивайся, но приди, принеси покая- 
ніе. Ты согрѣшилъ? Скажи Богу: я согрѣшилъ. Какой 
тутъ трудъ? Какая скорбь? Какая тягость —  сказать слово 
„я согрѣшилъ?“ Если самъ ты не назовешь себя грѣшни- 
комъ, то развѣ не будешь обвиненъ діаволомъ? Преду- 
преди же и лиши его этой чести, a его честь (можетъ 
быть, правильнѣе было бы перевести: должность) состоить 
въ томъ, чтобы обвинять“...

„Но есть и другой путь покаянія. Какой же это? Опла- 
киваніе грѣха. Ты согрѣшилъ? плачь, и изгладишь грѣхъ. 
Какой это трудъ? Ничего больше не требую отъ тебя, кромѣ 
плача о грѣхѣ. He приказываю тебѣ ни разсѣкать моря, 
ни входить въ пристани, ни отправляться въ дальній путь, 
ни тратить деньги, ни ввѣрять себя бурнымъ волнамъ. Но 
что? Поплачь о грѣхѣ...“

„Есть y тебя и третій путь покаянія: я представляю 
тебѣ многіе пути покаянія, чтобы чрезъ разнообразіе путей 
сдѣлать для тебя удобнѣе спасеніе. Какой же это третій 
путь? Смиренномудріе. Будь смиренномудръ, и разрѣшилъ 
узы грѣховныя...“

„Пойдемъ далыпе и представимъ четвертый путь по- 
каяпія. Какой же это путь? Это —  милостыня, царица до- 
бродѣтелей, весьма скоро возводящая людей въ небесные 
своды, наилучшая защитница... Милостыня есть выкупъ 
души. ІІоэтому какъ передъ дверьми церковными стоятъ 
сосуды, наполненные водою, чтобы ты мылъ руки, такъ внѣ 
церкви сидятъ и бѣдпые, чтобы ты умывалъ руки души. 
Омылъ ты чувственпыя руки водою? Омой руки души ми- 
лостыней“...

„Но есть для тебя и другой путь покаянія... Молись 
каждый часъ, не изнемогай въ молитвѣ и не лѣностно 
умоляй человѣколюбіе Божіе, a Богъ не отвратится отъ по- 
стоянно молящагося, но проститъ тебѣ твои грѣхи и испол- 
нитъ прошенія твои и т. д.

9) На неопредѣленность практики церковной, вслѣдъ 
затѣмъ какъ уничтоженіемъ должности покаянпаго пресви- 
тера нанесенъ былъ сильный ударъ публично-покаянной 
дисциплипѣ, указываетъ и дальнѣйшій, приводимый г. За-
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озерскимъ, послѣ ссылки на Златоуста, аргументъ, —  по- 
сланіе одного изъ учениковъ Златоуста, извѣстнаго и на- 
шимъ Кормчимъ подъ именемъ „Нила Черноризца“, къ 
пресвитеру Хариклію.

Нилъ Черноризецъ сильпо порицаетъ въ своемъ посланіи 
пресвитера Хариклія за суровое отношеніе къ грѣшнику, 
публично раскаявшемуся передъ пимъ х)  въ грѣхахъ сѳоихъ. 
„Какъ смѣешь ты, говоритъ авторъ, отчаяніемъ губить че- 
ловѣка, за котораго Христосъ не отказался положить свою 
душу? Зачѣмъ стараешься потопить въ безднѣ скорби Фав- 
стина, передъ всѣми исповѣдавшаго свои грѣхи со многимъ 
смиреніемъ?... Насаждать виноградникъ Христовъ ты праз- 
денъ и лѣнивъ, отсѣкать же и извергать изъ церкви то, 
что уже посажено въ ней Христомъ, оказался ты борзымъ, 
скорымъ и ревностнымъ. He говори, человѣкъ, что тѣхъ, 
кто согрѣшаегь дѣломъ, a исповѣдуется только устами, 
Богъ не принимаетъ; ибо, говоря такъ, ты пемногимъ отли- 
чаешься отъ чистыхъ на словахъ, но нечистыхъ дѣлами, 
неразумныхъ новаціянъ: по преизбытку безумія, по не- 
исцѣльной тупости они отвергаютъ (а не отвергали, какъ 
y г. Заозерскаго) всякое покаяніе, приносимое послѣ кре- 
щенія. И ты также не хочешь принимать покаянія (а не 
исповѣди, какъ y г. Заозерскаго), выражающагося только 
въ словахъ, и особенно когда тебѣ извѣстно, что великій 
Моисей требовалъ весьма ясно и настойчиво отъ преосвя- 
щенника Аарона въ жертву за грѣхи козла, чѣмъ указы- 
ваетъ на покаяніе всякой души, черезъ которое получалось 
и прощеніе. Несомнѣыно, что душѣ сильной слѣдуетъ и 
весьма полезно совершать покаяніе дѣлами, какъ-то: по- 
стомъ, бдѣніемъ, власяницей, посыпаніемъ пепла, щедрото 
и тайною для другихъ милостыней и другими дѣлами, 
требуемыми строгимъ точнымъ покаяніемъ2). Если же кто, 
по нерадѣнію, по обстоятельствамъ, или по легкомыслію,

^ Г. Заозерскій не совсѣмъ вѣрно цитируетъ это мѣсто,—нужно читать: 
„исповѣдавшаго передъ всѣми свои грѣхи“.

*) Подъ „ακριβής μετάνοια“ нужно понимать точно опредѣленное кано- 
нами покаяніе. Ср. Вопросъ о номоканонѣ I. Постника, стр. 33 и сл.
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не въ состояніи стяжать для себя помощь этихъ добрыхъ 
дѣлъ съ исповѣданіемъ устами, то Господь Іисусъ, умершій 
за человѣческіе грѣхи, нечестіе и великія скверны, не 
отвергаетъ и покаянія на словахъ, но принимаетъ оное, 
какъ приносимое ему приношеніе, подобно тому какъ Мо- 
исей допускаетъ шерсть козыо, т. е. самую худшую вещь, 
наравнѣ съ багряницей, золотомъ и другими вещами. Ибо 
какими трудами и болѣзнями спасся мытарь? He про- 
стыми ли словами смиренія? Какимъ пбтомъ и трудами 
разбойникъ перешелъ съ креста въ рай и жизнь?“ и т. д.

Ііриведя выдержку изъ посланія Нила Черноризца къ 
пресвитеру Хариклію, г. Заозерскій разсуждаетъ такъ: „въ 
посланіи нѣтъ и намека на то, чтобы примѣненіе пресви- 
теромъ вяжущей и рѣшительной власти составляло пред- 
мегь сомнѣнія; наоборогь примѣненіе этой власти пресви- 
теромъ было столь обычнымъ явленіемъ, что св. Нилъ нашелъ 
себя вынужденнымъ сдержать не въ мѣру властнаго свя- 
щенника“ 1). Но именно объ этой-то власти и не говорится 
ни слова, такъ что во всемъ посланіи ни разу не цити- 
руется ни одно изъ евангельскихъ мѣстъ о вязаніи и рѣ- 
шеніи, что обыкновенно встрѣчается въ принадлежащихъ 
разнымъ авторамъ статьяхъ о покаяніи. Въ пятомъ столѣтіи 
существовало еще не мало новаціянъ. Такъ церковные историки 
Сократъ и Созоменъ были завѣдомо новаціянскаго направ- 
ленія. Златоустъ самъ долженъ былъ имѣть дѣло съ нова- 
ціянами. Такъ, когда въ одной изъ своихъ проповѣдей онъ 
выразился: ,,χιλιάκις μετανοήαας έλθΞ“, т. е. хотя бы ты 
il тысячу разъ грѣшилъ и каялся, приходи сюда, —  выра- 
женіе это огласилось по Константинополю и побудило между 
прочимъ новаціянскаго епископа Сисиннія, который, лично, 
не отличался особенною строгостію правовъ, написать пам- 
флетъ противъ Златоуста. Конечно, говоритъ Неандеръ а), 
въ данномъ случаѣ, отдѣльное слово, само по себѣ неосто- 
рожное, было выхвачено изъ контекста и давало поводъ 
къ превратнымъ толкованіямъ; на самомъ же дѣлѣ люби-

*) Февр. Стр. 260.
а) Der heilige Johannes Chrysost. II, 57.
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мое положѳніе Златоуста состояло собственно въ томъ, что 
все дѣло въ искреннемъ намѣреніи или желаніи, a для 
этого послѣдняго никогда не поздно. Понятно, что ученикъ 
Златоуста былъ возмущенъ образомъ дѣйствій пресвитѳра 
Хариклія въ отношеніи къ человѣку, передъ всѣми пуб- 
лично исповѣдавшему свой грѣхъ, хотя и нѳ обязанному 
къ этой исповѣди, по существовавшему въ то время цер- 
ковному порядку, слѣдовательно къ человѣку, добровольно 
обнаружившему искреннее раскаяніе въ грѣхѣ. Пресвитеръ, 
можетъ быть не чуждый новаціянскаго ригоризма, на что, 
по видимому, указывается въ самомъ посланіи Нила, отка- 
залъ кающемуся грѣшнику въ принятіи въ церковь, мо- 
тивируя свой отказъ тѣмъ, что исповѣди или покаянія на 
словахъ, хотя бы и публичнаго, недостаточно, что тре- 
буется точное каноническое покаяніе (μετάνοια άκριβής), 
установленное канонами IV столѣтія. He невозможно при- 
томъ, что Хариклій все еще исправлялъ обязапности по- 
каяннаго пресвитера, такъ какъ, конечно, не вдругъ, не 
на другой день послѣ уничтоженія Нектаріемъ этого инсти- 
тута въ Константинополѣ, послѣдовало упраздненіе его во 
всѣхъ другихъ восточныхъ церквахъ. Выше названные 
церковные историки говорягь, правда, что примѣру Кон- 
стантинополя быстро послѣдовали и другія церкви, но 
равномѣрна ли и повсемѣстна ли была эта быстрота, су- 
дить трудно. He невозможно также и то, что раскаявшійся 
публично грѣшникъ желалъ, наряду съ другими, присту- 
пить къ Евхаристіи, такъ какъ уже при Златоусіѣ многіе 
тяжкіе грѣшники, даже и безъ всякаго раскаянія и испо- 
вѣди, дерзали приступать къ алтарю; при этомъ предполо- 
женіи, суровость пресвитера могла состоять въ недопуще- 
ніи къ причащенію, тогда какъ, по взгляду Нила, тожде- 
ственному съ взглядомъ Златоуста, искренняго раскаянія 
и исповѣди передъ Богомъ (въ данномъ случаѣ даже 
исповѣди публичной, передъ всѣми) достаточно для очи- 
щенія отъ грѣха и для допущенія къ св. Евхаристіи. 
Невозможно лишь видѣть въ посланіи Нила то, что ви- 
дитъ въ немъ г. Заозерскій, якобы, „въ посланіи нѣгь 
и памека на то, чтобы примѣненіе пресвитеромъ вяжущей
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и рѣшительной власти составляло предметъ сомнѣнія“ и 
проч.

10) Защищая „необходимую связь исповѣди съ іерар- 
хической степенью пресвитера“ въ древней церкви, г. За- 
озерскій призываегь затѣмъ въ свидѣтели св. Анастасія 
Синаита. Въ отвѣтъ на вопросъ: хорошо ли испов-ёдыЗЯТь 
Тр^хи Т аш и  духовнымъ мужамъ?!) Анастасій отвѣчаегь: 
хорошо и весьма полезно, но не передъ тѣми, которые въ 
семъ неопытны и несвѣдущи, дабы неосмысленнымъ сочув- 
ствіемъ il списхожденіемъ, или же пеблаговременнымъ и 
неумѣлымъ наложеніемъ епитимій не сдѣлали тебя безчув- 
ственнымъ ихъ презрителемъ, или же безпечнымъ и лѣ- 
нивымъ. Итакъ, если найдешь отца духовнаго, опытнаго, 
могущаго врачевать тебя, не стыдись и съ вѣрой исповѣ- 
дайся ему, не какъ человѣку, a какъ Богу. Но неразумно, 
даже нечестиво говорятъ нѣкоторые, будто никакой пользы 
не приноситъ исповѣдь, совершаемая предъ людьми по той 
причинѣ, что они подвержеиы подобнымъ же порокамъ и 
душевнымъ волненіямъ, и что по сему только одинъ Богъ 
можетъ оставлять грѣхи. Говорящіе это пусть знаютъ, во 
первыхъ, что этимъ они прикрываютъ только свою испор- 
ченность π неразуміе; ибо они оставляютъ безъ вниманія 
слова Господа2) и апостоловъ3). Вмѣстѣ съ тѣмъ, во вто- 
рыхъ, они совершенно отрицаютъ и крещеніе, и всякое бо- 
жественное свящепнодѣйствіе, потому что и оно совер- 
шается людьми и освящается Богомъ. Ибо Богу угодно, 
чтобы спасеніе людей совершалось не только черезъ анге- 
ловъ, но и черезъ св. людей... Ибо служители Божіи суть 
соработники и управители во спасеніе хотящихъ спастись. 
Изъясняя это апостолъ говоритъ: „тако насъ да непщуегь 
человѣкъ, яко слугъ Христовыхъ и строителей Таинъ Бо- 
жіихъ“ (1 кор. ІУ  ̂ 1.) h еще: „Богу есмы поспѣшницы, 
зданіе Божіе есте вы“ (1 кор. III, 9.) и проч.

!) „Πνευματικοί ανδρες“: г. Заозерскій неточно переводитъ эти слова сло- 
вами: „духопные отцы*.

8) Цитируются: Мѳ. XVI, 19; Іоан. XX, 23; Мѳ. V, 1 3 - 1 4 .
3) Цитируются: Іаков. V, 16; Галат. IV, 2.
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Возможно, что въ VI столѣтіи могъ уже въ достаточ- 
ной степени распространиться и окрѣпнуть взглядъ, что, 
при ослабленіи публично-покаянной дисциплины и при не- 
возможности для епископа принимать на исповѣдь всѣхъ 
членовъ его церковной общины, желавшихъ пайти враче- 
ство для болѣзпей своей души и успокоеніе своей совѣсти, 
пресвитеры именно должны были быть этими душевными 
врачами. Но болѣе распространеннымъ должеиъ быть при- 
знанъ другой взглядъ, существованіе котораго докумен- 
тально доказано въ моей книгѣ и о которомъ будетъ еще 
рѣчь ниже, что самыми лучшими душевными врачами мо- 
гутъ и должны быть удалившіеся отъ міра и его соблаз- 
новъ монахи, причемъ принадлежность тому или другому 
монаху пресвитерскаго сана не принималась въ соображе- 
ніе и пе требовалась. Возникновеніе этого послѣдняго 
взгляда, равно какъ, по всей вѣроятности, и возникно- 
веніе первыхъ руководствъ для исповѣди и для паложенія 
епитимій имѣло своимъ источникомъ монашескую жизнь, 
въ которой исповѣдь, съ самаго уже начала организо- 
ваннаго монашества, поставлена была организаторами, какъ 
безусловная обязанность для всѣхъ монаховъ1).

Анастасій Синаитъ могъ быть выразителемъ перваго изъ 
двухъ взглядовъ. Но, во первыхъ, нѣсколько словъ отно- 
сительно ліічности автора, которому принадлежитъ выше- 
приведенное свидѣтельство, „ясно изображающее“, по вы- 
раженію г. Заозерскаго, „характеръ духовнической исповѣди, 
какъ таинства“. На какомъ основаніи церковпый писатель 
съ именемъ Анастасія Синаита относится г. Заозерскимъ 
къ концу УІ в., тогда какъ, по точнымъ біографическимъ 
даннымъ относительно многихъ церковныхъ писателей съ 
именемъ Анастасія, изложеннымъ y Питры а), Анастасій 
Синаитъ долженъ быть отнесенъ ко второй половинѣ VII в.,—

*) Въ особенности: H o ll, Enthusiasmus und Bussgewalt boim griechischen 
Mönchtum, Leipzig, 1898 и моя рецензія въ „Византійскомъ Временникѣ“, 
1899, № 3. Еще мои статьи: Вѣроятный составъ древнѣйшаго исповѣднаго 
и покаяннаго устава въ восточной церкви (Визант. Временникъ, 1902, 
№№ 2 и 3.

• a) j ur ессі graec. hist, et monum II, 241—242.
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остается совершенно непостижимымъ для читателя. Затѣмъ 
г. Заозерскій не могъ не знать, что въ аѳинской синтагмѣ 
приводимое имъ свидѣтельство подъ именемъ Анастасія 
Синаита приписывается Петру Хартофшіаксу (изъ XI в.), 
въ качествѣ таковаго приводится и въ моей книгѣ. Тѣмъ 
не менѣе рецензентъ не удостоиваетъ ни меня, ни читателя 
объясненіемъ, почему онъ не согласенъ по данному во- 
просу съ составителемъ синтагмы и съ авторомъ рецензи- 
руемаго сочиненія, или, если авторство одного не мѣшало 
авторству другаго, въ какомъ отношеніи между собою на- 
ходятся слова обоихъ авторовъ. Разсужденіе Петра Хар- 
тофилакса объ исповѣди изложено далеко не въ такихъ 
выраженіяхъ, какъ въ разсужденіи, приписанномъ Минемъ 
и г. Заозерскимъ Анастасію Синаиту. Здѣсь послѣ отвѣта 
на первый вопросъ, оканчивающагося словами: „съ вѣрой 
исповѣдайся ему, не какъ челоъѣку, a какъ Господу“ 
(вмѣсто ссылокъ на отдѣльныя мѣста св. ІІисанія объ испо- 
вѣди, о вяжущей и разрѣшаюіцей власти, о служителяхъ 
Божіихъ il строителяхъ Таинъ Божіихъ) слѣдуетъ рядъ 
другихъ вопросовъ и отвѣтовъ:

Вопр. „А если я не найду человѣка, предъ которымъ 
я могъ бы удовлетворить своей потребности исповѣди, въ 
такомъ случаѣ что долженъ дѣлать я?“

Отв. „Исповѣдайся Богу втайнѣ, осуждая себя и говоря, 
по примѣру мытаря: „Боже нашъ, тебѣ извѣстно, что я 
грѣшникъ и не достоинъ всякаго снисхожденія, но спаси 
меня ради милости Твоей“.

Вопр. „А исповѣдуясь Богу, долженъ я припоминать 
и перечислять всякій грѣхъ, который я сдѣлалъ?“

Отв. „Отнюдь нѣтъ, особенно если ты согрѣшилъ тѣ- 
ломъ il блудодѣяніемъ, ибо уже въ то время, какъ ты хо- 
чешь вспомнить о томъ или о другомъ грѣхѣ, оскверняется 
душа твоя; поэтому хорошо говорить, по примѣру мытаря: 
„Боже, милостивъ будь ко мнѣ грѣшнику“ *).

*) Σ ύ ν τα γμ α  Ρ ά λ, κ . ΙΙότλ. Y, 373. Мнѣ приходилось встрѣтиться съ 
приведенными въ текстѣ вопросами объ исповѣди въ трехъ рукописныхъ 
кодексахъ библіотеки св. Марка. Въ одномъ изъ нихъ (XV в. cod. 4 graec·
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He трудпо видѣть, что въ отвѣтахъ ІІетра Хартофилакса 
исповѣдь разсматривается далеко не съ той-же точки 
зрѣнія, съ какой она разсматривается въ вышеприведепномъ 
свидѣтельствѣ, приписанномъ Анастасію Синаиту. 0  связи 
исповѣди съ іерархической властыо связанія и разрѣшенія 
не говорится; духовникъ разсматривается исключительно

class. ІІІ-аѳ л. 337—338) подъ рубрикон: „περί μετανοίας καί εξαγορενσεως 
εκ τών &είων γραφώ ν“ стоитъ, безъ обозначенія имени автора, вопросъ: „κα­
λόν εστΐν άρα rô εξομολογείσ&αι τα αμαρτήματα πνενματικοϊς άνδράσιν, ή ο ν ·“ 
послѣ отвѣта на этотъ вопросъ, слѣдуетъ разсужденіе о томъ, что должно 
стыдиться грѣха, a не покаянія въ грѣхѣ, далѣе приводится 1. Іоан. I, 9; 
затѣмъ слѣдуютъ слова Христа о фарисеяхъ и книжникахъ, запирающихъ 
входъ въ царство небесное, наконецъ рядъ выдержекъ о необходимости и 
пользѣ исповѣди изъ апостольскихъ постановленій, изъ Златоуста, Исидора 
Пелусіота и св. Максима. Въ другомъ рукописномъ кодексѣ (ХУІІ в. cod. 
$1. graoc. class. Ш -ае), подъ рубрикой: „περί τοΰ μή έξαγορεύεσ&αι εις 
αγράμματον  ij φανερεϊν τοΐς π ά ο ιν  ει μή τοίς δυναμένοις &εραπενσαι“ , на листѣ 
23 говорится:

„ Ή  έξαγόρενσις τών αμαρτιών τοιοντον εχει τον τρόπον οϊον εχει ή εδειξι; 
τών αωματικών πα& ώ ν ώς ουν τα πά&η τοΰ σώματσς ου πασιν άποκαλύπτουσιν  
άν&ρώποις, ουδέ τοίς τ νχο νσ ιν , άλλα τοΐς εμπείροις, όπως τΰχω σι τής τούτων 
επιμελείας και θεραπείας, οντω και ΐξα γόρενσ ις  τών αμαρτιών οφείλει γίνεσ ίϊα ι 
in i  τοίς δυναμένοις 9εραπενσαι κατά το γε γρ α μ μ έν ο ν  υμείς, οι δυνατό), τά 
άσ&ενήματα τών αδυνάτων βαστάζετε.

Έ ρ ώ τ .  (на полѣ:3Αναστασίου τον συναΐτον) Κ αλόν άρα το έξομολογεΐσ& αι 
τα Ιδία αμαρτήματα η τούς πονηρούς λογισμούς; Ά πόκρ. Κ αλάν καί πάνν  
όφέλιμόν, άλλ’ μή τοΐς π α σ ιν , επ ε ΐ ονδε σοϊ ωφελήσεις, άλλα και τους ακούοντας

μο?.ύνεις κα ί σκανδαλίζεις. ’Εάν ονν εϋρης ανδρα πνενματικόν δυνάμενον σε 
ΐατρεύσαι, εκείνω μόνω εξομολόγησε.

Έ ρ ώ τ .  ’Εάν μη εν ρ ν  τοιοντον ανδρα εις ον εχω πληροφορήσαι, τ ί  μ£λει\
• A  π  ό κ ρ. * Ε ξομολόγησαι τω Θεω κατ’ ίδιαν κατακρινών σεαυτόν καί ?.έγε" 
ο θεός, συ μόνος επίστασαι, οτι αμαρτωλός είμι κα ί ανάξιος πάσης συγχωρήσεως’ 
αλλά σωσόν με ενεκεν τον ελέους σου.

Έ ρ ω τ .  Αρα όφελεΐται αν9ρω πος εξομολογούμενος τω θεω μνημονεΰσαι 
και άπορι&μήοαι εκάστην αμαρτίαν ήν επραξεν; Ά π ο κ ρ .  Ουδαμώς, μά )ισ τα  
εάν ε'ισι σωματικά άμαρτηματα* εν οϊς yàp θέλεις μνημονενσαι τής δεϊνος, 
αυνηδύνεται κ α ι καταμολύνεται ή χρυχή σου' λοιπόν κα&’ ομοιότητα τοΰ τελώ- 
νοί) λ εγ ε ’ ο θεος ιλασθ-ητι μοι τώ άμαρτω).ώ ώς κελεύει ή άγα&ότης σου. Въ 
такомъ же видѣ отвѣты Ан. Сннаита читаются въ Cod. 14. graec. class. 
ІІІ-ае, ХУІ в. подъ буквою ξ . Нельзя, такимъ образомъ, не отыѣтить до- 
вольно любопытное обстоятельство. Въ первомъ изъ указанныхъ рукопис- 
ныхъ кодексовъ свидѣтельство объ исповѣди, сопровождающееся разсужде- 
ніями, какъ и въ рсдакціи, принятой въ патрологіи Миня (хотя и не тож-



46

какъ врачъ болѣзней души, такъ что, при невозможности 
найдти достаточно искуснаго врача, рекомендуется ограни- 
читься исиовѣдью предъ Богомъ, и наконецъ подробное 
перечисленіе отдѣльныхъ грѣховъ не одобряется.

Но предположимъ, что приводимое г. Заозерскимъ сви- 
дѣтельство дѣйствительно принадлежитъ Анастасію Сшіаиту, 
и допустимъ, что послѣдній дѣйствительпо жилъ въ УІ сто- 
лѣтіи. Авторъ очень ясно связываетъ исповѣдь съ тѣми 
мѣстами св. Писанія, въ которыхъ говорится о связаніи и 
разрѣшеніи, удержаніи и отпущеніи грѣховъ, о служите- 
ляхъ Божіихъ и строителяхъ Таинъ Божіихъ, которые 
должны служить посредпиками въ спасеніи людей, но въ 
гоже время какъ бы намѣренно избѣгаетъ иазывать и епис- 
коповъ, и пресвитеровъ, a говоритъ неопредѣленно о „ду- 
ховныхъ мужахъ“ и о „святыхъ людяхъ.“ Что слѣдуетъ 
разумѣть подъ этими выраженіями, кому приписывалась въ 
предполагаемую нами эпоху происхожденія разсматриваемаго 
документа, по господствующему взгляду, власть вяжущая 
и разрѣшающая, объ этомъ можно судить по посланію, 
изданному въ Патрологіи Миня подъ именемъ Іоанпа Да- 
маскина *), какъ извѣстно, жившаго въ концѣ VIII в.: 
„’Επιστολή περί έξομολογη'σεως και π'έρΐ

цественными, такъ какъ ο вяжущей и разрѣшающей власти и о соверши- 
геляхъ Таинъ Божіихъ здѣсь не говорится) не приписывается Анастасію 
Синаиту. Напротивъ, въ двухъ послѣднихъ кодексахъ оно стоитъ съ име- 
немъ Анастасія Сииаита, но при этомъ 1) подъ именемъ Анастасія Синаита 
іомѣщены тѣ самые вопросы и отвѣты, которые въ аѳинской синтагмѣ 
изданы подъ именемъ Петра Хартофилакса; 2) въ заголовкѣ къ неискуснымъ 
врачамъ относятся и неученые, безграмотные; 3) вопросамъ и отвѣтамъ 
предпосылается нѣкоторое вступленіе, гдѣ ироводится съ особенною силою 
параллель между излѣченіемъ болѣзней дупш и болѣзней тѣла; 4) въ отвѣтѣ 
ва первый вопросъ, въ уклоненіе отъ соотвѣтствующаго мѣста y Петра 
Хартофилакса, говорится, что исповѣдь безъ разбора передъ всѣми и каж- 
дымъ, кромѣ того что не принесетъ пользы исповѣдующемуся, и слушаю- 
щаго можетъ соблазнить.

M i g n e ,  Patrologiae cursus complétas tom. X CV ,ser. gr. p. 283. sqq. 
0  болѣе вѣроятномъ авторствѣ Симеона новаго Богослова см. H o ll, Enthu­
siasmus und Bussgewalt beim griechischen Mönchtum и ыою статью въ 
„Визант. Временникѣ, 1899 № 3.
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σμείν και λ ύ ε ιν “. Авторъ отвѣчаетъ на вопросъ, который 
предлагался и позднѣе многимъ канонистамъ восточнымъ 
на разрѣшеніе, и который, очевидно, былъ животрепещу- 
щимъ вопросомъ практики; „можно ли исповѣдывать грѣхи 
монахамъ, не имѣющимъ священства, ибо мы слышимъ“, 
прибавляетъ вопрошатель „что власть вязать и рѣшить 
дана однимъ священникамъ “. Отвѣтъ, сдѣланный „не на 
основаніи какихъ либо указаыій, полученныхъ отъ Анге- 
ловъ, и не на основаніи наставленій, преподанныхъ людьми, 
a на основаніи того, что авторъ наученъ мудрости свыше 
и благодатію Духа“, настолько важенъ для нашего, спор- 
паго съ г. Заозерскимъ, вопроса, что необходимо привести 
его, по возможности, сполна. Авторомъ сначала дается 
общее понятіе объ исповѣди. Исповѣдь есть не что иное, 
какъ признаніе въ долгахъ, уразумѣніе заблужденій и соб- 
ственнаго неразумія, осужденіе нищеты. Далѣе слѣдуетъ 
исчисленіе всѣхъ благодѣяній Бога человѣку, который 
крещеніемъ омывается отъ всякой скверны, но черезъ грѣхъ 
дѣлается рабомъ діавола и, вызвавъ противъ себя гнѣвъ 
Божій, не иначе можетъ стать примиреннымъ, какъ чрезъ 
посредство святаго мужа, друга и раба Христова и чрезъ 
избѣжаніе зла !). Должно прежде всего избѣгать грѣха; 
какъ скоро же мы согрѣшили, будемъ всегда прибѣгать 
къ духовному врачу, извергать ядъ грѣха посредствомъ 
исповѣди и, какъ противоядіе, припимать отъ него покаян- 
ныя епитиміи, которыя должны быть исполняемы съ горя- 
чей вѣрой и со страхомъ Божіимъ. Ибо всѣ тѣ, которыѳ 
сполна растратили ввѣренное имъ богатство и расточили 
отцовское достояніе съ блудницами и мытарями, имѣя, 
вслѣдствіе того, поникшую отъ великаго стыда и не могу- 
щую подняться, совѣсть, съ чувствомъ робости ищутъ 
обыкновенпо человѣка Божія въ воспріемники своего долга, 
чего, какъ думаетъ авторъ, не можетъ быть безъ искрен- 
няго и тяжкаго покаянія со стороны намѣревающагося, или 
желающаго быть примиреннымъ съ Богомъ. Ибо не слыхано

1) ОЪ δνναται άλλως καταλλαγήναι, εϊ μη δια μεοιτείαν άνόρ'ος άγιου χα \  
φίλον χά ϊ δούλου χριοτον και διά τής αποφυγής τον χακοϋ.
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и въ богодухновенныхъ Писаніяхъ не говорится, чтобы кто 
либо воспринималъ грѣхи другаго, a этотъ послѣдній сда- 
валъ ихъ безъ того, чтобы грѣшникъ не показалъ предва- 
рительно достойныхъ трудовъ, соотвѣтствующихъ покаянію, 
и пе принесъ таковыхъ же плодовъ.

Если желаешь посредника, то ищи и врача, и добраго 
совѣтника, съ тѣмъ, чтобы, какъ совѣтникъ, онъ указалъ 
тебѣ надлежащіе способы покаянія, какъ врачъ— далъ тебѣ 
приличествующее каждой ранѣ лѣкарство, какъ посредникъ— 
умилостивилъ Бога, Но не ищи совѣтника льстиваго, или 
преданнаго чреву, который можетъ научить тебя не тому, 
что Богу любезно, но тому, что тебѣ желательно, a ты, 
между тѣмъ, останешься врагомъ, непримиреннымъ съ Бо- 
гомъ. He ищи совѣтника неискуснаго, который излишнею, 
чрезмѣрною суровостію можетъ ввергнуть тебя въ глубину 
отчаянія, или, напротивъ, излишнею слабостію оставить 
тебя больнымъ, причемъ и эти самые совѣтники неискус- 
ные должны бояться опасности услышать страшный осуж- 
дающій голосъ: „кто поставилъ васъ князьями и судьями 
надъ моимъ народомъ“ (Исходъ XI, 14)? И еще: „лице- 
мѣръ, вынь прежде бревно изъ твоего глаза, и тогда уви- 
дишь, какъ вынуть сучекъ изъ глаза брата твоего“ (Мѳ. 
VII, 5; Луки VI, 42). Далѣе приводятся Луки IV, 23: 
„врачъ, исцѣли себя самого“ и нѣкоторые другіе тексты.

Что монаху, еще не украшенному священнымъ саномъ, 
можно исповѣдывать грѣхи, какъ унаслѣдовавшему это право, 
вмѣстѣ съ покаянною одеждою и богодарованнымъ образомъ 
(т. е. монашескимъ, или ангельскимъ образомъ) *), это за- 
свидѣтельствовано въ богодухновенныхъ писаніяхъ, которыя, 
если прослѣдить ихъ внимательно, убѣдятъ тебя, что я го- 
ворю правду. Раньше одни только епископы получили отъ

1) Имѣется въ виду повѣствованіе о томъ, что препод. Пахомію было 
показано Ангеломъ монашескоѳ одѣяніе. Объ ѳтоыъ упоминаетъ п против- 
никъ исповѣди предъ неуправомоченными духовниками Вальсамонъ въ 23 
отв. на вопросы Марка александр.: οι &είοι κανόνες bi τοίς ίερεϋσι τ fjv 
έξαγορείαν τής χαταλλαγής μετά προτροπής έπισχοπιχής άνα&έμενοι, κατά πολν 
προγενέστεροι τον άγιον Π αχω μίον ειο'ιν άξιω θέντος Ιδείν δ\ όπταοΐας αγγελικής  
ΤΟ οχήμα των μοναχώ ν.
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божественныхъ апостоловъ въ наслѣдство власть вязать и 
рѣшить. Когда же архіереи съ теченіемъ времени сдѣлались 
негодными *), эта страшная власть перешла къ священни- 
камъ безукоризненной жизни и одареннымъ божественною 
благодатію. Затѣмъ, когда и эти послѣдніе смѣшались съ 
другими, когда и епископы и священники, оставивши на- 
родъ, сравнялись другъ съ другомъ, и многіе впали, какъ 
это теперь бываеть, въ грѣхи обмана и пустословія, и одина- 
ково погибли, власть эта, какъ я сказалъ, перенесена была на 
избранный Божій народъ,— разумѣю монаховъ,— не потому, 
чтобы власть была отнята отъ священниковъ и епископовъ, 
a потому, что они сами отчудились отъ нея.

Но мы начнемъ слово нѣсколько издалека и посмот- 
римъ, когда, кѣмъ и кому предоставлена власть жертво- 
приношенія, вязанія и разрѣшенія, и такимъ образомъ по 
порядку разъяснимъ το, о чемъ ты спросилъ, и удовле- 
римъ не только тебѣ, но и всѣмъ. Когда Господь и Богъ 
нашъ и Спаситель сказалъ сухорукому: „отпускаются тебѣ 
грѣхи твои“, іудеи, слыша это, говорили: „Онъ богохуль- 
ствуетъ, ибо кто можетъ отпускать грѣхи, кромѣ Бога од- 
ного только?“ Ибо въ такомъ видѣ никогда не давалось 
отпущеніе грѣховъ ни пророками, ни священниками, ни 
патріархами. Поэтому-то книжники и не выносили этихъ 
словъ, какъ содержавшихъ въ себѣ, на ихъ взглядъ, но- 
вое и парадоксальное ученіе. Но и Господь не обвинялъ 
ихъ за это, a скорѣе училъ ихъ тому, чего они не знали, 
обнаруживая свою власть, какъ Богъ, и какъ Богъ же, a 
не какъ человѣкъ, даруя отпущеніе грѣховъ *). Онъ исцѣ- 
лилъ и Закхея, и блудницу, и Матѳея мытаря, и Петра 
послѣ его троекратнаго отреченія, и разслабленнаго, и ни- 
кому изъ нихъ не понадобилось много времени, не потре- 
бовались ни постъ, ни лежаніе на землѣ, a потребовались 
одно лишь обращеніе и вѣра, немедлепное отступленіе отъ 
зла, истинное раскаяніе и обильнѣйшія слезы... Вотъ, гдѣ

*) Των αρχιερέων ήχρειωμένων. ЛатиНСКІй ПерѲВОДЪ y Миня: „cum pon- 
lifices inutiles facti essent“.

>) Цитируются: Мѳ. XIT, 13; Марк. III, 5; Лук. УІ, 10.
4
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источникъ того великаго и Бога одного достойнаго дара, 
которымъ и Самъ Онъ одинъ обладалъ, и который Онъ, 
передъ вознесеніемъ на небо, оставилъ Своимъ ученикамъ, 
вмѣсто Себя. ІІри затворенныхъ дверяхъ явившись, Онъ 
передалъ эту власть и ученикамъ своимъ (Іоан. XX, 19—  
23), ничего не предписавъ имъ относительно епіггимій, 
такъ какъ зналъ, что они будутъ научены Духомъ Свя- 
тымъ. По преемству, епископы получили отъ апостоловъ 
эту власть, и именно тѣ епископы, которые были непо- 
средственными преемниками апостоловъ на ихъ каѳедрахъ, 
такъ именно, чтобы другіе остальные не смѣли даже и ду- 
мать объ этомъ. Вотъ какъ заботливо оберегали эту власть 
ученики Господа. ІІослѣ же, какъ мы сказали, съ тече- 
ніемъ времени, достойиые смѣшались и слились съ недо- 
стойпыми, потерялись въ толпѣ, честолюбиво стараясь опе- 
редить одинъ другаго, добиваясь первенствующаго положе- 
нія путемъ лицемѣрія, a не добродѣтели. И вотъ послѣ 
того какъ лица, занявшія апостольскіе престолы, сдѣлались 
плотскими, чувственными, честолюбивыми и ниспали въ 
ереси, божественная благодать оставила ихъ, и власть та 
отъята отъ таковыхъ, такъ какъ опи ne имѣли всего того, 
что подобаегь имѣть священникамъ '). Что кто либо— пра- 
вославный, это я не слишкомъ высоко ставлю: не тотъ 
православный, кто не вводигь въ церковь ни одного но- 
ваго догмата, a тотъ, кто ведетъ жизнь, соотвѣтствующую 
слову. Въ свое время патріархи и митрополиты искали по- 
добныхъ людей и не находили, или пожалуй, и находили 
такового, но предпочитали ему менѣе достойнаго, одного 
лишь этого требуя отъ него, т. е. чтобы далъ на письмѣ 
свое исповѣданіе вѣры, этимъ однимъ только и ограничи- 
ваясь, не слишкомъ заботясь о томъ, исповѣдуетъ ли онъ

*) ' ΕγκατέΧειπεν αντονς ή Θ-εία χάρις και ή έξουαία αυτή έκ τών τοιοντω ν  
άφήρητο«, διό και πάντα τα αλλα α οι ίερουργοϋντες εχ&ιν όφέιλουσι. Латин· 
скій переводъ y Миня: „Divina gratia eos dereliqnit, oo quod carerent 
aliis omnibus, quao oportet saccrdotee habere. Можетъ быть, правильнѣе 
бы было перевести: „божественная благодать оставила ихъ, и власть та 
отъята y пихъ, a вслѣдствіе того и все другое, что должны имѣть свя- 
щеннодѣйствующіе“.
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ревность къ добр^ и ненависть къ злу: такимъ путемъ 
якобы доставляется миръ церкви, который, однако, далеко 
хуже всякой вражды и смуты. Такъ-то и случилось, что 
священники сдѣлались негодными и сравнялись съ наро- 
домъ (Осіи, ІУ, 9). Ибо, такъ какъ ни къ кому уже изъ 
нихъ не могли быть приложимы слова Господа: „вы соль 
земли“ (Мѳ. У, 13), такъ какъ они не сдерживали и не 
исправляли какимъ-либо образомъ, посредствомъ вразумле- 
ній, разнузданную жизнь людей (напротивъ даже потакали 
одни другимъ il взаимно прикрывали свои пороки), то, 
буквально, сами они сдѣлались хуже парода, и народъ 
хуже ихъ самихъ. Хотя бы иногда и выходили изъ среды 
народа люди, лучшіе самихъ свящепниковъ и свѣтились 
бы какъ уголья въ темнотѣ; но если бы священники, по 
слову Господа, сіяли въ жизни своей какъ солнце, то 
уголья никогда не дали бы замѣтить своего мерцанія и 
потускли бы, поглощенные болыпимъ свѣтомъ. Но вотъ, и 
послѣ того какъ y болыпей части остались одинъ лишь 
внѣшній видъ и одна лишь одежда священства, a даръ 
Духа перешелъ къ монахамъ, что и обнаруживалось уже 
несомнѣнными признаками, такъ какъ они именно дѣлгми 
своими доказывали апостольскую жизнь, —  и тугь снова 
дьяволъ продолжалъ дѣлать свое дѣло. Ибо замѣтивъ, что 
монахи, въ качествѣ какъ бы новыхъ учениковъ Христа, 
начинаютъ прославляться въ мірѣ, блистать и жизнію, и 
чудесами, подставилъ къ нимъ ложныхъ братьевъ —  свои 
орудія и смѣшалъ ихъ съ тѣми. Въ теченіи времени они 
разрослись и, какъ видишь, сдѣлались негодными, ни чѣмъ 
не лучшими тѣхъ, которые были монахами только по внѣш- 
нему виду, или священниковъ, посредствомъ рукоположенія 
призванныхъ къ священному сану, или тѣхъ, которые под- 
нялись до чести предстоятельства, —  разумѣю патріарховъ, 
митрополитовъ и епископовъ. Итакъ, выходитъ, что и руко- 
возложенію, самому по себѣ, не усвоятся Господомъ власть 
отпускать грѣхи? Отнюдь не то! Она усвояется священно- 
дѣйствуюіцимъ, и только имъ однимъ, но не болыпинству 
ихъ, какъ я думаю, чтобы они, будучи сѣномъ, не сго- 
рѣли по этой самой причинѣ, —  однимъ словомъ тѣмъ

4*
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только священникамъ, архіереямъ и монахамъ, которые за- 
служиваютъ быть причисленными къ хору учениковъ Хри- 
стовыхъ.

Но почему же распознать, кто истинный ученикъ Хри- 
стовъ? По плодамъ. A плоды духа суть: любовь, радость, 
миръ, долготерпѣніе и проч. (Галат. V, 22— 23). Кто при- 
частенъ этихъ плодовъ, тотъ можегь быть сопричисленъ 
къ хору апостоловъ. Таковые поэтому-то и свѣтъ міра, по 
слову Христа (Лук. XI, 33). Но и не по этому одному 
познаются, a no всей своей жизни, т. е. и сами себя по- 
знаютъ и другими узнаются: истинно добродѣтельные люди, 
принявшіе за образецъ бѣдность Христа, послушные, не 
помнящіе обидъ и т. д. Итакъ, сынъ мой, вотъ какого рода 
людямъ предоставляется Богомъ Отцемъ и Господомъ на- 
шимъ I. Христомъ чрезъ Св. Духа власть вязать и рѣ- 
шить, —  такимъ, которые сдѣлались его сынами и рабами 
въ святости. И я самъ былъ ученикомъ такого отца, кото- 
рый хотя и не получилъ отъ людей посвященія, но при 
водительствѣ руки Божіей, т. е. подъ руководствомъ Св. 
Духа, принялъ меня въ ученики; но онъ справедливо при- 
казалъ мнѣ принять по установленной формѣ и то посвя- 
щеніе, которое люди даютъ, издавна побуждаемый къ тому 
отъ Ов. Духа сильнымъ желаніемъ *).

Итакъ, заключаетъ авторъ посланія, будемъ желать 
прежде всего, отцы и братья, чтобы каждый изъ насъ былъ 
таковъ, a затѣмъ уже будемъ обращаться къ другимъ съ 
цѣлію искорененія страстей и полученія совѣтовъ, п бу- 
демъ искать этихъ духовныхъ мужей. Поэтому будемъ ста- 
раться, во первыхъ, отыскать такихъ людей, —  разумѣю 
учениковъ Христа,— и будемъ молиться Богу съ рвеніемъ 
сердца и со многими слезами въ установленные дни, чтобы 
Онъ удостоилъ раскрыть глаза сердецъ нашихъ къ распо- 
знанію, существуетъ ли кто либо таковой въ этомъ раз-

*) Τοιούτω και αντος εγώ εμα&ητεύ9ην πατέρι, χειροτονί'αν εξ άν&ρώπων 
μη εχοντι, αλλά χειρI με θεο ί> ε ΐγονν  Ιΐνενμα τι εις μαθ-ητεΐαν έγκαταλέξας χα \ 
την εξ άν&ρώπων χειροτονίαν διά τον παραχολου& ήβαντα τύπον καλώς λαβεΐν 
έκέλενσε πάλαι νπο  τον άγιον Π νεύματος έπ ϊ τούτο αφοδρώ πό&ω κινούμενος.
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вращенномъ поколѣніи съ тѣмъ, чтобы, нашедши его, по- 
лучить отпущеніе нашихъ грѣховъ, чтобы и предписаніямъ 
его и наказамъ повиноваться всею душою, подобно тому 
какъ и самъ онъ, повинуясь Христу, сдѣлался причаст- 
нымъ Его благодати и даровъ, a потому и получилъ отъ 
Hero власть вязать и ріщшть, воспламененный Духомъ 
Святымъ.

Посланіе „объ исповѣди и о власти вязать и рѣшить“, 
содержаніе котораго сейчасъ изложено, представляетъ со- 
бою чрезвычайно любопытный и чрезвычайно важный исто- 
рическій документъ. Во первыхъ, по этому документу можно 
прослѣдить процессъ послѣдовательнаго перехода власти 
вяжущей и разрѣшающей отъ однихъ органовъ къ дру- 
гимъ,— перехода не въ дѣйствительности, a въ сознаніи] и 
представленіяхъ людей: авторъ посланія, жившій въѴ НІв.1), 
или въ X в., могъ хорошо и точно знать направленіе умовъ 
н взгляды не только своего времени, но и ближайшихъ къ 
нему предшествовавшихъ вѣковъ, относительно которыхъ мы 
именно какъ разъ и не имѣемъ точныхъ и подробныхъ исто- 
рическихъ свѣдѣній. Во вторыхъ, не маловажное значеніе 
имѣетъ и самъ по себѣ личный взглядъ на исповѣдь и 
на духовниковъ восточнаго богослова, какъ Симеонъ, или 
св. Іоаннъ Дамаскинъ. Что касается перехода власти вя- 
жущей il разрѣшающей отъ однихъ органовъ къ другимъ, 
авторъ посланія представляетъ четыре стадіи переходныя: 
1) нахожденіе власти въ рукахъ апостоловъ, получившихъ 
ее непосредственно изъ первоисточника; 2) нахожденіе ея 
въ рукахъ епископовъ; 3) нахожденіе ея въ рукахъ пре- 
свитеровъ il 4) нахожденіе ея въ рукахъ монаховъ. На 
какую историческую эпоху падаетъ третья изъ стадій? 
Всего скорѣе на то время, когда, съ ослабленіемъ публично- 
покаянной дисциплины, заключительнымъ моментомъ кото- 
рой было епископское примиреніе и разрѣшеніе кающихся, 
и за невозможностію для каждаго изъ членовъ епископ-

4) Симеонъ Новый Богословъ род. 963—969 г., умеръ въ 1038—1043 г. 
Іоаннъ Дамаскинъ между 754 и 787. См. H o ll, н. с. и реценз. H e r z o g ,  
Abriss der gesaramtcn Kirchengoschichte B. II, 15.



ской общины обращаться лично къ епископу для излѣче- 
нія болѣзней души, могли естественно имѣть мѣсто частые 
случаи обращенія къ пресвитерамъ за разрѣшеніемъ отъ 
тяготѣющихъ на совѣсти грѣховъ, и естественно же, пре- 
свитеры, какъ поставляемые епископами для совершенія 
Таинъ Божіихъ и для пасенія овецъ Христовыхъ, смот- 
рѣли на себя, какъ на преемниковъ епископовъ по осу- 
ществленію власти вяжущей и разрѣшающей. Между тѣмъ 
оземленѣніе іерархіи церковной, погруженіе ея въ мірскія 
дѣла и пороки шло быстрыми шагами, со времени окон- 
чательнаго торжества христіанства надъ другими религіями 
при Ѳеодосіѣ Великомъ, отражаясь не на1 высшихъ только 
представителяхъ іерархіи —  епископахъ, ыо и иа низшихъ 
ея членахъ, и въ тоже время съ такою же быстротою росъ 
авторитетъ монашества. Къ этому послѣднему и обратились 
всѣ чающіе движенія цѣлебной воды, которая бы омыла 
ихъ нечистоты и очистила ихъ совѣсть. Но и для мона- 
шества наступилъ свой періодъ вырожденія; добродѣтель- 
ная жизнь, которою блистало первоначалыіое монашество, 
падала, авторитетъ монашества колебался. И вотъ въ воз- 
зрѣніяхъ людей совершается поворотъ въ пользу церков- 
ной іерархіи, какъ долженствуюіцей быть ордипарнымъ ор- 
ганомъ вяжущей и разрѣшающей власти. Одпако, этотъ 
поворотный процессъ былъ медленный. Авторъ посланія, 
лично, склоняется, правда, къ тому мнѣнію, что для вы- 
слушанія исповѣди и для разрѣшенія отъ грѣховъ тре- 
буется іерархическій санъ; но одного сана для него мало, 
онъ требуетъ, чтобы носитель сана и по своей жизни былъ 
истиннымъ ученикомъ Христа, и чтобы тѣ, кто чувствуетъ 
потребность въ излѣченіи болѣзней души, молились Богу, 
чгобы Опъ помогъ найдти искуснаго врача —  истиннаго 
ученика Христова, причемъ подразумѣвается, что къ лю- 
дямъ, жизпь которыхъ не есть жизнь ученика Христова, 
не слѣдуетъ и обращаться за разрѣшеніемъ отъ грѣховъ.

Вышеприведенпое посланіе можетъ служить къ объяс- 
ненію и того, кого разумѣлъ Апастасій Синаитъ подъ 
„духовными мужами “ и подъ „святыми людьми“ (если 
только ему принадлежитъ вышеприведенное свидѣтельство
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объ исповѣди, на которое ссылается г. Заозерскій). Время, 
когда жилъ Анастасій Синаигь, было именно тою эпохою, 
когда монашество, высоко поднявшееся въ обіцемъ уваже- 
ніи, еще не уронило своего авторитета.

Свидѣтельствомъ Анастасія Сипаита г. Заозерскій за- 
канчиваетъ длинный рядъ своихъ аргументовъ въ пользу 
„необходимой связи исповѣди съ іерархической степенью 
пресвитера“ въ древней церкви. Соорудивъ довольно таки 
громоздкую батарею аргументовъ, въ окончательныхъ вы- 
водахъ своихъ онъ, однако, обнаруживаетъ неожиданную 
скромность. Во первыхъ, онъ выводитъ, что іерархическая 
исповѣдь совершалась въ древней церкви „при участіи 
ѳпископа или пресвитера“, потративъ предварительно не 
мало усилій на доказываніе „необходимой связи исповѣди 
съ іерархической степенью пресвитера“ Во вторыхъ, нѣ- 
сколько ниже а), онъ даже соглашается съ Шмитцемъ, по 
взгляду котораго, высказанному имъ въ сочиненія „Die 
Buasbücher und die Bussdisciplin der Kirche“ , роль npe- 
свитеровъ ограничивалась лишь „надзоромъ и руководи- 
тельствомъ кающихся во время прохождепія покаянія“, 
причемъ слѣдовательно ни принятіе исповѣди не составляло 
спеціально-пресвитерской функціи, ни право примиренія 
или разрѣшенія не принадлежало пресвитеру по общему 
правилу. Копецъ началу далеко не соотвѣтствуетъ!

Я возвращаюсь къ той медленности и постепенности, 
съ которою, по моему мнѣпію, совершался въ представле- 
ніяхъ людей поворотъ въ пользу церковной іерархіи, какъ 
долженствующей быть ординарнымъ органомъ вяжущей и 
разрѣшающей власти, и вмѣстѣ съ тѣмъ къ той медлен- 
ности и постепенности, съ которой устанавливался инсти- 
тугь тайной исповѣди, какъ обязательно распространяю- 
щейся на всѣ грѣхи всѣхъ христіанъ. Одинъ изъ автори- 
тетныхъ отцовъ и писателей восточной церкви, св. Ѳео- 
Доръ Студитъ (конца УШ и начала IX столѣтія), въ од- 
номъ изъ отвѣтовъ на вопросы монаха Меѳодія, долженъ

!) Прав. Обозр. Февр. 265.
*) Стр. 266.
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ли простой монахъ, не имѣющій священства, налагать епи- 
тиміи, въ случаѣ недостатка въ пресвитерахъ и въ виду 
вѣры приходящаго, выразился: „не необычно и простому мо- 
наху налагать епитиміи“ *). Онъ же въ двухъ другихъ 
своихъ отвѣтахъ другимъ лицамъ, a еще болѣе сами во- 
прошатели его даютъ видѣть, насколько еще не установи- 
лись взгляды того времени на исповѣдь, и какъ они еще 
далеки были отъ института тайной исповѣди въ позднѣй- 
шемъ его значеніи. На вопросъ: если кто осквернялъ себя 
немалыми грѣхами, потомъ, исповѣдавшись, принялъ и упо- 
требилъ приличествующее болѣзни врачевство: то какъ ему 
узнать, что грѣхи его прощены ему, чтобы быть увѣрен- 
нымъ въ полученіи столь великаго блага? —  Ѳеодоръ Сту- 
дить отвѣчаетъ: „никогда не бываетъ такого кающагося и 
исповѣдывающагося, который бы напередъ уже не имѣлъ 
твердой надежды, говоря себѣ, что если онъ искренно ис- 
повѣдуется и приметъ наложенную епитимію, то отсюда и 
получитъ прощеніе грѣховъ. Но мы, люди, принимая въ 
соображеніе множество нашихъ грѣховъ, какъ бы сомнѣ- 
ваемся въ великомъ къ намъ Божіемъ милосердіи, a по- 
этому прибѣгаемъ къ воспріемникамъ нашимъ, прося о со- 
вершенномъ разрѣшеніи чрезъ возложеніе рукъ ихъ, какъ 
людей, считающихся представителями Того, Кто подъялъ 
грѣхи пашим а). На слѣдующій вопросъ: если кто согрѣ- 
шилъ словомъ празднымъ, или злорѣчивымъ, шуточнымъ 
и проч., вообще согрѣшилъ языкомъ, потомъ обдумывается 
и осуждаетъ себя, что ему слѣдуетъ дѣлать для принесе- 
нія должнаго покаянія и для спокойствія души? Отвѣтъ 
дѣлается такой: это тонкая подробность (ακρίβεια), относя- 
щаяся не до номоканона, a до монашескаго, или, какъ на- 
звали бы его, до общежительнаго строя, или устава, имѣю- 
щаго епитиміи ежедневныя или недѣльпыя; напр., если

4) M i g n e .  Patrolog. cars, complet, ser. gr. to m .9 9 .Theod. Stad.E pist. 
215. (lib. IV): „ o lx  εξω τον είκότος και τον απλώς μονάχον επ ιτ ίμ ια 'δ ιδό να ι.“ 

a) Ibid. pag. 1732: „διά τοντο καταφενγομεν προς τους άναδόχους ημών 
έξαιτοΰμενοι την τελείαν αφεσιν διά τής επι&έαεως τών χειρώ ν  αυτών, άντιπρο- 
0ωπων tlva i πεπιοτωμένων τον αι'ροντος τάς αμαρτίας ήμών.α
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κτο, no лѣности или no сонливости, не былъ за богослу- 
женіѳмъ, таковой, исповѣдавшись отцу своему, вмѣсто по- 
каянія принимаетъ епитимію, состоящую въ сухояденіи и 
извѣстномъ числѣ поклоновъ *). Въ томъ и другомъ иэъ 
приведенныхъ вопросовъ и отвѣтовъ и вопрошающій и от- 
вѣчающій далеки еще отъ той точки зрѣнія, что пресви- 
терское разрѣшеніе исповѣдующагося, съ возложеніемъ на 
него рукъ, имѣетъ, уже само по сѳбѣ, сакраментальное 
значеніе *), и что тайная исповѣдь обязательно распростра- 
няется на всѣ грѣхи дѣломъ, словомъ и мыслію не только 
монаховъ, но и всѣхъ вообще христіанъ.

Y^MoOuua 3)т въ приложеніи къ его историческому ком- 
ментарію, напечатаны три каноническія статьи, двѣ пѳр- 
выя съ именемъ Іоанна Постника, третья съ именемъ Іоанна 
монаха и дьякона, ученика Василія Великаго, по прозванію 
чада послушанія 4) Это именно: 1) ακολουθία καί τάξις επί 
εξομολογούμενων, τ. е. чинопослѣдованіе исповѣди, 2) λόγος 
προς τον μέλλοντα έξαγορεϋσat τον εαυτού πνευματικόν  
πατέρα, т. е. слово къ намѣревающемуся исповѣдаться передъ 
своимъ духовнымъ отцомъ, и 3) κανονάριον διαγορεΰον 
π*ρί πάντων λεπτομερώς παθών καί τών τουτοις προσφόρων 
επιτιμίων κ . τ. λ . ,  т. е. сборникъ правилъ, съ тонкостью 
опредѣляющій всѣ болѣзни и приличествующія имъ епити- 
міи. Во второй изъ этихъ статей говорится въ самомъ на- 
чалѣ: „Господь нашъ Іисусъ Христосъ, Единородный Сынъ 
Божій, вочеловѣчившійся для спасенія насъ грѣшныхъ... 
зная грѣховную склонность человѣческой природы, далъ 
въ помощь людямъ закоыъ, ангеловъ поставилъ стражами, 
пророковъ, апостоловъ, іерарховъ, священниковъ, дидаска-

і) Ibid. pag. 1733.
а) Болѣе обстоятельно объ этомъ въ моей статьѣ: „Къ исторіи нрав- 

ствепнаго ученія въ восточной церкви (Визант. Временникъ, '̂ ІЭООГІ—2^
3) Joannes ~КГо гТ n'u's,''Oöminenfärfü'S'''lii'StOil'cas do disciplina in admi- 

nistratione sacmmenti poenitentiae tiedocim primis saeculis in ecclesia occi- 
dentili hucusque in oriental! observata. Parisiis, 1651.

*) 0  взаимномъ отношеніи между собою этихъ трехъ статей см. въ назв. 
моей статьѣ: „Вѣроятный составъ древнѣйшаго исповѣдного и покаяннаго 
устава въ восточной церкви“ (Виз. Врем. 1902, №№ 2—3).
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ловъ послалъ для духовнаго ученія, монаховъ сѳерхъ того 
для увгыцанія и для принятія исповѣди съ покаяніемъ, съ 
тѣмъ чтобы врагъ нашъ и противникъ не имѣлъ никакого 
случая нанести намъ вредъ и запутать насъ послѣ паденія 
въ тенеты отчаянія“ и проч. Въ канонаріѣ, именно въ об- 
ширномъ предисловіи къ нему, начинающемся словами: 
„Τής θείΐζς και παναγάθου τ ο ύ  ύτΐίραγάθου και αληθινού  
Xptarcô θ ζ θ ύ  κ. τ. λ . ,  авторъ предисловія, судя no над- 
писи, монахъ и діаконъ, говоритъ, что Богъ, по милости 
своей, чтобы облегчить людямъ очищеніе отъ грѣховъ, 
прощаетъ ихъ черезъ духовныхъ врачей *), далѣе говоритъ 
о неумѣлыхъ и невѣжественныхъ врачахъ, которые и сами 
тонутъ, и другихъ съ собой топятъ, a въ заключеніе мо- 
лигь Бога дать ему способностъ распозпаватъ состояніе 
гісповѣдуюгидюся, излѣчивать его епитиміями, такъ чтобы 
совершаемое имъ разрѣшеніе отъ грѣховъ было ему благо- 
угодно 3).

Патріархъ копстантинопольскій Николай Грамматикъ 
(конца XI и ш щ ла XII в.) въ одномъ изъ своихъ отвѣ- 
товъ наГ вопросы монаховъ представляетъ выслушаніе ис- 
повѣди ординарнымъ дѣломъ монаховъ *), a въ другомъ 
отвѣтѣ 4) разсуждаетъ такъ: „если кто либо неученый сдѣ- 
лается игуменомъ, то справедливо отрѣшить его отъ управ- 
ленія, такъ какъ, выслушивая исповѣдь отъ множества лицъ, 
можетъ погубить мпожество душъ“. A игумены, по словамъ

*) „διά τών αυτών μιμουμένον ψ υχικώ ν και γλνχντάτω ν ιατρώ ν.“
2) άλλ’ δτι καί τοααΰτην μοι δος σΰγκρισ ιν, κύριε, ίν α  πάντα  άνθρωπον  

τα ημαρτημένα αύτώ ενώ πιον σου έμοι άνα&εΐναι προαιρούμενον όντως ανα­
κρίνω και αογκρίνω, και διά τής επιτψήαεω ς χαροποιώς θ-εραπενσω, ώς ενπρόσ· 
δεκτόν ενώπιον αον, δέσποτα, })μολογούμενον , ν π ’ έ μ ο ν  α π ο λ ύ ε ι  ν , δτι 
εΐπας ότι οαα αν αίτησητε, π ιστεύετε ΰτι γ ίνετα ι και κατά την π ίσ ιιν  υμών 
γενη&ήτω νμΐν κ. τ. λ . (стр. 104— 105).

3) Σ ύγτα γμ α , IV, 426. „ Β λέπομεν, οτι οι πλεΐονς τών δεχομένω ν μοναχώ ν  
λογισμούς ανθρώπων μετά τού τοιούτου κανονικού κα νονιζονσι (рѣчь идетъ Ο 
сборникѣ епитнмійныхъ правилъ Т. Постника). Ср. Зонара къ 7 карѳаг. и 
Вальсамонъ къ 6 карѳаг.

*) Р і t г a, Spicilegium Solesmense, TV, канонъ 23-й „τής έπ ι τών ημερών 
τον αγιω τάτου καί οικουμενικοί) πατριαρχον κυρίου Ν ικόλαον άγιας αννόδον,α
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Вальсамона, обыкновенно не имѣли священнаго сана *). 
Замѣчательно вообще, съ какою силою выдвигается въ боль- 
шей части историческихъ свидѣтельствъ объ исповѣди въ 
восточной церкви на первый планъ искуство врачеванія, a 
не іерархическій санъ лица. Съ другой стороны, канонисты, 
какъ Зонара и Вальсамонъ, требуя, чтобы выслушивающій 
исповѣдь имѣлъ непремѣнно священный санъ, опять таки 
не санъ пресвитерскій, самъ по себѣ, выдвигаютъ на пер- 
вый планъ, a епископское порученіе (προτροπή επισκοπική), 
особое уполномоченіе епископомъ пресвитера къ выслушанію 
исповѣди и къ разрѣшенію исповѣдавшихся отъ грѣховъ, 
такъ что, поэтому, не болыпинство, a скорѣе меныпинство 
пресвитеровъ получало отъ епископовъ это порученіе. Даже 
π канонисты XII в., слѣдовательно, были еще далеки отъ 
признанія „необходимой связи исповѣди съ іерархической 
степенью пресвитера“, въ томъ смыслѣ, чтобы всякій при- 
ходскій священішкъ, какъ таковой, имѣлъ право выслуши- 
вать исповѣдь и осуществлять вяжущую и разрѣшающую 
власть. Власть вяжущая и разрѣшающая, по взгляду кано- 
нистовъ XII в., представлявшему собою очевидную реакцію 
вульгарнымъ, такъ сказать, взглядамъ ихъ времени, при- 
надлежитъ только епископамъ, которые могутъ также упол- 
номочить на осуществленіе ея и отдѣльныхъ пресвитеровъ,—  
это исключеніе изъ общаго правила въ пользу пресвитеровъ 
было безусловно необходимо для канонистовъ, въ виду абсо- 
лютной невозможности для епископа выслушивать исповѣдь 
всѣхъ христіанъ его епископства, чувствовавшихъ потреб- 
пость въ таковой 2), a съ другой стороны, въ виду явной

*) Η γούμενοι δε, ώς πολλάχις' εΐτιομεν, ανίεροι γ ίνο ντα ι.“ Вальсам. къ 6 
карѳаг.

2) Въ этомъ же смыслѣ понимаютъ канонисты и 102 пр. трул., которое 
говоритъ о томъ, что „пріявшіе отъ Бога власть вязать и рѣшить“ должны 
благоразумно и съ искуствомъ соображать средство врачеванія съ каче- 
ствомъ болѣзни. Самъ по себѣ 102 кан. трул. имѣетъ въ виду епископовъ 
только (см. Объемъ дисципл. суда, стр. 161 и сл. И сравн. мое изслѣд.: 
„Къ вопросу о западн. вліяніи на 'древнерус. право, Яросл. 1893, стран. 
111 и ол., въ особенн. стр. 127). Изъ канонистовъ-коментаторовъ, Зонара 
называетъ также только епископопъ въ толковапіп этого правила, Аристинъ
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тенденціи со стороны этихъ канонистовъ придать исповѣди 
исключительно іерархическій характеръ.

Какъ на слѣды борьбы между двумя взглядами на ис- 
повѣдь и яа осуществленіе власти вяжущей и разрѣшаю- 
щей, можно указать еще на нѣсколько статей котельеров- 
скаго номоканона, обяаруживающихъ въ составителѣ іерар- 
хическую тенденцію и вмѣстѣ съ тѣмъ указывающихъ на 
тотъ взлядъ, противъ котораго онъ ратовалъ. Здѣсь съ од- 
ной стороны читаемъ: „анаѳема женщинѣ, которая, бывъ 
связана священникомъ, сама наоборотъ свяжетъ его *); 
„связаніе дьякономъ священника не имѣетъ никакого зна- 
ченія“ а); „если мірянинъ, связанный священникомъ, самъ 
свяжетъ его, то связаніе это не имѣетъ никакой силы, 
кромѣ того еще онъ отлучается на три года отъ церкви,—  
тогдадругой того же самаго поступка не сдѣлаетъ“ 3); „при- 
нимающій исповѣдь долженъ быть или мірской священпикъ, 
илп монахъ пресвитеръ (т. е. іеромонахъ), простой монахъ 
не можетъ принимать исповѣдь, равно какъ и вообще чело- 
вѣкъ непосвященный, или подвергнутый запрещенію свя- 
щеннослуженія“ 4). Съ другой стороны въ номоканонѣ дѣ- 
лается сильное удареніе на необходимость духовнаго отца: 
„какъ сѣмя не выростаегь безъ почвы и воды, такъ и че- 
ловѣкъ не спасется безъ отца духовнаго“ "); „если кто умеръ 
безъ отца духовнаго, за того нужно служить 24 литургіи ·)“ . 
Въ нѣкоторыхъ параграфахъ котельеровскаго номоканона

говорнтъ о тѣхъ, кому вручено духовное начальствованіе {πνευματική η γε ­
μονία), т. е. опять объ епископахъ, Вальсамонъ — объ епископѣ и о томъ, 
кому онъ поручитъ (επίσκοπος κα ί ο έπιτραπησόμενος π α · /  αντον).

1) Ioannes Baptista C o t e l e r i u s ,  Eccl. graecae monumenta, Lutetiae 
Parisiorum, 1677, tom. 1, § 114 номоканона. Присвоеніе себѣ женщинами 
власти вяжущей и разрѣшающей практиковалось именно настоятельницами 
женскихъ монастырей, какъ видно изъ 37 вопроса Марка александрійскаго 
Вальсамону.

*) § 115. ibid.
») § 195.
·) § 44.
») § 262.
·) § 263.



можно прослѣдить также попытку разграниченія сферъ ду- 
ховнической дѣятельности іеромонаховъ и мірскихъ священ- 
никовъ: относительпо первыхъ говорится, что монахи не 
должны принимать исповѣдь отъ женщинъ, развѣ лишь 
въ дапномъ случаѣ не будетъ никакого мѣста подозрѣнію *) 
(женщины и вообще должны исповѣдываться въ притворѣ 
церковномъ, при открытыхъ дверяхъ, во избѣжаніе соблаз- 
новъ веліара а); относительно послѣднихъ должно дѣйство- 
вать правило, что свящепники, имѣющіе женъ, не должны 
принимать па исповѣдь лицъ, не достигшихъ 15 и 20-лѣт- 
няго возраста. Но при этомъ опять таки добавляется, въ 
духѣ всей предшествовавшей практики: „не искусные же 
и не ученые священники во всякомъ случаѣ не должны 
исповѣдывать, ибо если слѣпой поведетъ слѣпаго, то оба 
упадутъ въ яму; принимающій исповѣдь долженъ поститься 
и постоянно молиться Богу и о себѣ, и о душахъ тѣхъ, 
которые исповѣдуютъ грѣхи свои 8).

e i

Г л а в а  II.

Различны е взгляды  н а  иеповѣдь по р ук оп и е- 
ны м ъ данны м ъ.

Если не на борьбу, то, по ісрайней мѣрѣ, на неприми- 
ренность различныхъ взглядовъ на покаяніе, на различные 
его способы, на исповѣдь, на духовниковъ, съ весьма силь- 
ною иногда тенденціею возвысить авторитетъ свящепства, 
указываютъ также разныя статыі, разсѣянныя по рукопис- 
нымъ греческимъ кодексамъ, причемъ нельзя пе замѣтить, 
что въ позднѣйшихъ по времени сборыикахъ каноническихъ 
исповѣдь выступаегь уже со всѣми признаками установив- 
шагося, опредѣленнаго церковнаго института. Я приведу,

') § 41. 
а) § 40.
8) § 43.
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съ возможно полной передачей содержаыія, тѣ статьи, съ 
которыми пришлось мнѣ встрѣтиться, при пересмотрѣ руко- 
писныхъ кодексовъ императорской вѣнской и венеціанской 
св. Марка библіотекъ.

1) Статья игумена Исаіи περί μετανοίας *). Начало: 
Έ περω 0ήτη ό άββάς ήσαίας, τί έοτι μετάνοια- τί έστι το 
φευ'γειν άπό τής αμαρτίας* καί άπεζρίΰη λ έ γ ω ν  οδοί δύο 
εισί* μία τής ζωής, καί μία τής θανάτου- ό πορευόμενος εν 
ταύτη ού περιπατει іѵ τή έτέρα- ό οέ περίπατων εις τάς 
δύο, ούτε ουδέ εις μίαν έλογίσΟη, ούτε εις την βασιλείαν, 
ούτε εις την κόλασιν, πλήν εάν τελευτήση ό τοιούτος, 
το κρίμα αύιού  τού ί)εού έστι του καί το έλεος έχοντος. 
Ο δέ Οέλων είσελΑειν εις την βασιλείαν φυλάττει τά έργα 
αυτής. ГІротивополагаются сребролюбіе нищетѣ, раздражи- 
тельность— кротости, гнѣвъ— великодушію, гордость— сми- 
ренномудрію, блудъ— чистотѣ невинности, злорѣчіе— само- 
уничиженію, смѣхотворство— плачу о грѣхахъ. Мать всѣхъ 
добродѣтелей есть страхъ Божій. ІІокаяніе есть обращеніе 
отъ грѣха, a грѣхомъ называется не одинъ какой нибудь 
грѣхъ, a весь ветхій человѣкъ. Вопросъ, что зпачитъ ,,τό 
ήσυχάσαι έν τώ κελλίω“ разрѣшается такъ, что это зиачитъ 
повергаться предъ Богомъ и силою Его противостоять вся- 
кому злому помыслу, внушаемому вра*гомъ (το παραρριπασ- 
θαι ενώπιον του θεού καί ποιήσαι την δόναμιν αυτού άντι- 
στήναι παντί σπειρομένω πονηρω λογισμφ). На вопросъ, 
что такое „міръ“, авторъ отвѣчаетъ, что это означаетъ тво- 
рить дѣла плоти. Нужно порвать съ міромъ и взять на себя 
крестъ, ибо изъ креста рождается любовь (ό σταυρός τίκτει 
την αγάπην), a безъ любви человѣкъ— мѣдь звенящая и ким- 
валъ звяцающій, хотя бы онъ говорилъ разными языками.

2) Τού έν άγίοις πατρος ημών άνααστασίου τ ο ύ  σιναίτου 
επί διαφόρων τρόπων σωτηρίας ψυχής καί μετανοίας— Ана- 
стасія Синаита ο различныхъ способахъ спасенія души и 
покаянія2). Въ однихъ рукописяхъ указывается девять спо-

*) Cod. 132 библ. св. Марка (Zanetti), ХШ в. на лист. 92—98.
2) Cod. theolog. graec 305 вѣнск. библ. на л. 193—196. По словамъ 

Питры (Jur. ectl. graec. bist, et monum. II, 246;, эта же статья находится
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собовъ: 1) не судите, и не будете судимы; не преслѣдуйте 
судомъ и васъ не будутъ преслѣдовать; 2) отпускайте лю- 
дямъ отъ чистаго сердца согрѣшенія ихъ, и Отецъ вашъ 
небесный отпуститъ вамъ согрѣшенія вапш; 3) не превоз- 
носитесь, ибо всякій, превозносящій себя, будегь униженъ, 
и унижающій себя будетъ вознесенъ и оправданъ, какъ 
мытарь, подобно тому какъ и Давидъ учитъ насъ, говоря: 
одинъ только разъ объявилъ я беззаконіе мое Господу, и 
Ты простилъ нечестіе сердца моего; 4) и немногія слезы 
могутъ доставить очищеніе и прощеніе, если только не бу- 
демъ оставаться въ грѣхѣ; подобно тому, какъ ІІетръ и 
блудница этимъ путемъ очищены и оправданы, ибо слезы 
суть крещеніе; 5) прощеніе грѣховъ можетъ быть послѣд- 
ствіемъ молитвы и содѣйствія отцовъ и братьевъ, по сло- 
вамъ Господа (о двухъ или трехъ собранныхъ во имя Его) 
и апостоловъ о взаимной исповѣди христіанъ, о взаимной 
молитвѣ и о призываніи пресвитеровъ церковныхъ; 6) ми- 
лостынею и благотвореніемъ получаемъ оть Бога прощеніе 
нашихъ грѣховъ, тогда какъ напротивъ судъ безъ милости 
не оказавшему милости, подобно тому, какъ богачъ постра- 
далъ за Лазаря; 7) болѣзни и различныя испытанія также 
приносятъ съ собою прощеніе грѣховъ, какъ разслаблен- 
ному, которому Христосъ сказалъ: вотъ ты сталъ здоровъ, 
не грѣши болѣе, чтобы не случилось съ тобой что-либо 
худшее; 8) равнымъ образомъ учительное слово, обращеніе 
человѣка отъ заблужденія приносятъ ирощеніе грѣховъ отъ 
Бога, какъ говоритъ апостолъ: если кто изъ васъ впадетъ

въ V a t i c a n .  367. Въ cod. bibl. reg. Monac. 498 таже самая статья, но съ 
Длиннымъ продолженіемъ, надпнсана: τον άγιον άθ-ανααίον και τον άγιον  
Ιωάννον. См. изложеніе ея содержанія и греческій текстъ въ моей статьѣ: 
яК/ь исторіи нравственнаго ученія въ восточной церкви“ (Визант. Времен- 
никъ, 1903, Д» 1 и 2). Надобыо замѣтить, что какъ въ этой, такъ и въ ниже 
помѣщенной статьѣ (подъ № 8), при обозрѣніи разныхъ способовъ покая- 
нія и прощенія грѣховъ, не упоминается объ одномъ сіюсобѣ—о служеніи 
литургій, которому придается важное значеніе въ котельеровскомъ номо- 
Канонѣ: „аі λειτονργία ι οτεφανός είσιν κα ί ή ελεημοσύνη ελπίδα  (?) ζωής χαϊ 
ουγχωρησις π αντοίω ν άμαρτών κάϊ μακάριοι οι ποιούνте; τανταu (§ 323; cp. 
ibid. §§ 263, 267, 432).



64

въ заблужденіе, и обратитъ кто его, то спасетъ душу свою 
отъ смерти и покроетъ множество грѣховъ; 9) безбоязнен- 
ность въ отношеніи къ Богу, пріобрѣтаемая постоянною моли- 
твою, которая освобождаетъ человѣка отъ нападеній сатаны, 
подобно тому, какъ евангельская вдова своими неотступными 
просьбами побудила даже судью, ни Бога не боявшагося, 
ни людей не стыдившагося, защитить ее отъ ея соперника. 
A грѣшпикъ прибѣгаетъ не къ судьѣ неправедному, a къ 
Христу, истинному Богу; женщина же, о которой гово- 
рится, что она безпрестанно приходитъ и снова уходитъ, 
показываетъ, что душа, часто идущая по пути грѣха, опять 
обращается къ Богу съ одною только молитвою и безбояз- 
ненностію. За эту неотступность и пепреклонное къ Богу 
исповѣданіе и вѣру она и спасена отъ лукаваго, какъ и 
прочія нѣкоторыя, которымъ сказалъ Христосъ: иди, отпу- 
скаются грѣхи твои, вѣра твоя спасла тебя, и еще: жен- 
щина, велика твоя вѣра, пусть будетъ по твоему желанію. 
Опять и въ Павлѣ исповѣдующій Христосъ учитъ насъ 
такъ: человѣку, который не дѣлаетъ добраго, т. е. не мо- 
жетъ дѣлать, находясь, по старости или по болѣзни, подъ 
господствомъ злой привычки, который не можетъ поститься, 
бодрствовать или лежать на землѣ, который, по бѣдности, 
не можеть раздавать милостыню нищимъ, a no причинѣ 
сожительства съ женою и дѣтьми не можегь стать мона- 
хомъ, человѣку, который, по своему подневольному поло- 
женію и несамостоятельности, не можетъ предаваться не- 
престанной молитвѣ и, находясь въ средѣ распутныхъ, не 
можетъ хорошо соблюсти глаза и сердце и, вслѣдствіе бу- 
шеванія плоти, не можетъ соблюсти дѣвство,— такому че- 
ловѣку вѣра его вмѣняется въ праведность. Богъ прощаегь 
ему то, чего онъ не можетъ сдѣлать, живя и запутываясь 
въ средѣ зла, часто даже противъ воли и насильственно 
оскверняемый, или потому, что находится въ срединѣ са- 
маго очага удовольствій (ή διά το έν μέσω τής καμίνου  
των ηδονών είναι), или потому, что злая привычка взяла 
волю надъ нимъ и поработила его. Но и спасаемый чрезъ 
вѣру только, безъ постничества (χωρίς άσκήσεως), долженъ 
принести Богу прочее, что опъ можетъ сдѣлать добраго.
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Ибо таковы законы, данные міру человѣколюбивымъ Вогомъ, 
что ri старые, и болѣзненные, и бѣдные, и увѣчные могутъ 
исполнять ихъ, такъ какъ любовь къ ближнему есть ду- 
шевная дѣятельность, для которой не требуется тѣлеснаго 
аскетизма, равно какъ и любовь къ Богу обнаруживается 
въ душѣ. Въ мюнхен. код. 498 къ вышесказанному присо- 
единяется е щ е  десятый способъ— смѣлое исповѣданіе Хри- 
ста и Бога предъ невѣрнымъ тиранномъ, въ подтвержденіе 
чего разсказывается чудесный случай1).

3) ’Αναστασίου μοναχού τού άγιου όρου Σινά άπόδειξις 
εναργής, ότι μέγα και άγγελικόν τό αρχιερατικόν αξίωμα 
χαί ό:ι αδύνατον άνακρίνεσθαι ιερέα υπό λαίκου, αλλ' υπό  
μείζονος άρχιερέως, καθώς καί οί άγιοί κανόνες φασίν,—  
Анастасія, монаха св. горы Синая, ясное доказательство 
того, что іерархическая должность есть великая и ангель- 
ская, и что священникъ не долженъ быть судимъ міряни- 
номъ, но болыпимъ архіереемъ, какъ священные каноны 
говорятъ а).

Въ церковной исторіи авторъ нашелъ слѣдующій слу- 
чай. Во время гоненій, епископъ отлучилъ одного пресви- 
тера отъ литургіи; этотъ пресвитеръ отправился, по ка- 
кой-то надобности, въ другую страну, но тамъ схваченъ 
былъ язычниками и, мужественно выдержавъ множество 
мученій, обезглавленъ и сдѣлался такимъ образомъ муче- 
никомъ за имя Христа. Начальнику города (ό άρχων τής 
πόλεως), христіанину, удалось за деньги пріобрѣсти св. тѣло

*) См. назв. мою статью: „Къ исторіи нравстп. уч.“.
2) Cod. theolog. graec. 60 вѣнской библ. л. 281. Статья, по своему 

иаправленію, рѣзко различается отъ предыдущей, заименемъ Анастасіяже 
Синаита. ІІІварцлозе ( S ch w arslose , Der Bilderstreit, ein Kampf der griechi­
schen Kirche um ihre Eigenart und um ihre Freiheit, Gotha, 1890, стр. 446) 
называетъ это, неизданное въ печати сочиненіе, свѣдѣнія о которомъ онъ 
почерпаетъ изъ Аллація, первымъ на греческомъ востокѣ сочиненіемъ, ех  
profusso занимающимся цорковнополитическими вопросами. Анастасіи съ 
359 г. патріархъ антіохійскій былъ противникомъ цезаропапистическои по- 
литики императора ІОстиніана, въ 570 г. былъ удаленъ съ своей каѳедры 
Юстиномъ 11, но въ 593 г. снова занялъ антіохійскую каѳедру. Начало со- 
чиненія: Έ ν τή εχχλισ ια στιχή  ιστορία ηνρον τί τοιοντον.

5
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мученика, a какъ скоро гоненіе кончилось, архонгъ постро- 
илъ церковь въ честь его, положивъ честное тѣло его въ 
ракѣ. Для освященія новой церкви приглашенъ былъ епи- 
скопъ, и когда епископъ, во время освященія, произнесъ 
слова: „миръ всѣмъ“, рака, ко всеобщему ужасу, начала 
двигаться и вышла изъ храма, что и опять, въ другой 
разъ, повторилось, когда народъ поставилъ было ее на преж- 
нее мѣсто. Архонтъ и весь домъ предались неутѣшному 
плачу, полагая, что, по грѣхамъ ихъ, мученикъ не желаетъ 
обитать въ новосозданномъ храмѣ. Ночью, однако, мученикъ 
явился во снѣ епископу и объяснилъ ему, что онъ нахо- 
дится подъ епитиміей и сослужить священнодѣйствующимъ 
не можетъ, что онъ хотя и сподобился мученическаго вѣнца, 
но лица Божіяго не увидѣлъ, ибо сказано: „что свяжете 
на землѣ, то будетъ связано и на небѣ“. Когда причина 
такимъ образомъ разъяснилась, и связавшій мученика епи- 
скопъ разрѣшилъ его отъ епитиміи, рака спокойно устано- 
вилась въ храмѣ.

Какъ можно причащаться св. Таинъ огь священника, 
о которомъ слышно и знаютъ, что онъ впалъ въ плотскіе 
грѣхи?

Судить и осуждать священника есть дѣло архіерея, a 
не мірянина, хотя нѣкоторые отваживались на это въ на- 
стоящее время, возмечтавши о себѣ. Ибо если мы дадимъ 
волю этой мысли —  судить жизнь архіееревъ, то сдѣлаемъ 
лишь угодное сатанѣ, расчетъ котораго состоитъ въ томъ, 
чтобы, соблазнившись по этому поводу, мы причинили 
вредъ своимъ душамъ и остались безъ причащенія. Но 
если клирикъ и нуждается въ судѣ или въ исправленіи, 
нужно довести о немъ до свѣдѣнія епископа. Намъ, нахо- 
дящимся въ разрядѣ овецъ, невозможно судить нашего 
пастыря. Недостойная жизнь священника не можетъ повре- 
дить намъ нисколько; напротивъ, если мы сами недостойны 
дара и причащенія св. Таинъ, хо хотя бы ангелъ препо- 
давалъ ихъ намъ, мы не получимъ оть того никакой 
пользы. Іуда, причастившійся изъ божественныхъ и непо- 
рочныхъ рукъ Христа, не получилъ для себя отъ того 
никакой пользы. Напротивъ грѣшный свящепникъ подобенъ
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человѣку, имѣющему на рукахъ проказу и раздающему 
деньги: проказа остается при немъ, золото же и получаю- 
щіе его остаются незамаранными и невредимыми. Во вре- 
мена епископа Аркадія, 50 лѣтъ тому назадъ, въ мѣстечкѣ 
Трахіадесъ, недалеко отъ Констанціи, былъ нѣкій пресви- 
теръ. Совратившись, по дьявольскому навожденію, съ истин- 
наго пути, онъ сдѣлался составителемъ снадобьевъ (φαρμα- 
κός) и нечестивцемъ, такъ что съ блудницами и наложни- 
цами ѣлъ и пилъ изъ священныхъ сосудовъ. Потомъ, по 
прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ, онъ былъ замѣченъ, под- 
вергнутъ допросу, аресту и слѣдствію. При производствѣ 
слѣдствія, архонтъ спросилъ его: скажи ты, жалкій и не- 
достойный никакого снисхожденія, a напротивъ всякой 
казни и кары достойный человѣкъ! какъ ты, презрѣвъ 
страшный будущій судъ и не подумавъ о нашемъ судѣ, 
не содрогался приступить къ жертвеннику для принесенія 
страшной и безкровной жертвы,— какъ ты не подумалъ о 
томъ, что небесный огонь можетъ сойдти и попалить тебя? 
Составитель снадобьевъ отвѣчалъ на это: клянусь Богомъ, 
наказывающимъ меня нынѣ вашими руками и имѣющимъ 
наказать меня тамъ огнемъ неугасимымъ, что я  не возно- 
силъ св. приношенія и не преподавалъ народу причащенія 
съ тѣхъ поръ, какъ отступшгь отъ Бога и сдѣлался соста- 
вителемъ снадобьевъ; ангелъ Господень приходилъ и при- 
вязывалъ меня къ колоннѣ жертвенника, приносилъ затѣмъ 
жертву и причащалъ народъ; наконецъ, произнесши слова: 
„разойдемся въ мирѣ Христовомъ“ (έν ειρήνη Χριστού πο-  
ρευθώμεν), онъ развязывалъ меня, и я выходилъ. Но тайны 
этой никто изъ народа не видѣлъ, кромѣ меня одного; на- 
родъ же думалъ, что я самъ и приношу, и причащаю.

Далѣе идетъ разсказъ о подобномъ же случаѣ1), a по- 
томъ говорится о сожженіи Константиномъ Великимъ на 
никейскомъ соборѣ всѣхъ обвиненій, поданныхъ ему про- 
тивъ духовныхъ лицъ.

') При чемъ говорится: χα ι ονχέτι εμον τον χρίνα ι άυτάν, αχρις ού ό χρ ι-  
οτός χρ ίνη  α ν τ ο ν  πλήν εγώ  οντος, π ιστεύω , ότι ον διά χειρώ ν άν&ρώπων 
άλλά διά χειρών ά γίω ν  ά γγέλω ν  τά «για  μυστήρια ημίν μεταδΐδοται.

6*
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Въ отвѣтѣ на слѣдующій вопросъ разъясняется, однако, 
что и вообще не слѣдуетъ осуждать какого бы то ни было 
грѣшника, ибо грѣхъ его мы видимъ, но не видимъ его 
покаянія, которымъ онъ, быть можетъ, уже загладилъ 
свой грѣхъ *).

4. Статья анонима —  δτι ού δεί κρίνειν τούς ιερείς η 
δικαίως ή αδίκως· εί δέ καί σφάλλει τις, ύπό Θεού κατα- 
κριθήσεται, ή ύπό τού μείζονος άρχιερέως. εί δέ περί την 
πίστιν σφάλλεται, ου’ δεί τούτω πείθεσόαι, αλλά κρίνειν 
αύτόν καί φεύγειν απ’ αύτού 2). Послѣ заголовка на полѣ: 
„του χρυσοστόμου εκ τής πρός έβραιους ερμηνείας“ — ска- 
зано: повинуйтесь наставникамъ вашимъ и покоряйтесь. 
Теперь же все нарушилось и перепуталось. He наставни- 
ковъ ради говорю это, —  ибо какую пользу получатъ они 
отъ вашего чествованія?— a для вашей собственной пользы. 
Ибо, хотя бы они и были почтены, пользы отъ этого для 
будущаго не получаютъ, a напротивъ бблыпее осужденіе: 
наоборотъ, хотя бы они были оскорбляемы,- вреда отъ этого 
для будущаго не произойдетъ, a напротивъ бблыпее оправ- 
даніе. Но я желаю этого ради васъ самихъ... Почитающій 
священника почитаетъ Бога; тотъ же, кто научился пре- 
зирать священника, идя далѣе по этому пути, оскорбитъ 
когда нибудь и самого Бога. Сказано: принимающій васъ, 
Меня принимаетъ, и въ другомъ мѣстѣ; имѣйте священ- 
никовъ Его въ чести. Іудеи потому и Бога научились пре- 
зирать, что Моисея презирали, побивали его каменьями. 
Ибо когда кто расположенъ благочестиво къ священнику,

*) Ср. сходный по тенденціи § 51 котельеров. номоканона: мірянинъ 
не долженъ судить священника, хотя бы и собственными глазами увидѣлъ 
его согрѣшаюіцимъ; пусть въ такомъ случаѣ онъ отступитъ на 10 шаговъ 
отъ священника согрѣшающаго, ибо мы грѣхъ свящэнника знаемъ, тай- 
никовъ же его нѳ вѣдаемъ, — изслѣдованіе о немъ пусть произведетъ ар- 
хіерей.

2) Cod. 575 библ. св. Марка (Zanetti) XV в. л. 129. Здѣсь таже 
самая тенденція ставится подъ защиту имени Златоуста; но здѣсь есть и 
ограниченіѳ общаго принципа о несудимости священника: если священ- 
никъ заблуждается относительно вѣры, то слѣдуетъ судить его и избѣгать 
его, хотя въ самой статьѣ ѳта мысль недостаточно развита.



το тѣмъ болѣе къ Богу. Хотя бы священникъ былъ дуренъ 
(φαύλος), но Богъ, видя, что ты своимъ чествованіемъ по- 
читаешь и недостойнаго чести, самъ воздастъ тебѣ бблыпую 
награду. Ибо, если принимающій пророка, во имя пророка, 
получитъ награду пророка, тоже самое, очевидно, нужно 
сказать и о священникѣ... На Моисеевомъ сѣдалищѣ, го- 
воритъ Христосъ, сѣли книжники и фарисеи: все, что они 
говорятъ вамъ дѣлать, дѣлайте, но дѣламъ ихъ не слѣдуйте. 
Развѣ ты не знаешь, что такое священникъ? Это ангелъ 
Господа, ибо онъ не свое говоритъ: презирая его, ты не 
его презираешь, a поставившаго его Бога Да откуда видно, 
говорятъ, что Богъ его рукоположилъ? Но если ты въ 
этомъ пунктѣ возражаешь, то надежда твоя тѣмъ самымъ 
разрушена. Ибо если Богъ ничего не содѣлываетъ черезъ 
него, то ты ни крещенія не имѣешь, ыи въ таинствахъ не 
участвуешь, ни благословеннаго хлѣба, ни отпущенія гріъ- 
хоѳъ не получаешъ (ούτε βαπτισμα Ιχεις  ούτε μυστηρίων  
μετέχει«;, ούτε ευλογιών απολαύεις, ουτε αφεσιν αμαρτιών). 
He христіанинъ-ли ты? Какъ же говорить можно, что Богъ 
рукополагаетъ всѣхъ, и въ тоже время, что всѣхъ недо- 
стойныхъ Богъ не рукополагаетъ? Богъ дѣйствуетъ чрезъ 
всѣхъ, хотя бы они были и недостойны, для спасенія людей. 
Если онъ, народа ради, говорилъ черезъ ослицу и Валаама, 
человѣка нечистаго, то тѣмъ болѣе черезъ священника. 
Ибо чего не дѣлаетъ Богъ ради нашего спасенія? Чего не 
говоритъ? Черезъ кого не дѣйствуегъ? Даже черезъ Іуду 
дѣйствовалъ, и черезъ тѣхъ пророчествующихъ, которымъ 
говоригь: „не знаю васъ, отойдите отъ Меня, дѣлающіе без- 
законіе“, между тѣмъ какъ нѣкоторые изъ нихъ и бѣсовъ 
изгоняли. Такъ тѣмъ болѣе Онъ будетъ дѣйствовать черезъ 
священниковъ. Если мы будемъ производить слѣдствіе о жизни 
архонтовъ, то пожалуй вознамѣримся и опредѣлять на долж- 
ности архонтовъ и учителей: въ такомъ случаѣ верхъ ока- 
зывается низомъ, ноги вверху, a голова внизу *). ІІослушай
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*) Έπεϊ ά  μέλλομεν τους β ίονς των αρχόντω ν έρευναν, αντοι μέλλοιμεν είναι 
χειροτονηται των αρχόντων και διδασκάλων, χαι τα άνω κάτω γίνετα ι άνω όι 
πόδες, κα ί κάτω κεφ αλή .“
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Иавла, который, самъ лично для себя, не придаеть значенія 
суду человѣческому и запрещаетъ судить брата. A если 
брата судить не должно, то тѣмъ болѣе учителя... Припо- 
минается судьба Корея, Даѳана и Авирона, возставшихъ 
противъ Аарона. Если священникъ ученіе преподаетъ извра- 
щенное, то хотя бы онъ былъ ангеломъ, не слушайся его; 
если же учитъ правому, то вниманіе обращай не на жизнь 
его, a на слова. Прими въ уваженіе, что онъ служитъ тебѣ 
каждый день: благодаря ему читается писаніе; для тебя 
онъ домъ украшаетъ, (διά as τον οίκον κοσμεί) для тебя 
молится, для тебя бодрствуетъ, за тебя стоитъ, призывая 
Бога, за тебя совершаетъ литіи, за тебя совершаетъ всякое 
богослуженіе,— вотъ что прими въ уваженіе, вотъ о чемъ 
подумай и приближайся къ нему со всякимъ благочестіемъ. 
Скажи мнѣ: дуренъ онъ? такъ что же? развѣ онъ самъ да- 
руетъ тебѣ великія блага? Совсѣмъ нѣтъ. Все дѣло въ 
твоей вѣрѣ: ни праведный не принесетъ тебѣ пользы, если 
ты не имѣешь вѣры, ни дурной не повредитъ тебѣ, если 
ты вѣрующій. Черезъ воловъ дѣйствовалъ Богъ въ отно- 
шеніи къ кивоту, когда восхотѣлъ спасти народъ. Ибо не 
жизнь, не добродѣтель священника дѣлаетъ что либо та- 
ковое; не добродѣтелью священническою совершается то, 
что даруегь Богъ; все— дѣло благодати. Дѣло священника—  
только лишь раскрывать уста, даруетъ же все Богъ, а свя- 
щенникъ служитъ лишь символомъ. Іоаннъ говорилъ Христу: 
мнѣ надобно креститься огь Тебя, я недостоинъ развязать 
ремень обуви. И еще: отъ полноты Его мы всѣ приняли и 
благодать на благодать. Но Духъ, котораго не имѣлъ Іоаннъ, 
не сходилъ на Іисуса, пока Онъ не крестился, хотя и не 
Іоаннъ былъ виновникомъ схожденія. Символъ Іоапна пред- 
ставляеть собою священникъ. He было никогда такого раз- 
стоянія между человѣкомъ и человѣкомъ, какъ между 
Христомъ и Іоанномъ, и однако Духъ сошелъ чрезъ Іоанна, 
чтобы ты зналъ, что все содѣлываетъ, все творитъ Богъ. 
Скажу нѣчто неожиданное: приношеніе одно и тоже, при- 
несъ ли бы его Павелъ или Петръ,— то приношеніе, ко- 
торое Христосъ далъ тогда ученикамъ и которое приносятъ 
нынѣ священники. Послѣднее ничемъ не меныпе того, ибо
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и его не люди освящаюгь, a Самъ Тотъ, Кто освятилъ и 
то. Какъ слова, которыя произнесъ тогда Христосъ, суть 
тѣ же самыя, которыя произноситъ теперь священникъ; 
также точно и просфора одна и таже, и крещеніе,— однимъ 
словомъ все есть дѣло вѣры.

Toö aùroû εκ τής προς Κορινθίους ερμηνείας.
Случается, что міряне живутъ въ благочестіи, а священ- 

ники въ злѣ, и если бы благодать вездѣ требовала лич- 
наго достоинства, то не могло бы быть ни крещенія, ни 
тѣла Христова, ни приношенія. Но Богъ обыкновенно дѣй- 
ствуетъ и чрезъ недостойныхъ, и благодать крещенія ни- 
сколько не повреждается священникомъ. Говорю это съ тѣмъ, 
чтобы кто либо, заботясь слишкомъ о жизни священника, 
не соблазнялся относительно того, что совершается имъ. 
Ибо человѣкъ ничего не приноситъ въ совершаемое имъ, 
все—дѣло благодати Божіей, и Онъ Самъ вводитъ насъ 
въ таинство *). Разсказываютъ объ одномъ діаконѣ констан- 
тинопольской церкви, что онъ, будучи діакономъ, отрекся 
огь Христа и занимался волшебствомъ и составленіемъ 
снадобьевъ. ІІрошло довольно времени, и про это узнали: 
схваченный, діаконъ брошенъ былъ въ тюрьму такъ назы- 
ваемаго претора. Когда, при разслѣдованіи дѣла, преторъ 
спросилъ его, какъ онъ осмѣливался предстоять божествен- 
ному жертвеннику и держать рипиду надъ св. приноше- 
ніемъ, подобно прочимъ діаконамъ, вйновный отвѣтилъ: 
„въ моменть держанія божественной рипиды, ангелъ Госпо- 
день приходилъ и бралъ ее y мемя, а меня отталкивалъ 
огь мѣста; самъ онъ держалъ и опахало надъ св. Дарами, 
принимая па себя мой видъ; подобнымъ же образомъ, и въ 
моментъ причащенія, ангелъ Божій причащался вмѣсто 
меня, между тѣмъ какъ всѣ полагали, что меня видятъ 
причащающимся “.

Έ ν τω λαυσαίκψ 2).
Случилось мнѣ идти къ духовному отцу, великому Ма- 

карію, il я нашелъ внѣ кельи его нѣкоего пресвитера ле-

*) ,,Κ αχεΐνος έστιν ημάς ό μυαταγογώ ν
2) Разсказъ, заимствованный изъ Лавсаика, имѣетъ цѣлію разъяснить,
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жащимъ въ глубокомъ снѣ. Голова его вся была изъязв- 
лена болѣзнію, называемою ракомъ, такъ что и самую кость 
темени видно было всю. Онъ пришелъ къ нему (Макарію) 
излѣчить ее, но этоть послѣдній не допускалъ его и до 
разговора. Тогда я, призвавъ его, сказалъ ему: прошу тебя, 
сжалься надъ этимъ несчастнымъ и дай ему хотя отвѣгь. 
И онъ отвѣтилъ, говоря мнѣ, что это недостойный излѣ- 
ченія, болѣзнь ниспослана ему какъ наказаніе; a если хо- 
чешь, чтобы онъ излѣчился, убѣди его отнынѣ удержи- 
ваться отъ таинствъ. A я говорю ему: зачѣмъ? прошу тебя, 
скажи мнѣ. Отвѣчаетъ на это: блудодѣйствуя, совершаетъ 
литургію и за это теперь наказывается; итакъ, если будетъ 
воздерживаться со страхомъ отъ того, на что дерзалъ 
презорствуя, то Богъ исцѣлитъ его. Я передалъ это боль- 
ному, и онъ далъ мнѣ слово, клянясь Богомъ, болѣе не 
священнодѣйствовать,— тогда Макарій принялъ его и гово- 
рилъ ему: вѣришь ли, что есть Богъ, отъ котораго ничто 
не сокрыто? Тотъ отвѣчаетъ: да, прошу тебя. Потомъ гово- 
ритъ ему великій Макарій: вогь ты не могъ посмѣяться 
надъ Богомъ. Тотъ отвѣчаетъ: не могъ, господинъ мой. Го- 
ворить ему великій Макарій: итакъ, зная грѣхъ свой и Бо- 
жіе наказаніе, которому ты подвергся за него, исправься 
на будущее время. И онъ исповѣдалъ грѣхъ и далъ слово 
не грѣшить болѣе, не священнодѣйствовать въ алтарѣ, но 
удовольствоваться мірскимъ жребіемъ. Тогда святой возло- 
жилъ на него руки, и въ нѣсколько дней онъ вылѣчился, 
выростилъ волосы и отправился въ домъ свой здоровымъ, 
славя Бога и благодаря великаго отца Макарія.

5) ΙΙερΙ του ποτέ και ποίφ τρόπψ μή παρόντος ίερέως 
πώ ς δεί μεταλαμβάνειν των θείων και φρικτών μυστηρίων,—  
ο томъ, когда и какимъ образомъ, при отсутствіи священника, 
слѣдуетъ причащаться божественныхъ и страшныхъ Таинъ *).

что, когда нужно, Самъ Богъ не оставитъ преступныхъ священниковъ 
безъ наказанія. Съ другой стороны, однако, этотъ же разсказъ представ- 
ляетъ возможными исповѣдь священника передъ монахомъ и изверженіе 
изъ сана въ видѣ епитиміи. Объ этомъ послѣднемъ будетъ еще рѣчь ниже.

*) Статья анонима, въ томъ же кодексѣ венец. библ., какъ и предше- 
ствовавшая статья (Cod. 575 Zanetti) на листѣ 122. Статья служитъ
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Статья начинается съ вопроса: άρα καλόν το κοινωνεΐν  
το καθημέραν ή εκ διαλεμμάτων ή κατά κυριακήν καί μό­
ν ο ν 1), χοροιπο ли причащаться каждый день, или съ про- 
межутками, или въ воскресный день только? Вопросъ этоть 
имѣетъ не одинъ и тотъ же отвѣтъ, ибо есть такіе, кото- 
рымъ приличествуетъ ежедневное причащеніе, и есть, мо- 
жетъ быть, другіе, къ которымъ оно непримѣнимо, есть 
даже иные, которымъ вовсе не приличествуетъ причащаться. 
Есть опять нѣкоторые, устраняющіе себя отъ Таинъ и за- 
тѣмъ необузданно грѣшащіе. Есть и другіе, принимающіе 
причащеніе, какъ амулетъ (φιλακτήριον). Есть и иные, съ 
презорствомъ причащающіеся и тѣмъ болыпую область въ 
душѣ своей предоставляющіе сатанѣ, какъ это было съ 
Іудой, такъ какъ, вмѣстѣ съ хлѣбомъ, вошелъ въ него са- 
тана. И есть другіе, надѣющіеся причащеніемъ сохраниться 
отъ грѣха. Нѣкоторые опять, скорбя и плача, воздержива- 
ются отъ Таинъ на время, каковые, по моему мнѣнію, и 
хорошо дѣлаютъ, пе отдавая въ себѣ столь великой области 
дьяволу. Кратко сказать, совѣсть человѣка есть руководя- 
щее правиІЕсГ^для причащенія божественныхъ Таинъ (το 
συνειδός τ ο ύ  άνθρώπου έστίν ό κάνων τής μεταλήφεως των  
θείων μ υ στη ρ ίω ν)а). Какъ Іуда, послѣ принятія куска отъ 
Господа, тотчасъ захваченъ былъ и подпалъ власти сатаны, 
такъ и искушающіе Господа и недостойно приступающіе 
къ причащенію Его, послѣ принятія хлѣба, сейчасъ же бу- 
дутъ захвачены. На приступающихъ же достойно почиваетъ 
Духъ Господепь и обитаетъ въ пихъ, и они найдутъ въ 
немъ блаженство, какъ написано: ядущій Мою плоть и пію-

отголоскомъ древнецерковнаго обычая причащаться ежедневно, указывая 
въ то же время на отсутствіе необходимой связи между исповѣдью и при- 
чащеніемъ и на возможность причащенія и не отъ священника. Любопытны, 
кромѣ того, здѣсь нѣкоторыя мѣста объ епитиміи.

х) Подъ этимъ заголовкомъ въ аѳинской синтагмѣ IV, 388 помѣщенъ 
одинъ только фрагментъ изъ Анастасія Синаита, который имѣется и здѣсь 
(см. ниже), но какъ составная часть обширной статьи. Ср. еще Никона 
Черногорца, Паддекты, Слово 53.

2) Нижеслѣдуюіція слова y Никона стоятъ подъ заголовкомъ: „Св. Мар- 
кіана“.
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щій Мою кровь во Мнѣ пребываегъ, и Я въ немъ. Поэтому 
я считаю полезнымъ для тѣхъ, которые находятся во грѣ- 
хахъ, въ виду немедленнаго осужденія, воздерживаться отъ 
причащенія и обратить этотъ урокъ въ пользу себѣ, чтобы, 
приступая съ презорствомъ, не подвергнуться болѣе стро- 
гому вразумленію, a ne обманываться насчеть св. Писанія. 
Но пусть научатся придерживаться блаженнаго апостола, 
который учитъ: да испытуетъ каждый себя и такимъ обра- 
зомъ пусть ѣстъ отъ хлѣба и пьетъ отъ чаши, ибо кто 
ѣстъ и пьегь недостойно, тотъ ѣстъ и пьетъ осужденіе 
себѣ, не разсуждая о Тѣлѣ Господнемъ. Тѣ же, которые 
не сознаютъ за собою ничего дурнаго, пусть постоянно при- 
чащаются безпрепятственно, чтобы умножившаяся въ нихъ 
благодать сдѣлала ихъ болѣе способнымн къ плоду пра- 
ведности1). Если же ищугь причащенія неискренно, въ виду 
пользы, a не какого либо другого предположенія человѣ- 
ческаго, то мы не предвѣщаемъ зла2) таковымъ, имѣющимъ 
въ виду получить пользу; ибо не изъ ненависти къ нимъ 
удерживаемъ ихъ отъ ихъ хотѣнія, a изъ желанія имъ 
пользы. Пусть оставятъ свои злыя дѣла и принесутъ до- 
стойный плодъ покаянія, чтобы вполнѣ искренно, a не фаль- 
шиво удостоиться причащенія. Удостоившіеся его не должны 
быть беззаботными, a должны позаботиться объ обращеніи къ 
болыпему благочестію и о болѣе тщательномъ прилежаніи 
къ молитвѣ, чтобы тьма (βασ/ανία) не ослѣпила глазъ ихъ, 
π чтобы коварство не обольстило ихъ сердца, чтобы, за-

!) Нижеслѣдуюіція слова y Никона стоятъ подъ заголовкомъ: „св Иси- 
дора Пилусиота“ (на обор. л. 444).

2) Ον βααχαίνομεν αύτους προαιρούμενος ώφεληθ-ήναι— собственно: не же- 
лаемъ дурнымъ глазомъ взглянуть, сглазить намѣревающихся получить себѣ 
пользу: βα α χα ίνομ εν , очепидно, стоитъ въ прямомъ соотношенін съ преды- 
дущими словами, въ которыхъ рѣчь идетъ о людяхъ, смотрѣвшихъ на при- 
частіе, какъ на амулетъ. B ecker и. M a rq u a rd t  (Handbuch der römischen 
Altertümer, Th. IV, Leipz. 1856, стр. 128): „какъ y грековъ, такъ и y рим- 
лянъ считалось несомнѣннымъ, что лица—въ особенности дѣти—и вещи— 
въ особенности земельные участки и животныя—дурнымъ глазомъ или наго- 
варираніемъ п накрикиваніемъ могутъ быть заколдованы, — для такого за- 
колдованія техническое выраженіе есть: βασχαίνειν  или fascinare.
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пнувіпись, не повредили чистотѣ его, какъ написано: раче- 
ніе злое (βασκανία φαυλδτητος) портитъ доброе и пареніе 
похоти перемѣняетъ умъ незлобивый.

Του αγίου άναστασίου του σιναιτού.
Πο слову апостола (1 Kop. XI, 27— 32), должно под- 

готовиться и предварительно очистить себя отъ всякаго 
противнаго дѣянія и такимъ образомъ приступать къ боже- 
ственному тайноводству (μυσ ταγογ ία), чтобы не было это 
на погибель души и тѣла. Господь черезъ Моисея пове- 
лѣлъ всѣмъ сынамъ Израиля очиститься отъ нечистотъ ихъ, 
дабы они не осквернили скиніи Господней. И апостолъ, 
обращаясь къ недостойно причащающимся, говоритъ, что 
отъ того многіе изъ нихъ немощны и больны и не мало 
умираетъ *). Впадающіе въ грѣхи и не дерзающіе присту- 
пать къ св. Тайнамъ суть люди благомыслящіе, прегрѣша- 
ющіе же и, не взирая на то, дерзающіе прикасаться къ 
пречистымъ Тайнамъ, достойны безчисленныхъ наказаній, 
какъ повинные, по неложному голосу Павла, въ Тѣлѣ и 
Крови Господа. На первыхъ не нападаетъ сатана, зная, что 
хотя они и грѣшатъ, однако соблюдаютъ благоговѣніе къ 
божественному; въ послѣднихъ напротивъ онъ вселяется, 
какъ вселился въ Іуду.

Далѣе слѣдуютъ въ настоящей статьѣ нѣсколько вы- 
держекъ изъ св. отцовъ на туже тему:

а) Изъ Іоанна Дамаскина: „γίνεται δέ τοίς πίστει με- 
ταλαμβάνουσιν άξίως εις άφεσιν αμαρτιών καί εις ζωήν  
αιώνιον καί εις φυλακτήριον τε φυκής καί σώματος. Послѣ 
этихъ словъ на полѣ: έρωτ. άπο του άγιου μαρκιανού, a 
въ текстѣ: τοΐς δέ έν απιστία и т. д. το, что стоитъ y Ни- 
кона Черногорца подъ именемъ Дамаскина.

β) Изъ Златоуста. Начало: „Καιρός λοιπον τή φρικτή 
ταύτη προσελθείν τραπέζη“ 8).

Часть этого фрагмента см. в ъ  синтагмѣ Ралли, IV, 388. Второй поло- 
вины, начинающейся со словъ: „οί π τα ίο ν ιες  και τοΐς ιεροίς μυατηρίοις μή 
τολμώνreç“, y Ралли нѣтъ, a y Никона Черногорца эта половина стоитъ 
подъ заголовкомъ: „Святаго Исидора Пилусиота“.

*)  C m. y Никона Черн. л. 445.
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γ) Изъ Златоуста. Начало: „πολλούς όρώ του σώματος  
τού Χριστού μετέχοντας απλώ ς καί ως ετυχε, καί συνήθεια  
μάλλον“ κ. τ. λ . 1).

δ) Изъ Златоуста. Начало: „πολλοί τής θυσίας ταυ της 
άπαξ τού ενιαυτού μεταλαμβάνουσιν. έτεροι δέ δίς, άλλοι 
π ο λ λ ά κ ις * а).

ε) Изъ Златоуста. Начало: ,,άθετήσας γάρ τις νόμον  
Μώσεως χωρίς οίκτιρμών επί δυσίν ή τρισί μαρτύσιν αποθνή­
σκει“. Конецъ: ,,ό γάρ την ευεργεσίαν μή παραδεχόμενος  
ύ^ρίζει τον εύεργετήν“.

ζ) Изъ Златоуста. Начало: ,,φησί γάρ ό θείος απόστο­
λος. ό εσθίων καί πίνων άναξίως ένοχος εσται τού σώματυς  
καί αίματος τού κυρίου“. Конецъ: „ώστε εί καί διάφορα τά 
της παρανομίας, άλλά τά τής ύβρεως ε ίσα“.

η) Изъ Златоуста. Начало: ,,άλλ’ επειδή σφοδρότερον 
τών άναξίως τών θείων μεταλαμβανόντων μυστηρίων κα- 
θηψάμεθα αναγκαίον καί προς ύμδς τούς διακονουμένους 
διαλεχθήναι λο ιπόν“. Конецъ: „καί τής οικείας σπουδής καί 
τής περί τούς άλλους έπιμελείας πολύν ληφόμεθα τον μ ισ θόν“ .

Затѣмъ, на оборотѣ 126 листа, приводится сполна пра- 
вило 58-е собора 4-го константинопольскаго (трулльскаго) 
о томъ, что міряне не должны преподавать себѣ св. Тайны, 
когда есть епископъ, пресвитеръ или діаконъ. Правило со- 
провождается толкованіемъ Зонары.

Слѣдуетъ выдержка изъ Василія Великаго, начинаю- 
щаяся словами: „το δε άναγκάζεσθαί τινα μή πάροντος  
ίερέως τήν κοινωνίαν τή ιδία χειρί λαμβάνειν μηδαμώς είναι 
βαρύ, π3ριττόν έστιν αποδεικνύναι“ 3). Возможность само- 
причащенія при отсутствіи священника, доказывается про- 
должительнымъ обычаемъ и самыми фактами. Монаше- 
ствующіе по пустынямъ, гдѣ нѣтъ священника, держатъ

1) C m . y Никона Черн. тамъ жс.
2) Это, какъ и слѣдующее сейчасъ мѣсто изъ Златоуста, см. въ синтагмѣ 

Ралли, IV, 390. У Никона, л. 446 на обор.
3) Cm. y Ралли IV, 389. Слова: ,,το ίς  τον διωγμόν κκιροΐς“, съ которыхъ 

начинается фрагментъ въ синтагмѣ Ралли, въ нашей рукописи намѣренно 
или ненамѣренно опущены.
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прігчастіе дома y себя и сами преподаютъ причащеніе. A 
въ Александріи и въ Египтѣ и каждый изъ мірянъ боль- 
шею частію имѣетъ причащеніе въ собственномъ домѣ и, 
когда желаетъ, причащается. Ибо разъ священникъ совер- 
шилъ жертвоприношеніе и роздалъ, взявшій его и потомъ 
причащающійся долженъ представлять себѣ, какъ будто 
онъ причащается отъ руки священника. Если и въ церкви 
священникъ даетъ часть, то получившій ее собственною 
рукою подноситъ къ устамъ; но сила одна и таже, полу- 
чилъ ли бы кто одну часть отъ священника, или нѣсколько 
частей заразъ *).

Έ ν  τφ  βιω τού όσιου λουκά στηριότου.
Предстоятель Коринѳа, на пути въ царствующій градъ, 

зашелъ въ хижину преподобнаго Луки, желая его видѣть 
и испросить его молитвъ, какъ нѣкотораго напутствія. Свя- 
той принялъ его съ радостію и, сѣвъ съ нимъ, спросилъ, 
между прочимъ, архіепископа: скажи мнѣ, владыка, какъ 
намъ, по множеству грѣховъ, живущимъ въ горахъ и пу- 
стыняхъ, причащаться божественныхъ и страшныхъ Таинъ? 
Видишь, что намъ невозможно имѣть не только богослу- 
жебное собраніе, но и священника. Прекрасно, отецъ! отвѣ- 
чалъ архіепископъ, о хорошемъ и великомъ дѣлѣ ты спра- 
шиваешь меня, но и хорошее не хорошо, когда не хорошо 
дѣлается*). Для начала требуется, чтобы былъ свяіценникъ. 
ІІри отсутствіи его, при крайней необходимости, должно 
положить сосудъ съ преждеосвященными дарами на св. 
престолъ, если это молитвенный домъ, или на чистѣйшемъ 
полотнѣ, если это келья. Потомъ, развернувъ покровъ, по- 
ложишь на немъ св. части, и, зажегши ѳиміамъ, пропоешь 
псалмы изъ типиковъ и трисвятое съ символомъ вѣры, за- 
тѣмъ, трижды совершивъ колѣнопреклоненіе, сложишь руки

*) У Никона на обор. л. 450 о временахъ гоненій также и здѣсь не го- 
ворится.

2) Дальнѣйшія слова въ греческомъ текстѣ читаются такъ: „δεΐτοιγαρουν  
προηγουμένως μεν παρειναι τον ιερέα, έκεινου δε κατά πάσαν ανάγκην άπόν- 
toç, έπ ϊ τής ά για ς τραπέζης τι& έναι τών προηγιασμένω ν τά σκεϋος èàv ενχτή- 
ρΐ-ον η, εί δε κελλίον έπ ι σκάμνου καθ-αρωτάτον* и т. Д.
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свои; устами причастишься честнаго Тѣла Христова, вмѣ- 
сто же источника (т. е. Крови Христовой), выпей сосудъ 
вина,— этотъ сосудъ на другое употребленіе послѣ этого 
не долженъ быть обращаемъ1), a послѣ причащенія тотчасъ 
сложишь всѣ оставшіяся на покровѣ частицы въ сосудъ съ 
всевозможною осторожпостію, чтобы бисеръ не упалъ и не 
былъ растоптанъ. Великій (Лука) выслушалъ и выразилъ 
благодарность.

Του όσιωτάτον Ιωάννου τού Ααμασκηνοϋ έκ του περί 
τών θείων μυστηρίων λόγου. Начало: ,,Εΐτα κλάσας άρτον 
έπεδίδου αυτοις λέγων. λάβετε κ. τ. λ . “ слѣдуетъ длинный 
пассажъ, въ которомъ говорится, что Богъ, по своему все- 
могуществу, превращаетъ хлѣбъ и вино въ Тѣло и Кровь 
Христа, такъ что хлѣбъ и вино не суть только образы, a 
въ дѣйствительности Тѣло и Кровь Христа, a поэтому не- 
обходимо достойно приступать къ страшнымъ Тайнамъ, 
чтобы огонь небесный не опалилъ недостойпаго. Конецъ: 
,,έκ προαιρέσεων γάρ ή ενωσις αύτη γίνεται, όυ χωρίς τής 
ημών γνώμης, άντίτυπα δε τών μελλόντων λέγονται, ούχ  
ώς μη όντα αληθώς σώμα καί αίμα χϋ* ά λ λ  ότι νυν μεν  
δί αυτών μετέχομεν τής χϋ  θεότητος* τότε νοητώς διαμονής 
τής θ ε α ς “ (?).

Του αγίου Νίκωνος ο недостойно причащающихся боже- 
ственнымъ Тайнамъ, гдѣ говорится о пользѣ причащенія и 
о необходимости достойнаго причащенія, причемъ подъ осо- 
бымъ заголовкомъ: επιστολαί τού αϋτοΰ προς πρεσβ λαοόι- 
κείας, приводится слѣдующій характерный разсказъ.

Нашъ пресвитеръ, говоригь авторъ, разсказывалъ мнѣ 
нѣчто, на дорогѣ изъ Кипра. Одна женщина, занимавшаяся 
волшебствомъ и составленіемъ снадобьевъ, по просьбѣ нѣ- 
коего лица— употребить ея искуство для полученія желае- 
маго имъ, послала двухъ демоновъ исполнить ея порученіе. 
Демоны возвратились, ничего не сдѣлавъ, и когда спро- 
шены были о причинѣ непроизводительнаго употребленія

1) „ΜεΘ-έξεις dè τώ στόματι τον τιμίου αώματος Χ ριατον τον &ϋ ημών λέ­
γω ν το άμήν. ά ν ιι  δε νάματος ποτήριον ο ίνο ν  π ιή ’ τό μέντοι ποτήριον είς 
χρείαν ετέρου τώ μετα ταντα  ον χοινω&ήσεται.



йми времени, сказали: нашедши такого-то подъ заповѣдью 
(т. е. подъ епитиміею, несущимъ епитимію), мы не смѣли 
къ нему и приблизиться, ибо онъ исповѣдался вышеназван- 
ному пресвитеру и получилъ отъ него заповѣдь епитиміи, 
какъ опредѣляютъ ее божественные капоиы. Женщина спро- 
сила ихъ: также точно случается съ вами и въ отношеніи 
ко всѣмъ вообще, имѣющимъ заповѣди? Нѣтъ, отвѣтили 
демоны, ио въ отношеніи только къ тѣмъ однимъ, кото- 
рымъ заповѣдц даетъ этотъ именно гіресвитеръ, такъ какъ 
онъ учитъ отъ закона Божіяго и отъ писаній и на осно- 
ваніи ихъ налагаетъ епитиміи (κανονίζει). ІІо этой причинѣ 
мы и не смѣемъ приблизиться туда, страшась законовъ Бо- 
жіихъ; тѣхъ же, которые учатъ и даютъ заповѣди изъ 
собственной головы (ο ικοθεν),— этихъ мы не боимся и вовсе 
не избѣгаемъ. Услышавъ это, женщина какъ можно скорѣе 
явилась для выслушанія ученія этого пресвитера и, испо- 
вѣдавшись въ сообразность его ученію, испросила дать ей 
заповѣдь. Пресвитеръ, щадя ее, не наложилъ заповѣди по 
законамъ; но она настаивала судить ее по закону Бога и 
свящ. Писанія, ибо демоны признали, что они таковыхъ 
боятся. Итакъ пресвитеръ, возложивъ на нее заповѣдь, 
исправилъ ее съ тѣхъ поръ благодатію Христовою1).

Двѣ статьи: а) περί τής ε’ξομολογήσεως θαυμαστή διή- 
γησις τι ωφελεί ποιεί' (sic) ε’ις τους χριστιανούς έκ των πα- 
τερικαν κεφαλαίων и 6) περί τής εξομολογήσεως θαύμα  
θαυμάτων έκ τής θείας και ίεράς γρ α φ ή ς2). Первый чу-

_  79___

J) Разсказъ носитъ имя Никона, т. е. Никона Черногорца, жившаго въ 
XI в., не одобрявшаго въ принципѣ того смягченія покаянной практики, 
которое представляли собою канонаріи илн пенитенціалы съ именемъ Іоаныа 
Постяика, сравнительно съ древнецерковною публично-покаянною дисци- 
плиною, и оспаривавшаго самое происхожденіе подобныхъ канонаріевъ отъ 
Іоанна Постника, патріарха Константинопольскаго. Приведенный въ текстѣ 
разсказъ имѣетъ очевидную тенденцію только тѣмъ епитиміямъ придать 
разрѣшительный характеръ, которыя назначаются по всей строгости древ- 
нихъ правилъ. Въ слав. перев. единовѣрч. изд. см. Тактиконъ, слово 28-е, 
л. 156 -1 5 7 .

*) Оба разсказа рядомъ въ cod. manus с. г. gr. 189 c lass. II bibl. Marc, 
л. 256—258. XVII вѣка.
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десный разсказъ состоитъ въ томъ, что къ одному св. 
старцу, подвизавшемуся на Олимпѣ, пришелъ мірской че- 
ловѣкъ и исповѣдалъ не только ему, но передъ всѣми 
свои грѣхи, весьма тяжкіе, съ полнымъ сокрушеніемъ сердца 
и отпущенъ былъ съ миромъ домой, безъ наложенія на 
него канона. Другіе монахи были очепь удивлены этимъ 
обстоятельствомъ и выразили свое недоумѣніе старцу. Ста- 
рецъ объяснилъ имъ, что, въ то время какъ мірянинъ ис- 
повѣдывалъ свои грѣхи, одинъ за другимъ, нѣкій свѣто- 
носный il страшный юноша, держа въ рукахъ списокъ грѣ- 
ховъ этого человѣка, уничтожалъ въ записи одинъ за дру- 
гимъ эти грѣхи, по мѣрѣ того какъ каявшійся произносилъ 
ихъ, a когда грѣшникъ кончилъ свою исповѣдь, уничто- 
жилъ все, что стояло въ спискѣ, и сталъ невидимъ. Вотъ 
что значитъ милосердіе Божіе и искреныее обращеніе че- 
ловѣка къ Богу, вотъ почему и старецъ не дерзнулъ на- 
ложить на исповѣдавшагося какой либо канонъ. Ο φιλάν­
θρωπος και.

Вторая статья содержитъ въ себѣ библейскій разсказъ 
о царѣ Манассіи съ его молитвою: „Господи Вседержи- 
телю, Боже Отецъ нашихъ“. Какъ только молитва была 
произнесена, Богъ послалъ Ангела, который освободилъ 
Манассію изъ темницы, доставилъ въ Іерусалимъ и воз- 
становилъ на тронѣ, послѣ чего Манассія вскорѣ умеръ 
въ покаяніи. Отсюда дѣлается выводъ, что покаяніе всѣмъ 
необходимо и имѣегь чрезвычайную силу.

Подобный же по тенденціи разсказъ, но уже направ- 
ленный на доказательство необходимости епископской гра- 
мотѣ (ένταλτήριον) для духовника: διήγησις πάνυ ωφέλιμος * 
δτι ο υ  δει τινα έξομολογείσθαι εις πνικόν μή εχοντα ένταλ­
τήριον? Начало: Μεγίστη τις ή περί το ήμέτερον γένος τού 
φιλανου (т. е. φιλάνθρωπου) θυ  κηδεμονίας πρόνοια καί γάρ 
όυ μόνον ταίς κοιναίς και συνήθεσί ταύταις εύεργέσεσι προ 
το κρειττον ήμών διεξάγει, αλλα δη καί μερικοΐς άλλοις 
τρόποις τό ήμών έπωφελές διυπνίζει καί πρός αϋτόν έπα- 
νάγει. Одинъ благочестивый монахъ, подвизавшійся на 
островѣ Оксіи (έν τή νήσω καλουμένη οξεία), no нѣкото- 
рой надобности прибылъ въ Константинополь и здѣсь хо-
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рошо былъ принятъ въ домѣ одного благочестиваго сена- 
тора (σ υ γκ λ ιπ κ ό ς), no имени Иканата. Наслаждаясь вза- 
имнымъ общеніемъ, оба связали себя неразрывными узами 
дружбы. По возвращеніи на островъ, монахъ вскорѣ узналъ 
о смерти Иканата и всталъ на ночное молитвенное бдѣ- 
ніе, желая узнать, въ какомъ положеніи находится умер- 
шій другъ его. По окончаніи молитвы, уже на разсвѣтѣ, 
монахъ нѣсколько задремалъ, и вотъ ему представилось, 
что Иканатъ стоитъ внѣ царскихъ чертоговъ предъ затво- 
ренными дверями, не имѣя возможности проникнуть внутрь. 
Монахъ спросилъ его, почему онъ, нѣкогда бывшій пер- 
вымъ изъ первыхъ, стоитъ внѣ, и получилъ въ отвѣтъ, 
что причина заключается въ томъ, что духовникъ его, 
какъ оказалось, не получилъ отъ архіерея власти вязать и 
рѣшить, a поэтому и данное имъ разрѣшеніе не принято. 
Во имя дружеской любви, Иканатъ проситъ монаха идти 
къ патріарху и испросить разрѣшительную грамоту, a къ 
этому присоединяетъ еще другую просьбу: извѣстить вдову 
умершаго, что, если къ ней явится старуха за полученіемъ 
поклажи (παρακαταθήκη), пусть поклажа будетъ найдена 
на указанномъ монахомъ мѣстѣ и выдана старухѣ. Про- 
снувшись, монахъ усумнился въ правдивости своего сно- 
видѣнія, но все таки счелъ долгомъ выяснить дѣло о по- 
клажѣ, соображая притомъ, что, если сказанное о поклажѣ 
подтвердится, слѣдовательно и остальному нужно вѣрить. 
Итакъ онъ отправляется къ вдовѣ и, послѣ первыхъ при- 
вѣтствій и непродолжительнаго разговора, видигь старуху, 
вошедшую съ горькимъ плачемъ. На вопросъ монаха, что 
это значитъ, вдова объяснила, что, по смерти ея мужа, эта 
женщина каждый день приходитъ и требуегъ возврата ей 
поклажи, которая была отдана умершему, но, не смотря 
на тщательные розыски въ домѣ, никакой поклажи не ока- 
залось. Монахъ предложилъ осмотрѣть кровать, и тамъ дѣй- 
ствительно поклажа была найдена и вручена старухѣ. От- 
сюда монахъ заключилъ, что и остальная часть сказаннаго 
Иканатомъ несомнѣнна. Распросивъ, кто былъ духовникомъ

l) Cod. 4 d ass. III ЪіЫ. Maro. XV в.
6
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y Иканата, онъ отправляется къ патріарху и разсказы- 
ваетъ ему все происшедшее. Вслѣдствіе этого, посылается 
хартофилаксъ великой церкви для производства дознанія 
на мѣстѣ. Вызванный для допроса и спрошенный о томъ, 
имѣется ли ένταλτήριον, духовникъ сначала пытался увѣ- 
рять, что грамота имъ утеряна, но потомъ вынужденъ 
былъ сознаться, что въ первый разъ онъ принялъ λογισ­
μούς no неотступной просьбѣ одного лица, за этимъ пер- 
вымъ слѣдовалъ другой, a потомъ принятіе исповѣди об- 
ратилось уже въ привычку y него. Допрошенный и сознав- 
шійся былъ вызванъ къ патріарху; его заставили написать 
разрѣшительную грамоту Иканату и другимъ, кого при- 
помнитъ по имени, a остальныхъ анонимно разрѣшить. 
Послѣ того какъ все это было исполнено, патріархъ под- 
вергъ его изверженію и тяжкимъ епитиміямъ, a монахъ, 
взявъ разрѣшительную грамоту и положивъ ее въ гробъ 
своего друга, отправился на свой островъ и, послѣ ноч- 
ной молитвы, увидѣлъ сонъ: двери царскихъ чертоговъ 
растворены, изъ нихъ выходитъ радостный и сіяющій Ика- 
натъ и сообщаетъ, что, въ моментъ прочтенія разрѣши- 
тельной грамоты, предъ нимъ растворились царскія двери, 
и онъ удостоился поклоненія Царю. Пробудившись огь сна, 
монахъ счелъ долгомъ разсказать о своемъ сновидѣніи па- 
тріарху, который приказалъ записать настоящій разсказъ 
въ синаксарѣ великой церкви (έν τψ τής μεγάλης έκκλη- 
σίας ένσημανθήναι συναξαριφ).

8. Διδασκαλία των άγιων πατέρων περί έξαγορεύσεως,—  
.статья анонима: ученіе св. отцовъ объ исповѣди *). Начало: 
„Λέγει à μεγαλοφωνώτατος ήσάίας· είπε πρώτον τας αμαρ­
τίας σου, ϊνα δικαιωθήση“. Бла^кенный Іезекіиль гово- 
ритъ: „если сотворитъ человѣкъ всякіе грѣхи, и найду 
его въ праведности и покаяніи, не вспомню о беззаконіяхъ 
его“. И еще: „живу Я, говоритъ Господь; въ чемъ найду 
тебя, въ томъ и буду судить “. И пророкъ Іоиль: „живу 
Я, говоригь Господь, не хочу смерти грѣшника, но чтобы 
обратился и жилъ“. И Іеремія: „послѣ всего этого обратись

J) Cod. thoolog. graec. 333 вѣнск. библ. л. 134.



83

ко мнѣ“. И Соломонъ: „пусть во всякое время одежды 
твои будутъ свѣтлы, т. е. дѣла души твоей и тѣла, и не 
поноси человѣка, обращающагося отъ грѣха “. И Іисусъ 
Сираховъ: „не говори: я согрѣшилъ, и что теперь будетъ 
со мною? Ибо Господь долготерпѣливъ“. И Давидъ, обви- 
няя и изобличая свой помыселъ, говоритъ: „Я сказалъ, 
исповѣдую противъ меня беззаконіе мое Господу“. И Го- 
сподь нашъ Іисусъ Христосъ говоритъ: „радость бываетъ 
на небѣ объ одномъ грѣшникѣ кающемся “. И опять: „Я 
не пришелъ, чтобы судить міръ, a чтобы спасти міръ“. И 
въ другомъ мѣстѣ: „Я не пришелъ призвать праведныхъ, 
но грѣшныхъ на покаяніе“. И: „пріидите ко Мнѣ всѣ 
труждающіеся“, т. е. Онъ призываетъ праведныхъ и грѣш- 
ныхъ, —  однихъ, чтобы почтить, —  другихъ, чтобы облег- 
чить. И опять: „бодрствуйте и молитеся“. Бодрствовать же 
и молиться не что иное означаетъ, какъ сознавать собствен- 
ную немощь и постоянно призывать божественную помощь. 
Духъ бодръ, a плоть немощна, —  знаю это и я; но тре- 
буется, однако, и мое соучастіе въ бою (συμμαχία).

Богословъ Іоаннъ говоритъ: „Если исповѣдуемъ грѣхи 
наши, то Онъ есть вѣренъ и праведенъ, чтобы простить 
намъ грѣхи наши и очистить насъ отъ всякой неправды“.

И Іаковъ: „ исповѣдуйтесь другъ другу, чтобы исцѣ- 
литься“. И: „обратившій грѣшника отъ заблужденія пути 
его спасетъ душу огь смерти и покроегь множество грѣ- 
ховъ“. И блаженный Лука евангелистъ: „когда ты идешь 
съ соперникомъ своимъ къ начальству, то на дорогѣ по- 
старайся освободиться отъ него, чтобы онъ не привелъ 
тебя къ судьѣ, a судья не отдалъ тебя практору, a прак- 
торъ не бросилъ тебя въ тюрьму, изъ которой не вый- 
дешь, пока не отдашь послѣдняго кодранта“. Толкованіе: 
соперникъ— это грѣхъ; начальство— дьяволъ; путь— жизнь; 
судья— Христосъ; экзекуторъ— тогь, кто распоряжается на- 
казаніями; тюрьма— вѣчное наказаніе; кодрантъ— злые по- 
мыслы ’).

!) Ср. Никона Черног. Тактик. 5 слово, л. 42.
6*
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Γρηγορίου τού θεολο'γου περί έξαγορευαεως. He прене- 
брегай исповѣданіемъ своихъ грѣховъ, зная, какимъ обра- 
зомъ крестилъ Іоаннъ, чтобы чрезъ настоящій стыдъ осво- 
бодиться отъ будугцаго. Всякое время да будетъ тебѣ вре- 
менемъ покаянія, a слѣдовательно и временемъ разрѣше- 
нія (άναλύσεως). Хотя онъ говоритъ и о крещеніи, но 
ничто не мѣшаетъ примѣнить это и ко времени покаянія. 
Ибо оно по истинѣ есть второе крещеніе,—  скажу даже—  
болыпее, такъ какъ то крещеніе всѣ мы загрязнили, a по- 
каяніе и очшцаетъ всѣхъ, чрезъ исповѣдь и покаяніе очи- 
щая всѣ грѣхи. И разбойникъ не прежде сказалъ: „по- 
мяни меня, Господи, когда придешь въ Царствіе Твое“, 
какъ сложивъ съ себя напередъ чрезъ исповѣдь тяжесть 
грѣховъ своихъ. И вотъ онъ исповѣдался и наслѣдовалъ 
рай, такъ какъ услышалъ огь Господа: „сегодня же со 
Мною будешь въ раю“. Что скажутъ на это „чистые“, ко- 
торые на самомъ дѣлѣ грязнѣе всѣхъ нечистыхъ и всякой 
нечистоты, говорящіе своими суетными устами: я имѣю ис- 
повѣдаться такому-то пресвитеру, или такому-то монаху, 
εχω έγώ τω δέ τψ πρεσβυτέρω έξομολογησασθαι ή δε τω δέ 
τω μοναχώ),— и какимъ же образомъ, онъ будучи чело- 
вѣкомъ, можетъ изгладить мои грѣхи (εξαλείψαι)? Ho, об- 
манывающій себя человѣкъ, развѣ къ человѣку ты прихо- 
дишь? Или развѣ человѣкъ отпускаегь твои согрѣшенія? 
Ты приходишь къ владыкѣ своему Богу^ чрезъ священ- 
ника прощающему тебѣ грѣхи. Священникъ не есть само- 
властный посредникъ х). Дѣлами ты грѣшилъ, покайся сло- 
вами. Скажи здѣсь, чтобы не постыдиться тамъ; скажи 
здѣсь, чтобы не подвергнуться вѣчному наказанію тамъ. 
Но кому говоримъ мы это? Ни писаніе не убѣждаетъ тебя, 
взятаго въ полонъ дьяволомъ, ни геенна не устрашаетъ.

Прибѣгнемъ однако и къ нѣкоторому доказательству. 
Предположи, что какой либо человѣкъ совершилъ преступ- 
леніе, подвергся осужденію огь царя и имѣегь быть нака- 
занъ ссылкою или другимъ какимъ наказаніемъ. Однако, 
подпавшій таковому осужденію, и самъ не переставая про-

х) „Μ εοίτης оѵх αυθ-έντης ο ιερείς  υπάρχει".
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сить царя объ освобожденіи, обращается къ посреднику и 
чрезъ него получаетъ спасеніе. Выслушай страшную, при- 
водящую въ содроганіе, необыкновенную исторію. Нѣкто 
исповѣдался одному старцу и, не успѣвъ выполнить запо- 
вѣдь, умеръ. Потомъ, восходя отъ земли на небо, встрѣ- 
тилъ мытарства, которыя загораживаютъ дорогу восходя- 
дящимъ и предъявляюгь счеты: мытарство лжи, мытарство 
убійства, однимъ словомъ всякаго тѣлеснаго грѣха. Неда- 
леко уже оставалось ему до воротъ неба, но близь нихъ 
стояло мытарство блуда. Задержавъ его, немилосердные 
мытники и таможенники предъявили ему всякій тѣлесный 
грѣхъ, учиненный имъ отъ 12 лѣтъ и выше. Когда душа 
сказала, что всѣ учиненные ею грѣхи исповѣданы, неумо- 
лимые счетчики отвѣтили: нѣтъ. При происшедшемъ за- 
тѣмъ препирательствѣ сторонъ, изъ которыхъ одна утвер- 
ждала: да, другая говорила: нѣтъ, ангелъ спросилъ душу: 
кому ты исповѣдывалась? Говоритъ: такому-то старцу. Ан- 
гелъ говоригь тогда другому ангелу: пойди, принеси мнѣ 
душу старца. Когда этотъ явился, спрашиваютъ его: скажи, 
старецъ, знаешь ты эту душу?— Да, господинъ мой.— Ис- 
повѣдывалась она тебѣ?—Да, но не выполнила (назначен- 
ной епитиміи). Тогда ангелъ говоритъ: человѣкъ есть го- 
сподинъ покаянія, т. е. въ его власти было покаяться, 
жизнь же и смерть находятся во власти владыки всѣхъ и 
Господа. Ибо Онъ говоритъ: въ чемъ найду тебя, въ томъ 
и буду судить. Пристыженные этимъ, демоны удалились, 
и такимъ образомъ ангелы, взявши душу, вошли. Въ виду 
свидѣтельствъ столькихъ святыхъ, по благодати Христа, 
объ исповѣди и покаяпіи, кто дерзнулъ бы противорѣчить? 
Только люди, совершенно омраченные умомъ. Ибо если 
блаженны чистые сердцемъ, такъ какъ они Бога узрятъ; 
то напротивъ совершенно несчастны тѣ, которые имѣютъ 
оскверненную душу и тѣло, такъ какъ Бога они не уви- 
дятъ. Разсуди, человѣкъ, и подумай, что освященіе наше 
есть воля Божія *).

4) Нельзя не видѣть, что тенденція приведеннаго разсказа, какъ и всей 
статьи, рознится отъ той тенденцін, которая проводится въ вышеприве- 
денныхъ разсказахъ.
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Затѣмъ, послѣ нѣсколькихъ наставленій, подъ рубри- 
кой „περί πονηρών λογισμών“, о томъ, что не слѣдуетъ 
предаваться злымъ помысламъ, на листѣ 138 слѣдуетъ: 
IW&ev έπιγινώσκει ό άνθρωπος, ότι συνεχώρησεν ό Θεός 
τάς αμαρτίας α ύ τ ο ύ ;  откуда человѣкъ узнаетъ. что Богь 
простилъ его грѣхи? *).

Въ молитвѣ нашей, всякій разъ какъ одинъ на одинъ 
предстоимъ мы предъ Богомъ, когда никто не видитъ и не 
слышитъ насъ,— тогда душа и узнаетъ, какъ расположенъ 
къ ней Богъ и она къ Богу. Ибо существуетъ семь спосо- 
бовъ и разныхъ видовъ молитвы: изъ нихъ три суть подъ 
страхомъ и наказаніемъ, a другіе четыре свойственны спа- 
саемымъ и имѣющимъ часть вѣ царствѣ небесномъ. Пер- 
вый способъ состоитъ въ томъ, что человѣкъ, погруженный 
въ удовольствія, предстоитъ въ молитвѣ, какъ подсудимый 
и робкій, повинный смерти. Второй способъ —  когда опять 
человѣкъ предстоитъ и бесѣдуетъ съ Богомъ, какъ должникъ. 
Третій способъ имѣетъ то отличіе огь первыхъ двухъ, что 
человѣкъ чувствуетъ себя рабомъ подъ страхомъ и ударами. 
Четвертый способъ,— когда человѣкъ имѣетъ расположеніе 
къ Богу, какъ наемникъ, свободный отъ рабства и надѣющійся 
получить награду по Божіему человѣколюбію. Пятый спо- 
собъ есть болыдій, сравнительно съ четырьмя предыдущими: 
человѣкъ предстоить предъ Богомъ и бесѣдуетъ съ Нимъ, 
какъ другъ. Шестой способъ выше этого,— когда человѣкъ 
говоритъ съ Богомъ смѣло, какъ святый; ибо сказано: вы—  
боги и сыны Всевышняго, всѣ желающіе. Седьмой способъ 
π шагъ впередъ, высшій всѣхъ, есть братотвореніе (т. е. 
заключеніе союза братства) съ Христомъ, который былъ 
первороднымъ во всѣхъ братьяхъ, вѣрующихъ въ то, что 
они наслѣдники Христа, какъ говоритъ Павелъ. Итакъ,

*) У Анастасія Синаита вопр. 106 въ Patrol, gr. Миня, стр. 754 — 760 
подобное, но нетождественное. Ср. „Къ исторіи нравств. ученія въ восточ. 
ц.“: здѣсь, въ прилож. 2-мъ иапечатанъ полный греческій текстъ этой 
статьи, соотвѣтствующій 68 главѣ кормчен книги. Авторъ придаетъ зна- 
ченіе исключительно субъективному моменту — сознанію внутренняго жи- 
вого общенія съ Христомъ, какъ признаку прощенія грѣховъ, a не внѣш- 
нему тайносовершительному дѣйствію священника.
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если кто разговаривалъ съ Богомъ въ молитвѣ, какъ под- 
судимый, какъ должникъ, или какъ рабъ, страшащійся 
ударовъ, то онъ не освободился отъ своихъ грѣховъ; ибо, 
гдѣ вѣетъ Духъ Святый, тамъ свобода отъ грѣховъ. Такъ 
и Господь самъ предписалъ, говоря: „любящій Меня будетъ 
соблюдать Мои заповѣди, и Я возлюблю его и явлюсь ему“, 
такъ что истинный признакъ прощенія грѣховъ христіанина 
есть явленіе Господа, бывающее въ душѣ; ибо блаженны, 
говоритъ, чистые сердцемъ, такъ какъ они Бога узрятъ- *)

9. Ποίω τρόπφ διά του θ εο ύ  συγχώρηση* αμαρτημάτων 9) 
εύρισκομεν,— какимъ образомъ мы получаемъ прощеніе грѣ- 
ховъ оть Бога 3).

*) Въ cod. 4 class III bibl. Marc, есть неболыпой фрагментъ на л. 298 
подъ заголовкомъ: πόσαι τάξεις των σωζομένων, въ которомъ указываются 
три чина спасаемыхъ, но нѳ тѣ, которые указаны, y Анастасія Синаита 
(отв. на 104 вопр. и ср. Къ исторіи нравств. уч.), a именно: дѣлающіе доб- 
рое изъ рабскаго страха (изъ боязни осужденія), дѣлаюіціе доброе какъ 
наемники, въ ожиданіи награды, и исполняющіе заповѣди Божіи изъ сы- 
новней любви къ Богу.

8) Это есть нѳ что иное какъ передѣлка вопросоотвѣта 90 Максима 
Исповѣдника (см. Къ исторіи нравств. ученія въ Визант. Врем. 1903, Λ* 1—2.

3) Cod. 4 class. ІІІ-іаѳ библ. св. Марка, л. 302 (по друг. нумер. 
318). Эта статья помѣщсна отдѣльно, черезъ нѣсколько главъ, отъ статьи 
означенной въ предыд. примѣчаніи. Названный кодексъ вообще заслужи- 
ваетъ вниманія. Изъ него извлечена уже помѣщенная выше статья (нодъ 
№ 7), изъ него же извлечена будетъ и еще одна статья (см. № 10). Cod.
4 class. III состоитъ изъ двухъ обширныхъ частей, которымъ предпосылается 
введеніе, написанное другою рукою. Введеніе начинается небольшою 
статьею (начала которой, впрочемъ, нѣтъ), трактующею о воспрещенныхъ
бракахъ. ЗатЪмъ, во введеніи же, находится приведенная выше „διήγηαις
παννωφέλημος οτι ον δει τ ίνα  έξομολογείσ&αι ε'ις πνευματικόν μη εχον^α ενταλ-
τήριον“, τ. е. полезнѣйшее разсужденіе ο томъ, что не юлжно исповѣды- 
ваться передъ священникомъ, не имѣюіцимъ полномочной грамоты на при-
нятіе исповѣди. Вслѣдъ за этимъ разсказомъ идутъ: а) Николая, пат ріарха  
КонстантинопоАЪСкаю\ „о πνιχός  πρη Ь την τον άν&ρώπον αμαρτίαν ετέρφ
προαεΐπει επιτιμάσ&ω ετη γ ’ χα ι μετανοίας ν ’ хаЭ-εκάοτην“', β) Ныкифора па- 
ш ріарха  исповѣдника: „о ίε  νόμος άνασπάν την γλω τταν αντον κελεύει, εάν 
χα ι το ονομα αντον ομολογεί τον ά μ α ρ τ ή ο α ν τ ο ς γ )  подъ именемъ Іоанна  
Китрскаго— „о Ιπ ίαχοπος τοΐς ν π ’ αντον Ιερενσι bv δη π οτε τούς λογισμονς  
έπιτρεπει δεχεσ&αι των προοιόντων χα ι λνειν 'ή όεοαείν τα αμαρτήματα ον μεν  
χα ι τοΐς μη νποχειμένοις αντώ πρεσβντέροις“; δ) ею-же—„τονς 'άπαξ ίπ ιτετραμ-
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Есть, какъ говорягь, четыре способа, посредствомъ ко- 
торыхъ бываегь прощеніе грѣховъ: два здѣсь и два въ бу- 
дущей жизни. Такъ какъ память не въ состояніи помнить 
грѣхи за все время, такъ чтобы человѣкъ могъ здѣсь пока- 
яться, то человѣколюбивый Господь соблаговолилъ даровать, 
даже и при отсутствіи съ нашей стороны покаянія, два,

μένους κατ' èxXoyijv του άρχιερέως τους των προσιόντω ν δέχεσΘαι λογισμούς  
άναμφιβόλω ς δεί δέχεσ&αι καί δεσμεΐν και τε λνε ιν“; ε )  его-же —  „δεδοτε δε 
κ α ί κοσμικοΐς ιερενσι λογισμούς δέχεσ&αι κα ί καταλλαγήν π ο ιεϊν  τών μετα νο-  
οΰντω ν τή τοϋ επισκόπου δοκιμασία και επιτροπή“; ζ )  τού άγιωτοίτον πριάρ- 
χου του θεοδώρου τοϋ Βλασταριού (sic) κατά κρίσιν ονν επισκοπικήν καί τοΐς 
λαικοΐς ίερεϋσιν άνεμποδίατως καί άδίστάκτως έπιτραπήσεται выслушаніе 
исповѣди и примиреніе кающихся. Все вышеизложенное есть позднѣйшая, 
какъ видно вставка, писанная очень небрежно и неразборчпво, тогда какъ 
самый кодексъ написанъ очень хорошо. Но нельзя не замѣтить относительно 
перваго изъ приложенныхъ къ всеполезному разсказу правилъ, изданнаго y 
Питры въ Spicilegium Solesm. IV, 458, съ именемъ св. Ефрема Сирина въ 
иной редакціи, что правило это, обязывающее духовника къ сохраненію  
тайны исповѣди (см. объ этомъ y A. С. Павлова, Номоканонъ при болып. 
требн. изд. 1872 г. стр. 122, и въ моей книгЬ: Объемъ дисципл. суда и 
проч. стр. 118 и 119) приписывается въ разныхъ кодексахъ разнымъ лицамъ. 
Здѣсь оно приписывается патріарху Николаю. Питра, издавшій такъ назы- 
ваемыя епитиміи св. Ефрема по двумъ парижскимъ рукописямъ, говоритъ, 
что въ одной изъ нихъ имени Ефрема нѣтъ, a напротивъ нѣсколько раньше 
стояло имя Никифора. Въ Cod. 8 class. 111. библ. св. Марка (XVII в.) 
оно приписывается 7-му собору (на обор. 28 л.), съ приведеніемъ тутъ же 
и гражданскаго закона, повелѣвающаго вырваніѳ языка. Въ кодексѣ же 11 
того-же класса, XVII же вѣка, оно усвояется св. Кириллу (на 24 л.) 
ПОДЪ рубрикой: „περί τοϋ μη κατακρίνειν  ϊ) δημοσιεΰειν τον εξομολογούμενον“ . 
Редакція и въ предыдущемъ уже кодексѣ нѣсколько разнится отъ двухъ 
первыхъ; послѣдній кодексъ представляетъ совершенно оригинальную ре- 
дакцію: „τών έξομολογονμένω ν άν&ρώπων ή γή  καλντ,τει τά αμαρτήματα Ιυς 
καταμένοντα και τή μετανοία θα πτόμ ενα  και μη δημοσιεΰειν τα παρά γνώμην  
τών αδελφών παραπτώματα, αλλά παραδιδόναι τ% γ ζ ,  καλύπτοντες αυτών τα  
αμαρτήματα σιωπ% καί συγγνώμή. *Α ιμα  γάρ εσΘ-ίει κα ί ψ υχήν ό εκπομπενω ν  
τούτου πλησίου αμάρτημα' σνμπάσχειν γάρ όφείλομεν άλλήλοις, ώς ον τες καί αυτοί 
εν σφάλμασι“. Непосредственно вслѣдъ за ѳтимъ читается другое правило, 
съ припискою на полѣ: τού χρυσοστόμου. ° Ω σπερ οι έν Θ·αλάσσ% χειμαζόμενοι 
άποφορτιζουσι τδ πλοΐον εις το διασώσαι τα λοιπά, όντως και ήμεϊς παρορώμεν 
τ ινά , ινα  μή το π α ν ζημιω&ή. έάν τις δέχεται λογισμούς καί φανεροί αντονς ώς 
καυχωμένος τά τον τέκνου άντον αμαρτήματα 'ετέροις άνϋ-ρώποις, κα&αιρεΙσ9ω' 
διωκόμενος δέ παρά τον επίσκοπον άπό τής χώρας δια την έαντοϋ αν&αδίαν“.



89

какъ сказано, способа покаянія въ будущемъ. Когда кто 
либо здѣсь грѣпшлъ безъ разбора (άδιαφόρως) и въ тоже 
время дѣлалъ добро, если онъ движимъ былъ сожалѣніемъ 
il состраданіемъ къ ближпему, или дѣлалъ какія либо другія 
дѣла человѣколюбія, то все это въ будущемъ вѣкѣ во время 
суда будетъ положено на вѣсы, и если перетянетъ (чашку 
грѣховъ), то дается прощеніе. Это одинъ способъ. Другой 
состоитъ въ томъ, когда кто либо, одержимый грѣхами, услы- 
шавъ Христа, говорящаго: „не судите, да не судимы будете“, 
il убоявшись этихъ словъ, никого не судитъ; ибо, при из-

Только въ покаянномъ номоканонѣ анонима (cod. 333 вѣнск. библ.) 
правило о соблюденіи тайны исповѣди читается безъ обозначенія имени 
какого либо отца: ,,εϊ τις άββάς εξαγορενσίές (έχετα ι και κα&ομολογεϊ ταυτας 
εχει έπιτιμω ν ετη y ’ άφορισμάς άπο τής ίκκλησίας χ δ ,α (см. прилоЖ' 1)· Ο 
тайнѣ же исповѣди, какъ кажется, говорятъ слѣдующее правило тамъ-же: 
Έα’ν τις ποιήσει εξαγορείαν είς πρεσ βίτερον  και φατριάσει (sic) αντον, κ α ΰα ι-  
ρεία&ω, εϊ δε και άββάς έστι λητάς, επιτιμάζεσ&αι ετη γ '  μετανοίας ρ .“ Ha- 
конецъ въ код. 187 class. II bibl. Marc. гл. 249 (счета листовъ нѣтъ) гово- 
рится: λέγει ό β α λ σ α μ ώ ν  εις την έξήγησιν τον άποστολικοϋ οβ' κανόνος  
'ότι bi ιερομονάχοι καί όι κοαμικο'ι ιερείς δέχονται λογισμούς και ονγχω ροϋοιν  
αμαρτίας μετ’ άρχιερατιχής επιτροπής, καί εξουσίας" κα ι πνικος &έλει να ε ιπ ζ  
έξεταστής ό που έξετάζει τά πνικά  πράγματα οπον εχει ό «Voç τα οποία είναι 
κεκρνμμένα και αφανέρωτα, και ε ίς  την ψ υχήν και είς την καρδίαν ευρίσχονται. 
και εϊ μεν λα’βη δώρα εις την εξομολόγηαιν να αργειται επ ικ α ιρώ  τής ίερωσύνης 
αυτόν καί εάν όμολογήσει την αμαρτίαν του èξόμoλoγηЭ■έvτoς εξωριπτέστω  
την γλώσσαν $κ τοϋ τραχήλου αυτόν. Однако ниже въ этомъ же самомъ код. 
187-мъ подъ рубрикой 254, констатируетсяразностьмнѣній: одни полагаютъ, 
за открытіе грѣховъ духовникомъ, запрещать его отъ священнослуженія 
на 3 года, другіе дидаскалы учатъ, что слѣдуетъ извергать, но не лишать 
причащенія, многіе ссылаются на гражданскій законъ, требующій вырванія 
языка и смертной казни. Такимъ образомъ, составители сборниковъ, за 
неимѣніемъ какой либо твердой и несомнѣнной опоры для правила о соблю- 
деніи духовниками тайны исповѣди, и, въ тоже время, сознававшіе необхо- 
димость этого соблюденія, остававшіеся притомъ-же всегда достаточно 
чуткими къ тому, что происходило на западѣ (объ этомъ будетъ сказано 
ниже), обыкновенно выдумывали, каждый на свой ладъ, требуемую опору, 
въ видѣ авторитета древняго отца церкви, или даже собора. Поэтому я не 
вижу причины измѣнять высказанный въ моей кеигѣ взглядъ, что въ пе- 
ріодъ вселенскихъ соборовъ не существовало церковныхъ предписаній о 
соблюденіи тайны исповѣди. Замѣчательно, что въ одномъ пзъ обширнѣй- 
шихъ номоканоіювъ, котельеровскомъ, нѣтъ правилъ о соблюденіи тайны 
исповѣди.
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слѣдованіи прожитой жизни, какъ исполнитель заповѣди, 
онъ не осуждается, такъ какъ Вѣрнѣйшій (άψευδέστατος) 
о своей заповѣди не забываетъ. Другіе способы доставляютъ 
прощеніе здѣсь, когда кто либо, будучи во грѣхахъ, испы- 
туется, по милости Промысла, несчастіями, болѣзнями; ибо, 
посредствомъ таковыхъ, очищаегь его Богъ. Если испытуе- 
мый благодаритъ, то онъ за благодареніе получаетъ на- 
граду; a если не благодаритъ, то очищается тѣми самыми 
грѣхами, за которые наказуется, искупая неблагодарность 
наказаніемъ.

10. Περ'ι έξομολογήαεος *). Начало: „εξομολογούμαι τψ 
κυρίω και σοι πάτερ τάς ραθυμίας μου τάς πολλας καί τάς 
αμαρτίας, ας έχρησάμην άνοήτως κατά τού νόμου τ ο υ  Θεου 
μ ο υ “ . И вопервыхъ, обвиняю себя предъ Господомъ и предъ 
тобою, отецъ, въ нерадѣніи, такъ какъ 12 членовъ символа 
языкомъ произношу, но безъ пользы для души, —  вовто- 
рыхъ въ томъ, что не молюсь съ должнымъ трепетомъ 
вѣчному Отцу и Богу, такъ какъ на устахъ псаломъ, a умъ 
занятъ житейскими развлеченіями,— въ третытхъ въ томъ, 
что не даю поселиться въ моей злосчастной душѣ ни одному 
изъ тѣхъ даровъ Св. Духа, которыми мы руководствуемся 
къ совершенству въ добродѣтели, и потому не въ силахъ 
бороться противъ чувственной похоти, противъ чревоугодія, 
сребролюбія, унынія, гнѣва, гордости. Далѣе грѣшникъ 
обвиняетъ себя въ недостаткѣ трехъ богословскихъ добродѣ- 
телей: вѣры, надежды и любви, въ несоблюденіи двухъ

*) Эта статья имѣется въ выше упоминавшемся Cod. 4 class. IIJ библ. 
св. Марка. Съ 350 листа 2-й части кодекса начинается разсужденіе Ефрема 
Сирина о покаяніи и исповѣди и, повидимому, оно же продолжается на 
слѣдующихъ листахъ. Начало: σγολάαωμεν αδελφοί τ% ησυχία, τ% νηστεία κ. 
τ. λ .“ , такъ что и то, что помѣщено подъ особымъ заголовкомъ: ,περϊ εξο- 
μολογησεως, представляетъ собою не что иное, какъ продолженіе разсуж- 
денія Ефрема Сирина. Это есть чинопослѣдованіе исповѣди въ совершенно 
оригинальной редакціи: оно насквозь проникнуто западно-католическимъ 
духомъ какъ въ изображеніи роли духовника при исповѣди, такъ и въ томъ, 
что налагаемыя духовникомъ епитиміи разсматриваются, какъ средство 
удовлетворенія правдѣ Божіей (/*avorto«7atç=esatisfactio), говорится о за- 
слугахъ святыхъ {κατορθώματα) формула разрѣшенія деклараторная. См. 
прилож. № 2.
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заповѣдей о любви къ Богу и любви къ ближнему, въ от- 
сутствіи четырехъ добродѣтелей мудрости, умѣренности, 
мужества и справедливости, въ томъ, что хотя и вѣруегь 
въ Отца, Сына и Св. Духа, но въ дѣлахъ не проявляегь 
этой вѣры, въ частомъ употреблепіи клятвы, въ недостаточ- 
номъ почитаніи отца и матери и наконецъ въ убійствѣ 
брата, если не рукою, то сердцемъ; равнымъ образомъ если 
не въ фактическомъ, то въ мысленномъ прелюбодѣйствѣ 
съ женою ближпяго и въ пожеланіи имущества ближняго, 
въ презрѣніи къ бѣдному и менѣе образованному, чѣмъ 
онъ, и вообще во всѣхъ семи страстяхъ (гордость, зависть, 
гнѣвъ, сребролюбіе, чревоугодіе и проч.).Я, часто впадавшій 
во всѣ эти и еще худшіе грѣхи, обращаюсь къ Господу, 
принимающему чрезъ тебя, отецъ, покаяніе грѣшниковъ; 
прошу разрѣшенія отъ всѣхъ этихъ и многихъ другихъ 
грѣховъ, въ которыхъ виновенъ, по о которыхъ я, несчаст- 
ный и грѣшный, умолчалъ, по продолжцтельности времени, 
или по нерадѣыію. Отъ всѣхъ ихъ разрѣши меня, духов- 
ный мой отецъ, —  прошу тебя —  данною тебѣ божественною 
благодатію и возстанови меня въ общеніи вѣрныхъ, нало- 
живъ и приличествующую епитимію, при посредствѣ кото- 
рой я могъ бы удовлетворитъ за грѣхи мои. Іерей, поло- 
живъ свою руку на голову исповѣдуюіцагося, молится 
такъ: „да умилостивится надъ тобою всесильный Господь 
η  даруетъ тебѣ отпущеніе всѣхъ твоихъ грѣховъ, да изба- 
витъ тебя отъ всякаго зла, да спасетъ и утвердигь во 
всякомъ добромъ дѣлѣ и введетъ въ жизнь вѣчную. Аминь. 
Разрѣшеніе и отпущеніе всѣхъ грѣховъ твоихъ да подастъ 
тебѣ всесильный Господь. Аминь. Властію, даниою мнѣ св. 
церковію, я разрѣшаю отъ отлученія и возстановляю тебя 
въ таинствахъ церкви.

Затѣмъ олѣдуетъ и еще разрѣшителыіая формула подъ 
особымъ заголовкомъ: εις την λόσιν τών αμαρτιών. Она чи- 
тается такъ: „Господь нашь Іисусъ Христосъ да разрѣшитъ 
тебя, по Своей милостп, п я, властію, данною мнѣ Ею 
церковъю, разрѣшаю тебя отъ всѣхъ твоихъ грѣховъ, ко- 
торые ты исповѣдалъ мнѣ, и о которыхъ ты умолчалъ, такъ 
чтобы тебѣ быть разрѣшеннымъ передъ судилищемъ Го-
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спода нашего Іисуса Христа и получить жизнь вѣчную си- 
лою святой и нераздѣльной Троицы. Аминь. Любовь Гос- 
пода и Бога и Спасителя нашего I. Христа и посредничество 
Пресвятой Богородицы и заслуги всѣхъ святыхъ, отъ вѣка 
Ему благоугодившихь, твое смиреніе относительно исповѣди, 
a также понесенный тобою трудъ по какому нибудь доб- 
рому дѣлу, которое ты уже сдѣлалъ, или которое, имѣешь 
сдѣлать впослѣдствіи, да будутъ тебѣ въ удовлетвореніе за 
твои грѣхи, такъ чтобы тебѣ удостоиться блаженной жизни. 
Аминь.

Приведенныя мною статьи изъ разныхъ рукописныхъ 
кодексовъ свидѣтельствуютъ съ чрезвычайною ясностію объ 
отсутствіи установившихся точекъ зрѣнія на исповѣдь и 
покаяніе вообще. Разнообразіе взглядовъ, начинаясь съ от- 
рицающаго или не предполагающаго іерархическое участіе 
отпущенія грѣховъ, при помощи собственныхъ дѣлъ чело- 
вѣка, доходитъ до римско-католической сатисфакціи, опре- 
дѣляемой приговоромъ священника, и при этомъ каждый 
взглядъ ставится подъ защиту одного изъ болѣе или менѣе 
древнихъ отцовъ церкви. Въ покаянныхъ номоканонахъ 
собственно, т. е. въ сборникахъ правилъ объ исповѣди и о 
наложеніи епитимій, нѣгь такихъ статей, въ которыхъ бы 
говорилось о разныхъ способахъ отпущенія грѣховъ, кромѣ 
разрѣшенія на исповѣди, и о разныхъ признакахъ, по кото- 
рымъ человѣкъ можеть распознавать, отпущены ему грѣхи, 
или не отпущены. Подобныя статьи включались въ составъ 
болыиихъ сборниковъ, въ которые и самые канонаріи вхо- 
дили, какъ составная часть. Канонаріи занимаются исклю- 
чительно исповѣдью и епитиміями, налагаемыми на испо- 
вѣдавшагося духовникомъ; въ нихъ встрѣчаются даже епи- 
тиміи, приписываемыя Златоусту:), который если и гово- 
ритъ дѣйствительно объ епитиміяхъ, то лишь въ самомъ 
раннемъ своемъ сочиненіи „о священствѣ,“ явившемся при 
дѣйствіи еще древней публично покаянной системы; напро-

1) Cm. y Питры въ Spicil. Solesm. IV, 457 одиннадцать епитимій I. Зла- 
тоуста и Аѳанасія, архіепископа александрійскаго, a нѣсколько ниже 73 
епитиміи I. Златоуста.
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тивъ, въ своихъ бесѣдахъ онъ умалчиваетъ о какихъ либо 
епитиміяхъ ‘). Основная точка зрѣнія покаянныхъ номока- 
новъ, состоявшая въ томъ, что церковные каноны о пуб- 
личномъ покаяніи, нѣкогда практиковавшемся въ отношеніи 
ко всѣмъ, виновнымъ въ тяжкихъ или каноническихъ грѣ- 
хахъ, переносились па тайное покаяніе, совершаемое пу- 
темъ тайной исповѣди и тайнаго исполненія разнаго рода 
епитимій, не исключала возможности признанія другихъ спо- 
собовъ отпущенія грѣховъ, такъ какъ каноническимъ пу- 
темъ покаянія должны были идти только явные преступ- 
ники противъ церковныхъ каноновъ, и слѣдовательно этотъ 
путь не могъ быть общимъ для всѣхъ христіанъ. Но обя- 
зательное покаяніе по канонаріямъ раепространяется на всѣ 
вообще грѣхи— дѣломъ, словомъ п мыслію; вмѣстѣ съ тѣмъ, 
съ XII столѣтіи въ особенности, благодаря канонистамъ, 
древніе каноны о публичномъ покаяніи переносятся на тай- 
ное и въ томъ отношеніи, что право выслушиванія тайной 
исповѣди и наложенія тайныхъ епитимій сводится къ епи- 
скопу, какъ исключительно обладающему властію вяжущей 
и разрѣшающею, подобно тому какъ, по древнимъ кано- 
намъ, епископу же только принадлежало право публичнаго 
примиренія публично кающихся, между тѣмъ какъ за ире- 
свитерскимъ саномъ, самимъ по себѣ, таковой власти не 
признается, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда пресви- 
теръ дѣйствуетъ по спеціальному порученію и уполномо- 
ченію со стороны епископа. Вмѣстѣ съ тѣмъ, опредѣляется 
извѣстный возрастъ, начиная огь котораго всякій вообще 
христіанинъ обязательно долженъ приносить духовнику тай- 
ную исповѣдь въ своихъ грѣхахъ и принимать отъ него 
„заповѣдь“, т. е. тайную епитимію, смотря по роду и тя- 
жести грѣха. Однимъ словомъ, тайная исповѣдь становится

1) Можетъ быть, это обстоятельство и послужило основаніемъ къ одному 
изъ тѣхъ обвиненій, которыя выставлены были противъ Златоуста на со- 
борѣ 403 г., состоявшемся подъ предсѣдательствомъ Ѳеофила александрій- 
скаго, именно, что онъ даетъ дозволеніѳ грѣшить, уча слѣдующимъ ве- 
щамъ: „если ты снова согрѣшилъ, снова покайся“ и: „всякій разъ какъ 
ты согрѣшишь, приходи ко мнѣ, и я тебя излѣчу“. См. Объемъ дисципл. 
суда, стр. 152.
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церковно-іерархическимъ институтомъ *), соотвѣтствующимъ 
таковому же институту въ западной церкви, которая при- 
даетъ ему значеніе неизбѣжнаго условія прощенія грѣховъ, 
такъ что безъ посредничества свящеиника и Богь не про- 
щаетъ грѣховъ. Такія положенія, какъ выше приведенное

*) Сравнивая болѣе ранніе номоканоны съ болѣе поздними, нельзя нѳ 
видѣть, что въ послѣднихъ исповѣдь трактуется съ полнотою и обстоя- 
тельностію, приличествуюіцею окончательно установившемуся институту, 
какъ напр. въ Cod. 187 class. I ll, библ. св. Марка. Кодексъ пред- 
ставляетъ собою изящную рукопись, не хуже книги in 8°. Въ числѣ 
285 рубрикъ (περι πώς δει είναι τον κρ ιτήν; Π ερί δικαιοσύνης και τ ί εατιν\ 
Π ερι νόμον και παρανόμου και τ ί εστιν νόμος και τ ί δηλΰι ИТ, Д.), ИЗЪ которыхъ 
многія посвящены вопросамъ не церковнаго права, какъ напр. о наслѣдствѣ, 
о земледѣльцахъ, κεφάλαια  247—257 имѣютъ предметомъ своимъ тайную 
исповѣдь. Здѣсь трактуется о власти епископа связывать и разрѣшать и 
о священникахъ, какъ мірскихъ; такъ и монашествующихъ, которые по- 
лучаютъ отъ епископа осуществленіе этой власти,—о соблюденіи тайны 
исповѣди (см. выше стр. 89 прим.), вообще разъясняется священнику вся 
важность и отвѣтствонность его должности—δέχεσ&αι λογισμούς; затѣмъ, 
въ сообразность приписываемому уже Никифору правилу (см. пр. 9 y Питры, 
II, на стр, 325) свяіценнику указывается, въ случаѣ есди кто добровольно 
исповѣдуетъ свои грѣхи, дѣлить тяжесть ихъ на три части, изъ которыхъ 
одну относить на счетъ милосердія Бога, другую брать на себя, третью 
возлагать на исповѣдавшагося; епитиміи вообще должны быть налагаемы 
по силѣ и свободному произволенію кающагося; при назначеніи епитимій, 
должно соображаться съ индивидуальностію обстоятельствъ и лицъ; испо- 
вѣдь необходима для лицъ всѣхъ сословій, половъ и возрастовъ; въ заклю- 
ченіе приводятся нѣкэторые историческіе примѣры, доказывающіѳ благо- 
дѣтельноѳ дѣйствіѳ исповѣди. Еще болѣе обильно и систематически обра- 
ботанъ матеріалъ объ исповѣди (до 16 рубрикъ) въ Ν ομοκάνονον πάνυ 
πλουσιώ τατον έκλελεγμ ένον  άπ'ο πολλώ ν 9εοφόρω ν πατέρω ν, который описанъ 
Цахаріе фонъ Лингенталѳмъ (Handbücher des geistlichen Rechts въ Mémoires 
de Г Académie des sciences de S. Pétérsbourg, tom. XXVIII). Заслуживаетъ 
вниманія το обстоятельство, что въ трехъ изъ просмотрѣнныхъ мною ко- 
дексовъ возрастъ для исповѣди опредѣляется въ 14 л. для муж. пола и 12 л. 
для женск. (Cod. 4 bibl. Marc. л. 183; cod. 7 ibid. подъ рубрикой: „περι 
εξαγορεύιτεως και πόσων χρόνω ν όφείλει τό αρσεν και τό Q-ύλη“ и cod. 11 
ibid. жа обор. л. 17). Въ каноническихъ правилахъ по этому вопросу не 
было опредѣленнаго указанія. Въ 18 пр. Тимоѳ. александр., которое соб- 
ственно не относится къ исповѣди, было выражено только, что грѣхи чело- 
вѣка судятсл отъ Боха по мѣрѣ познанія и разсужденія каждаго, иные 
судятся съ 10 л. возраста, a  иные съ послѣдующихъ лѣтъ.
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положеніе изъ Котельеровскаго номоканона, что какъ дерево 
не можетъ рости безъ отца духовнаго, уже стояли въ рѣз- 
комъ противорѣчіи съ тѣми взглядами, въ силу которыхъ 
указывались разные субъективные признаки для распознанія 
того il для полученія увѣренности въ томъ, что грѣхи 
дѣйствительно отпущены.

Статьи съ подобными взглядами едва ли были однимъ 
лишь традиціоннымъ повтореніемъ взглядовъ древнихъ 
учителей церкви въ томъ смыслѣ, что въ сборники вообще 
было помѣщаемо все, что носило имя древняго отца, въ 
особенности Златоуста, безъ всякаго, при этомъ, соображе- 
нія возможнаго практическаго значенія таковыхъ статей 
il таковыхъ взглядовъ, подобно тому, какъ y насъ напр. въ 
кормчія заносилось все, что можно было извлечь изъ гре- 
ческихъ сборниковъ. Значительная передѣлка нѣкоторыхъ 
статей и составленіе новыхъ, съ приписаніемъ ихъ Злато- 
усту, указываютъ скорѣе на сознательную оппозицію оффи- 
ціальному церковному взгляду на исповѣдь и на духов- 
никовъ, складывавшемуся въ полное соотвѣтствіе съ взгля- 
домъ западной церкви на тогь же предметъ '). Оппозиція 
могла держаться въ особенности между монахами. Трудно 
предположить, чтобы устранепіе простыхъ моыаховъ, не 
облеченныхъ іерейскимъ саномъ, отъ принятія исповѣди и 
предоставленіе этого права мірскимъ пресвитерамъ, наравнѣ 
съ іеромонахами, не вызывало никакого недовольства въ 
средѣ монашеской. Напротивъ, естественно думать, что не- 
довольные были, и что многіе изъ этихъ недовольныхъ, 
не имѣя возможности стать въ открытую оппозицію цер- 
ковному правительству, выражали покрайней мѣрѣ свои 
оппозиціонныя тенденціи въ воспроизведеніи и передѣлкѣ 
древнихъ статей, умалчивающихъ о пресвитерскомъ раз- 
рѣшеніи грѣховъ, a также и въ составленіи новыхъ ста- 
тей, съ приписаніемъ ихъ древнимъ авторитетамъ. При- 
мѣры безпрекословнаго и благодушнаго подчиненія новому 
порядку, въ силу котораго люди, втеченіе вѣковъ имѣвшіе

1) 0  силѣ вліянія западной церковной жизни на восточную будстъ 
сказано нижѳ.
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извѣстное дѣло въ своемъ вѣдѣніи, безусловно отстраня- 
ются отъ этого дѣла, весьма рѣдки въ исторіи. A между 
тѣмъ il господствующій взглядъ точно также искалъ для 
себя опоры въ именахъ древнихъ отцовъ; подъ именами 
Златоуста и Ефрема Сирина являются, поэтому, въ кано- 
ническихъ сборпикахъ разныя статьи и разныя епитиміи, 
составленныя въ ультра-іерархическомъ духѣ.

На Балканскомъ полуостровѣ, среди греко-славянскаго 
населенія, повидимому, должна была происходить особен- 
но упорная борьба взглядовъ. Вопервыхъ, здѣсь богомилы 
усвоили себѣ цѣликомъ то воззрѣніе па исповѣдь и на 
духовниковъ, противъ котораго со стороны греческаго цер- 
ковнаго правительства стали приниматься болѣе и болѣе 
рѣшительныя мѣры. Козьма, пресвитеръ болгарскій (X— XI в.) 
въ поученіи на богомильскую ересь, говоритъ слѣдующее:

„Ер’етики, слышаще Іакова, брата Господня, глаголюща: 
исповѣдуйте другъ другу грѣхи и молите другъ за друга, 
яко да исцѣлѣете, не разумѣютъ, яко іереомъ то есть 
речено. Аще бо болитъ, рече, кто въ васъ, да призоветъ 
попы церковныя, и да молитву творятъ надъ нимъ, пома- 
завше и масломъ во имя Господне и т. д. Еретики же 
сами въ себѣ исповѣдь творятъ и рѣшать, сами суще 
связани дьяволрми узами; и еже точью мужи того творятъ, 
но и жены еже ругу достойно есть. (Паулъ) женѣ бо рече 
апостолъ, не велю учити, ни владѣти мужемъ, но въ мъл- 
чаніи быти, и пакы: жена мълчанью да учится съ всѣмь 
говѣньемъ. Къ мужемъ же рече: не мнози же учители 
бывайте, братье, вѣдуще, яко болій грѣхъ пріемлемъ, еже 
бо ся мнѣти хытру и велику великъ срамъ есть. Къ еди- 
ному бо ІІетру рече Господь: его же свяжете на землѣ, 
будеть связанъ на небесѣхъ, и по воскресеніи изъ мерт- 
выхъ явився къ апостоламъ, рече къ Петру: Симоне Іонинъ, 
любиши ли Мя? оному же рекшу: ей Господи, Ты вѣси 
яко люблю Тя, рече къ нему: паси овцы Моя, еже есть 
образъ епископомъ и попомъ, ти бо суть пастыри и учи- 
тели поставлены словеспымъ овцамъ Божіимъ и тѣмъ есть 
повелѣно вязати и разрѣшати“.

Вовторыхъ тотъ же Козьма пресвитеръ даегь видѣть,
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что не y однихъ только еретиковъ, a и вообще въ мопа- 
шествѣ того времени наблюдалось осуждаемое имъ явле- 
ніе: въ затворы влазятъ и свою волю творятъ, не желая 
подчиняться игумену и съ чернецами пробыть даже одинъ 
день, „акы свинья въ хлѣвипѣ пребываютъ“, кормясь отъ 
приношеній, „ завѣты же и законы своя даютъ же намъ, 
исповѣдью рѣшаще и вяжуще несмыслы, сами отъ инѣхъ 
требующе разрѣшенія !).

Непримиренность взглядовъ и тенденціозность въ из- 
вѣстномъ смыслѣ можно прослѣдить даже въ разрѣшитель- 
ныхъ молитвахъ. Мы видѣли уже одну изъ нихъ, соегш- 
ленную въ римско-католическомъ духѣ и приписывающуюся, 
повидимому, Ефрему Сирину: въполное соотвѣтствіе другимъ 
католическимъ взглядамъ (thésaurus supererogationis perfccto- 
rum, satisfactio), иактъ разрѣшенія выражается не проситель- 
ною только, но и индикаторною формулою: „о Κύριος η μ ώ ν ’ 
Ιησούς Χρίστος διά τοΰ ελέους αυτού λύσαι σε, και εγώ τή 
παρά τής εκκλησίας αυτού δοόείση μοι έξουσία λύω σε 
άκο πα'ντων των αμαρτημάτων“ κ . τ. λ. He лишено исто- 
рическаго интереса то обстоятельство, что всѣ семь молитвъ 
разрѣшительныхъ, изданныхъ Мориномъ въ „’Ακολουθία  
καί τάξις έπί έξομολογουμένων συνταγείσα υπό του όσιου  
πατρος ημώ ν Ίω άννου  τού Ν η στευτοϋ“, составлены въ 
просительной формѣ. Изъ ряда молитвъ έπί μετανοου'ντων, 
изданныхъ Гоаромъ а), шесть молитвъ составлены также 
въ просительной формѣ, такъ что Гоаръ считаетъ даже 
нужнымъ снабдить текстъ этихъ шести молитвъ довольно 
длинной нотой 3), въ которой говорится слѣдующее, глав- 
нымъ образомъ по поводу двухъ послѣднихъ изъ этихъ 
молитвъ, о которыхъ еще придется говорить ниже болѣе

ί) Правосл. Собесѣдникъ, 1864 г. ч. 2 стр. 207 и 315. См. еще Сувороп.
Къ вопросу о западномъ вліяніи на древнерусское право, стр. 123— 124,
э Симеонѣ Солунскомъ.

*) G o a r ,  Ε υχολόγω ν  sive ri to ale graecorum complectens ritus et ordlnes 
divinae liturgiae, ofiiciorum, sacramentorum etc. Lutetiae Parisiorum. 1657. 

») Стр. 6 7 6 -6 7 7 .
7
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подробно. Теологу какому либо, говоритъ Гоаръ, просматри- 
вающему внимательно эти молитвы, читаемыя обыкновенно 
греками при совершеніи таинства покаянія, можетъ по- 
жалуй иоказаться сомнительнымъ, заключаютъ ли онѣ въ' 
себѣ и выражаютъ ли силу таинства, въ виду того, что 
слова молитвъ не представляютъ разрѣшительной формулы 
въ собственномъ смыслѣ (между тѣмъ какъ, замѣчаетъ 
Гоаръ, на флорентинскомъ соборѣ не поднималось и вопроса 
о какихъ либо разностяхъ между греками и латинянами 
относительно таинствъ). Но изъ церковной исторіи, древнихъ 
ритуаловъ, изъ преданія и изъ другихъ свидѣтельствъ 
можно заключать, говоритъ Гоаръ, что и въ латинской 
церкви древняя форма таинства иокаянія или абсолюціи 
была составлеиа изъ молитвенныхъ словъ, и что изъяви- 
тельная и судейская, такъ сказать, форма (lndicativa et 
judicativa): „absolvo te a peccatis tuis“ едвали имѣетъ за 
собою давность болѣе 400— лѣтней. Сама по себѣ, молит- 
венная или просительная формула не исключаегъ, a на- 
противъ содержитъ въ себѣ дѣйствіе служителя и такимъ 
образомъ можетъ быть сведена къ индикаторной, точно 
также какъ и индикаторная implicite испрашиваетъ каю- 
щемуся милосердіе Божіе. Ибо кто говоритъ: „отпусти, 
прости, помилуй“ подразумѣваетъ при этомъ: „чрезъ меня“. 
Точно также при словахъ: „благоволи рабу твоему быть 
разрѣшеннымъ посредствомъ слова (τον  δούλόν σου τψ  
λόγφ  λυθυναι εύδόκησον) подразумѣвается: „посредствомъ 
моего слова (έμψ λ ό γω )“ . Мнѣ извѣстно, говоригь Гоаръ, 
что нѣкоторые латинскіе священники, движимые болѣе 
робкою и скрупулезною совѣстью, чѣмъ безопаснымъ и 
вѣрнымъ свѣтомъ знанія, кающихся, приходящихъ къ нимъ 
для исповѣди изъ церкви греческой, ставятъ къ вели- 
чайшее затрудненіе, заставляя ихъ снова исповѣдывать 
грѣхи, уже исповѣданные греческимъ священникамъ, какъ 
еще не отпущенные, откуда возникаетъ соблазнъ, якобы y 
грековъ нѣгь таинства покаянія, и грѣхи остаются безъ 
отпущенія, и проч.— Изъ словъ Гоара видно, что разрѣ- 
шеніе грѣховъ въ молитвенной формѣ было во всеобщемъ 
употребленіи y грековъ, какъ равно въ такомъ же все-
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общемъ употребленіи было оно и въ западной церкви до 
XIII столѣтія *).

Далѣе y Гоара слѣдуютъ три молитвы, употреблявшіяся, 
по его словамъ, y грековъ Калабріи, Апуліи и Сициліи. 
Эти три молитвы имѣютъ весьма близкое отношеніе къ раз- 
рѣшительной молитвѣ сльвянскаго требника. Первая мо- 
литва, начинающаяся словами: „Κύριε ό θεός τής σωτηρίας 
των δούλων σου“, читается и въ славянскомъ требникѣ, 
только въ болѣе сокращенномъ видѣ а). Двѣ другія суть 
прототипы слѣдующей за молитвою разрѣшительной фор- 
мулы, имѣющейся въ славянскомъ требникѣ 3), и нельзя

*) У Регинона (De syaodal. causis et disciplinis ecclesiast.), жившаго 
въ кондѣ IX и въ началѣ X столѣтія, читается уже, правда, индикатор- 
ная разрѣшительная молитва (lib . 1. с. 295): „ dos etiam, frater carissime, 
Bocondum auctoritatem, nobis inti ignis a  Deo commisssam, abeolvimus te ab 
omni vinculo delictorum, ut merearis habere vitam aeternam“ etc. Ho из- 
датель сборника Регинона, профессоръ Вассершлебенъ замѣчаетъ, что 
молитва ѳта не принадлежигь къ первоначальному тексту сборника, a 
вписана позднѣйшей рукой (стр. 138). Образцы молитвенной формулы раз- 
рѣшенія въ западной церкви можно видѣть y Регинона жѳ (стр. 140 и 
147), затѣмъ въ Liber de remediis peccatorum (Pseudo-Beda), y Вассерш- 
лебена. Die Bassordnungen dor abendländischen Kirche, H alle, 1851, стр- 
251-257, въ Poenitent. 8angerman. стр. 349-350 ibid., въ Poenitent. Mer. 
seburg. стр. 389-390 ibid., a также въ „antiquus poonitentialis romanus“ 
y Морина, въ приложеніяхъ къ его комментарію.

2) Славянскому переводу почти буквально соотвѣтствуетъ редакція ѳтой 
нолитвы, изданная Мориномъ.

·) По молитвѣ (т. е. послѣ прочтенія означенной въ текстѣ молитвы: 
„Господи Боже спасенія рабовъ твоихъ“), разрѣшаетъ іерей кающагося, 
низу лежащаго, сице глаголя совершеніе тайны св. покаянія: „Господь и 
Богъ нашъ 1. Христосъ благодатію и щедротами Своего человѣколюбія да 
проститъ ти, чадо, вся согрѣшенія твоя, и аэъ, недостойный іерей, властію 
Его, мнѣ данною, прощаю и разрѣшаю тя отъ всѣхъ грѣховъ твоихъ, во 
имя Отца и Сына и Св. Духа, аминь“. Въ греческихъ чинопослѣдованіяхъ 
исповѣди, которыя изданы М. И. Горчаковымъ („Къ исторіи епитимій- 
ныхъ номоканоновъ“ въ прилож.), a равно въ греческомъ оригиналѣ номока- 
нона при большомъ требникѣ, изданномъ A . С. Павловымъ, и наконецъ y 
A . И . Алмазова, Тайная исповѣдь въ православной восточной церкви, 
т. III, стр. 32, нѣтъ греческаго оригинала этого разрѣшительнаго акта, 
изъ чего слѣдуетъ заключить, что славянскій переводъ акта сдѣланъ былъ 
не по какому нибудь греческому, a прямо по латинскому подлиннику. По-

7*
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не замѣтить, что первая изъ нихъ составлена въ нерѣши- 
тельныхъ выраженіяхъ и съ оговорками '), другая въ рѣ- 
шительномъ тонѣ *).

Въ cod. 147  class. II bibl. Mercian, изъ XYII в. чита- 
ются слѣдующія молитвы произпосимыя послѣ совершенія 
исповѣди: 1) Ό  θεός  ο παντοκράτωρ’ ο φωτός πάροχος, ό 
έκδικιτής, ô πολυέλεος, ό μακρο'θυμος, ο ανεξίκακος, ό 
μή θέλων τον θάνατον τ ο ύ  αμαρτωλού, ως το έπιστρέψαι 
καί ζην αυτόν, ô μόνος εχων Ξξουοίαν άφιέναι τοΐς ανΟρώ- 
ποις αμαρτήματα κ. τ. λ. 3) 2) Ό  θεός ό συγχωρήσας διά 
τού Ναθάν κ. τ . λ. 3) Κύριε δ θεος ήμών ό τώ πέτρω 
καί τή πόρνη κ. τ. λ. 4) Ό  θεος ό πανοικτιρμων ο μόνος

слѣднее предположеніе представляется болѣе вѣроятнымъ потому, что 
составитель кіевскаго требника, перешедшаго и въ московскую Русь, ми- 
трополитъ Петръ Могила, вообще не стѣснялся заимствованіями изъ латин- 
скихъ ритуаловъ и въ частности статьи о таинствахъ крещенія, мѵропома- 
занія и покаянія заимствовалъ изъ римскаго требника (ст. преосвящ. 
М акарія , Истор. рус. ц., XT, 608). A. И. Алмазовъ (н. с. I, 542 и сл.) выска- 
залъ предположеніе, что чинъ исповѣди, вмѣстѣ съ разрѣшителыюю мо- 
литвою, внесенъ въ московскій требникъ патріархомъ Никономъ. Напротивъ 
A. С. Павловъ (Номокан. при болыи. требн. изд. 1897, стр. 82) говоритъ, 
что разрѣшительная формула внесена впервые въ іоакимовскій требникъ 
1667 года. Въ biblioth. Магсіапа я имѣлъ случай встрѣтить молитву: 
„Κ ύριε ό д-εος τής σωτηρίας“ въ  рукописныхъ сборшікахъ очень поздняго 
письма (cod. 8 и 13 d a s . III, отъ ХУП в.) безъ добавленія, имѣющагося 
въ славянскомъ требникѣ. Ср. еще y проф. Алмазова, III, 44 и 66.

*) Вначалѣ и здѣсь моленіе, a послѣ моленія: „и я, недостойный его 
рабъ, получивъ отъ нихъ (апостоловъ) основаніе дѣлать это (т. е. связы- 
вать и разрѣшать), разрѣшаю тебя отъ всякаго отлученія, насколько могу 
и имѣю силы и насколъко ты нуждаеіиъся вг этомъ (ха& ’ οβον δύναμαι και 
θ-έλω καί συ χρείαν έχεις); разрѣшаю тебя и отъ всѣхъ грѣховъ твоихъ, 
которые ты исповѣ цалъ передъ Богомъ и передъ моимъ недостоинствомъ, 
во имя Отца и Сыпа и Св. Духа“.

2) Богъ праведный, воплотившійся ради насъ и подъявшій грѣхи всего 
міра, по всеблагой своей милости желающій и даруюіцій всѣмъ спасеніе, 
да уничтожитъ (άφανίσαι) и эти твои, братъ, согрѣшенія, которыя ты раз- 
сказалъ моему педостоинству, и я прощаю тебѣ (συγχωρώ аоі) всѣ ірѣхи  
твои, во имя Отца и Сына и Св. Духа.

3) Эта молитва, которой нѣтъ ни y Морина, ни y Гоара, ни y проф. 
Алмазова, написана въ означенномъ кодексѣ на полѣ 3 листа на оборотѣ, 
a сдѣдующія три молитвы на 4-мъ л.
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εχων έξουσίαν άριέναι τοίς άνθρωποις τά αμαρτήματα αυγ· 
χωρη'ση σοι πάντα τά έν τφ βίω πλημμεληθέντα έ /ουαία  
και άκουσία κ . τ. λ. Такимъ образомъ въ первой и чет- 
вертой изъ этихъ молитвъ какъ бы намѣренно дѣлается 
удареніе на томъ, что одинъ только Богъ можетъ прощать 
грѣхи. Еще яснѣе видно это намѣреніе указать, что прощеніе 
грѣховъ принадлежитъ одному только Богу, въ номоканонѣ 
изъ библіотеки кардинала Барберини *) въ которомъ гово- 
рится: „духовное мое чадо (имярекъ) я, смиренный и 
грѣшникъ, не могу отпустить грѣховъ, въ которыхъ ты 
исповѣдался моему смирепію, на землѣ. Никто неможетъ 
отпускать грѣхи, кромѣ одпого Бога. Но, въ силу Его слова, 
сказаннаго апостоламъ послѣ Его воскресенія: „имъ же 
отпустите грѣхи, отпустятся имъ, и имъ же держите, дер- 
жатся“, надѣясь на это слово, говоримъ: то, что ты разска- 
залъ моему нижайшему смиренію (τη έμή έλαχίατη ταπεινό- 
τητι), и το, чего ты не успѣлъ сказать no невѣдѣнію, или 
no какому нибудь забвенію, Богъ да отпуститъ тебѣ въ 
этомъ вѣкѣ и въ будущемъ. Иди въ мирѣ“.

Очень любопытную судьбу имѣла, какъ падобпо думать, 
одна изъ молитвъ, наиболѣе часто встрѣчающихся въ разно- 
образныхъ редакціяхъ. Я приведу ее сначала по рукописному 
кодексу вѣнской публичной библіотеки *), въ такой редак- 
ціи, какой она не имѣетъ ни въ мориновскихъ, ни въ гоа- 
ровскихъ молитвахъ, и которая, по мнѣнію Ламбеція 3), 
есть древняя формула сакраментальнаго разрѣшенія отъ 
грѣховъ. Въ рукописномъ вѣнскомъ кодексѣ она не входитъ 
въ составъ какого либо номоканона, a помѣщается особо, 
подъ заголовкомъ. ,,άψέσ μος τών εξομολογούμενων“ .

Молитва читается такъ: „ Премилосердый Богъ Господь, 
ради насъ вочеловѣчившійся, подъявиіій грѣхи всего міра, 
безмѣрный въ милости и снисхожденіи, простившій пророку

М or inus, Commentai1, въ прилож. стр. 120—121. Ср. y Алмазова, III, 
62 и 27.

а) Cod. theolog. graec. 134 л. 184, на оборотѣ.
·) Putri Lambooii Hainburgonsis Commcntarii de augustissima bibliotbeca 

aesarea vindobonensi, Vindobonu, 1766.
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Давиду, исповѣдавшему свои грѣхи чрезъ Наѳана, главѣ 
апостоловъ— Петру, оплакавшему свое отреченіе, и мытарю, 
и разбойнику, и блудному сыну даровавшій прощеніе всего 
содѣяннаго ими,— давшій своимъ ученикамъ и апостоламъ 
власть отпускать людямъ грѣхи, сказавъ имъ: „чьи грѣхи 
отпустите, отпустятся имъ, и что связано на землѣ, будетъ 
связано на небесахъ“, —  чрезъ апостоловъ же даровавшій 
таковую власть нашимъ архіереямъ и учителямъ, a чрезъ 
этихъ опять намъ, поставленнымъ ими духовнымъ отцамъ, 
какъ имѣющимъ отъ нихъ письменный документъ на отпу- 
щеніе грѣховъ,— Самъ въ непревосходимой своей милости 
и человѣколюбіи да проститъ тебѣ черезъ меня грѣшника 
и духовнаго твоего отца всѣ грѣхи, какіе ты содѣялъ, воль- 
ные и невольные, вѣдѣніемъ и невѣдѣніемъ, умомъ и по- 
мышленіемъ, словомъ и дѣломъ, —  все то, что ты успѣлъ 
уже исповѣдать раныне принимавшимъ твою исповѣдь ду- 
ховнымъ отцамъ и мнѣ недостойному, и все, чего еіце не 
успѣлъ исповѣдать, по забвенію ли, или по какой либо 
другой причинѣ, и да будешь разрѣшенъ отъ всего этого 
въ этомъ нынѣшнемъ вѣкѣ и въ будущемъ, соблюдаемый 
въ неприкосновеныости отъ мрака и отъ власти міродержа- 
теля тьмы вѣка сего и удостоиваемый вѣчнаго царства 
Тріипостаснаго единаго Бога со всѣми, отъ вѣка ему благо- 
угодившими. Аминь“. *)

!) „*0 δί ήμάς έναν&ρωπήσας πανο;κτιρμ'ος θεός κυρ μος), (концы строкъ 
заклеены бумагоіі) παντός τον κόσμον τά; αμαρτίας βαοτάσας, (καί) τοΰ ελέους 
ή (ή?) τής εύσ π λα γχνία ς  άμέτρητος τω προφήτη Δαβ'ιδ συγχωρήσας διά Να&άν 
(εξομο) λογησαμένω τα ιδία πλημμελήματα· κα ί τω κορυφαίω αποστόλων πέτρω  
έπ'ι τή άρνήσει δακρνσαντι (και) τω τελώνη και τώ ληστ% κα ί τω άσώτω συγ­
χώ ρησή (π ά ντω ν) επ ιισμένω ν  (sic) αυιοΐς  παρασχόμενος’ Ь τοΐς εαυτόν μα&η- 
ταϊς κα'ι άποστόλοις εξουσίαν δονς άψιέναι τοΐς αν&ρώποις τά: αμαρτίας αυτών’ 
εϊπώ ν αυτοΐς’ ω ντινων άφήτε τάς αμαρτίας αυτών, άφίενται αντοίς, κα ί 8 εάν 
λύσατε επ ι τής γης, εσται λελνμ ένον εν τοίς ούρανοΐς’ διά δε τών αντοϋ απο­
στόλων τοΐς ημών άρχιερενσι καί διδασκάλοις τήν το ιαντην χαρισάμενος εξοι:· 
σ ’α ν  καί διά τούτων π ά λιν  ημϊν τοΐς παρ’ αυτών προχειρισίίεΐσ ι πνευματικοΐς 
πατράσιν ώς εκ τούτων έγγράφω ς τυ έι δόσιμον της άφίσεω ς τών αμαρτιών 
ε χ ο υ σ ιν  αντ'ος τή άνυπερβλήτω αντοϋ χρηστότητι κα ι φ ιλανθρω πία  συγχωρήσοι 
σοι δί εμοϋ τοϋ αμαρτωλού κ α ί πνευματικού σου πατρος πάντα  'όσα πεποίηκας 
αμαρτήματα’ εκούσια τε και ακούσια■ εν γνώσει τε κα ί άγνο ια ’ κατά νοϋν  τβ



103

Особенность этой редакціи состоитъ въ томъ, что въ 
гамой молитвѣ съ замѣчательною заботливостыо и тщатель- 
востью означается основаніе, на которое опирается власть 
духовника прощать грѣхи: послѣдовательная передача этой 
власти отъ Господа апостоламъ, огь апостоловъ архіере- 
ямъ, отъ архіереевъ духовникамъ причемъ не забыта даже 
архіерейская грамота, уполномочивающая быть духовникомъ. 
Мнѣніе Ламбеція о древности этой разрѣшительной фор- 
мулы можно принять въ томъ смыслѣ что происхожденіе 
ея падаегь на то время, когда въ практикѣ начиналъ 
yстанавливаться тогь порядокъ, который представлялся 
единственно правильнымъ для византійскихъ канонистовъ, 
т. е. чтобы въ качествѣ духовниковъ дѣйствовали во пер- 
выхъ только пресвитеры, и во вторыхъ только пресвитеры, 
уполномоченные на τα спеціально архіереемъ. Отсюда объя- 
сняется и замѣченная нами тщательность въ обоснованіи 
компетентности духовника. Сравнимъ теперь съ этой редак- 
ціей другія редакціи той же молитвы, которыя находимъ 
y Морина и y Гоара *). Надобно замѣтить, прежде всего, 
что y того и y другаго первая часть приведенной молитвы, 
начинающаяся словами: „о θ ε ο ς  ό δί ημάς ένα νθρ ω π ή σα ς“, 
составляетъ особую молитву; но не эта первая часть пред- 
ставляетъ для насъ интересъ, a остальная и болыпая ея 
половина, начинающаяся словами: ,,ό θ ε ό ς  ό συγχωρήσας  
δια Ν α θ ά ν“... та именно, которая, no вѣнской рукописной 
ея редакціи, содержитъ въ себѣ обоснованіе разрѣшающей 
власти духовника. У Морина она читается такъ: „ Б о г ь ,  

черезъ Наѳана простившій Давиду, исповѣдавшему свои 
согрѣшенія, и Петру, силыіо оплакавшему свое отреченіе,

х л і δ ιά νο ια ν  κατά τε λόγον χα ι π ρά ξ ιν · χα'ι οαα εφθ-ααας έξα γγεϋ α ι τοΐς 
ηρολαβοναι ηνενματιχοίς αου πατράσι χα'ι εμοι τώ άναξίω’ κα ί δσα ονκ εφθ·αοας 
îj δια λήθην ij δε άλλως οπωσδήποτε" χα ι εση λελυμένος τούτων πάντω ν εν  
τοΰτω νυν αίώνι χα'ι εν τω μελλοντι’ ανεπηρέαστος διαφνλαττόμενος άπο των 
λυγώ ν και εξουσίας του χοσμοχράτορος του οχότονς του άιώνος τοϋτου, και 
τής αιωνίου βασιλείας τού τρισυπόστατου μόνου θεον χαταξιοΰμένος· ανν πάσι 
τοΐς ά π ’ άιώνος ευαρεστήσασιν άυτω. 'Α μήν.

’) Молитва эта упоминается также въ котельеровскомъ ноиоканонѣ 
§ 459.
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и блудницѣ, пролившей своп слезы на Его пречистыя ноги, 
и Манассіи, и мытарю, и блудному сыну, —  сказавшій: 
„ исповѣдуйте другъ другу согрѣшенія“, Самъ Спаситель 
нашъ и Господь нашъ Іисусъ Христосъ да проститъ тебѣ 
все, что ты исповѣдалъ передъ Нимъ моему недостоинству, 
въ этомъ нынѣшнемъ вѣкѣ и въ будущемъ, и да удостоятъ 
тебя предстать неосужденно предъ судилищемъ Его, благо- 
словенный во вѣки. Аминь“.

Что здѣсь вмѣсто евангельскихъ словъ о связывзніи и 
разрѣшеніи приведены не случайпо апостольскія слова о вза- 
имной исповѣди между христіанами, яснымъ доказательст- 
вомъ этого служать двѣ редакціи той же молитвы y Гоара. 
Одна редакція читается такъ: „Богъ, чрезъ Наѳана простив- 
шій Давиду и проч... и сказавшій: „исповѣдуйтесь другъ 
другу“ и: „если исповѣдуешь грѣхи наши, то Онъ вѣренъ 
и праведенъ, чтобы отпустить Намъ все и очистить насъ 
отъ всякаго грѣха“, Самъ Спаситель нашъ и т. д. Здѣсь 
къ словамъ апостола Іакова о взаимной исповѣди прибав- 
ляются еще слова апостола Іоанпа также о взаимной испо- 
вѣди съ приписапіемъ апостольскихъ словъ, какъ и въ Мо- 
риновской редакціи, Самому Господу; евангельскія же слова 
о власти вяжущей и разрѣшающей, повидимому, съ намѣре- 
ніемъ избѣгаются, какъ служащія въ практикѣ основой для 
исключительно-іерархической исповѣди *).

Другая гоаровская редакція носитъ многознаменательное 
имя Златоуста и читается такъ: „Владыко Господи, Іисусе 
Христе, Боже нашъ, простившій чрезъ пророка Наѳана Бого- 
отцу Давиду прегрѣшенія его, которыя онъ содѣялъ, и ска- 
завшгй ему: „Господь отшлъ твой ірѣхъ, потому что ты 
сказалъ: я соірѣишлъ Господу“, —  оказавшій снисхожденіе 
Петру, горько оплакавшему свое отреченіе и исповѣдавше- 
муся, и принявшій его слезы,— допустившій и блудницу, 
горячо плакавшую, омывшую пречистыя Твои ноги и отер-

*) См. туже молитву по мюнхенскому рукоп. код. № 498 отъ X в. въ 
моей статьѣ: „Вѣроятнын составъ древнѣйш. испов. и покаян. уст.“ (Вп- 
заит. Времсн. 1902, X» 3, сгр. 44). Въ этомъ кодексѣ имѣется также и особая 
МОЛіітва: „ 0  Θεός b δΐ ήμάς ενανύρωπήοας'*, тамъ же, стр. 54.
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шую ихъ своими волосами, и сказавшій ей: „женщина, от- 
пускаются грѣхи твои“, —  Манассію, покаявшагося въ Ва- 
вилонѣ и исповѣдавшагося тебѣ въ мѣдныхъ узахъ, снова 
возстановившій царемъ въ Сіонѣ, —  блуднаго сына, расто- 
чившаго все свое имущество съ непотребными женщинами 
и питавшагося пищею свиней, по искреннемъ обращеніи, 
принявшій, заколовшій откормленнаго теленка, облобызавшій 
возвратившагося и перстень на руку ему надѣвшій,— покая- 
ніе и смиреніе мытаря принявшій предпочтительно предъ 
хвастливымъ фарисеемъ и оправдавшій словомъ,— принявшій 
и покаяпіе разбойпика на крестѣ,— сказавшій: исповѣдуйте 
другъ другу соірѣшенія вагии взаимно 1), ткъ равно, что 
ты віъренъ и праведенъ, чтобы отпусшить намъ все и очис- 
тить насъ ошъ всякой скверны плоти и духа, —  Ты, Гос- 
поди, Всеблагій и Многомилостивый, отпусти все, что ис- 
повѣдалъ предъ Тобою моему ничтожеству съ сокрушеннымъ 
сердцемъ духовный сынъ мой, пмя рекъ, въ настоящемъ 
вѣкѣ h въ будущемъ, удостой его стать неосужденно предъ 
Тобою “. Кромѣ ссылки на тѣже апостольскія слова, послѣд- 
няя редакція, дѣйствительно въ духѣ Златоуста, выдвигаетъ 
на первый планъ самый актъ сокрушеннаго признанія въ 
грѣхахъ, поясняемый примѣрами Давида, разбойника и мы- 
таря.

У Гоара издапы и еіце нѣсколько редакцій, повидимому, 
той же молитвы, хотя и въ очень сокращенномъ видѣ *),

„Έ ξομολογεισ& ε άλλήλοις τα παραπτώματα νμών α μ φ ο τ έ ρ ω θ ε ν Слово: 
„άλλήλοις“ казалось, вѣроятно, недостаточно выразигельнымъ, поэтому при- 
бавлсно еще; άαφοτέρω θεν.

а) Текстъ одной изъ нихъ: „Господи Боже нашъ, Петру и блудницѣ 
черезъ слезы прощеніе грѣховъ даровавшій, и мытаря, познавшаго свои 
преступленія, опрапдавшій, прими исповѣдъ раба Твоего, и, согрѣшилъ ли 
онъ вольнымъ, или невольнымъ грѣхомъ, словомъ, или дѣломъ, или по- 
мышленіемъ, какъ благій и человѣколюбивый Богь, прости, ибо Ты одинъ 
имѣешъ властъ отпускать ірѣ хи, и Тебѣ славу возсылаемъ“ и проч. Ср. y 
проф. Алназова, III, 13.

Текстъ другой молитвы: „Богь, черезъ пророка Наѳана простившій 
Давиду, исповѣдавшему свои грѣхи, и ІІетру, горько оплакавшему свое 
отреченіе, и блудницѣ, пролившей слезы на его ноги, и мытарю, и блуд- 
ному сыну, — Самъ да проститъ тебѣ черезъ мепя грѣшника и въ ѳтом^
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Въ двухъ нѣтъ совсѣмъ ссылокъ на тексты св. Писанія; 
зато въ одной изъ нихъ дѣлается сильное удареніе на томъ, 
что одинъ только Богъ можетъ отпускать грѣхи; въ другой 
духовникъ почему-то считаетъ нужнымъ успокоить исповѣ- 
давшагося на счетъ исповѣданныхъ имъ грѣховъ, чтобы 
онъ шелъ домой въ мирѣ, увѣренный въ прощеніи. Въ 
третьей дѣлается ссылка на слова I. Христа о прощеніи 
до седьмижды седьмидесяти разъ.

He указываетъ ли эта разность редакцій на разность 
взглядовъ, силившихся выразиться въ исповѣдной практикѣ, 
въ отпоръ взглядамъ противоположнымъ? И за тѣмъ, самое 
различіе тона, то болѣе, то менѣе рѣшительнаго и увѣрен- 
наго, пе указываетъ ли на то, что и сторонники іерархи- 
ческаго разрѣшенія грѣховъ въ тайной исповѣди колебались 
въ усвоеніи римскокатолическаго взгляда и обнаруживали 
пѣкоторую опасливость, какъ бы не подать поводъ къ недо- 
разумѣніямъ и перетолкованіямъ? Духовники-священники 
ссылались на свое законное уполномоченіе, не священники 
счіітали нужнымъ успокоить исповѣдавшихся въ дѣйстви- 
тельно совершившемся отпущеніи грѣховъ *).

вѣкѣ, и въ будущемъ и да поставитъ тебя неосужденнымъ на страшномъ 
своемъ судѣ. Объ исповѣданныхъ же тобою грѣхахъ ne имѣй ни малѣйгией 
заботы; иди въ миръи.

Текстъ третьей: „Боже, Спасителю наиіъ, черезъ пророка Твоего На- 
ѳана и проч. раба Твоего, имя рекъ, покаявшагося въ содѣянныхъ имъ 
прегрѣшеніяхъ, прими съ обычнымъ Тебѣ человѣколюбіемъ, презпрая все 
содѣянное имъ, отпуская неправды и превосходя беззаконія. Ибо Ты, 
Господи, сказалъ, что хотѣніемъ не хочешь смерти грѣшника, чтобы онъ 
обратился и былъ живъ, « что семью семъдесятъ разъ нуэкно отпускатъ 
гріьхи; величіе Твое необъятно и милость Твоя неизмѣрима“ и проч. См. 
эту же редакцію y Морина. Ср. y Алмазова, III, 20—21.

*) Взглядъ не — священника выразился напр. и въ концѣ предислопія 
къ канонарію Іоанна монаха и діакона, „ученика Василія Великаго“, по 
прозванію „чада послушэнія“, гдѣ авторъ, моиахъ и  діаконъ, молитъ Бога 
дать ему способностъ распознавать человѣка и врачевать его немощи, испо- 
вѣдавшагося разрѣиіать, причемъ добавлястъ: „ибо Ты сказалъ, что всѳ, 
чего вы просите, віьрьте, будегь вамъ ксполнено, и no віърѣ вашей будетъ 
вамъ". ( C m. y  Морина).
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f ' n a e a  III.
Отношеніе ивповѣди къ таннвтву и къ церков* 

ной диециплинѣ,

Изъ того, что институгъ тайной исповѣди грѣховъ пе- 
редъ священникомъ, какъ духовникомъ, имѣлъ продолжи- 
тельную исторію, пе слѣдуетъ какъ это доказывается и въ 
моей книгѣ: „Объемъ дисциплинарн. суда“ и проч. чтобы 
покаяпіе, какъ таипство, установилось въ церкви восточ- 
ной только по окончательномъ установленіи института тай- 
ной исповѣди. Конечно, если выходить изъ того понятія 
о таинствѣ покаянія, которое дается теперь въ учебникахъ 
догматическаго богословія и которое соединяется съ этимъ 
таинствомъ въ суіцествующемъ словоупотребленіи; то дѣй- 
ствителыю необходимо было бы помѣтить моментъ возник- 
новенія этого таинства въ жизни церкви довольно позд- 
нею датою. Я не могу повторять здѣсь тѣ факты и сви- 
дѣтельства историческія, которыя читатель можетъ найдти 
въ названной моей книгѣ, относителыіо того, что таинство 
покаянія въ древней церкви соединялось съ публичнымъ 
покаяніемъ, не съ исповѣдью тайною, не съ исповѣдью 
даже публичною, такъ какъ и послѣдняя была лишь на- 
чальнымъ, отправнымъ актомъ покаянія, consilium satisfac­
tions, no выраженію Тертулліана, a не самою satisfactio, 
но съ покаяыіемъ въ собственномъ смыслѣ, которое дол- 
женъ былъ выполнить грѣшникъ для того, чтобы омыть, 
искупить, загладить свой грѣхъ. Съ этимъ собственнымъ 
покаяніемъ грѣшника соединялись умилостивительныя мо- 
литвы епископа и всей церкви, т. е. церковной общины, 
при неоднократномъ возлояіепіи рукъ епископскихъ на каю- 
іцихся; заіслючительнымъ же моментомъ этого покаяннаго 
процесса было торяѵественное примиреніе, или разрѣшеніе 
епископомъ кающагося грѣшпика и отъ грѣха, и отъ тя- 
готѣвшаго на немъ наказанія, послѣдствіемъ чего было 
полное возстановленіе покаявшагося и примиреннаго въ 
правахъ церковныхъ. Этотъ путь очистительнаго, омывавд-
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щаго покаянія былъ открытъ и обязателенъ не только для 
лицъ, добровольно сознавшихся въ своемъ грѣхѣ, но и 
для тѣхъ, которые были обвинены и уличены въ таковомъ 
на церковномъ судѣ. Обвиненный и уличенный въ тяж- 
комъ грѣхѣ, подвергавшемъ виновнаго дисциплипарному 
церковному суду и покаянію, точно также какъ и добро- 
вольно исповѣдавшій предъ церковью таковой грѣхъ, дол- 
жны были омыть свой грѣхъ публичнымъ покаяніемъ и, 
во время прохождепія покаянія, лишаемы были общехри- 
стіанскихъ правъ. „Публичное покаяніе, будучи дисципли- 
нарнымъ институтомъ, имѣло въ тоже время и сакрамен- 
тальный характеръ, и изъ этого совпаденія въ публичномъ 
покаяніи двухъ моментовъ главнымъ образомъ объясняется 
отрицаніе протестантами таинства покаянія. Сравнивая уста- 
новившееся позднѣе въ католической церкви понятіе о таин- 
ствѣ покаянія съ институтомъ публичнаго покаянія въ 
древней церкви, они, естественно, находятъ громадное раз- 
личіе между тѣмъ и другимъ. Вопервыхъ, говорятъ, вся 
обстановка древнецерковнаго публичнаго покаянія была про- 
цессуальная, причемъ исповѣдь играла роль собственнаго 
признанія на судѣ, которое притомъ было далеко не един- 
ственнымъ поводомъ къ суду, такъ какъ могло замѣняться 
обвиненіемъ со стороны другихъ, причемъ результатъ суда 
былъ одинъ и тотъ же, не смотря на различныя основа- 
нія къ его возбужденію. Затѣмъ, дѣло выслушивалось не 
однимъ священникомъ кли еписісопомъ, a епископомъ вмѣ- 
стѣ съ клиромъ и въ присутствіи общины *). Разрѣшеніе 
отъ грѣха и обратное принятіе въ церковь, также совер- 
шавшіяся посредствомъ руковозложенія епископа и клира 
въ присутствіи общины, могли послѣдовать лишь послѣ 
отбытія продолжительнаго, и притомъ одпократнаго, покая- 
н ія а), которое не имѣетъ ничего общаго съ нынѣшней

‘) См. 35 письм. Кипріана (по русск. перев.), который говоритъ здѣсь: 
„послы Новаціана, произнося въ собраніи христіанъ хулы  и возмутительныя 
рѣчи, неотступно требовали отъ насъ и  народа публично выслушать то 
обвиненіе, которое онн намѣревались представнть и доказать“.

>) Въ письмѣ къ Фиду (письмо 46 по русск. перев.) Кипріанъ пишетъ 
схЬдуюіцее: „ми прочитали твое письмо, возлюбленнѣйшій братъ, въ кото-
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исповѣдальней, гдѣ пяти минутъ достаточно для разрѣше- 
нія отъ грѣховъ, a епитиміи, если онѣ налагаются, выпол- 
няются послѣ разрѣшенія “ и проч. Я счелъ себя вынуж- 
деннымъ буквально воспроизвести здѣсь это мѣсто изъ моей 
книги, чтобы разъяснить г. Заозерскому всю неумѣстность 
той игры словами, къ которой прибѣгаетъ онъ, упорно 
отождествляя исповѣдъ и покаянге и съ такимъ же упор- 
ствомъ мпѣ припйсывая отождествленіе исповѣди съ церков- 
нымъ судомъ. Запутать спорный и невыясненный вопросъ, 
конечно, легче, чѣмъ распутать и разъяснить его. На языкѣ 
древнихъ церковныхъ писателей Иринея, Тертулліана, Кип-

ромъ извѣщаешь, что товарищъ напгь Терапій преждевременно и слиоі- 
комъ поспѣшно даровалъ миръ (т. е. совершилъ примиреніе, разрѣшеніе) 
бывшему когда-то пресвитеромъ Виктору, прежде принесенія имъ полнаго 
покаянія и удовлетворенія Господу Богу, предъ которымъ тотъ согрѣшилъ. 
Дѣло это сильно смутило насъ, такъ какъ миръ дарованъ ему прежде 
исполненія законнаго времени покаяиія и удовлетворенія, безъ прошенія сь ею  
стороны и беэъ одобренія народаи. Римскіе исповѣдники писалп Кипріану 
слѣдующее: „ты, по здравому разсужденію, какъ мы замѣчаемъ, достойно 
обличалъ тѣхъ, которые, забывъ о своихъ преступленіяхъ, посиѣшно и то- 
ропливо, въ твое отсутствіе, исторгли миръ y пресвитеровъ, обличилъ и 
пресвитеровъ, которые, не уваживъ Евангелія, съ непростительною лег- 
костію, отдали святыню Господню псамъ и бисеръ свиньямъ, тогда какъ 
великое преступленіе, произведшее почти во всей вселенной невѣроятноѳ 
опустошеніе, надлежало, какъ самъ пишешь, подвергнуть осторожному и 
осмотрительному обсужденію, при совѣщаніи со всѣми епископами, пре- 
свитерами, дьякопами, исповѣдпиками « даже, какъ вь твоихь писъмахъ и самъ 
свидѣтелъствуешъ, въ присутствіи мірлнъ. Ибо не пренебрегается ли боже- 
ственное слово, когда столь легко даруется прощеніе согрѣшающимъ?.... 
Обыкповенно на уменьшеніе важности преступленія нисколько не имѣетъ 
вліянія огромное число (преступниковъ), a (вліяють) раскаяніе, скромность, 
терпѣніе, благочиніе, смиреніе и покорность, ожиданіе суда другихъ о себѣ 
и подчиненіе себя чужому мнѣнію. Вотъ чѣмъ доказывается покаяніе! 
Вотъ чѣмъ на рану наводится рубецъ!... Ибо невѣренъ рубецъ, скоро, 
съ поспѣшностію наведенный врачемъ, и ни въ какомъ случаѣ не будетъ 
излѣченія, если лѣкарства не будутъ подаваемы съ разсчитанною мед- 
ленностію (Твор. св. Кипріана въ русск. перев. I, стр. 86—87). См. еще 
мое сочиненіе „0  церковныхъ наказаніяхъ“. Спб. 1876, стр. 47. Соотвѣт- 
ствующія мѣста изъ апостольскихъ постановленій о долговременномъ по- 
каяніи il объ участіи общины въ примиренш кающихся будутъ приведсны 
виже.
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ріана, Василія Великаго исповѣдь и покаяніе дѣйстви- 
тельно иногда отождествлялись, но, приэтомъ, подъ испо- 
вѣдью понимался не одинъ только актъ устнаго исповѣда- 
нія грѣховъ, a весь вообще подвигъ покаянія, вся сово- 
купность покаянныхъ дѣйствій, въ которыхъ должно было 
выражаться чувство скорби грѣшника о содѣянныхъ грѣхахъ 
и пламенное желаніе возсоединиться съ церковью!). Если же 
слово „исповѣдь“ употреблялось въ смыслѣ одного лишь акта 
устнаго исповѣданія грѣховъ, то этотъ актъ разсматривался 
только какъ consilium satisfaction is, no выраженію Тертулліана, 
т. е. какъ намѣреніе удовлетворенія, и имѣлъ самъ по себѣ 
сакраментальное значеніе лишь постольку, поскольку съ него 
именно начиналось покаяніе, которое, по истеченіи мно- 
гихъ лѣтъ, иногда нѣсколькихъ десятковъ лѣтъ, или даже 
въ концѣ жизни, должно было заключиться сакраменталь- 
нымъ примиреніемъ или разрѣшеніемъ отъ грѣховъ. Та- 
кимъ образомъ, всякій, кто, говоря о древнецерковной 
исповѣди и о древнецерковыомъ покаяніи, сталъ бы выхо- 
дить изъ того поиятія, которое дается въ современныхъ 
учебникахъ догматическаго богословія о „таинствѣ испо- 
вѣди“, или о „таинствѣ покаянія“, и, въ виду современ- 
наго отождествленія этихъ понятій, сталъ бы переносить 
это отождествленіе и на древнецерковныя исповѣдь и по- 
каяніе, тѣмъ самымъ сдѣлалъ бы ыепростительную истори- 
ческую ошибку. Что касается допускаемаго будто бы мною 
отождествлеыія исповѣди съ церковнымъ судомъ, то подоб- 
наго отождествленія быть не могло въ моей книгѣ уже по 
той одной причинѣ, что единичный актъ въ покаянпомъ 
процессѣ я не смѣшиваю съ покаяніемъ, какъ это дѣлаетъ 
г. Заозерскій. Скорѣе, я могъ бы, повидимому, отождест- 
влять весь вообще покаянный процессъ съ процессомъ су- 
дебнымъ; но я и этого не дѣлаю, a напротивъ говорю 
только, что, по взгляду протестантовъ, вся обстановка 
древнецерковнаго публичнаго покаянія была процессуаль- 
ная, причемъ исповѣдь играла роль собственнаго призна- 
нія на судѣ, которое притомъ не было единственнымъ по-

4) См. стр. 40 и 163: Объемъ дисципл. суда.
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водомъ къ суду, такъ какъ могло замѣняться обвиненіемъ 
со стороны другихъ, причемъ результатъ суда былъ одинъ 
и тотъ же, не смотря на различныя основанія къ его воз- 
бужденію. Другими словами, преступникъ противъ церков- 
ныхъ каноновъ могъ быть обвиненъ въ своемъ преступле- 
ніи предъ церковнымъ судомъ и, въ случаѣ доказанности 
преступленія, долженъ былъ отбыть установленное покая- 
ніе, которое само собою уже соединялось обыкновенно съ 
большимъ или меныпимъ лишеніемъ церковныхъ правъ, 
и заключительнымъ моментомъ котораго было примиреніе 
или разрѣшеніе съ возстановленіемъ въ правахъ церков- 
ныхъ. Само собою разумѣется, что обвиняемый, не созна- 
вавшійся въ своей винѣ, или считавшій себя правымъ, 
какъ это было съ еретиками, самъ себя отстранялъ отъ по- 
каянія, такъ какъ и церковь отъ него отрекалась, и онъ 
самъ отрекался отъ нея. Въ отношеніи же къ тѣмъ, кото- 
рые приносили добровольную исповѣдь въ грѣхѣ или въ 
грѣхахъ, какъ къ людямъ, по доброй волѣ признавшимся 
въ винахъ своихъ, всякая процедура судебная по установ- 
ленію факта преступленія становилась излишнею. Собствен- 
ное добровольное признаніе могло послужить основаніемъ 
къ снисхожденію; но путь покаянія, хотя менѣе продол- 
жительный и съ меныпимъ лишеніемъ правъ соединенный, 
предстояло пройдти и этимъ лицамъ, добровольно исповѣ- 
давшимъ свои грѣхи, съ тѣмъ чтобы, по отбытіи покаянія, 
получить разрѣшеніе съ возстановленіемъ въ правахъ цер- 
ковныхъ. Въ этомъ смыслѣ именно я приписываю древне- 
церковному публичному покаядію судебный характеръ и 
вполнѣ согласенъ съ мнѣніемъ протестантскихъ ученыхъ, 
что исповѣдь играла роль собственнаго признанія на судѣ. 
Когда историческая жизнь церкви въ трет££мъ уже вѣкѣ 
привела къ смягченію первоначальной суровости церков- 
ной дисциплины, т. е. когда учреждена была должность 
покаяннаго пресвитера съ отмѣной обязательной публичной 
исповѣди грѣховъ, произошла та перемѣна, что собствен- 
ное признаніе въ тяжкихъ грѣхахъ, требовавшихъ публич- 
наго покаянія, могло дѣлаться теперь тайно, безъ огласки, 
одному лишь этому покаянному пресвитеру. Все остальное



112

затѣмъ, т. е. путь покаянія и заключительный его моментъ, 
въ видѣ примиренія или разрѣшенія, оставались безъ вся- 
кой перемѣны, пока, вмѣстѣ съ уничтоженіемъ должности 
покаяннаго пресвитера, не нанесенъ былъ ударъ и всей 
вообще древиецерковной покаянной дисциплинѣ. Съ осла- 
бленіемъ этой послѣдней, тѣмъ болѣе широкое распростра- 
неніе получаетъ тайная исповѣдь —  не оффиціальная, не 
дисциплинарная, но та исповѣдь, о которой говорилъ нѣ- 
когда Оригенъ, —  исповѣдь, какъ отвѣтъ на внутреннюю 
потребность души, какъ средство излѣченія, уврачеванія 
душевныхъ болѣзией. Къ этой не оффиціальной, не дис- 
циплинарной исповѣди, мало по малу стали примѣняться 
тѣ каноны, которые говорягь о публичномъ покаяніи. Тай- 
ная исповѣдь изъ неоффиціальной становится оффиціаль- 
ною. Право выслушанія ея и назначепія епитимій сводится 
къ уполномоченію епископскому, и такимъ образомъ, въ 
концѣ концовъ, съ постепеннымъ установленіемъ инсти- 
тута тайнои исповѣди, и на эту послѣднюю переносится 
древнецерковный взглядъ на публичную исповѣдь, т. е. и 
тайная исповѣдь стала практиковаться, какъ судъ. На это 
послѣднее обстоятельство я тѣмъ болѣе долженъ былъ об- 
ратить вниманіе въ моей книгѣ, что до сихъ поръ не 
только въ русской духовной литературѣ, но и въ указахъ 
св. Сѵнода проводился взглядъ на тайную исповѣдь пе- 
редъ духовникомъ, какъ на судъ*), въ томъ же смыслѣ,

*) Св. Сѵнодъ разъяснилъ въ 1864 году, по поводу предложеннаго на 
его разсмотрѣніе мнѣнія меныпинства членовъ коммнссіи, составлявшей 
судебные уставы, между прочимъ, что таинство покаянія слагается пре- 
имущественно изъ двухъ дѣйствій, во первыхъ, изъ исповѣди грѣховъ, со 
стороны кающагося, и, во вторыхъ, изъ рѣшенія со стороны служителя 
таинства обо всемъ предъ нимъ обнаруженномъ, причемъ для него неиз- 
бѣженъ судъ... „о дѣлахъ человѣческихъ“. Приведя этотъ указъ св. Сѵ- 
нода, авторъ „Предполагаемой реформы церк. суда“, Спб. 1873, I, стр. 18, 
разсуждаетъ слѣдующимъ образомъ: „противъ употребленнаго св. Сѵнодомъ 
сравненія духовнаго суда съ исповѣдыо замѣчаютъ, что исповѣдь нельзя 
считать судомъ, a приговоръ духовника судебнымъ рѣшеніемъ, потому 
будто бы, что духовпикъ не рѣшаетъ вопроса о дѣйствительности фактовъ, 
a нмѣетъ дѣло съ свободнымъ покаяніемъ совѣсти кающагося: между тѣмъ... 
что исповѣдъ есть судъ, объ этомъ намъ свидѣтельстауютъ догматическгя
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какъ въ римско-католическомъ церковномъ правѣ она назы- 
вается forum internum, jurisdictio fori interni, такъ что я 
счелъ себя обязаннымъ прослѣдить и объяснить, какимъ 
путемъ и по какимъ причинамъ тайная исповѣдь грѣховъ, 
служащая лишь выраженіемъ чувства раскаянія человѣка, 
могла получить несвойственный ей судебный характеръ.—  
И такъ, вогь, въ краткихъ словахъ, мои положенія и 
взгляды на публичную исповѣдь, на публичное покаяніе 
и на тайную исповѣдь, и на взаимное отношеніе между 
ними и покаяніемъ сакраментальнымъ, покаяніемъ, какъ 
таинствомъ. Если я нашелъ нужнымъ повторить здѣсь эти 
мои положенія, то сдѣлалъ это отчасти съ тою цѣлію, 
чтобы воздать должное тому искуству, съ которымъ г. За- 
озерскій играетъ словами, отчасти съ тою цѣлію, чтобы къ 
доказательствамъ, изложеннымъ въ моей книгѣ, прибавить 
еще нѣсколько аргументовъ въ пользу моихъ взглядовъ и 
въ пользу того, что я дѣйствительно вѣрно воспроизвожу 
процессъ историческаго развитія исповѣди и покаянія. 
Этотъ процессъ состоялъ не въ томъ, что „въ древнѣйшую 
эпоху въ церкви не было собственно ни суда, ни сакра- 
ментальной исповѣди, a была такъ называемая покаянная 
дисциплина, изъ которыхъ, съ теченіемъ времени, выроди- 
лись два отдѣльныхъ церковныхъ акта: таинства покаянія 
и формальный судъ“, какъ истолковываетъ мой взглядъ 
г. Заозерскій *). He съ теченіемъ времени и не изъ по- 
каянной дисциплины выродились тайная исповѣдь, таин- 
ство покаянія и церковный формальный судъ. Если исто-

книги (ссылка на догматич. Богосл. преосв. Макарія). См. также разсуж- 
деніе объ исповѣди, какъ о судѣ y г. Заозерскаго въ его сочиненіи „Церков- 
ный судъ въ первЬіе вѣка христіанства“. Кострома. 1878, стр. 1—5. Взглядъ 
на духовника,” какъ на судью и слѣдователя, которому дается полномочіе 
судить приходящихъ къ нему и изслѣдовать тайныя помыпіленія ихъ 
(άνακρίνειν τους ηροαερχομενους αυτω και τα εν βά&ει τούτων ερευνάν διανοή­
ματα) проводится въ греческихъ энталмахъ. См. Σ ύντα γμ α  τών θείω ν κα'ι 
ιερών κανόνων ‘Ράλλη κα ί Πότλη  У, 573 и сл. и cp. H ergen rö ther'a  издан- 
ную въ видѣ юбилейнаго подарка въ честь епископа вюрцбургскаго энталму 
съ приложеніемъ краткаго комментарія, Wirceburgi, 1865, особ. стр. 15 и 18.

*) Мартъ стр. 498.
8
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рію ихъ мы будемъ начинать не съ Монтана, a съ апо- 
столовъ, то найдемъ очень ясныя наставленія апостоловъ 
Іакова и Іоанна о взаимной исповѣди между христіанами, 
которой приписываютъ они дѣйствіе врачующее, исцѣляю- 
щее *), найдемъ потомъ и отголосокъ этого взгляда y Ори- 
гена и y Златоуста. Между тѣмъ, церковный взглядъ, со 
времени Монтана получившій господство въ церковной 
практикѣ, развился дѣйствительно въ томъ направленіи, 
что дисциплинарное покаяніе —  публичное и многолѣтнее, 
иногда даже пожизненное, стало разсматриваться, какъ вто- 
рое крещеніе, какъ баня, омывающая грѣпщика, какъ таин- 
ство. Это покаяніе, дисциплинарное вмѣстѣ и сакрамен- 
тальйое, носило на себѣ черты процессуальныя въ разъ- 
ясненномъ выше смыслѣ. Но это не значитъ, съ другой 
стороны, чтобы судъ церковный совпадалъ съ церковнымъ 
покаяніемъ въ древней церкви. Кто не признавался добро- 
вольно въ своемъ грѣхѣ, того должно было доводить до 
этого признанія процессуальное производство; но затѣмъ, 
покаяніе, какъ результатъ судебной процедуры, разсматри- 
валось съ той же точки зрѣнія, какъ и покаяпіе добро- 
волыіо исповѣдующагося грѣшника *). Послѣднее не требо- 
вало процессуальнаго производства и, по этой самой при- 
чинѣ не совпадало съ церковнымъ судомъ. A съ другой 
стороны, возможны были и такіе случаи, когда судъ цер- 
ковный вовсе не приводилъ къ покаянію, какъ къ своему 
окончательному результату, какъ это было именно въ от- 
ношеніи къ еретикамъ, не признававшимся въ своихъ за- 
блужденіяхъ и исключавшимся церковыо изъ своей среды, 
или въ отношеніи къ духовнымъ лицамъ, для которыхъ 
считалось достаточнымъ и вполнѣ равносильнымъ публич- 
ному церковному покаянію изверженіе или временное прі- 
остановленіе правъ духовнаго сана. Съ ослабленіемъ и па- 
деніемъ публично-покаянной дисциплины, принятіе тайиой 
исновѣди въ широкихъ размѣрахъ практикуется монахами, 
какъ духовными врачіами; но на нее постепенно перено-

!) Іаковъ V, 16; Іоан. I, 8— 10. См. Объемъ дисципл. суда, стр. 39.
а) См. Объейъ дисципл. сула, стр. 154, примѣч. 1.
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сятся и къ ней примѣняются каноны, въ свое время явив- 
шіеся для регулированія публично-покаянной дисциплины, 
послѣдствіемъ чего, какъ было выше указано, явилось при- 
знаніе и за тайною исповѣдью характера суда. Такъ было 
на востокѣ. На западѣ публично - покаянная дисциплина 
продолжала практиковаться гораздо долыде, чѣмъ на во- 
стокѣ, и потому гораздо долыпе могъ держаться тамъ 
взглядъ на публичное покаяніе, какъ на единственное са- 
краментальное покаяніе,—  даже послѣ того какъ въ сино- 
дальныхъ судахъ дисциплинарная сторона древнецерков- 
паго публичнаго покаянія превратилась прямо въ кара- 
тельную систему, поддерживаемую государствомъ въ сво- 
ихъ собственныхъ интересахъ, a не въ интересѣ только 
церковномъ.

Г. Заозерскій въ своихъ замѣчаніяхъ на мою книгу, 
самъ же сочинивъ якобы мною выставленныя положенія 
объ отождествленіи въ древней церкви суда съ исповѣдью, 
опровергаетъ затѣмъ эти положенія. Древній церковный 
процессъ, поясняетъ читателю г. Заозерскій, —  по своему 
обыкновенію замѣняя паучную освѣдомленность смѣлостію 
сужденія, былъ обвинительнымъ, состязашельпымъ, это —  
гіоложеніе доказанное *)'; но процессъ имѣлъ мѣсто на судт, 
a не на исповѣди, которая всегда была одност&роннимъ 
дгьйствовапіемъ кающагося,. a не состязаніемъ между судя- 
щимися сторонами. —Въ самомъ дѣлѣ, не глубоко ли уди- 
вленія заслуживалъ бы человѣкъ, „отождествившій судъ 
съ исповѣдью“?!

Но, недовольствуясь критикой, г. Заозерскій устанав- 
ливаетъ свой взглядъ на спорный вопросъ. Повидимому, 
отказавшись отъ своего прежняго воззрѣнія па тайную 
исповѣдь, какъ на судъ, онъ теперь думаетъ даже, что и 
древнецерковное публичное покаяніе не имѣло ничего су-

1) Это положеніе, пожалуй, невозможно оспаривать, если имѣть въ виду 
періодъ вселенскихъ соборовъ и изучать церковный процессъ по актамъ 
этихъ соборовъ. Что же касается первыхъ трехъ вѣковъ, то апостольскія 
постановленія изображаемымъ въ нихъ ходомъ процесса даютъ видѣть, что 
роль церковнаго суда далеко не совпадала съ ролыо напр. римскихъ судей 
въ процессѣ, построенномъ на чисто обвинительномъ началѣ.

8*
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дебнаго, что оно было не судебно-дисциплинарнымъ, a 
пастырскимъ, вытекало изъ отношенія пастыря къ пасомому, 
a не изъ отношенія судьи къ подсудимому, но что, въ отличіе 
отъ этого, существовалъ въ древней церкви судъ въ собствен- 
номъ смыслѣ, вытекавшій изъ отношенія „начальствующихъ 
въ церквахъ“ къ „подсудимому грѣшнику “. Это была, по вы- 
раженію г. Заозерскаго, въ собственномъ смыслѣ юрисдикція. 
не имѣвшая ничего общаго съ „пастырскимъ“ публичнымъ 
церковнымъ покаяніемъ, такъ какъ судъ строился на идеѣ 
справедливости и кары, a покаянная дисциплина на ігдеѣ 
пастырства, т. е. пріобрѣтенія и возвращенія заблудившихся 
овецъ въ стадо Христово. Этотъ, въ собственномъ смыслѣ, 
судъ и эта, въ собственномъ смыслѣ, юрисдикція просто 
на просто просмотрѣны, незамѣчены, обойдены мною въ моей 
книгѣ, по увѣренію г. Заозерскаго. 0 коренномъ различіи 
между судомъ въ собственномъ смыслѣ и пастырской покаян- 
ной дисциплиной говорятъ будто бы весьма ясно апостоль- 
скія постановленія, изъ которыхъ г. Заозерскій дѣйствительно 
и выбираегь, что ему нужно, не обращая вниманія на 
то, что вторая книга апостольскихъ постановленій (изъ ко- 
торой дѣлаетъ свои извлеченія г. Заозерскій), и именно та 
часть ея, которая въ изданіи Питры носитъ заголовокъ: de 
foro episcopi atqne judiciis eccleeiaeticis и которая дѣйстви- 
тельно имѣетъ предметомъ своимъ изображеніе церковнаго 
суда, прямо указываетъ на проникновеніе церковнаго суда 
пастырскимъ попеченгемъ о судимыхъ и осужденныхъ. Изъ 
этого слѣдуетъ только то, что судъ церковный никогда не 
долженъ былъ упускать изъ виду пастырское попеченге о 
душахъ согрѣшающихъ потому именно, что это есть судъ 
не/жоѳмо-дисциплинарный, но отнюдь не даетъ ни малѣйшаго 
основанія г. Заозерскому разсуждать, будто результатомъ 
судебной процедуры всегда должепствовало быть отлученіе 
отъ церкви или изверженіе (послѣднее по отношенію къ 
духовному лицу), тогда какъ епитимія (т. е. публичное 
покаяніе), въ чемъ бы она ни состояла, была чисто пастыр- 
скою мѣрою и т. д. '). Если читать апостольскія постанов-

4) Прав. обозр. мартъ, стр. 507.
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ленія безъ предзанятаго взгляда, и читать по порядку, a 
не съ насильственнымъ, фрагментарнымъ подборомъ от- 
дѣльныхъ мѣстъ изъ разныхъ главъ въ пользу того, что 
желательно доказать въ данномъ случаѣ; то апостольскія 
постановленія могутъ дѣйствительно дать намъ возможность 
вѣрнаго уразумѣнія существа древнецерковнаго суда. Вотъ 
что говорится въ нихъ:

„ Епископъ долженъ судить справедливо, какъ иаписано: 
судите судомъ праведнымъ. ІІоэтому будьте столь же ис- 
кусны, какъ мѣнялы; ибо какъ эти фалыиивую монету отбра- 
сываютъ, настоящую же удерживаютъ, такимъ же точно 
образомъ и епископъ долженъ удерживать то, что безпо- 
рочно, зараженное же пороками очшцать,. .ндизлѣчимоеиз- 
вергать, однако не тотчасъ отсѣкать и не давать вѣры кому 
либо. Ибо есть такіе, которые, по ревности или зависти, 
выставляютъ ложное обвиненіе противъ брата, какъ нѣкогда 
въ Вавилонѣ два старика противъ Сусанны и какъ егип- 
тянка противъ Іосифа. Какъ человѣкъ Божій, ты не до- 
пускай ничего подобнаго легкомысленно, чтобы не погубить 
невиннаго и не убить праведнаго. Охотно выслушивающій 
подобныя вещи есть отецъ болѣе вражды, чѣмъ мира, a 
гдѣ гнѣвливая вражда, тамъ Господь не присутствуетъ, 
потому что вражда, подруга сатаны (я говорю о той, которая, 
въ противность справедливости, возбуждается ложными 
братьями) никогда не допускаетъ установиться въ церкви 
единодушію. И такъ, получивъ свѣдѣнія объ этихъ людяхъ, 
безстыдныхъ, сварливыхъ, ревнивыхъ, злорадостныхъ, не 
вѣрьте имъ; напротивъ, когда слышите что либо огь нихъ 
противъ братьевъ, остерегайтесь таковыхъ, потому что убій- 
ство имъ ни почемъ, и они сталкиваютъ человѣка тамъ, 
гдѣ никто не подозрѣваетъ“.

„Итакъ внимательно разсмотри обвинителя и мудро 
взвѣсь образъ его жизни, каковъ онъ. И если найдешь, 
что онъ говоритъ вѣрно, то поступи сообразно съ наставле- 
ніемъ Господа: сойдись съ обвиненнымъ одинъ на одинъ 
и обличи, чтобы онъ одумался, безъ присутствія при этомъ 
кого либо посторонняго. Если онъ не убѣдится, то, приз- 
вавъ одного или двоихъ, въ присутствіи ихъ, разъясни
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ему его прегрѣшеніе, увѣщевая его кротостію и наставле- 
ніемъ. Итакъ, если устами васъ троихъ онъ будетъ убѣж- 
денъ, прекрасное дѣло! Въ случаѣ же упорства, скажи 
церкви, a если и ея онъ не послушаетъ, да будетъ тебѣ 
какъ язычникъ и мытарь; не принимай его болѣе въ цер- 
ковь, какъ христіанина, но отстрани его, какъ язычника. 
Однако, въ случаѣ если онъ пожелаетъ покаяться, прими 
его; ибо и язычника и мытаря церковь не допускаетъ въ 
общеніе, прежде чѣмъ каждый изъ нихъ покается въ преж- 
нихъ беззаконныхъ дѣлахъ, ибо мѣсто покаянія Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ опредѣлилъ для тѣхъ, кто перемѣ- 
няегь свои нравы“.

„И я, Матѳей, одинъ изъ тѣхъ двѣнадцати, которые 
говорятъ съ вами въ этомъ ученіи, въ настоящее время 
апостолъ, рапыпе былъ мытаремъ и, помилованный за то, 
что увѣровалъ, покаялся въ прежнихъ дѣлахъ своихъ и 
удостоился быть апостоломъ и проповѣдпикомъ слова. Точно 
также мытаремъ былъ прежде и Закхей, котораго Господь 
принялъ, когда тотъ съ покаяніемъ помолился Ему. Мало 
того, солдаты и цѣлая толпа мытарей, пришедши слушать 
слово Господа о покаяніи, слышать отъ пророка Іоанна 
послѣ крещенія: „не дѣлайте ничего болѣе, какъ только 
то, что установлено для васъ“. Подобнымъ же образомъ не 
безнадежно спасеніе и для язычниковъ, только бы, покаяв- 
шись, оставили свое невѣріе. И такъ, за мытаря и языч- 
ника считай того, кто, бывъ изобличенъ въ зломъ дѣлѣ, 
не приноситъ покаянія. Но если потомъ, движимый раская- 
ніемъ, онъ обращается отъ заблужденія, мы допускаемъ 
таковаго въ церковь къ слушанію слова, точно также какъ 
дѣлаемъ это въ отношеніи къ язычникамъ, когда они же- 
лаюгь покаяться; однако какъ съ этими послѣдними мы 
не имѣемъ общенія до тѣхъ поръ, пока они не достигнутъ 
совершенства черезъ печать (крещенія), такъ и тѣмъ, пока 
не окажутъ плодовъ покаянія, дозволяемъ входить въ цер- 
ковь, чтобы, поісрайней мѣрѣ слушая слово, они не въ 
конецъ погибли. Въ молитвѣ же они не должны имѣть 
общенія, но должны выходить послѣ чтенія закона и про- 
роковъ и Евангелія, чтобы этимъ исхожденіемъ они исправ-



ляли свой образъ жизни, стараясь ежедневно являться на 
богослужебныя собранія и предаваться молитвѣ, такъ чтобы 
и сами они могли быть приняты, и видящіе ихъ поража- 
лись и становились осторожнѣе изъ боязни подвергнуться 
подобной же участи“.

„Во всякомъ случаѣ не отворачивайся, епископъ, отъ 
впадшаго въ грѣхъ, въ первый ли, или во второй разъ, и 
не отстраняй отъ слушанія божественнаго слова, не лишай 
его и житейскаго общенія, потому что и Господь не гну- 
шался ѣсть съ мытарями и грѣшниками и, обвиняемый за 
это фарисеями, отвѣтилъ: „не здоровые имѣютъ нужду во 
врачѣ, a больные“. Итакъ съ тѣми, которыхъ вы отлучили 
за грѣхи, имѣйте общеніе въ разговорѣ и сожительствѣ, 
заботясь о нихъ, утѣшая ихъ, поддерживая ихъ, говоря 
имъ: „укрѣпитесь опущенныя руки иразслабленныяколѣна“. 
Ибо скорбящихъ должно утѣшать и малодушествующимъ 
придавать бодрость, чтобы, благодаря иеумѣренной печали, 
не дошли до безумія, такъ какъ „малодушный весьма бе- 
зуменъ“. Если кто, обратившись, обнаружилъ плодъ покая- 
нія, допускайте его къ молитвѣ, какъ сыпа погибавшаго, 
какъ того блуднаго, который съ блудницами расточилъ 
отцовское богатство и пасъ свиней, желалъ насытиться 
жолудями, но и тѣхъ не имѣлъ, пока не возвратился къ 
отцу съ раскаяніемъ и не сказалъ ему: „я согрѣшилъ на 
небо h предъ тобою и уже недостоинъ называться твоимъ 
сыномъ“. Съ хорами поющихъ принялъ его чадолюбивый 
отецъ, далъ ему снова прежнюю одежду и перстень на 
руку и обувь на ноги и, заколовши тучнаго теленка, на 
радостяхъ устроилъ пиръ съ друзьями. Точно также по- 
ступай и ты, епископъ! И подобно тому, какъ язычника, 
омывъ крещеніемъ послѣ предварительнаго наставленія, 
вводишь въ церковь, такимъ же образомъ и на этого воз- 
ложи руки, какъ на очищеннаго покаяніемъ, и, при общей 
молитвѣ за него всѣхъ, возврати его на прежнее его паст- 
бище; возложеніе рукъ будетъ для него вмѣсто крещенія, 
ибо чрезъ возложеніе нашихъ рукъ (т. е. апостольскихъ) 
давался вѣрующимъ Св. Духъ. И еслибы кто либо изъ 
братьевъ, ни разу не падавшій, упрекнулъ тебя за то, что
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ты примирился съ нимъ, скажи таковому: „ты всегда на- 
ходишься со мною, и все, что я имѣю, твое; но слѣдовало 
пировать и веселиться, потому что этотъ братъ твой былъ 
мертвъ и ожилъ, былъ потерянъ и нашелся“ *).

И все это говорится о томъ же самомъ церковномъ 
судѣ, о которомъ раныпеа) говорилось слѣдующее: „Если 
ты (епископъ) увидишь, что кто либо согрѣшилъ, съ при- 
скорбіемъ вели его вывести вонъ (т. е. исключить изъ 
богослужебнаго собранія); по выходѣ его, дьяконы, съ собо- 
лѣзнованіемъ наблюдаютъ за нимъ и держатъ его внѣ 
церкви, a потомъ, вошедши, пусть просятъ тебя за него. 
Тогда ты повелишь ему войдти, и, по изслѣдованіи о 
прохожденіи покаянія, послѣ понесеннаго имъ поста вте- 
ченіе одной, двухъ, трехъ, пяти или семи недѣль, смотря 
по качеству грѣха, допустишь его, обратившись къ грѣш- 
нику съ приличнымъ наставленіемъ, поученіемъ и вразум- 
леніемъ“ и т. д.

Для всякаго, кто внимательно прочитаетъ приведенныя 
мѣста изъ II кн. апостольскихъ постановленій, станегь ясно, 
что церковный судъ, отлученіе, покаяніе, примирительное 
руковозложеніе епископа при общей молитвѣ всѣхъ вѣрую- 
щихъ, стояли въ тѣснѣйшей взаимной связи. He какъ рим- 
скій судья въ обвинительномъ процессѣ долженъ былъ дѣй- 
ствовать епископъ въ случаѣ обвиненія однимъ братомъ—  
христіаниномъ другаго брата христіанина, т. е. сидѣть сложа 
руки, съ объективнымъ спокойствіемъ выслушивая и взвѣ- 
шивая аргументацію судебныхъ сторонъ, чтобы потомъ по- 
становить свой объективный приговоръ. На многія обстоя- 
тельства долженъ епископъ обратить вниманіе еще прежде, 
чѣмъ допустить самое обвиненіе; затѣмъ, удостовѣрившись 
въ основательности обвиненія, онъ долженъ предварительно 
исполнить евангельскую заповѣдь о неоднократномъ вразум- 
леніи согрѣшившаго, и если вразумленіе было не безплодно, 
судебное дѣло должно было прекратиться, еще не успѣвъ 
начаться. Если дѣло дошло до формальнаго суда и до

*) Пост. апост. II, гл. 35—38 по латин. нунераціи Питры.
*) Главы 9, особенно 15.
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отлученія отъ церкви лица упорнаго, отлученіе это не 
есть выраженіе идеи „справедлмвости“, или „кары“, a 
имѣегь лишь въ виду побудить отлученнаго къ исправ- 
ленію. He отлученіе, a покаяніе отлученнаго, которое онъ 
долженъ понести для возстановленія въ правахъ церковныхъ, 
разсматривалось съ точки зрѣнія удовлетворенія (не кары), 
хотя въ апостольскихъ постановленіяхъ эта точка зрѣнія 
выступаетъ менѣе рѣзко, чѣмъ въ сочияеніяхъ латинскихъ 
отцовъ Тертулліана и Кипріана. Для всякаго, занимающагося 
каноническимъ правомъ, не безъизвѣстно, что въ римско- 
католической научной терминологіи различаются такъ назы- 
ваемыя censurao и poenae vindicativae. Къ послѣднимъ 
наказаніямъ, т. е. къ такимъ, которыя построены именно 
на идеѣ справедливости и даже возмездія, кары, относится 
не отлученіе, a другія наказанія, корень которыхъ болынею 
частію находится въ древнецерковномъ публичномъ покая- 
ніи *).

Но апостольскихъ постановленій г. Заозерскому мало; 
по его мнѣнію, и во всѣхъ вообще канонахъ проводится 
именно тотъ взглядъ на отлученіе и публичное покаяніе, 
что отлученіе есть въ собственномъ смыслѣ наказаніе, нала- 
гаемое по суду и построенное на идеѣ справедливости и 
кары, a напротивъ публичное покаяніе, съ подробнымъ 
росписаніемъ его степеней въ канонахъ, не имѣегь ника- 
кого отношенія къ суду, какъ построенное исключительно 
на идеѣ пастырскаго попеченія епископа или пресвитера, 
какъ врача душъ, о кающихся.

„Достопримѣчательно“, говоритъ ученый профессоръ а) 
„что какъ апостольскія правила, такъ и правила соборовъ, 
квалифицирующія церковныя или каноническія преступленія, 
въ приговорной, децизивной части своей очень однообразны: 
они знаютъ почти только слѣдующія формы наказаній—  
„да будегь отлученъ“, „да будетъ изверженъ“, хотя пре- 
ступленія, за которыя опредѣляются такія наказанія, весьма 
разнообразны. Ясное дѣло, что правила съ такими общими

*) См. о церковныхъ наказаніяхъ, стр. 83 и сл. 
>) Мартъ, стр. 507—508.



формулами имѣютъ въ виду судъ и виновныхъ лицъ, не 
изъявляющихъ раскаянія. Ясное дѣло, что и обвинительный 
приговоръ церковнаго суда не можетъ имѣть другаго со- 
держанія, кромѣ: „да будетъ отлученъ“ или „да будетъ 
изверженъ“. Но иное дѣло— правила соборовъ и св. отцовъ, 
опредѣляющія способъ врачевапія кающихся (а не отлучен- 
ныхъ) въ разныхъ грѣхахъ или исповѣдающихъ свои согрѣ- 
шенія: эти правила содержатъ подробное исчисленіе сро- 
ковъ и ясное опредѣленіе формулы покаянія, т. е. даютъ 
отвѣгь на вопросъ, что долженъ дѣлать епископъ, какъ 
пастырь, съ тѣмъ грѣшникомъ, который заявляетъ раскаяніе 
въ какомъ либо грѣхѣ, будетъ ли сдѣлано (!) такое рас- 
каяніе безъ предшествовавшаго ему суда или послѣ суда, 
послѣ того какъ грѣшникъ увидѣлъ невозможность сокрыть 
свой грѣхъ и убѣдился, что ему лучше всего раскаяться 
въ немъ. Подобнаго рода правила— пепитецгальпыя,— боль- 
шею частію принадлежащія не соборамъ, a св. отцамъ, 
хотя и различаютъ это раскаяніе безъ суда, добровольное, 
отъ раскаянія послѣ суда, въ той или другой мѣрѣ косвенно 
вынужденнаго, но существенно не измѣняюгь того харак- 
тера отношеній, въ какія къ такому раскаявающемуся дол- 
женъ стать епископъ —  характера пастыря, врача душъ... 
И такъ по грѣхамъ каноническимъ обвинительный приго- 
воръ суда всегда ведетъ къ отлученію отъ церкви (или 
изверженію изъ сана), a рѣшеніе пастыря въ исповѣди 
(публичной или частной) —  къ епитиміи. Но тяжесть или 
легкость послѣдней обусловливается тѣмъ, —  совершенно 
добровольно принесено раскаяніе, или грѣшникъ приведенъ 
къ нему косвенно, противъ желанія, изобличеніемъ на 
судѣ“.

Въ приведенномъ разсужденіи г. Заозерскій рѣшительно 
пролагаегь новые пути наукѣ. Судъ церковный могъ при- 
говаривать только къ отлученію или изверженію, церковное 
покаяніе никогда не носило судебнаго характера наказанія,—  
все это могло бы быть научнымъ открытіемъ не малой важ- 
ности, еслибы только существовала какая либо точка опоры 
для подобныхъ разсужденій. По мнѣнію г. Заозерскаго, для 
проведенія границъ между судомъ и пастырствомъ, нужно

1 2 2



123

смотрѣть на το, съ кающимся ли въ своемъ грѣхѣ грѣш- 
никомъ имѣетъ дѣло судъ церковный, или съ упорно-нерас- 
каяннымъ. Если грѣшникъ на судѣ обнаружилъ искреннее 
раскаяніе въ своемъ грѣхѣ, то это раскаяніе оказываегь, 
такъ сказать, обратное дѣйствіе и на самый судъ: суда не 
было, потому что грѣшникъ кается, и слѣдовательно судебный 
приговоръ, въ смыслѣ г. Заозерскаго, непримѣнимті къ нему. 
На помощь себѣ г. ученый рецензентъ призываетъ каноны 
никейскаго собора, Василія Великаго и др. и старается про- 
читать въ нихъ то, чего до сихъ поръ никто въ нихъ не 
читалъ. Въ отношеніи къ отступникамъ отъ вѣры, во время 
гоненія Лицинія, если отступничество не было вызвано при- 
нужденіемъ, отнятіемъ имѣнія, опасностію, или чѣмъ либо 
подобнымъ, соборъ никейскій опредѣлилъ „являть милость 
имъ, аще и не суть достойны человѣколюбія: которые убо 
истипно покаются, тѣ три лѣта проведутъ между слушаю- 
щими чтеніе писаній, яко вѣрные, и седмь лѣтъ да при- 
падаютъ въ церкви, прося прощенія, два же лѣта будутъ 
участвовать съ народомъ въ молитвахъ, кромѣ причащенія 
св. Таинъ“ (пр. 11). Подчеркнувъ слова: „которые убо 
истинно покаются “, г. Заозерскій не распространяется въ 
дальнѣйшей аргументаціи, считая эти слова яснымъ ука- 
заніемъ на то, что въ отношеніи къ подобнымъ лицамъ 
судебный приговоръ не имѣетъ мѣста. Между тѣмъ, если 
бы онъ, даже не ходя слишкомъ далеко отъ 11 пр. I всел. 
соб., обратилъ вниманіе на непосредственно слѣдующія пра- 
вила того же собора, то увидѣлъ бы, что соборъ разли- 
чаетъ различныя степени виновности и, сообразно съ ними, 
устанавливаетъ различную міьру покаянгя. Съ торжествомъ 
Константлна надъ Лициніемъ и христіанства надъ языче- 
ствомъ, отступники отъ христіанства должны были под- 
вергнуться церксвному суду, вслѣдствіе ли исповѣди, до- 
бровольнаго самообвиненія, или вслѣдствіе обвиненія со 
стороны другихъ, и, смотря по степени виновности въ са- 
момъ паденіи, a также по степени искренности и глубины 
раскаянія, поиести публичное покаянге, болѣе или менѣе 
продолжительное, которое, какъ не безъизвѣстно, вѣроятно, 
г. Заозерскому, кромѣ исполненія разныхъ дѣлъ покаянія,



содержало въ себѣ малое или неполное отлученіе отъ цер- 
кви *), причемъ возстановленіе въ правахъ церковныхъ со- 
вершалось послѣдовательно съ переходомъ изъ низшей 
степени покаянія въ высшую.

Съ 75 и 84 правилами Василія Великаго г. ученый 
критикъ поступаетъ точно также, какъ съ 11 пр. I всел. 
собора: подчеркиваетъ въ нихъ нѣкоторыя слова и затѣмъ 
всякую дальнѣйшую аргументацію считаетъ излишнею а). 
Гораздо лучше и надежнѣе было бы обратиться къ тѣмъ 
канонамъ, которыми опредѣляется не отлученіе отъ церкви 
лицъ нераскаянныхъ и не изверженіе духовныхъ лицъ изъ 
сана, a церковное покаяніе, которое вмѣстѣ съ тѣмъ было
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*) См. о церковн. наказ., стр. 67—69 и 83.
а) 75 пр. Вас. Вел.: „осквернившемуся съ своею сестрою по отцу или 

по матери da ne будетъ позволено входить въ домъ молитвенный, доколѣ не 
отступитъ отъ беззаконнаго и гнуснаго дѣйствія. Пришсдши-же въ сознаніе 
страшнаю грѣха, три лѣта да плачетъ онъ, стоя y дверей молитвенныхъ 
домовъ и прося входящихъ на молитву, дабы каждый съ состраданіемъ 
приносилъ молитвы къ Господу. Послѣ сего, на другое трехлѣтіе да будетъ 
допущенъ токмо до слушанія писаній“ и т. д. Г. Заозерскій цитируетъ 
75 правило Василія Великаго только до этихъ словъ, остальное содержаніе 
правила онъ счелъ неудобнымъ приводить. Я, однако, приведу здѣсь вторую 
половину правила и, съ своей стороны, подчеркну то, что г. Заозерскій, 
съ болыиимъ тактоиъ, нашелъ неудобнымъ приводить: „по слушаніи же 
писаній и поученій, да изюняется изъ церкви и  да не удостоивается общенія 
въ молитвахъ. Потомъ, аще со слезами будетъ просить оныя и припадать 
ко Господу, съ сокрушеніемъ сердца и глубокимъ смиреніемъ, то дадутея 
ему ииые три лѣта на припаданіе. И такимъ образомъ, когда покажетъ 
плоды достойныѳ покаянія, въ десятое мьто да будетъ принятъ къ моленію 
съ віьрними, безъ причащенія; два лѣта стоя во время молитвы съ вѣрными, 
наконецъ да удостоится причагценія Святынъ“. Кажется, яснѣе едвали и 
можетъ быть выражена дисциплинарная природа публичнаго церковнаго 
покаянія, какъ наказанія, состоявшаго не въ исполненіи только покаян- 
ныхъ дѣйствій, а въ отлученіи, въ лишеніи правъ церковныхъ, возста- 
новленіе въ которыхъ совершалось лишь съ медленною постепенностію. 
Понятно, что степень искренностн и глубины раскаянія, обнаруживав- 
шагося лицомъ, проходящимъ покаяніе, не могла не приниматься во вни- 
маніе, почему въ 84 пр. Василія Велик. говорится: „все сіе (т. е. росписаніе 
степеней покаянія за разные грѣхи) пишемъ ради того, да испытуются 
плоды покаянія; ибо иы не по одному времени судимъ о семъ, но взираемъ 
на образъ покаянія“ и т. д.
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отлученіемъ отъ таинствъ и даже отъ участія въ богослу- 
женіи, и временное запрещеніе для духовныхъ лицъ осу- 
ществлять права духовнаго сана и духовной должности. 
Г. Заозерскій до того увлекся своимъ научнымъ откры- 
тіемъ, что совсѣмъ забылъ объ этомъ послѣднемъ наказа- 
ніи, и, ограничивая приговоръ церковнаго суда формулами: 
„да будетъ отлученъ“, „да будегь изверженъ“, не допу- 
скаетъ, повидимому^ возможности временнаго запрещенія 
духовнаго лица, какъ наказанія, налагаемаго по суду. Ме- 
жду тѣмъ, уже въ апостольскихъ правилахъ встрѣчается 
не мало такихъ, которыми опредѣляется отлученіе духов- 
наго лица, какъ наказаніе менѣе тяжкое сравнительно съ 
изверженіемъ, т. е. въ смыслѣ временнаго запрещенія осу- 
ществлять права духовнаго сана и духовной должности '). 
Забывчивость эта едва ли случайная. Г. ученому критику 
не безъизвѣстно, что въ практикѣ церковной общія цер- 
ковныя наказанія всегда параллелизировались съ особен- 
ными, т. е. отлученію мірянина соотвѣтствовало изверже- 
ніе духовнаго лица, публичному церковному покаянію мі- 
рянина также соотвѣтствовало или изверженіе, или вре- 
менное запрещеніе, такъ что для духовныхъ лицъ счита- 
лись достаточными особенныя церковныя наказапія, безъ 
одновременнаго присужденія ихъ къ общему церковному 
наказанію, въ видѣ отлученія или публичпаго церковнаго 
покаянія. Это параллелизированіе общихъ наказаній съ осо- 
бенными, въ силу принципа: „не отмстиши дважды за 
едино“ *), не безъ основанія должно было смутить г. За-

1) См. 0  церковн. наказ. стр. 229—230.
9) Прав. апост. 25; Василія Вел. прав. 3 и 32. Правило апостольское 

25 гласитъ: „епископъ, или пресвитеръ или діаконъ, въ блудодѣяніи, или 
въ клятвопреступленіи, или въ татьбѣ обличенный, да будетъ изверженъ 
отъ священнаго чина, но да не будетъ отлученъ отъ общенія церковнаго. 
Ибо писаніе глаголетъ: „не отмстиши дважды за едино“. Василій Великій 
въ 3 пр. прилагаетъ тотъ же принципъ къ діакону, совершившему блудъ 
послѣ посвященія, a въ правилѣ 32 вообще къ тѣмъ лицамъ изъ клира, 
которыя согрѣшили какимъ либо изъ смертныхъ грѣхфвъ. За эти грѣхи 
въ этихъ же самыхъ правилахъ Василія Великаго назначается мірянамъ 
публичное церковное покаяніе, которое, слѣдонательно, ставится въ полную
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озерскаго, ибо „пастырская“ мѣра не могла же ставиться 
въ параллель завѣдомому наказаигю, налагавшемуся цер- 
ковнымъ судомъ.

Самымъ лучшимъ и самымъ яснымъ доказательствомъ 
того, что содержаніемъ церковнаго наказанія, налагаемаго 
судомъ, было не только отлученіе или изверженіе, но и 
публичное церковное покаяніе, которое иногда даже прямо 
называлось епитиміей, и временное запрещеніе осущест- 
влять права духовнаго сана и духовной должности, могли 
бы послужить г. Заозерскому правила трулльскаго собора 
692 г. Изъ множества таковыхъ правилъ приведемъ нѣко- 
торыя. Въ 27 трул. канонѣ опредѣляется духовному лицу, 
одѣвающемуся въ неприличную одежду, семидневное отлу- 
ченіе отъ священнослужепія. Въ 44 кан. о монахѣ, обли- 
ченномъ въ любодѣяиіи, или поемлющемъ жену въ обще- 
иіе брака и сожитіе, говорится: да подлежитъ no прави- 
ламъ епитиміи блудодіъйствующихъ. Въ 46 кан. о монахахъ 
и мопахиняхъ, выходящихъ изъ монастырей безъ нужды и 
безъ дозволенія и проводящихъ ночь внѣ монастыря, го- 
ворится: да подвергнушся приличпымъ епитиміямъ. Въ 47 
кан. за проживаніе въ монастыряхъ лицъ другаго пола и 
клирику, и мгрянину опредѣляется ошлучепге, т. е. судя по

параллель изверженію духовныхъ лицъ. 0  временномъ запрещеніи осуще- 
ствлять права духовнаго сана и духовной должности, какъ наказаніи 
параллельномъ публичному церковному покаянію мірянина, можно заклю- 
чать изъ апостольскихъ правилъ 45 и 10, равно и изъ другихъ, въ кото- 
рыхъ духовнымъ лицамъ назначается временное запреіценіе за дѣянія, 
которыя и для мірянъ не оставались безнаказанными, напр. 5, 43, 57, 59. 
Въ правилахъ же Василія Великаго, повидимому, совсѣмъ не допускается 
возможность примѣненія къ падшимъ клирикамъ какого либо другаго 
наказанія, кромѣ изверженія (пр. 51); но самое выраженіе: „падшій“ по- 
казываетъ, что рѣчь идетъ о тяжкихъ, смертныхъ грѣхахъ, чѣмъ отнюдь 
не отрицается возможность менѣе тяжкаго наказанія, т. е. временнаго 
запрещенія, за менѣе тяжкіе грѣхи. Притомъ, какъ приходилось мнѣ 
разъяснять проф. Павлову (см. Вопросъ о номоканонѣ Іоанна Постника 
въ новой постановкѣ, стр. 16 и сл.), въ правилахъ Василія В ., a равно и 
въ другихъ каноническихъ правилахъ, саыое изверженіо представляется 
въ двухъ видахъ: болѣе суровомъ и болѣе мягкомъ, съ возможностію пере- 
хода отъ перваго къ послѣднему, на основаніи доказанныхъ дѣлъ покаянія.
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всему тону рѣчи, такъ какъ здѣсь ничего не говорится о 
нераскаянности, и по сравненію съ другими трулльскими 
канонами, клирики должны въ этомъ случаѣ подвергаться 
временному запрещенію, міряне церковному покаянію. Въ 
49 кан. тѣмъ, которые дерзаютъ превращать монастыри въ 
мірскія обиталища, соборъ угрожаетъ: да подлежитъ епи- 
тиміи no правиламъ. Въ 53 кан. о лицахъ, воспринимаю- 
щихъ дѣтей отъ св. крещенія и, не смотря на возникшее 
между ними такимъ образомъ духовное родство, вступаю- 
щихъ въ бракъ между собою, говорится: „аще которые, по 
настоящемъ правилѣ, усмотрѣны будутъ творящими сіе, 
таковые во первыхъ да отступятъ отъ сего незаконнаго су- 
пружества, потомъ да будутъ подвергнуты епитимги любо- 
дѣйствующихъ. По пр. 54 лица, вступающія въ незакон- 
ные браки, какъ-то съ двоюродною сестрою и т. д., под- 
вергаются правилу семилѣтней епитиміи, явно no разлуче- 
піи ихъ отъ беззаконнаго супружества (т. е. разумѣется, 
эта епитимія должна имѣть мѣсто только въ отношеніи къ 
тѣмъ лицамъ, которыя расторгнутъ беззаконный союзъ и 
слѣдовательно съ раскаяніемъ подчинятся требованіямъ 
церкви). Въ пр. 58 мірянину, за преподаніе себѣ боже- 
ственныхъ Таинъ, когда есть епископъ, пресвитеръ или 
діаконъ, опредѣляется отлученіе отъ церковнаго общенія на 
недѣлю, т. е. опять епитимія или покаяніе въ смыслѣ 
трулльскаго собора. Въ 64 пр., воспрещающемъ міряпипу 
произносить слово предъ народомъ, или учить, и такимъ 
образомъ брать на себя учительское достоинство, говорится: 
аще же кто усмотрѣнъ будетъ нарушающимъ настоящее 
правило, па четыредесять дней да будетъ отлученъ отъ 
общенія церковнаго (т. е. опять епитимія 40-дневная). Въ 
68 правилѣ за поврежденіе и истребленіе книгъ свящеп- 
наго Писанія и учителей церкви опредѣляется отлучепіе 
па годъ, и т. д., и т. д. Изъ приведенныхъ правилъ 
трулльскаго собора съ достаточною ясностію можно усмо- 
трѣть, что приговоръ церковнаго суда своимъ содержапіемъ 
могъ имѣть не отлученіе только отъ церкви и изверженіе, 
a и епитимію, и временное заирещеиіе осуіцествлять права 
духовнаго сапа п духовпой должиости, причемъ не елѣ-
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дуетъ забывать, что публичное церковное покаяніе или 
епитимія ко времени трулльскаго собора уже настолько по- 
теряло въ своей суровости, сравнительно съ практикой II, 
III и IV вв., что съ болынимъ правомъ могло бы быть от- 
носимо къ категоріи чисто пастырскихъ мѣръ, чѣмъ древ- 
нецерковное публичное покаяніе. Судебно-дисциплинарная 
природа публичнаго покаянія не мѣшала ни соборамъ, ни 
отцамъ церкви смотрѣть на него, какъ на врачеваніе ду- 
шевныхъ недуговъ *), потому что судъ церковный, по 
взгляду соборовъ и отцовъ, никогда не долженъ упускать 
изъ вида попеченіе о возвращеніи заблудившихся овецъ 
во дворъ овчій. Въ виду тѣхъ же соображеній, и трулль- 
скій соборъ въ 102 правилѣ говоритъ, что „пріявшіе отъ 
Бога власть вязать и рѣшить должны разсматривать каче- 
ство грѣха и готовность согрѣшившаго къ обращенію, и 
такимъ образомъ употреблять приличное недугу врачева- 
ніе“, что „у Бога и y пріявшаго пастырское водительство, 
все попеченіе о томъ, дабы овцу заблудшую возвратить и 
уязвленную зміемъ уврачевать“, но что, съ другой сто- 
роны, въ отношеніи къ людямъ, не обнаруживающимъ со- 
вершеннаго покаянія, не слѣдуетъ быть слишкомъ снисхо- 
дительнымъ, a напротивъ слѣдуетъ поступать по правиламъ 
Василія Великаго. На мое замѣчаніе: „102 трул. канонъ 
говоритъ вообще о пріявшихъ отъ Бога власть вязать и 
рѣшить, т. е. объ епископахъ, и подъ духовнымъ враче- 
ствомъ понимаетъ покаяніе, налагаемое открытымъ церков- 
нымъ судомъ... ссылка собора въ копцѣ правила на Васи- 
лія Великаго показываетъ, что подъ врачествомъ соборъ 
понимаетъ тоже самое покаяніе, о которомъ говоритъ въ 
своихъ правилахъ Василій Великій, a Василій Великій, 
какъ и Григорій нисскій, ведетъ рѣчь въ своихъ прави- 
лахъ объ открытомъ покаяніи по опредѣленію церковнаго 
суда съ постепеннымъ восхожденіемъ съ одной степени по- 
каянія на другую“ 2), г. Заозерскій отвѣчаетъ тѣмъ, что 
справляется и читателя проситъ справиться съ 45-ю стра-

*) Анк. б; I всел. 12; Васил. Вел. 3 и 74; Григор. Нисск. 8. 
а) Объемъ дисципл. суда, стр. 162.
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ницею введенія въ мою книгу, гдѣ изображается церков- 
ный судъ первыхъ трехъ вѣковъ христіанства и гдѣ гово- 
рится, что по каноническимъ грѣхамъ имѣлъ мѣсто судъ 
общественный, производившійся епископомъ, вмѣстѣ съ 
клиромъ и общиной. И вотъ, вопрошаетъ г. Заозерскій, 
есть ли въ 102 трулльскомъ канонѣ, разсуждающемъ о 
раскаяніи, о врачествѣ, о пастырѣ, хотя бы какіе нибудь 
намеки, косвенныя указанія на открытый судъ, на общину 
и клиръ, какъ духовныхъ врачей кающихся грѣшниковъ?2). 
Задавая этотъ остроумный вопросъ, г. ученый критикъ за- 
былъ, что послѣ трехъ первыхъ вѣковъ до трулльскаго со- 
^ора прошло около 400 лѣтъ, что не только ко времени 
трулльскаго собора, a уже ко времени Василія Великаго и 
Григорія нисскаго участіе общинъ не только въ судѣ, но 
и вообще въ дѣлахъ церковныхъ, пало, и пало быстро, съ 
лзмѣнившимся положеніемъ церкви въ государствѣ, что 
историческія перемѣны въ организаціи суда, сопровождаю- 
щіяся отпаденіемъ или выпаденіемъ изъ него извѣстныхъ 
элементовъ, доселѣ въ немъ существовавшихъ, не озна- 
чаютъ того, чтобы самый органъ судебный прекратилъ свое 
существованіе, что наконецъ право ставить подобный во- 
просъ г. Заозерскій имѣлъ бы въ такомъ только случаѣ, 
если бы я вышеприведенными выраженіями характеризо- 
валъ практику не первыхъ трехъ вѣковъ, a періода все- 
ленскихъ соборовъ.. Вмѣсто того чтобы дѣлать отдаленныя 
и безполезныя экскурсіи во введеніе моей книги, г. Зао- 
•зерскій лучше бы сдѣлалъ, еслибы внимательно прочиталъ 
толкованія комментаторовъ къ тому же трулльскому 102 
канону. Зонара говоритъ слѣдующее: „разсудивъ о многихъ 
и различныхъ епитиміяхъ и назначивъ епитимгю, соотвѣт- 
ствующую каждому изъ исчисленныхъ паденій, наконецъ 
соборъ настоящимъ правиломъ предоставилъ все суду епи- 
скоповъ*. Мы выше имѣли случай видѣть формулу назна- 
ченія епитимій трулльскимъ соборомъ. Что и въ 102 пр. 
имѣются въ виду не какія либо другія епитиміи, a тѣ 
именно епитиміи, которыя опредѣлены предъидущими ка-

2) Мартъ, стр. 511—512.
9
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нонами трулльскаго собора, и которыя отъ епитимій временъ 
Василія Великаго отмѣчаются только количественно, a не 
качественно (т. е. менѣе продолжительны и чужды строго 
выдержаннаго характера послѣдовательности покаянныхъ 
ступеней, a равно и другихъ аттрибутовъ древнецерков- 
наго публичнаго покаянія, напр. частыхъ руковозложеній),—  
объ этомъ Зонара говоритъ въ выраженіяхъ, исключающихъ 
всякую возможность сомнѣнія, добавляя притомъ, что „со- 
размѣриваніе“ епитимій со степенью искренности раская- 
нія и съ душевнымъ состояніемъ грѣшника предоставляется 
суду епископовъ. Въ такихъ же почти выраженіяхъ разсу- 
ждаегь Аристинъ: „отцы опредѣлили епитимги для каж- 
даго грѣха, a судъ весь поручили пріявшему отъ Бога 
власть вязать и рѣшить, чтобы Онъ самъ разсматривалъ и 
качество грѣха, и обращеніе согрѣшившаго, и такимъ об- 
разомъ соразмѣрялъ милость, предлагая врачество, соот- 
вѣтствующее недугу“. Вальсамонъ говоритъ слѣдующее: 
„И на друіихъ соборахъ опредѣлено, чтобы мѣстный епи- 
скопъ, получившій отъ благодати Всесвятаго Духа власть 
вязать и рѣшить, ne всегда обращалі вниманіе на положен- 
ное праѳилами относителъно епитимій, но чтобы назначалъ 
оныя примѣнительно къ лицамъ, подлежащимъ епитиміи... 
И  настоящее правило опредѣляетъ тоже самое, возлагая 
все дѣло врачеванія болящаго епитиміями на разсужденіе 
врачующаго, т. е. мѣстнаго епископа и тоіо, кому пору- 
чено будетъ отъ него... И такъ... мы должны знать и точ- 
ныя правила канопическихъ еттимій, и положенія болѣе 
снисходительнаго обычая,—  и иногда врачевать недуги т  
правиламъ} когда болящіе съ готовностію принимаютъ епи- 
тимію, a иногда посредствомъ обычныхъ и болѣе снисхо- 
дительпыхъ лѣкарствъ, когда врачуемые окажутся болѣе 
строптивыми къ принятію епитимій, ибо этимъ обычнымъ 
едва ли кто будегь противиться. Подобное этому заповѣ- 
дуегь и Василій Великій въ своемъ 3 правилѣ“. Зонара 
и Аристинъ говорятъ только объ епископахъ, какъ пріяв- 
шихъ огь Бога власть вязать и рѣшить; Вальсамонъ, слѣ- 
дуя своему правилу— при всякомъ удобномъ случаѣ напо- 
минать, что существовавшая въ его время практика духов-
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никовъ, не имѣвшихъ епископскаго порученія, даже и ду- 
ховнаго сана, есть явленіе нетерпимое, и въ данномъ случаѣ 
прибавляетъ: „на разсужденіе епископа и того, кому пору- 
чено будетъ отъ него“. 0 порученіи еішскопомъ пресви* 
теру врачевать людей епитиміями говорятъ и Зонара съ 
Аристиномъ въ комментаріяхъ къ другимъ канонамъ и не- 
сомнѣнно понимають подъ епитиміей не столько публичное 
покаяніе, церковнымъ судомъ открытымъ налагаемое, сколько 
тайное покаяніе исповѣдавшихся по назначенію духовника, 
распространяя 6, 7 и 52 карѳагенскія правила, разсуж- 
дающія исключительно о публичномъ церковномъ покая- 
ніи, на исповѣдную практику духовниковъ. Благодаря ка- 
нонистамъ, выразителямъ церковноправительственнаго, оф- 
фиціальнаго взгляда, тайная исповѣдь съ тайнымъ покая- 
ніемъ дѣйствительно и поставлена была буквально на мѣсто 
потерявшаго практическую силу публичнаго покаянія1). До 
какой степени натянуто было это подведеніе тайной испо- 
вѣди съ тайнымъ покаяніемъ подъ каноны, трактующіе о 
публичномъ церковномъ покаяніи, можно видѣть изъ того, 
что карѳагенскими канонами дозволяется пресвитеру совер- 
шать заключительный актъ покаяннаго процесса— примире- 
ніе или разрѣшеніе лицъ, проходящихъ покаяніе, да и то 
лишь въ исключительныхъ случаяхъ, какъ-то: въ случаѣ 
отсутствія епископа и въ случаѣ опасной болѣзни кающа- 
гося. Во времена карѳагенскаго собора дѣйствительно лицъ, 
проходящихъ публичное покаяніе было, не такъ много, и 
община была не такъ многочисленна, чтобы епископъ самъ 
лично не могъ совершить акта примиренія, такъ какъ пре- 
ступпики противъ каноновъ, подлежавшіе церковному суду, 
π тогда, и всегда могли составлять лишь меныпинство въ 
каждой христіанской епископской общинѣ; поэтому для 
исключительныхъ только случаевъ н дозволено было совер- 
шать примиреніе пресвитеру. Но если эти же самые ка- 
ноны примѣнялись къ тайной исповѣди и тайному покая- 
пію, то въ результатѣ получались крайняя натяжка и не- 
соотвѣтствіе дѣйствительному положенію вещей. ІІринятіе

Ч См. объ этомъ Объемъ дисципл. суда, стр. 160—167.
9*
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тайной исповѣди и назначеніе тайнаго покаянія епископомъ 
уже во время этихъ канонистовъ не могло быть общимъ 
нравиломъ, такъ какъ встьхъ гргьшныхъ членовъ своей об- 
щины епископъ не могъ выслушивать, да и выслушивалъ 
ли кого либо,— неизвѣстно. Можно думать, что уже въ 
XII столѣтіи, когда жили названные канонисты, исчезли 
всякія историческія воспоминанія о томъ, что епископу 
свойственно принимать исповѣдь, и что уже тогда суще- 
ствовалъ существующій въ настоящее время порядокъ, по 
которому епископъ никогда и никого не исповгъдуетъ. A ка- 
нонисты невозмутимо опираются на карѳагенскіе каноны, 
предполагающіе, что епископъ всегда примиряетъ кающихся, 
за исключеніемъ лишь указанныхъ случаевъ отсутствія епи- 
скопа и опасной болѣзни кающагося, въ каковыхъ случаяхъ 
дозволяется совершитъ актъ примиренія и пресвитеру! ]).

Подведеніе тайной исповѣди и тайнаго покаянія подъ 
каноны, трактующіе о публичномъ покаяніи, не сняло съ 
публичнаго покаянія характера дисциплинарно-судебнаго, a 
напротивъ придало тайной исповѣди съ тайнымъ покая- 
ніемъ таковой же характеръ, что и весьма естественно: 
канонисты не различаютъ первое отъ послѣдняго, полагая, 
что каноны, относящіеся къ первому, вполнѣ и цѣликомъ 
относятся и къ послѣднему, точно также какъ въ настоя- 
щее время г. Заозерскій не допускаетъ между ними ни- 
какого различія. Разница между византійскими канони- 
стами и г. Заозерскимъ состоитъ только въ томъ, что ка- 
нонисты безъ обиняковъ, прямо и откровенно, придаютъ 
тому и другому судебно - дисциплинарный характеръ, a 
г. Заозерскій нашелъ болѣе удобнымъ отрицать за тѣмъ и 
другимъ этотъ характеръ.

He останавливаясь затѣмъ на 61 пр. Василія Великаго 
и на 4 пр. Григорія нисскаго 2), которыя г. Заозерскій, съ

1) 0  смыслѣ 102 пр. трул, соб., о толкованіяхъ къ нему канонистовъ 
и о смыслѣ карѳаг. каноновъ см. еще въ моей, цитировавшейся выше, бро- 
шюрѣ: „Вопросъ о номоканонѣ Іоанна Постника въ новой постановкѣ, 
стр. 32 и сл., Ь9 и сл.

2) Пр. 61 Василія Великаго: „украдшій аще самъ по себѣ, раскаясъ, 
обвиттъ себя, на годъ да будетъ удаленъ отъ причастія токмо св. Таинъ;
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какимъ-то непостижимымъ умопомраченіемъ, приводитъ въ 
пользу своего взгляда на публичное церковное покаяніе, какъ 
на мѣру исключительно пастырскаго попеченія о согрѣшив- 
шемъ, отрѣшенную отъ судебно-дисциплинарнаго характера, 
тогда какъ на самомъ дѣлѣ оба правила говорятъ прямо 
и ясно противъ этого взгляда, я приведу еще нѣсколько 
доказательствъ не того, что публичное покаяніе было су- 
дебно-дисциплинарнымъ институтомъ, такъ какъ положеніе 
это я считаю излишнимъ подтверждать какими либо еще 
дальнѣйшими аргументами, a того, что тайная исповѣдь 
съ тайнымъ покаяніемъ, ставшія, или, лучше, поставлен- 
ныя на мѣсто публичнаго покаянія, дѣйствительно усвоили 
себѣ черты судебно-дисциплинарныя въ воззрѣніяхъ восточ- 
ной церкви, въ полное соотвѣтствіе таковому же явленію 
на западѣ.

На двухъ въ особенности пунктахъ можно прослѣдить 
преемственную связь между публичнымъ покаяніемъ и тай- 
ною исповѣдью съ тайнымъ покаяніемъ по византійскимъ 
покаяннымъ номоканонамъ: эти пункты— моментъ сакрамен-

аще-же обличенъ будетъ, то на два года. Время же сіе да раздѣлится для 
него на припаданіе н стояніе съ вѣрными, потомъ да удостоится причаще- 
нія“. ІІрав. 4 Григорія нисск. гласитъ: возбудившій самъ себя къ испо- 
вѣданію грѣховъ (рѣчь идетъ о тяжкихъ плотскихъ грѣхахъ—мужеложствѣ, 
скотоложствѣ, прелюбодѣяніи и блудѣ), какъ ужѳ начавшій врачеваніе 
своего недуга тѣмъ самымъ, что рѣшился no собственному побутсденію быть 
обличителемъ своихъ таинъ, и какъ показавшій знаменіе своего измѣненія 
къ лучшему, да будетъ подъ епитимгею болѣе снисходителъною, a уловленный 
во злѣ, или по нѣкоему подозрѣнію или обвиненію невольно обличенный, 
подвергается продолжителъному исправленію, дабы, со строюстгю бывъ 
очищенъ, такимъ образомъ принятъ былъ къ общенію св. Таинъ. Правидо 
о семъ таково: осквернившійся блудодѣяніемъ ма три лѣта да будетъ 
совсіьмъ удаленъ отъ церковныя молитвы, три лѣта да участвуетъ въ едимомъ 
слушаніи писаній , въ иныя три лѣта да молится съ припадающими въ 
покаяніи“ и т. д. Кромѣ того, что сказано мною выше, именно, что по- 
каяніе было вмѣстѣ и отлученіемъ, лишеніемъ церковныхъ правъ, и что 
покаяніе, какъ результатъ судебной процедуры, разсматривалось съ одина- 
ковой точки зрѣнія, какъ н покаяніе доброволъно исповѣдавгиагося ірѣшниха, 
причемъ^ конечно, признаніе или непризнаніе не могли не вліять на сте- 
пень строгости покаянія,—болѣе я ничего не имѣю сказать по поводу при- 
веденныхъ каноновъ.
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тальнаго разрѣшенія огь грѣховъ, тайно исповѣданныхъ 
духовншсу, il отношеніе покаянныхъ номоканоновъ къ грѣ- 
хамъ духовныхъ лицъ.

а) ІІо древнецерковной публично-покаянной системѣ, 
строившейся на томъ основномъ воззрѣніи, что человѣкъ 
своимъ покаяніемъ долженъ омыть свой грѣхъ, очистить 
себя, загладить свою вину, моментъ сакраментальпаго раз- 
рѣшенія оть грѣховъ, въ видѣ торжественнаго примиренія 
чрезъ руковозложеніе епископа, былъ заключительнымъ 
актомъ долголѣтняго или даже пожизненнаго покаянія. 
Этотъ моментъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ моментомъ полнаго 
возстановленія въ правахъ церковныхъ, къ которому каю- 
щійся постепенно приближался, восходя съ низшей степени 
покаянія на высшую и вступая постепенно въ обладаніе 
бблыпими π  60Л Ы П И М И  церковными правами *). Если, въ 
виду опасной болѣзни кающагося, каноны разрѣшали, въ 
видѣ исключѳнія, напутствіе больнаго св. Тайнами, то, по 
выздоровленіи, все таки должно было продолжаться уста- 
новленное покаяніе и завершиться актомъ примиренія. Ни- 
откуда не выдно, чтобы напутственному причащеніго, имѣв- 
шему мѣсто въ исключительныхъ случаяхъ, предшествовало 
сакраментальное разрѣшеніе отъ грѣховъ; оно было и не 
необходимо, такъ какъ въ древнецерковной практикѣ не 
было вообще той связи между исповѣдью и причащеніемъ, 
какая существуетъ теперь. Исключеніе изъ общаго правила 
въ пользу опасно-больныхъ оставалось исключеніемъ и въ 
томъ смыслѣ, что пріобщеніе св. Таинъ дозволялось имъ 
безъ предварительнаго разрѣшенія отъ грѣховъ. Что ка- 
сается общаго правила, выработавшагося собственно для 
публично-покаянной дисциплины, и вліянія его на тайное 
покаяніе; то, относительно западной церкви, извѣстно, что 
въ пенитенціалахъ 2) поддерживался принципъ разрѣшенія

і) См. Постан. апост. II, 38. Подробно объ этомъ: Объемъ дисципл. суда, 
стр. 147 и сл.

*) Gildae, de poenit. § 1: „post annum et dimidinm Eucharistiam sumat 
et at pacem veniat“ ( W a s s e r s c h i e b e n ,  стр. 105); cf. poenitent. W inniai, 
§§ 35 и 53 (ibid. 116 и 119). Ѳѳодоромъ кентербюрійскимъ допущено было
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отъ грѣховъ послѣ понесенія покаянія, или, по крайней 
мѣрѣ, по истеченіи извѣстной части покаяннаго срока *). 
Такъ какъ исторія западнаго публичнаго церковнаго покая- 
нія имѣла болыиія особенности сравнительно съ исторіей 
его на востокѣ,— такъ какъ на востокѣ не было, въ осо- 
бенности, того непрерывавшагося параллелизма между пуб- 
личнымъ и тайнымъ покаяніемъ, который имѣлъ мѣсто на 
западѣа), такъ какъ нельзя именно доказать, что на во- 
стокѣ принципы публичнаго покаянія стали переноситься 
на тайное тотчасъ же вслѣдъ за ослабленіемъ въ практикѣ 
публично-покаянной дисциплины; то нельзя съ достовѣрно- 
стію говорить и о томъ, чтобы моментъ тайнаго примиренія 
или разрѣшенія въ исповѣдной практикѣ духовныхъ врачей 
непремѣнно отодвигаемъ былъ къ концу исполненія возло- 
женной духовникомъ епитиміи. Но это должпо было слу- 
читься, какъ скоро каноны, относящіеся къ публичному 
покаянію, были примѣнены къ тайной исповѣди и къ тай- 
ному покаянію, особенно со времени комментаторовъ XII в. 
Если Вальсамонъ въ своемъ толкованіи 6 карѳаг. кан. не 
впадаетъ въ ошибку, которая могла бы быть объясняема 
его желаніемъ видѣть, во что бы то ни стало, въ древнихъ 
канонахъ указаніе на тайную исповѣдь съ тайнымъ покая-

смягченіе дозволеніемъ причащаться по истеченіи года или полугода по- 
каяннаго орока: ..poenitentes secundum canones non debeDt comraunicare 
ante consum m ationem  poenitentiae. Theodorus dicit; nos autem pro miseri- 
cordia post annum vel sex menses licentiam damas" (Capitula Dacheriana, 
c . 26 y Вассергилебена, стр. 147; canones Gregorii, c. 123, ib id . стр. 174; 
poeniteutiale Theodori, XII, 4, ibid. стр. 196; poenitent. martenian. c. IX, 
ibid. стр. 285; poonitent. merseburgense, c. CXVII, ib id . стр. 403; jadicium  
Clementis, c. XI, ibid. стр. 434 и проч.).

!) Отступленіе отъ этого принципа въ первый разъ допущено было 
около половины УІІТ в. въ церковныхъ постановленіяхъ св. Бонифація, 
апостола германскаго, въ виду невозможности поддержать во всей силѣ 
каноническія предписанія о примиреніи кающихся: „Et quia varia necessi­
tate praepedimur, canonum statuta de conciliandis poenitentibas pleniter 
observare, propterea omnino non dimittatar. Curet anusqaisque presbjter 
etatim post acceptam confessionem poenitentinm singulos data oratione 
reconciliari". C m . Объемъ дисципл. суда, стр. 151— 152.

*) См. Объемъ дисципл. суда, стр. 135 и сл.
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ніемъ; το въ словахъ его можно видѣть историческое сви- 
тельство о томъ, что и примиреніе тайное тайно— покаяв- 
шихся въ XII в. должно было имѣть мѣсто по понесеніи 
епитиміи. Свидѣтельство Вальсамона отчасти подтверждается, 
повидимому, болѣе раннимъ свидѣтельствомъ Ѳеодора Сту- 
дита и фактомъ, случившимся при патріархѣ Лукѣ Хри- 
зовергѣ. Epist. 50 Ѳеодора Студита1) содержигь въ себѣ 
разрѣшеніе адресата отъ епитиміи. При патріархѣ Лукѣ 
Хризовергѣ одинъ епископъ послалъ на письмѣ же разрѣ- 
шеніе отъ епитиміи солдату, учинившему вольное убій- 
ствоа). Оба свидѣтельства, однако, относятся къ публичному 
покаянію за явное, извѣстное другимъ людямъ, преступле- 
ніе, и притомъ не видно, чтобы этому разрѣшенію отъ епи- 
тиміи въ томъ и другомъ случаѣ придавался характеръ 
сакраментальнаго5). He говорять также въпользу достовѣр- 
ности свидѣтельства Вальсамона и пенитенціалы. Въ этихъ 
послѣднихъ можно находить указанія на то, что заповѣди 
„отцами духовными выдавались на письмѣ, т. е. подробное 
обозначеніе епитимій, которую долженъ былъ понести испо- 
вѣдавшійся, дѣлалось на письмѣ, о письменномъ же раз- 
рѣшеніи не говорится, т. е. о такомъ тайномъ разрѣшеніи, 
которое могло бы быть поставлено въ параллель съ приве-

*) Theod. Stud. lib. II, epistolar. A l i g n e ,  Patrolog. series gr. tom. 99, 
pag. 1259.

s) Cm. Объемъ дисципл. суда, стр. 153— 154.
8) Въ письмѣ Ѳеодора Студита рѣчь идетъ о грѣшникѣ, извѣстномъ 

за таковаго нѣсколькимъ лицамъ, т. е. проходиышемъ не тайное, a глао  
ное покаяніе. Въ письмѣ говорится, что нѣкто, исполнивг время покаянія, 
желалъ получить разрѣшеніе, о чемъ сдѣлалось извѣстнымъ Ѳеодору Сту- 
диту чрезъ эконома и его помощника; разрѣшеніе и дано просителю на- 
стоящимъ письмомъ, безъ всякаго разрѣшительнаго акта и молитвы. Па- 
тріархъ Лука Хризовергь съ соборомъ нашелъ неканоническимъ образъ 
дѣйствій епископа, давшаго письменное разрѣшеніе отъ епитиміи, опять 
безъ всякаго разрѣшительнаго акта и молитвы, по истеченіи весьма малаго 
времени съ момента назначенія епитиміи и замѣнилъ краткосрочную епи- 
тимію долгосрочною: дѣло шло о солдатѣ, учинившемъ вольное, и притомъ 
гласное убійство, которое могло даже сдѣлаться предметомъ разсужденія 
цѣлаго собора.
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денными двумя фактами гласнаго письменнаго разрѣшенія1). 
Съ другой стороны, въ пользу свидѣтельства Вальсамона. 
говоритъ, повидимому, правило 24-е въ такъ называемомъ. 
„уставѣ бѣлеческомъ“ митрополита русскаго Георгія, ко- 
торый, по всей вѣроятности, оставался въ своемъ бѣлече- 
скомъ уставѣ вѣрнымъ византійской церковной практикѣ. 
Правило гласитъ: „аще кто покается дѣтескъ полъ, 8 лѣтъ 
или 10, a согрѣшенія его будутъ мала, разрѣшится въ. 
8-й день“ а). Здѣсь говорится, очевидно, о разрѣшеніи оть 
епитиміи; о разрѣшеніи же отъ грѣховъ, которое бы пред- 
шествовало разрѣшенію отъ епитиміи, ничего не говорится, 
напротивъ изъ сравненія этого правила съ однимъ изъ ка~ 
ноническихъ отвѣтовъ Нифонта на вопросъ Иліи3) явству- 
етъ, что, при разрѣшеніи отъ епитиміи, читалась разрѣши- 
тельная молитва, которая, можетъ быть, была вмѣстѣ и 
разрѣшительною молитвою отъ грѣховъ.

Но если бы практика покаянная временъ Вальсамона 
была и не такова, каковою она представляется по букваль- 
ному смыслу толкованія къ 6 карѳ. кан., если бы въ прак- 
тикѣ того времени уже существовало распаденіе акта при- 
миренія въ древнецерковномъ смыслѣ на два акта: разрѣше- 
нія отъ грѣховъ и разрѣшенія отъ эпитиміи; то и этотъ.

Въ мюнхен. рук. код. № 498 (см. мою статыо въ Виз. Вр. стр. 51) 
и въ чинопослѣдованіи исповѣди Іоанна Постника (у Морина, стр. 88) 
читается между прочимъ, что духовникъ, принявъ во вниманіе горячность 
вѣры и душевное расположеніе исповѣдавшагося, даетъ ему свою „запо- 
вѣдь" письменно (έγγράφω ς). Въ котельеровскомъ номоканонѣ (§§ 176—177) 
говорится, что исповѣдь грѣховъ не должна совершаться на письмѣ, должна 
дѣлаться не письменно [αγράφως), „заповѣди“ же духовными отцами должны 
быть выдаваемы письменно, чтобы не придтн въ невѣдѣніе и забвеніе на- 
шихъ грѣховъ.

2) Cm. y Голубинскаю, Истор. русск. церкви, I, 1 полов. стр. 513.
3) „А еже человѣкъ будетъ въ опитемьи, a пойдетъ на великъ путь?— 

Рѣшити и, рече, и молитва раздрѣшьная дати ему, но тъ дьржить запо- 
вѣдь, якоже ему отець велѣлъ. Аще ли на рать пойдеть, или разболиться, 
то дати ему причащеніе“. (Русск. Историч. Библіотека, τ. УІ, стр. 59). 
Человѣкъ, находящійся подъ епитиміей, разсматривается не какъ разрѣ- 
шенный, a какъ связанный, которому только въ исключитедьныхъ обстоя- 
тельствахъ дозволяется дать причащеніе.
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самый факгь распаденія, т. е. существованіе двоякаго или 
двойнаго разрѣшенія въ исповѣдной практикѣ восточной 
церкви, свидѣтельствовалъ бы не менѣе, чѣмъ и практика, 
представляемая Вальсамономъ (если бы она дѣйствительно 
вѣрно имъ представлялась), о примѣненіи къ тайному по- 
каянію правилъ о публичномъ покаяніи. Разъ, перенесены 
'были на тайное покаяніе древнецерковные каноны, —  при- 
миреніе, опредѣляемое этими канонами, должно было со- 
вершаться такъ или иначе, въ той или другой формѣ. 
Хотя сакраментальный актъ разрѣшенія отъ грѣховъ пере- 
сталъ связываться съ примиреніемъ, какъ заключитель- 
нымъ актомъ покаянія, и сталъ слѣдовать непосредственно 
за самою исповѣдью грѣховъ, тѣмъ не менѣе долгое еще 
время продолжало практиковаться особое разрѣшеніе отъ 
епитиміи, какъ воспоминаніе о древнецерковной практикѣ, 
требовавшей, чтобы примиреніе имѣло мѣсто по отношенію 
къ людямъ, прошедшимъ путь покаянія. Въ покаянныхъ 
номоканонахъ и молитвенникахъ (евхологіяхъ) сохранились 
особыя молитвы о разрѣшеніи отъ епитиміи, въ отличіе отъ 
особыхъ же молитвъ, посредствомъ которыхъ совершалось 
примиреніе духовныхъ лицъ, подвергнутыхъ временному 
запрещенію, и мірянъ, подвергнутыхъ отлученію, въ смыслѣ 
церковной цензуры. Одна молитва носитъ заголовокъ: ευχή 
επί του έν οεσμψ δντος ϋπο ίερέως καί λυομένου, т. е. 
молитва надъ человѣкомъ, который, бывъ связанъ священ- 
никомъ, разрѣшается имъ *). Она начинается словами:

Съ этимъ заголовкомъ молитва читается въ концѣ т. н. Άκολου&ία  
х а \ τάξις съ имѳнемъ Іоанна Постника (у М орина въ прилож. къ историч. 
комментарію о дисцишшнѣ въ совершеніи таинства покаянія стр. 90). 
Она же, съ несущественными сокращеніями, читается y Гоара  (Ε ύ χο λό γω ν , 
666 стр.) подъ заголовкомъ: „ευχή tn \  των εξ επιτιμίω ν λυομένω ν“. Содер- 
жаніѳ молитвы, особенно въ мориновской редакдіи, вполнѣ соотвѣтствуетъ 
заголовку. Въ ней говорится: „ελευ&έρωσυν του επικειμένου ζυγοΰ και ανες 
tö v  έπιτι&έντα όεσμόν“ (τ. е. освободи отъ лежащаго на немъ ярма и сними 
надоженныя узы). Другія редакціи этой молитвы, съ другими заголовками 
(cm. y Гоара. ib id .), свидѣтельствуютъ только о томъ, что таже самая 
молитва, съ извѣстными измѣненіями и приспособленіями, читалась надъ 
Отлученнымъ, или подвергнутымъ временному запрещенію священнослу-
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„Ε ύσπλαγχνε, άγαθε, καί φιλάνθρωπε κύριε ό διά τούς 
σούς όικτιρμούς έξαποστείλας“... Другая молитва носигь 
заголовокъ: εύχή εις το λύσαι έξομολογούμενον μετά το 
πληρώσαι τον χρόνον τού επιτιμίου, т. е. молитва на раз- 
рѣшеніе исповѣдавшагося, по окончаніи срока епитиміи *). 
Она начинается словами: „Δέσποτα Κύριε ο Θεος ήμών  
ό παραγενόμενος επί τούς άγιους σου μαβητάς καί απο­
στόλους“...

Моринъ въ примѣчаніяхъ къ изданнымъ имъ разнымъ 
формуламъ разрѣшительныхъ молитвъ говоритъ2), что ими 
ясно доказывается существованіе y грековъ двоякаго раз- 
рѣшенія въ стадіи покаянія: послѣ исповѣди и послѣ по- 
каянія. Первое, говоритъ онъ, было разрѣшеніемъ отъ грѣ- 
ховъ, второе— отъ каноническаго наказанія; первое прими- 
ряло кающагося съ Богомъ и церковью, второе— съ алтаремъ 
(т. е. открывало доступъ къ Евхаристіи). Крайне проблема- 
тическая сторона мнѣнія Морина состоитъ въ томъ, что 
будто и въ древней публично-покаянной дисциплинѣ прак- 
тиковалось двоякое разрѣшеніе: одно сакраментальное— отъ 
грѣховъ, другое несакраментальное— отъ наказанія. Но лю- 
бопытны и вѣски его замѣчанія по поводу сообщенія, сдѣ-

женія священникомъ и надъ міряниномъ, отлученнымъ за оскорбленіе свя- 
щениика.

Эта молитва, и съ этимъ именно заголовкомъ, читается въ т. н. λόγος  
Іоанна Постника къ намѣревающемуся исповѣдать свои грѣхи (Моринъ, 
стр. 94). Гоаровская редакція этой молитвы носитъ другой заголовокъ: 
»ευχη εις το άπολϋσαι κανόνα εις άφορισθέντα“ и говоритъ ο разрѣшеніи 
не отъ епитиміи, a отъ отлученія (αφοριομός), которое, впрочемъ, какъ 
ниже будетъ разъяснено, могло быть синонимомъ епитиміи. Въ мориновской 
редакціи ясно говорится: „αυτός δέσποτα Κ ύριε , Г{/ αοράτω και παντοδύναμα) 
επιστασία έπίβλεψον εη \ τον δονλόν σου, τόνδε, κα ι λναον αντω την κηλΐδα 
τού σώματος και τον σπίλον τής ψ υχής, περ ί ών είς πλημμελήματα περιέπεσε, 
διά τον στόματος εμον τοΰ αμαρτωλόν, και δς δεδεμένος ών δια κανόνας, λέ· 
λνται ό επ' αυτώ κανών κα ί το αμάρτημα αΰτου δια τής σής χάριτος κ α ί φ ι- 
λαν&.ιωπιας“. Въ гоаровской редакдіи, вмѣсто послѣднихъ словъ, читается: 
,,λνσον και τον δονλόν σου, τον δείνα, έκ του εγκειμένου δεσμού τοΰ άφορισμού*. 
Ο томъ, какъ смотрѣть на Α κολουθία  и на λόγος, см. въ  моей статьѣ: „Вѣ- 
роятный составъ древн. испов. и покаян. уст.“

2) Стр. 139.
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ланнаго ему Львомъ Аллаціемъ. Послѣдній, по перепискѣ, 
сообщилъ Морину, что кающійся y грековъ (въ современ- 
ной имъ практикѣ) немедленно послѣ исповѣди разрѣшается 
отъ грѣховъ, даже и самыхъ тяжкихъ, тѣми молитвами, 
которыя имѣются въ евхологіѣ,— что священникъ и прочіе 
вѣрующіе относятся къ нему, какъ къ примиренному, хотя 
евхаристическое общеніе и пріостанавливается на нѣсколько 
лѣтъ,— что такъ какъ покаяніе можетъ быть долговремен- 
нымъ, то къ причащенію иногда допускаются и до окон- 
чанія покаяннаго срока,— что въ евхологіѣ нѣтъ молитвы 
επί τών έξ έπιτιμίων λυόμενω ν, какъ равно не говорится 
о томъ, чтобы исполнившій покаяніе явилоя къ тому или 
другому духовнику за разрѣшеніемъ отъ епитиміи, a на- 
противъ, по исполненіи покаянія, не требуется никакой 
другой абсолюціи, кромѣ той, которая дана сначала —  отъ 
грѣховъ, —  что наконецъ молитвы, содержащіяся въ евхо- 
логіѣ, читаются надъ тѣми, кто подвергнутъ церковнымъ 
цензурамъ. Въ этомъ отношеніи Моринъ считаетъ нужнымъ 
сдѣлать слѣдующія замѣчанія. Во-первыхъ, говоритъ онъ, 
ни одно слово въ приведенныхъ выше двухъ молитвахъ, 
какъ онѣ содержатся въ пенитенціалахъ, не указываетъ на 
какое либо спеціальное отлученіе, кромѣ того, которое за- 
ключается въ самомъ покаяніи каноническомъ и само со- 
бою вытекаетъ изъ этого послѣдняго; словесная формула 
молитвъ указываетъ только на разрѣшеніе отъ канониче- 
скаго наказанія. Что можетъ быть яснѣе такихъ выраже- 
ній, какъ: „молитва на разрѣшеніе исповѣдующагося, по 
окончаніи срока епитиміи“, или: „канонъ, которымъ былъ 
онъ связанъ, разрѣшается на немъ“? ІІритомъ въ евхоло- 
гіѣ же, въ отличіе отъ вышеприведенныхъ молитвъ, есть 
дѣйствительно молитвы разрѣшительныя отъ цензуръ, на- 
ложенныхъ на клирика или на мірянина; но въ этихъ по- 
слѣднихъ молитвахъ прямо и ясно зато и говорится о раз- 
рѣшеніи отъ άφορισμός, ανάθεμα, κατάρα и т. п., тогда 
какъ въ тѣхъ ничего подобнаго не усматривается. —  Во- 
вторыхъ, слово: έπιτίμιον y греческихъ авторовъ никогда 
не означаетъ отлученія, какъ церковной цензуры, a всегда 
употребляется въ смыслѣ наказанія, наложеннаго за грѣхи
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на кающагося духовникомъ1), такъ что εξ επιτιμίων λυ'εσ- 
Οαι не можегь означать чего либо другаго, какъ только 
разрѣшеніе отъ наказанія, наложеннаго священникомъ въ 
исповѣди, на основаніи ли каноновъ, или по собственному 
усмотрѣнію. —  Въ третьихъ должно различать разпые спо- 
собы или виды отлученія y грековъ и y латинянъ: иное 
дѣло excommunicatio major или анаѳема, въ силу которой 
грѣшникъ исключается изъ церкви; иное дѣло— отлученіе 
малое, которое имѣло въ древности нѣсколько степеней, по 
числу степеней публичнаго покаянія. Ko всякому, находив- 
шемуся въ которой либо изъ Stationen poenitentiaUs, при- 
мѣнялись выраженія: άφορίζεσθαι, ακοινώνητος είναι, ѳх- 
communicari, excommunicatus esse, потому что публичное 
покаяніе заключало въ себѣ лишеніе Евхаристіи, общенія 
молитвъ, присутствія при богослуженіи послѣ моленія объ 
оглашенныхъ. Примѣры такого рода άκοινωνησιών и άφο- 
ρισμών y древнихъ грековъ безчисленны и y позднѣйшихъ 
еще часты, дѣло лишь въ томъ, что y позднѣйшихъ при- 
веденныя выраженія обыкновенно примѣняются къ одному 
лишенію Евхаристіи только, ибо остальныя наказанія, вхо- 
дившія нѣкогда въ составъ публичнаго покаянія, со време- 
немъ вышли изъ употребленія, тогда какъ y древнихъ 
этими словами обозначалось то купностояніе, то припаданіе, 
то слушаніе. И о всякомъ, разрѣшаемомъ отъ этого рода 
епитимій, можно съ полнымъ правомъ говорить, что онъ 
разрѣшается отъ цензуръ или отъ отлученія,— не оть ве- 
ликаго отличенія, исключающаго і і з ъ  церкви, a отъ того 
отлученія, которое устраняетъ отъ причащенія Тѣла Хри- 
стова. Отлученіе этого рода можетъ быть двоякое: или 
внѣшнее, публично за явный какой либо грѣхъ налагае- 
мое, или внутреннее, налагаемое in foro eonscientiae и со- 
стоящее не въ чемъ иномъ, какъ въ воспрещеніи евха- 
ристическаго общенія на нѣсколько лѣтъ, мѣсяцевъ, или

*) Здѣсь Моринъ допускаетъ явную ошибку, потому что епитиміей 
называлось и публичное покаяніе, напр. въ правилахъ Василія Велик. и 
трулльскаго собора. Впрочемъ, эту ошибку Моринъ самъ же потомъ и по- 
правляетъ.
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недѣль. A принимая наконецъ въ соображеніе то обстоя- 
тельство (о которомъ намъ еще предстоитъ говорить ниже), 
что духовники могли налагать на духовныхъ лицъ, въ видѣ 
епитиміи, временное воздержаніе отъ осуществленія правъ 
духовнаго сана и духовной должности и совершенное из- 
верженіе изъ сана, Моринъ приходитъ къ тому заключенію, 
что и такіе термины, какъ άφορισμος, άκοινωνησία, καθαί­
ρεσές, могутъ быть подводимы подъ общее понятіе епити- 
міи (такъ что слѣдовательно и тѣ разрѣшительныя мо- 
литвы, въ которыхъ говорится о разрѣшеніи отъ άφορισ- 
μδς, не означаютъ непремѣнно разрѣшенія отъ цензуры, a 
могугь означать просто разрѣшеніе отъ епитиміи же). Изъ 
отвѣта Аллація Морину можно было бы вывести только то, 
что въ современной имъ греческой практикѣ второе разрѣ- 
шеніе— отъ наказанія— перестало практиковатъся, и счи- 
талось достаточнымъ лишь первое одно.

Кромѣ Аллація, Моринъ, однако, обратился еще къ 
одному греку, именно къ проживавшему въ Парижѣ, почти 
семидесятилѣтнему старцу, архіепископу трапезунтскому, съ 
вопросомъ о томъ, какая обычная практика существуетъ 
въ этого рода дѣлахъ y современныхъ имъ грековъ. От- 
вѣтъ на этотъ разъ получился такой: духовный отецъ, 
выслушавъ исповѣдь, немедленно разрѣшаетъ кающагося 
отъ грѣховъ, такъ что этотъ послѣдній разсматривается, 
какъ примиренный гЬмъ самымъ съ Богомъ и церковью; 
что же касается до лишенія евхаристическаго общенія, то 
оно есть только наказаніе, a не доказательство и признакъ 
отчужденія отъ Бога, и поэтому кающійся, хотя бы и ли- 
шенный Евхаристіи, присутствуетъ при богослуженіи, по- 
лучаегъ, вмѣстѣ съ другими, благословенный хлѣбъ или 
άντίδωρον, пьетъ освященную воду и во всемъ другомъ, 
за исключеніемъ Евхаристіи, имѣетъ общеніе съ вѣрую- 
щими. Во-вторыхъ, архіепископъ трапезунтскій объяснилъ 
Морину, что, по выполненіи покаянія, не необходимо вто- 
рое разрѣшеніе или благословеніе, достаточно перваго; но 
иногда кающійся, по исполненіи епитиміи, является къ ду- 
ховному отцу, чтобы испросить y него во второй разъ бла- 
гословеніе и разрѣшеніе, что однако дѣлается въ силу
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лишь похвальнаго обычая, a не въ силу предписанія (κατά 
το πρέπον, άλλ’ où κατά χρέος, κατά συνήθειαν, άλλ’ ο& 
κατά κανόνα). Въ третьихъ, Моринъ узналъ огь архіепи- 
скопа, что разрѣшительная молитва έπι τών έξ επιτιμίων  
λυόμενων обыкновенно читается только надъ тѣми, длл 
кого покаяніе смягчалось, т. е. въ тѣхъ случаяхъ, когда 
срокъ наложеннаго покаянія сокращался, чтобы, такимъ 
образомъ, молитвами церкви восполнить то, чего не выпол- 
нилъ самъ человѣкъ, собственными своими дѣлами. Въ 
четвертыхъ, изъ отвѣта архіепископа Морину явствовало, 
что на смягченіе и пониженіе каноническаго наказанія, 
или даже для успокоенія слишкомъ щекотливой совѣсти, 
выдавались въ практикѣ особыя разрѣшительныя грамоты 
или индулыенціи, συγχωροχάρτια, образцы которыхъ дѣй- 
ствительно можно видѣть какъ въ приложеніяхъ къ исто- 
рическому комментарію Морина о дисциплинѣ въ соверше- 
ніи таинства покаянія, такъ и y Гоара въ евхологіѣ *). 
Изъ отвѣта трапезунтскаго архіепископа Моринъ совер- 
шенно осповательно заключаетъ, что второе примиреніе или 
разрѣшеніе отъ каноническихъ наказаній въ современной 
имъ практикѣ егце существовало, но считалосъ необходимымъ 
только тоіда, когда эти наказангя или επιτίμια нужно было 
смягчить и сократитъ, вообще же испрошеніе разрѣши- 
тельной молитвы, по исполненіи покаянія, зависѣло отъ 
доброй воли кающагося, такъ что похвальнымъ дѣломъ 
считалось испросить ее, но не усматривалось ничего уко- 
ризненнаго и въ неиспрошеніи ея.

Что еще и въ XVII столѣтіи практика греческой цер- 
кви сохраняла слѣды особаго разрѣшенія отъ канониче- 
скаго иаказанія, это доказывается не однимъ только отвѣ- 
томъ архіепископа трапезунтскаго Морину, но и рукопис- 
ными кодексами ХУІІ столѣтія. Въ cod. 147 graec. class.

i) О выдачѣ индульгенцій греческими епископами см. также въ XII т. 
Истор. Русск. Церкви. Преосв. М акарія, Спб. 1883 г., стр. 123 и ср. Без^ 
еонова, Русскоѳ государство въ половинѣ ХУІІ в. Москва, 1860, ч. II, стр^ 
192—193. Еще въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1896, іюнь.
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II библ. св. Марка на 11 листѣ номоканона*) говорится, 
что, по исполненіи кающимся втеченіе двухъ лѣтъ каждо- 
дневно извѣстнаго числа поклоновъ, Κύριε έλέηαον и по- 
■ста, состоящаго въ воздержаніи отъ мяса, яицъ и вина, 
читаются надъ нимъ умилостивительныя молитвы: πληρου-  
μένω ν δέ τών δυο ενιαυτών προ ή ημερών λαμβανέτω ίλαστικά;  
ευ’χάζ καί τα έξης ώς προτέτακται είτε άνδρες είτε γυναί­
κες μόνον τέλειοι την ηλικίαν, т. e. no истеченіи двухъ 
лѣтъ, за 8 дней до истеченія срока, пусть всякій каю- 
щійся обоего пола, достигшій совершеннолѣтняго возраста 
приметъ умилостивительныя молитвы. Затѣмъ слѣдуетъ 
текстъ молитвы 2). Ея нѣтъ ни y Морина, ни y Гоара; но я

!) Молитвы разрѣшительныя отъ грѣховъ помѣщены ранѣе на 3 и 4 ли- 
•стахъ; впрочемъ, нумераціи листовъ въ этой рукописи нѣтъ.

а) Молитва читается такъ: „ δ ίκα ιος  ьі, κύριε, και εύθνς έν κρΐΰει σ ο ν  ού 
γά ρ  χατά τάς αμαρτίας ήμών άνταπέδωκας ήμ'ιν. [δίκαιος εΐ κύριε και ευθείς 
■άι κρίσεις αο\V ού γάρ κατά τάς άμαρτίας ημών έποίησας ήμ ϊν’ ούδε κατά τάς 
ανομίας ήμών άνταπέδωκας ήμϊν въ вѣнск. рук.] παραβάντες γάρ τάς έντολάς 
ЧТου έαυτους παρεδώκαμεν τω θανάτω ’ αυτός γάρ b εϋσπλαγχνος δεσπότης, 
~ειδώς την κατατροφήν ημών. οτι πονηρά έστιν καί 'ότι κατέπιεν ϊσχύαας ο 
θάνατος, σπλαγχνιοθεις  εφ' ημάς σώσαι ήυδόκησας το σον πλάσμα, καί μορφήν 
«δούλου λαβών και τω θανάτω  συμπλακεΐς άνεκαλέσω τήν σήν εικόνα και 
ήλευθέρωσας ημάς τής έξουσίας τδυ θανάτου, όδήγησας ημάς είς όδον σωτηρίας 
τή τοΰ άγιου σον πνεύματος θε'α  άναγενν-ήσεϊ κα ι σωθέντες τ% χάριτι άννμ- 
■νονμεν τήν οικονομίαν αον κα\ δεόμεθα \κα ί ικετεύομεν  —  въ вѣнск. рукоп.] 
κ α ί παρακαλονμεν έν τζ  δεύτερα σου παρουσία κα θ' ζν  μέλλεις κρίνα ι ζώντας 
κ α ί νεκρούς, κα ί άποδουναι εχάστω κατά τά εργα  άντοϋ’ μνήσθητι τοΰ ελέους 
σου, οτι άπο τοΰ άιώνος εισ ίν, κα ι νπ έρβ η θ ι τά ανθρώ πινα ημών πλημμελήματα  
[και παράσχου ήμϊν ιλασμον— въ вѣнск. рук.] και ονγχώ ρησον πάντα παραπ­
τώματα εκούσια και άκουσία, τά εν γνώ σει και ά γνο ια ’ ου γάρ έστιν άνθρω πος  
ος ζήσεται και ονχ  άμαρτήσει, ο ύδ ’ αν μ ία  ήμερα γένητα ι ό β ίος αύτοΰ επ'ι τής 
γή ς ’ τις γάρ καυ χήσεται άγνήν εχειν  τήν καρδίαν αύτοΰ , ή τις παμρησιάσεται 
καθαρός νπάρχειν άπο α μα ρτιώ ν πάντες γάρ ήμάρτομεν έν λόγοις και εργοις 
ενώ πιον σου κα\ υστερούμεθα τής δόξης, έλπ ίζοντες δικαιω θήσεσθαι έπ ϊ τοΰ 
φοβεροΰ καί φρικτον βήματος σον ούκ έξ έργω ν δικαιοσύνης, ον γάρ έποιή- 
σαμέν τ ι α γα θόν έπ ί τής γή ς ’ άλλ’ εξ πίστεως αγαθής και τής είς σε δμολογίας■ 
το γάρ έπίστασθαι σε ολόκληρος δικαιοσύνη και τά ειδέναι σου το κράτος ρίζα  
άθανασίας’ οιδαμεν καί Ьμoλoγoΰμεv καί π ιστεύομεν οτι συ είς έκ μή ον των 
εις το είναι παραγαγώ ν ήμάς και παραπεσόντας ελεών και άμαρτάνοντας φέρων 
κιΛ, έκ θανάτον ζω οπ ο ιώ ν και δεόμεθά σου· ει τ ι ήμάρτομεν ενώπιον σου 
■σαρκα φορήσαντες κ α ί ασθενεία  περ ικείμενοι, ειτε λό γο ις , ειτε εργοις, ειτε έν
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встрѣтилъ ее, кромѣ вышеозначеннаго кодекса, еще въ 
двухъ рукописныхъ кодексахъ, именно: въ cod. theol. graec. 
333 вѣнск. библ. (покаяпный номоканонъ анонима) и въ 
cod. 8 class. III библ. св. Марка (номоканонъ Симеона 
іеромонаха изъ ХУІІ в. на листѣ 187, подъ буквою λ.). 
Вѣнская рукопись болѣе исправна; по ней я исправляю и 
текстъ венеціанской рукописи. Но въ вѣнскомъ рукопис- 
номъ кодексѣ не обозначено, когда должна читаться эта 
молитва: изъ того, что за нею слѣдуетъ другая молитва— 
разрѣшительная отъ грѣховъ— Κύριε ό θεός ημών τω πέ- 
τρω και τη πόρνη κ . τ. λ ., a обѣ эти молитвы слѣдуютъ 
непосредственно послѣ покаяннаго номоканона анонима *), 
слѣдуетъ даже заключить, что и первая считалась за раз- 
рѣшительную отъ грѣховъ. Въ венеціан. cod. 8 class. Ill 
трактуемая молитва помѣщена, какъ сказано, подъ бук- 
вою λ. подъ слѣдующимъ заголовкомъ: „ευχή εις τό λυ- 
σαι άνθρωπον από επιτιμίου, εάν θέλει κοινωνήσαι άνθρω­
πος μετά την συμπλήρωσιν τών επ ιτιμ ίω ν“ . Впрочемъ,

θυμήαεσιν' αυτός ως άγαθυς κα ι φ ιλάνθρω πος κα ί ελεήμων δεσπότης· άνες, 
άφες, πάριδε κ α ί συγχώρησον τά παραπτώ ματα ήμών' κα ί μη λογΐα% μηδε 
εισέλθης εις κρίαιν μετά τοϋ δούλου σου, ότι ον δικαιωθήσεται ενώ πιον σον 
πας ζών, οτι ου εις μόνος αναμάρτητος καί δεχόμενος τους μετανοονντας· 
και συ την δόξαν θεος  [? въ вѣнск. рук. здѣсь конецъ: καϊ σοι την έπ ι πάσαν  
δόξαν κ α ί ευχαριστίαν άναπέμπομεν σνν τω άνάρχω σου πατρι κ . τ . λ.] Ь τής 
τοϋ ανθρώπου φΰσεως ευόλιστον κ α ί άσθενες επιστάμενος τάς εκ προπετειας  
ήμΐν γινόμενας ενθυμήσεις αμνησίκακος ών παρορων καϊ τοΐς προσ?.ήχρει όρκον 
σνσχε&εισι συγχώ ρησον σν γάρ  μόνος επίστασαι τα κρύφια τών καρδιών ημών, 
διαδιδόμενος σον συγγνώμην αντοΐς και ήμΐν παράσχον διά την σήν άρρητον 
αγαθότητα , ότι ηνλόγειτα ι και δεδόξασται...

1) Покаянный номоканонъ анонима былъ изданъ мною въ прилож. къ 
„Слѣдамъ западно-каноническаго права въ паиятникахъ древняго церков- 
наго права“, Яросл. 1888. Такъ какъ мнѣ прошлымъ лѣтомъ удалось снова 
пересмотрѣть вѣнскій рук. код. 333 и исправить въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
текстъ изданнаго мною въ „Слѣдахъ“ номоканона, то я помѣщаю этотъ 
исправленный текстъ въ приложеніяхъ къ настоящей книгѣ, тѣмъ болѣе, 
что не предвижу возможности втораго изданія „Слѣдовъ“. Рукописный код. 
импер. вѣнск. бкбл. Лг® 333—прекрасная рукопись, древностію немного усту- 
пающая мюнхенскому кодексу № 498. 0  взаимномъ отношеніи покаянныхъ 
уставовъ, содержащихся въ обоихъ сборникахъ см. „Вѣроятн. составъ“ и 
проч. Виз. Вр. 1902, № 3, стр. 36.

10



146

подъ этимъ же заголовкомъ стоитъ далѣе и другая, из- 
вѣстная уже намъ изъ предыдущаго, молитва: „ θ ε ό ς  ό 
σωτήρ ημών ό δια προφήτου σου Ναθάν μετανοη'σαντι τω 
Δαβίδ επί τοΐς ίδίοις άμαρτήμασιν άφεσιν δωρησάμενος“ , 
такъ что и этой послѣдней придается смыслъ молитвы — 
разрѣшительной оть наказанія. Обѣ молитвы подъ буквою 
λ, хотя и помѣщены послѣ рубрики περι τών άρνηθέντων  
τον Χριστόν έκουσίως, но не входягъ въ эту рубрику. 
Напротивъ въ сод. 187 class. II bibl, Mercian, молитва: 
„Δίκαιος εί Κύριε“, вмѣстѣ съ другою молитвою: „Δέσ­
ποτα κ ε  ιΰ χε  ό θς  ημών ό τάς κλείς τής βασιλείας τών  
ουρανών πέτρω τω κορυφαίψτών αποστόλω ν έ^επιστευθεις  
και έν αυτω την άγίαν σου εκκλησίαν όικοδομήσας “ 
явственно введены въ рубрику объ отрекшихся отъ хри- 
стіанства.

Содержаніе молитвы: Δίκαιος εί Κύριε κ .  τ. λ . ,  текстъ 
которой приведенъ въ примѣчаніи, въ одномъ существен- 
номъ пунктѣ отличается отъ другихъ разрѣшительныхъ 
молитвъ, a именно въ ней съ большою силою дѣлается 
удареніе на оправданіи человѣка не дѣлами праведности, 
a вѣрою и исповѣданіемъ предъ Богомъ. Другими словами, 
содержаніе молитвы вполнѣ приличествуетъ разрѣшенію 
отъ епитиміи, какъ огь совокупности дѣлъ покаянныхъ, 
и нѣтъ никакого основанія не довѣрять словамъ автора 
рукописнаго номоканона въ cod. 147 class. II, который 
говоритъ, что молитва эта читалась по истеченіи двухъ 
лѣтъ покаянія, за 8 дней до окончанія двухгодичнаго 
срока. Что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло не съ 
случайною ошибкою, a съ вѣрнымъ изображеніемъ прак- 
тики, видно изъ того, что въ томъ же кодексѣ, непо- 
средственно вслѣдъ за приведенною молитвою, говорится: 
если кто принимаетъ въ епитимію неяденіе мяса, сыра, 
яицъ, рыбы, неупотребленіе масла и вина, съ содер- 
жаніемъ только на хлѣбѣ, водѣ и овощахъ, втеченіе 
40 дней, съ обязанностію дѣлать каждодневно 100 по- 
клоновъ, 100 разъ произносить: „Господи помилуй“ и 
100 разъ: „Боже, милостивъ буди мнѣ грѣшному“, то, 
no истечепіи 40 дней, священникъ, взявъ его (καί μετά



147

ημέρας μ' λαβών αυτόν ό ίερεύς) читаетъ особую мо- 
литву *).

Въ сод. 187 class. II bibl. Marc., въ которомъ, какъ 
выше сказано, молитва: „Δίκαιος εΐ κύριε“ находится подъ 
рубрикой объ отвергшихся отъ вѣры а), также выдержи- 
вается мысль, что послѣ мѵропомазанія и причащенія, ко- 
торымъ предшествовалъ извѣстный періодъ покаянія, тре- 
буется послѣ этого обязательное присутствіе при богослу- 
жепіи, на что мы въ правѣ смотрѣть, какъ на конецъ не- 
законченнаго раныпе покаянія.

Въ указанныхъ канонаріяхъ изъ ХУІІ столѣтія нахо- 
дятъ себѣ полное подтвержденіе слова архіепископа тра- 
пезунтскаго. Мало того, въ канонаріяхъ даже не говорится, 
чтобы испрошеніе разрѣшительныхъ отъ наказанія молитвъ 
было только похвальнымъ дѣломъ и зависѣло вполнѣ отъ 
доброй воли кающихся, a напротивъ чтеніе этихъ молитвъ, 
по истеченіи извѣстнаго срока покаянія, представляется 
общимъ правиломъ. Изъ этого слѣдуетъ только то, что со- 
ставители и переписчики каноническихъ сборниковъ про- 
должали еще оставаться на традиціонной точкѣ зрѣнія, 
хотя практика уже отступила отъ нея.

б) На преемственную связь тайной исповѣди и тайнаго 
покаянія съ древнецерковнымъ публичнымъ покаяніемъ 
указываетъ и еще одно важное обстоятельство: въ покаян- 
ныхъ номоканонахъ восточныхъ, точно также какъ въ пе-

*) „Κ ύριε, Κ ύριε, ό τών πάντων ποιητης χα.1 δεοπότης, ή πηγη τής άγαθό- 
ιητος, δ σωτηρ πάντων των ανθρώπω ν, μάλλιατα πιάτων' Ь μη παριδων τον 
άνθρωπον ix  τής τοΰ διαβόλου πανουργίας èiç βυθόν άπολλύας χα ι πλάνης  
χατενεχθέντα" άλλα διά τής αωτηρίου οον ёѵаѵѲ-ρωπήαεως τοΰτον άναζητήαας 
χ α ί αώσας χα'ι προς έαυτον αγαγώ ν, αυτός δέσποτα φ ιλάνθρω πε , χαι νϋν επΐ- 
βλεψον έπ'ι τον δοϋλόν σου τ ο ύ τ ο ν  πρόβατον τής λογικής σής ποίμνη; τοΰ Χ ρ ί­
στου υπάρχοντα , ον ελντρωσω τής αιχμαλω σίας άθεω ν εχθρώ ν κ . τ . λ.

*) Рубр. Σ Ν Θ : „περ\ τών èv διαφόροις τρόποις κ α ί ηλικίας (sic) τών άρνη- 
σαμένων την π ία τιν  τών χριστιανώ ν“, различаетъ малолѣтнихъ, отрекшихся 
no страху, невѣдѣнію, или необразованности,—взрослыхъ,отрекшихся вслѣд- 
ствіе мученій,— и взрослыхъ, отрекшихся по доброй волѣ (θεληματικώς) безъ 
всякихъ мукъ, a потомъ сейчасъ же рубрика Σ Ξ :  яπ ερ ί προς τον ϊπιατρε- 
φοντα èx τής άρνήσεως τής πίστης (sic) του χριστού“, въ которой находятся 
двѣ вышеуказанныя молитвы.

10*
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нитенціалахъ западныхъ, можно найдти массу правилъ, 
относящихся спеціально къ духовнымъ лицамъ и къ раз- 
нымъ ихъ преступленіямъ какъ противъ общехристіанской 
дисциплины, такъ и противъ особенныхъ обязанностей зва- 
нія и должности. Мы видѣли выше, что правилами апо- 
стольскими и Василія Великаго установленъ былъ парал- 
лелизмъ между наказаніями общими, которымъ подвергаются 
всѣ вообще христіане, и наказаніями особенными, которымъ 
должны подлежать духовныя лица, въ томъ смыслѣ, что 
духовное лицо, подвергнутое особенному дисциплинарному 
наказанію, тѣмъ самымъ освобождается отъ общаго церков- 
наго наказанія: ne bis in idem. Отъ этого принципа отча- 
сти отступилъ уже трулльскій соборъ, такъ какъ ко вре- 
мени этого собора древнецерковное публичное покаяніе 
стало уже сближаться съ „епитиміею“ въ позднѣйшемъ 
значеніи, въ силу котораго на первый планъ въ епитиміи 
вудвигалась не отрицательная ея сторона —  лишеніе или 
пріосіановленіе осуществленія извѣстныхъ правъ церков- 
ныхъ,— a положительная— рядъ благочестивыхъ дѣйствій,—  
въ видѣ поста, молитвы, поклоновъ, милостыни. Епитимія, 
разсматриваемая болѣе съ этой точки зрѣнія, чѣмъ съ той, 
не заключала въ себѣ прямого противорѣчія принципу: „пе 
bis in idem“, такъ какъ исполненіе разныхъ дѣлъ благоче- 
стія, вопервыхъ, не могло разсматриваться какъ нѣчто из- 
лишнее для кого бы то ни было, не исключая и духов- 
ныхъ лицъ, вовторыхъ могло не соединяться съ лишеніемъ 
общехристіанскихъ правъ *). Еще болѣе должны были стать

1) Такъ напр. трудьск. соборъ въ 3 пр. о пресвитерахъ и дьяконахъ, 
впадшихъ въ грѣхъ второбрачія, но уже не состоящихъ болѣе въ преступ- 
номъ сожитіи, — потому ли, что они сами, по доброй волѣ, прекратили 
его, или потому, что жены втораго брака уже умерли, — опредѣлилъ: „да 
удержатся отъ всякаго священнаго служенія, или дѣйствованія, пребывая 
подъ епитиміею нѣкоторое опредѣленное время“. Относительно тѣхъ, далѣе, 
которые женились, хотя и первымъ бракомъ, но на вдовѣ, пли послѣ 
рукоположенія, соборъ опредѣлилъ: „по устраненги отъ священиослуокенія 
на нѣкоторое краткое время и no епитимги, паки возстановляти на свой- 
ственныя имъ степени“ и проч. См. также Никифора пр. 64, 82, 98, 136, 
158, 162, a также толкованіе Вальсамона къ 3 пр. Василія Велыкаго.
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на эту точку зрѣнія позднѣйшіе покаянные номоканоны, 
по взгляду которыхъ чѣмъ болѣе ограничивается и сокра- 
щается экстензивность наказанія, тѣмъ болѣе должна быть 
усилена его интензивность, т. е. чѣмъ короче сталъ срокъ 
покаянія, сравнительно съ срокомъ по древнимъ канонамъ, 
тѣмъ болынее вниманіе должно быть обращаемо на испол- 
неніе разныхъ дѣлъ покаяпія. Отсюда въ покаянныхъ но- 
моканонахъ является или комбинація особенныхъ наказа- 
ній съ епитиміей въ этомъ смыслѣ, или назначеніе одной 
лишь епитиміи, і і о д ъ  которою понимается вмѣстѣ и осо- 
бенноѳ наказаніе *). Однако, въ восточныхъ покаянныхъ но-

*) Напр. въ вѣнск. рукописн. номокан. анонима (cod. 333) читаются 
слѣдующія статьи:

Ά ρ χ ιδ ιά χ ω ν  èàv πέο% εις αμαρτίαν, εχει έπ ιτ ίμ ιον  έτη ε ’ χα ι μεταν. ν  .
’Επ'αχοπος ψενδομαρτυρήοας εχει επ ιτ ίυ ιο ν  ετη γ', μετα ν. χδ '.
Έ υνοΰχος πρεαβΰιερος èàv φ&ασ&ξ έιςπορνεΐαν  ̂ εχει εκ ιτ ίμ ιον  ετη γ ', μ ετα ν.ιβ '.
’Εάν πατριάρχης π ορνεία #, εχει ετη , μεταν. χδ1.
Έ πΙα χοπ ος èàv πέα% εις αμαρτίαν γυ να ιχό ς , εχει ετη ε \  μεταν. ξ \
’Εάν όιγαμήα% πρεαβύτερος, εχει ετη ε \  μεταν. x S . См. также въ котелье- 

ровомъ номокапонѣ §§ 52, 63, 65, 72, 73, 79—86, 89—90, 118, 122, 140, 
146, 225 и др. Замѣчателыю, что въ западныхъ пенитенціалахъ пазначепіе 
духовнымъ лицамъ покаянія наряду съ особенно-дисциплинарцыми нака- 
заніями представляетсл общимъ правиломъ. Изъ древнѣйшпхъ брптанскихъ 
и ирландскихъ пенитенціаловъ см. y Вассершлебена: excerpta de libro Davi- 
dij § 7, 10 и 11; Synod. Aquilonal. § 1; Gildae, § 1; Winniai. §§ 4—6, 8— 10 
и др. Равнымъ образомъ въ пенитенціалѣ Ѳеодора (IV, § 1) и во всѣхъ 
позднѣйшихъ пенитенціалахъ назначеніе покаянія обыкновенно имѣетъ 
такую формулу, что срокъ его опредѣляется различно для мірянина, про- 
стого клирика, субдіакона, діакона, пресвитера и епископа. См. напр. 
poenitent. Parisiens, с. LX: „De capitalibus pcccatis, id eet homicidium, 
aduiterium,pcrjurium, fornicationem, immunditiam, laici III annos poeniteant, 
clerici V, subdiaconi VI, diaconi VII, presbyteri X, episcopi XII“. Can. LXI 
ibid.: 0de minoribus vero peccatis, id est fnrtuin, falsum testimonium et 
ceteris similibus peccatis, laici I, clerici II, subdiaconi III, diaconi IV, pres- 
biteri V, episcopi VI. (W a s s e  r s c h 1 e b e n, стр. 418). Въ Poenit. Cum- 
meani c. 2, § 1 (ibid. 468) говорится: ^Episcopi, presbyteri, diaconi, forni­
cationem facientes, d e g r a d a r i  debent e t  p o e n i t e r e  judicio episcopi, 
tarnen communicent“. Въ Poenit. Pseudotheodori c. 18, § 1 (ibid. 578): 
„Episcopi, presbyteri, diaconi, fornicationem facientes, in canone praecipitur, 
u t g r a d u m  p e r d a n t  e t  p o e n i t e a n t ,  judicio episcopi, tamen com 
municent“. A ниже § II: „in canone qui dicitur apostolorum, scriptum est, 
ut episcopus, presbyter, diaconus, qui in fornicatione aut perjurio, aut furto
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моканонахъ назпаченіе духовнымъ лицамъ епитиміи есть 
рѣдкое явленіе. По общему правилу, духовнымъ лицамъ, 
нарушающимъ общехристіанскія, или особенныя обязанности 
духовпаго званія и духовиой должности, опредѣляются 
только особенныя дисциплинарыыя наказанія: изверженіе 
и запрещеніе. Это правило прямо и ясно выражалось въ 
восточныхъ пенитенціалахъ и столь же прямо и ясно ста- 
вилось въ соотношеніе съ древнецерковныъ принципомъ не- 
умѣстности общаго церковнаго наказанія при особенномъ. 
Въ такъ называемыхъ Ά χ ο λ ο υ ό ία  и λόγος Іоанна Постника 
(у Морина, стр. 85— 86 и 97) говорится, что составитель 
этого чинопослѣдованія въ своей духовнической практикѣ 
всегда назначалъ епитиміи, съ соображеніемъ различія въ 
характерѣ лицъ и въ образѣ ихъ жизни, молодымъ и пре- 
старѣлымъ людямъ, мущинамъ и женщинамъ, монахамъ и 
монахинямъ, за исключеніемъ лицъ, получившихъ посвя- 
щеніе; ибо архіереи, священники, діаконы не должны быть 
принимаемы на исповѣдь иначе, какъ давъ предварителыіо 
слово духовникамъ, —  въ случаѣ виновности въ какомъ 
либо преступленіи, препятствующемъ священнодѣйствова- 
нію,— не дерзать болѣе на продолженіе священнослуженія. 
Ибо таковымъ не дается какая бы то ни была епитимія, въ 
пищгь ли, въ питьѣ ли, или даже въ удержаніи отъ при- 
чащенія, но единстѳенно только лишеніе священнослуженія. 
Безусловно лишаетъ священнослуженія блудъ, хотя бы 
соблудившій потомъ претерпѣлъ мученичество и воскре-

captus est, deponatur, tarnen non communions privetur, quia non vindical 
D eus bis in id ipsum, s e d t a m e n  l o n g o  t e m p o r e  c o n v e n i t ,  e i s  
d u r i t e r  p o e n i t e n t i a m  a g e r e, in vigiliis, iu jejuniis, in orationibus., 
eleem osynis, et per multas lacrimas veniam a Deo quaerore, post annos 
vero IV vel Y aliquid eis levigandum est, ita tamen, n t  n u n q u a m  s i n e  
p o e n i t e u t i a  f i a n t " .  0  назначеніи духовнымъ лицамъ покаянія и при- 
томъ разносрочнаго, смотря по степени сана, какъ характерномъ признакѣ 
западныхъ пенитенціаловъ въ отличіе отъ восточныхъ номоканоновъ, мнѣ 
приходилось болѣе или менѣе подробно говорить въ разныхъ моихъ изслѣ- 
дованіяхъ: Слѣды западно-католич. ц. пр. п проч., стр. 122—123. Къ вопросу 
о западномъ вліяніи на древне-русское право, стр. 36 и сл. Вѣроятный 
составъ древн. испов. и покаян. уст. (Визант. Врем. 1902, № 2 и 3, стр. 
94 и сд.).



151

шалъ мертвыхъ *). Бываютъ и другіе грѣхи, въ которые 
если впадетъ священникъ, особенно монахъ, или одинъ изъ 
тѣхъ, которые хиротонисуются безъ жены (т. е. не вступая 
въ бракъ)а), долженъ прекратить на время священнослу- 
женіе, и потомъ пусть опять священнодѣйствуетъ.—  Тогь 
же самый взглядъ высказывается и въ другихъ восточ- 
ныхъ каноническихъ сборникахъ, даже въ такихъ, которые 
въ отдѣльныхъ своихъ правилахъ допускаютъ епитиміи для 
духовныхъ лицъ “). Само собою разумѣется, что если въ 
покаянныхъ номоканонахъ читается длинный рядъ пра- 
вилъ, предписывающихъ за то или другое преступное дѣя- 
ніе или состояніе такія наказанія, какъ изверженіе или 
временное запрещеніе священнодѣйствія, то отнюдь нельзя 
думать, чтобы подобныя правила вносились въ номоканоны 
духовническіе только для ихъ украшенія и для пополпе- 
нія, такъ сказать, ихъ скуднаго содержанія. Напротивъ, 
при чтеніи этихъ правилъ, ничего другого нельзя и ду- 
мать, кромѣ того, что явствуетъ изъ буквальнаго смысла 
правилъ, т. е. что духовники дѣйствительно назначали ис- 
повѣдующимся предъ ними духовнымъ лицамъ, въ видѣ 
епитиміи, прекращеніе священнослуженія, временное, или 
даже навсегда, примѣръ чего мы видѣли выше въ раз-

*) Въ 92 пр. Никифора эти слова приписаны Василію Великому. Ср. 
185 пр. номоканона при больш. требн.

2) Здѣсь, вѣроятно, имѣется въ виду 10 пр. анкирск., допускающее для 
діаконовъ возможность вступленія въ бракъ, по принятіи сана: „постав- 
ляемые во діаконовъ, аще при самомъ поставленіи засвидѣтельствовали 
и объявили, что они имѣютъ нужду оженитися и не могутъ безъ того 
пребыти, — таковые, послѣ сего оженившись, да пребываютъ въ своемъ 
служеніи, поелику сіе позволено было имъ отъ епископа. Аще же которые, 
умолчавъ о семъ и принявъ рукоположеніе съ тѣмъ, чтобы пребыти безъ 
женитвы, послѣ вступили въ бракъ, таковымъ преетати отъ діаконскаго 
служенія“.

®) Такъ напр. въ покаянномъ номоканонѣ анонима (cod. 333 вѣнск. 
библ.) читается: „εάν έμπέοη α ρχιερείς η πρεσβντερος διάκονος είς πορνείαν  
διανδήποτε  ϋως άπαξ, ούκ έτι èoxiv  άξιος ίερατενσαι, εί και τοαοντος γενήοεται 
ωστε καί νεκρονς άναστήοαι. ιστεον και τοϋτυ, οτι ίερευς επ ιτ ίμ ω ν ονκ  
εχει εί μή την αποχήν τής ιερωσννης' άποκόχρας ôh το κακόν δτε βούλεται 
κοινωνήτω μετά τών ιερέων.
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сказѣ о пресвитерѣ, который былъ исцѣленъ отъ своей бо- 
лѣзни преподобнымъ Макаріемъ, исповѣдавъ напередъ свой 
грѣхъ и давъ слово не грѣшить болѣе, не священнодѣй- 
ствовать въ алтарѣ и удовольствоваться мірскимъ жре- 
біемъ *).

Нельзя не согласиться съ Мориномъ, что духовники, 
требуя напередъ отъ приходящихъ къ нимъ иа исповѣдь 
духовныхъ лицъ обѣщаться предъ Богомъ не касаться свя- 
щеннослуженія, въ случаѣ если окажутся виновными въ 
грѣхѣ, влекущемъ за собою по канонамъ изверженіе или 
суспенсію, тѣмъ самымъ слѣдовательно во многихъ слу- 
чаяхъ „in epitimium ipsis injungant aut suspensionem ab 
officio, aut depositionem“ a).

Этотъ взглядъ на епитимію, конечно, очень далеко от- 
стоитъ оть взгляда г. Заозерскаго, который не только епи- 
тимію въ позднѣйшемъ ея значеніи, но и епитимію древ- 
нецерковную, въ смыслѣ публичнаго церковнаго покаянія, 
считаегь пастырскою мѣрою, отрѣшенною отъ всякаго су- 
дебнаго характера.

Въ заключеніе считаю не излишнимъ сказать о томъ, 
каковъ былъ взглядъ императорскаго законодательства на 
епитимію, въ смыслѣ отстраненія, удаленія отъ св. при- 
чащенія, въ періодъ вселенскихъ соборовъ. Въ 11-й гл. 
СХХШ новеллы, буквально воспроизведенной потомъ въ 
III, 1, 21 Базиликъ, епископамъ и пресвитерамъ воспре- 
щается отстранять кого либо отъ св. причащенія, прежде 
чѣмъ изслѣдовано будетъ дѣло, за которое канонами опре- 
дѣляется таковое отстраненіе. Въ случаѣ несправедливаго 
отстраненія, отстранившій самъ отстраняется отъ причаще- 
нія высшимъ священникомъ на срокъ по усмотрѣнію этого 
послѣдняго, съ тѣмъ чтобы справедливо подвергся тому 
лишенію, которому несправедливо подвергъ другаго; тогь 
же, кто несправедливо удаленъ отъ св. причащенія, раз- 
рѣшается и допускается къ таковому высшимъ священни- 
комъ. A равнымъ образомъ не дозволяется епископу бить

Си. выше разсказъ изъ Лавсаика.
*) См. въ прилож. къ историч. комментарію, стр. 148.
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кого либо своими руками, ибо это несвойственно священ- 
никамъ ‘). Рѣчь идеть слѣдовательно не объ отлученіи огь 
церкви, a объ устраненіи огь причащенія, которое, по 
древнецерковной покаянной дисциплинѣ, связывалось съ 
публичнымъ покаяніемъ, и которое во времена Юстиніана, 
какъ видно, могло проистекать не только отъ епископовъ, 
но и оть пресвитеровъ. Послѣдніе судебной власти въ соб- 
ственномъ смыслѣ, т. е. права процессуальнаго производ- 
ства и постановленія судебно-дисциплинарнаго приговора, 
не имѣли; a съ другой стороны нѣтъ никакой возможно- 
сти относить приведенное постановленіе СХХШ нов. къ 
тайной исповѣди, такъ какъ дѣло идетъ не о тайныхъ, a 
о гласныхъ дѣлахъ, которыя допускаютъ изслѣдованіе и 
подведеніе ихъ подъ церковные каноны, a также возмож- 
ность обжалованія; такимъ образомъ, пресвитеры ни въ ка- 
чествѣ судьи въ собственномъ смыслѣ, ни въ качествѣ 
духовника не могли быть виновны въ воспрещаемомъ но- 
веллою дѣяніи. Но они могли самымъ фактомъ недопуще- 
нія кого либо къ Евхаристіи за общественнымъ богослуже- 
ніемъ отстранить данное лицо отъ причащенія, и легко, 
точно также какъ епископы сами, могли дѣлать это, пе 
произведя напередъ надлежащаго разслѣдованія о жизни 
и дѣяніяхъ отстраняемаго. При неустановленности тайной 
исповѣди, какъ института въ позднѣйшемъ смыслѣ, при от- 
сутствіи необходимой связи между исповѣдью и причаще- 
ніемъ, при не совсѣмъ еще вышедшемъ изъ употребленія 
древнецерковномъ обычаѣ частаго причащенія, епископы и 
пресвитерѣ должны были слѣдить за приступающими къ 
св. Тайнамъ, какъ считалъ нужнымъ дѣлать это Злато-

*) Omnibus episcopis et presbyteris interdicimus, ne quemquam a sacra 
communione separent, antequam causa indicetur, propter quam ecclcsiastici 
canones hoc fieri jubent. Si quis autom adversus hacc a  sacra communione 
aliquem separaverit, ille qui iiguste a  communione separatus est, a majore 
sacerdote ad sacram communionem admittatur, is vero qui injuste a  sacra 
communione aliquem separare ausus fuerit, omnino a  sacerdote sub quo 
constitutas est a communione separabitur, quamdiu illi placuerit, ut quod 
injuste fecit, juste patiatur. Sed nee manibus suis aliquem pulsare episcopo 
licet, hoc enim a sacerdotibus alienum est“.
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устъ, h недостойныхъ не допускать, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
они могли и злоупотреблять своимъ положеніемъ по раз- 
нымъ личнымъ соображеніямъ, напр. по личной враждѣ и 
ссорѣ и т. п. Что касается епископовъ въ особенности, то 
они могли и въ качествѣ судей въ собственномъ смыслѣ 
отстранить кого либо отъ причащенія несправедливо, безъ 
обращенія вниманія на каноны, въ которыхъ опредѣляется, 
когда и при какихъ обстоятельствахъ должно имѣть мѣсто 
отстраненіе отъ св. причащенія. По канонамъ, доюстиніа- 
новскимъ въ особенности, отстраненіе огь причащенія воз- 
можно только какъ спутникъ и какъ отрицательная сто- 
рона разныхъ степеней публичнаго церковнаго покаянія. 
Съ паденіемъ послѣдняго, епископы все таки не утратили 
возможности распоряжаться отстраненіемъ отъ причащенія, 
въ чемъ примѣру ихъ слѣдовали и пресвитеры Законо- 
датель смотритъ на это отстраненіе отъ причащенія, какъ 
на наказаніе, и сопоставляетъ его какъ будто даже съ тѣ- 
леснымъ наказаніемъ, или даже не съ тѣлеснымъ наказа- 
ніемъ въ собственномъ смыслѣ, a съ физическимъ наси- 
ліемъ въ видѣ побоевъ, со стороны епископа. Воспретивъ 
несправедливое отстраненіе отъ причащенія, онъ сейчасъ 
же затѣмъ воспрещаетъ физическое насиліе, какъ нѣчто 
не свойственное свящѳннику; въ томъ и другомъ случаѣ 
законодатель имѣегь главнымъ образомъ въ виду чувстви- 
тельность образа дѣйствій епископовъ и пресвитеровъ для 
вѣрующихъ христіанъ, лишеніе или нарушеніе правъ по- 
слѣднихъ со стороны первыхъ, въ формѣ ли несправедли- 
ваго судебнаго рѣшенія, или помимо этой формы, но от- 
нюдь не мѣру пастырскаго назиданія и врачеванія.

Еще яснѣе обрисовался византійскій взглядъ на епити-

*) Ср. вышеизложенныя разсужденія по поводу посланія Нила Черно- 
ризца къ пресвитеру Хариклію, котороѳ г. Заозерскимъ приводится въ 
доказательство осуществленія преевитерами вяжущей и разрѣшающей 
власти въ тайной исповѣди. Законъ императора Юстиніана даетъ полную 
возможность понять, въ какой формѣ пресвитеры могли устранять отъ св. 
причащенія: пресвитеры буквально отказывали въ причащеніи лицамъ желав- 
шимъ, a не въ принятіи на исповѣдь и не въ разрѣшеыіи отъ исповѣдан- 
ныхъ тайно грѣховъ.
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мію въ позднѣйшихъ византійскихъ законныхъ сборникахъ. 
Такъ въ Ecloga privata aucta говорится, что женатый, со- 
вершающій блудъ, долженъ быть приоужденъ къ церков- 
нымъ епитиміямъ, какъ блудникъ, и подвергнуться имъ, 
a презритель, не соблюдающій ихъ, долженъ лишиться по- 
ловины своего имущества въ пользу казны*). A всего 
лучше то, что въ Ecloga ad prochiron mutata и уголовныя 
наказанія называются епитиміями *); терминъ заимство- 
ванъ здѣсь очевидно изъ области церковнаго суда, и за- 
имствованіе это съ чрезвычайною ясностію показываетъ, 
какое понятіе соединялось съ „епитиміей“ въ церковной 
практикѣ.

Г л а в а  1Y.
Р азви тіе  и н вти ту та  тай н ой  ивповѣдн на зап адѣ .

ІІоложенія, развиваемыя и доказываемыя мною въ мо- 
емъ изслѣдованіи: „Объемъ дисциплинарнаго суда и юрис- 
дикціи церкви въ періодъ вселенскихъ соборовъ“, отно- 
сительно исповѣди, покаянія и духовниковъ, опираются не 
только на свидѣтельства изъ исторіи и литературы восточной 
церкви, но и на свидѣтельства изъ исторіи и литературы 
западной церкви. Постепенность какъ установленія инсти- 
тута тайной исповѣди, такъ и отдѣленія таинства отъ пуб- 
личнаго церковнаго покаянія на западѣ засвидѣтельствована 
цѣлымъ рядомъ фактовъ, приведенныхъ въ моемъ изслѣдо- 
ваніи. Въ какомъ отношеніи исторія трактуемыхъ вопросовъ

!) Tit. XVII, 29 ( Z a c h a r i a e ,  lus graeco romanum, P. IV, pag. 45): 
я6 εχω ν γϋ νά ιχα  κ«1 π ορνείω ν τοίς έχχληαιαοτιχοίς επ ιτ ιμ ΐοις  ώς πόρνος χα- 
ταόιχαζεσ&ω χα ι τοντοις νποβαλλέατω ' εϊ δε τά επιτε&ησόμενα αύτω καταφρο­
νώ ν μη παραφυλάξω χα νονιχά  ίτιιτίμ ια , το ’ήμιαν μέρος τής αύτοϋ περιουσίας 
τω δημοσΐω μέρει εισχομιζέο&ω“.

См. тит. XXXIV, гдѣ подъ заголовкомъ: Ρούφου χα ι ποιναλίου περί
στρατιωτικών επ ιτ ιμ ίω ν“ исчисляется рядъ военноуголовныхъ преступленій, 
наказывающихся разнымъ родами уголовныхъ наказаній. ( Z a c h a r i a o ,  
ibid. pag. 133 sqq.).
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н a западѣ состоитъ къ исторіи тѣхъ же вопросовъ на во- 
стокѣ?— „На западѣ, съ первыхъ вѣковъ христіанства, всѣ 
предметы и вопросы, относящіеся до іерархіи, таияствъ и 
вообще до церкви, отчетливѣе сознавались и формулиро- 
вались, чѣмъ на востокѣ, и если западная чсторія церкви 
представитъ намъ рядъ фактовъ, свидѣтельствующихъ о 
позднемъ установленіи института тайной исповѣди, то уже 
эти одни факты, даже при невозможности сослаться на 
таковые же факты изъ исторіи восточной, давали бы из- 
слѣдователю полное право заключать, что и вообще въ 
церкви христіанской этого института не существовало “. 
Такъ я опредѣляю отношеніе исторіи трактуемыхъ вопро- 
совъ на западѣ къ псторіи ихъ на востокѣ.

He вдаваясь въ подробное изложеніе того послѣдова- 
тельнаго развитія, которое испытали на западѣ и институтъ 
тайной исповѣди, и взаимное отношеніе между сакрамен- 
тальною и дисциплинарною сторонами покаянія 2), я поста- 
раюсь лишь дополнить сказанное въ сочиненіи: „Объемъ 
дисциплинарнаго суда“. И прежде всего считаю нужнымъ 
остановиться на Epist. 92 Алкуина ad fratres in provincia 
gothorum a). Алкуинъ, современникъ Карла Великаго, на- 
стаивая на исповѣди, разсуждаетъ такимъ тономъ, который 
предполагаетъ въ адресатахъ не небрежное опущеніе обще- 
признаваемой христіанской обязанности, a принципіальное 
отрицаніе ея, и не еретиками какими либо, a вѣрными 
католиками. Долгъ христіанской любви побудилъ Алкуина, 
по его собственнымъ словамъ, написать нѣчто по поводу 
обычаевъ, укоренившихся въ странѣ готовъ.

„Говорять, что никто изъ мірянъ не хочегь исповѣды- 
ваться передъ священниками, которые, какъ мы вѣримъ, 
получили оть Бога нашего Христа, вмѣстѣ съ св. апосто- 
лами, власть вязать и рѣшить. Что разрѣшигь священ- 
ническая власть, если не видитъ узъ связаннаго? Врачъ 
не можетъ лѣчить, если ему не показываются раны боль- 
ного. Но если раны тѣла плотскаго ждуть руки врача, тѣмъ

*) См. Объемъ дисципл. суда, стр. 105—110 и 139—157.
2) М і g η е, Patrolog. sor. latin, t. 100, pag. 337 sqq.
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болѣе раны души грѣховной требуюгь утѣшеній цѣлителя. 
Богу одному ты хочешь, человѣкъ, исповѣдываться,— Богу, 
для котораго и безъ того,— хочешь ты, или нехочешь,—  
ничто не остается скрытымъ, a церкви Христовой, въ отно- 
шеніи къ которой ты согрѣшилъ, медлишь дать надлежащее 
удовлетвореніе? Почему Христосъ Самъ приказалъ очиіцен- 
ному имъ прокаженному показаться священникамъ? Зачѣмъ 
Лазаря, воскрешеннаго черезъ четыре дня послѣ смерти, 
приказалъ развязать другимъ? Развѣ Онъ не могъ и по- 
вязки умершаго развязать тѣмъ же словомъ, которымъ но- 
велѣлъ мертвому, возвращенному къ жизни, выйдти изъ 
гроба? Зачѣмъ взывавшихъ къ Нему слѣпцовъ спрашивалъ, 
чего они хотятъ? Развѣ Онъ могъ не знать желанія сердца 
ихъ,— Тогь, Кто въ силахъ былъ возвратить ихъ глазамъ 
вожделѣнный свѣтъ? Можетъ быть, если бы тебѣ удалось 
скрыться отъ Бога, какъ ты скрываешься огь человѣка, то 
ты и передъ Богомъ не болыпе бы желалъ исповѣдываться, 
чѣмъ и передъ человѣкомъ? He что иное какъ гордость—  
не уважать священника— судью“.

„Ты говоришь: „Благо есть исповѣдываться Господу“ 
(Псал. 91, 2), но хорошо для тебя имѣть и свидѣтеля 
этой исповѣди (хотя исповѣдь не всегда означаетъ покаяніе, 
a часто означаетъ хвалу, какъ въ Бвангеліи сама Истина 
изрекла: „Исповѣдуюсь Тебѣ, Отецъ неба и земли“, т. е. 
восхваляю Тебя, Отецъ неба и земли, и въ символѣ гово- 
рится: „исповѣдую едино крещеніе “ и проч., причемъ подъ 
исповѣданіемъ разумѣется исповѣданіе вѣры, a не грѣховъ). 
Ты стыдишься показать человѣку, для собственнаго твоего 
спасенія, то, чего не стыдишься совершать съ человѣкомъ 
на твою погибель? Прислугу свою ты желаешь имѣть соу- 
частницею въ твоей неправдѣ, a священника Божія не же- 
лаешь имѣть помощникомъ твоего примиренія? Благодаря 
врагу, ты упалъ, —и не хочешь встать при пособіи друга? 
Во многомъ оскорбилъ ты Господа своего,— и другаго при- 
мирителя не желаешь имѣть, кромѣ тебя самого? Но развѣ 
могутъ укрыться наши злодѣянія отъ Бога, Который все ви- 
дитъ, все знаетъ и все принимаетъ во вниманіе? He ска- 
залъ ли Давидъ въ присутствіи Наѳана пророка, когда об-
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винялъ себя въ преступленіи: „я согрѣшилъ Господу“? 
Вотъ какой человѣкъ желалъ имѣть свидѣтелемъ своей 
исповѣди пророка! И такъ какъ онъ не уетыдился прк- 
знаться въ томъ, что содѣялъ нечестиво, то и услышалъ: 
„вотъ Господь перенесъ (transtulit) твой грѣхъ“? —  чело- 
вѣку открылъ свою рану и сейчасъ же получилъ врачев- 
ство отъ Бога. Ибо и въ книгѣ „Левитъ“ грѣшникъ весьма 
часто отсылается къ священнику для жертвоприношенія, 
съ тѣмъ, чтобы, принося ее, священникъ молился за него, 
и ходатайствовалъ объ отпущеніи грѣха (Левитъ Y, 12). 
Въ чемъ же могутъ состоять наши жертвы за грѣхи, нами 
содѣянные, какъ не въ исповѣди нашихъ грѣховъ? Ее и 
должны мы приносить, какъ чистую жертву, черезъ свя- 
щенника, поскольку молитвами этой нашей исповѣди при- 
ношеніе дѣлается пріятнымъ Богу, и мы получаемъ про- 
щеніе грѣховъ отъ Того, для Котораго жертва есть духъ 
сокрушенный, и Который сердца сокрушеннаго и смирен- 
ітаго не уничижитъ“ (Псал. 50).

„Христосъ пришелъ въ этотъ міръ для того, чтобы 
быть судимымъ врагами за наши преступленія, чтобы иску- 
пить насъ отъ рабства дьяволу, a мы пренебрегаемъ су- 
домъ Божіихъ священниковъ, чтобы освободиться отъ узъ 
нашихъ грѣховъ? Онъ, безгрѣшный, не уклонялся отъ суда 
нечестивыхъ, a мы, при множествѣ грѣховъ, пренебрегаемъ 
судомъ даже святыхъ людей? He должны ли мы заявлять 
въ св. крещеніи священникамъ Христовымъ исповѣданіе 
нашей вѣры и отреченіе отъ сатаны, и такимъ образомъ, 
при посредствѣ священническаго служенія, дѣйствіемъ бо- 
-жественной благодати, омываться отъ всѣхъ грѣховъ? Почему 
не должны мы подобнымъ же образомъ, при помощи же 
священника, дѣйствіемъ той же милующей божественной 
благодати, разрѣшаться отъ всѣхъ грѣховъ, содѣянныхъ 
послѣ перваго крещенія, крещеніемъ покаянія, путемъ испо- 
вѣди нашего смиренія? Если грѣхи не должны быть откры- 
ваемы священникамъ, то зачѣмъ же написана примири- 
тельная молитва въ служебникѣ? Какимъ образомъ священ- 
никъ будегь примирять грѣшника, котораго не знаегь? 
Если, по словамъ Соломона, войны должны быть обсуж-
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даемы на совѣтахъ, то какою безразсудною смѣлостію съ 
нашей стороны было бы выступить на борьбу съ дьяволомъ 
безъ совѣта церковныхъ вождей? Соломонъ же говоригь: 
„братъ, которому помогаетъ другой братъ, есть какъ бы 
городъ укрѣпленный“. Но кому же будетъ помогать свя- 
щенникъ Христовъ, вождь Божіяго воинства и комендантъ 
Божіей крѣпости, если никто не будетъ обращаться къ 
нему съ просьбой объ оказаніи спасительной помощи, если 
никто не показываетъ тайныхъ ранъ дьявольскаго коварства 
его врачующей десницѣ, для излѣченія“?

Алкуинъ, очевидно, задался цѣлію доказать необходл- 
мость тайной исповѣди тайныхъ грѣховъ передъ священ- 
никомъ, и аргументація его несомнѣнно должна была произве- 
сти сильное впечатлѣніе на тѣхъ, для кого предназнача- 
лось это посланіе. Но что съ другой стороны и послѣ 
Алкуина продолжала еще существовать разность взглядовъ 
на необходимость тайной исповѣди, это доказывается при- 
веденными въ моей книгѣ свидѣтельствами собора шалон- 
скаго, Петра Ломбарда, Граціана и проч. Сравнивая по- 
сланіе Алкуина съ вышеприведеннымъ посланіемъ Іоанна 
Дамаскина *), нельзя не видѣть, что y Алкуина съ гораздо 
ббльшею рѣзкостію и силою сказывается іерархическая тен- 
денція, чѣмъ въ посланіи объ исповѣди, принадлежащемъ 
перу Іоанна Дамаскина или Симеона новаго Богослова *). 
Алкуинъ даже не предполагаегь возможнымъ исповѣдываться 
предъ кѣмъ либо другимъ, кромѣ священника, и священ- 
ника прямо ставигь въ положеніе судьи, выходя въ этомъ 
случаѣ изъ не прерывавшагося никогда на западѣ паралле- 
лизма между тайнымъ и публичнымъ покаяніемъ. Западно- 
католическіе канонисты, какъ напр. Гергенретеръ въ выше- 
упоминавшейся брошюрѣ, посвященной вопросу о гречес- 
кихъ энталмахъ э), прямо заинтересованы въ томъ, чтобы

*) См. выше, стр. 58 и сл. 
а) См. выше, стр. 46 и сл.
*) Точное названіе этой брошюры: „Georgio Antonio de Stahl episcopo 

wirceburgensi gratnlatnr Hergenröther edito entalmate graeco patrom spiri- 
tnaliom officium describente additoqae brevi de eodem commentario, Wirce- 
burgi, 1865“.
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доказать существованіе института тайной исповѣди y гре- 
ковъ; чтобы обезсилить возраженія протестантскихъ ученыхъ, 
указывающихъ на Алкуина, Граціана и проч., католііческіе 
ученые говорятъ, что въ вопросѣ о тайной исповѣди за- 
падная церковь не испытывала никакого поступателыіаго 
движепія, a оставалась всегда при означенной церковной 
практикѣ, что это доказывается и всегдашнимъ существо- 
ваніемъ института тайной исповѣди на востокѣ. A это-то 
послѣднее и остается недоказаннымъ; напротивъ, исторія 
говоритъ, что развитіе института исповѣди на востокѣ слу- 
жило отголоскомъ того, что яснѣе и отчетливѣе сознава- 
лось и формулировалось на западѣ.

Когда во времена иконоборства обнаружилась явная 
тенденція монаховъ исключителъно овладѣть исповѣдной 
практикой, оффиціальное положеніе вопроса объ исповѣди 
на западѣ не могло не повліять на образъ воззрѣній въ 
церковно-правительственныхъ сферахъ востока. Внѣшній 
поводъ, возникшій на востокѣ, долженъ былъ невольно 
обратить вниманіе церковно-правительственныхъ лицъ во- 
стока на западъ, привести себѣ въ ясность западную по- 
становку вопроса, которымъ доселѣ на востокѣ не занима- 
лись спеціально, какъ и вообще востокъ мало интересовался 
и занимался вопросами, относящимися до регулированія 
порядка жизни, a обращалъ свое исключительное вниманіе 
на теологическія контроверсы. Съ этого момента и начинается 
обычный рядъ свидѣтельствъ объ исповѣди въ восточной 
церкви, и притомъ довольно самопротиворѣчащаго свойства: 
еъ одной стороны свидѣтельства церковно-іерархическихъ 
лицъ и канонистовъ, указывающихъ на то, что долженствовало 
быть; съ другой — существовавшій фактически порядокъ, 
осуждаемый канонистами и засвидѣтельствованный пени- 
тенціалами. Съ одной стороны читаемъ законъ императора 
Алексѣя Комнена, (1081— 1118), въ силу котораго епи- 
скопамъ вмѣняется въ обязанность поставить для всѣхъ 
иасомыхъ законныхъ духовныхъ отцовъ, для того чтобы 
принимающіе исповѣдь людей не оказались волками вмѣсто 
пастырей: „δει δέ αύτους έπισκέπτεσθαι του λαου και ϊνα  
πάντες γνωρίμους εχωσι τούς πνευματικούς πατέρας αυτώ ν,
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ινα μή αντί ποιμένω ν λύκοι εΰρεθώσι τινες τους λογισμούς 
τών άν&ρω'πων ά ναδεχόμενοι“ *). Съ другой стороны ла- 
тинскій имнераторъ въ Константинополѣ, Балдуинъ, въ на- 
чалѣ XIII в. свидѣтельствуегъ, что, по мнѣнію грековъ его 
времени, власть вяжущая и разрѣшающая ‘ находится въ 
рукахъ монаховъ, съ презрѣніемъ священниковъ „sacerdo- 
tibus spretis“ а). A западные схоластики даже отрицаютъ 
самое существованіе института тайной исповѣди y грековъ, 
даже передъ какимъ бы то ни было органомъ. Затѣмъ не 
постепенное ли и послѣдовательное вліяніе запада на во- 
стокъ можно прослѣдить въ тѣхъ модификаціяхъ, которымъ 
подвергалась разрѣшительная формула, и всего болѣе за- 
ключительная часть этой формулы— индикаторная абсолюція?

На заимствованіе чего либо востокомъ отъ запада исто- 
рикъ не можетъ смотрѣть, какъ на нѣчто предосудительное 
и незаконное, какъ на нѣчто такое, что давало бы поводъ 
сказать: заимствовано съ запада, стало быть невѣрно и 
ложно. Но если бы и нашлись желающіе взглянуть на дан- 
ный вопросъ именно подъ этимъ угломъ, историкъ во вся- 
комъ случаѣ долженъ имъ сказать, что выводы изъ кон- 
статированнаго факта трудно сдѣлать за разъ и въ одинъ 
пріемъ, что возможна различная оцѣнка значенія этого 
факта, но что долгъ науки, при всемъ томъ, можетъ со- 
стоять не въ иномъ чемъ, какъ въ стремленіи констатиро- 
вать съ достовѣрностію самый фактъ, предоставивъ будущему 
безошибочную оцѣнку этого факта и его значенія. Инсти- 
тутъ тайной исповѣди не единственный, который испыталъ 
на себѣ вліяніе запада. He доказывается ли напримѣръ 
это вліяніе тѣмъ, что Іоаннъ Дамаскинъ пишетъ разсуж- 
деніе „περί τών οκτώ τής πονηριάς π νευμ ά τω ν“ 3) ο восьми 
духахъ злобы, или о восьми смертныхъ грѣхахъ, т. е. о 
томъ же, о чемъ гораздо раныие Дамаскина разсуждалъ 
западный церковный писатель Іоаннъ Кассіанъ? 4) Можно

*) Σ ύντα γμ α . V, 300.
>) H e r g e n r ö t h e r ,  привед. брош. стр. 20.
») C m. M i g D е, Patrolog. t. 95 ser. gr. pag? 72.
*) Въ рукописныхъ кодексахъ встрѣчается даже переводъ Кассіана на 

греческій языкъ, напр. въ кодексѣ 507-мъ венец. библ. св. Марка (Zaretti).
11
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сказать даже болѣе: учепіе о семи таинствахъ вообще раз- 
вилось и установилось на востокѣ подъ неопровержимымъ 
вліяніемъ запада. Той самостоятелыюй церковно - бого- 
словской работы, благодаря которой установилось это ученіе 
на заиадѣ, на востокѣ никогда не было. ІІріемъ русскихъ 
богослововъ, состоящій въ томъ, что за отправный пунктъ 
изслѣдованія о таинствахъ берется то или другое положеніе 
существующей въ настоящее время православной догматики, 
и затѣмъ подыскиваются съ величайшими натяжками древне- 
церковныя свидѣтельства о всѣхъ семи таинствахъ, принад- 
лежитъ къ числу наименѣе состоятельныхъ въ научномъ 
отношеніи. Если бы существовало отъ начала отчетливое 
ученіе о семи церковныхъ таинствахъ, то чѣмъ же могли 
бы мы объяснить то обстоятельство, что греки придавали 
названіе таииства (μυστήριον) многимъ такимъ священно- 
дѣйствіямъ, которыя въ настоящее время къ числу таинствъ 
не относятся? *) Чѣмъ объяснить напр. то, что Іоаннъ Да- 
маскинъ въ своихъ „Sacra parallela“, *) подъ спеціальнымъ

Точнѣе говоря, ѳто сокращенный переводъ, не въ смыслѣ извлеченія и 
передачи собственности словами переводчика, a въ смыслѣ опущенія мно- 
гихъ мѣстъ изъ подлинника. Такъ напр. первая глава (πρώτος λόγος) ο 
чревоугодіи (на обор. 26 л.) начинается такъ же, какъ въ латинскомъ 
изданіи Миня: „De coenobiorum, institutis, bib. V (Patrol, sei*, lat. tom. 49 
p. 202): πρώην τών περϊ τής διατνπώσεως τών κοινοβίω ν ανντάξαντες λό γον , 
νΰν πάλιν  π ερ ί τοϋ παρόντος ταΐς ήμετεραις ενχα ίς  θαρρήααντες έπεχειρήσαμεν  
γράψ αι π ερ ί τής κακίας τών οκτώ λογισμώ ν. Затѣмъ раздѣленія главъ нѣтъ; 
цитатъ изъ Св. Писанія нѣтъ, a говорится прямо о томъ, что невозможно 
установленіе однообразнаго правила вмѣстѣ для всѣхъ, въ виду разнаго 
состоянія тѣла, возраста и пола (у Миня, стр. 209 -  210). Отсюда, съ нѣ- 
которыми сокращеніями воспроизводится то, что y Миня содержится въ 
5—10 главахъ, послѣ чего дѣлается общее заключеніе о необходимости 
воздержанія, какъ способствующаго частично чистотѣ душѣ (μερική καθα- 
ρότης), въ отличіе отъ всецѣлой чистоты (καθολική καθαρότης), которая 
достигается совокупностію прочихъ добродѣтелей. Такимъ образомъ главы 
11—41 по Миню въ греческомъ переводѣ отсутствують.

4) Противъ этого не спорятъ и русскіе богословы: см. Катанскаго, 0  семи 
церковн. таинств. стр. 6—7.

*) H a rn a c k ,  Gesch. der altchristlichen Literatur bis Eusebius, Leipz. 1893.
S. XLI, называетъ Sacra parallela pseudodamascenische. Наиротивъ Голль 
[G . H o ll,  Sacra Parallela des Johannes von Damascenus, 1897) не возбуж- 
даетъ воііроса o неподлинности.
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повидимому и нарочитымъ заголовкомъ: „περί θείω ν μ υσ­
τηρίω ν“ (о божеств. таипствахъ) помѣщаетъ только нѣко- 
торыя мѣста изъ Новаго Завѣта и изъ Златоуста, относя- 
щіяся къ Евхаристіи 1), на прочія же таинства не дѣлаетъ 
даже и намека, a въ своей системѣ православнаго бого- 
словія, въ первомъ опытѣ догматики, упоминаетъ только о 
крещеніи и причащеніи а)? Отчего Ѳеодоръ Студитъ, на- 
считывая шесть таинствъ, къ числу этихъ шести относитъ 
постриженіе въ монашество и чинопослѣдованіе погребенія 
умершихъ? 3) Отчего патріархъ ^Ьотій_насчитываетъ только 
пять таинствъ: крещеніе, Евхаристію, мѵропомазаніе, свя- 
щенство, покаяніе? *) Отчего и на западѣ до Петра_Лйм:барда 
нѣкоторые теологи ТТЯР,ЧИТТЛШ-ТТИ-7ТП 1 9, тяиттр.тт^? ·) „ Одинъ 
изъ западныхъ канонистовъ, Фрейзенъ, разъяснилъ очень 
любопытныя церковно-историческія данныя изъ эпохи сред- 
нихъ вѣковъ: оказывается, что не только въ отношепіи къ 
таинству покаянія, но и вообще въ отношеніи къ таинствамъ, 
особенно по отношенію къ браку, долгое время существо- 
вала неопредѣленность взглядовъ*). Древніе латинскіе цер- 
ковныеписатели,говоритъ Фрейзенъ, какънапр.Тертулліанъ, 
Августйнъ^ Амвросі^Г ТГёвъ" Вёлйкій, Исидоръ севильскій, 
если и упоминаютъ о sacramentum въ бракѣ, не связываютъ 
съ sacramentum мысли о благодатномъ средствѣ. Для Гинкмара 
реймскаго sacramentum и copula carnalis —  синонимы, и 
значеніе таинства состоитъ въ томъ, что консуммированный 
брачный союзъ нерасторжимъ, мысль же о таинствѣ, какъ 
о благодатномъ средствѣ, совершенно чужда Гинкмару, ко-

*) Cm. y М ипя, т. 96, стр. 16—19.
*) H e r z o g ,  Abriss der gesammteu Kirchengesobichte II, 17.
*) Ibidem.
*) H e r g e n r ö t b e r ,  Photius Patriarch von Konstantinopel, III, 579—610.
5) H e r z o g ,  стр. 232. 0  томъ, что на западѣ, если не въ церковно- 

оффиціальной практикѣ, то въ теоретическихъ взглядахъ и въ явленіяхъ 
религіознаго быта долгое время наблюдается неустановленность опредѣлен- 
ной точки зрѣнія, мнѣ приходилось говорить въ статьѣ: „Къ исторіи нрав- 
ственнаго ученія въ восточной церкви“.

в) F re ise n , Geschichte des canonischen Eherechts bis zum Verfall der 
Glossenliteratur. Tübingen, 1880, стр. 29—40.

11*
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торый нигдѣ и не говорптъ, что бракъ есть таинство, a 
говоритъ всегда, что бракъ имѣегь такнство (habet sacra- 
mentum). Извѣстный составитель декрета, Граціанъ, не знаетъ 
еще понятія таинства съ ограниченіемъ его седмеричнымъ 
числомъ. Точнаго перечисленія онъ нигдѣ не дѣлаетъ, a 
говоригь вообще о sacramenta, причемъ о бракѣ выражается 
большею частію такъ же какъ и Гинкмаръ: habet sacramen- 
tum. To говорится o трехъ таинствахъ: крещеніи, мѵропо- 
мазаніи и причащеніи, то къ таинствамъ относятся пома- 
заніе мѵромъ или елеемъ, освященіе алтарей или церквей, 
отлученіе и примиреніе съ церковью, sacramentum chris- 
tianitatis, т. e. преподаніе религіознаго ученія оглашен- 
нымъ. Глоссы также не знаютъ седмеричнаго числа, a за таин- 
ство покаянія принимаютъ не частное йли тайное покаяніе, 
a публичное. Петръ Ломбардъ, правда, знаетъ теперешнее еед- 
мерпчное число, но единственный глоссаторъ, который послѣ- 
довалъ ему, былъ Руфинъ, не болонецъ, a франкъ. Глоссаторы 
къ декрету Граціана, называя бракъ таинствомъ, не разъ 
повторяютъ, что никакой благодати (gratia) въ немъ не 
дается, и что за таинство онъ признается, какъ священный 
знакъ (sacrum signum) соединенія Бога съ вѣрующею 
душою, или соединенія Христа съ церковью. ІІетръ Лом- 
бардъ, который, какъ сказано, поддерживаетъ седмеричное 
число таинствъ, различаетъ между ними такія, которыя 
доставляютъ врачевство противъ грѣха и помогающую 
благодать, какъ напр. крещеніе, такія, которыя служатъ 
тольтсо врачевствомъ противъ грѣха, какъ бракъ, наконецъ 
такія, которыя поддерживаютъ насъ благодатію и силою, 
какъ Евхаристія и священство *). Ѳома аквинскій, по по- 
воду этого мѣста y ІІетра Ломбарда, замѣчаегь, что благо- 
дать брака въ томъ именно и состоитъ, что бракъ служитъ 
in remedium. Это въ сущности таже самая мысль которая 
раньше выражена была Петромъ Абеляромъ: бракъ, хотя и

1) „Quorum (sacramentorum) alia remedium contra peccatum praebent 
et gratiam adjutricem conferunt, ut baptism ue, alia in remedium tantnm 
sunt, nt conjugium, alia  gratia et virtute nos fulciunt, ut Eucharistia et 
ordo“.
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есть таинство, но не сообщаетъ какого либо дара, какъ 
прочія таинства, a служитъ врачевствомъ противъ зла, ибо 
дается для обузданія невоздержности и скорѣе имѣетъ 
характеръ снисхожденія *).

Между тѣмъ, въ ХУ в. Симеонъ солунскій а), восточный 
теологъ, говоригь уже отчетливо о семи церковныхъ таин- 
ствахъ, a позднѣйшій теологъ Гавріилъ филадель^ійскій *) 
строитъ уже совершенно католическую систему, трактуя 
напр. о матеріи и формѣ таинствъ и проч. Что опредѣлен- 
ность въ восточпьПГъ церковныхтГ“ воззрѣніяхъ ~ по этому 
предмету установилась подъ прямымъ вліяніемъ запада, въ 
этомъ убѣждаетъ даже самый бѣглый взглядъ на то, что 
дѣлалось на западѣ въ разсматриваемое время. На западѣ 
съ XII в. начинается вліяніе аристотелевой діалектики. Въ 
слѣдующемъ столѣтіи вліяніе ея усиливается, такъ какъ 
явилась возможность познакомиться съ Аристотелемъ болѣе 
обстоятельно, чѣмъ прежде, частію изъ арабскихъ перево- 
довъ, частію прямо по греческому оригиналу *). Въ область 
схоластическаго богословскаго ученія о таинствахъ внесены 
были философскіе термины: „матерія“ и „форма“. Петръ 
Ломбардъ и позднѣйшіе схоластйки,’ осооенно Ѳомааквин- 
скій, хотя и не упуская изъ вида различія между отдѣль- 
ными таинствами, конструировали ученіе о 7-ми таинствахъ 
съ пріемами философскими. Таинства должны обнимать всю 
жизнь человѣка отъ колыбели до могилы и даже прости- 
рать свое дѣйствіе за предѣлы земной жизни человѣка *); 
седмеричное число ихъ ставится въ соотношеніе съ семью 
дарами Св. Духа 6), a эти послѣдніе въ свою очередь слу-

l ) Nunc de conjugio dicendum est, quod quidem sacramentum est, sed 
non confort aliquod donum, sicut cetera faciunt, sed tamen mali remedium 
est. Datur enim propter incontinentiam refrenandam, undo m agis ad indul- 
gentiam pertinet.

a) Cm. y Морина  въ „Историч. комментаріѣ“, стр. 132 прилож.
9) Ibidem, въ концѣ приложеній.
*) N e a n d e r. Allgem. Geschichte der christlichen Religion und Kirche, 

Gotha, 1865, VIII, 160—161.
B) H e r z o g ,  II, 232.
·) N e a n d e r, стр. 55.
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жатъ къ тому, чтобы насаждались въ душѣ семь главныхъ 
добродѣтелей —  плоды и дѣло Духа !). Земная жизнь, во 
всѣхъ ея отношеніяхъ, должна освящаться религіей, и ду- 
ховная жизнь, какъ и тѣлесная, должна имѣть свои сту- 
иени развитія: рожденіе въ духовную жизнь есть крещеніе; 
возрастаніе до состоянія зрѣлости есть мѵропомазаніе, 
confirmatio; питаніе для поддержанія духовной жизни есть 
Бвхаристія. Этихъ трехъ таинствъ было бы достаточно, 
если бы человѣкъ въ своей тѣлесной и духовной жизни 
не былъ подверженъ разнымъ недостаткамъ и помѣхамъ. 
Болѣзни требуютъ соотвѣтствующаго лѣкарства: къ возстанов- 
ленію здоровья служагь покаяніе и елеосвященіе. Далѣе, 
такъ какъ человѣкъ въ тѣлесномъ и духовномъ отношеніи 
принадлежитъ къ общенію, то и на это послѣднее должно 
простираться дѣйствіе таинствъ: отсюда священство и бракъ2). 
Бсли схоластики XII и XIII вв, установили опредѣленное 
ученіе о семи церковныхъ таинствахъ, и если на востокѣ 
съ XV столѣтія является опредѣленное же церковное ученіе 
объ этомъ предметѣ, безъ всякой предварительной разра- 
ботки его въ богословской наукѣ, то едва ли слишкомъ 
смѣлымъ было бы предположеніе, что западъ въ этомъ 
случаѣ оказалъ прямое вліяніе на востокъ. Есть несомнѣнныя 
доказательства того, что сочиненія западныхъ схоластиковъ 
переводились на греческій языкъ 3). Наконецъ поучительная

*) Ibidem, стр. 299.
2) Стр. 56.
8) Напр. въ cod. 145, 146 и слѣдующихъ, до 149 включителыю, венец. 

библ. св. Марка (Zanetti) помѣщаются переводы на греческій языкъ раз- 
ныхъ сочиненій Ѳомы аквинскаго. Фрейзенъ въ цигированномъ выше 
сочиненіи обращаетъ вниманіе еще на одинъ важный фактъ. Инструкція 
Евгенія IV отъ 1440 г., данная армянамъ (decretum pro Armenis) о семи 
таинствахъ, указываетъ матерію и форму при всѣхъ таинствахъ, разъясняя 
притомъ, что въ таинствахъ преподается благодать; но о матеріи и формѣ 
таинства брака, a также о сообщеніи въ немъ благодати не говоритъ ни 
слова, ограничпваясь указаніемъ на то, что бракъ есть изображеніе союза 
Христа съ церковью (signum conjunclionis Christi et Ecclesiae). Позднѣе 
тридентскій соборъ (Sess. 24, с. 1) подвергаетъ уже анаѳемѣ тѣхъ, которые 
утверждаютъ, что бракъ не есть одно изъ семи таинствъ, установленныхъ 
Христомъ, a есть изобрѣтеніе людей и нѳ сообщаетъ никакой благодати.
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исторія составленія первыхъ катихизисовъ въ Россіи Зиза- 
ніемъ, Мелетіемъ Смотрицкимъ и Петромъ Могилой *) не 
указываегь ли на то, что и вообще ученге о церкви стало 
принимать y насъ болѣе или менѣе опредѣленныя черты 
только благодаря вліянію запада?

Церковный историкъ— протестантъ, слѣдовательно чело- 
вѣкъ, котораго нельзя заподозрить въ пристрастныхъ сим- 
патіяхъ къ средневѣковымъ католическимъ схоластикамъ, 
Герцоіъ, признается, что глубже и глубже проникающая 
богословская наука опять возвращается къ многимъ вопро- 
самъ схоластики, которые устранены были новѣйшею мудро- 
стію, какъ безполезныя субтильности, и припоминаетъ 
приэтомъ слова Землера: „бѣдные схоластики попали уже 
въ слишкомъ большое презрѣніе, и часто y такихъ людей, 
которые не годились бы и въ переписчики къ нимъ *).

Такъ разсуждаетъ о схоластикахъ протестантскій бого- 
словъ. Для русскихъ богослововъ эта точка зрѣнія не только 
прилична, но и обязательна. Пока не изучены средневѣ- 
ковые теологи и философы, русская ^аука никогда не бу- 
дегъ чувствовать подъ собой твердой почвы, и цѣлая поло- 
вина православно-догматическихъ системъ будегь висѣть 
на воздухѣ. He лишнее также повторить здѣсь то, что было 
сказано мною въ статьѣ: „Къ исторіи нравственнаго ученія 
въ восточной церкви“, что общеніе церковной мысли между 
востокомъ и западомъ, не смотря на раздѣленіе церквей, 
продолжалось во всѣ послѣдующія времена. Едва ли y 
кого либо достанетъ смѣлости отрицать, что восточные бого- 
словы свои ученые аргументы противъ лютеранства заим- 
ствуюгь изъ католической церковной литературы, точно 
также какъ аргументы противъ католичества изъ лютеранской. 
Къ сказанному можно присоединить еще одно замѣчаніе 
Фрейзена. Задача догматика —  (богослова) —  доказать, что 
хотя не было торжественнаго установленія догмата церковно-

4) См. Преосвящ. М акарія, Исторія русской церкви, XI, стр. 51 и сл., 
328 и сл., 574 и сл. Ср. также Z h i s b m a n ,  Das Eherecht der orientali­
schen Kirche, W ien, 1864, стр. 124—130.

*) TI, стр. 199.
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учительною должностію въ древнее время и наука выс- 
казывалась въ противоположномъ смыслѣ, все таки догматъ 
можетъ существовать и доказуемъ на основаніи другихъ 
моментовъ.

Что касается спеціальнаго вопроса объ институтѣ тай- 
ной исповѣди, которому посвящено это изслѣдованіе, то 
моя цѣль состояла собственно въ томъ, чтобы показать, 
насколько грѣшигь противъ исторіи обычный пріемъ рус- 
скихъ богослововъ, принимающихъ за отправную точку 
своихъ изслѣдованій то или другое положеніе догматичес- 
каго богословія и съ немалымъ насиліемъ надъ историче- 
скими фактами и свидѣтельствами старающихся доказать, 
что все, излагаемое въ богословскихъ системахъ, существо- 
вало въ христіанской церкви во всѣ времена оть начала 
ея существованія. Изображеніемъ постепенности и послѣдо- 
вательности развитія тайной исповѣди я вовсе не хотѣлъ 
сказать, чтобы послѣдовательныя перемѣны представляли 
собою нѣчто предосудительное и незаконное. Напримѣръ, 
я вовсе не склоненъ считать древнецерковный порядокъ 
выбора духовниковъ по ихъ субъективнымъ качествамъ—  
святости и искуству врачеванія —  верхомъ совершенства; 
напротивъ думаю, что существующій порядокъ, по кото- 
рому всякій приходскій священникъ есть духовникъ, го- 
раздо правильнѣе и цѣлесообразнѣе древнецерковнаго по- 
рядка *). A равнымъ образомъ могу думать, что существующее 
въ настоящее время сліяніе таинства покаянія съ тайной 
исповѣдью болѣе согласуется съ немощами грѣшнаго чело-

1) Въ древне-русской исторіи мы не видимъ какихъ либо претензій со 
стороны мірянъ или монаховъ, не имѣющпхъ духовнаго сана, осуществлять 
вяжущую и разрѣшающую власть и какой либо іерархической борьбы про- 
тивъ подобныхъ претензій. Но греческій порядокъ несомнѣнно дѣйствовалъ 
въ томъ отношеніи, что не приходскіе священники, какъ таковые, были 
духовниками своихъ прихожанъ, a особо уполномоченные священноиноки 
(см. Русск. Истор. библ. VI, № 133, II), и вѣрующимъ внушалось искатъ 
іереевъ разумныхъ, не такихъ, которые „потаквы дѣютъ и слабо учатъ 
и опитимьею не связываютъ“, не грубыхъ, не невѣждъ, не пьяницъ, не 
гордыхъ и т. д. (тамъ же, № 122 и см. обстоятельное изслѣдованіе 0 . Смир- 
нова, Древнерусскій духовникъ, Сергіевъ посадъ, 1889).
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вѣчества, чѣмъ древнецерковное сліяніе таинства съ долго- 
временнымъ публичнымъ покаяніемъ.

Можно бы было закончить мою рѣчь заключительными 
словами перваго предисловія, которое было предпослано этой 
книжкѣ въ первомъ ея изданіи: „невѣрное представленіе исто- 
ріи пользы никому и ничему принести неможетъ“.Но,въвиду 
печальнаго времени, нами переживаемаго, мнѣ невольно при- 
ходитъ на память новелла императора Алексѣя Комнена, из- 
данная хотя и не при тождественныхъ, но приблизительно сход- 
ныхъ обстоятельствахъ. Эта новелла издана была въ 1107 г.; она 
помѣщена y Цахаріе въ lus graeco-romanum, coll. IV № 41 подъ 
заглавіемъ: De electionibus et clericis. Ee можно найдти также 
и въ синтагмѣ Раллиса и Потлиса, томъ V, стр. 291— 304, 
иодъ заглавіемъ Ν εα ρ ά .... διατυπουσα τά περ'ι των ψήφων 
και όποιους δει είναι τους πανταχοΰ άρχιερείς πρός Ы  και 
τούς ιερείς εν ταις επαρχίαις και ταις μητροπόλεαι και ταϊς 
έπισκοπαΐς. Вотъ содержаніе этой новеллы. Святѣйшій мой 
владыка съ божественнымъ и священнымъ соборомъ— такъ 
начинаегь императоръ: хотя я и неразумнѣйшій изъ всѣхъ, 
но не сочтите меня неразумнымъ въ церковномъ дѣлѣ, ибо 
усматриваемая мною опасность для церкви зажгла огонь моего 
сердца. Вотъ въ бѣдѣ находятся души православныхъ, особенно 
простецовъ. Глава православныхъ есть, конечно, священное 
собраніе (ο ιερατικός σύλλογος), и при хорошемъ его со- 
стояніи, все тѣло и всѣ части его споспѣшествуются къ 
достоинству, наобороть, при болѣзненномъ его состояніи, 
все тѣло направляется къ совершенному разложенію. И 
вогь теперь христіанство находится въ опасности, такъ какъ 
церковный порядокъ съ каждымъ днемъ умаляется, Богъ 
прогнѣвляется, радуется же вселукавый и ненавистникъ 
добра діаволъ, который всегда старается испортить все 
доброе. Причина же этого безобразія заключается не въ чемъ 
иномъ, какъ въ застарѣлой лѣности и небрежности, из- 
давна уже начавшейся и болѣе и болѣе усиливавшейся 
вплоть до настоящаго момента. Вслѣдствіе лѣности и не- 
брежности, на зло стали смотрѣть уже, какъ на какой-то 
законъ, и дѣлать его не какъ зло, a какъ что-то доброе и
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спасительное, хотя на самомъ дѣлѣ совершенно пагубное, 
пагубное не для тѣлъ и не съ точки зрѣнія денежнаго 
убытка, a для душъ, съ точки зрѣнія погибели христіанъ. 
Ибо какое оправданіе принесемъ мы, цари и архіереи, въ 
день суда Творцу и Создателю міра, если, принявъ людей 
христіанскихъ, мы отдали ихъ сатанѣ на вѣрное служеніе 
человѣческимъ похотямъ, между тѣмъ какъ для увраче- 
ванія всего этого зла достаточно болѣе или менѣе продол- 
жительнаго, или, лучше сказать, самаго краткосрочнаго 
улучшенія порядка въ отношеніи къ избраніямъ и руко- 
положеніямъ на должности, не толысо архіерейскія, но и 
вообще относящіяся къ числу священныхъ. Да, мы не бу- 
демъ имѣть никакого оправданія, если не воспрянемъ всѣ 
и не исправимъ зло, возобновляя презираемое добро, неиз- 
мѣримо большее изъ всѣхъ благъ. Ибо, по благодати Божіей, 
всѣ мы— христіане,ицарь,иархіерей и весь чинъ священства, 
и народъ, сдерживаемые еще и связуемые вѣрою чрезъ 
блаженныхъ оныхъ архіереевъ —  учителей и прочихъ бого- 
носныхъ отцовъ и твоей святости, и нѣкоторыхъ изъ те- 
перешняго архіерейскаго собора, превосходяшихъ другихъ 
разумомъ и добродѣтелью. Итакъ намъ, какъ христіанамъ 
по благодати Божіей, слѣдуетъ сотворить изысканіе добра; 
препятствій для этого нѣгь, и разъ ихъ не будегь, зло 
будетъ исправлено. Лучше было бы намъ съ жерновомъ на 
шеѣ быть брошенными въ море; къ намъ какъ разъ под- 
ходили бы слова; лучше бы намъ не родиться. И будетъ 
это достойно плача, и плача не ручьями слезъ, a пото- 
ками крови. Положеніе наше —  положеніе людей, находя- 
щихся въ утлыхъ ладьяхъ среди бушующаго моря, безъ руля 
и безъ надежды избѣжать какимъ либо другимъ способомъ 
висящей подъ нами опасности, взирающихъ лишь отчаянно 
на Бога и молящихъ Его о спасеніи. Если такимъ обра- 
зомъ мы сознаемъ это, человѣколюбивый Богъ будегь 
путеводителемъ къ исправленію зла и для архіереевъ и для 
всѣхъ, которые до сихъ поръ, можетъ быть, не знали, въ 
чемъ добро, такъ что бы затемненное въ предшествующія 
времена по небрежности, добро было теперь снова возста- 
новЛено безъ всякаго отлагательства, и чтобы Богу было
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сдѣлано угодное, съ исправленіемъ, согласно преданіямъ 
божественныхъ и верховныхъ апостоловъ и съ пими свя- 
тыхъ и богоносныхъ отцовъ, церковнаго и христіанскаго 
строя жизни, поврежденнаго нашею застарѣлою лѣностію. 
Нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что время испортило 
такое благое и спасительное дѣло, преданное церкви вѣ- 
рующихъ самими учениками Господа, a съ ними и прочими 
св. отцами. Ибо мы, будучи поврежденными людьми, за- 
нятые каждый день матеріальными дѣлами, стремглавъ не- 
семся внизъ. Ибо чувственное и то, что относится къ 
нему, смущаетъ помыслы человѣческіе, и рѣдко встрѣ- 
чается человѣкъ, занятый постоянно божественными дѣ- 
лами, только къ нимъ и стремящійся, каждодневно провѣ- 
ряющій и очищающій внутренняго человѣка. Вотъ почему 
и означенное прекрасное и божественное дѣло, которое 
доставляетъ душамъ людей благочестіе отъ Бога, пришло 
y насъ въ совершенное презрѣніе и съ каждымъ днемъ 
идетъ на пониженіе, такъ что еще немного— и все поги- 
бнетъ и вмѣнится въ ничто.

У насъ нѣтъ изысканія православнаго ученія, нѣтъ 
склонности къ пониманію его, но всѣ мы почти какъ во 
тьмѣ бродимъ. Надъ всѣми нами одинаково висигь опас- 
ность: надъ архіерейскимъ чиномъ, надъ монашескимъ, 
надъ мірскимъ, и всѣ мы стремглавъ несемся въ непрогляд- 
ный хаосъ. Моленіе же истиннаго Христа и Бога нашего 
къ Отцу Своему объ апостолахъ и о всѣхъ, вѣрующихъ въ 
Hero no слову ихъ, не дѣйствуетъ (απρακτεί); ибо какъ 
увѣруютъ въ Hero черезъ слово апостоловъ души людей 
ненаученныя, не посвященныя, тайны благочестія отчудив- 
шіяся? Ибо какъ евангельскій скрытый талантъ, почти также 
и православный догматъ скрывается теперь, и скрываемый 
не разыскивается и, будучи большимъ всѣхъ другихъ, почти 
всѣми считается за второстепенный. Если кто нибудь по- 
теряетъ что либо малоцѣнное и ничтожное изъ своего иму- 
щества, то хлопочетъ и разыскиваетъ друзей, зоветъ на 
помощь, чтобы найдти потерянное, a нашедши радуется. A 
вотъ эта величайшая цѣнность, т. е. тайна благочестія, 
которую самъ истинный Христосъ и Богъ нашъ передалъ
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Своимъ ученикамъ, говоря: идите, учите всѣ народы и т. 
д., затерялась, и отчего же мы ее не разыскиваемъ серд- 
цемъ (вѣдь, презирая благочестія тайну, мы лишаемся 
Самого Истиннаго Христа и Бога пашего), отчего всѣ мы 
не примемся за розыски съ величайшею ревностію, изли- 
вая слезы отъ скорбнаго сердца и взыскуя Бога, чтобы 
Онъ снова открылся нашимъ умственнымъ очамъ? A стоитъ 
намъ только захотѣть, это и будетъ. Онъ такъ человѣко- 
любивъ и милостивъ ri жаждетъ нашего спасенія, что не 
далекъ, a близъ насъ находится. Онъ здѣсь и ищетъ 
насъ, какъ и Самъ сказалъ, что царство Божіе внутри насъ 
находится, если и мы того захочемъ.

Но какъ же исправить церковный строй жизни?
1) Императоръ обраіцаетъ вниманіе на то, что при ве- 

ликой церісви состоятъ не только посвященные и штатные 
клирики (εμβαΟμοι κληρικοί), получающіе ругу, но и такіе, 
которые, ничего не получая, питаются одною лишь надеж- 
дою на промоцію (άλλ’ έλπίδι και μόνη τρέφονται προκοπής). 
Въ числѣ il тѣхъ и другихъ есть лица, не обладающіе ни 
добродѣтелями, ни учительностію: св. соборъ, подъ руко- 
водствомъ патріарха, долженъ лишить ихъ степени, a такъ 
какъ это могло бы огорчить лицъ, уже посвященныхъ, то 
имъ предоставляется восполнить недостаюіцее при заботли- 
вомъ отношеніи къ нимъ патріарха.

2) 0 лицахъ, имѣющихъ быть посвященными, должно 
производиться тщательное изслѣдованіе относительно ихъ 
и жизни и дѣятельности. Засвидѣтельствованные и пока- 
завшіе себя со стороны и той, и другой, должны 
быть выдѣлены изъ всѣхъ остальныхъ. Неудовлетворяющіе 
требованіямъ должны усовершаться подъ руководствомъ па- 
тріарха, прежде чѣмъ быть допущенными къ посвященію.

3) Принятіе въ клиръ извнѣ (т. е. новыхъ членовъ 
изъ мірянъ), должно отнынѣ прекратиться, пока онъ не све- 
дется къ нормальному числу. На низшія церковно-служи- 
тельскія должности могутъ быть принимаемы желающіе, но 
и эти, если желаютъ быть посвященными, должны заняться 
работой надъ собою со стороны жизни и учительности. 
Впрочемъ, не смотря на запрещеніе принимать въ клиръ
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новыхъ членовъ извнѣ, если бы заявилъ желаніе о приня- 
тіи какой либо человѣкъ испытанной жизни и учительно- 
сти, тѣмъ болѣе человѣкъ съ несомнѣннымъ стремленіемъ 
къ той il другой, такихъ лицъ не воспрещается прини- 
мать. Въ случаѣ выбытія кого либо изъ священнаго ката- 
лога, другой долженъ занять его мѣсто: сначала онъ на- 
значается на церковно-учительное служеніе, a потомъ и на 
архонтскія (т. е. церковноправительственныя) должности, 
съ полученіемъ притомъ и содержанія, ибо достоинъ дѣла- 
тель мзды своей. Дѣлатель, не получающій мзды, считаетъ 
себя обиженнымъ, a считающій себя. таковымъ будетъ от- 
носиться къ дѣлу ученія безъ усердія, и какую же онъ 
пользу можегь принести народу? Тѣ изъ учителей, которые 
доказали добродѣтельную жизнь и силу учіггельнаго слова, 
если заявляютъ желаніе быть іереями, пусть дѣлаются та- 
ковыми, имѣя подобающую честь и въ отношеніи доходовъ 
и въ отношеніи ранга (έν ταΐς είσόδοις και έν ταις κα­
ί) έδραις), штатные no своимъ должностямъ, сверхкомлект- 
ные вслѣдъ за ними, понятно —  съ предпочтеніемъ та- 
кихъ сверхкомплектныхъ всѣмъ другимъ сверхкомплектнымъ. 
Они не только должны учить народъ и предлагать всѣмъ 
прекрасное, но и сдерживать неправильную жизнь то со- 
вѣтомъ, какъ обладающіе силою слова, то доведеніемъ до 
свѣдѣнія патріарха, a черезъ него и императору, или даже 
и свѣтскимъ начальникамъ, гдѣ дѣло требуетъ руки и вла- 
сти государственной. Они должны наблюдать за народомъ 
и за тѣмъ,—  чтобы всѣ имѣли своихъ свѣдущихъ духов- 
ныхъ отцовъ, для того чтобы пѣкоторые изъ принимаю- 
щихъ помыслы человѣческіе не оказались, вмѣсто пасты- 
рей, волками, a сами учители, какъ люди, качества кото- 
рыхъ удостовѣрены, будутъ прииосить пользу пе только 
мірянамъ, но и монахамъ, такъ какъ и эти послѣдніе ну- 
ждаются въ нѣкоторомъ исправленіи. Достойные во вся- 
комъ случаѣ должны быть готовы къ возведенію въ іереи: 
нелѣпая привычка считать честь безчестіемъ. Ибо кто изъ 
здравомыслящихъ не знаетъ высшей степени іерархиче- 
скаго каталога? Какъ архіерей болыпе іерея, такъ іерей 
болыпе діакона; хотя бы это былъ протодіаконъ, онъ есть
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первый изъ діаконовъ, но низіиій самаго низшаго изъ 
іереевъ, ибо іерей возсѣдаетъ вмѣстѣ съ архіереемъ, a діа- 
конъ стоитъ il служитъ; вирочемъ и достойный діаконъ 
пусть входитъ въ пресвитерій. Учителямъ, сдѣлавшимся 
іереями, опредѣляется и болыпее содержаніе. Невозведен- 
ные еще въ іерейскій санъ, діаконы должны проходить 
служеніе учительства (διακονίαν τής διδασκαλίας), a въ 
случаѣ предстоящей хиротоніи должны рукополагаться по 
избранію, такъ чтобы они отличались и учительностію, и 
безукоризненною жизнію, все равно будугь ли такіе до- 
стойные люди изъ мірянъ, или изъ монаховъ.

4. Кромѣ всего сказаннаго, должна быть прочитана предъ 
лицомъ священнаго и святаго синода книга номоканона, и 
изъ оставляемыхъ нынѣ безъ вниманія каноновъ тѣ, кото- 
рые относятся къ благочестію и къ установленію праваго 
догмата, всякими способами возобновленные должны быть 
соблюдаемы. Остальные въ извлеченіи должны быть пред- 
етавлены и императору, для принятія необходимыхъ мѣръ, 
на общемъ обсужденіи ихъ съ патріархомъ. Между про- 
чимъ, должны быть возобновлены и соблюдаемы правила о 
монахахъ, бродящихъ по улицамъ и перекресткамъ. Это я 
написалъ, говоритъ императоръ, не попусту и не напрасно, 
и не затѣмъ чтобы (содержаніе написаннаго) оставалось на 
еловахъ и на бумагѣ, a затѣмъ чтобы перешло въ совер- 
шенное дѣйствіе; совершеннымъ же дѣйствіе будетъ тогда, 
когда неосновательно дѣлавшееся будетъ исправлено. Мнѣ 
кажется, говоритъ императоръ, хотя, быть можетъ,—  это и 
смѣлое слово съ его стороны, что Богь наставилъ на это 
дѣло и благоволилъ быть исправленію зла, что Онъ и нынѣ 
столько уничижилъ себя для насъ, призывая насъ, съ 
угрозою страшнымъ наказаніемъ, къ своему стаду, за ко- 
торое Онъ вочеловѣчился и пострадалъ плотію и излилъ 
свою кровь и смерть позорную потерпѣлъ,—  не для тѣхъ, 
которые направляются къ добру, a для тѣхъ, кто пребы- 
ваетъ въ своей лѣности. Итакъ я не могу болѣе медлить 
съ исправленіемъ церковнаго состоянія, и тѣхъ, которые 
будутъ ставить помѣхи его исправленію, я подвергну кано- 
нической отвѣтственности. И да не подумаетъ кто либо,
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что я говорю это по страсти. По милостн Боягіей, я не 
имѣю вражды къ кому либо: я никого не ненавижу, никого 
не осуждаю; меыя только и единственно волнуетъ то, что 
дѣлается, и я не могу видѣть, какъ церковный и хри- 
стіанскій порядокъ жизни разрушается. Блаженъ ты, свя- 
тый мой владыко, но еще болѣе блаженнымъ окажешься, 
если вмѣстѣ съ другими вещами, которыя ты исправилъ, 
приведешь къ совершенію и выше писанное мною. И вы, 
боголюбезнѣйшіе архіереи, подобнымъ же образомъ будете 
блаженны, если и здѣсь, какъ слѣдуетъ, окажете содѣй- 
ствіе святѣйшему патріарху и архипастырю вашему, неук- 
лонно исполняя то, что отъ васъ зависитъ, въ вашихъ рѣ- 
шеніяхъ, и все это въ вашихъ епархіяхъ исправите. Ибо 
не въ столицѣ только, a во всѣхъ странахъ римскаго вла- 
дычества написанное должно имѣть силу закона общеобя- 
зательнаго, не новое что либо вводящаго въ церковныя и 
священническія дѣла, a лишь возобновляющаго и подтвер- 
ждающаго то, что было опредѣлено и канонизовано боже- 
ственными апостолами и св. отцами, затѣмъ по нерадѣнію 
было пренебрегаемо и уже почти вполнѣ неизвѣстнымъ 
сдѣлалось. И если кто либо изъ васъ узнаетъ, что въ 
округѣ его дѣлается что либо противное вышеписанному 
при избраніяхъ, при хиротоніи, или при иномъ посвяще- 
ніи въ какую бы ни было церковную степень, долженъ 
безъ всякаго снисхожденія подвергнуть отвѣтственности на 
основаніи божественныхъ каноновъ. Въ каѳолическихъ же 
церквахъ селеній должны быть поставлены почтенные 
іереи какъ такіе, которые просвѣщали бы народъ и про- 
повѣдали всѣмъ правильное проповѣданіе; вѣдь и апо- 
столы не по какой либо другой причинѣ обходили вселен- 
ную, какъ для преподанія правильной проповѣди всему 
народу. Поэтому и архіереи, упаслѣдовавшіе ихъ честь, ка- 
ждый въ своей эноріи долженъ дѣлать тоже самое. He къ 
обидѣ архіерея, a напротивъ къ величайшей чести его бу- 
детъ служить то, если онъ войдетъ въ хижину убогаго и 
изслѣдуегь то, что касается его, и возведетъ его къ бла- 
гочестію. Ибо такой архіерей дѣлается подражателемъ уче- 
никовъ Христовыхъ и самого Христа, этимъ въ особенно-
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сти онъ и выполняетъ обязанности архіерейскаго достоин- 
ства. Для этой цѣли опредѣлена архіереямъ и пошлина 
(to  улѵоѵіхоѵ), чтобы каждый, путешествуя и уча, питался 
отъ нея. Итакъ пусть будетъ извѣстно всякому архіерею, 
что означенной духовной пошлинѣ долженъ соотвѣтство- 
вать трудъ, и каждый обязанъ выполнять это, какъ дѣ- 
лали это при жизни блаженнѣйшіе оные отцы и сами бо- 
жественные апостолы. Если вы, архіереи, хорошо вникнете 
въ это, подумаете о томъ, что за преступленіе противъ од- 
ной заповѣди, нарушенной первозданными, вмѣстѣ съ ними 
преданы были и мы смерти и тлѣнію, такъ что безъ домо- 
строительства воплощенія Спасителя нашего I. Христа, да- 
ровавшаго намъ избавленіе отъ нашихъ грѣховъ и воскре- 
сеніе, мы всѣ погибли бы, —  что для этого-то и нужно 
было ему, Господу, благоволеніемъ Отца и содѣйствіемъ 
Св. Духа, вочеловѣчиться и плоть носить, и плотію по- 
страдать и умереть, чтобы изъять насъ отъ погибели, на 
которую мы были осуждеыы, —  если все это вы сознаете, 
уяснивъ себѣ и то, какому злу способствуетъ архіерей, не 
преподавшій православной проповѣди состоящей подъ нимъ 
паствѣ, то ни одинъ изъ васъ не будетъ считать для себя 
тягостію постоянно обходить весь подчиненный ему округъ. 
учить чистой вѣрѣ въ Бога и благочестивой жизни. Трудъ 
этотъ скорѣе будетъ считаться за отдыхъ, какъ доставляю- 
щій успокоеніе и собственной душѣ, и народу— словесному 
стаду, за которое въ страшный день суда иридется дать 
отчетъ. Архіерей, который не захотѣлъ бы потрудиться 
надъ этимъ дѣломъ, долженъ подумать о томъ, какой 
предлогъ можно бы было представить для отсрочки и от- 
тягиванія? Можетъ быть, въ ожиданіи новаго вочеловѣче- 
скія Сына и Слова Божія? Но вѣдь это и на умъ человѣку 
не придетъ, a придетъ несомнѣнно истинный Христосъ и 
Богъ нашъ воздать каждому по дѣламъ его. Въ настоя- 
щемъ дѣлѣ не должно быть пи отсрочки, ни оттягиванія.

Новелла Алексѣя Комнина производитъ такое впечат- 
лѣніе, что y автора ея вырвался болѣзненный вопль души, 
доведенной до сознанія, что, кромѣ императора, не кому под- 
дять упавшую религіозную жизнь. Главными средствами для



177

возстановлепія христіанскаго строя жизни, онъ считаетъ 
учительство и пастырство, въ томъ числѣ и духовничество, 
поставленныя подъ неусыпный контроль епископовъ. Эти 
же средства, съ тѣмъ же значеніемъ и подъ тѣмъ же ус- 
ловіемъ, необходимы и въ наше время. Тридцать лѣтъ 
тому назадъ, я издалъ книгу: „0 церковныхъ наказаніяхъ“, 
въ которой проводилась мысль, что церковная дисциплина 
должна поддерживаться церковными средствами, a не 
статьями уложенія о наказаніяхъ. И вотъ теперь въ но- 
вомъ уложеніи церковное наказаніе исключеио изъ ряда 
наказаній, предусматриваемыхъ уголовнымъ законодателемъ. 
Можетъ быть, какому нибудь богослову, радѣющему о про- 
цвѣтаніи религіозной жизни въ православной церкви, при- 
шла въ голову счастливая мысль, что теперь-то и насталъ 
момептъ для научной разработки вопросовъ, относящихся 
къ церковной дисциплинѣ? Къ сожалѣнію, этого не видно, 
такъ что, повидимому, случилось нѣчто горшее прежняго: 
раныне— худо ли хорошо ли— уложеніе о наказаніяхъ вѣ- 
далось съ церковнымъ покаяніемъ, a теперь никто уже съ 
нимъ не вѣдается. Богословская мысль устремилась по 
направленію ошибочному, покрайней мѣрѣ на мой взглядъ. 
Почему-то вообразили, что все зло въ нашей церковной 
жизни происходитъ отъ того, что нѣгъ соборовъ, нѣть 
патріарха и т. д. A я думаю, что дѣло не въ соборѣ, 
и тѣмъ болѣе не въ патріархѣ, a въ томъ, чтобы научная 
работа двигалась и разъясняла темные вопросы, прежде 
чѣмъ сочинять проэкты для непосредственнаго проведенія 
въ жизнь. Въ частности, по отношенію къ вопросу объ 
исповѣди и духовникахъ, на богословской наукѣ лежитъ 
долгъ историческаго разъясненія его, какъ съ догматиче- 
ской, такъ и съ дисциплинарной стороны. He говорю о раз- 
ныхъ другихъ вопросахъ, или даже не о вопросахъ, a о 
положеніяхъ, болѣе или менѣе развитыхъ и доказанныхъ 
въ моемъ учебникѣ и въ другихъ моихъ работахъ, какъ 
напр. о значеніи императорской власти въ православной 
церкви,— положеніяхъ, которыя упорно игнорируются и за- 
малчиваются въ духовной литературѣ.

12
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Номоканонъ анонима, иэвлѳч. изъ вѣнск. кодокса 333; начинается 
на я. 113, безъ заголовка, но подъ з&ставкой, откуда можно за- 
ключить покрайнѳй мѣрѣ, что тутъ самоо начало цомоканона.

Нумѳраціи статѳй нѣтъ.

1. ' Ο έμπίπτων είς μαλαχίαν ακοινώνητο; іЪтсо ημέρας μ'. ποιων 
καΒ·' έκάοτην ѵлео άυτήζ, χαι τριΰάγιον χαι μετανοίας μ .—

2. 'Εάν ίερευς πίη οίνον περιϋαον χαι εμέοη, ακοινώνητος έ'οτω 
ημέρας μ ’, ομοίως χαι μονάχος, ευχόμενος αυγχωρη&ήντ,ι άυτώ :—

3. L0  εχουαιως φονεύων κατά μεν τον νόμον άπο&νήύκει* 
κατά όε τον άγιον βαοίλειον ακοινώνητος έ'ατω Ιτη ιε . προοκλαίων 
χαι ξ?ιροφαγών. ημείς όε τριετή χρόνον ορίζομεν λοιπόν, εάν η με- 
τανοία και ό μόχ&ος αύτοϋ φαίνεται: —

4. ' Ο όε άχουοίως φονεύων έλάττον έπιτιμηθ-ήοεταί' χαι 8ως 
χρόνων όνο μετανοών εν άλη&εΐα: —

5. сО μοιχός ομοίως τώ φονέα (sic) επιτετήμηταν ό γάρ την τον 
πληαίον γυναίκα έπιβουλεύων μάχαιραν όίοτομον χινεΐ χαι χωριο- 
μον αποτελεί· ό άγιος βαΰίλειος ιτη ε ι. άχοινώνητον τούτον προ- 
(o6op)ötra^i‘ χαι ξηροφαγεΐν έως ωρας ε’νάτη:. ήμεΐ' όε το πά&ος 
εχχοπτόμενοι, όιετη χρόνον άχοινώνητον και ξηροφαγεΐν τ  ας τρεις 
τής ξβόομάόος ημέρας’ όευτέραν και τετράόα και παραΰχευην ποιων 
και μετανοίας ύπερ αυτής όια τοϋ ημερονυκτίου όιακούίας:—

6. 'Ο πόρνος κατά μεν τον άγιον βαοίλειον έτη ζ’. εΰτιν ακοι­
νώνητος και ξηροψαγών ημείς όε αποχήν του κακού ποιούμενοι είς 
ενιαυτόν ίνα άκοινώνητον: —

Ί . ' Ο  την άιοχημοούτην έν τοϊς αρρε0ΐν έπιόεικνύμενος. ύπο με­
γάλου βαοιλείου έτη ει\  είναι άχοινώνητον νηΰτεύων καί προα- 
χλαίων ημείς όε όιετή χρόνον άκοινώνητον έχομεν εν αλη&εία μετα-

12*



180

νοοΰντα χαί ξηροφαγουντα εί δυνατόν έως έΰπέρας' ποιούντα διά 
τον ημερυνηχτίου μετάνοιας θ':—

8. ‘Ο είς αιμομιξίαν εμπίπτων' οΐον είς μτρα ή άδελφψ η бѵѵ- 
τέχνίΰΰαν η ϋ-υγατέραν' η χαί ήν έδέξατο άπό του αγίου βαπτίο- 
ματος' ό μεν άγιος βαΰίλειος ετη ει'. άχοινώνητον προαέταξεν' ημείς 
δέ είς πεντε χρόνους όιεθ-έμεϋ-α' ύποτιϋ-έμενοι хаі παντελώς φευ- 
γενν αυτόν άπό τών τοιούτων προοώπων ξηροφαγεΐν τε έως 
(л. 114) εΰπέρας' χαί μετανοίας χαΟ·' έο πέραν ποιεϊν φ '. δ όε εις 
νύμφην αυτού η έξαόέλφην ή μητρυιάς θ-υγατέρα χα\ τα δμοια τού- 
xoî;, τριετίαν άχοινώνητος εΰτω' χαί τα λοιπά ε ΐ τι προΰτάξει δ 
προεοτώς' χατά την διαϋ·εοιν του εζιγορεύοντος:—

9. ‘ Ο χλέπτης: εί μεν έξαγγέλει άφ εαυτοί), άχοινώνητος εΰτω 
ένιαυτον έ'να χατά τον μέγαν βαΰίλειον' ει όε παρ’ άλλου έλεγχθ-ή, 
διετή χρόνον ημείς όε ημέρας μ '. άχοινώνητον είναι διοριζόμεθ-α' 
ξηροφαγε ΐν εως ωρας τ', μετανοίας хад-’ ημέραν ρ'. χαι έχχοπην του 
χαχου: —

10. ‘Ο τυμβωρύχος χατά τον άγιον βαοίλειον ϊτη ι'. άχοινώνη- 
τος εΰτω. ημείς όε ενιαυτόν έ'να άχοινώνητον είναι δρίξομεν' ξηρο- 
φαγειν ?ως ωρας ένατης' χαι χα&' ημέραν <f. μετάνοιας: —

11. ι Ο έπίορχος χατά τον μέγαν βαοίλειον ετη £ξ άχοινώνητος' 
ήμεΐς όε ένιαυτον άχοινώνητον είναι οριζόμενα' ξηροφαγνν εως 
ωρας. ενάτοι; (sic) χαι χαϋ·' ημέραν μετανοίας бѵ7 —

12. ‘Ο γοητείαν χαί φαρμαχίαν εξαγορεύων χατά μέν τον μέγαν 
βαοίλειον ετη ιε'. άχοινώνητος (обор.) νηΰτεύων χαί προΰχλιίων’ 
ημεΧς όέ τριετίαν άχοινώνητον είναι όιορίζομεν’ ξηροφαγεΧν έως 
ώρας ιβ'. χαί έχάΰτης ημέρας ποιεΧν μεταν. αν': —

13. ‘ Ο μάντεοι προολαλών, χατά τον μέγαν βαοίλειον ε τη V. 
εΰτω άχοινώνητος' ημεΧς όέ ετη β'. όριζόμε&α Ίνα άποΰτή χαί τής 
αμαρτίας’ ξηροφαγεΧν χαί μετανοίας θ', ποιων: —

14. Έ άν εμπέαη άρχιερεύζ η πρεοβύτερος η διάχονος είς πορ­
νείαν οιαν όηποτε όηποτε (sic) έως άπαξ, ονχ ετι εΰτιν άξιος Ιερα- 
τεϋΰαι" εί χαί τοΰοΰτον άγονήοεται ωοτε χαί νεχρούς άναΰτήοαί' 
ίΰτέον όε χαί τοϋτο δτι ίερενς έπιτίμιον ούχ έχει εί μη την άπο- 
χην τής ϊερωΰύνης' άποχόψας όε το χαχόν οτε βούλεται χοινωνειτο 
μετά τών Ιερέων: —

15. 1Εάν όέ τις παιόίον δν, ή χοαμιχή η μοναχιχή τάξει■ η χαί 
παπαόιτζϊς φ&αρή ύπό τινο; άνόρός. εί μεν είζ τούς μηρούς χαί 
μόνον, έπιτιμιάξεΰϋ-αι μέν , ίρχεο&αι όέ είς ίερωΰύνην καί τά μά-
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λιΰτα εί χαι άπαξ χαί όίΰ έγένετo' εί όε πλεΐον τούτου τουτέΰτιν 
εις αφεόρώνα, μη όε το αύνολον έρχεο&αι εις όιαχόνου ενβάϋμου 
ή Ιερέως αξίαν' εί γάρ χάχεΧνος ούχ ήμαρτεν, άλλ1 δμως (л. 115) 
το οχεύος ερράγη' χαι ούχ ενδέχεται αύτον ίερουργήααΐ' εμο· 
λύν&η γάρ: —

16. ‘Ο έμπίπτων εις μαλαχίαν ίερευς ή απαξ ή δεύτερον περι- 
πέαη, όι’ επιτιμίων ϋωφρονιζέϋ&ω. έι όε χαί τριτώαει, τής ίερωού- 
νης άποΰτερεΐΰ&ω: —

17. (0  χλέψας χεφαλαιώόη χλέμμα μη έρχέο&ω είς ίερωύύνηΐ" 
ομοίως xal μετά τής ίερωούνης χλέπτων , μηχέτι ιερουργείτω: —

18. ‘ Ο εις χτήνος ο\ονόήποτε περιπίπτων, τρία έτη άχοινώ 
νητος εϋτω■ ξηροφαγών χαι μετανοών επί τή αχα&αροία χαι μετά- 
νοίας ποιων ο —

19. ‘Αι όε επιτιμήΰεις χαί αι όιαφοραϊ τών επιτιμίων αυται. 
δαα εγένοντο προ τών λ. χρόνων' εν τε  άνδραοιν' εν τε γυναιξίν 
εύούγγνωοτα χαί τάχυ αυγχώρητα έατωααν ola χαν εΐΰιν' ωϋτε χαι 
εως τριών χρόνων η χαι όνο "χειν την έπιτίμηαιν. εάν όε μετά λ 
έτη γεγόνααι βαρύτερα εϊαιν: —

20. ’Εάν όε χατα φύαιν τίς μόνον ήμαρτεν. ου περιέπεαε όε 
εις τα παρά φύοιν οϋτε είς αιμομιξίας δια χαν ειοι χαι δαα' χαι éîc 
χρόνον χαί είς όύο ετη έπιτιμάΰθ-ω χαί μόνον: —

21. Έ αν όε «rt γυναιχών φόνοι τινες καί μεγάλοι έπράχΰ-ηϋαν 
χαϋ-ώς τινες εξ αυτών πίνου (обор.) οι φάρμαχα ατεχνοϋαιν εαυτάς' 
ή. χαι τίχτουααι αποχτενοϋΰιν αυτά η 0С εαυτών η ό ί ετέρων τι- 
νών. εως η', χολ ι'. ετών έπιτιμάαϋ-αι ταυτας: —

22. ' Ο μετά το λν,βεΐν το μέγα ϋχήμα έμπίπτων εις ααρχιχον 
πά&ος πονείας (sic) οϊας δη ποτε' εχει επιτίμων ακοινώνητος ετη 
ε'. χαι τα λοιπά εί τι προατάξει ό αναόεχόμενος: —

23. fO μιχρον οχήμα λαβών εάν έμπέθη είς πορνείαν έπ'ι όύο 
ετη ακοινώνητος εατω:—

24. ' Ομοίως έπιτιμάα&ωααν χαί ai μοναΰτρίαΐ' ή μεγαλόαχημος 
πλεΐον χαϊ η μιχρόαχημοτ ελαττον: —

25. * Ο χριύτιανος έαν πορνεναη εις άβαπτιΰτον, ακοινώνητος 
εατω ετη ε' :—

26. ' Ο χρατη&εΐς εις τα ε&νη χαι μιαροφαγήαας■ ει μεν ε’ξ 
ιόίου ϋ-εληματος τοΰτο έποίηοεν άρεο&εΐς άυτοΰ τή ακαΰ-αραία’ 
άχόινώνητο: έατω έτη γ'. ει όε άπο τής έξοναίας έβιάο&η, ήμέ- 
άας μ ':—
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27. 'Ο  ποιων (sic) ε'ίτε μονάχος είτε χούμικοζ μ’ ημέρας άχοι- 
ιώνητος χωρίς επιτιμίου' άλλ' έξ οικείας άμε λείας, άφοριξέο&ω της 
εκχληοίας, έν διπλω τας ημέρας ξηροφαγών χαϊ μετανοών. χαι δι- 
δους ελεημοαυνην χατά την όνναμιν αύτοϋ (л. 116). χαϊ όιορ&ωοά- 
μενος άξιούαΰ-ω τής ζωοποιού μεταλήψεως: —

28. ' Η  άποβαλθ-ήοα (sic) γυνηΛ έτη / .  μετανοίας <f. ξηροφαγή 
τας / .  ημέρας αγνάς τας τριαοαραχοΰτάς άγιον 'έλεος έν λειτουρ­
γίας ζ': —

29. Τών πορνευοάντων γυναιχών χαϊ άναιρουβών τα βρέφη, 
έτη ι'. ξηροφαγή τας ημέρας τας / .  χαϊ τας γ'.ΰεραχοΰτας. αγια 
έλεη ι'. λειτουργίας —

30. Έ ά ν  άποϋ-άνη παιδίον άβάπτιατον, ετη ζ'. μετανοίας τ', χαι 
ξηροφαγή, αγία ελέη γ'. χαϊ λειτουργίας ι' : —

31. 'Ο  επιορχήαας αδίκως, χρη έν αρτω χαϊ ϋόατι:—
32. ' Ο διγαμήΰας χαν γννη χαν άνηρ, έτη όνο χαι έΐ τι παραγ­

γελίαν λάβει:—
33. *0 τριγαμήΰας. έτη τρία* χαϊ ει τι παραγγε:—(sic).
34. 1 Ti βλααφημία μετανοίας μ ':—
35. * Ο χατάλαλος χαν άνηρ χαν γυνή , μεταν. μ’:
36. ’Εάν π  έθη τις εις ίόίαν ΰ-υγατέραν, ή νύμφην, έχη έπιτίμη- 

ΰιν έτη ιθ·'. χαϊ ει τι παρα:—(sic).
37. Έ ά ν  τις πέοη εις προγονην άντοΰ ή άνεψίαν· έχει έτι ι \  

χαί έΐ τι παραγγελίαν λάβη:—
38. 'Εάν πέοη τις εις όνο άόελφας' ή γυν)] εις όνο άδελφους. 

έχη ετη ε': —
39. Έ ά ν  (обор.) πλεονεκτήοει τις οϊον όήποτε άνον. έχη επιτί· 

μηαιν ημέρας μ’: —
40. Ε ι τις λογικός κλέψη από έκχληΰίαν (sic) ως (έως?) τριχαρίου. 

έχη επιτίμηον (sic) ημέρας μ': —
41. "Οΰτις μρς μήτραν μιάνη, έχη έτη uf: —
42. "Ειτις μετά αδελφήν φθ-αοΘ-ή έχη επιτίμηα. έτι (sic) x'. χαί

μετανοίος, τ', χαι ειτι πα$α: —
43. "Ειτις τον χν άρνήοητε (sic) έχη έτη χε'. μετανοίας τριαχοοίάς 

χαϊ ει τι παραγγελίαν λάβη: —
44. Έ ά ν  φ&αο&ή μετά μρα χαϊ &υγατέραν,ϊχη έτη κ*. χαί ε ϊ τ ι  

παραγγελίαν λαβει:—
45. Έ ιτ ις  προγονός φ&αο&ή μετα μητριάν, 'έχει επιτίμων Ιτη ιξ'. 

μετανοίας τ’: —
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46. Έ αν απο&άνη πρεΰβύτερος καί επάρη ή παπαδία αύτοϋ 
ά'λϊον άνδρα, έχει επιτίμων έτη τ '. μετανοίας ρ :—

47. 'Έαν άποϋ-άνη διάκονος και έπάρη η γυναίκα αύτοϋ άλλον, 
έχει επιτίμων έτη γ .  μετανοίας g': —

48. ’ Εάν τις άναγνώΰτης επάρη γυναίκαν και οτεφανωϋή εχη ό 
κανών, ϊνα ποιαοι (sic) τα ατέφανα αύτοϋ, άγαμος, η πρωτογαμος’ 
η δε δΰγαμος ή τρίγαμος πΐάαη το ατεφάνιον αύτοϋ, ούκ ϊχει ό 
κανών ϊνα έλ&η εις Ιερωΰύ\ΐ}ν:—

49. Έ αν  τι; ούντεκνος ενρε&ή μετα την ουντέκνηοοαν αύτοϋ, 
έχει επιτίμων έτη ιβ \  μεταν. τ': —

50. (Л, 117). Γυνη η ύπνοΰαα καί εν τώ μαοτώ άποκτείνααατο 
νήπιον’ 'έτη γ . ακοινώνητος έατω. μεταν. ν :—

51. Έ αν άπο παλλαχίίος η διγαμίας' η τριγαμίας* η πορνείας 
παϊδες γενη&ώΰι χαϊ φανώΰΐν άξιοι χειροτονίας, χειροτονείο- 
&ωοαν:—

52. Έαν δε δια πνίχον πρά χαταλύοει τετράδα και παραοκευην 
και ε'.ς έλαων χαϊ εις οίνον τη μεγάλη τεΰΰαρακοοτη, ούκ ібтіѵ 
αμαρτίας: —

53. 'Ο  εις πεν&εράν αύτοϋ πεαών, έτη η . μεταν. α\ ξηροφαγή 
τας γ . ημέρας και τας τριϋοαρακοΰτάς αγνάς. κρατείτω το κρέας 
\τη  ε . ΰτείχον (sic) έξω της εκκληοίας έτη γ .  αγια ελαίει ϊξη. λυτουρ- 
γίας (sic) ι η . χαϊ εις δύο άδελφάς ομοίως: —

54. K a i ο είς δεντέραν εξαδέλφην πεαών έτη στ', μετανοίας, άκα­
τον. ξηροφαγή τα; τρις (sic) ημέρας· κα.1 τας τρηΰοαρακοατάς (sic) 
άγνας' αγια ελέη γ \  καί λυτουργίας η': —

55. Έ άν τις βάλει άφ εαυτόν μετανοίας, αύτους ό &ς ού δέ­
χεται' ε'αν ούκ έπάρη παρά πρς έντολην. ωοπερ γαρ το χρέος έχϊ 
μέριμναν, ούτως έατίν και ή εντολή τοϋ &ν: —

56. Έ ά ν  τι; πρεαβύτερος ούκ άφηγήΰεται τά αμαρτήματα αύτοϋ 
πρι και χειροτονη&ή και λειτουργεί, δΰα έλειτούργ?ιαεν ό &ς ούχ έ 
(обор.) δέξατο. άλλ’ ϊνα ενρη πρώτον και αναγγείλει‘ και τότε iva 
δεχ&ή αύτοϋ η λειτουργία· εχει δε έπιτίμων, ε τη η . μετανοίας ο ;—

57. Έ άν τις άνηρ άποχοιτήοη τής Ιδίας γυναικος αν ευ αυμφώνου, 
εχη ό κανών μετανοίας τεαααράχοντα:—

58. ΈΙ δε γυνη τοϋτο ποιήαει,ϊχη επιτίμων ετη δυο, μετανοίας 
εκατόν;—

59. Έ άν τις γυνη χυλωθεί το έμβρυον αύτή; άνευ τίποτα  (sic) 
εχει έπιτίμων ημέρας μ \  μετανοίας κδ ':—
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6t). ’jEav τις γυνή άποοφογχή-η έιντής την οάρχαν, προς το άγα· 
πη^ήναι υπό τίνος, εχει ετη γ . μετανοΐας όιαχοοίας:—

61. 1Εάν τϊς  γυνη μιάνη την μήτραν αυτής τοϋ μη ποιήοαι παι- 
ίΗον} εχει επιτψηοιν ετη οτ'. μετανοΐαζ τ ':—

62. Έ αν τις πρεοβύτερος χατάβαρος η (sicJ, χα&αιρέιο&ω: —
63. 'Εάν τις πρεοβυτερος έπιτρέψη τον λαόν τραγωόΐοαι, χαθα,ι- 

ρείύ&ω: —
64. ' Ο μονάχος άφ ου περιβάλεται το οχήμα το άγιον’ εάν άπέλ&η 

εις την μρα αύτοϋ το λοιπόν φ&?]ρίθαι, εχει επιτίμησην ημέρας μ ,
65. Εάν τις άββάς δμώΰει γυναίκα προς το μοι (л. 118) χεϋοαι 

αύτην, εχει έπΐτίμηοιν ετη ζ'. τοϋ λαμβάνειν όώρον χυριαχην μό­
νον. μετανοΐας χ '\—

66. ’Εάν τις άββάς ν,ρεοφαγήοει, εχη ετη ιβ '. μετανοΐας μ \  —
67. f Ο μη ευχόμενος άββάς χαϊ ούτως τράγων’ επόρνευοεν: —
63. Ο άββάς εάν ου φνγοι εχ τα Ιόια αύτοϋ, ον λαμβάνει ατε-

φανον έχ &ΰ: —
69. Άββάς ό χα&ήμενος άρ/ος, χοχχην πλεχη τοϋ διαβόλου' ο 

όε μεϋ-ιοχόμενος άόελφός αύτοϋ εοτίν:—
70. 'Εάν τΐζ μϊοεϊ την Ιόίαν γυναΐχα, χαί χοιμη&ή μετά άλλην' 

εχη επιτίμηοιν ετη ιό', μετανοΐας θ'.—
71. Ή  όξύτης εχει έπιτίμηοιν ενιαυτόν ά. μεταν. χό':—
72. Ει τις  μιάνη παπαδίαν’ η άιαΆονίοοαν η μονάοτριαν, εχει 

ετη ό'. μετανοΐας σ'. όώρον απο παοχ’ είς παοχ.—
73. Ш τις φ&εΐρη μονάοτριαν, εχει επιτΐμηΰιν έτη γ'. χαί ό 

φ&είρων χαϊ η φϋ-ειρομένη μετανοΐας σ':— 1
74. E l τις ποιεί (sic) παιάιόφϋορα εν τή κοιλία’ εχει επιτίμηοιν 

ετη ιε'. μετανοΐας ρν':—
75. Ш  τις πίη ποτον προς το μτ} ποιήοαι παιόίον’ άρα ποιήοαι 

άρα μη ποιήααι, εχει επιτίμηοιν χρόνους όνο. άχοινώνητος χα\ 
μεταν. ιΛ—

76. (На обор.) "Ει τις άποχαυχήοει άπο όαιμονιχής ενεργ. ό 
ύποοτρεφων, εχει επιτίμων χρόνον â. et όε την ώραν τοϋ θα­
νάτου ύποϋτρέψη' χαί £ΐς τρίτην ώραν χαί είς ήμίοην, δέχεται 
αύτον ό #ς': —

Π . Ει τις ποιηθεί μάχην μετά ετέρων" χαι ού ποιήοωοιν άγά- 
πην' η χαί ουμβή αυτόν έχ τοϋ χόομου έξελ&εΐν. ώς μεμϊοημένος 
εις το εξώτερον οχότος πέμπεται ’ χαί ϊ'να ποιή ο ζών χρόνον έναν 
(sic) υπέρ τοϋ τελευτήοαντος εύχην τώ &ώ: —



78. Ε ί τις φθ-είρη χάρην αγαμην, εχει επιτίμων χρόνον ä: —
79. E l τις τον έπιστρέφοντα από αμαρτίας ού προΰδέχεται, 

αλλά λυπη αύτον, ελύπησε τον χν  τον είπόντα' χάρα γίνεται εν όυρανώ 
επί ένΙ άμαρτωλώ μετανονοοϋντΐ:—

80. r Ο ΰϋλήοας ϊερόν έχει επιτίμων χρόνον ä :—
81. 'Eàv άποϋ-άνη βρέφος αβάπτιατον πληΰίον τών γονέων 

αύτοϋ’ πληρουμένων τών επτά ημερών, ινα ποιώΰΐν οί γονεΐζ 
αύτοϋ ημέρας μ', ακοινώνητοι■ εν αρτω xal ϋόατι μεταν. χ'\ —

82. ΕΊ τις ιερευς λειτουργήοας έμμέση απο γαστριμαργίας, ινα 
ποιήση Ημέρας μ . μη Ιερουργήσαι: —

83. ' Ιερευς εαυτόν έχτεμών, χα&αιρείΰ&ω' εί df (л. 119) λαϊκός, 
τριετία αφοριζέσ&ω: —

84. Ιερευς επί πορνεία ή επιορκία κλευμάτων ΰυΰχεϋ-εΐς κα&- 
αιρείο&ω:—

85. 'Ιερευς κα&αιρε&εΐς ενλόγως ’ και τών &είων αψηται πάλιν 
εχκηρυχθ-ώτ ατος:—

86. c Ιερευς όίχα ΰυατατικοϋ η μαρτηριων ού προσδέχεται:—
87. ' Ιερεύς τόκους λαμβάνων δανείου κα&αιρεία&ω:—
88. 'Ιερευς βάπτίΰμα και &υσίαν αιρετικού δεξάμενος κα&- 

αιρείσθ·ω:—
89. 4ερευς ό μη μεταλαμβάνων οίνου καί κρέατος ει μη δι° 

άοκησιν, καϋ-αιρείσϋ-ω:—
90. ‘Ιερευς ό όίχα ανάγκης «Ις καπηλίον έρχεται αφοριτέος:—
91. ^Επίσκοπος ό την εύοεβείαν μη διδάσκων, άδεκτος:—
92. ‘Ο άύεβών βίβλους εκκληοιάζων κα&αιρείο&ω:—
93. 1 Ιερευς ϋ-ηριάλωτα η ϋ-νιοιμαία η αϊμα κτψ ους τρόγων κα- 

&αιρεί3&ω:—
94. Κληρικός φονευς καθ-αιρείο&ω:— è
95. Χολός και ετερόφ&λαμος γίνεται επίσκοπος’ κωφός δε^οϋ:—
96. ‘Ο δαιμονών ού κεκλήρωται’ μετά δε τον καθαρισμόν 

άξιος;—
97. ‘ Ο άρχοντα η βαοιλέα ή επίσκοπον νβρι (обор.) ζων τι- 

μορητέος
98. f Ο τρόγων αϊμα κτήνους, εΰτω ακοινώνητος χρόνον ένα’ 

ποιών μετανοίας εξήκοντα: —
99. Αρχιδιάκων εάν πέοη αμαρτίαν, εχει επιτίμων ετι ε’ καί 

μετ ανοίας ν ':—
100. Επίσκοπος ψευδομαρτ, έχη επιτψιον έτη / .  μετ ανοίας κδ'\ —

185
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101. Εννοϋχος πρεΰβντερος, εάν φ&αο&ή ίίς πορνείαν, έχει επί­
τιμων 'έτη / .  μετανοίας ιβ*:—

102. Έάν πριάρχη' πορνενθη} ϊχη ετη μετανοοίς χό’:—
103. ’Επίοχοπος εάν πέΰη εΐ' αμαρτίαν γνναιχός, εχει ετη ιε’. 

μετανοίας, ξ :—
104. * Εάν άηγαμήθη (sic) πρεοβντερος εχη ετη ΰτ'. μεταν. χό’\—
105. Ε ϊ τις μοναχός ποιεί ΰόωρ ή γελάόει άπο τον άποόείπνον, 

εχει μετανοίας ν’: —
106. Έάν άποόράοη αββας άπο τής μόνης αυτού, η μονάατρια 

λά&ρα τοϋ ηγούμενον xal τών άόελφών" έχει επιτίμων έτη ib'. 
άχοινώνητος χεχα&αρμένος άπο τής εχχληοίας· εϊ όε έοτί βλάβης 
ψυχής, ϊνα εύρη όόχιμον πρά εχοντα όιχαιοούνας. καί λάβοι έχ 
τών πολλών ολίγα* προς την όιάχρνοιν τον πράγματος’.—

107. Έ άν  τις μιαν&ή την αγίατεοοαραχοοτψ (όμως χάνΊ или ενεχα 
? нѳясно) άφ’ Ιν όιέλ&η, Ϊνα νηοτεύοη ήμερα; μ .  (л. 120) μετα­
νοεί τώ πρωί μ’, χαι έοπέρας μ': —

108. Πας ανος ό ποιων μαγίαν η φαρμαχίαν' χαι επιοτρέψη 
εις εξαγγελίαν, ϊχη επιτίμων επτά μετανοίας πρωί μ . xal εοπέ- 
ρας μ'\ —

109. Έάν τις πρεοβντερος ον περιβάλλεται την &ειάν λειτονρ- 
γείαν μετά φόβον xal πίϋτεως. άνά&εμα εοτω:—

110. O v a  εχη ό χανών ϊνα άχτίμων ά από μονήξ χοινοβίον 
επάρη έπιτίμιον;—

111. Έ ά ν  τις ποιήοει εξαγορίαν εις πρεοβντερον' χαι φατρίά- 
ΰει αυτόν, χαϋ-αιρείο&ω. it όδ χαι άββάς εθτ\ ληΰτός (λητός?), έπιτι- 
μϊάζεοϋ-αι 'έτη γ’. μετανοίας ρ :—

112. Έ αν φιλήΰει à οϊαν όη ποτε ονν γνναιχα, έπιτιμιάζεοϋ-αι 
ημέρας μ

113. Ά ν τή  τη άναΰτάοει τοϋ χν, ονχ εξεοτι άά ονόε την ίόίαν 
μρα’ άοπάοαοθ-ε: —

114. Έ ά ν  ελ&η ρ'ένοις ά. έχει επί τρεις είπείν τον ν', xal 
το χε ελέηοον ν', χαι ονγχώρηοιν λαβείν παρά πρς’ χαι άχοινώνη- 
τος ημέρας επτά άνεν άνάγχης:—

115. Έ άν τύχη τινά ό έχων το μέγα Οχημα (...нѳясныя слова). 
Ε ί όε τοϋ μιχρον οχήματος μετανοίας λ’: —

116. Έ άν φάγη ά χλεπτώς άνεν {τής ονγχωρήοεως?) πατρ'. 
(εχει μεταν. ν’:— неясно).

117. (Обор.) Ε\ τις ά οταΟ-ή εις την ονναξιν τής εχχληοίας
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χαι εις τό τέλος όνχ ευρε&ή, άλλα εξέλ&η οίχείω ϋ-εληματι έχει 
μετάνοιας ν .  χαι χε έλέηαον: —

118. Ε ϊ  τις à άφήοει την εαυτόν χοίτην' χαι μείνη εις φίλον 
πώποτε, ϊχει επιτίμων μ ετα ν  ρν':—

119. Ε Ϊ τις μοναχός φ&αο&ή είπείν δτι έχω γενεάν πάν ποτε, άφο-
ριξέΰ&ω άπο τής έχχληαίας ημέρας μ’, χαϊ μετανοίας ν', επει à γε­
νεάν οΰχ εχει:—

120. ΕΪ τις à χρίαει έν βαλανίω χρίΰματι, εχει επιτίμων μετα­
νοίας ΰ. ως χοομϊχα φρονών: —

121. Ε ϊ τις à ΰυντνχη ή γελάοει εις την ανναξϊν τής έκχλη-
οίας, £χει επιτίμων μετανοίας ν' (неясно): —

122. Εϊ τις à έν χοινοβίω χοιμηθ-ή αν ευ έπιτ ροπής (? неясно) 
τοΰ ηγουμένου, έπιτίμιον μετανοίας ρν':—

123. Εΐ τις à άντιλογίϋεται τώ ηγ ου μένω αύτοϋ ως άντ ίόιχος 
του ϋ-ν £υρίοχεταϊ χρεΐττον γαρ είς &ν άμαρτάνειν χαϊ μη εις
αυτόν πρα' αύτοϋ: —

124. Ει τις à  φέρει έν χοινοβίω πράγματι ί'ως χεντηναρίου, 
οΰχ ϊχει έξονΰίαν εως (?):—

125. Εΐ τις ύποταχτιχός ενρε&ή ϊχων άποχρΰφων τοΰ ηγουμέ­
νου, Чѵа χαύοη αύτα χεφαλην αύτοϋ:—

126. (Л. 121). Ε ΐ τις μοναχός, γελάοει εχει επιτίμων μετανοίας ρ'. 
χαϊ αντί τοΰ γέλωτος, ΐνα έχχέη δάκρυα;—

127. Εΐ τις « Ομνύει οων δη ποτε δρχον’ η γεήζεται* ή ατάς 
ούνίζεται,εχει έπιτίμιον μεταν. ο', χατα την τοϋ χϋ φωνήν την λέγουϋαν' 
οτι μη ομνύετε τον όυνόν, οτι &ρόνος εοτϊ τοϋ &ν: μη τε  την γην' 
οτι ύποπόδων αύτοΰ έατϊν. μήτε άλλον τινα δρχον' έΰτω δε υμών 
τον νάι ναϊ χαϊ το όύ ου: τό dé περιοοόν έχ τοϋ πονηρού έοτίν: —

128. Eft τις à άτιμάζη άδελφους, ή χερατολογ. χοοιμϊχόν, ϊχει 
μετανοίας π', χατα την αύτόλιχτοΊ φωνήν, δτι περί άργοϋ λόγου 
λόγον δώοετε:—

129. * Η  αριατος τοϋ à μετανο ίτ αν τό ούχ άποδώαει χατα 
τό γεγραμμένον’ δ τι ως &έλετε Ъ а ποιώοιν ύμΐν οι ανοι. χαί 
ύμεΐς ομοίως ποιήτε αύτό είς χαλόν ούχι πονηρόν: —

130. 'Ο  έλεών πτωχόν δανείζη ϋ-ν'" ταχέως δε τον μϊοϋ-όν λαμ- 
βάνη παρά χϋ' δτι πάντα δοα αν ποιή άνος δια τον ϋ-ν' αντάξια 
λαμβάνει παρ' αύτοϋ" χαί ϋ-ερίζει ώς έοπειρεν: χαϊ απολαμβάνει a 
τζροέπεμψεν χάντε αγα&ά, χάντε φαϋλα:—

131. 'Ή  φόλλη ϊχει μετανοίας χδ '\—
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132. Το νόμιΰμα μετανοίας χιλιάδας τρεις (послѣднее слово 
нѳясно').

133. (ІІаоборотѣ). El τις άββάς εξαγορεΰοεις δέχεται* χαί κα­
θομολογεί ταΰτας, ϊχει επιτίμων ετη άφορίΰμος άπό τής έχχλη- 
οίας, μεταν. χδ ' :—

134. ' Ο δνγαμήοας πρεοβντερος εχει επιτίμων ετη ξ’. μετα­
νοίας xtT.

Δίχαιος εί χε’ χ. τ . λ.
Считаю также нужнымъ отмѣтить, что въ cod. 333 вѣнской 

библ., но въ связи съ этимъ номоканономъ, a въ связи съ дру- 
гими вопросами, имснно почему узнаетъ человѣкъ, что Богъ от- 
пускаѳтъ ему грѣхи, Богъ ли даетъ богатство, получаѳмое не- 
правѳдными способами, наконецъ какъ понимать евангѳльское 
слово: сотворите себѣ други отъ мамоны нѳправды и т. д., на 
л. 129 читаются статьи, одна изъ которыхъ y нашихъ прѳдковъ 
помѣщаѳма была въ т. н. „худыхъ номоканунцахъа :

Πας ό χοιμώμενος μετά τής αυμβίον αύτον δταν ϊχη τα συνή­
θεια αυτής, εξέρχεται οπέρμα χελεφόν. χαι πάλιν άφ ου τέξη 
εως ού πληρώαει ημέρας μ', εάν φ&αοθ-ή έχφύει οπέρμα πο- 
νηρον’ ϊχη επιτίμων ϊτη  /  μετανοίας πρωί ιβ’ xal εΰπέρας ιβ’:—

Πας δε ό χοιμώμενος μετά τής ουμβίου αύτοϋ παραοχευην η 
αάββατον ή χυριαχήν, βλαοτάνει οπέρμα πονηρον η φονίοχον η 
ήλαχτιχόν' ΐχωοιν όι γονείς αύτου επιτίμων ενιαυτόν ενα, \αμ- 
βάνειν δώρον χυριαχην υπερ χν υ ττξ  {?). μετανόιας πρωί ιβ’ χαι 
εαπέρας ιβ’.

П ри п ож ем ів  ffe 2 .
(Извлѳч. изъ cod. 4 class. Ill bibl. Marcian.)1) XV sec.

Нижеслѣдующая статья печатается мною въ виду того, что 
рѳдакдія ѳя представляетъ значитѳльныя разности, сравнитѳльно съ 
изданною А. И. Алмазовымъ (ТаВная исповѣдь въ восточной цер- 
кви, III, стр, 83 и сл.).

*) Codex имѣетъ двѣ нумераціи: арабскую и греческую. Извлекаемая 
статья, начинаетСЯ СЪ 334 (τμς') л. ПОСЛѣ ,,τοΰ αγίου Εφρα'ιμ. Σ  χολάσωμίν  
αδελφοί τή ήσιχεία  τή α γρ υπ ν ία ... x a l λύεται ή άνταπόδωαις χα \ ή μνηοι· 
x a x ia u.
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Περί έξομολογήαεως *).
* Εξομολογούμαι τώ  χώ χαϊ боі περ τας 'ρα&νμίας μου τας πολ- 

λας χαϊ τας αμαρτίας ας έχρηοάμην άνοήτως κατά τον νόμον τον  
&ν μον. Kai πρώτον κατηγορώ εμαντον ενώπιον τον χν χαί σον 
περ τής άμελείας η περί τα  χαλά χαί Οπονδής άξια χρώμαι κατά  
πάντα τον εμόν β ίοΥ  οτι ον χατα το δννατον εμοϊ τή  τον &ν χά­
ρ η  ι ήρεννηοα η ήρώτηοα μαϋ-εΐν περί τώ ν δ ώ δ ε κ α  ά ρ ΰ - ρ ω ν  
τ ή ς  π  ί ο τ ε  ω ς a είδέναι οφείλω χαϊ άεϊ προοφέρειν, χαϊ τονς 
άγνοοϋντας δ ιδάΰκειν  άλλα χαϊ τή γλώ ττη προοφέρω έν τώ  το ονμ- 
βολον λέγειν, ον μην εν τή ψνχή μ ε τ ’ ενλαβεία. τής προοηχονβης 
άναλνττω , ούδε τώ ν τον &ν χαρίτων το μέγεϋ-ος ον ν ζέοει τής 
πνιχής αγάπης κατανοώ' τούτον χάριν εμαντον κατηγορώ εξομολογούμε- 
νός οοι π ϊρ . Δεύτερον' οτι ού προοεύχομαι μετά τον προοήκοντος 
τρόμον τώ  άιωνίω πρι καί &ώ είϋερχόμένος εν τή εκκληοία, αλΧ 
ό ψαλμος επι τον ΰτόματος έοτιν , ό δε νους είς βιοτικούς περιΰ- 
παΰμονς περιπολεύει. Τ ρ ίτο ν  οτι ούδεν τών τον άγιον πνς δ ω ρ η ­
μ ά τ ω ν  δ ί1 ών προς την κατά αρετήν τελειότητα οδιγγούμεϋ-α ένοι- 
κιοϋ-ήναι τή εμαντον ψνχή τή  ά&λια δι άγαθ-ής πολιτείας εμελετψ  
& ην άλλα μάλλον την εν τώ  βαπτίοματι μοι χάριτα δο&εΐοαν πο· 
νηρο'ις εργοις τής χαρδίας έξήλαοα' ο&εν διατελώ εοτερημένος μεν 
χαϊ ο ο φ ί α ς  κατά τής λαγνείας· γνμνος δε ο ν ν  έ ο ε ω ς  κατά τής 
γαοτριμαργίας· αμέτοχος δε β ο ν λ ή ς  κατά τής φιλαργνρίας' άμοι­
ρος δε πνς ί ο χ ν ο ς  κατά τής ακηδίας: αλλύτριος δε τον πνεύμα­
τος τής έ π  ι ο τ  ή μ η ς  κατά τον φ& όνον εοτερημένος δε τον πνς  
τής π ρ α ό τ η τ  ο ς κατά τής οργής, εοτερημένος δε φ ό β ο ν  κατά  
τής νπερηφανίας' διά τοντο  άκαρπος ών παντάπαοιν έν τοΐς χατα  
д-ѵ εργοις κατηγορώ έμαντοΰ εξομολογούμενος οοι τας αμαρτίας μον 
περ. Τ έτα ρ το ν  οτι λίαν έκλείπω έν τα ις  & ε ο λ ο γ ι κ α ϊ ς  ά ρε -  
χ α  Γς* εχων μεν π ίοτιν άμορφον, ελπίδα δε προςϋ-ν ούκ ακραιφνή, 
αγάπην δε ατελή‘ τούτον χάριν κατηγορώ εμαντον περ. Π εμ π το ν  
οτι διά τ ψ  αύτην άμελείαν ούκ εφύλαξα τας δ ύ ο  έ ν τ ο λ ά ς  τ ή  ς 
α γ ά π η ς  προς τον &ν μον καί τον πληαίον μον' και γόρ έκεΐνον 
μέν πρώ τον , ώς άγα&ον καί εύεργέτην, ούκ ήγάπηοα εξ δλης τής 
ψνχής μον και τής ίοχνος μον καί έξ δλης τής χαρδίας μ ο ν  δεύτε­
ρον δε τον πληοίον μον όν μόνον ούχ 7/γάπηοα, άλλα και δόλον

*) Этотъ заголовокъ стоитъ на той же строкѣ, на которой стоитъ слово 
„μνηοιχαχία".
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κατ’ αύτον επλεκον ούτε γάρ κατά τήν εμήν δύναμιν πολλάκις 
ε&ρεφα π  εινώντα, ον τε έπότ ηαα όιψώντα' ον τε περιέβαλλον γνμ- 
νον, ον τε αννήγαγον άοΐ'/.οτ ή ξένον ούδε έπεοκεψάμτ/ν άϋ&ενονντα, 
ον τε τινά οντα εν φνλακή, οϋ τε εδίδαξα άγνοονντα, ο ντε νπερ 
πάντων ήνξάμην. Τούτον χάριν χατηγορώ έμαντον εξομολογούμενος 
6οι τάς αμαρτίας μον πϊρ . (л. 335—τνα!). "Ε κ το ν  δτι έν ταΐζ τε  
τ  ε ο ο α ρ ο ι  ά ρ ε τ  α ΐ ς · έν φρονήαει, λεγω , χαί ΰωφροούνη χαί 
ανδρεία χαι διχαιοούνη ενρέθ-ην παρά πάντα τον βίον αμελεΰτατος. 
Ιούτου χάριν χατηγορώ εμαντον εξομολογούμενος. "Έβδομον δτι 
περί την φνλακήν τών δ έ χ α  τ ο ν  χ ϋ  ε ν τ ο λ ώ ν  ενρέ&ην ρά&νμοζ’ 
ει γαρ χ&ί ёѵа μόνον &ν άλη&ινον πιοτεύω εν πρϊ χαι νιώ καί 
άγίω πνεύματι γνωριζόμενον άλλ' ού προ&νμοποιονμαι πίρ αύτοϋ 
το πανάγιον &ελημα, άλλ’ ηττώμαι αεί έν τοΐς ϋ-ελήμαοι της ααρ- 
χός καί εν βιοτικοΐζ περιοπιομοϊς, άμελώς εν τοΐς εργοις τής 
ΰτρίας μον ο ταλαίπορος διαχεΐμαι *). Ογδοον· δτι πολλαχις ομνύω 
το έχείνον δνομα. νΕ νατον δτι οϋτε τον πρα χαι την μρα ώς χρή 
ετίμηΰα. Λ έχατον δτι ei χαι μη τή χειρ\, άλλά τή χαρδία πολλάχις 
έφόνενοα τον άδελφον μον' ΐτ ι  ei χαί μη έμοίχενύα τώ  έρ/ω, άλλ' 
ονν πολλάχις τή διανοία’ Ιτι ει μη γεγονα κλέπτης τών άλλοτρίων, 
άλΧ δμως αντών επεϋ'ύμηαα’ ετι έπε&ύμηοα πολλάχις τής γνναικος 
τον πληθών μον, έπε&ύμηοα χαί τών εκείνον πραγμάτων ετι ήμαρ- 
τον τώ &ώ έν ν π ε ρ η φ  α ν ί α ,  δτε χατεφρόνηοα τών πενεατέρων 
η άμαϋεΰτέρων έμον ίμάτιοις η οχήματι η καλλοπίΰμώ' ώραίως ή 
οννετώς δόξας επεϋ-ύμηϋα" εν φ &ό ν ω,  δτι παλλάχις έλυπή&ην έν 
τοΐς τών πληοίων άγα&οΐς ή εύφράνΟ-ην εν τοΐς έκείνων κακοΐς’ έν 
ο ρ γ ή , δτι εκδικήοαι έμαν τώ λόγω ή Ιργω εοπενσα’ έν φ ι λ α ρ γ ύ ­
ρι α,  δτι ονκ ήρκέο&ην τοΐς διδομενοις μοι παρά τον δημιονργον, 
άλλα άεΐ τον πλείονος έπιθ-νμώ, καί την διάνοιαν άεΐ περί το κε- 
κτήο&αι ϊχω ν  και το κερδαίνειν εν γ α ΰ τ  ρ ι μ α ρ γ ί α ,  δτι ζητώ  
πολλά δψα καί καταναλίοκω άκαίρως καί άμέτρως έοτιν δτε μή δέ 
φνλάττων τάς ημεραζ τήςνηΰτέιαςη τών παραμονών’ έν λ ά γ ν ε  ί α, 
οτι ού πιέζω τήν οάρκα είζ το νπακούειν τώ λόγω* άλλα πολλάχις, 
δι άκραοίαν έμήν κινώ και τώ ΰωματι πειραομονς καί τή ψνχή’ εν 
ά κ η  δ ία , δτι τον εργον τον κν ήμέληοα' καί ούδεν αγα&ον ποιώ

ί)  Начиная съ словъ: ,,έν πρί χαϊ νιώα и кончая „διάχειμαι“, написано 
no зачеркнутому, a на полѣ стоитъ: άλλ' δμως ονκ èxeivov μόνον σέβομαι 
ώσπερ όφείλω· άλλ' ήδη χαϊ παρ' έχείνον ετερα χαι ελέγχομαι b ταλαίπωρος.
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ου τε άναγινώοκων, ον τε π  ροοευχόμενος, ου τε γράφων, ου τε εν τινι 
πνικώ ϊργω γυμναζόμενος, άλΧ δλως ών ράθυμος χαί νωθρός καί 
ανακείμενος. Εν τυύτοις παοιν ημαρτον, από νεότητάς μου' χαί 
κατηγορώ εμαυτον εξομολογούμενος τας αμαρτίας μου πϊρ.  ετι 
ήμαρτον καί τας πέντε αίοθι)οεις,’ ό ρ ά β ε ι  εν τώ οραν τα μάταια 
του κάομου τούτου καί εμαυτώ άνάπτειν την φλάγα τής επιθυμίας 
ό α φ ρ ή ο ε ι  εν τώ τών ευωδιών ίδέω* μετέχειν καί κατά&ηλννειν 
εμαυτον πολλάκις- α κ ο ή  ίν τώ ακούειν μάταια ρήματα και μάλκατα 
καταλαλίας' εν γ ε ύ ο ε ι  δια τό χιφους αυτή παραΰκευάζειν διαφό­
ρους’ εν τε παντί τράπω τό ήδυμον αυτή πορίζεοθαι' εν α φ ή  δτι 
ιδέα)ζ τα μαλακά καί λεία τή οαρκί ετοιμάζω’ διά τοϋτο κατηγορώ 
έμαυτοϋ εξομολογούμενος τας αμαρτίας μου πϊρ . ’Ε πί τούτοιζ έξο· 
μολογοϋμαι οοι, δτι ήμαρτον λίαν έν γλώαοη, η βλαοφημία εβλαΰ- 
φήμηοα, ή κατά τινο ; έγόγγυαα, η έπιώρκηοα, ή κατελάληοα, ή 
εχολάχειοα (на обор.) εν τούτοι; απαοι πολλάχις ήμαρτον. Τούτου 
χάριν εξομολογούμενος οοι τας αμαρτίας μου πϊρ . καθόΰον τοίνυν 
δύναμαι μνηοθήναι τών ημαρτημένων μου παρά τον βίον’ ταϋτα  
εξομολογούμενος λέγω , δτι ήμαρτον διάνο ία, λόγω, έργω хаі ° ρα­
θυμία, λέγω καί ομολογώ εμαυτον. ετι επόρνευαα, εμαλακίοθην, 
εμοίχευϋα, τοοαντα ήδικήΰα, υπερβαλλόντως έουκοφάντηοα, εις 
πλήθο ; έλοιδώρηΰα, όνείδιοα, κατηράαάμην, έφθόνηοα, εμνηοικά- 
κηΰα, ύπερηφανευοάμην, δικαίως καί αδίκως κατέκρινα, κατελάληοα 
και γονεϊζ καί ονγγενεΐς, καί φίλους καί ξένους, ώς ονδείς άλλος’ 
είπον τα μη καθήκοντα, επεθνμηοα, ήράοθην γυναικών καί ξένων 
και Ιδίων γέγονα φονεύς τώ λόγω καί τώ εργω καί τή προαιρέοει, 
'έκλεψα, καθήρπαοα, επλεονέκτηοα, ίεροούλυοα, εβλαΰφήμηοα, ενε- 
θυμήθην άτοπα καί είς θν καί ίίς ανθρώπους, επιώρκηοα πληοτά- 
κις· ήράΰθην παίδων άροένων, αροενοκοίτηοα, εμολύνθην, εκτηνο· 
βάθηαα, έψευοάμην, εγέλαοα απρεπώς, εκλαυαα καθ' ύπόκριΰιν* 
χηρών καί όρφανών φανερώς καί αφανώζ κατεπέβτ{ν  διά δ ωρών 9) 
προΰώπων αρχόντων 7} φίλων παρειδον τό δίκαιον έδάνιΰα έπί 
τόκω, πτωχόν νπερεΐδον, ενδεή ϊοκωψα, αίοχρώς τα πάντα καί 
παρά φύοιν ενήργηοα αμαρτήματα' καί απλώς πάααν μου αϊΰθηϋιν 
καί παν μέλος έμίανα, έργαΰτήριον γενόμένος καθόλου τώ διαβόλω. 
Έ ν  τούτοι' απαοι χαί χείρωοι πολλάκις περιπεΰών επιΰτρέφω προς 
κν τον δεχομένον την μετάνοιαν τών αμαρτωλών δια οου περ 
αιτώ λύοιν πάντων τούτων καί άλλων πολλών ων £{μί μέτοχος, 
έπελαθόμην δε αυτών διά χρόνον ή αμέλειαν ό ταλαίπωρος, καί
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αμαρτωλό'. Έ χ  τούτων πάντων λύοον με, δέομαι οου πνιχϊ μουπερ, 
διά τής δοϋ-ήοης οοι ϋ-είας χάριτος γ,αί άποχατάοτηοόν με τή τών 
πιοτών χοινωνία' χαί έπί&ες την προοήχουοαν μετάνοιαν, δι ής 
ίχανοποιήοω ύπερ τών αμαρτιών μου ”  6 ιερευς ϋ-εΐς τιρ> χεχρα 
αύτοϋ επί τήν χεφαλην τοϋ εξομολογούμενου εύχεται ούτως, όΐχτη- 
ρήοεοει ο παντοδύναμος χς χαί παράοχη Οοι άφεοιν αμαρτιών οου 
πάντω ν  ' ρύοεται οε από παντόζ χαχοΰ, οώοειε οε χαί βεβαιώοειεν 
εν πα'ηι έργω άγα&ώ χαί άνάξειεν εις την άιώνιον ζωήν, αμήν.— 
λνοιν χαί άφεοιν τών αμαρτημάτων Οου πάντων παράοχοι οοι ό 
παντοδύναμος χς . αμήν. Τή εξουοία τή δο&είοη μοι ποιρά τής άγιας 
εχχληοίας λύω οε από τοϋ άφοριομοϋ χαί άποχαϋ-ίοτημί οε τοίς 
μυοτηρίοις τής εχχληοίας’ εν τω όνόματι τοϋ πρς χαί τοϋ ύιοϋ 
χαί τοϋ άγιου πνς. αμήν: ε ι ς  τ ή ν  λ ύ ο ι ν  τ ώ ν  ά μ α ρ τ η  μ έ ν ω ν  
(кинов.) ' Ο χ;' ημών t;' χς' διά τοϋ ελέους αύτοϋ λυοαι οε χαί 
εγώ τή παρά τής εχχληοίας αύτοϋ δο&είύτ^ς μοι εξουοία λύω οε άπο 
πάντων τών αμαρτημάτων οου (л. 336—τνβ’) a μοι έξωμολογήοω 
χαί ών ε’πελά&ου, ωοτε είναι οε λελυμενον προ τοϋ βήματος αύτοϋ 
τοϋ χϋ ημών ιϋ χϋ. χαϊ τυχείν ζωήζ αιωνίου εν τη δυνάμει τη; 
άγιας χαί άδιαιρέτου τ ρ ι ά δ ο ά μ ή ν :— Το πά&οζ τοϋ χϋ χαί ορ; 
ημών ιϋ χϋ , χαί η μεοιτεία της ύπεραγία' ϋ-εοτόχου χαί τα χατορ- 
&ώματα 1) πάντων τών αγίων τών άπ αιώνος αύτώ εύαρεοτηοάν·

*) Едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что составитель этого ориги- 
нальнаго исповѣдного устава слово: „κατορθώματα  понималъ въ латинскомъ 
СіМыелѣ преизбыточествующихъ заслугъ святыхъ. Весь уставъ проникнутъ 
латинскимъ духомъ и обличаетъ въ составителѣ хорошее знакомство не 
только съ западными понятіями, но и съ западными схоластичёскими пріе- 
мами. Объ этомъ свидѣтельствуютъ рубрики, подъ которые подводятся грѣхи:
1) 12 членовъ символа вѣры, 2) 7 даровъ Св. Духа, 3) три богословскія до- 
бродѣтели, 4) двѣ евангельскія заповѣди о любви къ Богу и ближнему, 
δ) четыре кардинальныя добродѣтели Платона (пользуюсь настоящимъ слу- 
чаемъ, чтобы исправить ошибку, вкравшуюся въ мою статью: „Къ исторіи 
нравств. ученія въ восточн. ц .“, гдѣ на стр. 16 установленіе четверного 
числа добродѣтелей приписано Аристотелю, такъ какъ y Аристотеля уче- 
ніе о добродѣтѳли является уже въ измѣненномъ видѣ, собственно жѳ ав- 
торомъ четверного числа добродѣтелей былъ Платонъ), 6) 10 заповѣдей Го- 
споднихъ, 7) семь смертныхъ грѣховъ и 8) пять внѣшнихъ чувствъ. Запад- 
ныя понятія, воспроизводимыя въ этомъ уставѣ суть: идея покаянія, какъ 
удовлетворенія правдѣ Божіей, разрѣшеніе отъ грѣховъ властію, дарован- 
ною духовнику церковью, и притомъ деклараторное, a не молитѣенное. Къ
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τω ν’ η 6ή τε  χατα την εξαγόρευαιν ταπείνωαις χαί ο πόνος ον 
έπψ εγχας υπέρ τ tvo; άγα&οϋ ου έπαίηοάς, χαι ων ποιήαεις εις το 
έξης, γενοιτο αοι εις ιχανοποίηΟΜ τών αμαρτιών 0ου, ώ ΰτι άξιω&ψαι 
as τ  ή ; μαχαριας ζωής· Αμήν.

Сѳкращенія, ноторыя встрѣчаются въ этой книгѣ, согласно съ руио-
писнымъ твистоиъ:

9-ς', 9 ϋ , &ώ, & ν'= θ εο ς , Ѳеоѵ, θ εώ , θεάν. 
χς', χϋ ', χ ώ = χ ΰ ρ ιο ς  и τ . Д. 
ις', χς' ιϋ, χ ϋ , Ιηαονς Χ ριστός ’ Ιηαοΰ \Χ.ρίστοϋ. 
π η ρ , πρός, π ερ ,= π α τή ρ , ηατρός , πάτερ, 
π ν τ ο ς , πνιχος' ,= η νεϋ μ α το ς , πνευματικός.
άνος', άνίνος'=αν9ρω πος, άν&ρωπίνος; φι?.άνος=φιλάν&ρωπος. 
ούνός', ούνών, οννΐζεται=όνρανός, ουρανών, ούρανίζεται. 
ά=μοναχός.

■ άά—μοναχοί. 
αρς=σωτήρος. 
ατρίας=σωιηρίαα.

западнымъ же понятіямъ нужно отнестй и ту мысль, которая должна скрУ- 
ваться въ греческомъ терминѣ „χατόρ&ωμα“. Терминъ ѳтотъ ведетъ свое 
начало изъ стоической философіи, въ которой онъ означадъ именно нѣчто 
сверхдолжноѳ,—такое нравственно совершенноѳ дѣявіе, которое проник- 
нуто нравственнымъ настроеніемъ и, будучи исполняѳмо χατά τον όρ&άν 
λόγον, возможво только для мудреца, въ отличіе отъ исполненія должваго 
(χα&ήχον). См. Ueberwegg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, B. I, 
1903, S. 300, 303; P. Barth, Die Stoa, 1903, 116 sqq.
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ичиновъжандармскихъ полицейскихъ 
увравленійжел.дор. М. 1901г.Ц .75к .

Постниновъ, К. и Ноломнинъ, В. Книга 
вычисленія всѣхъ процентовъ и уче- 
та ихъ. (Учетъ °/оОтъ 1 р. до100,000р; 
вычисленіѳ съ 1 дня до полнаго года). 
М. 1903 г. Д. 3 р.

Соноловъ, С. Справочная книга для 
податныхъ ипспекторовъ, ихъ помощ- 
никовъ и другихъ лицъ учрѳжденій, 
вѣдающихъ податное дѣло. М. 1897 г. 
Ц. 5 р.

Стѳвѳнсъ, I. Одиночныя тюрьмывъ 
Бельгіи. М. 1903 г. Ц. 1 р. 50 к.

Суходрѳвъ, В. ІІетербургь н его 
достопримѣчательности. Историче- 
скоѳ прошлое и настоящее ІІетербурга. 
Спб. 1901 г. Ц. ] р. 50 к.

Тороповъ, А. Опытъ руководства къ 
описаніго книгъ. М. 1901 г. Д. 75 к.

Штюрцвагѳ, К. Уставъ россійскихъ 
желѣзныхъ дорогь. Спб. 1904 г. 
Ц. 2 р. 50 к.

—  Сводъ законовъ гражданскихъ. 
Спб. 1903 г. Ц. 3 р.

Янимовъ, В. Послѣдамъголода. Изъ 
воспоминаній. Спб. 1903 г. Ц. 1 р.

Сверхъ своей спеціальн. магазинъ высыл. кыиги по всѣмъ отраслямъ знанія. 

Подборъ книгъ постоянно пополняется новостями.

Каталоги бѳэплатно.



к н и ж т ш й  м а г а з ш і ъ

H. Н. Голубева w m m  „Правовѣдѣніе“
ДЪЛАЕТЪ СПРАВКИ О НАСЛВДСТВАХЪ.

При магазинѣ учрежденъ отдѣлъ 
выдачи справокъ о наслѣдствахъ для 
гого, чтобы удовдетворить настоя- 
гельной потрѳбности пубдики— очень 
часто даже совершенно не знаго- 
щей— какъ и гдѣ получить подроб- 
ную важпую справку?

He всѣмъ, къ сожалѣнію, вѣдомо, 
что по истеченіи десятилѣтней дав- 
ности— имущество умершихъ лидъ 
безъ явки ихъ ваконныхъ наслѣд- 
ииковъ— признается выморочнымг и 
отходитъ въ казну...

Это обстоятельство въ свяви съ 
важностыо наслѣдства для каждаго, 
какъ матеріальнаго блага, придаѳтъ 
особѳнное значеніе справкѣ о на- 
слѣдствахъ во-время, a въ случаѣ 
близости окончательнаго срока дав- 
ности, подобная справка уже дѣлает- 
ся прямо безотлагательно-необхо- 
димою...

Въ теченіе года открывается нема- 
ло новыхъ насдѣдствъ, о которыхъ, 
по закону, должны дѣлаться публика- 
ціи чѳрезъ Сенатскія Объявленія, но 
1) подобные вызовы наслѣдниковъ 
черезъ распубликованіе не всегда 
становятся извѣстными послѣднимъ, 
вслѣдствіѳ ихъ разбросанности по 
обширной территоріи страны и бла- 
годаря весьма часто наблюдаемаго 
прекращенія всякихъ связей наслѣд- 
никовъ съ наслѣдодателемъ; 2) „Се- 
натскія О б ъ л в л е н г л какъ изданіе 
спеціальное— совсѣмъ не популярно, 
чтобы ихъ публикація могда быть 
прочтѳна всѣми, и нерѣдко- старые 
годы „Сенатскихъ Объявленій“ ста- 
новятся библіографическою рѣдкос- 
тью...

ІВъ провинціи особенно трудно 
получать подробныя справки, касаю- 
щіяся наслѣдствъ, такъ какъ обре- 
менять этимъ дѣломъ чиновниковъ 
суда бываетъ не всегда возможно и 
удобно; архивъ нотаріата ые вклю- 
чаетъ въ себѣ никакого справочнаго 
матеріала объ открывавшихся ва- 
слѣдствахъ, приходится волею-нево- 
лею обращаться къ разнымъ „тем- 
нымъ ходатаямъ", что сопряжено съ 
непосильными расходами, тратою

времени и сплошь да рядомъ оказы- 
ваѳтся бѳзрезультатнымъ...

Такъ какъ даже дѣятели присяж- 
ной и узаконенноМ частной адвока- 
туры сами въ очѳнь частыхъ слу- 
чаяхъ имѣютъ надобность въ свѣ- 
дѣніяхъ о наслѣдствахъ, открывав- 
шихся въ разное время.

При этомъ слѣдуетъ еще имѣть 
зъ виду одно важное сѳнатскоѳ 
разъясненіе, объявленное въ недав- 
нее время, что въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ срокъ даввости можетъ счи- 
таться не со днл смерти наслгъдода-  
теля, a со днл послѣдней публикаціи 
о вызовѣ наслѣдниковъ.— Это очень 
важное обстоятельство придаетъ та- 
кимъ образомъ справкѣ о наслѣд- 
ствѣ спѣшный и экстренный харак- 
теръ, въ виду сего магазинъ берет- 
ся въ такихъ случаяхъ давать справ- 
ку срочно.

Въ распоряжѳніи магазива нахо- 
дится обильный систематизирован- 
ный матеріалъ за послѣдніе 13 лѣтъ, 
такъ что всякая справка о наслѣд- 
ствахъ, открывшихся съ 1 января 
1890 г., можетъ быть удовлетворена 
въ слѣдующемъ объемѣ: 1) годъ и № 
„Сенатскихъ Объявленій“, гдѣ были 
пропечатаны вызывныя публикаціи, 
н 2) какое судебное уст. вызываетъ 
къ открывшемуся наслѣдству.

і  Стоимость справки для городскихъ 
кліентовъ опредѣляется: за текущій 
годъ въ 1 руб., для иногороднихъ 
въ 2 p., за прошедшіе года по со- 
глашенію.

Желающіе имѣть справкѵ благово- 
лятъ сообщить въ магазинъ имл, 
отчество и фамилію наслѣдодателл 
и, no воэмоясности, времА его смерти. 
Вслѣдъ за этимъ, съ первою поч- 
тою, будетъ послано извѣщеніе о 
срокѣ доставленія справки, въ какое 
время справка и высылается заказ- 
нымъ письмомъ.

Справки безъ высылки на всѣ 
канцелярскіе расходы установленной 
стоимости будутъ оставляемы безъ 
всякаго уваженія.

Дозволено Дензурою. Москва, 10 марта 1904 г. 
ипографія A. А . Побѣдимоной, Маросейка, домъ Тушниной.


