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За время послѣ X вѣка, въ области источниковъ права 
Греческой церкви, уже извѣстны каноническіе отвѣты, принад­
лежащіе многимъ іерархамъ. Таковые отвѣты — патр. Николая 
Грамматика, Петра ХартоФилакеа,—Иліи, митрополита Крит­
скаго,—Никиты, архіепископа Солунскаго,—Василія Акридина, 
епископа Солунскаго же,—Іоанна, еппск. Еитрскаго,— Димитрія 
Хоматина, архіепископа Болгарскаго,— Никиты, митрополита 
Ираклійскаго, — Ѳеодора Вальсамона1), Симеона, архіепископа 
Солунскаго2),—Іоасафа, митрополита Ефесскаго ®), и др. На пред­
лагаемыхъ теиерь страницахъ мы дѣлаемъ нѣкоторое допол­
неніе ко всѣмъ этимъ отвѣтамъ. Для такой цѣли мы распола­
гаемъ неизданными досугѣ текстами каноническихъ отвѣтовъ 
двухъ отмѣченныхъ въ заглавіи іерарховъ—константинополь­
скаго патріарха, Луки Хризоверга и Родосскаго митрополита, 
Нила. Въ исторіи Византійской церкви то и другое имя болѣе 
или иенѣе извѣстны.

Первый изъ этихъ іерарховъ, Лука Хризовергъ—занималъ 
константинопольскій патріаршій престолъ въ 1155 — 1169 гг. 
Въ относимомъ нами къ его имени каноническомъ памятникѣ,

*) Р ά λ λ η—Σόνταγμβ κανόνων, t, ΙΤ, σελ. 417—426 ; 448—496 t. T, σελ. 
369 — 442 ; L e o n e  l a v i n s ,  Jus Graeeo-Romanam, lib. V—7 1 ; M i g n e ,  
Curs. Patrol., ser. gr., t. CXIX, eoi. 933—1098.

*) Cm. Migne,  ibid,, t. CLT, coi. 836 —952.
*) Изданы наяи (Одесса, 1903 r.).
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впрочемъ, кратко говорится: « Ζ η τ ή μ α τ ο ς  δτυερ ε λ ο σ ε ν  δ 
π α τ ρ ι ά ρ χ η ς  Αουκας» .  Что въ настоящемъ случаѣ подъ 
общимъ упоминаніемъ — «δ πατριάρχης Λουκάς» разумѣется 
дѣйствительно отмѣчаемый патріархъ, о томъ само собою го­
воритъ одно имя его — Лука ,  такъ какъ съ такимъ именемъ 
до самаго позднѣйшаго времени и не было другого патріарха 
не только на Константинопольской, но и на прочихъ патріар­
шихъ каѳедрахъ4). Притомъже, и въ самомъ памятникѣ, и 
именно въ одинадцатомъ его вопросо-отвѣтѣ имѣется косвенное 
указаніе (въ упоминаніи про «Угровъ» и «Сербовъ»)—вели не въ 
отношеніи отвѣчавшаго, то по крайней мѣрѣ въ отношеніи во­
прошателя, что послѣдній всего скорѣе могъ быть соприкосно­
веннымъ съ территоріею Константинопольскаго патріархата. На- 
конецъ, кромѣ списка, по коему сообщаются настоящіе вопросо- 
отвѣты, намъ извѣстенъ еще памятникъ, въ которомъ патріарху 
Лукѣ также усвояются каноническіе отвѣты и въ которомъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ этотъ патріархъ называется — «οίκουμε-  
ѵ t κ ό с > 53-

Что патр. Лука Хризовергъ дѣйствительно можетъ счи­
таться авторомъ издаваемыхъ теперь дерковно-практическихъ 
отвѣтовъ, для того также имѣются — хотя и косвенныя, однако 
довольно вѣскія соображенія. Имя Луки Хризоверга уже из­
вѣстно въ исторіи права Византійской церкви. До нашего вре­
мени, сверхъ предполагаемаго теперь памятника, сохранился 
цѣлый рядъ постановленій константинопольскаго патріаршаго 
синода при атомъ патріархѣ6). Имѣются, затѣмъ, извѣстія и о 
нѣкоторыхъ личныхъ его предписаніяхъ7). Какъ первыя, такъ

4) См. историческіе списки всѣхъ патріарховъ въ трудѣ архим. С е р г і я  
—tПолный мѣсяцесловъ Востока», т. II, М. 1876, стр. 251—261.

*) Въ ркп. Патмосской библ. (по описанію Саккеліона) )& 540.
·) См. L e u n c l a v i u s ,  Jus Graeco-Romanum, ІіЪ. I I I } М i g n e ,  

Curs. compl. Patrol., Ser. Graec, t. CXIX, coi. 770—788 (Въ числѣ 13-ти). 
Историко-библіограФическій обзоръ большей половины ихъ см. у А. П. Л с- 
б е д е в а ,  Очерки исторіи Византійской церкви отъ конца XI до половины 
XV в. М. 1872, стр. 307—309. Μανουήλ I. Γεδεώ ѵ—«Πατριαρχυςοι πίνακες», 
Κωνσταντινουπόλ. 1884, σελ. 360—369.

7) См. Μανουήλ  I. Γεδεών—tKavomal διατάξε ς, επυτολαί, λύσεις, θεσ­
πίσματα των άγιωτάτων πατριάρχων Κωνσταντινουπόλεως....», t. II, Κωνσταντινούπολή,
1889, σελ. 19—21.
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п вторыя пользовались уваженіемъ, почешу п нашли себѣ 
мѣсто въ знаменитомъ комментаріи Вальсамона на общеканонп- 
ческій кодексъ Восточной церкви8). Все это показываетъ, что 
въ дѣлѣ рѣшеній различныхъ вопросовъ церковно практическаго 
характера Лука Хрпзовергъ былъ очень дѣятельнымъ іерар­
хомъ и пользовался въ атомъ отношеніи пзвѣстностью9). Прп- 
мѣнительно-же къ атому, едва-ли можетъ подлежать какому- 
нибудь сомнѣнію, что въ занимающемъ насъ случаѣ мы имѣемъ 
дѣло съ рѣшеніями недоумѣнныхъ вопросовъ въ сферѣ церков­
ной практики, составленіе которыхъ относить къ Лукѣ Хризо- 
вергу—-дѣло вполнѣ мыслимое.

Однако, н&сколько въ дѣйствительности и собственно на­
стоящіе отвѣты могутъ считаться несомнѣннымъ произведеніемъ 
Луки Хрпзоверга? Остановиться однимъ—другимъ словомъ спе­
ціально на такомъ вопросѣ имѣется надобность въ виду совпа­
деній сообщаемаго нами памятника съ извѣстными уже анало­
гичными произведеніями византійской письменности. Сравнивая 
его съ такими произведеніями, мы нашли: 1) Изъ *21 вопросо- 
отвѣта, обитаемыхъ этимъ памятникомъ, одинъ,— именно—12-й 
(только съ нѣкоторыми видоизмѣненіями), повторяется въ кано­
ническихъ отвѣтахъ Гіетра ХартоФилакса; 2) Этотъ же самый 
вопросо-отвѣтъ и, затѣмъ, вопросо-отвѣты 1 3 и 1 4 10) вносились, 
въ старинныхъ кодексахъ въ статью, надписанную— с’Е х  τω ν  
έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ώ ν  α ύ τ ο ΰ  ( =  Nιχηφόρου του πατριάρχου τοδ 
Κωνσταντινουπόλεως) σ υ ν τ ά ξ ε ω ν  καί  τ ω ν  σί>ν α δ τ φ  ά γ ί ω ν  
π α τ έ ρ ω ν » * 1)* 3) Изъ всѣхъ же этихъ вопросо-отвѣтовъ, 
цѣлыхъ пять читаются и въ памятникѣ — « Ε ρ ω τ ή σ ε ι ς  μο­
ν α χ ώ ν  τ ι ν ώ ν  §ς<» τ η ς  π όλε ω ς  ά σ κ ο υ μ έ ν ω ν  κα ί  
ό π ο κ ρ ί σ ε ι ς  ε π ’ α δ τ ώ ν ,  γ ε ν ό μ ε ν α ι  τ η ς  έν Κ ω ν σ τ α ν -  
τ ι ν ο υ π ό λ ε ι  ά γ ί α ς  σ υ ν ό δ ο υ  ίτζΐ  τ ω ν  ή μ ε ρ ω ν  τοδ

8)  Cii. комментаріи его на правила—7-е VII Всел. соб.,—3-е соб. Ли­
ки рскаго,—12, 15 и 28 *е соб. Карѳагенскаго и 29 и 74 правила Василія Ве­
ликаго. Собственно изъ этого комментарія въ указанныхъ выше изданіяхъ 
Леунклавія и Гедеона и сдѣланы соотвѣтствующія извлеченія.

9) Ср. А. П. Л е б е д е в ъ, цитов. соч., стр. 307.
10)  Эти два—рядомъ, но въ обратномъ порядкѣ.
**) См. P i t r a ,  Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, 

t. II, pag, 344 et sequ.
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ά γ ι ω τ ά τ ο υ  π α τ ρ ι ά ρ χ ο υ  Ν ι κο λ ά ο υ ,  β α σ ι λ ε ύ ο ν τ ο ς  
του ά ο ι δ ί μ ο υ  β α σ ι λ ε ω ς  κ υρ ί ο υ  ^ Αλες ί ου  του Κομ- 
νηνου. . .> 12); 4) Наконедъ — одинъ отвѣтъ π собственно no* 
слѣдній читается еще въ комментаріи Вальсамопа на 8 правило 
Неокесарійскаго собора, въ качествѣ нѣкотораго дополненія къ 
атому комментарію. Такимъ образомъ, нашъ памятникъ въ из- 
пмыхь своихъ частяхъ совпадаетъ, и притонъ совпадаетъ 
порою буквально — съ четырьмя уже извѣстными памятниками 
византійской канонической письменности, относящимися пногда 
и къ болѣе раннему времени.

При наличности такихъ совпаденій, особенно вѣскихъ дан­
ныхъ въ защиту подлинности нашего памятника, въ полномъ 
его объемѣ,—должны сознаться,—мы указать не можемъ; тѣмъ 
не менѣе, по крайней мѣрѣ въ отношеніи нѣкоторыхъ нзъ этихъ 
совпаденій, могутъ имѣть мѣсто косвенныя соображенія, которыя 
отчасти говорятъ здѣсь въ нагну пользу. Существо ихъ обни­
мается слѣдующимъ.

Случайное совпаденіе нашего памятника въ одномъ только 
вопросо-отвѣтѣ съ отвѣтами Петра ХартоФИлакса во всякомъ 
случаѣ вообще мало говоритъ противъ его подлинности. Въ 
частности же, относительно подлинности самаго совпадающаго 
здѣсь отвѣта, таковую менѣе можно усвоить ему —  какъ по­
мѣщенному ряду отвѣтовъ Петра ХартоФИлакса, нежели въ 
нашемъ памятникѣ. Говоримъ такъ потому, что тотъ же самый 
во просо-отвѣтъ (только съ нѣкоторымъ сокращеніемъ) мы встрѣ­
чаемъ еще, безъ всякаго упоминанія объ авторѣ, въ сборномъ 
памятникѣ правилъ, усвояемомъ <патр. Никифору Исповѣднику 
и другимъ отдамъ >. При значительной извѣстности отвѣтовъ 
Петра ХартоФИлакса, такое внесеніе настоящаго отвѣта, безъ 
всякаго указанія на его автора, въ п о с л ѣ д н ій  памятникъ, — едва 
ли могло бы имѣть мѣсто при дѣйствительной принадлежности 
этого отвѣта именно указываемому канонику. Не можемъ не 
добавить сюда, что въ рукописныхъ памятникахъ отвѣтовъ

11) См. Ρ ά λ λ η ,  Σύνταγμα κανόνων, t. ІУ, σελ. 417. Здѣсь имѣются изъ 
нашего памятника собственно вопросо-отвѣты: 13—16 и 18, причемъ они 
расположены въ ряду 11-ти отвѣтовъ патр. Николая, какъ отвѣты—11, 10,
9, 6 и 5. Разночтенія ихъ текста отъ издаваемаго теперь—см. ниже.
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Петра ХартоФилакса предполагаемый теиерь иопроео-отвѣтъ не 
всегда п вносилсяІ3).

Внесеніе трехъ отвѣтовъ нашего памятника въ циклъ 
правилъ, приписываемыхъ патріарху Никифору,—въ отношеніи 
авторства этихъ правилъ, съ несомнѣнностью можетъ тракто­
ваться апокрифическимъ въ семъ послѣднемъ памятникѣ, а не 
въ нашемъ. "Гакъ слѣдуетъ и изъ самого надписанія предпола­
гаемаго теперь собранія правилъ, усвояемыхъ Никифору Испо­
вѣднику,—надписанія, которое, упоминаніемъ про внесете сюда 
же правилъ и другихъ ссвятыхъ отцовъ», ясно даетъ понять
о собирательномъ характерѣ этого памятника. Такъ слѣдуетъ, 
далѣе, и потому, что въ томъ же самомъ памятникѣ именно 
вопросо-отвѣты—и какъ встрѣчаемые въвесьма незначительномъ 
числѣ сравнительно съ правилами, вообще составляющими этотъ 
памятникъ,-и какъ разсѣянные по всему послѣднему—споради- 
чески п случайно,—съ несомнѣнностью и суть элементъ, привноси 
ный сюда изъ другого источника. Наконецъ,—что и главное,— 
въ спеціальномъ собраніи вопросо-отвѣтовъ, приписываемыхъ 
именно Никифору Исповѣднику, мы не находимъ ни одного во 
просо-отвѣта, обнимаемаго нашимъ пямятникомъ14).

Болѣе трудно защитить самобытность нашего памятника 
при наличности многихъ совпаденій его съ отвѣтами патріарха 
Николая Грамматика. Но и здѣсь, — положимъ съ слабымъ зна­
ченіемъ,—могутъ быть указаны одно—другое соображеніе и въ 
нашу пользу. Такъ—вопросы и отвѣты съ именемъ патріарха 
Николая Грамматика надписываются какъ отвѣты не его лично, 
а его и вмѣсти съ тѣмъ бывшаго при немъ собора. Кажется, 
не будетъ безосновательнымъ сказать, что столъ авторизован­
ныя каноническія мнѣнія едва ли могли заноситься въ другіе 
каноническіе вопросо-отвѣтные памятники, безъ упоминанія объ 
ихъ источникѣ. Послѣднее скорѣе мыслимо относительно такого 
малоизвѣстнаго памятника, который, какъ нашъ, по неточному его 
началу, памятникъ меньшаго авторитета —Затѣмъ, изъ цикла со-

|#) Такъ, напр., въ имѣющемся у насъ исправномъ спискѣ этихъ от­
вѣтовъ изъ ркп. бибд. Аѳонскаго монастыря Каракаса, по описанію Lambros а 
Хч 1578 (Хй 65), указываемый вопросо-отвѣтъ отсутствуетъ.

14)  Ρ ά λ λ η ,  Σύνταγμα, t. V , σελ. 431 —431*



впадающихъ въ разсматриваемомъ случаѣ вопросо-отвѣтовъ дв& 
(13 и 14) совпадаютъ не только съ отвѣтами Николая Грамма­
тика, но и съ указаннымъ выше собраніемъ правилъ, приписы­
ваемыхъ Никифору Исповѣднику. Это опятъ таки мало мирится 
съ тѣмъ, чтобы понимать такіе вопросо-отвѣты, какъ результатъ 
соборныхъ дѣяній. Далѣе, при трактуемомъ совпаденіи нашъ 
памятникъ обнимаетъ почти цѣлую половину всѣхъ отвѣтовъ, 
приписываемыхъ Николаю Грамматику. Если, поеему, тотъ-же 
памятникъ настолько собирательный, то почему-бы тогда не 
встрѣтить въ немъ и прочихъ шести отвѣтовъ патріарха Ни­
колая?—То, возникающее изъ этихъ соображеній, предположе­
ніе, что слѣдовательно не въ нашемъ памятникѣ, а наоборотъ, 
— въ отвѣтахъ патріарха Николая сдѣлано заимствованіе изъ 
другого источнпка, не можетъ трактоваться особенно неправдо­
подобнымъ. Въ отношеніи отвѣтовъ—и болѣе ранняго проис­
хожденія, и усвояемыхъ болѣе авторитетному неточному на­
чалу (какими п являются здѣсь отвѣты патріарха Николая), 
предполагаемыя теперь наслоенія изъ другихъ источниковъ — 
дѣло скорѣе возможное, чѣмъ это можетъ имѣть мѣсто въ отно­
шеніи памятниковъ обратныхъ свойствъ. Для примѣра доста­
точно указать на не разъ помянутаго патр. Никифора Испо­
вѣдника, которому, какъ болѣе древнему отцу и какъ болѣе 
извѣстному и чтимому патріарху, несомнѣнно, нерѣдко усвоя­
лись не принадлежащія ему правила и мнѣнія по канониче­
скимъ вопросамъ.

Остается, еще совпаденіе 20-го вопросо отвѣта съ коммен­
таріемъ Вальсамона на 18 пр. Неокесарійскаго собора.—Въ атомъ 
случаѣ могутъ имѣть мѣсто предположенія одинаковой силы—какъ 
за принадлежность даннаго отвѣта Вальсамону, такъ и за усвоеніе 
его тѣмъ же канонистомъ по крайней мѣрѣ вообще изъ какого- 
либо другого источника. Вальсамонъ, какъ уже замѣчено, поль­
зовался въ своихъ комментаріяхъ и постановленіями патріар­
шаго синода времени Луки Хризоверга и непосредственно лич­
ными мнѣніями этого патріарха. При такомъ пользованіи, онъ 
обыкновенно отмѣчаетъ источники своихъ сообщеній — патр. 
Луку и его соборъ. Примѣнительно къ атому, нѣсколько странно 
было бы, вели бы въ настоящемъ случаѣ, пользуясь тѣмъ же 
источникомъ, онъ не счелъ бы нужнымъ отмѣтить послѣдній. 
Это соображеніе — протпвъ подлинности трактуемаго вопросо-.



отвѣта въ нашемъ памятникѣ —Съ другой стороны —Фактъ, йе 
подлежащій сомнѣнію, что Вальсамонъ, широко пользуясь при 
своихъ комментаріяхъ каноническими матеріалами предыдущаго 
времена, не всегда наблюдалъ свою обязанность отмѣчать источ­
ники своихъ заимствованій. И затѣмъ — если бы предполагаемый 
теперь вопросо-отвѣтъ представлялъ въ комментаріи Вальса- 
нона нѣчто обособленное и дѣльное, — тогда вполнѣ понятно 
было-бы встрѣчать его извлеченіе въ другихъ каноническихъ 
памятникахъ. Но разъ онъ представляетъ здѣсь не болѣе какъ 
составную часть комментарія на отдѣльное правило, и притомъ 
часть детальную и безъ всякаго отдѣленія ея, какъ особаго во- 
просо-отвѣта, — то тогда скорѣе мыслима возможность приспо­
собленія этой части въ комментаріи изъ другого источника, не- 
зкели возможность извлеченія ея отсюда въ другомъ источникѣ. 
Это—соображеніе за возможность того предположенія, что 20-й 
вопросо-отвѣтъ нашего памятника и не составляетъ извлеченія 
изъ другого источника.

Таковы наши соображенія по поводу всѣхъ отмѣченныхъ 
совпаденій отвѣтовъ Луки Хризоверга съ другими каноническими 
памятниками вопросо-отвѣтной Ф орм ы .

Повторяемъ, что особеннаго значенія этимъ соображеніямъ 
мы не придаемъ. Они могутъ имѣть значеніе тодько отчасти и 
собственно въ отношеніи совпаденій въ первыхъ двухъ случаяхъ. 
Мало того, они вообще въ значительной мѣрѣ ослабляются тѣмъ 
наблюденіемъ, что въ оригинальномъ спискѣ, по которому теперь 
текстъ издается вопросо-отвѣтовъ Луки Хризоверга, послѣдніе не 
зарегистрованы, что всегда оставляетъ мѣсто предположенію о 
собирательномъ способѣ (изъ другихъ пособій) подобнаго памят­
ника. При всемъ томъ, допустимъ даже, что тѣже соображенія и 
совершенно не имѣютъ силы и что предполагаемые теперь совпа­
дающіе отвѣты нашего памятника вообще заимствованы въ 
немъ изъ стороннихъ источниковъ; но и тогда большая половина 
его содержанія всетаки остается оригинальною, не имѣющею для 
себя повторенія въ другихъ установленнаго авторства памятни­
кахъ, и будучи таковою, въ виду указаннаго выше отношенія 
патріарха Луки Хризоверга къ церковно-практическимъ вопро­
самъ, съ несомнѣнностью должна быть усвоена ему, согласно 
надписанію нашего памятника.

На чьи именно вопросы отвѣчалъ Лука Хризовергъ,—ука·
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заній въ нашемъ памятникѣ не имѣется.—Какъскоро вопросы, 
подлежавшіе рѣшенію того иди другого іерарха, предлагались 
какимъ-либо однимъ лицомъ,—въ письменномъ изложеніи отвѣ­
товъ на нихъ, невидимому, считалось нужнымъ сохранять и 
имя вопрошателя15). Принимая это во вниманіе, мы считаемъ 
правильнымъ предполагать, что въ настоящемъ случаѣ предъ 
нами не какое-либо нарочитое цѣльное произведеніе пера Луки 
Хризоверга, какъ отвѣтъ на спеціальное же посланіе, обнимав­
шее всѣ затронутые теперь вопросы, — а просто—сводъ рѣше­
ній этого патріарха по вопросамъ, предложеннымъ ему въ раз­
личное время и отъ разныхъ лицъ, или даже но вопросамъ, 
вызывавшимся само собою текущею церковною жизнью времени 
этого патріарха. Нѣкоторымъ косвеннымъ подтвержденіемъ тому 
можетъ служить то наблюденіе, что въ разсматриваемомъ па­
мятникѣ отвѣты, въ общемъ относящіеся къ одному и тому же 
предмету, не представляютъ собою какихъ-лпбо отдѣльныхъ и 
цѣльныхъ группъ, а разбросаны безъ порядка въряду прочихъ 
отвѣтовъ’6). Можно думать, разъ всѣ эти вопросы предлага­
лись бы въ одно время и однимъ и тѣмъ же лицомъ, — то въ 
расположеніи ихъ былъ бы соблюденъ извѣстный логическій 
распорядокъ.

Когда, далѣе, былъ составленъ этотъ сводъ,—памятникъ нашъ 
тоже не представляетъ рѣшительно никакихъ указаній*—Однако, 
будетъ въ нѣкоторой степени вѣроятнымъ предполагать, что 
это было сдѣлано — уже послѣ смерти патр. Луки, но недолго 
спустя. Дѣлаемъ такое предположеніе, исходя изъ того сообра­
женія, что въ надписаніи настоящихъ отвѣтовъ авторъ ихъ ла­
конически отмѣчается «δ π α τ ρ ι ά ρ χ η ς  Αουκας>.  Такая лако­
ничность съ несомнѣнностью говоритъ о томъ, что въ сознаніи 
редактора отвѣтовъ авторъ ихъ представлялся лицомъ завѣдомо 
всѣмъ извѣстнымъ, каковое въ свою очередь всего естественнѣе 
приложимо ко времени, близкому къ годамъ патріаршества Луки

,5)  Таковы, напр., издаваемые ниже отвѣты Нила Родосскаго ·, таковы 
же уже изданные отвѣты Геннадія Схоларія и Іоасафа, митр. Ефесскаго.

1в) Напр., вопросы о бракѣ, по общей нумераціи всѣхъ вопросовъ 
въ этомъ памятникѣ, занимаютъ мѣста—8 и 12} вопросы о священствѣ—9 
и 20 и т. д.
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^Хрпзоверга. Но съ другой стороны, таже лаконичность, какъ 
опускающая воѣ почтительнѣйшіе эпитеты, которыми греки лю- 
оили титулировать своихъ патріарховъ при жизни и х ъ , не менѣе 
же естественно предполагаетъ упоминаніе о патріархѣ Лукѣ, 
какъ уже сошедшемъ со сцены дѣятельности.

По характеру содержанія трактуемые отвѣты, въ ихъ пол­
номъ объемѣ, — касаются главнымъ образомъ пяти предметовъ, 
это—а) совершенія литургіи съ проскомидіею и совершенія вообще 
богослуженія (2—4, 7, 10, 18): б) покаянія (1,11,13—15 и 17); 
в) брака (8,12 и 19); г) священства (9 и 20) и, наконецъ, д) мо­
нашества (5, 6 и 16). Въ цѣломъ, такимъ образомъ, предъ нами 
памятникъ, дающій руководственныя указанія по недоумѣніямъ, 
связаннымъ по преимуществу съ литургическою сферою.

Что касается до значенія всѣхъ затронутыхъ здѣсь вопро­
совъ, то, несомнѣнно, нѣкоторые изъ нихъ крайне спеціальнаго 
характера и потому вопросы—такъ сказать, маловажнаго значе­
нія. Но вмѣстѣ съ тѣмъ имѣются здѣсь и вопросы,— не малой 
важности,—если не съ практической, то по крайней мѣрѣ съ 
исторической точки зрѣнія (напр. 9, 13, 17 и 20).

Имѣли ли отвѣты Луки Хризоверга практическое значе­
ніе ? Обстоятельныхъ данныхъ для уясненія такого вопроса, мы 
не имѣемъ. Но во всякомъ случаѣ здѣсь скорѣе можно отвѣ­
тить положительно. Это въ нѣкоторой мѣрѣ усматривается изъ 
только что указаннаго совпаденія настоящаго памятника съ 
другими аналогичными ему вопросо-отвѣтными памятниками, въ 
отношеніи отмѣченныхъ выше правилъ. Затѣмъ, внѣ такого 
совпаденія, мы знаемъ еще примѣръ, когда отвѣты Луки Хри­
зоверга вносились въ общія каноническія руководства послѣ­
дующаго времени. Именно въ томъ номоканонѣ, изъ котораго, при 
отдѣльныхъ изданіяхъ въ ХУІІ в. <Номоканона при Большомъ 
Требникѣ», въ извлеченіи печатались—«Различныя главизны>, 
читается между прочимъ одинъ вопросо-отвѣтъ и нашего памят­
ника. Нужно, однако, сказать, что этотъ вопросо-отвѣтъ,—18-й, 
читаемый (5-мъ) и въ вопросо-отвѣтахъ патр. Николая Грам­
матика, — скорѣе привнесенъ въ отмѣчаемый теперь канониче­
скій сборникъ собственно изъ послѣдняго источника17). Вза-

1?) См. Законоправильникъ, Кіевъ, 1G20, стр. 107. Текстъ вопросо-от- 
въта читается здѣсь собственно такъ: В о п р о с ъ .  Аще достоитъ приноси-
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мѣнъ отдѣльныхъ извлеченій изъ нашего памятника, — впрочемъ, 
позволительно думать, что иногда онъ и цѣликомъ входилъ, какъ 
составная часть, въ общія каноническія руководства. Такимъ, не­
видимому, его можно понимать и въ томъ спискѣ, по коему онъ 
издается нами, такъ какъ онъ поставленъ здѣсь въ неразрыв­
ную связь съ отрывкомъ одного пзъ канонаріевъ’7).

мая въ цр новъ: сирѣ4 просфора и вино, нс расмотрительпѣ нети с-щенякь, 

и икоже хощетъ, и аще якоже хлѣбъ общій, длъж?* естъ сънѣсти} () т-

в ѣ т ъ. Еже оубо въздвиженыя оукряхи, никакоже, но въ цр-кви точі'ю мсти
, * местъ аще вся иждиьЬ. а ижо излишняя инѣхъ: не съ млекомъ и сыро ни съ

и*йци и рыбами, но ишрочая и особнѣ. Базнамен&й, и иже въ настоящемъ 

Совѣтѣ и плачися како ирснебрегохомъ естъ w всѣхъ негли священни*: ижди­

веніе невъзносимыхъ просвиръ, мнінзи бо и съ мясом іадят е, и иноюбразно 

обще творятъ*. Это заключительное замѣчаніе (съ «назнаменуй>...) имѣется, 

мсжду прочимъ, какъ заключительная часть комментарія къ сему отвѣту, и 

въ изданіи Ралли отвѣтовь Николая Грамматика (См. t. IV, 422).

l8J Ср. L a m b r o s ,  Catalogae tlie greek manuscripts of raoimt Athos, 

I,,}fe4502, pag. 111. Мы не входимъ въ изслѣдованіе этого отрывка, но счи­

таемъ не безполезнымъ привести теноръ его полный текстъ, который имѣетъ 

такое чтеніе:

Εΐτις επίσκοποί ή πρενβύτερος τον επιστ.>εβοντα άζο άμ.α;τιας ου προσδεχεται, χα- 

θαφείοθί».

Εΐτΐ£ επίσκοπος  ̂ ποεςβύτερο; διάκονος, δράςεται γυναίκα εν σκοτε'ατ, καΟαιρεισθω.

'Ομοίως εάν κάΟηντοκ μετά γυνακιών εν συμποσ·ω? /.αθαιρείσΟωσαν.

4)τέ ου χρή τοί>ς ίερεΓς σιωπάν ύπερ αλήθειας δια φόβον ανθρώπινον.

Τοίς δποπιπτουσιν τοις Ιεροις κανοσι κχί μή ελ/γχουσιν ευκαιρως [και] άχχέρως, 

άλλα σιωπώσι, καθαιρείσθαι π^οστάσσομεν.

'II πορ/εία, \  επιορκία χάΐ ή κλεψία καΟαιοει τον ιερέα.

*Ispsl>; πιστόν ή άπιστον τυπτήσας, καΟαιρείαΟω.

Οί έξ εθνών και βίου εθνικού μ/) ταχέως εις πρεσβύτεοον ά^έσθωσαν δίχα γάρ δο­

κιμής, xaxos* ο νεόφυτος.

Οί κατά δίκαιον ^ογον rap’ ετέρων ά®ορι£όμενοι υ<ρ’ έτερον μή προσδεχέσθωσαν, 

πλν]ν εΐ μή δια μικροψυχίας και φυλονεικίας  ̂ 3) τι των τοιούτων? άφορισμος γένη τα ι.
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Авторъ другого памятника — Нилъ, митрополитъ на

Πρεσβυτεροί, μνησικακοίίντεζ αλληλοις., 7̂ καΟαραν κα*. όρολογουρίνην ένδει̂ άσΟωσαν 

αγάπην, ή καθαιρείσθωσαν.

Ποεσβύτερος, εάν μή άναφίρ:ι τον оіхгіоу Επίσκοπον ταις Οε*'«!ς μυστα;ι.*γία·ί, 

καθαιρείσθω* ει ο* και λειτουργείς άπρόσδίκτός εστιν ή θυσία αύτου.

Π ε ρ ί  ί ε ρ ί ω ν α ν α ξ ί ω ν .

Οι μεμολυσμΐνοι ιερείς και διάκονοι, ει καί κατά x’j παρόν τιμής και προ?δρίας άπο* 

λαυουσιν, άλλ* εν τω μέλλοντι μεγάλα τινά και ασύγγνωστα κολα^θήσονται.

Περί μοναχών.

Γους μοναζοντας κ?ι εγκρατείς «νακεχωρισ μένους είναι οφείλει γυναικών, και μήτε 

εις ομιλίαν αυτών ερχεσΟαι ει δυνατόν, μήτε όράν αύτάς φιλοτιμεισΟα*, ινα μή τις ζημία γε- 

νηται* εάν μοιχεύει ή καρδιά, αμαρτάνει· φυλάττε?Οαι δε δεί και οφΟαλυον και γλώτταν* 

μή είναι δίγλωσσον τον μονάχος  ̂ δίρωμον, μή ψίύστην, μη κατάλαλον, μή άκαιροπε- 

ριπατητον, μή ρεμβον, μή άναίσχυντον, μή αναίτΟ τ̂ον, μή αύΟχδην, μή όργίλον, μή λο> 

δορον, μή αναιδή, μή μίθυσον, μή σαποον λόγον προφεροντα, μήτε δρκον ολως τά παρά- 

παν, άλλα το, ναι, και το, ου, οΰ· και εάν που ανάγκη λέγειν έν ομιλία, γινωσκε αλήθειαν 

ου ψεύδομαι" το δε σεβάσμιον όνομα του θεού επί όρκω μή λάμβανε, μήτε ετερόν 

τινα ορχον, καθώς είπε το afiov εύαγγίλιον.

Ταΰτα γάρ τά ϋφάλματα ού προαήκει, ουτε άρμόττε», άλλα και εκ τής Έ/.κληα?ας 

εκβάλλει τον μή φυλάσσοντα* τινά δε αυτών και άποκτ/νε».

νΕτι δε μη γυμνουν εαυτόν τινο;, ει μή διά ανάγκην εύλογον* 5} διά πάθος και εν

ανάγκη δδατος, μή καλειν αδελφόν μ,ωρον ή ρακαν* έορτάς εθνικών μή συγκοινωνεί* τά

σάββατα μή φυλάττειν έκτος ενος, καΟάπερ ο: Ι̂ουδαίοι* μη γητευειν* μή φαρμακεύειν μή

άλλα ταυτα συμπράττειν επι νόσο) ή πάθει, ή άλγη ματ t, 5) δή^ματι· μή άπ/ρχεσΟαι προς

επαοιδον ή ετερόδοξον χάριν ΐάσεως· μήτε ουλακτήρία εαυτό ις περιτιΟίναι, μήτε περικαθαίρειν  ̂

μήτε μήν σε ταυτα ποίεΐν, μήτε δπ’ άλλου σοι γενέσθαι.

Των συνάξεων μή άμέλει* των άχράντω /μυστηρίων άξιον σεαυτον εύτρίπιζε, μήπως 

εις κρίμα συν*λθϊ}ς· μή γίνου φιλάργυρος, μηδε φιλοχρήματος* μή αισχροκερδής* μή Οίλε κτασθαι 

άργύριον ή χρυσίον, άλλ1 ή μόνον εφοδίου χάριν* τροφής τε και αμφίων δλως μή πραγ- 

ματεύου, και εάν ωΰι μονάζον^ς καί πραγματεύονται, κακώς μεν, άλλ1 εξ ανάγκης* τόκους 

μή λάμβανε, ει μή μόνον το κεφάλαιον* εχων, μετάδος τω μή εχοντι* μή εχων Si, καν
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λόγω συλλυπούμενος τω πένητι· μή δoλιεύoJ έναντι Κύριοι»· μή άποδώς κακόν άντι καχοϋ, 

αλλά νίκα κατά τον ^Απόστολον εν τω άγαΟ,'ο το κακόν* γίνου ταπεινός και ήσυχος, τρ*- 

μων διά παντος τα λόγια του θεού* μή γίνου παιδίον μικρόν προς παιδείαν, και αύτο πα« 

ρατετηρημένως* σκοπεί μήπως διά σου γίνηται φόνος* πολλαί γάρ είσΐν ά φόρμα! του θανά­

του* μή μυκτήριζε άνθρωπον  ̂ μηδέ βδελύσσου τινά άπο σχήματος* παρατηρούμενος εσθήτα, 

μη εσΟήτι φαινομένη δι#αΐου* μή μαλακοί*; χρώ ίματίοις· τρίχας μή τρέφε* μή ξυροΰ το 

γίνειον* μή περικηρίο# χρώ κειρώμενος· ει δύνασαι καί εβδομάδά προσθήναι νηστείαν μηδίνι 

δείκνυε* κρεών άπαχου, ούχ ως βδελυσσόμενος το σώμα της τροφής ή και ανάξιον εαυτόν 

ηγούμενος, άλλ1 αντί των επιγείων, των εν ούρανοΐς όρεγόμενος* πας γάρ ό επιτηδεύων 

δαψιλείας τροφών, βοηΟεΓ αύΐο> τω βώματι προ? ήουπάΟειαν· οίνον εις μίΟην μή λάμβανε, 

ει μή μόνον το γεύεοΟαι και ιύλογεΓν τον θεον τον κτι'σα;τα* ει δέ εις άτθένειαν περιπ&της, 

ώ; ό τίμιος Τιμόθεος, οινω ολίγιυ χρω* το γάρ ολίγον φάρμακου έστιν ιάσεως* μή θέλε 

κατακεκοσμημένοις υποδήμασι /ρήσθαι ετερισυου σχήματι* εάν εν νόσω άνανΆασΟης, χρήσαι 

λοετρω καί απαξ και δίς* ύ ι̂αίνων δε, ού χρείαν ε/εις λοετρου* συ όνομάζων και ΐερία 

χαμευνεΐν θέλε εάν η? υγ»ής· προ πάντων δε τέχνην 4·γΐνωακΞ, ινα μή άργος εσθ«]ς τον άρτον 

σου* μάλλον δέ εκ των χειρών σου εχε με:αδιδόναι αδελφό Γς και ξένοις και χήραις και 

ορφανοίς άπο σών δικαίων, και μή άπο τό/.ων ή πλεονεξίας χρημάτων ει δε και έν μονη 

καΟέζη, μή ύβριζε την άικησιν τ ς̂ μονής* εάν χωρίον κτίσει καΟεζό μένος εν μοναστηοίω 

άναχωρών, ojx άνεχωρησα?, αλλά παίζεις και παίζ/j* καΟήμενος δε εν μονασυ/;ρίω μή θέλε 

άργος είναι και υπο άλλου τρέφεσΟαι, άλλ"1 ίνα έξ οικείων οου τήν εφήμερο ν πορίζη τρο­

φήν* νεωτέρου; εάν εχ»)ς παρά σεαυτον, πρώτον μεν ταπεινοφρόνει και μή θέλε εΤναι διδάσ­

καλος* εάν ’ίδης ψυχάς σωζομένας διά σου, τελειώσαι βουλόμενος των πίντε ταλάντων, ων 

ε'ίληφας, τά διπλάσια, μέριμνα των περί σε ψυχών και έπίστυφε τους νεωτέρους* ιδιάζειν τε 

έκαστον εν τινι ομιλία και ταΐς σ ν̂αναστροφαΓς, χωρίς τοαπέζης μόνης και τ$ συνάξει τής 

ψαλμωδίας* εν δέ τω ύπνουν έκαστον μανδύαν περιβάλλεσΟαι και στιχάριον έχειν, ήτοι σάκ- 

κον κεκρυμμένον, ΐνα δπου έσται ή ευχή νυκτός* έτοιμος εύρεΟείη* καΟεζόμενος δε ούκ επΓ 

στρέψεις τω Ιτέρω ποδι τδ σκέλος σου* άνάρμοστον γάρ τοΰτο μοναχοΐς* σπυύδαζε άγρυπ- 

νεΐν εν ψαλμοΐς και υμνοις και εύχαις συμμέτρως* εν ήμε'ρα μεν ευχεσθαι πυκνώς καί νυκτι 

ομοίως* μή χρονίζειν δέ εν τη εύχϊ) και βαττολογειν, συμμέτρως δέ ψάλλειν, Τνα μή περι_ 

τακώσιν <χ\ ψυχαι* θέλε δέ και τους πόοας σου σιωπητικώς ’προβιβάζειν* εις καπηλειόν Ы 

δλως μή ε?σέλΟ$ς, άλλ1 ει ανάγκη γένηταί σοι επί ξένοις γ^νομένω, και χρείαν έχεις εδέσ
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на атомъ островѣ было три митрополита съ именемъ Нила.

ματος ποτοΰ, άποστει'λας άγόρασον καί, εν εκκλησία φάγε και тЛв ζ εν οΐχ ία ορθοδόξου 

ει δε ανάγκη γίνηται και εισε'λΟης εν πανδοχείο), Οίλε μίνειν, οπαυ ούκ ειαΐ γυναίκες ού% 

καπηλεΐον, κ«\ τούτο μετά λύπης* μετά τών εις το θίατρον ή Ιππικών ή κυνηγίων ευρισκό­

μενων, εΐπερ σοι εστι δύλχμις μηδε συνεύςτ], εΐ δε ανάγκη γ&ηται, και συγχωρηθή αύτοίς 

υπο τών μειζόνων, οι συγχωρήσαντες αύτοΐς офоѵтац αΐ) δε παραουλάττου. Και αύται μεν 

at εντολαΐ άρμοζουσοι μοναχοις και εγκρατευομένοις.

Π ε ρ ι  ίε ρ i ων.
Ει oi τις ιερευς ή τών λοιπών κληρικών θελήσει ακριβώς φυλάξαι το ιερατεΐον, μετά 

τούτων τών εντολών* έστω νηφάλιος, σπουδαίος, άνεξίκακος, φιλόρφανος, φιλόπτωχος, φιλό 

ξένος, φιλάνθρωπος, ήρεμος, χρηστός, στερρος τη πίστει και λό·(ω και γνώσει* άπεχόμενος 

άπο γυνο ικών, μή κατανοών αύτάς, ει μή ώσι ypatat ή γίροντες εξο>ροι 3) πρεσβύται πιστότα­

τοι* σπουδάζειν τη εκκλησίας δι ής чаі το της ιερωσύνης αξίωμα χεκόςμησαι καί μ ή αμελειν 

του πομνίου  ̂ και ευχεαΟαι διά παντός ύπερ πάντα χριστιανόν* και μή όλω; κατάρας ή ά®ο- 

ρισμόν προιίναι στόματος, μή βδελυσσόμίνός τινα, μή βάναΛσον sivai, μή πλεκτήν, μή 

πάροιι/ον, μή δργί) ον, κατά τον του αποστόλου λόγον μή προσωπολήπτην, του ελεγξαι εν 

παραπτώματι μικρού; τε και μεγάλους, ίδιους και άλλοτοίους* μή εάν ψωριαν τά πρόβατα εν 

τη ποίμνη, αλλά καθαρίζειν αυτά άπο τών αμαρτιών, οση δύναμις δι» της μετανοίας, κ ι̂ πάλιν 

συναγελάζειν αυτά εν τη εκκλησία* ει5:'ναι έκαστον πώς ?εΐ ποιμαίνει τά πρόβατα του Χρίστου 

μή εξουσιαστικώς, άλλ  ̂εν πραότητι παιδευων τους διατιθεμίνους, лихое πρώτο; τύπος ώφελε'ας, 

και κανών αρετής εν πασι γινόμενος, τί ταις χήρ«ις παραγγε'λειν, τί τοΐς λαικοΐς, τί τοΐς 

κατηχούμενοι;, τί τοΐς μονάζουσι, τί τοΐς έν σεμνω γάμω* και τούτο ούχ ώς διαφόρου όν­

τως του γάμου, άλλ** οΤς ο νόμος επι τοις ποιμίσι* γυναιςι δε παραγγ-λλειν εν εκκλησία 

ολως μή λαλεΐν, μήτε καν λό ρο εν ψιθυρισμοί, μήτε συμψάλλειν, μήτε συνυπακούειν, ει μή 

μόνον σιγάν και εν καρδία συνεύ/εσθαι θεω δι έντεύξεως και σεμνής τολιτείας' μή ε/ειν 

αύτάς λαμπράν εοθητα, μηδε χρυσά ενδύματα ή υποδήματα ή κόσμια, μη δε τά πρόσωπα 

αυτών φαίνεσΟαι μήτε εν άγορα, μήτε εν εκκλησία.

Διορίςομεν δε και τοΰτο απασι χριστιανοΐς, άνδρασι τε και γυναιξι, πλουσίοις καί 

πένησιν, αρχουσι καί άρχομε'νοις, δούλοις και ελευθεροις, λαϊκοίς και μιγάδες, ίερευσι και μονά­

ζουσι, του φυλάττειν τήν afiav κυριακήν δλοψύχως, μήτε δδεύειν, μήτε εργάζεσθαι άπο ώρας 

εννάτης του σαββάτο,ί ζως διαφαινούσης δευτερας· μήτε εν δικαστηρίω παραγίνεσθαι διά τήν 

αγίαν του Σωτήρος άνάστασιν.
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Одинъ изъ нихъ вскользь упоминается въ памятникахъ IX —-X 
вв. 1D); другой:—жилъвъ серединѣ XIV в. и именно занималъ мит­
рополичью Родосскую каѳедру въ1357—1369 г.; третій же извѣ­
стенъ, какъ поставленный константинопольскимъ патріархомъ Ген­
надіемъ Охоларіемъ (около 1460 г.)20). 0  томъ, заявили лп себя ка­
кою либо литературною дѣятельностью первый и послѣдній, ника­
кихъ данныхъ не сохранилось, Что же касается до второго, то 
зтотъ іерархъ—*ицо, давно извѣстное въ исторіи византійской 
письменности. Сверхъ же того, въ исторіи Византійской церкви 
онъ пріобрѣлъ извѣстность и какъ ревностный борецъ за право­
славіе противъ латинянъ. Будучп литературнымъ дѣятелемъ, Нилъ 
доселѣ не извѣстенъ, /акъ оставившій что-либо въ наслѣдіе цер­
ковному праву. Наука знаетъ его на атомъ поприщѣ пека, какъ 
дѣятельнаго гомилета, проповѣди котораго свидѣтельствуютъ о

Τε,-ράδα και παρασκε^ν άπέγειΟχι του; κοσμικού: ο'νου καί ελαίου καί τιμάν αύτας 

δια τήν σταύρωσιν ίου Κυρίου, εΐ μή που εορτή Ssmoztxjj «Οαση και ΙΙεντηκοστ?], των 

ά]Γίων αποστόλων Πέτρου και Παύλου και το Γεν'Ολων του τίμιου Προδρόμου* ωσαύτως 

και το τεσσαρακονταήμερον της Χρίστου Γεννήσεις άπίχεαΟαι κρεών χρή πασι τοΐς άπο Χρί­

στου καταγόμενοι:. Τ$ δε ά ί̂α και μεγάλη τεσσαρακονυ§ άπε'χεσΟαι παντός του εν αΐματι 

και ο’ίνου και ελαίου, ει μή μόνον τάς σαββατοκ ι̂ακα<» εσΟίειν ο'ίνο j  και ελαίου και όστρα· 

κοδερμάτων, και πλέον ούοεν, τ>5 εύχί) δε προσκαρτερεΐν.

Διατάσσομεν δε και παραγ^ε’λλομεν εργά£εσθαι τ ο υ ς  δούλους ε\ η μ έ ρ α ς  της εβδομά- 

δος, σαββάτω δε και κυριχκζ σχόλαζειν τη εκκλησία δια την διδασκαλίαν της εύσεβείας* το 

μεν γαο Σάββατον διδασκαλίας τρόπον εχει, ή δε Κυριακή άναστάσεως, και χρεία εστι 

διδάσκεσΟαι τις ό παθών και άναστάς.

Τήν δε αγίαν και με;άλην εβδομάδα παοαν οι δούλοι άργείτωσαν και τήν Πεντη­

κοστήν διά τήν παρουσίαν το£ * Αγίου Πνεύματος, τήν Tt7>v Γενεθλίων του Χρίστου εορτήν,

τήν των Επιφανίων, τας ημέρας των ά ί̂ων Αποστόλων, τήν του πρωτομάρτυρος Στεφάνου, 

και των λοιπών άγιων μεγάλων μαρτύρων* ωσαύτως και τής Δεσποίνης ημών Θεοτόκου 

πάσας και του Προδρόμου ευχάς Ιπιτε ε̂ΐσΟαι πασι χριστιανοί·; ορΟρου, πρώτης ώρας, τρίτης, 

έκτης, Ισπέρας και άλεκτορορωνίας* αυιαι είσίν at διδασκαλίαι των αγίων πατέρων των εν 

Пусана.. . .

19J Сн. Ід e q u i  en,  Oriens Christianus, t. I, pag. 926.
*°) Cm. Μ. I. Γεδεών,  Πατριαρχ^Ι πίνακες, σελ. 474—4Ρ5,
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немъ, какъ объ іерархѣ высокообразованномъ2і). Исходя, однако, 
пзъ того, что митр. Нилъ вообще заявилъ себя литературною 
дѣятельвостью, нужно признать, что авторомъ нашихъ отвѣтовъ 
съ именемъ Нила п былъ именно этотъ митрополитъ.

Что эти отвѣты вообще принадлежатъ несомнѣнно одному 
изъ Родосскихъ митрополитовъ съ именемъ Нила, подтвержденіе 
тому въ самомъ же текстѣ отвѣтовъ, Въ нихъ,—во-первыхъ, 
указывается на происхожденіе отвѣтовъ именно на островѣ Ро­
досѣ (см. отвѣтъ 3), и во-вторыхь, упоминается имя митр. Нила 
(см. отвѣтъ 20). Что въ частности эти отвѣты принадлежатъ 
именно предполагаемому теперь Нилу, на это также имѣется 
одно косвенное указаніе въ самыхъ отвѣтахъ. Митр. Нилъ, 
какъ сейчасъ скззано, былъ извѣстенъ и какъ борецъ за право­
славіе. Въ ряду издаваемыхъ отвѣтовъ имѣется, одежду прочимъ, 
одинъ, касающійся вопроса о причащеніи младенцевъ. Отвѣтъ 
этотъ въ ряду всѣхъ другихъ отвѣтовъ настоящаго памятника, 
составляетъ безусловное исключеніе по той тщательной и все­
сторонней мотивировкѣ, которою авторъ обосновываетъ здѣсь 
свое положительное рѣшеніе. Если, однако, мы припомнимъ 
при этомъ, что въ защиту такого положенія съ православной 
точки зрѣнія совершенно нѣтъ никакой надобности: въ обсто­
ятельныхъ мотивахъ, — что вопросъ о причащеніи младенцевъ 
отрицательно рѣшается только въ церкви Западной, — что, по- 
этому, мотивировка положительнаго рѣшенія можетъ имѣть мѣсто 
только по адресу отмѣчаемаго теперь воззрѣнія католической 
церкви и что, наконецъ, митр. Нилъ былъ извѣстный борецъ 
противъ отличительныхъ положеній Западной церкви,—то само 
собою слѣдуетъ, что авторомъ настоящаго отвѣта,— разъ имъ 
несомнѣнно былъ вообще митр. Родосскій съ именемъ Нила — 
былъ именно Нилъ, предполагаемый теперь нами. Правда, при 
извѣстности митр. Нила, нужно бы ожидать, что настоящіе его 
отвѣты, какъ имѣющіе въ нѣкоторыхъ случаяхъ важное зна­
ченіе, должны бы были пользоваться широкою извѣстностью, —

21 j  Этимъ проповѣдямъ, да и вообще очерку жиз^ч и іитературной дѣ­
ятельности митрополита Била, посвященъ трудъ архим. А р с е н і я ,  подъ 
заглавіемъ—«Нила, митр. Родосскаго, четррз неизданныхъ произведенія*... 
fi. 1892,
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чего, однако, на самомъ дѣдѣ нѣтъ. Но такое возраженіе въ 
значительной мѣрѣ ослабляется — 1) изолированностью епархіи 
Нила и 2) тѣмъ, что вопросы, которые здѣсь рѣшались митр. 
Ниломъ, нерѣдко рѣшались ранѣе т;ого и другими іерархами, 
жившими на континентѣ Европы А сверхъ того, эта неизвѣст­
ность далеко не совершенная· Если и везъ имени Нила, — но 
отвѣты эти, несомнѣнно, были извѣстны въ церковной практикѣ 
и пользовались въ ней уваженіемъ. Прямое подтвержденіе 
тому помянутыя выпіе «Различныя главизны>, въ которыхъ 
(въ различныхъ мѣстахъ) внесено изъ настоящаго памятника 
шесть отвѣтовъ 22).

Вопрошателемъ митрополита Нила въ нашемъ памятникѣ 
отмѣчается — нѣкто іеромонахъ Іона. Какое собственно зани­
малъ онъ положеніе,—свѣдѣній о томъ рѣшительно никакихъ не 
имѣется. Очень можетъ быть, что это былъ какой-либо любо­
знательный и внимательно относившійся къ своимъ обязан­
ностямъ духовникъ въ мѣстности, подчиненной вѣдѣнію митр. 
Нила.

Подлинное ли со стороны своего текста произведеніе митр· 
Нила представляютъ настоящіе отвѣты ? Очень естественно, что 
въ значительной части ихъ содержанія на нихъ нужно смо­
трѣть именно такъ. Тѣмъ не менѣе, по крайней мѣрѣ относи­
тельно послѣднихъ двухъ отвѣтовъ, нужно [сказать нѣчто дру­
гое. Въ этихъ отвѣтахъ, между прочимъ, читается: «Божествен- 
ний киръ Нилъ запретилъ такого іерея на 6 мѣсяцевъ.... (отв. 
20), и затѣмъ: «Тоже самое онъ (Нилъ) сказалъ и совершаю­
щимъ..^ и пр. (отв. 21). Изъ того и другого ясно, что по край­
ней мѣрѣ эти два отвѣта суть письменное изложеніе посторон­
нимъ лицомъ рѣшеній митр. Нила. и рѣшеній, притонъ, вызван­
ныхъ не вопросами іеромонаха Іоны, а текущими дѣлами въ

аі3 Въ порядкѣ внесенія сюда—12, 13, 5, 8, 11 и 21. Вопросо-отвѣты 
эти внесены въ указываемомъ номоканонѣ (нужно замѣтить — и вообще въ 
значительной его части составленномъ изъ различныхъ вопросо-отвѣтовъ) 
на ряду съ извлеченіями отчасти и изъ отвѣтовъ Ѳеодора Вальсамона. Два 
такихъ извлеченія, между прочимъ, приведены нами въ примѣчаніяхъ (къ 
отвѣту 2 и 10) при изданіи отвѣтовъ Іосифа митр. Ефесскаго. — Къ сожалѣ­
нію, нами тогда не былъ указанъ ихъ источникъ.—Такой дефектъ мы и вос­
полняемъ настоящимъ примѣчаніемъ,
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Родосской митрополіи- Принимая это во вниманіе и ие имѣя 
основаній отрицать, что вообще трактуемые отвѣты—дѣйстви­
тельно были вызваны спеціальными вопрошаніямп іеромонаха 
Іоны, мы, однако, должны сказать, что: 1) въ настоящемъ объ­
емѣ онп заключаютъ рѣшенія недоумѣнныхъ вопросовъ и не 
предлагавшихся іером. Іоною; и 2) въ томъ же самомъ объемѣ 
они редактированы неизвѣстнымъ лицомъ—уже по смерти митр· 
Нила, но по всей вѣроятности —п въ недалекомъ времени послѣ 
того, и лицомъ—непосредственно знавшимъ митр· Нила и отно­
сившимся къ нему съ полнымъ уваженіемъ.

По внутреннему своему характеру и эти отвѣты относятся 
почти исключительно къ литургической сферѣ. Такимъ образомъ, 
они въ извѣстной мѣрѣ представляютъ въ данномъ отношеніи 
аналогію съ отвѣтами патр. Луки. Но при такой общей ана­
логіи, съ детальной стороны — они существенно отличаются 
отъ отвѣтовъ того же патріарха,—отличаются главнымъ обра­
зомъ разносторонностью своего содержанія. Въ частности, изъ об- 
нимаемыхъ настоящимъ памятникомъ 20 отвѣтовъ—относятся—7 
къ общественному богослуженію (1, 5,12,13,15,20 и 21), 3 къ 
причащенію (10—11 и 19), 3 къ крещенію (6. 8 и 0), 2 къ по­
каянію (3 и 7), 1 къ елеосвященію (16), 1 къ поминовенію (4),
1 къ постамъ (2) и сверхъ того, три къ Фактамъ бытовой жизни 
(14, 17 и 18).

Отвѣты патр. Луки Хризоверга издаются нами по руко­
писи (XV вѣка) библіотеки Иверскаго Аѳонскаго монастыря 
(по каталогу Ламброза) Ш (4502) 382; отвѣты же митр. Нила 
сообщаются по рукописи (XVI в.) библіотеки Іоанно-Ъогослов- 
скаго монастыря на о. Патмосѣ J& 540 *8). Какъ для отвѣтовъ 
митр. Нила, такъ равнымъ образомъ и для отвѣтовъ Луки Хри­
зоверга намъ извѣстны только единственные ихъ списки, т. е 
тѣ самые, по которымъ мы ихъ издаемъ34).

13)  Рукопись эта, нужно отмѣтить, представляетъ собою оригиналъ ко­
декса, въ которомъ неизвѣстный составитель $го поставилъ задачею собрать 
исключительно произведенія вопросо-отвѣтной канонической письменности (См. 
2: α κ κ i λ t ω v—«Πατρ.ιακη Βιβλιοθήκη*, Αθην. 1890, σελ. 233—234.

**) Какъ указано, въ рукописи Патмосской библіотеки Л 540 имѣется 
памятникъ, въ которомъ т$кже должны бы заключаться отвѣть* Луки Xjmsq-
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За извлеченіе для насъ списковъ этихъ памятниковъ при­
носимъ искреннюю признательность о. библіотекарю Аѳонскаго 
Пантелеймоновскаго монастыря Матѳею.

Имѣя своею задачею собственно сообщеніе неизвѣстныхъ 
доселѣ текстовъ, мы не ставили нашею обязанностью подробно 
и для каждой статьи текста ихъ входить въ историко-поясни- 
тельныя примѣчанія.

верга, веди судить по его надписанію. Послѣднее собственно таково: « Λο υ κ ά  
π ά τ ρ ι ά  χ  ου τ ου  ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ο ύ  ε ρ ω τ α π ο κ ρ ί σ ε ι ς » .  Самая статья, однако, 
совершенно не отвѣчаетъ такому надписанію и содержитъ дишь слѣдующее:

«Άνήνεγκεν ο ίερώτατο; μητροπολίτης Νικομήδειας Μιχαήλ, ώς εφόδου βαρβα- 

ρικη; γεγονυίας b  τινι χωρίω* ΐερευς τις τόξον λαβών και κατα στρατιώτην φρονήσας, 

ανδρικόν τι και άρειμάνιον τους άθίους βαρβάρους εδίωκε, και μεν τοι καί αί'μotrt τάς χει· 

ρας αύτου επέχρωσεν* εζητησεν ουν μχθςΐν, ζί ετι δ τοιουίο; ίερε'υς δύναται ώς ίερευς 

ενεργεΐν, και ή'κουσε της ήμων μετριότητος συνοδικών, καθαρή μ ν̂ον εΤναι τον τοιουτον, ώς 

αιματι άνθρωπίω λύθρφ τας χειρας μολύναντα.

*Οτι ουκ εξεστι τονς από της ίεοωσύνης ε«ι το μοναχικόν ερχομίνους, πάλιν ε?ς 

το ίεοατειον επιπηδαν, aroQsjiivot γαρ τον βαρυν ζυγόν του ίεοατείου  ̂ τον ελαφρον ζυγόν 

του Χρίστου άπεσείσαντο, κατα τον λέγοντα* «ο ζυγός μου χοηστος iret καί το ΦορτΓον 

ελαφρόν». Et Ы εΟρεθ§ φιλόνεικος ών, ανάθεμα Ιστω, και <Д κοινωνοΐντες αύτω.
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Ζ η τ ή μ α τ α ,  ί π ε ρ ϋ λ υ σ ε ν δ

Π α τ ρ ι ά ρ χ η ς  Aooxac .

Έ  ρ ώ τ η α ι ς.

ΤΙς των άπειρων μοναχών καί 
ίδιωτικώς έχόντων^ πρότερον κατά 
κόσμον καθήμενος^ πολλών άνε 
δέξατο λογισμούς, καίπερ μηδέν 
των κανονικών έπιστα'μενος δια­
τάξεων* ίερεις ουν παραπεσόν- 
τας κα! μοναχούς δμοίως δεξά- 
μενος, καί <2λλα βαρέα συνεχώ- 
ρει τοις πασι μηδέν <2λλο ποιων 
πάντων ουν τβθνηκότων έκείνων, 
ουτος είσελθ&ν έν μοναστηρίω 
καϊτοδς θείους ποτέ κανόνας οιε- 
ρευνών,τήν οίκείαν άνεπέγνω πλά­
νην καί βλάβην τί ουν δφείλει περί 
τούτου γενέσθαι·

Ά π ο κ ρ ι σ t $.

Τφ κρίματι των άδιαφδρω? 
χανονισθέντων ύπ’ αδτοδ πάντως

Недоумѣні я ,  ϊ ο ϊ ο ρ Η  ι  
р а з р ѣ ш и л ъ  п а т р і а р х ъ  

Лука.
i.

Вопросъ.
Нѣкто изъ необразованныхъ 

и отдѣльно живущихъ монаховъ, 
находясь прежде въ мірѣ, и 
совершенно ничяго не вѣдая 
отъ установленія каноническихъ 
правилъ, прикипалъ помыслы 
многихъ; принимая также согрѣ­
шившихъ священниковъ, а рав­
нымъ образомъ и монаховъ, 
онъ прощалъ всѣмъ различныя 
паденія,—ничего ае предприни­
мая противъ послѣднихъ; за- 
тѣмъ, когда всѣ ати (лица) скон­
чались, онъ поступилъ въ мо­
настырь и, нѣшгда изслѣдуя 
божественные каноны, шзнадъ 
шое заблуждаете и(сдѣлашдай) 
вредъ;—ит&въ, что должно от­
носительно такого предпринятъ?

О т в ѣ т ъ ·

Да будетъ веѣадѣм подверг­
нутъ (должевофвовааашму быть)
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δπόδικος ίαται, καί λοιπόν δφεί- 
λει δπερ αδτών πάντων αυτός 
μετανοεΙνη καί οΐς Iμέλλον έκει- 
νδι επιτιμίοις υποβληθήναι, αδτος 
Ιαυτόν δποβάλλειν* ζαΐ πρδς τού- 
τοις ποιειν δπέρ εκείνων καθ’ 
Ικάστην καϊ μετανοίας, Ικτός 
ών δφείλει δπέρ έαυιοΰ ποιεΊν 
καί οδτω διά τήν του Θεου φι­
λανθρωπίαν έπιτεύξεται συγχω· 
ρήσεως* ή γάρ ιδιωτεία οδκ εσται 
αδτάρκης πρός άπολογίαν.

осужденію разрѣшенныхъ отъ 
него везъ разсмотрѣнія, и слѣ- 
довательно, долженъ за всѣхъ 
нихъ самъ каяться и, которымъ 
епитиміямъ имѣли подлежать 
тѣ, самъ себя подвергать, а 
сверхъ того, пустъ каждый разъ 
творитъ за нихъ и поклоны, 
кромѣ тѣхъ, которые долженъ 
творить за себя самого, и та­
кимъ образомъ, ради человѣко­
любія Божія, получитъ проще­
ніе, ибо (прежнее) частное по­
ложеніе его не будетъ само по 
себѣ достаточно къ оправданію 
(его).

Хотя этимъ отвѣтомъ и предполагается обязательность епи 
тиміи за каждое исповѣданное согрѣшеніе, однако на практикѣ, 
невидимому, далеко не было такъ. '.Какъ налагать прещенія на 
легкомысленный и необразованный народъ—просто и когда слу­
чится, и притомъ, когда никто не соблюдаетъ ихъ пи­
салъ патр. Николай Грамматикъ (1084—1111). — «Я не нала­
галъ продолжительныхъ епитимій или прещеній, потому что 
никто не соблюдаетъ ихъ. Я давно зналъ, что безполезно на­
лагать епитиміи на людей>. (См. П о р ф и р і й ,  Еп. «Исторія 
Аѳона», т. III, стр. 250—252; Лебедевъ, А*, дит. соч.3 стр. 292)/

Έ  р ώ τ  η tj t ς.

Τετελευτηκεν άδελφός συνήθως 
καί ήσπασάμεθα τούτον' Ь άσπα· 
σάμενος τούτον Εερεός, fitpa ίεροορ- 
γήσει κατ’ αδτήν τήν ήμέραν;

ΙΑ % 6 κ ρ ι σ ι ς.

Ίό  τεθνηκ£τα άδελφόν συ­
νήθως άσποίσασθαι χωλόειν τόν

Вопросъ.
Умеръ братъ обыкновеннымъ 

образомъ, и мы цѣловали его; 
цѣловавшій его священникъ мо­
жетъ ли литургисать въ тотъ 
же самый день?

Отвѣтъ.
Что цѣлованіе скончавшагося 

брата по обычаю—возбраняетъ
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ιερέα της κατ’ έκείνην τήν ήμέ- 
ραν ιερουργίας οδδαμου της θείας 
γραφής, οδδέ των πονηθέντων 
τοις θείοις διδασκαλοις της Ε κ ­
κλησίας ευρήκαμεν* νομική γάρ 
καί σκκόδης ή παρατήρησις* ουδ’ 
δλως δπόνοια περί τούτου πε- 
ρίεστι* pofov τέν ίερουργειν μέλ­
λοντα μή προσεγγίζειν τφ τελευ- 
τήσαντι, καί της τοιαΰτης αμφι­
βολίας άφίστασθαι.

священнику священнодѣйство­
вать въ тотъ же самый день,— 
мы не нашли того—ни въ бо­
жественномъ писаніи, ни въ тру­
дахъ божественныхъ учителей 
церкви; ибо наблюденіе сего— 
дѣло казуистическое и несуще­
ственное ; если же вообще имѣ­
ется сомнѣніе относительно это- 
го,—то хотящему (при такомъ 
случаѣ) священнодѣйствовать 
удобно не приближаться къ скон­
чавшемуся и тѣмъ самымъ быть 
далекимъ отъ сомнѣнія.

Повидимому, настоящій вопросъ обращалъ на себя боль­
шое вниманіе въ древнегреческой церковной практикѣ. Ботъ по- 
чему рѣшеніемъ его занимались—еще ранѣе Луки Хризоверга— 
Никифоръ Исповѣдникъ и позднѣе его—Іоасафъ, митр. Ефесскій. 
Послѣдній изъ нихъ даетъ рѣшеніе согласно съ мнѣніемъ Луки 
Хризоверга, причемъ косвенно ссылается на твореніе Діонисія 
Ареопагита «0 церковной іерархіи! (См. нашеизд.«Канониче­
скіе отвѣты Іоасафа, митр. Ефесскаго», Одесса, 1903, стр.19— 
20, отв. 11). И это рѣшеніе, по нашему мнѣнію, и нужно при­
знать правильнымъ. Что же касается Никифора Исповѣдника, то 
въ отвѣтъ на этотъ же вопросъ онъ говоритъ: «Πρεσβότερος 
ή διάκονος, οίαν ήμέραν δψηται νεκρού σώματος.. .  μή λεπ:ουρ- 
γείτω τήν αδτήν ήμέραν. Εί δε λειτουργήση, ϊχει έπιτίμιον ήμέ-
ρας μ*......... » ( P i t r a ,  Juris ecclesiastici Graecorum hietor, et
monumenta, II, pag. 342, regi. 158). Очень можетъ быть, что 
наличность такого рѣшенія, — рѣшенія, даннаго въ болѣе ран­
нее время, но мало оправдываемаго вообще долженствующимъ 
быть по христіанскимъ воззрѣніямъ отношеніемъ живыхъ къ 
умершимъ,—и побуждала впослѣдствіи вновь возвращаться къ 
обсужденію того же вопроса. Достойно вниманія при этомъ слѣ­
дующее наблюденіе. Согласно тексту настоящаго отвѣта, Лука 
Хризовергъ, несомнѣнно, для составленія его производилъ осо­
быя разысканія. Странно, поэтому, что цитуемое теперь пра­
вило, которое приписывается Никифору Исповѣднику,—если оно
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дѣйствительно составлено имъ и потону существовало уяге ра- 
нѣе,—осталось неизвѣстнымъ нашему автору. И это тѣмъ болѣе 
надо сказать, что датр. Никифоръ по каѳедрѣ былъ предшествен­
никомъ Луки Хризоверга, и вмѣстѣ съ тѣмъ былъ извѣстнымъ 
отцомъ церкви, а Лука Хризовергъ въ свою очередь былъ 
іерархомъ свѣдущимъ въ церковныхъ правилахъ. Повидимому, 
это косвеннымъ образомъ говоритъ о подложности указываемаго 
теперь правила датр. Никифора. Такое предположеніе въ осо­
бенности пріобрѣтаетъ значеніе, вели принять во вниманіе, что 
ниже, въ 6-мъ отвѣтѣ, патр, Лука самъ же ссылается на пра­
вила Никифора Исповѣдника. (О современномъ отношеніи къ 
тому же вопросу см. нѣкоторую замѣтку въ только что цито- 
ванномъ нашемъ изданіи, стр. 46).

Έ  р ώ г η σ ι ς.

Ειδον, #и έν τοις χωρίοις 
Ιξωθεν της μεγάλης π&εως 
Χειτοοργοΰντες Ιερείς, καί μή 
Ιχονϊβς Ιν ταΐς άποκρίαεσι τάν 
θέλοντα λέγειν τ<5 «Κύριε έλέη- 
σον», ή τό «ΣοΙ, Κόριε», ή 
τό «Παράσχου, Κόριε», ή τ ί  
«5Αμήν», Ιχπληροΰσι ταότας 
τάς Αποκρίσεις αδτοί (οΕ ιερείς), 
αιτήσεις έν τφ ίερουργεΓν ποι­
ούμενοι- οΕρα ένδέχεται τοδτο γί- 
νβσθαι;

% 6 χ ρ t σ ι ς.

Τφ μέλλοντι ίεροοργεΐν άναγ- 
χαιον παρεΐναι καί τον τάς απο­
κλίσεις έπιτελέσοντα^ του Α πο­
στόλου λέγοντος έν τη πρός Κο- 
ρινθίους έπιστολ^ οδτως* «Έπεί, 
έάν εδλογήσεις τφ πνέυματι, δ 
άναπληρών τόν τίπον της 28ιό- 
τητος, πώς έρεΐ τό «Αμήν*

3.
Βοπρο съ.

Я видѣлъ, что въ селеніяхъ 
внѣ великаго града, литургисаю- 
щіе іереи, не имѣя для отвѣтовъ 
желающаго произносить— «Гос- 
поди помилуй!, или «Тебѣ, Гос­
пода, или .«Аминъ»,—исполня­
ютъ таковые отвѣты сами, со­
вершая при священнодѣйствіи 
(и) прошенія; — дозволительно 
литакъ поступать?

Отвѣтъ.
Когда хочетъ (священникъ) 

священнодѣйствовать, необхо­
димо присутствовать и тому, 
который совершалъ бы отвѣты, 
по Апостолу, говорящему въ 
посланіи къ Коринѳянамъ та­
кимъ образомъ: <ибо вели мы 
будемъ благословлять духомъ,
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ітсі tq  <3% εδχαριστείορ;εί δέ 
καϊ #λως itoistv δυνατίν, xiv 
ταις ένθέοις εκείνον προσηλω- 
μένον ευχαίς^ ήμεΐς άγνοοΰ- 
μεν.

το стоящій на мѣстѣ простолю­
дина, какъ скажетъ—с Амины 
при твоем/ъ благодаренія» (I, 
XIV, 16); возможно-лп же все 
совершать тому (одному), заня­
тому божественными молитвами, 
—того мы не знаемъ.

Также говорится и въ псевдо-Зонариномъ номоканонѣ, «Свя­
щенникъ безъ діакона иди безъ чтеца да не литургисаетъ, чи­
тается здѣсьсдѣлавшій же это да подлежитъ епитимьи два 
лѣта, поклоновъ 200». (Cofce l er ins ,  Monumenta, I, pag. 83, 
κβφ. 83). Какъ рѣшается тотъ же вопросъ въ современной прак­
тикѣ, см. Руков. дяя сел* паст. 1885 г., II, № 35, стр. 489— 
491 (гдѣ дается отвѣтъ собственно на вопросъ: «можно-ли одному 
священнику безъ чтецовъ и пѣвцовъ служить утреню, вечерню 
и обѣдню»?). См. также распоряженіе по тому жё вопросу («Устра­
неніе затрудненій при отправленіи богослуженій за отсутствіемъ
причетника») Полоцкаго Епарх. 
1879, J& 20, стр. 781).

4
Έ  р ώ с η σ ι  ς.

Ακούω, 8τι Ιν τοΐς τοιοότοις 
χωρίοις χόρια μικρά, εως s'. ή ς'. 
χρόνων, εισερχόμενα έν τφ βή- 
ματι, δπτονται θυμιατών καί 
δπουργοΰσιν τφ ίεροοργοδντι, таи 
κανόνος λέγοντος, <3Ε|3ατα εΤναι 
γοναιζί τά του βήματος· ара μή- 
ποτε οδκ έν μοίραί γυναικών τά 
τοιαδτα λογίζονται χόρια;

*Α я ό κ ρ ι α ι ς.

Τδ θηλυ, δποίας δν εΐη ήλι· 
κίας, της οικείας φόσεως Ικστη·

Ыач. (См. Донскія Епарх. Вѣя.

В о п р о с ъ .

Слышу, что въ такихъ селе­
ніяхъ маленькія дѣвочки, около 
5—β лѣтъ, входя въ алтарь, 
берутъ кадильницы и помогаютъ 
священнодѣйствующему, между 
тѣмъ какъ канонъ говоритъ — 
недоступно есть женамъ находя­
щееся въ олтарѣ·, могутъ ли 
таковыя дѣвочки какъ-либо по­
ниматься внѣ разряда жен­
щинъ?

О т в ѣ т ъ .

Женской» пола, въ какомъ 
бы ни было оно возрастѣ, не
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ναι ου δυναται’ έπεί ουν καθόλου 
ταΐς γυνα^Ι τά των θείων άδυ­
των άποκέκλεισται, οδκ είσελευ- 
σεταt τις τούτων έντές, κάν πάνυ 
ε?η ήλικίορ νεάζουσα* εί γάρ τούτο 
δοίημεν, πολλά τά άτοπα Ιψε- 
xat* των μέν γάρ έν γάμφ κω- 
λόεσ&αι δποπτευμένων διά τον 
γάμον αυτόν, και ε2 τούτο, που 
τέ τίμιον αδτου καί το της κοί­
της άμίαντον · των δε εν άγνεί<£ 
καί σωφροσύνη διά τ& παρά ταό- 
τας άμφίβολον.

можетъ устранить своей натуры; 
посему, такъ какъ вообще жен­
щинамъ закрыто (все) непри­
ступное божественное, то да не 
входитъ кто-либо изъ нихъ 
внутрь [(олтаря), хотя бы онѣ 
были и въ весьма маломъ возра- 
стѣ.Ибо если мы допустимъ это 
(-= входъ въ олтарь), то изъ сего 
послѣдуетъ большое недоумѣніе·, 
ибо, если находящихся въ бракѣ 
(тогда) не (будемъ) допускать 
по причинѣ самаго брака, то 
гдѣ же (тогда бракъ) честенъ 
самъ по себѣ и не скверно ложе 
общенія? Не будемъ (же допус­
кать) тѣхъ (дѣвочекъ), при ихъ 
невѣдѣніи и цѣломудріи, въ виду 
(возможнаго) сомнѣнія въ тако­
выхъ.

Какъ очевидно, Лука Хризовергъ имѣетъ здѣсь въ виду 
исключительно женщинъ и дѣвицъ—мірянокъ. Но аргументы, 
на которыхъ онъ основываетъ свое воззрѣніе, имѣютъ одинако­
вую силу и въ отношеніи женщинъ не-мірянокъ, каковыми 
должны считаться монахини. Къ сожалѣнію, какое-либо спе­
ціальное замѣчаніе по этой части: затронутаго здѣсь вопроса, 
оставлено патріархомъ совершенно въ сторонѣ. Между тѣмъ, 
въ этомъ настояла ему особенная необходимость въ виду дру­
гихъ правилъ, безъ ограниченія признающихъ право такой 
услуги за женщинами—монахинями (См, ниже у Нила, митр. Ро­
досскаго, отв. 15)

Такое-же запрещеніе, добавимъ, читается и въ псевдо-Зонари- 
номъ номоканонѣ, гдѣ сказано : «5Ιερευς μετά κόρης λειτουργή­
σει, έπέκεινα τφ  έπτά χρόνων, χρόνους γ', μετανοίας ρ'». (Cote-  
l e r i u s ,  Monumenta, I, pag. 83, κεφ. 84). Въ нашемъ «Учитель­
номъ извѣстіи» проводится тотъ же взглядъ, когда говорится: 
«послужитель во алтарѣ всяко да мужескій полъ будетъ», при
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чемъ добавляется еще—«аще бо священникъ санъ себѣ во ол- 
тарѣ, наипаче же въ божественной литургіи, спомогати будетъ, 
божественныя тайны уничижитъ»....

5.
*£ р ώ τ η σ ι ?*

Κοσμικές τις προσηλθε τφ 
μοναστηρίφ^ θολών συμβιωτευσαι 
τοις άδελφοις, και ένεδυσατο ρά­
σο ν,— Τρισαγ£ου μόνου τελεσθέν- 
τος έν τφ σχηματίζεσθαι τού­
τον,—οδ προέβη δέ άπόκαρσις' 
ειτα έν μεταμέλφ γενόμενο^ άπε· 
δύσατο, δ μετά Τρισα^ίου ένεδυ- 
σατο? και τά οίκεια πάλιν ένεδυ­
σατο ένδόματα καί άπηλθεν^ ϊσως 
καί γυναικί σονεξευχθη· ара δ τοι· 
οΰτος παραδεχθήσεταί ποτέ εις 
ίερωσυνην^ ή δνευ επιτιμίου του 
τφ πράγματι προσαρμόζοντος;

Ά я ό x ρ t с ι ς.

Ό  πρές τον θειον (βίον) έπιδοδς 
έαυτδ\ εΙτα στραφείς εϊς τδυ- 
πίσω, καί τδν άνειμένον βί-
ον καί ϋκλυτον του ένθέου βίου 
άνταλλαξάμενος, πρός ίερωσό-
νην οδκ έπιτήδειος* δ γάρ έν δλίγω
άπιστος, καί έν πολλφ δπισιος 
εδρεθήσεταΓ δ δέ γε μετά
καιρόν μεταμεληθείς, δθεν Ιξηλθε, 
κακώς είσελήλυθε^ περί τε τά 
άλλα δμεμπτος εδρεθείη, ώς βϊ- 
ρηται, καί δ μετά ταυτα βίος 
καί ή σπουδή μαρτυροΰσι τού­
τον της ίερωσυνης έπάξιον^ της

Вопросъ.
Нѣкто мірянинъ пришелъ въ 

монастырь, желая сожительство­
вать съ братіею, и надѣлъ рясу, 
при совершеніи, когда онъ прини­
малъ схиму (*монашество),толь- 
ко одного «Трисвятая*, но безъ 
принятія постриженія. Затѣмъ, 
будучи въ раскаяніи, онъсбро 
силъ то, что надѣлъ съ «Три­
святымъ»^ снова облачился въ 
с бо и  одежды и отошелъ, и даже 
сочетался съ женою; таковой 
можетъ ли когда нибудь быть 
принятъ во священство и остать­
ся безъ епитиміи ему, соотвѣт­
ствующей такому дѣянію?

Отвѣтъ.
Предавшій себя жизни по Богѣ, 

затѣмъ обратившійся вспять и 
жизни по Богѣ препочетшій 
жизнь свободную и вольную, не 
пригоденъ къ священству, ибо 
невѣрный въ немногомъ обря- 
щется невѣрнымъ и во мно­
гомъ Кто же со временемъ рас­
каявшись, возвратился (туда),от- 
куда сзлѣ> ушелъ, и относитель­
но прочаго, какъ сказано, явился 
безупречнымъ, и послѣ того 
жизнь и направленіе его сви­
дѣтельствуютъ о немъ какъ до*
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χεφοτονίας αςίωθήσετα^ χάριν 
δέ της λειποταςίας ουκ έαθείς 
δτ^αώρητος.

стойкомъ священства, да удо­
стоится рукоположенія; отно­
сительно же бѣгства да не оста­
нется безнаказаннымъ.

Снисходительность этого отвѣта къ вступившимъ въ мо­
настырь мірянамъ и обратившимся вонять, какъ показываетъ 
самый текстъ вопроса, предполагаетъ такихъ Лидъ, не какъ 
вдолнѣ принявшихъ монашеское постриженіе съ обѣтами,—а во- 
обще—какъ Лидъ, тольво жившихъ въ монастырѣ (въ значеніи 
послушниковъ). Въ отношеніи же собственно монаховъ здѣсь 
извѣстны тѣ требованія, какія предъявляютъ 6 пр. Василія В. 
и 4 пр. собора Трулльскаго.

Едва ли, однако, такое благосклонное рѣшеніе Луки Хри- 
зоверга пользовалось примѣненіемъ на практикѣ. По крайней 
мѣрѣ, знаменитый канонистъ послѣдующаго времени, Вальсамонъ, 
комментируя 5-е правило Константинопольскаго (Двукратнаго) 
собора 861 г., говоритъ такимъ образомъ по вопросу относительно 
вообще оставленія монастыря: «Такъ какъ нѣкоторые вступа­
ютъ въ монастырь, облекаются въ рясу, можетъ быть даже съ 
Трисвятымъ въ храмѣ, перемѣняютъ имя и вообще живутъ и 
внутри и внѣ обители, какъ монахи; но прежде чѣмъ принять 
полное монашеское постриженіе, снимаютъ съ себя образъ и 
обращаются въ мірскую жизнь, а иногда и сопрягаются закон­
нымъ бракомъ съ женами: то нѣкоторые утверждали, что та­
ковые не дѣлаютъ ничего незаконнаго, но что они имѣютъ 
право въ теченіи установленнаго правиломъ трехлѣтія [для 
испытанія] выходить изъ обители безъ предосужденія, слагать 
монашескія одежды и надѣвать мірскія. А другіе говорили, 
что правило называетъ монашескимъ образомъ постриженіе, но 
не предписываетъ, чтобы испытаніе совершалось въ монаше­
скомъ одѣяніи, и не предполагаетъ того, чтобы кто-нибудь бро­
салъ это одѣяніе и надѣвалъ мірское и удалялся. Отсюда откры­
вается, что несущій испытаніе долженъ нести оное въ мірскомъ 
одѣяніи; ибо кто однажды облекся въ монашеское одѣяніе, тому 
не должно быть дозволено — сегодня являться предъ публикой 
монахомъ, а завтра выступать міряниномъ и какъ бы шутить, 
подобно актерамъ, надъ святымъ образомъ; поэтому правильнѣе 
было бы принуждать ихъ къ принятію постриженія... Иные же
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высказывали, что сдѣлавшимся рясоФорами съ Трисвятымъ не 
должно быть дозволяемъ обращеніе въ мірянъ; а которые при­
няли образъ безъ этого, то безспорно могутъ въ теченіе трех­
лѣтія слагать съ себя монашескія одѣянія, и надѣвать мірскія 
подобно тому, какъ жены, скорбя по отшедшимъ мужьямъ сво­
имъ, ходятъ извѣстный срокъ въ черномъ платьѣ, а потомъ 
снова безукорно одѣваются въ обыкновенное. Таковы были 
мнѣнія нѣкоторыхъ. А большинство людей болѣе благоговѣй­
ныхъ думаютъ, что кто вошелъ въ монастырь и, какъ бы то 
ни было, надѣлъ черное одѣяніе и живетъ подобно монахамъ, 
тотъ не имѣетъ права сдѣлаться опятъ міряниномъ; ибо, гово­
рятъ, ему можно было въ теченіе трехлѣтія вынести испытаніе 
въ мірской одеждѣ. А такъ какъ онъ надѣлъ монашеское одѣ­
яніе, то долженъ быть принужденъ къ исполненію своего пред­
положенія... > (См. Правила въ изд, Общ. люб. дух. просв.,т.ІІ, 
стр. 812—813). Такимъ образомъ, по мнѣнію Вальсамона, въ 
отношеніи вопроса, на которомъ мы теперь останавливаемся, 
должно быть отрицательное рѣшеніе.

Патріархъ Лука, однако, руководился въ своемъ рѣшеніи 
практикою болѣе ранняго времена По крайней мѣрѣ въ пра­
вилахъ Никифора Исповѣдника видится оправданіе его рѣшенія 
въ слѣдующемъ предписаніи: «Облекшійся въ монашескую схиму 
изъ-за страха войны, или но иному какому лукавству.... и это 
послѣ надобности ж лицемѣрія отложившій, запрещается на три 
четыредесятницы и такъ да приступаетъ ко причащенію (пр. 
21; правило внесено и въ Пидаліонъ (кан. 21) и вънашу Корм- 
чую (пр. 13-е) и имѣется въ Номокононѣ при Б. Требникѣ, какъ 
83-е). А въ другомъ его правилѣ даже вообще говорится: смонаху, 
отложившему схиму и снова возвратившемуся, должно надѣть 
ту же монашескую одежду, какую снялъ, безъ установленныхъ 
молитвъ» ( Ρ α λ λ η ,  Σύνταγμα, ΙΥ, σελ. 418, ζεφ. 14).

Въ старинной Руси митр. Фотій, однако. такъ писалъ по 
этому вопросу: «А что ми пишите, что суть у васъ таковой: 
одѣяніе ангельскаго образа съ себе сложивъ да мирьская на ся 
вземъ, и въ миру живутъ, и таковіи убо яко поругателіе суть 
тому великому ангельскому образу; и о таковыхъ.... нынѣ пишу, 
что и съ нужею да приводите тѣхъ въ монастырь, и облецая въ 
одѣянія иноческаа> (Русск. Историч. Библіотека, т. VI, I, столб. 
430; ср. ibid., стр. 868, отв. 65, гдѣ проводится тотъ же 
самый взглядъ относительно монахинь).
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6.
Έ ρ ά '* η σ  ι ς.

Έ<£ν τις θέλει ΰίποκαρήναι 
μεγαλόσχημος, άποκοφήσεται πα­
ρά μανδοώτοο*

*Α κ · ό  χ ρ  ι  σ  ι  ς.

Τό περί [τή ς] του μεγα* 
λοσχήμου άποκάρσεως αεί άμ- 
φιβοίλλεται^ μάλλον δέ καί κα­
νόνι ένέτυχον, λεγομένω είναι 
του έν άγίοις πατρός ήμών Νι* 
κηφορου0 ένφ ρητώς διαγορεΰει, 
τόν μεγαλ</σχημον μοναχόν υπό 
του μεγαλοσχήμου άποκείρεσθαι 
ιερέως* δ γάρ Ιχει τις0 τοΰτο 
καί δίδωσιν* ήμ?ν δέ δοκει, των 
ιερέων είναι το άποκείρειν^ δποΐοο 
δν καί εΤεν του σχήματος* δ 
γάρ άποκείρων^ ου καθό εΐη, 
άλλά καθό Σερεί>ς άποκεφει* εί 
δέ γε του άπρκαρήναι μέλλον­
τος λογισμός διά τήν άμφιβο- 
λίαν κραδα£νετα^ εΐ μή τι έστί 
τό προϊστάμενον^ άποκειρέσθω 
παρά του μεγαλοσχήμου, ού διά 
τό άναγκαΐον  ̂ άλλά διά τό άδίσ- 
τακτον.

Вопросъ.
Еслп кто желаетъ постри­

женія въ великую схиму, по­
стригается ди отъ манатейнаго 
монаха ?

Отвѣтъ.
Относительно постриженія 

великосхимника всегда возбуж­
дается сомнѣніе найденнымъ 
иною правиломъ, приписывае­
мымъ во святыхъ отцу на­
палму Никифору Исповѣднику^ 
въ которомъ опредѣленно гово­
рится, что монахъ великой схи­
мы постригается отъ іерея въ 
великой схимѣ, ибо кто что 
имѣетъ, тотъ τό и можетъ дать. 
Намъ, однако, кажется, что іе­
рею позволительно постригать, 
въ какой бы онъ ни былъ схи­
мѣ, ибо постригающій, — кѣмъ 
бы онъ ни былъ,—только какъ 
священникъ—постригаетъ.Если 
же при такомъ постриженіи, на­
мѣреніе хотящаго колеблется со­
мнѣніемъ,—не есть ли что-либо 
(ему) препятствующее, то пустъ 
будетъ постриженъ отъ велико­
схимника, — не ради необходи­
мости, но ради устраненія со- 
сомнѣнія.

Въ ряду правилъ Никифора Исповѣдника, дѣйствительно, 
имѣется то самое, на которое ссылается здѣсь Лука Хризовергъ 
(См· Р i t r a, Juris ecclesiasfc. hisfc. et monum. II, pag. 346, χεφ. 
147— « Ο μή Ιχει τ ^  ου δόναται έτέρφ §ουναι’ ξ μικρίσχημος
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ουν πώς αν δω τινι τό μέγα σχήμα* · правило—собственно кано­
ническій отвѣтъ на предложенный вопросъ). — Правильное рѣ­
шеніе и этого вопроса также обращало на себя особенное вни­
маніе. Поэтому относящіяся сюда мнѣнія встрѣчаются и въ дру­
гихъ источникахъ византійскаго церковнаго ирава.—Такъ, напр., 
мнѣніе по тому же предмету читается п въ помянутыхъ выше 
каноническихъ отвѣтахъ Ефесскаго митрополита — Іоасафа. По­
слѣдній рѣшаетъ настоящій вопросъ согласно съ Лукою Хри- 
зовергомъ, при чемъ, вели допустить, что онъ понимаетъ подъ 
духовникомъ·—-монаха (собственно о позволительности ем^ со­
вершать такое постриженіе — рѣшаетеся у него вопросъ; см. 
дитов. наше изд, его отвѣтовъ, стр. 25, отв. 19),—то онъ усво­
яетъ такое право и вообще манатейному монаху, везъ какого- 
либо отношенія его къ іерейскому сану.—Сравнительно съ его 
рѣшеніемъ, отвѣтъ Луки Хризоверга, однако, нужно признать 
и болѣе опредѣленнымъ и болѣе основательнымъ (Ср. кашу за­
мѣтку въ томъ же изданіи, стр. 50).—Повидимому, въ атомъ слу­
чаѣ Лукѣ Хризовергу было извѣстно и другое правило (соб­
ственно, какъ и выше — каноническій отвѣтъ) Никифора Испо­
вѣдника, которое относительно права давать схиму — вообще 
говоритъ: «Всякій пресвитеръ имѣетъ право дать святую схиму, 
если суть вѣрные (εάν <δσι πιστοί» —-т. е. принимающіе схиму) 
(См. P i t r a ,  цпт. изд., pag. 334, κ εφ . 66).—Впрочемъ, въто же 
самое время, другое, приписываемое Никифору же Исповѣднику, 
правило говоритъ такъ: «Мірской священникъ, имѣющій жену, 
не можетъ — ни быть духовникомъ, ни постригать монаховъ — 
въ малую ш еи  великую схиму.... «(Ibid., pag. 343, κεφ . 156). И 
затѣмъ, еще одно правило (приписываемое ему же) запрещаетъ 
—«не позволительно кому-либо изъ священниковъ, восприняв­
шему монашескую великую схиму, снова воспринимать священ­
ство > («Οδκ §£εστί τινας άπό της ίερωσΰνης έπϊ τό μοναχικόν 
μέγα σχήμα μεταλαβόντας πάλιν έπί τέ ιερατικόν έπιπ^δαν»), и 
возражающій пробивъ этого —«да будетъ анаѳема» (Ibid., pag. 
342, κεφ. 157). Примѣнительно къ такимъ правиламъ, очевидно, 
по мнѣнію Никифора Исповѣдника, священникъ, и даже будучи 
монахомъ, не всегда можетъ постригать въ великую схиму (Ср. 
вышепомянутое его первое правило) и безусловно не можетъ 
считаться совершителемъ того же акта, будучи мірскимъ свя­
щенникомъ,
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Нормальность запрещенія въ послѣднемъ случаѣ, нужно 
сказать, предполагается здѣсь и самымъ существомъ дѣла, и 
въ практикѣ Греческой церкви вообще были противъ допущенія 
такого священника къ совершенію постриженія въ монашество 
(Обстоятельно о томъ см. у П а в л о в а, Номок. при Б. Требникѣ, 
стр. 211—213). Ботъ почему и въ наиболѣе распространенномъ 
канонархи—«Номоканонѣ при Требникѣ», одна изъ статей (82-я) 
гласить—«Мірской попъ да не постригаетъ монаха..., какъ бо 
самъ дастъ иному то, чего самъ не имѣетъ»,— при чемъ такое 
предписаніе, въ доказательство его древне-практическаго зна­
ченія, усвояется даже первому Вселенскому собору. Впрочемъ, 
въ 1276 г., на относящійся сюда вопросъ еп. Сарайскаго, Ѳе- 
огноста—«Если случилось бы кому-либо при крайней болѣзни и 
опасности смерти (желать постриженія въ монашество), а между 
тѣмъ не случилось бы монаха, но архіерей, пресвитеръ или 
духовникъ, то можно ли ему постричься отъ такового» ?—Кон­
стантинопольскій патріарскій соборъ отвѣчалъ: «Если не най­
дется тогда какой-либо монахъ, найдется же архіерей или свя­
щенникъ, или діаконъ, ничто не препятствуетъ, да пострижетъ 
и таковой находящагося въ болѣзни,— (и) не только архіерей, 
или пресвитеръ или діаконъ можетъ это (сдѣлать, но и каждый 
клирикъ) и никакого препятствія тому не имѣется со стороны 
каноновъ» (См, Русск. Историч. Библіотек. VI, I, прилож., столб. 
9, отв. 8; ср. ibid., въ самомъ изд.—столб.. 133).

Примѣнительно къ тому разнообразію мнѣній, какое въ 
настоящемъ случаѣ имѣло мѣсто въ канонической письменности 
Греческой церкви, то же самое набивается по этому вопросу и 
въ стариныхъ каноническихъ памятникахъ Русской церкви. Такъ, 
напр , въ концѣ XIV вѣка митрополитъ Кипріанъ писалъ (игумену 
Аѳанасію): «Не скимнику въ скину стричи не годится,
кромѣ аще нужда придучится болѣзни и скимника попа не бу­
детъ: тогда, нужи дѣля стричи» (Русск. Историч. Библіот., VI, 
I, столб. 256),—и затѣмъ: «Мірянину попу не годится стричи въ 
черньцы: иже бо самъ не имѣетъ, како можетъ цнону дати» 
(Ibid., стр. 257)? Но далеко ранѣе его, Н иф онтъ, еп. Новгород­
скій, отвѣчалъ по трактуемому вопросу въ другомъ духѣ,—именно: 
«Постриженія дѣля чернецъ, попинъ іеси (т. е. для постриженія 
чернеца ты и есть попинъ): постригай и въ скыму; поповьство 
бодѣ іесть всего на то дѣло, на освящешщ» (Ibid., столб. 25— 
26, отв. 8).
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ηΕ ρ ο> τ η σ ι ς.

**Αρα έν προσφορά σταυρωτή 
ουση ενδέχεται τό εν σφράγισμα 
γενεσθαι του Χρίστου, το δέ έτε­
ρον λόγψ της Θεοτόκου, καί το 
άλλο λόγφ τινός των άγίων, καί 
τό λοιπόν λόγφ τινός μνημονευ- 
θησομένου* καί ε2 τούτο ένδέχε- 
ται0 γινέσθω #ρτος, πολλά σφρα­
γίσματα εχων., καί είσαγέσθω- 
σαν προσκομιδαί έν αύτφ^ δσας 
*αΙ <5π<?ίας <?ν τις βοόληται;

*Α π ό κ ρ t σ ι ς.

Τήνλόγω του Δεσπότου Χρίσ­
του μέλλουσαν προσκομίζεσθαι 
προσφοράν, μεμονωμένην είναι 
άναγκαιότερον, έπεί εάν τη σταυ­
ρωτή προσφορά τήν μίαν σφρα­
γίδα λάβης εϊς πρόσωπον του 
Χρίστου, τάς δέ λοιπάς εις δλ- 
λων άγίων^ πώς τό καταλειφθέν 
διαιρήσεις ε?ς άντίδωρον α \ καί 
δεότερον συνέχειαν έχουσης της 
σταυρωτής προσφοράς; άλλά καί 
τήν ζΐς δνομα της Παναγίας 
Θεοτόκου κα? του έορταζομένου 
άγιου μεμονωμένας είναι προ- 
σήκει διά τό Ιντιμον* άνθρώπων 
δέ κοινών τεσσάρων μνήμην ποι- 
εΐσ&αι έν τη σταυρωτξ προσ­
φορά οδκ απόβλητον.

Вопросъ.
Позволительно ли на просфорѣ, 

раздѣляемой крестомъ (на че- 
тыре части) налагать одну пе­
чать во имя Христа, другую—во 
имя Богородицы, еще другую — 
во имя кого-либо изъ святыхъ и 
остальную—въ память кого-либо, 
долженствующаго помчаться* 
и если это позволительно, то 
слѣдователи^—пуста дѣлается 
хлѣбъ, имѣющій многія печати, 
и пустъ совершаются на немъ 
проскомидіи, скользко и какъ кто 
пожелалъ бы ?

О т в ѣ т ъ .
Просфорѣ, имѣющей проско- 

мисаться, — необходимо быть 
единственно только (съ пе­
чатью) во имя Господа Христа, 
такъ какъ— если изъ просфоры, 
раздѣленной крестомъ,возьмешь 
одну печать въ честь Христа, 
(поелику) остальныя (печати на­
ложены) въ честь иныхъ свя­
тыхъ, — то какъ, во-первыхъ, 
оставшееся раздѣлишь наанти- 
доръ,—и во-вторыхъ, какъ раз­
дѣлить сочетаніе (изъ нѣсколь„ 
кихъ просфоръ) просфоры, имѣю­
щей (на себѣ) видъ ^н ачерта­
ніе) креста? Посему, радиче-* 
ети, слѣдуетъ быть просфорамъ 
отдѣльнымъ — и во имя преев. 
Богородицы, и во имя праздну­
емаго святаго; творить же по­
миновеніе на цросФарѣ (раздѣ­
ляемой крестомъ) четырехъ че­
ловѣкъ— не предосудительно,
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Самъ по себѣ настоящій вопросо-отвѣтъ по преимуществу 
казуистическаго свойства. Съ этой точки зрѣнія, по существу 
его содержанія, онъ не можетъ трактоваться важнымъ. Но нѣ­
которыя частности въ немъ имѣютъ значеніе въ дѣдѣ исторіи 
воззрѣнія на число просфоръ, необходимыхъ для совершенія про­
скомидіи.—И именно, изъ вопроса, разъвъ немъ ведется рѣчь о 
четырехъ изображеніяхъ на одной просфорѣ, очевидно, что по 
разумѣнію его автора, нормальное число просфоръ, необходи­
мыхъ для совершенія проскомидіи, — четыре. Съ другой сто­
роны, судя по начальнымъ словамъ отвѣта Нила, для той же цѣли 
можно ограничиться и одною просфорою. То и другое воззрѣніе, 
дѣйствительно, и наблюдается въ рѣшеніяхъ касательно подоб­
наго вопроса по другимъ каноническимъ памятникамъ. Напр., 
относительно одной просфоры· въ отвѣтъ на вопросъ—«*Έστιν 
й£юѵ μετά μιοες τυροσφορας ιερουργησαι*, Петръ ХартоФИлаксъ 
(κ. XI вѣка) далъ такой отвѣтъ—« Εάν μή ίστιν άγιου μνήμη ή 
νεκρού, το κωλυον ουδέν* ( Ρ ά λ λ η ,  Σύνταγμα^ V, σελ. 369, 
вопр. 2). Ο второмъ и вообще историческія данныя о числѣ 
просфоръ на проскомидіи въ практикѣ Греческой и Русской 
церкви—см. у П а в л о в а ,  цит. изд.э стр. 406—413, въ комм. 
на 213 статью.

Одною просфорою, дополнимъ къ сказанному,—считалось до­
статочнымъ служить я  у насъ. Такъ, помянутый Н иф онтъ, еп. 
Новгородскій, на вопросъ — «Одиною просФоурою достоитъ ли 
служити ?»—отвѣчалъ: « Аже боудеть далече, иѵко въ селѣ, а нѣгдѣ 
боудеть взяти другоіе просФоуры, то достоитъ. Аже боудеть 
близь торгъ кдѣ коупити, то не достоитъ; аще ли како кдѣ не 
боудеть, по ноужя достоиты. (Русск. Истор. Библ., ΥΙ, столб. 
50—ЗІ^отв. 99; ср. ibid% столб. 857, отв. 53,—гдѣ предпола­
гается достаточнымъ, — при нуждѣ, — служить и только на 
трехъ просфорахъ*).

Взятый самъ по себѣ, разсматриваемый теперь вопросо- 
отвѣтъ, какъ очевидно, предполагаетъ существованіе въ ста­
ринной литургической практикѣ Греческой церкви такого обы­
чая, когда вмѣсто извѣстнаго количества отдѣльныхъ просфоръ, 
потребныхъ для совершенія проскомидіи, допускали употребле­
ніе одной, но только имѣющей соотвѣтственное этому количе­
ству число печатей. Обычай этотъ, насколько намъ извѣстно, 
дмѣетъ примѣцедіе да Востокѣ ц въ настоящее время. При
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атомъ, однако, для изъятія агнца тамъ и теперь употреб­
ляется только отдѣльная просфора, съ одною печатью. На 
просфорѣ же, имѣющей нѣколько печатей, оттискивается по­
слѣднихъ собственно четыре, при расположеніи ихъ 2 χ 2  и съ 
назначеніемъ — одной въ честь Б. Матери (что и отмѣчается), 
другой—въ честь святого и остальныхъ двухъ—для поминовенія 
живыхъ и умершихъ. Такимъ образомъ, эта «многопечатная» 
просфора замѣняетъ всѣ второстепенныя просфоры, употребляе­
мыя при проскомидіи. Это обособленіе, при указываемомъ обы­
чаѣ, просфоры, предназначенной собственнно для агнца, вполнѣ 
отвѣчаетъ воззрѣнію относительно ея и Луки Хризоверга.

Полагая выдѣленіе агнца изъ смногопечатной» просфоры, 
какъ нѣчто непозволительное, Лука Хризовергъ ссылается въ 
подтвержденіе своего мнѣнія—1) на невозможность, послѣ изъ­
ятія агнца, все остальное въ этой просфорѣ раздѣлить на анти- 
доръ и 2) на невозможность самаго выдѣленія изъ такой про­
сфоры только одной части для агнца. Первое выводится имъ, 
повидимому, — а) изъ того, что для антидора, для котораго не 
предназначаются цѣлыя просфоры, здѣсь не могутъ быть упо­
треблены остальныя три части четыре-печатной просфоры, такъ 
какъ онѣ, хотя п составляютъ въ данномъ случаѣ обрѣзки отъ 
агнца, въ то же самое время должны пониматься особыми прос­
форами, какъ замѣна таковыхъ отдѣльныхъ п р о с ф о р ъ 2) изъ 
того, что и собственно обрѣзки отъ такой просфоры, при указы­
ваемомъ пониманіи трехъ ея частей съ остальными печатями, 
не суть обрѣзки собственно отъ агнца,—каковыми они должны бы 
быть, какъ предназначенныя къ употребленію именно на анти- 
доръ. Что же касается до невозможности во второмъ отношеніи, 
то она предполагается Хризовергомъ, по всей вѣроятности, при 
томъ представленіи, что при расположеніи на просфорѣ четы- 
рехъ печатей 2 X 2, линіями соединенія этихъ печатей на ней 
образуется общій веей просфорѣ крестъ, каковой долженъ быть 
на ней и при одной печати,—и такимъ образомъ, она и здѣсь 
должна уже пониматься не какъ нѣкоторое сочетаніе четырехъ 
самостоятельныхъ частей, а каръ нѣчто одно цѣлое.
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8.
Έ  ρ ώ τ η σ t ς,

Λύο παιδες συνηλθον άλλήλοις, 
ένεργοΰντες τάτής άρρενομανίας· 
ера δ εις λήψεται τήν του έτέ- 
ρου άδελφήν ε?ς γάμου κοινω­
νίαν;

Ά π 6 κ ρ t σ t ς.

Οδχί.

Вопросъ.
Двое дѣтей сошлись другъ 

съ другомъ, совершая муже­
ложство,— можетъ ли (потомъ) 
одинъ взять въ общеніе брака 
сестру другого.

О т в ѣ т ъ

Нѣтъ.

Въ извѣстныхъ теперь позднихъ правилахъ Греческой 
церкви этотъ отвѣтъ напоминаетъ то мѣсто въ Синтагмѣ Матѳея 
Властаря, гдѣ говорится—«Если женихъ прежде брака падется» 
съ какимъ либо «родственнымъ лицомъ обручницы своей, 
возбраняется таковой бракъ» ( З л а с т а р ь ,  Синтагма, отд. Г, 
гл. 15; см. Ρ  ά λ λ η, Σύνταγμα, VI, σελ. 182). Это мѣсто Синтагмы 
Властаря читается и въ Номоканонѣ при Требникѣ, какъ 55
его статья.

Έ  ρ ώ τ η σ t ς.

Κόρη τίς, ώ&ίεί χρόνων ΐΊυτά, 
Ιλαβέν εδ^ήν άρραβωνος μετά 
άΨδρ&ς κάι πρ#έβη καί άσπα^- 
μίς·'εϊΐα διά'ΐδν τίαράνομον άρ- 
ράβ&να καΐέλιπε ΐα ότην δ τοι- 
ο3ΐο<τδιά τήν άδτήν παρανομίαν* 
Ιλθθυ<ϊα δέ αυτη ε?ς νόμιμον 
^άμόυ ήλικίαν, Ιλαβεν δνδρα* 
ара δ *£αότήν λαβδ>ν νομίμως 
οδ κωλυθήσεται έλθειν ε?ς ίερω- 
σόνην διά το5ς προλάβ6ντάς τής 
γυναικές παρανόμους άρραβϊδνύΐς  ̂
ώς δεδήλωται;

Вопросъ.
Дѣвица около семи лѣтъ при­

няла молитву обрученія съ му­
жемъ, и было и цѣлованіе; за­
тѣмъ, вслѣдствіе незаконности 
обрученія, мужъ оставилъ ее, 
и она, будучи 9 лѣтъ, снова 
сдѣлала обрученіе съ другимъ 
мужемъ, который также оста­
вилъ ее, вслѣдствіе той же не­
законности ; придя же въ закон­
ный для брака возрастъ, она 
избрала мужа;—взявшій ее за­
конно не запрещается ли прид- 
ти во священство вслѣдствіе 
предыдущихъ, какъ разъяснено, 
беззаконныхъ обрученій своей 
жены?
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Λπόχρι σι ς .  ι От вѣт ъ .

Κωλυθήσεται | Запрещается.

Аналогичный вопросъ рѣшаетъ и Вальсамонъ въ отвѣтъ 
на вопрошанія Марка, патр. Александрійскаго. Этотъ послѣдній 
спрашивалъ: «Безпрепятственно-ли удостоивается діаконской 
или священнической степени, кто по смерти своей обручницы 
вступилъ въ сожитіе съ другой»? Вальсамонъ отвѣчалъ: «Со­
гласно положенію новеллы (имп. Алексѣя Комшша), если ото­
шедшую имѣлъ обручнидею ^ήρ^αβωνίσατο τήν άποιχομενην μνη­
στήν ι ) —сочетавшійся послѣ ея смерти съ другою женою, да не бу­
детъ онъ удостоенъ какой-либо степени іерархіи (οδκ. άξίωθείη 
βαθμού τίνος των του βήματος), ибо понимается двоеженцемъ. 
Если же прежде понятія ея, по скончаніи вступилъ въ супру­
жество съ новою женою, безпрепятственно да посвящается* такъ 
какъ не считается двоеженцемъ»· ( Ρ ά λ λ η ,  Σύνταγμα, IV, σελ. 
452, από*ρ. 50).

Въ памятникахъ древне - русской канонической письмен­
ности настоящій вопросъ рѣшался въ утвердительномъ смыслѣ. 
«Аще обручена жена будетъ дьяку,-—читается въ Бѣлечскомъ 
уставѣ, усвояемомъ митр. Георгію (около 1072 — 1073 г.), а 
умретъ, не совокупившеся съ нею, достоитъ ему иную поимше 
стати въ попы». (См. Г о л у б и ’нск і й ,  Истор. Русск. церкви 
т. I, ч. I, стр. 514, пр. 36).

Сказывающаяся въ настоящемъ отвѣтѣ Луки Хризоверга идея 
о столъ высокомъ значеніи церковнаго обрученія, что оно въ из­
вѣстной мѣрѣ приравнивается къ браковѣнчанію,—идея, Факти­
ческое основаніе коей положено еще въ законодательствѣ ими. 
Льва Философа,—наблюдается и въ другихъ памятникахъ вопросо- 
отвѣтной греческой канонической литературы. Такъ, напр,,—ис­
ходя изъ нея, Никитѣ, митр. Солунскому (нач. XII в.) былъ 
предложенъ вопросъ—«Клирикъ, избравъ жену и обручившись 
съ нею и принявъ молитвы обрученія, сожительствовалъ еъ 
нею; затѣмъ рукоположилея во священника въ надеждѣ, что мо­
литвы обрученія достаточны для брака, при невѣдѣніи (руко­
полагавшему) того, что совершеннаго брака не было; послѣ 
того онъ принялъ и молитвы брака... Долженъ ли онъ священ­
нодѣйствовать, или отстать отъ смщеднодѣ$ет9Ід понести
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временную еіштймію*? (См. Ρ(£λλη^ Σύνταγμα, Υ, σελ. 382). 
Столъ же высоко обрученіе понималось и у насъ. «Обручавъ 
невѣсту, поиметь иную, вѣнчати ли его? Не вѣнчати, понеже 
яко прелюбодѣй есты—говорится въ окномъ вопросо-отвѣтномъ 
памятникѣ неизвѣстнаго автора XV в, (Тусск. Историч. Библ. 
VI, столб. 858, отв. 8).

10.

Έ  р ώ τ η σ t ς.

Αρχιερείς δόναται λειτοοργη- 
σαι άνευ Ιερέων και διακο'νων ■

Ά π ό κ ρ ι σ t ς.

Οδχί.

Вопросъ.
Архіерей можетъ ли литур- 

гисать безъ священника и діа­
кона ?

О т в ѣ т ъ .

Нѣтъ.

Совершенно аналогичный вопросъ—и именно —можетъ ли 
епископъ или патріархъ литургисать безъ діакона? — былъ 
предложенъ послѣ и патр. Геннадію Схаларію сербскимъ дес­
потомъ Георгіемъ. — Отвѣтъ, который въ атомъ случаѣ далъ 
патріархъ, не столъ лакониченъ, кавъ отвѣтъ митр. Нила, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ носитъ отчасти и другой характеръ. «Всякій епи­
скопъ,говоритъ патр. Геннадій, можетъ священнодѣйствовать одинъ 
и безъ діакона, когда имѣетъ домашній престолъ въ своей кельѣ 
и (служащему ему) частно (келейно) нѣтъ надобности въ комъ- 
либо другомъ присутствующемъ, кромѣ только прислуживающаго 
ему. Публично же, въ его митрополіи, когда народъ видитъ его при 
своемъ престолѣ, онъ не можетъ возносить безъ одного діакона» 
(Πας έπίσκοπος δίναται θυσιάσαι μόνος καί χωρίς διακόνου, ε? 
Ιχει θυσιαστήριον ϊδιον έν τφ ζελλίφ αδτου καί Εδίως μηδέν ός 
αίλλου παρόντος, εΐ μή του ύπηρετουντος αδτφ* φανερώς SL· έν 
τ^ μητροπόλει αδτου ή έν τφ ΐδίω θυσιαστηρίφ πολλών δρώντων, 
ου δόναται χωρίς διακόνου ένός του Ιλαττον.» (По ркп. библ. 
Патмосскаго Іоанно-Богословскаго монастыря, изъ которой из­
даются отвѣты митр. Нила). Такое рѣшеніе патр. Геннадія, 
несомнѣнно, правильное.

Одновременно съ нимъ, на такомъ же вопросѣ—сЕ? χρή
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μόνον Αρχιερέα ίερουργειν», останавливается еще Симеонъ Солун- 
скій, который разсуждаетъ здѣсь въ сущности дѣла въ тонъ же 
духѣ. с Священнодѣйствовать архіерею только одному, безъ 
священника или діакона,—говоритъ онъ,—ничто не препятству­
етъ, такъ какъ онъ—и совершеннѣйшій, и другимъ даетъ пра­
во дѣйствовать (въ сферѣ священнослуженія). Ради же благочи­
нія и торжественности и чести первосвященства подобаетъ имѣть 
(сему при священнослуженіи) многихъ пресвитеровъ и діако­
новъ. И это (для того), дабы онъ въ особенности изобразилъ 
Господа съ учениками. Если же клириковъ недостаточно, то 
хотя одинъ пресвитеръ и одинъ діаконъ да будетъ (при немъ), 
и особенно должно присутствовать пресвитерамъ и діаконамъ 
при рукоположеніяхъ, такъ какъ—и рукополагаемый отъ нихъ 
приводится, и цѣлованіе (ему) бываетъ съ равными по сану, и 
да исполнится требуемое порядкомъ (уставомъ). Знаемъ одного 
архіерея—и одиноко священнодѣйствовавшаго въ базиликахъ, 
находящихся на пути, за отсутствіемъ клириковъ. (Знаемъ) и 
другого, поступившаго на покой и келейно для себя одного 
священнодѣйствующаго причащеніе тайнъ. Но хотя (сему) ни- 
что и не препятствуетъ, однако должно наблюдаться и требуе­
мое благочиніемъ, и особенно при хиротоніхъ, въ публичныхъ 
церквахъ и при достаточномъ присутствіи народа (Αποκρίσεις 
πρός τινας ερωτήσεις του Γαβριήλ τής Πενταπόλεως, 38; Μ i g n e 
Patrol. Graec., t. CLV, coi. 885-888).

Въ отвѣтахъ Константинопольскаго патріаршаго собора 
Сарайскому епископу Ѳеогносту,—добавимъ къ сказанному,—по 
вопросу объ архіерейскомъ служеніи собственно безъ діакона 
имѣется такое постановленіе: < Вопросъ. Аще приключиться
святителю служити литурьгіа, а не будетъ діакона, а поповъ 
будетъ много, лзѣ ли ему служити ? Отвѣтъ. Аще будетъ нужа, 
а не будетъ діакона, да поетъ съ попы». (Русск. Истор. Библіо­
тека, 1880, VI, I, 132, пр. 6 ; ср. греч. подлинникъ, ibid., при­
ложенія, столб. 8).

11.
*Е с ώ τ η σ ι ς.

Κανών ΙστΙ τοο μεγάλου Βα- 
σιλέιους δ λέγων, δτι οϊ έν πο-

Вопросъ.
Имѣется канонъ Василія В., 

гласящій, что выходящіе на
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λέμοις έξερχόμενοι, σφάττοντες 
καί σφαζόμενοι, τριετίαν, ?να έπι- 
τιμωνται’ ара ίπ ίσψ  μέλλει εί­
ναι τό έπιτίμιον, είτε ε?ς Τοΰρ- 
χον σομβή, είχε εϊς Ούγγρον χαΐ 
Σέρβον;

*Α π ο κ ρ ί σ ι ς.

Έάν οφίφω εχθροί καί πολέ­
μιοι, ουδέν δεήσει §τερος προς 
?τερον.

войну, убивающіе и убиваемые, 
да подлежатъ трехлѣтней епи­
тимьи \ — одинакова ли должна 
быть епитимія, вели это слу­
чилось (въ войнѣ) или съ Тур­
ками, или съ Венгромъ и Сер­
бомъ?

О т в ѣ т ъ .

Если оба—враги и непріятель 
никакого различія одному отъ 
другого.

Здѣсь разумѣется 13-е правило Василія Великаго- Въ на­
шей «Книгѣ правилъ» касательно этого требованія въ отмѣчае­
момъ канонѣ Василія В. говорится, чтб такой «совятъ вообще 
не былъ употребляемъ, какъ по неудобное™, такъ и по ува* 
женіямъ, въ началѣ сего же правила изложеннымъ», именно — 
исходя изъ понятія о воинахъ, какъ поборникахъ благочестія. 
Этотъ комментарій признаютъ исторически вѣрнымъ и наши 
каноисты (См. П а в л о в ъ ,  A. С. Номоканонъ при В. Требникѣ, 
стр. 117—119, въ комм. на 9 правило). — Издаваемый отвѣтъ 
патр. Луки показываетъ, однако, совершенно другой и признаетъ 
предполагаемую теперь епитимію нормальною, не находя нуж­
нымъ только допускать какія-либо разновидности этой епитиміи 
при вѣроисповѣдномъ различіи непрійтелей, съ которыми прихо­
дится воевать. Должно сказать, впрочемъ, что воззрѣніе, прово­
димое дитуемою замѣткою «Книги правилъ», нужно признать 
болѣе правильнымъ, потону что въ канонахъ, въ противополож­
ность мнѣнію Василія В., говорится и таікъ: «убивать враговъ 
на брани— и законно и похвалы добтойно» (См. Правила изд. 
Общ. люб. дух. просв0 т. III, стр. 114, въ посл. Аѳанасія Алексан­
дрійскаго къ Аммуну).

1 2 .

Έ  ρ ώ τ η σ ι ς.

*Εστιν άξιον εδλογησαι κόρην 
πρός γάμου κοινωνίαν  ̂ δκτώ ου- 
σαν ή δέκα χρόνων;

В о п р о с ъ .

Подобаетъ ли благословить 
въ общеніе брака дѣвицу, имѣ­
ющую восемь или десять лѣтъ?
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?λπόκρι σΐ ς .

Οδχί* παράνομον έση, καί δ 
ποιήσας τούτο ίερεύς καθαιρείθω.

От вѣтъ.

Нѣтъ, — беззаконно есть,—· и 
сдѣлавшій это священникъ да 
извернется.

Опредѣленіе возраста, при которомъ открывается возмож­
ность вступленія въ бракъ, какъ для жениха, такъ и для не­
вѣсты (для перваго по крайней мѣрѣ—14 лѣтъ и для второй—12 
лѣтъ) было вполнѣ установившимся и общеизвѣстнымъ ко вре- 
мени Луки Хризоверга: Въ виду этого настоящій вопросъ, какъ 
предполагающій мыслимымъ допущеніе вступать въ бракъ для 
невѣсты даже въ 8 — 10-лѣтнемъ возрастѣ,—представляется нѣ· 
скодько страннымъ. Но повидимому, такіе случаи бывали, разъ 
бывали и случаи обрученія въ очень раннемъ возрастѣ, хотя 
по новеллѣ (1092 г.) импер. Алексѣя Комнинаоно должно бы со­
вершаться въ томъ же возрастѣ, какъ и бразозаключеніе (Ом. 
комм. В а л ь с а м о н а  на 2-ю гл. XIII титула Номоказонапатрі­
арха Фотія).

13
Έ  р ώ τ η σ t ς. В о п р о с ъ .

Εί χρή κατά τό κανονικόν του 
δσιου πατρός ήμων Ίωάννου 
του Νηστευτου κανον{ζειν τινάς;

4  π 6 κ ρ ι ν ι ς.

Тс τοιουτον κανονικόν πολλή 
συγκαταβάσει χρησάμενον πολ­
λούς άπώλεσε [παρά των άπει- 
ρως ta l άφελώς άδτό μετέρχο- 
μένο>ν]* διό οί Ιν γνώ^ει του 
καλού 2>ντες καϊ §κ τοότου Σφαλ­
λόμενος [διά της κανονικής] Ιπα- 
νόρθώσονται [βίβλου].

а) Отмѣченнаго въ [ ] - и здѣс*,и 
няже въ отвѣтахъ—1І—16 и 18 нѣтъ 

аъ отвѣтахъ патріарха Николая.

Должно ли по канонарію бла­
женнаго отца нашего Іоанна 
Постника кого-либо канонизо- 
вать?

0  тв ѣ т ъ.

Этотъ канонарій, располага­
ющій ко многой снисходитель­
ности, уже многихъ погубилъ 
пользующихся имъ по неразу­
мѣнію и слабости·, посему, су­
щіе въ вѣдѣніи добраго и по­
току смущаемые (этою книгою), 
да будутъ исправляемъ! по ка­
нонической книгѣ.
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Этотъ вопросо-отвѣтъ, только съ нѣкоторымъ видоизмѣне­
ніемъ, вносился и въ правила, приписываемыя Никифору Ис- 
повѣднку, гдѣ читается: *Ш χρή [хата] τόν κανονικόν του Νη- 
στευτοδ κανονίζειν τους Ασθενέστερους ή πάντας»; Ά π ο ' κ ρ ι -  
σ t ς : « Έπεκράιησε νυν ή συνήθεια διά τής βίβλου ταότης κα­
νονίζεσαι τοί>ς πολλούς* πλήν οί έν γνώσει του καλοΰ δντες 
καί σφαλλόμενοι διά τής κακονικής βφλου έπανορθωθήσονται» 
(Ρ i t r а7 цит. изд., t, II, pag. 189, κεφ. 345).—Въ древнемъ коммен­
таріи къ атому отвѣту, приписываемому Вальсамону, замѣчается 
между прочимъ относительно канонарія ІІостника, что «оі πλεί- 
ους τών δεχομένων μοναχών λογισμούς άνθρώπων μετά του τοι- 
οότου κανονικού κανονίζουσι» (Ρ ά λ λ η} Σοντ. IV, σέλ. 426). 
См. объ атомъ отвѣтѣ у П а в л о в а ,  Номоканонъ при Б. 
Требн., стр. 34—35.

14.
Έ  ρ ώ τ η σ ι ς.

Τό δπερ λέγει δ μέγας Βα­
σίλειος έν τοις μικροις έπιτιμί- 
οις· /Εστω  από εδλογίας κατά 
τήν άναλογίαν του σφάλματος», 
τί έστίν;

Ά π ο χ ρ ι σ ι ς .

Τό άποστερεΐσθαι*) τινα τής 
δεδομένης εδλογίας έν τη Έ κ­
κλησή.

а) Вм.—«άποστερηθηναι».

Вопросъ·
Что значитъ, когда Василій 

Великій говоритъ въ малыхъ 
его епитиміяхъ — <д& будетъ 
безъ благословенія соотвѣт­
ственно грѣхопаденію».

Отвѣтъ.
Лишать кого-либо преподанія 

благословенія въ церкви.

Вопросо-отвѣтъ буквально повторяется въ приписываемыхъ 
Никифору Исповѣднику правилахъ, изданныхъ у Питры (См. 
цитиров. его изд.,і. II, pag. 344, *εφ. 188). Въ толкованіи этого 
отвѣта при отвѣтахъ Николая Грамматика, въ объясненіе его 
говорится: «Церковныя благословенія суть все бываемое или 
преподаваемое отъ епископовъ и іереевъ для молитвеннаго 
утвержденія вѣрнаго народа» ( Ρ ά λ λ η Λ Σόντ. IV, σελ. 425).—Ср. 
съ этимъ вопросо-отвѣтомъ правило Василія В., касающееся 
священническаго благословенія.
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15.
ρ ώ τ η σ ι ς.

Τους κεκωλυμένους άπό της 
άγίας δωρεάς si χρή εσθΓειν δψω- 
θείσας*) προσφοράς;

Ά π 6 κ ρ ι a t ς.

Εύρίσκομεν έν τφ βίφ του 
άγίου Θεοδώρου του Συκεώτου, 
τοϊ>ς τοιοότους κεκωλυμένους [εί­
ναι].

a )  Bif.—c υψωμένα; ».

Вопросъ.
Запрещеннымъ (ко прича­

щенію) святыхъ Даровъ можно 
ли вкушать притаившіяся про­
сфоры ?

Отвѣтъ.
Нашли въ книгѣ святого Си­

пота,— быть таковыми запре­
щенными (и въ семъ).

Св. Ѳеодоръ Сикеотъ былъ епископомъ Анастасіополя и 
скончался при началѣ царствованія пмп. Ираклія. Упоминаемое 
здѣсь его житіе написано ученикомъ его—Евсевіемъ (См. С е р ­
г ій ,  Мѣсяцеслов. Востока, II, стр. 113). Такое рѣшеніе дается, по 
всей вѣроятности, исходя изъ того представленія, что отлучен­
ные отъ причащенія лишаются права дѣлать какія либо при­
ношенія въ церковь вообще и въ частности—приношенія, имѣ­
ющія отношеніе къ совершенію Евхаристія. Примѣнительно къ 
этому,—таковыя лица, разъ они не имѣютъ права участвовать 
въ указанныхъ приношеніяхъ, то въ параллель сему, не могутъ 
и пользоваться приношеніями ко олтарю, дѣлаемыми отъ дру­
гихъ лицъ (См. далѣе, отв. 17).

16.
*Е р ώ т η п t ς,

E? δπου δήπουτέ [τις] άπο- 
καρθείς*) [,εί] βλάπτεται κατά 
τι συμβάν [αδτφ] ψυχικώς, καI 
βουλόμενος ύποχωρησαι, δεσμευ* 
θείς6) παρά του οίκειου προε-

Вопросъ.
Если гдѣ-нибудь пострижен­

ный испытываетъ вредъ отъ 
чего -либо случившагося ему ду­
шевно и, желая удалиться, бу­
детъ , связанъ отъ своего насто-

а ) Вм.—άποκαρεΐς μοναχός τις»; б) В к.— 
«δεσμηθί}».
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στώτος, τί ποιήσει, της βλάβης 
καταφρονήσει ή του δεσμού ·

^Απόκρησ ις.

Χρή τοότωΒ) λέγειν τφ 
προεστώτι, Ы ουΓ) βλάπτεται, καί 
гі ϊαχι προφανής κίνδυνος έκ 
τούτου υποχωρεΤν έκεϊθεν, καI 
μή του ό.ομου φροντίζειν.

в)Ви.—«τούτον»; γ)Β μ.—«8».

ятедя,—что долженъ сдѣлать — 
презрѣть вредъ иди узы?

Отвѣтъ.
Должно ему оповѣстить пред­

стоятеля, отъ чего испытываетъ 
вредъ, и есди есть очевидная 
опасность отъ того, удалиться 
оттуда и не обращать вниманія 
на запрещеніе.

Требованіе отъ монашествующаго не остадлять того мо­
настыря, въ которомъ онъ принялъ постриженіе и въ который 
вообще вступилъ въ монашество,—требованіе глубокой давно­
сти и именно высказывается еще въ аскетическомъ уставѣ Ва­
силія Великаго (Migne ,  Curs.Patrol., ser. graec., t. XXXI, cap. 
ХХХІУ coi. 1424 — 1426). Затѣмъ, оно же приводится и въ 
каноническихъ правилахъ ц именно въ 80 правилѣ собора 
Карѳагенскаго. — Наблюденіе за этимъ вмѣнялось какъ самому 
настоятелю монастыря, такъ и монастырской братіи (См. у 
П а в л о в а, Номок. при Б. Требникѣ, стр, 2,37). Только уважи­
тельныя причины давали монаху право оставить монастырь,— 
какъ, напр., еретичество настоятеля, могущій быть соблазнъ отъ 
женщинъ (См. пр. 17 Никифора Исповѣдника, по изд. Р  d λ λ η, 
Σύνταγμα, t. IV, 03λ. 428). Невидимому, въ позднее время оставле­
ніе монахомъ избраннаго монастыря практиковалось очень ча­
сто. Ботъ почему въ позднихъ канонаріяхъ иногда вносился 
долгій рядъ статей, направленныхъ къ предотвращенію оставле­
нія монахомъ своего монастыря безъ уважительной причины 
(Напр. въ Номоканонѣ при Б. Требникѣ дляэтой цѣли имѣется
6 статей; это—статьи : 107 — 112 и 115). — Какой-либо (разу­
мѣется душевный) вредъ, оправдывающій и по мнѣнію Луки 
Хризоверга отшествіе монаха изъ своего монастыря, указывается 
такими же извинительнымъ мотивомъ еще въ епитиміяхь Ѳео­
дора Студита,—причемъ, однако, по этимъ епитиміямъ, даже и 
такое оставленіе монастыря можетъ имѣть мѣсто только при 
донесеніи какой-либо епитиміи оставившимъ· (См. у П а в л о в а ,
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ibid., стр. 235—236). Cp. VII Всел. соб. прав. 21 и толкованіе на 
него Зонары; ср. также толкованіе на атомъ отвѣтъ при отвѣ­
тахъ патр. Николая Грамматика ( Ρ ά λ λ η ,  Σύνταγμα t.IV, σελ. 
443).

Въ практикѣ древнерусской церкви на сей разъ читается 
такое правило: «Исходящій изъ манастыря безъ благословенія, 
не достоитъ иному игумену таковыхъ пріимати... иже бо изъ 
манастыря втай, кронѣ благословенія, исходитъ, како достоинъ 
таковый поповства или причастна Христа Бога тайнъ ? Аще 
ли же по нѣкоей винѣ благословной будетъ изыти брату изъ 
манастыря, но съ благословеніемъ игуменовымъ и со всею братью 
простився, и тако пойдетъ во инъ монастырь, идѣже благосло­
витъ его свой игуменъ грамотою отпустило ко иному игумену: 
а иже не сице творящей подъ запрещеніемъ суть». (Митр. Кип­
ріанъ—отвѣты игумену Аѳанасію; Русск. Историч. Библіот. 
VI, I, столб. 262).

17.
*Е ρ ώ τ η σ t c.

Δει προσδέχεσθαι τών μή- 
πω πληρωσάντων τόν της με- 
τανοίας χρόνον τάς προσφοράς, 
ή και δλλας προσαγωγές-

’Α Λ ο κ ρ t σ t ς.

Περ! του μή προσδέχεσθαι 
τούτων πάντων, μήπω πληρω­
σάντων τδν της μετανοίας και­
ρόν ^ τάς προσφοράς ή και 
δλλας προσαγωγάς, οδδέν τι 
ειπον οι άγιοι πατέρες· καί οδ 
χρή ήμΤν βαρεΐν αδτοις τό φορ- 
τίον* καί μάλλον δταν τό κανο­
νικόν εδπειθώς καταδέχονται καί 
πληρώσιν ώς τίμιον, είδ’ άπειθώ- 
σιν πρός έπιτ(μησιν τότε, ΙπεΙ 
μετά τήν άμαρτίαν άπειθώς 
καί άναισχόντως Ιχουσιν, οδδέ

В о п р о с ъ .

Должно ли принимать прос­
форы и другія приношенія отъ 
не исполнившихъ еще время по- 
каян ія ?

О т в ѣ т ъ .

Относительно того, чтобы не 
принимать просфоры или другія 
приношенія отъ всѣхъ тѣхъ, кто 
еще не исполнилъ время покая­
нія,— ничего не говорятъ святые 
отцы, и намъ не должно отягчать 
ихъ тяжесть, и особенно, когда 
они охотно пріемлютъ канонъ 
и исполняютъ съ почтеніемъ; 
вели же не повинуются епитиміи, 
тогда, посему, сверхъ грѣха имѣ­
ютъ неповиновеніе и безстыд­
ство, и ничто—ни просфора* вдс
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προσφοράν ή άλλην τινά προ­
σαγωγήν τούτων παραδεχθήσε- 
ταί τις, Ιως δν ύποκύψωσι τ^ 
εκκλησιαστική παραδόσει.

какое-дибо другое приношеніе 
отъ нихъ да не принимаетъ 
никто, нона не будутъ повино­
ваться церковному преданію.

Примѣнительно къ общему положенію этого рѣшенія, въ 
правилахъ Никифора Исповѣдника, въ отвѣтъ на вопросъ — 
«Приношенія женщинъ блудницъ (έταιρίδων γυναικών) могутъ 
приниматься или нѣтъ»?—читается: «Нѣтъ, ибо онѣ состоятъ 
подъ епитиміею (т. е. обязательно должны подлежать ей, но 
только не исполняютъ ее) и (потону не принимать) ни прос­
фору, ни свѣчи, ни елей» (Pifcra,  цит. изд., II, pag. 346, κεφ. 
198). Собственно, это правило болѣе поздняго происхожденія и 
именно принадлежитъ Петру ХартоФИлаксу (конца XI вѣка), въ 
ряду вопросо-отвѣтовъ котораго оно читается буквально также, 
но только безъ упоминанія объ елеѣ (См. Ρ ά λ λ η ,  Σύνταγμα, 
t. V, σελ. 370—371). Равнымъ образомъ и въ другомъ своемъ 
отвѣтѣ, на вопросъ — «Если человѣкъ содержитъ (εχεΟ безъ 
благословенія женщину въ своемъ домѣ, позволительно ли при­
нимать его просфору?— ХартоФИлаксъ отвѣчаетъ— «Отъ дому 
его не должно принимать—ни просфоры, ни свѣчи, ни елея, ни 
ѳиміама» ( Ρ ά λ λ η ,  ibicL, σελ. 369).

Въ одномъ изъ древнерусскихъ архипастырскихъ посланій 
(неизвѣстнаго автора, — по ркп. ΧΥΙ в.) проводится та же 
идея, когда говорится: «которые живутъ незаконно, либо душе­
губецъ, либо блудникъ.... таковыхъ.... отлучайте на лѣта и да­
вайте опитемьи: докуды отговѣють опитемью, и вы вь церковь 
таковыхъ не пускайте, ни приноса отъ нихъ не емлите, аще 
не покаются... (Русск. Историч. Библіотека, VI, I, столб. 919— 
920).

18.
’Ε ρ ώ t  η σ t ς.

Δει1) τά προσφερόμενα2) τη 
έχχλησ(<}3), προσφοράς καί νά-

Β Ο Π ρ ο съ.

Приносимыя въ церковь—про­
сфоры и воды можно ли іерею

г) «Б2 δει* ·, »3 Доб.—«іѵ» ·, *)Доб.—
«0ІОѴ>·
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ματα, άδιαφο'ρως έσθίειν τόν 
ιερέα καί δπου4) βούλεται, καί5) 
ώς άρτον κοινόν δφείλει έσ­
θίειν ταυτα [ή μετά προσοχής 
καί φειδους* гі δέ καί περιττά 
sto*?]6)-> τΐ χρή7)  ταυτα ποιειν; 
[γίνονται γάρ πολλάκις μεγάλαι 
προσφοραι καϊ μερίζουσι ταύτας 
ot ιερείς καί διδοασιν, ω τινι 
βούλονται].

*Α π ο  κ ρ t σ t ς’

Τά μέν της ύψωθείσης [προσ­
φοράς] κλάσματα, ουχ£* άλλ’ έν 
έ^κλησί^ μόνον έσθίειν, Ιως8) 
τ'άν άπαντα δαπανήσωσι[ν]* τά 
δέ περιττά των άλλων, μή με­
τά γάλακτος καί τυρου9) καί 
ιχθύων, αλλ’ άποτεταγμένως και 
ιδιαζόντως.

вкушать— безъ разбора, икогда 
пожелаетъ, и какъ обыкновен­
ную пищу,—иди онъ долженъ 
вкушать это съ осмотритель­
ностью и постепенностью; веди 
же онѣ и весьма обильны, то 
что должно съ такими дѣлать? 
ибо часто бываютъ великія при­
ношенія, и священники раздѣ­
ляютъ ихъ на части и даютъ 
кому пожелаютъ.

Отвѣтъ.
Обрѣзки приносившейся про­

сфоры — пѣтъ, но только въ 
церкви вкушать, пока всѣ не 
истребятся; обиліе же прочаго 
можетъ отлагаться и для до­
машняго употребленія, но толь­
ко—не съ молокомъ, сыромъ 
или рыбою.

4) Вм. — *) Вст. — «ει»; *)
Вм. отмѣченнаго въ [ ] : «эий ε? πολλά 
τοιαυτα συναχθείη»; 7)  Вм.—*δει»; *) Вм.— 
«ες»; *) Вст.л «хаі ώών»;.

Въ псевдо-Зонариномъ Номоканонѣ, въ параллель такому от­
вѣту, читается : «приносимыми благословеніями («ευλογιάς») въ 
церковь Божію, постановляемъ,—пользоваться (είναι) не только 
священникамъ, но и діаконамъ (и) всѣмъ служащимъ святому 
дѣлу Божію; на три части раздѣлять ихъ : двѣ для священника, 
и одна во владѣніе ( ? = κατοχής,—церкви) за душу и тѣло».
(Cofce l er ius ,  Monumenta,*I, pag. 70, κειρ. 11; ср. Стрятинскій 
Требникъ, л. 637 об., гдѣмежду прочимъ говорится; «а третіа 
часть трудникамъ служащимъ». Ср. еще Ѳеофила Александрій­
скаго, пр. 8). И затѣмъ: «Священники или ихъ дѣти, ядущіе
просфоры, или напитки, иди коливо—безъ отпѣтія, судятся су­
домъ жреца Иліи; да подлежатъ епитимьи лѣта три, поклоновъ,
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100> (01 ίερεΓς έσθωντες ή τά τέκνα αύτών τάς προσφοράς, ή 
νάματος, ή κολοβον #ψαλτον, κριθήαονται μετά τοο Ήλεί τοο 
ίερεως τής καταδίκης· Ιπιτιμοίσθωσαν χρόνοος γ', μετανοίας ρ'. 
( C o t e l e r i u s ,  ibid., pag. 81, κεφ. 76).

19.

Έ  ρ ώ τ η σ t ς«

Δοΰλοι καί δουλίδδς ζευγνύ- 
ονται1) παρά των κυρίων αυ­
τών δνευ εδλογήσεως* Ιστιν 
δξιον δέχεσθαι τήν θυσίαν αύ­
τών καί μεταλαμβα'νειν αυτοός2)*

Ά π ό κ ρ t σ t ς.

Παν έπίμιγμα3) ανευ Αερολο­
γίας πορνεία Ισα, κ$ν τε δού­
λοι4), *#ν τε έλευθεροι5)  ̂ καί 
οδτε6) είς δωροφορίλν7), ουτε 
είς προσευχήν τοΰ οίκου8) Κυ­
ρίου ινα είσέρχωνται9) οίπορ-

Вопросъ.
Рабы и рабыни сопрягаются 

отъ господъ йхъ безъ благосло­
венія; подобаетъ ли принимать 
жертву ихъ и причащать ихъ?

0  т в ѣ т ъ .

Всякое смѣшеніе безъ свя­
щенное лові я—б л у до дѣяіе есть, 
—рабы ли суть или свободные^ 
и ни для дароприношенія, ни для 
молитвы да не входятъ въ домъ 
Господень блудодѣйству юнца

Варіанты по Синтагмѣ Р а л л и ,  Ѵ, 371 (въ отвѣтахъ Петра Харто­
Филакса) и по И8д. Р і ѣ г а ,  Jurisgraecorum monumenta, I I ,p a g .366,reg. 199 
(въ правилахъ Никифора Исповѣдника):

*) У Петра ХартоФилакса— «Δούλους και δούλας ζευγνυμ/νους»; у Никифора — 
«Δούλους και δουλύ$«ς ζευ^νυθέντας».

а) У Никифора Исп. нѣтъ—«αύτοός>, а у П. ХартоФилакса ви.—εστιν 
αξιον». . .  и п р ? такъ: «μεταΒώσομεν της θεία; κοινωνίας, ?) προαοεςόμεθα την Ουσίαν 
αύτών».

*) У Никиф. Исп.—« Έ π 'μ , ι ξ ι ς у Π. ХартоФилакса —«Έπεν (χιξις*.
4)  У обоихъ—множ. число и у Π. ХартоФилакса доб. «η δ άνε^λόγητος*.
*) Множ» число у обоихъ.
·) Никифоръ—«ώς оЪхг γάρ>; П. ХартоФИлаксъ—«οΐίτε».
*) У послѣдняго доб.—«προσδεκτέος».

’*) У него же—«εν τω όΐκω».
*) У Никифора вм.: «οβτε τις προ^χήν. , .» и пр.—«οδταίς ρδκ εις 

θεου sfoBfyovxccp.
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νευοντες’ παρακελεόεται10) δ11)  
“Απόστολος [1 Κορ. V, 9], μήτε12) 
συνεσθίειν*3) μικρού δείν14), μη- 
δέ15) σιναναμίγνυσθαι τοις16) 
τοιοότοις*17) αλλά καί οί δεσ- 
nthai είδότες καί προτρεφάμε- 
νοι έπιμίγνυσθαι, εΐ καί μή δό- 
νανται άναστεΐλαι τό τοιουτον 
πάθος καί ίερολογίαις αδτοί)ς κα- 
θυπάγωσι, της δε ποτείας αδτών 
έκπίπτουσι κατά τό νεαρόν του 
κλεινού Αλεξίου θέσπισμα.

какъ требуетъ Апостолъ $ и 
ни мало не должно совкушать 
съ ними, ни сообщаться съ та­
ковыми; господа же, знавшіе 
и поощрявшіе смѣшеніе, если 
не могутъ сдерживать такую 
страсть и подчинить ихъ свя- 
щенноеловіямъ, лишаются ихъ 
господства, согласно новеллѣ 
знаменитаго Алексѣя,

*·) Н ѣ тъ  «πορνέυσαντες.. .* у  Ц. ХартоФИлакса.

и )  Никифоръ— «δε δ ΟεΤος»; П. Хартофилаксъ— «επεί και ο Θείος».
п )  Никифоръ— «μή».

**) Π , Хартофилаксъ доб.— «κελεύει».

u )  Никифоръ— «δείπνου»; у  Π. ХартОФИіакса нѣтъ— «ρικρον δείπνου».
Μ) Послѣдній— «μήτε».

ιβ) У яѳго же н ѣ тъ — «τοΐς».

17)  У Никифора й с п .— далѣе ничоро  нѣтъ; у  П етра ХартоФИлакса же 
далѣе такъ : Άλλα και οι δεσπόται, επεί προοόται της ιών δούλων απώλειας εισιν ώ 

αυτοί προτρεπομενοι τούτους επιμίγνυ^Οαι, ε'ίγε δύναιντο άναίϊτίλλειν το πάθος, της των οού 

λων δεσποτείας έκπίπτουσι. κατά τον νεαρόν Θίοπκ^χα του κλεινοί ήραν αύτοκράτορος κυ- 
ρου Αλεξίου».

Какъ можно видѣть изъ варіантовъ, этотъ вопросо-отвѣтъ, 
только безъ заключительной его части («’Αλλάκαί οί δεσπόται...») 
и съ другими нѣкоторыми измѣненіями, читается и въ правилахъ, 
приписываемыхъ Никифору Исповѣднику. Что такое сопричи­
слено его къ циклу правилъ патріарха Никифора есть под­
ложное, то само собою слѣдуетъ изъ его содержанія, которое во 
всякомъ случаѣ болѣе отвѣчаетъ времени Луки Хризоверга, 
чѣмъ Никифора Исповѣдника, такъ какъ вопросъ объ обяза­
тельности церковнаго благословенія для брачнаго сожитія ра­
бовъ окончательно рѣшенъ въ утвердительномъ смыслѣ далеко 
послѣ времени послѣдняго патріарха и не особенно задолго до 
времени патріаршества Луки.—Впрочемъ, въ тѣхъ же правилахъ 
дату. Никифора имѣется и другое предписаніе, относящееся ъъ
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тому же самому предмету, въ которомъ говорится: «Госпо­
динъ не бракосочетавшій раба шеи рабыню, узнавъ, что они 
блудодѣйствуютъ, да будетъ отлученъ («Δεσπότης., μή ζευγνύς 
δοδλον ή δοόλην, είδώς, δτι πόρνευες άφοριζέσθω» ( P i t r a ,  цит. 
изд., II, pag. 344, *ε<ρ. 182).

Повидимому, не смотри на категорическое требованіе импе­
раторскаго законодательства, церковное благословеніе брачнаго 
сожитія рабовъ не скоро стало общепризнаннымъ правиломъ и 
долгое время встрѣчало несочувствіе со стороны господъ. Ботъ 
ночему вопросъ объ обязательности этого благословенія не разъ 
поднимался и рѣшался и другими іерархами. Такъ, напр., ка­
сается его Никифоръ ХартоФилаксъ (XIII в.) въ дошедшемъ 
до насъ посланіи его кънѣкоему монаху Ѳеодосію (См. Ροίλλη,  
Σύνταγμα^ V, σελ, 400—401). Особенно же обстоятельно (на 
столь же обстоятельный вопросъ) останавливается на атомъ 
предметѣ Нйкита Митиленскій, архіепископъ Солунскій (конца
XIII в.) (См. Ρ άλλη,  ibid., σελ. 443—445),

По древнерусскому архипастырскому поученію неизвѣст­
наго автора (по ркп. XVI в.),—добавимъ къ сказанному,—«Го­
сподинъ, аще не оженить раба своего или рабы не дастъ за мужь, 
вѣдый, яко блудъ творитъ, да отлученъ будетъ таковый (Русск. 
Историч, Библіотека, VI, I, столб. 925)·

20.

JE ρ ώ τ η σ ι ς.

Έάν λαίκδς μετά τό μοι- 
χευθηναι τήν γυναίκα αδτοΰ Απο­
λύσει αδτήν, προαναβιβασθήσε· 
ται ε?ς ίερωσόνην, ώσπερ ού χα- 
daipettat δ [ερωμένος άιτολύσας 
τήν μοιχευθεΐσαν αδτοΰ γυναίκα.

*Απόχρι σι ς .

Άπ4 του ιη' άποστολαοο κα­
νόνας κωλόεται άναβιβασθηναι 
sfc βαθμόν, ξ γυναίκα πόρνην

В о п р о с ъ .

Когда мірянинъ, вслѣдствіе 
прелюбодѣянія его жены, от­
пуститъ^, то воспроизводится 
ли онъ во священство, какъ 
скоро не извергается священ­
ное лицо, отпустившее свою 
жену—'Прелюбодѣицу ?

Отвѣтъ.
По 18 Апостольскому правилу 

запрещается поставлять въ сте­
пень имѣющаго жену блудницу;
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Αγόμενος* πολλφ πλέον ου προ- 
βιβα'σθήσεται δ μετά μοιχα­
λίδας συμφθαρείς^ καν ε ν  αγ­
νοί̂ * διά καί τούτο καί οί πα­
τέρες Ιπί μέν του λαϊκού διαί- 
ρεσιν οδ πεποιήκασ^ν χάριν του 
άπολυθηναι5 άλλά άδιστί&τως 
διωρίσαντο, μή δόνασθαι τόν 
άνδρα αυτής είς υπηρεσίαν έλ- 
θειν επί δέ του ίερέως είσή- 
γαγον τήν otaipsaiv* Ιστι καί 
διαφορά του μήπω ιερωθέντος 
καί του ίερωθέντος* δ ^άρ μή 
επιτυχών πλείονός τίνος, οδ το- 
σουτον βαρυθυμήσεί, άλλ"* εδ- 
χαριστήσει μάλλον ώς μή τφ 
κανόνι προσκροΰσας· δ δέ διά 
τι πταίσμα ετέρου άφαφουμενος, 
τέ προσόν αυτφ άξίωμα μεγά- 
λως δεινοπαθήσε* τ ί  γάρ εις 
πείραν ^κον α ν ια ρ ό ν  εις άραί- 
ρεσιν».

тѣмъ болѣе не производится 
разлившійся съ прелюбодѣи­
цею, хотя бы и въ невѣдѣніи. 
Посему отцы и не сдѣлали вы­
дѣленія для мірянина, но вообще 
опредѣлили., что не можетъ мужъ 
таковой взытина высоту. Но для 
священника они приняли разли­
чіе ; ибо есть различіе еще непо­
священнаго и посвященнаго,—то 
есть, не достигшій чего-либо 
бблыпаго не только не опечалит­
ся, но даже будетъ болѣе благода­
рить, какъ не вошедшій въ 
столкновеніе съ правиломъ;утра- 
чивающій же свое достоинство 
по причинѣ грѣхопаденія дру­
гого, будетъ въ особенности 
страдать, такъ какъ то, что мы 
утрачиваемъ испытавъ, причи­
няетъ печаль.

Какъ замѣчено выніе, этотъ вопросо-отвѣтъ входитъ въ 
содержаніе комментарія Вальсамона на 8-е пр. Неоквсарійскаго 
собора. Рѣшеніе поставленнаго здѣсь вопроса и составляетъ 
прямой выводъ изъ указываемаго каноническаго правила, кото­
рое, безъ всякаго различія того—разводится ли мірянинъ съ 
своею женою прелюбодѣйцею или нѣтъ,—вообще говоритъ: «Аще 
жена такого мірянина, прелюбодѣйствовавъ, обличена будетъ въ 
томъ явно, то онъ не можетъ пріити въ служеніе церковное:» 
(Ср. толкованіе на это правило Зонары; см. Правила въ изд. 
Общ. Люб. дух. просв., т. II, стр. 87—89).



' I соѵ<зс̂ epTbμ ο ν ά / ο ν  ε ρ ω ­
τ ή σ ε ι ς  π ε ρ ί  τ ι ν ω ν  α ν α γ ­
κ α ί ω ν  κα ί  ά π ο κ ρ ί σ ε ι ς  
κ υρ ι  Ν ε ί λ ο υ  του ά γ ι ω -  
τ ώ τ ο υ Μ η τ ρ ο π ο λ ί τ ο υ  Ρ ό ­

δου.

’Ε ρ ώ τ η α ι ς  καί  "Άπόκρι σι ς .

Т і  'Αγίασμα των άγιων 
θ&οφανείων καί ε?ς τήν παρα­
μονήν καί πάντοτε πρ6 τοδ άν· 
τιδώρου т6 μεταλαμβάνομεν, ώς 
φησί χαί τδ Τυπικόν εϊ δέ σαβ- 
βάτψ ifj xoptax-/j τόχ-β ή παρα­
μονή, π<$Λν χοίριν τοΰ βαπτισ- 
θέντος μετά' τόν έσπερινέν καί 
τήν· ixoXoudiatv τοΰ βαφτίσμα­
τος μεταλαμβοίνομέν τό 'Αγιασ­
μα' δσπερ καί ραντίζομεν πάντα 
χάριν τοδ βαπτισθεντος. καί 
μή δε λιαστές Μ  τήν ταχαν^ν 
ξηροφαγίαν καί τήν μιχράν νη­
στείαν, ώς ©ησί Θε&ριλος Άλε- 
ξανδρεδς Ιν κεφλ. α', χαί ίνα

Вопросы относите л ь но  
н ѣ к о т о р ы х ъ  потребно­
стей  і е р о м о н а х а  Іоны и 
о т в ѣ т ы  Киръ  Н и л а , с в я ­
тѣ йшаго  м ит р о п о л и т а  

Родосскаго.

1.

В о п р о с ъ  и о т в ѣ т ъ .

Агіазму св. Богоявленія при­
нимаемъ и въ наве^еріе и всегда 
прежде антидора, какъ говоритъ 
и* Тиийконъ. Если же навечеріе 
случится въ субботу или въ вос­
кресенье, то опятъ ради Кре­
стившагося (какъ и кропимъ 
все ради Крестившагося), при­
нимаемъ (оную) послѣ вечерни 
и послѣдованія крещенія, — иг 
да не смутишься по причинѣ 
утренняго сухояденія и малаго 
поста-, какъ говоритъ Ѳеофилъ 
Александрійскій въ главѣ 1, и 
да будемъ свободны и отъ ере­
сей Савватіанъ, согласно 66 пра-
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λυσωμεν καί τάς αιρέσεις τών 
Σαββατιανών, κατά τον ξς'. τών 
άγίων Αποστόλων καί Γάγγρας 
συνόδου ιζ' κανόνα.

виду св. Апостоловъ и 17 пра­
вилу собора Гангскаго.

0  сказывающемся въ этомъ вопросо-отвѣтѣ особенномъ 
уваженіи къ святой богоявленской водѣ нами уже говорено по 
другимъ поводамъ (См. цитир. изд. каноническихъ отвѣтовъ 
Ефесскаго митр. Іоасафа, стр. 54—55 и 61; «Тайная исповѣдь 
въ правосл. Восточн. церкви», Одесса, 1894, т. II, стр. 138—152). 
Въ настоящемъ случаѣ добавимъ только, что о предпочтеніи агі- 
азмы антидору рѣшительно говорится и у Геннадія Схоларія 
въ помянутыхъ выше его отвѣтахъ деспоту Георгію въ сло­
вахъ—«τδ άγιάσμα τών οφ'ων θεοιρανείων λαμβάνεται δτε χρεία 
πρό του άντιδώρου» (по указанной выше Патмосской рукописи). 
Сверхъ того, здѣсь можно отмѣтить, какъ косвенное указаніе на 
высокое значеніе и богоявленской и вообще всякой освященной 
воды, по воззрѣнію Греческой церкви,—отвѣтъ Петра ХартоФи- 
лакса на вопросъ—«Позволительно ли совершать водоосвященіе 
на святое Богоявленіе и при другихъ случаяхъ, въ какомъ 
угодно сосудѣ^?— «Сосуды для божественныхъ водоосвященій 
должны быть назначены только для однихъ (такихъ) освященіи» 
(Ρα'λλη.  Σύνταγμα, V, σελ. 371).

β'·
Έ  ρ ώ τ η σ ι ς,

Τβ Κυριακή τοδ ‘Αγίου 
Πνεύματος προ της γονυκλισίας, 
%ουν μετά τ<5 ίερουργήσαι, έλά- 
,βομεν Ιθος πρλαιον καί ίίγραφον 
μή Ισθίειν χρέας ή/ρρρόν, εί μή 
ξηροφαγεϊν, ώς τήν παραμονήν 
τών Χριστουγέννων καί τών Φώ­
των, si τύχτ) Κυριακή.

2.
Вопросъ.

Мы приняли обычай, древній 
и неписанный, въ недѣлю Свя­
таго Духа, отъ колѣнопрекло­
ненія, то есть послѣ соверше­
нія священнодѣйствія, не вку­
шать мяса или сыра, развѣ 
только сухоясть, какъ въ на- 
вечеріе Рождества Христова, 
и Богоявленія, веди это слу­
чится въ воскресеніе.
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1\ π 6 κ ρ t σ ι ς,

Rai ο έσθίων και δ μή έσ- 
θ£ων κρέας ή τυρόν τότε ουχ 
άμαρτάνέι, δ'τι καί ή παλαιά 
καί καλή συνήθεια νόμος έστίν  ̂
εΐ καί αγραφος* δΐ αυτό έζηγειται 
ο μέγας Χρυσόστομος εις τάς 
Πράξεις τών άγίων Αποστό­
λων ε?ς τήν vf Έν τφ συμ- 
πληρουσθαι τήν ήμέραν τής Πεν­
τηκοστής, δεκτούς είναι τούς 
Αποστόλους και έπιτηδειοτά- 
τους, ήγουν νηστικούς παρα- 
σκευάζων καίάρκοΰντας ε?ς τήν 
δποδοχήν του 'Αγιου Πνεύμα­
τος* ώςπερ και τών Χριστου­
γέννων καί τών Φώτων εϊ τόχη 
Κυριακή ή Παραμονή.

Отвѣсъ.
И вкушающій и не вкушаю­

щій тогда мяса иди сыра не 
помѣшаетъ, такъ какъ [прини­
маемый въ послѣднемъ случаѣ] 
и древній и прекрасный обы­
чай — законъ ееть, хотя и не­
писанный ; посему великій Зла­
тоустъ [и] изъясняетъ отно­
сительно Пятидесятницы на Дѣ­
янія Апостоловъ: «При исполне­
ніи дня Пятидесятницы, Апо­
столы были готовы къ воспрі­
ятію и совершенны, то есть 
предуготовляя [себя] постящим­
ся и какъ можяо къ воспріятію 
Святаго Духа»; такъ и навече- 
ріе Рождеста Христова и Бого­
явленія, если случится въ не­
дѣлю [при томъ же условіи мо­
жетъ посвящаться воздержанію]·

Въ псевдо-Зонариномъ номоканонѣ на ѳтотъ вопросъ гово­
рится такъ: «Τήν δέ κυριακήν τής Πεντηκοστής κρέατος μή 
δπτεσθαι, Ιως ού τήν γονυκλισίαν ψάλλειν* μετά δέ τήν γονυ- 
κλισ£αν, άκωλύτωςεσθίειν» ( C o t e l e r i u s ,  Monumenta, pag. 73, 
κεφ. 39),

γ'.
Έ ρ ώ τ η ί t ς.

Τί χρή ποιήσαι μετά τήν 
θανήν τών μοιχαλίδων τις;

Ά  ιζ 6 % ρ ι σ t ς.

Μ/) θάταεσθαι Ьт.Ь ίερέως, 
εάν μή μετανοήσωσι καί χω-

3.
В о п р о с ъ  

Что должно дѣлать послѣ 
смерти какой-либо изъ прелю­
бодѣицъ ?

Отвѣтъ*
Не быть [имъ] погребаемымъ 

отъ священника, если не по-
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ρισθώσι ζώντες, ώς φησί καί δ 
Μέγας Βασίλειος εν κανόνι λ6'· 
<4Η τφ μοιγφ  συζώσα, ου λύε­
ται ταότης ή άμαρτία, εί μή 
άποσταιη, ουδέ μετά θάνατον 
το3 νομίμου άνδρός». °Ότι καί 
είς τήν νήσον ΊΜδον, διάνά εδ- 
λογήσ^ τις Πνευματικός μοιχα- 
λίδα0 έφυλακίσθη δπό του άρ- 
χοντος τήν νήσου μήνας §ξ,εκα- 
θηρέθη δπ<3 του άρχιερεως' 
μετά παρακλήσεως πλείστης 
πολλών άνθρώπων καί αυτου 
πολλών δακρύων  ̂ μάλλον δέ διά 
τήν στέρησιν τών πνευματικών, 
Sxt εν τοις ορεσιν ην κατοίκων 
έν μοναστηρίφ, έσυγχωρήθη 
του έξαγορεόειν μόνο·;. Καί πρό­
σεχε, οί μοιχοί μετά άφορισμοΰ 
μή έσθίειν άντίδωρον ή κοινω- 
νίας, εως ου μετανοήσωσι. —  
(Ζήτει Ιμπροσθεν καί του κυρ. 
Ίωάσαφ, ου ή άρχή0 «Ό  παλ* 
λακήν κεκτημένος*).

каялисьи не оставили [прелю 
бодѣйную связь] при жизни, 
какъ говоритъ и Василій Вели­
кій въ 34 правилѣ:«Связанная 
прелюбодѣяніемъ не разрѣшает­
ся грѣхъ ея, если не престанетъ, 
и даже послѣ смерти законнаго 
мужа». ІІосему и на островѣ Ро­
досѣ, по случаю, когда одинъ 
духовникъ благословилъ пре­
любодѣйцу, онъ былъ подвер­
гнутъ заточенію отъ началъ* 
ника острова на шесть мѣся­
цевъ (и) былъ изверженъ отъ 
архіерея. Въ виду же особен­
ной просьбы за него всего народа 
и ради его многихъ слезъ, осо­
бенно же въ виду отсутствія ду­
ховниковъ (и) такъ какъ онъ 
жилъ въ монастырѣ при горахъ, 
дозволено было ему исповѣды­
вать. И обрати вниманіе: прелю* 
бодѣи подъ отлученіемъ не вку­
шаютъ антидора или причастія^ 
пока не покаются. (Ищи выше 
и (отвѣтъ) Киръ Іоасафа, кото­
раго начало—«Державшій блуд­
ницу.. .>).

Столъ же суровое отрицательное отношеніе къ прелюбо­
дѣйцамъ отчасти можно выводить и изъ одного правила, при 
писываемаго совмѣстно и патр. Никифору и патр. Герману (См. 
P i t r a ,  цит. изд., pag. 343, κεφ. 173). Напротивъ, по не разъ 
цитированнымъ каноническимъ отвѣтамъ митр. Ефесскаго Іо­
асафа, на которые указываетъ здѣсь и переписчикъ кодекса, 
мыслимо и нѣкоторое снисхожденіе къ столь тяжелымъ грѣш­
никамъ (См. цитир. наше изд. его отвѣтовъ, стр. 28 (отв. 29) 
и 53— 54).—Относительно священника, благословившаго столь
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незаконную сожительницу, у Никифора Исповѣдника также имѣ­
ется правило—«Если какая женщина оставитъ своего мужа и 
соединится (έπάρη) съ другимъ, имѣетъ епитимію—семь лѣтъ; 
если же и будетъ благословлена (εδλογηθη—на такое сожитіе), то 
(благословившій) священникъ, знающій препятствіе, да будетъ 
изверженъ ( P i t r a ,  ibid. II, pag. 340, κεφ. 140).

Суровое отношеніе Церкви къ прелюбодѣйцамъ, добавимъ, 
—установливается еще древнѣйшими каноническими правилами, 
какъ это и указывается въ настоящемъ отвѣтѣ ссылкою на 39 
правило Василія Великаго.

8'.
Έ  ρ’ώ τη σ ι ς.

Μνημόσυνα τεσσαρακοστά ή 
ετβρα μνημόσυνα γίνονται τϊ| 
μεγάλη μ ';

’Α π ό κ ρ ι σ ι ς.

ν Απαγε’ μόνον παρασκ’ευο- 
σάββατον μνημονεόομεν κατά 
τέν δρον των <$γίων καί του 
!ν άγίοις πατρός ήμών Νικη-1 
φόρου του ‘Ομολογητοΰ πατριάρ-1 
χου καί Θεοδώρου του Στουδί* 
του* Ιξ ανάγκης καί άπο πα« 
λαιας συνήθειας μνημονεόομεν 
καί τφ σαββάτω του Λαζάρου*, 
τη δέ 'Aylcf καί μεγάλη έβδο- 
μάδι τη νέη οόδόλως ποιοΰ- 
μεν μνημόσυνα.

4.
Вопросъ.

Допускается ли въ великую 
Четыредесятницу поминовеніе 
въ сороковой день иди другое?

Отвѣтъ.
Совершенно нельзя; только 

въ пятницу и субботу поми­
наемъ по правилу святыхъ и 
во святыхъ отца нашего патрі­
арха Никифора Исповѣдника и 
Ѳеодора Студита; по нуждѣ и 
согласно древнему обычаю—по­
минаемъ и въ Лазареву суб­
боту ; во святую же и великую 
недѣлю или въ новую совер­
шенно не дѣлаемъ поминовеній.

Въ одномъ изъ правилъ Никифора Исповѣдника, дѣйстви­
тельно, считается позволительнымъ поминовеніе во дни Четыре­
десятницы, при чемъ, однако, въ своихъ деталяхъ оно отлично 
отъ отвѣта митр. Нила, и именно, по его разъясненію, поми­
новеніе не должно имѣть мѣста въ указываемое время только— 
«въ первую недѣлю святой и великой Четыредесятницы> ( P i t r a ,  
цит. изд, II, pag. 326, κβφ. 11).—Въ псевдо-Зонариномъ номо-
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канонѣ на тотъ же .случай читается: «не подобаетъ во святѣй 
и велицѣи Четыредесятница.. крещеніа творите.... точію в суб­
боту и в недѣлю творитп невъзбранно память с-тымъиумръ- 
шим п кр-щеніа...» (См. Стрятинскій требникъ, л. 646 об.; ср. 
ниже отв. 10-й).

Въ древней Церкви этотъ вопросъ затрогивается еще въ 
правилахъ соборовъ Карѳагенскаго (пр. 50) и Лаодикійскаго 
(пр. 58-е).

Въ практикѣ древнерусской церкви, митр. Кипріанъ въ
XIV в. писалъ такъ по атому вопросу: «Наставши великому 
посту, аще случится кому отъ насъ сего житьа преставитися 
среди недѣли, пѣвше надъ нимъ гробу предати, а правленіа 
никакова, ниже панихиды творити должно есть, развѣ въ пят­
ницу вечеръ, а въ субботу поминаніе: такоже и по всѣмъ 
пятницамъ великаго поста, кронѣ пятыя субботы и шестыя» 
(Русск. Историч. Библ,, т. VI, столб. 257—258).

Въ современныхъ рѣшеніяхъ недоумѣнныхъ вопросовъ, въ 
отвѣтъ на вопросъ—можно ли поминать зау покой въ Лазарв,ву 
субботу,—дается, между прочимъ, такой отвѣтъ: «Заупокойной 
ектиніи на литургіи ничто не возбраняетъ сказать, но утреня 
того дня не имѣетъ таковой (См. Церк. Вѣсти. 1890 г., № 27, 
стр. 454, зам. 2).

8'.
Έ  ρ  ώ  τ η σ ι ς.

Χωρίς άντιμινσίου διά τήν 
σποΕνην δυνατόν ίερουργήσαι*

*Α π ό κ ρ  t σ t ς.

Μηδόλως ίερουργήσ^ς, μηδέ 
μετά τρίμορφου, δτι πρόφασις 
σατανική έστί τοΰ βαλειν άγιου 
εικόνα0 μηδέ εϊς Ιρημον τίπον.

5.
Вопросъ.

За отсутствіемъ можно ли свя­
щеннодѣйствовать безъ антими" 
нея?

Отвѣтъ.
Никакъ да не священнодѣй­

ствуешь, ни даже съ тримо- 
морфомъ, такъ какъ сатанин­
ское оправданіе (есть)—поста­
вить изображеніе святого (вмѣ. 
сто антиминса), хотя бы даже 
въ пустынномъ мѣстѣ.
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Совершенно такъ же читается этотъ вопросо-отвѣтъ и въ 
помянутыхъ выше «Различныхъ главизнахъ» (См, Законопр. 
Кіевъ, 1620, стр. 105).

Въ правилахъ Никифора Исповѣдника на тотъ же пред­
метъ читается такое правило: «ΡΕάν] ίερεί>ς λειτουργήσ^ διχα 
άντιμινσίου, Ιχει έπιτιμιον χρόνον о!ъ (P i fcra, цитов. изд., II, pag. 
337, κεφ. 98. Ср. разсужденіе объ антиминсахъ въ отвѣтахъ 
приписываемыхъ Іоанну Китрскому; см. Ρ ά λ λ η ,  Σύνταγμα, V, 
σ=λ. 413—414; Кормчая, 1787 г., л. 276 об.)—Оригинальное правило 
разъ читается въ псевдо-Зонаринномъ номоканонѣ,— и именно: 
«Священникъ, литургисавшій безъ антиминса, да творитъ 200 
поклоновъ; если же онъ дорогъ, и (священникъ) не могъ со­
брать для его покупки, то грѣхъ да будетъ на церкви (·.·£? δε 
βαρύτιμον., καί ου σώζει του άγόρα'σαι, ή αμαρτία επί τήν έκ- 
κλησίαν εσται (С ο fc e 1 e r i u s, Monumenta, t. I, pag. 81, κεφ. 
72).—Нельзя также не отмѣтить здѣсь отвѣта Константинополь­
скаго патріаршаго собора при Мануилѣ Харитопулѣ (1243 — 
1245) на вопросъ Диррахійскаго митр. Романа — . . .  безъ нихъ 
(антиминсовъ) не возможно священнодѣйствовать·, гдѣ же ихъ 
нѣтъ, — что же должно дѣлать, дабы іереи не остались безъ 
священнодѣйствій» ?... Отвѣтъ на это гласитъ: «Днтиминсы 
нѣтъ необходимости полагать на всѣхъ святыхъ трапезахъ, 
но только на тѣхъ, относительно которыхъ неизвѣстно, освя­
щены ли они или нѣтъ; ибо антиминсы замѣняютъ освященныя 
святыя трапезы, и (посему) гдѣ имѣются завѣдомо освященныя 
трапезы, тамъ нѣтъ надобности въ антиминсахъ («ενθα ε?σί 
γνώριμοι καθιερωμέναι τράπεζας οδ χρεία άντιμινσίων Ικει», 
Μ igne ,  Patrolog. Graec., t. CXIX, coi. 809—812),

Въ памятникахъ древнерусскаго каноническаго права, и 
именно въ уставѣ, приписываемомъ митр. Георгію (1072—1073), 
по настоящему вопросу говорится: безъ антийи(н)са не досто­
итъ служити (въ) неосвященно(й) церкви, а въ освященной до­
стоитъ» ( Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русской церкви, т. I, ч. I, 
стр. 515).

Для настоящаго времени у насъ въ «Учительномъ извѣ­
стіи» при Служебникѣ категорически говорится: «...безъ ...свя­
щенныя трапезы, сіесть безъ антиминса... аще служити кто 
дерзнетъ тако.... не токмо святотатскимъ грѣхомъ смертно со­
грѣшитъ, но и тайна тѣла и крове Христа Бога нашего ни-
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какоже совершается»; п затѣмъ: «Антимпнсъ, аще будетъ раз- 
драный, дправый илп почернѣлый, якоже ппеченомъ на немъ 
сущимъ не познаватися...., нпкакоже на такомъ служити до­
стоитъ: дерзаяй же на сицевомъ служите, яко уничижитель бо­
жественныхъ тайнъ, смертно согрѣшаетъ...»

Подъ именемъ стриморфа», о которомъ упоминается въ 
настоящемъ отвѣтѣ, разумѣется трехчастный образъ въ томъ 
видѣ, какъ у насъ употребляются такъ называемые «образа— 
складни». Но какія собственно предполагаются этимъ отвѣтомъ 
изображенія на «триморфѣ», о томъ данныхъ мы не имѣемъ.

ς'.
Έ  ρ ώ τ >ϊ σ ι ς.

Περί εκκλησιών έγχαινιασ- 
θέντων ή παίδων βαπτισθέντων 
δπό ίερέων συκο<ραντη&έντων, 
ή καί πρέ τών ιερέων, τί Ιίδει 
ποιησαι;

Ά  π ό χ ρ t σ t ς.

Έατέον τοις του Θεού κρ{* 
μασιν, εως ού δ αδτός Ιςομο- 
λογήση, ή εμφανώς αδτψ έπι- 
δείξωσιν αδτοΰ τό αϊτιον, κατά 
τόν οε' κανόνα τών άγιων Απο­
στόλων Ιπί στόματος δυο ή 
τριών μαρτύρων, δρκω βεβαιωσα- 
μένων* δ δέ νόμος άρκουσι 
πβός άπόδειξιν εΓ. μαρτύρων, σύν 
#ρκψ βεβαιωσάντων* δστερον μή 
άναβαπτίζειν τά βαπτισθέντα δπ’ 
αδτου, μηδέ άναγκαινιάζειν το6ς 
ναοί>ς* κρεΓσσον τά άμαρτήματα 
καταλίμπάνειν άνεκδίκητα, καί 
αυτός ταχέως υποδείξει, ή τινάς 
κολάζειν άναιτίους.

6.
Вопросъ.

Относительно дерквей освя­
щенныхъ или дѣтей крещен­
ныхъ—или отъ извергнутыхъ 
священниковъ, или и отъ не 
бывшихъ еще священниками,— 
что должно дѣлать?

Отвѣтъ.
Предоставить суду Божь­

ему, пока самъ не исповѣдуетъ 
или явно не покажутъ его пре­
ступленіе, — по 85 правилу 
святыхъ Апостоловъ,— устами 
двухъ или трехъ свидѣтелей, 
подтвердившихъ[показаніе]клят- 
вою (законъ же требуетъ для 
доказательства пять свидѣтелей, 
утверждающихъ съ клятвою)· 
Послѣ не прекрещивать кре­
щеннаго отъ него и не освя­
щать заново храмы; полезнѣе 
оставлять [такія] согрѣшенія 
необъявлеными [ибо и самъ 
онъ скорѣе ихъ объявитъ], не- 
жели наказывать невиновныхъ.
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Весьма подробна на аналогичномъ вопросѣ останавливается 
въ своихъ отвѣтахъ Симеонъ Солунскій,— и собственно на во­
просахъ—«Кто недостойно священнодѣйствуетъ, — принимаются 
ли (совершенныя имъ) жертва и крещеніе и все что отъ него 
совершается, или нѣтъ»?—и затѣмъ,—«Ктобудучинедостойнымъ 
священства, — рукоположенъ и поставленъ духовникомъ, про­
щаетъ ли согрѣшенія?» Въ отвѣтъ на эти вопросы у него также 
говорится, что при совершеніи священнодѣйствія всякимъ не­
правильно рукоположеннымъ,—-и рукоположенные отъ нихъ—руко­
положены суть и разрѣшеннные отъ грѣховъ или связанные— 
разрѣшены суть или связаны, и таинства (совершенныя ими) 
всѣ суть таинства: ибо не человѣкъ дѣйствуетъ, но чрезъ (него, 
какъ) орудіе, благодать», но только — «горе же орудію оному, 
которое дѣствуетъ чрезъ волю дѣйствующаго, и горе человѣку 
оному..., и нѣтъ имъ другого способа къ покаянію, если только 
не перестанутъ священнодѣйствовать». Но, которые имѣютъ 
столько дерзости, что совершаютъ священнодѣйствія, не при­
нимая хиротоніи, — отъ таковыхъ, если они кого-либо кре­
стили иди рукоположили, эти послѣдніе—«ни рукоположены, ни 
крещены: ибо ничего не можетъ дать не имѣющій, и никто же 
принимаетъ"чтб отъ неимущаго»; поэтому «и вѣрующій, что 
(принявшій соотвѣтствующіе акты отъ такового самозваннаго 
священнаго лица) есть священникъ или крещенъ,—(на самомъ 
дѣлѣ)—·не есть (таковой), и въ погибели таковыхъ крестившій 
повиненъ» (См* Migne, Curs. Pafcrolog., ser. graec,, t. CLV^ coi. 
859—862). Въ помянутыхъ «Различныхъ главизнахъ», атому 
отвѣту Симеона Солунскаго отдано предпочтеніе, почему яри 
другихъ извлеченіяхъ въ немъ изъ нашего памятника, относя­
щійся сюда же отвѣтъ не внесенъ, а внесенъ именно много­
рѣчивый отвѣтъ Солунскаго архипастыря (См. Законоправиль- 
никъ, Кіевъ, 1620, стр. 85—88).

С'.
Έ ρ ω τ η а ι ς.

Έάν τις ίερεύς έξομολογη- 
θη αμάρτημα μυστιχως, ύστερον 
άρνείτα^ τί Ιδει ποιήσαι;

7.
Вопросъ.

Если какой-либо священникъ 
тайно исповѣдалъ согрѣшеніе, 
послѣ же станетъ отрицать,— 
что должно дѣлать?
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Ά  κ  ό κ ρ  ι  σ  ι  ς .

*Αφες αύτδν τοϊς του θεοΰ χρί- 
μασι καί φόρενε (?) μετ’ αδτοΰ* 
ενθύμιζε αυτόν μυστίκώς' ε? δέ 
φανερώς δμολογήσει τήν αμαρ­
τίαν, ή φανερόν εστι τδ πάθος, 
μή φόρενε (?) μετ’ αδτοΰ διά τήν 
συνείδηση».

Отвѣтъ.
Предоставь его суду Возкію и 

имѣй общеніе^?) съ нимъ, усо- 
вѣщевай его тайно; если же 
онъ открыто исповѣдуетъ со­
грѣшеніе, или если его страсть 
будетъ явною.—не сообщайся^) 
съ нимъ ради (его) сознанія.

Существо этого вопросо-отвѣта не отличается ясностью· 
Повидимому, здѣсь говорится о священникѣ, который совершилъ 
тяжкое грѣхопаденіе, подвергающее его или изверженію изъ сана, 
или по крайней мѣрѣ временному запрещенію,—и который от­
крылся въ такомъ грѣхѣ на тайной исповѣди, но когда под­
вергся Формальному суду, то стадъ отрицать свою виновность. 
При такомъ пониманіи этого вопросо-отвѣта онъ, очевидно, со­
ставляетъ въ нѣкоторомъ родѣ дополненіе къ предыдущему 
вопросо-отвѣту.

η'·
Έ  ρ  ώ τ η  σ t ς.

°Οσα αν βαπτίσωσιν avfepot, 
γυναίκες ή ανδρες ή μοναχοί, 
τί δε! ποίεΐν;

\Α. π ό κ ρ  ι  σ t ς.

Έάν τ^θνήξη δ βαπτισθείς 
πρό του φθάσαι ιερέα, ή θεία 
χάρις τελειοι αδτδν εί δέζήστ^ 
ινα πάλιν βάλλη αυτό δ ίερευς 
είς τήν κολυμβήθραν καί εδχάς 
καί μόρον ώς εθος. Τό αυτό 
καί Νικηφόρος πατριάρχης Κων* 
σταντινουπόλεως.

8.
В о п р о с ъ .

Какъ скоро будутъ крестить 
непосвященные — жены, или 
мужи, иди монахи,—что должно 
дѣлать ?

Отвѣтъ.
Если умретъ крещенный пре- 

жде прихода священника, бо­
жественная благодать доеовер- 
шитъ его*, если же будетъ жить, 
да снова опуститъ его священ­
никъ въ купель—и молитвы, и 
и мѵро, какъ обычно. Это самое 
(говоритъ) и патріархъ Кон­
стантинопольскій Никифоръ,
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Вопросъ о возможности по нуждѣ совершать крещеніе и 
мірянамъ возбуждался далеко ранѣе времени митр. Нила, и 
именнно еще въ правилахъ Никифора Исповѣдника говорится 
по этому предмету: «Κατά περιστασιν καί μοναχός λιτές βαπ- 
τίζει...»; η затѣмъ—«Χρή τά άβάπτιστα νήπια, εάν εδρε9·β ε?ς τό­
πον μή ίντος ΐερέωςη βαπτισ&ηναι. Е? βαπτισει δέ καί δ ίδιος 
πατήρ ή. οίοςδήποτε άνθρωπος, μόνον ΐνα εστί χριστιανός, ουκ 
Ιστιν άμαρτ(α> ( Ρ ά λ λ η ,  Σύνταγμα, κανόνων, t. IV, σελ. 431, 
κάνν. 6 и 7). Такимъ образомъ, по этимъ правиламъ патр. Ни­
кифора, при нуждѣ—крещеніе безпрепятственно совершается мі­
рянами и простыми монахами и за такимъ крещеніемъ при­
знается полная сила. Между тѣмъ, по настоящему отвѣту, хотя 
митр. Нилъ и ссылается въ немъ на патр, Никифора, прово­
дится въ нѣкоторой мѣрѣ другое воззрѣніе, разъ здѣсь гово­
рится — «Еели умретъ (такимъ образомъ) крещенный прежде 
прихода священника, божественная благодать досоѳершиш его; 
если же будетъ жить, да снова опуститъ его священникъ въ 
купель—й молитвы, и мѵро, каі*ъ обычно...> Судя по такимъ 
словамъ, авторъ нашего отвѣта, кажется, далекъ отъ при­
знанія за предполагаемымъ теиерь крещеніемъ всей полноты 
таинства и — хотя и глухо, но словами «снова поставитъ 
въ купель»,—довидимому, проводитъ идею обязательности со­
вершенія крещенія священникомъ, если лицо, уже окрещенное 
міряниномъ, доживаетъ до его прихода. Подобное отрицатель­
ное воззрѣніе не было особенно новымъ. Такъ, при патр. Лукѣ 
Хризовергѣ, его синодъ категорически высказался: «нѣтъ и пра­
вильнаго и твердаго основанія причитать къ божественному 
лику вѣрныхъ — того, кто крещенъ лицомъ, не получившимъ 
власти крестить» (См. П а в л о в ъ  — Номоканонъ при Требн., 
М. 1897, стр. 352). И это воззрѣніе нашло еебѣ мѣсто въ 
Синтагмѣ Властаря (Lifc. В, кгл. 3), а оттуда вносилось въ 
общіе канонархи послѣдующаго времени, какъ напр. въ Номо­
канонъ при Требникѣ (статья 204) и уже вносилось въ пря­
момъ требованіи—«перекрещиваются, которые крещены отъ не- 
священныхъ («άναβαπτίζονταί, ίσοι άπο άνιέρων Ιβαπτίσθησαν»). 
Открывающееся отсюда двойственное воззрѣніе въ Греческой 
церкви на значеніе крещенія, совершеннаго міряниномъ, нахо­
дитъ свое объясненіе въ одномъ изъ рѣшеній знаменитаго патр. 
Фотія, которое въ его существѣ говоритъ: «Еслц... кто-дцбо изъ
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мірянъ, презирая порядокъ церковныхъ священнодѣйствій и 
надмѣваясь гордостью, дерзнетъ совершить (разумѣется—при 
возможности τό сдѣлать священнику) это дѣло (Скрещеніе)», 
то «....тѣхъ, которые крещены ими, мы никакъ не прпзнаемъ 
цріявшими благодать Духа,, а потому и опредѣляемъ, что они 
должны быть и крещены водою и помазаны мѵромъ... Но когда 
святое крещеніе совершаютъ (простые) христіане, живущіе подъ 
варварскимъ владычествомъ..., не имѣющіе довольно священ­
никовъ >, то.... скрещеніе, совершенное по нуждѣ (миряниномъ),
дане  будетъ устранено».... , и «крещенныхъ такимъ образомъ
снова не погружать въ воду, чтобы мы не казались требую­
щими перекрещиванія» (Полный переводъ этого постановленія 
см. у П а в л о в а ,  дит. изд., въ комм. на ст. 204-ю, стр. 352— 
353; подлинникъ у Mi gne ,  Curs. Patrolog, CII, 774—776).— 
Это вполнѣ понятное различеніе крещенія совершеннаго міря­
ниномъ, однако, судя по нашему отвѣту, а равно и по опре­
дѣленію патр. Луки,—нерѣдко сводилось къ тому, что при воз­
можности, и всякое крещеніе, совершенное міряниномъ, т. е. и 
по нуждѣ,—должно быть вновь воспроизведено священникомъ.

Помянутый соборный отвѣтъ при Лукѣ Хризовергѣ, доба­
вимъ, былъ извѣстенъ п у насъ, почему на подобный случай онъ 
и указывается, какъ руководящее правило, въ одномъ изъ по­
сланій мптр, Фотія (См. Русск. Историч. Библіотека, VI, ч. І,етолб. 
286—287).

θ '.
Έ  ρ ώ τ η σ ι ς.

Καί βαπτισθέντα δπό Λα­
τίνων ;

Ά  λ  ό  κ ρ ι σ t ς.

Μύρφ χρίει κοϊ εδχάς μό­
νον.

9.
Вопросъ.

И (что должно дѣлать отно­
сительно) крещеннаго латиня­
нами?

Отвѣтъ.
Миромъ мажетъ и толыю мо­

литвы (произноситъ).

Вопросъ вызванъ, несомнѣнно, современнымъ Нилу поло­
женіемъ его митрополіи. Очевидно, водворившіеся въ ней въ то 
времд крестоносцы, а съ ццвд и дѣятели но пропагандѣ като-
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личества—миссіонерствовали въ пользу католической церкви не 
безуспѣшно, и во времена Нила бывали случаи, когда онп кре­
стили дѣтей, которое должны бы быть крещенными отъ право­
славныхъ священниковъ.—Съ исторической точки зрѣнія такой 
вопросъ не лишенъ значенія и еще въ одномъ отношеніи. Со­
отвѣтственно его внутреннему характеру, можно заключать, что 
уже во времена митр. Нила, подъ вліяніемъ бѣдствій Восточной 
церкви, причиною которыхъ были латиняне, — у грековъ воз­
никло сомнѣніе въ дѣйствительности католическаго крещенія и 
слѣдовательно зарождалась мысль о необходимости принимать 
ихъ въ лоно православія только чрезъ принятіе ими православ­
наго крещенія·

і'.
Έ  ρ ώ τ η σις .

Τά βρέφη πώς χρή κοινω- 
νείν ή τραφήναι χωρίς γυναι- 
κδς;

Ά π ό χ ρ ι σ ι ς .

Τά βρέφη άκανονίστως κοι- 
νωνεΓν τών άχράντων Μυστη­
ρίων, καί μετά τό γευθήναι 
γάλα μητρός διάτόν λέγοντα— 
«Έάν μή φάγητε τήν σάρκα 
του ‘Τιου του ανθρώπου καί πιετε 
αύτοΰ τό αΐμα, οδκ εχετε ζωήν 
αιώνιον». Τό αυτό και Ίωάν- 
νης πατριάρχης ^Αντιόχειας καί 
ς'. Συνόδου κανών πδ'. ωοε φη- 
σίβ κοινωνειν χρή τά βαπιισ- 
θέντα νήπια μετά τήν θείαν 
σφραγίδα του ‘Αγίου Πνεύματος 
2ιά του θείου βαπτίσματος επι- 
φερόμενα* μή κοινωνειν δέ τών 
άτοπωτάτων έστ? καί άπηγορου- 
μένων οδδαμοΰ γάρ κεκωλυμέ- 
νον εδρίσκεται τοΰτο, άλλά μαλ-

10,
Вопросъ.

Какъ должно причащать мла­
денцевъ, или кормить (ихъ) безъ 
матери ?

Отвѣтъ.
Младенцевъ не возбранно при­

чащать пречистыхъ тайнъ ѣ 
послѣ вкушенія молока матери, 
согласно говорящему: «Если 
не вкусите плоти Сына Чело­
вѣческаго и не піете Его крови, 
не будете имѣть жизни вѣчной>. 
То же самое и Іоаннъ патріархъ 
Антіохійскій и VI собора пра­
вило 84-е, когда говоритъ: «при. 
чащать должно крещенныхъ 
младенцевъ, когда они прино­
сятся къ божественному кре­
щенію, послѣ принятія ими 
печати божественнаго Святаго 
Духа. Не причащать же—весь- 
ма безсмысленно и запрещено; 
но особенно, въ виду ненадеж-
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λον του αγίου βαφτίσματος καί 
τής θείας μεταλήψεως, διά τό 
τής ζωής άδηλον, τούτο δμο- 
φρόνο^ς οί θεηγόροι -πατέρες 
πάντες παραδεδώκασι* τό γάρ 
λέγεις #π ουκ αισθάνονται τί 
τό μεταλαμβανόμενον., άφροσό- 
νης Ιστί* καί γάρ τήν δωρεάν 
του άγίου βαπτίσματος, ώς άτε- 
λή τήν ήλικίαν 2χοντα5 οδκ 
αισθάνονται· εί δέ λέγομεν, δτι 
αποκρίνονται οί άνάδοχοι έν τφ 
καφφ του βαπτίσματος δπέρ 
αδτών^ τί τούτο; ου γάρ οί άνά- 
δοχοι? άλλ1 ή του ‘Αγιου Πνεύ­
ματος Ιπιφοίτησίς έστιν, ή τά 
νήπια φωτίζουσα, ώς φησίν ή 
θεία Γραφή* καί γάρ δ Κύριος 
ημών Ίησοΰς Χριστός δκταήμε- 
ρος περιετμήθη, τεσσαρακονθή­
μερος προσηνέχθη έν τφ ίερφ 
κατά νόμον  ̂ καί αυτός έν Έυαγ- 
γελίοις· «Ιάνμή φάγητε τήν σάρ­
κα του ‘ΐιοΰτου άνθρώπου καί 
πίητε αδτου τό αίμα, οόκίχετε 
ζωήν έν έαυτοΓς»· καί τά παι­
διά άγκαλισάμενος ήγάπησεν, ώς 
$ντα Ιξω πάσης κακίας* καί 
πρός τοί)ς μαθητάς Ιλεγεν «έάν 
μή στραφήτε και γ^νέσθαι ώς 
τά παιδία^ οδ μή είσέλθητε ε?ς 
τήν Βασιλείαν τών ουρανών»* 
καί γάρ τέλειοι τινές δντες τ’ζ 
ήλικί<£ καί έν αίσθήσει δοκουν- 
τες μεταλαμβάνουσιν^ άτελεστε- 
ροι τών νηπίων τυγχάνουσι καί 
ε?ς κρίμα ταυτα μεταλαμβάνου- 
σιν0 ώς φησίν δ θειος Απόστο­
λος* παράδοσής γάρ ёдіі {лѣ­

ности жизни (младенцевъ), от­
носительно святаго крещенія 
и божественнаго причащенія 
всѣ богоподобные отцы соглас­
но установили. Ибо говорить, 
что они не могутъ понимать,— 
что это—причастіе,—неразумно 
есть. Ибо и благодать свя­
таго крещенія, какъ имѣющіе 
несовершенный возрастъ, они 
(также) не могутъ понять. Если 
же скажемъ, что во время кре­
щенія вмѣсто нихъ отвѣчаютъ 
воспріемники,-— то что же изъ 
того? Ибо не воспріемникъ, но 
пришествіе Святаго Духа есть 
просвѣщающее младенцевъ,какъ 
говоритъ божественное Писаніе. 
Ибо и Господь нашъ I. Хри- 
стоеъ былъ обрѣзанъ восьми­
дневнымъ, сорокадневнымъ же 
былъ принесенъ по закону ко 
святилищу, и Самъ сказалъ въ 
Евангеліи: <если не вкусите 
плоти Сына Человѣческаго и не 
піете его крови, не будете 
имѣть жизни въ самихъ себѣ» 
и обнимая дѣтей возлюбилъ ихъ, 
какъ сущихъ внѣ всякаго зла, 
и къ ученикамъ изрекъ: «вели 
не обратитесь и не будете какъ 
дѣти, не внидете во царствіе не­
бесное». Ибо нѣкоторые" будучи 
и въ совершенномъ возрастѣ 
и, повидимому, причащаются въ 
сознаніи, — бываютъ (однако) 
болѣе несовершенны, чѣмъ дѣти, 
и въ осужденіе себѣ причащают­
ся, какъговоритъ божественной
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χειν τά βαπτισθέντα νήπια της 
θείας μεταλήψεως, ώς καθαρά 
καί άμόλυντα* δστις γάρ έκ- 
κλησιαστικήν παράδοσιν άθετει 
Ιγγραφον ή έγγραφον, τφ άνα- 
θέματι* δπό των άγίων πατέ­
ρων καθυποβάλλεται. Αέγει 'Ιω ­
άννης· «Καί πάλιν μετά τό έγερ* 
θήναι δ Χριστός άπό τόν δεϊπ- 
νονη Ιδειξε τήν θείαν μυσταγω­
γίαν της αγίας κοινωνίας.

Περί βρέφους  ̂ εί θηλάσωσιν 
αυτό μέ γάλα αίγος ή προβάτου 
τη μ', ώς τής γυναικός μή έχον­
τας γάλακτος* Καιέάνμή εδρεθη 
γυνή του τρέφειν τό βρέφος με­
τά γάλακτος γυναικείου  ̂ οδχ 
άμαρτάνει, καί Μ', καί Πάσχα 
εσίΗέτω γάλακτος προβάτου ή 
αΕγός διά τήν άνάγκην.

Апостолъ. Ибо преданіе есть— 
дѣлать дѣтей участниками боже­
ственнаго причащенія, какъ чи­
стыхъ и нескверныхъ; кто же 
отвергаетъ церковное преданіе, 
писанное иди неписанное, под­
лежитъ анаѳемѣ отъ святыхъ 
отцовъ. Говоритъ Іоаннъ: <И 
затѣмъ, послѣ востанія отъ ве­
чери, Христосъ показалъ бо­
жественное тайноводство свя­
таго причащенія» (для всѣхъ).

Относительно младенцевъ, ко­
торые будутъ кормиться сами 
собою молокомъ козы иди овцы 
въ Четыредесятницу, какъ не 
могущіе имѣть молока жен­
скаго? —Еели не будетъ най­
дена женщина съ женскимъ 
молокомъ для кормленія мла­
денца,—не погрѣшитъ,— и ради 
необходимости, и въ Четыреде­
сятницу и на Пасху да вкуша­
етъ молоха отъ овцы иди козы.

Въ отнопьгяіи второй половины настоящаго отвѣта, въ пра­
вилахъ Никифора Исповѣдника имѣется правило аналогичнаго 
характера, но съ особымъ спеціальныъ дополненіемъ. — «Если 
нѣкая женщина родитъ дитя, читаемъ здѣсь, и не имѣетъ мо­
лока и будетъ поить его молокомъ (разумѣется, обыкновеннымъ) 
во время святой Четыредесятницы,— канонъ запрещаетъ (=«οδ 
κελεύει δ κανών»; въ другихъ спискахъ, — однако, правильнѣе 
читается—«οδκ ΐχει δ κανών») крестить оное въ святую Четыре­
десятницу·, если же дитя умираетъ, то ради необходимости, да 
будетъ крещено, и да постится мать его сорокъ дней» (Pifcra,  
цит. изд.5 П, pag. 339—340, κεφ. 128).

Почему настоящій отвѣтъ, можно сказать, составляетъ ис­
ключеніе изъ всѣхъ другихъ отвѣтовъ Нила, со стороны весьма 
тщательной мотивировки того, что необходима причащать и 
дѣтей, о томъ нами уже сказано выше.—Въ атой мотивировкѣ,—
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замѣтимъ,—ссылка на 84-е правило VI Вселенскаго собора не 
оправдывается текстомъ этого правила; въ послѣднемъ содер­
жится рѣчь собственно о крещеніи тѣхъ лицъ, относительно 
дѣйствительности крещенія которыхъ существуетъ сомнѣніе. 
Что же касается до ссылки на правила Антіохійскаго патріарха 
Іоанна, το о достовѣрности ея мы не имѣемъ возможности судить, 
такъ какъ какія-либо мнѣнія этого патріарха по каноническимъ 
вопросамъ не извѣстны.

ta .

ρ  ώ τ η σ  ι ς.

Έάν ασθενή ίερεί>ς καίκοι- 
νωνήσιυ υπό άλλου ίερέως διά 
τήν άνάγκην·

Ч  г  ό χ  ρ t α  ι  ς.

Ου κωλύονται.

11.

Вопросъ.
Если воленъ священникъ и 

пріобщится по необходимости 
отъ другого священника?

Отвѣтъ.
Не возбраняется.

Въ «Различныхъ главизнахъ», къ вопросу добавлено—«воз­
браняется ли с-щенодѣйствовать (стр. 105—106).

Вопросъ вызванъ, конечно, тѣмъ представленіемъ, что свя­
щенникъ не имѣетъ права причащать другого священника, какъ 
равно ему въ іерархическомъ отношеніи, почему и обратно — 
священникъ, имѣющій причащаться, не долженъ, по требованію 
своего достоинства, получать причащеніе отъ другого священ­
ника. Въ Русской церкви, нѣсколько въ отвѣтъ на подобный же 
вопросъ, Новгородскій еп. Н ифонтъ (XII в.) писалъ: «Прича­
щ айся достоитъ попоу въ монатьи съ людьми, аще бы не слоу- 
жилъ, и пакы коли хотя (=хочеть) слоужити> (Русск. Историч. 
Библіот., VI, I, столб. 31, отв. 31).—Равнымъ образомъ, къ тому 
же вопросу относится въ нѣкоторой мѣрѣ и дозволеніе Большимъ 
Московскимъ соборомъ (1666—1667 г.) архимандритамъ прича* 
щать въ своей обители и священниковъ (См. Доноси, къ актамъ 
историч., т. V, стр. 468).
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«ρ.
Έ  ο ώ τ η α  ι  ς.

Έάν Ιξ ^μελείας του ίε- 
ρέως Ιφαγε κύων ή έτερον §ρ· 
πετόν τόν άμνδν, τι δφε&ει ποιή- 
σαι*

Ά π ό κ ρ ι ο ι  ς.

’Οφείλει ψήσαι τό έρπετόν 
έκεινο καί ιραγεΐν εί δέ μή, κα- 
θαιρείσθω* εϊ δέ τόέρπετόν οδχ 
εδρ*5 καί ήφανίσθη δ άμνός 
&πδ Αμβλείας του ίερέως, καθαι- 
ρείσθω, ώς φησί Καβάσιλας(?) 
έπίσκοπος Δυρραχίου* εΕ δέ οδκ 
ές άαελείας έβρώθη, άλλά διά 
φθόνον διαβόλου, ε?ργεται δ te- 
ρεί>ς δλίγον χρόνον.

Ρ 12.
Вопросъ.

Если по нерадѣнію священ­
ника собака иди иное пресмы­
кающееся съѣсть агнецъ, — 
что дѣлать?

Отвѣтъ.
Должно растереть(7) то пре­

смыкающееся и потребить·, если 
не сдѣлаетъ сего (священникъ) 
да будетъ изверженъ; веди же 
пресмыкающееся не найдено, 
и агнецъ истребленъ по нера­
дѣнію іерея, да будетъ извер­
женъ, какъ говоритъ Кскваси­
ла  0 )  епископъ Диррахійскій; 
если же (агнецъ) былъ съѣ­
денъ не по нерадѣнію, но по 
зависти діавола, да запре­
те с я  священникъ на малое 
время»

Въ «Различныхъ главизнахъ>, при тожествѣ текста вопроса, 
отвѣтъ, однако, читается такъ: «С-щенникъ да ест празденъ 
е-щенства, плъж8щее же съкры» по4 землю долѣ* аще ди w 
зависти діаволскіа бвгсть зло: да естъ празденъ на время, п\ко- 
же изводится архиере\ѵви: іакож г-летъ Кавасілъ Дарахійскій» 
(Цит. изд. Законоправильника, Кіевъ, 1620, стр. 84)· Очевидно, 
переводъ сдѣланъ здѣсь по другому тексту, уже передѣланному. 
Почти рядомъ (чрезъ дальнѣйшій вопросо-отвѣтъ) съ этимъ 
правиломъ, въ тѣхъ же «Главизнахъ» изъ другого неизвѣстнаго 
валъ источника имѣется и такой аналогичный вопросо-отвѣтъ:

в
«Вопрос.  Аще священникъ пренебреже* вървчеая ем8 с - тая, 
и \S5 нечистью снѣдено б8детъ \ w в ѣ т ъ : Да ѵ5л8чится лѣтъ 
шесть» (Ibid., стр. 85).

Въ болѣе древнемъ памятникѣ—псевдо-Зонариномъ номока-
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нонѣ на этотъ разъ говорится: «Ίερευς, άμελήσας τά έγχειρισ- 
θέντα αγια καί δπο άκαθφτου βροθωσιν, Ιπιτιμάσθω χρόνους γ'» 
(Cotelerius, Monumenfca, I, 58, pag. 79),

Въ серединѣ XIII в. рѣшеніемъ подобнаго вопроса зани­
мался даже патріаршій соборъ* Именно митр, Диррахійскіі Ро­
манъ въ ряду другихъ вопросовъ обратился къ Константино­
польскому патр. Мануилу Критопулу (1242—1255) и съ такимъ: 
«Нѣкоторые изъ священниковъ во время великой четыредесят­
ницы кладутъ на сохраненіе преждеосвященные божественные 
хлѣбы въ дароносицы (=.дарохранительницы) ·, затѣмъ, при со­
дѣйствіи демона они бываютъ похищены изъ божественнаго свя­
тилища—(иди) мышами, (или) собакою, пролѣзшею въ дверь,— 
или же, когда священникъ священнодѣйствуетъ и читаетъ мо­
литвы при престолѣ, какая-нибудь мышь незамѣтно нослѣ про­
скомидіи похищаетъ священное божественное тѣло. Како должно 
за таковое подвергать епитимьи іереевъ? Въ отвѣтъ на это 
патріаршій соборъ—постановилъ: «Несчастные священники,ко­
торые допустили, что преждеосвященные хлѣбы похищены оть 
пробравшихся чрезъ дверь храма собакъ, подлежатъ времен­
ному запрещенію священнодѣйствія, по разсужденію ихъ архі­
ерея, какъ не принявшіе достаточной охраны. Прочіе же, когда 
хлѣбы похищены отъ мышей по совершеніи проскомидіи, да не 
подлежатъ епитиміи, такъ какъ многое подобное часто бываетъ,— 
и да приготовятъ другую просфору на святой трапезѣ и да ис­
полнятъ проскомидію и да совершатъ священнодѣйствіе (М i g η е, 
Сига. Patrol. graec., t. СХІХ. coi. 807—812).— Около того же 
вренени, въ отвѣтахъ Константинопольскаго патріаршаго собора 
(1276 г.) Сарайскому епискому, Ѳеогносту, на вопросъ— «Аще 
мышь начнетъ агнецъ, достоитъ ли имъ служити, или ни» ?—чи­
тается—0  т в ѣ т ъ: «Достоитъ, хотя бы четвертая часть осталася, 
и тѣмъ служити (Русск. Историч. Еибліот., VI, I, столб. 135, 
отв. 17).

Отнрсительно случая, когда агнецъ неожиданно будетъ уни­
чтоженъ мышами, въ общихъ чертахъ, говоритъ и Симеонъ Со- 
лунскій въ своихъ отвѣтахъ Гавріилу Пентапольскому,—именно: 
«Если бы случилось, что божественный хлѣбъ былъ унесенъ 
мышами или съѣденъ другими животными, и не вѣдаетъ того 
іерей, узнавъ только послѣ великаго входа, то проскомисаетъ 
другой хлѣбъ..,», и пр. (Άπώίρισις Γαβριήλ τ φ  Πενταπόλεως
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LXX; Migne ,  Сага, Patrolog graec., t; CLV, 948). Этотъ от­
вѣтъ Симеона Солунскаго, на ряду съ другими отмѣченными выше 
отвѣтами, также приводится въ указанныхъ «Различныхъ гла* 
визнахъ>.

Изъ практики древнерусской церкви по атому вопросу со­
хранилось правило Ильи, архіепископа Новгородскаго (1164 — 
1168): «Аще ся пригодить се, оже мышь начнетъ дискосъ ( =  
агнецъ) у слоужбы, и оузрить попинъ или до переноса, или по 
переносѣ, и \ѵскребъ іе ножикомъ и слоужить, а  новаго не въчи- 
наіеть. А крохы вспуть въ ты крыхы, иже то съ литона сж и­
маютъ (Русск. Историч. Библіотека, т. VI, ч. I, столб. 78). Въ 
вопросо-отвѣтномъ памятникѣ неизвѣстнаго автора (въ ркп.
XV в.), сверхъ того, говорится: «Аще попъ святыя дары за­
теряетъ запасныя, или мышь съѣсть, или инако нѣкако, то 
без священства есть, но токмо въ (=по) рассуженіи есть свя­
тителя > (Русск. Историч. Библіотека, 1880, VI, I, столб. 864, 
отв. 35).

‘Г*
’Ε ρ ώ τ η σ t ς.

Έάν πέσΐ0 xt έρπετόν εις 
τ6 άγιον ποτήριον λειτοοργοδν- 
τα καί Ιστι φαρμακερόν, φοβοον- 
τα, μή άσθενήση ή χαί θνήξ^, 
τί δει ποιήσαι;

Ά  π 6  κ ρ ι σ ι  ς.

Κατοίλυσον τό Ιρπετόν 
έχεΐνο χαί θάψον δποκάτω της 
άγίας Τραπέζης ή καί είς Ιτε- 
ρον άπέκρυφον μέρος, ?να μή 
γίνης επίβουλος της ζωης вой 
καί Αμαρτάνεις· ε? δέ οδκ Ιστι 
φαρμακερόν, ψησον χαί χοινώ- 
νησον αδτδ, δίκαιον έστίν 3) άρ- 
γεισθαι πρές χαιρόν. .

18.
Вопросъ.

Если впадетъ что-нибудь пре­
смыкающееся въ святой потиръ 
при совершеніи литургіи и оно 
есть ядовитое, возбуждающее 
опасеніе—какъ бы не заболѣть, 
или не умереть, — что должно 
дѣлать ?

Отвѣтъ.
Уничтожь то пресмыкающееся 

и закопай подъ святою трапезою 
или въ другомъ сокровеннймъ 
мѣстѣ, да не будешь навѣян­
номъ своей жизни и не согрѣ­
шишь ; если же оно не ядовитое 
есть, разотри^) и потреби его ·, 
(это) правильнѣе есть, нежели 
быть запрещеннымъ на время,
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Въ «Различныхъ главизнахъ» вопросъ читается безъ отмѣ­
ченнаго въ [ ], а въ отвѣтѣ послѣ словъ — «сокровенномъ 
мѣстѣ»,—коротко сказано: «и да естъ празден на время, гсѵкоже 
изволила архіерею». (З&коноправильникъ, і£іевъ, 1620 г., стр. 
84—85). Очевидно, какъ и въ предыдущемъ случаѣ, текстъ 
здѣсь передѣланъ.

И настоящій вопросъ, невидимому, многократно обсуждался. 
Ботъ почту еще у Никифора Исповѣдника также затрогивается 
о немъ рѣчь. «Если случилось бы...,— говорится здѣсь,— что 
въ сосудъ (έν τφ άρτοιρορίψ) (съ святыми Дарами) упало бы 
(какое-либо маленькое животное,—бросить ли его въ рѣку, или 
съѣсть, или иначе какъ поступить» (χρήσασθαι) ? Отвѣтъ на это
дается болѣе общій, чѣмъ въ нашемъ памятникѣ, и собственно....
«если бы случилось бытьсъ ними (св. Дарами) таковому, то не 

должно — ни ѣсть, ни бросать, но смѣшать въ святомъ потирѣ 
съ сладкимъ виномъ и омыть, или (sic) послѣ сожженія живот­
наго закопать подъ святою трапезою» (καί διακωλύεσθαι, ή δπο- 
κάτωθεν τής άγίας τραπέζης, μετά τό καίεσθαι τδ ζωίδιον, καί 
καταχωννυειν») (См. P i t r a ,  цит. изд., II, pag. 345, κε<ρ. 196).

Въ канонаріяхъ относящееся сюда правило излагалось въ 
примѣненіи къ еще болѣе общему случаю. Напр., въ Номока- 
нонѣ при Требникѣ адресованная сюда статья (110-я) читается 
такъ: «Если бы случилось святымъ дарамъ испортиться и не 
возможно ихъ потребить—не должно нисожигать, ни повергать, 
но приготовить чашу съ виномъ сладкимъ и потребить, т. е. 
съѣсть».—Впрочемъ, въ такомъ же общемъ назначеніи читался 
иногда и указанный отвѣтъ патр. Никифора (См. въ славянской 
Кормчей, изд. 1787 г., гл. 60, л. 284 об.), причемъ,—добавимъ,
— онъ приписывался въ нѣкоторыхъ памятникахъ Тимоѳею 
Александрійскому (См. P i t r a ,  ibid., t. I, pag. 641, κεφ. 17; 
cp. у П а в л о в а ,  цит. изд,, стр. 303).

Наше «Учительное извѣстіе» при Служебникѣ въ подроб­
ности предусматриваетъ всѣ указанные теперь случаи съ свя­
тыми Дарами. «Аще, читаемъ здѣсь,—... на долзѣ, святыя Дары, 
или освященны или неосвященны ...не сущу священнику (по 
уважительной причинѣ) растлѣются, сіесть сплеснѣвятъ, и 
хлѣбъ и вино оцетно будетъ, яко не мощно имъ къ потребленію 
пріемнымъ быти, священникъ сія вземь, въ текущую рѣку да 
всыплетъ»,—и далѣе: «Аще предъ освященіемъ святыхъ даровъ
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муха впадетъ во святую чашу, да измется и въ бумагу обвита 
да сожжена будетъ. Аще же паукъ, иди иное что ядовитое, да 
изліяно будетъ вино изъ святыя чаши во иный честный сосудъ 
.... (и) по совершеніи же службы вино оное да издается въ те­
кущую рѣку». И наконецъ: «Аще же по освященіи сіе будетъ, 
и страшно иди мерзко будетъ іерею впадшее съ божественною 
кровно погдотити, тогда сохранно со всякимъ блюденіемъ да 
изметъ впадшее, *еже не уканути нигдѣже ничтоже отъ боже­
ственныя крове, надъ тѣмъ же потиромъ, иди чистымъ сосудомъ, 
виномъ трижды добрѣ да измыетъ изъятое, вино же да соблю­
детъ: изятое жи да свіетъ въ бумагу, иди въ нѣкое чистое 
полотенце: и по совершеніи литургіи животное оное съ бума­
гою иди полотенцомъ на пдинѳѣ иди на чистомъ камени да сож- 
нетъ, пепелъ же подъ святою трапезою да вкопаетъ, и ли идѣже 
умовеніе рукъ бываетъ, да всыплетъ: вино же оное, имже жи- 
вотно изятое измовено бысть, въ текущую рѣку.* да изліетъ. 
аще рѣка далече будетъ, подъ престолъ яму ископавъ, идѣже 
ногама попираема не бываетъ, давліетъ и закрыетъ». И сверхъ 
того—«Сплѣснѣлыя иди растлѣнныя тайны (разумѣется — за­
пасные дары для больныхъ)... нажертвенницѣсоѵѵстатки въ по­
тиръ всыпавъ, потребна.

ιδ\

Έ  ρ ώ τ η а t ς.

ТоЗ ήμέρου ίερακίου τό κυ­
νήγι Ιδει φαγειν, έάν χρονίσ^*

’Α π 6 κ ρ ι σ t ς.

Οδχί* δςπερ τά SXka 6ρ· 
νεοπάτακτα οδκ δφεΟ,ει Ισθίειν, 
έάν μή σφοίξτ̂  θερμόν ?ν* είδέ 
μή Эѵ θερμόν, (5ιπτέσθω, κατά 
τόν δρον του παλαιού νόμου' 
καί κανόνα των άγιων Α πο­
στόλων ξγ'. καί ξζ'. τής ς'. Συ­
νόδου,

14.
Б о д р о  съ.

Можно ли ѣсть добычу руч­
ного ястреба, если будетъ про­
медленіе ?

Отвѣтъ.
Нѣтъ, какъ (и) прочее, по­

страдавшее отъ птицы, нельзя 
вкушать, если не прирѣзано, бу" 
дучи (еще) теплымъ *, если же не 
есть теплое, да будетъ брошено, 
согласно правилу древняго за­
кона и согласно 63 канону свя­
тыхъ Апостоловъ и 67-му УІ-го 
собора.
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63-е Апостольское правило,—на которое ссылается митр. Нилѣ, 
запрещаетъ употребленіе въ пищу собственно—крови, звѣроядины 
и мертвечины. 67 правило VI Всед. собора повторяетъ это тре­
бованіе древнѣйшаго канона. Въ дополненіе къ атому у Ники­
фора Исповѣдника еще читается правило: «Если будетъ най­
дена рыба, только что умершая (νεόκατον),—позволительно [ее] 
ѣсть» ( P i t r a ,  цит. изд., II, pag. 341, κεφ. 147)*

Въ послѣдующее время эти предписанія каноническихъ 
правилъ излагались съ различными дополненіями и частностями... 
Такъ, напр., въ статьѣ 306 псевдо-Зонарина номоканона гово­
рится : «Ядущіе животныхъ, задранныхъ отъ хищныхъ звѣрей, 
если будутъ найдены (таковыя животныя) непосредственно вътотъ 
же самый часъ, да ѣдятъ (ихъ) при необходимости; если же 
будетъ (таковое) найдено послѣ иди двухъ иди трехъ дней, и 
будутъ есть оное, то подлежатъ епитиміи ядущіе—три лѣта, по­
клоновъ 200» (См. C o t e l e r i n s ,  Monumenta,t.I,pag. 125), иди 
«A еже крагуемъ имется каковъ любо гадъ, да аще въскорѣ 
внезап# иметъ его кто, и еще тепло соуще въ крови своей, то 
да колетъ и да гасть всякъ. аще ли же оукоснитъ, не глета та­
ковое...» (Стрятинскій требникъ, л. 653).

Въ Номоканонѣ при Б.Требникѣ, въ параллель атому, чи­
таемъ—сКто ѣстъ мертвечину, иди звѣрохищное, иди заѣденное 
волкомъ, иди пораженное птицею, то есть отъ сокола иди отъ 
другой птицы, иди кровь, иди удавленное, найденное гдѣ-либо 
въ сѣтяхъ, иди отъ того, что удавляють латиняне,— священникъ 
извергается, мірянинъ же отлучается, по 63 пр. святыхъ Апо­
столовъ; мірянинъ же не причастится два лѣта и (имѣетъ) 
канонъ» (Ст. 131).

Своеобразное рѣшеніе по этому предмету, однако, даетъ 
патр. Геннадій Схоларій,въ отвѣтъ на вопросъ деспота Георгія— 
«Можно ли вкушать звѣроядину ?— «Растерзанное иди умерщв­
ленное звѣремъ, — говоритъ онъ, — не есть окодѣлое, а нѣчто, 
какъ-бы отъ дѣтей убитое (сдѣдовательно, можно таковое упо­
треблять въ пищу); если (однако) умерщевляется женщиною 
—не должно есть («Τά θηριόβρωτα ή θηριοφόνεοτα οδκ είσΐ 
θνησιμαία* οδδέ τά δπό παίδων κτεΐνόμενα* γυναικος δέ φονευ- 
οόσης οδ δει έσθ(εσθαι». "(По цитов. Патмосской ркп., J6 540; 
см. также и въ изд.—Г ε δ ε ώ ν Μ.^Κ,ανονικαΙ διατάξεις.. . , 1.1.). 
Такимъ образомъ, по воззрѣнію Схоларія въ отношеніи упо-
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требленія трактуемой теперь пищи, предполагается нѣкоторая 
безпрепятственность пользованія ею. — Отрасти въ томъ же 
духѣ, на вопросъ Сарайскаго еп. Ѳеогноста — «Аще будетъ 
[любо звѣрь], любо птиіод», а удавиться въ силѣ, достоитъ ли 
ясти»?—въ 1276 г. высказался и Константинопольскій патріар­
шій соборъ, отвѣчая: [Достоитъ] «Аще будетъ при нужи» (Русск. 
Историч. Бибдіот., VI, I, столб. 137, отв. 26).

Въ практикѣ древне-Русской церкви мы встрѣчаемъ цѣлый 
рядъ предписаній по этому вопросу и преимущественно запре­
тительнаго характера. Такъ, напр., митр. Іоаннъ II (1080—1089) 
писалъ въ отвѣтъ на вопросъ Іакова Черноризца — «А юже 
іемлемыиѵ животины w пса, ли w звѣри, или w орла, или w 
инонѵ птицѣ, а оумирагеть, аще не зарѣзано будетъ человѣкомъ, 
і&коже божествнии отци повелѣша, не подобаетъ ѣсти» (Русск. 
Историч. Библіот.,ѴІ, I, столб, 3. пр. 3. Cp.ibid., пр. 4 ; ср. въ 
отвѣтахъ еп. Нифонта, пр. 88—89,—ibid. столб. 47"). Въ XV в. 
митр. Фотій писалъ: «А что... человѣкъ отъ своихъ рукъ пу­
стить пса на звѣрь, или птицами вержеть наптицю: ино... изъ 
того какъ исходить кровь, и отъ того лова ядять вездѣ изъ по­
шлины; а что въ силѣхъ или въприбоѣхъ'удавиться безъ крови, 
того не повелѣваютъ святіи отци ясти» (ibid., столб. 380). «У 
собаки отнявъ заеца (на охотѣ), да заколи, — читаемъ еще въ 
одномъ архипастыремъ наставленіи по ркп. XV в.,—а будетъ 
не живъ отъимешь, и вымечите собакамъ» (ibid., столб. 423). 
Рядомъ съ такими постановленіями, впрочемъ, древней Руси, 
какъ это можно видѣть изъ указаннаго отвѣта Константино­
польскаго патріаршаго собора, были извѣстны и рѣшенія съ 
болѣе свободнымъ воззрѣніемъ·

Взятый самъ въ себѣ, разсматриваемый вопросо-отвѣтъ 
представляетъ нѣкоторый интересъ въ томъ отношеніи, что 
имѣетъ въ виду не вообще «пораженное птицею», а поражен­
ное именно на любимой въ средніе вѣка, такъ называемой соко­
линой охотѣ,—развлеченіи, которому, очевидно, не чужды были 
и Греки.

Насколько ограниченіе въ употребленіи предполагаемой 
теперь пищи вообще строго наблюдалось въ практикѣ Восточ­
ной церкви прежняго времени, о томъ даетъ понять весьма 
древнее установленіе для очищенія этого вкушенія особой мо­
литвы и теперь еще находящейся и въ греческомъ и въ рус-
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скопъ Требникѣ съ надписаніемъ «о скверноядшихъ». Молитва 
эта, несомнѣнно, имѣла сюда отношеніе (См. наше изслѣдов. — 
«Тайная исповѣдь, т. II, стр. 231—234).

ιε'.

Έ  ρ  ώ τ  η сг ι ς.

ΊΕάν έξ ώνοίγκης μεταδώσ^ 
μοναστρία τφ ίερει θυμιατόν;

ΙΑ π ό κ ρ  ι σ t ς.

Μεγαλόσχημος γονή γραία 
άνάγχης οδ κωλύεται ριετα- 

διδειν του ίερέως τέ θομιατόν 
χα'ριν δπηρεσιας· ίτικαί π(ίωην 
έχεφοτονοΰντο ΙξηκονταετεΓς.

15.

Вопросъ.
Если по необходимости мона­

хиня будетъ подавать кадиль­
ницу священнику?

О т в ѣ т ъ .

Старой женщинѣ, въ великой 
схимѣ, при нуждѣ не возбраня­
ется подавать кадило священ­
нику — въ видѣ услуги, такъ 
какъ прежде—онѣ рукополага­
лись 60-ти лѣтъ.

У Никифора Исповѣдника на этотъ разъ читается пра­
вило болѣе широкаго смысла. Оно гласитъ: «Монахинямъ поз­
волительно входить во святой олтарь и возжигать свѣчу и кан- 
дило и прибирать въ немъ и подметать» (Pifcra,  цитов. изд., 
pag. b32, κεφ. 47; ср. Ρ άλ λη ,  Σόντα^μα, σελ. 428, κεφ. IS). 
Митр. Нилъ, очевидно, больше проникся тѣмъ древнецерков­
нымъ воззрѣніямъ, что въ храмѣ дѣло женщины вообще только 
присутствовать—и не болѣе того.

На практикѣ, однако, имѣло силу первое воззрѣніе. Ботъ 
почему въ такомъ распространенномъ у Грековъ канонаріи, какъ 
Номоканонъ при Требникѣ, въббего статьѣ, по данному вопросу 
приводится именно цитуемое правило патр. Никифора. Нельзя, 
впрочемъ, не замѣтить что въ отношеніи полной свободы мона­
хинѣ входить въ олтарь, повидимому, всегда было колебаніе. 
Цоэтому, вѣроятно, русскіе издатели Номоканона при Требникѣ 
первоначально дополняли текстъ правила патр. Никифора за­
мѣткою—«въ монастырѣ женскомъ», а издатели нашей Бари­
чей книги даже редактировали тоже правило прямо въ отри­
цательномъ смыслѣ. И это колебаніе, замѣтимъ, имѣло мѣсто
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не только у русскихъ старинныхъ каноистовъ, но и у грече­
скихъ, понтону и у нихъ то же правило комментировалось, 
какъ дозволяющее входить монахинѣ въ алтарь только въ 
своемъ монастырѣ (См. обстоятельную рѣчь о томъ у Пав-  
лова ,  цит. изд., стр. 187—190).

ις'.

Έ  ρ ώ τ η ο t ς.

Νεκρώσιμον εδχέλαιον κω­
λύεται .,ώς φησίν Νικηφόρος πατ­
ριάρχης Κωνσταντινουπόλεως*

^πόκρισις.

Οδ κωλύεται, έάν ποιήσ^ς 
μετά κολύβων καί άποστολο- 
εόαγγέλιον νεκρώσιμον σΐ>ν εδχη 
δμοίως, καί οδχί ώς τών άσθε- 
νών ποιοδμεν ή τών ζώντων.

16.
Вопросъ.

Какъ говоритъ патріархъ 
Константинопольскій Никифоръ,
— елеосвященіе для мертвыхъ 
запрещается ?

Отвѣтъ.
Не воспрещается, если со­

творишь съ коливомъ и чтені­
емъ апостола и евангелія, на­
значенныхъ для умершихъ, съ 
соотвѣтствующею молитвою, 
ибо (тогда) нѣтъ (послѣдованія), 
какъ совершаемъ для больныхъ 
или для живыхъ.

Въ произведеніи—«Περί τών διαφόρων δποθέσεων» у патр. 
Никифора II (XIII в.), дѣйствительно имѣется цѣлый обличи* 
тельный трактатъ по адресу тѣхъ, кто полагаетъ, что «позво­
лительно и послѣ смерти совершать елеосвященіе, каковое должно 
почитаться и безупречнымъ» (См. P i t r a ,  Juris ecclesiastici.... 
monumenta, II, pag. 325—326). Митр. Нилъ проводитъ въ на­
стоящемъ случаѣ совершенно обратное воззрѣніе. Открываю­
щееся отсюда противорѣчіе, однако, сравнительно легко прими­
римся Патр. Никифоръ, вооружаясь противъ совершенія еле­
освященія иадъ умершими, имѣетъ въ виду таковое какъ таин­
ство, по совершеніи котораго тѣло умершаго должно помазы­
ваться освященнымъ здѣсь елеемъ, какъ это совершается при 
елеосвященіи и надъ тѣломъ больного. Митр. же Нилъ, утвер­
ждая противное, имѣетъ въ виду другое елеосвященіе — не въ
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смыслѣ таинства, а просто—освященія елея, которое должно 
совершаться не для помазанія умершаго, а вообще въ память 
его и потому можетъ имѣть примѣненіе при панихидѣ съ ко­
лотомъ. При атомъ, считая возможною подобную практику, митр. 
Нилъ, къ сожалѣнію, оставляетъ совершенно не выясненными 
вытекающіе отсюда важные вопросы—какое же употребленіе 
долженъ имѣть освященный при атомъ елей, и затѣмъ — при 
какихъ именно молитвословіяхъ должно совершаться это освя­
щеніе, и наконецъ,—чтб и важное,—-какое внутреннее значеніе 
подобнаго акта?

Митр. Нилъ, однако, не единственный изъ греческихъ 
іерарховъ, который держался подобнаго воззрѣнія. Столѣтіе спу­
сти, другой извѣстный церковный писатель — Симеонъ Солун- 
скій, свидѣтельствуя о существованіи подобной практики, и 
восполняя дефекты отвѣта митр. Нила, пивалъ; «Нынѣже нѣко­
торые совершаютъ священнодѣйствіе (τελετήν ποιουσιν) елея 
и относительно усопшихъ во Христѣ. И—нѣкоторые изъ архі­
ереевъ запрещаютъ совершать таковое, какъ не преданное въ Пи­
саніи, нѣкоторые же—нѣтъ, какъ бываемое за души умершихъ· 
Самъ же я,* изслѣдовавъ о томъ, насколько было {возможно, 
нашелъ, что это хорошо дѣлается и желающимъ то совершать, 
не должно возбранять. Однако, это не есть Елеооевященіе (£λαων) 
преданное отъ Спасителя и апостоловъ, относительно котораго,·. 
Евангеліе говоритъ—«мазаху многихъ недужныхъ масломъ иис- 
цѣляху (о которомъ и братъ Господень пишетъ же въ собор­
номъ посланіи)... За усопшихъ приносится елей въ жертву и 
почтеніе Богу, ради (Его) милосердія и благоволенія къ от­
шедшимъ, какъ свѣтъ и ѳиміамъ и прочее подобное, приноси­
мое за нихъ въ храмѣ и на могилахъ ихъ, каковыми, какъ 
предложенными дарами, мы молимъ за отшедшихъ, да наслѣ­
дуютъ они милосердіе Божіе... (De sacramentis, сар. ССХХХѴІІ; 
Mi g ne ,  Curs Patrolog., t. CLY, coi. 521). Изъ такого сообще­
нія Солунскаго архипастыря явствуетъ, что 1) трактуемое 
елеооевященіе практиковалось нерѣдко и 2) оно носило харак­
теръ освященія всякихъ предметовъ, приносимыхъ въ память 
усопшаго для ц^ркотаю употребленія.—Повинному, однако, и съ 
такимъ значеніемъ это елеооевященіе вообще не рекомендова­
лось. Ботъ почему, напр., въ Номоканонѣ при Требникѣ кате-
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горячее™ говорится : «надъ усопшими елеосвященіе отнюдь 
да не дерзнемъ совершать» (Ст. 164).

С
Έ  ρ ώ τ η σ t ς.

’Εάν μετά ξυραφίοο κείρτβ 
τάς τρίχας τΨβ κεφαλής μονα­
χές ή ίερεός;

4  πόκ ρισ ϊς.

Οδχ άμαρτάνει zstpetv τάς 
τρίχας της κεφαλής, μόνον υπό 
χείρός ίερέως ή μονάχου* Ιστι 
καί τό £υρ<£φιον Ы αδτοδς μόνον.

17.
Вопросъ.

Веди бритвою снимаетъ во­
лосы (своей) головы — монахъ 
иди священникъ ?

Отвѣтъ.
Не согрѣшитъ снять обычные 

волосы, но только рукою іерея 
иди монаха; и бритва пусть 
имѣется для нихъ только.

Ни вопросъ, ни отвѣтъ не даютъ ясныхъ указаній о сня­
тіи собственно какйхъ волосъ бритвою предполагается здѣсь 
рѣчь. Однако, судя по тѣмъ замѣчаніямъ отвѣта, чтде это снятіе 
должно совершаться только отъ руки іерея иди монаха и что 
бритва для снятія такихъ волосъ должна быть предназначена 
только для атой дѣли, нужно думать, что здѣсь говорится о 
снятіи волосъ, имѣющемъ символическое значеніе. Какъ тако­
вое же, здѣсь можно предположить только одно снятіе волосъ, 
это—для образованія на вершинѣ головы, такъ называвшагося 
«гуменца>. И такое предположеніе, согласно тексту отвѣта, 
тѣмъ болѣе можетъ быть принято, что для совершенія по­
стриженія здѣсь считается необходимымъ участіе посторонняго 
лица — священника иди монаха, смотря по положенію постри- 
гаемаго.

Такое постриженіе священнослужителей въ практикѣ За­
падной церкви-обычай исконный и общеизвѣстный. Имѣлъ онъ 
примѣненіе въ прежнее время и въ Восточной церкви. На него. 
напр., указываетъ патр. Іерусалимскій, СоФроній, (ΥΙΙ в.), когда 
говоритъ: «Круговидное остриженіе волосъ на головѣ священ­
ника означаетъ терновый вѣнецъ, а двойной вѣнецъ [т. е. отъ 
остриженія волосъ кругомъ со внѣ и отъ выстриженія ихъ еще 
въ серединѣ изъ оставшагося круга] изображаетъ честную
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главу верховнаго Апостола, которую въ насмѣшку остригли ему 
неувѣровавшіе» (Писанія отц. и учит. церкви, относящ. къ 
истолк. богослуж., τ. I (Спб. 1855), стр. 271). Позднѣе (въ VIII в.), 
но болѣе ясно, о томъ же обычаѣ, какъ общепринятомъ, говоритъ 
патріахъ Константинопольскій Германъ (около X в.), когда 
комментируетъ его въ словахъ: «Стрижете головы священника 
и круговидное острижете волосъ посрединѣ ея дѣлается по об­
разу терноваго вѣнца, который носилъ Христосъ....» (См. тамъ 
же, стр. 365).—Ближе ко времени нашего памятника, о томъ же 
обычаѣ, какъ общеизвѣстномъ, упоминаетъ еще знаменитый ка­
ноникъ Вальсамонъ, когда, коммментируя 21 правило VI Все­
ленскаго собора, говоритъ: справило опредѣляетъ стричь голову 
подобно клирикамъ, то есть имѣть такъ называемое гуменцо» 
(παπαλήθρα)» (Правила въ изд. Общ. люб. дух. просв., I, стр. 
352). Разъ Вальсамонъ усвояетъ такое значеніе указываемому 
теперь правилу Вселенскаго собора, то тѣмъ самымъ онъ кон­
статируетъ, что въ древней Восточной церкви «гуменцо» было 
общеустановленнымъ отличіемъ (въ ношеніи волосъ) священно­
служителей отъ мірянъ.

Если такова была въ разсматриваемомъ случаѣ практика 
древней Церкви, то едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что и 
во время митр. Нила «гуменцо» еще имѣло примѣненіе. По всей 
вѣроятности, оно окончательно стало выходить изъ практики 
только съ XV в. Въ XVII в., невидимому, оно было въ Грече­
ской церкви уже обычаемъ прежнихъ дней (См. въ статьѣ—«О 
внѣшнихъ отличіяхъ священнослужителей»—въ Церковно-Общ. 
Вѣсти. 1879 г. № 54, стр. 5).

Равнымъ образомъ, могъ имѣть примѣненіе тотъ же обы­
чай и для монаховъ въ священнномъ санѣ. А сверхъ того, мо­
нашествующіе по каноническимъ правиламъ Восточной церкви 
и вообще должны были носить остриженные волосы (См. 42 пра­
вило VI Всел. собора), прячемъ остригали головы наголй. Устра­
неніе такого обычая (и вмѣстѣ съ тѣмъ введеніе въ обычай 
«длинноволосая») въ отношеніи монашествующихъ получаетъ 
значеніе не позднѣе начала X в. и окончательно входитъ въ 
силу около X III—XIV вв. (См. Г о л у б и н с к і й ,  Исторія Русск. 
церви, τ. I, ч, II, стр. 576—577).

Какъ обычай, уже въ извѣстной мѣрѣ отживавшій, трак­
туемое теперь постриженіе и возбуждало во времена Нила со-
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мнѣніе въ его необходимости и правильности. Настоящій во­
просъ и можетъ пониматься выраженіемъ такого сомнѣнія. — 
Невидимому, и самъ митр. Нилъ относился къ атому обычаю въ 
извѣстной мѣрѣ безразлично. Кажется только этимъ можно объ- 
ясвежть, почему въ своемъ отвѣтѣ онъ умалчиваетъ о какомъ- 
либо символическомъ его значеніи, каковое считаютъ нужнымъ 
установить упомянутые выше церковные писатели болѣе ран­
няго времена

Могло быть, впрочемъ, и другое побужденіе къ такому во­
просу, это—наблюденіе, что предполагаемое теперь острижете 
волосъ есть общеустановленное правило въ католической церкви. 
Возможность здѣсь такого побужденія становится въ особенности 
вѣроятною, вели припомнить указанное выше близкое соприко­
сновеніе пасомыхъ митр. Нила и въ его время съ латинянами. 
Разъ такое соприкосновеніе, несомнѣнно, вызвало нѣкоторые изъ 
разсмотрѣнныхъ выше вопросовъ Нилу, то очень вѣроятно, 
что такъ было и въ настоящемъ случаѣ. Упоминаніе при рѣчи 
о такомъ постриженіи не только про священнослужителей, но и 
про монаховъ, тѣмъ болѣе говоритъ за ту же вѣроятность.

Обычай выстригать «гуменцо», какъ извѣстно, имѣлъ весьма 
долгое примѣненіе и у насъ и, кажется, потерялъ здѣсь свою 
силу несравненно позднѣе, чѣтъ это сталось въ церкви Греческой. 
Историческія данныя о немъ въ Русской церкви см, въ статьяхъ: 
Р у д н е в ъ  В .— «Нѣчто о поповскихъ гуменцахъ»,— Душепо­
лезное чтеніе 1870, J6 12, 112—118; А р и с т о в ъ  Н. Я.—«Гу- 
менце», — Древности (Труды Моск. Археологич. Общ.), т. IV, 
Матер. для археологич. словаря, стр. 52—53; М і р я н и н ъ  — 
«О волосахъ священниковъ», Дерковно-Общ. Вѣсти. 1878,"№ 152; 
«Рощеніе и постриженіе волосъ»,—ibid. 1879, №№ 54, 55 и 59 
(Ср. подъ тѣмъ же заглавіемъ—ст. И. О б о л е н с к а г о ,  въ 
Курск. Епарх. Вѣд. 1879 г. № 5, стр. 227—233; Ш 6, стр. 
274 — 285); П. 3 — нъ — «Священникамъ, не возлюбившимъ 
своихъ.*., длинныхъ волосъ», — Руков. для сельск. паст. 1874, 
I, J& 4, стр. 93—114; А. П а в л о в с к і й ' —«Внѣшнія отличія ду­
ховенства въ первые вѣка христіанства»—Цёрковный Вѣстникъ 
1879, Ϊ& 9, стр. 8—11; Вл&д. М и х н е в и ч ъ — «Исторія рус­
ской бороды» въ его—Историч. этюды русской жизни, т. II, стр. 
29—108; Η. М. «О нестриженіи волосъ священнослужителя»^— 
ЦеріЕовн. Вѣдомости 1893, Ш 26, 960—962),
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nf.

Έ ρ  ώ τη σ ι %,

Φυλακτάρια^ ή βο'τανα χωρίς 
γοητείας, ή ποτήριον είς τήν 
κεφαλήν μεθ5 υδαιος διά τόν 
ήλιον., ή κουνενόν($ιο,— ?) εις τόν 
δμφαλόν. τί κωλύει διά τον πό­
νον*

*Α я ό κ ρ ι σ t ς.

Φυλαχτάρια^ εχοντα μόνον 
εδαγγέλιον χαφίς χαρακτήρων, 
ή καί 'βότανα χωρίς γοητείας, 
ή καί ποτήριον με θ'* δδατος  ̂ ή 
κουνενόν (?) χωρ’ς επωδής καί 
γοητείας, Τνα ελευθερωτή συντό- 
μως τό άλγος του σώματος δ 
Θεός δβη τήν ϊασιν, καί ούχ
άμαρτάνεις, δτί οδκίατι γοητεία 
τούτο* δ κανών τους γόητας καί 
επωδούς καί φαρμακούς κωλύει, 
εί δέ τά φάρμακα, έκαστον Ιχει 
τήν αυτου ενέργειαν διά τής 
του Θεοϋ βοηθείας^ (υςπερ καί 
οί ίατροί καί δγιοι '‘Ανάργυροι 
διά τής βοτάνης καί θεου δυνά- 
μεως έθεράπευον.

18.
Вопросъ.

Филактеріи, или зелій безъ 
волшебства, или сосудъ съ во­
дою (ставятъ) на голову про- 
тивъ солнца, или мазь (?) на 
пупокъ,—запрещено ли это на 
случай болѣзни?

Отвѣтъ.
Филактеріи, имѣющіе только 

(текстъ) евангелія безъ начер­
таній, или и зелій безъ вол­
шебства или чаша съ водою, 
или мазь(?) безъ наговора и 
волхвованія, дабы была совер­
шенно устранена тѣлесная бо­
лѣзнь,—Богъ дастъ исцѣленіе,
— и не согрѣшишь, потому что 
это не есть волшебство. Канонъ 
запрещаетъ волхвователей и 
знахарей; если же извѣстное 
лекарство имѣетъ для него силу, 
то—съ пбмощыо Божіею; такъ 
и врачи и святые безсребрен­
ники — зеліемъ и помощью Бо­
жіею лечили (больныхъ).

Въ каноническихъ отвѣтахъ ІоассаФа Ефесскаго, — чтб и 
болѣе основательно, — высказывается отрицательное отношеніе 
вообще къ всякимъ Филактеріямъ, нё различая ихъ характеръ 
(См. цитов. наше изд. ихъ, стр. 36—37 (отв. 45 и 59). Тоже са­
мое находимъ и у Никифора Исповѣдника, въ одномъ изъ правилъ 
котораго читается: «Носящій ФилактеріЙради (предупрежденія) 
какого либо недуга, подлежитъ епитимьи одно лѣто (« Ό  φέρων 
φηλακτήριον διά πόνον τινά, Ιχει έπιιίμιον χρόνον £να*. См. 
P i t r a ,  цит. изд., II, pag. 343, κε<ρ. 174). Въ другомъ же пра-
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видѣ, приписываемомъ тому же патріарху, — пд крайней мѣрѣ 
для монаха,—и вообще запрещаются всякія врачевадьныя посо­
бія. <Не подобаетъ, читаемъ здѣсь, пить монаху зедіе или мо­
нахинямъ какое*либо питье, но воздержаніемъ и подвигомъ да 
пресѣкается недугъ; если же дѣлаютъ это, да подлежатъ епи- 
тиміи сорокъ дней (Ου χρή μοναχόν πίνειν βοτανην ή μοναχάς 
πάτους τίνάς^ άλλ1 δπέ άσκήσεως καί Tt6vou κο'φαι τό πάθος* ε? δε 
ποιοΰσι τούτο, έι&τιμάσθω ήμέρας μ'*. P i t r a ,  ibid,pag.  344, 
κεφ. 184). Ср. статьи 14 — 20 Номоканона при Требникѣ (См. 
цит. изд. его L· С. Павловымъ, стр. 124—145).

Рѣшая предложенный ем^ вопросъ, въ противоположность 
вс&мъ этимъ правиламъ, — положительно, йштр. Нилъ, впро- 
*іемъ, имѣлъ оправданіе въ томъ, что при таборъ рѣшеній онъ 
придаетъ значеніе не исчисленнымъ въ вопросѣ (и имъ подоб­
нымъ) дѣйствіямъ, взятымъ сами въ себѣ, а собственно прй- 
зыванію при нихъ помощи свыше. Что же касается до самыхъ 
дѣйствій, то онъ, конечно, понималъ ихъ апокрифическій ха­
рактеръ. Очень можетъ быть даже, что зная весьма широкую 
ихъ практику "въ суевѣрномъ народѣ и понимая бейплодйость 
какихъ либо прямыхъ усилій йъ искорененію ихъ, мйтр. Нилъ 
своимъ рѣшеніемъ и имѣлъ въ виду, по крайней мѣрѣ способ­
ствовать къ устраненію суевѣрнаго Значенія такихъ дѣйствій.

Что разумѣется подъ именемъ Филактерія, о томъ см. у 
Павлова въ томъ же изд., стр. 141—143. На бколько распро­
странены были Филакіеріи, см. у Вальеамона въ толкованіи на 
61 пр. VI Всел. соб.

tof.

Έ  ρ ώ τ і\ <г ι ς.

felfc μοναστήρων ή εις ετε- 
ρον τ$πόν0 εΐ διά φόβον άν- 
θρώπων^ ή ο\ αίσν υνην της μο- 
^ ς ,  μετά τήν απολυσιν trfi 
λειτουργίας ]μυστικώς κοινωνήσει 
6 ίερευς ^ Ιτερον άνθρωπον^ 
τί κωλόεΐ·

19.
ТВоіірЬбъ.

!Въ монастырѣ или въ дру­
гомъ мѣстѣ, или по причинѣ бо­
лѣзни людей или ради стѣсненія 
монастыремъ, священникъ тай­
но причаститъ (себя?) иди дру­
гого человѣка, — воспрещено 
(ли это)?
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Ά η 6 κ f. t $ ι ς.

Ου κωλύει хъѵляЩояі τις 
τών φρικτών Μυστηρίων υπό 
χεφός ίου ίερέως^ μο'νον χω­
ρίς κενοδοξίας m l άυ,αρτίας' *ρ*« 
τίζει δ ?ερεΐ>ς μερίδα ε?ς τέ 
δ  γιον' ποτήριον, καί φορέσας 
Ιπίτραχήλιον ή και δλην τήν 
ιερατικήν στολήν, κ*ί *otvtovet 
τον йѵфрштгоѵ, ΐνα μή καταγ- 
ѵсоаОт] πασιν.

Отвѣтъ.
Не запрещается шму-либо 

(тайно) причаститься страш­
ныхъ тайнъ отъ руки іерея,— 
только безъ тщеславія и грѣха: 
полагаетъ священникъ часть 
въ святой потиръ и, воздоживъ 
епитрахиль ттли вою снящен- 
ную одежду, причаститъ чело­
вѣка, да не будетъ извѣстно 
всѣмъ.

Разъ литургія совершается въ храмѣ при собраніи вѣру­
ющихъ, то 'предполагается,—таетъ ш  и ври татомъ же условіи 
должна быть и причащеніе послѣднихъ. Съ другой стороны, нри- 
чащеніе священникомъ кого-либо тайно,—при могущей быть 
^послѣдствіи извѣстности такого дѣйствія,—можетъ дачъ «водъ 
йъ подозрѣнію, что въ подобномъ случаѣ ири*шцается чело­
вѣкъ— или недостойный того вго извѣстношу другимъ ляпамъ 
отлученію его отъ нр^іащенія, иди потѣющій осязаніе щ щ ш - 
латать, ч*го mrpto причащеніи въ храмѣ кто«ш«будь можетъ вос­
препятствовать тому йо каж>й-ли&© освов&телшой причинѣ, т 
ир. — По всей вѣроятности зтажія ш зюдвбшдя ш  ©«обнаженія 
руководили на мотъ разъ ж вопрошателемъ.—Мжтр. йіш ь рѣ­
шая вопросъ въ утвердительномъ шьаслѣ, очевидно, «  счвх&ета 
ітозвомтель^ым^ъ ч5ѳкретное првічащеніе, если только такое же­
ланіе ирт^стаійга йсзэдйтъ изъ послѣднихъ, указанныхъ нами, 

і?е!й!!Й, шикъ *шро ат> говоритъ — «не запрещается...
Щйвт*. (съ тѣмъ, говоря, что тоже желаніе

%№ешо'Ъшь *чуждо и «тщеславія», митр, Нилъ 
требуетъ для возможности такого причащенія вообще — болѣе 
или менѣе оправдывающихъ его мотивовъ.

z'.

ρ ώ -t η σ t ς.

Ίερεβς τήν μεγάλην μ', άπο 
όμα&ίας, νε'ος ων  ̂δπό τήν χρί- 
θεσιν κατ’ Ιθος έχώρισε τον άμ-

20.

Ш ош ρ ο 6«,
Въ веоткую Четьтредесятнщу, 

онященшгкъ, будучи недодано 
неопытности, по обычаю раз-
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νέν, καί τέν μεν Ινα έχράτησεν 
εν τφ άγίφ δίσκφ του Εερουρ- 
γήσαι έν εκείνη τη ήμερα, τέν 
δέ άλλον άπЬ τήν χρίδεσιν 
•згрі χοδ ίεροοργηβαι έφόλαξεν 
αυτόν έν τφ άρτοφορίφ, ΐνα 
μέσον της έβδομάόος ποιήση 
κατά τάξιν τήν προηγιασμένων.

*Α π 6 κ ρ ι σ t ς.

cO δέ θειος ίεράρχτ.ς κί>ρ 
Νείλος Ιζώλυσε τόν ιερέα Εκεί­
νον μήνας εξ καί δ' φλωρία 
ελεημοσύνην* Ιλεγεν αυτφ* πότε 
προηγιάσθη Ικεινος δδρτος, καί 
έλεγες^ «Τά προηγιασμένα"Αγια 
τοίς άγίοις»· εί δέ πολλάκις είχε 
τον λειτουργήσω αδτόν σαββάτφ 
ή κυριακη, χαρΐς προηγιασμέ­
νης (?)^ μετά τήν τελείωσιν τής 
λειτουργίας^ δλιγώτερον έστίν τό 
κ<ολύον μόνον διά τήν άπροσε- 
ξίαν.

дѣлилъ агнца отъ предложе­
нія и одну часть оставилъ въ 
свитомъ дискосѣ для священно­
дѣйствія въ этотъ самый день, 
другую же (часть агнца) отъ 
предложенія прежде священно­
дѣйствія (отложилъ и) сохра­
нилъ ее въ дарохранительницѣ, 
дабы среди недѣли совершить 
по уставу преждеосвященную 
литургію.

Отвѣтъ.
Божественный іерархъ Киръ 

Нилъ запретилъ такого іерея 
на 6 мѣсяцевъ и (наказалъ) че- 
тырьмя золотыми монетами на 
милостыню (и) сказалъ ему: 
«когда прежде освященъ тотъ 
хлѣбъ и на какомъ основаніи 
(ты) произнесъ— « Преждеосвя­
щенная святая святымъ?» Если 
же онъ неоднократно литурги- 
салъ ( =  оставлялъ) таковой 
(хлѣбъ), въ субботу или въ во­
скресеніе, безъ предваритель­
наго его освященія (?), при со­
вершеніи литургіи то это запре­
щеніе не значительно —только 
благодаря невнимательности.

Со стороны существа своего содержанія этотъ вопросо- 
отвѣтъ не нуждается въ какихъ либо поясненіяхъ (дополнитель­
ная часть, однако,—изложена здѣсь довольно темно).—Въ немъ 
обращаетъ на себя вниманіе развѣ только одна деталь, это — 
наложеніе на допустившаго неправильное дѣйствіе священника 
двойственнаго наказанія—временнаго запрещенія въ священно* 
служенія и значительной денежной пени.
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’Ερ ώ τ ηα  ι ς.

Ά πό κλάσματος άρτου (δ 
άπδ κλάσματος άρτου.) Ο

κα>'.

а) Поставленное въ (  ), очевидно, 
ошибочное добавленіе составителя ко­
декса.

’Α'π ό κ ρ ι σ ι ς.

Τό αδτδ εφη καί είς τοδς 
ποιουντας μετά κλάσματος άρ­
του τον άμνόν, ήγουν κρατ(ζον 
τήν σφραγίδα μετά δλίγον άρ­
τον, διά την σπάνην των άνθ- 
ρώπων του έσθίειν* ου κλάσμα 
άρτου λαβών, δ Χριστές Ιφη" 
«Λάβετε, φάγετε, τούτο ΙστΙ τό 
σώμα μου^άλλ* άρτον τέλειον’ 
δ ς  περ γάρ τέλειος Θεός καί 
τέλειος άνθρωπος ̂  καί τελεία ή 
σάρξ αδτου* δτι καί ή παλαιά 
συνήθεια καλή νόμος έστί* διά 
τούτο θέλει τέλειον δλόκληρον 
καθαρόν άρτον 2? δέ ϊνι σπά- 
νις άνθρώπφν, ποίησον μικρόν 
προσφορίδιον καί άρκει.

Β ο π ρ г г ъ.

Относительно вырѣзовъ изъ 
хлѣба.

21.

Отвѣтъ.
То же самое сказалъ и совер­

шающимъ агнца изъ вырѣзокъ 
хлѣба, т. е. когда кладутъ пе­
чать съ небольшою частью хлѣ­
ба, въ виду отсутствія людей 
для потребленія. Не часть хлѣба 
пріемля, Христосъ сказалъ: 
«Пріимите, идите, сіе есть тѣло 
мое>, но цѣлый хлѣбъ, ибо какъ 
Онъ—совершенный Богъ и со­
вершенный человѣкъ, такъ и 
совершенно тѣло Его. И такъ 
какъ древній прекрасный обы­
чай—законъ есзь, посему тр#· 
буется совершенный, цѣлый (и) 
чистый хлѣбъ ; если же будетъ 
отсутствіе людей, то сдѣлай 
малую просФорицу и совершай.

Въ «Различныхъ гдавизнахъ» вопросъ ставится такъ: 
«Отъ ухруха хлѣба, можетъ ли кто литургисати» (Законопра- 
вильникъ, Кіевъ, 1620, стр. 106).

Мы не знаемъ, былъ ли затронутый здѣсь вопросъ пред­
метомъ обсужденія со стороны другихъ греческихъ іерарховъ,— 
но несомнѣнно, что онъ нуждался въ болѣе или менѣе обще-
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извѣстномъ его рѣшеніи,—нуждался потону, что невидимому осуж­
даемый теперь митр. Ниломъ обычай—исконй и широко прак­
тиковался греческими священниками. Этимъ и объясняется, 
почему настоящій вопросо-отвѣтъ мы встрѣчаемъ внесеннымъ 
и въ общіе канонархи. Это, съ другой стороны, подтверждается 
и тѣмъ, что тотъ же обычай практикуется на Востокѣ и въ 
наше время.


