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ОТ ИЗДАТЕЛЕЙ

Господь наш Спаситель благословляет ревнующим по 
Бозе1 высокий подвиг целомудрия, нищелюбия и воле-отре- 
чения,— высокий подвиг монашеский.

Все, еже β мире, похоть плотская и похоть очима и 
гордостъ житейская2,— сурово замечает апостол Иоанн, 
любимый ученик Христа3. И дабы подавить похоть плот- 
скую (ή επιθυμία τής σαρκος) обетом целомудрия, похоть 
очима (ή επιθυμία των οφθαλμών) — обетом нестяжания, a 
гордость житейскую (ή αλαζονεία του βίου) — обетом по- 
слушания, инок и проходит обряд пострижения. По- 
стрижение волос — древнейшая, уходящая во тьму веков 
традиция,' своего рода отрезание-отрицание мира4. По- 
стрижение волос «выражает отложение, удаление помыс- 
лов земных, влекущих к миру»5. В чинопоследовании 
прямо говорится, что брат «постризает власы главы 
своея, в знамение отрицания мира, и всех яже в мире,

1 Ср.: Чис. 25,13.
2 1 Ин. 2,16.
3 См.: Ин. 13,23; 21,20.
4 См., например: ФрэзерДж. Золотая ветвь: Исследование магии и ре- 

лигии. М., 2001. T. 1. С. 311-320; ГеннепА., ван. Обряды перехода: Систе- 
матическое изучение обрядов. М„ 2002. С. 152; Зеленин Д. Восточносла- 
вянская этнография. Μ., 1991. С. 331-332.

5 Настольная книга священнослужителя. М., 2001. Т. 4. С. 361.



и во отвержение своея воли и всех плотских похотей»6. 
Такое же обрядовое значение имеют и перемена одежды, 
и имянаречение: «Перемена места в мире, новое онтоло- 
гическое, a отчасти и просто общественное соотношение 
с миром влечет за собою переименование, или, с иной точ- 
ки зрения, переименование производит такой перелом в 
жизни»7.

Монашество зародилось и впервые процвело в пусты- 
нях египетских, и на первых порах чины монашеские и чи- 
нопоследования пострижения (точнее, приема в обитель) в 
разных монастырях весьма отличались8. Тем более эта раз- 
ница стала возрастать по мере распространения монашест- 
вующих в Палестине, Сирии, Армении, Междуречье, Ви- 
зантии, a также и на Западе9. Впрочем, не будет преувеличе- 
нием сказать, что к VI столетию сложилась сравнительно 
общая «канва» чинопоследований10, хотя «обозрение чинов 
пострижения в монашество в греческой церкви за длинный

6 Чин на одеяние рясы и камилавхи; Последование малаго образа, еже 
есть мантия; Последование великаго ангельскаго образа, еже есть схима. 
[СПб.], 1998. Л. 13об-14. Из названия книги чинопоследований благочес- 
тивому читателю видно, что в нашей Святой Церкви существуют три чи- 
на монашествующих: рясофорные монахи, мантийные монахи и схимники 
(см. также: Цыпин В., протоиерей. Курс церковного права: Учебное посо- 
бие. Клин, 2004. С. 247-248).

7 Флоренасий П., священник. Имена: Сочинения. М., 2006. С. 503; ср.: 
ГеннепА., еан. Обряды перехода... С. 61-62,153.

β См.: Древние иноческие уставы пр. Пахомия великого, св. Василия 
великого, пр. Иоанна Кассиана и пр. Венедикта, собранные Епископом 
Феофаном. М„ 1892. С. 103-112,296-309,519-527,555-559,638-641 (ср„ 
впрочем: Древнерусские иноческие уставы. М., 2001. С. 54, 83-84, 
159-161,163-166,169-171,226-227,229-230,250, 254).

9 См., например, об этом: Скабаллановт М. Толковый Типикон: Объ- 
яснительное изложение Типикона ІѴ-Ѵ века с историческим введением. 
Κ., 1910. Ч. 1-2. С. 197-261.

10 См., например: Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии. 6 ,3  / /  
Дионисий Ареопагит. Сочинения. Толковання Максима Исповедника: 
Научное издание. СПб., 2002. С. 698-703 (Византийская библиотека. Ис- 
точники).



период времени их существования... обнаруживает удиви- 
тельное разнообразие этих чинов»11.

Так вот книга, которую благочестивый читатель держит 
в руках, и посвящена «обозрению чинов пострижения в мо- 
нашество», и это воистину уникальная книга, ибо она есть 
первый по времени обобщающий труд в русской богослов- 
ской литературе, специально посвященный данному пред- 
мету (а в каком-то смысле и единственный, так как после 
1917 года по понятным причинам исследование данной 
темы в России стало невозможным). Нельзя сказать, что 
до (да и после) книги архимандрита Иннокентия на на- 
шей национальной почве совсем не было сочинений, ка- 
савшихся этой важной темы. Во-первых, существовали 
так называемые Потребники (Требники), в которых (как 
правило, в Больших Требниках) публиковались соответ- 
ствующие чинопоследования с приличествующими по- 
учениями12, во-вторых, издавались широкими тиража- 
ми всевозможные популярные «изъяснения»13. Выходили

11 ПальмовН. Пострижение в монашество. Чины пострижения в мона- 
шество в Греческой Церкви: Историко-археологическое исследование. Κ., 
1914. С. 341. Ср. мнение современного литургиста: «Разницы в чинах по- 
стрига между рукописями очень большие... Чин пострига имеет наверно 
еще более сложную периферийную историю» (Арранц М. Византийский 
монашеский постриг Исторический опыт. Рим; М., 2003. С. 20).

12 См., например, в так называемом филаретовском Требнике: Треб- 
ник. М., 1623. Л. 412-432 об; в синодальных Требниках: Требник. М„ 1830. 
Л. 72-89; Требник. М., 1897. Л. 65об-81. В 1878 году была фототипически 
воспроизведена «пергаментная рукопись» XIV века с чинами постриже- 
ния: Книга Потребник. СПб., 1878. Л. 1-77об.

13 См. столь любимую православными людьми «Новую Скрижаль»: 
Веніишин, архиепископ Нижегородский и Арзамасский. Новая Скрижаль, 
или Объяснение о церкви, о литургии и о всех службах и утварях церков- 
ных: В 4 ч. 16-е изд. СПб., 1899. С. 398-412; ср.: Никольский К. Пособие к 
изучению устава богослужения Православной Церкви. 7-е изд., испр. и 
доп. СПб., 1907. С. 740-752 (ср. также и современные издания: Смолин И. 
Русское монашество, 988-1917; Жизнь и учение старцев. М., 1999. 
С. 168-171; Романенко Е. Повседневная жизнь русского средневекового 
монастыря. М„ 2002. С. 125-146).



в свет и научные труды, посвященные, впрочем, отдель- 
ным, «частным» вопросам14.

Но уникальным, и в своем роде единственным, этот труд 
следует считать еще и потому, что отец архимандрит после- 
довательно рассматривает в своей работе не только гречес- 
кую, но и русскую традицию монашеских чинов и чинопо- 
следований: ведь если изучению греческой традиции в 
богословской науке еще как-то «повезло» (уже в XVII столе- 
тии выдающийся французский литургист, историк и один 
из основателей византинистики Ж. Гоар (Goar)15 выпустил 
в свет критическое издание-компиляцию текстов греческо- 
го Евхология (сборника, по содержанию примерно соответ- 
ствующего нашим Служебникам и Требникам одновремен- 
но и содержащего чинопоследования пострижения): 
Ευχολόγιον sive Rituale Graecorum... P., 1647, в связи с чем 
сложилась соответствующая научная традиция16), то иссле-

14 См., например: Одинирв Н. Порядок обіцественного и частного 
богослужения в древней России до XVI века: Церковно-историческое 
исследование. СПб., 1881. С. 87-88,173-176,287-289; Дмитриевский А. 
Богослужение в Русской Церкви за первые пять веков / /  Православ- 
ный собеседник. 1883. N° 12. С. 470-477; Николъский Κ. О службах 
Русской церкви, бывших в прежних печатных Богослужебных книгах. 
СПб., 1885. С. 389-411; Красносельцев H. К истории православного бо- 
гослужения по поводу некоторых церковных служб и обрядов ныне 
неупотребляющихся: Материалы и исследования по рукописям Соло- 
вецкой библиотеки. Казань, 1889. С. 134-169; Пршуцкий В. Частное 
богослужение в Русской церкви в XVI и первой половине XVII в. Κ., 
1912. С. 176-222.

15 О нем см.: Успенасий Η. О Гоаре / /  Богословские труды. 1968. Сб. 4. 
С. 37-38; ср.: Православная энциклопедия. М., 2006. T. 11. С. 640.

16 См., например, вышеупомянутую работу М. Арранца, a также и сле- 
дующие сочинения: Strittmatter A. The «Barberinum S. Marci» of Jacques 
Goar. Barberinianus graecus 336 / /  Ephemerides Liturgicae. 1933. V. 47. P. 
329-367; VJawryk M. Initiatio monastica in liturgia byzantina. Officiorum 
schematis monastici magni et parvi, necnon rasophoratus exordia et evolutio / /  
Orientalia Christiana Analecta Roma., 1968. V. 180; L’eucologio Barberini gr. 
336 /  A cura di S. Parenti e E. Velkovska. 2-nda ed. Roma, 2000 (имеется pyc- 
ский перевод: Евхологий Барберини гр. 336 /  Пер. с итал. С. Голованова. 
Омск, 2011). Ср., впрочем; «Несмотря на стремительный прогресс... изуче-



дование истории русской традиции до сих пор находится в за- 
чаточном состоянии17. Так что наше сочинение в каком-то 
смысле оказалось сделано «на века», хотя и было написано ав- 
тором ради соискания ученой степени магистра богословия.

Отзыв на труд архимандрита был крайне благожела- 
тельным: по мнению рецензента, сочинение отца Иннокен- 
тия «представляет в общем все-таки довольно подробную 
историю всех чинопоследований монашеского постриже- 
ния за 17 веков, составленную главным образом на основа- 
нии первоисточников — монашеских уставов, святоотечес- 
ких творений и важнейших литургических памятников... a 
в некоторых частях исключительно на основании неиздан- 
ных еще рукописей богатой литургическими памятниками 
Соловецкой библиотеки, что требовало от автора и боль- 
шого и кропотливого труда и навыка разбираться в сыром 
материале... Это — первое самостоятельное и довольно 
полное исследование по вопросу о пострижении в монаше- 
ство и, как составленное преимущественно по рукописям, 
имеет, конечно, немалую научную ценность. Нельзя не от- 
метить при этом и стройность плана и простоту и ясность

ние истории византийского богослужения остается относительно молодой 
наукой, отставшей от исследования других христианских литургий» (Ев- 
хологий Барберини ф. 336. С. 5).

Если же обратиться к российской науке, то прежде всего следует гово- 
рить о знаменитой «киевской литургической школе» и главном ее пред- 
ставителе — А. Дмитриевском, «русском Гоаре», с его блестящим исследо- 
ванием: Дмитриевский А. Описание литургических рукописей, хранящих- 
ся в библиотеках православного Востока. Κ., 1901. Т. 2: Ευχολόγια. С. 82, 
219 и след.; см. также и вышецитированное сочинение Н. Пальмова.

17 См., например: Никон (Горохов), иеродиакон. Вступление в 
монашество и выход из него: В 9 ч. [Электронный ресурс]. Электрон. 
дан. М.: Портал «Православие.Ки», 2009. Режим доступа:
http://www.pravoslavie.ru/sm/30891.htm, свободный. Загл. с экрана; см. 
также и отмеченную выше весьма основательную и интересную работу 
М. Арранца, которая хотя и «позиционирована» как посвященная 
византийскому монашескому постригу, но привлекает обширный 
славянский, в том числе и русский, материал (к сожалению, и перевод 
текста, и его редактура оставляют желать лучшего).

http://www.pravoslavie.ru/sm/30891.htm
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изложения, благодаря чему сочинение читается довольно 
легко»18.

Архимандрит Иннокентий удостоился и отзыва самого 
отца ректора Казанской Духовной Академии, владыки Ан- 
тония (Храповицкого), на момент написания текста отзыва — 
епископа Чебоксарского, викария Казанской епархии, a на 
момент публикации — епископа Чистопольского, первого 
викария Казанской епархии, a впоследствии, спустя годы, 
митрополита Киевского и Галицкого, первоиерарха Рус- 
ской Православной Церкви за границей, выдающегося бо- 
гослова и литератора, проповедника, миссионера-катехиза- 
тора, церковного организатора и общественного деятеля.

Владыка благожелательно отмечает, что благодаря об- 
ширной эрудиции автора «в области как древнейших литур- 
гических памятников, так и наших литургических рукопи- 
сей, им самолично изученных,— внешняя история постри- 
гальных чинопоследований с их разделением на три степени 
монашеского пострига представлена читателю со всею ясно- 
стию. В этом заключается то несомненно новое слово, кото- 
рое вносит автор в историю нашего богослужения. <...> ... 
всякий, кто пожелал бы рассмотреть чин монашества с более 
принципиальной, внутренней, точки зрения, ни в каком слу- 
чае не найдет лучшего пособия для исполнения своей задачи, 
как именно диссертацию нашего автора, представившего 
весьма точную, добросовестно исполненную, историческую 
обработку потребного для подобной цели материала»19.

18 Нарбеков В. Отзыв о сочинении архимандрита Иннокентия 
(ректора Литовской Духовной Семинарии): «Пострижение в монаше- 
ство.— Опыт историко-литургического исследования обрядов и чино- 
последований пострижения в монашество в Греческой и Русской 
Церквах до XVII в. включительно», представленном на соискание 
степени магистра богословия / /  Православный собеседник. 1900. № 4, 
приложение 12. С. 12 [своя пагинация].

19 Антоний, епископ. Отзыв о сочинении архимандрита Иннокен- 
тия: «Пострижение в монашество. Опыт историко-литургического 
исследования» / /  Православный собеседник. 1900. № 4, приложение 
11. С. 2 -3  [своя пагинация].
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Смеем надеяться, что по прочтении книги к этой вы- 
сокой оценке присоединится и наш благочестивый чита- 
тель.

В заключение несколько слов об авторе.
Архимандрит Иннокентий (Беляев Иван Васильевич; 

1862-1913) родился в семье священ- 
ника. Окончил духовное училище, за- 
тем Владимирскую Духовную Семи- 
нарию. В 1885 году окончил Казан- 
скую Духовную Академию. Долгие 
годы преподавал русскую словесность 
в Тобольском епархиальном училище 
и Тобольской женской гимназии.

Внезапно лишившись супруги и 
детей, в марте 1895 года Иван Василь- 
евич принимает монашество с именем 
Иннокентий, тогда же рукополагается в иеромонаха, возво- 
дится в сан архимандрита и назначается ректором Литов- 
ской Духовной Семинарии и настоятелем Виленского Свято- 
Троицкого монастыря.

Первого августа 1895 года отец архимандрит хиротони- 
сан во епископа Сумского, викария Харьковской епархии. 
С 10 декабря 1901 года — епископ Нарвский, викарий Санкт- 
Петербургской епархии. В феврале 1903 года владыка на- 
значен епископом Тамбовским и Шацким. На Тамбовской 
кафедре проявил себя как весьма энергичный и распоряди- 
тельный духовный администратор. Особенно ярко его выда- 
ющиеся организаторские таланты раскрылись при приго- 
товлениях к прославлению и при самом торжестве прослав- 
ления мощей преподобного Серафима Саровского, в чем 
владыка принимал деятельнейшее участие.

С 7 декабря 1909 года владыка — архиепископ Карта- 
линский и Кахетинский, экзарх Грузии, член Святейшего 
Синода, с 1911 года — почетный член Московской, a с 1912 го- 
да и Казанской Духовных Академий.
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Скончался владыка 9 сентября 1913 года в Петербурге. 
Погребен на братском Никольском кладбище Александро- 
Невской Лавры рядом с могилой митрополита Антония 
(Вадковского)20.

Издатели нашли возможным поместить в приложении к 
труду отца архимандрита одну главу из работы В. Прилуц- 
кого «Частное богослужение в Русской Церкви в XVI и 
перв. пол. XVII в.» (Κ., 1912). Автор означенного труда по- 
лагает эту главу как дополнение к книге отца Иннокентия21.

И последнее. Возможно, благочестивого читателя огор- 
чит и даже раздосадует решение редакции переиздать кни- 
гу отца архимандрита факсимиле («сложно читать», «как- 
то непонятно»), Однако издатели придерживаются того 
мнения, что предлежащую читателю книгу невозможно 
«улучшить» перенабором и редактированием, поскольку 
эта книга является памятником своего, как теперь видится, 
великого и воистину православного времени. Наш памят- 
ник несет на себе слишком глубокий отпечаток и личности 
автора, и самой ныне уже кажущейся легендарной эпохи, и 
отделить творение от творца и сотворящего времени поло- 
жительно невозможно.

Владимир Крюков

20 Cm.: Metropolit Manuil (Lemèsevskij). Die Russischen Orthodoxen 
bischôfe von 1893 bis 1965. Erlangen, 1984. T. 3. S. 235-237; cp.: Право- 
славная энциклопедия. T. 22. C. 740-742.

21 Cm.: Прилуирсий B. Частное богослужение в Русской Церкви в XVI 
и перв. пол. XVII в. Κ., 1912. С. 176-178. (Прилуцкий Василий Дмитри- 
евич (1882 — после 1917) — профессор по кафедре литургики Киевской 
Духовной Академии, ученик и преемник А. Дмитриевского, заместитель 
председателя Соборного отдела о богослужении, проповедничестве и 
храме Поместного Собора 1917-1918 годов [см. о нем: Coee Б. Русский 
Гоар и его школа / /  Богословские труды. Сб. 4. С. 78-82].)



В Б Е Д E H I E.

Между тавнствамв и обрядаыи Православной цер- 
кви, освятцающими чадъ ея въ разнообразныхъ явле- 
біяхъ жиани, руководствугоіциіш ихъ въ духовномъ воз- 
растаніи, отведено видное мѣсто обряданъ принятія и 
посвященія въ монашество- Не составляя собою по 
ученію катехизиса таивства Православной цѳркви, явля- 
лсь лвшь толысо обрядомъ ея, чвнопослѣдованіе по- 
стрвженія въ монашество тѣнъ неменѣѳ близко итѣсно 
првмыкаетъ къ кругу таинствъ Церкви, какъ-бы до- 
полняя и продолжая нѣкоторыя изъ нихъ. Такъ, одни 
изъ св. Отцевъ и УчителеВ Церкви считаютъ данный 
обрядъ продолжевіемъ и какъ-бы видомъ таинства по- 
каянія (Свмеонъ Солунскій); другіе—поставляютъ его 
непосредственно и вслѣдъ за таввствоыъ священства, 
за священно-служебными чинани его вообще, (авторъ 
сочвненія съ имененъ Діонисія Ареопагвта); наконецъ, 
третьи — называють его подобіеыъ таинства крещенія 
вли вторымъ крещеніекъ (бл. Іеронимъ). Это воз- 
зрѣяіе Св. Отцевъ в Учителей Церкви на обрядъ по- 
стрвженія въ монашество, коинъ онъ приравнивается 
и уподобляется указаннымъ таинствамъ, несомнѣнно, 
объясвяется важвостью и значевіемъ монашескаго со- 
словія въ жвзвіі Православной церкви-
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Предыетъ настоящаго нзслѣдованія—обряды и чино- 
послѣдованія пострвженія въ монашество Православной 
восточной церкви, Греческой до X вѣка и Русской 
оть X no XVII вѣкъ включительно. Задача его состо- 
итъ въ историческомъ обзорѣ этихъ обрядовъ и чиео- 
послѣдованій съ тою цѣлію, чтобы 1) раскрыть, на- 
сколысо позволяли сохранившіеся памятники, постепен- 
ное образованіе чинопослѣдованій пострвженія въ мо- 
нашество, воявлевіе и установленіе въ ввхъ основныхъ 
эленентовъ, составляющвхъ сущность обряда, осложве- 
ніе ихъ пѣснопѣніяни, иолнтваии, мелкими обрядовыии 
принадлежностями въ Греческий церкви, и 2) укаадть, 
въ каконъ уже установившемся видѣ воспріяла Русская 
церковь данныя чинопослѣдованія, какимъ инмѣнені- 
ямъ, сокращевіянъ или дополнсніяиъ подвергались ати 
чвнооослѣдоваиія въ ней вплоть до XV II вѣка, подъ 
вдіявіемъ русской богослужебной практики, при отсут- 
ствів кнвгопечатавія в господствѣ рукопвсныхъ бого- 
служебвыхъ квигъ.

Въ виду указанной цѣлв, вастоящее изслѣдованіе 
должно было иеминуемо раздѣлвться па двѣ части, иігь 
которыхъ первая излагаетъ судьбу обряда в чивопо- 
слѣдованій пострвженія въ ионашество въ Греческой 
деркви вплоть до X вѣка, a вторая—состояніе тѣхъ- 
же чввопослѣдованій въ Русской деркви отъ X по 
ХѴПвѣкъ порукопвсямъ Соловецкой бвбліотеки. Этотъ 
вѣкъ въ исторіи рукопвсвыхъ памятниковъ былъ по- 
слѣдвимъ: начатая съ XVI вѣка занѣна руко іисныхъ 
богослужебвыхъ книгъ печатвымв въ XVII вѣкѣ стала 
всеобщей, повсюдвой; въ псслѣднихъ чввопослѣдованія 
появвлвсь въ исправлеввомъ, согласовавноиъ съ гре- 
ческвмв Евхологіями, ввдѣ, сдѣлалвсь устойчввыыв, и 
лвтургвческое дввженіе въ областв разсматриваемыхъ
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чиновъ значвтедьво сократилось, если не счнтать нѳ- 
болыпихъ особенностей и отступленій.

Намѣчешіыя цѣль и задача изслѣдованія повели 
изслѣдователя въ глубь первыхъ вѣковъ христіанства, 
къ той далекой порѣ, когда только-что зарождалось въ 
юнонъ христіанскомъ обществѣ стромленіе къ аске- 
тгсжу, по завѣтанъ и ученію Божествевнаго Основа- 
теля христіанства, Господа вашего I. Христа, когда 
Бго велвкіе совѣты къ „могущимъ вмѣстить* о цѣло- 
мудріи, ыестяжательностя, самоотреченіи, радв сиасенія 
души своей, переходя въ практичѳскую жизнь первыхъ 
христіавъ, становились причивой появлѳнія срединвхъ 
„совершеяныхъ", „совертевнѣйшвхъ* и обществъ дѣв- 
ственнидъ. Настояла потребность въ разсмотрѣніи того, 
каквми обрядами сопровождала юнаа Христова Цер- 
ковь принятіе и посвященіѳ вступаюшихъ „въ этоть“, 
по выражѳнію св. Кипріана, „цвѣтъ церковнаго отрост- 
ка“. A для того, чтобн отыскать основвые элементы 
чвнопослѣдованія пострвженія въ монашество: торже- 
ственное произвесеніе обѣтовъ монашества, постриже- 
ніе и одѣвавіѳ посвящаемато въ особенныя одежды, 
необходимо было остановиться на древннхъ уставахъ 
аервыхъ оацежительныхъ ионастырей, возникпшхъ 
вскорѣ по появленіи монашества въІУвѣкѣ. Значеніе 
этихъ первыхъ по времени нноческнхъ уставовъ ока- 
зллось весьна важнынъ не только для установленія глу- 
бокий и веизмѣняеной древности указанныхъ актовъ 
обряда, но и для опредѣленія вида, формы и количе- 
ства иноческвхъ одѣяеій, ибо въ разсматриваемыхъ 
чинопослѣдованіяхъ вопросъ объ одеждѣ инока зани- 
маѳтъ очевь вчжное мѣсто. Необходвмо, слѣдовательно, 
было отмѣтить и указать древнія одѣянія инока въ 
хѣстахъ первоначальцаго зарожденія мовашества —
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Егнптѣ и Греціи, гѣ видоизмѣненія, какія приниыала 
эта одежда, съ распространѳніемъ ипочества въ дру- 
гихъ стравахъ, подъ вліяніемъ климата, или ыѣстныхъ 
условій, то символическое зваченіе, какое соединяли 
съ этими одѣяніями „отцы монашества". Исторвческія 
справки въ этой обдасти—тѣмъ вазидательвѣе, что онѣ 
доказываютъ, виѣстѣ съ непререкаеиой древностыо, 
веизмѣнную устойчивость, даже въ форнѣ своей, мло* 
гнхъ иноческихъ одѣяній до нашихъ днѳй (аналавъ, 
кукудь).—Слѣдовало, при этомъ, исторически уясипть, 
иочему, на какихъ основаніяхъ введево было въ обрядъ 
првнятія въ монашество „пострвженіѳ водосъ** посвя- 
щаеыаго, ставшее впослѣдстюи сявовимомъ обряда 
особеяно въ русской церкви.

Оъ ІУ  вѣка мирное ввутреннѳе тѳчевіе церковвой 
жизвн, какъ извѣстяо, нарушено было вестроевіемъ 
ввутрн ея—пояпленіемъ ересей. Поиѣствые в вселен- 
скіе соборн, аогашая возвикавшія ереси и раздоры 
отъ ввхъ, своини опрѳдѣлевіямв уворядочввалв, устроя- 
ли развообразння сторовы жвзвв церковной... Поста- 
вовлевія соборовъ косвулись в жизви мовашествую- 
щаго сосдовія; появившіеся въ средѣ вего ведугв ве 
только были ислоревены сини аоставовлевіяни, во по- 
служвди поводоиъ къ образованію въ монашествѣ осо- 
быхъ степеней — малосхимнячества и великосхимяи- 
чѳства. Послѣдвее смѣвило собой такъ вазываеное .ана* 
хоретство" IV вѣка. На эту нѣкотораго рода рефорну 
мовашествующаго сословія взслѣдователю првшлось 
обратить особѳввое внинавіе въ виду существующаго 
въ богословской лвтературѣ отрицательнаго взгляда на 
раздѣленіе вяоковъ ва степеви (проф. Голубияскій). 
Въ этомъ же пѳріодѣ соборныхъ опредѣлевій о мона- 
шествѣ и въ зависвмости оіъ  раздѣденія ѳго на два
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чива или степенв, яужно было иск&ть причвны ослож- 
ненія чивопослѣдовавія пострижеыія новыми обрядо- 
выми подробностями, молитвами и пѣснопѣніями, в— 
главное—появленія двухъчявовъ постряжевія „малой* 
и „велвкой" схииы, такъ какъ къ X вѣку, судя по до- 
шедшимъ памятввкамъ, оба чинопослѣдованія являютоя 
уже сформвровавшииися.

Слѣдуя хронологвческому порядку въсочвневів, съ 
X вѣка авторъ перешелъ къ обозрѣнію состояеія чи- 
нопослѣдованій пострижеыія въ монашество въ Русской 
дерквв. Но попытва точнаго и обстоятельнаго рѣшенія 
вопроса о тинъ, въ какомъ видѣ восприняты были Рус- 
ской дерковію разсматриваемыя чинопослѣдованщ ка- 
ково было ихъ состояніе здѣсь въ X, XI я X II вѣкахъ, 
оказалась ее вполнѣ успѣпіной, вслѣдствіе необычайной 
скудости свѣдѣній за это время по данному предмету. 
За отсутствіемъ подъ руками памятниковъ данной эпохи, 
пришлось ограничиться свѣдѣніяни, взятымв изъ жетій 
первыхъ русскихъ подвижвиковъ, касательно постря- 
женія въ иночество, и рѣшевіемъ вопроса о господ- 
ствующвхъ въ эти вѣка редакціяхъ всѣхъ службъ цер- 
ковныхъ, въ тоиъ числѣ в чинопослѣдовавій вноческаго 
иострижеяія. Свѣдѣвія о состоявів чввовъ становятся 
болѣе полвымв и опредѣленными съ ХІП вѣка. Здѣсь 
въ распоряженів изслѣдователя былъ необычайно цѣн- 
ный спвсокъ чинопослѣдованій сербской редакців, вз- 
данвый въ 1878 г. Обществомъ любит. дух. ігросвѣ- 
щенія, ясво и точно знакомящій съ состоявіемъ чиао- 
послѣдовавій малой и велнкой схвны за темные въ 
всторів русскаго богосіуженія и просвѣщевія X III и 
ХІУ вѣка. Съ XV вѣка язслѣдовавіе чввопослѣдовавій 
ведось почти всключительно по Ооловецкянъ рукопи- 
сямъ, если не считать вѣкоторыхъ требниковъ Сяно-
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д&дьвой библіотеки (№ 373, № 374, № 377). Нѣтъ 
нужды доказывать трудвость разработки этого сырого, 
обильваго въ богослужебвомъ отношеніи, матеріала 
для тѣхъ, кто знакомъ съ этимъ дѣломъ. Разборъ ру- 
коовсей, сортвровка ихъ по вѣкамъ, по редакціямъ, 
сличеніе, указагае разночтевій, доволневій, измѣненій, 
объясненіе послѣднихъ—все ато представляетъ работу, 
сколько кропотливую и утоиительную, столько же тре- 
бующую вавыка, унѣнья разобраться въ шромъ ыате- 
ріалѣ, объясявть различныя особеввости въ редакціяхъ 
чявопослѣдовавій. Но в эта работа была ве оконча- 
тельвой, a лвшь вредварвтельвой: оковчателышнв 
должвы былв быть тѣ выводы, заключевія, которыя 
самв собой вытекалв взъ разбора, сличенія в сортв- 
ровкв рукопвсей касательво состоянія разсматриваемыхъ 
чввовъ за XV, XVI и ХѴП вѣка. Въ виду особаго 
зиаченія въ чвнопослѣдовавіяхъ ыонашескаго постри- 
жевія о д р ж д ъ , возлагаемыхъ ваивока, прв лострижеиіи 
его, выводы в заключѳвія о соотояніи чивослѣдовавій 
должны былв неминуемо осложввться исторвческвмв 
справками о занѣвѣ одеждъ греческаго покроя руссквнв, 
появввшвнвся подъ вдіяніемъ національнаго обычая, 
во ве безъ вовдѣйствія византійссихъ обравцовъ (греч. 
хитонъ—русская одворядва, сввша н т. под).

Что касается плава сочвяевія в нетода изслѣдовавія 
обрядовъ и чивопослѣдовавій пострвжевія въ моваше- 
ство, то первый былъ исторнчѳсквмъ, a второй, подъ 
вліявіеиъ перваго, геватическиігь. Изслѣдователю ие 
прѳдстояло веобходвмости дробвть, раздѣлять чинопо- 
слѣдовавія ва отдѣльныя чазти, сосгавныеакты, враз- 
сматрявать каждый взъ нвхъ порозвь на протяжевів 
вѣковъ и даже тысячелѣтій; точво также ему не пред- 
ставлялось вужды в въ тоігь, чтобы, взявши тотъ влв
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другой изъ разсматриваеыыхъ чиновъ, указывить время 
его вонникновеиія, его расширеніе новыии дѣйствіяии 
ii ѵолвтваив и окончательвое сфорыированіе. Сана 
исторія возникновепія мовашества, его распространевія 
и окончательнаго утверждевія въ опредѣленвыхъ сте- 
певяхъ или чивахъ, каісъ въ Греческой, такъ и въ Рус- 
ской церквахъ, указывала ясно ва простой и естествен- 
ный порядокъ разсмотрѣпія чиновъ въ цѣлонъ вхъ co­
in s ^ ,  по вѣкавгь, безъ дроблевій в дѣлевій. Судьбы 
ыовашества, какъ онѣ сложились въ Византіи, ростъ 
развитіе его и упорядочевіе, подъ вліяніеыъ кановвче- 
скихъ постаповлевій церкви, давали опредѣленное на- 
вравлепіе методу разсмотрѣнія: опредѣлялся, выраба- 
тывался ввутрениій строй жизни монашествующихъ 
подъ иадзоромъ церкви,—осложнялись п распгарялись 
вгь своемъ составѣ и чивопослѣдовавія, коини освяща- 
лось церковію вступлевіе въ это сословіе.

Но и разсмотрѣвіе чинопослѣдованій во вѣканъ 
изъ столѣтія въ столѣтіѳ, было-бы неудобвымъ: тавое 
разсмотрѣвіе представвло бы чвтателю утомительнуго, 
песгруго страницу, полвую ссылокъ и повторевій, за- 
темвяющихъ картиву постепеннаго развитія и ослож- 
ненія чввопослѣдовавій, варушающвхъ цѣлоствосгь 
впечатлѣнія огь нея. Болѣе выгодвыкъ, въ смыслѣ этой 
цѣльвоети впечатлѣнія, слѣдовало признать разсыотрѣ- 
віе чивовъ по пергодамь, въ строгомъ согласіи съ пе- 
ріодами разввтія и внутреввето устройства жизни ыо- 
вашествующвхъ. Какъ IV вѣкъ быдъ временемъ осно- 
вавія и распростравевія нонашества, появленія въ немъ 
уставовъ иноческой жвзви,—точво также и въ настоя* 
щенъ изслѣдовавів ему отведевы отдѣльныя главы, по- 
свящеввыя разснотрѣвію обрядовъ привятія въ мона- 
шество по этимъ древвимъ уставамъ; какъ періодъ съ



V по ѴШ вѣкъ былъ иременемъ внутренняго устройства 
жизни монашеотвующихъ, подъ руконодствоыъ каноны- 
ческнхъ постаноиленій церкин, въ соотвѣтствіе еыу, вь 
изслѣдованіи отдѣльной главой указаио вліяніе этихъ 
церковиыхъ мѣропріитій на развитіе чпноііоолѣдовапій 
ыоиашескаго постриженія, съ раздѣлеиіемъ его на два 
обряда великой и малой схимы и т. д.

Тотъ же пріемъ разсмотрѣнія, съ ыеболыпимъ, впро- 
чемъ, отступлепіемъ, употребленъ изслѣдователеыъ и въ 
отношеніи къ состоянію чвновъ монашескаго постри- 
женіп въ Руссісой церкви. Періодъ съ X no XII вѣкъ 
н.ч Руси былъ врсыенемъ наса.кдеиія мопашества, ру- 
ководившагося і.о внутренней жизни своей рамичііыми 
уставамн, какъ греческики, такъ я юго-славянскими. 
Въ согласіе съ нимъ, въ изслѣдованіи указавы особен- 
иости способовъ принятія въ ионашество въ зависи- 
ыости отъ сихъ уставовъ. Но установленный нетодъ 
изслѣдовавія долженъ былъ изиѣвиться нѣсколько при 
слвченіи я разборѣ спясковъ отдѣльныхъ чинопослѣдо- 
вавій, начныая съ X III, XIV и особенно съ XV вѣка, 
вслѣдствіе обилія чвновъ. Въ разсмотрѣнныхъ и слв- 
чевныхъ спвскахъ ихъ оказалосьб: 1) чвнъ на одѣявіе 
въ рясу и каыилашсу, 2) чинъ ва одѣяніе въ мантію 
вли „налаго Ангелъскаго образа", '6) чинъ великаго 
Ангельскаго образа, 4) чинъ великаго образа для жевъ, 
5) указъ вкратцѣ велвкаго образа въ такъ называемыхъ 
иноческихъ потребеикахъ, 6) чинъженскому схимленію. 
Неудобства разсмотрѣнія указанныхъ чвнопослѣдовавій 
nu вѣканъ ясны изъ вышеуказанвой неизбѣжности по- 
втореній, a оно было бы необходвно при указаніи осо- 
бенностей того влв другого чина за какой лвбо вѣкь: 
чтобы яснѣе выступало появившееся въ чввѣ нововве- 
деніе, ыеобходиио было бы предварвтельное указаніе
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того, что было въ предшествовавшемъ вѣкѣ, какой на- 
олюдался тогда порядокъ въ данноиъ мѣстѣ чввопо- 
слѣдованія. Не говоримъ уже о разрозненности, объ 
отсутствіи цѣльности представленія относительно каж- 
даго изъ чввовъ въ отдѣлыюсти на протяженіи ияти 
вѣковъ: она смѣнилась бы какиыи-то отрывками, свя- 
занныыи между собою только послѣдовательностью сто- 
лѣтій Дабы избѣжать указанвыхъ недостатковъ, авторъ 
вывуждеыъ былъ на отдѣльвое взложеніе по главанъ 
ісаждаго взъ ука.тнныхъ чинопослѣдованій за всѣ вѣка 
вплоть до XVII включительно. Исключевіе допущено 
лишь для чинопослѣдовавій великой и налой схнмы въ 
XIII в XIV вѣкѣ, въ виду особой—югославянской ре- 
дакдіи приводвмыхъ ч в в о ііо с л ѣ д о в іШ Ій . Изслѣдователь, 
ворочемъ, далекъ отъ приінанія подобнаго порядка 
изложевія совершенпшіЪу почеыу и не иазыв&етъ его 
исторіей чиыопослѣдовавій, a лвшь „опытомъ исто- 
ршсо-литургичеекаго изслѣдованія*.



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ



Г Л A lî A I.

Основ&ніе обѣтовъ хрясті&нскаго аскетизма въ Св. 
Писаыін ■ Преданіи. Осуществіеніе яхъ хркстіа- 
нанв I—Ш  вѣковъ. Общества дѣвствепницъ· Рѣ- 
шевіе вопроса о существованіи обряда посвященія въ 

дѣвствешшцы. Внѣппгія отдячія ихъ одѣянія.

Любовь къ Богу и ближнимъ составляеть сущ- 
вость хизли и дѣятелъности каждаго христіанива. Въ 
каконъ-бы званіи и состояніи онъ ни находился,—ис- 
полвевіе этихъ велвкихъ заповѣдей одвваково обяза- 
тельви для вего. Но для болѣе успѣпшаго выполвевія 
вхъ въ жвзвв в дѣятельности, БожествеввнВ Основа - 
тель Христіанства, Господь вашъ I. Хрвстосъ, указалъ 
нѣкоторыя особеввыя условія, способствующія этому осу- 
ществленію. Къ таквнъ условіянъ, между прочвмн, от- 
восятся совѣты Его о соблюденіи цѣломудрія, произ- 
вольнов нвщетм и послушанія, совѣты, давшіевачало 
тренъ взвѣствыкъ обѣтаыъ хрвстіавскаго ассетизна, обо* 
своваошіе собой, какъ сано новашеское сословіе, такъ 
равво и обряды, вводящіе въ вего.

Освятивъ семейныя узы своинъ присутствіемъ ва 
бракѣ въ Кавѣ Галвлейской, I. Хрвстосъ въ тоже вре- 
мя для лвцъ, стревящвхся къ болѣе совершенвому 
образу жвзнв, далъ ввой совѣтъ, ве обязателъвый, прав- 
да, во далеко превосходящій своей высотой брачвое 
состояеіе. Это—совѣтъ всегдашняго дѣвства. Отвѣчая
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на вопросъ фарисеевъ: а щ  дѳсшитъ 'іглобнку ѣуспт- 
ти ш н у  свою по всяксй вит  (Мѳ. XIX, 3), что Мои- 
сей только по жестокосердію Евреевъ установилъ за- 
ковъ давать отвускную женѣ за всякую вину, в что 
прехюбы дѣтъ всякій, кто пуститъ жену свою ио какой- 
либо нноі причинѣ, разш  словесе прелюбодѣйна,— я на 
возраженіе учениковъ свѳихъ, агце тако естъ вина че- 
ловѣка съ женто, лучгие шпь не женитися,—I. Христосъ 
сказалъ: Ш вси тѣщаютг словесе cm , но имже дано 
есть: суть бо скопцы, иже изъ чрева машрня роёніиася 
тако: и суть сиопЦи, и ш  скопиіиася отъ шловѣкг: и 
суть скощы, мже исказиша сами ceée царствія ради нс- 
беснмо. Могій вмѣстити, èa вмгьститъ (Мѳ. XIX. 3—1*2). 
Закончивъ свою рѣчь о скопц.іхъ, исказиввшхъ себя 
санихъ ради царствія нсбеснаго слѳваии: могій вм/ь- 
стити, да вмѣститъ, Сдасвтель ясно показалъ тѣиъ, 
ио выражевію бл. Іеронима, что „не завовѣдуеть сво- 
инъ послѣдователямъ дѣвства, ие налагаетъ ero, a только 
предлагаетъ* ')· яВъ то вре-мя, когдп міръ ве былъ еще 
такъ населевъ", говоритъ св. Кипріанъ, еп. Карѳаген- 
скій, тѳлкуя приведеііное мѣсто евавгеляста Матѳея. 
„родъ человѣческій разиыожался и распристранялся... по 
когда ѳнъ дестигъ надлежащей» иолноты, съ того вре- 
мени могущіе вмѣстить воздержавіе и жить подобио 
скопцамъ дѣдаюгь себя скопцаыи для дарства небеснаго . 
,Этого, внрочемъ, ые завовѣдуетъ Госводь, a только 
предлагаегь, не ыалаі аетъ ярма нсобходяиости, a пре- 
доставляегь свободѣ каждаго“. г) Тотъ же смыслъ со-

’) Hioronjm. epistol. ХП ші Demetriad. Русск. sep., т. Ш, 
стр. 120.

*) Твор. Кнвр. Кареаг. Сюво о біагвч. ■ одеждѣ дѣвств., 
русск. нерев., стр. 141.



—  27 —

вѣта, вреддоженія, a не заповѣди, обязательнон для 
каждаго, првдавали приведеннынъ словамъ Спасителя 
св. Златоусть1), Тертулліанъ *), Амвросій3), Іеронвмъ4). 
„Христосъ, говоритъ св. Златоустъ, когда пришелъ 
ва землю, то не принуждалъ къ дѣвству никого, ябо, когда 
вастоятельно требовалъ исполненія прочвхъ добродѣ- 
телей, дѣвства не требовалъ, предоставляя ъѣнецъ To­

ny, кто сохранитъ оное добровольно- 6). Апостольское 
учевіе о дѣвствѣ вполнѣ согласео съ учевіенъ о томъ 
хе  Христа Спасвтеля. Избравіе этого рода жвзнв ап. 
Павелъ предоставляетъ на волю каждаго вѣрующаго, 
при чемъ, согласно съ ученіемъ Христа, считаеть это со- 
стояніе болѣе удобнымъ въ дѣлѣ служенія Богу, нежели 
брачную жизнь. Такъ онъ писалъ къ Кориыѳскииъ хри- 
стіавамъ: a о нѵхжг писаст миѣ, добро челотпу жшь 
не пргикасатисл: но блудодѣянія ради кійждо свою жену 
да имать, и каяждо жена своего мужа да имашь. Сіг 
ясс глаголю по совѣту, a непо помлгтію... Гмиолю окс 
безбрачншѣ и вдовицамъ, яко добро имя шпь, аще пре- 
будутъ, якожб и азъ. Аще ли не удержатся, да посл- 
гатпъ: лучш  бо шпь жтитися, пеокгли разжизатися... 
Одѣвахъ же повслѣнія Господия ш  имамъ: совптъ ясе 
даю... Не ожгнтыйсл печется о Господнпхъ, како угоди- 
ти Господеви. A  оштвыйся печстся о мірскшъ, како

') Зіатоусгь. Бесѣда на XIX ri. Me. Русск. пер. 1843 г„ 
т. ІП, етр. 67.

2) Tertull. ad uxor. L. I, cap. IV, VI. Vid. ap. Mignc. t. П, 
col. 1280— 1; 1286—7.

') Ambros. Lib. de vi'luis. Сяр. XII. Vid. ap. Migne, t. XVI, 
col. 256.

4) Hieronym. Commool. in Ev. Matth. Lib. 111. Cap. XIX. Ap. 
Migne t. XXVI. Col. 135—13ft.

‘) Ciobo o постѣ h  мнлост. Cx. Хрнст. 4 . 1830 r. 37 стр.



угодгти окепѣ, раздѣлисл ясена и діьва. Не посяггиая 
печшся о Господнихъ, кдрл уіодѵти Тосподеви. да бу- 
дтъ свята п ітьломъ ѵ духож, a пошшая печтся о 
мірскихъ, како угодити мужу. Сй же т  пОлъзу вамг 
самѣмі глаголю, не да сшло ват  наложу, но къ благообразію 
и ^лагопришупапію Господеви безмолвну. (I. Коринѳ. 
гл. VII. ст. 1—2; 6 —9; 25; 82—35). Также пониы&лн 
это учеаіе Спасителя и апостоловъ и хрвстіане I —III, 
вѣковъ, какъ это видно изъ Постяновленій Апостоль- 
скихъ *)·

Ювошѣ, исполнившему всѣ требованія Іудейскаго 
закона и все еще недоумѣвампеиу, что, сверхъ того, 
необходимо для цаслѣдованія жизни вѣчной, Хрисхосъ 
Спаситель далъ еще другой совѣть—отреченія отъ мір- 
сквхъ богатствъ, избранія произволыюй нищеты, какъ 
ередства, болѣе удобнаго для достиженія спасенія. Аще 
хощеят совершнъ быти, сказалъ Онъ, иди, продаждь 
имѣніе твое и— даждь тщнмъ и иш мт имаши сокро- 
вшце т  нсбеси (Мѳ. XIX, 21; Мрк. X, 21). И эти сло- 
ва Спасителя—опять таки не заповѣдь, не законъ, a 
совѣтъ и аредложсніе, по толкованію отцевъ церхви 
Аывросіяг), аввы Дороѳея *), и Кассіана4). „Когда(юношѣ) 
сказалъ*, изъясняетъ это ыѣсто св. Амвросій Медіолае- 
скій, „что ему дается совѣтъ продать все н слѣдоваіъ 
за Господомъ; то то и другое не чрезъ заповѣдь на-
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‘) ІТостан. Апост. кн. IV, г*. 14; кн. ѴШ, г і. 24.
*) Ambros. Mediol. I >ь viduis. Сор. XII. Vid. ар. Migne, t. XVI,

col. 256—257.
*) Ав. Дороѳея. Наставл. о самоотверж. Хриси., Чт. 1826 г., 

ч. 24.
<) Cassian. De coenob. institut., t. XLIX. Caj>.XVI. Ap. Migne,

t. XLIX. Col. 308 h  pyc. nep. 1877 г., стр. 87.
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лагается, a внушается носредствомъ совѣта" *). Ту жѳ 
нысль о забвеніи мірскихъ благь ради царства небесна- 
го содерхать слова Спасителя, сказаняыя Имъ своинъ 
учевикамъ по поводу притчи о богачѣ, расшврившемъ 
житннды для своихъ возрастающвхъ богатствъ. Ссго 
ради глаголю вамъ: не пецитеся дуиюо вагиею, что ясте, 
т  тѣломъ, во что обл&іетсл. Душа болши шпь пи~ 
гц/и и тѣло одежды. Продадгте имѣнія ваша, и дадитг 
милостыню: сотворите себѣ влашлища нс втгиающа, со- 
кровище ш ощ дѣ ет  на небесѣхъ. (Лук. XII. 22, 38 ст.).

Послѣдованіе волѣ и заііовѣдяыъ Христа или— 
что тоже—послушаніе, логически оредполагающее от- 
речевіе отъ своей собственной воли и желаній, есть 
добродѣтель, одвнаково необходнмая каждому христіави- 
ну. Но для всецѣлаго своего выполненія она, по ученію 
евангельскому, требуетъ не только отреченія отъ своего 
собственнаго „я“, во в огь родныхъ и плотскихъ вле- 
ченій и привязанноскей. Аще кто грядетъ ко мнѣ, и не 
возненавидитъ отца своего и матеръ, и жту, и чадъ, и 
братію, и сестръ, еще же и душу свою, м  можшъ мой 
бъти учепикъ. И  иже ие носитъ креста сшго, и въ слѣдъ 
m ut грядт г, м  моштъ мой быти утпшъ. „(Лук.
XIV. 26—28; Мѳ. IX. 36----- 40; XVJ. 24—25; Мрк.
VIII. 3 4 -3 6 )“.

„Всецѣло послѣдовать заХристомъ“, говоритъ св. 
Златоустъ, „значитъ дѣлатьвсе, что только ни повелитъ 
Онъ, готовымъ быть на страданіе и дчже ва смерть"2).

Вышеизложенное ученіе Спасвтеля о трехъ добро- 
дѣтеляхъ, веобходимыхъ для лицъ, стренящихся къ выс- 
шену совершенству, какъ бы закавчиваетъ и сводвтъ

‘) Ibidem.
а) Зяатоустъ. Весѣд. LXHI на ев. Me. Рус. перев. 1843 г. 

Ч. Ш , стр. 79. Изд. 2-ое.



воеднно св. Іоаннъ Богословъ, указывая оборотвую 
сторову ихъ, противоположные ииъ п о р о м , словамв: 
ш , еясс въ мірѣ, похоть плотскал, и похоть очесъ, и 
гордостъ жгишйская (1 посл. Іоан. II гл. 16 ст.)· Стонтъ 
лишь противопоставкть этвмъ тремъ силамъ, притягв- 
вающиѵъ къ міру, ихъ противодѣйствующін—цѣлому- 
дріе, нвщету и послушаніе,—и мы получвігь въ ре- 
зультатѣ всѣ тѣ совѣты, которые предложилъ Господь 
стремящнмся къ совершенству.

Въ нервые же годы существованія хрвстіанскихъ 
церквей три указанныя евавгельскія добродѣтелн во- 
плотились въ жизнь и дѣятельность вхъ членовъ н 
тогда же выдѣлнлв изъ чвсла всѣхъ вѣрующихъ ляцъ 
особенвыхъ, „могущшъ влтститъ“, по вырахенію Спа- 
сителя, Его ученіе о высшемъ совершенствѣ. Мъ от- 
лвчіе отъ обыкновенныхъ христіанъ, названныхъ „’εκλεχ- 
τοΙΜ, этв люди получили тогда особыя отличительныя 
навиенованія я’ехХехт4хероі‘‘ 1) σπουδαίοι 2) „άσκητβκ*4 8).

Въ частности,—цѣломудріе, дѣвство было преиму- 
щественво добродѣтелью первенствующихъ христіанъ. 
Св. Іоаннъ Богословъ пророчествевно писалъ о буду- 
щемъ нздовоздаявів дѣвственнвканъ своего временв: 
И  лидѣяъ, и ce ахнщь стѳлше на горѣ Сіонстѣй, и съ 
тмъ сто и чепшредеслть и четири тысящи, гшущб 
имя Отщ его иаписано т  челѣхь Сбогіхъ. И  слишахъ гласъ 
съ тбесе, яко гласъ водъ мпотхъ, и яко гласъ грома илика:

ι ) Κλημ. τού Αλβζάνδρ. λόγ. τις ό οοζόμ. πλοΰοιος. Vid. ap. Μ igne. 
T. IX. Col. 645.

2) Euseb. Lib. VI, cap. XI, pag. 312, 2. Vid. apnd Bingham. 
T. III. Lib. VII. Cap. 1. § VI. Edit. second.

3) Epiphan. Ezposit. fid. nuro. XXII. Vid. ibid.—Antioch. homil. 
VII. Vid. la bibliolh. patr. graecolat t. I, pag. 1073. Bing. t. III.

ѴШ. Cap. I. § III.
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И  гласъ слыгшхъ гудецъ гудущихъ «ъ гуслгі своя и птщихъ 
яко пѣст нову предъ престоломъ и предъ четыри ж шшними 
и старцы; и т кт ош  тж аш  шівитути пѣсни, ттст сігі 
c m  и чбшы/редбсять и четыри тысящи искуплени ш ъ зсмли. 
Сіи суть, и ш  сь ш нами ш  оскверниіиася: заш дтсшенни- 
ци суть. Сіи послѣдуютъ <тщу, аможе ащ  пойдетъ: сіи суть 
куплбни тпь людей первенцы Богу и агнцу. И  во устѣхъ пхъ 
не обрѣтеся лтпь: безъ порока 6о суть предъ престо- 
ломъ Божіимъ. (Апок. ХІУ, 1—6). Дѣвственную лшзнь 
проводиля четыре дочери діакова Филипоа, одвого изъ 
семи діаконовъ Іерусалвмской церкви (Дѣян. XXI. 9) 
и дочерв діакона Николая '). Особенно въ Коринѳѣ 
ученіе о дѣвственвой жвзви такъ крѣпко вривилось, 
что даже породило ложную мысль, будто христіанство 
требуетъ обязатсльваго безбрачія оть всѣхъ своихъ 
послѣдователей, и ап. Павелъ вынуждевъ былъ въ 
своихъ пославіяхъ туда разсѣявать это заблуждевіе. 
(1 Корвнѳ. XII гл.). Климеитъ, еп. Риыскій, послалъ 
туда же два посланія „блаженнымъ дѣвствеішнканъ- 
братьямъ, твердо сохравяющииъ дѣвство ради цар- 
ства небесваго, в святымъ дѣвственввцамъ въ Богѣ“ 2). 
„Ты желаешь быть дѣвствеввикомъ, пвсалъ онъ. Но 
развѣ ты ве знаешь, сколько труда в тяжестя въ 
встиввомъ дѣвствѣ? Еслв ты желасшь этого, то по- 
бѣждай тѣло, вобѣждай плотскія страсти, побѣждай 
скороііреходящую вустоту міра" 3). Игватій Богоно- 
сецъ и Поликарпъ Смврнскій восылаютъ свов прввѣт- 
ствія дѣванъ; вослѣдвій убѣждаетъ вхъ жвть съ вепо-
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Евсевіі. Церк. исторія. Кн. III. Гд. 29, 31.
*) Cljraeot. ер. Romaeus. Epistol. de virgioit. Editio Bellandi. 

Bibliothec. Veter, patr. t. I. Cap. I. Venetiis.
3) Ibidem. Epistol, de virgluit. Cap. V.



рочною и чистою совѣстыо1) »Кто иожетъ въ честь 
Господа плотв “ (въчестьГосподвей плотв), пвсалъИг- 
натій Полвкарпу, „пребывать въ чистотѣ, пусть пребы- 
ваетъ безъ тщеславія"2) Іустинъ мучевикъ, указывая 
ва высоту правилъ, вреподанныхъ свовмъ послѣдова- 
телянъ I. Хрвстомъ, ивсалъ: „ Весьма многіе y васъ того 
в другого пола, содѣлавшвсь учеввками Христовыми 
еще въ дѣтствѣ и достигши 60 илв 80 лѣтъ, пребы- 
ваютъ безбрачныии“ *). Тоже подтверждаютъ и хрвсті- 
анскіе аиологеты Афивагоръ *) в Минуцій Феликсь 5). 
„Очевь нвогіе изънасъ“, говоритъ послѣдній, „отлвча- 
ются всегдашнвмъ дѣвствомъ своего неоскверняемаго 
тѣла и этвкъ ве тщеславятся*. „Многіе", говорить Лак- 
тавцій, разсуждая о дѣвствѣ, „наслаждаются этимъ ве- 
беснымъ родомъ жвзни“ °). „Сколысо людей", восклвцаетъ 
Тертулліавъ, „послѣ креідевія посвятвлв олоть свою 
ціломудрію? Скѳлысо іристіавъ развелось между собою 
тѣлоиъ съ общаго согласія? Сколько ахъ добровольвыхъ 
сковцовъ осудилв себя на воздержаніе в безъ развода?* 7) 
„Подввжввцы хрвстіавскія", говоритъ Оригевъ, „соблю- 
дають дѣвство не для ваградъ и девегъ в ве для пу- 
стой" славы8). „Архіерею в главѣ Ангеловъ“, говорвтъ
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*) Qociau. Смирн. гл. ХШ. Руесіс. пер. Преобрахеискаго 
1862 г., стр. 424; иосі. Фиіня., гж. Y, стр. 445.

*) Посж. къ Поликарн. Γι. V. См. тамъ же. Стр. 448.
*) Алологія. Русск. пер., η .  XV, XIV.

Прош. о хріст. Русск. пер. 1867 г., стр. 118.
*) Октавій. Γ ι. XXXI. Русск. пер. 1867 г., стр. 357.
*) Lactant. De vero cultu. Lib. VI, cap. XXII. Ap. Migne. T. VI, 

col. 721.
7) Tertul. ad uior. Lib. 1, cap. VIv_Ap. Migne, t. I, c. 1284. 

Русск. пер. Карнеева. 1847, стр. 209.
') Orig. contra Celsum 1. 7. cm. y Казансваго.
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МеѳодШ еп.Тнрскій, „приличво было сдѣлаться и гла- 
вою дѣвственниковъ“ *). Среди первенствугощаго хри- 
стіанскаго общества сформировалось даже отдѣльное 
сословіе дѣвствееницъ, которому посвящены были цѣлыя 
произвѳдѳнія отцевъ и учателей церквв, съ одной сто- 
рояы, восхвалявшія ихъ подвигь, съ другой,—исправ- 
лявшія тѣ пороки, которые уже успѣли вкрасться въ 
него. Таковы: .Aencomium decem virum" Меѳодія en. 
Тнрскаго, «De habitu virginum* Кипріаші en. Карѳаген- 
скаго, „De virginitato" Аѳанасія Великаго, Duae epis­
tolae de virginitate" Климента en. Риискаго, „Liber de 
virginitate* папы Дамаса, нѳдошедшая до насъ2) Клв- 
ментъ, еп. Римскій, возставалъ въ своихъ письмахъ 
противъ совыѣстнаго сожитія съ дѣвственницами муж- 
чинъ, орикрывающихся ради этой цѣли наружныиъ 
благочестіемъ, в првмѣрами изъ Ветхаго и Новаго За- 
вѣта убѣждалъ этихъ лицъ разлучиться съ ними9). 
Кипріанъ, еп. Карѳагѳнскій, порицалъ развившійея между 
дѣвственницами порокъ щегольства. яНе прилично дѣв- 
ственннцѣ", говорить онъ, „для украшеиія лица своего 
прибѣгать въ изысканной прическѣ волосъ и тщесла- 
ввться своимъ тѣлонъ и его красотой. Роскошная одежда 
в убранство дѣвственняцы сввдѣтельствуютъ о нечи- 
стотѣ ея тѣла“ 4).

Во вреня говеній иногіа изъ дѣвственницъ запе- 
чатлѣли свою преданность Господу мученичествомъ.

*) Сопѵіт. orator. 1. cap. XXIV, см. тамъ χβ.
’) Воскр. чтеніе 1862—1863 г., т. 1, 427 стр.
·) Clym. Кот. e |i s t  prior de virg. cap. V—X et ep. second, 

cap. XYI. Ap. Bolland. Bibliothec. vet. p. t. 1. Yenettiis.
4) Cyprian. De habita virg. Ap. Mig. t. IV, cap. XXIII, col. 

4 5 7 . P .  S «p ., C ip . 1 8 9 .
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Въ Газѣ мученица Валента иопрала ногаии языческій 
жертвенникъ; иъ Кессаріи сожжепа была вѣкан Евнафа. 
Въ исторіи страданій Св. Ѳ^одота Анкирскаго, саыими 
очевпдцами ѵпоминаются семь дѣвственницъ, оострадав- 
швхъ во время говевій. „Доколѣ въ нашей власти 
было сохранять дѣвство непорочвымъ", молились онѣ, 
„Ты зжаешь, какъ ревноство блюлн мы его до сего дня“ !).

Нестяжательность, равнодушіе къ свонмъ богат- 
ствамъ и неоскудѣвающая помощь ближнему составляли 
преобладающую и поучительную черту первенствующихъ 
христіант, на которую и до сихъ поръ, какъ на идеалъ, 
указываетъ христіанская исторія. Еароду же вѣровав- 
ш м у, пвшетъ Ев. Лука, бѣ ирдце и дуиш едииа: и ии 
едииъ же что оть имѣиііі своихъ глтолаш свое 6ыти} но бязсу 
имъ всл обща. Не бяш  тщъ т  едииъ въ нихъ: елнцы 
господге селомъ или домовот блху, продающ приногиаху 
цѣны продаемыхъ и полагаху при ногахь Апостолъ: дал- 
ш ся же коемуждо, егоже агце кто трсбо&аш. (Дѣян.
IV. 32—35). Это была та братская жизвь, то равен-
ство и общевіе имуіцествъ, какого не видвмъ мы впо- 
слѣдствіи, даже въ монашесквхъ киновіяхъ2). Если 
такъ отвоеились къ своимъ имуществамъ члены первев- 
ствующаго христіаискаго общества, то, повятно, на- 
сколько сильнѣе было орезрѣніе къ нвмъ y тогдашнихъ 
аскетовъ я дѣвственницъ— Евсевій передаетъ извѣстіе 
о нѣкоенъ Памфилѣ, который роздалъ все свое яму- 
щество бѣдвымъ9). Мивуцій Феликсъ говорить охри-

*) Евсевій истор. 0  муч. паіест. п .  8 и9. Acta SS. Martyr
18 d. Cm. y Казанскаго. Истор. нов. т. 1, стр. 37.

») CassiaD. Collât. Lib. IV. Cap. XV. Ap. Mig. t. XLIX, col. 
205. Pyc. пер. 1877 г., стр. 29—30.

Нстор. Евсевій. 0  муч. пажест. τχ. X иХ І. Ом. уКазан- 
скаго. Т. ], стр, 38.
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стіанахъ своего времени: „Хотя и отвергаѳмъ иы почеотн 
и пурпуровыя одежды, однакоже не состоимъ изъ низ- 
шей черни“ !). ,Мы лучшѳ хотиыъ прсзврать богатотво 
вехѳли владѣть ииъ“ *).

Іеронимъ упоѵинаѳтъ о вѣкоемъ Шеріѣ, чудиомъ 
по нодвижничеству, который, раздавшв все свое иму- 
щество, проводилъ суровую жизнь3). Епифаній разска- 
зываетъ о Маркіонѣ, что онъ прежде, чѣмъ впасть въ 
ересь, упражнялся въ аскѳтвзнѣ подъ руководствонъ 
своего отца, епискооа города Синопа 4). Аѳанасій на- 
зываеть велвквмъ аекетомъ мученика Луканія 5). Евсевій 
между палествнсквмв мучеввкавв вазываетъ Петра и 
Селевка аскетамв *)· Эаитетъ „аскета*, придаваемый пе- 
речислевнымъ лвцамъ, самъ собою прѳдіголагаетх нате- 
ріальвую вхъ нестяжательность. По свидѣтельству Ав- 
густива, Павлвнъ, еп. Нолонскій, еще до своего епи- 
скопства, раздѣлвлъ огромвое богатство своего отца 
бѣднымъ7). Іероввмъ в Созомѳнъ разсказываютъ о старцѣ 
Иларіонѣ, что онъ, послѣ смерти своигь родителей,

*) Oct vins. Gap. XXXI. Ар. Mig., t. III, col. 337. Русск.пер. 
1867 г., стр. 357.

*) Ibid. cap. XXXVI, col. 351. Pyc. пер., стр. 364—365.
')  Uieronym. De Scriptor. Eccles. cap. LXXVI. Vid. ap. Bingham. 

Origin. Eccles. Veter, t  III. Lib. VII. Gap. 1, § III.
*) Epiphan. Haeres. XLII, n. 1. Vid. ap. Bingham. Ibid.
*) Athanae. Sjnops. t. II, pag. 157. Ed. Parisiis. Apnd. Bingbam. 

Ibid.
*) Евсевій. 0  иучен. паіест. Гл. 10. Ск. y К&занскаго. 

Танъ же.
*) Augost. De civit. Dei. Lib. 1, cap. X. Vid. ap. Selraggii. 

Anüqoit. christ instit. ed. 1787 an. Mogantiae тоі. II, lib. 1, pars. 
11, cap. ХШ, § X.
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раздалъ все свое имущество и ушелъ въ пустыню*). 
Папа Урбанъ писалъ христіанамъ сиоего вреыени: „Кто 
бы изъ васъ ни далъ обѣтъ не инѣтк ничего своего 
собственваго, пусть смотритъ, чтобы ему не аарушить 
своего обѣщанія, но то, что обѣщалъ Господу, да блю- 
детъ, потому что лучше не обѣщать, чѣііъ не исиолнить 
обѣта"2). „Все земное, пріобрѣтаемое въсемъ мірѣ и въ 
немъ же оставляемое, должно быть презираеыо такъ же, 
какъи самый міръ“, говоритъ Кипріанъ дѣвственвидамъ, 
„какъ и саный міръ, отъ пышности коего мы отказалась 
еще съ того благодатваго премени, какъ только обра- 
тились къ Богу“ °).

Что касается, ваконецъ, третьей, упомянутой ыами, 
добродѣтели—безусловваго подчивенія всего себя волѣ 
и заповѣдямъ Христа, то существованіе ея въпервен- 
ствующемъ хрвстіавскоыъ обществѣ лесомнѣнно уже 
потому самоыу, что жизвь этого общества была образ- 
цовой христіанской жизвыо: ввѣ этой добродѣтели ова 
не могла мыслитьса таковой. Поздвѣе въ монашескихъ 
киновіяхъ содержаніе этой добродѣтели усложввлось 
внесеніемъ въ вее, повидимому, новаго понятія—послу- 
шанія старѣйшимъ въ возрастѣ п духоввой жвзви, во 
только—поввдимому. На саномъ же дѣлѣ, даже и въ 
связи съ указавнымъ элеиентомъ, эта добродѣтель была 
извѣстна тѣмъ изъ іѣвстпевницъ I —ІІІ-го вѣка, которыя 
жилв ве въ своихъ родныхъ семьяхъ, a общинами4).

‘) Hieronym. Vita Hilar. cap. III. Ap. Selvaggii. Ibid. Созом. 
Церков. ист., кн. III, π .  14.

а) Христіанское чт. 1860 г., сеитябрь, 284 стр.
3) Cyprian. De babitu virgio. Cap. VII, IX. \ rid. Migne, t. IV, 

col. 446, 449. Pyc. пер., стр. 129, 131 и 132.
*) Примпчаніе. Что въ 3-мъ вѣкѣ бьпи такія общяны дѣв- 

ственницъ, это подтверждаютъ отцы церкви. Аеанасій Aie-
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Ta заботливость, съ которой ояносились паотыри цер- 
кви I —III вѣкопъкъ обществамъ дѣвствевницъ, есте- 
ственпо вызывала въ послѣднихъ подчвыеніе ихъ нрав- 
ствевному авторитету. Это съ одной стороны. Оь другой, 
—общинвая жвзнь этихъ подввжввцъ слагалась такъ, 
что младшія въ духовной жизни, судя по отечѳскимъ 
пиваніямъ, подчивялись старѣйшимъ въ ней. Кипріанъ, 
указавъ на необходимость длн всякаго христіавина стро- 
гаго соблюденія правилъ, препоіаннихъ своимъ посдѣ- 
дователямъ I. Христонъ, продолжаеть: „Теперь обращаю 
слово мое къ дѣвственвицамъ, о коюрыхъ тѣиъ болѣе 
забочусь, чѣнъ выше онѣ славою*. цВы старшія“, гово- 
рвть онъ дѣвствеввицэмъ въ другомъ нѣстѣ того-же 
сочиненія, „учитѳ ыладшихъ; вы, юлѣВшія возраогонъ, 
возбуждайте равнихъ себѣ, другь друга возбуждайте вза- 
иыными совѣтами„ *). „Т і, которыя еще не совертенны*, 
іюворить Меѳодій Тирскій, „и только что вступвли въ 
обпфство дѣвственнвцъ и начияаютъ напаяться святыиъ 
ученіемъ отъ совершевнѣйшихъ,— оть нихъ, какъ отъ 
матерей, раждаются и образуются, доколѣ не возводятся 
ва стопень -величія и красоты добродѣтели, a потомъ, 
погда усоверш ітся, оани заботятся о рожденіи в вос- 
пвтавіи другихъ" 8). Вобще, послушаніе между дѣвствев-
ксандрійскій, оппсывая жизнь Антонія, говорить: „Этотъ святой 
муягь, лрежде, нежелп еамъ сдѣіаіся монахомъ, сеетру овою 
вручвлъ извѣстныиъ еиу вѣрныиъ дѣвстввнннцамъ, отдалъ ее 
на воспБтанів въ ихъ обит&іь. (Жизнь Антонія. Твор. Аван. 
Александр. въ русск. перев. 1853 г., ч. Ш , стр. 206). Тоже 
находимъ y Меѳодія, еп. Тирскаго (Аепсош. decem, ѵіг. Vid. Max. 
bibliotb.ec. patr. t. ПІ, fol. 302, 803).

‘) Cyprianos, ep. Carthag. De habit, Virg. cap. 111 и XXII. 
Vid. ap. Mig. t. IV, col. 445, 462. Pye. пер. стр. 126 и 142.

*) Method. Сопуіѵ. orat. III, cap. III. См. Іоан. Опытъ кур. 
церк. закон., т. I, стр. 175.
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яицаии счвталось одною изъ первыхъ и превосходвыхъ 
добродѣтелеЁ ’).

Првведенныя данвыя несомнѣнно убѣждаюгь въ 
томъ положеніи, что в ъ і—ІІІвѣка,—эту столь раннюю 
оору существованія христіанства,—добродѣтели цѣло- 
нудрія, нищеты и послушаиія, составляющія собою 
сущность христіавскаго аскетизиа, были извѣстны на 
ділѣ тогдашнимъ вѣрующимъ. Онѣ даже сформировали 
средн этихъ вѣрующпхъ отдѣльное сословіе „дѣнствен- 
ницъ“, которынъ по справедливости могла хвалиться 
первенствующая церковь.

„Дѣвы-это цвѣть церковнаго отростка", говоритъ св. 
Кипріавъ, „высокое украшевіе благодатя духовной, при- 
рода веселая, чистое и неповрежденное созданіе хвалы 
и чести, образъ Божій, соотвѣтствующій святости Бо- 
жественной, — это свѣто-арвѣйшая часть стада Хрнстова. 
Ими радуется, въ нихъ обилъво красуется славное ча- 
дородіе натери—церквв; и чѣмъ болѣе увелвчивается 
дѣвство въ чвслѣ своеііъ, тѣкъ болѣе возрастаетъ ра- 
дость матерв-церкви 2)“. Христіанскій аскетизмъ, такииъ 
образомъ, первоначально привился болѣе еъ женскому, 
чѣмъ къ нужскону полу первевствующаго общества. 
Организовавшееся въ первонъ сословіе „дѣвствевницъ", 
какъ видно изъ словъ Кнпріана, было даже привято 
подъ особый надзоръ пастырей деркви, введено въ число 
дерковныхъ учрежденій, между тѣмъ какъ подвижни- 
чество мужчивъ, сраввителъно невѣе распространенное, 
было скорѣе частвымъ, домашнинъ, чѣнъ общественвымъ

‘) Sulpit. Sever. Dialog. 1. cap. II. Vid. ap. Selvaggii Antiqait. 
christ, instiit. Vol. II. L. I, p. II, c. XIII, § XI.

*) Cyprian. De bab. virg. cap. III. Ap. Mig. t. IV, col. 445. 
Pyc. nep., 126 стр.
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в церковнпмъ. Всли же „дѣвство* было цѳрковнынъ 
учрежденіемъ, το мы въ правѣ постаивть вопросъ, ос- 
-вящала ля дерковь 1—111 вѣковъ рѣшимость христіан- 
скихъ женщинъ ва подннгъ дѣвства, существовало-ли 
тогда что-либо подобное совремемноыу намъ обряду 
постриженія въ монашество?

Поставленный вопросъ оо своену характеру привад- 
лежитъ къ числутакихъ вопросовъ православной лвтур- 
гики, отвѣтъ на который возможѳнъпредігодожительный, 
вѣроятный, основанний лишь на отрывочныхъ выраже- 
ніяхъ писателей I—111 вѣковъ. Отсутствіе ясныкъ 
указаній отвосвтельно какого-либо обряда посвяще- 
нія въ дѣвственницы и существованіе въ литургичѳской 
наукѣ того, уже установившагося положенія, что об- 
рядовая сторона христіанства начала развиваться 
лишь въ IV вѣкѣ, что въ 1 — III вѣка были варо- 
дыши ритуала только таинствъ церковныхъ, что въ 
разсматриваемую пору юной деркви Христовой быдо не до 
формированія такихъ мелкихъ обрядовъ, какъ разсматри- 
ваемый нани,—все это заставляетъ литургистовъ или 
рѣшать отрвцательно этогь вопросъ, или, эа труд- 
ностыо рѣшенія, обходить его молчашемъ1)·

Отрицательное отношеніе лвтургистовъ вполнѣ спра- 
ведливо въ той своѳй части, гдѣ говорять ови относи- 
теіьно дѣвства мущинъ въ I  -  Ш  вѣка. Здѣсь оно под-

1) Примѣчаніе. Къ пѳрвой грушгЬ іитургнстовъ принадіе- 
жагь: Бингамъ (Antiqait. veter, eccles. t. III. Lib. VII, cap. IV, 
§ II), Габертъ (Àrchierat. eccles. gr&ec. observat. VII, p. 598) лС ем - 
etuteiü (Antiquit. christ, instit vol. II, L. I, p. II, cap. ХШ. § IX). 
Ko второй: Бинтеримъ (Donkvurd. der ohristl. katol. kirch. Z. III  
theiL II, e. V). Âetyemu (Genkvurdigk. aus der christl. archeolog.). 
Смирновъ (0  христ. богосіуж. 1—3 вѣковъ) н Вптринсхій (Пам. 
хрнст. древносхн).
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тверждается и теоретическими соображеніями *), и ясвымь 
отеческимв свидѣтельствами. Въ свое вреня Василій 
Великій въ каионическомъ послапіи къ Амфилохію пи- 
салъ: „Обѣтовъ мужвй мы пе зааемъ иныхъ, какъ развѣ, 
которые причислили себя къ чину монашествующихъ, 
которые мол^аніемъ показуютъ, что пріемлютъ безбра- 
чіе. Но и для сихъ приличнымъ быти мню, да вопро- 
шаются и да пріемлется отъ вихъ ясный обѣтъ дѣв- 
ства* '). Какъ показываетъ это правяло, Василій В. только 
ѳще вводилъ въ церковную практику проинношеніе ыона- 
шескихъ обѣтовъ; до него молчавіе првтедшаго въ 
обитель было знакомъ принятіяимъ безбрачія. Правда, 
правило ближайшиыъ образонъ относится къ освован- 
вымъ самимъ св. Василіѳмъ мовастырямъ, но несомнѣнно, 
св. Отедъ упомянулъ бы, есля бы ранѣе его былъ и 
польаовалсн извѣстностыо хакой-либо обрядъ, освящав- 
шій дѣвство.

Но ны не ыоженъ согласиться съ ивѣніенъ указаввыхъ 
учевыхъ прв разсыотрѣніи подвижнвчества дѣвственницъ, 
по крайвей иѣрѣ, за 111-й вѣкъ, такъ какъ отвосвтельво 
I —II вѣковъ ве сохравилооь никакихъ указавій. Бсли 
дѣвствевивцы составлялв собой цервовноѳ учреждевіе9), 
хотя йо ввѣшвему своему строю в непохожѳе ва по- 
явившіеся поздвѣе жевскіе новастырв, то, понятво, 
ве всѣыъ бе.іъ разбора дозволево было вступать 
въ вего. „Да будетъ же ова дѣвствевввца", говорять 
Постан. Апостолъскія, „не потаскушва, ве побродяга,

*) См. пред. стр.
*) 11-ое каноняч. посл. Алфил. гл. XIX.
*) Сургіао. Do habita virg. с. III.-- Ар. Mig. t. 1У, col. 445. 

Руссв. πβρ., 126 стр.—Tertul. De rirg. yeland. Cap. XIV. Ap. Mig. 
t. II, ool. 908.



не двойствевна въ мысли, но честна, воздержна, дѣло- 
мудренна, непорочна, бѣгающая встрѣчъ съ мвогвмв, 
a ваипаче съ безчествымв“ *)· Совыѣстить въ себѣ всѣ 
эти качества могли только лучшія—нравственно жен- 
щины первенствующаго общества. Самый фактъ при- 
численія къ обществу дѣвъ сопровождался со сторовы 
вступающей въ него обдунаввымъ в вскренввмъ, поглѣ 
веодвократвыхъ убѣждевій епископа2), обѣщаніемъ, 
обѣтомъ храввть дѣвство: «давшая обѣтъ совершевіемъ 
дѣлъ достойвыхъ обѣта должна показать, чтообѣщавіе 
ея встивво в сдѣлано взъ ревноети въ благѳчестію, a 
ве въ повошеніе брака* (Ibid). Это первое сввдѣтель- 
ство древностя относвтельно того, что добродѣтелв 
хрвстіавскаго аскетвзма извѣстны были еще I —III вѣканъ 
подъ формой „обѣтовъ воздержавіям (votum continentiae) 
вообщѳ, во Тертулліаву 3) и „обѣтовъ святости" по 
Квпріану. Вопросъ — въ токъ только, кагь давался 
обѣтъ дѣвства: совершалось-ли это тайно, вдадв отъ 
людсваго глаза, такъ сказать, „про себя“, влв же провз* 
несеніе обѣта провсходвло въ хранѣ, торжествѳвво, въ 
црисутствіи. вѣрующей паствы, в  ознамевовывалось ка- 
кимв-ввбудь религіозвьшв дѣйствіямв? Сввдѣтельства 
отдовъ III вѣка заставляютъ склонвться ва еторову 
послѣдвго предположенія. Св. Кепріанъ, обличая дѣв- 
ственницъ своего времени въ пристратів къ варяданъ, 
говорвтъ: в(Такъ поступая) торжественно отрекшаяся 
отъ страстей в похотей плоти, обрѣтается участввцею 
вътомъсамонъ, оть чего отреклась4). Тертулліавъ, под-

*) Пост&нові. Алост. вв. IV, гл. 14.
*) Ibidem.
*) Tertul. De virgin. veland. Gap. XI. Mign. t. II, col. 905.
*) Орнводикъ штинсшй текстъ етого нѣста no ивдані» Миня: 

,E t quae se concupiscentiis carnis et vitiis renuntiasse profitetor,
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тверждая мысль Кипріана, указываетъ даже и обста- 
новку, среди которой совершалось лровзяесеніе обѣта 
дѣиства или отреченія отъ страстей и похотей, по Ки- 
пріану. Обличая дѣвственницъ, ради славы и почестей 
приниыающихъ дѣвство, онъ такъ описываетъ разсма- 
тряваемый актъ: „Prolatae enim in medium, et publicato 
bono suo elatae, et fratribus omni bonore et caritatis ope­
ratione cumulatae, dum non latent, ubi quid admissum 
est1), tantum dedecoris cogitant, quantum honoris habu­
erant2). Въ пѵрсводѣ это озшчагтъ: „послѣ того, какъ 
онѣ (дѣвственницы) были иоставлены среди (собранія 
вѣрующвхъ) и всенародно объявлено было ихъ доброе 
накѣревіе (дѣвства),—послѣ того, какъ со сторовы братій 
оаѣ осыпаны были всяческими почестями я прояпленіямн 
расположенія,—онѣ все еще не перестаготъ дуиать о не- 
пристойностяхъ настолько же, васколько удостонлись 
честя, лншь бы онѣ могли скрыть то, что гдѣ-лабо было 
позволено*. Ясно, что Тертулліанъ въ далноыъ мѣстѣ 
разумѣетъ саныВ акть провзнесенія обѣта дѣвства: при- 
шедшая въ храмъ, выходила насредину его, выскавывала 
предъ собраеіемъ братьевъ свой обѣтъ я  яотомъ уже 
удостоивалась оть послѣднихъ разяообразяыхъ почестѳй. 
Но этамъ актомъ вступленіе въ совмъ дѣвствеяявцъ 
еще не оканчввалось. Изъ другихъ свядѣтельствъ того 
же временн мы узнаеігь, что съ нинъ соединялось еще 
другое дѣйствіе— посвящтія пришедшей въ дѣвствен-

іо iisdem, qnibas renantiaverat, invenitor*. (Cyprianos, ep.Cartbag. 
de babit. yirg. cap. VI. Vid. Mign. Patr. cors, compl. t. IV, coi. 
445).

*) Варі&нть: dummodo lateat, ubi quid admissum est. (ibid.).
*) Tertull. De T irg . veland. cap. XIV. Vid. ap. Mig. t. II, coi. 

908—909.
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ниды. Языческій писатель Амміанъ Марцеллинъ, изла- 
гая исторію войны Юліана съ Сапоромъ, царемъ Пер- 
свдсквмъ, говоритъ о послѣднемъ: „Однако онъ прика- 
залъ другвхъ дѣвъ, посвящетыхъ по хргитіанскому 
обряду Божествевнону служенію, оставить неповре- 
жденвыми и—продолжать служеніе по принятому рели- 
гіозному обычаю безъ всякаго препятствія!). Правда, это 
свидѣтельство принадлежитъ собственно ІУ вѣку и под- 
тверждаетъ скорѣе факть существованія посвящевія въ 
это вреня, но выражевіе Марцеллина „servire solito 
more* заставляетъ дунать, что обрядъ посвященія 
идетъ отъ болѣе раввей ооры, чѣиъ эпоха Марцеллвна. 
У церковныхъ писателей III  вѣка къ этому акту, кромѣ 
своего собственнаго названія „посвященіе" % часто 
прилагались метафорвческія наименованія, освованвыя 
на аналогів его съ плотскин і> бракокъ—наименованія: 
„духовваго супружества съ Господомъ"9), „небеснаго 
брака“ *) „приношеяія и иосвященіп Богу духа и 
тѣла“ 6), a къ лицамъ посвящавшимся—эпвтеты: „не - 
вѣстьжениха—Христа®, „обручввшвхъ себя Христу“ *).

‘) Подавнный текстъ: .Inventas tamen alias quoque virgines, 
Christiano ritu cultui divino sacratae, custodire intactas, et religioni 
servire solito more, nullo vetante praecepit" (Amm. Marcel. Rer. 
gestar. Lib. XVIII, fap. X. Ed. Hisardi 1875 an. coi. 106).

a) Method. Aene. dec. vir. Vid. Max. biblioth. Patr. fol. 302— 
303.—Cyprian Epist. LX1I ad Pomp. Mign. t. IV, c. III, coi. 309.— 
Tertul. De virg. vel. c. IX. Mig. t. II, p. 900.

*) Cypr. ep. ad Pomp. LXII, c. II. Mig. t, IV, coi. 366.
*) Optat. De schism. donalist. L. VI, cap. IV. Mig. t  II, coi. 

1074.
*) Tertul. De virg. veL c. XIII. M. t. II, coi. 807.
·) Cyprian. De hab. virg. c. IV. M. t. IV, coi. 442.—TVrtul, 

Ibid. coi. 905.



Въ чемъ состояло это посвшценія, за отсутствіемъ 
прямыхъ указавій, рѣшать яы неберемся. Съ вѣроят- 
ностыо можемъ лишь предположить, что совершителеиъ 
его былъ епископъ, основывая это предположеніе на 
словахъ св. Игнатія Богоносца, записанвыхъ y Іоанна 
Дамаскива: „не возлагай ни на кого ига дѣвств.ч ибо 
не безопасно это дѣло и трудпо для сохраненія, когда 
бываетъ по принуждевію" *).

Сводя всѣ тѣ выводы, какіе добыты наии изъ при- 
ведевныхъ свидѣтельствъ, иы получаемъ: вступленіе 
въ общество дѣвственницъ не было только переходомъ 
изъ одного состоявія въ другое, a ознаменовывалось въ 
III  в. торжественвымъ посвященіемъ въ это сословіе со 
стороны епвскопа, при ченъ посвящаемая публично 
произвосила свой обѣтъ. Актъ посвященія совершался 
въ хранѣ предъ лидемъ собранія вѣрующихъ. За та- 
Еое положительиое рѣшеніе поставленваго ваыи вопроса 
о существованіи посвящевія дѣвствеыняцъ въ і—III вѣка, 
помимо указанныхъ данвыхъ, стоять и свидѣтельства 
отдевъ позднѣйшаго времени и авторитеты толковни- 
ковъ отеческихъ правилъ и постановленій. Излагая 
исторію раскола Донатистовъ, Оптатъ, еп. Милевитскій, 
обличаеть этвхъ схизматиковъ, между прочимъ, и за το 
еще, что дѣвъ, посвящеввыхъ Богу, вступившвхъ въ
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' )  Παρθίνίας ζυγόν μτ(δενΙ è im ifte r  έπιοφαλβς γαρ το χτήμα χοί 
δυαφύλαχtovf δταν χατ' άνάγχην γίνηται (S. Joan. Darnasc. Sacr. pa­
rai I. t. X. Lit. Π. Ap. Mig. t. ХСУІ, col 246-247).

Примѣчаніе. Въ дошедшихъ до насъ посі&ніяхъ св. Игна- 
тія приведенныхъ словъ нѣтъ. Тѣмъ нс менѣе отрвцать нхъ 
подіинности нѣтъ основанія, когда извѣстно, что до насъ дошіи 
не всѣ посіавія этого апостоіьскаго «ужа.

Мннь дѣдаѳтъ предпоіоженіе, что эти сюва взяты изъ по- 
нія къ Пожпкарл; (Ibid not. 1).
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духовный бракъ со Христомъ, они заставляють нести 
покаяніе и вступать въ плотской бракъ1). Зонара въ 
толкованіи на (>-е правило Кароагенскаго собора ясно 
сввдѣтельствуетъ, что въ первенствующей церкви былъ 
обычай, что приходили въ церковь дѣвы, дающія обѣтъ 
дѣвства и обѣщающія хравить чистоту, и таковыхъ. 
какъ-бы посвящаемыхъ Богу, епископы освящали послѣ 
нолитвы и заботвлись объ ихъ охраневів и руковод- 
ствѣ 2). Слова Зоиары подтверждаютъ Вальсамонъ и 
изъ отечественныхъ толковниковъ—Іоаннъ, еп. Смо- 
ленскій 3).

Не извѣстно, когда посвящаеная облекалась въ осо- 
бевныя, составляющія исключительвую приваддежность 
сословія дѣвствеввицъ, одежды, но несомнѣвевъ тотъ 
фактъ, что въ разсматриваемыА періодъ (III в.) такія 
одежды уже быля. Хотя въ эту раннюю ігору существо- 
вавія христіанскаго аскетизма овѣ еіце ве могли такъ 
рѣзко отличаться отъ совреыеннаго имъ мірскаго платья, 
какъ это y нашего иовашества, во все же были не безъ 
отличій. Оптатъ называеть ихъ знаками дѣвства (signa 
bonae voluntatis et virginitatis4). И прежде всего, таквнъ 
отличіеыъ былъ общій характеръ одеждъ, подборъ та- 
кихъ изъ нихъ, которыя иаглядво свидѣтельствовали 
о вравственвыхъ качествахъ дѣвствевницы, придавали 
ей пристойный видъ5), такъ что въ хравъ ова всту- 
паіа, по выражевію Тертулліана, занѣтной и какъ би

') Oplat. De scliismat. doaat. Lib. VI, cap. VI. Mig. t, II, 
coi. 1072— 10 5.

9) Tojkob. собор. прав. Изд. общ. іюбит. дх.пр., стр. 128C -7 .
Іоан. Опытъ курса церк. закои., т. I, стр. 349.

4) O p ta t. De scliism . donat. Vid. ibid. c. 1074.
‘) Tertull. De ?irg. velaod., cap. IX, ap. Mig., t. IT, coi 902
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отмѣченной 1). Если и случались злоупотреблѳнія этими 
одеждами, то, какъ видно изъ трактата Киаріана о дѣв- 
ствѣ, пастыри церквв заботлнво искоренядя вхъ. „Воз- 
держаніе и цѣломудріе, говорить онъ, состоитъ не въ 
одной непорочности тѣла, но и въ скромности одехдъ 
н цѣломудріи украшеній, чтобы, по Апостолу, нѳ посяг- 
шая была свята итѣдомъ, идушею. Дѣва должнабыть 
не только дѣвою, но надобно, чтобы и другіе рлзумѣли 
и почитали ее дѣвою, чтобы никто, видя ее, не сомнѣ- 
вался, что она дѣва. Непорочвосгьдолжна бытъ во всемъ 
вепорочна, я  тѣлесная одежда не должва измѣнить 
внутреннему совершенству*8). Голова дѣвственннцы 
покрывалась шапочкой (mitra, mitrella) нлв наглавни- 
конъ, по выраженію Вѣтринскаго ’). Для отличіл наглав- 
ника дѣвственницы отъ шапочекъ мірскихъ женщинъ 
того врѳмени, обыкновенво обтянутыхъ сѣткой изъ зо- 
лотыхъ в серебрянныхъ свурковъ (reticula)4), оослѣдній 
былъ только пурпуровый вли шерстяной (purpurea seu 
Inna) '). По своей формѣ онъ походилъ ва фригійскій пи- 
лей (Mign. curs. complet t  ЬХХѴШ. col. 431). Волосы 
дѣвственницы обыкновенно разметывалнсь по плечанъ 
и спвнѣ, наподобіе невѣстъ, одітыхъ къ брачнону 
вѣнцу; въ ознаменованіе того, по Оптату, что дѣвствен-

*) Тоже: Method. aencom. dec. тіг. Vid. Max. ЬіЪІ. patr. fol. 
802.

*) Cypriao. De hab. virg. cap. V, M. t. IV, col. 446. P. nep. 
128 erp.

*) Вѣтринскій. Паи. хрнст. древн. т. П, ч. Ш , кн. VII, гл. 4.
*) Вейсъ. Внѣшній быть нар. т. I, ч. II, стр. 277. Пер. Чаѳва. 

Москва. 1874 г.
·) Tertul. de virg. veland. c. XVII. Mig. c. 912.—Opt De schisro. 

donatist. c. IV. Mig. t. II, c. 1073.
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ницы—невѣсты Христовы и прославляютъ небесный 
бракъ1)·

На голову дѣвственницы, сверхъ шапочкв, н&киды- 
валось покрывало, по соотвѣтствію съ древввмъ обы- 
чаемъ—приводить вевѣсту къ жеввху покрытою8), ука- 
зывавшее ва духовное супружество дѣвственннцъ съ 
Господомъ. Покрывало дѣвствѳнницъ, вѣроятно, инѣло 
какія нвбудь особыя отлвчія оть обыквовежнаго тогдаш- 
няго покрывала міряногь3), такъ кавъ съ этой одеж- 
дой соединялось спедіальное назначеніе—быть покдза- 
телемъ дѣвства покрытой женіцвны *) и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
служвть ей охраной противъ разнообразныхъ покушеній 
со сторонн кужчивъ на ея чистоту6). Безъ покрывала 
жевщина, по обычаю всѣхъ восточныхъ жевщннъ, ве 
могла выйти изъ дому и показаться публично. Устроенное 
ваъ товкой прозрачвой ткавв, ово прикрѣплилось къ 
головвому убору (шапочкѣ) такъ, что спускалось по 
обѣвнъ сторонанъ лица на плечи '). Наковецъ, павла 
(palla), илв оаллій довершалъ одѣяніе дѣвствевнвды. 
Заввмаа по своей ввѣшвей формѣ средвву между на- 
кидкой и нірской верхвей туникой, овъ одинаково 
былъ верхней вакидной одеждой какъ мірянокъ, такъ 
и дѣвственницъ7).

‘) Ibidem.
') Вейсъ. Внѣшній бытъ и&родовъ. T. I, ч. II, стр. 276, изд. 

1874 г. Москва.
')  Tertol. De virg. veland. c. Kl. M. t. II, col. 905.
4) Ibid. cap. IX, col. 902.
*) Optât De ecbism. donatist. Lib. VI, cap. IV. Mig. t. II, c. 

1074.
*) Вейсъ. Внѣшній бытъ нар. т. I, ч. II, стр. 276. Москва. 

1876 г.
7) Велишскій. Бнтъ Грековъ и Римл., стр. 219.
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Основаніе монашества.—Краткія біографическія свѣ- 
дѣнія о свв. Аытонін и Пахоміи Вепкнхъ.—Способъ 
испытанія, употребдявшійея св. Аятовіенъ дія ищу- 
щнхъ отшельничества.—Распространеніе общехитель- 
ііаго монэшества.—Првнятіе въ ионастыри по уста- 
вамъ св. Пахомія, св. Макарія Егнпетскаго н Сішт- 
скнхъ пустыяь. — Обрядъ цривятія въ монастыри 
Египта в Палестины по твореніямъ Кассіана Рнмхя- 
цвна.—Указаыія устава св. Василія Великаго васатехьво 
лицъ, ков могуть быть лрвняты въ нонастырв его 
чвва; воспвтавіе прнвятыхъ въ конастырское обще- 
хнтіе дѣтей; наставленія объ вспытаніи взросшхъ.— 
Обрядъ посвящеиія въ монашество по уству св. Отца.—

Около половины IV вѣка возникаетъ, какъ отдѣль- 
ное сословіе, мовашество, раздѣляясь ва двѣ строго 
опредѣлевныя форнн хизви: отшельничества, анахорет- 
ства и общежитія, киновіатства. Христіанскій аскетизмъ, 
переродившясь въ этв два твпа, остался въ ввхъ не- 
измѢвеымъ и до настоящвхъ дней. И это-то постепев- 
ное форыированіе отдѣльваго сословія лицъ, удалввшвх- 
ся для болѣе успѣшваго служевія Богу въ необитаеыыя 
мѣста, опредѣлившихъ жизнь свою ради этой цѣли раз- 
нообразвыми праввланв и аоставовлевіяни, составдяетъ 
отличительную черту монашества IV вѣка, сраввитель- 
во сь аскетвзномъ I—III вѣковъ.

Во главѣ ыонашества стоятъ, какъ извѣстно, вме 
на двухъ вѳлвквхъ по жвзни мужей: Антовія и Пахо- 
нія. Исторія христіанской церквв уже давво опредѣлвла 
значевіе этвхъ лвцъ въ дѣлѣ устроЛства монашеской 
жизни, назвавъ вхъ „отцами мовашества*. Первоиу
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принадлежитъ честь основанія уединенвой мовашеской 
жвзвв, нторому—общежительной·

Св. Антоній *) вачалъ свою подввжническую жвзвь 
съ 18-лѣтвяго возраста въ 270 году. „Не мввуло еще 
шеств мѣсяцевъ послѣ свертв его родителей“, говорвть 
біографъ Автонія св. Аѳавасій, „онъ, вдя по обычаю въ 
храмъ Господень и собврая воедвво мыслв свов, сталъ 
разнышлять о тонъ, какъ апостолы, оставввъ все, по- 
шли вослѣдъ Спасителя, какъ упомвваемые въ Дѣя- 
віяхъ вѣрующіе, продавая все свое, првносилв в пола- 
галв его къ вогамъ апостольсквмъ дли раздаявія вуж- 
дающвмся, какое вмѣлв овв уповавіе в какія воздаянія 
уготованы внъ на вебес&хъ. Съ такинв мыслямв входвтъ 
овъ въ храмъ; въ чтеввомъ тогда евавгеліи слышвть 
онъ слова Господа къ богатому: ащ  хощ ш и сомршнъ 
быти, иди, продаждь имѣнге пш і... (Мѳ. XIX. 21) 2). 
Этв слова Спасвтеля врввяты былв св. Автовіенъ за 
указавіе свышев разъ ва всегда далв вовое ваправле- 
віе его жвзви. Возвратввшись взъ храна, овъ отдастъ 
землю свовнъ одвосельчавамъ, вродаетъ свое дввжвмое 
имущество,' выручеввыя отъ вродажв девьги р&здаеть 
бѣдвыиъ, налолѣтвюю сестру свою передмегь ва вос- 
ввтавіе въ блвжайшую обвтель „дѣвствевввцъ,“—в санъ 
начинаетъ упражвяться въ водввжввчествѣ. Но почвтая 
свов упражвевія ввчтожвыни для д ілв спасенія, св. 
Автовій отправляется къ окружающвмъ его подввжвв- 
камъ, чтобы поучиться вхъ добродѣтелямъ: y одного-

’) Жизнь его прекрасно s  подробно опноана св. Афаыасіеігь, 
Архіеп. Александрійскимъ. См. Ш  т. ѳго твор. рус. пер. 1853 года. 
Москва.

2) Твор. Св. Аѳан. Аіеке., т. Ш-ій, стр. 205—206. Русск. 
пер. 1853 г. Москва.
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прввѣтливости, y другого—неутомимости въ молитвѣ, 
y третьяго — терпѣнію, y чѳтвертаго—постничеству и. т. д., 
y всѣхъ—лгобви къ Богу и другъ къ другу. Молва о 
подввжпичествѣ Антонія скоро разнеслась по всему 
Египту; толпами шли къ нему и пустынники, чтобы 
уже отъ него поучиться богоугодной жизни, и фило- 
софы, чтобы побесѣдовать о христіанствѣ, и простой 
народъ, и больные, и нуждающіеся, чтобы получитъ отъ 
него помощь и утѣшеніе. Даже саиъ императоръ Кон- 
стантинъ, съ своими сыновьяни. Бонстандіемъ и Кон- 
стансоыъ, письненно обращался къ нему за совѣтомъ, 
в&къ къ своеиу духовному отцу. Вдохновенная рѣчь св. 
Отца, подкрѣпляемая его собствѳнвымъ примѣроігь, съ 
силой увлеченія дѣйствовала на посѣщавшихъ его. Въ 
короткое время всѣ мѣстности Египта, отъ Александріи 
на югъ, были заселены инокани, оставившини, говорить 
св. Афавасій, свою собственность и впвсавшимвся въ 
число жительствующихъ на небесагь (т. Ш . р. пер. 1857г., 
219 стр.). Собравшіеся пожел&ли подвизаться подьру- 
ководствомъ саного Антонія; уступая усиленнымъ прось- 
банъ ихъ, онъ долженъ былъ на время оставить свое 
уединеніе, чтобы стать во главѣ цѣлаго сониа подвиж- 
никовъ. Одни изъ пршпедпшхъ постоянно оставались 
вмѣстѣ и составили собой общину; другіе, послѣ нѣ- 
свольквхъ уроковъ въ подвижничествѣ. расходилвсь по 
уединеннымъ мѣстамъ н жили отшелъниками". (Казан- 
скій. Ист. вост. монаш., т. 1-й, стр. 54).

Какъ-же прининалъ подъ свое руководство и над- 
зоръ св. Антоній? Существовалъ ли какой-либо обрядъ 
для этой цѣли? Практиковалсн ли тоть обрядъ, кото- 
рыиъ, какъ ны видѣли, освящался подвигъ дѣвствен- 
ниць въ 111 вѣкѣ, ели было что-либо новое?—Сохра- 
нившіеся памятнаки же даюгь ннкакого отвѣта на эти
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вопросы, — и иоказалось бы неестественнымъ предпо- 
лагать появленіе какого-лвбо обряіа одновременпо съ 
вачаломъ санаго монашества. Првнятіе приходящихъ 
подъ свое рукпиодство совершалъ св. Автоній санымъ 
обикновеввымъ способомъ, какой только возыоженъ при 
первоначальномъ поивленіи всякой общвны, братства, 
учрежденіи и т. под. Искавшій подввжвичества вли 
доброволъно уходвлъ въ пустыню в здѣсь начиналъ 
cBofi подвигъ, безъ всякихъ предварвтельныхъ обря- 
довъ, или врвходвлъ къ св. Антонію, объявлялъ еыу 
о сиоемъ желаніи упражняться въ подввгахъ,—и какъ 
еще неоиытный, получалъ отъ „отца монашѳствую' 
щихъ“ наставдевіе ‘), какъ побѣждать искушенія діа- 
вола в плотв; потомъ переходилъ на поруки къ опыт- 
вому старцу. который уполвоноченъ былъ требовать 
оть вовичка безропотнаго исполневія своихъ првказа- 
вій. „Сами отцы наши*, говорилъ Антоній, „поввнова- 
лнсь отцамъ и слѣдовали ихъ наставленіямъ* 8).

„Монахъ долженъ откровенво сказывать стардамъ, 
сколько онъ дѣлаеть шаговъ, или вхолъко пьетъ капель 
воды въсвѳей кельѣ, чтобы какъ-нибудь вепогрѣшвть 
и въ этомъ. Я  зваю монаховъ, которые послѣ нногвхъ

') Примѣчаніе. „Всявому, приходящему ісь ііеку, нноку", го- 
воритъ біографъ Алтоніл св. Афанасій, „д&вагь онъ постоянно 
такую заловѣдь: .вѣруй въ Господа и лобн Бго, храни себя отъ 
нечистыхъ помысіовъ я  плотскихъ удоваіьствій н, к&къ н&пи- 
сано въ Притчахъ, не прелыц&йся насыщевіемъ чрвва (Прнтч. 
24, 25), бѣгай пцесі&вія, моянсь непрест&нно, пой псашы предъ 
сыомъ и послѣ сна, тверди заповѣди, данныа тебѣ въ Пнсаніи, 
содержи въ панлти дѣянія святыхъ, чтобы паиятующ&я душа 
твоя ревность святыхъ икЪіа дія себа обр&зокъ* (Ш т. твор. 
Аф. Аіекс&ндр. Стр. 253. Москва, і853 года).

3) 18 дис. Аігг. Сн. Христ. чт., ч. 35, стр. 140.
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труловъ пали, потому что надѣялись на себя и презрѣли 
заповѣдъ Того, Кто сісазалъ: втѵроси Отца Твоего и возвѣ- 
стпитпъ ш 6ѣ а. (Второз. XXXII, 4 )1). На этомъ послѣднемъ 
фактѣ передачи новопринятаго ца поруки старцу мы 
должны остановиться нѣсколько подробнѣе, такъ кагсь 
онъ выходнтъ за нредѣлы ѳстествеенаго представленія 
о принятів вообіце въ то или другое общество, состав- 
ляетъ уже такой обычай, который полагаетъ начало 
особенному обряду—принятія въ монашествующее со- 
словіе. Въ этоиъ его первое значеніе. Основная же 
сущность этого факта въ тонъ, что имъ привносится 
въ понятіе—добродѣтели безусловнаго подчиненія водѣ 
Христа—новое начадо послушанія, также бѳзусловнаго, 
волѣ старца и вообще того, кону будеть ввѣрено по- 
печеніе о новоначальнонъ. Св. Отецъ неоднократвыни 
наблюденіянв случаевъ нравственнаго паденія монаховъ, 
саионадѣянно внвмавшвхъ въ дѣлѣ подввжнвчества 
голосу своего собственнаго разуиа, дозналъ необходи- 
ность введенія этого начала въ упомявутую добродѣ- 
тель. Тавииъ образомъ, еще огь св. Антояія ведетъ 
свое начало ионашескій „обѣтъ послушанія“, понимае- 
хый въ этомъ послѣднемъ смыслѣ.

На учду съ Акговіемъ Великиыъ, съ неменьшимъ 
рвеніемъ упражнялся въ подвигахъ монашества другой 
великій авва Пахоиій, которому суждено было Воже- 
ственнымъ Промысломъ стать основателемъ и раснросгра- 
нвтелѳмъ вного образа монашеской жизни—общежителъ- 
наго, киновіатскаію. Хотя Пахомій нѣскольквми тодами 
позднѣе Антонія вачалъ свое подвихвичество, тѣмъ

*) Достопам. сказ. о подвихн. отц., стр. 8.
Α*ο<ρθ*γμ. τ. «γ. γβροντ. ХХХѴШ, ХХУП.Ар. Cotelerii. Mon. 

eccles. graec. t. 1, fol. 352—853.
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не менѣе молва о томъ и другоиъ ходвла нежду хри 
стіанами одновременно. „Объотцѣ вашемъ*, говориіъ 
Антонійученику ІІахомія Закхею, „много разъ слышалъ, 
что онъ живетъ по писаніямъ и истинно, часто желалъ 
видѣть его тѣлесно, но, видно, былъ недостоннъ того“ 1).

Пахомій родвлся въ 292 году no P. X. отъ язы- 
чеокихъ родителей въ верхнихъ Ѳивахъ, служнлъ пер- 
воначально въ войскѣ Константина, во вреия похода 
его противъ Максимвна и Ликинія, и выдавался здѣсь 
ивъ ряда прочихъ сослуживцевъ особенвой ласковостью, 
задушевностыо въ обращеніи съ своими товарищани. 
Отъ природы склонвый къ аскетазыу, оыъ тотчасъ же 
по окончаніи военной службы, крестился и въ 318 году 
отправился къ престарѣлому подвижнику Паленову съ 
просьбой научвть егопути совершенства. яТы слиш- 
комъ молодъ и не можешь жить со мной“, сказалъ 
Паленовъ, въ отвѣтъ на просьбу Пахонія. „Многіе при- 
ходвли ко ннѣ, полные рѣтииости веств жвзвь под- 
вижническую, во, изнуренвые трудаки, уходвли нпзадъ“= 
.Подумай, сывъ хой, коя пшца состоитъ ияъ одного 
только хлѣйа и соли; я  пе пью никакоро вина, не 
употребляю нвкакого масла, бодрствую половину ночи, 
распѣвая псвлны в разсуждая о свящ. Нисавіи, a по 
врененанъ провожуи цѣлую ночь безъ сна*8).— „Испы- 
тай меня“, отвѣчалъ Пахомій, ,и  тогда увидишь ѵою 
твердость; при Божіей помощи и молитвѣ твоей, на- 
дѣюсь все совершить“. Тогда Палемонъ принялъ его 
въ свою келью,—и ови вмѣстѣ начали упражняться 
въ молитвѣ, псалмопѣніи, трудѣ и постѣ. Разъ,—это

' )  Vita Pachom. n. LXXIX. Cm. y Казан. ч. I ,  стр. 74. 
я) Пнс. Аммона къ Ѳеофаіу. Хрнст. чт., ч. 26, стр. 19—21.



—  54 —

было првблизительно въ 325 году (Фвлар. Историч. уч. 
объ отц. церкви, т. П. стр. 41),—путешествуя по пус- 
тынѣ, Пахомій ушелъ слвшкомъ далеко оть своего 
жвлвща н очутвлся въ мѣстѣ, совершенно незнакомомъ 
ему. То была Тапевва, првнадлежавшая Тентврскому 
округу, - мѣстность около берега Нвла. Время было 
уже воздвее, ж Пахомій, по обычаю, всталъ на нолктву. 
И вотъ во время молитвы онъ слышвтъ голосъ: „По- 
селвсь здѣсь и построй монастырь. къ тебѣ соберется 
много иноковъ“. Внѣстѣ съ этини словамв предъввмъ 
вредсталъ Авгелъ съ мѣдвой доскою въ рукахъ, ва 
котирой начертаны былв враввла вноческой жвзвв1)· 
И вня Пахомія скоро вривлекло иъ себѣ, какъ в ісъ 
Антонію, отовсюду учеввковъ.

Въ короткое, сравнвтельно, вреня Тавевская об- 
шдна такъ шврокѳ разрослась, что еще прв жвзвв 
основателя счвтала въ себѣ дѳ 9 мовастырей в до 8,000 
монаховъ.

Вслѣдъ за устройствомъ Тавевсквхъ общежвтій 
в по првмѣру вхъ, прн тѳгдашвенъ тяготѣніи къ мо- 
нашеской жвзни2), вачало размножаться кввѳвіатское 
ыовашестио не только въ другвхъ мѣствостяхъ Егвита, 
ио в въ другвхъ стравахъ хрвстіанскаго востока. За 
Автовіенъ въ Алексавдрів в ея окрествостяхъ расаро- 
страняегь мовашество Макарій Алексаврійскій, въ 
Оквтской пустынѣ основываетъ его лругой Макарій— 
Егжпетскій3), въ Сиріж -  ученвкъ Пахомія Идаріоыъ4),

’) Казанскій. Ист. вост. нонаш., т. I, стр. 126.—Наыадій. 
Лавсаикъ, стр. 114, рус. пер. 1850г. С.-Иб.—Созом. кн. ПІ, гд. 13.

а) Робертсонъ. Ист. ір . церк., т. 1, стр, 221—222.
*) Каз. т. П-ой, стр. 54 ж 190.
4) Ѵіи Нііагіов. »р. Ніегвауго. Mig. t. XXIII, col. 34.
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въ Месопотаміи—Ефреыъ Свринъ, въ Ариеніи и Паф- 
лагоніи—Евстафій, еп. Оевастійскій, по Созоыену ‘). Въ 
Италіи в Рииѣ ne было новастырей до тЬхъ поръ, пока 
не прибылъ туда около 340 г. нѣкто Аѳанасій и не 
научидъ жить по примѣру Антонія и Египетквхъ ио- 
наховъ2). Накоиѳцъ, св. Василій насаднлъ общежи- 
тельное монашество въ Понтѣ и Капаадокіи, оттуда 
ово распространвлось по всей Греців, a отъ этой по- 
слѣдвей пришдо и въ нашу православвую Россію.

Уставъ Пахомія былъ первынъ уставомъ нвоческаго 
общежвтія. По его примѣру, всѣ новоустроенвые мо- 
настыри стали также управляться въ своей жизни 
уставами илн завметвованными взъ другихъ мовастырей, 
вли составленвыми самвми основателями монашества 
въ той мѣствоств. Въ основу всѣхъ этихъ уставовъ 
дегь уставъ Пахонія, такъ какъ овъ былъ первымъ
оіштомъ этого рода, съ одвой стороны, a съ другой,— 
вмѣлъ за собого авторвтетное провсхожденіе 3). Духъ 
в  существо нонашеской двсцвплввы на первыхъ по- 
рахъ былв одви и тѣже: взмѣнялись лишь частности 
уставовъ подъ вліяніемъ особенностей мѣстности, кли- 
ыата, хода общей жизни в т. под. При едвнствѣ въ 
сущноств и развообразіи въ подробвостяхъ, уставы, по 
мѣрѣ развитія монашеской жвзвв, дѣлалвсь все много- 
числевнѣе, такъ что, по выраженію Кассіана, было
столько-же уставовъ, сколысо и ыонастырей.

Опредѣляя всѣ обстоятельства в положевія жнзви 
моваха, каждый уставъ, понятво, давадъ и особыя

*) Созом. кн. Ш , гі. 14.
а) Annal. Baron, cap. 340, η. 7. Cm. y Вѣтриц. τ. Π, ч. ΠΙ, 

кн. ѴШ, гл. I, стр. 9. С.-Пб. 1830 г.
*) Лавс. гл. 38; пнсьи. Аион. гх. 5, 6; Соаои. кн Ш , гі. 14.

Cm. y Фвл. τ. Π, стр. 40, прниѣч. 2.



предписанія относительво способа принятія приходя- 
щвхъ въ монастырь. Къ этимъ источникамъ мы и долж- 
ны обратвться, чтобы ввдѣть, какъ въ первыя времена 
существованія монашеетва происходвлъ пріемъ въ это 
сословіе.

ПервыЗ монашескій уставъ св. Пахонія указалъ 
такой порядокъ принятія нъ монастырь от[>екающихся 
отъ міра.„ Если кто вознанѣрится првдти къ дверямъ 
монастыря съ дѣлью отречься отъ ніра и присоеди- 
ниться къ сонну братьевъ, то онъ не можетъ войти въ 
нонастырь безъ предварительнаго извѣщенія о тонъ 
аввы (patris) нонастыря, a оребываетъ въ течевів нѣ- 
сколькихъ дней иредъ вратамв монастыря, взучая 
молитву Господню и псалны столько, сколысо ножетъ 
взучвть; тщательно испытываегь себя, не сдѣлалъ овъ 
чего-лвбо худого, и во врехя позванный, пусть войдетъ 
со страхонъ и пребываетъ подъ чьвмъ—лвбо руковод- 
ствоиъ, еслв только мохетъ отречься оть своихъ родите- 
лей в презрѣть свою собственвую волю. Если (братья) 
уввдять его готовыиъ въ молвтвѣ и во всемъ, тогда 
изучаются вмъ я остальныя праввла монастыря, кото- 
рыя должно хранить в выполнять, указывающія, кону 
служвіь пря собравіяхъ всѣхъ братьевъ, въ домѣ, въ 
который овъ будетъ перѳданъ, влв прв трапезѣ; такъ 
наставленный в усовершенный во всякомъ доброѵъ 
начинааіч, овъ присоедяняется къ братьямъ. Тогда 
снимають съ него мірское платье, облачаютъ его въ об- 
разъ монагиестй (habitu monachorum) и передаюгь прв- 
вратввку, дабы, во время молитвы, этоть привелъ его 
предъ взоры всѣхъ братьевъ, и пусть онъ садится 
здѣсь ва томъ нѣстѣ, ла которомъ ену будетъ прика- 
заво. Одежды же, которыя свялв съ него, првнямаютъ 
приставленные къ этому дѣлу и уносятъ въ кдадовую
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(repositorium), гдѣ онѣ ваходятся во власти вачальнвка 
монастыря* '). Такъ принятый въ мовастырь, не тотчасъ 
становился подвижвикомъ, a первовачально отдавался 
для наученія старцу, подъ веиосредствеввымъ надзо- 
ромъ в руководствомъ котораго начиналъ, росъ и усо- 
вершался въ подввжнвчествѣ *). Крайввмъ срокомъ 
для этого всиытавія было 3 года. „Къ высшвиъ под- 
ввгаиъ, говорилъ Ашелъ, прежде трехъ лѣтъ ве до- 
пускай его; только послѣ трехъ лѣтъ, когда совер- 
швтъ овъ тяжкія работы, пусть вступитъ на это 
попряще“ 3).

Таквмъ образомъ, азтъ првнятія првходяіцаго въ 
мовастырь, по уставу Пахомія, слагался взъ трехъ 
составвыхъ частей: 1) искуса, испытанія ввѣ вратъ 
монастыря, 2) торжествевваго облачевія првшедшаго 
въ нонашескія одежды, в 3) врученія старцу для ру- 
ководства. Ѳти эленевты для послѣдующвхъ чввовъ 
пострвжеяія въ новашество внѣли несомнѣнное в гро- 
мадное значевіе. Первымъ взъ ввхъ положево начало

*) Лримѣнаніе. Првводшъ тексть правихъ Пахомія по пе- 
реводу нхъ бж. Іеронимомъ, такъ какъ ѳта редакдія Пахоміева 
устава считается н саниігь бі. Іеронвмомъ *) и ученнми болѣе 
блізкой къ подіиннлку (Фкіар. Истор. уч. объ отц. цер. т. П 
стр. 41, примѣч. 6; Каз. Ист. вост. мон. т. I, стр. 1*29).

*) Kegul. Piicliom. apud. Hieronjm. XLIX, CXXXIX. Vid. Patrol. 
curs. compl. t. XXIII, coi. 70; t. XXII, c. 78. Holi, bibliotli. vet. 
patr. 1, VII, fol. 1272—73

Примѣчаніе. Тотъ s e  порядоісъ принятія предписывается н 
кратквми правпіаки Пахоиія (16, 17 пр.). См.Христ. Ч., ч. 2С, 
стр. 290.

®) Паліадій. Лавсапкъ. Стр. 116.

*) llicronyin Praefat. ad. reg. Pack. M. t. XXIII, col. 65.



—  58 —

существоваиію впослѣдствіи такъ называемыхъ „рясо- 
форовъ*, ялв мсшашескихъ учениковъ, которые въ 
теченіи нѣсколькихъ лѣтъ подготовлялись къ мона- 
шескому состоянію. Второй—одѣваніе въ нонашескія 
одежды— составилъ въ послѣдующей исторіи этвхъ чи- 
новъ одинъ язъ главныхъ актовъ, по которому и са- 
мые эти чины названы послѣдованіями гмалой схи- 
мы“—общее обозначеніе монашескэго одѣяяія,—(<іхо- 
λοο9(α ΐο ΰ  μ ιχροΰ σ χή μ α το ς) И „ВвЛИКОЙ" (ό χο λ ο υ θ ία  το ύ  μ β - 

γα 'λο υ  ο χ ή μ α τ ο ς )  Χ).

Оаѵъ одѣтый Палеиономъ еще до упражненія въ 
монашескихъ подвигахъ ?), Пахомій внесъ это дѣйст- 
віе и въ обрядъ принятія въ свои ыонастыри. Истори- 
ки: Созомевъ, Палладій и Ннкифоръ единоглаоно 
утверждаютъ, что Пахомій первый сталъ облекатьнво- 
ковъ въ полный монашескій образъ—схиму *).

По уставу Макарія Великаго, Египетскаго, приня- 
тіе въ мовастырь новопоступающвхъ происходило почти 
въ такой же формѣ, какъ и въ Пахоміевыхъ монасты- 
ряхъ. Изъявввшеиу желавіе вступить въ монастырь 
напередъ чвтали монастырскій уставъ и указмвалн 
ену всѣ занятія обитателей монастыря, и если овъ 
шкрыям  (apte) изъявлялъ согласіе на выползевіе су- 
ществующей дисциплины, то првнвмался съ честью- 
При этомъ, онъ не долженъ былъ вносить въ мона- 
стырь ничего изъ своей собственностн, такъ вакъ, съ 
момента привятія, онъ отрекался не только нея, но 
даже и отъ саного себя, a если бы онъ в принесъ

*) Evcholog. Goari, pag. 473, 499.
*) Созон. Церков. истор. 1, 3, гі. 17; Паііад. Лавс. м . 38; 

Никифоръ: Цервов. иетор. 1, 9, гі. 14.
*) Ibidem. Ou.—ст. цят. 8.
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какую-либо вещь изъ собственности въ кеяъю, то она 
тотчасъ выходила изъ подъ сго властн в становилась 
общвнъ достоявіенъ всего братства. Если новопринятый, 
спустя дня трв нлн четыре, захочетъ оставить мона- 
стырь, то онъ вячего не получаеть изъ своей собствен- 
ности, кромѣ той одежды, въ которой прншелъ

Въ С китсеомъ братствѣ пряыятіе приходящяхъ про- 
всходвло по уставу, составленвому двумя Макаріямн, Се- 
рапіовомъ н Пафвутіенъ. a этотъ уставъ далъ такое по- 
ставовленіе отяосительво разсматриваемаго намя пред- 
мета. Вопервыхъ, должвыбытьотсѣчены огъ такого рода 
людей (т.е. приходящигъ въ моиастырь) мірскія богатства. 
Аввы ыоыастыря съ сообеввынъ внннаніенъ должвы 
слѣднть за неукловныыъ выполненіемъ этого постанов- 
левія стардевъ. Во вторыхъ, необходимо вспытать 
предъ всѣми добродѣтель послушанія арншедшаго, вбо 
эта добродѣтель есть велвкая, устаяовлевная Богомъ 
хертва, ради которой викто нзъ братьевъ не ножегь 
нсполнять своей волв, во должеыъ быть готовымъ ва 
всякое дѣло (2 Тимоѳ. J1, 21). Еслв прншеддпій къ 
вратаігь мовастыря можетъ совмѣстить въ себѣ эти два 
требовавія: нищеты в послушавія,—то пусть, предва- 
рительно, пребываетъ овъ въ теченів вѳдѣля вредъ 
мовастырсквмн воротанв. Никто нзъ братьевъ но дол- 
женъ инѣть съ новопостуиающнігь викакого общевія, 
тогда какъ этотъ послѣдвій долхевъ терпѣливо пере- 
носвть жестокость н грубость обращевія всѣхъ прохо- 
дящнмъ нимо его братій. Если, по нстеченін недѣлн, 
онъ все еще остается вепреклоннымъ въ своеігь рѣше-

') Regnl. ad monach. Масаг. Egjpt. XXIII, XXIV, XXV. Apod 
Bolland. Bibliothec. vet. pittr. t. VIII, fol. 240—241; Concordia 
regol. patr. ap. Mig. t. CIII, col. 1272
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ніи, το авва нонастыря позволяетъ ему войти въ самый 
монастырь и показываегь ему тогда, какова жизыь 
моыашествующвхъ и каковы тѣ правила, которыми 
управляются они. Затѣмъ, онъ убѣждаетъ пришедшаго 
исполнить волю Божію: послѣдовать томѵ совѣту, 
который данъ евангельскому богачу, что бы онъ ничего 
не оставлялъ себѣ, кромѣ креста Христова, a этоть 
оослѣдній есть отреченіе отъ своей волв в всволвевіе 
со всякимъ послушаніемъ воли другого. Если новопри- 
нятый првнесетъ часть своего имущества въ даръ мо- 
настырю, или приведетъ сюда и своихъ рабовъ, то 
принимается и то и другое, при ченъ рабы стано- 
вятся его братьямя *).

Для исторіи разснатриваемыхъ нами обрядовъ ва- 
жеыъ тотъ моментъ давнаго порядка, когда авва мона- 
стыря тбѣждаетъ предъ братьями вступившаго въ но- 
настырь „исполнвть евавгельскій завѣтъ по отноше- 
вію къ богатству и взять на себя иго креста Хри- 
стова", т. е. полваго самоотреченія, послушаыія старцу. 
Этвыъиомевтомъ, если не пряио опредѣляется, то косвевво 
указывается на внесеніе еще акга въ обрядъ приня- 
т ія—торжественнаго произнесенія обѣтовъ монашества. 
Впослѣдствіи мы увидимъ опредѣленное каноническое 
постановлевіе ва этоть счетъ.

Тогъ порядокъ привятія въ новашеское сословіе, 
который устяновленъ былъ первоначально Пахоміемъ 
для Товенскихъ моиастырей, въ концѣ IV вѣка, какъ 
это показываюгь творевія Кассіана Римляввва, былъ 
общеупотребительнымъ, за небольшими передѣлками,

’) Regul. ad monach. Sera p., Macarii, Paphuut. et aller. Macar. 
Vid. Dolland. bibliottt.ec. vetcr. pair. t. VII, fol. ‘244 et inconconl. 
regul. patr. ap. Mig. t. ОШ, col. 1270—1271.



во всѣхъ монастыряхъ Егвпта в Палестины1). Здѣсь 
онъ іюлучилъ такоб видъ: „Желающій быть принятымъ 
въ обіцежитіе, допускается въ оное послѣ того, к&къ 
въ вродолженів 10 днев или болЬе покажетъ еще внѣ 
мовастыря опыты нев.шѣнваго своего сивренія и тер- 
пѣнія. Здѣсь онъ долхенъ повергаться на землк> предъ 
проходящимв братіями, которые подозрѣвають его 
въ неисвренности, будто онъ не изъ духовныхъ побу- 
хденій, a по вуждѣ хочегь посгупить въ новастырь, 
и, когда испытанный разными обвдаыи и поношеніяыв, 
онъ дасть доказательства своего постоянства, ѳвоей 
готовности терпѣть искушепія и поношенія, тогда его 
принимаютъ. Послѣ этого строго изслѣдываютъ, вѣтъ-ли 
y вего чего нибудь изъ прежняго вмѣнія, хотя бы то 
была одна монета. Ибо они зиають, что не ножегь 
долго подчиняться монастырскимъ правиланъ, сивряться 
и повиноваться, не будетъ перевосить окудости и стро- 
гости общежитія тотъ, y кого совѣсть будетъ напомв- 
вать ену о деньгахъ; хакъ скоро по какому-либо слу- 
чаю возставетъ въ неиъ бравь, то въ надеждѣ на 
свои деньги овъ тотчасъ убѣжвтъ изъ ыонастыря"2). 
„Не првнвмають такжѳ оть него денегъ в ва пользу 
мовастыря изъ опасевія, что онъ будетъ гордвться 
этимъ приношеніемъ... *) Поэтому, y всякаго принимае- 
маго отбираютъ все прежнее его имѣніе, такъ что не 
позволяютъ ему имѣть и той одежды, воторую овъ прежде 
носилъ; «о, введит т  на средину, вь собраніь братьевъ,
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*) Cassian. Epistol. ad Castor. Aptens. V*id. Mig. t. ХТ/ПГ, col. 
53—54.

*) Cassian. De coenob. instit. Lib. VI, cap. Я І. Ap. Mig. t. XLIX. 
col. 154—153; русск. nep., CTp. 22 — 23. Москва, 1877 г.

*) Ibid. cap. IV, col. 157, erp. 23.



стмають съ него ело собстгшшыя одежды, и рукою аввы 
облачашся от въ мтастыраж одѣлнй. Этиыъ дается 
ему знать, что для ыего сдѣлались уже чуждымв всѣ 
тѣ вещи, которыыи раньше обладалъ онъ, в что, отвер- 
гнувъ всякую мірскую пышность, овъ долженъ возлю- 
бвть нищету Хрвстову в уже вежить мірсквмъ богат- 
ствоііъ, a подаяніемъ отъ иовастыря; словоаъ—ве дол- 
женъ вмѣть ничего, не долженъ заботиться, по заповѣдв 
евангельской, о завтрашнеиъ д н ѣ ..1). Снятая одежда 
храцвтся y эконома2). ІІрввятый въ иовастырь, испы- 
тавный въ своеиъ постояыствѣ и облеченыый въ мова- 
стырское одѣявіе, не тотчасъ іірисоедвняется къ обще- 
ству братій, ноотдается подъ ваблюденіе старцу, кото- 
рыЗ отдѣльно жвветъ ые далеко оть монастыря, зани- 
наясь принятіеігь страениковъ“ 3).

Цереходя къ взложеиію иорядка прввятія въ мона- 
шество по уставу св. Васвлія Великаго, заыѣтвыъ пред- 
варительно, что уставъ св. Васвлія не в-*лагаегь пряыо, 
каісъ предыдущіе уставы, разсматрвваемаго обряда, но 
въ разлвчныхъ мѣстахъ своего устава св. Отецъ даетъ 
опредѣленныя указанія относвтельво того, кого, когда 
в какъ првввиать въ общежитіе нонастырское. такъ что 
взъ эіівхъ разбросанныхъ по всему уставу отдѣльвыхъ 
праввлъ можетъ быть состанлево йѣчто цѣльное.

Относвтельыо лицъ, достойныхъ принятія въ нона- 
шеское сословіе, св. Василій отвѣчалъ вопрошавшвнъ 
его ііодвижникамъ: г Іісякое вреня и даже вреия перваго 
возраста почвтается способнымъ къ принятію приходя- 
щвхъ. И дѣтей, y которыхъ нѣтъ ридвтелей, прввинаемъ
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') L'âss. de coeoob. instit. cap. IV. Vid. ib. col. 158—159. 
’) Ibid. cap. IV, col. 159, pyc. nep. 24 стр.
*) Ibid. cap. VII, col. 160.
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сами собою изъ сорепнованія Іову (Кн. Іов. XIX, 12)— 
быть отцами свротъ; которые же зависятъ отъ волн 
родителей u которыхъ санв родвтели приводдтъ, ири- 
нинаемъ при многвхъ свидѣтеляхъ, чтобы не подать 
случая желающинъ найти случай, но заградить всякія 
неправедныя усха, говорящія противъ насъ хулу* ').

Если же позволялось принимать дѣтей, не умѣвшихъ 
еще сознательно дать обѣта, радн котораго онв приви- 
маются, не повимавшвхъ иногда (возраста ихъ св. Ва- 
силій ne опредѣляетъ) цѣли вступленія въ монастырь, 
даже не знавшвхъ мѣста, въ которое они приведены,— 
то понятно, что касательно пріема взрослыхъ не могло 
быть никаквхъ запрещеній. И дѣйствительно, св. Отецъ 
опредѣляетъ првнвмать въ монастыри всѣхъ безъ раз- 
личіа, достигшихъ совершевваго возраста, хотя бы онв 
извѣствы были за самыхъ порочвыхъ людей въ обще- 
сгвѣ. Но, въ этомъ послѣдвемъ случаѣ, онъ требуетъ 
долговремевной подготовкв къ приыятію мовашества, 
въ случаѣ яеуспѣпшости которой пришедшіе не должны 
быть првнвнаеиы. „И въ людяхъ худыхъ“, говорвтъ 
овъ, „не надобно скоро отяаяваться, во должно вводвть 
ихъ въ орвлвчныя упра.і.нѳвія, долговрененностыо и 
трудными подввгамя испытывая ихъ суждѳвія, чтобы 
безопасно допустить ихъ, еслв вайденъ въ нихъ нѣко- 
торую твердость, a въ прот.івномъ случаѣ отослать отъ 
себя, пока еще не приняты" 2). Даже не запрещенъ 
былъ пріемъ въ монастырь и тЬхъ, которые, прв самомъ 
вступленіи сюда, заявляли, что они желають только

*) Твор. Васиж. Велш. Т. 1-ый. Прав. лростр. лзлож. вопр. 
15. Русск. пепев., стр. 131—132. Москва, 1847 г.

*) Твор. Вас. Веі. т. V. Прав. простр. нзіох. вопр. 10, стр. 
127, рус. пер.



опредѣленное время проводить въ ііонашѳсквгь подви- 
гахъ „по неизвѣстности послѣдствіа", говоритъ св. Ва- 
силій, „ибо и одинъ разъ попользовавшись временно, 
можетъ совершенео полюбить сію жиянь, что много- 
кратво и бывало, — и для обозначевія соблюдаемой y 
насъ строгости предъ человѣкомъ, который, мохетъ 
быть, инѣегь различнып о ппсъ подозрѣнія“ ‘).

Обязавшіеся супружествомь, подлежащіе государ- 
ствевноі подати и рабы не ыогутъ быть приняты, по 
уставу Василія, въ мовастырскія братства до тѣхъ поръ, 
пока первые не дадутъ обоюднаго согласія на предпрн- 
нииаемую жвзвь, вторые—не внесуть узаконенной по- 
винности и третьи — ве испросятъ разрѣшевія своихъ 
господъ. Впрочемъ, еслв-бы другой супругъ сталъ про- 
тивиться желанію иерваго, то сей долженъ убѣждать 
его словами Госвода, „вбо всего предпочитательвѣе 
повиновеніе Богу“. .'Гѣхъ же, которые все еще упор- 
ствуютъ и послѣ этого убѣждевія, Господь къ согласію 
съ здравымъ ученіенъ чпсто приводвтъ и тѣлесеой 
необходнностью"2); a равно, если обязанный государ- 
ствеввой податыи, „есліі овъ ушелъ отъ свовхъ, все 
вмъ оставивъ", яда будетъ приняттЛ *), и рабъ можетъ 
быть принягь безъ воли его господина, только пусть 
онъ будеть приготовденъ къ терпѣливому перенесенію 
страданій, каквмъ подвергнется со сторовы господина 
за то, что, по Пвсавію, повинуется Вогови паче, нежели 
велотку (Дѣян. V, 2У), или принявшинъ къ себѣ раба
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*) Ibid. ІІравиа кратко-иаіожен. 97, русск. перев., стр. 
262—‘263.

*) Ibid. Простран. прав. вопр. 12, стр. 129—130.
*) Ibid. Краткія пр. вопр. 94, стр. 261.
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должно богоугодно принять на себя и искушенія, какія 
за раба постигнутъ ихъ самихъ1).

Но не тотчасъ, по приходѣ въ монаетырь, мохетъ 
быть удостоенъ новопоступившій монашескаго образа; 
необходмма предварителъная тіцательная подготовка его 
къ испытавію, своего рода „искусъ*. Св. Василій даетъ 
пространння наставленія касательно этого предмета. 
Исходя изъ того положенія, что обѣть дѣвства должно 
принимать, какъ уже твердый, произносииый по соб- 
ственному расооложенію и разсужденію, при совершен- 
ной зрѣлости ума2), онъ излагаетъ цѣлую систеку восви- 
танія для малолѣтнихъ дѣтей, цринлтыхъ въмонастарь 
и икѣющихъ остать впослѣдствіи въ ряды монашествую- 
щихъ. Дѣтямъ должно быть дано отдѣльное отъ взрос- 
лыхъ помѣщеніе въ нонастырѣ, дабы „по рѣдкости 
встрѣчъ со старшими они сохравялк уважеаіе къ нимъ, 
и чтобы наказанія, налагаемыя на болѣе совершенныхъ 
за превѳбреженіе своихъ обязанностей, не породили въ 
дѣтяхъ удобопреклоиности къ грѣхамъ, или превозно- 
шеиія, какъ скоро занѣтять, что старшіе претыкаются 
въ томъ, въ чежъ сани онв преуспѣваютъ" *). Кромѣ 
молитвъ,— такъ каяъ чрезъ соревнованіе совершеннымъ 
y дѣтей укореняется иавыкъ къ сокрушенной молитвѣ, — 
y посдѣднихъ ничего пе должно быть общаго со стар- 
шнми. Надъ нвми долженъ быть поставленъ одинъ 
старѣйшій возрастомъ, превосходящій другихъ своей 
опытностью; онъ даетъ дѣтямъ подробяыя праввла 
касательно сна и бодрствованія, времени, мѣры и каче- 
ства оищи, наказываетъ ихъ за нарушеніе этихъ пра-

*) Ibid. Простр. прав. вопр. 11, стр. 128— 199.
3) lbid. Простр. прав. вопр. 15, стр. 135.
*) Ibid. Рус. пер. стр. 132.
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вилъ, обучаеть ихъ грамотЪ въ строго-церковнмъ напра- 
влепіи, „употребляя слова, взятыя изъ Писаііія, вмѣсто 
басенъ и скаэокъ, разсказывая имъ о дѣлахъ чудныхъ, 
вразумляя ихъ изреченіями изъ Притчей“, и „такъ какъ 
душа ребенка нѣжна и. подобно воску, уступчнва, то 
надобно немедленяо и съ самаго начала возбуждать ее 
ко всякимъ упражненіямъ въ добрѣ, чтобы, когда рас- 
кроется разумъ“, — заканчнвая эту систему восинтаиія, 
говоритъ св. Василій,—,и прійдетъ въ дѣйствіе разсу- 
д о к ъ ,  ножно было пачать теченіе съ положеиныхъ пер- 
воначально осиовакій и преооданыхъ образцевь благо- 
честія* '). И взрослымъ св. Отецъ также даетъ совѣты 
постепенно приготовлятьсебя къприиятію мопашества, 
a братіянъ — строго изслѣдовать оредшествующую и 
насгоящую жизнь въ ховастырѣ (до принятія монаше- 
ства) будущихъ монаховъ. „ Не дѣлай сего безъ испы- 
танія, пе воображай себѣ жизни удобоносной и спасе- 
нія безъ борьбы; лучше напередъ уііражняйся въ пред- 
почтеніи терпѣиія, въ скорбяхъ тѣлеспыхъ и душевныхъ, 
чтобы, ввергыувъ себя въ ноожиданпьтя борьбы, и потонъ, 
нс имѣя силы иротивустоять встрѣтивишися испыта- 
ніямъ, ооять со стыдомъ и посмѣяніемъ ne устреииться 
къ тову, оть чего бѣжалъ, ігь осужденію души, возвра- 
щаясь въміръ и дѣлаясь для многихъ соблазвомъ, пода- 
вая поводъ заключать о невозможности жнть о Хри- 
стѣ“ 8). Способъ этого приготовленія состоить въ посте- 
ігеиномъ отоѣченіи излитнихъ привычекъ, пожеланій, 
вредныхъ наклонностей и т. п.,—словомъ, въ постепен-

‘) Твор. Васил. Веіик. T. V. Простр. пр. вопр. 15 стр. 131— 
135 русск. пер.

Сдово подвняш. Т. Y, стр. 46; кратк. пр. волр. 212, стр.
362.
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номъ преуспѣяніи: „понемвогу отнвмай y себя жвтей-
скія ыаслажденія“, говоритъ св. Василій, „истребляя 
постеаеішо всѣ свои навыки, чгобы, протиііодѣйствіемъ 
своимъ вдругъ приведя въ раздражекіе всякое желаніе 
наслажденій, не возсгановить протввъ себя толсу иску- 
шеній. Когда возымѣешь верхъ надъ првстрастіеыъ 
къ одному удовольствію, тогда встувай въ борьбу съ 
пристрастіемъ къ другому" и т. д. 1).

„Надобно извѣдывать предшествующую жизвь при- 
ходящихъ“, заповѣдуетъ св. Отецъ братіи монастырской, 
„и тѣмъ, которые уже сдѣлали нѣкоторые успѣхи, пе- 
редать совершеннѣйшее въ урокахъ, a тѣхъ, которые 
оставляютъ жизнь порочную, или изъ состоявія безраз- 
личія стрематся къстроюй жвзни Боговѣдѣнія, надле- 
жигь испытать, каковы они вравомъ, не оказываются ли 
непостоятшми и опрометчввымв въ сужденіяхъ; но не 
надобно и въ нвхъ огчаяваться, a (должно) вводвть 
вхъ въ првличныя упражвенія, долговремеввостью и 
трудньіии подввгами испытывая ихъ суждевія, чтобы 
безоп.існо допуствть ихъ, еслв вайдемъ въ нихъ нѣко 
торую твердюсть, a въ противномъ случаѣ отослать отъ 
ссбя, пока еще не приняты“. Общійже свособъ испы- 
танія всѣхъ безъ различія— „извѣдыватъ, расположены 
ли, не стыдясь, окаяывать всякое смиреннонудріе, такъ 
чтоби прввимать на себя самыя нвзкія работы, если 
разумъ признаетъ дѣлавіе ихъ полезвымъ. Особливо ;ке 
тому, кто изъ жизвв зватной поспѣшаетъ къ смиревно- 
мудрію, въ подражевіе Господу нашему Іисусу Христу,— 
нужно назыачать что-нвбудь, по ііыѣнію мірскому, самое 
постыдвое и наблюдать, съ полнымъ ли убѣжденіенъ

‘) Ibid. Письмо 39, т. VI, стр. 108; подвижн. уст. гл. 19, 
т. V, стр. 433, руссв. оср. 1847 г. Москва.
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онъ представляетъ себя несраиляющимся дѣлателемъ 
Богу* *)·

И вогь, когда, послѣ всѣхъ этихъ приготовленій и 
самоиспытапій, намѣревающійся прввять мопашескій 
обр.ізъ жвзви воспитаетъ въ себѣ „образъ мыслсй не- 
поколѳбяный, неподвижеиЭ, такую рѣшиность, которой 
не могугъ преодолѣть и изыѣнить и духя злобы* *), 
тогда дозволялось уставомъ св. Василія причислить его 
къ соииу братьевъ. Этотъ пероходъ изъ учениковъ под- 
вижвичѳскихъ на высшую степень совершенства о::на- 
мевовывался въ монастыряхъ, освоваыпыхъ св. Васп- 
ліемъ, торжѳстгеннимъ обрядомъ посвященія въ ыона- 
шескій чвнъ. Совершителенъ обряда былъ пресвитеръ*)» 
влв настоятель ионастыря. Такъ ны думаемъ, осиоиы- 
ваясь ва пвсьмѣ св. Василія къ настоятелю монахпвъ, 
пвсаявомъ во время еще пресіштерства его, ио поюду 
одного взъ желающвхъ отііечься отъ міра и иестя моиа 
шескую жвзиь, въ которомъ просвтъ св. Отецъ „сдѣ- 
лать это бѳзъ него“ 4). „Во свидѣтелиже расположенія·1, 
говорвтъ Васвлій, „дсшкно брать предстоятелей церкви, 
чтобы чрѳзъ нихъ и совершаемо было оевищеніе тѣла, 
какъ нѣкого привошенія Богу, и получвло твердость 
совершенБое прв свидѣтельсгвѣ" ®). Првсутствующая 
прв этоиъ обрядѣ братія моиастыря увеличивала еще 
болѣе торжествѳнвость, являясь вмѣстѣ съ тѣмъ свв- 
дѣтелемъ и поручителем ь за посвящаемаго. „Господь

') Твор. Васнз. Вешк. т. V. Простр. прав. вопр. 10, русск. 
перев., стр. 126—128. Мосвва, 1847 г.

*) Подвнжняч. уставы, гл. 19, русс. пер., стр. 432.
*) Твор. В. В. т. VI, п. 23, стр. 66—67.
«) Твор. В&с&і. Ведик. т. VI. Нис. 23, стр. 66—67.
*) Ibid. т. V. Простр. прав. вопр. 15, стр. 135.
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учитъ", говоритъ ВасиліВ, „чторади кающагося созыва- 
ются и другіе сосѣди (Лук. XY, 6)“. „Посему, тѣмъ паче 
необходино приішмать прпходящаго съ вѣдома всѣхъ 
братій, чтобы они вмѣстѣ возрадовались и помолились *)“. 
Сущность обряда составляло торжествеііное произнесе- 
ніе посвящаеыыігь, предъ лицемъ пастоятеля монастыря 
и братіи его, обѣтовъ монашества. Эготъ обычай непо- 
средственео введевъ въ прэгстику и узаконенъ самимъ 
св. Василіемъ 2); внѣ осиованныхъ имъ мовастырей, 
мы нигдѣ не встрѣчали прямыхъ указаній относительно 
его, кромъ скитскаго устава, гдѣ саиъ привинавшій 
излагалъ предъ прннииаемымъ этв обѣты 3). Акту пред- 
шествовало ,увѣщаніе“ со стороны настоятел» мона- 
стыря, въ которомъ онъ, выражаясь словами саного 
Василія, съ одной стороаы показывалъ посвящаемону 
всѣ трудности и неудобоароходимости (избраннаго инъ) 
тѣснаго и узкаго пути, a съ другой — и утвер- 
ждалъ его въ надеждѣ благъ, пока еще невидвмыхъ, 
но уготованныхъ уже но обѣтованію достойнынъ Гос- 
пода *).

Прммѣчапіе. Въ одноиъ изъ свовхъ пнсемъ Васиіій 
Ведикій самъ нзлагаетъ это „увѣщаніе* по тоиу нненно 
плаііу, который даіъ оыъ въ руководство настоятеік», 
въ такой формѣ: „Учись, шнашествующій, человѣкь 
вѣрный и дѣятель біагочестія; научайся евангельскоиу 
житію, порабощенію тѣла, смаренному обраэу мысіей

') Ibid. Кратко-издожен. пр. вопр. 112, стр. 268 
*) Твор. Вас. Веіик. Т. ѴП. ІІ-ое каноы. посл. къ Амфил. 

вр. 19, стр. 44.
*) Reg. ad monach. Ser.ip., Macar., Paphaut. Ap. Bollaadi. 

Bibliothec. Vet. pair. t. VII, fol. 244.
4) Творе». Bac ил. Вешк. т. VI. Пнс. 23, стр. 66.
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чистотЬ покышіѳнін, искоренеиію въ себѣ гыѣва. Подвергае- 
мый взыскашю,прибавь рада Господа; ішпаемый— ие еудись, 
ыеііавидпмий,—іюби, гоншшй—терпи; худиный—молись. Будь 
мертвъ грѣху, распыись для Бога. Все попеченіе возложи на 
Господа, чтобы имѣть тебѣ мѣсто тамъ, гдѣ тысы аигеіовъ, 
торжества первородныхъ, преетолы апостоіовъ, предсѣда- 
теіьство пророковъ, скнптры патріарховъ, вѣнцн мучеіге- 
ковъ, иохвады праведннковъ. Возжеіай сопрнчисіеюя къ 
опыиъ праведнякаігь о Христѣ Іпсуеѣ, Гоеподѣ нашенъ. 
Биу же сіава во вѣки вѣковъ. Ашінь“. (Твор. В. В. т. VI, 
пис. 40, стр. 115).

Агсгь произнесенія обѣтовъ начипался отреченіемъ: 
1) діавола, плотскигь страстей и татыхъ срама (2  Ко- 
ринѳ. IV , 2), вмѣвія; 2) суетноЗ славы, пристрастій къ 
міру, которыя могли препятствовать цѣли благочестія, 
привычекъ и навыковъ жизяв, противоборствующихъ 
точности еваигельскаго спасевія; 3) тѣлеснаго сродства, 
человѣческой дружбы; самоотверженіемъ т. е. полішмъ 
забвеыіемъ прошедшаго и удалепіемъ отъ него своеЗ 
іюли заканчивается это отреченіе по Василію *). Во 
свидЬтели произносимыхъ обѣтовъ призывался самъ Богъ; 
произиесшій вхъ считался уже посвятввшимъ себя Ему 
(т. У. Цростр. прав. вопр. 14. стр. 131). Таквісь обра- 
зомъ, содержавіе этихъ „отреченій“ было не ивымъ 
чѣмъ, какъ произвесеніемъ тѣхъ обЬтовъ монашества,— 
цѣломудрія, ннщеты я послушавія,— которое совер- 
шается в въ настоящее время. За пропзнесешемъ этихъ 
обѣтовъ слѣдовало наставленіе новопринятаго, ставшаго 
съ этого момѳвта одвимъ взъ свящеішыгь ііриноше- 
ній Господу *), въ „нововачальныхъ иночеокихъ пра-

*) Твор. Василія т. V. Простр. црав. вопр. 8, стр. 119—120; 
вопр. 6, стр. 113.

*) Ibilo.n. T. V, З-ьз CDU ο α χ β ι κ ι вч., стр. 70.
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вилахъ", такь к&къ, говорить Святитель въ яисьмѣ 
&ъ настоятелю монаховъ, объ этоиъ устаиовлено іі 
письменно изложено свлтыии Огцани *). Существовала, 
слѣдовательно, опредѣленная форма „наставлеыія" уже 
во времена Васвлія, давшая иачало такъ вавываемому 
„огл&шенію* современнаго чиаа постриженіа, слѣдую- 
щему яепосредствевно за ароязвесешемъ монашесквхъ 
обѣтовъ2). Обрядъ заключался передачей вовооосвищен- 
ваго одвому изъ опыгныхъ старцевъ, для наученія и 
руководства его въподвижнической жизии. „Ііостарайся, 
(когда отречешься)", говорить Василій, „найти ыужа, 
который бы непогрѣшителъно прсдшествовалъ тебѣ въ 
обрааѣ живви, хорошо унѣлъ руководить шествующдгъ 
къ Богу, санъ украшенъ былъ добродѣтеляни, въ соб- 
ствѳпныхъ дѣлахъ своихъ имѣлъ свядѣтельство любвв 
своей къ Богу, былъ свѣдущъ въ Божествеввыхъ Пи- 
савіяхъ, не разсѣянъ, не среброЛюбивъ, ве овабоченъ 
многимъ, свленъ въ вазидавія сблвхающвхся съ нимъ 
и т. п. И есдв яайдешь такого, поредай ѳму себя, вв 
во что внѣнввъ в отрвнувъ прочь всякую свою волю, 
и наблюдай за собой. чтобы нѳ дѣлать вичего лопреки 
волѣ учвтёля'*3). Иравяла умалчиваютъ о томъ, когда 
должно одѣвать новопосвященнаго въ монашескія одежды; 
ыо что была введена въ ыонастыряхъ св. Васвлія осо- 
бенность въ одѣянів иноковъ, предупрехдающая вся-

‘) Ibid. τ. VI. Письи. 23, стр. 67; вратк. прав. вонросъ 98, 
стр. 260.

*) См. примѣч. на стр. 57: „увѣщаніе къ новоыачаіьншгьи 
τ. VI, стр. 116, п. 40).

*) Ibid. τ. V, 1 сіово о подвиж. стр. 49 - 51. Прав. кр. ивлож. 
вопр. 103, стр. 265—266. Подвнж. устав. м . 22, стр. 449—450. 
Простр. прав. вопр. 26, стр. 157. T. VI, шю. 23, стр. 67.



кдго и напередъ свидѣтельствующія объ обѣщаніи ихъ 
жить по Богу, — это съ ііесомнѣішостью доказываетъ 
тотъ же уставъ Святителя ‘). Возможно, съ вѣроятностью, 
иредположить, что одѣваніе инока совершалось за са- 
мымъ обрядомъ посвященія, основывансь на такомъ 
соображеніи: одѣваніе поступившаго въ монастырь про- 
исходило или тотчасъ по его приходѣ туда, или во 
вреня его посвященія, или послѣ него. Первое пред- 
положеніе весостоятельно уже по той првчинѣ, что 
вступившимъ иъ мовастырь, но не приыявшимъ еще 
ва себя иночссваго образа, возможенъ былъ безвака- 
запныВ выходъ оттуда въ міръ8). При этомъ, заково- 
датель монашестиа ни разу веупомвваѳтъ о снятіи съ 
такого одеждъ, a это лослѣдвее должво было бы быть 
невзбѣжво, тагь кякъ такой человѣкъ, вышедше изъ 
мовастйря, но ве с л о ж и в ш и  съ себя одеждъ монаше- 
сквхъ, своимъ поведевіемъ давалъ бы поводъ худо думать 
и говорвть о всев братів. Это во — 1 хъ. Во 2-хъ, 
y св. Василін есть прямыя указанія, что отличіе въ 
одеждѣ—признавъ человѣка, уже давшаго обѣтъ стро- 
гой жизвь, „служаіцій какъ-бы вразумленіенъ каквиъ 
для ненощвихъ, неводьно удерживающинъ ихъ отъ 
худого" *). Оплачать въ мовашескія одежды послѣ «по- 
свящевія*—было ве въ обычаѣ, и Васвлій Велвкій ве 
имѣлъ никакихъ освованій въ пользу этой практвки. 
A выхода изъ того положевія, что св. Василій заиы-
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*) T. V  его твор. Простр пр. вопр. 22, стр. 150—153. Вопр. 
23, стр. 153—154. Крат. пр. вопр. 210, стр. 315; вопр. 90, стр. 
259.—T. VI,  2-« пнеьм. кь Грнг. Богос., стр. 12—13, 42 н къ 
пад. хѣвѣ, стр. 121—125.

*) Ibidem. Крат. пр. вопр. 102, стр. 26'). Простр. пр. вопр. 
15, «η». 135; 3-е сіов. о подвиж., стр. 70.

*) Простр. прав. вопр. 22, стр. 152.
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стповалъ образецъ для устройства свовхъ монастырей 
изъ подвижническихъ пустынь Египта, Александріи, 
Палестины и Мі-сооотаніи, гдѣ актъ одѣванія, какъ мы 
знаемъ, былъ самою основною частыо обряда принятія 
новоприходящихъ въ монастыри,—ножно, съ вѣроятно- 
стыо, предположить, что обычай видѣнныхъ имъ лвчно1) 
моиастырей онъ ввелъ и въ моеастыри Понта и Кап- 
падокіи, хотя объ этомъ о ііъ  самъ ничего н ѳ  говоритъ 
въ своихъ твореніяхъ. Такиыъ образомъ, ны мохенъ 
сказать, что одѣвлніе новопосвящаенаго въ отличитель- 
ныя монашескія одежды составляло вторуючасть обряда 
посвященія вь монашескій чипъ въ нонастыряхъ, осео- 
ванныхъ св. Василіемъ Великіеыъ. Какія одежды пред- 
пксывались уставомъ св. Василія монахаііъ,—объ этонъ 
будеть сказано въ своемъ мѣстѣ.

*) Твор. В. В., т. ѴП, пнсьм. 215, стр. 124—135.
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Выводы изъ обозрѣиія способовъ принятія въ нона- 
шество по уставамъ IV вѣка до .устава св. Василія 
Всликаго включнтеіьио. — „Тайнодѣйствіе монаше- 
сі.аго посвящеиія" по сочпиешю „0 церковпой іе- 
рархіи".— Три еѳставйыхъ части чяна: произве- 
сеніе обѣтовъ, пострпженіе волосъ вступающаго въ 
монашеское сословіе в одѣяніе.—Сопоставлеиіе лчинаи 
съ лрактпкой прнііяті» въ моыашество по уставамъ 
IV вѣка. Монашеская тоысура. ІІсторическія осиова- 
нія пострвженія воюсъ y вступающкхъ въ ионаше- 
CKOt* сословіе. — Сакраментальвое зкачеміе этого дѣй- 
ствія въ мон&шесконъ посвященія. Вляыіе зетхоза- 
вѣтнаго назореВства на усвоеіііе обычал пострнженія 
в отращиванія воіосъ ловозавѣтыыігь посвященіяыъ 
вообще н посвящеиію въ иоиашество въ частиостн.— 
Одежды пыоковъ въ IV вѣкѣ: кукуіь, мафорій, кодо- 
вій иіи іевитоыъ въ Египтѣ; хвтоігь пли туника въ 
Греців; аиаіавъ, поясъ, мвіоть (въ Ёгвптѣ), паллій 
ндн маитія (въ Греціи), сандаііи н поеохъ. Общиость 
сихъ одеждъ y киновіатовъ и аиахоретовъ. — Появіе* 
віе женскаго монашества въ ГѴ вѣкѣ. Сііяыіе съ 
ііимъ обществъ дѣвственыицъ первыхъ трехъ вѣковъ.— 
Ріспространеніе ыа женскіе иоыастыра уставовъ иуж- 
скихъ моиастырей. —Свидѣтеіьства IV вѣка объ об- 
рядѣ посвященія инокянь въ эту эпоху: лѣта постри- 
гаемой, вреыя и мѣсто дія совершеыія обряда по пра- 
ввланъ Восточной и Западной церквей; лща совер- 
шавшія посвящеиіе. Трв составныхъ акта обряда 
посвящеыія: проязнесеыіе ооѣтовъ, одѣваиіе въ осо- 
быя одежды (перечеыь ихъ въ Восточыой церкви) u 

пострижевіе волосъ.—

Разсмотрѣніе всѣхъ обрядовъ принятія въ монаше- 
ство по первоначалышмъ уставамъ монашеской жизни 
првводиіъ къ тоыу заключенію, что еще въ 1Y вѣкѣ
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сфорынровались тѣ главныя дѣйствія, которыя соста- 
вляютъ основт современныхъ намъчиновъ мовагасскаго 
пострвжевія. Такъ, еще уставъ ІІахомія Веливаго поло- 
жилъ начало главному дѣйствію разсматриваеыьіхъ наии 
чинопослѣдованій, торжгствепноліу одѣватю пришшае- 
маго въ монастырь въ ыонашеекія одежды. Уставъ 
палестинскихъ и египетскнхъ подвижняковъ дока- 
залъ, что съ той поры этоть акгь сталъ неизмѣн- 
ною вривадлежностью обряда принятія въ монашество. 
Сквтскій уставъ вредуказалъ другой, не ценѣе важ- 
выЗ въ вашихъ чинахъ, акть -  произнесеніе обѣтовъ 
монашества, a уставъ св. Василія Велвкаго оконча- 
тельво ввслъ въ практику и узаконилъ произношеніе 
этвхъ обѣговъ самииъ посвящаемымъ, положивъ этогь 
актъ въ основу своего обряда. Мало того, не толысѳ эти 
основныя дѣйствія чинопослѣдованій постриженія ве- 
дуть отъ такого ранняго времевв свое вачало: отъ тоЗ 
же поры введены въ этв чинопослѣдованія и вевзыѣв- 
но сохраняюхся въ нихъ дѳ настоящихъ дней и нѣко- 
торыя водробяоств этихъ обрядовъ. Уже въ ІУ  вѣкѣ 
совернгателями этого обряда быди настоятели (игумены) 
монастырей, въ которыхъ жѳлалв подвизаться вовопря- 
нятые, или, -  въ крайнемъ случаѣ,—іереи. И тогда уже 
онъ совершался торжествеиво, въ храыѣ, ври собравів 
всѣхъ братьевъ ыовастыря, какъ это доказываютъ всѣ 
уставы в,—въ особеияоети,—уетавъ св. Васнлія. Санв 
свв. Антоній, Пахомій и Васвлій Великій ввели въ 
обычай излагать вредъ новопринимаемыми,—въ формѣ ли 
то ваставлевія, влв увѣщанія,—всѣ тѣ трудности, ка- 
кія вредстоятъ ииъ ва водввжввческомъ вути, всѣ тѣ 
обязаяности, какія, съ иомевта посвященія, ови должвы 
понести, какъ воивы Христовы, всѣ тѣ блага, какія 
уготовавы соблюдшвмъ эти требованія, -  словомъ, всю
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сущность ихъ будущей жизни. Такимъ образомъ, сами 
они дали основаніе, такъ называемому «оглашенію» со- 
вреиенвыхъ намъ чинопослѣдованій, въ которыхъ, по 
принѣру этихъ святителей, и теперь постригающій 
указываетъ постригаемому жизненный путь, инъ изби- 
раеѵый. Подвергая всѣхъ новоприходящнхъ болѣе или 
иенѣе продолжителыишу испытанію внѣ вратъ мона- 
стыря, какъ это—въ египетскихъ киновіяхъ, или въ 
самомъ нонастырѣ, какъ это—въ лаврахъ Св. Василія, 
уставы IV  вѣка положили начало такъ вазываемому 
мовастырскому искусу, соблюдающемyся и доселѣ.

Какъ тогда, такъ и теперь, вступившій въ мона- 
стырь не тотчасъ сподобляется ыонашескаго образа, a 
проходить предварительно цѣлую школу испытанія, 
состоя въ качествѣ ученика подввжнической жизни ялъ, 
по современному, рясофора. Наконецъ, отыѣтимъ еще 
одну подробность, возникшую въ эту пору и практико- 
вавшуюся потомъ въ Греческой и Русской дерквахъ 
съ Х поХ Ѵ ІІ вѣвъ. Разумѣемъ передаваніе ноюприня- 
таго подъ надзорь и на попеченіе старца, какъ со- 
ставжую чаегь всего обряда принятія. Еще св. Антоній 
ввѳлъ ее въ практику принятія приходящихъ подъ 
свое руководство; съ той поры она неизнѣнно входила 
въ этотъ обрядъ почти во всѣхъ указанныхъ нами уста- 
вахъ. Греческая церковь (ХѴв.)и Русская (ХУІв.) хра- 
нили эту обрядовую особенность вплоть до ХѴІІ вѣка, 
какъ дровнюю, установленную «отцами монашества» и 
инѣющую глубокія нравственныя основанія.

Иэъ сочетанія всѣхъ указанныхъ дѣйствій, относя- 
пщхся до чина монашескаго постриженія, можно бы 
было составить одинъ стройяый и цѣльный обрядъ, 
замѣчательный древностьюсвоихъ дѣйствій. Но, какъбы 
въ подтвержденіе нашихъ выводовъ о древностн нѣко-
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торыхъ актовъ монашескаго посвященія, ны инѣеиъ 
такой обрядъ, гдѣэти акты соединены въ одно стройное 
цѣлое, что избавляеть насъ отъ необходимости подоб- 
наго труда. Мы разунѣенъ въ даннонъ случаѣ «Тайно— 
дѣйствіе монашескаго посвященія,» дошедшее до насъ 
въ сочиненіи подъ заглавіеиъ «0 церковной іерархіи,» 
надпнсываемомъ именемъ Діонисія Ареопагита, нужа 
Апостольскаго. Кто авторъ указаннаго сочиненія, съ 
иненемъ этого Апостольскаго мужа,—вопросъ вщепока 
не рѣшенный; какъ несомнѣнное, извѣстно только то, 
что это сочиненіе не принадлежить перу Св. Діонисія *)· 

Въ внитѣ <0 церковной іерархіи» авторъ изла- 
гавть чинъ вли, какь онъ называетъ, «Тайводѣйствіе 
монашвскаго посвященія», совершаемое надъ монаха-

‘) Прилтчаніе. Въ русской богосдовской гатературѣ иявѣстны 
два ивслѣдов&нія объ авторѣ названи&го сочнненія: еішскопа 
Порфнрія Успенскаго ,Святый Діоннсій Ареопагвтъ ■ его тво- 
ренія" (Чтен. въ общ. лоб. дуіов. просв. 1878 г. т. П) и „Первое 
путеш. иа Афон. мон.", ч.Ш, 1881 г. Москва (116—1U8 стр.) я 
проф. Скворцова ,Ивс*ѣдованіе вопроса объ авторѣ сочяненій, 
извѣстныхъ. съ икенемъ Діонисія Ареопагита, Кіевъ 1878 г.“. 
Первый считаетъ ѳти творенія подшвныни и относнть вхъ по- 
явіеніѳ къ I  — П вѣкакъ по Р. Хр. Второй припнсывавтъ 
ихъ Ов. Діонисію Аіександрійскому, нввѣстному подъ имшеиъ 
Веіикаго, н относнтъ ихъ происхожденіе къ 1-ой пожовннѣ Ш  
вѣка. Не вдаваясь въ опроверженіе дозодовъ почтенныхъ уче- 
ныхъ въ похьэу появіенія указанныхъ сочиненій въ періодъ 
I —Ш  вѣвовъ, хы, однако, не ыожеыъ согіаситься съ мігЬяіяіт 
ихъ, по крайнѳй ыѣрѣ, въ отвошенія той часта кингв „О цѳр- 
ковной іераріів", гдѣ ивіагаеідея „Тайнодѣйствіе нонашескаго 
посвященія". Наиъ кажется неестествеинтгь пнсать нарочнтый 
чинъ дія прннятія въ тавое сосіовіе, котораго еще не оуще- 
ствоваіо. По общецрияятому вакону прнчины и сіѣдствія, не- 
обходнмо быхо предваритвіьно явитьоя ионашескому сосювію, a 
потонъ ухе дахь ему н чинъ ддя прннятія и посвященія.
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ми—отшельниками. Раздѣляя всѢгь христіанъ на три 
сгепени: очшцаемыхъ, просвѣщавмыхъ и возводиныхъ 
къ совершенству, каковыми и являются монахи, авторъ 
говоритъ: «Божественные ыаставншси наши почтили 
ихъ: одни—наименованіеыъ ѳерапевтовъ, адругіе—мона- 
ховгь, по ихъ чистому служенію и работанію Господеви 
и по ихъ нераздѣльной и единовидной жизни (уеди- 
неняой—по изъясненію Георгія Пахнмера) *). Въ своихъ 
толкованіяхъ на излагаемый чинъ, или въ изложеніи 
его созерщательной стороны, онъ называетъ монаховъ 
чиномъ, пребывающимъ въ уединенномъ и священномъ 
состоянш, a добродѣтели этой жизни—единовидными 
и свойствсннымя жизни уединенеой *).

Въ «Тайнодѣйствіи» различаются трн главныхъ со- 
ставныхъ акта: 1) торжественное отреченіе посвящаемаго 
въ монашескій чинъ отъ всего мірского я  слѣдующее за 
аинъ настав.іеніе іерея касательно сущности монаше- 
ской жизни, 2j крестовидное постриженіе волосъ нонаха 
н 3) облаченіе посвящаемаго въ монашескія одежды, 
заканчиваемое цѣлованіеиъ его братіей. Посвященіе 
происходить въ храмѣ, въ частеости, въ алтарѣ, «предъ 
Божіимъжертвенникомъ». «Іерей стоитъ", говорится въ 
чинѣ, „ предъ Божіимъ жертвенникомъ, священнословствуя 
монашеское ыолитвословіе 3)». Въ это время посвяща- 
емый становится позади его, не преклоняя ни обоихъ 
колѣнъ виѣстѣ, какъ это бываетъ при рукоположеніи во 
пресвитера, ни одного котораго либо изъ ннхъ, какъ 
прн посвященіи во діакона, и не имѣя на головѣ своей

*) О церк. іерарх. Пис. отц. н учнт. цер., т.І, гж. VI, 198— 
218, руоск. дерев. 1858 г. С.-Ш.

*) Ibidem, η .  VI, § 8, рубр. 1, 8.
*) Ibid. § II, стр. 196.



Богопреданнаго Слова Божія, въ отличіе хиротоніи во епн- 
скопа,—но просто только предстоя іерею, который свя- 
щеннословить надънимътаинственное молитвословіе“ *). 
Указывая, далѣе, созерцательную сторону чина, авторъ 
объясняетъ такое поведеніе посвящаемаго тѣмъ, что 
„чинъ монашескій не есть чинъ руководственный для 
другихъ, a самъ по себѣ пребываетъ въ уединенномъ 
и священномъ состояніи, слѣдуетъ за священнослужеб- 
ными чинами и чрезъ нихъ, какъ ближайшіб, возво- 
дится въ благопослушаніи къ Божественному вѣдѣнію 
доступныхъ ену святынь“ *). Окончивъ молитву, іерей 
подходитъ къ посвящаемому и обрашается къ нему съ 
такимъ вопросомъ: «отрицается ли онъ оть всякаго 
раздѣлительнагонетолькообразажнзни, но и помысла“? 3) 
Георгій Пахимвръ въ своихъ прииѣчаніяхъ къ этому 
чнну поясняетъ, что должно разумѣть «подъ раздѣли- 
тельнымъ образомъ и помысломъ1. „Отреченіе оп> раз- 
дѣлительнаго образа", говоритъонъ, „ссть отреченіе оть 
житейскаго, напр., огь торговыхъ оборотовъ, хода- 
тайствъ по дѣламъ, внѣшнихъ обязательствъ и дру- 
гихъ подобныхъ занятій, a отречеиіе отъ понысла— 
отъ похотливыхъ ыыслей истрастныхъ представленій *); 
«такъ чтобы и не помышлять нн о чемъ такомъ**, 
дополняетъ онъ, „но оставаться каісъ бы мертвымъ и 
бездѣятельныиъ ко всему этому“ *). По мнѣнію самого 
автора сочиненія, это отреченіе—символъ высшаго со-
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‘) Ibid. г*. V, § П, стр. 166 
*) Ibid. гж. VI, § ПІ, стр. 197.
э) Ibid. § II, стр. 196.
*) Ііис. св. отец. в учятед. цер. т. I, стр. 202. русск. пер. 

1858 г. С.-П6. 
s) Ibid. стр. 211.
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вершенства монашескаго любомудрія: «Многое такое, 
что мотутъ дѣлать въ среднемъ чинѣ, (такъ онъ назы- 
ваетъ христіанъ—мірянъ), не подвергаясь осужденію, 
рѣшительно воспрещается уединенеымъ монахамъ, такъ 
какъ они должны, по возиожности, уподобляться жизни 
священно-служебныхъ чиновъ, съ которыми во многоиъ 
имѣютъ сродство и находятся въ большей близости, 
чѣмъ другіе чины возводимыхъ къ совершенству» (ка- 
ковы, напр., кающіеся, плачущіе и др.) ')· Вслѣдъ за 
этимъ вопросомъ іерей «оиисываеі*ь новопосвящаемому 
жизнь совершеннѣйшую, внушая, что онъ долженъ 
стать выше средняго сословія въ добродѣтельной 
жизни» 8). Посвящаемый свободно исповѣдуетъ это, 
выражая тѣмъ свое согласіе на возыожное для его силъ 
достиженіе идеала монашеской жизни 3). Видимымъ 
знаконъ согласія, или, по выраженію Георгія Пахимера, 
свободно-даннаго обѣта было ироизносимое посвящае- 
иымъ немногословное «ей» *).

Послѣ того, какъ посвящаемый дастъ свое согласіе 
на перенесеніе всѣхъ трудностей предпринимаемой 
жизни, пресвитеръ совершаетъ постриженіе его волосъ. 
«Іерей, говоритъ авторъ, запечатлѣвъ жрестовиднымъ 
знаменіемъ, постригаетъ его, возглашая Тройцу все- 
блаженнаго Божества 5). Самоыу посгриженію, какъ 
видно, предшествовало благословеніе іерея. Актъ по- 
стриженія волосъ сопровождался произнесеніемъ словъ: 
«Во имя Отца и Сына и Св. Духа», по толкованію

‘) 0  церк. іерарх. гл. VI, § ПІ, стр. 197.
*) Ibid. § II, стр. 196.
*) Ibid. стр. 211.
*) Писан. св. отец. и учит. цер. τ. I, етр. 211. 
s) Ibid. π .  VI, § II, стр. 196.



Георгія Пахшіера х). По мысли автора чина, кресто- 
видеое знаменіе, совершаемое іереемъ надъ головой по- 
стрпгаемаго, служитъ признакомъ отложенія имъ всѣхъ 
плотекихъ пожеланій, a самое постриженіе волосъ зна- 
менуетъ «жизнь чистую, чуждую всякой прикровен- 
ности, не прикрывающую лицемѣрно душевнаго безобра- 
зія никакими наружными украшвніяли, внутренно воз- 
вышающуюся до богоподобія красотами не человѣче- 
скини, но единовиднымн и свойственными жизни уеди- 
ненной* 8). Одѣваніемъ новопостриженнаго въ монаше- 
скія одежды н цѣлованіеыъ его братіей заканчивается 
«Тайнодѣйствіе». « И по совлеченіи всѣхъ прежнихъ 
одеждъ, облекаетъ ero f іерей) во одежду другую и 
вмѣстѣ съ другиыи свящепными мужами, которые при 
это.мъ присутствуютъ, давъ ему лобзаніе, дѣлаеть его 
причастникомъ богоначальньгхъ таинствъ». 3). Принятіе 
на себя другой оделсды означаетъ, по словаиъ автора, 
пс{>еходъ отъ обыкновенной жизни христіанина къ со- 
вершеннѣйшей. Символическов значенів одеждъ здѣсь 
таково же, что и въ таинствѣ крсщенія. Лобзаніе же 
братіей, присутствующей при совершеніи тайнодѣй· 
ствія,— «знакъ общеиія богоподобныхъ мужей, въбоже- 
ственномъ веселіи сорадуюіцихся другъ другу». 4). Въ 
какія одежды облачали новопостриженнаго, авторъ объ 
этомъ умалчиваетъ. Постриженіе совершалось предъ 
литургіей, такъ какъ вскорѣ же послѣ него новопо- 
стриженный удостоивался пріобщенія св. Таинъ, выра-
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*) Твор, св. отец. н учит. цер. т. I, стр. 211.
*) 0  дерков. іер&рх. гл. VI, § Ш, стр. 197—198.
3) ІЪісІ. § II, стр. 196.
4) Ibid. § Ш, стр. 198.
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жая этимъ, «что онъ не только созерцатель доступныхъ 
ему святынь, но и общникъ ихъ» ')·

Изложеныый чинъ въ своей сущности есть лишь 
повтореніе и перечисленіе тѣхъ дѣйствій, которыя мы 
уже видѣли въ монашескихъ уставахъ, но повтореніе 
въ опредѣленномъ, стройномъ порядкѣ, придающемъ 
всему „Тайнодѣйствію“ форму вполнѣ законченнаго обряда. 
Первый акгъ его—торжественное отреченіе отъ міра и 
исповѣданіе монашескихъ обѣтовъ—мы видѣли въ уставѣ 
св. Василія Великаго и въ обрядѣ посвященія въ дѣв- 
ствеыниды I—III вѣковъ. Въ первые три вѣка свидѣте- 
лемъ пронзнесенія обѣтовъ дѣвственницы былъ епи- 
скопъ, a по уставу Василія Великаго этотъ обрядъ такъ 
же, какъ и здѣсь, совершался пресвитеромъ, въ храыѣ, 
въ присутствіи братіи монастыря, которая, впрочемъ, по 
уставу Василія, не давала лобзанія новопринятоыу. 
Указаніе постригающиііъ іереемъ тѣхъ требованій, ка- 
кія предъявляетъ къ постригаемому избираемыЗ ииъ 
образъ жизни, такж е-н е  ыовость въ разснотрѣнноыъ 
„Тайнодѣйствіи*. Оно было въ правилахъ Василія Ве- 
ликаго относительно прннятія въ монастырь; нѣчто 
подобное найдеиъ иы и въ уставахъ Пахоыія, Макарія 
Египётскаго и скитскихъ подиижниковъ: тамъ новоприни- 
маемому читали весь уставъ ыонастырскій. Равнымъ об- 
разомъ, согласіе новопринимаемаго па предъявляемыя еиу 
требоваыія было, вѣроятно, и въ предыдущихъ уставахъ; 
въ противнонъ случаѣ, невозможенъ былъсамый пріеыъ. 
Послѣдній актъизложеннаго „Тайнодѣйствія*—снятіемір- 
скоЗ одежды и облаченіе въ одежды ыонашескія—своинъ 
введеніемъ въ кругъ дѣйствій посвященія обязанъ еще 
Пахомію Великому. Представляя собой, такимъ образомъ,

*) Ibid. стр. 198.
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повтореніе дѣйствій уставовъ ГѴ* в., изложенный чинъ 
отличаетса отъ нихъ не толысо полнотой и закончен- 
ностью своей, яо н внесеніемъ въ него такихъ элемен- 
товъ, которыхъ ранѣе ны не встрѣчали. Сюда относятся: 
требованіе совершать посвященіе въ храмѣ предъ Бо- 
жіимъ престоломъ, цѣлованіе новопостриженнаго братіей, 
пріобщеніе его св. Таинъ и крестообразное постриженіе 
его волосъ. Послѣднее является главною частью „Тай- 
нодѣйствія", совершаясь во имя св. Троицы, зашшая 
средину чина и служа символомъ „жизни чистой, чуж- 
дой всшсой прикровенности“. Съ вопросоѵь о тахъ на- 
зываеной „монашскои тонсурѣα мы сталкиваемся въ 
первый разъ лишь въ этомъ чинѣ.

Монашеская тонсура по своему происхожденію со- 
временна возникновенію саного монашества. Первона- 
чальная ея родина тамъ-же, гдѣ и самаго монашества, 
т. е. вгь Египтѣ. Въ силу климатическихъ условій 
страны, Египтяне первоначально, въ древнюю пору, 
убирали свои головные волосы такъ же, какъ и совре- 
менные намъ туземцы. Одновременно съ этимъ обы- 
чаемъ, супцествовалъ другой обычай, внушаемый тре- 
бованіемъ чистоплотности,—брить голову совершенно 
гладко. Со времени возстановленія царства, этотъ по- 
слѣдній обычай, какъ болѣе сообразный съ тропиче- 
скимъ положешеыъ страны, получилъ значеніе прави- 
ла, которому подчинялнсь даже иностранды (Быт. 
XLI, 14) и ыалолѣтнія дѣти *). Понятно, что первые 
подвижники, какъ природные Египтяне, не могли, въ 
снлу того же побужденія, не собдюдать этого обычая. 
И  вгь уставѣ св. Пахомія мы видииъ нарочитьш пра-

*) Herodot ffistor. Lib. II,36; III, 12,—Веісъ. Внѣшніі бытъ 
народовъ т. I, ч. I, схр. 31—82, рус. перев. 1878 г. Мооква.
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вила, предписываюпгія систематяческое изъ году въ 
годъ стриженіе волосъ y всѣхъ монаховъ его киновій. 
«Никто не должепъ стричь головы своей. безъ лозво- 
ленія Отца» *). Перейдя изъ Египта въ Грецію, мона- 
шество столкнулось на этой почвѣ съ совершенно иро- 
тивоположнымъ обычаемъ. Поклонникъ красоты кь ея 
физическонъ обнаруженіи, Грекъ не хотѣлъ разстаться 
съ своими длинными развѣваюшиішся кудрями, счигая 
ихъ однинъ изъ главныхъ своихъ украшеній, иризна- 
комъ знатности своего рода и своеЗ роскоши 2). «Ко- 
ротковласіе» на его взглядъ было знакоыъ убожества, 
позора, рабства. „Tontôjuvoç хаі xoupeuôjxevoç έςόρδέσθιυ"— 
обычный приговоръ законовъ греческихъ по отноше- 
нію ігь важнымъ прлитическимъ престуііникаыъ 3). 
Только нѣкоторыя религіозяыа отправлешя, какь, налря- 
ыѣръ, служеніе мальчика, когда онъ станошілся «ефевоыъ» 
(Ιφηβος), иди женщины, когда она посвящала себя алта- 
рю какой лнбо богини,— позволяли появляться всюду 
совершателямъ ихъ подстриженньши, не боясь насмѣш- 
ш  и осужденія со стороны ‘). Само собоП разумѣется, 
что и греческіе монахи на первыхъ норахъ пе могли 
установить опредѣленной формы во овоей внѣшности, 
a тѣиъ болѣе—возвеети эту форму въ правило. Одни 
изъ нихъ, слѣдуя Египетсколу обычаю, остригали свои

') Pachom. Rugul. XXXlX, XL. Vid. ap. Mig. t. XL, p. 947, 
957, pyc. пер. Хрнст. Чтенія, ч. 26, стр. 293; Vid. ap. Selvag. 
Ânliquit. christ instit. Vol. II, lib. I, pars. Il, cap. XIII, § VII, 
not. 1. Ap. Hieronym. cao. CXVI. Mig. t  XXUf, col. 75.

*) Вейсъ. Внѣш. быт. народ. т. I, ч. I, отр. 127, рус. пер. 
1873 г.—Гоіубинскй. Истор. рус. цер. т. I, ч. 2, стр. 476.

*) Etchol. Goar. р. 308, 309.—Сургіаа. ер. Carthag. Epistol. ad 
Hemeziad. LXIV. Vid. ap. Mig. tIV , col. 390—391; pyc. nep. erp. 353. 

«) Вейсъ. T. I, 4. 1. erp. 184.
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волосы на-голб, какъ это видно пзг рааоказа <’ократа 
о Юліанѣ: «когда онъ сталъ подражать ѵчнтелю (Ли- 
вашю) ii въ рслнгііі, то хотѣлъ іізбѣгнуть подозрѣнія 
и, бывъ лрежде хрпстіаииномъ искрсншімъ, теперь сдѣ- 
іался притворвымг: острпгся до—nwià, пойазывая видъ, 

будто ведстъ жизнь монашескую» ’). Другіе, не при- 
давая никакого зпачевія этоиу обстоятельстпу ігъ дѣлѣ 
ыоиашеской жизіш, согласно съ національнымъ обыча- 
емъ, ііо с н л и  дливные волосм п, какъ приіюдные грски, 
ішкогда не подстригали ихъ “■*). Такос положеніе дѣла 
относителыю монашеской тоисури, пъ первое вреня 
иодвижвичеітва, едва-ли могло обращать на ссбя впи- 
ыаніо устроителей монашеской лшзшг, таігь каігь длп 
совершенства этой жизни безразличпо, острил&ны лд 
волосы нодвижпика, или пѣтъ. Но когда стали пояп- 
ляться нонастырскіе уставы, вносившіе однобразіе и 
опредѣленную фориу ію внѣшнюю жпзнь подвижника, 
тогда но могъ бытв изъягь іізъ разсмотрѣнія и во- 
просъ касательно тоисуры. Обѣ суіцествовавшія <|юрмм 
ношенія волосъ оказались несостоятельвыми придъ су- 
домъ отеческихъ воззрѣній на этотъ предмоп.. Оетри- 
гать до-голі волосы звачило уподоблятъся, п« выра- 
женію блаж. Іероппма, жіюцамъ Изиды и Cepaiirifât, 
носивпшнъ ;*ту форму тонсуры 3); отращивать ихъ 
значило подражать порядкаиъ того иіра, отъ котораго

*) Сократ. Церв. ист. кн. 111, гя. 1, стр. 264, русск. пер в., 
1850 г. С.-Пб.

*) Epiphan. Haeres. LXXX. num. VI. Vid. ap. Migne t. XLII, 
coi. 766.—Hieronym. Epist. XXX ad Kustoch. cap. XII. Mig. t. XXX, 
coi. 230.

') Hieronym. Opera. Lib. ХШ. In Ezech. cap. XL1V.—Arobros. 
Mediol. Ad Sabin. XXXVI.
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монашествуюіціе уже отреклись, выражать склонность 
къ ыірской роскошв,—и Отцы деркви рѣзко обличали 
монашествующихъ за эту послѣднюю форму ношенія 
волосъ '). Оставалось принять средину между этими 
двумя крайностями: только подстригать волосы (tonendo 
attondebare capita sua), no выраженію блаж. Іеронима.2) 
За эту форму тонсуры стояли ея особенныя преиму- 
щества'. во 1-хъ, ею выполнялась заповѣдь Апостола, 
выраженная, впрочемъ, отрицательно: мужъ, ащ  власы 
раститъ, бсзчесты ему есть (I Корынѳ. XI, 14); во 
2-хъ, этой формой тонсуры монашествующіе прибли- 
жались къ клирикамъ, для которыхъ постриженіе во- 
лосъ было уже узаконено; *) монашествующіе же слѣ- 
довали непосредственно за нини въ нисходящей степени 
христіанъ, и въ 3-хъ, постриженіемъ волосъ, по грече- 
скимъ понятіямъ, яснѣе олицетворялась нысль, срод- 
ыая духу подвижничеетва,—о презрѣніи къ міру, объ 
„отложеніи всѣхъ плотскихъ пожеланій" говоря сло- 
вами автора „ТаЗнодѣйствія монашескаго посвященія" *). 
Когда введено было дѣйствіе постриженія волосъ въ 
кругь обрядовыгь дѣйствій принятія пришедшаго въ 
монастырь,—съ точностью опредѣлитъ мы не можемъ. 
Несомнѣнно только то, что къ концу IV  вѣка этотъ акть 
явился необходимою составной частыо раэсматриваемаго

‘) Epiphtn. Haeres. LXXX, (. VI. Vid. tp. Migne, t. XLH, 
col. 766—Laus. Pallad. Cap. L1I. Vid. Mig. Patrol. graecolatin. t. II, 
p. 906.—Hieronyra. Contr. lovinian. Lib. II; Epis, ad Eostoch. vid. 
Mig. i. ХХШ , col. 826.

J) Biagbam. Antiqui t. ccclesiast. Lib. VII, cap. 3, § VI, not. 4.
3) Coacil. Cartbag. IV, can. XL1V, Vid. ap. Miga. t. LXXXIV, 

col. 204. Тоже VI всеі. eotopa, πρ.-21-oe.
4) 0  церков. iepapx. ra. VI, § 3.—Selvag. Antiqnit christ, 

iastit. Lib. 1. Vol. П, cap. ХД, § II.
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обряда внѣстѣ съ актаив одѣянія я произнесенія мова- 
шескихъ обѣтовъ. Понино приведеннаго „Тайнодѣй- 
ствія", это доказываютъ слова Ёфрема Сврина, обра- 
щенныя къ одному взъ новоначальяыхъ нонаховъ: „не 
постришни и одѣяніе дѣлаютъ монахомъ, во небесвое 
желаніе и Божественное житіе“ '). „Какая же польза 
отъ пострижгнія власовъ“? говоритъ св. Отецъ въ дру- 
гомъ мѣстѣ иноку, оставившему монастырь, .какуго 
изъ сего извлекутъ для себя выгоду люди?а 2) Въ 
письмѣ къ Бвстохію блаж. Іеронвмъ совѣтуетъ язбѣ- 
гать встрѣчв съ тѣии мужани, y которыхъ женствен- 
ные волосы 3). Въ другомъ нѣстѣ этогь учвтель цер- 
квв съ ядовитою усвѣшкою обличаеть тѣхъ ввоковгь, 
y которыхъ длинвые волосы украшаются в спередв в 
сзади. *).

Съ другой стороны, то обстоятельство, что постря- 
женіе волосъ уже было введево праввломъ собора 
въ таввства церквв, которымв мы посвящаенся 
Богу (см. стр. 74, цит. 3), — давало поводъ устрои- 
телямъ монашества внести это дѣйствіе в ѵь прак- 
тику првндтія въ монашеское сословіе. Прв крещеяія, 
посвящевів въ чтеца в клврвка, актомъ постриженія 
волосъ крещаемый и посвящаеный становятся въ 
чвсло рабовъ хрвстовыхъ. У Симеояа Солуяскаго 
есть прекрасное объясненіе звачевія этого обряда 
въ христіавской церкви: .И  пострягаетъ (іерей) кре- 
стообразво волосы ва головѣ крещаемаго, частію въ зва-

*) Твор. Бфр. Свр. т. I. Совѣты новонач. гл. LXX, рус. пер., 
стр. 459. Москва. 1849 г.

*) Ibid. т. П-ой. Поуч. 39, стр. 294.
*) Ніегопупі. Epist. ad Eustoch. XXII, cap. XXII. Vid. Biagham. 

Lib. ѴП, cap. Ш, § β.
4) Ніеговуш. Contra Іоуіпіаэаш. L. Π da. Vid. ibid.



меніе τοιό, что главою своею онъ и.мѣетъ Христа и что 
должепъ онъ молиться съ непокрытоіо го.ювою, какъ 
Паво.ть учптъ (I Корино \Ί , 4); a вмѣс/ѣ гъ тѣмъ іі 
возлагая такимъ образдмъ какѵбы нѣкоторую почать, 
ночікму и иострпгаотъ креетообразпо, чтобы онъ от- 
вергь всякій лишиій іюмысль. Сг эпіою цѣлью и моішхн 
погт})ѵ/аюіпсл; и всякій вѣріімй долженъ удалягься 
всего. иалишпяго и ие необходимаго. Кромѣ того, іюлоіъі 
пршюіятся Христу, какъ начагокъ н жертва отъ чело- 
вѣческаго тѣла, ибо они суть как і. бы вскуреніе отъ всего 
тѣлаа *). Обрядъ принятія въ монашесі ію ішѣлъ основаніе 
прпанать спснчЧ ноотъемлемой *прѵтадлежвосгью :>то дѣй- 
ствіе, потоыу что чинъ монаіпескій... „ііепо< редствічіно 
слѣдѵоть :îa священноелужебиьшп чинамн и чргзі.нпхъ 
какъ ближайшій, возводится въ благопослушаніи къ 
ÔOîKcOTBeHHo.My кѣдѣнію доотупнгіхъ еыу святынь“ 2). 
IIо здѣсі» :иіачеіііо пострпга раоширяется: этогь факті* 
знамонуеть чобой не только посвяшѵніе поетрнгаомаго 
Гюгу, ію и огложеніе всѣхъ плотскихъ пожеланііі п ие- 
р<\\одъ „въжизнь чпотую,чуждую ІіСЯКОЙ Іірикроііенности 
не прикрывающую лнцоліѣрно душевиаго бі-зобразія 
шіЛакнмн иаружнынп украшеніями, внугренно тюзкы, 
шакнцуюся до богоподобія красотами не 'кѵюиѣческпми, 
но единовидными и свойственгіыми жизніг уединен- 
ной“ *)· Постриженіе въ монашествоестькакь-быновое 
и второе крещеніе: если первое крещеніе знаменуетъ 
собой вступленіе въ христіанство, то иосвященіс въ 
монашество -  какъ бы вто]юе крещеніе, означающее
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‘I Symeon. Sol. De Sacramentis. Cap. ХХѴП. Vid. apud. Mig. 
t. CLV, coi. 232.—Ппс&н. отц. н y w .  iu‘]»Kiin. T. П, стр. 71— 72. 

a) 0  церков. iepap. гл. V, стр. 197. 
a) Uhc. cb. отцев. и учпт. церкви т. I, етр. 197—198.



—  89 —

вступлевіе въ жизнь совершеннѣйшую въ хрвстіая- 
скоыъ обществѣ, чуждую зѳыныхь приетрастій, \ авио- 
ангельскую, откуда f i » русскоН церкви іі назвапіе ея 

Ангельсквыъ обра:юыъ“. Такимъ образомъ, дѣйетнію 
иостриженія волосъ βί. Дайподѣйі-твіп моеашескаго 
посвященія" было ирид<іііо широкос сакраментальцое 
зыачоніс отречепія отъ міра съ его прслестямв и  по- 
жсланіяыи,—взбранія іного рода жизпи, протввополож- 
вой мірской.

Возішжно, наковсцъ, предположеніе. что яаусво- 
ѳніе мояашескому посвящевію дѣйствія пострвжевія во- 
лосъ, съ широкимъ сакраменталыіьшъ зиачевіемъ его, 
вліялъ ветхозавѣтный подвигь назорейства. Назарейство, 
каыь обѣтъ, посвящавшій вступающаго въ это сословіе 
ва исключительное служоиіе Богу, было своого рода 
ветхозавѣтвымъ ііонаше.ствоііъ. Обѣты вазореевъ, какъ 
овв изложены въ оредписашяхъ закона Моііссева 
(Числ. VI, 1—21), нѣкоторыіш своими частиостянв 
(вапр. воздержаніенъ огъ раллнчныхъ яствъ, удаленіемъ 
отъ родныхъ) совпадалв съ требоианіямн, предъявлен- 
выив уставаыи IV ііѣка къ кииовіатскимъ общежвтіямъ 
ввоковъ. Какъ здѣсь, въ Ветхомъ завѣтѣ, такъ, в тамъ, 
въ Новоыъ завѣтѣ,— одинаково выдѣлялось взъ срс.ды 
вѣрующвхъ особое сословіе лицъ, всключвтельво по 
обѣту посвятввшвхъ жвзнь свою ва служеніе Богу. 
Прв общеиъ взравльскомъ обычаѣ брить во.іосы, назорев 
добровольво, по тому же обѣту, заповѣданноыу закономъ 
(Чвсл. IV, ст. 5), отращивали гш>, что было знакомъ 
не только отдѣленія вхъ отъ міра, ио и  посвященія 
Господу. Символомъ этого посвященія, понятныиъ для 
всѣхъ, были отроіценные волосы: посвлгценге Богу т  
главѣ его (ст. 7). Таквнъ образоиъ, отрощевныс волосы 
назорея былв своего рода діадемой, которую онъ, по-



добно помазаннымъ первосвященникамъ, носилъ на го- 
ловѣсвоей, посвященной Богу (Іерем. УІІ, 29). Кромѣ 
еазореевъ,—добровольно прияявшихъ обѣтъ, были какъ 
въ Ветхомъ, такъ и въ Новомъ завѣтѣ, пожизненные 
назореи, посвященные своими родителями еще при самонъ 
рожденіи ихъ. Таковы: Оампсонъ (Суд. XIII. 5), Самуилъ 
(1 Цар. 1, II), Іоанвъ Креститель (Лук. 1, 15), Іаковъ, 
епископъ Іерусалимскій '), и нѣкоторое время, впрочемъ 
добровольно, ап. Павелъ (Дѣян. ХѴШ, 18). Относительно 
послѣдняго книга Дѣяній св. апостоловъ замѣчаетъ, что, 
предъ отплытівмъ въ Ефесъ, онъ остриа глаоу «ъ К т - 
хрт хы  обрѣкся 6о 6ѣ (таыъ-же). По окончаніи обѣта, 
a равно вгь случаѣ нарушенія его, назорей остригалъ 
свою посвященную Богу голову при хр&мѣ, собиралъ 
остриженные волосы и бросалъ вгь жертвенный огонь, 
чтобы возвратить Господу діадему, носимую въ честь его 
(Числ. VI, 9 и 18 ст.) 2). Если изъ совпаденія нѣко- 
торыхъ обѣтовъ ветхозавітнаго назорейства съ обѣтами 
новозавѣтнаго монашества можно сдѣлать достовѣрное 
заключеніе въ пользу отращиванія волосъ y иноковъ 
IV вѣка, по подобію назореевъ, послѣ того, какъ они 
уже ветупили на путь подвиговъ,—то вѣроятнымъ бу- 
деть предположеніе, что и y ветхозавѣтныхъ назореевъ 
эггому отращиванію волосъ, вопрекн народному обычаю, 
предшествовало первоначальное остриженіе ихъ при 
храмѣ, въ знакъ принятія обѣта, при саномъ принятіи 
его. За это предположевіе говорить случай съ ап. Пав- 
лонъ, остригшиміу волосы въ Кенхреяхъ потону имен- 
но, что врененно имъ принять былъ обѣтъ назорейства.
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') Easeb. Histor. ессіез. t. II, § -23, 3.
*) Кейхь. Руковод. къ библейской археол. ч. 1-ая, стр. 405— 

40Ѳ, *зд. 1871 г.
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По окончаніи обѣта, опъ снова вмѣстѣ съ другими, по 
сказанію книги Дѣяній, остршъ отрощенные волосы при 
храмѣ, принесши узаконенныя жертвы (Дѣян. XXI, 24). 
Првсоединивъ къ этоиу предположенію установившееся 
въ литургической наукѣ ннѣніе, что обряды новозавѣт- 
ной церкви устроялись и формировались подъ значи- 
тельнымъ воздѣйствіемь ветхозавѣтнаго богослуженія, 
мы поймемъ, почеиу съ IV вѣка монашеская тонсура 
приняла, частію подъ вліяніемъ ветхозавѣтнаго назорей- 
ства, форму лишь постриженія волосъ, съ дальнѢйшнмъ 
отращнваніемъ ихъ; по крайней мѣрѣ, въ Восточной 
церкви это дѣйствіе введено было въ самый обрядъ 
принятія въ моеашество, съ широкныъ сакраменталь- 
нымъ значеніемъ его.

Постриженный среди братіи, при принятіи въ мо- 
настырь, намѣревающійся сподобиться Ангельскаго чина 
тотчасъ же, какъ ны видѣли, и облачался въ особееныя> 
составляющія исключительную принадлежвость нона- 
шескаго сословія, одѳжды. Общій характеръ и покрой 
этихъ одеждъ выражалъ, какъ говоритъ Созоменъ, мова- 
шеское любомудріе, располагалъ иноковъ гь  добродѣтели, 
побуждалъ душу презирать земное н взирать гор*, 
дабы она удобнѣе могла перейти въ селеніе небесное, 
когда отрѣшится отъ тѣла1). Цвѣть ихъ былъ илибѣ- 
лый, какъ символъ ангельской чистоты, илн черный, 
выражающіВ скорбь и сѣтованіе о бывшихъ заблужде- 
ніяхъ *).

‘) Созом. Церк. истор. кн. Ш , гі. 14.—Твор. Вас. Веіик. т. 
V, простр. пр. вопр. 22, стр. 152; т. ѴП, лнс. 215, стр. 124— 
125.—Atbanas. Alex, tract, de virginit. t. 1, col. 827, edit. Alemaiii.

’) Вейсъ. Внѣшгій быіъ ыар. т. П, ч. I, стр. 108; т. П, ч. 
II, стр. 287.—Regul. ad roonach. tertia pars. caa. Ш. Vid. Bollandi
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Начнеыъ сь голоеы перечисленіе ыонашескихъ 
одеждъ ІУ  вѣка. I. На нее. надѣвался кукуль, или ма- 
ленысая шапочка, спускавшаяся до ш еи 1). По формѣ 
своей, дрѳвній кукуль походилъ на остроконечный кол- 
пакъ, закрытый съ трехъ сторонъ, съ наплечникомъ 
сзади различной длины*). Кукуль псрвоначально былъ 
общеупотребительной одеждой Егилтянъ. Чтобы посто- 
явпо помнить, что они должны храннть простосердечіе 
и невинность дѣтскую, днемъ и ночью Египтяне носи- 
ли неболыпіе наглавникиа), такъ какъ, по свидѣтель- 
ству Созомена, кукули были собственно головнымъ 
покровоиъ дѣтей *). Въ Тавелнисіотскихъ киновіяхъ 
этихъ головной покровъ обыкновенно устраивался изъ 
шерстяной матеріи, при чемъ передняя сторона его 
украшалась изображеніемъ креста пурпуроваго цвѣта6). 
Ііукуль былъ единственнымъ покровомъ головы подвнж- 
ника IV вѣка, и потому ради чистоты и временъ года 
ему предписывалось имѣть два кукуля, изъ изъ коихъ

blbliothec. veter, patr. t. VII, p. ‘247—248.—Augustin. De vita 
eretoit. cap. XX Mig. ХХХП, col. 1456. Также: Greg. Nasians. 
or. XIV, Hieronjm. ad Marcellam.

’) Regul. ad шооасЬ. l’achora. np. Hieronym. canoa. ХХХѴШ, 
LXXXI, XCI. Vid. Mig. t. ХХТП, col 7 4 .-7 5 .—Âthanas. Alexandr. 
Tract, de virgio. Ed. AUemanii, t. 1, col. 828.—Α«οφθ«γμ. γβροντ. 
Eccles. graec. raonnm. cap. ΠΤ, pag. 448; cnp. ѴШ, p. 491, cap. 
IV, p. 780.—Сказ. o подвизді. св. и блаж. отц., стр. 83, 94, 260. 
Москва, 1845.—Regul. ad aïonach. orient. Cap. ХШ. Vid. Migne, 
t. СШ, col. 1245- 6.

*) Вейеъ. Внѣшній бытъ народовъ, т. П, ч. 2, стр. 286. т. 1, 
ч. 2, стр. 107, русск. пер. 1873 года.

*) Cassian. De Icoenob. instit. Lib. 1, cap. IV. Vid. ap. Mig. t. 
XLIX, coL 68, русск. nep. 4, 5 стр,—Вейсъ.Т. 1,ч. 1, стр. 82—38.

*) Совоиеігь. Нстор кн III, га.-і4.
«) Pallad. Laosaie. Cap. XXXIV, руссв. nep. 134 стр.,— У Созом. 

тамъ хе, стр. 115.
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одинъ назывался „малыиъ* и служилъ, вѣроятно, для 
домашняго употребленіях).

П. Въ егинетскихъ кивовіяхъ шею и плечиинока 
покрывалъ мафорій8), походившій по своѳй формѣ на 
совремснный капюшонъ. Вѣроятно, это былъ тотъ са- 
мый наплечникъ, который, какъ мы видѣли, припшвался 
къ кукулю. У греческихъ подвижншсовъ эта одежда 
заыѣнена была въ собственномъ смыслѣ наплѳчнихомъ 
(έπωμοίδιον, χατανώτιον, ένχείριον) *). И какъ фориа Кухуля 
такъ равно и мафорія, заимствована была подвижни- 
каии изъ ыірского одѣянія Ёгиптянъ. Нащональныыъ 
украшенівмъ этого народа, общинъ обоимъ поламъ и 
всѣиъ сословіямъ, за иоключеніемъ только самыхъ виз- 
шихъ, былъ широкій воротникъ (пелерина), закрывав- 
шій плечи и верхнюю часть груди *).

ПІ. Нижнииъ платьемъ, покрывающимъ средшою 
часть тѣла инока, въ Бгиптѣ былъ левптонъ *), или 
коловій в). Обѣ этіі одежды, при различіи своихь на- 
именованій, были одинаковы по своей внѣшней формѣ

‘) Régal. Pachom. саа. XXIX. Vid. Mig. t. CUI, cap. LXII, 
col. 1258. Христ. чтвніе, ч. 26, 1827 г.—Ακοφββγμ γβρ. Vid. Co- 
celerii. Eccles. graec. monum. t. 1. p. 443. Достопам. скав., стр. 94.

s) Cassian. De coenob. instit. Lib. 1, cap. VII. Mig. t. XLIX, 
col. 72.—Α*οφ&εγμ γεροντ. Vid. ap. Cotelerii, t. V, p. 615. До- 
стопам. сказ., стр. 127 , 284, 289.

а) Adhanas. Alexandr. Tract, de virg. Ed. Allem., 1 .1, col. 826.
4) Вейсъ. Внѣтній быгь нар., i.  1, ч. 1, стр. 35.
*) Αποφ&εγμ. γεροντ. Vid. ap. Coteler. Π  pag. 608; XIpag. 694 

Сказ. o подвшк., стр. 119, 192, 294.—Reg. Pachom. can. LXXXI. 
Mig. t. СІП, col. 1258,—Pallad. laus. XXXIV, русск. nep. стр. 
115.—Gloesar. Du-Cangé, t. 1, col. 795—796.

') Cassian. De coenob. institnt. Lib. 1, cap. V. Mig. t. XLIX, 
col. 68—69.—Λποφθιγμ. γβροντ. Ap. Coteler. IV, p. 576. Сказанія, 
<яр. 177.



и устройству: короткая, безрукавная современная ру- 
башка ыожетъ дать приблизительное пояятіе о томъ, 
что египетскіе подвижншсн называли „λββηον συναχτ^ός* 
и „χολόβιον άχβιριδίτος" *). Иногда, впрочемъ, пришивались 
къ этимъ одеждамъ и рукава, какъ свидѣтельствуетъ 
Кассіанъ, но настолько короткіе, что они едва дости- 
гали локтей, и руки подвижника оставались почти го- 
лыми2). „Короткимъ рукаваиъ въ этонъ случаѣ", гово- 
ригь проф. Казанскій, „придавали то значеніе, что мо- 
нахъ долженъ быть готовъ на служеніе Богу, исполне- 
ніе возлагаемыхъ на него порученій и не долженъ про- 
стирать рукъ своихъ къ худымъ дѣламъ" 3). По цвѣту 
левитонъ былъ бѣлый и устроялся, большею частью, 
изъ полотна. Въ греческихъ и римскихъ мовастыряхъ 
египетскій коловій и левитонъ смѣнены были почти 
одинаковыми съ ними по формѣ и строенію хитоноігь 
И туникой 4) Хитонъ грека (χηόν έπωμις), СООТВѢх- 
ствовавшій египетскому коловію, былъ такинъ же ко- 
роткимъ и безрукавнымъ и прѳдставлялъ собой четыре- 
угольный кусокъ тхани, сложенный вдвое, съ прорѣ- 
зомъ на изгибѣ для продѣванія руки, скрѣпленный за 
стежками на другой сторонѣ, гдѣ тоже было отверстіе
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*) Glossar. Du-Cangé, t. 1, col. 796.
*) Cassian. De coenob. instit. Lib. 1, cap. V. Mig. t  XLIX. 

Col. 70—71.
*) Казанскій Общій очеркъ жнзни ыон&ш., стр. 11.
4) Твор. Васил. Вешк. T. VI. 2-ое п. Григор. Богосжову, 

стр. 13, русск. пер. 1847. Москва.—Вейсъ. T. 1, ч. 2, стр. 107; 
Созом. кв. Ш, гі. 14.— Ніегопуш. Epistol. XXIV ad Marcel., Epist. 
СХХѴШ ad Gaudent.; epistol. LULad Paul. Vid. Mign. t. ХХП. 
col. 428, 549; 1096.—Regul. ad mouach. Benedict. Ap. Miga. t СШ, 
cap. LQ , col. 1257— 8.
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для руки *). Туника же своей формоЙ походила на про- 
сторный ка(|>танъ *). Отличіе этихъ одеждъ отъ Еги- 
петскихъ было то, что первыя греческія одежды были 
длиннѣе египетскихъ 9). У ццогихъ подвижниковъ эту 
одѳжду замѣняла, одинаяовая съ ней, но различная по 
натеріалу, такъ называеыая „власяница" или „вре- 
тище* *). Употребленіеыъ этой одежды они хотѣли вы- 
разить въ болѣе рѣзкихъ <|юрмахъ презрѣнів къ міру, 
отчужденіе оть него, и потому показывались среди на- 
рода только въ ней одной, забывъ, что это нижняя 
одежда и, какъ такая, она уже изъ приличія должна 
быть покрыта другой, болѣе благообразной на видъ. 
Отцы IV  вѣка и старцы силъно возставали противъ 
указавнаго злоуротрѳбленія, видя въ немъ стремленіе 
иноковъ къ превозношенію своимъ подвижничествомъ, 
питающеѳ гордость и вредившее духоввому совершер- 
ству *).

IV. Повѳрахъ хитоыа инокъ опоясыв&лся аналавомъ 
(άναβολέος, 4ναλ«(βoç, dtva^oX^SuccUitorium, Scapulare)e), co-

')  Вѳйсъ. T. 1, ч. 2, стр. 114, 115. Веіишскій. Бытъ гре- 
ковъ н рнмл. отд. П, гж. 2.

*) Ввйсъ. T. 1, ч. 2, стр. 204, т. П, ч. 2, Сір. 286.
*) Твор. В&сил. Ввжик. т. УП, пис. 42, етр. 121,
·) A-KOfdtjfi.. γ·ροντ. XLVL Vid. ap. Coteler. 1 .1, pag. 871; сказ. 

o подвежн., стр. 26. Твор. Васні. Веіив. т. ѴП, стр. 121.
») Cassian. De coenob. institot. Lib. I, cap. Ш, Mign. t. XLIX, 

col. 66.—Hieronjm. EpistoL ХХП ad Eostoch. Migu. t. ХХП, col. 
402.—Epipban. Adyers. Haeret. LXXX, nam. XI, Lib. Ш , t  П.
Vid. Mig. t. XLH, col. 766. ___ _

') Regol. Pachom. ap. Hieronym. can. LXXXI. Mign. t. ХХШ 
col. 872.—Твор. Ефр. Сир. T. Ш , ci. 106, стр. 254, pyccs. nep. 
1849, Мооква,—Eyagr. monach. capit. Ap. Coteier. Ecoles, graec. 
а о я іа .  і Щ р .  68—69.
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стоявшиыъизъ двойныхъ перевязѳй, сплѳтенныхъ кресто- 
образно (вгь видѣ буквы X). Спускаясь съ плечъ, ана- 
лавъ крестовидно обниналъ спину и грудь инока и подъ 
иыпщами препоясывалъ его одежду. Монахи опоясы- 
вають инъ себя для того, говоригь Кассіанъ, чтобы 
ииѣть болѣе свободы въ дѣланіи, хелая исполнить за- 
повѣдь Апостола, который говоритъ, что пѵребованлю его 
и сущи.чъ съ нимъ послужили руки его (Дѣян. XX, 34) *). 
По Созомену, съ аналавонъ подвижники соединяли 
значѳніе готоваости своей наслужѳніе Богу и на дѣя- 
тельность въ пользу ближнихъ й). Такииъ образомъ, 
основываясь на этихъ двухъ свидѣтельствахъ, надо при- 
знать, что аналавъ былъ символомъ безусловной предан- 
ности инока заповѣдямъ Спасителя, точнаго и строгаго 
ихъ выполненія, снмволомъ того креста, который бе- 
регь на себя инокъ при постриженіи, чтобы слѣдовать 
за Христомъ. Этимъ знаменованіемъ аналава объясня- 
ется и ѳго крестообразная форма.

У. Станъ инока стягивался кожаныыъ поясомъ3) 
Будучи необходимымъ дли безпрепятственности и удоб- 
ства движеній тѣла, опоясываніе и н о е о в ъ  I V  вѣка вы- 
ходило иэъ подражанія примѣрамъ ветхозавѣтныхъ 
подвожеиковъ: Иліи и Іоанна Крестителя (4 Цар. гл. 1) 
и новозавѣтныхъ: Іоанна, Петра и Павла (Дѣян. XXII; 
21, 11). Кожаный поясъ былъ знакомъ готовыости мо- 
наха на борьбу съ врагами его подвижничества. Кас-

*) Cassian. De coenob. institut. Lib. I, cap. VI. Migne, t. XLIX, 
col. 71; руссв. пер., стр. 5.—Совом. кн. ΙΠ, η .  14.

*) С080н. Цер. ист., ки. Ш, гі. 14.
·) Regni. Pachom. сао. LXXXL Vid. ap. Migne, t. ХХШ , coi. 

626. —Твор. Bac. Веіик. т. V, просгр. пр. вопр. 23, стр. 153; 
т. ΥΠ, схр. 12—18.—Hieronym. Praefat. ad regni. Pachom. Ap. 
Mig. t  TÊTU, col. 68—64.
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сіанъ называетъ опоясаннаго подвижника воиномъ 
Христовымъ, всегда готовымъ на борьбу *)·

П рим /ѣ чанй. Ливійскій инокъ Павелъ, чтобы нѳ 
ошибиться въ счетѣ ежедневно совершаемыгь имъ 
молитвъ, клалъ за пазуху 300 камешковгь и, по совер- 
шевіи каядой молитвы, выбрасывалъ по одному (Созом. 
кн. VI, гл. 29. Лавс. гл. 22). Здѣсь лежвтъ нач&ло 
употребленію иноками такъ называемый „вервицы", 
хога обряды и чинопослѣдованія до XVII в. и не 
упонинаютъ объ этой принадлежности ыонашес&аго 
одѣянія.

VI. Верхней одеждой, накидываемой на монашесжій 
коловій, той одеждой, безъ которой мовахъ не ногь 
никуда выйти изъ своей кельи, въ Египтѣ была ми- 
лоть *). Судя по указанію Пахоміева устава, устроялась 
она, обыкновенно, изъ козьей или овечьей кожк (pellis 
caprina, seu ovina *). Одѣвавіе въ эту одежду шло огь 
ветхозавѣтныхъ подвижниковъ. По примѣру Иліи Ѳесви- 
тянвна, говоритъ о ионахахъ Созоиевъ, онв одѣвалисі, 
въ кожану*) одежду,— думаю, для того, чтобы, при 
взглядѣ на кожу, всегда имѣть въ паняти добродѣтели 
пророка, мужественно противиться нечистыкъ похела-

l) Cassian. De coenobit. institut. Lib. I, cap. II. Mig. t. X U X , 
col. 61—63.

*) Α ποφ θ·γμ . γ«ρονχ. Ap. Coteler. t. IV, p. 404; t. V, pag. 581; 
t. IV, p. 564; t. Π, p. 668; t. XLIV, p. 602; t. ѴШ, p. 682.— 
Evagr. monach. cap. Ap. Coteler. t. Ш, cap. 68—69.—C b& s. o  

ТТПНТІИЖИ c b . блах. ОТЦ., стр. 24, 51, 142, 167, 170, 245, 261.
a) Regul. Pachoni. ad monach. can. LXXXI, XCI, XCVHL 

Vig. ap. Mig. t. ХХШ, col. 74—75.-—Glossar. Du—Cangé, t  1, 
col. 924.
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віямъ, и, какъ чрезъ подражаніе ему, такъ и въ надеждѣ 
подобныхъ же воздаявій, лучше сохранять цѣломудріе '). 
Милоть была самою древнею и первою одеждою вво- 
ковъ, отличавшей яхъ напервыхъ порахъ оть мірявъ. 
Ее носилъ самъ отецъ мовашествующвхъ св. Антовій; 
въ милоть одѣлъ овъ в ученика своего Иларіона2). 
„Козлиная одежда ввушала монахамъ", по слованъ 
Кассіана, „что они, укіертвивъ плотскія страсти, посто- 
явво должвы прилежать добродѣтеляиъ в не допускать, 
чтобы въ тѣлѣ вхъ оставались свойственвыя юноше- 
сквиъ лѣтамъ горячвость и непостоянство*3). Такимъ 
образонъ, уже и въ то вреня ношевіе нвлотв инѣло 
символическіЯ характеръ, указывавшій ва уничтоженіе 
въ ивокѣ плотскихъ порывовъ в на сосредоточеніе всего 
вниманія его ва добродѣтеляхъ.—Съ появлевіѳмъ мона- 
шества въ Греко-Римской Имперіи, внѣсто мвлотв, верх- 
ней наквдвой одеждой сталъ служить или паллій, или 
мавтія,—одежды, сходвыя по форнѣ съ египетской ми- 
лотьго4). Появившвсь первовачальво y греческихъ ыо- 
ваховъ, ыавтія впослѣдстшв застувила мѣсто мвлотв 
даже въ егвпетскихъ монастыряхъ. Подобвая заиѣна 
нилотй ыантіей не была здѣсь слишкоыъ рѣзкой, такъ 
какъ верхвей одеждой Бгвптянъ была также мантія, въ 
которой ови являлись во всѣхъ случаяхъ, за исключе- 
ніеиъ храма и обряда погребеніяδ). Здѣсь уиѣство

*) Совоменъ. Цер. ист. кн. Ш , гл. 14.
*) Твор. бла». Іеронима, т. ГѴ, стр. 16, рус. пер.
*) Cassian. D· соепоЪ. institut. Lib. I, cap. ѴШ Âp. Mig. t. 

XLIX, col. 731—75, русск. nep., стр. 6.
*) Казаыскій. Общ. очер. хизн. ион. стр. 11.
*) Вейсъ. T. 1, ч. 2, стр. 260. "Велвшскій. Бытъ Грековъ н 

Pm u. Отд. П, гл. 2, стр. 205.
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замѣтвть, что древняя монашеская хантія нѣсколько 
разнилась отъ современиой ей мірской. Грѳко-римская 
навтія влв палліВ (palla, pallium) инѣла форму накид- 
вого плаща, похожаго по виду на ринскую тогу и гре- 
ческій гиматій1); она была такъ же длинва, какъ и 
современная ваиъ, т. е. также тащнлась по землѣ, но 
застегивалась не вапереди, a наплечѣ: y мірянъ — на 
правомъ2), y мовашествующвхъ—ва лѣвонъ, такъ что 
разрѣзъ ея приходился не по средвнѣ, a съ боку, и 
оставался открытымъ который—лябо изъ боковъ, судя 
по тому, на которонъ взъ нвхъ была пряжка мавтіи, 
какъ это видво взъ пвсьиа Нвла Сввайскаго къ вое- 
начальнвку Кандвдіаву. Послѣдній спрашввалъ пре- 
подобнаго, почему новахв, когда надѣвають нантію, 
всквдываютъ ее ва лѣвое плечо, обнажая весь лѣвый 
бокъ, аміряне, когдавосатъ плащв, оставляють откры- 
тынъ правый бокъ тѣла3). По уставу Пахонія, безъ 
этой вѳрхней одежды внокв ве иоглв ввкуда выходвть; 
только къ првнятію св. Таввъ ови првстулали, напѳ- 
редъ свявъ пояса и развязавъ ивлотв (Pallad. Lausaic. 
cap. XXXVI).

VU. Ha воги инока въ Егвптѣ, какъ странѣ тро- 
пвческой, надѣвались калвгв (calligae, calceamenta)4) 
въ Греців обувью былв савдалів в—полусапогв5). Впро- 
чемъ, входя въ храмъ для пріобщенія св. Таввъ в даже

*) Вейсъ, Внѣшній бытъ народ. т I, ч. Π, стр. 275.—Glossar. 
Du-Cangé, t. I, col. 867.

*) Ввйсъ. Стр. 208.
*) Твор. Нніа Снн. пис. 234, рус. перев. стр. 136.
*) Regni. Pachom. ар. Ніѳгопуш. can. LXX2I. Mig. t. УУТТТ, 

col. 74.—Cassian. De coenob. institut. Lib. I, cap. X.
*) Твор. Васшія Beunc. τ. ΥΠ, стр. 13.—Rfgnl. Benedict. cap. 

LXn, § 1. Ap. Mig. t. СШ.
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для молитвы, египетскіе иноки сниыали обувь. Слова 
Господа, сказанныя Моисею въ купинѣ горящей, при- 
лагалась ко храму и обосновали собой обычай иноковъ 
входвть въ него босыыи1).

VIII. Наконедъ, послѣдвеі принадлежностью иона- 
шескаго одѣянія IV вѣка былъ посохъ (baculum2). „При- 
нѣръ Блисея, который, посылая отрока своего воскре- 
сить сына жены, далъ ему жезлъ свой и повелѣлъ 
возложить его на липо иертваго, показываетъ",—гово- 
ритъ Кассіанъ, указывая основаніе для этой иноческой 
првнадлежности,— „чтобы мужи, првнадлежащіе къ под- 
вижническоыу званію, носили жезлы". „Жезлъ внушаеть 
вмъ“, продолжаетъ онъ, объясняя знаменованіе посоха, 
„чтобыони были осторожны среди безчисленнаго мно 
жества духовныхъ звѣрей и, въ случаѣ нападенія, от- 
ражали, и далеко отъ себя отгоняли ихъ крествымъ 
знаиеніенъ, и истребляли ихъ непрестанвымъ воспоми- 
наніемъ страданій Господнихъ и послѣдованіемъ еиу въ 
самоотверженіи*э).

Такимъ образоиъ, кукуль, мафорій, левитонъ (хитонъ 
или туника), аналавъ, поясъ, милоть (иавтія илн пал- 
лій); сандаліи и посохъ входили, по древвимъ монастыр- 
скиыъ уставамъ, въ составъ монашескаго одѣянія. Эти 
одежды и разумѣютъ взложенные ранѣе обряды приня- 
тія въ мовашество, когда говорятъ о совлеченіи съ при- 
ступающаго къ яноческоиу чвну ыірскихъ одеждъ и 
одѣяніи его въ монашескія.

*) CassiaiL Vid. ibid. 
а) Regni. Pach. Vid. ibid.
*) Cassian. De instit. coenob. lib. I, cap. EL Migae t. XLIX, 

coi. 73, руесв. nep. 6 стр.
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Такъ было установлено уставамв въ общехитіяхъ 
монастырскихъ для киновіатск&го иночества *). Но, вмѣ- 
стѣ съ ыимъ, какъ извѣстно, продвѣтало и отшельни- 
чество; отсюда естественно отвѣтить на вопросъ, виѣлъ 
ли этотъ родъ подвижвиковъ свои спеціальныя одежды, 
или онѣ былв y него общія съ киновіатамв? Рѣшевіѳ 
этого вокроса необходимо въ историческомъ изложенів, 
особенно въвнду совреиеннаго вамъ различія въ одѣя- 
ніи затворниковъ в общѳжвтійвыхъ ыоваховъ. Судя 
по дошедшимъ до насъ панятнвкаыъ, иожно думать 
что перечисленвыя выше одехды былв общвмв для 
обоихъ родовъ ыонашествующвхъ; такъ, напримѣръ, 
туника, првнадлежавшая собственво кввовіатанъ, въ 
тоже время была одеждою в авахоретовъ. Автоній Ве- 
лихій, послѣ смертв Павла Ѳввейскаго, взялъ себѣ его 
тунвку, сплетеввую взъ пальыовыхъ листьевъ вапо- 
добіѳ корзивы (tunica palmata) ') и надѣвалъ ее въ двн 
Пасхи и Пеятикостія 2). Аиахоретъ Аполлосъ носвлъ 
обыквовеывокивовіатскійлевитонъ3). Блаженяый Шоръ, 
подвизаясь одинъ въ пустынѣ, локрывался милотью *).

*) Лримѣчанге. Въ егппетскихъ монастыряхъ, какъ я  нынѣ въ 
руссквхъ, быхь обычай сберегать до дня кончины тѣ одежды, въ 
которыхъ инокъ принималъ монашескій образъ, чтобы въ ннгь 
быть погрвбеннымъ; въ продоіженіе жнзни, ннокн надѣвалп нхъ 
тоіько по воскресныиъ дняиъ дхя принятія св. Таннъ итотчасъ 
посхѣ принятія снннаін (ΑποφΒβγμ. γεροντ. ap. Coteler. Eccles. 
graec. monum. t. 1, pag. 703; сказ. o подвнжн. бі. отц. cip. 277).

‘) Вейсъ. Внѣшній быгь народ. т. I, ч. П, стр. 308, 1874 г. 
Москва.

*) Ніегопуш. Vita S. Pauli. Cap. XVL Vid. apat. Migne. t. 
ХХШ, coi. 28.

*) Pallad. Laosaic. Cap. XLVII. RoÛn. Histor. monach. cap. 
VII. Cm. y Каэан. ист. нои.—Созоненъ, хн. VI, гд. 29.

*) Pallad. Lansaic. Cap. LXXV.
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Тоже язвѣство о пустынвикахъ Арсеніи, Виссаріонѣ, 
Пиѵенѣ и Свлуавѣ ’). Аналавъ киновіатовъ крестооб- 
разно опоясывалъ и грудь анахоретовъ. Подвижникъ 
Юліанъ давалъ его для ношенія своему сыну (это былъ 
плодъ его преслушавія еще въбытность въкиновін)2). 
Кукуль и хитонъ привадлежалв одинаково обоииъ ро- 
дамъ подвижннковъ ’). Но такъ какъ для класса уеди- 
ненныхъ подвижниковъ не существовало такихъ уста- 
вовъ, которые бы вносили одвообразіе и опредѣленную 
форну въ вхъ одѣяніе, то здѣсь было въ употребленів 
много одеждъ отличныхъ оть квновіатсквхъ, устав- 
выхъ, восиныхъ подвижниками радв большаго измож- 
девія своей олотн. Въ средѣ анахоретовъ попреиму- 
ществу развился обычай носвть власяныя одежды, 
„власяницы*1 — вретища, *) оротввъ которыхъ возста- 
вали отды церкви. Внѣсто хптояа, авва Симонъ но- 
силъ обыкновенно „кеятонъ"—платье, походввшее на 
хвтонъ, но сшвтое взъ разноцвѣтныхъ лоскутковъ Б). 
Другой авва- отшелі.никъ, анахореіъ Серапіонъ Егвп- 
тянвнъ, вмѣсто власяницы, носвлъ ясиндонъ“, в) за 
что в прозвавъ былъ „синдонитомъ“. Третій авва, 
вмѣото шерстявого авалава кввовіатовъ, восвлъ же-

*) Достопам. сказ. стр. 24, 51, 142 и 261. Москва. 1845.
*) Твор. Ефр. Снр. въ русск. перев. х. III, сказ. 106, стр. 

254, И8Д. 1849 г. Москва.
*) Ѳеодоритъ. Ист. боголобцевъ, стр. 221, 82, 96, 129; рус. 

пер., 1853 г. С.-Пб.; сказ. о оод. св. н бі. отц., стр. 83; 260.
4) Истор. боголюбдевъ. Стр. 13, 17, 82, 84, 117, 124, 199 

Русск. пер. 1853. Спб.—Письм. Нняа Синайск Т. Ш, § 84, стр. 
45.—Твор. Ефр. Снрвна. T. 1, гж. 10, стр. 422, руссв. пер. 1848 
года. Москва.

') Сказ. о подвиж., стр. 263—264, иэд. 1845 г. Москва.
*) Pallad. Laosûc, cap. LX1X.



дѣзвыя цѣпи, прикрѣплевныя къ кольцу окодо шеи, 
двѣ спереди и двѣ сзади, ваискось ниспускавшіяся до- 
низу и изображавшія своимъ сцѣпленіемъ спереди и 
сзади бувву X *)♦

Съ возстаеовленіемъ мира церкви, общества дѣв- 
ственвицъ, вачавшія свое существованіе еще въ I— 
ІП вѣка, получили широкую свободу для своего рас- 
пространевія. Но, вслѣдъ за ооявленіемъ мужс&ихъ 
монастырей, начали устроаться жевскіе монастыри. 
Пахомій Великій первый выстроилъ мовастырь для 
своѳй сестры, около которой собралось до 400 под- 
вижвидъ ·). Такое параллельное и вполнѣ самостоя- 
тельное существовавіе двухъ сословій: монаіинь и 
дѣвственнидъ, сродныхъ по своей задачѣ s  дѣлянъ 
жизни, не ногло долго продолжаться. И  мы виднмъ, 
что на первыхъ хе  порахъ появлевія сословія мона- 
хивь, общества дѣвственницъ I—ПІвѣковъ слились съ 
нимъ, объедивились, првняли тѣ формы въ своей ввѣш- 
вей жизни и то внутреввее устройство, которыяданы 
были основателями нонашества сословію монашествую- 
пщхъ женщинъ *). A это послѣдвее было таково же, 
что и въ мужскихъ монастыряхъ, по крайней мѣрѣ, 
въ Египтѣ и Греція. ,К ъ  Пахоміевымъ же монасты- 
ряігь", говоритъ Палладій Еліонопольскій, „принадлежигъ 
женскіВ монастырь; вънеыъ содержится такой же уставъ 
и образъ жизни (что и въ мужскомъ),—только нѳ носятъ 
н е л о т и  *). Св. Василій Велнкій, предписывая правила

*) Истор. боголобцевъ, стр. 165.
*) l’allad. Lansaic, cap. XXXIV.
') Martene. De antiquis. Eccles. rilib. t. III. ІЛЬ. II, cap. VI, 

pag. 108—Hospinianus. De origine et progressu monachor. Gap. I, 
pag. 3; cap. Ц, pag. 1,0, edii Tigurii au. 1588.

*) Pal lad. Lansaic. Cap. XXXIV.
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жизни и поведевія для шшаховъ основанныхъ инъ ыо~ 
настырей, говорвть: ,Поелику же есть общества не
ыужей только, но и дѣвъ, то все доселѣ сказавное 
должно быть общвмъ праввломъ для тѣхъ и другнхъ. 
Одво только вадобво знать, что бблыпаго и вреиму- 
ществевнѣйшаго благообразія требуетъ жизвь ясен- 
щввъ, вхъ преуспѣяніе въ нестяжательности и без- 
молвіи** '). Взявши это завѣщаліе св. Отца въ его 
частпомъ примѣненіи къ предмету нашего изслѣдова- 
нія объ обрядахъ прввятія въ монашество въ древвее 
вреяя, ыы можемъ, ве погрѣшая противъ исгориче- 
ской истввы, скааать, что всѣ тѣ рнтуалыіыя дѣй- 
ствія, какія усвоевы были этоиу обряду въ IV вѣкѣ 
въ иужсквхъ мовастыряхъ, съ одвваковымъ основа- 
ніемъ принадлежали и обряду прявятія въ то время 
въ жевскіе монастырв. Но, такъ какъ къ сословію мо- 
нахинь првсоедиввлвсь еще общества дѣвствеянвцъ^ 
гдѣ уже въ III  вѣкѣ существовалъ опредѣлеввый обрядъ 
посвящевія, то еотсственно ожвдатъ, что для жевскаго 
подввжнячества этотъ обрядъ ве ясчезъ безслѣдво, а, 
осложвенный тѣив поставовлевіямв, которыя предпи- 
саны. были св. отцанв для подішжвической жизни, далъ 
въ результатѣ гораздо болѣе сложную форму принятія 
въ жевскіе иовастырв, чѣмъ та, которая практикова- 
лась прв поступлевіи въ мужскіе мовастыри. Истори- 
ческіе факты IV и У вѣковъ касательво этого вредме- 
та оправдываютъ высказаввую мысль; овв даютъ бо- 
лѣе цѣльвыя в опредѣлеввыя свидѣтельства относи- 
тельно лѣтъ посвящаеиоГі, времеви и мѣста посвяще- 
нія, лвдъ посвящающвхъ и дѣйствій посвященія.

3) Твор. Вас. Веапк., т. V, IV* сл. о под., русск. пер., стр. 
83. Москва 1847 г.— Тоже въ 1 сдевѣ. Руеск. пер., схр. 48.



Возрастъ достойной посвященія въ дѣвственеицы 
не одинаково оиредѣлялся въ Восточной и Западеой 
церквахъ. Основываясь на постановлеиіяхъ о монаше- 
скоВ жизни Насилія Великаго, ножно думать, что въ 
Греческой церкви допускалось принятіе въ монастыри 
женскіѳ даже ыалолѣтнвхъ подъ тѣмъ условіемъ, чтобы 
здѣсь иѵъ дано было воспитаніе, вполнѣ достойиое 
будушей подвижнвцы х)· Тоже подтверждается свидѣ- 
тельствомъ бл. Іеровима объ обычаѣ его времени — 
облекать дѣвушку въ темную тунику и надѣвать на 
нее червую мантіго еще въ доиѣ ея родителей, въ са- 
ную раннюю пору ея жизии 2). Для взрослыхъ пре- 
дѣломъ, съ котораго позволялось принятіе въ мона- 
стырь, были 16 — 17 лѣтъ. Вообще, „только имѣю- 
щую власть надъ своими помышленіями, долго испы- 
туемую в пребывшуго твердою въ намѣреніи и съ ыо- 
леніемъ просящую о своемъ првнятіи, подобаетъ нако- 
нецъ прининати въ „чинъ дѣвъв, в обѣтъ таковыхъ 
утверждати", a „дѣтскія слова въ семъ дѣлѣ не подо- 
баетъ почитати совершепво твердымв”4 3). Западвая 
церковь, сь саннхъ первыхъ дней суиі,ествованія ,ин- 
ститута дѣвственницъ“, установляла опредѣленныя лѣта 
для вступагощей въ это сословіе, и этотт. возрастъ по- 
чти каждый соборъ икаждый папа опредѣляли по-сво- 
еиу. Такъ первый Римскій собо|ѵь при Сильвестрѣ— 
папѣ срокомъ для пріеыа назвачилъ 72-лѣтній иоз- 
растъ 4). Второй Римскій соборъ, бывшій прв тонъже
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*) Твор. Вас. Веі. въ рус. пер., простр. пр. вопр. 16.
*) Hirroaym. Epistol. ad Sabin. Mig. t. XXII, col. 722.
*) П-ое каноннч. посіан. къ Аифиі. пр. 19.
4) Coacil. Roman, eub. Silvestr. eau. X. Vid. ap. Kospiuiao. 

De orig. et progrès, monach. cap. XXffî, pag. 112.



паиѣ, возрастъ вступающей значительно сократилъ, 
опредѣливъ его 25 годами *). Тохе подтвердили третій 
Карѳагенскій соборъ правилоиъ IV  2), Милевитанскій 
(Milevitanus)3), Арелатскій (Arelatensis) *), и Туронскійб). 
Рядонъ съ этимъ срокомъ, признаннымъ законнымъ 
вѣскольквив еоборами, танъ же установленъ былъ иной 
возрасть для вступающихъ въ оословіе лѣвственницъ, 
болѣе почтенный, чѣнъ предшествовавшій. Соборъ Ага- 
ѳенскій (Agalhensis)6), Цесаре-Августансвій (Caesaro- 
augustanus) ’), новелла Майорана и энцвклвка ЛьваІ-го 
назначаюгъ 40 лѣтъ для првнятія въ монахини '). Эта 
неустойчивость въуказаніи опрѳдѣленнаго возраста лвцъ 
првнвмаемыхъ приводить къ той кысли, что и здѣсь 
такъ же, какъ и на востокѣ, при принятіи въ нонастырь 
болѣе обращали ввиманіе ва зрѣлость мыслв в твердость 
рѣшенія, чѣмъ на соотвѣтствіе лѣтъ вступающей съ 
лѣтамв, опредѣленными соборамв. Амвросій Медіолан- 
скій, бь которому, кахъ взвѣстно, со всѣхъ концовъ 
стѳкались дѣвы для посвященія '), держался вмевно 
этого првнципа въ отношеніи къ возрасту посвящаемой. 
.Многіе говорятъ", пишетъ онъ, ячто дѣвы должны
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') ConciL Roman, can. 1У. Vid. Hospin. cap. XIII, p. 112. 
Martené. De antiquis. Eccles. rit. t  III, L. Il, c. VI, p. 109.

*) üonoil. Carthag. can. IV. Vid. ibid.
*) Concil. Milevit. can. XXVI. Vid. ibid.
4) Concil. Arelat. can. XXYII. Ibid.
·) Concil. Toron, can. XX. Ibid.
*) Concil. Agathen. can. XIX. Vid. Hospin., cap. XIU, p. 112.
*) Major, ηογβΐ. (458 an.). Liber, pontif. Leon. I. Vid. Marten.

t. III, L. II, cap. VI, p. 110. 
a) Ibid. p. 112.
*) Uartene. De antiquis Ecclos. ritib., t. III., lib. П, cap. VI, 

p. 112.
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бытъ покрываемы въ зрѣломъ возрастѣ. И я не отри- 
цаю, что предстоятель должевъ соблюдать осторожность 
въдѣлѣ покрытія. Лусть обращаегь внвманіе не только 
на лѣта, но и на вѣру и чистоту. Пусть смотритъ на 
зрѣлость почтительности, пусті. испытываеть сѣдину 
нравовъ, годы стыдливоств, чистоту духа. Еолв все это 
валвцо. не должно быть для дѣвственницы продолжв- 
тельнаго испытанія; въ противноиъ случаѣ, отлвчается 
ювійшая въ вравахъ отъ юнѣйшей въ годахъ"1 ). Въ 
сущвоств, Восточвая и Западная церкви сходились, 
при рѣшеніи этого вопроса, держась того разумваго 
положенія, что въ дѣлѣ посвященія имѣютъ звачевіе 
не годы посвящаемой, a ея искренвее расположеніе 
къ подвижнической жвзнв и твердая рѣшвмость ва 
□одвигъ. Мѣстомъ посвященія былъ, какъ на востокѣ, 
такъ и ва западѣ,—храиъ®). Такъ было еще въ III вѣкѣ 
и, ковечво, эготъ обычай не потерпѣлъ измѣневія въ 
разсматриваемую эпоху. Впрочемъ, Восточвая церковь 
не оставвла напгь нвкакихъ опредѣлеввыхъ указаній; 
взъ авсьна Василія Велвкаго къ иадшей дѣвѣ ввдво 
только, 4ΤΟΌΗΟ провсходило торжественно, но былв-лв 
пазвачевы какіе-лвбо опредѣленвые дви для этого об- 
ряда,—ны не знаемъ. Въ Западной же церквв устано- 
влевы бмлн опредѣлевные днв для этого обряда: это— 
день Богоявленія, двв рождевія Апостоловъ *), празд- 
викв Богородичвые в Господскіе, празднвкъ Пасхв,

V Ambros. Mediol. ІлЬ. de virg. cap. VII. Ap. Mig. t. XVI, 
col. 212.

3) Твор. Bacai. Bei. т. VI n. 43 къ пад. дѣвѣ, стр. 125, 
Москва. 1847 г.—Ambros. Mediol. De virg. Lib. III, cap. I. Mig. t. 
XVI, col. 220,- Liber Sacram. Leon. pap. Ap. Mig. t. LV, col.50.

*) Epistol. IX. Gelas, ad episcop. Lucan. Vid. Mig. t. LXXVIII, 
col. 429.
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Рождества в двв памяти ыучевиковъ1)- Толысо опасность 
смерти илв случаи, угрожающіе чнстотѣ дѣвства, моглв 
нарушвть этв сроки2). Вопроса о лвдѣ, долженство- 
вавшеиъ совершать посвящевіе првходящвхъ дѣвствен- 
нидь, ве могло быть въ IV и V вѣкахъ, такъ какъ 
еще въ III вѣкѣ это священнодѣйствіе совершалось 
еввскопомъ и, слѣдовательво, сама древность усвоила 
ему это право. И, дѣйстввтельво, какъ Восточвая, такъ 
в Западвая церковь строго держалвсь этого обычая, 
освященваго времевемъ. „Совертенія мѵра и освяще- 
вія дѣвъ даветворвтъ пресвитеръ—всѣмъ угодно сіе“. 
ооставовилъ Карѳагевскій соборъ IV праввлоиъ. Мар- 
целлвву, сесгру Амвросія, посвящалъ ЛвберіЗ, папа 
Рвмскій3). г3иаю“, пвшетъ Іеронинъ къ Деметріадѣ, 
„что по нолвтвамъ первосвянцевввка (такимъ былъ 
Аврелій, еп. Карѳагенскіи) дѣвствевиыЗ покровъ уже 
осѣввлъ твою святую глав>“ 4). Но, ва ряду съ нвми, 
по крайвей вуждѣ, тотъ же обрядъ совершалв в пре- 
свигеры, какъ это ввдво изъ пвсьна Іероввма къ пре- 
сввтеру Океаву, въ которомъ блажевный отецъ вазы- 
ваетъего „consecrator’oifb virginum6). Провсходвла эта 
устуцка епископсквхъ правъ пресввтерамъ, частію, иъ 
свлу мвогочислеввоств подобвыхъ иосвящевій, совер- 
шать которыя y епвскоповъ, при мвожествѣ другихъ 
завятій, ве доставало вреиени, частію, въ свлу примѣ-

*) Arabros. Med. fie laps. virg. cap. V. Vid. Migne t. XVI, 
col. 372.—Tract, de virg. Lib. III, cap. I. Vid. ibid. col. 249.

*) Martene. De antiquis Ëccles. rit. t. III, L. Π, cap. ΥΙ,ρ. L15.
*) Arabros. Mediol. de virginit. Lib. ΠΙ, cap. I. Vid. Mign. t. 

XVI, col. 221.
4) Hieronym. episfol. CXXX ad Demetr., ap. Mign. t. ΧΧΠ,

coi. 1107— 1108.
*) Hieronym. epistol. LX.IX ad Océan. Vid. ibid. Col. 665.
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вевія къ институту дѣвственницъ новашесквхъ кнно- 
віатсквхъ правилъ, по которымъ посвященіе въ иноки 
могь соверіпать в пресвитѳръ. Впрочѳмъ, право пре- 
сввторовъ на посвященіе дѣвственницъ было ограни- 
чено: лшпь съ вѣдома и личнаго разрѣшевія ѳпвскопа 
могь пресвитеръ посвятить дѣоствевввцу (Каро. с. вр. 53). 
Самый обрядъ посвящевія совершался въ храмѣ, при 
ыеогочисленномъ стеченіи еарода какъ вт> Восточной1), 
такъ в въ Западвой дерквв9). Изъ дѣйствій, входящвхъ 
въ составъ обряда „восвящевія", по дошедшвмъ сви- 
дѣтелъстваігь, ыожво ухазать слѣдующія:

I. Посвященіе пачввалось торхественвой рѣчыо со 
сторовы епвскопа, въкоторой овъ увѣщавалъ пришед- 
шую къ достойвоиу принятію и сохраненію въ тече- 
віѳ остальной хвзни обѣтовъ подвижввчества. Въ За- 
падной церкви освоввою ныслыо этой рѣчи, какъ по- 
казываеть случай посвященія Марцеллввы, сѳстры Ам- 
вросія, в рѣчв вамого Анвросія къ посвященной, были 
слова псалмовъ, какъ наирикѣръ, псалма XLIV: , слыгии 
дщи и виждь и приклоии ухо твое и забуди люди твоя, 
и домъ отца твош. И  возжелать царь доброты твоея: 
зам  той шпь Господь твой и поклониимсл емул. 
(ст. 11— 12) 3).

II. Посдѣ увѣщавія епископа, слѣдовало торхесхвев- 
вое, всдухъ всего собравшагося народа, исповѣданіе 
посвящаемой тѣхъ обѣтовъ, которые должны былв опре-

')  Твор. Вас. Веиік» T. VI, § 43, стр. 126, русск. перев., 
Мосвва. 1847 г.

*) Ambros. Med. De virginit. Lib. Ш , cap. 1. Mig. t. XVI, 
col. 225.

*) Ibidem. Liber, ad Tirgiu. dévot cap. I. Mig. t. XVII, col. 
579.
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ділить всю дальнѣйшуто ея жизнь. Это дѣйствіе об- 
ряда съ одинаковою строгостыо соблюдала какъ Вос- 
точная, такъ и Западная церковь. „Приведи себѣ на 
память прекрасное исповѣдавіе", пишетъ св. Василій 
Великій падтей дѣвѣ, „какое ороизнесла ты предъ 
Богомъ, Ангеламв и человѣками. Приведи себѣ яап а- 
мять почтенный соборъ, священвый ликъ дѣвгь, сонмъ 
Господѳнь исвятыхъ церкви" *)· „Должно было сохра- 
нять ту вѣру“, говорить Амвросій падшей дѣвѣ, ,ко- 
торую ты исповѣдала при с т о л ь е и х ъ  свидѣтеляхъ и  

торжественно обѣщала навсегда подчинить ей свое 
дѣвствоа *). Въ Римской церкви вародъ запечатлѣвалъ 
это исповѣданіе словомъ „аыинь". По произнесевіи 
огіѣтовъ, епископъ въ Западной церкви читалъ молитву 
надъ посвящ аемой, причемъ возлагалъ на ея голову 
свою правую руку 3).

Ш . Слѣдующимъ актомъ обряда посвященія было 
одѣваніе принимаемой въ подвикничес&ія одежды. Глав- 
ной взъ нихъ въ Западной церкви было покрывало, 
отчего и самый обрядъ танъ получилъ назвавіе чина 
возложенія покрывала (impositio flammei); но, понятно, 
что наложевіѳмъ покрывала не оканчивался акіъ одѣ- 
ванія будущей подвижницы. Передавалвсь всѣ одежды, 
какія только входили въ составъ одѣянія инокини въ 
разсматриваемое время^). Попытаемся укпзать перечѳнь

*) Твор. Вас. Веяив. т. VI, § 43, стр. 125, рус. пер. 1847 г. 
Мосвва.

*) Ambros. Med. Lib. de laj.3. virg. consecr., cap. У. Vid. Mig. 
t. XVI, col. 372.—Martene. De antiquis Ecoles, ritibus, t. Ш, L. 11, 
c. VI, pag. 113.

*) Ambros. De virginit. L. 1, c. XL Mign. t. XVI, col. 206.
*) Примѣчапіе. Въ Зададной церкви быяи нарочитыя посга- 

воыенід относнтеіьно отккъ одеадъ, но разсиотрѣніе нгь не 
входвгь въ вадачу нашего изслѣдованія.
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этихъ одехдъ въ Восточной церквв. ПГапочка или мвтра 
I —Ш  вѣковъ (mitra, mitrella) была заыѣнена кукулемъ, 
по формѣ— такинъ же, какъ в нужсвой монашескій ку- 
куль '). Поверхъ кукуля, какъ это было и въ ІП-мъ 
вѣкѣ, накидывалось покрывало „фата Христова", по 
Іерониму8). По описаеію Оеодорита, еп. Кирскаго, оно 
назади опусвалось донизу, совѳріпенно закрывая ноги, 
a спереди — до самаго пояса, закрывая лвцо, шею и 
грудь *). Кароагенскій соборъ 140 иравиломъ далъ 
епископу право, въ случаѣ опасности, угрожающей 
дѣвствевввцѣ, бѳзваказавво для себя покрывать ее. 
Верхнвмъ платьемъ дѣвственницъ была тувива, черная, 
какъ вндво изъ сввдѣтельства Іеронвиа4), влв череая 
нантія, употреблявшаяся внв еіце въ Ш  вѣкѣБ). И какъ 
монахв IV в У вв., радв большей суровости подввжнв- 
чеетва в взхожденія плотв, замѣнялв ввогда верхнюю 
одежду власяввцей, тагь тоже явдевіе быхо в въжен- 
сквхъ можастыряхъ: вдасянвца ве была чуждой для 
нвхъ·). Изъ другвхъ привадлежвостей одѣявія подввх- 
вицъ взвѣстенъ ковашескій авалавъ, который онѣ но- 
свлн такъже, ка&ъ в нонахв7). Вообщѳ, дѣвствѳвнвцы

*) Pallad. Lausaic. cap. XXII, cap. XXXVII.—Твор. Бфр. Сирян 
т. ІП, стр. 218, рус. дер. 1849 г. Москва.—Athanas. Aieiandr. 
tract, de virg. L I, col. 827.

a) Heronym. epist. GXLV11I ad Sabinian. Vid. Migne, t. XXII, 
col. 1200.—Ambros. Exhortât, virg. cap. 109. Mig. t. XVI, col. 382.

*) Оеодоритъ. Истор. боголюбц. Стр. 227—229, руссв. пер. 
1858 г. Спб.

*) Tunicam fasciorem se induta, se repente Domino consecrarit. 
Epist. XXIV. Mig. t. XXII, coi. 428.

*) Ibid. epist. XXII, coi. 420; epist. CIV, coi. 1096.
') Pallad. Lausaic. cap. XXI1.—Hieronym. epistol. ad Eustoch. 

Vid. apnd. Mign. t  XXII, coi. 405.
*) Pali. Laus. cap. CXXU.
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IV  a V вв. одѣвалясь и восялв всѣ тѣ одежды, какія 
предпвсаны были уставамв той поры для нонаховъ. 
По крайней нѣрѣ, такъ было на востокѣ. Св. Афавасій 
Александрійскій предпвсываетъ дѣвствеіівицѣ такое 
одѣяніе: „Матерія твоихъ оделгдъ пусть будетъ недо- 
рога: чѳрный плащъ, не окрашевный, но природнаго 
двѣта и обрѣзанный; ыафорій короткій, также того-же 
цвѣта, рукава покрываюгціе части (тѣла) даже до паль- 
девъ рукъ, волосы головн укороченные, и головвой 
покровъ, кругоыъ покрываюшій голову, и кукуль и на- 
плечникъ короткій. Бсли встрѣтишься съ человѣкомъ, 
то пусть лицо твое будеть закрыто и потуплено; ни- 
кону не открывай лица ивоего, развѣ только санону 
Богу твоему; когда стоишь на молитвѣ, то пусть ноги 
твои будуть обуты въ сандаліи"1).

ГѴ. Послѣднимъ актомъ цоовященія было постриженіѳ 
волосъ посвящаемой. Это дѣйствіе обряда посвященіясо- 
ставляеть уже несомнѣнное нововведевіе IV вѣка. ВъІІІ в., 
какъ это ны видѣли, существовалъ обычай совершенно 
противоположный: распущенные волосы дѣвственницы 
свободно падали на шею, плечи и спиеу. Оть ІІІ-го вѣка 
сохранвлось свидѣтельство о томъ, что тогда былъ ере- 
тикъ Евстаоій, который требовалъ постригать всѣхъ

*) Приводимъ греческій текстъ свидѣтельства Св. Афанасія: 
„Ή οκόοταοις тшѵ ίματΰην αοο μη ήτο πολύτιμος, ό έπ»νδ6της βοο μί- 
λας, μη βββόμμβνος èv βαφή, αλλ’ αότόφοής Ιδιόχρίοος, ή όνοχιζων, χαΐ 
tô μαφόριον δχροοον, ώααότως τής αυτής χροχχί, χαί χεφίδια èpeâ *«- 
ριχαλίπαοντα toùc βραχίονας, 2<»ς των δαχτόλ®ν τών χ*ιρών τάς τρίχας 
τής χεφαλής ιιβριχεχομμβνας, xçù χεφαλοδίομιον èpeotv κβριοφήγον τήν 
χαφαλήν, χαί χοοχοόλιον χαί έκώμον іхршаоѵ ілу ôè αονακτας άνθρώτφ, 
τ4 кроошкоѵ χαιαχβχαλομμένον Ιοτω χάτω veôov, хаі eÎ'% «κόρης άν- 
Ορώνφ τον TfèoujJtov осб; et μή μόνον τφ 8 φ ooô“ Β Τ. Д. (Athanae. 
Alexandr. tract, de virg. Vid. Mig.).



дѣвъ въ самый моиенть ихь посвящевія, и церковь 
еще противилаоь такому требованію; между тѣкъ сви- 
дѣтельства IV вѣка ясно говорятъ въ пользу постри- 
жевія волосъ y подвижнвцъ. Оптатъ, ou. Милевитскій, 
вазвавшій дѣвство однимъ изъ родовъ духовааго подвиж- 
ничества, говоритъ, что овѣ (дѣвы) приходятъ къ браку 
жевиха своего по собсгвевному обѣщанію u желанію и, 
чтобы объявить себя отказавшимися огъ нірского брака, 
пострітіотъ волосы свосму духоввому жевиху *). Пал- 
ладій, расказывая объ одной юродивой, носившей, вмѣсто 
кукуля, повязку, заиѣчаетъ, что это было отступленіемъ 
отъ общепринятаго обычая, такъ какъ другія подвиж- 
ииды, какъ уже пострижетыя, носи.тв на головѣ ку- 
кули,2). Бл. Іеронвмъ замѣчаетъ объ одной дѣвствен- 
няцѣ въ письмѣ къ Сабиніану, что она пожала свои 
волосы для Христа8). Было, говоря точно, постриженіе, 
но не совершеввое острижевіе волосъ, какъ и y нуж- 
чинъ (tondentes attondebant capita sua)4). Амвросій Me- 
діолавскій обличаетъдѣвъ, изыѣвившихъ обѣту, въ тонъ, 
что подстриженные вхъ волосы стали предметомъ по- 
сыѣянія5). Историкъ IV вѣка—Созомевъ приводвтъ по 
этому поводу слѣдующій разсказъ. У Армянъ в Пафла- 
гонянъ вѣкоторыя жешцивы, подъ предлогомъ благоче- 
стія, стрвгли волосы на головѣ и одѣв&лись ве такъ, 
какъ прилвчно жевщинѣ, во какъ свойствевво нужчинѣ.
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*) Optat, ер. Milevit. Lib. VI, pag. 97. Vid. Bioghumi. Gap. 
VU, c. III, § 5.

3) Pali. Laus. cap. 37.
*) Твор. бяаж. Іеронииа. T. Ш . Писыіо къ Сабин.
*) Bingham. Antiquit. ecclesias t. Lib. VII, cap. 3, §VI. Not. H.
R) Ambros. De laps. Virgin. Cap. VIII. Vid. Miga. t. XVI,

col. 877.



Обычай былъ широко распространеннымь и выівалъ 
соборное запрещеніе. Поэтому, говоритъ историкъ, 
епископы, собравшись въ ЕГафлагонійской митрополіи 
Ганграхъ, объявилв, что отлучатъ таквхъ дѣвственнвцъ 
отъ каѳолической церкви, ѳсли онѣ, вопреки опредѣле- 
нію собора, не откажутся отъ своего обычая1). Оаре- 
дѣленіе собора выражено такъ: чаще которая жена ради 
мнимаго подвижничества острвжегь волосы, которые 
далъ ей Вогъ въ налонвнаніе аодчиненности, таковая, 
яко нарушающая заповѣдь подчиненности, да будетъ 
подъ клятвою. (Гангрск. собор. прав. 17-оѳ). Ѳеодосій 
Великій издалъ декрѳтъ, который говорилъ: „тѣ изъ
жешцинъ, которыя вопреки божескимъ и человѣческниъ 
законамъ, по влечѳнію своего обѣта, острвгаются, не 
допускаются даже доворотъ церковиыхъ"8). Такъ строго 
наказывалось острвжееіе волосъ радв ннинаго подвиж- 
нячества, потому что существовало ихъ лишь постри- 
женіе, при првнятіи дѣйетвительнаго монашеотва, отъ 
дерковной власти.
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*) Совом. Церков. истор. кн. Ш,- г*. 14.
*) Codex. Theodos. Lib. УІ, tit. П. De episcop. Lib. XXVI. 

Vid. ap. Binghara. ibid.



Г Л A B A ІУ.

Развитіе обряда пострнженш въ ионашество въ пе* 
ріодъ съ V no IX вѣкъ въ Греціи. Историчесвія об- 
стоятеіьства жизни монашествующаго сосіовія, вля* 
вшія на усіожненія обряда принятія въ него.—Поя- 
вленіе іхе—анахоретовъ въ городахъ и сеіѳніяхъ, въ 
обществѳнныхъ мѣстахъ и на зрѣжящ&гь, въ ео- 
блазну вѣрующихъ.—Граждалскія и церковныя поста- 
новіеніа къ пресѣченію аіа.—Водвореніе анахоретовъ 
въ общвжитійные ионастырн подъ надзоръ жѣстныхъ 
епископовъ. Осыованія предпринятой Церковію мѣ- 
ры въ воззрѣніяхъ св. Василія Вемкаго. — Пере- 
рожденіе анахоретства, какъ обрааа уединвнной жнзня 
въ пустынѣ, въ „степень*, „чинъ“, „вехпгій Аягеіь- 
скій образъ «ивни* въ общежитійномъ ыонашѳствѣ — 
Историческія свндѣтеіьства о времани доявіенія ммо- 
схлмничества н веіивосхнмничества. Канонически 
опредЬіенный срокъ дія перехода ивъ одной степѳнн 
въ другую.—Правшга соборовъ касатехьно испытанія 
постригаемаго, руководства его въ первоначажьныхъ 
подвнгагь, перѳхода нзъ одвого мон&стыря въ дру- 
гой.—Вляніе ихъ на составъ чинопосіѣдованій по- 
стриженія въ панятникахъ ѴШ—X вѣка.—З&мѣча- 
нія относнтедьно женсваго подвижннчества въ пѳріодъ 
съ V no IX вѣкъ. Соборныя опредѣіенія протнвъ 

нѣкоторыхъ нестроеній въ монашествѣ женіцннъ.

Мы ввдѣли, что главныя части чина постриженія 
въ монашество уже сфориировадись въ IY -мъ вѣкѣ: 
произнесеніе обѣтовъ христіанскаго аскетизма, кресто- 
образное постриженіе волосъ вступающаго на попршце 
монашеской хизни и, наконецъ, одѣваніе его въ спе- 
ціально-монашеское одѣяніе происходили предъ самымъ
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принятіемъ въ монастырь, прв чемъ этвмъ дѣйствіямъ 
былъ усвоенъ сакраментальный характеръ. Дальнѣй- 
шее развитіе обряда постриженія въ монашество, его 
осложненіе тѣми илв другвмв новыжи дѣйствіями, мо- 
литвахи, пѣснопѣніякв совершалось свлою исторвчѳ- 
скихъ обстоятельствъ жизни хонашества. Уклоненія 
этой жизни оть указанной степени совершенства и 
выработавшагося типа мовашѳской жизни давалв поводъ 
къ разнообразнымъ постано вленіяжъ, закрѣпленнынъ 
разъ навсегда въ цѳрковныхъ каионахъ, a въ сиязв 
съ ниып отражившимся п на саионъ чивѣ постриженія 
въ нонашество. Чтобы дать хотя попытку объяененія 
этихъ нововведѳній, необходимо коснуться самой исто- 
ріи восточнаго конашества.

Четиертый вѣкъ, каюь извѣстно, былъ вреыенемъ 
предпочтительнаго тяготѣнія христіанскаго сбщества 
къ хонашеской жвзни. Несомнѣнно ііри этохъ, что 
многіе прпввнали его по нскренпеху убѣжденію, дви- 
жвкыѳ совершенствои ь монашеской жизіш и состояніемъ 
тогдашняго общества, дававпшмъ полную возможность 
зародиться чувству презрѣвія къ нему; но также не- 
сохвѣнно в то, что, наряду съ истиішыми монахами, 
появилось ne иало лже—монашествующихъ въ даль- 
нѣйшехъ теченіи монашескЬй жизни. Ѵ-ый и слѣду- 
ющіе вѣка представляютъ много темвыхъ пятенъ на 
странвцахъ исторіи монашества вооще и, въ особев- 
ноств, аяахоретской его формы1)·

‘) Пріитч. Указывая въ даіьнѣйіпемъ веложеніи нѣкоторыя 
ивъ здоуиотребіеній ионашеской жианью, иы ив хотимъ ихъ 
относить во всему монашеству: бьыи тогда и свѣтхыя въ немъ 
івчностн. Иаша цѣіь рсазахь то, что бівадйшамъ образомъ 
отнооится въ н&шѳму вопросу.
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Слава о пустынникахъ разносилась далеко по міру: 
къ нимъ стремплись за утѣшеніемъ и исцѣленіеиъ, имъ 
воздавался должный почетъ, кь нішъ огносились уча- 
стливо и съ благоговѣніемъ. И вотъ, мало-по- малу, но 
вскорѣ же послѣ начала анахоретской жизни, пустыни 
начинаютъ наполняться людьми, вовсе вепрпзваввымв 
е ъ  уединенію. То, что получалъ истинный отшельнвкъ, 
какъ должную давь за свое духовное совершедство, для 
этвхъ лицъ было дѣлію избранік уединенвой жизви. 
Не чувствуя въ себѣ нвкакой почвы для воспріятія 
руководяпшхъ иствввымъ аскѳтомъ идей, они считалн 
свою цѣль вполнЬ достигнутой, одѣвшись въ нонаше- 
скіи одежды. Если и  бывало увлеченіе иредпринвмае- 
мыігь родомъ жизни, то оно такъ же скоро проходило, 
какъ скоро раждалось, a легкое и поверхностное отно- 
шепіе къ подвагаиъ анахоретства илв, точнѣе, неже- 
ланіе зінвиаться ими, было причвной появленія круп- 
ныхъ недуговъ срсди лицъ, жившихъ уедвневно. Не- 
обезпечснвые нвчі.къ въ своей жвтейской обставовкѣ, 
отшельнвки, по слову евавгѳльскому о птвцахъ вебес- 
ныгь (Мѳ, VI, 26), саив заботвлись о пищѣ и жвлищѣ 
своеыъ. Ho y лже-отшельниковъ этв заботы скоро ne- 
решли граннцы. „Стяжаніѳ матеріальныхъ вещей", гово- 
ритъ Кассіанъ объ отшельникахъ своего вреиеня, „уси- 
лилось настолько, что они подъ предлогомъ прилвчія 
и гостепріимства начали вмѣть въ свовхъ кельяхъ сагу 
(рвмскій плащъ), которыП безъ стыда я  не могу и во- 
сить“ 0· ІІопечевіе о вещахъ совершенно постороннвхъ 
для цѣлѳй анахоретства простиралось y нѣкоторыхъ 
не только на одежду, но и вообщѳ на вѳсь складъ жизни.

l) I. Кассіанъ. Кя. о цѣля кннов. и пустыинож. соб. XIX, 
М. 6.



Исидоръ Пелусіотъ въ письмѣ къ подвижвикаігь Хери- 
мову, Анатолію, Готелію и Марову пишетъ: „Поеляку 
жи:шь ваша содѣлалась поводомъ къ непрестаннымъ 
слезамъ для святыхъ, размышляющихъ о тонъ, по ка- 
кой причннѣ . . . ведете жвзвь эпикурейскуго, не 
оставивъ ни одного вевотребнаго дѣла несодѣяннымъ, 
вв одного срахнаго слова—несказаннымъ, то и напи- 
салъ я увѣщаніе ванъ, чтобы, перемѣнивъ обраэъ мы- 
слей, избавили вы в саиихъ себя отъ стыда, и дерковь 
отъ невзгладимаго пятна"1). Въ друтомъ мѣстѣ овъ 
такъ облвчаетъ отшельнвка, ведшаго такой образъ 
жвзнв: „Кожаныя одежды возлагаютъ ва себя одви 
мужѳствевно умертвившіе плоть, какъ знакъ омертве- 
нія; еслиже кто живетъ въ страстяхъ, одвакоже восвтъ 
оружіе унертвившаго ихъ. то аодобенъ онъ предста- 
вляющему ва зрѣлищѣ чужое лвцо“ й). Оставивъ въ сто* 
ровѣ свое призвавіе къ созерцаніго, монахи лже-анахо- 
реты забылв вмѣстѣ съ тѣмъ и самое имя свое,—чѳловѣка, 
обязавваго быть всегда одввоквнъ. Онв, не смущаясь 
совѣстью, ходвли по городамъ и селеніямъ, смѣшива- 
лись съ уличной толпой, съ восторгомъ внѣстѣ съ ней 
наслаждались зрѣлищамв, внѣшявались въ церковныя 
и гражданскія дѣла9). „Чего мы желаемъ“, укорялъ 
еще Іеронимъ такихъ лвцъ, „отъ многолюдства горо- 
довъ, мы, которые считаемся въ отшельничествѣ"? И въ 
назиданіе Павлину говорилъ: „Если ты жѳлаешь быть 
тѣмъ, о чемъ говоришь, то что тебѣ дѣлать въ горо- 
дахъ, которые обитилвща—не одивокихъ, но многихъ“ *).
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4) Исидоръ Пеіуоіогь. Пнсьха т. I, пис. 510.
*) Псидоръ Пеіусіотъ. Письма т. I, письмо 427.
*) ГѴ Всеіен. соб. пр. 4.
4) Твор. бх Іерон. пис. къ Мавлину 13.



„Жизнь монашествующихъ“, пишѳтъ Нилъ Синайскій, 
,прежде вожделѣнная в знаыенитая, нынѣ иозбуждаетъ 
отвращеніе. Всѣ города и селенія нааолнены лже-мо- 
нахами, которые понапрасну и безъ цѣли бродятъ, 
встрѣчая вездѣ неуваженіе ихолодность. Всѣ домовла- 
дѣльцы смущаются и досадуютъ. видя, что монахи 
безстыднѣо нищихъ толкутся y ыихъ при дверяхъ. Изъ- 
заэтнхъ попрошаекъ образъ мыслей ижизни монаховъ 
праведныхъ и добродѣтельныхъ почитается нынѣ обма- 
номъ и подвергается иосмѣяаію'41). Особеено рѣзко 
возставалъ противъ побродяжввчества отшельвиковъ 
Исидоръ Пелусіотъ. „Кслв мыдумаемъ", говорилъ онъ, 
„что для усовершенія въ авгельской жизни достаточно 
ваиъ позаботнться о мантіи, бородѣ в жезлѣ, в среди 
вародной толпы занимаеися городсквмв зрѣлищамв и 
слухани, хвалясь только орудіаыв побѣды, лучше же 
сказать, воспламевяя въ себѣ причины къ борьбѣ,—то, 
самв того не првмѣчая, дѣлаемся псамв, возвращаясь 
на блевотвну, влв свиньямв, валяющимися вътввѣ за- 
старѣлой привычки“ 8). Обычай скитанья моваховъ по 
городамъ в 'селеніяиъ, ихъ появлевія въ публвчныхъ 
мѣстахъ в нноголюдныхъ собраніяхъ былъ такъ швроко 
распростравенъ, что вызывалъ гражданскія постановле- 
нія для своего пресѣчевія еіде со стороны имп. Оео- 
досія. „Всѣнъ иринимаемынъ въ ыовашество приказы- 
вается*, говоритъ онъ, „удаляться въ необитаемыя u t­
era в пустынв и танъ жвть09). Пагій, объясняя этоть 
законъ Оеодосія, замѣчаѳтъ, что онъ ямѣлъ блвжайшѳе
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*) Н яіъ Сннайскій. Письиа т. Ш , п. 106.
*) Исидоръ Пеіусіоть. Пнсьма τ. I, п. 92.
*) Codex. Theodos. Lib. XVI, tit. III. De monach. les. I. 

Vid. Bingh. Lib. VII, cap. 3, § xx, not. U.



и вепосредственное отношеніе къ тѣнъ изъ монаховъ, 
которые посѣщаютъ города, a такигь было множество 
въпустыаяхъ Сиріи и Египта '). ІѴ-ыЭ Вселенскій со- 
боръ первый канонически подтвердилъ гражданское поста- 
иовленіе и тѣмъ воспретилъ злоупотребленіе *). „ Дошло 
до слуха нашегоа, говоритъ одно изъ правилъ :>того 
собора, „что нѣкоторые изъ клира и монашествуюшіе, 
не имѣя никакихъ аорученій отъ своего епископа . , 
приходятъ въ царствующій градъ Константиеополь, 
творя сѵятеніс и нарушая церковное устройство в даже 
домы нѣкоторыхъ разстраиваютъ, того ради опредѣлилъ 
святый соборь посредствонъ экдика Константиноиоль- 
скія церкви иапонинати пмъ, да удалятся изъ царствую- 
щаго града. Аще же безстыдно будутъ продолжать 
тѣже дѣла, то удалятв ихъ изъ онаго и веволею, по- 
средствомъ тогоже экдика и возвращати ко своиыъ 
мѣстамъ“ 3).

Въ видахъ устраненія подобныхъ нарушеній нона- 
шеской жизни вообще и въ частности анахоретской, 
церковное правительство соборнымъ опредѣленіемъ по- 
спѣшвло подчинить сословіе ыонапгествующигь непо- 
сре^ственному епископскому надзору, для удобствъ ко- 
тораго необходиыо было выселить его изъ пустынь 
въ города и села. Оно запретило выходъ изъмонасты-
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*) Pag. Critic. in Baron, annal. CCXC, η. XI. Vid. Ibid.
*) Примѣч. He смотря на всѣ эти запрещенія, злоупотребде- 

ніе продожжало существовать до 7-го вѣка, к&къ ѳто показы- 
ваетъ одыо нзъ правиіъ VI Всеі. собора. „0 именуекыхъ пу- 
стыыникахъ, говорвтъ оно, которые въ черныхъ одеждахъ и съ 
расаущеннымн водосаіш обходягь грады, обращаясь посреди 
шрсквхъ мужей н женъ н беэсіавятъ обѣтъ свой, опредѣіяемъ* 
и т. д.

*) IV Всшен. ооб. щ>. 23.



рей безъ разрѣшѳнія мѣстнаго епископа и самовольное 
устройство послѣдннхъ. .Поелику нѣкоторые д і я  вида 
уаотребляютъ одежду монашескую“, постановило оно, 
„ранстравваютъ церкви и граждансвія дѣла, то раз- 
суждено, чтобы никто нигдѣ не созидалъ и неосновы- 
валъ ыонастыря.. безъ воли елископа града. Монаше- 
ствующіе же въ каждомъ градѣ и странѣ да будуть въ 
подчиненіи y епископа, да соблюдають беэбрачіе, да 
првлежатъ токно ыолитвѣ и посту, безотлучно пребы- 
вая въ тѣхъ мѣотахъ, въ которыхъ отреклись отъ 
міра*...1).

Вызываеыые изъ необвтаемыхъ мѣстъ въ человѣ- 
чесхія жилища, монашествующіе поселялись здѣсь въ 
ыонаотыряхъ. И церковь, введши это сословіе въ свой 
клиръ, дала такиыъ образонъ ему одну форігу жизнв: 
общежитіе, киновіатство въ различныхъ его видахъ2). 
Съ своей стороны, она бьыа права, потому что за эту 
иііѳнно форну жвзни монашеской стонли ранѣе выска- 
занныя отеческія воззрѣнія. Василій ВеликіВ выста- 
влялъ, напр., такія выгоды общежитія предъ уѳдине- 
ніемъ: 1) свнбола оть заботь о пріобрѣтеніи пвтци 
питья, одеждн и другвхъ необходвмыхь вѳщей, о кото- 
рыхъ въ квновіи заботятся настоитель и экономъ; 
пустынникъ же должѳнъ саыъ заботиться объ этвхъ 
предметахъ, что вредатъ его вастроенію в цѣлв его 
жизни; 2) большая безопасность оть тщесдавія: отсут- 
ствіе y пустыннвЕа примѣра для сорѳвнованія даеть
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‘) ГѴ Вселен. соб. пр. 4.
*) Примѣн. У грековъ нввѣстно быдо нѣсісолько ввдовъ ки- 

новіатства: хеіѵоріоѵ въ собственномъ смысіѣ, «ο*ητήρ«ίν, φρον- 

τ ιο τή ρ ιο ν , одосрсѵеТоѵ, μ ο να οτή ριον , μ ά νδρα  н  I .  ПОД. РаЫЕЧІе Квсду 
ншш ласяетш амущества, чнсіа лщъ н т. под.
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ему поводъ превозноситься своими подвигами; въ ки- 
нов и этотъ порокъ уничтожается санъ собой, потому 
что въ ней всегда есть лвца, стоящіе ва одннаковомъ 
уровнѣ подвижничества съ тщеславящимся, если толь- 
ко не опередившіе его, есть и лица, обязанныя по 
самому ноложенію замѣтить и благоскловво вразунить 
въ тонъ случаѣ, когда подвихникъ упалъ съ высоты 
своего совѳршевства. Къ анахоретству првложимы здѣсь 
слова Премудраго: горе одному, ибо когда упаджъ> то 
Ht им т ш , «то би подням его (Еккл. IV, 10); 3) по- 
двигъ послушанія,—одинъ и;гь обѣтовъ монашества— 
не осуществимъ въ уедшіевіи. Въ киыовіи всполненіе 
его можеть доходить до полнаго умерщвленія своей 
воли. Соревнованіе другимъ адѣсь также сильвыЗ ио- 
тивъ; 4) ѳсли мы всѣ между собоП члѳны одного тѣла— 
церкви, глава котораго Христосъ, то въ совокупномъ и 
согласномъ дѣйствованіи всѣхъ членовъ лучше выпол- 
няются всѣ обязанноств: если радуется одинъ членъ, 
то и другой сорядуется ему, если страдаетъ одинъ, то 
сострадаютъ еыу и другіе члены; о) дѣла благотворгн 
тельности, помощи человѣчеству для одинокаго остаются 
втувѣ: коыу, онъ будѳтъ оказывать ихъУ—Таковъ же 
былѣ взглядъ другого учитѳля цѳркви, блаженнаго Іеро- 
ниыа. Въ письнѣ къ монаху Руствку онъ пишеть: ЯИ 
прежде всего доЛ&но скааать, одинъ ли ты, или съ 
другини долженъ жвть въ ноыастырѣ) Мнѣ кажется, 
лучше бн тѳбѣ имѣть общеніе со овятыми (монаше- 
ствующими) для того, чтобы тебѣ не учить самому себя, 
не вдти безъ руководства по пути, ио которому ни- 
когда не ходилъ ты, чтобы тебѣ не сбиться скоро въ 
противную сюрону, ве быть открытымъ для грѣха, не 
ходить болѣе ш ш  мевѣе должнаго, чтобы или не 
устать при скоронъ бѣгѣ, или не заснуть во время от-
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дыха. При одиночествѣ скоро подкрадывается гордость 
и, если монахъ немного попостился и не видалъ че- 
ловѣка, то думаегь, что онъ—нѣчто важное, и забывъ 
о себѣ, откуда и кудаонъ идетъ, блуждаѳть внутри 
сердцеиъ и ввЬ языкомъ. Онъ судитъ, вопрекн волѣ 
Апостола, чужихъ рабовъ, протягиваетъ руку къ тому, 
что захочеть горло, спитъ, сколько хочетъ, ничего нѳ 
ипасается, дѣлаетъ, что хочетъ, считаеть всѣхъ нидшнми 
себя и чаще находится въ городахъ, чѣкъ въ кельѣ, и, 
толкающійся среди уличной толпы, нѳжду братій пред- 
стпвляется скромнымъи *).

Что-же стало оъ анахоретствомъ, одиночной формой 
жизнв, вслѣдствіе заключенія монашествующвхъ въ 
монастыри? Уничтожить его не было нихакихъ осно- 
ваній древность и самое иня „μονάχος" говорили противъ 
такого уничтоженія анахоретства. Избранъ былъ средній 
путь: изъ него сдѣлали ястепенья, ,чинъ“, „образъ*4 въ 
общежитейномъ ыонашествѣ. й  такъ какъ въ прежнее 
время анахоретство ближе стояло къ типу ионаха, какъ 
человѣка отрѣшившагося отъ міра и занятаго исключи- 
тельно созерданіемъ, то теперь въ формѣ ,образа‘ ему 
усвоено было наименованіе „великаго“, въ отличіе огь 
киновіатства, „малаго ангельскаго образа“ 2). Это обсто-

*) Твор. біав. Іерон. т. Ш , п. къ Руст. 59 dp .
*) Примѣчаніе. Объясняя такннъ образомъ происхождеыіе 

веивой и н&дой лтиіга, мы не иояеыъ однаво скав&ть того, 
чтобы новый порядокъ вдругъ сталъ повсемѣстнымъ и дія всѣхъ 
обяэатеіьньпгь. Еще въ V вѣкѣ быхи пустынншш, подвигав- 
шіеся беаъ предваритеіьнаго внновіатства (касс. іш. о цѣли кнн. 
и пустынов. гл. 8). Въ ѴП вѣкѣ ѴІ-ой Всеіенскій соборъ 
воспрвпыъ шгь выходить изъ пустынь (42 пр.). Ншпа цѣль 
—укааать первоначаіьное возннвновеніе мажой нв&шкой схшш. 
Конеадо; иовый порядокъ входыъ въ силу постепевно.
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ятельство повело къ нѣкоторому измѣненію строя мона- 
шеской жизеи. Практика первыхъ вѣковъ, предостав- 
лявшая каждому свободу въ выборѣ того или другаго 
рода жизни, при саиомъ вступленіи на путь ыонашества, 
должна была смѣниться инымъ порядкомъ: каждый по- 
ступалъ въ монастырь и, послѣ нѣскодькихъ лѣтъ но- 
виціата, обязательно постригался въ „малую схиму®, 
соотвѣтствовавшую киновіатству. Потомъ, когда мало- 
схимннхъ пріобрѣтадъ навыкъ въ подвижвичествѣ между 
другими братіями, когда, выражаясь словаии блаж. Іеро- 
нима, его внѣшній видъ, лице, походка, рѣчь представ- 
ляли иэъ себя урокъ добродѣтелей, онъ могъ уедвниться 
въ томъ же ѵонастырѣ, получить „великій ангельскій 
образъ“. Малая схика стала, такииъ образомъ, цреду- 
готовательныиъ родонъ жизни для великой. Общежятіе, 
характерно названное обручевіемъ, смѣнялъ затворъвъ 
монастырѣ—самый бракъ. И какъ безъ обрученія не- 
возможенъ бракъ, такъ в безъ налаго образа, киновіат- 
сгва, нельзя было достичь затвора, великаго образа,— 
этой конечной и совершеннѣйшей цѣли монашескоЙ 
жизни. Таково, какъ наиъ думается, происхожденіе 
мадосхимничества и великосхимничества и установи- 
вшёеся различіе между ними.

Уже въ Y вѣкѣ иы видихъ прииѣры отшельниковъ, 
вступивгаихъ на это поприще, предв&рительно прошедши 
школу киновіатства. Таковъ былъ Іоаннъ Лѣствичникъ, 
избравшій уединевную жизнь только послѣ 19 лѣгь 
жизни въ киновш, по совѣту старца Георгія Арсеыаита1 ). 
Таковъ былъ нѣкто авва Іоаннъ, о которомъ свидѣтель- 
ствуетъ Кассіанъ, что овъ, послѣ 30 лѣть жизва въ

*) Лѣстввца, степ. 27.



моиастырѣ, 20 лѣтъ провелъ въ уединеніи *). Начавъ 
подввжввчество высяновів, они достиглиздѣсь степепи 
гораздо высшей той, которую поставляла киновія 
своей задачей, a эту задачу полагали въ токъ лишь. 
чтобы умертвить и распять свою волю и, по спаситель- 
ной заповѣдв о евангельскоиъ совершенствѣ, вевыѣть 
никаков заботы о завтрашнемъ днѣ2). Они имѣли духъ, 
свободный отъ всего зеипого, и могли соедивять его 
со Христомъ, насколько дозволяла это человѣческая 
слабость. Это постоянвое общеніе со Христомъ было 
цѣлью пустынножительства. Въ ѴІ-мъ вѣкѣ Іоапнъ 
Постяикъ въ своемъ чинѣ покаявія упомиваегь уже о 
монахахъ велвкосхимникѣ И малосхииникѣ: πίρι μονα­
χής μεγαλόσχημου, περί μικροβχήμου 3). Β'Ι» VII вѣкѣ Ше- 
стой Вселенскій соборъ своимъ 41 мъ правилоыъ уста- 
новляетъ опредѣленвые сроки для перехода изъ киво- 
вів въ затворъ. Въ IX вбкѣ патр. Нвквфоръ Исповѣд- 
никъ въ нуждѣ дозволялъ пострвгать въ монахв не 
только священникамъ, но в простымъ монаханъ, впро- 
ченъ, првбаввлъ овъ, толысо въ малую схиму, a ве въ 
велвкую *). . Въ тоже время препод. Ѳеодоръ Студигь 
ве првзвавалъ этого раздѣлевія монашествуюіцихъ на 
два образа—великій и налый в пвсалъ своему прееиввку: 
„Не давай такъ вазываенаго налаго ангельскаго образа, 
a потонъ какъ бы великаго, вбо одинъ образъ (мона- 
шества), подобно крещенію, какъ (это) было въ обычаѣ 
y святыхъ отцовъ* 5). Но обычай, протввъ котораго

*) Кассіанъ. 0  цѣга кинов. в пустын., гд. 3.
*) Cassian. De coenob. instit. Cap. VIII. Vid. Mig. t. XLIX.
8) Serrao de poenitentia. Vid. Migne, col. 122, t. LXXXVIII, 

coi. 1299.
*) Прав. Патр. Никиф. 13 и 197.
·) Theodor. Stnd. epistol. Vid. Migne, t.X ClX , pag. 1820, n. 12.
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ратовалъ преп. отецъ, уже не толысо развился, но и 
окрѣпъ, и запрещеніе не имѣло успѣха. По уставу 
патр. Алексѣя велвкосхвмнвки и малосхимники разли- 
чалвсь другъ отъ друга даже одеждой: y первыхъ она 
была съ „вконами воображеннымв*, т. е. съ нашитыми 
вли вышитыни на нвхъ изображеніями, крестовъ, y вто- 
рыхъ—безъ всяквхъ вышввокъ1).

Точно установленнаго срока, по истеченіи котораго 
позволвтеленъ былъ бы переходъ взъ одного образа пъ 
другой, естественно, на первыхъ порахъ не было, да 
и быть не могло: онъ опредѣлялся не годанв, a со- 
стояніемъ духовныхъ свлъ подввжнвка. его успѣхами 
въ подввжвичествѣ, способностью къ этоиу роду жизыв, 
обезпечивающей увѣренность въ еіо непоколебвиости 
на этомъ путв. Но здѣсь мы ужѳ встрѣчаемся съ зло- 
употребленіемъ. Отсутствіе точно обозеаченнаго иремени, 
вредоставленіе его на волю подввжввковъ, и, скорѣе 
всего, заманчввость самаго рода жизни, какъ послѣд- 
ней цѣлв мовашества, — былв првчввой перехода въ 
уедввеніе съ неокрѣпшвіш силамв. Виѣсто постепен- 
наго дввженія впредъ по пути совершенства, получался 
скачекъ, быстрый, но невѣрный шагъ,—в зарождэлись 
пороки. „Нѣкоторые".. говорилъ Кассіанъ, „продолжв- 
тельвымъ безнолвіенъ въ пустынѣ такъ превозвосятся, 
что во все боятся общенія съ людьми, и когда хоть не- 
меого уклоняются отъ своего пустынваго уедвневія по 
случаю посѣщенія братій, то вознущаются значвтель- 
нымъ безпокойствомъ духа в явно ыалодушествуютъ. 
Это, обыкновенно, случается съ тѣыв, которые, еще 
не совершенво обучившвсь въ квновів, не очвствв-

*) Уставъ патр. Аіексѣя рукп. і .  224, см. Гожуб. т. I, ч. 2. 
565 стр.
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шись отъ прежнихъ пороковъ, съ незрѣлымъ располо- 
женіемъ переходять на житѳльство въ пустыню. Оне, 
всегда несовершевные и слабые въ тонъ в другомъ 
жительствѣ, колеблются, куда бы ни клонилъ вхъ вѣтеръ 
смущенія О"· И, доджно быть, слишконъ часто повто- 
рялись случаи поспѣпшаго перехода изъ киновіи въ 
уедивеніе, такъ что подали поводъ Кассіаыу вадаваться 
вопросомъ о средствахъ вразумить тѣхъ, которые скоро 
удаляются изъ киновіи. „Какинъ же средствомъ", го- 
воритъ овъ, „можно бы помочь вамъ и дрочимъ оди- 
ваковой съ ванв слабости в мѣры, которые, мало на- 
учввшвсь вравиламъ общежвтія, прежде подавлевія 
всѣхъ порокові., вачалн доыогатъся жительства въ пу- 
стынѣ“ *). Только Шестой Вселенскій Ооборъ 41-мъ 
правилонъ овредѣлвлъ срокъ для перехода. „Желающіе 
во градѣхъ вдв селевіяхъ“, говоритъ ово, „удалятися 
въ затворы и себѣ въуединеніи вввнатв должеы первѣе 
входитя въ мовастырь, пріобучатися жатію отшельни- 
чесвому, повввоватвся въ тѳчевін трехъ лѣтъ началь- 
нику обитѳли во страхѣ Божіемъ и во всѳыъ, якоже 
подобаегь, цослушаніе исполвяти, и тако ввъявляти 
свое провзволевіе ва таковую жизвь в вспытыватися 
отъ нѣстваго настоятеля, отъ всего ли сердца добро* 
вольво прилѣпляются оной. Посемъ еще въ продолже- 
віе года должвы тѳрпѣлвво пребывать внѣ затвора, 
дабы пачѳ ванѣревіе вхъ открылось. Ибо тогда овв 
водадутъ совершеннюе удостовѣрѳвіе въ томъ, яко ве 
радв исканія тщетныя славы, во радя санаго истин- 
вато блага стремятся къ сему безиолвію. По всполве- 
ніи же толикаго временв, да вступаютъ ужѳ въ затворъ".

*) Кассі&нъ. Ке. о цѣхп киыов. н пустын., г і .  10.
*) Ibidem, п . П-ан.
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Далѣе, ііравило безусловно восігрещаетъ выходъ изъ 
затвора, за исключевіеыъ случаевъ особенноЗ нужды и 
то съ благословенія мѣстиаго епископа ‘).

Такимъ образомъ, необходвмо, ио крайней мѣрѣ, 
четыре года киновіатской жизни для желающвхъ за- 
твориться. A поступая въ квновію, неизбѣжво было 
н&чать здѣсь свое ыонашеское поприще съ ученвковъ, 
жить подъ руководствомъ ОЕытнаго старда, который 
для уыерщвленія воли новопостурившаго испытывалъ 
надъ намъ всевозможные роды послушанія. Такъ это 
было при первовачальномъ существованів общежитель- 
ныхъ моыастырей; тотъ же порядокъ сохранился въ V 
и послѣдуюіціе вѣка. Срокомъ для послушанія въ V 
вѣкѣ былъ ыазначеыъ одинъ годъ 3). Практика VII и 
V III вѣковъ увеличила его еще двумя годами. Это 
увѳлвченіе, какъ заявляетъ Двукратный ооборъ, вы- 
звано было случаями изыѣны монашеству въ пользу 
прежняго рода жизни, нарушеиіемъ, провсходившимъ 
отъ необдуманнаго и опрометчвваго првнятія ыоваше- 
ства. Соборъ олрѳдѣлилъ: „Някого не сподоблятв мона- 
шескаго обрава прежде, нежели трехлѣтнее время, пре- 
доотавленыое вмъ для ііспытанія, явить ихъ способ- 
ными и достойяымв таковаго житія*. Изъятіе изъ пра- 
вила допущено было только для тяжко больвыхъ и 
извѣстныхъ равѣе своей благочестввой жизвію—и, „въ 
мірскомъ одѣянів, по выражевію собора, провожда- 
ющвхъ монашескую жязвь” 3). Такъ утвердвлось раз- 
дѣленіе монашествующихъ на трв степеяв: ученяковъ, 
называѳныхъ теперь послушнвкаыи, ыалосхимнвковъ

‘) VI Всеіен. соб. пр. 41.
*) Кассіанъ. Кн. о цѣли кннов. и пустын., гл. ѴШ.
*) Двуврат. соб., лр. 5.
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и вбликосхимвиковъ, съ точнынъ распредѣлѳвіенъ сро- 
ковъ для перехода язъ одной степевв въ другую.

Сдѣдя за исторіей мовашества по каноническинъ 
постано вленіямъ о немъ вселенскихъ соборовъ, мн no- 
ace нъ отнѣтить нѣкоторые доводьво серьезные ведуги, 
бывшіе въ вемъ и вызвавшіе саиыя постановленія. 
Эти послѣднія повліялв в на самое чввопослѣдовавіе 
пострвженія, расширивъ и осложнивъ его. И во-пер- 
выхъ, бывалв олучаи совѳршенваго оставленія мова- 
шескоі жизви, измѣны ей радв жвзни въ мірѣ. Валь- 
саковъ въ свовхъ толковавіяхъ упоминаетъ объ однонъ 
изъ подобвыхъ фактовъ. Ввдѣлъя, разсказываетъ овъ, 
во дыи сиятѣйшаго патріарха Киръ-Лукв, одвого мо- 
наха, по иненв Леовтія Музака, который явился на 
соборъ въ воинскоЗ одеждѣ и ве соглашался разлу- 
чвться съ жевпщвой, незаковно хввшѳю съ ввнъ вь 
брачномъ общѳвів; за это его съ суровостью одѣлв въ 
мовашескую одѳжду, предали въ заключевіе и подвергли 
другвнъ тяжкимъ наказавіянъ *)· Это было во времева 
Ваіьсамона (XII в.), во случалось то же в въ бояѣе 
раввіе вѣка» Еще ва IY Вселенскомъ соборѣ было по- 
ставовдево: „Вчввенвымъ едввохды въ клиръ вли μο­
β ахаігь оцредѣлилв мы ве вступатв нв въ воввскую 
службу, нв въ шрскій чивъ. Иначе дерзнувшвхъ ва 
сіѳ в не воввращающихся съ раскаяніемъ къ тому, что 
взбралв для Бога, предавать аваѳемѣ*2). Это запреще- 
ніе повторѳво было впослѣдствіи в грахдавскими заьо- 
вамв. 7 в 8 ыовеллы Льва Фвлософа опредѣляютъ, 
чтобы тѣ изъ клврвковъ в моваховь, которые перемѣ- 
нвлв одехду в сдѣлалвсь мірянами, былв облекаемы

*) Ивд. Общ. хюб. дуі. просвѣщ. 1876 г., окшбрь, стр.596.
*) IV Вееіен. соб., пр. 6.
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снова въ прежнія одежды, хотя бы это было и противъ 
вхъволи1). Несомнѣнно, что необдуманноѳ, безъ ясваго 
сознавія предстоящихъ трудностей подвижнической 
жизни, привятіе монашества было ближайшѳй причиной 
измѣны ему. Протввъ этого ведостатка направляетъ 
свое постановленіе YI Вселенскій соборъ, излагая его 
такъ: „Понеже прилѣплятися Богу чрѳзъ удалевіе отъ 
молвы жвтейскія веоьна соасвтельно, то мы должвы ве 
безъ испытанія безвремевно првнимать взбирающаго 
хитіе ыонашеское, но въ отношевіи къ вимъ соблюдати 
предавное намъ отъ отцевъ постановленіе; сего ради 
доджно ужѳ вріимати обѣтъ жвзви по Бозѣ, явво уже 
твердый в провсходящій отъ вѣдѣвія и разсужденія, 
послѣ полнаго раскрытія разума*2); „должно, говорвть 
другое постановленіе собора, изъявляти свое произво- 
леніе ва таковую жизнь и испытоватися огь мѣстнаго 
настоятѳля, оть всего ли сердца добровольно прилѣп- 
ляются оной* *). Въ связв съ этимъ недоотаткоыъ, — 
отсутствіемъ предварительнаго рѣшенія, свободы выбора 
новащеской жизни,-часто шелъ рука объ руку другой 
порокъ, веуступающіЗ первому,—о котороиъ мы уже 
говоридн: это привятіе мовапгества не для раскаянія 
въ йрежней грѣховвой жвзни, возрождевія въ новую 
и усовершенствованія въ ней, a ради модвы, славы, 
питающей еаыолюбіе постригавшагося, для почестей 
в почета, достойно воздаваемыхъ вствнньшъ носителямъ 
этой жизви, воплотившвхъ въ сѳбя ея требованія. Не- 
обходвыо было въ этвхъ ввдахъ канонизовать древній 
обычаЗ вравственнаго руководства вовопострвгаемыхъ

‘) Правяіа съ тоік. Изд. Общ.тіюб. духовн. пр., 339 стр. 
®) VI Вселенск. соб-, пр. 40.
') Ibid., лр. 41.
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опытными отцами. Мало того, со стороны будущаго 
руководителя необходимо было не только вравственное 
вліявіе, во и власть. Поэтому Двукратный соборъ опре- 
дѣлилъ: „Отнюдь иикого не сподобляти мовашескаго 
образа, безъ присутствованія при этомъ лвца, должев- 
ствующаго пріятн его къ себѣ въ послушаніе, и иыѣти 
надъ нинъ вачальство и восаріяти попеченіе о его ду- 
шевномъ спасеніи. Сей да будетъ мужъ боголюбивый, 
начальнвкъ обители, способвый спастя душу новопри- 
водвмаго ко Христу". Соборъ налагаетъ даже наказа- 
ніе за нарупіеніе своего опредѣленія,—какъ пострвгаю- 
щему, такъ и пострвгаемому. Постригающій не Fb прв- 
сутствіи игумееа, ,долженствующаго пріятв постригае- 
наго въ послушаеіе", да подвергается изверженію изъ 
своего чина, какъ неповинующійся правилаыъ в раэру- 
шающій ыонашеское благочиніе, a неправильно и без- 
заковно постриженеый да предается на послушаніе въ 
монастырь, въ какой заблагоразсудвть мѣстный епи- 
скопъ*1). При отсутствіи твердаго стремленія къ вос- 
пріятію иноческвхъ обѣтовъ в упражненію въ нихъ, y 
мѳнашествующихъ, естественво, являлось недовольство 
жвзвію въ взбраниомъ мѣстѣ: уставъ казался требова- 
тельнымъ в вепосильньшъ, в самая жвзнь по вему тя- 
желой в строгой. Въ такигь случаяхъ вачивалось, 
обыкновенво, скитанье ивокопъ по мовастыряыъ, съ 
цѣлію отыскать болѣе подходящій подъ вхъ лвчвый 
вкусъ в прввычкв образъ жизни. Порокъ првнялъ гпи- 
рокіе размѣры особевно въ IX вѣкѣ: переходящихъ 
взъ одного монастыря въ другой было такъ мвого, что 
это, по характерному выраженію Двукрагнаго собора, 
былъ какъ бы бурный в неудержимый потокъ, укло-

*) Двукр. сов., ир. 2.



нявпгійоя и переливавшійся туда и сюда; въ обители 
вносился безпорядокъ, и благолѣпіе послушанія раз- 
страввалось и разрушалось. Для пресѣченія зла соборъ 
сдѣлалъ такое постановленіе. „Аще который монахъ, 
отбѣжавъ огь своей обители, прескочвтъ въ другой 
мовастырь, таковый, равно и пріявшій его, да будѳтъ 
отлучевъ отьобщенія цервовнаго, доволѣ бѣжавшій не 
возвратвтся въ обитель, изъ воторой преступно уда- 
лился*. Одввъ липгь ѳпископъ можегь перевести монаха 
взъ одвого монастыря въ другой, ѳсли того потребуетъ 
благоустройство этой обители, но ыонаха, заявившаго 
себя благочестіемъ в чествостьго, — можетъ даже послать 
его в въ мірской домъ „радв спасенія жввущвхъ въ 
ненъ, вли благовзволвть поставвтя въ инонъ какомъ 
мѣстѣ. „Чреэъ еіе“, говорить соборное опредѣленіе, „ие 
дѣллются виновными ни сіи монашествующіе, ни ігріем- 
лющіе вхъ“ ').

Мы не вмѣемъ данныхъ для того, чтобы положи- 
тельво утверждать непосредственное вліяніе этвхъ 
именво соборныхъ опредѣленій на усложѳніе чина по- 
стрвхенія вовыии вопросами къ постригаемону, кроиѣ 
мовашесквхъ обѣтовъ, но съ болыпой вѣроятностью 
слѣдуеть предполагать, что этв иостановленія, входя 
въ жвннь монадгествутощихъ, нашлн для себя мѣсто 
и въ чвнахъ постриженія: сдѣлалясь и основаніемъ, и 
оправданіенъ существующихъ въ послѣднихъ нововве- 
деній. Эти нововведенія, усложнившія его, существуютъ 
въ саныхъ древнихъ извѣстныхъ намъ спискахъ чвна: 
мы разумѣемъ Барберивовскій св. Марка спвсовъ чино- 
послѣдовавія пострижѳнія въ мовашество, списокъ гла- 
голвческаго Evchologium’a, изданнаго Гейтлѳромъ въ
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Загребѣ; списокъ Севастьявовскаго собравія № 471 въ 
Рукявцевскомъ музеѣ. Первый принадлежитъ VIII вѣку, 
второй в третій относять къ Х-ну ')·

Оходстио тѣхъ требованій, какія предъявляются 
моеашѳствующимъ указанными кавовическвмв поста- 
вовленіями, съ нѣкоторыми новымя вопросами, кронѣ 
вопросовъ объ обѣтахъ, помѣщенныѵи въ чинопослѣ- 
доваиіи этихъ списковъ, даеть освовавіе заключевію, 
что послѣдніе—отраженіе, осуществленіѳ первыхъ. Это 
и сстественно. Для прѳдотвращенія новопоступающаго 
отъ парушеній дисциплвны и требованій избвраеиаго 
рода жпзни, самое лучшее—взять съ него, при самомъ 
встуилевіи въ монашество, обѣщаніе въ томъ, что онъ 
во сдѣлаетъ подобвыхъ уклоневій. И потому случав 
взиѣны новашесквыъ обѣтанъ, вослѣ встувлѳвія въ 
мовастырь,—иерехода къ друтому роду хизвв, вызвав- 
шіе со сторовы отцевъ IV  Всел. собора ооставовленіе, 
заорещающее ихъ, обосвовалв собой появленіе въ чввѣ 
Барберивовскаго свиска такого вопроса: „Цребудтъ-ли 
вг монастырѣ и въ упраоменіяхъ жизни монастырской 
даже до послѣднмо дыхашя жиани?и 8). Этотъ вовросъ 
существуетъ в до вастоящвхъ двей во всѣхъ чивахъ

‘) Лримѣч. Въ 1880 году ученый ЗагребскіЙ сяавиегь Гейт- 
леръ путешествовалъ въ Синай, гдѣ въ библіотекѣ ыашеіъ между 
другини рукопнсями глагоіическій Евхоюгій, ввданный нмъ въ 
1882 году кириліицею подъ названіезгь: „Evcbotoginm, giagolski 
siKtmenik monastira Sioai brda. U Zagrebu. 1882м. Есть основаніе 
предпоаагать, что рукопись пѳрвпиоана сгь. кнраинческаго орн- 
гвнала; относитса къ концу X вѣка, такъ какъ способъ пясьма 
ея— X вѣка греческихъ рукопнсей. Родвна ея—Македонія (УП 
стр.).

*) Goar. Evchologium, seu Rituale Graecorum. E dit 1647 an., 
469 pag.



постриженія въ монашество. Раввымъ образомъ, поста- 
вовлевіе У І Вселенскаго собора о доброволыіоыъ, твер- 
донъ и уже ранѣе рѣшевнонъ принятіи обѣтовъ мона- 
шества, съ полнымъ совнанісжъ ихъ вахностн в труд- 
ности, повтановленіе, явившееся слѣдствіемъ случаевъ 
противоположнаго характера,—въ чинахъ пострихевія 
такжѳ имѣетъ свое мѣсто и приложеніе. По нимътре- 
буѳтся самостоятельный н твердый отвѣть яа сіідующіе 
вопросы постригающаго. „По доброй-ли волѣ приш м  
m u т  Христу? S e  понуясдаемыи-ли силоіі или кахою- 
либо необходимостт*? Достойно замѣчавія вгь давномъ 
случаѣ то, что этн вопросы, по у&азанію чива Барбе- 
риновскаго спнсва, должвы бш ъ прѳддожевы намѣре- 
вающемуся првнять мовашеское постриженіе ранѣе 
совершенія вадъ нвмъ обряда. „0  нигь“, чвтаемъ 
въ послѣдованіи, „арежде вежели постригать, подо- 
баетъ спросить: по доброй-ли волѣ пришли“ и
т. д. *). Въ Гейтлеровскомъ Evchologium't, вронѣ 
этяхъ вопросовъ, сутцѳствуеть ещѳ болѣе ясный отпе- 
чатокъ ооборнаго опредѣлѳнія. Н а слова свящеввика: 
Ce j(% съдг стоитъ, кяюди сд, ш о ннкътоже тесе ндднть 
прнтн на оврцъ cm. . . — Отві ст|иігуі|шгои: сшъ
СК06Й 80Λ6Κ ННКЫМЪ Ж6 НЖДНЫЪ, jfJ ріідн роців прныти
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*) Дримѣчаніе. Ввпшсываекъ гречѳскій твксгъ всѣхъ трехъ
ВОЩЮСОВЪ: Π«ραμέν*ις τφ μοναστή ρίφ χ α ί  ή  àutcqο · ι  { α ς  τής ίο χ ά ·  

της οοο αναπνοής· (1 вопр.) Προ χοορβοθήναι, «ρωτάται κρ«τον ταϋτα' 
ixoootf γνβμ^) προοήλθβς -ιφ Χριστφ- (2 вопр.) Μη i*  τίνος άνάγχης 
ί  βίος’ (3 вопр.) (Eychol. Qoari, pag. 469. Тоже рувоп. Севастьян. 
собр. Ж 474, л. 149 н обор.).

*) Evchologium, glagotoki spomenik. Izdao D-r Geltler., erp. 
177 (no нзданЗю).



Случаи бродяжничества нонашествующихъ, само- 
вольнаго перехода нзъ одного мовастыря въ другой съ 
цѣлію отыскать болѣе легкія предпис&ні» усгава, регу- 
лировавшаго хизнь, дали, какъ бш о говорено, поводъ 
Двукратному собору къ опредѣленію наказанія за такой 
проступокъ. Какъ бы во исполвеніе этого соборнаго 
опредѣленія, съ одной стороны, и въ предупрежденіе 
попытокъ къ варушенію его, съ другой, въ Evchologium’t  
Гевтлера предлагаются постригаемому такіе вопросы: 
Маіитддъ-ди есн момстырі». Отк». (постригаемаго) испипдъ. 
кглро. естъ ди то год» игоуменъ и Брдтрм всѣ. о т п . годъ jfa 
ради. въпро. баюди сд ѵьто глешн. αφβ ^оцюшн. д/ι ти ослд- 
вниг, еціе илхо к р л  искоусн сд. (Τп . нм оуво поыилоуите 
і ід  j(d рдди иедостойюго н Брдтрьн притннмте ыд *). На- 
конецъ, въ соотвѣтствіе правилу Двукратнаго собора 
о томъ, чтобы при постриженіи обязательно шрисут- 
ствовллъ игуменъ, которому должевъ быть перѳданъ 
новопостриженный подъ личный надзоръ и опеку, чвеъ 
упомиваеть и объ этомъ воспріенникѣ *). Въ Гейтле- 
ровскоиъ Evchologium’t  существуетъ даже цѣлый обрядъ, 
въ которомъ, кромѣ воспріенника (это—авва четаертаго 
вѣка), въ качествѣ отвѣтственнаго лица за постригаемаго 
являлся игуненъ, и какъ тоть, такъ и другой передъ 
совершеніемъ пострига должны были за постригаеиаго 
даіъ обѣщаніе руководнть его въ «онашеской жизни. 
Прнведхгь игоуиенд и ііоеидікцідл кдд* 9) дотдірддсж во- 
стръціи , и происходилъ такой ді&логъ иежду постри-
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*) Ibidem, стр. 169 (по изданію).
*) Evcholog. Goar. png. 470.
’) Примѣч. , Подъемлощимъ власы" называется въ нашнхъ 

требннкахъ воспріемпикъ при крещеши.
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гающиыъ іереемъ, съ одной стороны, и игуменомъ и 
воспріѳмникохъ постригаеыаго, съдругой (ны вышшіемъ 
его сполна, такъ какъ это—весьма редьѳфно е выраженіе 
соборнаго опредѣлѳнія): г Где иерви г к  н гоум ен оу  (вопросъ)·
1>К0 Ж 6 НЫ 6СМ ОуКЪДИАТ» OSIJYAH СЪТБОрИТИ. постръцін крлтрл 
Kbjçoy приюсдшл. можеши ан клагодътик /гсок. окрхѵити 
крдтрд, «ko no фисоиу гню нд ксько кадгод«дии6 настакити 
U (и где игоуиенъ) отвѣтъ: и о гх посш к ц и о  un ,ѵоу. н 
где i€fv* иго^меноу: Пристоупи і сдѵшн. ѵкто теке гдетг 
njiiouk гь. стрджл додъ тд сне члѵь доиоу нлскоу. u аірс 
кидиши орджме грддхціс. ти не к\£въстииііі. помсже по^к- 
ѵдешн сд по д ш д  людьскиш. το кі r^tct оидго оум^ешм. 
tco αρκκα ко въ д;иц-до подожіца тд, іскореннти, н hj- 
садптн. рлсхоповдтм. і сцидати. оуко д л к ц ш г о  тек* 
вЛЛСТЬ, ОБАДДАИЫО И .ШОСТОАОу В6АДЦ1Ю  ТИ, ГЬДДЦІНШі LO
глетѵ покиноунте сд игоуыеномъ в.иыні<ъ і покАргйте. κοε
оуко ОуТ|№|№КД€НІ№ ВІ^ААГАбП. ГЬ ОБЛАСТЫІО ПрКОМк рвУб. 
ω  пдстырн рцклаѵдціни м гоуклцшн окцд. ce ніінс мъціи
на вдсъ и нстджк ііослоуиіливомь, ВННШТИ ГАА. ТІІ ко
къддтѵ о дшадгъ, вдши^ъ реуе. kjko тм фісъвідътельствуегь 
намг іцкъстоуи ъко слоко къ^длні.ю съткорнтн ІІМІІІИ къ 
день стрдитышго схда 7,Д Д Ш К  6Г0. Тако прнлежъио троудн 
сд о «емъ, ï кхдн еиоу ео ксгко докродгъние, къ
сіигреииб, въ «ротость, въ мдтвх, ко иос. въ ьъдъыме 
аціе ко taro ндставиніи, n к х д е п  тн jtso ноко, і ̂ еімк нокд 
i сьсн&етъ тн го пр а к ъ д о к . і с ъ  дръфіокбннвыъ редаин кі 
день оиі. ce a çl н  д т ,  ы ж е  мн есн длц. кже. і оусдишм 
ш н  вдАжеии его гддсъ. д ф б^ы  рдке ш г ы  вгрьие о u aa*
η  втренъ, н а д ъ иногыми тд лоставлы, кънндн— κί> рддовть
гд скобго. N  по сеиъ глетъ иергн кі подемлкцломоу кдд 
вгпро. М о х е ш н  лн подъеатл оерхѵеішго рдка rut. отвъ. 
ІІОГХ БЛДГОДЪга ̂ АОНС. КЪПрсГ. М 0Ж 6Ш Н А Н  двнтн о н к  отрокк 
ВЪ ИСНк. ОТВ*ІГ. МОГЖ БААГОДМИК Д О В .
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II глет іергн къ яоемлікціюмоу клас. Пристгііи и слышн 
уьто тев* го іГркомк глегь, клдхені, іже mit с ш  въ си- 
01», I ХЖНКЫ R0 И(ЛМ«, ГЛА, ІЛЖ6 н н ш  ѵддд. Бложенъ еси 
Ш О  Α^ΟβΗΟγ ѴДДОу оць достоннъ SUCTI, баюди сд oyso «KO 
o n  олътдръ гнг премлеши и, пръдъ кнднмымн и не вндн- 
U UHN OOCAOyjM, Д 8Н Ж 6 ВЪ НбМЪ О Ч К  ХТрОКХ N НИ КЪ 6ДИН0
жв ііо^ьри ero. иъ и накд^інмемь нл к ъ ж д о  день о^тке^к- 
ждлы ero, i тілеснм т ^ к ш н и е  о б и а о п о д ш і і , смео тко^д  
многх нмъти імаши и ъ д е  въ день онт», тміг же ндреѵеиии 
іш, no оттрлд* сжкн недостойнии, модиыг сд игоуисмд, 
пркбміимго крдтд наиіего, і т т  порхѵнипі емоу ш в д к ц и ,  
дгрммти с а  отъ га въ прлкъи въ сконыгд фіповгдеи
ero еиоу же сдівд и уестк и поклонънне нын» и. . .

Предполагая, что Evchologium, нзъ котораго мы при- 
вели эту длинную выдержку, есть представитель цѣлой 
редакціи, a эта послѣдняя—лишь перѳводъ недошед- 
шихъ до еасъ овхологіевъ греческой церкви болѣе 
ранняго времени, чѣмъ конецъ Х-го вѣка,—ны моженъ 
думать, что указанные выше нововведевія въ чинѣ по- 
стриженія пъ ііонашество существовали приблизительео 
и въ концѣг IX  вѣка и въ пачалѣ Х-го и, слѣдова- 
тельно, канонвческія оравила не меддили въ своенъ 
прилохеніи.

Что касается хѳвскаго додвижничества, то относи- 
тельно оостоявія его за пѳріодъ съ Ѵ-го оо ІХ-й вѣкъ 
цриходится сказать почти тоже, что и о монашествую- 
щихъ мужчинахъ. Ёсть свидѣтельства, указывающія 
на искушенія и колебанія, выражавшіяся въ тѣхъ хе 
недугахъ, что и y монашествующихъ ѵужчивъ. Исидоръ 
Пелусіогь пншетъ увѣщательное письмо монахинямъ, ко-

')  Krcholug. Glagolski spomenik, стр. 150—153 (по изд&нію).



торыя часто ходягъ въ городъ. „Если вы“, говоритъ онъ, 
„ве заботитесь о стыдѣ есгественномъ и о самомъ по- 
движничествѣ, не боктесь разслаблевія, какое вроязво- 
дятъ города посредствоиъ зрѣнія и слуха, a сверхъ 
того не страппітесь будущей угрозы, то хорошо дѣлаете, 
часто ходя въ городъ. A если и перваго держитесь и 
послѣднихъ слышать не хотите, то избѣгайте брани 
съ городскими мятежанв, которая страпгными стрѣлами 
уязвдяетъ подввжнвчество*1). Были в относвтелыго 
хенщинъ монашествующихъ законы, болѣе, впрочемъ, 
раявіе, чѣмъ увѣщавіе Пелусіота, заковы, воспре- 
щавшіѳ нарушеніе новашеской дисциплины. Одна 
изъ новеллъ Юстиніана говорить: „Мы предлохвли
святѣйіпвнъ епнскопанъ опредѣлигь, чтобы нонахиви 
не пребывали въ обіиествахъ, во на случай необходи- 
мости вмѣлв бы айокрисіаріевъ для сношевій съ горо 
домъ“ 8). Тоже постановилъ в Шесгой Вселенскій со- 
боръ*). Факты необдунавваго сринятія пострига, безъ 
созванія трудноств подвижничества. такхе быіяя ве 
чужды этону полу яонашествующихъ, и, естественно, 
пронсходнли увловенія огъ монашесков хизйя, вызы- 
вавпця церковвыа постаяовлевія. Таково, наприм., по- 
становлевіе УІ Вселенскаго собора, подвергающее хев- 
щянъ, взмѣнивпгахъ монашескому цѣломудрію, отлучевію 
отъ церковнпго общевія4). Раздѣленіе ва двѣ етѳпеви: ве· 
лвкосхвѵтчество в малосхииничество было в среди жеіь 
щввъ, при чемъ первенство* какъвго в y мужяинъмонаше-
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') Иоидоръ Пвдуе. Пвеьма, т. I, пис. 361.
*) Novel. СХХШ. Cap. XL1I. Vid. ар. Dingliam. antiquît. 

eccles. Lib. VIT, cap. Π, pag XX, m>t. 1.
*) VI BceaencK. соб., np. 40.
*) VI Вселенсв. сов.. np. 40.
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ствующвхъ, отдавалось великосхимницѣ, жвла лв она въ 
ыонастырѣ, въ затворѣ, или - въ пустынѣ. Впрочемъ, 
велвкосхвлвячество ве такъ широко привдлось къ жен- 
щвнаігь монашествующимъ, какъ къ мужчинамъ. Среди 
этого пола, попревмуществу, практиковалось киновіат- 
ство. Ц нужно сказать, что этотъ родъ жизни достигъ 
здѣоь большого рашитія. Къ чи<*лу злоупотрсбленій 
нуяшо отнеети и то, что маогія женщины надѣвали ва 
оебя одежду хонаховъ в подввзались въ мужскихъ мо- 
наотыряхъ прикрываясь имѳномъ столь многочвслевныхъ 
тогда въ Визавтійской имперів евнуховъ. Одною взъ 
такихт. подвижницъ была преподобная Матрона (паж. 
9-го нояб|ш). Скрываясь оть ревввваго и строгаго мужа, 
2ёкш лѣтвяя Матрона пришла въ одеждѣ евнуха, подь 
имевеіць евнуха Вавилы, въ одивъ Цареградскій нона- 
стырь н была включена въ составъ братства. Спустя 
не мало времени, одвнъ изъ брагій обратвлъ внвмавіе 
на провернутыя для серегъ упш меимаго еввуха, a 
игумеву,преп. Вассіаву, было открыто въ сонномъвидѣвіи, 
что евнухъ Ваввла—женіцика. Смуіценный своввдѣніемъ, 
нгуненъ раѳкрылъ Евавгѳліе и прочелъ мѣсго (Лук. 
ХПІ, 20—21), гдѣ гиворилось о женщинѣ, заквасившей 
тѣсто. Недоунѣніе игумена было рѣшено. Призвавъ 
Матрону, онъ грозно спросилъ ее, какъ она, будучи 
жевщиной, осмѣлвлась постричьоя въ мужскомъ мо- 
ваетнрі, пріобщаться св. Таивъ съ непокрытою го- 
ловою и давать лобзаніе братіи. Слезы Матроны, откро- 
венно разсказавшей всторію своей жвзви, тронулв 
старца. Онъ съ мвромъ отпустилъ ее въ женскій мона- 
стырь в впослѣдствіи заботвлся о томъ, чтобы укрыть 
ее отъ понсковъ раздраженваго нужа. Таковы же были: 
иреподобная Пелагея, свачала язычнида в блудввца, a 
потоігь—авва Пелагій; преподобвая Евфросивія, дочь
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богатаго алексавдрійца Панфутія, принявшая явочеотво 
съ шіенемъ Измарагда; препод. Марія, назвавная своимъ 
отцемъ, одѣвшимъ ее въ мужское платье, Маривомъ, и 
препод. Ѳеодора Алексяндрійская (пам. 11 севтября).

Въ VII вѣкѣ, какъ бы ыа смѣну стреыленія женщинъ 
подвизаться въ ыужскихъ мовастыряхъ, развился въ 
литургвческой практикѣ другой обычай, предосуди- 
тельвый не менѣе перваго. Првшедшую въ ыонастырь, 
съ цѣлію принять иноческое постриженіе, передъ самымъ 
моментомъ совершенія обряда, одѣвали вълучшее плчтьѳ, 
украшали всѣни дорогими „испещренными золотомъ и 
драгоцѣвными камнями* вещами, ваходяшимися въ ея 
распоряженіи. И въ такомъ убранствѣ будущая инокиня, 
какъ невѣста, готовая сейчасъ принять на свою голову 
брачный вѣнецъ, торжественно входила въ храмъ для 
совершенія надъ ней оостригальнаго обряда. Здѣсь съ 
нея снимали ро&ошвыя одежды, совершалн постригь и 
облачали въ убогія, черныя монашескія одежды. Шестой 
Вселенскій соборъ строго осудилъ этотъ обычай (пр. 45). 
Свое „отнюдь сего да не бываетъ* св. отцы собора обо- 
сновали тѣмъ, что лицу, соввательво и произвольво 
обрежшему себя на иовашескую жвзвь, необходимо пѳрво- 
начально забыть все нірское. Это-гь богатый нарядъ, 
внѣсто слезъ умиленія, выражающихъ чистосердечность 
расі аявія постригаемой, возстановляетъ въ душѣ ея обра- 
зы прошлаго; не мысли о предстоящихъ подвигахъ, вѳ 
сознавіе тяжести обѣтовъ, которые на іагаетъ на нее 
обрядъ, завииають унъ такой женщиньп прн взглядѣ 
ва свой варядъ, въ ея душѣ со всѳй ясностыо воз- 
стають воспомивавія о бывшсй мірской жизви, о тѣхъ 
удовольствіяхъ которыми она.была окруженасо сторовы 
свовхъ попечительныхъ родителей. Точто въ морскія 
волны будущая подвижвица уходитъ всѣмъ своимъ
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существомъ въ эти пріятныя длп грѣховной плоти воспо- 
мвнавія, въ душу закрадывается соннѣніе въ наградѣ 
за оредпрвввмаеный новый путь жизни; разростаясь въ 
своихъ разіѣраіъ, оно легко появляется свачала въ видѣ 
раздраженія, a погонъ и отчаянія, вслѣдствіе невозмож- 
ноств поворота назадъ, съ принятіемъ пострига,— и, 
вмѣсто слезы искренняго раскшяія въ своекъ прошломъ, 
хаяеть сле»  глубокаго сожалѣвія о разь навсегда 
потеряннонъ мірѣ, слеза отчаянія отъ разлуки съ его 
наслажденіями. Таконы былв мыелв ев. отцевъ Шѳстаго 
Вселевскаго собора въовравдавіе налагаенаго вмв запре- 
щенія на указанный выше обычай. Толкуя постановлѳніе 
отдевъ, Вальсамонъ занѣчаетъ, что этотъ обычай соблю- 
дается и нынѣ (въ его вреня) y жввущвхъ въ кельягь 
ионахивь ii, вѣроятно, потому, что св. отцы огранвчилвсь 
только соуждевіехъ самаго обычая, не воложввъ нака- 
занія его ясполнителямъ1).

*) Чт. въ общ. іюб. (изданіе) стр. 600—601.



Г Л А В А  У.

Состояніе чннопосіѣдованій иостриженія въ нонаше- 
ство въ IX и X вѣкахъ въ Гречеекой цѳркви по со- 
хранввшянся шшятниішгь.- Окончательноустановив- 
шееся дѣленіе монашествующихъ на трн степени: но- 
воначальныіъ, маіосхниннковъ н вехикосхимниковъ. 
съ осовевностями одѣянія дія каждой нзъ снхъ сте- 
неней. —Блааенный Ѳеодоръ Студигь и его протѳстъ 
протнвъ веінкосіямннчества. -  Спнски древнихъ чи- 
вопослѣдованій кагой н веіикой схюш  въ Евхоло- 
гіяхъ Го&ра и Гейтлера и др. Сопоставленіѳ главныхъ 
актовъ чинопослѣдованій въ ѳтихъ спнскахъ съ 
„Т&інодѣйствіемъ монашѳскаго посвящетя* въ сочи- 
ненія аО цѳрковной іерархін*. Сходство этнхъактовъ 
00 оуществу, прн нвмѣненіяхъ по сяововыраженію. 
Основные влекенты чинопосіѣдов&ній ыаіой и велнкой 
лтими: 1) вопросы къ пострнгаемону и „оглашеиіе* 
его, 2) постриаеніѳ водосъ, 8) ойіачѳніе въ особыя 
дія каждой степенж одежды по особоиу чинопослѣдо- 
ваніі): а) р я  мааой схнмы и б) дія веіикой схнмы. 
Скнвоіичѳское 8наченіе иноческихъ одеждъ, опредѣ- 
ійдял усвоенное инъ, съ раздѣленіенъ монашествуіо- 
щ иъ на степенн. Замѣчанія о схѣшеніи одеждъ ма- 
іосхнннвка н веіикосхикни ка въ чинопослѣдова- 
ніяхъ.—Историческія предаодожешя о существованіи 
въ V, VI н УП вѣвахъ одного чина схимы. — Вы- 
нузденное повтореніѳ его, съ раздѣленіѳмъ монаше- 
ствующахъ ва малосінмниковъ н велнкосхнмняковъ.— 
Причнна повторенія — особеныая сватость велнкосхвн- 
ничества. — Свндѣтельства учателей церкви объ 
коиъ.—Коигчественное и качественное различіе чи- 
ношхУгЬдованій маіой н великой схииы: краткость н 
простота перваго, велнчествеішая торжественяость 
второго. Объясненіеподробностѳй чинопосіѣдованія ве- 
ливой схшш: а) въ обрядовыхъ дѣйствіяхъ, усвоен- 
ныхъ чину но анаіогіи ѳго оъ крещеыіемъ, б) въко·
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литвахъ в в) пѣснопѣнілхъ, по отнесеніго чина къ 
таинству покаяніл. Участіе въ составленіи пѣснопѣній 
чана зыаиеинтыхъ пѣсиотворцевъ ѴШ—X вѣка, съ 
указашеиъ ихъ пѣснопѣній, вошедшихъ въ сосгавъ 

чинопосіѣдованія.

Un освованіи сохравившихся до нашего времени 
паыятвиковъ IX и X  вѣковъ, дѣлевіе моватествующихъ 
на три степени-вовоначальныхъ, малосхвмвиковъ и 
великосхвнввковъ -  слѣдуегь признать окончательно 
уітановившинся гь началу IX вѣкавъ Грѳческой церкви. 
ϋτο дѣленіе обусловливалось, несомнѣвво, стремленіемъ 
привимавшихъ монашество къ возможнону совершев- 
ству, начертаввому въ лдеалЬ мовашеской жизви; трв 
указанныхъ его стенени совпадали сътреня ступевями 
духовнаго совершенства: вачвнающихъ, совершевствую- 
щихся и совершенныхъ. Духовная дѣятельность вово- 
иачальвыхъ—въ очшценіи силъ, въ отвращевіи вхъ 
отъ эемныхъ помысіовъ; дѣятельвость мадосхимвнковъ — 
въ свободныхъ, вестѣсвяемыхъ вліявіями міра, упра- 
жненіахъ въ добродѣтели. Великосхиыввкъ—ангелъ во 
плоти; овъ- достигъ возиожвой для человѣка стеоени 
совершевства; постояняое созерцавіе Бога, жизнь въ 
Немъ Бдиномъ и безнолвіѳ—удѣлъ его. Соотвѣтственно 
степенямъ духовнаго совершенства, мовашествующіе 
строго отличались другъ оть друга и во внѣлшемъ 
одѣявіи. По свядѣтельству Гоара, каыилавка (καμηλβίνχιον),
ХИТОВЪ (χηών, pâoov) И ПОЯСЪ (ζωνή) уваЗДНЫ ДЛЯ ΗΟΒΟ-
начальвыхъ во всѣхъ древнихъ Венеціавскихъ кодѳксахъ, 
кагь исключвтельвыя одехды ихъ звавія1). Мантіа 
(pallium) была отличвтельвою особенностью второй сте-

') Evcholog. Qoari. Edit. Parie. 1647. Var.lect. pag. 472. Notae.
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пени мовашествующихъ, т. е. соверіпенствугощихся1 ); 
лицанъ этой степени еще предстоялъ впереди переходъ 
на высшую степеяь полнаго и совершевваго моііате- 
ства, отсюда н чинопослѣдованіе, совершаемое надъ 
винв, носило названіе „послѣдоваяія налаго образа* 
г. е. мантін, алица этой степенн духовваго совершен- 
ства назывались „малосхиивиісажи*, въ отличіе отьудо- 
стоенныхъ полнаго ионашества — „велякосхимниковъ". 
Общая и совмѣствая жазвь въ мовастыряхъ, одяваково 
обязательвая, какъ для вовоначальвыхъ, тавъ и ддя 
налосхвмяяконъ, подъ строгимъ ваблюдевіекъ и при 
опытвомь руководетвѣ вастоятеля и старцевъ, способ- 
ствовала развитіго y нихъ духа соревнованія въ ивоче- 
скихъ духоввыхъ упражвевіяхъ в, слѣдовательво, укрѣ- 
пленія въ добродѣтели. Наконецъ аналавъ (scapulare, 
succinctorium, άναλβΕβος, άναβολβός) и куколь (sudarium, 
хѳохобХХіоѵ) зваки великосхвнвичесѵаго достоинства, пол- 
наго мовашества2). Достигшіе звавія „велвкосхвмви- 
вовъ" назывались носящими „великійангельскій образъ", 
„велихую схиму“. Первое освовавіе этоку учрежденію, 
говорить Явовъ Гоаръ, кажется, положилв тѣ ивоки, 
которые, послѣ долгаго и тщательваго приготовлевія 
себг вгь общежитіяхъ, усовершевствовались въ добро- 
дѣтеляхъ вастолько, что, оставявши общежитіе, уходвли 
вгъ затворъ или пустыню, предавались тамъ уедвненію 
в безмолвпо, подражая въ соверіпенвѣйшей жизви древ- 
нимъ авахоретамъ. „Продолжвтельвое пребывавіе въ 
мовастъірсконъ общѳжитіи суровымъ постоѵъ, мвогочи- 
слеввынв молитвами, бдѣвіямв, трудоиъ и внымв стро- 
гостями иноческой жизни пріуготовляегь достойнѣйшихъ

*) Ibid. pag. 489.
■) Aid. pag. 510, 518—519.
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между малосхимвиками къ впой жизни, равно—ангель- 
ской,—ионв, отдѣлнвшись отъ прочвхъ своихъ собра- 
тій, предпринимаготъ еще болѣе совершееный, святой 
обраэъ жизни, посвященный уединенному безмолвію, 
постояивому созерцанію пебесвыхъ дѣлъ; какъ совер- 
шевво отрекшіеся отъ міра и побѣдввшіе въ себѣ 
„ветхаго человѣкаа, овв удостонваются ангельокой 
жвзвв и вазываютсгі виевемъ велвкосхвннвкорь влв 
велвкой авгельской схямы*1)-

Отнѣтвкъ здѣсь отношеніе къ установввшимся уже 
въ Греяеской церквв степевямъ монашества бл. Ѳеодора 
Студвта. Восхваляя мовашескую жизнъ, блнжевиый 
отедъ иовашества въ свовхъ пвсыиахъ замѣчаетъ, что, 
кромѣ трехъ степееей (новоначальны хъ, малосхимвнковъ 
в велвкосхвиввковъ) нвкоиу не позволяется иначе про- 
водить эту аегельскую жизнь; однако овъ въ свовхъ 
праввлахъ не пожелалъ сдѣлать какое-либо различіе 
нежду велвкосхимничествомъ в малосхямничествомъ; на- 
обороть нанѣревался было совершенно уввчтожвть 
самыя внева малосхимниковъ и велвкосхвмввковъ в 
нарушить тотъ совершенно различный обраэъ жизвв, 
которыЙ проводили тЬ и другіе. ,Н е  давай малаго 
обра;іа тому, кто проситъ, инапослѣдокъ великаго: вбо 
одинъ образъ мопашества, какъ и одво крещевіе, какъ 
то был о въ обычаѣ y святыхъ отцевъ"8). Этотъ про- 
тесть бл. отца отвосвтся првблизвтельно къ 820-му году. 
Но господствующая практика почти повсемѣстваго въ 
греческихъ ковастыряхъ раздѣленія монашествующихъ 
на малосхвмввковъ и великосхиѵывковъ круто изиѣнила

*) Evchol Goar. pag. 517. Notae.
*) Theodor. Stod. Epistol. Vid ap. Migo. t  XCIX, pag. 1820.



указанный взглядъ бл. отца, заставивши его ввести 
это же ра<дѣленіе мовашествующвхъ на двѣ степени 
в въ подчиненномъ Студійскомъ моиастырѣ. Малотого: 
блажѳняый отецъ намалъ торжествѳнно (вѣроятво, по- 
вторевіѳмъ чинопослѣдованія) сподоблять велвкосхвм- 
ничества лвцъ достойвыхъ его; кукуль и аііалавъ, ату 
особенную и исключительную принадлежность велико- 
схиннпковъ, онъ сталъ возлагать на вихъ при такихъ 
велвчественныхъ церковво-обрядовыхъ дѣйствіяхъ, что 
въ врочвхъ монастыряхъ возвикло взуылевіе, какъ 
будто только въ Студійскомъ монастырѣ и существуеть 
вастоящее великосхимввчество1).

Бсли мы обратинся къ сохравввшвмся до нашего 
вренени памятникамъ IX  и X вѣковъ постриженія въ 
дговашество, изложеввымъ въ Евхологіи Гоара, то въ 
самыхъ древввхъ изъ нихъ (Барбериновскоиъ св. Марка) 
вайдемъ списки чинопослѣдованій, съ различяымя ва- 
ріавтамп изложевія послѣднвхъ. Такъ, въ Барберивов- 
скомъ спвскѣ сохравился сокращенный чввъ ва одѣя- 
віе въ рясу в чинъ ва пострвженіе въ великую схвму; 
въ Крвнтоферратскомъ кодексѣ св. Ввссаріова (X вѣка) 
два чввопослѣдовавія — одѣяніе въ рясу в навтію *). 
Кроіѣ того, древвіе Ёвхологів одвваково указываютъ 
особыя молвтвы ва сдучай пострвжевія женщивъ въ 
ту влв ввую степевь манашества3). На страпицахъ 
483—484 учевый взслѣдователь древввхъ греческихъ 
богослужебвыхъ памятввковъ выписываетъ дѣдьвый 
чввъ монашеской схвмы во Криптофѳрратскому кодексу 
ев. Виссаріона, отлвчаюпцйся оть прочихъ св<>ей крат-
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*) Evchol. Goar. pag. 617. Notae^ 
*) Ibid. lïot. pag. 477, 488, 488.
*) Ibid. pag. 486.



костью, отсутствіемъ въ немъ многихъ иѣсноаѣвій и 
молитвъ, суідествующихъ въ прочихъ чвнопослѣдова- 
ніяхъ болѣе ранеей поры. Внинательное разсмотрѣніе 
в сопоставленіе, какъ этихъ паыятниковъ IX  и X вѣка, 
такъ и другихъ (чвнопослѣдовавія Евхологія Гейтлера, 
списка чвновъ Сѳваст. собр. № 474), ориводитъ изслѣ- 
дователя кътону убѣжденію, что въ освову этихъ чиво- 
послѣдованій положенъ обрядъ, изложенный въ сочвне- 
вів .Церковвая іерархія" в названный автороѵъ кввгв 
„Тайнодѣйствіемъ нонашескаго посвящеиія". Существо 
этихъ чвнопослѣдованій составляють тѣ же трв глав- 
выхъ элемевта, что в упомянутаго „Тайнодѣйствія“, a 
вненво: произнесевіѳ мон.чшескихъ обѣтовъ, сопрово- 
ждаемоѳ „оглашеніеігь" или наставленіемъ постригаю- 
щаго пострвгаемому касательно дѣли предстоящей 
жвзвв; крестообраэное пострвженіе водосъ постригае- 
маго и, ваковецъ, одѣвавіе его въ монашескія одежды. 
Но этв частв, будучи освоввымв въ раасматрвваеныхъ 
чввахъ, составляя остовъ вхъ, разввты, расширены, 
распространены и осложнены: а) длвввынъ рядомъ
вопросовъ кь постригаемому, кронѣ нонашескихъ обѣ- 
товъ, о пребываніи въ монаетырѣ, о послушаніи вгу- 
меву, о добровольвомъ привятіи монашества в т. д. 
в б) таквнъ жѳ перечнемъ возлагаеныхъ ва постри- 
жѳввика одеждъ, съ указаніеігь свмволвческаго значевія 
каждой ваъ нвхъ. Вопросы—прямое слѣдствіе канони- 
ческихъ соборвыхъ ооредѣленій о монашествѣ; подроб- 
вое перечвслевіе одеждъ, при аостриженіи въ ту влв 
ивую стѳаень монашеотва, стаыоввтся ве толысо понят- 
вымъ, но в нѳобходимымъ, разъ установилось сгрогое 
дѣлевіе мовашествующихъ ва степени, съ првсвоеяіемъ 
каждой язъ нвхъ своей спеціадьной одежды. Для ясно- 
сти и наглядности првведеиъ досдовно взложевіе этвхъ
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элемѳнтовъ оо Евхологію Гейтлера н рукопнси Севаст. 
собр. № 474 и другимъ панятыиканъ, изложевнымъ y 
Гоара.

Евхологій ГеАтлера: 
Y tT  сяоуж еиы о. кедикоумоу  

і й ц л щ  постргціи  ΛΟΤΑψβ 
ѵрънца въ  скимж:

Ѵкто ііриде Б р тр в  прнпд- 
длід к г  c r o f u o r  о і ш р і о .  і 
η  с т м  дроуж ннг.

(К г л р о ш е іт б ) . Люкиши лн 
сгп одок н тн  сл  лнлѵскоуиоу  
о к р ^ о ѵ , i приѵдстнтн сд м .  
ликъ м и м ш ъ с с и . О тк* (л ю б л ш  

д а  ради).

Б ъярГ  (Ο γκο д о в р о д г л о  и 
БДііжбНО и ;Е ір &  н г  ац іе  
с ъ к р г ш ю ж , д о б ^ м  ко д г іи и г  
троудоиь с г м н с м ік т ъ  сл, і 
еолі^ниіі нслрлвлъщтг сд).

К гіірГ  ( с к о е а  дн н одеш  
нрипадм ш и n  к<Гу) Фѵ& (ск о -  
eis Болек j f  ii рЭди).

К-Міро ( п р т Ш М б Ш И  ДИ КЪ 
UONdCTUftH. I ІІОЦІбИКН, ДІ)

Рукопвсь Сев. собр. №474:
Τοίζις γβνομένη βπ*μ*λλοντ 

λαμ^ίνειν τό ëjiov xal άγγελαόν 
σχήμα·

Ή  προσήλθις, άδιλφέ, προσ- 
тсЬстюѵ τψ άγίω θυαιαστηρίω 
xal tq  awoSief xaông.
Aie0* Ποθών χόν άγγβλοιάν βιον 
πβρ.

’Ερ»τ Πο&*Γς ijtaaiHjvai τού 
άραβώνος τ<β άγ^βλαοΰ σχήμα­
τος xal χαταγβΓναι èv τφ  χωρώ

θ' цτων μοναχόντων A«  * Nal τι5* 
(μι·) « ρ .

ο
’Ερω * οδτως χαλάν ϊργον 

xal μακάριον 1£<λέξω, ίλλ* έάν 
Ttkudxjtf τά γαρ χαλά Ιργα 
χόπα> χτωνται ? χόνψ χατορ- 
θώνται ■

’Ερβ»τ· èxouoia σου γνώμ^
/-Ч

προοέρχει τφ  х~ш‘ Απ° ' Nai 

τι1* ю р.
/■“4

’Εωτ· Μή έχ τίνος άναρχης 

ή βίας* Απ°* Οδχι τι** ν&ρ.
> — У-Ч

’Ερ»τ. Παραμένβις τψ  μονα- 
στηρίφ xal τ$ d a x ip ti, Ιως
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ЛОСМДЫШІГО издцхлинъ т к о - 
его. (Ô e t ) пржЕыкак 
ряди.

(Ктлро) ^ннш н ли сд ві. 
Д«8ЬСТВ« н цъдои& дркн. I го- 

ВЪННЪ ЖНТКН (ЙКЪ) jrftfHBK

JJ.I fiAH.
В гпро  (с ъ ^ л н ъ е ш н  ди до 

с гм р ь ти , послоуіш ннв старън- 

Ш ИИЫ I RC6GK EfAT^IK »же
о j(* (ώ « Γ )  съ^раиъьк jça 

рлди.
(ЕЪПрО) ТрЪПИШИ в с к  тж - 

r x  i п е ѵ ш  м м ж ш ъ с к м г о  
ж нтнъ црсткл ради нксьнал- 

го ( Ф в г )  т р м ід к  jça рлдн.

Слѣдувгь ддинное огла- 
шеніе 161 — 169 стр. по 
изданію *), послѣ котораго 
спова вопрошаегь огласи- 
тель:

К ъпрош ение (Н спы тдлъ дн 

есн монасты рь) ώ κ «  (испы -

TilAlt).

ігы ірГ  б с п  ди ти  годъ 

и гоум б и і. и врггиъ  вс»  (Λ -  
u  (год*  f u  рддн).

έσχοίτης δμων αναπνοής' Απ°,
<“s

ΝαΙ τι** πβρ.

’Ερω ' Φυλάττβις οβαυτόν βν 
παρθβνβια χαΐ σωφροσύνη χαΐ

βυλαββία' Aico*' Net τι1* περ.

’ΕρβΛ Σώζκζ μέχρι θάνατον 
τήν δπαχοήν τφ προβστώτι xcq 
κάση «ν χα> δμών ίδβλφότηχι·

/-S Λ
Α*οχ ΝαΙ xt^ περ.

’Ερα>τ 'Υπομένεις ποίσαν θλί­
ψη» χάΐ στενοχώριαν V μονήροις 
βίου διά την βοαιλβ(αν τ’ οδνων"

Απ°· ΝαΙ τι14 περ.

(Начинается оглашеніе 
словамв: βλέπε, τέχνον, οϊας 
συνθήχας. . . . л. 2 3 8 — 2 4 0  
обор.; 1 4 9 —153 ).

λ

Έ ρωτ. Ταΰτα πάντα οδτως 
χαϋομολογεις ταΐ έν βλπίδι τής 
δυνάμβακ του ΘβοΟ χαΐ βν ταύ- 
ταις δποσχέ«ν διαχαρτερείν συν- 
τάχβι μέχρι τέλφ ζωής χάριτι

Χ ίο. Απο*. ΝαΙ τ *  *βρ.

*) Оно коич&ется словами: си вс* тако оБгцмвдепшсд
о^пшииемі. и сидою рвок /грлнити сд.
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(въпрос еяюдн сд ѵкто г ле- (В ъ  другоиъ варіантѣ 
шн. аціе ^оціеиіи дд тн осда- того ж е чина отвѣтъ по-
кнмъ, еціб мААо кргид искоу- стригаемаго выраженъ сло-
СЯ СА (<№&) НН оуко. поии* вами: ΝαΙ. δία £ρων ευχ }̂ σου
доуите μα ха ради. недо- тар).
стокнааго н кратркй прнуннн- 
Т€ ИД.

Тѣ же вопросы кь постригаемому, расположенвые 
въ тагкогь же порядкѣ, какъ изложеввый, находятся 
въ сввскахъ древввхъ п инопослѣдованіі: Барберввов- 
скомъ, Криптоферратскомъ в древввхъ Вевеціавскихъ  
вздавіяхъ, првведеввыхъ Гоаромъ въ Е вхологіи’). Овв 
одвваковы даже во своему слововыраженію, какъ для 
ч инопослѣдованія ыавтіи, такъ и великой схимы, съ 
неболыпиыъ лишь добавлевіемъ Вевеціавсквхъ кодек- 
совъ къвопросу: .Н е  повуж дѣ-лв, или по насилію" — 
словъ „пришелъ ко Хрвсту; отрвцаѳш ьсяли отъ этого 
міра в оть тюго, что въ нірѣ, до заповѣдв Г оспода**), 
в вамѣною ввогда одвого выраженія вопроса другимъ: 
„по доброй лв волѣ в свободно-ли првходвш ь ко Х рв- 
сту“ *). Рядъ этяхъ вовросовъ предлагался, какъ пока- 
зываютъ списки, не только првввмающвнъ малый в  
велйкій образъ, во в нововачальнынъ, при одѣянів вхъ  
въ рясу в каыилавку *).

Вторымъ главвъшъ момевтомъ въ монашескомъ πο- 
c m  іценіи было, по „ Tafiнодѣйствіго“, пострвжевіе волосъ 
посвящаенаго предваряемое иолитвоЗ в сопровождаемое

‘) Evchol. Goari. Pag. 474, 475. Var. lect. p. 482; pag. 504, 
505, 606. Yar. lect. Pag. 515, 516.

*) Ibid. Var. lect. p. 482.
*) Ibid. Var. lect. p. 515.
«) Ibid. Var. lect. p. 469.
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произвесеніемъ словъ: „во иня Отда, и Сыва, и Святаго 
Духа*. Оно, какъ ивесь обрядъ, совершалось не срѳди 
храма, a въ алтарѣ, „предъ Божівмъ жертвѳнникоыъ*1 ). 
То же сакраиентальное дѣйствіе сдѣдуетъ, по прочте- 
нів молитвы, и въ разсматриваемыхъ спнскахъ IX и 
Хвв. чввопослѣдованій мадой и великой схимы; но здѣсь 
оно обставлено нѣкоторой торжественностыо, усіожвево 
еще новымъ рядомъ вопросовъ и дѣйствій, какъ бы въ 
вазвдавіе окружающимъ и для запечатлѣнія, оконча- 
тельнаго утверждевія за постригаемымъ избравваго имъ 
рода жиани: постригаемый со средввы храма, гдѣ да- 
иалъ свои отвѣты на вопросы „огласителя", переводвтся 
въ алтарь, кланяется зенво св. престолу, цѣлуетъ св. 
евангеліе2) и снова выслушиваегъ слѣдующее:

Ce дъ сьде стоитъ, клю- 
ди сд, шо никътоже теке 
нхдип нритн h  ск ocfa^i.
БАіиди сд ты саіть. своев ΛΗ 
волек о̂цкшн сты аЬлски 
οκρίζΐ при«тн(©къ .ет|>игАціа 
aro сд) сдмъ скоек во- 
дбк. ннкымъ же ихднмъ, 
рддн ^οιμχ лриіод οκραςι 
сь (гдегк емоу ппъ) къ̂ ъин 
шкжд i къдажди мн u  (н 
<гда въдастъ емоу ножж, 
приеиъ a  пііъ ічСетъ еиоу).

')  0  церков. іер. η .  VI, § 2.
*) Д рилаьчанле. ПотошГ емъ и ц  десндк к ъ к о- 

днгь н къ одътдрю i номангетъ до е̂мдд njê* сты оль- 
тареиь. i лоБЪжегь еваіГлне, і гХетъ ему ппъ (Сн. тексгь). 
(Геймвр. Glagolsk. spom., стр. 176).

Ίδοΰ δ χ~ρς «iopcfaoc ένταδθα 
παρέστι* βλέπε, ffa οδδείς es 
αναγχοίζει έλθειν έπΐ τούτφ τφ  
σχήματΓ βλέπβ, δτι Sx προ&- 
σβως θέλα τό άγγβλοών όχημα 
τούτο. Καί Λαν σοντβζητβι, 
λέγβι тсріс οώτόν πβΕλν 6 tep. 
Λοίββ τά ψαλλβιον xal habôç 
μοι αότό’ χαΐ έπιδίντος αύτοΰ 
τό ψαλλίδιον, λέγει κρός αύτίν 
6 ίβρεός’



Ge o n  px*u j(KU п*нем-
А6ШИ K. БЛЮДИ CA коиоу 
ЛрИСТХМеШИ. KOUOy OKWJia- 
U6ÜNC1. H КОГО CA OTU№-
тябми (H лриемъ пігь ножа 
и д о о д і ero. и реѵегь ce).

Бдиг еъ дотаи Ad вси ѵ£ци 
см схтг са, i къ 
ICTHHUIU придхтъ, СЫ БАНг 
вь п к и  кгкоиъ (н стрюсетъ 
я γΪ α сице).

CfATfl МШЪ Ck НМА, стри-
жегь кмси гдлкы скоек, къ 
h u a  oîjj и cia  н CT*aro д^а. 
ръцгиъ ясв ГІ по (лю ί  ГІ по).

H ROHUXTk и ѵръньцы  
и постригАтъ и к і плірьп. 
пошре) Бдажени нбпороѵыіим. 

(Огр; 177 -  178. Glag.
sponienik).

’Ιδου èt της χβιρόζ του χρι­
στού λαμ^&νβι; βυτδ. βλέπε, 
τίνι χροοίρχεις' τίνι αυντοίβσβσται 
καί xfvi <Ьсот(£о«<гсві‘

Καί λαβών δ tepcùc ix -rijc 
χβφός αότοΰ τλ ψαλλίδιον, λέγει 
οδτβκ*

Εόλόγητος δ θεός, δ θέλων 
ποίντας άνχους «odfjvat xai eiç 
èxfyvaxjtv άληθ*ίας ίλθβϊν δ Αν 
βόλδγητος tic τούς αΓών των 
αιώνα* Kal χουρβόβι αύτόν σταυ- 
ροκδώί λέγων οδτωΓ 
*0 άδ«λφός ήμων, δ δβϊνα, 

χβίρβται τήν χάρην τΨ/ς χβφαλ^ς 
amoô eïç τό &ομα τ’ %ρς ς 
τού διού ς τ’ άγΙου π  νσ. Eïjto- 
μ*ν ΰ κ  αυτ χ~* βλβη.

Καί «δθ&ς παραλαμββίνουστν 
αότάν οί άδβλφοί sic τδ διαχό- 
vtxov xai xouptôoooi, φοίλλοντβς 
τδν 5μο>μον. (Сев. ркп. № 4 7 4 , 
стр. 1 6 0  и об.; 2 4 4  д. и 
обор.).
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Слѣдуеть, впрочеігь, занѣтить, что иышеуказанаая 
перенѣва мѣста совершенія чинопослѣдованія *), выра- 
жавшаяся въ переводѣ постригаемаго со среднны храма

*) П рим ячаніе. Ε ιτα χραχηοας, a&civ r§« 8«Ct9t χ*φος «ofépci 
cv θοοιαστηρΐφ xai «oui μτιάνοιαν Ιμ.*ροοθβν τήν &γίαν τρακ έξην 
xai &νισήμβνος προ χν~>ng (οιν) το S-ftov «όαγγίλιον xai ixtcivac την 
χ«1ρβ αδιοβ ό ί«ρ»ίκ λέγ*ι «pôc fin ον (Ркп. СбВ. Μ 474. Л. 160 И 
343).



—  153 —

въ алтарь, къ св. престолу, сохранилась лвпгь въдрев- 
нихъ памятникахъ. Въ Крвптоферратскомъ спнскѣ св. 
Вассаріона X вѣка еще встрѣчается занѣчаніе о тоыъ, 
что пострвгающій іерей подввмаетъ будущаго схимввка 
и поставляегь его со стороны св. антинвнса и, под- 
нявъ руку, произноситъ: „Вотъ Христосъ предстоить 
здѣсь“ и т. д. *). Но въ позднѣйшихъ чинопослѣдова- 
віяхъ, даже Вевеціанскихъ изданій, перемѣщевіе про- 
исходило лишь до царсквхъ врагь8), a въ чввахъ ХГѴ 
и X V  вѣковъ его уже вовсе не совершалась: ножнвцы, 
какъ и св. евангеліе, лежали на аналогія, средв храма, 
гдѣ в провсходвла эта вторая часть чвнопослѣдовавія *).

Послѣдввмъ главнынъ актомъ ыонашескаго посвяще- 
віябыло, по „Тайнодѣйствію*, одѣяніе новопострижен- 
наго въ иноческія одежды в цѣлованіе его братіѳй. 
Какія это былв одежды, сколько ихъ и въ какомъ по- 
рядкѣ онѣ возлагалвсь ва новопострвженнаго,—обрядъ 
, Тайнодѣйствія“ не указываетъ; лишь позднѣйшіе тол- 
кователв его замѣчаютъ, что по своему цвѣту онѣ были 
черныя. Но, по той вѣрѣ какъ, иодъ вліяніемъ собор- 
выхъ опредѣленій о нонашесгвѣ, упорядочввалась и 
устроялнсь его ввѣшняя в ввутренвяя жвзнь, какъ по 
мѣрѣ своей духовной настроенносги, въ соотвѣтствіе 
дѣли монашества, монашествующіѳ распредѣлены бш в 
ва степенв влв разряды,—явилась нужда въ усвоевів 
яаждой степени, хаждому чвву своѳй особой одежды, 
чтобн в внѣшнимъ ввдомъ свовмъ ивокъ указывалъ 
ва степень своего духовнаго совершенства. Св. церковь 
не ногла оставвть безъ своего благословенія в освяще-

‘) Evchol. Goar. pag. 483. 
*) Ibid. p. 615.
*) Ibid. pag. 510 H 477.
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нія одѣянія въ эти одежды уже потому одцому, что, 
съ замѣной одвѣхъ изъ нихъ другими н съ возложе- 
ніемъ послѣдвихъ, инокъ возводвлся въ высшую степѳвь 
духовваго совершенства. Ввдимынъ звакомъ вовой сту- 
певв его духоввой вастроеввости, нѣры его совершѳн- 
ства, была возложенная ва вего одежда. Огсюда, ве 
только прв пострижевів въ малую в великую схвмы, 
но и при первомъ вступлевіи ва путь мовашества, при 
первыхъ шагахъ ва этокъ пути, въ качествѣ учеввка, 
новоначальнаго, ввокъ облачался въ одежды этой пер- 
вой ступенв новашеской жвзви: расу и канвлав&у,— 
веиремѣвво ври молвтвѣ и освшцевін церкви. Во всѣхъ 
древвнхъ спискахъ, првведеввыхъ Гоаромъ1), и вь 
Вѳнеціанскихъ издавіяхъ существуюгь краткія чвво- 
послѣдовавія, отличающіяся другъ отъ другь лишь по 
своей форыѣ, въ которыхъ благословляетъ церковь мо- 
лнтвою вошевіе рясы и камилавки.

Такимъ образомъ, тѣ илн другія иноческія одежды 
были показателями, выразителямя во внѣ, степени, чина, 
къ коему привадлежалъ ивокъ. Овѣ вапонввади ему 
объ этой степеви, о соедивѳввыхъ съ я&ю требованіяхъ, 
отѣхъ свойотвахъ и добродѣтелигь, сои долженъ воспв- 
тывать въ себѣ аосящій одѳжды. Овѣ ставоввлвсь ве 
только ясньаіъ и понятвынъ дія всѣхъ првзвакомъ 
приваддежвости восившаго къ ивоческому сосдовію, во 
в мѣрою его духовнаго совершенства, выражевшгь его 
достоинства, обнаруженіемъ совокупвости тѣхъ добро- 
дѣтелей, кои воадѣлалъ въ духѣ своекъ ивокъ, докры- 
тый тѣми или другими одѳждани. Воть оочему, ѳщѳ 
съ первыхъ времевъ монашества, y освовоположввковъ

*) Evchol. Goar. pag. 468, 469—471; Glagolsk. spomen., стр. 
147.
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н устроителей жизни его мы видимъ попыткв соединить 
съ каждой изъ ввоческихъ одеждъ особый смыслъ и 
зваченіе. Въперіодъ окончательнаго устройства внѣш- 
ней и внутренней жизни монашествугощихъ, съ V — 
YHI ввм значеніе каждой одежды опредѣлвлось точ- 
нѣе; выяснилась духовная цѣль и таковой же смыслъ 
всѣхъ принадлежностей ввоческаго одѣявія. Ово полу- 
чвло свнволвческой характеръ: каждая одежда стала 
звамевовать собой ту влв ввую добродѣтель, черту 
ндеала, къ воплощевію коей всѣмв свланв душв своей 
долженъ стремиться пріявшій одежды. Такъ, вапрвмѣръ, 
кукуль получвлъ звачевіе свивола дѣтской простоты 
и незлобія; поясъ—готовности ва добрыя дѣла, санда- 
лія—на дѣло проповѣдв и т. под.х).

Въ сохравввпшхся чивопослѣдовавіяхъ IX  в X  в., 
послѣдвій иомевть постриженія—акть перѳдаванія ново- 
пострвженвоыу одеждъ—уже ве огравичввается одввиъ 
упонвнавіевъ о вихъ, какъ это было въ „Тайнодѣйствіи

*) Принпчапіе. Въ шшггвѣ „Вешкаго ангеіьскаго образа* 
„Господи, Боже нашъ, вѣрный во обѣтованіи11, чвтаемой тотчасъ 
аослѣ одѣянія, прндаво такое знаменованіе воздоженнъпгь на ве- 
лкосхтш ика одвяодаігь: же прдвьдъ пососоух (x««vt τής
Scxatooδνης βντ*χομ«νος), д ПОЪСЪ UpVTKOCTh ΤΙΛΟγ, Ο НвІІкЖб 
лежл (τή δέ ζβνή τήν vèxpewiv έαοτοδ πβριφέρβν), воуКОуДК Ж6 
сгішренкю, шдемк СіГнЬЮ ІЮДОЖЬ (τΨ δ* χοοχοολλίψ της τα τιι- 
νβφροοόνης πίριχβφαλάιαν οωτηρίου πβρι&έμβνος), ЛНДАОВЪ КрСТОМЬ, 
Η BtpO K  ОукрашДМбД (τ¥  άναλάβω τφ οταόρφ τή πίστ«ι χατβ-

χοβ(ΐοό|!Βνος), д иаНЬТИН1|К ОДЪИНб НеНСТЬЛЪНкЮ ОДШ  СД (τφ 
δ· π*ρ»βολαίψ στολήν άφ&αροίας όωρβχιζόμβνος), a ПЛеСНкІ|€ІМ, %Л 

КрОТОКЪ естъ. кь ЮТЬ СІНННЪ мнроу (χοΐς δ* σανδβλίοις, tva 
екфшэіѵ τή όδφ τής οβτηρίας τής ειρήνης (Смотр. Glagolski Spomen. 
стр. 182 н сравп. рукоп. Сев. Собр. № 474. ж. 166 и обор.)
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аіонашескаго посвященія“, a вмѣщаетъ въ себѣ подроб- 
ное перечисленіе сихъ одеждъ, особыхъ, какъ для мало- 
схямнвка, такъ идлявеликосхиііника, съопредѣлѳннынъ, 
ясныиъ указаніеыъ символическаго значенія каждой 
одежды. Прослѣдимъ по тѣиъ же памятникамъ наиме- 
нованіе, порядокъ передачи и символическій смыслъ 
одеждъ велихосхимника и ыалосхииника:

Евхологій Гейтлера 
стр. 178—188-

Нъ прііведхт пострижендд· 
го къ олътарю (И оеадѵнтъ 
и ппъ гдд сице).

Срдтрг ндиіъ съ ммм 
ODCMYHTIi сд вь р х  прдккдъ 
м рддости н веселкю въ 
дЬскы ο κ μ ζΐ, въ иид оцд м 
снл н етдіго д^а. ръцъмг 
ксн гі πο(ίίο ь гі помнлоуи).

Крд ім ск нмх лрткмдетъ
кокоудк. МС^ЛОКНЪ. ІІІДЫГк
спеннг въ имх оі|д и стд- 
дго д/м.

Брд HJ Ск прнемдстъ аид- 
АДВЪ КЪ HUA OÎJ.1 н стддго 
дда вк^емъ крстъ нд рлмо

Рукоп. Сев. собр. J6 474, 
л.249—2 '0  е іб б  иобор.

Μβτά δέ χήν συμπλήροντ’ τών 
βτιχχ xal βίσβλθοντ* τοΰ χου- 
ρβυομένου τοδ αναδοχ έχ το 
πύλη (?), έπα£ρον τά ίμοίτια έχ 
τοδ θαλασιδ(οο xal ένδόβι αδτάν, 
λέγοντος τού іерёос ταύτα.

Τό ίμοίτιον. '0  αδβλφδς ήμών 
ο δειν èvôurcat χιτώνα δικαιο­
σύνης χαί άγαλλοίσβακ τόν άρα- 
βώνα τού μβγβίλου χαί άγγβλι- 
χοδ οχήματος* 2ν δνοματι τοΰ 
π ρ ς ς τ'διοΰ ς τ’ άγίοο πνς 
Ειπωμβν ΰπ x~t ελϊη.

' 0  άδβλφδς ήμών ο δβίνα 
ένδύβται τό χουχοόλλιον âxa- 
xiac βίς περιχΒφάλαΗζς έλπβος 
■πρτας' èv ίνόματι του π'ρς ς 
τοΰ υ ιίυ .

0  Αδελφός ηριων δ S * λαμ­
βάνει τόν άναλάβον έν άνέματι 
τού π  ρς ς του διοΰ ς τού άγ(ου
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ское. i послгдоук кллці jfoy. 
ръцъмъ.

Б^Г нд сь пръіюгсдетъ сд
СИЛОв ИСТИНЫ. ВЪ. НМД ОЦ.І

и снл м стмго д^л. ръцімѵ

Брат ид сь, въст&іють к \ 
пдесны|и. къ оуготовдное 
евіГлнб иироу. m> имд оцд 
и CHd.

Крд" иа сь одъетъ сл кі 
наньтимі)к, ие^ьдоБью, гко 
въ крыи нравъды. въ ннд 
оид н ст .

Cfjr пл сь приемдегь. ве- 
ликы аКдски ое^і^ъ. к \ hua 
οψ.

π  vç άναλαμββίνων xèv σταυρόν èicl 
των <δμων χαΐ ακολουθών*”τώ δ*α- 
πότη χ’ω . Εΐκωμβν υ"κ χ'β *Χ\

*0 άδελφός ήμών δ 8’ ittpt- 
ζώννυται τήν δαφ» αύτο“υ δύ­
ναμη» άληθείας’ èv ονοματ του 
τΐ ρς xal ût xal τ’ αγ.

' 0  άδβλφάς ί}μών δ δ*Γνα 
&κοδ6*ται τά σανδάλια sic rcot- 
μοίοιας τού *6αγγ*λ(ου tf f i  ù -  
ρήνης èv άνόμα'τ τοΟ π  pç.

f0  άδβλφδς ήμών 6 δβίνα λαμ- 
ββΕνβι τό ποίλλων τ*> μ 'ΐ  χαΐ άγ- 
γβλ σχήματ etc στολής άφθορ- 
σιας xal στβμνότητοζ èv άνδματι 
τοδ πρ« c του ôtoù ς τ’.

*0 dScXtpôç ήμών ο δίΐν ?λα- 
ββ xè μοναχιχόν σχήμα *ν ονο­
ματ του πρ« ι ).

Итакъ, хитонъ (рвза-слав.), кукуль, аналавъ, поясъ, 
паллій (нантія-слав.), сандаліи (плестници— слав ) суть 
отлвчительныя одежды великосхимвика, возлагаемыя 
на него при постриженів въвелвкій ангелъскій образъ*). 
Впрочемъ, въ указанномъ перечнѣ велвкосхвмввческвхъ

·) Примѣнанів. Въ тѣхъ мѣстахъ рукопнсн, кои ыеобходнмы 
для нашей цѣжи,—указ&нія симвоіическаго значенія одеждъ ве- 
лвосхнкннва, — кы расврыш титда греческаго тексха дін 
ясности, оставивпш подтнт&іыше знакн таыъ, гдѣ н прн нвхъ 
текстъ понятенъ.

*) Evchol. Goar. pag. 610, 511.
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одеждъ въ разсыатриваемое вреня еще наблюдались 
отстунленія въ нѣкоторыхъ сторыхъ Венеціанскихъ 
изданіяхъ: послѣ хитона я кукуля переданался постри- 
гаемому суд а р ій  (sudarium σουδοίριον), названный св. Гер- 
наномъ ,1νχ·ίρισν“, съ зеаменованіемъ .Святой и ангель- 
ской схины въ созерцаніѳ и спасеніе*ι) (·κ*ριβ<ίλλ*ται xè
αουδοίριον του άγ(ου σχημαχος sic σχε* xal αωτήριαζ %1ς τώ άνάματι)
и τ. д 2), хотя въ Кри птоферратскомт. спискѣ X вѣка 
св. Внссаріона перечислены тѣ же, вронѣ сандалій, 
одежды, и въ томъ же порядкѣ, что и въ выписанныхъ 
чянахъ3).

Одѣяніе малосхямняка слагалось по чинопослѣдова- 
нію IX и X  вѣковъ иаъ ыеньшаго чнсла одеждъ. Въ 
сосгавѣ нхъ вѣтъ кукуля и аналава. Навыѳновавіе и 
порядокъ передачи ихъ чинопослѣдованія укааываготъ 
гакой: ,потомъ“, говорится въ нихъ, „одѣваетъ его въ 
хитот  (слав. —ризу, лат.—tunica), говоря: братъ нашъ, 
иня рекъ, одѣваѳтся въ хттнъ радости, во имя Отца, 
и Сынв, я Ов. Духа. Окажѳмъ о немъ: Господи πόμβ- 
луй. Вратъ нашъ, нмя рекъ препоясываетъ чресла своя 
силою истины во уиерщвлѳніе тѣла и возстаніе духа, 
во имяОтца, и Сына, и Св. Духа. Брагь нашъ, имя 
рекъ; покрывается гиммот  (слав. — капа, греческ.— 
χαμηλοίνχιον), въ надежду спасенія, во имя Отда, и Сына, 
и Св. Духа. Братъ напгь, нмя рекъ, прияимаегь паллш  
(хі іиЛХіоѵ, слав.—мантьида)—обручеш  великаго ангель- 
скаго образа, въ одѣяніе нетлѣнія и чистоты, во имя 
Отда, и Сына, я Св. Духа... Брать напгь, иия рекъ, 
пріемлѳтъ сандамя во уготованіе евангелія міру, во иня

’) Ib id . Ver. lect. р. 515.
*) Рувоп. Сев. собр. №  474, Л. 250.
·) Ercho). Goar. pp. 483— 484.
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Отца, и Сына, и Св. Духаа... ’). Но, какъ при одѣянія 
ведиюсхинника допускалнсь чввопослѣдованіямв измѣ- 
ненін, дополненіе чина новыми одѳждаіга (вооЦиоѵ), 
такъ, и прн одѣваяіи ѵалосхшівик», встрѣчаются от- 
ступлевія оть указаннаго порядка: въ Вевеціавскихъ 
вздавіяхъ въ числѣ одеждъ малосхвмника встрѣчаемъ 
кукуль незлобія*) и даже аналавъ.

Прнведѳввоѳ взложевіе главныхъ частей чинопослѣ- 
довавій малой н велвкой схвыы ясво говоритъ о сход- 
ствѣ и даже тождествѣ ихъ въ обовхъ чинопослѣдова- 
ніяхъ; развость въ нихъ касается лншь одеждъ нало- 
схвмввка, которыхъ сравнвтельво неньше унего, чѣнъ 
y велнкосхикннка. Но и въ этомъ послѣднемъ актѣ,— 
перѳдававіи новопостригаемому одеждъ, между чііео- 
послѣдованіяіга не провѳдево, ппввдимоку, яркаго раз- 
гранвченія; овн взавнно спутываются и переплетаются 
въ вазваніи одѳждъ в передачѣ ихъ: на великосхин- 
вика свова возлаг&ется навтія, которую овъ уже восилъ, 
состоя въ малонъ авгельскомъ образѣ; въ свою очѳредь, 
къ одѣявіямъ аалосхвмнвка првбавляѳтся кукудь в ава* 
лавъ, соста&ляющіе отлвчвтельвую особенвость только 
велвкосхвмввка *). Правда, надъ чнвонъ одѣявія въ маи- 
ТІЮ встрѣчаѳтся надпись: „’Αχολοοθία του «ρώτοο σχήματος", 
во въ молвтвахъ этой „пѳрвой схимы“ пострижеввый 
вазывается „пріявшвмъ велвкій авгельскоі образъ*4). 
Въ своихъ првкѣчавіяхъ къ чиву ыалаго авгельскаго

l ) Evchol. Goar. pag. 478— 479. Ѵаг. lec t p. 482.
*) Ib id . Var. lection. p. 481.— Рукоп. Оев. собр. J4474, л. 14.3 

обор.
*) См. чинопосіѣдов&ніе по Крнптоферр. Виосар. Evchol. y 

Гоара.— р. 484.
«) Руісоп. Сев. собр. M t 474, л. 141.
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обрааа или мантіи Гоаръ првходить кътакому выводу, 
□о сляченіи древнихъ списковъ обоихъ чвновъ: „Чвнъ 
iiaj&ro образа трудно отличить отъ слѣдующаго чина 
ведвкаго образа; въ Криптоферратсжомъ и Барберинов- 
скоігь сиискахъ это разлвчіе почти незамѣтно, осо- 
бевно потому, что въ Барбериновскоігь спискѣ лвшь 
одинъ чивъ великаго образа, и что онъ удобно мохетъ 
быть примѣнвмъ какъ къ малосхимнихдмъ, такъ и 
велвкосхиішикаыъ. Прв внвиательноігь разсмотрѣнів 
его молитвословій, много въ нвхъ общаго для того и 
другаго чвнопослѣдованія, т. е. и малаго, и великаго 
ангельсваго образа: первьш три нолвтвн првноровдены 
къ „первоВ схимѣ“, составляя особенность ея посвя- 
щенія; поэтоыу, мы дунаемъ, что первая часть чива, 
предназначѳнная собствѳнно для постриженія малосхим* 
риковъ, воепровзводилась, щюизносилась в при посвя- 
щевів къ великую схиму. Это ясно изъ словъ трѳтьей 
холитвы *), ухазывающвхъ на окончаніе чина малосхим- 
нвковъ; слѣдующая затѣнъ часть принадлѳжнтъ уже 
гь  чину великоВ ангельскому схимы. A Криптоферрат- 
скіВ списокъ представляетъ два чвна монашескаго по- 
священія: первый для намѣревающагося прввять рясу, 
второІ—для нонашескоВ схвкы; но послѣдніВ можетъ 
быть ирвопособленъ къ тѣмъ, которые одѣваются въ 
мантію монашескго чина“ *).

‘) Дрилтч. Упоиинаемая Гоаромъ нолитва—третья по счету 
въ соврекенномъ чинѣ веінкаго и ангельск&го обр&за: „Святый 
Господи сш ъ, Отче Господа нашего I. Христа, благослови раба
твоего"  (Бош п. потребн. 1856 г., ж. 85 обор.). Ѳто одва из*ь
древннгь маіитвъ.

*) Bvchol. Go&r. Var. lectioo. pagv 488. Чингь Крнптоферрат- 
скаго сшіска надписывается: „Иослѣдованіе ыонашеской схнмы", 
безъ обозначенія— какой: наіой, нлв велнвой.
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Это отсутствіе точво обозвичевныхъ гравицъ, от- 
дѣляющвхъ чввовослѣдовавія ыалаго и велвваго образа 
другъ огь друга въ оеречвсленів одеждъ, ари тожде- 
ствѣ прочихъ главныхъ элементовъ, ихъ составляющихъ, 
необходимо и вемвнуемо должно привести взслѣдова- 
теля къ тому убѣжденію, что „въ теыыые вѣка“—V, VI 
в VII—сущѳствовалг для постриженія въ моватество 
лншь одивъ чввъ. Говорвнъ—въ „темвыя вЬка“, по 
отсутствію памятвиковъ этого періода. Назывался этоть 
чввъ вросто послѣдовавіенъ „схимы“, беаъ овредѣлев- 
ваго указанія, которой - малой, влв великой, несомвѣв- 
во потому, что самое раздѣлевіе мовашествующихъ ва 
двѣ степевв—малосхвмввховъ в велвкосхвмввковъ, ве 
было ещѳ выработаво ви общвмъ состояніемъ жв.шв 
мовашеской, нн церковвымв кавоническвмв поставов- 
лѳвіями. Послѣдвія, какъ ны ввдѣдв, въ этотъ періодъ 
лвшь оресѣк&лв, вскоревялв нестроевія жвзви авахо- 
етовъ, поселяя вхъ въ общежительные новастырв в 
подчвняя здѣсь надзору вастоятелей в  епископовъ 
области; кавовическія поставовлевія ве мало ве жела- 
лв тѣмъ стѣонять свободу благочестввыхъ упражвеній 
в  высшихъ созерцаиій этвхъ уедввеввыхъ подвижни- 
ковъ Хрястовой церквв, вріучввшихъ себя и къ без- 
молвію, и къ прочвмъ труданъ в лвшевіянъ въ есте- 
ствеввыхъ потребвостяхъ радв жизви во Хрвстѣ. Этотъ 
едивствеввый, „предпрлагаемый" чввъ „схвмы*, въ осно- 
вѣ в сущвости своей. во нвогомъ напомивалъ „Тайво- 
дѣйствіе мовашескаго посвящевія", понѣщенвое въ 
сочивевіе съ именемъ Діоввсія Ареопагвта. Очевь мо- 
жетъ быть, что пополвялось, ожвгвлялось в разнообра- 
зилось это „Тайводѣйствіе* иѣніемъ сівхиръ, тропарей, 
произвошевіемъ вовыхъ молитвословій, во существо 
его, — трв главные акта: оглашевіе, пострижевіе в
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одѣяніе въ нонашескія одежды, — оставалось веизмѣн- 
вымъ.

Ивая судьба должна была постигнуть чияопослѣ- 
довавіе монашескаго постриженія, съ появленіемъ въ 
общежитійныхъ моеастыряхъ анахоретовъ, переселен- 
ныхъ сюда изъ пустынь и уединенныхъ мѣсгь, и съ 
выдѣленіенъ изъ среды иноковъ общежитія лицъ, по- 
жедавшвхъ затвора, уедвненія, безмолвія, радн ничѣмъ 
не нарутаемой созерцательной яшзни. И тѣ, и другіѳ 
оказывались, такъ скнзать, на высотѣ задачи ихъ жиз- 
ни: они доствглв возможнаго совершѳнства въ воспи- 
тавіи своего духа, воистину отрѣпшвъ его ве только 
оть всяческвхъ земныхъ пристрастій, во и отъ обще- 
нія съ окружающинЕ прочвѵи ивоканн; ннъ потребно 
ст*ло полвое уединеніе, постоянное внутреннее Гюго- 
іысліе, веразвлекаеыое созерцавіе, строгій постъ, по- 
стоянная унная, сердѳчная молитва и частое и про- 
должительное бодрствованіе и трѳзвенность авгѳльски— 
настроенной души.

Несомвѣвно, какъ въ дѣляхъ вазидавія прочей 
братіи, такъ и для вящшаго укрѣплевія рѣшимости 
ва уедииеніе этихъ взбравпвковъ Божія сиотрѣнія, 
надлежало вовою иолитвою св. церкви освятять вступ- 
левіѳ ихъ въ жизнь уедиеенную, безмолвную, чуждую 
общевія. Съ этою иолвтвою ва нихъ возлагались осо- 
быя одѣянія, коихъ ве удостоивалвсь общежитійные 
налосхимвикв,— „кукуль в аналавъ“;во ради воаюженія 
этихъ знаковъ „смиренномудрія и незлобія, креста, 
страданій, язвъ Христа и постоявнаго умиравія съ 
Нішъ* *), св. церковь зывуждева была повторять т о т б  

же чинъ ,схимыв, ибо другого, какого· либо послѣдо-

*) Таково значеніе сиивохнческое анаіава я куку ія .



ванія на этотъ случай вя дрѳвность не оставила, ни 
первме вѣка хизни деркви не заповѣдали.

Что, дѣйствительно, при оереходѣ изъ малосхим- 
ввчества въ великосхтіничество, со степени совершен- 
ствующихся на степонь влв въ чввъ совершеввыхъ, 
лшпь повторялся чивъ схвмы,—въ этомъ ясно убѣж- 
даетъ составъ и расположевіе частей чввопослѣдовавія 
велвкаго ангельсхаго образа. Чвнопослѣдованіе со- 
стоитъ взъ тѣхъ же трѳхъ главвыхъ элѳментовъ,—огда- 
шевія, посгрвжѳвія яодѣянія,— что в ч ш ъ  схимы; во- 
просы къ постригаемому, порядокъ вхъ, слововыраже- 
віе, способъ пострвжевія—тѣ же в такіе же, что и въ 
послѣдованіи малой схвны. Лвшь въ третьей частв 
чввопослѣдовавія добавляются вовыя одѳжды, эти 
многознаменательные „кукуль и авалавъ“, радв коихъ 
повторялось все чввопослѣдовавіе.

Е а вопросъ, чѣнъ вызывалось вторвчвое постриже- 
віе внока, лрв перѳходѣ его въ затворъ, в, слѣдова- 
тельво, повторевіе чвна „схвмы*, утвердительно мож- 
во отвѣтить:-величіѳмъ в важвостыо «велвкой схвмыа, 
какъ ковечяой, предѣльной дѣлв монашества, и понят- 
вынъ «тсюда желавіѳмъ св. церквв сообщвть еще ббль- 
шую свлу в важвость ивоческиыъ обѣтанъ, запѳчат- 
лѣть вхъ вѣрой св. церквв въ бблыпее вхъ освященіе, 
при повтореніи чвва. Препод. Іоаввъ Лѣствячнвкъ, 
восхваляя безнолвіе затвора, говорвть: „Многое трез- 
вевіе потребво безмолвввку в мысль наоряжеввая. 
Общежителю часто братія помогаютъ, a безнолвввку 
развѣ авгелъ воспомоществуеть... Безиолввикъ есть 
образъ земного ангела, который вскупвлъ себя отъ 
лѣности, порабощающей его ва молятвѳнномъ стояніи, 
хартіей своего усердія къ Богу в буквамн своего о
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спасеніи попеченія* *). Симеонъ Оолунскій сравни- 
ваегь уединеніе иночествасъ постоянвыгь, неуыолкае- 
мымъ, язо дня въ девь, изъ часа въ часъ, покаяшемъ: 
„Тайна пожаявія объемлетъ собой и евященнѣйшій 
образъ монашескій, который есть также и называется 
ангельскимъ, представляя собою подобіе ангельскаго 
житія и состоя въ обѣтѣ цѣломудрія, нестяжанія, пѣ- 
снословій, нолитвъ, послушанія и чистоты. Овъ назы- 
вается также одеждою покаянія, какъ образъ жизви 
скорбноВ, смиренной и самоуввчиженной, нетерпя- 
щѳй излишѳствъ и чуждой всякаго человѣческаго при- 
сграстія. Посему тоть, кто есть вствнный нонахъ, по 
Павлу, и  здѣсь Христа любитъ такъ, что ничтовемо- 
жеть разлучить его отъ любви ко Хрясту (Римл. ѴШ, 
Щ в разрѣшитися желаетъ и со Христомъ быти, что 
доказываетъ в въ дѣлахъ, убѣгая ради Христа въ пу 
стынв, горы и уединенныя обители, и стараѳтся быть 
едино со Христомъ, чтобы обиталъ въ немъ Христосъ 
со Отцѳнъ в Духомъ. Посему, и подражаеть онъ 
Христу во всей жизни, и смиряѳтся, и нищенствуетъ, 
и несетъ подвиги, в не поиышляетъ ни о чемъ здѣш- 
немъ, и распинаетъ себя въ подвигахъ подвижниче- 
ской жизни“ *).

Это сознаніе величія и святостн великаго ангель- 
скаго образа, освящающаго уединевіе и безмолвіе по- 
движника, отразилось в на самомъ чинопо лѣдованіи, 
по сравненію его съ чиномъ на одѣявіе въ нантію. 
Сопоставленіе этихъ чинопослѣдованій по древнимъ 
спискамъ I X  и X вѣковъ говорить о несложности, 
простотѣ и краткости чина иалой схижы, и, наобо-
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1) Лѣствица. Степеиь 27, нзд. 1827 года, дистъ 116.
*) Пме. св. отц. и учнх. церввн т. Π , стр. 84— 36. Спб. 1856 г.



ротъ, о величествепно-трогательныхъ подробвостяхъ 
чшишослѣдовавія великой схимы, окружившигь глав 
ные его акты. Есди всключить взъ чинопослѣдоваеія 
первой схимы уже извѣстные намъ тря главныхъ акта, 
съ рмдомъ вопросовъ къ постригаемому, оглашеніемъ, 
пострнженіенъ и одѣяніемъ въ ияоческія одежды,—то 
въ пенъ оставутся лишь двѣ молвтвы, эктенія о ново* 
пострижеввомъ и дѣлованіе инъ св. евавгелія и братіи *). 
Видимо, какъ самый родъ жизни обіцежительвой, съ 
появленіемъ въ монастыряхъ уединенныхъ подвижни- 
ковъ, сталъ лвшь приготовительвыыъ, но не заверши- 
тельнымъ,—предверіемъ къ ввой степени жвзни, такъ 
и чвнъ, освящающій сей родъ жизни, оказалса кавъ-бы 
сокращеніемъ чинопослѣдованія велвкой схвмы, всту- 
плевіемъ лишь къ нему, почему и названъ былъ чинонъ 
„малой схвмы“, „первой схимы", „мантіи или малаго 
ангельскаго образа". Совершенно инымъ, по составу 
своему, прсдставляется чинопослѣдованіе великой схимы 
или великаго авгельскаго обрана. Христіанскіе пѣсно- 
пвсцы У Ш —X вѣковъ окружили главные акты чина 
значительнымъ количествонъ пѣснопѣвій трогатеяьво- 
умилительныхъ, чѣмъ првдалв еігу особую торжествен- 
пость, a отцы и учвтели церкви усвоили этому именно 
чинопослѣдованію такія молитвы, которыя ваглядно вы- 
ражаютъ покаявную вдею обряда, осложнвлв в расши- 
рвлв его разнообразвыыи обрядовымв подробностямн, 
способствующими пострвгаемому глубже провякнуться 
созерцателъно-аскетическимъ настроеніеігь.

Разсмотримъ подробвѣе обрядовыя дѣйствія, молитвы 
в пѣсвопѣвія, вошедшія въ составъ чина велвкаго 
ангѳльскаго образа. Обычай привосить съ вѳчера и
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полагать одехды постригаемаго въ великую схиму къ 
поднохію престола ваканувѣ дня его посвященія, 
вводить въ храиъ ддя совершенія обряда необутымъ 
и неодѣтымъ, перемѣнять снова имя, давать послѣ по- 
стриженія въ руки пострнженнаго зажженную свѣчу и 
св. крестъ и, наконецъ, по истеченіи 8 днѳЙ, снвнать 
съ великосханвика при особой молитпѣ кукуль, — все 
это таыя обрядовыа подробноств, съ которыми въ пер- 
вый разъ иы встрѣчаемся въ чинопослѣдованів великой 
схимы *). Гдѣ искать првчивы введѳвія этихъ сакраиен- 
тальныхъ, въ обшврнонъ смыслѣ, дѣйствій въ кругъ 
послѣдованія нонашескаго постриженія? Отвѣть на этотъ 
вопросъ даетъ сама идея обряда постриженія въ мона- 
шество. Чвстосердѳчное, глубокое раскаяніе въ своей 
прежвей грѣховной жвзви и внѣстѣ съ тѣмъ чувство 
тлхой радости отъ возрожденія въ жвзнь новую, веду- 
щую къ завѣтной цѣли хрвстіанива—спасенію,—основ- 
вая мысль, которая проходитъ чрезъ весь обрядъ. По- 
этому, отцы церквв, какъ, напр., Іеронимъ, поступлѳвіе 
въ ивочество вазываютъ вторынъ крещеніеігь *). Иноки 
обитѳли Герасвма Іордавскаго говорилв Свмеову, Хрв- 
ста ради юродввому, и Іоанну, товарищу его поподвв- 
жввчѳству, когда онв готовилвсь принять мовашескій 
образъ: „Блаженны вы, потому что завтра (въ день 
постриженія) имѣете возродиться и очиститесь отъ всѣхъ 
грѣховъ такъ, какъ бы въ тотъ девь вы привяли кре- 
щеніѳ". Эго подтвердилъ в вгуменъ ихъ, прѳподобвый 
Никонъ, сказавши, что святый и совершенный чинъ

*) Ц рим іък. Въ позддѣйшнзл, спискахъ кногіи иаъ ѳтихъ 
подробноствй появилнсь и въ чвнопосіѣдовавія малой схямы, 
но въ древннхъ ихъ еще не бьио.

*) Твор. блаа. Іерон. т. Ш, пис. въ Деметр.
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ангельскаго образа, какъ второе крещеніе, очищаѳтъ 
отъ всѣхъ грѣховъ, содѣланныгь въ мірѣ1)· Если но- 
еашество есть состояніе жизни новой, возрожденеой, 
a обрядъ пострнженія въ нѳго—своего рода крещеніе, 
вводащее въ эту жязнь, то, по аналогіи съ первынъ 
крещеніемъ, и въ это второе крещеніе внесѳны обряды, 
сивоннмичные обрядамъ таинства крещеніяа). Какъ 
при крещеніи даѳтся новокрещенноку новое имя—хри- 
стіанекое, такъ и при постриженіи, мірское имя по- 
отригаемаго перемѣеяется, большею частію, на има 
новое, монашеское, принадлежащее, попрѳимуществу, 
къ списку именъ калугеровъ. Подобно тому, какъ ддя 
оглашѳнія, лредваряющаго самое таинство крещенія, 
нмѣющій креститься является только въ одной ризѣ, 
неопоясанъ, непокровенъ, необувенъ *),—н намѣреваю- 
щШся принять постриженіе входитъ въхрамъ для совер- 
шоніи вадъ нинъ обряда также необутымъ, непокры- 
тымъ и неопоясанныиъ, въ одной только „срачицѣ* за 
благообразіе. Какъ новопросвѣщенный, въ восьмой дѳнь 
послѣ крещенія, сыова являлся въ храмъ дая омовенія 
знаковъ нѵропомазанія и сложенія бѣлыхъ ризъ, дан- 
ныхъ при крещеніи4), тавъ и новопостриженлый велико- 
схимникъ, чрѳзъ седнь дней посдѣ постриженія, на

')  Четьи-Мин. Ь м . 21. Въ соч. арх. Пѳтра „0  кон&шествѣ* 
сгр. 156— 167.

*) Примпч. Въ оглашенін вѳшкаго обраэа дострнженіе прямо 
называвтся вторшгь крещеніемъ: .второе крещеніѳ пріемлешв
днесь, брате, богатыкн чеіовѣколобца Бога щ ю ваніи н оть 
грѣховъ своихъ очшц&ешися" (Требн. взд. 1768 г ., і .  105 и 
1650 г ., i .  17); тохе и во 2-й иоінтвѣ чниа: „Снй Віадшсо Все- 
дервателюѴ...

*) Требн., изд. 1850 г ., ж. 6.
«) Веніаминъ. Новая скргааіь , ч. 3, стр. 46— 47,



—  168 —

восьмой день снова является въ церковь для снятія съ 
него кухуля, — этой главной велокосхимнвческой оде- 
жды,—не для того, конечно, чтобы потомъ вовсе не 
надѣвать его, ачтобы молнтвой освятять всякоеснятіе 
этой одехды. Какъ пря крещенія возжвгаются свѣчи, 
тавъ вакъ это таинство чрезъ живую вѣру нодаеть про- 
свѣщеніе душѣ, почѳму н сано н&зывается часто про- 
свѣщеніенъ*), — такъ тоже наиваніе и тоже дѣйствіе 
усвоенн н обряду пострнженія. Обязательноѳ врнсут- 
ствованіе воспріекннка, вызванное каноннческамн пра- 
вклами, еще болѣѳ утверждало аналогію нежду танн- 
ствомъ крещенія и обрядомъ пострвженія8).

Огносительно молитвъ слѣдуетъ сказать, что начало 
икъ въ разсматриваемг чннѣ положево еще авторомъ 
сопиненія „О церковной іерархів*. Тамъ сушествовало 
слѣдующее упомвнавіе: Дерей творитъ нонашеское 
молвтвословіе", но оезъ обозначенія, какое именно. 
Гоаръ въ своемъ Евхологіи предполагаетъ, что это-та 
самая колвтва, которая и до нлстоящихъ дней находвтся 
въ чянѣ пострвженія въ великую схвму н начинается 
словаыв: „Сый н Владыко Всвдержвтелю, вышвій Царю 
славы, иже съ жнвымъ и ѵоостасвымъ Словокъ н отъ

*) Ibid. ч. 4, стр. 29.
*) Примѣч. Повднѣйшіе отцы церкви, вакъ напр. Свмеонъ 

Соіунсвій, счнтаютъ чинопослѣдованіе пострнжеііія однжкъ пзъ 
вндовъ т&иыства покаянія, но не врещешя. Ѳто воззрѣыіе св. 
отцевъ нмѣеть осыованіе въ практикѣ древней церввя, предва- 
рявшей крещеніе взросаыхъ ихъ покаяшеиъ. Оно похожѳыо въ 
основаніе огіашенія, въ коенъ читаемъ: „И Саиъ Христосъ
Богь напгь радуется о покалшя твоеиъ, закад&я тебѣ тельца 
упитаннаго"; оыо же прекрасыо объясняетъ покаянио-умаіитеіь- 
ный хар&втеръ пѣсноиѣній, шшохняющнхъ чинопосіѣдованіе ве- 
живаго образа.
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Тебе исходящвмъ Духомъ истины...“ 1). Нѣтъ сомнѣнія. 
что содержаніе ввсѣхъ ирочихъ молитвъ чивопослѣдо- 
ванія взато игь отеческихъ твореній аскетическаго 
характера. Читая произведенія этого направленія, почти 
постоянно наталквваешься не только на мысли, во и 
на отдѣльвыя выраженія, цѣликоиъ вошедшія въ чино- 
посіѣдовавія *)· Авторы молитвъ, задавшвсь цѣлію облечь 
остовъ обряда въ торжествеино-покаянную форму, вы- 
бвралв взъ подввхнеческихъ писаній іѣ  мѣста, кото- 
рыя, воса на себѣ хнрактеръ молвтвеннаго обращевія, 
всего болѣе соотвѣтствовали духу обряда, ясвѣе выра- 
халв его идею,—идею новаго крещевія и покаянія.

Содержаніѳ отдѣла пѣснопѣній, вошедшвхъ въ со- 
ставъ равсиатриваемаго чивовоелѣдовавія, взято взътой 
хе  святоотеческой и учительеой лвтературы. Христіан- 
скіе пѣснопѣвцы, завмствуя отсюда влв дословно, или съ 
передѣлками, текстъ пѣснопѣній, полагали вхъ на со- 
отвѣтствугощій ныслв чяна напѣвъ. Слова Ёфреѵа Си- 
рива: „Вотъ отверста днерь покаянія, постарайся, грѣш- 
ввкъ, войтв пока ова ве яатворана..." вли: „Послушай, 
возлюбленный, блажевнаго гласа, который говоритъ 
ежедвевво „прівдите ко ннѣ всѣ трудяшіися..."3) передѣ- 
ланы Іосифонъ Пѣснописцемъ (-1-826 г.) въ двѣ стихвры, 
вошедшія въ чвны мовашескаго постриженія в въ

‘) Evchol. боагі pag. 47*2, 518, not. 7. Снес. Требн. сіав. изд.
1850 г., і .  94 обор.

3) Примгьканіе. Ддя обравчика дѣіаемъ выписку нзъ твор. 
Ефреиа Сирина. „Возжеяаяъ ты, братъ, уединенной жизни? Къ 
доброму стрешппься дѣіу, если соіраниіпь d e  до конца. По - 
секу трезвись іг будь вииматеіенъ* н т. д. Начажьныя сіова 
этого увѣщанія безъ измѣненій вопив въ оглашеніе чнна. 
(Твор. Еф. Сир. т. Ш , поуч. 49, стр. 809 иЕтсЬ. Goar. р. 504). 

·) Твор. Ефр. Сир. т. I, стр. 260—261.



утреннюю службу ионедѣльника сырной седмицы *). 
Слова одного изъ поученій Ѳеодора Исповѣдника: тСей 
же, призывая, говоритъ: „пріидите, поклонимся и при* 
падемъ Ему и восплачемся предъ Господонъ, сотвор- 
шимъ насъ“. И индѣ глаголетъ: „внидите во врата Бго 
во нсповѣданіи и во дворы Ёго въ пѣнія0 *) — также 
вошди въ стихиры разсжатриваемаго чина. Знаменитый 
разіюворъ св. Дѣвъ, принадлежащій перу св. Меѳодія, 
носитъ на себѣ поэтвческій колорить и потому удобно 
могъ быть положенъ на напѣвъ для чинопослѣдовавія 
постриженія. Словомъ, всѣ пѣснопѣнія чина проннкнуты 
гдубокинъ чувствомъ раодаянія въ прежней грѣховной 
жизни и умялительно-радостнаго возіюждешя въ жизнь 
новую. Основная мысль ихъ таже, что и евангельской 
шштчи о блудномъ сынѣ: возвращеніе распутнаго сына 
ъъ объятія отца съ горьквмъ раскаяніемъ въ бывшихъ 
заблуждѳніяхъ. Пѣснопѣнія съ такимъ характѳронъ 
христіанская цервовь начала слагать съ саныгь рав- 
нихъ вреиѳнъ. 0  св. Ефремѣ Сврввѣ извѣстно, что онъ 
составнжъ 56 гимновъ, изъ коихъ 24 о дѣвствѣ, неунич- 
тожагощемъ собой святости брака. Многія изъ нихъ 
вошли ягь церковноѳ употрвблѳніе *). Относительно Си- 
меона Опшшика (+596) такхе сохранялось извѣсгіѳ, 
что онъ слагалъ душеподезныя словеса о иночествѣ, 
о покаяніи и воплощеніа Христовомъ *). Георгій Пи- 
сидійскій, илнПисида, писаль ямбы о суетѣ міра6). Воз- 
яожно, что этЕ пѣснопѣнія, вслѣдствіе ооотвѣтствія
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*) Evcholog. ûoar. pp. 496—498.
*) Поучѳн. Ѳеодр. исповѣд., омаш. XVI, сгр. 52. 
*) Истор. обз. пѣсноп. греч. ц., ч. I, стр. 98.
*) Истор. обв. пѣсшш. грвч. ц., ч. I, сгр. 217.
») Ibid. ч. П, сгр. 224



своего содержанія характеру чивопослѣдованія, вошлв 
в> составъ его, вскорѣ послѣ своего иоявленія. Но, 
несомвѣнво, самая крупная заслуга въ осложненіи чино- 
послѣдованія првнадлежить VIII, IX  в X вѣкамъ. Мно* 
гія пѣснопѣнія чивовъ нонашескаго постриженія при- 
вадлежатъ знаненитымъ пѣснописцанъ этой эпохв: Іоан- 
ну Дамасквну и другу его Козьмѣ Маюмскому, Ав- 
дрею, архіепископу Критскому, и Іосифу Пѣсвописцу. 
Стихира: „умывше нозѣ и предочвстввшеся таивства 
причащеніемъ“..., ооеная при постриженіи, взята изъ 
трипѣснца Косыіы Маюыскаго, написанваго вмъ для 
велвкаго пятка1). Ирыосы: „Грядите людіе“... „Утвердв 
насъ въ Тебѣ, Господв*... в „УслышахъГосподи...“ напи- 
саны Іоанномъ Дамасквнымъ для праздввка Рождества 
Богородиды2). Эти врмосы взялъ Іосвфъ Студвть для 
своего канона въ ведѣлю блуднаго сына. Вѣроятно, 
говорвть архіеп. Филаретъ, этоть канонъ имѣетъ въ ввду 
патріархъ Нвквфоръ, когда, говоря въ свовхъ прави- 
лахъ о принятіи возвращающагося къ вноческону чиву, 
пвшетъ: „пѣть умилительный кановъ"3). Этотъ канонъ 
и до вастоящаго временв существуѳгь въ чвнѣ постри- 
жевія въ велв&ій авгельскій образъ. Какъ на произве- 
деніѳ Іосвфа Пѣснопвсца, мы моженъ указать еще ва 
знаиенятый тропарь яива пострижевія: „Объятія отча 
отверсти ми потщимся“... и ствхиры: „Потщвися, братіе, 
узватьтавнства силу“... и „Отверзты дверв покявія"*). 
Ііослѣдвія двѣ взяты изъ трипѣснца, вапвсанваго Іо- 
свфоыъ ддя утревняго богослуженія среды сырноВ сед-
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*) Богоеіужеб. к&ноны Довягина, стр. 227.
*) Ibid. стр. 112-113.
·) Истор. об8. пѣсноп. греч. ц., ч. II, стр. 310. 
4) Душешы. чт. 1877 г., ч. I, стр. 178.
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мвцы, a первая изъ олужбы на недѣлю о блудномъ 
сынѣ1). Перу Андрея Крвтскаго првнадлежать ствхн: 
„Господи, Господв, отверзв чертога двери"... и „Буря 
грѣховъ обдержитъ мевя* 2), ваходящіеся въ нашемъ 
чвнѣ. Бслв не сами авторы пѣснопѣній вносили ихъ 
въ чвнъ пострвженія, то, съ весомвѣнностыо можно 
утверждать, что это сдѣлано пастырнмв церквв, вхъ 
совремевнвками, влв жввшвни пемного спустя послѣ 
ввхъ. Такъ говоримъ потому, что уісазавныя пѣснопѣ- 
вія написавы собстгевно для другвхъ церковвыхъ 
службъ.

') Ibid. стр. 189—198 н 1878 г., ч. П стр. >41—254. 
*) Истор. обэ. цер. пѣсп., ч. II, стр. 158.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ





Г Л A B A L

Появленіе христіанства и нонашества въ Россіи до 
общаго прннятія перв&го при св. Віаднмірѣ. — „Нв- 
собственные' нонаетырн.—Заботы св. Віаднміра объ 
устройствѣ нхъ.—Насааденіе и распростр&ыеніе обще- 
хитвхышгь монастырей прн Яросіавѣ на югѣ я 
сѣверѣ Россія. — Цредпоіожеше о томъ, по в&кнігь 
редакцілнъ чнновъ совершаіось пострнженіе въ мо- 
вашѳство въ „несобственныіъ- монастырягь до ѳпохи 
св. Віаднміра н въ вту ѳпоху.—Практика греческнгь 
евходогіевъ, прн встушенін въ нонашество, устано- 
віенн&я ов. Автоніемъ, со временн основанія Кіево- 
печерской л&вры. — Обрядъ пострнженія по жнтію 
Пимаиа. Многострадальнаго.—Дополнятедьныя свѣдѣыія 
о тонъ-же обрядѣ въ „сказаніи* св. Кирнлла Туров- 
сжаго в въ житіятъ свв. Ѳеодосія и Варлаама. Чино- 
посхѣдованія ниой схины и веіипго м п ш ш го  
обрава въ ХШ—XIV вв. по сіавяно-оербекоку трѳб- 
нику. — Иаіокеніе игь, съ увазаніеагь особевностей 
обрядовъ н яхъ первоисточннвовъ.—Причяны господ· 
сіва въ русской богосдухѳбной пракгякѣ ХШ и XIV 

вв. сербскигь родакцій чинопосіѣдовшій.

Какъ христіанство своимъ появленіемъ на Руси 
опередило время общато принятія его прн св. Влади- 
ѵірѣ, такъ в монашество пришло къ накъ гораздо ра- 
нѣе основателя пёрваго русскаго монастыря. Можно 
съ достовѣрностью предполагать, что первые проблески 
на Русн христіанства были одновременно и проблесками 
монашества. Первыни христіавокини ииссіонерами были 
y насъ греческіе монахи, пришедшіе въ Россіго въ то 
время, когда въ Греціи монашество находилось въ порѣ
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своей цвѣтущей жизни. Бстественно, что эти проповѣд- 
ники христіанства сами въ сѳбѣ носили высокій взглядъ 
на свое состоявіе и не замедлилв передать его вово- 
крещѳннымъ россіянамъ, a та горячность чувства, ка- 
кой сопровождалось принятіе на Русв новаго бого- 
откровеннаго ученія, то раскрываѳмое нвссіонерами 
сознаніе грѣховности предшествующей жизви подъ 
вліяніенъ ложваго язычества в происходившее отсюда 
усиленное стремленіе къ спасенію въ новой божествен- 
вой Христовой вѣрѣ все это обезпечивало собой при- 
шггіе первыми русскимя хрвстіанамв „высшей степеви 
христі&нской жязни". Не слѣдуетъ забывать иряэтомъ, 
тго первонач&льное христіавство на Руси было дѣлонъ 
свободнаго уовоѳвія, a ne двяжепіемъ свѳрху, отъпре- 
держащей властв, по указу. Правда, твсторичеекія свв- 
дѣтельства о существованія монашества яа Руси до 
с^. Владиніра слишкомъ скудны, но все же и овв не 
дають мѣста соннѣніямъ въ высказавномъ иоложевіи. 
Тагь, есть извѣстіе, что еще въ 867 г. приславъ былъ 
изъ Крвставтинополя на Русь епископъ съ кдиромъ 
для крещенія князей Аскольда в Дира в вхѣ дружиныτ). 
Необходвиъ былъ ддя чернаго духовевства ыоыастырь, 
такъ хакъ жвть этвмъ лицаыъ внѣ монастыря церков- 
ные каноны воспрещаютъ *). Валаамскій монастырь, счи- 
тающій своимъ освователенъ преп. Сѳргія, првшедшаго 
сюда рОть восточвыхъ странъв, в 960 г. вмѣлъ благо- 
устроенное братство *). Великая княгвня Ольга основала 
Николаевскій женскій монастырь на мѣстѣ Асколъдо-

г) Иотор. рос. іер&р. т. Π, 1.
*) Двуйраі. соб. пр. 2
3) Олнсав. Ваі&ам. ион.
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вой могилы1). Если еще мало было въ товремя обще- 
жвтельвыхъ монастырей въ собственногь смыслѣ, то нѳ 
было нѳдостатка въ такъ называемыхъ ,  несобственяыхъ “ 
монастыряхъ, гдѣ подвизающихся было два, три,— 
много—четыречеловѣка8). Эта форма жизни составляла 
отличитолыіую черту первоначальнаго русскаго мова- 
шества.

Оь принятіѳмъ крещенія св. Владиміромъ, распро- 
страненіе монашества въ формѣ „иесобственныхъ** мо- 
настырей быстро чіошло впередг. Строило монастыри 
духовенство, привезенное Владиігіромъ изъ Корсунл 
для Россіи, — это митрополитъ, епископы, священники, 
монахи, нѣвцм и весь чвнъ церковный *). Санъ нитр. 
Михаилъ иостроилъ въ Іііевѣ Кіево-злато-верхо-михай- 
ловскій нонастырь на тоиъ мѣстѣ, гдѣ прежде стоялъ 
истуканъ Перуна4). Пришедшіё съ вимъ монахи осно- 
валв блвзъ Кіѳва Межнгорскій монастырь *). Лѣтопи- 
сецъ разсказываѳтъ, что, когда Владиміръ, ставши 
христіаниномъ, развелся съ свовми женами, то одна 
изъ нихъ — Рогнѣда приііяла мовашесгво съ имѳнемъ 
Авастасіич).’ Были, слѣдовательно, и жевскіе ыона- 
стыри7). Но съ Владиміра,—выражаясь словами митр.

‘) Иеіор. рос. іерар. τ  II; 1.
’) Подробно разработавъ этогь вопросъ y Голубинскаго. Си. 

τ. I  ч. 2, ещ>. 452—465.
*) Полное собр. русск. дѣтоп. τ. I, 256 стр.
4) Истор. рус. ц. митр. Мак. τ. I, стр. 151.
<) Ibidem, н истор. росс. іерар. т 2, стр. 624.
*) Полное собр. руссв. іѣтоп. τ. I, 258 стр.
*) Дримѣч. Можетъ быть, постриженіе ѳтой кнагнни совер- 

шено быдо въ Нивошевскомъ ионастырѣ, построенномъ св.
Ольгой.
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Иларіона въ похвальной рѣчи къ первому,—„монасгыри 
на горахъ сташа и череоризцы явишася**1). На срѳд* 
ствд его выстроены былв несобственыые нонастыри ори 
Десятинной церкви в друпихъ церквахъ *). Впрочемъ, 
приводя это свидѣтельство нитр. Иларіоеа, иы встрѣ- 
чаемся съ противорѣчащимъ ему оообщеніемъ лѣтописца 
о томъ, что только при Ярославѣ „чернорвзцы почаху 
мыожвтися и монастыри починаху быти“ 3). Противорѣ- 
чіе это объясняется само собой при предположенів, 
что Владиміръ в его сподвежники въ распространеніи 
христіанства строили монастыри несобственвые; мона- 
стыри вреиенъ Ярослава, какъ, напр., Георгіевскій 
иужской и Ирввввскій жевсый, построѳвныѳ саивмъ 
княземъ, были оргаввзовавы уже по образду строго- 
общежительвыхъ конастырей. Какъ бы то ви было, во 
св, Антоній, послѣ принятія иночества на Аѳоеѣ, ухѳ 
„ходи въ Кіевѣ ао монастыремъ", в препод. Ѳеодосій, 
прежде чѣмъ поселвться въ пѳщерѣ Антонія, „обходв 
въ Кіевѣ вся мовастырв, хотя быти мнихъ" *).

Кромѣ Кіева и его окрестеостей, до основанія св, 
Антовіѳмъ Кіево-печерской лавры, существовадо ужѳ 
значитедьное количество монастырѳй въ другвхъ краяхъ 
обширной Русв. Новгиродскій еп. Іоакинъ устровлъ 
десятиеный монастырь прв Софійской дерквв. Прв неиъ 
же построева была въ 995 г. церковь, при которой 
учрежденъ былъ мовастырь Перьгаь-БогородицыБ). Из- 
вѣстны также своимъ раннимъ появленіемъ монастырв:

‘) Прибав. къ твор. св. отц. 1848 г., ч. П, стр. 241. 
*) Гоіубинскій. Истор. рус. ц. т. I, ч. П, стр. 457.
*) Поін. собр. руе. аѣтоп. т. I, йтр. 65.
‘) Падн. собр. рус. іѣтоп. т. I, стр 67.
*) Истор. рос. іерар. т. Π. ІУ.
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Выдубицкій, Новгородсюй, Роетовскій и Аврааміевъ. 
Первые проповѣдники христіанства ва Руси всюду осно- 
вывали въ мѣстахъ своей ииссіонерской дѣятельвости 
монастыри, отавшіе разсадниками вовой вѣры и цен- 
трами тогдашняго обравованія. Наконець во времена 
Ярослава начинаеть свое существованіе знаненитая 
своимъ вліяніемъ на монашескую жизнь всей Россіи 
Кіево-печерская лавра, основаниая не чужихи сред- 
ствами, a япощѳніеігь, слезами н нолитвою своихъ 
подвяхниковъ*.

Такимъ образомъ, несомнѣнно то, что монашеская 
жизнъ ва Руси началась до Владихіра, и въ его время 
ляшь развивалась. По какому-жѳ чинопосдѣдоваиію по- 
стрвгалясь тогдашніе хонахиі Этотъ вопросъ, въ свою 
очередь, ведеть къ другому вопроеу: существовали-ли 
тогда на Руси тѣ богослужебныя книги, въ которнхъ 
содержится чинопослѣдованіе ионашескаго пострихенія? 
Отвѣтъ на оба поставленные вопроса долженъ быть 
данъ утвердительный. Извѣстно, что еще свв. Ки- 
риллъ н Меѳодій, во вреия своей проповѣди въ Мора- 
віи, въ теченіе четырехъ съ половивою лѣть, „пере- 
лохвли" на славянскій языюь весь чивъ церковный, 
научили своихъ ученивовъ „утренни и годинамъ, обѣд- 
нѣй и вечернв іі павечерпици и тайнѣй службѣ“ ’)· 
Отправляясь потонъ въ Ринъ, по вызову папы, перво- 
учителн славянъ оставили въ Моравіи всѣ книги, не- 
обходимыя для совершенія богослужѳнія. Въ частно- 
сти, кавъ показываетъ житіе Кирилла, этотъ иненно 
первоучитель научилъ учениковъ „утренни и годинанъ, 
обѣднѣй и вечерни и павечерницѣ и тайнѣй службѣ“.

') Чтея. въ  общ. ист. и древн. росс. 1863 г., т. П, 24 стр.



Эти службы понѣщаются, к&къ извѣстно, въ служеб- 
никѣ, составлявшѳмъ въ древности одну книгу съ треб- 
никомъ1). Помимо этого, о переводѣ требнияа мы мо* 
хемъ догадываться, говоритъ г. Одинцовъ, изъ словъ 
папы, обращенныхъ къ моравскимъ княэьямъ: „да на- 
учитъ онъ (св. Меѳодій) ихъ на славянскоыъ явыкѣ по 
всему церковному чину, исполнь в со святою мшею... 
рекшѳ со службою и крещѳніемъ“ 8). Посдѣдованіе та- 
ивства крещѳнія, a равно и чиноиослѣдованіе постри- 
женія въ нонашество въ то вреия находились иненно 
въ этой кннгѣ3). Отъ Моравовъ, по свидѣтельству чѳр- 
норизца Храбра, Константиновъ пѳреводъ богослужеб- 
ныхъ книгъ заимствовали Болгары, a отсюда въ бол- 
гарскихъ редакціяхъ эти книги проникли и ва Руеь. 
Этону переходу книгь способствовали, съ одной сто- 
роны, частыя сношѳнія русскихъ съ Греціѳй чрезъ 
Болгарію по торговынъ дѣламъ, a съ другой—особенное 
уваженіе напшхъ предковъ къ богослужебяымъ книгамъ, 
напвсаннынъ въ Болгаріи, такъ какъ онѣ ногли быть 
полнѣе и исправнѣѳ книгъ, написанщіхъ въ Россіи, 
по причинѣ близости Болгаріи къ Греціи, какъ ісъ 
пѳрворсточнику слухбъ и книп. *). И  передача богослу- 
жебвыхъ книгъ въ болгарскихъ спискахъ, вѣроятяо, 
произошла вскорѣ-же послѣ того, какъ почувствовалась 
нухда въ нихъ. A эта цужда сказалась очень рано. 
Еще во вренена Игоря были цѳркви въ Кіевѣ и, конечно.
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*) Одинцовъ. ІІоряд. богосіужен. См. 7 стр.
*) Чтен. въ общ. ист. и древн. росе. т. I, 7 стр.
*) Пргииѣч. Какъ па доказатедьство еуществов&нія перево- 

довъ на юго-востокѣ въ саную рашиою пору, мы ноженъ со- 
сдаться н на Evchologinm Гейтіера, найдевный 1880 году.

4) Гохубинскій. Иотор. русск. цер. т. I, ч. 2, 306 сір.
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не стояли онѣ безъ богослуженія. Велвкая княгиня 
Ольга, получивъ послѣ крещенія въ Константинополѣ 
наставленіе оть патріарха о церковноиъ уставѣ, молит- 
вахъ и другихъ преднетахъ, также стровла церкви и, 
по кончвнѣ своей, была погребена по христіанскому 
обряду свящевнвкомъ *). Слѣдовательно, несомвѣнно, 
что предки наши, прв поступленія въ монашество, 
постригались сначала греческими монахами и по гре- 
ческимъ редакщямъ чинопослѣдованія, a потомъ, съ 
твчѳвіемъ вренени, и руссквми по болгарскимъ (воюбще 
юго-славянскимъ) спискакъ его. Но что это былв за 
чивопослѣдованія, мы не ыожеыъ судвть, за отсутствіемъ 
памятнвковь той эпохв.

Болѣе подробвынв в обстоятельными становятся 
свѣдѣнія о чвнопослѣдованіяхъ постриженія въ нона- 
шество только оо временв освовавія Кіѳво-пѳчерской 
лявры. Основатель знанѳнитаго монастыря, преп. Ан- 
тоній, прввялъ ивочеокое пострихѳніе на Аѳонѣ по 
чиноположевім гречѳскихъ евхологіевъ, перевесъ та- 
ногпній образъ постриженія н на Русь и постригь по 
ввну собравшуюся около себя братію, въ количествѣ 12 
человѣкъ. .СѳВогъ васъ, братія, совъкупи", говорилъ ояъ 
собравшинся, „п отъ благословенья есте святыя горы, 
вмъ же мене постриже игуменъ святыя горы, a язъ 
васъ пострвгалъ; да буди благословенъе на васъ перво 
отъ Бога, второе отъ святыя горы"8). Потоігь, коіда 
колвчество яночествующихъ значвтельно возросло про- 
тввъ 12, когда въ средѣ ихъ появилвсь нонашествующіе 
іереи, обя-іаиность постриасенія иноковъ, въ присутствіи 
вгумена новастыря, возложена была исключительво на

')  Похн. собр. рус. лѣтоп. т. I, стр. 22, 2в, 29.
*) Похн. собр. русс. лѣтоп. т. 1, стр. 68.
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нихъ. Это, какъ мы знаеэлъ, греческій обычай. „Елики 
6» ихъ“ (желающихъ иночествовать), говорится въ Пате- 
рикѣ печерскомъ, „прихождаху, равноанге льскому житію 
хотшце быти сообразеи, самъ орел. Антоній поучаше 
ихъ о добродѣтеляхъ; преподобнону же Никоиу пове- 
лѣваше постризати, іерего тому сущу и черноризцу 
исжусну **). Никономъ были пострвжены Ѳеодосій Ве- 
лшгій, Варлаамъ, Іеремія І1розорливый; Ефремъ евнухъ 
и нвогіе другіѳ *). Антоній, какъ извѣстно, скоро отка- 
залса отъ управленія собравшейся братіей и ушедъвъ 
уединенное місто. Замѣнившій ѳго преп. Ѳѳодосій, слѣ- 
дуя правнлаыъ жизни греческаго монашества, ввелъ въ 
Кіево-печерскуго лавру тѣже три степенв жонашеской 
жияни, что и въ Греціи. Первой и самой низшей былъ 
танъ чинъ рясофоровъ, представлявшій изъ себя полу- 
монашество, предварительную и подготовительную сте- 
пень гь  малосхимничеству. Около разсматриваемаго 
времени въ Греціи образовалась практика раздѣ- 
левія рясофоровъ на два разряда. Принадлежавшіе 
къ первому поступали въ монастырь безъ предваритель- 
наго постриженія или одѣянія въ монашескія одежды, 
просго только съ частнаго благословенія и дозволенія 
ягумёна моеастыря; поступавшіе во второй разрядъ тор- 
жественно, въ присутствіи всей братіи, при пѣніи Три- 
святого, принимали оть руки игумена мовашеское пдатье, 
при чемъ имъ пѳремѣнялось иня3). Согласно съ этимъ

*) ІІечер. патер. л. 81 обор.
*) При.нгбчанге. Бываін случан пострижеюл приходящнхъ 

саишгь игуменомъ, какъ напр. пострижеиіе преп. Ѳеодосіѳмъ 
Григорія Чудотворца (Печер. Пахер. і .  102), но они слш воігь
Й̂ЯНИЧНЦ.

*) Гояубинскій т. I, ч. 2, стр. 561, прикѣч. 3.
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обнчаеыъ Греціи, и преп. Ѳеодосій раздѣлилъ рясофо- 
ровъ на два класса: „вся приходящая (въ монастырь, 
Ѳеодосій) принимаше съ радостію, но не ту абіе постри- 
гаше его, но повелѣваше ему въ своеВ одехи ходлтн, 
дондеже пзвыкаше весь устрой мовастъфскій, таче по 
си облегашегь и во ынишскую одежду, и тако паки во 
всѣхъ службахъ искушаетъ иа1). Собственво-моваше- 
ствующіе въ то время въ Греціи распадались на двѣ 
степени: малосхимникоьъ и великосхимниковъ. Преп. 
Ѳеодосій ввелъ въ лавру и это раздѣленіе: когда рясо- 
форный окрѣпнетъ въ подвигахъ, гостригій обологашетъ 
я въ нантію, дондеже паки будеть будяше чернець 
искуснъ, житіемъ чистъ си, ти тогда сподобляшеть и 
пріяти святую скиму ®).

Нѣть y насъ многихъ спнсковъ3) дла того, чтобн 
судить, въ Бакомъ порядкѣ соверталось церковное чино- 
послѣдованіе надъ рясофорами, ыалосхимвикаыи и вели- 
косхимникамЕ во времѳна Автонія и Ѳеодосія. Сохра- 
нившіяся свѣдѣвія дають право лишь на ознаконленіе 
съ общей схеыой чина пострижевія въ мовашество въ 
то время, безъ опредѣленныхъ указаній на то, какія 
читались нолитвы и какія пѣлись пѣснопѣнія. Въ житіи 
Пимена Мвогострадальваго такъ разсвазывается о чудес- 
номъ пострижевіи его. „Се во едину нощь, спящинъ 
родителеыъ его и рабомъ, внидоша къ нему ангели 
свѣтліи, иніи въ образѣ юношъ красныхъ, иніи въ образѣ 
игумена и братіи, носяще въ рувахъ свѣщи, таже Еван- 
геліе, власяниду, маятію и куколь, и вся, яже суть на

1) У Бодянскаго, ж. 10, об.—Смотр. Голуб. ibid. егр. 562.
*) Ibidem .
*) Примѣч. Евхологій Гейпера — единственный паиятндкъ 

той поры, да и въ немъ—д ш · одинъ чинъ веіввой ш ш ы .
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потребу постриженія, и глаголаху тону: хощепга да 
постряжемъ тя? Влахенный же съ радостію отвѣща: 
ей, хощу, Господь посла васъ, господіе мои: молю, 
исполнвте хеланіе сердца моего. Они же абіе начаша 
вопросы творити: что пріиде, брате, првпадая ко свя- 
тому жертвеннику сену и святѣй дружинѣ его? Желаеши 
лв сподобитися мнвшескону великому ангельскому об- 
разу? и прочая вся поряду сотвориша, якоже естьписано1 ). 
И тако постригоша его въ велвкій ангѳльскій образъ, 
облекше его въ нантію и куколь, Пимѳномъ же того 
нярекоша. Давше же по обычаю свѣщу горящу, рекоша: 
да четыредесять дній сія свіща да не угаснеть. Таже 
совершившѳ вся, цѣловаша его и отъвдоша въ церковь, 
вземпе власы его во убрусъ, яже положиша на гробѣ 
преподобнаго Ѳеодосія* *). Изг этого разсказа мы уз- 
наеиъ, что, 1., постриженіе совершалось торже- 
ствѳнно, при зажженныхъ свѣчахъ, въ присутствіи всей 
братіи монастыря; 2., начввалось оно тѣми же 
вооросами къ постригаеиому, что и въ настоящее время; 
3.,одеждами, которые передавадись ему, были власянвца, 
кужу.іьи мантія; 4., послѣ пострвженія давал.ісь еово- 
пос^риженному свѣча, a вслѣдъ за этимъ происходвло 
братское цѣлованіе; 5-, волосы новопостриженнаі о, завер- 
нутые въ убрусъ, клались на раку мѣстно-чтвмаго сβα­
τογο; 6., имя его перемѣнялось.

Другія сввдѣтельства того жѳ времеви даютъ воз- 
можность пополнвть эти скудныя свѣдѣнія о чвнѣ 
пострвжевія въ монашество. Кириллъ Туровскій въ своемъ 
„Сказаніи о чернорвзьчьстѣмъ чину“ пишетъ: яСе мев-

*) Пѳчер. Патр. рувоп. Соф. бибі. № 1868, л. 146 — 147. 
Смотр. Дрпепоа. чт. 1877 г ., т. I .

*) Печ&т. печер. Патр. л. 325 об. и 326.



хоыъ аналави предаво носити, рекъше плетьцѣ, творяще 
дѣлать послушаніе... По сему образу черньцю мадая 
ианѣтка" (въ другихъ спискахъ— „паремандъ" 1). Слѣ- 
довательво, не только власлнвца, мантія и кукуль вхо- 
дилв въ составъ монашескаго платья, по и авалавъ, и 
парамавдъ (о провсхождевіа этой одѳхды скажемъ въ 
другомъ мѣстѣ). Въ другомъ нѣстѣ св. Квриллъ авшетъ: 
*Да и ты, брате, потъщиса обрѣсти мужа, духъ Христовъ 
имуща, украшена добродѣтелыв в послушьство имуща 
отъ своего житія, паче всего къ Господу ихуща любовь, 
и кь игумену послушаніе и къ братів безслобіе, разумъ 
внуіца божественвыхъ писаній и тѣмъ ваставляюща къ 
Богу на вебеса вдущая. Тому предаждь себя, акы Ха- 
левъ Ісусови, всю свою отсѣкъ волю“ 2). Былъ, какъ 
видно, обрядъ передаванья воволосгрвженваго на поруки 
опытному старцу. Оамое пострвжевіе сопровождалось 
чтевіемъ молитвъ и пѣніѳмъ пѣснопѣвій. Въ жвтів 
Ѳеодосія по этому п«>воду читаемъ: „Отче*, обратился 
овъ къ Антовію, „да вскорѣ пострижеши мя; тогда 
повелѣ преподобвый антонии велихомоу никоноу, да 
острвжеть й· и облечеть въ ннвшьскоую одежю, овъ 
же, по обычаю, молитвовавъ"...9). „Онъ же (Никонъ), 
чвтаемъ въ житів Варлааѵа, „по обычаю сотворивъ мо- 
лвтвы, постриже блаженнаго“. ,Кое мы пѣніѳ слыша- 
хомъ здѣ, спрашнвала Пимева Мвогострадальнаго изуѵ- 
ленвая братія. Отвѣща болъной: мню, яко вгумевъ при- 
шедъ съ братіей в постриже мя и ІІииена мя нарече, 
тіи бо в пѣвіе пояху, еже вы слышасте*4). Такнхъ

>) Панят. росс. сіовесн. X II в., стр. 112.
*) Пам. россійсв. сі. стр. 107.
*) Жнтіе Ѳеодосія я. 7 об.—Снотр. въ Чтѳн. въ общ. ист. и 

древн. 1858 г., ч. 3.
<) Печат. Патр. л. 326.
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обр&зомъ, въ общемъ, пострвженіе совершалось такъ: 
приходилъ игуменъ съ братіей, предлагалъ пожелавшему 
постричься вопросы о томъ, добровольво ли овъ при- 
нимаетъ мовашество, будетъ ли выполнять его обѣты, 
давалъ еѵу новое иня, пострвгалъ, одѣвалъ въ моеа- 
шескія одежды, вручалъ ену зажженную свѣчу, пере- 
давалъ на послушаніе отгатвоыу въ дѣлѣ рукоиодства 
старцу и, въ заключевіе, вмѣстѣ съ братіей дѣловалъ 
новопостриженнаго. Всѣ дѣйствія обряда сопровожда- 
лись чтевіемъ нолитвъ и пѣвіенъ церковвыхъ пѣсво- 
пѣвій. По постриженіи острвжеввые волосы клались на 
гробъ святого *)·

Для озваконлевія съ состояшемъ чивопослѣдовавій 
постриженія за Х Ш —XIV вѣка существуютъ списки 
вхъ въ сдавяно-сербскомъ требввкѣ, вздапвомъ Обще- 
ствомъ любвтелей дрѳвней письменноств въ 1878 году. 
Уже то одво обстоятельство, что это—первыйи самый 
древвій вамятввкъ богослужебвой практике на Руси, 
прв постриженіи въ иовашество, говорвтъ за его зна- 
чевіе для дальнѣйшаго обзора состоябія чиновъ постри- 
женія. Но для насъ овъ получаетъ ещс бблыпую цѣву 
потому, что излагаемыя вмъ чинопослѣдоваяія легли въ 
освову тѣхъ же чввовъ въ Соловецкихъ рукописяхъ 
XV вѣка. Особенво это вужво сказать во отношенію 
къ чияопослѣдованію велвкаго авгельскаго образи. 
Обозрѣвіе состояшя этого чина въ XV в XVI вѣк&хъ 
покажетъ, пто онъ болѣе другихъ сохранилъ свою устой- 
чивость вневво въ той форнѣ, какая сообщева ему въ 
указаввомъ требникѣ. И  вѣрво сказалъ проф. Дмвтрі- 
ѳвскій, что, еслв в воявляются какія ввбудь измѣненія

*) Примтьч Этотъ обычай исчезъ безсіѣдно дхя посіѣдуіо- 
щнхъ вѣковъ.
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въ этомъ чинѣ на протяжевіи XV и XVI вѣковъ, то 
въ большинствѣ случаевъ несущественныя1 ). Поатому, 
мы считаемъ необходиыынъ ияложеиіе порядка чиновъ 
постриженія въ налую и велнкую схиму по этому сла- 
вяно-сербскому требнику, обративъ преимущественное 
внинаніе на чинъ великаго ангельскаго образа.

Обрядъ постриженія вгь налую схиму или нантію 
совершался обыкновенно по окончаніи утрѳни. Въ 
церковномъ лритворѣ намѣревающійся постричься сни- 
мплъ съ себя всю одежду, вмѣсто которой вадѣвалъ 
„сукняну срачицу и калвги голы“. Сюда входилъ игу- 
менъ съ братіей и, или тотчасъ же предлагалъ 
будущену малосхинвику вопросы о томъ, дооровольно 
ли постригается онъ, будегь ли пребывать въ послу- 
шаніи y игумеиа и пребывать въ нонастырѣ до кончины 
хивота своего“ ®), или предварялъ произнесеніе мона- 
шескихъ обѣтовъ ыолитваші: „Господи, Божѳ нашъ, 
въялюбивы тако дѣвьства матери своей написатив... и 
.Господи, Боже нашъ. взаковивъ достояніе тобѣ сущая“— 
Какъ первая, такъ и вторая практика внѣютъ свое

*) Правосл. собесѣд. 1883 г., декабрь, 477 стр.
Примѣчаніе. Согжашаясь съ мнѣніемъ достоуважавмаго про- 

фессора Дмитріевскаго во взглядѣ ва чинь веінкаго анг&іьскаго 
обр&за, кы не можемъ, однако, вмѣсгѣ съ ншгь сказать того же 
относитаіьно посіѣдоватя на одѣяніе въ мантію. „Чияъ маіаго 
ангельскаго образа, говорить онъ, зъ  XV вѣвѣ остаіся потгн 
тотъ же саиый (что i  въ ХГѴ); разняца тохько та, что братія, 
при постриженіи, пѣди 118 псаіомъ" (473 стр.). Наоборогь, этотъ 
чинъ, ыа сколысо мы иожемъ судить по памятвякаиъ Соховецкой 
библотеки, представіяетъ въ XV вѣкѣ тажъ мпого особенностей, 
что возникаетъ даже сомнѣніе, зналъ ін  XV вѣкъ эту редакцЬо 
чинопосіѣдованія?

*) Душвпоі. чтеніе, 1878 г ,  ч. 2, 391—394 стр.
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основаніе въ древнихъ греческихъ спискахъ раісматри- 
ваемаго чиеопослѣдоваіря. Криптпферратскій сппсокъ 
начинаетъ чинъ немосредственио вопросани къ ново- 
пострвгаемому, a упомянутыя молитвы находятся вгь 
Барбериновскоиъ спегскѢ св. Марка1). Послѣ вопросовъ 
къ постригаемоыу, предлагаемыхъ игуменомъ, священ- 
никъ чаталъ подъ рядъ ари молитвы: I ) „ Благодарішъ 
тя, Господи, Бон.е, Избавителю, по мно:ѣй мвлостя 
Твоей... 2) Господи. Боже нашъ, взакоиивый достойиые 
себѣ быти... 3) Господи, Господи, силою спасенія иа- 
шѳго“. Послѣдвюю молитву пострягаеммй выслушива.іъ, 
стоя на колѣвахъ. Окончивши чтеніе ыолитвъ, сиящсв- 
ввкъ подшшалъ поетригаемаго, бралъ егоправую руку 
и велъ къ алтарю. Здѣсь, y самыхь царскихъ вратъ 
стоялт, авалой, на которонъ лежало св. Евангеліе в вож- 
ницы. Постригаемый, подошедиш къаналою, клавялся 
и цѣловалъ св. Евавгеліе, a священникъ, простирая 
руку по направлевію къ Евангелію, произносилъ: „ О  
Христосъ невидимо предстоитъ здѣ, блюди, кому обѣ- 
щаваецгися“, на что постригаемый отвѣчалъ: гЕй, бла- 
годатію Христовою". Священникъ обращался къ нему 
съ требованіемъ „подать вожввцы и, взявшв вхъ взъ 
рукъ аострвгаекаіч), взглашалъ: „ Влагословенъ Боі-ь, 
хотяй всѣиъ человѣкомъ спаствся...", послѣ чего пострв- 
галъ крестообразво еговолосы, соп|К>вождая самое дѣй- 
ствіе пострижевія произнесеніемъ словъ: „братъ вашъ 
(вмя рекъ) стрижетъ власы главы своея...“ „И уямь 
влась ва четыре части", облачаіъ яовопострвжеяника 
въ малосхимвическія одежды, взъ чвсла которыхъ въ 
чивѣ упоыивается только „свита червлѳна“ и мантія. 
При передаванів каждой изъ оде*кдъ, свящеяввісь вслухъ

*) Evcbol. Goar. р. 473, 471.
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произносилъ имена ихъ и указывалъ на символичесюе 
значеніе ихъ, a по облаченіи читадъ молвтвы: „Господи, 
Боже нашъ, упованіе иприбѣжище всѣхъ уповающихъ 
наТ я“... в „на главопроклоненіѳ*: „Господи,Божѳ напгь, 
введый раба твоего сего въ сныслендый твой дворъ". 
Обрядъ оканчивался цѣлованіемъ новаго малосхимники 
сначала игуменомъ, a потомъ окружающей его братіей, 
иослѣ чего игумснъ возлагалъ на голову его клобувъ 
(о немъ рѣчь впередв) и передавалъ новопостриженяаго 
съ приказавіемъ „стризи в. И брать, ведь, постригаегь 
его отъ верха до полуглавы вѣндемъ въ углѣ церков- 
нѣмь и отпуститъ й“ *). Это выстриженіе, такъ называе- 
ыаго „гуыенца" на головѣ,—обычай, взятый взъ Гре~ 
ческой деркви8).

Чинъ лострвженія въ великую схиму гораздо длин- 
нѣе изложеннаго и торжественнѣе. Порядокъего совер- 
шенія лредставляется въ такомъ видѣ. Одежда намѣ- 
ревяющагося принять ангѳльскій образъ, таодежда, въ 
которую онъ будетъ одѣгь, наканунѣ дня лостриженія, 
вечеромъ, приносилась въ алтарь и аолагалась на ночь 
подъ святуго трапезу, въ такъ называемое пморе“ 
(θάλασσα),—подъ престолъ. На утренв того дня, въ ко-

') Треб. рукоп. графа Шереметьева (нвд. Общ. хюб. др. письн. 
1878 г., кн. 24), i .  1, об. 15.

*) Дримѣч. Въ древности всѣ духовныя л ц а  подстригаіи 
свои воюсы такъ, какъ въ настошцее вреия подстригаютъ нхъ 
нашв крестьяне. Водосы, находящіеся бхиже во жбу, не зачесы- 
ваів назадъ, a оставіяія вясѣть ыа посіѣдненъ. Потонъ они 
глодко выстрнгаіи кругіовиднымъ образонъ болыпую часть го- 
жовы на ея средннѣ, оставіяя ниже ѳхой выстрнжки подстри- 
жеыныхъ воіосъ паіьца на 2 наи на 21/*, такъ что ивъ ѳтвхъ 
воіосъ образоваіся вокругъ гожовы какъ-бы обручъ иди вѣнокъ, 
отчего н высзрш ка навываіась οτέφανος, т. е. вѣнецъ, гумвнцо.
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торый должно совершиться саыое постриженіе, чвтался, 
вмѣстѣ съ обыкновеннымъ дневнымъ кановомъ, дру- 
гой, принадлежащій чину великаго ангельскаго образа *). 
Пострвженіе совершалось во время литургіи. Ііредъ 
началомъ пѣнія литургійвыхъ аитифоновъ, наиѣреваю- 
щійся првнять схвму приходвлъ въ храмъ и становился 
въ притворѣ его. Послѣ слЬдующаго за автифонамв 
малаго входа съ еваыгеліемъ, клиръ вачвналъ пѣніе 
антифоновъ, принадлежащихъ самому чвву пострвженія, 
a будущій великосхимникъ въ это время постеоенно 
подввгался впередъ, по направлееш къ алтарю храна. 
Прѳдъ началоиъ пѣнія второго автифова, овъ уже сто- 
ялъ y царсквхъ дверей и, когда вачивалея третій ан- 
тифонъ, падалъ нвдъ, оставаясь въ этомъ положеніе 
до окончавія антифона. По составу своему, эти антв- 
фоны тѣже, что и въ современномъ яаиъ чивѣ великаго 
ангельскаго образа2); только вной былъ порядокъ вхъ: въ 
первомъ антвфовѣ пѣлясь ствхвры вынѣшняго третьяго 
автвфона, во второмъ—ствхвры современваго оерваго 
антифона, a въ антифоиѣ третьемъ—двѣ ствхвры вто- 
рого аВтвфона. Счвтатьли такое разыѣщеніе антвфов- 
ныхъ стихиръ простою случайностью,—скажеыъ словами 
г. Одявцова,—вли же доиустить для объясненія его 
суиіествованіе греческаго орнгинала, — сказать опредѣ- 
ленно, по недостатку положвтельныхъ даняыхъ, мы 
не можемъ. Что же касается постепеннаго првблвженія 
постригаенаго къ дверянъ алтаря во вреыя пѣвія анти-

*) Лримѣч. Какъ быжо говорѳно, вѣроятно, этотъ канонъ 
принаджежитъ Іосяфу Студиту и вошеіъ въ употребіеніе по 
приказу патріарха Яякнфора.

*) Печ. треб. изд. 1850 г., і .  81 об. — 82. Сравн. треб. изд. 
Общ. жюб. древ. днсьн. 1878 г., кн. 24, і .  15 об. 24.
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фоновъ, το это дѣйствіе находитъ для себя оправданіе 
въ древнигь греческихъ спискахъ *). Всдѣдъ за анти- 
фонаии пѣли тропарь „ГѴподи, Господи, призри съ 
небесе и выждъ“... и догматикъ „Иже тебе ради бого- 
отець пророкъ Давидъ пѣсвь о тебѣ провозгласи“... Слѣ- 
довали, далѣе, со стороны постриглвпіаго вопросы къ 
постригаемому о добровольномъ желаніи монашеской 
жизни, о повиновеніи игумену, о сохраненіи дѣвства 
и т. под.,—словомъ тѣже самые вопросы, что и прн 
постриженіи въ малый ангельскій образъ. На утверди- 
те.іыіый отвѣтъ постригаемаго въ форнѣ „ей, отче“ 
священникъ, въ свою очередь, отвѣчалъ наставленіемъ 
касательно сущности монашеской жизеи и достойнаго 
ея прохождеыія и затѣмъ читалъ три молитвы. Предъ 
чтеніемъ первой: „ПрещедрыйВогъ и многомилостивый..." 
онъ обращался лицемъ къ востоку, a чтеніе второй: 
яСый Владыко, Вседержителю“... предварялъ кресто- 
образнынъ знаменіеігь головы постригаеиаго, послѣ ко- 
тораго послѣдній дѣлалъ земной поклонъ и, въ поло- 
женіи главопреклоненнаго, выслушивалъ послѣднюю 
молитву: „Святый Господи силъ, Отче Господа нашего 
I. Христа“... Послѣ этихъ молитвъ происходилъ самый 
актъ пострижеиія. Для совершеыія его священникъ 
вводилъ будущаго великосхииника въ самый алтарь, гдѣ 
послѣдній, прежде всего, цѣловалъ св. Евангеліе. Этотъ 
актъ здѣсь не представляетъ ничего особеннаію, по 
сравненію сго съ такимъ же актомъ чвна иалаго ангель- 
скаго образа. Послѣ священническаго постриженія, 
новопостриженный передавался братіи, которая тоже 
поотригала (выстрпгала гумендо) съ пѣніенъ каѳизмы

') Goar. Evchol. pp. 481, 482, 515. Сравн. требн. 1850 г., 
ж. 15 обор. 24.
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„Блаженни непорочвів* *). За постриженіемъ слѣдовало 
тотчасъ „Трисвятое*, велвкая эктенія, впрочеиъ, болѣе 
краткад въ свовхъ прошеніяхъ чѣиъ совремеввая, 
апостолъ изъ посланія къ Галатамъ2): „Братіе, об-
лечетеся, яко избранніи Божіи святіи"... в еван- 
геліе отъ Марка: „Рече Господь, иже хощетъ по мнѣ 
идти...“ Постриженный въэто вреня стоялъ въ „крилѣ 
церковномъ*, куда онъ пришелъ изъ алтаря для вы- 
стрвженія братіей гуменца. Теперь, по прочтеніи еван- 
гелія, онъ снова уходилъ отсюда ко входвыыъ дверямъ 
церкви и становился танъ „прямо алтарю". Онъ былъ 
одѣтъ только въ одну „свитку краткую" в держалъ въ 
руіахъ зажженную свѣчу. Зажигали свѣчв в всѣ при- 
сутствовавшіе при пострвжевіи монахв в стоялв съ 
нвнв „дондеже цѣлованіе будетъ**, т. е. до оковяанія 
обряда, такъ какъ братское цѣлованіе съсамыхъ древ- 
ввхъ вреиенъ было заключвтельвынъ дѣйствіемъ чино- 
послѣдовавія. Внѣстѣ сътѣмъ, какъ новопостриженный 
становвлся y входныхъ дверей храиа, клвръ запѣвалъ 
первыЙ взъ слѣдующвхъ трехъ автвфововъ. Въ составъ 
его віодвлв: ствхвра ,.Отверзеся дверь покаянія"..., 
ствхв: „Внемлвте людіе мов“... „Игомое благо есть...“ 
в бо^ородвченъ „Свѣіце неугасвмая..." Предъ вторымъ 
антяфономъ новопостриженный приходилъ ва средвну 
храма. Этотъ автифонъ состоялъ взъ пѣсвопѣній: „Еван- 
гельскаго гласатощво повелѣніе свершилъеси*... „Близь 
Господъ ждущвмъ его. .“ в на »слава:“ „Свято первочи- 
стая похвало сущи небеснымъ свламъ“. Съ вачалонъ 
трѳтьяго антвфона, въ которыЗ вошлв ствхвры: „По-

*) Треб. рукоп. изд. Обш. лгоб. древн. шісьи. 1878 г., кн. 24, 
л. 42 об.—44.

*) Ibid. і .  45 обор.
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слѣдуемъ, братіе, благому Владыцѣ"... и „Послв руку 
твою свыше...“ будущій великосхимыикъ приходвлъ ісъ 
дверямъ св. алтаря. Провсходило, какъ видно, почти 
тоже самое, чти и въ началЬ разсматрвпаемаго чино- 
послѣдованія. Стихи этвхъ вторыхъ автифоновъ ука- 
зываются Гоаромъ въ древнихъ Веыеціансквхъ кодек- 
сахъ ’)· По окончаыіи антифоновъ, священнвкъ бралъ 
новопострвженнаго за руку я снова вводвлъ въ алтарь, 
при пѣніе клиромъ стихиръ: ,Царь небесвый руцѣ
проствраетъ"... в „Радуйся о насъ, Сватая Богородице 
Дѣво"... Здѣсь онъ обл ічалъ его ві. пеликосх вмв вческія 
одежды, съ произнесеніемъ извѣстныхъ словъ, указы- 
вающихъ на свмволвческій характеръ одеждъ. Одеж- 
дани великосхиыывка былв: кукуль, аналавъ (поясъ 
плоскый, сплетены и ремеведъ), поясъ (плетены реме- 
яецъ), мантія (нанотья) и сандаліи (калвги). Всѣ этн 
одежды чистогреческаго происхожденія. Одѣваніе въ 
нихъ сопровождался пѣніенъ на клвросахъ слѣдующихъ 
стихиръ: „Облецитеся въ ризу спасенія...“, стихъ: ,Си 
вратаГосподня..." иснова „Облвцитеся...", ствхъ: „Вни- 
двте предъ.нимъ во исповѣданів...“ и опять повторя- 
лась первая стихира, ва „слава и нынѣ": „Имуще тя, 
Богородвце, упованіе в помощввцу..." Окончввъ одѣ- 
вавіе новопострвженнаго, свящеввикъ читалъ молитвы: 
„Господи, Воже напгь, вѣрный во ооѣтованіяхъ Тво- 
вхъ... и „Господв, Боже нашъ, введи раба Твоего...", 
a клиръ вслѣдъ за нинъ пѣлъ: „Да возрадуется душа 
моя о Господѣ“..., стихъ: „Прівдвте, возрадуенся Госпо- 
девв“... в свова тотъ же тропарь; на „слава и нынѣ“:

*) Evcholog. Goar. Variae lectiones, pag. 516. — Сравн. требя. 
рукоп. (изд. Общ. дюб. древ. письм. 1878 г., кн. 24) і .  48 об.— 
51 об.
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„Великимъ даромъ чистая Дѣво . “ „И поковцай мо- 
литвы, взсмъ діаконъ Святое Еваигеліе, станетъ внѣ 
алтаря“. Къ иеиу подходилъ новый велвкосхимнвкъ, 
дѣлалъ земной покловъ предъ Евангеліеыъ в становился 
рядомъ съ діаковомъ. Вслѣдъ за нелвкосхвмввкомъ 
подходвла къ Евангелію оратія, также кланялась предъ 
вимъ в потомь цѣловала новаго брата. Клпръ въ это 
вреня всполнялъ тропарь: „Разунѣемъ, братіе, таинства 
силу...“, повторяя его при ствхахъ: „Возлюбите Господа 
всв преподобніи его“..., „Да возрадуются устнѣ мон“ в 
богородвченъ: „Радуйся, Богородице Дѣво". Здѣсьокан- 
чввалось собств^нво чинопослѣдовавіе великаго ангель- 
скаго образа. Послѣ братсквхъ цѣлованій, великосхвм- 
никъ отходилъ въ алтарь в стоялъ здѣсь до окончанія 
литургіи. Діаковъ произносвлъ сугубую эктепію литур- 
гів и „по ряду поется божественная лвтургія*. Гоаръ 
указываетъ такое же оковчаніе разсиатрвваеиаго чвна 
въ древнихъ Венеціавекихъ кодексахъ. Іерей, по тѣиъ 
кодексамъ, взявтв Святое Евавгеліе (послѣ тропаря 
„Познавмъ, братіе, таинствн силу“), вставетъ предъ 
алтаремъ, a принявшій чвыъ цѣлуетъ его, игумена в 
окружающую братію, въ порядкѣ стоящую. Послѣ же 
цѣлоранія всѣхъ Гіратьевъ, входвтъ овъ въ алтарь и 
стовтъ тамъ до окоичавія божественной литургіи, держа 
зажхениуюсвѣчу въ рукахъ (этого нѣтъ въ изложенноиъ 
чинѣ). Братія же во вреия цѣловавія поютъ стихиру 
самогласну гл. 1: „Позиаимъ, братія, свлу тавнства" 1).

Послѣ лвтургіи, братія снова зажигала свѣчи и тор- 
жественно, съ пѣніеыъ стихиръ, вела велвкосхішвика 
въ свою трапезу. Здѣсь тропарь гл. 4: „Господв, Господв,

*) Evcbolog. Goar. Variae lection. pag. 517. — Сравн. треб. 
рукоп. нзд. Обід, дюб. древн. оясьн. 1878 г., ке. 24, і . 60—62.
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призри съ небесе и виждь..." повторялся нѣсколько разъ 
при стихахъ: „Пасый Израиля вонни водя“..., „Сѣдяй 
нахерувимѣхъ явися предъЕфреыомъ"..., „Боже обрати 
ны...‘ Происходило трапезованіе, по окончаніи кото- 
раго, съ пѣніеиъ того же тропаря гГосп»ди, Господи, 
призри съ небесе и виждь...“, „новопросвѣщенвый", 
въ сопутствіи братіи, снова уходилъ въ цервовь и без- 
отлучно пребывалъ въ ней въ продолженіи семи дней. 
Въ восьмой день съ него въ первый разъ свимался 
кукуль, при чтеніи священвикомъ молитвъ: „Мвогоми- 
лостиве Господи, даровавый рабу твоеху воспріятія 
ради ангельскаго образа"... іи „Огненнѣй главѣ плоть- 
ную главу Тебѣ единому, невидимому Богу...“ Обряда 
торжественнаго шествія на трапезу иы не ваходимъ 
въ греческихъ спискахъ, во въ глаголическоѵъ Евхо- 
логіи Гейтлера читаемъ: „вгди же прикедхгк пострнгѵ
ш дгосд  Ніі трлпе^ж п о ід гь  п гн и е ce . імл г . Γϊ r î  при^ьри съ  
НІХ6 н вижди и т. д. х).

Оргиналоыъ для изложеннаго обряда пострижевія 
въ налой авгельскій образъ во всѣхъ его подробно- 
стахъ аослужилъ чинъ Сербской дерквиа), Въ частво- 
сти, всѣ обрядовыя дѣйствія ножно находить и въ 
греческихъ спискахъ этого чина3). Uервоисточникомъ

') Требн. рукол. (изд. Общ люб. древ. пнсьмен. 1878 г., кн. 
24) і .  62— 63. Сравн. Evekol. Glagolski spomenik, i .  184, по 
изданію.

*) Требн. рукоп. собр. Гильфердинга (Спб. публич. библіот.) 
№ 21, і .  19 об. -2 3 . (Правосі. соб. 1883 г., декабрь).

®) Evcholog. рукоп. Мосв. синод. бвб. 280, я. 220—221; 
№ 281, і . 258—260; № 343, л. 219; №396, і. 14—23.—Evcholog. 
рукоп. Севастьяя. соб. >6 474, *. 142—143; № 472, *.109 — 118; 
№  473, і . 90—96 ( cm . y Дмитріевскаго въ Пр. соб. за декабрь 
1883 г., 473 стр.)·
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же чявопослѣдован ія на пострижегіе въ великій ангель- 
скій образъ мы можемъ назвать древвіе Венеціавскіе 
кодексы, развочтевія которыхъ поиѣщеыы въ Евхоло- 
гіи Гоара1).

Въ заключевіе обзора чввопослѣдовавій моваше- 
скаго пострвженія за ХПІ—XIV вѣка, счвтаемъ веиз- 
лишнимъ рѣшеніе вопроса о томъ, почему вмевяо 
Сербскія редакціи разснатрвваеиыхъ чиновъ, a не иныя 
какія-либо изъ юго-славявсквхъ, существовали въ Рус- 
ской богослужебной практнкѣ въ X III—XIV вв., по- 
чему на почвѣ этвхъ редакдій появлялись тогда (XIII— 
XIV в.) и славяно-русскія чивопослѣдовавія? Какъ вз- 
вѣство, богослуженіс привято вами одновремевно изъ 
Гредіи съ принятіеыъ хрвстіанства, и взъ земель юго- 
славявсквхъ, съ орвнятіенъ оттуда богослужебиыхъ 
кнвгь. Въ далънѣйшей своей всторів мы ве порывалв 
снопгевіЙ съ этимв деркваыв, ваобороть, всѣнв иѣранв 
старалвсь поддерживать вхъ. Отсюда повятно, что бо- 
гослуженіе нашей дерквв должво было отражать осо- 
бенвоств богосдужебной практики юго-славявскихъ 
церкйей, должво было воспровзвеств ихъ вслѣдъ за 
богослужебнымв панятввкаив хрвстіавскаго востока. 
Правда, бывалв времена, когда наше сочувствіе, по 
тѣнъ вли ввынъ побуждевіянъ, болѣе скловялось то къ 
родвой ваиъ церкви земель юго-славявскихъ, то къ 
матерв вашей церкви —церкви Греческой, во въ об- 
щеыъ связь съ вимв ввкогда ве порывалась *). Въ 
разсматрвваемое время (XIII—XIV в.) эта связь была 
попреимуществу съ Славяно-Сербскою церковію, къ

') Goar. Er. holog. Variae Icctiop. pp. 514, 515, 516, 517.
*) Дмитріевскій. Богослуж. въ Русск. цер. въ XVI в., 5 стр. 

введенія.
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ней было направлѳно насше сочувствіе. Это ипонятно. 
Русь всѣмъ строемъ своей жизни представляла тогда 
печальную картину, какъ въ политипескоігь, такъ и 
гражданскомъ и религіозномъ отношеяіяхъ. Татарскіе 
погромы низвели ее на степееь загнанной, забитой въ 
общественцомъ положеніи. Въ религіозномъ отношеніи 
также остались ощутительные слѣды безурядицы, раз- 
стройства. Прибавимъ къ этону еще и то важное об- 
стоятельство, что русское богослуженіѳ и безъ погро- 
мовъ еще не успѣло сакостоятельно развиться... A мѳжду 
ті>мъ на юго-постокѣ въ это время процвѣталъ знане- 
ііи т ы й  Аѳонъ, давпгій изъ себя трехъ замѣчательныхъ 
въ устройствѣ греческаго богослуженія патріарховъ: 
Исаію (1323 — 1341), Каллиста (въпервый разъ 1350— 
1362 и во второй съ 1365—1<№9) и Филоѳея (въ первый 
разъ съ 1362— 1365 и во второй съ 1369—1376 гг.)1)· 
Литургическое движеніе па Аѳонѣ совершалось въ это 
время подъ сѣнію славяночярбскихъ обителей, благо- 
даря щедрому и могущественеому покровнтѳльству серб- 
скаго царя Стефана Душаеа, давшаго, во вреня сво- 
еговладѣнія Македоиіею, видииый перевѣсъ на Аѳояѣ 
славянской народностл. Она не исчезла, впрочеыъ, и въ 
теченіи всего XY столѣтія подъ покровительствоиъ 
сперва кыязя Лазаря, a потомъ деспота Стефана. Подъ 
защитою этихъ славяно-сербскихъ Афоаскихъ обите- 
лей и укрылось сербское просвѣщеніе отъ воѳнныхъ 
бурь, поколебавшихъ впослѣдствіи Сербское царство, 
сперва ѵь період ь удѣловъ, по смерти Сгефана, a по- 
томъ, послѣ несчастной битвы на Коссовонъ полѣ. На 
Аѳонѣ тогда шла оживленная дѣятельность Сербскихъ

Чтен. въ общ. ист и дрввн. 1867 г., ч. 2, стр. 20.
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иноковъ по части перввода богослужебныхъ греческихъ 
книгь на свой родной языкъ. Не только въ своихъ 
обителяхъ: Хнландарѣ, Русикѣ, монастырѣ св. Павла, 
Филофея и т. под они занимались слаиянскими пере- 
водаии, но спеціально для нихъ же они поселялвсь 
въ знатныхъ греческихъ монастырахъ. Куда же, кавъ 
не на Афонъ и, въ частности, не въ Хиландарь, или 
Русикъ можно было обратиться русскнмъ зя богослу- 
жебными книгами для возстановленія своего богослу- 
женія, послѣ того какъ оян оправились оть произве- 
денныхъ татарами опустошеній? И указанный сербскій 
требникъ, какъ и многіе другіе1), служвтъ яснымъ дока- 
зательствомъ саныхъ оживленныхъ сношеній въ эту 
пору русскяхъ съ Афономъ и др. сѳрбскини монасты- 
рями въ цѣляхъ установленія y себя дома такой ;і;е 
богосдужебной практикв, какая танъ. Здѣсь, какъ намъ 
думается, лежитъ првчина тогофакта, что болыпинство 
памятниковъ Х ІП —ХІУ вв.—„сербскаго извода“,— и 
вмѣстѣ съ тѣмъ отвѣть на поставленный вопросъ. Из- 
вѣстевъ, наконедъ, примѣръ переноса сербскихъ редак- 
цій на русскую почву: это аримѣръ митр. Кипріана, 
не менѣе потрудившагося надъ русскимъ богослуженіемъ, 
чѣмъ* патріархн Исаія, Каллистъ и Фнлоѳѳй надъ гре- 
ческшгь. Онъ орибыдъ на Афонъ въ самое оживленное 
время развитія тамъ славяно-сербсьой письненности, 
ознакомнлся со всѣнв произветями ея, снялъ вѣрные 
спасш  съ переводовъ, сдѣланныхъ другими, трудился 
s  самъ надъ этиігь дѣлонъ. Выбраниый потомъ въ ми- 
трополята Русской церквв, онъ привезъ лъ послѣднюю

0  Примяч. Таковы, напр., треб. рукоп. сннод. библ. Ж 378, 
377, 374. (Описан. т. Ш, Ч. I, стр. 161 н 225).



и усвоилъ efi плоды своихъ трудовъ и указаній 1). И 
разсматриваекыл нами чинопослѣдованія постриженія въ 
мовашество не остались внЬ вліянія литургической 
дѣятельности этого святителя.
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*) Чтен. въ  общ. нст. н древн. Росс. 1867 г., ч. II, 32 стр.
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Сіѣды іитургическаго движенія X V  вѣка въ обрядахъ 
постриженія въ монашество — Дѣятедьность иитропо- 
літа Кнпріаыа.— Вопросы игумена Аѳанасія в отвѣты 
на нкхъ святитедя касатеіьно л ц ъ  постригаеиыхъ н 
пострвгающихъ. — Отр&женіе правилъ митропоіита Іін- 
пріава въ чииопосіѣдоваыіяхъ XV — XYI ипосіѣдую- 
щихъ вѣковъ.— Изложеніе явва одѣянін въ рясу и ка- 
шмавку въ XV вѣкѣ по рукописямъ Соіовецкой бн* 
бліотеки, сі> указаніемъ его особеиностей.—Историче- 
скіл свѣдѣніл о происхожденіи и аокроѣ древией рясы, 
соотвѣтствующей древне-русской „однорядісѣ" и со- 
временяому подрясішку. — Древняя катмавка; ея 
происхожденіе и форма. — Поздиѣйшее вндоизмѣненіе 
головыого покрова иноісовъ, съ подраздѣіеніемъ его 
на нияшюю и верхнюю камилавку. — Состояніе чина 
одѣянія въ рясу и камиіавку въ XVI вѣкѣ; сокра- 
щенія, ввесеыныя въ чинъ въ этомъ вѣкѣ —Допоі- 
невіе его ыовой ноінтвой въ ХѴП вѣкѣ.—Порядокъ 
чинопослѣдованія по требникаиъ патріарховъ Фвхарета 

- и Іоасафа

„•Благодаря болѣе блвзквмъ сношеніямъ съ восто- 
ісомъ", говоритъ проф. Мансветовъ. характеризуя XV в. 
въ богослужебномъ отношеніи, „въ это время начинаютъ 
заботиті.ся о соглашеніи славянскихъ служебныхъ чи- 
вовъ съ греческими, усвоиваюгъ себѣ результаты таиош- 
няго литургическаго диижееін и стремятся довести уро- 
вень обряда до той высоты, на которой онъ стоялъ 
тамъ при патріархахъ Каллистѣ, Исаіи и Филоѳеѣ. 
Московскіе митрополиты принимаютъ на себя эту за- 
боту (и при посредствѣ восточныхъ властей), вводятъ 
новые чины и устанавливаютъ дополнительную, деталь-
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ную сторону евхологія. Вопросы по исправл<>ніго обряда 
заввмаютъ митрополитовъ Квпріана (1390—1405) и Фотія 
и вызываютъ съ вхъ стороны рядъ практическихъ нѣръ 
къ осуществленію этой мысли*1)· Митр. Квпріанъ своей 
лвтургической дѣятельностыо коснулся и обряда оостри- 
жевія въ монашество, давши нѣсколько ухазаяій по 
этому предмѳту

Рядъ араввлъ этого пастыря направлѳнъ бш ъ  про- 
тивъ уже уопѣвшвхъ войти въ богослужебную практику 
злоупотребленій. Въ Россіи за это время широко раз- 
вился обычай прннвмать схиму предъ смергію. Нѣко- 
торыѳ почвтялв ѳгго постриженіе такъ необходимыігь, 
что позволяли облекать себя схимою даже лвцамъ, не 
вмѣюіциыъ на то право, a иные вадѣвалн схииу яа 
мѳртвыхъ. Игуненъ Афавасій, нѳ отридая важности 
постряжевія въ схиму, ве раздѣлялъ однакоже обіцвхъ 
воззрѣвій по этону дФлу и не хотѣлъ, чтобы взъ этого 
обычая лроистекали крайности *). Поэтому, онъ спра- 
пшвалъ мятрополвта: иожво*ли постригать въ схлну 
умершихъ и Ето вообще иѵѣетъ право на пострвжевіе? 
„ Аігтй убо' человѣкъ при смертв", писалъ Квпріавъ 
въ отвѣтноВ граѵатѣ къ вгумену, „а языкъ отъ- 
имется отъ него, не годвтся стрвчи его: хертвое бо 
овча на жертву ве приводнно есть *), a не скимннку 
попу въ скиму стрвчв ве годвтся, кромѣ аще вужда 
прилучвтся болѣзви ради и сквмнвка noua не будетъ: 
тогда, вужи дѣля, стрячи“ *). Постриженвый въ схиму, 
продолжаетъ святитель, всегда обязанъ носить ее и

*) Мансветовъ. Митр. Кяпріанъ, стр. 62.
*) Правосл. собесѣд. 1865 г., ч. П, стр. 18. 
*) Русск. истор. бнбх. т. VI, сгр. 256.
*) Ibid.
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никогда не оставлять.—Дальнѣйшія правила Кипріана 
касаются санаго постриженія въ иночество и нѣкото- 
рыхъ облзанностей лицъ, прввявшихъ его. Изъ вопро- 
совъ Афанасія* a равно и отвѣтовъ яа нихъ Кипріана 
видно, что стремленіѳ къ иноческой жизни въ то время 
было сильно разввто, такъ что пастырямъ приходилось 
умѣрять его. При этохъ замѣчено было, что въ нѣко- 
рыхъ иѣсгахъ въ монашество ігостригали приходскіѳ 
священники и по нѣсколько человѣкъ заразъ. Всего 
этого ве могъ рѣпшть сакъ Афанасій и на вопросы его, 
обращенные къ Кииріану, послѣдній отвѣчалъ вътомъ 
же духѣ, кахъ и на вопросы о пострвженіе въ схиму. 
„Мирянину попу не годится стричи въ черныщ: еже бо 
самъ не имѣетъ, како можеть инону дати. Двоихъ же 
стричъ еднвынъ пострижешемъ нѳ годится" *). Значитъ, 
могуть постригать, поправилу Квпріана, лишь священно- 
иноки и при условіи ѳдиничнаго пострижевія. Пере- 
нѣну имени при постряженів Кипріанъ предостав-

') Лримпканіе. Говоря о хицахъ, нмѣющкхъ право пострн- 
гать, Кнпріанъ букваіьно повторяегь правило, высказаяное Нн- 
ВОЛаеіГЬ Граимаінконъ: <юх «Çeotiv wpia χοαμιχόν &κοτάσο·ιν μονά* 
χον η ev&ociv οχήματα, γαρ άοτός οο «cpuüixai, κ&ς Si&aotv Ιλλοις 
(правшо 27).—Наоборотъ, въ одноиъ изъ пр&вилъ патр. Ннвн- 
фора Исповѣдника право на пострижеиіе въ иночество при- 
знаетея sa каждтгь свшценннкоігь (Pitra. Spicileg. Solesm. IV, 
pag. 896), a соборъ Конвтантинопожьскій на вопросы Ѳеогноста, 
еп. Сарайстдич), отвѣтил8>, «іто въ случаѣ врайней нужды, напр., 
боіѣзнн, постриженіе ножетъ соверпшть дажеирячетникъ (Русск. 
истор. биві. VI т., 133 стр.). Въ чинопосіѣдованіяхъ XV в. 
читаенъ: .подобаегь вѣдати, яко аще есть нгуменъ, онъ вопро- 
шаегь его, аще хн se ня»—вопрошаеквя отъ іереа" (Требн. рукоп. 
Соіов. библ. № 1086, і. 117; 1085, ж. 340). Какь видво,
вопросъ этотъ ве пожучвіъ овончатеіьнаго рѣтпенія.



ляетъ власти игумева. „Егда хе  черньца орвгодится 
стрячв и ими тому нарвдати, вѣсть въ семь узако- 
ноположено, еже или дви того свягого имя паре- 
щи, вли пакы и съ мирьскаго имеви, но якохе игу- 
менъ восхощетъ и повелитъ* '). Вопросъ о перемѣнѣ 
именв постригаемаго не былъ, такимъ образомъ, вопро- 
сонъ разъ вавсегда рѣшеннымъ: ѵожно было и не мѣ- 
нять ви>і, какъ это вѣкоторые дѣлаюгь и въ настоящее 
вреня. „Въ черньци постригь', опредЬляетъ Квпріанъ 
повѳденіе ивоковъ,... „поясъ же ену свой ве распоясы- 
вати до того же днв, т&коже в ыанатвв не сымати“. 
Въ отвѣтъ на вопросъ о способѣ постриженія иноковъ 
в ввоквнь, мнтр. Кипріанъ отвѣчалъ, что чвнг постри- 
а:евія для тѣхъ в другихъ долженъ быть одвнъ: „по- 
стриг&ніе же черяцемъ в червицамъ едвво есть, но 
токмо молитвы, егда прочвтаетъ постригальныя, я 
придетъ, вдѣже имена святыхъ в преподобныхъ отецъ 
написана суть, тогда перемѣняетъ имена на преподоб- 
ныхъ святыхъ женъ" 2). Въ практическоігь приложеніи 
къ чянамъ постриженія XV в сдѣдующвхъ вѣковъ 
вышеизложѳнныя правила митр. Кипріана потерпѣли 
страннуто, трудно объяснвмую участь. Съ одной сто- 
роны, они какъ бы вошли въ законную силу, ясно 
отразввшись на самыхъ обрядахъ, a съ другой, ихъ 
какъ будто ве знали, или не хотѣли руководствоваться 
нмя. Такъ, во иногвхъ рукопвсяхъ Соловедкой бвбліотѳки, 
вслѣдъ за изложеніенъ того или другого чина пострв- 
жевія, понѣщаютса и эти праввла, какъ бы въ руко- 
водство в постригающему, в пострвгаемому 3). Въ мо-

*) Жстор. бибд. т. VI, 262 стр.
*) Руссв. истор. бжбх. т. VI, стр. 266—257.
*) Требн. рукоп. Соіовец. биб. J6 1094, д. 112 об.— 114; 

№ 1095, і .  125—126 об.; 7* 1106, л. 28 об. 30.
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лвтвѣ послѣдованія малой схвмы: „Прещедрый Согъ и 
многомилостивый", иослѣ пѳречисленія нненъ преио- 
добныхъ отецъ: Антонія, Евфимія и Саввы, сдѣдава 
вставка: „а ce вмева женамъ Ѳеклинѣ. Бвираксіивѣ,
Февроникѣ в вже съ ними“ 1). Ео ва ряду съ этвми 
фактами ва протяжевіи всѣхъ трехъ вѣковъ (XV—XVII) 
идетъ отдѣльный, особый чвнъ пострвженія женщвнъ 
въ великій ангельскій образъ, во многомъ отличающійся 
отъ того же чина для мужчивъ *).

*) Требы. рукоп. Соловец. биб. № 1085, ж. 354. 
s) Требн. рувоп. Соіовец. биб. №№ 1086, 1085, 1090, 1105, 

1088, 1095, 1098 н 1099.
йриміьчаніе. Въ предпсловія къ нзсіѣдовашю быдо нами 

уже указано на вынужденную необходимость пзиѣнить нѣскохысо 
лринятый планъ нзюженія. Бывшій ранѣе пріеиъ постепеннаго 
обозрѣнія чяновъ по вѣкамъ переходя отъ одного вѣка къ дру- 
гому въ ихъ иреемствѣ, наскохько, вонечно, позвоіягь то на- 
ходящійся подъ руками натеріагь, здѣсь оказ&іся неудобньшъ. 
Неудобство эакіючается въ тоиъ, что, при обозрѣнія историче- 
екой судьбы всѣхъ чннопосіѣдованій сначада за одинъ вѣкь, 
потомъ за другой, наконецъ, за третій, прншжось бы сікшкоѵъ 
часто павторять одно итоже. Особенво ѳто быжо бы неизбѣвнылъ 
явіен}емъ пря указавіи особенностей того плн другаго чина аа 
какой либо вѣкъ: чтобы яснѣе выстушио появившееся нововве- 
девіе, иеобходиио бы быіо предваритедьное укаэаніе того, что 
бьиго въ предшествовавшѳиъ вѣкѣ, какой тогда наблэдалсн по- 
рядокъ въ данноѵь мѣстѣ чянопосіѣдованія. Это—съ одной 
стороны. Съ другой, прн изсіѣдованія особенностей всѣхъ че- 
тырехъ послѣдованій по вѣкаиъ, въ итогѣ поіучаіась бы раз- 
розненность, отсутствіе цѣльности представленія ыа очетъ со- 
сюянія каждаго иэъ чнновъ въ отдѣдьности на протяженіи 
всѣхъ трехъ вѣковъ, вшшга-бы какіе то отрывки, связаняые 
между собой тодько посхѣдоватеіьнѳстью вѣковъ. Думавтся, что 
мы нвбѣжинъ подобвыхъ нѳдостатковъ, когда будемъ отдѣіьно 
обозрѣвать каждое изъ чнвопослѣдованій на пространствѣ всѣхъ
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Въ Греців существовало два разряда приготовляю- 
щвхся кь малосхвмничеству. Одвя вступали на степень 
воввціата, безъ предварительнаго совершенія надънвми 
какого-лвбо обряда, и ходвлв въ мірскихъ одеждахъ, 
вплоть до саиаго пострвженія ихъ въ налую схииу; 
другіе надѣвали на себя вѣкоторыя взъ спеці&іьныхъ 
одеждъ монашескаго платья, прв чтевів ыолитвъ, в 
вазывалвсь рясофорными. Въ XV вѣкѣ одѣвавіе въ 
рясу и камвлавку, судя по соловецквмъ памятнякамъ, 
провсходвло прв таконъ церковвонъ послѣдовавія. 
Наиѣреваюпцйся вадѣть ва себя рясу в камидавку 
входвлъ предъ вачаломъ литургіа въ церковь и кла- 
вялси вгумену „и вопросвтся отъ вего: аще убо со 
всяцемъ усердіеігь в нвогодуховвыыъ снотрѣвіѳнъ ce 
хощеть пріяти, в егда обѣщается... творвть покіоненія 
три предъ святымв дверьнв в взшедъ творить метаніе 
игумену в братіи" ')♦ Послѣ предложенія этого вопроса 
воввчку в ііо оковчавів часовъ, чвталось обычное на- 
чало мвогихъ церковныхъ службъ (разуиѣемъ „Трисвя- 
тоев, „Отче нашъв, Госиоди оомилуй 12 в .Прівдвте 
поклонимся“ Ь). За вянъ слѣдовадв два псалка: 26-ой 
„Господь просвѣщевіе мое в Спаситель мой“... в 60-ый 
,Помилуй мя, Боже, по велицѣй милостя твоей“... Какъ

трехъ вѣісовъ. Выгоды этого пріеха иаіоженія ясны: во 1-хъ, 
повтореній одного в того se  будетъ сравнитекьно мепыпе (со- 
вершенное отсутствіе ихъ невозможно); во 2-хъ, картнва равно- 
образныхъ нзмѣненій, которымъ подверг&іся тотъ иди другой 
чннъ, будвгь ш  то его осдожненіеіп. ш  сокралценіеігь, будетъ 
цѣдьнѣе, представіеніе ихъ—яснѣе.

’) Требн. рукоп. Соловец. библ. № 1086, t. 115; N* 1085, 
X. 329. Требн. рукоп Синод. библ. J6 373. і .  110 и ©б.; № 374, 
Я . 14 я  об.; >1 377, ж. 147.
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предложевіе вопроса новоначальному о добровольномъ 
вступленіи въ монастырь, такъ равво и чтеніе означен- 
ныхъ пеалновъ—согласно съ древней практикой грече- 
скоЙ церкви ’), п тамъ находвтъ основаніе длл себя. 
Въ соврененнонъ русскомъ чинопослѣдовэнін этого 
вѣтъ.

Послѣ псалновъ снова читалось ,Трисвятое“ . a за 
тѣмъ тропари: „ Коже Отецъ нашихъ“... и „на слава 
и вынѣ“: „Къ Богородицѣ прилежно притецемъ грѣш- 
нів‘ ... Всяѣдъ за трооарямв, игуменъ чнталъ нолитвы: 
„Благодарнмъ Тя, Господи, Боже напгь'... и „Во иго 
Твоѳ, Владыко, спасеное пріими раба Твоего®..., суідѳ- 
ющія и теперь въ разсматриваемомъ чинѣ *). Начвна- 
лось, затѣмъ, самое пострвжевіе новоиостуоающаго: „и 
пріимь ножнцы оть него вгуменъ и настризаить кре- 
стообразно, глаголя: братъ нашъ пострвгаетъ власы 
главы своея, во имя Отца и Сыва и Св. Духа*. Въ 
отвѣть на это возглашеніе игумена клиръ пѣлъ трой- 
ή ο θ  „Господи помилуй" и послѣ игуменскаго пострвхенія 
„остриваить и братія, поюще 50 псаломъ* *). Обрядъ 
заканчивался одѣваніемъ новопострвженеаго рукою игу- 
мева въ рясу и камвлавку и наставленіенъ изъ Апо- 
століі (опредѣленнаго чтевія изъ лпостольссихъ посланій 
послѣдованіе не указываютъ), сопровождаемаго брат- 
сквмъ цѣлованіемъ Всѣ особенвости этого чинопослѣ- 
дованія, говоритъ професоръ Дмвтріевсісій, сербскаго 
происхожденія и оправдываются памдтниками этой цер-

‘) Evcholog. Goari pag. 469; требя. рукоп. Моск. Синод. бибж. 
№ 807, 1. 2; № 324, л. 110 об.; Erchologiam Севаст. собр. 
J6 472, я. 105 (Прав. соб 1883 г.,~-девабрь).

*) Сіавяи. треб. изд. 1850 г.. я. 72 об.
*) Треб. рукоп. Солов. бибж. №  1086, ж. 116; №  1085, д. 839.
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кви '). Въ частности, указаніе на посгриженіе новопо* 
свящаемаго можно ваходвть въ памятнвкахъ Гречѳской 
церкви *). Съ своей стороны добавимъ, что обѣ молитвы, 
актъ постриженія, облаченіе въ одежды и тропарь 
„Бохе отецъ нашихъ* ваходятся в въ греческвхъ 
чинопослѣдованіяхъ ХУ-го вѣка3). Нѣтъ лвшь тропаря 
„Къ Богородвдѣ прилехно притецеѵь*, упоминанія о 
наставленів изъ Апостола и братсконъ цѣлованіи.

„Ряса н камилавка* составляготъ одѣяніѳ рясофор- 
ныхъ ыонаховъ на Руси. Вѣрны ли историческв эти 
одежды, одинаковн ли онѣ съ платьенъ того же раз- 
ряда ионаховъ Греческой церкви,—рѣшеніѳ этого вопроса 
представляется не излншнимъ, даже необходинымъ для 
полноты изслѣдовавія *). Древніе греческіе ыонахи, какь 
извѣстно, восили хвтовъ. Въ своемъ первоначальномъ 
видѣ онъ состоялъ изъ четвероугольваго куска ткавой 
шерстявой матеріи. Матѳрія эта складывалась вдвое въ 
длвву и надѣвалась тавъ, что чрезъ сдѣланное сверху, 
въ перегибѣ, отверстіе просовывалась рука; оба вѳрхніе 
ковда маторів застегявались на правохъ плечѣ влв 
застехкой, ш  пуговкой, остальная х е  часть ея оста- 
валась нѳсоединенной, такъ что одну сторону тѣла 
мохво было открыть. Ёслв хе в съ этой стороны иа-

*) Треб. рувоп. Моск. синох. бвбл. J6 307, ж. 22; J4 874, і . 16, 
JM* 373, л. 111; М  324, I . 112 об.—113 (Правосі. соб. 1883 Г., 
девабрь 470—471 стр.).

*) Erchologiuro, рувоп. Моск. синод. биб. !№ 344, i .  6 и 7 
(тамъ *е).

')  Ercholog. Goar. pag. 468, 469, 470.
*) Дримпч. Въ продолжеяія всего обаора мы будемъ оста- 

навлнваться на тѣхъ одеждагь, которыя состааіяютъ ыововвв- 
деніе противъ древнихъ, ГѴ вѣка, потому что самыя чинопо- 
саѣдованія—въ тоже врежя и обряды одѣв&нія.



терія сшивалась, тогда этотъ коротлій хитовъ походилъ 
отчасти на прямуго до колѣнъ рубашку1). Это была 
короткая безрукаввая греческая одежда. Впослѣдствіи 
греки иэнѣвилв этотъ хитовъ въ длинвый, простираю- 
щійся до пяты ногв, съ доходившими до локтѳй (вногда 
и далѣе) рукаваии, неиного разрѣзанными ва концахъ 
и соединевннни тесьмой или пуговкамиа). Таквмъ об- 
разомъ, хитонъ превратвлся въ одежду длинную, ру- 
каввую в съ глухвмъ передомъ. Въ этой аослѣдвей 
форнѣ онъ усвоенъ былъ и греческимв мовахами: мо- 
нашескій хвтовъ отлвчался отъ нірскаго лишь тѣмъ, 
что устроялся взъ натеріи самаго ввзкаго сорта и по- 
ходвлъ болѣе „на рубище бѣдняковъ"3). Таквнъ имевво 
изобрахевъ хитояъ въ мевологів Васвлія Булгаробойца 
(длинная до пятъ рубашка, веразрѣзаввая спереди, съ 
узкими до кисти руки рукавами, имѣющини на ковцахъ 
поручи вли запястья)*). Вътакомъ видѣ греческій хи- 
тонъ перешелъ и ва Русь. Древняя „одворядка* илв 
свитка, a современный „подрясввкъ* есть лвшь его 
воспрѳизведеніе съ нѣкоторыми, ворочемъ, существен- 
вымв измѣненіями. Измѣвеиія этв состояли въ разрѣзѣ 
передвей стороны хвтова по длвнѣ ва полы дяя удоб- 
ства: движенія. Когда сдѣлавъ былъ этоть разрѣзъ ве 
взвѣстно. Таквмъ образомъ, гряса“, въ которую обле- 
каготъ новопоступающаго, нвчто вное, какъ греческій 
хвтовъ и ваша древняя „сввтка*. И потому въ грече- 
С&ОМЪ чинопослѣдованіи чвтаемъ: „ХОІ ένδόβι αδτόν χιτώνα 
xotl χαμηλαόχιον, μηδέν έπιλέγων* 5). ЧтО Жв каоавТСЯ ДО

*) Веіишсвій. Бытъ Грековъ и Римлянъ, 206 стр.
*) Веіишскій. Быть Грековъ н Римаянъ, 207 стр.
*) Evcholog. Goar. pag. 472, notr V.
*) Гоіубинскій. И. р. ц. т. I, ч. I, стр. 472.
*) Evcholog. Goar. pag. 469.
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вазвавія этой одежды грясой“, то оно—несобственное, 
ве имѣвшее, первовачальво, для себя основанія въ 
дѣйствителыюсти, a только описательное. Греческое 
„τό ββίοον*, отвуда и наша „ряса“ (прилагательное еред- 
вяго рода съ подралумѣваемымъ существительвыігь 
,ίμφιον" вли „ϊνδυμα“— одежда, лат. rasum отъ rado — 
скребу, очвщаю), означаеть одежду иытертую, вевзрач- 
вую, изъ дешевой в грубой матеріи1). Рясаив, гово- 
ритъ Голубинскій, влв одеждамв ряснымв , pdaa άμφια" 
ыазывалвсь, во 1-хъ, всѣ монашесяія одежды потому, 
что всѣ овѣ должевствовалв быть вищетвымв, во 2-хъ, 
въ частности, рясой назіавъ былъ хвтовъ потоиу, что 
онъ должевствовалъ бытъ взъ грубаго сермяжваго 
сукна *).

Головной покровъ рясофоровъ „камилавка* (греч.
χαμ*λαύχισν И χαμηλάυχιον, СЛаВ· гкапа“) таВЖѲ ПОЗДВѣЙ- 
шаго происхожденія. У древнихъ исшаховъ былъ только 
одинъ кукуль, который ыадѣвали всѣ овв безразлнчво. 
У греческвхъ императоровъ, сановввковъ и вообще 
првдворвыхъ лвцъ было драгоцѣнвое головное укра- 
шевіе -  „скіадіонт/. По свидѣтельству Свмѳова Солун- 
скаго, и свящевво-служителямъ врѳдоставлѳво было 
право носвть этотъ головной покровъ. Когда в по мв- 
лоств какого инператора даво было такое превмуще- 
ство, чтобы отсюда ввдѣть начало увотреблевія скіадія 
y духоввыхъ лвцъ,—Сі мѳовъ не говорвгь *). Коммен- 
таторы представляютъ oxuEfttov безъ полей и првбли- 
жаютъ въ камилавкѣ. Ь>ъ подтверждевіе ови ссылаются

·) Примѣчаніе. Гоаръпронзводятъсіово „ряса1* отъ,р0ж<к“— 
юхмоіья (Evchol. р. 472, oot. 2).

*) ГоіубннскіА. И. р. ц. т. I, ч. I, стр. 471—472.
’) Сии. Содун. 0  свяц. и тайнод. цер., гл. 154.



—  210 —

на хрониста Ѳеофана, котормй слоію ,σχωίδων® часто 
заиѣвяеть словомъ Βχαμηλ<χύχων“ ‘). На византійсквхъ 
монетахъ этоть скіадіонъ имѣетъ ввдъ употребляемой 
нынѣ греческимъ духовеаствоігь камилавкв. У Кошгтан- 
тина Порфиророднаго императорскіе вѣнцы названы
каиилавкини (xal xd σιέματα, à χαρ' ημών χαμβλΐίυχια λέγβτβι); 
при этомъ передается, что такой вѣнецъ первонач&льно 
даоъ былъ санвмъ ангедомъ первону хрнсгі&нскому 
импераюру Констангину и хранелся потомъ, какъ укра- 
ш еніе, въ алтарѣ Софійскаго храма; импвраторы упо- 
требляли его толысо въ торжественвые л великіе праз- 
ДНИКИ“)· Н о фИЛОЛОГИЧеСКІЙ разборЪ СЛОВа „χαμηλαύχίον* 
даегь право къ другону заключенію отиоситѳльно про- 
исхож денія названія этаго головного покрова. Олово 
„χαμηλαύχιον* производнтъ, ИЛИ ОТЪ χαύμα— жаръ И Ιλαόνω 
гоею , и въ такомъ случаѣ это будетъ ш апка, защищаю- 
щая отъ солнечнаго зноя; или отъ xdpAot —  верблюдъ 
влв αυχή—ш ея, и тогда названіе „камилавкаа будеть  
ухазыватъ на матеріадъ этой одехды : шапка иаъ вер- 
блюжьей шерсти. Б акъ одно, такъ и другое словопроиз- 
водство одвнаково говорять за восточное оровсхож деніе 
одежды и указываютъ ва ея обвходное употребленіе 
вь быту восточныхъ народовъ3). Вѣроятно, отсюда н 
заинствовано греканв назвавіѳ камвдавка и приложено 
кь императорскимъ вѣнцамъ Византійской имперіи, 
a огь внператорскихъ вѣнцовъ и кукулв манатейныхъ 
монаховъ, говорвтъ Голубинскій, получилв названіе 
камилавокъ. Посдѣ того, какъ вбппло взъ употребленія

*) Душѳпаі. чт. 1867 г., т. 3, стр. *279.
*) Душепоі. чт. 1367 г., т. Ш ,-стр. 279.
')  Примѣч. Арабы П&іестины и Епшта н до снхъ поръ но- 

сятъ на гоіовахъ шапку.
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назваоіе покрова— μαφήκον, монахв начали употреблать 
для различія двухъ частеЗ головного покрова — для 
саков канилавки: χατωχαμηλα6χιον, βσωχαμηλαύχων ИЛИ, СО- 
кращенно, σοχαμηλαόχιον т. е. нвжяяя, ввутревюш кани* 
лавка, a для верхняго покрова: άνωχαμηλαόχιον— или про- 
сто—χαμηλαόχιον,—т. е. верхняя камвлавка1). Здѣсь— 
вачало „ѵлобука*. Олѣды камаіавки въ ея древвей 
форнѣ можно видѣть въ настоящее вреня y расколь- 
никовъ. Это—маленькая, круглая въ основаніи и не 
слишкохъ высокая вверху, шапочка. Тавимъ образомъ, 
камвлавва рясофоровъ и кдобукъ иалосхииниковъ XV в. 
тоже, что в древній кукуль. Что жѳ касается современ- 
ной формы канилавки и клобука, то появленіе ихъ 
относится ко временаыъ патр. Никова.

Вылившвсь въ XV вѣкѣ въ округленную в закон- 
ченную форму, послѣдованіе „на одѣявіе въ рясу в 
вамвлавку* осталось почтн безъ всякаго развитія на 
всемъ вротяжевів XVI вѣка, васколько можно судить 
о томъ по паыятншсамъ Соловецкой бвбліотеки. Иаъ 
особеввостей общихъ, присущихъ кногвмъ памятни- 
какъ XVI вѣкя, можво указать раэвѣ на окончатѳіьное 
установленіе практикв—чвтать свачала псалонъ 50-ый, 
a потомъ уже 26-ой; въ XV вѣкѣ это явленіе было болѣе 
исключевіемъ, чѣиъ общвмъ праввлонъ8), -  в ва ука- 
завіе касательно того, что лишь одному, опрѳдѣленеому 
брату оередавался вовопострижеввый для выстриженія 
„гумевца* ва головѣ8). Чивъ ва одѣявіе въ рясу и

*) Гоіубннскій. И. р. ц. т. I, ч. 2, сір. 566.
*) Требн. рукоп. Соіов. бнб. № 1090, і .  114; М 1104, ж. 

187; № 1089, ж. 8—4; Ла 1099,1. 188 -189; X  1095,1. 50 об. 51.
*) Треб. рукоп. Солов. бнб. № 1090, і .  114 об., J4 1104, ж. 

118 об.; № 1091, і .  44.



камилавку въ ХУ вѣкѣ былъ ухе такъ полво разввть, 
какъ въ отвошеніи молитвъ, такъ и въ свовхъ сакра- 
ыентальшпъ дѣйствіяхъ, что нѣкоторые памнтники 
XVI вѣка начали сокращать его. Такъ, есть трсбввкв, 
которые вовсе не предоисываютъ рясофору „метаній" 
по направленію къ алтарю, вгумену и братіи, что въ 
предшествовавшее время совершалось два раза1). Во- 
просъ игумена: „аще уб« со всяцѣмь усердіемъ и мвого- 
духовнымъ смотрѣніѳнъ ce хощетъ пріяти", также не 
упоминается. Чвнъ пряно начиналея возгласомъ свя- 
щенника: ,Благословенъ Богъ нашъ“... и слѣдующимъ 
за ниігь „Трисвятымъ*. Тѣмъ же возгласомъ іѳрея 
и „Трвсвятымъ* начиналось одно ваъ соотвѣтствугощвхъ 
послѣдованій Греческой церква; толысо продолжееіе 
его было далеко отличнынъ отъ Русскаго чява XVI в. *). 
Иногда чиноиослѣдованіе оканчввалось молитвой: вВо 
иго Твое, Владыко, спасеное...“ я опускало, таквгь 
образомъ, все совершавшееся послѣ нея въ ХУ вѣкѣ3). 
Послѣ тропаря „Боже отецъ нашихъ"..., предъ слѣдо- 
вавшшгь за нигь тропаремъ „Къ Богородвцѣ прялежно 
првтецемъ", въодиомъ взъ требнвковъ ХУІ вѣка вста- 
влевфбогородиченъ, вачвнаюіційся словаци: я Молитвами, 
Господя,всѣхъ святыхъ*...4). Ёдвввчность памптвиковъ 
съ этвми послѣднвни особенностями, конечно, вегово- 
рвтъ о псеобщимъ существовавів такой вменно прак- 
твки, какая въ вихъ указывпется. Чввъ былъ та*овъ
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‘) Треб рукоп. Солов. биб. Jê  1105, я. 54; N* 1039, ж. 2.
*) Треб. рукоп. Сожовец. бвб. № 1089, л. 2.—Сравн. Ev.hol. 

Goar. pag. 468.
*) Ibidem, i .  4 обор; требн. рукоп. Синод. бнб. Λ* 373, л. 112.
*) Требн. рукоп. Содов. бвб. № 1105, ж 54 об



—  213 —

же, какъ и въ предшествовавшій вѣвъ, включая въ 
яего выгаеуказанныя общія отличія.

Для XVII вѣка прошли безслѣдно какъ общія, 
такъ и частныя особенности ралсматриваемаго послѣ- 
дованія, накопившіяся въ ненъ въ теченіе XVI вѣка. 
Порядокъ. въ какоыъ совершался этотъ обрядъ въ XV в., 
здѣсь остался иеизмѣненныыъ. Произведено было лишь 
одео весьма крупвое дополневіе къ вему првбавкоВ еще 
одной вовой иолитвы. „Таже, твориму отпусту“, гово- 
рится въ требввкахъ этаго столѣтія, „іерей глаголетъ 
иолитву сію: Господи Святый и Благій, иже благаго 
Отда Сывъ, иже гордыню осѣцая"...1)· Это одва изъ 
древнѣйшихъ нолвтвъ монашесваго посвященін. Съ 
іірй хы встрѣчаемся еще въ Барбернновскомъ спискѣ 
молитвъ, чнтаемыхь надъ жевщивами, пострвгаемыми 
въ монашество ·). Тамъ ояа—шестая по счету. Эта же 
нолвтва составляла собой вторую нолитву чина ва одѣя- 
віе въ иантію, ао Крвптоферратскому кодексу *). Весьма 
вѣроятеымъ будетъ предположвть, что въ послѣдованіе 
одѣваііія въ рясу и камилавку она взята именно изъ 
указавііыхъ списковъ, — вѣроятвымъ по той причввѣ, 
что въ XVII вѣкѣ уже были попыткв въ пользу исира- 
влевія церковныхъ чивопослѣдованій по греческимъ 
оодлвнішкахъ. Помимо этого нововведеяія, повѳлѣвалось 
еще исполнять тропарь: „Боже отецъ нашихъ"... дважды 4).

*) Треб. рукоп. Солов. бябл. № 1094, і .  8  и об.; № 1095, 
л. 52 об.; №  1106, л. 5 и об.; н л. 103 об.; №  1111, л. 185 об.; 
М  1115, Л. 296 Н Об.; №  1180, л. 3 —4 Н 1 8 -  19.

*) Evcholog. Goar. pag. 498. Edit. an. 1647.
')  Ibid. p. 485.
<) Требп. руѵоп. Оол. бвб. № 1094, л. 8 и л. 33; № 1106 і .

3 об. и 102.
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Это првказаніе могло быть илодомъ чисторуеской рев- 
ноств о благолѣпіи церковной службы.

Въ томъ видѣ, какой получилъ „чиеъ на одѣяніе 
въ рясу и камилавку" въ рукописныхъ памятнияахъ 
XVII віка, онъ вошелъ безъ всяквхъ исправленій в въ 
первопечатные оотребнігкв изданія патріарховъ Филарета 
и Іоасафа. Здѣсь онъ представляетъ итогь всѣхъ по- 
явввшнхся особенностей, и потому мы изложимъ раз- 
снотрѣнный чвнъ ш) упомянутымъ потребниканъ· Желав- 
шій стать рясофоромъ входилъ въ церковь, кланялсн 
игумену, который спрашивалъ его, отъ усердія ли онъ 
прввикаеть пострвженіе. Давши утвердительпый от- 
вѣтъ, будущій рясофоръ трвжды кланялся предъ цар- 
скиии вратамв и по одному разу вгунену и братіи. 
Послѣчасовъ, свящевнвкъпроизносилъвоагдасъ „Бла- 
гословепъ Богъ напгь*. ,  читалось обычное начало, a за 
вввъ псалмы 26-й и 50-й, „Трисвятое" повторялось, 
дважды читался тропарь: „Боже отецъ нашихъ- (особен- 
ностьХѴІІ в.), потоыъ „слава в нынѣ“... „Къ Богородицѣ 
првлежво ннвѣ првтецемъ"... имолвтвы: „Бяагодарямъ 
Тя, Господи4... в „Во вго Твое, Владыко**... За всѣмъ 
этетгь, слѣдовлло постриженіѳ волосъ новоначальнаго 
игумёномъ, острижевіе братіей съ пѣиіѳиъ 50 псалма, 
одѣваніе яовооостриженнаго въ рясу и камвлавку и 
цѣлованіѳ его. Чишшослѣдовавіе окаичявалось молитвоВ 
„Господи, Святый и Благій, Иже благаго Отца Сынъ"...1).

’) Требн. Соіов. бнб. над. Фшар. № 1841, л. 412—417 и 
треб. изд. Іоасаф. № 1849, ж. 1— 4 об.
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Чннопосіѣдованіе малой схямы, шш постриженія въ 
м&жый ангеяьскій обраяь въ XV вѣвѣ.—Предподожв- 
ніе объ исправленіи чяна, согласно съ древнимъ гре- 
ческнкъ тексхомъ его, въ внду его полноты и тор- 
жественностн.—Изіоженіе порядка чистопосіѣдованія 
по рувопнсянъ XV вѣва; входъ жел&ющаго принять 
постригъ, огіашеніе н вопросы игумвна. — Сходство 
сей части чнна съ начаюиъ того se  Лряда y Си- 
меона Ссйунскаго и въ греческихъ евхоіогіяхъ. — 
Постриженів воюсъ посвящающимъ; троекратноѳ пе- 
редаваніе ножницъ игумѳну; одѣяніе ыовопострихен- 
наго въ мадосдлмынческія одевды; перечѳпь ихъ н 
сравненіе съ грѳческнми одеждаин. — „Пар&м&ндъ*, 
ваісь особенная, нскхючитеіьная прнвадхегность ма- 
досхнкннвовъ; форма ѳго и проистождвніе. Конецъ 
чннопосіѣдоваюя; воаіоженів кашиавки ва гоюву 
новопострнхеннаго. Сходство окончанія чина съдрев 
цнмв греческнки евхоіогіякн.—Состоянів чннопосіѣ- 
дованія налой схтш  въ XVI в. Господство редакцін 
ч ;на ХѴ.в.зъ ХѴІвѣвѣ безъ существенныхь измѣненій 
ея. Особвнность одѣянія малостишшкавъ XVI вѣкѣ: 
новыя одекды—ряскаиклобукь. Иегорнческая справва 
о вренѳнн шиівимгія. рясвн y монашѳствужщихъ н ду- 

ховныхъ лщ ь ла Руси.

Послѣдованіе пострихенія въ м&дый ангельскій об- 
разъ XV лѣка, по соловецкимъ и др. рукопвсянъ, пред- 
ставляетъ собой болѣе отличШ оть того хе чинапред- 
шествующаго вѣва, чѣиъ сходства съ ниігь. Оно полнѣе, 
торжественнѣе послѣдняго н, главное, во иногоѵъ 
весьна близко подходитъ къ своему первоисточнику,— 
чинопослѣдованію Греческой церкви того же вѣка, такъ 
что, по сличеніи, невольно возннкаеть предположеше,
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ве коснулась ли чья-либо умѣлая рука до текста обряда, 
исправивъ бывшее и дополеииъ недостающее по су- 
ществовавшимъ греческимъ снискомъ, или, можегь быть, 
прямо внесла въ русскую богослужобную практику 
новыВ пѳреводъ чива. Слишкомъ д ілеко ѳто чинопо- 
слѣдованіе оть своего прѳдшествовавшаго состоипія, 
слипгкомъ бнстръ былъ шагъ впѳредъ и притомъ — 
на путь, вполнѣ согласный съ греческой практикой. 
Такъ много точекъ соприкосновенія между славянсквми 
в греческимъ текстани чвеа, что существующія раз 
ности толъко ігоражаютъ своей везвачвтельвостыо, при 
чеііъ почти всѣ онѣ указаны въ древяихъ Вевеціав- 
сквхъ изданілгь, какъ уже бывшія таѵь. Самое вачало 
чина отличается своей новвзной противъ того же на- 
чала ХІУ вѣка, обвліемъ въ ненъ обрядовыхъ дѣй- 
CTBÎft, что вынуждаегь васъ къ вовоку сраввительному 
взложевіго ѳтого послѣдованія, a  ве къ указавію лишь 
ѳго особенностей.

Во врекя чтевія часовъ прѳдъ лвтургіей еккле- 
сіархъ *) вводилъ въ церковь вамѣревающагося привять 
малую схвну, гдѣ овъ троѳкратво падалъ ввцъ предъ 
свят^пй двѳрями, кланялся вгумеву и каждому изъ 
клирЬсовъ, потоиъ свова обратво отводился тѣиъ же 
екклесіархомъ въ паперть. Вдѣсь овъ свиналъ съсебя 
обычвое платье в свова вводился тѣмъ же екклесіар- 
хокъ „ввутрь церковвыхъ дверей**, „ве овоясавъ, ве

‘) Дримѣканіе. Еккдесіархъ—началышкъ церквн.—Въ гре- 
ческнхъ нонасгыряхъ въ древнее время это бьмъ очень мжниіі 
чвнъ Еккяесі&ргь быіъ смотритеіемъ надъ церкозыо, уставщи- 
вомъ, распорякитеіеиъ въ ней Относительно богосіуженія и 
вмѣстѣ съ тѣмъ смотритежемъ надъ монахами во вреия игь 
дребыванія въ  церкви.
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обувевъ, откровенъ, срачвцею (только) одѣянъ за бла- 
гообразіе* По оконч іиіи автвфововъ лвтургів и ея 
малаго выхода съ Евангеліемъ, вхиръ пѣлъ „на слава" 
дневной кондакъ, a за ниыъ и ,нынѣ“ зваыеннтый 
иокаяввый тропарь: „Объятія Отча отверзти ии потщися 
н блуднѣ вждихъ мое житіе"..., привадлежащій перу 
Іосвфа Пѣснолвсца (+825)2). Тропарь всполвялся кли- 
росани трв раза; во вромя пѣнія <»го привимающій 
пострвжѳпіе подходвлъ къ дарскямъ дверямъ, внутри 
которыхъ стоялъ игуменъ, в вприпадалъ“ туть. Пѣвіе 
оканчввалось, вгумевъ, окружениый братіей новастыря, 
выходвлъ изъ алтаря в стаеоввлся „блвзъ столповъ* *). 
Экклесіархъ раздавалъ въ это оремя братів свѣчв, воз- 
хевіе жоторыхъ, по Симеону Солувскому, взобрахаетъ 
даруемую благодать и иросвѣщеніе и радость духов- 
ную4), a принииающій пострвжевіѳ свова дѣлалъ три 
земвыхъ покдова предъ святымв дперями и одивъ — 
предъ вгумевонъ- Посдѣ этого. ягумевъ предлагалъ ему 
рядъ вопросовъ: „Что прівде, брэте, првпадая ко свя- 
тону жертвевішку в святѣй друживѣ сей“ в т. д., от- 
вѣчая на которые оловамн „Ей, Богу содѣйствующу*, 
будуіцій мадосхвмнигь давалъ обѣты: отречевія оть 
міра, цѣломудрія, воздержанія, поста, послушавія игу-

*) Требѵ. рукоп. Соіов. биб. № 1086 і. 116 об-; № 1086, 
і. 889 об.; № 1091, л 44; рукоп: Синод. бвб. № 378, л. 113; 
№ 874, л. 22; № 377, л. 148.

’) Душепол. чт. 1877 г., т. I.
*) Примпн. Это—тѣ стаіпы, на воторыхъ въ нѣкоторьнъ 

храюхъ опнрается церковный иконостасъ. Разумѣтъ подъ нюга 
столпы, уотраиваемые иногда для поддержки кулола храма,—не 
позволяетъ далъыѣйшій порядокъ чина. Ясно, что обрядъ совер- 
шаіся y царскихъ врать.

*) Пвс. св. отед. и учит. дерв т. II, стр. 338.
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нену и пребідванія въ нонастырѣ до ііослѣдняго своего 
вздыхавія1).—Этого вачальнаго порядка до вопросовъ 
игумена въ чннѣ калаго ангельскаго образа ХІѴ-го 
вѣка не было: тамъ вопросы игумена предварялись 
только двумя иолитвами: .Господв, Бохе вапгь, воз- 
любввъ таво дѣвства матери своей напвсати"... в 
„Господи, Бохе нашъ, взаковввъ достояніе Тобѣ су- 
щая“ *). Несоывѣвно, что это вовое вачало чинопослѣ- 
довавія зявмствоваво взъ греческихъ списковъ. У Си- 
меова Солунскаго, изъясвавшаги совремеввое ену 
послѣдовавіе пострвжевія въ монашество, вачало его 
овисывается почти такъже. .Когда желающій бить мо- 
ваховъ ставетт» вскать посвящевіявъ обрізъ монашескій, 
тогда приводится овъ ко храиу... в останавлввается 
вредъ вратанв, такъ какъ овъ ѳще ве првнадлехвтъ 
къ ангеламъ в  людяиъ равноангельнынъ, но, какь каю- 
щійся, стоитъ предъ раемъ в вебомъ, уноляя о входѣ. 
И какъ скоро вачвется священное таіноводство (т. е. 
литургія), то, послѣ перваго входа во Святое... приво- 
двтся и онъ, какъ обрѣтеввое овча погибшее, воспри- 
вятое и првиесеввое ва раиевахъ обрѣтшаго его Гос- 
пода. А вотому овъ в обважевъ оть мірсквхъ одеждъ, 
босъ и непокровенъ. Первое потому, что онъ сбросвлъ 
съ себя все мірское, второе — потому, что овъ бѣденъ 
и нзіщъ... Во время првведевія (постригаѳмаго) добрымв 
рабамв... поется громогласно: „объятія отча отверзти нн 
потщися*, и зажвгаются снѣтильвикв... Пряводвмнй 
припадаетъ трвжды въ честь Тровцы в во свидѣтель-

*) Треб. рукоп. Соіовец. бвб. № 1086, х. 116 об. 118; №  1085, 
ж. 340—841; № 1091, ж. 44—46; рукоп. Син. б. № 373, і .  115.

*) Треб. рукоп. (изд. Общ хюб. др. пис. 1878 г., ки. 24), 
ж. 1, об. 4.



ство рѣпгателъности приведевія и три такжѳ раза 
встаетъ въ звамевіе возстанія отъ паденія. Подошедши 
къ священнынъ вратанъ, кавъ къ небу, онъ припадаетъ 
предъ вастоятелеыъ, какъ Отценъ небеснымъ, и радоство 
оріемлется, какъ сынъ бдуждавшій. Потоиъ овъ встаетъ 
в поЕлоняется братіямъ... Затѣнъ ему повелѣвается 
отверсть ушя в уста в нелвденѣрви в безъ притвор- 
ства, во искренно исповѣдать истввное покаавіе. На 
вопросъ, зачѣыъ пришелъ, овъ отвѣчаеть: натѣмъ, что 
желаетъ жвтія подвижническаго и хочетъ пріобщвться 
кь лвку ыонашествующихъ* *). Такое жѳ вачало, за 
веболыпимв всключеніями, находвтся в въ греческомъ 
чввѣ, взлагаемомъ Гоарокъ, и—въ современвомъ намъ 
вослѣдовавів *). Существугощая между нвни разввда 
невелика: если по греческимъ послѣдовавіямъ пострв- 
гаемый вводвлся въ храмъ вагвмъ, a y васъ, въ XV 
вѣкѣ, въ „срачицѣ", то это дѣло првлвчія, „благообра- 
зія*; ѳсли Сииеонъ Солувскій ве упонвваетъ объ 
екклесіархѣ, который y насъ въ XV вѣкѣ руководвлъ 
постригаомыыъ, то упоивваетъ о вемъ Гоаръ; еслв, 
наковрцъ, и. тотъ, в другой помѣщаюгь въ чввѣ „огла- 
шеніе" игумена, начиыающееся словами: „огверзи ушв 
сердца твоего, братъ, и выслушай голосъ Господа, гово- 
рящій"..., котораго пѣтъ въ руссквхъ послѣдовавіяхъ 
XV вѣка, то нѣтъ его в въ древввхъ Вевеціавсквхъ 
кодексахъ3).
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*) Сям. Солун. 0  св. свящ. и танн. цер. (Пнс. св. отц. и 
учит. ц . т. П, стр. 336 — 338. § 232, 283, 234).

*) Eveholog. Goari. pag. 474—476 н Слав. треб. изд. 1850 г., 
ж. 78 об. я 74.

·) Evcholog. Goar. Variae leclion. pag. 482.
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Выслушавши отъ пришедшаго ісъ постриженію 
твердое обѣщавіе соблю атъ всѣ обіты мовашеской 
жизни въ форнѣ: »ей, Ііогу содѣйствующу*, пострига- 
ющій произпосилъ такъ называемое „оглашеніе малаго 
ангельскаго образа“, въ которомъ изъяснялъ ему образъ 
жизни совершеввѣйшей. Тнкое увѣщаніе велетъ свое 
начало съ самыхъ первыхъ времеиъ существованія ыова 
шества. Еще въ .Тайнодѣйетвіи монашѳскаго поевя- 
щевія" было увохинаніе о немъ1)· Иыло также огла- 
шеніе въ разсыатрвваемомъ чивопослѣдованіи в въ XIV 
вѣвѣ, н о  тамъ, насколько мы можемъ судить по вз- 
данной Обществомъ любит. древн. пвсьм. рукописи, 
чвталось только его начало: „Блюдв, чадо, каковяя 
обѣтованія дэеши Владыцѣ Христу: авгелн бо пріидоша, 
вапвсующе иеповѣданіе тв«>е ce, его же хощеши вз- 
тязавъ быти во второе пришестиіе Господа нашѳго 
I. Христа" и неоосредственно за этикъ конецъ его: 
„Св вся тако нсповѣдаешв предъ лицемъ силы Божія 
и сими обѣщаніи терпѣти сочетаваешвся до конца п;в- 
вота твоего" ®). Средвна оглашенія, сущность его бмла 
выпущена. Въчинѣ пострвжевія ХУ-го вѣва оно оред- 
ставляеть собой дословвый иереводъ съ греческаго па 
древііе-славявскій языкъ”). Безъ взмѣвевій остолось 
это оглашеніе и въ совромеяномъ чвиопослѣдова- 
ніи 4).

*) О цервов. іерар. гл. VI, § 11, стр. 196.
*) Требн. рукоп. (нзд. общ. люб. др. писыс. 1878 г , кя. 24), 

і .  5 об. 7.
а) Evcholog. Goar. pag 475— »76 н Пис. св. отц. в учит. ц. 

т. П, § 23Г», стр. Я39. Сравв, треби. рукоп Соловец. ?6 1086, 
л. 118—119 Об. и № 1085, л. 341.

4) Печат. слав. треб. нзд. 1850 г., л. 74 н 75.
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Вслѣдъ за оглашевіемъ въ XY вѣкѣ читались подъ 
рядъ три молитвы. 1) „Всещедрый убо Богь в много- 
милостивый"...; 2)предъчтевіемъвторой „Господи, Боже 
нашъ, иже достойны Тебе быти взаконивый*.., постри* 
гаемый преклонялъ голову, надъ которой пострягающій 
держалъ молвтвенвикъ во время самаго чтенія; 3) яна 
главопрекловеніе": „Господи, Боже вашъ, уоов&ніе и 
прибѣжище*. Сраввяван этоть порядокъ чинопослѣдова- 
нія съ предшѳбтвовавпшиъ состоявіемъ ето въ XIII— 
XIY в., вельзя опять не замѣтить вѣкотпрый перенѣны. 
Хотя тамъ также послѣ оглашенія ч в т ііл и с ь  три молнтвы, 
но изъ нигь только одна вторая осталась на своенъ 
нѣстѣ; остальныя двѣ замѣнены другвми нолитванн, 
взятыми взъ грѳчесвихъ чинопослѣдованів, съ соблю- 
деніемъ того порядка, въ которомъ онѣ расположены 
вгь чинѣ X1Y вѣка '). „Потомъ простеръ руку на Еван- 
геліе с в я щ е н н и Е Ъ  и глаголеть: „Се Христосъ нѳвндимо 
предстовтъ здѣ“... Заэтимъ возгласоыъ слѣдовало при- 
казаніе священника постригаемому оодать ножнвцы, 
лежавшія на аналогіи. „И дасті» тотъ ножвиды игу- 
мѳну“, кохорый передавалъ яхъ свящеввику. Этотъ 
послѣдыій пострвгалъ новопосвящаемаго съ провзнесе- 
ніемъ уже взвѣстныхъ словъ. Въ объясненіе того, по- 
чему ножвицы передаются игумееу, Оимеовъ Солувскій 
говорвтъ: „Иеоли постригающій іерей есть и воспріем- 
вый отедъ, онъ саыъ беретъ вожнвды оть постригае- 
маго монаха... A еслв же беретъ вхъ вослріемникъ 
(отдѣльвий), то овъ и подаетъ ихъ іерею* ·). Въ XY вѣвѣ

') Треб. рувоп. Соіов. бнб. >6 1086, і .  119 об.— 121; № 1085, 
ж . 342— 348; № 1091, л. 48.—Сравн. треб. над. общ. л. 6— 9 об. 
И 476— 477.

*) Пвс. св. отец. и учжт. ц., т. II, § 287, стр. 343.
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воспріемникомъ былъ вгуменъ мовастыря. — Это тоть 
же порядокъ, что и въ чвнѣ предшествующаго столѣтія 
съ тѣмъ, однако, весьна существевнымъ отлнчіемъ, что, 
по чянопослѣдованію ХУ вѣка, пострвгаемый, во все 
время совершенія надъ нииъ обряда, стоялъ y царскихь 
вратъ передъ аналоемъ, ва который еще передъ пача- 
ломъ послѣдовавія клалнсь Евангеліе н вожнвцы, тогда 
какъ въ ХІУ вѣкѣ только предъ самыиъ ноиентонъ 
онъ былъ првводннъ къ авалою, стоявшему предъ цар- 
скнмя дверяня, в только въ это вреня полагали ва 
послѣднів Евангѳліѳ в ножницы *). За постриженіемъ 
волосъ тотчасъ слѣдовало одѣвавіе постриженнаго въ 
малосхвыввческія одежды. Этнмв одеждамв по чвво- 
послѣдовавію былв: ряска влн сввтка, парамандъ, ман- 
тія, поясъ, савдалін я  камвлавка вля капа. ІІослѣдняя 
возлагалась ва голову новопостриженнаго, по прочтеиія 
иолвтвы: „Господв, Боже нашъ, воведый раба Твоего 
eu рк...2).

Сраввввая этоть перечень одеждъ мааосхимниче- 
сквхъ. славяно-русскихъ чввопослѣдовапій XV вѣка съ 
таковыыъ же перечвенъ греческаго обряда пострвже- 
яія, всльзя ве оставоввться ва существующей развицѣ 
межд^ нвмв. Одѣявіе греческаго иалосхииника, судя 
по чввопослѣдованію, составлялв: ίμάχιον (лат. tunica), 
πβραβφοίλαια (лат. galea, id est pileum), ποίλλιον (лат. pallium), 
αανδβίλια Η ζωνή (coÔCTB. περιζώννυται3). Первоначально, 
вматій былъ ввчто ввое, какъ четвероуголыіый плащъ

') Треб. (изд. 06. люб. д. п., 1878 г., кн. 24), л. 10.
*) Требн. рукоп. Соловец. биб. № 1086, я. 121 об.— 122 об.; 

№ 1085, л. 343 об. 344; № 1091, J .  51; рукоа. Сииод. библ., 
№  373, л. 120.

*) ЕтсЬоІ. Goar. pp. 478, 479.
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вродолговатой форны; онъ набрасывался такъ, что спу- 
скался воизъ огь шеи своего широкою стороною. Сна- 
чаяа перебрасывался одинъ его конецъ чрезъ лѣвое 
плечо и првдерживался лѣвой рукой; затѣмъ, ост&ль- 
ная часть его обвивалась отъ лѣвой стороны къ правой 
вокругъ спиеы, правой руки и груди, и ковецъ ея 
перебрасывался назадъчрезъ лѣвое плечо1). Ho y позд- 
нѣйшвхъ грековъ былъ еще другой иматій, принадде- 
жавшій къ мвогочвсленному разряду одеждъ, заимство- 
ваввыхъ съ востова и называвшійся каввадіеыъ (καββοί- 
8tov). Онъ былъ одеждою глухой, дливной и пшрокой 
и нѳ вакидной, какъ древеій нматій, a надѣвальной 
и рукаввой. Кавваддй устроялся обыквовѳнно изъ чѳр- 
вой матеріи и употреблялся, какъ траурная одежда. 
Этогь второй иѵатій, или собствѳнно каввадій, и усвоили 
себѣ греческіе свящевники и ыонахи, такъ каіъ  онъ 
болѣе приличествовалъинъ, какъ одежда скромная а). По 
вашинъ руссквмъ чинопослѣдовавіямъ, малосхвмника 
при пострижевіи одѣвали не въ каввадій, a въ „свитку*, 
выродившуюся, какъ уже было сказано, нзъ хитона. 
„Π·ριχβφοίλαια“—общее вазваше головнаго покрова. Въ 
частности, „galea' или яgalenis“—шапка, дѣлавш&яся 
первоначально изъ кожи; она имѣла ввдъ полушарія 
и была безъполей. „Pileum"—былъ войдочный, имѣлъ 
полуовальную, или ковическую форму *). Древяяя кани- 
лавка имѣла сходвую съэтими покровани головы форму4).

>) Веіншскій. Бытъ Грек. я  P m u., 212 стр.
3) Гоіубннскій. И. р. ц., т. I, ч. 1, отр. 466.
*) Вешшспй. Бытъ Гревовъ и Рш и., 228 стр.
<) Примѣчаніе. Кстати упомянемъ о токъ, что обычай имѣть 

на кхобукѣ воскрагія илп разрѣзы начаіся со св. Мееодія, патр. 
Константинопохьскаго (+857 і\), котораго яконоборный грече-
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Ήο въ чинопослѣдованіи XV вѣка ны ваходимъ укаш- 
ніѳ натакую одехду, которой нѣтъ въгреческихъ чи- 
нахъ. Это—„парамандъ". Изъ себя онъ представляетъ 
четырехъуголъный платъ съ крестомъ и вышитыни на 
немъ буквами: I. C. X. С. Η. Κ. (Ίησοδς Xptorfc vtxâ); no 
угламь егонаходятся четнре дданные швура, которыни 
овъ в прикрѣпляется къ плечамъ и надплечнымъ ко- 
стямъ малосхимника. Изъ одеждъ, покрывающихъ грудь 
монаха, мы знаеыъ толысо одинъ аналавъ, касъ суще- 
ствовавпгій оть сакой глубокой древности. Гдѣ начало 
появлѳнія параканда въ его современной форнѣ,—трудно 
скязать опредѣленно. Названіе его (παρα—μανδύα) даеть 
право толысо на одво заключеніе относвтельно помѣ- 
щѳнія его на тѣлѣ малосхннннка: онъ находился въ 
ближайшеігь сопривосновеніи съ нантіей и, вѣроятно, 
надѣвался яа хитонъ. Вовсякомъ случаѣ, происхожде- 
ніе парямавда не могло опередить раядѣленія монашѳ- 
ствующвхъ на малосхнмниковъ и великосхинниковъ. Вѣ- 
роятво, дервые стали носить паранандъ по подражанію 
велижосхинникаігь,трудькоторыхъ украшалась авалавомъ, 
идляотличія оть нихънѣсколько измѣнили форну древеяго 
аналава присоединеніемъ къ нему плата. Такииъ обра- 
зомѣ, паранандъ почти тоже, что и аналавъ1)* Оимво-

скій шшераторъ Ѳеофніъ приказаіъ бвть по іаввтамъ. Св. 
Меѳодію такъ равбвін челюсть, что до кощ а его жиани остаіся 
на лщ Ь его шракъ. Когда потомъ св. Меѳодій вмператрвцею 
Ѳеодорою возвѳдѳвъ быіъ ва престодъ, то овъ, чтобы првкрыть 
разбвтую чеиость, раэрѣзагь покрывмо y м ечъ, a концы его 
связагь y подбородка, и такикъ образомъ закрш ъ чапость огь 
постороныихъ гіазъ. Огсгода, всѣ конашествугощіе стажи подра- 
жаіъ патріарху (Никоіьсвій. Пособ. къ изуч. устава, 701 стр., 
првм. 1).

*) Вевіамввъ. Новаа скриждь, ч. 4, стр. 107,—Голубвнскій. 
И. р. ц., т. I, я. 2, Сір. 571—572.
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лпческое зваченіе его, вирочемъ, сбивчиво: то это по- 
слѣдованіе крестное Владыцѣ Христу, что в аналавъ '), 
то—щитъ спасительный *), то, наконецъ, обрученіе вели- 
каги и ангельскато образа3).

Окончввшв охѣвапіе новопостриженнаго въ иало- 
схвмническія одсжды, священнигь чнталъ надъ нинъ 
нолнтву: „Господи, Боже напгь, воведый раба твоего 
(вняровъ) во духовный Твой дворъ"... и „по амянь" съ 
словани: „брать вапгь (имярекъ) пріятъ обручѳніе вели- 
каго и ангельсЕчго образд во вмя Оща в Сына в Св. 
Духа* *), возлаг.ілъ ва голову его ваиилавку или жапу, 
a братія отводвла его въ діаконвкъ в тамъ, съ пѣшѳнъ 
каѳвзны „Блаженн вепорочвів", пострвгала воваго мало- 
схимнвка (выстригаяось гуменцо). На этонъ в окавчи- 
валось собствеено чвнопослѣдовавіе постриженія въ 
малый ангельскій образъ. Дальше вачвналось совер- 
шеніе лвтургів съ того нѣста, на которомъ ово было 
прерваво пострвженіемъ: діаконъ провзносилъ эктеніто, 
послѣ которой клиръ пѣлъ „Святый Боже* и т. д. „по 
чииу божественняя лвтургія совершается"5). По про- 
чтевіи Евангелія, по одному изъ требввковъ, оно дава- 
лось въ руки новопостриіі.евнику, къ нену подходвлъ 
ягуженъ съ братіѳй в цѣловалн свачала Евангеліе, a  
потоігь в своего воваго собрата, послѣ чего послѣдвій

‘) Треб. рукоп. Солов. бнб. № 1085, і .  343 об.; рувоп. Син. 
бвб., № 374, л. 24.

*) Трвб. рукоп. Соіов. биб., Λ» 1090, л. 118 об.
')  Треб. рукоп. Солов. бнб.. № 1086, л. Ί22; № 1104, л 97.
*) Примпчанге. Этотъ возгласъ з&мѣчателенъ въ тоиъ отно- 

шеніи, что опредѣленно указываетъ на отношеніе халосхимни· 
чеетва къ велнкосхшгнлчеству.

«) Треб. рувоп. Солов. биб., № 1086, л. 122 -123; J6 1085. 
Л. 344 И обор.; Мі 1091, л. 51 Об—52 об.



становился таиъ, гдѣ укнзывалъ ѳму пгуменъ... '). По 
другому требнику, Евангелія еовопострижееному нѳ 
давали, а, по прочтеыіи его, игуиевъ просто оодходилъ 
къ новопристриженному в цѣловалъ его, тоже дѣлала 
за нинъ и вся монастырская братіяа). Въ обідемъ та- 
ково же было окончаніѳ разсматриваемаго чяна и въ 
XIV вѣвѣ: читалась таже молвтва, такъже вовопострв- 
женнаго остригали, цѣловали и т. под., — словомь, 
совершались всѣ тѣ дѣЗствія, которыя сейчасъ былв 
указапы. Но тамъ не было такой вхъ упорядоченности 
одного за другимъ, какъ это—въ XV вѣкѣ. Напринѣръ, 
цѣлоланіе совершалось раныпе возложенія клобука, 
острижѳніе — послѣ дѣлованія и надѣванія клобука3). 
Правда, тасого порядка, какъ вышеизложенный, мы 
не найдемъ въ греческихъ послѣдованіяхъ XV вѣка; 
но сходный съ ниыъ, во второй его половивѣ, (гдѣ 
рѣчь идетъ о дѣлованіи) существуетъ, то.іько въ болѣе 
древнихъ спискахъ. Въ Криптоферратскомъ чинѣ чи- 
таечъ: когда будетъ принята схииа и (овъ) встанетъ
ваередв святой трепезы и прекловвтъ главу, іерей мо- 
лится: Господи, Божв нашъ, вѣрный въ обѣтованіи... 
(въХѴ в. эта нолвтва не чвталась). Мвръ всѣиъ. Діа- 
конъ: главы ваша. Послѣ этого іерей молится: „Господи, 
Боже вашъ, введв раба Твоего“... Діаковъ вачвваетъ 
эктенію. Прввявшій же схвму выходитъ изъ алтаря 
и стовть дредъ святшш двѳрьмв. Когда будетъ провз- 
весева эктевія в прочтево Бвавгеліе, цѣлуюгь новахв 
св. Евангеліе в принявшаго образъ в ло обычаю совер-

—  226 —

‘) Трвб. р^коп. Солов. биб., № 1085, л. 344 об. 
а) Треб. рукоп. Союв. биб., Ж 1086, і . 123.
3) Треб. (нзд. Общ. люб. древ. пвсьм. 1878 г., кн. 24), л. 14 

об. н 15
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шается божествевная литургія1). Чтоже касается пер- 
вой половины окончанія чинопослѣдованія, то въ основу 
ея можно положить сербскіе требники. Тамъ такъже 
камилавка псредаваллсь новопострижѳвному по прочте- 
ніи молвггвы: „Господи, Боже вашъ, введи раба ТвоегоѴ. 
я  такъже постригала его братія, съ пѣніемъ каѳи.иіы 
„блажени непорочніи“ 8).

Большииство памятниковъ Соловецкой библіотеки, 
принадлежащихъ XVI вѣку, ьъ порядкѣ изложенія чино- 
послѣдовавія пострижѳнія въ налый ангельскій образъ, 
яичѣмъ существеннымъ не отлвчается отъ предшествую- 
щаго столѣтія и, слѣдовательно, ддя этой эпохи раз- 
сматриваемоѳ чинопослѣдованіе, судя по Соловецквмъ 
требникамъ, осталось неизмѣнвыиъ въ той ето формѣ, 
которая была въ XV вѣкѣ. Есть, правда, вѣкоторыя 
особеввости, но своѳй малозчач ител ьвостью онѣ не 
даютъ права на какое-либо общее ваключѳвіе объ исто- 
рической судьбѣ чивопослѣдованія за этогь пѳріодъ, 
a едивичностью памятвиковъ, въ которыхъ встрѣчаются 
такія особеввости, ничуть не опровергаютъ той обідей 
мысли, что . въ XVI вѣкѣ практиковался безъ сущѳ- 
ствѳнныхъ перемѣнъ чинъ ыалаго ангельскаго образа 
XV вѣка. Такъ, иногда послѣдовавіе начиналось Ηβ­
η осредствевво тропаремъ: „Объятія отча отверзти ми 
потщися" *)... Не уломвналось, таквмъ образомъ, ни о 
слуясбѣ, а& которой должно совершаться пострнженіе, 
нн объ одеждахъ, въ которыхъ долженъ прійти для

‘) Evchol. Goari. pag. 484 (intor. var. lection.).
*) Треб. рувоп. Синодадьп. биб.. J6 878, ж. 118 об; № 874 

ж. 22 об.; 74 877, ж. 147 об.; смотр. опйс. отд. ІП, ч. I, стр. 
161, 164 и 219.

')  Треб. рукоп. Соіов. бяб., № 1089, і 4 і  обор.
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этого обряда вамѣревпющійся прввять ионашество. 
Сколько разъ должѳнъ исполняться клиросами тропарь, 
нѣкоторые памятники также не указывали ’). Нѣтъ ука- 
завій на зажжевіе свѣчей; вг$мевъ не дѣлалъ торже- 
ственнаго выхода вмѣстѣ съ братіей въ столпамъ алтаря, 
какъ то было въ XV вѣкѣ; вамѣревающійся прввять 
пострвжевіе приходилъ къ дарскиігь дверямъ предъ 
самыиъ началомъ послѣдованія *). Оканчввялось послѣ- 
дованіе въ иныхъ случаяхъ пѣвіемъ каѳизмы .бляжѳен 
неаорочніи“ 3). Такъ бнвало тогда, когда ово соверша- 
лось отдѣльно игь другяхъ церковяыхъ елужбъ, требо- 
вало для себя варочитаго собравія братіи мовастыря. 
И  потону, естественно, оно ве упомввало о лвтургіи ш 
о тонъ мѣстѣ ея, гдѣ она прерывалась въ XV вѣкѣ 
чввопослѣдовавіемъ постриженія, в о всѣхъ дѣйствіяхъ, 
которыя должевъ былъ выполнвть м&лосхимвикъ во 
вреыя совершенія послѣдией. Но въ порядкѣ переда- 
ванія одеждъ новопостриженному, a равно в въ коли- 
чествѣ ихъ, въ нѣкоторыхъ требвнкахъ замѣтна звачв- 
тельеая разввда противъ чинопослѣдовавій XV вѣка. 
Лишвими былв ряска и клобукъ. Одѣваніе новопостря- 
жевнаго происходвло вътакой послѣдовательности : свиткп, 
парамавдъ, поясъ (въ чинѣ XV вѣка за парамандом і. 
слѣдовала мантін), савлаліи, камилавка, ряска, мантія 
в клобукъ4). Отличіе было н вь томъ, что всѣ мало* 
схвннвческія одежды передавались новопострвжѳнному 
въ вепрерывающейся постепенности одвой одежды за

*) Треб. рувоп. Союв. биб., J* 1099, i .  191.
') Треб. рукоп. Союв. биб., № 1089, я. s.
')  Требн. рукоп. Солов. бибж., J6 1089, і .  14 обор.
*) Треб. рукоп. Саіов. биб., № 1104, ж. 197—198; Ді 1090, 

Л. 118-119; № 1089, і  1 3 -1 4 .
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другой, тогда какъ по чинопослѣдованіяігь XV вѣка 
камялавка надѣвалась на голову малосхвмнвка не за 
актомъ одѣваяія, a по ярочтеніи молвтвы: „Господв, 
Боже напгь, введи раба Твоѳго въ дуковныА Твой 
дворъ *).

„Рясва и клобукъ0 ухазываются въ чиаопослѣдова- 
ніяхъ XVI вѣка, какъ самостоятельныя, отличныя отъ 
прочнхъ, одежды малосхимннческаго одѣявія. Прязна- 
вать въ текстѣ чина ошнбку переаясчика, назвавшаго 
два раза одну и ту хе  одехду раѳнымв ииенами, 
свитку—рясвойвлв камвлавку—клобукомъ, мы вѳ вмѣемъ 
права, звая воззрѣвіе пѳреписчиковъ нашихъ богослу- 
яебвыхъ кнвгъ ва свое спеціальноѳ дѣло. Раввшгь 
ооравомъ, сказать, что ата „рясва" тохе, что и „сввтка", 
a „клоб^ къ“—„капа“ вли каывлавка, яевозможно: сакв 
чввопоодѣдовавія слишкомъ рѣзко разгранечвваютъ этв 
одежды. „Потоыъ облачвтъ его, чвтаеиъ въ нихъ, во 
одежду ,сввтку“ ..,потомъ полагаегь парамандъ..., иоясъ, 
сандалія..., потоиъ полагаетъ канвлавку, посемъ ряску, 
тажъ мандіа..., посенъ влобуѵь"8). Итакъ, вѳобходвио 
првавать за· ряской и клобуконъ отлвчвую оть прочихъ 
одеждъ, саностоятельвую фориу н фактъ употреблеыія 
ихъ, особенно первой, въ XVI вѣкѣ. Но говоря такъ

*) Трбб. рукоп. Союв. бнб., № 1086, і .  122 об.; 1085, і .  844* 
Примгьч. Но н прн ѳтой непрерывной передачѣ малоохимнику 

всѣхъ одеждъ его одѣяшл, въ требнвкахъ XVI в., посіѣ мо- 
хихвы: „Господн, Боке н&шъ“,... еще осталась фраза требщгковъ 
XV вѣка: „и поставляетъ аань капу“ (Треб. рувол. № 1090,
і . І і 9; № 1104, я. 198; К  1089, д. 14). Подобное явіеніе объ· 
ясняетея, кахелся, искіюялтеіьно ввгхядонъ пнсцовъ на спи- 
сываніе книлв, каісь на дѣіо святое, недопускаюіцев ивмѣненій.

*) Треб. рукоп. Саіов. бвб., № 1090, ж. 118 об.; № 1104, 
і . 197 об.; №  1089, я. 13 об.; № 1103, і .  171 об.
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относительно рясы, кы становимся въ протяворѣчіе съ 
принятынъ ннѣніемъ, относяіцимъ появленіе этой одежды 
на Руси къ ХУП вѣку. Мнѣніе это опирается на по- 
становлѳніѳ собора 1667 года. „Благословихомъ убо,“ 
опредѣлилъ онъ, „всякоыу священнаго чина и монахомъ 
одѣяніе носити, якоже носятъ вси освященнаго чина и 
монахи святыя восточныя церкве; обаче нѳ првнуждаемг, 
но подражателей ея благословляенъ; аще же вто не 
покоренъ есть и не хощеть такова одѣянія носитв, 
повелѣваемъ, да не укоряеть носящихъ; аще ли же 
гго станеть укорять носящихъ греческія одежды, та- 
ковый, аще будетъ оть священнаго чина, да иавержется, 
аще же огь мірскаго, да будеть отлученъ® *)· Соборъ, 
какъ ввдво, благословдяеть ношевіе гречесжихъ одеждъ 
■ воспрещаетъ укорять лицъ носввшихъ ихъ. Въ Гре- 
діи тогда носили духовныя лида каввадіи, сходство 
которыхъ съ нашими рясами весыіа близко*). Но можво 
думать, что начало доявлены рясы на Руси было го- 
раздо ранѣе соборнаго опредѣлеяія. Путешествовавшій 
по Россін въ 1620 году нѣмецъ Петрей днсалъ: „патрі- 
архъ, мнтрополвты и ѳлнскоды носятъ ддинныѳ чѳр- 
ные; жафтаны *) тажого же вида и оокроя, безъ всякой 
разнЬцы (П> монашескими, кромѣ того только, что y 
монаховъ эти кафтаны изъ суква в другихъ влохихъ 
матерій, a y другихъ духовныхъ лицъ изъ жамки, кан 
лота, калананкв, раша и другихъ подобныхъ ткавеІГ4).

*) Дѣян. Мооков. соб. 1667 г., і .  64 об.
*) Цримѣч. ИвоЛраженів греческаго каввадія ножно вндѣть 

y Гоара въ  Evchologinm^ pag. 157.
*) Чтен. въ  общ. жстор. и др. росс. 1867 г., т. П, стр. 418.
<) Примтьчанле. Д м  отхичія отъ этнхъ кафтановъ, древнія 

„однорядкн" нлн современные „пожрясникн" н до сн іъ  поръ 
иногда нааыв&ются похукафтаньяии.
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Это быловъвачадѣ XVII вѣка y высшихъ духовныхъ 
дицъ; естествевно предположвть, что y мовашеству- 
ющвхъ употреблевіе рясы, хотя и не всеобщее и рас- 
пространенное, было и въ  XVI вѣкѣ. Есть требнвкв и 
XVI вѣка, совершѳнно ужалчввающіе о мовашеской 
рясѣ1). Что же касается соборнаго опредѣленія, то 
утверждать на основаніи его появдевіе рясы въ Россіи 
въ ХѴП вѣкѣ едва-ли возможно.Тотьже соборъ опредѣ- 
лялъ духоввымъ лицамъ „наглавахъ вшѣти прострижено 
зовомое гуменцо, не нало власы же оставляти по кру- 
глоств главы, ехе являеть терновый вѣнецъ, его же 
воси Хрястось**). Но ввкто, вѣроятно, не закдючитъ 
отсюда, что выстрижевіе гуиевда получило вачало 
въ XVII вѣкѣ, въ силу постановленія собора 1667 года.

Отвосвтельно происхождееія клобука и разрѣзовъ 
ва его покрывалѣ мы уже говорнлв. Здѣеь добавимъ, 
что это—сраввительно древняя одежда. Въ уставѣ 
патріарха Алексѣя говорится: „достоитъ внъ въ льня- 
ныхъ нѣсто тканей толстыми клобукв покрыватвся" 
(л. 224 об.) *). Какъ носили его нонашествующіе въ 
XVI вѣкѣ,— ны не знаемъ4). Въ настоящее вреня овъ 
вадѣвается совнѣство съкаішлавкой.

')  Треб. рувоп. Солов. биб. №  1105, і . 60; № 1099, л. 196 
об.; № 1088, а. 7.

*) Истор. рос. іерар., τ. I, ч. 1, етр. 572.
·) Гоіубвнспй. И. Р. Ц. τ. I., ч. 2, стр. 567, прнк. 8.
*) Дримѣчаніе. Возможно было совмѣстное ношеніе ками- 

іавкн и кіобука, тагсь какъ первал была даіеко кеньпге, наже 
и y s e  современыой. Греческіе священникн въ ХѴП вѣісѣ но-
сиів епо поверхъ окуфьи (Просквввтарій: стр. 198 в 199).



Г Л A B A IV.

Чпнотюсіѣдованіе постриженія въ мантію въ XVII в; 
укіоненів его отъ гречѳскнгь оригннаіовъ, осіохне- 
ніе новымн самобыпіо-русскнни дѣйетвіями и по- 
дробностякв.—„Иноческіе требниии,“ содержаніе вхъ.
Два натажа чнношимѣдованія: греческое и своеобраз- 
ное „цо обычаю, еже здѣ въ велицѣй Россін,* нзіо- 
женіе его съ указ&ніеігь нсточниковъ, изъ вонхъ 
з&кмствов&ыо вто русское начадо чнна. Особеиностн 
танопосіѣдованія въ оглашенін, иетанін, вопросахъ 
КЪ ОДВОКУ H RO ШЮГИМЪ ПОСТрНГ&еМЫК-Ь 8Я охной 
цврковной оіужбой, вытѳкавшія изъ богослужѳбной 
правтики. Окончатехьное утвержденіе въ ХѴП в. ко- 
днчества одвл^ь шиостамняка н порядва передачи 
ахъ XVI вѣва.—Разнобразныя окончаяія чннопОсаѣ- 
дованія: преобіадающее—съ сугубой эктеніей, днев- 
ныкъ отпустоиъ, цѣіованіеиъ и передачей постри- 
жевнаго старцу при чтеніи игуменноігь пнакаэ<шія“ 
тому н другому; краткое—съ стнустомъ и цѣговашемъ; 
паднов и торжѳетввпное, съ чтенівхъ Евангелія н 
Аіостіа, веаикой вктенів, врученіеиъ новопостри- 
женному Евангежія, братскокъ цѣіоваліемъ, при воз- 
гласѣ: „Христосъ посредѣ насъ,* „ваказаніеиъ"
отпустомъ и чтенівмъ сіова Васнля Велпшго о пост- 
ничествѣ. Историческое объясневіе ѳтОй особен- 
ности окончанія чянопосгѣдованія одѣянія въ мангію 

въ требнивахъ XVII вѣка.

Выходя изъ обозрѣнія состоянія послѣдованш ма- 
лаго ангельскаго образа въ XV вѣкѣ, когда оно почти 
приблизилось, даже и въ свонхъ подробностахъ, къ со- 
временному ему греческому чину и, основываясь на тонъ 
полохеніи, что XVI вѣкъ въ общемъ висколько ве 
измѣнилъ его, возможво было бы предположять, что
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и XVII вѣкъ также пройдетъ безслѣдно для разсматри- 
ваемаго чинопослѣдованія. Начавшіяся съ первыхъ же 
годовъ этого столѣтія исправленія церковно богослулсеб- 
ныхъ книгъ еще болѣе должны были бы утвердить насъ 
въ этомъ предположеніи. Въ дѣйствительности полу- 
чается выводъ оовершенно неожиданный в притомъ 
противоположный всяквыъ догадкамъ. Вь ХѴП столѣ- 
тів чвнопослѣдованіе пострижі'вія въ малую схиму или 
мантію представляетъ столъко отличій и особевностей, 
что трудно н разобраться въ нвхъ. И заыѣчательно 
здѣсь то обстоятельство, что въ то вреѵя, какъ нача- 
лось слвченіе в всправленіе русскихъ чинопослѣдова- 
ній по греческимъ и старо-славянокиігь харатейныігь 
спискамъ, разсматриваѳмый чинъ все далѣе н далѣе 
укдовяѳтся въ сторону отъ своихъ орягиналовъ. При 
разсмотрѣніи его выносится такоѳ впечатлѣиіе: чинъ 
разввлся, осложнвлся новыми дѣйствіямв, новъложномъ 
направленіи; онъ величествененъ, торжественъ, но въ 
тоже время далѳко не согласенъ съ греческими чинами 
н русскими предшествующаго временн; онъ примѣнѳнъ 
не только къ нужчннамъ, но и къ женщинамъ, и нѳ 
только къ нинъ, но и на случай одновременнато постри- 
женія вѣскольквхъ человѣкъ, но подъ вліявіемъ не 
греческихъ чинопослѣдованій, a русской бывшей прак- 
тики, какъ объ этомъ заявляготъ саыи переписчнкн 
квнгъ.

Предварительно указаній особенностей разсѵатривае- 
маго чина, отжѣтимъ одно весьма важное явленіе. Это— 
•появленіе въ богослужебной практикѣ такъ вазываемыхъ 
„иноческихъ требниковъ*, составляющее характерную 
черту XVII вѣка. Содержаніе этвхъ требвнковъ сла- 
гается ваъ одвихъ исключительно чивовъ пострижевія 
въ монашество подъ различными только ванмевовавіянв
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ихъ: чивъ пострижѳнія инокиняыъ, тажовой хе ддя 
мужчввъ, чинъ сышленія иужамъ, хенанъ, чинъ вели- 
каго аягельскаго образа для мужей, особый для женъ, 
указъ вкратдѣ великаго ангельскаго образа для ыужей, 
для жѳнъ. Но всѣчины съэтими заглавіями въ сущвости 
сводятся къ тѣнъ четыремъ основнымъ послѣдованіямъ, 
которыя указаны въ началѣ обозрѣвія чвна постриже- 
нія по Соловецкимъ рукописяиъ. Еслн иссть въ этихъ 
чвнахъ различія, то они будутъ указавы при разборѣ 
каждаго изъ послѣдовавій пострвжевія за Х У ІІвѣкъJ) 

Наряду съпрактвковавшвмся грѳческинъ вачаломъ 
посдѣдовавія пострвжевія въ наытію, какъ это видно 
изъ требниковъ ХУІІ вѣка*), существовало еще иное 
начало чина, самобытно-русское, какъ говорятъ санв 
перепвсчвкв. Б ъ  него вошли: 1) совершенно новыя 
дѣйствія и 2) почти все послѣдованіе на одѣяніѳ въ 
рясу и каивлавку. „Зри, о іѳрею,—говорятъ переписчики 
въ объясненіе, „здѣ на два проивволенія напечатано 
бысть: *) аще хощеши по древвему обычаю пострвганіе 
сотворвти, еже во святѣй лвтургів y грековъ творится, 
илв по обычаю, еже здѣ въ веляцѣй Россіи, не про- 
тивъ того греческаго обычая пострвганіе чернцемъ вли 
чѳрввцамъ бываетъ, но свцевынъ образолъ" *). Это на- 
чало взлагается въ трѳбникахъ такъ: „Хотяй убо по-

‘) Цримѣчаніе: Въ Соговецвой библіотекѣ имѣется два ино- 
ческихъ потребннва №№ 1094 н 1106. Оба нисаыы по*у-уста- 
воігь ΧΥΠ в.

*) Треб. рувоп. Ооіов. биб. №1095 л. 55 об.—56 об.; J6 1097, 
ж. 3—4; № 1111, і .  187—188; J6 1102, л. 162—163; № 1115, 
X. 300—301; Л6 1180, л. 5 - 6  н 19—20 об.

*) Примпчаніе. Такъ выраж&ѳтся рукописный требнивъ.
<) Треб. рукоп. Солов. библіот. Λ* 1094, і .  8 об.—9 в 35 об.; 

JVè 1106. i . 5 об.—6.



стрищися првводимъ бываетъ въ цѳрковь прехде бо- 
жественныя литургіи, и совлѳкуть съ него все одѣявіе 
и обувь, и облекуть его въ свитку вноческую. И вхо- 
двгь священнвкъ въ олтарь в возлагаегь на себе 
патрахиль, ризы и поручв. И вземлетъ съ престола 
Святое Ёвангеліе н Честный Крестъ и исходягь въ цѳр- 
ковь сѣверными дверьмв. И по.іагаеть Овятое Евангеліе 
и Чествый Кресть на валоѣ противъ царсквхъ дверей. 
И стаеѳть іѳрей протинъ Евангелія, a хотящаго постри- 
щися поставитъ блвзь себе оть лѣвыя стороны. И 
сотворнтъ по обычаю начало: Бохе, очисти мя грѣш- 
наго и покнлуй мя. Создавый мя, Господи, помнлуй мя. 
Безъ числа согрѣшихъ, Господи, ітрости ми. Таже „До- 
стойно есть“ п іірочая по обычаю. По семъ глаголетъ 
іерей: Влагословенъ Богъ напгь. Taxe Царю небесный. 
Трвевятое. И  по Отче нашъ: Господи понилуй 12 р. 
Слава и нынѣ. Иріидвте поклонинся 8 р. Псалонъ 26: 
„Господь прпсвѣщеніе мое*... Таже псаломъбО: „Помилуй 
мя Boxe*... Taxe Трисвятое. И по Отче нашъ поемъ ан- 
тифоны глась 1-ый: „Объятія отча отверэти ни потщися*). 
Вслѣдъ з а . пѣніенъ этого тропаря, по большинству 
требввкпвъ, іерей предіагалъ пришедшену вопросы о 
твердохъ пребываніи въ монашескихъ обѣтахъ, что 
вполнѣ согласно съ практвкой предшествующаго вѣка8). 
Но яногда посдѣ тропаря „Объятія отча“..., пѣлись еще 
два: „Божѳ отецъ вашвхъ творяй првсво съ намиа... в 
„Къ Богородвцѣ првлехво првтеценъ грѣшнів0...8). Та-
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*) Треб. рувоп. Солов. биб. Ла 1094 х. 9—10; № 1098 л. 
156—157; М 1106 ж. 104 об.—105; № 1094 і .  169 об.;

*) Треб. рувоп. Соіов. бнб. J6 1104 л. 189 об.; № 1090 і. 
115 об.; № 1105 ж. бв.

*) Трвб. рук. Соіов. бнб. № 1098 л. 157.
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кое начало чинопослѣдовавія было при пострижѳніи 
вухей.

Послѣ того, вакъ былъ ухе разсмотрѣнъ чивъ на 
одѣяніе въ рясу и каиилавку, нѳ трудно видѣть, что 
половвна ддя изложеннаго начала взята изъ того чино- 
послѣдовавія. П# крайней мѣрѣ, порядокъ: Благословенъ 
Богъ напгь, Дарю вебеовый, Трвсвятое, Отче Нашъ,Гос- 
подв.помилуй 12, Слава и вывѣ, Прівдвте покловвмся, 
лсалны 26-ый в 50-ый и тропарв: Бохе отѳцъ нашвхъ,... 
в Къ Богородвцѣ прилежно цритецемъ... невзмѣвно при- 
вадлехалъ послѣдонавію ва одѣяяіе рясофора *). Завыче- 
токъ изъ излохеннаго начала указавыаго порядва послѣ- 
довавія, совершившагося надъ рясофорами, ва долю его 
самостоятельности остаѳтся слишконъ немного

Всѣ остальньш ухазавія о тонъ, что нанѣрепаклца- 
гося постричься облекаютъ въ „свитху иночеекую", 
свявшв съ нѳго перяоначальвоѳ его бывшее одѣявіе, 
что ііо то н ъ  священнвкъ облачается, выноситъ ва авалой 
Св. Крестъ в Евангеліе, ставитъ новопострвгаемаго 
около себя съ лѣвой стороны и т. д., — всѳ это могло 
бытьпрямо савсанньшъ съ существовавшей въ XYU 
вѣкѣ практвки прв пострвхевів. Въ сущности, тѣ же 
дѣйствія отчасти требовались, отчаотв предполагались 
чинопослѣдованіями Греческой дерквв и русекимв пред- 
шествовавшихъ вѣковъ. Разввда—въ слововырахеніи, 
въ томъ, что послѣдвія, такъ сказать, подразумѣвалв, 
что авалой съ лехащвмв ва вемъ Креотоігь в Еванге- 
ліемъ будетъ првготовлевъ до совершенія пострвжевія, 
что іерей облачится, выйдеть къ авалою и т. д. и оо-

*) Треб. рукоп. Сол. бйб. JA 1086 л. 115; &  1085 ж. 339; 
№ 10911 . 114; № 1104 ж. 187; № 1102 ж. 10 об.; 1099 і. 
188—189 и др.
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тому не упоминали объ этонъ. Подобное этону указаніе 
па вынесеніе Евангелія и Креста свящееникомъ мы 
видѣливъчинѣ сербской редакціи X IY вѣка*. И возыетъ 
попъ, говорвлось тамъ, Святое Евангеліе (съ пре- 
стола, слѣд. предиолагался вывосъ его) н положигь ή 
y ,-ілтарныхъ дверець и на é углѣ положить ножицы* *).

Начало послѣдованія пострвженія въ малую схиму 
жеиъ разнвтся оть ранснотрѣннаго вачала чина „мужь- 
скаго" постриженія. Ояо представляетъ взъ себя совмѣ- 
щеыіе вачала чвнопослѣдованія, бывшаго въ XV вѣкѣ, 
съ этимъ нововведевныыъ нач&лонъ и совершалось 
тавдмъ образомъ: во время чтевія сестрамв часовъ по- 
желаишая нривять пострижевіе вводвлась въ храмъ, 
трижды к.іанялась предъ царсквни вратанв и по однону 
ра;»у предъ клнроиъ и игуневьей, потомъ отходила въ 
паперть, снвыала здѣсь свои обычныя одѳжды нснова 
вводвлась сестрамв въ храмъ, „срачицею едвною одѣя- 
ва за благообразіе“. Входилъ, затѣнъ, священввкъ въ 
алтарь, о'»лачался въ епитрахвль, ризы и поручи, вы- 
носилъ съ собою Крестъ и Еваегеліе, клалъ ихъ ва 
авалой и т. д., „какъ въ нужьскомъ пострвганів* XVII 
вѣка*).

Слѣдя далѣе за взложеніемъ чинопослѣдовавія на 
одѣяаіе въ иацтію въ XVII вѣкѣ, приходвтся встрѣ- 
чаться съ звачдтѳльнымъ количествомъ особѳнностей 
въ подробностяхъ самыхъ главныхъ монентовъ чино- 
послѣдованія, въ обстановкѣ этихъ момѳнтовъ, еелв 
только такъ ыожво выразвться о церковномъ посдѣдо- 
вавів. Всѣ ови стоятъ какъ-то особвякомъ, ве имѣюгь

*) Треб. (изд. Общ. люб. др. і ш с ы і . 1878 г. к. 24) л. 10.
*) Треб. рукоп. Солов. бвб. № 1094, і .  119—120; № 1106, 

Л. 104 об.—105.



нвк&бой связи съ чинопослѣдованіями предшество- 
вавшаго вѣка и потому справеддиво могуть быть от- 
несены къ укловевіямъ ііе только отъ греческихъ, но 
и отъ славяно-русскихъ послѣдованій XV вѣка. Такъ, 
заслуживаеть, прежде всего, вняячяія такъ называемое 
„оглашеніе", слѣдовавшее за вовросами и иялагавшее 
сущность монашеской жвзви. Не знаекъ, на каконъ ос- 
новавіи оно замѣнено въ нѣкоторнхъ требнвкахъ дру- 
гвнъ*оглашеніеиъ, взятымъ изъ чина великаго ангель- 
скаго образа1). U „метавіяхъ" пожелавшаго принать 
пострижеиіѳ, которыя ві> XV и X V I вѣкахъ предше- 
ствовали вопросанъ игумена. требнвки ввогда выража- 
ются тагь, что они должыы быть обращевы исключв- 
тельво къ вострвгающему, a ве къ игумену, хотя бы 
онъ в присутствовалі. прв пострижепів въ качествѣ 
иоспріемнвка *). Колвчество вопросовъ, вредлагаемыхъ 
новопостри гаемоыу, увелвчивалось вопросомъ, ааимство 
ваввынъ взъ чвна велвкаго авгельскаго образа: „любвшн 
лв сподобятвся образа авгельскаго и сочетатися fi. 
лицѣ ивочестѣмъ* *). При постриженів мвогвхъ за од- 
нвнъ' послѣдовігаіемъ, что было въ XVII столѣтіи, 
вопросы о желавіи „постнвчес&ой жизвв" предлаі аекы 
былв ве отдѣльво каждону яаъ пострвгаемыхъ, a всѣмъ 
внѣстѣ и потому выражалвсь въ множествениогь чв- 
слѣ4). Къ слѣдовавшвнъ за „оглашеніемъ* треаъ мо- 
литвамъ: „ Всещедрый убо Ботъ и м в о г о м в л о с т и в б ій * .. . ,  

„Господи, Боже нашъ, вже достойны бытя Тебѣ вза«
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') Треб. рукоп. Солов. биб. № 1106, і .  106—110; № 1094· 
л. 122—128.

*) Треб. рукоп. Соіов. биб. 26 1098, і .  154 об.
’) Треб. рукол. Сож. бяб. № 1094, I . 120 об.; J6 1006,1 . 188.
*) Треб. рукоп. Со і  бибд. № 1180, л. 20 об.—21.
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в о п и в ы й " , Господи, Коже напп», упованіе и прибѣ* 
жшце- ... прибавлнлась еіце четвертаа: „ Плагодаримъ Тя, 
Господи, Боже напгь“ *). Очеввдво, эта послѣдеяя мо- 
датва взята сюда изъ чинопослѣдованія на одѣявіе въ 
рясу u камилавку *). Предъ чтеніемъ третьѳв молитвы, 
какъ то показываетъ одинъ изъ Т|Ю(>нибові., давалось 
еовое имя постригаемоку *), a по прочтеніи ея, выно- 
снлвсь ножницы и полагалнсь на аналоѣ рядомъ съ св. 
БвангелІАмъ4).

Иъ объясневіе всѣхъ перечвслевяыхъ особенностей 
ыы должны повторить то, что уже было сказано. Почти 
всѣ онѣ носятъ иа себѣ характеръ уклоненій оть по- 
слЬдованія XVÎ вѣка, псправильностей н дажо пря- 
нахъ нарушевій отеческихъ правнлъ. КакоВ, папримѣръ, 
орнгиналъ давалъ право замѣпять одно „оглашевіе* 
дру.имъ, внражающимъ вовсе нетѣтребованія, которыя 
обыкновенво дредъявляются малосхиыыику? Или: ва 
какомъ основавіи появнлся чипъ пострижеяія для мно- 
гиіъ, когда хорошо знала Русокая церковь правило 
митрополита Кипріана: „двоихъ же стрнчь еднвымъ
аостригаяіемъ пе годнтся* 6). Чтоэто правило евятателя 
извѣстио было пастырямъ XVII ііѣка, ясво видво изъ 
требпвкооъ того-же времевв, гдѣ ово иапиоаво, хотя 
безъ имеив автора*). Наконецъ, вставка молвтвы и

') Треб. рукоп. Сол. бнбл. № 1098, я. 159 об.
*1 Треб. рукоп. Сол. библ. № 1085, л. 839; № 1105, л. 100; 

X 1106, Л. 3—4; № 1089, я. 4; № 1102, л. 161; № 1104, Л. 187
н друг·

э) Треб. рукоп. Сол. бнбл. Je 1180, л. II.
*) Трйб. рукоп. Сол. бнбл. № 1095, л. 60 об.; № 1098, л. 

160 об.
·) Рус. нстор. бкбл. т. VI, стр. 256.
*) Треб. рукоп. Солов. биб. № 1094, л. 112 об.; № 1095, з. 

125 об.; № 1106, л. 2 >.



—  240 —

вопроса взъ другихъ чнвопослѣдованій — совершенно 
нзляшвяя. Другія особениости, въ родѢ замѣтки на сто- 
ронѣ: .здѣ нарицаетъ имя", или: яи полагаются ножвцы 
на Святомъ Евангеліи*, понятны при предложеніи, что 
въ чинопослѣдованія ХУП вѣка вошло кного указаніЙ, 
взятыхъ нелосредственно взъ богослужебной практики, 
a она, какъ взвѣстно, не всегда сходнлась и сходится 
въ своихъ мельчайшихъ водробвостяхъ съ теоріѳй, т. е. 
съ саиыни послѣдованіямв въ вхъ точвомъ и строгонъ 
изложеніи богослужебныхъ кввгь.

Въ актѣ одѣваыія чиеопослѣдоваеій ХУП вѣка, 
прехде всего, мы должны отмѣтить окончателъное утвер- 
хдевіе порядка передаванія одехдъ новопострижен- 
вому. a равво и количества ихъ, бывшаго въ XVI вѣкѣ 
далеко ве всеобщиыъ. Всѣ имѣющіеся y васъподъру- 
кпми требники ХУІІ вѣка перечвсляють одежды мало- 
схимявжа въ такой послѣдовательвоств: свитка, шіра- 
мандъ, поясъ, савдалів (въ позднѣйлшхъ требнвкахъ— 
сапога) каішлавка, ряска, мавтія в клобукъ1)* Въ эти 
одежды одвваково одѣвалвсь какъ малосхвынвки, такъ 
в малосхимницы, съ тѣмъ лишь различіемъ, что y по- 
слѣдвихъ клобукъ замѣневъ „наметкой* '). Символи- 
чесгіое значсніе обовхъ головныхъ покрововъ, впрочемъ, 
одвваково. — Бели же за одввмъ чинопослѣдовавіенъ 
постригалось нѣсколько человѣкъ, то, вачнная со словъ: 
„Се Хрвстосъ вевидимо предстоитъ здѣ“, свящевввкъ

*) Треб. рукоп. Соіов. биб. № 1094, ж. 19—20 и 129—130; 
W 1102, I. 169 06 .-171 об.; № 1093, ж. 61 об,—63 об.; Ж 1098, 
ж. 161 об.— 162; № 1106, Д. 14 об.—15 об. н 113—114 обор.; 
№ 1111, ж. 195-196; № 1115, ж §05—306; № 1180, д. 13 об.— 
15; № 1180, I .  28—29 об.

*) Треб. рувоп. Солов. биб. №1094, ж. 129; J4 1106, і .  113 об.
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вли вастоятель „постриженіе коенухдо творитъ особь 
даже до молитвы*1 ). Вѣроятно, послѣдованіѳ разуыѣетъ 
здѣсь молитву: „Господи, Боже нашъ, введый раба Тво- 
его*..., чвтаемую по окончаніи ііонентовъ пострвжевія 
и одѣвавія. Этп моыевты — занѣтвнъ -  не всегда слѣ- 
довали непосред<твенно, безъ ттерерыва, одинъ за дру- 
гимъ. Кавъ бывало в въ XVI вѣкѣ, они ивогда отдѣ- 
лялись другъотъ друга чтевіемъ 17-ой ваѳвзмы .блахеви 
непорочніи“ *).

Окончаніе чинопослѣдовавія постриженія въ иалый 
авгельскій образъ въ Х ТІІ вѣкѣ, начиаая съ молитвы : 
„Господи, Боже вапгь, введый р аб а ..сл ѣ д о вавш ей , 
обыкновевво, вослѣ одѣвавія вовопострвжевваго, — 
весьма развообразво. Обиліе варіавтовъ чвва въ этомъ 
мѣстѣ условливалось, по сввдѣтельству одвого взъ треб- 
ввковъ XVII кЬка, тѣыъ, что „постризаютъ кромѣ ли- 
тургіи“ а), т. е. чвнонослѣдовавіе верестало быть встав- 
коВ въ литургію, какъ ;ш> Оыло въ XV н XVI вѣкахъ, 
a сдѣлалось самостоятельвымъ, требующвмъ особаго со- 
бранія братів въ храмѣ. ПреобладагощеЙ форыой оков- 
чавія чвна была слѣдующая: по врочтсвів молитвы 
гГосподи, Боже нашъ“..., вострвгающій возглашалъ: 
„Братъ нашъ (ввя рекъ) пріягь обручевіе ангельскаго 
образа", ва что клвръ отвѣчалъ ему троекратвымъ 
„Госводи пояилуй“. ІІослѣ этого діаковъ вровзносилъ 
сутубую эктевію „Помилѵй васъ Боже*.., въ которой 
возсылалось иолеоіе за царя, за митрополита, за игу- 
мева или архиыавдрвта, за новопострвжевііаго брата

') Треб. рукоп. Солов. бпб. № 1180, і. 27 об.
’) Треб. руісоп. Сол. биб. .V 1094, д. 18 об ; № 1106, і . 14 

п 195.
’) Треб. рукоп. Сол. биб. Я» 1102, ж. 171 об.
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,ο  еже отъ Бога помощи ему и посѣщенід* и. на- 
конецх, за всю братію и за *вея христіаны". Слѣдовалъ 
далѣе возгласъ постригающаго: „Яко ыилостивъ и чело- 
вѣколюбецъ Богъ еси *■.... таже „Честнѣйшую херуввмъ* 
и обыкновенвый дневной отпусть1).

По отиустѣ, по одвой группѣ иамятввковъ, ново- 
пострвженному даиали въ рукв Евангеліе. Первый под- 
ходвлъ къ нему игуменъ и, вставъ лицемъ — къ лиду 
предъ новынъ налосхинникомъ, произносилъ молитву 
Іисусову, ва которую ояъ отвѣчалъ „амввь**. Игуменъ 
обращалсп къ малосхимнику съ вопросомъ: ,Како ти, 
брате, вмя во иноцѣхъ“? Этоть вровзвисвлъ ему свое 
новашеское вмя. Тогда вгумевъ цѣловалъ св. Евав- 
геліе и воваго брата .въ лаввту лѣвыя рукв клобука*. 
првчемъ говорвлъ ену: „Спасай, брате, (вмя рекъ) ду- 
шу свою во гшгельскомъ чвну, дабы те^е душа спасти“, 
a новопострвженный отвѣчалъ: вБогъ да спаеетъ в по- 
нвлуеть твовмв святынв молитваыи, честаый отче“. .Та- 
кожъ в прочіе врвходятъ къ вему в творятъ ему, яко 
и игумевъ*. По окончавів цѣловавія малосхвмявка бра- 
тіей, вгумевъ бралъ его за правую руку в передавалъ 
старцу, сопровождая это передаваніе таквнъ вапут* 
ствіеиі»: ,Се предаю тв, отче, (вия рекъ) брата сего
(вмя рекъ) о'гъ Святаго Ёвавгелія, еже есть отъ Хри- 
стовы p je b , чвста в яепорочва. Ты же пріимв его 
Бога радв себѣ въ сыва нѣсто духовваго, в ваправи 
его ва путь спасеяія, в научв, яже самъ творвшв къ 
пользѣ душевнѣй: врежде всего, страху Божію, еже 
любвти Бога всѣмъ сердденъ в всею душею в всею

')  Треб. рукоп. Солоп. биб № 1094, д. 20 и обор. и 30 об.;
№ 1102, 1. 171* № 1106, а. 16; № 1111 л. 196; № 1106, я. 115;
№ 1180, ж. 15 об. и 30.



—  243 —

крѣпостію, я повиновеніе инѣти безпрекословно къ 
настоятелю и ко преимущвмъ, и любовь нелицемѣрну 
ко всей братіи, и смиреніе, и ыолчавіе, и тероѣніе ко 
всѣнъ, и какова его примаешв оть Св. Евангелія, да 
потщися такова же представвтв Христови въ страшный 
день праведнаго суда". „Превыше нашея мѣры дѣло 
сіе, чествый отче“ —говорилъ старецъ въ отвѣтъ на эта 
ваетавлевіе игумева, — „но повелѣно ны есть отъ Спаси- 
теля вашего Іисуса Христа, наипаче всего, послушаніо 
вмѣтв ко игумеву, в елика свла оВозѣ, не отрицаю- 
ся. Долженъ есиь, наипаче всего, попечевіе вмѣти 
о вемъ, якоже Богъ насгавв васъ убогвхъ за вашвхъ 
радв отческихъ чествыхъ молитвъ". Выслушавши это 
согласіе старда на гвое предложеніе, вгумсвъ обращался 
къ новопострвжевному съ другимъ увѣщавіеыъ: „Се тебѣ, 
чадо, (вмя рекъ) сей старецъ (вмя рекъ) отецъ иучи' 
тель. Ты же повинуйся ему во всемъ и ииѣй его, яко 
самаго Хрвста, в твори къ нему послушаніе и пови- 
новеніе во всяческвхъ повелѣваѳмыхъ отъ него, безъ 
повелѣвія же и блігословенія ничтож« твори. Сего ради 
не точію остлаяеніе грѣховъ отъ Бога получиши, но 
в жвзвь вѣчвую в;іслѣдвши со с в я т б ш в  его вывѣ и 
првсво в во вѣкв вѣковъ". Старецъ произвосилъ „амивь*. 
Игумевъ благословлялъ в учителя и учеввка; оникда- 
нялвсь ему и отходвлв „къ Чудотворду, его же хранъ 
или гробъ“ и потомъ въ свою келъю1). Таково же бъіло 
оковчавіе послѣдованія пострижеяія жевъ. Разлвчіе— 
въ томъ только, что ве оѣлв „Честнѣйшую херувимъ* 
в пострвгавшій ве говорвлъ двеввого отпуста. „Нака- 
завіе" вгумевів старвцѣ, оередававіе ей новопостри-

Треб. рукоп. Солов. биб. Λέ 1094, я .  21— 23; &  1102, 
л. 172— 173; № 1106, і .  16 об·— 18 об.
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женяой инокини, съ изложеввыыв наставлевіями, непо- 
средственно примыкало къектеніи, произиосимоП діако- 
ноыъ. Только напутствовала благослонеиіемъ не игумевія, 
a свящевникъ, которону и старица, и ея ученвца, от- 
ходя, такъже кланялись, какъ и вгуыеиьи *).

Другой рядъ требниковъ приводитъ это же оковчаніе 
чинопослѣдованія въ нѣсколько сокращенноігь видѣ. 
Или опускается вовсе ваказаніе игумена къ яовоио- 
стриженвому и дѣйствіе цѣловааія ero u Евангелія бра- 
тіей u, :sa отпустомъ, тотчасъ же сдѣдуегъ передаваніе 
новаго налосхимника старцу, совровождаеное соотвѣт- 
ствующимъ тоиу увѣщаыіемъ (въ текстѣ требниковъ 
„вакаэаніемъ*). Илн дѣйствіе дѣловавія Евангѳліа и 
налоохиннвка удерживаются; отсутствуетъ лишь вопросъ 
игунена къ иовопостриженному о его имени и увѣщаніе 
„спасать дупгу свою“ *).

Наконецъ нѣкоторые паиятники XVII вѣка ува- 
зываютъ ещс третій варіавтъ окончанія чина ыа одѣя- 
ніе въ мантію, болѣе длинный, чѣнъ указавные выше, но 
въ то жѳ время и болѣе првблвжающійся вѣкоторыми 
своими частями къ первоисточнику — греческоиу чино- 
послѣдованію. Иослѣ молвтвы: „Господи, Боже нашъ, 
введи ! раба Твоего®,... читалась, по одному требнику, 
еще молвтва: .Господн Святый и Благій, Иже благого 
Отца Оынъ, Иже гордыню осѣцая“... По окончавіи ея, 
совершалось постриженіе (выстриженіе гуменца) мало- 
схинвика въ діаковикѣ, съ пѣвіемъ 16-ой каѳизиы. За 
всѣнъ этвиъ, діаконъ возглашалъ прокимевъ: „Господь

*) Треб. рувоп. Соіов. бнб. № 1094, чд 131— 132; № 1106, 
л. 115 об.— 117 об.

*) Треб. рукоп. Соі. биб. № 1111, ж. 196 об.—199; № 1180, 
J. 30—83.
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просвѣщеніе мое и Спаситель ной, кого убоюся**, и 
читался Апостолъ изъ посланія къ Ёфессямъ, начинаю- 
щійся словами: „Братіе, возмогайте о Господѣ въ дер- 
ж&вЬ и  крѣпости Его“... и оканчивающійся словами: 
„н шленъ спасснія воспріимите и мечъ духовеый, еже 
есть глаголъ Божій (гл. VI, ст. 10— 18). Слѣдовалъ 
лллилуаріВ: „Се ниіців воззва*..., чтсніе Евангелія отъ 
ДІатѳея: „Рече Гоеподь, любяй отда і іл и  матерь паче 
Мі*не, нЬсть Мене достоинь"...; словами: „иго бо Мое 
бяаго и бреыя Мое легко есть“ оно оканчввалось. Діа- 
кокъпроизносилъ эктенію: гПомылуй насъ Боже“..., свя- 
щеынлкъ—возгласъ. гЯко милостивъи человѣколюбецъ 
Вогъ“. . , таже: ,Оремудрость“, „ПресвятаяГоспоже Бо- 
городице", .Честнѣйшую херувимъ" и обычный днев- 
вой отпустъ '). По другому иамятнику, чтеніе Апостола 
и Евангелія предварялось иѣніеыъ тропарей непосред- 
сгвеино послі. 16-ой каѳпзыы: „Иомилуй аасъ, Господи, 
поиплуй наоъ*—и тропареігь свитаго храм.ч8). Даль- 
вѣйшій порядокъ, что и въ 1-мъ требникѣ: прокименъ, 
Апостолъ. ЕвангелІе, съ тою только разницею, что діа- 
конъ произносилъ не сугубу.о эктенію, a мирную, ту 
о&иую, которая и теперь существуетъ въ послѣдованіи 
иалаго ангельскаго образа Ч

Изложенныя особенноотя чинопослѣдовавія прибли- 
жають его къ греческнмъ чинамъ. Многія изъ вяхъ 
существовали въ Греческой церкви. Чтеніе Апостола, 
Евангелія u произвошеніе ыирпой или сугубой эктеніи, 
начнная съ Криптоферратскиго списка разсматриваемаго

·) Треб. рукоп. Солов. библ. .>6 1098, л. 162— 163 об.
*) Треб. рукоп. Союв. биб. ІМ 1095, л. 76 — 78.
а) Требн. В?дап. 1850 Г . л. 77 об. и Ευ/ολργ. - Ь  αβγα. Edit. 

1859, 198.
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чвнопослѣдованія вплоть до современнаго, составляютъ 
танъ веотъемлемую часть чина наодѣяніе въмантію1). 
Что же касается молитвы: „Господи Святый и благій“... 
и тропарей: „Помялуй насъ, Господи, помилуй насъ“ , 
то они плодъ заимствованіЗ; первая изъ чввопослѣ-· 
дованія на одѣяніе въ рясу и камилавку славяво-рус- 
скихъ списковъ XVII вѣка, a вторые—греческихъ2).

Послѣ отпуста, по этимъ послѣднвмъ памятввкамъ, 
постригавшій поставлялъ новопострвженнаго лицомъ къ 
народу, на западъ, не сводя его съ того мѣста храыа, 
на котороыъ постригалъ, и давалъ ену вь руки святое 
Евангеліе, напередъ обернувши пеленой ту сторону 
послѣдвяго, за которую поддерживалъ его малосхимввкъ. 
Къ Евангеліго подходилъ архимандритъ, цѣловалъ его 
и новопострихеннаго, спрашивалъ послѣдняго о вовомъ 
его имени, увѣщевалъ „спасать душу и нолить Бога 
за благовѣрнаго царя и вѳликаго квязя, за благовѣр- 
ную ііарицу, за мвтрополита, за архвмаедрвта и за 
всю братію*. гД аинасъ грѣшныхъ"—такъ окавчивалъ 
онт» свое увѣщаніе, „во святыхъ своихъ молитвахъ по- 
нинай*. A новый братъ отвѣчадъ: „Богь да спасетъ и 
помвлуеть твоими молвтвамв, честный отче“. „Хрвстосъ 
посрвдѣ васъ“, произносилъ архимавдритъ· „Есть и 
будетъ", раздавалось изъ усть новаго брата. Архяыав- 
дригь, послѣ этого, цѣловалъ ѳго въ правую щеку п 
отходнлъ на свое мѣсто. За нимъ гвопрошаетъ свящев- 
викъ, и діаковъ, и уставщикъ, и пріемникъ, сирѣчь 
старецъ". Затѣыъ слѣдовало передаваніе архвмандри- 
тонъ вовопострижеішаго старцу, съ извѣетныыъ уже

*) Evcholog. Goar. pag. 480, 483;_Εΰχολογ. τβ μβγα. 198', ІЭЭ'.
*) Треб рукоп. Оолов. биб. № 1096; л. 8; № 1106, л. 186 н 

Εοχολογ. /го μέγα, 189'.
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намъ „нак&заніеыъ" *). Въ закдюченіе всего, нѣкоторые 
памятники внѣняють священеику въ обяванность чи- 
тать новону налосхимнику слово Василія Великаго о 
постничествѣ, „како подобаеть иноку украшену быти“ *).

*) Требн. рукоп. Солов. бпб. № 1098, і. 164 об,; № 1097, 
1. 20—22; № 1095, I. 78—81.

*) Треб. рувоп. Солов. бнб. № 1095, л. 81; № 1097, л. 22.
Примпчанге. Между Соіовецвтш рукописями ХУП вѣка 

есть еще особая редакція чнна маіаго ангельскаго образа. Са- 
хому чнну предшествуетъ предисловіе ао начаіѣ нноческаго 
житія зѣіо поавзно". Это предисговіе ведетъ рѣчь о тоиъ, „како 
достойно вспоминати своей совѣсти иноку о отреченіи ынрьсюго 
анхія, како иы чеіовѣцы свояин усты и сврдцемъ обѣщаваенси 
чернечествовати въ первый день, по постривенін власонъ, вся- 
кое кирьское мудрованіе н шотсвое, и потомъ забываенъ, и не 
творинъ, н не воспоминаемъ что есть чернѳчества путь и по- 
чеиу именуемся иноцы, не ризами, но дѣш чернечествовати, и 
како въ веііи яити, по преданію святыхъ отецъ и ст&рецъ, 
правнао сохр&няти, безмоівіе со страхомъ Божінмъ и смире- 
ніемъ*. За ѳтииъ предисіовіемъ слѣдуюгь вопрош въ постри- 
гаемону о принятіи на себя иноческихъ обѣховъ, за ники—огіа- 
шеніе. Въ заключеніе игуменъ пригяашалъ старца духовнаго, 
„житіенъ вешка, н свята, и искусна жнтію нноческоку, и пре- 
даегь ему новопостриженнаго инова отъ Святаго Евангигія“, со* 
провожд&я передаваніе извѣспшнъ н&Е&а&нівиъ старцу—пред- 
ставнть ученика „чиста и свята, явова взягь оть Евангегія*, и 
увѣщ&ніемъ ученику безнревосіовно повнноваться свовиу учи- 
теп>. Какъ вндно, еуть эдѣсь въ вопросахъ и оглашеніи. Й 
едва лн бнлъ тавой чннъ, ибо памятншсъ съ тавой редакціей 
только одинъ. Это сворѣе напошшаніе ионаху о его обѣтахъ и 
требов&ніяхъ монашеской жнвни. Тавъ мы думаѳнъ, во 1-іъ, 
потоиу, что эти вопросы поыѣщѳны въ сборникѣ келейныхъ 
правнлъ инока, во 2-хъ, потону, что въ яредисіовіи сказано: 
якако достойно вспомннати евоей совѣсти яноку о отречеши 
мнрьскаго житія". Напоминаніе иноку о ѳго обѣтахъ и требова-



—  248 —

Эта послѣдняя редакція оконяапія пострижешя малаго 
образа, съ нѣкоторыми весьыа, впрочемъ, незначитель- 
выыя проиусками, вошла и въ старо-печатные треб- 
вшси1 ).

Гдѣ вскать оригвнала для появленія такого окон- 
чанія разсматриваемаго чвна въ XVII вѣкѣ,—въ Рус- 
скойлн деркви, или въ юго-восточныхъ,—сказать утвер 
дительно ыы не ыожемъ, за неииѣвіеиъ дпиныхъ 
для того. Ограничинся лишь указаніемъ основаній для 
его существованія, чтобы ввдѣть, за&овно-ли его по 
явленіе. Иаъ оредпосланнаго обозрѣвіго очерка иы ви- 
дѣли, что еще въ первые вѣка существованія мова- 
шества былъ весьиа предусмотрительный обычай — 
отдавать каждаго изъ вступающихъ на путь моиашеской 
жизни старду для руководства8). Этотъ обычай неиз 
иѣнно соблюдался na лротяженіи V, V I 3) и слѣд. 
вѣковъ, въ IX вѣкѣ онъ былъ утверхденъ соборнымъ 
опредѣленіемъ, выѣнявшимъ настоятѳлю монастыря 
обязательно быть при постриженіи въ качествѣ воспрі- 
омника4). Въ спискахъ чина пострвжевія въ монаше- 
ство конца X вѣка мы видѣли примѣненіе этого собор- 
наго ооредѣлевія. Танъ пострирающій іерей творвлъ 
увѣщавіе игумену, восприннмавшему постригаемаго, в

віяхъ, предъявляемыхъ къ его асизни,—ѳти посіѣдніе н соста- 
в&аюгь собой оглашеиіе,—дія кеіейной жиэни его, несомнѣино, 
имЪегь болыпую важность, кавъ одно нзъ надежныхъ средсгвъ 
предостеречь его отъ искушеній (Треб. рувоп. Соловецк. библ. 
№ 1108, л. 22—28 об.).

*) Треб. Іоасаф. нзд. № 1849, л. 21—23 обор.
*) Смотр. часть l -ю, стр. 45.
а) Кассіанъ. 0  цѣли эбщ. и кинов., гл. VI.

Двукрат. ооб. пр. 4.



самому постригаеыоху '). Среди русскаго мі>нашеств;і 
временъ Антонія и Ѳеодосія эт 'тъ обычай также су- 
ществовалъ. Въ XVI вѣкѣ Стогдавый соборъ напоии- 
налъ монашествующвмъ объ этомъ обычаѣ: „и ащесо 
всѣмъ желаніемъ о Бозѣ восхотягь жити (моыашеской 
жизнію), тогда, по вхъ вѣрѣ, духовные пастыри, съ 
Божіею пимощію, и по преданію и по уставу Святыхъ 
Апостолъ и Святыхъ Отедъ, восгризаютъ ихъ въ церкви 
на соборѣ и со всею братіею, развѣ велвкія немощи, 
и о Христѣ братству сочетаютъ в, поучивъ о всѣхъ 
полезвыхъ и ыаказаиъ страху Божію, и прсдаютъ ихъ 
духоввымъ старцомъ подъ начало. Они же, по благо- 
словеыію пастырскому, ихъ учатъ и наказуютъ страху 
Божію, и всеыу жвтію, и боренію вноческоыу хранити 
чистоту вкупѣ душевную и тѣлеснуюаг). Возиожво 
вредиоложвть, что ыоыашествующвнв XVI и XVII вѣ- 
ковъ ие всегда выполвялся этотъ добрый обычай, и 
потому ыастояла яотребность ввести его въ самое чи- 
нопослѣдованіе пострвжеыія, освятить его самой цер- 
ковію в тѣмъ сообщить еыу веуклонное, обязательное 
выполвеыіе. Здѣсь, ыожетъбыть, лежвгь причина поя- 
вленія нзложеныаго выше окончавія чввопослѣдовавія 
постриженія въ иалую схвму. Стовтъ заиѣчанія въ 
данномъ случаѣ то обстоятельство, что дѣйствіемъ пе- 
редававія вовопострвженнаго старцу, съ увѣщашенъ 
какъ первоыу, такъ и второму, чввопослѣдовавіе окан- 
чивается, до преимуществу, въ такъ вазываемыхъ „ино- 
ческихъ требыиках'ьа, которые не выходвли за стѣвы

—  249 —

’) Evcholog. Glagolski spomenik monas tira Siuai brda. Izdao 
Dr. Geitler. Стр. 150— 154.

3) Стогіавъ, стр. 244—245 (изд. Каз. д. акад.).



своихъ монастырей. Тоже и въ старо-печатныхъ по- 
требникахъ: въ Филаретовсконъ этого окончанія нѣтъ, 
тогда какъ въ ІоасафовскіВ „ивоческій* оно вошло 
почти наизмѣннымъ *).
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‘) Треб. Соіов. бцб. № 1841, і .  21; М 1849, і .  21—28 об.
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Чиноаосіѣдованіе велнкой схииы, или пострнженія въ 
велкій  ангельскій образъ въ XV вѣкѣ. — Сравни- 
теіьная невзмѣвность н устойчивость сего чинопослѣ- 
дованія въ своихъ гдавныхъ частяхъ въ ѳтомъ вѣкѣ 
по отношенію къ XIV в. Исправленіе подробностей 
чива по греческнкъ евхологіямъ: совершеніе особой 
вечернн ваканувѣ дня постриженія ведивосхимвика; 
пѣніе канона чннопослѣдованія аа литургіей, предъ 
малшгь входомъ, упорядочеиіе н дополненіе его по 
указаніямъ грѳческихъ послѣдованій. Совершѳніе 
обряда за лвтургіей, во вреыя м&лаго входа. Аяти- 
фоны чвпа; постепенное, въ соотвѣтствіи съ ними, 
приблихеніе постригаемаго къ царскинъ врат&иъ, на- 
чиная отъ входа въ храмъ. Занмствованіе этой обря- 
довой подробвости взъ древнихъ Венеціанскихъ изда- 
ній чнна. Распространеніе и ослоншеніе вопросовъ къ 
пострвгаемону лшпннмн словани и предхоженіяни. въ 
внду важности совершаеи&го обряда. Падѳніе „ницъ“ 
посгригаемаго во время чтевія молитвъ надъ нимъ. 
Цѣдованів ниъ св. Бвангелія. Постриженіе велвко- 
схннника предъ „авалоіемъ", посрединѣ храма. Чте- 
юе Апостола и Евангелія (дневного и совершаеиаго 
чина) в  произнесевіе ввіикой эктеніи, каігь особен- 
ность, отдѣлявшая актъ постриженія отъ акта одѣянія. 
Возженіе свѣчей. — Вторичное прибяиженіе, въ  соот- 
вѣтствіѳ съ исполвяекыкн автнфон&ни, вовопостри- 
женнаго къ среднвѣ храна отъ входа его. Одѣяніе 
его во всѣ одежды налаго и велккаго аыгельсваго 
образа. Цѣлованіе нмъ св. Евангелія нбратін; пред- 
хождѳніе св. Дараиъ во вреня великаго входа ли- 
тургія. Торжественное шествіе великосхинвива на 
трапезу съ вмженныни свѣчами, по окончаніи ли- 
тургіи, при пѣніи автвфоновъ. Таковое же возвра- 
щеніе, псслѣ нея, въ хранъ для беаотлучнаго седми-
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дневнаго пребиванія въ немъ. Моіитва „ііа снятіе 
кукуля" въ восьмой день ц  выхода изъ храиа въ 
келлію. — Состояніѳ чинопосіѣдованія вехнкаго ангааь- 
скаго образа въ XVI вѣкѣ. Частыыя, незнаяительныя 
разиочтенія въ чннѣ, не измѣнившія его устойчивой 

и опредѣлвнной редакціи XV вѣка.

Переходя къ обозрѣнію послѣдов&нія постриженія 
въ велвкій ангельскій образъ, по рукопнсямъ Соло- 
вецкой и др. библіотекъ, сматаемъ ііѳ лвшнинъ повто- 
рвть одно изъ положеній, высказанныхъ еще при 
изложееіи этого чина въ редакціи ХІѴ-го вѣка. Въ 
главныхъ своихъ частяхъ это чинопослѣдованіе оста- 
лось невзмѣнвыыъ иа протяженіи XY в XVI вѣковъ 
въ той форыѣ, какая сообщена ену XIY вѣкоиъ. 
Состоявіе послѣдованія поетрвжеяія въ велвкій ангель- 
скій образъ въ этоиъ отношеніи является протввопо- 
ложнымъ состоянію чвна яа одѣяніе въ мантію. Какъ 
тамъ чввъ XY вЪка до неузнаваемости отлвченъ отъ 
чвва лредшествующаго вѣка, такъ здѣеьмежду послѣ* 
довапіямв—согласіе во всеыъ существеыпомъ. Правда, 
невозігожно доказывать совершеиное отсутствіе взмѣ- 
н евій .и въ  этонъ послѣдвемъ чинѣ и првзнавать его 
устойчввость даже въ саыыхъ подробностяхь: есть 
и въ венъ особенноств в отличія, но лишь вменно въ 
подробпостяхъ. Дѣло здѣсь касается или вставкв 
лвшвѳй протввъ XIV вѣка ствхиры, стиха, ялв обоз- 
ыаченія какого-лвбо рвтуальнаго, не особенно важнаго, 
дѣйствія. Но, и прв этой неболыпой развидѣ между 
чвнослѣдовашями, все же занѣтно првкосновевіе къ 
чвну чьей то рукв, сдѣлавшей нововведевія, взягыя 
непосредствепяо изъ греческнхъ редакцій. Указ.шіи на 
существующую разввцу въ подробиостяхъ чввоиослѣ- 
дованія XIV и XV вѣковъ докажутъ эту мыоль.
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Одежддд прииимавпіаго постриженіе въ велиъую 
схішу клались въ XV вѣкѣ не „въ море,“ что подъ 
престоломъ, какъ это было вь XIV вѣкѣ, a только 
па подво.і;іе святыя трапе:ш, какъ это было въ гре- 
чесЕихъ чинахъ п остается до настоящвхъ дееіі въ 
послѣдованіи *). Вечерня наканунѣ дни постриженія 
совершялась въ притворѣ храма, прнчемъ, на ряду 
съ стихирами дневноиу святому, пѣлись стихиры 
образу 2). Какой образъ разумѣютъ требншсн: образъ-лв 
святого, въ честь котораго храмъ, или образъ того 
святого, которыВ праздновался въ этотъ день, — 
трудно понять, вслѣдствіе теиноіъі вираженія. Судя, 
впрочемъ, по тоиу, что одинъ изъ требнвковъ пола- 
гаетъ стихвры святому. егоже есть храиъ, э) можно 
догадываться, что подъ ствхврамв „образу* разу- 
ыѣются стихвры святоиу, во имя котораго храмъ. 
Откуда взяты этв замѣчапін о вечѳрнѣ кануна днп 
пострвженія, за отсутствіемъ данныхъ, иы не можемъ 
указать; въ греческихъ чвнопослѣдованіяхъ нѣтъ ника- 
кихъ распоряженій относителъно этой вечѳрни. Въ 
славяво-русскомъ чинѣ ХІѴ-го вѣка также нвчего 
подобваго не было.

Канонъ, принадлежащіВ раісматриваемому наыв 
чинопослѣдованію, всполнялся въ XV вѣкѣ не толысо 
па утреав *), какъ это было въ предшествовавшее

*) Eveliolog. Goari. pag. 499; Έοχολογ. το μ*γβ 200'. Требн. 
і і з д . 1850 г . ,  Я. 88 06.

*) Требн. рукоп. Сожов. биб. № 1086, і .  123; Λβ 1085, ж. 345.
3) Требн. руксні. Солов. биб. № 1086, ж 123; Тр. рукоп. Син. 

б. № 373, ж. 121.
‘) Треб. рукоп. № 1085, і . 345; рукоп. Син. биб. J6 377, х. 

150.
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время, но иногда и на литургіи *)· Стихиры: „Вѣрою 
приходища къ Тебѣ Владыко*.·. „Инѣяй всточнвкъ 
щедротъв.. и„ Стѣну прелѣзу о тебѣ...“ П|Юдшество- 
валв пѣнію санаго кинона, a не слѣдовали за нвиъ, 
что было госиодствующей пракгвкой XIV вѣка. Въ 
самохъ ванонѣ ігроизошли нѣкоторыя изнѣненія въ 
оользу ббльшаго согласія его съ греческимъ оригина- 
ломъ. Акростихоыъ его, или „краегранесіеыъ," въ XIV 
вѣкѣ былъ ствхъ: „Хотяіцимъ пріитв рече Господі.,“ 
не существующій въ греческвхъ спискахъ; теперь 
онъ замѣненъ другимъ: „Благоусердный конецъблагоу- 
сердствующу мв, Христе, подаждь...* Между стихами 
первой оѣснв вставленъ пропущенный въ X IV  вѣкѣ: 
„Убѣжати грѣховнаго попол«еніям... Третій ирхосъ: 
пНа камени ия вѣры утверди...* заиѣііенъ другииъ: 
„Утвердв насъ съ Собою Господв...“ · тихв третьей 
пѣсни дополнены богородвчныхъ: „Евину клятву раз- 
рѣшвла еси, чистая“ не существовавшвиъ въ канонѣ 
XIV вѣка, и сѣдаленъ его: гДуши плоть Богови не 
уклононно*... замѣненъ другимъ: „Хотящіи прівти въ 
слѣдъ Мене“..., подобені, (по напѣву)и Скоро пред- 
вари"*)· Между стихами четвертой пѣсни недоставало 
въ редакдіи канмна XIV в^ка противъ ХѴ-го двухъ 
ствховъ. „Во.ідввгнувый Лазаря изъ мертвыхъ*... в „Зна- 
менана благодатію и свѣтоиъ Твоего благоразумія". 
Ствхв пнтой пѣсни пополнены опущеннынъ въ XIV 
вѣкѣ стихомъ: „Скончавша небреженіеыъ жигіе зря

')  Треб. рукоп. Солов. биб. Λ4 10ΘΓ,, л. 123.
*) Примѣчаніе. Иногда измѣнялся порядокъ сіиховъ пероой 

пѣсди юшоыа: вторыиъ былъ третій стіпъ, третыімъ—четвер- 
тый, a четвертымъ—второй стихъ перпой пѣсмн: „Подъятн ми 
нго твое благое".
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мя...“ Вмѣсто врмоса седьмой пѣсни: „Вогопротивное 
нелѣвіе, беззаконнующимъ мучителя"..., оывшаго въ 
редакціи канона ХІѴ-го вЬка, въ XV иѣкѣ постав- 
ленъ другоЭ: „Тѣлу златому ва подѣ Деирѣ.“ Одввъ 
изъ ствховъ этой пѣсни: „Защшцеаіемъ крестнынъ 
направленіемь бо пріятно.·.* выправлевъ на основавіи 
греческаго подлинника, гдѣ стовтъ: .Ίοτίψ οταορίυ xai
χαΓς αδραις τοΰ σεπτού χαΐ θείοα πνε6ματος“ , и СОВершвННО

лравилыю читаютъ этотъ стихъ требникв XV вѣка: 
„Ядрвломъ (ткавыо) креста и вѣтры честного Божествев- 
ваго Духа.* Наковедъ, вставлевы пропущенвые въ 
редакців кавона ХГѴ-го вѣка стихв: въ 8-ой пѣснв: 
„Свыше вамъ Твоего сыеотворенія44..., въ 9-ой: 
„Имѣяй срѣтающуюся Твоему хотѣнію силу“ 1).

Всѣ перечвсленныя дополневія кавона чинопослѣ- 
довавія пострвжевіл въ велвкую схвму ваходятъ ддя 
себя полное оправданіе въ греческихъ редакціяхъ его. 
Первый изъ саисковъ, вздггающихъ чивъ постриженія, 
это списокъ Гоара. Кановъ славяно-русскихъ треб- 
никовъ XV вѣка буквально сходеаъ съ ввмъ до 
самыхъ иѳльчайшихъ подробностей. Дополняя его 
стихи, справщикъ даже удержалъ въ славяно-рус- 
сквхъ спискахъ то мѣсто ихъ, которое овв занвма- 
лись тамъ. Такъ:

кь греческоыъ текстѣ:
Εόδ&αμον τέλος eô&oxtyup 

μοι...
3-Я  Π. ατερέωσον ήμδς...

‘) Требн. рукои. Солов. библ. № 1086, i . 125—128; № 1085, 
я. 846—348 об.; λ ΐ 1091, я. 55 об.—60 об.—Срав. требн. (изд. 
Общ. іюб. д. п. 1878 г., кн. 24), я. 69—76 об.

въ славянскомъ Хѵ вѣка;
влагоусердный конецъ клл- 

гоусердствую ціу ы и ...  
ѵтвббдн н а съ ...
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Богородич. Τής Εόας τήν 
dpàv, άγνή, διβλύσας...

1-Й СТ. И-ьеЗ Π. διαφυγβιν 
της άμαρτίας τόν ίλισθον...

Сѣдал. З-ьей π. οί θέλον- 
τβς Ιρχβσθβι, φήσιν, άκίαω μου...

СѢдал. Ταχό προχοτκίλαββ...
3-Й СТ· 4-й  II. δ  έγείρος 

τіѵ Λοίζαρον έχ των νεχρών ..
4-Й СТ. 4-Й Ο. Σημιιωθέντα 

χαριτι...
2-й ст. 5-Й Π· Διατελβύ-

σαντα έν άμελεία την ζωήν 
βλέπων μι...

Пѣснь 7-Я. Είχόνος χρο- 
αής...

Скжнну КДАіКу р.\/рт.шнл ί 
еси  ѵ и с т ід ...

Ѵнъждти гръѵокнлго ііоиол- 
^енід...

ΧοτΑψίΗ кслиді» ысне ѵо- 
дитіі р е у е ..

Скоро нр^дклрм...
нозднигнукый Лщірл и/г 

м е р т к ы и ...
S h ІМ6НІМ КЛІГОД.ІТІЮ...

C kohyjuiiii
ЖІІТІ6 ^ А  MA.

ΚΊ. НбБрбЖСНІИ

Тълу ζ.ΜΤΟΗν ‘)···

Дальнѣйшая параллель говорила бы о томъ жс сход- 
ствѣ. Выводъ отсюда ясевъ. Чья-то рука исправлила 
канонъ на основаніи греческихъ списковь или, по 
кеньщей мѣрѣ, влесла въ богослужебную практику 
канонъ іге еербскіго, а греческаго ьизвода“.

Саиый обрядъ пострижевія совершался во время 
литургіи, послѣ ея антифоновъ, и былъ вставкой въ 
еее, какъ в чивъ ыалаго ангельскаго образа. Литур- 
гійныхъ автифоиовъ исполнялось большее или мень- 
шее количество, смотря по тому, какой былг дені»: 
если недѣш (воскресенье)—6: для обыкновевнаго

‘) Evcholog. Goari. pag. 499,500, 501, 502, 503.—Срав. требн. 
рукод. Солов. библ. № 1086, л. ГАЗ об -1 2 8 ; М 1085, л. 345 
об.—348 об.; 1091, t .  53 об.—59 об.; требы. рукоп. сиыоіі· 
библ. № 374, д. 27—31 обор.
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двя— 4. Вслѣдъ за автвфовамв начвналось пѣвіе бла- 
женеыхъ саыаго чина; ихъ было столько же п иъ 
такоиъ же порядкѣ овв слѣдовали другъ за другомъ, 
что и въ чинопослѣдованіи ХІУ вѣка. Намѣре- 
вающійся принять великую схиму, въ продолженіѳ 
пѣнія, стоялъ около игумена въ своей обнквовенвой 
одеждѣ. Весь этотъ порядокъ указанъ Гоаромь въ 
древнвхъ Венеціавсквхъ вздавіяхъ *).

Послѣ входа съ Евангеліемъ, принимающій великій 
аыгѳльскій образъ снималъ съ себя головной покровъ 
и .вожныя калиги“ и въ одной свиткѣ, опоясанный 
повѳрхъ ея, постепенно входилъ „предъ святый 
жертвеннвкъ/ Клиръ пѣлъ на „слава“ кондакъ 
деевной н „нынѣ“ покаянвый тропарь: „Объятія отча 
отверзти ии ііотщися“. За нинъ иѣлись автифоны 
самаго чинопослѣдовавія. Слвчая ихъ съ антифонами 
чвна ХІѴ-го вѣка, нельзя не ввдѣть разввцы. Ова 
касается, въ 1-хъ, вхъ расположеяія, во 2-хъ, дѣйствій, 
которыя совершалъ во вреня пѣніл ихъ новопостри- 
гающійся. Какъ ны знаемъ, въ расположевіи антифо- 
вовъ чвва XIV вѣка существовала какая-то вутаявца. 
ПервыЗ антифонъ греческаго послѣдоваыія танъстоялъ 
вторымъ, второй —третьиігь, третій—первьшъ. Въ XV 
ііѣкѣ они приведены въ тотъ порядокъ, въ юторомъ 
расположены въ греческокъ чивопоелѣдовавів. Въ 
дѣйствіяхъ новопостригаемаго, происходввшихъ во 
время пѣнія этвхъ антвфоновъ, гораздо болѣе посте- 
певностя, послѣдовательности, чѣнъ то было въ XIV 
вѣкѣ. Начввая свое движеніе впередъ оть конца

‘) Ercholog. Goari pag. 514—515, inter, rar. lectlon.—Сравн. 
треб. рукоп. Сож. биб. № 1086, я. 128; ІХв 1085, і. 348 об. н 
№ 1091, і. 60; рувоп. Син. биб. № 373, л. 121—123.



—  258 —

храма, отъ его входныхъ дверей, тамъ новопостри- 
гаеыыВ предъ пѣвіемь отсраго антвфона былъ ухе y 
царскихъ вратъ, a предъ началомъ третьяго антифона онъ 
падалъ „ницъ“ и въ такомъ поло.і.енів находился вплоть до 
оковчанія этого антифоыа богородичнымъ: „Иже Тебе 
ради Бого -  отецъ иророкъ Даввдъ пѣснепно о Тебѣ 
провозг,іаси“ !). Здѣсь же предъ вторымъ антифопомъ 
онъ „преставляется екклесіархонъ y церковныхі» вратъ 
ыало“ , т. е. только ва нѣсколъко шаговъ подвигается 
впередъ. Вмѣстѣ съ иѣвіемъ третьяго аптвфона, намѣ- 
ревающійся принять велвкую схиму становился на 
средцнѣ храна, „оволо амвова4' я только во вреня 
пѣвія третьяго стиха трѳтьяго автяфона: „Пріидите, 
чада, послушайте мене“..., онъподходилъ къ царскиыъ 
вратамъ в становялся здѣсь. Когда же клвръ завѣвалъ 
послѣдній ствхъ этого авти|»она: „Пріидите, покдо- 
ниися и припадемъ <‘му...“, новопостригаемыВ повер- 
гался на зѳилю и не вставалъ до тѣхъ поръ, пока 
не оканчивали тропаря: „Господи, Господи, призрв съ 
небесе и виждь..." и догматика: «Иже Тебе ради Бого- 
отецъ пророкъ Давидъ..." 8).

Ііъ греческомъ чинопослѣдовавіи, излохеняонъ 
самйиъ Гоаромъ, нѣгь указавій на это постепѳнное 
првблвженіе вовопостр»гаемаго къ дарскиігь вратамъ. 
Вѣроятно, эти дѣйствія занесевы въ нашв чивопослѣ- 
довавія изъ древнихъ Вевеціанскихъ списковъ. 0  нихъ 
говорятъ Гоаръ: „древвіе кодексы врисоѳдивяють (ва 
стихъ третьяго антифова: » Пріидите ко мнѣ вси тружда-

*) Треб. (изд. Общ. люб. др. письм. 1878 г . ,  r u . 24), л. 19, 
21, 23.

3) Треба. рувоп. Солов. биб Лі 1086, л. 1'.',9 об — 130; № 1085, 
л 350 —351; &  1091, д. 62 64 об.; рукои. Сии. библ. № 3 7 J , 
Л. 2 9 —32.
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ющіися): подходитъ браѵь къ анвону, ведомый за руку 
црвнинающвмъ его, и танъ, трижды поклонившись, 
стоитъ, и поютъ: „Пріидите ко инѣ вси труждающівся." 
Когда же это скажутъ, припадаеть брать предъ свя- 
тыни дверьнн даже до окончанія антифона. Мы же 
поемъ тропарь: „Господи, Господи, при іри съ небесе 
a ввждь.“ '). Если лельзя видѣть въ приведеннонъ 
свидѣтельствѣ полпаго сходства съ напіими чинопо- 
слѣдованіями, то, во всякоыъ случаѣ, въ немъ кроется 
основаніе для суіцествованія и развитія въ пашвхъ 
чинопослѣдованіяхъ обрядовой подробности,—съ каж- 
дымъ антифономъ ближе и ближе подходить къ цар- 
скимъ вратамъ. Что жѳ касастся количества стиховъ 
въ каждокъ изъ трехъ антвфоновъ, то оно одянаково, 
какъ по чинопослѣдованію XIV, такъ и XV вѣковъ. 
Въ греческихъ чинопослѣдованіяхъ ихъ значительно 
меньше по сравнонію съ руссквми *). Послѣднія со- 
кратили число стиховъ антифоновъ противъ древнихъ 
изданій, какъ это показыван»тъ разночтееія Евхологія 
Гоара, излагающія лишніе стихи антифоновъ. Можио, 
поэтому, думаті, что такое количество этихъ стихинъ, 
какое допускаютъ чвжшослѣдовінія XV вЬка, суще- 
стяовало въ древеихъ редакціяхъ. Самыя р&ннія изъ 
ивхъ, хотя е не греческія, допускають еще болыпее 
количество, чѣмъ древнія венедіанскія 3).

Оканчивалосі» пѣніе антифоновъ; постригающій, 
(которымъ былъ вди священникъ, или игуиепъ), пред-

‘) Evcholog. Goari. pag. 515. Inter, var. lectiori.
*) Ibidem pag. 503 и 504. Εοχολογ. το μέγα. Edit, en Venetia 

1839 an. 205—207'.
*) Evcholog. Ghgolski spomcnik roonastira Sinai brda. Izdao 

D-r Geitler. 153—159 стр. no взданію.
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лагалъ постригаемоыу рядъ вопросовъ о томъ, будеть 
ли соблюдать оыъ обѣты мовашества. Вопросы эти 
ііичто иное, какъ вовтореніе вопросовъ налаго аегель- 
схаго образа, хорошо знаконыхъ новопостригаемому. 
Нѣтъ лишь между ними вопроса: „сохравишь-ли себя 
самаго въ дѣтствѣ, цѣломудрія и благоговѣніи," быть 
можетъ, потому, что постригаемый своимъ предыду- 
щимъ . малосхимничествамъ уже выполнялъ его. Но, 
вѣроятнѣе, это—пропускъ пвсцовъ, вбо памятвики 
XYI вѣка )же поторопились вставить пропущенвый 
вопросъ. Нѣкоторые изъ вопросовъ выдаются своей 
растянутостью, наборомъ лвшнихъ словъ и выраженій, 
какъ-бы взъ желавія првдать болѣе свлы, важвоств 
и звачевія обряду, показать тѣнъ сравнительвую труд- 
ность жизви въ великосхимничествѣ предъ малосхимни- 
чествомъ. Такъ, внѣсто того, чтобы сказать: „пребы- 
ваѳшь-ли въ мовастырѣ въ пощеніи до послѣдвяго 
издыханія твоего*, одинъ изъ требввковъ выражается: 
„Пребываешв-лв во мовастыри, во пощевів и въ тер- 
пѣвія, безъ роптавія, во оослушавіи до послѣдвяго 
издыхавія твоего*. йли, внѣсто вопроса: ,Сохравиши 
ли даже до снерти послушавіе вгумеву и братіи,* въ 
томі же требнвкѣ чвтаемъ: гХраниши-ли послушавіе 
ко игумѳну, повелѣваемь огь него я посылаень ва 
всяку потребу нонастырьскую, и о постѣ, в о покло- 
нѣхъ, и о молитвѣ, о наготѣ, о гладѣ, о жаждѣ, о 
рукодѣліи, о келейвоиъ житіи, о любвв духогвѣй, о сми- 
реніи паче всего терпѣти и до послѣдвяго издыхавія 
послушавіе вмѣти ко игумеву и ко всей братіи, яже 
суть о Хрвстѣ Ісусѣ“ *)· Ивогда изъ устъ новопостри- 
гаеыаго раздавалось: „Ей ыолвтвами тв, чествый отче“,

*) Треб. рукоп. Соіов. Г>ябж. № 1085, ж, 351 ой.
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взамѣпъ обычнаго: „Ей, Богу епоспѣшествующу“.
Ота послѣдняя особенность опраидывается древними 
взданіямв, иомѣщенными въ развочтеніяхъ Евходогія 
Гоара. ’).

Слѣдовавшій за вопросами порядокъ чвва былъ 
почти такой же, какъ и въ ХІУ вѣкѣ, съ самыми, 
развѣ, незначвтельнымв отлвчіяии, еще болѣѳ, впрочеиъ, 
приближающими разсматриваемоѳ чвнопослѣдовавіе къ 
греческвмъ оригиналаыъ. Произносвлось предлагавшинъ 
вопросы „оглашеніе велвкаго ангельскаго образа“, за 
которымъ читалвсь молитвы: „Прещедрый Богь и мво- 
гоыилостивый-12)„. „Сый и Владыко Вседержвтѳдю", 
что вполнѣ согласно съ практикой греческой церквв3), 
и что ножнвцы лишь предь чтевіенъ послѣдней но- 
литвы: „Святый Господв свлъ“... полагалвсь рядомъ съ 
святымъ Евангеліемъ, a неприначалѣ чвеа4). Издѣсь 
также вѣть произвола. Древнія издавія замѣчають предъ 
холитвой „Святый Господи силъ“: „и тотчасъ кладетъ 
ножницы на верху Святаго Евангелія” 5). Предъ нача- 
ломъ второй нолвтвы: „Сый Владыко Вседѳржителю“ 
постригающій запечатлѣваетъ пострвгаенаго трижды въ

‘) БѵсЬоІ. Ооагі pag. 515.
*) Лргитчаніе. Въ этой молитвѣ, послѣ перетасіенія препо- 

добныхъ мужей, жизнп которыхъ доіжепъ подраж&ть новый ве- 
ликосхимникъ, обыкновенно слѣдоваіа въ XIV в. замѣтка: „а ce 
имена женамъ Ѳеклѣ, Бвиравсіи в Февроникѣ“, на сіучай по- 
стрихенія женъ. Въ требникахъ XV в. (нѣкоторыхъ) и слѣдую- 
щпхъ вѣковъ иы уже не встрѣчаемъ ее, вѣроятно, потону. что 
съ этого времеии вошегь въ практику особый чинъ постриженія 
женъ.

*) Evcholog. Goar. pag. 508.
4) Треб. рукоп. Солов. биб. № 1085, л. 356; № 1091, і .  72.
s) Evcholog. Goari pag. 515.
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зыаісъ посвященія ero1), послѣдній „поклопится до 
земля, до сковчавія молитвы главопрекловепіа", т. «. 
нолитвы „Святый Госиоди силъ“...

Слѣдовалъ затѣнъ актъ крестообразнаго пострнжѳ- 
нія волосъ. Въ ненъ обращаегь на себя вииманіе та 
вѳсьиа крупная особенность, ято этотъ ыоментъ, равно 
какъ и послѣдуюіців за нимъ—одѣваніе въ велвкосхим- 
вическія одежды. совершался въ XV вѣкѣ не въ ал- 
тарѣ, какь въ XIV в., a y аналоя, въввду всѣхъпри- 
сутствующихъ въ храмѣ. „И обраться іерей воздвизаеть 
его за десную руку и, сотворшу ену метавіе (троекрат- 
ное—по нѣкоторымъ требникамъ), потомъ іюзставшу п 
цѣловавшу Свптое Евавгеліе, простираеть руку огла- 
ситель, показуя Святое Евангеліе"· Тоясе чвтаемъ y 
Гоара и въ толкованіягь чина Симеона Солунскаю. 
Послѣдвій пигаегь: „Взявши его (посгригаемаго) за 
оравую руку и указавиш на Евангеліе, какъ ва Спа- 
свтеля, іерей повелѣваеть лобызать его, чѣмъ знаме- 
нуется, что онъ пришелъ въ объятія и облобызалъ От- 
ца“ *). По приказанію іерея, ариввыаюіцій постриженіе 
подавалъ ножпиды игумеву, отъ котораго „огласителі>а 
бралъ ихъ и постригалъ будущаго велвкосхвмника. 
Почему имевно игумену подавалъ вожвицы пострига- 
емый, тогда какъ іерей произносвлъ: „возьми ножницы 
и дай же ми я “, — ны уже говорили. Игумепъ оылъ 
воспріемвиномъ новопострнжѳвнаго и иотону ему первѣе 
подавалъ послѣдній ножввцы. По греческииъ чввопо- 
слѣдованіямъ полагалось трижды совершать этотъ про- 
цессъ передаванія и только послѣ третьяго раза игу-

М Сви. Сожун. 0  свят. свящ. в  т. цер. § 237, стр. 342.
*) Ibidem. Сравн. требн рукоп. Соіов. бнб. ЗѴё 1036, л. 137 

Об.—13Θ об.; JN6 1091, я. 72 об,—74; № 1085. л. 356 об —357.
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мевъ отдавалъ ножвицы іерего, — въ этомъ ихъ отличіе 
огь русскихъ послѣдоваііій XV вѣка1).

Какъ и бъ XIV вѣкѣ, въ разсматрвваемую пору 
акть одѣванія слѣдовалъ не непосредствевно ;«а актоиъ 
постриженія, что несогласво съ греческимн чивопо- 
слѣдовавіями, a отдѣлялся отъ вего эктеніей, чтеніеыъ 
Апостола, Ёвангелія и пѣвіенъ трехъ аытифоновъ. Но, 
и при этой одинаковости далыіѣйшпго порядка чвво- 
послѣдовавій XIV и XV вѣковъ, ясво выдѣляются нѣ- 
которыя отличія. И во—первыхъ, эктенія чвва XV вѣка 
включаегь въ себя гораздо болѣе прошевій, чѣмъ въ 
предшествующемъ вѣкѣ. Сопоставленіе ея съ эктеніей 
греческихъ чинопослѣдованій даетъ тоть выводъ, что 
она - буквальпый и праввльный переводъ первой на 
славянскій яаыкъ, помѣщѳнный лишь ве на своемъ 
мѣстѣ ®). Чтенію Апостола самого чинопослѣдованія 
предшествовало чтеніе двеввого Апостола, такъ какъ 
ітослѣдованіе совершалось за литурііей. Чввопослѣдо- 
ваніе XIV вѣка этого требовавіи ве предъявляло. Апо- 
столъ послѣдованія, сходвый съ читавшвмся въ пред- 
шествовавшенъ вѣкѣ, ивой, чѣыъ въ греческонъ чвнѣ. 
Тогда какъ по греческому чину полагалось чтевіе изъ 
посланій' къ Ефесеямъ гл. VI, ст. 10—18 (зачало 233), 
по русскому—XIV- XV в.—изъ пославія къ Евреямъ, 
съ 35 ст. Х-ой гл. по 3 ст. Xf гл. (зачало 326). Что 
касается чтевія изъ Евангелія, то въ однихъ памятни- 
кахъ ранснатриваемаго времени удержано то мѣсто,

*) Пнс. св. отц. н учят. ц. т. I l ,  §343.—EvchoJog. Goari. pag. 
510; Εοχολογ. το μβγβ 21 Зу.

*) Треб. рукоп. Солов. библ № 1086, д. 138—139; № 1085, 
Ά. 137 и обор. Рукоп. Свнод. бябі. .N»373, л. 127-129; № 377, 
л. 156— 157.



—  264 —

которое указано чинопослѣдованіями прелыдуідаго вѣка, 
въ другихъ оно, какъ веогласное съ греческими чинани, 
замѣнено вовымъ, завмствованныыъ изъ посіѣдпихъ1). 
Въ первомъ случаѣ, это—съ 37ст. Х-ой главы ио 3 ст. 
XI (зачало 39) Евангеліи Матѳея; во второмъ—гл. ХУІ-ая, 
съ 24—28 ст. (зачало 69) гого же Бвангелпсиа.—Чте- 
віе Апостола русскихъ чвнопослѣдованій великаго аіі- 
гедьскаго образа одинаково сь чтевіемъ того же Апо- 
стола греческихъ чввопоелѣдованій на одѣявіе въ мавтію 
и, вѣроятно, взято оттуда2), a чтеніе Евангелія, но 
согласное съ греческвиъ чиноыъ XV вѣка, сущесгвуетъ 
въ Криптоферратсісомъ сиискѣ чина пострижевія3). 
Всей братіи, не исклточая в вовопострвженнаго, прсдъ 
чтеніенъ Евангелія, раздавались свѣчи, съ которыии 
она и стояла до оковчанія обряда. Новооостриженпый, 
одѣтый въ одну только свитку, съ горящей въ рукѣ 
свѣчей, стоялъ во все время чтевія Евавголія „по срѳди 
церковнмхъ вратъ* и по окончаніи его, сновн уходилъ 
ко входнынъ дверяыъ храма; при пѣніи олѣдующихъ 
за Евангеліемъ трехъ антифоновъ овъ опять начиналъ 
постепѳввое движеніе впередъ, съ каждымъ автвфономъ 
вое ближе и ближе подходя къ гому мѣсту, гдѣ стоялъ 
авалой и еовершено было его поотриженіе. Порлдокъ, 
въ которомъ расположены автифоны, a равно и колв- 
чество входящихъ въ ввхъ стиховъ—тѣже, что и въ 
XIV вѣкѣ *).

*) Требн. рувоп. Содов. биб. № 1086, ж. 139—140; № 1085, 
я. 357-358; № 1091, л. 75 об.—.Срав. Evcholog. Goar. pag. 514.

*) Evchol. Goar. pag. 480. 
a) Ibid. pag. 483.
4) Требн. рукоп. Сол. биб. № 1086, л. ІіО И 2 JsS 1085, 

л. 359 об.; №  1091, д. 76—78.
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Вся эта часть послѣдованія пострыженія въ всликую 
схиму была и въ греческихъ чвнахъ. И тамъ провзно- 
силась въ кондѣ его эктенія, читались Апостолъ и 
Евангеліе, но—въ заключеніе чвва, въ концѣ его, какъ 
уже было сказано, a не между актамв пострвженія и 
одѣванія новопострвженнаго въ великосхимническія 
одежды1)· Пѣлись ранѣе XV' вѣка антифоны в въ гре- 
ческой церкви, разночтевія Гоара указываютъ ихъ, 
впрочемъ, въ болыпемъ сраввителъно количествѣ въ 
древнѣйшихъ изданіяхъ; въ спискахъ хе  чвна XV вѣка 
ихъ ужѳ нѣтъ 8).

Одѣваніе великосхвмняка было полное. Виѣсто пе- 
редаванія одвѣхъ только исключвтельно—велвкосхвм- 
нвческихъ одѳждъ (предполагается, что постригаемый 
былъ сначала иалосхимнвкомъ), онъ получалъ почтв 
всѣ одежды в того и другого образа. Риза (нижнее 
платьѳ), паранандъ, кукуль, аналавъ, (ивогда плетв), 
пожгь, мавтія и савдаяів—вотъ тоть порядокъ, въ κο­
τορο мъ возлагаются онѣ оо всѣнъ спвскамъ ХУ вѣка 3). 
Отступая въ этонъ порядкѣ оть чи нопослѣдованій гре- 
ческвхъ XV вѣка и русскихъ ХІѴ-го, чввы XV вѣка 
сходятся съ древввии греческвми аздавіями. Первой, 
по послѣднимъ, давалась туника (хвтонъ), потоиъ кукуль, 
тотчасъ плать (Sudarium), аналавъ, поясъ, паллій и, 
наконецъ, савдаліи 4).

*) Evchol. Goari. pag. 512—514.
*) Ibidem, pag. 516—617.
*) Требн. рукоо. Соіов. биб. Jô 1086, х. 142—143; № 1085, 

1 . 859 об.—360; № 1091, і . 78—79; рукоп. Сннод. биб. № 873,
X. 182.

4) Evchologiam Goari. pag. 515. Inter var. lection.



—  266 —

Дальнѣйшій порядокъ чина XV вѣка представ- 
ляегь почти ничего выдающагося своими особенностями, 
въ сраввенів съ чввопослѣдовавіяхи предшествующаго 
вѣка. Ііослѣ одѣяііія клиръ пѣлъ: „Да возрадуется ду- 
ша моя о Господѣ*..., повторяя этоть трооарь при 
стихахъ: „Пріидитс, возрадуемся Господеви*..., „Сей 
деыь, иже сотворкі Господь... возрадуются предъ Нимъ“... 
в т. д. (вященншсъ читалъ молитвы: „Гослоди, Боже 
нашъ, вѣрный въ обѣтованіи"... u , Господи, Боже нашъ, 
введи раба Твосго“... Діаконъ бралъ Святое ЕваЕгеліе 
в выходвлъ съ нимъ на солею, рядомъ стішовился 
вовый великосхвмникъ, в братія по двое вь рядъ под- 
ходила в дѣловала Еваіігеліе и своего новаго собрата. 
Въ это время на шіиросахъ пЪли: „Разумѣвмъ, братіе, 
тайвысилу“... нѣсколько разъ, првстихахъ: „Бозлюбвтс 
Господа"... „Возрадуются устнѣ моиа... „Побытііі цѣло· 
ванія* вели&осхвнвикъ становился ва указннное ему 
вгуменомъ нѣсто в въ продолжеыіе литургіи принималъ 
участіе лвшь въ великомъ выходѣ предходя діакоеу 
со Святымв Дарами1) Вообще, это—ни ыало неизмѣ- 
ненный порядокъ XIV вѣка, существующій въ древ- 
нвхъ греческихъ издапіяхъ®). Новаго въ немъ только 
одно: это—„предхождеиіе* велвкосхвиника Св. Даранъ 
при выходѣ, но и эту особенность ороф. Дмитріеискій 
паходилъ въ чинахъ XiV-го вѣка3).

По окончавів литургіи, какъ въ XIV, такъ и въ 
XV вѣкахъ, совершалось торжественвое шѳотвіе воваго 
велввосхвнвика, въ сопровождевіи братів, ва траііезу.

’) Требн. рукоп. Союв. биб. №  1086, л. 143 -145 об.; №  1085, 
j . В60 об 362 об.; № 1091,. ж. 79—82.

Evcliol. Goar. p.tg. 514— 515 и треб. изд. 06. д., â.54 об. -6 2 .
*) Правосд. собесѣд. і8 8 3  г., декабрь, стр. 473.



—  267 —

Зажигалиеь свѣчи, и съ пѣпісмъ тропаря: «Господи, 
призри съ пебесе в виждь“. . братія монастыря вела 
своего новаго собр.тга на трапезу. Тропарь повторялся 
нѣсколько разъ, при пѣнів стиховъ: „Пасый йзраиля“... 
„Возівигвисилутвою"... г Ноже мой, обрати пы“... „Оста- 
вилъ еси беззакоьіе людеыъ'... „Господи, прибѣжище 
бысть намъ...“ и, вѣроятно, во время саиаго вкушенія 
пищи читался, по однинъ требникамъ, псалонъ: „Воз- 
несуТя, Господи, яко иодъя мя*..., по другянъ: „Воз- 
весу Тя, Боже мой, Царю мой“... „По ‘вкушеніи** 
снова торжествеваой процессіей н.шравлялись въ 
церковь, исполвяя тотъ же тропарь: гГосподи,Господи“... 
при стихахъ: „Колі. возлюблена селенія Гвоя“... „Сердце 
и плоть моя возрадуются... ибоптица обрѣте себе хра- 
ывву“ ‘). Какъ видно, въ этоыъ обрядѣ за разсматри- 
ваемое время сдѣланы были нѣкоторыя пополненія 
протввъ требниковъ XIV вѣка. Тамъ иы не находимъ 
Гюльшинства стиховъ, съ которыни ппется тропарь 
*Господи, Господи првзри съ небесе и виждь“... въ XV 
вѣкѣ и—псалыа. Упомиваются лвшь—„Пасый Изра- 
иля“... „Сѣдяй на херуввмѣхъ"... „Боже силъ обрати 

Въ Гроческой церкии нѣтъ такого обряда; тропарь 
„Господи, Господи..." вслолнялся танъ въ храмѣ 
непосредствѳнно послѣ „Познаимъ, братіе тайвы 
силу. .“ Обычай—пѣть этотъ тропарь при шествіи н.а 
траиезу составляетъ особенность церквеВ юго-славян- 
скихъ. По крайней мѣрѣ, ыы зваемъ, что онъ суще- 
ствовалъ тамъ, начиная съ Х-го вѣка: егд<і же при- 
ведхгь постригмііддгосд нл трапе^х. поктъ ігьніа ce. гдл

*) Треб. рукоп. Солов. биб № 1086, л. 145 об.—146; № 1085, 
л. 362 об—163; № 1091, л. 82 и обор.

*) Треб. (изд. Общ люб. дх. п. 1878 г., кн. 24), л. 62—64.
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Г. гГ и при^ьри съ нессе и киждн, говорптея въ Evcho- 
logion’t  Гейтлера '). Сень деей, вачвная со дня 
постриженія, ваходвлся безотлучно вовый велико- 
схимникъ во храиѣ. На восьмой творилъ ену священ- 
викъ молятвы „на снятіе кукуля,“ уже извѣстныя 
нанъ по изложенію разсматриваемаго чина въ XIV иѣкѣ.

Конечвый выводъ изъ обзора состоянія послѣдо- 
ванія постриженія въ велвкую схиму ьъ XV вѣкѣ, 
какъ было говорево (см. стр. 240) тотъ, что оно, со- 
хранввъ веприкосновенньши свои существеввыя черты 
XIV вѣка, въ тоже время пополнялось въ сноихъ 
подробностяхъ. Это пополненіе, какъ покачалъ самый 
обзоръ, провяведенс было на счетъ большей близостн 
разсматриваемаго чина къ греческимъ подливнвкамъ. 
Въ своей исправленной редакціи, со всей суммой 
ооявившихся въ XV вѣвѣ измѣненій, этотъ чввъ 
верешелъ и къ слѣдуюіцій XVI вѣкъ и, на всемъ про- 
долженів его, твердо и веизнѣнво сохравилъ форму 
предшествующаго столѣтія. Такъ мы должны сказать 
ва основавіи сличенія чинопослѣдованія пострижевія 
въ великій авгелькій образъ въ панятоикахъ XV вѣка 
съ памятникамв ХѴІ-го вѣка. Участь обоихъ чивовъ 
и малаго и велвкаго образа въ XVI вѣкѣ одинакова. 
На лолю этого столѣтія выпадаегь, такииъ образомъ, 
толъко та заслуга, что ово съумѣло уберечь все то, 
что сдѣлаво было въ чинопослѣдованіи пострвженія 
въ ведикую ехиму его предшествевввкомъ. Ёсли и есть 
что-либо новаго, то оно не даетъ матеріала для обри- 
совки общаго состоявія чвна; ибо это вовое—едннвчво. 
И этв едвнвчвыя отлвчія, какъ и въ чинѣ малаго

l) Glagolskï sposnenik. Стр. іь4, изд. 1882 г.



—  269 —

ангельскаго образа, представляють собой скорѣе отри- 
цательвыя, чѣыъ положительныя данныя. Такъ, изъ 
особенностей обіцихъ, присущихъ многимъ требниканъ 
XVI- го вѣка, обращаетъ вввманіе предписаніе пѣть 
канонъ великаго ангѳлъскаго образа на лнтургіи, a не 
на утрениτ). Составляя исключеніе въ XV вѣкѣ, это 
предписавіе повторяется тепѳрь во мвогвхъ требыикахъ. 
Сознаемся,—иы не только не зваемъ источнвка, откуда 
почерпнуто подобвое требованіе, но еще сомиѣваемся 
и въ томъ, исполнялось лв въ дѣйствительноств это 
предписавіѳ. На это сомвѣніе ваводвтъ сана неопре- 
дѣлеявость вырахевія требввковъ. Вслѣдъ за каквыи 
частяыи литургів долясво происходить пѣвіе кавона, 
требввкв ііе говорягь. Ихъ замѣчаніе на этотъ 
предиетъ таково: „И поюгь убо вечеръ въ папѳрти: 
стихиры образу со ствхирами святого, егохе есть 
храмъ. На лвтургів кавонъ, стихиры, гл. 2“ и т. д. 
Едва ли оы дѣло обошлось безъ толкованій, еслв бы 
только дѣйствительво исполнялось указаввое предпи- 
саніе. Вѣроятво, на дитургіи пѣлвсь одвѣ стяхиры, 
предшествовавшія канову: „Вѣрою приходяща къ Тебе, 
Владыко* в т. д·—Въ дальвѣйшемъ слѣдовавіи чива 
выдаются поправки вопросовъ, обращаеыыхъ лвцоѵъ 
постригающимъ къ постригаемому. Въ своемъ мѣстѣ 
было замѣчено, что въ XV вѣкѣ нѣкоторые взъ явхъ 
былв распростраеены излишнвмъ количествомъ предло- 
хевій противъ греческихъ чинопосдѣдовавій, a вопроса: 
„храв ііши-лв себя въ дѣвствѣ, цѣлонудріи и благоговѣвіи “ 
в вовсе не было. Въ требвикахъ XVI вѣка ддивные

*) Треб. рукоп. Солов. бяб. As 1090, і .  119; № 1104, ж. 198 
Оф.; № 1105, ж. 61; № 1099, д. 198; № 1088, 1 . 8 н об.



вопросы сокращены, согласно съ греческвмъ евхоло- 
гіемъ, и вставлееъ пропущенный вопросъ ')· Чтеніе 
Адостола чввопослѣдовавія, по подражанію памятви- 
какъ XIV* вѣка, опять стаю надписываться „къ Колос· 
саемъ* 8). Нижняя монашеская одежда „свиткаа назы- 
валась, по большей части, „коловіономъ*3). Это, какъ 
мы знаемъ, египетское названіе нижняго монашескаго 
платья'. Вотъ все, что ножно выдавать за такія ново- 
введевія въ чинѣ, которыя принадлежагь многимъ 
требникамъ XVI вѣка. Частныхъ особенностей, суще- 
ствующихъ только въ одномъ,—иного—двухъ паыят- 
никахъ,--нѣскодько болѣе; но ихъ можно лишь указы- 
вать. Стихиры, предшествующія канову: „Вѣрою при- 
ходяща къ Тебе, Владыко" и т. д. (трн числомъ), иногда 
пѣлвсь послѣ канона и на литургів, a не на утрени4); 
помѣщаемыя предъ канономъ, онѣ ранѣе, ісакъ и самый 
кавонъ, исполнялись на утрени. Эта новость въ слѣ- 
дующемъ XVII вѣкѣ стала преобладающей. Въ однонъ 
изъ требниковъ нѣтъ нвхакихъ упонинаній о тѣхъ 
движеніяхъ, которыя совершалъ новопостригаемый прв 
пѣяіи антифоновъ и, въ частности, о его первыхъ 
шагахъ, когда онъ „толъко нало преставляется y цер- 
койныхъвратъв *). Другой ничего не говорвтъ о томъ, 
коіда полагать ножницы на аналоѣв). Діаконъ, по
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‘) Треб. рукоп. Солов. биб. № 11*05, л. 68 обор.; >6 1088,
і.  17; № 1099, л. 208; № 1104, х. 210; № 1090, л. 125.

ή  Треб. рувоп. Сол. биб. № 1090, л. 130; № 1104, х. 22 об.; 
Н  1088, л. 25.

')  Треб. рукоп. Солов. бнбд. № 1090, і .  130 об.; №  1088, 
л. 26; № 1104, л. 222.

‘) Треб. рувоп. Солов. биб. Λέ 1099, я. 37 об.—38 об.
*) Треб. рувоп. той s e  биб. № 1088, л. 15.
*) Треб. рукоп. той s e  бвб. № 1090, і .  129.
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проч гевіи Евангелія, становился не извнѣ жертвенника, 
& внутри его; тамъ же рядоиі. съ ввмъ вставалъ и 
новопостриженеый великосхимнигь1). Молитва „на 
снятіе кукуля" читалась ве на восьиой, a на седьмой 
день по постриженія, такъ что новому велшсосхті- 
вику приходвлось только шесть дней ве выходить 
взъ храма2).

Треб. рукоп. Солов. биб. № 1090, л. 1?3 обор.; >6 1104, 
ж. 228.

4) Треб. рукон. Г!олов. биб. № 1088, л.82 об.; № 1099, і .  224.



Г Л А В А  VI.

Чинъ поетриженія въ великую схиыу въ XVII вѣкѣ. 
Появлеиіе самобытной русской практнкп совершенія 
чнна отдѣлъно отъ гатургія, еамостоятеіьно. Вііяніе 
ея на объемъ чвна: новое начало обряда, сходное по 
составу съ начаіомъ чинопосяѣдованія маіаго образа; 
исчезновеыіе изъ чвна крупяой обрядовой подробности— 
двукратнаго постепеннаго приближенія постригаемаго 
къ средвнѣ храиа отъ входа въ него; сшошное, безъ 
перерывовъ, ускоренное исполненіе стихнръ, канона и 
антифоновъ; непрерывное, безъ промежутковъ, совер- 
шеніе освоввыхъ дѣйствій чина— произвесенія обѣ- 
товъ и постриженія волосъ; одѣяніе веіикосхииника, 
по прочтеніи Алостола и Евангеіія чинопослѣдованія, 
без ь возженія свѣчей и поставленія одѣваемаго среди 
царскихъ вратъ. Изиѣненное окончаніе чина: цѣлова- 
ыіе Св. Евангеіія и братін вежикосіииникоиъ, посіѣ 
проводъ его на трапезу н возвращенія съ нея, съ 
отпустомъ и передачей игуменомъ пострижевнаго 
старцу, при чтеніи „наказанія" тому и другоиу. — 
„Указы веіикаго ангеіьскаго образа". Постепеыное 
сокращеыіе въ нихъ чинопосжѣдованія. Редакдіи 
указовъ: поаная, съ измѣненіемъ вачала чина, опу 
іценіемъ „оглашенія*1 и вопросовъ къ постригаемому, 
a равно и постриженія его вояосъ, при одѣянін 
тоіько въ вегакосхимничесвія одежды и закточи- 
тегьномъ цѣюваніи инъ креста и евангелія, съ про- 
изыесеніеиъ иостригагощимъ особыхъ сдовъ; средняя, 
удержавшая липп. возіоженіе на постригаеиаго ана- 
дава и кукуля и цѣдовавія нмъ Креста и Евангелія, 
но опустившая его проводы на трапезу; самая крат- 
кая, освящавшая моівтвамн церквв принямаемый ве- 
ликій ангельскій обрааъ, безъ облачеыія въ его 
одежды.—Причина возникновеюя „указовъи и сокра- 
щеній въ нвхъ чнна: аналогія между крещеніемъ и 
пострпженіеиъ зъ  моиашество н вліяиіе неповторяе-
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мости перваго на неповторяемость второго. Истори- 
ческая невѣрыость этой параллеаи по отиошеиію къ 
веіикосхимничеству; неудобства н иечалышя посіѣд- 
отвія ея касатеяьно обряда пострижеііія въ веянкій 
ангельскій образъ. Взгдядъ проф. Голубинскаго ва 
великосхннничество. Выходъ изъ затрудненій, создап- 
ііыхъ аналогіей крещенія и постриженія „въ указахъ 
великаго аыгельскаго чина“. Составъ указовъ; объ- 
ясненіе сдѣланжыхъ въ нихъ опущеній. противъ чнна. 
Критическія замѣчанія касателъно права указовъ на 

богосіужѳбноѳ употребдеыіе.

Далеко не такъ сказался въ чинопослѣдоваьіи по- 
стриженія въ схину XVII вѣкъ, какъ его предиіествен- 
ввкъ. Съ этвмъ вѣкомъ связывается мысль о звачв- 
тельвомъ дввжевів въ состоянів оослѣдованіа постри- 
жевія въ великій авгельскій образъ. Крупвыя перенѣны 
въ самомъ чвнѣ в появленіе такъ называемыхъ „ука- 
зовъ велвкаго ангельскаго образа“ — двѣ характерныя 
черты, отлвчающія памятникв этого вѣка.

Начвемъ съ самаго чинопослѣдованія пострвженія 
въ великій авгелъскій образъ. Оно, кавя> в чинопослѣ- 
дованіе пострвжевія въ малый авгельскій образъ, въ 
этонъ столѣтія стало самостоятельнынъ, требующвиъ 
варочитаго собравія братів въ хранъ. До XVII вѣка, 
какъ извѣство, оно прерывало литургію ва иаломъ 
входѣ, было вставкой вь нее. яО сеиъ убо здѣ вспы- 
тавше“, говорится въ требникахъ, „отъ переводовъ раз- 
личвыхъ, наипаче же отъ вѣдущихъ и взвѣство само- 
дѣйствующихъ, свящвввое ce таввство малаго в велвкаго 
образа пострвгавіе, и хотяй добрѣ разумѣти о ееыъ. 
И въ переводѣхъ нашвхъ великія Россіи в налыя 
согласво писано, и въ печатяыхъ, в въ пвсьменвыхъ 
иереводѣхъ, еже постриженіе творвти во святѣй ли-
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t j  Ш’ім И cifl же уставъ Іерусалвыскія и Греческія 
земль и всѣхъ прежішхъ святыхъ и богоносныхъ отецъ... 
Но здѣ y насъ въ велицѣй Россіи по обычаю сему 
ліало творимо обрѣтатся, еже во святѣй литургж по- 
стршати, во ны обоя на произволевіе настоятелей 
положихомъ* *).

Это замѣчаніе очень важно. Подъ его непосред- 
ственныііъ вліяніемъ, чинопослѣдованіе сократилось пре- 
имуществѳвно въ своихъ обрядовыхъ подробвостяхъ. 
Само собой разунѣется, что изъ него исчезло все, такъ 
иля иначе соприкасающееся съ литургіей. Чѣмъ руко- 
водились исправителв чвна въ его измѣненіяхъ поиимо 
гречѳскихъ оригиналовъ, — они сами объявняютъ: »а 
како убо адѣ, въ велицѣй Россіи, о сенъ (о чивопо- 
слѣдованіи) бываетъ дѣйство, и тако испытавше напи- 
сахоігь14 ®). Первымъвърядуэтвхъвзмѣнетймыдолжны 
поставить, при послѣдовательномъ взложенів порядка 
частей чина, новое начало его, обусловлевное въ своемъ 
появленів всключвтельно фактомъ усвоѳнія чвнопослѣ- 
довавіго самостоятельности. Новое для разбираемаго 
чвна, это начало на саномъ дѣлѣ—не ново. Оно было 
присоедвнено къ послѣдовавію малаго ангельскаго образа 
въ томъ же оеріодѣ. Находимъ, однако, нелвшнвмъ 
снова привести его. Жѳлающій постричься былъ приво- 
димъ въ дерковь до божествевной литургіи; здѣсь сни-

*) Треб. рукоп. Солов. биб. Λβ 1094, х. 110 и об.; JA 1095, 
л. 136 об.; № 1106, д. 27.

Примѣч. Не емотря на ато заявленіе писца, все s e  греческій 
обыч&й пострвгать за ііітургіей практиковался y насъ и въ 
ХѴП в. Мы имѣеиъ въ соловецкой библіотекѣ требнякіі съ та- 
кимъ чшіомъ, это Лі№ 1102, 1098, 1095.

*) Треб рукоп. Содов. биб. № 1094, д. ПОоб.; № 1106, д. 27.
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мали съ него все одѣяніе и обувь, кронѣ „срачвцы". 
Священникъ входилъ въ алтарь, облачался въ епитра- 
хиль, ризу и поручи, бралъ Евавгеліе и Брестъ и 
сѣвервымв дверями выхоцилъ ка средиву храма, гдѣ 
на првготовленный аналой клалъ ихъ. Наыѣревающійся 
„посхимиться" становился съ лѣвой стороны священ- 
ника. Поелѣдвій произносилъ: „Боже, буди мвлостивъ 
ынѣ грѣшному**... „Создавый мя, Господи, ооиияуй мя“,.·· 
„Безъ чвсла согрѣпшхъ, Господи, прости ми“... Таже 
„Достойво есть... в прочая по обычаго". Слѣдовало, далѣе, 
обычное начало ыногихъ церковныхъ службъ, вслѣдъ 
за которымъ читался покаяннь й псаломъ '). По окон- 
чаніи его, вачивалось пѣніе кавона чвна постриженія, 
акроствхоиъ котораго (краегранесіемъ) были слова: 
„Благоусердвый конецъ благосердствующу ми, Хрвсте, 
подаждь“ 2). Такое ничало дано было чивопослѣдовапію 
на случай его совершевія отдѣльно отъ другихъ цер- 
коввыхъ службъ; прв иострижевіи же за другой дер- 
КОВНО0 службой, навр. за литургіей, начало чввопослѣ- 
дованія оетавалось тоже, что и въ ХУ и ХУІ вѣкахъ *).

Въ прѳдшествующихъ дкухъ столѣтіяхъ исполневіе 
канова предварялось пѣвіемъ трехъ стихиръ: 1) „Вѣрою 
приходяща къ тебѣ Владыко*... 2) „Имѣяй источвикъ 
щедротъ"... 3) „Стѣву прелѣзу оТебе“... ВъконцѣХ У І 
вѣка началъ устанавливаться ивой порядоЕЪ,—пѣть эти 
стихвры иослѣ кавона, но тогда онъ былъ исключи*

‘)  Т реб . рук оп . Со іо в . биб. №  1106 , л. 68— 59 об.; №  1094, 
і .  35  об .— 37.

а) Т реб . р ук оп . той  ж е биб. №  1094, л. 3 7 — 43  об.; Λέ 1102, 
л. 177— 18Я об.; Ді 1096 , і .  83— 91 об.; №  1098, л. 167— 170;

1106 , і .  59  -67.
*) Т реб . рукоп . Сохов. биб. № 1102, л. 176 177; №  1095 ,

д. 82— 83; М  1098, д. 166— 167.
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тельнынъ; въ разсматриваемый періодъ онъ сталъ об- 
щииъ и обыкновеынымъ *); неносредственно за стихирами 
слѣдовали „блаженны" чііна: „Егда на крестѣ разбой- 
викъ распинаше тиа... и т. д. Все это—и кановъ, и 
стихиры, и блаженвы—исполня юсь подрядъ, безъ вся- 
кихъ промежутковъ и перерывовъ. Ясно отсюда, что 
въ такихъ случаяхъ не было, да и не иогло быть упо- 
минаній о вечернѣ въ паперти, о утрени, о литур- 
гійноиъ малонъ входѣ, о литургійныхъ блаженнахъ 
и т. д.

Тотчасъ за блаженяами самаго чинопосдѣдованія 
начивалось пѣніе тѣхъ трехъ антвфоновъ, которые 
исполнялись послѣ входа въ тоиъ случаѣ, если постри- 
жевіѳ происходвло за литургіей. Сосгавъ этвхъ антв- 
фоновъ остался неизмѣянымъ, разъ на всегда опредѣ- 
лившись въ XV вѣкѣ. Во вреыя исполненія ихъ клиромъ, 
обращаеть на себѣ внвманіе положеніе принимающаго 
схиму. Обыкновенно, постригаекый въ это время посте- 
пенно, съ каждыиъ антифономъ, все блвже и ближе 
подходилъ къ царскимъ вратаиъ, начиная свое движеніе 
отъ входвыхъ дверей храиа. Такъ бывало всякій разъ, 
когда цослѣдованіе связывалось съ литургіей; съ отдѣ- 
леніёнъ перваго отъ послѣдней, эта подробность, при- 
давшая обряду величіе и благолѣпіе, унвчтожена. По- 
стрвгаемый оставался неподвяжныыъ y авалоя въ про- 
долженіе всѣхъ трехъ антифоновъ и волѣдствіе этого 
тропарь: „Господи, Господи, призри съ небесе и ввждь“... 
и догматикъ: „Иже Тебе ради Богоотедъ пророкъ Да- 
видъ“... онъ выслушивалъ не въ положевіи распростер-

*) Треб. рукоп. Солов. биб. Λέ 1094, л. 43 об.-4 5 ; № 1098, 
J. 170— 171; № 1106, ж. 66—67.
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таго „нвцъ“, a просто стоя *). За  вопросами провзно- 
силось обычное оглашеніе великаго ангельскаго образа. 
По одному взъ требниковъ, ішроченъ, то было иноі\іа 
оглашеніе не великаго, a иалаго ангельскаго образа. 
Священнвкъ, говоритсятамъ, глаголетъ: „Блюди, чадо... 
писана напреди во послѣдованів малаго образа* *).

Въ слѣдованіи ыолитвъ и пѣснопѣній, послѣ акта 
произнесенія обѣтовъ до акта пострвженія, не про- 
изошло нвкакихъ сокращеній, если только нѳ считать 
однвмъ изъ нвхъ ыолчаніе требниковъ о тоиъ, чтобы 
чвтать мо.іитву: „Прещедрый Богь в меогомилости- 
вый...“, обратввшвсь лвдомъ къ востоку3). Въ самомъ 
ыохентѣ постриженія замѣчателенъ фактъ асчезновенія 
обычая постригать воваго веливосхвмника братіей въ 
паперти. Послѣ вонгласа священника: „братъ нашъ 
(вмя рекъ) постризаетъ власы главы своея*..., чвталась 
вся 17 каѳвзма „блажени нѳпорочніи", за которой 
слѣдовала эктенія *). Такъ было при совершеніи обряда 
отдѣльно оть литургів; въ случаѣ же совмѣщенія его 
съ послѣдней, этотъ обычай еще удерживался5).

Момснть пострвженія, какъ было говорено, отдѣ- 
лялся отъ ноневта одѣвавія чтеяіеиъ эктѳніи, двухъ 
Апостоловъ, Бвангелія в пѣніеиъ трѳхъ антифоновъ. 
Мсе это существуетъ въ чинопослѣдовавіи и въ разсма- 
триваемую пору, всключенъ лишь Апостолъ литургіи,

1) Требн. рувоп. Солов. биб. № 1094, і .  47—48 об.; №1106, 
і . 69—71.

*) Требн. рукоп. той s e  биб. & 1102, л. 188 об.
*) Треб. рукоп. той s e  биб. № 1094, і . 55 об.
*) Треб. рукоп. Солов. биб. № 1106, і. 82; № 10Π4, л. 59 об.
·) Треб. рукоп. Солов. бпб. № 1102, л. 193 об.; № 1095

л. 109; № 1098, л. 179 об.
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что само собой понятно. Но существуетъ только 
этотъ чисто—богослужебный элсментъ, a тѣ обрядовыя 
дѣйствіа, которыми содровождалось чтеніе и пѣніе 
и сообщалась торжественность самому чину, вышли 
изъ употрсблевія. Мы разумѣенъ въ даввоиъ случаѣ 
раздаваніе свѣчей братіи, стоявіе съ ними, постав- 
леніе новопостриженнаго брата съ возжѳнной свѣчей 
посреди царсквхъ вратъ въ одной только свнткѣ, 
„неопоясанна, непокровеена, необувепва®, его посте- 
пенвое приближевіе къ царскимъ вратаиъ во время 
пѣнія слѣдующихъ за Евавгеліемъ трехъ антифововъ, 
для чего, по оковчанів Евангелія, онъ долженъ 
былъ отъ дарскихъ вратъ пройти свова ко входнымъ 
дверямъ храыа *).

Въ актѣ одѣванія, по требвякамъ XVII вѣка, 
передавались новопостриженвому не только аналавъ, 
кукуль, свигка, поясъ и калиги, во и „полагаетъ (свя- 
щевникъ) ему ыа главу камилавку бѳзъ приглашевія, 
просто, тажъ ряску..,, тажъ мандію... в клобукъ4 2). 
Во вреия одѣванія клиръ всполнялъ только одинъ 
тропарь: „Облечетеся въ ризу спасѳнія...а, повторяя 
его со. стихаив: „Си врата Господпя“... „Внидите во 
врата Его во исповѣданіи“... и „Радуйся Богу ломощ- 
нику вашему..." Что же касается до втораго тропаря: 
„Да возрадуется душа иоя о Господѣ“..., такжс повто- 
рявшагося дрв извѣстныхъ стихахъ, то онъ обыкно- 
вевво исполнялся ве вепосредственво за первыыъ, a 
послѣ предшествовавшихъ ему въ XV и XVI вѣкахъ

*) Требн. рукоп. Соіов. биб. № 1094, ж. 62 об., ба я  об.; 
№ 1106, і .  85 и об., 86 в об.

2) Треб. рукоп. той же биб. № 1106, я. 88 об.; № 1094, і .  65 
обор.
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иолитвь: „Господи, Боже напгь, вѣрный въ обѣто-
ваніи“... и „Господи, Боже нашъ, введп раба Твоего въ 
духоввый Твой дворъ". Этогь порядокъ былъ одина- 
ковымъ для чинопослѣдованія, совершалось ли оно 
отдѣльно отъ литургіи, или въ связи съ ней 1).

Существовавшій въ ХУ и XVI вѣкахъ оорядокъ 
окоичанія чина также подвергся пе^дѣлкѣ иодъ 
вліяніеыъ того обстоятельства, что онъ сталъ совер- 
шаться отдѣльво отъ литургіи. Обрядъ цѣлованія 
Бваегеліп новопостриженнынъ, a братіей, кромѣ Еван- 
гелія, и сго самаго, отодвинутъ далѣе: онъ сталъ
совершаться послѣ торжественныхъ проводъ велико- 
схимника на трапезу. Дѣйствіе сопутствованія св. 
Дарамъ ужс положительно нѳ имѣло иѣста. Окон- 
чаніе чинопослѣдованія получило, таквмъ обра-
зонъ, слЪдующую форку: вслѣдъ за трошіремъ:
„Да возрадуется душа моя о Господѣ...а , слѣдо- 
валъ другой тропарь: „Разумѣемъ братіе тайны силу...“, 
со стихами—припѣвами за нимъ: „Господи, Господн, 
призри съ небесе и виждь‘ ... также съ прииѣвакв. 
При пѣніи 144 псалма: „Возвесу Тя, Боженой, Царю 
мой“..., шли безъ свѣчей на трапезу и съ пѣніеѵъ 
тропаря: „Господи, Господи, призри съ небесе и 
виждь...* возвращались обратно8). Здѣсь происходнлъ 
отаустъ, послѣ котораго новому великосхиинику давали 
въ руки Евангеліе. Бъ нему подходидъ игуменъ, иро- 
износилъ молвггву Іисусову, отвѣтонъ на которую со

*) Треб. рукоп. той же биб. № 1102, л. 202 об.—203 об.; 
jSe 1094, л. 68 н об.; № 1095, л. 119—120; № 1098, л. 185; 
Лг 1106, I. 91 и об.

‘) Треб. рукоп. Солов биб Λ4 1094, л. 69 - 74 об.; J4 1106, 
л. 91—95.



стороны велисхимвика было „аминь®. Игумевъ дѣло- 
валъ новопостриженнаго и спрашивалъ объ именв, 
тотъ называлъ себя, игуменъ увѣщавалъ спасать душу 
„въ ангельскомъ чину“, великосхимникъ отвѣчалъ: 
„Богъ да спасетъ и помилуетъ твоими молвтвами, 
честный отче“. Тоже дѣлала и вся присутствующая 
братія. Потомъ игуменъ перодавалъ его старцу „въ 
научевіе иноческаго житія", давалъ этому учвтелю 
наставленіе представить своего учѳника—чиста предъ 
Господомъ, a ученику — ииѣть безпрекословное послу- 
шаніе своему учителю ‘).

Весь этотъ конецъ чннопослѣдовавія уже извѣстенъ 
нанъ нзъ обозрѣвія состоянія чина ыалаго ангельскаго 
обраяа въ XVII вѣкѣ. Какъ таыъ, такъ равно и здѣсь 
причина для пояпленіи его—одпа и таже: это, какъ 
иы говорили, практика совершеяія монашескаго постри- 
женія отдѣльно отъ литургіи. Эта практика была ши- 
ροεο—распространенной, и литургическія особенности, 
созданныя его, оказали свое вліявіе и на случав совмѣст- 
наго съ дитургіей исполненія обряда. И въ этихъ 
случаяхъ происходилъ указанный разговоръ игумена 
съ новымъ великосхимникомъ и передаваніе его старцу 
съ увѣщаніемъ какъ тому, такъ и другому. На этотъ 
разъ изложенный обрядъ совершался на восьной день 
по пострнженіи, при молитвахъ на снятіе кукуля2).

Второй характерной чертой, отличающей ХУП 
вѣкъ огь предшествующихъ въ разбираемомъ чино- 
послѣдованіи, служитъ появленіе „указовъ великаго
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*) Треб. рукоп. Сол. биб. № 1094, л. 72 об.—74; Λέ 1106, 
л. 97—98.

*) Треб. рукоп. Солов. биб. № 1098, л. 18S— 189 об.: ΛΪ1Ι02, 
л. 208—210.
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ангельскаго образа". Е о л и  чинопослѣдованіе постри- 
асснія въвеликую схиму въ X VII вѣкѣпонссло ощути- 
тельную потерю въ своихъ обрядовыхъ подробностяхъ, 
въ своей тор.кественности и величіи, то яуказы“ нанесли 
сще болыпій ущербъ этой сторонѣ чинопослѣдованія. 
Выоуская изъ чина множество стихиръ, иолитвъ и 
обрядовъ, они дѣлаютъ его слвшкохъ короткимъ и 
скромнымъ. Находящіеся въ нашеиъ распоряженіи 
требники дають возможность построить постепешіую 
лѣетницу этихъ сокращеній чвнопослѣдованія въ спис- 
кахъ „указовъ". Одни изъ нихъ излагаютъ порядокъ 
еіце болѣе или менѣе близко къ чинопослѣдопанію 
XVII вѣка, другіе постепенио сокр;»щаютъ чинъ, то 
въ одной части, то въ другой, и, наконецъ, третьи 
доводятъ чинъ до такой краткости, за предѣлами кото- 
рой, кажется, немыслимы какія-либо сокращенія.

Мы изложимъ свачала саные полвые указы постри- 
женія въ вслвкую схвму, укажемъ затѣмъ сокращепія, 
причины ихъ и тотьконецъ, къ которому привелионѣ 
чинъ постриженія въ великій ангельскій образъ.

Начало аостриженія „по указамъ" таково же, что 
и чина XVII вѣка въ томъ случаѣ, когда онъ совер- 
шился не за литургіей, a отдѣльно отъ нея. Но и это 
начало нѣсколько сокращено. „Хотяй убо инокъ сый 
или инокиня совершитвся по малѣмъ образѣ въ велнкій 
образъ, сврѣчь, въ схвму, аще будетъ здравъ, то 
входитъ въ церковь прежде божественныя литургіи. 
Іерей облачится во вся священныа одежды и станетъ 
лредъ царскими вратамв, a хотящаго инока или 
инокиею пріяти святый образъ аостакляетъ отъ лѣвыя 
стравы блвзъ себе в творить начало „по обычаю“ : 
Боже, ичисти мя грѣшнаго“ и д. т., какъ въ самомъ 
чинѣ. Дѣло происходило, какъ видно, гораздо скорѣе
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и короче. Свящевникъ не выходилъ на средипу храма, 
не выпосилъ съ собою Креста и Евангелія на аналой, 
a лишь становился въ царскихъ дверяхъ. Пришедшій 
„ ііо с х в м и т ь с я * ne свималъ съ себя одеждъдо „срачвцы," 
a становился въ тоиъ, въ чемъ пришелъ. съ лѣвой 
сгоропы священника, т· е. противъ мѣстной нконы 
Вожіей Матери и стоялъвъ этихъ одеждахъ почти поло- 
вину службы *). Послѣ покаяннаго 50-го псалма, испол- 
иялся кннонъ чинопослѣдовавія, a за нимъ стихирм: 
„Вѣрою приходяща къ Тебе Владыко“... Ихъ смѣняли 
блаженны: „Ёгда на крестѣ разбойникъ"... п—извѣстные 
уже—три автифова подъ рядъ, безъ перерывовъ и— 
тѣмъ болѣе—безъ обрядовыхъ дѣйствій. Пѣвіе этихъ 
антифоновъ заканчивалось трошіремъ: „Господи, Гос- 
поди”... и догматикомъ: „Иже Тебе ради Богоотецъ 
пророкъ Давидъ"... % „Тажъ повелѣваетъ (послѣ догиа- 
тика) іерей приходящеиу иноку святи съ себя клобукъ 
ило инокинѣ наметку, икамилавку, и мантію, иряску. 
Параиовда же, и свитки, и сапоговъ не сымаетъ, и 
ничтоже къ сеиу не глаголется, точію молитвы глаго- 
летъ вслухъ: иолитва первая: ,Сый Владыко Вседер- 
жителю, вышвій царю славы*.. и вторая; іерей воз- 
глаоитъ: ывръ всѣмъ, діаконъ: главы ваша Господеви 
преклонвте, іерей—молитву главопреклоневную: Святый 
Господи силъ, Отче Господа нашего Ісуса Христа*3).

*) Треб. рукоп. Сохов. биб. № 1094, л. 76; № 1098, л. 252;
& 1106, л. 30 и об.; № 1094, і.  107; & 1095, л. 133; № 1097,
I. 103; № 1111, X. 218.

а) Треб. рукоп. той же бнб. № 1094, л. 77—89; № 1106, 
л. 31—42; № 1111, л. 218 об.—231 об.

*) Треб. рукоп. Солов. биб. № 1094, л. 89—92 об.; №  1111,
л. 233 об.—238; № 1106, л. 42—45 об.
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Ясно, чти указъ выиииулъ и іъ порядка послѣдованія 
предлагаемые послѣ догматика вопросы ьъ постригае- 
ному о добровольномъ прннятіи на себя обѣтовъ 
монатества, „оглашеніе великаго обрача“ и молитву: 
„Всещедрый Богъ и мвогомилостисый", пепосред- 
ственно питавпіуюся за нимі.

За указавньши молитвами, по указамъ, тотчасъ же 
пѣлись тѣ три антифона, которые, по чинопослѣдо- 
ванію XVII вѣка, должны были исполняться послѣ 
чтенія Апостола и Евангелія самаго чина. Порндокъ 
слѣдованія ихъ другъ за другомъ такой же, что в въ 
чинѣ; въ составѣ ихъ таьже не произошло нвкаквхъ 
сокращевій; отсутствуютъ лишь дѣйствія новопостри- 
гаемаго—его постепенное движеніе отъвхода въ храмъ 
до цлрсквхъ вратъ '). Здѣсь опять ваблюдается про- 
пускъ одного изъ главныхъ актовъ чина—постриженія 
волосъ великосхимника. Что же касается чтеній изъ 
Апостола в Евавгелія, которыя прежде разграввчивалв 
акты постриженія в одѣванія, то онѣ только отодвк· 
нуты ва конецъ указа великаго аыгельскаго образа.

Послѣ антифоновъ происходвлъ третій в послѣдвій 
актъ чинопослѣдовавія, имѣюшій въ указахъ также 
своего рода особенности. Съ провзвесеніемъ словъ, 
указывающвхъ на сииволическій характеръ одеждъ, 
□ередавались одвѣ исключительво великосхимническія 
одежды: „плетьцы" (аналавъ) u „схима" (кукуль). От- 
носительно осталъныхъ одеждъ, дополняющвхъ ихъ, 
лишь замѣчено: „в по семъ кладетъ на ся ряску, и 
мантію, и клобукъ, просто, безъ приглашевія“. „И аще

*) Треб. рукоп. Солов. биб. Λ» 1094, л. 92 об. -95; JMs 1106, 
J. 46 об.- 4 7  об.; № 1111, л. 235 об—238.
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ли схимиться въ церкви и здравъ,—цродолжаютъ треб- 
ники изложеніе устава, -  то одѣваему же еыу поютъ 
тропарь гл. 4: „Облецитеся въ ризу спасевія"..., повто- 
рявшійся со стихами: „Си врата Господня“... „Радуйтеся 
Богу, помощявку нашему'... „Ввидите во врата Его во 
исповѣданіи"... и на „слава и нынѣ“ —богородиченъ: 
„Имуіце Тя, Богородице, уповавіе в помощввду“... И 
□о семъ стихиру сію глаголеиъ: „Да возрадуется душа 
моя о Господѣ"... со стихами: „Пріидите, возрадуемся 
Господеви*... „Сейдень, иже сотвори Господь"... „возра- 
дуются предъ Нимъ“ и я на слава“: „Великимъ даромъ, 
чвстая Дѣво“ *). Сходясь съ чииопослѣдовавіемъ вели- 
каго ангельскаго образа въ этпхъ послѣднихъ тропа- 
рлхъ, укааы XVII вѣка сходятся съ нимъ и въ даль- 
нѣйшемъ иорядкѣ дзложевія, по котороиу чвталвсь двЬ 
молитвы: „Господи, Боже надгь, вѣрвый въ обѣтовавіи* 
в „Гослоди, Божс нашъ, введи раба Твоего* 2). Зл 
ними слѣдовало чтеніе Апостола u Евивгелія, бывшее 
въ чивопослѣдованіи непосродствевво за провущеввымъ 
въ разсматриваемыхъ указахъ актомъ аостриженія, за- 
тѣмъ эктевія, но не великая, какъ хо было въ чвно- 
послѣдованіи, a малая. Въ составъ ея входили два 
проіііевія: „Помылуй васъ, Боже, по велицѣй милости 
Твоей, молвмтися, Госводи, услыши и ломилуй* u гЕіце 
молвыся объ оставлевіи и прощеніи грѣховъ раба Бо- 
жія“, накоторые священвикъ отвѣчалъ возгласомъ: „Яко 
милостивъ и человѣколюбецъ Богъ еси“... „Тажъ (послѣ 
эктеніи) даетъ ему іерей св. Кресгь, глаголя: „Рече

*) Требн. рукоп. Солов. биб. № 1094, i .  9G— 97; Jê 1106, 
л. 4 8 —49; № LU 1, л .  238— 240.

2) Требн. рукоп. Солов..баб. № 1106. л. 49—51; N* 1111, 
і .  240-242; J6 1094, ж. 9 7 —99.
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Господь, аще кто хощеть по ынѣ ити, да отвержется 
себе и возьметъ кресть свой и послѣдуеть ми“, a посемъ 
свѣіцу возжену, глаголя: „Рече Господь, тако да про- 
свѣтится свѣтъ вашъ предъ человѣки*... И абіе постри- 
женный цѣлуегь крестъ; братія же поюгь самогласееть- 
троп.чрь: „Разумѣимъ, братіе, таввства силу*... повторяя 
его ніскодько разъ, и творился отпустъа *).

Въ слѣдующихъ за ввмъ обрядахъ—торжествеяыхъ 
проводъ воваго великосхвмввка ва братскую трасиыу и 
святія кукуля, бывавшаго ва восыюй день послѣ по- 
стриженія—усматрввается полное сходство между ука- 
замв великаго авгсльскаго образа и чивомъ его, дохо- 
дящее до буквальваго тождества.

Мы вздожвли самую полную и еще не особевво 
скудную молитвами и дѣйствіямв редакцію указа постри- 
жевія въ велвкую схяму. Но в эта редакдія, прн всей 
своеП полвотѣ, представляеть собой крупвую передѣлку 
чинопослѣдованія. Въ ней легко ножво занѣтить в 
множество опущеній взъ самаго чина, в новое распо- 
ложевіе тѣхъ частей, которыя еще остались оть вего, 
в, наковецъ, появлевіе новыхъ дѣйствій, совершевно 
незвакомыхъ разсматрвваемому чинопослѣдованію. При 
взложеніи указа мы отмѣтили мвмоходомъ эти „выпускв" 
изъ чвва. Самымъ главнымъ в существеввымъ опуще- 
ніемъ является охсутствіе вв> указахъ двухъ актовъ 
чвва пострижевія въ великую схвму,—публичваго про- 
взвесевія обѣтовъ монашества в пострвженія волосъ y 
провзвосввшаго этиобѣты,—актовъ, неизмѣнно входив- 
швхъ въ разсматрвваемый обрядъ въ самой глубокой 
древноста н составлявшяхъ, такъ сказать, сущность его.

') Требн. рукоп. Соіов. биб. № 1111, д. 242—245; 1094,
Д. 97—102 об.; № 1106, ж. 51—54.
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A въ связи съ ними нѣгь зъ укпзахъ и „оглатегтія“, 
звакомившаго воваго великосхвмника съ требованіями 
првнимаемой иыъ жизни; нѣтъ и подробностей, укра- 
шавшихъ собой актъ постриженія, въ родѣ приказанія 
подать вожвяцы, или прнзыванія Бога въ свидѣтели 
обѣтовъ постригаемаго (»Се Христосъ неввдвыо прсд- 
сговтьздѣ“...),влвпострижевія инока братіейсъ пѣніенъ 
17-ой каѳизмы. Третій актъ чинопослѣдованія одѣваніе 
новопостриженнато въ великосхим ническія одежды—зна- 
чвтельно сокращевъ. Вмѣсто передаванія всѣхъ одехдъ 
велвкосхвѵвику, какъ его особенеыхъ, татсъ в мало- 
схвмввческихт, по указу, передавалвсь, съ проиэнесе- 
віемъ извѣстныхъ словъ, только однѣ первыя; существую- 
щее одѣявіе новопострижевнаго лвшь какъ-бы допол- 
нялось аналавоиъ и кукулехъ; отвосителъво другихъ 
одеждъ замѣчають требввкв: „передаеть ихъ просго. 
Оезъ првглашенія*. Такая постановка этого акта зави- 
сѣла отчаств отъ того, что нагвревающійса првнять 
велшсосхимввческое пострвженіе снвналъ не всю свою 
одежду до „срачвцы", какъ это—по чввопослѣдовавію, 
a лшпь только—клобукъ, каивлавку, мантію в ряску, 
в оставался въ парамандѣ, свиткѣ и сапогахъ. Обрядъ, 
такймъ образомъ, поковлся только на одной основѣ— 
ііонентѣ одѣванія. Это — глаиная в существенвая осо- 
бевность „указовъ". При сличенів подробвостей, не 
усматрввается молвтвы: „Прещедрый Богъ в мвогонв- 
лостивый", великой эктеніи, произносившейся обыкно- 
венно предъ Апостоломъ, оковчапія чигга, прв которомъ 
совершался въ XVII вѣкѣ обрядъ передавапія ноио- 
пострвжевнаго старцу, съ наставлеиіеиъ игумева и тому. 
в другому, стиховъ, которые читалвсь между Апосто- 
ломъ в Евангеліемъ, какъ то: „Благо есть исповѣда-
твся Господеви'... или: „Сей ввщъ и возва в Господь
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услыша и“... Не говоримъ о скудости указа въ ри- 
туальномъ элементѣ: вѣгь ни употребленія свѣчъ, ни 
постепенныхъ движеній еовопостригаемаго во время 
пѣвія автифоновъ, ни требованій падать „нвцъ* во 
время пѣнія нѣкоторыхъ пѣснопѣній и чтевія молвтвъ 
и т. д. Несомнѣнно, что отсутсгвіе ;>тихъ иодробностей 
наноситъ явныВ ущербъ торжестиенности чвва и - что 
главное—его вліянію на душу орвввмающаго великій 
авгельскій обраяъ, на его мыслв, чувства в настроевіе.— 
Чтеніе Аоостола в Евангелія, съ заключающей вхъ 
эвтевіей, отнесево ва самый конецъ указа; послѣ нихъ, 
до отпуста, пѣлся только одипъ трооарь: „Дознаимъ, 
братіе, таинства силу“. Это уже новый распорядокъ 
элементовъ чввопослѣдовавія, такъ какъ въ самонъ чввѣ 
втв чтевія слѣдовали послѣ момента пострвга в до 
одѢванія, раздѣляя ихъ. Танъ эктевія предшествовала 
этвмъ чтевіямъ, a ве слѣдовала за нвив, какъ ѳто въ 
укаиахъ, и то была велвкая эктенія, съ 18-ю подроб- 
пыни прошеніяив, a нѳ малая, толысо съ двуыя. Фактъ 
же оередававія свѣчв в св. Креста вовопострвжѳнному, 
съ произвесеніемъ выше првведеввыхъ словъ, в цѣло- 
вавія имъ иослЬдняго—уже воложвтельво новость, какъ 
для разбираеѵыгь указовъ, такъ в для санаго чинопо- 
слѣдовавія пострвжевія въ велвкую схвму. Впослѣд- 
ствіи уввдвмъ, что все это вмѣло основавіемъ свовмъ 
греческіе чвны.

Другіе спискв указовгь великаго оораза сокращають 
еше болѣе взложеввую редакцію, и безъ того уже 
звачвтельно соьратввшую самое чввопослѣдовавіе. На- 
чввая совершеніе обряда также, какъ в взложеввые 
указы, эта группа памятвиковъ исключаетъ вігь порядка 
такъ называемые „блаженны“ чввооослѣдовавія и пер- 
вые трв автвфона, т. е. „Егда на крестѣ разбойникъ
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распинаше Тя“ и 1-ый антифонъ: „Хотѣхъ слезами очи- 
стити рукописаніе моихъ грѣховъ*..., съ предшествовав- 
шимъ еиу тропаремъ „Объятія отча“ 2-й антифонъ: 
,Буря грѣховная обдержитъ мя“... и 3-й аетифотгь: 
вГдѣ есть мирьская красота*..., съзаканчинаюіцинъ всѣ 
три аытифона догматиконъ: „Иже Тебе радв Богоотецъ 
оророкъ· Давндъ*. Изъ приведенной редакців и, согласно 
съ неВ, изъ чяна выпускаются вооросы къ постригае- 
ііоііу, оглашеніе и молитва: „ Всещедрый Богъ и много- 
милостввый*. Словомъ, вычеркивается изъ чвнопослѣ- 
доѵанія цѣлая треть его, съ находящимся въ ней пер- 
вынъ атстомъ. Въ итогѣ получается такое оослѣдован:е. 
Послѣ обыкновеннаго вачала указовъ первой группы 
и по 50 псалнѣ, *тажъ канонъ великаго образа*—будехъ 
излагать словамв самихъ требнвковъ—гл. 2 ирмосъ: 
„І^рядите людіе“, запѣвъ: „Милостиве Госооди, услыши 
раба Твоего“... По совершеніи каионя, стихвры гл. 2 
,π·*Αθ6βΗΊ»“ „Егда оть древа", б^зъ каиѣвовъ „вѣрою 
приходяща къТобѣ Владгл;о“... Тажъ повел ішаетъ іерей 
приходящему иіюку сняти съ себя клобукъ, или ино- 
кипіі — наметку. Па| аыпвда же и свитки, и сапоговъ но 
сымаетъ, и ничтоже къ сему не глаголется, точію мо- 
лвтвы: „Сый и Владыко Вседержителю\.. и „Святый 
Господи силъ“

Тотчасъ, по прочтевів этяхъ молитвъ, происходвло 
одѣваніе постригаемаго въ великосхимническія одежды: 
авалавъ и кукуль. Объ остальвыхъ одеждахъ нЬть 
упоминаній. lie передавались овѣдаже в „просто безъ 
првглашевія.* Моментг облаченія сопровождался пѣ-

*) Требн. рукоп. Солов. бнб. № 1098, я. 262—264; № 1094, 
Л. »07 - 108 Об; № 1095, я. 133 — 134 об.; № 1097, л. 103 - ІОЯ; 
Л  1106, 1 .24—25 Об.
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ніемъ троварл: „Облечетеся въ ризу спасенія,<‘ нногда 
повторявшагося при его стихахъ ’), вногда-жс за нимъ 
ирямо слѣдовалъ богородиченъ „на слава“: „Имуще 
тя, Богородище, упованіе и помоіа.ницу“. Послѣдняя 
практикя, судя по количеству требникопъ, была болѣе 
распространенной2). йзъ первой редакціи исчезли, таквиъ 
образомъ, стихира: „Да возрадуется душа моя оГосаодѣ"... 
со свовмв стихахв—првпѣвами, исполыявшаяся танъ 
вслѣдъ за трооареыь: „Облечетеся въ ризу спасенія“.., 
и всѣ три антифона, которые пѣлвсь по „укизу" послѣ 
молвтвы: „Святый Господи силъ“, предъ актомъ одѣ- 
ванія, І-нй антифонъ: „Отверзеся дверь покаяеія, при- 
тецѣнъ усердно"..., 2-й антифовъ: „Бвавгѳльскаго 
гласа*..., 3-ій антафонъ: „Послѣдуимъ, братіе, благону 
Владыцѣ.*

Въ дальнѣйшехъ порядкѣ нзложенія :гга группа 
памятняковъ раздвояется. Одни придержвваются первой 
полной рѳдакціи чвва, т. е. укалываютъ двѣ молитвы: 
„Господи, Божѳ нашъ, вѣрный во обѣтовавів"... в 
„Господи, Боже напгь, введв раба Твоего“..., чтеніе 
іізъ Апостола, Бвангелія и провзнесенія малой яктеніи. 
За этой частыо слѣдуетъ, обыкновевво, въ лтвхъ треб- 
нвкахъ изложеніѳ обряда вручевія великосхвмввку 
Креста исвѣчи съ цѣловаиіеиъ его. Ваванчнвается все 
пѣвіемъ саыоглаоиа: „Познавмъ, братіе, таинства силу'*, 
a ва восьиой девь читаются двѣ молвтвы на снятіе 
кукуля 3). Выпускаютъ эти требнвки изъ полной редак-

’) Требн. рукоп. Солов. биб. № 1098, л. 264-267 об.
*) Требн. рукоп. Солов. бнб. № 1094, л. 108; 1097,

л. 118—120; 1095. я. 134 06.-135; № 1106, л. 25 об.— 26.
3) Требн. рукоп. Солов. биб. № 1098, л. 267 об.—270; №1097, 

л. 120—126.
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діи указа великаго образа лишь одинъ обрадъ прово- 
жанія всей братіей новопостриженнаго на трапезу, съ 
пѣніемъ тропаря: „Господи, Господи, призри съ небео 
и виждь“ в псалма: ,,Вознесу тя, Боже мой, царю мой“. 
Впрочемъ, этотъ пропускъ—не взъ маловажныхъ.

Другіе требникв выпускаютъ взъ чивопослѣдоваеія 
не только обрядъ лроводъ великосхимнвка на трапеду 
со всѣыи пѣсыопѣніями, его сопровождающимв, но и 
передаианіе новопосгрижеиноиу Креста и свѣпи вмѣстѣ 
съ тропаремъ: „Позваимъ, брагіе, таивства силу“... 
Упомянувшв о чтеніи мольтвъ, Апостола, Евавгедія 
и иалоВ :>ктеніи, этв требнвкв такъ заключаютъ указъ 
пострвженія въ великую схвму: „в по семъ (послѣ
эктеніи) отпустъ по обычаю. Тнжъ глаголетъ іерей 
молитву на сыятіе схимы. Посемъ холитва: „Иже огнен* 
ііѣй главѣ“ и возгласъ. Посенъ схвнникъ сыиаетъ съ 
себя схвыу, возлагаетъ на себя клобукъ в тако исхо- 
дитъ изъ церкви кождо во своя келія“ *)·

Такимъ образомъ, вся эта редакція указовъ выоу- 
ствла взъ полваго указа вѳликаго ангельскаго образа 
„блаженны* чинопослѣдованія, два ряда антвфоновъ 
(первый предъ молитвой: „Сый и Владыко Вседержи- 
теаио“ и второй послЬ одѣванія въ великосхвмническія 
одежды), тропарь: яДа возрадуется душа иоя оГосподѣ'..., 
обрядъ проводъ великосхимника на бритскую трапезу 
я передаванія ему Св. Креста и свѣчи, u слила съ оамыиъ 
пострвженіемъ молвтвы на сиятіе кукуля, обыкповенно, 
читаеыыя на восьмой день, послѣ принятія схимы.

Наконецъ, есть одинъ требнвкъ редакціи третьяго 
рода, гдѣ посягательотва по части сокращспія чвна

*) Требн. рукоп. Солов. Свб. Λ» 1094, л. 109 н об.; Л» 1095, 
я. 135—136; JNê 1106, л 26 и об.
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доведены до крайности. Н е включая нвчего взъ 
выпущеенаго второй группой, эта редакція унвчто- 
ясила и послѣднее основаніс чииопвслѣдованія—актъ 
одѣванія со всею его обставовкой -  и уже оковчательно 
вычерквула обрядъ врученія Св. Креста и свѣчи вели- 
схимнику, еще встрѣчавшійся въ первнхъ двухъ 
редакціяхъ. Вопросы о томъ, какъ облачаться для 
пострвженія священнику, гдѣ становиться нанѣре- 
вающемуся „посхвмвться*, когда снвмать съсебямало- 
смвхнвческія одежды и какія именно изъ нихъ, — 
также осталвоь „внѣ указа“ этой послѣдвей редакціи. 
И послѣ всѣхъ этвхъ отіущевій, a равно и—предыду- 
щихъ двухъ редакцій, чивъ постриженія въ великій 
ангельскій обрааъ,—этоть груетно-величественный об- 
рядъ, наводящій на глубокія в здравыя мысли о нірской 
суѳтвоств, ііронякающій въсаыые сокровенные уголки 
дувіи постригаемаго,—получвлъ слишкомъ короткую 
в нвчего не выражающую форму. Священввкъ тво- 
рилъ вачало: „Божс, очисти ыя грѣпінаго"..,, воагласъ: 
,Благословееъ Богь пашъ-1; отвѣтонъ ыа этотъ воз- 
гласъ было: „Трисвятое" и 50 псалоігь, за которымт. 
немедленно слѣдовалъ канонъ велвкаго образа *). Пѣлвсь 
затѣмъ, уже знакомыя намъ, стихиры: „ Вѣрою прихо- 
дяща къ Тебѣ Владыко“... и читались въ  непрерыв- 
номъ порядкѣ четыре нолитвы: 1) „Сый и Владыко 
Веедержителю“, 2) „Свяіый Господи силъ*... 3) „Γοο­
π оди, Боже напгь, вѣрвый въ обѣтованіи"... и 4) 
„Господи, Божѳ наптъ, введи раба твоего* 2) и за ішмв 
Апостолъ, Евангеліе и малая эктеаія, за возгласонъ 
на которую братія пѣла тропарь—самогласенъ: „П о і-

*) Требн. рукоп. Солов. биб. № 1113, л. 170 об. 
*) Ibidem, л. 171—17а.
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вавмъ братіе таинствя силу*... Оиъ повторялоя послѣ 
каждаго изъ стиховъ: , Возрадуются устнѣ мои, егда 
ігою Тебѣ“..., „Пріидите, услышите и повѣмъ вамь* 
и на „слава® богородиченъ: „радуйся Богородице Дѣво“. 
Молитвами наснятіе ку куля ( „ Мно гом илостиве Господи**... 
и гИже огненнѣй главѣ“) и заканчивалось послѣдовнніе 
по этой редакціи.

Мы прввели списки „указовъ"; перейдемъ тѳпсрь 
къ обозрѣнію причинъ ихъ возвиквовевія. Жизвь ыона- 
шеская, по сравненію ея съ жизнію въ мірѣ, есть 
живнь новая, высшая и болѣе блвзкая къ заповѣди 
Христа о духоввомъ совершѳнствѣ. Бя отношеніе къ 
ѵірской христіанской жизни можво уподобить отно- 
шенію этой послѣдией къ жизвв въ язычествѣ. 11а- 
сколько нѳизмѣрино выше и Гигаготворнѣе для человѣка 
бытіе его водъ непосредственнымъ вліявіемъ храстіаы- 
отва, настолько же ближе къ цѣли спасенія и легче путь 
къ достиженію ея при жизни пообѣтаиъ монашества.

Соотношеніе въ обоихъ случаяхъ одвнаковое. Такое 
воззрѣніѳ на ионашескій образъ жизнв вдетъ отъ 
самыхъ первыхъ временъ его существованія. Трв сте- 
пенивозводиыыхъ къ совершенству находилъ въ овое 
врѳмя авторъ „Церковвой іѳрархіи- : „степень очищае- 
ныхъ составляетъ множество людей, недопускаемыхъ 
до священнодѣйствій и тайнодѣйствій, только готовя- 
щнхся ко врещенію, выводвмыхъ изъ состоянія язы- 
ческаго мрака; среднюю степевь составл:іютъ тѣ, 
которые допускаются къ зрѣнію и, по мѣрѣ ііріемле- 
мости, къ причастію нѣкоторыхъ святывь; высшую же 
иежду всѣни возводвмыни къ совершенству—священ- 
ный чввъ моваховъ*!). Этотъ взглядъ на состоявіе

')  0  церков. іерар. гл. VI, § 1, етр, 193—195.
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монашества былъ присущъ и XVII вѣку. Выходя изъ 
вего, проводили гогда параллель между тавнствомъ 
крещенія и чннонъ постриженія въ ионашество. Какъ 
таинство крещенія вводитъ человѣка въ жвзнь новую, 
іристіанскую, ястинеую, такъ и чинопослѣдованіе 
постриженія въ монашество есть дверь для входа въ 
высшую духовную жизнь въ хрвстіанствѣ. „Убо обрѣ- 
таемъв, говорится въ требникахъ XVII вѣка, „яко 
едвно креіденіе Господне и едино намъ сиогруже- 
ыіемъ крещеніе въ смерть Господаю, такожде и едино 
воскресеніе и всякому чину освящаемоыу“ ‘). Парал- 
лель между чинопослѣдованіяни крещенія и постри- 
жевія въ нонашество иростерлась еіце далѣе, коснув- 
шись воороса о неповторяекости того и другого. И 
оставаясь послѣдовательыымъ въ этой аналогіи, чиио- 
послѣдованіе пострвжеыія въ монашество стало вторымъ 
крещеніемъ и потоыу не могло оовторяться. „Въ пра- 
вилѣхъ хесвятыхъ отецъ писано", говорягь панятвики, 
яаще Ето вѣрнаіо и правокрещеенаго окрестигь второе, 
тогда извержется сана. Дважды поставляяйся, по пра- 
виломъ, измещется. Такожде и о семъ (о постриженіи) 
долхяо есть разумѣти" *)·

Такинъ образомъ, чвнъ пострижевія долженъ былъ 
совершаться надъ монахомъ только одвнъ разъ въ те- 
ченів всей ѳго жизнв. Между тѣмъ, господствовавшая 
богослужебная практика была противорѣчіенъ указан- 
ному запрещенію—не повторять обряда, такъ какъ вы- 
работанвый ею чииъ велвкаго ангельскаго образа, въ

*) Треб. рукоп. Содов. бнб. J6 1094, л. 111; Мі 1095, л. 187; 
№ 1106, л. 27 об.

*) Требы. рукоп. Солов. биб. № 109?», л. 138; № 1094, л. 111 
об.; As 1106, л. 28.
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сущности, былъ лишь повтореніемъ чвпа малаго ан- 
гельскаго образа. Здѣсь— тѣ-же вопросы о доброволь- 
вомъ принятів ва себя монатескихъ обѣтовъ, что и 
въ чинопослѣдованіи малаго ангельскаго образа, тотъ- 
же постригъ, тоже одѣваніе и ве только въ велико- 
схимническія, во и снова въ малосхимвическія одѳжды, 
нѣсколько молитвъ и пѣснопѣній, вяятыхъ прямо изъ 
того же чина. Разнятся чинопослѣдовавія ыалаго н 
великпго образа лвшь своѳй деталъной стороной, ко- 
торая состояла въ  првбавкѣ канона, автифоновъ, трехъ 
a ыолитвъ, нѣсколькихъ пѣснопѣпій и въ болѣе разввтомъ 
рвтуалѣ. Эту сторову чина велвкаго ангельскаго образа. 
a именно—повтореніе имъ существенныхъ актовъ чвна 
малаго образа,—ясно видѣли в списателв богослужеб- 
ныхъ чиновъ ХУІІвѣка. „Въ постриженіи иноческомь“, 
говорится въ требникахъ, „дважды пвсавы дѣйетва и съ 
ариглапгевіемъ. Первое, еже малаго образа опостри- 
женіи, и паки великаго образа за то;і.де писано“ *).

Выходъ изъ возникшаго затрудневія возноженъ былъ, 
по нашеыу ннѣнію, только троякій: вли уничтожить 
велвкосхииничество, какъ особую степень монашеской 
жизни, или же удостоввать этого образа малосхимнв- 
к о в ъ ібезъ всякаго предварительнаго обряда, вли, ва- 
конецъ, пряно изъ рясофоровъ постригать въ велико- 
схимнвкв. Только прв такой постановкѣ дѣла, чиеопо- 
слѣдованіе пострижевія въ ионашество не ногло бы 
повторяться.

Но положить конедъ „велвкоыу ангельскому образу“ 
было бы не только болыпой сыѣлостью, но в вротиво- 
рѣчіенъ всторів, оскорбленіенъ лучшихъ и возвышѳнвыхъ

*) Требы. рукоп. Солов. биб. № 1094, д. 110 об ; & 109·’', 
Ά. 137; № 1106, л. 27.
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христіанскихъ настроеній1)· Эта форма монашества— 
естествѳнный олодъ историческаго развитія его, свято

') Примпчапіе. Отиѣтнмъ здѣсь взглядъпроф. Голубинскаго 
на происхожденіе малосхимничества в великосхнмничества. 
„Иввѣстно, говорвтъ иеторикъ, что шкіднѣйпгія времена развн- 
вая, расшнряя и уедожняя все древнѣйшее, ивогда впадали въ 
погрѣшыость ые вполиѣ сообразнаго. Это елучидоеь, между про- 
чнкъ, и по отношеыш къ монашеству. Степеней ион&шества 
есть и можетъ быть только одна. Чеіовѣкъ дѣлаетъ безусловное, 
a не условное отреченіе отъ міра, и даегь безусловный, a не 
условный обѣтъ служить еднному Богу посредствомъ подвижни- 
чества,—въ чемъ п состоигь собственно мопашество. Къ безу- 
словному ве ножегь быть прибавлено ыичего новаго и, слѣд., 
къ обѣтакъ ионашества, разъ даывыиъ, не иожегь быть при- 
бавлено иовыхъ обѣховъ. Древнее вреия и знало одну степень 
монашества -  сразу монашество подное, поедиву нонашества не- 
полнаго быть ые иожетъ. Но въ позднѣйшее время,—ые зиаемъ, 
когда, до начала IX вѣка (1-ое свгідѣтелъство, скажемъ отъ 
еебя, от ьѴ Ів .),—оно начало быть раздѣляеио ва двѣ степени— 
малую схвиу и великую ангельскую схиму.... Изъ раздѣленія 
монашества на двѣ степени вышла та странность, что, прв по- 
стриженів изъ лалаго образа въ великій, ыонахъ ограннчивается 
только тѣмъ, что снова повторяегь обѣты, которые далъ при 
пострнженіи въ первый, вслѣдствіе чего велвкое постриженіе 
является въ существѣ праздвынъ и безцѣльньпгь повтореніемъ 
малаго (т. 1, ч. 2, 559—560 стр.)“. Мысіь историка, очевидно, 
кдовнтся къ такоиу выводу: обѣты, даваеиые новахоиъ въ пер- 
вомъ пострихеніи, безусловны,—слѣдовательво, второе великое 
пострижеиіе лппіь безцѣльное повтореніе перваго; древнее время 
звало только одну степевь монашества, слѣд., вторал степень 
(ведикосхимннчество) съ всторической точки зрѣвія, по меныпей 
мѣрѣ, ые имѣетъ за себя основаній. ІІротввъ такого взгляда 
почтеннаго профессора скажемъ, что древнее время вовсе не 
эыадо „етепеней“ монашеской жизнв. Ему извѣстны былп лишь 
двѣ „формыи, два рода монашеской жнзіш: квновіатство и
отшельвнчество. Эти-то двѣ фориы и летлн въ основу, такъ
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сохраняеный матерью нашей церкви — церковію Гре- 
ческой на протяженія слишкоыъ тысячелѣтія. Древность 
этой форыы и прочнос положеніе ея тамъ, a отсюда 
нехеланіе Русской церкви идти въ разрѣзъ съ своей 
натерыо,—ве позволяли дѣлать подобнаго сокращенія 
въ монашескихъ степеняхъ. И не тэкое время пред- 
ставлялъ собой ХѴІІ-ый вѣкъ, когда можно было бы 
безнаказанно для деркви производить круоныя рефорыы 
въ богослужебной области. Бсли уничтоженіе словъ 
гистивнаго“ нлн .огненъ* произвело расколъ въ средѣ 
Русской церквя, то невозможно было и поднимать во- 
проса о томъ, законно оли нѣтъ существованіе вели- 
косхимничества.

Точно также неудобенъ былъ бы и второй способъ 
выйтн изъ затрудневія. Мы разумѣемъ простой переводъ 
язъ малосхямникоиъ въ великосхнмнвкв, исключающій 
какой-бы то нн было обрядъ для этой цѣлн. Съ поня- 
тіемъ великосхямничества ясторія соединяетъ особый 
родъ жизни, далеко отличный отъ формы общежитія,

вазываемыхъ, малой и велвкой схнмы. Киновіатъ стаіъ мало· 
ехвмввкоиъ, авахорегь -  ведикосхимникомъ. Такъ начала устро- 
яіься; жизнь монашествующихъ съ того врекени, какь ово мадо- 
по-хялу переселялось изъ пустынь въ города и сехенія. Обстоя* 
теяьствомъ, способствующимъ этому раздѣленію монашествую- 
щвхъ, было, каіеъ видно, исчезновеніе отш&іьничества. Сіѣдова- 
теіьво, есть историческія основанія за веіикосхвмвичество. Съ 
этимъ соглашается отчасти въ другомъ иѣстѣ н самъ г. Гоіу- 
бявскій, когда говоритъ, что „нісониыя взображеііія" на одеждахъ 
бьіди усвоены тоіько пустынникамъ. Монахн же, жившіе въ 
городахъ, носидв одежды безъ крестовъ (Ibid. стр. 575 —576). И 
до снхъ поръ ввхнкосхимническія одежды спереда увввываются 
врест&ив, чего вѣгь y ыадосхикниковъ. Что же касается до чи- 
волосдѣдованія, то цервовь вѣруетъ, что чрезъповтореніе обѣты 
иовашества еще болѣе освящаютсв.
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присущаго малосхимничеству, существующій и въ на- 
стоящее время въ ввдѣ затворввчества при монастыряхъ. 
Оставить этотъ образъ жвзви, своего рода вѣнецъ мо- 
нашества. безъ двери, ведущей въ него, каковою и 
является чивъ великаго авгельскаго обрала, было-бы 
не логично. Если основываться при этоиъ уничтожеиіи 
чина на древности, когда было толысо одно „Тайно- 
дѣВствіе монашескаго посвященія“, то съ равнымъ пра- 
вонъ подлежатъ изгнанію изъ богослужебной практики 
и чивъ на одѣявіе въ рясу и камвлавку, и чинъ по- 
стрвжевія въ схиму жежъ (о ненъ ниже). Но этого ве 
сдѣлалъ ХУІІ вѣкъ. Почему же только разсм.чтрвваеный 
обрядъ долженъ былъ бы подвергнуться тяжкой участи? 
Это— во-первыхъ- Во-вторыхъ, чѣмъ въ такомъ случаѣ 
будеть ограждено великосхвывичество отъ ироизволь- 
ваго и еезаслужевнаго встѵоленія ва этотъ путь каж- 
даго взъ малосхимвиковъ. Не нужво забывнть, чтоэто 
вѣвецъ и ковечвая, желаввая цѣль мовашеской жвзыл...

Наконецъ, допустить пострижевіе въ велякосхвм- 
ника взъ рясофорвыхъ звачило бы варушить требо- 
ванія канонвческихь правилъ в утвердввшвхся ва ввхъ 
уставовъ и практики. Какъ соборвыя правила, такъ и 
мовастырскіе уставы одвваково требуюгь ясподоблять 
схвмвичества" только по достаточвонъ укрѣплевів ио- 
наха въ обѣтахъ цѣломудрія, ввщеты в послушанія, 
ври вавыкахъ въ средствахъ къ доствжевію ихъ — 
поетѣ и молвтвѣ. Необходимо было для того, чтобы 
удостоиться великосхвнввчества, по крайвей мѣрѣ, 
седмь лѣтъ квновіатской жизви *). Богослужебная прак- 
твка съ равввхъ поръ (есть соиски X u XI вѣковъ)

‘) VI Всеі. соб. пр. 41 и Двувр. соб. пр. δ.
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установила постригать въ великую схиму толысо мало- 
схвмнвковъ. Это доказываютъ сами чинопослѣдовавія 
какъ Греческой, такъ и юго славянскихъ церквей ’), в 
толкователи образовъ монашеской жизни, назвапшіе 
малосхимничество только „обручеиіеыъ великаго об- 
разаь 2). Литургисты XVII вѣіса твердо помвили этоть 
порядокъ, когда, по аналогів съ практикой нужского 
вострижввія, устававливали тоже саное и для жевъ. 
„Кътомужѳ", говорится въ требввкахъ, „должноесть η 
о инокивяхъ вѣдатв, яко инокинь жевъ или дѣвицъ 
прежде подобаетъ постригати въ налый образъ во вно- 
ческому первому указу, еже мужескъ полъ постри- 
гають*3).

Такимъ образоиъ, аредполагаемые путв для выхода 
изъ затрудвенія были неосущестішмы. И нротиворѣчіе 
продолжало оуществовать. Съ одвой стороны, ве ш>- 
стригать въ вѳликую схвму значвло бы вызвать противъ 
себя крѣпкія нарекавія, особенно въ XVII вѣкѣ, за 
наруптевіе вѣіовыхъ учреждевій и обрядовъ церкви: 
съ другой, — пострвгать въ нее по существовавшему 
чвпопослѣдованію, повторявшему сущнисть чива малаго 
авгѳ^іьбкаго образа, равносильно было-бы прямому на- 
рупюнію правила о иеппвторяемоств чиіюпослѣдовапія 
постриженія въ моішшест.во. Эго состояніо противорѣчія 
ясно созвавалв тіі лвца, которыя стоялв во главѣ бого- 
служсбвяго дѣла въ XVII вѣкѣ, и они кр.чсиорЬчиво

*) F.vchol. Goari p. 510—511.— Kvcliol. Geitler’a p. lhO— 18S.
*) Вальса.и. въ тбл. на2 пр. Соб. в-в хр. Премуд—Оим. Сол.ѵн· 

Contra Haeios. Пар. XX. Vid. :>р. Migue Patc. cors, romplet. t. 
CLV, pag 104.

a) Требн. рукоа. Сохоп. бнб. № 1094, x. 1L l ; Λέ 1095, x. 13b; 
№ 1106, x. 28 об.
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выразили его такъ: „Завсже въ постриженіи ввоческомъ, 
читаемъ въ гребникахъ, ^дважды писаны дѣйства съ 
приглаіиеніемъ. Первое, еже иалаго образа о постри- 
жевів, и пакв великаго образа за тожде писано* ‘). 
„Ащелв который свящеыво-инокъ*, читаемъ таиъ же. 
вили вевѣдущая начальввца, сврѣчь, вгуменія, оть не- 
разумія восхотятъ постриідв по прежде бывшвхъ пере- 
воді.хъ, яже неразуино указано все постригавіе, кроиѣ 
сіимы въ великій образъ иноквнямъ, a не въ калый, 
яко же мужемъ, то что будеть о сихъ творвти, егда 
восхотятъ посхвмвтися по многвхъ лѣтѣхъ, a уже мо- 
лвтвы всѣ в првглашенія глаголавы быша прежде. И 
о семъ, что сотворвтв, еже второе о свхъ такожде 
глаголати, и о семъ вкратцѣ здѣ изъяввхомъ2). Здѣсь 
кроется првчвна волвлевія указовъ „вкратцѣ* велвкаго 
авгельскаго образа. Исвравлявшіе чиыы въ ХУІІвѣкѣ 
вапіли такой выходъ в;п> противорѣчія, что онъ остав- 
лялъ въ силѣ и обрядъ посвященія въ великосхимни- 
чество и въ тоже время не пивторялъ самого чивопо- 
слѣдованія,--слѣдователмю, пе противорѣчвлъ воззрѣ- 
нію ва вего, какъ на второе крещеніе. Такъ какъ 
хногія взъ молвтвъ ii „приглашеній“ чинопослѣдованія 
пострвженія въ велокій образъ уже -глаголава быша“ 
въ ыаломъ пострвженіи, то опи выоуствли ихъ, допол- 
нивъ получввшійся остатокъ нѣкоторыыи обрядами гре- 
ческаго я инопосл ѣдованія, еще не существовавшвми 
въ руссквхъ чинахъ. Еслв мы совоставимъ иежду собой 
чвнопослѣдованія малаго и велвкаго образа в вычерк-

*) Требн. рукоп. Солов. биб. № 1094, я .  110 об.; Ns 1095, 
I. 137; №  1106, і .  27 об.

*) Требн. рувоіг. той же биб. № 1106, і.  26 н об.; № 1094, 
і .  111 об.—112; № 1095, і .  138 и об.
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немъ изъ послѣдняго то, пто уже было совершено въ 
первомъ. то оставшееся, при вѣкоторыхъ дополнеыіяхъ 
изъ греческаго чина постриженія въ велякіВ образъ, 
и составигь такъ называеный „указъ вкратцѣ" иеликаго 
ангельскагообразаХѴІІвѣка. Прослѣдимъ же эту работу 
списателей чиыовъ ХѴЦ вѣка, въ итогѣ которой у 
нихъ яввлвсь изложенные выше „указы“, причемъ 
замѣтимъ, что иы будемъ имѣть въ виду полную пер- 
вую редакцію указа.

Чинопослѣдовлніе постриженія въ моыашество, какъ 
было говорено, стало совершаться въ XVII вѣкѣ 
отдѣльно огь литургіи. Суіцествовавшсе въ немъ ранѣе 
начало уже не годилось, в потому къ обовмъ чинамъ, 
какъ малаго, такъ и велиьаго образа, пристроено было 
особое, другое начао. Оно и уиотроблялось для ука- 
зовъ великаго обргіза, мо съ выпусками. Нѣгь въ 
„началѣ* ,указа“ тѣхъ дѣйствій, которыя быля въ 
„началѣ" чина, какъ напр., выноса Креста и Евангелія 
на аналой, раздѣванія пришедшаго вплоть до „срачв- 
цы“. Слѣдующій затѣмъ канонъ, употреблявшійся только 
при чивопослѣдованіи постриженія схиму, a равно и 
пѣвпцясяза нимъ„блаженны" итѣтриавтифона, вовремя 
киторыхъ постригаемый, по чинопослѣдованію, посте- 
пенно двигался оть входныхъ дворей храма до цар- 
сквхъ, ве входили въ составъ чвна постриженія въ 
малый образъ, в онв осталнсь неприкосиовениыми въ 
указахъ велвкаго ангедьскаго образа '). Что-же 
касается молчанія указовъ о тонъ, должеиъ ли „мало 
подвигаться* новопостригаеиый во вреня пѣнія анти-

') Требн. рукоп. Содов. биб. & 1094, і.  35—45; № 110*2, 
л. 176- 183; № 1106, л. 58—67.—Срав. № 1097, л. 76—81; 
Дг 1098, л. *252—263; № 1094, Л. 134—140 об.
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фоновъ, το obu иыѣлв на το полное право, такъ какъ 
греческія послѣдованія XV и олѣдующвхъ вѣковъ не 
указываютъ такого порядка. По пропѣтів догматика: 
„Иже тебе ради Богоотецъ пророкъ Даввдъ*... пострв- 
гающій, по чвнопослѣдованію велвкаго ангельскаго 
образа, предлагалъ, какъ взвѣстно, вопросы о принятіи 
обѣтовъ ионашества, птворвлъ“ послѣ нвхъ .оглаше- 
ніе“, въ котороыъ перечвслялъ требованія принвмаемов 
жвзви, за нииъ чвталъ три молитвы; Всещедрый Богьи> 
,Сый и ІЗладыко* в „Святый Господи силъ“. Вопросы, 
оглашеніе и первая молитва были въ чвнѣ постриже- 
нія въ малую схвму *),—и указы, оставаясь послѣдова- 
тельными своему принцвпу, выпустилв ихъ и непосред- 
ственво за антвфэнаив указываютъ остальныя двѣ 
нолвтвы: „Сый Владыко" в .Святый Господи силъ“, 
не читавшіяся при маломъ постриженіи.

За этими молитвамв въ чивопослѣдованіи велвкаго 
авгельскаго образа слѣдовалъ саиый актъ пострвженія, 
съ предваряющими его словами: ,Се Хрвстосъ вевв- 
двмо предстоитъ здѣ“..., велвкая эктевія, Апостолъ в 
Ёвангеліе.Разсыатриваемые нами указы опять опускаютъ 
и этотъ актъ, какъ уже бывшій при пострвжевів въ 
малый ангельскій образъ, a чтевіе Апостола и Еван- 
гелія и эктенію ови отнесли на конецъ порядка потому, 
что такъ это приходилось по греческому чинопослѣдо- 
ванію 2). При этомъ, слѣдуя греческому оригвналу, указы

*) Требн. рукоп. Солов. биб. J4 1098, л. 156—160; № 1102, 
л. 168—167 об.; № 1106, л. I об.—12—Сравн. № 1094, л. 8 5 -  
93; № 1106, л. 42—15 об.; JS6 1111, Л. 231—234 об.

3) Требн. рукоп. той жебнб. № 1095, л. 107 об.— 113; № 1098, 
л. 179—182; № 1106, л. 81—86; №  1102, л. 192об.—197 об.— 
Срав. JSS 1094, л. 99—101; № 1106, л. 51—52 об.; Лв 1111 
л. 242—245.
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поставили эктенію позади Апостояа и Евангелія. Анти- 
фоны, исполнявшіеся въ чшюпослѣдованіи послѣ чтенія 
изъ Евангелія, остались и въ указѣ великаго образа, на 
тонъ основаніи, что ихъ не было въ послѣдованіи одѣявія 
въ ыантію

Въ актѣ одѣвавія удержано передаваніе толысо 
велвкосхимническихъ одеждъ; относительно малосхим- 
ническихъ существовало лишь замѣчаніе: „передаетъ 
просто, безъ приглашенія*, такъ какъ одѣваніе въ нихъ 
„съ приглашевіяыи* было бы нежелательнымъ повто- 
реніенъ предшествовавшаго чиноаослѣдовавія. Испол- 
вяемыя во вреыя этого акта стихиры: „Облечетеся въ 
ризу спасеніям... „Да воярадуется душа моя о Господѣ*... 
и читавшіяся послѣ нвхъ двѣ нолигвы по законному 
праву остались въ указахъ великаго авгельскаго 
обрпза *)· Заканчивались указы чтеніемъ Апостола, 
Еваягелія и малой эктеніи и обрядомъ вручснія новому 
ведвкосхимввку св. Креста в зажженной свѣчи. Было 
уже сказано, что этв чтенія переставлены сюда въ 
силу требованій греческаго чинопослѣдовавія изъ сре- 
дины русскаго чина, гдѣ они отдѣляли акть постри- 
жевія отъ акта одѣванія. Обрядъ же передаванія св. 
Креставсвѣчв, только въ оервый разъ встрѣчающійся въ 
разснатрвваемомъ чинѣ, взять безъ малѣйшихъ пере- 
дѣлокъ язъ тѣхъ-же греческихъ чинопослѣдованій. 
Тамъ читаеиъ: εΓτα δίδωσιν αύτφ τόν σταυρόν, Χέγον: εΤπβν b 
Κύριος" ef τις θέλει δπίσω μου ibcoXouôtcv.. χαί τού χορίου

*) Треб. рукон. Солов. биб. № 1095, л. 113—120; № 1008, 
i. 182—185; № 1106, д. 86—92; Jfc 1 £02, *. 1 9 7 - 2<>3 обор ; — 
сравн. JSè 1094. і .  92 об.—99; № 1106, д. 45 об.~ 51; № 11IJ,
1. 232—285.
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άητομένου, λβγβι βΐπβν 6 Κύριος* οδτω λοίμψατω τό φώς όμων 
έμπροσθεν των ανθρώπων.... *). Заэтинъ обрядомъслѣдовало 
пѣніе самогласна: „Позваимъ, братіе, таинства силу“.

Введя въ богослужеоную практику обычаВ совер- 
шать пострижевіе въ велвкую схиму внѣ литургів и 
на этоыъ основавіи сообщивъ еху совершенно новое 
начяло, литургистамъ ΧΥΠ вѣка слѣдовало-бн приста- 
вить и къ указамъ то оковчавіе, которое обыкновевво 
отличаетъ эти самостоятельные чины. Мы разумѣенъ 
дѣйствія: цѣлованіе вовопостражевваго игумевомъ, спра- 
шкваніе его объ именв, иеред&вавіе его старцу „въ 
иаученіе иноческаго житіяв, уже звакомыя намъ по 
изложевію вхъ въ чинопослѣдованіи иалаго аагельскаго 
образа. Но они не внесли въ указы этвхъ обрядовъ, 
указавъ довольно вѣскую причвну для этого: „а въ 
старыхъ добрѣхъ переводѣхъ, отъ греческаго сввдѣ- 
тельство имущихъ, по Евангеліи, нѣсть ни ствхиръ, 
яи молвтвъ, и никакого указу, повеже все то было въ 
первонъ пострижевіи* а). Дѣйствительео, странно было 
бы велвкосхимвика, прошедшаго продолжвтельный вс- 
кусъ въ малосхиывичествѣ, поставлять въ роль ученвка 
в отдавать его старцу для руководства топда, когда онъ 
самъ ножетъ быть надежвыяъ руководвтелемъ въ по- 
движввческой жизнв.

Мы сопоставилв съ чинопослѣдованіемъ пострвже- 
вія въ велякій ангельскій образъ XVII вѣка иервую,

') Требн. рукоп. Солов. биб № 1094, д. 99—102 об.; №1111. 
л. 242—244; № 1106, л. 52—54. Сравн. Evcholog. Goar. pag. 
513-514. Спн. Солун. 0  св. свящ. я таввст. церквв. § 289. 
(тр. 348. Ευχολογ, to μεγα. 220у.

*) Треби. рукоп. Солов. биб. № 1094, л. 113 об.: № 1095, 
л. 126 об; 36 1106, 1 . 30.
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самую полвуго редакцію указа великаго образа. Что 
касается до остальныхъ двухъ редакцій, въ которыхъ 
постепенно выходило ъъъ употребленія даже и τυ, что 
составляетъ существенную прввадлежвость чива вели- 
кяго ангельсваго образа, то появленіе ихъ въ ХУІІ 
вѣкѣ понятно. Разъ сдѣлана попытка къ сокращееію 
чинопослѣдованія съ цѣлью избѣжать, пре послѣду- 
ющенъ тгострижевів, покгореній въ чѳиъ бы то ви 
было, — продолженія ея яввлвсь вевзбѣжво. И такъ 
какъ появленіе первой редакціи указа было вѣкоторой 
измѣной существуютцему порядку, искажевіеиърусскаго 
в греческаго 4инопослѣдованій, то дальнѣйшія редакціи 
лишь только довершили это дѣло. Таковъ естествев- 
иый порядокъ вещей: если поколебался законъ, обя- 
зательно яватся попытки уничтожить его или, по мень- 
т е й  мѣрѣ, исказить до неузнаваемости. Тоже наблю- 
дается и въ данвоиъ случаѣ. Какъ скоро совершилось 
уклоненіе оть уставнаго чина, певозиожно было ле 
прійтв къ его искаженію. Это иненно и представляютъ 
собой- двѣ слѣдующія редакціи и, особенно, послѣдняя 
изъ негхъ , саиая краткая. Присматриваясь к ъ  н еЙ , 

нельля пе усомниться въ законности существовавія по- 
добвіаго указа, гдѣ уже слншконъ своеобразно располо- 
жевіе частей чинопослѣдованія великаго ангельскаго об- 
раза. По ваучвыиъ взслѣдованіяиъ, во всякомъ чиеопо- 
слѣдовавіи есть такія освовныя частв, которыя вѳдуть 
своѳ начало взъ саыой глубокой христіавской древвости. 
Эти части вли иомевты составляютъ сущность чвво* 
послѣдовавія, заботлвво охравяются церковію въ течевіе 
вѣковъ в даже тысячелѣтій. Около нвхъ сосредоточв- 
ваются развообразвыя иолитвы, пѣснопѣнія, обрядовыя 
подробноств и т. под. вѣковыя васлоевія, дающія 
чивопослѣдовавію право ва свою всторію. Въ эти
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сакраментальныя дѣйствія Православная церковь твец- 
до вѣруетъ, какъ въ дѣйствія, имѣющія силу освященія, 
очищенія и соедивенія съ Тѣмъ, Кто первый бросилъ 
зерно для развитія всего христіанскаго богослужевія. 
Такиыи освовными элеыентами въ нашенъ чинопослѢ- 
дованіи служатъ дѣйствія произнесенія обѣтовъ, пострв- 
женія и одѣванія, изъ коихъ двумъ послѣднимъ усвояется 
символическій снысль. Ясно отсюда, что внѣ этихъ 
главныхъ актовъ нвкакая группировка богослужебнаго 
иатеріала не ыожеть прѳтендовать на названіе чино- 
послѣдованія постриженія въ великій или ыалый ан- 
гѳльскій образъ. И потому, изложенвыеуказы, кольскоро 
они выиули изъ подъ зданія его фундаментъ, этиыъ 
санымъ разрушили и саное зданіе.—Для XVII вѣка 
это явленіе не представляетъ ничего страннаго: это 
бш о вреыя попытокъ къ исправленіго нашихъ богослу- 
жебныхъ книгъ,—попытокъ пе всегда удачныхъ. Мы 
болѣе удивились бы, если-бы подобное нскаженіе чи- 
еопослѣдованія случилось въ XV вли XVI вѣкахъ ')· 

Эти общія заиѣчавія счвтаемъ достаточными для 
того, чтобы ве призвать самостоятельности и праваза 
разсмотрѣнными указами въ богослужебномъ отношеніи.

’) Укааъ ваіикаго аягельскаго обрава въ его первой редакціи 
цѣлнкомъ вошелъ и въ старопечатный требнлкъ Іоасафатовскаго 
изданія 1639 года. Въ этомъ „иноческомъ“ нотребнякѣ помѣ- 
щеиы даже и тѣ разсужденія литургистовъ XVII в., которыя 
былн поводомъ къ сокращеніго чина ( Требн. Солов. биб. № 1849, 
X. 53— 56).
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Постриженіе въ монашество женщннъ. Неизмѣвность 
чина на одѣяніе въ рясу и послѣдованія поотрнженія 
въ м а н т і ю  въ періодъ XV— XVII вв. въ придоженін 
къ жешцннамъ. — Новый н особенный чипъ иостри- 
женія ихъ въ великую схпму.—Гоставъ его: обрядъ 
оиовепія ногъ будущей веливосхииннщі, совершав- 
шійся ыеасду утренею н лнтургіей. Элементы обряда: 
антифогы, шествіе съ возженныкн свѣчамн сеетеръ 
въ келыо постригаемой, возвращеніе, вмѣстѣ съ по- 
стригаемой, въ притворъ, прн пѣніи вторыхъ анти- 
фоновъ, иирная эктенія, двѣ молнтвы „на омовеніе", 
чтевіе діаковонъ Евангеіін обряда омовенія иогь ве- 
ликаго четверга. омывавіе игуиеиьею ногъ постри- 
гаемой, нри пѣніи стнховъ обряда.—Чивопослѣдованіе 
постриженія жѳнъ въ скнну. — Сходство втого чииа 
въ ХУ я XVI вѣкахъ съ чинопослѣдованіемъ по- 
стрпженіл мужей—во времеип совершенія, въ раздѣяь- 
ностн актовъ „оглашенія", пострижеыія, одѣванія н 
прочохъ обрядовыхъ подробностяхъ. — Особешіость 
чина вь молтитвахъ и пѣсногіѣіііяхъ, приспособлен- 
ныхъ исмючнтельно къ пострижеяію жеыщинъ. Ли- 
тургическія основанія дхя самостоятелъности чяиа 
„посхимлешя" жешцинъ; предположѳвія о причинахъ 
усложненія его обрядомъ оховенія вогъ постригае 
мой. — Чинопослѣдоваіііе постриженія въ схиму жен- 
щинъ въ XVII вѣкѣ. Появлеяіе „указовъ**. —Сокращеніе 
въ нихъ чина: отсутствіе обряда оиовеиія, антифо- 
новъ, постепенныхъ передвнжевій пострягаемой. воз· 
ложсиія спещадьво-великосхниническихъ одеждъ.— 
Особенность „указовъ женскаго схянленія": отданіе 

„подъ началъ" новопострнжевной велияосхвмницы.

Мы изложили собственно исторію чиновъ мужского 
постриженія. Изъ нихъ два первыхг: чиеъ на одѣяніе 
въ рясу и канилавку и послѣдованіе иострвжевія въ



мантію, или малый ангельскій образъ, съ равнымъ 
правонъ и безъ всяквхъ измѣнееій въ порядкѣ, прак- 
тнковались в по отношенію къ женамъ. „Къ тоиу же 
убо должно в о инокиняхъ вѣдати", говорится въ 
потребнвкахъ. „яко инокинь ліенъ вли дѣвицъ подо- 
баегь постригати въ налый образъ по иноческому 
первому чнеу, еже мужесігь полъ постригаготъ® *)· 
„Постриганіе же черницамъ", говорилъ въ свое время 
Кипріанъ, .едвно есть, но токно молитвы егда про- 
чвтаетъ пострнгальныя, и пріидетъ, идѣже инена свя- 
тыхъ и преоодобныхъ отецъ написана, тогда преыѣняетъ 
на преподобныхъ женъ“ ®). Это правило святителя 
изѣство было всѣнъ тремъ вѣканъ до XVII включи- 
тельыо, и по отношенію къ чиыу налаго авгельекаго 
образа оно было дѣйственнымъ. Въ молитвѣ, читаемой 
предъ еамымъ актомъ постриженія: „ Всещедрый убо 
Богь и ыногомилостивый “, имена святыхъ мужей: 
Антонія, Ѳеодосія, Евфимія и Саввы. (Восини и Сав- 
ватія—вътребвикахъ собственно Соловецкаго мовастыря) 
занѣвялвсь, при жвнсісомъ иостриженів, имеяами пре- 
подобвыхъ женъ: Ѳеклы, Евпраксіи в Февронін а) u т. д.

Но для постриженія женъ въ великій ангельскій 
образъ илв схиму существовалъ свой особенный чинъ. 
Уаотреблѳніе его падаетъ на всѣ три вѣка вашего 
обозрѣнія. Въ XVII вѣкѣ къ нему, между прочимъ, 
присоединяется „указъ великаго ангельскаго образа
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') Требн. рукоп. Со іо в . бнб. № 1094, д. 111 об.; № 1 0 9 5
J .  138; №  1106, і .  28.

*) Русок. истор. биб. т. VI, е. 256.
*) Требн. рукоя. Солов. бнб. № 1085, і .  354 об.; № 1094,

I. 126; № 1095, 1 . 160; 76 1111, л. 192; J6 1180, л. 25.



—  308 —

для 0нокинь“,по аналогіи съ разсмотрѣнныкъ выше „ука- 
зоыъ для иноковъ. “

Предварителъно ознакомлеыія съ чииопослѣдова- 
ніеиъ женскаго пострижеыія, ваходянъ необходимымъ 
іамѣтвть, что греческій евхологій y Гоара не указы- 
ваетъ отдѣльныхъ древнихъ спвсковъ постряженія вз> 
велвкую схииу для женщинъ. Не знали греческихъ 
списковъ особаго жевскаго иострвженія и XV, XVI в 
XVII вѣка. Такъ ны дуиаекъ ва основавіи одного 
выраженія справщиковъ чввопослѣдовавія пострвжевія: 
„а въ греческихъ иереводѣхъ омовенія женамъ ае 
обрѣтохомъ". Чинопослѣдованіс, дѣйстввтелыю, соеди- 
няется съ обрядокъ оыовеиія ногъ пострвгаемой и въ 
иорядкѣ слѣдованія частей и во миогомъ ne аохоже 
на чивъ великаго ангельскаго образа ддя мужей. U 
потоиу, не дѣлая никакихъ соооставлевій для объяс- 
вевія особевыостей этого чвнопослѣдованія, ограничвыся 
лвшь изложеіііенъ сго ва протяжевіи всѣхъ трехъ 
вѣковъ.

Чинипослѣдовааіе распадается ва двѣ частв: пред- 
варяющій его обрядъ оковевія ногъ, совершаеыый 
между утреней и литургіей, в саное послѣдованіе во 
вреыя послѣдвей *). „По отпуіценіи утренв*, чернвцы 
торжествеево съ пѣніемъ сѣдальва: „Послушай Хрвста, 
что вопіетъ, о дѣво, кресгь взеншв вго мое нарамѣ"... 
идутъ2), въ кельго пожелавшей посхимвться. Здѣсь

*) Примпч. Издагаемъ порядокъ чнна совмѣстно за два вѣка 
(XV в XVI) потому, что посіѣдній ие сообпщгь ничего осо- 
беннаго этому чинопосіѣдованію. Небоіыпія разыости будутъ 
указаны въ прииѣчаніяхъ.

г) ІІримѣч. Въ нѣкоторыхъ требникахъ ыапноано: „сядуть 
okojo чотящан пріяти обравъ", слѣд. тропарь иѣісн уже ио входѣ 
въ келыо.
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свящевнвкъ, имѣющій впослѣдствів пострвчь, произно- 
силт, возгласъ: „ Нлагословеііъ Богь нашъй, читалось 
обыкновенное для всѣхъ церковвыхъ службъ начало, 
за нииъ 50 псалновъ, a „по сеиъ канонъ, писанъ во 
мужьскокъ пострвженів“ 1). Оканчивалось пѣніе канона, 
игумевія брала яа руку наиѣревающуюся постричься 
и вѳла въ дерковный нрвтворъ, гдѣ уже бш о приго- 
влено все необходимое для совершевія обряда омовенія 
вогь. Ее сопровождадъ хоръ инокивь съ зажженными 
въ рукахъ свѣчами, пѣвшій тропарь самогласенъ: 
„Иослѣдуемъ, сестры, благому Владыцѣ, бѣжимъ мір- 
сквхъ похотей“... и богородвченъ: „Грѣшныхъ нолвтвы 
пріемлющи, скорбящвхъ воздыханія“... Првшедшв въ 
притворъ, черницы пѣлв трв антвфона, во время ко- 
тормхъ пострвгаемая стояла веподвижно. Въ составъ 
перваго антвфона входять стихи: „Умывше нозѣ свя- 
тыхъ учевикъ“... .Блажевы непорочвів въ путь ходя- 
щіи“ *) „Спасый чвнъсвятыхъ учевикъ*... „Показавый 
Петровв нѳ отлучатвся оть Тебе“... и богородичѳвъ 
„Все уповавіе моѳ“... Вгорой антифовъ состоялъ изъ 
ствховъ: „Подаси грѣховъ оцѣщевіе"... „Умнваю въ 
веповинвыхъ руцѣ мои, обыду олтарь Твой*... „Услы- 
шати глаголы хвалы Ёго исповѣігь“... и богородвченъ: 
„Отъ всѣхъ бѣдъ рабы Твоя сохрани, благосдовевная*... 
Третій: „Соузомъ любве связуеми Апостолв*... „Буди 
свѣтлость Господа Бога нашего“... „Не объятіѳ содер- 
жаще“... „Будетъ, яко древо васажденно при исходи-

*) Трсбн. рувоп. Солов. биб. № 1086, х. 248—об. 244; № 1085, 
х. 329 и об.; № 1105, д. 27 об.; № 1090, X. 135 и об.; № 1088, 
X. 33 06 —34; № 1098, х. 196 об.-199; № 1099, л. 289.

*) Цримѣч. Иногда этогь ствхъ занѣняхся другимъ: ,Вха- 
гостн и наказанію вразумн мя....“.
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щахъ водъ“... „Превысокую г.оду вавоздусѣхъ"... „Учс- 
ввеонъ показуеть сыиренія образъа... и богородимепъ: 
„Единородвый в едивосущный Отцю своему" ')· 'Послѣ 
нихъ діаконъ вроизносилъ мирную эктенію, въ которую 
были вставлены два прошенія, примѣнительво къ случаю: 
„о быти ей наумовеніе сквервы грѣхонныя* в „о со- 
крушити сатану подъ но.іѣ ея“, a постригающій іерей 
читалъ во время эктеніи тайно двѣ молятвы: „Господи 
преблагій, неприступный Божествомъ, рабій зракъ въ  
образѣ спасеннаго сивревія ученик<чгь твоимъ бренныя 
ноги пречистыма рукама омывъ‘ ... и „Владыко, Господи 
славы, показа ванъ мѣру смнреніи своииъ схоженіемъ 
превышвимъ*... Вслѣдъ за этими молитвамн, начина- 
лось самое омовеніе ногъ намѣревающейся принять 
схвму, во мвогомъ вапонввающее тотъ же обрядъ, 
совершаемый, обыкновевво, въ великій четвертокъ. 
Діаконъ чвталъ то мѣсто взъ Евангелія Іоавва (зач. 
44, гл. ХПІ, ст. 1— 12), гдѣ Епангелистъ расказываеть 
объ омовенів I. Христомъ ногъ своинъ ученвкаыъ на 
тайвой вечери... И  возставъ сгвечери, читаеть діаковъ, 
и положи ризы своя, и пріит  мнтіонъ, препоясася, no­
mo*№ же ѳоліа воду во умшалььицу и нача умывати нозѣ 
учеЛикомъ и утирати мнтіемъ, имг же бгь препоясаш... 
„И препояшется“, влшутъ пребникв, „игумевіа повявою 
в воліетъ воду во унывальвикъ в оыываетъ возѣ хо- 
тящей пріатв образъ и отвраетъ, инъ же бѣ препоя- 
сана“. A хоръ черницъ, во вреыя этихъ дѣйствій вгу- 
меніи, пѣлъ: „Умый ни нозѣ, чествая матв, обуй мя

‘) Требн. рукоп. Содов. биб. № 1086, л. 344— 245 об.; № 1085, 
л. 329 об.-ЗЗО ; №  1090, і .  135 об -  136 об.; № 1105, л. 97 об.— 
98 Об.; /6  1088, 1 . 34— 35 об.; № 1098, л. 200— 201; № 1099,
I. 290— 291 Об.
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сапогокъ цѣломудрія"..·, повторяя этотъ тропарь со 
стихами: „Помилуй ия Боже“... „Наипаче омый ия 
отъ беззаконія моего“... и на „слава и нынѣ“: „Имуще 
Тя, Богородицѳ, уоованіе".·. Игуменія окавчивала омо- 
веиіе, в ді&конъ дочвтывалъ Евангеліе, вачиная съ 
мѣста, гжѣ оно было прерваво: „Во время оно, егда 
умы Господь нозѣ ученикомъѴ. По окончаніи Еван- 
гелія, хоръ пѣлъ тропарь: „Господа глашаете мя, уче- 
ницы, учителя*', со ствхоиъ: „Окропиши ыя иссопомъ"... 
„Сему же глаголемону, кропятъ на лвдасвоя игуменія 
и черницы отъ воды на омываніе". Этимъ оканчивался 
обрядъ. Съ пѣніемъ тропаря: „КъТебе утреннюю, мнло- 
сердія ради“ и стиха: „Великимъ даромъ, чистая Дѣво“ 1) 
торжествевная процессія направлялась въ церковь для 
самаго пострвженія 8).

Саыое чинолослѣдованіе великаго авгельскаго образа 
для инокинь не избѣжало общей участи всѣхъ разсмот- 
рѣнныхъ ваии чивовъ этого рода. Оно—также вставоч- 
ннй обрядъ въ лвтургію и перермваетъ ее въ токъ же 
иѣстЬ, что в орочіе чины пострвженія въ монашество. 
Послѣ велвкой экгеніи литургіи начиналось пѣвіе 
антвфововъ чина 3). Въ составъ ихъ вошлв лишь нѣ-

') Примѣч. Виѣсто ѳтой стихнры иногда пѣіась другая: 
,Избави насъ отъ бѣдъ цалшхъ, мати“.

а) Требы. рукоп. Сохов. биб № 1086, х. 24ô об.— 248; № 1085, 
X. 330—83·-»; № 1090, л, 136 об.~138; № 1105, х. 98 об.—101; 
№ 1088, X. 35 об.—.48; № 1098, X. 201—203; № 1099, X. 231 
об.—233 об.

*) Примпч. Требыивд XVI вѣка предписываютъ пѣть предъ 
антифоы&ыи чинопосхѣдованім сначала „обычиыя согхасія по 
уставу" h за ними блажениы чина постригеыія мужей въ ве- 
xHRiit образъ, т. е. „Егда иа крестѣ раабойникъ роспинаше тя“ 
и т. д. По окончаніи „бдажешіьііъ“, по этнкъ требникамъ, бшъ
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которые изъ ствховъ ченопослѣдованія постражееія 
мужей въ ангельскій образъ, такъ что въ общемъ этн 
антифоны, по своену составу, отличны отъ тѣхъ. Стихи: 
„Хотѣхъ слезами очистити моихъ грѣховъ рукописаніе, 
Господи*... „Коль возлюблена села Твоя“... „Всѣыъ 
хотяй спаствся, единъ человѣколюбецъ*... „Изволихъ 
примѣтатися во дому Бога“... и богородвченъ: „Избави 
насъ отъ бѣдъ нашихъ, натв Хрнста Бога“... состав- 
лялв первый антифонъ. При началѣ второго, a овъ 
состоялъ изъ стиховъ: „Гдѣ есть иирьская красота, 
гдѣ есть врененныхъ мечтаніе“... „Жива будеть душа 
моа“... „Распни удн Христолюбивая мати'... „Заблу- 
дихъ, яко овча погвбшее“... „Февлѣ уподобихся муче- 
ницѣ, Павлу же повинувшеся*... и богородична: „Свѣ- 
ще неугасвмая*..., принимавшая ангельскій образъ 
подходила ко святынъ вратамъ. Начвнали пѣть по- 
слѣдній антифонъ:» Господв, отверзи чертога дверв рабѣ 
твоей“... „Отверзите ми врата правды“... „Господи, 
оружіе мв даждь на ратоборца"... и. прв исполненіи 
ствха: „Пріидите, поклонимся14.., виновввца торжества 
падала ввцъ предъ царскимя вратани и въ положеніи 
рафгіріостортой оставалась до окончанія догматика: .Иже 
ТеІ5е радя Богоотецъ пророкъ Давидъ“ *).

Дальнійшій порядокъ послѣдовавія вплоть до вго- 
рыхъ антяфоновъ, исполыявшихся послѣ чтелія Еван- 
гелія, буквально завмствованъ игь чвна постриженін

входъ съ Евангеліемъ, нсполнялся тропарь „Объятія отча“ и 
потоиъ уже лѣдись аыгифоны разсиатриваеиаго члна (Требн. 
рукоп. Содов. б. № 1098, х. 203—204; №1095, л. 153 об.— 156).

*) Требы. рукоп. Солов. биб. № 1086, л. 248 об. - 250; 
И 1085, л. 330—333 Об.; № 1090, л. 136 об,—139; № 1105, 
I. 101—103; № 1088, л. 38—40; № 1099, Д. 293 06.-295 об.
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мужей въ великую схвму. Тѣ-же вопросы, оглашеніе, 
молитвы: „Всещедрый Богъ в многомилостивыП“... „Сый 
Владыко“... „Свѣтый Господи силъ“..., акгь постриженія, 
эктенія, Апостолъ и Евангеліе1). Словомъ, происхо- 
дило все уже извѣстное намъ, такъ что одинъ изъ 
требниковъ разумно такъ обобщилъ чиеопослѣдованіе: 
„и по скончатіи богородична, возставшей, по семъ во- 
просы во иужьскомъ постриганіи и великій вопросъ до 
пріятія ножицъ. По пріятіи же отъ руку ея ножницы, 
постригаютъ ю поюще „Блажени непорочніи“... всю 
каѳизму и ведеть ю въ конечнѣй ризѣ, не опоясану, 
не покровенву, не обувенну внутрь церковныхъ 
дверей *).

Какъ и въ чинопослѣдованіи для ыужей, номентъ 
постриженія отдѣлялся огъ акта одѣвлнія чтѳніемъ 
Апостола и Евангелія и пѣніехъ трехъ антифоновъ, во 
время которыхъ новопостриженная постепенно прнбли- 
жалась къ алтарю, начиная отъ входныхъ дверей храна. 
По окончаніи стиховъ перваго антифожа: яВо скорѣ 
повелѣніе*.. „Начало премудрости страхъ Господень*... 
„Начало пути блага боятися Господа“... „Прилпе душа 
иоя къ Тебе, нене же пріатъи... „Близъ терпящикъ его“... 
и богородична: .Свята право чястая похвало“,—ново- 
пострижевная подходвла къ амвову. Пѣля второй анти- 
фонъ: „Спасъ ия призываетъ въ чертогь свой“... „Се 
коль добро и коль красво“... „Добродѣтельнаго житія 
уже дѣво сподобися"... „Яко ту заповѣда Господь бла-

*) Требн. рукоп. Содов. биб.№ 1090, л. 139— 144 об.; № 1066, 
*. 250—2Г.6 об.; № 1105, і .  103—111 об.; № 1088, я. 40 н об.; 
X 1098, Ж .  205 об. -  212; Je 1095, Ж .  158 об.—174 Об.;№ 1099,
I. 295 об.—296.

3) Требн. рукоп. Союв биб. 1085, л. 333 об.
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гословеніе®... чДнесь веселятся небесныя силы, видяще, 
дѣво, твою снѣтлость“... и богородиченъ: „Имуще тя, 
Богородице, упованіе". Поелѣ стиха третьяго авти- 
фона: „Авгельская воинства удяввшася о творииоиъ 
днесь обѣщавіи твоимъ"..., вовопострижеввая подходила 
къ царскинъ вратанъ и, стоя ядѣсь, выслушявала по- 
слѣднія стихиры этого автифова: *ОдѣяВся свѣтоыъ, 
яію ризою"... я Посли руку 'Гвою свыше“... „Царь ые- 
бесный рудѣ простираетъ, насъ призываетъ въ выіпній 
чертогъ"... и богороднчевъ: „Радуйся о насъ, Святая 
Богородище Дѣво“ *).

Послѣ этихъ антифоновъ происходило одѣваніе ея 
въ великосхимввческія одежды. По большвнству памят- 
никовъ, этотъ актъ совершался вчѣ алтаря, предъ цар- 
скими вратами. На „срачицу" одну за другой возла- 
гали: сиитку, параыандг, апалавъ, ооясъ, мантію, на 
голову- кукуль и на ноги—савдаліи, съ извѣствыми 
возглашевіямв Но ивогда было таиое прелписавіе: 
„вш едте же ѳй во плтарь, пріателемъ вземши порты 
отъ степевв алтарнаго, облачають ю, глаголя: сестра 
яаша (вмя рекъ) ипроч. ' 2). Сопровождался этотъ актъ 
чивопослѣдовавія пѣвіемъ тѣхъ же саныхъ ствховъ, 
чтб и въ ыужскоиъ пострижевіи въ велвкую схиму. За 
молвтвамв священняка: „Господи, Боже нашъ введв 
рабу твою“... и „Господи, Божевашъ, вЬрвый вообѣ- 
товавіа*.. пѣлись ствхяры: „Да возрадуется душа моя 
о Гооподѣ*... „Сей девь, яже сотвори Господь".. „Сора-

‘) Треб. рукоп. Союв. бнб. № 1086, л .  266 об.— ‘269; 1085,
Л. 333—335; № 1090, л. 144 о б — 146; А» 1105, я. 111 об. —113 
об.; № 1088. I. -10 Об,— 42 об.; & Ю99, л. 296-298; № 1098, 
*. 212—214; № 1005, ж. 174 о б — 177 об.

г) Требн. рукоп. Солов. биб. № 1085, д. 335; А» 1088, ж. 42 об.
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дуимтеся о Христѣ еестры, поюще, благодаримъ Христа 
Бога“ ... ибогородиж нъ: ,Великимъ даромъчистая Дѣво.“ 
Діакоиъ вмносвлъ Евангеліе „ввѣ олтаря", первой его 
цѣловала велвкосхинница, a за ней—игуменья и сестры· 
Цѣлованіемь новопострижееной сестрами, при испол- 
невіи хоромъ етвхиры: гРазунѣимъ, сестры, таинства 
силуд... и богородичва: „Радуйся, Богородице, Дѣво, 
радуЗся похвало"..., окавчивалось самое чинопослѣдо- 
ваніе и „тако но ряду вся служба совершается* *). 
„Ио отпущееіи желвтургіи', исходятъ черницы купно 
съ новопросвѣщевною на грапезу". Совершался из- 
вѣствый нанъ взъ чина пострижепія мужей въ велнкій 
ангелъскій образъ обрядъ проводъ на монастырскую 
трапезу съ пѣніеиъ тѣхъ же стихиръ, что и въ муж- 
скомъ постриженіи. ІІо окончаніи трапезованія, пѣлись 
стихвры: вАще ввѣшпяго соплечеся одѣянія, но внут- 
ренняго не одѣяйся, дѣво“... и „Премудрый Павелъ 
ві‘вѣстоводителъ бываетъ на вебесѣхъ, тайно принося 
ыв обрученіе Хрнстово*2). ІІотомъ игуменья брала за 
руку новую великосхимницу и, при пѣніи хоромъ чер- 
ницъ стихвры сей, гл. 4-ый: .Господи, Госііоди, 
оризри съ небесе и виждь“... и богородична: „Свѣще 
неугасвыая"..., снова вела ее въ дерковь. Здѣсь пѣли 
еще вѣсколько пѣснопѣній, какъ-бы заключающихъ 
собой все торжество. Это были стихвры: „Воспрівнв 
всеоружіе Христово и ходи стезю неукловно*... „Обле-

*) Трвбн. рукоп. той же бнб. №  1086, л. 269—272 об.; Λ® 
1085, I. 335-336 об.; № 1090, л. 146—148 об.; № 1105, я, 113 
Об.— 115 об.·, № 1088, І. 42 об. — 44; № 1099, I. 298—300; 
№ 1098, Л. 214- 217; J\s 1095, і .  177 06. -  183 об.

3) Примѣч. Въ XVI вѣкѣ къ ѳтимъ стихнрамъ прибавленъ 
былъ 144 псаіомъ: „Вознееу Тя, Боже иой, Царю мой“.



чеся въ ризу покаявія одежею, препояши чресла цѣло- 
мудріа“... „Се Христу уеевѣстися, небесеому Цареви 
утварію обложвся14... „Умертввся жвтію, да жива бу- 
дешиХристу*... „Какожитейская оставляеши, о честная, 
стужаемь олоти, и душу свою распроствраеть къ 
Богу“... „Хранвти, дѣво, ты научися заповѣдв, радуйся 
и веселися душею“... в „Чистъ ѳ с ііь  бракъ и не сквер- 
ненъ, о дѣво, неугасаемуго свѣщу соблюдай"... За всѣмъ 
синъ, сестры расходились по кельямъ, a новопостри- 
женной свящепнякъ на восьной день творилъ нолитвы 
,на снятіе кукуля". „Ищи (ихъ) въ ыужьеконъ пострв- 
ганьи, на концы* *).

Изложеывый чвнъ жевскаго пострвжевіа въ своей 
второй часги, т. е. въ самонъ послѣдованіи, оредстав- 
ляеть собой ничто вное, какъ воспровзведеніе чвна 
мужского пострижевія тамъ, гдѣ дѣло касается рвту- 
адьнаго элеиѳвта. Рятуалъ ихъ даже и въ своихъ 
подробвостяхъ одвнъ в тоть же, съ веболыпой лишь 
развостью, a ииевно: тогда какъ чввопослѣдованіе 
постриженія нужчинъ въ великій ангельскій о'>разъ 
совершалось обыкновенно послѣ малаго входа со св. 
Ёврнгеліемъ, язложеввый чввъ—послѣ велвкой эктенів 
лвіургіи, по болыпянству требниковъ *). Во всемъ 
остальвонъ чвнъ вли пряно повторяеть опвсаніе рвтуа- 
ла нужского пострвженія въ великую схвыу, влв же,
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‘) Требн. рукоп. Соіов. биб. № Ю8в, л.272 об. -2 7 5 ; № 1085, 
д. 336— 338; J61090, 1.148— 149 об.; № 1105,1. 115 00.— 117 об.; 
№ 1088, * . 44— 46; №  1090, ж. 300— 302; № 1095, *. 183 об.—  
187 об.; № 1098, ж. 217—219.

*) Требн. рукоп. хой s e  биб. М  1085, і .  348 обор. и 332; 
?£ 1086, ж. 128 И 248. № 1090, ж. 122 Я 138; № 1105, J. 50 Н 
100; № 1088, ж. 13 и 37 об.; № 1099, ж. 204 и 293 об.
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находя это повтореніе лишнимъ, ограничввается замѣ- 
чаніемъ: „якоже въ мужьскомъ постриганіи въ великую 
схиму*.

Но, повторяя дѣйствія чина постриженія нужѳй, 
овъ заключаетъ въ себѣ нѣкоторыя молитвы и пѣсно- 
иѣнія, не встрѣчающіяся тамъ. Особенно это вухно 
сказать о послѣднихъ. На ряду съ пѣснопѣніями, 
бывшвии въ мухскокъ постриженіи въвеликуго схиму, 
въ чинопослѣдованіи женскаго постриженія постоянно 
попадаются совершенно новыя стихиры, кондаки, 
сѣдальны, тропари, изъ которыхъ одни стоять особо, 
самостоятельно, другіе входятъ въ составъ такъ назы- 
ваемыхъ антифоновъ чинопослѣдованія. Судя по мыс- 
лямъ, раскрываемымъ въ этихъ пѣснопѣніяхъ, нельзя 
не првзнать ихъ првваровленными исклточительно къ 
пострвженію однѣхъ только женщинъ. Это обстоятель- 
ство и побудило насъ къ отдѣльвону изложенію раз- 
сматриваеиаго чинопослѣдованія, чтобы яснѣе видѣть 
эти самостоятельныя пѣснопѣнія чина. Для подкрѣп- 
ленія своей нысли, приведенъ выдающіяся изъ нихъ: 
.,Се Христу уневѣстися, яѳбесному Цареви, утваріго 
обложися"... или „Премудрый Папелъ, невѣстоводитель 
бываетъ на небесѣхъ, тайно принося ми обрученіе 
Христово*... Еще: „Ангельская воинства удившпася о 
твориномъ, дѣво, днесь обѣщаніи твоекъ, ко Христови 
бо приступила еси чистая, яко Фекла Павла радн тому 
уневѣстися"... (начальный стихъ третьяго антифона). 
Еще: „Феклѣ уподобихся мученицѣ, Павлу же пови- 
нувшеся" (пятый стихъ второго антифона). Или: 
„Чнстъ есмь бракъ и не скверненъ, о дѣво, неугаси- 
мую свѣщу соблюдай\

Если обратвться за рѣшеніемъ вопрооа о закон- 
ности самостоятельнаго существованія изложеннаго чина



—  318 —

къ практикѣ Греческой церквй,—послѣдняя откажотъ 
въ ясномъ и иоложительномъ отвѣтѣ на этоть пыт- 
ливый вопросъ. Можно думать, что Греческая церковь, 
вплоть до X  вѣка ввдючительно, не звала особаго 
саностоятельнаго чинопослѣдованія для постриженія ;кен- 
щинъ въ великую схиму. Гоаръ излагаегь лишь одивъ 
чинъ великаго ангельскаго образа, указывая только 
его разночтенія въ древнихъ кодексахъ1). Но въ 
Криптоферратсконъ кодексѣ св. Виссаріона X вѣкч 
онъ указываеть особую молитву длядѣвъ, чвтавшуюся 
на снятіе кукуля въ восьмой день; въ ней испраши- 
вается милость Господня, чтобы сопричесть избран- 
ную рабу святому стаду и хору мудрыхъ дѣвъ2). При 
изложеніи же чина „одѣянія въ мавтію" или „иалаго 
ангельскаго образа", онъ замѣчаегь, что для женщинъ, 
посвящаемыхъ въ мантію, встрѣчается особениый чиаъ, 
усыотрѣнный инъ въ Барбериновскомъ спискѣ св. 
Марка ( \ ‘ІІІ в.), и, не издагая санаго чинопослѣдова· 
нія этого спяска, приводитъ въ вьшискѣ шесть молитвъ, 
названныхъ вмъ молитвами „схимы“ 3). Своимъ содер- 
жаніемъ эти молитвы очевь древнаго списка чинопо- 
слѣдованій првнѣнены и приспособлѳны исключительно 
къ 1 женскому пострижеиію. Въ нихъ то выражается 
особое свисхожденіе I. Христа къ дѣпству, избраіі- 
ному Имъ для своего воплощенія (1-я иолнтва); то— 
молитва къ Нену о соблюдѳніи святости и чистоты 
духомъ и тѣлонъ взбранноЗ дѣвы, о причтеніи ея къ 
сонну св. дѣвъ и удостоеніи небесныхъ чертоговъ 
(2-я молитва); то—испрашивается прощевіе и оставле-

‘) ESycholog. GrO&ri. pag. 499—517. 
а) Ibidem, pag. 521.
*) ЕтеЬоІ. Goari. pag. 496—498.
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ніе eft грѣховъ, очищеніе ея огь всякой нечистоты 
душевной и тѣлесной и утвержденіе въ заповѣдяхъ 
Христовыхъ постригшей волосы главы своей въ по- 
драженіе первокученицѣ Ѳеклѣ (8-я нолитва); то—на- 
сажданіе въ ней страха Господня и небеснаго мира, 
сходящаго съ небесъ отъ Авгела мира (4-я молятва); 
то—наконедъ—ниспосланіе постригаемой силъ къ 
подъятію ига Христова, къ неустанвой борьбѣ съ коз- 
вямв врага и побѣдѣ надъ ними (5-я и 6-я молитвы)1). 
Изложивъ текстъ этихъ молитвъ, принаровлееныхъ къ 
женскому постриженію, Гоаръ высказываетъ предпо- 
ложеніе, что даже и при существованш особыгь мо- 
литвъ для пострижеиія женщинъ, какъ мужчвны, такъ 
и жеяіцины посвящаютъ себя Богу въ ивоческой жизни 
по одному и тому же обряду, съ различіевгь лишь въ 
молитвахъ *), причеиъ вышеизложенныя молитвы, съ 
глубоквыъ знаніемъ минопослѣдонаній Гречесвов церкви, 
онъ оодвергаетъ тщательному разбору, по коему ока- 
нывается, что первая мопвтва отъ глубокой дрѳвности 
прянадлежала исключительно жеыскоиу пострижевію, 
вторая была обіцей, какъ для женскаго, такъ и ддя 
н^жскаго постриженія, третья относится къ числу 
„покаянныхъ*, т. е. читаемыхъ или въ чинѣ исповѣди 
иля пъ чвнѣ креіценія. Что же касается прочвхъ 
трехъ молвтвъ (4, 5 и 6-ой), то, по мнѣнію Гоара, 
онѣ несомнѣнно относятся къ самостоятельвому в особоиу 
обряду „схимы* или чинопослѣдованія великаго образа 
для женъ *).

’) Ibidem, pp. 497, 498. 
а) Evcholog. Goar. pag. 498.
3) Ibidem. Notae § 498.
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Сдѣлавши эти авторитетныя ук&з&нія, ннаменитый 
ученый даетъ такое заключевіе по вопросу о правѣ на 
самостоятедьвое существованіе ч инопосл ѣдованія по- 
стрижевія жевщивъ въ великій лнгельскій образъ: 
„Послѣ этихъ замѣчаній, я думаю, что въ чинѣ пострв- 
жевія жевъ нѣтъ вичего особевнаго, кромѣ того, что 
постригаемая. до начала чивопосдѣдованія, остается 
въ притворѣ жевскаго отдѣлевія, и съ началоиъ по- 
слѣдняго, совутствуемая воспріемницѳй, свявши свой 
головвой покровъ, съ распущенными волосами по с.шкѣ 
и плечамъ, вдетъ по ваправревію къ св. алтарю, творя 
шжловы лостригающеху (епискому) по тоыу порядку, 
какой уставовлевъ въ мужскомъ постриженіи. Воспріем- 
вида же собираеть размѳтавпгіеся, вслѣдствіе пакло- 
невія головы, волосы, доколѣ ови не будутъ остри- 
жевы, в помогаетъ ей одѣться въ одежды схвмы, ва- 
кидывая послѣдвею взъ ввх?, паллій (мантію), проств- 
рающійся до земли. Но оковчавів посвящѳвія, дается 
ыовопострвжевной св. Евангсліе, которое ова держитъ 
ва персяхъ; сестры подходятъ в цѣлуютъ св. Еиав- 
геліе, цѣлуютъ и обниыаютъ новую велвкосхвннвцу, 
перешедшую съ сего момѳнта въ ихъ общество. По 
обычаю нужчввъ, въ вродолжевів семи двей, она 
остаѳтся въ церкви, предаваясь молитвевнымъ упраж- 
вевіяігь и созерцавію, ве свииая нн одвой прввадлеж- 
вости воспрввятаго образа" х).

Таквмъ образомъ, по мвѣнію Гоара, если в суіце- 
ствуютъ давныя въ пользу особаго чива жевскаго 
постриженія, то только въ области молвтвъ, взъ ковхъ 
въ изложенвоиъ чинопослѣдовавів, по руссквмъ гтамят-

')  Evohol. Goari. Notae § 498.
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никамъ, сохранвлась лвшь одна: „Святый Господи
силъ“ '). Но, съ развнхіемъ церковнаго пѣснотвор- 
чества въ періодъ съ IX  no X I вѣкъ въ Греческой деркви, 
къ особыиъ нолитванъ сталв првбавлять и особые 
антнфоны, стихи итропари, приспособленные, кагь и 
нолитвы, къ женскону посвященію въ великую схвму. 
Патріархъ Никифоръ Исповѣднвгь (вач. IX  вѣка) 
уже узаконяетъ различіе меаду чиномъ ыужского и 
жевскаго пострвженія ве только въ одвѣіъ молвтв&хъ, 
но в пѣсвопѣнівхъ. „Двѣ фориулы молитвъ*, говорить 
онъ, „читаютъ прв святомъ облаченів (прв облачевів 
въ святую схвму) какъ имѣютъ момтвословы: одву за 
мужчинъ, другую за женщввъ, съ своими тропарями; 
чвтаютъ также и за опасво больныхъ, которымъ слу- 
чится надѣть святую схвму* (іірав. 85)8). Древность 
не сохранвла до вашвхъ дней тѣхъ молитвослововъ, на 
которые ссылался Святитель, съ вхъ особеннымв но* 
литваыи в тропарями для чввопослѣдованія женскаго 
пострижевія, чтобы ішдѣть порядокъ и разыѣщевіе ихъ 
въ чинѣ, ію весомнѣнно, что этв далекіе огь васъ по 
времевв молитвословы дали право и освовавіе для 
особаго чвна великой схимы для женщивъ.

Что же касается до обряда омовевія вогъ прини- 
мавшей велвкосхвмнвчество, обыквовенно оредшество- 
вавшаго въ XV и XVI вѣкахъ на Русв самому чино- 
послѣдовашю, то ве только панятнвкв, но в составъ 
этого обряда, ве даютъ основавій въ пользу предпо- 
ложевія о греческомъ провсхожденіи его въ разсмат-

*) Требн. рукоп. Содов. бнб. № 1085, 1086, 1090,1105,1088, 
1099 и др.

а) Canon Sancti Patr. Nicephori. Vid. Palrol. cnrs. complet, t. 
C., coi. 861—862. Ser. Graec.



риваѳыоыъ чиеѣ. Справщики ХУП вѣка не безъ осно 
ванія отмѣнили этотъ обрядъ, замѣтивъ предварительно; 
*а въ греческихъ переводѣхъ омовевія женъ не обрѣ- 
тохомъ“ *)· Своимъ впечатлѣніеыъ, цѣлію и составонъ 
онъ иапоминаетъ обрядъ омовенія ногъ, совершаеныв, 
обыкновенно, въ великій четвертокъ. Двѣ молитвы, 
вошедшія въсоставъ обряда, содержавіемъ своимъ ясео 
указываютъ на позаямствованіе ихъ оттуда: онѣ гово- 
рядъ о „рабіимъ зракѣ Господа, показавшаго учени- 
каыъ своимъ образъ соасеннаго смиренія омовеніенъ вхъ 
бреняыхъ вогъ пречистыми руками своими"8). 0  тоыъ 
хе позаинствованіи говорить и чвтаемое за обрядомъ 
Евангеліе: Ивозставъ съ веѵери, ѵ положи ризы своя, и 
пріимъ мнтіот и гѵртоясася (Зач. 44, Іоан. X III, 1—12). 
Автифоны, предваряющіе взаканчивающіедѣйствіеомо· 
венія игумевьею вогъ будущей великосхимницы, суть 
смѣшеніе и соедияеніе воедвно ствховъ собственно 
обряда оновенія великаго четверга съ ствхами другвхъ 
церковныхъ службъ, указывающвхъ на омовевіе. Къ 
первымъ отвосятся: „Умывше нозѣ святыхъ ученикъ*... 
„Иоказавый Петровв ве отлучатися отъ тебе4... (1-ый 
антифонъ); „Союзомъ любве связуемы Апостолим... 
,.Ученикоыъ показуеп» онвренія образъ*.... (8-ій анти- 
фонъ)3); ковторыігь, взятымъ взъ вныхъ церковныхъ 
службъ: „Уыываю вънеоовиввыхъ руцѣ мов“... „Услы- 
шати глаголы хвалы Ето исповѣмъ" (іерейскал молвтва 
ва омовеніе рукъ предъ лвтургіей) (атифовъ 2-й): 
тропарь, завершающій обрядъ: „Уыый мн нозѣ, честная
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*) Требн. рукоп. Солов. бнб. № 1088, 1098, 10Θ9, 1085 н т. д. 
Сравн. чинъ на омовеніе ногь. Изд. 1895 г., стр. 6—8.

4) Чинъ омовенія, стр. 1—4.
*) Чинъ оковетя, стр. 4 н 5.
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мати, обуч мя сапоюш ц ѣ ло м уд р ія повторяемый съ 
запѣвами изъ 50 псалма, свояыъ слововы ражевіемъ 
едва ли не говорвтъ за русское самодѣльное происхож- 
деніе этого тропаря.

На указанныхъ основаніяхъ справедливо будеть 
заоючить, что вастоящіЗ обрядъ въ чииѣ женскаго 
постриженія ве саиостоятельный; оаъ перевесевъ вь 
чинопослѣдованіо женскаго постриженія изъ обряда 
омовевія ноп. великаго четверта, лишь съ небо.іьшимъ 
дополяевіемъ автвфовами и эктевіей. Кто первый 
положилъ начало введенію этого обряда въ чинъ,—прак- 
тика-ли Русской церкви, или церквей гого-славяяскихъ, 
такъ обильно снабжавшихъ Русь своими богослужеб- 
ныни книгами до начала XV вѣка, и, слѣдовательно, 
какого онъ происхожденія, - самобытно русскаго, или 
юго-славянскаго,—отвѣтить иа этотъ вопросъ трудио, 
за отсутствіенъ памятняковъ. Болѣе вѣроятнымъ будетъ 
предположить, что оиъ выросъ на юго-славянской 
почвѣ, по слѣдующему соображенію. XV вѣкъ въ 
исторін разсматриваеыыхъ чинопоелѣдованій сказался 
пересмотроиъ ихъ, исправлеиіемъ чьей-то рукой; при 
этоыъ пересыотрѣ неизвѣстный намъ справщикъ, види- 
мо, стремился согласовать списки чннопослѣдованій 
постриженія съ ихъ грескими оригиналами, Эта цѣль, 
какъ иы видѣли, достигалась неполно, не всесторонне; 
въ соискахъ чиновъ еще оставались иныя чертьц 
иные штрихи, указывающіе на другой, кромѣ грече- 
скаго, всточникъ вліянія на составъ и распорядокъ 
чиыовъ, не тровутые его руков. За ними оставлено 
право ва похѣщевіе въ чинахъ, можетъ быть, волѣдствіе 
ихъдревности, преемственной васлѣдствеяноств отъ прѳд- 
шествующихъ иѣковъ (X—XIV), тѣхъ вѣковъ, въ 
которые русское богослужевіе находилось подъ руко-
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водствомъ Студійскаго устава и южно-русскихъ рѳдак- 
цій, или „изводовъ* чинопоелѣдованій отдѣльныхъ 
обрядовъ. Но косаувшись южно-русскихъ чертъ чиновъ 
мужского постриженія, рука справщика, иохетъ быть, 
пощадила и обрядъ омовенія ногъ въ чинѣ женскаго 
постриженія по той жѳ причинѣ унаслѣдованія его въ 
этомъ чинѣ изъ предыдущихъ вѣковъ, вслѣдствіе дав- 
ности вахожденія его въ семъ чинѣ. Въ протнввонъ 
случаѣ, т. е. если-бы обрядъ оновенія ногъ будущей 
великосхинеицьг оказался самобытно-русскимъ. появив- 
шимся ва почвѣ русской богослужебвой орактики, 
яедовѣстныВ справщикъ не занеддилъ-бы вычеркнуть 
его также, какъ это сдѣлалъ онъ съ вѣкоторыыи осо- 
бенностяии чиновъ нужского постриженія. Впрочемъ, 
недоконченвое инъ въ дѣлѣ упорядоченія чиеопослѣ- 
довавій постриженія довершвлв справщоки XVII вѣка, 
оставивши въ памятвикахъ, смѣсто обряда, приоиску: 
„а въ греческихъ переводѣхъ оновевія женъ не 
обрѣтохомъ®.

Стремленіенъ придать бодѣе торжественности, уми- 
мительнаго величія чивопослѣдовавію женскаго постри- 
жѳнія въ великую схиму объясняется, по вашему мнѣ* 
віго, усложеніе его этимъ обрядомъ. Чивъ великаго 
авгельскаго образа, въ совокупноств своихъ обрядовыхъ 
дѣйствій, пѣсвопѣній и молитвословій, запечатлѣвъ 
характвромъ особѳнной важвости, трогательнаго благо- 
лѣнія: все въ немъ говоритъ и сердцу, и душѣ о пол* 
ной отрѣшенности отъ міра, объ искреввости покаяаія, 
о тяжести спасительнаго труда полнаго подвижниче· 
ства, о чистотѣ и святости бодрствевнаго стоявія въ 
вемъ. Впвовникъ вли виновница совершаеиаго чина 
воеходитъ на высшую ступень равво—ангѳльскаго жвтія: 
онъ нли ова—какъ-бы ангелъ во плоти, поборовшій
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въ себѣ всѣ ыірскія пристрастія, свободеый огь узъ 
плоти, чистый, одухотворенеый только молитвой и со- 
зерцаніемъ,—стоитъ между прочихъ братій въвазвдавіе 
инъ. Повятво и естественно преклоееніе послѣднихъ 
оредъ небесной красотой и чистотой дупга сподобив- 
шагося вѳликаго ангельскаго образа, и не удивительно, 
что въ женскихъ монастыряхъ, прн переходѣ сестры 
изъ „ыанатейныхъ" въвелвкую схвну, это прекловевіе 
предъ величіенъ оредпринимаемаго ею подвига со сто- 
ронм прочихъ сестеръ выражалось особымъ обрядомъ 
предварительнаго омовевія ногъ будущей подвижницы, 
совершаемаго саиой игуменьей. Этотъ обрядъ, по нысля 
своей, выражаетъ велекій акть сыяренія Хряста Спа- 
сителя, гИже во зрацѣ рабін служителя образъ вос- 
пріеиый, учениковъ свонхъ ноги пречистымн рукамн 
Своими омылъ" *). Улазуя собой „мѣру нашего смире- 
нія“, выразятельный я назидательный образъ его, онъ 
знамевуѳтъ „взмовевіе нашнхъ плотскихъ сквѳрнъ и 
душеввыя нечистоты ярикосновеніеиъ освященвой 
воды \ „дабы мы быля нескверны, омываеиые прнсно 
слезамв, очящаеные дросвкщевіемъ чнстительныя бла- 
годати Божественнаго емиренія" *). Такянъ образонъ, 
предваряя свнъ обрядоиъ, совершавшимся обыкновенво 
въ XV в XVI вѣкахъ между утреввей в литургіей, 
пмѣгощій произобтя на лнтургін самый акгь постри- 
женія, акгь „посхимленія", перехода нзбранной сестры 
въ высшую область жизни,—ирочія сѳстры, въ лвцѣ 
своей вгуневьв, омывающей вогв будущей подвихницѣ, 
вырахалн тѣмъ свое смнреніе предъ ней, благоговѣй- 
вое преклоненіе предъ вѳлнчіенъ в святостью пути,

‘) і-ая моіитва обряда оыов. ногь въ веянк. четвертокъ 
а) 2-ая молитва того-*е обряда.
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на который рѣшается встать будущая вѳлисхимнида, 
и молились объ измовеніи ея грѣховныя скверны, о 
соблюденів наэтомъ труднонъ пути чистоты ея, о не- 
оскуденіи для нея очистительной благодати св. Духа, 
такъ необходвмой для укрѣпленія слабыхъ силъ чело- 
вѣчѳсквхъ въ равно— ангельскомъ жвтіи. Видимымъ 
выраженіемъ свхъ благожеланій сестеръ былъ насто- 
шцій обрядъ.

Отсутствіе въ чввопослѣдовавіи обряда оиовенія 
является отличительной чертой его состоянія въ XVII 
вѣкѣ. Это столѣтіе реформировало разскатриваемый 
чввъ такъ же, какъ в предыдущія чинопослѣдованія. 
Вмѣстѣ съ появленіемъ „иноческихъ потребнвк«въ“. 
чвнопослѣдованіе получило характеръ с&ностоятель- 
ности, въ смыслѣ совершенія его отдѣльно отъ ли- 
тургіи. Какъ въ разеиотрѣнныхъ ранѣе чинахъ, такъ и въ 
еастояіцемъ, упохянутое явленіе не прошло безслѣдно: 
оно, съ одной стороны, породило въ чинѣ новыя на- 
чало н окончаніе его, съ другой—сократило его въ 
отношѳяіи обрядовыхъ дѣйствій. Одновременно съ такой 
перемѣной въ чивопослѣдованіи, появляются „указы 
на постриженіе инокинямъ",—итогъ тѣхъ же собраясеній 
справіцвковъ богослужебныхъ книгъ ХУІІ вѣкп, что 
н указы на пострижѳліе въ великій авгельскій образъ 
мужчивъ. Такъ представляетсн дѣло по Соловедкимъ 
рукописямъ. Но „въ указахъ" на постриженіе женъ 
нѣтъ тѣхъ степеней, въ которыхъ чинъ мужского по* 
стрижевія постепенно былъ сокращаенъ до самов 
простой формы освященія великосхамнвчества молитвой. 
Здѣсь существуетъ только одно разночтеніе, вполеѣ 
похожее, по колвчеству вьшутценнаго взъ чинопослѣ- 
дованія, на ту редакцію мужского постриженія въ 
великую схиму, которую мы вазвали полной, въ отли-
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чіе отъ прочихъ, все болѣе и болѣе сокращавшихъ 
чинъ. Войдемъ въ подробыости послѣ этого общаго 
замѣчанія.

Ііоставивши новое начало въ чннопослѣдованіи, 
требникв XVII вѣка нашли необходимыиъ сдѣлать 
оговорку въ объясыеніе подобнаго изиѣненія: „аще хо- 
щеши подревнему обычаю постриганіе сотворити, ехе 
во сватѣй литургіи y грековъ творится, илн по обычаю, 
еже здѣ въ велицѣй Россіи не противъ того греческаго 
обычая, ио сицѳвымъ образомъ" ')  и далѣе, обнкно- 
венно, излагается это новое начало чинопослѣдованія. 
Въ сущности оно одинаково для всѣхъ трехъ чнновъ 
(разунѣемъ чинъ на одѣяніе въ мантію, въ великую 
схвму для мужей и отдѣльно для женъ). Изнѣненія 
касаются болѣе частностей. Пожелавшая „посхимиться" 
была приводима въ церковь до божественной литургіи 
и клада три земиыхъ поклона предъ святыми дверьни 
и по одному—игуменьи съ сестрами. Съ нея, затѣмъ, 
снимали всѣ одежды, въ которыхъ она пришла, и 
оставляли лишь въодной срачицѣ „за благообразіе*. Овя- 
щенникъ входилъ въ алтарь, облачался въ епитрахиль, 
рнзу и поручи, бралъ съ собою Бвангеліе и Крестъ и 
сѣвервыми дверяии алта^я выходилъ къ аналою, сто- 
явшечу около дар^кахъ вратъ. Постригаеиая вставала 
по лѣвую сторону его. Творллось начало по обычаго: 
„ Влагословевъ Вогъ наигь" и т. д. н, по 50 псалмѣ, 
исполнялся весь канонъ великаго ангельскаго об- 
раза“ *).

*) Требн. рукоп. Содов. биб. №1094, я. 166 об.—167; № 1106, 
л. 154.

*) Требн. рукоа. Солов. биб. №-1094, л. 167—174, № 1106 
л. 154—162.
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Въ ХУ и XVI вѣкахъ за канономъ, обыкеовенно, 
слѣдовалъ обрядъ оиовеиія съ своинв троаарями. 
Теперь, выпустивши его, требвики, какь-бы на замѣяу 
его, вставили на его мѣсто нѣсколько стиховъ, заим- 
ствованныхъ изъ чинопослѣдованія постриженія мужей 
въ великій ангелыгій образъ. Это тѣ стихиры, которыя 
исполнялись таыъ послѣ каяона: „Вѣрою ириходяща 
гь  Тебѣ, Владыко*... „Имѣяй источникъ щедроть*... 
„Всѣмъ предстательствуеши, благая“. Непосредственно 
за ними слѣдовали „блаженны“ чина, вошедшіе сюда, 
кагь мы указывали, ранѣе ХУІІ вѣка *)·

За всѣмъ этимъ, остальной порядокъ чвва ХУ и 
ХУІ вѣковъ удержанъ въ ХУІІ вѣкѣ въ неизыѣнноиъ 
видѣ до окончанія его, и во всенъ его порядкѣ мы 
моженъ отнѣтвть лишь исчезновеніе указаній касательво 
того, совершала ли новопостригаемая, во вреня пѣнія 
антифоновъ іигаросами, тѣ постепенныя передвиженія 
отъ конца храма до царскихъ вратъ, которыми напол- 
нены были чины постриженія въ великую схвну въ 
ХУ и ХУІ вѣкахъ—какъ мужей, такъ женъ *). Въ этоыъ 
отношеніи разсыатриваеыый чвнъ потерпѣлъ общую 
всѣѵъ і своимъ собратьямъ участь: въ актѣ одѣванія 
новопострижѳнной отдѣльнымъ для каждой одежды 
возгласонъ со стороны священнвка сопровождалвсь 
только свитка, парамандъ, плетьцы (аналавъ), схвна 
(кукулъ), поясъ и калвги; каыилавка, ряска, нантія и

*) Треб. рувоп. Солов. биб. № 1094. 1 . 174—176; № 1106, 
л. 16*2—165 об.

*) Требп. рувоп. Солов. биб. № 1094, 1.177—179 и 191—193; 
№ 1106, ж. 166—167 я  172—175.



наметка ') передавалвсь ей при одномъ общемъ воз- 
гласѣ: „Сестра ыаша (иня рекъ) облачится въ рину
правды и веселія во имя Отца и Сыеа в св. Духа“ а); 
не говорятъ требники и о тонъ, становился ли діаконъ 
съ Евангеліенъ посреди царскихъ врать, при окон- 
чавіи чинопослѣдованія— цѣловала-ли послѣднеѳ новая 
велвкослвнввца в происходвло-лв общее цѣловавіе 
сестеръ съ ней, всковв соблюдавшеося въ чвнахъ 
этого рода 3).

Въ предшествовавшее XVII вѣку время чинопослѣ- 
дованіе пострвжевія женъ въ великій ангельскій 
образъ, обыкновенно, оканчввалось нѣсколькими стихи- 
рами, которыя пѣлвсь хоронъ сестеръ, при входѣ въ 
церковь, по оковчавів трапезы. Требввкв XVII вѣка 
првбаввлв къ этому оковчанію чвна замѣчаніе, заста- 
ввншее првсоедвнвть сюда ц^лый новый обрядъ для 
разсматрвваемаго чвяа. Послѣ ствхвры: „Тебе ся молимъ, 
яко Божія матери“..., читаомъ: „Посенъ вдавіе подъ 
началъ пвсано въ маломъ постриженіи инокивямъ“ *), 
которое практввовалось и по отношенію къ внокамъ. 
Вслѣдствіе этого замѣчанія, новой велвкосхвиввцѣ, — 
позволвнъ себѣ повторвть в.ілиженыое въ иаломъ по- 
стрвженів оковчаніе,—даваля въ рукв Евангеліе, къ
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*) Лриміъчаніе. „Наметка" y совершенныхь ииокинь вамѣ- 
няетъ кіобукъ или кукуіь во время ихъ оребыванія въ кеіьѣ. 
Это родъ обыкновеннаго платка съ воскриляші навади. Она 
офракхяегь все інцо монахини, оставдяя закрытыии даже и ея 
воіосы.

*) Треб. рукоп. Содов. бнб. № !094, л. 194 195; № 1106, 
ж. 183—185.

*) Требн. рукоп. той же биб. тѣ se , і. 197 и л. 188.
*) Требн. руков. Соіов. биб. М 1094, і .  202; № 110в, і .  193.
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ней подходила вгумевья и „творила ыолитву Іисусову", 
ва которую новопостриженвая отвѣчала „амввь*. Ta 
спрашввали ее о новомъ имени и получивъ отвѣгь, цѣло- 
вала затѣмъ »въ ланиту лѣвыя руки наметки", увѣ- 
щавая спасать душу во ангельскомъ чину. Нопостри- 
жеввая отвѣчала: „Богъ да сшісѳтъ и понилуетъ 
твоими молитвани преподобвая мати“. Прочія сестры 
подражали игуменьѣ. Она брала новопостриженвуго за 
руку и передавала старицѣ гвъ наученіе иноческаго 
житі)і“, говоря efl: ясе предаю ти мати (имя рекъ) 
сестру сіго оть святого Евангелія и т. д.“ г). Это уже 
звакомое нанъ „наказаніе". Старица выражала свое 
сниреніе и согласіе на предложеніе игуненьи словами: 
„Превыше нашея мѣры дѣдо сіе, преподобная мати, 
но повелѣно ны есть отъ Спасителл нашего I. Христа 
наипаче всего послушаніе къ игуменіи имѣти и т. д.“ 
Постригавшій всященникъ благословлялъ учительниду и 
ученвцу, овѣ панялись и уходилв въ келью 2).

Указы „схимлевія* нарочито для ввоквеь *) сокра- 
щають разснотрѣвное чинопослѣдованіе въ тѣхъ-же 
мѣстахъ, что я указы мухского постриженія полвыхъ 
списк^въ. Ови вычеркввають взъ него акты произне* 
севія обѣтовъ и постриженія, вкдючая в вее сопро- 
вождагощее нхъ: „оглашеніе“ и нолвтву „Всещедрый 
Богъ и многомилостивый*, слѣдовавшіе за вопросами къ

’) ТѢ хе требн. № 1094, л. 129; № 1106, л. 164.
*) Требн. рукоп. Соіов. биб. № 1106, і .  165 об.—171 об.; 

№ 1094, і. 131—138.
·) Примѣчанге. Такъ ны выражаемся потому, что „указы" 

на пострижѳніе кужей въ веливій образъ практивовалнсь и по 
отноіпенію къ женщивамъ. Разсматриваемые же указы—исвио- 
чительно для однѣхъ женщинъ.



постригаежой, и возгласы „Се Христосъ невидимо 
предстоить здѣ“... „Се оть руки Христовы пріемлеши“.·. 
и „Благословенъ Вогъ, хотяй всѣмъ человѣкомъ 
спастися*..., предварявшіе актъ пострвженія волосъ. 
Эктенію. Апостолъ и Евангеліе, обыкновенно раздѣ- 
лявшіе постриженіе и одѣваніе, эти указы, какъ и 
указы мужского постриженія, отодвигаютъ на конецъ 
порядка1). Актъ передаванія одеждъ новопостриженноВ 
также потерпѣлъ существенный ущербъ, вслѣдствіе 
иден, руководившей авторами такихъ указовъ—дать 
только првложеніе къ чину малаго ангельскаго образа, 
a не другой чинъ. Новопострвгаемая стояла не „въ 
срачицѣ", касъ то по чинопослѣдованію, a въ оара- 
иавдѣ, свиткѣ и сапогахъ. Снимали съ нея лвшь 
наметку, камвлавку, мантію и ряску, a потому в одѣ- 
вали только въ всключвтельно велвкосхвмвическіе: ку- 
куль (схина) и аналавъ (плетьцы). Малосхимническнхъ 
одеждъ efi не передавалъ священникъ “). Въ итогѣ 
получался указъ, во многомъ сходный съ указонъ 
„схямленья*4 нужеВ въ его полной редакдіи. Разность 
касается автнфоновъ и окончанія. Оставлѳны антвфоны 
чина женскаго пострвженія, перечень которыхъ мы 
уже сдѣлалв при взложеніи того чина. Порядокъ 
слѣдованія какъ саныхъ автяфоновъ, тавъ равво и 
стиховъ въ ввхъ, тотъ же самый, что и въ чвнопослѣ- 
дованів постриженія ивокивь. Точно также в конецъ 
указа одинаковъ съ чвномъ ХѴП вѣіа. Какъ тамъ,
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') Треб. рукоп. Солов. биб. № 1094, л. 142—145 и 148--150; 
№ 1106, і .  126—130 н 131-135.

*) Требн. рукоп. Солов. биб. № 1094,1 . 143 об. и 149; №1106, 
ж. 130 об. и  136.
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такъ и здѣсь были проводы на трапезу съ оѣніемъ 
стихиръ, трапезованіе и торхественное возвращеніе 
въ храмъ,—и пѣніекъ стнхиръ, закавчввавшвхъ чинъ: 
„Воспрівните всеоружіѳ Христово"... ,Облецвтеся въ 
ризу покяявія*... »Се Христу уневѣстися"... „Уиертвися 
жвтію"... „Какожитейская оставляешв..." „Хравитв дѣво 
ты научяся заиовѣди*... „Чистъ есть бракъ*, окан- 
чввался и указъ „схвмлевья* вноквнь. Но обрядъ 
„отданія подъ началъ“ выпущенъ. Мотивъ для этого, 
вѣроятно, былъ тотъ-же, что и при увичтоженіи этого 
обряда въ указахъ нужского схимленья. Несообразно 
съ существомъ мовашеской жвзви отдавать „ітодъ ва- 
чалъ“ ту, которая вмѣеть веотъехлемое право другихъ 
брать себѣ подъ тогь же „началѴ.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Минопослѣдованія пострижвнія въ монашѳство.
Настоящій отдѣлъ нашего нзслѣдовавія, касаюшійея состоя- 

вія въ русскоі церквн гь XVI g первой иол. ХѴІІ в. чяво- 
послѣдованій постряженія въ мояяшество, обѣщаетъ носить болѣѳ 
яли мевѣѳ фрагмѳнтарный характѳръ, такъ какъ будетъ эаклю- 
чать въ себѣ лввіь нѣкогорыя доиолвѳнія и возножныя поправки 
къ соотвѣтствующвчъ отдѣлаиъ кнвги архвмаьдрита (вынѣ 
ярхівояскоиа) Ивяодентія: .Оостріжевіе въ мовавіество. Ооытъ 
історіко-днтургвческаго яасдѣдованія обрядовъ н чяпоаослѣдовавій 
пострвжѳвія въ монашйство въ Греческой и Русской церквахъ 
до XVII в. включнтѳльно. Вяльва 1899 г.“

Какъ покаяываетъ крвведенный иодзаголовокъ къ кяягѣ 
преосвящ. Иявокентія, въ нѳй иы должвы встрѣтіть какъ полвый 
обзоръ чінопослѣдовавій пострнга по русскихъ богослужвбпьшъ 
паіятввкамъ ваятаго нами вреиеви, такъ в объясненіе особеи- 
ностей втвхъ чянопоелѣдовавій сравнвтельно съ совремѳнвой наяъ 
пострягальвоі ирактякой. Авторъ заглавіеиъ своей кввгя обѣ- 
щаетъ, далѣе, совмѣстное обозрѣвіѳ пострвгальныхъ чявовъ 
какъ въ русской, такъ в въ грѳческой дѳрквахъ, я слѣдовательво, 
орв объясненіи особеывостей дрѳвне-русской врактикя иостряжѳ- 
нія вь ввоческія степѳня долженъ былъ бы нользоватьсл яак- 
лучгаимъ иетодомъ язслѣдованія: сличеніл ѳтой ирактнкн съ 
практикою церквя греческой. Но ири всемъ этояъ, кнвга преосв. 
Инкокентія нѳ ножетъ окончатѳльяо освободвті. васъ отъ нѣкото- 
рыхъ вкскурсовъ въ область пострягальвыхъ обрядовъ въ русской 
церкві взятаго наия иеріода времеяв, і  вотъ по каиниъ сооб-
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ражевіямъ.—  Преждѳ всего, преосвящеяяый авторъ совсѣнъ не 
касается въ своемъ нзслѣдоваяін вѣкоторыхъ чинопослѣдованій, 
бывшвхъ въ русской до-яикововской богослужѳОвой орактикѣ и 
инѣвшихъ непосрѳдствѳнноѳ отяошевіе къ чинаиъ пострига. 
Таковн вышѳдшіе теперь изъ употреблевія і  верѣдко встрѣчаю- 
щіеся въ до-някояовсвихъ требнивахъ чяны: принятія въ 
монастырь и удаленія вь затворъ. Затѣіъ, недостаточво, 
по нагаѳку мнѣвію, вспольэоваяъ въ разснатрнваеномъ сочяяеяія 
татъ вѳсыіа важный и богатый отдѣлъ нсточвиковъ травтуѳмаго 
предввта, который (отдѣлъ) составляюгь ваши старопечатные 
Потребники. Пря обозрѣніи состоявія руссквхъ пострвгательвыхъ 
чинопосдѣдованій первой половины X V I I  в. преосв. Ияво- 
кентій главнымъ образомъ оольэуется рукоиисиынъ іатеріаломъ 
и лкшь отчастж привлѳкаетъ старопѳчатныѳ требнвкя яазваняаго 
времевв; іежду тѣнъ, за ѳто врѳня русское богослужѳніе, вадобно 
думать, отправлдлоеь уже пре/іпочтительнѣѳ по печатвымъ книгаіъ. 
Нѳльяя послѣ книги преосв. Иннокентія счятать вполвѣ исчер- 
павннмъ и саиоѳ объясненіе тѣхъ особевностей, съ каковыни 
внстуиаютъ предъ наии чввопослѣдовавія постриженія въ мовашвство 
по русскцмъ рукоиисяышъ в старо-печатяыиъ требяикамъ янтере- 
сующаго васъ пѳріода врѳмени. Авторъ хотя я задался цѣлію 
прослѣдить исторію чввоиослѣдовавій иострвжѳвія въ ювашество 
въ Грёческой п Русской церквахъ до X V I I  в., включи- 
телъно, одиако яо отяошѳнія къ лервой церквв тавовая всторіл 
почти заканчивается y автора XI вѣкомъ, далѣе ѳтого временя 
квига трактуѳтъ о чвнахъ пострнжевія въ цѳркви русской. 
Слѣдовательно, иы в вѳ ножемъ вайти въ разсматряваемоиъ 
сочянѳвія объясвѳяія всѣхъ особевностѳй русской пострвгальвой 
практикя, ибо для втого требуется ирежде всего слвчевіе втой 
практики съ обрядамв цѳрквн гречѳской в церквѳй юго елавян- 
сквхъ, что въ квнгѣ прѳосв. Ивяокеятія встрѣчается довольно 
рѣдко. Обгясвяется отиѣчѳввоѳ обстоятельство, кояечво, прожде 
всего, отсутствіенъ надлежащаго матѳріала, каковымъ могъ бы 
восвользоватьсл авгоръ кнвгя „Шстрвжевіе въ мовашесгво“ .
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Въ το вреия, когда составлялась разсматриваеиая книга, лвтур* 
гвческая яаува нѳ владѣла еще тѣмъ нѳоцѣнимымъ матеріалоиъ 
для всгорія чяноиослѣдованій грѳчесваго евхологіова, каковой 
(иатѳріалъ) твперь собр&нъ во ІІ-мъ томѣ „Описавія литурги- 
ческихъ рукопвсей" проф. Â. А. Дмвтріѳвскаго, и преосв. Инно- 
кѳитій вывуждевъ былъ врв объясяѳнія в указавія нровсхождѳвія 
особѳнностѳв древне-руссвяхг пострвгальяыхъ чивопослѣдованій 
почти нсключительно руководствоваться одвввъ лншь евхоло- 
гіеѵъ Гоара. Этивъ и объясвяются всѣ тѣ неудачв, которыя 
поствгали ярѳосв. автора при попыткахъ выясвіть ііровсхожденіе 
тоё илв вяой особеявостя въ древяѳ-русскяхъ пострвгальвнхъ 
чинопослѣдованшхъ. Какъ м і вижо уввдииъ, авторъ ч&сто 
наставваетъ на чисто-русскомъ провсхохдевів того влв вного 
пострнгальнаго обряда, одвако, какъ оказнваегсл, тотъ же саный 
обрядъ встрѣчается я въ богослужебвыхъ памятникахъ греческой 
вдв юго-славяяскихъ церквей, въ паѵлтвикахъ, првтояъ, болѣе 
равняго ировсхождевія, чѣмъ ваши славяно-русскіѳ ясточивкв, 
заключагощіѳ въ себѣ данный обрядъ.

Въ виду всего сказавваго ны я рѣвіаемся—во первыхъ, 
не смотря яа существовавіе кнвгя „Пострвженіе въ монашество‘Ѵ 
затрагивающей взятый наии отдѣлъ дрѳвве-русской богослужебноі 
практикя, ещѳ разъ коснуться этого отдѣла, a во вторыхъ, язлагать 
»тотъ отдѣлъ такъ. чтобы, по возюжностя, нб повторять уже того, 
что даво ваукѣ прѳосвященныиъ авторомъ указанной книгв. Въ 
втяхъ ввдахъ, новторямъ, мн в не даѳмъ въ настоящемъ от- 
дѣіѣ иолнаго ооясанія постригальяыхъ чиновъ древвѳ-руеской 
богослужебной практвкн ХУІ я пѳрвой иоловявы ХУІІ в., a 
стараевся явшь восполвйть таковов оиясавіе, давноѳ въ княгѣ 
прѳосв. Иянокѳятія. на основѣ иатѳріаловъ, нѳ бывшихъ въ 
распоряженів y автора. Главная же цѣль настоящѳв главн—  
прввлечѳвів для объясвенія особевяоетѳй русскнхъ иострігальвнхъ 
обрядовъ XVI и XVII в. в. того богатаго магѳріала, какой 
#аключаетъ въ себѣ II гомъ „Оовсанія лвтургячеекихъ рукоин- 
сей“ проф. A. А. Дмитріевскаго.



Самыл чявопослѣдованія пострвкенія въ яовашество рас- 
ПФЛОЖвНЫ ВАЯІ оо слѣдующеиу порядку: а) чинъ црняятія въ 
мовастырь, Ъ) чівъ ва одѣяніе рясы і  кажялавкя, с) послѣдованіѳ 
■алыя схжін; <і) яоелѣдовавіе велікаго авгѳльскаго образа, ·) 
чввъ постржжвяія мноиіь i  f) чівъ удаленія въ затворъ.

а) Чинъ принятія в ъ  м онасты рь.

Въ наетоящее время лріевъ въ монастнрь лвцъ, желающяхъ 
поевятіть себл вяочѳско* жжзнв, ве сопровождается каквмъ 
лібо церЕОпныгь чжяоаослѣдовавіеп; врвгаедшаго, вслв овъ 
удфвлетворяетъ нзвѣетваго рода требовавіямъ, оставляюгъ при 
ювастнрѣ ва всинтавіе въ качествѣ послушвяю, чрезъ нѣкоторо* 
врляя жогутъ пострвчь его въ рясофоръ я потогь, ио жствчевія 
вадлежащаго времѳвя, въ которое можегь обнііружятся настроевіе 
этого рясофорваго поелутввка, иострвгаютъ его въ іалую схижу. 
Въ древнее врежя въ русекоі церквв существовалъ особнй чинъ 
принятія пряходящяхъ въ новастырь. Чввъ ятотъ не былъ 
какямъ лвбо иосвящевіемъ въ мовашескую степееь, во служвлъ 
для пряшельца какъ бн „актожъ закрѣплевія его ва жятель- 
ство въ іовастнрѣ" *). Эготъ чявъ въ нашвхъ, какъ рукоовс- 
ныіъ, такъ в ііервопвчатвыхъ требввкахъ носвлъ такое н&дпв- 
савів: „Чяиъ, бнваежый о коѳяъ лвбо хрвстолюбцы, ижѳ добрыіъ 
прожяволеяіемъ, ирввівдту гдѣ въ обвтель я просящеиу бытя 
духоввнжъ братоіъ таю сущвмъ братіяіъ въ той святой обвтѳ.ія.* 
ПорядоЕЪ ѳтогф чввопослѣдовавія иодробяо мзложввъ прот. 
Някольскяяъ въ его трудѣ: .0  службахъ русской церквв, быв- 
шяхъ въ прежвяхъ печатныхъ богослужебннхъ княгахъ" (стр. 
889— 392), гдѣ даввый чввъ вздавъ полвостью по старопѳчат- 
вожу требнвку 1Θ26 г. (си. пряложеяія ва стр. 893— 394). 
Повторять, слѣдоватѳлыіо, опвсавіе разсіатрвваѳнагф иосдѣдовавія, 
вѣтъ необходвмостя.
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') Нрот. К. Никодьскій. 0  сдужОахъ, бывшихъ въ прежнихъ бого- 
служебвыхъ кннгахъ, стр. 380.
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На протяжеяів XVI вѣка, no рукояясяыяъ трѳбнікаіъ’), 
і  въ оервой половивѣ XVII вѣва, по взіожеяіі) требяівовъ 
старопѳчатныхъ *), чяяъ пріяятія въ мовастнрь остастся одина- 
ковніъ по своему составу; каввхъ лкбо язкѣяеній въ некъ за 
вто врѳмя указать вельзя. Врѳхя появленія втого чияа въ цер- 
квя руссвой (аряблнвитѳльно) т&вже оіѣчвяо прлт. Някольсввгь 
(XIV в.), равао вавъ увазано і  врѳмя взъятія его язъ нашей 
богоелужебяой правтнвя (въ новоясправлвіный Нввояоіъ треб- 
вівъ 165S г. втотъ чвяъ ужѳ яѳ волшъ). Остается y авторд 
открытікъ только воаросъ о провсхождевів чяка. Опрв- 
дѣлеяяаго рѣшеяія втому воиросу прот. Никольсвій дать не югъ, 
такъ вавъ во время составленія его труда для втого въ наувѣ 
не существовало вадлѳжащнхъ даяяыхъ. У Гоара чяяа прінятія 
въ кояастирь нѣгь. Протоіерей Нвкольсвій стар&лся, поэтому, 
поднскать въ кзвѣстныхъ въ то врѳія литургичѳсвяхъ памятяя- 
кахъ молитвы я чяяопослѣдоваяія только аналогячныя по отно- 
шеніі въ інтересующѳиу насъ чияу. Указаяіѳ на обнчай—  
молитъся за приходящихъ въ монастыръ ■ положеняую 
на этотъ случай молитву автору удалось отысвать въ ілаголитскомъ 
евхологіі XI вѣка(ЕисЬо1. glag. ed. 1882 ѵ. Zagrebu p. 32). 
Здѣсь авторъ указываѳгь на молитву съ надаясаяіегь: „молитва, 
егда братіе посѣщаютъ себе,“ отіѣч&я вѣвоторня прошенія втой 
молітвн: пблагослови пришѳствіе рабъ твояхъ... в даждь яаіъ, 
да полезвн будутъ бееѣды нашн... сововупя нн союзокъ мкрнніъ 
о еднномъ Дусѣ“ 3). Но, какъ вядио язъ нряводяныхъ от-

’) Кромѣ отмѣчаѳмой y прот. Никольскаго рукописи XIV в. Синод. 
библ. Н  675, л. 140 (опис. III. стр. 145), Чивъ лтотъ яаходится: въ ру«. 
трбв. той же библ. J4 268, л. 204 об.; »ъ рук. требн. Солов. библ. № 1085, 
д. 146 (опяс. № 725, стр. 114); въ рук. требн. XVJI в. Кярид. Вѣлоз. м. 
Ü  520. 777, л. ЗѲІ и въ треба. Арх. Св. Син. Jé 870, л. 315 об.—310.

*) Кромѣ отмѣченвыхъ y прот. Никояьскаго печатвыіъ требвнковъ 
1623, 1625, 1636 и 1651 гг. чнвъ втотъ нмѣвтъ въ треб. 1693 г„ л. 342.

') ІІрот. НикольскШ, стр. 391.



дѣльныхъ выражевіі, молвтва глаголітсввго трѳбввка ваеаетел 
только тѣхъ случаевъ, когда монашествующіе одвого жонастыря 
ирвіодвів навѣстить братьѳвъ другого мовастыря в нвкакого 
отношѳвія къ рвзсіатривавюіу чвноиослѣдовавію ве хмѣѳтъ.

Въ іастоящм время явіяется возюжвость дать пряаоі 
отвѣтъ на вопросъ о провсхождѳвіл чвва прввятія въ юиастырь. 
Въ одвомъ ізъ опісаввыхъ проф. Дмвтріевсквмъ греческвхъ 
рукописннхъ евхологіевъ, a вмѳвно, въ рувопіен Аеово-Кутлу- 
жушскаго конастырл XIV вѣка (Jfc 491) ін  ваходмъ совершен- 
но такой же чжвъ прввятіл въ юнастнрь. Надпвсавіе его:
τάξι; γινομένη επί χινβ φιλόχριοτον, προοελβόντα χαί αΐτοόντα γενέσθβι «SeX- 

φόν ήμών πνευματικόν èv τζ  αγία jiovj Tauffi *). СаШІ ЖѲ ЧВВЪ бук* 

вальво сходенъ съ чнвослѣдованівіъ вашіхъ руссквхъ требнвковъ. 
Въ другвхъ рукопвсяхъ, ізвѣствнхъ вамъ во уооіянутому 
опвсавію, такого чнва вигдѣ болѣе ве встрѣчается.

Въ южво-русскихъ требвікахъ разсмотрѣиваго чввооослѣдо- 
вавія вамъ вѳ првходвлось встрѣчать, вѣтъ его даже въ тавомъ 
богатомъ развообразнымв чввопослѣдованіян гребввкѣ, какъ 
требвікъ Пѳтра Могвлн.

Ь) Чинъ н а  одѣ ян іе  рясы и наиилавни.

тВъ сѣвѳрно-руссквхъ требввкахъ ва протяжевіи XVI в. 
чинъ ш  одѣявіе рясн вмѣетъ тотъ же відъ, чт0 в въ бого- 
служвбвыхъ паілтвявахъ бодѣе раввяго времевв *). Главвыя 
особѳввоств втого чвва, првсущія какъ памятнвкаіъ вѣва XVI, 
такъ и требвикамъ болѣе равваго вреіѳни, ио сраввѳвів съ
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*) Ркп. греч. Ευχολόγιο·» Аѳояо*Кутлумушскаго ыов. J6 401. л. 343. 
Βΰχολίγια, проф. Диитріевскаго, етр. 357—358.

*) 0  состоявіи разсматрпваемаго чивопослѣдованіа за время до 
XVI в. мы почерпаемъ свѣдѣвія изъ квиги г.Одввцова: Порядокъобще- 
ственваго и частваго богослужевія въ древвей Россів до XVI в. СПБ. 
1881, стр. 288—287, иаъ изслѣдовавія проф. A. А. Дмитріевскаго: Вого- 
служовіе въ русск. ц. аа пѳрвые пять вѣковъ, Прав. СоО., 1683 г. дѳ- 
вабрь, отр. 470—471 и вгь вышеуваэаввой квигн првосв. Иввокевтія, стр· 
103; ср. стр. 199—200.
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соврембвнвкъ состояніемъ ѳтого чяноиоелѣдовавія 1 ), сводялись къ 
слѣдующему.— „ Хотяшіі пріяти рясу* являлся ісъ игумену, и 
тотъ спрашнвалъ пришедтпаго объ ясіренностж ѳго наіѣренія, 
чего, вакъ иэвѣстно, по современяоиу требняву не оолохено2). 
По дрѳвне-русскому чину, кострягаеинй долженъ былъ предъ 
яачаломъ чвиопострихенік „сотворять яетавія“ ягуиеву н всеі 
братія, чѳго опять такя въ еовремевномъ чнвѣ ве положено. Въ 
совреіеннояъ требвякѣ нѳ указнвается вреня совѳршеиія чива, 
по требннваяъ разснатряваѳнаго вреяѳяя ототъ чянъ совер- 
шался ііо отпустѣ часовъ, предъ лнтургіей. Въ вачалѣ чвяа 
чнталось два псадма „Госаодь просвѣщевіе моѳ“ я „Помялуй 
■я, Воже“ (26-Я я 50*й), a нѳ одвнъ (50-й), вакъ тішерь; 
кроиѣ того, ва псалиами въ прежвеѳ вреяя иѣля два тропаря: 
„Боже отецъ вашиіъ“ і  „Къ Вогородяцѣ прялежво“. По древне- 
русской правтикѣ „иріеялюгцаго рясу“ послѣ совершѳнія надъ 
яянъ пострнжѳвія нгумѳномъ. братія вела въ діаковикъ нля въ 
прнтворъ цѳрковянй гдѣ я „оетригали" его. По окончавія по- 
стрнжѳнія юяастнрская братія арнвѣтствовала своѳго воваго со- 
члена братскямъ лобэаніемъ 3).

‘) Въ данномъ случ&ѣ ыы разумѣемъ Чявъ ва одѣявіе рясы и ка- 
мвлавкв, взлокеввыв въ соврбмвввомъ Большомъ ТребввгЬ (Сн. Треби. 
1807 г.. л. 05 об.). Ho y васъ теперь употребляется еще и отдѣдьвая кви- 
га .Чивовъ постряжевія*. (Иадается Типографіей КіввоПечерск. Лавры 
и СПВ-ской Сиводальвой). Въ этой послѣдвей .Чнвъ пріятія рясы и ка- 
милавки* во мвогокъ приблвжается къ древвврусскому такому-жв Чиву.

*) Здѣсь мы ииѣеыъ въвиду опять таки „чивъ ва одѣявіе рясы* 
посовр.т. в. Большому требввку. Что касается квиги „чивовъ пострижѳ- 
вія*. то адѣсь разсматриваеііое чввопослѣдовавіе предваряется указа- 
віеыъ ва тѣ вопросы, которые долхевъ прадлагать нгумевъ хотящему 
пріятн рясу. Въ чисяѣ втвхъ вопросовъ есть ■ вопроеь объ искревво- 
стк вамфревія пострвгающагося въ рясу. См. отд. иад. Квигу чиновъ 
пострижевія, Кіевъ, 1805 г., л. 1.

·) Рукоп. Требв.: Сивод. 0 808, л. 209 об.—299; бвбл. Чудов. и.
Н  54, Л. 284 об.; Твпогр. бвбл. М 215, л. 287; Хлуд. библ. М 114, л. 120; 
Соф. б. 1070, л. 89 об.; Н  1001, л. 277—278; № 1003, л. 203; № 1008. л. 
195; Кнрил.-Вѣяоз м. Ми*/тт», л. 201—203 об.; Импер. Нубл. Ввбл. Q I, 
203, л. 08—70; Рукоп. Сборя. Сивод. библ. N  810, л. 38.
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Тѣ хе особенвости повторяютъ іг старооечатвне требннки, 
добавляя ещ« въ концѣ чива одпу молвтву: „Госиоди святый 
и благій, иже благаго отца сынъ“ ]). Эта жѳ првбавка свойствевва 
і  нѣкоторынъ рукописвымъ требвввамъ XVII в .8).

Въ нзвѣстныгь вамъ памятнвкахъ церквв греяескоі яы в« 
ваходвмъ такой редакціи чина одѣявія въ рясу, которая 
(редакдія) могла бн считаться для нашвхь древве-руссмхъ 
чвяовъ оршиналомъ въ полвомъ синслѣ, во яѣкоторыя взъ от- 
мѣчевянхъ ванв особеявостей древне-русскаго чива „пріятія 
рясы“ воолвѣ иодтверждаются грвчееввмя чянамя „пострвхѳнія 
вововачальваго ввока"9); грѳческаго хѳ лроисхождевія в всѣ 
■олятвословія 9того чвва. По своеіу хѳ составу древне-русскій 
чвіъ пріятія рясы очеяь блвзко подходітъ къ сербской 
рѳднкціи того-же чвва 4).

') Староп. Требв. Моск. Иад. 1024 г. 418—417, 1625 г., 1693 г. 
1636 г.. л. 268—271; Ивоч. Потр. 1639 г. л. 1—4.

*) Рукоп. ипоч. Требв. XVII в. Румяпц. муз. (Собр. Ундояьскаго) 
Л  62. л. 15 об.; рукописвые Требвякн Соловедх. библ., отмѣчеввые y 
apxlen. Иапокевтія на стр. 201, въ примѣчаніи 1-мъ.

Кроы-Ь пвречислевпыхъ особеивостей архіеп. Иввокевтій указы- 
ваетъ въ качествѣ таковой для Требвиковъ XVII в. двукратвое ігЬвіе 
тропаря .Вожѳ отѳцъ нашихъ* (стр. 201). Но вь вѣкоторыхъ старопе- 
чатвыхъ требникахъ (1624 и 1633 г.г.) втой особеввостн вѳ ваблюдавмъ. 
Авторъ поЬіагаетъ, что двукратвоѳ пѣвіе тропаря .Воже отецъ вашнхъ·— 
.плодъ чвсто русской реввости о благолѣпія церковвой службы* (стр. 
202). Мы можемъ добавять, что та же особеввость встрѣчается и въ 
Сербскихв ТреОвикахъ. Требв. рукоп. Сербск. Хиланд. бвбд. J6 138, л. 
293 об.; ТакІе жѳ Трѳбв. Сивод. б. М 307, л. i l  об.; J4 324, я. 112.

*) Одаваковоѳ съ ыашимъ русскимъ чиномъ нвчало пострижевія 
си. въ Εΰχολ4γ<3 проф. Дмнтріевскаго, стр. 427. Присутствіе 26 псалыа 
подтверждаѳтся также гречѳской практякой. См. ΕΰχοΧ^ια, стр. 557. 0  
братсвомъ лобзавія вовопострижѳвваго см. въ Ευχβ'Λγια, стр. 605. Доба- 
вочвая по Старопѳчатоымъ я нѣкоторыиъ рукоонсвымъ Требникаыъ 
XVII в. молвтва: .Господн святый и благій, иже благаго Отца Сыяъ" 
встрѣчается въ чивѣ пострнжевія въ рясу въ Ευχολόγια, на стр. 427; но 
по К|-иатоферратскому списку ѳвхологія вта молитва чнталась прн по* 
стрижѳвін жевщивъ. Goar. Εύχολόγιον, pag. 391.

4) Требв. Сербск. рукоо. Сннод. б. № 307, л. 21, № 324, я . 100 об.: 
Хилавдар. библ. № 158, л. 293 об.—294 об.
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Въ южво-руескихъ требвикахъ чннъ пріятія рясн ввлагался 
въ фбщемъ въ томъ же ви^ѣ, какъ і  въ печатвыхъ требвікахъ 
носковскжхъ J). Въ требввкѣ Петра Могнлн въ кондѣ втого чіва 
сдѣлаво добавлѳвіе о вручевіи рлсофора етарцу съ взвѣствнмъ 
насіавленіемъ игуіева тому и другому 2).

Не лвшве отмѣтить, что „чввъ, бываемый на одѣявіе рясы“ , 
печатяющійся тепѳрь въ отдѣльво вздаваемой Кнвгѣ чівовъ по- 
стрижевія, букв&дьво сходевъ съ гаквнъ ζβ чввомъ Моівливскаго 
трѳбвика і  очѳввдно пѳрѳпѳчатанъ въ назвавную кннгу оттуда 3).

с) П осл ѣ дов ан іѳ  м алаго о б р а за , еж ѳ  е с т ь  м антіа.

Изслѣдователь чввовъ пострвженія въ монашоство, архі- 
ѳпископъ Ииокевтій, характернзуя состоявіе „послѣдовавія малаго 
образа* въ XVI вѣкѣ, говорнтъ, что этотъ sa вѣкъ иазваввое 
чівопослѣдовавіе въ нашей русской церквв вѳ подвергалось 
каквіъ лвбо особевво заиѣтвыиъ измѣвевіямъ, сравввтвльво съ 
предшѳствовашвнъ XV вѣкомъ ч). Слвчая чивъ пестрвженія въ 
мавтію, какъ овъ взлагается въ раясмотрѣвпыхъ ваив требввкахъ 
XVI вѣка 6), съ прѳдставлеввымъ y автора ізложевіемъ того хе 
чива по паіятввкамъ XV вѣка ®), мн, дѣйстввтельво, ве вамѣтвлв

’) Трвбн. рукоп. библ. Кіѳво-Соф. соб. № 08, 38; Печ. Стрят. Треба. 
1400 г., л. 288.

’) Тр. II. Могилы. ч. III, стр. 801 — 807.
') Эту Квягу впервые стала печатать типографія Кіево-Печерской 

Лавры; a иы эваеиъ, что вапечатаввый въ той-же Лаврѣ т. в. Дополви- 
тельвый Грѳбникъ есть ничто ивое, какъ сбоі.викъ чивопослѣдовавій, 
пврепечатаавыхъ изъ Трсбвика Петра Могилы. См. квигу Λ. Ѳ. Хой· 
вацк&го Западво-русская церк. увія въ ея богослужевіи и обрядахъ. 
Кіевъ. 1871 г., отр. 215, ііримЪч. I.

4) „Постриженіе въ монвшество", стр. 215.
*) Требв. рук.: Оивод. библ. Jê 310, л. 140 — 148 о6.;№808, л. 200—310; 

Чуд. библ. J6 54, л. 387 об. 205; Типогр. библ. Ji 215, л. 288—201; Воло- 
кол. библ. Je 333, л. 52—61 об.; Кіевск. Дух. Ае. je Аа 103, стр. 847—861; 
Соб. библ. № 1061. л. 278-287; J4 1063, 204—301; № 1070, л. 02; Кир. 
Бѣлоз, и. 520-777, л. 297—306; Jê і1,/»м, л. 26 —37; Иип. Π. В. Q I, J6 
203, 150; Q I, Λ  203, л. 71 -8 3 .

·) .Пострижевіе въ моиашество*, стр. 204 я далѣе.
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крупныхъ р&зностей: трѳбввки ХУІ вѣка въ даввомъ отяошѳнія 
только повторяютъ свонхъ прѳдшѳствѳнниковъ ХУ вѣка. Въ свою 
очервдь, и въ ііятяадцатомъ вѣкѣ, какъ показываетъ мзслѣдо- 
ваніѳ ироф. Дмитріевскаго, чинъ пострвженія въ маитію нѳ 
прѳтерпѣлъ особыхъ язѵѣвевій сравннтѳльно съ ирѳдшѳетвовав- 
гаими вѣканк— XIII и XIV *). Отсюда, слѣдовательно, иожно 
заключать, что оііисываемый чинъ быдъ кавъ то особенво устой- 
чввъ y насъ въ русской церквн иа иротлжѳвін означввваго 
врѳмсяя, разунѣя эту устойчивость, кояечяо, въ отвошеніж къ 
главвѣйшимъ составнымъ частямъ чиноиослѣдовавія. Но въ XVII 
вѣкѣ иоявляются разнообрааныя редакціи послѣдовавія іалой 
схимы. Авторъ кнвги „Постріженіе въ хонашество" иодтвер- 
ждаетъ ѳто положеніе цѣлымъ рядомъ сеылокъ на сохравяющіеся 
въ Соловецкой библіотекѣ руколисвыв требввкв XVII вѣка2) 
Соглашаясь съ мвѣвіемъ автора отвосвтельво рукопвсвыхъ 
требніковъ XVII вѣка, ны вмѣстѣ съ тѣхъ и не должвы 
забывать, что въ ѳто врокя y насъ ужѳ находягь довольно 
шврокоѳ распростравѳніе печатвые требвіки, ѳъ которыхъ чинъ 
малой схимы былъ тойже редакцги, что ч въ рукопис- 
ныхъ мребпикахъ предгиествующаго ХУІвѣка.  Даже Ино- 
ческій Потребяикъ 1639 г., включая въ своѳиъ составѣ развые 
„ устарв*' и „указы" о постряжѳяіягь, въотвотѳвів къ санніъ 
чинопоелѣдоваыіяіъ пострвженіл и, въ частиостк, въ отногаѳяіи 
къ чвну малой схвмы вполвѣ согласуѳтся съ прѳдшествующимв 
оечатяыми изданілии требняка, хотя къ ѳтямъ чинопослѣдовавіямъ 
въ укаэаяяомъ трвбвикѣ, въ качествѣ добавлевій, присоеднняются 
разлячвыя варіаців, заимствованяыя, по всей вѣроятяостя, іаъ 
р&звыхъ рукопясвнхъ сборввковъ XVII в. Т. о., въ XVII 
вѣкѣ русская практика относятельно чияа малаго образа яе 
отличалась ужѳ едивообразіенъ. Въ то вреѵя, какъ одва часть 
богоелужебвыхъ памятниковъ (печмные требннкв) склоняется къ

’) Православный Собесѣдникъ 1Θ83 г. Декабрь, стр. 473.
*) Стр. 220—23В.



—  345 —

традицін, другая часть тѣхъ же вамятввковъ (рукописныѳ 
требвикі в сборники) доиускаетъ укловевія отъ прввліаго ііфрядка, 
вслѣдствіе чего чввъ иалой схвхы въ памлтввкахъ послѣдвлго 
рода отлвчаѳтся больптинъ разнообразіѳиъ х).

Самое взложеыіе послѣдовавія іалой схвмы по потребни- 
камъ X V I в. явл яетея  взлвш нвм ъ при валвчвоств  втого 
взлож ев ія  въ  книгѣ  „Пострвяевіе въ нонаш ество“ (стр. 2 1 5 ;  

св. т& кхе стр . 2 0 3 —2 1 4 ) .  Состоявіе втого чвна въ рукопис- 
ныхъ памлтникахь X V I I  в. представлев® въ  той же к ввгѣ . 

Что касастся другого всточ ввк а  для су х д ѳ в ія  о сосгоянів 
д авваго  чинопослѣдовавія въ  сѣверво-руеской богфслухебвфй 

п р а к т в к ѣ  з а т о т ъ - х е  XVII в .,  старопечатныхъ требни- 
ковь- (лв ш ь  отчасти за тр агв в ае в н х ъ  квигою  иреосв. Иишжѳатіл), 
то овв, к а к ъ  уже бнло  зашѣчено, въ  отвою евів къ  послѣдовавію  

к алаго  п острвга к а к в х ъ  лвбо крупны хъ особѳвностеі, сраввн- 

тельво съ  руковисвы мв требввкам в X V I  в ., ве вредставляю гь. 

С лѣдовательво , мн виѣеиъ достаточвоѳ ФсвФвавіе уклоняться в 
отъ взлф хѳв ія  чвноиослѣдованія валаго  образа в  по старопечат- 

вы иъ  требввкам ъ . Необхфдвмо только вѢскоіькф пфдробвѣѳ 

Ф ставоввться ва ИвФческФіъ потрѳбввкѣ  1 6 3 9  г. Пошѣщеввоѳ 
здѣсь „аослѣ довавіѳ  налы я схимы**. собствевв®, нвчѣм ъ ве отли- 

чается о гь  того хѳ послѣдовавія предш ествую щ вхъ требввковъ. 

ЗвачвтельвФ  дополвеввы мъ лвляется здѣсь толы іо к о вец і вфслѢдф- 

вав ія . П о  лотрѳбввкам ъ 1 6 2 4 ,  1 6 2 5 , 1 6 3 6  г.г. чвнъ малой схвмы, 

закавч в вается  тяк ъ : пфслѢ 1 7 -й  каѳвзм ы , во время котфроі 

вовову ін ф ку  іш стрвгали  „гум ѳвцо", указываю тся „д іаковства 

Т рвсвятом у" 3), вф Трвсвятф м ъ— проквм евъ , апостолъ я  евавгеліе. 

Д алѣ в  закдю чается: „ И  пбчвву бож ественная л вту р г ія  съвер- 

ш ается, вф чтевін  хе святаго  евавгѳлія д а д я тъ  вовооострияввом у

') .Ііострвж. въ монашество, стр. 220 и далѣе.
') Т.-е., малая ѳктевія и воаглашенія: .Господи спаси Благочестн- 

выя... я во вѣки вѣковъ", предшествующія на литургіи пѣнію Три- 
святаго.
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святое ѳвангѳліе. Держащу же ему, цѣлуетъ святое евангѳліѳ 
ягуменъ преді, тажъ и нововострнжеваго тавоже и вся братія. 
И станетъ (т. е., пострнжѳвный) идѣже повелнтъ ѳму ягумевъ". 
По Ивочесвому Потрвбянву 1639 года ововчавіе малаго пострига 
нное. Послѣ 17-ой каенэмы здѣсь положѳнн: Достойво есть, 
Трисвятов н по Отче вашъ— троиарн иокаяяные: „Появлуй 
насъ, Господв, помвлуй насъ “, далѣѳ слѣдуютъ, ко тропарѣ 
храму, особнй вроввменъ, апостолъ н евавгеліе (тѣ жѳ, что и 
тѳпѳрь). Послѣ ѳвангѳлія увазава велякая ѳктѳнія, съ илтыо 
вставочннми прошѳніями о вовопострнженвояъ братѣ. По вов- 
гласѣ: „Яво мялостввъ"... и оо обычногь отиустѣ опвсыяпется 
обрядъ цѣлованія яовопостряжеяв&го. Новый надосхнмвикъ 
обращался лицомъ на вааадъ, іерей въ вто вреия давплъ ему 
въ рукн евангѳліѳ. Сначала подходвлъ въ вовопострвженному 
вгумѳвъ н провавосн.ѵь нолвтву Іисусову, ва что новоиоетріжен* 
инй отвѣчалъ: „амнвь*. Послѣ ятого игумѳнъ „у новопострижев- 
наго брата яиени вопросвтъ, ваво оиу вмя во няоцѣхъ, вово- 
пострвжѳный жѳ бр&гь ігуяену няя свое еважѳтъ в таво 
ягумвнъ цѣлуетъ вовопоетряжевваго въ лавиту лѣвыя руви 
влобука}) i  глаголетъ: соасай. брате, внярекъ, душу свою во 
авгельсвоіъ чвну, чтобы т«бѣ душу спасти“. На все это ново- 
постряжевнвй братъ смнренно отвѣчалъ ,Богъ спаеетъ і  пон- 
луегь 'твовми святымя юлвтвамв, чѳствнй отче" 8). Съ подобвымя 
прявѣтствіяян подходвлв въ вовопострнжеиному I  прочіе ИНОКЯ. 
По оковчаяія пряпѣтствеввыхъ лобэавій слѣдовалъ обрядъ вручѳ- 
нія воваго іалосхвмувка старцу. Игукевъ бралъ воваго ннова 
8а правую руку н перѳдаваль старцу съ тявняъ яаставлевівяъ: 
»св предаю тя, отче, ннярѳкъ, брата сего, нияревъ, отъ свлтаго 
Евавгѳлія, еже есть отъ Хрнстовн рувя чиста я вѳпорочва, 
ты же пріяяя его Бога радя себѣ въ сыва кѣсто духовваго; 
ісправн его на путь спасѳвія я ваучя, яже саіъ творншя въ

М Т.-е., въ лѣвую лавиту.
’ ) Ияоч. ІІотреОа. ІвЗѲ г., л. 22 ва об.
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польвѣ дутввней: прежде всего етраху Божію, еже любнтя Вога 
всѣмъ сердцегь, и веѳю дупею и всею крѣпостію; і  повяяовввіе 
ямѣтв безъ прекословія къ настоятѳлю і  къ иреямущнігь, і  
любовь нелнцемѣряу ко всей братіи, я смиреніе, ■ молчаяіе, и 
тѳрпѣніѳ ко всѣмъ, и какова ѳго пріеілеши отъ еватаго Еван- 
гвлія, да потщишися такова его представвти я Хрістови, во 
страшный день правѳднаго суда“. На ето старвцъ отвѣчалъ: 
.превыше вашея мѣры дѣло сіѳ, честный отче, но помлѣно нн 
есть огь Саасятеля нашего Інсуса Хрвста, ваяпаче всѳго 
оослушаніе ямѣтя ко ягуяену, я елива сила ваіпа о Бозѣ,— не 
отрвцаюся: долженъ есть ваипаче всего поиечеяіе вмѣті о вегь, 
яко же Богъ наставягь насъ убогяхъ, эа вашіхъ радв отече- 
скяхъ чеетяыхъ молвтвъ". Игумеиъ въ яаключѳвів давалъ такое 
ваставлевіѳ пострвжѳввоку: ,Сѳ тебѣ, чадо, вмярекъ, сей старецъ, 
икярекъ, отецъ и учвтѳль; ты же иовввуйся еіу во всемъ і  
ияѣй его, акв самаго Христа. Творн къ вему послушаніе во 
всяческяхъ повелѣваемыхъ отъ него; бѳзъ иопелѣвія же вго ш 
блягословевія яичтоже творв, и сего радя вѳ точно отъ Бога 
оставлеяіе грѣховъ получишя, но н жвзвь вѣчвую ваелѣдилі 
со сватыяя Бго. вывѣ и првсво и во вѣкн вѣкомъ*· Игуменъ 
благословлялъ я старца в учеяява . врѳстомъ рувя своея*, 
послѣ чего и тогь я другой клавялясь еіу въ ноги. Старецъ 
бралъ вручевваго ѳму и шелъ съ нимъ „къ чудотворду, его же 
есть хракъ яли градъ“, т. е. нля къ храяовой вковѣ, вли къ 
ющаіъ святого обвтели V'.

Послѣ этвхъ ваставлевій въ Требвякѣ 1639 г. есть 
заіѣчаніе, что такінъ же чянолъ должяо ностригать въ малую 
схяму и ннокянь. По постряжеяія означѳывый Иотрвбпякъ 
увазнваетъ чвтать новому нвоку ооученіе Васялія Велякаго о 
постввчествѣ, котороѳ помѣщево послѣ чвва велякой схвяы.

Это оковчавіе чвва іалыя схямы Потрабяивъ 1639 г. 
повавшствовалъ язъ рувоііяеныхъ требннковъ XVII в .3), гдѣ

') Тамъ же, а. 23 в. об.
’) Тр. рук. Рум. муз. (Уядол) № 62.
') См. .Постриж. въ мовашество*. стр. 228—230.
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чинъ втотъ приспособловъ былъ въ совершевію отдѣльво отъ 
литургіі. Но трудно замѣтить, что въ даввомъ случаѣ редавторъ 
Потребвіва 1639 г. довустілъ вѣкоторні какъ бн іехаввзмъ: 
пѳрвую к ббльшую часть чіва пѳрѳпечаталъ ивъ прѳдшествующихъ 
пѳчатннхъ же трвбвивовъ, вонецъ хе прясоедвввлъ язъ руко- 
пвсннхъ трѳбввковъ, првтомъ такъ, что ѳтотъ ковецъ ве соотвѣт- 
ствуетъ началу. Изъ яачала послѣдовавія по требввву 1639 г. 
ясво, что ово долхно бнло совершаться ва літургів: „почвна- 
ющвмъ братіямъ часы, вводвгь эквлесіархъ хотящаго постри- 
щвся... пѣваемымъ хе обнчвыѵъ автвфовонъ и входу бывшу, 
глаголегь на слава вовдавъ двю* О— и т. двлѣе взлагаѳтся 
порядокъ пострвхѳяія Ковецъ чива вамн ухѳ указнвался. Въ 
вемъ вакъ бн вабывается о томъ, что пострнхеніѳ прервало собою 
обычвов слухевіе лвтургів, н говорвтся о пѣвін 17-й ваевэмы, 
во время которой выстрвгали вовому иноку „гуиевцо”, о иѣвіи 
іговазаввыхъ тропарвй, о произнѳсѳвіи ввтевіи, чтѳніи яооетола в 
Евявгвлія, и, навовецъ, указавъ отиустъ, о продолхевіи хе 
литургія не уиомінаѳтся ве едияымъ словомъ.

Не яохетъ подлѳхать соівѣнію, что правтввов&вшаяся 
y насъ въ XVI в первой половввѣ XVII вѣва (да и равѣе 
того врвмѳнв) редавдія чина пострихевія въ мантію, была за- 
вмствовава изъ древвегречееквхъ евхологіевъ. Въ отомъ убѣх- 
даегв насъ простое сличѳніѳ вашего древве-русскаго чвва съ 
тавикъ хѳ чввомъ древве-гречесвой цѳрвви. Для првмѣра до- 
етаточно восврояввѳств хотя бн вѣскольво вачальвыхъ указавій 
поетригальваго обряда древве-руеевяхъ і  древве-гречесввхъ ѳвхо- 
логіѳвъ. Вотъ начало яалой схииы—

lio древве-руссвожу требниву: по дрѳввѳ-грѳчесвоку евхологію.'

По удареніи дрѳва слухбн 8) Μ*τά το χροοσ&ήναι το ζύλον τής
И почввающвкъ братіямъ чаен Ι  λβιτοοργίας, χαΐ δρξασΟαι τοος άδ«λ- 

ВВОДВТЪ ѲЕКЛВСІарХЪ хотящаго φοί>; των ωρών eiatpépti ό βχχλη-

ι) Л. 0.
*) Τ.·β.. послѣ благовЪста въ .древо* къ литургіи.



ПОСТрВЩВСЯ В ТВОрИТЪ метанія «άρχης τον μέλλοντα άποχαρήναι 

T pi прѲДЪ СВЛТЫИВ ДВврИИ И χαί ποιεί γονυχλισίας γ* έμπροσθεν 

КЪ ЛВКОМЪ, И ПОТОМЪ ІгуіѲВу. των άγιων ΙΙυρών χαί cl; του; χο· 

И тогда ВШбДЪ ВЪ ПаПСртЬ ρού;, είχα τά> ήγουμένφ. Καί τότε 

СЛВГ&ѲТЪ обыЧВ&Я ОДѲХДа. и  DBKB έξερχόμίνος έν τφ νάρΟηχι, άποτί- 

ВВОДВТЪ ВВутрЪ ЦѲркОВВНХЪ ДВв- ttîtat πάντα χά συνή&η ίμάτια, χαί 

рѳй ОТЪ ОВКЛВСІврхВ. Й СТОВГЬ αυϋι;, εισαχθεί; ενδοθεν των βαοι- 

ВЪ Кр&ТЦѣЙ рВЭВЦѣ, ВѲОПОЯСВВЪ, λιχων πυλών παρά τοΰ έχχληοιάρχου 

Ηθ обуВѲНЪ, ОТВрОВѲНЪ) ср&чицею ιστβται μετά κολοβίου άζωστος, άνυ- 

ОДѢЯВЪ Ш благообразіе. Пѣва* πόδετο;, ασκεπής· οθόνην μόνον πε- 

ѲВЫІЪ Χθ обыЧВІІМЪ ВВТВфОНОМЪ ριχεχαλυμμένος διά το εύσχημον, 

Β ВХОДу бывшу, ГЛВГОЛѲТЪ ва Ψαλλόμενων δε των ουνήΟων αντι- 

слава кондакъ ДВЮ Η внвѣ· ГЛ. a . φώνων, χαί τής είοόδου γινόμενης, 

ОбъЯТІЯ ОтЧВ *)... λέγεται εις το Δόξα χοντάχιον τξς

ήμερα;, ε·.ς δε το χαί Νυν, ήχος 

a Ά γχάλα; πατριχάς... *).

Такую χ θ  пар&ллель мохво провеств в въ дальвѣйшѳжъ 
взложѳнів чинопослѣдованія. Есть, вирочѳьъ, нѣкоторыянееогласія 
нехду грѳческой в русской редакціянн разсматряваемаго чвва, 
во 9тв вѳеогласія касаются лигаь частвостей. Такъ, волвчество 
вопросовъ, по в&швмъ трвбввкаяъ звачвтѳльво болѣе, чѣмъ, 
шкое укааывается въ чввахъ греческихъ. Послѣднимъ вопросомъ 
по греческвіъ спвскавъ чвва пострвхенія былъ вопросъ о пребы- 
вавів въ иовастырѣ до „самаго иослѣдияго вздыхавія“ пострвга- 
енаго, а въ вашвхъ рукопвсвнхъ в старопечатвнхъ требввкахъ 
вослѣ атого вопроса сдѣдуетъ еще вѣсколько: о сохравевів 
дѣвства и цѣлоіудрія, о послупіанів ко вгумену, какъ „къ
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') Выписаво иэъ рукоп требв. ваш. Акад., стр. 847—848.
’) Изъ рукоп. Βνχολέγιον’α Аеово-Ватопед. Оибд. № 133, XIV в. Сн. 

Βύχολ, стр. 27Ѳ. ТакоА же чявъ пострижевія ваходится и въ другихъ 
рукоп. Требнивахъ Авонскиіъ, по пренуществу, бибдіотевъ, см. Βύχολ. 
стр. 415, 770; тотъ же чивъ въ евхолог. XV вѣка. Солуи. Чаушской библ. 
ΕίιχοΜγιο стр. 010.

·) Εΰχολ., стр. 277.
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саяоиу Господѵ Івсусу Хрнсту“ , о безропотномъ ііереягсевік 
тѣсноты и скорбі яоняшѳской хвзив. Но ііодобвня добавленіл 
къ вопросаиъ находиіъ въ памятнякахъ церквв сербской !), въ 
которыхъ, заяѣтяяъ кстатя, чвнъ иострвжѳиіл въ мантію —той 
хе рѳдакців, что и въ греческвхъ аеонскяхъ ѳвхологілхъ.

Въ греческяхъ чияахъ на ряду съ яолятваин, чітавшимя- 
ся пря иострвхенів мужчвнъ, встрѣчаются яногда я иолвтчы 
оеобыл на иострвженіе жвнщивъ2); въ нагаихъ славлнскнхъ 
требяякахъ такого лвлѳвіл но ваблюдаѳтся э).

Въ греческвхъ чянахъ малой схняы указаны 4 одежды, 
какіл возлагалясь яа постряженнвка: гвчатій (Ιμάτιον), поясъ. 
паллій (το πάλλιον) я сандалін*). Иногда къ этииъ одеждаяъ 
нрясовднняется еще каяилаввв, которая возлагалась иослѣ палліяs). 
Въ руссвихъ рукописныхъ требнякахъ ХУІ вѣка одежды слѣдо* 
валя в*ь такомъ порядкѣ: 1) .одежда" нля „ряза“ („н облвжитъ 
его іерей во одежду") 2) иараиавдъ, S) мавтід, 4) полсъ, 5) 
еандалія *). По молятвѣ: „Господв Бохѳ нагаъ, введый раба 
Твоѳго въ духоввнй Тн дворъ“ новострнженвый локрывался еще 
н 6) каинлавкой.

Староаечатяыѳ требнвкя язнѣняютъ порядокъ возложѳнія 
на пострнгаѳмаго одехдъ тѣяъ, что мантію указываютъ возлагать 
послѣ другяхъ одѳждъ, пѳренося ее съ 3-го нѣста ва 5-ое7). 
 1___________

‘) Ру/гоп. Тр. Хилавдар. библ. jNS 194.
*) Εύχβλ., стр. 277.
') Выть можѳтъ. это обстоятвльство эависѣло отътого, что въ на- 

шяхъ русскихъ Требвнкаіъ какъ въ рукописвыхъ, тавъ и старопвчатныіъ 
чаще встрѣчается особый Чявъ жевскаго пострижевія, тогда, какъ въ 
греческихъ- евхологіяхъ этотъ Чянъ встрѣчается чреэвычайво рѣдко. См. 
виже о Чавѣ жвнскаго пострижевія.

4) BùyoX-ta, стр. 178, 647.
·) Ibid., стр. 416.
') Тр. рук. Сивод. бпбл. № 301, л. 147 об.; Чудов. библ. Λ1· 54, л. 

894 об. Тр. рук. Твпогр. библ. № 215, л. 294; Типсгр. библ. № 114, л. 131. 
К. Д . Ак., стр. 59—00. Рук. Сбор. Сивод. библ. № 816, л. 43 об.

’) Тр. 1624 г., л. 429 и об.; 1625 г.. л. 429, 1636, л. 279 н об.; Иноч. 
Потр. 1639 г., л. 13 об. Такой же порядокъ и въ рукопио. иноч. потребв. 
XVII в. Руиявц. Муэ. М <<2, л. 35: Кир. Вѣлоз. м. М 520— 777, л. 305.
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Камвлавка и do старопеч&тныиъ трѳбввкамъ возлагалась ио 
молитвѣ: „Госиоди Боже нагаъ, введый раба Твоего.“

Какъ видимъ, лишнѳй, сраввительно съ грѳческой практикой, 
одѳждоі являвтсл паракандъ. Воаюжно, что эта одежда, эамѣ- 
вявшая, очевидно, для малоехвжвяковъ великосхвмическій аналавъ 
перодла въ вашу правтвку изъ церквв сербской *). Правда, 
парамандъ упомииаѳтся н въ грѳчѳсЕихъ чинахъ мадой ехвмы 2), 
яо такіе чявы ваходимъ ужѳ въ евхологіяхъ XVI и XVII 
вѣковъ, и говорвть, поатому, о заинетвовавіи вазванвой особен- 
иостн язъ церквв греческой, бнло бн нѳ совсѣмъ иослѣдовательно, 
такъ какъ паранавдъ упомвнается въ напівхъ чвнахъ постриже- 
віи и равѣѳ XVI вѣка.

Въ дальвѣйшвхъ частдхъ чина иалой схвмы опять замѣ- 
чаѳтся полное тождѳство иежду вашими и греческиии рукоивс- 
вымя требнвкамв.

Въ южно-русской цервви чинъ іалыя схимы соверпіался 
въ пѳрвой половинѣ XVII вѣва такъ жѳ, вакъ онъ нзложевъ въ 
нагаихь московскихъ старопѳчатвыхъ требявкахъ 9). Въ трвбви- 
вѣ мнтрополіта Пѳтра Могвлы помѣщѳнъ тотъ же чннъ. уже

‘) Рук. Хилавд. библ. № 193; Рук. Сербск. Требв. Снв. бнбл. .*6 307, 
д. 2«; Н  334, л. 119.

*) Βϋχολ, стр. 035 и 945. Въ первомъ случаѣ, при вадѣвавіи пара- 
мавда, укааывается проиавосить такую формулу: .братъ вашъ, нмярекъ, 
облачаетъ мантію (τό πάλλι&ν)—обручевіе вѳлвкаго и авгельскаго обрааа...* 
Во втѵрой цитатѣо палліовѣ эамѣяево: „и ваявъ парамавдъ XafUw 
rapap-ivtiov, λ·γ<ίμΐ464 *·>λλί&ν) глаголѳтъ: братъ нашъ вмярекъ, пріѳмлетъ 
паллій великаго образа во имя Отца и Сына и Сеятаго Духа“. Такимъ 
обраэомъ, парамавдъ, какъ бы отождѳствляется съ ыавтіей, палліоноыъ. 
Нѣчто додобво» приходнлось ваблюдать и въ нашихъ рукописвыіъ треб· 
викахъ. Тагь, въ трвб. рукоп. Сивод. библ. М, 310 читаемъ: „Посеыъ (послѣ 
облачввія .въ одѳжду)·, полагаетъ ему парамавдъ, глаголя: „братъ нашъ, 
иилрекъ, пріемлетъ мавтію обручѳнів великаго авгельскаго обрааа“... 
(Тоже и въ сив. рук. сб. & 810, л. 43 об.; въ рук. Требн. библ. Моск. Д. 
Ак. J4 70, л. 81, обор.

*) См. Трвбв. Стрят. иэд. ΙβΟβ г., д. 203—307. Толысо вѣкоторыв 
рукописные южво-русгкіе Требникн добавляютъ въ ковдѣ постриженія 
въ иалую сіиму обрядъ врученія вовопострижевиоку креста и свѣчи· 
Сх„ вапр, Тр. рук. библ. Ківво-Ооф. Соб., X  08, л. 45.
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въ перѳводѣ съ греческихъ дѳчатныхъ венѳціанскихъ ѳвюлогіѳвъ. 
Этотъ чнвъ во всѳіъ сходѳвъ съ современнымъ, печатаемынъ въ 
отдѣльныхъ квижвцахъ.

(1) „П о сл ѣ д о в а н іе  Велинаго Ангельскаго о б р а э а к (Ч инъ постри- 
ж енія  вѳлиносхим ниновь).

Чінъ вѳлнкія схимы, такъ жѳ какъ і  чинъ малаго образа, 
въ XVI *) к иервой половинѣ ХѴП вѣка2) ещѳ сохравялъ 
тогь свой відъ, какой онъ имѣлъ въ русскихъ богослужебяыхъ 
лаіятвикахъ XIV и XV в.в. Какъ і  другія чинопослѣдованія, 
касающіяся постриженія въ монагаество, чинъ вмвкія схіиы пъ 
до-Неконовской рвдакцінявляетсялільпѳрѳводонъ съ грѳческаго3).

Укловяясь отъ послѣдоватвльнаго взложѳвіл чіва великаго 
пострнга въ до-Никоиовской его редакціи иа томъ осяовавія, 
что эта работа уже внполнена въ неоднократно упоіинаеюіъ 
трудѣ преосв. Ивноквнтія *), ін  опять таки сосредоточвваемъ 
все свов внкіаніѳ на объяснеиіи оеобенностѳй этой редакція, 
сравнитедьно съ совремеввой, при поиощи греческвхъ ѳвхологіевъ, 
надѣясь пра втокъ во мяогомъ дополвять преосвященваго автор», 
не имѣвшаго воэможностя къ озвакомлевію съ тѣяъ богатымъ 
грвчѳсквмъ руконвсннмъ иатеріалонъ, какой даетъ ІІ-й тохъ 
опнсапіі восточныхъ рѵиоиисѳй нроф. A. Â. Діитріевскаго.

') РаэсматриваемыА чинъ вами иэслѣдовавъ по слѣдующимъ ру- 
кописныкъ ТреОвикамъ XVI в. Сииод. б., № 808, л. 311—955; библ. Чуд. 
м. JS 54, л. 20Ѳ—325; Типограф. б. № 215, л. 205—328; Хяуд. 6. Λ; 114, л. 
132—158; Волокол. библ. № 333 л. 62—101; Соф. библ. И? 1061 л. 287;

1068. л. 20?; Н  1070 л. 00—120; Иипѳр. Публ. библ. Q. I, № 505, Л. 
151—176; Q. I, J6 203, л. 83—127; библ. Кіев. Дух. Акад. Аа 103, стр. 
861—000.

*) Р&эуиѣѳмъ состоявіе ѳтого чива по Старопвчатвымъ Требвикамъ. 
' )  См. Εϋχολίγι» проф. Дмитріевскаго, стр. 278—282; 279 и 416. Из- 

ложввныя здѣсь чииопослѣдовавія велико*схимы вполвѣ можво признать 
тождествеввыми съ редакціей того же чивопослѣдованія, заключающейся 
въ вашихъ рукописвыхъ XVI в. и старопечатвыхъ Требвивахъ.

<) Стр. 241.
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Начвемъ, ирежде всѳго, съ разсуждѳній автора книги 
„Пострвжевіе въ мов&шество" отвосітельво вечервв, соввртав· 
шейся накавувѣ постриженія въ великую схіиу. Авторъ, между 
прочвхъ, ааявляетъ, что »въ грѳческихъ чвноиослѣдованіяхъ 
вѣтъ ввкаквхъ расворяж«ній отвосвтельио втой вечернв* *). 
Но таковое ааявленів вѳ соотвѣтствуѳтъ дѣйстввтельности, ибо 
вь данномъ случаѣ наши требники лѵ,ш повтряють то, 
что скаэ іно въ греческихъ евхологіяхъ 8). Не вайдя в ікавяхъ  
указавій относітѳльно назваввой вечернк въ грѳчѳской пвсьмев- 
востя, авторъ эатрудвнлся встолковать и слѣдующее замѣчавіе 
наляхъ требняковъ отвосітельво стяхяръяа „Госводі воз»вахъ“ , 
входввшвхъ въ соетавъ втой вечѳрви: „м поются убо вечеръ 
въ паперти стихиры образу со стихирами святому, ему 
же есть денъ* *). Объ ггомъ зааѣчанів мн встрѣчаемъ въ квнгѣ 
„Пострвжѳніе въ яонатество" такое разсуждевіе: „какой образъ 
разумѣютъ требввки, образъ лв евятаго, въ честь котораго 
храгь, вля образъ тото святлго, который праздновадсл въ тоіъ 
дѳвь —  трудво ііовяті» вслѣдствіе тѳмвоты выраженія. Судя, 
впрочевъ, по то іу , чго одівъ взъ требввковъ полагаѳтъ стнхиры 
святому, его же есть храіъ, яожно догадываться, что иодъ 
ствхврамв „образу* разумѣются стнхвры святому, во икя кото- 
раго хранъ* *). Такому разсуждевію, надѣѳнсн, авторъ не далъ 
бн яѣста, еслв бн y вѳго бнлъ подъ рукаіи греческій свісокъ 
послѣдованія вѳлвкой схнмн съ язложеніемъ устава о вечѳрвѣ, 
мбо тогда выражѳніе .стихирн образу" нѳ внзвало бн нвкакихъ 
затрудвѳній прх своекъ объясвеніи. Въ греческомъ твкстѣ вто 
МѢСТО чятаѳтсл такъі „ψάλλονται èv τξ έοπέρα μέν fjj παραμονή 
τβ οτιχηρά τοδ σχή[ΐατος μβτά τού αγίου τή; ήμβραςα *). ЯсНОѲ 

ДѢЛО, ЧТО ПОДЪ СТВХВрЯМВ „образу“ — τα στιχηρά τοδ οχήματος

*) Стр. 241.
’) Βΐιχολάγια, стр. 278.
') ТакоА же указъ о вечернѣ содержится и въ совремввномъ по- 

слѣдовавін ведикаго авгельскаго образа.
*) Стр. 241.
*) Κυ̂ ολ()γι4 проф. Лмитріевскаго, стр. 278.
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разумѣются сцрціальныя стихвры великаго „образа‘‘, вѳлнкоі 
схіхв, которыя обычно і  помѣщаются въ требвнкахъ оослѣ 
црщввдевнаго указавія о соедввѳвіі ихъ со стиіирамн святошу 
дня *).

Далѣе, ватрудвялся авторъ уясввть, отвуда вошеаъ въ напш 
тробии  обвчай иостепввнаго перѳдвижвнія шострігаемаго ѵь 
царсквжъ вратлнъ во врехя пѣвія антіфововъ постріжвнія, 
послѣ наіаго входа. Шгав трѳбвікн XVI вѣкн і  старопвчатяыѳ 
объ втомъ говорятъ такъ.— Какъ только начввали иѣть второй, 
ооелѣ малого входа, автифовъ, иострігаеныі „ирвставлялся отъ 
цервовяыхъ враіъ (гдѣ овъ до того врекѳни стоялъ) мало отъ 
ввыесіарха“. Прв началѣ третьяго автвфова ііострвгаемвй „ирі- 
ступалъ до аввова“ 2). Третій автвфовъ яаканчнвадся етнхогь: 
„Пріідвте чада послутайте меве, страху Госиодию вауяу васъ“; 
„еему же глаголѳму, замѣчаютъ трѳбнвіси, грядетъ пострмгаемвй 
близъ святыхъ двврей и ту стоягь‘\  Пѣлн, затѣмъ, ѳщв два 
тропарл, нослѣ которыхъ слѣдовалъ ствхъ: „Прівдитѳ иовловиі- 
ея я првиадвмъ Еиу і  восплачеісл предъ Госиодеиъ, сотворшемъ 
насъ". „Свму глаголѳму, замѣчеио въ требнвкахъ, грядегь 
(иострвгаеивй) црямо3) до святвхъ дверецъ, падаетъ в не 
возстаетъ, доядѳже совершвтся антвфонъ". Пѣлся, затѣмъ, тро*

t<
1) Вообщѳ вужво аамѣтить, что церковвый Устаьъ викогда ве 

употрѳблявгь выр&женіе .образа* нли .образу* вм*сто словъ: „свягаго", 
.сватоиу*. Въ уставѣ мы ваходимъ постоввви таісіе терыивы, какъ »сти· 
хиры овятому мявеи*, „стихвры святому дня“, .отихиры храму*, ,свя- 
тому храма*, и т. под. Но вѣтъ выражепій: .стихиры оОраву* или ков- 
дакъ образу*. Даже въ службахъ ва дви праздвовавіи къ честь чудо- 
творвыхъ иконъ Божіев Матери (папр , Казаиской, Вяадямірской и др.), 
мы ве встрѣчаеиі. подобвыхъ выражевій. И только едивствеввыЛ рааъ 
Типиісонъ употребляѳтъ слово .обравъ* въ качествѣ опредълнтельваго 
слова къ ваэвааіямъ церковвыхъ пѣсноиѣиій: иыевво, 1β о вгуста, когда 
праадвуется воспомивавіе пѳрввесевія Нерукотворѳнваго .Обраэа- Госпо- 
да Інсуса Хрнота. ЗдЪсь дЪйствительво _мы видпмъ ствхиры .овразу*.

’) Ito вѣкоторыиъ рукопвсвымъ и во всѣхъ иэвѣотвыхъ вамъ ста- 
ропечатныхъ Требввмхъ здѣсь добавлево: „сирѣчь до ереди церкви*. 
Тр. рук. Сввод. № 310. л. 162, >6 8ѲѲ, л. 324; Волокол. библ. Μ 333. л. 74.

*) Въ старооѳчатвыхъ: .право*.
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парь: „Господи, Господі, првзрв съ небме і  ввждь“ и дог- 
мьтвкъ 4 гласа, послѣ чег© аостригаѳиыВ вставадъ, и іѳрѳВ 
предлагалъ ему обычяый вопросъ: „Ч го пріядв“. Вотъ порядокъ 
ѳтого постепеняаго передвяжѳяія пострягаѳмаго по руаопясяымъ 
и печатвымъ требніважъ разсматриваемаго врѳменя. Для объ- 
яснѳнія втяхъ обрядовъ, пр. Иянокентій прібѣгаетъ къ пред- 
ооложеяію о существоваяія указанія о яяхъ въ гречесвяхъ 
спвсвахъ: „Вѣроятно, говоритъ онъ, этя дѣйствія заиѳсевы въ 
нашя чяяопослѣдованія нзъ дрввннхъ Венѳціанскнхъ спясковъ“, 
і  даіѣе прнводягь свядѣтельство Гоара о существовавія 
такіхъ указаній въ дрввявхъ сияскяхъ, оо которыкъ пострига· 
еінй во вреия иѣяія третьяг© антифона иркходилъ къ аѵвояу 
в вдѣсь падалъ яицъ. Не находя иолнаго сходства кежду ѳтой 
древнѳ-грѳчѳской я яашой русской ирактивой, авторъ говоригь, 
что въ приведѳнноіъ y Гоара свндѣтельствѣ кроѳтся основаніе для 
существованія в развитія въ напіхъ чвнопослѣдовавіяхъ 
обрядовой подробности съ кажднгь антяфояомъ бляже н блихѳ 
подходятъ въ ціірсквіъ вратамъ *). Въ дѣйсвнтвльвог.тв, нѣгь 
нвЕакѵй нужды въ яодобныхъ анологіяхъ в сближеяіяхъ пфслѢ 
тфгф, е я е ъ  въ гречесвфиъ чяиѣ пострнхѳяія ©казываются тѣ же 
самня указанія о иередвяжеяів иострнгаеиаго, что я въ нашвхъ 
старо-русскихъ трѳбявкяхъ.

Тфчно такъ же „мало иодвягаля“ пострвгаѳваго отъцѳрковныхъ 
вратъ hря вачалѣ второго автифона н по уваэаніямъ грвческвхъ 
требинковъ: άρχομένου δε του β' αντιφώνου, μεθίσταται υπό τοδ εκκλη­

σιάρχου των βασιλικών πυλών ολίγον ό το σχήμα μέλλων λαββιν * *). Πρί 
началѣ трѳтьяго ан гяфояа Ιρχ«ται (постригаенпй) έως τοδ άμ^ωνο; 3). 

Прн проязнесеяів ствха: Пріядятѳ чада послушайтѳ нѳяе... постря-
ГаеіНЙ— έρχεται πλησίον των άγιων Ουρών, χαχεΐ ϊοταται χαί λέγεται το 

παρόν τροπάριον, ήχος δ1. Δίδτε πρός pis πόντε; οί χοπιώντϊ<)“· КОГДВ

·) Стр. 247.
*) Εΰχολ.—стр. 280.
*) Ibidem.
*) Ibidem, примѣчавіе.
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пѣля „иріидвте покловвмся и пряпадеяъ",— постригаеівй при- 
падалъ къ царскиъ вратанъ и лехалъ здѣсь ницъ до ововчавія 
ствха:— „epyetu, της οωλέα;, £ως των άγιων Αυρών, προοπίπτβι, χαί 

οίιχ άνίσταται, μέχρις ου πληρωί)·  ̂ τό αντί<ρωνον“. (ПрНВОДВМЪ ВСѢ 9ТЯ

нѣста отчасти і  для того, чтобн подтверднть ранѣѳ высваэав* 
ную кысль, что напгь славлнскіі чінъ великой сіяяв, бнвшіі 
въ до-Ннкояовскнѵь требникахъ, есть лишь переводъ греческой 
редакціі этого чина).

По соврсменному ст|.ою чивоиослѣдованія велнкаго об- 
раза, одѣлиіе ностригаѳиаго иъ иелико-схвявнческіл одехдн 
слѣлуетъ неиосредствевво иослѣ пострвженія ‘). Въ требшкахъ 
XVI в. и въ старопкчатііыхъ атя два акта.—акгь пострижевія 
i  автъ облаченіл отдѣлллвсь друіъ отъ друта эктевіей, чтені 
емъ апостола і  еваигеліл и иѣвіемъ трехъ автяфоновъ.

Практику древвв-русскую арх. Ивнокеитій какъ будто 
скловенг счятать не согласною съ ирактвкой церквя 
гречесаой. Въ послѣдвѳй овъ уеяатриваетъ только сущѳствованіѳ 
той ирактвкя, которой держатся соиреяевиыя намъ богослужебвня 
кннгн, т. е.,— непосредствевноѳ слѣдовавіе акта облаченіл аа 
актоіъ иострижвиія я отнесевіе вктввіи, апостола в ѳвавгѳлія 
на самый конецъ послѣдованія а). На самомъ дѣлѣ, практніса ва- 
тихъ старыхъ требпвковъ всѳцѣло въ данвомъ случаѣ воспрояэ- 
водятъ древвѳ-грѳческіе чявы иостряхевія въ велікую схвму3).

Нѳльвя оставнть беаъ вадлѳжащвхъ заіѣчаній и вѣкоторую 
нвточность, какую доиускаегь авторъ прв оовсавіи вторичваго 
(послѣ чтевія еваиголіл) првблнхевія пострихѳвнвва къ аявову 
длн прнвятія велвкосхвмввчеекиіъ одехдъ. Do нашянъ дрѳвне* 
руссквмъ трвбввкаяъ, по прочтѳніи евавгелія, оилть ъачввалі 
пѣть антифовы, во время которыхъ постригаеный, виходввшійся 
прн чтеяія евавгѳлія орн заиадныхъ дверяхъ храяа, вачвналъ 
постѳаенвоѳ передвижевіе въ амвову, къ вратамъ алтаря, около

■) Стр. 253.
а) Такой порядокъ принятъ только въ печатвыхъ греческихъ 

треОвякахъ. Goar., р. 412—413.
*) Εύχολ— ια, отр. 281, 416, 420, 815.
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которыхъ и провсходвлъ актъ облачеяія постригаѳмаго въ няочѳ- 
екіі оде*діі. У арх. Иннокентія опвсавіѳ атого мо- 
мента иолуч&етъ такой відъ. „Новопострихѳняый" описываетъ 
авторъ, „одѣтый въ одву только святку, съ горящей въ рувѣ 
свѣчей, стоялъ во врекя чтвнія евангелія посреди церков- 
ныхь вратъ i  ио окоячанів его, снова уходилъ ко вход- 
нымъ дверямъ храм а  *); пря пѣніи слѣдующнъ за евангеліемъ 
трвхъ ав івфоновъ онъ ооять н&чнвалъ цоетеоенное дввхевів 
впѳредъ, съ кахдымъ антифономъ все блихе і  бляхе подходя 
*ъ тому мѣсту, гдѣ стоялъ явалой я совершеноего иострижоніѳ" й). 
Откуда авторъ взялъ, что пострнгаемый по орочтѳніі Евангеліл 
свова уходилъ ко входныкъ дверямъ храна отъ дерковвыхъ 
вратъ, гдѣ онъ находвлся прв чтенія Бвангелія—совѳршевво 
непонятно. Не ввдно ѳтого к язъ рукопясвыхъ к старопѳчатяыхъ 
требнкковъ. Здѣсь иредставдѳно дѣло такъ: ,,и по семъ (по 
прочтеніи Еваягелія) даются свѣчи братіягь. Начвваѳноіу хе 
Евангѳлію чѳстися, првводятъ9) братія иостріхѳняаго брата и 
поставляютъ вго аосрвдв цервовввхъ вратъ дерхаща свѣчу 
горящу, ободчвва во святку, явопоясава хѳ суща, і  яѳпокровева 
і  нѳобувена, і  вхвзаю гся отъ всѣхъ ту свѣщи, дондехѳ цѣлова- 
ніѳ будетъ. И по совершвиія евангѳлія поютъ сія трі антяфонн: 
Отрзеея двѳрь покаявія...— (язлагаются втв автвфонн). „ГТоему 
второіу антіфону, заіѣчаютъ далѣе гребявкі, оріндетъ в ставѳтъ 
(братъ) срѳди церквн... егда хе начвяаютъ третій антіфояъ, 
грядетъ блиэъ святнхъ дверей алтаря... в свну поеіу (при 
пѣніи стиха ва третьѳмъ антвфонѣ: „Послв руку твою свыше, 
ш н  мя, избавн мя отъ водъ івогвхъ") імвтъ іврей задѳсяую 
руку ■ ведетъ блізъ себѣ, в поютъ тропарь „Царь небесаый 
рудѣ распростеръ“ , „првшедяіякъ хе бліхе одѣваетъ и“ 4). Какъ

') Подчеркнуто вами.
*) Стр. 252.
') Т.-е., иэъ діаконнка или нареикса, папвртн, гдѣ велнкосхиманку 

выстрнгалв .гуневцо".
‘) Сы. іапр. трввн. Старопвч 1033 г., л. 304—300; рукоа. Требв. К. 

Д. А„ стр. 895 —89·. Соф. библ. № 1070, л. 123. Кнр. Вѣдоз. м. J6 520—777, 
я. 3S3.
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ввлвмъ, здѣсь совершѳнно не упомвнавтся о томъ, чтобн постря- 
гаеіый косдѣ чтѳнія ѳвангѳлія совѳршалъ обратно шѳствіе отъ 
„церковінхъ вратъ“ къ входвымъ вратаиъ храма. Очвввдво, 
мторъ вырахевіе „по среді церковннхъ вратъ'* дрвввалъ одво- 
авачущмъ съ вырахеніемъ: „посредв царсвнхъ (алтарвыхъ) 
врать". A разъ такъ, το і  лолучвлось въ оивсавів автора, что 
постріпеаый, елушавшій чтевіе евангелія ііосрѳдв алтарныхь 
вратъ, д о іх ѳ я ъ  былъ, оо окончавія ввангелія, опять идтя ко 
входвнігь цврковвнмъ вратажъ, чтобн оттуда совѳргаать пред- 
лвсаввое требввкамв иостѳлевноѳ дввженіѳ къ аівону, ва κοτο­
ρ ο »  вроіеходяло иотомъ облачевів пострвгаеіаго въ велвко- 
ехіиввческія одехды. Мехду тѣнъ, если стодть всецѣло на 
уш авіі вашвхъ требняковъ и иовивать лодъ цѳрковннні вратажи 
ве царскіл (алтарныя), a входныя заиадвыя дверв, то вѣтъ 
іухдн тотавлять постригаемаго совершать лвшніе пѳреходн по 
цврквв. Гречвская термвнологія частей храіа ве оставляетъ 
мѣста для кавіхъ лібо недоразумѣвій. Какъ только вачнвалось 
чтввіе евавгѳлія, братія нрвводвлв лострихевяаго ■ ставили его 
ПрвДЪ „царскяив11 вратамв, χαϊ ίστάοιν αυτόν προ τής ββοιλιχή; 

πόλης" τ. β. ирвдъ входныів заиаднымв двѳрьмі ι). Отъ втяхъ 
το двѳрей и переходяля лостряхеыные лостѳоевво: ва средвву
храма (si; Ц. μίοον τού ναού), 6ЛВ8Ъ СВЯТЫХЪ ДВврвй (πληοίον των 

άγίων θι>ρων), т. е. къ царскимъ вратамъ въ ватеіъ ухе смвслѣ, 
къ вратамъ алтарвымъ 8).

Одѣвалъ пострвгаѳмаго въ ввдвкосхвіввческіл одѳхды ѳго 
поспріемявкъ, что влолвѣ согласно съ практЕкой церкви гречес- 
кой3). Но въ колвчѳствѣ в порядкѣ одехдъ μη заіѣчаѳяъ 
мехду требвякамя вѣкоторую разввцу. Рукоиисвыѳ требникк 
XVI, по лрѳвшущѳству, вѣка прядерхиваются тавого кодвчества

' )  ВавЛіхт) πύλη, ѲТО ВХОДНЫ Я срѳднія двери, Н&ЭЫВ. Т в К Ъ  ПОТОМу, 

что чреэъ вихъ вступали въ храмъ цари. Do C ange, Glosa. Gr. ηύλ«, I, 
1272—4.

*) Cm. Βΰχολ., стр. 815.
') Ibid., стр 81β.
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одеждъ: ряса (яазывается иногда риаою: „и облачятъ его въ 
ризу“ ), оараіавдъ, кукуль, аналавъ (яяогда— плети, илі плетцн, 
ияогда— лѳнтіі), поясъ, калнги х). Старопечатяыѳ требявки я нѣ- 
которые язъ рукописвыхъ, болыпѳю частыо ХУП вѣка, вазываютъ 
рясу свнікой н послѣ калвгъ добавляютъ мантію, іірн облачѳяін 
въ которую произносились такія слова: „Братъ яашъ, вжярекъ, 
пріятъ великое авгѳльекоѳ воображѳнів, рценъ лся зань“ 8)·.. 
По рукоовсныіъ требнякамъ тожѳ заканчввался обрядъ облачеяія 
втой формулой, но ова не относилась кт. какой лвбо опрѳдѣлѳн- 
ной одѳждѣ, a служяля выражѳніеіъ того, что обрядъ совер- 
шнлся, н пострнжѳнный сподобялся ангѳльскаго образа. Гре- 
чвскіѳ памятннкя оиравдываютъ практику старопечатныхъ треб- 
нвковъ, такъ какъ срѳдв одеждъ великосхиѵника указывпютъ н 
палліояъ, хотя иомѣщаютъ ѳго яе въ саномъ концѣ, a ирѳдъ 
саядаліяіи 9), вля же пряио иослѣ хитона 4).

Обрядъ торжественнаго шествія воваго вѳлякосхиннвка послѣ 
лвгургіи въ трапезу дословно взягь нашямя старыаи трѳбнвка- 
мя вэъ гречесвихъб).

Вѳлвкосхвиеикъ въ течѳвіи 7 днѳй нѳотлучяо иребывалъ 
въ церввя, я ня восьмой деяь свящѳняякъ читалъ ѳяу тѣ же 
двѣ молитвы яа снятіѳ кукуля,— что и нняѣ. Такое же колн- 
чѳство врѳмѳня пробнвалъ велвкосхииникъ въ цѳрквн я такимя 
жѳ молитваш сопровождалось сяятіѳ съ яѳго ва восьмой деяь

') Тр. рукоп. Сияод. библХ 310, л. 158; Чуд. J6 64. л. 320 об.; Тр. 
типограф. библ. Μ 215, л. 30S; Ооф. библ. J4 1070, л. 122 об.; Кир. Бѣлоэ. 
м. 518—775, л. »92. Кіев. Дух. Ак , стр. 809-000.

’) Тр. 1024 г., л. 472 об; 1625, 1038, 1636 г., л. 306 об.; ивоч.п отр. 
1630 г., л. 42 об.; ркп. требн. Сивод. библ. № 898, л. 346; Кир. Бѣлоэ. м. 
517—774 г., л. 19 об. № 520—777, л. 333 об. и ,/»«, л. 54. Срвди велихо- 
схимвическихъ одеждъ пог.лѣ авалава (.пояеъ плоскъ, ва вемъ жѳ 
святьцы") указава мантія въ Сѳрбск. Требв. Гульферд. собр. J4 21, л. 34.

*) Εϋχολ—іа, стр. 220.
4) Goar. р. 411, Εΰ/ολ<ίγ<α, 281, 816.
*) Ср. описавіѳ ѳтого обрада y арх. Инвовентія ва стр. 254—255 

съ изложѳніѳмъ того-жв обряда въ ΕύχοΧογιι проф. Диитріевскаго, стр
281—282.
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кукуля н въ церкви греческой *), гдѣ втотъ обрядъ вногда 
выдѣлялея въ особое послѣдовавіе2).

Въ XVП вѣкѣ къ этому оковчавію чива въ 8-й день y 
нясъ на Русі присоѳдквился ѳще обрядъ врупенія велвкосхімвяка 
старду. Но трѳбяикъ 1639 года, въ давномъ мѣстѣ счелъ 
этотъ обрядъ яѳумѣстнымъ і  перевесъ ѳго въ чінъ малойсхявы. 
Самый обрядъ подробно ввложевъ вамв вышѳ. Откуда онъ поза- 
імствованъ, скавать, за вевиѣніеіъ даввыхъ, не можѳмъ. Въ 
грѳческой цѳрквв ио святіі кукулл въ 8-ой девь собравшался 
во главѣ съ игухевомъ братія давала велвкосхимввку ирнвѣт- 
ственлое лобэавіе9)— то жѳ, какъ ввдѣлв, было и прѳдъ вашвмъ 
обрлдомъ вручѳпіл вовострижевнаго старцу. Вмѣсто втого вруче- 
вія въ церква греческоі новый великосхнвккъ оглагоался осо- 
бнмъ поученіемъ 4).

Въ отвогаѳвіи къ чвву велвкія схвмн XVII вѣкъ кожѳтъ 
быть еще отіѣчѳнъ двуія характервымв лвлеяілмв: въ втовреія 
появляются въ русской богослужебвой практікѣ во 1-хъ особнй 
відъ чвна велвкосхвмвческаго пострвжонія, ирисиособленный 
къ совершѳвію его помвмо литургіи и во 2-хъ сокращеявыѳ 
*Уетавы“ великоі схиін.

Когда чинъ велккосхихвическаго вострижевія нѳ соѳдинялся 
съ общѳстввнвымъ (суточнынъ) богослужевіеіъ, то оиъ получалъ 
такой ввді.

Положнвъ „семвпоклонный вачадъ*'5), свлщеввикъ дѣлалъ 
возгласъ, послѣ коего и по обнчвнхъ прѳдначвнательвнхъ мо- 
лвтвахъ чвтался пятвдесятый псплогъ, иослѣ кОтораго ісполвял-

1) Εί>χολ·ίγα, 282 и 516.
*) Ευχολόγια, 231.
*) Εύχολογιι, сір. 231, 876.
*) ЕіуоЫця, 231.
') Семипокловвый вачалъ состоялъ вэ>_трехъ ыалыхъ поклоновь 

при прнзнесенін молитвѳвоыхъ возэвавій: „Божс, буди мнлостнвъ мвѣ 
грѣшвому", „Создавый мя, Господи. помилуй мя*. „Беаъ числа согрѣ- 
шнхъ, Господи, прости ми“; одвого великаго поклова ва ковдЪ читаемой 
лослѣ ѳтихъ возгласовъ пѣсви: .ДостоЯно есть’... и ещв трехъ малыхъ 
ври троекратвомъ вовторевіи: ,Боже, очисти мя грѣшваго".
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ея великосхіиввчешй каионъ и трв етвхяры ,,образу“ . (Когда 
чинъ иострнхешя соединялся съ общественнымъ богослужвніемъ, 
то канонъ исвфлвялся на утревв, a стіхвры ва вечернѣ).

Въ греческой церкві такжѳ чвнъ велікой схимы еовершался 
івогда отдѣльно отъ литургія и получаль въ такоіъ случаѣ 
то же начало (состоящее ізъ обычвыхъ лредиачявательвыхъ 
іолвтвъ, кавона в стіхвръ), что і  въ вашіхъ требввкахъ *). 
Мн ве встрѣчаемъ здѣсь только указавія ва „семвпокловвый 
вачалъ'4, но втотъ обрядъ и въ русской цѳрквв справлллся 
прѳдъ чиняів пострвжѳвія только лотому, что вмъ начввалась 
по древвеіу русскому обычаю всякая церковвал сдужба.

Второй характервой чертой, отлвчающей XVII вѣкъ отъ 
XVI въ отношевін къ разбяраемому чянопослѣдованію, іфжво 
вазвать появлѳиіѳ за ато вреая особнхъ „уставовъ" і  „вяъ- 
явлѳвій“ , ,,како вкратцѣ совершвти великій образъ“ . Одвнъ такой 
указъ вошелъ к въ печатный вноческій потребввкъ 1639 года2), 
оо каковоху требнвку жы этотъ указъ в взлагаѳіъ.

Инокъ (или івокнвя), пожелавшій „ио жалѣмъ образѣ 
совергавтвся въ великій образъ, сврѣчь въ схвму“, еслн бнлъ 
здоровъ, приходилъ въ церковь орежде вачала лвтургіи. Свя* 
щеннікъ, облачввшісь въ свящеввыя одежды, етановнлся предъ 
царсквів двврыя, a желающій првнять схвіу становялся по 
лѣвую фтъ вего оторону. По обычвомъ началѣ и по псалмѣ 50 
исполнялся кавонъ вѳліваго образа, за которымъ слѣдовали 
взвѣстныя три стнхіры „образу4*. По окончанія ствхнръ священ- 
вікъ првказывалъ прншедшему малосхвмиику снять съ себя 
клобу&ъ (а внокнвѣ-наіетку и камялавку) мавтію н рясу. 
„Параманда же н свнтки я сапоговъ ве сымаетъ, и ввчтожѳ 
въ сему глаголѳтся“. Свящевнвкъ читалъ двѣ молвтвн веляко- 
схвмввческаго пострижѳвія: „Сый Владнко вседержвтелю“ ■ 
„Святнй Господн свлъ“ , „понеже, сіи двѣ молвтвы въ

*) Βΰχολ—ii, стр. 512, 795.
*) Л. 53—5$ о«. рук. тр. XVII в. Арі. Св. Син. М 877, л. 20.
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вострвгавів малаго образа нѳ былв“. Послѣ #тяхъ двухъ молітвъ 
свлщѳвнівъ съ обычвымв .,прнглашѳніямн“ надѣвалъ на постригае- 
■аго вѳлнкосхяяввческія одехды: авалапъ, кувуль я схвву. Послѣ 
этого пѣли трои&рь: „Облецытеся въ рвзу спасенія'1, ва слава 
в внвѣ—богородвчѳнъ: „Ииущѳ тя, Вогородвцв“ . Олѣдовалв 
двѣ молвтвы: „Господв Божѳ вашъ вѣчннй во обѣтовавівхъ4*... 
і  „Госводв Боже ватъ, вввдый раба твоѳго". Апостолъ в Еван- 
геліе, чвтавшіеся послѣ атвхъ іолвтвъ, тѣ же, что и въ поляомъ 
чнвѣ велвкаго образа. Вмѣсто велвкой вктѳнів, кавъ въ полиовъ 
чянѣ. сдѣдовала иалая сугубая вкіепіл, состоявгаая явъ двухъ 
только ирошевій: ,,номялуй васъ Боже“... в „ещѳ яоляися о 
оставленів грѣховъ рабу Вожію, ииярекъ, рцемъ всн“ . Непо- 
средствевво ио возгласѣ слѣдовалъ отпустъ, лослѣ котораго 
читались двѣ взвѣстыыя ужѳ молвтвы на сиятіо кукуля.

Еслв желающій нрянягь велвкосхвяввчвство вѳ вмѣлъ ѳще 
ЯНОЧѲСКОЙ стевѳвв, былъ МІрЯВВВОЯЪ, НЛВ ЖѲ 9ТО былъ больвой, 
желавшій пройтн сразу двѣ виоческія степевв, чтобы умѳреть 
велвкосхвяввкоѵъ, какг вто было въ обычаѣ въ то время, то 
провсходвло соедвненіе сразу двухъ чвнопослѣдовавій: малаго и 
велвкаго образа. Снпчала надъ таквмъ человѣкохъ вужво было 
совершать „все дѣйство по указу малаго образа". ІІо 17-ой 
ваеязяѣ, вохрѳяя которой обычяо ировеходвло выстрігавіе 
„гу*овца“, ^лѣдовалъ канонъ велвваго образа в затѣмъ продол- 
халв взложеявый сокращенный чввъ велвкаго образя.

Былв в еще в-ь уаотрвблвнів сокращенныѳ чвны вѳлвкаго 
образа, таковъ, вапр. „чввъ велвваго ангельскаго образа, сокра- 
щевъ вяалѣ вужда радв“, вяѣющійся въ двухъ рукоивеиыхъ 
обвходввкахъ ХѴП вѣка Троице-Сергіѳвой Лавры1). Ыо »тн 
чявн велвкой схвяы можно назвать совращѳввыів только потояу 
что въ ввхъ опущевн ствхярн я кавовъ „образу“ . Во вееіъ 
врочеяъ втн чіиы сходвн съ полввмъ чянояъ велвкой схвмы, 
какъ онъ совершался нь литургія.

‘) J*  75«, Л. 39 —47 н Н  750, л . 96.



Мотівы, no которымъ стали появляться 8тн сокращенные 
чины великой схвмы, весьм.ѵ подробно раскрытыѳ архимандрв- 
тоіъ Ивокевтіемъ х), приводятся въ томъ жѳ нпоческомъ Потреб* 
вікѣ 16H9 года. Въ помѣщевномъ здѣсь послѣ краткаго чива 
схвмленія объясневін прежде всего заявллется, что въ вѳлико- 
руссвихъ і  малоруссмхъ пѳреводахъ, какъ въ печатвыхъ, такъ 
и въ рувопісвыхъ увазано совершать пострвжевіе ва лвтургів, 
что совершенво согласно съ ,,уставомъ іѳрусалвмскія и грвчесвія 
зевлі в всѣхъ прежнвхъ святыхъ богояосвыхъ отецъ“. Такое, 
првспособлеввое вг лвтургіи послѣдовавіе иострвжевія въ дав-
вомъ Потребввкѣ ,,нерушвю обрѣтается". Русскій обнчай, вакъ
ввдвмъ далѣе изъ втого обълснѳнія, былъ нвой: „здѣ y васъ 
въ велицѣй Россів ио обычаю сеіу мало творвио обрѣтается, 
еже бо святѣй лвтургів постризатв“ . Это—иервов ообуждѳпіѳ 
въ помѣщевію въ данвомъ Оотребнвкѣ особаго совращенвяго
чвна пострвжевія, съ пропускомъ тѣхъ частей, воторкя такъ
вли іваче относятся въ лвтургів: антвфововъ, блаженвъ. і  пр. Но 
была i  другая, и важется болѣѳ важвая првчвва появлѳнія 
совращенваго чкпа велвкосхвіивчест. Вогъ, что чвтаѳмъ далѣе 
въ разснатрвваемокъ объясвѳнів: „обрѣтохонъ, заявляютъ издатели 
Потребввка, убо разнества н несогласія не мало: и яже въ двоѳ 
что дѣйство, илв приглапеніе кое, я то на едвно положихоіъ, 
яаве-же въ пострвгаиів иноческомъ дважды ивсави дѣйства в съ 
иряглашсвіемъ. Первое ежѳ малаго образа о пострижевів, і  павя 
вѳлвкаго образа тожде пвсаио“. Вотъ главния првчвва, почѳну 
лояввлось сокращеяное послѣдованіѳ велвкаго пострига: вто 
желавіе ізбѣжать тѣхъ иовтореній вт> ,,оряглатевіяхъ“ в „дѣй- 
ствахъ“, которня были одвнаковы какъ въ чввѣ аалой, такъ 
і  въ чінѣ великой схвін. Повтоіу въ совращенвомъ чівѣ іы 
вѳ ввдвіъ таквхъ дѣйствій, которыя бнлв уже въ чввѣ малаго 
пострвга  ̂8то— вопроен пострвгаеяону, самнй актъ иострвжвнія в др 
Разъ еті вопросн предлагалвсь вноку ирв пострижѳвіи въ малую
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‘ I Стр. 280-293.



—  364 —

cxf*y i  разъ тогда хе бнлъ ироизвѳденъ вадъ нінъ 
самыі вахннй и существеявый актъ— акгь пострихевія, то при 
совершеніі послѣдовавія велвкой схвмн повторять тѣ хе акты 
счіталось нѳумѣстныхъ. Потому хе саюму въ чвяѣ краткаго 
послѣдовавія вѳлвкой схніы указаяы тольво велввоехвмввчесвія 
одехдн, тогда вавъ въ полвомъ чввѣ ввлякосхяивяка облачали 
свова въ иалосхвквячесвія одѣявія и потомъ ухѳ вѳлввосхвівв- 
чесвіл. Таквіъ образомъ, внсль о неповторлеіости пострихевія 
в повела къ возввкновенію совращенвыхъ чввовъ вѳлвкой схввы. 
Въ свою очередь эта высль, какъ уввдвмъ, возникла взъ того 
взгляда, который существовалъ y васъ въ XVII вѣкѣ ва 
нострвхеніе. Въ то врехя обывновенно проводвлв параллель 
мехду крещеніѳмъ в иострихѳніеіъ въ ковашество, ве чухдн 
бнлв в того, чтобы сопоставлять чввовострвхевіѳ съ лосвяще- 
ніѳіъ въ іерархвчѳсвія степеви, в взг невовторлевоств атвхъ 
двухъ таввствъ завлючали о неиовторяеиості в явоческаго 
иострвхевія. „Обрѣтаѳмъ, ивсалв вздатѳлк потребявка 1639 г., 
яко едвво крѳщевіѳ Госиодве и едвно в ваше спогруженіе 
крѳщеніемъ въ смерть Госводвю, тавождв в едвно воскресѳніе, 
в всявоиу чвну освлщаемому ве вавв вовторлются врехвіе 
молитвы, влв дѣйства, но првлагаются і  првглашаются ко 
вторвмъ и^· трѳтінкъ ввня молятвы. И кавовы лвда вавовыхъ 
дѣлъ, влв Ьещей усугубляются в тоіу подобію подобныя в гла- 
голн провозглатаются. Въ прапилѣхъ свлтыхъ отецъ пвсаво: 
аще кто вѣрваго в правокрещенваго окреетігь второв, тогда 
язверхстся сава споѳго. Такохде в о секъ долхво есть разу- 
мѣтв; такоже бо іерей влв діаковъ, ѳслв бы двахдн поетав- 
лялися, до ир&ввлоиъ взмещутся*4 Таквіъ обравовъ, обрядъ 
вострвхѳнія въ мовашествф здѣсь какъ бн првблвхаѳтся къ 
церковвнмъ тавнствамъ, кавовымъ віевеіъ втотъ обрядъ ввогда 
и назавается. Въ томъ хѳ взвѣщевів ияоческ&го потребввва

') Это иэвѣщ. находнтся въ требв. ивоч. 1639 г. вадобав. листахъ 
53, оС.—53, об. Тр. рв. Кир.-Бѣа. м. J4 537—794, я. 71—73; Арх. Св. Сив. 
X  877, л. 22 об.
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чвтаѳмъ: ,,о семъ убо здѣ всвытавше отъ переводовъ раздичныхъ 
навиаче se  отъ вѣдущвхъ священное сге таинтво валаго и 
велвкаго образа иострвгаиіѳ иоложвхояъ* *).

Не входя въ крітику основаній всѣхъ приввдеввнхъ эдѣсь 
су*дѳній вашвхъ лвтургвстовъ ХУІІ вѣва о пострвжевів въ 
■овагаество, какъ таввствѣ, замѣтигь только, ято і  въ церкви 
греческой, насколько это намъ взвѣство, бнлі сокращенвнѳ чв* 
иы велікаго пострвга 8). Но, какъ открывается вяъ вадлісавія 
этвхъ чввовъ & также ввъ обозрѣнія вхъ состава, првчины къ 
иоявлеиію вхъ въ церкві греческой бнлв ввыл, чѣіъ въ рус- 
ской церкви sa ХУІІ вѣкъ. Пря еокращеяіяхъ чива ведвкой 
схвіы въ церквв греческой, очеввдно, руководвлвсь желаніемъ 
ваблюсті ековояію во прѳмевв, такъ кавъ этн сокращиввнѳ чівн 
првіѣвялвсь вужды раді, іірі развыхъ всключвгвльвыхъ обстоя- 
тѳльствахъ, почему В иосятъ тавое надпвсанів: ,,άχολοοβία τοδ μεγά­

λου οχήματος, ώς èv συντόμω, γινομίνη έν πβριβτάβει βδβλφοό“  ®). КаКФІ 
лвбо тевденців нзбѣжать upi иострвжепія въ вѳлвкую ехиу 
иовтореиія того, что было уже совѳршѳно ігрв пострвжѳвів въ 
малнй образъ, въ даввожъ случаѣ въ цѳркви греческой мнкакъ 
будто ве аамѣчаемъ. И въ сокраіденвыхъ греческвхъ чінахъ 
ввлввой схнкы повторяется, ыапр., обрядъ востріженія, упоміва- 
ются тѣ же еамня одежды, что я въ малой схвжѣ (съдобавле- 
нівмъ, конечво, велвкосхиінвческвхъ) в т. под. Гречѳскіе сокра- 
щенвыѳ чівы велвкой схвмы іюдходягъ болѣе къ вашімъ чв- 
нагь велвкой ехнмн, совершавшншся вадъ больвн», о каковнхъ 
чивахъ жы ужѳ упожвиали. То же саное можно сш ать і  о 
сврбской редакціі „оглашевія вкратцѣ велікаю и авгельскаго 
образа* *). Вдѣсь тоже лвшь оиущены аитвфовн и блаженвы,

>) ibid. л. 53, об.
*) Βύχολ., отр. 325, 382, βββ, 8βθ.
*) Εύχολ., стр. 382, ΘΟβ, βββ.
4) Ibid., стр. 325, стр. 868.
*) Требв. Сврбск. рук. Сив. бябл. ί* 307, д. 43 об.
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caxoe se пострвжевіѳ оставлеао безъ ізмѣневія, сравнительво 
съ поляыгь чівоіъ велвкой схиіы.

Въ южно-русскихъ требявкахъ первой аоловвны XVII в. 
Чяяъ велнвія схимы ізлагался ввачалѣ въ томъ же ввдѣ, какъ 
і  въ московсквхъ старопѳчатяыхъ оотребвякахъ ‘). Пѳтръ Могвла 
для своего евхологія позавмствовалъ разсіатрвваеиый чянъ ввъ 
греческіхг печатвыхъ требввковъ *). Могялввскій чвнъ велікія 
схвмы вічѣжъ особеяымъ вѳ отлвчается отъ современваго чвно- 
послѣдовавія втого рода, печатаемаго въ отдѣльво іздаваѳмыхъ 
кніхвцахъ „чввовъ иостряжевій“ 9).

е) Чинъ ж е н с н а го  постриж енія  с ъ  ум ов ен іѳм ъ  н о гъ .

Вопросъ объ особомъ чивѣ хенск&го постряженія, бывгаемъ 
въ вашихъ старыхъ богослужѳбвыхъ книгахъ, въ свое время 
бнлъ однімъ яэъ еамыхъ трудвыхъ лвтургичсекіхъ воиросовъ. 
Главноѳ затрудневіе касалось выясяевія происхождевія втого 
чявоиослѣдовавія. До самаго послѣдвяго вреіеви (до вадаиія 
ороф. Дмвтріввскиігь II  т. Оявсанія литург. рукоп. Востока— 
Ευχολόγια) ЯѲ бнЛО ИЗВѢСТНО, СуЩѲСТВОВаЛЪ-ЛВ ТаВОЙ ЧІНЪ ІДВ 
даже хотя-бн кодобвый въ практікѣ цѳркви греческой, илі 
цѳрквей южяо-славявскихъ. Рѣшѳвіѳ воироса о появленіи такого 
чина въ дбрквн русской велось, иоотожу, путемъ бодѣѳ апріор* 
вшъ. Такое рѣшѳвіе явдяѳтся весыа любопытнымъ, тѣмъ болѣе, 
что ѳтотъ апріоранй путь яашелъ потогь для себя полное 
фактжческое подтверждеяіѳ.

Равѣѳ другіхъ любоіштвыіъ чявоіъ пострижевія янокинь 
вавнтерѳсовался проф. Красвосельцевъ, которыі въ своемъ вз- 
слѣдованія: „Къ нсторів православваго богослужѳвія“, отводітъ

’) Изъ Южно-русскихъ ТреОвивовъ пострнгальныѳ чнны намъври- 
ходиіось встрѣчать лишь въ Стрятивскомъ ТребвигЬ 1606 г. і  y Петра 
Могиды.

’) Ср. ТреСн. IL Могилы Ί. Ш. стр. 921—055 и Qoar. р. 403—4)4 
нлн Εύχολίγ. Ά«ην. 1902 <ηλ. 211-232.

*) Кн. Чяяовъ постриж., Кіевъ, 1895, л. 13—26.
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довольво значитвльвое мѣсто, какъ взложенію самаго чввовослѣ- 
дованія съ дословвымъ воспроизвѳденіемъ его яо одвой соловѳцкой 
рукописи, такъ и вопросу о провсхождевіи втого чвва. Подоб- 
вый-жѳ трудъ повторилъ потомъ н авторъ книхкв „Пострвжеяіѳ 
въ ионашество“ , архіѳпвскопъ Инноквнтій.

Проф. Красяоселіцѳвъ, ве сиотря на отсутствіѳ въ ѳго 
вреня положительвыхъ даввнхъ къ уясвевію вопроса о происхо- 
хдевіи чива хенскаго ііострвжевія, въ разрѣшевія втого вопроса 
идегь замѣчательно вѣрвыхъ путемъ. Съ даввнмъ чивомъ впѳрвые 
мы встрѣчаемся въ русскиъ рувоввсяхъ XV в. *)· Но проф. 
Красносѳльцевъ ве счвтаѳгь атотъ вѣкъ врѳменемъ цервоначаль- 
ваго воявлевія чияа хенскаго постріхѳвія въ нашей богослу* 
хебвой врактикѣ. Равбврая извѣстяоѳ оравило мвтроиоліта 
Квпріава, гласящев, что „иостриганіе червцемъ і  черввцаиъ 
едвво есть“, овъ понвмаегь ето праввло в« к&къ сввдѣтельство 
объ отсутствіи особаго чвва хѳвскаго вострвжевія во вреіена 
Кюріава, во какъ расворяжевіѳ этого мвтрополвта— ирядер- 
хвваться одвообразваго чвва какъ при пострихеніи чѳрвецовъ, 
такъ и при иострвжевів чѳрнвцъ. Митрополитъ Кипріавъ, оо 
словамъ Красносельцвва, „давая првведѳвное объясневіе, ииѣлъ 
въ виду то обсгоятельство, что въ ѳго вреня рядомъ съ чввохъ 
постриженія, общямъ для мужчввъ в жевщивъ, уоотреблялся 
еще особыіі чввъ жевскаго пострвжѳвія; только чввъ втотъ былъ 
нѳвѣе распростравевъ в, какъ излишвій, дерковью ве былъ 
одобряѳмъ* 8). По мыслв профѳссора, разсматриваѳмый чвиъ 
сущеетвовалъ въ русской церкви дажѳ и равѣѳ митр. Кицріана, 
т. ѳ. еще до XIV в. Но въ своихъ прѳдооложевіяхъ профес- 
соръ ве остановілся ва одвомъ толысо отдалевіі времеві пояп- 
левія втого чвва, a иостарался, васколысо то было возіохво, 
выяснить і  ту почву, ва которой могь создаться такой чнвъ.

‘) Рукоп. Солов. 6. XV в. № 1086, л, 243—275.
’ ) Красаоседьцевъ, »Къ исторіи православн. богослуженія", стр. 

139—140.
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He смущаясь тѣмъ обстоятельствомъ, что даннаго чіна до того 
вреневи нѳ находяли въ греческихъ нсточиикахъ, ηροψ. Красно- 
сельцевъ рѣшитѳльно вастаиваетъ ва грешкомъ проясхождеяіі 
втого чина. На осяованіи указаяія Барбериаовсваго ѳвхологіова х) 
о существованіи особыхъ молятвъ на пострнхеяіе хѳнщвнъ въ 
древней практікѣ церкві греческоі —съ одной сторовы, съ 
другой, на основаніи свядѣтельства патріарха Ннкифора Исиовѣд- 
нвка (IX в.), говорящаго о двухъ  чввахъ схямлеяія мухскоігь 
и женскомъ, Красносельцевь ирішѳлъ къ той явсли, что чвнъ 
хенскаго пострихенія является греческимъ ио проясхождевію, 
илв, по крайвей мѣрѣ, сложился подъ вліяніемъ дрввней греческой 
практвкя.

Тѣ-χβ, въ общеіъ, жвслн повторяетъ въ своей квиккѣ ■ 
арх. Иннокентій, добавляя только свое еобственное мнѣніе о 
возможвостн вліявія ва составленіѳ чина хенскаго пострига со 
сторовв практікі церквѳй юхно-славявскнхъ е). Нѣкоторвя от- 
дѣльныя части »того чвна архіеп. Ивнокентій все-χβ готовъ 
прмзвать русския оо своеіу проясхохдеиію3).

') Ооаг. E 'j/ολ ., p. 301.
') „Постриженіе въ мовашество*. стр. ЭП.
') Такого, вапр., мвѣвія держится преосвящ. авторъ отвоснтельво 

той етмнрыі которая. положева въ раэсматрнваеыомъ чивѣ при унове- 
вія игуменІеА впгъ „хотящей пріяти постриэаяіе*.—Вотъ вачало атой 
стихиры: .Умый ми воэѣ, честная мати, и обуй мх сапогоиъ цѣломудрія*. 
ОСъ ѳтой стихирѣ прѳосвящѳввый эамѣчаетъ, что слововыражевіе е* 
(отмѣчеввыя y автора курсявомъ слова: сапоюмв цгьломудрія) едва ля 
ве говоритъ за чисто русокоѳ происхождевіе этой церковвой пѣсан (По- 
стриж. въ моеаш., стр. 311). Но, какъ увидиыъ нвже, догадкн автора 
ве оправдываютсл д-Ьйотвительаыхъ положеніемъ вещѳй: стиіира эта 
съ еоблааннвшнмъ автора слововыражеаіемъ (оапогми цѣломудрія)— 
буивадьвы* переводъ съ греческаго. Вотъ вачало втой стихиры по 
одвому греческоыу евхояогію: »Νΐψθ4 μοч τού; πΛ-ΐς, τ ιμ ίΐ  (ίου μήτ(ρ, Xli 
ύτ:<5ίη«ο-/ μου τό ύπ4&ΐ)μι τής «ωγροούνη;*... Ευχολόγια, стр. 1036). ДумаетСЯ 
само по себѣ выражввіе „сапоги*, уоотребляемое вг церковвмхъ пЪсвякъ. 
вв даѳтъ освованій отвосить ѳти пѣсви sa счетъ чисто русскаго твор- 
чества. Въ Отиховвой вечернѳй стихирѣ четвергш первой седиипы В. 
поста (стихира Оеэусдовво греческаго происхождевія) читаемъ: „укра- 
еимъ воги сапоіми, воабраввтельными отъ всякаго дѣла лукаваго*.
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Всѣ недоумѣвія no вопросу о ироясхохдевіи давваго чяво- 
иослѣдованія саня собой, ковечяо, разрѣшилнсь послѣ того, какъ 
проф. Диитріевскій открнлъ въ одно* греческой рукопися 1027 г., 
иряпадлехащей національной нарнхской библіотекѣ (J6 213), 
чинъ хенскаго пострихевія буквально тотъ-хе, что ■ въ вашяхъ 
славявсвихъ требнивахъ XV, XVI и XVII в.в.*). Апріорвыл 
до нѣкоторой стеоени догадки проф. Красносельцева о гречесвомъ 
ііровсхожденіи чіна хенскаго лострнженія въ веливую схнму 
нашли для себя иолвое докумевтальвое додтвѳрхденіе. Совершен* 
яо вѣрпымя долхно пріанать і  догадкн другого нзслѣдователя 
разсматрнваемаго чива, архіѳп. Иниокентія, о югославяяскоігь 
вдіянів на обработку втого чина. Чниъ хенскаго пострихенія 
съ ііѣвоторыіи, хотя н незвачнтельвыія особеввостяія протнвъ 
греческвхъ я русскіхъ ссясковъ его— мн ваходніъ еще въ 
©диомъ юго-славянскомъ рукоиясвожъ требвнвѣ *). Въ вяду того, 
что древне-русскій чянъ пострвхевія ивовввь язлохеиъ яопясанъ 
y ироф. Красвоседьцова, a такхѳ y арх. Иявокеитія ’), мы отъ 
оовтореяія такой-χβ работы4), какъ взляшвей ухе, уклояяеяся. 
Овою задачу ио отношевію къ давному чнву ми будеяъ счвтать 
ясполяепвою, ѳслв соиостивнъ язданный Красяосѳльцѳвыхъ 
русскій чииъ пострнхѳнія инокивь съ открытнмъ греческнмъ 
орнгяналоіъ его, a такхе отяѣтнмъ особеяностя ѳ:ого чнна по 
нѣвоторымъ рукопнслмъ Московскихъ і  Петѳрбургскяхъ бібліотекъ,

‘) Εΰχολόγ'.ι, стр. 1835—1041.
*) Трбн. Сербск. ркп. Гильферд. собр. (Іімп Публ. Библ.) И  21, л. 37.
*) Стр. 296— цит. соч.
*) На стр. 296—805 цит. соч. Красвосельцева—описажіе чина; на 

стр. 151—169—текстъ чяна по Соловецкой ркп. Авторъ заявляетъ, что 
овъ описывалъ и издавалъ чивъ жевскаго пострижеиія только по руко· 
лисямъ Соловецк. библ. Мы при дополнѳяіяхъ къ сказаввоиу учѳнымъ 
изслѣдователемъ польэовались списками этого чива по слѣдующимъ ру- 
копясямъ и старопечатвымъ издавіямъ: Чудов. библ. Μϊ54;ρκσ. ияоческ. 
потребн. XVII в. Румявц. муа. (собр. Увдольскаго) J6 62; К. Д. А. Аа 
193; Кирил. Бѣлоз. м. J6 ‘:,,77ц JÔ »»·/»«; № ” »/т7г; Соф. Ô. И  1061; Н  1070; 
Имп. ІІубл. 6. Q I, N  395; Арх. Св. Сия. ίβ 877.
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не нсвольговаявыхъ почтенаымъ ізслѣдователеіъ, н попутяо 
скахѳіъ о состоянія втого чива въ старопечатныхъ требяякахъ.

Первая часть чівопослѣдоваяія хеясваго пострихенія со- 
стояля язъ уяовенія яогь постригаемой, которое совершада сама 
лгумвиья въ прітворѣ цервоввонъ по „чяну умовеяіяа велікаго 
чегвврга. С&іое вачадо втой частя, къ сохалѣяію, нельзя соао- 
етавять съ греческоВ рукопясыо, такъ какъ въ послѣдней одінъ 
лястъ, на воторомъ долхяо бнть ооясавіе првготовлѳвія къ 
увовѳнію, утерявъ *). Отсюда, замѣченвыя разяостя вг оиясавіі 
обрядовъ, ирѳдварявшяхъ умовеніѳ, ио вашвиъ славявскявъ 
ианятннкаіъ, ариходнтся только отяѣчать беэъ всякихъ замѣчаяШ 
о иравяльності тѣхъ нлк другихъ особвявоетеі.

По большвнству рукоаисвыхъ трѳбнвковъ, чвнъ начяяается 
такъ: „По отпущевія утреяя, сядут ъ  черняцы около хотящіл 
иріятя святнй образъ в поютъ глаголемую ирежде сѣдальва 
стихвру, гл. 1. Послушай Хряста, что водіѳтъ, о дѣво“ 2). По 
другямъ рукоовсяиъ я по всѣіъ, включающяшъ разснатряваѳінй 
чввъ, старонечатвншъ требнякаіъ, вачальвнй автъ постряхеяія 
првдставленъ вѣсволько яваче. яІІо отпущѳвік утревя, г р я д у ш  
черннцы къ келлія хотящія пріятя святнй образъ, поюше 
сѣдалевъ, гл. 1. Послушай Хряста, что вопіетъ* *). Нѣкоторые 
трѳбяякя, повядяюку, явчего ве говорятъ объ обрядѣ уновеяіл 
ногъ пострягаежой 4).

') Ркп. X  213 в&чивается таквми сломии: .Μιτά τ<(ν ігЛкѵіιν τού
5ρβ(,θυ χιβέζοντιι ai μοναζουιιι.. И ІірОПусЕЪ ДО ПврВОЙ ЫОЛНТВЫ уМОВѲНІЯ.
См. ΒύχοΜγια, стр. 10'5.

*) Красыоселъцевъ, стр. 151. Рвп. требп. Чуд. бвбл. J4 54, л. 358; Имп. П. 
В. Q I, № 595, л. 18 '; Соф библ. М 1070, л. 129, Руи. муз J6 62, Л. 121; 
Вололоколамск бнбл. № 333, л. 295.

') Ркп. Трбв. К. Д. А., Аа 193, стр. 821 ; Староп. требвякв 1624 г., л. 488 
16J5 г„ 1633 г„ 1636 г.— л. 316; Ивоч. потрбв. 1639 г., л. 53; Трбв. 1651 г„ 
л. 388; Соф б. J* IU6I, л. 329 -343 ; Кир. б. J* » ' · / » л. 85-114 , л.
347-390; ·“ /»», л. 238-365; Арі. Св. Син, Ni 827, л. 6«.

4) Въ ркп. Трбя. XVI в Кир,—Вѣл. м. ·"/»«, л. 238, представлѳво 
такое вачало жевсваго пострвжевія: .По отпущѳвін утреви, идутъ чер 
вяцы въ келліи своя в почіютъ мало. Таже кандвлаотнсь ударяетъ въ 
бнльцв и соберутся сесгры въцервовь в введутъ хотящую пріятв обраэъ.
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Между рукописыо, вздавной Красносельцевымъ, и грвческвмъ 
текстомъ заіѣч&ется вѣкоторое несоотвѣтствіе въ указанін 
пѣсвопѣвій, воложенныхъ послѣ уковевія ногь. Послѣ совер- 
шенія умовевія іноківі шли івъ дрвтвора въ церковь съ ііѣні- 
емъ ііятфй пѣсн· трнпѣевенваго канфва утревн Веляваго пятка. 
У Красносельцева чвтаемъ: „входягь въ церковь иФющѳ троиарь 
гласъ 1: Къ тебѣ утренюемъ иилосбрдвому, умывше нозѣ и 
иредфчистівшесі тайвѣ иричастішася Божествеввѣ". Пфтфіъ 
иа слава в ннвѣ указнваетел Бфгородічѳвъ: „Избавя ваеъ оіъ 
бідъ іашіхъ Хркста Бога“... ')· Грѳческій тексгь, a въ 
соотвѣтствіі съ вямъ і  другіе вашв рукошсныѳ еписві, a также 
старопечатные требникі ввоблвчаютъ, что въ рукописв, ізданвой 
Краоносельцевымъ, ировзошло сліяніѳ ірмоса пятой пѣсвв съ 
послѣдующвмъ тропаремъ въ фднф пѢснфоѢніѳ. На самомъ дѣлѣ 
свачала пѣли іраосъ пятой пѣснн: Къ тебѣ /тренюю... a ііфтфиъ 
тропарь втой пѣеви: „Оіывгае нозѣ и вредочнстившѳся божѳ-
отвевнѣ“... *) На слава в нынѣ Богородвчѳвъ укааавъ какъ въ 
гр«ческфнъ текстѣ, такъ н въ нашихъ славянскихъ памятяікахъ 
(кромѣ Соловецкой рукопвсв)— „Вѳлнкиігь даромъ еподобілася 
еся, едявая пречнетая Дѣв®*...

Далѣв въ порядкѣ и зл ф ж ѳ н ія  чжна ааіѣчаемъ нѣкфторое 
несФФтвѣтствіѳ жежду рукопвсныіи и печатяыми трвбвікамі въ 
указѣ ф пѣвів автвфововъ на литургіи. По рукопнсвымъ треб- 
накаиъ, вачало литургіи положено совѳршать въ такоіъ порядкѣ: 
цослѣ велякой актвніи начяналв пѣть аиткфоиы, ФтнФвящіеся къ

Тажъвачевшк стихиру: Послушай Христа, чго вопіетъ, о сестро... Тажъ 
поимше игумѳіія з і  руку хотящую пріятп образъ н введѳгь въ притворъ 
церковвый и начинаютз лытургію, таже октевія, тажъ поготъ антвфовъ 
Г. Хогѣхъ слезами*. Т. о„ объ умоаеаіи вѣтъ рЪчи. То же въ ркп. трвн. 
XVI в. Ар. Св. Оин. Jé 861, л. 167.

') Цит. соч., стр. 161.
*) Въ греческ. ркп. указавы вачальвыя слова пѣсвопѣвій: нрмосъ— 

Προ; οέ όρβρίζω.. Тропарь— Риірвсчті; кбЫ... и Богородичаіъ—Μ»γ«λ»ν y α- 
^«μ.3Γ«ον βγνή — Βυχολ , Стр. 1037.
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пострвжевію— „Хотѣхъ слез&мн оіыті коихъ грѣховъ, Господе, 
рувописавів“... Вовремя пѣнія третьяго антіфона пострігаемая при- 
ходнла къ царскнъ вратамъ і  здѣсь прі лѣніі „Пріідите повло- 
внмся* падала ницъ и въ такомъ положенін остав&л&сь до оковчанія 
Богороднчиа „Иже тебѣ ради“... Затѣмъ, коіда новопострвжен- 
ная вставала, свліценникъ предлагалъ еі обычный постригаль* 
вый вопросъ: „иочто орішла еслі, сестро*.., я слѣдовадъ рядъ 
другихъ вопросовг. Таково изображевіе порядка начальваго мо- 
мѳнта лнтургія я вачала самаго постриженія по рувопнснымъ 
требвяваѵъ *). Изъ тавого указанія нѣсволысо аатрудвите.іьно 
понять, иѣлись-ли всѣ »тн тря антнфона сряду послѣ велівой 
актѳнін, a затѣіъ слѣдовало пострижевіѳ, ядя, что болѣе вѣро- 
ятно, этя тря пострігальвыхъ антяфова расоредѣлялнеь і е ж д у  

маднмн 8ЕТѲНІЯІН лятургіи я заѵѣвяля собою обычные лнтур- 
гійяые автяфовы. Въ такомъ елучаѣ получается тдкой распоря- 
довъ: послѣ велнкой ектеяія пѣля 1-й антяфояъ постриженія— 
„Хотѣхъ слезамн“, аа втшъ антяфояоиъ слѣдовала халая 
автенія, послѣ которой пѣля 2-й ооетрягальннй антифовъ—  
чГдѣ есть мірсвая врасота*...; за атимъ аятяфоноіъ ооять 
слѣдовала калая ввтеяія; во вреня пѣвія третьяго пострягальваго 
антяфона: „Господв, отверзя двери чѳртога" совершали налнй 
входъ, я в ъ т о  вреня, вавъ по совершевів входа, вачнваля 
пѣть „иріяХяте поклоннкся*, пострягаеиая падала яяцъ я потоіъ, 
послѣ Богородячва „Иже тѳбѣ ради“, ова лряступала къ 
царсммъ вратамъ, я ей аадавалн лострвгальвые вопросы.

Въ гречесвой рукопнсн указавія о яачальной частя лнтургія 
отдячаются отъ валіяхъ славянскяхъ рувопясей тѣжь, что здѣсь 
антнфовн постряжевій прѳдваряются коядакоіъ: „Объятія отчи“—
,,Ά ρχομίνης δέ τής λειτοοργίας, τδ Άγχάλας πατριχά;, βρ/ονται ψάλ- 

λϊΐν οτιχηρά ιδιόμελα, άνηφωνον α * )... СтарОПбЧаТВЫв трббВИВІ ВЪ ЭТОНЪ

1) Крясвосельцевъ, стр. 154—155; Треби. Чуд. б. N  54. л. 363; Рвп. 
Рум. нуэ. 62, л. 149; Трбн. ркп. К. Д. А. Аа 193, отр. 82ί; Имп. Публ. 
бвбл. Q I, J* 595, л. 184 н дал.; Jê 1070, л. 136.

*) ΕυχβΧ., стр . 1037.
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отношенік отлвчаются бблывею опредѣлевяостью. Здѣсь послѣ 
ввляаой эктеніи указан© пѣть „обычная согласія ло уставу\ т- 
е. положенвне по уетаву лвтургійянв автіфовн. Послѣ вюрой 
■алфй ѳвтевіи укаааво пѣть блажеяны, і  н& нихъ полояеиы 
стихн, запствФванннѳ язъ чива мужского пострвжевія. Далѣв 
слѣдовалъ іалый вх®дг, послѣ котфраго, по обычвыхъ трооарлхъ 
і  кондакахъ, указано пѣть ковдакъ іужского пострвженія, ие 
пѣющійел въ рукфоисныхъ чівахъ женскаго пострвжевіл „Объ- 
ятія отча потщвся отверств"... И только послѣ этого коядака 
должвф бнлФ пѣть отмѣченные ужѳ нани три антифона пострв- 
галыга.чъ съ тѣмн-жѳ самн» дѣйствіяаи, какъ і  въ рукопнс- 
ннхъ трвбнвкахъ. Распорядокъ пѢсвфпѢній въ дяввомъ случаѣ 
старопечатныѳ требвіки занствуютъ івъ чіна іужского пострн- 
женія въ вѳлвкую схвму.

Во всѣхъ старопечатвыхъ трвбвикахъ в въ вѣкоторыхъ 
рукФоісвыхъ *) предлагаѳівв пострігаежой вопросы пфлфжѳвн въ 
еамфкъ чинѣ наряду, a въ большввствѣ рукоивсныхъ требнвковъ 
указано ісвать втк вфоросы въ чінѣ мужского постриженія.

Одѣяніѳ нФВФііФстріженной въ вночѳскія одежды по гре- 

ческой руКФОІСІ ПрФИСХФДВЛФ ВЪ алтарѣ: «ίαελΙ)ο03η; 06 αυτή; 

( т .  β. постригаемой) έν τώ ΙΙη^.αοτηρίω, και τών άναίόχων λαμβα vo'vtojv 

τά ίμάτια «κ τοδ Οαλαοβιξίου ένοόουοιν αυτήν, λέγοντος τοΰ ίίρέως 2)...

Точно такой-же указъ ο шѣстѣ облачевія новопостряжѳнной 
велікосхіхвицн въ в&шіхъ рукфпісвнхъ цфтребввкахъ: „Вшедші 
ей вф Флтарь, пріятелѳхъ взѳішемъ порты вя огь степовв алтар- 
ваго, облачаюгь глаголя" 9)... Вся разица между греческвнъ 
и славянсввшъ текстомъ состоип тфлько въ тфмъ, чтф въ нер- 
вфмъ фдежду яовопострвжѳяиой бралв нвъ еалассідія, a по

’) Красвосельцевъ, стр. 156; Рум. Уид. № 62, л. 160.
*) Εύχολίγ., стр 1039.
*) Крьсносвльцевъ, стр. 164; Треби. рмі. Чуд. б. .¥  54; Руыявц. Увд. 

J* «2, я. 151; Трбн. К.Д. Ак„ стр. 837; Кир. “ "/тм, л. 257 сб ; Q I, J* 595, 
л.. 180; Соф. 0. AS 1070, л. 240; Арх. Св. Снн. J4 661, д. 151.
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славяпсввмъ— отъ „стеиѳаи* алтарваго 1). Старооечатвые треб- 
ііякн увазываютъ іѣсто одѣявія яововострвжевной въ ваоческія 
одеждш нѣсколько иааче: іірвтедіпі-хе ей блвже (т. е. бдяже 
къ царскямъ вратаиъ) одѣваѳтъ ю, іже пріѳмляй ѳя, іерей 
глаголетъ" 2)... Таквмъ образомъ, одѣяніѳ впоквив провсходвло 
внѣ алтаря, вблвзи цярсввхъ вратъ. Практвва XV ι  XVI п., 
новазавілался, очеввдио, соблазивтелыіой иашямъ справщвкамъ, 
была ири печатныхъ вздавіяхъ требввка взмѣисна согласно съ 
чвногь мухского постриженія.

Выражвніе грѳческаго TÎKCTal τών άναίοχων λαμβανόντων τά 

ίμάτι«“ ... ι  далѣе— ,ένοόоиэіѵ οώτήν... я соотвѣтствующія выраже- 
нія иааівхъ рувоиисвыхъ требвввовъ: „пріятелемъ взешивмъ 
порты".., „облачаютъ;" — показиваютъ, что прв ііостряженів 
ияокянь былъ нѳ одивъ воспріѳмвввъ, a два іл і  болѣе. Старо- 
пѳчатные требвввв, прихѣвяясь і  въ втоиъ случаѣ къ чиііу 
мужского иострвжевія, имѣютъ въ віду одвого воспріемвява: 
„одѣваетъ ю, іже пріемдяй ея“ .

Отяѣтяяъ для точностя, что и саяый обрядъ одѣявія въ 
нѣкоторыхъ рувопвсяхъ 3) и во всѣхъ старопечатныхъ требвввахъ

') ОСычав полагать одежды хяротовясуемыхъ въ иаояѳскія сте- 
певи на преістолъ ведетъ свое вачало съ древности и нмѣлъ широкое 
распространевіѳ въ Визавтійской богослужебяой практивѣ (См. проф. 
Голубцова „Соборвые Чнвоввики ·, стр. 169). Нѣкоторыв греч. памяіннки 
юворятъ о положвяіи такихъ одеждъ яа .ступеви* престола, другіе ва- 
зываютъ мѣстомъ такого подожевія M.aeoifoov. ,Ступевь“ св. тра-
ііезы—это дредпрестольвая првступка (порожекъ). Но что таков ѳалассіі- 
дій? Вопросъ этотъ ве могли выясвнть он Дюкавжъ (Glose. Graec. s. ѵ. 
оіХасод). ви Гоаръ (Εύχολ^γ., р. 12). По мвѣвію Д. Ѳ. БЪлявва, хотя также 
основывающему ва предположевіяхъ,—ëa>.a«oiôt',v—это какойто сосудъ, 
но своему украшеяію наііоминающій ,море“ Соломовова храиа. Сосудъ 
этогъ стоялъ гдѣ-то вблизи престола св. Софів н предяазвачался для 
уыовеяія рукъ свящѳяянка и для мытья св. сосудовъ. Но опредѣлить 
точво мѣстовахождевіе и назначѳвіе ѳтого .моря* во св. Софіи авторъ 
откаэывается. Byzantina, кв. П, стр. 225—22в(приыЪчіівіе).

') Трбв. 1624 г„ л. 521; 1025, 1633, 1636 г.г. л. 336; Ивоч. потребв. 
1639 г., л. 73; 1651 г., л. 308; Трбв. рко Квр. Пѣлоз **·/»»», л. 380; J6 М7/іи . 
д. 104.

*) У проф. Красвосельцева, стр. 164; Рукоп. Рум. муз. <№ 62.
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нзлагается полностью, хотл онъ совершѳнно одиваковъ съ обря- 
домъ одѣянія вѳлнко-схяівнковъ, большннство*хе рукопнсей X V  
и XVI в.в. н въ даннояъ случаѣ считаютъ изляганвмъ бовто- 
]>ять ухв мзлохеняое въ послѣдовавіи мухского пострихенія и 
отсылаюгь къ этому иослѣдовавію.

Въ дальвѣйпіѳмъ излохѳвіи чива замѣчаемъ нѣкоторую 
разижцу мѳхду греческягь тѳкстомъ, съ одвой стороны, я нашя- 
■н руссквхи какъ пнсыснныян, такъ я иѳчатными иаиятвяканн, 
съ другой, ьъ расиорядкѣ ііѣсвопѣній, составляющнхъ послѣдвюю 
заключитедьную часть иострнхевія, когда новопоетряхеяную, ио 
окончавія лятургін, вслн ва траиѳзу. Во время втого пѳрѳхода 
язъ церквн на траиѳзу, какъ по греческому, такъ я по руссквнъ 
яннаиъ, полохѳяо пѣть троііарь: .Господн, Господн, орнарн съ 
небеги н внждь*..., иовторяя его вѣсколько разъ съ особыин 
стяхаяя взъ пспляопъ. Староиѳчатные требвнви, оиять такя иъ 
соотвѣтствіе іъ чявоіъ іухского постряхенія, добавляютъ ещѳ 
къ этому псаломъ 14*2: „Вознѳсу тя, Бохе мой’ ... Во время 
трапѳзоваоія, по гречѳской рукоияся, пѣля тѣ саннл стіхяры, 
которыя, по вагпимъ русскияъ паялтнякаиъ, полохѳно было 
пѣть ухѳ въ церквя, иослѣ возвращеиія яаъ трапвзн. Это рядъ 
стяхнръ, вачинающійся стнхирою: „Восирівмв всѳорухіеХрястово" 
в оканчівающійся стяхнрою: „Чисгь есть бракъ я несквѳрнѳвъ, 
о дѣио“ . (С*. эти стихиры y Красносельцѳвп, ва стр. 168). 
ІІроходыа лн траиѳза ври нолчаиіи, яля въ это вреня было 
обычвое рядовое чтевіѳ, нашн требввкя нвчѳго объ этомъ не 
говорятъ.

Когда возставаля отъ траиезы, пѣлв (одннаково и по гре- 
ческой Е по русской ирактикѣ) двѣ ствхиры: „Аще ввѣшняго 
совлѳіося одѣявія'* я „Премудрый Павѳлъ, вевѣстоводітель 
бываетъ на небесв“.

Указаиіѳкъ на то, что, пря обратнонъ шествованія нзъ 
траиезы въ цѳрковь, нухво было пѣть ухе уаомянутый тропарь: 
.Госиоди, Господи првзри съ вебѳсѳ",— греческій чннъ н
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закавчввается *). Славянскіе наши требвнкв добавляютъ, что, 
ирі возвращевін въ церковь іаъ трапезы должно было пѣть 
цѣлый рядъ стнхиръ, тѣхъ саннхъ, какія, какъ ввдѣля, въ 
греческомъ чяяѣ пѣлнсь во вреня трапезованія. Затѣмъ слѣдувтъ 
указъ о восьмідневвохъ лребыванін великой схімнвцы въ церквя, 
и поиѣіцаются наряду двѣ юлятвы на сяягіе куколя во осьмый 
дѳвь, тѣ-жв савыя, что и въ чввѣ мужского пострихѳнія.

Изъ сдѣланнаго соііоставлѳнія рукописныхъ чвновъ женскаго 
пострвжевія съ печатнымв чвнаыя втого поетріжевія въ вашвхъ 
до-никоцовскихъ требнвкахъ в взъ сопоставлевія тѣхъ в другіхъ 
съ греческяиъ чиноиъ — довольво ясво открнваѳтся, что а) вяші 
рукописвые чяны жѳяскаго пострижѳвія XV в XVI в.в. почтж 
буквальво сходнн съ грьчесмяъ пввонъ, в б) сіароиечаттеѳ 
трвбнякн, сохравяя въ непрвкосвовѳнвоств первую отличитольвую 
часть чвнопослѣдованія— умовеніе вогъ, въ ост&лъвыхъ частяхъ, 
гдѣ 9ТО удобно і  возиожно, стараются чявъ жевскаго постряже- 
нія сдѣлать, насколько возножно, одяваковвіъ съ чивонъ постря- 
жевія іужского.

Издатѳли нноческаго аотребника 1639 г. для устраневія 
всякихъ нвдоразумѣвій, очѳввдяо, вѵѣвшіхъ нѣсто въ соврвменвой 
церковвой практякѣ, сочлв вухвынъ заяввть въ ѳтомъ иотреб- 
нвкѣ, что женсков пострвженіе въ вѳлвкую схвіу должно иро- 
взводитьс4 вадъ тамми няокявяии, которвя ужѳ былв постри- 
жевы въ налую схиму, по чіну мужекого малаго постряженія. 
„ Ащѳ лі жѳ который свящеввоявокъ влн вевѣдущая вачальвица—  
иродолжаетъ свон заіѣчанія вазваиннй требвякъ,—отъ неразумія 
восхотятъ пострвщв по прежъ бнвшвхъ преводѣхъ, яжо нѳ 
разумио указано все пострнзаніе кромѣ схяін въ велвкій образъ 
инокиняжъ, a ве въ малый, лкоже иужехъ, то что будетъ о 
сихъ творнтв, егда восхотягь поехнинтвся, σο мвогихъ лѣтехъ, 
a уже іолнтвеі всѣ я првглашевія глаголаны быша ирежде" 2).

’) Εύχολόγ., 1041. _
*) Трбн. 1030 г„ лнстъ г 53 об.
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Въ вововсправленвыя богослухебвыя кяигн чивъ женскаго 
ввочесваго поетрвхевія ухе не вошвлъ; не вядімъ мн етого 
яява и въ юхво-руссквхъ староиечатвнхъ требявкахъ.

f ) „Чинъ бы ваемы й о  хо т я щ ем ъ  эатворитися по устав ом ъ , яно- 
ж ѳ в ъ  н и хъ  л и ш ется “ .

Высшею ступевью мояаіиеской жизнн вздревле счвталось 
иолноѳ уедівбиіѳ, которое, въ евою очѳрвдь, являлось однвжъ взъ 
важвѣйшвхъ условіі для ввутреняей самоеобравності, самоуглуб- 
ленвой сосредотояенності ннока. Мвогіе, повтоіу, нзъ древнвхъ 
подввжвиковъ, по крайней мѣрѣ, при ковцѣ своей жвэвв, послѣ 
долгнхъ ііодвеговъ самоотреченія, восходвлв и на ату высілую, 
во самую тѣсвую стѳзю явфчасвоі х в з в в  и уходвлв въ иустыню, 
сврнваясь такъ отъ вэора лгодского; вѣкоторые жѳ еяіталк 
возмохвыиъ веств стрпгоуедвнѳввую жязвь, н не выходл вяъ 
предѣловъ мояастыря, для чего поселялвсь въ отдалвяной кѳлліи 
и ве выходвлв ухе изъ нѳя до кояца своѳй хвзві, яля-же въ 
тѳчеяіи опредѣленваго, назначевнагс ио обѣту, вреиени. Послѣдній 
ввдъ подввжввчества, якевуеяый затворивчествомъ, существовалъ 
ухе отъ IV в., вавъ показываетъ свядѣтельство првподобваго 
Ефрема Сяріяа: „Мяогіѳ, говдрвтъ св. отецъ, въ затворѣ в 
постѣ поработали Госооду; ввые ня етолпахъ неуворизненно 
соверпіалв ііодвиги, вныѳ въ иустынѣ н одвночествѣ преусиѣвалв 
въ добродѣтвли* 1), Затворнічество нашло ддя себя швроко» 
распростравѳвіѳ в средв вашвхъ руссвшхъ ввововъ, такъ вакъ, 
по вашімъ клинатвяескиіъ условіямъ, трудво было яскать 
уедввѳвія въ иустывяхъ. Обывяовѳвво інфеъ, по болыией часті 
уже старецъ, искусввшій себя яа всѣхъ стуиевяхъ иодввжвв- 
чесвой жизни, подъ вонецъ этой хвзвв искалъ для себя полнаго 
уедівеяія, для чего я „затворялся" въ своей вѳлліи, т. е. давалъ

1) Слово о блажевствахъ, гл. 55. Прот. Никольскій, о службахъ, 
бывшихъ въ прежвихъ квигахъ, стр. 394.
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обѣгь уже в« выходить взъ евоей келлія и не показываться въ 
общество людсвое. Келлія такого пфдвяжнвка могла быть і  въ 
монастырѣ, a иногда я ввѣ его, гдѣ лвбо въ глухомъ іѣстѣ 
лѣса; сюда только ио временамъ являлся кто-н. иаъ юнастыр* 
скоі братія, принося затворняку самоѳ малое количѳство піщн, 
потребяое только для ооддѳржавія жизни. Такое затворвячество 
бнло въ большомъ распространеніи y васъ ва Руся, н многіе 
взъ вашихъ русскихъ иодввживковъ ізвѣетвы въ вашей жітійпой 
лвтѳратурѣ съ ямеяемъ затворвиковъ.

Посвящающаго себя описанвому виду подвижяичества—  
затворнячѳству,— остававшаися въ новастыряхъ братія вапут- 
ствовала въ дрввностн особынв молнтвословіяіи. Въ церквв рус- 
скфй сущеетвФвалъ особый чянъ благфгловевія затворввчества: 
„чиъ, бвваемый о хотящѳлъ затворитися по уставФмъ, якф-жф 
въ вихъ пишется". Встрѣчалсь въ нѣкоторыхъ рукопясвыхъ 
требвікахъ х), чвнъ втотъ вошелъ и въ старопѳчатвый ввоческій 
потрвбникъ 1639 г .2). Тскстъ ѳтого чнна по вазвапному потреб- 
ніку приведеяъ y ир©т. Никольскаго, въ цитуѳмой яаія веодно* 
вратно кннгѣ „© службахъ, бывгаихъ въ русской цѳрввя* (стр. 
501— 403) 3). Этотъ тѳвстъ нв отличается ннчѣиъ ®тъ тевста 
раасжатриваемагФ чяна по взвѣсівымъ вамъ рукопясвыиъ треО- 
яякамъ 4)ч ·

*) Требв. рукоа. Сивод. библ. 6 7 .і. П7 об. Солов. библ. рукоп. 
требн. Х /І  в. Н  І08">, л. 142 об,—ІІ5 об. (иаис. jN» 725, стр. 114) J6 1000, 
л. 308 —310 об. Трвбе. К. Д. Ак., Аа 193. сгр. 886—806.

*) Л. 7 9 -8 2  об.
') Въ тексгь чява о хотяшемъ эатворитися приводимый y прот. 

Никольскаго вкралась нѣкоторая курьеэвая веточвость, или, быть мо- 
жетъ. опечатка. Такъ, послѣ стихвръ ва всѣ восемъ гласовъ прнводяіся 
ещѳ двѣ стяхары. причѳмъ (стр. 402) прѳдъ вими стоигь: „іласа 9-й, a 
предъ Догматикомъ .Иже тебе радн“—іласв 10-й. На самомъ дѣлѣ, въ 
Требвнкѣ 1639 г. вичего подобваго в-Ьгь. Послѣ стихиръ ва всѣ 8 гла- 
совъ, здѣсь положево двѣ ствхяры яа 7-ойгласъ. a Вогородичввъ: .Иже 
тебе радя*—указаво пѣть ва гласъ 4-й.

*) Намн просмотрѣвъ чивъ о хотящемъ затворитися по слѣдую 
щянъ рукописнымъ Требвикамъ: Сиводальв. библ. J4 075, л. 134 об. (XIV*
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Остаетса объясввть происхожденіе разсматрнваеипгф чвно- 
ііослѣдовавія. Протоіереі Нвкольскій только на основавіі побоч- 
внхъ даваыіъ старается уставовить гречосвое проясхождевіе 
втого чіва, вія, лучше скаэать, сакаг® обычая яапутетвФвать 
отходящаго въ аатворъ явова ©спбыян иолитвословіями. Такъ, 
овъ сеылается ва Вальсамона, который, встоіковывая 41-ов 
правіло ѴІ-го вселевекаго собора, осуждаетъ обычай .внѣшвяхъ", 
т. е. ве гречесвяхъ іноаовъ, уходнтъ въ эатворъ безъ еііясвоп- 
скаго дозволевія в безъ обычныхъ цсалмопѣвій *). Отсюда авторъ 
я эавлючаетъ о сущѳствовавів въ дѳрквв греческой обнчая 
напутствовать отходящяхъ въ затворъ особыкн яодятвословілня, 
a слѣдовательво я о еуществованіи этихъ молитвословій. Из- 
вѣствне теоерь въ наувѣ древвіе грѳческіе рукопясныѳ евхологіи 
ваолвѣ оиравднваютъ прѳдположѳніе автора н даютъ возможвость 
ужв къ положвтѳльному утвѳрждѳнію той мысля, что нашъ 
славлнскій чинъ „о хотяіцемь затворятяся" няѣлъ для сѳбя 
грвческій прототвпъ. Въ гречесвихъ рукопясвнхъ ѳвхологіяхъ, 
іірѳжде всвго, находяяъ отдѣльвую молвтву яа разсматряваеный 
случай: βυχή *1; το άποκλϊΪΜΐ εγκλϊ'.στον—Κύριος ό ®îô; ημών, ό των 

αγαθών χορηγός χαΐ τής έναρί:ου πολιτείας φυτουργός *). Въ ДруГВХЪ

грочесвяхъ евхологіяхъ встрѣчается я „послѣдовавіе о хотящемъ 
затворвтяся:- άχολουθία, γινόμενη προς μέλλοντα έγκλε«3ΐ)αι et; 

έγχλ*(οτρας 3). ЭтФ ПФСЛѢДОВаВІв Β ПОСЛуЖЯЛО, ОЧвВНДНФ, ПрФТФ- 
тииояъ для яашегф славявсваго чина, хотя кѳжду грвчесввмъ 
вФслѣдованіеяъ я нагаимъ чявомъ заяѣчаемъ нѣкоторую разяяду. 
По наоіеяу чвиу, ио оковчавія лнгургія, братія монастыря,

иля XV в.). Кіевск. Д. Ак. Аа 193, стр. 389—396 (XVI в.), н по трвбвв · 
■камъ XVI в., прнвадлежащнмъ Содов. бнОл. Λ· 1090. л. 79 -82 об. Тек- 
стомъ чивооосдѣдовавія о хотящемъ аатворнтися по соловвцвииъ по- 
требвнкамъ ыы пользовалнсь въ спнскахъ, сдЪлаввьіхъ проф. Дмятріев- 
скяы ъ.

М Стр. 398.
') По Евюлогію СинайскоА бнвл. X в. Εύχο/.όγιι, проф. Диятріев- 

скаго. стр. 32.
Еи/.оХоти,.. стр. 239, 357
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взявъ въ рукн свѣчи, шдв въ церковь съ пѣніеіъ особыхъ 
тронарѳй на всѣ 8 гласовъ; послѣ чего пѣлі еще два тропаря 
во гласъ 7-1 со стихамв— къ дервому тропарю: »Грѣіъ юности 
и невѣдѣніа моего не домянв", a ко второиу: „Ломялуй мя, 
Господи, яко къ Тебѣ прябѣгохъи, послѣ втіхъ двухъ тропарей 
слѣдовалъ догнатякъ 4 гласа „Ихе тебе ради “. „ 'Ακολουθία “ 
вачяяается нѣсколько іначѳ. По отпущевія лвтургія, братія, 
взявъ свѣчя, шлв къ кеддіи будущаго затворнвюі съ дѣпіемь 
только двухъ отмѣчеввыхъ тропарей 7-го гласа, причеиъ второй 
тропарь не тотъ, что въ нашѳмъ олавявекомъ чінѣ (у насъ: 

Яко вдадый въ разбойннкя і  уязвлеяъ“... оо гречѳскому евхо- 
логію: „Не отвратя лида твовго огь меяе“... *). Вмѣсто дог- 
матика 4-го гласа доставлевъ Богородвчвнъ: „Ивбвя ны отъ 
бѣдъ вашихъ*... Такимъ образомъ, тропарей на всѣ 8 гласовъ 
въ греческихъ евхологіяхъ вы не находнъ. Въ дальнѣйшеиъ 
славянскій „чвнъ“ ι  „Ά·/ολουί)ία“  сходпы. Какъ тамъ, таиъ н 
здѣсь дослѣ Богородичва слѣдовала вѳлікая дктѳвія, къ кото- 
рой дрвсоедввялнсь однв и тѣ хе ио обѣніъ редакціяіъ ороіпе- 
нія о хотящеіъ затворігися. Слѣдовавшіе послѣ велякой ѳктенів 
двѣ иолитвн одяиаковы, какъ въ славянскіхъ, такъ н въ гре- 
ческвхъ трѳбввкахъ. Но въ греческой рукоивсв къ этііъ  двумъ, 
общнмъ съ вашвмв требникакн молнтваиъ, прясоѳдвнена еіцѳ 
трвтья: .'Госиоди Бохѳ вашъ, вжѳ благяхъ додатель",.., ухе 
отиѣчеаиая наня, кавъ встрѣчающаяся отдѣльво отъ разсматри- 
ваемаго послѣдовавія. Эгой молятвфй греческая ,,Άχολοοΐ)ία“ о&ін- 
чивалась; напгь славянсвій чивъ, по орочтевім двухъ молітвъ, 
предииснвалъ вдти „въ затворъ* съ дѣиіемъ оострвгальваго 
ковдака: „Яко беззаконія ю я оревзндопіа главу іою“... и
Богородвчва: „Богородвце, да мя не првзрвшя, просяща за- 
стурдедія", дослѣ чего свлщедввкъ дѣлалъ возгласъ: .Благо- 
словенъ Богъ еже вся чѳловѣческая хотя сиастя, в въ иозяаніе

‘) Ср. Ευχολόγια, opoÿ. Динтр, стр. 239 и . 0  службахъ, бывшихъ*... 
Прот. Никольскаго, стр. 402.



—  381 —

НСТЯЯН прііті ныяѣ I  прясноя ВО вѣки ВѣкОГЬ". Послѣ 8Т0Г0 — 
всѣ выходяля, я затворяякъ оставался одняъ.

Изъ прямдеяяаго сліченія славяяской я греческоі рвдакцік 
„чяна о ютлщѳнъ затворятяся" заіѣчяекъ, что яашъ славяяскіі 
чвнъ распространеяяѣе сраввятельно съ греческямъ. Дринадле- 
хятъ лн 9то распростраяѳяіѳ уже кому-либо язъ славлнсввхъ 
лнтурнстовъ, нлн хе оно совершялось въ дерквн грѳчѳскоі, 
н только гр«чвскі! орягяяалъ такого расиространѳннаго чяяа не 
дошелъ до васъ, скаэать съ опредѣденяФстью нельзл.

Въ южяо-русскоі богослухебаой практвкѣ, повядимому, раз- 
смотрѣнныі яанн чняъ не ямѣдъ шярокаг© распрФстрааѳяіл. Изъ 
ііѳчатныхъ южяо-руссмхъ трѳбаякфвъ первой пфловяны ХУІІ с т . 

назваянні чянъ въ нѣсколько болѣе распространенной сравни- 
тельно съ сѣверио-русскямя пакятяякамя видѣ яаходятся ляшь 
въ требнякѣ Петра Могялы ’). Ouicauie я санмй тевстъ »тфго 
Могялинскаго чяяа даегь въ неоднократно цятуеяомъ яамя 
трудѣ прот. Някольскій2).

*) Тр. Петра М. ч. III, стр. 9 /7 -99* .
’) Прот. Никольскій .0  службахъ, бывшихъ*..., стр. 399, 403—411.
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