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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Издаваемое нынѣ сочиненіе «Римскій католп-
циамъ въ Россіи* первоначально было ішсано на 
рус-скомъ языкѣ ; но ио нѣкоторымъ соображенінмъ 
и, между прочимъ, въ видахъ «.кшакомленін учснаго 
міра заиада съ собранными достовѣрными свѣдѣ-
ніями, составляющіши предметъ этого сочішенін, и 
съ вытекающими изъ нихъ результатаміц изданіе 
его въ свѣтъ сдѣлано было на французскомъ язы-
кѣ ; для чего русскій текстъ переведенъ былъ на 
этотъ языкъ. Сочиненіе это было наиечатано въ 
Парижѣ, въ 1 8 6 В и 1 8 6 4 г о д а х ъ , въдвухътомахъ. 

Въ Россіи сочиненіе это не было всѣмъ одинако-
во доступно, съ одной стороны потому, что читать 
его на чужомъ языкѣ съ потребною легкостіюпони-
манія не могутъ многіе члены нашего общества и в ъ 
томъ числѣ болышшство русскаго духовенства, съ 
другой стороны иотому, что изданіяего нафранцуз-
скомъ и англійскомъ языкахъ почти не существуютъ 
въ продажѣ въ Россіи, или очень дороги. Между 
тѣмъ русскому обществу, и особенно русскомупра-



вославному духовенству, полагаемъ, не безъинтере-
сно знать этотъ важный отдѣлъ отечественной ис-
торіи, который составляетъ предметъ нашего сочи-
ненія, тѣмъ бодѣе, что вопросъ объ отношеніи на-
шей православной Церкви къ церквамъ западнымъ 
и но преішуществу къ римско-католической по-
стоянно стоитъ на очереди, и особенно въ послѣд-
нее время сильно занимаетъ умы всего образован-
иаго міра. 

Настоящее изданіе пополнено нѣкоторыми свѣ -
дѣніями и нѣсколькимн новыми примѣчаніями и 
приложеніями (особенно во второмъ томѣ). 
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I . 

ПОКУШЕНІЯ РІІМСКАГО ДВОРА СОВРАТІІТЬ РОССІЮ ВЪ РІІМ-

СКІЙ КАТОЛІІЦИЗМЪ, СЪ ДЕСЯТАГО ДО КОНЦА ШЕСТНАДЦА-

ТАГО СТОЛЪТІЯ. 

Противополошность между риискимъ и православнымъ духовен-
ствомъ. — Тщетныя покушенія панъ совратиті» Россію къ 
римскои церкви иди къ латынству, съ десятаго до пятнад-
цатаго столѣтіл. — ІІптригп папъ, враждебныя русскимъ 
князьямъ. — Отвращеніе русскихъ къ римскому католицив-
му. — Сочиненія православнаго духовенства въ Россіи про-
тивъ римскаго католицизма, съ десятаго до двѣнадцатаго 
столѣтія. — Слѣды католицнзма въ Россіи въ двѣнадцатомъ 
столѣтіи. — Католицизмъ въ Новгородѣ и ІІсковѣ. — Като-
лицизмъ въ Кзевѣ. — Церковь латынская въ Новгородѣ въ 
пятнадцатомъ столѣтіи. — Рнмъ продолжаетъ свои прежнія 
покушенія совратить Россію въ католпцизмъ. — Соборъ 
Флорентійскій. •— Бракъ Іоанна Ш съ ОоФІею Палеологъ, 
устроенныЙ папою съ цѣлію совратить русскаго киазя в ъ 
римскую церковь. — Сноіпенія русскихъ великихъ князе-
съ римскимъ дворомъ въ шестнадцатомъ сголѣтіи. — По 
сольство доминиканина Шомберга, 1518. — Посольство епи-
скопа гардіенскаго Захаріи, 1519. — Два путешествія ге-
нуэзскаго купца Павла Центуріона въ Россію. — Иосольство 
епископа скаренскаго Іоанна Фринцпска, 152(3. — Приглаше-
ніе Россш принять участіе въ соборѣ тридентинскомъ. — 
ІІосольство съ этою цѣлыо въ Ыоскву граФа Герберштейна 
и Штембсрга, 1550. — Инструкція венеціанцу Джиральдо, 

Т. I . 1 



1561. — НвстоЙчивость римскаго двора. — Искательство кар-
динала Моронія прсдъ русскими послами на сеймѣ въ Ре-
генсбургѣ. — Инструкція агенту римскаго двора въ Россіи 
Кленхену, 1576. — Увѣренность агента рпыскаго императора 
Кобенделя въ легкости совращенія Россіи въ латынство. — 
Заблужденіе Кобенцеля. — Преданность русскихъ къ своей 
Церкви и отчужденіе ихъ отъ ісатоликовъ. — Свидѣтельства 
Герборіптейна и Гейденштейна. 

Принятіемъ греческой православной вѣры Русь 
не только окрестилась во Христа, но и получила 
ніше противъ Запада элементы политическаго устрой-
ства и гражданственности, которьіе во многоыъ опре-
дѣлили ея отношенія къ европейскимъ государствамъ. 
Не столько догматы, сколько іерархія, духъ и на-
правленіе православнаго духовенства раздѣлили его 
отъ рпмскаго, а православный Востокъ отъ католи-
ческаго Запада. Духовность, строгое исполненіе по-
становлеяій Деркви, безъ вмѣшательства въ чуждую 
паству, совершенное отсѵтствіе насильственноп про-
паганды, — вотъ главныя черты первоначальнаго, ко-

1 реннаго православія. 
'Дѣятельная, гордая риыская церковь, возвысивъ 

своего патріарха на степень представителя самого 
Спасителя на землѣ,' стремилась къ усиленію своей 
власти внутри и ко внѣшнему распространенію; а 
какъ духовенство всегда, особенно въ младенческомъ 
состояніи государствъ, имѣетъ сильное вліяніе на 
народъ, то различный характеръ духовенства, въ чи« 
слѣ другихъ причинъ, различно сложилъ и псторію 
Россіи отъ исторіи Запада. Тамъ духовное сословіе 
иостоянно въ борьбѣ со свѣтскою властію, съмогу-
щественнымъ привилегированнымъ дворянствомъ; по-
чти на каждой страницѣ западныхъ лѣтописей чи-
таеыъ объ отлученіи епископами отъ церкви коро-



лей, кпязей и рмцарей; на конѣ, съ мечемъ въ ру-
кахъ пастырБ церквп распространяетъ сиою вѣру; 
онъ возводитъ свое насиліе иа степень соціалыіаго 
учреждедія чрезъ ннквизицію; изъ лолшо понятаго сот-
реііеіпігаге дѣлаетъ начало и основаніе своей рев-
ности. Совершенио нротнвное находпмъ въ нашеіі 
исторіи: духовенство всегда дѣйствовало согласно съ 
правительствомъ, благодѣтельствовало другпмъ сосло-
віямъ и не разъ сгіасло Россію. Въ десять вѣковъ 
нашего политическаго существованія явился одииъ 
только ІІиконъ въ разладѣ съ царемъ. II замѣча-
тельная вещь! согласіе двухъ властей никогда не 
было подчпненіемъ одыой нредъ другою; государь не 
вмѣшивался въ дѣла духовныя, а духовенство въ дѣла 
государственныя; обѣ властп шли рѵка объ руку въ 
своихъ отдѣльныхъ еферахъ и ревновали только о 
благѣ страны. Если православіе распространялось 
медленно, то именно потому, что наше духовенство, 
чуждое пропаганды, ограннчпвалось своею паствою, 
не мечтая о духовныхъ, насильственныхъ завоева-
ніяхъ и блюдя только чистоту своей собственнои вѣры. 
Такова была ревность православнаго духовенства. 

Съ такими противоположными стремленіями встрѣ-
тились оба духовенства въ самомъ нреддверіи нашей 
исторической ЛІІІЗНИ. 

Еще передъ принятіемъ Владиміромъ православія, 
пана прпсылалъ къ нему пословъ съ предложеніемъ 
крестить Русь въ католицизнъ, но Владиміръ отвѣ-
чалъ имъ: «пдѣте опять, яко отци наши сегонепрі-
яли суть» ІІотомъ, когда Владпміръ былъ ѵже 

( * ) Пол. соГ>. рус . Лѣт. , пзд. АрхеограФпческою комыисс іею. 

Лапрентьепская лѣтотшсь, сгр. Зо. 



хрпстіаншіомъ и рѣшился распространить христіан-
ство въ своемъ государствѣ, римскій дворъ повто-
рилъ въ 9 8 8 году то а;е предложееіе чрезъ своихъ 
пословъ, которые привезли великому князю мощи 
изъ Рима(т). Но и эти новыя покушенія были также 
безплодны. Самое крешеніе Руси въ греческую вѣру 
ие измѣнило римской настойчивости, ибо подъ 9 9 1 
и 1000 годами записано въ нашихъ лѣтописяхъ 
прибытіе новыхъ пословъ отъ папы (2). 

Тѣ же посольства и папскія посланія и съ тою 
же цѣлію продолжались чрезъ всю нашу древнюю 
исторію. Во всѣхъ затруднительныхъ обстоятельствахъ 
Россіи, при всѣхъ ея бѣдствіяхъ, папы обѣщались 
склонить къ помощи другія государства, но подъ 
условіемъ, чтобы Россія обратилась въ католицизмъ. 
Въ 1075 году знаменитый папа Григорій VII, вос-
пользовавшись просьбою сына великаго князя Изя-
слава, просилъ польскаго короля возстановить Изя-
слава на престолѣ, съ тѣмъ, разумѣется, чтобыонъ, 
почувствовавъ все могущество папы, обратился къ 
Рішу (3). ІІапа Александръ III послалъ въ Россію 
( 1 1 6 4 — 1 1 6 6 Г.) епископа какъ-бы для того только, 
чтобы узнать весьма извѣстное Риму различіе между 
вѣроисповѣданіями греческимъ и католическимъ. Но 
митрополитъ Іоаннъ, обличивъ въ самыхъ скром-
ныхъ выраженіяхъ неосновательность римскаго уче-
нія, уклончиво совѣтовалъ папѣ обратиться для луч-
шаго разрѣшенія этого вопроса къ патріарху кон-
стантинопольскомѵ, главѣ православной Церкви въ 

( { ) Русская лѣтопись по Нпконову списку, изданная Акадо» 
міею наукъ, часть 1-я, стр. 92. 

( 2 ) Тамъ же, стр. 104 и 111. 
( 3 ) Нізіогіса Кпввіае т о т і ш е п і а , ѣ. 1, р .1 . 



Россіи. *И подобаеть твоему сшценству», писалъоиъ 
Александру, «къ патріарху Константинаграда, и 
твоему брату по духу, нослати и всякое тщанье по-
казати, да разрушатся соблазиы и въ едино намъ еди-
неніе быти и възглаголаніе духовно» (1). Бъ 1 1 0 9 году 
снова были въ Россіи послы отъ иапы ('). Ыо самыя 
снльныя нопытки римскаго двора въ распространеніц 
латынстпа въ Россін относятся къ первоіі половинѣ 
Х І П вѣка. Казалось, полнтическія обстоятельства го-
сударства и уснѣхи католицизма въшшхъ странахъ 
должны білли содѣііствовать уснѣху ироиагаиды: въ 
1 2 0 4 году Коистаитиноиоль завоевапъ былъ кресто-
носцамии на мѣсто православнаго патріарха иостав-
ленъ былъ тамъ латынскін; въ 1 2 0 1 году основанъ 
былъ ордеиъ Меченосцевъ въ Ливоііін, вблизи рус-
скихъ владѣпііі, а въ двадцатыхъ годахъ того же сто-
лѣтія татары начали опустошать Россію; католицизмъ 
торжествовалъ, а русское государство, повидимому, 
погибало. ІІапы воспользовались тотчасъ же своимъ 
выгодпымъ положеыіемъ: въ самыіі годъ взятія Кон-
стантинополя является папскій легатъ къ галиц-
кому князю Роману съ предложеніемъ перейти въ 
латынство и обѣщаніемъ за то разнілхъ свѣтскихъ 
выгодъ. ІІо иосольство это было неудачно; обнаживъ 
своц мечъ, Романъ сиросилъ легата: «таковъ ли мечъ 
Петровъ у паиы? Если такой, то онъ можетъ брать 
имъ города и дарить другимъ. ІІо это противно слову 
Божію, ибо имѣть такоп мечъ и сражаться имъ Гос-
подь запретилъ ІІетру. А я пмѣю мечъ, отъ Бога 

( 4 ) Памнтннки россійской слосесностн X I I г.ѣка, стр. 209— 
211. 

( 3 ) Никонова лѣт., т. 2, стр. 203. 



мнѣ данный, п пока онъ прп бедрѣ моемъ, дотолѣ 
не нмѣю нужды поісупать себѣ города пначе, какъ 
кровію, по примѣру отцовъ и дѣдовъ моихъ, распро-
странившихъ землю русскую» Чрезъ три года 
послѣ этого прибылъ въ Россіго кардиналъ Виталисъ 
съ предложеніемъ духовенству и пароду перейти въ 
латынство (2), ио также безуспѣшно. В ъ 1 2 2 7 году 
папа Гонорій III обратплся съ такимъ же предложе-
ніемъ ко всѣмъ русскимъ князьямъ (3), а въ 1 2 3 1 г. 
папа Григорій I X — къ великому князю Георгію Все-
володовпчу ( 4) ; отвѣтовъ на этп посланія они не .по-
лучпли. 

Попытка обратить въ римскій католицизмъ вели-
каго кпязя Александра Невскаго осталась также во-
все неудачною. Въ 1 2 4 8 году папа Иннокентій I V 
прислалъ къ этому князю двухъ кардиняловъ съ по-
сланіемъ, въ которомъ объяспялъ ему, что съ под-
чпненіемъ Риму власть его не только не уменыпится, 
но значптельно увеличится (5). «Мы знаемъ пстинное 
ученіе Церкви», отвѣчалъ Александръ папѣ, «а ва-
шего не пріемлемъ и знать не хотимъ». Въ 1 2 5 5 г. 
тотъ же папа прпслалъ галицкому князю Даніилу 
вѣнецъ королевскій, только чтобы онъ принялъ его 
отъ римскаго двора; послы папы обѣщали ему «по-
мощь имѣти ти отъ папы». Иннокентій же, чтобы 
болѣе расположить князя къпринятію римскаго католи-
цизма, осуждалъ своихъ епископовъ, хулившихъ вѣру 
греческую, и обѣщалъ созвать соборъ для соединенія 

С ) Татпщевъ, т. 3, стр. 344—345. 
С3) Нізіогіса Кизвіае т о п и т е п і а , ѣ. 1, р. 3. 
(») ІЬій. р. 20. 
С ) ІЬі(1. р. 30. 
0 ) ІЫ<1. р. 68. 



обѣпхъ церквей^1). Даніилъ, думая получпть чрезъ 
посредство папы помощь противъ татаръ, рѣшплся 
принять отъ пего вѣнецъ, но вскорѣ, обманувшись 
въ этой надеждѣ, прервалъ съ шімъ всякія сношенія, 
и всѣ увѣщанія папы Александра I V на него не по-
дѣйствовали(2). Находимъ упомшіаиіе о послахъ пап-
скихъ, бывшихъ въ Москвѣ въ 1 3 8 7 году( : {). 

Убѣдившись вѣковымъ опытомъ въ невозможностп 
обратить русскнхъ къ латынству, наіш стали дѣйство-
вать противъ русскихъ кыязей, то запрещая католи-
ческимъ государямъ всякіе съ ними союзы, то воз-
буждая ихъ воевать противъ русскихъ; такъ въ 1 2 3 1 
году папа Григорій I X предписалъ семигальскому 
епископу не заключать ші мира ші перемирія съ рус-
скими, безъ согласія папскаго легата ( 4) ; въ слѣдую-
іцемъ году онъ отнесся къ архіепископу гнѣзнен-
скому, чтобы польскіе кпязья не употребляли прп 
войнахъ своихъ въ помощь русскпхъ «саОюІісае й-
сіеі іпішісоз» (")^[Іапа Александръ IV уполномочилъ въ 
1 2 5 5 году в. к. литовскаго воевать Россію и при-
соединять области ея къ своішъ владѣніямъ; у но 
уполномочіе это осталось безъ дѣйствія, ибо въ этомъ 
же году заключенъ былъ миръ между Миндовгомъ и 
Даніиломъ княземъ галицкпмъ Въ ѵгоду папѣ 
шведскій король Магнусъ задумалъ-было въ 1 3 4 8 г. 
обратить въ латынство новгородцевъ. ІІо подстрека-
тельству тѣхъ же папъ шведы, въ продолженіе X I I 

( ' ) Ипатьевская лѣтопись, стр. 191. 
( 2 ) Нізіогіса Ііиззіае топптепЬа, 1, р. 84. 
( 3 ) Просвѣтптель литовскій (рукопись). 
( 4 ) ІІізЬогіеа Киззіас т о п и т е п і а , ѣ. 1, р. 25 
( 5 ) ІЫ(1. р. 33. 
( 6 ) ІЬііІ. р. 83. 



и X I I I в., воевали православныхъ корелъ, занимав-
шихъ восточную часть Финляндіи, съ тѣмъ, чтобы 
перевести ихъ въ римскую вѣру (*); а въ 1 3 5 1 году 
папа Климентъ V I проповѣдывалъ крестовый ноходъ 
противъ русскихъ, возбуждая къ тому и рыцарей тев-
тонскаго ордена (2). Наконецъ въ тоже время папа 
этотъ употребилъ и болѣе вѣрное, хотя также не-
удавшееся средство для латынской пропаганды: по-
слалъ въюжную Россію доминикановъ. 

Чтб же такъ отталкивало русскихъ отъ римскаго 
католицизма? 

Въ рукоиисномъ житіи в. к. Александра Невскаго, 
хранящемся въ библіотекѣ с.-петербургской д. акаде-
міи, вписано: «исповѣданіе вѣры св. Александра Нев-
скаго» (3), въ которомъ исчисляются весьма кратко 
нѣкоторыя различія между двумявѣроисповѣданіями. 
ІІринадлежитъ ли это исповѣданіе дѣйствительно са-
мому великому князю, — воиросъ второстепенный. 
Въ историческомъ отношеніи важно то, какъ смотрѣли 
на католицизмъ современники этого князя. Разсма-
тривая эту рукопись съ этой точки зрѣнія, найдемъ, 
что политическая сторона католицизма, т. е. главен-
ство папы, пройдена безъ вниманія, догматы римской 
вѣры едва упоминаются, но литургика, т. е. внѣшняя 

(сторона богослуженія, повидимому, болѣе всего от-
талкивала тогда нашихъ православныхъ предковъ отъ 
римскаго ученія, какъ то: непоклоненіе образамъ и 

С) Чистовича, Исторія правосіавной церкви въ Финляндіи и 
Эстляндіи. С.ЛІетербургъ. 1856 г. стр. 20—29. 

(*) Иіеіпег, ѴеЬега топишеііЬа Роіопіае еі; Ьііііиапіае. К о т а . 
1860. р. 530, 531. 

( 3 ) Копію съ этой рукописи получилъ я въ 1852 г. отъ по-
койнаго Иннокентія, архіепископа таврическаго. 



опрѣснокп «безумнін», какъ сказано въ рукоішси. 
Воззрѣніе это вполнѣ соотвѣтствуетъ эпохѣ и пер-
вымъ начаткамъ просвѣщенія духовнаго, когдавнѣш-
ность имѣетъ болѣе значеиія, чѣмъ содержаніе, лп-
тургика болѣе, нежели догматика. Послѣ краткаго 
изложенія православнаго ученія, рукопись заклю-
чается такъ: «Се наша вѣра есть. Не тако же вѣрую-
щихъ и непокланяющихся образомъ святымън нечту-
іцпхъ написанныхъ на шіхъ святыхъ воображеиій и 
первообразныхъ проклинаемъ, яко же и васъ иреока-
янныхъ латынъ.—Они же иаиежніи носланницы по-
срамившеся отъидоша въ путь свой, нпчтоже ус-
пѣвше». 

Нѣтъ однако ни малѣйшаго сомнѣиія, что высшее 
духовенство наше и поучавшіеся у него князья виол-
нѣ разумѣли всѣ различія, существующія между пхъ 
вѣронсповѣданіемъ и латынскішъ. Доказательствомъ 
тому могутъ служптъ сохранившіяся: сочиненіе жив-
шаго въ концѣ X вѣка кіевекаго митрополпта Леон-
тія объ, онрѣснокахъ посланіе Ѳеодосіево къ вели-
кому князю Изяславу о вѣрѣ варяжской или латын-
ской; стязанье съ латиною Георгія, митрополита кіев-
скаго ( 1 0 6 5 — 1 0 7 9 г.) ( 2 ) ; посланіе митрополита 
Іоанна II ( 1 0 8 0 — 1 0 8 8 ) къ папѣ Климепту III (а) , 
и приписываемыя митрополиту Никифору три по-
слапія противъ латынъ,— къ великому князю Влади-

С1) Временникъ москов. ист. общ. кн. V. отд. 2, стр. 1—18. 
Тутъ же помѣщенъ и сдѣланный преосвнщеннымъ Филаретомъ^ 
епископомъ харьковскимъ (послѣ архіепископомъ чернигов-
скиыъ), переводъ этого древняго памятника нашей письменно-
сти съ греческаго на русскій языкъ. 

(3) МакаріЯу епископа винницкаго, Исторія русскоЙ церкви, 
т. 2-й. Спб. 1857 г . , стр. 140. 

( 3 ) Тамъ ше, стр. 144. 



міру Мономаху, къ неизѣстному князю и къ князю 
муромскому Ярославу Святославичу ( 1 0 9 6 — 1 1 2 9 г.) . 

Желая знать о причинахъ раздѣленія двухъ цер-
квей, восточной и западной, Мономахъ обратился къ 
митрополиту, и отвѣтомъ на этотъ вопросъ было по-
сланіе Никифора, въ которомъ исчислены 2 0 су-
щественныхъ пунктовъ разъединенія и приведены воз-
ралсенія. Въ заключеніе митрополитъ говоритъ: «И 
прочитай же, княже мой, не единою, ни дважды, 
но множицею, и ты, княже, и сынове твои, ІІодо-
баетъ бо княземъ, яко отъ Бога избраяомъ и призва-
номъ на правовѣрную вѣру его, Христова словеса 
разумѣти нзвѣстно, и основаніе церковное твръдое, да 
ни ти будутъ основаніе, яко же есть святыя церкве, 
на свѣтъ и наставленіе порученнымъ имъ людемъ 
отъ Вога» ( ! ) . 

Еще въ X I столѣтіи великій князь Иаяславъ Яро-
славичъ обращался сътакішъже вопросомъ къ Ѳео-
досію, игумену печерскому. Написанное вслѣдствіе 
этого изложеніе латынской вѣры, о коемъ упомянуто 
выше, заключаетъ въ себѣ не только существенныя 
видимыя отличія ея отъ православной, всего болѣе 
бросавшіяся въ глаза современниковъ, но и против-
ную православію духовную дисциплину, въ которой 
отразилось свѣтское притязательное стремленіе рим-
ск&го духовенства, именно: право раздавать абсолю-
ціи, участвовать съ мечемъ въ рукахъ въ сражені-
яхъ, накЛецъ католическій прозелитизмъ, не терпя-
щій другія вѣры и старающійся замѣнить ихъ соб-
ственною. Безженство духовенства не менѣе было 
противно православнымъ. Оставимъ говорить совре-

С) Памятники росс. слов. XII вѣка, стр. 163. 



меншіка; его языкъ передаетъ вѣрнѣе и выразитель-
пѣе совремешшя понятія. 

« 0 согрѣиіеніяхъ своихъ не отъ Бога просятъ 
прощеніа, но проідаютъ ихъ иопове по дару ихъ. 
Попове же нхъ не женятся закошюю женою, ію 
съ рабынями блудъ творятъ, и слѵжбу дѣютъ, а 
грѣха себѣ въ томъ не творятъ. Інгскугіи же ихъ 
дръліатъ иаложницп, н на воГшѵ ходнтъ, ир'ьстень 
на руцѣ носятъ.... Г>елика нужда от'ь нихъ (латынь) 
правовѣрнымъ ,христіапомъ, иже между тѣхъ ;киву-
щіе въ едппомъ мѣстѣ». Заключая І І У Ъ всего, что 
вѣра латынская, нли, какъ ішывали ее тогда на Русп, 
варяжская, «зла и законъ ихъ нечистъ есть», Оео-
досій совѣтуетъ князю удаляться отъ нсповѣдішковъ 
этой вѣры: «ты же, благовѣрпып самодеръжче, блюдп 
себе отъ нихъ», а православішмъ не заражаться ею: 
«сего ради вѣры латннскія бѣгати лѣпо есть, ни обы-
чаа ихъ дръжати, и колеканіа ихъ не пріймати, и 
не послушати реченное іши, зане не ираво вѣру-
ютъ». ІІослѣдствіемъ этого воззрѣнія было запреще-
ніе православнымъ вступать въ бракъ съ католиками 
и даже во всякое съ нимп сообщеніе: «христіаномъ 
же своихъ дщерій не достоитъ давати за нихъ, ші 
поймати у нихъ за себе, ни брататися съ ними, ни 
кумитися, ни цѣлованіа съ пими имѣти, и не ясти 
съ ними ыи пити изъ единаго съсуда; тѣмъ же 
просящимъ у васъ дайте имъ Бога ради ясти, но 
въ ихъ съсудѣхъ; аще ли не будетъ въ нихъ съсуда, 
въ своемъ дати, и потомъ измывше съсудъ, молитву 
дати... Иже кто ублюдется отъ нихъ, чисту вѣру 
нося, и предъ Богомъ станетъ одесную радуась; аще 
ли самоволіемъ приближится къ нимъ, то съ ніши 
станетъ ошуюю, плачася горко: нѣсть бо жизни вѣч-



іша живущимъ въ вѣрѣ латинстѣй». Какъ эти на-
ставленія, такъ и послѣдующія, которыя приведемъ 
далыие, показываютъ, что уже русеы X I вѣка были въ 
частыхъ сообщеніяхъ съ римско-католиками, что пра-
вославному духовенству весьма извѣстенъ былъ духъ 
римско-католической пропаганды, отъ которой оно ста-
ралось оберегать свою паству какъ поученіями, такъ 
и содѣяствіемъ свѣтской власти, постоянной сопут* 
ницы и помощшщы Церкви. Но если, съ одной сторо-
ны, наше духовеиство страшилось вмѣшательства 
римско-католическаго, то, съ другой, всегда проповѣ-
дывало милость и защиту католикамъ; оно берегло свое, 
а не желало чужаго. «Не подобаетъ», продолжаетъ 
игуменъ, «ихъ вѣры хвалити; аще ли кто хвалитъ 
ихъ вѣру, таковый обрѣтается свою хуля; или на-
чнетъ хвалити непрестанно чуждаа вѣры отреченныа 
православнаго христіанства, таковый обрѣтается дво-
вѣрецъ п близъ ереси есть. Ты же, чадо, таковыхъ 
дѣяній блюди себе, и не присвойся тѣмъ, но бѣ-
гай ихъ и свою вѣру непрестанно хвали, и яко же 
можеши подвизайся въ пей добрыыи дѣлы; мило-
стивъ же Оуди, хрнстолюбче, не токмо до своихъ до-
мочадецъ, но и до чуждыхъ; и аще видиши нага, 
одежди и, или гладна, или бѣдою одеръжима—поми-
луй; и аще тый будетъ отъ которыа вѣры еретикъ и 
латинникъ— всякаго помилуй и отъ бѣдъ избави, и 
мзды отъ Бога не погрѣшиши. Богъбои самъ питаетъ 
всѣхъ, и поганыа, якоже ихристіаны... Ты же, сыну, 
аще обрящеши иновѣрникы съ вѣрными прю дѣюща, 
и прелестію хотяща свести отъ православныа вѣры 
правовѣрныхъ, ты же, истинно вѣдый православіе, 
не съкрывай въ себѣ, но помози правовѣрнымъ на 
зловѣрныа, и аіце поможеши, яко добрый пастыръ 



овца имаііш шібавити отъ устъ лновъ; аще ли умол-
чиши, то яко отъемъ у Христа и предаеши сатанѣ. 
II шце ти речетъ кто: сію вѣру и ону Гюгъ далг, 
ты ;ке рци емугты ктоеси кривовѣрнѣ? мшшш Бога 
двовѣрна. Не слышиши ли, о окаянне и развращен-
не злою вѣрою: писано бо есть—тако глаголетъ Гос-
подь: единъ Вогъ, едииа иѣра. едішо крещеніе* ( 1 ) . 

Другія упомянутыя іилше сочішепія и иос.ташн 
русскихъ духовныхъ о пѣрѣ латынской нъ сѵіцествѣ 
своемъ сходны мелгду собою; иочему мы и полагаем ь 
ішшшшмъ приводить ихъ здѣсь особо. 

Есть другія, пололпггелыіыя свндѣтельства, что 
уже въ X I I вѣкѣ были въ раішыхъ мѣстахъ Россіи 
не только римско-католики, но и католическіе свя-
щеннпки и даже каплицы, въ особениости въ ІІовго-
родѣ, гдѣ уже въ то время стала расиространяться 
латынская пропаганда. ІІодъ 1174-мъ годомъ запн-
сапо въ Никоновской лѣтогшси, что велпкій князь 
кіевскій Ярославъ ІІзяславичъ обложилъ всѣхъ жи-
телей Кіева даныо, и въ томъ числѣ «латыню, жи-
вущую въ Кіевѣ» (а). Въ Лаврептьевской лѣтоішси, 
подъ 1 1 5 4 годомъ, находимъ упоминапіе о набѣгѣ 
половцевъ на ІІереяславль и его окрестности, іі])іі 
чемъ оии разграбили многія села и сожгли «ллдскую 
божницю» Бъ Ладогѣ была римско-католическая 
церковь св. Николая ( 4) . Въ ІІовгородѣ иравославпые 

Рукопись, принадлеіітавіііа-ч М. II. Гіогодину, а тегіерк — 
публігшой бибдіотекѣ. Эго ошкмніс кстрѣчаетсн также ьп. нѣ-
которыхъ рукоіпісныхъ патерпкахъ, напр. въ нршіадлсжамшемъ 
Царскому,- а теперь графу Уварову. 

( 2 ) Часть 2-я, стр. 218. 
( ч ) Лаврентьев. лѣтонисі», стр. 147. Ннатьеп., стр. 77. 

8агіогіи&) Сіе8сЬісЫ:е ііез ІкшзеаийсЬеи Впгкісб. (иііііп-
^еп. 1808. 



родители даже стали крестить свопхъ дѣтей въ рпм-
ско-католическую вѣру, за что на нихъ налагалась 
ніестинедѣльная эпитимія, «занеже акы двовѣрци 
суть». Съ другой стороны, по всему вѣроятію, бы-
вали тамъ также и обращеыія католиковъ въ пра-
вославіе, ибо находимъ подробныя правила, какъ при-
соединять латынъ къ православной Церкви ( ' ) . 

Бообще Новгородъ и Псковъ, какъ города торго-
вые, бывшіе въ постоянныхъ сообщеніяхъ съ Ганзою 
и притомъ близкіе къ Литвѣ, .Іивоніи и ІІІвеціи, бо-
лѣе всѣхъ другихъ городовъ сѣверной Россіи под-
вергались римско-католическому прозелитизму; такъ 
во время Калиты шведы покушались обратить въ 
католицизмъ новгородцевъ; такія же попытки со сто-
роны Литвы и ІІолыпи были постоянно. Прозелиты 
тѣмъ болѣе могли вадѣяться тамъ на успѣхъ, что 
въ этихъ торговыхъ городахъ богословское знаніе 
большинства духовенства, по свпдѣтельству лѣтопи-
сей, было не слишкомъ развито. Иное дѣло въ Кіевѣ , 
гдѣ нравославные пздавна были въ близкомъ сопри-
косновеніи съ пновѣрцами. «Нынѣ слышимъ въ Руси 
кіевской отъ мѵдрыхъ и вѣдущихъ человѣцехъ со-
ставляютъ отвѣты па всякія ереси отъ божествен-
ныхъ писаній и отъ того всякъ знаетъ и вѣдаетъ и 
учится что съ ними говорити, и отвѣтъ дати иновѣр-
цомъ отъ божественныхъ писаній о своей православ-
ной вѣрѣ; понеже у шіхъ въ земли много людей и 
всякихъ вѣръ и тому у нихъ учатся отъ младенче-
ства. А у насъ того презрятъ и самп учители не 
знаютъ и не вѣдаютъ символа о христіанской вѣрѣ 

С) Памятншш ]іосс. слов. XII вѣка; вопросы черноризца 
Кирика, предложенные нокгородскому епнскопу ІІііФОнту и дру-
гимъ духовнымъ особамъ съ пхъ отвѣгамн. стр. 175 и 202. 



точио до конца, и псегда срамнтся отъ шювѣрцовъ 
и боятся говорити о нѣрѣ какъ своего паказкутъ исно-
вѣдати вѣры своея. То какъ учптель нли христія-
пинъ наречется? Не словомъ бо іюдобаетъ слыти хри-
стіяшінъ, но дѣломъ, яко л:е рече: иокажн ми 
вѣру СШУЮ дѣломг» ( ' ) . Для утвержденія жителей въ 
нравославіи іі})іѣзжали иногда ігь пти города опископы 
другихъ епархій: такъ напр. году ирпеланъ 
былъ константшюпольскимъ иатіііархомі» Ниломъ пъ 
Новгородъ и ІІсковъ суздальскій еішскопъ Діонисііі 
которын, съ разрѣшенія м і.стнап» епискоиа, ноучалъ 
народъ, дабы < Г>огъ ук]>ѣпилъ нхъ отъ (тшл;і,;ш»і;ъ 
послѣдняя лѣта, не смуіцены отъ ересеІЬ ('"). 

Въ послѣдуюіцемъ X V столѣтіи находимъ у;ке і\ъ 
Ноізгородѣ римско-католическую церковь; объ осно-
ваніи ея сохраиилось такое иреданіе: Въ 1 4 1 0 году. 
съразрѣшенія новгородскихъ посадниковъ, ішостран-
пые гости построили на сіюемъ дворѣ на Славші-
скои улицѣ церковь или, какъ выражается лѣтоішсь, 
«божпицу велію зѣло», но, ие довольствуясь испол-
неніемъ въ неп церковныхъ требъ для себя, они взду-
мал.и употребить эту церковь какъ орудіе латынскон 
пропаганды и, пе предупредивъ православнпго епи-
скопа, наняли православныхъ писцовъ, чтобы напи-
сать^на виѣшней южной сторонѣ церкші обра;га Спа-
сителя и св. апостоловъ ІІетра и ІІавлаЛдля того, 
чтобы этимъ подобіемъ съ внѣшшши украшеніямп 
церквей греческихъ привлечь къ себѣ правослаіпіыіі 
народъ; «того радн», прибавляетъ лѣтопнсь, «п сво-
имъ писцомъ не заставиша писати, яко христіяне 

С ) ІІроснѣтшель лггоі:екіі1 киіптсь^. 
( 3 ) Тамъ же. 



гнушаются пхъ писма». Когда написанъ былъобразъ 
Спасителя, то, по преданію, возстала страшная буря 
съ громомъ и молніею, и градъ съ дождемъ выбили 
мѣсто, гдѣ написаны были иконы, и смыли ихъ со-
вершенно. «II паки бысть тишина; латынская же 
ѵмышленія сотрена и порѵгана быша, православніи 
же христіяне о семъ преславномъ чудеси прославиша 
Бога» (*). 

Римско-католическая пропаганда въ русскихъ вла-
дѣніяхъ естественно шла изъ Рима. Сохранились двѣ 

.граматы 1 4 1 8 г., коими папа Мартынъ У назначилъ 
короля польскаго Владислава Лгеллона и великаго 
князя литовскаго" своими генеральными викаріями въ 
областяхъ русскихъ, обязавъ ихъ употребить всѣ 
старанія для соединенія церкви восточной съ рим-
скою, и обратить особенное и преимущественное вни-
маніе на Новгородъ и Псковъ ( 2 ) . 

Всѣ эти попытки пропаганды были частныя' и мѣст-
ныя; общій же планъ обращенія Россіи въ римскій 
католицизмъ задуманъ былъ издавна римскимъ дво-
ромъ, который, будучи всегда вѣренъ своей системѣ, 
не переставалъ снаряжать съ этою цѣлью посоль-
ства въ Россію. 

Неудавшійся въ свое время флорентійскій соборъ 
какъ- бы заставилъ римскій дворъ повременить испол-
пеніемъ своихъ намѣреній (3), не покидая впрочемъ 

( ' ) Просвѣтитель литовскій (рукопіісь). 
( 2 ) Ніаіогіса Еііззіае т о п и т е п і а , ѣ. 1, р. 117—119. 
( 3 ) Подробностп о Флорентійскомъ соборѣ моткно найти в ъ 

весьма замѣчательномъ сочиненіи прот. А. Горскаю: изданномъ 
въ 1847 г., въ Москвѣ, иодъ заглавіемъ: «ІІсторія ФлорентіЁ-
скаго собора», гдѣ существеннѣіішія данныя почерпнуты изъ 
Сиропула. 



неизмѣнпой споей мыслп раігЬе или шижо оПратнть 
Россію къ латынстиу. Съ утою именно цѣлью иапа 
ІІавелъ II ѵстроилъ въ 1 4 7 2 году оракъ илемянницы 
нослѣдпяго греческаго имиератора Константина Иа-
леолога Со<|»іи съ велнкимъ княаемъ Іоанномъ III Г>а-
сильевичемъ. Царевна Софіл пе})еІ>ха.іа съ отцомъ 
своимъ изъ Греціи, завоеванной туркамн, въ Римъ, 
п была воспитана тамъ въ нрашілахъ флорентінскаго 
го собора; на :помъ именно н основывалась надежда 
римскаго діюра склонить московскаго велнкагокнязя 
къ нрннятію рнмско -католическоіі вѣры чре.п» вну-
шепіе его жены; а достпгнувъ этого, иапа не сомпѣ-
вался въ возмолшости перевести въ ту же вѣру н 
весь русскій народъ, повиновавшійся его волѣ. и 
тѣмъ еще болѣе, что союзъ съ греческимъ имиера-
торскимъ домомъ долженъ былъ усилить въ І:,оссіи 
самодержавіе. Съ царевиою Софіею носланъ былъ въ 
Россію легатъ, по имеші Антоній. Ііо и на этотъ 
разъ римскій дворъ совершенно ошибся въ свопхъ 
расчетахъ: Софія сдѣлалась въ Москвѣ ревностною 
православною. 

В ъ X V I вѣкѣ сношенія нашихъ государей съ Ри-
момъ былп довольно часты. Стремленіемъ римскаго 
двора къ союау съ Россіею наиболѣе руководство-
вало желаніе паиъ сблпзиться съ русскпми госуда-
рями по случаю боязни нашествія турокъ на заиад-
ную Евроиу. ІІри-этомъ оіш очень вѣрно расчиты-
вали, что такоіі союзъ можетъ быть нроченъ только 
тогда, когда Западъ съ Востокомъ соедииеиъ будетъ 
союзомъ вѣры, которая тогда давала направленш и 
политикѣ. Слѣдствіемъ такихъ убѣжденіГі напъ пбыли 
тѣ частыя посольства римскихъ уиолііомочешіі.іхъ н 

Т. I . * 2 



агентовъ, которыя мы встрѣчаемъ въ продолженіе 
всего X V I столѣтія. 

Въ 1 5 1 8 году папа Левъ X , только что объявив-
ІНІГІ на соборѣ латеранскомъ ( 1 5 1 7 г.) крестовый по-
ходъ противъ султана Селима, присылалъ въ Мо-
скву доминиканина Николая Шомберга (впослѣдствіи 
архіепископъ капуанскій и кардиналъ), съ поруче-
ніемъ склонить великаго князя Василія Іоанновича 
принять флорентійское соединеніе и съ другими го-
сударями Европы идти на турокъ; за это велѣно было 
обѣщать великому князю королевскій вѣнедъ, а ми-
трополиту санъ патріарха. «Все то, чтй ты будешь 
обѣщать государю за принятіе католической вѣры»> 
ппсалъ Левъ Х в ъ своемъ наказѣ доминиканину, «бу-
детъ утверждено нами непремѣнно и положительно,, 
безъ всякихъ измѣненій. Будь увѣренъ, что мы оправ-
даемъ на самомъ дѣлѣ вѣрность твоихъ обѣщаній». 
Посольство это, подкрѣплениое, по волѣ папы, со-
дѣйствіемъ магистра нѣмецкаго ордена Альбрехта, 
не имѣло однако никакого успѣха. Великій князь 
велѣлъ послу своему Замыцкому сказать магистру: 
«Государь нашъ хочетъ быть съ папою въ дружбѣ 
и согласіи; но такъ какъ .онъ, съ Божею волею, 
держалъ всегда крѣпко полученный отъ прародите-
лей своихъ законъ греческій, такъ и нынѣ, съ Бо-
жею волею, намѣренъ законъ свой держать крѣпко»0)* 

Несмотря наэту неудачу, въ слѣдующемъ 1 5 1 9 году 
Левъ X прислалъ къ великому князю Василію Ивано-. 
вичу новаго посла Захарія, епископа гардіенскаго7 

С) Переписка папъ съ россіііскими государями въ XVI вѣкѣ . 
Спб. 1834. стр. 94—100. 



съ тѣміі же предложеніями ( '); это нооольство точно 
также было вполпѣ неудачно. 

ІІріѣхавшій въ 1521 году въ Росеію еъ ])екомен-
дателыіыми письмами отъ ііаны Льва X генуеаскій 
купецъ Навелъ Центѵріонъ ((.Ѵпйігіо), еъ намЬре-
иіемъ проложить нуть въ Индію для торговлп аро-
матическими растеніями, старался склошіть ирибли-
женныхъ велнкаго кня;;л Пасплія къ еое І Ш К І І І І І О цер-
квей. Тотъ л;е генуе;;ець былъ носланъ иъ ІГгіГ» году 
вторично въ Россію наііою Іілиментомъ \ ' ІІ (М, еь 
порученіемъ склонить великаго кшіля иріьшать і:ер-
хошіѵю іиасть Рима, за что ему обѣіцанъ пылъ еанъ 
королевскій. ІІо удостовѣренію ІІавла Іовін, онъ по-
будилъ отиравить въ Римъ иоелашшка, которымъ 
назначеиъ былъ человѣкъ уже пожилой, Дмитрііі Ге-
расимовъ или, какъ называютъ егоиіюстранцы, Ераумъ, 
съ малолѣтства воснитывавшійся въ Лифляндіи, и 
бывшій прежде въ званіп посла при короляхъ швед-
скомъ и датскомъ, при магистрѣ ордена ІІрусскаго и 
при императорѣ Макснмиліанѣ. ІІосольство въ соиут-
ствіи Центуріона прибыло въ 1 5 2 6 году въ Римъ еъ 
письмами отъ великаго князя, въ которыхъ пзъясня-
лось расположеніе къ римскому первосвященшіку и 
готовность соедипиться съ ирочіши христіанскііми 
государями противъ ііевѣрныхъ, но собственно о вѣрѣ 
не было ни слова; потому и осталось это иосольство 

( 1 ) Таиъ же, стр. 3—7 ІІ у Тцргенсва, т. 1, стр. 128. Ііъ нас-
портѣ, дашюмъ Захарію иапоісч онъ налванъ ешіскопомъ сар-
дикскимъ (Загііісепйій). Съ нпмъ оылъ дворининъ Иканъ Те-
дальдисъ (ТЬеіІаЫіз), і»одственішкъ паиы Льна X. {Ткеінсг^ Ѵе-
іега т о і ш т е п і а Роіопіае еі Ъігішапіае. I. 2. Потае . 1801. р.-ШЗ). 

(3) Ткеіиег, Ѵеіега т о и и т е п і а Роіоиіае еі Шішаиіае. I. 
р. 430. 



одною учтнвостію, безъ всякихъ послѣдствій (*), не-
смотря на изысканную вѣжливость и внимательность 
папы къ русскому послу. Ему приготовлено было 
помѣщеніе въ лучшей части дворца св. Петра; Фран-
циску Керато (СЬегаІю), епископу апрутинскому 
(Арпійпо), поручено было сопровождать его по Риму 
и показывать его древности, и папа принялъ его осо-
бенно любезно (2). Въ 1 5 2 6 году папа Климентъ 
VII послалъ съ Герасимовымъ въ Москву своимъ 
посломъ Іоанна Франциска, епископа скаренскаго ( 3) , 
которому велѣно было руководствоваться совѣтами 
короля польскаго Сигизмунда (4) . Но цѣлію этого 
посольства были не столько дѣла вѣры, какъ же-
ланіе папы, чтобы великіи князь заключилъ переми-
ріе съ Сигизмундомъ, королемъ польскимъ. Епископъ 
скаренскій по инструкціи короля и достигнулъ это-
го: перемиріе заключено было въ Можайскѣ на 
шесть лѣтъ, и государь отправилъ въ томъ же году 
посламп въ Римъ Трусова и Лодыгина (5). Подробно-
стиэтого посольства неизвѣстны; но достовѣрно толь-
ко то, что оно никакого результата не имѣло. 

За симъ, до половины X V I вѣка никакихъ сно-
шеній между Римомъ и Россіею не было. Между 

С1) Раиіг <7"от ЛУоѵосотепаіз, Б е Іедаііопе Вазіііі ша§пі, ргіп-
сіріз Мозсоуіае, а<і С1ешеп1-ет ѴП РопЬіГісет т а х і т и т ІіЬег. 
Вазііеае. 1541. изд. Старчевскаго. т. 1. Сл. Переписка папъ съ 
росс. госуд. стр. 10—15. 

( 2 ) Кгатепѣо сопсегпепіе 1а 1е§агіопе йі Б е т е і г і о Егазт іо 
тапйаЬо а рара Сіетепіе VII (іа Вазіііо ^гап (Іиса (іі Мозсоѵіа. 

(3) Раиіг ^оѵіі. р. 232. Скаренская церковь находилась въ 
Швеціи. 

(4) Ткегпег, Ѵеіега т о і ш т е п і а Роіопіае еі Ьііііиапіае. 
і . 2, р. 434. 

( 5 ) Переписка папъ съ россійе. государяміг. стр. 25. 



тѣмъ, реформація распространялась йыстро не толькп 
въ западной Европѣ, но и въ ІІолынѣ, и /Іютеръ 
и Кальвинъ стали опаснѣе султановъ для римскаго 
двора. Внутреннее усгройсгво римско католнческоіі 
церкви и иротиводѣнетвіе реформаціи стали нм нер-
вомъ планѣ въ тогдаишеіі римскон системѣ, и въ 
1545 году начался н;шѣетный трпдентинскій со-
боръ. — В ъ нервый согіывъ ;>того собора (съ 15ІГ> 
до 1547 г . ) о Россіп еіце не думали; но когда и.;-
браннілй въ папы ІГКіііі III вновь созвалъ :»тотъ 
соборъ въ 1550 году, то тогда ;ке снарядилъ но-
сольство въ Москву. Опо состояло изъ граі(іа Гер-
берштеііна и иѣкоего ІІІтемберга, ирежде бывшаг(» 
уже въ Россіи. Эти послы дол;кны бы.ш склоннть 
русскаго государя къ соедішенію церквей, п на-
стоять на томъ, чтобы онъ отиравнлъ свое иосоль-
ство къ панѣ ( ! ) . Историческіе напш иамятники и 
оффиціалыіые акты ие сохранили никакихъ иавЬстін 
объ этой миссіи; иесомнѣнно только то, что она была 
совершенно наирасною для иаиы ( 2) , и чго царь 
Іо^йнъ Васильевичъ не послалъ тогда никого къ 
папѣ. ]\Іежду тѣмъ, въ маѣ 1552 года тридептин-
скій соборъ оиять былъ закрытъ, не выиолнивъ еіце 
своего иазначенія, и этотъ разъ закрытъ онъ былъ 
надолго; только спустя десять лѣтъ, преемиикъ К >лія 
III, наиа ІІій IV, созвалъ оиять соборъ въ Трп-
дентѣ въ январѣ 1562 года, енарядивъ нредвари-
телыю посольство къ царю Іоаину съ приглашеиіемъ 
русскаго дѵховенства принять участіе въ огомъ со-

( ' ) ІІізсогіса іиі58Іае т о ш і т е і и а . I. 1, р. 13Н —141. 
(2) Лйеіипу, Кгііізсіі-Іііегііпзсііе ГеЬсгБІсІИ ііег Пеізеіиісіі 

іп Кпззіат]. 1 Бапсі, 8. 191—194. 



борѣ. Слѣдовъ этого посольства не находимъ въ на-
іиихъ архивахъ; даже не можемъ съ положитель-
ностыо опредѣлить: кому посольство это было по-
ручено. Въ началѣ, именно въ апрѣлѣ 1 5 6 1 года, 
папа назначилъ своимъ посломъ Захарія, епископа 
фаренскаго а въ сентябрѣ того же года пору-
чилъ отправиться въ Москву съ тѣми же предложе-
ніями венеціанцу Ивану Джиральдо (СгігаМо) ( 2) ; по 
всей вѣроятности, епископъ фаренскій по какимъ-
либо причинамъ не могъ ѣхать въ Москву и замѣ -
ненъ былъ этимъ венеціанцемъ (3) . Джиральду по-
ручепо было сказать царю, что папа глубоко огор-
ченъ сильнымъ распространеніемъ лютеровой ереси 
въ Германіи и сосѣднихъ съ нею странахъ, что онъ 
проситъ прислать русскихъ уполномоченныхъ для 
разсужденія о соединеніи вѣръ, а также очень же-
лаетъ, чтобы нѣсколько русскихъ молодыхъ людей, 
хорошо подготовленныхъ и одаренныхъ хорошими 
способностями, помѣщены были для окончательнаго 
своего образованія въ Римѣ , гдѣ научатся латин-
скому языку, догматамъ и обрядамъ римско-католи-
ческой церкви, и такимъ образомъ могутъ сдѣлаться 
впослѣдствіи наставниками своихъ согражданъ; мысль 
эта, какъ увидимъ въ послѣдующемъ изложеніи, ни-
когда не покидала римскаго двора, и онъ отчасти 
ее осуществилъ не надъ православными, а надъ 
уніятами. Всѣ старанія папъ привлечь Россію на 
соборъ тридентинскій оетались тщетны; едвали даже 

С1) Нізіюгіса Киззіае шопитепіа. і . 1, р. 180. 
( 2 ) Тамъ же, р. 181; си. также стр. 198. 
( 3 ) Папское посланіе къ дарю, врученное еп. Захарію, 

помѣшено у Тейнера, Ѵеіега топитепЬа Роіопіае еі Ьіѣішапіае. 
1. 2. Котае. 1861. р. 635. 



они получили отвѣты царя на свои граматы; слши-
комъ извѣстенъ и иамятенъ еіце былъ русскому 
духовенству соборъ флорентійскій, чтобы оно пе по-
нимало, какого рода соединенія вѣръ ліелаетъ до-
стигнуть папство на соборѣ тридентинскомъ. 

Отдадимъ однако сираведлшшсть шумнтелыши 
настойчивости римскаго двора, не иамѣнявшей себѣ 
въ теченіе вѣковъ, нссмотря иа рііішггелыіыя и 
полныя неудачи, и системдтичности его нроііагаііди-
ческихъ дѣііствій. Казалось бы. иослѣ всего уже 
изложешіаго наии, другое правптельство остаішло 
Сы всякіе замыслы иа страну отдалешіую и столь 
своеобычную какъ въ своей вѣрѣ, такъ и во всемъ 
своемъ націоналыюмъ бытѣ и впутреннемъ полити-
ческомъ ѵстройствѣ. Не такъ иостуналъ Римъ: онъ 
продолжалъ тѣ же настоянія, съ тѣмн же уловками 
и примапками и почти въ тѣхъ л;е формахъ; удастся, 
думаетъ онъ ; прекрасно; не удастся, иаиетко шічего 
существеннаго не нроигрываетъ. 

Кардиналъ Мороній (1), находясь на сеймѣ въ 
Регеисбургѣ , видѣлъ тамъ руссішхъ нословъ, и ;ке-
лая чрезъ нихъ завязать сношенія съ русскимъ 
правительствомъ касателыю вѣры, просилъ ихъ ие-
редать письма царю Іоанну и агенту своему Клен-
хену; но русскіе уполномоченные объявили емѵ, что 
т і ъ запрещено пришшать посланія отъ кого бы то 
ии было, за исключеніемъ римскаго императора. 

С1) Мороній былъ родоыъ изъ Мпдана, и имѣлъ опнскоііскую 
каѳедру въ Моденѣ. Морерій титудуетъ его: «Ргеіге-еагіііііаі «Ііі 
іііге (Зе Заіпі-Ѵііаі, риіз (1е Заіпі-Еііешіе гп тоиіе Соеііо, «1е 
Зиіпі-Ьаіігепі іп Ъисіпа еі ііе Заіиіе-Магіе аи сіеіа *Ііі ТуЬге, 
ргезіііеиі аіі сопсііе (іе Тгепіе, «Іоуеи <1а басге-соііё^е*. Онъ 
\меръ въ 1560 году. 



Тѣмъ не менѣе любопытна соетавленная в ъ ' 1 5 7 6 
году, по порученію папы Григорія Х Ш , этимъ кар-
диналомъ весьма подробная инструкдія его агенту, 
доктору богословія, Еленхену, потому что она рас-
крываетъ намѣренія римскаго двора и излагаетъ 
способы, какъ ихъ исполнить. Кленхену предписы-
валось не только склонить царя къ союзу противъ 
турокъ, но въ особенности, чтЬ несравненно важнѣе 
для Рима, достигнуть соединенія церквей, и для 
этого представить царю со всевозможньшъ искус-
ствомъ и ловкостію всю выгоду этого едине.нія, раз-
сказать ему, что папа возвелъ многихъ привержен-
ныхъ римскому престолу государей въ санъ коро-
левскій, и что значитъ и царь можетъ получить 
этотъ титулъ за угожденіе Риму; яапомнить царю, 
что патріархъ константинопольскій, глава церкви 
въ Россіи,—подданный султана, а потому и прилич-
нѣе п полезнѣе для Россіи подчиниться Риму. Кар-
диналъ Мороній увѣренъ былъ, что царь поспѣшитъ 
согласиться на эти предложенія ('), и приказывалъ 
Ігленхену привезти непремѣнно отвѣтныя письма 
царя къ папѣ и, опираясь на прежніе примѣры, 
убѣдить русское правительство послать посольство 
въ Рішъ, чтй будетъ, писалъ кардиналъ, весьма 
пріятно папѣ и кардиналамъ и послужитъ первымъ 
звѣномъ желаемаго единенія (2). Сколько можно су-

ЗІогопіі саічііпаііз асі та^пиш Мозсоѵіае сіисет еі асі 
КисІоІрЬит Сіепсііеп ерізіоіае. «іТоп (ІиЬіЬатиз т а ^ п і і т йисет 
рго 8иа рпкіегіііа зропіе і(і Гасіигит, цио<1 сирітиз». См. из-
данную въ 1834 году въ Иетербургѣ Гриюровичемъ «Переписку 
папъ съ россійскими государяыи въ XVI вѣкѣ». 

( 2 ) Тамъ ше. «Озіепйезсіие Ьос шахіте ассотосіаѣит ѵ іпсиіит 
сззе ай соппесіепсіат іапіо агсііиз Ьепеѵоіеііііае сориіат». 



дить ио современнымъ историческимъ памятникамъ, 
посольство Кленхепа въ Росеію не еостоллось, і:акь 
лолагать доллшо. по случаю ііослѣдоішшіеіг вь то 
же время кончины императора Мокеимнліана (онъ 
умеръ 12 октября 1 5 7 0 года). 

Та же увѣренность католиковъ ігь возможности 
обратить русскихъ въ римскій католицилмъ видна и.гь 
переииски бывшаго въ 1 5 7 6 году І;ъ Р Й С С І И агента 
римскаго имнератора Кобеицеля съ одшімъ каголи-
ческимъ архіеиискономъ. Легкимъ и і-есьма псно.і-
нпмымъ гіредставлялось Кобенцелю это дЬлонмтому, 
что русскіе до невѣроятности благочестивы и ире-
даны вѣрѣ, значитъ стоитъ убіідпть пхъ откинуть 
тѣ различія, которыя существѵютъ междѵ лакоиомъ 
греческимъ и римскимъ, и такимъ обра;іомъ, по ие-
реходѣ въ римскій католицизмъ, онн прішесутъ съ с«>-
бою ту же наболшость и то же усердіе къ церкви-
Обращеніе же эго, по мнѣнію Кобенцеля, не было 
трудно, ибо царь весьма желалъ политическаго сокхіа 
какъ съ папою, такъ съ германскимъ имнераторомъ 
и другими западными государями; народъ русскій 
вовсе не имѣетъ отвращенія къ Риму, какъ увѣ-
ряли; нагіротивъ того многіе желали бы вндѣть 
Римъ н святыя мѣста его, напоминающія о святыхъ 
мученикахъ, которыхъ они чтутъ болѣе даже, пежели 
сами католики, и въ особенности Божію Матерь 
Ларетскую, болѣе извѣстную русскимъ, нежели мно-
гнмъ французамъ и нѣмцамъ. Возможность соеди-
ненія выводилъ Кобенцель еще изъ того, что руе-
скіе ненавидятъ лютеранъ; когда онъ изъявилъ же-
ланіе видѣть образъ св. Николая чудотворца, то ему 
объявлено было на это согласіе, еслп только онъ 
прпнадлежитъ къ древней римской церкви, а не къ 



лютеранской. «Хотя русскіе не признаютъ чисти-
лища, писалъ онъ, но молятся за усоптихъ, такъ 
что въ сущности они различествуютъ отъ католи-
ковъ однимъ именемъ» (*). Немало радовался Ко-
бенцель такому блестящему для католицизма буду-
іцему: этимъ пріобрѣтеніемъ не только покрывалась 
убыль, сдѣланная Лютеромъ въ предшествовавшіе 
годы въ римской паствѣ въ Германіи и Франціи, 
но и вознаграждалась съ избыткомъ (2). Одно сму-
щало его, это то, что православные признаютъ только 
семь вселенскихъ соборовъ и отвергаютъ всѣ по-
слѣдующіе, а оттого не почитаютъ и папу за главу 
церкви (3). 

Такія понятія о православной вѣрѣ и ея испо- . 
вѣдникахъ происходили не столько, быть можетъ, 
отъ незнанія Россіщ сколько отъ ревностн къ соб-
ственной вѣрѣ, заставлявшей вѣрить въ невозможное 
и представлявшей вѣроятныыъ то, что для положи-
тельнаго разсудка казалось несбыточнымъ. Путеше-
ственники, бывшіе въ Россіи прежде и послѣ изло-

(4) Іоаппгз СоЬепсеШі сіе Іедаііопе а(і МоБсоѵіѣаз ерізЫа, 
а(і N. ВгазсоѵіЬішп, агсЬіерізсориш Соіобзепзет еЬ ерізсорит 
За^аЬгіепзет всгіриі. «Ііа а саіііоіісіэ поп ге, зеЛ потіпе заі-
іеш ірзі (ЗіДегапЬ. 

( 3 ) Тамъ же. «Нос расіо пишегиз позіег ѵеЬетепіег аи^е-
Ьііиг, еі ігіріо ѵеі диаігиріо ріиз 1исі*аЬітиг, ^ и а т зирегіо-
гіЬиз аипіз іп Оегтапіа еѣ Ргапсіа регсІісНтиз. Иео деЬегетиз 
8иттореге еІаЬогаге іп еогит рориіогит асдиізіііопе, диой 
Іисгит ргоГесЬо діогіозіиз еззеЬ, диат и і і и т аііий іп Ьос 
типйо». 

(л) Тамъ же. «Ргаесіриаз еггог еогит т е о ^исіісіо Ьіс езі, 
фю<1 аШгтапЬ поп Гиіззе иііі Ьотіпі І іс і іит розі; р г і т а У І І 
сопсіііа и і іит аііий сеІеЬгаге. Ас ^иетасітодит іііа У І І сов-
сіііа ипіѵегза атріесіипіиг, ііа розЬегіога отпіа гейііапі еЬ 
ге]ісіппі; еі зіс аЬ оЬе<Ііепііа зеШз Арозіоіісае (ІізседіШг». 



женішхъ писемъ, едииогласно сішдѣтельстііуютъ 
сколько о преданности русскнхъ къ сноей Церкіш. 
столько и объ отчужденіи ихъ отъ католикоігь. 
Герберштейнъ говоритъ, что русскіе считаютъ за 
ерегиковъ и схизматиковъ всѣхъ отстушшковъ отъ 
семи вселенскихъ собороігь и чулідаются нхъ болѣе, 
чѣмъ магометанъ. ибо шцятъ въ нихъ пзмѣмниковъ 
иервобытной вселенской Церкгш(1). Тоже самое іш-
шетъ иослѣ него ГейденштеГшъ: русскіе пѣгаюіъ 
отъ католиковъ, какъ-бы отъ какой чумы, и не хо-
тятъ имѣть съ ішми ішчего общаго» (-). 

Бсего явствешгѣе и осязательнѣе выстунаютъ ио-
иятія русскаго иравославія X V I вѣка о римскомъ като-
лицизмѣ въ бесѣдѣ и дѣйствіяхъ царя Іоапна IV съ 
папскимъ нунціемъ ІІоссевпномъ. 

(4) йіуіхпііикіі Негікгхісіпі г е п і т Моееоѵіііегіпіт егіштеи* 
Іагіі. Старчеоскаю Нізіоі-іае Ииііісчіісае 8і'гі|(Іогсз схіегиі яае-
сіііі X V I . Вегоііпі еі Реігороіі. 1811. «ІІаЪепі іп еаіаіо^о сегіоя 
готапо8 роиііГісее, »ціо8 ііііег бапсіов ѵепегапіиг; аііо.ч ѵего, 
(|иі ро8і іііиіі всі і ізта Гиепші, ехесгапіиг, іашціаш еов, (|ііі 
аЬ Аровіоіогит вапсіогипкіие раігит еі веріет сопсіі іогит 
опІіиаііоиіЬиз (ІеГесегіпЦ еі іаіі(}иат Ьаегеіісоя еі бсЬівтаІігой 
арреІІапЦ еоз(1ет(}пе та'|огі оЛіо ргозсм]Шіпіиг, (}иат ір?п« 
Ма1ттеіапо8>. . . «Оіогіапіиг Мовсі 50І0Б ѵегс сЬгі»1іаііо8 
езѳе; іюз ѵего і іатпапі, іаік|иат (Іезегіогев ргіті і іѵае Ксеіе-
йіае еі ѵе іегит еаисіагит соийіііиііоішт>. Сы. также Гваньини 
въ еочиненіи его: О т п і и т гедіоішт Мовсоѵіае шоиагсЬіле 
8ііЩес1агііт т о г и т еі геіідіопій сіезсгірііо еі ^ейіа іуг .иті 
«Іоашііз Вазіііііів ех б а г т а і і а , еіі. Легиі. АІЫпия. Йріпіе. 1581. 

ПсіпІьоЫі НеііІеиМсіпі ііе Ьсііо М О Й С О Ѵ І І І С О с о т т е и і а -
г іогит ІіЬгі VI. Сгасоѵіае. 1584. «Каш еі отпеб, (|ііі іп геіі-
^іопе аЬ іів (Ііззепііипі, е і і а т еоз, (|иі готапае ссеіейіае гіій 
иЬипІиг, ЬагЬагогит іосо ЬаЬепі, ас і апчиат резіет аііііимт 
(іеіезіапіиг; піІііЦие ошиіпо с и т ііз с о т т ш і е ЬаЬеге Гая »іи-
сипі>. 



I I . 

ЦАРЬ ІОАННЪ ІУ ВАСМЬЕВИЧЬ II ІЕЗУИТЪ ПОССЕВИНЪ. 

Рѣшимость Іоанна IV просить у римскаго двора посредничества 
къ окончанію войны съ Баторіемъ.—Посольство Шевригина 
въ Римъ, 1580 г.—Грамата къ папѣ и пнструкція Шевриги-
ну. — Средства, какиып располагалъ Іоаннъ для убѣжденія 
папы къ посредничеству. — Торжественный пріемъ рус-
скаго посла въ Рииѣ. — Заблужденіе римскаго двора.— 
Назначеніе іезуита Поссевина посломъ для содѣйствія при-
миренію Іоанна съ Баторіемъ, 1581 г. — Тайная инструкція 
этому іезуиту.— Противоположность намѣреній римскаго 
двора и Іоанна IV.—Отъѣздъ изъ Ріша Шевригина и Дос-
севина. — Пріемъ Поссевпна въ Смоленскѣ. — Иамѣреніе 
Іоанна обратить этого папскаго нунція въ православіе. — 
Царская грамата къ Сильвестру, епископу смоленскому, о 
пріемѣ Поссевина. — Прибытіе Поссевина въ Старицу. — 
Папская грамата, предстанленная иыъ Іоанну. — Перегово-
ры Поссевина съ думными людьми государя и предложе-
ніе его о соединеніи вѣръ. — Невниманіе думныхъ людей 
къ разсужденіямъ Поссевина о вѣрѣ. — ГІастойчивость это-
го іезуита. — Краткій отвѣтъ ему отъ царя.—Обѣщаніе 
государя дозволить проѣздъ въ Персію венеціанскимъ куп-
цамъ и посламъ папы чрезъ Россію. — Отъѣздъ Поссевина 
изъ Старицы къ Баторію. — Наставлеяіе Поссевина оста-
вленнымъ имъ въ Москвѣ іезуитамъ Дреноцкому и Маріе-
ну.—Затруднительное положеніе Іоанна IV. —- Заключеніе 



нсремирія м«жду Роосіек» и І Г О Л І Л Й М О , нри учаоііи ІІо«ч'р-
пина. — ИріТ»здъ ІЬк'<*еві!н;і въ Могкну, 1Г>Ч*~' г.—-^аипека, 
подашіал І О і і я и у ІІосснтк.мі», і*ъ илло-іччпемт, ііаискигъ тре-
бонаній. — Ой*і»яііленіе цм|им;гіп'» огиііга ІЬмччмиіну Г>ои]»и-
номъ Никитою Романошпемъ. — ДомоіІІгелі.етно Поепе-
вима оесѣдовагь съ цяр»?м-і» о ьЬр!.. — ІІриілашеніе ІІоесс-
вшіа ца|и»мъ къ екГіг.. — Р а л Ь м н н а І\" ѵъ П О С Л І М Ш -
НОМ І» о нПрТ», оо{ілдах ь, иалй и пр. — Го]<лчп»лм ь зпір.і.— 
Бе.іуепѣшное п. ІП»ІІГГОІЯ*|Н»ІІ ь о кг.рь. — Нонан ;>аппека 
ІІоі*ееіиіна «ч. ПІМ . 'ЖІІИНІІ тр«'оииалі.ічн.-- і>т-цр.и? прпілаш*--
ніо ІЬичммипім і'о :и«»рі'н ь і: ь и.ірю. — Піич.иімпіш* раноуж-
депі« ІЬммм.чипы о Ш>рі,, пр»11;*іаз:.ю?іп««»* іпріи. и другі*.1 

•' 11 > Гм»і ослоым.іе і ракілі м. — Т|м'П.м нрііглалим!:»' Поі ім»-
іяіпа ігь ц.'і|ио'-— мыель цл;»л омр.ііпгь ІЬячччиіиа ьь іі)іаі;и-
сланіг*—отпраька е ю ;ірпсгаь;іМіі ьъ Уеіпчм ігііі іч.»»"м.р'і, 
дли ириеутеті5і»панз.і ири горл.чмлтчмиіомъ оілчммуяи.чпі:: — «ч.-
нротивленіі.' іелуиіа. — ІЬ>слТ.днсч* слоію Іоаниа ьъ н«;реіч>-
ьорахъ ЕТ» иоеломъ іыпы. — С Ь И . І Ь Г.ллегпі І Ч І Ѣ І С Ь О Й и ду-
хошюй въ РоссЛи. — Оіпуекъ ІЬ^еевина г.ь Рнмъ. съ гра 
матою ца[»я къ иапѣ и съ }>уічч:лмъ } полномочснпымъ Мол-
вянішовымъ.— ІІолптическап мудрость Іоанна IV.—Ср»м-
ства, иредло;і;ениыя иагіѣ ІІоссевшшмъ дла введеніл римеьчпо 
каголиципма пъ Россіи. — Его іірозвтъ проііагандичеекаго по-
сольства въ Москву. — Ііолемичеекіи сочииснін иротинъ нрн-
вославія. которыя ІІоесеінімъ предлага.гь п.чнѣ перенееть 
на ]»усскій языкъ, и еиоеооы распростриіиміія нхъ въ Рог-
еіи. — Незнаніе ІІоееевиномъ руеекихъ н тьердоети их.ъ 
въ вѣрѣ . 

Бъ то время, когда польскій король Баторій, 
овладѣвг ГІолоцкомъ и Соколомъ, пролагалъ себѣ 
путь къ стариннымъ областямъ русскпмъ, когда съ 
сѣвера шведьі, съ юга турки н ногайцы двигались 
къ границамъ великаго княжества москонскаго, 
Іоаннъ, не видя возможности успѣшноіі заіциты 
своихъ новопокореішыхъ владѣнін, рѣпшлся ирииѣг-
нуть къ неслыханному дотолѣ въ Россіи средству: 
проспть помощи н ііосредничества у ])имскаго двора. 
Не имѣя союзниковъ и достаточныхъ еплъ, чтобы 
удержать столь искуснаго протшшпка, Іоанігь не 



безъ основанія разсчитывалъ на вліятельное содѣй-
ствіе папы въ войнѣ съ государемъ и народомъ 
католпческимъ, п тѣмъ болѣе могъ желать этого 
содѣйствія, что&тапа благословилъ Баторія на войну 
съ Россіею/^и обѣщалъ склонить къ тому другихъ 
государей. Такимъ образомъ, не только прямое участіе 
Ріша въ примиреніи Россіи съ Польшею, но и са-
мое его бездѣйствіе было бы уже полезно Іоанну въ 
тогдашнемъ затруднительномъ его положеніи. 2 5 ав-
густа 1 5 8 0 года отправленъ былъ изъ Москвы въ 
Римъ для этихъ переговоровъ Истома Шевригинъ,) 
въ сопровожденіи Ѳедора ІІоплера. 

Не могъ не предвидѣть Іоаннъ, что за оказаннуго 
помощь римскій дворъ потребуетъ уступокъ, и не 
вещественныхъ, а уступокъ въ дѣлѣ вѣры, слѣдова-
тельно такихъ, которыхъ царь и не хотѣлъ и не 
въ состояніи былъ сдѣлать, по непоколебимой пре-
данности народа русскаго къ православію. Довольно 
положительныя свидѣтельства удостовѣряютъ, что| 
дѣйствителыю государь, зная прозелитическіе виды 
и стремленія Рима, понималъ, что, въ случаѣ со-
гласія на вспомоществованіе ему, главною цѣлію 
и условіемъ будетъ обращеніе его съ Россіею въ 
римскій католицизмъ. Это видно какъ изъ инструкціи 
Шевригину, такъ изъ граматы къ папѣ, написанной 
съ особенною осторожностію, и наказа сопровож-
давшему Поссевина изъ Смоленска въ Старицу при-
ставу, въ которомъ именно предписано, что въ слу-
чаѣ, если папскій посолъ начнетъ разсуждать съ 
нимъ о вѣрѣ греческой, или римской, то отвѣчать, 
что онъ читать не умѣетъ, и ничего о вѣрѣ не го-
ворить. Въ граматѣ же къ папѣ и инструкціи Шев-| 
ригину избѣгнуто всякое упоминаніе о вѣрѣ, и послу 



нашему велѣно не входить ни нъ какіо иерсгпворы 
о предметахъ, въ даниоіі ему инструкцш не оіяіачеіі-
ныхъ, а ежеліг его еиросятъ: •іг!;тъ ли какіххъ сло- , 
весныхъ ириказаиій*? то отнѣчать, что •оиричь гра-
маты, приказу съ иимъ иѣтъ никотораго*. ІІІенри-
гинъ выгюлішлъ добросопѣстно и нъ точности :)ТѴ 
царскую в о л ю , уклоняясь искусно оі'ь нсякаго у и о 
минанія о и ѣ р ѣ н у с т р а н і и і ъ ;»гнмъ с а м ы м ъ ирани^ 
тельстно отъ иарепаіііи пюихъ иодданныхъ нъ случаЬ 
какихъ-либо пееоооралішхъ еъ цЬлостію и сиятостію 
праносланнон Церкви ооіпцаиііь а такзке и самого 
Рима въ неисиолненіи ооѣщаннаго. 

В ъ иредставленномъ Шеврипшымъ ьесьма подроб-
номъ отчетѣ о дѣиствіяхъ его во время носольства 
не находнмъ никакихъ переговоровъ о пѣрѣ, и даже 
самъ ІІоссевинъ, который конечно воснользонался 
оы малѣйніимъ намекомъ выгоднымъ для достижеііія 
его цѣли, ио прибытііі въ Москвѵ , пысчитывая госу-
даревымъ думішмъ людямъ дѣла, поручениыя на-
шему послу въ Гимѣ , собствешю о вѣрѣ ие уши 
минаетъ. 

Отклопяя всякія объяспенія и разсужденія о не-
прикосновенныхъ догматахъ религіи, измѣненіе кото-
рыхъ по римско-католическомѵ вѣровапію могло 
единственно склонить Римъ къ дѣятелыюму участік> 
въ судьбахъ Россіи, Іоаннъ для привлечеиія папіл 
поручилъ своему послу предложить соединеніе с ц 
христіанскими государями противъ невѣрныхъ, чти 
не могло быть иротивно православію, хотя въ рущ-
ности государь конечно о томъ не думалъ, особенно 
въ такое тяжелое для себя время. Этотъ способъ 
склоненія Рима былъ тѣмъ дѣйствптелыіѣе, что са-
мое слово сое')ипеніе давало просторъ проиаганднче-
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скимъ надеждамъ римскаго двора, которыГі въ союзѣ 
иолитическомъ могъ думать найти связь религіоз-
пую. Кромѣ того, Іоанну еще оставалось средство 
заплатить Риму за его услуги: дозволеніемъ свобод-
паго проѣзда венеціанскимъ п дрѵгимъ торговцамъ 
чрезъ Россію въ Персію. Римскій дворъ давно этого^ 
домогался, потому что съ купцами обыкновенно 
были отправляемы миссіонеры. Но Іоаннъ понішалъ 
цѣпу такой уступки и не рѣшался соглашаться на 
нее при первыхъ только обѣщаніяхъ папы помирить 
его съ Баторіемъ, приказавъ ПІевригину, ежели 
послѣдуетъ это домогательство,. совѣтоватъ отпра-
вить особаго посла въ Россію или поручить ему до-
нести государю по возвраш,еніи своемъ въ отечество. 
Таковы были средства, которыми располагалъ Іоаннъ 
для убѣжденія папы содѣйствовать ему въ сохра-
неніи цѣлости своего государства. 

Посолъ нашъ былъ принятъ въ Римѣ съ особою 
торжественностью; въ великолѣпныхъ экипая^ахъ 
возили его по городѵ, показывая чудеса міровой сто-
лицы, въ особенности же все то, чтЬ могло 'бы его 
убѣдить въ превосходствѣ римской церкви и сосре-
доточеніи въ ней всего христіанства; такъ ввели его 
въ новопостроенный папою придѣлъ для мощей св. 
Іоанна златоуста и св. Григорія, отцевъ вселенской 
Церкви, въ коллегіумъ, гдѣ учатся латынскому бо-
гословію греки, какъ-бы свидѣтельствуя тѣмъ объ 
единствѣ обѣихъ церквей; словомъ, въ продолженіе 
болѣе мѣсячнаго пребыванія посла нашего въ Римѣ 
(съ 2 4 февраля по 2 8 марта) не упускали никакого 
средства поразить чувства его блескомъ и великолѣ-
піемъ престола намѣстника Петрова, водя его по 
храмамъ, заставляя дивпться пышностп богослуженія, 



величію, окруиіан>іцему особу ііаіпл. ІІо ІІІеврипінь 
не увлекался :>тою блестящсю В Н Ь Ш І І О С Т І І О ; Ш» б(»-
гатство церквей, не ве.школѣніе обрядов'ь, а не-
ириличность нѣкоторыхъ Н.ІЪ ішхъ ;шіечатлѣлшъ 
особенно въ его иамяти: и т<\ чѣмт» римскііі дноръ 
думалъ нодѣйствовать на иосла нашего и ші дѣла, 
связанныя съ :ѵшмъ іюсольствомь, то имешю обр:і-
тилось шюс.гЬдствіи, каіп, увидпмъ, иротпиъ нсга 

ІІредложеніи Іоапші нрншіты были сь готніпю-

стію. ІІе од1іа;кды пытался Римъ распрострашш. 
свою власть иа отдаленную Госсію, но еіце і;ь иер-
выіі ра:>ъ іі[)едупреждалъ его въ атпхъ ішдахъ, каігь 
предполагали, русскііі самодер;кецгь. 1>ъ копцѣ мая 
1 5 8 1 года иаішаченъ былъ для нримііреиія Іоаина"' 
съ Баторіемъ и иасаждеііія ігь Россіи римскап» като-
лнцішіа испыташіыіі уже въ нскусетнѣ совраш,енія 
іезуитъ Антоніп ІІоссевинъ (род. 1 5 3 4 г. въ Маптуѣ, ''' 
ум. 1(511 г. въ Феррарѣ), склоішвшій, каісі» утверж-
даютъ, въ 1 5 7 7 г. шведскаго короля Іоанна скрытио 
перейти изъ лютераиства въ католичество. Въ тай-
ной ииструкцііі, данной этому іезупту, оиредѣлены 
были въ точіфсти какъ цѣль его иосольства, такъ 
и средства ея достиженія. ІІрежде всего ему иред-
иисывалось, склоияя Баторія къ иеремпрію с/ь Іоан-
иомъ, вести дѣ.іо такъ, чтобъ царь видѣлт,, что 
всѣмъ опъ обя:іанъ римскому двору; аа тѣмъ нри-
влечь его къ союзу съ папою, императоромъ н дру-
гими христіаискими государями иротивъ туроісі.. 
Окончивъ это іюлитическое дѣло, внуишвъ Іоаниу не> 
нависть къ туркамъ и овладѣвъ умомъ его, ІІоссе-
винъ дол;кенъ былъ иерейти ігь воиросу о религіи, 
тѣсно связанному въ намѣреніяхъ римскаго двора 
съ предыдуіцимъ, и доказать царю, что для едшю-
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душнаго союза необходпмо единеніе духа, потому 
и слѣдуетъ принять ему римско-католическую вѣру, 
признавъ за единаго главу церкви папу, намѣстника 
Христа на землѣ, каковымъ онъ былъ всегда почи-
таемъ всѣми христіанскими государями и престолъ 
коего въ Римѣ выше всѣхъ другихъ. Описаніемъ 
флорентійскаго собора, экземпляръ коего на грече-
скомъ языкѣ врученъ былъ Поссевину, онъ долженъ 
былъ убѣдить Іоанна, что папа есть дѣйствительно 
глава всей церкви, какъ призналъ егб императоръ 
греческій во имя всего народа, что постановленія 
этого собора не подлея^атъ ни малѣйшему сомнѣнію, 
ибо въ нихъ участвовали лучшіе богословы съ той 
п другой стороны, и что сей важный предметъ, при 
помощи и дѣйствіи Духа Святаго, былъ обсужденъ 
вполнѣ. Іезуиту вмѣнялось въ обязанность, дѣйствуя 
<на умъ Іоанна, употребить въ пользу и самыя его 
страсти и, возбудивъ его самолюбіе, представить, 
какъ постыдно столь мудрому и могущественному го-
сударю находиться въ зависимости патріарха кон-
стантинопольскаго, раба турецкаго султана, и что 
несравненно приличнѣе его высокому сану признать 
главою церкви папу, которому подлежатъ всѣ хри-
стіанскіе государи, ибо овъ дѣйствительно намѣст-
никъ Христа. Полагая, что главное препятствіе для 
осуществленія такихъ замысловъ представится со сто-
роны православнаго духовенства, которое, частію по 
непріязненному расположенію къ латынской церкви, 
частію по желанію сохранить собственное значеніе, 
не пощадитъ никакпхъ усилій для удержанія госу-
даря въ вѣрѣ отцевъ его, папа поручилъ іезуиту 
употребить всѣ средства, чтобы склонить на свою 
сторону православныхъ духовныхъ. Наконецъ Пос-



севшіу вмѣпялось въ обяаанность псходатайствовать 
царское позволеніе па шютросніе въ Москвѣ одііои 
илп даже нѣсколькнхъ латынскпхъ церквей, увѣривъ 
Іоапна, что въ противномъ случаѣ ші вснсціані-кіе, 
ни другіе купцы римско-католическаго исиовѣданія 
не будутъ иріѣзжать дл» торга въ Россію. 

Съ такими намѣреиіями отнускалъ рнмскііі дворъ 
Поссевина въ Россію; съ сопершенно иротивоиолож-
шлми прншімалъ его Іоаішъ. Опіравшіишсь илъ Рима 
вмѣстѣ съ ІНевригинымъ, нанскіп иосолъ ѣхалъ съ 
шімъ до ІІраги, а отгуда Шевригинъ повернулъ на 
Дапію, а Носсевинъ въ ІІилыіу; ил» отого города 
лежалъ ему путь въ Мосігву чре:;ъ Смоленскъ. ;.{дѣсь 
олшдалъ его пріемъ, котораго копечно ие могъ ду-
мать наііти ѣхавшііі въ Россію для пропаганды 
іезуитъ. Іоаішъ зналъ, что главная цѣльутого носоль-
ства должпа состоять въ совраіценіи его въ като-
лпцизмъ, іюнималъ также нелѣпость такихъ ожи-
даній, пе только не хотѣлъ и не могъ что-либо обѣ-
щать въ дѣлѣ чисто духовномъ, но пзбѣгалъ, к а к ъ 
мы видѣли, всякаго о пемъ упомішанія. Этого мало: 
пропикнутый истинамп псповѣдуемой имъ вѣры, царь 
вознамѣрился употребить противъ Рима его оружіе, 
предпринявъ невиданное до того въ исторіп обраіце-
ніе въ православпую религію паискаго нунція, іезуігга, 
послаппаго для склонеиія Россін къ католицизму. 
2 7 - г о іюля наиисана была царская грамата къ 
Сильвестрѵ , епискоиу смоленскому и брянскому, въ 
которой государь приглашалъ еішскопа, по пріѣздѣ 
въ Смолепскъ ІІоссевіша, дозволнть ему осмотрѣть 
в с ѣ церкви и. монастыри, позаботяеь о томъ. чтобы 
опъ нашелъ ихъ въ нанлучшемъ видѣ , а если опъ 
изъявитъ желапіе быть въ церкви пречистоіі Б о г о -



родицы, то чтобъ въ этотъ день ешіскопъ самъ со-
вершалъ въ ней богослуженіе соборно и со всѣмъ 
возможнымъ великолѣпіемъ. Но православный епи -
скоьъ, принимая радушно иновѣрнаго иноземца, не 
долженъ былъ однако равнять его съ исповѣдукь 
щііми истинную вѣру, потому государь предложилъ 
Сильвестру пригласить Поссевина поцѣловать свою 
руку, но не давать ему благословенія, какъ христіа-
намъ православнымъ; подобнымъ образомъ, дозволяя 
ему входъ во храмы, не допускать въ алтарь, Эта 
царская грамата повидимому осталась безъ дѣйствія; 
іезуитъ вѣроятно не искалъ видѣть православной 
святыни, хотя изъ собственныхъ его словъ знаемъ, 
что онъ былъ представленъ смоленскому епископу; 
какъ бы то ни было, грамата эта выражаетъ отчасти 
мысли и намѣренія Іоанна при самомъ принятіи 
папскаго посланника. 

Узнавши о состояніи дѣлъ въ Вильнѣ и умно-
яшвши свою свиту нѣсколькими польскими іезуитами, 
получивъ отъ Баторія пропускную грамату и про-
водниковъ, Поссевинъ прибылъ, въ сонровожденіи 
одиннадцати человѣкъ своихъ сообщниковъ, 18-го 
августа въ Старицу, гдѣ находился тогда государь, 
и былъ встрѣченъ съ тѣмъ почетомъ, который обык-
новенно оказывался уполномоченнымъ знатнѣйшихъ 
государей. Этотъ торжественный пріемъ папскаго 
посла, независимо отъ значенія римскаго двора, объ-
ясняется тѣмъ, что въ немъ видѣлъ государь един-
ственнаго возможнаго посредника въ примиреніи съ 
Баторіемъ, послѣ отказа отъ содѣйствія германскаго 
императора. Чрезъ два дня, представляясь царю, 
онъ вручилъ ему грамату папы, въ которой Григорій 
XIII , пришшая предложеніе Іоанна вооружпться про-



тинъ ііевѣрііыхъ, о б ъ ш і я л ъ , что сдинстлсмшое проч-
ное основаніе с о и ш меліду христіапскимн госуда-
рями есть любовь, ио любонь не челонііческап, а 
осіюванная на ѵченіи Х р и с т а , предстанитель коего 
на з е м л ѣ — н а п а , каковымъ н прнананъ былъ уа нол-
тораста лѣтъ предъ тѣм ь на соб(»|іѣ флорентійекомх 
всѣмн епископамн греческоіі іімнеріп н самимь им-
иераторомъ ІІалеологомъ, чго .;а неири.;наніе ьерхоь-
пой нласти паиы грекн нснытали іісеьоіімопінын 
бѣдстшя, иоднаініш иодъ иго турецкое, п ч ю Іпаннь, 
для едшіодуішыго дѣііетьія с ь христіансіаімп госу-
дарями нротивь негЛ;ршлх'ь и для упроченія сг .оею 
государстьа, ДОЛЯІСІІЪ нодчііннться Рнму. Для убѣн;-
денія въ ;>томъ паиа нрислалъ ш ^ е м п л л р ъ носта-
иовлепій флгфептійекаго собора, совѣтуя государю 
нрочесть его и Щ Ш К І Ш Т Ь русскому духопенству чн-
тать со шіиманіемъ, обѣ іцая, чго :*та к і ш г а дастъ 
ему рааумъ и мудрость. І Іь ;;аключеніе напа іьгь-
являлъ одио только ;келаніе,—"чтобы Іоаннъ пріісое-
д ш ш л с я къ католиціммуэ аа что онъ иолучитъ к а к ъ : 
отъ римскаго двора, т а к ъ н отъ в с ѣ х ъ христіан- 1 ' 
с к и х ъ ічісудареіі все ; что только пожелаетъ. І І е 
былъ также паиа и членонъ царскаго семеііства, 
нанисавъ граматы къ дв.умъ сыновьямъ Іоанпа п 
его супругѣ , иолагая вѣроятно такою ішнматель-
ностію облегчить трудное дѣло іеаѵнта. 

Ыемедленно ио своемъ іі]>І'І>^дѣ, І І о с с е в і ш ъ в с т у -
шілъ въ переговоры съ государевыми думнымн людьми. 
и съ самаго начала с д ѣ л а л ъ предложеіііе о соеди-
кепіи вѣръ. ІІовторяя ска;]аішое въ граматѣ иапы, 
ІІоссевинъ утверждалъ, что бѵдто четыре иервые 
вселенскіе собора нрішиали верховную власть Р и м а 
и догматы латыиской церкви, но что н р а в о с л а в н ы е 



епискоіш съ намѣреніемъ скрываютъ постановленія 
этихъ соборовъ, п потому предлагалъ списать для 
государя книгп св. отцевъ греческихъ, или, въ слу-
чаѣ отъѣзда своего къ Баторію, поручить этотъ трудъ 
двумъ находившимся съ нимъ іезуитамъ, которые 
выучатся между тѣмъ порусски, а русскихъ научатъ 
полатынѣ. Въ доказательство, что первые отцы Церкви 
дѣйствительно исповѣдывали римско-католическую 
вѣру, ІІоссевинъ указывалъ на мощи св. Іоанна 
златоустаго и св. Григорія, почивающія въ римской 
церкви св. Петра, а въ Венеціи на мощи св. Аѳа-
насія и св. Николая, увѣрялъ, что въ Римѣ нахо-
дятся собственноручныя ихъ сочиненія, свидѣтель-
ствующія объ истинѣ латынской вѣры, которая ви-
дима также и изъ обращенія въ нее самыхъ языч-
никовъ. Изъ этихъ невѣрныхъ положеній іезуитъ вы-
водилъ, что вѣра греческая, основанная на поста-
новленіяхъ отцевъ греческихъ, которые будто при-
знавали догматы римской церкви, не разнится ни въ 
чемъ отъ нея, и потому предлагалъ Іоанну, при-
знавши соборъ тридентинскій какъ полное выраже-
ніе догматовъ обѣихъ церквей, послать молодыхъ 
духовныхъ учиться въ римскихъ коллегіяхъ, гдѣ на-

• ходятся воспитанники изъ всѣхъ странъ міра, также 
п греки, за что иапа не требуетъ никакого возна-
гражденія, воспитывая ихъ на собственный счетъ. 
Въ заключеніе Поссевинъ говорилъ, что признаніемъ 
латынской церкви Іоаннъ получитъ несравненно бо-
лѣе славы и богатствъ, чѣмъ покореніемъ царствъ 
татарскихъ, что самая власть его надъ его поддан-
ными окрѣпнетъ, что всѣ христіанскіе государи ста-
нутъ ему благопріятствовать и что молитвами рим-
скаго первосвященника Господь Богъ ниспошлетъ 



ему всѣ блага земішя и еилу, которая сокрушитъ 
враговъ его государства. 

Уполномочеипые даремъ для переговоровъ съ 
ІТоссевішомъ думиые люди, оставиоъ безъ всякаго 
вниманія эти разсуждепія о вѣрѣ, не дали пикакого 
отвѣта папскому иослу, а шінялись съ нимъ преи-
мущественно дѣлами ливонсшіми, которые наиболѣе 
озабочивали иравительств<». 

Настойчивыіі іеііуитъ нодалъ 1-го сеітшрм 
писку, въ коеіі, ІЮ,ІОУІІОВЛІИІ предлоікепія свои о 
вѣрѣ, уснокоивалъ государя, что соедішеніе церкінмі 
не нреднолагаетъ измѣненія греческнхъ оирадоіпч 
что оио неоиходимо для соіша его съ другими хри-
стіанскими государями и что5 ііршшсывая молчаніе 
правительства на его объяспепія неоиытности ііере-
водчиковъ, которые не умѣли вѣрно передать его 
мыслей, онъ надѣется, что требоіишія его будутъ 
выслушаны, пбо онъ должеиъ дать о семъ отчетъ 
папѣ. Кромѣ того, ІІоссевшіъ иросилъ, чтобы го-
сударь въ граматѣ, которую пошлетъ Григорію X I I I , 
велпчалъ его намѣстникомъ Христа, какъ назы-
ваютъ цесарь и всѣ христіанскіе госѵдари и какъ 
будто Оы имеиовали его вселенскіе сізборы и святые 
отцы греческіе. 

Но и эта записка осталась беаъ отвѣта. Поссе-
винъ отчаялся съ самаго прпступа во всявомъ ус-
пѣхѣ своихъ переговоровъ, писалъ въ Римъ, что 
царь не только не хочетъ слушать предложеній его 
о вѣрѣ, но даже запретилъ своимъ переводчикамъ 
переводить поданную имъпо этому предмету записку. 
Только 10-го сентября данъ былъ Поссевииу краткій 
и уклончивый отвѣтъ, что царь поговоріггъ съ 
ннмъ о вѣрѣ, когда Поссевинъ возвратится отъ Б а -



торія. Не болѣе удачи имѣлъ папскіи посолъ и въ 
склоненіи Іоанна составить союзъ съ христіанскими 
государями противъ турокъ. «Какой возможенъ те-
перь союзъ съ христіанскими государями противъ 
невѣрныхъ»? говорилъ Іоаннъ; «мы вооружимся про-
тивъ турокъ, а Баторій пойдетъ на насъ». 

Итакъ Поссевинъ поставленъ былъ царемъ въ 
такое положеніе, что не могъ ожидать не только 
усиѣха въ своихъ переговорахъ о вѣрѣ , но и воз-
можности приступить къ нимъ прежде, чѣмъ при-
миритъ Іоанна съ Баторіемъ. Совращеніе Россіи въ 
латынство, соединеніе Іоанна съ другими государями 
противъ невѣрныхъ, однимъ словомъ, главные пред-
метш даннаго іезуиту порученія, завѣтныя мечты 
Рима, зависѣли отъ рвенія и искусства, которыя 
окажетъ онъ въ скорѣйшемъ заключеніи перемирія 
Россіи съ Польшею. Съ этого папскій посолъ дол-
женъ былъ начать свои дѣйствія; этимъ Іоаннъ 
кончалъ свои сношенія съ Римомъ. 

Свободный проѣздъ чрезъ Россію въ Персію ла-
тынскихъ миссіонеровъ съ венеціанскими торгов-
цами не м е н ѣ е занималъ Поссевина; еще ѣхавши 
въ Россію, онъ убѣждалъ папу склонить венеціан-
скихъ купцовъ производить торгъ съ Персіею чрезъ 
Россію, увѣряя, что путь этотъ будетъ для нихъ ни 
дорогъ, ни опасенъ, а выгоденъ для ихъ торговли, 
и что, по пріѣздѣ въ Венецію, онъ . постарается 
лично ихъ уговорить. Іоаннъ, какъ мы видѣли, преду-
гадывалъ эти желанія Рима, но до времени не рѣ-
шался имъ удовлетворять. Когда же ему нужно было 
побудить Поссевина отправиться для его дѣлъ къ 
Баторію и убѣдить въ своей готовности дѣйствовать 

• противъ турокъ, государь обѣіцалъ дозволить сво-









Исполнивши желанія Іоанна, Поссевинъ пріѣхалъ 
14-го февраля 1 5 8 2 г. въ Москву требовать возмездія 
за свои услуги. Царю предстояло трудное дѣло: 
воспользовавшись посредничествомъ римскаго посла, 
отклонить требуемое за него вознагражденіе, и при-
томъ не возстановляя противъ себя Рима, который 
могъ побудить снова къ войнѣ короля польскаго. 

Представивщись 16-го числа къ государю, 18-го 
ІІоссевинъ возобновилъ свои прежнія требованія. 
Ополченіе Іоанна противъ турокъ, соединеніе вѣръ, 
посылка молодыхъ русскихъ въ Римъ для образова-
нія, свободное проживаніе въ Россіи латынскихъ 

I священниковъ, изгнаніе изъ Москвы лютеранъ, ко-
; торымъ онъ приписывалъ невыгодныя для папы 
1 внушенія Іоанну, составляли сущность поданной пап-

скимъ посломъ записки. Желая, чтобы государь 
прочелъ прежде поданное имъ изложеніе вѣры, іе-
зуитъ вмѣстѣ съ тѣмъ просилъ царя побесѣдовать съ 
нимъ изустно объ этомъ предметъ наединѣ; увѣрялъ, 
что молодые люди, которыхъ пошлютъ въ Римъ, бу-
дутъ наставлены во всѣхъ догматахъ греческой вѣры 
и возвраіцены въ Россію; въ замѣнъ лютеранскихъ 
нѣмецкихъ пасторовъ, живущихъ въ Москвѣ , обѣ-
щалъ прислать такихъ же нѣмцевъ духовныхъ като-
лическихъ (какъ-бы это было все равно), и наконецъ 
домогался письменнаго подтвержденія обѣщаннаго 
свободнаго въ Россіи отправленія вѣры венеціанцамъ 
и другимъ торговцамъ. 

Бояринъ Никита Романовичь, въ присутствіи ближ-
нихъ людей, объявилъ 21-го февраля Поссевину, 
*іто государь, признательный къ трудамъ его въ 
примиреніи съ Баторіемъ, не отказывается соеди-
ниться съ христіанскими государями противъ турокъ 



тогда, когда этотъ союзъ уже будетъ между ними 
окончательно заключенъ, что венедіанскимъ и десар-
екимъ купцамъ дозволено будетъ имѣть съ собою 
священниковъ, «только имъ ученія своего русскимъ 
людемъ не ялодити и костеловъ имъ въ нашемъ 
государствѣ не ставити, кой же въ своеі вѣре да 
пребываетъ, а в нашемъ государстве много разныхъ 
вѣръ, и мы у нихъ воли не отнимаемъ, живутъ всѣ 
по своей воле какъ кто хочетъ, а церквей еще по ся 
время никоторые вѣры въ нашемъ государстве не 
ставливали», и что наэтомъ основаніи иѣтъ причины 
изгнать лютеранъ. Въ отвѣтъ на предложеніе послать 
для обученія русскихъ въ Римъ уклончиво было ска-
зано, что способныхъ къ сему молодыхъ людей въ 
скоромъ времени собрать невозможно, и что ежели 
такіе найдутся, то будутъ посланы впослѣдствіи. 
Всего затруднительнѣе было отклонить переговоры 
о вѣрѣ, которые обѣщалъ начать Іоаннъ по заклю-
ченіи мира съ Баторіемъ. Не желая допустить ихъ 
въ то время, когда поляки разоряли его владѣнія, 
когда главную надежду на миръ онъ полагалъ на 
папскаго нундія, обусловливавшаго свое посреднп-
чество исиолненіемъ этого требованія, государь тѣмъ 
менѣе могъ рѣишться разсуждать о вѣрѣ по заклю-
ченіи мира съ Баторіемъ, когда услуги Поссевина 
и заступничество Рима сдѣлались уже для него не-
нужными. Потому Поссевину было сказано, что го-
сударь почитаетъ неприличнымъ бесѣдовать о вѣрѣ , 
не# имѣя при себѣ своихъ ближнихъ людей, что эти 
разсужденія не могутъ привести ни къ какому по-
слѣдствію, ибо. каждый —ревнптель своей вѣры и за-
щищаетъ ее, что они произведутъ одно безполезное 



словопреніе, а, быть можетъ, даже и разрывъ дру-
жественныхъ сношеній между двумя дворами. 

ГІо объявленіи этой царской воли Поссевину, онъ 
просилъ изложить ее на бумагѣ, обѣщаясь дать от-
вѣтъ; говорилъ, что онъ не настаиваетъ на томъ, 
чтобы непремѣнно бесѣдовать съ государемъ -на-
единѣ, что царь можетъ оставить при себѣ бояръ 
и ближнихъ людей, которыхъ пожелаетъ, понимая, 
что царь не можетъ быть безъ нихъ, какъ голова 
безъ членовъ. Наконецъ, изъясняя, что онъ пріѣхалъ 
не для ссоры, Поссевинъ утверждалъ, что не пред-
видитъ отъ этихъ переговоровъ никакихъ непріят-
ностей, желаетъ только доказать сходство догматовъ 
двухъ церквей, а ежели найдутся какія-либо между 
ними противорѣчія, происходящія отъ невѣрности 
перевода греческихъ духовныхъ твореній, то теперь 
же ихъ согласить, подобно тому, какъ- это сдѣлано 
было на соборѣ флорентійскомъ. В ъ случаѣ, ежели 
бы государю неугодно было принять его къ себѣ, 
папскій посолъ просшгъ дозволенія, изложивъ свои 
понятія о вѣрѣ, на другой же день представить ихъ 
царю. 

Видя неотвязчивыя домогательства іезуита и по-
нимая конечно, что всякія письменныя разсужденія 
о вѣрѣ съ римскимъ посломъ могли лишь повести 
къ дальнѣйшимъ съ его стороны домогательствамъ 
и притомъ продлиться неопредѣленное время, Іоаннъ 
рѣшился положить конецъ этому дѣлу, првказавъ 
Поссевину явиться къ себѣ и разсказать на словахъ, 
какія имѣетъ отъ папы порученія на счетъ вѣры. 
Приглашая къ себѣ папскаго посла, государь на-
мѣревался не вступать съ нимъ въ переговоры о 
лредметахъ духовныхъ, а объяснить, что они невоз-





по прежнему, присовокупивъ, что самъ Іоаннъ обѣ-
щалъ соединеніе вѣръ и свободу богослуженія като-
ликамъ въ Россіи. 

Убѣждая неоднократно Поссевина оставить эти 
разсужденія о вѣрѣ, которыя могутъ сдѣлаться ему 
непріятными, царь прибавилъ, что онъ ничего не 
писалъ папѣ о вѣрѣ, что даже не имѣетъ права 
вступать съ нимъ въ такіе переговоры безъ дозво-
ленія митрополита и собора. «Ты желаешь гово-
рить о вѣрѣ», сказалъ ему государь, «и имѣешь на 
то право, ты для этого и присланъ папою и самъ 
латынскій священникъ; а я не могу отвѣчать тебѣ, 
не получивъ на то рукоположенія отъ митрополита 
и всего собора». Что касается до иностранныхъ 
купцовъ, проживающихъ въ Россіи, царь вновь 
подтвердилъ свое обѣщаніе дозволить находиться при 
нихъ латынскимъ священникамъ и совершать бого-

х " служеніе, но не публично и не строя латынскихъ 
> церквей. 

Поссевинъ не переставалъ настаивать, увѣряя, 
что изъ предполагаемыхъ объясненій не произойдетъ 
никакого иеудовольствія; «ты великій государь», ска-
залъ онъ; «какъ же осмѣлюсь я, наименьшій изъ 
твоихъ подданныхъ, произнести неприличное слово? 
Я хочу только передать тебѣ то, чтЬ поручилъ мнѣ 
папа». 

«Трудно намъ сойтись съ вами въ вѣрѣ», возра-
зилъ ему Іоаннъ; «съ давнихъ временъ Церковь вос-
точная существуетъ отдѣльно отъ западной; мы 
приняли христіанскую вѣру при самомъ началѣ отъ 
апостола Андрея, принесшаго ее въ наши страны; 
впослѣдствіи при Владимірѣ она еще болѣе распро-
странилась. Итакъ въ то самое время, когда вы 



пристушші къ христіанству въ Италіи, мы получили 
сго въ Россіи и сохранили въ чистотѣ и цѣлости; 
тогда к а к ъ / в ъ латынской церкви (вспомни, чтЬ ты 
самъ говорилъ мнѣ въ Старицѣ); теперь семьдесятъ 
в ѣ р ъ ? В ъ нашей православной вѣрѣ я родился и съ 
Божьею помощію достигъ 51 года, слѣдовательно 
мнѣ не время уже перемѣнять исповѣданія, или же-
лать обширнѣйшаго государства, я помышляю только 
о жизни будущей, а здѣсь мнѣ цѣлой вселенной не 
надо; впрочемъ земля въ рукахъ Божіихъ, кому за-
хочетъ, тому и дастъ. А такъ какъ ты говоришь, 
что восточная Церковь соединилась съ западиою, то 
я тебѣ замѣчу, что наша • вѣра не греческая, а пра-
вославная-, которая во многомъ разнствуетъ съ ла-
тынскою, но только разсуждать я объ этомъ не-хочу, 
чтобъ не сказать чего линшяго, или тебѣ непріят-
наго и не нарушить тѣ дружественныя сношенія, 
которыя начались между мною и папою Григоріемъ 
X I I I , потому и прошу тебя о вѣрѣ не говорпть». 

Поссевинъ, докучая государю, продолжалъ проснть 
дозволенія начать переговоры о религіи, вновь увѣ-
ряя его7 что ихъ можно вести хладеокровно, безъ 
взаимныхъ оскорбленій. 

Пылкость характера и глубокое знаніе поетанов-
леній православной Церкви, которое любилъ вглка-
зывать царь и изустно и письменно, преодолѣли ди-
пломатическое его намѣреніе не вступать съ іезуи-
томъ въ разсужденія о вѣрѣ . «Не хочу говорить съ 
тобою о великихъ догматахъ вѣры», началъ Іоаннъ, 
«тебѣ было бы это непріятно. а вотъ дѣло неваж-
ное: вижу, что ты брѣешь бороду, а брить и стрпчь 
бороды не велѣно не только духовнымъ, но и мір-
скимъ людямъ; ты же въ римской церкви попъ, а 
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его: «вы жъ ле нарицаетесь учители, единъ бо 
есть вашъ учитель Христосъ, а вы жъ всѣ братья 
есте, и отца не зовите себѣ на землѣ, единъ бо есть 

ницы, единъ бо есть наставникъ вашъ Христосъ, 
болій жъ въ васъ да будетъ вамъ слуга». ймъ же 

Господь, «да ничесожъ возмутъ на путь, 
единъ, ни пиры, ни хлѣбы, ни при 

мѣди, ни обовѣ, ни въ сандалія, ни обла-
въ двѣ ризы». Всномни и иервое посланіе 

апостола Петра, въ которомъ онъ гово-
«пасете ижъ въ васъ стадо Божіе, посѣщающе 

не яужею, но волею и по Бозе, неправедными при-
бытки, но усердно, не яко обладающе ряду, но образи-

стаду». Потому не превозноситься слѣдуетъ 
Григорію, сидя на престолѣ, какъ сказывалъ 
гонецъ Шевригинъ и какъ ты теперь под-

а смиренномудрствовать, слѣдуя во 
апостолу Петру, цо заповѣди Господней. 

- С ъ перваго вселенсдаго собора, при папѣ рим-
Селивестрѣ, и до седьмаго собора были че-

польскій, александрійскій, антіохійскій и іерусалим-
скій, и ими поставлены были въ разныхъ странахъ 

Также и въ нашей царской державѣ 
ірхіепископы и епископы русскіе, 

которыхъ мы почитаемъ и въ духовыыхь дѣлахъ 
слушаемся, митрополита русскаго называемъ отцемъ 
и богомольцемъ своимъ, иокланяемся ему, 
его, просимъ его благословенія; когд? 
къ намъ, выходимъ къ нему со всѣмъ дворомъ на 
встрѣчу, но за Бога его не признаемъ. Оттого и 



папѣ Григорію X I I I не слѣдовало бы возсѣдать на 
престолѣ и называться сопрестольникомъ аііостолу 
Петру и даже самому Христу. Папа не Христосъ; 
престолъ, на которомъ его носятъ, не облако, да и 
тѣ, которые его носятъ, не ангелы. Самого верхов-
наго апостола Петра, любимаго ученика Христова, 
ходившаго по заповѣдямъ Его, нельзя сравнивать 
со Сиасителемъ, а тѣмъ менѣе папу Григорія. ТІу-
скай онъ беретъ примѣръ съ папы Селивестра, 
Адріана и другихъ вселенскихъ учителей, которьіе 
слѣдовали Христову ученію и преданью апостоль-
скому и тѣмъ апостоламъ уподоблялись, а не пре-
возносится гордостію, не велитъ носить себя съ кре-
стомъ на сапогѣ и припадать къ ногѣ своей. Мы 
признаемъ апостола Петра и многихъ епископовъ 
римскихъ, удостоившихся лика святыхъ, какъ: Кли-
мента-, Селивестра, Агафона, Вигилія, Льва, Григорія. 
Но какимъ образомъ могли наслѣдоваіъ Петру и пребы-
вать съ тою же властію на престолѣ его преемники 
ихъ, которые не послѣдовали заповѣдямъХристовымъ»? 

Поссевинъ отвѣчалъ, что власть, врученная Хрн-
стомъ его намѣстникамъ, не зависитъ отъ хорошей 
или худой ихъ жизни. «Прошу тебя, свѣтлѣйшій 
царь, сказать мнѣ: законный ли ты наслѣдникъ и 
преемникъ власти Владиміра, жившаго пятьсотъ лѣтъ 
прежде тебя»? Когда Іоаннъ отвѣтилъ утвердительно, 
Поссевинъ продолжалъ: «итакъ, ежели бы кто взду-
малъ издѣватъся надъ твоеіо властію и не повино-
ваться ей, потому что предки твои, по человѣческой 
слабости, подвержены были порокамъ, призналъ ли 
бы ты такого достойнымъ похвалы, или же наказа-
нія? Нѣтъ. Ты государь великій въ своемъ государ-
ствѣ. Какъ же намъ не величать и не славить тебя, 



и не ирииадать къ ногамъ твоимъ»? и съ этими 
словами бросился къ ногамъ Іоанна. 

«Дѣйствительно», сказалъ Іоаннъ, «подданпые 
наши должны насъ благочестивыхъ государей почи-
тать, какъ почитали и великаго князя Вллдиміра 
Мономаха, какъ почитаютъ всѣхъ великихъ госуда-
рей, братьевъ нашихъ; но если ты думаешь оирав-
дать тѣмъ почести, воздаваемыя папѣ, то я тебѣ 
замѣчу, что святителямъ, учеиикамъ апостольскимъ, 
слѣдуетъ подавать собою примѣръ смиренія, а ые 
возноситься гордостію превыше царей земныхъ; ца-
рямъ подобаетъ честь царская, а святителямъ, па-
памъ и патріархамъ честь святительская. Тѣ иапы, 
которые слѣдовали заповѣдямъ Христовымъ и апо-
стольскому преданію п постановленіямъ семи все-
ленскихъ соборовъ, были дѣйствительно сопрестоль-
никами апостоловъ; а.папа, который ндетъ напе-
рекоръ ученію Христову, тотъ гіапа, говорю, не 
пастырь, а волкъ». 

«Коли де ужъ папа волкъ, и мнѣ что ужь и го-
ворити! Зачѣмъ же посылалъ ты просить его о по-
мощи? зачѣмъ называлъ его, какъ и предшествен-
ники твои, пастыремъ церкви»? 

Раздраженный царь вскочилъ съ своего мѣста и 
приступая къ Поссевину съ палкою, окованною же-
лѣзомъ, закричалъ на іезуита: «видно у мужиковъ 
ты учился, что осмѣливаешься говорить со мною по-
мужицки»! 

Испуганный іезуитъ замолчалъ; потомъ сталъ изви-
няться, скромно отвѣчая на-возраженія Іоанна на 
счетъ папской власти (1). 

( ' ) Заміфітельно, что по введеніи въ западной Россшуніи-
когда началась полемика иежду духовньпін рпмско-католиче-



ІІришедши - въ себя, царь посиѣшидъ загладить 
свою невольиую горячность, которая могла возбу-
дить противъ него Римъ. « Я тебѣ давиче говорилъ», 
сказалъ онъ Поссевину, «что разсужденія о вѣрѣ 
не кончатся безъ непріятностей и обиды, впрочемъ 
я не вашего папу называю волкомъ, а того папу, 
который не захочетъ слѣдовать ученію Христову и 
преданію апостольскому; но однако оставимъ этотъ 
разговоръ». 

Государь милостиво положилъ свою руку на Пос-
севина, который, поцѣловавъ ее, вышелъ въ сопро-
вожденіи той же блистательной свиты, которая ввела 
его во дворецъ. В ъ этотъ день послалъ къ нему 
Іоаннъ съ болыпими приставами Астафьемъ ІІуш-

скиыи и правослй-вными, послѣдніе рряводили иротиьъ римской 
церкви тѣ же доводы, которыми воспользовался царь Іоаннъ 
противъ Поссевина, а римско-католики противопоставлялн имъ 
почти тѣ же разсужденія, какъ Поесевинъ. 

Такъ въ «Ніегагсіііа, аЬо о 2\ѵіегсЬпозсі ѵѵ Сегкѵѵі Вогеу,ѵѵе 
Ьѵѵоѵѵіе, 1644>, сочинитель Иванъ Дубовичъ приводитъ- слѣ-
дующія возраженія православныхъ противъ западной церкви: 
стр. 89: «Раріеге ѵѵ Ьегегуе -ѵѵрайаіа, іако у Лпкіау, ш о я у т 
па ісЬ розІизгепзЬтѵіе іако па лѵугоки В о е к і т піе ро1е^ас>, — 
и отвѣчаетъ на это возраженіе какъ ІІоссевинъ; стр. 106: 
«7аг2исаіа іезгсге рггесітѵпіеу піекіоге (ІгоЬіаг^і, іако ѣо, іе 
по^і Раріе-іот саіпіа у роѵѵзгесЪпут до голѵіа Р а з і е г / е т » , — 
и также отвѣчаетъ на это, какъ ІІоссевинъ, прибавляя: «аіе 
іака у Саг Мозкіеѵѵзкі геѵегепсуа зѵѵоіеши \ѵугга(ка Раігуагзге 
тѵ піейгіеіе Кѵѵіегпа, лѵіайото іезЬ: зіпгу Раігуагаае з іейгасета 
па озіісу у рой п і т копіа ѵѵіейгіе». 

Дубовичъ приводитъ противъ православія, какъ и ІІоссе-
винъ, взятіе турками Константинополя (3-й книги 9-й раздѣлъ), 
нахожденіе мощей вселенскихъ отцевъ Церкви въ Италіп (той 
же книги 10-й раздѣлъ), говоря на стр. 203: «Оризгсгат іа 
паозіаѣек рггусгупа згкогЗу ойіаѵѵатііа розПізгепзітѵа Ьегаг гіо 
Сагодгойи, іако іейпети ъ роййапусіі Тигескіск» и т. п. 



кпнымъ и товарищами кушапья отъ царскаго стола 
н велѣлъ подчивать ими папскаго посла. 

Послѣ столь пеуспѣшныхъ переговоровъ о вѣрѣ , 
ІІоссевинъ долженъ былъ попять, что намѣрепія 
Рима не могутъ осуществиться такъ легко и скоро, 
какъ прежде думалъ; но однако пе охладѣлъ въ 
своемъ предпріятіи. Полагая исполненіе его возмож-
нымъ въ будущемъ, 2 2 февраля онъ снова обратился 
съ просьбою о посылкѣ въ Римъ молодыхъ русскихъ 
для обученія, увѣрялъ, что онъ желаетъ этого только 
какъ доказательства пріязни Іоаниа къ иапѣ и дру-
гимъ христіанскимъ государямъ, что ежели бы оиъ 
хотѣлъ набрать молодыхъ лптвдновъ для этой цѣли, 
то конечно нашелъ бы многихъ желающнхъ въ ла-
герѣ подъ Псковомъ, но оставилъ царю случан быть 
угоднымъ Богу и заслужить тѣмъ себѣ славу, что, 
впрочемъ, если Іоаннъ этого не пожелаетъ, то папа 
сожалѣть о томъ не будетъ, пбо въ Римъ съѣзжаются 
для ученія со всѣхъ концевъ земли такъ много, что 
ихъ всѣхъ нельзя вмѣстить и потому иринуждены 
даже бываютъ нѣкоторыхъ отсылать иазадъ. 

Оставивъ записку съ изло;кеніемъ этихъ требова-
ній безъ отвѣта, государь велѣлъ на другой день, 
т. е. 2В февраля, звать папскаго посла къ себѣ во 
дворецъ. Напуганный іезуитъ, полагая, что его ожи-
даетъ мѵченическій вѣнецъ, предъ отходомъ къ царю, 
причастился св. таинъ и иричастнлъ свонхъ сообщ-
никовъ и съ трепетомъ взошелъ въ царскія пала-
ты, наполненныя въ этотъ разъ несравненно боль-
ніимъ числомъ сановниковъ. Но царь, хотя пылкій, 
но умный политикъ, раскаявался уже въ своей го-
рячности, въ неумѣстныхъ выраженіяхъ о папѣ, ко-
торому обязанъ былъ мпромъ съ Баторіемъ, и ири-



звалъ Поссевипа не для казни, а для примиренія. 
ІТринявъ папскаго посла съ особыми почестями, онъ 
сказалъ ему громогласно: «когда ты настаивалъ раз-
суждать со мной о вѣрѣ , я велѣлъ тебѣ сказать 
чрезъ своихъ бояръ и самъ тебѣ говорилъ, что эти 
разсужденія не обойдутся безъ неудовольствій, что 
всякій защищаетъ свою вѣру; начну ли я говорить 
о твоей вѣрѣ , тебѣ будетъ досадно меня слушать; 
станешь ли ты разсуждать о нашей вѣрѣ и дока-
зывать превосходство латынской, — мнѣ будетъ не-
пріятно. Но ты упрямился, непремѣнно требовалъ 
этихъ переговоровъ; я тебѣ сдѣлалъ самъ изустно 
нѣсколько замѣчаній о римской церкви, и ты оскор-
бился. Ежели я сказалъ что либо о папѣ, чт5 тебѣ 
не понравилось, то позабудь это, не пиіші въ Римъ; 
не смотря на различіе нашихъ вѣроисповѣданій, я 
желаю сохранить миръ и дружбу съ папою Григо-
ріемъ и всѣми христіанскими государями. Службу 
твою и усердіе не забуду, пожалую тебя своимъ 
жалованьемъ, и засвидѣтельствую предъ папою и 
цесаремъ, что чрезъ твое посредство получилъ миръ 
съ Баторіемъ». 

Поссевинъ, поблагодаривъ государя, сказалъ нѣ-
сколько словъ о вѣрѣ , которыя не вызвали однако 
ни противорѣчій, ни разсулѵденій. 

ІІослѣ этого пріема, не имѣя личнаго достуна къ 
царю, папскій посолъ письменно продолжалъ свое 
дѣло: написалъ разсужденіе, представленное госу-
дарю, о различіи вѣры восточной съ западною, гдѣ, 
разумѣется, доказывалъ превосходство послѣдней; со-
ставилъ, для убѣжденія русскихъ, трактатъ объ ис-
хожденіи Духа Святаго отъ Отца и Сына; нако-
нецъ, сдѣлалъ возраженія на поданное Іоанну англій-



скими купдами и переведенное, по приказанію царя, 
па русскіи языкъ сочиненіе, доказывавшее тожде-
ственность папы съ антихристомъ. Защищая папу и 
исчпсляя всѣ заслуги римскаго первосвящешшка, 
ІІоссевинъ не забылъ прибавить, что содѣйствіемъ 
папы Григорія X I I I заключенъ миръ съ Баторіемъ, 
и что пролитіе крови христіанской, продолжавшееся 
двадцать два года, прекращено не аитихристомъ, а 
намѣстникомъ Христовымъ. 

Мало занимали царя богословскіе трактаты ІІос 
севина; отразивши его нападеиія,' лишивъ его вся-
кой надежды привлечь себя кълатынствѵ, ОІІЪ заду-
малъ давшою свою думу: ^склонить іезуита къ пра-
вославію.74-го марта дворецъ наполшілся народомъ, 
за.іы его вмѣщали до пяти тысячь человѣкъ; лѣст-
ницы, двери, окиа заставлены былн любонытными. 
Среди этой многочисленноГі толпы явился паискій 
посолъ передъ госѵдаремъ. «Донесли намъ бояре 
иаши», сказалъ ему Іоаинъ, «что ты желаешь гю-
бывать въ нашихъ храмахъ, иосмотрѣть богослуже-
ніе нашей православной Христовой Церкви. Я тебѣ 
доставлю теперь случай его видѣть; сегодня идѵ въ 
церковь пречистой Богородіщы, ты молхешь за мною 
послѣдовать. Тамъ ты увидишь, съ какою вѣрою мы 
почитаемъ и прнзываемъ Святую Троицу, Матерь 
Божію и святыхъ угодниковъ, замѣтишь, съ какимъ 
благоговѣніемъ нокланяемся чудотворнымъ образамъ, 
удостоишься узрѣть икону Матери Божіей, написан-
ную евангелистомъ Лукою. Обрати вниманіе и на то, 
какъ мы чтимъ отца и богомольца нашего міітропо-
лита, проспмъ у него благословенія и воздаемъ ему 
подобающую святителю честь. Но вмѣстѣ съ тѣмъ 
ты увидпшь, что мы не обожаемъ нашего митропо-



лита, какъ Бога, что его не носятъ на ирестолѣ, не 
цѣлуютъ его въ ногу,—• это гордость, а не святитель-
ское дѣло. Говоришь, что паиа намѣстникъ Петровъ, 
но апостолъ Петръ на конѣ не ѣздилъ, не заставлялъ 
себя носить на престолѣ, а ходилъ пѣшъ, да и босъ». 

Поссевинъ отвѣчалъ, что не изъявлялъ желанія 
видѣть православнаго богослуженія, но что впро-
чемъ пойдетъ въ церковь; объяснялъ почести, воз-
даваемыя папѣ, тѣмъ, что онъ намѣстникъ Петра, 
отецъ всѣхъ вѣрующихъ; «какое ты самъ, государь», 
прибавилъ онъ, «оказываешь уваженіе своему мит-
рополиту: онъ при богослуженіи умоетъ руки, а ты 
этою водою мочишь свои глаза». 

«Еще называешься учителемъ», сказалъ ему Іоаннъ, 
«и пришелъ сюда наставлять насъ, а самъ не зна-
ешь что говоришь. Читалъ ли ты толковую обѣден-
ную службу»? Поссевинъ замолчалъ. «Ежели нѣтъ, 
то я тебѣ объясню: митрополитъ, умывъ во время 
богослуженія руки, просвѣщаетъ этою водою глаза 
свои; и мы и весь народъ дѣлаемъ то же, какъ 
прообразованіе страсти Господней; ибо передъ стра-
даніемъ Снаситель умылъ руки и помазалъ этою во-
дою очи свои; итакъ соблюдаемъ мы этотъ обрядъ 
въ видѣ воспоминанія страсти Христовой, а не для 
почести митрополиту». Поссевинъ не отвѣчалъ ни-
чего. 

Между тѣмъ царь приготовлялся дать общенарод-
ный праздникъ православія, показать торягественное 
признаніе нашей Церкви папскимъ нунціемъ: въ 
Успенскомъ соборѣ готовилось великолѣпное бого-
служеніе, и Астафью Пушкину съ Ѳедоромъ ІІисем-
скимъ и приставами велѣно было отвести туда ІІос-
севина и у дверей церковныхъ ожидать прибытія 



государя, дабы папскій посолъ видѣлъ, какъ встрѣ-
титъ даря митрополптъ съ крестомъ въ рукахъ? 
окруженный духовенствомъ, какъ дарь за крестомъ 
послѣдуетъ въ церковь, а за ішмъ дозволено было 
идти и ІІоссевину. 

Прибывши къ собору, Поссевинъ тотчасъ же хо* 
тѣлъ войти въ него, не олшдая на площади госу-
даря, и когда приставы его «поуняли», онъ объ-
явилъ, что возвращается къ себѣ на подворье. Удер-
жавши его у церкви, ІІушкинъ съ товарищами до-
несли тотчасъ же о случившемся государю, кото 
рый, видя? какъ трудно засташіть іезуита безъ при-
нужденія поклошггься нашей святынѣ, прислалъ 
дьяка своего ІДелкалова сказать Поссевину, что его 
задерягали единственно для того, чтобы онъ видѣлъ, 
какъ встрѣтитъ царя митрополитъ, н чтобъ онъ 
«непригожева дѣла ни дѣлалъ»; ежелн не хочетъ 
быть въ церкви, то можетъ въ нее не входить; но 
возвращаться домой неприлично, а долженъ явиться 
въ отвѣтную палату выслушать рѣшеніе на подан-
ныя имъ предлоліенія. 

Не замедлилъ воспользоваться иаискій посолъ 
этимъ царскішъ дозволеніемъ, освобождавншмъ его 
отъ пепріятнаго любопытства толпы, н ие ожпдая 
вѣроятно послѣ этого успѣпшаго разрѣшенія сво-
ихъ домог эльствъ, пришелъ къ боярамъ уунать 
окончательную волю государя. Ему рѣшительно 
было подтверждено, что, несмотря на всѣ его 
просьбы, строить латыпскія церкви въ Россіи ни-
когда дозволено не будетъ, ибо «римскія вѣры кос-
теломъ здѣ быти непригоже» что впрочемъ, не вос-
прещается иноземцамъ латынскія вѣры, пріѣзжаю-



щимъ въ Россію, исновѣдывать ее, но не раснро-
странять между русскими. 

Это было послѣднее слово Іоанна въ перегово-
рахъ его съ посломъ римскаго двора; имъ положенъ 
былъ конецъ дипломатической уклончивости госу-
даря и несбыточнымъ ожиданіямъ Рима. 

Такимъ образомъ кончился этотъ замѣчательный 
эпизодъ нашей исторіи, выражаюіцій осязательно, въ 
лицахъ, ту неуловимую, но постоянную и тѣсную связь 
меиаду властями свѣтской и духовной, не опредѣлен-
ную никакимъ положительнымъ закономъ, а произ-
веденную и поддерживаемую самою средою русской 
семейной и общественной жизни, которая нроизвела, 
сохранила и упрочила цѣлость и могущество Р о с -
сіи и безъ уразумѣнія которой исторія древняго оте-
чества нашего необъяснима. Мы видимъ римскаго 
первосвященника, обращающагося не къ православ-
номѵ духовенству, а къ царю съ предложеніемъ соеди-
ненія церквей; видимъ, что этотъ самодержавный госу 
дарь, неограниченный, полный владыка надъ своими 
подданныыи, не сознаетъ въ себѣ главенства надъ 
Церковію, но вмѣстѣ съ тѣмъ вступаетъ въ откры-
тыя пренія съ папскимъ посломъ о самыхъ истинахъ 
православной вѣры, доказываетъ непреложность ея 
догматовъ и, не смотря на всѣ домогательства Р и м а 
происки іезуитовъ и торжественное прі таніе, что 
латынскому первосвященнику онъ обязанъ сохране-
ніемъ цѣлости своего государства, защищаетъ пра-
вославіе, обличаетъ папу и даже покушается скло-
нить посла его къ своей вѣрѣ . Вся древняя наша 
исторія представляетъ знаменательное и безпримѣр-
ное въ иноземныхъ лѣтописяхъ единеніе правитель-
ства и Церкви (чтб вовсе не означаетъ подчинепія 



Церкви, какъ толкуютъ заиадиые ішсатели); но бо-
гословскія разсужденія Іоанна грознаго съ посломъ 
паиы Григорія X I I I выражаютъ съ наглядною оче-
видностью неразрывную, хотя и ыеразгаданную связь 
властей свѣтской и духовной въ Россіи. 

Поссевинъ отпущенъ былъ въ Римъ съ граматою 
царя къ папѣ, въ которой уномянуто о приня-
тіи экземпляра флорентійскаго собора, и въ крат-
кихъ словахъ сказано, что о вѣрѣ были уже раз-
сужденія* Посланному же съ папскимъ поеломъ 
русскому уполномочеиному Молвяшшову не норуча-
лось вести переговоровъ ни о вѣрѣ, ші о соедиие-
ніи противъ невѣрныхъ; онъдолженъ былъ сказать: 
«тѣ дѣла великіе, намъ о тѣхъ дѣлехъ говорити не 
наказано; мы люди не думные, тѣхъ дѣлъ намъ дѣ-
лати ненаказано». Но желая сохранить дружествен-
ныя сношенія съ рішскимъ дворомъ и предвидя, что 
рѣзкія выраженія его о папѣ и побужденіе папскаго 
посла присутствовать пріі православномъ богослуже-
ніи могутъ поколебать ихъ, Іоаннъ ігредішсалъ 
Молвянинову, въ случаѣ напомішанія, что государь 
назвалъ папу волкомъ, отвѣчать, что онъ этого не 
слыхалъ, ибо прибылъ въ Москву наканунѣ отъѣзда 
Поссевина, а также не видѣлъ, чтобы удерживали 
на площади у дверей церковныхъ папскаго нунція; 
а знаетъ только то, что ему оказывались такія по-
чести, которыми никогда не удостоивали ни иословъ 
цесаревыхъ, ни уполномоченныхъ тѵрецкаго сул-
тана. 

Итакъ Іоаннъ остался непоколебимъ въ своемъ 
намѣреніи не только не дѣлать какихъ-либо усту-
покъ Риму въ дѣлахъ вѣры, но и не упоминать о 
ней въ своихъ сношеніяхъ съ паіюю. Еакъ въ тя-



желыя минуты разоренія отъБаторія, когда въ рим-
скомъ дворѣ онъ думалъ найти сдасеніе своему госу-
дарству, такъ и нолучивши миръ чрезъ папскаго посла, 
онъ умѣлъ избѣгнуть оффиціальныхъ письменныхъ 
объясненій о религіи; употребилъ содѣйствіе Рима 
къ защитѣ отечества, не принеся за то въ жертву, 
какъ ожидалъ папа, не только священныхъ и не-
измѣнныхъ догматовъ вѣры, но даже не сдѣлавъ ни 
малѣйшей уступки въ нользу латынской церкви въ 
Россіи къ ущербу православія. Оправдались предвѣ-
щанія Баторія, ближе папы Григорія знавшаго сво-
его сосѣда: онъ остался твердъ въ своей вѣрѣ , и 
этотъ богословскій открытый бой представителя рим-
скаго первосвященника съ русскимъ самодержцемъ 
окончился для Рима однимъ дозволеніемъ латынскимъ 
священникамъ находиться въ Россіи, чтЬ было отка-
зано великимъ княземъ Василіемъ, а для Іоанна — 
миромъ, полученнымъ отъ страшнаго врага, съ со-
храненіемъ части новыхъ завоеваній, цѣлости и спо-

'койствія Россіи. 
Степень успѣха дѣйствій Поссевина во время по-

сольства его въ Россію, кромѣ извѣстныхъ ихъ по-
слѣдствій, обозначится намѣреніями, которыя онъ 
имѣлъ при отъѣздѣ въ Россію изъ Рима, и сред-
ствами, которыя полагалъ возможными и нужными 
употребить для введенія въ Россіи латынства. 

Одно изъ главныхъ для того средствъ, предложен-
ныхъ папѣ Поссевиномъ, состояло въ ѵчрежденіи 
для русскихъ латынскихъ академій и семинарій, какъ 
въ Римѣ, гдѣ пышностію римскаго двора и богатыми 
дарами можно было собрать значительное число уча-
щихся, такъ въ Вильнѣ и Полоцкѣ, гдѣ, по мысли 
Поссевина, слѣдовало обучать молодыхъ русскихъ 



плѣнниковъ, отправивъ нѣкоторыхъ изъ нихъ въ ее-
минаріи ольмюцкую и прагскую, наиболѣе удобныя 
для образованія русскихъ по сходству ихъ языка съ 
чешскимъ. Главною цѣлію воспитанія въ этихъ за-
веденіяхъ полагалось возбужденіе въ учащихся ре-
лигіознаго фанатизма и пріучепіе ихъ къ различнымъ 
способамъ и пріемамъ совращенія. По окончаніп уче-
нія и замѣщенія ихъ ііовыми воспиташшками, эти 
молодые люди предназначалпсь къ отправленію въ 
Россію п другія смежныя съ нею некатолическія 
страны, какъ ѳъ виноградникіь ( іашріат іп ѵіпеая) 
для насажденія въ нихъ латынства. 

Какъ для употребленія въэтихъ семинаріяхъ, такъ 
преимущественно для обращенія между народомъ ду-
ховныхъ книгъ латынскаго ученія, ІІоссевинъ пола-
галъ необходимымъ перевестн важнѣйшія пропаган-
дическія сочиненія на русскій языкъ, совершивъ этотъ 
трудъ постепенио, осторожно и безъ огласкп. «Ежели 
бы, говорилъ онъ, по окончаніи флорентійскаго со-
бора, постановлеиія онаго, переложеішыя па народ-
ныя нарѣчія, расцространены были на Востокѣ, если 
бы устроены были для грековъ училища, въ которыхъ 
объясняли бы имъ истішы римской вѣры, то не въ си-
лахъ былъ бы одинъ Маркъ ефесскій уничтожить дѣло 
стольпрочноеистольважное». Такія-то мѣры предла-
галъіезуптъ употребитькъискорененію въРоссіи пра-
вославія, прибавляя, что папы Евгеній IV, Инокен-
тій III, Григоріп X, Александръ VI, Левъ X и Кли-
ментъ VII сознавали, что столь великая цѣль достиг-
нута быть можетъ не однішъ созывомъ собора, 
отправленіемъ посла или граматы, а всѣші соеди-
ненными средствами; потому дѣло обращенія Россіи 
они начали съ ІІольшп, и заставпли польскпхъ ко-



ролей давать разныя льготы н преішущества право-
славнымъ епископамъ, принявшимъ постановленія 
флорентійскаго собора, наилучшаго орудія распро-
страненія между русскими латынства и искорененія 
православія. Слѣдуя примѣру этихъ римскихъперво-
священниковъ, Поссевинъ совѣтовалъ обратить въ 
особенности вниманіе на Лйтву, находящуюся, не 
смотря на разрывъ политическій, въ тѣсной п дав-
ней религіозной связи съ Россіею, до такой степени, 
что даже епископы 'русскіе поставлялись прежде 
митрополитом^.кіевскимъ, подданнымъ польскаго ко-
роля, послать бтъ имени папы привѣтливыя граматы 
къ западно-русскимъ православнымъ пастырямъ, и не 
упускать изъ виду никакихъ способовъ, чтобы скло-
нить ихі* къ принятію латынства, Предвозвѣстникъ 
упги5 Поссевинъ, еще до образованія оной, объя-
снилъ такимъ образомъ ея значеніе въ атношеніи 
къ Россіи. 

По возвращеніи въ Римъ, ІІоссевинъ, еще болѣе 
сознавая всю важность для римской церкви совра-
щенія Россіи къ своимъ догматамъ, а вмѣстѣ и труд-
ность такого подвига, узнавши мѣстныя обстоятель-
ства, развилъ съ большею подробностію прежній свой 
планъ устройства въ Россіи латынской пропаганды. 
Обращеніе Россіи было бы, по его словамъ, не только 
важно само по себѣ, но и потому также, что только 
чрезъ нее могла тогда проникнуть римская пропо-
вѣдь на Ііостокъ, по относительному удобству, де-
шевизнѣ и безопасности пути, чего нельзя достиг-
нуть безъ религіознаго союза съ Россіею. Дѣло это, 
говорилъ Поссевинъ, не одного дня, не одного ло-
сольства, а столѣтій, строгой послѣдовательности, 
безустаннаго терпѣнія; служить ему могутъ: учреж-



депіе римсЕО-католііческихъ академій н семшіарііі въ 
сосѣдней Литвѣ, чудеса, творимыя іезуитами, которыя 
лроизводятъ необыкновенно успѣшное дѣйствіе на 
простой, грубый народъ, и накопецъ союзъ царя мо-
сковскаго съ государями латынской вѣры. 

Постоянныя, непрерываемыя дипломатпческія спо-
шенія съ русскими самодержцами государеіі, испо-
вѣдующихъ рпмскую вѣру, и преимущественно са-
мого Рима, моглп, по мнѣпію Поссевина, наиболѣе 
способствовать успѣху введенія латыпства въ Рос-
сію; дочему въ Москвѣ доля;енъ находиться ио-
стоянный папскій нунціи, которому были бы даны 
подробныя наставленія не только о томъ, какъ 
онъ долженъ дѣиствовать, какія и какъ имеиио иа-
писанныя граматы привезти къ царю, по да;ке и 
какъ одѣваться, расчитывать каждыіі шагъ домаш-
ней, внутренней жизни; не иренебрегъ далыювид-
ный іезуитъ никакою мелочною иодробностію, кото-
рая могла бы сколько-нибудь слуягить его цѣли. По-
сольство это, имѣя въ виду единственно введеніе въ 
Россіи латынства, должно было отправиться во-время. 
быть немногочисленнымъ, чтобы не подать повода 
къ подозрѣніямъ, и ни въ какомъ случаѣ не помѣ-
щаться въ царскомъ дворѣ и не входить въ иего 
безъособойнадобности; но впѣшности должио оно отли-
чаться блескомъ н пышностію, за исключеніемъ самого 
нунція, еслп онъ будетъ духовиый. Сообщая паггѣ, 
что русскіе ііривыклп видѣть епископонъ своихъ въ 
самыхъ обыкновепныхъ монашескихъ одѣяніяхъ, ио-
стоянно постящихся и во.>держнвающнхся отъ всеіч) 
мірскаго, Поссевииъ совѣтовалъ, чгобы нунцінодѣ-
вался просто и скромно, чѣмъ скорѣе можетъ нри-
влечь къ себѣ русскихъ, въ особеішости когда 

т. I. ' 5 





большшъ, пріобрѣвъ его расположеніе и призпатель-
ность, и пользуясь впечатлительною слабостію его 
чувствъ, онъ легкомогъ обращать въ латынство. Глав-
ное лиде въ такомъ духовно-пропагандическомъ по-
сольствѣ, — священникъ,—обратилъ особое, тщатель-
ное вниманіе іезуита; онъ совѣтовалъ, чтобы священ-
никъ былъ или чехъ, или руссинъ, зналъ бы ио-
русски основательно, пзучплъ въ подробпости Пос-
севиново разсужденіе о различіи церквей, и читалъ 
тринадцать особо для него ноішенно означенныхъ 
сочиненій, написанныхъ противъ православія; имѣлъ 
бы при себѣ всѣ внѣшнія прииадлежности богослу-
женія въ совершенномъ порядкѣ, и священнодѣй-
ствовалъ какъ можно чаще, дабы этою внѣшностію 
соблазнить въ свою вѣру народъ какъ на пути, такъ 
и въ Москвѣ. Притворное уваженіе къ святынѣ пра-
вославія и его обрядамъ должно было сопровождать 
всѣ дѣйствія священника и иунція, которымъ пред-
писывалось соображаться во всѣхъ поступкахъ сво-
ихъ съ обычаями народными: поститься, когда рус-
скіе постятся; не ѣсть постнаго по субботамъ; ока-
зывать почтеніе образамъ православпыхъ угодниковъ 
подобно тому, какъ кардиналъ комскій, по пове-
лѣнію папы Григорія XII I , вмѣнилъ это въ обязан-
ность самому Поссевину во время нахожденія его 
въ Россіи. 

Полемическія сочипенія противъ православія и дру-
гія духовныя латынскія книги, которыя Поссевинъ 
предлагалъ перевести на русскій языкъ для оболыце-
нія русскихъ, а также способы распрострапенія ихъ 
въ Россіи были слѣдующіе: 1) раздать безденедшо въ 
болыпомъ числѣ экземпляровъ русскаго происхож-
денія воспитанникамъ виленской іезуитской колле-



гіи напечатанное въ Вильнѣ извлеченіе, въ видѣ во-
просовъ и отвѣтовъ, изъ сочиненія Геннадія, заста-
вивъ наставниковъ этихъ воспитанниковъ понудить 
ихъ разослать это сочиненіе своимъ родственникамъ 
и пріятелямъ. 2 ) Назначить сумму для напечатанія 
послѣдняго изъ пяти трактатовъ того же писателя 
о верховной власти папы и распространить экзем-
пляры этого сочиненія какъ между воспитанниками 
виленской коллегіи, такъ и ярославской іезуитской 
(близъ Львова), и послать въ семинаріи ольмюцскую 
и прагскую, а также Ивану Ербесту, находившемуся 
въ Россіи. 3 ) Перевести на русскій языкъ и напе-
чатать латынскій катихизисъ Петра Еанція, на счетъ 
іезуитовъ, которые охотно доставятъ для того нуж-
ныя средства. 4 ) Изъ сочиненія Сандера: «о монар-
хіи» напечатать на двухъ или трехъ листахъ главу 
о схизмѣ и раздать ее русскимъ воспитанникамъ 
іезуитской академіи, а чрезъ королевскаго секретаря 
Ясинскаго русскимъ секретарямъ и чиновникамъ прп 
польскомъ дворѣ. 5 ) Изъ многотомныхъ и немно-
гимъ доступныхъ сочиненій Ѳомы издать отдѣльно 
трактатъ о -заблужденіяхъ грековъ. 6 ) Издать въ 
сокращеніи на русскомъ языкѣ тѣ статьи обшир-
наго и тогда уже рѣдкаго труда іезуита Петра 
Скарги, которыя заключаютъ въ себѣ полемику про-
тивъ восточной Церкви. 7 ) Напечатать на языкахъ 
греческомъ, латынскомъ и русскомъ буллу папы 
Евгенія I V . 8 ) Составить . на русскомъ языкѣ из-
влеченіе изъ житій святыхъ, написанныхъ. Скаргою 
попольски, преимущественно такихъ, которыя могли 
бы служить для привлеченія изъ православія въ 
латынство, и раздавши это сочиненіе русскимъ свя-
щенникамъ даромъ, почему они и примутъ е г о с ъ 



удовольствіемъ, заставнть ихъ читать эти жптія въ 
православныхъ церквахъ. 9) Издать въ рѵсскомъ 
переводѣ сочиненія Ехія противъ Лютера, дабы убѣ-
дітгь русскихъ въ превосходствѣ римско-католпче-
ской вѣры передъ лютераискою. Окопчпішш этотъ 
трудъ въ продолженіе пѣсколькихъ мѣсяцевъ, слѣ-
довало 1 0 ) приступить къ пересмотру славянскихъ: 
евангелія, псалмовъ и молитвъ, а ташке житій свя-
тыхъ и обиародовать ихъ, исключішъ и иснрашівъ 
всѣ тѣ мѣста, которыя разиствѵютъ съ церковнілми 
латынскими книгами, и паконецъ 1 1 ) издать па рус-
скомъ языкѣ римскіи катехизисъ ( ' ) . 

Всѣ эти попытки и надеікды совращеиія Россіи 
въ латынсгво происходили сколько отъ слишкомъ 
увлекающейся іезуитской ревности къ свосмѵ ре-
меслу, столько же и отъ незпанія страиы и народа, 
хотя бесѣды Поссевина съ царемъ Іоанномъ и должны 
бы были дать ему болѣе вѣрныя понятія о твердо-
сти русскихъ въ ихъ религіозныхъ убѣжденіяхъ. 

( ! ) Описаніе посольства ІІосссвшкі іізлоніені) на оспопігніп 
подлинныхъ докузіентовъ московскаго гливнаго архпг.а, гдѣ ня-
ходится с/гатейный списокъ этого посольствм. и сооетвенныхъ 
записокъ ІІоссевнна, напечатанныхъ Старчевскимъ и Турге-
кевымъ. 



III. 

УЧАСТІЕ РИМСКАТО КАТОЛИЦИЗМА ВЪ СМУТАХЪ РОССІИ 

ВЪ НАЧАЛѢ СЕМНАДЦАТАГО СТОЛЪТІЯ. — ПОСОЛЬСТВО 

ЦАРЯ АЛЕКСЪЯ МИХАШОВИЧА ВЪ РИМЪ. 

Разности можду православною\и римскою дерквами. — Про-
экты с.нова послать Поссевина въ Москву, 1584 и 1586 гг .— 
Посольства Камулея, 1594 р 1597.—Опасности, грозившія 
русской Церкви въ началѣ семнаддатаго столѣтія.—Посоль-
ство Сапѣги, 1600.—Лжедимитрій приниіыаетъ римскій като-
лицизмъ, но не искренно.—Негодованіе русскихъ.—Планъ 
польскихъ іезуитовъ ввести унію въ Россіи при посредствѣ 
втораго самозванца.—Избраніе Владислава на русскій пре-
столъ, подъ условіемъ. сохранить греческую вѣру.—Замы-
селъ Сигизмунда овладѣть русскимъ престоломъ и ввести 
въ Россіи римскій католицизмъ. — Продложеніе русскаго 
престола шведскому принцу Филиппу, подъ условіемъ при-
нять вѣру православной Церкви.—Отвращеніе русскихъ къ 
римскому католицизму увеличилось еще вслѣдствіе этихъ по-
литическихъ событій.—Свидѣтельство Олеарія.—Такъ какъ 
насильственныя средства ввести римскій катилицизмъ въ 
Россіи не имѣли успѣха, то польское духовенство совѣ-
туетъ Владиславу благоразуміе и умѣренность, 1617. — 
Посольство Людвига Гая, 1627. — Проѣздъ чрезъ Россію 
римскихъ католиковъ, отправившихся на востокъ.—Смѣ -
шанные браки. — Запрещеніе строить римско-католическія 



церкви въ Россіи.— Посольство иаіора Менезіуеа къ Римъ, 
1673.—Заблужденія и крайности рішскаго двора въ отно-
шеніи къ посольству Менезіуса. — Старанія папъ возобно-
вить сношенія съ Россіею чрезъ іюсредство Полыпи, 1678 
и 1681. — Тайные агенты напства въ Россіи. 

Въ бесѣдахъ своихъ съ Поссевиномъ дарь Іоаннъ 
былъ вѣрнымъ выраженіемъ своего вѣка, голосомъ 
своей Деркви. Не могъ онъ конечно въ кратковре-
менныхъ разговорахъ своихъ изложнть во всей по-
дробности современныя понятія православной Церкви 
о римскомъ католицизмѣ, но выразилъ вполнѣ ихъ 
духъ. Самое же ученіе православія о латынствѣ на-
ходимъ въ формулѣ отреченія, принадлежащей Х У І 
вѣку, католика, изъявившаго желаніе присоединиться 
къ православію; здѣсь въ точпости исчислены всѣ 
внѣшнія и внутреннія различія между двумя вѣро-
исповѣданіями, какъ то: исхождепіе Духа Святаго 
отъ Отца и Сына, крещеніе не погруженіемъ, а 
обливаніемъ, опрѣсноки, перстосложеніе, употребле-
ніе молока и яицъ въ постъ, совершеніе нѣсколько 
разъ въ день литургіи въ той же церкви на одномъ 
лрестолѣ, сидѣпіе въ церквахъ во время богослуже-
нія, органы и музыка въ церквахъ, бритіе бороды 
духовныхъ. Не забыта въ этомъ отреченіи и суще-
ствующая для исповѣдниковъ римской церкви воз-
можность вступленія въ бракъ двухъ родныхъ 
братьевъ съ двумя родными сестрами и во второй 
бракъ съ сестрою умершей жены. Но всего болѣе, 
какъ кажется, отталкивалъ отъ себя православныхъ 
римскій католицизмъ организаціею своего духовен-
ства, именно безбрачіемъ его и вмѣшательствомъ въ 
свѣтскія дѣла. «Проклинаю», говорится въ отрече-



ніи, «богомерзкіа епископы латынскія, иже во время 
брани сами на брань ополчаются, и прежъ инѣхъ 
ходяще въ брань быотся, душа человѣческіа уби-
вающе и сами убиваемы; и вси же роди латынстіи, 
егда на брани сходятся, тогда человѣки закалающе 
мажутся кровьми ихъ, и оруяъіа своя кропятъ кровми 
человѣческими, и епископы жъ ихъ проливающи 
крови ихъ свои руцѣ кровми оскверняютъ, а воз-
вращься литоргисаютъ, яже недостойна части вся-
кому священнику се творить». Замѣчательно, что 
и въ этомъ вѣкѣ, какъ въ предшествующихъ, гла-
венство папы не поражало православныхъ, какъ дру-
гіе догматы и обряды римской церкви не сходствую-
щіе съ восточною, и это политическое основаніе 
римскаго католицизма даже не упомянуто въ отре-
ченіи. Объяснить это можно только тѣмъ, что пер-
восвященство иапы не есть догматъ собственно ду-
ховный, а политическій, не столько касающійся 
вѣры, сколько власти; оттого не забывалъ его Іоаннъ, 
и мало заботилось о немъ православное духовенство 
при изложеніи ученія своей Церкви. Разсматривае-
мая формула присоединенія къ православной Церкви 
начинается слѣдующими, чуждыми всякаго прозели-
литизма, словами: «Язъ, имрекъ, иже отъ латынскія 
вѣры днесь прихожду ко истинному православному 
христіанскія непорочныя вѣры закону,. преданному 
отъ святыхъ апостолъ и утвержденному богонос-
ными отцы святыхъ и великихъ всея вселенныя свя-
тыхъ седми соборовъ; прихожду же не отъ нужди 
нѣкія и бѣды, или тѣсноты, или страха, или налога, 
или нищеты, или долга, или нѣкоей вещи на мя 
подвизаемой, или чести ради мірскія и благодарова-
ній нѣкихъ, и богатства и стяжаній нѣкихъ обѣ-



щаваемыхъ нѣкіши, или всякаго иѣкоего прибытка, 
или лестію, или лицемѣріемъ, ио отъ всея души и 
сердца чиста и неблазненна, Христа любяіци, и того 
истинныя, непорочныя вѣры ишвотнаго закона же-
лая получити» ( ' ) . Выраженія эти пе были одшіми 
словами, по и оправдывались дѣломъ: русское духо-
венство не влекло насилыю иновѣрцевъ въ свою 
Церковь, принимало въ оную обращпющихся по 
убѣждепію, и не воорулиілось, подобно каюличе-
скому, вѣковою пропагапдою, ІІО за то всегда съ 
благоразумиою и лшвою реішостію оберегало свою 
паству отъ заблуждеиій и совращепій. 

Результатъ посольства ІІоссевіша въ Россію пред-
ставлялся римскому двору вовсе не такимъ без-
успѣшнымъ для его цѣлей, какимъ опъ былъ въ 
дѣйствительностн; притомъ личныіі опытъ, пріобрѣ-
тенный этимъ хитрьшъ іезуитомъ въ Москвѣ, зна-
комство его съ русскими властями и отчасти съ 
нашимъ духовенствомъ, наконецъ весьма замѣча-
тельныя егож изслѣдованія о Россіи и оппсаніе его 
путешествія заставляли римскій дворъ я:елать вос-
пользоваться его умомъ, начитанностыо и мѣстяыміі 
познаніями. Едва скончался царь Іоаннъ, какъ папа 
Григорій X I I I предназначилъ въ 1 5 8 4 году Поссе-
вина отнравить вновь въ Москву и для той же цѣли, 
т. е. для соединенія церквей, при чемъ ие упу-
стилъ напомнить царю Ѳеодору Іоанновичу, что Пос-
севпну отецъ его обязанъ былъ миромъ съ Бато-

с 1) Изъ рукоппснаго сбориика Х У І в., пршіадлсжавшаго 
М. П. Погоднну, а нынѣ—изіператорской публичной опбліитекѣ 
въ С.-Петербургѣ. 



ріемъ (*); вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы расположить въ 
свою пользу бояръ, Григорій X I I I обратился къ нимъ 
особою граматою. Но однако Поссевинъ въ Москву 
не поѣхалъ ( 2) , а граматы, которыя предполагалось 
съ нимъ отправить, привезены были въ Москву изъ 
Литвы уже въ 1 5 8 5 году русскимъ гонцомъ. Преем-
никъ Григорія X I I I , Сикстъ У , на другой годъ вос-
шествія своего на папскій престолъ (въ 1 5 8 6 году) 
также рѣшилъ послать Поссевина въ Россію, и въ 
письмѣ своемъ къ царю разсказывалъ объ особомъ 
сочувствіи, которое дѣдъ и отецъ его имѣли къ нап-
ству, о томъ, что царь Іоаннъ имѣлъ полное довѣ-
ріе къ папѣ Григорію X I I I , и о значеніи, какое имѣло 
содѣйствіе Поссевина при переговорахъ и заключе-
ніи мира между Россіею и Польшею ( 3 ) ; но и это 
посольство точно также не состоялось. 

Мысдь объ уничтоженіи турокъ союзомъ европей-
скихъ государей съ русскимъ царемъ не покидала 
папъ, но въ мнѣніи ихъ исполненіе этой мысли было 
неразлучно съ присоединеніемъ русской Церкви къ 
римско-католической. Для достиженія этого давняго 
и постоянно неудававшагося замысла папства, от-
правленъ былъ въ 1 5 9 4 году изъ Рима въ Москву 
священникъ святаго Пиролама Камулей. Папа Кли-
ментъ V I I I возлагалъ на него особыя надежды, по-
тому преимущественно, уго онъ разумѣлъ порус-
ски, тогда какъ въ продотеніе семи вѣковъ не 
было въ Россіи папскаго посла, понимавшаго рус-

Нізіогіса Киззіае тотшіпеггіа. Ь. 2, р. 3 и 5. Граыата 
къ боярамъ находится въ московскомъ архивѣ. 

(3) Айеіипд. В<1. I. 8 . 323. 
( 3 ) Нізѣогіса Еизѳіае іиопитепіа. 1;. 2, р. 8—10. 



скій языкъ, Съ Камулеемъ присланы были ізъ н«>да-
рокъ царю крестъ съ изумрудами отъ иапы и ага-
товыя четки, которыя посолъ долженъ былъ подне-
сти отъ себя; на крестѣ выбиты были греческія ли-
теры для того, чтобы этотъ даръ принятъ былъ 
царемъ съ бблыиимъ уваженіемъ. В ъ наказѣ, дан-
номъ Камулею, папа говорптъ, между прочимъ, что 
ему пзвѣстно по слухамъ, что русскіе государи 
имѣютъ иритязанія на титулы и преимущества, ко 
торыя присвоиваютъ себѣ, основываясь на выводи 
мой ими родословной, какъ-бы они происходятъ отъ 
древнпхъ римскихъ императоровъ, и потому пред-
писываетъ Камулею, если услышитъ что-нибудь по 
добное, объясніггь, что титулы и достошіства дава-
лись всегда отъ святѣйшаго престола, и, въ дока-
зательство, привести примѣры королевствъ польскаго 
и богемскаго и обѣпхъ имперій, восточной и запад-
ной, стараясь такимъ образомъ убѣдіггь тѣхъ, съ 
которыми говорить случится, во власти святаго пре-
стола, въ достоинствѣ, безопасности и почетѣ тѣхъ, 
которые отъ него зависятъ и соединены съ нимъ, 
какъ дѣти съ матерыо. «Такими разговорами, при-
бавляетъ папа, можно вселить почтепіе къ главѣ 
римской церкви, п показать разницу между папою 
и константинопольскимъ патріархомъ, который со-
вершенно зависитъ отъ воли турецкаго султана, 
главнаго врага имени христіанскаго». Въ государ-
ственныхъ нашихъ архивахъ не сохранилось извѣ-
стія о пріѣздѣ Камѵлея въ Москву и о пребываніи 
его въ этомъ городѣ, слѣдовательно и о бывшпхъ 
съ нішъ переговорахъ; но пмѣемъ подробпыя свѣ-
дѣнія объ его отъѣздѣ, поелѣдовавіпемъ 25 апрѣля 



1 5 9 5 года ('). Успѣха Камулей не имѣлъ никакого; 
онъ и яе возвратился въ Римъ для донесенія папѣ 
о своемъ посольствѣ, а отправилъ туда граматы го-
сударя съ нарочнымъ; самъ же остался въ Вильнѣ 
для распространенія тамъ латынской пропаганды 
между кальвинистами, или, какъ онъ выражался, ддя 
утвержде.нія вѣры христіанской въ виленскихъ кос-
телахъ; послѣ перемѣщенія епископа, кардинала 
князя Радзивилла, изъ Вильны на каѳедру краков-
скую, -виленская епархія почти въ теченіе десяти 
лѣтъ ( 1 5 9 0 — 1 6 0 0 ) оставалась безъ дѣйствительнаго 
епископа, и была управляема разньши духовными 
лицами, которые безпрестанно мѣнялись въ эти де-
сять лѣтъ; къ числу ихъ принадлежалъ и Александръ 
Камулей, который управлялъ виленскою епархіею 
въ качествѣ папскаго легата съ марта 1 5 9 5 г. до 
мая 1 5 9 7 г. ( 2) . Въ Вильнѣ получилъ онъ новое 
повелѣніе папы приготовиться ко вторичному по-
сольству въ Россію, и прибылъ въ Москву въ концѣ 
мая 1 5 9 7 года. Желая расположить къ себѣ царя, 
Камулей доложилъ ему, что изъ Вильны онъ не-
однократно писалъ папѣ о великой силѣ царя мос-
ковскаго, и что въ Римѣ всѣ ей удивляются; что онъ 
просилъ папу писать въ своей граматѣ полный ти-
тулъ государя, чего домогался у папы Грпгорія X I I I 
и Поссевинъ, но безуспѣшно, его же представленіе 
папа уважилъ, и прислалъ граматы къ государю съ 

( ' ) Московскій архпвъ министерства иностранныхъ дѣлъ: 
риыскія дѣла.—Переписка папъ, стр. 79—92. — Бантышъ-Камен-
скгй, йстор. уніи, стр. 26—27.—Тургеневъ , НізЬ. Кивзіае топиш. 
т. 2. стр. 45.—См. также приложеніе 1-е въ концѣ этого тома. 

(2) РгяуаІдоюзЫедо: 2учѵоЬу Ьізкироѵѵ "ѴѴіІепзкісЬ. С.-Гіетер-
бургъ. 1860. т. 2. стр. 31. 



иолнымъ его тптуломъ; что еслп бы объ этнхъ гра-
матахъ узпали поляіш и литва, то они его съ такпмп 
граматами не пропустили бы въ Москву, и король 
и магнаты стали бы на него сердпться, но что впро-
чемъ онъ не обратилъ бы ішимаиія на ихъ гнѣвъ, 
потому что всѣ титулы зависятъ отъ волн напы: 
даетъ опъ ихъ, кому хочетъ)1). Всѣ эти учтивости 
не привели однако іш къ чему: второе посолі.ство 
Ііамулея кончилось точно также, какъ первое, т. е. 
ничѣмъ, не смотря на то, что онъ прішятъ былъ 
очень хорошо государемъ. 

Наступило наконецъ для русскаго православія 
время исиытаніи; не мелочный нндішидуалыіый про-
зелитизмъ, не дальнія посланія и посылки римскаго 
двора, а римскій католицизмъ съ мечемъ въ рукахъ 
сталъ въ началѣ Х У І І вѣка въ самомъ еердцѣ на-
шего отечества, и готовъ былъ задушпть п иашѵ 
вѣру и нашу націоналыіость. Но и тутъ, въ этой 
борьбѣ на жшнь и смерть, вѣра сиасла націоноль-
ность, православіе отстояло и Церковь и народпую 
нашу самобытдость. Не легка была эта борьба; ее 
велъ Сигизмундъ III, сильный войскомъ, и еіце бо-
лѣе сильный свошіи фанатическити убѣждеиіями; 
выдержпвать ;ке ее должна была безуправішя въ то 
время Россія. 

Въ ностоянныхъ войнахъ съ ІЛвецюю, Сіігп,;мундъ 
вначалѣ старался соединиться съ Россіею и мпр-
нымъ путемъ внести въ нее начатки рішскаго като-
лпцизма. Въ 1 0 0 0 году отиравилъ оиъ иосломъ къ 
царю Борпсу Льва Сапѣгу, канцлера в. к. лнтов-

( 1 ) Нізіогіса Кпззіас т о п и т е ш а . І. 2, р. 4У.—М МО(І:;ИНСКІ,: 
архпвъ: римскія дііла. 



скаго, съ составленнымъ нроэктомъ вѣчнаго мира 
и союза, въ который внесены были условія, что по-
ляки, пребывающіе въ Россіи и пріобрѣтшіе въ ней 
земли, могутъ не только свободно отправлять латын-' 
ское богослуженіе, но и строить въ своихъ имѣніяхъ 
латынскія церкви; что въ Москвѣ и другихъ горо-
дахъ Россіи воздвигнутся католическіе храмы, а при 
нихъ заведены будутъ, на счетъ русскаго прави-
тельства, школы или коллегіи. «Храмы эти, сказано 
въ актѣ, необходимы какъ для иностранцевъ, нахо-
дящихся въ службѣ царской, такъ и для чужезем-
ныхъ пословъ и торговцевъ, которыхъ всегда много 
бываетъ въ Россіи». Сапѣгу сопровождали два іезу-
ита. Но надежды Сигизмунда остались не достигну-
тыми. Сапѣга получилъ въ отвѣтъ, что иностран-
цамъ не возбраняется исповѣдывать въ Россіи сво-
бодно ихъ вѣру, но строить латынскихъ костеловъ 
нельзя (*); Сопровождавшимъ же Сапѣгу іезуитамъ 
велѣно было выѣхать ( 2) . 

0 ) РозеІзЬѵѵо Ілѵа Заріеііу УѴ гокіі 1600 йо Мозкѵѵу, ройіи^ 
<іуагуизга Е1іа82а Р і е і р т у т о ^ з к і е ^ о , зекгеѣагга розеізьѵѵа, ъ 
гекорізи І г а & т осікгуіедо ргъъъ "Шайузіачѵа ТгеЫскіе&о орі-
запе. Огойпо. 1846. р. 33—35. 41—42. 

(2) Участіе въ этомъ посольствѣ іезуитовъ такъ описываетъ 
іезуитъ Ростовскій: «Ьео (8аріеЬа) иі егаі ріиз, еЬ іп о т п е т 
геіі^іош'8 рготоѵеп(1ае оссазіопет іпіепіиз, зех т і п і т и т е 
зосіеиііе раі^гез, диогит орега аб. з и и т , заіиіаге МозсоѵШз 
сопзіі іит, иіегеѣиг, а ргаезі(1е ргоѵіпсіаіі Па^ііаѵіЦ (Іиоз оЪѣі-
пиіі;, ріигеэ сопсеёі гаМопіЬиз сегііэ ргоЬіЪепІіЬиу. ^ е ^ п е Іоі 
тіззоз еззе, аіідиой іиіі; орегае ргеі іит , п а т диі ргіпсіріо апі-
т и т а пе&оііо геіі^іопіз поп аііепит ргае зе ГегеЪаѣ, ^ и а т 
(ііп зіЪі Іосо поп ипсіі^ие іиѣо, ігаікііЪаз зсііісеь БШЗ, соііоса-
и і т ѵійегеі зоііит; сопйгтаіа (іепічие аисіогіЬаіе еЬ аийасіа, 
Вогіззиз, ^иб.апіто ^ и а т іпГепзо саіііоіісіз еззеЪ, озѣеікііі; ра-
І а т , (Іиго засегйоѣез позігоз ітрегіо ге^есіЬ». (Ьіиіапісагиш 



Другое дѣло, когда внутреннія неустройства на-
чали доставлять рішской церкви и ревностному уче-
нику іезуитовъ Сигизмунду возмояшость, подъ ви-
домъ сохраненія власти государственной и обще-
ственнаго порядка въ Россіи, посягать на ея вѣру, 
прямо и открыто мѣшаться въ ея дѣла. Тогда на-
ступило, казалось, настоящее время для порабоще-
нія русской Церкви. Лжедмитрій признанъ былъ какъ 
польскимъ королемъ, такъ и римекимъ дворомъ, 
истиннымъ царемъ русскимъ подъ условіемъ, чтобы 
онъ принялъ римско-католическую вѣру и обязался 
привести къ ней Россію. Домогаясь престола мо-
сковскаго, Отрепьевъ не могъ поступить иначе, ибо 
только такимъ образомъ онъ могъ получить помощь 
отъ Полыпи, побуждаемэй дѣйствовать въ его инте-
ресахъ римскимъ дворомъ и іезуитами. Іезуиты стали 
воспитывать Отрепьева; іезуитъ Гаспаръ Савицкій 
училъ его полатынѣ другіе іезуиты оставались 
постоянно при немъ, хотя онъ и былъ присоединенъ 
къ латынству не ими, а францисканами (2); черезъ 
іезуитовъ же дѣйствовалъ римскій дворъ какъ иа 
короля Сигизмунда, такъ и на Лжедішитрія. 

Вникая однакожь во всю послѣдующую дѣятель-
ность этого самозваяца, мы приходимъ къ убѣжде-
нію, что отреченіе его отъ вѣры предковъ п приня-
тіе римско-католической было, съ его стороны, не 
искренне, и что онъ даже мало и, такъ сказать, на-

зосіеіаііб Лези Ьізіогіагиш ргоѵіпсіаііит рагв ргіта. Уііпае. 
1769. р. 215). 

(') ѲгеѵепЬгис, Тга^аесііа Мозсоѵіііса, зіѵе йе ѵіЬа еѣ 
тогіе Ретеѣгіі , ^иі пирег арий Кисііеиоз і трег іит Іепиіі ііаг-
гаЬіо. Соіопіае А.§гірріпае. Аппо 1608. р. 12. 

( 2 ) Нізіогіса Киззіае шоиитепГ.а. I;. 2, р. 72. 



скоро былъ приготовлеяъ къ этой новой для него ре -
лигіи. Л а т ы н с к а г о я з ы к а ; н у ж н а г о для пониманія 
римекаго ученія и обрядовъ, онъ почтн не р а з у -
м ѣ л ъ 0 ) ; такъ впослѣдствіи, когда с ъ помощію по-
ляковъ овладѣлъ московскимъ престоломъ, онъ с л а -
бою, невѣрною рукою подписывался І ю р е г а і о г , с к о -
р ѣ е срисовывая, ч ѣ м ъ пиша л а т ы н с к і я буквы. М н о -
гочисленныя с к а з а н і я иностранцевъ, б ы в ш и х ъ тогда 
въ Р о с с щ , не упоминаютъ, чтобы онъ с л ѣ д о в а л ъ 
обрядамъ римской церкви п о с л ѣ своего воцаренія . 
П р и немъ, правда , находились д в а іезуита , Н и к о л а й 
Черницкій ( С е г п і с о ѵ і и з ) и А н д р е й Л а в и ц к і й ( Ь а ѵ і -
і і и з ) ( 2 ) , но онъ употреблялъ и х ъ для дипломатиче-
ских.ъ сношеній, а вовсе не для распространенія в ъ 
Р о с с і и римско-католической в ѣ р ы ; т а к ъ в ъ к о н ц ѣ 
1 6 0 5 года послалъ онъ Л а в и ц к а г о въ Р и м ъ для п е -
реговоровъ о д ѣ й с т в і я х ъ противъ турокъ. С а м ъ рим-
с к і й дворъ, повидимому, не былъ у в ѣ р е н ъ в ъ и с к -
рениости обращенія Лжедимитрія, и потому в с я ч е с к и 
с т а р а л с я укрѣпить его въ католицизмѣ : и с а м ъ п а п а 
у в ѣ щ е в а л ъ его оставаться твердо в ъ этой религіо, и 
папскій легатъ въ П о л ь ш ѣ Р а н г о н и , епископъ р е ж -
скій, и кардиналъ М а ц е і о в с к і й , у г о в а р и в а я его при 
этомъ обратить и р у с с к і й народъ в ъ л а т ы н с т в о ( 3 ) ; 
наконецъ, с ъ этою ж е ц ѣ л ь ю п о с л а н ъ былъ в ъ 

(*) Маржеретъ в ъ «Сказаніяхъ современниковъ о Дмитріѣ 
самозванцѣ» Устрялова. ч. 3 . Снб. 1832 г. стр. 1 0 9 . 

( 2 ) «Сорііз о т п і Ь и з віішгао с и т і т р е г і о ргеіесиіз езі: Зепсіо-
т і г і е п з і з ; асііипси е і і а т с]иі вріпѣпаіі оре т і і і і е з сопіоіЧагепІ, 
е В е г п а г с і і п о п і т і а т і і і а т о и а с і і і сіио, еЬ і о і і с і е т е босіесагіб 
Дези раігез Кісоіаиз Сегпісоѵ іиз еЬ АікЗгеяз Ьаѵ іьіиз, Г|иі т о -
пасЬіч і і і із а<і зиа геѵегзіз, п(і е х Ь г е т и т с и т О е т е і г і о рег-
т а п з е г и і Н * . ѲгеѵепЪгис, р. 14 . 

( 3 ) Яіз іог іса Киззіае т о п и т е п і а . і, р. 57 , 67 , 73, 78 . 



Москву папскій посолъ графъ Александръ Раигони, 
племянникъ папскаго нунція въ Ераковѣ «Если 
только», писалъ папа Павелъ V къ кардиналу 
Мацеіевскому, «ДмитріГі, какъ мы надѣемся, оста-
нется въ католической вѣрѣ, то русскихъ можно бу-
детъ привести со временемъ въ лоно святой римской 
церкви, ибо народъ этотъ, какъ мы знаемъ, очень, 
послушенъ своему царю». «Съ русскими можешьты 
сдѣлать все, чтб хочешь», поучалъ тотъ же паиа 
Лжедмитрія, «потому приказывай, повелѣвай пмъ» (-) . 
Преимущественная надежда полагалась на бракъ са-
мозванца съ католичкою Маріею Мнишекъ, дочерыо 
воеводы сендомірскаго; поэтому къ ней обращался 
папа съ увѣщаніями поддержать будущаго своего 
мужа въ ученіи западной церкви ( 3 ) ; а въ особен-
носги ояшдалъ онъ многаго отъ ея отца, которому 
поручалось наставить Марину дѣйствовать въ этомъ 
смыслѣ, умно и осторожно, иа умъ Лжедмитрія (''). 
«Палатинъ сендомірскій», писалъ кардиналъ Бор-
гезе къ Рангони, «будетъ распорядителемъ (іійігеі-
іоге) всего этого дѣла» (г>). 

Смотря безпристрастно на дѣйствія Отрепьева, мы 
должны сознаться, что насколько обстоятельства, 
ставившія его въ зависимость отъ Полыпи и рим-
скаго двора, позволяли ему уклониться отъ незавид-
ной роли вѣнчаннаго римскаго пропагандиста въ 
Россіи, онъ это сдѣлалъ. Прямыхъ покушеній съ его 
стороны на русскую Церковь не было; искажеиія гре-

О іыа. р. 6 4 - 6 5 . 
О ш а . р. 6-2, 90. 
С) ш а . р. 75. 
О ш а . р. 63, 76, з і . 
( 5 ) ІѢМ. р. 84. 

• Т . I. 



ческой вѣры въ Россіи онъ не предпринималъ? и даже 
въ частыхъ сношеніяхъ своихъ съ римскимъ дворомъ 
избѣгалъ упоминать о вѣрѣ и о такъ называемомъ 
соединеніи церквей, другими словами, о подчиненіи 
русской Церкви папѣ. Пришли съ нимъ, правда, нѣ-
сколько латынскихъ священниковъ, но весьма не-
много, именно столько, сколько необходимо было для 
его жены и тесгя,- для польскаго войска и огромной 
свиты Мнишка, и Лжедмитрій не пособлялъ своею 
властію ихъ пропагандѣ; хотя бывшіе въ Москвѣ 
іезуиты и замышляли тайно устроить тамъ свою 
коллегію, а римскій дворъ даже прислать въ Р о с -
сію латынскихъ епископовъ, но іезуиты должны бы-
ли оставаться смирно, жалуясь, что до царя труденъ 
доступъ (д). Для Марины устроена была домашняя 
католическая каплица во дворцѣ; но, по настоянію 
Лжедмитрія, и иесмотря на всѣ сопротивленія Рима ? 

она вѣнчана была по обрядамъ греческой Церкви, 
приняла причастіе отъ патріарха, ходпла въ рус-
скія церкви и постилась не по субботамъ, а ио 
середамъ, какъ того требуютъ правила Церкви вос-
точной. Можно предполагать съ иѣкоторою досго-
вѣрностію, что еслибъ Лжедмитрій и усидѣлъ на 
престолѣ, римскій дворъ разочаровался бы въ сво-
ихъ надеждахъ точно такъ же, какъ прпходилось 
ему это испытывать въ Россіи до того времени, 
въ продолліеніе шести столѣтій, несмотря на особо 
счастливыя для него обстоятельства во времена са-
мозванца. 

Если Отрепьевъ мало оправдалъ намѣренія Рима ? 

( 4 ) Ари(і С&угзогозЫ. См. АйеЫпд^ ч. 2 , стр . 179. <хѴ(і 8 с -
г е п і з з і т и т І т р е г а і о г е т асШиз езі ( і і іТіе і І І ітиз» . 



за то сильно возбудилъ противъ себя негодоваиіе 
русскихъ, иреданныхъ своеи вѣрѣ. Не было еще 
примѣра, чтобы русская дарица была католичкою и 
не крестилась въ греческую вѣру. Цари русскіе 
всегда строго исполняли посты и вообще всѣ пред-
писанія церковныя; а Лжедмитрій невсегда ихъ со-
блюдалъ, по праздникамъ небывалъ ииогда у обѣдни, 
п это вовсе не по склонности къ латыиству, а ио край-
иему своему легкомыслію и самоувѣрениости, состав-
лявшимъ отличительныя черты его характера; такъ, 
напримѣръ, вѣнчался онъ въ такой день, въ кото-
рый не допускается совершеніе этого таинства Цер-
ковыо греческою, ѣлъ телятину, чтб было противъ 
обыкновенія того времени, и т. под. Въ особенности 
оскорбляла русскихъ въ религіозиыхъ ихъ чувсгвахъ 
дерзость поляковъ, смѣявшихся надъ русскою свя-
тынею, входившихъ въ церкви съ собаками, оказы-
вавшихъ явное нрезрѣніе къ духовенству. Все это 
вооружало жителей Москвы, заставляло думать, что 
новый царь намѣренно хочетъ искоренить древшою 
вѣру, и тѣмъ еще болѣе, что открыта была римская 
корреспонденція, въ которой убѣждали Лжедмитрія 
выстропть въ Москвѣ костелы и, въ иср^лнеиіе 
клятвеннаго обязательства, распростраиить въ Рос-
сіи римско-католическую вѣру 

По словамъ лѣтописца, Іовъ, сведенный съ па-
тріаршества, такъ молился предъ образомъ Богома-
тери: «сія православная христіанская вѣра неру-
шима была; нынѣ же грѣхъ ради нашихъ видимъ 

О Дневникъ польскихъ пословъ Олесницкаго п Гонсѣвскаю, 
въ «Сказаніяхъ совремеиниковъ о Дмитріѣ сааіозванцѣ» Усгря-
лова. часть 4, стр. 208. 



на сію православную христіанскую вѣру находяще 
еретичю; мы же грѣшніи молимъ, умоли пречистая 
Богородица Сына своего, Христа Бога нашего, ут-
верди сію православную христіанскую вѣру непоко-
лебимо, и плакася на многъ часъ» (*). «Люди мос-
ковскаго государства, видя такой гнѣвъ Божій 
ся, единодушно вси мысляху како бы надъ нимъ 
окаяннымъ сотворить, чтобъ и досталь православная 
вѣра не разорена была» ( 2 ) . Это-то и послужило 
главнымъ поводомъ къ убійству самозванца и истреб-
ленію поляковъ; но достоино замѣчанія, что остер-
вененный народъ не искалъ намѣренно убивать ксенд-
зовъ, а если нѣкоторые изъ нихъ погибли, то не по 
обдуманному заранѣе плану, а потому, что попались 
иодъ руку разъяренной на поляковъ черни. 

Явился второй самозванецъ, называемый обыкно-
венно тушинскимъ воромъ; онъ также поддержіі-
ваемъ былъ польскими войсками, и польскіе іезуиты 
также думали употребить его какъ надежное орудіе 
католической пропаганды. Поэтому, составленъ былъ 
въ ІІолыпѣ планъ, какъ дѣйствовать посредствомъ 
него для введенія въ Россію уніи, начинавшей рас-
иространяться тогда въ сосѣдней Литвѣ . Основанія 
этого плана состояли въ томъ, чтобы мысль объ 
уніи пошла не отъ самого царя, популярность ко-
его могла бы отъ того пострадать, а отъ разныхъ 
лицъ и сословій государства; для чего въ царскіе 
тѣлохранители и придворные набрать католиковъ, а 
изъ русскихъ приближать только расположенныхъ 
къ соединенію церквей, ДОЛЯІНОСТИ раздавать ири-

( 4 ) Никонопск. лѣтопись. часть 8 , стр. 69 . 
( 3 ) Тамъ же, стр. 74 . 



верженнымъ къ уніп, наводнть русскпхъ, ІІО съ боль-
шою осторожностію, на разговоры о дѣлахъ церков-
ныхъ, II при этпхъ случаяхъ наыекать на пользѵ 
устройства латынскихъ семинарій и коллегій, па но-
стройку, для соревнованія, латынскоГі церквп въ 
Москвѣ, на дурное употребленіе духовенстпомъ цер-
ковныхъ ішѣній, а духовенству обѣщать разныя 
льготы; русскихъ же привлекать нрисутствовать при 
латынскомъ богослуженіп. Вообще имѣлось въ виду 
такъ расположить умы, чтобы унія вышла какъ-бы 
изъ самыхъ потребностей народа ІІ по желанію ду-
ховенства, для чего на высшія духовныя должности 
назначать приверженцевъ уніп, чт(> всегда во власти 
правительства. Самъ же царь долженъ былъ оставать-
ся, повидимому, въ сторонѣ; для чего ішѣть при царѣ 
какъ можно менѣе римско-католнческпхъ духовныхъ, 
но весьма искусныхъ; всѣ дѣла, до этого предмета 
относящіяся, вести въ совершенной тайнѣ, въ осо-
бенности же переписку съ Римомъ; самому царю 
говорить о вѣрѣ лишь весьма рѣдко и чрезвычайно 
осторожно. Для достиженія соедпненія обрядовъ пред -
полагалось имѣть при царицѣ (той же Маринѣ Мни-
шекъ) одного или двухъ уніатскихъ священшіковъ, 
которые отправляли бы службу по обрядамъ восточ-
ной Церкви и могли бесѣдовать съ русскими о вѣрѣ . 
Далѣе, полагалось необходимымъ удалить изъ Россіи 
всѣ враждебные латынству элементы, именно запре-
тить пребываніе въ ней лютеранъ, выгнать пріѣзжав-
шихъ изъ Еонстантинополя православныхъ монаховъ, 
даже перенести, хотя на время, столицу изъ Москвы, 
центра православія, куда-нибудь поближе къ поль-
ской границѣ, гдѣ легче было бы заводпть іезупт-
скія коллегіи, насылать пропагандистовъ п вообще 



вводить унію всѣми извѣданными уже въ ІІольшѣ 
безцеремонными средствами. Русскихъ же намѣре-
вались отправлять для обученія, т. е. для совраще-
нія, въ Вильну, или еще лучше въ Римъ и другія' 
страны Италіи, гдѣ не было лютеранъ и кальвини-
стовъ ( 1) . 

Этотъ обширный планъ дѣйствій остался трудомъ 
напраснымъ; тушинскій воръ никогда не являлся 
царемъ въ Москву, почему и не имѣлъ возмож-
ности приводить въ дѣйствіе эту широкую и весьма 
нелегкую іезуитскую программу. 

Россія находилась въ бѣдственномъ состояніи: съ 
одной стороны тушинскій воръ съ поляками и ка-
заками, а съ другой—польскія войска, подъ коман-
дою гетмана Жолкѣвскаго, обступили Москву; король 
Оигизмундъ осаждалъ Смоленскъ; вся земля волно-
валась, избранный на престолъ Василій Ивановичь 
Шуйскій не оправдалъ народныхъ ожиданій. В ъ этой 
крайности остановились на мысли избрать царемъ 
сына Сигизмунда Владислава и чрезъ это получить 
миръ отъ Польши и водворить прочный порядокъ въ 
государствѣ. Первый шагъ къ этому сдѣланъ былъ 
со стороны бояръ тушинскихъ, т. е. бывшихъ при 
самозванцѣ; они отправили къ Сигизмунду подъ 
Смоленскъ посольство, въ коемъ главную роль 
игралъ Салтыковъ. В ъ переговорахъ своихъ съ по-
ляками русскіе послы не думала домогаться какихъ-
либо политическихъ вольностей, или же подтвержде-
нія сословныхъ правъ, а всѣ усилія свои склоняли 
къ тому, чтобы Владиславъ принялъ гречеекую вѣру, 
обязался сохранить свято • православіе, оберегать и 

о Исторія Россін, Соловъева. т. 8, стр. 211—220 



умножать церквп и монастыри и нршшть помпяаше 
на царство отъ патріарха; говорятъ, что Салтыконъ 
заплакалъ, когда сталъ проснть короля о сохране 
ніи греческой вѣрьт. Этого именно всего трудиѣе и 
было допѵстить королю фапатику, но нельзя было 
прямо отказать въ принятіи этпхъ условій, такъ какъ 
совершенный отказъ въ иихъ прервалъ бн всякія 
соглашенія; поэтому о нѣкоторыхъ предметахъ было 
умолчано, другіе обойдены, по осталыіымъ дапы обѣ-
іцанія. которыя впослѣдствіи мояшо было и не шѵ 
полнить. Но заключенному 4 февраля 1 0 1 0 года до-
говору, Сигпзмундъ обязывался сохраппть въ Госсіи 
вѣру греческую неприкосновенпою. не дѣлать про-
паганды, чтить Русское духовенство: о нрисоеднпе 
нін Владислава къ греческой Церкви не было уио-
мянуто; рѣчь о вѣнчаиін патріархомъ отложсна до 
совершеннаго успокоенія московскаго государстпа; а 
въ заклгоченіе Сигизмундъ прибавилъ, чтобы въ 
Москвѣ выстроенъ былъ костелъ для иоляковъ. 

Договоръ этотъ не могъ имѣть шікакого зпаченія, 
потомѵчто послѣдовалъ по домогательству иемногихъ 
бояръ, бывшихъ въ лагерѣ самозванца. Но мысль объ 
избраніи Владислава стала обобщаться среди русскаго 
дворянства. Гетманъ Жолкѣвскін умноиіалъ постеиенно 
въ Москвѣ число привержеицевъ этого намѣренія, по 
отъ всѣхъ слышалъ одно неизмѣнное, осповпое условіе, 
чтобы Владиславъ принялъ і реческую вѣру. Наконецъ, 
по сверженіи съ престола ПІуііскаго, открыты были объ 
этомъ оффиціальные переговоры съ гетманомъ. Зная 
фанатизмъ Сигизмунда, Жолкѣвскій не почелъ себя 
вправѣ обязываться за его сына относителыю вѣры; 
«вѣра есть даръ Божій», говорилъ онъ, «и за дру-
гаго въ этомъ случаѣ располагать нельзя». ІІо ско-



рое рѣшеніе дѣла объ избраніи королевича было 
тогда столь же настоятельно необходимо для рус-
скихъ, какъ и для поляковъ: Россія была безъ царя, 
безъ власти государственной, а польскія войска, 
оставаясь безъ жалованья, отказывались долѣе слу-
жить и объявили, что намѣрены возвратиться на 
родину. Поэтому Жолкѣвскій, не ожидая разрѣше-
нія Сигизмунда, заключилъ съ русскими договоръ на 
счетъ избранія королевича; въ немъ сказано, что 
вѣра греческая будетъ свято сохранена, что пере-
ходъ русскихъ въ римскую вѣру дозволенъ не бу-
детъ, что кромѣ русскихъ церквей никакихъ дру-
гихъ строить въ Россіи не станутъ; при чемъ па-
рализовано было извѣстное намѣреніе Сигизмунда 
поставить въ Москвѣ костелъ—оговоркою, что объ 
этомъ предметѣ Владиславъ, по воцареніи своемъ? 
переговоритъ съ патріархомъ. 17 августа 1 6 1 0 года 
договбръ этотъ былъ подписанъ. 

Съ перваго взгляда, всякаго знакомаго съ древ-
нею русскою исторіею удивляетъ рѣшимость рус-
скихъ того времени призвать къ себѣ на царство 
иноземнаго князя безъ полной увѣренности, что онъ 
приметъ греческую вѣру, безъ чего русскій царь 
былъ, такъ сказать, немыслимъ для русскаго на-
рода, былъаположительно невозможенъ. Но, вникая 
въ тогдашнія обстоятельства, убѣждаемся, что эта 
увѣренность существовала, если не на бумагѣ, въ 
формѣ договора, то на дѣлѣ. Дѣйствительно, Вла-
диславу было тогда не болѣе 15-ти лѣтъ; іезуитскій 
фанатизмъ Сигизмунда не успѣлъ еще его проник-
нуть; пріѣхавъ въ Москву ребенкомъ и имѣя при 
себѣ только весьма немногихъ поляковъ, чтб имен-
но было условлено въ договорѣ, онъ естественно 



получилъ бн новое воспнтаніе въ новой обществен-
ной средѣ, а такъ какъ нрііверженноеть къ грече-
ской вѣрѣ составляла отличителыіую черту тогдаиі-
няго русскаго общесгва, всѣхъ сословій безъ исклю-
ченія, то естественно, что Владиславъ, почти ребе-
нокъ, удаленный отъ іезуитовъ, отъ своего отда и 
отъ польскаго общества, неминуемо копчилъ бы 
тѣмъ, что прннялъ бы православіе. Мояшо положп-
тельно сказать, что только ноэтому русскіе и согла-
сились избрать Владислава. Самъ гетмаиъ Жолкѣв-
скій толковалъ имъ, что королешічь очень молодгі», 
а слѣдовательно впечатлителенъ отъ всякихъ иовыхъ 
предметовъ и явленій; почему, озпакомившись въ 
Москвѣ ближе съ греческою вѣрою, можетъ при-
нять ее • Итакъ, переходъ Владнслава въ пра-
вославіе, именно потому, что онъ былъ еще ребе-
нокъ, лежайъ въ основаніи избранія его на русскій 
престолъ. 

Напротивъ того, обращеніе Россіи въ католидизмъ 
было завѣтною мыслыо Сигизмунда, и онъ-то, по 
малолѣтству Владислава, призванъ былъ рѣшить во-
просъ, столь близко касавшійся до сношеній Россіи 
съ Полыпею. Наряжено было многочислеішое по-
сольство къ Сигизмунду подъ Смоленскъ; во главѣ 
его стоялъ извѣстный митрополитъ ростовскій Фи-
ларетъ Никитичъ Романовъ; посольство это должпо 
было получить отъ польскаго короля подтвержденіе 
заключеннаго съ Жолкѣвскимъ договора; но, соб-
ственно говоря, настоящая цѣль его была условить-
ся о принятіи Владиславомъ греческой вѣры, или, 

О Шетсегоіс^, Бгіеіе рагшѵѵапіа Хуйтппиг Ш. \ѵ \Ѵгос1а\ѵіи. 
1836. г. 2, р. 310. 



какъ выражаются наказы. данные посламъ, перего-
ворить о болъшомъ дѣлѣ. 

Предвидѣны были всевозможныя возраженія по 
этому предмету со стороны Сигизмунда, и на каж^ 
дое изъ нихъ впередъ заготовлено опроверженіе. 
Такимъ образомъ, посламъ предписывалось достиг-
нуть того, чтобы Владиславъ принялъ греческую 
вѣру до прибытія въ Москву, именно въ Смоленскѣ 
отъ митрополита Филарета и Сергія, архіепископа 
смоленскаго и брянскаго, безъ чего нельзя было 
патріарху и духовенству встрѣтить его съ чудотвор-
ными образамй и честными крестами, какъ это по-
добаетъ русскому царю. Е с л и бы Сигизмундъ отвѣ-
тилъ, что хотя Владиславъ и принадлежитъ къ рим-
скому вѣроисповѣданію, но сохранитъ свято въ Рос-
сіи вѣру греческую, то послы должны были на это 
сказать, что съ самаго крещенія Россіи, въ продолже-
ніе болѣе шести вѣковъ, не было примѣра, чтобы рус-
скій царь не исповѣдывалъ православной вѣры, и что 
еслибъ это допустить, то вся страна взволнуется. 
«Быть можетъ», говорилось въ наказѣ , «Сигизмундъ 
возразитъ, что Владиславъ уже крещенъ, то какъ 
же креститься ему въ другой разъ, никакой хри-
стіанинъ дважды не крестится»; на это послы дол-
жны были отвѣтить, что истинное крещеніе бы-
ваетъ только по закону греческому, что русскій царь 
непремѣнно обязанъ быть православнымъ, точно 
также, какъ на престолѣ польскомъ нельзя исповѣды-
вать другой вѣры, какъ латынскую; при чемъ на-
помнить, что самъ Сигизмундъ прежде былъ люте-
раниномъ, а когда избранъ былъ королемъ поль-
скимъ, то принялъ римско-католическую вѣру. Еслибъ 
не удалось склонить короля на принятіе Владисла-



вомъ православія въ Смоленскѣ. то просить, чтінін 
это совершилось въ какомъ-нибудь другомъ русскомъ 
городѣ, но не доѣзжая Москвы. Еслн ;ке король бѵ-
детъ настаивать, чтобы Владиславъ ирисоедшшлся 
къ греческоп Церкви въ самой Москвѣ, то чтобы 
онъ засвидѣтельствовалъ это въ граматѣ къ иатрі-
арху, духовенству, боярамъ и всей иемлѣ. Въ суіц-
ности, русскіе не сомнѣвались, что въ Москвѣ, безъ 
Сигизмунда и безъ іезуитовъ. Владиславъ сдѣлается 
самъ собою православнымъ. ІТосламъ было вмѣстѣ съ 
тѣмъ предписано певходнть шт въ какія богословскія 
пренія о вѣрѣ съ римско-католпческимъ духовен-
ствомъ, а польскихъ магиатовъ упросить ие отгова-
ривать Владислава отъ принятія греческаго вѣро-
исповѣданія. 

Когда Владнславъ, по достііженіи совершеннолѣ-
тія, захочетъ жениться. то обязывали его выбрать 
себѣ невѣсту въ Роесіи, потомѵ что иначе русскіе 
люди стали бы опасаться насчетъ ііѣры. чему недав-
ній примѣръ видѣлп съ Маріею Мнпшекъ; если же 
Сигизмундъ на это не согласится, то условиться та-
кимъ образомъ, чтобы, когда пастапетъ Владиславу 
время жениться, приступилъ къ этому не иначе, 
какъ посовѣтовавшись съ иатріархомъ и всею :;ем-
лею, что въ сущности было одно н тоже. 

'Отступнпки отъ греческоп вѣры должны были 
подвергаться смертпой казни, а имущества ихъ от-
бираться въ казнѵ, потому что въ Россіи никогда 
не дозволялось православнымъ переходнть въ дру-
гую вѣру п напередъ этого быть не моліетъ, безъ 
возмущенія всего государства; на этомъ велѣно было 
посламъ непремѣнно настоять. 

ІІо восшествйі на московскій престолъ, Владнславъ 



і 

не могъ сноситься съ наною по дѣламъ вѣры и прини-
мать отъ него благословенія. Въ случаѣ возраженія, 
что русскіе государи имѣли прежде сношенія съ па-
пами, то почему же Владиславу не имѣть переписки съ 
римскимъ дворомъ,—объяснить, что цари русскіе 
дѣйствительно в.ели переписку съ папами, но только 
о дѣлахъ государственныхъ, а не о вѣрѣ ; такія сно-
шенія можетъ имѣть съ ними и Владиславъ, но от-
нюдь не касаясь до вѣры и не допуская въ Россію 
римскихъ учителей пропагандистовъ; а костела ни 
одного въ Москвѣ не строить, такъ &акъ этого ни-

! когда прежде не бывало. 
Независимо отъ этого, патріархъ Ермогенъ по-

слалъ Сигизмунду грамату отъ себя, съ убѣдительною 
просьбою согласиться на крещеніе Владислава въ 
православную вѣру. «Даруй намъ сына своего», пи-
салъ патріархъ, «его же излюби и избра Богъ въ 
цари, въ нашу православную греческую вѣру, ея 
же пророцы прорекоша, ея же апостоли проповѣ-
даша, ея же святіи отцы утвердиша, ея же вси пра-
вославніи христіане неблазненно и крѣпко держаша, 
и по се время красуетца, и свѣтлѣетъ, и сіяетъ, 
яко солнце» ( 5 ) . 

Сигизмундъ, на словахъ, соглашался вообще на 
эти условія, кромѣ перемѣны вѣры и женитьбы ко-
ролевича, но для того,, чтобы продолжить дѣло, 
уклончиво отвѣчалъ, что договоръ долженъ быть 
представленъ на утвержденіе сейма, а самъ продол-
жалъ осаждать Смоленскъ. Король желалъ не буду-
щаго возможнаго и добровольнаго сближенія Полыпи 

С1) Бутурлина^ Исторія смутнаго вреыенн въ Россіи въ ва-
чалѣ XVII вѣка. Спб. 1846 г. т. 3 , стр. 70—126. 



и Россіи, иодъ скипетромъ своего сына, а покорепія 
Россіи себѣ, т. е. іезуитизму. ІІольскіе іезуитіл очеиь 
хорошо понимали тогда, что ученіе рпмской церкви 
никогда не будетъ принято Россіею, что не оиа 
сдѣлается -католическою, а Владиславъ — православ-
нымъ, поэтому имъ нужно было покорить Россію 
себѣ, т. е. Сигизмунду, и ввести своіовѣру пасиль-
но, какъ это дѣлалось въ .Титвѣ; оттого-то, въ то 
время, когда русскіе звали на московскій престолъ 
Владислава, подписали уп;е объ этомъ договоръ, 
отецъ его Сигизмундъ воевалъ Россію; иа предложе-
ніе о сближеніи двухъ государсгвъ іезуитизмъ отвІ>-
чалъ осадою городовъ и войною; онъ по-своему дѣ-
лалъ свое дѣло, но конечно не дѣло Иольши, іште-
ресы коей всегда были ему чужды. 

Нѣкоторые изъ русскихъ пословъ, перешедъ на 
сторонѵ Спгизмунда, соглашались было возвести са-
мого его на русскій престолъ, и конечно не стѣс-
няя этого короля фанатика принятіемъ православія, 
«а во всемъ покладыватца на ево королевскую волю, 
какъ ему годно, тако н дѣлати»; ио Фпларетъ на-
стаивалъ на выборѣ Владислава, говоря: «будетъ де 
креститься, и онъ нашъ государь, а будетъ не кре-
ститься, и намъ онъ не надобенъ». Не смотря на 
увѣщанія Ермогена, этого «поборателя православ-
ной христіанской вѣры, стоявшаго въ твердости, аки 
столпъ непоколебимый», нѣкоторые бояре согласп-
лись подчиниться безусловно Сигизмунду, и выразили 
эту покорность въ посланной кънему подъ Смоленскъ 
граматѣ. «Вижу поруганіе православной вѣры», го-
ворилъ Ермогенъ, -<и раззореніе святымъ Божіимъ 
церквамъ, и слышати латынсково нѣнія не могу;- . 
ІІо зову патріарха, разрѣшпвшаго Москвѵ отъ при-



сяги Владиславу, возстала вся земля русская съ 
Мининымъ и Пожарскимъ, изгнала поляковъ и изба-
вила себя отъ неминуемаго порабощенія Польптѣ, 
подобно единовѣрной Литвѣ , сначала присоединив-
шейся, а потомъ подчинившейея Польшѣ. Такимъ 
образомъ, православная Церковь сохранила свое уче-
ніе отъ вооруженнаго латынскаго католицизма и 
спасла тѣмъ самымъ нашу народность, а католиче-
скій прозелитизмъ лишилъ Полыпу соединенія съ 
соплеменнымъ, сильнымъ народомъ. Жертвами этого 
избавленія были Ермогенъ, сведенный съ патріарше-
ства, заточенный и удавленный въ Чудовѣ мона-
стырѣ, и Филаретъ, задержанный въ продолженіе 
девяти лѣтъ въ Польшѣ (*). 

Идя на спасеніе Москвы и узнавъ, что шведы 
стоятъ подъ Тпхвпномъ, князь Пожарскій и Мининъ 
«не хотяху видѣти православной вѣры въ латын-
ствѣ», вошли въ сношенія съ новгородцамп и со-
гласились призвать на престолъ Филиппа, брата ко-
роля шведскаго Густава-Адольфа (род. въ 1 6 0 1 г. 
въ Ревелѣ , умер. въ 1 6 2 2 г.), если только онъ 
приметъ православіе ( 2) . Это предложеніе, столько 
же, сколько и выборъ Владислава, ясно свидѣтель-
ствуетъ, что переходъ престола даже въ руки ино-
земца не представлялъ въ современныхъ понятіяхъ 
невозможности; но малѣйшее отступленіе отъ пра-
вилъ православной Церкви было достаточно ; чтобы 
возбудить весь народъ на брань отчаянную, на смерть, 
съ врагомъ, стоявшимъ уже въ столицѣ государства. 

( 4 ) Никонов. лѣт. чаеть 8, стц. 141—143, 148, 152—154, 1552 

, 15»—161. 
( 2 ) Тамъ жо, стр. 181. 



Эти рѣішітелышя историчеекія событія лучше всего 
обрисовываютъ тогдашнія нонятія рѵсскихъ о рим-
скомъ католицизмѣ и отношенія ЦерквивосточноГі къ 
занадной, Прежде всего отчуацала отъ себя православ-
ныхъ римско-католическая вѣра своею обрядностію, не-
сходною съ греческою; впослѣдствіи, по распростра-
неніи церковнаго, единствеынаго въ древней Россіи 
просвѣщенія, еще болѣе отстраішлъ отъ себя римскій 
католицизмъ своими догматами, которые осуи:дила 
Церковь православиая. Самый духъ свѣтско-ьмѣша-
тельный духовенства латынскаго не согласовался съ 
понятіями русшіхъ людей о религіи н духовности; 
вѣковыя старанія римскаго двора убѣдить г>ъ не-
обходимости соединенія имѣли совершенно противо-
положныя его цѣли нослѣдствія, онѣ только убѣж-
дали въ постоянствѣ римскаго ирозелитизма, обра-
тившагося какъ-бы въ догматъ заппдной церкви. 
Наконецъ, насильство Сиптіунда въ дѣлѣ вѣры, 
возстаніе всей земли русскои на защиту вѣры и оте-
чества и воспоминаніе объ этой борьбѣ сдѣлалн 
римскій католицизмъ не только невозможнымъ въ 
Россіи, но ненавистнымъ. Видѣвшій Россію тридцать 
лѣтъ спустя послѣ этихъ событій, Олеарій писалъ, 
что русскіе охотно дозволяютъ жить у себя людямъ 
всѣхъ націй и вѣръ, какъ то: лютеранамъ, реформа-
тамъ, армянамъ, татарамъ, туркамъ, персіяиамъ, но не 
хотятъ терпѣть только евреевъ и католиковъ, одно на-
званіе которыхъ дли нихъ противио О - Это такъ сира-
ведлпво, что и гораздо позже всякія бѣдственныя для 

( ' ) Ьез ѵоуадез (Ііг зіеиг Лсіат ОІеагін*,іг<іі\ии$ ііе Гоп^іпаі 
раг 1е 8г А. ае \ѴіссіиеіогІ. АтзІоЫаш. 1727. і. I, 1>-
еі 384. 



Россііт, по понятіямъ простонародья, мѣры прннима-
лись будто бы правительствомъ по внушеніяыъ ла-
тынянъ; такъ, напримѣръ, во время исправленія па-
тріархомъ Никономъ богослужебныхъ книгъ, народъ 
толковалъ: «поляки да римскій костелъ, чрезъ в р а г а 
Божія Никона, хотятъ замутить русскую з е м л ю » 

(*) Въ Россіи т о г д а т а к ъ разсуждали: «Иравославный государь 
за многія неправды польскаго короля и пановъРады и всей Р ѣ ч п 
посполитой, съ поиощію Божіею и своимъ государевымъ сча-
стіемъ отмщеніе чинитъ, и храбрствомъ своимъ, доброхотствомъ 
же и многою службою и кровавыми ранами и пбтомъ христолю-
биваго воинства православныя церкви отъ прелестнаго папеш-
скаго насилія боронитъ; а на Москвѣ сидитъ ыордвинъ ( Н и . 
конъ) и всѣмъ царствомъ мутитъ, держа руку государевымъ 
злодѣямъ и послѣдуя боіоотметпому римекому коетелу. Яко 
новый Іуда и святыхъ православныя вѣры догматовъ отметнпкъ, 
Исидоръ митрополитъ зломудренныи, на злочннномъ Флорен-
скомъ соборѣ латынскую ересь прія и римскому папежу любез-
но прилѣгіися; яко бѣсовскій сынъ и страдникъ Игнатій г р е к ъ , 

' во дни растригины на патріаршемъ престолѣ бывый и Божі-
І І М Ъ попущеніемъ, врага те человѣческаго діавола дѣйствіемъ, 
жезлъ святителя Петра в ъ скверной руцѣ свосй державый, па-
губному костелу и зловѣрпымъ езувитамъ: такоже и папежу 
римскому себе предаде} тако и сеЙ многомятежный Никонъ, 
смутитель россійскія земли, латынскую^ Богомъ иепавистную 
ересь щгіЯу къ римспому костелу прилѣпися^ повелѣнія зломуд-
раго папеоюа творяй^ проклятаго папы Формоза и сына поги-
бельнаго Петра Гугниваго преданія соблюдаяй, крайнюю лесть 
богомерзкаго латыпскаго учеиія... в ъ людяхъ московскаго го-
сударства проповѣсть, хотяй в с ѣ х ъ православныхъ христіанъ 
шіірокимп путьми пространнаго житія въ кромѣшную бездну 
адову ко отцу своему діаволу привести. . . І Іиконъ, пріемшый 
латынскій (четвероконечный) крыжъ, ругаяся истинному и ЖІІ-
вотворящему кресту Господню, трисоставноыу, осмиконечному, 
нашплъ его, святынѣ и Богу всевышнему ругаяся, на своихъ 
башыакахъ, да скверныма свонма ногама ежечасно поппраетъ 
святое знаменіе, его же бѣси трепещутъ и еже вселенную утвер-
ди>. {Мелъникова^ Историческіе очеркп поповщины. Міісква. 
1864 г. ч а с т ь і - я , стр. 9 — 1 0 ) . 



Мужественная защита вѣры заставила поляковъ 
отказаться отъ надежды олатынитъ силою русскій 
народъ; но польское духовенство все еще полагало 
возможнымъ провести въ Россію римскій католицизмъ 
путемъ пропаганды. Е о г д а королевичь Владиславъ, 
д}тмая возвратить потерянный фанатизмомъ своего отца 
престолъ русскій, отправилсявъ 1 б 1 7 г о д у в ъ походъ 
противъ Россіи, архіепископъ гнѣзненскій Гембиц-
кій такъ напутствовалъ его въ Варшавѣ : « Б о г ъ даетъ 
всякое счастіе тѣмъ, которые повсюду распростра-
няютъ святую католическую вѣру, оказываютъ по-
чтеніе служителямъ его, священникамъ, и благодарно 
иріемлютъ ихъ совѣты и наставленія. Силенъ Гос-
нодь Богъ посредствомъ вашего королевскаго высо-
чества подать свѣтъ истины ходящимъ во тмѣ и сѣни 
емертной и извести заблуждпшхъ на путь мира и 
спасенія, подобно тому, какъ привелъ наши народы 
посредствомъ вѣчной памяти государей и королей 
нашихъ Мстислава храбраго и Ягелла . Впрочемъ, 
въ семъ важномъ дѣлѣ , на которое должны быть 
устремлены в с ѣ заботы и попеченія, ваше королев-
ское высочество должны держаться той умѣренно-
стп, которая столь необходима въ новыхъ государ-
ствахъ, и привлекать сей жестоковыйный народъ къ 
единенію и св. вѣрѣ не принужденіемъ и насиліемъ, 
не вдругъ, но мало помалу, примѣромъ благочестія 
какъ своего, такъ и священниковъ, которые будутъ 
находиться при васъ» ( ! ) . Но Владиславъ не имѣлъ 
фанатпзма своего отца, да и времена измѣнились: 
безсильная противъ православія въ годину бѣдствій 
Россіи, польская пропаганда сдѣлалась невозможною 

( ' ) Сборникъ Муханова. № 113. 
Т. I. 



при водвореніи г о с у д а р с т в е н н а г о порядка и у с т р о й -
с т в а при ц а р я х ъ М и х а и л ѣ и А л е к с ѣ ѣ М и х а и л о в и ч ѣ , 
особенно когда ей пришлось р а с п л а ч и в а т ь с я з а ж е -
стокія религіозныя угнетенія М а л о р о с с і и . 1 6 1 2 - м ъ г о -
домъ надолго прекратились в с я к і я попытки провести 
в ъ Р о с с і ю римскій католицизмъ изъ П о л ь ш и . 

Н ѣ к о т о р ы е з а п а д н ы е г о с у д а р и пробовали у б ѣ д и т ь 
р у с с к о е правительство дозволить жить в ъ Р о с с і и 
римско-католическимъ с в я щ е н н и к а м ъ , д а ж е строить 
к о с т е л ы ; но эти просьбы были столь ж е неудачны, 
к а к ъ и въ предпіествовйвшую эпоху. В ъ 1 6 2 7 г о д у 
прибывшій къ ц а р ю М и х а и л у Ѳеодоровичу отъ Л ю -
довика X I I I посолъ Л ю д в и г ъ Г а й ( Ь о и і з сіез Н а у е в ) , 
для у с т а н о в л е н і я свободной торговли с ъ Франціею, 
просилъ дозволенія построить в ъ М о с к в ѣ к а т о л и ч е -
с к у ю церковь, в ъ которой с о в е р ш а л о с ь бы б о г о с л у -
ж е н і е для ф р а н ц у з с к и х ъ п о д д а н н ы х ъ ; но п р е д л о ж е -
ніе его было р ѣ ш и т е л ь н о отвергнуто. В п о с л ѣ д -
ствіи, въ т р а к т а т ѣ , заключенномъ, съ п о м о щ і ю О л е а -
рія, о транзитной ч р е з ъ Р о с с і ю т о р г о в л ѣ с ъ П е р -
с іею, именно было оговорено, что не б у д е т ъ д а н ъ 
п р о п у с к ъ п о с л ѣ д о в а т е л я м ъ латынской ереси (*) , В и р о -
чемъ, это с т ѣ с н и т е л ь н о е ограниченіе в п о с л ѣ д с т в і и 
было отмѣнено, и в ъ П е р с і ю и в ъ И н д і ю п р о п у с -
к а л и , в е обращая вниманія н а в ѣ р о и с п о в ѣ д а н і е . Т а к ъ 
в ъ 1 6 7 4 году были въ М о с к в ѣ проѣздомъ домини-
к а н е А з а р і й и Антоній, ѣ х а в ш і е в ъ П е р с і ю , для 
возбужденія ш а х а к ъ войнѣ противъ Т у р ц і и , с ъ г р а -
матами отъ папы, ц е с а р я и д р у г и х ъ е в р о п е й с к и х ъ 
государей. В ъ томъ ж е году п р о ѣ з ж а л и изъ П о л ы п и 
ч р е з ъ М о с к в у в ъ И н д і ю и П е р с і ю , для проповѣди 

0 ) Ъез ѵоуа^ез йи з-г Оіесігіѵь. і. 1, р. 383. 



Евангелія, испанецъ Петръ Куберіусъ и итальянецъ 
Себастіани Каваніоли, и получили даже пособіе отъ 
государя. В ъ 1 6 7 7 году пропущенъ былъ черезъ 
Астрахань, Москву и Смоленскъ посолъ папы Кли-
мента X , возвращавшійся изъ Персіи, куда онъ былъ 
посланъ для возбужденія шаха воевать противъ ту-
рокъ; по обычаю времени ему и свитѣ его даны были 
кормъ, подводы и проводники (*). 

Разсказывая объ отвращеніи русскихъ къ католи-
камъ, Олеарій подтверждаетъ однако, что они ни-
когда никого не обращаютъ въ свою вѣру, но только 
не допускаютъ смѣшанныхъ браковъ, требуя, чтобы 
оба супруга исповѣдывали православіе ('2). 

До самаго конца X V I I вѣка католикамъ не дозво-
лялось постоянное пребываніе въ Россіи, и они не 
могли строить церквей. Н е было и домогательствъ 
о томъ со стороны Р і ш а въ эту эпоху, а на запросы 
пословъ католическихъ державъ наши дипломаты 
отвѣчали кратко: «въ Римѣ строения благочести-
выхъ церквей православныхъ христіянскихъ нѣтъ 
же» ( 3 ) . 

Со времени самозванца въ теченіе всего X V I I в ѣ к а 
было одно только сношеніе съ римскимъ дворомъ, 
но не о вѣрѣ , а по дѣламъ иолитическимъ. Безпре-
станно возрастающая сила оттоманской имперіи и 
новое въ 1 6 7 2 году нападеніе турокъ на Полыну и 
завоеваніе Каменца-Подольскаго, грозившія опасно-
стію и части Малороссіи, принадлежавшей Россіи, 
расположили царя Алексѣя Михаиловича помогать 

( * ) Рукопись московскаго главнаго архива министерства иио-
странныхъ дѣлъ. 

( 2 ) Ьез ѵоуадез і и з-г Оіеагіпз. ѣ. 1 , р. 343 . 
( 3 ) Московскій архивъ министерства иностранныхъ дѣлъ. 



П о л ы п ѣ . Онъ не удовольствовался повелѣть с в о и м ъ 
войскамъ сдѣлать нападеніе на К р ы м ъ для р а з в л е -
ченія силъ турецкихъ, но н а м ѣ р е в а л с я подвинѵть н а 
нихъ всю Е в р о п у ; для этого приказалъ онъ з а г о т о -
вить граматы ко в с ѣ м ъ государямъ, п р и г л а ш а я и х ъ 
составить союзъ противъ турокъ. В с л ѣ д с т в і е этого 
приказанія , у п р а в л я ю щ і й иностранными д ѣ л а м и 
окольничій А р т а м о н ъ Сергѣевичь М а т в ѣ е в ъ , в ъ 
октябрѣ 1 6 7 2 года, д ѣ л а л ъ докладъ г о с у д а р ю в ъ 
с е л ѣ Коломенскомъ, во время собраннаго с о в ѣ т а , 
что приказано приготовить граматы к ъ х р и с т і а и -
с к и м ъ государямъ: къ ц е с а р ю , к ъ королямъ и с п а н -
скому, французскому, англинскому, датскому и ш в е д -
скому, къ курфирстамъ с а к с о н с к о м у и б р а н д е н б у р г -
скому и к ъ г о л л а н д с к и м ъ ш т а т а м ъ ; а к ъ п а п ѣ угодно 
ли будетъ государю отправить г р а м а т у ? С н о ш е н і й 
съ напами со временъ ц а р я І о а н н а В а с и л ь е в и ч а не 
было (правленіе Лжедмитрія не признавалось) ; и если 
нынѣ государь благоволитъ отправить к ъ нему с в о ю 
грамату, то конечно онъ будетъ в е с ь м а ею обрадо-
ванъ, и съ большимъ усердіемъ п о с т а р а е т с я с о с т а -
вить союзъ в ъ помощь королю польскому, в ъ чемъ 
христіанскіе государи вѣроятно его н е о с л у ш а ю т с я . 
П о этому докладу М а т в ѣ е в а г о с ѵ д а р ь п р и к а з а л ъ 
отправить г р а м а т у и къ п а п ѣ . В ъ посольство это 
назначенъ былъ п ѣ х о т н а г о строя маіоръ І І а в е л ъ 
Менезіусъ. І І л а н ъ царя не удался; Е в р о п а , занятая 
внутренними своими войнами, не ополчилась про-
тивъ турокъ; только к у р ф и р с т ъ бранденбургскіи и 
король ш в е д с к і й изъявилп свою готовность участво-
вать въ с о ю з ѣ , который не состоялся. Н о посоль-
ство М е н е з і у с а в ъ Р и м ъ любопытно ъ ъ д р у г о м ъ 
отношеніи, именно въ с м ы с л ѣ того иоложенія, кото-



рое д а р ь ж е л а л ъ предоставить с е б ѣ ІІ своему пред-
ставителю передъ римскимъ дворомъ, во в н ѣ ш н е м ъ , 
т а к ъ сказать , выраженіи отношеній и достоинствъ 
обоихъ дворовъ. В ъ граматѣ своей, о б р а щ а я с ь къ 
п а п ѣ , царь выражался такъ: «вы, п а п а , учитель 
римскаго костела» . Послу приказано было на а у д і е н -
ціи поклониться п а п ѣ обыкновеннымъ поклономъ; 
если папа потребуетъ, чтобы посолъ поцѣловалъ его 
н о г у , то никакъ этого не дѣлать, но крѣпко на-
стаивать, чтобы цѣловать р у к у , а пе иогу; если, 
при произнесеніи пмени государя, п а п а не встанетъ 
и н е спроситъ о его здоровьи, то с к а з а т ь : « к о г д а 
государя нашего посланные бываютъ у ц е с а р с к а г о 
величества, то цесарь, по братской любви п д р у ж б ѣ 
Е/Ь государю, при имени его встаетъ и с н і ш а е т ъ 
іпляпу, т а к ж е и о здоровьи государевомъ с п р а ш и -
ваетъ, стоя и безъ шляпы; п папѣ , для изъявленія 
любви и друя^бы къ государю, должно бы т а к ж е 
при имени его встать и спросить о его здоровьи 
с т о я » ; если п а п а велитъ своему придворному при-
нять ц а р с к у ю грамату и поднести ее к ъ себѣ , то 
граматы ему не отдавать, но поднести къ п а п ѣ , 
чтобы самъ ее принялъ; при этомъ объяснить, что 
если прежде русскіе послы этого не требовали, то 
они дѣлали не гораздо, ие оберегали чести госуда-
ревой. Н а дорогѣ , взяло М е н е з і у с а раздумье: если 
государи ц ѣ л у ю т ъ ногу у папы, то в ѣ р п о его не 
освободятъ отъ исполненія этого обряда; онъ напи-
с а л ъ о своемъ сомнѣніи М а т в ѣ е в у , и получилъ 
о т в ѣ т ъ , что католическіе государи ц ѣ л у ю т ъ ногѵ у 
п а п ы , потому что они одной съ нимъ вѣры, а что 
ему послу и д а ж е состоящему при немъ подъячемѵ 
з а п р е щ а е т с я цѣловать ногу у папы, к а к ъ с к а з а н о 



БЪ данномъ ему наказѣ . 8 августа 1 6 7 3 года М е -
незіѵсъ пріѣхадъ въ Р и м ъ ; не доѣзжая до города 
версть съ 2 0 , онъ встрѣченъ былъ іезуитомъ г р а -
фомъ І е с л и , который былъ назначенъ при немъ 
приставомъ; въ Р и м ѣ отвели ему квартиру въ М о н -
текавалло, близь папскаго дворца. Прежде папской 
аудіенціи, кардиналъ Алтіери, племяеникъ папы 
Елимента X , имѣвшій неограниченное на него влія-
ніе, велъ долгіе переговоры съ Менезіусомъ на счетъ 
пріема, и тутъ же рѣшительно отказано ему было 
въ томъ, чтобъ папа самъ принималъ и отдавалъ 
граматы и вставалъ, спрашивая о государѣ , а в м ѣ -
стѣ съ тѣмъ объявлено, что онъ непремѣнно дол-
женъ поцѣловать ногу у папы; еслибъ пріѣхалъ къ 
папѣ самъ цесарь, или другой кто изъ государей, й 
не захотѣлъ подѣловать ноги папской, то и онъ не 
былъ бы допущенъ на аудіенцію къ папѣ , толко-
вали русскому послу. « Н о г у папскую цѣловать мнѣ 
запрещено», отвѣчалъ Менезіусъ, «потому что мой 
государь не исповѣдуетъ римско-католической вѣры; 
когда церкви греческая съ латынскою были еще въ 
соединеніи, тогда греки не цѣловали ногу у папы, 
а если папа непремѣнно требуетъ, чтобы я ц ѣ л о -
валъ его ногу, то я прошу отпустить меня изъ 
Р и м а » . Менезіусу было • ,объявлено, что папа, видя 
его упорство, но дорожа союзомъ с ъ русскимъ г о с у -
даремъ, увольняетъ его отъ цѣлованія ноги, но со-
вѣтовали ему, по крайней мѣрѣ , припавъ, поцѣло-
вать ризу папскую; русскій посолъ отвѣчалъ, что, 
сообразно съ данною ему инструкціею, онъ и ризы 
папской цѣловать не будетъ. 1 8 а в г у с т а происхо-
дила аудіенція; церемоніймейстеры, стоявшіе по обѣ 
стороны посла, нѣсколько разъ брали его подъ руки 



и насильно заставлялц преклоняться; но съ подъя-
чішъ его не справились, онъ ни разу не сталъ на 
колѣни, сказавъ имъ, что съ граматою царскаго 
величества неприлично стоять на колѣнахъ; они 
покачали головами, одинъ изъ нихъ подошелъ къ 
кардиналу Алтіери сказать объ этомъ упорствѣ, но 
кардиналъ запретилъ его принуждать, и подъячій 
сдѣлалъ папѣ обыкновенный поклонъ. Отвѣтная гра-
мата папы государю начиналсаь слѣдующиміі сло-
вами: «любезному сыну, благородному мужу, Алек-
сѣю Михаиловичу, великому князю московскому». 
Русскій посолъ оскорбился столь неполнымъ із не-
вѣрнымъ титуломъ своего государя, и отказался при-
нять грамату; собранъ былъ по этому случаю со-
вѣтъ кардиналовъ, сдѣланы сношенія съ разными 
государями, наконецъ папа имѣлъ конфиденціаль-
ный разговоръ съ Менезіусомъ наедпнѣ, но ничто 
не помогло, и 2 0 сентября Менезіусъ выѣхалъ изъ 
Рима, не взявъ съ собою отвѣтной папской граматы; 
кардиналъ Алтіери объявилъ ему, что папа отпра-
витъ грамату къ государю съ своимъ нарочнымъ (*). 

Достойно замѣчанія, что Менезіусъ былъ католикъ 
и весьма ревностный; по духовяому завѣщанію онъ 
поручилъ Гордону, пріятелю іезуитовъ, воспитывать 
своихъ сыновей въ римско-католической вѣрѣ ( 2 ) ; 
но такъ какъ въ этомъ случаѣ онъ являлся передъ 
папою не какъ католикъ, а какъ представитель рус-

(*) Грамату эту см. въ приложеніи 2-мъ. Посольство Менезіуса 
описано на основаніи рукописей моск. арх. м. ин. дѣлъ (дѣла 
рішскія и цесарскія). 

(2) Роззеіі'* Та^еЬисЬ сіез ^епегаіз Раігіск Оогйоп. Заіпі;-
РеіегзЪііг^. 1852. 3 В. 8. 355. Менезіусъ умеръ въ Мо-
сквѣ , въ чинѣ генералъ-маіора, 9 декабрн 1694 года. 



с к а г о царл, то онъ оберегалъ достопнство своего 
званія . 

Р и м с к і й дворъ обиженъ былъ д а н н ы м ъ ц а р е м ъ 
п а п ѣ титуломъ: «йі Маезйго йеііа С Ь і е з а Е о т а п а , 
И с і і е і » , — титулъ не с о о т в ѣ т с т в у ю і ц і й , говорили 
кардиналы, достоинству н а с л ѣ д н и к а к н я з я а п о с т о -
ловъ и отца в с ѣ х ъ х р и с т і а н ъ . Однако х о т ѣ л о с ь этому 
двору воспользоваться я п р е д с т а в и в ш н м с я с л у ч а е м ъ 
возобновить давно прерванныя сношенія Р о с с і и с ъ 
п а п а м в . П о с л ѣ отъѣзда М е н е з і у с а ученые р и м с к і е , 
по приказанію папы, принялись з а и з с л ѣ д о в а н і я : 
слѣдуетъ, или не с л ѣ д у е т ъ н а з ы в а т ь р у с с к а г о г о с у -
даря царемъ, « і і н а п и с а н ы были ц ѣ л ы е т р а к -
таты н а эту тему, а заключеніе состояло въ томъ, 
чтобы въ п а п с к и х ъ г р а м а т а х ъ титуловать А л е к с ѣ я 
М и х а и л о в и ч а царемъ, потому что императоръ и к о -
роль польскій его такъ именуютъ, и что такой ти-
тулъ, поставленный въ папской г р а м а т ѣ , не можетъ 
означать того, что п а п а возводитъ р у с с к а г о государя 
в ъ королевское достоинство. Странное з а б л у ж д е н і е 
з а с т а в л я л о римскій дворъ съ такою ревностію з а н и -
маться столь учеными т р а к т а т а м и . М ы видѣли, что 
р у с с к о е посольство въ Р и м ъ состоялось с л у ч а й н о ; 
при отправленіи пословъ ко в с ѣ м ъ государямъ 
Е в р о п ы , о п а п ѣ и забыли; напомнилъ о немъ М а т -
в ѣ е в ъ , и велѣно было тогда снарядить посольство 
и к ъ папѣ . В ъ Р и м ѣ толковали объ этомъ совер-
шенно иначе; д о с е л ѣ р у с с к і я посольства, говорили 
тамъ, были отвѣтныя н а миссіи, отправленныя изъ 
Р и м а ; это первый примѣръ, что сильный р у с с к і й 
государь, не имѣющій н у ж д ы в ъ п а п ѣ , к а к ъ царь 
Іоаннъ І У въ содѣйствіи папы Г р и г о р і я X I I I , по 
собственному побужденію, с н а р я ж а е т ъ посольство 



къ рішсксшу двору; не можетъ ;ке это быть безъ 
цѣли, безъ заднеи мысли; а какая эта мысль? I I 
здѣсь начинается иолный разгулъ завѣтныхъ пропа-
гандическпхъ фантазій католицизма,— мысль эта не 
можетъ быть иная, какъ сокровенное желаніе царя 
ввести въ русское государство рпмско-католическую 
вѣру, за это нужно ухватиться, послать поскорѣе 
въ Россію посольство, не жалѣя денегъ на снаря-
женіе его, достпгнуть тамъ дозволенія выстроить 
хорошую римско-католпческую церковь, помѣстить 
при ней нѣсколькихъ священниковъ, устроить бого-
слѵженіе попышнѣе, такъ чтобы русскіе люди были 
привлечены имъ, воспользоваться нзвѣстнымъ направ-
леніемъ царя Алексѣя Михапловпча распространить 
в ъ Россіи просвѣщеніе, знаніе языкозъ греческаго 
и латыпскаго, расположеніемъ его къ ученымъ ино-
странцамъ и изъ римско - католическихъ ксендзовъ 
московскаго будущаго, воображаемаго костела с д ѣ -
лать просвѣтителей русскаго народа, такимъ обра-
зомъ, чтобы они, для преподаванія латынскаго я з ы к а , 
выбирали книги о соедішеніи церквей, полемическія 
сочиненія противъ греческой Церквп. тогда по-не-
многу само собою будетъ вселяться въ умахъ у б ѣ ж -
деніе о превосходствѣ римской церкви и желаніе 
соединиться с ъ нею, безъ того,- чтобы слово унія 
было даже произнесено, и это тѣмъ болѣе, что на 
русскомъ языкѣ весьма немного богословскихъ по-
лемическихъ книгъ противъ римскои церкви, зна-
читъ сторона латынская конечно возметъ перевѣсъ; 
правда, есть довольно такихъ сочиненій на грече-
скомъ языкѣ , но языкъ этотъ мало извѣстенъ боль-
шинству русскихъ, а чтобы это оставалось такъ и 
впредь, то нужно занимать ихъ болѣе латынскимъ 



языкомъ, онъ къ тому же и гораздо легче для изу-
ченія, чѣмъ греческій. Т а к ъ понималъ цѣль и пользу 
просвѣщенія римскій дворъ; когда и гдѣ понимали 
его иначе іеЗуиты? « В ъ виду такихъ результатовъ, 
стоитъ ли обращать вниманіе на пустыя слова, на 
то. чтобы называть русскаго государя великимъ кня-
земъ или царемъ», читаемъ мы въ этихъ ученыхъ 
римскихъ трактатахъ; «простой меркантильный рас-
четъ приводитъ къ убѣжденію, что на этихъ мело-
чахъ останавливаться нечего, а слѣдуетъ скорѣе от-
править посольство въ Россію, и для славы Бога и 
спасенія душъ, идти на встрѣчу преслѣдованій, по-
руганій, истязаній и даже смерти» (*). Удивитель-
ныя увлеченія и мечтательность римскихъ пропаган-
дистовъ, когда дѣло идетъ о прозелитизмѣ! Римскій 
дворъ, болѣе положительный, болѣе осторожный, 

(*) Нізіогіса Кпззіае п іо іттепіа . ѣ. 2, р. 224—243. Помѣ-
щенные здѣсь три акта, именно: а) «Г)ізсогзо зорга іі іііоіо 
(Іі Сяаг (іа (іагзі аі О-гап Бпса і і Мозсоѵіа, Ь) 8сгШига <іе1Г 
аЬЬаіе 8саг1ай іп Таѵоге (іеі іііоіо (іі Сгаг а (іагзі аі зоѵгапо 
(1і Мозсоѵіа, и с) Візсогзо (іеі зі^пог аЪЪаіе 8ѣеГапо ^гайі Ка-
§изео зорга і ророіі (іі 1іп§иа 81аѵа, аіі Е т і п е п и з з і т о Сагсі. 
Казропі», Тургеневъ означилъ ошибочно 1670 годомъ. Всѣ эти 
акты относятся къ 1674 году, ибо въ нихъ говорится о быв-
шихъ въ предъидущемъ, т. е. 1673 году, посольствѣ Менезіуса, 
такъ напр. первый изъ этихъ актовъ начинается словами: 
«Ргоропеікіозі аііа сопзиНа іі (іиЬЪіо, зе зіа езредіеііі.е сИе 1а 8е(1е 
Арозіоііса Йеѵеп^а аІГ езрейШопе (іі регзопа езргезза аі §гап 
Биса (іі Мозсоѵіа, соп Шоіо сЬе рагег^ сопѵеіііепіе, рег сог-
гізропйеге а з іт і іе езресІШопе $аііа Ѵаппо р.аззаіо аііа Запіа 
8ейа йа диеі Ргіпсіре^ рег теззо йаі зио аЫедаіо». Вообще 
видно, что всѣ этя трактаты обязаны своимъ происхожденіемъ 
настоянію Менезіуса, бывшаго въ Римѣ въ 1673 году, о томъ, 
чтобы папы титудовали русскихъ государей именемъ царя; 
значитъ, эти акты никакъ не могли быть написаны въ 1670 
году. 



чѣмъ его слишкомъ ревностные служители, не вос-
пользовался этими учеными трактатами, и не отпра-
вилъ посольства въ Россію, — историческій опытъ 
заставилъ его заглушить въ себѣ столь нескромныя 
желанія и надежды. 

Не смотря на это, папа старался возобновить пре-
рванныя сношенія съ Россіею черезъ посредство ІІоль-
ши, съ которою русское правительство было тогда 
въ постоянныхъ переговорахъ; въ 1 6 7 8 году это 
дѣло было ведено польскимъ посломъ въ Москвѣ 
княземъ Михаиломъ Чарторижскимъ, но безуспѣш-
но О); столь же безрезультатно ведено оно было въ 
1 6 8 1 году (2). Отсутствіе прямыхъ сношеній съ рус-
скимъ дворомъ не мѣшало однако папству черезъ 
тайныхъ своихъ агентовъ стремиться ностоянно къ 
вѣковой цѣли своихъ усилій—обращенію Россіи въ 
латынство. Такішъ агентомъ несомнѣнно былъ газ-
скій митрополитъ Паисій Лигаридъ, отлученный отъ 
Церкви іерусалимскимъ патіархомъ Нектаріемъ, од-
нимъ изъ образованнѣйшихъ и достойнѣйшихъ пас-
тырей X V I I вѣка. Паисій пріѣхалъ въ 1 6 6 2 году въ 
Москву, безъ ставленой граматы, какъ-бы духовный 

Отъ 14 іюня 1678 года писалъ кыязь Чарторижскій изъ 
Москвы папскому нунцію въ Полылѣ: «Наегеѣ зетрег івепіі 
т е а е с о т т і в з и т т і Ь і а зегепіззіто геде еі ііотіпо т е о сіе-
тепі ізз іто пе§о1;іит, Ьгасіапйі с п т та&ио Мозсоѵіае (Іисе йе 
геіпйе^гапсіа іпіег сигіат гошапат еі а и і а т Мозсоѵііісат 
рег тиіиоз аЬ иѣгііцие гезійепѣеэ сопййепиа; І а т еіГега-
і а г и т ^епі іит еі а Гісіе саіЬоІіса ( а й д,иат іппаіо /егші-
іиг осііо) аЫіоггеп<;іит апітиз, поп зоіит пе^оііа Ігасіапйі пиі-
І а т ргаеЬеѣ Гасіііииет, Ч И І П і т о саріаіа рег П О Б оссазіопе, 
соттетогаЪо заеріиз запсііззіті В о т і п і позѣгі ари<1 іііоз по-
т і п е , т и І Ь и т озЬепіІіі; іікіі^пайотз». (ТІіе іпег , Мопитепіз 1іі-
зЬогісіііез (Іе Еиззіе. р. 131). 

( 2 ) ІЫД. р. 224. 



самозванецъ; но, какъ хятрый и вкрадчивый грекъ, 
съумѣлъ заслужить расположепіе царя А л е к с ѣ я М и -
хаиловича, и сдѣлался сначала слѣдователемъ по 
дѣлу патріарха Никона, а потомъ и судьею н а д ъ 
нимъ. Никонъ явно обвинялъ его въ латынствѣ , и не 
ошибался, ибо сохранились тайныя его снопіенія с ъ 
Римомъ, клонившіяся къ совращенію р у с с к и х ъ в ъ 
латынство; одно безсиліе и страхъ заставили его 
бросить эту несбыточную мыслъ (*); восточные п а -
тріархи свидѣтельствовали о крайне сомнительномъ 
его православіи, и это однако не помѣшало ему 
имѣть сильное, едвали не рѣшительное вліяніе на 
судьбу православнаго московскаго патріарха. « Ц а р ь 
во всемъ с л у ш а е т ъ П а и с і я » , писалъ Н и к о н ъ , « к а к ъ 
пророка Божія» ( 2 ) . Странное явленіе! Латынянинъ 
судитъ и осуждаетъ православнаго патріарха, этотъ 
патріархъ отводитъ его к а к ъ еретика латынянина и 
въ тоже время заслуживаетъ самъ въ народѣ упрекъ 
въ склонности к ъ латынству, которымъ и доселѣ 
незаслуженно пятнаютъ его память раскольники! 

(') Тііеіпег, Мопишепіз Іііз^огі^иез <іе Еиебіе. р, 60 еі 61. 
(2) Субботина, Дѣло патріарха Нпкона. Москва. 1862. стр. 

4 9 - 5 1 , 61, 64, 68 , 7 3 , 7 3 , 82, 129 , 135 , 155—157, 177. 



ІУ. 

РІІМСК1Й КАТОДІІЦИЗМЪ ВЪ РОССІІІ, ОТЪ ЦАРСТВОВАНІЯ 

ІОАННА II НЕТРА АЛЕКСЪЕВІІЧЕЙ ДО ВОЗСОЕДІІНЕНІЯ СЪ 

НЕЮ ЗАПАДНАГО КРАЯ. 

Вступленіе инострандевъ римско-катоднческаго испонѣдаііія ігь 
русскую службу.—Постояніюе прнбытіе іезуитовъ въ Моск-
ву въ свитѣ пословъ римскаго имиератора, 1684—87 гг .— 
ІІокупка дома ддл іезуитовъ въ Москвѣ, 1685 г. —Высылка 
іезуитовъ изъ Москвы, 1688 г.—Покровптельство іезуитамъ 
со стороны князя В. В . Голицына.—Статья въ духовномъ 
завѣщаніи патріарха Іоакима относительно латыиской иро-
ііаганды, 1690 г.—Старанія іезуитовъ о возвращеиіи въ 
Россію.—Посредничество иосла римскаго имнератора Кур-
дея въ пользу іезуитовъ, 1691 г.—Генералъ ІІатрикъ Гор-
донъ — тогдашній ііредставитель католической партіи въ 
Россіи. — Русское правительство отказываетъ католикамъ 
въ дозволеніи ностроить костелъ въ Москвѣ.—Не смотря на 
этотъ отказъ, католики строютъ одинъ костелъ.—Католи-
ческіе мпссіонеры ироникаютъ въ Москву.—Іезупты сно-
ва являются въ Россіи. — Вторичная высылка іезуитовъ 
изъ Россіи, 1719 г. — Свободное отправленіе р. католичо-
скаго богослуженія въ царствоваиіе Петра великаго. — 
Смѣшанные браки.—Призваиіе капуциновъ въ Россію, 1720 
г. — Вражда между капуцинами и Францисканами. — Замѣна 
каиуциновъ и Францпсканъ доминиканами, 1724 г.—Сноше-



нія сі> римскимъ дворомъ.—Проѣздъ черезъ Москву накси-
ванскаго архіепископа Себастіана Кнабе, 1684 г .—Начатые 
наксиванскимъ архіепископомъ переговоры продолжаетъ по-
солъ римскаго императора Жировскій,—За тѣ же перегово-
ры прмнимаются Дебоа и Курцей, но неудачно, 1685 г . — 
Проэктъ посольства къ риыскому двору, 1697 г .—Путеше-
ствіе Фельдмаршала Шереметева в ъ Римъ, 1698 г .—Личныя 
объяснекія ультрамонтанъ съ Петромъ I и съ княземъ Го-
лицынымъ, 1698—1703 гг.—Посольство князя Куракина въ 
Риыъ, 1707 г. — Во время пребыванія Петра великаго в ъ 
Парижѣ, нунцій Бентиволіо старается расположить его въ 
пользу римскаго католицизма, 1717 г .—Проэктъ римскаго 
двора учредить нунціатуру въ С.-Петербургѣ , 1717 г .—Риы-
скій дворъ усиливается заключить конкордатъ съ Россіею, 
1721 г.—Предложеніе сорбоннской академіи о соединеніицер-
квей, 1717 г. — Отвѣтъ русскихъ епископовъ на предложеніе 
Сорбонны, 1718 г.—Антипатія императора Петра къ римско-
му католицизму.—Католицизмъ при преемникахъ Петра ве-
ликаго.—Латынская пропаганда в ъ Астрахани между армяна-

'ми.—Раздоры между духовенствомъ и прихожанами въ с.-пе-
тербургской римско-католической церкви.—Регламентъ им-
ператрицы Екатерины для этой церкви, 1769 г. — Регла-
ментъ 1769 года распространенъ на римско-кіуголическія 
церкви въ колоніяхъ саратовской губерніи и южноЙ Рос-
сіи.—Весьма ограниченное число католиковъ въ Россіи до 
возсоединенія съ нею западнаго края. 

Со времени сближенія Россіи съ Европою, съ вы-
зовомъ на русскую службу иноземцевъ, и положеніе 
въ Россін католиковъ измѣнилось. Получивъ право 
осѣдлости, составляя даже главное орудіе просвѣіце-
нія въ Россіи, они не могли быть лишены возмож-
ности исповѣдывать свою вѣру, а потому имѣть сво-
ихъ священниковъ. Впрочемъ, число прибывавпшхъ 
иностранцевъ было такъ незначительно въ сравненіи 
съ общимъ православнымъ населеніемъ государства, 
что исполненіе для нихъ духовныхъ требъ по ихъ 
догматамъ, удовлетворяя ихъ религіозныя потребно-
сти, не въ состояніи было само по себѣ распростра-



нить римскій католицизмъ. Гораздо ирежде лютеране 
и кальвинистьі пользовались у насъ совершенною сво-
бодою богослуженія и имѣли свои кирхи въ Москвѣ . 
Но римско-католическое духовенство искало не ис-
полненія только требъ для своей паствы; для него 
это было только предлогъ, — оно желало и стреми-
лось при первой возможностп распрострапить въ 
Россіи латынскую вѣру, а поводомъ къ ея водворе-
нію и пособниками были иностранные служипые 
люди, а изъ иихъ и иностранные резиденты. 

Прибывшій въ 1 6 8 4 году цесарскій иосолъ Жн-
ровскій окруженъ былъ скрытными іезуитами, и 
курьеровъ присылали къ нему изъ іезуитовъ. Такъ 
голландскій резидентъ въ Москвѣ Келлеръ отъ 8-го 
іюля 1 6 8 4 года писалъ своему двору: «курьеръ его 
императорскаго величества, о которомъ я упомянулъ 
въ своемъ письмѣ отъ 9 ігоня, привезъ только ио-
здравительныя письма по случаю брака старшаго изъ 
царей. Этотъ курьеръ—іезуитъ, ио имени Вота; онъ 
одѣвается съ такою изысканностью и изяществомъ, 
какъ если бы былъ первымъ придворнымъ государя, 
и во всѣхъ случаяхъ открыто прпнимаетъ на себя 
титулъ императорскаго секретаря; говорятъ, что онъ 
родомъ французъ» 0 ) . Вота въ дѣйствительности 

(<) сЬе еоиггіег сіе 8. М. I . сіопі ,і'аі іаіь теиііоіі ііапб шн 
Іеііге (іи 9 Ліііп п'а аррогіё цпе сіез ІеѣГгез (іе іеіісііаііоп 
Госсазіоп (іи таг іа^е йе Гаіпё (Іез Сгагв. Се соііггіег езЬ і т 
ЗёеиіЬе, потшё Ѵоіа; іі ейЬ ѵеіи аѵес аиіапі. йе гесііегсііе еі; 
сГ ё1ё§апсе уие 8'іі ёіаіь 1е ргетіег соигіізап (Г іте риіззапсе ргіп-
сіёге, еі ргепапі рагіюиі Ііаиіетепі 1е іііге (1е зесгёіаіге і т р ё -
гіаі; оп (ііі ди'і1 езі ігап^аіз (1е иаіззапсо.—Баронъ Келлеръ 
былъ голландскимъ резидентомъ въ Россін съ 1676 года но 1693 
годъ. Отъ него остались 247 депешъ; онѣ іірннидлежатъ къ 



былъ значительнымъ лицомъ въ іезуитской русской 
миссіи: онъ перенисывался съ папою, и два года 
спѵстя предложенъ былъ королемъ Собѣскимъ къ по-
священію въ епископскій санъ. По прибытіи въ Моск-
ву, вошелъ въ сношенія съ Менезіусомъ, съ кото-
рымъ познакомился въ Венеціи, и съумѣлъ пріобрѣ-
сти расположеніе князя Василія Васильевича Голи-
цына (*). 

Жировскій, при отъѣздѣ своемъ изъМосквы, оста-
вилъ тамъ духовника своего іезуита Шмидта, кото-
рому было дозволено исполнять требы для иностран-
ныхъ начальныхъ людей и другихъ католиковъ ( 2 ) . 
Миссія Шмидта поставлена была (разумѣется, тай-
нымъ образомъ) въ завиеимость отъ литовской іезуит-
ской провинціи, и іезуиты возлагали на нее болынія 
надежды; «если Шмидтъ съумѣетъ дѣйствовать благо-
разумно, а іезуитскіе начальники будутъ осторожны 
и ловки», писалъ Вота, «то слава Всевышняго зна-
чительно распространится въ Россіи». Литовскій 
провинціалъ Берентъ думалъ тогда же усилить рус-
скую миссію нрисылкою новаго члена ордена, но 

числу историческихъ матеріаловъ для ис.торін Россіп, найден-
ныхъ въ 1844 г. Александромъ Тургеневымъ въ Голландіи; эти 
депеши остаются еще въ манускриптѣ. 

(*) Ткеіпег, МопитепіБ Іпзіогісіаез (іе Кивзіе. К о т е . 1859. 
р. 281, 286 ,306 . 

( 2 ) Вота доносилъ ооъ этомъ римскому двору въ слѣдую-
щихъ выраженіяхъ: «I зі^погі атЬазсіаіогі Ьаппо ГаШ ^Н 
и і і і т і зГоггі, е Біо Ііа аѵѵа1ога1;е 1е ЬепейіЬіопі тап(1а1:еті (іа 
8иа Запіііа, е &1і аизрісі еі ізичПіопі (іаіепі йа Ѵозіга 8і^по-
гіа іИизІгіззігші (Палавичини. нунцій вѣнскій), регсЬё Ьіегі 
і Ъ а І т е п і е і зі^погі атѣазсіаіогі Ъаппо зрппіаіо, зирга о т п е т 
з р е т , іі ііззо е регтапепіе зо^діогпо е гезЫепяа йеііа сотра^-
піа іп ^иезіа ге^іа, е а Ьиоп сопіо ѵі гезіа іі Р . 8с1іті<Ь. 
{ТІіеіисг. р. 283). 



ПІмидтъ его остаиовилъ; «изъ иселаиія получить 
болыне», говорилъ онъ, «Мы можемъ потерять то, 
чтЬ получили; дайте мнѣ время вкрасться въ довѣ-
ренность князя Голицына и другихъ вліятельныхъ 
лицъ, тогда получу дозволеніе имѣть помоіцника» ( ' ) . 
И дѣйствительно, въ 1 6 8 5 году прпсоединился къ 
Шмидту пріѣхавшій съ цесарскимъ гопцомъ Кур-
цеемъ іезуитъ Албертъ-Дебоа. Въ 1 6 8 6 году поль-
скій посолъ Огинскій досгавилъ еще одиого іезуита, 
Бартоломея Меллера; «если отъ римскаго импера-
тора приняты два іезуита», разсуждалъ Огинскіп, 
«то пускай получатъ хотя одного іезѴита отъ короля 
польскаго» ('-). В ъ 1 6 8 7 году явнлся въ хМоскву сч> 
рекомендательнымъ письмомъ отъ нѣмецкаго нмпе-
ратора другой іезуитъ, Тихавскій (Тихаповскій), и 
такъ весьма скоро составился тамъ цѣлый іезуитскііі 
кружокъ. ІІропаганда, шедшая прежде прямо изъ 
Рима и изъ ІІольши, явилась теперь пзъ германскои 
имперіи, подъ покровительствомъ самого императора. 
На его счетъ и чрезъ посредство гонца Курцея куп-
ленъ былъ въ 1 6 8 5 году іезуитамъ домъ въ Москвѣ , 
но занисанъ былъ на имя итальянца Гваксонія, ко-
торый былъ не что иное, какъ свѣтскій іезуіггъ иодъ 
званіемъ флорентійскаго купца, н служилъ агентомъ 
іезуитскому обществу. Не теряя времени, іезуиты 
начали дѣйствовать: тотчасъ же основали школу и 
стали приглашать въ нее русскихъ дѣтей, выпускали 

(*) Ткеіпег, р. 283, 287. 
ІЫсІ. р. 304. «Кеѵ. раѣгет Вагѣоіотаеит Меііег, ѵ і г и т 

ех іт іае ргоЬіІаЬіз ас сііагііаііз, сопаЬітиг іпзіпиаге тіззіопі 
МозсЬоѵіисае, иЬ сіиетаіітосіит ех рагіе аи&изЪіззіті і т р е г а -
Ьогіз Ьіс (іио ех раІгіЬиз зосіеЬаІіз ^ези асітіззі зипіі, іЬа ех 
рагіе зегепіззіті ге^із позкі ипиз заІЬет зіаЬіІіІег гесіріаіиг». 

Т . I . 8 



пропагандическія книги на русскомъ языкѣ и като-
лическіе образа, для совращенія православныхъ; вмѣ-
іпивались въ дѣла и служили агентами нѣкоторыхъ 
католическихъ державъ. Намѣренія ихъ были не 
только рѣшительны, но даже дерзки; не зная вовсе 
Россіи, не понимая привязанности русскихъ людеи 
къ своей вѣрѣ, они не только почитали за легкое 
дѣло утвердить въ Москвѣ католицизмъ, но даже 
одинъ изъ іезуитовъ мечталъ о престолѣ патріар-
шемъ (*). Способы, употребленные іезуитами, состоя-
ли въ прельщеніи и прозелитизмѣ; примѣромъ соб-
ственной жизнй имъ трудно было склонить къ своей 
вѣрѣ; дѣло не соотвѣтствовало словамъ, а жизнь— 
проповѣди ( 2) . 

(*) Вотъ выпріска изъ письыа іезуита, отобраннаго въ свое 
время посодьскимъ приказомъ: «В листу езувита Михайла Іако-
новича к почмайстеру Сангале написано: жалуетца ему, что ево 
Москва въ патриархи не приняла, а голосы подала на митропо-
лита казанскаго, который покамѣстъ того сана доступитъ, слу-
жить станетъ на Москвѣ в настоящей празникъ предъ царскимъ 
величествомъ». Моск. архпвъ мин. иностр. дѣлъ. 

( 2 ) «Въ писмѣ езувита Юрья Давыда х костельному ѵчите-
лю къ Ѳомѣ, по поздравленіи, писано, что листокъ, положен-
ной въ средине, отданъ таЙно вдовѣ Саре Майотове, чтобъ 
нихто не видалъ, а она бъ приказала то писмо прочесть дѣвоч-
ке какой.—В писмѣ езувита Давыда жъ, ѣдучаго с М&сквы, з до. 
роги к Москве ко вдовѣ Саре Майотове писаномногое безчин-
ство срамное и блудное, и что онъ, сколь долго живъ будетъ, 
всегда и ежегодно что-нибудь къ ней пришлетъ, токмо бъ воз-
можно, а нынѣ онъ писалъ к доктору и приказалъ ему ей дать 
10 рублевъ, а онъ ему заплатитъ, токмо бъ никому несказыва-
ла. Да челобитье бъ отъ него сказала той, которая беременна, 
и чтобъ она къ нему писала по русски немецкими словами, и 
то бъ велѣла написать у Даріи или у Анны, что снею дѣется, 
и велѣла бъ грамотки гораздо запечатывать и доктуру отдатц 
л будетъ де той женщине прилучится какое безчестье, и она бъ 
велѣла ей приѣхать въ Ригу, и о томъ къ нему писать ; а онъ 



В ъ 1 6 8 8 году государи Іоашіъ и ІІетръ А л е к -
сѣевичи, ио иримѣру своихъ предковъ, отправиліісь 
на богомолье къ Троицѣ . З д ѣ с ь патріархъ Іоакимъ, 
опечаленный уже волненіями раскольпическими п 
видя новую опасность для православія извнѣ , съ 
Запада , объяснилъ государямъ, что прежде никогда 
іезуиты въ Россіи не живали, что между вѣроиспо-
вѣданіями восточнымъ и западнымъ есть болыпія 
разности «и отъ восточной апостольской Церкви Р и м ъ 
отпалъ», и что съ т ѣ х ъ поръ, какъ іезуиты посе-
лились въ М о с к в ѣ , они соблазняютъ православныхъ. 
ІІатріархъ" просилъ изгнать іезуитовъ. В ъ админи-
стративномъ отношеніи это не представляло н и к а -
кихъ трудностей, ибо эти духовные основались въ 
М о с к в ѣ сами по себѣ3 и хотя цесарскіе послы с т а -
рались убѣдить русское правительство, чтобы пре-
бываніе ихъ обезпечено было письменнымъ актомъ, по 
этого не достигли, никакого договора по этому съ 
германскимъ императоромъ заключено не было, да 
и подданныхъ его католиковъ было тогда въ Р о с с і и 
весьма мало, « а которые и есть немногіе», прибав-
лено въ объясненіи, «и тѣ живутъ по волѣ своей 
добровольно, а не по неволѣ , и вольно имъ для упо-
требленія вѣры своей и въ государство ц е с а р с к а г о 
величества выѣзжать» . Дорожа дружественными сно-
шеніями съ императоромъ, правительство наше въ 
одолженіе ему терпѣло покровительствуемыхъ имъ 
іезуитовъ дотолѣ , пока союзъ съ германскою имперіею 
былъ ему нуженъ, но не думало, и при перемѣнѣ 
обстоятельствъ, оставлять ихъ въ Р о с с і и . В ы с ы л а я 

къ ней пріѣдетъ, и.отъ нея не отстанетъ». Моск. арх .мпн. ин. 
дѣлъ. — Одно донесеніе іезуита Давыда отъ 1 іюля 1689 г. по-
мѣщено у Тейнера (Мопишепіз Ііізіогі^иез сіе Йиззіе. р. 3 4 0 ) . 



ихъ за границу, русское правительство заботилось 
однако, чтобы ихъ изгнаніе не раздражило Леопольда, 
поэтому и велѣно было отпѵстить ихъ «милостиво», 
дать пособіе и подводы до литовской границы, а имъ 
поручено было донести цесарю, что это дѣлается въ 
угожденіе ему. Не хотѣлось іезуитамъ оставить 
Москвы, погубить свои начинанія; всячески стара-
лись они тамъ удержаться. Сначала просили остаться 
нѣкоторое время подъ предлогомъ продажи куплен-
наго ими въ нѣмецкой слободѣ на .счетъ импера-
тора дома, но когда имъ дано было на это только 
два дня, то они стали ходатайствовать, чтобы имъ 
подождать въ Москвѣ до тѣхъ поръ, пока они спи-
шутся съ Вѣною объ объявленной имъ высылкѣ, ко-
нечно для того, чтобы вмѣшать въ это дѣло импе-
ратора. Не для чего предупреждать вамъ объ этомъ 
императора, было имъ сказано; государи сами о томъ 
ему напишутъ, по отъѣздѣ вашемъ изъ Москвы. 
Послѣ этой неудачи, обратились они къ польскому 
резиденту Довманту, который, не смѣя хлопотать о 
нихъ оффиціально, за состоявшимся' уже указомъ о 
ихъ высылкѣ, попробовалъ устроить дѣло черезъ вто-
ростепенныхъ чиновниковъ и обратился съ просьбою 
къ извѣстному думному дьяку Украинцову хоть одно-
го іезуита оставить въМосквѣ . Украинцовъ нетолько 
отказалъ ему положительно, но и весьма кстати вы-
разилъ ему удивленіе, что польскій резидентъ всту-
пается въ дѣла людей, состоящихъ въ подданствѣ 
не Полыпи, а римскаго императора. Такимъ обра-
зомъ, іезуиты должны были выѣхать изъ Россіи ( ! ) ; 

с1) Полн. собр. зак. т . Ш , № 1351, и рукопись Моск. арх. 
м-ва иностр. дѣлъ. 



пробравшійся въ слѣдующемъ 1 6 8 9 году въ Москву 
іезуитъ Терпеловскій былъ также высланъ ( ! ) . 

Едва ожидали іезуиты этой участи, ибо покрови-
телемъ ихъ былъ сильный временщикъ князь В. В . 
Голицынъ, любимецъ царевны Софіи. Императоръ 
римскій сознавалъ, что ему одолжена католическая 
церковь дарованною свободою богослуженія въМосквѣ , 
благодарилъ его за эту услугу ( 2 ) и прислалъ въ по-
дароргъ великолѣпную карету. Съ своей стороны 
іезуиты обѣщали прославить имя Голицыиа по всей 
Европѣ черезъ агентовъ своего общества, разсѣян-
ныхъ по всему свѣту (3). Не смотря на то, право-
славный патріархъ одолѣлъ наэтотъ разъ временщика. 
В ъ духовномъ завѣщаніи, написанномъ въ 1 6 9 0 году, 
патріархъ Іоакимъ убѣдительно просилъ государей 
не допускать латынской пропаганды, писанія обра-
зовъ для православныхъ церквей по изображеніямъ 
латынскимъ и не дозролять постройки костеловъ; «есть 
ли гдѣ въ Европѣ православныя церкви»? дѣлалъ 
онъ вопросъ; «нигдѣ!» ( 4) . 

Однако іезуиты не отчаялись (г>), будучи увѣрены 

(1) Ро.шІі, Та^еЬисЬ (Іев Оепегаіз Раігіск Оогйон. Мозкаи. 
1849. I В. 8. 58 сіег Уоггеае. 

Въ совреыенномъ переводѣ ішсьма германскаго импера-
тора къ Голицыну отъ 1687 г. сказано: <что вѣрѣ нашей рим-
ляно-католицкой дѣйствованіе на Москвѣ иоволенное по се время 
сиокойно вземлетца, то иремогущпмъ вашимъ наипаче причи-

» таемъ служеніямъ». М. арх. м. п. д. 
( 3 ) См. ириложеніе 3-е. 
(*) Устрялова, Исторія царств. Иетра велнкаго. т. 2. С.-ІІе-

тербургъ. 1858 г. приложеніе 9-е, стр. 4(э7—477. 

( 5 ) Въ числѣ иерехваченныхъ писемъ іезуитовъ находилось 

письмо одного изъ нихъ, Товіи, который писалъ, между про-

чпмъ, къ польскиму рсзиденту: «да не оскудѣваютъ (католикп) 

сердцемъ ізгнанныхъ ради пастырей, крѣпкою надеждою на-



въ дѣятельномъ иокровительствѣ императора ( ! ) и 
въ ходатайствѣ за нихъ находившихся въ русской 
службѣ иноземцевъ. Смущало ихъ одно: чтобы на 
ихъ мѣсто не были вызваны въ Россію католическіе. 
духовные другаго ордена; но и противъ этого они 
приняли свои мѣры. Съ дороги писали они польскому 
резиденту, чтобы онъ уговорилъ московское католи-
ческое общество не просить въ посольскомъ приказѣ 
о другихъ духовныхъ; о томъ же убѣждали сильнаго 
современнаго представителя католической партіи въ 
Россіи генерала Гордона, пугали его тѣмъ, что если 
бы католики и стали просить о присылкѣ иныхъ ду-
ховныхъ, то цесарь на это не согласится, не при-
метъ на свой счетъ ихъ содержанія, наконецъ пред-
ставляли всѣ преимуіцества своего общества передъ 
другими орденами: пользу, оказываемую ими воспи-
таніемъ дѣтей, выгоду для общества, что онп не 
требуютъ отъ него платы, тогда. какъ другимъ свя-
щенникамъ нужно помогать. Въ заключеніе они про-
сили Гордона ходатайствовать передъ цесаремъ о 
пхъ возвращеніи,- а во всякомъ случаѣ ничего не 
предпринимать до полученія извѣстія изъ Вѣны о 
рѣшеніи императора ( 2) . 

дѣютца на Бога, что одинъ изнихъ которой возвратится». Моск. 
арх. м-ва иностр. дѣлъ. 

С1) 13-го ноября 1689 года вѣнскій нунцій писалъ кардина-
лу статсъ-секретарю Оттобони: «^оп шапеаго (1і Гаге 1е гае-
<1азіше ргаШсЬе пеііа согіе ішрегіаіе, поп йоѵепдозі йиѣіЬаг 
сЬе зиа ш а е з ^ сЬгіз1;іапіззіша поп зіа рег р г о і е ^ е г е соп 1а 
зиа сопзиеіа Еопѣа циеві орега, сііе $ид сіггзі зиа, е сЬе Ііга-
геЪЬе &гап ѵапѣа^іо сІеП' аззізіепга сГип шіпізіго Сезагео 
арргеззо і Сгагі». (Тіьеіпег , Мопишепіз Ъізіогідиез (1е Киззіе. 
р. 349). 

( 2 ) Москов. арх. м. н. д. 



Надежды іезуитовъ на цесаря не били обмануты. 
В ъ 1691 году явился въ Москвѣ посолъ его Кур-
цей, бывшій уже въ Россіи въ 1 6 8 5 году въ качествѣ 
цесарскаго гонца, съ миссіею въ пользу іезуит-
скаго ордена, и только что пріѣхалъ, послалъ за 
Гордономъ, ревностнымъ агентомъ цесаря и католи-
цизма; сборнымъ пунктомъ былъ домъ Гваксонія (*). 
Послѣ обычныхъ увѣреніи въ неизмѣнной дружбѣ 
своего государя, посолъ сказалъ, что имиераторъ до 
того былъ чувствителенъ за покровительство, полу-
ченное въ Россіи іезуитами, что въ доказательство 
своей признательности къ русскому правительству и 
въ знакъ того, какъ высоко онъ его цѣнитъ, онъ 
обѣщался впредь отдавать собственноручно русскимъ 
посланникамъ отвѣтныя иисьма къ государямъ; что, 
напротивъ того, изгнаніе ихъ до крайности его по-
разило, что онъ проситъ вызвать ихъ опять и увѣ-
ренъ, что въ этомъ не будетъ отказано, и что іезу-
итамъ дозволено будетъ по прежнему жить въ 
Москвѣ, для исполненія духовныхъ требъ и распро-
страненія католической вѣры, ибо исповѣдники дру-
гихъ вѣръ, какъ то: лютеране и кальвинисты, поль-
зуются въ Россіи полною свободою богослуженія, да 
и греческая вѣра не угнетается во входящихъ въ 
составъ германской имнеріи Венгріи и Сербіи. 

Курцею объявлено было, что строить костелы и 
заводить католическія училища въ Россіи нельзя, и 
что. іезуитамъ возвратиться въ Москву не позволятъ, 
потому что поведеніе и дѣятельность ихъ не соотвѣт-
ствовали условіямъ, подъ которыми имъ было разрѣ-

0 ) Ровзеіі, Та^еЪисІі йез Оеиегаіз Раігіск Оогсіои. З.РеЪегЗ' 
Ъигд. 1851. 2 В. 3. 338—339. 



шено оставаться въ М о с а в ѣ . Сдѣлано это было толь-
ко въ удовольствіе цесаря, и то на время; іезуиты 
обязались жить снокойно и отправлять с л у ж б у на 
дому; вмѣсто того, они стали вмѣшиваться въ дѣла 
совершенно для нихъ чуждыя, завели иереписку с ъ 
заграничными своими агентами о томъ, что д ѣ л а е т с я 
у насъ, завели пропаганду и стали привлекать р у с -
скихъ дѣтей въ свое училище (*). Н а к о н е ц ъ напом-

(* ) Отщепенецъ отъ нашей религіи іезуитъ Гагарині» напе-
чаталъ в ъ 1857 г. в ъ Парижѣ , вмѣстѣ съ нѣкоторыми своими 
орденскими собратами, книгу въ 2-хъ частяхъ подъ заглавіемъ: 
Ёіисіез (іе іііёоіо&іе, <іе рІііІоэорЬіе еЬ (ГЬізіоіге», БЪ которой, 
между прочимъ, помѣстилъ списанное имъ съ оригинала архива 
римской іезуитской поллегіи описаніе одного нзъ изгнанііыхъ 
іе:-<уитовъ о высылкѣ ихъ изъ Россіи, приложивъ къ нему свое 
объясненіе, основанное на томъ же описаніи. В ъ этой запискѣ 
ісзуитъ намѣренно старался исказить настоящія причины уда-
ленія ихъ изъ Москвы, подтверждаемыя несомнѣнными О Ф Ф И -

ціальными документами, и увѣрялъ, что они были высланы 
единственно только по безотчетной ненависти патріарха къ 
римско-католическоіі религіи, и потому что эта в ѣ р а различе-
сткуетъ отъ православной. Послѣ всего нами изложеннаго, чита-
тели легко обсудятъ, могъ ли вице-призедентъ посольскаго при-
каза сказать такія слова іезуиту: «іТе аіНеш со^іѣе^із ѵоз саа-
з а т (іейіззе Ьиіс ехресііЬіопі;л?ю?г всігаиз е п і т <іе ѵезіга Ьопезіа 
ѵі1:а (когда въ приназѣ лежала въ подлинникѣ ихъ непотребная 
переписка), еі ѵігіиоза сопѵегзаѣіопе; саиза ипіса езі запсіпззітиз 
позіег раЬгіагсЬа, чиі с и т ѣоѣо вио сіего іпвкапіег зирріісаѵіъ 
Тзагеіз Ма^езІаІіЬиз еі; іп зио сопсіііо ессіезіазіісо сопсіизіі , 
ѵоз поп еззе Ьіс іоіегаткіоз, ^иіа геі і^іо еі; й(1ез ѵезЬга позѣгае 
Ьепейісіае геіідіопі еі ессіезіае езѣ п і т і и т чиапЬит, і т о апіі-
раіЛіісе сопѣгагіа. Наес езі витта сиіра». Іезуиты оченьхорошо 
знали, за что ихъ высылали, но понимали, что интересъ ихъ 
ордена требуетъ, чтобы другіе о томъ не вѣдали, чтобы быть 
в ъ состояніи предстать передъ Европою какъ невивные муче-
ники и сказать 'ей: «N03 а и і е т і т и з ^аийепіез, ч и о п і а т (1і§пі 
ЬаЬій з и т и з рго п о т і п е Дези с о п і и т е і і а т раѣі», — слова, ко-
торыми оканчивается іезуитская записка. Для этого-то они 
взяли отъ польскаго резидента себѣ аттестатъ, за его подписью 



НИЛІІ послу О томъ, что и въ нѣкоторыхъ католц-
ческихъ странахъ, какъ напримѣръ въ Венеціи, 
іезуиты нетерпимы. 

Курцей увѣрялъ, что всѣ неудовольствія на іезу-
итовъ произошли отъ происковъ и клеветъ живущихъ 
въ Москвѣ еретиковъ, лютеранъ и кальвинистовъ, 
что напротивъ іезуиты столько же отличаются своимъ 
образованіемъ, сколько и смиреніемъ, желали они 
одного — отправлять службу Божію, и что ежели 
бы они впослѣдствіи, по сііабости человѣческой, и 
отступили ненамѣренно отъ этого правила и пред-
писаній высшей духовной ихъ власти, то ихъ легко 
остановить и строго приказать болѣе того не д ѣ -
лать. В ъ Венеціи же іезуиты живутъ, только каж-
дые три года перемѣняются въ личномъ составѣ . 
Д а ж е и въ Англіи есть іезуиты, но только тайные, 
переодѣтые въ свѣтское платье, такъ что ихъ нельзя 
узнать, для того, чтобы не возбудить народнаго вол-
ненія и облегчить ихъ сношенія. Послѣ этихъ объ-
ясненій, Курцей, понимая, что нельзя настаивать на 
безусловномъ возвращеніи іезуитовъ, просилъ разрѣ -
шить имъ оставаться въ Москвѣ , по примѣру В е -
неціи, т. е., перемѣняясь каждые три года, и чтобы 
купленный имъ прежде домъ для нихъ подъ ложною 

и съ его иечатыо, в ъ которомъ ирописана была та же при-
ьеденная нами басня. — Мішоходомъ мы иосовѣтуемъ всѣмъ 
огступникамь, подобнымъ Г а г а р и н у , если они не иокинутъ 
наивной своей ыечты объ обращеніи Россіи в ъ латынство , 
употреблять, для успѣха своей ыиссіи, болѣе вѣрные *исто-
рическіе оакты, а не одни лживыя іезуитскія показанія, которыя 
не могутъ выдержать критики, и в ы з ы в а ю т ъ в ъ о т в ѣ т ъ данныя, 
доказывающія положительный вредъ іезуитскаго ордена ; > а во-
все не приносящія ему славы, чтб, иовидимому, было дѣдію 
означеннаго изданія іезуитскаго неофита. 



фирмою Гваксонія записать оффиціально на имя 
германскаго императора. Чтобы успокоить прави-
тельство, онъ предложилъ составить инструкцію, какъ 
іезуиты должны поступать и дѣйствовать, живя въ 
Россіи, и ручался за то, что они исполнятъ въ точ-
ности такое предписаніе. «Ежели и на это не со-
гласятся государи, то въ какое положеніе они по-
ставятъ императора? Онъ далъ имъ слово, что не 
будутъ -изгнаны изъ Россіи, и слова этого не сдер-
житъ! Какую славу получатъ іезуиты? Московскіе 
лютеране и кальвинисты огласили по всей Европѣ 
объ изгнаніи іезуитовъ, взвели на нихъ разныя кле-
веты, и теперь это пятно лежитъ на нихъ, вездѣ 
ихъ поносятъ, и некомѵ оправдать этихъ невинныхъ 
страдальцевъ, —вотъ отчего цесарь и желаетъ такъ, 
чтобы іезуиты прибыли снова въ Москву,—это оправ-
даетъ ихъ въ общественномъ мнѣніи». 

Какой стыдъ императору, отвѣчали Курцею, что 
іезуиты не исполнили своего • долга, что завели у 
насъ пропаганду и за это уволены изъ Россіи? 
Этого нечего стыдиться, да и печалиться объ этомъ 
не стоитъ. А іезуитамъ уже болѣе въ Россіи жить 
не доведется, да и размножать у насъ латынскаго 
ученія, какъ проговорился Курцей, не падобно и 
неудобно, потому что мы изстари имѣемъ свою хри-
стіанскую вѣру, непоколебимо ей преданы и ино-
странныхъ ученій не принимаемъ. Ежели же цесарь 
непремѣнно желаетъ, чтобы іезуиты находились въ 
иностранныхъ государствахъ, то пускай онъ пошлетъ 
ихъ къ такимъ народамъ, которые не исповѣдуютъ 
и не знаютъ истиннаго Господа Бога и блуждаютъ 
во мракѣ,—тѣхъ бы они просвѣщали и обращали въ 
свою римскую-вѣру. Что касается до лютеранъ и 



кальвинистовъ, то хотя ихъ учепіе гораздо болѣе 
различествуетъ отъ православнаго, чѣмъ римско-
католическое, но они живутъ въ Россіи спокойно, 
не мѣшаются въ дѣла до нихъ не касающіяся, и ве 
затѣваютъ пропаганды; а позорили ли они іезуитовъ 
или нѣтъ, до этого правптельству нѣтъ дѣла. Домъ 
іезуитскій въ Москвѣ купленъ на имя Гваксонія, 
пускай онъ имъ и владѣетъ, а записывать его на 
имя императора не пристойно и не для чего, ибо 
этого и прежде никогда не бывало, да и въ герман-
ской имперіи нѣтъ ни одного дома, принадлежащаго 
русскимъ государямъ. 

В ъ заключеніе Курцею объявлено, что государи, 
снисходя на просьбу начальныхъ людей римско-ка-
толическаго закона, разрѣшаютъ побыть въ Москвѣ 
одному ксендзу, но никакъ не монаху, и еще ыенѣе 
іезуиту, и отправлять богослуженіе на дому, съ усло-
віемъ, чтобы онъ не мѣшался въ свѣтскія дѣла и 
не покушался совращать православшлхъ; ежели же, 
подъ именемъ священника, присланъ будетъ іезуитъ 
только въ одеждѣ принятой бѣлымъ духовенствомъ, 
то онъ будетъ отправленъ заграницу и римско-ка-
толическіе духовные не будугъ болѣе приняты въ 
Россію. 

Не убѣдивъ русскаго правительства своими дово-
дами въ пользу іезуитовъ, цесарскій посолъ попро-
бовалъ подѣйствовать на него экономическими ра-
счетами, привелъ, какъ невыгодно содержать свѣт-
скихъ ксендзовъ, привыкшихъ получать значительные 
доходы, тогда какъ служивыхъ людеи католиковъ въ 
Россіи мало, значитъ и содержать духовника будетъ 
имъ трудно. Напротивъ того, содержаніе іезуитовъ 
почти ничего не стоитъ: они монахн, ѣдятъ мало 



всё постятся и молятся. Въ этомъ его успокоили: 
служивые люди генералы и полковники безъ затруд-
ненія приыутъ на себя содержаніе священника, ска-
зано было Курцею, а іезуитамъ, хотя они и постятся 
постоянно и проводятъ жизнь свою въ лишеніяхъ, 
никогда болѣе не позволятъ жить въ Россіи. 

ІІоблагодаривъ и за это, Курцей сталъ просить, 
чтобы свѣтскому священнику приданъ былъ еще дру-
гой въ качествѣ помощника, и чтобы, до присылки 
этихъ ксендзовъ, находившійся при немъ доминика-
нинъ исполнялъ временно эту должность. Желая сдѣ-
лать пріятное цесарю, правительство на это согла-
силось, положивъ тѣмъ конецъ неотвязчивымъ при-
тязаніямъ императорскаго посла, которыя заняли три 
аудіенціи С1). 

Не такихъ послѣдствій ожидалъ отъ своей миссіи 
Курцей. Ѣхавъ въ Москву, онъ повидимому впередъ 
заготовилъ письменное признаніе царями его домо-
гательствъ: сохранилась грамата, написанная на ла-
тынскомъ языкѣ отъ имени государей и помѣченная 
1 6 9 1 годомъ, которая не оставляетъ никакого со-
миѣнія о принадлежности своей къ дѣламъ Зтого 
посольства, какъ по означениому на ней году, такъ 
и въ особенности до своему содержанію. Этою гра-
матою государи, въ угоду римскому императору, 
обязываются призвать іезуитовъ, дозволить построй-
ку костела и отправленіе какъ въ немъ, такъ и 
внѣ его, католическаго богослуженія и всѣхъ цере-
моній по обрядамъ этой вѣры, и ручаются вмѣстѣ 
съ тѣмъ, что эти привиллегіи будутъ сохранены ихъ 

С1) Моск. арх. м. ин. д. Ом. также Полн. собр. зак. т. Ш , 
№ 1388. 



наслѣдниками (М. Искусны были доводы Курцеяу 

весьма ловко онъ придумалъ обезпечить жилиіце 
іезуитовъ, заставивъ признать его собственностію 
императора и потому сохранить навсегда повбдъ вмѣ-
шиваться въ дѣла русскихъ римско-католиковъ и 
гіредъявлять новыя требованія, но онъ былъ понятъ 
вполнѣ и сочиненный имъ проэктъ привиллегій не 
имѣлъ никакого хода, послѣ неуспѣха изѵстныхъ 
объясяеній. ІІостоянное водвореніе въ Россіи рим-
скаго католицизма, сдѣлавшееся необходимостію съ 
перееелеиіемъ къ намъ иностранцевъ, было совершен-
ною новостію въ это время. Однако, не смотря на 
это, видимъ, что русскіе государственные люди весь-
ма разумѣли духъ этого ученія и очень вѣрно про-
вели черту между религіею и пропагандою, между 
духовными нуждами католиковъ и кастовыми притя-
заніями ихъ духовенства: римско-католики могли мо-
литься по обрядамъ ихъ вѣры и имѣть для этого 
своихъ священниковъ, но не принадлежащихъ къ 
монашескпмъ орденамъ, учрежденнымъ по болыпей 
части для распространенія католицнзма прозелитиз-
момъ; они и въ Россіи оставались католиками, ни-
кто не принуждалъ ихъ перемѣнять вѣры, но за то 
рѣшительно воспрещено католическішъ духовнымъ 
совращать православныхъ. 

Вѣрность этого взгляда и этихъ опа.сеній, возбул;-
денныхъ іезуитскими происками, подтвердилась, какъ 
увидимъ, и впослѣдствіи: не религія, а жажда вла-
дычества духовнаго руководила латынскими пасты-
рями; а вліяніе на дѣла нѣкоторыхъ иностранцевъ 

(*) Ом. приложеніе 4-е. 



этой вѣры, постоянная опора въ императорѣ рим-
скомъ давали имъ смѣлость дѣйствовать рѣши-
тельнѣе. 

Представителемъ современныхъкатолическихъ инте-
ресовъ въ Россіи былъ генералъ-поручикъ Гордонъ; 
онъ воспитывался въ іезуитской коллегіи въ Браунс-
бергѣ, гдѣ находилась каѳедра епископа эрмеланд-
скаго СѴѴагтіа), и во всю свою жизнь былъ ревно-
стнымъ, даже фанатическимъ католикомъ; женатъ 
былъ на католичкѣ Бокховенъ (Воскіюлѵеи); трехъ 
сыновей своихъ послалъ изъ Россіи въ Германію 
и Англію, для воспитанія въ іезуитскихъ учили-
щахъ, и, служа въ Россіи, находился въ постоянной 
перепискѣ съ заграничными іезуитами. Черезъ Гор-
дона и его именемъ работали іезуиты и замѣстив-
шіе -ихъ духовные. Е щ е въ 1 6 8 4 году, и конечно 
по внушенію іезуитовъ, Гордонъ подалъ просьбу о 
иостроеніи католическаго храма; къ этой просьбѣ 
собраны были подциси и другихъ католиковъ, жив-
шихъ въ Москвѣ . Такъ выражались просители: 
«служимъ и работаемъ мы холопи вамъ, великимъ 
государямъ, многіе годы верою и правдою, и мы 
торговые люди по вашему великихъ государей ми-
лосердному изволенію живемъ и пошлину платимъ 
по вашему великихъ государей указу, а живемъ мы 
въ немедкой слободѣ, и мы холопи ваши на вашихъ 
великихъ государей службахъ въ разныхъ городѣхъ, 
а молитвенного дому и пастыра душамъ нашимъ у 
насъ нѣту; а которые, государи, иноземцы лютор-
ския и калвинския вѣры, и тѣ пастырей и молитвен-
ныя мѣста имѣють, а намъ, госѵдари, очищения в 
верѣ нету и оттово намъ чинитца великое вражжение 



душамъ нашимъ» ('). ІІросьбу эту подкрѣпили иах<ь 
дившіеся тогда въ Москвѣ цесарскіе послы Жиров-
скій и Блумбергъ, требуя именемъ императора по-
строенія въ Москвѣ костела (2). Государи посовѣ-
туются о томъ съ патріархомъ,—было отвѣтомъ. Но 
прошло два года, а разрѣшенія не дано; тогда им-
ператоръ письменно возобновилъ свою иросьбѵ. ІІо-
вторяя уже данное дозволеніе отправлять богослуже-
ніе для католиковъ въ частномъ домѣ, правитель-
ство отказало въ постройкѣ церкви. Но цесарь все 
настаивалъ, требовалъ, чтобы церковь построена 
была съ колоколами, чтобы погребеніе умершихъ 
совершалось открыто, и чтобы это подтверждено бы-
ло государями граматою за себя и своихъ наслѣдни-
ковъ. Этого «и слышати не годитца, и костелы рим-
скіе въ россійскомъ царствіи никогда не бывали и 
впредь тому быть невозможно». Вътакомъ же смы-
слѣ отвѣчалъ иаходившійся въ 1 0 8 0 году въ Вѣнѣ 
посломъ бояринъ Борисъ Петровичъ Шереметевъ. Что-
бы расиоложить его къ уступкамъ, цесарь обѣщалъ от-
давать русскимъ посламъ отвѣтныя граматы изъ соб-
•ственныхъ рукъ, но только въ такомъ случаѣ, когда 
государи дозволятъ построить въ Москвѣ костелъ съ 
колоколами, открыть іезуитскія школы, учредить ка-
толическія процессіи и открытое погребеніе умер-
шихъ, и когда все это они подтвердятъ за себя и 
за своихъ наслѣдниковъ граматою. ІІІереметевъ от-
вѣчалъ, что пребываніе ксендзовъ въ Москвѣ п от-
правленіе молитвъ но римскому обычаю въ домахъ 
позволено государями «по любви къ цесарю», а не 

( ' ) Московск. арх. мин. ин. дѣлъ. 
( 2 ) Тамъ же. 



по праву и понужденію, и потому всякое обязатель-
ство въ такомъ дѣлѣ было бы непристоігно; отдавать 
же отвѣтныя граматы цесарь долженъ изъ своихъ 
рукъ, потому что и государи отдаютъ ихъ цесаре-
вымъ посламъ изъ своихъ же рукъ. ГІроиски іезуи-
товъ, раздраживъ и испугавъ православныхъ, сдѣла-
ли правительство еще болѣе осторожнымъ относи-
тельно католическаго духовенства: трудно было ему 
достигнуть того, въ чемъ не успѣли іезуиты, живя 
въ Москвѣ, и самъ цесарь черезъ безпрерывныя по-
сольства. Тогда они рѣшились дѣйствовать произ-
вольно, но скрытно: сначала извѣстный іезуитскій 
агентъ Гваксоній построилъ деревянную каплицу въ 
Москвѣ, а потомъ, подъ предлогомъ порученія Гордона, 
велѣлъ вырыть подлѣ своего дома въ нѣмецкой сло-
бодѣ склепъ для погребенія семейства этого генерала, а 
надъ этимъ склепомъ сталъ возводить каменную цер-
ковь, тороия работниковъ окончаніемъ ея. Но преж-
де, чѣмъ-она приведена была къ концу, православ-
ные жители догадались, донесли правительству. По-
сольскій приказъ послалъ докладъ государю, быв-
шему въ азовскомъ походѣ. Петръ извѣстилъ, что 
онъ никогда не разрѣшалъ эту постройку, велѣлъ 
остановить ее и распросить католическаго священника^ 
кѣмъ онъ былъ на то уполномоченъ. Начались ро-
зыски. Католическое духовенство, зная вѣсъ, кото-
рый Гордонъ имѣлъ при императорѣ Петрѣ, всю от-
вѣтственность сложило на него; Гваксоній отозвался, 
что ностройка дѣлается по приказанію, чертежу и 
на счетъ Гордона, что онъ велѣлъ нежалѣть в а т о 
его денегъ, но что строеніе это только склепъ, «и 
надъ нимъ палата не для косгельиаго дѣйствованія,. 
и то строеніе не к*остелъ, а надъ погребомъ палата 



сдѣлана для гулянья, а не для католицкой вѣры ка-
кова въ богомоліи дѣйствованія»; имѣлъ ли же Гор-
донъ на это разрѣшеніе государя, или отдалъ при-
казъ самъ собою, имъ неизвѣстно. Въ дѣйствитель-
ности произошло это такимъ образомъ: въ 1 6 9 4 го-
ду государь ѣхалъ съ Гордономъ на свадьбу къ од-
ному иностранцу, бывшему въ русской службѣ; про-
ѣзжали они по улицѣ, гдѣ католшш положили уже 
сами собою выстроить костелъ; Гордонъ разговорил-
ся объ этомъ съ государемъ, тотъ не возражалъ, и 
Гордонъ истолковалъ это за полученное отъ госуда-
ря разрѣшеніе (т) . Вѣроятно Гордонъ прикрылъ про-
изведенное о постройкѣ костела слѣдствіе, ибо дѣло 
это не имѣло никакихъ послѣдствій. Ксендзы, рас-
порядившіеся произвольно постройкого, поспѣшили 
между тѣмъ прикрыть себя полученіемъ законнаго 
дозволенія, и подали просьбу государю, чтобъ като-
ликамъ имѣть въ Москвѣ камеиный костелъ (какъ 
будто его не начинали строить), «ради любви брата 
государева, православнаго христіанскаго великаго 
цесаря Леоиольда», обѣщая за это побѣду надъ тур-
ками. Дѣло было забыто, постройка церкви прекра-
щена, но послѣ католики потихоньку принялись за 
нее опять, и неизвѣстно, въ какомъ году выстроили 
себѣ церковь, которая и осталась. ГІосольскій при-
казъ сталъ распрашивать, и сынъ Гордона отвѣ-
тилъ, что послѣ состоявшагося запрещенія достраи-
вать церковь священпики послали просьбу къ гене-
ралу Гордону подъ Азовъ, который и исходатайство-
валъ позволеніе государя докончить постройку, но 

(1) Роззеіі, Та^еЬасЬ ііез ОепегяЬ' Раіг іск Оогсіоп. 2 В . й. 
494. См. такше стр. 444 того же тома. 



было ли это разрѣшеніе нисьменное, илн словесное, 
онъ не знаетъ и не помнитъ, потому что его тогда 
не было въ Москвѣ, дерковные же документы ото-
браны при высылкѣ въ 1 7 1 9 году священниковъ, 
потому въ деркви нѣтъ объ этомъ я слѣда. Такимъ 
образомъ, возникъ нервый католическій храмъ въ 
Москвѣ, во имя св. Петра и Павла, существующій 
понынѣ въ первоначалыюй формѣ безъ значитель-
нѣхъ измѣненій Камеръ-юнкеръ Берхгольцъ, со-
провождавшій въ Россію герцога голштинскаго Кар-
ла-Фридрнха, женившагося въ 1 7 2 5 году на дочери 
Петра великаго, Аннѣ ІІетровнѣ, видѣлъ этотъ кос-
телъ въ 1 7 2 2 году, и оставилъ свидѣтельство, что 
церковь внутри хорошо отдѣлана, расписана и укра-
шена, снабжена также весьма недурнымъ орга-
номъ (2). 

Вслѣдствіе переговоровъ съ императорскимъ но-
сломъ Курцеемъ, оставленъ былъ въ Москвѣ на пер-
вое время находившійся при немъ доминиканииъ 
Блееръ, къ которо^у въ декабрѣ 1 6 9 2 года присо-
единились присланные Курцеемъ миссіонеры—Леф-
флеръ и Ерошхъ. Руководи^елемъ ихъ былъ Гор-
донъ; онъ слѣдилъ за ихъ поведеніемъ и доводилъ 
до свѣдѣяія Курцея объ ихъ поступкахъ и дѣятель-
ности, объ успѣхахъ, которые Блееръ дѣлаетъ въ 
русскомъ и славянскомъ языкахъ, объ осторожности 
миссіонеровъ; отъ имеви всей московской общины 
благодарилъ Курцея за доставленіе миссіонеровъ, и 
даже прямо писалъ цесарю, что его покровитель-

( ' ) Москов. арх. шін. ин. дѣлъ. 
( 2 ) Дневникъ камеръ-юнкера Берхголъца, переводъ съ нѣ-

мецкаго Аммона. Часть 2-я. Москва. 1858 г. стр. 158. 



ству обязаны католики водвореніеыъ и утвержде-
ніемъ въ М о с к в ѣ католицизма; однимъ словомъ 7 

Гордонъ былъ главнымъ дѣятелемъ римско-католиче-
ской нроиаганды въ Россіи ( ' ) . Миссіонеры поселп-
лись на нѣмецкой слободѣ в ъ іезуитскомъ домѣ 
Г в а к с о н і я , и противъ ожиданія правительства н а ч а -
ли дѣйствовать по примѣру іезуитовъ, но осторож-
нѣе, скрытнѣе и умѣреннѣе, завели училище, зачалп 
пропаганду и, какъ мы видѣли выше, стали безъ 
спроса строить костелъ. Иять л ѣ т ъ спустя присланы 
были съ цесарскимъ посланникомъ Гварлентомъ, на 
смѣну этихъ ксендзовъ, три священника, также изъ 
б ѣ л а г о духовенства. 

Е с т ь извѣстіе, что в ъ 1 6 9 8 году, в м ѣ с т ѣ съ ино-
странными техниками и военньши, набранными П е т -
ромъ во время путешествія его з а границу, прибылъ 
въ М о с к в у изъ Р и м а какой-то латынскій епископъ ( 2 ) , 

с 1 ) Розвеіі, ТадеЬисІі йез Оепегаіз Р а і г і с к Оогйоп. 3 В . 8 . 
307 , 326 , 346 , 353. 

( 2 ) Подъ іюлемъ мѣсяцемъ 1698 года Желябужскгй отмѣтилъ 
в ъ своихъ запискахъ слѣдующее: <а на Москву в ъ т ѣ х ъ же 
числѣхъ пришли из7> розныхъ государствъ нѣвщы гусары и 
и онженеры, всего ихъ пришло 700 ч е л о в ѣ к ъ . Да с ъ ними ж ъ 
пришолъ изъ Рнму отъ папы римского митроиолитъ; нросился 
у нашего патріарха, чтобъ ево велѣлъ пустить в ъ соборную 
апостольскую церковь, й святѣйшій патріархъ ево в ъ соборную 
апостольскую церковь пускать не велѣлъ. . . И т о т ъ римской мит-
рополитъ говорилъ съ соборными протопопы и архидіаконы о-
в ѣ р ѣ православной христіянской, и о законѣ , и о ц е р к в а х ъ , и 
о службахъ, чтобъ службы служить церковныя на однихъ оп-
р ѣ с н о к а х ъ , а не т а к ъ ? какъ у насъ , и иные с к а з ы в а л ъ многіе 
прилоги: «я де самъ лучше вашего патріарха». I I такое раз-
вращеніе и мятежъ противъ ево словъ сказали святѣйшему па-
т р і а р х у , и святѣйшій иатріархъ велѣлъ ему говорить : за такой 
де мятежъ и прельщеніе церквамъ не подобаетъ т е б ѣ быть в ъ 

московскомъ государствѣ ; за такимъ де матежемъ не велитъ. 

* 



и что уже въ первыхъ годахъ X V I I I вѣка капуци-
ІІЫ поселились въ Москвѣ и будто бы устроили тамъ 
монастырь; это послѣднее свѣдѣніе, находящееся 
только въ римскихъ источникахъ (*), мы почитаемъ 
невѣрвьшъ, такъ какъ въ русскихъ государствен-
выхъ актахъ не сохранилось никакого слѣда объ 
этомъ фактѣ, и въ послѣдующемъ изложеніи увп-
димъ, что гораздо позже капуцины высланы были 
изъ-за границы, значитъ прежде въ Москвѣ ихъ не 
было. 

Іезуиты однако не переставали дѣлать свое дѣло. 
Подъ именемъ свѣтскихъ священниковъ и въ одеждѣ 
бѣлаго духовенства, они потихоньку пробирались въ 
Россію, подъ предлогомъ проѣзда въ Индію и Пер-
сію, а преимущественно подъ покровительствомъ 
императорскихъ пословъ, при которыхъ состояли 
духовниками, и съ рекомендательными ппсьмами отъ 
римскаго императора. Впачалѣ невѣдѣніе, а по-
томъ желаніе сохранить дружественныя сношенія съ 
вѣнскимъ дворомъ обезпечили пребываніе іезуитовъ 
въ Россіи. Они получали отъ цесаря на содержаніе 
по 8 0 0 р. ежегодно ( 2) . Московскій костелъ ихъ 
былъ очень хорошъ; проповѣди говорили они понѣ-
мецки и попольски; хотя всѣмъ католическимъ ду-
ховнымъ дозволялось носить ихъ священническія и 
монашескія одѣянія, но іезуиты одѣвались въ Петер-

тебе святѣйшій патріархъ и въ Кремль пускать, не токмо что 
по церквамъ; ты де сталъ соборной восточной апостольской 
церкви противиикъ, а народу мятежникъ». (Записки Жвлябуэіс 
скаго съ 1682 по 2-е іюля 1709 г. Спб. 1840 г. стр. 123) . 

Въ проэктѣ папской граматы отъ Климента X I къ импе» 
ратору Петру, которую предполагалось отправить въ 1707 году 
съ княземъ Куракинымъ. 

( 8 ) Дневникъ камеръ-юнкера Берхюлъца. Часть 2-я, стр. 158. 



б у р г ѣ въ обыкновенное штатское платье, а в ъ М о с к -
в ѣ к а к ъ с в ѣ т с к і е священнпки (*). Пріобрѣвъ снова 
нѣкоторую осѣдлость, и когда правительство с в ы к л о с ь 
у ж е с ъ мыслію, что оии опять въ М о с к в ѣ , іезуиты 
сбросили съ себя маску, учредили опять училище ( 2 ) п 
начали открыто принимать въ него р у с с к и х ъ дѣтей изъ 
л у ч ш и х ъ фамилій, уговоривъ посольскій приказъ по-
м ѣ щ а т ь въ эту школу приготовлявшпхся для дипло-
матпческой с л ѵ ж б ы мальчиковъ, для пзученія будто 
бы языковъ л а т ы н с к а г о и н ѣ м е ц к а г о ; въ 1 7 0 7 году 
в ъ іезуитской ш к о л ѣ было у ж е 5 0 р у с с к и х ъ дѣтеіі ( : : ) . 
П р о п а г а н д а п о ш л а своимъ чередомъ: н ѣ к о т о р ы х ъ 
р у с с к и х ъ дѣтей іезуиты у с п ѣ л п даже отправить в ъ 
Р и м ъ ; такъ напрпмѣръ Л а д ы ж е н с к і й , іюдготовлен-
нып московскими іезуитами, вступплъ в ъ Р и м ѣ в ъ 

( * ) А к т ы Тургенева. т 2. стр, 3 3 9 — 3 4 0 . 
I 2 ) Ом. прпложеніе 5-е . 
( 3 ) В ъ 1707 году іезуи гт^ Броджіо, обозрѣвавшій успѣхи да-

тынской проиаганды въ Росс іи , доноенлъ, между прочимъ, рим-
скому двору: « І п і ; е г і т раіѵіЬііз т і з з і о п а г і і з е бос іе іа іе ^ з и 
Мозсиае (іе^еіпіЬиз і і ипісе согсіі ебі, иЪ ^иѵепЬиЬет зе іес і і з -
з і т а т р г і п с і р а т еЬ п о Ь і І і а т М о з с Ь о г и т ( с р ю г а т Ьаеіепиз 
^иіпсіиа§іи1;а с ігс і іег рг іѵаіаз зсЬоІаз позігаз соизіапіег іѴесріеп-
іаЬапь) (іеіпсерз іп риЫісо ^ у ш п а з і о егпйіапі;. ІіЬЬегів еі аг і і -
Ьиз І іЬегаІ іЬиз, диі п о Ь і І і з з і т і ^иѵепез, ехЬіпсЬа зио і е т р о г е 
г и с і і и т р а г е п і и т з и о п і т ѵ і і а , іп Іаѣ іпііаіе егисІНі, е і Ьопо 
а-СГесѣііэ ^ и е т пипс ігіЬіЬипІ;, сіпсьі, іасТіе сіеіп ІіЬгоз іп Іеггаз 
зиаз іпѵеЬі раЪіепіиг, е ({ігіЬиз заІиЬгіѣег і і і и т і і і а і і , запіога 
ргоіес іо іп за1и(.із пе^оііо сопзі і іа а Ц и е т а ^ і з чіаЬіІі с п т 
а п і т о зипі зизсерѣигі. "Ппісит ргоіпсіе а Ц и е а г с І е і Н і з з і т и т 
рр. т і з з і о п а г і и т ѵ о і и т езЦ и і В е а Ь і з з і т и з Расег з п а т зап-
с і і з з і т а т Ь е п е с і і с і і о л е т Ьиіс з а І и Ь е г г і т а е т і з з і о п і і т р а г і і г і 
і і і ^пеЦіг , ^иа асЦиЪі Ьаес зріпоза ѵ і п е а іап*ю ІѴисЦіозіиз ехсо-
ІаЬиг, е г гапіезчие ЮЬ ѵ а з і і з з і т а г и т г е & і о п и т оѵ і сиіае аЛ ѵе-
п і ш СЬгізЬі оѵ і і е Ьапсіет Г е і і с і з з і т е ге і іисапіиг» . ( Т і ь е і п е г , 
М о п и т е п і з Ьіз іог ід іюз сіе Киззіе . р . 4 0 9 ) . 



ихъ ордеиъ и іезуиты хлонотали получить для 
себя нринадлежавшее ему въ Россіи имѣніе. Но они 
сдѣлали болѣе прозелитовъ въ среднемъ кругу. То-
же отношеніе сохранили іезуиты и къ вѣнскому 
кабинету: они остались его шпіонами. Наиболѣе за-
мѣчательный и дѣятельный изъ нихъ былъ Енгель, 
дрисланный въ ІІетербургъ въ 1 7 1 5 году инфлят-
скимъ римско-католическимъ епископомъ Шембекомъ 
съ рекомендательнымъ письмомъ къ государствен-
ному канцлеру графу Головкину. Ему усердно по-
могали прибывшій въ томъ же году іезуитъ Байеръ 
и остававшійся въ Москвѣ Миланъ. Правительство, 
уже знавшее близко этотъ орденъ, не могло не 
знать объ его дѣйствіяхъ, но, въ угоду вѣнскому 
двору, смотрѣло на нихъ какъ-бы сквозь пальцы, 
пока не измѣнились политическія отношенія съ импе-
раторомъ римскимъ. Укрывательство царевичи Алек-
сѣя въ Австріи, затрудненія въ выдачѣ его разгнѣ-
ванному отцу охладили и даже пресѣкли сношенія 
обоихъ правительствъ. Императорскій, посолъ Блееръ, 
подозрѣваемый въ интригахъ въ пользу царевича и 
противъ государя, долженъ былъ выѣхать изъ Рос-
сіи; но императоръ Петръ, не высылая его самъ, 
просилъ вѣнскій дворъ отозвать его, и когда онъ 
получилъ отъ своего кабинета предписаніе прибыть 
въ Вѣну, то ему дозволено было послѣ того про-
быть нѣсколько мѣсяцевъ въ Петербургѣ. Съ своей 
стороны, цесарь не нашелъ нужнымъ отвѣчать тою 
же учтивостью: онъ предложилъ русскому послу Ве- . 

С1) Въ 1710 году онъ отпущенъ былъ за границу «для обу-
ченія всякихъ наукъ», и до 1736 года проживалъ въ Польшѣ. 
См. о немъ дѣла св. Синода: 1710 г. № 68; 1736 г. 220; 
1742 г. № 478. 



селовскому выѣхать черезъ недѣлю изъ а в с т р і й с к и х ъ 
владѣній, не давъ ему времени ни увѣдомить свое 
правительство, ни собраться приличнымъ образомъ 
въ путь, и выслалъ кромѣ того р у с с к а г о агента гго 
коммерческимъ дѣламъ, не принимавшаго никакого 
участія въ политикѣ. Ж е л а я отвѣтить тѣмъ ж е 
цесарю, Петръ повелѣлъ деклараціею 1 7 апрѣля 
1 7 1 9 года выслать изъ Р о с с і и іезуитовъ, столь рев-
ностно нокровительствуемыхъ германскимъ импера-
торомъ. 

Іезуиты предупреждены были во время: еще въ 
январѣ 1 7 1 9 года они получили предписаніе своего 
провинціала прекратить корресионденцію и вести 
переписку только черезъ агептовъ австрійскаго п р а -
вительства; поэтому успѣли уничтожить в с ѣ подо-
зрительныя письма. Только 2 5 апрѣля іезуитъ Е н г е л ь 
приглашенъ былъ къ графу Головкину и Шафирову и 
освидѣтельствованы его бумаги; въ нихъ, разумѣется, 
ничего важнаго уже не нашли. Распоряженія высыл-

, кою іезуитовъ предоставлены были императоромъ 
! ІІЬі1^рму самому Р ѵ м я н ц е в у ; который вывезъ изъ Австріи 

4 царевича А л е к с ѣ я . Н а приготовленіе къ дорогѣ дано 
было четыре дня со времени объявлепія указа ; имъ 
дозволено было брать подводъ сколько пожелаютъ; 
капитанъ бѣлозерскаго полка провожалъ и х ъ до 
границы. Одинъ экземпляръ деклараціи 1 7 апрѣля 
прибитъ былъ къ с т ѣ н ѣ московскаго костела, дру-
гой отданъ іезуитамъ, а третій свѣтскимъ римско-
католическимъ священникамъ, бывшимъ въ Р о с с і и . 
К р о м ѣ того, эта декларація разослана была ко в с ѣ ы ъ 
дворамъ, и нѣкоторые изъ нихъ, к а к ъ напримѣръ 
англійскій, признали, что распоряженія П е т р а отно-



сительно вѣнскаго кабинета правильны и справед-
ливы ( ') . 

Итакъ въ теченіе тридцати лѣтъ дважды успѣли 
іезуиты пробраться въ Россію и дважды был*и изъ 
вея изгнаны, но по совершенно различнымъ видамъ 
и побужденіямъ. В ъ первый разъ вооружилось про-
тивъ нихъ оскорбленное прозелитизмомъ православіе 
и выслалъ ихъ не царь, а патріархъ; во второй разъ 
уже не слышно болѣе голоса православной Церкви, 
и іезуиты удалены не какъ враги господствугощей 
вѣры, совратители ея чадъ, а какъ орденъ, покро-
вительствуемый цесаремъ,—они принесены въ жертву 
политикѣ ( 2) . Разительная противоположность между 
древнею и новою Россіею, между правительствомъ, 
проникнутымъ прародительскою религіозностію, и 
правленіемъ, основанны^ъ на новыхъ европейскихъ 
началахъ! 

В ъ царствованіе ІІетра I католики получили пол-
ную свободу богослуженія какъ въ столицахъ, такъ 
и во всемъ государствѣ, и строили костелы. Поль-
зуясь союзомъ Петра съ польскимъ королемъ Авгу-
стомъ II, католическое духовенство поспѣпшло по-
лучить письменное подтвержденіе этихъ привиллегій. 
Это было преішущественно дѣломъ іезуита, духов-

Моск. арх. м. и. д. См. также Ііоли. собр. зак. т. V , 
Л& 3356. 

( 2 ) 26 апрѣля 1719 г. адыиралъ Змаевичь писалъ брату сво-
еиу, архіепископу зарскому: «8. М. Сгагеа позі-.го аи^изСіззіто 
т о п а г с а ё (Іеѵепиіо Гаі і го ^іогпо іп гізоіагіопе йі огйіііаг 1а 
рагіепга <Іеі ^іезиШ (Іа дпезі' і т р е г і о , ѵ е г а т е п і е поп рег 
а і с і т а Іого соіра, т а зоіо рег еззег зЪаіл (Іірепсіепіі деІГ і т -
регаіоге йе' К о т а п і , еі а (Іі Іиі гесоттапс іаг іопе іпігосіоиі іп 
^иезІ-,0 зіаіо». {Тііеіпег^ Мопитепіз ЬізЮгідиез сіе Кдіззіе. 
р. 517) 



шіка короля польскаго. Въ 1 7 0 4 году, когда пмпо-
раторъ Петръ, идя воппою противъ Карла X I I , 
стоялъ съ своимъ войскомъ у Нарвы, явился къ 
нему польскій посолъ Дзялинскій, воевода хелмскіп, 
съ предложеніемъ выдать актъ въ пользу живущихъ 
въ Россіи католиковъ. Актъ этотъ, состоявшійся въ 
Гроднѣ 12 декабря 1 7 0 5 года, заключаетъ въ себѣ 
обѣщшіе государя, что оиъ «управленія и уиотреб-
ленія вѣры католической на столицѣ и повсюду въ 
государствахъ своихъ не запрещаетъ и заирещати 
не будетъ; также и свободное костеловъ камениое 
строеыіе охотно его царское величество позволяетъ, 
для лутчей къ себѣ ѳсей ІЬьчгь пшголитой склон-
ности». Кромѣ столицъ, было довольно католиковъ 
въ Тулѣ, Казаіш, Архангельскѣ, Астрахани, Азовѣ, 
и въ этихъ городахъ отправлялось католическое бо-
гослуженіе. Первый костелъ выстроенъ былъ, какъ 
мы видѣли, въ Москвѣ; иозже также, какъ и мо-
сковскш, безъ разрѣшенія иравительства, построены 
были еще два: одииъ въ Петербургѣ, а другон въ 
1721 году въ Астрахани. Здѣсь избранъ былъ 
иунктъ для латынской пропаганды на востокѣ и со-
вращенія аршінъ. Подъ предлогомъ проѣзда въ Азію, 
пріѣзжали сюда почти ежегодно черезъ Россію ка-
толическіе духовиые, которые и построили тамъ 
костелъ какъ-бы для торговыхъ людей разныхъ 
европейскихъ націй, остающихся въ Астрахани, но 
въ дѣйствительности, какъ будетъ видно ниже, для 
прозелитизма, направленнаго противъ армянскаго 
народонаселенія. «Въ Астрахани, ппсалъ въ 1 7 1 6 
году іезуитъ Миланъ къ Енгелю, нпкакого дѣла для 
капуциновъ, кромѣ армянъ, нѣтъ», и сомнѣвался 
дпже. чтобы русское правительство стало терпѣть 



тамъ католическихъ духовныхъ, Между тѣмъ, каиу-
цины жили въ Астраяани совершенно свободно, и 
ходили по городу въ мопагаескомъ своемъ одѣя-
ніи Ксендзы находились не только при церк-
вахъ, но и въ домахъ нѣкоторыхъ изъ знатяѣйшихъ 
иноземцевъ-католиковъ въ Петербургѣ: у контръ-
адмирала Змаевича ( 2 ) жилъ францисканъ изъ Ту-
рина; для домовой каилицы графа Растрели выпи-
санъ былъ свяіценникъ изъ Парижа. 'Другіе патеры 
жили въ качествѣ воспитателей дѣтей у петербург-
скихъ иностранцевъ. 

Смѣшанные браки иоложительно разрѣшены были 
св. Синодомъ въ посланіи къ нравославнымъ 1 7 2 1 
года, съ условіемъ, чтобы передъ вступленіемъ въ 
бракъ иновѣрцы обязывались подпискою, что не бу-
дутъ обращать въ свою вѣру православныхъ супру-
говъ, и что всѣ дѣти, въ этихъ бракахъ рожден-
ные, будутъ креститься въ вѣру православную ( 3 ) . 

Акты Туріенева. т. 2. стр. 340. 
( 2 ) Змаевичь, братъ архіепискоиа зарскаго, съ которымъ 

былъ въ сношеніяхъ ІТІаФировъ, былъ какъ-бы наслѣдникомъ 
Гордона по руководству латынскою пропагандою въ Россіи, и 
переписывался по этому предмету непосредственно съ папою. 
Въ 1714 году онъ писалъ панѣ: «Но сіоѵиіо ето іаге Гезетріо 
(Іі топзі^п. Ігаііеііо соп рготиоѵеге 1а сЬгізЪіапа ріеѣа іп ^ие-
аіі раеві соп ГаЬЪгіса <іі сіііеза, е соп зіаЬіІітепіо сіі засегйоіі 
ІаМпі пеііа сііій, (іі РеІегЬиг^о, гезісіепга аі ргсзепіе (Іеііа согге, 
игзепаіе (іеІГ агтаѣа, е етрогіо (1і ііЦіа 1а Мозсоѵіа, е зе Ьо 
орегаѣо йп Ьога соі зоіо ізѣіпіо йеііа т і а беѵоЬіопе ѵегзо 1а 
запЬа геіі^іопе сацоііса Е о т а п а , орегаго пеІГ аѵѵепіге апсііе 
рег тосіѵо сіеііа рій гіѵегеіПе дгаьііисііпе аііе т а ^ п а п і т е Ье-
пейсепге йеііа 8апі;іі\ ѵозіга ѵегзо 1а т і а регзопа е іаті&ііаг, 
(Мопитепіз Ііізіогі^иез геІаііГз аих гё&пез (ГАІехіз МісЬаіІо-
ѵѵіісЬ, Гёоііог I I I еі; Ріегге 1е дгахкі, сгагз сіе Киззіе, ехі,гаііі8 
дез агсЬіѵез ёи Ѵаілсап еі; (1е ^аріез раг АидиШп Ткеіпег. 
Ноте. 1859. р. 468). • 

( 3 ) Полн. собр. зак. т. VI, № 3814. 



Послѣ вторичнаго изгнаніл іезуитовъ, призваны 
были на ихъ мѣсто капуцины изъ Рима и Швей-
царіи: шесть человѣкъ римскихъ капуциновъ, при-
бывшіе въ 1 7 2 0 году, опредѣлены были къ петер-
бургскому костелѵ, а пріѣхавшіе въ томъ же году 
четыре капуцина изъ Швейцаріи Ѵь московской 
католической церкви; въ Астрахани священническія 
мѣста еще прежде замѣщены были капуцинами. ІІа-
трицій, родомъ изъ Милана, былъ передъ этимъ на-
чальникомъ капуциновъ (вирегіеиг) въ Астрахани. 
Священники всѣхъ этихъ трехъ городовъ подчпиены 
были суперіору изъ того же ордена, Патрицію, на-
ходившемуся при петербургскомъ костелѣ. Съ пер-
ваго шага капущіны встрѣтили противодѣйствіе отъ 
своихъ же собратій: узнавъ объ изгнаніи іезуитовъ, 
папа, неожидая распоряженій русскаго правительства, 
отправилъ на ихъ мѣсто францискановъ, назначивъ 
надъ ними суперіоромъ возвращавшагося изъ вто-
раго путешествія въ ІІерсію черезъ Россііо патера 
Доледжіо. Нуяшо замѣтить, что послѣ перваго своего 
путешествія въ Персію Доледжіо былъ въ 1 7 1 8 г. 
проѣздомъ въ Петербургѣ, имѣлъ аудіенцію у импе-
ратора, очень понравился Петру, который, быть мо-
жетъ, думалъ употребить его въ своихъ видахъ въ 
Азіи; по просьбѣ Петра, папа послалъ его во вто-
рой разъ въ Персію ('). Вѣроятно это обстоятельство 
и возбудило увѣренность во францисванахъ завла-
дѣть латынскими церквами въ Россіи.—Прибывъ въ 
Петербургъ и опираясь на повелѣніе папы, фран-
цискане хотѣли оттѣснить капуциновъ отъ петер-
бургскаго костела. Католическое общество раздѣли-

С4) Тіьеіпег^ Мопитепіз Ызіогічиез (іе Кизвіе. р. 504 еі 518. 



лось на двѣ партіи: католическую и папистскую. 
Желаніе первой было отправлять просто богослу-
женіе, какъ слѣдуетъ настоящимъ католикамъ; вто-
рая стремилась къ утвержденію полной подчинен-
ности Риму. Представители ея говорили: <'намъ ка-
толикамъ другихъ священниковъ, которые не учреж-
дены отъ напы и римскаго собора, содержать безъ 
вреды нашихъ совестей невозможно, того ради же-
лаемъ по пристоинству быть послушны декретамъ 
нашей церкве безъ всякой отговорки». Въ сентябрѣ 
1 7 2 0 года настоятель Патрицій подалъ государю 
просьбу, въ которой жаловался на своихъ единовѣр-
цевъ, старающихся удалить его отъ; петербургской 
церкви, на томъ основаніи, что онъ не довольно 
ученъ. «Правда, всещедрѣйшій монархъ», писалъ 
Патрицій, «что я всегда со смиреніемъ и безъ дал-
ныхъ наукъ подвизался монашеское мое житіе со-
держать, разсуждая, что ояому и недовлѣютъ лиш-
ные мудрости, но болше жъ радѣтелное отправление 
церковныхъ таинствъ и уединение въ своей келіи». 
В ъ тотъ же день П. А. Толстой объявилъ коллегіи 
иностранныхъ дѣлъ волю государя, чтобы выдала 
указъ объ оставленіи по прежнему Патриція и ка-
пуциновъ при костелѣ, и чтобы никто изъ католи-
ковъ не смѣлъ имъ мѣшать и страіцать изгнаніемъ 
изъ Россіи. Ошибочно, впрочемъ, было бы думать, 
что капуцины вовсе отказались отъ главнаго харак-
тера всякаго латынскаго монашескаго ордена: па~ 
пизма и пропаганды; нѣтъ, и они были агентами 
папства и орудіями латынской пропаганды въ Россіи, 
но дѣйствовали болѣе осмотрительно: доносили папѣ 
о своихъ успѣхахъ, но потихоньку: въ два года имъ 



удалось совратить 25 чёловѣкъ ('). Н оии, какъ всѣ 
римскіе фанативи, мечтали о соединеніи церквей, и 
столь же наивно, какъ и другіе ихъ собратія, при-
писывали неуспѣхъ однимъ проискамъ и недоброже-
лательству вліятельныхъ въ то время Еіѣмцевъ лю-
теранъ. Указъ въ пользу капуциновъ состоялся 14 
сентября. На другой лсе день францискаискій су-
періоръ Доледжіо подалъ жалобу съ своей стороіш, 
доказывая права францискановъ быть при петербург-
скомъ костелѣ и объясняя иользу, которую имѣли 
бы отъ того католики, слушая проповѣди на разныхъ 
извѣстныхъ францисканамъ языкахъ, именно: на 
итальянскомъ, польскомъ, французскомъ и нѣмец-
комъ. ІІросьба эта оставлена была безъ вниманія. 
Генералъ капуцинскаго ордена написалъ изъ Рима 
благодарственное письмо императору за всѣ ока-
занныя имъ капуцинамъ милости. Но Патрицій по-
платился за успѣхъ. Францискане обжаловали его 
въ Римѣ, и конгрегація послала ему строгій выго-
воръ, или, какъ выражено въ современномъ переводѣ, 
«нисмо весма жестокихъ терминахъ, въ которомъ 
безъ пощадѣния оная конгрегация на меня гнѣвается, 
по оклеветанію моихъ неприятѣлей, отсюды на мене 
ложно клевещущихъ». Въ страхѣ, и желая оправ-
даться, Патрицій взялъ свидѣтельство отъ нрихожанъ 
въ свою пользу и иринесъ его въ коллегію для при-
ложенія казенной печати, «для большей вѣрности, 
какъ въ такихъ случаяхъ обыкновенно водится». 

(^) «II питего (іеііе ргесіісЬе іаІЬе іп 8 . РеіегзЬіи^о с пеііа 
сііік сіі Мозса сіа' П О Й І Г І тіззіииагіі азсепсіс а 400, іе сміесііезі 
а 200, е 1е сопѵегзіопе а 25 пеі Ьгеѵе зра/іо (Іі сіие ашіі». 
(ТЬеіпеѵ, Мопптеп1;з Ьізіогі^иез гіе Ыизбіе. П»»те. 1859. [>. 540) . 



оащита Рима не помогла, а повредила франциска-
намъ. Въ 1 7 2 1 году случайно были перехвачены и 
представлены, мимо коллегіи, въ Святѣйшій Синодъ 
двѣ граматы, посланныя францисканамъ отъ паиы 
и римской конгрегаціи, въ которыхъ, увѣдомляя ихъ 
о принятыхъ мѣрахъ къ удаленію изъ Россіи капу-
циновъ, имъ предиисывалось вмѣстѣ всячески рас-
пространять въ Россіи римскій католицизмъ. Синодъ, 
въ противоноложность прежнихъ патріарховъ, не 
только не имѣвшій никакого участія въ дѣлахъ ино-
вѣрцевъ, но неполучавшій даже ни малѣйшихъ свѣ-
дѣній о нихъ, ужаснулся этой новости, и довелъ о 
ней до свѣдѣнія государя въ такихъ выраженіяхъ: 
въ Петербургѣ «всѣ дѣла о мирѣ и войнѣ управ-
ляются; того де ради безъ сумнѣнія разсуждается^ 
что францисканы папскіе шпіоны; совѣты же папы 
такъ безчеловѣчные, злочестивые и святотатскіе ино-
гда бываютъ, что и о убійствѣ императоровъ замы-
шляются и чрезъ такихъ его законниковъ въ дѣйство 
производятся, какъ и отъ исторіи можно видѣть». 
По прошенію Синода, государь приказалъ коллегіи 
развѣдать о францисканахъ, «дабы цѣлость вѣры и 
государства безвредна была соблюдена», и увѣдо-
мить Синодъ, сколько католиковъ проживаетъ въ 
Россіи, и въ какихъ городахъ, извѣщая его ежегодно 
о пріѣзжающихъ въ Россію духовныхъ; а въ ча-, 
стныхъ домахъ не иначе держать духовныхъ особъ 
иновѣрныхъ исновѣданій, какъ съ разрѣшенія Си-
нода ( ' ) . Не смотря на это, францискане остались 
и продолжали интриговать противъ капуциновъ, до 
тѣхъ поръ, пока одержалп надъ ними верхъ. Имъ 

03 Полн. собр. зак. т. VI , № 3963. 



покровительствовалъ руководившій въ то время рус-
скими римско-католиками адмиралъ Змаевичь; только 
что выгнапы были іезуитн, онъ задумалъ замѣстнть 
ихъ францисканами, и преимущественно изъ славян-
скихъ странъ, которые могли бы проповѣдывать по-
славянски, разумѣется, для того, чтобы русскіе по-
нимали ихъ проповѣдь и совращались тѣмъ ѵдобнѣе 
въ латынство ( ' ) . Указомъ 7 февраля 1 7 2 4 года по-
велѣно было передать петербургскій костелъ на че-
тыре года фраицисканамъ, которыхъ назначалось 
при немъ четыре человѣка, подъ начальствомъ су-
періора, капуцины же вовсе удалялись отъ этой 
церкви. Вручая костелъ францисканамъ, правитель-
ство приняло мнимую предосторожность, чтобы они 
называли себя парохами или кураморами дуиіъ, а 
не миссіонерами, «для того», какъ объяснялось имъ, 
«что вы для свободнаго отправленія службы исповѣ-
данія своего всемилостивѣншшіи Его Императорска-
го Величества иривилегіями позволеннаго римско-ка-
толикамъ въ Россію иризваны и присланы быть были 
должны, а не для новой какой проповѣди». Едвали 
францискане успѣли воспользоваться своею побѣдою. 
ІІринадлежавшііі къ антипапичной партіи француз-
скій посолъ Кампредонъ отстоялъ капуциновъ: 4 -го 
мая того же года имъ снова разрѣшено было остаться 
при костелѣ, на время. —Вражда двухъ католиче-
скихъ орденовъ, неиріятная для прихожанъ, была 
столько же непріятна и утомительна для нравитель-

( 2 ) 26 ііпрѣля 1719 года Змаевичь писалъ своему брату, архіе-
ішскопу зарскому: «Зоио іпЬепгіопаІо сіі ргоропеге аііа с о т т а п і -
іа йі саЫоІісі сіі гісегсаг Ргапсізсаиі, Гіч\ сріаіі 8е ѵі іоззе ^иаІсЬе 
біаѵо, поп загеЬЬе сііе з о т т а т е п і е Ьепе е (іі ^гап аѵапЬа^діо». 
(Т/іеіиеГу Моіттепіз Ьізіогідиез (1е Каззіе. р. 518). 



с-тва: францискане и капуцины запскивали протекціи 
чужестраниыхъ министровъ, мѣшались въ дѣла для 
вихъ постороннія и надоѣдали коллегіи. Чтобы по-
ложить конецъ междоусобицѣ, предложено; было въ 
ноябрѣ 1 7 2 4 г. какъ капуцинамъ, такъ и франци-
сканамъ выѣхать изъ Россіи (*). На мѣсто ихъ по-
ложено было призвать доминиканъ, на томъ осно-
ваніи, будто бы «орденъ ихъ не допущаетъ въ свѣц-
кіе дѣла мѣшаться», а преимущественно для того, 
чтобы сдѣлать любезность папѣ, бывшему въ доми-
никанскомъ орденѣ. Получивъ по ништатскому миру 
право заботиться о духовномъ благосостояніи пра-
вославныхъ въ Польшѣ, императоръ Петръ нуждался 
въ папѣ, чтобы уменыпить уиіятскія гоненія; всѣмъ 
этимъ соображеніямъ обязаны доминикане водворе-
ніемъ своимъ въ Петербургѣ. До пріѣзда ихъ, остав-
лены при церкви два францискана, по выбору обще-
ства, обязывавшагося поручиться за то, что они бу-
дутъ жить спокойно, не затѣвать споровъ, и осо-
€енно не мѣшаться въ свѣтскія дѣла; иначе они бу-
дутъ высланы и до пріѣзда доминиканъ ( 2 ) . 

Переходя къ сношеніямъ русскаго нравительства 
съ римскимъ дворомъ, мы должны замѣтить, что во 
время совокупнаго царствованія Іоанна и Петра 
Алексѣевичей прямыхъ сношеній съ Римомъ не бы-
ло, но были неоднократно возобновляемы переговоры 
о взаимныхъ титулахъ, черезъ посредство цесар-
скихъ посланниковъ, пріѣзжавшихъ въ Россію. 

С1) 'Подробности распрей каиуцпновъ съ Франциснанаші см. 
въ дѣлахъ Св. Синода: 1721 г. 235, 236, 237 и 238; 1722 г. 
№ 241; 1723 г. №№ 352 и 353; 1724 г. №№ 263 и 267; 1725 г. 
№№ 200 и 291. 

С2) Моск. а. м. и. д. 



В ъ 1 6 8 4 - м ъ году отправлеыный пмператоромъ въ 
ІІерсію Себастіанъ Е н а б е , архіепископъ наксиван-
скій, проѣзжая чрезъ Россію, былъ въ М о с к в ѣ , ви-
дѣлся съ Менезіусомъ, и въ государственномъ посоль-
скомъ приказѣ говорилъ и подалъ на письмѣ , что 
папа Иннокентій X I желаетъ возобновить сношенія 
съ государями, которыя прекратились отъ з а т р у д н е -
ній въ титулахъ; что ему положительпо извѣстно, 
что иапа согласенъ иисать полный титулъ къ госу-
дарямъ, но съ тѣмъ, чтобъ и государп не о т в а з а -
лись давать папѣ настоящій его титулъ; что онъ 
проситъ посольскій приказъ дать ему иисьменно обра-
зецъ полнаго титула государей, дабы онъ могъ 
отправить его въ Е р а к о в ъ къ папскому посланнику 
и в ъ Р и м ъ къ кардиналу Цибѣ . Архіепископу н а к -
сиванскому отвѣчали, что русское правительство со-
гласно возобновить сношенія съ римскимъ дворомъ, 
но чтобы папа прислалъ для этого своего особаго 
уполномоченнаго посланника, к а к ъ это было обѣ -
щано Менезіусу при отъѣздѣ его изъ Р и м а , но до-
с е л ѣ еще не исполнено, и чтобы въ граматѣ , ко-
торая съ нимъ будетъ отправлена, титулы госуда-
ревы были написаны полные, безъ малѣйшей убавки, 
такъ точно, какъ они сами себя въ своихъ г р а м а -
т а х ъ именуютъ; послѣ этого и государи отправятъ 
своего уполномоченнаго съ граматою въ Р и м ъ . При 
этомъ сообщены были архіеиископу и образцы, к а к ъ 
долженъ папа писать титулы государей и какъ г о -
судари будутъ писать папскій титулъ: первый н а -
писанъ былъ обыкновенный болыной, а послѣдній 
такъ, какъ онъ ппсанъ былъ въ граматѣ царя А л е к -
с ѣ я Михаиловича. П о прочтеніи образцовъ, а р х і -
епископъ возвратилъ ихъ въ посольскій прпказъ, и 

Т . I . 10 



объявидъ, что ежели государи не согласятся писать 
папѣ: «Святѣйшему великому господину и отцу*, то 
онъ не можетъ принять образцовъ; въ этомъ ему 
было отказано, и архіепископъ отпущенъ въ Пер-
сію (*). Послѣ его отъѣзда, находившійся въ Москвѣ 
цесарскій посолъ Янъ Христофоръ Жировскій воз-
обяовилъ переговоры; русское правительство согла-
шалось давать папѣ такой титулъ: «Честнѣйшему и 
избраннѣйшёму господину Иннокентію X I , папѣ и 
пастырю римскаго костела, достойнѣйшему»; но и 
тутъ не сошлись, и Жировскій оста-вилъ Москву, не 
покончивъ этого дѣла. 

Въ 1 6 8 5 году пріѣхалъ въ Москву изъ Вѣны 
ксендзъ Албертъ Дебоа, состоявшіи при цесарскомъ 
гонцѣ Курцеѣ, съ граматою папы, въ которой дѣ-
лалось предложеніе о союзѣ противъ турокъ и о 
возстановленіи сношеній съ римскимъ дворомъ, для 
чего слѣдовало разрѣшить происшедшія затрудненія 
относительно титуловъ. Хотя грамату папы привезъ 
Дебоа, но какъ посредникомъ между обоими двора-
ми былъ цесарь, то въ переговоры съ посольскимъ 
приказомъ вступилъ Курцей. Онъ объявилъ, что, по 
желанію императора, папа написалъ въ своей гра-
матѣ полный титулъ государей, но что цесарь не 
велѣлъ эту грамату отдавать прежде, чѣмъ русскіе 
государи обяжутся писать папѣ также настоящіи его 
титулъ; но какъ для переговоровъ нужно было 
знать точное содержавіе этого акта, то Курцей вы-
далъ съ него копію. Посольскій приказъ нашелъ, 

С ) Моск. арх. — Донеееніе объ этомъ архіенископа накси* 
ванскаго помѣщено у Тейнера, Мопптепіз Ііізіогі^иез йе К-иззіе. 
Е о т е . 1859. р. 278. 



что титулъ царс-кій не совсѣмъ полонъ, а что папѣ 
русское правительство можетъ предоставпть тотъ 
титулъ, который былъ уже сообщенъ прежнему це-
сарскому послу Жировскому, а никакъ не ббльшій, 
какъ бывало во времена царя Іоанна Васильевича, 
ибо съ тѣхъ поръ учреждено въ Россіи патріарше-
ство. Курцей далъ подписку, что папа будетъ до-
вольствоваться предлагаемымъ для него титуломъ, а 
государей будетъ титуловать какъ они желаютъ, по-
слѣ чего представилъ подлинную папскую грамату. 
Оказалось, что прежде выданная имъ копія не соот-
вѣтствовала съ оригиналомъ, что въ семъ послѣд-
немъ царскій титулъ былъ значительно уменыпенъ, 
а поэтому и приготовленная отвѣтная грамата папѣ 
была отложена, и Курцей отпущенъ былъ безъ гра-
маты. Такимъ образомъ, вопросъ о титулахъ п свя-
занный съ нимъ гораздо болѣе важный вопросъ о 
возобновленіи прямыхъ сношеніп русскаго прави-
тельства съ римскимъ дворомъ остались неразрѣ-
шенными, но посредственныя сношенія по временамъ 
"Ьродолжались. 

В ъ царствовованіе императора ІІетра I отправ-
лено было въ 1 6 9 7 году посольство къ папѣ И н в о -
кентію X I I , съ цѣлію возобновить сношенія и со-
ставить союзъ противъ турокъ. Посольство это со-
стояло изъ генераловъ Лефорта и Головкина п дум-
наго дьяка Возницына; но, по обстоятельствамъ, 
посольство это возвратилось въ Россію, не доѣхавъ 
до Р и т а . 

В ъ томъ же 1 6 9 7 году императоръ ІІетръ пору-
чилъ отправившемуся путешествовать въ Италію 
фельдмаршалу Борису Петровичу ІПереметеву осмо-
трѣть устройство морскихъ ополченій кавалеровъ 

* 



Мальтіпскаго ордена, и такъ какъ онъ наыѣревался 
побывать въ Римѣ, то далъ ему рекомендательное 
письмо къ папѣ, безъ всякаго впрочемъ оффиціаль-
наго порученія. В ъ Римъ влекли его особенное по-
чтеніе къ св. апостоламъ Петру и Павлу и обѣтъ, 
данный во время войны съ турками, поклониться 
ихъ моіцамъ. В ъ сопровожденіи двухъ своихъ брать-
евъ и одиннадцати человѣкъ свиты, Шереметевъ при-
былъ въ Римъ 21 марта 1 6 9 8 года, и былъ при-
нятъ съ особеннымъ почетомъ. Набожность фельд-
маршала, благоговѣніе его къ нѣкоторымъ святгл-
нямъ, находящимся въ Римѣ, заключеніе союза съ 
Полыиею противъ турокъ, устроенное имъ, наконецъ 
его побѣды противъ враговъ христіанства,—все это 
располагало къ нему папу и римскій дворъ. Не 
смотря на то, что въ царской граматѣ папа титу-
лованъ былъ по прежнему «учителемъ римской цер-
кви», Пннокентій Х І Г взялъ ее самъ изъ рукъ Ше-
реметева; фельдмаршалу дозволено быть на аудіен-
ціи съ шляпою въ рукахъ и со шпагою, его не при-
нуждали цѣловать папскую ногу, наконецъ паиа 
одарилъ его разными образами и подарками, а отъ 
него принялъ также подарки, состоявшіе изъ рус-
скихъ дорогихъ мѣховъ. Пробывъ недѣли двѣ въ 
Римѣ , Шереметевъ отправился въ Мальту, а оттуда 
пріѣхалъ опять на три недѣли въ Римъ, гдѣ полу-
чилъ отвѣтную грамату папы къ государю и въ слѣ-
дующемъ 1 6 9 9 году возвратился въ Р о с с і ю . — В о 
время пребыванія этого боярина въ Римѣ , іезуиты, 
видя чрезвычайную его набожность и заключая от-
сюда о возможности совратить его вър. католицизмъ, 
оказывали ему всякое уваженіе, льстили и обманы-
вали. Чтобы угодить ему, какъ вопну, они преобра-



зили свою римскую академію въ фехтовальную залу 
и въ циркъ, гдѣ заставили своихъ восиитанниковъ 
представлять сраженія героевъ древности, исполнять 
военныя экзерциціи пѣшкомъ и на деревянныхъ ло-
шадяхъ. Одинъ іезуитъ писалъ о ПІереметевѣ такъ: 
«онъ, очевидно, весьма Олизокъ къ царствію Б о ж і ю 
н къ обращенію, которое сдѣлало бы его апостоломъ 
для Московіи; но эти вещи должны сохраняться въ 
тайнѣ ; остается желать, чтоби знающій славянскій 
языкъ патеръ почаще видѣлся съ нимъ и бесѣдо-
валъ о богоугодішхъ предметахъ». Но іезунты оста-
лись только присвоихъ хлопотахъ и н а д е ж д а х ъ . — Б ъ 
1 7 0 1 году князь ІІетръ Алексѣевпчъ Голицынъ 
также путешествовалъ въ Римъ по обѣщанію (ех 
ѵоіо). 

Благосклонный пріемъ папою фельдмаршала І Н е -
реметева далъ надеяады ультрамонтанамъ видѣть въ 
скоромъ времени въ Р и м ѣ самого царя; въ іюлѣ 
1 6 9 8 года Петръ былъ въ Б ѣ н ѣ , для убѣжденія 
цесаря продолжать войну противъ турокъ, и соби-
рался проѣхать оттуда въ Венецію. Папскіе нунціп, 
слѣдившіе за каждымъ его шагомъ съ самаго в ы -
ѣзда изъ Голландіи, утѣшали себя мыслію, что онъ 
проѣдетъ инкогнито въ Римъ и тамъ непремѣнпо 
присоединится къ римской церкви ( ' ) . Стрѣлецкій 
бунтъ измѣнплъ маршрутъ, н царь, черезъ Польшу, 
вернулся въ Москву. 

Ультрамонтаны нагоняли царя на пути въ его сто-
лицу. У з н а в ъ , что онъ остановится въ Замостьѣ , 
папскій нунцій въ В а р ш а в ѣ заставплъ прпгласить 
себя на царскій обѣдъ. Сначала онъ обратился было 

(4) Тііеіпег, Мопитеіиз Ііізіогідиез ііе Іідіззіе. р. 374 сі 377 . 



къ Лефорту съ разными требованіями въ пользу 
римско-ватоликовъ, но этотъ «жаркій кальвинистъ, 
женевскій уроженецъ» (такъ онъ его характеризу-
етъ), отклонилъ разговоръ, сказавъ, что іезуитамъ 
не дозволятъ пріѣхать въ Россію. Тогда нунцій упро-
силъ графиню Замойскую доставить ему возможность 
лично объясниться, послѣ обѣда, съ ІІетромъ, чтЬ 
и было устроено. Царь возобновилъ обѣщаніе дозво-
лпть латынскимъ миссіонерамъ, отправляющимся въ 
Китай, проѣзжать черезъ Россію и доставлять имъ 
пособіе на пути; нунцій попросилъ было письмен-
ное на это подтвержденіе, но въ этомъ царь отка-
залъ. Таковъ былъ единственный результатъ свида-
нія и переговоровъ. Въ Равѣ , гдѣ царь провелъ нѣ-
сколько дней съ королемъ польскимъ, представлялся 
ему знакомый іезуитъ Вота? одинъ изъ первыхъ и 
главныхъ сѣятелей іезуитизма въ Москвѣ . В ъ Бре-
стѣ греко-уніатскій митрополитъ Залевскій простеръ 
слишкомъ далеко свою ревность къ римскому като-
лицизму: онъ сталъ поносить передъ Петромъ пра-
вославную Церковь. Царь отвѣтилъ ему: «я уважаю 
добрыхъ католиковъ; но людей такихъ дерзкихъ, 
какъ вы, бью батогами и вѣшаю» (*). Итакъ, на-
чиная съ Голландіи черезъ Вѣну и Полыпу, почти 
до самыхъ границъ Россіи, ультрамонтаны преслѣ-
довали Петра, и остались, какъ и всегда, при од-
нихъ несбыточныхъ своихъ надеждахъ. 

Но надежды эти не угасали, Въ 1 7 0 2 и 1 7 0 3 гг. 
папскіе нунціи въ Вѣнѣ и Полыпѣ хлопотали о 
томъ, чтобы послать двухъ пропагандистовъ въ Мос-
кву для непосредственныхъ объясненій съ Петромъ 

О ТЫгпег. р. 379—383. 



о соедцненііі ц е р к в е н ; одного изъ н и х ъ , д о м н н ц к а -
нпна А в г у с т и н а Л е в е з и , они п р е д с т а в п л и р у с с к о м у 
послу в ъ В ѣ н ѣ к н я з ю Г о л п ц ы н у , которыіг п б е с ѣ -
д о в а л ъ с ъ нимъ о в ѣ р ѣ , Л у ч ш и м ъ с р е д с т в о м ъ с к л о -
ненія Р о с с і и к ъ Р и м ѵ онп н а х о д п л и б р а к ъ ц а р е в и ч а 
А л е к с ѣ я П е т р о в и ч а с ъ одною п з ъ э р ц г е р ц о г п н ь а в -
с т р і й с к и х ъ 

Н е у д а ч н а я в ъ н а ч а л ѣ война И е т р а протпвъ ш в е -
довъ д а л а ш в е д с к о м у к о р о л ю Е а р л у X I I в о з м о ж -
ность в т о р г н у т ь с я в ъ І І о л ь ш у , лишить п р е с т о л а к о -
роля А в г у с т а , с о ю з н и к а П е т р а , и в о з в е с т п на е г о 
м ѣ с т о п р е д а н н а г о ему в о е в о д у п о з н а н с к а г о , С т а н и -
с л а в а Л е щ и н с к а г о ; это р а з д ѣ л и л о І І о л ь ш у н а д в ѣ 
партіи: одна , покоряясь побѣдителю, п р и з н а л а ко-
ролемъ С т а н и с л а в а , д р у г а я , ж е л а в ш а я с о х р а н е н і я 
с в о и х ъ политическпхъ п р а в ъ , о с т а л а с ь в ѣ р н о ю А в -
г у с т у и д а ж е послѣ его отреченія не с о г л а ш а л а с ь 
прпзнать С т а н и с л а в а , но х о т ѣ л а п р и с т у г ш т ь к ъ и з -
бранію н о в а г о короля. И м п е р а т о р ъ І І е т р ъ , поддер-
•жпвая противодѣйствія поляковъ С т а н и с л а в у , и с к а л ъ 
с е б ѣ с о ю з н и к о в ъ противъ ш в е д с к а г о короля, и при 
этомъ в е с ь м а е с т е с т в е н н о остановился н а р и м с к о м ъ 
дворѣ , ибо К а р л ъ X I I б ы л ъ л ю т е р а н и н ъ , п о ч е м у ии 
онъ, ни обязанный ему п р е с т о л о м ъ Л е і ц и н с к і п не 
моглп н р а в и т ь с я р и м с к о - к а т о л и ч е с к о м у д у х о в е н с т в у . 
Н а м ѣ р е в а я с ь , такимъ образомъ, в о з с т а н о в и т ь рим-
скій дворъ противъ Лепдинскаго, царь о т п р а в и л ъ , в ъ 
1 7 0 7 году, к ъ п а п ѣ К л и м е н т у X I с в о е г о к а м е р г е р а 
\і г в а р д і и подполковника князя Б о р и с а И в а и о в и ч а 
К у р а к и н а н е в ъ к а ч е с т в ѣ п о с л а н н и к а , а к а к ъ - б ы 
ткогнито,съ полуоффиціальнымъ порученіемъ; при-

0 ) 1Ьі(і. р. 3 8 7 — 3 9 1 . 



немъ яаходился секретаремъ Веселовскій. В ъ мартѣ 
князь Куракинъ пріѣхалъ въ Римъ съ граматою къ 
папѣ и съ ппсьмомъ отъцаря къ кардиналу статсъ-
секретарю Паулучи, и очень искусно вёлъ перего-
воры. Онъ увѣрялъ папу и кардинала, что, ведя 
войну противъ Карла XII , Петръ защищаетъ, буд-
то бы, не однѣ свои выгоды, но и выгоды римско-
католической религіи, потому что король шведскій, 
какъ покровитель лютеранскаго исновѣданія, есть 
всегдашній непріятель римско-католической церкви, 
чему лучшимъ доказательствомъ служитъ прежняя 
война, въ продолженіе которой множество костеловъ 
разорено или обращено въ лютеранскія кирки, и 
ученіе Лютерояо такъ усилилось было въ Польшѣ, 
что нужно было много времени, чтобъ потушить это 
разлившееся пламя! Для укрѣпленія, поляковъ въ 
намѣреніи сопротивляться королю шведскому, госу-
дарь желалъ бы, говорилъ князь Куракинъ, чтобъ 
папа послалъ имъ грамату, въ которой объявилъ бы, 
что онъ, согласно съ русскимъ правительствомъ, не 
признаетъ королемъ Станислава, и тѣмъ ободрилъ 
бы поляковъ приступить скорѣе къ избранію яоваго 
короля, что полезно будетъ не одной Россіи, но и 
римско-католической церкви въ ІІольшѣ, и самому 
римскому двору, ибо если допустить шведовъ до ут-
вержденія Станислава на польскомъ престолѣ про-
тивъ воли и благословенія святаго отца, то это по-
служитъ не только къ униженію папской власти, но 
можетъ имѣть послѣдствіемъ и совершенное исгреб-
леніе римско-католической вѣры въ Полыпѣ. Для 
бблыпаго расположенія римскаго двора къ русскомл 
правительству, князь Куракинъ сказалъ папѣ прі 
первой торжественной аудіенціи, что государь имѣ-



етъ особое уваженіс къ папѣ , вслѣдствіе чего онъ 
иозволилъ свободное отправленіе рпмско-католпче-
ской вѣры и строеніе костеловъ въ М о с к в ѣ , т а к ж е 
и свободпый проѣздъ черезъ Р о с с і ю миссіонеровъ, 
отправляющихся въ Китай и ІІерсію. Римскій дворъ 
обѣщался дѣйствовать въ видахъ императора І іетра 
до тѣхъ поръ, пока это будетъ возможно, но не р ѣ -
шился открыто не признавать Лещинскаго королемъ. 

Е с л и для князя Куракина, въ его переговорахъ, 
сверженіе съ польскаго престола Станислава состав-
ляло копечную цѣль, а указапіе папѣ на свободу 
вѣры,которая дароваиа римско-католикамъ в ъ Р о с с і и , 
только средство склонить въ свою пользу папу, то 
для римскаго двора, напротивъ того, переговоры съ 
княземъ Куракинымъ о польскомъ престолѣ послу-
жили только поводомъ къ требованіямъ объ утвер-
ждепіи въ Россіи католичества, къ чему русскій по-
солъ далъ предлогъ, заговоривъ о католикахъ въ 
Россіи. Римскій дворъ введенъ былъ въ заблужде-
ніе донесеніями іезуитовъ, проживавшихъ въ Россін, 
увѣрявіпихъ, что князь Куракинъ имѣетъ порученіе 
просить о присылкѣ въ Р о с с і ю нунція и о соединеніи 
церквей; заблужденія эти раздѣлялись вѣнскимъ и 

' нольскимъ нунціями, которые писали въ этомъ смы-
с л ѣ въ Р и м ъ ( ! ) . Увлеченія іезуитовъ простирались 
такъ далеко, что они воображали достпгнуть тогда 
же, въ 1 7 0 7 году, соединенія церквей, и основывали 
свои расчеты на самыхъ ложныхъ выводахъ. Т а к ъ , 
напримѣръ, потому, что Петръ присутствовалъ иногда 

С ) М о і ш т е п і з Ьізіогіциез геіаШз аих г ё ^ п е з а 'А1ехіз Мі-

сЬаёІслѵіІсЬ, Рёойог I I I еі Р іегге 1е драпй, саагз Ле Киззіе , ех-

ѣі-аііѳ ііез агсЫѵез сіи У а і і с а п еГ сіе Каріез раг Аидпѵііп ТІіег -

пет. П о т е . 1859. р. 4 0 7 - 4 1 6 . 



въ латынской церкви на бракосочетаніяхъ, крестинахъ 
рішско-католиковъ, бывшихъ у . него на службѣ, 
они воображали, что онъ склоненъ къ римскому 
католицизму; въ уничтоженіи патріаршества они ви-
дѣли устраненіе соиерника для папы; примѣчали на-
клонность къ латынству въ Стефанѣ Яворскомъ, на 
томъ основаніи, что онъ воспитывался въ кіевской 
академіи, подъ вліяніемъ іезуитской науки; находилп 
мало симпатіи въ Петрѣ къ православному духовен-
ству; замѣчали, что въ его царствованіе набожность въ 
русскихъ уменынилась, точно также, какъ и уваженіе 
ихъ къ своему духовенству; увѣряли, что будто бы 
Петръ одобрялъ фельдмаршала Шереметева за пере-
мѣну вѣры въ Римѣ, чего никогда не было; наконецъ, 
расчитывали на брачный союзъ Россіи съ Австріею, 
который несомнѣнно долженъ былъ ихъ усилить. 
Вообразивъ все это о Петрѣ, имъ не трудно было 
распространить свои надежды и на всю націю, по-
тому что русскіе, писали они, въ большей подчинен-
ности у царя, чѣмъ турки у султана, значитъ, стоитъ 
только царю перемѣнить вѣру, за нимъ послѣдуютъ 
всѣ его подданные, а по вліянію Россіи—и осталь-
ные славяне Понятно, что такія мѣстныя свѣ-
дѣнія приняты были римскимъ дворомъ за правди-
вое описаніе положенія дѣлъ въ Россіи. При первой 
же аудіенціи папа просилъ князя Куракина передать 
государю выраженіе его благодарности за милости 
къ исповѣдникамъ римской вѣры, а потомъ сталъ 
уже настаивать, чтобы государь выдалъ на это осо-
бую грамату за своимъ подписаніемъ,—Риму жела-
лось получить форменное обязательство отъ русскаго 

(() ТКеіпет, МопГітеііів Ьібѣогічиез (іе Кивзіе. р. 409—416. 



п р а в п т е л ь с т в а , нѣчто въ р о д ѣ к о н к о р д а т а . К н я з ь 
К у р а к п н ъ о т в ѣ ч а л ъ , что т а к а я общая г р а м а т а в с к о р ѣ 
в ы д а н а быть не можетъ, но что п и с ь м е н н ы я дозво-
л е н і я в ъ частности на п о с т р о й к у к о с т е л о в ъ в ъ Р о с -
с і и д а в а т ь с я будутъ, к а к ъ г о с у д а р ь о б я з а л с я у ж е в ъ 
э т о м ъ королю польскому А в г у с т у I I в ъ Г р о д н ѣ , и 
при этомъ, ж е л а я упрочить в ъ порученномъ е м у д ѣ л ѣ 
у ч а с т і е р и м с к а г о двора и на б у д у щ е е в р е м я , у к л о н -
чиво п р и с о в о к у п и л ъ , что г о с у д а р ь не о т к а ж е т с я д а т ь 
и этой общеи г р а м а т ы , но только ио окончаніи войны 
со шведами, и в ъ т а к о м ъ только с л у ч а ѣ , е с л и п а п -
с к о е б л а г о р а с п о л о ж е н і е къ нему п р о д о л ж и т с я . Н е 
понравилось это р и м с к о м у двору, но д ѣ л а т ь б ы л о 
нечего; попробовали потомъ отобрать х о т я р о с п и с к у 
о т ъ князя К у р а к и н а , что г о с у д а р ь п о з в о л я е т ъ от-
п р а в л я т ь в ъ Р о с с і и свободно р и м с к о - к а т о л и ч е е к у ю 
в ѣ р у , с т р о и т ь костелы и м и с с і о н е р а м ъ п р о ѣ з ж а т ь в ъ 
К и т а й и І І е р с і ю , чтобы такой нисьменный д о к у м е н т ъ 
о с т а л с я в ъ п а п с к о й к а н ц е л я р і и , но и этой р о с п и с к и 
о т ъ р у с с к а г о п о с л а н н и к а не получили; к о н ч и л о с ь 
т ѣ м ъ , что п а п а удовольствовался з а я в л е н і е м ъ э т и х ъ 
у д о с т о в ѣ р е н і й и о б ѣ щ а н і й к н я з я К у р а к и н а в ъ от-
в ѣ т н о й г р а м а т ѣ своей к ъ ц а р ю ( ! ) . 

К н я з ь К у р а к и н ъ п р о ж и л ъ в ъ Р и м ѣ .около с е м и 
м ѣ е я ц е в ъ , с ъ м а р т а по октябрь, п р и н я т ъ былъ п а -
я о ю благосклонно, но во в н ѣ ш н и х ъ с н о ш е н і я х ъ с в о -
и х ъ не с ъ у м ѣ л ъ п о к а з а т ь того достоинства , которое 
т а к ъ упорно о т с т а и в а л ъ в ъ 1 6 7 3 году к а т о л и к ъ 
М е н е з і у с ъ : х о т я на публичной а у д і е н ц і и б ы л ъ о н ъ 
с ъ ш л я п о й в ъ р у к а х ъ и со ш п а г о й , отдалъ ц а р с к у ю 

( ' ) Сьг. приложеніе б - е . 



грамату прямо папѣ въруки, но становился передъ 
папою на колѣна и цѣловалъ его ногу (•}. 

В ъ переговорахъ князя Еуракина мы не можемъ не 
остановиться на одномъ характеристическомъ эпизо-
дѣ. На аудіенціи онъ сказалъ, между прочимъ, па-
пѣ, что въ западной Россіи православныя церкви 
разоряются, что хотя, по существующимъ съ Поль-
шею трактатамъ, государь не имѣлъ бы права обо-
ронять православныхъ вооруженною рукою отъ пріг 
соединенія къ уніи, производимаго не только посред-
ствомъ убѣжденія, но большею чашію щтнужде-
нгемъ и сгшю, но что, по доброму расположенію 
своему къ папѣ и къ римскому престолу, онъ оста-
вилъ полную свободу всѣмъ присоединяться къ уніи, 
а проситъ только папу признать королемъ польскимъ 
того, кого поляки изберутъ. Папа, отвѣчалъ, что онъ 
блаюдаритъ госуда$)я за милость его къ уніи. 
Этотъ эпизодъ подтверждаетъ наше убѣжденіе, что 
политическія цѣли всегда брали верхъ у ІІетра I 
надъ соображеніями о пользахъ Церкви, столь тѣсно 
связанной съ русскою народностію, и что такое на-
правленіе государственной дѣятельности діаметрально 
противоположно дѣйствіямъ всѣхъ царскихъ его пред-
шественниковъ. 

Послѣ отъѣзда изъ Рима князя Куракина, карди-
налъ статсъ-секретарь неоднократно предписывалъ 
папскому нунцію въ ІІолыпѣ употребить все свое 
вліяніе, чтобы достигнуть отъ русскаго императора 
торжествеянаго подтвержденія правъ, коими пользо-
валась уже въ Россіи римско-католическая церковь, 

( 4 ) Рукогшси аіоск. арх. См. также акты изд. Тургенева. т. 2, 
стр. 284 п 285. 



и дѣйствовать въ этомъ случаѣ на царя чрезъ по-
средство короля Августа II, союзника государя, 
чрезъ архіепископа гнѣзненскаго и чрезъ епископа 
куявскаго, въ которыхъ нуждался ІІетръ для состав-
ленія пріязненной себѣ партіи въ Полыпѣ; при 
этомъ нунція ободряли тѣмъ, что, въ случаѣ успѣ-
ха сего дѣла, имя его останется въ лѣтописяхъ 
церкви. Однако, царь не выдалъ папѣ столь желае-
мой росписки ('), продолжая по прежнему дозволять 
подданнымъ своимъ римско-католическую вѣру и пол~ 
ную свободу богослуженія гю ихъ догматамъ п об-
рядамъ. 

Въ 1 7 1 7 году, передъ ожидавшимся пріѣздомъ 
императора Петра въ Парижъ, находившійся тамъ 
папскій нунцій Бентиволіо (Вепйѵодііо), архіепи-
скопъ карѳагенскій, просилъ кардинала статсъ-секре-
таря дать ему инструкцію, какъ дѣйствовать во вре-
мя пребыванія Петра въ Парижѣ и не слѣдуетъ ли 
воспользоваться этимъ случаемъ. для домогательства 
разныхъ привиллегій римско-католической церкви въ 
Россіи, о коихъ хлопотали, но безуспѣшно, многіе 
папы. Въ отвѣтъ на это предложеніе, кардиналъ 
статсъ-секретарь ІІаулучи, тотъ самый, который въ 
1 7 0 7 году велъ переговоры съ княземъ Куракинымъ 
въ Римѣ, приславъ нунцію Бентиволіо, для ознаком-
ленія его, историческую записку о бывшихъ сноше-
ніяхъ Рима съ русскимъ правительствомъ со време-

(*) Акты Тургенева. т. 2, стр. 286, 287, 297. Тамъ же на 
стр. 301, подъ 1710-мъ годомъ читаемъ: «(^иетадшойиш ѵего 
іа ітрегіо Ма^пі МозсЬоѵіае Бисіз ЬаЬіІапЬіЬиз зресіаІіЬег 
саііюіісіз регтіШбиг ІіЬепіт ехегсійит зиае геіі^іопіз зесип-
(Іит ѵегаз зиаз сопзиеіийіпез, І̂ісеЬ іп Ьос пиііат ЬаЬеге зе 
сІісаЬ оЫі^аііопет». 



ни совмѣстнаго царствованія Іоанна и Петра Алек-
сѣевичей, съ указаніемъ секретныхъ соображеній, 
коими римскій дворъ при этомъ руководствовался, 
преднисалъ нунцію достигнуть у царя опубликованія 
граматы о свободахъ римско-катодической церкви въ 
Россіи и дозволенія прислать въ Петербургъ нунція. 
Паулучи предложилъ ему дѣйствовать въ этомъ 
случаѣ такимъ образомъ: ирежде всего отправпться 
къ князю Куракину, сопровождавінему царя, который 
говорилъ поитальянски, и, не дѣлая никакого оффи-
ціальнаго предложенія, завести съ нимъ рѣчь о Ри-
мѣ и распросить его, какъ будто онъ самъ ничего не 
знаетъ. какіе именно предметы вѣры составляли 
сѵшность тогдашнихъ переговоровъ князя съ рим-
скимъ дворомъ, наведши его такимъ образомъ на 
дѣло, просить его содѣйствія у царя въ пользу рим-
ско-католической церкви, т. е. о выдачѣ столь давно 
желанной граматы, и потомъ сказать, что въ столь 
короткое время пребыванія царя въ Парижѣ и при 
ежедневныхъ развлеченіяхъ нельзя переговорить о 
всѣхъ дѣлахъ, а потому необходимо прислать пап-
скаго нунція въ Россію. Герцогъ Орлеанскій, пред-
варенный обо всемъ этомъ, какъ нунціемъ Бентиво-
ліо, такъ и кардиналомъ Тремульскимъ (йе 1а Тге-
шопіііе), обѣщалъ помогать. Бентиволіо исполнилъ 
въ точности данное ему порученіе, явился къ князю 
Куракину, говорилъ съ нимъ о дѣлѣ, напомнилъ, 
что если переговоры • князя о вѣрѣ въ Римѣ не имѣ-
ли никакого результата, то это только. потому, что 
тогда папа не далъ царю въ своей граматѣ титла 
величества (Маіезіё), но что теперь взглядъ его дво-
ра- перемѣнился, и что ежели теперь выдадутъ ему 
грамату о свободѣ римско-католическаго вѣроиспо-



вѣданія въ Россіи, то оиъ, принявъ ее одною рукою, 
тутъ же, другою рукою подастъ бреве папское съ 
самыми полными титулами, которые только царь мо-
жетъ желать. Чтобы дать папѣ болыній вѣсъ и зна-
ченіе въ глазахъ' царя, Бентиволіо ирибавилъ въ 
этомъ разговорѣ съ княземъ Еуракинымъ, что рим-
скій дворъ имѣетъ большое вліяніе и па государ-
ственныя дѣла разныхъ державъ, въ особенности же 
на польскія, которыя не чужды интересамъ Россіи. 
ІІри этомъ случаѣ Бентиволіо нашелт» нужнымъ 
осыпать укоризнами своими церковь галликанскую, 
какъ-бы предчувсгвуя, что иредетавители этой цер-
кви имѣютъ своего рода виды на Россію, и увѣрялъ, 
что все разногласіе національной французскои цер-
кви съ ультрамонтанизмомъ произведено немногими 
епископами, упорно отказывающимися отъ иовинове-
нія главѣ церкви. По просьбѣ Бентиволіо, князь 
Куракинъ обѣщалъ доставить ему аудіенцію у царя, 
и дѣйствительно, черезъ нѣсколько дней императоръ 
его принялъ. Въ весьма витіеватой рѣчи, пзложивъ 
великія достоинства и заслуги царя, Бентиволіо упо-
мянулъ и о протекціи, оказываемой государемъ рим-
скимъ католикамъ въ Россіи, и прибавилъ, что папа 
надѣется на продолженіе этихъ милостей и на то, 
что привиллегіи, данныя исповѣдникамъ этой вѣры? 

будутъ еще увеличены и виолнѣ подтверяѵ,дены. 11м-
ператоръ сказалъ въ отвѣтъ нѣсколько любезностей 
о папѣ, но, къ сокрушенію нунція, ни одного слова 
о вѣрѣ ( т а аІГ агіісоіо йеііа ге!і§іопе поп гізрове 
рагоіа). Куракинъ видимымъ образомъ также избѣгалъ 
дальнѣйшихъ объясненій по этому предмету, и обра-
тилъ нунція въ дипломатическую канцелярію импе-
ратора; здѣсь баронъ ІІІафііровъ далъ отзывъ, что 



если папа находитъ нужнымъ вести переговоры по 
изложенному дѣлу, то можетъ прислать довѣренное 
липе въ ІІетербургъ ( ' ) . 

Изо всего видно, что римскому двору желательно 
было не столько возобновить оффиціальныя, такъ 
сказать, свои сношенія съ русскимъ правительствомъ, 
сколько подѣйствовать лично на императора ІІетра, 
въ пользу католицизиа, чрезъ одного изъ своихъ 
искусныхъ агентовъ. В ъ этомъ смыслѣ дѣйствія 
Бентиволіо бглли вполнѣ неудачны; почему предпи-
сано было изъ Р і ш а нунцію въ Кёльнѣ отправиться 
въ Спа и представиться къ государю; но такъ какъ 
императоръ выѣхалъ въ это время изъ Спа въ Ам-
стердамъ, то кёльнскій нунцій, зная, что Петръ во 
время своихъ путешествій не любитъ имѣть при се-
бѣ иностранныхъ министровъ, не смѣлъ ѣхать въ 
этотъ городъ, безъ особаго разрѣшенія императора, 
и послалъ въ Амстердамъ графа Еавалькино къ 
канцлеру графу Головкину узнать, угодно ли будетъ 
императору принять его, въ противномъ же случаѣ , 
просилъ, чтобы государь принялъ графа Кавалькино, 
которому вполнѣ извѣстны намѣренія паиы. . В ъ 
августѣ государь принялъ въ Амстердамѣ Кавальки-
но милостиво, но эта аудіенція осталась безъ особаго 
успѣха для римскаго двора: ему объявлено было то 
же, чтЬ и папскому нѵнцію въ Парижѣ , т. е. что 
папа можетъ прислать уполномоченнаго въ Россію. 
Такъ тщетно преслѣдовалъ римскій дворъПетра, начи-
ная съ ІІарижа, по путивъ Спа и до Амстердама ( 1 ) . 

(')• Нізіогіса Кпззіае т о п п т е п і а . І о т п з 2, р. 317—329; так-
л;е стр. 332. 

( 0 Архивъ мин. ин. дѣлъ въ Москвѣ: переписка папскаго 



В с ѣ надежды р і ш с к а г о двора должны были с л ѣ -
довательно сосредоточиться на выборѣ лица, которое 
должно было отправиться въ П е т е р б у р г ъ , Е щ е в ъ 
первые года царствованія Петра I въ Р и м ѣ д у м а л и 
объ учрежденіи нунціатуры въ Россіи , а въ 1 7 0 5 
году папа, по рѣшенію конгрегаціи кардиналовъ, 
положилъ было и привестп этотъ планъ въ испол-
неніе. Задняя, потаенная мысль этого проэкта п ко-
нечная ц ѣ л ь нунціатуры были вѣковыя, никогда не 
псполпившіяся, но не менѣе того в с е г д а присущія 
въ Р и м ѣ желанія и надежды распространить въ 
Р о с с і и католпцизмъ и достигнуть соединенія церк-
вей. Т о г д а проэктъ этотъ былъ отложепъ, потому 
что дошли до папы с в ѣ д ѣ н і я . что царь не располо-
ж е н ъ къ рпмско-католическоГі церкви (*). Но видно 
ласковый пріемъ, сдѣланный имъ въ П а р и ж ѣ нун-
цію, а в ъ Амстердамѣ графу Кавалькпно, возбудилъ 
в ъ римскомъ дворѣ лучшія ожиданія; онъ не боялся 
уже компрометировать себя посылкою нунція въ П е -
тербургъ. Напротивъ того, Кавалькино нашелъ, что 
И е т р ъ очень расположенъ къ папѣ , что к а н ц л е р ъ 
графъ Головкинъ и впце-канцлеръ баронъ Ш а ф и -
ровъ склонны к ъ католицизму, а потому н а п и с а л ъ 
иодробныя соображенія, какъ насчетъ выбора л и ц а 
нунція, такъ и способовъ предстоявшей ему д ѣ я -
тельности. ІІреимущественное вниманіе обращено 
было на личность р у с с к а г о самодержца, на его 
наклонности, вкѵсы, на средства ему нравиться. К а -
валькино совѣтовалъ, чтобы нунціемъ выбранъ б ы л ъ 

нунцін нъ Кёльнѣ съ канцлеромъ; также НікІ.огісн Кизз іае т о _ 
ш і т е п і а . І о т п з 2, р. 331 еі 332 . 

( 4 3 НізГ.опса Нпб8іае т о п и т е п і п . і о т и з 2 , р. 320 . 
т . і . п 



человѣкъ, который, пониыая порусски, зналъ науки 
математическія, архитектуру и вообще техническія 
искусства, чрезъ которыя онъ можетъ получить сво-
бодный доступъ у царя, а, говоря порусски, въ со-
стояніи будетъ бесѣдовать съ царемъ наединѣ безъ 
переводчиковъ и посредниковъ; что такъ какъ Петръ 
любитъ изящныя искусства, то нунцій можетъ легко 
привлечь его къ себѣ, поднеся ему какую-нибудь 
картину, или статую, или фабричную модель; свой-
ства свиты нунція и образъ поведенія его окружаю-
щихъ были также обдуманы (1). Все это осталось 
однако однимъ мечтаніемъ, — нунцій не былъ по-
сланъ въ Петербургъ, вѣроятно по случаю проис-
шедшихъ несогласій, а потомъ и совершеннаго раз-
рыва между русскимъ дворомъ и цесаремъ и по-
слѣдовавшаго послѣ этого изгнанія изъ Россіи іезуи-
товъ. 

Какъ Кавалькино замѣтилъ, царь Петръ былъ дѣй-
ствительно большой любитель изящныхъ произведе-
ній и искалъ ихъ по Европѣ для Россіи. Между 
прочимъ, два раза посылалъ онъ въ Римъ для прі-
обрѣтенія статуй; въ 1 7 1 8 году Кологривовъ купилъ 
въ Римѣ древнюю мраморную сгатую Венеры, и от-
далъ ее для исправленія скульптору Лееро; римскій 
губернаторъ Фалконіери, узнавъ объ этомъ, запре-
тилъ выпускать эту статую изъ Рима. Канцлеръ 
графъ Головкинъ поручилъ русскому посланнику въ 
Венеціи графу Саввѣ Разумовскому выручить эту 
статую, началась переписка съ кардиналами, и В е -
неру выручили изъ-подъ ареста, отдали графу Р а -
гузинскому, а кардиналу Оттобони, наиболѣе помо-

( 0 Нібіогіса Кивзіае топитепСа. іоішіз 2, р. 334—336. 



гавшему къ ея освобожденію, царь прислалъ благо-
дарственное письмо, съ обѣщаніемъ вознаградить 
кардинала тѣмъ, чтб онъ самъ просилъ з а свои у с -
луги, именно добыть въ ПІвеціи мощи св . Б р и г и т -
ты ( ] ) и доставить ихъ въ Р и м ъ . Н о если карди-
налъ имѣлъ нескромное и, по иашему мнѣнііо, во-
все нехристіанское желаиіе получить за статую В е -
неры мощи святой, чтимой римскою церковью, * то 
римскій дворъ, по поводу этой статуи, предъявилъ 
иныя, важпыя въ иолитпко-религіозномъ отношеніи, 
требованія. Римскій дворъ домогался иолучить отъ 
р у с с к а г о императора дипломъ, плп, дрѵгпми словами, 
конкордатъ на пергаментѣ , за собственноручішмъ под-
писаніемъ государя, переплетенный въ видѣ книги, с ъ 
серебряною печатыо и другими украшеыіямп, употреб-
ляемыми въ русской дипломатической канцеляріи, въ 
которомъ государь обязался бы з а себя и за своихъ 
н а с л ѣ д ш і к о в ъ предоставить римско-католической цер-
кви въ Р о с с і н и ея послѣдователямъ слѣдующія п р а -
ва : 1 ) Свободно отправлять въ Р о с с і и католикамъ 
обряды ихъ вѣры (чтЬ давно уже было дозволено) 
со всѣми внѣшними в н ѣ храма церемоніями. (это 
было ново). 2 ) Строить церкви безпрепятственно, 
т, е . , конечно безъ в с я к а г о контроля правитель-
ства. 3 ) В с ѣ м ъ римско-католическимъ духовнымъ безъ 
псключенія отправлять богослуженіе. П р и этомъ рим-
скій дворъ не могъ не предвпдѣть затрудненія со 
стороны р у с с к а г о правптельства, ибо и двухъ л ѣ т ъ 
не прошло еіце со временп высылки изъ Р о с с і и 

Б р и г и т т а . жившсія в ъ половпнѣ X I V в ѣ к а , б ы л а дочь Б п р -
г е р а , за ыужемъ за шведекиыъ вельыожею Гудмарсономъ; с л а в и -

лась святості іо жизни и п р о р о ч е с т в а а и . 



іезуитовъ, потому онъ почелъ нужнымъ успокоить 
его такими разсужденіями: упоминать объ исключе-
ніи іезуитовъ, говорилось въ римской объяснитель-
ной запискѣ, нѣтъ нужды, потому что и безъ того 
папа не пошлетъ въ Россію такихъ миссіонеровъ, 
которые неугодны его величеству, и государь всегда 
можетъ не допускать въ предѣлы своего государ-
ства людей вредныхъ и высылать ихъ; римскій же 
дворъ будетъ посылать въ Россію преимущественно 
капуциновъ, францискановъ, бенедиктиновъ и кар-
.мелитовъ босыхъ, которые ничѣмъ инымъ не зани-
маются, какъ отправленіемъ божественной службы 
и наставленіемъ въ законѣ Божіемъ; сверхъ того, 
папа обяжетъ ихъ, подъ страхомъ жесточайшаго 
наказанія, даже и помышленіемъ не мѣшаться въ 
дѣла гражданскія и государственныя. 4 ) Римско-
католическимъ духовнымъ заводить въ Россіи шко-
лы, коллегіи и университеты, гдѣ юношество сво-
бодно можетъ обучаться наукамъ, и если можно, то 
прибавить: «и римско-кашолическому закону», т. е . 
для тѣхъ, которые исповѣдуютъ не римскую, а дру-
гія христіанскія религіи. 5 ) Дозволить миссіонерамъ 
свободиый проѣздъ чрезъ Россію въ Китай и Пер-
сію, чтЬ, какъ мы знаемъ, вовсе имъ не возбраня-
лось Осуществленіе всѣхъ этихъ условій было 
бы равносильно водворенію въ Россіи безотчетнаго, 
полнаго ультрамонтанизма, зіаЫз іп зіаігі. За такія 
уступки первѣйшей государственной важности рим-
скій дворъ обѣщалъ: 1) предоставить русскому им-
ператору слѣдующій громкій титулъ: «Зегевібзіто, 
Ро^епііззіто, ас Ма§по Бошіпо Сгагі еі Ма^по Висі 

См. нриложеніе 7-е. 



Р е і г о р г і ш о , ш і і ѵ е г з а е М а § п а е , Р а г ѵ а е еі Л І Ь а е 
К и з з і а е а и і о с г а і о г і , п е с поп М а § п о г и т О о т і ш о г и т 
О г і е п і а і і и т , О с с і ( 1 е п і а 1 і и т е і З е р і е и і г і о п а і і и т Р а -
і е п і о , а ѵ і і о д и е Ііаегесіі з и с с е з з о г і , Б о т і п о еі; Б о т і -
п а і о г і » ; 2 ) подарить н ѣ с к о л ь к о с т а т у й и д р у г и х ъ 
д р е в и о с т е и . В ъ н а ч а л ѣ , повидимому, г р а ф ъ Р а г у -
зинскій с к л о н я л с я к ъ удовлетворенію э т и х ъ б е з г р а -
ничныхъ требованій, иотому что онъ п р о с и л ъ г о с у -
даря, е с л и удостоитъ подиисаніемъ этотъ дипломъ 
или к о н к о р д а т ъ , то п р и к а з а л ъ бы прислать оный 
к ъ нему, дабы, п р е ж д е о т ъ ѣ з д а с в о е г о в ъ Р о с с і ю , 
онъ м о г ъ вручить этотъ дипломъ лично п а п ѣ ; р у с -
скій д в о р ъ , к а ж е т с я , т о ж е готовъ у ж е былъ п о д п и -
с а т ь это обязательство , ибо около этого в р е м е н и 
имѣлось в ъ виду избрать в ъ Р и м ѣ , по п р и м ѣ р у 
р и м с к о - к а т о л и ч е с к и х ъ д е р ж а в ъ , одного к а р д и н а л а , 
которому поручить р у с с к і е интересы, и при э т о м ъ 
тайный с о в ѣ т н и к ъ П . А . Толстой, д о с т а в и в ъ в ъ к о л -
л е г і ю объясненіе о з н а ч е н і и к а р д и н а л а , п р о т е к т о р а 
Франціи, прибавилъ, что «при отпраѳленіи к ъ к а р -
д и н а л у диплома или п а т е н т а должно объявить е г о 
п р о т е к т о р о м ъ » . И т а к ъ с т а т у я В е н е р ы , которая т е п е р ь 
у к р а ш а е т ъ императорскій э р м и т а ж ъ в ъ П е т е р б у р г ѣ , 
е д в а не стоила Р о с с і и с а м а г о п а г у б н а г о для б у д у -
щ а г о ея р а з в и т і я к о н к о р д а т а с ъ р и м с к и м ъ д в о р о м ъ . 
Н е состоялся онъ, к а ж е т с я , с л у ч а й н о : 8 - г о м а р т а 
1 7 2 1 г о д а с к о н ч а л с я п а п а К л и м е н т ъ X I , и Р а г у -
зинскій, видно понявшій с т р а н н о с т ь требованій и 
обѣ іцаній Р и м а , п и с а л ъ и м п е р а т о р у : « н ы н ѣ я м н ю 
н е л у ч ш е л ь отложить до в р е м е н и » п о с ы л к у д и п л о м а , 
в ъ ожиданіи повторенія э т и х ъ д о м о г а т е л ь с т в ъ с о 
стороны новоизбраннаго папы. Р у с с к о е н р а в и т е л ь -
ство п о с л ѣ д о в а л о его с о в ѣ т у , а н о в ы й п а п а не в о з -



обновилъ требованій, и э т и м ъ с а м ы м ъ римскій 
дворъ потерялъ т ѣ выгоды, о к о т о р ы х ъ о н ъ тщетно 
хлопоталъ въ продолженіе д о л г и х ъ л ѣ т ъ и которыя 
въ это время отъ него самого з а в и с ѣ л о получпть (*). 

Любимая мысль З а п а д а о с о е д и н е н і и п р а в о с л а в -
ной Церкви съ римскою п о в т о р и л а с ь в ъ ц а р с т в о в а -
ніе Петра, но на этотъ разъ о н а ш л а н е и з ъ Р и м а . 
Путешествуя по Е в р о п ѣ , в ъ 1 7 1 7 г о д у государь 
посѣтилъ П а р и ж ъ , и 1 4 іюня п р і ѣ х а л ъ в ъ сорбон-
с к у ю академію. ІІри осмотрѣ е я б и б л і о т е к и , обра-
тили его вниманіе на н ѣ к о т о р ы я ц е р к о в н ы я с л а в я н -
скія книги и этимъ случаемъ в о с п о л ь з о в а л и с ь сор-
бонскіе богословы, чтобы з а в я з а т ь р ѣ ч ь о в ѣ р ѣ и 
о соединеніи церквей, — что о н и п о ч и т а л и дѣломъ 
весьма возможнымъ. Вступивъ- с ъ н и м и в ъ разговоръ, 
императоръ весьма х л а д н о к р о в н о з а м ѣ т и л ъ , что ме-
жду обоими вѣроисповѣданіями е с т ь с у щ е с т в е н н ы я 
различія, изъ которыхъ онъ п р и в е л ъ д в а , но п р и б а -
вилъ, что, занимаясь д ѣ л а м и г о с у д а р с т в е н н ы м и и 
войною, онъ не можетъ в с т у п а т ь в ъ б о г о с л о в с к і я 
пренія, но что если сорбонскіе у ч и т е л и х о т я т ъ в с т у -
пить по этому въ сношенія с ъ п р а в о с л а в н ы м и епи-
скопами, то онъ предложитъ и м ъ о т в ѣ ч а т ь н а ихъ 
вопросы ( 2 ) . Тогда эти б о г о с л о в ы с о с т а в и л и к р а т к у ю 

О сношеніяхъ имп. Петра I с ъ р и м е к и м и папами см. ирн-
ложеніе 8-е. 

( 2 ) В ъ журналѣ Петра великаго п о д ъ 1 7 1 7 г о д о ы ъ записано: 
«іюня в ъ 3-й день Е г о Величество б ы л ъ в ъ а к а д е м і и , гдѣ иред-
лагали Е г о Величеству учители с о р б о н с к і е о соединеніи в ѣ р ы , 
разсуждая, что легко сіе учинить. Н а ч т о Е г о В е л и ч е с т в о изво-
лилъ имъ о т в ѣ т с т в о в а т ь , что с і е д ѣ л о н е ы а л о е , и учинить 
скоро того невозможно; к ъ тому ж ъ Е г о В е л и ч е с т в о больше 
обращается в ъ дѣлахъ воинскихъ. А ежели они т о г о подлинно 
ткелаютъ, чтобъ о томъ писали к ъ р о с с і й с к и м ъ а р х і е р е я м ъ , 



записку по сему предмету, наскоро, какъ говорили 
они, потому что государь былъ ѵже на отъѣздѣ. I I 
дѣйствительно, въ этой запискѣ едва коснулись они 
главныхъ различій вѣръ, о многихъ же и не упо-
мянули; но врядъ ли это сдѣлапо было изъ поспѣпі-
ности. ІІо самому тону записки видно, какъ осто-
рожно избѣгнуты всякія укоризны и полемика, столь 
обыкновенныя западнымъ богословамъ, съ понятною 
дѣліго не раздражать православнаго духовепства, а 
напротивъ умѣренностію склонить его къ общему 
дѣлу. Сколько поверхностно сказано о различіяхъ, 
столько же наоборотъ приведено подробно доказа-
тельствъ о сходствѣ обоихъ вѣроисповѣданій, въ 
противоположность съ протестаптизмомъ. Объ обря-
дахъ и церковной дисциплинѣ, о причастіи подъ 
двуыя видами не почитали они нуяшымъ входить въ 
разсужденіе, потому что даже въ нѣкоторыхъ като-
лическихъ странахъ обрядность не одинаковая, и 
православные могутъ удержать свои обряды, подобно 
тому, какъ это дозволено римскимъ дворомъ уніа-
тамъ, только чтобы не хулили латынскихъ. РІзъ дог-
матовъ въ сущности разобранъ только один.ъ: объ 
исхожденіи Святаго Духа, съ заключеніемъ, что 
разница здѣсь между обоими вѣроисповѣданіями 
только въ словахъ, но что обѣ церкви придаютъ 
то же значеніе этому символу вѣры, и что право-

ибо сіе дѣло важное и требуетъ на то духовнаго собранія; и 
при тоыъ пзволіілъ обѣщать иаіъ по своей отъ Бога дарованной 
власти повелѣть россійскнмъ архіереямъ, ежели тѣ учптели 
будутъ писать къ нимъ, на то отвѣтствоваты». Журналъ или 
поденная записка блашенныя и вѣчно достойныя памяти госу-
даря императора Пегра великаго съ 1693 года даже до заклю-
ченія ненштатскаго мира. ІІзд. князя Михаила Щербатова. 
Спб. 1772 г. Часть 2-я, стр. 411. 



славные не обязаны прнбавлять знаменитаго въбо-
гословіи / і і щ и е . Оставалось разсмотрѣть догматъ 
духовно-иолитическій: о власти папы, и въ этомъ 
изложеніи сорбонскіе учители еще менѣе противо-
рѣчили православному ученію. Они придавали папѣ 
тѣже права, что и всѣмъ епископамъ, съ первен-
ствомъ между ними, какъ преемнику св. ГІетра, но 
отрицали какъ его непогрѣшимость, такъ и извѣст-
ное стремленіе римскаго двора вмѣшиваться въ дѣла 
свѣтскія, и доказывали, что нѣтъ никакого основа-
нія русской Церкви подчиняться разнымъ составлен-
нымъ въ Римѣ привиллегіямъ, которыя не при-
знаются и многими католиками. «Таковы наши по-
нятія о папѣ , прибавляли они, и хотя они не раз-
дѣляются ультрамонтанистами, но это не мѣшаетъ 
намъ оставаться католиками» ( ' ) . 

Н а предложеніе Сорбонны написаны были въ 
1 7 1 8 году два проэкта отвѣта: одинъ Стефаномъ 
Яворскимъ, другой Ѳеофаномъ Прокоповичемъ. Со-
держаніе ихъ было одинаковое, но какъ Яворскій. 
написалъ свое разсужденіе весьма витіеватымъ сло-
гомъ и притомъ съ сильными намеками на то, что 
въ раздѣленіи церквей виноваты папы, то вѣроятно 
поэтому предпочтенъ былъ проэктъ, йзготовленный 
Прокоповичемъ. В ъ этомъ отвѣтѣ русскіе епископы 
благодарятъ Сорбонну за похвальное ея стремленіе 
соединить церкви, говорятъ, что это было и всег-
дашнее желаніе Церкви православной, которая еже-
дневно молится о соединеній вѣръ, но достигнуть 
этого не такъ легко, какъ думаетъ Сорбонна; рус-
скіе епископы не только не имѣютъ права рѣшить 

С1) См. приложеніе 9-е. 



столь важыое дѣло, но даже ц приступпть къ его 
разсмотрѣнію; потому что не одна Россія, но и мно-
гія другія страны исповѣдуютъ православную вѣру, 
потому нужно прежде всего обратиться къ четыремъ 
православнымъ восточнымъ патріархамъ, а лучше 
всего предоставить это великое дѣло волѣ Всемогу-
щаго. Посланіе это подписано было Стефаномъ Явор-
скішъ, митрополитомъ рязанскимъ и муромскимъ, 
Варнавою, епископомъ холмогорекимъ и важскимъ, 
и Ѳеофаномъ Прокоповичемъ, архіепископомъ псков-
скимъ, нарвскимъ и изборскимъ ( ! ) ; послано же Сор-
боннѣ только въ 1 7 2 0 году ( 2) . Московскіе іезуиты 
непріятно были поражены выраженнымъ католиче-
скнми богословами понятіемъ, которое имѣетъ Фрав-
дія о папѣ, удивлялись какъ 18 сорбонскихъ свя-
щенниковъ осмѣлились подать такую записку импе-
ратору, какъ къ ней не подписался ни одинъ епи-
скопъ, и утѣшали себя мыслію, что такое ученіе 
найдетъ противниковъ во Франціи ( 3 ) . Между тѣмъ, 
въ Пётербургѣ были тогда послѣдователи галликан-
ской церкви; такъ сохранилось извѣстіе, что въ 
1 7 1 9 году находился тамъ, для французской націи, 
одпнъ францисканинъ галликанинъ, весьма немилый 
іезуитамъ ( 4) . 

(*) Журналъ Петра ведикаго, ч. 2-я подъ ліггерою а проэктъ 
Яворскаго, п стр, 436—438. 

( 2 ) Журналъ министер. народн. просвѣщенія за 1843 годъ. 
часть 37-я, стр. 166. 

( а ) Это видно изъ одного отобраннаго въ 1719 году письма 
іезуита Милана къ Енгелю. (Моск. арх. м. и. д.) . 

( 4 ) Нізіогіся, Кігззіае шопишепіа. і. 2. р. 340. «КіЬгоѵо іп 
РіеігоЪиг§о... ап рабге Ггапсеесапо озэегѵапке Ггапсезе, соше 
сареііапо йеііа зиа лагіопе, поті ігорро Іосіеѵоіе рег П зпо 
ішргисЗепіе тойо «Іі рвгіаге ЗогЬопезе». (Кеіахіопе <3е1 райге 



Ежели бы соединеыіе церквей было дѣломъ прак-
тически возможнымъ, то нѣтъ сомнѣнія, что галли-
канское ученіе нашло бы болѣе папнстскаго сочув-
ствія какъ въ Россіи, такъ и въ убѣжденіяхъ Петра, 
весьма наклоннаго къ протестантизму. Печатавшіяся 
въ Голландіи брошюры противъ папы находилп ра-
душный пріемъ при дворѣ Петра, расходилпсь по 
рукамъ царедворцевъ и даже переводились на рус-
скій языкъ; во дворцѣ представлялись въ шуточномъ 
видѣ конклавы и кардиналы, и Іроль папы игралъ 
Зотовъ ( ! ) . 

ІІо смерти императора Петра продолжались еще 
нѣкоторое время затрудненія съ католическими ду-
ховными. Капуциньт и францискане не торопились 
выѣхать изъ Россіи, наводили на себя подозрѣніе 
правительства и заводили распри въ католическомъ 
общесгвѣ. Цесарскій капуцинъ Хризологъ, въ цар-
ствованіе Екатерины I, искалъ возстановить протпвъ 
нея сына царевича Алексѣя, Нетра (2), былъ высланъ 

Оіасошо сі '01е^іо тіззіопагіо арозіоіісо ііеі Міпогі Оззегѵапіі 
г іГогтаІі) . 

Объ этомъ есть доиолыю подробное оішсиніе на стр. 33— 
51 сочиненія: Мёшоігез зегсеіз роиг зегѵіг а ГЬізЮіге *іе 1а 
соиг (Іе Киззіе зоиз Іез ге&пез (іе Ріегге )е дгапсі еі сіе СаіЬе-
гіпе I , геііі^ёз еі риЫіёз роиг 1а ргешіёге іоіа сі'аргёз Іез ша-
ішбсгііз огі^іпаих ііи зіеиг йе ѴіІІеЬоіз, сііеі' сГезеасІге еі аісіе 
<1е сашр (1е 8. М / 1е сгаг Ріегге 1, раг М. ТЫорІьіІе Наііел. 
Рагіэ. 1853. Тутъ , между прочимъ, на стр 37 сказано: «Сеі 
іѵго^ие (Зотовъ) «'еЬаіѣ раз ргіѵё йе гаівоп аи роіпі: (Гі^погег 
се ^и' еіаіь 1е раре. II Іе Гк Ьіеп соппаііге еп гёрёѣапі (Іеѵапі 
іоиі 1е шопйе се ^и'і1 роиѵаіѣ еп аѵоіг арргіз раг 1а Іесіиге 
<іе Ьгосішгеб іпрігіеизез ди'оп і гарг іте еп Ноііапде", сГой еііез 
раазепі к 1а соаг (іе Киззіе, ой Гоп а 1а роіііідие (іе іез 1га-
сіиіге еп 1ап§ие гиззіеипе, еѣ (іе Іездоппег Іоиіез іез ветаіі іее 
еп Гогте (іе зиррІётеиЬ аих ^агеиез ди рауз». 

( 2 ) «Капуцинъ Петръ Хризологъ, будучіі нрн Санкгъ-гштер-



изъ Петербурга, но долго не хотѣлъ оставить Ревеля, 
нока его оттуда не вывезли. Французскій посолъ 
вошелъ въ распри съ католическими прихожанами 
ва францискана Кальо, укорялъ его въ развратномъ 
поведеніи и требовалъ, подъ угрозою тѣлеснаго на-
казанія, чтобьі онъ былъ высланъ въ 2 4 часа изъ 
Иетербурга (*). Въ концѣ 1 7 2 8 года пріѣхалъ въ 
Россію священникъ, изъ Аніера близъ Парижа, аб-
батъ Ж.юбе, въ качествѣ гувернера дѣтей княгини 
Ирины Петровны Долгоруковой, жены княая Сергѣя 
Петровича, урожденной Голицыной. Эта княгиня 
Долгорукова, въ 1 7 2 7 году въ Голландіи, обращена 
была въ римско - католическую вѣру принцессою 
овернскою (сІ'АгеііЪег§) и присоединена къ латын-
ской церкви утрехтскимъ архіеиископомъ Бархма-
номъ; а Жюбе былъ тайнымъ агентомъ Сорбонны, 
которая послѣ двухлѣтняго разсмотрѣнія вопроса о 
миссіи въ Россію рѣшила послать его туда по со-
вѣту гг. Птипье, Бурсіе, Этмара, П. Фуке и дру-
гихъ, дала ему вѣрительную грамату отъ 2 4 іюня 
1 7 2 8 г. и облекла полномочіемъ вступить въ пере-
говоры съ русскимъ духовенствомъ о соединеніи 
церквей. Е м у помогалъ исііанскій посолъ Дюкъ-де-
Лиріа, бывшій въ самыхъ лучшихъ сношеніяхъ съ 
императорскимъ фаворитомъ Долгоруковымъ и весьма 
любимый императоромъ Петромъ П; онъ былъ упол-

бурхе, своего закона людемъ разглашалъ, якобы ея величество 
римская императрица рекомендовала ему россійскаго в. князя 
Петра Алексѣевича, и искалъ тайно способу его высочество 
видѣть, а учрежденнымъ при его высочествѣ персонамъ о томъ 
не сказывалъ, чтобы то ево желаніе было исполнено и иредъ 
его высочество былъ бы представленъ». Москов. арх. м. и. д. 

С ) См. приложеніе 10-е. 



номоченъ своимъ дворомъ именовать Жюбе канел-
ланомъ (аитбшег) испанскаго посольства, съ дозво-
леніемъ жить у княгини Долгоруковой. Аббату Жюбе 
особенно покровительствовали Долгоруковы, бывшіе 
тогда въ силѣ, равно какъ два брата Ирины Пе-
тровны, князья Голицыны, члены верховнаго совѣта; 
въ домѣ одного изъ этихъ послѣднихъ, въ деревнѣ, 
были собранія для разсужденія о соединеніи церк-
вей (*). Разсуждать объ этомъ безъ участія русскихъ 
епископовъ было большою ошибкою; и потому эти 
собранія остались безплодными. Жюбе былъ высланъ 
изъ Россіи въ 1 7 3 2 году ( 2) : Впослѣдствіи времени, 
прибыли вновь изъ Австріи капуцины: въ 1 7 3 2 году 

1 три капуцинскіе монаха опредѣлены были къ москов-
I скому костелу, такъ что доминикане остались только 
1 въ Петербургѣ. 

Католическая пропаганда, хотя медленно, но шла 
своимъ чередомъ. В ъ 1 7 3 0 году правительство вы-
нуждено было запретить пропускъ въ Россію поль-
скихъ выходцевъ, обращавшихъ православныхъ обы-
вателей въ католицизмъ ( 3) , а въ 1 7 3 5 году, изда-
вая законъ о дозволеніи свободнаго богослуженія 

] всѣмъ христіанскимъ вѣроисповѣданіямъ въ Россіи, 

( 4 ) НізЬоіге аЬге^ёе <іе ГЕ§;1ізе шёігороіііаіпе сі'ІІ(:гесЫ, ргіп-
сіраіешепі; йериіз 1а геѵоІиИоп аггіѵёе сіапз Іез У І І ргоѵіпсез 
ипіез (іез Гауз-Ваз зоиз Рііірре I I , .]изчіГ й ргёзепі:. Пігесіи. 
1765. р. 546—551. 

(2) Филарета, Исторія русской церкви. Москва. 1848 г. стр. 
77. В ъ запискахъ Дюка Лирійскаго, переведенныхъ съ Фран-
цузскаго Языковымъ и напечатанныхъ ішъ въ С.-Петербургѣ 
въ 1845 году, объ этомъ аббатѣ не упоминается; впрочемъ 
записки эти оканчиваются 1730 годомъ, а Жюбе высланъ былъ 
изъ Россіи двумя годами позже. 

( 3 ) Полн. соб. закон. т. V I I I , № 5538. 



присовокупить условіе, чтобы въ оиыя не прнвле-
кались русскіе подданные, какой бы вѣры они ни 
были, подъ опасеніемъ суда и наказанія, «какъ то 
во многихъ другихъ государствахъ въ предосужде-
ніе настоящаго того государства закона весьма не 
позволяется; но Мы къ неудовольствію нашему сды-
шать принуждены, что нѣкоторые изъ оныхъ тому 
противно поступаютъ, и изъ нашихъ подданныхъ 
всякими своими внушеніями въ свой законъ приво-
днть стараются» (*). 

Наибольшій успѣхъ имѣлъ латынскій прозели-
тизмъ въ Астрахани, но обратилъ на себя вниманіе 
русскаго правительства тогда, когда ирекратить его 
уже было поздно. Мы видѣли, что во все царство- ' 
ваніе Петра I латынскіе миссіонеры стремились въ 
Астрахань иодъ предлогомъ проѣзда въ ІІерсію, 
открыли въ^Астрахани католическое богослуженіе, 
соорудили произвольно костелъ, и только въ 1 7 2 1 
году коллегія иностранныхъ дѣлъ догадалась спро-
сить астраханскаго губернатора: какіе тамъ католики, 
какіе у нихъ священники, и есть ли церковь, также 
можцо ли пропускать туда капуциновъ. ЗнаменитыГі 
Волынскій, бывшій губернаторомъ, отвѣчалъ, что въ 
Астрахани живутъ разные нностранные торговцы, 
особенно цесарцы и армяне, изъ которыхъ многіе 
исповѣдуютъ католическую вѣру, и что, по его мнѣ • 
нію, не только нѣтъ причинъ не допускать туда ла-
тынскихъ священниковъ, но что, напротивъ того, 
пребываніе ихъ можетъ быть полезно для цивилиза-
ціи края, такъ какъ они обучаютъ юношество ла-
тынскому и другимъ языкамъ. Съ этимъ мнѣніемъ 

с1) Тамъ же, т. I X , № 6093. 



былъ согласенъ и Синодъ; армяне же, до которыхъ 
это прямо относилось, не подавали голоса до той 
поры, пока имъ стала очевидна опасность для ихъ 
вѣры отъ католическаго прозелитизма. Неудивитель-
но, что они спохватились поздно: римскій дворъ дѣй-
ствовалъ осторожно, почти незамѣтнымъ образомъ; 
не принуждалъ армянъ принішать прямо католи-
цизмъ, а вводилъ его постепенно въ догматы армян-
ской вѣры, оставлялъ на время прежніе обряды, т. е. 
внѣшность, бросавшѵюся въ глаза, и измѣнялъ ос-
нованія, большинсгву народа непонятныя. Однимъ 
словомъ, Римъ ввелъ въ армянское исповѣданіе, какъ 
нѣкогда въ православное, унгю, и образовалъ то смѣ-
шанное вѣроисповѣданіе, которое сохранилось досе-
лѣ подъ именемъ армяно-католическаго, имѣюща-
го теперь свой центръ, свою академію въ В е -

I неціи. Изъ Астрахани католическіе миссіонеры имѣ-
ли сношеніе съ ІІерсіею, гдѣ іезуиты и разные дру-
гіе монашескіе ордена обращали не однихъ магоме-
танъ, но также и армянъ; члены ихъ орденовъ поль-
зовались протекціею нѣкоторыхъ сатраповъ, а въ 
случаѣ нужды всегда имѣли убѣжище въ к>}кнон 
Россіи. Наконецъ, въ пятидесятыхъ годахъ онн от-
крыто объявили себя въ Астрахаші подъ наяваніемъ 
римско - астікіханокой проповѣдническоіі миссіи. 
Русскій консулъ въ Гилянахъ Бакунинъ рѣшплся от-
крыть глаза правительству: въ 1 7 4 6 году онъ донесъ 
коллегіи объ іезуитскпхъ гіроискахъ въ. ІІерсіи, о 
совращеніи тамошнихъ армянъ, о томъ, что этп мис-
сіонеры въ постоянной перепискѣ съ астрахапскими 
капуцинами, «которые ни въ чемъ иномъ, какъ въ 
превращеніи тамошнихъ армянъ и другпхъ иновѣр-
цевъ въ папежство упражняются», и притомъ при-



б а в и л ъ р а з е у ж д е н і е , что если не дозволяется в п у с -
к а т ь въ Р о с с і ю изъ Й н д і и п П е р е і н д е р в и ш е й , по 
о п а с е н і ю шпіонства , то «сіи р и м с к і е нопы е щ е и 
т ѣ х ъ о п а с н ѣ е » . Одинъ к а п у ц и н ъ Р у д о л ь ф ъ , о с т а в а в 
ш і й с я семь л ѣ т ъ в ъ П е р с і и , единственно для с о в р а -
щенія г р у з и н ъ и армянъ, н а к о н е ц ъ в ы ѣ х а л ъ оттуда , 
объявивъ, что в о з в р а щ а е т с я в ъ й т а л і ю ; но в м ѣ с т о 
того о с т а л с я на пути в ъ А с т р а х а н и и с т а л ъ продол-
ж а т ь тамъ с в о е проповѣдиичество. К о л л е г і я приняла 
н а к о н е ц ъ м ѣ р ы противъ этого прозелитизма; пред-
п и с а л а въ 1 7 4 7 году а с т р а х а н с к о м у г у б е р н а т о р у 
Б р ы л к и н у п р и г л а с и т ь Р у д о л ь ф а немедленно в ы ѣ х а т ь 
и з ъ А с т р а х а ш т , а п е р с и д с к о м у н а ш е м у к о н с у л у не 
д а в а т ь п а с п о р т о в ъ и дозволенія п е р е ѣ з ж а т ь на р у с -
с к и х ъ с у д а х ъ в о з в р а щ а ю щ и м с я в ъ Е в р о п у м и с с і о н е -
р а м ъ , или, к а к ъ с к а з а н о , « с к и т а ю щ и м с я р и м с к и м ъ 
п о п а м ъ » , п р о ѣ х а в ш и м ъ в ъ ГІерсію мимо Р о с с і и и 
б е з ъ р у с с к и х ъ п а с п о р т о в ъ , а п р е д л а г а т ь имъ в о з в р а -
іцаться т ѣ м ъ путемъ, по которому п р о ѣ х а л и в ъ П е р -
с і ю , «или и н а к о куда х о т я т ъ » . В м ѣ с т ѣ съ т ѣ м ъ 
объявлено было р е в н о с т н ѣ й ш е м у в ъ с о в р а щ е н і я х ъ 
а р м я н с к о м у к а п у ц и н у , чтобъ онъ о с т е р е г а л с я подоб-
н ы х ъ д ѣ й с т в і й , «что по у к а з а м ъ въ з д ѣ ш н е й и м п е -
ріи отнюдь никому не позволяется такія п р е в р а і ц е н і я 
в ъ в ѣ р ѣ д ѣ л а т ь , и чтобъ онъ, н е нодвергая с е б я 
ж е с т о к о м у ш т р а ф у з а то, спокойно п р е б ы в а л ъ , д о -
в о л ь с т в у я с ь токмо с ъ прочими тамо ж и в у щ и м и еди-
нозаконными дозволеннымъ отправленіемъ в ѣ р ы и 
с л у ж б ы Б о ж і е й » . Н о у в ѣ щ а н і я были безполезны, а 
м ѣ р ы предосторожности приняты поздно; к а п у д и н ы 
п р о д о л ж а л и по п р е ж н е м у с о в р а щ а т ь а р м я н ъ , в с ѣ х ъ 
д ѣ т е й , р о д и в ш и х с я отъ с м ѣ ш а н н ы х ъ б р а к о в ъ а р м я н ъ 
с ъ к а т о л и к а м и , крестили въ к а т о л и ч е с к у ю в ѣ р у ; м е -



жду армянами сдѣлалось волненіе, они громко упре-
кали совратителей, угрожалп выгнать капуциновъ. 
такъ что римскій дворъ умолялъ наше правительство 
защитить ихъ; армянское духовенство рѣшительно 
возстало. Астраханскій армянскій архіерей Стефанъ, 
жалуясь въ 1 7 5 5 году на капуциновъ и излагая пхъ 
дѣйствія, прислалъ списокъ всѣхъ совращенныхъ ими. 
Когда дѣло это получило гласносгь, два капуцпна 
пріѣхали нарочно изъ Астрахани въ Петербургъ, что-
бы противодѣйствовать армянамъ, и привезли съ со-
бой какую-то армянскую книгу, въ которой оспари-
вались догматы православной Церкви. Съ помоіцію 
такого орудія, они домогались и думали достигнуть 
оффиціальнаго разрѣшенія обращать въ католичество 
армянъ не русскихъ нодданныхъ и формальнаго за-
прещенія армянскому архіерею на то жаловаться и 
быть недовольнымъ. В ъ то же самое время получе-
ны были достовѣрныя извѣстія о томъ, что миссіо-
неры совращаютъ въ Астрахани и православныхъ. 
Капуцинамъ отказано было въ ихъ неправильномъ 
искѣ и предложено отвѣчать на обвиненіе православ-
ныхъ. Но они избѣгали отвѣта и требовали только, 
чтобы ихъ пропустили въ Римъ, гдѣ они посовѣ-
туются на счетъ отвѣта съ своими старшими, илп 
чтобы по крайией мѣрѣ дозволили списаться съ нпми, 
угрожая вице-канцлеру графу Воронцову, что, въ 
случаѣ рѣшенія дѣла не въ ихъ пользу, они будутъ 

• протестовать, и что иностранные государи вступятся 
за нихъ. Синодъ настаивалъ на томъ, чтобъ сдѣлать 
изслѣдованіе и подвергнуть виновныхъ въ совраще-
ніи наказанію; но управленіе иностранными дѣлами 
взяло верхъ, дѣло было замято, армяне не удовлетворе-

; ны, и капуцини остались правы. Въ сообщеніи колле-



гіи св. Синоду отъ 1 сентября 1 7 5 7 года т а к ъ и з л а г а -
лись побудительныя причины дѣйствій н а ш е г о пра-
вительства: «ежели съ тѣмъ капуциномъ поступить 
такъ, какъ въ святѣйшемъ правительствующемъ С и -
нодѣ опредѣлено, то, хотя бы и явная его въ томъ 
вина оказаться могла, учинить съ нимъ з а оное по 
уложенію и по указамъ будетъ несходственно, ибо 
римско-императорскій дворъ по единовѣрію безъ с у -
мнѣнія за нихъ вступиться можетъ, а съ тѣмъ дво-
ромъ по нынѣшнимъ обстоятельствамъ въ холодность 
приходить в е с ь м а неприлично и дли того сходствен-
н ѣ е сіе дѣло нынѣ оставить въ молчаніи и его от-
с ю д а выслать, яко еще не обличеннаго, и когда въ 
самомъ д ѣ л ѣ онъ обвиненъ. будетъ, и тогда сіе о с -
тавлять у ж е будетъ предосудительнѣе». Другими сло-
в$ми, политикѣ принесена въ жертву вѣротерпимость, ! 

которая не состоитъ в ъ притѣсненіи одной в ѣ р ы дру-
г о ю , а въ одинаковой свободѣ исповѣдывать к а ж д о -
му свою религію; католическіе миссіонеры, явно 
вредные, 'оставлены, точно т а к ж е , какъ оставлены 
были въ Р о с с і и при П е т р ѣ у ж е р а з ъ изгнанные и 
опять тайно прокравшіеся іезуиты, и точно т а к ж е в ъ 
угоду Австріи , и пока почиталось н у ж н ы м ъ ей у г о -
ждать . Со времени ГІетра система правительства въ 
д ѣ л а х ъ иновѣрцевъ состояла не въ томъ, чтобы у р а в -
нивать п р а в а ихъ, а въ томъ, чтобы пользоваться 
ими, к а к ъ орудіемъ въ д ѣ д а х ъ политическихъ: п о - и 

кровительствовать, чтобы снискать или поддержать 
союзъ, отнять защиту, чтобы сдѣлать какому-нибудь 
иностранному двору демонстрацію. Н о в ъ н а с т о я -
щ е м ъ с л у ч а ѣ и политика была л о ж н а я : не Р о с с і я 
н у ж д а л а с ь въ союзѣ съ Австріею, а А в с т р і и было 
необходимо содѣйствіе Россіи , ибо Фридрихъ ? в е л и -
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кій былъ опасенъ не намъ, а австрійской ішперіи, 
не на Россію шелъ онъ войною, а противъ Г а б с -
бургскаго дома; значитъ, актъ справедливости въ дѣлѣ 
цесарскихъ капуциновъ не могъ быть и опасенъ на-
шему правительству, ибо Австріи гораздо нужнѣе 
было защитить свои владѣнія отъ прусскихъ войскъ, 
чѣмъ фанатическихъ своихъ миссіонеровъ отъ дѣй-
ствія русскаго правосудія. Но, наперекоръ истинѣ и 
здравой политикѣ, капуцины получили еще ббльшее 
покровительство: въ слѣдующемъ году, по ходатай-
ству австрійскаго посла графа Эстергази, предппса-

•• но было астрахавскому губернатору Жилину всяче-
; ски защищать католическихъ ксёндзовъ, стараясь 
іпомирить ихъ съ армянскимъ духовенствомъ. Съ та-
кою протекціею, капуцины стали дѣйствовать еще 
рѣшительнѣе: продолжали открыто совращать прд,-
вославныхъ. Православный астраханскій епископъ 
Меѳодій жаловался, писалъ, что «въ Астрахани при-
родныхъ римляйъ, кромѣ превращенныхъ, какъ по 
справкамъ съ губерніею оказалось, почти никого не 
имѣется», но правительство по прежнему бездѣй-
ствовало. Результатомъ этого было то, что въ Астра-
хани, гдѣ до Петра I не было ни одного природна-
го жителя католика, въ 1 7 6 0 году числилось уже 
совращенныхъ въ латынсуво армянъ 8 7 дворовъ, изъ 
коихъ 5В двора были армянъ русскихъ подданныхъ, 
т. е. почти пятая часть народонаселенія города ( ! ) . 

В ъ Петербургѣ доминикане также мало, какъ и 
ихъ предшественники, ладили съ своими прихожа-

інами. Присылаемые изъ Рима ксендзы, зная только 
поитальянски, безполезны были для уроженцевъ 

( * ) Моск. архив. мин. ин. дѣдъ. 



нѣмецкихъ, французскихъ и польскихъ, а настояте-
ди, завися только отъ римскаго двора, пренебрегали 
правами приходскаго общества, почитали, что все 
достояніе церковное, собранное прихожанами, при-
надлежитъ Риму, значитъ имъ, уполномоченнымъ па-
пою, хотя съ своей стороны ничего въ пользу церк-
ви не жертвовали, забирали церковныя деньги, от-
давали ихъ въ ростъ для себя, а потомъ, не отда-
вая никомѵ отчета, уѣзжали въ Италію, оставляя 
долгъ на прихожанахъ. ІІрихожане, тѣснимые сво-
имъ духовенствомъ, обратились къ римской конгре-
гаціи и просили дозволенія самимъ выписывать себѣ 
духовныхъ, выбирать настоятеля и церковныхъ ста-
ростъ для управленія церковнымъ имѣніемъ. П ѣ -
сколько лѣтъ конгрегація не давала никакого отвѣта, 
и по прежнему посылала настоятелей по своему вы-
бору. Тогда католическое обіцество предоставило свои ' 
интересы императрицѣ Екатеринѣ I I , прося го-
сударыню положить прочное управленіе ихъ цер-
ковью. Коллегіи иностранныхъ дѣлъ повелѣно бы-
ло въ 1 7 6 6 году снестись съ курфирстомъ. ка-
кого-либо изъ нѣмецкихъ округовъ, съ тѣмъ, чтобы 
выписывать оттуда впослѣдствіи францискановъ ( ] ) у і 
а въ 1 7 6 9 году изданъ былъ императрицею регла-
ментъ для петербургской католической церкви, глав-
ныя основанія котораго были слѣдующія: 1) Духо-
венство должно быть францисканскаго ордена въ 
числѣ шести, а не четырехъ человѣкъ, какъ было 

Аірежде; они же обязаны были ѣздить для духовныхъ 
требъ въ Кронштадтъ, Ямбургъ, Ригу и Ревель. 2 ) 
Прихожане выбираютъ настоятеля и синдиковъ или 

С ) ІІолн. собр. зак. т. ХѴП, № 12777. 



церковныхъ старостъ, въ числѣ восьми человѣкъ, 
которые, въ качествѣ иомощниковъ настоятеля, за -
вѣдываютъ экономическими дѣлами церкви. 3 ) При 
церкви открыто училище, «въ которомъ юношество 
римскаго, а не другаго закона, пристойньшъ обу-
чаться могло наукамъ». 4 ) Церковь, школа и всѣ 
церковныя строенія избавлены были отъ всѣхъ го-
родскихъ повинностей. 5 ) Духовенство обязывалось 
не склонять в'ъ католицизмъ исповѣдниковъ другихъ 
религій. 6 ) Высшее завѣдываніе церковными дѣлами 
и разбирательство споровъ прихожанъ съ духовен-
ствомъ предоставлено юстицъ-коллегіи лифляндскихъ, 
эстляндскихъ и финляндскихъ дѣлъ, съ тѣмъ только, 
чтобъ коллегія ни подъ какимъ видомъ не вмѣшп-
валась въ самые догматы римской вѣры.— Этотъ же 
регламентъ распространенъ былъ и на московскій 
костелъ (*). Такимъ учрежденіемъ обезпечено было 
петербургское и московское католическое общество 
отъ произвола своихъ духовныхъ; но этотъ прави-
тельственный актъ имѣетъ кромѣ того и иное, го-
раздо высшее значеніе. Предоставляя полную сво-
боду католическаго богослуженія, но безъ прозелп-
тизма, строго запрещая мѣшаться въ догматы этой 
вѣры, государыня, имѣвшая тогда едва нѣсколько 
сотъ подданныхъ вѣры римской, не признаетъ одна-
ко римскому двору права распоряжаться управле-
ніемъ латынскаго духовенства въ своемъ государствѣ, 
не ждетъ отъ римской конгрегаціи назначеній, а сама 
выписываетъ духовныхъ изъ Германіи и подчиняетъ 
ихъ вѣдѣнію ею же учрежденной коллегіи. Католи-
ческое общество приняло этотъ регламентъ, какъ 

0 ) Полн. еобр. зак. т . Х У Ш , ЗѴШ 13251 и 13252. 



милость, избавившую его отъ притѣсненій, свидѣ-
тельствуя тѣмъ самымъ, что сколько догматы его 
ученія независимы отъ власти свѣтской, столько же / 
духовенство ей подчинено. * 

Съ перрыхъ годовъ царствованія императрицы Е к а - 1 

терпны переходятъ въ Россію переселенцы изъ Гер-
маніи, и образуютъ существующія доселѣ колоніи 
въ саратовской губерніи и новороссійскомъ краѣ , 
изъ которыхъ однѣ принадлежатъ къ католическому, 
другія къ лютеранскому исповѣданію. Переселенцамъ 
этпмъ, облагодѣтельствованнымъ особыми и, какъ 
опытъ показалъ, неоправданньши принесенною Россіи 
пользою льготами и преимѵществами, построены были 
на казенный счетъ церкви и дома для священни-
ковъ, а храмы снабжены всею необходимою утварью. 
Священники въ колоніи назначались канцеляріею 
опекунства иностранныхъ (*), а отношенія ихъ къ 
прихожанамъ и высшему правительству подчинены \ 
были изданному въ 1 7 6 9 году регламенту для с.-пе- і 
тербургской церкви. 

Съ тѣхъ поръ начинается нѣкоторая организація 
въ духовномъ устройствѣ римско-католиковъ въРоссіи, 
подъ главнымъ руководствомъ юстицъ-коллегіи; но 
управленія собственно еще не было, его не для кого 
и не изъ чего было составить. Кромѣ предназначен-
ныхъ церквей въ колоніяхъ, было по костелу въ Пе-
тербургѣ, Москвѣ , Астрахани и Нѣжинѣ (неизвѣстно 
когда построенный); католиковъ изъ русскихъ под-
данныхъ было весьма мало,—только тѣ иноземцы, 
которые былп приняты въ русскую службу, и нѣ-
сколько совращенныхъ армянъ въ Астрахани. Като-

С) Полн. собр. зак. т. ХУП, № 12322. 



лическое народонаселеніе получила Россія съ посте-
пеннымъ возсоединеніемъ съ нею западнаго края, по 
тремъ раздѣламъ Полыпи, и н а т л а тамъ издавна 
существовавшую римско-католическую іерархію, съ 
своими постановленіями, правами и преданіями. 
Толъко съ этого времени настаетъ, собственно го-
воря, и исторія этой церкви въ Россіи и государ-
ственное устройство ея правительствомъ. Чтобы по-
нять и оцѣнить дѣйствія Екатерины по духовнымъ 
римско-католическимъ учрежденіямъ, необходимо бро-
сить хотя бѣглый взглядъ на состояніе католицизма 
въ западной Россіи во время соединенія ея съ импе-
ріею, сколько позволяютъ предѣлы этого изслѣдо-

• ванія, ибо для полнаго "изложенія нужно было бы 
представить историческій обзоръ католицизма и въ 
самой Полыпѣ, а исторія католицизма въ ІІольшѣ 
есть вся польская исторія; онъ не раздѣленъ съ ея 
судьбами, онъ ими руководилъ, онъ создалъ, обра-
зовывалъ, мутилъ и губилъ эту несчастную страну. 
Читатель, желающій подробнѣе узнать, какую роль 
играло католическое духовенство въ исторіи Польши, 
и какой духъ и направленіе внесло оно въ Литву, 
со введеніемъ римскаго католицизма въ этой странѣ, 
найдетъ въ приложеніяхъ къ настоящему тому крат-
кій очеркъ церковно-политической псторіи ІІолыли 
до половины Х І У столѣтія (*); что же касается исто-
ріи римско-католической церкви въ Литвѣ , то мы 
ограничимся^здѣсь изложеніемъ только тѣхъ фактовъ, 
которые имѣютъ связь съ послѣдующими распоря-
женіями русскаго правительства по управленію дѵ-
ховными дѣлами католиковъ въ Россіи. 

( 4 ) См. приложеніе 11-е 



т. 

ИСТОРИЧЕСКІЙ ОБЗОРЪ РИМСКАГО КАТОЛІІЦИЗМА ВЪ 

ЛИТВЪ ПОДЪ ВЛАДЫЧЕСТВОМЪ ПОЛЬШИ. 

Б ъ западномъ краѣ православная Церковь существовала прежде 
римской церкви.—Введеніе тамъ римскаго католидизма.— 
Встрѣченныя шмъ пряпятствія.—Идолопоклонство въ Литвѣ 
въ Х У І столѣтіи. — Учрежденіе епархій и прибытіе мона-
шескихъ орденовъ. — Латынство вноситъ въ Литву совер-
шснно новый историческій элементъ.—Іерархическая орга-
низація духовенства. — РеФормація и ея успѣхн въ Лит-
вѣ . — Кардиналъ Коммендони заставляетъ принять три-
дентинскій соборъ въ Литвѣ , 1564 г. — Прибытіе іе-
зуитовъ въ Литву, 1569 г.; — быстрые усгіѣхи ихъ. — 
Покровительство польскихъ королей іезуитамъ.—Іезуитскія 
коллегіи, училища, монастыри, миссіи,- братства въ Лит-
вѣ .—Іезуиты останавливаютъ тамъ распространеніе каль-
винизма.—Православная Церковь въ Литвѣ.—Поведеніе іе-
зуитовъ по отношенію къ ней.—Борьба ыежду латынскимъ 
и православнымъ духовенствомъ. — Средства, употреблен-
ныя іезуитами ко введенію уніи.—Гоненіе на православную 
Церковь. — Полеыика между латынскимъ и православнымъ 
духовенствомъ.—Негодованіе противъ іезуитовъ въ средѣ 
римскихъ католиковъ въ Лнтвѣ.—Король Владиславъ І У 
противопоставляетъ іезуитамъ піаровъ.— Противодѣйствіе 
и интриги іезуитовъ противъ піаровъ въ Литвѣ .—Вліяніе 
іезуитовъ.—Іезуитскіе календари.—-Внутреннее устройство 



римско-католическаго духовенства.—Вражда между духовен-
ствомъ и дворянствомъ.—Роль, црисвоенная себѣ римско-
католическимъ духовенствомъ въ государствѣ .—Мѣры про-
тивъ умноженія богатствъ духовенствомъ.—Латынское ду-
ховенство содѣйствуетъ паденію Польши.—Дѣйствія като-
лическаго духовенства протпвъ дисспдентовъ въ Х У Г І и 
Х У І І І столѣтіяхъ.—Постепенное окатоличеніе уніатовъ.— 
Полптическая сторона уніи.—Притѣсненіе евреевъ латын-
скимъ духовенствомъ. 

Во время владычества Польшп, нынѣшній запад-
ный краи, т. е. губерніи виленская, ковенская, мин-
ская, гродненская, волынская, подольская и часть 
кіевской составляли литовское великое кпяжество? 

І когда это княжество вполнѣ образовалось. Собствен-
но же Литва ограничивалась нынѣшними губерніями 
виленской и ковенской. Исторія этой страны из-
вѣстна: за исключеніемъ собственно Литвы, разумѣя 
подъ этимъ именемъ и Самогитію, т. е. губернію 
ковенскую и южную часть курляндской, есѣ осталь-
ныя земли были первоначально чисто русскія, вхо-
дили въ составъ различныхъ удѣльныхъ княжествъ, 
а южныя страны были даже и колыбелью русскаго 
государства и православія: Кіевъ, Владиміръ-Волын-
скій, гдѣ доселѣ сохранилась такъ называемая обы-
денная церковь, построенная святымъ Владиміромъ, 
и другіе города, — завѣтные первенцы нашей исто-
рической жизни. Самая Литва, населенная инымъ 
племенемъ, близка была къ Россіи, откуда впервые 
перешла въ эту страну христіанская проповѣдь, когда 
и не слышно было тамъ о римскомъ католицизмѣ. В ъ 
виленскомъ православномъ Святодуховѣ монастырѣ 
почиваютъ мощи первыхъ православныхъ мучени-
ковъ: Антонія, Іоанна и Евстаѳія, умерщвленныхъ 
литовскими язычниками; каменная, ветхая, полураз-



рушенная церковь во пмя св. Бориса и Глѣба въ 
Новогрудкѣ напоминаетъ намъ и теперь о глубокой 
своей древности, о X I I I столѣтіи, и до сихъ поръ 
сохранила она названіе митропбличьей, ибо въ то 
время Новогрудокъ былъ мѣстопребываніемъ митро-
полита православнаго; возлѣ самаго города укажутъ 
вамъ домъ съ больпіимъ, стариннымъ садомъ, сохра-
нившій доселѣ названіе митрополіи. Впослѣдствіи 
литовскіе митрополиты переѣхали въ Вильну: Пре-
чпстенская соборная церковь въ этомъ городѣ, иначе 
называвшаяся Спасскою, передѣлана была изъ дере-
вянной митрополитальной X I V вѣка; возлѣ этой 
церкви жилъ православный митрополитъ, и всѣ дома, 
около нея находящіеся, принадлежали въ древности 
нашему духовенству. Семейныя связи литовскихъ 
князей, прибытіе съ Р у с и многихъ духовныхъ, убѣ-
гавшихъ татарскаго гоненія, сближали также Литву 
съ Россіею: русскій языкъ проникъ туда съ вѣрою, 
укоренился тамъ, и остался надолго языкомъ гос-
подствующимъ и законодательнымъ, какъ свидѣтель-
ствуютъ позднѣйшіе юридическіе памятники,—литов-
скій статутъ, гродскія книги и другіе. 

Усилія Меченосцевъ внести въ Литву римско-ка-
толическуіс вѣру мечемъ съ единственною цѣлію 
завоеванія ихъ страны, миссіи нѣсколькихъ домини-
кановъ и францискановъ, не гнушавшихся употреб-
лять средства принудительныя, даже обложеніе па-
пами десятиною всего польскаго духовенства на кре-
стовый походъ противъ русскихъ, поддерживавшихъ 
въ Лптвѣ православіе (*), были совершенно безус-

« 
С) Въ 1351 г. паиа Климентъ VI , подъ страхомъ отлученія 

отъ церкви, предписалъ всему польекому духовенсгву уилачи-
вать въ теченіе четырехъ лѣтъ десятпну на воГгну противъ 



пѣшны. В ъ концѣ X I V и даже въ началѣ X V вѣка 
жители эти, какъ передали намъ сами западные 

І писатели, были или язычники, или православные С1). 
! Насильственное и болѣе успѣшное введеніе римскаго 

католицизма современно съ соединеніемъ Литвы съ 
Польшею при Ягеллѣ ; собственно же латынская про-
повѣдь начинается пе прежде X V вѣка, когда Іеро-
нимъ прагскій, оставивъ взволнованную гусситами 
Богемію, явился съ крестомъ въ Полыпу ( 2 ) . Като-

русскихъ. Тіьеіпег, Ѵеіега топитепЬа Роіопіае еі Ьі і ітапіае . 
К о т а е . 1860. р. 531—534. 

( ' ) ІЬі(І. р. 695—696. ЕріэЫае Оге^огіі Рр. X I 23 оеі. 1373: 
1) Ьцйоѵісо геді Нип^агіае еі Роіопіае, т аіі еопѵегіегкіоз 
Ьіитаііоз ІаЪогаге зоПісіЬе ѵеІіЦ 2) 8етоѵПо (Іисі Мазоѵіепзі 
зирег еоіеш аг^итепіо. 

( 2 ) СЬгопіса аЬ іпШо тиік і і . Наиечатана въ кондѣ X V вѣка. 
Сочиненіе это издано и написано докторомъ Геряапомъ Шеде-
лемъ\ вышло въ Нюренбергѣ въ 141)3 году. ІІолагаютъ, что 
рисунки къ нему сдѣланы знаменитымъ Мнхаиломъ Волгеыу-
томъ, учителемъ Алберта Дюрера. Въ иослѣднемъ третьемъ 
отдѣлѣ этого изданія помѣщена хроника Енея Сильвія, впо-
слѣдствіи папы Пія II (род. 1405л ум. 1464). Въ неЙ на стр. 
280 онъ говоритъ о Литвѣ: < 8 е г т о ^епііз зіаѵопіса езі, 1а(із-
з і т а еЬіат еэЬ Ііаес Ііп&иа еі іп ѵагіаз (Пѵіза зесіаз. Ех 8с1а-
ѵіз еЬіат аііі г о т а п а т ессіезіат зс^иипіиг, пі Б а і т а і і , Сго-
аіапі ас Роіопі; аііі бгаесогит зе^піт іт - еггогез, иі Виі^агі, 
Киіііепі еі тиШ ех ЫіІтапі$. Аііі ^епіііі айЬис сесііаіе іеиеп-
іиг, ^иетасітогіит тиііі ех Ілікпапіх еі ісіоіа сиіепіеь: Іюгит 
та&па рагз аеѵо позіго а(І СЬгізіит сопѵегза, розі(]паш Ѵіа-
(Іізіаиз іп еа ^епіе Роіопіае ге&пит ассеріі. !Ыоѵі е^о ІЬего-
п і т и т Ргп^епзет, засгіз ІііЬегіз арргіте егийі іит , ѵііае т и і і -
(ііііа еі іасипйіа зіп^иіагіа с і а г и т , і|иі ашііз зирга ѵі^іпіі іп 
Ьегето СатаЫиІепзі іп Аррепіпо Еігизсо роепііепііат е&іі. 
Ніс огіепіе арий Воііетоз Низзііагит Ьегезі Ги^іепз резіііегоз 
Ѵ І Г О Й , іп Роіопіа ігапзіѵіі, иЬі, ассерііз Ііііегіз а ѴІаЛзІао 
ге§е соттепйаііс і із ргаейіеаіигпт Еѵапдеі іит СЬгізіі, ай Ѵі-
іоШит ргіпсірет іп ІліЬиапіат репеігаѵіі, тиііозчие рориіоз, 
Ѵііоійі Гаѵоге Ггеіиз, ай заІиііГегат Беі позігі Гкіет сопѵегііѣ». 
Далѣе разсказываетъ слышанное І І М Ъ огъ самого Іеронима объ 



лицизмъ встрѣтилъ сначала существенныя нрепят-
ствія къ своему водворенію въ Литвѣ : насильствен-
ность его введенія и непонятность для народа бого-
служебнаго латынскаго языка, потому и обращенія 
были или медленныя, или невѣрныя, т. е. принуж-
денныя. Католическіе монахи разн&хъ орденовъ, на-
сылаемые изъ Рима, не зная народнаго языка, про-
повѣдывали чрезъ переводчиковъ, такъ что ни народъ 
не понималъ ихъ, ни они не понимали народа. Съ 
другой стороны, стараясь увеличить число паствы 
преимущественно для умноженія своихъ доходовъ, 
они съ трудомъ могли привлечь къ своей вѣрѣ ли-
товское народонаселеніе. 

Не смотря на всѣ усилія великихъ князей литЪв-
скихъ и королей польскихъ, римскій католицизмъ 
дѣлалъ мало успѣховъ (*), и идолопоклонство сохра-
нилоеь въ Литвѣ до половины X V I вѣка и даже 
позже. Иначе и быть не могло, ибо католицизмъ 
утвердцлся въ Литвѣ въ то время, когда заражен-
женный мірскими видами и расчетами, онъ въ запад-
ной Европѣ клонился уже къ своему паденію. Не 
чистое евангельское ученіе, не христіанская ревность 
первыхъ вѣковъ внесены были католическимъ духо-

идолопоклонствѣ литовцевъ и ого проповѣди. Свидѣтельство 
это замѣчательно иотому, вооі-хъ, что онъ лично зналъ ііер-
ваго римско-католическаго проповѣдника въ Литвѣ , ц во 2-хъ 
въ особенности потому, что изъ него открывается давность 
греческаго исповѣданія пъ этой странѣ въ то время, когда 
Іеронимъ только положилъ въ ней начало римскаго католи-
цизма мирною проповѣдію.4 

( 4 ) Папскій легатъ Захарій Реггеѳіаг писалъ въ 1520 г. о 
литовскихъ епархіяхъ: « И а т зісиіі еѣ осиііз позЬгіб ѵ ій ітиз еі 
тапіЬиз позЪгіз раіраѵ ітиз оЬ т а х і т а т раггосЪіаІіит есеіе-
біагит а рІеЬе «ІізѣапЪіат еЪ еагит гагіьаіет іп ѣат зраііоза 
еЬ а т р і а ге^іопе» еіс. 



венствомъ въ Литву, а корыстолюбіе, стремленіе къ 
Бреобладанію, испорченность нравовъ и невѣжество 
въ служителяхъ алтаря. «Во всей Литвѣ», говоритъ 
кардиналъ Коммендони, «нѣтъ вовсе духовнаго про-
свѣщенія и настоятдихъ свяіценниковъ, за исключе-
ніемъ тѣхъ, которые пріѣзжаютъ изъ ГІольши, впро-
чемъ и оттуда выходятъ только такіе, которымъ 
трудно найти мѣсто на родинѣ, т. е. люди по боль-
шейчасти необразованные и невѣжественные»(1).Время 
учрежденія римско-католическихъ епархій вовсе не 
соотвѣтствуетъ эпохѣ дѣйствительнаго водворенія 
латынской вѣры въ Литвѣ.- В ъ 1 3 8 9 году основана 
была папою Урбаномъ I V виленская епархія, въ 
началѣ Х У вѣка учреждены епархіи самогитская и 
каменецкая, не по необходимости удовлетворенія 
духовныхъ потребностей народонаселенія, въ Литвѣ 
по болыией части, а въ галицкомъ княжествѣ почти 
исключительно православнаго, а для прочнаго осно-
ванія пропаганды. Не говоря уже о томъ, чт& въ то 
время въ Литвѣ почти вовсе не было католиковъ, 
слѣдовательно не для кого было п учреждать епар-
хію, лучшимъ доказательствомъ несвоевременности 
основанія ея служитъ и то, что она дѣйствительно 
организована была только въ X V I вѣкѣ . Именно 
виленскій капитулъ и все епархіальное управленіе, 
установленное виленскимъ епископомъ Радзивилломъ, 
только въ 1 5 2 0 году утверждено было папскимъ 
нунціемъ Захаріемъ, епископомъ гардіенскимъ, въ 
вознагражденіе, какъ сказано въ этомъ актѣ, за 
утѣсненіе схизматиковъ п въ видѣ поощренія для 

МаНиогоякгес/о^ Ратіе іпікі о йаѵѵпс] Роізсе ъ схазоѵѵ 
Яу&гшіпіа Аи^изіа, <>Ье]тп)асе Іізіу Л. Ь\ С о т т е т і о п і ііо Ка-
гоіа Вогготеизга. ѴѴіІпо. 1851. і. 2 , р. 11. 



иодобнаго дѣйствованія въ будуіцемъ. Семинарія же 
виленская основана была еще позднѣе. Точно такую 
же цѣль имѣлъ Римъ при учрежденіи каменецкой 
епархіи. Съ тою же цѣлію монашескіе ордена по-
степенно прибывали въ Литву: въ концѣ X I V вѣка 
явились доминикане и францискане, въ концѣ X V 
бернардины, въ началѣ X V I кармелиты древнихъ 
правилъ. 

Римскій католицизмъ внесъ съ собою въ Литву 
новое сословіе духовенства, новый языкъ, но-
вое законодательство каноническое, однимъ сло-
вомъ—совершенно новый историческій элементъ, су-
іцественно измѣнившій существовавшіе: канонйче-
ское право проникло въ суды свѣтскіе, богослужеб-
ный языкъ въ языкъ литературный, а духовенство 
во всѣ свѣтскія сословныя отношенія какъ различ-
ныхъ классовъ народонаселенія, такъ и въ связи 
ихъ съ государственною властію. Католицизмомъ 
поставлена была въ Литвѣ наряду съ правитель-
ствомъ другая равносильная и чуждая ему власть, 
власть папы, часто противорѣчившая потребностямъ 
государственнымъ и не подчинявшаяся правительству; 
до конца X V вѣка назначеніе въ важную должность 
епископа присвоивалъ себѣ Р и м ъ , — в т о р о й вилен-
скій епископъ Іаковъ I былъ избранъ капитуломъ 
и утвержденъ папою Бонифаціемъ X I V безъ соизво-
ленія короля Ягелла. Католическое духовенство при-
своило себѣ не только права суда въ дѣлахъ, при-
надлежавшихъ прежде разбирательству судовъ свѣт-
скихъ, но и права политическія, ограничившія ари-
стократію, и права поимущественныя, обогащавшія 
его въ ущербъ другихъ сословій. Потому съ самаго 
начала X V I вѣка духовенство это вступаетъ въ 



открытую борьбу съ свѣтскою властію и со всѣми 
сословіями государства не за догматы и чистоту 
вѣры, а за личныя свои выгоды Оно отказыва-
лось илатить подати и нести всякія повинности, ЕЬ 
хотѣло подчиняться государственнымъ законамъ и 
судопроизводству, своевольно, безъ вмѣшательства 
правительства, облагало налогомъ всѣ классы наро-
донаселенія, свои же имѣнія, на основаніи римскпхъ 
декретовъ, имѣло право защищать оружіемъ ( 2 ) . 
Король и дворянство не могли всегда равнодушно 
смотрѣть на такія дѣйствія духовныхъ и безотчетно 
повиііоваться ихъ опредѣленіямъ, но рѣдко имѣли 
успѣхъ, ибо высшее разбирательство всѣхъ подоб-
ныхъ дѣлъ предоставлено было папою тому же ду-
ховенству въ лицѣ папскаго нунція, находпвшагося 
въ Варшавѣ . Ежели и случалось? что духокенство, 
по случаю войнъ, помогало правительству деньгами, 
то не иначе, какъ съ условіемъ, чтобы подобный 
сборъ не былъ обращенъ въ обязательный, и при-
томъ съ тѣмъ, чтобы емѵ даны были какія-нибудь 
новыя привилегіи. Правительство, находясь въ по-
стоянномъ противоборствѣ съ духовенсгвомъ, не 
подчинявшимся властп свѣтской н вмѣшнвавшимся 
въ дѣла государственныя, прпнуждено было, съ дру-
гой стороны, защищаться отъ вліянія, почти не-

( ' ) Есть призіѣры, что с.ъ самаго основанія, въ продолженіе 
сголѣтіп, лонастыри вели продессы съ городомъ за зем.по; 
такъ процессъ бернардинскаго ковенскаго монастыра съ 
г. Ковно продолжался съ 1481 по 1776 годъ. 

( 2 ) Ерізіоіа Аіехагкігі Рр. VI 23 ,]'ипіі 1501 ап. ерізсоро 
\ѴіІпепзі, иі ех сопсеззіотіе т а ^ п і йисіз ЬіНтапіае §1а(1іо і е т -
рогаіі сопіга іпѵазогез Ьопогит ессіезіазіісогит иіі ро?зіі. 
(Т/^?/<ег,Ѵеіега т о п и т е п і а Роіопіае еіЬііЬиапіае, і. 2, р. 293). 



ограниченниго, Рима на внутреннее устройство ду-
ховнаго сословія. Потому уже съ конца X V вѣка 
назначеніе енископовъ, зависѣвшее до тѣхъ поръ 
исключительно отъ иапы, предоставили короли себѣ, 
безъ всякаго ограниченія со стороны капитула, ко-
торый обыкновенно избиралъ того, кого назначалъ 
король; съ конца X V I столѣтія вывозъ аннатъ или 
сбора въ пользу папъ былъ запрещенъ, равно какъ 
опредѣленіе папою къ нѣкоторымъ духовнымъ долж-
ностямъ, зависѣвшимъ отъ короля, не было призна-
ваемо законнымъ и не приводилось въ исполненіе. 

Во внутреннемъ своемъ устройствѣ, въ іерархи-
ческой организаціи, католическое духовенство было 
далеко отъ порядка и единства въ дѣйствіи. Мона-
шескіе ордена, подчиненные генераламъ, жившимъ 
въ Римѣ , не признавали власти епископской, при-
ходскіе священники весьма часто не новиновались 
благочиннымъ или деканамъ, враждовали между со-
бою за количество паствы, присвоивали себѣ деньги, 
назначавшіяся на постройки или исправленія церк-
вей, владѣли, противно уставамъ церкви, многими 
бенефиціями, и не жили при своихъ приходахъ. 

При такомъ положеніи духовенства, при такой 
неопредѣлительности отношеній власти свѣтской съ 
духовною, проникла въ Литву въ половинѣ X V I вѣка 
реформація,* къ принятію которой литвины приго-
товлены были какъ давно распространеннымъ въ 
этихъ странахъ гусситскимъ ученіемъ, такъ и суще-
ствовавшею законно въ Полыпѣ съ 2 5 3 9 года сво-
бодою книгопечатанія. Реформа была принята съ 
такимъ увлеченіемъ, что во второй половинѣ этого 
столѣтія почти весь сенатъ лнтовскій состоялъ изъ 
лютеранъ п кальвинистовъ, въ цѣломъ войскѣ литов-



скомъ былъ одішъ только католичеекій священшікъ 
при гетманѣ, и самое духовенство римское, не 
исключая нѣкоторыхъ епископовъ, противъ корен-
ныхъ уставовъ ихъ церкви, вступило въ брачные 

. союзы (Николай Пацъ, епископъ кіевскій). Обра-
щаясь къ памяти виленскаго епископа Валеріана 
ІІротасевича, вызвавщаго въ Литву гонителей рефор-
маціи іезуитовъ, Скарга говорплъ: «скажи, Вале-
ріанъ, каково былоВильно, гдѣ католическому ксендзу 
почти нельзя было показаться на улицѣ, какъ рѣдко 
можво было встрѣтить католика въ цѣломъ этомъ 
великомъ княжествѣ и въ особенности между людьми 
знатными». Между тѣмъ епископы, вмѣсто того, 
чтобы противопоставить оплотъ новому ученію, вра-
ждовали между собою и съ правительствомъ за имѣ-
нія и доходы. Эта вражда, по удостовѣренію кардинала 
Коммендони, переходила всякія границы; «когда ко-
стелы переходятъ въ руки иновѣрпыхъ», говоритъ 
онъ, <скогда умолкаетъ слава истиннаго Бога, тогда 
епископы молчатъ; когда же дѣло идетъ о клочкѣ 
земли, они готовы схватиться за оружіе» (*). Королп 
назначали нерѣдко въ эти почетныя званія людей 
неспособныхъ, иногда даже не-католиковъ, и мало-
лѣтныхъ. Такъ король Сигизмундъ Августъ, въ на-
деждѣ получить денежное пособіе отъ герцога мек-
ленбургскаго, представлялъ сына его Іоанна Аль-
берта, пятнадцати-лѣтняго мальчика и лютеранина, 
на мѣсто епископа рижскаго. 

Пользуясь смутными обстоятельствами, папскій 
нунцій Коммендони въ 1564 году успѣлъ склонить 
на. парчовскомъ сеймѣ короля и сенатъ къ принятію 

С) МаНпоюаЫедо, ЬізЬу Соттеіиіопі . і . 1, р. 79 еі 205. 



хартіи папскаго полновластія, отвергнутой соборомъ 
духовенства Франдіи,—постановленій тридентинскаго 
собора, безъ ограниченія и даже безъ разбора и про-
чтенія ихъ. Нѣкоторые польскіе ученые стараюгся 
доказать, что соборъ этотъ никогда не былъ при-
знанъ въ Польшѣ на томъ основаніи, что постанов-
ленія его приняты были не сеймомъ, а только коро-
лемъ и сенатомъ въ строгомъ юридическомъ 
смыслѣ это справедливо, но въ смыслѣ фактиче-
скомъ,. т. е. въ дѣйствительной государственной 
жизни, это положительно невѣрно, ибо съ тѣхъ 
поръ духовенство стало дѣйствовать согласно съ 
этими посгановленіями, государственная власть не 
отрицала ихъ, а римскій дворъ всегда почиталъ, что 
они ЩІ въ полной силѣ въ ІІолынѣ и Литвѣ. Ком-
мендони только потому не предложрілъ ихъ сейму, 
что въ то время онъ состоялъ преимущественно изъ 
кальвинистовъ. Духовенство признало ихъ также съ 
готовностью, но только съ условіемъ, чтобы положе-
ніе собора о бенефиціяхъ не было выполняемо, т. е. 
чтобы священникъ имѣлъ право, какъ прежде, вла-
дѣть многими бенефиціями и не обязывался бы жить 
при своемъ приходѣ. Это препятствіе было непре-
одолимое, такъ что Коммендони былъ убѣжденъ, что 
духовные, принявъ постановленія собора, не испол-
нятъ этихъ двухъ условій, или же вовсе не примутъ 
собора и оставятъ католическую вѣру; потому онъ 
полагалъ необходимымъ, чтобы римскій дворъ согла-
сился на это изъятіе, но только временно; «королев-
ство польское», говоритъ онъ, «походитъ на боль-

(*) ѣапсТШе, Ііізіогуа р т ѵ а РоІ5кіе§'о. Ѵаг57.а\ѵа. 1850. р. 
4 9 9 - 5 1 5 . 
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ш а е . і . 2 , р . 7 0 8 . 

С ) ІЬій. 6. 2 , р. 11 еі 170. 



съ академіею краковскою. В ъ томъ же 1 5 7 9 году 
основана была въ Вильнѣ епископомъ Протасеви-
чемъ бурса, названная по его имени Валеріанскою, 
въ которой содержались бѣднѣйшіе ученики,. восни- , 
тывавшіеся въ іезѵитскихъ школахъ; бурса эта со. 
стояла въ вѣдѣніи виленскаго капитула. Но когда 
въ 1 6 0 4 году іезуиты поссорились съ капитуломъ, 
то они бросили эту бурсу, и приняли ее обратно 
только въ 1 6 3 1 году, при чемъ капитулъ уступилъ 
имъ и всѣ принадлежавшіе этой бурсѣ фундуши и 
суммы. 

Іезуитамъ и ихъ академіи покровительствовалъ ко-
роль Стефанъ Баторій, преимущественно въ угоду 
Рима, гдѣ они были всесильны, аБаторій нуждался 
въ папѣ для того, чтобы чрезъ посредство вліянія 
римскаго двора на императора германскаго откло-
нить его отъ исканія польской короны и побудить 
къ окончанію споровъ Австріи за родную для Б а -
торія Трансильванію. (Фанатизмъ Сигизмунда, П І до-
статочно извѣстенъ; онъ, по завѣщанію, оставилъ 
академіи свою библіотеку). Король Владиславъ I V 
мал'о былъ склоненъ къ іезуитизму; но за то братъ 
его Іоаннъ-Казиміръ, самъ вступившій въ 1 6 4 3 году 
въ іезуитскій орденъ въ Римѣ , сдѣлавшись королемъ 
польскимъ, остался вѣрнымъ ихъ собратомъ и въ 
продолженіе всей своей жизни дѣйствовалъ въ ихъ 
пользу. Впослѣдствіи привилегіи виленской акаде-
міи увеличены были королями Августами I I и III. 

Соревнованіе съ академіею краковскою послужило 
къ увеличенію въ 1 6 4 1 году виленской академіи 
двумя факультетами,— юридическимъ или, какъ онъ 
тогда назывался, «гражданскаго права» и богослов-



скимъ или каионическимъ; фундушъ ( 1 ) на содержакіе 
четырехъ профессоровъ этихъ факультетовъ пожерт-
вованъ былъ въ 1 6 4 4 году Львомъ Сапѣговх под-
канцлеромъ великаго княжества литовскаго. который 
выписалъ также двухъ профессоровъ юридическпхъ 
наукъ изъ извѣстной въ то время академіи инголь-
штатской въ Баваріи. Но іезуиты не сочувствовалп 
наукѣ права, какъ и никакой наукѣ, а ввели ее въ 
академію единственно изъ одного тщеславія. чтобы 
не отстать, хотя по внѣшности, отъ тогдаишихъ 
высшихъ заведеній въ другихъ мѣстахъ: потому дѣло 
шло только пока былъ живъ Сапѣга, тѣмъ болѣе, 
что сынъ его слушалъ лекціи въ этомъ факультетѣ; 
послѣ же его смерти каѳедры не замѣіцалнсь. а 
іезуиты даромъ пользовались приписаннымъ къ шімъ 
фундушемъ; только въ 1 7 6 0 году гражданское право 
стало вновь преиодаваться.—Учеиіе въ академііі за-
ключалось почти единственно вълатыни, но не клас-
сической, а испорченной средиевѣковой латыни. и 
въ схоластикѣ, которая не развивала, а затемня-
ла юношескій умъ; исторія была тіринаровлена 
къ іезуитскимъ цѣлямъ, т. е. совершенно извраіце-
на; изъ географіи и математики проходили только 
первоначальныя данныя этихъ наукъ, и все. раз-
умѣется, полатынѣ; польскій языкъ искажался 
вставкою лэтынскихъ словъ, отъ чего значителыіо 
потерпѣла чистота его, и этотъ языкъ отдѣлился 
насильственно отъ другпхъ славянскихъ нарѣчій. II 

Снач іа оіп тключалси въ 25 т. злотыхъ; но ѵ.ъ 1655 г. 
Сааѣга далъ, взамѣнъ его, на содержаніе іорпдичеекаго оакуль-
тета юіѣніе Почаевиче, въ оршанскомъ повѣтѣ , состоявпіее 
изъ 16 деревень и изъ частн города Лукомлп. которые прнно-
сиди до 30 т. злотыхъ дохода. 



эти немногіе н столь извращенные предметы не могли 
излагаться съ достаточною полнотою; мѣшало этому 
распредѣленіе времени и другія занятія учениковъ: 
ежедневно, предъ началомъ лекціи, они слушали ли-
тургію, и ежемѣсячно пріобщались, участвовали въ 
церковныхъ процессіяхъ и прислуживали при бого-
служеніи, обязаны были записываться въ братство 
Божіей Матери, которое налагало на нихъ прочте-
ніе ежедневно многихъ молитвъ и частые посты; 
кромѣ того, ученики отвлекались отъ занятій раз-
ными представленіями въ честь короля и покрови-
тельствовавшихъ іезуитамъ вельможъ, заучиваніемъ 
для нихъ рѣчей, стиховъ и пѣсень, и т. п. (*). 

Такое печальное состояніе іезуитскаго воспитанія 
нисколько не мѣшало іеяуитскому ордену распро-
страняться, благодаря покровительству королей и 
аристократіи. Съ 1 5 8 0 года является іезуитская кол-
легія въ Полоцкѣ, первымъ ректоромъ которой былъ 
знаменптый проповѣдникъ Скарга (2). В ъ 1 5 8 4 году 

С1) Місіьаіа ВаІіпвЫедо, Ва\ѵпа А к а й е т і а ѴѴіІепйка, ргоЬа 
^е^ Ііібіогуі осі Яаіойеша \ѵ гока 1579 сіо озіаіосгпе^о ^е] ргге-
кагіаісепіа ѵѵ гоки 1803. РеІегЬиг^. 1862. 

(23 В ъ 1573 году Скарга быіъ вызванъ изъ ІІултуска въ 
Вильну въ званіе иомощника ректора Варшевицкаго; въ 1574 
году Варшевицкій отправился въ Стокгольмъ, а Скарга исправ-
лялъ его должность до 1578 года. В ъ 1580 году былъ онъ уже 
ректоромъ виленской академіи и, не оставляя этой' должности, 
принялъ на- себя въ 1582 году ректоретво полоцкой коллегіи, 
но оставался. большею частію въ Вильнѣ , пріѣзжая въ Полоцкъ 
только по временамъ. В ъ 1584 году онъ переѣхалъ въ Краковъ, 
а въ 1588 году, тотчасъ послѣ коронацін Сигизыунда I I I , сдѣ-
лался придворнымъ проповѣдникомъ и духовникомъ короля. — 
В ъ 1850 году г. Р Ы Х Ц І І Ц К І Й посвятнлъ памяти Скарги обшир-
ное сочпненіе въ двухъ томахъ ( ^ Р І О І І Г 8каг§а і ^е&о \ѵіек. Кга-
кб\ѵ).Въ противоположность многимъ П О Л Ь С К І І М Ъ историчеикимъ 



князь Николай-Христофоръ Радзивиллъ заложилъ 
іезуитскую коллегію въ Несвижѣ ; она была открыта 
въ 1 5 9 5 году 0 ) . В ъ короткое время іезуиты навод-
нили своими коллегіями и монастырями области ве-
ликаго княжества* литовскаго, и въ продолженіе нѣ~ 
сколькихъ десятковъ лѣтъ утвердпли свое пребыва" 
ніе и основали училища, обезпеченныя богатыми фун-
душами, въ двадцати главнѣйшихъ городахъ, кромѣ 
того, имѣли въ другихъ при каѳедральныхъ соборахъ 
такъ называемыя миссіи, а при церквахъ заводили 
братства ( 2 ) . Обученіе юношества составля.то не цѣль 
іезуитскаго ордена, а средство къ достиженію тай-
ныхъ предначертаній, стремившихся къ томѵ, чтобы 
овладѣть общественнымъ мнѣніемъ, потому прп об-
разованіи молодыхъ людей все было приспособлено 
къ этой цѣли. Пожертвованія на содержаніе іезуит-
скихъ заведеній и монастырей увеличивалпсь безпре-
станно: Стефанъ Баторій подарилъ пмъ обширныя 

сочиненіямъ, заключающимъ въ себѣ по большеЙ части одннъ 
перечень событій,* нѣчто въ родѣ лѣтоішси, не всегда вѣрной, 
книгаэта написана съ замашками историческаго труда; авторъ дѣ-
лаетъ обзоръ общаго состоянія государства, выводитъпричины 
оактовъ, и т. п. Но это только обыанчивая внѣшность; въ сущно-
сти, сочиненіе это няписано въ смыслѣ іезуитскихъ полемикъ 
X V I I вѣка, т . е. съ величайшею недобросовѣстностыо. Іезуиты 
выставлены какими-то святыми людьми; въ дѣйствіяхъ ихъ иро-
тивъ православныхъ п протестантовъ не было будто бы ника-
кого насилія; унія введена по желанію русскаго народа, и т . д. 

(*) Каіеікіагг Легиіскі па гок 1740. Ректоры академіи вилен-
ской и коллегій полоцкой и несвижскоЙ означены въ приложе-
ніи 12-мъ. 

( 2 ) Начало братствамъ положено было Скаргою, который въ 
1572 году учредилъ братство св. таинъ при церкви Святоян-
ской въ Вильнѣ. При той же церкви основапо было въ 1586 
году братство пресвятоЙ Богородицы (Зойаіііаз Магіапа) . 



недвижимыя имѣнія въ полоцкомъ воеводствѣ, умно-
женныя впослѣдствіи королемъ Сигизмундомъ Щ ; 
фамиліи Радзивилловъ, Сапѣговъ, Ходкевичей и дру-
гія дѣлали въ пользу ихъ. богатыя записи. Для пол- -
наго успѣха своихъ дѣйствій іезуитамъ необходимо 
было овладѣть умами высшаго сословія и преиму-
щественно короля: они вполнѣ того достигли въ цар-
ствованіе Сигизмунда III. В ъ продолженіе тридца-
тилѣтняго правленія его, они распоряжались само-
властно дѣлами государственными,—единственное же-
ланіе короля состояло въ томъ, чтобы угодить іезуи-
тамъ. Для совращенія народа въ католицизмъ, кро-
мѣ заведенія училищъ, они переводили духовныя и 
церковныя книги на народное нарѣчіе, строили мо-
настыри, открывали чудотворныя иконы и другія • 
святыни, такъ что въ одно X V I I столѣтіе въ Литвѣ 
канонизовано былоболѣе святыхъ,чѣмъ во всѣ преды-
дущія. 

Вскорѣ послѣ призванія іезуитовъ, знатнѣйшія фа-
миліи, отдѣлившіяся отъ римско-католической церк-
ви, снова къ ней присоединились, и тѣ лица, кото-
рыя были ревностнѣйшими защитниками диссиден-
товъ, сдѣлались самыми дѣятельными агентами іезуи-
товъ и обогатили ихъ своими пожертвованіями ( г) . 

( 4 ) Іезуиты любили хвалиться покровительствомъ сильиыхъ 
ІІ знатныхъ, чтобы этиыъ выетавить въ обществснномъ шнѣніи 
превосходство своего ордена. Вотъ какъ выражается одинъ изъ 
польскихъ іезуитовъ о сочувствіи магнатовъ къ ихъ обществу: 
«$Ге зоіі ропііГісез, ішрегаіогез ас ге^ез зосіеіаіет (іііехіззе 
аѣчие рготоѵіззе ѵМеапіліг; роззет іп отпіЬиз ге^піз ас рго-
ѵіпсііз іппитеѵоз та^паіез ас дупазіаз иігіиздие огііпіз засг 
еі заесиіагіз аГГегге, ^иі і д е т йе зосіеііаіе ^иоі ргіпсірез сеп-
зегипі, еі іиікіаѣіз соііе^ііз зиит ииіѵегзо огЬі (іе зос іе іа іе 
^ийісіит іезіаіит Гесегипі; зеб. отпез ргаеіегео, ( іотезііса іап-



Сыновья князя Николая Радзивилла Чернаго, аіогу-
щественнаго покровителя кальвинистовъ, иждивеніемъ 
коего изданъ былъ въ 1 5 6 3 году въ Брестѣ поль-
скій переводъ Библіи, перешли также въ латынство, 
выгнали изъ обширныхъ имѣній своихъ, Несвижа, 
Олыки, Клецка и другихъ, министровъ кальвинскихъ 
и передали кальвинскія церкви съ ихъ имуіцествами, 
типографіи и книжныя лавки латынскомѵ духовен-
ству. В ъ продолженіе королевствованія Сигизмунда 
I I I почти половина кальвинистовъ изъ дворянъ обрати-
лась снова въ латынство, а въ годъ смерти этого 
короля въ литовскомъ сенатѣ не оставалось ѵже ші 
одного диссидента. Іезуитамъ, разумѣется, тяжело со-
знаться, что распространеніемъ своего ордена въ 
Литвѣ они обязаны преимущественно фанатическому 
пзувѣрству Сигизмунда; потому современные іезунт-
скіе писатели самымъ неблагодарнымъ образомъ какъ-

бы отрекадотся отъ него; чтб же въ самомъ дѣлѣ 
сдѣлалъ онъ необыкновеннаго для іезуитовъ?—гово-
рятъ о н и ; — т о ли, что онъ бралъ изъ нихъ своихъ 
духовниковъ и проповѣдниковъ? но такъ было тогда 
во всей Европѣ ; во все свое продолясительное цар-
ствованіе онъ основалъ на свой счетъ только двѣ 
іезуитскія коллегіи, остальныя же учреждены были 
не имъ, а частными лицами и епископами (*). Т а -

ѣ и т ехстріа зишо еЬ іп т е й і и т ргоГего поіі Ьотіпез О Ь З С П Г О Б , 

зе(3 сіагізеітов ѵігоз; поп ргіѵаіое, §еа іп бідпііаЬе сопзНіиісз; 
ііоп е тесііа ІигЬа ехсегріоз, зесі ех зиргето огйіпе геіесго^-, 
Чпі с и т ^епегіз зрІепсЗоге петіпі сейап^ аеіаіе, (Іосігіпи, 
ехрегіепііа, тегіьіз т и і і і з апі;есеі1ііпи.(Лг/7е^г, ВегеЬиз зосіо-
ѣаіііз Лези іп ге^по Роіопіае. Еёіѣіо іегііа. Сгасоѵіае. 102(>. 
р. 387) . 

С1) ЯусІісісЫедо, Ріоіг Зкаг§а і ^е^о \ѵіек. Кгакбѵѵ. 1850. і. 
2 , р. 1 3 - 1 4 . 



кова польско-іезуитекая историческая правда и въ 
наши дни! 

В ъ 1 6 0 7 году произошло раздѣленіе іезуитскаго 
ордена въ Литвѣ на двѣ провинціи, — польскѵю и 
литовскую. 

Гоненія іезуитовъ испытали не одни кальвинисты, 
но и православные жители великаго княжества ли-
товскаго. Съ самыхъ зременъ Ягелла православіе 
стало предметомъ угнетенія римско-католическаго ду-
ховенства. Ксендзы, не довольствуясь своими доходами, 
начали брать десятину съ православныхъ прихожанъ, 
а впослѣдствіи и съ православныхъ священниковъ. Но 
не смотря на гоненія православіе такъ укоренилось въ 
Литвѣ , что, по словамъ Герберштейна и Гваньини, 
въ самой Вильнѣ было болѣе православныхъ церквей, 
чѣмъ костеловъ (*), и даже при Стефанѣ Баторіѣ, въ 
концѣ Х У І в ѣ к а , оставалось въ этомъ городѣ тридцать 
православныхъ храмовъ (2) . Знатнѣйшія фамиліи ли-
товскія: Ходбичи, Пузыны, Тишкевичи, Хребтовичи, 
Чарторижскіе и многія другія исповѣдывали прежде 
православную вѣру. До сихъ поръ остались на Литвѣ 
впдимыя, пощаженныя вѣками воспоминанія о томъ 
въ православныхъ храмахъ: въ Святотроицкомъ ви-

С1) ЗідізтипсИ НегЬегзіеіпі^ К е г а т МозсоѵШсагит с о т т е і і і а -
гі і . Изд. Старчевскаго, т. 2, стр. 19: «диае (Ѵ і іпа) есзі г о т а -
п и т г і і и т зе^иаѣиг, ріига І а т е п ѣетріа Кииіепісі, ^ и а т Ііо-
т а п і гііиз іп еа сегішіНиг>. Аіехапйгі Ѳиадпіпі Ѵетопепзіз, 
О т п і и т г е ^ і о п и т Мозсоѵіае (Іезсгірііо. 8рігае. 15§1. Старчевск. 
т . 1 , стр. 19: <тес1іа рагз КиЙіепогит е а т ( Ѵ і і п а т ) іпсоііі:, 
ріигез^ие ессіезіае іп еа КиШеиісае, д и а т Котапае сопзрі-
сіипі,иг». 

(2) РаиЛ ОсІегЬотпіі% Бе Киззогит геіі&іоие еЬ гіііЬиз паг-
гаііо. 1582. Старчевск. т. 2, стр. 39: «Ѵііпае Ігі^іпЪа Ъетріа 
ЬаЬепІ: (т . е. православные) о т п і а іеге ореге ІаеЬегіѣіо зігисіа». 



ленскомъ монастырѣ- стоитъ усыпальница Тишкеви-
чей; въ двухъ миляхъ отъ Бѣлостока возвыіпается 
и теперъ Супрасльскій монастырь, построенный въ 
1 5 0 6 году Александромъ Ходкевичемъ, тогда право-
славнымъ, на подобіе Софійскаго собора въ Кон-
стантинополѣ. Много другихъ подобныхъ памятнп-
ковъ разсѣяно по Литвѣ ( 1 ) . Постановленія собора 
флорентійскаго ( 1 4 8 8 г . ) , провозгласившаго сліяніе 
или унію Церкви православной съ римскою, оста-
лись на бумагѣ , на дѣлѣ-же римскій дворъ не могъ 
привести въ исполненіе ни одного изъ своихъ пр.ед-
положеній ( 2 ) : православіе литовское стояло твердо; 
его поддерживали патріархи константинопольскіе сво-
ими посланіями и даже личными посѣщеніями за -
падной Россіи, а также сосѣдняя и единовѣрнаяРос* 
сія. Д а ж е неудачу флорентійскаго. собора въ Лптвѣ 
католики приписываютъ браку великаго князя ли-
товскаго Александра съ дочерью великаго князя 
Іоанна ПІ, Еленою, которая сохранила свою вѣру ( 3 ) , 
несмотря на принужденія польскаго духовенства п 
самого папы, предписавшаго даже употребить про-

( 1 ) Русско-литовскій писатель Х У І І вѣка говоритъ: «и по 
нынѣшній день найдутся маліоваие обычаеаіъ гредкимъ, з ъ на-
писами словенскими по стенаыъ костеловъ польскихъ». ( П а л и н -
одія» 1 6 2 1 г . г л а в . 3 , раздѣлъ артикулъ 2 ) . 

( 2 ) Это подтверждаютъ сами уніаты. «Благодатию Б о г а В с е -
держителя и преизволениемъ его светымъ, безъ которого волп 
ничто человеку невозможно, сталосе соединение межи д е р к о в ъ ю 
греческою и рымскою (брестскій соборъ) в панстве его коро : 

левское милости пана нашого милостивого, которое по т а к ъ 
долгомъ времени схызмы проклятое мало не полътораста л е т ъ 
недбадостыо с т а р т ы х ъ дерковныхъ по соборе Флорентейскомъ 
отлогомъ лежало; а теперъ часовъ нашрхъ одновеыо>. ( А н т и р -
хезисъ, стр. 4 4 1 ) . 

( 3 ) Подробности см. в ъ сборникѣ Муханоеа. 



тявъ нея насиліе, разлузить съ мужемъ и захватить 
нриданое находившіеся нри Еленѣ русскіе ду-
ховные напоминали своимъ ученіемъ и примѣромъ 
о догматахъ православія, нѣкоторые даже получили 
должности въ Литвѣ (2). Гоненія продолжались по 
прежнему, и не бывшіе въ состояніи ихъ выдер-
жать магнаты литовскіе переѣзжали на службу въ 
Москву ( 3 ) . Но противодѣйствіе православнаго ли-

(!) ТЫіпег, Ѵеѣега т о п и т е п і а Роіопіае еі ЪііЪиапіае. і. 2. 
К о т а е . 1861. р. 288—291. «А ріигіѣиз саііюіісіз еі ^гаѵіЬиз 
ѵігіз Гиіззе і е т р і а і и т , иѣ поЬіІет Неіепат , . . . КиіЬепогит 
ргаѵіЬаіе геіісіа, а<1 огіЬойохат й й е т атріес іегкіат ігкіисегепі, 
ай ^иосі пиНіз ипдиат гаііопіЬиз асісіисі роіиіі». В ъ 1501 году 
папа Александръ V I писалъ, мешду прочимъ, великому князю 
литовскому: « С о т т Ш і т и з . . . ерізсоро Ѵііпепзі рег Ъгеѵе по-
з і г и т , диой с и т ехетріо е^изйет Ъіс а і і і^а іит ЬаЬеЬіз, иѣ еап-
д е т Неіепат іікіисаі; чиіЬиз роіегіѣ зиазіопіЬиз, ас топеаѣ , 
еі зі ориз Гиегіі, рег сепдигаз ессіезіазисаа еі аііа .іигіз г е т е -
біа со§аі еі; сотреі іа і , иѣ ауигаііз еггогіЬпз зиіз асі ипі іа іет 
Гісіеі саШоІісае ѵепіаі. (^иой зі іп регііпасіа эиа, раіегпіз е^из 
топШопіЬиз сопіетрііз , регзЦіегіі, еаікіет Неіепат а соЬа-
Ьііаѣіопе іЪогі іиі зерагеѣ, еі аіііз тагііаІіЬиз оЬзедиііз ргіѵеі, 
ас репііиз а іе сіітоѵеаі». 

( 2 ) ЕхеіЬезіз рггех Меіеііизж ЗтоіггусЫедо. ѵѵе Ь"ѵѵо\ѵіе. 
р. 91. «ОйуЬу піе 2 Мозкчѵу ѣа ріекіеіпа іесіга, рггекіеіа, точ/ѵіе. 
зсі і ізта, 2 кго1о\ѵа Неіепа сіо Казкісіі пазгусіі кгаіо^ѵ Ьуіа 
чтѵіагіа, у ро (іпі пазге Еіогепізкіе^о зоЬоги іе(іпозс сегк-ѵѵі 
пагосіи пазге&о Кизкіе^о гозііаѵѵаІаЬу. Та рапі топазіег \ѵ 
Мііізки Ьііеѵѵзкіт и&тсіочѵаѵузйу, у Лопе зоЬіе ройоЬпе^о зсЫз-
т а і у к а агсііітаікігуіа па(і п і т рггеіогу-ѵѵзгу, іе§о роіут рі-гу-
сгупа зѵѵоіа (іокаиаіа, іе ро йтіегсі теігороіііу Лозеріга 8о1ѣапа, 
па теѣгороііа гизка Ьуі ройпіезіопу, а ъ п і т зсЬізта гизка 
сегкіечѵ зіаіа зіе -ѵѵігатѵпа». См: также НіегагсЬіа БиЬоѵѵісга. 
ѵѵе Ь\ѵо\ѵіе. 1644 г. книга 4, раздѣлъ 5: «ЗсЪізта пазіероѵѵас 
росгеіа га рггуіесЬапіет кгб1о\ѵеу Неіепу Мозкіе^ѵзкі, кібга 
(ІисЪотѵпусІі 2 зоЬа ъ Мозк\ѵу рггу^ѵіодзгу, рото&іа і т <1о 
іе^о, г'е рг2е1ог'опуті ѵѵ (іисЬоѵѵіепзіѵѵіе іи и паз рохозіоѵѵаіі 
і сі зсЪізте огіаоѵѵіІЬ. 

( 3 ) Сборникъ Мухапова. № 71. 



товскаго народа, достаточное, съ помощію сильноп 
вѣры, защищаться отъ латынскаго гнёта, во времена 
обыкновенныя, сдѣлалось почти невозможнымъ, когда 
к а т о л и ц и з м ъ избралъ своимъ орудіемъ іезуитовъ, 
сильныхъ богословскими знаніями, руководимыхъ 
фанатизмомъ, поддерживаемыхъ королемъ, дворян -
ствомъ, привилегіями и всевозможными политиче-
скими правами. Іезуитынеограничивалпсь собственно 
Литвою, гдѣ всего болѣе было людей ихъ вѣры, но 
именно стремились въ православныя страны вели-
каго ішяжества литовкаго, въ Украйну(*), Подолію 
иВолынію, успѣли основать свои коллегіи въ Луцкѣ , 
Каменцѣ, Барѣ, Винницѣ и другихъ городахъ этого 
края и, поддерживаемые польскимъ дворянствомъ, 
тамъ утвердились; въ пользу ихъ заведеній дворяне 
нетолько жертвовали своими имѣніями и капнталами, 
но въ ыѣкоторыхъ мѣстахъ, какъ напримѣръ въ 
Каменцѣ, дѣлали общественные склады и сборы("), 
и .всѣ эти ѵсилія принимались для того, чтобы со-
вратить въ латынство принадлежавшихъ имъ ираво-
славныхъ крестьянъ ( 3 ) . Вообще іезуитская тактика, 
какъ они и сами сознавались ( 4) , состояла въ томъ, 

( ' ) Вотъ что иисалъ въ 1620 году объ этомъ краѣ іезунтъ 
Анцута: «ІПис ѵіх ѵеі васегйоіет І а і і п и т , ѵеі І е т р і и т саіЬоІі-
с и т , ѵеі ѵегае геіі^іопіз ехегсі і іит іаз ега.1 герегіге. О т и і а ріена 
зсі і ізтаіе , пііееЪа Ьаегезі, роІІіПа ,|ис!аізт<.>,—саіЬоІіеі раисіз-
з і т і » . {Агдепіт, р. 43 ) . 

( - . ) І Ь Ы . Р А ^ . 3 9 6 . 

«Бисее іііизігівзіші СЬгіворЬогиз ЗЬагазсіиз ег Оеог^іив 
Схагіогу^зкі, а(І 8І;аЬі1іеп(1ат ііі зиіе « І І І І О П І Ь И З г е і і ^ іопет го-
т а п а т аЦие зиоз зиЬйіІоз іп ѵіа заіиііз сопііпешіоз. і і о т п т 
позіѵит Ѵ іппісерзет (іі^па ргіпсіріЬиз ІіЬегаЬЧаІе регре іиат 
еззе ѵоіиегапѣ». ІЬііІ. ра^. 44. 

( * ) ІЬій. ра§. 35. 



чтобы окатоличить православныя окраины литовскаго 
княжества, смежныя съ Россіею: съ этою дѣлію они 
проникли въ Украйну, и для того же ревностно 
трудились основаться въ Бѣлоруссіи; но въ началѣ 
X V I I вѣка имъ удалось захватить тамъ только два 
пѵнкта: Полоцкъ и Оршу (*). 

(*) ІЬісІ. ра&\ 29.—Въ Х У І вѣкѣ іезунты имѣли въ Литвѣ: 
1 ) академію въ Вильнѣ (преобразованную изъ коллегіи въ 1578 
году) и коллегіп 2) въ Подоцкѣ (1580 г . ) и 3) въ Несвижѣ 
(1584); послѣдняя основана Радзивилло-мъ Сѣроткою, по возвра-
щеніи его изъ иутеіиествія въ Іерусалимъ; въ Полоцкъ ввелъ 
іезуитовъ знаменитый Скарга; на сеймѣ 1587 г. мѣотное дко-
рянство просило объ удаленіи ихъ отсгода; нерасположеніе къ 
этому ордену тамъ было такъ велико, что сначала въ полоц-
кую коллегію никто не шелъ, и въ нсй было всего пять уче-
никовъ; коллегія эта была одна изъ богатѣйшихъ. Въ Х У І І 
вѣкѣ у іезуитовъ уже были коллегіи въ слѣдующихъ мѣстахъ: 
4) въ Гроднѣ (оспов. 1621 г. Станиславомъ Козалуцкимъ, одна 
изъ самыхъ богатыхъ); 5) въ Каменцѣ-Подольекомъ (основ. епн-
скопомъ Іоанномъ ІІрухницкимъ); 6) въ Ковнѣ; 7) въ Оршѣ 
(всѣ основаны при Сигизмундѣ I I I ) ; 8) въ Новгородѣ-Сѣвер-
скомъ (въ началѣ XVI I вѣка); 9) въ Луцкѣ (1609 г. , основ. 
епископомъ Мартыномъ Шашковскимъ; 10) въ Барѣ (между 
1610—1614 гг . ) ; 11) резиденція въ Винницѣ (между 1610—1618); 
12) въ Крожахъ (1614) , куда іезуиты пришли изъ Вержбилова, 
вызваниые Іоанномъ-Карломъ Ходкевичемъ, гетманомъ вели-
каго княжества литовскаго; 13) въ Кіевѣ (1620 г.; послѣ она 
была перенесёна въ м. Фаустово, потомъ опять въ Кіевъ) ; 
14) въ Острогѣ (1624); 15) резиденція въ Бобруйскѣ (1627 г . , 
осн. Петромъ Тризною, воеводою парнавскимъ); 16) въ Ппн-
скѣ (1635) , куда іезуиты были -иризваны Албертомъ IV Ста-
ниславомъ Радзивилломъ, канцлеромъ вел. княжества литов-
скаго, воеводою панскимъ; въ началѣ прибыло ихъ четыре че-
ловѣка: «сіио а(І ра^апоз (православныхъ) ехспггеЬапі, сіио іп 
сіѵііаіе а^еЪапі саіііоіісае геіі^іопіз орріііапіз гаа^ізігі (Ііол-
іоіозісу. р. 330); замѣчателыю, что во время Августа III тутъ 
преподавали греческііі языкъ, чего ис было въ другихъ іезуит-
сгсихъ коллегіяхъ въ Литвѣ; 17) въ Смоленскѣ (при Влади-
славѣ I V ) ; 18) въ Внтебскѣ (1640); 19) г.ъ Минскѣ (пъ поло-



Впрочемъ, все предвѣщало іезуитамъ дальнѣйшіе 
успѣхи, тогда какъ защищавшемуся отъ нихъ право-
славному народу мало было надежды получить от-
куда бы то ни было подпору. Дальній Константино-
поль, погруженная въ свои собственныя дѣла Москва, 
были плохою защитою противъ врага, ставшаго ли-
цомъ къ лицу; оставались одни собственныя домаш-
нія средства, —терпѣніе народа и руководство право-
славнаго духовенства. Терпѣніе было болыпое, по-
тому что велика была вѣра; но духовенство не от-
вѣчало своему призванію въ эту тяжкую эпоху. 
Безправное, бѣдное, загнанное, оно не имѣло не толь-
ко образованія, но часто и куска насущнаго хлѣба. 
Пусть познакомитъ насъ съ нимъ очевидецъ право-
славный собственными горькими словами: «Спите 
пастыри, а непріятель тутъ! 0 , архипастыри, учители 
и вожди овецъ Отца вашего! доколѣ пребудете нѣ-
мыми, доколѣ будете пожирать своихъ овецъ! Н а -
стигъ пасъ не гладъ хлѣба, а гладъ слова Божьяго, 
не жажда питія, а алканіе.ироповѣди евангельской. 

винѣ X V I I в.) ; 20) въ Дрогичинѣ (1660) : нынѣ заштатный го-
родъ гродненской губерніи; іезуитъ Ростовскій описываетъ 
Сстр. 398), какъ его собратія были приняты въ Дрогичпнѣ 
правоелавными: «Раіаіігіиз Ро<Пасіпае Гіггпаѵіі; зиіб ргаезісіііз йо-
т и и і Ьогпт аііогитдие ріеіаз а(іѵегвиз РЬосіапоз, йсЬізтаіі-
соз, е]из сіѵіі;аіІ8 іпсоіаз, циі восіов айііи еЬіаторрійі агсегепЬ 
регѣіпасііег»; 21) резиденція въ Меречѣ (1676); 22) резидеиція 
въ Овручѣ (1680, одна изъ богатѣйшихъ); 23) въ Слуцкѣ (1696) . 
В ъ Х Ѵ Ш вѣкѣ къ этому числу іезуитскихъ заведеній приба 
вились: 24) коллегія въ Кременцѣ (1720) и 25) миссія въ Жи-
томірѣ (1724). Кромѣ того, ордену іезуитовъ принадлежали 
коллегіи: 26) въ Брестѣ-Литовскомъ и 27) въ Динабургѣ, и 
резиденціи: 28) въ Могилевѣ «для обращенія схизматиковъ» и 
29) въ Слонимѣ, время основанія которыхъ намъ неизвѣстно. 
См. Нізіогуа згкоі ѵѵ Когопіеі ЛѴіеІкіет кзіезічѵіе Ьііо\ѵзкіет, 
рггег Іічкаштсяа. Рогпап. 1851. і. 1У. 



Лишены мы пророка и Господа, лишены вождя и 
пастыря; много нынѣ пастырей именемъ, а мало дѣ-
ломъ. Нѣкоторые изъ нынѣшнихъ пастырей разум-
ной твари Христовой скорѣе должны бы пасти не-
разумное стадо ословъ... 0 , несчастное стадо! Ужели 
можетъ быть пастыремъ и учителемъ тотъ, который 
самъ ничему не учился, который не понимаетъ обя-
занностей своихъ ни въ отношеніи къ Богу, ни въ 
отношеніи къ ближнимъ? Чтй же можетъ доставить 
ввѣреннымъ овцамъ тотъ, кто съ юныхъ лѣтъ зани-
мался не изученіемъ святаго ІІисанія, а дѣлами про-
тивными сану духовному, или же проводилъ время 
въ праздности? Не имѣя пищи и одежды, гнетомый 
нуждою, вдругъ вздумалъ священствовать, не зная, 
чтЬ такое священство, и не понимая, какъ должно 
исполнять его. Прельщенные златомъ и сребромъ, 
вселяются въ домъ Божій—одни изъ корчемъ, дру-
гіе изъ дворовыхъ людей, тѣ изъ солдатъ, а нѣко-
торые изъ крестьянъ, безъ всякаго избранія и безъ 
всякаго свидѣтельства. Вотъ какихъ имѣемъ вож-
дей и пастырей. Умирая сами съ голода, вздумали 
питать другихъ. Сами слѣпы, а хотятъ водить дру-
гихъ; сами хромаютъ на обѣ ноги, а думаютъ слу-
жить подпорою другимъ; сами невѣжды, а думаютъ 
научать другихъ» (*). Показанія столь же безпри-
страстнаго въ этомъ дѣлѣ свидѣтеля, князя Курб-
скаго, вполнѣ подтверждаютъ вѣрность изображен-
наго состоянія православнаго духовенства въ Литвѣ 
передъ уніею: священники пировали въ корчмахъ, 
обирали церкви ( 2 ) и т. п. Для перевода Злат.оуста 

^ ) Ѳоѵ;ѵо5, іо іезс Ьашепі іейупеу з. ро^ѵззесЪпеу АрозЬоІ-
зкіеу \ѵзсЪо<іпіеу Сегк\ѵіе. \ѵ \Ѵі1піе. 1610. ра^. 12, 13, 14. 

( 2 ) Жизвь князя Курбскаго. т. 1, стр. 227. т. 2 , стр. 148. 



съ латынскаго языка на славянскій, Курбскій ис-
калъ людей, хорошо знающихъ церковный языкъ, 
но не нашелъ ихъ. «Аще и елицыхъ обрѣтохъ мни-
ховъ и мірскихъ, не возхотѣша помощи мн: мниси 
отрекошася, уничажающеся непохвалне, не глаголю 
лицемѣрне, або лѣностне, отъ того достохвального 
дѣла; мірскіе не восхотѣша, объяты бѵдучи сует-
ными міра сего и подавляюще сѣмя благовѣрія тер-
ніемъ и осотомъ» (1). «Увлекаемые симоніею», го-
ворилъ Смотрицкіи, тогда еще православнын, «мы 
допускаемъ къ священству пятнадцатилѣтнихъ ре-
бятъ. Всѣмъ извѣстно, что у иныхъ еще матернее 
молоко на губахъ не обсохло, а мы ихъ противъ 
всякаго приличія сдѣлали отцами; они еіце читать 
по складамъ не выучились, а мы послали пхъ на 
проповѣдь слова Божія; собственнымп домами еще 
не управляли, а мы вручили имъ удрав.теніе Дер-
кви... Чтб скажу я и о монастыряхъ, мнѣ подчинен-
ныхъ, въ которыхъ пноки, своевольно нарушивъ свя-
щенные уставы предковъ, попрали ихъ н ѵничто-
жили, такъ что не осталось и слѣда того благоче-
стиваго житія въ постѣ и молитвѣ, и въ иодвигѣ, 
и въ ученіи св. ІТисанія. Горе мнѣ пастырю; я дол-
женъ во всемъ этомъ отдать отчетъ Господу въ день 
судный» (-). 

Такіе противники, никѣмъ не защищаемые. не 
могли быть опасны іезуитамъ, поборовшимъ уже ре-
формацію, овладѣвшимъ .обшественнымъ мнѣніемъ, 
и поддерживаемымъ польскимъ правительствомъ въ 

С1) Жіізнь кн. Курбскаго. т. 2, стр. 311. 
С2) Ламентъ Омотрѵцкахо. глава 2. 



стремленіи искоренить нравославіе (1). Современное 
съ вызовомъ іезуитовъ окончательное сліяніе съ Поль-
шею Литвы еще болѣе придвинуло ее къ римскому 
католидизму, отдаливъ отъ Москвы. Не говоря о.; 
частныхъ насильствахъ, объ отнятіи разныхъ право-
славныхъ храмовъ, преслѣдованіи личностейи т. п., 
общая стычка римско-католическаго духовенства съ 
православнымъ наступила при введеніи новаго ка-
лендаря. 

Народъ, не понимающій астрономіи, видѣлъ въ 
этомъ нововведеніи святотатство, нарушеніе обыч-
наго времени его праздниковъ, постовъ, всего его 

( 4 ) Польское правптельство, особенно ири Сигизмундѣ I I I , 
не скрывало своего .намѣренія уничтожить православіе при по-
мощи іезуитовъ. Доказательствъ тому слишкомъ много; для 
примѣра приведемъ здѣсь извлеченіе изъ ирпвиллегіи 6 Февраля 
1609 года на учрежденіе іезуитской коллегіи въ Луцгсѣ: «Сит 
ѵего раігез зосіеіаііз ^ези зіп^иіагет сиНиз йіѵіпі г е і и т 
апіто сопсеріит іѣа агёепіі зіисііо рготоѵеапі;, ис іп ехііграп-
сііз ІіаегезіЬиз, ^иѵепіиіе іііегіэ еЬ ріеЬаѣе іпвѣіЬиепйа, ас ѵегііаіе 
саііюііса, (іоссгіпа еі тогіЬиз аззегепйа еЬ іііизігапсіа рг ітаз 
зіЬі рагіез ѵепсіісепі;, еі ргаесіага рег ппіѵегзит огЬет Ьаеге-
зіЬиз ігасііз еі йеЬіІііаііз, ас Гегіз е і і а т еі ЬагЬагіз паілопіЬиз 
зіѵЬ ^и^а 1'ісіеі Сіігізгіапае гейасііз, зиогит сопаЬиит зресітеп 
ейідегіпі:, Ішсдие ге^пит позігит досігіаа еі ріеіаѣе ііа раи-
соз апіе аппоз ехсоіиегіпѣ, иі ргізііпае гсН^іопіз іпіе§гііаіі 
ша^па ех рагіе с о г и т орега гезіііиіит сепзегі роззіі. Ісісітсо 
иі іпвііШі зиі ртозесріепйг тсуогет /асиііаіет еі іп ііз ^ио$ие 

рагігЪиз, циае Всуііьіз /іпііітае аЪ ипііаіе засгозсспзіае еі ипі-
ѵегзаііз готапае ессіезіае оііт аііепаіае, ідпогапііае іепеЪгіз 
оЪЗисіае випі^ Іитеп ѵегііаііз ргоропшпі, регтііііти8 ІІІІ8 еі 
сопсесіітиз іп іпрегіогі агсе позіга Ъисеогіепві іп агсіз, циав 
р)аігез зиі уигів / ееегт / , соііедіі ргоиі соттойіиз гШз ѵісІеЫ-
іиг ехігиепсіі роіезіаіет, Іосипцие і і і и т еѣ агсаз аеііГісііз соі-
іе^іі оссирапйаз, ас соііедіит ірзит ІіЬегіаѣіЬиз ессіезіазіісіз 
айзсгіЬітиз, еі аЬ о т п і і а т іеггезігі, д и а т сазігепзі, аиі; еіі-
а т сіѵііі, ѵеі сіиасипцие аііа ^игіз^ісііопе е х і т і т и з еі ехетр-
і и т ас і т т и п е іетрогіЬиз регреіиіз езве ^иЬетиз». 

Т . I . 14 



общежитія. Болѣе образованные опасались иного: 
начала. измѣненія въ православныхъ его обрядахъ. 
Волненіе было такъ сильно, что Стефанъ Баторій, 
вводя новый календарь для католиковъ, долженъ былъ 
согласиться не распространять его на православ-
ныхъ, пока на то не послѣдуетъ соизволеніе пат-
ріарха константинопольскаго (*) ( 1 5 8 4 г . ) . Близкій 
къ этому времени православный писатель разсказы-
ваетъ, что знаменитый ревнитель православія князь 
К. К . Острожскій, дріѣхавъ къ Баторію въ Городшо, 
имѣлъ длинный разговоръ съ нимъ по этому пред-
мету. Король, принявъ его ласково, обнявъ его го-
лову своими руками, сказалъ, что онъ получилъ 
папскій декретъ о введеніи меягду русскими новаго 
календаря. Острожскій отвѣчалъ, что сдѣлать этого 
нельзя безъ сношенія съ восточными патріархами. 
«Такъ я и думаю», сказалъ Баторій; «народъ рѵс-
кій помогаетъ намъ въ мирѣ и войнѣ, потому нужно 
оставить его въ спокойствіи. а введеніе новаго ка-
лендаря и подчиненіе православныхъ папѣ не сбли-
зятъ оба народа, а разъединятъ ихъ; я этихъ ново-
стей не хочу, - -пусть останется нри мнѣ такъ, какъ 
я засталъ» ( 2 ) . 

Сигизмундъ Ш и іезуиты въ особенности думали 
иначе: имъ нужно было толыш время для осуще-
ствленія своего завѣтнаго призванія, склонить хотя 
нѣкоторыхъ изъ православныхъ епископовъ, и обра-
тить въ дѣло слова почти забытаго на Литвѣ фло-

Грамата о семъ СтеФана Ваторіп напечатана въ Мпнекпхъ 
актахъ, № ЗІ . См. также Апіі^гаГ (\Ѵі1по. 1б(>8). стр. Ю. В ъ 
1589 году это подтвершдено было Снгизмундомъ Ш длн прави-
•сдавныхъ мѣщанъ города Минска. Мннскіе а к т ы , Л^ 61. 

( 2 ) ІІалинодія (1621 г . ) , глава 4, раздѣлъ 2, артпкулъ 5 . 



ревтійскаго собора* Главнымъ своимъ орудіемъ они 
уиотребили йпатія ІІоцѣя, епископа владимірскаго 
и брестскаго, къ которому присталъ луцкій епи-
скопъ Терлецкій и нѣкоторые другіе, въ томъ числѣ 
и кіевскій митрополитъ Михаилъ Рагоза. Безъ сно-
шенія съ константинопольскимъ и другими право-
славными патріархами, съ единовѣрцами въ Россіи 
и западныхъ славянскихъ государствахъ, безъ ма-
лѣйшаго соглашенія съ исповѣдниками православія 
на Литвѣ, созванъ былъ, въ 1 5 9 6 году, окончатель-
ный соборъ въ Брестѣ-Литовскомъ для подчиненія 
православной Церкви Риму. Когда узнали объ этомъ 
православные, они съ шумомъ окружили измѣняв-
шихъ епископовъ, требовали отъ нихъ отвѣта и 
помѣшали открыть совѣщанія въ предназначенный 
день; но ихъ разогнали иненемъ короля и силою; 
сѵнодъ состоялся, и весьма поспѣшно, ибо боялись 
вмѣшательства Россіи, и Поцѣй съ Терлецкимъ от-
везли въ Римъ грамату о подчиненіи восточной Цер-
кви папѣ, не смотря на то, что нѣкоторые изъ епи-
скоповъ, бывшихъ на соборѣ, какъ перемышльскій 
Михаилъ Копыстенскій и львовскій Гедеонъ Бала-
банъ, не подписались подъ опредѣленіями собора. 
Тогда провозглашено было соединеніе или унія обѣ-| 
ихъ церквей на условіяхъ, съ перваго взгляда, весьма^ 
выгодныхъ для православныхъ исповѣдниковъ, ибо і 
имъ оставлялись неприкосновенньши не только бого-
служебный славянскій языкъ и .обряды, но даже 
догматы и таинства, именно: не заставляли присое-
динять къ символу вѣры Ш щ и е , нризнавать чисти- * 
лище, причащаться подъ видомъ одного тѣла Го-
сподня, оставили имъ епископовъ, и съ тѣмъ еще, 
чтобы ояи назначались, за исключеніемъ митропо-



лита, ио прежнеыу, а не папою, какъ католичеекіе, 
оставили и женатыхъ священниковъ; мало того: ла-
тынскимъ епископамъ и ксендзамъ положительно 
запрещено совершать богослуженіе въ уніатскихъ 
храмахъ даже на славянскомъ языкѣ. Значитъ, все 
соединеніе церквей состояло, повидимому, въ пріь 
знаніи главенства папы и упоминаніи его имени на 
литургіи вмѣсто патріарха константинопольскаго: 
ученіе, обряды, духовенство остались тѣже; нотому 
и говорили католики, что унія пе есть соедішеніе 
церквей въ одну, а только единеніе, не сліяніе пхъ, 
а союзъ ( ! ) . Такъ что для простаго человѣка ничего 
не перемѣнилось: та же церковь, тѣ же иконы, тотъ 
же священникъ, то же богослуженіе. Но въ сущвости 
православные догматы уніею были разрушены, ибо по 
акту оной ученіе и обряды греческой Деркви сохра-
пены были на одномъ условіи: поколико гпо не про-
тивно римскогі (2) . Условіе это вначалѣ не при-
водилось въ исполненіе; напротивъ того, рішскій 
дворъ показалъ въ этомъ дѣлѣ такую предусмотрн-
тельную. осторожность, такое терпѣливое выжиданіе, 
которыя рѣдко повторяются въ нсторіи политиче-
скихъ преобразованій; онъ заставилъ только признать 
гласно папу, это звѣно соеднпенія, остальное предо-
ставилъ времени,— актъ былъ совершенъ, а положенія 
его осуществляться должны были постепенно, тнхо, 
незамѣтно, смотря по обстоятельствамъ. Римъ не 
отступалъ отъ этой системы и впослѣдствіи; на-

" ^ 1) АпигсЬезіз. р. 51, 59, 195, 215, 2 8 4 , 465. — Рагаепезіз 
Кгако\ѵіе. 1629). р. 4 8 - 5 2 . 

сВцшшодо ѵегііаіі еЬ (іосігіпае ікіеі саіЬоІісае поп а»і-
ѵегзеаіиг еі: с о т т а п і о п е т с и т готапа ессіезіа поп ех«:1и-
сіапѣ». 



рушали ее своею поспѣшною ревностію его слиш-
комъ запальчивые приверженцы и исполнители. 

До какой степени римскійдворъ расчитывалъ на 
невѣдѣніе народа въ дѣлѣ вѣры и наудобство при-
вести его постепенно въ католицизмъ самымъ наг-
лымъ обманомъ, такъ чтобы онъ этого и не замѣ-
тилъ, лучше всего можно видѣть изъ единовременно 
изданныхъ буллъ по случаю объявленія уніи. Въ 
одной (*), предназначенной для публики, папа со-
храняетъ уніатамъ не только обряды ихъ учеиія, но 
и совершеніе, согласно съ ними, в'сѣхъ таинствъ; въ 
другой, заставляетъ Поцѣя и Терлецкаго клясться 
предъ собою лично, въ присутствіи всѣхъ кардина-
ловъ, въ томъ, что они вѣруютъ въ исхожденіе 
Духа Святаго отъ Отца гь Сына, въ чистилище, въ 
причастіе подъ однимъ видомъ, въ истинность со-
вершенія всѣхъ таинствъ только по обрядамъ рим-
ской церкви, въ томъ, что они признаютъ индуль-
генціи за спасительнѣйшее учрежденіе, принимаютъ 
всѣ постановленія тридентинскаго собора, и что они, 
наконецъ, обязываются внушать это ученіе своей 
паствѣ, въ чемъ и клянутся Богомъ и Е г о святымъ 
евангеліемъ ( 2 ) . йтакъ одно ученіе для народа, уче-
ніе явное, открытое, а другое ученіе тайное, для его 
пастырей, присягающихъ на евангеліи въ томъ, что 
они будутъ обманывать свою паству: и то, и другое, 
какъ-бы та же самая вѣра, подъ названіемъ уніи, 
утверждено считающимъ себя намѣстникомъ Хри-
ста на землѣ, т. е. Бога истины, правды и любви. 

Недостаточно однако было составить соборъ ІІ 

Булла: «РесеЪ Кошапит РопиГісет». 
( 2 ) Булда: «Ма^пиз Вотіииз еі ІаікіаЬШз». 



шісьменныйактъ: памятное тому доказательетво былъ 
соборъ флорентійскій; нужно было заставить и прн-
знать этотъ соборъ, и въ этомъ-то именно состояла 
самая трудная задача для іезуитовъ. Узнавъ о 
брестскомъ соборѣ, нравославные жители, какъ ду-
ховные, такъ и свѣтскіе, подали протдвъ него про-
тестацію на сеймахъ и сеймикахъ, отреклись отъ 
повиновенія отст.упнымъ епископамъ, обличили ихъ, 
что они произвольно присягали за нихъ въ томъ, 
чтЬ имъ было вовсе неизвѣстно, ѣздили въ Римъ 
въ качествѣ пословъ, тогда какъ ихъ туда пикто 
не посылалъ, представляли граматы, о которыхъ, 
говорили они, намъ и не снилось (*). Большая часть 
священниковъ осталась въ православіп. ІІатріархіі 
констаитинопольскій и александрШскій ( 2) , схимники 
аѳонскіе ( 3 ) присылали посланія православнымъ, убѣж-
дая ихъ оставаться твердыми въ своей вѣрѣ и ѵкоряя 
измѣнниковъ. Мелетій александрійскій шісалъ ІІо-
цѣю, что, оставивъ правовѣрныхъ, онъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ не доставилъ и полнаго удовольствія Риму, къ 
которому только присталъ наполовинѵ; да и что за 

( ' ) Отписъ на листъ в бозѣ велебі-аго отца Ппатіа володзі-
ыеуского і бѳрестейского епискоііа до ясне освецоного княікати 
Костентина Острозского, воеводы киевского о залецаныо и ире-
хваланью воеточной церкпи з ааходнымъ костеломъ, о унѣи, аГю 
згоды, року 1598 иисаный. Черезъ одного наменшого клирнка 
церкви острозской в томъ ше року отписаный. 

( 3 ) ііосланіе александрійскаго патріарха Мелетія къ Ипатію 
ІІоцѣю отъ 15 октября 1599 года. 

( 3 ) Посланіе отъ святыя горы Аѳонскіа скитствуюіцихъ и о 
царствіи Христовѣ нудящихся святыхъ отецъ благовѣрному 
князю Констянтину съ протчими правосіавны.ші хрнстіяны, 
укрѣпляюще отъ вѣры Хрнстовы не отпадати, но крѣпко и 
благодерзновенно стояти противъ латинъ.(Литовскій просвѣти-
тель). 



радость для епископа, прибавлялъ онъ, управлять 
тѣми, которгае его не признаютъ? На самомъ мѣстѣ, 
на родной потвѣ, явилась сила, съ которою іезуи-
тамъ нужно было иосчитаться: то былъ одинъ толь-
ко человѣкъ, правда, но человѣкъ, въ которомъ оли-
цетворялись легіоны, — этотъ князь Константинъ Кон-
стантиновичь Острожскій, котораго слушала Волынь 
и Подолія, знала и уважала Вильна. Не даромъ 
Поцѣй старался склонить его къ свопмъ замысламъ 
еще задолго до брестскаго собора; когда ему это не 
удалось, и по состояніи уже собора, онъ всячески 
заискивалъ у него, хотѣлъ усиокоить, разубѣдить, 
примирить съ своимъ дѣломъ. Князь Острожскій 
не допускалъ его до себя (т), а на письма его от-
вѣчалъ чрезъ своего клирика. Іезуитамъ представля-
лись два образа дѣйствованія, два пути: путь убѣж-
денія,—аонибыли богатыбогословскими знаніями,— 
и сила, ибо въ ихъ рукахъ была свѣтская власть. 
Они избрали и тотъ, и другой, смотря по сословіямъ?1 

съ которыми предстояло дѣло, но прежде всего уио-
требили силу, какъ средство, если не вѣрнѣйшее, 
то скорѣйшее съ народною массою, Мнбгія церкви 
обратили въ костелы, черезъ полицейскихъ урядни-
ковъ приводили въ латынскую вѣру, окончательно 
лишили православныхъ всѣхъ правъ гражданства. 
«Съ насъ снимаютъ послѣднюю рубашку», говори-
ли православные учители церкви, «мы ее отдаемъ съ. 
радостію; останемся голыми, но съ чистою ду-
шею*(2). Съ дворянствомъ іезуиты поступали иначе 
и достигли ббльшаго успѣха: они прельстили его свѣт-

( 4 ) Палинодія, часть 4, раздѣлъ 2, артнкулъ 4. 
( 2 ) Тамъ же, часть 4, раздѣлъ 1, артикулъ 2. 



скими выгодааш, мѣстами, иочестями, и съ неимовѣр-
ною скоростію, въ теченіе какихъ-ішбудь десяти, пят-
надцати лѣтъ, присоединили къ римско-католической 
церкви лучшія литовскія православныя фамиліи: кня-
зей Слуцкихъ, Заславскихъ, Збаралсскихъ, Вишневец-
кихъ, Сангушекъ, Чарторияіскихъ, ІІронскихъ. 11а-
сальскихъ, Пузынъ, также Ходкевичей, Сапѣгъ, Па-
цовъ, Тышкевичей, Хребтовичей и многихъ другихъ 
Лѣтъ черезъ тридцать послѣ уніи цѣлыми тысячамн 
приводили къ ней иравославныхъ: родители сохра-
няли свою вѣру, а дѣти ихъ были уже католиками: 
даже сынъ князя Острожскаго измѣнилъ иравосла-
вію. Противъ еилы народъ употреблял ъ та кже силу 
единственное оставшееся ему средство прбтивъ при-
тѣсненій: билъ и убивалъ ксендзовъ и упіатовъ, от-
стаивалъ головою свои храмы: «унитъ онъ, ну такъ 
его подъ ледъ, ну его подъ мечь»,—-такъ сильно было 
озлобленіе. 

Живописно изображаетъ православны й уч итель? 
котораго съ горестію потеряла потомъ наша литов-
ская церковь (онъ также обратился въ латынство). 
состояніе въ это время православной Церкви. Оли-
цетворивъ ее, онъ такія слова влагаетъ въ ея уста: 
«Увы мнѣ бѣдной, увы несчастной, отовсюду лишае-
мой собственности! Увы мнѣ совлеченной разъ на 
всесвѣтный позоръ моеготѣла! Горе мнѣ обременен-
ной нестерпимою тяжестію! Руки въ оковахъ, ярмо 
на шеѣ, желѣза на ногахъ, цѣпи вокругъ тѣла, мечь 
надъ главою, глубина водъ подъ ногамп, неугаси-
мый огонь вокругъ, отовсюду вопли, отовсюду 
страхъ и преслѣдованія! Бѣды въ городахъ и се-

С1) Ьашепі. стр. 15. 



лахъ, бѣды въ поляхъ и дубравахъ, бѣды въгорахъ 
и иропастяхъ земныхъ. Нигдѣ спокойнаго мѣста и 
безопаснаго убѣжища. Дни въ болѣзняхъ и ранахъ, 
ночи въ стенаніяхъ и вздохахъ; жаркое лѣто къ из-
неможенію, холодная зима къ смерти; ибо я терплю 
жалкую наготу, и меня преслѣдуютъ на смерть. Нѣ -
когда украшенная и богатая, нынѣ искажена и убо-
га; древле царица, всѣми любимая, нынѣ всѣми пре 
зираема и угнетенна. Придите ко мнѣ всѣ народы, 
приступите всѣ живущіе на землѣ, выслушайте го-
лосъ мой, узнайте чѣмъ была я прежде, и удивите-
ся. Посмѣшище нынѣ міру, я прежде была удивле-
ніе и людямъ и ангеламъ. Украшена была паче 
всѣхъ, прекрасна и любима; прекрасна какъ утрен-
няя заря, прелестна какъ луна, избранна какъ солн-
це; единородная у моей матери, я бьтла ея любимою, 
чистою голубицею, неоскверненною и никакого по-
рока въ себѣне имѣющею. Мѵро изліянное—имя мое, 
кладезь воды живой—названіе.Смотря на меня, дще-
ри Сіона глашали меня благословеннѣйшею изъ ца-
рицъ. Словомъ, я была тѣмъ въ дщеряхъ Сіона, чѣмъ 
Іерусалимъ во градѣхъ іудовыхъ. Что лилія между 
терніемъ, тй была я между дѣвами. И вожделѣ царь 
доброты моея; краснѣйшій паче сыновъ человѣче-
скихъ полюбилъ меня и соединилъ себѣ вѣчнымъ 
союзомъ супружества. Я родила и воспитала дѣтей, 
а они отреклись меня и стали мнѣ на посмѣшище 
и поруганіе. И совлекли они ризы мои и въ наготѣ 
изгнали изъ дома; отняли украшеніе тѣла моего и 
красоту главы моей взяли. И что же? Днемъ и 
ночью ищутъ души моей и о пагубѣ моей помыш-
ляютъ безпрестанно. 0 вы, стоящіе предо мною, вы, 
взирающіе на меня, послушайте и разсудите, аще 



есть болѣзнь, яко болѣзнь моя? Есть лн гдѣ огор-
ченіе, какъ мое? Родила дѣтей и воспптала ихъ, а 
онп меня отреклпсь и послужили къ падснію моемѵ. 
И я, прежняя владычица востока и запада, юга и 
сѣвера, сшку теперь, какъ вдовица рыдающая. ІІлачу 
день и ночь и слезы какъ рѣка текутъ по ланитамъ 
моимъ, и нѣтъ утѣшающаго; всѣ покинули меня, 
всѣ пренебрегли мною. Ближніи мои отдалече мене 
сташа, и друзья мои сдѣлались врагами мнѣ: сыны 
мои, иодобно злымъ гадамъ, уязвляютъ жизнь мою 
ядовитымъ жаломъ» (*). 

Дѣйствуя происками, частными внѵшеніями, опи-
раясь на свѣтскую власть, іезѵиты вмѣстѣ съ тѣмъ 
постоянно употребляли и полемику, сначала противъ 
кальвинистовъ, потомъ, особенно ио состояніи уніи, 
противъ православныхъ. На этомъ иоіірищѣ ловко-
стію и знаніемъ они, разумѣется, иревосходили рус-
ское духовенство, пока оно не образовалось горемъ 
и гоненіемъ; въ первое дсе время оно мало было 
прпготовлено къ богословскимъ диспутамъ. потому 
рѣдко и возражало. Обращаясь къ свонмъ духов-
нымъ, Смотрицкій говорилъ: «спрашнваю: зачѣмъ 
молчите вы противъ столь неслыхапныхъ клеветъ? 
Зачѣмъ не оправдываетесь противъ лжи? Зачѣмъ не 
отрицаете обвиненій? Клеветникн пе оставили вамъ 
ни чести, ни вѣры, а вы противъ столь заразптель-
наго зла не вымолвите ни слова? Скажите же: что 
вы дѣлаете? Слышать не слышите, вндѣть не видп-
те и не обращаете вниманія, какъ на вещь до васъ 
не каеаюіцуюся. Скажите же, зачѣмъ природа ода-
рила васъ языкомъ? Зачѣмъ дала разумъ? Зачѣмъ 

0 ) Ъатеп*. (ѴѴіІпо. 1610). гл. 1. 



отличила васъ отъ другихъ созданій словомъ? Когда 
оскорбляютъ и разъяряютъ безразсудныхъ и безсло-
весныхъ животныхъ, то и они сколько. могутъ защи-
щаются и выражаютъ свои чувства. А вы, одарен-
ные разумомъ и словомъ, созданные ио образу и ио 
подобію Божію, вы слышите и видите святую прав-
ду оклеветанную, поруганную, оболганную,--и мол-
чите» (*). Унія создала и богословскую полемику, 
къ сожалѣнію до сихъ поръ весьма мало изслѣдо-
ванную иашими учеными, но часто весьма замѣча-
тельную: открывая новые историческіе факты, она 
знакомитъ съ современнымъ состоніяемъ общества, 
съ положеніемъ и образомъ дѣйствія нападающаго 
и защищающагося духовенствъ. Здѣсь не мѣсто вхо-
дить въ подробности; назовемъ только наиболѣе за-
мѣчательныя сочиненія съ обѣихъ сторонъ. Право-
славные могутъ гордиться Антиграфомъ (Вильно, 
1 6 0 8 ) , Плачемъ Смотрицкаго (Вильно, 1 6 1 0 ) , Апо-
кризисомъ, ІІалинодіею ( 1 6 2 1 ) и нѣкоторыми дру-
гими. Католическое и уніатское духовенство искѵсно 
вело богословскую войну въ Антирхезиоь, въ сочи-
неніяхъ Смотрицкаго, по принятіи имъ уніи, имен-
но: Апологііь, Паренезисѣ, Екзетезисѣ(1623—1629 
г.); йзъ послѣдующихъ Іе^щрхія Дубовича ( 1 6 4 4 ) и 
произведенія нѣкоторыхъ краснорѣчивыхъ іезуит-
скихъ проповѣдниковъ заслуживаютъ вниманія. 

Этотъ бой слова служилъ дополненіемъ боя на 
площадяхъ, улицахъ и въ деревняхъ, произведен-
наго уніею и католическими гоненіями. Не всѣ пра-
вославныя полемическія сочиненія были безукориз-
ненны по вѣрному толкованію догматовъ вѣры; нѣ-

О Ьатепі;. гл. 2. 



которыя изъ нихъ не допускалпсь въ Москвѣ ; но 
всѣ онѣ принимались съ воеторгомъ иравославнымъ 
народомъ Литвы, видѣвшимъ въ ихъ сочпнителяхъ 
защитниковъ отъ угнетеніи; простой народъ дѣло-
валъ эти книги, смотрѣлъ на нихъ какъ на святы-
ню. Бпрочемъ, н тутъ Оой былъ неравный: като-
лики и уніаты могли безнаказанно хулить правосла-
віе, взводить на него самыя невѣроятныя клеветы; 
православныхъ же писателей нреслѣдовали за ихъ 
сочиненія полицейскими мѣрами (*). Несмотря нато, 
нѣкоторыя изъ ихъ произведеній искусно и дая^е съ 
относительною умѣренностію обличили невѣрность 
обвиненій противпиковъ. Сущность католической по-
лемики заключалась въ опроверженіи извѣстныхъ 
догматовъ православпой Церкви, несходныхъ съ 
римскимъ ученіемъ; доказательства противнаго со-
ставлялп предметъ православпыхъ полемическихъ 
сочиненій. Но кромѣ того, чтобы привлечь въ свою 
вѣру, католики и уніаты старались опозорпть вос-
точное исповѣданіе и привлечь въ свое выгодами 
матеріальными, свѣтскими. Не приводя обвиненій, 
подобныхъ, напримѣръ, тѣмъ,что православнымъмона-
хамъ дозволяется жить съ чужими женами, что они 
убиваютъ и отравляютъ епископовъ, не боятся Бога, 
не слушаютъ короля п властей и т. п. ? приведемъ 
вкратцѣ нѣкоторые изъ общихъ всѣмъ этимъ поле-

(М «Коли хто зъ нашихъ, особливо нротивъ латинниковъ. 
выдаетъ книгу, теды таковаго преслѣдовати, и презъ нерхность 
свецкую оприыовати не стыдаются; нельза теды едны за гако-
выми задаткаыи отступникомъ, называіочимся уніятомъ отповѣ-
сти и справитися правды своей и выводъ о себѣ дати, чого и 
право всѣхъ народовъ допущаетъ*. (Палинодія). 



мичесвимъ ироизведеніямъ и болѣе основательныхъ 
доводовъ: 

1) Католики опровергали нѣкоторые обряды вос-
точной Церкви. На это православные отвѣчали: 
если обряды нашей Церкви такъ нелѣпы, то за что 
же они были удержаны флорентійскимъ соборомъ, 
который хотѣлъ соединить Церковь восточную съ 
западной? Значитъ. соединеніе это было только мас-
кою, ловушкою для простаго народа. Ежели уніаты 
вѣрятъ, что догматы и обряды латынской церкви 
основательнѣе восточныхъ, то зачѣмъ же они не 
присоединяются къ римской церкви явно и открыто, 
оставивши вѣру и обряды греческой? Зачѣмъ без-
стыдно называться сыномъ матери, которую поро-
чишь? Зачѣмъ оставлять и давать клятву, что со-
хранятъ и въ будущемъ обряды, по ихъ мнѣнію, 
нелѣпые? 

2) Превосходство римской церкви гіредъ восточ-
ною послѣдователи ея доказывали, между прочимъ, 
тѣмъ, что турки, завоевавъ Еонстантинополь, лишили 
духовенство имѣній, свободнаго отправленія богослу-
женія и стали преслѣдовать его, тогда какъ римская 
церковь независима, въ довольствѣ, значитъ и есть 
истинная церковь Божія. Восточные же подъ игомъ 
турецкимъ не могли сохранить въ чистотѣ своей 
вѣры. Ііравославные возражали на это, что превос-
ходство Церкви Христовой состоитъ не въ томъ, 
что она не подвержена гоненіямъ невѣрныхъ, а въ 
томъ, что эти невѣрные не въ состоящи не только 
уничтожить ее, но и поколебать; напротивъ того, 
эти угнетенія служатъ ей въ пользу. Не тотъ до-
стоинъ славы, кто, оставаясь постоянно въ покоѣ, 
не подвергается нападенію враговъ, а тотъ, кто на 



открытомъ полѣ безстрашно сойдясь съ непріяте-
лемъ, мужественно, твердою рукою опрокішувъ его 
полчища, невредимо и со славою возвращается въ 
родимое гнѣздо. Такъ и Церковь Христова наиболѣе 
удостоилась славы за то, что отразила ринувшія на 
нее массы невѣриыхъ. Ежели же въ числѣ патріар-
ховъ константиноиольскихъ и были люди недостой-
ные, то ихъ лишали этого сана; во всякомъ случаѣ, 
въ Церкви восточной, гдѣ нѣтъ видимой главы, а есть 
четыре патріарха, пороки лида патріарха не могутъ 
сдѣлать предосудіггелыіымъ ученіе Церкви, какъ въ 
римской, гдѣ папа есть видимая глава, а слѣдова-
тельно, при поврежденіи главы, должны повреждаться 
и всѣ члены. Видно, говорили православіше, като-
лики никогда не слышали, что такое истшшая вѣра. 
Ежели это есть чувство виутреннее, невидпмое, не-
умирающее, данное намъ Вогомъ безсмертнымъ, то 
какпмъ образомъ можетъ отнять и ушічтожить его 
видимое орудіе человѣка смертнаго? Ежели думаете 
вы, что этого можно достигнуть насиліемъ, то на-
ирасны были бы тогда слова и обѣщанія Спасителя: 
«ие убойтеся отъ убивающихъ тѣло, д у ш и л і е н е м о -
гущихъ убити». Суетна была бы вѣра, суетна была 
бы надежда не только наша, но и всѣхъ избранни-
ковъ Божіихъ, отцевъ Церкви и св. мучениковъ, ко-
торые, претерпѣвъ страданія отъ владыкъ міра сего, 
утративъ мученически жизнь, не утратили однако 
подъ мечемъ вѣры въ глубииѣ сердецъ своихъ. Е ж е -
ли справедливо, что восточная православная Церковь 
перестала существовать съ тѣхъ поръ, какъ турки 
завоевали Грецію, иотому что христіане подпали 
подъ власть невѣрныхъ, то поэтому не было на-
землѣ истинной Церкви и во времена апостольскія, 



когда исловѣдники истиннаго Бога не только тер-
пѣли неволю, но и самыя ужасныя преслѣдованія, 
продолжавшіяся и впослѣдствіи до самаго Кон-
стантина великаго, когда не было ни одного хри-
стіанскаго государя, а Церковь Божія, находясь въ 
постоянномъ угнетеніи, цвѣла какъ роза среди тер-
нія. Наконецъ, вы должны порицать и того св. апо-
стола Петра, котораго преемникомъ почитаете сва-
его папу, ибо онъ не только не имѣлъ власти свѣт-
ской и тѣхъ огромныхъ богатствъ, которыми поль-
зуется мнимый его преемникъ, но до самой муче-
нической своей смерти несъ на раменахъ своихъ 
крестъ неволи, убожества, преслѣдованія и страда-
нія. Вы должны также осуждать и . избранника 
Божія апостола ІІавла, да и самого образца всевоз-
можнаго терпѣнія и покорности, Іисуса Христа. 
Развѣ не принялъ Онъ на Себя ига невольничества? 
Развѣ не говорилъ, что царствіе Его не отъ міра 
сего? Развѣ не платилъ дань власти свѣтской? Р а з -
вѣ не убѣждалъ и насъ, что слѵга не можетъ быть 

.выше господина своето? ( 1) . 
3) На обвиненія католиковъ православнаго духо-

венства въ невѣжествѣ ; отвѣчали, что дѣйствитель-
но латынскіе духовные ученѣе, но что лютеране и 
кальвинисты имѣютъ еіце болыпее образованіе, что 
однако ж,е не мѣшаетъ имъ оставаться по ученію 
православной Церкви еретиками; древніе философы 
были мудры, однако системы ихъ должны были ус-
тупить свѣту евангельской истины; пускай католики 
первенствуютъ въ богословской полемикѣ, мы же 
будемъ стараться только жить похристіански, какъ 

С1) Апіі^гаГ. стр. 38, 73—78. 



тѣ пустынножители первыхъ вѣковъ, которые не 
были учеными (*). 

4 ) Одинъ изъ самыхъ обыкновенныхъ доводовъ о 
пользѣ принятія уніи былъ тотъ, что какъ духовен-
ство, такъ и народъ получили бы съ тѣмъ вмѣстѣ 
разныя политическія права, возможность занимать 
различныя должности ( 2 ) и т. п. Отвѣты на подоб-
ные способы убѣжденія въ дѣлѣ вѣры были не-
трудны. 

Во главѣ латынской полемики стояли, разумѣется, 
іезуиты, хотя и другіе католическіе и уніатскіе ду-
ховные ею занимались; но направленіе, но энергію 
и жаръ сообщали члены этого ордена. Понятно, что 
ненависть православныхъ болѣе всего падала на 
нихъ, какъ на виновниковъ ихъ гоненія; потому и 
слабыя, или, вѣрнѣе сказать, предосудительныя сто-
роны этого ордена изучались и раскрывались съ 
ревностію предъ народомъ. «Извѣстно всѣмъ и каж-
дому», разсказывали православные, «какими удиви. 
тельными и разнообразными способами пріобрѣтаютъ 
эти благочестивые отцы имѣній: то лестію и прось-
бами, то силою, но подъ предлогомъ права; всякимъ 
способомъ угнетаютъ эту шляхту, называіэщую себя 
вольною и свободною, и лишаютъ ее хлѣба, крова-
вьшъ потомъ добытаго. Не будемъ говорить о томъ, 
что всѣ присутственныя мѣста, суды земскіе, град-
скіе, дворскіе, наконецъ самые трибуналы сеймовые 
полныжалобънаіезуитовъ. Доказательствомъ томувы-
гнанные изъдомовъсвоихъ шляхтичи, вдовы, вытѣснен-
ныя изъ своихъ имѣній, разоренныя въ младенче-

( 4 ) Палинодія, часть 2, раздѣлъ 12, артнкулъ 3. 
( 2 ) Рагаепезіз. стр. 31. 



ствѣ своемъ сироты. Іезуиты разсуждаютъ такъ: это, 
говорятъ они, на костелъ, а ты, сынокъ, ты, доч-
ка, нодите съ сумою; это на коллегію, а ты, отецъ, 
ты, мать, дѣлайте что хотите; э.то на визиты, а 
вы, братья и сестры и кровные ваіпи, ищите хлѣба 
у чужихъ людей; это на отца святаго папу, а ты 
самъ съ женой и дѣтьми, лишившись собственнаго 
хлѣба, у другихъ проси милостыни. Такимъ-то об-
разомъ эти искусники все подбираютъ къ своимъ 
рукамъ, все захватываютъ, все пожираютъ и остают-
ся въ совершенномъ- покоѣ; ибо судъ надъ нимц въ 
Римѣ, расправа съ ними въ Римѣ, декретъ противъ 
нихъ можетъ дать только Римъ. Итакъ, бѣдный 
шляхтичь, продай свое убогое достояніе, заложи же-
ну и дѣтей своихъ, и поѣзжай судиться съ ніши 
въ Римъ, гдѣ, ежели не уморятъ тебя, то вернешься 
оттуда домой ни съ чѣмъ» (*). 

Обвиненія эти не были слѣдствіемъ одной без-
отчетной, слѣпой ненависти; въ сущности ихъ ле-
жала исгина. Сами благомыслящіе католики вскорѣ 
по призваніи іезуитовъ постигли весь вредъ, кото-
рый долженъ былъ принести Польшѣ этотъ орденъ, 
по самой своей организаціи, укоряли іезуитовъ въ 
ослабленіи епархіальной власти, въ гіроискахъ, вмѣ-
шательствѣ въ дѣла государственныя, въ раздачѣ 
разныхъ должносгей своимъ приверженцамъ, по не-
ограниченному вліянію на Сигизмунда ІП, выстав-
ляли ихъ корысть, раздоры и волненія, которыяони 
повсюду возбуждали, для эгоистическихъ цѣлей, и 
наконецъ указывали и на посягательства ихъ на-
дворянскія привиллегіи; а въ 1 6 0 6 году представ-



ленъ былъ даже проектъ объ отнятін у іезуи-
товъ народнаго воспитанія и объ изгнаніи ихъ изъ 
Литвы. 

Іезуиты, доролса общественнымъ мнѣніемъ, вынуж-
дены были защиіцаться публично,—такъ негодованіе 
противъ нихъ было сильно и обще. В с ѣ справедли-
выя обвиненія называли они, разумѣется, клеветою; 
увѣряли, что въ политическія дѣла не вмѣшиваются, 
что безкорыстіе доводитъ ихъ почти до ннщеты, по-
тому что они отказываются отъ того, чтб имъ пред-
лагаютъ, что смутъ они не производятъ, но только 
защищаютъ себя и.свои заведенія, привилегій дво-
рянскихъ не нарушаютъ, а стоятъ за свои собствен-
ныя, и т. п. Но самыми своими оправданіямп оші 
доказывали снраведливость сдѣланныхъ иротивъ нихъ 
обвиненій; такъ, напримѣръ, стараясь убѣдить, что они 
чужды дѣлъ міра сего, говорили, что это не лишаетъ 
ихъ однако права руководить совѣстію государей, 
ибо это составляетъ призваніе духовныхъ, что самъ 
св. Людовикъ въ важнѣйшихъ госѵдарственпыхъ дѣ-
лахъ всегда совѣтовался съ богословами,—что не 
назначать, а только рекомендовать на доляшостилюдеи 
честныхъ похвально для духовныхъ, и что наконецъ. 
одни государи, дѣйствующіе по внушенію дѵховныхъ, 
могутъ сдѣлать истинное добро отечеству, а что какъ 
скоро они удаляются отъ ихъ совѣтовъ, то государ-
ства пропадаютъ (*). Не эти мало ѵбѣдительныя 
оправданія поддержали іезуитовъ, а заступничество 

(*) АгдепЦ, Б с геЪиз бисіеіаііз ^езіі іп ге^по Роіопіае. 
Ейіііо 3. Сгасоѵіае. 1620. Посвящено королю Сигизыунду I I I . 
Первое изданіе этого сочиненія было сдѣлано въ 1615 году. 
Это сочиневіе излагаетъ усиѣхи іезуитскоіі пропаганды въ 
ІІолыпѣ и Литвѣ, со времени призванія іезуитскаго ордена. 



папы С), п въ особенности сильное покровительство 
Сигизмунда II I : пока онъ былъ живъ, всѣ попытки 
ограниченія ихъ власти и вліянія оставались безу-
спѣшными. Не такъ смотрѣлъ на нихъ сынъ его, 
Владиславъ I V . Еороль этотъ, негодуя на іезуитовъ, 
мѣшавшихся въ дѣла правленія при отцѣ его, обра-
тившихъ въ свой орденъ его роднаго брата, не только 
удалилъ отъ двора всѣхъ членовъ ихъ сословія, но 
призвалъ въ Полыну для противоборства съ ними 
піаровъ, занимавшихся также обученіемъ юношества. 
В ъ 1 6 5 5 году піары получили право учреждать свои 
заведенія и въ областяхъ, гірисоединенныхъ къПольшѣ. 
Эти привиллегіи подтверждены были въ 1 6 7 0 году 
королемъ Михаиломъ и въ 1 7 2 6 году Авгу.стомъ II. 
Но въ Литвѣ піары являются только съ 1 7 2 2 года, 
когда основана была ихъ коллегія въ Вильнѣ; кол-
легія эта состояла подъ надзоромъ виленскихъ епи-
скоповъ и капитула, а основателемъ ея былъ Анто-
ній Казиміръ Сапѣга, староста мерецкій, который 
въ 1 7 2 9 году пожертвовалъ піарамъ свой виленскій 
дворецъ, нааывавшійся Полубинскимъ, потому что 

( : ) 19 мая "1607 года папа Павелъ У писалъ кородю: «(^иапіо 
ето іашепіо віпі; геѣиз саіііоНсогит іп ізіо а т р і і з з і т о Роіопіге 
ге&по іпо йііі позігі (Шесіі засегйоіез зосіеіаііз ^ези, Маіезіаз 
іиа орі іте поѵіѣ, еі поз, ^иі чиоіійіе ехрегітиг заіиіагет 
еогипі орегат іп ргосигыкіа Эеі діогіа еі а т т а г и т заіиіе, 
іасііе сопрсітиз. (^иатоЬгет ѵеЬетепіег зоІісШ зитиз , ^ио<1, 
иі ассерітиз, сіиѣііаіиг, пе іп іиіигіз ізііиз ге&пі сотіі і із аіі-
^иісі асіѵегзиз еоз тоі іапіиг геП^іопіз саіЬоІісзе еі с о т т и п і з 
ігапс]иі11ііаііз асіѵегзагіі. Еізі ргосиі (іиЫо зрегатиз сопйзі іп 
ргаезіапіе ѵігіиі:е аі^ие рги<іеііііа Ма^езіаііз іиае, іПоз ^оге де-
1'епзоз аі^ие ргоіесіоз аЬз іе ііа, иі т а і і ^ п а п і і и т сопзіііа еіз 
посеге иііо расіо поп роззіп1;>. (Тііеіпег^ Уеіега т о п и т е п і а 
Роіопіае еі; Ьііііиапіге. і. 3, р. 295). 



дерешелъ къ Сапѣгѣ по наслѣдству отъ ГІолубин-
скаго, маршала в. к. литовскаго. Піарское воспита-
ніе было во многомъ сходно съ іезуитскимъ по си-
стемѣ, но отличалось отъ него по своему духу, 
именно въ томъ отношеніи, что оно не было про-
питано тѣмъ фанатизмомъ и тою узкою исключи-
тельностью, которые присущи іезуитизму. Легко мо-
жно себѣ представить, какъ приняли іезуиты такихъ 
соперниковъ; едва открыли піары свое заведеніе въ 
Вильнѣ, какъ іезуиты потребовали его закрытія, стали 
сочинять ирошенія противъ піаровъ, вымогали на 
нихъ подписи отъ дворянъ, жаловались папѣ, пн-
триговали у двора. Виленскій капитулъ выразился 
въ 1 7 2 6 году явно въ пользу піаровъ ( ] ) , также 

р ) 20 іюдя 1726 юда состоялоеь слѣдующее иостановленіе 
виленскаго капитула: «А(ЗѵегІеп(1о ^ и а т іп'ці9(.із? пее себзапН-
Ьііз оѣзіасиііз, ѵагіів^ие ігпресіітепЬогат ^епегіЬиз рег а е т и -
І а т р а г і е т ітри^пеіиг поѵеііа геі і^іозогит ра і гит вс іюіагит 
Р і а г и т іп Ііас сіѵііаіе теігороіііапа Ѵііііепзі Гппііаііо, пес 
ае^ио а с і т о іпіизіоз Ііи^изтосН сопаіиз, ас ѵеі т а х і т е сгез-
с е п і е т ехіікіе рпЫісат іп отпіЬііз а й т і г а і і о п е т , зеіі роііи? 
зсаікіаіит Гегге ѵаіепіез, .іизіо атрііапйае §1огіае Б е і , ас т а -
пиіепегкіі ріі 1іи]из ігізѣііиЫ еѵійеіиіздие ех іііо іп • (ііоесез 
позіга рготапаѣигі Ггисіиз регтоЬі 2е1о, ипапіті соизепзи сіе-
сгеѵ ітиз оррогШпіз т е д і і з , ас зиЪзісІііз ргаеГаіае зс іюіагит 
Р і а г и т ГипАаѣіопі, аЦи.е егесЬіопі зиссиггеге, еі; асіѵегзиз соп-
Іігагіа т а с Ь і п а т е п і а риЫісит позігит іезЬітопіит Ъопа Гісіе 
ас сопзсіепііа гоЬогаіит іпіегропеге. С і і т е п і т и о і и т , еег-
ѣитдие поЪіз зіѣ диаііѣег геіі^іозі Рр. зосіеіаіііз ^ези «}иае(іат 
іпз(:гитепіа геіі^іопіз Кг. Рр. зсіюіагит Р і а г ц т , е о п і т ргае-
йісіае іипйаЬіопі Ѵііпепзі сопЬгагіа, рег зе ірзоз сотЪіпаіа еГ 
сопзсгіріа, сегЬіз регэопіз ай зиЪзсгіЬеікІит оЬіиІегіпі, асзиі»-
зсгірііопет еогит оЫіпиегіпі, і<1 е і і а т рго сегіо, ас ііоситеп-
ѣаіііег, ѣат аЪ ірзіз зиЪзсгірііз, циат аіііз (іі^иіз регзопіз с о т -
регітиз, ^ио<1 ргаеГаіа іпзігитепіа, . зіѵе Ііііегае, асі ітрогіипаз 
рагііз іпзіапііаз, зіпі8ігазс{ие' геіаііопез, аЪ аіііз е і і а т рег т і -
паз, пес ѵіа ас зоіетпііаіе (іеЬііа, і т б поп а п і т о соіигагіапіЗі 



точно поступило дворянство виленскаго воеводства (*). 
Іезуиты, съ своей стороны, представили римскому 
двору подложные документы, но это было открыто, 

і а т ІапйаЫІіз іпзЬіѣиѣі, еі іп Ьос йисаіи арргітё песеззагіі іип-
сіаііопі, ѵ е г а т т е т о г а і а з і трог іипіи іез (Зесііпагкіі §гаЦй виЬ-
асгіріае іаегіпі ; Йогепіе п а т д и е іп Ьос т а ^ п о (іисаиі Ьіѣііи-
апіае огШойоха Гі(1е, геіі^іопе еЬ ріеіаѣе і т р і и т ѵійеіиг, а т -
р і і о г е т Беі с и Н и т ае ге і і^ іозагит і а т і і і а г и т а и ^ т е п і и т 
ітрейіге ; і т о с и т іп Ьас сіѵііаіе Меігороіііапа рег расіа еЬ 
ігасіаіиз Ііаегеіісіз еЬ зсііізтаисіз с о т т о г а г і , ас дотіс і і іа 
й^еге Іісеаі, геіі^іозоз ргаезег і іт ессіезіае ас геіриЫісае рег 
егікі і і іопет іиѵепіиѣіз а(1ео ргоИсиоз, ѵеііе ехсіийеге, Ііаес 
о т п і а аиргазсгірЬа, ^иосі ѵегё еі; зіпе о т п і а т Ь і ^ и і Ш е іЬа зе 
ІіаЬеапЬ ргоргіо т о і и еЬ зоіо зизЬШае іпіиііи, риЫісит Ішс 
іезМтопіі іпвЬгитепѣит йесіітиз, ас іп т е і і о г е т Ясіет т а п і -
Ьиз ргоргііз зиЬзсгірзітиз, зідіііочие саріЬиІі повЬгі с о т т и п і г і 
т а п й а ѵ і т и з . Б а і и т Уі іпае, аппо В о т і п і 1726, (ііе 20 тепз із 
Іиіі і». 

С1) ѴУуріз 2 кзіа^ §го(І2кіс1і роѵѵіаіи "ѴУіікотіегзкіе^о. 1726 
т іез іаса Ьиіе^о (іпіа 1: «Ка иггесііе К. Меі ^гойгкіт ѴѴіІко-
т і е г з к і т рггейетпа Зеггут Маіеизгет сіе Ьо<і\ѵі(1 Вогкіе\ѵі-
с х е т , Сгезпікіет у Рой.5баго8Сіт роѵѵіаЪи \Ѵ і1котіегзкіе§о ; зіа-
па\ѵвку І т с . Р . 8іапіз1а\ѵ Мізгеѵѵзкі осі згЫасЬіу "ѴУоіеѵѵосІ2(;\ѵа 
ѴѴіІеіізкіе^о ъ зеутікоѵѵ ріегѵѵзге^о сіпіа Ьиѣе^о о<і ѴУоіе\ѵосІ2\ѵа 
\Ѵі1егізкіе&о т іапусі і , іака ргоіезѣасуа <1о асѣоѵѵ сапсеііагуі за<іи 
ЛУіІкотіегзкіе^о росіаі, різапа ѵѵ іе зіоѵѵа: Му згІасЫа ѴУоіе-
гѵоіігЬѵѵа ѴУіІетівкіедо пігеу па росірізіе гак пазгусіі зресійсо-
\ѵапі, (іо ѴѴіІпа па оЪга<1е риЫісгпа па з е у т і к гоки иегесгпіеу-
згедо 1725 \ѵгаг 2§тота(І2епі зоіеппіе гаііопе іпігазсгір1;огігт 
ргоЬезигіету зіе. Іъ ІсЬтозс рапоѵ іе оШсуаІіз іоте піекЬогге 
у іппі оЬуѵѵаЪеІе ѣе^о рггезчѵіете^о ѵѵоіелѵойгіѵѵа, т і е д г у гог-
п е т і і гапгаксуат і риЫісгпеті коікіук^оѵѵпіе ъ хі§га Дегиііаті 
ЛѴіІепэкіеті (кіоггу рггег зѵѵоіе іотепііоѵѵапіа у копзрігасуе 
рггесіѵѵ рггѵзгіеу хіеку зс іюіагит Р і а г и т йіпйасуі, (іезѣупо-
ѵѵапеу о і і'ипйа!;огоѵѵ у коіаіогоѵѵ йіа гозкггеѵѵіепіа ѵѵіагу у 
ротпо/'епіа сііѵѵаіу Возкіеу, піе 2ѵѵа'/аіас,у ъ ^огзгепіет зргие-
сіѵѵіаіас зіе ройеузсіа сгупіа) сіаіі І с Ь т о з с і о т рапот розіот па 
з е у т Огойгіепзкі зиріетепѣ іакіз йо іпзѣгиксуі па з е у т рггу-
йапу, у іпзбгитепі; зѵѵоу іпзкапсуаіпу, зрггесіѵѵіаіас зіе ѣак гЪа-
ѵѵіеппети поѵѵеу егексуі у йт(іасуі хіе/іу зсііоіагит Р і а г и т 
сІ2Іе1о\ѵі. Теп іесіу еирІетепЦ рго раг*е еЪ ііПегеззе хіеху 



и, въ разрѣшеніе споровъ іезуитовъ съ піарами, по-
слѣдовалъ въ 1 7 2 7 году римскій декретъ, дозволяв-
шій піарамъ открыть въ Вильнѣ училища, но только 
низшія, элементарныя, безплатныя, для бѣдныхъ 
дѣтей С); впрочемъ, въ 1 7 3 1 году разрѣшено имъ 
было открывать и высшія училиіца и принимать въ 
нихъ дѣтей всѣхъ состояній, а не однихъ бѣдныхъ. 
Іезуиты, вѣрные своему правилу слушатьРимъ только 
тогда, когда онъ дѣйствуетъ въ ихъ пользу, не только 
не подчинились этимъ римскимъ постановленіямъ, 
но и совершенно ихъ уничтожили декретомъ коро-
левскимъ. Тогда папа Климентъ X I I въ 1 7 3 3 году, 
подтвердивъ данное піарамъ разрѣшеніе открывать 
въ Вильнѣ коллегіи, семинаріи и конвикты, прика-
"залъ іезуитамъ не возобновлять этого дѣла ( 2 ) . Но 
они поступили по своему: въ 1 7 3 8 году они достп-
гли закрытія піарскихъ заведеній по судебному при-
говору. Какъ ни хлопотали піары, имъ удалось только 

; получить въ 1 7 5 3 году дозволеніе содержать въ 
і Вильнѣ частный пансіонъ на 2 4 воспитанника бла-

Легиіѣолѵ исгупіопу, і і оргосг т у з і і \ѵіа(іото8еі, у гехѵѵоіепіа 
^епегаіпе^о пазяе^о иГогтоѵѵапу, іако рго іггііо еЬ і і іе^іьіто 
сепвеіиг, у росгуіапу Ьуйг ро\ѵіпіеп5 ѣак (іе іпѵаІійііаЬе іе&о, 
іако па \ѵіе1кіе ргае^ікіісіит иГогточѵапе^о, ргоЬезіиіету зіе. 
Бап -ѵѵ \Ѵі1піе 1725 <іпіа 1 Ьпіе&оэ. 

С1) <Ьісеге раѣгіЬав зсігоіагит Р і а г и т \Ѵі1иае арегіге зсііо-
Іаз ^ихіа т о с і и т (Іипѣахаі, зеііісеі іпГегіогез рго риегіз раире-
гіЪиз зіпе віірепсііо ітѣиепсііз іп рг іт із еіетепііз , ^ г а т т а і і с а , 
сотриѣо, е\, ргаесірие іп Ьопіз тогіЪиз е% Шеі саѣіюіісае ги-
(НтегШв, а<і Г о г т а т Ъиііае запсіае т е т о г і а е Раиіі V іпіег-
(іісѣа ^иаез^иаЬіопе еЬ атрі іиз саиэат поіі ргоропі т а г к і а ѵ і и . 

( 3 ) З и т т а г і и т ргіѵ і іе^іогит, йесгеіогит, іееЫтопіогит 
еіс. сопсегпепЬіат Гипйаііопет Уі іпепзет зсіюіагит Р і а г и т . 
Сборъ этихъ привилегій сдѣланъ былъ въ 1738 году для про-
цесса піаровъ съ іезуитами. 



городнаго сословія и 6 бѣдныхъ учениковъ «безъ 
употребленія класснаго звонка». Даже такое неболь-
шое піарское заведеніе іезуиты считали для себя 
опасньшъ, почему и устроили тогда же въ Вильнѣ 
благородный пансіонъ (соііе^ішп поѣіііпт) на не-
ограниченное число воспитанниковъ изъ богатѣйшаго 
дворянства, за ничтожную плату. Итакъ іезуиты тор-
жествовали; они остались ио прежнему привилеги-
рованными воспитателями цѣлыхъ поколѣній. 

Власть папская положила однако конецъ суще-
ствованію вреднаго іезуитскаго ордена, наполнив-
шаго Литвѵ фанатизмомъ и невѣжествомъ, подъ обо~ 
лочкою богословскаго просвѣщенія. До 1 7 7 3 же года 
іезуиты оставались иредставителями римско-католи-
ческой іерархіи въ Литвѣ, пропагандистами латын-
скаго ученія и неутомимыми гонителями всѣхъ дру-
гихъ вѣроисповѣданій; такъ что исторія этого ордена ; 
въ западной Россіи есть вмѣстѣ съ тѣмъ и самая } 
подробная исторія римско-католической церкви въ | 
этомъ краѣ , во время ихъ пребыванія въ ономъ. Не I 
только низшее, но и высшее духовенство, какъ еии-
скопьі, по большей части выходили изъ среды іезуи-
товъ, управлявшихъ въ собственномъ смыслѣ дѣлами 
всего латынскаго духовенства.—На народъ іезуиты 
имѣли рѣшительное вліяніе: богатствомъ, воспита-
ніемъ, проповѣдью, наконецъ сочиненіями, предна-
значавшимися въ особенности для народнаго чтенія. 
Любопытнымъ образчикомъ,въ какомъ свѣтѣ выстав-
лялъ себя этотъ орденъ передъ массами, могутъ слу-
жить такъ называемые іезуитскіе календаргі^ въ 
которыхъ подъ каждымъ числомъ мѣсяца выставля-
лись скончавшіеся іезуиты, ихъ заслуги, видѣнія, 
чудеса ихъ при жизни и по смерти, и доказывалось, 



что спастись можно только въ этомъ орденѣ. Про-
изведенія эти до того характеристичны, что нелишне 
сдѣлать изъ нихъ хотя нѣсколько біографическихъ 
выписокъ о болѣе извѣстныхъ іезуитахъ. 1) Начнемъ 
съ кардинала Станислава Гозщ призвавшаго іезуи-
товъ въ Польшу, и названнаго отцемъ этого ордена; 
о немъ (подъ 5 августа) сказано, что онъ умеръ въ 
1 5 7 9 году въ Римѣ въ великой святости. 2 ) Шгср. 
0ш?гумеръ въ святости въВильнѣ 2 3 августа 1 6 3 1 г. 
3) В ъ томъ же городѣ умеръ 4 августа 1 6 6 3 года 
также въ святости Гинкевичь, ректоръ коллегіи не-
свижской. 4 ) Тѣло іезуита Гавронскаю, умершаго 
11 апрѣля 1 6 1 0 года въ Познани, осталось нетлѣн-
нымъ. 5 ) Старосциршіі (у 5 декабря 1 6 5 6 г.) , по 
смертп явился въ святости одному іезуиту, находив-
шемуся въ плѣну у шведовъ, и наставлялъ его тер-
пѣніемъ заслужить вѣчнаго вѣнца. 6 ) Варшевиітй 
(т 3 октября 1 5 9 1 г.), первый ректоръ виленской 
коллегіи, воспитатель Сигизмунда III , обратившій 
многихъ пановъ польскихъ п литовскихъ въ като-
лицизмъ, показался по смерти своей въ славѣ ксен-
дзу Петру Скаргѣ . 7 ) 0 заслугахъ Ласко (у 2 3 мая 
1 6 1 5 г . ) сказано, что онъ былъ трудолюбивый и 
счастливый пропагандистъ, возвратилъ въ католи-
цизмъ весь краковскій магистратъ и былъ творцомъ 
декрета, по которому ни одного диссидента не ве-
лѣно принимать въ сенатъ. 8 ) 0 Гыпинскомъ ( | 3 0 
декабря 1 6 5 2 г .) разсказывается, что онъ происхо-
дилъ отъ порядочныхъ, но схизматическихъ родите-
лей; служа у одвого пана католика, онъ ѣздилъ съ 
нимъ въ Ч^нстохово. В о время литургіи, при изгпа-
ніи оглашенныхъ, діаволъ, увидѣвъ его, закричалъ: 
«вонъ братъ нашъ, вонъ онъ тамъ стоитъ, пустите 



же и меия». Устрашениый этимъ, Рынинскій обра-
тился въ католицизмъ и вступилъ въ іезуитекій ор-
денъ. 9 ) Знаменитый проповѣдникъ Скарга ( і 2 7 
сентября 1 6 1 2 г.) за восемь лѣтъ до смерти, будучи 
боденъ, видѣлъ стоящихъ возлѣ него св. Игнатія, 
св. Франциска де ІІаула и іезуита Варшевицкаго, 
уже умершаго, который совѣтовалъ Окаргѣ просить 
у Бога продолженія жизни на умноженіе хвалы Е г о . 
Передъ смертью онъ сдѣлалъ собственноручно свѣчу 
изъ бѣлаго воска и иослалъ ее въ монастырь чен-
стоховскій, передъ образъ Божіей Матери; только 
что сгорѣла эта свѣча, погасла земная жизнь Скарги. 
1 0 ) ІІо смерти Сикула (т 16 іюня 1 6 1 9 г . ) видѣли 
его душу, сопровождаемую на небо св. Игнатіемъ, 
Ксаверіемъ и Алоизіемъ. 1 1 ) Одареннаго отъ.Бога 
даромъ пророчества Бартилія ( | 2 8 августа 1 6 3 5 г . ) 
нѣкоторые молившіеся видѣли вознесеннымъ на небо. 
При жизни шелъ онъ разъ пѣшкомъ въ Лорету подъ 
проливнымъ дождемъ, нона него и капля непопала. 
1 2 ) ІІравая рука Вуека (у 2 7 іюля 1 5 9 7 г.), пи-
савшая много въ честь Божію, найдена, по проше-
ствіи многихъ лѣтъ по его смерти, неповрежденною. 
13) Бруноескій, Войничъ, Красноставскій и Дома-
галъскій (подъ 5 мая), трудолюбивые миссіонеры? 
были убиты русскими схизматиками въ лѣсу на Чер-
вонной Руси, въ то время, когда они усердно и сча-
стливо приводили ихъ къ уніи; на мѣстѣ , гдѣ ихъ 
похоронили, видѣнъ былъ свѣтъ съ неба въ продол-
женіе часа. 1 4 ) Еостксі призванъ былъ въ іезуит-
скій орденъ Божіею Матерію, два раза накормленъ 
ангелами тѣломъ Христовымъ, взятъ на небо въ 
Римѣ въ 1 5 6 8 году, а въ 1 6 0 5 году признанъ бла-
женнымъ. 1 5 ) 0 Лукашевичѣ (т 1 7 августа 1 7 2 1 г . ) 



сами шведы разсказывали дивныя вещи, именно, что 
онъ выходилъ сухъ изъ водъ Виліи и Оржицы; въ 
особое достоинство ему ставится то, что онъ ничего 
кромѣ пива не пилъ. 1 6 ) Суслига видѣлъ во с н ѣ 
Матерь Божію съ младенцемъ Іисѵсомъ, который 
сказалъ ему: «Суслига! проси у меня чего х о ч е ш ь » ; 
на это онъ отвѣчалъ: «ни о чемъ, Господи, не 
прошу, только, чтобъ быть съ Тобою на в ѣ к и » . Н а 
это Х р и с т о с ъ сказалъ: «будешь». Н о С у с л и г а возра-
зилъ: «не довѣряю себѣ , Госиоди, ибо г р ѣ ш н и к ъ 
есмь» . « В о т ъ тебѣ рука моя, сказалъ Х р и с т о с ъ , в ъ 
доказательство, что будешь со Мпою на в ѣ к и » . О н ъ 
взялъ Х р и с т а за руку и вознесся съ ІІимъ на небо 
( 2 7 ноября 1 6 2 3 г . ) ( ' ) . В о т ъ чт5 писали о себѣ 
іезуиты: не трудно иослѣ этого представить с е б ѣ , 
чтЬ они внушали народу о своемъ орденѣ въ и з у с т -
ныхъ бесѣдахъ, на исповѣдяхъ, въ проповѣдяхъ; 
народъ конечно имъ вѣрилъ, ибо иначе подобныя, 
столь далекія отъ христіанскаго смиренія, произве-
денія не могли бы появляться. 

Дѣйствительную услугу оказали іезуиты не поль-
скому пароду, а Риму, увеличеніемъ латынской п а -
ствы черезъ совращеніе кальвинистовъ и введеніе 
уніи, и посредствомъ усиленія въ духовенствѣ б е з ъ 
того присущихъ римскому ученію д у х а пропаганды 
и самовластительства. Отчуждая себя совершенно 
отъ коренныхъ постановленій государственныхъ, л а -
тынское духовенство съ тѣмъ в м ѣ с т ѣ стремилось к ъ 

( 4 ) Каіеікіагг ^егиіскі чѵіекзгу па гок рггебіерпу 1740, зосіе-
Ш і з Іези ЛиЬі1еи820\ѵу \ѵіогу, коіісгасу (І^ѵіезсіе іа і оіі роі-
ѵѵіегйгепіа Іе&оя гакопи. 2еЬгапу ъ арргоЬоѵѵапусІі аиі;Ього\ѵ 
рггег I . Розгакоѵѵзкіе^о, гесіога соііедіі Кеэѵізіепзіз. У і і п а е , 
іуріз васгае Е е § . М. Асайет іс і з 8 . Л. 



расширенію своей духовной власти извнѣ, употреб-
ляя для того, кромѣ извѣстныхъ средствъ, внѣшній 
блескъ, всегда дѣйствительный надъ народомъ. Съ 
этою цѣлію учреждались даже епархіи въ странахъ, 
въ коихъ преобладали другія вѣроисповѣданія и вла-
дычество надъ коими не было надежно, именно для 
того, чтобы великолѣпіемъ епископскаго двора, его 
прелатовъ и канониковъ, торжественными процес-
сіями поразить народъ и привлечь его къ католи-
цизму. 

Такому внѣшнему преобладанію вовсе не соотвѣт-
ствовало внутреннее устройство духовенства: могу-
щественвые передъ свѣтскою властью епископы били 
часто безсильны въ своемъ собственномъ управленіи; 
монашескіе ордена изъяты были отъ ихъ зависимо-
сти, имѣя своихъ начальниковъ даже внѣ государ-
ства, такъ напримѣръ изъ восьми бывшихъ в ъ і и т в ѣ 
въ X V I I вѣкѣ бенедиктинскихъ монастырей семь 
подчинялись кульмской бенедиктинской конгрегаціи, 
а трокскій монастырь клюньской конгрегаціи ( ' ) . 
Весьма немногіе ордена составляли исключенія изъ 
этого правила; къ нимъ нужно отнести канониковъ 
регулярныхъ латеранскихъ, которые были подвѣдом-
ственны епископамъ. Само бѣлое духовенство весьма 
часто не слушалось епископовъ и не дѣйствовало 
соотвѣтственно съ своимъ назначеніемъ; и эти- раз-
стройства не были временными, или мѣстньши, въ 
чемъ можно удостовѣриться изъ постановленій сино-
довъ или соборовъ главнѣйшей на Литвѣ латынской 

(*) А^иііа Роіопо-Вепейісііпа, аисіоге К. Р . 8іапі$Іао 8сгу-
діеІзЫ, ргаерозііо ТисЬоѵіепзі огсііпіа 8. Вепесіісіі.. Сгасоѵіае. 
1663. 



епархіи виленской и епископскихъ посланій къ ихъ 
паствѣ: епископа Бенедикта Войны съ 1 6 0 1 по 
1 6 1 6 годъ, Стефана Паца 1 6 8 2 года, опредѣленія 
синода 1 6 7 9 года, ири епископѣ Матвѣѣ Сапѣгѣ 
и др. Во всѣхъ этихъ актахъ постоянно указывается 
на дурное устройство духовенства, но уличить его 
было трудно, ибо епископы не имѣли надлежащей 
власти. Высшее духовенство, составлявшее капитулъ, 
занималось преимущественно управленіемъ своихъ 
обширныхъ имѣній; предметы занятій капитула почтп 
исключительно заключались въ продажѣ, или мѣнѣ 
имѣній, хозяйственныхъ расчетахъ, денежныхъ пс-
кахъ и т. п. Но при всемъ томъ устройство этихъ 
имѣній было такъ дурно, что должностныя лица ино-
гда по нѣскольку лѣтъ не получали слѣдующаго 
имъ съ онаго жалованья; вспоможеніе, которое обѣ-
щало иногда духовенство правительству, подъ пме-
немъ зиЪзісІкі сішгііаііѵс^яе уплачивалось, а кресть-
яне разорялись евреями, арендовавшими эти земли. 
Гораздо ббльшее зло лежало въ отношеніяхъ духо-
венства съ правительствомъ и другими сословіями, 
въ особенности съ дворянствомъ. Составля зіаіиз 
іп зіаЫ, духовенство не подчинялось свѣтской вла-
сти, было въ постоянныхъ раздорахъ съ литовскою 
аристократіею и почитало себя какъ-бы не принад-
лежащимъ и чуждымъ польскому государству. 

В ъ X V I I I столѣтіи вражда духовенства съ дво-
рянствомъ достигла крайнихъ нредѣловъ; свѣтскія 
лица, не желая выплачивать духовенству ежегодныхъ 
взносовъ по записямъ, дѣлали наѣзды на духовныя 
имѣнія, разоряли ихъ и сами расправлялись съ свя-
щенниками и монахами. Вліяніе духовенства видимо 
начало слабѣть; пороки и слабости его выставлялись 



на судъ публики, открылась печатная полемика между 
властію свѣтской и духовной (*); и тутъ выразилось 
явно, къ чему стремилось духовенство и какъ оно 
само сёбя разумѣло. Для вѣрности взгляда й без-
пристрастія суда, выслутаемъ его мнѣнія о духов-
номъ сословіи. Поводомъ открытія его послужила 
вышедшая*во Франціи книжка Делаборда объ отно-
шеніяхъ власти свѣтской къ духовной, запрещенная 
въ 1 7 5 5 году папою Бенедиктомъ X I V , но тѣмъ не-
менѣе весьма распространенная въ Литвѣ и Польшѣ. 
Возражая на это сочиненіе, архіепископъ львовскій 
Выжицкій приводитъ такія разсужденія: «Большая 
разница между двумя властями. Какъ душа въ чело-
вѣкѣ важнѣе тѣла, такъ власть церковная важнѣе 
свѣтской. ІІотому Иннокентій II I сравниваетъ эти 
двѣ власти съ двумя свѣтилами небесными, то есть, 
съ солнцемъ и луною, и говоритъ, что власть цер-
ковная, какъ высшее свѣтило, свѣтитъ для дѣлъ 
духовныхъ, а власть свѣтская, какъ свѣтило мень-
шее, освѣщаетъ ночь временныхъ суетъ». Выведши 
отсюда, что власть церковная никогда и ни въ чемъ 
не зависитъ отъ свѣтской, и что напротивъ свѣт-

Рга\ѵ(І2І\ѵу зіап йисііо^ѵіепзічѵа \ѵРоІ82сге, ргаег <Т. X . ѴѴ\Ь. 
Зкагзяе^ѵѵзкіе^о, капопіка каі;е(1га1пе§о Катіепіескіе§:о. \ѵ ЛѴаг-
зга\ѵіе. 1776.—84ап козсіо1о\ѵ у дис1ю\ѵпус1і орізапу, аІЬо ка-
гапіе па игосгу8І;озс роз^ѵіасапіа геГогто\ѵапе^о козсіоіа каѣе-
(Згаіпе^о Ь\ѵо\ѵзкіе^о Л". X . ^апа Ко\ѵа1зкіе^о, капопіка коі-
Іе^іаіу Ілѵо\ѵзкіеу, іеоіо^а агсуЪізсиріе&о, т і а п е іпіа 23 к\ѵіе-
Ъпіа гоки 1776. Росіапе сіо йпіки г. 1778.—Въ 1762 году по-
Я Б И Л О Ъ Ь въ защиту духовенства противъ дворянства сочиненіе 
подъ заглавіемъ: «Шѵа^а па Кейехуе озоЬу піе\ѵахасеу зіе йо 
гаіпеу аі-гопу пай рогозпіепіет зіе зЫасІііѵ 2 Йис1ю\ѵіепз1,\ѵет 
\ѵ Роізсе». Мѣсто печатанія не означено. Въ 16-ю долю листа 
132 страннцы. 



ская власть подчинена духовной, архіепископъ про-
должаетъ: «Какія же послѣ того имѣетъ правитель-
ство власть и обязанности въ отношеніи къ деркви? 
Распространяться объ этомъ нечего: оно имѣетъ 
власть и обязанность защищать церковь отъ ерети-
ковъ, не допускать въ государствѣ свободы вѣро-
исповѣданія; ибо свобода вѣроисповѣданія вредна, 
противна Евангелію и ученію Спасителя, который 
хотѣлъ имѣть одну церк(}вь, одну овчарню, одного 
верховнаго пастыря. Правительство пмѣетъ власть 
и обязанность распространять въ госѵдарствѣ честь 
и хвалу имени Божьяго, догматы религіи, безъ раз-
сужденія, не какъ сѵдья въ этихъ дѣлахъ, отиося-
щихся до высшей власти духовной, но какъ простой 
исполнитель, ехесміогез, тіпізігі. Господь Богъ, обра-
тившій государей къ истинной вѣрѣ, отдалъ пхъ, 
какъ дѣтей, какъ овецъ, въ науку духовенству, не 
далъ имъ власти надъ церковыо, велѣлъ слушатьсл 
церкви, какъ говоритъіісаія: «малютка будетъ управ-
лять королями», то есть, убогое духовенство, обра-
тившее государей въ истинную вѣру, будетъ управ-
лять ими». ГГослѣдствіемъ этихъ разсужденій были 
такія положенія: никакой государь не имѣетъ права 
вмѣшиваться въ назначеніе епископовъ; вапротпвъ 
того, епископы, въ качествѣ владѣтелей прпписан-
ныхъ къ ихъ каѳедрамъ пмѣній, пользуются всѣмн 
правами свѣтскими и могутъ вестп войны; еретиче-
скія сочиненія не могутъ быть переводимы на народ-
ное нарѣчіе и печататься въ государствѣ католиче 
екомъ, ибо ежели извѣстною буллою «іп соена Б о -
шіпі» отлучаются отъ церкви читающіе еретическія 
книги, то это отлученіе еще болѣе распространяется 
на тѣхъ, которые переводятъ и печатаютъ эти книги, 



п т. п. (*). Выгоду, отъ духовенства происходяіцую, 
писатели этого сословія объясняли тѣмъ, что оно 
поддерживаетъ дворянство, въ особенности въ госу-
дарствахъ аристократическихъ, но не основанныхъ 
на маіоратахъ, а гдѣ состояніе дѣлится между всѣми 
дѣтьми. «Чтобы женатый шляхтичь», говоритъ Ко-
вальскій, «могъ жить у насъ прилично своему зва-
нію, ему нужно по крайней мѣрѣ 1 0 т. злотыхъ 
годоваго дохода, да, и такіе даже жалуются на не^ 
достатокъ средствъ. Тотъ же шляхтичь, сдѣлавшись 
священникомъ дажеі незначительнаго прихода, мо-
жетъ легко жить половиною этой суммы; ежели же 
онъ пострижется въ монашество, будь онъ княже-
скаго илн даже королевскаго рода, проживетъ въ 
монастырѣ и менѣе чѣмъ съ тысячею злотыхъ, и 
притомъ совершенно прилично своему происхожде-
нію. Ежели же бы въ такихъ государствахъ всѣ 
дворяне вступали въ браки, пришло бы наконецъ 
время, когда на одной десятинѣ жили бы по два 
шляхтича, да и теперь уже довольно такихъ, кото-
рые обратились въ ремесленники и хлѣбопашцы. Но 
что же сказать о выгодѣ, которую получаетъ дво-
рянство, имѣюіцее членовъ своего рода въ званіяхъ 
прелатовъ и на другихъ духовныхъ священническихъ 
мѣстахъ? Во-первыхъ, такіе духовные могутъ усту-
пить и часто уступаютъ своимъ родственникаиъ еще 
при жизни слѣдуюіцую имъ часть имѣнія; во-вто-

( ' ) Осірізапіе па кзіазгке ІѴапсихка, аіиога сіе 1а Вог(іе ; Ога-
Ьогіі Лезп, ргхеіііітасгопа па Роізкі іегук, кібгеу іуѣаі: йГаикі 
о ізіосіе, гогпісу і ^гапісасЪ (іѵиосіі \ѵ1а<І2, ѣо іезі (іисЬо\ѵпеу 
у зѵѵіескіеу; ргъеъ Мікоіаіа І§пасе§о па ѴѴухусасІі ѴѴуаускіе^о, 
агсуЬізкира Меігороііі Ь\ѵо\ѵзкіеу. ѴѴ (ігикагпі Ь\ѵо\ѵзкіеу. 
«I. К. М. Со11е§іі 8ос. ^ези гѳки рапзк. 1756. 



рыхъ, помогаютъ имъ получаемыми дараыи и при-
ношеніями, и въ-третьихъ, удѣляютъ имъ доходы съ 
церковныхъ имѣній; хотя этими доходами и не с л ѣ -
довало бы обогащать своихъ родственниковъ, но с ъ 
другой стороны, ежели должно помогать бѣднымъ 
вообще, то справедливо приходить на помощь и бѣд-
нымъ родственникамъ, а родителямъ д а ж е и необ-
ходимо* Итакъ, могущество и богатство, — в о т ъ 
чѣмъ латынское духовеиство старалось прпвлечь въ 
свое сословіе; но эти времена у ж е прошли: именно 
могущество и богатство в о о р у ^ и л о в с ѣ х ъ противъ 
духовенства. 

У ж е въ X V I I в ѣ к ѣ приняты были мѣры противъ 
корыстолюбиваго посягательства духовныхъ к ъ пріоб-
рѣтеніямъ, противъ скопленія въ его рукахъ, прав-
дою и неправдою, огромныхъ богатствъ, не прпхо-
дившихъ на помощь нуждамъ государственнымъ. 
Е щ е конституціею 1 6 3 2 года запрещено было отчуж-
дать наслѣдственныя дворянскія имѣнія на новыя 
духовныя фундаціи, безъ соизволенія Р ѣ ч и поспо-
литой. Н о такъ какъ духовенство всячески устра-
няло себя отъ исполненія этого постановленія, то 
оно неоднократно подтверждалось сеимами, именно: 
въ 1 6 3 5 , 1 6 6 9 , 1 6 7 6 О , 1 6 7 7 , 1 7 2 6 и наконецъ 
въ 1 7 6 8 годахъ; законъ этотъ признанъ вѣчнымъ, 
ибо безъ него, какъ сказано въ конституціп 1 6 7 6 г . , 

(*) Ковальспій. стр. 84—86 . 
( 2 ) В ъ этомъ году, по случаю утвержденіл Ф у н д а ц і н І І О Л О Ы І Н -

скихъ доминикановъ, сеймъ опредѣлилъ, что «земскіл І І З І Ѣ Н І Я , 

присвоенныя духовными незакошшмъ образозіъ, ио неправпль-
нымъ рѣшеніямъ, исходатаЙствованнымъ происками. не 5удутъ 
обращаемы ьъ вѣчное ихъ владѣніе, и дворянамъ исегда волыю 
ихъ отыскивать». 



достояніе и сиды ресдублики, а также и оборона ея 
должны бы были истощиться. Пріобрѣтенныя же 
духовенствомъ, въ противность этого закона, имѣнія 
конфисковались, и половина ихъ отдавалась доноси-
телю, а другая половина поступала въ казну. Во 
второй половинѣ прошлаго столѣтія ограничены 
права даренія и записей въ пользу духовенства, трп 
части имущества, остающагося послѣ умергаихъ безъ 
завѣщанія священниковъ, предоставлены его род-
ственникамъ и только четвертая часть церкви; имѣ-
нія, остававшіяся послѣ монахинь, предписано отда-
вать ихъ наслѣдникамъ, а не монастырямъ сно-
повая десятина обращена была въ денежную, вре-
менное вспоможеніе отъ духовенства подъ назва-
ніемъ зиЪвШит сігагііаігѵит оставлено постоян-
нымъ; проценты, получаемые духовенствомъ, умень-
шены были въ Полынѣ на половину (на Литву за-
конъ этотъ пе былъ распространенъ); наложена была 
штемпельная подать на церковныя имущества при 
переходѣ ихъ отъ одного духовнаго лица къ дру-
гому; наконецъ сеймъ 1 7 8 9 года постановилъ, чтобы 
епископскія и другія духовныя имущества отобраны 
были. въ казну; нѣкоторые изъ приходскихъ священ-
пиковъ оставлены на жалованьи, и въ 1 7 9 0 году, 
по опредѣленію сейма, стали приводиться въ извѣст-
ность всѣ фундуши семинарій и содержимыхъ этимъ 
духовенствомъ богоугодныхъ заведеній, конечно съ 
цѣлію секуляризаціи ихъ. Римскій дворъ встрево-
жился: посланіе за посланіемъ получалъ король 
Отаниславъ Августъ отъ паііъ Климента Х І У и 
ГІія V I ; въ нихъ вся надежда охраненія правъ рим-

( ' ) Констптудія 17С8 года. 

Т . I. 16 



ской д е р к в я в о з л а г а л а с ь на короля, в ы х в а л я л а с ь его 
лабожность, представлялись б ѣ д с т в і я отъ у п а д к а 
деркви и т. п. ; обыкновенно этп п а п с к і я бреве по-
сылались передъ открытіемъ сеймовъ, такъ в ъ 1 7 8 4 
году, передъ гродненскимъ сеймомъ, в ъ 1 7 8 6 году, 
и др. К о г д а ж е дошло до Р и м а и з в ѣ с т і е о сеймо-
вомъ постановленіи 1 7 8 9 года, «объ этой с т р а ш н о й 
ранѣ , нанесенной ц е р к в и » , к а к ъ с к а з а п о въ буллѣ , 
«о томъ, что грабятъ епископовъ, и з г о н я ю т ъ ихъ 
изъ в л а д ѣ н і й » , то п а п а обратился с ъ просьбами п 
в ы р а ж е н і е м ъ своей печали у ж е ие к ъ одному королю, 
но и к ъ обоимъ сеймовымъ м а р ш а л а м ъ коронному 
и литовскому и д а ж е к ъ самому сейму Н о не 
эти пастырскія у в ѣ щ а н і я остановили сеймъ. Скорое 
п а д е н і е Польши не дало времени псполнить вполнѣ 
сеймовыя опредѣленія 1 7 8 9 года; они о с у щ е с т в и л и с ь 
у ж е гораздо позднѣе р у с с к и м ъ правительствомъ. 
В л і я н і е в ѣ к а , ф р а н д у з с к о й литературы и ф и л о с о ф і и , 
быть можетъ, способствовало принятію э т и х ъ м ѣ р ъ , 
но н ѣ т ъ никакого сомнѣнія, что в ы з в а л и ихъ не они, 
а государственная необходішость, у б ѣ ж д е н і е в ъ не-
духовности духовнаго сословія, в ъ безполезности его 
правъ и богатствъ для б л а г а п о л ь с к а г о народа и 
самой религіи. В ъ самомъ д ѣ л ѣ , П о л ы п а р а з д ѣ л я л а с ь 
у ж е на части между еосѣдними д е р ж а в а м и , черезъ 
н ѣ с х о л ь к о л ѣ т ъ долженъ былъ пробить послѣдній часъ 
ея, и чтЬ дѣлало в ъ это время привиллегированное, 
богатое польское д у х о в е н с т в о ? Оно просило уничто-
ж е н і я ограниченій в ъ п о и м у щ е с т в е н н ы х ъ с в о и х ъ п р а -
в а х ъ , объ уменьшеніи своихъ расходовъ н а пользу 

( / ) Подлинныя иапскія граматы и бреве, наішсанныя на нер-
гаменѣ, хранятся въ ыоск. главн. архнвѣ м. и. д. 



погибавшей республики; оно въ эти минуты домога-
лось увеличенія своего политическаго значенія, жалу-
ясь на то, что не имѣетъ своихъ депутатовъ на 
сеймѣ; наконецъ духовенство это, уже* послѣ пер-
ваго и наканунѣ втораго раздѣла Полыпи, гово-
рило: «Какъ мы можемъ называть отечествомъ и 
любить ту страну, которая, благопріятствуя дру-
гимъ сословіямъ, оставляетъ насъ въ уничиженіи? 
Непрочнобть собственности, безпрестанное опасеніе, 
чтобы она не была уменьшена или отнята,— самое 
болыпое несчастіе для человѣка» ( ' ) . Повторимъ еще 
разъ, много сдѣлали іезуиты въ Польшѣ для Рима, 
и ничего для Польши; польское духовенство принад-
лежало болѣе Риму, чѣмъ Полынѣ, составляло ско-
рѣе касту, чѣмъ народное сословіе, оттого и было 
предано болѣе своимъ выгодамъ, чѣмъ отечеству. 

Возвращаясь къ дѣйствіямъ католическаго духо-
венства противъ диссидентовъ въ X V I I и X V I I I сто-
лѣтіяхъ, мы должны' сказать, что оно употребляло 
въ этихъ случаяхъ не сголько силу убѣжденія, сколько 
свое вліяніе на правительство и нерѣдко физическое 
насиліе; такъ ученики іезуитскихъ заведеній посто-
янно употреблялись какъ матеріальная сила противъ 
иновѣрцевъ. Съ начала Х Ѵ П вѣка кальвинизмъ на-
чалъ значительно упадать въ Литвѣ, церкви стали 
пустѣть, духовенство уменьшилось. Были двоякія 
причины такого упадка: внутреннія, лежавшія въ 
самомъ устройствѣ кальвинской-церкви, и внѣшнія,— 
стѣсненіе ея мѣрами административными. Дерковь 

«Проэктъ адреса иольскаго духовенства депутаціи, назна-
ченной сеймомъ, 1789 года для разсиотрѣнія нуждъ этого со-
словія». См. приложеніе 13-е. 



эта н е имѣла постояннаго центра, с о з ы в а в ш і е с я си-
ноды не могли замѣнить собою недостатокъ духов-
ной исполнительной и р у к о в о д с т в у ю щ е й властп; по-
явлееіе разныхъ с е к т ъ ослабило е щ е болѣе проте-
стантизмъ, въ особенности усиленіе социніанизма; 
наконецъ между двумя г л а в н ѣ й ш и м и вѣтвямп про-
тестантскаго ученія, между кальвинизмомъ и люте-
ранизмомъ, не было живой искренней связи, и быть 
ея не могло, потому что кальвинисты были поляки, 
а лютеране почти исключительно нѣмцы. П р а в д а , 
между двумя этими вѣроисповѣданіями п о с л ѣ д о в а л ъ 
в ъ 1 5 7 0 году союзъ в ъ Сендомірѣ , который возоб-
новленъ былъ въ 1 6 6 9 и 1 7 1 9 году в ъ К е й д а н а х ъ , 
но союзъ этотъ былъ, такъ сказатъ, только формен-
ный и внѣшній, а внутренней связи и сочувствія 
никогда между ними не было; задуманное было ко-
ролемъ В л а д и с л а в о м ъ I V соглашеніе духовенствъ 
разныхъ христіанскихъ вѣроисповѣданій, для чего 
созванъ былъ въ 1 6 4 4 году соборъ в ъ Т о р н ѣ , имѣло 
результатъ совершенно противоположный, не только 
не послѣдовало никакого соглашенія въ д ѣ л а х ъ вѣры, 
но духовные е щ е болѣе ожесточились. Сами каль-
винскіе учители виноваты были в ъ томъ, что ученіе 
ихъ не пустило корня н а литовской почвѣ , они о г р а -
ничивали свою дѣятельность исключительно в ы с ш и м ъ 
и отчасти среднимъ сословіемъ, нисколько не забо-
тясь ѳбъ укорененіи своего ученія между м а с с а м и 
народа. К ъ этой внутренней слабости присоедини-
лись внѣшнія притѣсненія: дпссиденты лишены были 
н р а в а посылать депутатовъ на сеймы, занимать обще-
ственныя должности, а съ 1 7 1 7 года и имѣть пред-
ставителей въ трибуналѣ литовскомъ, въ которомъ 



разрѣшались ио аппеляціямъ споры между католи-
ками и иновѣрцами, производить открытое богослу-
женіе; латынское духовенство отнимало у нихъ цер-
кви, призывало къ своему суду, обращало всякими 
средствами въ свою вѣру, такъ, напримѣръ, дѣти 
протестанты перекрещивались въ латынствовъ томъ 
случаѣ, когда мать ихъ, также протестантка, овдо-
вѣвъ, вступала во второй бракъ съ католикомъ. 
Часто кальвинисты жаловались на эти угнетенія 
сеймамъ, и нужно сказать, что обыкновенно сеймы 
осуждали подобныя дѣйствія латынскаго духовенства 
и подтверждали свободу вѣроисповѣданій, но поста-

чновленія ихъ оставались мертвою буквою. Положеніе 
кальвинистовъ стало въ концѣ X V I I вѣка до того 
невыносимымъ, что имъ не оставалось другаго сред-
ства, какъ прибѣгать къ покровительству протестант-
скихъ державъ, именно: АнГліи, Голландіи, Даніи, 
Швеціи и въ особенности Пруссіи; берлинскій дворъ 
сталъ для нихъ тѣмъ же, чѣмъ петербургскій былъ 
для православныхъ. Это вмѣшательство иностран-
ныхъ государствъ въ дѣла Полыии имѣло послѣд-
ствіемъ, какъ извѣстно, гибель этой несчастной 
страны; но латынское духовенство, дѣйствуя въ сво-
ихъ исключительныхъ цѣляхъ, не обращало внима-
нія на благо отечесгва, а заботилось только о выго-
дахъ іерархическихъ и корпоративныхъ, и въ этомъ 
смыслѣ вполнѣ достигло желаннаго результата. Во 
второй половинѣ X V I I вѣка въ большихъ городахъ, 
какъ то: въ Вильнѣ, Витебскѣ, Полоцкѣ и т. д. почти 
не было кальвинистовъ; въ концѣ этого столѣтія въ 
Литвѣ считалось всего 4 8 кальвинскихъ церквей, 
4 школы и 4 7 ч. духовныхъ, а въ половинѣ X V I I I 



в ѣ к а осталось у нихъ во в с е й этой с т р а н ѣ только 
2 8 церквей ( ' ) . 

Исторія кроваваго у г н ѣ т е н і я , и з в ѣ с т н а г о подъ име-
немъ унігь, л и ш и в ш а г о П о л ь ш у М а л о р о с с і я , н е мо-
ж е т ъ имѣть м ѣ с т а в ъ этомъ и з л о ж е н і и ; н а м ъ д о с т а -
точно будетъ упомянуть к р а т к о о постепенномъ о к а -
толиченіи уніатовъ, к о т о р ы х ъ мы в с т р ѣ т п м ъ п о з д н ѣ е 
подъ р у с с к и м ъ владычествомъ. В ъ теченіе X V I I сто-
лѣтія, сколько можно судить по у ц ѣ л ѣ в ш и м ъ п а м я т -
н и к а м ъ , у н і а т а м ъ с о х р а н е н ы были по болыпей части 
и п р а в о с л а в н ы е догматы и п р а в о с л а в н ы е обряды, н а ; 

о с н о в а н і я х ъ б р е с т с к а г о собора ( 2 ) ; и з м ѣ н е н ы ж е \ 
были немногіе , т а к ъ н а н р и м ѣ р ъ , н а соборѣ н о в о - $ 
г р у д с к о м ъ 1 6 1 7 года в е л ѣ н о д у х о в н ы м ъ у н і а т с к и м ъ , 
чтобы по немногу привести и х ъ в ъ видъ к а т о л и ч е -
с к и х ъ , не д ѣ л а я тонсуры, подстригать волосы головы, 
и не б р ѣ я бороды, подравнивать, у м е н ь ш а т ь е е ( : { ) . 
Н о ученіе явно склонялось къ католическому, т а к ъ , 
н а п р и м ѣ р ъ , въ богословскихъ сочиненіяхъ д о к а з ы в а -
л а с ь у ж е необходимость причащенія подъ однимъ в и -
домъ ( т ѣ л а ) , браки с в я щ е н н и к о в ъ с ч и т а л и с ь т о л ь к о 
терпимыми, а не з а к о н н ы м и (* ) , и т . п. Н а синодѣ з а -
мойскомъ, собранномъ подъ п р е д с ѣ д а т е л ь с т в о м ъ п а п -
с к а г о н у н ц і я в ъ 1 7 2 0 году, подтверждены почти в с ѣ 
обряды восточной Ц е р к в и и у к р ѣ п л е н а видимая от-
дѣльность уніатской ц е р к в и отъ римско-католической, 

( ! ) КгавіпзЫ) ОеасЬісЬіе <1ез Игвргип^з, РогізсЬгіЬіз ип<1 Ѵег-
Гаііз сіег К,е?огтаЬіоп іп Роіеп. №асЬ сіегп епдіізсііеп Огі&іпаі 
ЬеагЬеііеІ: ѵоп ТГ. Л. Ыпйаи. Ьеіргі§. 1 8 4 1 . — Ъ и к а $ г е т с г а у 

Баіе^е коесіоіо^ѵ ѵѵуіспапіа Ьеічѵескіе&о \ѵ Ьіиѵіе. Розпагі. 
1 8 4 2 - 1 8 4 3 . 2 ѵоі. 

( 2 ) НіегагсЬіа БиЬочѵісга. р. 229 . 
( 3 ) Народовѣщаніе. Почаевъ. 1 7 6 8 . стр. 2 7 8 . 

Антирхезисъ. стр. 2 2 7 — 2 4 0 . 



чтб составляло постоянную политику римскаго двора 
и въ послѣдствіи (*), дабы, вводя постепенно като-
лицизмъ въ уніго, не быть принужденнымъ присо-
единять цѣлое народонаселеніе прямо къ латынской 
церкви, такъ какъ это не могло быть сдѣлано безъ 
сильныхъ потрясеній. Но въ числѣ постановленныхъ 
этимъ синодомъ праздниковъ мы замѣчаемъ тоже 
празднованіе тѣла Господня, то есть, праздникъ чисто 
католическій (2). Причащеніе подъ видами тѣла и 
крови Господней, крестное знаменіе съ праваго 
плеча на лѣвое, посты, старый календарь удержали 
уніаты до самаго присоединенія Литвы къ Россіи. 
Но уже во второй половинѣ X V I I I вѣка измѣненъ 
былъ символъ о Св. Духѣ, признано чистилище, вве-
дены были въ богослуженіе колокольчики, крестить 
стали поливаніемъ, на одномъ престолѣ отправлять 
въ одинъ и тотъ же . д е н ь нѣсколько литургій, и 
браки священниковъ были запрещены, Еромѣ того, 
католическіе священники могли принимать на испо-
вѣдь уніатовъ, и наоборотъ, а въ вуждѣ и крестить^ 
но впрочемъ съ оставленіемъ крещенпаго въ вѣрѣ 
родптелей (3), также служить обѣдню въ уніатскихъ 

С) См. буллу Бенедикта XIV* 1744 года; «Іпіег ріигеа^иеип-
йііаѣіз ігисЬиз». Си. также буллу того же папы 1751 года: «Еізі 
регзиазпт ЬаЬетиз». 

С) бупосіиз ргоѵіпсіаііз Н-иЦіепогит ЬаЪіЬа іп сіѵііаіе 2а-
тозсіае аппо 1720, 5. Б . N. Вепеаісіо Рр. XIII сіісаіа, Котае 
1724 е<1На. Ееітргезза Ѵііпае 1777, іуріз Вазіііапіз. 

( 3 ) Въ буллѣ Бенедикта XIV отъ 1743 года: «Бетапсіаііат 
соеШиз ІіитіІііаЫ позЬгае», въ §18 говорится: «СаеЬегиш, зі ^иоз 
ітрозЬегит Огаесоз, песеззіЫе со^епЬе, оЬ йеГесіпт рагосЬі 
саЪЪоІісі гіШв §гаесі, Ьарі і зтит аиЬ аііа засгатепѣа а 1а(;іпо 
ргезЬуііего гесіреге еѵепіаі:.: іііі поп ідео сепзепсіі египі Іа і іпит 
г і іит зизсеріззе; зей отпі йиЬіІаііоие зиЫаѣа, гіѣит ^гаеспт , 
іи ^ио ОГІІІ зипі:, оЬзегѵаге ѣепеапіиг». 



х р а м а х ъ , только въ р и з а х ъ д у х о в е н с т в а э т и х ъ ц е р -
к в е й , но п р и ч а щ а т ь с я к а ж д ы й д о л ж е н ъ былъ в ъ своей 
церкви. С ъ введеніемъ к а т о л и ч е с к и х ъ д о г м а т о в ъ н 
обрядовъ в ъ у н і а т с к у ю ц е р к о в ь , п е р е д а в а л и католики 
свой д у х ъ и д у х о в е н с т в у этой ц е р к в и , т а к ъ н а п р и -
м ѣ р ъ учили, что для поступленія в ъ м о н а ш е с т в о 
требуется дворянское п р о и с х о ж д е н і е , что д у х о в н ы е 
не п о д л е ж а т ъ с у д у с в ѣ т с к о м у , что с в я щ е н н и к у подо-
баютъ ц а р с к і я почебти, потому онъ н е д о л ж е н ъ па-
хать , и т. д . (*) . Н о у ч е н і е это было непримѣнимо 
н а д ѣ л ѣ , ибо поляки и р и м с к о е д у х о в е н с т в о у г н е -
тали д у х о в н ы х ъ у н і а т с к и х ъ , точно т а к ж е к а к ъ и п р а -
в о с л а в н ы х ъ , лишали и х ъ с в о и х ъ п р и в и л л е г і й . обра-
зованія и ириличныхъ способовъ к ъ ж и з н и , з н а ч и т ъ 
и не могли они занять м ѣ с т а в ъ с р е д ѣ а р п с т о к р а -
т и ч е с к а г о польскаго д у х о в е н с т в а и имѣть о с е б ѣ 
с л п ш к о м ъ высокое мнѣніе . Е д в а л и это было иоли-
тично со стороны П о л ы н и . В г л я д ы в а я с ь въ борьбу 
уніи, нельзя не видѣть, что это н е только в р а ж д а 
религіозная, но и противоборство д в у х ъ противопо-
л о ж н ы х ъ п о л и т и ч е с к и х ъ э л е м е н т о в ъ : а р и с т о к р а т и ч е -
с к а г о , к ъ которому п р и н а д л е ж а л о п о л ь с к о е л а т ы н -
с к о е д у х о в е н с т в о , дворянское по с а м о м у своему с а н у , 
богословски образованное, богатое, с ъ ц е р к о в н ы м и 
обширными маіоратами, переходившими, р а з ѵ м ѣ е т с я , 
не по рожденію, а по должности, обезпеченное в с е -
возможными политическими п р и в и л л е г і я м н , — и э л е -
мента народнаго, п р е д с т а в и т е л е м ъ котораго былъ 
р у с с к і й п р а в о с л а в н ы й с в я щ е н н и к ъ , бѣдный к а к ъ р у с -
скій крестьянинъ, к а к ъ онъ безправный, к а к ъ онъ 

Богословіа нравоучнтедьная. Почаевъ 1 7 5 6 . г .—Народо-
вѣщаніе. ІІочаевъ. 1768 года. 



неученый, иногда полуграмотный, какъ онъ гпето-
мый и преслѣдуемый/ но по всему • этому пъ нему 
близкій. Священникъ, какъ знаемъ отъ Курбскаго, 
пировалъ съ крестьяниномъ въ корчмѣ, съ нимъ 
жилъ, съ нимъ дѣлилъ свои радости, а чаще горе. 
Оттого-то народъ такъ непреклонно оставался въ 
православіи, не смотря на всѣ гоненіл, а литовская 
аристократія такъ легко и скоро не только перешла 
въ унію, но и обратилась въ чистый римскій ка-
толіщизмъ. Русскій элементъ на Литвѣ былъ и 
остался элементомъ народнымъ какъ въ сословіи 
крестьянъ, такъ и въ сослбвіи православнаго духо-
венства; напротивъ того, иольское дворян(?гво и духо-
венство выражали собою элементъ аристократиче-
скій, и послѣ потери аристократическихъ привилле-
гій потеряли и свое значеніе. Не даромъ остались., 
доселѣ прозвища: Р а п з Ы гѵіага и сЫорвка т а г а , 
или иначе: Роівка гоіага и В и з к а гоіага,—они лучше 
всего выражаютъ нашу мысль и убѣжденіе, что оже-
сточенная борьба уніи была столько же религіозною,' 
сколько и политическою. Поэтому именно привил-
легированное сословіе, не донуская слиться съ собою 
уніатское духовенство, оставляло его на противопо-
ложной народной почвѣ, основанной на русскихъ 
началахъ. 

Говоря о католическомъ духовенствѣ, нельзя не ѵ 

упомянуть о дѣйствіяхъ его съ евреями, которыя ) 
показались бы невѣроятными, ежели бьт подлинные I 
документы не свидѣтельствовали о ихъ справедли- ;. 
вости. Даже въ послѣдней половинѣ прошедшаго 
столѣтія евреевъ заставляли запираться въ домахъ 
во время католическихъ церковныхъ процессій и і 
страстной недѣли, платить съ каждаго дома, лавки 



и погреба подать приходскому ксендзу на томъ осно-
ваніи, что ежели бы эти дома не принадлежали 
евреямъ, то были бъ во владѣніи катодиковъ, кото-
рые жертвуютъ на костелъ и т. п. Наконедъ, евреи 
облагались десятиною въ пользу йатолическаго духо-
венства по тому уваженію, что по книгамъ Моисея, 
признаваемымъ и евреями священными, они обязаны 
отдавать левитамъ десятую часть отъ плодовъ зем-
ныхъ и животныхъ. 



VI. 

ИСТОРИЧЕСКІЙ ОБЗОРЪ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКИХЪ 

ЕПАРХІЙ ВЪ И Т В Ъ . 

7 . Виленская епархгя. — Пространство ея. — Распространеніе 
римскаго католицизма въ этой епархіи.—Православиая вѣра 
существовала въ этихъ стракахъ прежде введенія кат.оли-
цизма.—Раздѣленіе епархіи на деканаты. — Первые епископы 
этой еиархіи. — Религіозная нетерпимость. — Постепенное 
прибытіе монашескихъ орденовъ. — Папскіе легаты.—Сооб-
раженія, главнымъ образомъ руководившія назначеніемъ на 
епископскую каѳедру.—Вліяніе іезуитовъ на епископовъ.— 
ІІоложеніе еиископовъ по отношенію къ капитулу.—Составъ 
капитула.—Противодѣйствіе капитула епископамъ и вражда 
между ними.—Имѣнія и юрисдикція капитула.—Семинарія;— 
она ввѣрена іезуитамъ, 1588 г . - І е з у и т ы оставляютъ семи-
нарію, 1652 г.—Семинарія подъ управленіемъ свѣтскаго 
духовенства. —Семинарія на нѣсколько времени закрывается, 
потомъ переходитъ въ руки миссіонеровъ.—Жалкое состоя-
ніе семинаріи.—Провинціальные соборы.—Наружный блескъ 
виленской каѳедры. — Учрежденіе новыхъ должностеЙ въ 
капитулѣ: виленскаго суффрагана,—бѣлорусскаго архидіакона 
и суфф] агана.—Несогласія между духовенствомъ и дворян-
ствомъ.—Распри между духовенствомъ и войскомъ. — Откры-
тая борьба между епископомъ Бржостовскимъ и гетманомъ 
Сапѣгой-, 1693—1698 гг .— 

II. Жмудская (самогитская) епархія. — Пространство ея. — 



Насильственное введсніе )>имскаго католицизма на Жмудн.— 
Основаніе еиархіи, 1417 г ,—Расиространеніе католицизма 
въ этой епархіи. — Возвращеніе жмудиновъ къ идолопокдон-
стну въ X V I вѣкѣ .—Мѣстоиребываніе ешіскоііской каеед-
ры.—0тношенія жмудской еиархіи къ ниленекой.— Составъ 
капитула. — Раздѣленіе енархІи иа деканиты. — Кпископы 
ждіудскіе.—Отношенія ихъ къ капитулу.—Семинаріл.—Іезу-
иты берутъ ее иъ свое управдеше.—-Процессъ между спи-
скоиомъ и іеауитами по поводу семинаріи, 1024 г.—Семи-
нарія ввѣрнетси ніараыъ, 1741 г.—Семинарія снова ііере-
ходитъ къ іезуитамъ, 1760 г.—Систеіш іозуитскагм коспи-
танія. —Иорученіе семинаріи миссіонерамъ, 1774 г.—Цер-
ковнык наказанія народа и духоііснстна.—ІІозднее нрибытіе 
монашескихъ орденовъ нъ Яімудь. — Притѣсненіе еьѣтекаго 
духовенства монахаші. — П[іовинціальные соГшры.— 

III. Еаменсцкая епархія.—Основаніе ггюй епархіи, 1414 г . — 
^ависимость ея отъ митроноліи львовской.—ПеуетроЙство 
каменецкоЙ каеедры.—Состанъ капіп ѵла.—Учрежденіе суф-
фраганіи, 1730г.—Злоуоотреолены монашескихъорденовъ.— 
Семинарія.—Іезуиты не ыогли аанладт.ть сш.—УсилІя ріш-
ско-католическаго духивенсгва освободиться от*ь государ-
ственныхъ податей.—Раздѣлеиіе снархіи на деканагы. — 

IV. Луцкая епархія.—Основаніе этой епархіи.—ІІространство 
ея.—Составъ канитула.—Семинаріи.—П}іоішнціальные со-

* боры.—Раздѣленіе енархіи на деканаты.— 
V. Кгевская епархія.—Предиоложенін о времени ея оенованія.— 

Вымыслы католиковъ о католицизмѣ Кіева.—Мнссіи доми-
никановъ и Францнскановъ въ X I I I в ѣ к ѣ . — Пространство 
енархіи.—Основаніе монасгы]іей для иру іиішдѣЙегвія уснѣ-
хамъ нравославія ( Х Ѵ Ш вѣкО.—Раздѣленіі 1 еиархіи на де-
канаты.—Пёремѣщеніе каоедры кіевскнхъ ешіскоиовъ въ 
Дюблинъ (1684) , в ъ ЛІитоміръ (1724) м въ другія мѣста 
(1743—1768) .—Освященіе шитомірскаго еобора, 1751 г . — 
Титулъ епископовъ: кіевскій и черниговекій.—Званіе чер-
ниговскаго архидіакона. — Составъ каиитула. — Учрежденіе 
суффраганіи, 1740 г. — Семинарія, 1762 г. — ІІршшнціальные 
соборы.—, 

VI. Смоленская епархія.—Осиопшііе ея, 1638 і К а п и т у л ъ . — 
СуоФраганія.—Эту еиархію соетавлялп тольки че іыре ко-
стела.— 

VII. Инфляндская или ливонская епархгя.—Ея образованіе .— 
СуФФраганія, 1 7 4 3 г . — К а п и т у л ъ . — С е м и н а р і я , 1 7 5 5 г,— 

Общее замѣчаніе. 



Посдѣ общаго историческаго обзора распростра-
неиія въ западной Россіи римскаго католицизма 
и дѣйствій латынскаго духовенства, мц считаемъ не-
лишнимъ привести здѣсь нѣкоторыя частности, нѣ-
которыя спеціальныя историческія данныя по епар-
хіямъ, которыя, дополняя изложенное, подтвердятъ, 
какъ думаемъ, еще болѣе сдѣланные выводы. 

I. Епархія виленская, въ полномъ составѣ' сво-
емъ, простиралась, при польскомъ правительствѣ, 
по нынѣшнимъ губерніямъ: виленской, тродненской,'' 
восточной части ковенской (восточная часть уѣздовъ 
поневѣжскаго и .ковенскаго, уѣзды вилькомірскій 
и новоалександровскій), могилевской, витебской и 
минской. Мы не имѣемъ другаго способа прослѣ-
дить постепенное распространеніе калолицизма, какъ 
разсматривая время постройки костеловъ, хотя и 
должны сознаться, что способъ этотъ далеко не со-
вершенный; извѣстно, что, по насил.ьномъ введеніи 
въ эти страны,латынства, великіе князья литовскіе 
строили костелы, на счетъ казны, въ таішхъ мѣстахъ? 
гдѣ вовсе не было католиковъ, и преимущественно 
въ городахъ, какъ центрахъ административныхъ; 
впослѣдствіи, магнаты, принявъ латынскую вѣру, 
стали воздвигать въ своихъ имѣніяхъ великолѣпные 
католическіе храмы собственно для себя и своей 
домашней прислуги, такъ какъ поселяне весьма 
часто принадлежали къ вѣрѣ греческой, Но какъ бы 
то ни было, церкви, служа внѣшнимъ выраженіемъ 
принадлежности къ извѣстному вѣроисповѣданію? 

доказываютъ въ настоящемъ случаѣ, если не полное 
повсемѣстное водвореніе въ такихъ мѣстахъ като-
лицизма, по крайней мѣрѣ иуикты, изъ коихъ онъ 
могъ выходить. Смотря съ этой точки зрѣнія на 



хронолошо церквеи римско-католическихъ, мы наи-
демъ, что въ виленской епархіи латынская вѣра въ 
Х У вѣкѣ иочти не выходила изъ предѣловъ нынѣш-
нихъ виленской и гродненской гѵберній, за самыми 
незначительными •исключеніями и здѣсь она уже 
нащла вѣру греческаго закона; такъ, когда Ягелло 
началъ крестить жителей Вильны, то почти поло-
вина народонаселенія этого города не подверглась 
латынскому крещенію, потому что принадлежала уже 
къ греческой Деркви Въ восточной Лѵе части. 
ковенской губерніи костелы начали строить по боль-
шей части уже въ X V I вѣкѣ; въ половинѣ же этого 
столѣтія построено довольно много латыискихъ цер-
квей въ бѣлостокской области: королева Бона, Си-
гизмундъ III, Радзивиллы и другія знатныя фамиліи 
строили въ этомъ вѣкѣ множество церквей въ своихъ 
имѣніяхъ; но и въ этомъ вѣкѣ католицизмъ почти 
не выходилъ изъ двухъ вышеупомянутыхъ губерній; 
только развѣ въ минской по границамъ виленской 
губерніи находимъ нѣсколько костеловъ, да пять— 
шесть въ Бѣлоруссіи. Въ самыхъ этихъ двухъ гу-
берніяхъ однако вообще не очень много воздвигнуто 
еще было латынскихъ церквей; одно изъ важныхъ 
препятствій къ упроченію здѣсь латынства было не-
знаніе духовенствомъ мѣстнаго языка. Въ XVI* сто-; 
лѣтіи были еще въ Литвѣ цѣлыя мѣстности, гдѣ 
христіанство было невѣдомо; такъ, напримѣръ, епи-

( ' ) Т а к ъ напрішѣръ постройку гайненскаго (Наупо) костела 
въ борисовскомъ уѣздѣ (минской губерніи) огносятъ къ 1387 
годуэ койдановскаго (минскаго уѣзда) и слуцкаго къ 1439 году, 
сѣннскаго (8іепло) въ могилевскоЙ губерніи къ 1440 году, 
подоцкаго къ 1498 году. 

( 2 ) ЬгагЬиііа^ І)гіе^е паго(1и Ьііе\ѵ$кіедо. і . 5, р. 403. 



с к о п ъ В о й ц е х ъ Р а д з и в и л л ъ ( 1 5 0 8 — 1 5 1 9 ) во мно-
г и х ъ м ѣ с т а х ъ и в ъ особенности в ъ своихъ имѣніяхъ 
собственноручно сбивалъ идоловъ (*); Сигизмундъ I 
в е л ѣ л ъ заложить костелъ в ъ имѣніи своемъ Е р ы н -
к а х ъ (гродненскаго у ѣ з д а ) потому, что жители этого 
селенія только что приняли въ 1 5 2 2 г . христіанство ( 2 ) ; 
в ъ а к т ѣ заложенія костела въ Я с е н о в ц ѣ (бѣлосток-
ской области) въ 1 5 5 3 году сказано, что съ с а м а г о 
времени введенія въ Л и т в у католицизма жители этой 
м ѣ с т н о с т и не видали ксендза , жили и умирали безъ 
исповѣди ( 3 ) ; въ 1 5 8 9 . году польская королева А н н а 
з а к л а д ы в а е т ъ костель в ъ Понемунѣ , надъ Н ѣ м а н о м ъ , 
в е р с т а х ъ в ъ 2 0 - т и отъ Гродна, «для удержанія та-
м о ш н и х ъ людей отъ мерзкаго идолопоклонства и 
д ь я в о л ь с к а г о суевѣрія» ( 4 ) ; подобные примѣры встрѣ -
чаемъ д а ж е въ Х У І І в ѣ к ѣ ; т а к ъ въ 1 6 2 6 ' г о д у Н и -
колай С а п ѣ г а основалъ костелъ въ Немонойцахъ 
( т р о к с к а г о уѣзда) для того, что «тамошніе жители, 
н е и м ѣ я ксендза , ж и в у т ъ безъ завонныхъ браковъ 
и безъ и с п о в ѣ д и » ( 5 ) , и т. п. В ъ мѣрахъ принуж-
денія и строгости не было недостатка; т а к ъ напри-
м ѣ р ъ , король Сигизмундъ I , приказывая въ 1 5 1 8 годѵ 
постропть костелъ въ королевскомъ имѣніи В ы с о к і й 
Д в о р ъ (трокскаго у ѣ з д а ) , назначилъ содержаніе при-
х о д с к о м у священнику съ тѣмъ условіемъ, чтобы онъ 
п о н у ж д а л ъ л ѣ н и в ы х ъ къ в ѣ р ѣ прихожанъ чрезъ по-
лицію и бралъ по 1 2 рублей штрафу съ т ѣ х ъ , кото-
рые не будутъ ходить на богослуженіе. В ъ 1 6 1 7 году 

( 4 ) і ь і а . І. і , Р . 9 3 . 

( 3 ) І Ь і ё . I. 1 , р. 1 2 6 . 

( 3 ) РгзуаІдоіѵвЫедо, Ъізкирбѵѵ "ѴѴііеіізкісЬ. і. 1 , р. 1 5 8 . 

С ) ІЬій. і . 2 , р. 3 5 . 

{ 5 ) ІЬісі. і . 1 , р . 1 0 1 . 



Николай Вольскій, закладывая монастырь канониковъ 
латеранскихъ въ Кременицѣ (гродненской губерніи 
волковыскаго уѣзда), въ актѣ учрежденія постано-
вилъ, что за нехолѵденіе въ церковь по воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ отбирается въ пользу мона-
стыря съ каждаго крестьянина-домохозяпна по волу; 
до сихъ поръ сохранилась въ простонародыі пого-
ворка, которую можно слышать при колокольномъ 
звонѣ: «2ЛѴОП галѵіес, лѵаіа с і а і т і е с » ( ! ) . Но такія 
мѣры малопомогали римскому католицизму утвердить-
ся и распшрить . свои предѣлы. Между тѣмъ уже въ 
X I V и началѣ X V вѣка въ предѣлахъ внленской 
римско - католнческой епархіи находились четыре 
епархіи православпыя, имеино: пинская илн туров-
ская, минская, могилевская и полоцкая ("): есте-
ственно, что чѣмъ болѣе было жителей православ-
ныхъ, тѣмъ менѣе могло быть католиковъ. Этимъ 
объясняется чрезвычаііно медленное движеніе като-
лицизма въ губерніяхъ могилевской, витебской и 
минской; онъ ироникъ тѵда, собственно говоря. пре-
ішущественно въ X V I I вѣкѣ ('"'), вмѣстѣ съ іезуи-
тами, и въ- весьма ыевыгодныхъ для себя условіяхъ; 

О Т у ^ Ы с і с і с ^ а , \Ѵіа(іотой<- Ызіигусхпа о х^готаі ІгепіагЬ і 
ГиікІасуасЬ гх. к а и к!а82Ібго\ѵ \ѵ сіуесехуі ѴѴіІеиякіеі. \Ѵі1по. 
1858. р. Ш . 

С) ХагЬиП. і. 8 , р. 467. 
( ' ) В ъ П О . Т О Ц К О И Ъ деканатѣ ЕХОСТЕЛЪ док.чіидкій построенъ 

въ 1608 г.5 къ віггебскоііъ де{санат1> кос іелъ церейскій въ 
1604 г . , борисовскій въ 1642 г.; въ оршаискомъ деканатѣ ко-
стелы оршанскій, чаускій. толочинскій въ 1604 г . , метис.-авскій 
в ъ 1626 г. и въ Дабровнѣ в ъ 1(530 г.; въ минскомъ деканатѣ : 
минскій, ивеницкій (1606 г . ) , раковскій ( 1 6 7 9 ) ; къ радошков-
скомъ деканатѣ : локойскій (1609 г . ) , зеибинскііі ( 1 6 4 0 ) ; въ 
бобруйскомъ деканатѣ : мозырскій (1(516 г.і , бобруйскій (1620 г . ) , 
петриковскій (1638 г . ) 5 глускій (1667 г . ) . 



такъ, напримѣръ, когда король Сигизмундъ III ве-
лѣлъ выстроить костелъ въ Могилевѣ, тамъ было 
уже семь православныхъ церквей ( 1 ) ; въ такомъ 
взаимномъ отношеніи въ смыслѣ религій были и дру-
гія мѣстности этихъ губерній. Отъ этого даже въ 
X V I I I столѣтіи находившіеся въ этихъ губерніяхъ 
деканаты, занимая огромное пространство, заключали 
въ себѣ весьма немного костеловъ, именно: 1) полоц-
кій деканатъ, распространяясь по уѣздамъ полоц-
кому, лепельскому и дисненскому (витебской губер-
ніи) и части уѣзда вилейскаго (виленской губерніи), 
имѣлъ всего 1 3 костеловъ; 2) витебскій деканатъ, 
отъ сѣвера къ югу, шелъ, пересѣкая деканатъ ор-
шанскій, чрезъ всю могилевскую губернію до города 
Бѣлицы, а къ западу до Борисова (минской губер-
ІІІТІ) на разстояніи около 1 0 0 верстъ; въ немъ было 
только 8 костеловъ; 3 ) деканатъ оршанскій имѣлъ 
обширное пространство, распространяясь по пяти 
нынѣшнимъ уѣздамъ могилевской губерніи, именно: 
оршанскому, мстиславскому, чаускому, могилевско-
му и быховскому; въ немъ было 1 7 церквей, и 
въ томъ числѣ 8 монастырскихъ; 4 ) деканатъ ра-
дошковскій былъ сравнительно сплошнѣе, онъ шелъ 
по уѣздамъ борисовскому и вилейскому; въ немъ 
было 1 3 костеловъ; 5) деканатъ бобруйскій зани-
малъ болѣе половины нынѣшней минской губерніи, 
именно ѵѣзды: игуменскій, бобруйскій, рѣчицкій, 
мозырскій и слуцкій, и простирался даже въ моги-
левскую губернію въ уѣздъ бѣлицкій; на такомъ 
значительномъ протяженіи стояло всего 13 косте-

С1) ВаІіпзЫедо, ЗіагогуЬпа Роізка. ѴѴагзга^ѵа. 1846. ѣ, 3 . 

р. 80В. 



ловъ Итакъ, въ собственномъ смыслѣ, виленская 
римско-католическая епархія заключалась въ губер-
ніяхъ виленской, гродненской и восточной части 
ковеиской, имѣя разбросанные на обширномъ про-
странствѣ губерній витебской, могшгевской и мин-

,ской отдѣльные костелы, искусственно соединенные 
в% деканаты для управленія. В ъ самомъ, такъ ска-
зать, центрѣ этой епархіи зяачительное число косте-
ловъ воздвигнуто было въ противоборство кальви-
низму уже въ концѣ X V I и первой половинѣ X V I I 
вѣка. 

Виленская епархія, когда она уже совершенио сло-
жилась въ предѣлахъ, нами выше означенныхъ, раз-
дѣлена была на 2 6 деканатовъ или благочиній, въ 
коихъ было церквей и каплицъ: въ 1 6 6 9 году 4 0 4 , 
въ 1 7 1 7 году 4 3 5 , въ 1 7 4 4 году 3 6 4 ( 2 ) . 

(*) Оесгеіа Зупойі діосезацае Ѵііпеиаіз 1717. ѴіЗпае, іуріз 
асайетісіб зосіе^аѣіз ^ееи. р. 149—15в. 

(2) Назвсшіе декапатовъ: Число церквей и каплииъ: 
въ 1669 г. въ 1717 г. въ 1744 г. 

1. Виленскій. . . . 15 19 16 
2. Побойщинскій . . 15 16 16 
3. Ошмянскій . . . 14 17 12 
4. Овирскій . . . . 18 20 13 
5. Лидскій . . . . 14 16 16 
6. Радунскій. . . . 15 18 12 
7. Вилькомірскій . . 20 22 16 
8. Купыскій . . . . 22 25 17 
9. Браславскій. , . 26 19 15 

10. Трокскій. . . . 11 .14 11 
11. Семненскій . . . 13 13 12 
12. Гродненскій. . . 21 24 20 
13. Ковенскій . . . 19 20 17 
14. Ольвитскій . . . 13 16 15 
15. Полодкііі . . . . 15 15 12 
16. Новогрудскій . . 13 19 13 



По огромному пространству этой епархіи, хотя и 
съ весьма незначительнымъ, относительно ея протя-
женія, числомъ церквей, управленіе оного, при не-
существованіи хотя*сколько-нибудь сносныхъ путей 
сообщенія, было весьма затруднительно. Поэтому 
епископъ Массальскій раздѣлилъ было ее на три 
части, назначивъ въ каждой изъ нихъ особенную 
консисторію, именно—въ Трокахъ, Гроднѣ иСлуцкѣ ; 
консисторіи эти, составленныя подъ предсѣдатель-
ствомъ оффиціала изъ нѣсколькихъ ассесоровъ, имѣли 
обширныя власти, а аппеляціи на нихъ поступали 
въ консисторію виленскую. Такое раздѣленіе епархіи 
продолжалось десять лѣтъ, но опытъ не оправдалъ 
его: вмѣсто лучшаго порядка, въ дѣлахъ оказалось 
болѣе безпорядка; мѣстныя^консисторіи, помимо епи-
скопа, стали сноситься непосредственно съ Римомъ, 
такъ что предполагалось, что со временемъ онѣ мо-
гутъ вовсе выйти изъ-подъ власти еиископа и со-
ставятъ три отдѣльныя епархіи; въ 1 7 8 1 году кон-
систоріи эти были закрыты, и все духовное управ-
леніе сосредоточилось вновь въ Вильнѣ, какъ всегда 
было прежде. 

Виленская епархія, какъ знаемъ, учреждена была 
въ 1 3 8 8 году и подчинена архіепископу гнѣзнен-

17. СлонымскШ . . . 14 15 13 

18. Рожанскій . . . 13 12 12 

19. Волковыскій . . 12 15 13 

20. Витебскій. . . . 14 9 9 

21. Оршанскій . . . 18 18 19 

22. Минскігі . . . . 13 18 15 

23. Радошковскій . . 18 14 14 

24. Бобруйскій . . . 14 16 13 

25. Августовскій - . 13 13 11 

26. Кнышынскій. . . 11 • 12 12 

* 



скому. Первые два епискоиа виленскіе были и з ъ 
ордена францисканскаго, но съ 1 4 0 7 года не было 
уже ни одного епискоиа .изъ монашескаго духовен-
ства ; это объясняется извѣстнымъ нерасположеніемъ 
бѣлыхъ священниковъ къ монахамъ, которое выра-
зилось въ этои епархіи весьма рано: капитулъ при-
нудилъ епископа Георгія П л и х т у присягнуть на томъ? 

что онъ будетъ увеличивать число приходскихъ цер-
квей и опредѣлять къ нимъ священниковъ изъ б ѣ -
лаго духовенства, монастыри же уменьшать п отда-
вать монастырскія церкви бѣлому духовенству ( ' ) . 
И з ъ первыхъ четырехъ виленскпхъ епископовъ три 
были поляки, но уже съ 1 4 2 1 года ни одинъ полякъ 
не восходилъ на виленскую каѳедру; это право прн-
надлежало исключительйЬ .іитвинамъ и строго о х р а -
нялось даже послѣ совершеннаго сліянія Литвы с ъ 
Полынею; такъ, по смерти епріскопа князя Георгія 
Радзившіла ( 1 5 9 0 ) , луцкій епископъ Бернардъ М а -
цеіовскій, не смотря на покровительство короля Си« 
гизмунда I I I и на то, что выхлопоталъ въ Р і і ы ѣ 
ставленную грамату, не былъ принятъ на виленскую 
каѳедру потому только, что былъ родомъ полякъ, а 
не литовецъ ( 2 ) . Назначеніе первыхъ виленскихъ епп-
скоповъ изъ поляковъ и изъ монаховъ объясняется 
тѣмъ, что въ это время не было еще въ Л и т в ѣ н а -
ціональнаго бѣлаго духовенства ( 3 ) . 

Съ первымъ появленіемъ въ Литвѣ латынства я в -
ляется и нетерпимость къ другимъ вѣроисповѣда-
ніямъ: Ягелло, принявши католпцизмъ, издалъ въ 

С ) РггуаІдоюзЫ. Ь. 1 , р . 2 9 . 
( 2 ) ІЬіа. і . 2, р. 28. 
( 3 ) См. списокъ виленстшхъ епископовъ въ прпложеиш 14-лъ» 



1 3 8 7 году постановленіе, по которому литвинамъ 
запрещалось вступать въ брави съ дѣвицами право-
славнаго исповѣданія, если онѣ не обратятся въ ла-
тынство (*). Съ первымъ латынскимъ епископомъ 
заблестѣлъ въ Литвѣ и м е А духовный: въ 1 3 9 1 году, 
собравши прелатовъ и канониковъ, епископъ Андрей, 
съ предварительнаго разрѣшенія папы, объявилъ имъ, 
что даетъ имъ право призывать къ суду духовному, 
и послѣ трикратнаго напоминанія, отлучать отъ цер-
кви всѣхъ тѣхъ, которые не платятъ десятинъ, или 
нападаютъ на духовныя имѣнія ( 2) . Судъ духовный 
и проклятія казались однако латынскому духовенству 
недостаточными, такъ какъ они не могли распро-
страняться на иновѣрцевъ; потому епископъ Таборъ 
( 1 4 9 2 — 1 5 0 7 ) получилъ отъ папы разрѣшеніе, какъ 
для себя и своихъ преемниковъ, такъ и для всего 
духовенства, употреблять оружіе противъ татаръ, 
армянъ и православныхъ, и самъ ходилъ иногда съ 
мечемъ ( 3 ) . Первые проповѣдники латынства въ Литвѣ 
были францйскане; въ 1 4 6 9 году прибыли въ Вильну 
бернардивы, а въ концѣ X V вѣка доминикане осно-
вались въ Трокахъ. Папскіе легаты наѣзжали отъ 
времени до времени осматривать епархію, немало 
денегъ шло изъ нея въ Римъ; въ 1 5 0 1 году великій 
князь Александръ запретилъ отсылать къ папѣ деньги, 
собранныя на юбилеѣ, а велѣлъ заплатить ими жало-
ванье войску, готовившемуся къ войнѣ съ Россіею; 
папскім нунцій, пріѣхавъ потомъ въ ІІольшу, строго 

(<)' КагЬиіі. 4. б, р. 341. 
(2) Ргзуаідоткі. и 1, р. 19. 
(3) Ргзуаідогозкі. Ь. 1, р. 81. 



выговаривалъ за то епископу Табору, но было уже 
поздно С). 

Съ X V I вѣка, когда число костеловъ и духовен-
ства, а съ тѣмъ вмѣстѣ обширность и доходность 
епискоискихъ имѣній увеличились, епископская ви-
ленская каѳедра стала какъ-бы достояніемъ литов-
ской аристократіи; «съ тѣхъ поръ», говоритъ одинъ 
современиый католическій духовиый, «протекція маг-
натовъ значила болѣе, чѣмъ истинная заслуга». Эпоху 
эту открываетъ князь Войцехъ Радзивиллъ, за нимъ 
слѣдуетъ Іоаннъ, побочный сынъ короля Сигизмунда І? 

потомъ князь ІІавелъ Голшанскій; эти три аристо-
крата занимали виленскую каѳедру въ продолженіе 
цѣлой первой половины Х У І столѣтія. При такомъ 
взглядѣ на высшую енархіальную до.таность, еете-
ственно истпнныя пастырскія достоинства должны 
были составлять счастливое исключеніе; въ этомъ 
легко убѣдиться изъ обстоятельствъ, сопрово;кдав-
шихъ назначеніе на епископскую каѳедру. ІІобочный 
сынъ Сигизмундовъ Іоаннъ былъ назначенъ преемни-
комъ виленскаго епископа, когда ему едва минуло 
17 лѣтъ ( 2) , а 2 0 лѣтъ онъ былъ уже епархіаль-
нымъ епнскопомъ ( 3) ; и двѣнадцать лѣтъ спустя еще 
не имѣлъ священническаго сана (*); мать его брала 
въ свою пользу доходы съ духовныхъ пмѣній п мѣ-
шалась въ епископскія дѣла; самъ онъ велъ себя 
такъ неприлично, что разъ подрался съ молодымъ 
Станиславомъ Радзивилломъ, который саблею изуро-

С1) Р г г у а І д о т Ы . і. 1, р. 78. 
С2) Ш<і. р. 94. 
( 8 ) ІЬісІ. р. 103. 
(4) Ткегпег, Ѵеіега шопитепіа Роіопіае еЬ Ьіііиіапіае. I:. 

р. 460 еЬ 464. 



довалъ ему палецъ правой руки (*); въ сущностп 
онъ былъ только номинальнымъ епископомъ, а 
епархіею управлялъ король Сигизмундъ; не смотря 
на это, епископъ Іоаннъ нравился польской аристо-
кратіи, потому что онъ старался распространить 
между литовцами и русинами знаніе польскаго языка, 
ночему приказалъ объяснять народу евангеліе и апо-
столовъ не только на языкѣ литовскомъ, но и на 
польскомъ ( 2 ) . Тяжелыя опустошенія, произведенныя 
въ Литвѣ реформаціею, не доставили однако болѣе 
яснаго понятія о важности епископскаго сана; Геор-
гій Радзивиллъ, имѣя 1 8 лѣтъ отъ роду, иазначенъ 
былъ въ 1 5 7 4 году епископомъ суффрагаиомъ ви-
ленскимъ сит риіига зиссеззіопе и послѣ этого уже 
посланъ былъ іезуитами въ Римъ для обученш и 
и посвященія въ священство ( 3) ; 2 3 лѣтъ, состоя 
пподіакономъ, былъ оиъ уже епархіальнымъ еписко-
помъ и кардиналомъ. Всѣ эти раннія почести вскру-
жили ему голову, къ духовному званію склонности 
онъ не имѣлъ, а епархіею не дорожилъ, желая для 
себя чего-либо большаго; вмѣсто того, чтобы жить въ 
епархіи, только что пріѣхавши въ Вильну, онъ принялъ 
въ 1 5 8 2 году званіе королевскаго намѣстника въ Ин-
флянтахъ, гдѣ и оставался генералъ-губернаторомъ въ 
теченіе трехъ лѣтъ (4); этотъ генералъ-губернаторъ, 
епископъ и кардиналъ только въ столицѣ своего 
намѣсгничества, Ригѣ , посвященъ былъ сначала въ 
діаконы, а потомъ во священникя (д). Послѣ своего 

(4) Рггуаідоіовкі. і. 1. р. '105 
( 2 ) ІЬій. р. 115. 
( 3 ) ІЬШ. р. 197. 
С ) і ы а . и 2, р. 18. 
( 5 ) ІЬій. р. 19 



генералъ-губернаторства въ Ригѣ , Радзивиллъ ѣздплъ 
два раза въ Римъ на конклавы, папою Климентомъ 
V I I I назначенъ былъ легатомъ въ Польшѣ, мирилъ 
Сигизмунда I I I съ цесаремъ Рудольфомъ, и потомъ 
переведенъ былъ на высшую краковскую каѳедру, 
такъ что въ сущности въ Вильнѣ онъ не жплъ и 
виленскою епархіею не управлялъ. Сдѣлавшись уже 
краковскимъ епископомъ, онъ желалъ остаться вмѣ-
стѣ и администраторомъ виленской епархіи, для того-
чтобы пользоваться огромными доходами епископскпхъ 
имѣній; это ему и удалось, но только на короткое 
время: черезъ годъ и нѣсколько мѣсяцевъ капитѵлъ 
назначилъ особаго администратора; такая админи-
страція, переходя изъ рукъ въ руки, подъ надзоромъ 
папскаго легата, продолжалась около десяти лѣтъ. 
Епископъ Волловичъ ( 1 0 1 6 — 1 6 3 0 ) , будучи королев-
скимъ вице-канцлеромъ, во все время своего епи-
скопства, былъ всего два раза въ Впльнѣ : разъ для 
торжественнаго восшествія на каѳедру, а другой въ 
1 6 2 9 г. на совѣщаніяхъ капитула ( ! ) . Епископъ 
Іоаннъ Довгягіло Завиша ( 1 6 5 6 — 1 6 6 1 ) не вступилъ 
даже и въ управленіе епархіею, ироводя все свое 
время въ переѣздахъ на сеймы и сеймики. Во второп 
половинѣ X V I I вѣка фамилія Сапѣговъ начала упадать 
въ Литвѣ; желая подняться, на счетъ доходовъ съ 
духовныхъ имѣній, эта фамилія предназначила одного 
изъ своихъ членовъ Александра къ духовному зва-
нію; въ самыхъ юныхъ лѣтахъ онъ былъ уже инфу-
латомъ, а потомъ съ 1 6 6 7 по 1 6 7 2 годъ еппскопомъ 
виленскимъ. Преемникомъ Сапѣги былъ женатый 
человѣкъ, воевода трокскій, кастелянъ виленскій, 

С) Асѣа сарііиіі Ѵііпепзіз 8аЬ аппо 1616. 



отличавшійся нѣкогда на войнѣ, промотавшійся п 
намѣревавшійся на виленской каѳедрѣ поправить 
свое состояніе,—Николай Падъ ( 1 6 7 2 — 1 6 8 4 ) ; ему 
покровительствовалъ король Михаилъ Корибутъ; 
только что Пацъ сдѣлался клерикомъ, король пожа-
ловалъ его въ каноники и назначилъ администрато-
ромъ виленской епархіи, а потомъ онъ посвяіценъ 
былъ въ епископы. Пацъ рѣдко оставался въ Виль-
нѣ ,—то ѣздилъ на сеймы, то въ Варшаву, то въ 
Яворово, гдѣ король любилъ жить, то въ свои имѣ-
нія, наконецъ бывалъ въ Римѣ и Италіи. Такая си-
стема назначенія въ санъ епископскій продолжалась 
до послѣдняго времени сѵществовапія Польши: князь 
Массальскій избранъ былъ епископомъ преимуще-
ственно по тому уваженію, «что происходилъ изъ 
знатнаго рода, слѣдовательно будетъ нолезенъ для 
церкви». Іезуиты, со времени появленія ихъ въ 
Лптвѣ, старались прейде всего имѣть вліяніе на 
виленскаго епископа, какъ на начальника самой 
обширной литовской епархіи, и по большей части 
достигали этого. Склонность къ нимъ епископа Про-
тасевича, призвавшаго ихъ въ Вильну, извѣстна; 
кардпналъ князь Георгій Радзивиллъ (*), Бенедиктъ 
Война, Волловичъ, Георгій Тышкевичь, Александръ 

( * ) Ігардинадъ князь Радзивиллъ умеръ въ Римѣ в-ь ібОО году 
и похороненъ былъ тамъ у іезуитовъ. Іезуитъ Ростовскій раз-
сказываетъ это такъ: «Те8І:атепі;о саѵі(; : с о т т е п ё а ѵ і і д и е ехе-
сиіигіз, іН спі ѵіѵепіі іп е а т (зосіекаѣет Іези) рег сеі-Ьаз га-
Ііопез поп Іхсиіі;, т о г и т з іиісріе іп зос іогит сотгаипе зериі-
с і і г и т гесірегеіиг. Рипиз Ъопі Ргіпсіріз, ^иззи СІетепі із ѴШ 5 

та^огіб сеІеЬгііаііз саизіі, рег ірза ропіійсіі зраііа раіаііі (Іе-
( Іис іит , т а ^ п о о т п і и т Іисіи, іп аейе пот іп із Лези повіга 
Котее соп(і і іит>. ( Іл іиапісагит зосіеіаііз Лези І і із іогіагит 
ргоѵ іпс іа і іит рагз р г і т а . Ѵііпаз. 1769. р. 207) . 



Сапѣга, Андута были сначала воспитанниками, а 
потомъ ревностньши покровителями учителей своихъ 
іезуитовъ. Чѣмъ слабѣе, чѣмъ неспособнѣе и чѣмъ 
знатнѣе по родѵ былъ епископъ, тѣмъ болѣе онъ 
пользовался расположеніемъ этого ордена. 

Если личность епископовъ и совершепно свѣтскіе 
расчеты, руководившіе получепіемъ каѳедры, часто 
приносили вредъ церкви, то ограниченіе епискои-
ской власти капитуломъ мѣшало и ревностнымъ 
епископамъ припосить ту пользу, • которую, быть 
можетъ, они доставили бы католической религіи прк 
другомъ, болѣе правильномъ іерархическомъ устрой-
ствѣ. Ближайшими помощниками епископа должны 
быть члены капитула, то ееть, прелаты и каноники; 
въ дѣйствительности же весьма часто они были 
или совершенно безполезиы по своей неспособности, 
по своему нерадѣнію, или же напротивъ того систе-
матически противодѣйствовали епископу, съ цѣлію, 
ограничивъ до нельзя еписконскую власть, усилить 
на ея счетъ права и значеніе капитула. 

При учрежденіи виленской епархіи положено 
было имѣть при каѳедрѣ 1 0 канониковъ и 2 пре-
лата; въ послѣдстши вводились новыя капитульныя 
должности, а число членовъ увеличплось до чрез 
мѣрности. Кромѣ штатныхъ прелатовъ и канониковъ, 
появились такъ называемые титулярные илп по-
четные, которые получали доходы съ капитульныхъ 
іімѣній, имѣли мѣсто въ капитулѣ, и только кой-
когда, весьма рѣдко, присутствовали въ капитуль-
ныхъ засѣданіяхъ. Такъ какъ великіе князья литов-
скіе, а въ послѣдствіи короли польскіе были колла-
торами виленскаго капитула, то есть, отъ нихъ за-
висѣла раздача званій въ этомъ капитулѣ, то епи-



скопъ обязанъ быдъ принимать въ составъ его всякаго, 
назначеннаго верховною властію; оттого въ этихъ 
зваиіяхъ находимъ мы по болыпей части.людей свѣт-
скихъ, иліі же клириковъ низшихъ степеней, т. е. 
не получившихъ священства, разныхъ ішостранцевъ, 
ученыхъ, докторовъ медицины, физиковъ, даже ал-
химиковъ; покровительство и знатность рода служили 
главнымъ, почтн единственнымъ условіемъ для полу-
ченія этихъ духовныхъ почестей. Поэтому не нужио 
удивляться, встрѣчая юношей, почти дѣтей, въ этихъ 
званіяхъ; такъ изъ виленскихъ епископовъ Бржо-
стовскій и Массальскій пожалованы былы канони-
ками, имѣя 16 лѣтъ отъ родѵ, Волловичь и Авраамъ 
Война 2 0 лѣтъ, и уже послѣ посвящены были въ 
священники. Такіе" каноники назывались столовы-
м-щ т. е. вассалами стола епископскаго, обыкновеи-
но не жилп въ Вильнѣ, а проводили время или 
при дворѣ, или въ своихъ имѣніяхъ, или въ дру-
гихъ мѣстахъ, по желанію, нисколько не забо-
тясь объ исполненіи того правила тридентинска-
го собора, которымъ требуется, чтобы «всѣ кано-
ники исполняли божественныя обязанности сами, 
а не чрезъ подставныхъ лицъ (оюпез сапопісі (1і-
ѵіпа рег зе, ноп рег зііЪзШиіюв сотреііапіиг оЪіге 
оіТісіа)». Для исправленія службы при каѳедрѣ, вмѣ-
сто прелатовъ и канопиковъ, находились викаріи 
(человѣкъ 12) ; они-то и были вастоящими и почти 
единственными работниками и тружениками церков-
ными, получая за то самую умѣренную плату, тогда 
какъ члены капитула, живя въ праздности, роскоши, 
часто развратные до очевидности, пользовались огром-
ными доходами съ капитульныхъ имѣній, и этого 
имъ было мало; «всякій изъ нихъ», говоритъ ксендзъ 



Пржіалговскій, «думалъ только о томъ, какъ бы 
получить поболѣе'бенефицій, должностей и почестей; 
для положенія и значенія въ обіцествѣ, нужно было 
имѣть по крайней мѣрѣ двѣ ііли три должности п 
владѣть нѣсколькими приходамп» С) . Такіе ли ду-
ховные могли приходить на помощь страждущему 
человѣчеству! Постигало ли городъ Вильну какое-
либо несчастіе, нападеніе непріятельское, просто пе-
реходъ непріятельскихъ войскъ, — прелаты и кано-
ники вмѣстѣ съ ешіскопомъ мигомъ разъѣзжались; 
появлялось ли моровое повѣтріе, или какая эпнде-
мія,—члены капитѵла торопилпсь выѣхать изъ го-
рода; такъ было въ 1 6 0 2 , въ 1 6 2 5 , въ 1 6 3 1 , въ 1 6 5 6 
годахъ; «таковъ ужь пзстари былъ обычаи», гово-
ритъ ксендзъ Пржіалговскій, «что духовные, осо-
бенно въ высшихъ должностяхъ, заботясь о сохра-
неніи своего здоровья и жизнн, пе смѣли смотрѣть 
прямо въ очп смерти» (-). Ето же оставался для 
утѣшенія страждущпхъ, для помоіци нуждающпмся, 
наконецъ просто для христіанскаго погребенія умер-
шихъ? Тѣ же простые и бѣдные викаріи. Е щ е Скарга 
говарпвалъ: «не съ викаріями Господь Вогъ угово-
рился придти на работу, а съ тобою, настырь; еслн 
же викарій работаетъ безъ тебя, то зачѣмъ отнп-
маешь у него плодъ его трудовъ»? Итакъ всѣ эти 
высніія духовныя званія былп болѣе нѵжны для помпы 
елископской, для римской торжественности, чѣмъ 
для истинно Христовой церкви; естественно, что на-
родъ не могъ чувствовать особой спмпатіи къ этимъ 
духовнымъ сановникамъ; онъ видѣлъ въ шіхъ пе 

0 ) т . 1 , р. 143. 
С) р. 193. 



отцовъ своихъ, «а пановъ, магнатовъ, одѣтыхъ въ 
атласныя матеріи, ѣдущихъ цугомъ», какъ справед-
ливо замѣчаетъ ксендзъ Пржіалговскій ( 1 ) ; «мужикъ 
не имѣлъ смѣлости до нихъ приблизиться». 

В ъ отношеніи къ епископу капитулъ составлялъ 
не сенатъ его, не совѣщательный совѣтъ, каковъ 
дѣйствительный смыслъ этого учрежденія, но сеймъ, 
и притомъ сеймъ польскій, т. е. самый безалабер-
нѣйшій изъ всѣхъ сеймовъ, Польскій политическій 
складъ перешелъ и въ духовную область; «какъ ко-
роль безъ сейма», говоритъ тотъ же ксендзъ-исто-
ріографъ виленской епархіи (2) , «такъ епископъ безъ 
капитула въ сущности ничего не значилъ,~-таковы : 
были духъ времени и обычаи польскіе; церковь предо-
ставляла епископу высшую духовную власть, но эта 
власть была разбита на части между прелатами, от-
того частыя взаимныя неудовольствія и большое по-
мѣшательство епископамъ осуществлять даже самыя 
благія намѣренія». У ж е при второмъ виленскомъ 
еппскопѣ Георгіѣ Плихтѣ ( 1 3 9 8 — 1 4 0 7 ) капитулъ 
значительно ограничилъ епископскую власть и за-
ставилъ его присягнуть на своихъ уасіа сопѵепіа; 
съ тѣхъ поръ каждый виленскій епископъ, при 
вступленіи своемъ на каѳедру, давалъ въ каѳедраль-
номъ соборѣ торжественно присягу въ томъ, что бу-
детъ свято содержать привиллегіи капитула, т. е. во 
всемъ соглашаться съ волею прелатовъ и канони-
ковъ; епископъ Александръ Сапѣга попробовалъ 
было исполнить этотъ обрядъ частнымъ образомъ въ 
сакристіи, но капитулъ ему этого не позволилъ. 

о Т. 3, р. 187. 
(2) І Ш . р. 80. 



Начало противодѣйствія капнтула ешіскопу находимъ 
во время епископства Іоанна ( 1 5 1 9 — 1 5 3 7 ) ; н а е п и -
скопа Протасевича ( 1 5 5 6 — 1 5 8 0 ) к а п и т у л ъ аппели-
руетъ примасу архіепископу гнѣзпенскому и копіи 
с ъ своей аппеляціи прибиваетъ к ъ дверямъ костель-
ньшъ; в ъ 1 6 2 9 году капитулъ сопротивлялся епи-
скопу Волловичу въ учрежденія должности канцлера, 
тогда какъ и фундушъ на эту должность былъ по-
жертвованъ, потому что канцлеръ, имѣя въ свопхъ 
р у к а х ъ в с ѣ документи капитульные и будучи одол-
ж е н ъ своимъ мѣстомъ епископу, могъ передавать епи-
скопу, что дѣлается въ з а с ѣ д а и і я х ъ и по волѣ его 
направлять дѣла ; «этотъ к а н ц л е р ъ » , объясиялъ к а -

'••дитулъ, «подлежалъ бы, по мысли е п п с к о п а , д в у м ъ 
* вдастяміг 1 ,—епископской и капитулыюГг, и потому не 

былъ бы въ состояніи исполнять предписаній ни той5 

м другой, п о с л о в а м ъ евангелиста Л у к и : й ф с і і етт 
атЪоЬив, диі ѵиІЬ зегѵіге сІиоЪиз» ( ' ) . Н у ж н о з а -
мѣтить, что при вступленіи въ капитулъ к а ж д ы и 
членъ его д а в а л ъ клятву, что никому не будетъ р а з -
сказывать ? что происходитъ в ъ капитульныхъ з а с ѣ -
даніяхъ, въ томъ числѣ и епископу; р а з ъ одинъ к а -
ноникъ пересказалъ епископу Бялозору ( 1 6 6 1 — 1 6 6 7 ) 
о бывшихъ в ъ капитулѣ разсужденіяхъ, испросивши 
предварительно разрѣшеніе у епископа отъ такой 
присяги; тогда капитулъ прибавилъ к ъ присягѣ 
клятву, что члены онаго ни подъ к а к и м ъ предло-
гомъ не будутъ домогаться ни у епископа, ни у 
папы освобожденія себя отъ сохраненія секрета к а -
питульныхъ совѣщаиіи. Е і ц е въ 1 6 3 3 году состоя-
лось т а к ж е капитульное постановленіе: «буде кто 

С ) А с і а саріі . Ѵ і і п . виЬ лппо 1 6 2 9 . 



изъ членовъ капитула осмѣлится, по своимъ част-
нымъ видамъ, въ уіцербъ капитула, исвать суда у 
епископа, и будетъ въ томъ уличенъ, такого подверг-
нуть неминуемо наистрожайшему наказапію» ( 1) . 
Георгій Т-ышкевичь, получивъ каѳедру, подъѣзжалъ 
къ Вильнѣ, и на дорогѣ былъ встрѣченъ послами 
отъ капитула, которые привезли ему форму присяги; 
епископъ этотъ, человѣкъ характера твердаго, уди-
вился предложенію ограничить его духовную власть, 
не принялъ этой присяги, а самъ написалъ форму, 
подппсалъ, запечаталъ и отдалъ посламъ, сказавъ, 
что онъ выполнитъ такую, а не какую иную при-
сягу. Кажется, память этого энергическаго еписко-
па мало чтилась капитуломъ: цѣлый вѣкъ тѣло его 
лежало въ склепѣ лютеранской кирхн въ Кенигс-
бергѣ, гдѣ онъ умеръ, да и потомъ не позволили 
похоронить его въ каѳедральномъ виленскомъ собо-
рѣ. Никогда въ виленской епархіи раздоры каииту-
ла съ епископомъ не были такъ сильны и продол-
жительны, какъ при епископѣ Пацѣ ( 1 6 7 2 — 1 6 8 4 ) , 
почти все время управленія его епархіею прошло въ 
этихъ несогласіяхъ. Началомъ этихъ непріятностей 
были денежные расчеты; по существовавшимъ обык-
новеніямъ, послѣ смерти епископа до вступленія на 
каѳедру новаго, епископскія имѣнія разбирали члены 
капитула и пользовались доходами съ нихъ; такъ 
было и при Пацѣ , который былъ только йлерикомъ, 
когда его назначили епископомъ, отправился въ 
Римъ для посвященія въ священство, и въ продол-
женіе двухъ лѣтъ, не вступая въ управлеиіе епар-
хіею, не пользовался епископскими имѣніями; между 

С1) АсСа сар. Ѵ і і . зиЬ аппо 1633. 



тѣмъ потребовался съ нихъ сборъ для казны, по 
случаю турецкой войны, и капитулъ не хотѣлъ вне-
сти онаго, епископъ же весьма естественно отъ того 
отказывался. Это обстоятельство на первыхъ же по-
рахъ посгавило епископа въ дурныя отношенія къ 
прелатамъ и каноникамъ; капптулъ взвелъ на него 
разныя обвнненія къ нунцію, къпримасу пкъкоролю 
и требовалъ отъ нунція, чтобы ІТацъ лишенъ былъ ду-
ховной власти и епископской каѳедры, и къ самому 
епископу прислалъ дерзкій отзывъ; прочитавпш, 
Пацъ, въ присутствіи многихъ духовныхъ, разорвалъ 
его и бросилъ на землю, сказавъ, что прелаты бун-
товщики, а представнвшаго ему этотъ отзывъ члена 
капитула велѣлъ посадить на псариый дворъ, самъ 
же отправился въ Варшаву съ жалобою къ королю. 
Посредничество короля Япа III не привело къ мпру; 
капитулъ отправилъ двѵхъ уполномочешшхъ въРимъ 
вестп процессъ съ ІІацомъ; между тѣмъ еппскопъ, 
сдѣлавъ ѵступки, почти было помирился съ капиту-
ломъ; въ это время пріѣзжаетъ въ Внлыіу двоюрод-
ный братъ его, жмѵдскій епископъ Казпміръ ІІацъ, 
иекавшій для себя вилеиской каѳедры, и разстрои-
ваетъ все дѣло; послѣ этого вилеискіи епископъ 
отправляется самъ въ Римъ, находитъ тамъ уполно-
моченныхъ капитула, стараетсь сойтись съ ними, но 
напрасно, даетъ балы кардиналамъ, сыплетъ день-
гами въ разныхъ канцеляріяхъ, но ничего не уда-
лось. В ъ это время жмудскій епископъ самовольно 
переѣхалъ въ епископскій дворецъ виленскаго епи-
скопа. Возвращается изъ Рима Пацъ, капптулъ не 
встрѣчаетъ его, какъ слѣдовало встрѣтить епископа, 
постановляетъ, чтобы не подходить къ иему подъ 
благословеніе, бунтуетъ епископскихъ крестьянъ, и 



снова начинаются тѣ же взаимныя оскорбленія, жа-
лобы къ нунцію, королю и папѣ. Пацъ продолжалъ 
управлять епархіею, но былъ посвященъ только въ 
1 6 8 2 году, за два года до своей смерти; тогда по-
мирился съ капитуломъ, — время охладило вражду. 
Нѣтъ сомнѣнія, что привычка къ власти, при преж-
немъ занятіи важныхъ государственныхъ должностей, 
въ соединеніи съ весьма энергическимъ характеромъ, 
и внезапный перехрдъ изъ сферы свѣтской въ ду-
ховную вомногомъ способствовали этимъ печальнымъ, 
даже скандальнымъ отношеніямъ епископа къ капи-
тулу; но, разумѣется, не эти одни обстоятельства 
ихъ произвели. Корень всего неустройства, какъ мы 
сказали, лежалъ въ самомъ духѣ и направленіи ка-
питула, отражавшемъ въ себѣ всю польскую неуря-
дицу; при епископѣ Зенковичѣ ( 1 7 3 0 — 1 7 6 1 ) про-
изошла весьма неприличная ссора капитула съ епи-
скопомъ за нйзначеніе въ должность архидіакона и 
за фундушевыя имѣнія, этой должности приписанныя, 
гдѣ дошло даже до битвы между экономами двухъ 
духовныхъ, изъ коихъ одинъ опредѣленъ былъ въ 
архидіаконы епископомъ, а другой избранъ въ то же 
время и въ то же званіе капитуломъ; король рѣшалъ 
въ пользу епископа, Римъ оправдывалъ капитулъ, 
споры продолжались восемь лѣтъ, и также одна про-
должительность времени ихъ прекратила; какъ и въ 
дѣлѣ Паца ни одна сторона не была признана ви-
новною, обѣ оказались правыми. 

Виленскому капитулу принадлежали весьма зна-
чительныя населенныя имѣнія, а въ самой Вильнѣ 
подлежали его исключительной власти разные реме-
сленники, какъ то: портные, ткачи и т. п., которые 
были изъяты отъ свѣтскихъ судовъ, повинностей и 
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налоговъ, а подчинены были единственно суду капи-
тула и его распоряженіямъ; провинившихся капи-
тулъ заключалъ въ епископскій замокъ (*), но такъ 
какъ многіе оттуда убѣгали, то въ 1 6 3 7 году капи-
тулъ былъ занятъ пріисканіемъ болѣе надежной 
тюрьмы для своихъ юрисдичанъ ( 2 ) . Промыслы этихъ 
ремесленниковъ подвержены были регламентаціямъ 
того же капитула; такъ, напримѣръ, когда въ 1 6 0 7 
году въ городѣ начали жаловаться на дороговизну 
полотенъ, то капитулъ нашелъ, что это происходитъ 
отъ продажи оныхъ въ малопосѣщаемыхъ частяхъ 
города и отъ вывоза за границу, почему предписалъ 
находившимся подъ управленіемъ его ткачамъ, чтобы 
полотна продавали только на опредѣленномъ для сего 
рынкѣ и ни подъ какимъ предлогомъ не вывозили 
ихъ за границу. Капитульнымъ ремесленникамъ строго 
запрещено было поступать въ городовые цехи (соп-
іиЪетіа), чтобъ чрезъ то не подчиниться свѣтской 
власти ( 3 ) ; въ числѣ обязанпостей этихъ людей было 
участіе въ процессіи Божьяго тѣла и въ другихъ 
каѳедральныхъ церемоніяхъ (4) . Епископъ впленскійу 

не смѣвшій мѣшаться въ дѣла капитульныхъ юрис-
дичанъ ( 5) , владѣлъ самъ почти третьею частію го. 
рода Вильны, и имѣлъ въ немъ своихъ мѣщанъ, од-
ному ему подчиненныхъ и изъятыхъ изъ подъ дѣй-
ствія магдебургскаго права, коимъ пользовались це-
ховые ремесленники; но еще епископъ Іоаннъ усту-

( 4 ) Асіа саріЬ. Ѵііпепз. зиЬ аппо 1605. 
( а ) ІЬій. зиЬ аппо 1637. 
( 3 ) Шй. виѣ аппо 1617. 
( 0 ІЬісІ. виЬ аппо 1604. 
О ІЬій. зиЬ аііпо 1650. 



пилъ право суда надъ ними городскимъ вой-
тамъ ( ! ) . 

Что касается до положенія свѣтскаго сельскаго 
духовенства, то состояніе, въ разное время, семина-
рій можетъ служить мѣриломъ степени приготов-
ленности ксендзовъ быть проповѣдниками слова Бо-
жія и наставниками народа. В ъ половинѣ X V I вѣка, 
когда реформація проникла уже въ Литву, въ вилен-
ской епархіи не было еще семинаріи; молодые люди, 
желавшіе поступить въ духовное званіе, обучившись 
въ приходской церкви церковнымъ обрядамъ, выучив-
шись читать и писать и немного латынѣ, посвяща-
лись въ священники. Семинарія учреждена была 
только въ 1 5 8 8 году кардиналомъ княземъ Геор-
гіемъ Радзивилломъ на 1 2 клериковъ, воспитаніе и 
образованіе коихъ отдано іезуитамъ, а матеріальное 
содержаніе предоставлено капитулу; разграниченіе 
этихъ обязанностей сдѣлано было на такихъ осно-
ваніяхъ; 1) управленіе недвижимыми имѣніями семи-
наріи и доходами съ нихъ принадлежитъ капитулу, 
въ это управленіе іезуиты не вмѣшиваются; 2) капи-
тулъ выдаетъ ежегодно извѣстную сумму на содер-
жаніе семинаріи іезуитамъ и не требуетъ отъ нихъ 
никакого отчета въ употребленіи этихъ денегъ; и 
3) іезуитамъ принадлежитъ полная власть во всемъ, 
чтб касается преподаванія наукъ въ семинаріи, нрав-
сгвеннаго воспитанія юношества и ихъ совѣсти, и 
никто не можетъ мѣшаться въ ихъ распоряженія ( 2 ) . 
В ъ 1 6 1 3 году, по просьбѣ жмудскаго епископаНи-
колая Паца, дозволено было принимать въ эту семи-

С) РггуаІдотЫ. ѣ. 1, р . 116—117. 
Асіа саріі. Ѵііпепз. аиЬ апцо 1636. 



нарію и клериковъ жмудской епархіи, съ условіемъ, 
чтобк жмудскій еиископъ виесъ единовременно из-
вѣстную сумму денегъ на исправленіе семинарскаго 
зданія, и чтобъ жмудскіе семинаристы участвовали 
въ праздничные дни въ каѳедральномъ богослуженіи 
вмѣстѣ съ виленскими (*). Іезуиты, имѣя академію 
въ Вильнѣ и жного школъ на Литвѣ , обращали 
весьма мало вниманія на эту епархіальиую семина-
рію, а капитудъ, управляя очень дурно семинар-
скими имѣніями, давалъ съ доходовъ этихъ имѣнііі 
самыя ограниченныя средства на содержаніе этого 
заведенія; итакъ, какъ въ матеріальномъ, такъ въ 
научномъ и нравственномъ отношеніяхъ семинарія 
не соотвѣтствовала своему назначенію, чему содѣй-
ствовало отчасти и самое двоевластіе іезуитовъ и 
капитула. Впрочемъ должно сказать, что, учреждая 
эту семинарію, епископъ Радзивиллъ имѣлъ болѣе 
цѣлію выполнить предписаніе тридентинскаго собора, 
чѣмъ доставить епархіи дѣйствительно образован-
ное духовенство. В ъ виленской семинаріи воспиты-
валось не 12 клериковъ, какъ первоначально пола-
галось, а 6 и не болѣе 8 ; для этихъ воспитанни-
ковъ былъ одинъ учитель, онъ же и гувернеръ (ша-
дізіегпринішали не юпошей, а дѣтей, преподавали 
имъ только риторику и казуистику, содержали дурно, 
одежду отпускали на два года, а когда доходы съ 
имѣній умевьшались, то и вовсе не давали одежды, 
такъ что клерики являлись на каоедральное бого-
служеніе въ лохмотьяхъ; при выпускѣ изъ семпна-
ріи не давали ни одежды, ни бревіаріевъ. Уже въ 
1 6 2 8 году возбужденъ былъ вопросъ: слѣдуетъ лк 

С1) Асіа сар. Ѵііп. зиЬ ашю 1613. 



оставлять далѣе епархіальную семинарію въ управ-
леніи іезуитовъ? Въ 1 6 3 8 году капитулъ желалъ 
достигнуть, чтобы іезуитьт сами отказались отъ этого 
заведенія, приписывая ихъ невниманію жалкое поло-
женіе, въ которомъ семинарія находится. Іезуиты, 
съ своей стороны, упрекали капитулъ въ дурномъ 
управленіи семинарскихъ имѣній и въ крайней огра-
ниченности средствъ, имъ предоставленяыхъ, объяс-
няли, что если они принимаютъ дѣтей слишкомъ 
молодыхъ лѣтъ, то это потому, что этимъ дѣтямъ 
покровительствуютъ люди сильные, что они не ыахо-
дятъ нужды усилить преподаваніе наукъ, потому что 
воспитанники объ этомъ не просятъ (х), и т. п. 
Наконецъ въ 1 6 5 2 году произошелъ рѣшительный 
разрывъ между капитуломъ и іезуитами, за право 
назначать приходскаго священника къ виленской 
іезуитской церкви св. Іоанна; іезуиты такъ разсер-
дились, что, въ отмщеніе капитулу', велѣли выгнать 
ночьювсѣхъсеминаристовъ, захватили вещи и книжки 
воспитанниковъ и объявили, что съ этой минуты оіш 
не хотятъ знать семинаріи (2). Съ тѣхъ поръ семи-
нарія поступила въ непосредственное завѣдываніе 
епархіальныхъ епископовъ, отчего впрочемъ поло-
женіе ея нисколько не улучшилось. Охотпиковъ до 
поступленія въ семинарію было весьма немного, 
потому что по окончаніи наукъ и посвященіи въ 
священники имъ не давали прямо гіриходовъ, а по-
сылали сначала къ церквамъ въ качествѣ викаріевъ, 
тогда какъ въ то же время, по протекціи, клерики 
самыхъ юныхъ лѣтъ, не имѣвшіе никакпхъ духов-

( 4 ) Асіа саріі;. Уііпепі 
( 2 ) ІЫа. еиЬ аппо 1652. 



ныхъ стененей, возводились въ каноники; при такомъ 
порядкѣ добыванія церковныхъ должностей есте-
ственно невозможно было пріохотить молодыхъ лю-
дей къ поступленію въ семинарію. Съ теченіемъ 
времени, число воспитанниковъ въ виленской семи-
наріи еще уменьшилось: въ 1 6 6 8 году ихъ было 
всего четыре, потомъ опять доходило до шести при 
епискогіахъ Пацѣ и Бржостовскомъ. ІІри слабомъ 
епископѣ Панцержинскомъ ( 1 7 2 4 — 1 7 3 0 ) , фаворитъ 
его, Казиміръ Анцута, епископъ антипатренскій, 
присвоилъ себѣ доходы съ семинарскихъ имѣній, 
такъ что ссминарія дошла до положенія отчаяннаго; 
два прелата, сдѣлавшіе, по порученію каиитула, не-
ожиданный осмотръ семинаріи, нашли, что въ ней 
содержится семь клериковъ, что клерики эти ничего 
не знаютъ, кромѣ того, чему выучились въ школѣ; 
кто хочетъ учиться, долженъ отправляться въ дру-
гія училища, а кто учиться не желаетъ, тотъ ос-
тается въ семинаріи, ничего не дѣлая; въ теченіе 
цѣлаго дня они поютъ только двѣ литаніи утромъ 
и вечеромъ и прочитываютъ одинъ раздѣйъ изъ То-
маса Кемпійскаго, болѣе ничего; кормятъ ихъ еще 
кое-какъ, но свѣчъ не даютъ,—въ длинные оеенніе 
вечера отпускаютъ на все зданіе только двѣ свѣчи, 
и тѣ грошовыя (х). В ъ началѣ епископства князя 
Массальскаго семинарскія имѣнія были до такой 
степени разграблены, что заведеніе совершенно за-
крылось, и возобновилось только тогда, когда пере-
шло въ руки миссіонеровъ, управлявшихъ имъ до 
1 8 0 0 года. Хотя при нихъ число клериковъ возрасло 

0 ) РгяуаІдоюзЫ. і. 3 , р. 1 3 1 - 1 3 2 . 



до 3 0 0 , но внутреннее состояніе семинаріи не 
улучшилось: до 1 7 9 2 года воспитанники поступали 
безъ всякихъ экзаменовъ и аттестатовъ, не получали 
необходимой одежды и обуви, обучались однимъпред-
метамъ духовнымъ и оставались въ заведеніи не на 
опредѣленный срокъ ученія, а по волѣ и прихоти 
регенса. Хотя, по церковнымъ уставамъ, ежегодно 
посылались два ревизора, • одинъ отъ епископа, дру-
гой отъ капитула, но они не могли принести суще-
ственной пользы заведенію, ибо, будучи представи-
телями двухъ отдѣльныхъ властей, ссорились между 
собою и представляли отчеты одинъ другому противо-
положные. Семинарскія имѣнія, въ коихъ было до 
2 , 0 0 0 душъ, пришли снова въ такой упадокъ, что 
не только не были достаточны для поддержанія се-
минарій, но и для уплаты процентовъ сдѣланнаго 
долга. Преподаватели, коихъ было четыре человѣка, 
получали жалованье весьма недостаточное, именно 
по 1 0 0 рублей въ годъ, а семинарское зданіе со-
вершенно разрушалось. Что касается до самаго обра-
зованія клериковъ, то оно было столь же ограни-
ченно, сколько экономическое состояніе семинарскаго 
хозяйства малоудобно для ихъ содержанія. «Доста-
точно ли это воспитаніе», говоритъ каноникъ, осма-
тривавшій въ концѣ прошлаго вѣка семинарію, «для 
молодыхъ людей, предназначенныхъ не только для 
занятія мѣстъ викаріевъ и плебановъ, но и должно-
стей проповѣдниковъ, канониковъ, прелатовъ и епи-
скоповъ? Предметъ этотъ достоинъ основательнаго 
изслѣдованія, дабы можно было прочно утвердить 
систему образованія въ семинаріи, которое, смѣло 

С1) ІЬІСІ. рр . 1 8 2 еі 1 9 6 . 



говорю, совершенно заброшено, и, какъ мнѣ кажется, 
далеко недостаточно» ( ] ) . 

Для улучшенія положенія епархіи и ея духовен-
ства собирались такъ называемые провинціальные 
синоды или соборы; такихъ синодовъ въ виленской 
епархіи было 1 4 , именно они созваны были въ Виль-
нѣ въ слѣдующихъ годахъ: 1 5 2 6 , 1 5 5 5 , 1 5 8 2 , 1 6 0 4 , 
1 6 0 7 , 1 6 1 3 , 1 6 2 3 , 1 6 3 1 , - 1 6 3 5 , 1 6 5 4 , 1 6 6 9 , 1 6 8 5 , 
1 7 1 7 и 1 7 4 4 . ІІобудительныя причины созыва епар-
хіальнаго духовенства на эти синоды были разлпч-
ныя: первые три синода собраны были по случаю 
сильнаго распространенія въ Литвѣ кальвинизма; 
синодъ 1 6 3 5 года послѣдовалъ велѣдствіе ограни-
ченія правъ духовенства на пріобрѣтеніе недвижн-
мыхъ имуществъ; на синодѣ 1 6 5 4 года разсужда-
лось, между прочимъ, о сборахъ съ духовенства въ 
казну; но болыдая часть синодовъ созвана была един-
ственно для формы. На основаніи 24 -го засѣданія 
2-й главы тридентинскаго собора вмѣнено всѣмъ 
епископамъ въ обязанность собирать провинціальные 
синоды; для исполненія этого посгановленія соб-
ственно и собиралось духовенство въ Вильнѣ на эти 
соборы; существенной пользы они принести не могли 
уже и потому, что продолжались только три дня, и 
въ этотъ короткій срокъ разныя церемоніи брали 
много времени; обыкновенно заключенія приготовля-
лисъ прежде, чѣмъ съѣзжалось духовенсгво, которое 
только подписывалось подъ ними. Что синоды эти 
созывались преимущественяо для соблюденія формы, 
видно, между прочимъ, и изъ того, что, напримѣръ, 
епископъ Авраамъ Война ( 1 6 3 1 — 1 6 4 9 ) объявилъ 

С ) Асіа саріі;. Ѵііпепзіз. 



при воешествіи своемъ на каѳедру, что въ этотъ же 
день онъ собираетъ синодъ; епископъ Еотовичь 
( 1 6 8 5 — 1 6 8 6 ) сдѣлалъ то-же, назначивъ синодъ на 
другой день по восіпествіи своемъ на каѳедру; есте-
ственно, что на этихъ синодахъ могли находиться 
только тѣ духовные, которые случайно присутство-
вали при посвященіи этихъ епископовъ ; и что во 
•всякомъ случаѣ приготовиться къ обсужденію епар-
хіальныхъ дѣлъ они не могли, точно также какъ и 
порядочно обсудить ихъ въ три дня. Постановленія 
всѣхъ этихъ синодовъ ограничивались обыкновенно 
разными увѣщаніями, которымъ рѣдко слѣдовали, 
отчего они и повторялись безуспѣшно на многихъ 
синодахъ; поэтому мы почитаемъ совершенно излиш-
нимъ утомлять вниманіе читателсй выписками этихъ 
мертвыхъ постановленій, а чтобы дать понятіе о нихъ,. 
разскажемъ содержаніе послѣдняго виленскаго си-
нода, бывшаго при епископѣ Зенковичѣ въ 1 7 4 4 го-
ду. Изъ опредѣленій этого синодавидно, что 1) при-
ходскіе священники часто не повиновалисѵ сво-
имъ благочиннымъ или деканамъ, почему и пред-
писано имъ послушаніе; 2 ) приходскіе священники 
безпрестанно ссорились между собою за границы 
своихъ приходовъ, чтЬ видимъ и изъ постановленій 
синода 1 7 1 7 года; 3 ) монашескіе ордена не повино-
вались епископу (повігае огйгпагіае аиШопШіз 
ідпогапіиг аиі сопіетпепіиг)\ почему, хотя синодъ 
не могъ обязать ихъ повиновеніемъ, напомнилъ имъ 
однакоже постановленія тридентинскаго собора, ко 
торыя касаются отношеній монастырей къ еписко-
памъ; 4 ) женскіе монашескіе ордена точно также 
не признавали власти епископской, особенно бене-
диктинки; 5 ) священники присвоивали себѣ деньги, 



назначенныя для постройки или возобновленія цер-
квей; 6) священники брали слишкомъ много за по-
гребеніе, а бѣднымъ людямъ часто не отводили мо-
гилъ Судя по послѣдующему состоянію духовен-
ства виленской епархіи оказывается, что увѣщанія 
эти остались тщетными. Независимо отъ синодовъ, 
нѣкоторые епископы обращались съ посланіями къ 
духовенству епархіи, въ которыхъ давали разныя на--
ставленія; въ этомъ отношеніи наиболѣе отличался 
епископъ Бенедиктъ Война; дошелъ также до насъ 
мандатъ епискоиа ІІаца ( 2 ) . 

Наружный блескъ заставлялъ забывать недоста-
точность внутренняго содержанія: епископъ вилен-
скій, богатый, знатный, одинъ изъ главныхъ сена-
торовъ республики, окруженный пышнымъ капиту-
ломъ изъ прелатовъ и канониковъ, постепенно уве-
личивалъ блескъ своей каѳедры умноженіемъ раз-
ныхъ почетныхъ должностей. ІІри епискоиѣ Іоаннѣ 
( 1 5 1 9 — 1 5 3 7 ) учреждена должносгь виленскаго суф-
фрагана, который именовался обыкновенно еписко-
помъ метоненскгсмъ; необходимость учрежденія суф-
фраганіи молодой епископъ Іоаннъ наивно объяс-
нялъ своимъ невѣдѣніемъ духовныхъ дѣлъ и своими 
занятіями и дѣлами политическими ( : !). При еиископѣ 

(V) Зисѣданія этого собора иронсходили" 10, 11 и 12 Февраля. 
С2) Могіиз еі оггіо Ьоці ге§-ітіпіз іп йіосезет Ѵ і іпепеет іп-

ігосіисеікіі аапсіѣиз ех таіі(Іа(.о і і іизігіззіті геѵегепйівзіті еі 
ехсеііепіііззіті дошіпі Шсоіаі ЗьерЬапі Рас ерізсорі Ргае-
сопізаіі еі а<ІтіпІ8Іга1;огіз ессіезіае еі еріэсораиіз Ѵііпепзіз. 
Аппо 1682. 

( 3 ) «чиіа хіопйит в и т засгіз іпіЬіаіив, і и т чиіа з и т р г і т а -
гіиз іп Ьос та&по (Іисаіа ШЬиапіае сопзіііагіиз, зейиіочие 
іп пе^осііз геіриЫісае осспраиіз». (Донесеніе его папѣ Кли-
менту V I I отъ 10 апрѣля 1529 г. у Тейпера, ѴеЬега т о п и -
т е п і а Роіопіае еі ЬШіиапіае. 1. 2, р. 464) . 



Волловичѣ ( 1 6 1 6 — 1 6 3 0 ) учреждено званіе бѣло-
русскаго архидіакона, который потомъ; при епископѣ 
Георгіи Т ы ш к е в и ч ѣ в ( 1 6 5 0 — 1 6 5 6 ) , получилъ митру, 
съ титуломъ суффрагана бѣлорусскаго, и жилъ не 
въ Бѣлоруссіи, а въ Вильнѣ, исполняя капитульныя 
обязанности. Со второй половины X V I I вѣка епи-
скопы смоленскіе, а впослѣдствіи и инфляндскіе, не 
имѣя въ сущности епархій, были не болѣе какъ 
высшими прелатами виленской епархіи, а капитулы 
ихъ слились въ составъ виленскаго капитула. При 
торжественностяхъ виленскаго епископа, эти четыре 
епископа, а иногда и жмудскій съ своимъ капиту-
ломъ, слѵжили ассистентами, и великолѣпіе главнаго 
на Литвѣ римско-католическаго епископа льстило 
народному самолюбію столько же, сколько тщесла-
вію польскаго дворянства и латынскаго духовенства. 

Впрочемъ чрезмѣрныя богатства духовенства, его 
вьшогательства и неограниченныя привиллегіи, вы-
водившія его вовсе изъ общаго государственнаго 
склада, обратили уже на себя давно вниманіе. Пер-
воначально возникли споры за десятину, а потомъ, 
начиная съ X V I I вѣка, дворянство стало возставать 
противъ многихъ исключительностей духовнаго со-
словія. В ъ 1 6 1 2 году виленскій капитулъ призналъ 
необходимымъ, чтобы епископъ письменно проте-
стовалъ противъ исправителей (соггесіогез) стату-
товъ в. к. литовскаго, старающихся уничтожить 
права и привилегіи духовенства; въ 1 6 1 4 году по-
становилъ просить епископа, чтобъ на предстоя-
щемъ генеральномъ сеймѣ въ Вильнѣ не допускалъ 
дворянство мѣшать членамъ капитула выражать на 
совѣщаніяхъ сейма свои мнѣнія и подавать голоса; 
въ 1 6 2 0 году, назначая епископа суффрагана Войну 



своимъ представителемъ на сеймѣ, который созы-
вался въ Варшавѣ , поручилъ ему защищать на ономъ 
права и выгоды духовенства в .*к . литовскаго и об-
судить, со всѣми епископами королевства, какія слѣ-
дуетъ принять мѣры противъ намѣреній противни-
ковъ духовнаго сословія; въ 1 6 2 9 году состоялось 
такое постановленіе капитула: «по случаю нынѣш-
ней тяжкой годины и злости людей, тѣхъ въ осо-
бенности, которые зарятся на чужое и пменно цер-
ковное добро, и по подученію злаго духа хватаютъ 
имѣнія духовенства и завладѣваютъ оными, поста-
новили, для вѣрнѣйшей отъ таковыхъ обороны, со-
держать особаго агента при судахъ королевскихъ, 
съ уплатою ему ежегодно ста злотыхъ изъ кассы 
капитульной». На сеймѣ 1 6 3 5 года состоялся за-
конъ, что духовенство не имѣетъ права принпмать 
какія бы то ни было записи п фупдуши безъ пред-
варптельнаго утвержденія сейма; такое рѣшеніе 
взволновало все духовенство; епископъ Авраамъ 
Война нарочно собралъ по этому слѵчаю провин-
ціальный синодъ въ Вильнѣ ; все духовенство какъ 
польское, такъ и литовское, подало обіцую коллек-
тивную протестацію, Оссолинскій посланъ былъ къ 
папѣ Урбану У І І І просить его быть посредникомъ 
между дворянствомъ и духовенствомъ; въ слѣдую-
щемъ 1 6 3 6 году капитулъ, выбравши судей въ три-
буналъ королевскій, пригласилъ епископа назначить 
въ пользу ихъ обіцую денежнѵю складкѵ со всего 
епархіальнаго духовенства, «дабы они могли при-
влечь на свою сторону сотоварищей своихъ, свѣт-
скихъ членовъ, въ томъ же трпбуналѣ засѣдающихъ, 
и склонить ихъ дѣйствовать въ пользу духовенства». 
В ъ 1 6 4 3 году епископъ Авраамъ Война, пришедшп 



въ собраніе капитула, объявилъ, что по многимъ 
повѣтамъ королевства и Литвы, при избраніи пог 
словъ на наступающій сеймъ, даны имъ инструкціи 
дѣйствовать противъ правъ и свободъ духовенства, 
почему и назначилъ повсемѣстныя молебствія въ 
церквахъ, «дабы Господь смѣшалъ враговъ церкви 
и духовенства». В ъ 1 6 4 7 году капитулъ, по совѣ-
щаніи съ епископомъ, постановилъ внести протеста-
цію въ городскіе акты противъ послѣдовавшаго на 
нослѣднемъ сеймѣ 2-го мая постановленія на счетъ 
духовныхъ имѣній. В ъ 1 6 5 4 году въ инструкціи по-
сламъ капитула на сеймъ варшавскій предписано 
имъ было: 1) быть на всѣхъ собраніяхъ духовныхъ 
пословъ и условиться съ ними о дѣлахъ, касаю-
щихся церкви, и 2) побуждать епископовъ пуб-
лично, т ^асіе ВеіриЫісае, протестовать противъ 
всѣхъ постановленій, нарушающихъ привилегіи ду-
ховенства; вмѣстѣ съ тѣмъ на сеймики повѣтовъ 
трокскаго, ковенскаго, полоцкаго и княжества жмуд-
скаго, а также къ канцлеру в. к. литовскаго Ста-
ниславѵ Альберту Радзивиллу разосланы были за-
писки, въ коихъ изображалось требованіе капитула 
о сохраненіи правъ и свободъ духовенства. В ъ 
1 6 7 3 году капитульные уполномоченные на сеймики 
получили благодарность капитула за то, что проте-
стовали противъ опредѣленія предшествовавшаго 
сейма, по коему свѣтскіе заимодавцы должны были 
платить духовенству не по 8 ° / 0 , какъ было прежде, 
а по 7 ° / 0 3 и установленъ новый сборъ со^всѣхъ кор-
чемъ въ Литвѣ и съ продажи вина (*). Эти данныя 

( * ) Свѣдѣніи Э Т І І заимствованы изъ актовъ виленскаго ка-
питула. 



достаточно объясняютъ отношенія духовенства къ 
дворянству: первое поддерживало свою исключитель-
ность, второе стремилось къ тому, чтобы подчинить 
духовныхъ общимъ законамъ, заставить ихъ при-
нять участіе въ нуждахъ республики и сдѣлать изъ 
нихъ полезныхъ гражданъ. Полагаемъ излишнимъ 
приводить послѣдующіе факты, свидѣтельствующіе 
о томъ же самомъ направленіи; достаточно сказать, 
что эти отношенія нисколько не измѣнились въ по-
слѣдующемъ Х У І І І вѣкѣ ; такъ, напримѣръ, въ 
1 7 3 6 году епископъ Зенковичь, пріѣхавъ въ Вильну 
изъ Пруссіи, объявилъ капитулу, что на пути онъ 
былъ въ Варшавѣ на сеймѣ, гдѣ слышалъ спльныя 
нареканія дворянства и другихъ сословій на чрез-
мѣрныя богатства монастыреп и другихъ духовныхъ, 
и что духовенству угрожаетъ отобраніе всѣхъ не-
движимыхъ его имуіцествъ. 

Намъ нзвѣстно, что въ чрезвычайныхъ военныхъ •> 
обстоятельствахъ духовеество обязывалось помощью 
республикѣ, называвшеюся вгіЪвісІгыт скагіШіѵит, 
кромѣ того съ имѣній своихъ доставлять провіантъ 
и давать постой войску въ этихъ имѣніяхъ. Вся тя-
жесть этихъ сборовъ ложилась на крестьянъ, ибо 
духовенство, уплатив.ши подать, выбирало ее потомъ 
съ крестьянъ духовныхъ имѣній; не смотря на это, 
постоянно стремилось оно вовсе освободпть себя и 
свои имущества отъ всякихъ повинностей въ пользу 
государства; такъ въ 1 6 5 0 году литовское духовен-
ство объявило, что оно не въ состояніи жертвовать 
что-либо королевству, и что послы виленскаго ка-
питула никогда не соглашались на сеймѣ на подоб-
ные сборы; въ 1 6 6 2 году епископъ Бялозоръ и ка-
питулъ послали къ войсковому начальству своихъ 



уполномоченныхъ объявить, что духовенство отка-
зывается отъ контрибуціи, потому что безъ дозво-
ленія апостольской столицы никакая чрезвычайная 
подать на духовенство накладываема быть не мо-
жетъ, и что еслибъ это допустить, то и впредь стали 
бы облагать духовенство новыми податями. Боин-
скіе постои были всего тягостнѣе для имѣній, поэтому 
иногда виленскіе епископы входили въ соглапіеніе съ 
гетманами в . к. литовскаго о замѣнѣ этой повин-
ности деньгами, но еще чаще духовенство домога-
лось на сеймахъ о совершенномъ избавленіи духов-
ныхъ имѣній отъ всякихъ воинскихъ повинностей и 
при этомъ случаѣ употребляло иногда средства до-
вольно неприличныя; такъ, напримѣръ, въ 1 6 6 9 году 
предписано было капитульному уполномоченному на 
сеймъ «не гнушаться никакими средствами для до-
стиженія, чтобы имѣнія духовныя избавлены были 
отъ зимнихъ воинскихъ постоевъ». Эти причины 
поддерживали постоянно дурныя отношенія духовен-
ства къ войску и его начальству, которыя нагляд-
нымъ образомъ выразились въ открытой борьбѣ ви-
ленскаго епископа Константина Бржостовскаго съ 
гетманомъ Сапѣгою. Бржостовскій запретилъ крестья-
намъ епископскихъ имѣній доставлять провіантъ 
войску, стоявшему тамъ на квартирахъ, такъ какъ, 
по его понятіямъ,- духовныя имѣнія свободны отъ 
всякихъ податей и повинностей, а ежели иногда ду-
ховенство и помогало казнѣ , то не иначе, какъ въ 
видѣ добровольнаго приношенія (зиЪзЫіит сігап-
іаііѵіж); въ 1 6 9 3 году подалъ онъ жалобу въ су-
ды литовскіе, а потомъ королю на Казиміра Іоанна 
С а п ѣ г у , палатина виленскаго, главнокомандующаго 
литовскими войсками; но жалоба эта не была при-



знана основательною. Тогда Бржостовскій нрпгла-
силъ епископовъ выступить открытою войною про-
гивъ свѣтской власти, но, не получивъ на то ихъ 
согласія, рѣщился дѣйствовать одинъ,—собралъ съ 
крестьянъ деньги для войска и оставилъ у себя, а 
овесъ и сѣно въ епископскихъ деревняхъ сжегъ, 
чтобъ ояи не достались солдатамъ; прпходскимъ свя-
щенникамъ приказалъ возбулідать народъ на испо-
вѣди и проповѣдяхъ противъ войска и его началь-
ника. Разбпрателемъ и посредникомъ между еписко-
помъ и Сапѣгою былъ папскій пупцій Сантакрѵ-
цій, который держалъ сторону епископа, п нздалъ 
декретъ противъ Сапѣги. Сапѣга отвѣчалъ ему, что 
размѣщеніе войска зависитъ отъ власти правитель-
ственной, а не духовной, а еще менѣе отъ послан-
пика чужеземной державы, и что вывести войско изъ 
всѣхъ епископскихъ имѣііій въ такія трудныя для 
государства времена невозможно. 18 аирѣля 1 6 9 4 
года Бржостовскій далъ повсемѣстное по епархіи 
приказаніе отлучить отъ церкви Сапѣгу и его спо-
движниковъ (за исключеніемъ впрочёмъ самаго вой-
ска) и проклясть его по всѣмъ церквамъ публпчно, 
и самъ первый проклялъ Сапѣгу въ каѳедралыюмъ 
соборѣ, послѣ чего велѣлъ прекратить въ немъ на 
нѣсколько дней богослуженіе, какъ - бы въ видѣ 
траура церкви. Дворянство и жители города Вильны 
собрались во дворецъ главнокомандующаго въ Анто-
колахъ и единогласно иризнали такой поступокъ 
епискола своевольнымъ; всѣ монашескіе ордепа въ 
Впльнѣ нашли это дѣйствіе протпвозаконнымъ п от-
казалпсь читать въ своихъ церквахъ это епископ-
ское опредѣленіе. Сапѣга въ тотъ же день далъ 
балъ въ своемъ антокольскомъ дворцѣ, публикова.тъ 



свою протестацію, и народъ сталъ шумѣть противъ 
епископа. Бржостовскій, представляя себя обижен-
нымъ и разореннымъ, снялъ съ себя золотой крестъ, 
надѣлъ мѣдный и угрожалъ удалиться въ Ригу, но 
этимъ показался онъ народу только смѣшнымъ, а 
вовсе не мученикомъ, какимъ желалъ выставить се-
бя. Архіепископъ гнѣзненскій, отъ коего зависѣла 
виленская епархія, укорялъ Бржостовскаго въ само-
управстві , въ преувеличеніи правъ своей власти, 
наконецъ въ поспѣшности; теперь, говорилъ онъ, 
когда татарскій ханъ идетъ на насъ съ многочис-
леннымъ войскомъ, не время проклинать главноко-
мандующаго. «Озіепіапсіа, весі поп етійепйа егапі 
Ііаес ,)'аси1а, ^ихіа сопііпиат еі віаѣ і іет т е а т зеп-
і е п і і а т . Ріота, диатѵ і з зиргета іхиііиг роіезіаіе, 
піііііотіпиз пипциат ргаесірііапіег (Іевсеікііѣ асі зі-
т і і е з ехсоттипісаііопез , ^иэе зіаіиз сопѵеііеге роз-
веиі; ргоѵісіеі папцие пе зіі тесіісіпа р е ^ г тогЬо»; 
онъ говорилъ, что епископъ безъ согласія собора 
сдѣлать этого не могъ: « е х с о т т и п і с а г е патс[ие 
§еиега1І83Ітит й и с е т ехегсііишп поп езі ехсот-
т и н і с а г е а і ідиет ех ѵиі^о, еі; диійет оЬ гайопез 
риЫісаз, іп сіио пе^оііо гедиігеЬаіиг аііа со§пШо 
еі аийюгііаз, поп ѵего ргіѵаіа зоііиз (Іпіз ѵезігае». 
Архіепископъ гнѣзненскій разрѣшилъ Сапѣгу отъ 
проклятія и 2 6 апрѣля 1 6 9 4 года публиковалъ свое 
опредѣленіе; но Бржостовскій протестовалъ противъ 
этого опредѣленія, доказывая, что архіепископъ 
гнѣзненскій будто ему не начальникъ, что онъ 
имѣетъ такую же власть въ Литвѣ , какъ тотъ въ 
ГІольшѣ, и потому оставлялъ проклятіе въ прежней 
силѣ. В ъ отвѣтѣ своемъ архіепископу Бржостовскій, 
между прочимъ, говорптъ: «диосі апаЙіеша поп ів 
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ргіѵа4аз, иі авзегійіг, регзопаз, зей е і і а т з і ге^аіі 
ш і Ітрегіа1і-йі1§еаіі4 йі§'пііа<;е; рег соіісіііит Т г і -
іепііпиш, зезз. 2 2 , сап. X I , І а і и т еі р г о т и 1 § а 1 и т » . 
Между тѣмъ король, весь дворъ и сенатъ осуждали 
поступокъ епископа, народъ въ Варшавѣ бунтовал-
ся, всѣ знатные люди И З Ъ Я В Л Я Л И письменно Сапѣгѣ 
негодованіе свое противъ еішскопа. В ъ отвѣтъ на 
это Бржостовскій проклялъ въ соборѣ всѣ непови-
новавшіеся ему .монашескіе ордена, —домиіикановъ, 
чзернардиновъ, францискановъ и кармелитовъ, храмы 
ихъ запечаталъ своею печатью, а нѣкоторыхъ мо-
наховъ посадилъ въ заключеніе; народъ волновался, 
говоря, что епископъ этотъ не пастырь, а врагъ 
Бога и людей. Но этого мало; Бржостовскій пред-
принялъ-было взбунтовать противъ Санѣги его вой-
ско, но это ему не удалось; напротивъ того, всѣ 
офицеры просили раздѣлить участь своего началь-
ника и быть, какъ онъ, отлученными отъ церкви; 
войско отнравило пословъ къ королю для объявле-
нія, что оскорбленіе, сдѣланное его начальнику, 
оно принпмаетъ за личное для себя оскорбленіе, 
что оно готово пролить за него нослѣднюю каплю 
крови, хочетъ жить и умереть не иначе какъ съ 
нимъ вмѣстѣ. Иослѣ этого Сапѣга одержалъ по-
бѣду надъ крымскими татарами и взялъ значитель-
ную добычу; по этому случаю совершались ио всѣмъ 
церквамъ благодарственныя молебствія (Те 1)еііт)\ 
Бржостовскій, изъ личноп непависти къ Сапѣгѣ , 
запретилъ служіггь молебны въ своей епархіи; потомъ 
сталъ возбуждать противъ Саиѣги дворянство и обы-
вателеп, но и это ему не удалось. Паконецъ послалъ 
•бнъ къ Сапѣгѣ съ нредложеніемъ снять съ него 
•проклятіе, съ тѣмъ, чтобы онъ пе ставилъ войска 



въ епископскія имѣнія и запдатилъ за убытокъ три 
милліона флориновъ. Сапѣга смѣялся надъ этимъ 
освобожденіемъ отъ проклятія, точно также какъ и 
надъ самымъ проклятіемъ. Далѣе Бржостовскій про-
силъ у папы дозволенія, по случаю разоренія его 
имѣній, собрать съ епархіи, для славы Бога, извѣ-
стную сумму денегъ; но папа отвѣчалъ ему: «йезізіе 
і г а і е г сЬаг ізз іте а &зіи еі 1Ш§ііз, еі: зиШсіепі йЬі 
гейііиз ерізсораіез, диі аіііз ерізсоріз зиШсіеЬапІ еі 
зи®сііш1>> ( 1 ) . Ссора эта продолжалась около пяти 
лѣтъ, наконецъ Бржостовскій долженъ былъ поми-
риться съ Сапѣгою. ; 

I I . Жмудская епархія заключала въ себѣ запад-
ную часть нынѣшней ковенской губерніи, именно 
уѣзды: россіенскій, телыневскій и шавельскій и часть 
уѣздовъ поневѣжскаго и ковенскаго; съ этой восточ-
ной стороны обыкновенно принимаютъ границею 
между жмудскою и виленскою епархіями рѣку Не-
вяжу ( К і е т а г а ) , впадающую въ Нѣманъ, но это не 
совсѣмъ вѣрно, ибо и за этою рѣкою было нѣсколько 
костеловъ, принадлежавшихъ къ епархіи жмудской. 
Кромѣ того, въ составъ жмудской епархіи входили 
нѣкоторые костелы сосѣдней Нруссіи и одно время 
немногія католическія церкви Курлявдіи. 

Крестоносцы иервые стали вводить римскій като-
лицизмъ на Жмуди, но проповѣдь вооруженныхъ 
апостоловъ не иыѣла никакого успѣха; по присоеди-
неніи отого края къ Литвѣ, великій князь Витольдъ 
пришелъ туда въ 1 4 1 3 году съ войскомъ и пачалъ 

(^) Крізіоіае Ѣіаиіъіаі С1іискІогѵ8Ісі ([иопсіат огіііпіз Ггапеіз-
сапогит іи сопѵепіи Ѵііпепзі ^иапііапі,—сіе ерізсоро 1ііі§'іозо 
еі зесііііоішт іп ессіезіа Беі еі гериЫіса оопсііаіоге Соіізіаи-
ііао Вгхозіслѵзкі ерізсоро Лгі1пеизі. 1695. 



крестить народъ насиліемъ; к а к ъ только сила у д а -
лилась изъ Ж м у д и , народъ возвратился онять въ 
язычество; въ 1 4 1 6 году является туда вновь вои-
ско; въ слѣдующемъ году, для распространенія вѣры, 
учреждается епархія; но к а к ъ только Витольдъ от-
правился в ъ 1 4 1 8 году н а Волынь, опять народъ 
бросилъ силою навязанную ему л а т ы н с к у ю вѣру, н ѣ -
которыхъ насильственныхъ проповѣдниковъ убилъ, 
другихъ выгналъ, костелы разграбилъ и с ж е г ъ ; при-
ходитъ в ъ третій р а з ъ на Ж м у д ь Витольдъ пропо-
вѣдывать такимъ способомъ Е в а н г е л і е , приводитъ с ъ 
собою сильное войско, казнитъ многихъ отступни-
ковъ латынства, остальныхъ з а с т а в л я е т ъ назваться 
католиками. Тогда происходитъ н а Ж м у д и настоя-
щ е е возстаніе: не однихъ ксендзовъ, но и магна-
товъ, помогавшихъ великому князю, народъ убиваетъ, 
и въ четвертый разъ является Витольдъ карать з а -
коренѣлыхъ язычнпковъ. В с л ѣ д с т в і е в с ѣ х ъ этихъ 
насильственныхъ мѣръ х р и с т і а н с к а я религія принята 
была жмудскимъ народомъ неискренно, только по 
неволѣ , и в ъ нродолженіе д в у х ъ в ѣ к о в ъ не могла 
укореннться в ъ отой странѣ , - ж м у д и н ы , называясь 
католиками, въ продолженіе весьма долгаго времени 
оставались по большей части язычниками, и построе-
ніе костеловъ, к а к ъ и въ Л и т в ѣ , означаетъ с к о р ѣ е 
выборъ пунктовъ, изъ которыхъ латынское духовен-
ство полагало болѣе удобньшъ распространять свою 
в ѣ р у , чѣмъ удостовѣреніе, что въ м ѣ с т н о с т я х ъ , г д ѣ 
построены были костелы, жителп были н а самомъ 
д ѣ л ѣ христіанами. 

Р а з с м а т р и в а я съ этой точки зрѣнія основаніе ко-
стеловъ въ жмудской епархііг, находимъ, что гео-
графическое, такъ сказать, распространеніе католи-



цизма въ этой епархіи было слѣдующее: въ X V вѣкѣ 
болѣе всего построено было костеловъ въ уѣздѣ рос-
сіенскомъ, потохмъ въ шавельскомъ и тельшевскомъ; 
объясняется это тѣмъ, что россіенскій уѣздъ сме-
женъ съ царствомъ польскимъ, гдѣ уже издавна 
укоренилась римско-католическая вѣра, тогда какъ 
Литва была въ это время католическою страною 
болѣе по имени; въ уѣздахъ поневѣжскомъ и ковен-
скомъ костеловъ въ этомъ вѣкѣ вовсе не было. Въ 
этомъ же направленіи происходило движеніе като-
лицизма на Жмуди и въ X V I вѣкѣ, то есть, наибо-
лѣе церквей построено было въ уѣздѣ россіенскомъ 
(11) , потомъ въ шавельскомъ (7) и телыпевскомъ (6). 
Три эти уѣзда были центромъ, изъ котораго като-
лицизмъ сталъ выступать далѣе, именно на востокъ 
и на юго-западъ: на востокѣ, въ уѣздахъ поневѣж-
скомъ и ковенскомъ построены были—въ первомъ 
одинъ костелъ, а во второмъ два, и замѣчательно 
то, что костелъ въ поневѣжскомъ уѣздѣ (шадов-
скій) построенъ вблизи шавельскаго уѣзда, а въ ко-
венскомъ (вилькійскій и ясвоинскій) вблизи границъ 
россіенскагоуѣзда;наюго-западѣже, гдѣдо половины 
X V I вѣка не было ни одного костела и ни одного 
ксендза и народъ оставался въ язычествѣ, постав-

.лено два костела къ сторонѣ Балтійскаго моря. Въ 
X V I I вѣкѣ наиболѣе построено церквей въ тель-
шевскомъ уѣздѣ (13) , за симъ въ россіенскомъ и ша-
вельскомъ (по 6 въ каждомъ); католицизмъ продол-
жалъ распространяться на востокъ въ уѣзды ковен-
скій (1 костелъ) и поневѣжскій (6), сначала вблизи 
границъ россіенскаго и шавельскаго уѣздовъ, а по-
томъ отдаляясь отъ оныхъ п идя на востокъ, такъ 
костелъ смпльгевскій находится въ 2 5 верстахъ отъ 



уѣзда, а 

было въ 
фундушами королем 

Когда реформація вторгнулась въ Жмудь, здѣсь 

былъ въ 1 5 5 1 году всего одинъ костелъ въ Мася-

рою; оттого кальвинизмъ сдѣлалъ въ этой странѣ 



Гедройцъ гшсалъ виленскиыъ іезуитаиъ: «въ боль-
шей части моей епархіи нѣтъ человѣка, который 
хотя бы разъ въ жизни исповѣдался и причастился, 
нѣтъ ни одного, который умѣлъ бы перекреститься 
И произнести «Отче нашъ», который бы наконецъ 
имѣлъ хоть какое-нибудь понятіе о христіанской 
вѣрѣ ; жмудиеы не почитаютъ за грѣхъ привосить 
жертвы Перуну, чтить дубы, почитать за святыя нѣ -
которыя рощи» С ) и т . п . К а к ъ въ виленской епархіи, 
находимъ и здѣсь полицейскія распоряженія для по-
бужденія прихожанъ исполнять христіанскія обязан-
ности; такъ въ 1 6 4 4 году въ одной мѣстности на-
значенъ былъ штрафъ съ непосѣщающихъ костела 
и живуіцихъ безъ браковъ. 

- Жмудская епархія учреждена была въ 1 4 1 7 году, 
и подчинена, какъ и виленская, архіепископу гнѣз-
ненскому; епископская каѳедра помѣщена была въ 
мѣстечкѣ Ворняхъ или Мѣдникахъ (тельшевскаго 
уѣзда), отчего епископы и епархія жмудскіе назы-
вались иногда мѣдницкими. Эта епархія относительно 
виленской канонически бала совершенно независима, 
но въ дѣйствительности находилась къ ней въ ка-
комъ-то вассальномъ отношеніи: жмудская каеедра 
давалась обыкновенно каноникамъ, прелатамъ и суф-
фраганамъ виленскимъ, а жмудскихъ епискоиовъ, 
какъ-бы въ отличіе, перемѣщали иногда ™ к а ѳ е д р у 
вилеескую; такихъ примѣровъ было въ Х У І І вѣкъ 

ІМ Л п шах іша, іпдпП, врі.еораім п о 8 Ы рагіе , ? п і « I ео«-
іевзпв і ч ѵ і іа іпѵепіа , ппііиш, ппііпт , п і с о ю ю д т е а т р п ѣ 
сщапь пиііиш , и і » поШ г , апЬ віртиш сгисв 
к м і і и ю йепісіие Чиі а і і д п а т е о г т Ь о п е т ш Ц е п и п . 
іНіеі ЬаЬеаІ». (ВовШсзЫедо, Іл іиапісагит воеіѳіаіів Дввп Ічвіо-
г і а г и т ргоѵ іпс іа і іит рагв р г і т а . ѴПпае. 1769 . р. 



три. Одно время жмудскіе клерики воспитывались 
въ виленской семинаріи; случалось, что епископъ и 
капитулъ жмудскіе участвовали въ торжествеяныхъ 
деремоніяхъ епископа виленскаго, даже бывали слу-
чаи, что члены жмудскаго капитула приносили жа-
лобы на епархіальнаго епископа виленскому епископѵ 
и капитулу (^), такъ что въ сущности жмудскій еінь 
скопъ былъ какъ-бы старшимъ прелатомъ виленскаго 
капитула, а жмудскій капитулъ какъ-бы подчппен-* 
ною консисторіею виленскаго. Такая зависимость, 
никѣмъ не преднисанная, а сложившаяся сама собою 
силою обстоятельствъ, объясняетея огромною разни-
цею общественнаго положенія выешаго духовенства 
обѣихъ епархій и самыми размѣрами оныхъ: вилен-
ская епархія заключала въ себѣ иѣсколько нынѣш-
нихъ губерній, а жмудская только половину ковен-
ской, виленскій епископъ былъ вчетверо богаче жмуд-
скаго, виленскіе нрелаты и каноникі были также 
богачами сравнителыю съ жмудскпми, въ сенатѣ 
вилепскін епископъ сидѣлъ выше жмудскаго, однимъ 
словомъ, во всемъ впленская епархія имѣла пере-
вѣсъ надъ жмудскою. 

Жмудскіи капитулъ, состоявшій первоначально 
всего изъ шести канониковъ, въ продолженіе болѣе 
ста лѣтъ почіггался достаточнымъ; «но позднѣйшпмъ 
епископамъ», говоритъ жмудскій епископъ Воллончев-
скій (въ 1 8 4 8 г.) , «казалось уже, что опи не имѣютъ 
надлежащаго блеска и пышности, отчего и старались 
увеличить число членовъ капитула»; съ теченіемъ 

С ) Так-ь, напрішѣръ, въ 1650 году Аіьбертъ Беадзиаскій, 
каноникъ жмудскій, подалъ виленскому капптулу протестацію 
противъ жмудскаго епископа Петра Парчевскаго и жмудскаго 
кааитула. Асіа саріі . Ѵ і іпеп, 



времени, прибавлено было ихъ восемь, такъ что весь 
капитулъ состоялъ изъ 1 4 членовъ. Кромѣ того, въ 
1 6 2 1 году учреждена была суффраганія. 

Жмудская епархія раздѣлеиа была въ концѣ X V I 
вѣка на три деканата, при епископѣ Станиславѣ 
Кишкѣ ( 1 6 1 9 - 1 6 2 6 ) на четыре, въ 1 6 3 6 году на 
шесть, въ 1 7 5 2 на десять, при епископѣ Степанѣ 
Гедройцѣ ( 1 7 7 8 — 1 8 0 1 ) на одиннадцать деканатовъ. 
Деканаты эти слѣдующіе: ворненскій, ольсядскій, 
шидловскій, ретовскій, шкудскій, янишскій, шадов-
скій, кроковскій, велонскій, векшнянскій и ботоцкій. 

Пока жмудская епархія, имѣя мало костеловъ и 
духовныхъ фундушей, была бѣдна, находимъ на 
жмудской каѳедрѣ, по большей части, людей изъ 
обыкновенныхъ дворянскихъ фамилій; но съ увели-
ченіемъ костеловъ, умножились и епископскія имѣнія, 
аристократы перестали пренебрегать этою каѳедрою; 
въ X V I I и X V I I I вѣкахъ каѳедра переходила пре-
имущественно въ руки слѣдующихъ знатныхъ родовъ: 
Гедройцевъ, Тышкевичей, Пацовъ и Сапѣговъ; въ 
теченіе этого времени фамиліи эти дали 8 еписко-
повъ, управлявшихъ жмудскою епархіею 1 1 6 лѣтъ ( 1 ) . 
Хотя жмудскіе епископы были въ такихъ же отно-
шеніяхъ къ своему капитулу, какъ и виленскіе, но 
такъ какъ жмудскіе прелаты и каноники были не 
такъ знатны и богаты., какъ виленскіе, то и вели 
себя относительно епископовъ скромнѣе и прилич-
нѣе; впрочемъ и въ этой епархіи бывали тѣ же раз-
доры и несогласія; такъ, напримѣръ, епископъ князь 
Николай Радзивиллъ ( 1 5 1 4 — 1 5 2 2 ) защищалъ про-
тивъ капитула свои епископскія права, епископъ 

( 4 ) Списокъ жмудскихъ епископовъ см. въ приложеніи 15-мъ. 



Викторъ Вержбшщй ( 1 5 6 5 - 1 5 6 7 ) , не смотря я а 
т о что самъ былъ жмудииъ, пскал-ъ я получплъ 
другую епархіш, ТОЛЬЕО ДЛЯ ТОГО, чтобъ изоавиться 
своевольства капитѵла. 

Д і я исполиенія постаповленія тридентинскаго со-
бора объ образованіи духовенства, ешіскопъ Георпи 
Петкевичь ( 1 5 6 7 - 1 5 7 4 ) отиравилъ 1 2 клерпковъ 
тізъ жмѵдинъ в ъ Вилыіу для обучепія «ъ тамошнен 
іезѵитской академіп; опи должны были оставаться 
въ"неп десить лѣтъ, н ш> иолученіп священства 
Бозвращаться на Жмудь къ и р и х о д с к т г ь должно-
стямъ- д-ія помѣщенія этихъ восшіташшковъ, еии-
скопъ князь Мельхіоръ Гедроііцъ построилъ въ-
1 5 8 1 году домъ въ В и л ы і ѣ . В ъ 1 0 0 1 году заведсна 
была семипарія ігь Ворияхъ и поручена двумъ іезу-
птамъ, но сѵществовала педолго, - она закрылась 
РЪ 1 0 1 4 г о і ѵ ; вотъ иочему АА годъ передъ зтимъ 
восіштанпикн ея иомѣщепь. были гл, виленскую семи-
нарію; но. кажется, ато было только времеииою мѣ -
рою, ибо виленская семинарія едва могла содержать 
весьма немного клериковъ своей собствеішой епархш; 
между тѣмъ, еще за пѣсколько лѣтъ нередъ этпмъ 
перестали иосылать восішташшковъ въ вплеискую 
академію. Енископъ НчколаЙ Иацъ ( Ю О О - К Я О ) 
предложилъ кро-кскимъ іезуитамъ нѣсколькп духов-
ныхъ имѣній, съ тѣмъ, чтобъ оші ішггроили и со-
держали семинарію въ Ворилчъ; іелуиты съ радо-
стію на это согласились, взяли ішѣнія, но о постро&кѣ 
семпнаріп даже п не иомышлялн, а открылп семи-
нарію ѵ себя въ Крожахъ, подалѣе <>тъ наблюдепія 
еппскоповъ, п почтп вовсе ею не запимались, точно 
также, какъ это было въ Бпльнѣ ; въ 1 0 2 1 г(»ду 
еппскопъ Стаииславъ Кпшка потребовалъ отъ шіхъ 



возвращенія данныхъ на содержаніе семинарівг имѣ-
ній; начался процессъ между епископомъ и іезуи-
тами, который доходилъ до Рима и кончился, раз-
умѣется, въ пользу іезуитовъ, за ними остались семи-
нарскія имѣнія и право содержать епархіальную 
семинарію въ Крожахъ; «дѣлали они это», говоритъ 
исторіографъ жмудской епархіи, тамошній епархіаль-
ный епископъ Воллончевскій, «какъ настоящіе на-
емники, отзывались съ презрѣніемъ о бѣломъ духо-
венствѣ, представляли учащемуся юношеству свѣт-
скихъ священниковъ, какъ неучей, недостойныхъ 
уваженія, иочему ни одинъ изъ лучшихъ учениковъ 
не желалъ вступить въ бѣлое духовенство; семина-
рія наполнялась юношами, несклонными къ наѵкамъ, 
а іезуиты намѣренно не развивали ихъ умственныхъ 
способностей, дабы со временемъ они не могли за-
тмить членовъ ихъ ордена». Высшее жмудское духо-
вен.ство постоянно настаивало на, необходимости пе-
ренесенія семинаріи изъ Крожъ въ Ворни, чтобы 
ближе слѣдить за дѣйствіями іезуитовъ; въ 1 6 3 5 , 
1 6 9 1 и 1 6 9 4 годахъ оно положительно заявляло, 
что если это не будетъ сдѣлано, то просвѣщеніе 
бѣлаго духовенства всегда останется въ печальномъ 
положеніи. Наконецъ, только въ 1 7 4 1 году епископъ 
графъ Антоній Тышкевичъ построилъ деревянный 
домъ въ Ворняхъ, перевелъ туда семинарію, и пору-
чилъ ее піарамъ, какъ ордеиу, наиболѣе образован-
ному въ то время; въ этой семинаріи было всего 8 
клериковъ, изъ коихъ 6 содержалось доходами съ 
семинарскихъ имѣній, а 2 на свой собственный счетъ 
Іезуиты не могли снести такого оскорбленія, стали 
іштриговать II достигли того, что въ 1 7 6 0 году піа-
ровъ удалпли, а имъ вновь отдали семинарію, кото-



рою они и управляли до уничтоженія іезуитскаго 
ордена. Систему іезѵитскаго воспитанія такъ описы-
ваетъ епископъ Воллончевскій: *знать на память 
весь темный альварій (іезуитская грамматика), гово-
рпть кое-какъ полатынѣ, ѵродовать народное на-
рѣчіе примѣсыо латыни, писать цѣлые томы пре-
увеличенныхъ и незаслуженныхъ похвалъ своимъ 
покровителямъ и другимъ знатнымъ лицамъ, напол-
нять каждое сочиненіе иносказаніямн и подобіями, 
были отличительными достоинствами тогдашнихъ уче-
ныхъ; такими-то вещами набивали іезуиты головы 
ввѣренныхъ имъ юношей, удерживали ихъ въ шко-
лахъ до старости, произвели всеобщее невѣжество 
п упадокъ наукъ, которые продолжались у насъ въ 
періодъ царствованія дома Сакеонскаго». В ъ 1 7 7 4 
годѵ призваны были въ Оорни изъ Варшавы миссіо-
неры, которымъ и поручена была енархіальная се-
минарія. 

ІІри такомъ приготовленіи, не могло выходить обра-
зованныхъ священниковъ; но жмудское бѣлое духо-
венство, не смотря на свое невѣжесгво, было вообще 
благочестиво, и съ теченіемъ времени умѣло нако-
нецъ развить это чувство и въ народѣ, хотя и дѣн-
ствовало на него не столько убѣжденіемъ, сколько 
страхомъ наказаній. ІІри церквахъ былн такъ назы-
ваемыя пуницы; онѣ состояли изъ желѣзпой цѣпи, 
одинъ конецъ коей былъ вдѣланъ въ стѣну у ко-
стельныхъ дверей, а па другомъ концѣ ея былъ 
желѣзный ободъ, который могъ обнять человѣческую 
іпею; въ этотъ ободъ захватывали шею грѣшника; 
«еще въ недавнее время», говорнтъ епископъ Вол-
лончевскій, «находилась такая куница въ косгелѣ 



росеіенскомъ» (1). Съ провинившимися духовныыи 
епархіальное начальство поступало также сурово: 
ихъ нерѣдко заключали въ тюрьму, для этой соб-
ственно цѣли построенную въ Ворняхъ. 

Монашескіе ордена явились поздно на Жмуди; до 
X V I I вѣка ихъ вовсе не было; пришли они сюда 
первоначально для сопротивленія реформаціи и рас-
пространились довольно быстро, размѣстивпшсь та-
кимъ образомъ: 1) іезуйты, первые прибывшіе на 
Жмѵдь, избрали главньшъ своимъ пунктомъ мѣсте-
чко Крожи (россіенскаго уѣзда); 2 ) бернардины 
основались въ Кретингенѣ (тельшевскаго уѣзда, на 
границѣ Пруссіи), въ Цитовіанахъ (шавельскаго 
уѣзда), въ Тельшахъ и въ Датновѣ; 3 ) доминикане — 
въ Кальваріи (тельшевскаго уѣзда) и въ Россіенахъ; 
4 ) кармелиты—въ Линковѣ, въ Кеиданахъ (ковен-
скаго уѣзда), въ Россіенахъ и въ Хвалойнѣ (шавель-
скаго уѣзда); въ этихъ трехъ послѣднихъ мѣстахъ 
заложили они свои монастыри уже въ X V I I I сто-
лѣтіи; 5 ) піары построили свой монастырь въ Рос-
сіенахъ также уже въ X V I I I вѣкѣ ; 6) бенедиктины 
во второи половинѣ X V I I I вѣка возвели себѣ мона-
стырь въ Пошотунѣ; 7) францискане—въ Жогиняхъ; 
8 ) б а з и л і а н е — в ъ Подубисьѣ въ половинѣ X V I I I 
вѣка; 9 ) рохиты — въ Ворняхъ и въ Констаціяхъ 
въ половинѣ X V I I I вѣка; 10) маріавитки—въ Кро-
жахъ во второй половинѣ X V I I I вѣка; 1 1 ) ката-
ринки — въ Крокахъ. Прибытіе въ значительномъ 
числѣ монашескихъ орденовъ на Жмудь дурно бьтло 

( ' ) Объ этомъ наказаніи упоминаетъ и ксендзъ Фабишъ 
(ЕаЬібг) въ своемъ сочиненіи: "ѴѴіасІотозс о аупосіасЬ ргочдпп-
суопаІсусЬ і дуесегаіпусіі СгпіёгпіепзкісЬ і о ргатѵасіі койсіоіа' 
Ро1бкіе§о. Д/Ѵусіапіе йгидіе, Іѵерио. 1861. р. 259. 



прішято свѣтскішъ духовеыствомъ, которое подвер-
гадось различнымъ съ нхъ стороны иритѣснеиіямъ; 
моиахи отбивали у свяіценпиковъ исправленіе требъ, 
стали совершать въ чужихъ приходахъ богослуженіе, 
безъ вѣдома приходскихъ свящешшковъ, такъ что 
епііскоиъ Авраамъ БоГша припуждснъ былъ дать въ 
1027 году предішсаніе хватать такихъ моиаховъ, какъ 
только покажѵтся, п отсылать ихъ подъ стражею въ 
мѣетоііребываніе еішскопа; еішсконъ Георгій Тыш-
кевичь, ревностный покровитель і^сѣхъ вообіце мо-
нашескихъ орденоігь, заслужнл-ь общее негодованіе 
какъ свѣтскаго духовенства, такъ н дворянства за 
то, что въ 1 6 4 2 году отнялъ ѵ бѣлаго духовенства 
костелъ россіепскій и отдалъ его домшшкапамъ; на 
провишцалыюмъ сшюдѣ 1 6 4 3 года ;іанрещено было 
монахамъ отвлекать народъ огь приходскихъ цер-
кпеіі къ свопмъ кляшторамт>, проіювѣдьшать съ ам-
ііона нрезрѣніе къ бѣлому духовенетг.у п совершать 
въ приходскихъ церквахъ таинства, бе,гь согласія 
приходскихъ свяіцешшковъ. 

Дліі исіюлненія п о с т а ш ш е т я тридентинскаго со-
бора, въ лсмудскоіі енархіи созывались нровинціаль-
иые сшюды, также какъ и въ вплеискоік н точно 
также нреимуществешю для соблюденія формы, бе.гь 
сущеетвешшй полыш для церкви; такъ, наири-
мѣръ, иоложительно иавѣстно, что постановленія 
втораго сшюда, бывшаго ігь году, паші-
саны были ирежде. чѣмъ снподъ собрался; оеобую 
ревность къ СОІІЫВѴ отпхъ беиплоднихъ сшюдовъ ио~ 
казалъ ешіскопъ Георгій Тышк еішчь (1 ОоЗ — 1 г>4'.И; — 
при немъ нхъ было четыре. Пеѣхъ же кообще ікмуд-
скихъ ирошшціа.іыіыхъ ешюдовъ считаетея семь, 

. имешіо: 1555, 1636 (иа кок.ромъ, меп:ду прочимъ, 



з а п р е щ е н о было д у х о в е н с т в у носить бороды и в е л ѣ н о 
подстригать волосы), 1 6 3 9 , . 1 6 4 3 , 1 6 4 7 , 1 6 5 1 (на 
которомъ было постановлено, чтобы п р и х о д с к і е с в я -
щ е н н и к и н е с м ѣ л и д а в а т ь о т п у щ е н і я г р ѣ х о в ъ н е -
п л а т я щ и м ъ д е с я т и н ы и р а з о р я ю щ и м ъ д у х о в н ы я пмѣ -
н і я ) н а к о н е ц ъ седмой и п о с л ѣ д н і й синодъ 1 7 5 2 
г о д а ( 2 ) . 

Ш . Еаменегщая епархгя учреждена, к а к ъ п о л а -
г а ю т ъ , в ъ 1 4 1 4 г о д у ; п е р в ь ш и проповѣдниками к а -
т о л и ц и з м а я в л я ю т с я з д ѣ с ь доминикане и ф р а н ц и с к а н е 
в ъ то время, к о г д а ж и т е л и этой с т р а н ы б ь ш і у ж е 
п р а в о с л а в н ы м и и к о г д а была у ж е т у т ъ п р а в о с л а в н а я 
е п а р х і я ; т а к и м ъ о б р а з о м ъ к а т о л и ц и з м ъ в н е с ъ с ю д а 
не х р и с т і а н с т в о , п р е ж д е него п о в с е м ѣ с т н о р а с п р о -
ненное, а только л а т ы н с к у ю п р о п а г а н д у . П о н е з н а -
чительному числу б ы в ш и х ъ в ъ этой е п а р х і и к о с т е л о в ъ 
и д у х о в е н с т в а , о н а н а х о д и л а с ь в ъ подчиненіи л ь в о в -
с к о й митрополіи; почежу е п и с к о п ы к а м е н е ц к і е н и к о г д а 
н е собирали п р о в и н ц і а л ь н ы х ъ синодовъ, к а к ъ это 
д ѣ л а л о с ь в ъ д р у г и х ъ е п а р х і я х ъ , а посылали у п о л н о -
м о ч е н н ы х ъ с в о и х ъ н а синоды л ь в о в с к і е , п о с т а н о в -
л е н і я к о и х ъ р а с п р о с т р а н я л и с ь и н а е п а р х і ю к а м е н е ц -
к у ю ; изъ э т о г о в и д н о , что э т о подчиненіе к а м е н е ц к о й 
е п а р х і и л ь в о в с к о й митрополіи было с о в с ѣ м ъ и н а г о 
рода, ч ѣ м ъ о т д а л е н н а я з а в и с и м о с т ь е п а р х і й в и л е н -

С1) Историческій обзоръ жмудской епархіи составленъ на 
основанія данныхъ, заключающихся в ъ сочиненіи жмудекаго 
римско-катодическаго еаископа Воллончевскаго: «Исторпческое 
описаніе тельшевской риыско-католической еиархіи», которое 
издано в ъ 1 8 4 8 году въ Вильнѣ въ двухъ томахъ на шмудскомъ 
языкѣ подъ заглавіеыъ: « Х е т а з і л и ЛѴізкирізіе». 

( 3 ) 8упо(1из сііоесезапа Мейпісепзіз зеи 8 а т о § і і і а е зиЬ аиз-
рісііз 111. Е х . ас Кеѵ . В о т . В . Апіопіі В о т і ш с і с о т і і і з іи 
ЬоЬоузк еі Вагсіусгспѵ Тузскіе\ѵ іс2. 1 7 5 2 . У і і п а е . 



ской и жмудской отъ архіепископа гнѣзденскаго. 
Мѣстомъ главнаго епархіальнаго управленія былъ 
городъ Каменецъ; но во время владычества турец-
каго оно переносимо было въ Прагу, Люблинъ и 
другіе города ішнѣшняго царства иольскаго. 

Епархія эта не была богата духошшми имѣніями, 
отъ этого польскіе магнаты не искали каменецкой 
каѳедры (*), какъ виленской, а впослѣдствін жмудской; 
напротивъ того, для большинства еішскоповъ эта ка-
ѳедра, какъ ее назынали, тіпог ерівсораіюв, слу-
жила только переходомъ къ другимъ болѣе важнымъ; 
по большей части епискѳповъ каменецкихъ перево-
дили на каоедру хелмскую ("). Капитѵлъ состоялъ 
первоначально изъ 1 Г> прелатовъ и канониковъ, но 
съ теченіемъ времени число ихъ увеличилось безъ 
всякой нужды, само собою, безъ сошшоленія даже 
епископа до 23-хъ; хотя въ 1 7 1 2 году оно и было 
приведено въ прелце суіцестноваишее, ш> чреаъ нѣ-
сколько лѣтъ начало вновь возрастать, не смотря на 
ностоянныя наиомшишія епискоиовъ. Также само-
произвольно возшікла и суффраганія каменецкая, по 

( * ) Пцедсіавлня ігь 1543 п»ду на каменгдкуи* каосдру Аидреи 
Зсоржидинокап», І;о|ниь Сяпі;;муид'ь ігисалъ І І Н І Г І І ІІавлу I I I ; 
< І|поіпат ѵегч Сатс»іичч"ііРІЕ (Ноімч-.чін іп ірзіѵ« ге^ііі піеі ГпііЬпв 
с п т 8іи Ь о з і і п т ез! іпспгяіопіЬпн и р и г т н а еі сопіііиііз е о г и т 
ро]іи1аііиіііЬікн ѵехліпг, Гасіит сні і х еі», пі еесіезіае 
Снтсчіес€іі538 {іегГеши^ ас річ»]лпіи)«і«т шіПі в і т . знміііе <1і<ліі-
і а і е т мзаю е|>ібео|аі5 Іиегі роячіЦ иізі аіііпліе }ігиѵеиіпг? Ьаіеаі 
пЬегіогея». (Г/иииег* \"еим*«ч шоішшеиги РоЬтіш- еі Іліішпіае. 
і . р. 5 4 2 ) . Тоже еамме ішеалъ і;ъ 1 і пду КУ|*С>Ль 1-игнп-
мундъ III іцшѣ Сиь*сгу V: «К|»І5с<)|»аіііБ ІІІе Сашетч-еийі:» ес 
аіітуіііпп іешіе» ЬаЬеі геиііи.^. еі «м.в і|»<пн і*Ь еге!*с-гг;ша5 Таг-
і а г о г и т і т ч ш і о п е Б а((]ііе Ішзііиш ЬагЬагогііш |ігнріі!".иі?а!еш 
ргореішкіит іпеегіоя». (ІЬі.І. г. 3 . ]>. 2.1). 

( * ) Спислгь каменедкі х'і. еішекоіші;ъі'?і. въііргілсг.ігшші 10-мъ» 



малости народонаселенія р . - к а т о л и ч е с к а г о , с о в е р -
ш е н е о безполезная. В ъ 1 7 3 0 году канцелярій к а м е -
нецкій А д а м ъ Оранскій , довольствуясь однимъ с в о и м ъ 
ж е л а н і е м ъ , с а м ъ отъ себя учредилъ эту с у ф ф р а г а н і ю , 
в ъ в и д а х ъ р а с п р о с т р а н е н і я , к а к ъ онъ в ы р а з и л с я , к а -
толицизма, з а п и с а в ъ н а эдютъ предметъ незначитель-
ный к а п и т а л ъ на е в о и х ъ і ш ѣ н і я х ъ и притомъ с ъ 
у с л о в і е м ъ , чтобъ в ъ это з в а н і е н а з н а ч а л и с ь п р е и м у -
щ е с т в е н н о л н ц а изъ его рода и фамиліи; для утвер.;к.де-
нія этой с у ф ф р а г а к і и почиталось достаточнымъ одно 
с о г л а с і е .еппскопа. С а м ъ О р а н с к і й избранъ былъ пер-
в ы м ъ с у ф ф р а г а н о м ъ , а д о с т и г ш и своеи цѣли, о т к а -
з а л с я отъ у п л а т ы о б ѣ щ а н н о й на у т в е р ж д е н і е суффра-
г а н і и с у м м ы , с т а л ъ самовлас-тно р а с п о р я ж а т ь с я е п а р -
х і е ю и ея д у х о в е н с т в о м ъ и разорилъ с о в е р ш е н н о 
имѣнія капитульныя. В ы с ш е е духовенство , и во г л а в ѣ 
о н а г о е и и с к о п ъ , п р и н е с л и н а н е г о ж а л о б у л а п ѣ ; но 
с у ф ф р а г а н і я к а м е н е ц к а я т ѣ м ъ не м е н ѣ е о с т а в а л а с ь , 
к а к ъ была ѵ ч р е ж д е н а , до с а м а г о прпсоединенія по-
дольской губерніи к ъ Р о с с і и . П р е л а т ы и каноникп, 
о с т а в а я с ь в ъ праздности в ъ с в о и х ъ и м ѣ н і я х ъ , п е -
рестали д а ж е вовсе собираться й а капитулъ, т а к ъ 
что в ъ 1 7 0 9 году с д ѣ л а л о с ь необходимымъ п о с т а -
новить, подъ угрозою д е н е ж н а г о шт рафа, чтобъ хотя 
часть членовъ к а п и т ѵ л а была ежемѣсячно в ъ при-
сутствіи ; но это о п р ё д ѣ л е н і е , п о с т о я н н о подтверждаемое 
в п о с л ѣ д с т в і и , никогда не приводплось в ъ исполненіе . 

М о н а ш е с к і я сословія моглп того м е н ѣ е с п о с о б с т к о -
вать б л а г о у с т р о й с т в у ц е р к о в н а г о у п р а в л е н і я . С о -
п р о т п в л е н і е ихъ в с я к і ш ъ р а с п о р я ж е н і я м ъ е п и с к о -
п о в ъ (*) и постоянное противодѣйствіе б ѣ л о м у д у -

( * ) Нужно заміѵгить, что аіонахн уполномочены Пылп, тлт?7» 
сказать, на это сопротпвленіе еписл;опамъ салпми папами. Т а к ъ . 

Т . I . 2 0 



ховенству выразились въ каменецкой еиархіи, быть 
можетъ, сильнѣе и яснѣе, чѣмъ въ другихъ. .Во 
всѣхъ сохранившихся посланіяхъ каменецкихъ ешь 
скоповъ къ ихъ паствѣ прямо и открыто говоріггся 
о безначаліи монастырей, неповиновеиіи и своеволь-
ствѣ монаховъ. Въ 1 7 4 2 . г о д у енисконъ Сѣраков-
скій жаловался, что они, иодъ предлогомъ привил-
легій, изъятій и т. п., совершенно не признаютъ его 
власти. Въ 1 7 5 8 году бѣлое духовенство представ-
ляло о нарушеніи правъ его монашескіши орденами. 
Въ 1 7 6 0 году епископъ Красинскіи, при восшествіи 
его на каменецкую каоедру, иовторяетъ слова своего 
предшественника о ;иоуиотреблеиіяхъ монастыр-
скихъ. Но такія вразумленія, не подкрѣпленныя дѣй-
ствительною властію, не могли пе остаться гщет-
ными. Живя, противно уставамъ своихъ орденовъ, 
въ роскоши и праздности и слѣдуя одннмъ только 
влеченіяыъ своего корыстолюбія, монахи отнимали 
доходы у ириходскаго духовенства, нреимущественно 
при погребеніи умершихъ, занимали самоуправно 
мѣста приходскихъ священинковъ и даже на этихъ 
должностяхъ отказывали въ иовиновеніи епископу. 
Открытіе новыхъ монастырей не было подчинено 
никакимъ правиламъ: монахи, жившіе въ числѣ 
двухъ или трехъ человѣкъ при приходской церкви, 
называли ее ѵже монастыремъ, сами ие слѣдуя 

напримѣръ, 25-го іюня 1539 г. наііа ІІавелъ III да.п» сгрогое 
предписаніе гшльскимъ ешіскопамъ, чтобы они не смѣли вмг>-
шнватьси въ дѣла монашеекихъ орденовъ, нарушать ихъ сио-
койствіе, или подвергать нхъ взыскмніямъ; всѣ противнын 
этому распоряженія еішскоиовъ призналъ аа недѣйствительныя, 
а монашескіе ордена обязалъ подъ клятвою ни въ какомъ слу-
чаѣ не подчиняться суду епископскому. (ВиІІаг. ОгсІ. Ргасчі. 
Кошае. 1729. і. УІ , р. 5783. 



вовсе монастырскимъ уставамъ; и злоупотребленія 
эти были, какъ слѣдуетъ предполагать, довольно 
часты, ибо епископы Сѣраковскій (*) и Красинскій ( 2 ) 
нашлись вынужденными указать на нихъ въ обна-
родов&нныхъ ими посланіяхъ. 

Слишкомъ три вѣка спустя послѣ основанія епар-
хіи учреждена была епархіальная семинарія, и то толь-
ко по имени. В ъ 1 7 2 1 году епископъ каменецкій Сте-
гіанъ Рупневскій опредѣлилъ 7 0 0 злотыхъ на устрой-
ство семинаріи и ежегодное содержаніе въ ней че-
тырехъ клириковъ. Такая ничтожная сумма не 
могла обезпечить существованія заведенія, а число 
воспитанниковъ не могло значительно увеличить 
массу образованнаго духовенства епархіи; вообще 
на этотъ предметъ, столь очевидной важности, не 
обращали должнаго вниманія. Станиславъ Гозіусъ, 
епископъ каменецкій, издавая въ 1 7 2 7 году до-
вольно обширное положеніе объ управленіи епархіею 
и касаясь въ немъ самыхъ подробностей различныхъ 
частей духовнаго вѣдомства (3), даяш не упоминаетъ 
о семинаріи; ни разу не было сдѣлано даже визита 
или осмотра семинаріи; въ постановленіи капитула 
1 7 3 7 года сказано: «клирики въ семинаріи ходятъ 
чуть не голые»; Только въ 1 7 4 2 году опредѣленъ 
былъ возрастъ, ранѣе котораго не должны были по-
ступать воспитанники въ семинарію, и срокъ курса 

0 ) См. приложеніе 17-е. 
( 2 ) Ерізіоіа разіогаііз і і і . геѵегегкііззіті В . А і а т і іп Кгазпо 

Кгазіпзкі, ерізсорі Сатепесепзіз Ройоііае, асі ппіѵегзит сіе-
г и т еЬ рориіит, апіе іп^геззит асі ессіезіат саѣііедгаіет 
1760 ргаетізза. Ѵагзаѵіае. 

( 3 ) біаѣіиа рго ѵепегаЫІі В . Э . ргаеіаіогиіп еі; саиопісоічіт 
саріктіо ессіезіае саѣііейгаіів Саіпеиесепзіз зетрег іпѵіоіаѣі-
ІНег оЬзегѵапйа. 



ученія. Въ этомъ же году епнсконъ Сѣраковскій 
назначилъ ежегодный сборъ съ духовеяства на 
устройство семинаріи, сообразно съ доходаші каж-
даго, но духовные ни одного даже раза не хотѣли 
уплатпть незначителыіой суммы, на ихъ же просвѣ-
щеніе предпазначенной. Въ 1 7 5 2 году оданъ кано-
никъ каменецкій завѣіцалъ каппталъ па постройку 
семинарскаго -іданія; но капитулъ, распоряжавшійся 
этими деньгами, такъ долго производплъ эту по-
стройку, что она была окончена не ранѣе 1 7 9 1 года, 
и этотъ годъ можно съ достовѣрпостію почитать 
временемъ начала дѣйствительнаго семпнарскаго 
воспитанія. Замѣчательною особенностыо этого за-
веденія должпо быть почтено то, что пмъ шікогда 
немогли завладѣть ни миссіонеры, нп іезунты; этн 
послѣдніе только хитростію, безъ вѣдома начальни-
ковъ, старались привлекать къ себѣ воспитаншіковъ 
семинаріи, что не разъ имъ удаг.алось. 

Страсть къ обогащенію была господствующею 
страстію римско-католическаго духовенства; не до-
вольствуясь своимн фундушевымн имѣніями, опо, 
подъ страхомъ ироклятія, собирало десятпны съ 
бѣдныхъ прихожанъ, а пзъ свонхъ средсгвъ мало 
удѣляло на пользу обіцественную; такъ въ 1 7 0 7 
году члены капптула ироспли объ увольненіи ихъ 
отъ всякихъ повшшостеіі, по бѣдностп: такъ въ 
1 7 7 3 году, когда польское правительство ішѣло край-
нюю нужду въ депьгахъ, все духовепство каменец-
кой епархіп отклопилось отъ уплаты временной ио-
дати ІІОДЪ именемъ зиЫкГшт скагііаііѵшщ подъ 
предлогомъ бывшей моровои язвы; даже въ несчаст-
ную годину опустошеній турецкихъ и владычества 
надъ этою страиою мусульманъ, рпмско-католиче-



скіе духовные, забывая долгъ гражданъ, думали толь-
ко о своихъ прибыляхъ: тринитары, въ распоряже-
ніе коихъ отданъ былъ въ то время графомъ По-
тоцкимъ, палатиномъ куявскимъ, капиталъ для вы-
купа плѣнныхъ, не употребляли его по назначенію, 
а присвоивали себѣ, такъ что капитулъ нашелся въ 
необходимости обязать ихъ ежегодною отчетностію (') . 

До 1 7 4 2 года каменецкая епархія раздѣлялась на 
четыре деканата; въ этомъ году прибавлены къ нимъ 
еще два. Деканаты эти были слѣдующіе: 1) язло-
вецкій съ 7-ю церквами, 2 ) дунайгродскій съ 11-ю 
церквами, 3 ) шарогродскій съ 8-ю церквами, 4 ) мед-
зибожскій съ 6-ю церквами, 5 ) сатановскій съ 9-ю 
церквами и 6) чарнокозенскій съ 7-ю церквами. При 
присоединеніи Подоліи къ Россіи въ каменецкой 
епархіи было не болѣе 50-ти костеловъ ( 2) . 

I V . Епископство луцкое учреждено было, какъ 
полагаютъ, въ 1 3 7 5 году сначала во Владимірѣ-Во-
лынскомъ, а въ 1 4 2 8 году епископская каѳедра пе-
ренесена была въ Луцкъ ( 3 ) . Епархія эта занимала 

( 4 ) Въ теченіе 94-хъ-лѣтней дѣятельности своей въ Польшѣ 
и западной Россіи (съ 1688 по 1782 г . ) тринитары выкупили 
въ Константинополѣ и Крымѣ всего 517 невольниковъ пола-
ковъ, употребивъ на это 573,427 злотыхъ. «По правдѣ ска-
зать», замѣчаетъ граФЪ Евстаеій Тышкевичь, «число это не-
велико въ сравненіи съ другими странами», а мы прибавнмъ— 
и съ употребленными на то деньгами. 

( 2 ) Этотъ историческій очеркъ каменецкой епархіи состав-
ленъ на основаиіи манускриптовъ, хранящихся въ каменецкомъ 
рииско-католическомъ капитулѣ. Къ сожалѣнію, много доку-
ментовъ утрачено при многократныхъ раззореніяхъ этого края 
турками. Болѣе подробныя свѣдѣнія объ этой епархіи см. въ 
сочиненіи Симашкевича: «Римское католичсство и его іерархія 
въ Подоліи». Камонецъ-Подольскъ. 1872. 

( 3 ) Списокъ луцкихъ епископовъ см. въ приложеніи 18-мъ. 



весьма обширное нространство, ішенно въ нее вхо-
дили: Волынь, ІІодляхія, Брацлавъ, Брестъ-Лптов-
скій (почему епископы луцкіе назывались также и 
брестскіши) и Полѣсье Волыиь была колы-
белью православія въ Россіи; уже въ концѣ X вѣка 
существовала :гамъ православиая владимірская епар-
хія, съ начала Х П І вѣка основана еиархія пере-
мышльская, а въ началѣ X I V вѣка луцкая; весь 
народъ этой страны прииадлелѵалъ къ православной 
вѣрѣ въ то время, когда учреждена была римско-
католическая луцкая епархія. Изъ этого видно, что 
эта латынская епархія устроепа была исключительно 
для пропаганды; съ 1 3 4 0 года волынская область под-
далась ІІолыпѣ, и съ этого же времени начинаются 
гоненія на православныхъ, духовенство греческое 
притѣснялось, православныя церкви обращались въ 
костелы, такъ что въ 1 3 4 3 году иравославпые обн-
татели этой страны просили хана татарскаго изба-
вить ихъ отъ этого религіознаго ига; наконецъ, для 
успѣшнѣйшаго совращенія, папа Григорій X I ѵста-
новилъ здѣсь латынскѵю епархію. Сообразпо съ 
этою цѣлію, главнѣйшимъ орудіемъ латыпизма въ 
этой странѣ были миссіи, которыя имѣли явное и 
единствениое назначеніе совращать въ католицизмъ 
православныхъ, и можно сказать, что каждый дѣль-
ный епископъ былъ, по обязанности своей, пропа-
гандистъ ( 2 ) . 

(*) Ѵііае ргаезиіцпі Роіопіас, та&пі «Ъісаіпз Ьііішапіае, гез 
ргаесіриае і і і о г и т іетрогіЬиз дезіае аіі аппит •1760. Огі&о 
ессіезіагит саІЬейгаІіит диаіиог ІіЬгіз сотргеЬепяае, орега 
Р. ІРгапсінсг Вгерпіскі е Зосіеіаіе сТези. Туріз РозпаиіепзіЬиз. 
1761. 

( 2 ) Епископъ Бернардъ Мацѣйовскій, по посвнщеніи своезіъ, 
ішсалъ въ 1588 году. между прочимъ, иапѣ Оиксту V : <Е§о 



В ъ избѣжаніе повтореній, мы не станемъ опи-
сывать внутренняго состава и отношеній разныхъ 
классовъ духовенства этой епархіи какъ между со-
бою, такъ и къ другимъ сословіямъ, а обратимъ 
тѣхъ изъ нашихъ читателей, которые желали бы 
ближе съ этимъ познакомиться, къ синодальнымъ 
постановленіямъ этой епархіи, состоявшимся въ 
1 7 2 6 году при епископѣ Рупневскомъ (*). 

Луцкій капитулъ состоялъ всего изъ шести кано-
никовъ; ири епископѣ Францискѣ Кобельскомъ 
( | 1 7 5 5 г.) учреждена дуцкая суффраганія; епископы 
луцкіе получали нерѣдко повышеиіе переводомъ на 
каѳедру виленскую. 

Въ луцкой епархіи было три семинаріи: 1) луц-
каяэ основанная епископомъ Александромъ Выхов-
скимъ; 2 ) олыкская, основанная въ 1 6 3 1 году ішя-
земъ Радзивиломъ, великимъ канцлеромъ литовскимъ, 
на иждивеніи олыкскаго прелата Зажерскаго, кото-
рый завѣщалъ сумму собственно на учрежденіе тамъ 
семинаріи для восьми клириковъ; почему это заве-
деніе и называлось «соПе^іищ 2а^ег8сіашші»; въ 
концѣ прошлаго столѣтія оно было преобразовано 
въ народную школу; 3) яновская, основанная въ 

ѵего Беиш го^аге поп сіедіпат, иі регГесіит іЗапсіііаііб Ѵез-
ѣгае сига еЬ ІаЬоге ѵійеатііз, пе віѣ атрііиз іп ессіезіа Беі 
<Ги(1а еі Ізгаеі, ЕоЬоат еі ^егоЬоат, Ізгаеі еі Затагіа , еей зіЪ 
о т п і и т сгеіепѣ іит сог ппит еі апіта ипа, зіі: ипиз Разіог 
еЬ ипит оѵііе». (ТІьеіпег, ѴеЬега топитепѣа Роіопіае еі. Ьі-
ѣЬиапіае. і;. 3. Котае . 1863. р. 22). 

СопзЪііліЪіопез зупойаіез сііоесезіз Ьисеогіепзіз еі Вгезіеп-
8І8 аЬ іііизігіззіто, ехсеііепііззіто еі геѵегеікііззіто Б о т і п о 
Б . 8іерЬапо Во^изіао а Кирпіеѵѵ іп ^атізготѵісе Кирпіеѵѵзкі 
ерізсоро Ъисеогіепзі еі; Вгезіепзі Ьисеогіае іп ессіезіа саЫіеі-
гаіі сеІеЪгаЪае. Ѵагзаѵіае. 



1 6 8 5 году е п и с к о п о м ъ С т а н и с л а в о м ъ Б и т в и ц к і ш ъ ; 
с н а ч а л а она была в в ѣ р е н а с в я щ е н н и к а м ъ , т а к ъ н а -
з ы в а е м ь ш ъ « к о м м у н и с т а м ъ » , а в ъ 1 7 8 2 г о д у с в ѣ т -
скимъ с в я щ е н н и к а м ъ . В ъ с а м ы я б л л с т а т е л ь н ы я э п о х и 
в ъ с е м п н а р і я х ъ э т и х ъ было с а м о е о г р а н п ч е н н о е 
число к л и р и к о в ъ , и в о о б щ е и о л о ж е н і е п х ъ ни в ъ 
чемъ не р а з л и ч е с т в о в а л о с ъ с о с т о я н і е м ъ п о д о б н ы х ъ 
з а в е д е н і й в ъ д р у г и х ъ л и т о в с к п х ъ е п а р х і я х ъ . 

В ъ л у ц к о й е п а р х і и было ш е с т ь п р о в и н ц і а л ь н ы х ъ 
спнодовъ, именно: в ъ 1 6 0 7 , 1 6 2 1 . 1 6 4 1 , 1 6 8 4 , 1 7 2 0 
и 1 7 2 6 г о д а х ъ . 

В ъ н а ч а л ѣ X V I I I в ѣ к а л у ц к а я е п а р х і я и м ѣ л а 
1 8 3 к о с т е л а и р а з д ѣ л я л а с ь н а с л ѣ д ѵ ю і ц і е 1 4 д е к а -
н а т о в ъ : 1 ) в л а д и м і р с к і й ст> 1 9 - ю ц е р к в а м п ; 2 ) д у -
б е н с к і й с ъ 1 9 - ю ; 3 ) к р е м е и е ц к і и с ъ 1 0 - ю ; 4 } 
з б а р а ж с к і й с ъ 9 - ю ; 5 ) з а с л а в с к і п с ъ У - ю ; 0 ) брл 
с л а в с к і й , в ъ к о т о р о м ъ в о в с е пе б ы л о к о с т е л о в ъ , а 
р а з ъ ѣ з ж а л и м н с с і и ; 7 ) я н о в с к і й с ъ 1 9 - ю ; ь ) в е н -
г р о в с к і н с ъ 1 9 - ю ; 9 ) б ѣ л ь с к і й с ъ 1 0 - ю ; 1 0 ) ш е р е -
ш о в с к і й с ъ 1 4 - ю ; 1 1 ) б р я п с к ш с ъ 1 4 - ю : 1 2 ) д р о п ь 
чиыскій с ъ 1 1 - ю ; 1 3 ) л о з и ц к і й с ъ 1 3 - ю ; 1 4 ) к а м е -
в е ц к і й ( к а м е н е ц ъ - л и т о в с к і и ) с ъ 1 1 - ю ц е р к в а м н . 

V . В р е м я ѵ ч р е ж д е н і я кіевскон еиархііь і ю л о ж н -
тельно н е и з в ѣ с т н о ; однп о т н о с я т ъ оное к ъ п о л о в і ш ѣ 
X I V в ѣ к а , д р у г і е , к а к ъ С а м у и л ъ Б а н т к е , к ъ 1 4 3 3 
году, и н ы е н а к о н е ц ъ , к а к ъ Н а р б у т т ъ . к ъ 1 4 7 1 
году С ) . Э т о р а з н о р ѣ ч і е о б ъ я с н я е т с я т ѣ м ъ , что з в а -

( ' ) ІІрлмаго разрѣшенія этого недоумѣііі;і нс шіходиагь к в*ь 
недавно изданномъ снеціалыюмъ сочинсніп: «Візкщкпѵ КГц.»\ѵ-
зкісЬ і С2епііес1іо\ѵ8кіс1і зѵѵЬЧе^о каіоііскіе&о ггушзкк-^о 
козсіоіа роггшіек і ІзсгЬа. Кгаколѵ. 1 8 5 3 > . (іп 8° , 74 ст;»."). Со-
чнненіе это есть не оолѣе, каігь нокое иаданіс датынскаго 
текста, съ переводомъ на польскій языкъ, неболынаго сочп-



иіе кіевскихъ епискоиовъ, въ видахъ пропагаиды, 
установлено было гораздо прежде, чѣмъ образовалась 
въ дѣйствительности епархія, такъ что первые семь 
римско-католическихъ кіевскихъ епископовъ (изъ до-
миниканскаго ордена) были только епископами тя-
тулярными или почетными, а первымъ настоящимъ 
кіевскимъ епископомъ слѣдуетъ почитать Клемен-
тія, умершаго въ 1 4 7 3 году (1). Какъ въ старинѵ 
многіе европейскіе государи любили производить родъ 
свой отъ Авгусга, а аристократическія фамиліи отъ 
разныхъ знатныхъ именъ древняго Рима, такъ рим-
ско-католическое духовенство съ особымъ наслажде-
ніемъ забавляло себя вымыслами о насажденіи въ 
разныхъ странахъ католицизма въ такія эпохи, когда 
о немъ не было тамъ и помина; разъ принятая 
историческая невѣрность, не подвергаясь истори-
ческой- критикѣ, переходила оіѵь поколѣнія къ по-

ненія доииниканиніі русской провинціи Симеона Окольскаги, 
жившаго во времена Владислава IV' и посвященнаго имъ со-
временноыу ему р.-к. епископу Станиславу Зарембѣ. Оно за-
ключаетъ въ себѣ выппски изъ нольскихъ лѣтописдевъ и по 
большеп чнсти объ общихъ событіяхъ, а не собственно о кі-
евской р.-к. епархіи; даже о близкомъ отъ автора времени не 
находимъ никакихъ лобопытныхъ данныхъ.—Въ римскихъ ак-
тахъ ставленная грамата первому кіевскому р.-к. епискому 
Генриху отмѣчена 1320-мъ годомъ. (Тііеіпег^ Ѵеіега топитепіа 
Роіопісіе еі. ЬііЬиапіае. ѣ. I. Котае. 1860. р. 162). 

(4) КагЬиЫ. і. 8, р. 192. Даже въ началѣ Х У І вѣка кіев-
ская епархія въ сущности еіце не существовала. Въ 1528 году 
кородь Сигизмундъ I писалъ паііѣ Клименту VII : «Езі чиійет 
ерізсораіиз Шсіопіз теае іп Кіочѵ... дгіет пето зишреге ѵо• 
ІаіЦ.. регзиазі і т т о репе а(1е&і геѵегепйит раѣгет Шсоіаит 
Ѵіезсіі^аі, десапит ессіезіае саЪІіейгаІів Ѵііпепзіз, ех поЬіІі рго-
заріа §етѣипі, иі ірзит ерізсораіит кіоѵіепзет, ѵеі ѵегіиз Ы-
іиіит іШиз (іипі.ахаі зизсірегеЬ. (Ткегпег: Ѵеіега топишепіа 
Роіопіае еі ЬШіиапіае. і. 2, р. 460).—Спнсокъ кіевскихъ р.-к. 
епископовъ см. въ приложеніи 19-мъ 



колѣнію и превращалась наконецъ въ общепрішя-
тую истину. В ъ настоящее время подобныя фикціи 
сдѣдались невозможными для добросовѣстныхъ из-
слѣдователей, и остались удѣломъ нѣкоторыхъ ка-
толическихъ фанатиковъ, которые поддержпваютъ 
ихъ по своимъ расчетамъ; такъ, въ сочиненіяхъ нѣ-
которыхъ современныхъ іезуитовъ можно найти, что 
будто русскіе зависѣли первоначально въ духовномъ 
отношеніи отъ папъ и различествовали отъ католи-
ковъ одними обрядами, а не догматами, что въ те-
ченіе нѣсаолькихъ вѣковъ такая нодчішеішость Риму 
продолжалась и т. п.; происходившія въ тотъ же 
періодъ времени постоянныя домогательства папъ 
подчинить себѣ великихъ князеи русскихъ, которые, 
значитъ, подчинены имъ не были, нисколько не оста-
навливаютъ этихъ ретивыхъ католиковъ въ такихъ 
смѣлыхъ выводахъ и въ столь невѣриыхъ заклю-
ченіяхъ. Такою-то невѣжественною ревностію въ 
особенности отличались въ X V I I вѣкѣ отетушшкп 
отъ православія, уніаты; оіш-то распроетраиили 
сказку, что будто кіево-софійскій соборъ, постро-
енный великішъ княземъ Ярославомъ Владимірови-
чемъ въ первой половинѣ X I вѣка, былъ первона-
чально католическимъ храмомъ, а впослѣдствіи сдѣ-
лался каѳедрою римско-католическихъ ешіскоповъ; 
эти вымыслы перешли потомъ въ сочиненія поль-
скихъ писателей, какъ Нарушевича, Фриліуса и дру-
гпхъ, отъ нихъ къ писателямъ иностраннымъ, а въ 
наше время вѣроятно принимаются охотно евроией-
скими ультрамонтанами, которымъ исторія ІІолыпи 
извѣстна- мало, а ' исторія Россіи почти вовсе не-
извѣстна. Латынское духовенство кіевской епархіи 
особенно дорожило тѣмъ, чтобы съ постройкою этого 



знаменитаго нравоелавнаго собора связать исторію 
своеи церкви въ этой странѣ; потому въ 1 7 3 1 году 
кіевскій капитулъ просилъ, чтобъ ему дана была 
печать съ изображеніемъ св. Софіи а въ 1 7 4 4 
году, по его просьбѣ, послѣдовала папская булла, 
которою членамъ капитула*предоставлено носять вось-
миконечный крестъ, съ орломъ посрединѣ, на коемъ 
съ одной стороны изображена св. Софія (2), а съ 
другой преподобный Іосифъ. 

По принятіи в. княземъ Владиміромъ вмѣстѣ 
съ народомъ православной вѣры въ Еіевѣ , жители 
этой страны .скоро за нимъ послѣдовали и христіая-
ство греческаго обряда твердо и навсегда здѣсь 
утвердилось, что естественно не могло нравиться 
иапамъ; потому папа Иянокентій IV, въ половвнѣ 
тринадцатаго вѣка, учредилъ русскую миссію изъ 
доминикановъ и францискановъ подъ именемъ 

( / ) Въ житомірской капитульной библіотекѣ находится руко-
иись подъ заглавіемъ: «бѣаѣиЬа саріізиіагіа ессіезіае саШейга-
Ііз СЬіоѵепзіз». Въ этихъ капйтульныхъ постановленіяхъ подъ 
1731 годомъ записано: «СопзѣаЪ е п і т ІіЬгіз аиіЬепІіісіз, йоси-
тепЬіз апСі^иіз ѵегіз ргоЬаііз, иіі еЬ і р ^ ессіезіа апіідиа саіЬе-
йгаіі Куоѵепзіз Куоѵіае Ьопогі запсие 8орЬіае сіесіісаіа, ^иае 
а(і ргезепз еэ^ іп тапіЬиз зсЬізтаііісогит, ѵепегаЬіІе позЬгит 
сарііиіит поп запсіат СаіЬагіпат, зей запсіат борЬіат рго 
з і е т т а і е ЬаЬеге. ІИизЪгізэітиз Іосі огйіпагіиз реіісіопі поз-
ігае Ьепідпе аппиіі;, ек Ьос рипсіит іп ас!;із саріЬиІагіЬиз сог-
гі^і таікіаѵіі;, ас рго з іеттаЬе ѵепегаЬіІіз саріі;и1і запсіат 
8орЬіат аШгтаѵіі;. ЪГоз ѵего з і^ і і іит е^изтоіі зетрег репез 
асЬа аззегѵагі ѵоіитиз». Подъ этимъ опредѣленіемъ тѣмъ же 
стариннымъ почеркомъ приписано приыѣчаніе : «N3. Рагеаиі; 
регіііиекгез, п а т ргоЬаІіззітит ех йоситепііз, диае т іЬі аб. 
тапиз зипс, диой ессіезіа апіі^иа саі;Ье(іга1і8 Гиіі ііЬпІі 8. Са-
іЬагіпае, ас диае Куоѵіае ѵізіі; 8 . 8орЬіае, зетрег іЧтіѣ 0-гае-
согит ессіезіа, иі; езЬ. 

С2) ІЬісІет. 



с г е і а з р е г е д г і п а п і ш т » 7 которые имѣли преимуще-
ственною цѣлію совращать въ латынство православ-
ныхъ. Около этого времени доминикане постропли 
въ предмѣстіи Кіева, на Подолѣ, свой кляшторъ, 
который былъ великолѣпно перестроенъ въ 1 6 4 0 
году; весьма долгое время этотъ костелъ былъ един-
ственнымъ католическимъ храмомъ въ нынѣшней 
кіевской и восточной части волынской губерніи. 

Кіевская римско-католическая епархія, когда она 
окончательно слояшлась, заключала въ себѣ жито-
мірскій и овручскій уѣзды губерніи волынской и 
нѣсколько костеловъ въ звѣнигородскомъ уѣздѣ кі-
евской губерніии южнойчасти губерніи минской. Уч-
режденная, какъ каменецкая п луцкая, съ цѣлію 
пропаганды среди народонаселенія, принадлежавшаго 
къ вѣрѣ греческой, она долгое время имѣла весьма 
мало костелоръ: по удостовѣренію Нѣсецкаго, въ 
ноловинѣ X V вѣка ихъ было всего 7, въ ноловинѣ 
X V I I I вѣка и даже позже 1 8 , составлявшихъ два 
деканата—яштомірскій п фаустовскій, въ числѣ пхъ 8 
монастырскихъ ( ! ) ; но когда императрица Екатерина 
стала дѣятелыю поддерживать православіе въ ,Іит-
в ѣ , то римско-католическое духовенство такъ рев-
ностно принялось строить костелы въ 'этой приле-
жавшей тогда къ Россіи странѣ, что къ 1 7 7 7 году воз-
двигло 1 2 новыхъ, такъ что въ'этомъ году всѣхъ 
церквей считалось въ кіевской епархіи уже 3 1 , прп 
народонаселеніи въ 2 7 , 4 5 9 душъ ("); къ ирпходамъ 

(*) СІігЫіапин (хоііІіеЪ 1>е ерізсораіи Кіоѵ іепяі. 

Ѵагзаѵ іае . 1 7 6 3 . р. 2 2 — 2 4 . 

( 2 ) Ѵ ізі іаііо ^ е п е г а і і з (1іиесс5І5 К у о ѵ і е о з і * знЬ р а з ю г а і і ѵі-

§ і ІапІІ53іто г е ^ і т і п е і і і и в і п в з і ш і . ехсе11епіі88іті , г е ѵ е г е і к і і з з . 

В о т і п і Б . Ргаисізсі Саікіісіі с о т і І і § <1е Тесхуп ОзэіЛіпзкі Ь е і 



причислено было весьма болыпое число селеній, от-
стоявшихъ, по; большей части, на значительное раз-
стояніе отъ церквей, и притомъ при самомъ дур-
номъ состояніи путей сообіценія (*). Изъ 19-ти мо-
настырей разныхъ орденовъ, бывшихъ въ этой епар-
хіи, 13 построены во второй половинѣ Х У И І вѣка, 
а нѣкоторые изъ нихъ даже въ концѣ этого столѣ-
тія (2), т. е. въ такую эпоху, когда расположеніе 
къ монашеской жизни было уже чрезвычайно слабо, 
что также доказываетъ, что возведеніе этихъ оби-
телей не было вызвано дѣйствительною въ нихъ по-
требностію, а только прозелитизмомъ; эти монасты-
ри по правую сторону Днѣпра были какъ-бы латын-
скія траншеи противъ страны, лежащей по лѣвой 
сторонѣ той же рѣки, населенной исключительно 
православными, и гдѣ не было болѣе ни одного ла-
тынскаго костела; въ большей части монастырей 
было самое ограниченное число монаховъ, отъ 3-хъ 
до 5-ти; монастыри были какъ-бы .приготовленные 
пункты для прозелитской дѣятельности, но дѣятелей 
этихъ недоставало. Къ 1 7 9 3 году число церквей въ 
этой енархіи возрасло до 40 , раздѣленныхъ между 
тремя деканатами : житомірскимъ, овручскимъ и 
фаустовскимъ или звѣнигородскимъ. Всѣ приход-
скія церкви вблизи Днѣпра, по правую его сторо-
ну, построены были во второй половинѣ X V I I I вѣ-
ка, именно, идя съ сѣвера къ югу, церкви: иван-

еЬ АрозЬоІісас весііз ^гаіла ерізсорі Кі.іоѵіепзіз < с СгегпіесЬоѵ іеп-
зІ8, аппо 1777 регасЪа. 

С ) 0 р . -к . приходскихъ ц е р к в а х ъ ківвской епархіи см. прп-
ложеніе 20-е . 

( 2 ) 0 р . -католическихъ монастыряхъ кіевской епархіи см. 
придоженіе 2 і - е . 



ковская, м а к а р о в с к а я , м о ш н е и с к а я и с л і ш о н с к а я ; 
католицизмъ р ѣ ш и т е л ь н о д в и г а л с я в ъ этой с т р а н ѣ 
какъ-бы с т р а т е г и ч е с к и на в с т р ѣ ч у п р а в о с л а в і ю про-
тивуположнаго б е р е г а Д н ѣ п р а . Л а т ы н с к о е д у х о в е н -
ство до такой стегіени торопилось покрыть э т о т ъ 
край л а т ы н с к и м и костелами, что п е р е д ъ с а м ы м ъ 
присоедиыеніемъ онаго къ Р о с с і и , н а п о с л ѣ д н е м ъ 
сеймѣ , опредѣдено было сеймовою к о н с т и т у ц і е ю н а -
строить р а з о м ъ в ъ с т а р о с т в а х ъ в о е в о д с т в а к і е в с к а г о 
и б р а ц л а в с к а г о в ъ и м ѣ н і я х ъ к о р о л е в с к п х ъ 2 4 п р и -
х о д с к и х ъ к о с т е л о в ъ в ъ т ѣ х ъ п у н к т а х ъ , которьте у к а -
ж е т ъ епископъ кіевскій , назначить н а к а ж д ы і і т а -
кой костелъ по три уволоки землп, а и а с о д е р ж а н і е 
церкви и с в я щ е н н и к а ло 3 т. з л о т о в ъ п о л ь с к п х ъ 
изъ г о с у д а р с т в е н н о й к а з н ы ; но это с е й м о в о е опре-
дѣленіе не у с п ѣ л и прпвестп в ъ псполненіе С ) . І І з ъ 
всего этого в и д н о , что п р о п а г а н д а е д в а к ъ к о и ц у 
X V I I I в ѣ к а у с п ѣ л а устропть и то в е с ь м а н е з н а ч и -
тельную е п а р х і ю ; до т ѣ х ъ ж е поръ к і е в с к а я е п а р -
хія с у щ е с т в о в а л а болѣе по имени, ч ѣ м ъ н а с а м о м ъ 
д ѣ л ѣ , 

С о о т в ѣ т с т в е н н о с ъ этимъ, к і е в с к і е е п и с к о п ы ц к а -
п и т у л ъ велп к а к ъ - б ы к о ч е в у ю ж и з н ь . В ъ с а м о м ъ 
К і е в ѣ эти е п и с к о п ы никогда не имѣли к а ѳ е д р а л ь н о й 
ц е р к в и , а с л у ж и л и в ъ д о м и н и к а н с к о м ъ м о н а с т ы р ѣ ; 
въ X V I I в ѣ к ѣ городъ этотъ с т а л ъ п е р е х о д п т ь в ъ 
р у к и р у с с к н х ъ , а в ъ 1 6 8 0 году о к о н ч а т е л ь н о нри-
соедпненъ к ъ Р о с с і и ; потому е щ е въ 1 6 8 4 г о д у к а -

( 4 ) К а яаіесепіе ЛЧѵ. оіі а г т і і дсиегаі - і т д о п і ІеуЬ-уѵапІіі 
коппе^о роіки р г і т і е г - т а і о г а і^нЬегпіі 2аз1а\ѵзкіеу ^ и Ь е т а -
{;ога і калѵаіега ЗхегетеіеіѴ . Орізапіе ІКІ копзузіогіа ^епегаіпе-
^о Куо\ѵзкіе§о оЬгга(Іки І а с т з к і е ^ о зіаші геу/!е сіуоеі*ехуі і 
'ву (ІисЬоѵѵіепзілѵа, гоки 1793 . 



ѳедра кіевскихъ епискоиовъ переведена была въ 
Люблинъ, въ доминиканскій монастьтрь, гдѣ остава-
лась до 1 7 2 4 года, въ этомъ году перенесена въ 
Житоміръ, откуда во время войнъ и смутъ полити-
ческихъ передвигаема была временно въ разныя 
мѣста; въ 1 7 4 3 году въ Сокалъ (бельзскаго воевод-
ства) въ францисканскій монастырь, въ 1 7 4 3 и 
1 7 6 8 годахъ въ Чудново (житомірскаго уѣзда, 5 0 
верстъ отъ Житоміра), въ Бердичевъ въ кармелргт-
скій монастырь, въ Сербиновку, въ епископское 
имѣніе Фаустово (васильковскаго уѣзда кіевской гу-
берніи) или, какъ называли іезуиты, Хвастово. Жи-
томірскій каѳедральный соборъ, который началъ 
строить епископъ Самуилъ Іоаннъ Озга, освяіценъ 
былъ его нреемникомъ Каэтаномъ Солтыкомъ въ 
1 7 5 1 году 0 ) . Со времени епискода Александра Со-

См. Кагапіе па ро5\ѵіесепіе . козсіоіа каЬесІгаІпе^о Кцоѵѵ-
зкіе^о \ѵ 2уЬошіегіи іипсіо-ѵѵапе^о ѵѵ гокіі 1745 парізапе (безъ 
означенія года и мѣста изданія). Авторъ этой проповѣди былъ, 
вѣроятно, кіевскій архидіаконъ Орловскій, ибо она иомѣщена, 
въ видѣ приложенія къ изданному имъ въ 1748 году во Львовѣ 
сочиненію, подъ заглавіемъ: «Беіепза ЬізкирзНѵа у (Іуесежуі 
Кі^о\ѵзкіеу>. Въ 1745 году житомірскій соборъ былъ только 
заложенъ, а оконченъ онъ былъ, какъ сказано въ текстѣ, 
въ 1751 году.—Проповѣдь безъимяннаго сочинителя начинается 
извѣстною латынскою ложью, что будто Кіевъ и тамошняя со-
борная СоФІйская дерковь всегда были римско-католическими; 
это выраженовъ слѣдующемъ восклицаніи: «Маіко козсіоіоѵѵ сіу-
есехуі Кі^о\ѵзкіеу икосЬапа! А т о г позіег, Маіег позіга, рггез^ѵіеС-
пеу каріѣиіу росі газгсгуіет 2.оі'іі зѵѵіеЬеу Рапі сігіесігісгко! Бо-
т і и а Ьаегез, оЫиЬіепісо разіегзкісЬ іпГиІ, гасіпц, ргеѵѵагукасуа 
осізгсгеріеіізі^ѵа піегтагапа, зропза іттасиіаѣа, козсіеіе каіе-
сігаіпу Кі^оѵѵзкі! \ѵ зЬоІесгпут кзіагаі; ЕизкісЬ тіезсіе Кі^о-
лѵіе, га Воіезіатѵа СЬгоЬге^о, кгоіа Роізкіе^о, у ^агозіаѵѵіа, 
кгіахесіа Кизкіе&о, ѣу, Маіко, пауріегѵѵеу гус росгеіаз!» — 0 
странствовапіи съ мѣста на мѣсто кіевскаго капитула гово-



коловскаго ( 1 6 3 6 — 1 6 4 5 ) кіевскіе е ш і с к о п ы , п р и с в о -
ивъ себѣ титулъ ч е ^ н и г о в с к и х ъ , стали н а з ы в а т ь с я 
кіевскими и черниговскими, хотя въ з е м л ѣ черни-
говской вовсе ие было к а т о л и ч е с к и х ъ ц е р к в е и (*) , 
чтд не помѣшало однако е п и с к о п у А н д р е ю З а л у с -
кому учредить з в а н і е ч е р и и г о в с к а г о а р х и д і а к о н а (•). 

Капитулъ кіевскій началъ образовьтваться т о л ь к о 
въ н а ч а л ѣ Х У І І в ѣ к а ; епископъ Х р и с т о ф о р ъ К-ази-
мірскій (у 1 0 1 8 ) учредилъ ш е с т ь каноній, а нреемникъ 
его Б о г у с л а в ъ Р я д о ш е в с к і й ( : ; ) — т е с т ь •прелатѵрт»; 
въ половинѣ X V I I I в ѣ к а было семь п р е л а т о в ъ и 
восемь канониковъ. В п о с л ѣ д с т в і и число членовъ к а -
пптула, и въ о с о б е ш ю с т и во второй п о л о в и н ѣ Х Ѵ І І І 
в ѣ к а , значительно увеличилось, т а к ъ что к ъ коицу 
этого столѣтія въ этой епархіи было ул ;е 8 п р е л а -
товъ и 1 2 канопцковъ. К а п и т у л ы ш я имѣнія были 
незпачительны, почему прелаты и к а и о ш і к и , посн 
въ сущяостп только одшіъ почетпый т і г г у л ъ . пе 
обращали в о в с е вппманія н а спои обязаішости, не 
жили прп каѳедрѣ , а проводили свое время либо лт. 

ритсл слт.дующее: <А іеяеіі ргаоіаіі, сапопісі яині яи^ешаспі;» 
есс ісз іапіт , іпх зіо 1"с ]юПрогу рого/.з(«;ро\ѵа-гу. іп/ <сіапу, 
ргоріег т е і п т . ро ХатиісіасЬ, ЬиЫіпасІи ЬокаІа^Ь 5\ѵоіі'ті 
каріІиГаші рогохсЬосІгіІу ЬуГу. г/л?Ьу гіи>\ѵи «Ь» \ѵес:іо\ѵ ?\ѵнісЬ 
(ій »сіапу ргхузх-Гу, 7. кл(1 рото«' у ]н»»1рог!і>. 

біаіпііі сарипіагіа есгіеяілі» « І Я Н І С І І Г . Ч І І ? » 

('-} Ргіеу-ікх. р. 1»;. 
( 3 ) Наилтг» оГа. этомъ енисп(яіТ> « ' и х р а п н л а с і і І - Ъ К П П Г І . : : О Д Г Ь 

ааглар.іод[ъ: «Саіаоіміа».' Вогу8І1іеіп<к'8. яоіі іоіісія а»і ерЬеираігт 
$есіет ОЬі«>ѵі«чіяолп І Г І « І Г Е Р Й П . < І І І И Й І Г І Й Й І І П І СГ г е ѵ г ч ч - Ш І І І - Й І Ш І 

тіпі І>. Во<лі8Іаі I»аііо«7.е\ѵ?кі Воха. а 6істік«»\ѵісм5 \)п ег. 
Арозіоіісае зо<1к- ^гаііа ерізспрі СЬіиѵнтізів, аЬЬаііі? > . Спіеіз. 
Саіѵі Моп(із еіс. ргаиііаііо. Ваяііі іп Н е х а т > . Это — І:Ъ л а т ь и і -

скихъ стихахъ из.ю;кепныл историческія сг.бытіа кіепекой ом-
ластп, съ обычиыми косхпаленілми епископа. 



Варшавѣ, либо гдѣ имъ хотѣлось. В ъ 1 7 2 6 году 
епискоиъ Озга писалъ капитулу, что онъ уже давно 
не только не видитъ нѣкоторыхъ членовъ капитула 
н не слышитъ о нихъ, но даже незнаетъ, гдѣ они 
находятся; посланіе это заключилъ онъ слѣдующими. 
словами: «всіі; епіш ^иіздие ех регзопіз сарйиіагі-
Ьиз еззе сайіейгані позігаш асі Вогіз1;епет, поп ай 
Уіз^иіат» ('). Фризіусъ, исторіографъ кіевской епар-
хіи, такъ характеризуетъ время епископства Озги: 
«Нос р е з з і т и т т а і и т ех ео ргаесірие Ііапс осси-
раѵегаі сііоесезіп, диіа Іоп^о іетроге апіізШит пиі-
Іііз зиаз со§поѵега! оѵез, пес ізѣае з ш ш со^поѵегапі; 
раз1;огет. Сарійііит егаі ехйга сііоесезіп, сііоесезіз 
ехіга засекіоіез» ( 2) . Такое состояніе епархіи и капиту-
.та продолжалось до конца, не смотря на напоминанія 
епископовъ; такъ, напр., въ 1 7 4 6 году изъ всѣхъ пре-
латовъ и канониковъ былъ на-лицо только одинъ 
каноникъ ( 3 ) . Кіевская римско-католическая епархія 
с^уществовала болѣе по имени, нежели на самомъ 
дѣлѣ, но имѣла внѣшность дѣйствительной и какъ-
бы значитёльной епархіи, до такой степени, что по-
ыадобилось даже, около 1 7 4 0 года, когда всего бы-
ло въ этой епархіи 18 церквей, учредить суффра-

С"1) саріЬиІагіа есс іез іае саЫісіігаІіз СЬіоѵ і еиз із . 

о Ш е в і и я . р. 9 7 . 
( 3 ) 22-го апрѣля 1746 года въ 4 пупктѣ посланіа къ капиту-

лу еішскопъ Озга говоритъ: <*№оп зіпе та^гіо сіоіоге разіогаіі 
сегпітиз саіЬеіІгат позігат огЬаѣат гезійепііа регіііизігіз 
ргаеіаьі аііЬ сапопісі, ипиз регіііизігіз сапопісиз >ІакиЬочѵзкі 
ііеіііі: е х е т р і и т , сапопез ^иЬепі, поз гедиігітиз еі т о п е т и з , 
сцііпіо сіесіто аппо рго сарііиіагі регзопа сасііі; гезіоепііа, еі 
Ьаес ііе^іі^ііиг еі аиіЬогііаз Іосі розіропііпг, ѵісагіі а<1 саіЬей-
г а т пешіпет арргеііепйіті, саікеііга ѵего огЬаіа зио ііесоге 
іп^етізсі і». (Асіа сарііпіагіа). 
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гаыію; Антоній Тышкевичь, секретарь в. к. лптов-
скаго, каноникъ каѳедральный виленскіВ, записалъ 
въ1739году для основанія кіевской суффраганіи 2 0 т. 
флориновъ польскихъ, обезпечивъ ихъ своішп ішѣ-
ніями, которыя однако, по справкѣ, оказались ему 
не принадлежащими; не смотря ыа это суффраганія 
была учреждена 0) ,и самъ Тышкевичь назначенъ суф-
фраганомъ. 

Семинарія учреждена была уже въ 1 7 6 2 году въ 
Житомірѣ, ыа шесть клириковъ, и отдана іезун-
тамъ. 

й кіевская, болѣе воображаемая, иежели дѣист-
вптельная- епархія имѣла свои два провішціа.іьные 
синода: одинъ въ 1 6 4 0 году, неиавѣстно гдѣ, а дру-
гой въ 1 7 6 2 году въ Житомірѣ ("), и епископы 
производи.ш визитацію епархіи, но пе столько для 
осмотра своихъ обителей, сколько для совраіценія 
православныхъ, прн чемъ не стыдились употреблять 
далсе подкупъ ( : ;). ^ 

А с і а саріЬиІаг іа . 

8іаЦіѣа зупоііаііа (Ііоесезіз огіітііохае КГ}оѵіеіі8І<, риЫіса-
і;а аЬ іііизігзвзіто еі ехсеііеиііззіто Оитіпо Ь. ЛозерЬи А т і г е а 
сотіЬе іп йаііізкіе Діпшзха Йаііізкі, ерізсоро КГц>ѵеизе еі Сег-
піесЬоѵіепзе. Орііз р г і т и т і т р г е з з и т ін егесіо поѵііег іуро-
^гарЬео Оиітие іп Ргиззіа (іп 4°, ()1І страипцъ;. Ншѵганоь-
ленія этого еипода псключительио богослокскаго еодержанія. 

( : і) 0 віізитаціи г,ъ 1724 г. еиархіи еішскоіюмъ О.чгого чи-
таемъ: «СопѵоІаЬаІ; екепіт іюп і а и і і і т соріпза тиі і іпиіо і ю т і -
ш і т Роіоиогит іЬііІет і іедеиііит, зеіі ірзішеі гиііимп <[пашѵіз 
зеііізтаіо іпГесІі, ргаесі[>ае еогиш риегі, ірюз іі іизігі^зітиз 
разіог, роесипШ) гіопаііаз сагіЫ ацЛаЪпІ, еі а<1 аіиіігчліит 
ѵегЬит Оеі еі іпзігисііопет саіесііізіісаш аІісіеЬаЬ. (Ь^іеиба 
ЬізкирзЬѵа у <іуееегуі Кцо^ѵікіеу гге іе іпут орізапіет г ргху-
сіаікаті піекгогеті (11а піеу роігхеЬпеті, зхѵіаіи гетоизіпнѵа-
па зазпіе лѵеіто/.пети паургге^ѵіеІеЬпіеузхети І т с і Хігіігіг 
5атие1о\ѵі .Іапо\ѵі •/. Озгу Ожіхе, КГіікѵзкіети у І ' У . О П І І С С Ь О \ Ѵ -



V I . Ешскопство смоленское ѵчреждено было въ 
1 6 3 8 году, по ходатайству виленскаго епископа 
Авраама Войны, въ странѣ издревле православной, 
гдѣ уже съ первой половины X I I вѣка (между 1 1 2 8 
и 1 1 3 7 годами) существовала православная смолен-
ская епархія. Предлогомъ къ учрежденію этой рим-
ско-католической епархіи выставлялось соображеніе 
обшириости епархіи виленской, часть которой долж-
на была отойти къ этой новой епархіи; но настоя-
щая цѣль ея основанія было стремленіе распростра-
ннть латынизмъ между кореннымъ русскимъ наро-
домъ,—вмѣстѣ съ Сигизмундомъ I I I вошли въ Смо-
ленскъ іезуиты (') . Такъ какъ въ теченіе X V I I сто-
лѣтія Смоленскъ переходилъ изъ рукъ въ руки то 
къ Россіи, то къ Полыпѣ, а въ 1 6 8 6 году оконча-

бкіеши Ьізкирош, ГипсІаЬогочѵі уЪзоЫі-ѵѵзгеши йоЬгойгіеіодѵі 
ргоіексуа о<1(1аиа, рггег ѵѵіеітогпе&о I . М. Хіегіга Кагоіа ИГе-
ротисеиа Ог-Іо-ѵѵвкіе&о, агсііісіуакоиа кабесігаіпе&о Юіо^ѵзкіе&о, 
ргоЬозхсга бесЬізго^зкіе^о у Копіпзкіе^о. Кокіі 1748. Же 
Ілѵоѵѵіе, "ѵѵ (ігикагпі 8 . Тгбусу. стр. 110) . Сочиненіе это, въ 
365 страницъ, представляетъ искаженные историческіе Факты 
Еіевской страны, повторенные впослѣдствіи Фризіемъ. 

С1) Іезуитъ Ростовскій описываетъ ато тапъ: «ЕгаЬ ^пой 
Зтоіепзсапі диодие соііе^іі ^гаѣиіепіиг іпіег зе зосіі іп адѵеп-
іи іп^геззидие іп и г Ь е т с и т роѣез^аѣе ропѣіГісіа е^издие р г і т і 
іп іеіа йіоесезі ерізсорі Реиі Рагсгеѵзкіі . ^ а т апио 1613 8і^із-
типсІиБ I I I Зтоіепзсі зейет ерізсоро й т й а ѵ е г а і , аззі^паЪіз 
сегѣіз засегдоіііз. 8ей ехе^иаііо іпзѣіѣиіі, ргоріег ѣ е т р о г и т іп 
Ііас ргоѵіпсіа гегитдие ѵісіззііпйіпез сіѵ і і іит айЬис ргоіаіа. 
Ѵіайізіао д е т и т с о т т е п с і а і и т зіѣі а рагепіе зио пе^оі іит 
регзе^иеп1;е, ргоЬапЬе сопзіі іит ИгЬапо VI I I , Реігиз ассеріі:. 
ргоѵ іпсіат . Іп^геззит апЪізЪНіз та§-по сіѵез сопѵепііи Іаеіі-
Ъіадие сеІеЬгагипІ:». Онъ же приводитъ, что епископъ Парчев-
скій такъ выражался объ іезуитахъ: «диійдшй Ьопі еГГеІ; іп зе, 
і о і и т зосіеѣаіі, сагіззітае та&ізіігае зиае, зе геГегге ассериіт» . 
(ІлЪЪиапісагит зосіеіаііз Дези Ьіз іог іагит ргоѵ іисіаіігіт рага 
р г і т а . Уііпае. 1769. р. 344) . 



тельыо и навсегда возвращенъ Р о с с і и , то епископъ 
смоленскій и не имѣлъ пребыванія въ этомъ горо-
дѣ а жилъ въ В и л ь н ѣ или въ В а р ш а в ѣ . В ъ суьц-
ности епископы смоленскіе, хотя имѣвшіе мѣсто въ 
сенатѣ и именовавшіеся суффраганами митрополита 
гнѣзненскаго, были почетными прелатами виленской 
каѳедры; такъ епископы князь Іеронимъ С а н г у ш к о 
(первый изъ своей фамиліи оставившій православіе) 
и Готгардъ-Іоаннъ Тизенгаузенъ были въ то ж е в р е -
мя виленскими сѵффраганами, епископъ Е а з и м і р ъ 
П а ц ъ — пробощемъ, а епископъ А л е к с а н д р ъ Кото-
вичь—прелатомъ кустошемъ виленской каѳедры 
Номинальные енископы смоленскіе, въ особенностц 
помянутый Котовичь, щедро раздавали почетный тн-
т у л ъ . каноника смоленскаго, такъ что въ скоромъ 
временп въ виленскоп каѳедрѣ появился ц ѣ л ы й к а -
питулъ смоленскій, которыи увеличивалъ блескъ п 
пышность епископовъ виленекихъ, любившпхъ счп-
тать себя з а примасовъ Литвы, подобно тому, к а к ъ 
были в ъ дѣйствительности епиекопы г н ѣ з н е н с к і е въ 
Польпіѣ . Этого мало: тотъ ж е епископъ Котовпчь 
достпгъ учрежденія смоленской суффраганіи. В о 
всей смоленской епархіи было четыре неболыпіе 
костела; но не смотря н а т о епископство это с ъ к а п и -
туломъ, состоявшимъ изъ восьми капопиковъ, про-
должало существовать до конца X V I I I в ѣ к а , одшіъ 
еппскопъ слѣдовалъ з а другимъ, такъ что было 1 5 
смоленскахъ епископовъ, тогда какъ Смоленскъ давио 
у ж е н е прішадлежалъ ІІолынѣ и въ католическомъ 

( 1 ) Списокъ омоденскихъ описьчмюиъ с.м. »-ь іфнлиженіп 2 2 . 



епископствѣ не было ни католическаго народонасе-
ленія, ни каоедры для епископа ( ' ) . 

С) Асіа сарііиіі Ѵііпепзіз зиЬ аппо 1632. Вщжіскі. Ѵііае 
ргаезиіит Роіопіае М. Б . ЬііЬиапіае. і о т . 4. р. 266 — 267. 
РггуаІдошЫ. і. 3. р. 65 еі 67.—«Еіп ііЬпІісЬез (какъ И Н Ф Л Я Н Д -

ское епископство) ипі ѵіеІІеісЫ -посЬ зсЫіттегез 8сЬіскза1 
ЬаіЬе Зтоіепзко, ип<і (іаз АпзеЪеп зеіпег ВізсЬбГе ѵѵаг посіі 
еіп^езсЪгапкіег. Бег ^апге Каіоіісізтиз Ьез(;ап(і іп тѵепі^еп 
Ріаггеи, аиззег -ѵѵеІсЬеп (іег ВізсЬоГзо ѵіеі ѵегтосЬіе, аіз Негг 
АгсІіеШ іп СЬаІсеіоп (Аркетти былъ архіепископомъ халке-
донскимъ ш рагііЪиз, т. е. номинальной епархіи). ЧѴесІег (іег 
еіпе, посЬ йег апсіеге гезійігіе іп зеіпег Біосезе, чѵеіі зіе догі; 
тѵейег Огі и т іЬгеп ѴѴоЬпзіЬг апзіапсіі^ег \Ѵеізе аиГзсЫа^еп 

кбипеп, посіі Ьіп1ап§-НсЬе ЕіпкііпЙе Гііг іЬгеп Зіапсі ЬаНеп. 
8іе Ъіеіѣеп зісЬ теізЬепз ги \Ѵі1па оіег ги \ѴагзсЪаи аиГ, \ѵо 
зіе еіпе ^еізіІісЪе "\Ѵііг(іе т і і е іпет апзіаікіі^еп А и з к о т т е п 
Ъек1еі(1еіеп». (Мегктѵіігсіі^е КасЪгісЪЬеп ѵоп (іеп Лезиііеп іп 
\Ѵеіззгейззеп, іп ВгіеГеп. ЕгапкГигі иікі Ьеіргі^. 1786. 8. 93) .— 
В ъ 1746 году р.-к. смоленскій епископъ Георгій Гильзені» пи-
салъ о смоленской латынской епархіи и о своемъ въ ней поло-
женіи слѣдующее: «Да іеі \ѵ іак оЪчгегпеу, іо іезі, ^ако ѵр-іа-
<іото, -ѵѵіесеу піі 60 т і і ехіепзуі, а іак згсгиріеу рггу і у т \ѵ 
козсіоіасіі (іуесегуі, ж кЬбгеу рглу сіегкісЪ діа \ѵіе1и ггек, 

^егіог, у тіеузс ЫоіпізіусЪ, рггерга^асЪ, у касіка чѵіав-
пе&о (1о ойросгупки у гегуйепсуі рггузіоупеу п і е т а т . — і е ъ 
піе^ойпу разіегг ки ѵѵат газгсгусас зіе т о ^ , кіейу іак ігиіпе 
(1о оЪ^іегсІіаша (ііа кгаіи сгезіо Ъегіігогпе^о ехіепзуі, іак рга-
со\ѵііе <1о вргаѵѵолѵапіа (11а ро&гапісгпеу зуіиасуі, іак иЪо^іе <іо 
рггузіоупеу т і зиЪзузіепсуі <і1а ЬупатпіеузаусЪ <1осЪо<іб\ѵ піе-
<іозіаіки; рггу^алѵзгу Ъізкир5І\ѵо, п і е т а т іе^о (зЬггеи Воге) рга#-
іііепіа,апііеі ъ зіеЪіе іпіепсуі, іеЬу ті<іо\ѵу232е§о,1иЪ Ъо&аізге&о 
Ьізкирзіѵѵа Ьуіо зіорпіет, аіе гасгеу йеЪут ро сЬѵисІгіезіоІеіпісЪ 
\ѵ оусгузіеу дуесегуі ІпГІапсІзкіеу ъ ^акіткоіѵѵіек ъ ^азкі Во^а 
кп ротпоіепіи ѵѵ піеу сЬѵѵаІу ^е^о ргасасЪ АрозіоІзкісЪ зрга-
ѵѵо-ѵѵапусЬ, піе тпіеу іеі роіуіесгпіе \ѵ роЫігзгеу ІпГІапіот 
(іуесегуі 8то1епзкіеу гга<іо\ѵ разіегзкісЬ т о § І т і е с рггу зтіегсі 
копзоіасуа. Рггеіо агеЪут лѵ чѵукопапіи тусЪ 2атузІб\ѵ, 
рггезгко(1, ІиЪ йузігаксуі іусЪ піе т і а і , кіоге апіесеззегочѵіе 
т о і па і у т Ъізкир8і\ѵіе тіе\ѵа1і, іе Ъе(1ас гагет ргаІаіаті у 
ЪепеГісуаіаті "ѴѴіІепзкіеті, а г а і у т па оііе^-іозсі ѵѵ сисігеу ге-
иуйи^ас (іуесегуі , \ѵ з\\го]а \ѵі'азпа кіейу \ѵеуггес іпкіпозс 



V I I . Епиешіство инфляндское гии ливонское 
образовалось изъ с т а р и н н а г о л и в о н с к а г о а р х і е п и с к о н -
ства. В ъ 1 5 6 1 году Ливонія присоединена б ы л а къ 
Л и т в ѣ ; когда же в ъ 1 5 6 9 году Л и т в а с о е д и я и л а с ь 
с ъ ІІольшею, то к ѣ королевству п о л ь с к о м у присое-
динены были Лифляндія, К у р л я н д і я и С е а ш г а л і я . В ъ 
1 5 8 2 году король Стефанъ Б а т о р і й , в и ѣ с т о а р х і -
енискоиства ливонскаго, учредилъ енископство в е н -
д е н с к о е , н а з н а ч и в ъ в е н д е н с к о м у е и п с к о п у м ѣ с т о в ъ с е -
натѣ послѣ каменецкаго; на провипціальномъ с і ш о д ѣ , 
бывшемъ нодъ предсѣдательствомъ Л а в р е н т і я Г е м -

шіеіі; піе іуіко зЬгге^Іет зіо у (Іаіеу зіе бігхеди .іакісЬкоІѵѵіек 
ргеіаѣиг рггу оЬсусЬ каЬейгасІі, ІиЬ ЬепеПсіогит сигаЬогит, 
асг Ьо^аѣусЬ рггуітоѵѵас оЬо\ѵіагкі, кЮгеЬу т і о оіі косЬаиеу 
о\ѵсгагпі то^еу (Іаіекіт саупіс то§Іу , аіс іех хаіІпусЬ ііоіаіі 
(ІбЬг у (іосЬосіоѵѵ сІисЬоѵѵпусЬ гпікасі піе ішуао, ііхіеііхіегпа па-

сгазіке то^е па изіпді ро\ѵіеггопеу т і сіуесегуі, у па 
эрга\ѵо\ѵапіе \ѵ піеу разЬегвкісЬ іапксуі сЬеіпіе -Го/.е*. (Ьізі 
разіегзкі ^азпіе \ѵ іе !то/пе§о І т с і Хіосіга ^ег/едо ъ Ек1о\ѵ 
Нуігепа ъ Рохеу у біоіісу Арозіоізкіеу Іазкі Ві&кира Зтоіепз-
кіе^о, сіо о\ѵіесгек (Іуесегуі 8\ѵо]еу г п а р о т ш е п і е т Оусо\ѵ-
а к і т ог(1уііо\ѵапу гоки Рагізкіе^о 1746. Міебіаса Ма'|а 14 (Іо 
(Ігики росіапу \ѵ \ѴіІпіе, Сгр. 3 и 2 4 ) . — О т ъ епископа Гильзена 
еохранилісь: 1 ) посланіе, подъ загланіемъ: «Деггу х Ек1о\ѵ 
Нуігеп, 2 Вохеу у з Ы і с у Ароз^оізкіеу Іазкі Візкир Зтоіеп-
8кі, \ѵз2узікіети ѵѵ гоЬороІпоЗсі сіисЬо\ѵіепзПѵи, іак з\ѵіескіе-
т и , іако у гакоппети, Ьи(І2Іе/. \ѵз2е1кіеу копйусуі, зіапи у 
ро\ѵо!апіа Іийгіот, рапот у оЬу\ѵаіе!от у росіііаиут, т і і у т 
\ѵ СЬгузіизіе Рапи о\ѵіесхкот ііуесехуі ЗтоІеГізкіеу, Газкі у 
тііозіегйгіа Вогкіе^о гаПтек>* посланіе это появнлось въ 1747 
году, и 2 ) рѣчь- яля поученіе подъ титуломъ: «]\Іо\ѵа, т іапа 
(Іпіа 15 Саегѵѵса гоки 1763 рггег гі. \Ѵ. І т с . Хіо(1га ^ег/.е^о 
Ніігепа, Візкира 8то1(_м1зкіе§о, ііо '/^готагігопе^о па озіаіпіеу 
2 зоЬа копіегепсуі \ѵ оЬеспозсі і1\ѵосЬ Ьізкир6\ѵ сІисЬо\ѵіегізі\ѵа 
(Іуесегуі 8то1еизкіеу, рггу гсіапіи ггпсіоѵѵ іеу іо ііуссегуі «Г. \Ѵ . 
І т с і Хіейги \ѴоіІ2Іпзкіети, опеу/.е Візкиро\ѵі>. Какъ посла-
ніе, такъ и рѣчь содеряганія нравоучительнаго и никакихъ ис-
торическихъ данныхъ г>ъ себѣ не чЗаключаютъ. 



бицкаго въ 1 6 2 1 году, венденскій енископъ сдѣланъ 
былъ суффраганомъ митрополита гнѣзненскаго, въ 
дѣйствительности же былъ всегда суффраганомъ ви-
ленскимъ. Въ 1 6 6 0 году, при королѣ Іоаннѣ-Казіь 
мірѣ, по договору оливскому, это епископство бы-
ло вовсе уничтожено, а оставлено было только имя 
епископа ливонскаго Епископъ этотъ въ концѣ 
X V I I I столѣтія имѣлъ въ своемъ завѣдываніи всего 
2 4 церкви и каплицы: 1 4 въ Лйфляндіи и 1 0 въ 
Курляндіи; для столь ограниченнаго управленія уч-
реждена была въ 1 7 4 3 году, при епископѣ ІІузынѣ, 
суффраганія. Между тѣмъ епископъ инфляндскій или 
ливонскій, не имѣя постояннаго мѣстопребыванія, 
переносился изъ города въ городъ, изъ Дюнсбурга 
лифляндскаго въ Краславъ, имѣніе графовъ Плат-
теровъ, оттуда въ Яновъ, недалеко отъ Ковна, по 
болыяей же части, оставляя свою паствѵ, жилъ, 
такъ какъ и смоленскій ешгскбпъ, то въ Вильнѣ, то 
въ Варшавѣ. Въ инфляндской епархіи, какъ ж въ 
смоленской, не было каѳедральнаго собора, но, не 
смотря наэто, епископъ окруженъ былъ капитуломъ, 
состоявшимъ изъ 12 канониковъ. Въ 1 7 5 5 году уч-
реждена была въ Краславѣ семинарія, порученная 
миссіонерамъ; графъ Платтеръ и епископъ Остров-
скій дали имъ единовременно, въ видѣ фундуша, 4 
т. талеровъ, съ тѣмъ, чтобъ на эти деньги воспи-
тывалось 4 клирика для епархіи инфляндской, а 
смоленскій епископъ Гильзенъ отпустилъ имъ 2 т. 
талеровъ для обученія въ этой семинаріи двухъ кли-
риковъ для смоленской епархіи, и съ тѣмъ, чтобы 

с 1 ) Сппсокъ инФляндскихт» или ливонекихъ епископовъ см. 
в ъ прпложеніи "23-мъ. 



миссіонеры отправляли ежегодно въ его епархіи 
миссіи ( 3 ) . 

ГІзъ всего предыдущаго историческаго обзора 
римско-католическихъ епархій западнаго к р а я , ког-
да онъ принадлежалъ къ ГІолыиѣ , видно, что только 
четыре епархіи были дѣйствителышя, — виленская, 
жмудская, каменецкая и л у ц к а я ; е п а р х і и ж е кіев-
ская, смоленская и инфляндская были епархіямп 
только номиналыіымп. 

З А К Л Ю Ч Е Н І Е І І Е Р В О Й Ч А О Т І І . 

Огранпчиваясь этпмъ нсторпческимъ очеркомъ ка-
толищізма въ Л п т в ѣ подъ владычествомъ ІІольшп, 
представпмъ въ обіцихъ чертахъ состояніе т а м ъ рим-
ской церкви во время иріісоедшіепія къ Р о с с і и о а -
паднаго края. 

I П о окончателыюму раздѣлу І Іолыіш, нодъ у п р а в -
леніе р у с с к а г о иравительства поступили четыре 
вполнѣ организоваішыя рнмско-католическія епархіи: 
виленская, самогитская, лѵцкая н каменецъ-подоль-
ская. Пространство ешірхій вовсе не соразмѣрялось 
съ колпчествомъ прихожанъ, а т а к ж е с ъ духовнымн 
ихъ потребиостями. Несоразмѣрны были т а к ж е ш і у -
щества и фундуши епископовъ: в и л е н с к ш и само-
гитскій пользовались огромными богатствами, а смо-
ленскій и инфляндскій почти шічего не имѣлн. Е п и -

С1) Заимствовано пзъ мануекриптныхъ низитъ И Н Ф Л Я Н Д С К О Г І 

епархіи, находящихся въ шіленскомъ еиархіальномъ гірхньт». 



скопы, коихъ назначеніе зависѣю отъ короля, не 
только были первыми сенаторами, но и предсѣда-
тельствовали въ разныхъ комитетахъ по дѣламъ фи-
нансовымъ и по части военной, занимали первыя 
мѣста на сеймахъ, созываемыхъ въ предѣлахъ ихъ 
епархій, и даже были ротмистрами въ польской 
конницѣ. Такое соединеніе обязанностей духовныхъ 
съ гражданскими не дозволяло имъ заниматься дѣ-
лами, собственно до званія ихъ относящимися, по-
тому они и избирали себѣ суффрагановъ или вика-
ріевъ. 

Отношенія епископа къ капитулу не были всегда 
одинаковы: иногда капитулъ ограничывалъ власть 
епископа, даже открыто сопротивлялся ему, а иногда 
только по имени составлялъ совѣтъ епископа, кото-
рый дѣйствовалъ самоуправно. Во всякомъ случаѣ, 
отношенія эти не были опредѣлительны, а зависѣли 
отъ лицъ и обстоятельствъ. Члены капитула, то есть, 
прелаты и каноники, хотя и имѣли въ своемъ завѣ-
дываніи отдѣльныя церкви, но - по большей части 
поручали ихъ за незначительнуную плату простымъ 
священникамъ (сіегиз іпГегіог), сами же исполняли 
только легчайшія обязанности, или же вовсе не жили 
при своихъ приходахъ и даже въ своихъ епархіяхъ: 
«мы не остаемся на своемъ мѣстѣ, у нашего озер-
ка», говорилъ Скарга высшему капитульному духо-
венству: «рыбы въ Литвѣ, а рыболовы въПольшѣ». 

Вообще римско-католическое духовенство пользо-
валось огромными правами и привиллегіями. Опредѣ-
леніе на важныя мѣста канцлеровъ и подканцлеровъ 
литовскихъ зависѣло отъ бѣлаго духовенства; долж-
ности литовскихъ секретарей, референдаровъ и т. п. 
занимали прелаты и каноники. Духовные наполняли 



всѣ присутственныя мѣста, были изъяты отъ всякоіі 
иодсудности гражданской, а иодлежали только суду 
духовному, къ предметамъ вѣдомства коего относи-
лись также тяжбы о десятинахъ, о всякихъ запи-
сяхъ и завѣщаніяхъ. Судопроизводство это, основан-
ное на законахъ каноническихъ, сопровождалось 
обыкновенно угрозами проклятія, отлученія отъ цер-
кви и т. п. Но не подчиняясь власти свѣтской, ду-
ховенство католическое всегда вмѣшивалось въ д ѣ л а 
гражданскія. Ко всѣмъ этимъ привиллегіямъ католпче-
ское духовенство присоединяло исключптельное право 
цензурованія в с ѣ х ъ выходившихъ въ свѣтъ сочиненій, 
въ которыхъ говорилось о религіи и нравственности. 
Таковы были огромныя средства, при помощи кото-
рыхъ съ одной стороны усиливался фанатизмъ, съ 
д р у г о й — р о с л и ненависть к ъ духовенству и равно-
душіе къ религіи. 

Тогда какъ высшее рпмско-католическое духовен-
ство получало черезъ рпмскіе декреты богатѣйшія 
плебаніи, самое многочисленпое, прпходское, остава-
лось въ нищетѣ и въ постоянномъ угнетеніи отъ 
своихъ богатыхъ собратій. Духовныя фундаціи, без-
престанно увеличивавшіяся, дѣлались въ пользу мо-
настырей и братствъ; на сельское же духовенство 
мало обращали вниманія. Нищета породпла н е в ѣ ж е -
с т в о : многіе священники не были в ъ состояніп 
объяснять своимъ прихожанамъ главнѣйшіе догматы 
ихъ релпгіи; не во в с ѣ х ъ п р и х о д а х ъ былъ одинако-
вый катихизисъ, то же толкованіе вѣры; такъ что 
крестьянинъ, переходившіи изъ одного села в ъ дру-
гое? находилъ не то ученіе, которое объяснялъ ему 
прежній священникъ. Слѣдствіемъ необразованностн 
приходскаго духовенства было учрежденіе миссій, 



которыя переѣзжали изъ одного города въ другой, 
какъ-бы въ странѣ, которую только еще приводили 
къ христіанству. 

Если обратимъ вниманіе на состояніе римско-ка-
толическихъ семинарій, то легко найдемъ причины 
упадка духовнаго образованія. Клирики въ семина-
ріяхъ были или фундушевые (казенные), или воспи-
тывавшіеся на свой счетъ. Первые пользовались 
только лекціями и столомъ, а одежду и другія не-
обходимыя вещи должны были нокупать на свой 
счетъ; но какъ они не имѣли никакихъ средствъ, 
то и не были въ состояніи оставаться въ семинаріи 
до окончанія ученія, а оставляли ее ранѣе этого 
срока для пріобрѣтенія трудами насущнаго хлѣба. 
Своекоштные воспитанники были по ббльшей части 
изъ богатѣйшаго дворянства и предназначались уже 
впередъ для занятія важнѣйшихъ духовныхъ долж-
ностей. Потому начальство семинаріи дѣлало имъ 
всякія снисхожденія, давало имъ лучшую пищу и 
требовало менѣе занятій науками. Какъ семейства 
ихъ, такъ и епископы старались, чтобы эти моло-
дые люди не оставили 'духовнаго нонрища; такого 
клирика уже въ заведеніи величали прозваніемъ 
каноника, хотя онъ такимъ не былъ, „и т. п. Но 
при всемъ томъ изъ числа этихъ богатыхъ воспи-
танниковъ немногіе оканчивали курсъ наукъ въ се-
минаріи. Сколь рѣзко эти два класса богатыхъ и 
бѣдныхъ отдѣлялись въ училищѣ, столько же раз-
личали ихъ и внослѣдствіи при назначеніи къ ду-
ховнымъ должностямъ; бѣдные получали мѣста ви-
карныхъ и плебановъ и составляли тайъ называемое 
приходское духовенство; богатымъ раздавали пробощ-
ства, каноніи, опатства и т. п. Эти послѣдніе, по 



выходѣ изъ семинаріи, часто отправлялпсь въ Рпмъ 
и доискивались тамъ доходнѣишихъ мѣстъ, ибо рпм-
скій дворъ имѣлъ право опредѣлять въ ішѣстные 
мѣсяцы года къ самымъ богатымъ прпходамъ при 
каѳедрахъ и коллегіатахъ, которые завпсѣли отъ 
его назначенія. Такимъ образомъ, однимъ бѣдность, 
другимъ богатство служпли препятствіемъ къ обра-
зованію (х) . 

Монашескія сословія были весьма многочисленны 
на Литвѣ іі сильно увелпчнвались въ то имепно 
время, когда наклонность къ монашеской жизпи ужс 
исчезала; но римскій дворъ все еще находилъ, что 
ихъ мало ( 2 ) . Замѣчательпо, что ббльшая часть мо-
настырей въ западной частп ныпѣшпеіі кіевскоіі гу-
берніііи въ восточной волынской, то есть. въ странахъ 
по препмуществу православныхъ, основапы былп узке 
во второй половинѣ прошлаго вѣка. Зііачсніе нхъ 
понятно: это были католнческія крѣіюстп награнн-
цахъ православія, но не для оаіцпты, а для і ш і а -
денія изъ нихъ; они были пе что нное. какъ духов-
ныя миссіи, учреждепныя для распрострапенія ла-
тыпской пропаганды. Точио то же было гл» Б Ьлоі)ус-
сіи, смежнои съ Россіею, гді> народонаселепіе было 
или православное, или уніатское; такъ что въ ігпіхъ 
странахъ число католпческихъ монастілреіі но отпо-
шенію къ католическому населенію превышало въ 
десять и болѣе разъ число этихъ обителей въ соб-

(*) 8іап оз\ѵіесепіа Роізсе \ѵ озіаінісіі Іиічсіі 'кіпнѵ,- и.іа 
Аи^пзіа I I I (1750 - 1704) ргхег кз. Н. КоІЬііаіи.\Ѵу<1апу / 
ге"корізши ргхег ЕсЬѵагсіа Касгуіізкіедо. Рохгіаи. 1841. 

( 2 ) Въ бреве 10 ію.ш 1776 г. папа ІІііІ VI ток.>}.::гъ: 
<Ехі§ииз сегіе ізіЬіс езі ипіѵегзіт рго ге<глі атрііпиііпе геди-
Іаг іит питегиз». (Москов. арх. м. и. д.у. 



ственной Литвѣ и Самогитіи, гдѣ масса народа 
исповѣдуетъ католическую вѣру. Монашескіе ордеяа, 
безъ всякаго додчиненія епископамъ и правитель-
ству, враждовали съ бѣлымъ духовенствомъ за при-
ходы, и, за исключеніемъ весьма немногихъ, такъ 
называемыхъ нищенствующихъ, радѣли болѣе о 
своихъ богатствахъ, чѣмъ о нравственномъ воспи-
таніи народа, на который однако, во имя религіи, 
имѣли рѣшительное вліяніе. Монастырскія училища 
были школою религіозной нетерпимости и въ про-
долженіе нѣсколькихъ столѣтій оставались въ со-
стояніи умственнаго застоя. Даже въ концѣ цар-
ствованія Августа III, когда свѣтскія заведенія, ис-
торгнутыя изъ подъ власти іезуитовъ и порученныя 
вѣдѣнію едукаціонной коммиссіи, значительно улуч-
шились, монастырскія училища, не подчиненныя 
правительству, сохранили прежнее устройство. Мно-
гія науки, какъ яапр. математика, физика и дру-
гія, были вовсе изъ нихъ изгнаны, потому, какъ 
говорили монахи, что онѣ не имѣютъ никакой связи 
съ религіею; въ женскихъ же монастыряхъ запре-
щено было учить пиеать. Орденскіе провинціалы, 
имѣвшіе главное начальство надъ училищаыи ихъ 
сословій, приготовляли въ этихъ заведеніяхъ не 
добрыхъ христіанъ и гражданъ, не образованныхъ 
служителей алтаря, а людей,, которые могли бы 
распространить ихъ орденъ, пріобрѣсти ему новыя 
богатства, усилить его вліяніе и могущество. ІІоэтому 
все стараніе было обращено на то, чтобы завлечь 
въ орденъ, не обраіцая вниманія ни на образованіе, 
ни на лѣта: часто юношіі, почти дѣти, постригались 
въ монахи, не имѣя къ ыонашеской жизни настоя-
щаго влеченія. Уже свѣтская власть должна была 



о г р а н и ч и т ь эти з л о у п о т р е б л е н і я , н е о б р а щ а я в н п м а -
нія н а п о с т а н о в л е н і я т р и д е н т и н с к а г о с о б о р а , п к ъ 
в е л и ч а й ш е м у о г о р ч е н і ю р и м с к а г о д в о р а , с е й м о в ы м ъ 
п о с т а н о в л е н і е м ъ 1 7 6 8 г о д а б ы л ъ о п р е д ѣ л е н ъ в о з -
р а с т ъ , р а н ѣ е к о т о р а г о н и к т о н е м о г ъ п р о и з н о с и т ь 
м о н а ш е с к и х ъ о б ѣ т о в ъ , и м е н н о — д л я ы у ж е с к а г о п о л а 
2 4 - х ъ , а для ж е н с к а г о 1 6 - т и - л ѣ т н і й ; з а н а р у ш е н і е 
же этого п о с т а н о в л е н і я м о н а с т ы р с к і е н а с т о я т е л и 
п о д в е р г а л и с ь пени в ъ т ы с я ч у г р и в е н ъ и з ъ м о н а с т ы р -
с к и х ъ и м ѣ н і й или ф у н д у ш е в ы х ъ с у м м ъ 0 ) . 

С1) Булла папы Пія V I отъ 1 0 іюля 1776 г . (Москов. арх. 
М. и. д . ) . 
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П Р Е І О Ж Е Н І Я . 

ПРІІІОЖЕНІЕ 1-е. 

I N 8 Т К.II 2 I 0 N Е. 

Б і оічііие сіі N. 8 . Р а р а СІешепіе VIII рег й' Аіевзапйго Сошиіео, 
аѵсіргеііе ііі 8 . Стігоіапю сіі К о м а , т а т і а і о ііа 8 и а 8 а і і Ш а Тео-
(Іого, д г а и Диса сіі Мозсоѵіа. 

С о п і о ш о а с|ие11о сііе ѵі іи сіеііо иеі рагізіг ѵозіго. <11 К о ш а , е 
еііе іи апсо поѣаѣо пеііа ѵокіга Іизіпігіопе з с а й е з о а ѵесіеге с|иаІ 
е г а іі сіезісіегіо сіеііа 1 . (ІеІГ Ішрегаіоге ііііогпо аІІ а и М а ѵ о з і г а 
іп Мозсоѵіа; е роісііе аѵешо іпіезо ріасеге сіеі соп8і§1іо, ііі айеяо 
а і і а зресіігіоііе, 1а циаіе ѵі 8 ' іпѵ іа ога , е в а г а р о г і а і а сіаі Р . р г о 
ѵ іпсіаіе сІеІГ Аішігіа віп а Ѵіеппа, сои огсііиѳ сііе (1і 1а рег иошо 
аррозіа йіа іпііігіггаѣа аі ргіисіре сіі Т г а п з і і ѵ а п і а , іі ^ и а і е « а г а 
р г е ^ а і о іи і ю т е сіі К 8 . а р г о с и г а г ГаЬЬіаЪе с{иапі;о р г і т а з і а р о з -
нІЬПе ашщііе з а г і і е . — А ѵ е г е ѣ е (іітсріе рег с^иезѣа ѵ і а іі Вгеѵе рег і] 
&ган сіиса сІиррИсаііо аШие (ГазБІсигагйі сояі сіі поп ^ і і а з і а г і о р е г 
с а т т і п о регсііе роігеіе ассотосіагіі ііі 1ио§ѣі йерага^і гіѵоі&ешіоаі 
іп і е і а с і г а і а , о а і і г і т е і і і о , сіі т а п і е г а сЬе йіапо Ьеи с і і з Ы Ш сіаііе 
асіріе о сіа аШ*і ассісіеиіі. 

КеІІа т е с і е з і т а с а з з е і і а , оѵе а а г а ш ю езяі В г е ѵ і доп 1а соріа, ѵ і 
і гоѵегеіе апсо ш і а сгосеМа <1і ш е г а і і і і , еі і т гозагіо с1 'а^аіа , сііе 
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зі аѵегаппо зссошіо іі созііше а ршепіаге аі ргіпсіре, ^иеііа а 
поше <іі N. 8. е диевіа а иоше ѵовіго ргоргіо; пеііа сгосе ѵесіегеіе 
1е Іекѣеге ^гесііе, 1е с]иа1і гі!егіясопо аісшіі еззеге песеззагіе аШп-
сііе іі ргезепіо зіа ассеиа1;о, о 8іа ассеііаѣо рій ѵоіопііегі.—Е ѵоі 
варгеіе зсизаге 1а ріссоіегга соп 1а песеззііа <Іе1 Іип^о ѵ іа^ іо , е 
соп аШ-е га^іопі, шовігапйо, сііе зе 1а ргезепѣе ігаиахіопе апсіега 
іппапгі 8иа 8апііі;а, §і ( і ірега Йі т а т і а г е рій «оіешіе аюЬазсіагіа. 

Меііа согіе (ІеІГ ІтрегаЬге і'и (Іаіа іпіепхіоие аі N1111x10, еііе 
Чиаіиіо ѵоі Говіе рег рі^ііаг і}ие1 саттіпо, 8иа М. е 11011 озіапіе • 
сііе аЬЬіа т а і к М і ііие таио сГ иотіпі а чиеііа рагіе, сі а§$іид-
пега 1а і е т рег сотра^піа ѵозІ;га, рего всгіѵепю аі ѵеясоѵо сіі 
Сгетоііа, сііе яиЬііо іи а\ті8і, соте аѵеіШ «1а ^оѵегпагѵі іпіогпо 
а (ріе8І;о, е ѵоі зе^иігеіе іп іийо е реѵ Іліііо Г опііпе <1і еяво ѵе«-
соѵо. 

Ма ііі еѵепі.о сЬе ѵі ассогге88е <Г аікіаге 8епх' аііга сотраі»'іііа, 
аѵѵегіігеіе <Г іпіогтагѵі Ьеі (Іеі тосіо сііе аѵегеіе ііа іепеге рег 
аѵег (1а Роіассііі іі заІѵосоікІоКо, е роі Ла Моясоѵііі ішіез іт і . Сге-
(іепю сііе (Іаі <->тан сапсеШеге роігевіе аѵеге іі іпте тіа-ііоге, е 
роігезіе разваге рег 1а Ілѵопіа ѵегзо Беграіо, еіге іогіегга іепиіа 
«1а Іиі, таисіашіо (Н 1а аі сарііапо <1і Р1е«соѵіа рег 1а раіепіе. Ілі 
«есоікіа 8Іга(1а рег епігаге ін Мозсоѵіа е (Ціеііа <Іі Ьіііиаиіа, }>ег 1а 
С|иа1е сопѵеггеЬЬе аггіѵаге а<10г8а, иіііта ігопііега ѵегяо іі Мо^со-
ѵііо, е (1і 1а 8ре(1іге іі сарііапо <1і 8то1еіі8со рег 1а раіеиіе, 1а цнаіе 
репі (Іісопо 11011 Гаг8і т а і <1а тіпівігі, т а сііе таікіапо еняі а рі-
дііагіа <1а1 Іого ргіпсіре , еіе^еікіо рег е§§о іціеуіа 8іга<1а сііе Г 
аііга, іи сііе ѵі соп8і§']іагеіі соі іетро, е соп Г оссаяіопе, роігеіе 
аѵег І1НІШ2І Ішопі <1а1 Вішюге СаічІ. НасІгѵІІ, аѵѵегіеікіоѵі сііе 8еи-
га азиіі іаіі і Роіассііі іюп ѵі Іазсіапо аггіѵаге е циеі сопйпі.—Е 
(|ие8іо 8іа (Іеі-іо іп ({иапіо аі ѵ іаето, аі циаіе іюи ѵі еяропеіе вепга 
1е «ІеЬііе сопзіііегахіопі, е зепга аѵег езе&чіііе ргіта Іе аііге сот-
тІ88Іопі сііе рогіаяіе ііі циа.—II педохіо Ьа <Г аѵег рег йпе сіі ти<>-
ѵеге циеі ргіисіре асі аіиіаге, іп <іиеі тосіі сііе рио, і Сгі8Ііапі соп-
іго і Тигсіи регреіиі петісі сіеііа Ресіе по8іга, е (Іеііа Сгосе.—Ье га-
^іопі (1і рег8иаг1еге яі саѵегаппо (ІаІІа (1і(е8а (ІеІІа сотипе геііаіоие, 
(Іаііа $1огіа сЬ* аѵега С|ие11а иагіоие іп іиііо іі тоікіо <1і аѵеге іп 
оссавіоие іаіе <ІіГе8а 1а КериЫіса Сіѣііапа, <1а1Г Меггеззе сіеііе 



созе ргоргіе, 1е диаіі іп Іапіо щ а ^ і о г регісоіо сасіегатю зетрге 
^иапію рій §і Іазсега ассгезсеге 1а роѣепга сіез Тигсо: опйе, §е е^іі 
ѵепі88е а ргеѵаіеге сопіго Г ішрегаіоге е сопЪго Г Ппдагіа, 1а Ро-
Іопіа гезіагеЪЪе зиЪіІо іп дио роѣеге, е 1а Ьійиаізіа, пе роігіапо 
гез1;аг йісиге 1е ѵісіпе ргоуіпсіе, е 1а Мозсоѵіа ѵеггеЬЬе іп сегіо т о -
<Іо ай еззег сігсопйаіа сіаііе !огге ТигсІіейсЬе, Ьепсііё діі аздиівііі 
і'аШ иШюапіегііе сопіго іі Регзіапо, е сопіго і біогдіапі 1е Ьаппо 
апсо аѵѵісіпаіе (1а сіиеііа рагіе, соше (іізсоггепсіо роігеіе сііпюзігаге 
1е реі'(Ше сіеііа Огесіа, (Іедіі ітрегі <11 Соіі8ѣапііііоро1І е йі ТгаЪі-
80пйа, сіі іаіііі а і к і ге^пі роѣепііззіші сІеІГ Е^Шо е йеІГ Азіа, сЬе 
«і 80іі0 регАиіі зоіо рег аѵег ѵоіиіо і ргіпсірі Іого азреііаге 1а диегга 
ііі са«а, ріииозЬ сііе теі іегзі ітіѣатеігіе асі а^иѣаг аіігі, е ѣ ' 
Іепеге іі петісо Іоігіаво. Мозігагеіе роі ^иеііо сііе сопѵеп^а аІГ 
атісіг іа е сопГесІегагіопе апігіса е<1 егесііііагіа (1і сіиеПі ргіпсірі соп 
1а са§а Д1 Аіійігіа, е сЬе сіі ^гап іосіе Г аіиіже атіс і пе' Іого 
Ьізодиі, е Ппаітеійе, сЬе ^іі сопѵіепе апсо аД ітііагіопе сіе' зиоі 
т а ^ ^ і о г і аясоііаге 1е раіегпе езогіагіопі сіеі Ѵісагіо сіі Сгізіо, е 
т о з к а г е соп ^іі еііеШ диаійо зіеио сіа Ьиі з і ітаіе , аззісигаікіоіо 
роіег аІГ іисоиіго ргоѵаге иеііе оссоггепге 8ие о§иі іегтіпе (П 
атоге е сіі сагііа іп диезіа 8. 8ес1е соте Г Ііашю зетрге ргоѵаі;о 
і»'1і апііесеззогі зиоі. 

Пііогио а' тосіі (Н аіиіаѵе роі Іа ргевепіе ітргева, е песевзагіо 
тітейегзі а с{ие11о, сііе еззі сгесіегаппо йі роіег Гаге рій а^еѵоі-
тепіе . Ьа М. сІеІГ Ітрегаіоге Ііа ярегаіо сЬс іп іге тапіеге ^іі ро-
ѣеззе ѵепіг сотойо сІаІГ орега (Н ^иеііа паиопе, сіоё сііе Готеійа*-
зего іі Регзіаію, еі (Иог§іапі яиоі ѵісіпі сон сопзі^Ио е соп ипіопе 
СІІ Гогге сіа Ьаііеге іі петісо сотипе, е ѵаіегзі йеІГ оссазіопе рге-
8епіе рег гісирегаге 1е созе оссираіе^іі пеІГ и Ш т а диегга, е сЬе 
Іеііеззе оссирай И Тагіагі Ргесореизі, іп шосіо сЬе ііоп агйізлего из-
сіге сіаііе сазеіогоіп а^иіо сіе' ТигсЬі, е (Іапно йеІГ ІІп^агіа.—ЕЛ 
ін йпе, сііе ѵоіевзе зоссоггеге 8иа М. Се8. сіі сіиаІсЬе дгозза 8 о т -
т а сН сіепагі рег Н Ьізодпі сіеііа ргезепіе ^иегга. 

Ѵоі 8е аікіагеѣе іп сотра^иіасіі циаісііе регзопад^іо таі ісМо йа 
8иа М. Сез. іпМозсоѵіа, Ігоѵагеіе аісипо сіеііі §іа тапйаіі , аѵегеіе 
а соіі^іии^еге соп еззе Іого і сопзі^И, Г орега ѵовіга, еЛ а^иѣаге, е 
Ы Ь е 1е (ЗотаиЛе ргейеііе, е диеііе сііе сгейегеіе еззег рій изсіЬіІі. 



Аіш раге іоззе рій иіііе е іогзе пои рій (ІіШсіІе, пё рій і г а ѵ а -

§1і080' Г ішіигге с]ие1 ргіпсіре Ді тапсіаге (іиаісіт щ і о Лі т о т е и і о 

аііе ѵісіпе рагй оѵе зі Ііа ііа ^иеітеддіаге, регс-Ііе езіеіиіеіиіо^і 

іі (Іотшіо рій а 8то1еп8Со, (1і 1а соп росо ѵіа§^'іо рио іпѵіаге 

сі 8ііоі езегсйі іп Росіоііа, е ДаІІа Росіоііа іп Мокіаѵіа, рег іаг роі 

1а дпегга а ' Тигсііі неііа Ргапс іа , еіѴ аззайаге 1е с і й а (Іеі шаге 

Ма§§іоге,с1іе І і т е й е г і а т і п с о т о Л і т а ^ і о г і . — Е сіиевіа геяоіигіопе 

загеЬЬе а ' МОЙСОѴІЙ т о і і о діогіоза ргеяяо іиі іе 1е пагіопі поп « Е І Ш 

зрегаиха <Г ас(іиІ8Іаге аисо оріте зроаДіе (1а 8асЬе^§іатепі і ііеііе 

с і й а гіссііе <1і сріеііа сопІшІа.МауиеІІо сііе ііеѵе евзеге рій « й т а і о , 

ѵеггеЬЬе 1а нагіопе Мозсоѵііааііарргеіиіегеіаііійсіріша т і і і і а г е іи 

1ио§о, оѵе роігіа т і г а г е іі тойо Ді §иегге§§іаге пои .чоіо <1і Тиг-

сііі, т а апсо Лі ТеЛезсІіі, ііі ІІидагі, (Г Каііапі, сііе сопсоггегашю 

а іріеііа і т р г е з а т а т і а і і <1а 8иа 8 а п Ш а , е (1а а і і г і роіеп(:аіі *Г 

І іа і іа , і і сііе зеітігеЬЬе роі т а ^ і о г зісіігехга ЛеІІе созе ргоргіе, 

есі а т а § р о г Гасііііа <1і а і іаг^аге Г ітрег іо ; оііге сііе, оссиратіо 

(ріаісііе с і й а 8іі1 Лейо т а г е ЕІІ88ІІЮ, с о т е іас і і теиіе аѵѵепігеЬЬе 

роігіа тшіігѵ і8 і (Іепіго, е Гоіпіаге 8регапха іГ еяіетіеге 1а і а т а е 

Г ітрег іо іп іріеі рій т і і е еі рій іеіісе с і і т а , е<1 аргіг^і 1а 8іга«1а 
аІГ а с с р М о т е Л е з і т о сі 1 Соп8іаііііпоро1і, яесотіо аііе аиіісііе рге-

іеіі/лопі (1е' Моясоѵііі, сііе реіі8апо а])рагіетт1і сріеІГ ііирітіо ]м»г 

га§іопе егеііііагіа. 

8е ѵегга оррояіа 1а Іопіопап/лі, роіга пюаігаге сііе Іопіапі^іпиі 

е апсо К о т а , сііе риге 8иа 8апі і іа е ге^оіиіа «Іі т а і к і а г ѵ і ьгІІ а,]'игі 

яиоі, е сі іеі і т а і к і а п і 8 Іт і1тепіе іі ге і1і8раіпіа, сііе е т о і і о рій 

Іоиіапо, е сііе Іа Гесіе (1і Огізіо, е Г а т о г е «ІеІІа геііігіопе (іеѵе аѵгт 

іогха рег ипіге 1е г е т о і ш і т е пахіопісоіі ігсмріеіі іг і іеі^піашісон-

сиісагіа. 

Іи іціеяіо ргорозііо аѵегеіе а шеііеге іріаісііе * І ІИЮІО «1і иіогіа, 
сопіе гассопіаікіо, сііе 1е иагіопі оррге88е 8іік> ііеііа те«Іезітп ііп-
§иа Мо8соѵііа, е росо іПіТегепіе, е сЬе аіхегаиію тапі аі П е Ь , 
([иаікіо 8І ѵеіігаппо хоссоггеге ііа ргоргі рагеиіі, пе Ьгапіагапію 
аііго, сііе ііі аѵег ііі&пяогі е расігопі .8іссоте 1і СгІ8ііапі »И іиііе 
сіиеііе сопігаііе сііе оааегѵапо і] гііо дгесо, аѵегаппо циеііа га§іопе 
іН рій і1і (1е8І(1егаге (1і8оііорог8е1і, ОІКІІІ роігаіпю ярегаіѵ і Мг>8со-
ѵііі 1аг§'1ііх8іті е Ге1ісі«йіті ргоііте88і (Іоро 1і <]иаН 1а (ііѵіпа тіье-



г і с о г і і і а § і і §*ага д г а г і а сі і и п і г з і к й і п е і і а с о ш ш і і о п е й е і і а � е г е 

І е й е . 

В і й о д і і а г а а п с о т п о з і г а г е 1а ? а с і 1 і і а сІеІГ і ш р г е з а с о п й і з с о р г і г е 

1а ( І е Ъ о І е г г а й е ' Т и г с Ь і , 1а ш і і і х і а сЬе Ь а ш ю р е г й и і а і » Р е г з і а , 1е 

г о й е с 1 і е \ Ь а і ш о а � и і е і п Ш і § а г і а , 1а й а р р о с а § д і п е й е і р г і п с і р е , 1а 

р о с а о Ь е й і е п г а сіе' з о і й а й , 1а й е з о і а г і о п е й е і р а е з е , сЬе � а М і о й і -

« а Ь і і а п й о з і р е г 1а й г а п п і й е , а � а г і г і а сіе с г ш Ш а , сіеі р г е з е п і е 

� е г п о , о п й е 8 І ! а с о п і о сЬе , і п з р а г і о й і с і п д и а п і ' а п п і , о а п с о п і е -

і ю , з і а п о і и а п с а й р і й йе сіие і е г г і й і а Ь і і а і о г і с іеі іе р г о � і и с і е 8 о § § і о -

§ а і е сіа^ Т и г с Ь і , о і к і е 8 і � е й е сЬе, с о п Р о с с и р а г е п и о � і р а е з і , п о и 

а с г е в с е ш а й і ш ш и і в с е р о і е и г а . 

А і і г е � о і і е 8і 8 0 і ю и с і і і е � а г і е р г е � е п г і о п і й і ^ и е і і і р г і п с і р і і і і � о г -

і ю а і Ш о і і , есі а і і е р г о ш і и е п г е , сЬ ' е§8і з і а й г і Ь и і з с о п о , а п с о с о п 

і і е с і і г / і о п і сіі § е п е а 1 о § і е с о ш е 8е й е г і � а з з е г о (1а§ і і а п й с і і і , і ш р е г а -

і о г і г о ш а п і . 8 е 8 е і й І 8 І е г а § і о п а ш е и � о й і а і с и п а с о з а з і т і і е , Ь І 8 0 § -

и е г а , с-Ье с і і т о 8 І г і а і е , сЬе с о � а і і Ш о і і е й і д п і і а 8 0 і ю 8 І а і е з е ш р г � 

с о п Г е г і і е сіа с і и е з і а 8 а п � а 8 е й е , а11е§'аийо § і і е з е ш р і а І о г о р і й п о й 

с і е і і і г е § п і сі і Р о і о п і а , сі ' І І п § і і е г і а , е сі і В о е т і а , е Д е І Г і в і е з з о і т -

р е г і о с о в і О г і е п � а і е с о т е О с с і й е п � а і е , р г о с и г а п с і о і п Ш т о й о й ' і т -

р г і т е г е и е І Г а п і т о й і С{ие11і, с о п с Ь і � і а с с а й е г а й і г а § і о п а г е , Г 

а и і о г і і а й і с і и е а � а 8 а п і - а 8 е й е , е й і і т е г і і о , 1а з і с и г е г г а , Г о п о г е 

й і с і и е і і і сЬе й а е88а й і р е п й о п о , е � і � о и о и п і й с о т е с а г і % 1 і п е і 

§ т е т Ь о й е і і а т а й г е . — І ) а с ]ие8Іо г е § і о и а т е д і ; о р о й і а й а г з і о с с а з і о п е 

й е І Г а И г о й і с о и з і й е г а г е і і с а р о й е і і а г е і і д і о п е а с и і е88і 8 І 8 о Ш -

р о и § а п о , е ^ и а п і а 8 і а 1а й і й е г е п г а й е І Г и и о а І Г а И г о . 

( ^ и е і і о сЬе 8 І с Ь і а т а В а й і а г с а й і С о п з і а и й п о р о і і , й і р е п й е а я в о -

І и т е п і е й а і і а � о і о п і а й е і Т и г с о , с а р й а і п е ш і с о й е і п о ш е с г І 8 Й а п о ; 

� і е п е е я а И а і о е й е р о ^ і о а 8 і ю с а р г і с с і о , е с о ш р г а 1а п о п 1 е § і й т а 

( Н § и і і а а с о п і а п й , е Ь е п е 8ре880 а � � і е п е сЬе й а ш ю , і і у и а і е о й е -

г і з с а р г е я я о т а § § і о г е , 8 Іа 8 и р р 1 а п і а і о і і р г і п ю с о т р г а і о г е . — N 0 1 1 

р о і е а р а г е г е 8е и о и т о й а і п й е с е п я а й і и п а с о з і р о і е и і е ей і і і и в і г е 

п а х і о п е V а � е г р г і т а а а о с с о і т е г е р е г с о п 8 І § і і о е 8 о р г а і и і е п с 1 е п 2 а 

й е і і е со8е § а § т е і п с а з а й е І Г о з й п а і о п е т і с о ; е р о і а � е г і е а г і с е -

� е г е й а р е т п а , сЬе п е аЪЬ іа с о т р г а і а Г а и і о г і і а с о п п ю п е і а , 

о п й е с | і ш 8 І о 80 І0 а г § о т е п і о р и о Ь а з і а г е р е г і а г с о п о з с е г е с і і е и о п 

� і р о з з а е88ег С0ПС0Г80 й е і і о й р і г і і о В а и і о І а й о � е а І Г і п с о п і г о і 



Йотпіі Ропіейсі ѵепдопо еІеШ (Іа потіпі ессіезіавіісі соп ѵоіі И-
ѣегі, е соп Г аззіазіелга М о Зрігііо 8апіо, (Ы сіиаіе зопо соп-
«Шиіі і ѵегі 8ііссе88огі 4і Ріеіго, е Ѵісагі (1і Сгізіо іп іегга. . 

N6116 (ІШегепге сіі' евві іеп^опо йаііа позіга ѵега М е ѵоі зеіе 
созі Ьеие ііі!огшаіо, сЬе ііоп оссогге сіігѵепе аііго, аѵеіе рего а 
сатіпаге іапіо рііі реваіатепіе, ііиапіо сііе, розвесіепсіо 1а ргоргіа 
Ііп^иа Іого, вагеіе аззаіііо соп рій іиіегго^аііѵі, е рег чиеаіо ё пе-
сеззагіо зіаг рій зи Р аѵѵіво апсо сіиапіо аііа оззегѵаіт йі сегіі 
Іого І8іііиіі, рег сЬе тоііе созе регйоиагіапо аІГ ідиогаига йі ипо 
8ігаиіего, сііе іеггаио ѵоі рег оѣЫідаіо а зареге есі оззегѵаге соте 
ргаііісо йеііа Ип&иа е сіе7 созіиті, оийе рег еззег 1а иагіоие тоііо 
рииіиаіе, соиѵіеие сатіпаге, соп тоііо аѵѵегіітеиіо сіі зосМівГа-
гіа, е сіі таиіепеге іизіете 1а сіі^пііа йе сіиевіа 8. 8ес1е. 

N011 раге сііе і Мозсоѵііі гезіаззего тоііо сопіеиіі ^иапсіо іи т а п -
йаіо а Кота Г иіііто іого атЬазсіаіоге, аѵешіо §іис1ісаіо сІГ е§И 
иои !о88е зіаіо ассотра&паіо иеі зио гііогио иеііа іогта е 8іи аі 
1ио§о сЬе зіітаио соиѵеиіге; 8е 8еиіігеіе ѵоі сііг рагоіа йі с|ие8іо, 
езсизаіе іі М і о зорга 1а йіѵегзііа йеііе изапге, іевШсаийо зетрге 
сЬе иоп зі віа Гаііо о 8іа рег !аге т а і тепо іп оиоге йі.сіиеі $гаи 
йиса йі сіиеііо сііе в' изіа іаге рег сіиаіипсіііе аііго йе т а ^ і о г і 
ргіпсірі сгі8ііаііі. 

8е роііеіе ші і іиіге , о Іазсіаге арегіа т т йпевіга рег роіег 
ігаііаге йе ипіге аііа СЬіева саііоііса сіиеііа пагіопе, а ѵоі, сЬе 
8еіе Ьеи ѵегзаіо пеііа таіегіа , поп тапсагатю аг^отеиіі; е рег-
сЬе поп & ?ог8е т а і рій аѵѵепиіо, сЬе іп 8еі о зеііе сепіо ап-
пі, сЬе ѵі еиіга 1а Гейе сгізііаиа, зіа 8іаіо тапйаіо йа дпевіа 
8. 8ейе, а ^иеі раезі иото сЬе розяейеззе 1а Иидиа, е сЬе аѵезя 
іпзіете 1а йоіігіиа сЬе аѵеіе ѵоі, зйашо сои сіиаісііе зрегапга ѵо-
§Ііа ѵаіегві йі і т іаі іпзігишепіо рег аіспп ^гаи Ьеие йеііа СЬіеза 
8ііа. 

Меііеіеѵі ѵоі йшкіие іі реи^іего е Г іийияігіа іиііа, гассотапйо 
йі сопііпио Г орега а яиа Біѵіпа Маеаіа сЬе иоі ѵі тейегето іп-
зіете 1е огагіопі, е 1е рге^Ьіеге, айпсЬе розза 1а СЫеза 8. !аге 
іп сіиезіі іетрі йі саіатііове регйііе ші ассіршіо созі поіаЫІе, ей 
ітрогіапіе аііа заіиіа сГ ип іпйиііо питего йі аиіте. 



Апсіаіе ѵоі йипсре аИе^татепіе, сЬе N. 8 . ѵі ассошрадпа соа 
1а зиа запіа Ьепесіігіопе, ей іо соі Дезійегагіе Іаг^о ассгезсітепіо 
ДеІІе (Ііѵіііе ^гагіе. 

Бі Еоша, 1і 27 <И ^еппаго 1594* 



БІЬЕСТО РІІІІО, КОВІЫ УІКО, АЬЕХІО ЙІІСНАЕЫ, » Ш О М08СН0КТЛЙ 
ВИСІ, 

С Ъ Е М Е ^ 8 Р Р . X . 

В і іесѣе й 1 і , п о Ы І і 8 ѵ і г , з а і и ѣ е ш , е і с . — в а ѵ і а і і п В о т і п о ( і и а т і п а -
х і т е 8 ш ш і в , с и т ех И й е г і з Ш Ь і І і і а і і з к и а е , і и т ех ѵ о с е Р а и і і М е -
ііейіі, з и р г е т і е х с и Ь і а г и т і и а г а т р г а е і е с і і , с ] и е т р е і і т т а п і і е г 
е х с е р і т и з , й і з е г і е с о г а т с о ^ п о з с е г е (]ио а п і т о 8І8 а й ѵ е г з и » пе^иія— 
й і т и т Т и г с а т т і у г а ш т т , Р о і о и і а е ноп т о і і о . 8 е < І і т і ѵ е ѵ 8 а е С 1 і г і -
з й а п а е К е і р и Ы і с а е іп р е п і і с і е т іиі<|иі8 с о п а й Ь п а с о п і е т і е п і е т ; 
8 о І і ( 1 а т е п і т ,і'иге т е г і і о іи зрепі ѵ о т п т з і\>ге иі Ь а т р і і я з і т а е 
Л о т і п а й о п і з ѵ і г е » и п а с п т Р о і о п і а е г е § е і п с і у й я сопяііі і» 8 о с і а п -
і е т , ѵа1і(1а асі с о т р е я с е п Д о х і т т а п і 8 8 І т о 8 ІЮ8І08 ге})аичі1а е х с і -
ѣ е п й і г , а Ц и е асі р и Ы і с а т « а і и і - е т іи й і і о р о п е т і а т . і п ѵ і с і и т е х -
с е г с і і п т , Б о т і п о Ьепеі і іс іа а Ь и і г і і щ и е і о г і і і і н і і и е р г о р и § ' и а с и 1 а 
е х й і г и а і й и г . (|по<:1 ѵ е г о аіі р г а е 8 І а т 1 а 8 а поЬІ8 р г а е і а і о Р о і о п і а е 
К е § і 8 и р р е і і а 8 а Ш п е і , иЬі рго с о т т І 8 8 а і и і і г т і і а і і п о н і г а е а І ) о -
т і н о Н 0 8 І Г 0 І е в и С і і г і з і о , ( і і і е т с о і і 8 І і і и і і В е і і 8 І і а е г е Л е т ш і і ѵ е ш -
г и т і о і і і і 8 с1 іг і8І іапае г е і р и Ы і с п е сіі8Іо<1іа. іп р г о т о ѵ е п Д а а<1ео 
р г а е с і а г а ехреЛіііопе, «]иа ехігаоіч1іпагі і8 аіі с1ігІ8Ііапо8 ргінсіреа 
а Ы е ^ а й з ш ш й І 8 ? іріа т а § п а іп Ьеііі « п Ь з і й і и т р е с и п і а е я и т т а 
е г о ^ а і а , п п і і а І і а с і - е т і з ех р а г і е т і т е г і ік»8Іго < 1 е і е с і т і і 8 , і і а нес 
т р о 8 І е п т і (1еегіппі8, оГйсіі8, І ю г і а й о п і Ь и з . е х е т р і о р г а е і і і с й а с і і г і -
8 і і а п і 8 р г і н с і р і і ш в асі с а и з а т о н т е 8 і а п ^ е п і е т рго ѵ і г і і і й і е т і а т 
і і е г и т і і е п ш с і и е і п ѵ і і а т е п і о і и і п г і . А д е ідйіиг, Р г і и с е р 8 а т р 1 І 8 -
8 і т е , іп 8 и в с е р і а р г о ѵ і и с і а 8 І г е п и е ргозег іиеікіа т а § і 8 і е т а § і 8 ( { і і е 
с о и й г т а ; і і і іиз с и і т д і о г і а р о з з е з з і о п е т , і т і ѵ е г з а с 1 і г і 8 і і а и а г е -



р и Ы і с а ріаийепіе , а з з е ч и е г і з , ^ и а т е х і т і і я с о т ш и п і з і п с о і и т і і а -
Й8 а з з е г і о г і ѣ и в , поп і п і е г і і и г і з ргаесопііз , р и Ы і с о г и т Ь е п е й с і о г т п 
г е т и п е г а і г і х і а т а г е р е п А е і , з и р г е т и ш і в і е г і т Р а і г е т І и т і п ш п 
епіхіз ргес іЬиз о Ь з е с г а Ь і т и з , и і К о М И і а і е т і и а т р е г & с і а КоЬіз 
Ессіевіаесріе зиаег с і і а г і і а і е с о щ и п г а і — Б а і и т К о т а е , арий В а і і с -
і а т М а г і а т М а з о г е т , 8иЬ а ш ш і о рі^саіогія , сііе X V в е р і е т Ь г і з 
1 6 7 3 . Р о п і і й с . И08ІГІ аппо ^ и а г і ю . 



ПИСЬМО ІЕЗУЙТА ШМИДТА К Ъ КЙЯЗЮ ВАСШПЮ ВАСИЛЬЕВИЧУ ГОЛИЦЫНУ, 

о т ъ 2 9 АВГУСТА 1 6 8 8 ГОДА, И З Ъ СМОЛЕНСКА. 

( і І З Ъ МОСКОВСКАТО ГЛАВНАГО АРХИВА МИНИСТ. ИНОСТР. Д Ѣ Л Ъ ) . 

Шпзѣгізвіте еѣ Сеізіззіте Ргіисерз, Вотіие Вотіпе е*Ь Раігопе 
С і е т е и й з з і т е . — С і ш рег Шизігіззітоз 1е§аіо8 Саезагео», потіпе 
аи^изйззіті йотаиогит ітрегаіогіз, іи Мозсоѵіат йейисіиз, іп-
іе§го д а т (іиасігіеітіо зиЬ сіетепйззіто 8егепі88ітагіті Сгагеа-
г и т Ма^езѣаѣит Сгаг Ілѵаііі АІехіешся, Сгаг Реігі Аіехіешсг 
еі Сгагетоае 8ор1ііае Аіехіетаае раігосіпіо, зиЬ а т р і і з з і т а 
ІПизігіззітае Сеізйийіпіз Ѵеяігае іиіеіа, Мозсиае рго К о т а -
по-саііюіісогит 8рігііиа1і зоіайо тогаіи» іиегіт ; пшіс аиіет ех 
ѵоіітіаіе т е о г и т зирегіогит Ьіис геѵосаіиз, ех еаііет, (|ііа 
Ьіс 8іі8серііі8 еі ргоіёсіи^ іпегат, ^гаііа Псепсіат аЬешкІі оЬ-
ііііиегіт; і(1ео пітс, согроге сіиіДет аЬзеиз, яей аиіто іоі Ьеие-
ііііІ8 оЬ8ІгісіІ88Іто ргае8еіііІ88іппі8, ай рейез Вегеиіззітагит Сга-
геагит Маз"е8Іаіит І т т і Н і т е рго8Іегпог, 8Ітикіие ІНивігіззітае 
СеІ8ііис1іиІ8 Ѵезігае деиіЬиз асіѵоіиііш, ([пат т а х і т а роззит ѵе-
пегайоиіз еі зиЬтіззіоиіз іезіійсаііопе іттогіа іез щ о ^гаііаз іи 
ргіті8 Сгагеіз Ма]'езіаіі!ш8 рго аи§чі8іі88Іті8 іаѵогіЬіі8 т і Ь і еі 
рег т е ипіѵегзае зосіеіаіі &зи соисе88І8; і и т е і іат ІПи8Ігі88ітае 
СеІ8ііисНпі Ѵе8ігае рго ехітіа еі ишісіиат 8аіІ8 (Іергаесіісапсіа 
Ьеиеѵоіепііа, ^иа т е с і іраіа езі зизсіреге, іоѵеге, ргоіе^еге. Беи8 
Орйтиз Махітиз, Ьоиогит отиіит аисіог еі геігіЬиіог, сріі ииі 
ех т і и і т і а 8ііІ8 ргаезіііа Ьеиейсіа, іаисіиат зіЬі ехЬіЬііа, а§иоз-
сіі, 8и8сіріі еі гетииегаіиг, сН^ііеіиг 8егеиі88Іті8 Сгагеіз Ма-зезі-а-
ііЬив іопдаеѵат еі іпіедеггітат іпсоіптііаіет еі М і с і і а і е т Іаг-



$ і г і , с і ш 8 і ш т і 8 о т п і и т р г а й а г и т і п с г е т е п й з , 8 і ш и ^ и е ІИи-
8 і г і 8 8 і т а т С е і з і і и і і п е т Ѵ е з і г а т о т п і Ь и з сііѵіпіз ЬепесІісйошЬиз 
е і йопІ8 ипа с и т і і і и з і г і з з і т а й о т о еі Г а т і і і а Яйаге , т и п і г е , р г о -
і е ^ е г е . Е ^ о і п і е г і т , р а т й і и ѵ іхего, Ь о г и т а т р і і з з і т о г и т Ьепе-
й с і о г и т т е т о г , й і ѵ і п а т с і е т е п й а т рго ваіиіе Ш и в і г і з з і т а е С е і -
з й и й і ш з Ѵ е з і г а е в е т р е г ехогаЬо, е і иЬісріе йергаейісаЬо з и т т е 
ѵ е п е г а п й а т , еѣ іп і о і а Еигора д о й з в і т а т Ь е п е й с е п й а т ; і т о е і 
ипіѵегзае зосіеіаі із п о з і г а е іоіо огЬе і і й і з и з огйо геі і^ іозиз , т і Ь і 
і а п д и а т 8ио т е т Ь г о ехЬіЬііоз ?аѵогез ^ г а й з з і т і з е і Ь и т і П і т і з 
айесііЬиз з е т р е г ѵепегаЬііиг . С а е і е г и т Ге1ісІ88іто8 е і Іоп^аеѵоз 
а т ю 8 сипсіадие ргозрега т і і і і е з , і іегиіэдііе т і і і і е з арргесаіиз , Ь и -
т і і і і т е т е і а п д и а т асі о т п і а оЬзециіа р г о т р й з з і т и т с і і е п і е т 
іпсіуіо і а ѵ о г і солатепсіо е і асі е х і г е п ш т ивсіие ѵ і і а е Ь а і і і и т р е г -
т а п е о . 



ІІОДЪ 2 СЕНТЯБРЯ 1 6 9 1 ГОДА В Ъ МОСКОВСКОМЪ АРХИВѢ М. И. Д. Х Р А -

нится ОЛѢДУЮЩАЯ ГРАЙІАТА: 

Ков шадпі Вотіпі Сгагі еѣ МадпіВисез Яоашіей Аіехіѵісіи» еіРеі-
гиз А1ехіѵісііі8,ек.,1;еноге ргаезепйиш иоіиш Гасішиз е4 гесодпозсі-
ти8 (іиой сиш Аидизйззіюиз еі Іпѵісйззішиз Еошапогиш Ішрегаіог 
ЬеороИи8,6егтаиіае,Нии§\агіае,Во§гтііаегех,еіс.,ѵігіа8 Ггаіегпае 
с1іагііаЙ8 ехЫЪШопев ио1зі8 ргаеяіііегіі-, еі іііа <іиа іиіег яиат 
Маіе^іаіет Саезагеат еі N08 Коз1го8С|ие 8егепІ88іто8 апіесе88оге8 
Ма§'по$ Вотіпой Сгаго8 еі Ма§іЮ8 Мозсоѵіае Бисеа ѵі§иіі ѵі§еі-
с]ие атіс ійа гес|иігаі, шиіиі» С]іп1)іі8<1апі іекіШсаііопіІніз ѵеіегет 
ргаезеиіетсіие ігаіегие соіеге еі йгтаге соиіійеиііат, ісіео Коя 
М а р і Ботіиі Схагі еі М а р і Бисев ргае8епііЬи8 Ііііегіз Ко8ІгІ8 
Сгагеіз, рго КоЫв еі 8иссе88огі1ш8 Ко8Ігі8 Схагі8 еі Ма§'ііі8 Висі-
Ьи8 ісі 8аіМасіепйит (ІеяісІегіія Сезагеае Ма]е8Іаіі8 Ггаігі* Ко^ігі 
(1і1есіі88іті (Іесіагатин. зропііепт» еі соисе(1ітіі8 иі іи розіегиш 
іпіга Меігороііт по8Ігат Мозсиат ріетіт ас риЫісит геІі§іопІ8 
Котаііо-саііюіісае ехегсіііит. сит егесііоиеіетріі, іі8іі сатрапа-
г и т , риЫісі8 аериШігіз, аііі^сріе гіііЬи8, а раігіІні8 80сіеіаіі8 Іе§и, 
ІіЬеге ас яесиге рега§і сеІеЬгагісіие ро88іі; ііа <іиійет иі Ко8 N08-
ігісре 8ііссе880ге8 Ьапссе соіійезйіопетСгагеат соііііішоргоіесіигі, 
ошиешфіе йесигііаіет с]иі!)іі8сиис]ііе Еотапо-саі]ю1ісі8 еогитсіие 
засегйойЬиз еі айтіпізігіз регреіпо еі соизіапіег 1аг§ііигі 8Іиі, 
иечие иисіиат регті88іігі, иі <іиі8ііиэ Ьогит ех саиза ге1і§іопі8 са-
іЬоІісае еішйетсріе ехегсіііо, ѵі ѵеі ііуигіа аШсіаіиг, 8ей (рііеіе 
риЫісй отпі^ие ігап^иіШіаіе іиіо Ггиі ро88іі еі ѵаіеаі. Іп с]ію-



гапі оптііш гоЬиг еі йгті іа іет N08 Ма^пі Оотіиі Сгагі еі Ма^пі 
йпсез ргаезепз йіріота Иозігаэдие Ійѣегаз Сгагеаз йгтаге, зірі-
Іісіие та]огіз арргеззіопе гоЬогагі ѵоІштш.БаіитіпигЬе Шзіга 
теігороіі Мовіга Мозсиа, еіс. 

На этомъ документѣ нѣтъ ни подписи ни числа. 



ІЫ.ІІ8ТКІ88ШІ РйАЕКОВІЬЕЗ АС 6ЁХЕК08І Б О М І К Ь 

* 

РегсерШ с і е т е п й в й і ш а д а с г а й з з і т й С г а г е а е Ма]е8Іаі і8 уоіип-
і а і е сіе і і і & г т а і к і і з а поЫз а1іс|іюі ,]"иѵепіЬи8 іп 1іп§иа і а й п а еі 
8 ' е г т а п і с а , с о п і е з й т рго т а п з і о п е і і і о г и т с и Ь і с и к т і а й а р і а ѵ і т и в 
іи й о т о по8Іга , рго ^ио иіі е і рго ІаЬоге йосепйі, д и е т о т п і роз-
8ІЫ1І иоЬІ8 й і 1 і § е п Ш асІІііЬеЬітиз, піі ргогвиз ассеріаге р о з з і т т » , 
.віііиійет поЬі8 а Ь и и й а и І і з в і т а т е г с е 8 езі р г е й о з і з з і т и з ?аѵог еі 
§ г а і і а 8 а с г а і і 8 8 і т а е Сгагеае Маіеяіаі із - ^иой ѵ і с і и т а і і і и е і , ! о г -
іа88І8 зі ісІісаЬіті ехрейіге, и і і11і8 ]иѵепіЬи8 сіиоіійіе йеиіиг сегі і 
п и ш т і чиіЬіі8 рго 8ію §іі8Іи е і ІіЬіііі іп ѵ і с іпа сіопші позігае со-
с|иіпа ѵ і с і і т і с о т р а г а г е зіЬі розвіпі; 8 і ^ и Ы е т сосиз иозіег іи с і -
ЬІ8 Іііуив ге§іоиІ8 шоге рагаийІ8 іиехрегіив е8і , р г а е і е г д и а т сіиой 
іи з"е]ипіі8 зерагаі і ИЫѢев айЬіЬеийі е88епі е і а 1 і а е с а и і е 1 а е . 8 о 1 и т -
тосіо циой ІПІ8 ргоѵ ійепйит е8§еиі 8ииі і і р а еі саийеіае рго Ь у -
еіие, с і і а і і а , а і г а т е и і и т , с а і а т і е і ех ІіЬгіз Іаі іио-гиіЬеиіса § г а і і і -
т а і і с а Б о т і п і К о р і е т і х . Наес « е с ш і й и т т а п с і а і г і т і і і ц з і г і т а п і ш 
В о т і и а і і о и і ш 8сгіріо с о п з і р а ѵ і т и з . Б е саеіего сріісі^иій іи оЬзе-
Ч и і и т з а с г а й з з і т а е С г а г е а е Мадезіайв ѵ і г і и т ітреікіеге роіегі-
і т і 8 , р г о т р Й 8 8 і т е еі М е і і з з і т е р г а е з і а Ь і т и я . 

І11іі8ігі88Ітагипі В о т і п а і і о т і т 
Н і т і і і і і т і йегѵі : 

Р Е Ш І 8 С Б 8 МІЬАК, .Т0АХХЕ8 ВЕ.ІЕВ, .І0АХХЕ8 НІТВЕСШ8. 

10 Д^иііі 1 7 1 8 . 



ІЬЬПЗТКІ АО РОТЕКТІ88ШО 1А<Щ> БОІШО С2АВІ ЕТ ІАШО В Ш РЕ-

ТКО ИШѴЕК8АЕ МАСгМЕ, РАКѴАЕ ЕТ АЬВАЕ КІІ88ІАЕ, АІІТОСВАТОКІ ЕТ 

ЙІАІШОКИІ ВОМШІОКСТІ ОКІЕКТАЬЩМ, ОССІВЕКТАЫІІМ ЕТ 8ЕРТЕКТКІ0КА-

ЫПІ, РАТЕКИО, АѴІТО^ІІЕ НАЕКЕВІ, 8ІІССЕ880КІ, ВОМ1КО ВОМІКАТОКІ. 

С Ь Е М Е К Т Р Р . X I . 

І11шігІ8 ас РоіепЙ88Іше Схаге, йаіиіет еі Ішпеп (Иѵіпа §гайа. 
Шп Іасііе ехріісаге ро88ітіхі8, уио §аийіо по8 айесегіі иоЬШв 
ѵіг (Іпх Вогі88ііі8 Кигакіпіпв диет 8ііЫітІ8 іиа атріііийо впів 
асі по8 Іійегів іп й<3ет еогипі, (]ііа йю потіпе ехровііигпз 
егаі, апіе аіі^иоі теп8е8 Е о т а т аііе^аѵіі, йііт и Ь е т т а Ко-
ЬІ8 геййісііі іезіітопіа іиае егр, N08 ѵоіипіаііз е^ге^іа ас ргае-
сіага, 8ей ргаеіегіт ^гаіа оЬ гаііопет ^ и а т а поЬІ8 іп геЬіі8 
ге^пі Роіопіае 8еше1 іпі іат зетрег Гіасіепи8 8егѵаѵіпш8 еі айішс 
^иЫеш гейпетиз. 8о1айит ѵего 1оп§е тазиз аЬ еойет МоЬі8 аііа-
і і ш е8І, иЬі сегйоге8 N08 іесй, соп8ЙМит йЬі е8ве, ИЬегат ас 
риЫісит сайіоіісае Котапае геіі^іопів ехегсійііт іп ітіѵегва іпа 
атр1і88Іша йійопе регтійеге; іто ]ашатші88е, пііп сіѵііаіеТиа 
Мо8сиа п е і и т Іипйеіиг еопѵепіш огйіві^ ігаігиш шіпогит8.Ргап-
сізсі Сарисіиопті ниисираіогит, 8ес1 е й а т ііі егідаіиг ессіезіа еі 
(1оюи8 рго ге1і§іо8І8 ѵігі8 8осіеіаіі8 Іези ітасит^ушпазі ів айегп-
йіепйат Ьопів Иііегів еі асі іпвігиепсіаш іиѵепіиіет, (іиосі сопзііі-
иш т а р а т ргоіесіо іпів рориііз иіііііаіет езі аііаіигит. Сити-
Іив іапйеш іаеіійае повігае аЩесіпз еві, с іш іііе ійет Тпо поші-
пе КоЬів роШсіііі8 еві, арегіиш іеіпсіе іиіиш ас ИЬегшп іоге ігап-
8іііш рег ірзаз Тиаз йіііопез Мшіопагш а і аппипсіапйит Еѵап-
§е1іит аЬ ііас Вапсіа 8ейе ай 8іпагіпт Ітрегіпт еі. асі а1іаге§-



и а о г і е п М а і ш ш і й е ш і і з . Р г о й і е п ш г ііасіііе ровѣ д і - а й а з Б е о 1 ш -
ш і і і і е г а с ѣ а з , Ь а е с о ш п і а , с о г и о в і г и т й Ь і , Е х с е і з е а с Р о і е п й з з і -
т е С г а г е , т а & п о р е г е о Ь з й п х і з з е , а с е х с і і а з з е іи Ш Ь і в Девісіегіиш 
(Іесіагаікі і р и Ы і с і в а с с о п д г и і з в і ^ п і й с а й о п і Ь і і в р і е и і і ж і т е т § а и -

а (Ііі п о з й і , с|іюс1 й т с з а п ѳ е г і і , с и ш с і о с и т е п й і е о г и ш , ^ и а і с і е т 
(іііх а Т е о т п і п о врегапсіа а с е х р е й а п с і а е з з е а і і г т а ѵ і і , асі т а і ш 8 
К о з і г а й р е г ѵ е і і е г і п і . С е і е г и ш і е 8 і а п ш г і р з и ю с і и с е т ш а д п а ш р г о -
Ь і і а й з а с р г и й е п й а е І а и с і е т т о г и т з и о г и ш і п і е д г і і а і е а с ^ г а ѵ і -
і а і е Ь і с а Ь о т п і Ь и я г е і и і і з з е , а с а п і ш и ш К о 8 І г и т з і Ь і р е с и і і а г і 
піоДо с о п с Ш а 8 8 е . (^иосі вирегезѣ Б е і і п і Р а і г е т І и т і и и т і т р е п з е 
г о § а п т 8 і і і 1исІ8 8иае гасііоа і и а е ш е п й р г о р і і і и з і и й і і к і а і , е і Т е 
р е г Г е с і а с і і а г і і а і е ИоЬі8 е і СаНіоІ ісае Ё с с 1 е 8 і а е ' с о і у и и § а і . 

В а і и ш В о т а е арисі В а и с і а ю М а г і а т М а , ] о г е т , 8ііЬ а и и и і о Р і § -
с а і о г і з , сііе О с і о ѣ і ѣ 1 7 0 7 . Р о п Ш . Іііозігі а и и о з е р й ш о . 



І І Р І Ш Ж Е Ш Е 7-е . 

ПРОЭКТЪ УСЛОВІЙ,ПРЕДЛОЖЕННЫХЪ ВЪ 1 7 2 1 ГОДУ КАРДИНАЛОМЪ о т о -

БОІШ Г. РАГУЗИНСШІУ." 

С1ешеи8 X I з ш ш і ш з Ропіііех К о т а и и з ехреііі р г і т ш и ііі Сха-
геа Мазезбаз Ь е п і р о сііріотаіе ех сі іагіа р е г ^ а т е п а , сіиосі ргоргіа 
й г т а і и т 8Іі т а і ш , ргоргіосріе т ш і і і и т 8 І ^ і 1 1 о , 8 и о йііогтисріе з и с -
с е 8 8 0 г т и и о т і п е , р е г т і й а і геіі^іозіз е і с а і і ю і і с і в г о т а п і г і іиз Е с -
сіезіів П Ь е г и т сиНііз е х е г с і й и т рег ш і і т е г з а т Кіі88іае сііііоиеіп 
ехріісаге, аіМііа !аси1іаіе егі^еінН ессіезіаз, зсіюіаз, соііе&іа еі 
і т і ѵ е г з і і а і е з іпвігиепсіі, иЬі айоіезсепіев ИЬегаІіЬиз йізсірііпіз е п і -
йіапіиг, ас ііеиісріе о т і п т о й а т іііів І і Ь е г і а і е т і т р е г і і а і и г іи ІІ8 
оитіЬив, диае засгагшіі г е г и т ехегс і іа і іоиет гезрісіипі. 

Беіисіе раігіЬив т і з з і о п а г і і з ІіЬеге З і п а г и т г е ^ і о и е т , ѵеі Р е г -
8 і й е т айешісіі роіевіаз 8іі пес рег Киззіае і т р е г і и т І га і і8еті іе8 
т о і е я і і а т и і і а т , ііесріе і т р е і і т е п і и т іисиггапі . 

Р г а е і е г е а К о т а іп Е і і 8 8 і а т і і в й е т ргойсізсепйЬиз, иЬі сііііо-
ПІ8 І11ііі8 йиев а і і іпдеиі , зиі т и п е г і з ехегсепйі с а і т , ехреДіііш а і -
цие іпойівпзиз 8іі Ігаіі8іііі8, и8^ие ай і і і а т Вдівзіае с і ѵ і і а і е т 8іѵе 
ессіезвіат, - иЬі шогагі сІеЬеЬииі. 

Аісріе іпзирег, зеи сріі8 е о г и т зио 8і і геі\иісііі8 оМсіо, ѵеі К о -
т а т геѵосаіиз, ѵеі гесіеиийі 8іі сирііиз, з о і и і а т аЬ о т п і т е і і і 4із- ' 
сепйешіі і а с и і і а і е т геі іпеаиі , 

1)еиіцие ІІ8 отиіЬіі8, сріі рег і а і і з з і т и т Кіінйогіті і т р е г і и т 
г і іи гоінаио сеиаеіиг Ке^іо 8егѵіііо, иес пе 8іпі асМісіі з и а т рго-
йіеийі г е і і д і о и е т ІіЬегіаз поп а й і т а і и г . 

Роиіі іех ѵего 8 І а і і т ас (Ііріота оЬііииегіі а І а ^ е ^ і а і е Сгагеа 
еі8(Іет іеге соисеріит ѵегЬія, сріае зирегіив йезсгіріа 8ииі, ріигі -

Т . I . 2 3 



шав іШ § г а і і а 8 геййеі, есіііо асі ій Ьгеѵе, диосі ехіегіиз іпзсг іЬеіиг . 
о т п і Ь и в іІ8 і і іиі ів . циі 8 і іЬі іс ішііиг : 

Кепіре: Зегеиівзішо Р о і е п і і з з і т о ас М а р о В о т і п о С г а г і еі . 
М а р о Б и с і Р е і г о р г і т о ипіѵегзае М а р а е , Р а г ѵ а е е і АІЬае К и в -
зіае Аіі іосгаіогі , пес поп М а д п о г п т Б о т і п і о г и т О г і е и і а і і і т і , 
ОссіЛепіаІіит еі й е р і е н і г і о и а і і и т раіегпо, аѵ і іоцие Ьаегейі, ш - ' 
сеззогі , Б о т і и о еі Б о т і и а і о г і . 

Іиіегіи8 а и і е т рег е р і з і о і а т виае С г а г е а е Ма, ]Ъіаі і8 і і іиіив асі-
ЫЬеЬііиг . 

Ассеріій Ішіизсетскіі іеиогіз И і і е г і з С г а г е а Ма^евіаз § т а і і а 8 асі 
і п ѵ і с е т г е М е і Роиіійсі е р і з і о і а т ргоргіа т а п и й г т а і а т еі ай 
ргаеГаі і Ьгеѵ із е х е т р і и т і п з с г і р і а т ііз и е т р е і і і і і і із : 

В е а і і з з і т о С і е т е и і і X I В о т і и о О о т і н о Р а р а е (1і§иі88іто 8 і т і -
т о ц и е 8ес1і8 К о т а и а е Р о и і і й с і . 

Кес пои іиіегіогі ерізіоіае 8 а п с і і і а і І 8 \ Т 08Ігае 8іѵе Веаі і іші іпів 
У е з і г а с і і іиііш ііі8егаіиг. 



С Н О Ш В Н М Ц А Р Я П В Т Р А А Л Е К С Ѣ Е В И Ч А С Ъ П А П А М И И Н Н О -
К Е Н Т І Е М Ъ X I I И К Л И М Е Н Т О М Ъ X I . 

( И З В Л Е Ч Е Н О И З Ъ Д Ѣ Л Ъ МОСКОВСКАГО А Р Х И В А М. ІГ. Д . ) . 

В ъ ц а р с т в о в а н і е П е т р а перваго сношенія с ъ папскимъ дворомъ 
с д ѣ л а л и с ь ч а щ е ; споры о т и т у л а х ъ еще не прекратились , но не 
м ѣ ш а л и у ж е у с п ѣ х а м ъ д ѣ л а . Стараніе г о с у д а р я сблизить р у с с к и х ъ 
с ъ европейскими народами и участіе , принимаемое имъ в ъ д ѣ л а х ъ 
Е в р о п ы , его желаніе возродить в ъ р у с с к и х ъ любовь к ъ н а у к а м ъ и 
и с к у с с т в а м ъ и обогатить Р о с с і ю плодами и х ъ , произведеніями к о -
т о р ы х ъ , в ъ особенности послѣднихъ, Римъ изобиловалъ, д ѣ л а л и 
иногда с о д ѣ й с т в і е папское нулшымъ д л я государя; п а п ы ж е с ъ 
своей стороны находили в ы г о д ы пріобрѣтать благорасположеніе 
оего г о с у д а р я : они не провидѣли возможности склонить его к ъ с о -
едйненію церквей, но ж е л а н і е у с п ѣ т ь в ъ томъ не охладѣло в ъ нихъ 
и, несмотря н а в с ѣ прежнія неудачи, поддерживало, столь л е с т -
ную д л я и х ъ честолюбія, н а д е ж д у с о д ѣ л а т ь с я к о г д а - н и б у д ь е д и -
нымъ пастыремъ в с е г о х р и с т і а н с к а г о с т а д а . 

В ъ предположеніяхъ г о с у д а р я отправйть великое посольство к ъ 
р а з н ы л ъ европейскимъ дворамъ н а х о д и л с я и римскій д в о р ъ . П о с е -
му в ъ 1 6 9 7 г . приготовлены были д в ѣ г р а м а т ы к ъ п а п ѣ И н н о к е н -
т і ю X I I ; одна и з ъ нихъ н а з в а н а в ѣ р ю щ е ю и б ы л а с л ѣ д у ю щ а г о с о -
д е р ж а н і я : 

П о с л ѣ полнйго т и т у л а ц а р с к а г о с л ѣ д у е т ъ папскій: „ Ч е с т н ѣ й -
шему господину Иннокентію X I I , п а п ѣ и учителю римскаго к о с т е л а 
достойнѣйшему, п о з д р а в л е н і е " . Потомъ сказано, что д л я в о з о б н о в -
л е н і я д р е в н и х ъ сношеній, государь отправилъ к ъ нему сію г р а м а -



ту съ великюш и иолшючными послами, генераломъ и адмира-
ломъ и намѣстникомъ новогородскимъ, Франдемъ Яковлевичемъ Ле-
фортомъ, генераломъ-коммисаромъ и намѣстникомъ сибирскимъ, 
Ѳеодоромъ Алексѣевичемъ Головинымъ и думнымъ дьякомъ и на-
мѣстникомъ болховскимъ Прокофьемъ Вогдановичемъ Возницы-
нымъ, которымъ поручено изъявить папѣ дружбу государеву, и 
предложить откровенно его мнѣніе и намѣренія о веденіи святой 
войны нротивъ непріятеля святаго креста, и потому государь же-
лаетъ, чтобы папа благоволительно допустилъ къ себѣ пословъ. 
благосклонно выслушалъ ихъ иредложенія, клонящіяся къ общей 
нользѣ христіанства, и принялъ бы то знакомъ дружелюбія къ 
себѣ государева, а по окончаніи дѣлъ съ послами отпустилъ бы ихъ 
обратно.—Грамата писана въ Москвѣ, 2 5 февраля, 7 2 0 5 г. отъ С. М. 

Другая грамата названа иолномочною: въ ней сказано, что для 
утвержденія доброй дружбы съ папой и для предложеній по об-
щимъ нуждамъ государя и всего союзнаго христіанства, назначены 
и отправлены къ папѣ великіе и полномочные иослы (слѣдуютъ 
ихъ имена), и якоже силою сей граматы совершенно полная мочь 
имъ вручена, то,и надѣется"государь. чтопапа, подоброй кънему 
дружбѣ, и подражая христіанскому союзному нротивъ непріятеля 
святаго креста обществу, прикажетъ своюіъ министрамъ выслу 
шать предложенія сихъ пословъ, съ ними договариваться и заклю-
чать постановленіе, а что тѣ послы будутъ говорить, тому вѣрить. 
и что они заключатъ іГѵтвердятъ нисьменно, государемъ будетъ 
исполнено безъ всякаго нарушенія. Для совершеннѣйшаго же увѣ-
репія повелѣно ириложить къ сей граматѣ госѵдарственную печать. 

Граматы сіи писаны на александрійскихъ средней руки листахъ: 
заставица и каймы съфигурами; госуда])ское юіенованіе и титулъ. 
по слово: Московскій, іщсаны золотомъ, а иапскія все золотомъ; 
прочее же чернилами; занечатаны болыпою государственною пе-
чатью, подъ кустодіею бумажною, фигурною; у полномочной гра-
маты печать отворчатая и къ сей граматѣ приложенъ латинскій 
иереводъ, писанный на такомъ же листѣ 0 ) . 

( ' ) А р х . бум. Д ѣ л а цесарскія: Ле 9 . Списки съ граматъ для 

іюсольетва ЛеФорта. 



Посольство по обстоятельствамъ возвратилось въ Россію, не 
бывъ въ Рюіѣ, и потому граматы сіи остались безъ употребленія. 

Въ томъ же 1 6 9 7 году, фельдмаршалъ, тогда называвшійся 
еще ближнимъ бояриномъ и намѣстникомъ вятскимъ, Борисъ Пе-
тровичь Шереметевъ, отправился путешествовать въ Италію, вѣ-
роятно по волѣ государя, для обозрѣнія устройства морскихъ 
ополченій. кавалеровъ мальтійскихъ. Онъ долженъ былъ между 
ирочимъ быть и въ Римѣ и имѣлъ отъ государя къпапѣ грамату. 

Въ Римъ пріѣхалъ онъ 1 6 9 8 года 2 1 марта и вътотъ же день 
папа Иннокентій XII, узнавъ о его пріѣздѣ, прислалъ къ нему 
своего дворедкаго, Урбина Ричи, спросить его о здоровьи, поздра-
вить съ пріѣздомъ и сказать .ему, что онъимѣетъ приказаніе быть 
ири немъ -для всякихъ услугъ. 

2 7 марта бояринъ былъ на аудіенціи у папы, на которой, по 
личному, ксчкъ сказано, къ нему уваженію, позволено ему быть съ 
шляпой въ рукахъ и со шпагой 

Представляясь папѣ, онъ говорилъ рѣчь, въ которой, поручая 
себя его молитвамъ и упомянувъ о службахъ своихъ, состоявшихъ 
въ заключеніи съ Полыпей союза противъ турокъ и въ началь-
ствѣ надъ войсками противъ крымцевъ, объявилъ причиной своего 
пріѣзда въ Римъ обѣтъ, данный имъ Богу, во время войны съ 
турками, поклониться мощамъ верховныхъ апостоловъ, къ кото-
рымъ прибѣгалъ онъ съ своимъ моленіемъ, и заступленіемъ кото-
рыхъ Богъ помогалъ ему поражать враговъ христіанства; упомя-
нулъ также о намѣреніи своемъ ѣхать въ Мальту, дабы лично 
осмотрѣть устройство морскихъ ополченій кавалеровъ, столь слав-
но и храбро воюющихъ противъ. непріятелей свдтаго креста. 

Потомъ онъ подалъ папѣ грамату отъ государя, которую папа 
принялъ самъ и отвѣчалъ боярину, что ему извѣстны многія служ-
бы его, полезныя всему христіанству, и мужество, имъ оказанное 
противъ враговъ святаго креста, и потому весьма радуется, видя 
его лично; что онъ похваляетъ его набожность и многотрудное 
предпріятіе сего путешествія и вѣруетъ, что всомилостивый Богъ, 
ради молитвъ верховныхъ своихъ апостоловъ, воздастъ ему вся-
кими благами, и что онъ съ своей стороны будетъ также молить 
Бога, дабы трудъ его не остался тщетнымъ, но чтобы Богъ устро-



илъ его на вящшую пользу всему христіанству, во славу нресвя-
таго своего Имени, на безславіе же и на всеконечную погибель 
магометанъ, враговъ христіанства; что нынѣ онъ пріемлетъ его съ 
искреннею любовію и оказываетъ ему почесть едва не наравйѣ 
съ носящими діаддму, допуская его поцѣловать руку свою. — По-
слѣ чего бояринъ дѣловалъ папскую руку, апапа, обнявъ его, по-
дѣловалъ въ голову. 

Грамата государя къ иапѣ начиналась ио обыкновенію иолнымъ 
титуломъ: „Вожіею милостію, Мы, пресвѣтлѣйшій, державнѣйшій, 
великій государь, дарь и пр. наше дарское величество, честнѣй-
шему господину Иннокентію XII, паиѣ и учителю римскія церкви". 
Потомъ, сказавъ, что ближній бояринъ и намѣстяикъ вятскій, Б. 
П. Шереметевъ, отпущенъ въ Римъ, Венецію и Мальту, по его 
желанію видѣть тамошнія страны, государь ироситъ папу позво-
лить ему съ людьми и вещами, которыя нри себѣ имѣть будетъ, 
нробыть въ Римѣ и въ другихъ мѣстахъ его владѣній, сколько ему 
нонадобится, свободно и безопасно, и въ нуждахъ его со всякимъ 
вспоможеніемъ: за что обѣщаетъ взаимно милость и благоволеніе 
дарское подданнымъ его, въ Россію пріѣзжающимъ. Лѣта отъ 
С. М. 7 2 0 5 , мѣсяца апрѣля 3 0 дня. 

3 0 марта наиа прислалъ къ боярину въ благословеніе образъ 
Сиасовъ — моленія Его предъ вольнымъ своимъ страданіемъ въ 
вертоградѣ; образъ Спасителя и св. апостолъ Петра, Іакова и Іо-
анна, золотые, на восточномъ мраморѣ; кромѣ того дары: трость, 
онравленную золотомъ съ дорогими каменьями, и двѣ скрыни, въ 
которыя положены были шитыя золотомъ римскія рукавицы и вся-
кія мыла и пренножество всякихъ разныхъ сахаровъ, конфетъ и 
напитковъ. 

3 1 марта бояринъ послалъ дары къ ианѣ: одѣяло нластин-
чатое соболье, покрытое золотою матеріею, цѣною въ 9 0 0 рублей; 
два изорбата, золотой и серебреной, цѣною 1 2 0 рублей и два со-
рока горностаевъ. 

3 апрѣля паиа прислалъ съ епнскопомъ иорфирскимъ, Пет-
ромъ Ламбертомъ, боярину въ благословеніе золотой крестъ, въ ко-
торомъ положена часть древаживотворящагокреетаГосподня. Епи-
скопъ, нодавая крестъ, говорилъ бояринѵ, что въ числѣ многихъ 



божественныхъ сокровщъ, которьвщ ш в д т с я ' Римъ, драгоцѣн-
нѣйшее есть превеликая часть древа святаго животворящаго кре-
ста Господня, присланная въРимъ изъКонстантинополя великимъ 

, Константиноіъ; что святѣйшій отецъ и вселенскій архипастырь 
Иннокентій XII, папа римскій, вѣдая, что онъ въ своихъ -духов-
ныхъ сокровищахъ ничего не имѣетъ сего драгоцѣннѣе, повелѣлъ 
ену, яко приставу и хранителю оныхъ, удѣлить часть отъ того 
иресвятаго древа и запечатлѣть ее въ сей золотой новоустроенный 
крестъ, который при отцевскомъ своемъ благословеніи прислалъ 
кънему, боярину, какъ отецъ, любящій его, желая, дабы онъ симъ 
нрестрашнымъ непобѣдимымъ божественнымъ знаменіемъ, яко 
другой Константинъ великій, не преставалъ всегда преславно по-
бѣждати неиріятелей святаго креста; что святѣйшій отецъ желалъ 
бы самъ лично вручить ему сей предрагоцѣнный и непобѣдимый 
кавалерскій знакъ и тѣмъ почтить его іногіе, достойные намяти, 
воинскіе подвиги, но болѣзнь его воспрепятствовала ему сіе исгіол-
нить, и иотому прислалъ онъ его съ нимъ, при архипастырскомъ 
своемъ благословеніи и искреннемъ, сердечномъ желаніи видѣть 
его здраваго по возвращеніи изъ Мальты, и обѣщаетъ ему, какъ 
нынѣ, такъ и впредь, не только всякое вспомоществованіе въ его ' 
требованіяхъ, но даже не отрекся бы, если бы сіе воззюжно было, 
пролить за него и кровь свою. 

Въ то же время иодалъ онъ боярину и письменное свидѣтельство, 
которымъ во увѣреніе всѣмъ, кому сіе видѣть случится, утверж-
даетъ, что 1 6 9 8 года апрѣля 1 1 дня онъ, по указу папы, отрѣ-
залъ частицу отъ древа святаго креста Господня, и нодобіемъ 

.креста обдѣлавъ, вложилъ въ золотой, съ обѣихъ наружныхъ сто-
ронъ финифтянымъ и рѣзнымъ искусствомъ оправленный крестъ, и 
оный съ древомъ меныпею печатью своею запечаталъ; во увѣреніе 
чего на семъ свидѣтельствѣ, болыиою его печатью запечатан-
номъ, своеручно подписался. 1 6 9 8 года апрѣля 1 2 дня, по новому 
стилю. 

Того же дня иолучнлъ бояринъ отъ Ранунція Паллавичини, 
нанскаго референдарія и вицъ-камерлинга, проѣзжій листъ, въ 
которомъ сказано, что прибывшему въ Римъ для поклоненія свя-
щеннымъ мѣстамъ, съ рѣдкимъ христіанскимъ благочестіемъ, рос-



сійскозіу генералъ-фельдмаршалу В. II. Шереметеву, съ двумя его 
братьями и одиннадцатью человѣказш, свиту его составляющими, 
котораго иапа, съ оішаніемъ отличнаго почтенія и благоволенія, 
милостиво иривѣтствовалъ, дарилъ и прининалъ, повелѣлъ его 
святѣйшество дать сей пассъ, дабы во свидѣтельство уваженія 
къ россійскому народу, къ особѣ, имѣющей толикія достоинства и 
нреимущества, и къ чину генералъ-фельдмаршала, приказать 
всѣмъ госиодамъ губернаторамъ и прочимъ министрамъ правосудія 
здѣшнихъ владѣній, чтобы они не только чинили ему вездѣ сво-
бодный пропускъ, но и оказывали всевозможную помоіць и защи-
ту. 0 томъ же нросятъ и господъ легатовъ, принцевъ и губерна-
торовъ неподвластныхъ здѣшнему правительству. 

4 анрѣля бояринъ выѣхалъ изъ Рима въ Мальту, а 1 1 іюня 
возвратился въ Римъ, и въ тотъ же день иана ирисылалъ къ 
нему дворецкаго Урбина Ричи сніюсить его о здоровьи. 

1 4 іюня бояринъ имѣлъ аудіенцію у наны, и былъ иринятъ 
также милостиво, какъ и ирежде, и отпущенъ изъ Рима съ вели-
кимъ удовольствованіемъ и честію. 

Въ тотъ же день папа прислалъ къ нему свою грамату къ го-
сударю. Начиналась она нанскимъименемъ: ЛІаиа ИннокентійХІГ, 
а государева имени и титуловъ совеѣмъ не было; потомъ сказано, 
что кромѣ обладанія обширнѣйшимъ государствохъ въ свѣтѣ, соб-
ственная государева слава и его воинскіе подвиги заставили напу 
съ радостію и сердечнымъ ѵдовольствіемъ иринять пріѣхавшаго 
въ Римъ ближняго боярина В. II. ІІІереметева, котораго побѣды 
надъ злѣйшнми врагами имени христіанскаго и благоразѵміе давно 
ѵже емѵ извѣстны; и не только дозволено ему было, во исполненіе 
воли государевоіі свободное нребываніе въ Римѣ и путешествіе по 
владѣніямъ иаискимъ, но и съ болынимъ удовольствіемъ слушали 
его разговоры; и нынѣ, съ изъявленіемъ ему искренней настыр-
ской любви, къ госѵдарю его отъ себя отпустилн; заключается 
моленіемъ къ Отцу свѣтбвъ, дабы Онъ лучи свѣта своего вліялъ 
въ разумъ государевъ и соединилъ бы его совершенною любовію 
съ нимъ и съ католическою церковью. Дана въ Римѣ, у св. Ма-
ріи-большой, иодъ печатію Рыболова, іюня 1 4 дня 1 6 0 8 года; 
первосвященства его въ 7 лѣто.—Надпись граматы была слѣдую-



щая: „Петру Алексѣевичу, великому государю, царю и великому 
князю, всея великія и малыя и бѣлыя Россіи, и великихъ госу-
дарствъ восточиыхъ, западныхъ и сѣверныхъ отчичу, дѣдичу и 
наслѣднику, государю, самодержцу и обладателю". 

Б. П. Шереметевъ выѣхалъ изъ Рима 1 5 іюня, а въ Москву 
пріѣхалъ 1 0 февраля 1 6 9 9 года (*). . * 

Неудачная въ началѣ война противъ шведовъ открыла свободу 
королю шведскому, Карлу XII, вторгнуться въ Полылу, лишить 
престола короля Августа, союзника ПетраІ, и возвести на его мѣ-
сто преданнаго ему Станислава Лещинскаго. Сей самовластный по-
ступокъ Карла раздѣлилъ Польшу на двѣ партіи: одна, иокоряясь 
иобѣдителю, признала королемъ Стаиислава; другая,. ревностная 
къ правамъ евоимъ, осталась вѣрною Августу и даже послѣ его' 
отреченія не соглашалась признать Станислава, но хотѣла при-
ступить къ избранію новаго короля. Государю, какъ союзнику 
польскаго королевства, нужно было всѣш способами подкрѣплять 
сію твердость въ противникахъ Станислава, Полагая, что вліяніе 
папы на католиковъ можетъ въ семъ случаѣ сильно ему содѣйство-
вать, онъ отправилъ въ Римъ своего комнатнаго и гвардіи под-
нолковника, князя Бориса Ивановича Куракина (въ 1 7 0 7 году). 

Князь, по пріѣздѣ въ Римъ, на третій день пригласилъ къ себѣ 
секретаря папскаго Микутанда Меренду, къ которому имѣлъ реко-
мендательное иисьмо отъ епискоиа куявскаго, объявилъ ему осебѣ, 
и просилъ извѣстить о пріѣздѣ своемъ статсъ-секретаря, карди-
нала Паулуччи, къ которому на другой день, 2 4 марта, послалъ 
пріѣхавшаго съ нимъ г. Веселовскаго объявить о своемъ пріѣздѣ 
въ Римъ, и извѣстить, что послѣ обѣда въ 2 2 часу онъ къ нему 
пріѣдетъ. Между тѣмъ черезъ Меренду были переговоры съ кар-
диналомъ о томъ, какъ онъ приметъ привезенное къ нему отъ го-
сударя письмо, и; соглашенось, чтобы онъ ііринялъ'его стоя, хотя 

( 4 ) А р х . бум. Дѣла римскія: отпускъ съ граматы государя 
ІІетра I къ папѣ, и переводъ съ папской граматы къ госу-
д а р Ю , _ Записки ііутешествія граоа Б. П, Шереметева. Л. 
Москва. 1 7 7 3 года. стр. 41 — 8 5 . 



к а р д и н а л ы і ш ѣ ю т ъ обыкновеніе с и д я ирннизіать ішсьма о т ъ д р у -
г и х ъ г о с у д а р е й . 

•Въ назначенное время к н я з ь ѣ з д и л ъ к ъ к а р д и н а л у , который в ъ 
полномъ кардинальскомъ н а р я д ѣ в с т р ѣ т и л ъ его і іередъ пріемной. 
В о й д я в ъ пріемную и с ѣ в ъ и а и о с т а в л е н н ы х ъ одни противъ д р у -
г и х ъ к р е с л а х ъ , к а р д и н а л ъ с ъ иравой, а к н я з ь с ъ л ѣ в о й стороны, 
к н я з ь н а ч а л ъ р а з г о в о р ъ объявленіемъ, что онъ присданъ о т ъ г о -
сударя к ъ п а и ѣ с ъ граматой О , и с в е р х ъ того имѣетъ иорученіе 
предложить о н ѣ к о т о р ы х ъ д ѣ л а х ъ и словесно; потомъ в с т а в ъ и 
в з я в ъ отъ В е с е л о в с к а г о г о с у д а р е в о письмо ( * ) к ъ к а р д и н а л у , н о -
д а л ъ ему, с к а з а в ъ , что г о с у д а р ь , милостиво расположенный к ъ 
нему, к а к ъ к ъ иервому м ш ш с т р у римскаго престола, п р и с л а л ъ сіе 
ішсьмо, которымъ ироситъ его о всиомоществованіи ему, к а к ъ ири 
аудіенціи , т а к ъ и "въ нрочихъ д ѣ л а х ъ , ему порученныхъ, з а ЧТІ> 

г о с у д а р ь о б н а д е ж и в а е т ъ его своею м и л о с т ь ю . — К а р д и н а л ъ п р и н я л ъ 
письмо стоя; потомъ с ѣ в ъ , р а с н е ч а т а л ъ его, и нрочитавъ, п о к л о -
нился и с к а з а л ъ , что онъ в е с ь м а б л а г о д а р е н ъ государю з а его м и -
лостивое к ъ немѵ вниманіе, и будетъ с л у ж и т ь ему во в с ѣ х ъ д ѣ -
л а х ъ со в с е в о з м о ж н ы м ъ ѵ с е р д і е м ъ . — П о с л ѣ сего князк . просилъ его 
и с х о д а т а й с т в о в а т ь ему у и а п ы приватную аудіенцію и п р е д у п р е -
дить его о церемоніалѣ , ири томъ н а б л ю д а е м о м ъ . — К а р д и н а л ъ о т -
в ѣ ч а л ъ , что онъ донесетъ п а и ѣ о его п р і ѣ з д ѣ , а о церемоніалѣ , 
переговоря с ъ церемоніймейстеромъ, и з в ѣ с т и т ъ его. — Т ѣ м ъ и 
кончилось первое с в и д а н і е . 

В ъ тотъ ж е день во 2 - м ъ ч а с у ночи, к а р д и н а л ъ П а у л у ч ч и и р и -
с ы л а л ъ к ъ к н я з ю Меренду у з н а т ь , к а к ъ в ъ государевой г р а м а т ѣ 
н а н и с а і і ъ т и т ѵ л ъ и а п с к і й . 

Н а другой д е н ь вечеромъ и р і ѣ з ж а л ъ к ъ к н я з ю церемоніймей-
стеръ о б ъ я в и т ь : что напа, и з ъ ѵ в а ж е н і я к ъ к н я з ю , н о з в о л я е т ъ 
ему быть н а аудіенціи с ъ н ш ш о й и с ъ ишагой, но с т ѵ л а д а т ь не 
можно, потому что с и д ѣ т ь іі шляну н а д ѣ т ь нозволяется т о л ь к о в л а -
д ѣ т е л ь н ы м ъ князьямъ; что войдя в ъ д в е р и онъ д о л ж е н ъ п р е к л о -
нить одно колѣно, а к л а н я т ь с я не д о л ж н о ; дойдя до середины 

(*} ЬІи еъ граматы къ папѣ, ни с ь письма къ кардиналу 
списковъ въ архивѣ не находится. 



козшаты, вторично преклонпть колѣно, а подойдя к ъ и а п ѣ , с т а т ь 
н а оба к о л ѣ н а и и о ц ѣ л о в а т ь его н о г у . — П о с л ѣ онъ п о д а л ъ к н я з ю 
и и ш і е н н о , на италіянскомъ я з ы к ѣ , образецъ т и т у л а г о с у д а р е в а , 
к а к ъ онъ будетъ н а п и с а н ъ в ъ отвѣтной иапсдой г р а м а т ѣ . 

К н я з ь с к а з а л ъ ему, что н а с ч е т ъ т и т у л а * о н ъ будетъ о т в & ч а т ь 
иоолѣ , к о г д а п е р е в е д у т ъ его н а русскій я з ы к ъ ; но что к а с а е т с я 
до о б ъ я в л е н н ы х ъ имъ при аудіенціи церемоній, то онъ р ѣ ш и т е л ь н о 
.отвѣчаетъ, что не можетъ и х ъ исполнить. К а т о л и к и покоряются 
сему обряду, сколько и з ъ у в а ж е н і я к ъ п а п ѣ , а еще болѣе и з ъ у в а -
женія к ъ постановленію ц е р к в и ; но онъ не католикъ, и п р і ѣ х а л ъ ' 
в ъ Р и м ъ не по ч а с т н ы м ъ своимъ н у ж д а м ъ , а с ъ кредитивною отъ 
г о с у д а р я граматою; хотя ж е онъ и не и м ѣ е т ъ посольскаго н а з в а -
н і я , но т ѣ м ъ не менѣе о б я з а н ъ охранять достоинство своего г о с у -
д а р я . 

Церемоніймейстеръ у т в е р ж д а л ъ , что в с ѣ послы росстйскихъ г о -
сударей покорялись сему обряду, не только н а п р и в а т н ы х ъ , но и 
н а п у б л и ч н ы х ъ а у д і е н ц і я х ъ , и в ъ примѣръ приводилъ генерала 
Ш е р е м е т е в а , который н а публичной аудіенціи, при 8 к а р д и н а л а х ъ 
и 1 0 п р е л а т а х ъ , исполнилъ в с е в ы ш е с к а з а н н о е . 

К н я з ь о т в ѣ ч а л ъ , что примѣръ Ш е р е м е т е в а не можетъ быть д л я 
него у б ѣ д и т е л е н ъ , потому что ПІереметевъ гоіѣлъ только р е к о -
мендательную отъ г о с у д а р я г р а м а т у , а онъ имѣетъ к р е д и т и в н у ю ; 
что при отправленіи получилъ онъ в ы п и с к у о б ы в ш и х ъ п р е ж д е в ъ 
Р и м ѣ п о с о л ь с т в а х ъ , и з ъ которой в и д и т ъ , что никогда п о с л а н н ы е 
россійскихъ государей, при в х о д ѣ к ъ п а п ѣ , не покорялись т а к и м ъ 
унизительнымъ о б р я д а ^ ъ , и не повергались н а к о л ѣ н а ; что самое 
сильное д о к а з а т е л ь с т в о тому есть посольттво Менезіуса , который, 
б ы в ъ самъ католикомъ, но оберегая достоинство ц а р с к а г о п о с л а н -
наго , не с о г л а с и л с я исполнить сего; по окопчаніи ж е аудіенціи 
онъ иреклонилъ к о л ѣ н а передъ папой, но у ж е к а к ъ частный ч е -
л о в ѣ к ъ ; что и онъ с ъ своей стороны то ж е с д ѣ л а т ь с о г л а ш а е т с я ; 
и з а к л ю ч и л ъ разговоръ свой с ъ церемоніймейстеромъ просьбѳю, 
чтобы к а р д и н а л ъ н а з н а ч и л ъ ему ч а с ъ д л я с в и д а н і я , д а б ы , п е р е -
говоря с ъ нимъ лично, они могли удобнѣе кончить с іе д ѣ л о . 

Н а другой день в ъ 1 5 ч а с у к н я з ь в и д ѣ л с я съ к а р д и н а л о м ъ , к о -
торый, в ы с л у ш а в ъ причины, почему онъ не с о г л а ш а е т с я н а п р е д -



ложенный ему деремоніалъ, о т в ѣ ч а л ъ , что в ъ установленномъ 
одинъ р а з ъ церемоніалѣ перемѣнъ д ѣ л а т ь не возможно; что онъ 
прикажетъ выправиться по ж у р н а л а м ъ , к а к ъ б ы в а л о при п р е ж -
нихъ россійскихъ иосольствахъ, и и з в ѣ с т и т ъ его о томъ, чтЬ о к а -
ж е т с я по с и р а в к а м ъ , но что должно у ж е будетъ н е п р е м ѣ н н о ' в ы -
полнить то ж е и н ы н ѣ . 

В ъ тотъ ж е день вечеромъ к а р д и н а л ъ и р и с л а л ъ секретаря Ме-
ренду объявить, что точно в с ѣ послы россійскіе и г е н е р а л ъ Ш е -
реметевъ, при в х о д ѣ и иередъ выходомъ, становились на к о л ѣ н а и 
д ѣ л о в а л и п а п с к у ю ногу; в ъ д о к а з а т е л ь с т в о п р и с л а л ъ и выпнску 
объ аудіенціи Ш е р е м е т е в а з а подписью церемоніймейстера; с л ѣ д о -
ватедьно и н ы н ѣ должно с л ѣ д о в а т ь тому ж е обряду. — К н я з ь 
повторилъ, что онъ н а то не можетъ согласиться . 

Н а другой день была у п а п ы консисторія в ъ присутствіи в с ѣ х ъ 
к а р д и н а л о в ъ . К н я з ь з а болѣзнію не п о ѣ х а л ъ смотрѣть ее, но по-
с л а л ъ г . В е с е л о в с к а г о , и поручилъ ему, у в и д я с ь с ъ Мерендою, по-
говорить объ окончаніи переговоровъ о церемоніалѣ ; В е с е л о в с к і й , 
возвратясь , объявилъ, что и а п а согласился на однократное ц ѣ л о -
ваніе ноги и назначилъ аудіенцію 3 0 марта в ъ 1(3 часу. 

В ъ назначенный день к н я з ь ѣ з д и л ъ на аудіенцію. Онъ б ы л ъ съ 
шляной и с ъ шиагой, но безъ перчатокъ, а В е с е л о в с к і й б е з ъ ш л я -
пы и б е з ъ ш п а г и . В ъ а у д і е н ц ъ - камеру в в е л ъ ихъ маистеръ ди 
камора; по сторонамъ к н я з я шли по церемоніймейстеру. П а п а ои-
д ѣ л ъ на к р е с л а х ъ . с т о я в ш и х ъ н а возвышеніи объ одной только 
ступени, подъ балдахиномъ и з ъ краснаго б а р х а т а , имѣя на себѣ 
подризникъ б ѣ л ы й иолотняный и сверху короткую но иоясъ мантію 
вншневаго ц в ѣ т а , сиереди всю з а с т е г н у т у ю пуговицаэш, а н а го-
л о в ѣ к л о б у к ъ такого же ц в ѣ т а , опушенный горностаемъ. 

При в х о д ѣ , и потомъ на серединѣ горницы, к н я з ь становилея 
на одно колѣно, а подойдя к ъ иаиѣ с т а л ъ н а оба и и о ц ѣ л о в а л ъ 
ногу; В е с е л о в с к і й ж е д о л ж е н ъ б ы л ъ к а ж д ы і і р а з ъ становиться на 
оба* к о л ѣ н а и к л а н я т ь с я до землн, и во в с е продолженіе аудіенціи 
стоя н а к о л ѣ н а х ъ переводить говоренное. 

По окончаніи сего обряда, к н я з ь в з я л ъ отъ В е с е л о в с к а г о госу-
дареву грамату обѣими руками и п о д а л ъ ее и а н ѣ , кустодіею в в е р х ъ , 
а подписью в н и з ъ ; иаиа принялъ ее обѣимн руками и, оборотя под-



тшсью вверхъ, прижалъ ее къ себѣ, въ знакъ, что онъ прини-
маетъ ее. 

При поданіи траматы, князь говорилъ рѣчь, въ которой отъ 
имени государя благодарилъ папу за его благосклонное располо-
женіе к ъ королю Августу и рѣчи посполитой польской, государе-
вымъ союзникамъ противъ короля шведскаго; общаго врага какъ 
Польши, такъ и римскаго костела; но какъ нынѣ король Августъ 
непозволительнымъ образомъ отказался и отъ польскаго престола 
и отъ союза съ государемъ, то государь, видя, что вольности І ІОЛЪ-

ской угрожаетъ явная погибель, проситъ святаго отца, чтобы онъ, 
дродолжая къ рѣчи посполитой свое благоволеніе, поддержалъ ее, 
не гіризнавая королемъ Станислава Лещинскаго, шведами силою 
на престолъ возведеннаго, но призналъ бы того королемъ, кого вся 
рѣчь посполитая, пользуясь свободно своими правами, изберетъ 
единомышленнб. В ъ заключеніе рѣчи князь говорилъ объ особен-
номъ уваженіи государя к ъ папѣ, вслѣдствіе чего онъ позволилъ 
свободное отправленіе католической вѣры и строеніе костеловъ 
римскихъ въ Москвѣ, также и свободный ироѣздъ черезъ Россію 
миссіонерамъ, отправляющимся въ Китай и въ Персію. 

Папа отвѣчалъ, что онъ благодаритъ государя за грамату, и 
желаетъ, чтобы дружелюбныя сношенія между ними продолжались 
и впередъ; что онъ всегда оказывалъ королю Августу любовь и 
всякое отъ него зависѣвшее всноможеніе;. но нынѣ онъ самъ отъ 
сего отказался своимъ отреченіемъ; что же Йасается до Станисла-
ва, то не смотря на то, что цесарь, король французскій и другіе 
признали его, онъ его не призналъ и впередъ не признаетъ, доко-. 
лѣ вся рѣчь посполитая, пользуясь вполнѣ своими-правами и воль-
ностямвг, не утвердитъ его избранія, а нынѣшній его выборъ, си-
лою шведовъ учиненный, онъ ни во что вмѣняетъ; но когда вся 
.рѣчь посполитая, принужденная обстоятельствами, согласится при-
знать его королемъ, торда и онъ долженъ будетъ по необходимо-
сти иослѣдовать ихъ примѣру, но подтверждаетъ, что онъ будеяъ 
прилагать все попеченіе о сохраненіи вольности рѣчи посполитой. 
Папа заключилъ отвѣтъ свой благодареніемъ за позволеніе свобод-
наго отправленія католической вѣры .и строенія костеловъ въ-
Москвѣ, также и за пропускъ миссіонеровъ черезъ Россію. 



Выслушавъ отвѣтъ иапскій, князь говорилъ ему, что государь, 
узнавъ изъ его донесенія о благосклонномъ пріемѣ послу своему, 
будетъ благодаренъ святому отду; что государь в ъ нынѣшнюю 
войну защищаетъ не однѣ свои выгоды, но и выгоды католическа-
го закона, иотому что король шведскій, к а к ъ протекторъ люте-
ранскаго исповѣданм, есть всегдашній непріятель католической 
деркви, чему служитъ доказательствомъ прежняя война, в ъ про-
долженіе которои множество католическихъ костеловъ разорено, 
или обращено в ъ лютеранскіе храмы и ученіе лютерово было до 
чрезвычайности усилено, в т а к ъ . что много требовалось времени 
для утушенія сего разлившагося пламени; что и наши церкви, в ъ 
Польшѣ находящіяся, также терпятъ иритѣсненія и разоряются, 
и хотя по существующимъ трактатамъ, утверждающимъ свободу 
богослуженія нашимъ церквамъ, государь и имѣлъ бы право обо-
ронять ихъ военною рукою отъ нарушенія трактатовъ, присоеди-
неніемъ ихъ к ъ уніи, не только иосредствомъ убѣжденія, но боль-
шею частію принужденіемъ и силою, ио по доброму своему распо-
ложенію к ъ папѣ и римскому ирестолу, онъ оставилъ полнѵю сво-
боду всѣмъ, доброволыю желающимъ присоединиться к ъ уніи. 
Нынѣ же государь проситъ напу только о томъ,- чтобы онъ прп-
зналъ королемъ того, кото))аго рѣчь носполитая изберетъ на мѣ -
сто Августа. 

Папа сказалъ на сіе, что король шведскій есть первѣіішій 
непріятель римскаго ирестола, и что онъ для общихъ выгодъ 
желаетъ государю всякаго блага и благодаритъ за его милостп 
к ъ уніи; что вновь избраннаго короля на мѣсто Августа онъ ири-
знаетъ по утвержденіи его на нольскомъ нрестолѣ . 

Синъ кончилась аудіенція. Выходя отъ наиы, князь три раза 
преклонялъ колѣно, но не цѣловалъ уже ноги, а Веселовскій дол-
женъ былъ исполнить все то же, что дѣлалъ и ири входѣ . 

Послѣ обѣда князь ѣздилъ к ъ кардиналу Паѵлуччи для пред-
ложеній о дѣлѣ , и имѣлъ съ нимъ слѣдующііі ])азговоръ: 

Князь: Государь, желая охранить права и вольности рѣчи но-
сполитой польской, нрислалъ его къ святому отцу благодарить его 
за всѣ милости, оказанныя союзнику его виродолженіе сей вой-



ны, и просить, чтобы онъ не иризнавалъ королемъ Станислава, 
шведами силою на престолъ возведеннаго. 

Кардиналг: Паиа доселѣ не призналъ и впередъ не при-
знаетъ Станислава королемъ, развѣ вся рѣчь посполитая принуж-
дена будетъ признать его, тогда уже и папа долженъ будетъ по-
слѣдовать ея примѣру. 

Князь: Государь, какъ союзникъ иольскаго королевства, ста-
рается о соіраненіи правъ его-; и какъ на нынѣшнемъ сеймѣ въ 
Неопали приступятъ къ избранію новаго короля, то государь и 
ироситъ папу признать королемъ того, который избранъ будетъ. 

Кардиналг: Папа г'отовъ признать королемъ того, котораго 
изберетъ вся рѣчь посполитая съ общаго согласія, то есть, ежели 
на сей выборъ будутъ согласны и тѣ , которые признали уже Ста-
нислава: иначе нельзя будетъ назвать избраніемъ всей рѣчи по-
сполитой. В ъ прежнія времена рѣчь посполитая, готовясь къ из-
бранію короля, относилась прежде къ святѣйшему отду, также 
къ императору и къ другимъ князьямъ, съ извѣщеніемъ о намѣре-
ніи своемъ избрать в ъ короли того-то, и ожидала на то ихъ со-
гласія, получа которое приступала уже къ дѣйствительному из-
бранію; нынѣ же святѣйшій отецъ, оберегатель ихъ правъ и 
вольностей, не имѣетъ никарого извѣстія о семъ избраніи, хотя 
сіе необходимо нужно, дабы непріятели не могли назвать сего 
избранія ничтожнымъ. Къ тому же нѣтъ сомнѣнія, что избран-
наго нынѣ противника Станиславу шведскій король, какъ по-
кровитель послѣдняго, будетъ преслѣдовать всѣми силами, и мо-
жетъ случиться, что вся Полыпа найдется принужденною поко-
риться Станиславу; а потому иапскій дворъ долженъ быть очень 
остороженъ.въ семъ случаѣ, и не прежде рѣшиться на прйзнаніе 
короля, какъ тогда уже, когда дѣйствительно общее согласіе всей 
рѣчи иосполитой утвердитъ его на престолѣ. 

Князь: Нынѣ заключеннымъ трактатомъ сърѣчью иосполитой 
государь обязался защищать ее отъ непріятелей впродолженіе 
всей войны и не мириться съ ними отдѣльно отъ Полыпи, а пото-
му и надѣюсь, что государь съ Божіею помощію до того не допу-
ститъ; но для болынаго утвержденія рѣчи посполитой въ намѣре-
ніи сопротивляться королю шведскому, государь желалъ бы, что-



бы святый отецъ отправилъ къ ней грамату, въ которой объявилъ 
бы, что онъ согласно съ государемъ не пршнаетъ королемъ Ста-
нислава, и тѣмъ ободрилъ бы ихъ приступить скорѣе къ избранію 
новаго короля, что полезно будетъ не только выгодамъ государе-
вымъ, но и выгодамъ католической церкви въ Польшѣ и самого 
римскаго престола: ибо если допустить шведовъ до утвержденія 
Станислава на польскомъ нрестолѣ, вопреки волѣ и благословенію 
святаго отца, то это послужитъ не только къ униженію. иапской 
власти, но можетъ имѣть послѣдствіемъ и совершенное истребле-
ніе католической вѣры въ Полыиѣ .—Князь кончилъ конференцію 
иросьбою донести о разговорѣ ихъ папѣ и извѣстить его о иаи-
скомъ отвѣтѣ . 

2 0 аирѣля была коиференція съ кардиналомъ, но ловоду 
присланнаго къ паиѣ отъ рѣчи посполитой нисьма, за нодписью 
примаса ПІомбека и маршала конфедераціи, которымъ просятъ папу 
не признавать королемъ польскимъ никого, доколѣ не бу-детъ из-
бранъ король всей рѣчью посполитой, на основаніи всѣхъ иравъ 
своихъ и вольностей. Отвѣтъ на с-іе письмо сдѣланъ былъ черезъ 
нунція, а ирямо къ писавшимъ отвѣчать не* хотѣли; но князь убѣ-
дительно иросилъ наиисать отвѣтъ къ нисавшимъ и ко всей рѣчи 
иосиолитой. Черезъ недѣлю кардиналъ извѣстилъ князя, что иапа 
согласился исполнить его прсьбу и отвѣтъ будетъ носланъ по его 
желанію. 

2 5 апрѣля кардиналъ нрисылалъ къ князю секретаря Ме-
ренду съ убѣжденіемъ иросить государя о возвращеніи свободы 
взятому подъ арестъ архіепископу львовскому, или объотданіи его 
нанскому нунцію, увѣряя, что онъ за вину свою бѵдетъ наказанъ 
а 1 мая присылалъ съ нимъ же иоказать авизію (аіѵіз), иолучен-
ную отъ нунція, въ которой онъ пишетъ о разореніи конвента іе-
зунтскаго близъ Данцига, и что кромѣ сего многія церкви оби-
раютъ, грабятъ и разоряютъ и всякое дѣлаютъ безчиніе, и про-
сить, чтобы князь донесъ о семъ государю. 

2 4 мая князь въ конференціи съ кардиналомъ объяснилъ 
ему, что арестъ архіепископа львовскаго папа ие долженъ прини-
мать за оскорбленіе, потому что онъ арестованъ не яко духовная 
особа, но якосенаторъ, имѣющій въсобраніяхъ иольскихъ голосъ. 



который, отдѣлясь отъ рѣчи посполитой, присталъ къ непріятелю 
п дѣлалъ государю много непріятностей; что нынѣ онъ содержится 
подъ почетнымъ арестомъ для того, чтобы не допустить его въ со-
браніе для ивбранія короля, зная, что онъ будетъ дѣлать всевоз-
можныя помѣшательства; что слухи о худомъ ему содержаніи лож-
ны и разсѣваются государевыми недоброжелателями въ намѣреніи 
возродить вражду между нимъ и папою; что не только знатные чи-
новники,-но и всѣ нижніе чины содержатся во всякомъ довольст-
віи и съ должнымъ уваженіемъ; что впрочемъ онъ писалъ уже къ-
государю объ освобожденіи архіепископа. 

8 іюня получилъ князь изъ Россіи отъ канцлера графа Го-
ловкина письмо отъ 2 9 апрѣля, который писалъ по государеву 
повелѣнію, чтобы онъ довелъ до свѣдѣнія папы черезъ его минист-
ровъ, или посредствомъ меморіала, что архіенискомъ львовскій, ко-
роновавшій Станислава Лещинскаго, не только безъ благословенія 
напы, но и вопреки его волѣ, и симъ дерзкимъ поступкомъ толи-
ко бѣдъ королевству польскому причинившій, нынѣ войсками госу-
даревыми, преслѣдующими непріятелей рѣчи посполитой, союзницы 
государевой, взятъ съ прочими въ плѣнъ, и по праву войны задер-
жанъ государемъ; что государь, зная, что духовная особа подле-
житъ единому суду папскому, охотно. отослалъ бы его къ папѣ^ 
если бы не былъ удержанъ двумя нричинами: первая—недадеж-
ность путей, потому что непріятель занялъ всѣ имперскія земли,. 
черезъ которыя должно ѣхать; вторая — опасеніе, что онъ оста- • 
нется не наказанъ и будетъ скоро отпущенъ обратно въ Польшу, 
какъ то случилось съ духовными, отправленными къ папѣ коро-
лемъ Августомъ, изъ которыхъ одинъ уже возвратился и дерзаетъ 
нынѣ назлодѣянія, горшія прежнихъ; но чтобы онъ увѣрилъ папу 
именемъ государевымъ, что государь не отречется представить его 
на судъ къ папѣ, коль скоро опасность путей прекратится и папа 
успокоитъ государя насчетъ втораго сомнѣнія; что впрочемъ епи-
скоиъ содержится прилично его чину. 

По сему пйсьму князь объяснялся съ кардиналомъ и получилъ 
въ отвѣтъ, что если архіепископъ будетъ присланъ къ папѣ, то 
безъ наказанія не останется; чтоонъ будетъ заключенъ възамокъ 
св. Ангела и не будетъ выпущенъ оттуда до возстановленія мира, 
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или ІІО крайней віѣрѣ до совершениаго прекращенія возникшихъ 
въ Польшѣ замѣшательствъ. 

1 0 іюнябылъ у папы нааудіенціи архіепископъ Люкки и нро-
силъ его, чтобы призналъ Станислава королемъ; но папа отказалъ 
ему въ томъ съ великимъ гнѣвомъ и ирибавилъ, что рѣчь поспо-
литая имѣетъ добраго иротектора въ царѣ московскомъ, который 
желаетъ сохранить всѣ ихъ права и вольности. Узнавъ о семъ, 
князь ѣздилъ къ папскому племяннику и к ъ кардиналу Наулуччи 

"иросить ихъ, чтобы они убѣждали папу не слушать государевыхъ 
непріятелей и продолжать къ нему свое доброе расположеніе. 

1 2 іюня иолучено княземъ еще письмо отъ канцлера графа 
Головкина, изъ подъ Люблина отъ 1 8 мая, которымъ иредписы-
вается ему домогаться, что*бы иапа все, словесно князю говоренное 
в ъ отвѣтъ на его иредложенія, написалъ в ъ отвѣтной своей гра-
матѣ къ государю; что титуломъ, со стороны папской предложен-
нымъ, государь доволенъ, но желаетъ, чтобы виродолженіе гра-
матьГназывали его „величествомъ*, и чтобы онъ, получа таковѵю 
отъ папы грамату, ѣхалъ обратно въ Россію. Если же наиа не будетъ 
соглашаться наішсать въ граматѣ словеснаго своего отвѣта, иодъ 
тѣмъ иредлогомъ, что въ государевой граиатѣ къ напѣ о томъ ни-
чего не писано, то на такой-случай посылается ему новая грамата 
къ паиѣ; но нрежде иоданія оной долженъ онъ развѣдать, согла-
сится ли иаиа отвѣчать на ішеьмѣ то же, что на словахъ отвѣчалъ, 
іі будетъ ли въграматѣ своей называть государя .велнчествомъ"? 
Если нѣтъ, то и вновь ирисланную грамату иодавать запрещается, 
но предписывается говорить минист])амъ, что таковымъ отказомъ 
они могутъ разстроить дружелюбныя сношенія государя съ иапою, 
и убѣждать ихъ, чтобы по крайней мѣ]іѣ хоть они дали нодоб-
ный отвѣтъ на ішсьмѣ: въ семъ случаѣ існязь можетъ нодать отъ 
себя иисьменныіі меморіалъ, н иослѣ сего, хотя бы и безъ папской 
граматы, ѣхать е>іу въ Россію; еслиже будутъдавать грамату отъ 
иапы, то напередъ долиіенъ онъ увѣ])иться ненремѣино, ішываютъ 
ли въ ней государя „величествомъ4*, безъ чегп и граматы не при-
нимать. 

Титулъ государевъ, который пана хотѣлъ ииеать въ своей гра-
матѣ, былъ слѣдующііі: „Вседержавнѣйшему, велиь-ому государю, 



Петру Алексѣевичу, царю и великому книзю, великія и малыя и 
бѣлыя Россіи, и великихъ государствъ восточныхъ и западныхъ и 
сѣверныхъ отчичу и дѣдичу, наслѣднику, послѣдственнику, само-
держцу, государю и обладателю". 

Вновь присланная отъ государя к ъ папѣ грамата начиналась 
папскимъ титуломъ: „Божіею милостію, Клименту X I , государю, 
папѣ вседостойнѣйшему, и верховнѣйшему архіерею римскаго пре-

• с т о л а \ Содержаніе же ея было слѣдующее: государь уповаетъ, 
что изъ донесеній отправленнаго к ъ папѣ съ вѣрющею граматою 
государева комнатнаго и отъ гвардіи подполковника князя К у р а -
кина извѣстно уже его престолу государево желаніе, чтобы онъ, 
видя явную гибель польской вольности, не признавалъ коро-
лемъ Станислава, шведами не ио правамъ королевства, но силою 
на ирестолъ возведеннаго, а призналъ бы того, котораго избе-
ретъ р ѣ ч ь посполитая, пользуясь вполнѣ правами его и вольно-
стію; нынѣ же, повторяя то желаніе письменно, убѣдительно 
проситъ его о благоволительномъ того исполненіи и о немедлен-
номъ отпускѣ князя Куракина к ъ государю съ такимъ иисьмен-
нымъ отвѣтомъ, изъкотораго могъбы государь удостовѣриться в ъ 
вго благосклонности, за чтЬ онъ будетъ стараться воздать ему 
взаимно всякими удобовозможными благоугожденіями по его жела-
нію. Дано въглавномъ станѣ приЛюблинѣ , лѣта отъ Р . Х . 1 7 0 7 , 
мая 1 0 дня.—Подписано: „вашего папежскаго престола склонный 
пріятель П е т р ъ " ; внизу: „Петръ Ш а ф и р о в ъ " . 

Замѣчательно в ъ сей граматѣ употребленіе словъ: вашъ пре-
столъ, всішъ папежскій престолъ, вмѣсто: ваше святѣй-
шество. 

По сему предписанію князь видѣлся съ кардиналомъ 1 4 іюня, 
и сообіцилъ ему государево желаніе, а иа другой день черезъ Ме-
ренду получилъ отвѣтъ: что на иисьмѣ отвѣчать1 не возможно и не 
в ъ обыкновеніи у нихъ; что государь в ъ своей вѣрющей граматѣ 

, сказалъ только, что онъ уполномочилъ князя сдѣлать предложеніе, 
а папа съ своей стороны, выслушавъ оное, отвѣчалъ также на сло-
в а х ъ уполномоченному, для донесенія своему государю; что папа 
получалъ много просительныхъ писемъ о признаніи Станислава 
королемъ, к а к ъ отъ него, т а к ъ и отъ французскаго короля; но онъ 



<зего не сдѣлалъ и не сдѣлаетъ; французскому королю папа отвѣ -
чалъ также, какъ и государю, что онъ не признаетъ его королемъ, 
доколѣ онъ не будетъ признанъ отъ всей рѣчи посполитой, а Ста-
ниславу отъ папы никакого отвѣта не было. 

Но если, сказалъ князь, государь пришлетъ къ папѣ грамату, 
в ъ которой предложено будетъ о семъ дѣлѣ , тогда папа будетъ 
ли отвѣчать государю нисьменно то же, чтб говорилъ словесно его 
уполномоченномуР и притомъ иаиа в ъ граматѣ своей к ъ государю 
будетъ ли называть его величествомь? а безъ сего слова ника-
кая грамата отъ напы иринята не будетъ, и всѣ сношенія пре-
кратятся. 

Меренда, выслушавъ сіе, отвѣчалъ: мы знаемъ, что вамъ хочется 
получить письменный отвѣть для того, чтобы его напечатать и об-
народовать, но это не дѣльно, и такое оглашеніе переговоровъ, 
между министрами происходившихъ, будетъ оскорбительно для на-
шего двора. 

Князь нросилъ его успокоить кардинала насчетъ сего опасенія 
и увѣрить, что государь желаетъ письменнаго отвѣта не для того, 
чтобы его печатать; что если бы государь захотѣлъ огласитъ от-
в ѣ т ъ наискій посредствонъ иечати, то могъ бы сдѣлать это и съ 
словеснымъ отвѣтомъ, учиненымъ его уиолномоченному, и заклю-
чилъ тѣмъ, что онъ будетъ ожидать еще отъ кардинала отвѣта. 

Сей отвѣтъ полѵченъ 1 9 іюші вечеромъ также черезъ Меренду 
и также отрицательный. Онъ состоялъ в ъ томъ: что папа не можетъ 
наиисать того, что на словахъ сказано уполномоченному государеву, 
но повторяетъ увѣреніе, что на дѣлѣ выполнитъ обѣщанное, и 
сколько для охраненія правъ рѣчи постюлитой, столько и для угож-
денія госѵдарю, онъ не иризнаетъ королемъ Станислава, доколѣ 
онъ не будетъ иризнанъ^ согласно всею рѣчыо носполитою;—что 
цисьменный отвѣтъ, сдѣлавшись извѣстныиъ, произведетъбольшое 
озлобленіе иротитвъ ианы: слѣдствіемъ чего можетъ быть развратъ 
церковный и неиовиновеніе иаиѣ , иотому что и нынѣ , з а одно толь-
ко медленіе признать королемъ Станислава, грозятъ уже его нри-
верженцы не признавать напскаго нунція, что будеть немалымъ 
оскорбленіемъ св. отцу ;—что но сему дѣлу письменно папа ннко-
-му не отвѣчалъ иотвѣчать небудетъ, хотя неоднократно получалъ 



иросьбы о признаніи королемъ и отъ Станислава и отъ короля 
французскаго, но первому онъ ничего не отвѣчалъ, а иослѣднему 
отвѣчалъ словесно, черезъ его министровъ, кардйнала Тремуллія 
и аббата Полиньяка, то же, чтб и государю;—что римскій дворъ 
отличенъ отъ прочихъ тѣмъ, что всѣ дѣла при немъ исправляются 
на словахъ, а не йа письмѣ, и зачѣмъ желать письменнаго отвѣта? 
Государь прислалъ князя, какъ довѣренную особу, сдѣлать пред-
ложеніе папѣ; а папа, также довѣряя ему, отвѣчалъ черезъ него 
государю. Дѣла лучпіе письма доказываютъ надежность отвѣта: 
папа сказалъ, что не признаетъ королемъ Станислава, и доселѣ 
не призналъ его и впередъ не признаетъ, если онъ не будетъ при-
знанъ всею рѣчью посполитою; но когда сіе случится, тогда и пись-
менный отвѣтъ не поможетъ. Папа долженъ будетъ иризнать его: 
слѣдовательно папа имѣетъ всѣ причины подозрѣвать, что иись-
меннаго отвѣта для того только и домогаются, чтобы напечатать 
и огласить его; но переговоры, въ тайнѣ производимые, оглашать 
не позволяется, и такой поступокъ будетъ для папы весьма оскор-
бителенъ. В ъ примѣръ осторожности панскаго двора въ подоб-
ныхъ случаяхъ указывалъ онъ, что во время войны о гишпанскомъ 
наслѣдствѣ ни цесарскому двору ни французскому, во все продолже-
ніе войны, никогда никакого отвѣта не было сдѣлано, и даже ни-
когда не упомянули именъ ни Карла ни Филиппа, и сіе продолжалось 
до самаго конца войны, дабы не подать ни которой сторонѣ повода 
къ враждѣ ; переговоры же всѣ производились на словахъ съ минис-
трами т ѣ х ъ дворовъ, въ Римѣ пребывающими.—Отвѣтъ заключенъ 
былъ повтореніемъ, что невозможно пацѣ отвѣчать государю пись-
менно поего желанію, і увѣреніемъ, что папане признаетъ королемъ 
Станислава, доколѣ онъ не будетъ иризнанъ всею рѣчью поспо-
литою, или большею половиною оной,или по какому-нибудь насиль-
ственному военному случаю; но тогда папа предваритъ о томъ го-
сударя, дабы сохранить доброе согласіе и дружелюбныя съ нимъ 
сношенія. 

3 0 іюня князь былъ у кардинала съ предложеніемъ, чтобы даля 
ему письменный отвѣтъ хотя министерскимъ меморіаломъ, когда 
уже папа не соглашается отвѣчать государю своею граматою. Кар-
диналъ обѣщалъ донести о семъ папѣ и сообщить ему отвѣтъ. 



4 іюля посланъ былъ Веселовскій къ кардиналу напомнить объ 
отвѣтѣ и сказать, что, получа его, князь немедленно отправится 
въ Москву.—Кардиналъ потребовалъ, чтобы дали ему на письмѣ, 
въ чемъ долженъ состоять сей отвѣтъ, и тогда хотѣлъ сказать, 
зюжно ли ему будетъ написать его, или нѣтъ. 

5 іюля князь ѣздилъ. самъ къ кардиналу иподалъемуписьмен-
ный проектъ отвѣта, имъ желаемаго, прибавя, что онъ проситъ 
сего не для государя, но собственно уже для себя, какъ свидѣтель-
ство сдѣланнаго ему на его нредложеніе отвѣта; что онъ не отдастъ 
его и въ канцелярію; послѣ того объявилъ ему, что онъ получилъ 
указъ о возвращеніи въ Москву.—Кардиналъ обѣщалъ не замед-
лить отвѣтомъ на его предложеніе, также и отпускомъ его. 

Изъ числа противниковъ своихъ при дворѣ римскомъ, по дѣлу 
ему иорученному, князь называетъ кардинала Юдичи горшимъ изъ 
всѣхъ; прочіе же были: королева польская; кардиналъ де ла Т р е -
мулль, аудиторъ римскаго суда ((1і г о й а ) ; аббатъ Полиньякъ, 
бывшій иосломъ въ Полынѣ и много зла дѣлавшій Августу, а нынѣ 
находящійся въ Римѣ агентомъ короля французскаго; и бискупы 
иознанскій и луцкій. 

Кардиналъ Юдичи двѵкратно на аудіенціяхъ у иаиы: въ иервый 
разъ сначала пріѣзда князя въ Римъ утверждалъ,что онъ присланъ 
для обмановъ,- что онъ не природный рос-сіянинъ, а французъг 

или иіемонтецъ, филу, что его нѣкогда, давно уже, видали въ Піе-
монтѣ, что не должно вѣрить рѣчамъ его и оказывать ему упова-
нія, что но окончаніи войны россійскій дворъ не сохранитъ ни 
малѣйшаго дружелюбія къримскому и прерветъ в с ѣ с ъ нимъ сноше-
нія; в ъ друг>й разъ нередъ отъѣздомъ его, іцюся папу о признаніи 
королемъ Станислава, говорилъ, чтобы рѣчамъ князя не вѣрить и 
не слушать ихъ, что наирасно пршшмаютъ его съ такимъ у в а -
женіемъ, что въ Россіи одинъ только князь, государь, а прочіе 
всѣ его подданные простое шляхетсгво, что князь пріѣхалъ въ 
Римъ безъ денегъ, в ъ самомъ убожествѣ , и еще много понос-
наго, сему подобнаго. Но кардиналъ Паулуччи, заступаясь за 
князя, говорилъ, что его фамилія происходитъ отъ Корибутовъ, 
королевской крови, что богатства имѣетъ при себѣ на полмилліонаг 



и ежели бы захотѣлъ имъ величаться, то было бы чѣзіъ блеснуть, 
и подобными рѣчами всѣ его прошенія и наговоры уничтожилъ. 
. 7 • іюля посланъ былъ Веселовскій къ кардиналу просить его 

о скорѣйшемъ отпускѣ, и возвратился съ отвѣтоиъ, что скоро бу-
детъ отпущенъ. Но 8 числа князь получилъ * отъ канцлера графа 
Головкина извѣщеніе, что государь приказалъ ему оетаться въ 
Римѣ впредь до указа; вслѣдствіе сего князь ѣздилъ на другой 
день къ кардиналу для объявленія о семъ и для испрошенія у 
папы аудіенціи, для которой и назначено 1 3 число. 

1 0 - г о кардиналъ ирислалъ съ Мерендою къ князю за своей пе-
чатью записку изъ папской канцеляріи, въ которой объявляется 
отвѣтъ, сдѣланный ему паиой во время аудіенціи. Она писана на 
италіянскомъ языкѣ ; послѣ перевода на русскій, разсмотрѣвъ ее 
и прибавя, или убавя въ ней иное, князь возвратилъ ее въ тотъ 
же день кардиналу съ Веселовскимъ, и просшгь перенравнть ее.по 
сдѣланнымъ замѣчаніямъ и написать на латинскомъ языкѣ, так-
же не печатать ее въ конвертъ, а приложить печать къ самой той 
бумагѣ, на которой будетъ написана. ' 

1 8 іюля по утру наконецъ получена отъ кардинала столь же-
ланная бумага, содержащая отвѣтъ папскій; она писана, какъ и 
прежняя, на италіянскомъ же языкѣ , но къ ней лрдложенъ былъ 
латинскійѵпереводъ. 

Въ тотъ же день, въ 1 4 часовъ, князь былъ на аудіенціи у паны, 
въ штофномъ, лѣтней матеріи съ серебромъ, кафтанѣ и въ боль-
шомъ иарикѣ, называемомъ каре. 

Войдя въ аудіенцъ-залу съ шпагой и шляпой, князь прекло-
нялъ колѣно также, какъ на первой аудіенціи, а когда поцѣло-
валъ ногу, то поднятъ былъ самимъ папой и спрошенъ: каково 
онъ здѣсь живетъ?—Сказавъ отвѣтъ на сіе, князь говорилъ, что, 
получа отъ двора предписаніе, пришелъ донести св. отцу, что го-
сударь весьма доволенъ его пріязнію и его рѣшительностью не 
признавать королемъ Станислава Лещинскаго, и проситъ о про-
долженіи сего не столько для своей пользы, сколько для сохране-
нія вольности рѣчи посполитой польской. 

Папа: Онъ всегда останется при томъже мнѣніи, которое объ-
явлено князю въ письменномъ отвѣтѣ кардинала Паулуччи; что 



Выслушавъ отвѣтъ папскій, князь говорилъ ему, что государь, 
узнавъ изъ его донесенія о благосклонномъ пріемѣ послу своему, 
будетъ благодаренъ святому отцу; что государь въ нынѣшшою 
войну защищаетъ не однѣ свои выгоды, но и выгоды католическа-
го закона, потому что король шведскій, какъ протекторъ люте-
ранскаго исповѣданм, есть всегдашній непріятель католической 
церкви, чему служитъ доказательствомъ прежняя война, въ про-
долженіе которой множество католическихъ костеловъ разорено, 
или обращено въ лютеранскіе хрймы и ученіе лютерово было до 
чрезвычайности усилено, ^ т а к ъ . что много требовалось временн 
для утушенія сего разлившагося пламени; что и наши церкви, въ 
Полынѣ находящіяся, также терпятъ притѣсненія и разоряются, 
и хотя по существующимъ трактатамъ, утверждающимъ свободу 
богослуженія нашимъ церквамъ, государь и имѣлъ бы право обо-
ронять ихъ военною рукою отъ нарушенія трактат"овъ, присоеди-
неніемъ ихъ къ уніи, не только посредствомъ убѣжденія, но боль-
шею частію принужденіемъ и силою, но по доброму своему распо-
ложенію къ папѣ и римскому престолѵ, онъ оставилъ иолную сво-
боду всѣмъ, доброволыю желающимъ присоединиться къ уніи. 
Нынѣ же государь проситъ папу только о томъ,- чтобы онъ при-
зналъ королемъ того, котораго рѣчь посіюлитая изберстъ на мѣ-
сто Августа. 

Паиа сказалъ на сіе, что король шведскій есть первѣйшій 
непріятель римскаго престола, и что онъ для общихъ выгодъ 
желаетъ государю всякаго блага и благодаритъ за его милости 
къ уніи; что вновь избраннаго короля на мѣсто Авгѵста онъ при-
знаетъ ио утвержденіи его на польскомъ престолѣ. 

Гимъ кончилась аудіенція. Выходя отъ папы, князь три раза 
преклонялъ колѣно, но не цѣловалъ уже ноги, а Веселовскій дол-
женъ былъ исполнить все то же, что дѣлалъ и при входѣ . 

Послѣ обѣда князь ѣздилъ к ъ кардиналу Паулуччи для пред-
ложеній о дѣлѣ , и имѣлъ съ нимъ слѣдующііі разговоръ: 

Князъ: Государь, желая охранить права и вольности рѣчи по-
сполнтой польской, ирислалъ его къ святому отцу благодарить его 
за всѣ милости, оказанныя союзшіку его впродолженіе сей вой-



ны, и просить, чтобы онъ не признавалъ королемъ Станислава, 
шведами силою на престолъ возведеннаго. 

Кардиналг: Паиа доселѣ не призналъ и впередъ не при-
знаетъ Станислава королемъ, развѣ вся рѣчь посполитая принуж-
дена будетъ признать его, тогда уже и папа долженъ будетъ по-
слѣдовать ея примѣру. 

Князь: Государь, какъ союзникъ польскаго королевства, ста-
рается о сохраненіи правъ его-; и какъ на нынѣшнемъ сеймѣ въ 
Неопали приступятъ къ избранію новаго короля, то государь п 
проситъ папу признать королемъ того, который избранъ будетъ. 

Кардиналг: Папа Готовъ признать королемъ того, котораго 
изберетъ вся рѣчь посполитая съ общаго согласія, то есть, ежелн 
на сей выборъ будутъ согласны и тѣ , которые признали уже Ста-
нислава: иначе нельзя будетъ назвать избраніемъ всей рѣчи но-
сполитой. В ъ прежнія времена рѣчь посполитая, готовясь къ из-
бранію короля, относилась прежде къ святѣйшему отцу, также 
къ императору и къ другимъ князьямъ, съ извѣщеніемъ о намѣре-
ніи своемъ избрать въ короли того-то, и ожидала на то ихъ со-
гласія, получа которое приступала уже къ дѣйствительному из-
бранію; нынѣ же святѣйшій отецъ, оберегатель ихъ правъ и 
вольностей, не имѣетъ никарого извѣстія о семъ избраніи, хотя 
сіе необходимо нужно, дабы непріятели не могли назвать сего 
избранія ничтожнымъ. К ъ . т о м у ж е нѣтъ сомнѣнія, что избран-
наго нынѣ противника Станиславу шведскій король, какъ по-
кровитель послѣдняго, будетъ преслѣдовать всѣми силами, и мо-
жетъ случиться, что вся Польша найдется принужденною поко-
риться Станиславу; а потому папскій дворъ долженъ быть очень 
остороженъ.въ семъ случаѣ , и не прежде рѣшиться на признаніе 
короля, какъ тогда уже, когда дѣйствительно общее согласіе всей 
рѣчи посполитой утвердитъ его на престолѣ. 

Князь: Нынѣ заключеннымъ трактатомъ съ рѣчью посполитой 
государь обязался защищать ее отъ непріятелей впродолженіе 
всей войны и не мириться съ ними отдѣльно отъ Польши, а пото-
му и надѣюсь, что государь съ Вожіею помощію до того не допу-
ститъ; но для болынаго утвержденія рѣчи посполитой в ъ намѣре-
ніи сопротивляться королю шведскому, государь желалъ бы, что-



бы святый отецъ отправилъ къ ней грамату, въ которой объявилъ 
бы, что онъ согласно съ государемъ не признаетъ королемъ Ста-
нислава, и тѣмъ ободрилъ бы ихъ приступить скорѣе къ избранію 
новаго короля, чт5 полезно будетъ не только выгодамъ государе-
вымъ, но и выгодамъ католической церкви въ Полыиѣ и самого 
римскаго престола: ибо если допустить шведовъ до утвержденія 
Станислава на польскомъ престолѣ, вопреки волѣ и благословенію 
святаго отца, то это послужитъ не только къ униженію. напской 
власти, но можетъ имѣть послѣдствіемъ и совершенное истребле-
ніе католической вѣры въ Полыпѣ .—Князь кончилъ конференцію 
просьбою донести о разговорѣ ихъ папѣ и извѣстить его о паи-
скомъ отвѣтѣ. 

2 0 апрѣля была конференція съ кардиналомъ, по поводу 
присланнаго къ папѣ отъ рѣчи посполитой письма, за иодписью 
примаса ПІомбека и маршала конфедераціи, которымъ просятъ наиѵ 
не дризнавать королемъ польскимъ никого, доколѣ не бу-детъ из-
бранъ король всей рѣчью посполитой, на основаніи всѣхъ иравъ 
своихъ и вольностей. Отвѣтъ на сіе ішсьмо сдѣланъ былъ черезъ 
нунція, а прямо къ нисавшимъ отвѣчать не- хотѣли; но князь убѣ-
дительно просилъ нанисать отвѣтъ къ нисавшимъ и ко всей рѣчи 
носиолитой. Черезъ недѣлю кардиналъ извѣстилъ князя, что папа 
согласился иснолнить его прсьбу и отвѣтъ будетъ посланъ но его 
желанію. 

2 5 апрѣля кардиналъ присылалъ къ князю секретаря Ме-
ренду съ убѣжденіемъ просить государя о возвращеніи свободы 
взятому подъ арестъ архіепископу львовскому, или объотданіи его 
панскому нунцію, увѣряя, что онъ за вину свою будетъ наказанъ 
а 1 мая присылалъ съ нимъ же иоказать авизію (аѵів), нолучен-
ную отъ нунція, въ которой онъ пишетъ о разореніи конвента іе-
зуитскаго близъ Данцига, и что кромѣ сего многія церкви оби-
раютъ, грабятъ и разоряютъ и всякое дѣлаютъ безчиніе, и про-
сить, чтобы князь донесъ о семъ государю. 

2 4 мая князь въ ісонференціи съ кардиналомъ объяснилъ 
ему, что арестъ архіепископа львовскаго иана не долженъ прини-
мать за оскорбленіе, нотому что онъ а[>естованъ не яко духовная 
особа, но яко сенаторъ, имѣющій въ собраніяхъ нольгкихъ голосъ. 



который, отдѣлясь отъ рѣчи посполитой, присталъ къ непріятелю 
и дѣлалъ государю много непріятностей; что нынѣ онъ содержится 
подъ почетнымъ ареетомъ для того, чтобы не допустить его въ со-
браніе для избранія короля, зная, что онъ будетъ дѣлать всевоз-
можныя помѣшательства; что слухи о худомъ ему содержаніи лож-
ны и разсѣваются государевыми недоброжелателями въ намѣреніи 
возродить вражду между нимъ и папою; что не только знатные чи-
новники,- но и всѣ нижніе чины содержатся во всякомъ довольст-
віи и съ должнымъ уваженіемъ; что впрочемъ онъ писалъ уже къ 
государю объ освобожденіи архіепископа. 

8 іюня получилъ князь изъ Россіи отъ кандлера графа Го-
ловкина письмо отъ 2 9 апрѣля, который писалъ по государеву 

повелѣнію, чтобы онъ довелъ до свѣдѣнія папы черезъ его минист-
ровъ, или носредствомъ меморіала, что архіеиискомъ львовскій, ко-
роновавшій С-танислава Лещинскаго, не только безъ благословенія 
папы, но и вопреки его волѣ, и симъ дерзкимъ поступкомъ толи-
ко бѣдъ королевству польскому причинившій, нынѣ войсками госу-
даревыми, преслѣдующиш непріятелей рѣчи посполитой, союзницы 
государевой, взятъ съ прочими въ плѣнъ, и по праву войны задер-
жанъ государемъ; что государь, зная, что духовная особа подле-
житъ единому суду паискому, охотно. отослалъ бы его къ папѣ. 
если бы не былъ удержанъ двумя яричинами: первая—недіадеж-
ность цутей, потому что непріятель занялъ всѣ имперскія земли,. 
черезъ которыя должно ѣхать; вторая — опасеніе, что онъ оста- • 
нется не наказанъ и будетъ скоро отпущенъ обратно въ Польшу, 
какъ то случилось съ духовными, отправленными къ папѣ коро-
лемъ Августомъ, изъ которыхъ одинъ уже возвратился и дерзаетъ 
нынѣ на злодѣянія, горшія прежнихъ; но чтобы онъ увѣрилъ папу 
именемъ государевымъ, что государь не отречется представить его 
на судъ къ папѣ, коль скоро опасносгь путей прекратится и пана 
успокоитъ государя насчетъ втораго сомнѣнія; что впрочемъ епи-
скопъ содержится прилично его чину. 

По сему письму князь объяснялся съ кардиналомъ и нолучилъ 
въ отвѣтъ, что если архіеиископъ будетъ присланъ къ папѣ, то 
безъ наказанія не останется; чтоонъ будетъ заключенъ възамокъ 
св. Ангела и не будетъ выпущенъ оттуда до возстановленія мира, 
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или ио крайней мѣрѣ до совершеннаго прекращенія возникшихъ 
въ Польшѣ замѣшательствъ. 

1 0 іюнябылъ у папы нааудіенціи архіепископъ Люкки и про-
силъ его, чтобы призналъ Станислава королемъ; но папа отказалъ 
ему въ томъ съ великимъ гнѣвомъ и прибавилъ, что рѣчь поспо-
литая имѣетъ добраго иротектора въ царѣ московскомъ, который 
желаетъ сохранить всѣ ихъ права и вольности. Узцавъ о семъ, 
князь ѣздилъ къ папскозіу племяннику и къ кардиналу Паулуччи 

'просить ихъ, чтобы они убѣждали папу не слушать государевыхъ 
непріятелей и иродолжать къ нему свое доброе })асположеніе. 

1 2 іюня нолучено князсяъ еще письмо отъ канцлера графа 
Головкина, изъ подъ Люблина отъ 1 8 мая, которымъ иредписы-
вается ему домогаться, чтобы иаиа все, словесно князю говоренное 
въ отвѣтъ на его предложенія, написалъ въ отвѣтной своей гра-
матѣ къ государю; что титуломъ, со стороны панской предложен-
нымъ, государь доволенъ, но желаетъ, чтобы виродолженіе гра-
матьГназывали его „величествомъ", и чтобы онъ, иолуча таковую 
отъ паиы грамату, ѣхалъ обратно въ Россію. Если же папа не будетъ 
соглашаться написать въ граматѣ словеснаго евоего отвѣта, иодъ 
тѣмъ иредлогомъ, что въ государевой г]>аматѣ къ напѣ о томъ ни-
чего не иисано, то на такой-случай посылается ему новая грамата 
къ панѣ; но нрежде ноданія оной долженъ онъ развѣдать, согла-
сится ли наиа отвѣчать на нисьмѣ то же, что на словахъ отвѣчалъ, 
и будетъ ли въграматѣ своей называть государя «величествомъ"? 
Если нѣтъ, то и вновь ирисланную грамату нодавать заирещается, 
но предиисывается говорить министрамъ, что таковымъ отказомъ 
они могутъ разстронть дружелюбныя сношенія государя съ папою, 
и убѣждать ихъ, чтобы ио крайней мѣ[>ѣ хоть они дали подоб-
ный отвѣтъ на иисьмѣ: въ семъ случаѣ князь .можетъ іюдать отъ 
себя пнсьменный меморіалъ, и послѣ сего, хотя бы и безъ папской 
граматы, ѣхать ему въ Россію; если же будутъ давать граматт отъ 
папы, то наиередъ долженъ онъ увѣішться ненремѣнно, называютъ 
ли въ ией госѵдаря „величествомъ", безъ чего и граматы не нри-
нимать. 

Титулъ государевъ, который иаиа хотѣлъ писать въ своей гра-
матѣ, былъ слѣдующііі: „Вседержавнѣйшему, великому государю, 



Петру Алексѣевичу, царю и великому князю, великія и малыя и 
бѣлыя Россіи, и великихъ государствъ восточныхъ и западныхъ и 
сѣверныхъ отчичу и дѣдичу, наслѣднику, послѣдственнику, само-
держцу, государю и обладателю". 

Вновь присланная отъ государя къ папѣ грамата начиналась 
папскимъ титуломъ: „Божіею милостію, Клименту X I , государю, 
папѣ вседостойнѣйшему, и верховнѣйшему архіерею римскаго пре-
стола" . Содержаніе же ея было слѣдующее: государь уповаетъ, 
что изъ донесеній отправленнаго къ папѣ съ вѣрющею граматою 
государева комнатнаго и отъ гвардіи подполковника князя К у р а -
кина извѣстно уже его престолу государево желаніе, чтобы онъ, 
видя явную гибель польской вольности, не признавалъ коро-
лемъ Станислава, шведами не по правамъ королевства, но силою 
на престолъ возведеннаго, а призналъ бы того, котораго избе-
ретъ рѣчь посполитая, пользуясь вполнѣ правами его и вольно-
стію; нынѣ же, повторяя то желаніе письменно, убѣдительно 
проситъ его о благоволительномъ того исполненіи и о немедлен-
номъ отпускѣ князя Куракина къ государю съ такимъ письмен-
нымъ отвѣтомъ, изъ котораго могъ бы государь удостовѣриться в ъ 
его благосклонности, за чт5 онъ будетъ стараться воздать ему 
взаимно всякими удобовозможными благоугожденіями по его ж е л а -
нію. Дано въглавномъ станѣ при Люблинѣ, лѣта отъ Р . X . 1 7 0 7 , 
мая 1 0 дня.—Подписано: „вашего папежскаго престола склонный 
пріятель Петръ" ; внизу: „Петръ ІПафировъ". 

Вамѣчательно въ сей граматѣ употребленіе словъ: вашъ пре-
столъ, вашъ папежскгй престолъ, вмѣсто: ваше святіъй-
шество. 

По сему предписанію князь видѣлся съ кардиналомъ 1 4 іюня, 
и сообіцилъ ему государево желаніе, а на другой день черезъ Ме-
ренду получилъ отвѣтъ: что на письмѣ отвѣчать не возможно и не 
въ обыкновеніи у нихъ; что государь в ъ своей вѣрющей граматѣ 
сказалъ только, что онъ уполномочилъ князя сдѣлать предложеніе, 
а папа съ своей стороны, выслушавъ оное, отвѣчалъ также на сло-
вахъ уполномоченному, для донесенія своему государю; что папа 
получалъ много просительныхъ писемъ о признаніи Станислава 
королемъ, какъ отъ него, такъ и отъ французскато короля; но онъ 



сего не сдѣлалъ и не сдѣлаетъ; французскому королю папа отвѣ-
чалъ также, какъ и государю, что онъ не признаетъ его королемъ, 
доколѣ онъ не будетъ признанъ отъ всей рѣчи посполитой, а Ста-
ниславу отъ папы никакого отвѣта не было. 

Но если, сказалъ князь, государь пришлетъ къ папѣ грамату, 
въ которой предложено будетъ о семъ дѣлѣ , тогда напа будетъ 
ли отвѣчать государю письменно то же, чтб говорилъ словесно его 
уполномоченному? и притомъ папа въ граматѣ своей къ государю 
будетъ ли называть его величествомъ? а безъ сего слова ника-
кая грамата отъ папы принята не будетъ, и всѣ сношенія пре-
кратятся. 

Меренда, выслушавъ сіе, отвѣчалъ: мы знаемъ, что вамъ хочется 
нолучить иисьменный отвѣть для того, чтобы его напечатать и об-
народовать, но это не дѣльно, и такое оглашеніе переЛжоровъ, 
между министрами происходившихъ, будетъ оскорбительно для на-
шего двора. 

Князь иросилъ его успокоить кардинала насчетъ сего опасенія 
и увѣрить, что государь желаетъ письменнаго отвѣта не дхя того, 
чтобы его печатать; что если бы государь захотѣлъ огласитъ от-
вѣтъ ііаискій посредствомъ печати, то могъ бы сдѣлать это и съ 
словеснымъ отвѣтомъ, учиненымъ его уполномоченному, и заклю-
чилъ тѣмъ, что онъ будетъ ожидать еще отъ кардинала отвѣта. 

Сей отвѣтъ полученъ 1 0 іюня вечеромъ также черезъ Меренду 
и также отрнцательный. Онъ состоялъ въ томъ: что напа не можетъ 
написать того, что на словахъ сказано уполномоченному государеву, 
но повторяетъ увѣреніе, что на дѣлѣ выполнитъ обѣщанное, и 
сколько для охраненія иравъ рѣчи посполитой, столько и для угож-
денія государю, онъ не признаетъ королемъ Станислава, доколѣ 
онъ не будетъ признанъ^ согласно всею рѣчью носполитою;—что 
ішсьменный отвѣтъ,сдѣлавшисьизвѣстныиъ, произведетъболыпое 
озлобленіе иротптвъ напы: слѣдствіемъ чего можетъ быть развратъ 
церковный и неповиновеніе панѣ, потому что и нынѣ, за одно толь-
ко медленіе признать королемъ ('танислава, грозятъ уже его ири-
верженцы не признавать наискаго нунція, что будеть немалымъ 
оскорбленіемъ св. отцу;—что но сему дѣлу письменно папа ннко-
•ху не отвѣчадъ и отвѣчать не будетъ, хотя неоднократно нолучалъ 



просьбы о признаніи королемъ и отъ Станислава и отъ короля 
французскаго, но первому онъ ничего не отвѣчалъ, а послѣднему 
отвѣчалъ словесно, черезъ его министровъ, кардинала Тремуллія 
и аббата Полиньяка, то же, чтб и государю;—что римскій дворъ 
отличенъ отъ прочихъ тѣмъ, что всѣ дѣла при немъ исправляются 
на словахъ, а не йа письмѣ, и зачѣмъ желать письменнаго отвѣтаР 
Государь прислалъ князя, какъ довѣренную особу, сдѣлать пред-
ложеніе папѣ ; а папа, также довѣряя ему, отвѣчалъ черезъ него 
государю. Дѣла лучпіе письма доказываютъ надежность отвѣта: 

а» 
папа сказалъ, что не признаетъ королемъ Станислава, и доселѣ 
не призналъ его и впередъ не признаетъ, если онъ не будетъ при-
знанъ всею рѣчью посполитою; но когда сіе случится, тогда и пись-
менный отвѣтъ не поможетъ. Папа долженъ будетъ признать его: 
слѣдовательно папа имѣетъ всѣ причины подозрѣвать, что иись-
меннаго отвѣта для того только и домогаются, чтобы напечатать 
и огласить его; но переговоры, въ тайнѣ производимые, оглашать 
не позволяется, и такой поступокъ будетъ для папы весьма оскор-
бителенъ." В ъ примѣръ осторожности папскаго двора въ подоб-
ныхъ случаяхъ указывалъ онъ, что во время войны о гишпанскомъ 
наслѣдствѣ ни цесарскому двору ни французскому, во все лродолже-
ніе войны, никогда никакого отвѣта не было сдѣлано, и даже ни-
когда не упомянули именъ ни Карла ни Филиипа, и сіе продолжалось 
до самаго конца войны, дабы не подать ни которой сторонѣ повода 
къ враждѣ ; переговорыже всѣ производились на словахъ съ минис-
трами тѣхъ дворовъ, въ Римѣ пребываюіцими.—Отвѣтъ заключенъ 
былъ повтореніемъ, что невозможно пацѣ отвѣчать государю пись-
менно поего желанію,и увѣреніемъ, что папане признаетъ королемъ 
Станислава, доколѣ онъ не будетъ признанъ всею рѣчью поспо-
литою, или болыпею половиною оной, или по какому-нибудь насиль-
ственному военному случаю; но тогда папа предваритъ о томъ го-
сударя, дабы сохранить доброе согласіе и дружелюбныя съ нимъ 
сношенія. 

3 0 іюня князьбылъ у кардинала съ предложеніемъ, чтобы дали 
ему письменный отвѣтъ хотя министерскимъ меморіаломъ, когда 
уже папа не соглашается отвѣчать государю своею граматою. К а р -
дииалъ обѣщалъ донести о семъ папѣ и сообщить ему отвѣтъ. 



4 іюля посланъ былъ Веселовскій к ъ кардиналу н а ш ш и т ь объ 
отвѣтѣ и сказать, что, получа его, князь немедленно отправится 
в ъ Москву.—Кардиналъ потребовалъ, чтобы дали ену на письмѣ, 
в ъ чемъ долженъ состоять сей отвѣтъ, и тогда хотѣдъ сказать, 
можно ли ему будетъ написать его, или нѣтъ . 

5 іюля князь ѣздилъ, самъ к ъ кардиналу и подалъ ему письмен-
ный проектъ отвѣта, имъ желаемаго, прибавя, что онъ проситъ 
сего не для государя, но собственно уже для себя, какъ свидѣтель-
ство сдѣланнаго ему на его предложеніе отвѣта; что онъ не отдастъ 
его и в ъ канцелярію; послѣ того объявилъ ему, что онъ получилъ * 
указъ о возвращеніи въ Москву.—Кардиналъ обѣщалъ не замед-
лить отвѣтомъ на его предложеніе, также и отпускомъ его. 

Изъ числа противниковъ своихъ при дворѣ римскомъ, по дѣлу 
ему иорученному, князь называетъ кардинала Юдичи горшимъ изъ 
всѣхъ; прочіе же были: королева польская; кардиналъ де ла Тре-
мулль, аудиторъ римскаго суда (йі го і іа ) ; аббатъ Полиньякъ, 
бывшій посломъ въ Полынѣ и много зла дѣлавшій Августу, а нынѣ 
находящійся въ Римѣ агентомъ короля французскаго; и бискуиы 
познанскій и луцкій. 

Кардиналъ ІОдичи двукратно на аѵдіенціяхъ у иапы: в ъ первый 
разъ сначала пріѣзда князя въ Римъ утверждалъ, что онъ присланъ 
для обмановъ,- что онъ не природный россіянинъ, а французъ, 
или піемонтецъ, филу, что его нѣкогда, давно уже, видали въ Піе-
монтѣ, что не должно вѣрить рѣчамъ его и оказывать ему упова-
нія, что но окончаніи войны россійскій дворъ не сохранитъ ни 
малѣйшаго дружелюбія къримскому и прерветъ в с ѣ с ъ нимъ сноше-
нія; в ъ друг>й разъ нередъ отъѣздомъ его, іцюся напу о иризнаніи 
королемъ Станислава, говорилъ, чтобы рѣчамъ князя не вѣрить и 
не слушать ихъ, что напрасно пршшмаютъ его съ такимъ ѵ в а -
женіемъ, что в ъ Россіи одинъ только князь, государь, а прочіе 
всѣ его подданные п^юстое шляхетство, что князь нріѣхалъ въ 
Римъ безъ денегъ, в ъ самомъ убожествѣ , и еще много понос-
наго, сему подо.бнаго. Но кардиналъ Паѵлуччи, заступаясь за 
князя, говорилъ, что его фамилія іцюисходитъ отъ Корибутовъ, 
королевской к{юви, что богатства имѣетъ нри себѣ на иолмилліонаг 



и ежели бы захотѣлъ шіъ величаться, то было бы чѣзіъ блеснуть, 
и нодобными рѣчаш всѣ его прошенія и наговоры уничтожилъ. 
. 7 • іюля посланъ былъ Веселовскій къ кардиналу просить его 

о скорѣйшемъ отпускѣ, и воввратился съ отвѣтомъ, что скоро бу-
детъ отпущенъ. Но 8 числа князь получилъ* отъ канцлера графа 
Головкина извѣщеніе, что государь нриказалъ ему остаться въ 
Римѣ впредь до указа; вслѣдствіе сего князь ѣздилъ на другой 
день къ кардиналу для объявленія о семъ и для испрошенія у 
папы аудіенціи, для которой и назначено 13 число. 

10-го кардиналъ прислалъ съ Мерендою къ князю за своей не-
чатыо записку изъ иапской канцеляріи, въ которой объявляется 
отвѣтъ, сдѣланный ему папой во время аудіенціи. Она писана на 
италіянскомъ языкѣ; послѣ перевода на русскій, разсмотрѣвъ ее 
и прибавя, или убавя въ ней иное, князь возвратилъ ее въ тотъ 
же день кардиналу съ Веселовскимъ, и просилъ переправить ее^по 
сдѣланнымъ замѣчаніямъ и написать на латинскомъ языкѣ, так-
же не печатать ее въ конвертъ, а приложить печать къ самой той 
бумагѣ, на которой будетъ написана. " 

1 3 іюля по утру наконецъ получена отъ кардинала столь же-
ланная бумага, содержащая отвѣтъ папскій; она иисана, какъ и 
прежняя, на италіянскомъ же языкѣ, но къ ней приложенъ былъ 
латинскійѵпереводъ. 

Въ тотъ же день, въ 1 4 часовъ, князь былъ на аудіенціи у паиы, 
въ штофномъ, лѣтней матеріи съ серебромъ, кафтанѣ и въ боль-
шомъ парикѣ, называемомъ каре. 

Войдя въ аудіенцъ-залу съ шпагой и шляпой, князь прекло-
нялъ колѣно также, какъ на первой аудіенціи, а когда поцѣло-
валъ ногу, то поднятъ былъ самимъ папой и спрошенъ: каково 
онъ здѣсь живетъ?—Сказавъ отвѣтъ на сіе, князь говорилъ, что, 
получа отъ двора предішсаніе, пришелъ донести св. отцу, что го-
сударь весьма доволенъ его пріязнію и его рѣшительностью не 
признавать королемъ Станислава Лещинскаго, и проситъ о иро-
долженіи сего не столько для своей пользы, сколько для сохране-
нія вольности рѣчи посполитой польской. 

Папа: Онъ всегда останется при томъ же мнѣніи, которое объ-
явлено князю въ письменномъ отвѣтѣ кардинала Паулуччи; что 



хотя онъ и видитъ, что ярочіе государи, вообще мало между собою 
согласные, а въ семъ случаѣ всѣ единодушно признали его коро-
лемъ, но онъ сему примѣру не слѣдуетъ и желаетъ возстановленія 
в ъ Полыпѣ тишины и покоя; только оиасается продолженія крово-
пролитія и вреда св. католической церкви, и если по долгомъ вре-
мени онъ узнаетъ отъ своего нунція, что кровопролитіе усили-
вается и Полына подвергается паче и паче болынему разоренію, 
тогда по неволѣ онъ долженъ будетъ рѣшиться приэнать его коро-
лемъ для прекращенія всѣхъ замѣшательствъ; но, по любви его 
к ъ государю, онъ не рѣшится на сіе безъ причинъ, необходимо къ 
тому нудящихъ. — Потомъ спросилъ к н я з я : имѣетъ ли онъ 
извѣстія о началѣ мирныхъ переговоровъ? 

Князь: Отъ двора не имѣетъ, а слышитъ здѣсь, будто нача-
лись; но ежели и справедливы сіи слухи, то онъ сомнѣвается, 
чтѳбы могли окончиться возстановленіемъ мира, потому что встрѣ -

а тятся великія затрудненія по поводу Станислава, котораго госу-
дарь никогда не согласится оставить королемъ въ Польшѣ. 

ІІапа: Весьма сожалѣетъ, что слышитъ только стоіюною о 
началѣ переговоровъ; онъ знаетъ напередъ, что, для возстановле-
нія мира, государь рѣшится признать королемъ Станислава, и 
тогда онъ, не бывъ о семъ предувѣдомленъ во время, останется 
одинъ запутаннымъ въ сей непріятной для него ссорѣ; онъ же-
лалъ бы, чтобы государь, за удовольствіе, кото|юе онъ ему дѣ -
лаетъ, заплатилъ емѵ тѣмъ же и нредудредилъ бы его о семъ 
прежде заключенія мира, дабы и онъ могъ во время взять свои 
мѣры. 

Князь: Государь никогда того не сдѣлаетъ, чтобы заключить 
миръ, не только не предупредя о томъ папу, но и не испросивъ его 
совѣта къ лучшему охраненію нравъ рѣчи посполитой. 

ІІапа: Мало ему будетъ удовольствія узнать о мирѣ тогда уже, 
когда весь свѣтъ будетъ о томъ в ѣ д а т ь . — П о с л ѣ сего спросилъ, 
извѣстно ли уже князю, какое удовлетвореніе будетъ емѵ сдѣлано 
по просьбѣ его объ архіепиекопѣ львовскомъ? 

Князы Получивъ отъ кардинала увѣреніе, что онъ не оста-
нется ненаказаннымъ и будетъ заключенъ в ъ замокъ св. Ангела, 



онъ писалъ о томъ къ государю, и ожидаетъ отвѣта черезъ три-
четыре недѣли. 

Папа: При первой аудіенціи князь объявилъ, что государь 
иозволилъ свободное отправленіе католической вѣры и строеніе 
костеловъ .въ Россіи, также разрѣшилъ свободный проѣздъ черезъ 
государство свое миссіонерамъ, отправляющимся въ Китай и в ъ 
Персію: нужно было бы имѣть здѣсь государеву на сіе грамату, за 
его подписаніемъ,вдабы каждый могъ быть въ томъ увѣренъ и съ 
надежностію ѣхать въ Россію. 

Князь: Можетъ быть, ріе улсе и выиолнено, потому что іезуитъ 
Илія, готовясь въ сей путь, говорилъ съ нимъ о томъ послѣ пер-
вой его аудіендіи, и онъ тогда же донбсъ о семъ государю. 

Послѣ сего папа говорилъ съ княземъ о жизни^въ Римѣ, и от-
пуская его прибавилъ, что если здѣшніе великіе жары для него 
вредны, то онъ предлагаетъ ему комнаты во дворцѣ своемъ, гдѣ 
ему будетъ гораздо покойнѣе, и все нужное будетъ доставляемо 
изъ папскаго дома. 

Такое привѣтствіе отъ папы было особенно лестно для князя, 
нотому что во дворцѣ не отводятъ покоевъ никому, кромѣ королей 
и папскихъ родственниковъ. 

Выйдя отъ папы, князь заходилъ къ кардиналу иоблагодарить 
его за доставленіе письменнаго отвѣта; хотѣлъ также зайти и къ 
внуку папскому, ему всегда благопріятствовавшему,- но его не было 
дома. 

В ъ тотъ же день получены въ Римѣ извѣстія, что генералъ 
Левенгауптъ былъ совершенно разбитъ и будто самъ убитъ; также, 
что миръ между Россіей и Швеціей будто уже заключенъ. 

1 7 іюля получено княземъ извѣстіе, что генералъ Воуръвзялъ 
на каиитуляцію городъ Выховъ и в ъ немъ генерала Синиц-
каго съ 3 , 0 0 0 человѣкъ регулярнаго войска. На другой день по-
сылалъ онъ Веселовскаго еообщить о семъ кардиналу, также и о 
томъ, что слухи о мирѣ несправедливы; что государь и рѣчь по.-
сполитая нимало не расположены признать королемъ Станислава, 
но надѣются, что въ іюнѣ сеймъ кончится и будетъ избранъ но-
вый король на мѣсто отрекшагося Августа. 

2 0 іюля доставлены князю секретныя цзвѣстія, что папа 



объявилъ французшшъ шнистрамъ, что онъ въ удовольствіе 
Франціи не уважитъ прошенія цесаря о иеремѣнѣ кардинала Пау-
луччи, но оставитъ его поирежнему министромъ; что сверхъ того 
обѣщалъ онъ имъ [признать Станислава королемъ, но съ тѣмъ 
только, чтобы шведскій король объявилъ войну цесарю, и будто 
уже иисано къ нунцію, чтобы оиъ ѣхалъ къ Станиславу и при-
зналъ его королемъ.—Князь донесъ о семъ двору для свѣдѣнія. 

2 8 іюля князь получилъ отъ Улиеса извѣщеніе, что нунцій. 
ио указу папскому, писалъ къ нримасу бискуну куявскому и вице-
канцлеру, чтобы они признали королемъ Станислава; ио примасъ 
отвѣчалъ, что онъ по многимъ гіричинамъ сего не можетъ сдѣлать, 
а паче иотому, что союзъ Станислава съ королемъ шведскимъ 
основанъ на разрушеніи католической вѣры; что симъ союзомъ 
обѣщана лютеранамъ полная свобода въ отправленіи вѣры ихъ ио 
всей Полынѣ и позволеніе обратить римскіе костелы въ лютеран-
скія кирки, на норуганіе святой вѣры. 

9 августа кардиналъ ирисылалъ Мерендѵ благодарить князя 
отъ имени иапы за любовь, ему государемъ оказанную въ отвѣтѣ , 
который сдѣланъ имъ иримасу и всей рѣчи ііосиолитой, на счетъ 
архіеиископа львовскаго. Они проснліг государя, чтобы онъ от-
пустилъ его на люблинскій конгрессъ; государь отъ 6 іюля от-
вѣчалъ имъ, что онъ не можетъ дать имъ нросимой резолюціи объ 
архіепископѣ львовскомъ, потому что о дѣлѣ его писано къ напѣ 
и оно отдано на сѵдъ ему: слѣдовательно должно ожидать его рѣ-

- шенія, съ которымъ государь обѣщаетъ сообразоваться. Сей от-
вѣтъ доставленъ къ папѣ его нѵнціемъ, и иана, весьма призна-
тельный за таковый отзывъ, проситъ князя донести государю о 
его благодарности, а съ тѣмъ вмѣстѣ благодаритъ и князя, какъ 
такую особу, посредствомъ которой поддерживается госѵдарево къ 
нему благорасположеніе. Кардиналъ прибавилъ къ сему увѣреніе, 
что папа остается твердъ въ своемъ намѣреніи не нризнавать ко-
ролемъ Станислава.—Князь донесъ о семъ госѵдарю 1 0 авгусга. 

2 3 августа получено въ Римѣ, а 2 4 показано князю, из-
• вѣстіе о львовскомъ архіепископѣ, что онъ содержится въ Кіевѣ 

за крѣпкимъ карауломъ, подъ надзоромъ князя Голицына; что ни-
кого изъ постороннихъ къ немуне допускаютъ; чтовидѣли на пло-



щади его прислужниковъ скованныхъ, которые сказывали, что его 
содержатъ в е с ы а д|рно; что онъ будто не только постели, но и 
рубахи не имѣетъ; что кормовыхъ денегъ даютъ ему только по 
1 0 к. на день; что получено приказаніе везти его въ Москву и 
отдать подъ надзоръ патріаршаго намѣстника Зотова. Въ тѣхъ 
же письмахъ говорлтъ, что государевьГприказанія насчетъ его 
содержанія весьма благосклонны, а жестокость вся происходитъ 
лично отъ князя Голицына.—Кардиналъ просилъ довести о семъ 
до свѣдѣиія государя. 

3 0 августа кардиналъ въ конференціи съ княземъ говорилъ 
ему, чтобы львовскаго архіепископа не отправлять въ Москву; что 
хотя на словахъ и объявлено папѣ, что онъ будетъ преданъ его 
суду, и потомъ въ ішсьменномъ отвѣтѣ къ рѣчи посполитой ска-
зано, что безъ воли папы ничего съ нимъ не сдѣлаютъ, но папа 
будетъ имѣть всѣ причины сомнѣваться, что все сіе говорено 
только для того, дабы польстить папѣ, а на дѣлѣ ничего испол-
нить не намѣрены, если его отправятъ еще далѣе в|> Москву. — 
Кардиналъ сказывалъ, что нунцій пишетъ и о мирѣ, что трак-
.туютъ о немъ черезъ французскаго министра, при королѣ швед-
скомъ находящагося, и черезъ короннаго гетмана Синявскаго, или, 
лучше сказать, черезъ жену его, но что предложенныя королемъ 
условія столь тяжелы, что сомнѣваются въ успѣхѣ переговоровъ. 

3 1 августа князь получилъ отъ Меренды письмо, въ кото-
ромъ пишетъ, что по приказанію папы посылаетъ къ нему спи-
сокъ съ полученнаго отъ нунція донесенія о львовскомъ архіепи-
скопѣ, и убѣдительнѣйше проситъ его писать къ двору своему объ 
обѣщанномъ отправленіи сего прелата къ папѣ, который весьма 
тѣмъ оскорбляется, что не только не исполнено доселѣ обѣщаніе, 
но и содержатъ прелата съ жестокостію, неприличною его чину, 
объявляя притомъ, что ежели прелатъ сей не будетъ вскорѣ воз-
вращенъ папской власти, то папа, видя столь малое уваженіе къ 
его прошенію, перемѣнитъ и свои отношенія къ россійскому двору 
и перестанетъ въ угодность ему противиться признапію королемъ 
воеводы познанскаго; сего ради еще разъ убѣждаетъ князя ста-
раться объ удовлетвореніи папы въ такомъ справедливомъ и ему 
уже обѣщанномъ дѣлѣ. 



Донесеніе нунція отъ 2 2 августа состояло въ тоэіъ, что из-
вѣстіе о иеревезенін львовскаго архіепискона *въ Москву подтвер-
ждается; что тамъ ожидаетъ его трактаментъ еще жесточайшій 
кіевскаго, хотя и здѣсь ѣздившій навѣстить его каноникъ собор-
ной церкви нашелъ его спящимъ на голыхъ доскахъ н получаю-
щимъ 1 2 к. в ъ день на-все продовольствіе съ двумя служителямп, 
изъ которыхъ одинъ былъ скованъ: вотъ какую выгоду доставило 
ему папское заступленіе! 

Князь отвѣчалъ, что онъ будетъ нисать о томъ ко двору и 
надѣется получить къ ноябрю отвѣтъ. 

1 9 сентября князь въ конференціи съ кардиналомъ говорилъ 
ему объ архіепископѣ львовскомъ, что онъ содержится со в с я -
кою честію и удовольствіемъ; что онъ и донынѣ въ Кіевѣ , а 
в ъ Москву отправленъ не будетъ; что государь ничего не пред-
приметъ противъ него безъ воли папы; но что касается до от-
правленія его къ папѣ, то сего доселѣ невозможно было сдѣлать, 
потому что в^ѣ иути заняты непріятелемъ; коль же скоро про-
ѣздъ сдѣлается свободнымъ, то и сіе обѣщаніе государево будетъ 
непремѣнно выполнено; государь надѣется, однако жет что онъ не 
будетъ скоро освобожденъ ііаиою, по примѣру присланныхъ отъ 
Августа епискоиовъ, варминскаго и познанскаго. 

Кардиналъ отвѣчалъ, что папа очень благодаренъ госѵдарю за 
хорошее содержаніе архіепискона; но государь напрасно оиасается, 
чтобы его вскорѣ и безъ наказанія освободили, подобно еписко-
иамъ варминскому и познанскому: между винами ихъ великая раз-
ница. Ко{юль Августъ обвинялъ епискоиа иознанскаго въ томъ, 
что онъ былъ всегда ему противникомъ; но онъ, какъ сенаторъ 
польскій, имѣлъ неосноримое ираво нри избраніи короля подать 
голосъ в ъ пользу того, кого онъ хотѣлъ; онъ никогда не согла-
шался на избраніе Августа, и потому не признавалъ его королемъ: 
въ томъ только и состояла его нротивность, а болѣе ни в ъ чемъ 
не обвинялъ его и Августъ. Варминскій же епископъ, иризнавшій 
Августа королемъ, ирисланъ былъ сюда, обвиняемый в ъ непозво-
лительной иерепискѣ съ бранденбургскимъ куік})ирстомъ, но нн-
какого доказательства на то не было; иредставленныя нисьма не 
могли уличить его, иотому что были иисаны шифрами, которыхъ 



БИКТО не умѣлъ прочитать, и невозможно было доказать, что 
писаны были его рукою. Они оба были судимы здѣсь, и оправда-
лись; но не смотряна то познанскій, епископъ содержался съ пол-
года въ замкѣ св. Ангела, единственно изъ уваженія къпользамъ 
короля Августа, а освобожденъ тогда уже, когда министръ Ав-
густа объявилъ о мирѣ его съ шведскимъ королемъ; послѣ сего 
не было уже никакой причины продолжать его заключеніе, тѣмъ 
болѣе, что папа по всей справедливости былъ весьма недоволенъ 
поступкомъ Августа, который, забывъ благоволеніе къ себѣ пап-
ское, заключилъ миръ, не сказавъ ему о томъ ни слова. Но вины 
львовскаго архіепископа совсѣмъ другаго рода: 1) онъ призналъ 
королемъ Августа, и потомъ по какому-то на него неудовольствію 
присталъ ш> противной сторонѣ; 2 ) вопреки запрещеннію пап-
скому, коромовалъ Станислава: слѣдовательно онъ виноватъ не 
только въ отношеніи къ рѣчи посполитой, но и въ ослушаніи св. 
римскому престолу, и будетъ наказанъ безъ сомнѣнія. 

Послѣ сего князь говорилъ о граматѣ, которую папа желалъ 
получить за подписью государя для удостовѣренія всѣхъ, что 
позволено свободное отправленіе католической вѣры и строеніе 
римскихъ костеловъ во всей Россіи, также разрѣшенъ свободный 
проѣздъ черезъ Россію миссіонерамъ, отправляющимся въ Китай 
и въ Персію, что такая всеобщая грамата нынѣ вскорѣ дана быть 
не можетъ, но частная дана уже была въ Гроднѣ іезуиту, духов-
нику короля польскаго; и нынѣ если бы кто изъ духовныхъ захо-
тѣлъ основать костелъ въ Москвѣ, или въ другомъ россійскомъ 
городѣ, то вѣрно получитъ и позволеніе и грамату за государевою 
нодписыо. Государь не отречется дать и всеобщую грамату, но по 
окончаніи войны, смотря по тому, какъ продолжится папское къ 
нему благорасположеніе.—Въ заключеніе конференціи князь объ-
явилъ, что онъ получилъ повелѣніе возвратиться въ Россію, и 
просилъ объ отпускѣ. — Кардиналъ отвѣчалъ, что о всемъ доне-
сетъ папѣ. 

2 1 сентября присланъ былъ Меренда сказать отъ кардинала 
князю, что папа, услыша отвѣты его объ архіепископѣ и о гра-
матѣ, весьма огорчился: онъ никакъ не ожидалъ того, чтобы, не-
смотря на всѣ обѣщанія, архіепископъ былъ доселѣ задержанъ 



въ Россіи; что, для успокоенія государя насчетъ опасности въ 
пути, папа предпишетъ своему министру, въ Польшѣ пребываю-
щему, пріискать безопасный путь и проводить его въ Римъ, не 
уиустя его. Что касается до граматы за государевою иодписью, 
то гіаиа желалъ ее имѣть для того, что хотѣлъ отправить къ го-
сударю своего нундія; но если онъ не можетъ получить ее, то же-
лалъ бы по крайней мѣрѣ, чтобы князь своей запиской къ. кар-
диналу Паулуччи иодтвердилъ говоренное имъ о позволеніи сво-
бодно отправлять католическую вѣру и строить костелы въ Рос-
сіи, также и о проиускѣ черезъ Россію миссіонеровъ, дабы оста-
лосъ здѣсь въ канцеляріи хотя что-нибудь явное, на чемъ основы-
ваясь можно бы было написать съ княземъ благодарственную къ 
государю грамату.—Князь, сдѣлавъ отвѣтъ, согласный съ тѣмъ, 
что лично говорилъ кардиналу, заключилъ иросьбою объ отпускѣ 
и аудіенціи, даже и въ такомъ случаѣ , когда бы и граматы къ 
государю отиравить съ нимъ не разсѵдили. 

Не смотря на частое иовтореніе со сто|юны князя нросьбъ объ 
отпускной аудіенціи, она все еще не назначалась; наконецъ 2 0 
сентября ирисланъ былъ Меренда съ увѣреніемъ отъ кардинала, 
что въ теченіе недѣли князь неиремѣнио бѵдетъ отпущенъ, и за 
тайнѵ объявплъ иричину замедленія: папѣ хочется отправить къ 
государю крестъ съ моіцами, но онъ еще не готовъ. 

7 октября, послѣ обѣда въ 2 2 часу, Меренда иривезъ дары: 
государю, на память любви своей, паиа прислалъ к{юстъ, по же-
ланію царевича Алексѣя Иет];овича, съ мощами Алексѣя, чело-

в ѣ к а Божія, о которомъ просилъ бывшій въ Римѣ МИИИСТ[И> ко-
роля Августа, но нисьму отъ госѵдаревыхъ мшшстровъ. но тогда. 
за скорымъ отъѣздомъ Августова мшшстра, исполнить того не 
успѣли; папа охотно послалъ бы часть самыхъ моіцей, но ихъ 
нѣтъ въ Римѣ, и никто не знаетъ, гдѣ онѣ находятся, а в ъ креетѣ 
посылается часть древа отъ лѣстницы, иодъ к«»то[юк> жилъ свя-
тый, которая иричтена къ святынѣ и міюгія чудееа творитъ; ію-
койный императоръ Леонольдъ ніюсилъ у покойиаго папы Инно-
кентія XI также тѣхъ мощей, но и его іі]>осьбу не могли удовле-
творить иначе, какъ отправлеиіемъ къ немѵ четокъ, изъ сего де-
рева сдѣланныхъ. Князю иапа ирислалъ кішгу: „Оішсаніе церкви 



св. ІІетраи пала-И ватиканскихъ", и еще шкатулку съ мѵромъ 
отъ св. Николая.—Князь подарилъ Мерендѣ серебряную шкатулку 
въ 1 5 скуди и соболыо муфту въ 3 0 скуди. 

Кромѣ даровъ, Меренда привезъ и списки съ приготовляемой 
отъпапы къ государю граматы и съ письма, которое намѣренъ пи-
сать къ государю кардиналъ Паулуччи. 

Грамата папская была слѣдующаго содержанія: послѣ титула 
государева, пообразцу, показанному выше, слѣдовали слова: „Кли-
ментъ XI, верховнѣйшій первосвященникъ, пресвѣтлѣйшему и все-
державнѣйшему царю, здравія и милости Божіейй. Потомъ пана 
говоритъ, что радость его была неизъяснима при полученіи отъ 
князя Бориса Куракина государевой граматы, подтвердившей до-
шедшія до Рима уже за нѣсколько мѣсяцевъ презкде вѣсти, что 
государевы намѣренія насчетъ польскихъ дѣлъ согласны съ его 
желаніемъ; но еще болѣе обрадовался онъ, узнавъ въ то же время, 
что государь позволилъ не только свободно отправлять римско-ка-
толическую вѣру во всемъ россійскомъ государствѣ, но и устроить 
въ Москвѣ капуцинамъ монастырь, а іезуитамъ домъ и школу для 
преподаванія юношеству наставленій въ словесности и въ христі-
анскомъ нравоученіи, чт5 безъ сомнѣнія принесетъ великую поль-
зу его народамъ; наконецъ радость его возрасла до высочайшей 
степени, когда князь возвѣстилъ ему именемъ государя, что мис-
сіонерамъ, отправляемымъ отъ св. престола въ Китай идругія вос-
точныя государства для проповѣданія слова Божія, дарованъ сво-
бодный проѣздъ черезъ Россію; что послѣ сего первымъ движені-
емъ сердца его было воздать хвалу и благодареніе Господу, а по-
томъ изъявить торжественнымъ и приличнымъ образомъ чувства 
благодарности великому и державнѣйшему царю, коль скоро доста-
влены будутъ къ нему государевы граматы утверждающія сіи 
позволенія, и о которыхъ посолъ государевъ увѣрилъ его, что онъ 
можетъ ожидать ихъ съ полною довѣренностію. Грамата заклю-
чается свидѣтельствомъ, что князь Куракинъ благоразуміемъ, стро-
гою нравственностью и благороднымъ поведеніемъ пріобрѣлъ себѣ 
всеобщее уваженіе и его сердечное благоволеніе, и оканчивается 
моленіемъ къ всемогущему Богу, даизліетъ нагосударя лучи свѣ-



т а своего и да соединитъ его совершенною любовію съ ншіъ и съ 
' католическою дерковью. 

Письмо кардинала к ъ государю состояло изъ благодаренія за 
шлостивое вниманіе его величества, оказанное ем-у письмомъ, при-
сланнымъ съ княземъ Куракинымъ, и увѣренія, что все его често-
любіе заключается в ъ томъ, чтобы не только сохранить его, но 
всегда болѣе и болѣе заслуживать оное стараніемъ во в с ѣ х ъ слу-
чаяхъ дѣлать угодное его величеству, и заключалось также по-
хвалою князю, который ревностію к ъ службѣ его величества з а -
служиваетъ всевозможное его благоволеніе, а отличными своими 
достоинствами пріобрѣль уваженіе и любовь святѣйшаго отца и 
всего римскаго двора. 

Разсмотрѣвъ присланные сииски, князь отправилъ Веселовскаго 
сказать кардиналу, что ежели в ъ папской граматѣ не будутъ н а -
з ы в а т ь государя величесшеомг, то онъ этой граматы не ири-
метъ, равно требовать и отъ кардинала, чтобы в ъ его письмѣ написа-
но было вверху: 8асга Сгагіе Маезіа, внизу: китіШято 
еі йеѵоігзвгто зегѵііог. 

8 октября присланная князю отъ напы шкатулка с ъ мѵромъ 
отъ чудотворца Николая отослана в ъ нодарокъ патеру Театину, 
который, принимая ее, былъ весьма печаленъ; сіе сдѣлано н а -
рочно для того, дабы дошло до с в ѣ д ѣ н і я папы. 

9 октября, в ъ 1 5 часу д н я , была отнускная аудіенція. 
Князь говорилъ папѣ : что пришелъ донести его святости, что онъ 
по указу государеву возвращается в ъ Россію; что послѣднимъ 
п{>едписаніемъ государь поручилъ ему повторить с в . отцу его бла-
годарность за з н а к ъ любви и пріязпи, оказанный ему ненризнані-
емъ Станислава королемъ, и в ъ то же время іі{>осить его о продол-
женіи по обѣщанію не иризнавать его для нользы рѣчи иоснолитой и 
для сохраненія правъ ея; что госѵдарь с ъ своеіі стороны обѣіцаеті> 
в ъ знакъ благодарности прислать со временемъ желаемую папой 
грамату о свободномъ отправленіи католнческой в ѣ р ы в ъ Россіп; 
что же касается архіепископа львовскаго, то государь повторяетъ 
прежнее свое увѣреніе , что онъ противъ него ничего не предпрн-
метъ, а оставляетъ его полному суду и волѣ его святости, но от-
править его нынѣ в ъ Римъ не можетъ, по нричинѣ опасности отъ 



непріятеля, занимающаго всѣ пути; нто въграматѣ , которую госу-
дарь прислать обѣщаетъ, можетъ быть,и не будетъ упомянуто о 
пропускѣ миссіонеровъ, но тѣмъ не менѣе на самомъ дѣлѣ будутъ 
они пользоваться не только свободнымъ ироѣздомъ, но и всякимъ 
вспомоществованіемъ; что вирочемъ о иостроеніи костеловъ и сво-
бодномъ отправленіи католической вѣры въ Россіи давно уже дана 
государемъ за его иодписаиіемъ грамата въ Гроднѣ іезуиту, духов-' 
нику короля Августа. 

ГІапа отвѣчалъ: жалѣемъ о томъ, что слышимъ объ отъѣздѣ 
вашемъ, князь, которымъ, какъ мы, такъ и весь... 

•Симъ оканчивается статейный снисокъ посольства въ Римъ 
князя Куракина и оставлаетъ насъ въ неизвѣстности, согласились 
ли написать граматы ио желанію князя, и доволенъ ли былъ папа 
обѣщаніями, сдѣлаиными княземъ при отиускной аудіенціи; ио в ѣ -
роятно, что онъ ири отъѣздѣ не получилъ отъ папы къ государю 
граматы, иотому что въ архивѣ нѣтъ ея, а въ послѣдующемъ вре-
мени увидішъ снова переговоры о титулѣ „величествои. 

, Князь выѣхалъ изъ Рима въ Венецію 1 0 октября, въ 1 4 часу 
ДНЯ С) . ж 

Во время втораго нутешествія государя ІІетра I, находившійся 
при немъ канцлеръ графъ Головкпнъ получилъ отъ паискаго нун-
ція, пребывавшаго въ Кельнѣ, нисьмо отъ 1 августа 1 7 1 7 года, 
въ которомъ оігь иишетъ, что паиа (Климентъ XI)- былъ весьма 
обрадованъ, узнавъ отъ своего нунція въ Парижѣ о сообщенныхъ 
ему графомъ великодушныхъ и обязательныхъ отзывахъ его цар-
скаго величества насчетъ папы, и какъ его превосходительству 
извѣстно. что сіи отзывы касались до утвержденія дружелюбныхъ 
сношеній, которыя его царскому величеству съ св. отцемъ про-
должать угодно, также ігдо отправленія въ Россію иапскаго по-
еланника, съ которымъ можно бьщо заключить постановленіе о 
свободномъ отправленіи католической вѣры въ русскомъ государ-
ствѣ , то онъ и нолучилъ отъ его святѣйшества нредписаніе от-
иравиться въ Спа, для нрішесеиія благодарности его царскому ве-

I 4 ) А р х . бум. Дѣла римскія: статейный списокъ посольства 

к ъ паиѣ киязя Куракнна. 
Т . I . 2 5 



личеству за его благосклонныя намѣренія, но отъѣздъ его вели-
чества помѣшалъ ему исполнить сіе; иритомъ же слухи, что 
его величеств'о не любитъ имѣть ири себѣ чужестранныхъ минист-
ровъ. во время своего путешествія, не позволили ему осмѣлиться 
ѣхать въ Амстердамъ: ночему онд> и рѣшился оти]іавить къ графу 
барона Кавалькино, человѣка съ отличными достоинствами и за-
служишіющаго всякую довѣреиность, дабы узнать черезъ его по-
средство, угодно ли будетъ государю нозволить ему иріѣхать въ 
Амстеідамъ или другое мѣсго, ио его назначенію? Въ нротивномъ 
же случаѣ ироситъ грнфа доставить барону возможность испол-
нить наиское іюрученіе, которому оно с о в е р ш е н н о нзвѣстно и ко-
торому можно ввѣрить дальнѣйшія объясненія воли его царскаго 
величества. 

Канцлеръ отвѣчалъ емѵ, вѣроятно, изъ Амстердама, отъ 2<) 
августа, чтоонъочень охотно иоішсьму его ііредставилъ государю 
барона Кавалькино; что государь -милостішо принялъегои изустно 
объявилъ ему свои мысли насчетъ поручешшго ему дѣла, о чемъ онъ 
обстоятельно узнаетъ отъ самого барошц а онъ с-ъ своей стороны 
только увѣряетъ его. что госѵдарь іі]:ОД«»лиіаетъ быть въ отноніе-
ніп къ папѣ точно въ толъ же [кісноложеніи. о которомъ онъ из-
вѣщенъ былъ отъ своего нунція въ Па]шжѣ С1). 

Государь. стараясь о іі)юсвѣщеніи русскихъ, ікелалъ иознако-
мить ихъ съ нроизведеніями нзящныхъ искусстіѵь, ночему и былъ 
отнравленъ въ Римъ дворянинъ Кологривовъ для пріобрѣтенія 
статуіі. Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ наказа, даннаго ему ири 
семъ с-лучаѣ, ни извѣстія, что имъ ио еему ік»]»ученію иснолнено, 
но вѣіюятно, что государь былъ имъ дішоленъ, іютому что подоб-
ное же порученіе сдѣлано т вторично, ісакъ видимъ изъ его до-
несенія государю изъ Венецін отъ 11 іюля 1 7 1 8 г.. въ кото-
ромъ онъ говоритъ, что въ ирежнюю бытность его ігь Римѣ онъ 
встрѣчалъ великія иревятствія въ иокупкѣ статуіі отъ иапскаго 
илемянника; но кардиналъ Сиинола, камерлингт> св. римской церк-
ви, оказывалъ великія услуги въ томъ дѣлѣ государю, и желалъ, 

( * ) П е р е и и с к а п а и с к а г о нунція в ъ К е л ь н ѣ с ъ к а н д л е р о м ъ . 
Д ѣ л а р н м с к і я . 



•чтобы онѣ доведены были до свѣдѣнія государя. Если бы госуда-
рю угодно было ириказать изъявить ему за то черезъ письмо его 
царскаго величества благоволеніе, то онъ могъ бы и при нынѣіп-
ней покупкѣ быть полезенъ; нынѣ отъ нужды продаютъ множест-
во вещей, и самыхъ лучшихъ, а онъ, какъ при выпускѣ оныхъ и 
взятіи пошлипъ, такъ и при самомъ торгѣ съ продавцами, мо-
жетъ оказать пособіе, давъ ймъ знать, что кромѣ его не имѣетъ 
повелѣвія никому позволить вывезти тѣхъ вещей изъ Рима ( ' ) . 

При исполненіи сего, вновь сдѣланнаго ему ирепорученія, встрѣ-
тилась большая непріятностыонъкупилъ мраморную статую Венеры 
и отдалъ ее для починки скульптору Легро, у котораго она, по 
приказанію Фальконіера, римскаго губернатора, была арестована и 
изъРима не выпускалась. Онъ донесъ о семъ государю, и отъ 17 
Іюля 1 7 1 9 г., съ флота отъ Аландскихъ острововъ, канцлеръ 
графъ Головкинъ, ио приказанію государя, писалъ въВенецію къ 
надворному совѣтнику графу Саввѣ Владиславичу Рагузинскому, 
чтобы онъ, обще съ агентомъ Беклемишевымъ, увидѣвъ изъ при-
доженнаго донесенія отъ Юрія Кологривова вышепрописанныя 
обстоятельства, приложилъ всевозможное стараніе, посредствомъ 
извѣстнаго своего кредита, ту статую, какъ вещь для государя 
весьма нужную, освободить изъ подъ ареста и исходатайствовать 
позволеніе отправить ее въ Россію, о чемъ онъ канцлеръ послалъ 
и къ камерлингу папскому кардиналу Албани иисьмо, которое для 
доставленія также къ нему отправлено. 

Въ письмѣ къ кардиналу канцлеръ, сказавъ о иокупкѣ и арс-
стованіи статуи, проситъ его исходатайствовать нужныя повелѣ-
нія объ отдачѣ оной подателю письма; или г. Беклемигаеву, агенту 
его царскаго величества, въ Венеціи пребывающему, за что онъ 
будетъ стараться изыскивать случай оказать ему взаимную услугу. 

Сіе происшествіе подало поводъ къ.перепискѣ: кардиналы От-
тобони и Албани писали отъ 1 8 ноября: первый къ государю, 
къ канцлеру графу Головкину. и къ вице-канцлеру барону ІІІафп-
рову; ішсьма его ковсѣмъ состояли только въ изъявленіи радости, 
что онъ наиіелъ случай оказать государю услугу вспомоществова-

{ * ) Арх. бум. Дѣла римскія: отпускъ въ Римъ Кологрнвовя, 
* 



ніемъ г . Веклемишеву в ъ отысканіи статуи. Нопослѣдній в ъ п и с ь -
мѣ своемъ к ъ кандлеру объявляетъ, что папа, по особенному у в а -
женію к ъ государю, представляетъ в ъ даръ его величеству одно 
изъ изрядныхг украшеній сего града, статую Венеры, 
зѣло старинную и предивной работы, которая недавно 
была найдена, и которую, продавъ, хотѣли тайно и безъ обыкно-
веннаго позволенія вывезти изъ Рима, за что министрами, кото-
рымъ порученъ надзоръ за подобными вещами, она была аресто-
вана и взята в ъ казну; но по старанію нѣкоторой особы, имѣющей 
силу у здѣшняго двора, по письмамъ папскаго иосланника в ъ В е -
неціи, доложено было иаиѣ о желаніи его величества имѣть сію 
статую, и его святѣйшество, нс смотря на жестокія пра~ 
ва, наипаче. здѣгиняго правленгя, ниже на толь дрсв 
н?ою и дѵвную впць^которую надлежало бы за дрее-
ность хранить, яко драгоііѣнньгя могци вг памнть 
велѵчестеа римскаго, ибо оная привезена въ ссй городъ 
сг пемалыми трудами и изъ предальныхъ странъ свѣ-
та 60 удиеленіе народа и великихъ принг^евь^ ниже 
смотря на нредложеюя тѣхг, которые разсуждали о 
хытростяхъ художествъ, наипаче о скулътѵурѣ, сво-
ею высокою властію •презирая всѣ права гі иныя про-
тивности? воспріялъ намѣрсніе оную статую пред-

І ставить въ даръ его гщрскому велгічеству, которая за 
рарите (гагііс) и за изящнѣйиіую работу иревосхо-
дйтъ всякую цѣну, и которою ѵо истишъ его свя-
тѣйшество не согтолилъ бы поступитъся никакому 
другому прингьу, и проситъ донести его величеству о семъ 
особенномъ к ъ нему уваженіи паны, ІІ что желанія его величества 
въ иодобныхъ случаяхъ и впере^ъ исполняемы будутъ. При томъ 
извѣщаетъ, что очень много способствовалъ в ъ семъ дѣлѣ сво-
ими умпыми и тлънымн промыслы кардпналъ Оттобони, 
который совѣтовллъ его святѣйшеству дать сему дѣлѵ подобное 
окончаніе, хотя и не надлсжало тому быть. 

Канцлеръ писалъ изъ С.-Петербурга отъ 1 4 декабря к ъ кардина-
лу Оттобони (вѣроятно, еіце до полученія его писемъ), что графъ 
Сіавва Владиславичь и агентъ его величества Веклемишевъ до-



несли государю о пособіи, оказанномъ его цреимуществомъ въ 
отысканіи статуи и въ исходатайствованіи нриказанія отъ напы 
возвратить ее агенту его величества, и государь приказалъ ему 
увѣрить кардинала, что онъ очень нризнателенъ ему за сіе; что 
же касается до мощей св. Вригитты, обрѣтающихся въ Швеціи, 
то государь приказалъ его обнадежить, что онъ съ удовольствіемъ 
исполнитъ его желаніе, ежели война, или какой другой случай 
представитъ къ тому возможность. 

Кардиналу Албани канцлеръ отвѣчалъ изъ С.-Петербурга отъ 
1 8 января 1 7 2 0 года, что онъ по письму его отъ 1 8 ноября 
1 7 1 9 г. донееъ государю, къ величайшему его удовольствію, о 
дружелюбномъ къ нему расположеніи папы; что знакомъ онаго 
даръ его святѣйшества, статуіо, государь принимаетъ съ долж-
нымъ благодареніемъ и воспользуется каждымъ случаемъ для изъ-
явленія на самомъ дѣлѣ особеннаго своего къ его святѣйшеству 
уваженія, о чемъ онъ и проситъ кардинала донести ему; что го-
сударь, зная, сколь много ходатайство кардинала сиособствовало 
къ сему дружелюбному ноступку иапы, приказалъ ему увѣрить 
его нрешіущество въ своей признательности и въ. удовольствіи, 
которое онъ найдетъ, доказать ему то на опытѣ при каждомъ 
случаѣ. 

• Кардиналъ Оттобони на письмо канцлера отвѣчалъ ему изъ 
Рима отъ 1 7 февраля, что онъ съ особеннымъ удовольствіемъ 
извѣстился, что малыя услуги его въ дѣлѣ о статуѣ были угодны 
его величеству. Но радость его была неизъяснима, когда онъуви-
дѣлъ неизреченную милость его величества, благоволивпіаго ноз-
волить ему надѣяться, что при случаѣ можетъ бьіть исполнено 
его желаніе видѣ'іь въ Римѣ мощи св. Вригитты, находящіяся 
нынѣ въ Швеціи; и, какъ онъ никогда не можетъ имѣть желанія 
сего еильнѣйшаго, ни вообразить себѣ милости отъ государя болѣе 
сей, ни дара драгоцѣннѣе сего, то онъ прибѣгаетъ къ сильному 
ходатайству канцлера и проситъ его при случаѣ напомнить о 
семъ его величеству и донести, что, учиня такой безцѣнный даръ 
сему градѵ, государь запечатлѣетъ въ немъ свою славу и пріоб-
рѣтетъ вѣчную себѣ благодарность отъ св. отца и отъ всего двора 
здѣпшяго; при семъ находитъ онъ необходимостью замѣтить, что 



въ случаѣ отправленія лощей нужно бъ было государю занеча-
тать оныя своею печатыо, п другимъ, кому онъ сіе приказать з а -
благоразсудитъ, для достовѣрности, дабы не было возможности 
усомниться въ истинѣ оныхъ. ІІисьмо заключается извѣщеніемъ. 
что статуя находится уже въ его домѣ и исправляется нужною 
ііочинкою; ио полученіи же отвѣта, кому назначено будетъ ири-
нять ее, она немедленно ему вручится во всей исправности. 

Отвѣтъ кандлера кардиналу Оттобони отъ 2 1 марта изъ С.~ 
ІІетербурга состоялъ въ новтореніц благодарности за его ѵсердіе 
къ россінскому двору и обнадеживаніи, что если только возможно 
будетъ, тѳ его желаніе, касательно мощей св. Вригитты, будетъ съ 
удовольствіемъ исполнено, и что онъ съ своей стороны непремѣнно 
при случаѣ наиомнитъ о томъ государю. Статую иринять назна-
чено графу Владиславичу. 

Отъ 8 іюня кардиналъ Оттобони нисалъ къ гасѵдарю, что 
по ирибытіи въ Римъ графа Саввы Владиславича, онъ, ио волѣ 
его царскаго величества, вручилъ ему статѵю Венеры и съ ея 
нодножіемъ, которая, какъ ио дрсвности своеіі, такъ и но пре-
восходству работы, не уступаетъ ни которой нзъ статуй, въ Римѣ 
находящихся, и едвали въ Евроиѣ иайдется ей іюдобная. Потомъ, 
іювторивъ о /келаиіи папы сдѣлать угодноо тсударю, онъ гово-
ритъ о себѣ, что іючитаетъ за счастіе сей случаіі, открывшій емѵ 
возможность оказать услугу государю, и благодарптъ его за ми-
лостивое благоволеніе не лишать его надежды іюлучить моіци св. 
Вригитты, увѣряя его, что Госіюдь Вогъ благословіггъ его благое 
намѣреніе и прославитъ іто не только ири семъ дворѣ, но и въ 
цѣломъ свѣтѣ . Желаніе же его пріобрѣсти сіи моіци пропсходитъ 
отъ того, что сія святая въ шітшескЫі скті жизни, бывъ въ 
Римѣ, часто пмѣла ирибѣжище къ его щ.'ркви, св. Лг»р(4нт> въ 

Дамазѣ, и жила близко къ его резиденціи. 
Государіь отвіічалъ кардиналу мтъ 14 апгуста граматою за 

собственноручнымъ нодпиеаніемъ, нъ котирой, изъявя ему своѵ 
благоволеніе за его стараніе <• возв]>ащеніи гасѵд<і[»ю кунленнои 
для него и потомъ отъ иравительства ршіскаго заарестовашюіі 
статуи, иоручаетъ ему внушить наиѣ, что онъ ѵіушъ ВОСІЮЛІ.ЗО-

ваться каждымъ случаемъ для изъявленія ему :) і да[»ъ его дол 



жной благодарностп и своего къ нему .уваженія и обяадеживаетъ 
кардинала, что онъ будетъ сгараться оружіемъ, если Богъ" благо-
словитъ его, или другимъ какимъ средствомъ удовлѳтворить его и 
всего Рима желаніе и усердіе имѣть у себя мощи св. Б р и г и т т ы . — 
Грамата писана порусски і отправлена съ нриложеніемъ италіян-
скаго перевода въ конвертѣ, запечатанномъкабинетскою печатыо, 
съ надписыо: „Цреимущественнѣйшему и почтеянѣйшеиу госпо-
дину кардиналу Оттобони, въ Р и м ѣ " . 

В ъ тоже время иисалъ къ кардиналу Оттобони и канцлеръ, 
котораго пнсьмо состояло изъ вѣжливостей и предложенія услугъ 
своихъ и впередъ. 

1 9 августа, въ государственной коллегіи сдѣлано опредѣле-
ніе: отнравить къ находящемуся в ъ Венеціи надворному совѣт-
ннку Саввѣ Рагузинскому рескршітъ слѣдуюіцаго содержанія: 
изъ его реляціи, прнслаиной изъ Венеціи отъ 1 0 іюня, госу-
дарь видѣлъ все, что происходило въ бытность его въ Римѣ при 
отданіи ему извѣстной статуи Венеры, и особливо то, что папа 
желаетъ отъ государя получить дшіломъ или .манифестъо воль-
ности ршіскимъ церквамъ и священникамъ, въ Россіи находя-
щимся; что, получа его, онъ обѣщаетъ прислать къ государю свою 
грамату съ должнымъ титуломъ, какъ то: величество и проч., съ 
тѣмъ однако же, чтобы иослѣ того и государь отправилъ къ папѣ 
свою грамату съ такимъ же титуломъ, который лисанъ былъ к ъ 
нему. съ княземъ Куракинымъ, убавя изъ него только слова: 
^Божіею милостіюно что папа хотѣлъ прежде прислать 
к ъ нему на латинскомъ языкѣ нодробное изъясненіе своего жела-
нія; что государь, за доброе къ нему расположеніе папы, не з а -
труднится иснолнить сего, коль скоро іюлучитъ то изъясненіе, и 
о томъ его въ свое время увѣдомить прикажетъ, а между тѣмъ 
поручается ему, черезъ кого прилично, обнадежить накрѣпко папу 
въ государевомъ къ нему добромъ расноложеніи и гіритомъ объ-
явить, что обрѣташщнмся въ Россіи римскішъ церкізамъ и свя-
щешшкамъ, и особливо каиуцішамъ и францисканамъ, папою че-
резъ него Рагузннскаго рекомендоваішымъ, по указу государеву 
дана всякая свобода, и никакого имъ препятства, ни обиды не 
дѣлается; но только бы и папа приказалъ іпіъ, кромѣ отправле-



нія ш) закону своену богослуженія, ни в ъ какія дѣла и иереписки 
не вмѣішіваться, какъ то дѣлали іезуиты, за что они и высланы 
изъ Росс іи .—Къ нему же гщредѣлено отиравить и вышепомянутуш 
грамату государя, для доставленія къ кардиналу Оттобони. 

Сіе опредѣленіе подписали: графъ Головкинъ, нодканцлеръ ба-
ронъ ІІетръ ПІафировъ, Анд]>ей Остерманъ, Василій СтенановъО). 

В ъ отвѣтъ на сей рескригітъ, Владиславичь дднесъ государю 
изъ Венеціи отъ 2 1 февраля 1 7 2 1 года. что онъ по иолученіи 
его иисалъ къ кардиналу Оттобонн. какъ бывшему посреднику в ъ 
его конференціяхъ съ ііапой, также и грамату государеву къ нему 
отправилъ, и и о л у р л ъ отъ него отвѣтъ, исполненный благодаре-
нія, какъ отъ него собетвенно, такъ и отъ напы, за благоволеніе 
государево; что присланное къ нему изъясненіе наискихъ желаній 
онъ при сенъ ирепровоигдаетъ, и проситъ, ежели государю угодно 
бѵдетъ исполнить ихъ, то ирислать бы тотъ д ш ш м ъ къ немѵ, 
дабы онъ прежде отъѣзда своего въ Россію могъ вручить его 
папѣ личио, а отъ него истребпвать обѣщанные имъ грамату і:ъ 
государю съ условленнымъ титуло>п, и даръ.изъстатуі і и другихъ 
иодобныхъ древностеіі согтояіцій. какъ о то>гь Г(»в<>реио было н 
что ка])диналъ и нынѣ въ ішсьмѣ своемъ подтперждаетъ. ь'ото]юе 
прп семъ н нрило}кено. 

Кардиналъ в ъ семъ письмѣ къ Владиславичу, иослѣ изъявле-
нія благодарности государю отъ напы и отъ себн, говоритъ, что 
онъ надѣется, что ирибытіе въ Римъ Владиславича будетъ иача-
ломъ къ утвержденію друя{елн>бныхъ сношеній ме;кду госѵдаремъ 
и паной; что онъ съ своей стороны ирилагаетъ всевозможное о 
томъ стаі»аніе; что иапа, признавая иристонны>п> и праведнымъ 
давать титулъ аеличества госуда]»ю, чеп» ІШ ири одномъ изъ 
его предшественниковъ не быва.кц надѣ(4тся. что и госуда]іь вза-
имно не отречется ннсать въ своихъ граматахъ ігь папі; титулы. 
кото])ые ішшѵтъ къ жоіу вгѣ перкенггвующЬ' въ Кв]юпѣ )юна[»хи: 
что Владиславичь (котораго онъ велдѣ называетъ п]>ево{-хо;штель-
гтвомъ) самъ отъ ианы изустно слышалъ его желанЬ* о установ-

( ' ) А р х . Оум. Дѣла різмскія: дѣло о бытности въ Римѣ Вла-
диславпча по поиоду купленноГі статуи. 



леніи дружелюбныхъ сношеній, и хотя онъ слышалъ и основа-
нія, на которыхъ папѣ хотѣлось бы утвердить ихъ, ио для боль-
шей ясности онъ посылаетъ к ъ нему оныя нисыиенно на латин-
екомъ языкѣ , для доставленія ихъ ко двору, и проситъ приложпть 
•стараніе объ успѣшномъ окончаніи сего дѣла; что онъ можетъ 
представить государю, что напа даетъ ему в с ѣ почетнѣйшіе ти-
тулы, приличные толь великому государю, какъ то: величество, 
самодержецъ и проч.; что хотя въ титулѣ и не всѣ поименованы 
провинціи, во владѣнііГ государевомъ находящіяся, а только г л а в -
нѣйшія, но это нроисходитъ отъ обыкновенія, которому слѣдуютъ 

' в ъ отношеніяхъ ко всѣмъ государямъ, цесарю, королямъ: фран-
цузскому, гишпаискому и прочимъ; что же касае-тся до диплома, 
котораго папа проситъ у государя, то его святѣйшество надѣется, 
что его величество не затруднится сказать в ъ немъ вообще обо 
в с ѣ х ъ духовныхъ и миссіонерахъ католическаго римскаго закона, 
что в с ѣ вообще могутъ пользоваться милостію его величества, 
упоминать же в ъ немъ объ исключеніи іезуитовъ никакой не мо-
ж е т ъ быть нужды, потому что и безъ того папа никогда не по-
шлетъ такихъ миссіонеровъ, которые не угодны его величеству и 
которыхъ впускать в ъ Россію •запрещено указомъ, ибо государю 
всегда остается свобода и право возбранять входъ въ свое госу-
дарс-тво неблагонамѣреннымъ людямъ и выслать изъ онаго т ѣ х ъ , 
которые в ъ немъ уже находятся; и самъ римскій дворъ, бывъ из-
в ѣ щ е н ъ о таковыхъ, немедленно ихъ> перемѣнитъ лучшими, в ъ 
числѣ которыхъ будетъ болѣе капуциновъ, францискановъ, ре-
форматовъ н кармелитовъ босыхъ, которые ничѣмъ болѣе не за -
нюіаются, какъ отправленіемъ божіей службы и наставленіемъ 
в ъ законѣ ; сверхъ того, папа обяжетъ ихъ, иодъ страхомъ жесто-
чайшаго наказанія, даже и помышленіемъ не мѣшаться в ъ дѣла 
гражданскія и государственныя. Ежели бы в ъ дипломѣ, к ъ сло-
вамъ иозволяющимъ свободно обучать юношей наукамъ, можно 
было прибавить: и католическому закону7 то папа принялъ 
бы сіе с ъ великою благодарностію, а для государя сіи слова пред-
осудительны быть не могутъ. Онъ можетъ еще увѣрить государя, 
что папа, по иолученіи диплома, возблагодаритъ его не только 
своею граматою съ условленными титуламп, но и какымъ нибудь 



дивнымъ помгшкомг изг дрсвнихъ статуй и тому подоб-
наго, к а к ъ говорено было в ъ конференціяхъ. Желательно бъ было, 
чтобы дигілонъ сей, ежели будетъ отправленъ, былъ в ъ видѣ 
книги, съ серебряною иечатью и другими украшеніями, к а к і я упо-
требляются в ъ канцеляріи его величества. Письмо заключается 
тѣмъ, что все, чтй опъ иишетъ, дѣлаетъ то съ воли его с в я т ѣ й -
шества, и надѣется, что и Владиславичь ничего безъ одобренія 
его величества чинить не будетъ; что в с ѣ его старанія имѣютъ 
цѣлію честь обоихъ государствъ и пользу ®св. церкви, и проситъ 
его, чтобы онъ приступилъ к ъ сему дѣлу со всѣмъ усердіемъ, дабы 
столь великое и полезное дѣло принесло имени его честь и было 
ему вящшею заслугою, к а к ъ у ианы, т а к ъ и у государя; что онъ 
съ своей стороны будетъ всегда обязанъ ему наиболыпею славою, 
каковую можетъ онъ нріобрѣсти во всю жизнь свою, ибо онъ по-
чйтаетъ сіе дѣло однимъ изъ приличнѣйшихъ кардиналу и нле-
мяннику такого великаго паиы, каковымъ былъ дядя его, блажен-
ныя памяти Александръ У Ш . 

Заниска, • нзъясняющая желаніе напы, присланная кардина-
ломъ, была слѣдующаго содсржанія: 

Климентъ XI , верховиый первосвятитель [шмскііі, ;келаетъ, 
чтобы его царское величество милостивымъ дипломозгь, на иерга-
ментѣ нисаннымъ и утвержденнымъ собственнорѵчною его нод-
писыо и приложеніемъ государственной нечати, своимъ и наслѣд-
никовъ своихъ именемъ, нозволилъ во в с ѣ х ъ ст|)анахъ государ-
ства россійскаго всѣмъ духовнымъ римско-католическаго исію-
вѣданія свободное отправленіе божественн(»й службы по своему 
закону; равно позволилъ бы имъ строить вновь церкви, заводить 
школы, коллегіи и университеты, гдѣ юношество могло бы с в о -
бодно обучаться наукамъ, и даровалъ бы имъ всякую в о л ы ю с т ь , 
необходимую для усиѣшнаго отиравленія должностей своихъ по 
духовному чину; чтобы ксендзамъ миссіонеі>амъ, отправляемымъ в ъ 
Китай и в ъ Персію, дозволилъ свободный нроѣздъ черезъ россій-
ское государство, дабы в ъ пути не дѣлали имъ шшакихъ нреият-
ствій и оскорбленій; чтобы, вслѣдствіе сего гюзволенія, д у х о в -
ныхъ, изъ Рима в ъ Россію иріѣзжающихъ, на грашщахъ не з а -
держивали, но безиреиятственно бы пропускали до" того города, или 



костела, который они избрали для своего нребыванія; тѣыъ ж -
изъ нихъ, которые, нроживъ нѣкоторое время въ Россіи, будутъ 
отозваны обратно въ Римъ, или сами добровольно возвратиться 
туда пожелаютъ, даровать свободу безпрепятственно отъѣзжать 
изъ Россіи; чтобы всѣмъ исповѣдующимъ римско-католическую 
вѣру, находящимся въ обширнѣйшемъ россійскомъ государствѣ, 
какъ обязаннымъ службою, такъ и не обязаннымъ, не возбранять 
свободнаго исполненія обрядовъ своей вѣры. Коль скоро верхов-
ный первосвѣтитель римскій получитъ отъ его дарскаго в ш ч е с т в а 
дипломъ вышеписаннаго содержанія, то немедленно отправитъ къ 
государю благодарственную • грамату, въ которой титулъ госуда-
ревъ написанъ будетъ такъ: „Пресвѣтлѣйшему, державнѣйшему, 
великому государю, царю и великому князю, Петру первому, всея 
великія, малыя и бѣлыя Россіи самодержцу, и . великихъ, госу-
дарствъ восточныхъ, западньцъ и сѣверныхъ отчичному, дѣдич-
ному владѣтелю, наслѣднику, государю и обладателю"; а между 
рѣчами въ граматѣ будетъ иисано: я ваше царское величество". 
Государь же возблагодаритъ папу своею граматою за собственно-
ручнымъ подписаніемъ и съ слѣдующимъ титуломъ: „блаженнѣй-
шему Клименту XI , государю, государю папѣ достойнѣйшему, вер-
ховному первосвятителю римскаго престола"; а'между рѣчей пи-
сать: „ваша святыня, или ваше блаженство44. 

Отъ 1 7 марта Владиславичь донесъ государю, что напа 
Климентъ X I скончался 8 чиСла, и какъ не извѣстно еще, кто 
заступитъ его мѣсто, и будетъ ли онъ согласенъ с ъ мнѣніемъ сво-
его предшественника по иредмету ирежде отиравленной заииски, 
то онъ и думаетъ, что Дучше отложить отправленіе въ Римъ дип-
лома до времени, когда новый папа, черезъ посредство кардинала 
Оттобоніі, изъявитъ на то свое желаніе С ) . 

Должно думать, что дворъ нашъ нослѣдовалъ мнѣнію графа 
Владиславича, а..со стороны паиской не возобновлены домогатель-
ства о полученііг диилома, иотому что никакихъ уже послѣдствій 
ио сему дѣлу въ бумагахъ архива не находимъ. 

С1) Арх. бул. Дѣла римскія: релядія надв. сов.Рагузынскаго изъ 
Венеціи. 



Кажется, около сего же времени русскій 'дворъ имѣлъ намѣре-
ніе, если не поручитъ, то по крайней мѣрѣ узнать, на какомъ ос-
нованіи нѣкоторыя изъ европейскихъ державъ поручаіотъ карди-
наламъ жнтересы свои ири папскомъ дворѣ, вслѣдствіе чего вѣ -
роятно получена, но отъ кого не извѣстно, нижеслѣдующая за-
писка, сообщенная въ коллегію иностранныхъ дѣлъ отъ дѣйстви-
тельнаго тайнаго. совѣтника Петра Андреевича Толстаго, 6 ок-
тября 1 7 2 1 г. 

„Преимущественнѣйшему и благоговѣйнѣйшему господину кар-
диналу Оттобони, гілемяннику папы Александра VIII, титулован-
ному св. Лоренда въ Дамазѣ, апостольскаго римскаго престола ве-
ликому кандлеру и протектору ФранцііГ. 

г 1 ) Дабы гербъ его величества могъ быть выставленъ надъ 
вороташі дома, то его величество король французскій даетъ езіу 
нѣкоторуіо сумму денегъ, изъ которой онъ, для нубличнаго вы-
ставленія герба того двора, обязывается имѣть ос-обенный дворецъ, 
потошу что въ томъ домѣ, въ которомъ онъ жііветъ, не можетъ 
онъ выставить иного герба, кромѣ кардинальскаго, называемаго 
делла Рона (ііеііа Кора). И какъ онъ занимаетъ для сего домъ на 
иждивеніе короля франдузскаго, то учинить тоже зависитъ отъ 
воли всезіилостивѣйшаго нашего зюнарха". 

п 2 ) Каждый годъ обязанъ онъ дѣлать одинъ разъ пиршествои 
приглашать къ оному всѣхъ дворянъ той націи, въ Римѣ находя-
щихся; также всѣ , отъ двора короля французскаго въ Римъ нрі-
ѣзжающіе, остаігавливаются жить въ толъ домѣ, гдѣ поставленъ 
гербъ королевскій; а его иреимущество угощаетъ ихъ. каждаго по 
его состоянію, картами и друпош иотребностями: за что его вели-
чество назначаетъ кардиналѵ ио свооіу разсужденію во Франдіи 
>шогія зехли съ доходами\ 

„Ежели с і и д в ѣ статьи будутъ угодны всемилостивѣйшюіу н;і-
шему яонарху, то п-ри отправлеиіи къ карднналу дішлома. илина-
тента, должно объявить его иротекторомь". 

Заниска сія .нисана на италіянсішъ языкѣ, а на русскііі не] е -
ведена Анд}«ееэіъ Васнльевьиъ 

О Въ реляціяхъ надв. сов. Рагузинскаго. 



Въ протоколѣ государственной коллегіи иностранныхъ дѣлъ. 
2 5 мая 1 7 2 2 г., который подписали: канцлеръ графъ Голов-
кинъ, баронъ Петръ ПГафйровъ, Андрей Остерманъ, скрѣпилъ 
оберъ-секретарь Иванъ Юрьевъ, записано письмо, отправленное, 
по именному его императорскаго величества указу, канцлеромъ къ 
кардиналу Спинолѣ, съ проѣзжавшимъ изъ Китая въ Римъ іезуи-
томъ Николаемъ Джіанъ Пріамо, ироиущеннымъ черезъ Россію по 
императорскому повелѣнію. 

Канцлеръ начинаетъ письмо тѣмъ, что государь, по особенному 
благорасположенію къ папѣ (йннокентію ХПІ),приказалъ свобод-
но пропустить черезъ свою имперію, чего доселѣ никогда не поз^ 
волялось никому изъ чужестранныхъ, возвращающагося изъ Ки-
тая патера іезуита, которому сверхъ того оказано всякое пособіе 
во всѣхъ его нуждахъ, о чемъ онъ, при поданіи сего письма, самъ 
засвидѣтельствовать можетъ. Послѣ сего говоритъ, что государь, 
надѣясь, что таковой поступокъ его будетъ принятъ папою за не-
сомнительный опытъ его уваженія и дружелюбія, ожидаетъ, что и 
паиа съ своей стороны не отречется взаимно оказать ему свое до-
брожелательство, а потому и приказалъ ему отнестись къ карди-
налу съ слѣдующимъ: сказавъ, что въ трактатахъ вѣчнаго мира, 
заключенныхъ между государемъ и королемъ и республикою поль-
скими, между прочимъ, одною статьею постановлено, чтобы всѣмъ 
въ Польшѣ и Литвѣ находящимся греческаго исповѣданія епар-
хіямъ, монастырямъ и церквамъ, также и всѣмъ людямъ, какъ ду-
ховнаго, такъ и свѣтс-каго званія, пользоваться полною свободою 
въ отправленіи своей вѣры безъ всякаго препятствія и безъ ма-
лѣйшаго принужденія къ уніи, описываетъ потомъ жестокія гоне-
нія. претерпѣваемыя отъ католиковъ исповѣдующими греческую 
вѣру, и насильственное обращеніе къ уніи, не только церквей и 
монастырей отдѣльно, но и цѣлыхъ епархій: такъ что изъ четы-
рехъ епископовъ, тамъ бывшихъ, остался нынѣ одинъ только въ 
Могилевѣ и нѣсколько монастырей ицерквей, итѣ претерпѣваютъ 
отъ гонителей своихъ всево^можныя бѣдствія; и наконепъ про-
ситъ кардинала представить сіе дѣло папѣ н склонить его, дабы 
онъ, ради уваженія къ ітему п дружелюбія государева, имѣя вер-
ховную власть надъ католикаміі, предписалъ накрѣпко нрелатамъ 



своимъ и прочимъ по духовной части начальникамъ, чтобы оии 
впредь пспрвѣдующимъ греческую вѣру гоненій и обидъ ие чи-
нили и насильно ихъ к ъ уніи не принуждали, но оставили бы 
совѣсти ихъ покой и свободу, гібо надь оною Вогг еди-
ный власть гшѣетъ, и сверхъ того сдѣлалъ бы нужныя по 
сему иредставленія, посредствомъ граматъ, самому королю и рѣчи 
иосполитой польской. В ъ заключеніе кандлеръ говоритъ, что госу-
дарь, не бывъ обязанъ іп > сему предмету никакшш трактатами, не 
позволяетъ въ своей имнеріи чинить католикамъ ни малѣйпшхъ 
притѣсненій и пренятствій въ отнравленіи об]іядовъ ихъ вѣры, но 
даровалъ имъ полную в ъ томъ свободу; если же и послѣ сего отно-
шенія к ъ верховному первосвятителю римскаго нрестола ігатолики 
въ Полынѣ и Литвѣ не нерестанутъ чинить гоненій христіанамъ 
греческаго исповѣданія. то государь нротивъ желанія своего най-
детъ себя нринужденнымъ запретить отправленіе латинской вѣры 
въ Россіи 0 ) . 

Кромѣ сего иисьма дана была отиравляюіде>іуся в ъ Римъ іе-
зуиту краткая записка о жалобахъ христіанъ греческаго исповѣ-
данія на гоненія н притѣснепія, нрете[шѣ,ваемыя ими <>тъ католи-
ковъ, и поручено ему словесно объяснить все :ІТО кардиналу и 
иагіѣ. Вслъдствіе сего иорученія онъ писалъ кандлеру изъ Рима 
отъ 2 9 января 1 7 2 4 г. , что онъ письмо ого кардиналу отдалъ 
и словесно иересказалъ норученное, какъ ему, такъ и папѣ, при 
первой аудіенціи; что по и р и к а з а н т наиы і;ардиналі> иисалъ къ 
г. Сантини, носланнику шшскому нринольскомъдворѣ , оприсылк1> 
вѣрнаго объясненія по сему дѣлѵ; что Сантшш прислалъ оное, но 
здѣсь нашли его неудовлетворителышмъ, и потому снова иотребо-
вали иод|юбнѣйшаго и вѣрнѣйшаго 

( , ' ) А]>х. бум, Д ѣ л а римскія: н р о т о к о л ъ н и с ь м а к а н д л е р а к ъ 
к а р д и н а л у . 

( 2 ) Т а м ж е : письмо і е з у и т а Д ж і а н ъ ГІріамо к ъ к а н ц л е р у . 



ПРИДОЖЕНІЕ- 9-е. 

ЗАІІИСКА, ПРЕДСТАБЛЕННАЯ СОРБОННСКИМИ Д0КТ0РАМИ БОГОСЛОВІЯ ИМИЕ" 

РАТОРУ ПЕТРУ I , КОГДА ОНЪ ПОСѢТИЛЪ СОРБОННУ в ъ 1 7 1 7 ГОДУ, 0 

СРЕДСТВАХЪ СОЕДИНЕНІЯ ВЕЛИКОРОССІЙСКОЙ ЦЕРКВИ СЪ ЦЕРКОВІК) ЛА" 

ТЫНСКОІО. 

(СОВРЕМЕННЫЙ ПЕРЕВОДЪ НА ФРАНЦУЗСКІЙ ЯЗЫКЪ СЪ ЛАТИНСКАГО). 

Рагпіі. 1ѳ8 оЬ]'еІ8 ^пі ехсііегепі сіаий Рагій Іа-сигіойіій сіе ГЕш-
регеиг сіе Іа бгапйе Виззіе, 1а Маізоп сіе ЯогЬоппе пе М ра.8 
§ёе ішіідпе сіе 8еі Іюппепг. Се §гаікі Ргіпсе ѵоиіиі Ьіеп 1а ѵепіг 
ѵізііег; 1е 1 4 зиіп іі епіга йап8 1а ВіЫіоіЬ^ие, ои епіге аиіге«' 
СІЮ8С8 оп Іиу шопіга ^иеі^иез Ііѵгез Зіаѵопз ^иі сопсегпоіепі 1а 
Ке1і§'іои. Сопше іі ёсоиіоіі: аѵес Ьопіё се сіие 1е§ ТЬеоІо^іепв сіе 
сейе шаізоп аѵоіепі а Іиу гершеніег , он ргіі сіе 1а оссазіоп сіе 

Іиу сііге аѵее гевресі сіиеісіиев шоІ8 8пг 1а ге1і§іоп сіев Кіі88іеи', еі 
Де Іиу іешоі§пег сіиеііе ^іоіге се 8егоіі роиг ип зу $гапсІ Ргіпсе сіе 
ігаѵаіііег а геипіг раг шіе Ьоппе-раіх ГЕ§1і8е сіе 1а бгапсіе К ш -
8іе аѵес ГЕ^Іізе Іаііпе, дие 1а с1ю8е с Г е І Ы п ё т е п^еіоіі ра« 
8у сішісііе, 8І 011 8І ргепоіі аѵес ші езргіі Де раіх еі Де сііагііе. 
Ъе Ргіпсе Іеиг геропйіі, аѵес Ьеаисоир сіе сіоисеиг, ^іГіІ уаѵоіі а 
1а ѵегііе епіге сез сіеих Вгіізез ^иеі^иев сЬе& йе йіѵі8іоп, сіоиі іі 
еп піагсіиа сіепх, шаі8 ^ие Іез ехегсісез ііе Г а г і шііііаіге ашщиек 
іі ёіоіі арріщий, еі Іез Шегепіз етЬаггаз аііасЬёз песезааіге-
шепі аи ^оиѵегиешепі сІЧш Вюріге, 1е шеііоіені Ьогз й.'ёіаі сіе 
роиѵоіг раг іиу-шеше іегтіпег Іез іізриіез; аіГаи гезіе, 8і Іея 
Босіеиг8 4е ВогЬоіте ѵоиіоіепі сон&гег раг есгіі аѵес Іез Еѵесіиев 
<1е 80П Е^1І8е, іі рготеі іо і і йе Іез епда$ег раг 80іі аі^огііё а Іеиг 
гёропсіге. 



Ьа ргатеззе зі оЫі^еаиіе (]ііе йі аіогз се §гаш! Ргіпсе аііх 
Іііеоіовіепй сіе йогЬоіше сіиі еіоіепі ргезепіз, Іез еп$а$еа аѵес (Г 
аиіапі ріпя сіе сопйапсе а ргезепіег се шешоіге а 8а Мазевіе 
Сгагіешіе, ди'іІ8 пе реиуепі.сопзійегег запз асітігаііои сріе 868 ѵие» 
пе «е іеппіпепі.раб зеиіешепі а геікіге зоп етріге іііизіге раг 1е» 
ехегсісез сіе Гаг і шііііаіге еі (1е 1а Ийегаіиге, шаі8 аивзі а &іге 
Яеигіг 1а Еівііроп, йопі се §таік1 Ргіпсе езі ріеіпешепі; регзиайе 
сіие йерепй 1е Ьопііеиг еі Гайегтіззетеігі <іе8 Коіз еі йе8 Ешре-
гет*8. N0118 ѵоуопз, Дапз ГЕріІге аих ЕрЬезіеиз, чие ГАроіге ге-
сотшапйе ргіпсіраіетепі аих Мё1е8 (1е ігаѵаіііег аѵесзоіи асоп-
яегѵег Гипііё сГип т е т е езргіі раг 1е Ііеп сіе 1а раіх, рагсеціГіІ 
іГу а сііГип Біеи, ^и'ип 8еі$пеиг, діГппе й у еі ип Ьаіеше. Сезі 
іш атапЛ аѵаиіа^е роиг ргоиѵег сейе ипііб йопі рагіе ГАрозіге, 
(ріе Гоп пе ігоиѵе роіиі йаіі81е8 Е^іізез йе ІаСтапсІеКішіе диап-
Іііё (ГоЬзІасІез а 1а геішіоп, ^ие ПОІІЙ гетащиопз аѵес (Іоиіеиг 
аггеіег сеііе Лез Е^Изез ргоіезіапіе» еі сіез аиігез зесіез огіепіа-
Іеа. Сеііе Е^Изе !аіі рго&ззіоп йе гесошюііге аѵес ПОІІЙ Г і т і і е 
(Гіт Біеи, 1а соішЬзіапііаІііе Де ігоіз регзоппез сіе 1а ігез 8аіпіе 
Тгіііііё,еі еііе а еп Ьоітеиг Іез Ыазрііетез Дез апсіепз еі сіез пои-
ѵеаих агіепз^ еПо Гаіі ргоіе88Іоп сіе сгоіге аѵес ПОІІЙ іоиз 1е« с1о§-
те8 дие Біеи иоіі8 а геѵеіёз 8иг Гииіоп Ііурозіаіісріе еі 8иг 1а (1І8-
ііпсііоп йев сіеих паіпгез еп Іе8іі8-СЬгі8і. 

ЕИе гесоішоіі аѵес поиз се ^ііе 1а ?оу еизеі^пе 8ііг1ерес1іё огі-
&іиеІ, 8ііг 1а гейетрііои с|ие ііоив аѵоіі8 оЬіеіше раг Дезиз-СІігіві, 
8иг 1а песе88ііё йи.8есоиг8 Де 1а §тасе йе Віеи роиг сііасіпе асііоп 
<1е 1а ріеіё сЬгеііегаіе. ЕНе сгоіі, а.ѵес поііз, сріе ^езиз-СЬгізі а е іа-
Ыі 8ері 8асгешепІ8 сіапз 80іі Е&Изе; сіпе, йаііз 1е засгійсе иои «ап-
ЙІапі йе іЮ8 аиіеіз, 1е раіи еі 1е ѵіп 8опі ігаішііЬяіапііёз аи согря 
еі аіі 'яап? йе Іе8іі8-СЬгі8і, еі еііе геікі а еІе8іі8-СЬгі8і, сопіше 
еіапі ргевепі гёеііетепі сіаиз Г епсЬагі8ііе, 1е%си1іе 8оиѵлгаііі сіе 
Іаігіе диі Іиу езі йи. ЕПе Ьопоге еі іпѵосріе аѵес ноіі81а епЬеи-
геизе Ѵіег^е Магіе. Меге Де Віеи, еі Іе» 8аіпі8 сріі гедиепі аѵес 
Іезиз-СЬгізі йапз 1е сіеі; еііе ргаіі^ие аѵес попз 1а ѵеиегаііол йез 
геіі^иез, еі еііе гепй апх заіпіез ітаігез ші Ьоішепг сріі зе гар-
рогіе аих оЬ]еіз срГеІІез гергёзеиіеиі; еііе етріоіе аѵес поиз іез 
ргіегез, іез аітюпез, еі еііе оіТге 1е заіпі засгійсе йе 1а теззе ропг 



Іез Меіез с̂ иі зопі шогіз сіаив 1а раіх еі 1а соштииіоп йе ГЕ^Изе, 
сгоуапі заііз аисіш йоиѣе дие раг зез зи&а^ез Іеигз а т е з реиѵепі; 
еіге йоиіаейез сіапв Іез реіпез диі Іеиг гезіепі а зоийгіг роиг за-
йзГаіге а 1а ^изѣісе йіѵіпе. 

ЕІІе гесопиой атес поиз сіие Яезиз-СЬгізѣ а ассогйе а зоп Е?1ізе 
1е роитоіг сіе ?аіге (іев Іоіх аих ^пеііез 4оиз Іез ййёіев зопі оЫі^ёз 
(ГоЬеіг, с о т т е езі 1а заіпѣе Іоу сіи зеипе, ие ГаЬвііпепсе сіе ѵіаисіе 
еп сеѣгаіпз і е т з ргезсгііз раг ГЕ§Іі8е; епйп, роиг пе раз М г е ип 
ѣгор 1оп$ сіеіаіі йе іоиз Іез йодтев <ІоиЬ Іев Кизвіепй сопуіеппепі 
аѵес ЙОІІ8, ГЕдІізе сіе 1а бгаийе Киззіе Іаіі ргоГеззіои йе ге^агсіег 
аѵе.с ііоіі8 Іез Есгііигез іпзрігёез і е Біеіі еі 1а заіиѣе ігасІШои йе 
ГЕ^Іізе с о т т е йеих гё&Іез е^аіетепі сегіаіпез сіепоѣгейу; еііеге-
соппоіѣ аѵес иоиз ГЕ^Изе ипе, ѵізіЫе еі с а й о і і р е роиг 1е ѣгіЬипаІ 
йоиѵегаіп еі іп&іІИЫе йаііз 1е« йесізіопз сіез сопігоѵегзеа йе 1а Гоу. 

Епііи еііе іаі і рго&ззіоп сіе сгоіге, с о т т е поиз, с{ие Ьогз йе 
сейе Е§1і8е, заіпіе, саНюІісіие еі арозіоіічие, іі іГу а аистіе езре-
гапсе сіе заіиі. 

Ог, зі, с о т т е поіі8 Гепвеі&чіепі іев Есгііигез заіпіез еі 1а і га -
(Иоп сопзіапіе еі регреіиеііе йе ГЕдІізе. іі п?у а роіпі сіе 8 а М 
а айеікіге роиг сеііх СІІІІ зоііі Ьогз Гипііё; 8І ГАрозіге заіпі Раиі 
ие !аі і аисипе йіШсиІіё (Іе т е й г е Іез ііззепзіоиз еі Іез Ііегезіез аи 
иотЬге йе сез ресЬёз сіиі Іегтеиі Іез рогіез йи сіеі а сеих циі Іез 
с о т т е й е п і , с|ііе11е агсіеиг пе (Іоіѵепі раз іаіге р г о і і г е сіез сЬге-
йепв роиг есагіег аи ріизіоі ѣоиѣ се ^иі роиггоіі арогѣег 1е т о -
іпйге геіагсіетеиі. а иие гетііоп зоіійе еі ѵегііаМе! 

(^іГезі-се сіиі роиггоіі еп е М геіагсіег 1е тоіпз йи топйе ип 
аиззі ^гаисі Ьіеи сіііе зеіиі сіе 1а геииіои сіе ГЕ^Нзе 4е 1а Огапйе 
Киззіе аѵес ГЕ^Іізе Іаііие? зегоіі-се с{ие1сіие роіпі сіе йізсірііпе? 
Оп заіі аззег дие, запз готрге Гииіоп, іез сіійегепіез рагііз сіе Г 
Е^іізе ие 8опі роіпі шіііогтез сіапз 1а сіізсірііпе. й0п ѵоіі йапз 
Ьеаисопр йе ргоѵіпсез, сііі заіпі Рігтіііеп, йез соиіитез сИйегеп-
іез, зеіоп 1а сііѵегзііё йезііеих еі сіезрегвоппез, ^иі іГопі серепгіапі 
раз Лоппё 1а тоіисіге аііеіиіе а 1а раіх еі а Гипііё йе ГЕ§'1ізе са-
ііюіісіие". 

8аіпі Аирзі іп , сотГогшетеиі а се ргіпсіре, ^ехріісіие зиг се 
роіпі (Гипе тапіеге ріиз еіепгіие, еп сез іегтез : „Ьа іоу йетеиге 
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і о ф ш 1а т е т е йап» іоиіе Геіепйие йе ГЕдІізе, диоу с{іГоп у ге -
т а щ и е йійегепіез соиіитез диі пе зопі пиі іетепі сопігаігез а 1а 
ѵегііе сіе Іа Гоу^- Тоиіе 1а Ьеаиігё <3е 1а Шіе Ди йоу уіепі сіе йе-
йапз, Ші Іе РгорЬёіе сіаив 1е р з а и т е <ріі поиз іаік еиіепйге дие 
се йейапз вопі Іез т е т Ь г е з <іе ГЕ&Изе, сри Іюиз сопзегѵепі 1а ѵгаіе 
Гоу, т а і з іоиіев сез соиіитез йійізгепіез зопі й^игёез раг ПіаЫі 
йе 1а Шіе сіи Коу, диі езі а 1а ѵегііб Ьі§аггё йе йШегепіез сои-
Іеигз, т а і з сріі п'е§і роіпѣ йіѵізе" раг сеійе ѵагіеіё. 

Еп е М , іизсрГап таШеигеих і е т з сіе МісЬеІ Сёгпіаіге, ІезК^И-
8ез сГОгіепі еі (ГОссііІеиі іГаѵоіеиі-еІІез раз соизегѵё епіге еііез раіх 
еіГипіоп т а 1 § г е 1а сіі&геисе сіе Іеигз сІізсірИиез? ие ѵоіопз-иоиз рая 
дие, р а г т і Іез Ьайпз, Іез соиіитез зопі Мегепѣез зеіои Іез Лійегепз 
епйгоіЬз? пе1аі88е-і-оп раз т е т е ѵіѵге зеіои іеигз иза^ез сеих сріі 
сГепіге 1е§ бгесз зе зоиі геииіз а ГЕ§*1ізе Іаііие? Кіеп ие роіитоіі 
(іопс ешресЬег ГЕ^Изе йе 1а Огапсіе Еиззіе йе соизегѵег іоіі8)оиг8 
1а сіізсіріте, с о т т е €І'оЯгіг аѵес йи раіп Іеѵё, роигѵи чи'е11е ие 
соиіатпаЬразІаргаі ісріе сопігаіге еі; чи^еііе гесотші; Іев Ьайпз 
сопзасгепі; ѵаіісіетеиі; аѵес сіи раіи а г і т е , аіизі сріе Гоиі гесошш 
ТЬеорЬіІасіе, В е т е і г і и з Сотаіепиз, Яеап, ёѵес{ие сіе Сурге, В а г і а -
а т , Оге^оіге Іе Ргоіозуисеііе еі ріизісига аиігез бгесз гесош-
тапйаЫез раг Іеиг епкіійоп. II и'у а роіиі а сгаіпйге р е 1е 8ои-
ѵегаіи Ропй!е аЬоІіззе Іез аиігез и з а р з сіе сейе т е т е Е^Изе, 
с о т т е иоиз п^арргеЬепйопз роіні еп Ргапсе (]ігі1 саззе з а т а і » 
по8 ргіѵііе&ез еѣ апеапйззе Іез ИЬегіёз сіе поіге Е^Изе, риізс{ие 
иоиз епзеіропз срГіІ и'еи а раз 1е роиѵоіг. 

8егой-се М е г е и з роіиіз йе 1а ЬіегагсЬіе сіе ГЕ^Изе уиі роиг-
гоіеиі етресЬег ои геіагсіег сеііе геииіои зі йезігёе йе ГЕдІізе 1а-
йпе еі йе сеііе йе 1а бгапйе Киззіе? 11 езі ѵгаі ^иё с*езѣ иие сіез 
сЬозез ^иі роиггоіеиі; іеиіг Іе ріиз а соеиг а сейе сіегпіеге Едіізе. 
Сереийапі, зі ои ѵеиѣ шеііге а Гесагі; іоиіез Іез есішѵосріез еѣ рго-
розег 1а сіиезйои еп і е г т е з сіаігз еі ргесіз, оп ѵегга іоиі; сГіт соир 
Іез йіівсиііёз 8'ёѵапоиіг е і сіізрагоііге. 

йоиз еизеідпопз ргіпсіраіетепѣ сріе Іез еѵе^иеь' зопі, сіе сігоіі 
йіѵіи, Іез зиссеззеигз сіез арозігез еі Іез ѵісаігез йе ^езиз-СЬгізі; 
^ие Геѵечие йе К о т е , чиі езі 1е зпссеззеиг І е ^ і і і т е сіе заіиі Р і -
егге? езі аиззі йе сігоіі 1е р г е т і е г йезеѵесріез еі І е р г е т і е г ѵісаіге 



сіе ^езиз-СЬгізі; срГеп сейе сіиаіііё, іі ез4 1е сепіге йе Гипііё еі; 
1е Пеп ѵІ8ІЫе йе 1а соттиніоп, се циі Гаіі ^ие 80п 8Іе^е арозіо-
Іідие а, зеіоп Гехргеззіоп сіе заіпі Ігепёе, ипе аиіогііё зирегіеиге 
а Іоиіез іез Е^Изе рагіісиііегез; дие 1е Воиѵегаіп РопИГе езі аззіз 
зиг 1а сііаіге 4е заіпі Ріегге роиг ѵеіііег, 4апз ѣоиѣе ГЕ^Іізе, а 
ГоЬзегѵайоп сіез Заіпѣз Сапопз еі а 1а сопзегѵаііоп йе Гипііё йе 
1а Іоу, с о т т е з'еп ехріі^ие заіпі Сургіеп. 8а ргітаиѣё езі Іопйёе 
зиг Іез рагоіез сГЕѵап^іІе «аііезіёез раг 1а ігасІШоп сіез ргетіегз 
зіесіез йе ГЕ§1ізе, еѣ гессопиез раг Іез Ьий ргетіегз Сопсііез ое-
ситепі^иез, сіие ГЕзІізе сіе 1а бгапйе Киззіе іа і і ргоіеззіоп сіе ге-
сеѵоіг аѵес поиз. Ѵоііа ипідиетепі се сіиі езі и п а ш т е т е п і ге^аг-
йё с о т т е сіе ?оу сіапз іоиіе ГЕ^Изе іоисЬапі 1а р г і т а и і ё Де Г Е § -
Изе сіе К о т е ; Іез аиігез роіпіз зиг 1е8^ие1з Іез саіЬоІі^иез зопі 
рагіа^ёз пе Гопі роіпі рагйе Де ІаГоу саіііоіідие, с'езі се ^ и ' а г е -
с о т т поиѵеііетепі ип ѣгез заіпі Раре, Іппосепі; X I , еп арргои-
ѵапі зоПеппеІетеій ип сеІеЬге оиѵга^е: ѴЕхрИсаііопЛеІа/оу, 
сотрозёе раг і т сіез ріиз дгапйз еѵедиез сіе поіге Ргапсе, М. Воз-
зиеі;, еѵесіие сіе Меаих, роиг ехріідиег 1а ѣу йе ГЕ^Изе сакЬоІідие 
еі 1а т е й г е а соиѵегі йез саіотпіез сіез ргоіезіапіз. 

II С8І ѵгау дие 1а йосігіпе йе ГЕ^Іізе даііісапе еі дие Гаиіо-
г і іё сіи'а 1е- Ваіпі Віеде сіапз іоиіе ГЕ^Іізе еі зиг сЬацие разіеиг 
йе ГЕ^Іізе, п^езі роіпі ипе риіззапсе агЬіігаіге ^иі п'аіі роиг 
ге^іе сіие 1а ѵоіопіё йе ГЕѵечие сіе Коше, т а і з п7еи реиі 
Іаіге іізаде чие зеіоп Іез Сапопз сотрозёз раг Гезргіі (іе Віеи еі 
сопзасгёз раг 1е гезресі йез ргет іегз зіесіез; дие ^зиз-СЬгіз і а 
ассогсіё і т т е с і і а і е т е п і аи согрз сіез Разіеигз ипе аиіогііё зоиѵе-
гаіпе а Іафдеііе 1е Раре т е т е езі оЫі§'ё 4'оЬеіг еп се диі ге^агйе 
1а і"оу, Гехііграііоп сіез зсЬізтез еі 1а геіогтаі іоп Де ГЕ^Изе, се 
^иі а еіё М п і раг Іез Сопсііез сіе Сопзіапсе еі йе Ваіез сіеих йе 
по8 Сопсііез шсптепіциез, Дёсіагё зоіетпеі іетепі раг 1е с1ег§*ё йе 
Ргапсе еі зоиіепи с о п з і а т т е п і ]оиз^и' а се ]"оиг раг 1а засгёе 
Расиііё сіе Тііеоіо^іе сіе Рагіз. 

Кои сгоіопз епсоге дие 1е іи^ешепі йе ГЕ^Іізе 4е Коше іГезі 
роіпі ппе ге?1е іпГаіПіЫе сіе 1а Гоу, а шоіпз ^иЧІ пе зоіі арриѵе 
сіи сопзепіетепі дигійічие сіе ГЕ§1ізе ипіѵегзеііе; сре Гаиіогііё йи 
Раре еіані ригешопі зрігііиеііе, ^езпз-СЬгізі пе Іііу а ассогсіё аи-



сип роиѵоіг пу і і гес і пу іпйігесі виг 1е іешрогеі сіез Коі^, еі срГіІ 
пе реиі еп аисші саз, іюп рав шеше зоиз ргеіехіе йе геііёіоп, йіз-
репзегіез 8и]еіз Ди зегшепі йеййеіііё, йе ГоЬеіззапсе еі сіез аиігез 
зегуісез ^іГПв йоіѵепі а Іеиг Ргіпсе. 

Ьез иіігашоіііаіив еі сеих диі йеікіепі, ріив срГоп пе іа і і еп 
Ргапсе, Іез йгоііз йи Воиѵегаіп РопШе, зоііі рагГаііешепі ііізігиііз 
«]ие поиз зоштез йапв се8 т а х і т е з , шаіз, рагсе (]ие сіапз сеііе 
сііѵегзііё йе вепіішепія іоиз Дешеигепі сГассогй сіе се с|_иі ге^агйе 
1а сгоуапсе Де 1а ргішаиіё сіи Раре, 1а раіх іГеві гошрие пу сіе 
рагі п у іГаиіге, еі поііз сіетеигоііз іоиз сіап^ 1а т е т е с о т т и -
11X011; П0118 адоиіопз зеиіетепі ^ие Іез ргіѵііе^ез с{ію 1е іігоіі пои-
ѵеаи ассогйе аих зоиѵегаіпз Ропй&8, «оіі роиг Геіесііоп еі 1а 
сопйгтаііоіі Де8 еѵесіиез, зоіі т е т е виг 1а т а і і е г е сіез іізрепсез, 
іапі а саизе йе 1а сопсеззіоп сіез Е^іізез чіГеп ѵегіисіезсопсогіаіз 
раззёз аѵес 1е§ Ргіпсез ои а саизе сіе 1а с1і§тіііё сіе РаігіагсЬе, дие 
1е§ ргіѵііе^ез, йі8-]'е, пе ^еіепйеиі раз ,]"іі8сііГаих Е§'1і8е8 сіе 1а 
бгаийе Киззіе, сріі ііе зе зопЬ зашаіз соп!огтёез а ііпе рагеіііе 
(іізсірііпе, е і сііГоп изега а Іеиг е^апі сіез тепіез т е п а ^ е т е і і і з 
(Іопі оіі а іоіуоиг8 пзё епѵегя іез Огесз іоиіез Іея М з срГои а 
ігаі іё Де іеііг геипіоп аѵес ГЕ^Іізе Іаііие, аих сіиеіз оп не ргорозе 
Затаіз роиг соікііііои сіе гесошіоііге Іез ргіѵііедгея Лея Яоиѵегаіпз 
РопМез. 

<3иі роиггоіі (Іопс Гогтег сщеісіие оіззіасіе а 1а геті іоп (Іез Киз-
зіепз аѵес ГЕ&Изе Іаііпе? зегоіі-се епйп Іепг яепіітеиі з и г І а Р г о -
сезвіоп (1и Ваіііі-Езргіі? II зега епсоге аізё <Іо сопѵепіг зиг сеі; аг -
ѣісіе, роигѵи ^и'оп і гау і рая сіеззеіг сГеіепшег Іез йізриіев раг 
Де таиѵаізез сЬісаііез. 

Ргешіегетеиі, ГЕ^Іізе сіе 1а Огапсіе Киззіе Гаіі ргоіеззіоп сіе 
гесошюііге цие 1е Заіиі-Езргіі ргосейе сіи Реге раг 1е Рііз; 1а 1а-
йпе сгоіі ^ие 1е Ваіпі-Езргіі ргосесіе Ли Реге еі Ди Рііз. Без 8аіиі 
Регез сіопі Гипе еі Гаиіге Е^іізе геѵегепі Гаиіогііё зе вст і зег-
ѵіз і і к М е г е т ш е и і сіе се йоиЫе 1апі?а§е; 1е бгаисі заіпі Вазііе еі 
ваіпі Оге^оіге 1е ТЬеоІо^іеи гешагсріеііі с)ие іез <1еііх рагіісиіез 

йе, еі рег з і р і й е п і 1а ш е т е сЬозе, се циі і а і і сопсіиге а 
сГехсеІІепз іЬео1о§іепз фіе Іез сіеих ехргеззіопз сіие поиз аѵопз 
гаррогіёез геѵіеппепі аи ш е т е зепз, зу оп Іез ргепсі с о т ш е оп 



сіоіі Іев ргепсіге; ^и'епіеи<1-ои еп еШ ^иапсі оп сііі чие 1ё 8аіпі-
Езргіі ргосейе йи Реге раг 1е Ріів? вегоіі-се зеиіешепі сошше 1е 
ргеіеікіеді чие^иез ^епз орровёз а 1а геипіоп, дие 1е Ваші-Езргіі 
ргосейе сіи Реге еѣ сіие 1е Реге еі 1е Р і к іГоііі <рГиие т е ш е па-
іиге? А се сошріе оп роиггоіі йопс сііге е^аіешеиі ^ие 1е РІІ8 рго-
сесіе ди Реге раг 1е Заіпі-Евргіі, риіздце 1е Рііз ргосейе йи Реге, 
еі 1е Реге еі 1е йаіпі-Езргй іГопі чи'ипе ш е т е паіиге. Ог, 
І а т а і з аисіш бгес пе зоиііепйга дие 1е Рііз ргосейе йи Реге раг 
1е Заіпі-Езргіі; іі !аиі сіопс ргепсіге еп і т аиіге зепз се чие поиз 
Изопз йапз Іез заіпіз Босіеигз сіе ГЕ§1ізе дие Іе Ваіпі-Езргіі рго-
сейе 4и Реге раг 1е Рііз, с 'езі-а-4іге ^ие раг сеііе ехргеззіоп іі пе 
!аиі раз зеиіетепі епіепйге дие 1е Реге еі 1е Рііз п'опі ^іГипе 
т е т е иаіиге, т а і з еисоге цие сез йеих регзопез ие зопі ди'ии 
т е т е ргіпсіре, еі ^ие 1е 8аіиі-Езргіі ргосейе йе іоиіез Іез йеих 
еизетЫе, ^иоісріе 1е Рііз аіі ге§и йи Реге 1а ѵегіи йе ргойиіге 
с о т т е Іиу Ваіпі-Езргіі, а реи ргез йе 1а т е т е тапіеге сріе зі 
ии йатізеаи аѵоіі аіішпё ип аиіге йатЬеаи, еі ^ие сез йеих еи-
з е т Ы е еп еиззеиі а і іитё ип ігоізіете, се сріі езі 1а сотрагаізоп 
ііопі зе зегі заіиі бге^оіге 4е №уззе, оп (Іігоіі іогі Ьіеи дие се ігоі-
з іете ЯатЬеаи ііге за Іитіеге поп - зеиіетепі йи ргетіег , т а і з 
йи ргетіег раг 1е зесоий. Е і с'езі се с]иі ГЕ?1ізе Іаііпе ЫЬ рго?ез-
зіои сіе сгоіге сіиаисі еііе сііапіе сіаиз 1е зушЬоІе ц\\е 1е 8аіпі-Ез-
ргіі ргосейе сіи Реге еі сіи Рііз. Сез сіеих ехргеззіопз Ьіеи апіеп-
сіиез геѵіеипеиі сіопс а ип т ё т е зегіз. 

8есопс1етепі, ГЕ^Іізе Іаііпе сои?еззе сріе 1е Зйті-Езргі і ргосесіе 
йи Реге еі сіи Рііз, рагсе срГіІ а ге?и раг ігасііііоп се 1ап^а§'е йе» 
заініз Регез еі сіез Соисііез. Епіепйопз ші т о т е и і рагіег заіпі 
Ерірііапе. я Ье Ваіпі-Езргіі, йіі заіпі Досіеиг, езі іоіуоигз аѵес 1е 
Реге еі 1е Рііз, пои раз с о т т е 1е йгеге ои 1е реііі-йіз йи Реге, 
т а і з с о т т е гесесіапі сіи Реге еі гесеѵапі йи Рііз; пои раз с о т т е 
ёігап^ег аи Рёге еі аи Рііз, т а і з с о т т е и^ауаиі аѵес іез йеих 
регзоииез срГиие т е т е иаіиге еі ипе т е т е сііѵіиііё ^и'11 ііге сіп 
Реге еі сіи Р і і з ч 8аіпі СугШе з'ехргіте йапз іез т е т е з іегше^ 
йапз 1а іеііге зуиос1іс{ііе есгііе а Кезіогіиз еп зоп п о т еі еп сеіиу 
сіи Соисііе, еі, Ьіеи іоіп сіе 8'еіге дашаіз геігасіё зиг сеііе т а і і е г е , 
іі зоиііепі іопіопгз се т е т е сіоріе сіаиз сез йегпіегз есгіізѵ II 



поиз йегоіі аіве сіе топѣгег сіие с 'е8і аиззі Іарепзеесіе заіпіАЬЬа-
паве, сіи §ташІ заіпі Ваз і іе , йе Бісіуше еі ^ е и е г а і е т е и і сіез аиігез 
Регез сіе ГЕ&Іізе §тессіие, 8І Іез Ьогпез (Іе се і есг і і иоііз регшеі -
іоіепі сГепігег йаііз се с іе іаі і (^ие рагші Іез Ь а і і п з 1е ^гаікі Ні-
Іаіге, заіпі АшЬгоізе, яаіпі Аидизііп, яаіпі Ьеои еі Іез аиігез йос-
іеигз сіе ГВдІіяе Іаііііе аіепі е іё сіапз се з е п і і т е п і , с 'ез і ипе сЬозе 
с^иі іГезі роіпі геѵосіиёе еа йоиіе раг Іез Киввіепз; сіиеііез гаізопз 
роиггоіі сіопс рогіег ГЕдІізе сіе 1а бгапйе Кіівзіе а Лепіеигег йа-
ѵапіа^е йіѵізёе сГаѵес ГЕдІ ізе Іаі іпе, риІ8с]іГе11е Лоіі гесоппоііге 
сіие Іез Ьаі іпз пе Гоиі ргойззіоп сіе сгоіге с]ііе Іез ( Іодтез ^ц'іІ8 
опі ге^-из раг ігасііііоп і1е« заіпій Регез (іоіхі Г а и і о г і і ё езі і гез 
гезресіёе йапз-сез сіеііх Е^Іізез еі сіиі оиі еіё йейпія раг Га і і іо -
г і і ё йез сопсііез оеситеіщиез? 8его і і - се йопс ип с г і т е сіе сопіез-
зег йе Ьоисііе се сіи'і1 езі і гез р е г т і з йе сгоіге Де соэиг, зигіоиі 
ГЕ^Ияе Іаііие рега іе і іапі йе гес і іег 1е зутЬоІе яапз Гаййіііоп йи 
РіГщис. аих бгесй с{иі геѵіеипеиі а Гииііё е і с|ііі гесоітоійзепі 
аѵес еііе 1а т е т е йосігіие виг сеі агі ісіе? 

Вп і гоія іете Иеи, іі Гаиі аѵоиег сціе се іГез і роіиі се йійегепй 
^иі а сіоітё Ііеи аи «сі і іяте йея вгесз ; іі і Г е з і і а і і аисшіе т е п і і о п 
йе 1а ргосе88іои йи Йаіпі-Еяргіі йаи§ 1а Іе і і ге йе Місііеі Сёіиіаіге 
е і йе Ьеоп <ГАсгійе, иоп ріиз с}ііе йапз сеііе йи Раре Ьеоп I X : 
Ріегге, раігіагсііе «ГАпііосЬе, йаіш 8а Іеі іге а Б о т т і с [ и е йе бгайе, 
пе та іч іиа роіиі (]ііе с 'еиі еіё 1а 1е Іізи йе 1а йіѵізіоп; Ьіеп р1и8, 
іі Гаиі с і а і г е т е п і епіепйге сіи*е МісЬеІ Сегиіаіге іГаѵоі і гергіз йапз 
1а йосігіпе йе ГЕдІ ізе Іаі іпе (|ие се ^иі с о п с е т о і і Іея а г і т е я . 

Еп ейеі, Іея сЬе!8 й Ъ с ш а і і о п сіие ! о г т е сопіге ГЕ§1і«е Іаііпе 
МісЬеІ Сёгиіаіге, раіг іагсЬе йе СопяіапііпорІе, Гаиіеиг йе се т а і -
Ііеигеііх з с Ь і з т е , ёіоіепі цие 1е« Ьаііия сопзасгоіепі аѵес йи раіп 
8аіі8 Іеѵаіп, ^и'еп с а г е т е ІІ8 пе сЬапіоіеиі раз Аііеіісіа, еі (Гаиігея 
йе сеііе паіиге, 8иг йе» ассизаііопз ігіѵоіез 8аіі8 аисшіе іогше йе 
]Чі8Іісе, 8аіі8 е і ге аиіогізё й'ип сопсііе. МісЬеІ Сёгиіаіге зеиі, аѵес 
ип реіі і п о т Ь г е й^еѵесіиея йе 8а йёрепйепсе, еиі 1а Ьагйіеззс сіе 
і е г т е г 1е§ Е^Нве йе8 Ьаііі і8 е і ( Г е х с о т т ш і і е г у і е т е 1е рарс е і 
іоиі ГОссійепі сіиі зиіѵоіі аѵес Іиу 1а п і е т е йівсірііие; с 'е«і се ^ие 
іиу гергосЬе аѵес Ьеаисоир йе йоиіеиг 1е ваіпі раре Ьеоп I X , еп 
Іцу г е т е і і а п і йеѵапі 1е8 уеих 1а іепйгеязе йе сеі іе т е г е зі се -



ІеЬге (Іапз ГЬіз іоіге йе Ва іотоп, чііі зепііі вез е п і т і И е з іоиѣ 

епшев а 1а 8еи1е ргорозШои (ііГоп Ш, сіе соирег 8оп ЙІ8 еп йеих. 

Се заіпі раре фі\Ы с]ие Іез і ійегепіез соийітез ^иі з^оЬзегѵепі 

еп Дійегепіз еисігоііз еі еп сІШегепіз і е т р з іГіпіегеззепі еп гіеп 

1е 8а1иі сіез Ёйеіез, риізціГоп пе реиі еіге а&геаЫе а Віеи чие 

раг 1а іоу, ^иі, а п і т й е раг 1а сЬагі іё , ргаіісіие іоиі 1е Ьіеп ^иі 

е8І еп 80И роиѵоіг. 

ТеІ8 !игепі Іез с о ш т е и с е т е п і 8 сіи зсЬізше диі йіѵіза Іез бгесз 

е і еп соизециеисе Іез Киззіепз сГаѵес ГЕ^І і зе Іа і іпе . С е з і се ди'і1 

езі е х і г е т е т е п і і т р о г і а п і <1е пе регйге , )ата із йе ѵеие, риіз^иЧІ 

?аиі зидег і е з зиііез раг Іез с о т т е п с е т е п і з . С'езі йериіз се т а і -

Ьеигеих і е т р з ^ие ГЕ^І ізе Іаііпе ез і репеігёе сГипе зі ѵіѵе йои-

Іеиг зиг 1а регіе сіе поз Ггегез зерагёз, еі сріе поиз сіиі аѵопз 

зиссейё а поз регез аѵоиз аиззі Ьегііё сіе іеиг сіоиіеііг. Аи 

гез іе , роиг пе роіиі рагіег ісу сіе іоиз Іез ейогіз ^ие й і ГЕдІізе 

Іаі іпе роиг і е гас іпег зизсрГаих тоіпсігез зетепсез сГші з с Ь і з т е 

аисіиеі еііе іГаѵоіі аисшіе р а г і , іі поиз зііШі 4е Іаіге г е -

т а г с і и е г с{ие Гипііё езі 1а сЬозе йи топйе сріе поиз сіеѵоиз 4езі -

г е г аѵес ріиз сГагсІеиг, е і дие 1е з с Ь і з т е езі сеііе р е поиз Деѵопз 

гедагйег аѵес ріиз 4'Ьоггеиг е і й 'ехесгайов. 8 і иоиз ѵоиіопз иоиз 

іизігиіге зиг Іез з е и і і т е п і з сГаѵегзіоп дііе іюиз сіеѵоиз аѵоіг роиг 

1е з с і й з т е , иоиз роиѵопз соизиііег заіиі Сургіеи е і з а і п і Р і г т і І і е и , 

Іев сіеих дгаийз Ь о т т е з йоиі 1е іешоі^па^е зиг с е і і е т а і і е г е йоіі 

рагоі і ге й ? аиіаиі ріиз сопзійегаЫе ^и'і1з оп еи а еззиуег аѵес 1е 

заіиі-зіе&е сіез й е т е і ё з ріиз ѵіГз е і ріиз а п і т ё з . „(}ш зегоіі аззег 

т а І Ь е и г е и х , йіі заіпі Сургіеп Дапз зоп Ііѵге Ле V Ппііё Яе 
ѴЕдІш, диі зегоіі аззег та ІЬеигеих роиг е іге ігапзрогіё раг 1а 

йігепг сіи з с Ь і з т е е і йе 1а йізсогсіе, зизчи'аи роіпі ои (і'аѵоіг 1а 

Ьаг і і еззе (1е іеѵ ізег ои т е т е сіе з ' і т а ? і п е г ди'і1 езі р е г т і з йе 

сііѵізег Гипііё йе Біеи, 1а гоЬе (Іе М г е - З е і д п е и г , ГЕ^І ізе сіе І е з и з -

СЬгізі? Коіге 8еі§пеиг поиз а ѵ е г і і і І и і - т е т е сіапз ГЕѵап^іІе циЧІ 

іГаига срГип ігоиреаи е і сіиЧт разіеиг, е і Гарог іе заіпі РаиІ, еп 

ноиз іизіішапі се і іе ѵегі іё , ш т з ехіюгіе еп сез і е г т е з : ,Де ѵоиз 

соіуиге, т е з ігегез , раг 1е п о т сіе ^ з і і з - С І т з і Коіге й е і р е и г , 

сГаѵоіг іоиз ші т е т е 1апда§е е і сіе пе роіиі з о и М г р а г т і ѵои» 

(Іе ( 1 І Ѵ І 8 І 0 И е і (Зе з с Ь і з т е з / 



А <і(38 рагоіез §і ріеіпе» (1е сЬайгё, иоиз п^а^оиіоііз ріиз ^іГппе 
ехЬогіаііоп ѣгез іоисЬапіе сІЧиі бгес сіе сез й е т і е г з і е т з , ііоптіё 
ТЬеогіеп, диі, аргез аѵоіг гесоппи ^ие 1а сопзесгайои езіоіі е^аіе-
т е и і Ьоипе, зоіі ^іГоп зе зегѵ і і сіе раіп іеѵе, зоіі; д'оп етріоіаі 
роиг 1а Гаіге йез раіпз запз Іеѵаіп, еі аѵоіг ргоіезіё сіие с ' е Ш , 
аиззі 1е зеіііітепі; 4е іоиз сеих й'епіге Іез Ьаііпз а ^иі іі аѵоіі; 
рагіё йе сейе чиезііоп, іі Ыі сеііе ЬеІІе гетопігапсе аих бгесз сіе 
за соттипіоп: Д о и з ѵоиз ехЬогіопз зигіоиі; (1'аѵоіг ші езргіі; й о -
і р ё сіез апітозііёз оЬ сіез сіізриіез; зе іГезі; роіпі 1а поіге сои-
і и т е пі сеііе йе ГЕ^І ізе сіе Біеи; іасЬопз сГаѵоіг 1а раіх аѵес 
іхті; 1е тоікіе , еі; роззейаиі; с о т т е поіге раіх Іезиз-СЬі із і диі 
йез йеих репріез п'еп ( р Г і т , а і т о п з іез Ьаі іпз с о т т е поз 
Ггегез, риіз^ие іеиг йосігіпе езі; сопГогте еп іоій а Гапаіо^іе йе 1а 
і о і з . " 

Еи йпіззапі; сеѣ есгіі; дие поиз аѵопз сотрозё а 1а Ьаіе рагсе . 
^ие 8 а Ма^езіё Сезагіеппе езі; зиг зоп сіерагі;, іі пе поиз гезіе 
ріиз ^ і Г а роиззег поз ѵоеих ѵегз 1е Сіеі айп дие Віеи іпзріге а се 
ргіпсе і е т е й г е Іе с о т Ы е к 1а діоіге ^іГіі 8'езі; асс]ііізе роиг 1е 
геіаЫіззетепі; сіе зоп гоуаише сіапз зоп апсіеипе зріепсіеиг, еи 
зоишейапі; зои ешріге а сеіиу сіе 1а заіпііе Е^іізе саШо1іс{ие еі; еп 
а^втапсііззапі йе іоиі зоп роиѵоіг 1е г о у а и т е сіе Яезиз-СЬгізі; ^иі 
1е Гаіі; гедпег І и у - т е т е аѵес І Ы (11ес1аі; еі сіе та]езі ;ё ; ^ие, з е т -
ЫаЫе а Сігиз, се ргіпсе йопі; іі езі сііі; йапз 1е РгорЬек сріе Біеи 
1е ргіі; раг Іа т а і п сіапз за тізегісогйе, іі геіаЫіззе Ьеигепзе-
т е п і Іа Іитіеге йе 1а ѵегііё еі; Гипіоп (1е 1а раіх р а г т і зез реп-
ріез; ^ие, гошрапі; 1а птгаіПе йе 1а зерагаііои, сеііе і и і т і і і ё дііі 
йіѵізе, Гёіаз! йериіз зі Іоп^іепірз зоп Е^іізе сГаѵес Г Е ^ І і з ё го-
т а і п е , іі ігаѵаШе еШсасетепі айп діГіІ іГу аі і ріиз с{іГіт зеиі 
реиріе М е і е аіпзі ди'і1 п'у а ^шипе Едіізе еі ^ и Ч т е геіі&іои. Ье 
2Йе ^ие се ^гапй ргіисе іега рагоііге роиг 1а геіідіоп зегѵ іга ріиз 
^и'аисипе аиіге (Іез зез диаіііёз Іез ріиз Ьегоідиез а геіеѵег за 
^іоіге Ьеаисоир аи-йеззиэ йе іоиззезргейесеззеигз, еі 1е шоуеп 1е 
ріиз зиг роиг аіГегтіг зоп аиіогііё зоиѵегаіпе, епсоге ріпз гезрес-
іаЫе раг зоп т е г і і е регзоппеі ^ие раг 1а Мазезіё сіе зоп зсеріге, 
зега запв йоиіе йе 1а сопзасгег іоиі епііеге а ргоспгег Гипііё сіе 



РЕ$1ізе, с о т т е рогіапі Рацдизіе і і іге йе зегѵііеиг 4е Біеи еі йе 
Рііз йе ГЕдІізе. 

Б о т і ё еп ЗогЬоппе 1е ^ и ш е 4е ]иіп йе аппёе 1 7 1 7 . 
Ь о и і 8 Н е Ь е г і , ргеіге еі йосіеиг сп іігеоіодіе. 
І а с ^ и е з С Ь г і з о з і о т е В г а с д и е і , ргеіге йосіеж 

еп Ніеоіодіе сіе Іа таівоп еі зосіеіё йе ЗогЪоппе. 
А п і о і п е Ь е т о і п е , ргеіге еі сіосіеиг еп Яіеоіодіе йе 

Іа тагзоп еі зосіеіё Ле ЗогЪоппе. 
Ь о и і з С о и і е і е г , ргеіге еі сіосіеш еп іігеоіодіе. 
Д е а п В а Ь і і з і е сіи К и е і , ргеіге еі сіосіеиг сп іііео-

Іодіе сіе Іа імаізоп еі зосіеіё сіе ВотЪопт. 
в и і і і а и т е 4 е 1 а М а г е , йосіеиг еп іігеоіодіе сіе Іа 

таізоп еі зосіеіё сіе ЗогЪоппе. 
Р г а п ^ о і з Р і е г г е Ле Н е у п е , ргеігс еі сіосісиг т 

ііьеоіодіе. 
У і п с . С Ь а г І е з А п і . йе В е і і о у й е Р г а п с і б г е , 

ргеіге еі сіосіеііг еп іігеоіодіе. 
N о е 1 ^ а с ^ и е з Ь е Г е Ь п г еі сіосіекг еп Яьсо-

Іодіе. 
С і і а г і е з А п і о і п е В о и ѵ е і і о е і ,ргеіге еі йосіеиг еп 

Яьеоіодіе. 
Е й т е М а г е и і 1 , ргеіге еі йосіеиг еп Ягеоіоуіо. 
Коиз, Ггап^оіз Ѵіѵапі, ргеѣге,- іосіеиг еп іЬеоІо^іе, йе 1а Г а -

сиііё йе Рагіз, сіе 1а та ізоп еѣ зосіеіё Ле ЗогЬоіте, сЬаисеИіег сіе 
ГЕ^Іізе сіе Шпіѵегзііё Ле Рагіз, сііапоіпе сіе 1а т б т е Е§1ізе еі 
дгапсі ѵісаіге сіе 8оп Етіпепсе т о п з е і р е и г 1е сагйіпаі сіе Моаіііе, 
агсііеѵе^ие (1е Рагіз, сегіійопз дие 1е т е т о і г е гаррогіё су-Леззиз, 
Лапз 1ег[пе1 оп ехрозе 1а сіосігіпе саіЬоІі^ие зиг Іез агйсіез чиі 
у зопі сопіеииз, езі «ідпё сіе 1а ргорге т а і п сіе сепх Лопѣ оп Ііі 
іез п о т з а 1а йп сіи шетоіге ; с{ие іоиз зоиі ргеігез еі йапз 1а Еа-
сиііё йе іііеоіо^іе і е Рагів, зопі (Іосіеигз сіе та ізоп еі зосіеіё сіе 
8огЬошіе, еѣ срГоп (ІоіЬ а]оиі.ет ріеіпешепі Гоу а іеиг і е т о і р а ^ е . 

Воішё а Рагіз, сіапз поіге таізоп, аираіаіз агсЬіерізсораІ, зоиз 



поіге §еів§ еѣ сеіиу (1е поѣге зесгеѣаіге, е і зоиз 1е зсеаи циі езі 
сеіиу 4е ГВ^Іізе шЙгороІіЬаіпе сіе Коке-Баше-сІе-Раг із , 1е 9 .]'иі1-
Іеі 1 7 1 7 . 

8і&пё: V і ѵ а п ѣ , сііапссіііег сіе Рагіз. 
Раг огсіге і е Мопзіеиг 1е СЬапсеІІіег сіе ГЕ^Іізе еі (1е Ш і і і т е г -

§ііё сіе Рагіз. 
8і§пё : К і Ь о и г . 

( І с у езі: 1е зееаіі йа с Ь а п с е І і е г ) -



ІШІЛОЖЕНІЕ 10-е. 

ЗАПИСКА Ф Р А Н Ц У З С К Ш ПОСІА ДЕ-КАШІРЕДОНА, СЪ ПРОСЬБОЮ 0 В Ы -

СЬІЛКѢ ИЗЪ Р0СС1И ФРАНДУЗА МОНАХА ФРАНДИСКАНСКАГО ОРДЕНА К А Л І 0 . 

МЕМОІКЕ. 

Ье тіпійіге ріёпіроіепйаіге Де 8а Мазевіё Тгёз-СІігёйеппе ге-
ргёзепіе ігёз-ЬишЫетепі а "Ѵогіе Ма^езіё еі а зоп сопвеіі Де8 а ! -
Гаігез ёігап^ёгез чиЧІ зе ігоиѵе еп сейе ѵіііе 4е Заіпі-РеіегзЬоигг 
ип то іпе Ігап§аі8 согйеііег, п о т т ё Саіііеаи, Іе^иеі, зоиз ргёіехіе 
(1е зегѵіг й'аитбпіег аих оиѵгіез йе 1а т е т е и а і і о п ^ Ѵ ^ е з і з о и з -
і га і і аих огігез еі а РоЬйззапсе йе зез зерёгіеигз, с о т т е оп 1е 
репі ѵоіг раг 1а соріе сіе 1а Іейге су-іоіпіе. Ьа таиѵаізе 
соікіиііе фде се тоіпе а іепие, іез зсапіаіез ди'і1 а саизёв 
еі сіи1і1 саизе епсоге іоий Іез іоигз раг зез йёЬаисЬез, е т р о г -
і е т е п і з , ЫазрЬ&тез еі йізсоигз іпзоіепіз, запз ёрагріег се ^ѵ'і1 у 
а Де ріиз гевресіаЫе, опі оЫі^ё Іе т іпіз іге воизвірё 4'еп геікіге 
сотріо аи Коу зоп т о й г е , еі 8а Мчезіё , ауапі Ы і сГаіИеигз 
ргепйге йез М о г т а і і о п з йи зирёгіеиг йи рёге СаіПеаи, а огйопиё 
ехрге88ётепі а зоп йіі т іпізіге сіе йетапйег а Тоіге Мазезіё, ди'і! 
8оіі с о т т а п й ё а се тоіпе 4е зогііг йе зез Ёіа із роиг 8'еп геіоиг-
пег еп Ргапсе. С'езі роищиоі 1е т іпіз і ге 8ои88і?пё, еп сопзё^иепсе 
сіез огйгез Ди Коу 8ои т а і і г е , ргіе і гез -ЬитЫетепі ди'іі зоіі ех-
рёсііё 8ап8 йёіау ип раззе-рогі аи йй Саіііеаи, аѵес огйге Ьіеи 
ргёсіз <1е зогііг (іе РёіегзЬоигд (іапв ѵ і п к Н и а і г е Ьеигез, еі йе§ 
Е і а і з сіе Киззіе еп сіиіпге ]оигз, 8ои8 реіпе йе рипіііоп согрогеііе; 
с(и'оп 8е 8аі8І88е йе зез раріегз, роиг і е з г е т е і і г е а и т і і ш і г е з о и з -

( 1 ) В ъ 1714 году король Французскій посдалъ рабогниковъ к ъ 
Петру I , и съ нимк-то находился этотъ монахъ. 



зідпб, айіі чіГіІ ѵоуе з'і1 іГу а гіеп ({ііі іпіёгеьзе 1е аегѵісе <1и Коу 
80п т а і і г е , еі сііГеп айепсіаііі 1е ]*оиг сіи ііёрагі сіе се пюіпе, іі 
зоіі а с с о т р а р ё й'ип з о И а і роиг Гетрбсі іег <1е с о т т е і г е сіие^ие 
т а и ѵ а і з е асііоп, а Іа^иеііе за т а и ѵ а і з е сопзсіепсероиітаіі іерог-
іег. Ье т і п і з і г е зоііззі^пе пе т а і к і и е г а раз йе геисіге с о т р і е а за 
соиг сіез !асі1ііёз еі йе 1а сіііідепсе сргоп ѵоийга Ыеп аррогіег а Гехе-
сиііоп йе за ]ивіе йетапсіе. 

Раіі а Заіпі-РёіегЬоиг^, 1е 1-ег .Тиіп 1725. 



ПРИІОЖЕНІЕ 11-е. 

О Ч Е Р К Ъ И С Т О Р І И ПОЛЬШИ, О Т Ъ В В Е Д Е Н І Я Х Р И С Т І А Н С Т В А 
В Ъ ЭТОЙ СТРАНѢ ДО ПОЛОВИНЫ X I V С Т О Л Ѣ Т І Я . 

МЕЧІІСЛАВЪ I ( 9 6 5 — 9 9 9 ) . — Мечиславъ, идолоиоклоиникъ, 
живя съ семью женам, не юіѣлъ ни отъ одной дѣтей. Находив-
шіеся уже тогда въ Полъшѣ христіане, жившіе, ио словамъ Ме-
ховиты С1), отшельниками, а по Вѣльскому ( 2 ) и Кромеру ( 3 ) , так-
же путешественники, торговцы и даже бывшіе в ъ службѣ Мечи-
слава, возвратившіеся изъ Чехіи и Моравіи, тогда уже земель 
христіанскихъ, совѣтовали ему обратиться въ христіанство, про-
гнать отъ себя налолшидъ и взять одну законную жену. Мечи-
славъ, надѣясь этимъ обращеніемъ получить потомство, просилъ 
чешскаго короля Волеслава дать ему въ замужество дочь Да-
бровку ( 4 ) . Такъ какъ она не соглашалась выйти за него замужъ, 

( * ) СЬгопіса Роіопогиш, стр. 21: <Ѵігі геі ідіозі еЬ зрігіѣиа-
іез , и т с іп гедпо Роіопіае Ьегешіі-лсе ѵіѵепЪез, засга і о д т а і а 
со^т{ ; іопІ8 Псіеі сЬгізІіапае еі іпзіаііагипі;». 

( 2 ) Кгопіка Магсіпа ВіеЫіедо. ѴУагзгаѵѵіе. 1764. стр. 33 : 
«Вуі і па іеп сяаз \ѵ СгесЬасЬ у ѵ? Роізхсге рігзИеІпісу, рі-
еідггушохѵ іе, кирсу , кЮггу йоЪгге В*гіа<1оіш Ьуіі СЬггезсіап 
вкіеу чѵіагу, а тііеіаоггу з іигуі і и піе^о па йѵѵогге». 

(3) Матііпі Сготегі^ <іе ог і^ іпе Роіопогиш. стр. 32: «Егапі; 
^аш Міпс іпіег Роіопоз п о п і т Ш , ^иі реге^ге геѵеіЧепІез а В о е -
т і в еЬ Могаѵіз г е і і ^ і о п е т С Ь г і з й а п а т ( і о т и т геіегеЬаиІ;. Е г а п і 
«ь е х і е т і р а г ѣ і т іп тіпівИегіо еѣ с о т і Ш и ргіпсіріз, р а г ѣ і т 
т е г с а і и г а т іп Роіопіа ехегсепіев, рагСіт е й а т іп гесевзіЬпе 
з у і ѵ а г и т еі зоІіЬийіпит, дио ЛЬегіпз спПиі аіѵіпо ѵасагепЬ, 
іІе^епЬез СЬгізѣіапі поп раисі» . 

('•) По Мацѣсвскому, Дабровка была сестра Вацлава . Р іе г -

тѵоѣпв гігіе.іе Роізкі і Ь і ^ у . ѵ \Ѵаг92алѵіе. 1846 . стр. 11В. 



ежели онъ не сдѣлается христіаниномъ, то Мочиславъ, несмотря 
на сопротивленіе своихъ ириближенныхъ, крестился в ъ Гнѣзнѣ въ 
9 6 5 году. Польскіе лѣтоиисцы, католическіе духовные, ирпбав-
ляютъ тутъ видѣніе, которое способствовало къ обращенію Мечи-
слава(*) . Принявши христіанство, Мечиславъ свергнулъ идоловъи 

( * ) Ііо Мсіцѣёвскому, первые христіане ьъ Польшѣ были об-
ряда славянскаго, въ которомъ и крещенъ былъ Ыечиславъ. 
На славянскомъ же языкѣ отправлялось богослуженіе в ъ Чехіи 
до учрежденія въ ней в ъ 973 году латннскаго епископства и 
положительнаго запрещеніл служить литургію пославянски. В ъ 
967 году папа писалъ чешскому князю Болеславу I I о бого-
служеніи: <поп зесипйиш гіѣиз аиѣ зесЬаш Виі^агіае ^епііз, ѵеі 
Кигіае аиі 81аѵопіае Ііпдиае, зей т а д і з зе^иепз ііібЬіѣиІа еі 
(ІесгеЬа арозіоііса, и п п т роЬіогеш Ьоііиз Ессіезіае а(і р і а с і і и т 
еіі^ав 1x1 Ьос орпз с і е г і с и т , Іаііпіб а д р г і т е Шегіб е г а й і і и т » . 
С К о з т а , 8сгір^.ог. г е г и т В о Ь е т і е а г . I , 4 9 ) . Вандтке говоритъ 
объ этомъ такъ: «Мнѣніе, что ІІечиславъ принялъ сначала 
христіанскую вѣру славянскаго обряда, основано на сказаніи 
современнаго писателя Дитиара Мерзебургскаго, которыЙ го-
воритъ, что Мечиславъ перешелъ изъ язычества в ъ христіан-
ство, не упоминая, какого имеино обряда. Несомнѣнно, что еще 
до Мечислава было въ Польшѣ миого христіанъ, какъ славян-
скаго, такъ и латынскаго обряда. В ъ то время колебались ме-
жду этими двумя обрядами чехи, не зная5 которому изъ нихъ 
отдать преимущество; вѣроятно такъ было и въ Польшѣ . До 
Мечислава не находимъ в ъ Иольшѣ слѣдовъ церковной іерар-
хіи ни славянскаго, іш латынскаго обряда, ибо христіане жили 
въ неЙ, какъ въ странахъ идолопоклонническихъ, безъ пасты-
рей>. ( ІЫеде паг. Роізк. Ь. I . стр. 1 4 0 ) . Бѣгство изъ Чехіи 
ВоЙцеха (Адалберта) объясняется борьбою этихъ обрядовъ. 
ІТрибывши въ Польшу, онъ способствовалъ восторжествовать 
латынскому богослуженію надъ славянскимъ. (ІЬій. стр. 135 п 
140). Но и при Болеславѣ , кожется, обридъ славянскій не могъ 
быть вовсе уничтоженъ въ Польшѣ , ибо Галлъ, оплакиьая 
смерть его, говорптъ (стр. 8 3 ) : 

Тапіі ѵігі Гипиэ ш е с и т о т п і з Ь о т о гесоіе! 
Віѵев, раирег, т і і е э , сіепіз, іпзирег адгісоіе! 
Ьайпогит еі З іаѵогі іт диоЦпоі: езііз іисоіае! 

В ъ славянскомъ же обрядѣ была крещена Дпбровка ІІ потозіу 
не могла она принести въ Польшу обряда латынскаго. Но по 



крестилъ народъ, употребляя къ тому частію насиліе, частію 
угрозы отнятія имуществаО). 

Первымъ дѣйствіемъ католическаго духовенства въ Полыпѣ 
было учрежденіе епархій, которыхъ вдругъ было основано девять; 
изъ нихъ двѣ метрополіи: гнѣзненская и краковская ( 2 ) . Кромѣ 
того выстроены были каѳедральныя и приходскія церкви, мона-
стыри и т. п. Мечиславъ приписалъ къ этимъ церквамъ значи-
тельныя имѣнія и обложилъ всѣхъ подданныхъ десятинною по-
винностыо въ пользу духовенства. 

Но хрис-тіанство, введенное насиліемъ, принималось нлохо. Въ 
9 7 9 году Мечиславъ принужденъ былъ самъ разъѣзжать по го-
родамъ и деревнямъ и крестить какъ взрослыхъ, такъ и малолѣт-
нихъ, употребляя на этотъ разъ, кромѣ принужденія, и подкупъ: 
крещенымъ раздавалъ онъ и деньги и одежды ( 3 ) . 

смерти Дабровки, Мечиславъ нзялъ жену обряда. латынскаго 
и ч р е з ъ посредство ея и нѣмцевъ, начавшихъ наводнять Поль-
ш у , Мечиславъ , по нѣкоторымъ своимъ владѣніямъ данникъ 
императора нѣмецкаго, перемѣнилъ обрядъ славянскій на ла-
т ы н с к і й , а не в ѣ р у , ибо и сначала былъ в ѣ р ы римской, т . е . , 
признавалъ власть папы. (Масіе^огѵзЫедо, Ріег\ѵо1;пе <І2Іе^е 
Р о і з к і і Ш\ѵу . стр. 1 1 9 - 1 2 0 ) . 

(^) К г о п і к а Р о і з к а , Ьііетѵбка, 2шбс1зка і лѵзгузікіеу Кизі 
Масе^а 8ігуу1соѵ)8Ыедо,ѵ?уйапіе полѵе рггег М. Маііпотѵзкіе^о. 
\Уаг82а\ѵа. 1846. і о ш . 1. стр. 141 . «Бгисіау яаз ^ г о г Ь а т і йо 
сЬг2ѣп зчѵіеіе^о р г г у т п з г е д і Ьучѵаі і» .—<Хіаге Міесіатѵ ^ а с о п у т 
\ ѵ у г о к і е т лѵіѵѵоіас ро т іазкас і і і -ѵѵзіасЬ ѵѵзгесігіе к а г а І , аЬу 
ка2(іу 2 озоЬпа, ѣак зІасІНа, ^ако роййапі і лѵзгеікіе&о зЬапи 
Іайгіе^ ро(і ^ а г й і е т і з с г а с е п і е т піа.зеѣпозсі, з і б й т е ^ о <1піа 
Магса т і е з і а с а , росЬггсіІі зіе». 

( 5 ) Польскіе лѣтописцы то приписываютъ основаніе 9 -ти 
епархій Мечиславу, то Болеславу . В ъ этомъ отношеніи осо-
бенно запутался Длугошъ. Бандтке приписываетъ это послѣд-
неыу, но едвали вѣрно. В ѣ р о я т н ѣ е , что Болеславъ только 
упрочилъ эти епископства. (См. Длугоша^ стр. 240 . Сравн. с ъ 
Кадлубкомъ, стр. 6 4 3 — 6 4 4 ) . 

('*) ^оаппіз Шидоззі. Нізіогіае Роіопісае ІіЬгі X I I . Ьірзіае. 
1 7 1 1 . с т р . 104 : « і а т ресипіае, ^ и а т ѵ е з і і и т Іаг^Ціопе е х Ы -
ІагаЮз, еі іп іЫеі , е*. іп за і с Ь а г і і а і е т р е П і е і Ь . 



Католшеское духовенство, составлявшее в ъ Европѣ отдѣльное 
высшее сословіе, нашло в ъ Польшѣ устройство общинное; земля 
иринадлежала всѣмъ, повинности и притомъ самыя незначительныя 
были для всѣхъ одинаковы, судъ и расправа, принадлежавшіе 
князю, были общіе для в с ѣ х ъ обитателейО). Встественно, что т а -
кіе два противоположные элементы, поставлениые обстоятель-
ствами лидомъ къ лицу, не могли не нроизвести взаимнаго воз-
дѣйствія, ири чемъ вліяніе духовенства, образованнаго и сильнаго 
по святости ироповѣдуемаго имъ ученія, конечно должно было 
превозмочь всякое другое. 

В ъ 9 7 9 году, ио словамъ Длугоша, введенъ былъ долго сохра-
нявшійся в ъ Польшѣ обычай обнажать мечь до половины во время 
литургіи. Соглашаясь съ Бандтке ( 2 ) , что этимъ дѣйствіемъ озна-
чалась не только готовность защищать христіанскую вѣру, но и 
распространять ее іечемъ, нельзя не сознаться, что этотъ обычай 
внолнѣ характеризуетъ способъ, которымъ введено было христіан-
ство въ Полыпѣ. 

Но видно, гіропагандическое путешествіе Мечислава нв имѣло 
ожиданныхъ иослѣдствій; ибо в ъ слѣдующемъ 9 8 0 году онъ, удо-
стовѣрившись, что какъ дворяне, т а к ъ и крестьяне продолжаютъ 
совершать в ъ домахъ своихъ языческія требы и избѣгаютъ кре-
щенія, отдалъ приказаніе, чтобы всѣ безъ исключенія к ъ І І О Л О -

женному сроку и иодъ страхомъ жесточайшаго наказанія и отня-
тія имущества, ириходили въ ближайшія церкви для крещенія. 

Папы не теряли изъ виду Полыни% Тотчасъ по принятіи хри-
стіанской вѣры, хотя только по имени, страна эта сдѣлалась цент-

(*) Ъеіегоеіа, Роівка \ѵіеко\ѵ згейпісЬ. стр. 1 6 , 2 2 , 2 7 . 
Вяіе^е пагойи Р о і з к і е д о . "ѴѴуйапіе Ііггесіе. \ѵ "ѴѴго8Іа\ѵіи. 

1 8 3 5 . с т р . 1 2 2 : «Ячѵусгау (1оЬу\ѵапіа вгаЬеІ ъ росЬе\ѵ сіо роіолѵу 
росі сяаз т з г у , д б у к а р і а п а а с г у п а і е г у і а с е \ ѵ а п і е 1 і а , а с Ь о -
\ ѵ а п і а опусЬ ро о(І8ріе\ѵапііг п а с Ь б г г е С Ь \ ѵ а І а йоЬіе Р а п і е , 
гао&1 Ьус піе Іуіко г п а к і е ш &ог1і\ѵеу доѣоѵѵоЗсі па оЬгопе по-
\ѵеу \ ѵ і а г у , а і е ѵ г а г і з к и Ь к і е т роігеЬу Ьеуге оЬгопу, 2 \ ѵ 1 а з 2 с г а ^сіу 
Р о і э к а геѵѵзгай т і а і а д г о г п у с Ь ро&ап і \ѵіе1е піергуіас іоі 
8авіе<ізі\ѵіе, а Ьа<І/ѵѵосЬ\ѵаІсб\ѵ і \ѵ а а т у т кга^и \ ѵ і е к х а 
Ьуіа І і с г Ь а » . 



ромъ римской пропаганды. Жена Мечисіава, Дабровка, ревностная 
христіанка, значительно способствовала утвержденію католидн-
зма въ Чехіи, болѣе самой Полыпи привязанной къ прежней вѣрѣ. 
А въ 9 9 7 году бывшій прагскій епископъ Адалбертъ, за два года 
предъ тѣмъ возведенный въ санъ архіепископа гнѣзненскаго, усту-
пивши это званіе родственнику своему Гаудендію, отправился изъ 
Польши, въ сопровожденіи' 30-ти воиновъ, обращать въ христіан-
ство жителей Пруссіи, которыми былъубитъ. ИзъПольшиже дѣй-
ствовала католическая пропаганда и въ Венгріи. 

Съ самаго введенія въ Полыпу католицизма, эта страна с а -
мымъ этимъ фактомъ подчинилась римскому двору не только въ 
духовныхъ дѣлахъ, но и въ отношеніи свѣтской власти. Мечи-
славъ язычникъ не нуждался въ подтвержденіи правъ своихъ па-
пою, котораго не признавалъ. Мечиславъ католикъ отправляетъ 
въ 9 9 7 году къ папѣ Бенедикту VII архіепископа краковскаго 
Ламперта, прося даровать ему титулъ королевскій, въ вознаграж-
деніе за принятіе имъ католической вѣры, за учрежденіе множе-
ства епархій и въ поощреніе распространять католидизмъ между 
сосѣдними идолопоклонниками и схизматиками. Но папа, желая,. 
чтобы милости его цѣнили болѣе, отказалъ въ этой просьбѣ, не 
будучи еще увѣренъ, говоритъ Бѣльскій (*), что Іечиславъ сдѣ-
лался истиннымъ христіаниномъ. Съ этой минуты папа какъ-бы 
становится судьею и наставникомъ короля польскаго, одобряетъ, 
или не одобряетъ его дѣйствія и т. п. Этотъ отказъ короны, съ 
точки зрѣнія римскаго двора, былъ весьма благоразуменъ. Папа 
этимъ самымъ подстрекалъ короля еще болѣе дѣйствовать въ 
пользу католическаго духовенства. 

Въ этомъ посольствѣ видимъ и другой не менѣе замѣчательный 
фактъ: начало вліянія католическаго духовенства въ Полыпѣ на 
дѣла свѣтскія. Архіепископъ Лампертъ является здѣсь не прос-
тымъ посломъ короля польскаго, а ходатаемъ за него, которому, 
въ случаѣ успѣха посольства, былъ бы онъ одолженъ самою своею 

С ) Стр. 35: «Міесгзіаѵго^ѵі іеу (когопу) піе сЬсіаІ йас Ра-
ріег, піе иіаіас т и йо коііса, аЬу рга^ѵут сЬггеЗсіаігіпет Ьу(І2 
т і а і » . 
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короною. Впрочемъ, р к е при Мечиславѣ, для утвержденія еписко-
повъ въ ихъ званіи, требовалось согласіе короля. В ъ 9 9 6 году 
этотъ самый Лампертъ выбранъ въ архіепископы краковскіе ду-
ховенствомъ, съ согласія Мечислава (* ) . 

В О Л Е С Л А В Ъ I храбрый ( 9 9 9 — 1 0 2 5 ) . — Н е даромъ папа Бене-
диктъ У П не признавалъ Мечислава и его государство вполнѣ к а -
толическимъ. Польшѣ недоставало мучйаика. Этою святынею снаб-
дилъ ее Болеславъ храбрый ( 9 9 9 — 1 0 2 5 ) , и за то получимъ ко-
рону королевскую(2). Онъ съ особою пышностью вывезъ изъ Прус-
сіи тѣло Адалберта и положилъ его въ Гнѣзнѣ . ймператоръ гер-
манскій Оттонъ Ш, наслышавшись объ этомъ святомъ, далъ обѣтъ, 
въ болѣзни, поклониться его гробу, шелъ пѣшкомъ изъ Познани въ 
Гнѣзно, и во время пребыванія тамъ возложилъ на Болеслава 
вѣнецъ королевскій, какъ залогъ распространенія католической 

-вѣры въ Полыпѣ и сосѣднихъ съ нею странахъ ( 3 ) . Напрасно 
Бандтке старается объяснить прибытіе въ Польшу императора 
причинами политическими, не довѣряя словамъ лѣтописцевъ. Не 
говоря уже о давно извѣстной истинѣ, что людей X I вѣка нельзя 
судить, съ точки зрѣнія X I X , Оттонъ, ежели бы въ самомъ дѣлѣ 
нуждался въ Болеславѣ, легко могъ бы пригласить его къ себѣ, 

(') Длугошъз стр. 1 1 7 ; «Сиі (8есипсіо а г с Ь і е р . С г а с о ѵ . ) Ь а ш -

р е г і и з р е г с іегі еЬ ѵ і с і п а г и ш е с с і е з і а г и ш р а г о с Ь і а І і и т гесЬо-

г и ш е!ес1;іоііеш. сопзепзи <1исІ8 Р о і о п і а е Міесзіаі ассесіепіе , 

зиЙГесѣиз еві іп т е і г о р о і і і а п а т з е ( і е т > . 

(2) Меховита прязго г о в о р и т ъ : « Р е г гаегііа Ь е а і і з в і т і А(іа1-

Ьегіі с о г о п а т В о і е э і а о еЪ з и с с е з з о г і Ь и з е^из, г е д і Ь и з Р о і о ш а е , 

регреѣио д а п і і и г а т , (іопаѵіі; ( О Ь і о ) » . р. 3 3 . 

( * ) й м п е р а т о р ъ в ъ гранатѣ> в о з в о д я щ е й Б о л е с л а в а в ъ с а н ъ 

королевскій , г о в о р и т ъ : « Н и п с і і а д и е поз і(і Ь о і ш т и Ш е ^ и е 

ѵ і й е Ш г рго В е і Ь о п о г е , Гісіеі^ие запсЬае еха11а(;іопе еЬ і п с г е -

ш е п і о 5 еі Ь а г Ь а г а г и т п а і і о п и т , ^ и а е Р о і о п о т т г е д і о п і ѵ і с і -

пае згіпѣ, е х ѣ е г т і п і о , гедіо ( І і ^ п а г е т и г Ь о п о г е » . Д а л ѣ е импе-

р а т о р ъ <Ьогі;агі8 еі т о п е п з і і і и т с^иаіепиз рго іі<1еі 8 . с а і Ь о -

І ісае а ц ^ т е п і о еі <ШаЪа{іопеэ Ь а г Ь а г о г а т е х і е г т і п і о , ^ и а т 

т а ^ о г е т роззеі; п а ѵ е і о р е г а т , Е с с і е з і а е Б е і 8 и а ^ и г а з и а і г ц и е 

Ъ о и е з Ш е т , т і п і з і г і з ^ и е і і і і и з о Ь з е г ѵ е Ь . (ВЫдо&г. р а ^ . 1 3 1 — 

1 3 2 ) . 



обѣщая вѣнецъ королевскій, которымъ такъ дорожили тогдашніе 
поляки, а не идти сашгу пѣшкомъ въ ПолыпуС1). Итакъ катоіи-
цизмъ влекъ за собою двойственное подчиненіе королей поль-
скихъ: папѣ и императору. Хотя польскіе лѣтописцы не забы-
ваютъ прибавить, что Оттонъ, коронуя Болеслава, избавилъ его 
отъ всякой себѣ подчиненности; но она должна была неминуемо 
существовать на дѣлѣ, ибо императоры почитались защитниками 
ршской церкви (асіѵосаіі ессіезіае). 

Волеславъ находился подъ неограниченнымъ вліяніемъ духо-
венства, которому онъ надавалъ имѣнія, права, власть и совер-
шенную независимость отъ правительства ( 2 ) . За то католическіе 
духовные нисатели не находятъ словъ, какъ описать и превоз-
нести качества сего государя. 

При немъ основаны были въ Полыпѣ три монастыря бенедик-
тиновъ. Въ 1 0 0 5 году, по его настоянію и ходатайству импера-
тора Генриха, прибылъ въ великую Полыпу изъ Испаніи Рому-
альдъ съ двумя другими монахами, и въ сообществѣ еще четырехъ 
поляковъ основали обитель въ Казшірѣ . Пятеро изъ нихъ были 
убиты разбойниками и тѣмъ увеличили каталогъ польскихъ свя-
тыхъ. Въ слѣдующемъ 1 0 0 6 году прибылъ въ Полыпу сынъ вен-
герскаго короля Стефана, Емерикъ, и положилъ основаніе бене-
диктинскаго монастыря около города Кельца. Наконецъ въ 1 0 1 0 
тоду основанъ былъ бенедиктинскій монастырь въ землѣ Сендо-
мірской, въ мѣстечкѣ Сецеховѣ.—Вызывая чужеземныхъ монаховъ, 
Болеславъ подавилъ обрядъ славянскій, но, несмотря на всѣ 
усилія, мало утвердилъ поляковъ въ вѣрѣ римско-католической 
Латынскіе духовные, не зная народнаго языка и изучая его съ 
трудомъ, не могли наставлять свою паству, которая ихъ ие пони-
мала; да и тогда, когда выучивались попольски, іало успѣвали 
въ своей проповѣди ( 3 ) . Польскіе историки замѣчаютъ съ удивле-

С1) І>2. НагоД. Роіз. ѣ. I . стр. 136. 
( 2 ) Онъ такъ почііталъ епископовъ и своихъ священниковъ, 

говоритъ Галлъ, что въ присутствіи ихъ но смѣлъ сѣсть и: 
называлъ яхъ господами своими (стр. 54) . 

(3) МаецогсяЪ. Ріеглѵ. сіхіе^е Роізкі і Ьііѵѵу. стр. 123. 



ніезгь, что орденъ бенедиктиновъ, оказавшій во Франціи и Гер-
маніи столько заслугъ въ дѣлѣ просвѣщенія, оставалсявъПольшѣ 
бездѣйственнымъ и безполезнымъ (*). 

Волеславъ построилъ также лного церквей, снабдилъ ихъ всѣмъ 
нужнымъ, причислилъ къ нтіъ на ихъ содержаніе земли, деревни 
и города. 

Католическому духовенству далъ самобытное существованіе, 
отдѣливъ его отъ подчиненія правительству, именно даровавъ ему 
особое судопроизводство и защищая его во всѣхъ дѣлахъ и ис-
кахъ ліодей свѣтскихъ(2). Назначенную отцомъ его десятшіу утвер-
дилъ на вѣчныя времена, повелѣвая взпмать ее со всѣхъ произ-
веденій, за исключеніемъ золота, и освободплъ духовенство отъ 
всякихъ поборовъ и повинностей. 

Но обитатели Полыпи питали къ католическому духовенству 
чувства совершенно противуположныя. Обремененные десятиною и 
другюш вымогательствами духовныхъ, они нашли это католи-
ческое иго нестерпилымъ(3). Въ 1 0 2 2 году многіе дворяне соста-
вили заговоръ противъ духовенства, отказались платить десятину, 
ходить въ церкви и выгнали священниковъ. Король вооруженною 
силою усмирилъ буитъ и главныхъ зачинщпковъ его частіго каз-
нилъ, частію подвергъ тѣлесному наказанію. 

Итакъ, когда католическое духовенство стало на высшую сте-
пень самостоятельности, значенія иолитическаго и пріобрѣло зна-
чительныя богатства, христіанство сдѣлпло мало успѣховъ въ 
Полыпѣ. Введенное силою. оно поддер-ллінплпсь, и то съвеликюіъ 

(4) Хагивгегрісг. іот. II. етр. 137. Вткіі. юш. I. стр. 147. 
Кромѣ Оенеднктиновъ, были во времи Болеслава в ъ Полыпѣ 
и другіе монашескіе ордена; ио оиъ предиочпгалъ имъ бене-
диктииовъ («Непесіісііпоз е н е і е т оічІіпіЬив арес іаІ іЬиз ргаеіи-
ІіЬ еі. ашаѵ і і » . ІЯид. р. 173 ) . 

(*) ѲаПиа. р. (ѴА: <(л*иіЬп8 ір«е рог о т п і а еі: ігі о т п і Ь п з і і а 
Ьепеѵоіпз еі оЬесІіепз е х і з і е Ь а і , ^ікиі зі 1'огіе аіігцііз р.гіпсі-
р і і т сопіга дпет і іЬе І : с і е г і с о г п т ѵеі р о п і і і і п і т І і і ід і і с а и з а т 
іпсЪоаЬаі, ѵе і $і цпі(1«]иат <1е геЬпк есск?5іа$Ьіеіз и 5 ц г р а Ь ы , 
ірве с і т с і і з т а і ш * і І е п і і и т і т І і е е Ь а ц еі , 8іенг. р и і г о г т з ег 
айѵосаіиз, р о п і і і і с и т с а п з а т еі еееіебіае »1еіетІеЬаІ 

( 3 ) « ^ и д и т ог іЬскІохит пип іасі іе Ы е г а Ь а п і » { Ы ч ц р. 1 7 1 ) . 

зі 



трудомъ, принужденіемъ. Болеславъ разъѣзжалъ самъ по своему 
государству, разбивалъ идоловъ и заставлялъ язычниковъ обра-
щаться въ католицизмъ. Мѣры насилія, употреблявшіяся католи-
ческимъ духовенствомъ, были такъ велики, что, по свидѣтельству 
Дитмара, непостившимся вырывали зубы (*) . 

Напитанный католическимъ духовенствомъ духомъ прозелитизмаг 

Волеславъ распространялъ католическую вѣру вмѣстѣ съ своимм 
завоеваніям. Въ 1 0 1 5 году побѣдивъ пруссаковъ, онъ принуж-
далъ ихъ обращаться въ католицизмъ, настроилъ имъ цер-
квей, насажалъ священниковъ ( 2 ) . Точно также поступалъ онъ и 
въ другихъ покоренныхъ имъ странахъ, слѣдовательно и въ Бо-
геміи и Моравіи ( 3 ) . Такимъ образомъ, какъ замѣчено выше, Полыпа 
съ самаго принятія католическаго вѣроисповѣданія, сдѣлалась для 
римскаго двора центромъ его пропаганды. 

Новокрещенская ревность Болеслава была такъ велика, что 
онъ самъ поспѣшилъ иредложить папѣ т. н. Петровы деньги (ди-
нарій), жалуясь на шшератора германскаго Генриха, который 
препятствовалъ ему въ этой пересылкѣ ( 4 ) . 

(') ТМеітаг. §<1. "ѴѴа^пег. р. 248. «Е* ^иісипдие розѣ зеріи-
а ^ е з і т а т сагпеш гпаікіисаззе іпѵепіигг, аЪзсіззіз (іепѣіЪиз ^га-
ѵііег рипііиг. Ьех пашдие <ііѵіпа іп Ьіз ге&іопіЪиз поѵіЬег 
ехогіа роЪезШе Ы і шеііиз, ^иаш ^е^іпіо аЪ ерізсоріз іпзіііиііо 
соггоЪогаіиг». 

(2) Ѳаііив. р. 37 : «Ірзе паішіие Зеіепсіаш, Р о т о г а п і а т еі 
Р г і і з і а т , издие айео ѵеі іп регГкііа гезізіепіез сопігіѵіЦ ѵеі соп-
ѵегзаз іп. Я(іе зоНйаѵіІ;, ^ио(і ессіезіаз іЪі тиІЬаз еЬ ерізсороз 
рег арозЮІісит, і т т о арозіоіісиз рег е и т огаіпаѵ іи. ВіеЫі. 
стр. 4 2 : «Каріаполѵ іш пасіаі, аЪу іе паисгаіі Сііггезсіапзкіеу 
лѵіагу». 

(г*) «Оепіез ѵего ЪагЪагогиш іп сігсиНіо, диаз ѵіпсеЪаі, поп 
а(і ігіЪиіиш ресипіае регзоіѵеікіит, зе(і а(і ѵегае геіі^іопіз іп-
с г е т е п і ; и т соегсеЪаІ;, іпзирег е П а т ессіезіаз іЪі йе ргоргіо 
сопзЬгиеЪаі еЬ ерізсороз ЪопогіГісе сіегісоз^ие сапопісе с и т 
геЪиз песеззагііз арисі іпсге(іи1оз огйіпаЪаЬ. ѲаІІиз. р. 6 2 — 6 3 . 

(*) Віітаг^ у Пертца 833 . ВапЖіе. Ъг. Я а г . Роізк . і. I . 

сгр. 149 . 



МЕЧИСЛАВЪ I I ( 1 0 2 5 — 1 0 3 4 ) . — Е д в а католическое духовенство 
утвердилось съ своими исключительными привиллегіями въ Поль-
шѣ, какъ оно вызвало противодѣйствіе власти правительственной, 
отъ которой оно себя вовсе устрашш ( 1 ) . Только такимъ об-
разомъ можно объяснить королевствованіе Мечислава II. Поль-
скіе лѣтописцы, а за нюш и новѣйшіе историки, подстрочно пе-
реводя слова лѣтонисей, представляютъ Мечислава слабымъ, раз-
вратнымъ, однимъ словомъ, пршшсываютъ ему всевозможные по-
роки, но только въ обіцихъ словахъ, не ириводя тому, какъ дѣ -
лаютъ обыкновенно, примѣровъ и доказательствъ. Но разсмо-
трѣвъ внимательно сказанія лѣтоиисныя, мы видимъ, что Мечи-
славъ, подобно отцу своему, столь прославленному въ польскихъ 
хроникахъ, находился подъ вліяніемъ жены своей Риксы, такой 
же хрисгіанки ( 2 ) , какъ и Юдифь, но менѣе фанатической и не 
подчинявшейся волѣ дѵховенства ( 3 ) . Нѣмка ио рожденію, она 
окружила себя единоплеменниками, столь иротивными душѣ сла-
вянской, и дала вліянію ихъ перевѣсъ надъ вліяніемъ католиче-
скаго духовенства. Таковъ смыслъ царствованія Мечислава и по-
слѣдующаго иравленія вдовы его. Мсчиславъ уже не язычникъ, 
поклоняющійся идоламъ и потому угнетающій христіанство, а госу-
дарь христіанинъ, почитающій церковь, но не подчиняющійся слѣ -

( 4 ) Въ нашихъ лѣтоііясяхъ подъ 1030 годоыъ записано: сВъ се 
же время умре Болесдавъ великый въ лясѣхъ и бысть мятезнъ 
въ земда дядьскѣ: всташе людье, избиша епископы, и поиы, и 
бояры своя, и быеть въ нихъ мятежъ». Лаврентьев. лѣт. въ 
1-мъ тоюѣ Полн. собр. лѣтоп., изд. Арх. ком&г. стр. 64 . 

(а) Віеізкі. к. 48 : «Ьо сЬосіа аіе 2(1а1а Ьуйх гіаЬохпа, кіе 1а-
к о т а > . — Удалившись въ Германію, Рикса основала тамъ два 
монастыря, приписавъ къ нимъ зн&читедьныя имѣнія. 

( 3 ) ГраФъ Александръ Лржездецкгй въ недавно, изданномъ 
имъ сочиненіи -свіайу Воіезіа^ѵбѵѵ РоІзкісЬ ро оЬсусЬ кга^асіі» 
говоритъ о Риксѣ : «ПозднѣЙшіе лѣтописцы, повторяя и усили-
вая слова Кадлубпа, навели на память Риксы проклятія цѣлыхъ 
поколѣніЙ,—еще Длугошъ не столько, но въ особенности Мѣхо-
вита, Децій, Гваньини, Яницкій, Кромеръ и позднѣйшіе,—такъ 
чт<і имя Риксы въ устахъ потомства стало ненавистнѣе именъ 
Агиессы, Боны, Маріи Лудовики и Маріи Казиміры> (стр. Я). 



по ея пастырямъ, подданнымъ своимъ. Духовные, писавшіе поль-
скія лѣтописи, не упрекаютъ его въ недостаткѣ вѣры, а въ недо-
статкѣ щедрости къ церквамъ (*). Во все свое царствованіе онъ 
не построилъ новой церкви или монастыря, не сдѣлалъ пожертво-
ванія въ пользу духовенства, ибо ни одинъ лѣтописецъ о томъ не 
упоминаетъ. Оттого-то и представленъ онъ въ такихъ чернжъ 
краскахъ писателями духовньши; оттого смуты и волненія, по-
слѣдовавшія послѣ его смерти. Духовенство недовольное, въ оши-
бочныхъ разсчетахъ своихъ, присоединилось къ раздраженному чу-
жеземцами польскому дворянству и произвело гибельное для са-
мого него междуцарствіе. Недолго продолжалось правленіе Рик-
сы. По смерти мужа своего, открыто покровительствуя нѣмцамъ, 
раздавая имъ всѣ важныя мѣста въ правительствѣ, она возстано-
вила противъ себя польское дворянство, а обложивши податью имѣ-
нія духовныхъ, окончательно взволновала католическое духовен-
ство ( 2 ) . Бѣжавъ съ сыномъ своимъ въ Германію, она оставила 
Полыпу въ смятеніи, безъ всякой государственной власти. Тогда-
то, въ этомъ неограниченномъ произволѣ, въ необузданномъ про-
явленіи страстей, нуждъ и требованій, выразились враждебные 
элементы государственнаго устройства Польши. Угнетенные вла-
дѣльцами крестьяне выгоняли изъ имѣній и рѣзали помѣщиковъ; 
силою обращенные язычники, слышавшіе отъ ластырей своихъ не 
слово ученія Христова, а требованіе поборовъ, десятины, грабили 
имѣнія церковныя, умерщвляли священниковъ и епископовъ, по-
бивали ихъ камнями, разоряли церкви, обращая ихъ въ конюш-
ни ( 3 ) . Тутъ-то эти два сословія должны были ясно увидѣть, что 

(4) МіесЬогогіа. р. 35 : «піЫІ іги^аШаЪіз, типійсепйае ге* 
^іае 1іаЬеп8>. ѣіид. р. 189: «іііе (Воіезіаив) іп зіп^иіоз ІіЬе-
гаііз еі та^піПсиз; Ьіс (Міесзіаиз) іепах сѣ рагсиз». 

(3) ВіеШі. р. 48 : «у рггеіо гогтаіке роЬогу икіайаіа п^. 
ро<І(1апез ѣак ііа з ^ о і е , іако у па згІасЬескіе, у па (іисЬоѵпе». 

( 3 ) Тоже самое и вслѣдствіе тѣхъ же обстоятельствъ про-
изошло въ Венгріи въ 1066 году. Вотъ какъ описываетъ эти 
смуты Длугошъ на стр. 259: «Бп^агісиз іпзирег рориіив еа 
іетревіаіе з е с и т і а т ѵізиз езі: іп арозіазіа (ІІ8се8зіопет Гасеге 
а М е сЬпзііапа, ге^е епіт Веіа арий АІЬат К е ^ а і е т а&еп-



эленснтъ народный шіъ чуждъ и враждебенъ, что въ народѣ нѣтъ 
къ нимъ ни малѣйпіаго сочувствія и что единственнымъ усло-
віемъ и залогомъ ихъ существованія можетъ быть только власть 
королевская ( 1 ) . Католическое духовенство ошиблось въ своихъ 
расчетахъ. Недовольное нѣкоторыми поборами, оно вмѣстѣ съ дво-
рянствомъ свергнуло власть королевскую, а поставленное лицомъ 
къ лицу съ народомъ, лишилось всего: имѣнія, жизни, даже на-
дежды будущаго существованія въ ІІольшѣ, ибо многіе изъ поля-
ковъ перешли вновь къ идолопоклонству ( 2 ) . Потому католическое 

іе сопѵепШш, и п і а іііис соіопопіш еі зегѵіНогиш соиЯихіі; 
шиШі;и{іо, иі іаш гех, ^ и а ш ерізсорі еі Ъагопез Ц*исі(іаііопет 
ѵегШ, іп сіѵіЬаіе зе гесіийегепі;. Сгеаѣі аиЬет рег еоз ргаеГес-

• ѣі, саріипеі еі ргаерозііі, зресіеш ^изіае зесіі(;іопіз еЬ ЪеШ сі-
ѵіііз ейесегапі. Ногиш Іе&аіі ѵепёге а(і В е і а т г е & е т розіи-
Іапіез, иі е^пвщпз еі ргаевЪуіегія ехіегтіпаіів^ ессіезііѳ^ сат-
$іщие соттіпиіія, Іісегеі еов гііи ѵеіизіо еі депіііе ѵгѵеге^ аЫ-

І %ие йесітагит, цжгит еІ8 опегозат сІесІпсеЪапі зоіиііопет^ 
гейсТіііопе. СопзіегпаЬиз Ііас іе^аііопе, Веіа гех розі; і г і й и и т 
зе г е з р о п з и г и т зророікііі;; і п і е г і т ргаерозіііз еі ргаеГесІіз гиз-
і і с о г и т йсіеш еЬ г е і і ^ і о п е т с і і г і з і і а п а т ЪІазрЪетапііЪиз ас 
(іеІезіапіііЪиз, деаіііез ѵего гіЬиз оіГегеіШЬиз, ипіѵегза рІеЪз еіз 
аззепза, ргізсиш г і і и т еЬ ЪагЬагит зе (іе саеЬего зегѵаіигиш 
т а ^ п а с и т ^гаіиіаііопе ро11ісеЪа1;иг. Иех іп Ьат рсгісиіозо 
сіізсгітіпе, еЬ г е і і ^ і о п е т ог іЬойохат , еі з іаіиш з и и т ас ге^-
пі ѵійепз ѵегвагі, иіЬіІ а т р і і и з сипсѣаікіит, пе вейіііо соаіез-
сегеі іп і ш т е п з и т , гаіиз , ѣегііа йіе, ^ и а сіаіигиз егаі; гезроп-
8 і і т , виЬтіззіз а г т а і і з т і І іНЬиз ргаерозііоз еі ргаеіесіоз, сае-
іегоз^ие ііііиз Гасііопіз ргіпсіраіез ^иззіі сотргеЬепйі , еі ѵагіо 
т о г і і з ^епеге ехсгисіаіоз іп сопзресіи с а е і е г о г и т песагі . (^по 
ѵізо, саеіега тиІШпгіо, раѵоге сопсеріо, сопіезі іт (іііГи^іі». 

(1) ІЯид. р. 2 0 5 : « О т п і ц т сіиійет зепіепііае соп&гиеЬапі 
з т е геде еі ргіпсіре пе(|ие т а і а ехогіа (іізреііі, педие асі (1е-
Ъііит о г ё і п е т г е ^ п и т роззе (іе(іисі>. 

(2) Шид. р. 193 — 194; «Іп Ьас ^ио^ие і е т р е з і а і е , пс^ие 
і е т р і і з , педие засгіз Іосіз еі т і п і з і г і 8 Беі і п й и і і и т езі ; зе(і 
гарасіЬиз еі засгііе^із т а п і Ь и з , і е т р і а т а д п і з іпзі^піа еі 1о-
сиріеііа зроііаіа, Ьопа е с с і е з і а г и т (іігеріа зии{:, іп засегйоіез 
ѵагіо т о г і і з ^епеге з а е ѵ і і и т ез і . Аііі е п і т тисгопіЬиз еі іап-
сеіз регГо<ііеЬапіиг, аііі дидиІаЪапіиг. Саеіегі 1арі(1іЬиз, ^иазі 
циаедат ѵ ісг ітае , а ргоГапіз ЬотіпіЬие, ^иі поп з о і п т Гкіет 



духовенство первое стало требовать возстановлеяія прежняго по-
рядка, предсказывая дворянству а вмѣстѣ съ нимъ и своей кастѣ, 
что въ противномъ случаѣ дойдетъ до того, что властвовать надъ 
ними будутъ тѣ, которые находятся подъ ихъ властію (*). 

КАЗИМІРЪ I ( 1 0 4 1 — 1058) .—Убѣдившись въ необходимости 
власти королевской, дворянство и духовенство дольскія затрудня-
лись въ выборѣ короля. Нѣкоторые хотѣли избрать Ярослава, но 
другіе, вѣроятно духовенство, тому воспрепятствовали, ибо онъ 
греческой вѣры ( 2 ) . Такимъ образомъ латынизмъ, съ самаго появ-
ленія своего въ Полыпѣ, разъединилъ* два славянскіе народа. На-
конедъ рѣшились вызвать сына Мечислава, Казиміра I. 

Историки польскіе, Нарушевичъ, Бандтке и др., по слѣдамъ 
Мабилльона, опровергли общее лѣтописное преданіе о постриженіи 
Казиміра въ французскомъ бенедиктинскомъ монастырѣ Клюньи ( 3 ) . 
Но во всякомъ случаѣ неоспоримо, что онъ былъ воспитанъ духов-
ными и въ монапіескихъ правилахъ ( 4 ) и что римскій дворъ зна-
чительно содѣйствовалъ возведенію его на престолъ отеческій. 

еЪ ге і і^ іопет , зесі е і і а т ріеіа!:ет еі; Ьита і і і і а іет а зе аЬ(ііса-
ѵегапі;, оѣгиеЬапіиг. А(3 гіьиѳ іпзирег ^епШев еі ргоГапоз поп-
пиііі гесіеипсіит сопзепѣіеЬапЬ, еі оѣ ій сопіга ^из еі Газ о т -
піа йіуіпа аЦие І іитапа регшіхііа егапЦ ріигез циодие ессіе-
зіае йезеПае, Гегагит а п і т а і і и т е(; Ьезііагит егапі; сиЬПіа». 
Ѳаіі. р. 90: «Іпзирег е і і а т а й(1е каШоІіса йеѵіапіез, ^иой 
еіпе ѵосе ІасгітаЬіІі сіісеге поп ѵа іетиз , асіѵегзиз ерізсороз 
еЬ васегсіоіез Беі зеіііііопет іпсерегипі, еогит^ие ^иозйат 
^іайіо ^иазі сіі^піиз регетегипі;, ^аозсіат ѵего диазі тогѣе 
П08 ѵіііогі ІаріёіЬиз оЬгиегипі». 

(4) ВіеШг. р. 50: «Вуіі йгисЬі віаЬесгпі Іийгіе зЬагау, со Іо 
тіагкоѵѵга1і тіебгу п і т і , гчѵіазгасга (іисікшпе озоЬі зіагзге, кЫг-
2у і т іо гог\ѵа2а1і М іезіі ѣусіі ггесгу піе рорггееіаиа а лѵсгаэ 
зіе піе оЬасга, іесіу ргауйгіе і т (1о іе&о па озіаіек, іг і т сі 
рапо\ѵас Ьейа, к і б г у т опі ѣегаг рапиіа: аЬо зіе гесе пірггу, 
і ас іо іот зѵѵут Дозіапа». 

(2) ВгеІзЫ. р. 49: ^есіпі сіісіеіі Епзкіе хіаге ^агозіаѵга; <1ги<1-
гу піе сіісіеіі рггугѵѵоііс, іг' Ьуі Огескіеу лѵіагу». 

(3) Вапй. Ъг. ЗЯГаг. Роіз. 4. 1. стр. 170. 
(4) Оаіі. р. 98: «фиі топавіегіо рагѵиіиз а рагепѣіЬиз езЬ 

оЫаЬиз, іЬі засгіз Іііегіз НЬегаІііег еги<іі1іиз». 



Эти р а обстоятельства, поясняя причины содѣйствія духовенства 
въ выборѣ короля, даютъ вмѣстѣ съ тѣмъ возможность понять и 
одѣнить послѣдующія его дѣйствія. Освобождая себя отъ произ-
вола народнаго возстановленіемъ власти королевской, духовенство 
упрочило свою отъ нея независимость выборомъ короля, воспитан-
наго въ его правилахъ. Римскій дворъ, помогая Казиміру, все болѣе 
и болѣе порабощалъ себѣ Полыпу; за дарованіе этого короля лапа 
обязалъ ее быть данницею Рима, обложивъ, въ свою нользу, по-
головною податью всѣхъ жителей Польши, подъ названіемъ ди-
нарія св. Петра, которая с і тѣхъ иоръ постоянно уплачивалась 
папамъ О какъ Польшею, такъ и присоединенными къ ней въ 
послѣдствіи землями. я Съ тѣхъ поръ королевство польское,—го-
воритъ Длугошъ,—стало подвластнымъ римскому двору и начало 
платить подать римскому первосвященнику" ( 2 ) . 

Казиміръ долженъ былъ оправдать свое призваніе, дѣйствуя 
в ъ пользу дворянства усмиреніемъ крестьянъ, а духовенства — 
уничтоженіемъ язычниковъ, возстановленіемъ храмовъ, возобнов-
леніемъ духовпыхъ привиллегій. Такъ онъ и иоступилъ тотчасъ 
ло пріѣздѣ своемъ въ Польшу. Но народный элементъ, враждеб-
ный этимъ двумъ сословіямъ, не вдругъ могъ быть подавленъ въ 
Мазовіи; тамъ онъ нашелъ защитника въ лицѣ Маслава (Мечи-
славъ, Моиславъ), человѣка простаго происхожденія, вышедшаго 
изъ народа ( 3 ) , который посредствомъ него, и опираясь на этомъ 
началѣ, думалъ возсѣсть на престолъ польскій. Таково настоящее 
значеніе этой междоусобной войны, войны крестьянъпротивъвла-
дѣіьдевъ, язычниковъ противъ удручавшаго ихъ католическаго 
духовенства (*) . Но Маславъ былъ побѣжденъ, и латынизмъ, вмѣ-
стѣ съ Казиміромъ, вновь утвердился въ Польшѣ. 

(') ВодщМІі. СЬгопіеоп Роіопіае. Ѵагваѵ іае. 1 7 5 2 . р. 2 2 . 
(*) Біид. р. 230 . ВіеШі. р . 5 1 : ^ и п е гхесау изіаіу, іе(іпо 

ріепіаеіг 8 . РіоЬга іевхсге ро<іоЬпо іііе и з і а Ь . Сготег. р. 5 0 . 
(3) КайЫЬек. р. 6 5 2 : «^иі<1ат <іе вог<іі(іо Гатиіі^іі депеге 

аѵо огі^іііагіо». На стр. 6 5 6 онъ же говоритъ. «Магоѵііапі віЬі 
М а в і а и т ідпоѣ і іет еі рІеЬеіит і п г е § : е т а в б и т в е п т і ; » . Води-
рЫІ: сдиепйат М а э і а и т ех і^поЬіІі ргоеаріа, ^пі ( і а с е т Маго-
ѵ і о г и т ве іесегаЬэ. 

(*) Віид. р. 2 2 3 : сРгиіЬепі, саеЬегі^ае ЬагЬагі ( і и т М а в і а и т 



Государь этотъ возстановилъ католищшъ, какъ онъ былъ при 
Болеславѣ, обогатилъ храмы и во всемъ дѣйствовалъ по ука-
заніямъ духовенства, особенно юнашествующаго ( 2 ) . Въ 1 0 4 4 г. 
вызвалъ онъ 1 2 монаховъ бенедиктиновъ изъ Клюньи и осно-
валъ для нихъ обитель въ Тынецѣ (въ 2-хъ миляхъ отъ Еракова), 
обогативъ ее такъ, что ни прежде, ни послѣ него не было въ 
Полыпѣ болѣе богатаго монастыря. Въ слѣдующежъ 1 0 4 5 году 
построенъ былъ другой бенедиктинскій монастырь въ Любушѣ. 

Первая подать Риму уплачена была въ 1 0 4 5 году, и въсамомъ 
началѣ оказалась тягостною для народа ( 3 ) . 

Что касается до выбора епископовъ, то нѣтъ сомнѣнія, что онъ 
всегда дѣлался съ согласія короля, чтЬ всего яснѣе можно видѣть 
изъ поставленія покровительствуемаго имъ настоятеля тынецкаго, 
Аарона, въ архіепископы краковскіе ( 4 ) . 

ВОЛЕСЛАВЪ П смѣлый ( 1 0 5 8 — 1 0 8 1 ) . — Духовенство и дво-
рянство, какъ привиллегированныя сословія, имѣя одинаковыя 
выгоды и цѣли, продолжали дѣйствовать въ однихъ намѣреніяхъ, 
укрѣпляя постепенно союзъ между собою'. пѲеократія, утвердив-
шаяся во времена Мечислава и Волеслава I, — говоритъ И. В . 
Вандтке, — проложила путь аристократіи" ( 5 ) . Ламбертъ Зула,, 

ѵега регдиазівзе ехізЬітаззепЦ зиаріае гатеп еі; ірзіз Роіопіа 
ѵеіий йпійтіз , еЬ іп сЪгізііапа геіі^іопе (ііѵегзіз іпГезііі, іп 
Ьеі іит Сагітіго ге&і гигзиз іпГегеп(іит сопврігапі;, еі; поп зо-
І и т ех тіІШЬиэ еі ех Ьіѳ диі а г т а зоіііі ігасіаге егаі, зе(і еі 
адгезѣіЬиз еі; зегѵіѣіів іп&епѣез соріаз сопкгаЬипІ; еі; соі^ш-
гипЬ». 

(*) Шид. р. 246: «ессіезіагит типіИсиз (іоіаіог». 
(5) Сготег. р. 54 : «іп ессіезіазіісоз Ьотіпез іп ргітіз рго-

репзо апіто>. 6-аЫиз. р. 98: «Бісііліг диодие запсіат ессіеаіат 
аіГесіи та&по ріеіаЬіз Ъопогаззе, ве(і ргесірие топасЬоз запс-
1;агитдие т о п і а і і и т сою&ге&аЪіопез аи^тепѣазѳе*. ІУІид. р» 
227.* «ассеріі: а и ^ т е п і и т іісіез». 

(3) ВЫд. р. 230: «Ѵі<1еЪаі;иг аиѣет сепзиз ірзе, циі (іеііа-
гіив 8 . Реігі арреІІаЬаіиг, р г і т и т Роіопіз опего8из еі; (іШісі-
Ііз, иіроѣе диі з е с и т регреШат ІгаЬеЬаі; іп Роіопоз §гаѵе-
<ііпет>. 

( 0 Піид. р. 220. 235. 244. 230. 
(* ) «Тиз Роіопісит. Уагваѵіае. 1831. р. 7. 



архіепископъ краковскій, происходшпій изъ фамиліи дворянской, 
постановилъ, чтобы члены капитула всегда были изъ дворянъ, 
чтб ненарушимо продолжается и донынѣ ( х ) . Такимъ образомъ 
аристократическій элементъ обозначился ясно въ духовенствѣ. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ эти два сословія, хотя и соединенныя, не были 
еще довольно сильны (какъ это оказалось въ междуцарствіе), что-
бы править Польшею безъ номощи власти королевской. ймъ ну-
женъ былъ еще король, но король слабый, подчиненный ихъ влія-
нію, имъ надобенъ былъ Казиміръ, орудіе собственной ихъ воли. 
Не такимъ является Волеславъ смѣлыи ( 1 0 5 8 — 1 0 8 1 ) , ноказав-
шій силу своего оружія въ Богеміи, Венгріи, иа Волыни, дважды 
занявшій Кіевъ. Не* монахъ, а воинъ, чувствовавшій свое могу-
щество, онъ опирался на войско, а не на аристократію и духо-
венство, безсильныхъ ему лротивоборствовать. Христіанинъ-ка-
толикъ, онъ основываетъ бенедиктинскій монасты[іь въМогильнѣ , 
призываетъ въ него братію изъ Тынеца, богатитъ ее своиии да-
рами. Но, какъ государь, онъ не можетъ тернѣть грабительства 
корыстолюбиваго дѵховенства и въ 1 0 7 4 году зоветъ на сѵдъ 
епископа краковскаго, завладѣвшап» не но правѵ чужими имѣ-
ніями. Удерживая въ законныхі, нредѣлах'і> власть духовпую, ко-
роль мало склопепъ былъ къ дворянетву, памнтуя, — говоритъ 
лѣтоиисецъ,—возстаніе его противъ своего отца и сверженіе его 
съ престола ( 2 ) . Восемнадцать лѣтъ иостоянныхъ иобѣ.дъ и воин-
ской славы ѵдерживали эти два сословія въ повиновеніи. Но к*огда, 
въ бытность Болеслава въ Кіевѣ , народъ ін» прежиему возсталъ 
противъ владѣльцевъ ( 3 ) , то дворянство, остаіпівъ короля одного, 

(4) Віеівкі. р. 5 6 ; «Теп ЬашраіЧ 2 и І а , \і ваш Ьуі Гашіііі 
чѵіеікіеу, іо іезі (іако, саіаіо^ 8\ѵіа(іегу) ъ доши Торого\ѵ 3 піе 
сЬсіа! аЬу іеі кіо ройіеуэху віесігіес шіаі \ѵ КаріПіІе Кгако\ѵ -
вкіеу, іуЗко згІасЬсісу, у <іо ІуеЬ сга80\ѵ іо іевгеге іг \ѵа» . 

( 3 ) ѴНа 8 . Зіапізіаі арид ВапМсе. р. 3 4 5 ; «Воіовіаиз рго-
ровиіі іи апігао вііо, иі і і у о г і и т з п о г п т рагепіит іп поЬіІі-
Ьив Роіопіае, ^иі еоз ехиіаге (іе ге^по Гесегипі, ѵ іпйісагеі» . 

( 3 ) ІЪ. р. 346 ; < 8 е г ѵ і , і іа^ие раг(:игіепіев іп ( іотіпоз зиоз, 
Іагез і р з о г и т еі сиЬісиіа оссирапі, т і т і с і р і а Пгтаі і і , саз іе і іа 
ехігиипі» и т. д. ІЬ. р. 3 4 9 ; «("іиіа а и і е т в е г ѵ о г и т іа ( Іоті-
П08 еопврігаіа езЬ т а і і с і а » ! ( В о д и р і ъ . р. 2 6 ) . 



возвратилось въ Полыпу и встудило въ междоусобную войну съ 
своими подданными. Вернувшись въ отечество, Волеславъ сталъ 
за народъ (*), шогихъ дворянъ казнилъ, другихъ засадилъ въ 
темниду, лишивъ имѣній. Тогда-то возвысилось духовенство въ 
лидѣ краковскаго епископа Станислава, подкрѣпляемаго дворян-
ствомъ ( 2 ) ; оно не могло простить королю обложенія духовныхъ 
имѣній нѣкоторыми повинностями, и именно, какъ упоминается въ 
лѣтописяхъ, постоемъ ( 3 ) . Обвиняя Волеслава въ развратѣ, епи-
скопъ проклялъ его, отлучилъ отъ деркви и отъ сообщества съ 
другими людьми. Самостоятельность власти духовной здѣсь выра-
зилась вполнѣ. Но и власть свѣтская, еще сильная, не думала 
уступить правъ своихъ. Болеславъ, вѣрный своему времени, безъ 
суда и расправы, собственноручно умертвилъ епискона Станислава; 
но это была для него не побѣда, а конечное паденіе. Духовенство 
въ то время было не столько сильно само по себѣ въ Польшѣ, 
сколько покровительствомъ Рима, гдѣ на престолѣ св. Петра сй-
дѣлъ творедъ его могущества, папа Григорій УІІ. Услышавъ о 
случившемся въ Полыпѣ, онъ тотчасъ же наложилъ запрещеніе 
на все государство, лишилъ Волеслава короны ( 4 ) , освободилъ 

с 1 ) ІЪ. р. 3 4 7 — 3 4 8 ; «Воіевіапа. . . . ейегаііз апішіз гейііі іп 
Роіоті іат , еі іп. зиов поѣііез, диагп (іікіііт шеп1:е сопсерегаЦ 
геіогзіі; т а і і с і а т , йпдіѣ іііоз ігуигіаз зиаз поп і т р і е г е иісізсі , 
весі г е д і а т т а і е з Ш е т іп ріеѣе регяедиі. Оіогіа, іпциіЦ езѣ 
ргіпсіріз іп тиНіѣийіпе рориіі, еЬ рІеЪе аеіеіа диі(і піѳі і&по-
т і п і а ге^із?» 

( 2 ) Длу%. стр. 285: «ЪагопіЬиз пе^иісдиат р г а е з и і е т , пе 

дгаѵів аіі^пі^ гех іп е і і т тоіігеѣпг, а ге&іа ііуига (іеГепсіеп-

ѣіЪиз». 
(8) ІЪ. р. 287 : З і а п Ы а и з . . . . Воіевіаит т о п Н еЬ гедиіпЦ аЪ 

ехасііопе еѵесі іопит, ^иае росіѵосіае потіпапіиг , зе сопііпеаі;, 
а сіѵіЪиз^ие еЬ гизіісіз, і ;ат зрігШіаІіит, ф і а т веспіагіит 
р е г з о ч а г и т , зіаііовез поп ехідаь». 

(,;) Сарницкій весьма, кажется, основательно объясняетъ дѣй-
ствія* ГрйгО|>ія, ішенно слѣдующимъ образомъ: « Ѵ е ^ е т е п і е г 
Шпс зг-аѣат г е г и т СЬгізйапагит регѣигЪаЪаѣ і і іа сопкгоѵегзіа 
ехогіа іпіег ропѣійсез еЬ ітрегаѣогез (іе сопіегепйа йі^пПаіе 
ге^іа . Ітрегаіогез е п і т ^асіаЪапѣ, і т р е г а і о г и т еззе ге^ез сге-
аге, ропЬііісит ѵего запсіоз сапоііігаге, иЬ ѵосапі; сопіга роп-



подданныхъ отъ повиновенія королю. Но Болеславъ, вѣроятно под-
держиваемый народомъ, не повиновался папѣ, говоря, что казнъ 
одного безумнаго, дерзкаго и корыстолюбиваго епископа не з а -
служиваетъ подобнаго наказанія (*) . Болѣе года онъ удержался 
на престолѣ польскомъ, не смотря на отлученіе папы ( 2 ) ; но на-
конедъ, чувствуя себя не въ силахъ болѣе бороться съ дворян-
ствомъ, которое, поддерживаемое столь могучимъ папою, устроило 
противъ него всеобщій заговоръ ( 3 ) , онъ упіелъ въ Венгрію. 

Ш с е з пііеЬапѣиг ехешріів роШіае ѵеЬегів Ъез1;атеп*і, иЬі роп-
і ійсит егаЬ еоз сопйгтаге , ^иі асі п т і т з ге&іит зиЬеиікіііт 
аріізаіті уійегепіиг. !КГо1:ае зіті ; сопігоѵегэіае еі; Ьеііа Непгісі 
чріагМ ітрегабогіз с и т аіідиой ропіійсіЬиз, диі ііа і и т іііа 
аеіаѣе аШіеіиз егаі; оЬ Ьи]изто(іі сопігоѵегзіаз, иі; т и И і з а т 
Газсез і т р е г і і а і іогит регісиіо йекеггііі визсіреге (іеігесіагепі. 
^ а т ѵего диіа ОіЬо 1;ег1іи8 (іесив ге&іит Роіопіае раисів аіііе 
йіеЬиз сопіиІегаЬ, ірзедие Опіезпат ѵепіепз, иі зирга пагга-
ѵ і т и з , В о і е з і а и т СЬгоЬгі ге&ет Роіопіае іпѵііо, апі з а і і е т 
іисопзиііо ропіійсе, согоііаѵегаі; ійео ропіійсез ехаврегаіі з е т -
рег осса8Іопез ^иаегеЬапі; Ьапс і т р е г а і о г и т р о і е э Ы ; е т т і -
пиепйі, аиі, сегіе і г г і і а т геййеікіі. Ш диіа Воіезіаиз аийах 
зио епогті Гасіо Гепезкгат еЬ асШит ай регГісіеікіит ѵеіиз 
Ьос сопзі і іит ропіШсіЬпв раіейсегаі, ійсігсо пиііа т о г а іпіег-
ро8і1;а Оге&огіив 8ер1;іти8 Гиітеп Ьос і ^ п і і и т р г і т о іп Воіе-
з і а и т ѣогдиеі, еипцие (іе гедпі зоііо (іе^ісіі;; деіпде запсН 
поѵо есіісіо ргоровііо, пе ерізсорі д и е п ц и а т іп^иззи «ио г е -
# е т іпип^апЦ аіи согопепи. (8іапі$1аі Ватпісіі Аппаіез . В ъ 
изданіи Длугоша 1712 г. стр. 1 0 5 7 ) . 

Шид. р. 297: «циаегеіі8 ее еЬ г е н & и т з и и т і і ц и з і и т ііе-
сгею р е г с и і з и т , пе^ие рго оссівіопе иіііиз детеііііз еЬ і е т е -
гагіі ерізсорі, сиіра зиа песаіі, іоЬ роепіз т и і с і а п г і и т » . Да-
лѣе говоритъ, что отзывался о немъ такъ: «оріЬиз сіесШит, 
поп ерізсорит>. См. такяо ТѴ іпсепіп КайЫЪкопів, еріѳсорі 
сгасоѵіепзіз, Нівѣогіа Роіопіса ( в ъ изданіи Длугоша 1712 г. 
стр. 6 6 5 ) . 

(2) Сготег. р. 61: «ШЪіІотіпиз і а т е п а п п и т еі а т р і і п з 
Воіезіаиз розіеа гедпаѵіі». 

( 8 ) 1Ь. «Сопзрігапті; деігкіе іп п е с е т е)из поЬіІез еі рго-
сегез пошшііі». МіесЬогоііа р. 50 : <Ірзе І а т е п зе рго ге#е 
ёевзіѣ, еі віияиіоз рагеге зиіз і т р е г і і з сое^і і , йопес ^иозсіат 



Итакъ, едва истекло столѣтіе со времени насильственнаго вве-
денія въ Полыпу католицивма, латынжзмъ успѣлъ высказаться въ 
своихъ крайнихъ проявленіяхъ. Составляя собою одно цѣлое, какъ-
бы одно государство, латынское духовенство явилось въ Польшѣ, 
какъ ц вездѣ, естественнымъ противникомъ всжой другой власти, 
то есть, власти нравительственной, государственной. 

Король былъ вьпнанъ, Польша отлучена отъ церкви, три года 
костелы ея были заперты 0 ) ; казалось бы, достаточно было та-
кого торжеетва духовенству. Но успѣхъ неправо, не истина. Силь-
ное фактомъ, дѣйствительностію, латынское духовенство стара-
лось всегда быть не менѣе сильнымъ идеею, убѣжденіемъ народ-
нымъ. Отсюда произошли всѣ сказочныя преданія польскихъ лѣто-
писцевъ, представляющія Болеслава извергомъ человѣчества, а 
енископа краковскаго святымъ и непорочнымъ. Нужно ли дока-
зать справедливость завладѣнія чужимъ имуществомъ, не подкрѣ-
пляемаго никакими актами,—Станиславъ воскрешаетъ давноумер-
шаго владѣльца его и заставляетъ свидѣтельствовать въ свою 
пользу. Слѣдуетъ ли увѣрить толпу въ преступленіи короля и 
святости казненнаго епископа,—тѣло его, разрубленное въ куски, 
хранится орлами, испускаетъ ивъ себя свѣтъ, наконецъ само по 
себѣ сростается и дѣлается нетлѣннымъ. Не довольно было ла-
тынскому духовенству самымъ дѣломъ доказать нревосходство свое 
надъ властью свѣтскою, не довольно обвинить короля и расхва-
лить епи'скона; оно возводитъ Станислава въ святые, открываетъ 
его мощи на поклоненіе народное, застайляетъ его производить 
всевозможныя чудеса. Такимъ образомъ, первымъ святымъ Полыпи 
сталъ подданный, неповинующійся своему государю: въ этомъ 
фактѣ заклйчился весь духъ іерархическаго ученія церкви като-
лической, корыстолюбивой и самовластительной. 

Откинувъ оболочку пристрастныхъ сказаній лѣтописныхъ, по-
вторенныхъ столько разъ позднѣйшими писателями и риѳмопис-

ргітогез ге^пі іп сарііѵаііопет е^из еі т о г і е т сопзрігаззе 
со&поѵН». 

({) ВіеІзЫ. р. 63; «Козсіоіі \ѵзаузШе лѵ Роізасае аакіаі, а 
йчѵаіу іе кІаЬѵу рггег іггу Іаѣа». 



цами, мы видимъ въ этихъ печальныхъ событіяхъ простую борьбу 
двухъ сословій, дворянскаго и духовнаго, противъ короля и на-
рода, борьбу, обозначенную уже выше и постоянно продолжав-
шуюся. Дворянство и духовенство желали власти и богатства, 
основаннаго на угнетеніи народа. Король стоялъ за собственную 
власть 0 , народъ—за жизнь и скудное свое достояніе. Таковъ 
смыслъ очевидно и пристрастно затемненныхъ разсказовъ лѣто-
писцевъ. 

ВЛАДИСЛАВЪ ( 1 0 8 2 — 1 1 0 2 ) . — В ъ послѣдніясорокъ лѣтъ партія 
аристократическая усилилась значительно; она могла не только 
противодѣйствовать власти королевской, но и удерживать народъ, 
чтб очевидно изъ усмиренія подданныхъ дворянами, возвративши-
мися въ 1 0 7 6 годуизъ-подъКіева, не смотря на покровительство 
нарораго элемента королемъ ( 2 ) . Потому, свергнувъ съ престола 
Волеслава, аристократія не страшилась повторенія бѣдствій пер-
ваго междуцарствія. Дѣйствительно не находииъ въ лѣтописяхъ 
этого времени ни бртовъ крестьянъ противъ владѣльцевъ, ни об-
ратнаго перехода народа въ язычество, грозившихъ въ 1 0 4 0 году 
конечною гибелью польскому дворянству и латынскому духовен-
ству. Но непорядки, воровства, грабежи распространились до та-
кой степени, что аристократія принуждена была вновь обратиться 
къ монархизму ( 3 ) , избравъ, соотвѣтственно своимъ цѣлямъ и на-
мѣреніямъ, на престолъ польскій брата Болеславова, Владислава 
( 1 0 8 2 — 1 1 0 2 ) . Власть королевская, ослабленная, по сверженіи 
Боіеслава, совершеннымъ подчиненіемъ римскому двору, лишив-
шему Польшу даже титула королевскаго, становилась вовсе ни-
чтожною въ рукахъ новоизбраннаго государя. Слѣпая его набож-
ность удовлетворяла требованія духовенства, а неепособность и 
слабость обѣщала просторъ обоимъ сословіямъ: дворянскому и ду-
ховному (*). Таковый выборъ не могъ, по тѣмъ же самымъ при-

( 4 ) Ѵ і іа Запсѣі біапізіаі. р. 377; «іпѵізиз (Воіезіаиз) поЬі-
ІіЬпв Ро1опіае>. 

(*) ВЫд. р. 231. 
(3) Веіівкі. р. 64; «ѴѴігігас Роіасу 2е і т 2Іе ѣег Кго1а>. 
(4) Длугошъ (стр. 303) называотъ Владисдава «ргіпсірет 

гагае <іеѵоііоііі8». Сготег (р . 62) описываетъ его такъ: «асі диі-» 



чинамъ, не нравиться наиѣ. Первымъ дѣйствіемъ Владислава, по 
его избраніи, было испрошеніе прощенія Польшѣ у Григорія ѴП, 
который рѣшился снять съ нея интердиктъ и поставить епископа 
въ краковскую епархію. 

При владычеотвѣ аристократіи, будущность королевской власти 
и надежда народная заключались въ Мечиславѣ, молодомъ сынѣ 
Болеслава, жившемъ при дворѣ польскомъ. Обѣщая въ молодыхъ 
лѣтахъ доблести отца своего, онъ пользовался особенною любовію 
народа и тѣмъ самымъ привлекъ ненависть аристократіи, поло-
жившей его преждевременно въ гробъ 0 ) . Вся Польша, говоритъ 
Галлъ, оплакивала отравленнаго Мечислава, какъ жать един-
ственнаго своего сына: крестьянинъ оставилъ свою соху, пастухъ 
свое стадо, работникъ свое ремесло; но въ особенности,' прибав-
ляетъ онъ, скорбѣли о потерѣ Мечислава рабы и вообще люди не-
свободные ( 2 ) . Такимъ образомъ сошелъ со сцены единственный 
представитель начала народнаго, лежавшаго въ основаніи власти 
королевской; но со всѣмъ тѣмъ оно не могло погибнуть, ибо з а -
конъ.исторической необходимости сильнѣе произвола самыхъ мо-
гѵщественныхъ партій. 

За немощнымъ и слабоумнымъ государемъ мощно сталъ чело-
вѣкъ государственный. Сецехъ, воевода краковскій и начальникъ 

еіеш аиЪет еі о1;іит, ^ и а т а(і Ъеііит, ргорепзіог, еі Ъитапі-
іаЬіз иЦие геіідіопіз атапііог , ^ и а т ^іогіае». 

(*) Ыид. р. 314: <НаЪеі поппиііогит зсгіріогит аззеіЧіо, 
^асііопе сгтіогпт Роіопіае Ъагопит, еогит ргаесірие, ^ и о г и т 
аиЬогііаЪе еЬ оЪ^иг^аііоііе В о і е з і а и т Роіопіае г е ^ е т е х и і а і и т 
ігі сопзіаЪаІ;, ѵепепо йисет ргаеГаШт Міесзіаиш з и Ы а і и т 
іиіззе». Ѳаіі. р. 117: «Аіипі; е п і т ^иозйат е т и і о з , і ітепіез , 
пе раігіз ітуигіат уіпсіісагеѣ, ѵепепо риегит Ъопае іікіоііз 
рсгетіззе» . 

(2) Ѳаіі. р. 117—118 : «МогЬио апіет риего Мезсопе, іоіа. 
Роіопіа зіс Іи^еЪаі, зісиі т а і е г ипісі т о г Ь е т Шіі. Кизйсі ^иір-
ре агаіга, разіогез рееога йезегеЪапі, агіійсез зіийіа, орега-
іогез орега, ргае (іоіоге Мезсоиіз, розіропеЪапі, рагѵі <]иоцие 
риегі еі риеііае, зегѵі іпзирег еі апсіііае МезсЪопіз ехедиіаз 
Іасг іт із еі зизрігііз сеІеЪгаЪапі». 

Т . I . 28 



войска, пользуясь совершенною довѣренностію Вяадислава (*) , 
положилъ цѣлію своихъ дѣйствій утверждеяіе власти государ-
ственной уяичтоженіемъ аристократіи. Опираясь на народъ и пред-
дотітая дворянамъ людей простаго ироисхожденія ( 2 ) , ояъ обуз-
дывалъ вассаловъ, отяималъ у нихъ владѣнія и замки, каралъ 
ихъ непощадно ( й ) . Многіе дворяне, раздраженные потерею власти 
и вліянія, бѣжали къ чешскому королю Бретиславу, и съ по-
жощью его наслали новыя бѣды на Полыпу. Поставивъ, съ согла-
сія вратиславскаго епископа Магнуса ( 4 ) , во главѣ своей постри-
женнаго въ одномъ саксонскомъ монастырѣ незаконнаго сына 
Владжславова, Збигнѣва, они двинулись съ чешскимъ войскомъ въ 
свое отечество. Владиславъ разбилъ ихъ, захватилъ Збигнѣва и 
отдалъ его въ заключеніе своему любимцу. Но духовенство при-
шло на помощь связанному съ нимъ однѣми и тѣжи же выгодами 
дворянству, упросивъ государя признать незаконнорожденнаго 
Збигнѣва и уравнять его въ правахъ съ законнымъ сыномъ Боле-
славомъ ( 5 ) . Слабый Владиславъ согласился и, раздѣливъ между 
этими двуія сыновьями Полыпу еще при своей жизни, оставилъ 
себѣ только высшеѳ завѣдываніе дѣлъ государственныхъ. Обезси-

С1) Стотег. р. 66; «На иі ех е̂ "цз Геге пиѣа геериЫіса о т -
ПІ8 еь рппсера ірзе репсіеге ѵііегеСиг*. 

(2) Сгаіі р. 139: «т^оЫІез ѵего поЫІіЬив ргероаеЬаЬ». 
( 3 ) Такъ онъ отнялъ у дворянъ староства краковское, сен-

домирское, сѣрадское, плодкое и др. См. Бѣлъскаго. стр. 67. 
Сготсг. р. 66; «Ма^пат еа гез іраі арий і ю Ы І і Ш е т Р о і о п а т 
іГ іѵШат сопсіІіаѵегаЦ та^ив ірэе зіЬі іп (ііез о й і и т , іпіоіега-
Ьііі ГазЬи 8по і т т о й е г а і о .сіотіпаѣи сопйаЬаѣ. Ііщие с о т -
ріигез аЬ ео ѣопіз ехий, ргоаегіріі, аиі аіі^иа іпѳі^пі ігдагіа 
ѵеі сопѣитеііа айГесЬі; т и і і і і і е т роіепЬіат еЬ ітрогіипіЬа-
ѣет е^из геГогтійааіеѳ, аиі песеззагіоз аШісІоз зесиЦ, з о і и т 
ѵегѣегапі». ВіеЫі. р. 67: «8а1асЫе іейпе па ^агйіе кагаі , а 
(ігидіе \ѵу^о1ас (іаі, і т і е п і е і т Ьгаі, 2\ѵ1а82сга па ко^о зіе 
го2&піе\ѵаЬ. См. также Же^овишу. стр. 57. 

(4) Водиріьаі. 

« р- 147. Сготег. р. 68: «ІІайе с и т Опезпат асі 
Ьазііісае «Ыіеайопет. а Магііпо агсЫерізсоро іпѵ іШиз, с и т 
шиіШ рглегіЬиз еі аіідиоі ерізсоріз ѵетзвеЦ е о г и т ргесіЬиз 
ехри^паіив, ѵепіат ЗЬі^пео аейП, Ш і и т а^поѵ іи . 



ленная уже власть королевская, теперь стараніями духовенства и 
дворянства распалась на двое, не переставая однако пугать эти 
иривиллегированныя сословія, ибо Сецехъ находился при государѣ 
н продолжалъ дѣйствовать въ прежнихъ намѣреніяхъ. Арістокра-
тія, овладѣвъ малолѣтниіъ Болеславомъ и Збжгнѣвомъ, отъ ихъ 
имени возстала противъ Сецеха, вавладѣла отнятыіи имъ у дво-
рянъ замками, а духовенство, стращая короля участію, готовиюй 
его любищу ( 4 ) , заставило удалить его отъ себя ( 2 ) .—Такимъ об-
разомъ въ царствованіе' Владислава уничтожены были всѣ пре-
грады для произвола латынскаго духовенства: ослабивъ сначала 
власть государственную, оно ослабило самое государство, а тѣмъ 
увеличило собственное вліяніе и жогущество. Вѣрность и успѣш-
ность его дѣйствованія оказались затѣмъ непосредственно: тот-
часъ по смерти Волеслава, когда не охладѣлъ еще трупъ его, уже 
два брата ссорились за отцовское наслѣдіе, а епископы явились 
ихъ судьяш и примирителями. 

Б О Л Е С Л І В Ъ І І І кривоустый ( 1 1 0 2 — 1 1 3 9 ) . — П о ч т и все царство-
ваніѳ Болеслава III кривоустаго протекло въ междоусобіи съ бра-
томъ его Збшіѣвомъ, междоусобіи выгодномъ для аристократіи. 
Збигнѣвъ, съ самаго начала своего владычества въ сѣверозапад-
ной Польшѣ, высказался вполнѣ: возведенный изъ монастырской 
келіи на престолъ, онъ не покровительствовалъ духовенству; не-
законнорожденный, обязанный всею своею властію дворянству, 
онъ сталъ его противникомъ. Единственнымъ его стремленіемъ, 
цѣлію всѣхъ его дѣйствій было единодержавіе ( 3 ) , и даже, сколько 
можно понять изъ метафорическихъ сказаній лѣтописцевъ, едино-

I 1 ) Стотег. р. 69: «АЬ ііз регвиавит езі ргіпсірі, иѣ Шіо-
гшв розіиіаѣа Гасегеѣ роѣіиа, ^ и а т ѵ і т еі; Гигогет шиШШйь 
пІ8 ііпа с и т 8есесЬо ехрегігеіиг». 

(2) Віид. р. 341: «ѴУІасІізІаиз..., та^иореге 8иа(іепІііЬи8 рои-
ѣійсіЬоз, еЬ ессіезіазйсіз регзопіз, ^иі рго іоііеікіо с о т т и п і 
(1іззі(ііо іііис сопѵепегипі, апіто деНЬегаіо сеаепз, 8еіе&іит 
а зе ргоііпиз аЬйісаЬ. 

( 3 ) Сготег. р. 71: «А<і т г іѵегзит ргіпсіраШш аізрігагеЬ.— 
ВіеЫі. р. 70; «ВгаЪ іе$о 2Ьі§піе\ѵ итузіі і розіезс кгоіезічѵо 
Роізкіе росі п і т > . МіесІтѵИа. р. 64; «ЗЬі^пеиз, Ггаіег паіи-
гаііз, іоііиз ге&т Роіопіае атЬіевй ( іот іпіит» . ^ 



державіе неогранменное (*). Затѣіъ, не труденъ былъ для ари-
стократіи выборъ между двумя государями; она стала на сторонѣ 
нослушнаго ей Волеслава, рыцаря по природѣ, любившаго войну 
для войны, проведшаго въ ней всю жизнь свою и вовсе не забо-
тившагося о внутренниіъ дѣлахъ государства. Оружіемъ Воле-
слава аристократія восторжествовала цадъ Збигнѣвомъ: онъ былъ 
ея плѣнникомъ. Она хотѣла и могла извести его, но смерть Збиг-
нѣва не послужила бы въ ея пользу; конечно, она уничтожила бы 
въ немъ своего противника, но тѣмъ самымъ создала бы себѣ но-
ваго и болѣе опаснаго — единодержавіе. Ей нужно было взять 
верхъ надъ Збигнѣвомъ, ослабить его, сдѣлать ничтожнымъ, но 
оставить его въ Польшѣ, чтобывъ случаѣ нужды воспользоваться 
жмъ противъ Болеслава. Дальновидное духовенство, смиривъ 
ярость дворянства, уговорило Болеслава пощадить брата, отдавши 
ему во владѣніе одну Мазовію ( 2 ) . Такая политика совершенно 
согласовалась съ выгодами аристократіи, въ чемъ нетрудно было 
ей удостовѣриться изъ противнаго совѣта Сецеха, извѣстнаго врага 
дворянства, тогда возвращеннаго изъ ссылки, который настаивалъ 

( 4 ) Па заключеніи мира съ братомъ, Збигнѣвъ въѣхалъ в ъ 
Польшу, по словамъ лѣтописцевъ, «зісиі; с і о т т и з , с и т епзе 
ргаесейепѣе», < т і е с г ргге<1 воЬа х і а і е с у , іако Ьуі іедо оЬусаау, 
кага і піе^с», чѣмъ было обпжено дворянство. Потому мечь 
здѣсь слѣдуетъ приниыать, к а к ъ символъ власти самодержав-
н о і . Что дворянство не лгабило Збигнѣва и не было ииъ лю-
бимымъ, видно изъ многихъ свидѣтельствъ -аѣтописныхъ. Т а к ъ 
Длугошъ (стр. 4 0 7 — 4 0 8 ) заст.авляетъ дворянъ говорить Боле-
елаву слѣдующимъ образомъ: (2Ьі^пеиз) ѵе{ ;егет іп іе 
еѣ поз зиае таН^пііаЬіз т о г е т , (іопес ѵіѵеЦ оЬзегѵаЬіі? диі 
а е д и а і е т ргіпсіраЬит поіі Іиіегіі?» Далѣе: «іп поз о т п е з 
д а т (ііи т а с Ь і и а і д г » , и наконецъ совѣтуштъ уиертвить Збиг-
и ѣ в а , «ргіиздиат Іе еі; ііоз аЬ е^из Гаііасііз о р р г е з з и т ігі соп-
Ш & а Ь . Кромеръ (стр. 83 ) говоритъ: «АІеЬапЬ е и т і ^ ш с и і и т 
іп ресіоге Воіезіаі с о п с е р і и т ргосегез, диі ЗЬі^пео іиГепзі 
егапЦ еѣ т и И і з геЬаз аЦие зизрісіопіЬиз осі іит е^из і п П а т -
т а Ь а п і » . — В і е Ш с г . р. 80: «I Ьак аа гасіа піекЬогусІі рапо\ѵ, кіогау 
піе Ц (іас ргауіас іе іт і г/Ьі^піе^ѵо\ѵі, Рапа пап іако т о ^ і і па-
Ъагаіеу ройае^аііэ. 

С) Ѳсйі, р. 213. 



на уіерщвленіи Збигнѣва (*). Но, увлекаемое ненавистыо, дворян 
ство не было послѣдовательно въ своихъ дѣйствіяхъ. Еогда Збиг-
нѣвъ, вновь возставшій, съ помощію чеховъ, противъ брата, и 
вновь имъ разбитый, обѣщаніемъ мира и безнаказанности, при-
влеченъ былъ въ Полыпу, Болеславъ, по совѣту дворянъ, рѣшил-
ся предать его сіерти, хотя духовенство оставалось припрежнеіъ 
мнѣніи, совѣтуя изгнать Збигнѣва изъ Польши ( 2 ) . Итакъ мщеніе 
было насыщено, врагъ истребленъ, но Волеславъ остался едино-
державдеіъ. 

Дворянство, возвратившееся противъ воли, ходомъ событій, къ 
прежнеиу образу правленія, тотчасъ же показало себя врагоіъ 
его. Въ 1 1 1 6 году погибъ Збигнѣвъ, а въ 1 1 1 7 году Скарбиміръ, 
воевода краковскій, принадлежавшій къ одной изъ могуществен-
ныхъ фамилій Польши, представивъ шляхтѣ различныя угнете-
нія и нужды, тершшыя ею отъ государя, возсталъ противъ Боле-
іслава ( 3 ) , но былъ побѣжденъ и, ослѣпленный, посаженъ въ тем-
ницу. 

Такимъ образомъ Еолеславъ, безъ преднаіѣренія, с а ш і и об-
стоятельствами,приведенъ былъ къединодержавію,довольно силь-
ному, чтобы противостоять краюлаіъ дворянскиіъ; онъ достигъ 

Стотег. р. 75: «Аііиз аііо асегЬіогеш іа ЗЪі&петіт йісіѣ 
зепіеіііііат. 8е(і о т п і и т асегЪіззітат 8есесЪиз раіаііпиз Сга-
соѵіепзіз, ц т ^ а т аѣ ехіііо геѵегіегаі. Іч ^гаѵ іззіте іп депиз, 
т о г е з , іп§таШи<1іпетэ і т р і е і а і е т еі регййіат ЗЬі^пеі іпѵес-
ІИ8, ехад&егаііз <ріае із іп раѣгет іп<1и1&епіі?8Ітит, ^иае іп 
йгаігет т а п з и е і і в а і т и т , диае іп .раѣ г іат орі іте т е г е п і е т 
рессаззеі, пиііо поп зиррііеіо (Іі&пит, еі ип&шЬиз аЦие (іеп-
Ш т з зі Геггит {Іезіі, рориіагііег Іаиіапйит ас йіасегреп<іпт 
еззе ргопипсіаѵіц Воіезіаит е і і а т де п і т і а еі регпісіова ірзі 
іоШріе геіриЫісае Гасііііаіе еі с іетепі іа оЪ^иг^аѵіі». 

(2) ВЫд. р. 480. 
(3) ВгеЫі. р. 80; «Зпадг сЪсіаІ чѵіесеу гга<Ыс а ті Рап. 

"ѴѴіес 82ІасІіі<§ па кгбіа роЪидгаІ, аЪу §о піе зНісЪаІі, т о ^ і ^ с : 
ге *еп рап іиг іак Ъагго згІасЫе і е т і ^ а і к а т і чѵутѵіокі, ие 
ао педге лѵіеікіеу рггеяеіі рггузгіі. 2 а с г у т зоЬіе тііозб \ѵіе!ка 
іі пісіі іейпаі, у ройоЪпо га сгазет т і а і зіе т и ѵѵоЦ ргиесі-
•ѵѵіс,—іакоъ іо Ъуі сгіек гойоѵііу, тогпу ѵѵ Роізгсге». 



твердаго единовластія не войною, не силою,. но законно, казнивъ 
врага отечества, возбудившаго противъ него чужеземцевъ, и ка-
рая подданнаго, взбунтовавшагося противъ законнаго государя. 
Столь правожѣрные способы увеіиченія власти долженствовали бы 
ручаться за ея непоколебимость и продолжительность. Но духо-
венство, возмутивъ совѣсть Волеслава умерщвленіемъ брата и 
ослѣпленіеіъ Скарбиміра, воспользовалось всѣми удачами госу-
даря, всѣ іъ новосозданнымъ иіъ могуществомъ, поправивъ та-
киіъ образоіъ ошибки поспѣшнаго, увлеченнаго страстйо дво-
рянства. Представивъ королю эти заслуженныя казни грѣхомъ, 
требующиіъ покаянія, духовенство водило побѣдоноснаго госу-
даря, страшнаго своимъ оружіемъ Венгріи, Чехіи, Пруссіи, босо-
ногиіъ, въ рубищѣ, отъ монастыря св. Егидія ( 8 і біііев) во 
Франціи, къ мощамъ св. Стефана въ Венгріи и Адалберта въ 
Гнѣзнѣ, посыпало пепломъ голову его, заставляло его расточать 
сокровища въ пользу церквей, монастырей и духовенства. Съ тѣхт? 
поръ и до конца жизни храбрый • Болеславъ, выигравшій сорокъ 
семь сраженій, сдѣлался послушнымъ орѵдіемъ духовенства, дока-
завшаго, что, при нуждѣ, оно уіѣетъ также пользоваться силою, 
какъ и слабостію государственной власти. Болеславъ обогатилъ 
церковь гнѣзненскую, воздвигнулъ краковскую, прибавилъ 2 0 ка-
нониковъ къ краковскому капитулу, даровавъ имъ большія имѣнія 
и предоставивъ право назначенія въ сіи званія епископаіъ. 

Подчиненіе Польши ршюкому двору было такъ упрочено при 
Болеславѣ, что въ началѣ его царствованія прибылъ впервые въ 
это государство летатъ папы Пасхалія II, Гвальдо, епископъ бал-
вапенскШ, осиатривалъ всѣ церкви польскія, судилъ духовенство 
и даже лишілъ двухъ епископовъ ихъ престоловъ. Хотя лѣтописи 
не сохранилж намъ ни иіенъ ихъ, ни поступковъ, призвавшихъ на 
себя такую кару, но весьма вѣроятнымъ кажется предположеніе 
Длугоша, что одинъ изъ нихъ былъ Чеславъ, возведепный коро-
лемъ Владиславомъ на краковскую епископію, безъ утвержденія 
папскаго. Болеславъ, покорный духовенству, не только согласился 
съ этимъ нротестомъ Рніа противъ власти королевской, но и вся-
чески содѣйствовалъ распоряженіяіъ чуждаго духовенства въ 



своежъ королевствѣ 0 ) . Безусловную покорность этого государя 
велѣніямъ духовныхъ объясняетъ лѣтописное преданіе, что онъ 
родился въ день св. Стефана ( 2 ) . 

Ревность католической пропаганды между сосѣдніши съ Поль-
шею языческими народами не остывала; но, поддерживаемая на-
силіемъ и сопровождаемая стяжаніями, она была мало успѣшна и 
даже вредна для государства, ибо вызывала нападенія и 'порож-
дала войны. Въ 1 1 0 7 году поморды, принуждаеіые архіеписко-
помъ гнѣзненскимъ Мартыномъ къ обращенів) въ христіанство и 
уплатѣ десятины ( 3 ) , вторгнулись въ Полыну, разорили гнѣзнен-
скій храмъ и, принявъ архидіакона за архіепископа, требовали, 
чтобы онъ не заставлялъ ихъ платить податидуховенству.Но, по-
коренные оружіемъ Болеслава, они должны были согласиться пе-
рейти въ католицизіъ и удовлетворять требованія епископа ( 4 ) . 

Такимъ образомъ сильною рукою Болеслава, во всю жизнь его, 
владѣла аристократія: дворянство карало ею врага своего Збиг-
нѣва, духовенство распространяло границы своей власти. Сколь 
сословія эти были вліятельны на дѣла государственныя, можно 
видѣть, между прочижъ, и изъ того, что въ 1 1 2 4 годудатчанинъ 
Петръ, для склоненія Болеслава къ поданію ему поющи въ Даніи, 
долженъ былъ привлечь на свою сторону вассаловъ ( 5 ) , а въ угоду 
духовенства построить въ Полынѣ семьдесять семь церквей ( 6 ) и 

Шид. р. 354: «ІЭисіз Воіезіаі і і і и т апітапіе аспепіедие 
аззізіепіііа». 

(2) Оаіі. р. 131. 
(3) Водгф. р. 43: «Ротегапоа а гііи ра^апісо, диой ідо-

ІаИгіат варіеЬа*, геЬгаЪеге піІеЬаіиг. А і ргезіаі іопет диодие 
д е с і т а г и т еіі р г і т і с і а г и т ^ а т ргіиз топі1;іопіЬті8, і а т сепэига 
ессіееіазіпса соагсеЬаі;^. 

(<) ВодирЬ. р. 45. «ргітісіаз еі аес ітаз регреіио зе ргае-
эіаЬигоз іійе Йаіа рготійеиіез». 

(5) Шид. р. 421: «поп ірзі в о і п т Воіезіао дисі еі виіз аіііісіз, 
еі-Ьів с и т диіЬиз ипі тіНіаЬаі;, вей ипіѵегзіз ЬагопіЬиз Роіо-
піае еі заігаріз, о т п і Ііѵоге, диой гаго іп Ьот іпе ргаезегйт 
айѵепа, еі аиіісо сопьідіЬ? с ігситзсгіріо, сЬагив еі ^гаіиз Ьа-
ЬеЬаіиг». 

( 6 ) До сихъ поръ извѣстны имена 59-ти изъ нихъ.См. Собѣ-



два монастыря. Одинъ изъ нихъ былъ для новоучрежденнаго ор-
д е н а Ргаешопзігапеп8І8 (х). 

Вліяніе аристократін сопровождало Болеслава до гроба; ибо, 
хотя лѣтописи умалчиваютъ о причинахъ раздѣленія имъ Полыии 
между четырьмя сыновьями ( 2 ) , но предшествовавшее изслѣдованіе 
развитія двухъ привиллегированныхъ сословій дозволяетъ предпо-
лагать, что мысль о раздѣлѣ государства, оказавпймся столь па-
губнымъ, не была чужда ихъ соображеніямъ и выгодамъ; а послѣ-
дуюзція событія не оставляютъ никакого сомнѣнія въ сильномъ и 
пристрастномъ участіи, принятомъ въ этомъ государственномъ 
дѣлѣ аристократіею ( 3 ) . 

ВЛАДИСЛАВЪ II ( 1 1 4 0 — 1 1 4 6 ) . — Н е могла она найти себѣ при-
веряшца въ старшемъ сынѣ Болеславовомъ, Владиславѣ II, же-
натомъ на Агнессѣ, дочери Леопольда, маркграфа австрійскаго ( 4 ) , 
ненавистной дляаристократіи. Съ самаго пріѣзда своего въПольшу, 
окруживъ себя нѣмдажи, она оказывала отвращеніе къ польскому 

щанскаго ѴѴіасІотозеі Ьізіогусгпу о зябикаеіі ріекпусЬ. Ъ. I . 
р. 68. 

(*) Орденъ Э Т О Т Ъ впослѣдствіи ие процвѣталъ въ Польшѣ 
(Длуь. стр. 417) . 

( 2 ) Старшеиу сыну Владиславу достались земли: Краковская, 
Сѣрадская, Силезія и Померанія. Болеславъ получилъ Мазовію, 
земли Добрынскую, Куявскую и Еульмскую; Мечиславъ—Гнѣз-
ненскую, ГІознанскую и Калишскую; Генрихъ—Сандомирскую и 
Люблинскую. 

( 3 ) Эту же мысль нашелъ я у И. В. Вандтке в ъ сочиненіи 
его: Нізіюгуа ргаѵга Роізкіе^о. ѴѴагга\ѵа. 1850. На стр. 59—60 
онъ говоритъ: «Вус т о г е , ге В о і е з і а ^ I I I Кгяучѵоизіу Ъуі ро-
лѵойоѵгапу (Зо Щ о піезясг^зпе^о росігіаіи, аЬу гасЬолѵас 
р о і о т з і ѵ о ой піероко^и і рггукгсЗсі, ^акісЬ з а т (іогпаі ой 
•Ьгаѣа зчѵе^о иаіигаіпе&о ЯЪі&піечѵа; Іесг ройоЪпіе^зга (іо ргатѵйу, 

щЯуго тоіпусіі Ьуіу дібтепеті (іо ройгіаіи роЪшікаті». 
( 4 ) До сихъ поръ полагали, что жена Владислава I I была 

Христина, дочь германскаго императора. Но нынѣ гр. Алек-
сандръ Лроюездецкіщ по наідему мнѣнію, весьма основательно 
доказалъ, что Владиславъ женатъ былъ на Агнессѣ , дочери 
австрійскаго маркграФа Леопольда й Агнессы, дочери ймпера-
тора Генриха IV . См. Збайу Воіезіатѵо^ РоІзкісЪ ро оЪсусЪ 
кгадасЪ. ЧѴагеяатѵа. 1853. стр. 89. 



дворянству и мало склонности къ духовенству (*). Слѣдовательно 
къ общимъ нричинамъ систематическаго нротиводѣйствія власти 
королевской присоединилась личная нелюбовь къ ея представи-
телю. Давняя борьба аристократіи съправительствомъ обнаружи-
лась немедленно по смерти Болеслава. Первымъ дѣйствіемъ Влади-
слава было овладѣніе удѣлами братьевъ и утвержденіе единодер-
жавія. Но созванный для этого дѣла сеймъ въ Краковѣ изъ дво-
рянъ и духовныхъ, высказавъ ясно свое предпочтеніе къ власти 
раздробленной, униженной ( 2 ) , отказалъ въ своемъ содѣйствіи 
Владиславу, возложившему съ тѣхъ поръ всю свою надежду на 
силу оружія. Счастливый въ битвахъ, онъ одерживалъ повсюду 
верхъ надъ своими братьями, принудилъ смириться многихъ вас-
саловъ, обложивши данью ихъ владѣнія ( 3 ) . Тогда аристократія, 
оставивъ въ сторонѣ князей, возстала одна и самостоятельно про-
тивъ своего врага, подъ предводительствомъ Петра Скржинскаго 
и Всебора, палатина сандомирскаго; но уничтоженная въ лицѣ 

С1) Віид. р. 417: «Ргаеіаѣа аиѣет (іисізза СЬгізЫіза ех Газіи 
еЪ виѣегріа с о т т и п і о п е т віпдиіогит Роіопогит аврегпаѣаіиг, 
к т е п з а диодие еѣ соптісіи іііоз аЭДісіепз, Теиѣопісогит оЬ-
зе^шіз а(і зіп^иіа ^иае^ие оШсіа иіеЬаіиг, аззегепз Роіопоэ 
оіійоз еззе еѣ іп сопэрескі эио іоеѣеге, пес ЬаЬШіт еі атісілдэ 
<еогит Гегге роззе. Засегйоіез іпзирег Роіопісоѳ похі зесиѳ 
д и а т зесиіагез регіаеза, пиііо Ьопоге Шоз <1і&папз, п и і і а т 
ІІІІ8 геѵегепі іат ехЫЬеЬаЬ.—ВіеІ зЫ. р. 93: «Та Кгу8І;упа Кго-
Іолѵа іак зіе Ьгаудгііа Роіакі, ге рггзу зііоіе гайпети Ьусіг піе 
<іа1а, іуіко Ш е т с о т , тотѵ і^с, \і з% р і и ^ а т у 8рго8ііі,5 к і е т д 
иггейочѵ гайпусЬ піе <1а1а Р о і а к о т , іейпо Ш е т с о т , у па і у т 
Ьу1а7 іакоЬу Ьуіа іе кгаіпу Ш е т с у озайгііа. Аіе іеу Во& 
піе (1аЬ. 

(2) Оготег. р. 95: «Ма^із аиѣет сопзті1І;ит ез8е геіриЫісае, 
8І ріигігаиш еа сопзіШв еЬ а г т і з согуипсііз ЛеГеікіатг, циат 
зі еі ипіиз іп<іісіо еі; ргори&паііопе йерепдеаі;. Ноп роззе с о т -
шодё і т и т о т п і а ргоѳрісеге, пес ай отпе8 ге&пі рагіеа зиіз 
ореш ^егепіет рагііег ассиггеге, пес о т п і а рег зе т и п і а ргіп-
сіраѣиз оѣіге. ^иоб. зі ѵісагіа сизиздиат орега иіепсіит зіі, 
та§;із й й і і т , та&іздие Ьепеѵоіепіет еззе ігаігі і г а і г е т , д и а т 
ех і гапеит» . 

(3) ВІеІзЫ р. 91: «Роіут и а і а т і роскіе аЬо йай па роййапе 
Ьгаскіе». 



вождей. своихъ, ожидала вмѣстѣ съ братьями Владислава послѣд-
ией своей шнуты въ стѣнахъ Познани, обложенныхъ войскомъ 
королевскиъ. Духовенство, чувствуя иогибель, вышло напослѣ-
докъ съ мечеіъ своимъ—ироклятіемъ. Яковъ, архіепископъ гиѣв-
ненскій, отлучивъ Владислава отъ церкви, ослабилъ его войско 
неповиновеніеіъ ( х ) , одушевилъ противниковъ и даровалъ имъ 
побѣду. Пересиленный аристократіею, Владиславъ, оставивъ по-
пытки возстановленія единовластія, долженъ былъ бѣжать къ 
ишератору Риіскоіу, который не разъ пытался возстановить его 
въ прежнихъ владѣніяхъ, но безуспѣщно, не сютря даже на со-
дѣйствіе въ тоіъ папы Ввгенія III ( 2 ) . 

В О Л Е С Л І В Ъ IV кудрявый ( 1 1 4 6 — 1 1 7 В ) . — В ы г н а в ъ Владислава, 
аристократія съ торжествомъ возвратилась къ любимому ею мно-
годержавію ( 3 ) , отъ котораго могла надѣяться и постоянно иолу-
чала увеличеніе собственнаго вліянія.Волеславъ IV ( 1 1 4 6 — 1 1 7 3 ) , 
стр.ршій изъ трехъ братьевъ, іежду которыми раздѣлилась Польша, 
получивъ стоицу королевства, Краковъ, а съ нею и высшее завѣ -
дываніе дѣлами государственныіи, дѣйствовалъ согласно съ ея 
цѣляш. Съ саіаго начала своего государствованія онъ освободилъ 

(4) Стотег. р. 97: «Сотшоѵегаі потіпиііоз сіе ргосегіЬиз, ^иі 
іп сазігіз ШаШзІаі егапі ТасоЪі агсЪіерізсорі аиШогіЬав еі 
ехесгаѣіо; і { ^ и е йейисеге еі ірві а ргорозііо ргіпсірет іп-
вігиеге». Віид. р. 469.—Какъ сильно дѣйствовало духовенство 
противъ Владислава и какъ много содѣйствовало его изгнавію, 
видно изъ жалобы Генриха, князя баварскаго, на еинодѣ рейм-
скомъ въ 1149 году. «^иегеЪаѣиг еЪ сопЬга ХасоЪит, агсЪіе-
різсорит впезпепзет , те<:гороійапит Роіопіае, еі аііоз Ро-
Іопіае ерізсороз, іПіиз зиі^га^апеоз, ѵібеіісеі МаиЪаепт Сга-
соѵ іепзет, Ма&пит ^гайіз іаѵ і епзет , Зиіб^егит Сгизиісіеп-
з е т , Вегпагдит ЬиЪисепает, Во^исЪиаІит Розпапіепзет, 
АІехашігит Ріосепзет, ^по<і, сопіга ^ й ^ и г а п д и т раігі зио 
сіисі Воіезіао ргаезііѣит, іп ехсіизіопет ргаеШі (іисіз "ѴПа-
йівіаі сопзепзіззепѣ». ВЫд. р. 480. 

(2) Восгек. Сой. йіріот. Могаѵіае. Ѣ .І . р. 245 251. Маг-
ііпе ві Вигапй. Уеіег . зсгірѣ. і. I . р. 233—406. 

(3) Віид. р. 473: РгіпсірайЪиз ргоргііз Воіевіаиз, Міесэіаиз 
еѣ Непгісиз, т і г о о т п і и т Ъагопит еі; поЪіІіит Гаѵоге еі; соп-
вепви геси регаЪі8 >. 



дворянство отъ наложенныхъ иредшественникожъ податей на его 
нмѣнія (*), а въ 1 1 6 4 году, въ угодноеть духовенства, пошелъ вой-
ною обращать^пруссаковъ въ католидизіъ. Подъ угрозою казнии 
плѣна, они должны были принять христіанство ( 2 ) ; но едва Боле-
славъ удалился съ своимъ войскомъ, какъ они выгнали священ-
никовъ, разрушили новосозданные храмы, обѣщаясь пребывать въ 
повиновеніи Польши и платить ей дань, лишь бы только имъ 
оставлена была свобода прежняго ихъ вѣрованія ( 3 ) . 

Между тѣмъ, владѣнія Болеслава увеличились частію изгнан-
наго брата, которая хотя впослѣдствіи, по настоянію германскаго 
императора, отдана была сыновьямъ Владислава, но не вполнѣ? 
ибо Болеславъ удержалъ за собою многіе города Силезіи. Дворян-
ство еъ неудовольствіемъ смотрѣло на это усиленіе Волеславово и 
старалось возстановить противъ него племянниковъ ( 4 ) ; но когда 
онъ рѣшился уступить требуемыя имъ владѣнія и поводъ междо-
усобія тѣмъ самымъ устранилъ, то оно надѣялось найти себѣ 
вождя и знамя для бунта въ Казимірѣ. Въ 1 1 6 9 году оно произ-
вело везстаніе въ Ераковѣ, нодъ предводительствомъ Якса изъ 
Мѣхова и Святослава ( 5 ) , намѣреваясь, устранивъ Болеслава и 
старшаго по немъ Мечислава отъ преотола краковскаго, посадить 
на него молодаго и неопытнаго Казиміра. По всей вѣроятности, въ 

(*) ВіеШі. р. 93: В§йас Ы у па і у т кгоіеизілѵіе, зрга^о^ѵаі 
іе Ьак йоЬгге, іъ зі§ чѵзгузЬкіт родоЬаІо: рочѵгасаі ео сауіе 
Ьуіо: Зѣасус у йапі шегпо^ііе гойрисгсгаі роййаиут». 

(2) ІЬШ. р. 97: «Сіеко зі§ і т іо 2<іа1о исгупіс, аіе тиз іе і і , 
§йу т с т о ^ і о Ьусіг іпасгеу: ро2\ѵоІіИ па сЬггезЦ тоі<|сеу йіа 
Ьоіагпі» пШі йіа Во&а. Такге аЬу і у т гусЫеу рггуіеіі ш а г § 
сЬггевсіаііака, гоакагаі у йаі ^гоіас Воіевіаи, кіогу зі§ піе 
осііггеі, гагаг &0 чѵечтя* -ѵѵ піеѵѵоіа, у рггеіох, зіе росЬгсіН 
тѵзгузсу». См. Цлуг. стр. 505. Кадлуб. стр. 744. 

(3) Піид. р. 507. 
(4) ВЫд. р. 514. ВіеЫі р. 98: «Хіагеіа 81авкіе.. . ѵгіеЫеѴ 

шіі (Во1ев1а^о\ѵі) Ьуйі шесііеіше роййапе піекіоге, і ако і Ьуіі 
сі ро-ѵпасіаіа ъ пазгусЬ, со іе па іо аайгаіі, у гайу і т йода\ѵа1і». 

(5) ВгеЫ. р. 98: «оЬа т о г п і у г о й о т с і » . Шид. р. 514: 
^аха зідиійет йе МіесЬочѵ еЬ биапСозІаиб тіІ.іЬев ек реііе пііі-
ѵегзі Сгасоѵіепвев ргосегез іп е^из йевіИийопет сопзрігапЬ. 



этомъ заговорѣ пришмало участіе дуювенство, ибо предлогомъ 
его была неуспѣшность Болеславова похода противъ пруссаковъ ( а ) , 
особенно важнаго для духовныхъ; по свидѣтельству же Ёадлубка, 
Волеславъ по обратномъ переходѣ ихъ въ язычество, оставилъ ихъ 
въ покоѣ, съ тѣмъ только, чтобы они продолжали ему платить 
дань, заботясь болѣе о своихъ выгодахъ, нежели о пользахъ ду-
ховныхъ и религіи ( 2 ) . Но Казиміръ отказался стать во главѣ 
этого возстанія, и оно рушилось, дозволивъ Болеславу спокойно 
провести остатокъ дней своихъ. 

МЕЧИСЛАВЪ III старый ( 1 1 7 4 — 1 1 7 8 ) . — В о з с т а н і е краковское, 
лроизведенное не столько противъ Болеслава, сколько противъ 
будущаго его наслѣдника, показало нерасположенность аристо-
кратіи къ Мечиславу, а событія его государствованія объясняютъ 
тому причины. Несмотря на сопротивленіе мало-польскихъ дво-
рянъ, желавшихъ Казиміра, сильный первородствомъ Мечиславъ III 
старый, будучи избранъ на престолъ краковскій, началъ стремиться 
къ утвержденію своей власти, какъ надъ дворянствомъ, такъ и 
надъ духовенствомъ. Устранивъ эти сословія отъ всякаго вліянія 
на дѣла государственныя, онъ дѣйствовалъ неограниченно чрезъ 
своихъ чиновниковъ (ненавнстныхъ для аристократіи), какъ во 
внутреннемъ управленіі, такъ и въ судебной расправѣ. Имѣнія 
дворянскія обложилъ податями, не дозволялъ шляхтѣ закрѣплять 
людей свободныхъ и крестьянъ чужихъ помѣщиковъ ( 3 ) , отнялъ у 

(4) ВгеШ. р. 99. 
(2) КайІиЪек. р. 744: «ЗиШсеге з і д и і і е т зіЫ агЬііга1;из езѣ 

Воіезіаиз, ві ^ио<і ргхпсіріа ев(, йерепдеѣиг ргіпсірі, іісеѣ ^иой 
Веі еаЦ (іеве^еѣиг В е о » . — р . 746; «Воіезіаиз е п і т ^епііЬиз 
гесійіѵіз іп зиа регЯ<ііа «Іітіэвіз, ѵоіиіі йипіахаі ігіЬиіо ^аисіе-
ге, еі БОП й<іет саіЪоІісат рго <ііѵіпо Ъопоге йііаіаге». Богу-
фалъ (стр. 72) повторяетъ слова Кадлубка. 

(3) КадаІиЪеЪ. р. 757; «Зесипсіа іугаппіз са іитпіоза ГиіЬ <іе 
Ъотіпе а<і зегѵ іеікіит зизсеріа. 8і е п і т ^ і ш р і а т ге^пісоіа-
г и т Ь о т і п е т раирегет ай зегѵ іе ікіит 8іЬі зизсеріі е і огШпа-
ѵіѣ, рег оМсіаІез е^изйет Міезгкопіз ай ^ийісіит езі ігасіиз 
еі ехатіпаіиѳ : ап іі іе Ь о т о рег і р з и т а<і вегѵШит еизсеріиз 
еззеі ІіЬег ѵеі вегѵи8? 8і гевропйік: ІіЬег,—рипіічв т и і с і а эер-
іиа^іпіа Ы е п і о г и т аг§епіі, ^іііа І і Ь е г и т Ь о т і п е т еегѵ і іий 



нея исключительное право рыбной ловли ( 4 ) , за дреступленія 
наказывалъ отнятіеіъ имѣній. Духовенство подчинилъ обыкно-
веннымъ свѣтскимъ судамъ и податямъ съ ихъ владѣній ( 2 ) . 

Гедеонъ, епископъ краковскій, явившись представителемъ ари-
стократіи, совѣтовалъ Мечиславу возвратиться къ прежнему управ-
ленію, устрашая его, въ противномъ случаѣ, всѣми несчастіями, 
постигшими Владислава и другихъ его предшественниковъ, думав-
шихъ дарствовать безъ помощи и на перекоръ аристократіи. Но 
когда этотъ государь рѣшился продолжать дѣйствовать въ при-
нятомъ направленіи, самъ собою, безъ содѣйствія дворянъ, а ду-
ховенству воспретить всякое вмѣшательство въ дѣла нравитель-
ственныя, оставивъ его исключительно при церковныхъ его обя-
занностяхъ ( 3 ) , настаивавшихъ же на своихъ требованіяхъ — епи-

тапсіраѵ і і ; , еЬ еіс с г і т е п ріа^іі іпсиггііі. Ееі; е п і т р і а ^ і и т 
с г і т е п диой ^иіз с о т т і Ш І ; , ддахкіо І і Ь е п і т Ь о т і п е т зсіепіег 
ѵеп<Іі1;, ѵеі е т і і . 8і ѵего гезйопсІН: зегѵиз еяі, ѵеізегѵ іНз соп-
сІШопіз езЦ—еасіет роепа зеріта^іпЬа аг§епй Чаіепіогит ри-
ІІІЦІБ, циіа а і і е п и т з е г ѵ и т пес Ьопо ЬіШІо, пес Ьова й.(іе 
зіЬі асі роззісІеікіит ѵіпйісаѵіі;, еѣ зіс е і і а т с г і т е п ріа&іі іп-
с и г г і Ь . — В о д и р Н . р. 75: « І а т сіе ргезиіе, д и а т диіЬиздат 
ргосегіЬиз йеггае Сгасоѵ іае паіи та^огіЬиз иісізсі сопсеріЬ». 
См. Ъ ё і т е і ^ Роізка ѵгіекочѵ згейтаісЬ. 1;от. I I I . 3 р. 46. 

О КайІиЪек. р. 756. 
(2) Віид. р. 525: «Ас геіі^іопе йіѵіпа пе^Іесѣа ^иге^ие йі-

ѵ іпо еЬ Ь и т а п о диазааіо, еі ѣигЬаѣіз ргіпсіраѣиз зиі 1;ат ^ийі-
сііз, ^ п а т оШсііз, о т п і а ай д и а е з Ш т с о т т о й и т с і и е з и и т 
й и с а і е т сопаЬаіиг геГегге». 

(3) Віид. р. 526: «Жіі айтопі і іопе Ьас заіиѣагі еЬ раііегпа 
Міесзіаиз ргіпсерз тоѣиз, диіп е і і а т ѵ е ^ е т е п і і іга ѵехаііиз йиге 
ргаезиіі гезропйеі: ^ііге зе, поп іп^игіа д п і с ^ и а т е^іззв;, еі і а т 
ѣ г іЬиіогит п о ѵ о г и т і т р о з і М о п е т , д и а т е ѵ е с і л о і т т еЬ роепа-
г і і т е х а с і і о п е т І і & Ш т а т Гоге, пес аі і іег г е ^ п и т еѣ т о п а г -
с Ь і а т аЛтіпіз і гаг і роззе. №1 зіЬі с и т ге^іЪиз еі ргіпсіЬиз 
апіідиіз с о т т и п е Гоге, зе зио зепзи, зиодие іп&епіо дисі, еЬ 
зио агЬіігіо, т ю п і і і о г и т е х е т р і о , асѣіопев виаз еі (іесгеіа т о -
йегагі. Т а т Ьопо іпзирег еЬ еіе^апіі іп&епіо зе р г а е Ш і и т еззе. 
и і поп ѵеі іе і зиіз, аик си^издие асІтопШопіЪиз іпйі^еге. Безіпе-
геЬ ргоіпйе зе Іасеззеге, еі; ропНйсаііЪиз роЬіиз геЪиз, ѵеіиі 
ргоргііз іпЬепЬиз, риЫіса зіЬі сигапйа регтіЦегеі ;» . 



скопа изпать, а сообщниковъ его дворянъ наказать смертыо и 
отнятіеіъ иіуществъ, то Гедеонъ составилъ тайный заговоръ изъ 
дворянъ, которые, по его предложенію, положили лишить Ме-
числава престола, а на іѣсто его выбрать молодаго Казиміра, но-
казавшаго уже на оиытѣ свою склонность къ партіи аристокра-
тической С1). 

К А З И І І Р Ъ I I справедливый ( 1 1 7 7 — 1 1 9 4 ) . — Обязанный пре-
столоіъ аристократіи ( 2 ) , Казиііръ II справедливый долженъ былъ 
начать свое царствованіе исполненіемъ ея требованій. Главнѣйшее 
неудовольствіе какъ дворянства, такъ и духовенства на его пред-
шественника составляло обложеніе повинностями ихъ имѣній. По-
винности эти, совершенно сообразныя вѣку, заключались въ нро-
коріленіи и нровозѣ государевыхъ гонцовъ, судей, объѣзжавшихъ 
государстйо для ироизводства судебной расправы, въ содержаніи 
нѣкоторыхъ чиновниковъ на счетъ обывателей и подобныхъ сбо-

( * ) Степанъ, палатинъ краковскій, предложившій Еазиміра, 
в ъ доказательство мягкости его характера и снисходительно-
сти къ дворянамъ, разсказалъ собранію, по свидѣтельству лѣто-
писцевъ, слѣдующее произшествіе: разъ случилось ему играть 
в ъ кости съ дворяниномъ Иваномъ Каиарскимъ; т о т ъ , про-
игравшись, такъ разгорячился, что ударилъ князя в ъ лицо; 
судъ приговорилъ отсѣчь ему голову; но Казиміръ не только 
его простилъ, но и возвратилъ ему выигранныя деньги. З а 
что, впослѣдствіи, Казиміръ получилъ прозваніе справедливаго. 
{Бѣлъскій. стр. 106; «8ргачѵіе(1Іпѵут до аЦ(і пагѵ^апо, ъе Ка-
пагзкіе&о піе <1а1 зсіас о р о ^ Ь е к &<іу козікі ъ п і т ^ г а і , і а к о т 
ріегѵѵеу р і в а Ь ) . Т о т ъ же палатинъ выхвалялъ такъ качества 
этого внязя: «аШШ Гасіііз, іп <іІ8ігіЬиепсіі8 геірпЫісае т и п е -
гіЬиэ еь оШсііз йззрепзаііог йсіеііз. Кедие гЦ ріегіздие ргіпсі-
ріЬиз т о з ез^ аиГ, іпЬіаѣ асдиігепёіз, аиі іпситЬіѣ асдиізіі із , 
зесі ипіѵегзоз сепзиз зиоз іп геіриЫісае ргоіесШз еѣ с о т т о й а 
<іізігіЪиіѣ». Віид. р. 532—533. КайЫЪек. р. 766. 

(2) КайЫЪеЬ. р. 773; «Виріех саиза іп І і іега ѣап§іЬиг5 ^ и а 
ге&пісоіае зипі тоЬі рго зиѳсерііопе С а г і т і г і . Р г і т а езі Гаѵог 
ге^пісоіагищ ег§а С а г і т і г и т ; зесипйа саиза езіі аІГесЬиз ІіЬег-
Ы і з айірізсепйае». Здѣсь подъ словомъ тедпгсоіа должно по-
нимать владѣльцевъ земель, в ъ противоположность людямъ 
несвободнымъ, крестьянамъ> ибо в ъ такомъ смыслѣ оно упо-
треблено в ъ предшествующей выпискѣ изъ ЕадлуОка. 



раіъ 0 ) , общихъ въ то врежя не только Полыпѣ и другимъ сла-
вянскимъ землямъ, но и всѣмъ европейскимъ государствамъ безъ 
исключенія. Дѣломъ Казиміра, условіемъ возведенія его на пре-
столъ должеяствовало быть отмѣненіе всѣхъ этихъ поборовъ ( 2 ) . 
Но аристократія не довольствовалась уже однимъ голословнымъ 
повелѣніемъ государя, которое могло быть уничтожено его на-
слѣдникомъ (чему иіѣла примѣры); ей нужно было узаконить свои 
права, облечь въ букву привиллегіи, взятыя постоянныіъ боемъ 
съ властію королевскою. Мысль эта, чуждая грубому и неграмот-
ному дворянству, конечно, могла только родиться среди духо-
венства, воспитаннаго въ правахъ римскоіъ и каноническомъ. 

Съ самаго введенія въ Польшу католидизма проникло туда вмѣ-
стѣ съ католическимъ духовенствомъ и каноническое право, но 
найдя бытовое первоначальное устройство, давніе народные обычаи, 
не могло утвердиться вдругъ, а вытѣсняло ихъ постепенно. Такъ, 
несмотря на то, что браки основывались направѣ каноническомъ, 
Мечиславъ I женился на монахинѣ, Волеславъ I, удаливши отъ 
себя первую жену, женился на другой, а потомъ, имѣя уже болѣе 
семидесяти лѣтъ отъ роду, женился въ четвертый разъ. Но уже 
Владиславъ Германъ признавалъ незаконнымъ сына своего отъ 
наложнипы, а Кривоустый, вступая въ бракъ съ "родственницею, 
просилъ на то диспеисаціи у папы. Послѣдствіеіъ утвержденія въ 

(*) Водирѣ. р. 79; «ЕиіЪ а и і е т іп ге&по Роіопіае <іио<і(іат 
Л а з сопеѵеіидіша аиЬіцие арргоЬаіит, иЬ ^иізфіе роѣёпіит 
диойсип^ие р о т р а й с е иг&епз, р а и р е г п т а п і і о п а т , Ьогеіз еѣ 
^гапагііз ѵ іоіепіег сопй-асііз, сіегірегеі}, едиогит раЬиііз «іераз-
с е і к і а т . Е г а і еі аііисі з і т і і е іетег іѣаі із іікіизігіа а п і і ^ и а і и т , 
иѣ диоііезсипдие рг іпсірит випсіі Іе^аііопез ге іеггепЬЬегейит, 
ас іп ргейііз е о г ц і к і е т (іе^еііѣіит едиоз іп іѣіпеге серіо са-
ріеЬапЦ іп (^иіЬиз рагѵі і е т р о г і в т о т е п і о іпйпіѣа зЬаіііогит 
т і і і а спгзи сііаѣіэвіто ЪгапзсиггеЬапЪ. ^ и а е гез всіІісеЬ рой-
чѵо(1а т и Ш т о й е т и і й з егаѣ регісиіозе сіашрііоза; зісиі дио-
г и п с і а т едиіз іпсигаЬіШег епегѵаѣіз, диіЬизйат репііиз ех-
ііпсІЛ8, поппиШз, с и т ргоЬаіі Гиіззепі;, іггеѵосаЬіШег аЪйисйз». 

(2) ВіеІвЫ. р. 102; « К а г і т і е г а , ѵсісізас сііес теІЫ згоиск 
роййаппусЪ %тестЫ зоЪіе, гпіозі ъ пісіі ѵгзгузькіе с іегагу , 
ѣо іезѣ родаікі у (іапіе піеаиозпе, к іоге Ьуі рі-гіей п і т Міеся-
8Іа\ѵ лѵпіозі?. Віид. р. 540. Сготег. р. 111, 



Польшѣ каноническаго нрава должно признавать распространеніе 
латынской письменности, введеніе письменныіъ завѣщаній, а въ 
особенности разныхъ привиллегій, сначала въ пользу духовенстваг 

а потомъ и дворянства, поставившихъ эти сословія внѣ и выше 
обычнаго права, которымъ руководствовались прочіе жители (^). 

Въ 1 1 8 0 году собранъ былъ первый сеймъ въ Яенчицѣ изъ 
дворянъ и духовныхъ, въ присутствіи восьми епископовъ, который, 
подъ угрозою проклятія, освободивъ навсегда духовныя и дворян-
скія имѣнія отъ упомянутыхъ повинностей, предохранилъ имуще-
ства умерпшхъ духовныхъ лицъ отъ завладѣнія и разоренія ( 2 ) ; 
ибо правительство, невсегда смотрѣвшее хладнокровно на чрез-
вычайное обогащеніе духовенства, старалось иногда присоединить 
его владѣнія къ своимъ собственнымъ, къ чему смерть духовныхъ 
лицъ доставляла наилучшіе способы ( 3 ) . Утвердивъ поземельныя 
права дворянства и духовенства, избавивъ ихъ отъ податей, сеймъ 
этотъ имѣлъ преимущественно для этихъ сословій значеніе поли-
тическое: на немъ впервые признаны они были составною частію 
правительства, ограничивая власть государя законно, чтб до тѣхъ 
поръ дѣлалж силою и могуществомъ. Не менѣе важнымъ событіемъ 
должно почесться утвержденіе ленчицкихъ постановленій папою 
Александромъ III, постановленій, касавшихся исключительно до 
дѣлъ внутрѳнняго управленія, и потому не нуждавшихся, повидп-

( ' ) РоЬка ^гейшсЬ. і о т . I I I . рр. 36—40. 
(3) Водирѣ. р. 80. Шид. р. 54*2: «С^иі Ьопа ропііЯсит аггі 

ессіезіазіісагит регзопагит йееейепйит гариегзѣ, оссираѵегіѣ, 
ѵеі (іівЬгахеги, еЬіатэі эіі регэопа іііиэѣгіз, еі ге^аіі , еі <іисаіі, 
аиі диасиіцие аііа ргаеГиІ^еаі йі§пііаіе, апаіЬетаѣа зіѣ. СІш 
ерізсорогит зроі іаіогет, гсзііЬиііопе гіоп геЪаЬііа ассеріаѵе-
гіі, аиь гаріогит , аиі йіэігасіогит геіахаі іопет гаріогіЬиз 
эаііэГасііопе і е ^ і і і т а поп эаііэГасіепіе, ѵеі ргаесесіепіе і т р е п -
сіегіі, ѵеіді еасгііе&іі рагіісерз еі сопэепіапеиз, еі ^иі а т Ы -
ііопі 8ііае еі с о т т о й і в іпЫапдо засгііе^іів оссазіопет ргае-
віііегіі , апаіі іетаіа віі». 

(3) Сготег. р. 111; «^иіп еі ргаеГесіі ргіпсіріз і й е т Гасі-
еЬапі, еі ргіпсіріз Ьоггеа, ргаейіа, йзсптдие ГасиІіаііЬиз, диае 
сиНііз (ііѵіпі ас іт ітз і г і з еі е^епііЬпэ дейісаіае егапі, аи§е-
Ъапі». . 



жоіу, въ папскомъ соизволеніи. Нѣтъ сомнѣнія, тто духовенство 
видѣло въ томъ ббльшую прочность своихъ привиллегій, а король, 
по свидѣтельству лѣтописда, нуждался въ папѣ, дабы узаконить 
свое потомство на престолѣ краковскомъ, съ исключеніемъ отъ 
него старшей линіи (*). Слѣдовательно, съ увеличеніемъ власти 
аристократіи, съ перемѣною ею царствующихъ домовъ, усилива-
лось въ Полыпѣ и вліяніе Рима, на которомъ она опиралась, ибо 
ожидала и находила оттуда себѣ помощь и пособіе. 

Утверждая мѣры правительственныя, римскій дворъ, независимо 
отъ власти государевой, устроялъ польское духовенство. Прибывшій 
въ 1 1 8 9 году въ Полыпу нунцій папы Климента III, кардиналъ 
Малабранка, собравъ соборъ въ Краковѣ, ивдалъ различныя, но 
до насъ ие дошедшія, постановленія для духовныхъ, обложивъ ихъ 
единовременно десятиною въ пользу крестоносцевъ, потерявшихъ 
тогда Іерусалимъ. Казиміръ, немало одолженный Риму, старался 
способствовать папскому посланнику во всѣхъ его распоряженіяхъ. 

Всегда покорный духовенству, Казиміръ строилъ церкви, осно-
вывалъ монастыри, доставлялъ ему новые источнжки доходовъ, а 
въ 1 1 9 2 году въ видахъ религіозныхъ ( 2 ) пошелъвойною противъ 
пруссаковъ, разбилъ ихъ, обложилъ податью, но не могъ однако 
обратить ихъ въ христіанство ( 3 ) . 

Вообще въ ѳто царствованіе аристократія совершенно утверди-
лась, узаконивъ сеймомъ ленчицкимъ свои прежнія" побѣды надъ 
властію королевской. Частыя же перемѣны государей, ихъ изгна-

(*) КайІиЪеТс. р. 780: «СІиі іегііиз Аіехап(іег Саг іт і гиш іп 
рг іпсірет Роіопіае зіс е і ес іит сопйгтаі; поп оЬзіапіе раігіз 
б.і$ро8іііопе, ^иа саиѣит ГиегаІ;, ^иосі зепіог з е т р е г Ггаігіз 
рг іпсіраіит еі г е д п и т оЬѣіпеге деЬеаі». 

(а) КайІиЪеЪ. р. 800: «Жозіег Саг іт і гиз ргіпсерз СЬгізііапіз-
з і т и з айѵегзиб РоПехіапоз рго ййеі саіііоіісае та^огі ' сіііаьа-
ііопе Ьеііаіпгиз». 

(3) Сготег. р. 116: «Асі геі і^іопет сЬгіз і іапат, д и а т аЬ^е-
сегапі, гесіисі зе раззі поп зипі». БіеІзЫ. р. "106: «Копйусуе 
іе і т Ьуіу ро(іапе 0(і Ког іт іег га ; аЬу парггой ѵѵіаг§ СЬгёзсі-
айвка рггуі^Іі,—еіс.. . К а со ^згузіко опі ъ сЬ§сі% гайаі рггугтѵо-
і і і і , іуіко со ѵѵіагу СЬггеЗсіапзкіеу о ^сіеЦ згуі^ рггуіа^ піе 
сЬсіе1і>. 
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нія, • возвращенія, нетолько уменьшили ихъ значеніе и дали об-
ширное попршце дворянамъ и духовнымъ въ дѣлахъ нравитель-
ственныхъ, но даже дозволили нѣкоторымъ сановникамъ достиг-
нуть полной независимости и самостоятельности отдѣльныхъ кня-
вей. Назначенные въ 1 1 7 9 году Казиміроіъ правителями въ По-
мераніи, Богуславъ изъ дома Грифовъ въ Слупскѣ и Саіборъ въ 
Гданскѣ, впослѣдствіи сдѣлались владѣтелями независиіыми (*). 
Но ие сютря на совершенную подчиненность аристократіи ( 2 ) , 
государь невсегда умѣлъ заслуживать ея одобренія. Недовольные 
его внѣшнею политикою, союзомъ сърусскиіи князьяіи и войною 
<;ъ Венгріею, дворяне, во вреія его отсутствій сдѣлали заговоръ 
въ Краковѣ, вызвали вновь Мечислава, князя великопольскаго, но 
смирились при возвращеніи его въ Польшу ( 3 ) . 

Казиміръ, тронутый просьбою брата, иредложилъ аристократіи 
возвратить его въ отечество; но она нетолько не согласилась на 
призваніе врага своего Мечислава, но даже принудила Казиміра 
отказаться отъ своихъ словъ ( 4 ) . 

ЛЕШЕКЪ Т бѣлый ( 1 1 9 4 — 1 2 0 0 ) . — В ъ 4 к о н ц ѣ I I I вѣка званіе 

С1) ВЫд. р. 538: «С^іюгит иіегдие ргосеззи і е т р о г і в <3исе 
Саз іт і го оЪеипі;е3 зе й о т і п и т воп ргаезійет ^егепз, ргіпсі-
раѣ і іт ргаейісіагит ргоѵ іпс іагит , еѣ е о г и т розіегііаз розі 
іііов аіідиапсо Ьетроге, сопсіІіаЬо зіЬі т і і і і і а г і и т еѣ с і ѵ і и т 
Гаѵоге, изпграѵ іЬ. См. Бѣльешю стр. 102, 

(2) Жромеръ справедливо могъ сказать (стр. 111) о немъ : 

«іпйпііат ро&езЪаіет с і г с и т з с г і р з і ь . 
(3) ХаШиЪек. р. 791. ВодирЬ. р. 86. 
(4) Водирк. <8иЬогі1;иг ехіпйе т и г т и г т і е г ргосегез еі; зесіі-

сіопіз поп рагѵае ѣитиІЬцѳ. ДЗипѣ е п і т ; Еу, дцой ѵ е г е Ь а т и г , 
ассідіЬ. Еаго е п і т согѵиз с о г ѵ и т ехосиІаЦ гаго Гга і гет ГгаЬег 
б і і г р і т з ех іегт іпа і . ^ о з і г и т . Іііс (І ізсгітеп еѵ ідепі ізв іте а^і-
Ш п г . Мезгкопіз е п і т г е в Ш т і о позЬгит езЬ ехг ,егт іп іит ; ^ и і а 
поп (іШегеЬ, с и т і е т р и з ассерегіі:., а іхосіззіте іп поЬів иісіо-
п е т . <5иі<і ег^о, о ѵігі, е о д е т сегіе зсагсиіо а т р и і а г е сопѵе-
шк е^изііет зсагсиііиз ргора&іпеиі. Ргизіга е п і т ехІіграЬиг саг-
<іиз, гайісе іпіегшв т а и е п і е . Каг іт і гиз а и і е т іпйеШ^епз і а т 
сіізсгітіпоз и т зеііісіопіз еѵеіНит асі ѳь сіеѵоіѵі, сопѵосаііз 
ргосегіЬиз, аззегіЬ Ьаес а ве дісѣа поп а п і т о Ггаігет гезі;ііи-
епсіі, зе(і йіисііо е о г и т а п і т о з ехрегіепсіі; а с с е р і і з з і т а т еззе 
вроги т с о і т і а п й а т ег&а зе і і г т і і е г Іепегі». 



королевское въ сущности. сдѣлалось лишь почетнымъ титуломъ; 
аристократія, окончательно уничтоживъ власть королевскую, не 
имѣла болѣе противника; никто не помышлялъ уже о единодер-
жавіи, а тѣмъ менѣе о самодержавіи. Сдѣлавшись правитель-
ствомъ, побѣдивъ общаго врага, аристократія, въ спокойномъ вла-
дѣніи властію, раздѣлилась на партіи, стала враждовать сама съ 
«собою. Дворянство одного княжескаго удѣла соперничало съ дво-
рянствомъ другаго княжества; краковскіе дворяне лишили пре-
•стола чуждаго князя, призвавшаго съ собою дворянъ своего удѣла, 
•тягавшихся за власть съ туземными; кромѣ того, въ отдѣльныхъ 
княжествахъ были различныя аристократическія партіи, враждо-
вавшія между собою. 

По смерти Казиміра, аристократія не могла согласиться въ вы-
;борѣ ему наслѣдника. Партія Целка, епископа краковскаго, и 
4рата его Николая, краковскаго палатина, въ надеждѣ властво-
вать, предлагали малолѣтняго сына Казиміра, Лешка; другіе не 
^оглашались, дабы не сдѣлать тѣмъ званіе .королевское наслѣд-
ственнымъ и не лишить такимъ образомъ аристократіи праваизби-
рать себѣ королей ( 1 ) . Не смотря на это сопротивленіе, ЛешекъТ 

4ѣлый былъ выбранъ, матери его Еленѣ поручена была надъ нимъ 
опека, но съ тѣмъ, чтобы она во всемъ повиновалась партіи, до-

•ставившей престолъ ея сыну ( 2 ) . 

С1) Сготег. р. 117: «саѵспсіпт ееве, пе Ьегеііііагіпт ргіпсі-
р а і а т Гасегепі, ^ и е т ПЬегіз зиІТга&ііз, сиі ѵеііепі., тапйаге 
, т о г е гшуогит роззепі». 

(*) ВіеЫі. р. 108; і у т с г а т е т т а і к а іе^о піесЬЬу гг^-
4гі1а, агЬу зуп (Іогозі, іесіпак іак аЬу піс піе сгупііа пай ѵѵоЦ 
іусЬ рапо\ѵ, кіоггу Ьу (ігіесі^сіц Ьуіі <іапі га оріекипу». Узнавъ 
объ этомъ избраніи, Мечиславъ старый, по свидѣтельству 
.Еадлубка (стр. 809) , былъ такого о немъ мнѣнія: «ІпГапіет . 
рг іпсірет сгеапі, иі ео ргаеіехіи ірэіз ірзі ргіпсіріЬиз ргіпсі--
репіиг, иі ге&іа 8іігрііиз егайісаіа зіігре ІіЬего іапі іет роііапіпг 
і т р е г і о , іхі рго ипо сарііе іоі ех ірзіз зііссгезсапі ге^ез, ^иоі 
•сарііа.» Епископъ краковскіЙ, предлагая въ государи Лешка, 
говорилъ противившимся его избранію по малолѣтетву: «Е"ес 
е п і т рег зе ргіпсірез г е т р и Ы і с а т адтіпіз ігапі , ве<і рег а<іті-
ліеігаіаб роіезіаіез». Водиріі. р. 91. ^ 



Но Елена не жила дружно съ опекунами, показывая болѣе-
склонности къ противной имъ партіи, Говора 0 ) , палатина сандо-
мирскаго; потому, когда онъ былъ пересиленъ и бѣжаілъ въ Чехіюг 

она должна была уступить престолъ сына своего Мечиславу ста-
рому, который не могъ достигнуть его оружіемъ. 

МЕЧИСЛАВЪ старый ( 1 2 0 1 ) . — М а л о выиграла партія краковская^, 
^збавившись отъ Елены. Мечиславъ старый, приведши съ собок> 
великопольскихъ дворянъ, покровительствовалъ имъ болѣе, не-
жели туземнымъ, роздалъ имъ отнятыя у краковскихъ владѣль-
девъ имѣнія и должности въ землѣ краковской, надѣясь чрезъ-
ихъ посредство утвердиться на престолѣ ( 2 ) . Не прошелъ годъг 

какъ партія, заставившая бѣжать Елену, вызвала ее опять; она 
же съ своей стороны обѣщала предоставить ей всю власть и не-. 
вмѣшиваться ни въ какія дѣла государственныя ( 3 ) . 

Л Е Ш Е К Ъ V бѣлый ( 1 2 0 1 — 1 2 0 2 ) . — Н о Елена продолжала дер-
жаться партіи Говора, который стремился свергнуть палатина 
краковскаго ( 4 ) . Мечиславъ, съ своей стороны, всячески поддер-
живалъ эту выгодную для него иолитику, ибо зналъ могущество 
партіи краковской и былъ увѣренъ, что при первомъ сопротивле-
ніи ей Елены, она вновь лишитъ ее нрестола, а тѣмъ самымъ от~ 
кроетъ къ нему путь ему самому. Онъ подстрекалъ правительницу 
изгнать Николая, палатина краковскаго, представлялъ ей само-
управство его и стращалъ ее тѣмъ, что онъ наконецъ самъ объя-
витъ себя королемъ польскимъ, вмѣсто ея сына ( 5 ) . Партія кра~ 

(^) Віид. р. 581 : «аЬгох сопсеіЧаііо (Зіззепзіодие іпіег Шсо-
Іаііш Сгасоѵіепзеш, йе бошо Ѵ и і р і и т еѣ Ооѵогіиит 8апс1оті-
г іепзет Раіаііпоз, (іе (іото Е а ѵ і і а г и т , аѣ аетиіаі іопе еі 1і-
ѵоге огіа іпіегѵепегаі». 

(*) Біид. р. 685 . ВгеІзЫ. р. 111: <Рапо\ѵіе піекЬоггу, Ьоі^е-
аЬу па іе^о (Міезгяіатѵа) зупу тоиагсЬіа піе рггузгіа, Ьо-

і т з г і о о іо, аЬу ісЪ піе гіоіуіі ъ игге(іо\ѵ, а з\ѵусЬ піе пазасі-
ааіі па ісЪ т іеузса» . Сготег. р. 122 . 

(3) ІЫй. «рготіиепз сіс саеГего, піі зе, пізі ех е о п і т агЬіі-
тіо іп геЬиз риЫісіз асѣигат». Мгееіюгоііа. р. 111 . 

(*) Стошег. р. 121 : «Ел'из геі поп оЬзсигит а г д и т е п и і т еззе^ 
Ооѵогісіі с и т Кісоіао йіззепзіоііет». 

(*) Лѣтописцы влагаютъ въ уста Мечпслава слѣдующіа слова 



/ 

ковская, дважды обманувшаяся въ Еленѣ, лпшила ее (въ 1 2 0 2 г.) 
' престола, призвавъ на него опять Мечислава, который однако цар-

^твовалъ недолго: въ тодъ же году и умеръ. 
Лешекъ имѣлъ довольно приверженцевъ, желавшихъ его вы-

^бора въ государи польскіе; но сильные противники его, негодуя 
на его мать (*), старались отстранить его отъ престола, а нако-
яецъ согласились на его избраніе съ условіемъ, чтобы онъ удалилъ 
,отъ себя Говора, ибо только такимъ образомъ могли властвовать, 
не встрѣчая пренятствій отъ противной имъ партіи ( 2 ) . Когда Ле-
шекъ не согласился на это предложеніе, не смотря на ропотъ 
лартіи Говора(3), ему отказано было въ престолѣ, который полу-
чилъ сынъ Мечислава, Владиславъ. 

:къ Еденѣ о воеводѣ краковскомъ: « т а ро зоЬіе ѵ^згузіке га<іе 
г а с г у т піе с11и§оЬу Ьуіо Іе^о саекас, ігЬу з а т Ьуі топагсЬа, 
і т о зупа І^е^о». (ВгеІзЫ . р. 112). Далѣе Бѣлъскій продол-
жаетъ: <Ьо іесіпак Ьуіі (ігийгі со іа (іо Іе^о ^ѵіесііі ъ рапоѵѵ 
роізкісіі, аѵѵіазгсга Ооѵігогек \Ѵоіечѵос1а беікіотіегзке, Місоіа-
іотѴ піерхуіасіеі, у іпзі па 2 І 0 2 6 Місоіаіоѵѵі, к(;оге§-о &<І2Іе то§Н 
•4о Неіепу озкаггаіі у рзоѵѵаіі». Кадлубекъ влагаетъ въ уста 
Мечислава такія слова о воеводѣ краковскомъ (стр. 818): 
«Опит , ііциіі;, и п и т реіо, иі ЬозЬіз о т п і и т с о т т и п і з ехіііо 
ргозсгіЬаіиг, пес (іе ргіпсіріЬиз а то(іо ГасіаЬ ІікІіЬгіа, диапйо 
ѵіі 11: ргіпсірез сгеапз, ^иапсіо ѵиЦ, еі ргаесірііапз». Богуфалъ 
^на стр. ІОЗ-) повторяетъ тоже. 

ВіеІзЫ. р. 113: «Во зіе ^піечѵаіі па Неіепе». 
(2) КайІиЬеЬ. р. 819: «Егаі ѵіг диійатрго заріа ^епегозиз, 

тог іЬ із іпзі^піз, сопзііііз бігепииз, о т п і и т ѵ іг іиіит зіге-
лиііаіе сопзрісииз, Ооѵогісіиз потіпе, диі Іппс арікі <іисет 
Ьезгкопет Раіаііпа Гип^еЪаіиг (Н&пііаіе, і т о (И&пііаЬига о т -
п і и т сагйо ірзіиз ѵегІеЬаіиг агЪіѣгіо. Іпіег Ьипс еі с о т і ^ е т 
Кісо іаит пезсіо ^ііой іпГогіипіит іпехогаЬіІез соп^есегаі сііз-
согйіаз, зиззигопит іокзііап іп^епіо ГаЬгісаіаз, ^иогит зЬи-
'<ііит езі ѵіпиііЬиз іпѵійеге, ас рготеге ігізііа, зирегзетіпаге 
гігапіа». Воіиріь. р. 105 і(іет. Сготег. р. 124: «Асі Ьаес зсіе-
•Ъаі (Нісоіаиз) Ооѵогісіит, с и т ^ио сарііаіез ^егеЬаі іпіт і -
сіьіаз, ргіпсГрет іп сопзіііо аідие іп атісіііа Ьезсі еі Неіепае 
і о с и т оЬьіпеге». 

(3) Сготег. р. 124: «БізрІісеЬаІ; тиШз іпі^иііаз еЬ асегЬі-
іаз сіесгеіі зирегіогіз йе геіе^апсіо Ооѵогісіо. (^ио сіагіиз (іе-



ВЛАДИСЛАВЪ III ласконогій ( 1 2 0 3 — 1 2 0 6 ) . — В о в с е м ъ послуш-
ный аристократіи, Владиславъ царствовалъ въ ея угоду (* ) ; но 
обязанный престоломъ единственно борьбѣ партій и побѣдѣ од-
ной надъ другою, онъ утратилъ его вмѣстѣ съ смертію палатина 
краковскаго, когда партія его, лишившись предводителя, должна 
была ослабѣть и распасться. 

Л Е Ш Е К Ъ Т бѣлый ( 1 2 0 6 — 1 2 2 7 ) . — Л е і и е к ъ , свова призван-
ный, по изгнаніи Владислава, на престолъ Польши, не избѣжалъ. 
гибельной вражды партій въ кондѣ своего дарствованія и н а к о -
нецъ сдѣлался жертвою аристократинескаго возстанія. В ъ 1 2 2 5 
году вели въ краковскомъ воеводствѣ открытую войну двѣ фами-
ліи: Одроваши, во главѣ коихъ стоялъ Ивъ, епископъ краковскій, 
и Грифы, подъ предводительствомъ Марка, краковскаго п а л а -
тина. Лешекъ, принявъ сторону первыхъ, отчуждилъ отъ себя 
Грифовъ; они бѣжали къ Генриху, князю вратиславскому, и по-
будили его вести войну съ Лешекомъ и овладѣть польскимъ пре-
столомъ ( 2 ) . Но попытка эта не удалась. Не такой конецъ имѣло 
возстаніе правителя Помераніи, Святополка, требовавшаго утверж-
денія себя въ качествѣ государя самостоятельнаго ( 3 ) . Не полу-
чивъ на то согласія Лешка, онъ, соединившись съ Владиславомъ-
великопольскижъ, усиѣлъ умертвить его и объявить себя отдѣль-
нымъ государемъ и властелиномъ ( 4 ) . 

Удѣльныя княжества польскія представляютъ въ это время п о -
добныя же явленія. Ослѣпленіе и смерть въ 1 2 1 7 году палатина 

(іегаі Ьезспз ргорепзае ііі О о ѵ о г і с і и т ѵоіипіаіііз Д о с и т е п і и т ^ 
ео т а ^ і з роіепі іат едиз ІТісоІаиз геГогтііаЬаЦ сопіеікіеЬаЦие,, 
з и т т о аіиЛіо^ пі сиіѵіэ роііиз, ^ и а т Ьезсо ргіпсіраіиз т а і і -
<1агеіиг». 

(*) ВіеІвЫ. р. 1 1 3 : «Ьак (іоЬгге у зрга\ѵіе<Шѵѵіе зргаѵуоѵгаі' 
игга<1 ѳѵѵоу, а і ві§ чѵ82у8Ькіт росіоЬаІо^ ^сіуг пай ѵѵоЦ еѵѵусЬ 
га<і піе сЬеіа! піс сяуиіс> .--КасІІиЪек. р. 8 2 3 . 

С2) Віид. р. 6 3 1 . 
С3) ІЫй. р. 6 3 6 . 
О В ъ йпатьевской лѣтописи, изд. Арх. ком., на стр. 168-

читаемъ: «Льешько убьенъ бысть, великый князь Лядьскый, на 
сонмѣ^ убьенъ бысть Святополкомъ Одовичемъ и Володисла-
вомъ, съвѣтомъ бояръ невѣрныхъ». 



шюцкаго Христина ыазовецкимъ княземъ Еонрадомъ объясяяется 
только ненавистію противной ему партіи, завидовавшей его вла-
сти (^). 

Раздѣленіе Польши на множество удѣловъ, коихъ число посто-
янно увеличивалось возрастаніемъ княжеской фамиліи, упадокъ 
власти правительственной, противоборство аристократинескихъ 
фамилій, нроизводившее смуты въ государствѣ и разрушившее его 
въ самомъ составѣ, дозволило какъ римскому двору, такъ поль-
скому духовенству, нродолжать усиѣшно, среди общаго безначалія, 
осуществленіе основныхъ началъ католицизма: нолной независи-
мости отъ правительства и владычества надъ нимъ духовенства. 

Въ продолженіе этихъ тридцати лѣтъ дважды посылали папы 
легатовъ своихъ въ Польшу судить и устроивать латынское ду-
ховенство. Прибывшій въ 1 1 9 7 году нунцій папы Целестина III, 
кардиналъ Петръ капуанскій, объѣзжалъ всѣ епархіи, созывалъ 
въ каждой изъ нихъ духовенство и издалъ постановленія объ его 
управленіи. Главнѣйшее и замѣчательнѣйшее изъ нихъ было за-
прещеніе женитьбы духовнымъ, ибо безбрачіе ихъ, введенное Гри-
горіемъ VII, неизвѣстно еще было въ Полынѣ, и встрѣтило боль-
шія затруиненія ( 2 ) . Настоянія кардинала были безуспѣшны, же-*5 

натые священники долго не соглашались развестись съ своими 
женаии, такъ что Генрихъ, архіепископъ гнѣзненскій, принуж-
денъ былъ обязать ихъ клятвою въ исполненіи этого предписа-
нія (3).—Посольство въ 1 2 2 В году папою Гоноріемъ ІП кардинала 

(*) Сготег. р.«130: «СЬгізйпі, раШіпі Ріосепзіз, ^гаѵ іззіті 
еі с іагіззіті ѵігі, пиЬіі еі; агЬіІгіо ріегацие отпіа аётіпізіга-
Ьаі. ІпѵіЛеге ірзі е а т ^ іог іат 'яЦие а и і о г і Ш с т т и Ш , аЦие 
іп Ьіз Лоапиез Сіаріа, зсЬоІазіісиз Ріосепзіз, еі сапсеііагіиз 
(іисІ8, саеіегіз" ітрепзіиз. ІЬа^ие із зесіиіо Сгізііпо ари<і Соп-
га(іит оЬігесіаЬаЦ еі іпѵ ійіат, оіііитдие отпі гаііопе соп-
ПаЬаи. 

(2) Віид. р. 575: «І(і ргаесірпит іп Ессіеэіа геГогтапіа 
зіЬі сигае аззитрзегаЦ дпаіепиз ргезЬуѣегі а тиііегіЬпз еі: 
сопсиЬіпіз аЬзііпегііез, сопііпепіет еЬ сазіат , еЬ ^иае Іаісоз 
ае(1ійсаге роваеб, йисегепЬ ѵ і і а т , с и т ріигез еа іетрезіаіе за-
сегйоЬез ихогіЬиз, ѵеіиі ^пге Іе^іѣіто иіегепіиг». 

(3) Віид. р. 625: «Тапсіет зупосіо ргоѵіпсіаіі соп^ге^аіа, 



Григорія Кресцеяскаго, вѣроятно имѣло поводомъ, кромѣ искоре-
ненія нѣкоторыхъ неисправностей въ управленіи духовенствомъ, 
и истребленіе этого общаго и давняго обычая, который конечно не 
могъ истребиться вдругъ, безъ повторительныхъ напоминаній. — 
Но самымъ прочнымъ утвержденіемъ власти Рима надъ польскимъ 
духовенствомъ должно почитать дарованное въ это время архіе-
пископу гнѣзненскому право быть, но самому своему званію, при-
рожденнымъ легатомъ (Іе^аіліз паіиз) римскаго двора. Главный 
пастырь и блюститель польскаго духовенства сдѣлался служите-
лемъ римскаго двора; по самому этому почетному званію, облечен-
ный полною довѣренностію напы, онъ долженъ былъ преслѣдовать 
его виды и цѣли, какъ свои собственные, а слѣдовательно инте-
ресы всего польскаго духовенства доляшы были слиться съ инте-
ресами Рима. 

Чѣмъ болѣе связи латынскихъ духовныхъ укрѣплялись съ рим-
скшіъ дворомъ и разрывались съ правительствомъ, тѣмъ болѣе са -
моетоятельность ЕХЪ утверждалась. Благопріятствуемые междо-
усобіями, общимъ броженіемъ нартій, немало привиллегій и неза-
висимости достигли они при троекратномъ воздевеніи на престолъ 
"и сверженіи съ него Мечислава и І е ш к а . Короли польскіе,- живя 
въ Краковѣ, имѣли болѣе вліятельности надъ духовными краков-

сіегіеоз іп засгіз огйіпіЬиз соп$Ьі(дНо9, ихогіЬиз ргіѵаѵіѣ . Кі 

^ и і а ех соиаіииѣіопе Реіг і Сариапі сагйіпаі із , зе&із АровЬо-

Іісае Іе^аіів , зирег ихогіЬиз (іішіЦепсііз, пиі іиз Ггисіиз Ьасіе-

пиз ргоѵехіегаіі, пе ѵ а § а ІісепЦа еіз айшіі іегеіиг , вресіа] ііег 

ошпев сіегісоз, ѣасіііз басгозапсііз еѵапдеі і і з , ихогез (іеіпсерз 

еі циазІіЪеЬ сопсиЪіпаз, Гесіі аЪ]игаге еь аЬ еіз сопІіпегі> . 

С а ^ т и ш г й приписываетъ даже ѳтому постановленію о безбра-

чіи духовенства смуты, происшедшія въ Польшѣ в ъ пос.лѣдніе 

годы Лешк а бѣлаго. Опъ (на стр. 1 0 9 0 ) говоритъ: « С г е & і і и т 

езі а т и Н і з Ьаес ( а п а г с Ь і а еі Ъеііа с іѵ і і іа ) ассійівзе оЪ і і іа 

(Ііѵогііа еі с і ігетрііопез ш а і г і т о п і о г и т іп зіаѣи е с с і е з і а з і і с о , 

сига шагііі со^егепЬиг аЪсІісаге соп^и^ев І е ^ Ш т а з , ^игерігаікіо 

(іе поп гереіепдіз и і ц и а т ііііз рег ѵ і т ргаезЬіііо. І і а (ііѵиізі 

а ригеЬЪиз Шіі, еі; т а і г е з аЪ^игаіае, Іашепііз о т п і а і т р і е -

Ъапі. Ріегі е п і т поп роіегаЬ Ъаес сіізсеззіо ас зерага1;іо аЪздие 

Іасгушіз еі зизрігііз аЪ і т о ресіоге ргоГес1і8«. 



•шши, чѣмънадъ ирочими: иользуясь несогласіями и сиорами, про-
исходившими междучленами капитулаприизбраніи епископа, они, 
съ теченіемъ времени, присвоили себѣправо исключительнаго на-
•значенія епископа краковскаго. Въ 1 2 0 7 году, прелаты и кано-
ники, подстрекаемые аріидіакономъ Іоанномъ, отняли эту власть 
у князя краковскаго, и б§зъ его соизволенія, рѣшеніемъ капитула, 
избрали Виндентія Кадлубка въ краковскіе епископы (х) . 

Несравненно важнѣйшую услугу оказалъ польскому духовен-
ству архіепископъ гнѣзненскій, Генрихъ. Хотя съ самаго введенія 
въ Польшу католицизма, духовные избавлены были отъ свѣтскихъ 
судовъ, но предѣлы власти тѣхъ и другихъ, во время общаго смѣ-
шенія правъ и понятій, разграничены не были, притомъ часто 
могли эти привиллегіи нарушаться въ дѣйствительности, въ при-
ложеніи, сообразно съ обстоятельсгвами.—Епископъ этотъ достигъ 
совершеннаго увольненія отъ свѣтскаго судопроизводства, даже 
отъ суда княжаго, не только всѣхъ духовныхъ, но и подданныхъ 
ихъ, получилъ утвержденіе этой привиллегіи отъ Рима и еогласіе 
на нее власти свѣтской ( 2 ) . Такимъ образомъ право, существо-
вавшее на дѣлѣ, скрѣплено было закономъ письменнымъ: такова 
отличительная черта дѣйствій польской аристократіи конца XII 
вѣка; она не довольствуется уже правомъ обычнымъ, а стремится 
облечь его, для болыпей прочности, въ форму закона. 

В О Л Е С Л І В Ъ стыдливый ( 1 2 2 8 — 1 2 7 9 ) . — В ъ пятидесятилѣтнее 
королевствованіе Болеслава стыдливаго дворянство и духовенство. 
продолжали руководить дѣйствіями князей и раздѣляться на пар-

(4) Ѣімд. р. 603: « Е і диатѵ і з ай і і іа издие і е т р о г а йисез 
е і топагсЬае Роіопіае, диі арий Огасоѵ іат ргтсіраЪаиіиг, а*і 
з и и т Ьеперіасі іит зе і іет Сгасоѵ іепзет соиіиІіззепЦ (іесійеп-
ііЪив ерізсоріз, поѵоз рго зио Іаісаіі т о г е зиЬзііпіегкіо. С^иі-
<1ат Сатеи ргаеіаіі еЬ сапопісі Сгасоѵіепзез, ѵігі еіе^апіез еі 
Гогіез соіитпае , Ьиіс аЬизіопі, еѣ соггиріеіае ѵігіІіЬег гезЬііе-
гипЬ, еь шіапіт і іег ргаеГаіит т а д і з і г и т Ѵ іисепі іит іп еріз-
с о р и т Сгасоѵ іепзет еіе^египі;. РиіЪ аиѣет ех ргаеіаііз Сгасо-
ѵіепзіЬиз ипиз Л"оаппез агсііійіасопиз, диі НЬегат е іес і іопет 
ерізсорі .Сгасоѵіепзіз сарііиіо оЬііпиіі;». 

(2) ІІІид. р. 624. Сготег. р. 130. 



тіи: въ дворянскомъ сословіи отдѣльныя фамиліи состязались за. 
первенство въ правительствѣ, духовенство враждовало съ дворян-
ствомъ ва права поимущественныя. 

По сиерти Лекпіа бѣлаго, сынъ его Болеславъ остался ребен-
комъ. Надлежало выбрать ему опекупа. Тутъ-то аристократія р а з -
дѣлилась на партіи: одни предлагали Конрада, князя мазовец-
каго, другіе, имѣя во главѣ воеводъ краковскаго Марка Грифа 
и Пакослава сендомірскаго, желади Генриха вратнславкаго, ибо 
опасались Конрада, какъ государя строгаго (*) . Вывши опекуномъ 
Болеслава, Генрихъ дѣйствовалъ въ угоду аристократіи, уничто-
жилъ нѣко.торые поборы, какъ то: дѣвичье и вдовье ( 2 ) , и т. п. ; 
потому не могла она благопріятствовать Конраду, силою оружія 
отнявшему у Генриха опеку. По достиженіи Болеславомъ совер-
шеннолѣтія, дворянство краковское и сендомірское, ведомое кра-
ковскимъ епископомъ Виславомъ, совѣтовало ему сбросить опеку 
Конрада. Но князь мазоведкій предупредилъ ихъ намѣренія: в е -
лѣлъ схватить Волеслава съ матерью, посадить ихъ въ темницу и 
только по просьбѣ Владислава, князя гнѣзненскаго, побуждаемаго 
воеводою краковскішъ Маркомъ, сохранилъ имъ жизнь ( 3 ) . Ыо в ъ 
то время, когда Конрадъ занятъ былъ войною съ прусаками, д у -
ховенство пришло на помощь Болеславу, освободило его изъ з а -
ключенія, а Генрихъ возвратилъ ему землю краковскую, оставивъ 
за собою опекунство, желая сохранить, говоритъ лѣтописецъ, кня-

С1) ВіеІзЫ. р. 159 : «Окоіо кЬогеу орекі Ьуіо кіороЬи (іозуе 
тіейгу К о п г а й е т Маао^ѵіескіт Х і а г е е і е т а Н е т - у к і е т Вго(іа-
іупц Ьо зі§ іеі у бепаіюготѵіе з а т і ѵ? і у т піе я^асігаіі, у іей-
пі іусауіі Копгайотѵі, а йгийау Непгуко\ѵі; аег ѵуіекзга сгейб 
ро Непгуки Ьуіа; Ьо зі§ оЬа\ѵіа1і Копгайа, \ѵіесіг^с іе Ьуі Р а п 
ОкгиЬпу. Р г г у Непгуки вЬаІа т а і к а Воіезіалѵоѵѵа, Огаутізіачтѵа, 
аіаіі іеъ рггу і і і т ѵѵоіе\ѵо(ііе Магек Сгакотѵзкі НегЬіі ОгуіГ, 
Ракозіатѵ бепйотіегзкі у і т т і » . Сготег. р. 1 3 4 . 

(*) ВіеІ$Ы. р. 1 3 2 : « Ш е ъ\е Ьуіо га піе&о, аЬо\ѵіетргатѵз1;агусЬ 
рорга\7ІІ... Іакге роііаШ кіоге гтѵапо (Ыеѵѵ ісауті , "ѵѵсіоѵѵіті 
у іакісЬ іппусЬ тѵіеіе гпіозе, кі;огусЬ іиг (іаіЗ піе т а з а ѵѵ 
а ^ у с а а і т у » . ' 

С3) Віид. р. 650 . 



жескія имѣнія, которыми, по молодости государя, завладѣло бы 
дворянство 0 ) . 

Когда, во время нашествія татаръ на Польшу, Генрихъ врати-
славскій погибъ при Легничѣ ( 1 2 4 1 г.) , а Болеславъ бѣжалъ въ 
Венгрію, а оттуда въ Моравію, воеводства краковское, сендоыір-
ское и люблинское избрали государемъ сына Генриха, Болеслава 
лысаго. По всей вѣроятности, этому избранію снособствовалъ Кле-
ментій Руща, пожалованный воеводою краковскимъ, и его партіяг 

который остался вѣрныжъ интересамъ Болеслава лысаго даже -и 
тогда, когда Конрадъ, съ помощію оружія князя померанскаго и: 
партіи Зеготы ( 2 ) , снова занялъ престолъ краковскій. 

Тягостенъ былъ для аристократіи Конрадъ своими поборамиг 

еще тягостнѣе намѣреніемъ удержать ее въ своей власти силою ( 3 ) . 
Но, опираясь на партію сендомірскую ( 4 ) , онъ остался нѣкоторое 
время въ Краковѣ, хотя и не безъ насшіія. Узнавъ, что дворян-
ство краковское и сендомірское ищетъ возвращенія изъ Венгріи 
Болеслава стыдливаго, Конрадъ схватилъ и отвелъ въ темниду 
воеводу краковскаго Клементія, изъ дома Грифовъ, двухъ его 
братьевъ и главнѣйшихъ представителей Болеславовой партіи, ко-

(*) ВЫд. р. 652: «ргаезегЬіт пе Дпх Воіезіаиз рег аеЬаЬепі 
йисаііа Ьопа іпіег тіІіЬсэ (ііѳігаЬегеі». 

(3) Шид. р. 687: <2е&оі;Ъа зідиійет <іе ЫррепгЬиз с и т зиа 
зосіеШе еі §епеа1о§іа іііі (Сопгагіо) айЬаезіЬ.». Сготег. р. 
144: «орега 2е&оі;ае, ^епіе Торогіі, е^аздие Гатіііае еі сііеп-
ііиш». 

( 3 ) Біпд. р. 687: «Роваевѳіопет ріепага Сгасоѵіепзіз е4 8ап-
(Зотігіепзіз іисаГит Сопгасіиэ Мазоѵіае еі; Си]аѵіае сіих пас-
Іи8, §гаѵез іііісо ипіѵегзіз ітропіі ехасѣіопез, еаацие еЬ рег 
зе еі оШсіаІез ас ргаеГесіоз зиоз отпі тізегаііопе пе^іесѣа ехі^іЬ 
еб ехЬоічріе*, еі поп зо іит сіѵез еі оррійапоз, а^гезіез^ие соіо-
поз, зесі е с с і і г и т , т і Ш е ^ и е І П З О І І Ь І З іаШз еЬ ѣгіЪисів 
Асі ае<іійсаііопет ^иодие поѵогит сазігогит еЬ іпзкаигаіііовет 
ѵеЬегит отпез раззіт зтреІШ, гаіиз асспраііопет ргаеіаіогит 
<іисаіпт поппізі рег зиЬйііогат (пе а<і са1сіЬгап<іит ргогит-
регепі) аШісііопет еЬ Іугаппійет зіЬі роззе йегі ЛіиЬигпат». 

о Стотег. р. і 4 б : « Е і е п і т зкаЬіт геіідиі і е поЫІііаѣе 8еп-
аотігіепзі циі Сопга<іі раПез а<і е а т йіет реПіпасіиз Ьиіаііе-
гапі». . . 



торыіъ на сей разъ лѣтописецъ пересчитываетъ поименно ( * ) . Но 
нѣкоторые изъ этихъ узниковъ, б ѣ ж а в ъ изъ темницы, съ помо-
щію краковскаго епископа Прандоты, возвратили престолъ Боле-
гславу ( 2 ) . Тогда Конрадъ съ войскомъ прусаковъ и литвиновъ 

Они быіи; Пребиславъ Вавшричовичь, Витекъ Беньовичь, 
Андрей Сулковичь, Николай Я ш к о , Сандекъ Ходща. МгесНош-
іа. р. 1 3 7 . • 

( 3 ) Сохранилась грамата Болеслава стыдливаго 1 2 5 2 года, 
которою онъ освобождаетъ имѣнія Клементія Рущи отъ в с ѣ х ъ 
повинностей и даетъ ему разныя права, з а заслуги, оказанныя 
»ему Рущемъ противъ Конрада. Не лишнимъ почитаю привести 
.здѣсь эту грамату; «Іп пошіпе ( і о т і п і , ашеп. ф и о п і а т еа 
фіае египшг іп і е т р о г е , пе 8іши1 сиш сигзи ас ііНегѵаІІо і е т -
рогіз еІаЬапіиг а т е т о г і а , а ргийепЬіЬиз сспзиеѵегапі зЬи-
<ііоза тепіе з с г і р и і г а г и т ас Ясіе ( і ідпогит іез! ;ітопіо регеппагі . 
І^озсаЪ і§іьиг ргаезепз аеіаз , еі зсіа^ Гиіига. 0,иос1 поз Воіез-
Іаиэ (іеі ^гаі іа дих Сгасоѵіепзіз еі 8ап(Іотіг іепзіз , и п а с и т 
иоаіга сіагіззіша ш а і г е й о т і п а О г у т і з І а ѵ а с і и с і з з а і е г г а г п т еагип-
4 с т , сопзііегапіез Яйеіііаіеш еі ргоЬіиЪет позЬгі Гкіеііз сотіѣ і з 
С і е т е п і і з <іе Кизгсха раіаііпі Сгасоѵ іепзіз , диі еиа іпдизіг іа 
поз <іе сарЬіѵіѣаіе раѣгиі позЬгі (іисіз Сопгаііі ІіЬегаѵіІ;, р е г 
ехріогаіогез зиоз еЬ пипсіоз ііііеіез, е і ргізііпае гезіііиіЬ ІіЬег-
Ш і * Р а з і е а ^иапдо і с і е т (іих ео а(1ипа{л8 зіЬі аіііб ^ и а і и о г 
ргіпсіріЬиз, іп Гогііикііпе т а ^ п а еі ехегсіЬи ^ г а ѵ і , і е г г а т зіЬі 
позЬгат 8иЪ}ісеге еі пов регсіеге сиріепз і п і г а з в е Ц — і ( і е т Сіе-
т е і і з , ассіііб а і 8е а т і с і з з и і з , еі т і І і і і Ь и з позігіз , вісиі й(Іе-
1і8 т і і е з еі Ьеііаіог вігепииз, ірѳоэ (іисез, Іп сашро, ^иі сіісі-
іиг ЗисЬодоІ, іпѵазіі , еі с и т Р е і аихіі іо т и Н о з (іе асіѵегза-
гіів П08ІГІ8 рговігаѵіц еі аііоз іп Г и ^ а т сопѵегі і і , поз іп (іи-
саіи возіго сопзіііиепз, о т п е з йпез і е г г а г и т п о з і г а г и т іп 
^іасііо зио еі вігепиііаіе согйіз зпі рго(ехіі . Си^из поз 6(іе1ііа-
і е т де т о г е гергаезспіапіез й а т а э еі регреіио еі і г а й і т и з , еі 
ошпіЬиз розіегіе едиз иіг іиз^ие 8ехиз, о т п е з ІіЬегіаіез , ^иоз 
ііо8 іп ( іотіпіо позіго Ь а Ь е т и з . І іа : диод о т п е з 1іаеге(1ііаіе8 
зсіргайісіі сошіііз Сіешепііз р а і г і т о п і а і е з , йевегѵііае еі респ-
піа с о т р а г а і а е , зіпі ІіЬегае ргогвиз, аЬ ошпіЬиз ехасііопіЪиз, 
воІиііопіЪиз еі а п д а п і з , диосипдие ѵосаЪиІо сепзеапіиг . На-
Ъеаі; іпзирег ісіет сошез Сіешепз еі о т п е з розіегі езизсіет , 
роіезіаѣет іийісапсіі а<1 ошпез зепіепі іаз , ^ а х і а і о г т а ш сигіае 
по8ігае, ѵійеіісеі аа а ^ и а т еі Геггиш саиііеаз , асі ( і и е і і и т Ъа-
з и і о г и т еі §1а( і іогит, а<і з и з р е п й і и т еі т и і і і а і і о п е т т е т -



вошелъ въ воеводство краковское и вспомоществуемый тою же 
сендомирскою партіею, перешедшею на его сторону, занялъ его 
орузкіемъ, опустошивъ владѣнія краковскаго епископа, принадле-
жавшаго къ партіи противной Прандота проклялъ КонраДау 

отлучилъ его отъ церкви ( 2 ) , но не помѣшалъ ему тѣмъ одержать 
побѣду надъ Болеславомъ, не имѣвшую впрочемъ благопріятныхъ 
для него' послѣдствій, ибо вскорѣ долженъ онъ былъ уступить 
краковскій престолъ своему противнику. 

Слабый Болеславъ, тридцать лѣтъ бездѣйствовавшій на пре-
столѣ краковскомъ, не могъ однако угодить всему сословію ари-
стократическому. Въ послѣдніе годы его жизни явились недоволь-
ные, тяготившіеся въ особенности королевскимъ правомъ охоты ( 3 ) 

Ьгогиш Ьотіпез зиоз. Уаіеапі ргаеіегеа ае(ііГісаге іп зиіз Ьае-
гегііІаііЪиз типіЬіопез, сазіга, сіѵііаіез, рго ІіЪНи зиае ѵоіппіа-
ііз. Ьісеаі; заереііісіо СІетепН, с и т о т п і зиа розіегнаіе, эег-
ѵ іге ІіЬеге ргіпсіріЬиз ^иіЬизсип^ие ѵісіпіз еі гетоі;і8, пиіііиз-
оЬзІапіе аи^ЬогіСаіе, аЬз^ие о т п і і т р е д і т е п і о з и а г и т роззез-
з і о п и т . ІЗс аиЬет Ъаес позіга йопаііо гоЪиг регреіиае оЪѣіпеаі 
й г т і і а і і з . ргаезепіет р а ^ і п а т зі^іі і і позігі т и п і т і п е і е с і т п з 
гоЪогагі. А с і п т риЫісе іп Огасоѵіа аппо 1252ѵ . Раргоекіг 
ЫегЬу гусег. Роізк. рр. 72 — 73. ЖакіеІзЫ: МіесЪотіа. рр. 
3 2 - 3 4 . 

(') Віид. р. 697: «Тапіиз раѵог іп^есіиз езЦ іапіа^ие ігері-
(іііаз Запсіотігіепзез т і і і і е з серіі, иі Воіезіао Ридісо Сгасо-
ѵіепзі йисе, зио ргоргіо йотіпо еі паіигаіі Ьаегейе (іезег1;ог 

(іесііі іопет, ппіѵегзогит ѵоіипіаіе ассейепіе, (іисі Сопгадог 

д и е т поѵегапі; ЪагЪагоз іп ГпЫіпегізет і е г г а т зиЬб.ихі8зе, иі-
іго іасегепі. Іп РгапдоіЪат ѵего СгасОѵіепзет ерізсорит, 
дио(1 сппі саеіегіз т і І і і іЬпз 8ап(іотігіеп8іЬи8 эепііге по]иегііу 

еі Воіезіао Рийісо (іисі Сгасоѵіепзі, рііго, Яйеіі еі ипіГогті іе-
поге а(Ніаезіі,> еіс. 

(3) ВодгірЬ. р. 122. 
(3) І)1ид. р. 801: «Сапит п і т і и з еі і т т о і е г а і п з а т а і о г 

еі Гоіог, ѵепаііоппт ^ио^ие ехсеззіѵиз еі іпіетрезііѵиз ігас-
іаіог , і а т ессіезіазіісіз ^ и а т зеспІагіЬпз ѵігіз, сгеЬга ігго&апз-
еі іп^ет іпапз д г а ѵ а т і п а , ипіѵегзіз зиіз зиЬйіііз, диі рго еа 
і е т р е з і а і е асі ігасЬапйит еі ргозедиепйит (іпсаіез ѵепаьіопезг 

а(і пиіг іепйит ^иодие (іисаіез сапез, егапі оЬпохіі, опегозиз 
еі ітроПаЬіІ ів сепзеЬаЬиг». Сготег. р. 164: «Опегозиз егаЬ 
поЪіІііаіі ргоріег сгеЬгаз ѵепасіопез». 



и назначеніемъ3побездѣтству Боіеслава, его наслѣдникомъ Яешка 
чернаго. Открылся заговоръ противъ Болеслава, вождемъ кото-
раго былъ краковскій епископъ Павелъ Пшеманковскій, человѣкъ 
развратный, болѣе занимавшійся охотою, чѣмъ служеніемъ Богу (*). 
Но заговоръ этотъ не удался, епископъ былъ схваченъ и поса-
женъ въ темниду, гдѣ пробылъ мѣсяцъ. Между тѣмъ архіепископъ 
за такое заключеніе епископа наложилъ запрещеніе на церкви 
гнѣзненской провинціи, и тѣмъ самымъ побудилъ Болеслава осво-
<іодить его, заплатить пеню и подвергнуть подобному наказанію 
двухъ дворянъ, ввергнувшихъ епископа въ темницу. Не удовле-
творило ехо однако зто незаслуженное наказаніе. Епископъ Па-
ведъ протівъ Болеслава возбудилъ опольскаго князя Владислава 
и позвалъ даже. въ Полыпу лдтовцевъ, опустошившихъ землю Люб-
линскую. Но князь опольскій былъ разбитъ и Болеславъ удержал-
€я на краковскомъ престолѣ до самой его смерти. Борьба духовен-
ства съ дворянствомъ, значительная въ особенности въ епархіяхъ 
гнѣзненской и познанской, видна такжіе и въ малой Польшѣ ме-
жду краковскими еиископами и дворянами, спорившими за имѣ-
нія ( 2 ) . 

Вотъ ракъ описываютъ этого еаископа лѣтописи: «А(і 
іПісіЬов еі аіаіш сиішіпідие Ропіійсаіі айѵегѳоз аЬиэиз, Раи-
іив, Сгасоѵіепвіз еріэсориз, ерівсораіі ^гаѵііаѣе реззиікіаіа, 
«опѵегзиѳ, 1а8сіѵіат р г і т и т еі ѵоІирЬаІез зесіаіиз, адпситопіаіі 
чріа(іат ех Іарійе Запсіае Магіае ѵіоІепЬег аЬзЬгасіа рго соп^и-
Ьіпа аЬиІеЬаіиг, ѵіоіеіііиа Іа ік іет еі іпЬоІегаЪіІіз зиЬйіІіз еі 
ѵісіпіз, Ргіпсірі ѵего зио Воіезіао Рийісо еЬ^и(іісіі8 с о п і и т а х 
еі геЬеІІіх. Аззісіииз іп зуіѵіѳ, ѵепаиопіЬиз орега (іаікіо, га-
гив іп оШсіо еі ессіезіа, сііѵіпат еі І т т а п а т сопіга зе рго-
ѵосаЬаѣ -иііііопет». СБІгід. р. 795. Сготет. р. 164. Віеізкі. р. 
156 . МіесЪогѵ. р. 146). Странно встрѣтить въ вольскихъ лѣ-
тоиисяхъ такую характеристику католическаго епископа и за-
щищеніе свѣтскоЙ власти противъ духовной; но это объясняет-
<5Я тѣмъ, что епископъ Павелъ быдъ во враждѣ съ своииъ 
духовенствомъ^ котораго сторону и принялъ лѣтописецъ; это 
видно изъ слѣдушщихъ словъ: «І;ат заІиЬагіа топі іа (іисіз Во-
Іевіаі, еі ргаеіаѣогит сапопісогитдие Сгасоѵіепвіит, д и а т 
і е § а т зийісіогитдие зсіЬа сопіетпепЬет ( Р а и і и т ) » . 

(2) Віид. р. 691: «РгаеГаЪив Ѵізіаиз Еріэсориз (еіесіиз і а 



В ъ великой Полыпѣ и Мазовіи, въ тотъ же періодъ времени 
( 1 2 2 8 — 1 2 7 * 9 ) , борьба аристократіи съ королевскою властію,раз-
дѣленіе ея на партіи высказались сильнѣе и выразительнѣе; кро-
мѣ того, вражда дворянства съ духовенствомъ даетъновый харак-
теръ польской исторіи. 

Князь мазоведкій Конрадъ, какъ видно, побуждаемый против-
ною духовенству партіею С1), казнилъ ( 1 2 4 0 г.) Ивана Чаплю, 
схоластика плоцкаго, возбуждавшаго къ неповиновенію дѣтей его. 
Проклятый духовенствомъ, онъ долженъ былъ всенародно просить 
и купить прощеніе на нарочно для того собранномъ соборѣ, на 
которомъ находился и сынъ воеводы краковскаго Марка, извѣст-
наго противника Конрада(2) , и въ вознагражденіе, устунитьимѣ-
нія Гнѣзненскому архіеиископу, даровать ему канонію въ плоцкой 
шархіи, а духовнымъ своего княжества различныя права и воль-
ности ( 3 ) . Эти привиллегіи, хотя и вынужденныя, остались за ду-
ховенствомъ гнѣзненскимъ и плоцкимъ. 

1 2 3 1 , + і п 1 2 4 2 ) с и т еззеі: ѵіг ргоѵісіиз еѣ (іізсгешэ, сопѣгоѵег-
« і а ш , ^иае іпѣег Ігез еріѳсороз Сгасоѵіепзез ргаесіесеззогеэ виоб 
ъі ^иовсіат т і і і і е з , оссаэіопе ѵіііае Кипоѵг аппіз т и Н і з <іига-
ѵегаС, с о ё т р і а аѣ еізсіет тіІШЬив ѵ і і іа ѵіеіпа Впколѵпо рго 
яехадіпіа т а г с і з агдепіі ѳех ЬоЬиз еЬ ипо Ьегрісагіо регре-
йио воріѵііі еі І е г т і п а ѵ і и . 

Шид. р. 666: «(іисіив сопзіііо регѵегзогит ( і і т і п и т » . 
(2) ВіеШі. р. 134 . 
(3) Длугоиіъ (стр. 6 6 6 ) такиыъ образомъ описываетъ это 

происшествіе: « Б е й п і і и т і а п і е т , (іисе Сопгайо іаІіЬег 1 т т і -
Ііаіо, еі аЬ отпіЬин ІаиЛаіит еі а с с е р і и т езі, иі; іп ехріаѣіо-
п е т еі ехриг&аЬіопет с о т т І 8 8 і раггісідіі, ѵ і і і а т Ьо\ѵ і сгсит еуі-
ѵ із еЪ петогіЬиз е а т іп сігсиіЬи ат^ЬіепиЬие, диае диопдат 
4иса1із ѵепаЬіо ЬаЬеЬаІиг,- ессіезіа Ѳпе8пепзі8 еі е^из Ропѣійсеб 
регреіио ^иге роззісіеапіі, сіисет ѣатеп Мавоѵіае и в а т т а г с а т 
аигі зоіѵепсіо гесодпозсапі;. Еь ^иіІіЬеі; Опевпепвіэ аліізііез 
«ессіезіае сапопіат р г а е Ь е т і а і а т іп Ріосепві ессіезіа оЬипеаѣ 
•еЬ слпопісиз паШз Ріосепзіз сепзеаѣиг. Бссісзіія ѵего "ѴѴІабі-
•зіалѵіепві еі; Ріосепзі оегЪаз ІіЬегЬаіез, ^ига, (іопаііопез сопГе-
ті регреіио дигаШгаз. БейпНіопе іицие Ьи^изтосіі ргоЬаіа, 
•сіоііаіЛопе еі-іат ѵіііадіо Ъоѵпсг еі е^из аШпепіііз ессіезіае 
Опезпепзі реі4 (іисет Сопгасіит Мавоѵіае, ѵегЬо еі; Іііегіэ гоЬо-
г а і а , Реі;ги8 Опезпепзіз агсЬіерізсориз (іисет Сопгайит еі а 



Сила правъ и прівиллегій католическаго духовеиства наиболѣе 
чувствительна была въ метрополіи Гнѣзнѣ и близъ-лежащей П о -
знани; потому въ этихъ епархіяхъ сильна была борьба духовен-
ства съ дворянствомъ, неравнодушно смотрѣвшимъ на усиленіе 
духовнаго сословія. Въ 1 2 3 3 году эта вражда произвела междо-
усобіе двухъ князей; два года спустя она возобновлена была вое-
водою Борживоемъ, заключившимъ въ темницу познанскаго епи-
скопа Павла. Причина несогласій заключалась преимущественно 
въ спорѣ заимѣнія. Епископъ,ушедшій изъ заключенія, проклялъ 
Борживоя, аВладиславъ, князь великопольскій, казнилъ его в м ѣ -
стѣ съ другими его единомышленниками (*) . Но отношенія дво-
рянства къ духовнымъ не измѣнились: въ 1 2 4 5 году оно снова 
требовало отъ великопольскихъ князей Прешислава и Болеслава. 
уничтоженія привиллегій духовенства гнѣзненскаго и познанскагог 

превышавшихъ ихъ собственныя; ибо, между тѣмъ какъ дворяие 
обязаны были платить подати съ своихъ имѣній, имѣнія духовныя* 
вовсе были отъ нихъ освобождены, даже пользовались нѣкото-
рыми княжескими правами, свободою чекана монетъ и т. п. Но 
князья нетолько ни въ чемъ не нарушили, но и вновь подтвер-
дили всѣ права, д&ниыя отцомъ ихъ духовенству гнѣзненскому 
и познанскоіу ( 2 ) . Баснословное преданіе о-съѣденіи мышами к у -
явскаго князя Мечислава намекаетъ, повидимому, нату же борь-
бу р у х ъ сословій въ недалекой отъ Познани Куявіи ( 3 ) . Не смо-

геаіи раггісісііі а<і саиіеіат аЬзоІѵіі, еі іпііегдісіит апзЬиІіѣ^ сіі-
ѵіпадие еі Ріосепзі ессіеаіа геэиті еЬ <іисет Сопгасіит ріепі-
огет аЬвоІиЬіопет ари(1 в и т т и т Ропіійсет реіеге тапйаѵіі».. 

(,4) Шид. р. 655. Міеск. р. 141. Стотег. р. 139. ВіеШі. р.. 
133. 

(2) ѣодгф. р. 123. 
(3) Шид. р. 658; «Бих Міесзіаиз... <іит диазйат ѵісіиаз е\, 

огрЬапов ргаеѣег ае^иііаіет еЬ ^изііііат зроіііаззеі, еі ѵассіз-
еагит тасіаііз зиЬзізапіііздие оссираііз, зріеіхіідит солѵіѵі-
и т ех ііііз оріітаііЬиз еі тіІіііЬиз СиіаѵіепвіЬиз ргаерагаззеіг 

• еі ііі іііо орігаге изигиз соизейізвеі, іпіег ргатідепйига еі еоп-
ѵіѵаікіит, іизііѳзіто Бео епогшіа зиа Гасіа ргаевепііа еі ігапз-
асіа рипіепіе, тигев іпйпііі соиѵепіипі, ірвипцие (іеѵогаге. 
соерегипі. (^иі іттіпеиз регісиіит еѵііаіигиз, паѵ іт сод-



тря на то, для успокоенія дворянства, князья стали во всемъ 
уравнивать его съ духовенствоаъ, давая ему привиллегіи на имѣ-
нія, по которымъ они освобождались изъ-подъ общедѣйствовавшаго 
права, и такимъ образожъ переходили изъ поколѣнія въ поколѣ-
ніеС1). 

Раздоры дворянства съ духовенствомъ въ великой Польшѣ не 
препятствовали имъ дѣйствовать, по прежнему, противъ власти 
княжеской. Князья продолжали искать опоры въ нѣмецкихъ при-
шельцахъ, по большей части людяхъ бездомныхъ, безъ состоянія 
и безъ имени; аристократія польская не переставала ими гнушать-
ся и ихъ ненавидѣть. Въ 1 2 4 2 году она открыто возстала про-
тивъ Болеслава лысаго, отличавшагося особымъ покровительст-
вомъ этимъ иноземцамъ, и предложила престолъ сыновьямъ Вла-
дислава Оттона ( 2 ) . Предводителями этой аристократіческой пар-
тіи, произведшей заговоръ, были лица, занимавшія высшія государ-
ственныя должности, которыхъ имена означены лѣтописцами ( 3 ) . 

Но Болеславъ лысый имѣлъ и свою партію въ одной аристо-
кратической великопольской фамиліи, которая въ 1 2 4 9 годувзду-
мала возстать, въ его пользу, противъ князей познанскаго и ка-
лишскаго и передать подъ его власть эти княжества; но заговоръ 
былъ открытъ, начальники его посажены въ темницу ( 4 ) и выпу-
щены были только по просьбѣ духовенства ( 5 ) , которое, не смотря 

гзсегкіепя, асі а^иаз еі П а т і п а реггехіЬ. (^иіЬиз пес ^иісдиаш 
«и^га^апІіЬиз, а тигіЬиз і і і а т рег ютпёз ипйаз е!; т а г і а іп-
зесЬап1;іЬиз, тізегаЬіІіЬег сопзитріиз еЬ (іеѵогаіиз езі. Боси-
т е п Ь и т попіпийіе іт^игіае ѵі(іиіз еі огрЬапіз іпГегеп(іае роз-
іегіз ргаезіііагиз». 

( ' ) Роізка ѵѵіекоѵѵ згесіпісЬ. Ьот. 3. рр. 69 — 71. 
(2) Водиріі. р. 120. 
(3) Міееіь. р. 136. Віид. р. 688. Сготег. р. 146 
(4) ВодирА. р. 127: «Рггешізі (іах Роіопіае Т Ь о т а т сазіеі-

І а п и т Розпапіепзет еі Т Ь о т і з І а и т ас 8ап<ііѵѵодіпт ПІіит 
е^и8 ріпсегпат <іе со&паііопе І^ГаІепса сарііѵаѵіі еЬ ѵітісиііе 
Геггеіз сопзігісіоз іп впегпепзі саэіго сагсегаіі спзіодіе (іерп-
іаѵ і і . ^ѴоІеЬапі епіш ргаеГаіі т і і і і ез с и т зиіз сопзогііЬиз іп 
і е г г а т Роіопіае Воіезіаит (іисет 81езіае іпсіисеге, Рггет із і іо . 
еі Ггаіге зио ргоГидаііз.» 

(5) Сготег. р. 151. 
Т I . 30 



на раздоры съ дворянствомъ, не могю совершенно разъединить 
съ нимъ свои выгоды и цѣли въ отношеніи власти княжеской. 
Самъ же Болеславъ, схваченный партіею противною, имѣлъ на 
нѣкоторое время ту же участь а два года спустявновь лишенъ 
былъ престола аристократіею ( 2 ) . 

Тѣ же раздоры, ту же борьбу аристократіи противъ своихъ кня-
зей представляетъ современная исторія княжества куявскаго: ду-
ховенство споритъ съ княземъ за имѣнія, дворянство возстаетъ, 
тяготясь его властію. Присоединенія одного замка къ княжескинъ 
имѣніямъ достаточно было владиславскому епископу, нтобъ про-
клясть и содержать восемь лѣтъ въ отлученіи отъ церкви Кази-
міра куявскаго, пока, п о * с у Д У папскаго легата, не возвратилъ 
онъ замокъ епископу ( 3 ) . Неудовольствіе дворянства на строгое 
правленіе князя возбуждаетъ противъ Казиміра его собственныхъ 
дѣтей ( 4 ) . Вліяніе же германскаго элемента и нѣмцевъ, которыми-
князья окружали себя и думали утвердить свою власть, встрѣтило-
то же сопротивленіе въ Куявіи, чтб и въ великой Польшѣ. Земо-
мыслъ, сынъ Казиміровъ, воспитанный у нѣмецкихъ крестонос-
цевъ, принявъ ихъ нравы и обьнаи, совѣтуясь съ ними о всѣхъ-
дѣлахъ княжества, сталъ ненавистнымъ польскому дворянствуг 

которое обратилось къ Болеславу благочестивому, и только в с л ѣ д -
ствіе его посредничества, рѣшилось терпѣть Земомысла съ усло-
віемъ, чтобы онъ, отстранивъ крестоносцевъ, правилъ по его со~ 
вѣтамъ и указаніямъ ( 5 ) . 

Исторія современной Силезіи представляетъ повтореніе тѣхъ. 

О Шид. р. 719: «С^иет (Воіезіаиш С а і ѵ и ш ) іп Ь е ^ п і с г а т 
гесіеипі;ет, Ьагопсз еЬ т і і і і е з 8иі сарііѵапс еі іпсагсегапі.> 

(>) ІЫй. р. 719. 
^3) Віид. р. 756, 768 , 783 . Подъ тѣмъ ше 1259 годомъ, в ъ 

которомъ началась вражда Казиміра съ епископомъ, записана 
у продолжателя БогуФала (стр. 1 5 2 ) : « К а я і т і г и з сіих ргеиіи-
Іаіиз Н е г к а Ь о И и т Р а і а і і п и т Опегпетззет, З і т о п е т Ггаігет-

• в и и т саз іе і іапит Іосі е)Чіз(іет еЬ ІТісоІаит Кпіівіепзет Р а і а -
іііпит еі тиііюз аііоз поѣііез іп диойат соііо^иіо рег . і и з з и т 
ігаийиіепіег сеІеЬгаЬо сарЬіѵаѵіи. 

(*) МіесП. р. 152 . ВЫд. р. 764 . 
(5) Піид. р. 786. ВодирП. соп+іп. р. 166 . 



же событій. Болеславъ лысый, извѣстяый покровительствомъ 
окружавшихъ его нѣмцевъ, по ихъ внушенію 0 ) , заключилъ въ 
темницу вратиславскаго епископа Ѳому, отказавшагося заплатить 
ему требуемыя деньги и обратить сноповую десятину въ денеж-
ную. Гнѣзненскій а]зхіепископъ, собравъ соборъ въ Ленчицѣ, на-
ложилъ запрещеніе на вратиславскую епархію и отлучилъ Боле-
слава отъ церкви ( 2 ) . Но епископъ тѣмъ неменѣе долженъ былъ 
согласиться на требованіе князя ( 3 ) , послѣ чего только получилъ 
свободу. Между тѣмъ папа, проклявъ Болеслава, предписалъ архі-
епископамъ гнѣзненскому и магдебургскому, собравъ вновь соборъ 
въ Ленчицѣ, объявить какъ полякамъ, такъ и нѣмцамъ, кресто-
вый походъ противъ ослушнаго духовенству князя ( 4 ) . Къ безпо-
койствамъ, производимымъ корыстолюбіемъ духовныхъ, присоеди-
нились впослѣдствіи (1277г.)междоусобія князей, поддерживаемыя 
въ Силезіи, какъ и въ остальной Полыпѣ, раздоромъ разныхъ 
аристократическихъ партій ( 5 ) . 

С1) Водиріг. сотіііп. р. 142: «Воіезіааэ.. . іпсІиеЬиз ѵезапі а (ііа-
Ьоііса еі зиази ТЬе-ѵѵіопісогит, д и о п і т ге^еЪаіиг сопзіііо». 

( 2 ) ш а . р. 143. 
(3) ВіеІьЫ. р . 1 4 9 : « й г і е з і е с і п у р і е п і е г п е г о з і а і у ѵѵ і есг і і е» . 

(4) Водиріь. сопііп. р. 148. Віид. р. 743 — 750. 
( 5 ) Въ войнѣ Болеслава лысаго съ Генрихомъ вратислав-

скимъ ясно видны побужденія и дѣйствія двухъ противныхъ ари-
стократическихъ партій. Длуюшъ (стр. 809—811) говоритъ: «Во-
Іезіаиз Саіѵиз... с и т поппиіііз ЧУгаіі5Іаѵіеп8ІЬаз тіІіі іЬиз, Ьіз 
ргаезегЬіт, диі Непгісит іегѣ іит , ра і гет Непгісі диагіі, іпз іти-
ІаЬапШг, ѵепепо зизЬиІівзе, іп сарііѵ ісаіет Нептісі ргоЬі ТУга-
Іізіаѵіепзіз (іисіз, ѵегепііЬиз тіІШЪиз іасіпиз іп раіге еі раігио 
р а і г а і и т а й І і о и Н и т іг і , сопзрігаЬ.» Имена главнѣйшихъ пред-
водителеЙ этой партіи обозначены далѣе, когда говорится о по-
бѣдѣ Генриха надъ Болеславомъ: «ІТоппиІІоз ѵего зиоз т і і і і е з , 
еі зі^папіег ^апиззіит (іе МізсЬ, Т Ь о т а т , «Гоаппет, 2еггисЪат 
еС аііоз, ^иі с и т Воіеэіяо Ье^пісепзі (іисе сопіга е и т зепзіззе 
іпз іти іаи зипі;, сарііѵаі; еЬ ^гаѵі сагсеге тиіс іа і» .—Что въ этомъ 
междоусобіи сильное участіе прпниыало дворянство, видно изъ 
слѣдующихъ словъ: «Сарілѵ іиіет (іисіз зиі Непгісі РгоЪі, Ьа-
гопез еі т і і і і е з \Ѵгаііз1аѵіепзез иііигі, еЬ ііііиз І іЬегаі іопет 
ргоспгаіигі ЪеІІпт сопіга Во іез іаит С а і ѵ и т Ье^пісепзет і и -
с е т іпйісиии. 



Раздѣленіе дворянства, раздоръ его съ духовенствомъ не зіѣ-
шали этимъ сословіямъ имѣть рѣшителыюе вліяніе на судьбу 
Польши и выразить въ себѣ еяисторію. Хотя внутреннее разъеди-
неніе иеобходино доллсно было ихъ ослабить, но не до такой од-
нако стенени, нтобы они не могли противостоять князьямъ, не-
сравненно болѣе ослабленнывіъ удѣльными раздѣлами, до нрезвы-
чайности увелинившимися. Каждая аристократическая партія на-
ходила знамя войны въ лицѣ какого-либо князя, и если раздорами 
мѣшала усиленію своего сословія, то и не помогала увеличенію 
власти князей, бывшихъ на сторонѣ одной или другой партіи. Во 
второй половинѣ XIII столѣтія находимъ первый примѣръ заклада 
дворяиамъ княжескихъ городовъ (*). Нельзя не почесть возвыше-
ніемъ духовнаго сословія вступленіе въ него князей ( 2 ) . Но въ 
это же время внесенъ былъ въ Польшу новый. жизненный эле-
ментъ, создавшій въ ней среднее сословіе, которое, впослѣдствіи, 
должно было уменьшить аристократическое вліяніе, разумѣю Маг-
дебургское право ( 3 ) . Значительное число нѣмецкихъ гражданъ 
начало переселяться въ польскіе города, принося съ собою права 
и привяллегіи, несогласовавшіяся съ выгодами дворянства и духо-
венства. ІІо среднее сословіе не могло создаться внезапно, потому 
и воздѣйствіе этихъ событій на аристократію стало чувствитель-
нымъ и видимымъ только впослѣдствіи времени. 

Отношенія польскаго духовенства къ римскому двору не измѣ-
нились: оно помогало папѣ деиьгаш и собраніемъ воиновъ для но-
ходовъ противъ невѣрныхъ. Прибывшій въ 1 2 4 4 году въ Полыпу 
папскій легатъ Яковъ Леодіенскій, собравъ польскихъ епископовъ 
на соборъ въ Вратиславъ, требовалъ, для вспомоществованія папѣ 
Иннокентію ІУ въ войнахъ его съ императоромъ Фридрихомъ, по-

С1) Міесіь. р. 148: «Оррі<1а эогЬіз зпае 2іі;Ьаѵгіат еі; Оегіі-
с а а т (Воіезіаиз Саіѵиѳ) яиМШб віііз іп дгаѵіЬиз з и т т і з оЫі-
§аѵ іи* Сготег .р. 151 . 

( а ) Сыновья кяязя вратиславскаго Генрйха брадатаго, Кон-
радъ и Владиславъ, сдѣлались духовными. ( В Ы д . р. 6 9 9 ) . 

(3) Віид. р. 750. Въ 1257 году дано было Магдебургское пра-
во Кракову Болеславомъ стыдливымъ. Рёслеръ показываетъ, 
что вто право другіе города нолучили ранѣе. 



ловину всѣхъ доходовъ духовныхъ въ продолженіе трехъ лѣтъ, 
Духовенство,нашедши такой сборъ тягостнымъ, положило ложерт-
вовать паггѣ доходъ съ пятой часги церквей и имѣній за трехлѣ-
тіе О). Въ 1 2 4 6 году другой легатъ Иннокентія Описо, аббатъ 
мессанскій, собиралъ деньги по польскимъ епархіямъ ( 2 ) , и про-
клялъ Премислава, занявшаго войскомъ владѣнія князя вратислав-
скаго, въ то время, когда тамъ находился папскій легатъ ( 3 ) . Въ 
1 2 6 7 году легатъ папы Климента IV Гвидо собиралъ подаянія и 
возбуждалъ поляковъ на войну противъ сарацыновъ ( 4 ) . Дега-
ты папскіе открывали въ Полыпѣ свои особыя верховныя суди-
лища ( 5 ) . 

Распространеніе католицизма продолжалось преимущественно 
оружіемъ гермаыскихъ крестоносцевъ, а также проповѣдію, учреж-
деніемъ епархій и т. п. Крестоносцы дѣйствовали довольно успѣш-
но въ Поморьи; но тѣмъ самымъ возбудили опасеніе въ помор-
скомъ князѣ Святополкѣ, который въ 1 2 4 2 году, съ помощію 
пруссаковъ язычниковъ и новообращенныхъ, перешедшихъ снова 
въ идолопоклонство, уничтожилъ какъ ихъ, такъ поляковъивсѣхъ 
католиковъ, находившихся въ его владѣніяхъ. Въ 1 2 6 0 году но-
вокрещенцы пруссаки, снова обратившись въ язычество, извели 
всѣхъ христіанъ, между ними жившихъ, перерѣзали священни-
ковъи сожгли церкви (°). Въ 1 2 6 4 году Болеславъ стыдливый, по-
бѣдивъ ятвяговъ, заставлялъ ихъ принимать католицизмъ подъ 
угрозою не повинующимся смертной казни; для проповѣди посланы 
были къ нимъ доминикане, папа же назначилъ имъ епископа ( 7 ) . 

ЛЕШЕКЪ черный ( 1 2 7 9 — 1 2 8 9 ) . — П о смерти Болеслава, пре-
столъ краковскій получилъ, по завѣщанію, племянникъ его Ле-

(/) І)1ид. р. 7 І0 . Водиріг. р. 126. 
^) Віид. р. 705. 
(3) Водиріь. сопііп. р. 135. 
о піид. р. 782. 
( 5 ) «а зеііе АроеЮІіса ^исіісез йеіе^аѣі. 1227». ар. Хак . Міесіъ. 

р. 1 4 7 - 1 4 9 . 
(6) Реігі йе ВизЪигд, СЬгопісоп Ргиззіае. «Геиае. 1679. р. 

1 1 8 - 1 6 8 . 1 9 0 - 2 6 1 . 
(7) *ВІид. р. 771. 



шекъ черный, сынъ ненавистиаго аристократіи Казиміра куяв-
скаго. Не смотря на счастливыя битвы съ татарами и литовцами, 
онъ не пріобрѣлъ расположенія мощныхъ сословій. Сендомірскій 
воевода Іоаннъ и кастелянъ Христинъ, съ тайнымъ соутастіемъ 
епископа краковскаго Павла, того самаго, который былъ во главѣ 
заговора противъ Болеслава, составивши сеймикъ въ г. Сендомірѣ, 
отложились отъ Лешка и передали замокъ и землю сендомірскіе 
мазовецкому князю Конраду (*), знавшему, какъ мы видѣли, на 
опытѣ всю силу дуювенства и потому, вѣроятно, не думавшему 
противорѣчить ему. Но Конрадъ не имѣлъ дуіа противиться во-
оруженною силою Лешку, выступившему съ краковскимъ войскомъ 
цротивъ сендомірянъ, и бѣжалъ, а Лешекъ между тѣмъ поми-
рился съ главными заговорщиками, оставленными безъ помощи, и 
сохранилъ за собою землю ссндомірскую. — Миръ этотъ оказался 
неискреннимъ; возстали снова литовцы, снова поразилъ ихъ Ле-
шекъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ убѣдился, что наводитъ ихъ на Полыпу 
епископъ краковскій. Тогда Лешекъ велѣлъ схватить епископа и 
посадилъ его въ замокъ Серадзскій, гдѣ впрочемъ онъ остался не-
долго; ибо, наложивши церковное запрещеніе на свою епархію, 
онъ принудилъ Лешка не только освободить себя изъ заключенія, 
но даже и вознаградить за то ( 2 ) . Не прошло и двухъ лѣтъ, какъ 
тѣ же самые вожди сендомірской аристократіи, воевода Іоаннъ и 
кастелянъ- Христинъ, въ соединеніи съ краковскимъ епископомъ 
Павломъ и воеводою и кастеляномъ краковскими, снова измѣнили 
Лешку и отдали Конраду земли краковскую и сендомірскую. Леш-
ку оставался одинъ городъ Краковъ, и одна въ немъ опора,—та-
мошніе пѣмецкіе мѣщане. Поручивъ ихъ защитѣ городъ, онъ 
ушелъ въ Венгрію, привелъ оттуда войско, поразилъ Конрада, а 
краковскимъ мѣщанамъ, за вѣрность ихъ и стойкое сопротивленіе 
противъ аристократіи, даровалъ Тевтонское или Магдебургское 

(<) ЪЫд. р. 827. Міескотіа. р. 176. ВіеЫі. р. 161. 
(2) ВЫд. р. 831. Міесіьою. р. 176. ВіеЫі. р. 162. Сготег. 

р. 171: «НаЪеЬаЬ епіт Раігіаз та^паз песеззівийтез еі сііепье-
Іаз іп ЬгасЪа эепдотігіепзі еі с а т ЬагЬагіз атісШаз сі аШ-
пііаіез соп^ипхегаЬ. 



право О , желая по возможности сравнять ихъ въ привиллегіяхъ 
юъ дворянствомъ, которое, говоритъ лѣтописецъ, было крайне 
этимъ оскорблено ( 2 ) . Такимъ образомъ, благодаря кознямъ ари-
стократіи, среднее сословіе, появленіе котораго замѣтили мы выше, 
начинаетъ съ болыиею ясностію обозначаться въ историческихъ 
судьбахъ Полыпи и вносить съ собою чуждый германскій эле-
ментъ, вліяніе коего въ началѣ особенно было сильно на князей, 
ш ъ покровительствовавшихъ и видѣвшихъ въ нихъ опору и за-
щиту въ борьбѣ съ духовенствомъ и дворянствомъ. Іешекъ, по 
свидѣтельству лѣтописей, соображался какъ въ обычаяхъ, такъ 
н въ одеждѣ, съ своими краковскими мѣіцанами. 

Въ то время, когда Лешекъ боролся въ краковскомъ и сендо-
мірскомъ княжествахъ съ духовенствомъ и дворянствомъ, кеязь 
ъратиславскій Генрихъ, имѣя на своей сторонѣ бблыпую часть 
дворянства ( 3 ) , уже начавшаго разъединять св<ж интересы съ ду-
ховньши, долженъ былъ выдержать бой, объявленный ему еписко-
помъ вратиславскимъ Ѳомою. Причины войны между двумя вла-
стями были тѣ же, какъ и прежде: духовенство стремилось къ са-
иостоятельности и отдѣльности отъ правительства, а правитель-
ютво не рѣшалось отказаться отъ всякаго на него вліянія. Ген-
рихъ требовалъ отъ духовенства иснолненія повинности и помощи 
къ войнѣ; когда же духовенство не согласилось на то, онъ за-
нялъ нѣкоторыя духовныя имѣнія. Тогда собрался соборъ въ Лен-
чицѣ, на которомъ все княжество вратиславское подвергнуто бы-
ло интердикту, а Генрихъ, между тѣмъ, изгналъ изъ своего кня-
жества строптивое духовенство, за исключеніемъ францискановъ 
вратиславскаго монастыря св. Якова, которые, не смотря на по-
становленіе ленчицкаго собора, продолжали совершать богослуже-
ніе, доказавъ тѣмъ самымъ, что между тогдашнимъ польскимъ 
духовенствомъ были уже люди, сознававшіе власть правитель-
ственную и не обольщавшіеся возможностію совершеннаго отдѣле-

(<) Яромеръ (стр. 174) прибавляеі-ъ: «диой а<1 позіга издие 
іешрога йигаѵіі*. 

(2) ІЯкд. р. 837—840. Міесіюго. р. 177. ВіеШі. р. 164. 
(3) Шид. р. 834. 837: «сіѵез ЧУгаЪізІаѵіепвез, циі зесиш ( с и т 

Непгісо) ипа зепііеЬап!;». 



нія церкви отъ государства. Такимъ образомъ, рѣшенія собора, 
раздраживъ только князя и дворянъ, не были приведены въ ис-
полненіе, чтб и понудило епискоца домогаться утвержденія этихъ 
рѣшеній на соборѣ лугдунсшгь, куда онъ и отправился, но ус-
нѣха не имѣлъ, ибо Генрихъ предупредилъ его посылкою на этотъ 
соборъ своихъ уполномоченныхъ, которые выхлоиотали уничтоже-
ніе постановленій ленчицкаго собора, безъ всякихъ вознаграж-
деній духовенству ( ! ) . Казалось, побѣда осталась за княземъ,. 
и скла и право этотъ разъ были на его сгоронѣ; но духъ времени 
взялъ свое: Генрпхъ раскаялся, не только отдалъ духовенству 
взятыя у него имѣнія, но и заплатмъ убытки, и кромѣ того на-
давалъ ему разныя новыя іфивиллегіи ( 2 ) ; отдавъ епископу цѣ -
лое княжество нассенское, онъ изъялъ въ 1 2 9 0 году всѣ имѣнія 
вратиславскаго епископства не только изъ нодъ польскаго права, 
но и изъ подъ нѣіецкаго, которое само по себѣ уже было исклю-
теніемъ и особою льготою ( 3 ) . Ослабѣвшій князь, напуганный ге~ 
енною огненною, дошелъ даже до того, что уступалъ епископу 
самый городъ Вратиславъ съ его пригородами и только одна не-
возможность защитить городъ, въ случаѣ непріятельскаго напа-
денія, заставила епископа отказаться отъ этого дара ( 4 ) . 

Въ великой Польшѣ отношенія князей къ дворянству также не 
перемѣнились, — противоборство между ними продолжалось по-
стоянно; достаточно вспомнить, что великопольскіе дворяне, впро-
тивность воли и обѣщанія князя, силого заняли уступленный по 

(') Віид. р. 835 -837 . МіесПою. р. 181. 
(3) Ъіид. р. 845—846. 
(3) ЗоттегзЪ. Зсг. 8і1. гег. I. I. р. 781 — 782. I. 3. р. 35. 
(4) Шид. р. 850—851: «Іп еаш іпзирег геіі^іопет ргаеіаі;а5-

Непгісиз ^шігіиз ^Ѵгаіізіаѵіепзіз (іих, зіѵе ргаеіегііае ргаеѵагіса-
ііопів іп Оеит , еЬ еесіезіат гесоічіаііо еі деЬеппае теиіз , аіѵе 
огЬіІаз ісі оШсіеЬаІ, регйисіиз езЦ иЬ сіѵ і іаіет "ѴѴгаіізІаѵіеизет 
с и т 811І8 апЬигЬііз еЬ аиіпепШз ітіѵегвіз, Ессіезіае еі Ерізсо-
раіиі ѴѴгаіівІаѵіеіізі регреіиа еЪ іггеѵосаЬіІі йопаііопе (іесгеѵіз-
веі сопГегге, пізі ТЬотаз ерізсориз ^гаіізіаѵіепзів йопаѣіо-
пет ірват, ѵегііиз зе сіѵ і іаіет ргозеэзи йіегит, аЬ Ьозіііі іп-
тавіопе іиегі поп роззе, раіепіег еі ехргеззе аЬпиіззеі». 



договору Премыславоиъ великопольскимъ вратиславскому князю 
замокъ Олобокъ ( х ) . 

МЕЖДУЦАРСТВІЕ ( 1 2 8 9 — 1 2 9 5 ) . — Смерть Лешка дала дро-
сторъ аристократическому своеволію. Дворянство краковскоег 

сендомірское и люблинское, имѣя во главѣ своей того же еписко-
па краковскаго Павла, избрало себѣ въ князя Болеслава мазо-
вецкаго, брата Конрада, дважды выгнаннаго Лешкомъ изъ Кра-
кова и дважды призваннаго туда епископомъ Павломъ и аристо-
кратіею. Но среднее сословіе имѣло уже тогда голосъ въ полити-
ческихъ дѣлахъ Польши. Горожане краковскіе, доставившіе Ле ш -
ку побѣду надъ княземъ мазовецкимъ, опасались подчиниться 
брату князя, ими лишеннаго престола, и избрали государемъ сво-
имъ вратиславскаго князя Генриха IV, который пранудилъ Боле-
слава бѣжать, но не смотря на то, получилъ престолъ не преждег 

какъ согласившись на предложенныя ему аристократіею усювія, 
Однако эта власть подъ условіями не удовлетворила ни епископа, 
ни дворянство, которые на слѣдующій же годъ присоединились 
къ куявскому князю Владиславу Локотку, объявившему войну 
Генриху. Краковскіе горожане не смѣли сопротивляться и при-
нуждены были сдать Краковъ Владиславу ( 2 ) , который впрочемъ 
остался въ немъ недолго, ибо Генрихъ снова овладѣлъ городомъ и 
и посадилъ въ заточеніе главнаю своего противника, епископа 
Павла ( 3 ) . 

Между тѣмъ, Генрихъ умеръ, оставивъ вратиславское княже-
ство дядѣ своему Конраду, князю глоговскому, а краковское и 
сендомірское великопольскому князю Премыславу. Тогда нача-

с 1) піид. р. 835, 843. БіеЫі. р. 165. 
(2) Віид. р. 854: <Сиі ("ѴѴІайізІаѵѵо) ѵеіиі, ѵісіогі, ек Ьат 

Раиіі ерізсорі д и а т Ьагопит еі т і і і і и т Сгасоѵіепзіит асіЬае-
г е п і і а т зогіііо, Сгасоѵіепзез сіѵез асіѵегзагі поа аизі, рогіав 
арегіипѣ, еі ѣат агсе д и а т игЬе Сгасоѵіепзі визсеріив, ргіп-
серз^ие Сгасоѵіепзіз іесіагаіиз, ііі сазіго Сгасоѵіепзі сопзейіЦ. 
ЬагопіЬиз еЬ тіІ і іагіЬиз т а ^ і з , д и а т сіѵіЬііз СгасоѵіепзіЬиз-
ргорепзіогі і і і и т соІепйіЬиз П(іе еі деѵоиоие». 

(3) ІЫИ. «8есІ педие Раиіо ерізсоро Сгасоѵіепзі рагзит Т 

^иі еЬ ірзе ѵеіиі ргаесірииз,Непгісі сіисі "ѴѴгаіівІаѵіепзіз а(іѵег-
загіиз,. . . аіісіиапіо Іетроге ѵеІиЬ сарііѵиз ЬаЬіІи е з и . 



лась междоусобная война: дворянство и гражданство вратислав-
скіе, не нринявъ Конрада, избрали себѣ княземъ Генриха легтгц-
каго, схваченнаго вскорѣ коварствомъ Конрада, а княжествами 
краковскимъ и сендомірскимъ старались въ продолженіе неты-
рехъ лѣтъ завладѣть, съ помощію аристократическихъ сословій 
того или другаго княжества С) , и Премыславъ, и Владиславъ Ло-
котокъ, и король богемскій Венцеславъ, тогда какъ Полыпу со 
всѣхъ сторонъ воевали и литовцы, и меченосцы, и татары. 

КОРОЛЬ П Р Е М Ы С Л І В Ъ II ( 1 2 9 5 — 1 2 9 6 ) . — Въ такихъ обстоя-
тельствахъ утвержденіе власти оставалось единственнымъ зало-
гомъ самаго существованія Польши, потому аристократія рѣши-
лась призвать на княженіе въ Краковъ князя познанскаго Пре-
мыслава и даже предоставила ему титулъ королевскій, уже болѣе 
двухъ вѣковъ отнятый у князей краковскихъ. Владѣя княжест-
вами краковскимъ, сендомірскимъ, серадскимъ, познанскимъ и 
поморьемъ, оставленнымъ умершимъ бездѣтнымъ княземъ Поме-
раніи, Премыславъ былъ дѣйствительно въ состояніи охранить 
лредѣлы Польши отъ внѣшнихъ враговъ; но это самое усиленіе 
княжеской власти въ сосѣднемъ государствѣ возбудило противъ 
него Чеховъ и маркграфа бранденбургскаго, которому удалось 
умертвить Премыслава семь мѣсяцевъ спустя послѣ его короно-
ванія. И это злодѣйство произведено было не безъ помощи ари-
стократіи, хотя нуждавшейся тогда во власти королевской для 
спасенія государства, но всегда чуждавшейся ея, какъ опасной 
для ея вольностей. По свидѣтельству лѣтописей, участииками этого 
смертоубійства были Наленчи и Зарембы, которые, зная умъ и х а -
рактеръ Премыслава, опасались за права аристократіи и желали 
князя болѣе слабаго и слѣдственно болѣе ей благопріятствую-
щаго ( 2 ) . 

С1} ЖіесЪ. р. 187 . 
(2) Віид. р. 882 : «НаЬеІі еЬ п о п п и і і о г и т аззегЬіо, ^иозг іат 

Роіопіае Ьагопеэ еі т і і і і е з (іе а г т і з ІТаІепса еі 2 а г е т Ь і , пе-
<5І8 ргаеіаіі Р г г е т і з і а і ге&із Гиіззе соііЬиЬегпаІез еѣ сопзосіоз, 
еЬ ргаеГаѣогит Оьііопіз Ьоп§і еЪ аІЬегіиз ОіЬопіз, а Ц и е Лоап-
$.І8 ВгаікіепЬиг^еіізіат МагеЬіопит сопзі і іогит раіЧісірез еЬ 
раѣгаѣі зсеіегіз асЦиЬогев, зіѵе ^иой Кех ірзе Р г х е т і з і а и з ѵеі-
иі ѵе^еЬіогіз ѵіг іп^епіі, ^иезіиз е о г и т еі Іисга аЬго&аѵегаЪ, 



ВЛАДИСЛАВЪ Локотокъ ( 1 2 9 6 — 1 8 0 0 ) . ~~По убіѳніи Премысла-
ва, Владиславъ Локотокъ, получивъ престолъ краковскій, возна-
градилъ за то дворянство деревнямн и имѣніями но вскорѣ 
раздражилъ духовенство постоемъ войскъ въ духовныхъ владѣ-
ніяхъ и нѣкоторыми другими повинностями ( 2 ) , за что отлученъ 
былъ въ 1 2 9 9 году отъ деркви познанскимъ епископомъ Андре-
емъ, происходившимъ изъ непріязненной князьямъ фамиліи За-
рембовъ ( 3 ) , а въ слѣдующемъ году лишился самаго престола. 

ВЕНДЕСЛАВЪ, король чешскій ( 1 8 0 0 — 1 3 0 5 ) . — Признавши 
правленіе Владислава для себя ненужнымъ ( 4 ) , сеймъ призвалъ 

ч на престолъ краковскій чешскаго короля Вендеслава, который 
хотя и вознаградилъ за то аристократію ( 5 ) , а Польшу обезпе-
чилъ отъ чеховъ, но не осуществилъ сословныхъ ожиданій. Ко-
нечно постоянное почти отсутствіе короля, жившаго болѣе въ 
Прагѣ, чѣмъ въ Ераковѣ, и заботившагося болѣе о пріобрѣтенін 
короны венгерской, чѣмъ о сохраненіи полученнаго уже вѣнцай 

короля польскаго, не могло не быть удобньшъ для польской ари-
стократіи; но совершенно иначе принято ею было назначеніе че-
ховъ правителями польскихъ княжествъ. Не живя въ Полыпѣ, 
Венцеславъ полагалъ упрочить свою власть въ ней порученіемъ 
управленія своимъ единоплеменникамъ ( 6 ) , которые, не имѣя ни-

аиі ѵегізішііііег сгебеЬаіиг аЬго&аіигиз; аіѵе диоі іп ео8, аиѣ 
согит аШпеэ, рго диіЬизйат ехсевзіЬиз апітайѵегІегеЦ зіѵе и̂о<3 
іп еоз, аиі еогит аШпеб, рго ^иіЬивйат ехсеззіЬиз апітай-
ѵегсегец зіѵе дио<1 ео зиЫаіо, аі іит си^из Гаѵоге еі в іаіит еі 
ГогЬчпаз зиав аиссит ігі зисссйеге ѳрегаЬапІ;. №е^ие епіт іап-
іі ге§І8 оссізіо ргоѵепіге сгейеида езі, пізі Ііовііит тасіііпа-
ідопет, сіотезИсогит еЬ іат і і іаг іит асЦиѵіззеІ; ассеззіо». 

(') Шид. р. 885: «Вепе тегііоз (іе зе поЬіІез йопаііопе ѵіі-
Іагит еі роззеззіотіт гетипегапз». См. также стр. 887. 

(2) Віид. р. 889 и 902. ВгеЫг. р. 171. 
(а) Віид. р. 8 9 0 - 8 9 1 . 
(4) ТЯид. р. 894: «АЪго&апйиш ііадие еійпіепбит е^изге^і-

т е п , Ьапдиат іпиіііе зіЬі, гтіѵегзаіі зепіепЬіа отпез сіесегпипі;». 
(5) ТЛид. р. 896: «типега ргаеіаііз еЬ ЬагопіЪиз Роіопіае 

рагпіиг». 
(б) Шесіюго. р. 194: «Ьі иі зоіісііиз гедпит ііііиз регтапе-

геЦ Ьагопез ВоЬетогит Іосаѵіи. Віид. р. 896. 



чего общаго съ польскою аристократіею, не могли дѣйствовать 
съ ней за одно, и раздражали ее ( 1 ) ; потому смерть Веядеслава 
встрѣчена была съ радостію, какъ'минута освобожденія отъ ино-
земнаго ига ( 2 ) . 

ВЛАДИСЛАВЪ Локотокъ ( 1 3 0 5 — 1 3 3 3 ) . — Этой ненависти къ 
чехамъ Владиславъ обязанъ былъ престоломъ краковскимъ; за 
недостаткомъ войска пробужденная народность, сильнѣйшая во-
оруженной силы, пришла ему на помощь; чехи бѣжали изъ Поль-
ши; а аристократія должна была покориться необходимости и 
ударить челомъ представителю народнаго элемента ( 3 ) . Духовен-
ство помогло также Владиславу но расчету, ибо онъ обѣщалъ 
возвратить краковскому епископу отнятое у него венгерцами имѣ-
ніе С) . Но великополяне, дворяне познанскіе и калишскіе, в ъ 
особенности же духовенство, не забыли прежнихъ своихъ аристо. 
кратическихъ негодованій противъ Владислава, проклятія его по-
знанскимъ епископомъ Андреемъ и сверженія за то съ престо-
ла ( 5 ) , и избрали себѣ княземъ Генриха силезскаго и глоговска-
го. Аристократія на этотъ разъ ошиблась въ своемъ выборѣ; Ген-
рихъ, покровительствуя нѣмцамъ и принявши ихъ обычаи, нару-
шалъ аристократическія прпвиллегіи ( 6 ) , и въ этомъ направленіи 

Віид. р. 898. 
(2) Віид. р. 911. 
(3) ВіеІвЫ. р. 173: <Ро кЬоге&о (ѴѴасІаѵа Кгбіа Сгезкіе&о)-

вшіегсі, іи2 ЬокіеІко\ѵі ІаЬѵгіеу ^ѵзгузѣко згіо піг ріегтѵеу, у 8 е а 
сіошіегѳка гіешіе ро?іа<і1, ѵѵуре(І2Іе\ѵ82у ъ піеу СгесЬу; асг шаіо 
со т і а і гоіпіегга, іііко 1исі розроіііу, кіоггу т и ѵѵіегпіе се^о 
рото&іі. Со \ѵі<І2ас рапоѵѵіе у згІасЬЬа, Іас 8епсіотіегзка і а к а 
у Кгакоѵѵзка^ рос^еіі т і і Ьіб ѵгпеіъе сгоіеш». 

(4) Віид. р. 912: « Щ і поп з о і и т ргітох*ит Ьагопит, зесі 
Доапоів МизсЬаѣае ерізсорі Сгасоѵіае, ^ и е т зіЬі рготізза гез~ 
іііиііопе сазігі Віссг, рег Ииі^агоз іпЬегсерЬі, гесопсіііаѵегаі». 

(6) Віид. р. 914 ; «^иосі ііііз п і т і з аѵаге зирегЬе^ие зпре-
гіогі Ьетроге ітрегііаззеі;». ВгеІвЫ. р. 174 : ѴѴіеЫгу Роіаку 
іуіко •паппіе сЬеіеІі гегѵѵоііс, оЬаѵѵіаіас зі§ аЬу Ьпкітге піе-
Ьуі іако у ріегѵѵеу>. 

(6) Віид. р. 934; «Ма^огіз Рсіопіае Ьагопит апітоз, Неп-
гісиз, та^огіз Роіопіае еі; (хіо&оѵіае (іих, а зе аІіепаЪов, еѣ зіЬі 
р г і т и т іпіепзоз, ргоріег поппиііогит г і і и и т е ^ и г і и т ѵ іоіа-



воспитывалъ дѣтей своихъ О); потому въ 1 3 1 0 году, по смерти 
Генриха, сеймъ, собранный въ Гнѣзнѣ, лишилъ сыновей его велико-
польскихъ княжествъ, которыя подчинились Владиславу. Защит-
никами потомства Генриха явились одни граждане познанскіе, ча-
стію уже тогда нѣмцы, частію онѣмечившіеся поляки; они ворва-
лись въ познанскій соборъ, ограбили дома членовъ капитула, но 
были усмирены и наказаны тѣмъ, что съ тѣхъ поръ ни одинъ 
гражданинъ познанскій ие могъ быть избранъ въ какую-либо выс-
шую духовную должность въ ІІолыпѣ. Итакъ, чрезъ пять лѣтъ по 
восшествіи Владислава на престолъ, владѣнія его удвоились; и 
велпкая и малая Полыпа были подъ его властію; нонебезътруда 
и не всегда съ одинаковою удачею могъ онъ собирать въ свою 
руку раздробленныя польскія княжества: привиллегированиые под-
данные его, не менѣе внѣшнихъ враговъ, тому преиятствова-
ли. Знатная фамилія Швенцовъ, съ помощыо нѣкоторыхъ чле-
новъ аристократіи и онѣмечившихся гражданъ, лишила Польшу 
на полтораста лѣтъ Помераніи ( 2 ) , подпавшей подъ^ владычество 
крестоносцевъ; князья силезскіе, по совѣтѵ своихъ приближен-
ныхъ, отдѣлились отъ сильнаго уже тогда Владислава, и, под-
чинившись королю чешскому ( 1 3 2 7 г.) ( 3 ) , придвинули Силезію 
къ Герыаніи и тѣжъ самымъ значительно усилили въ ней эле-
ментъ нѣмецкій и ослабили славянскій. 

Ыо счастливыя въ продолженіе тридцати лѣтъ войны Локотка 
съ крестоносцами, чехами, литовцами, брачный союзъ сына его 
Казиміра съ дочерью Гедимина Анною, добровольная уступка ему 
нѣкоторыхъ княжествъ, владѣтели коихъ не были въ силахъ обо-
ронять ихъ отъ междоусобныхъ войнъ и внѣшнихъ враговъ, са-
мое торжественное коронованіе его въ Краковѣ, укрѣпивъ власть 

ѣ іопет». ВіеІзЫ р. 178. Сготег. р. 188 . Міесііоюііа. р. 203: 
«Ніс (Непгісііаз) іп а(1шіш8ігаи<1и зизіісіа т іпів зеѵегиз іиіь, 
Роіо-піз іпГезьи8. тогез еі сопйШопев і і і о г и т р і и г і т и т Газіі-
^іеЬаі, і и г и т , ргаейопит еЬ т а і е й с о г и т т а х і т и з регвецииіог». 

( 0 Ѵіид. р. 934. 
(2) Віид. р. 920. Міесіою. р. 200. Сготег. р. 184. 
(3) Шид. р. 992: « е о г и т сопзіі іагіошт регѵепіі т а і і ^ п а 

<іОИ8рігаІіо>. 



Владислава, поставили его въ твердое полоясеніе передъ аристо-
кратіею. 

Горожане же краковскіе,' старые ненріятели Владислава, не 
помирились съ ниыъ и тогда, когда онъ имѣлъ уже силу и власть; 
пользуясь особыми правилами по уставамъ Магдебургскимъ, они 
тяготились поборами, собираемыми съ нихъ по случаю войнъ съ 
крестоносцами, и, пользуясь отсутствіемъ в ъ 1 3 1 2 году Волеслава 
въ Померанію, съ помощію краковскаго епископа, повидимо-
му только примирившагося, но не примиреннаго врага короля, 
отложились отъ повиновенія ему и подчинились князю Ополь-
скому. Изгнавши этого князя изъ Еракова, Владиславъ ото-
бралъ у главныхъ зачинщиковъ возстанія ихъ движимыя и не-
двилшмыя имущества и лишилъ краковскихъ горожанъ пра-
ва избирать себѣ войтовъ, предоставивъ назначеніе ихъ кра-
ковскимъ воеводамъ ( 2 ) , чтб и продолжалось до 1 6 7 7 года. Нѣтъ 
соинѣнія, что это ограниченіе правъ горожанъ значительно умень-
шило вліяніе ихъ на дѣла общественныя и узаконенную отдѣль-
ность ихъ отъ власти государственной; первоначальныя привил-
легіи войтовъ, а черезъ нихъ и всего городскаго сословія, были 
весьма обширны: они выбирали членовъ магистрата, а эти послѣд-
ніе изъ среды себя избирали бургомистровъ, подчиненныхъ та-
кимъ образомъ войту; теперь же всѣ городскія должности зави-
сѣли уже отъ воеводы. Несмотря однако на то, въ дѣйствитель-
ностн привиллегіи города нродолжали существовать но лрежнему; 
нодарки, даваемые войтами воеводамъ, умѣряли ихъ власть; а впо-
слѣдствіи времени сами короли то возстановляли старыя, то да-
вали новыя преимущества гражданамъ краковскимъ. Самъ Вла-
диславъ возвратилъ имъ свободу отъ нѣкоторыхъ поборовъ, чтб 
было въ 1 3 8 6 году подтверждено Ягелломъ; вслѣдствіе мнсго-
кратно подтвержденныхъ привиллегій Краковъ пользовался пра-
вомъ складки товаровъ, по которому купцы не могли ни объѣхать 
этого города, БИ выѣхать изъ него, не распродавши талъ всѣхъ 
своихъ товаровъ. Кромѣ того, граждане не утратили и политиче-

( 4 ) вгсгудіеиЫ. Тіпесіа. I. 2. рр. 165—166. 
(*) Віид. р. 951—954. Мгесіюго. р. 205. ВгеЫі. р. 178. 



скаго своего вліянія: въ 1 3 7 4 году потребно было для признанія 
права наслѣдства дочерей Людвига согласіе Кракова; въ 1 3 8 6 году 
граждане этого города участвуютъ въ избраніи Ягелла; въ слѣ-
дующемъ году жена его Ядвига обращается къ нимъ, чтобы, въ 
случаѣ ея смерти, не отступили отъ Ягелла. Граждане Кракова 
принимаютъ даже участіе и въ трактатахъ дипломатическихъ, какъ 
напримѣръ въ трактатѣ, заключенномъ въ 1 3 4 3 году между Кази-
міромъ великимъ и магистромъ крестоносдевъ Рудольфомъ, въ 
актѣ примиренія съ крестоносцами въ 1 4 2 2 ' году и другихъ(% 

Вообще же въ началѣ ХІТ вѣка среднее сословіе, начавшее 
создаваться, какъ мы видѣли, въ предыдущемъ столѣтіи, замѣтно 
выстунаетъ на чреду политическихъ дѣятелей Польши. Уже въ 
XII вѣкѣ многіе выходцы изъ Голландіи и Франконіи, а въ XIII в . 
нѣмцы начали селиться въ опустошенныхъ монголами странахъ 
Польши и Силезіи; но замѣчательно, что Магдебургское право и 
проистекавшія изънего особыя привиллегіи, освобождавшія отъ под-
чиненности законамъ и обычаямъ польскимъ, внесены были въ 
Польшу тѣмъ же латынскимъ духовенствомъ, которое своимъ ира-
вомъ каноническимъ и тѣсно связаннымъ съ нимъ римскимъ, ли-
шило Польшу ея внутренней самобытности и подчинило вліянііо 
запада. Первоначально право Магдебургское является въ Силе-
зіи,—этой болыпой дорогѣ, чрезъ которую германскій элементъ 
проходилъ въ Польшу, и даровано было монастырямъ ( 2 ) ; а съ 
половины XIII вѣка получаютъ его одни за другими многія духов-
ныя имѣнія и города въ самой Полыпѣ. Слѣдствіемъ таковой от-
дѣльности, основанной на германскомъ правѣ и народности, было 
внесеніе въ Польшу нѣмецкаго элемента какъ въ языкъ и обычаиу 

такъ и въ законодательство. Городскіе акты писались на языкѣ 

^1) Смотр. МесІьегяупзЪедо—О Ма&івігаіасЬ гаіазі РоІзкісЬ,, 
а чѵ агсге^оіпозсі шіазіа Кгакочѵа. Кгакоѵг. 1845. 

( 2 ) Въ 1178 году Болеславъ даетъ Магдебургское право мо-
настырю любенскому. ЗоттегзЬегд. Зсгір. 8і1. і . I . р. 9 8 5 . — 
Въ 1203 г. Генрихъ бродатый даетъ тому же монастырю имѣ-
нія съ нѣмецкимъ правомъ. ІЫй. 4. 1. р. 897 — 898. Въ 1206' 
году тотъ ше князь распространяетъ нѣмецкое право на имѣ-
нія требницкаго монастыря. 



нѣмецкомъ, разрѣшеніе главиыхъ дѣлъ и вопросовъ, превышав-
шихъ віасть городскихъ правительствъ, предоставлялось высшимъ 
судамъ Магдебурга, Галле и Любека, и несмотря на то, что уже 
•со второй половины ХГѴвѣка аппелляціи въэти суды стали запре-
щаться, и что мѣствые обычаи и законы воздѣйствовали въ свою 
очередь на Магдебургское право польскихъ городовъ, связь съ 
Германіею не прерывалась; терпѣла народность, а городское со-
словіе, создавшееся на началахъ чужеземныхъ, стало жить отдѣль-
ною отъ другихъ сословій жизнію. Такъ одинъ за другимъ чуж-
дые славянекому племени политическіе элементы: феодализмъ, 
католицизмъ, муниципіи, тянулиПольшукъ западу, къГерманіи и 
Риму и разрывали племенныя ея связи съ другими славянскимина-
родами и съ Россіею.—Но нуэшгбыть справедливу: нужно вспом-
нить,какуюогромнуювластьимѣла аристократія, и какъонаполь-
зовалась ею для утѣшенія народа, тогда должны будемъ признать 
въ Магдебургскомъ правѣ ту хорошую его сторону, что оно спасло 
среднее сословіеотъпроизволамагнатскагоипротивупоставило нѣ-
который ему оплотъ. „Слѣдуетъ принятьвовниманіе", говоритъ 
Лелевель, ячто несмотря нато,чтопривиллегіи,наданныякнязья-
ми аристократіи, равно какъ и привиллегіи, истекавшіяизъправа 
Магдебургскаго, происходили изъ одного и того же источиика, но 
все-таки же между ними болыпая разница, а главная состоитъ въ 
тожъ, что по первымъ владѣлецъ, будучи изъятъ, вмѣстѣ съ сво-
имъ владѣніемъ, изъ подъ общихъ законовъ страны, не былъ свя-
занъ никакши другими, по дривиллегіямъ же права нѣмецкаго 
онъ не переставалъ пребывать въ предѣлахъ права и подъ зако-
нами, и только законы польскіе замѣнялись нѣмецкими; наконецъ 
по первымъ получалъ право и власть одинъ только панъ владѣ-
лецъ, а крестьяне его имѣнія отдавались полному его произволу; 
по привиллегіямъ же права Магдебургскаго, хотя польское пра-
во и замѣнялось нѣмецкимъ, но привиллегіями его пользовался 
не одинъ владѣлецъ, но и цѣлая община и притомъ въ равной 
мѣрѣ" С) . 

Недошіокъ собствевныхъ силъ въ войнахъ съ сосѣдями и для 

0 ) Роізка ѵ7Іеко\ѵ згеапісЬ. I. 3. р. 92—93. 



утвержденія власти надъ подданныіи вызывалъ и усиливалъ въ 
Польшѣ вліяніе римскаго двора, заставлявшаго платить за свои 
услуги деньгами и подчиненностію. Безсильный одолѣть крестс-
носдевъ, Владиславъ согласился просить противъ нихъ защиты у 
папы чрезъ епископа владиславскаго, отправившагося въ 1 3 1 6 
году въ Авиньонъ, гдѣ находился тогда папа Іоаннъ XXII , защи- . 

. щать отъ тѣхъ же крестоносцевъ свою епархію, въ которой за-
ключалась почти вся Померанія. Этому епископу поручено было 
ходатайствовать о возвращеніи отъ пруссаковъ Помераніи и о воз-
веденіи Владислава въ королевское достоинство. Но крестоносцы 
и король чешскій, не потерявшій надежды на престолъ польскій, 
съ помощію родственника своего короля французскаго, противо-
дѣйствовали уполномоченному Владислава, который пе успѣлъ въ 
возвращеніи Полынѣ Помераніи и дарованіи королевскаго титула 
Локотку. Однако папа, въ ущербъ зцачешя и вѣса власти св. 
Петра, не смѣя явно согласиться на просьбу Владнелава, дозво-
лилъ танпо короновать его, чтб и было совершено въ 1 3 1 9 году. 
Этотъ полѵуспѣхъ, не удовлетворившій польскаго духовенства и 
несовсѣмъ соотвѣтствовавшій требованіямъ Владислава, стоилъ 
Польшѣ ежегодно взноса дани^Риму, извѣстной подъ шіенемъ ди-
нарія св. Петра, собиравшейся римскими сборщиками и не съ се-
мейства, какъ бывало иногда прежде, а поголовно.Въ 1 3 3 0 году 
Владиславъ, въ постоянныхъ битвахъ съ литовцами, татарами и 
другими непріятелями, снова обратился къ папѣ съ просьбою объ 
объявленіи противъ нихъ крестоваго похода и о денежномъ вспо-
моженіи для войны. Но папа отказалъ какъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ, а провозгласилъ только юбилей, дозволивъ извѣстную 
сумму изъ тѣхъ денегъ, которыя будутъ при этомъ случаѣ собраны 
съ народа, употребить на вооруженіе. Итакъ Рнмъ стоилъ Польшѣ 
гораздо болѣе того, чтб ей доставлялъ. 

Е А З Н М І Р Ъ III ( 1 3 3 3 — 1 3 7 0 ) . — П р и Казимірѣ III владѣнія ко-
ролевекія увеличились присоединеніемъ Плоцка и всѣхъ удѣловъ 
мазовецкихъ а также покупкою княжества гнѣвковскаго ( 2 ) , 

С) Віид. р. 1009. ВгеЫі. р. 194. 
(2) Шид. р . 1 1 4 6 . 



и тѣмъ самымъ усилили власть этого короля, который въ продол-
женіе тридцати сеш лѣтъ сдерживалъ твердою рукою олигархи-
ческіе порывы аристократіи и мощио устоялъ противъ проклятій 
духовенства и заговоровъ дворянства. — Отлученный отъ церкви 
краковскимъ епископомъ Бодзантою, за то, что велѣлъ взимать 
нодати съ епископскихъ имѣній, онъ приказалъ утопить въ Вислѣ 
священника, который былъ къ нему посланъ епископомъ съ объяв-
леніемъ объ этой карѣ церковной (О- Виослѣдствіи онъ послалъ 
довѣренное духовное лицевъ Римъ по дѣламъ вратиславской еплр-
хіи, и чрезъ него иолучилъ, между прочимъ, разрѣшеніе папы отъ 
этого проклятія, хотя и подъ условіемъ нѣкоторыхъ льготъ в ъ 
пользу краковскаго духовенства ( 2 ) . Въ отношеніи къ дворянству,, 
Казиміръ, имѣя уже болѣе власти, чѣмъ его предшественникиг 

дѣйствовалъ несравненно рѣшительнѣе, требуя безусловно, чтобы 
общія ностановленія исполнялись непремѣнно всѣми, безъ разли-
чія званія и состоянія, и подвергая преступниковъ однимъ и тѣмъ 
же наказавіямъ. Лѣтоішси сохранили намъ имя одного знатнаго 
вельможи Борковича, бывшаго воеводою познансішмъ, который 
грабительствомъ своимъ разорялъ народъ, и за то умеръ голодною 
смертію вмѣстѣ съ своішъ братояъ, который было затѣялъ, въ 
отмщеніе королю возстаніе противъ его власти; имѣшяже ихъ бы-
ли отобраны въ королевскую казну ( 3 ) . Преимущественное вніша-
ніе обратилъ этотъ король, имя коего сдѣлалось народнымъ въ-
Польшѣ, на злоупотребленія номѣщичьей власти, охранялъ кре-
стьянъ отъ притѣсненій владѣльцевъ, былъ ненавидішъ аристо-
кратіею ( 4 ) и благословляемъ народомъ, которому онъ, можно ска-
зать, возвратилъ жизвь изъ подъ двухвѣковаго гнета ничѣмъ не-
обузданнаго произвола. Въ 1 3 5 2 году дворянство великоиоль-

С1) ВЫд. р. 1089. Міесіг. р. 227. 
(2) ІЯид. р. 1095. ВіеШ. р. 195. 
(3) Ъіид. ]). 1115. 
%(4) ІЯид. р. 1109: «Копішііі ^подпе Ьагопез еі поЬіІее 

пі Роіопіае, диоз а дгаѵатіпе еі ііцизка йегоЬогаІіопе ргоргіо-
г п т стеЫюпит соегсиегаі;-, сіит ргізсаз зиав раззіопез іасеге-
рег г е е е т ѵеіагепіиг, і і і и т зіЬі д г а ѵ е т , т о і е з т т еі інѵ і зат . 
^иегепіиг.» 



ское, недоволъное управленіемъкоролевскимъ,устроилосильвыйза-
говоръ, но неудачно, ибоонъ былъ открытъ, и слѣдовательно дѣль 
его не достигнута ( ' ) , а Казиміръ до конда жизни своей продол-
жалъ противодѣйствовать стремленіямъ аристократіи къ прежней 
независимости отъ государственной власти и безграничному обла-
данію народомъ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что продолжавшіеся раздоры духовенства съ 
дворянствомъ не мало ему въ томъ содѣйствовали. Дворянство 
жаловалось на распространеніе суда духовнаго на дѣла граждан-
скія, на десятинные поборы и на присвоеніе краковскою каѳедрою 
половины доходовъ съ вакантныхъ бенефицій въ первый годъ, 
когда онѣ были незамѣщенными. Духовенство краковской епархіи 
почитало права свои нарушеиными дворянствомъ, потому что оно 
уклонялось отъ уплаты десятины. Для соглашенія этихъ двухъ со-
словій происходило въ 1 3 5 9 году совѣщаніе въ Краковѣ, гдѣпо-
средниками между ними были король и архіепископъ гнѣзненскій. 
Вслѣдствіе этихъ соглашеній краковскій епископъ Бодзанта съ 
своимъ духовенствомъ долженъ былъ отказаться отъ взиманія де-
сятины въ продолженіи 30-ти лѣтъ въ земляхъ люблинской, ше-
чеховской и луковской, раззоренныхъ татарами и литовдами, от-
мѣнить навсегда поборъ половиннаго дохода съ вакантныхъ бене-
фицій, установленный въ 1 3 2 0 году епископомъ Нанкеромъ на 
постройку краковскаго каоедральнаго собора, и, чтб всего важнѣе, 
признать, что никакія гражданскія дѣла не подлежатъ суду ду-
ховному. Вмѣстѣ съ тѣмъ дворянство обязалось уплачивать деся-
тину съ тѣхъ имѣній, которыя прежде подлежали этому побору 
(ибо былп и такія, которыя были отъ него избавлены), и вносить 
ее по прежнему натурою, на чемъ, какъ видно, наиболѣе настаи-
вало духовенство, дозволившее только въ видѣ исключенія замѣ-
нять ее деньгами и притомъ тамъ, гдѣ иначе получать ее было бы 
затруднптельно, какъ напримѣръ въ мѣстахъ, гдѣ поля не были 
еще воздѣлываемы и т. п. Вообще установлены были довольно но-
дробныя правила о иорядкѣ взноса десятиньі. Духовенству же 
строго воепрещены были всякіе незаконные поборы съ прихожанъ 

С) Стотег. р. 210. ВіеЫг. р. 194. 



и подтверждено постановленіе вислидкаго сейма, обязавшее ду-
ювныхъ, владѣвишхъ собственными имѣніями, помогать на войиѣ 
королю 0 ) . Такія значительныя уступки принуадено было сдѣлать 
духовенство дворянству, которое въ замѣнъ ихъ обѣщало уплачи-
вать по прежнему десятину, но однако этого не исполнило. Черезъ 
два года послѣ краковскаго совѣщавія гнѣзиенскій архіепископъ 
издалъ декретъ, въ которомъ, обязывая владѣльцевъ ко взносу 
десятины, за исюшченіемъ земель иодъ огородами, предавалъ про-
клятію ослушниковъ этого ностановленія и подвергалъ ему же 
крестьянъ тѣхъ владѣльцевъ, которые въ продолясеніе шести мѣ-
сяцевъ будутъ отлучены отъ церкви, и воспретилъ богослуженіе 
въ церквахъ тѣхъ имѣній, гдѣ будетъ раненъ или убитъ клприкъ 
или священникъ, до тѣхъ поръ, пока совершившШ такое престу-
пленіе не будетъ выданъ головою епископу ( 2 ) . — Подобные же 
споры за десятину въ Мазовіи прекращены были въ 1 3 5 8 году 
посредничествомъ Казиміра жежду мазовецкимъ княземъ Земоди-
томъ и епископомъ иознанскимъ Іоанномъ ( 3 ) . 

Въ предшествовавшемъ изложеніи мы старались представить 
постеиенное возвышеніе сословій дворянскаго п духовнаго, дошед-
шее до крайнихъ предѣловъ и обезсилившее верховную власть, 
а съ тѣмъ вмѣстѣ унпчтожившее понятіе о законностп въ цѣломъ 
государствѣ. йсторическимъ неминуемымъ послѣдствіемъ этого 
было то печальное внутреннее состояніе польскихъ земель въ по-
ловинѣ XIV вѣка, которое осязательно изображено знаменитымъ 
польскимъ историкомъ въ слѣдующихъ словахъ: 

„Со временъ Волеслава кривоуста, когда щедрѣе стали разда-
ваться привлллегіи разнымъ лицамъ, Польша представляла со-
вершенное разнообразіе и пестроту. ІІабѣги непріятелей, поселе-
нія иностранцевъ, вліяніе иноземныхъ нравовъ, злоупотребленія 
и насилія произвели окончательные безпорядки. На основаніи при-
виллегій, владѣлепъ освобождаемъ былъ отъ подводъ или отъ 
другихъ частныхъ повинностей, другой избѣгалъ обязанностя ис-

С ) ВЫд. р. 1 1 1 7 - 1 1 2 2 . ВіеІзЫ. р. 196. Сготет. р. 212. 
0 ) ВЫд. р. 1125 -1128 . Стотег. р. 214. 
(3) Віид. р. 1117. 



правлять замки и мосты, ииой освобождаемъ былъ отъ платежа 
пошлинъ и налоговъ; нѣкоторыя господскія и духовныя имѣнія, 
принадлежавшія настоятелю или епископу, изъяты были изъ подъ 
общихъ законовъ, управляясь самшіъ владѣльцемъ по постанов-
леніямъ ими самими произвольно уста.новленнымъ. Бцископъ имѣлъ 
право чеканить монету, а церковныя имѣнія освобождены отъ по-
винности защищать государство. Такимн привиллегіями пользо-
вались исключительно нѣкоторые только паны. Въ одномъ городѣ 
жители, употребляя нѣмецкій языкъ, управлялись и нѣмецкими 
законами, въ другомъ получали рѣшенія своихъ тяжбъ изъ Гер-
маніи, или повиновались узакоиеніямъ германскихъ императоровъ. 
Столичные города въ княжествахъ ненавидѣли дворянство; вель-
можи презирали бѣдныхъ обывателей; владѣльцы и города при--
виллегированные, оппраясь на свои привиллегіи, производили без-
порядки въ государствѣ, ослабляли и уничтожали государствен-
ные законы и покоряли своей власти бѣдныхъ дворянъ, возбуж-
дая крестьянъ къ грабежу 'и насиліямъ. Все это произошло отъ 
привиллегій; вслѣдъ за ними шелъ произволъ, ибо кто былъ силь-
нѣе, тотъ старался присвоить себѣ то, чтб другіе пріобрѣли для 
себя привиллегіями; иной, уклоняясь отъ общихъ законовъ, искалъ 
выгоднѣйшаго рѣшенія своего дѣла, безнаказанности своихъ ире-
ступленій и распространенія своей власти. Вѣдный тянѵлсязабо-
гатымъ и имѣлъ одинаковую же съ нимъ участь, то есть, какъ 
онъ, возвышался и падалъ. Польскіе законы, можно сказать, были 
вовсе уничтожены, какъ сгнившее дерево, источенное червями. 
Польша отъ малѣйшаго дуновенія могла совершенно разрупшться; 
отъ малѣйшаго удара могло бы пасть вьюгой метомое ветхое зда-
ніе Волеслава. 

„Трудно было разгадать: всеобщее ли паденіе произойдетъ 
вслѣдствіе раззореній частныхъ, или же частные люди постра-
даютъ отъ всеобщаго безпорядка. Гонявшійся за богатствомъ те-
рялъ то, чтб имѣлъ. Коварные иноземцы, шатаясь по Полыпѣ, 
подстрекали жителей, въ особенности же молодыхъ людей, къ 
азартнымъ играмъ. Сначала играли на деньги, пока ихъ доставало, 
а потомъ на вещи и наконецъ на вотчины. Воинъ нерѣдко про-
ягрывалъ свою лошадь и сбрую, дѣлаясь черезъ то вовсе неспособ-



н ш ъ къ заідитѣ государства. Пронырлавые евреи, безпрестанно 
переселяясь въ Полыну, приносили съ собою много денегъ, не для 
того, чтобы распространять государственное благоденствіе и ум-
вожать общее .богатсгво, но чтобы развивать мотовство; деньги 
эти отдавали въ ростъ, а взятый сверхъ того залогъ пропадалъ 
въ ихъ же рукахъ; поручители лишались также своего достоянія, 
и не одинъ изъ нихъ оставался за чужіе долги безъ лошадей и 
всего необходимаго въ хозяйственномъ быту. Хитрые и ловкіе ев-
реи въ короткое время удвоивали свои капиталы, обезпечивая оные 
посредствомъ заемныхъ писемъ недвижимыми имуществами, на ко-
торыхъ лежала обязанность защиты государства. Несовершенно-
лѣтніе торопилиеь освободиться нзъ подъ отцовской власти, если 
токмо находили какой-нибудь къ тому иредлогъ, лшнь бы отдѣ-
лить себѣ участокъ изъ наслѣдства. Умираетъ мать,~сыновья, на 
основаніи будто бы законовъ и обычаевъ, настаиваютъ, чтобы 
отецъ отдѣлилъ имъ часть изъ наслѣдства, послѣ ыатери ихъ ос-
тавшагося; онъ отдаетъ имъ половину имущества и счастливъ, 
ежели ему придется дожить вѣкъ при другой половинѣ имѣнія. 
Дѣти часто завладѣвали еіце при жизни отца участками, слѣдую-
щими имъ только по его смерти, и не для того, чтобы служить 
отечеству, защищать его отъ набѣговъ непріятельскихъ, но чтобы 
прожить нѣсколько времени въ роскоши и изобиліи, проиграть въ 
кости то, чт6 должно бы было быть употреблено на пользу отече-
ства. Мало того, что дѣти расточали то, чтб имъ доставалось по 
раздѣлу,—они даже проматывали имѣнія, которыхъ еще не имѣли; 

родители же, обязанные за нихъ отвѣчать, и сами доведенные до 
крайней ншцеты, нроводили въ жалкомъ положеніи послѣдніе дни 
своей жизни; между тѣмъ молодые моты, оставшіеся безъ всякихъ 
средствъ, чтобы быть полезными своему отечеству, были лишь 
въ тягость ему, существуя одними набѣгами и разбоями. Дороги 
и станціи сдѣлались опасныии; воровства, насилія, поджоги, гра-
бежи и убійства составляли жизнь этихъ раззоренныхъ людей, 
которые заводили и шайки, воорушали толпы для грабительства. 
Увыі Печально было состояніе Польши! Также дѣйствовали и 
князья удѣльные, враждовавшіе между собою, расточавшіе обшир-
ныя віадѣнія Болеелавовы, продавая ихъ чужеземцамъ, или от-



давая за огромные проденты въ залогъ, гдѣ ихъ и оставляли; при-
мѣру ихъ слѣдовали подданные, жившіе въ разныхъ польскихъ 
княжествахъ. 

„Слѣдствіемъ этого общественнаго неуряда были раззоренія и 
упадокъ имѣній. Неопредѣленность законовъ и ябеды угрожали 
владѣльдамъ. Часто встрѣчались недоумѣнія: должно ли придержи-
ваться стариннаго порядка вещей, или слѣдовать новымъ обыкно-
веніямъ. Возобновляемы были старыя тяжбы, по которымъ вла-
дѣльды вовсе неожиданно были изгоняемы изъ своихъ владѣній. 
Власти не исполняли своего долга; раздѣлы наслѣдствъ произво-
дилнсь ими неправильно. Дѣти но смерти отда захватывали про-
нзвольно имѣнія, какъ кто успѣлъ, и, живя порознь, избѣгали 
взаимныхъ сношеній между собою и съ своими родственниками. 
Не будучи увѣрены въ законности правъ своихъ на имѣніе, они 
какъ будто были времениыми его владѣтелями, извлекая изъ него 
всевозможныя прибыли. Никто не заботился объ улучшеніи имѣ-
ній; ибо братъ его или родственникъ, или кто-либо, полагавшій, 
что имѣетъ на это имѣніе право, могъ сдѣлать на него нападеніе 
.и выгнать хозяина. Не почитая себя законными владѣльцами, по-
мѣщики тѣмъ болѣе наклонны были къ грабежу и раззореніямъ. Отъ 
того земледѣліе совсѣмъ унало, а крестьянинъ подверженъ былъ 
грабежу и насилію. Они, какъ и ихъ владѣльцы, не были защи-
щены отъ разныхъ ябедъ, и кромѣ того служили орудіемъ пан-
•скихъ грабительствъ. Развратъ помѣщиковъ нарушалъ семейное 
счастіе крестьянъ. Ни трудъ, ни собственность крестьянина не 
были ограждены закономъ и отнимались у него подъ каждымъ 
предлогомъ; а если онъ умиралъ, не оставивъ дѣтей, имѣніемъ его 
тотчасъ же завладѣвалъ иомѣщикъ. Свободный хлѣбопашецъ 
оставлялъ свою усадьбу и искалъ другаго пристанища или въ горо-
дахъ, или у другихъ болѣе человѣколюбивыхъ господъ. Переселе-
ніе поселянъ и переходъ ихъ съ мѣста на мѣсто, или, такъ сказать, 
странствованія ихъ, стали все ч щ е и чаще, и все болѣе вредны 
для государства, нбо мпогіе поселяне принуждены были къпересе-
ленію притѣсненіями своихъ помѣщиковъ, другіе уходили изъ 
имѣній безъ основанія, или подъ вымышленными предлогами, ос-
тавляя цѣлыя селенія безъ жителей, а сами скитались по міру. 



Отъ этого помѣщичьи имѣнія обѣднѣли; хлѣбопашество ухудши-
лось, и не доставало средствъ и людей для защиты государства, 
ибо обѣднѣвшее дворянство не было въ состояніи исполнять свон 
воинскія обязанности, какъ бы надлежало". 

Вотъ каковъ былъ внутренній бытъ въ Полынѣ въ половинѣ 
ХІѴвѣка. 

Представивъ вкратцѣ смыслъ царствованія великаго Казиміраг 

заключаемъ о немъ словами совреленнаго ему лѣтописца, повто-
ренными всѣми иослѣдующими польскимн повѣствователями: я К о -
роль этотъ ревностно преслѣдовалъ своевольныхъ грабителей к 
клеветниковъ. Виновныхъ въ воровствѣ и грабительствѣ, хотя бы 
они были и дворяне, предавалъ смерти, повелѣвая обезглавливать. 
ихъ, топить, или морить голодомъ, чтб не мѣшало ему оставаться 
въ хорошихъ отношеніяхъ съ ихъ родственниками. Имѣя помощни-
комъ себѣ Бога, онъ не боялся руки человѣческой. Клеветниковъ 
клеймили горячимъ желѣзомъ въ лобъ. Въ его время никакой дво-
рянинъ не осмѣливался угнетать крестьянина, но все дворянское 
сословіе должно было дѣйствовать въ предѣлахъ законности" (*).. 

Въ отмщеніе за таковое правосудіе Казиміра, равномѣрное для 
всѣхъ сословій въ государствѣ, аристок})атія думала заклеймить 
этого государя произвищемъ: короля плебсйскаго (гех рІеЬеіо-
гит—гизіісогит) ( 2 ) , но ПОТОМСТВО, оставивъ за Казиміромъ это 
прозваніе, перевело его словами: короля справедливаго, кото-
рое и должно быть неразлучнымъ съ именемъ и памятію этого ве-
ликаго государя ( 3 ) . 

«Егаі т а і о г и т ргаейопт, тіоіепііогит, са іитрпіа іогит . 
веѵівзітііб регзесиіог. ІЯат ^иісиіцие Іаігосіпіа зіѵе Гигіа Га-
сіеЬапі, ^иаілдтсипдие іиегапі поЬіІез, ірзоз Гасіеѣаі сіесоііагі, 
зиЬтег^і еі і а т е тогііГісагі, с и т ГгаігіЬиз еі; содпаііЬиз еогпі» 
сотедепэ еі ІіЬепз рагііег еі догтіепз. Э е і і т ЬаЬепз а<1]иіо-
г е т , поп і ітеЬаі диісі іасіаі зіЬі Ь о т о . Саіитрпіаіогез ѵега 
диоз герегіі. ірзоз Гегго і^пііоіп Гасіе айигі тагкіаЬаі. Ірзіпв і е т -
рогіЬиэ. пиііиз иоѣі1І8 раирегі аисЗеЬаі Гасегеѵіо1епііат,8е(1 іпзіа-
Іега е^иііаі ізотпіа (Іігі^еЪапіиг». АгсЬ. ОпегБ.іп зсгір. зіі. 8от-
тегзЪ. і. 2. р. 97. МіесТіогоіі. р. 233. Ѵіид. р. 1031, 1080,1164- 5 . 

(2) Віид. р. 1109 еЬ 1165. 
(3) Сы. Бплъск. стр. 202. 



Что касается собственно до дѣлъ духовныхъ, то въ королевство-
ваніе Казишра быю одно важное сношеніе съ напою, ииенно по-
дѣлу вратиславской енархіи. Іоаннъ, король богемскій, нрисоеди-
нилъ въ 1 3 8 7 году одно имѣніе вратиславскаго епископа, извѣ-
стнаго противника свѣтской власти, Нанкера. Тогда этотъ епи-
скопъ, съкрестомъ въ рукахъ, нодошедшикъкоролю, окруженно-
му князьями и дворомъ, сказалъ: „Властію, данною мнѣ Всемогу-
щимъ Вогомъ, проклинаю тебя во имя Отца и Сына и Духа Свята-
го, какъ похитителя имущества духовнаго". „Везстыдныйи дерз-
скій попъ", отвѣтилъ ему раздраженный король,.„какънапраши-
вается наплаху! хочетъ, чтобы я убилъ его и тѣмъ доставилъ ему 
вѣнецъ мученика! Но я не окровавлю рукъ моихъ его кровію; ежели 
же непремѣнно хочетъ быть мученикомъ, пускай ищетъ злодѣя, 
который рѣшился бы убить его"! Послѣ этого отвѣта Нанкеръ про-
клялъ также всѣхъ приближенныхъ короля, что и было подтверж-
дено папою ( ! ) , и только спустя три года, уже по смерти Нанке-
ра, при иреемникѣ его Пшеславѣ' клятва эта сложена была съ 
вратиславцевъ ( 2 ) . 

Гр. Д. Л. Т. 

с1) Иіид. р. 1039—1042. 
(') Т)Ыд. р. 1064. 



РЕКТОРЫ ІЕЗУИТСКОЁ КОІЛЕГІИ И АКАДЕМІИ ВИЛЕНСКОЙ. 

1 ) Станиславъ Варшевицкій . . съ 1 5 7 0 г. умер. 1 5 9 1 г. 
2 ) Яковъ Вангровицкій 1 5 7 8 , Я 1 5 9 7 я 

3 ) Петръ Скарга (первый ректоръ ака-
деміи) 1 5 8 0 „ я 1 6 1 2 я 

4 ) Павелъ Бокса (или Бокша) . . . 1 5 8 4 „ п 1 6 2 7 33 

5 ) Гарзіасъ ілабіанусъ 1 5 8 7 , Я 1 5 9 6 « 

б) Фридрихъ Бартшіусъ. . * . . . 1 5 9 3 я Я 1 6 0 9 я 

7) Леонардъ Кракерусъ 1 5 9 7 я " зз 33 

8 ) Павелъ Бокса (во второй разъ). . 1 6 0 0 „ Я 1 6 2 7 33 

9 ) Адамъ Брокъ 1 6 0 3 я я я 

1 0 ) Михаилъ Ортизіусъ (Ортизъ) . . 1 6 0 0 » я 1 6 3 8 33 

1 1 ) Станиславъ Влошекъ 1 6 0 8 „ я 1 6 1 5 я 

1 2 ) Симонъ Никлевичь 1 6 1 1 я » я 

1 3 ) Михаилъ Сальпа 1 6 1 4 , з; я 

1 4 ) Иванъ Гружевскій 1 6 1 5 , я 1 6 4 6 я 

1 5 ) Симонъ Никлевичь (во второйразъ) 1 6 1 9 , я я 

1 6 ) Иванъ Гружевскій (во второй разъ) Я 33 1 6 4 6 33 

1 7 ) Сиіонъ Угневскій 1 6 2 8 , 33 1 6 4 6 я 

1 8 ) Филиппъ Фризіушъ 1 6 3 2 , 33 я 

1 9 ) Мельхіоръ Шмелингъ 1 6 4 3 „ я 1 6 4 4 я 

2 0 ) Сиюнъ Угневскій (во второй разъ) 3) я 1 6 4 6 я 

2 1 ) Григорій Гинтцъ я 33 1 6 4 9 33 

2 2 ) Бенедиктъ де Соксо 1 6 4 4 „ я 33 

2 3 ) Иванъ Висковѣцъ 3) 33 1 6 5 1 я 

2 4 ) Воіцѣхъ Цѣшковскій . . . . 1 6 4 7 , я 1 6 7 5 я 

2 5 ) Григорій Шенгоффъ 1 6 5 0 , я 1 6 6 7 33 



2 6 Войцѣхъ Кояловичь . . . . съ 1 6 5 4 г. умер. 1 6 7 7 г. 
2 7 Казиміръ Кояловичь 1 6 5 7 я 33 55 
2 8 Михаіилъ Гинкѣвичь 1 6 6 0 я я 1 6 6 3 55 
2 9 Даніилъ Бутвиль 1 6 6 3 я я 1 6 8 2 Я 
3 0 Андрей Волловичь 1 6 6 6 я 5) 1 6 7 6 я 
3 1 Станиславъ Тупнкъ 1 6 6 9 я я 1 6 8 2 я 
3 2 Бальтазаръ Рогальскій . . . . 1 6 7 2 35 я 1 6 7 7 5) 
3 3 Павелъ Вохенъ 1 6 7 5 я 35 1 6 9 5 Я 
3 4 Андрей Рыбскій 1 6 7 8 я я 1 6 9 8 я 
3 5 Владиславъ Рудзинскій . . . . 1 6 8 1 я я 1 6 8 6 я 
3 6 Михаилъ Мазовецкій 1 6 8 3 я я 1 6 8 4 55 
3 7 Петръ Китновскій 1 6 8 4 я » 1 6 9 1 Я 
3 8 Францискъ Куцевичь 1 6 8 8 я я 1 6 9 9 я 
3 9 Андрей Рыбскій (во второй разъ) . 1 6 9 1 п я 1 6 9 8 я 
4 0 Валтазаръ Данквартъ . . . . 1 6 9 4 п 3) 1 6 9 9 я 
4 1 Христофоръ Лосевскій . . . . 1 6 9 7 зз я я 
4 2 Яковъ Гладовицкій . . . . . 1 7 0 1 я я 1 7 0 4 55 
43 Мартынъ Годебскій 1 7 0 4 я 55 55 
44 Тобіасъ Арендтъ 1 7 0 5 я 5) 1 7 2 4 Я 
45 Матвѣй Карскій 1 7 1 0 ' я я Я 
4 6 Христофоръ Лимонтъ 1 7 1 3 я я 55 
4 7 Тобіасъ Арендтъ (во второй разъ). 1 7 1 6 я « 1 7 2 4 Я 
4 8 Христофоръ Горшвило . . . . 1 7 2 0 » 55 1 7 2 1 Я 
4 9 Тобіасъ Арендтъ (въ третій разъ) . 1 7 2 1 я 55 1 7 2 4 5? 
5 0 Станиславъ Сокульскій . . . . 1 7 2 4 я 
5 1 Владиславль Даукша 1 7 2 7 я 
5 2 Станиславъ Сокульскій (во второй 

разъ) 1 7 3 1 я 
5 3 Карлъ Бартольтъ 1 7 3 5 я 
5 4 Іосифъ Садовскій 1 7 3 8 я 
5 5 Владиславъ Даукша (во второй разъ) 1 7 4 1 » 
5 6 Францискъ Росцишевскій . . . 1 7 4 5 35 
5 7 Иванъ Юрага 1 7 5 2 я 
5 8 Казиміръ Бржозовскій . . . . . 1 7 5 5 я 
5 9 Игнатій Жаба 1 7 6 0 я 
6 0 Казиміръ Вазгирдъ 1 7 6 3 я 



6 1 ) Казиміръ Пржецишевскій . . съ 1 7 6 6 г. 
6 2 ) Іосифъ Янковскій 1 7 6 9 „ 
6 3 ) Антоній Скорульскій 1 7 7 2 „ 

РЕКТОРЫ ІЕЗУІТСКОЙ КОЛЛЕГІИ НЕСВИЖСКОЙ: 

1) Албертъ Мросковіусъ . , . съ 1 5 9 5 г. 
2 ) Мелыіоръ Дитигъ . . , . . 1 6 0 2 „ 
3)Албертъ Мросковіусъ (во второй 

разъ) 1 6 0 5 я 

4 ) Михаилъ Сальпа 1 6 0 8 „ 
5 ) Матвѣй Гальминъ 1 6 1 0 я 

6 ) Валентинъ Маттеи 1 6 1 4 , 
7 ) Симеонъ Госсъ 1 6 1 6 я 

8 ) Михаилъ Ортицъ 1 6 2 3 я 

9 ) Иванъ Аландусъ . . . . . . 1 6 2 3 , 
1 0 ) Албертъ Сласкій 1 6 2 7 , 
1 1 ) Михаилъ Ортицъ (во второй разъ) . 1 6 3 0 „ 
1 2 ) Албертъ Сласкій (во второй разъ) . 1 6 3 5 , 
1 3 ) Христофоръ Залевскій . . . . 1 6 3 5 я 

1 4 ) Григорій Гоффманнъ 1 6 3 8 , 
1 5 ) Андрей Лушковскій 1 6 4 1 я 

1 6 ) Михаилъ Гинкевичь 1 6 4 4 , 
1 7 ) ОомаКлагіусъ 1 6 4 7 я 

1 8 ) Станиславъ Вобинскій . . . . я 

1 9 ) Алдрей Щепковскій 1 6 5 3 „ 
2 0 ) Освальдъ Крюгеръ » 
2 1 ) Стефанъ Залевака 1 6 5 8 „ 
2 2 ) Рафаилъ Клосовскій 1 6 6 1 , 
2 3 ) Андрей Волловичь 1 6 6 5 , 
2 4 ) Павелъ Идсковскій 1 6 6 8 „ 
2 5 ) Самуилъ Кудеровскій 1 6 7 0 , 
2 6 ) Іоаннъ Андржейкевичь . . . . 1 6 7 3 , 
2 7 ) Іатвѣй Старжинскій . . . . 1 6 7 6 , 
2 8 ) Албертъ Пржедзинскій . . . . 1 6 7 7 , 



2 9 ) Матвѣй Старжинскій (во второй 
равъ) съ 1 6 8 0 г. 

3 0 ) Владиславъ Рудзинскій . . . . 1 6 8 2 „ 
3 1 ) Павелъ Браницкій 1 6 8 6 я. 
3 2 ) Адамъ Краснодебскій . . . . 1 6 8 9 я 

3 3 ) Михаилъ Буйновскій. . . . 1 6 9 0 я 

3 4 ) Яковъ Гладовицкій 1 6 9 3 я 

3 5 ) Георгій Клаусъ 1 6 9 6 „ 
3 6 ) Мартинъ П р ж е р а д о в с к і й . . . . 1 6 9 9 я 

3 7 ) Александръ Каштела.. . . . . 1 7 0 2 , 
3 8 ) Иванъ Лукашевичь 1 7 0 5 „ 
3 9 ) Яковъ Хржановскій 1 7 0 9 , 
4 0 ) Петръ Пузына 1 7 1 3 я 

4 1 ) Михаилъ Суфчинскій 1 7 1 4 я 

4 2 ) Адалбертъ Богушевичь . . . . 1 7 2 0 я 

4 3 ) Іоаннъ Клаттъ 1 7 2 4 я 

4 4 ) Адамъ Минкевичь 1 7 2 7 я 

4 5 ) Францискъ Карневскій . . . . 1 7 3 1 я 

4 6 ) Алексаидръ Морикони . . . . 1 7 3 2 , 
4 7 ) Іосифъ Садовскій 1 7 3 5 „ 
4 8 ) Игнатій Вилкиновичь . . . . 1 7 3 9 я 

4 9 ) Иванъ Пошаковскій 1 7 3 9 я 

РЕКТОрЫ ІЕЗУИТСКОЙ КОЛЛЕГІИ полоцкой: 

1 ) Петръ Скарга съ 1 5 8 2 г. 
2 ) Станиславъ Влошекъ 1 5 8 6 „ 
3 ) Адамъ Якубовичь 1 5 9 5 я 

4 ) Михаилъ Слабовскій 1 5 9 6 я 

5 ) Адамъ Якубовичь (во второй разъ) 1 5 9 7 я 

6 ) Адалбертъ Пржеводзишевскій . . 1 5 9 9 я 

7) Михаплъ Слабовскіи(во второй разъ) 1 6 0 0 я 

8) Валентинъ Матысевичь . . . . 1 6 0 5 я 

9 ) Адамъ Якубовичь (въ третій разъ). 1 6 1 1 , 
1 0 ) Симонъ Блонензисъ 1 6 1 7 я 

1 1 ) Станиславъ Косинскій . . . . 1 6 2 6 я 



1 2 ) Яковъ ЛаховскШ съ 1 6 2 9 
1 3 ) Станиславъ Косинскій (во второй 

разъ) 
1 4 ) Яковъ Лаховскій (во второй разъ). 
1 5 ) Иванъ Кендзержавскій . . . 
1 6 ) Адалбертъ Сласкій . . . . 
1 7 ) Григорій Гоффманнъ. . . . 
1 8 ) Андрей Брухманнъ . . . . 
1 9 ) Станиславъ Косинскій (въ третій 

разъ) • 
2 0 ) Яковъ Угоскій 
2 1 ) Симонъ Іорданъ 
2 2 ) Августинъ Ягуза 
2 3 ) Станиславъ Иржигодкій. . . 
2 4 ) Николай Сласкій 
2 5 ) Даніилъ Бутвилъ 
2 6 ) Казиміръ К о я л о в и ч ъ . . . . 
2 7 ) Николай Сласкій (во второй разъ) 
2 8 ) Степанъ Дыжевскій . . . . 
2 9 ) Мартынъ Несцеровичь . . . 
3 0 ) Михаилъ Б у й н о в с к і й . . . . 
3 1 ) Андрей Вырвичь 
3 2 ) Казиміръ Бѣльскій . . . . 
3 3 ) Николай Зевелльо . . . . 
3 4 ) Иванъ Марцелли 
3 5 ) Казиміръ Бѣльскій (во второй разъ) 
3 6 ) Матвѣй Карскій . . . . . 
3 7 ) Христофоръ Ейнаровичь. . . 
3 8 ) Яковъ Володковичь . . . . 
3 9 ) Христофоръ Горшвило . . . 
4 0 ) Адалбертъ Богушевичь . . . 
4 1 ) Станиславъ Сокульскій . . . 
4 2 ) Антоній Миштольтъ . . . . 
4 3 ) Станиславъ Сокульскій (во второй 

разъ) 



(Переводъ съ польстеаго) 

Прасвѣтлой депутаціи, для разсмотрѣнія нуждъ духовенства 
иольскаго отъ сейма назначенной. 

ПРОЕКТЪ АДРЕСА того ДУХОВЕНСТВА ( 1 7 8 9 ГОДА). 

Проектъ этотъ написанъ съцѣдію быть употребленнымъ въ 
дѣло или тотао въ такомъ видѣ, если повравится, или съ поправ-
ками, если признается нужнымъ измѣнить что-либо. 'Быть можетъу 

онъ и останется проектомъ къ депутаціи, но навсегда пребудетъ 
воззваніемъ (адресомъ) къ публикѣ. 

Всли сеймъ назначилъ васъ, почтенные мужи, для совѣщанія 
съ духовенствомъ о предметахъ, до него касающихся, то иельзя 
сомнѣваться, что цѣль такого назначенія есть охраненіе правосу-
дія и законовъ и принятіе надлежащихъ мѣръ какъ къподдѳржа-
нію, такъ частію и къ обновленію прежнихъ учрежденій, каса-
тельно порядка іерархіи и отвѣтственности. Слава нынѣшняго сей-
ма зависитъ не только отъ того, чтобы сдѣлать знаменитыми имя 
и народъ польскій въ политическомъ отношеніи, но и отъ того, 
чтобы утвердить и обезпечить внутреннее благосостояніе каждаго 
сословія, каждаго класса гражданъи каждаго гражданина въ осо-
бенности. Безъ такой цѣли первая цѣль—-значенія политическаго 
не можетъ быть достигнута; ибо нѣтъ ничего основательнаго въ 
той странѣ, гдѣ нѣтъ общаго для всѣхъ интереса къ сохраненію 
существующаго правительства, правъ и цѣлости его. Слава могу-
щества и значенія народнаго безъ истиннаго благосостоянія граж-
данъ въ частности, составляющихъ націю, есть нѣчто мечтатель-
ное и метафизическое. Итакъ нѣтъ истиннаго блага безопасности 
и счастія для жителей, когда должное не воздается равномѣрно 
всѣмъ, когда свобода и льготы однихъ основаны на обремененіи и 
стѣсненіи другихъ, когда кто-либо въ народѣ можетъ жаловаться 



на неравенетво правъ, на нарушеніе свободы всѣмъ общей и на 
унизительныя постановленія. 

Увѣренный въ просвѣщеніи и нравственномъ расположеніи де-
путатовъ къ интересамъ духовенства, классъ, посвятившій себя 
ютечеству и церкви, возноситъ голосъ, столько разъ уясе отзывав-
шійся и никогда смолкнуть не могущій, и обращается къ вамъ съ 
свободою, приетойною доброму дѣлу и его сословію, говоритъ съ 
скромностію и уваженіемъ, соотвѣтственными духу его призванія 
и вашему достоинству, а чрезъ васъ говоритъ знаменитымъ сосло-
віямъ республики. Во всѣхъ совѣщаніяхъ вашихъ, при выслуши-
ваніи требованій нашихъ и при разбирательствѣ нашего представ-
ленія, имѣйте предъ глазами правосудіе, въ коемъ никому нельзя 
отказать. Імѣйте его предъ глазами вашими тѣмъ болѣе, что его 
мы у васъ требуемъ. ймѣйте въ виду также святость религін, слу-
женіе олтарю, науки, просвѣщеніе народаивспоможеніебѣднымъ, 
ибо здѣсь идетъ дѣло о гражданахъ правовѣрнаго государства. 
Не упустите наконецъ изъ внимаяія и общую пользу, переходя-
щую въ государствѣ съ одного класса на другой, потому что п 
іы—также граждане, и болыпая часть изъ насъ оказываетъ оте-
честву, семействамъ и гражданамъвъ особенпостиуслуги, извѣст-
ныя всѣмъ и каждому. Нѣтъ ничего легче, какъ ноказать изъ 
исторіи, сколько добраго сдѣлали государетву, частнымъ людямъ, 
бѣдному классу, епископы и другіе духовные пожертвованіями на 
семинаріи, школы, бурсы, больницы и другими способами. При 
разсужденіяхъ объ этомъ дѣлѣ съ вашими собратіями по отечест-
ву, съ вашими пастырями по религіи, единственный способъ, до-
стойный происхожденія и воспитанія вашего, терпѣніе и трудолю-
^іе, въ постепенномъ разсужденіи откровенность и взаимное чисто-
сердечіе. Поступая въ такомъ духѣ, вы придадите себѣ болѣе си-
лы и утѣшительно подѣйствуете на насъ, кои теперь вамъ съ 
благородствомъ и довѣрчивостію свои мысли и чувства высказы-
ваютъ. 

Все, чтЬ найдете въ требованіяхъ нашихъ справедливымъ и до-
стойнымъ вниманія законодателей, предложите сейму. Мысли, за-
мѣчанія и совѣщанія ваши должны руководить опредѣленіями она-
го по этому предмету. Вы къ томѵ избраны и облечены довѣріемъ. 



Пусть мужество и божественная истина утвердитъ сердца ваши, 
дабы вы какою-либо неосмотрительностію, недостойною ея свято-
сти и вашей собственоой добродѣтели, не обманули ожиданія лю-
дей благоразумныхъ и добродѣтельныхъ. Вы найдете въ чинахъ, 
засѣдающихъ на сеймѣ, просвѣщеніе и чистоту намѣреній, кото-
рыя поведутъ ихъ всегда туда, гдѣ окажется истина и справедли-
вость. 

Нѣтъ теперь въ Полыпѣ никого, несмотря на старинное пред-
убѣжденіе нѣкоторыхъ иоверхностно обо всемъ судящихъ людей,. 
кто бы не сознавалъ, что духовный классъ съ нѣкотораго вре-
нени, а въ особенности въ наше время, терпитъ разиыя притѣсне-
нія. Говаривали часто, что духовные не несутъ никакихъ обще-
ственныхъ тягостей. Тѣ , кои говорили это, или не знали, или за-
были, что когда въ Полыиѣ сословіе свѣтскихъ дворянъ не знало 
никакихъ общественныхъ тягостей, даже послѣ вышедшаго изъ 
употребленія всеобщаго земскаго ополченія (розроіііе гизгепіе), 
когда города и простой народъ только платили подати, духовный 
классъ въ тысячѣ случаевъ охотно и щедро приносилъ жертвы 
съ своихъ имѣній на пользу отечества. Чтобы узнать правду, до-
статочно открыть исторію и читать, чтЬ дѣлали духовные во вре-
мена Ягеллоновъ, для ирусскихъ походовъ при Вазахъ, да и въ 
позднѣйшія времена. Сколько разъ были даваемы отъ нихъ посо-
бія, сколько разъ уступались десятинный я другіе доходы! Для 
чего же позволяется такъ смѣло дѣлать нареканіе, вводить въ за-
блѵжденіе тѣхъ, кои не имѣютъ средствъ и времени изслѣдовать 
эти уп] еки и дойти до нстины? Но, не входя въ дальнѣйшіе от-
вѣты на эти уііреки, остановимся на томъ, что о предметахъ, ка-
сающпхся духовенства, находится въ книгахъ нашихъ законовъ 
много постановленій, кои очевидно оскорбляютъ первобытное пра-
во духовенства. Въ большей частп этихъ уставовъ духовный мо-
жетъ съ прискорбіемъ видѣть, что у него отнято не только то, 
что принадлежитъ гражданину конституціоннаго общества, но да-
же человѣку по нраву естественному. Граждане могутъ получать 
дары и записи;—духовиые не могутъ. Конечно никто неспоритъ, 
что верховная власть должна имѣть свѣдѣнія объ имѣніяхъ граж-
данъ, переходящихъ въ такіе фундуши, отъ коихъ отчужденіе уже 
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иевсшюжно; яо почти во всѣхъ постановленіяхъ, относящихся до 
этого предмета, видны такія условія, такія обстоятельства, кои 
уничтожаютъ свободу владѣльца въ дареніи и возможность пріоб-
рѣтенія дара для духовныхъ. Достаточио для сего будетъ загля-
нуть въ законы о шіссіяхъ, о духовныхъ завѣщаніяхъ, о нравѣ 
конвокацій, о монахахъ, не нроивнесшихъ еіце обѣтовъ по искусѣ, 
о монахішяхъ и т. иод., по которьшъ у многихъ отнята свобода 
распоряжаться собственностію, лично имъ принадлежащею. Если 
бы переходъ имѣиій къ духовенству былъ сопряженъ съ ущербомъ 
доходовъ и податей, слѣдуюіцихъ республикѣ, въ такомъ случаѣ 
искліоченіе духовныхъ было бы нонятно; по когда духовный классъ, 
въ отношеніп къ повинностямъ, не только обязанъ наравнѣ съ 
другими классами, но уплачивалъ еіце и большія подати, и когда 
на имѣнія духовенства возложеиы еще большія тягости, чѣмъ на 
имѣнія прочихъ г}іаждаыъ, какъ напр. вербуики, переходы и раз-
мѣщенія войскъ и проч., то пмѣпія духовныя сдѣлались обпльнѣи-
шимъ источникомъ доходовъ государственнаго казначейства и стѣ-
снять этотъ источникъ не въ іштересѣ народа. 

Еще останавлштетъ на себѣ вшіжшіе наше законъ, не благо-
іі])іятствуіоіцій духовенству, на оспованіи коего правительство рас-
іюряжается двнжимостію, оставшеюся безъ завѣщанія иоелѣ свя-
щенниковъ, хотя бы они съ имѣній духовныхъ ничего не нолучали, 
а все состояніе ихъ пронсходило единственно изъ капиталовъ пле-
баніиицеркви. Законъсей, благопріятствуя иользамълюдей свѣт-
скихъ, требуетъ, чтобы родственникамъ иоступало три части, а 
только четвертую оставляетъ въ иользу церкви. 

Безъ сомнѣнія, никтоизъ духовныхъ особъ въ частности недол-
женъ усвоивать себѣ таковаго имущества; но, основывая разсуж-
деніе наше на истинныхъ началахъ справедливости, надлезкало бы 
обусловить, чтобы имѣнія такого рода лоетуиали на поиравку и 
украшеніе церквей, на улучшеніе хозяйства нлебаніи, на учреж-
деніе и содержаніе госпиталей и школъ. Такое употребленіе долж-
но бы быть цѣлію вмѣстѣ иравительства и церковнаго началь-
ства. 

Нельзя обѣщать себѣ, чтобы эта жалоба имѣла ѵспѣхъ въ об-
ществѣ. При устарѣлыхъ понятіяхъ, обычаяхъ и выгодахъ, отту-



да истекающихъ, невозможно иочти надѣяться, чтобы иравосудіе 
восторжествовало; а иотому разсудокъ велитъ ограничить или и 
вовсе заглушить таковыя желанія наши. 

Прійдетъ, быть можетъ, счастливое время, когда свѣтъ истины 
отдастъ каждовіу надлежащія ирава; но въ исторіи раскрытія 
уставовъ, намъ не благоиріятствующихъ, нельзя и объ этомъ прей-
ти молчаніемъ. 

Просимъ вниманія, знаменитые мужи, къ дальнѣйшимъ жало-
бамъ Н с і ш и м ъ : 

Еогда владѣтель имѣнія, основывая приходъ (рІеЬапіа, роЬозіѵо, 
или подъ другими названіями), отдѣлилъ на содержаніе священно-
служителей онаго часть своего имѣнія и такимъ образомъ пожерт-
вовалъ имъ свою собственность, заключается ли такое пожертво-
ваніе въ землѣ, или въ десятинѣ съ произведеній оной и съ дохо-
да по цѣлому имѣнію, кто можетъ оспаривать, что то, чтб онъ 
пожертвовалъ, перестало быть собственностію жертвователя и его 
наслѣдниковъ, а сдѣлалось собственностікитого, кому оно подаре-
но? Могутъ ли даръ, занись и какого бы рода ни была усгупка и 
отчужденіе собственности, быть основательнѣе и законнѣе? Та-
кимъ-то образомъ священнослужители тѣхъ приходовъ, кошмъ по-
жертвованы имѣнія или доходы съ оныхъ, входятъ въ права жер-
твователя, владѣютъ и нользуются дарованнымъ имъ имуществомъ 
какъ собственностію. Сама судебная форма подобныхъ сдѣлокъ 
дѣлаетъ церковные приходы вѣчными наслѣдниками пожертвован-
наго имѣнія пли доходовъ съ онаго. 

А если такова сущность и сила этого закона, то ясно, чти ни-
кто не можетъ, безъ нарушенія справедливости, распоряжаться 
таковымъ церковнымъ имуществомъ. Даже и самая законодальная 
власть, которая безъ справедлнвости не можетъ быть законода-
тельною властію и цѣль которой заключается въ обезпеченіи соб-
ственности каждаго, не пмѣетъ права дѣлать какія-либо измѣне-
нія въ этихъ шгуществахъ, отмѣнять и переносить ихъ на другое 
назначеніе. 

Бывало однако же, а отчасти и въ новѣйшія времена случается, 
что на основаніи публичныхъ постановленій принуждаютъ къ ком-
позитамъ, т. е., что священниковъ принуладаютъ сноповую деся-



типу, бывпгую по волѣ перваго жертвователя собственно церков-
ЕЫМЪ доходомъ, перелагать на деньги. Постановленіеу въ сущно-
сти своей стѣсняющее права собственности, а въ ііослѣдетвіяхъ 
соединенное съ ущербомъ для доходовъ духовенства. 

Наслѣдникъ по рожденію, или чрезъ пріобрѣтеніе имѣній, обя- ' 
занныхъ десятинной, никогда не владѣлъ тою частію имущества, 
которую предмѣстникъ его добровольно и оффиціально, на осно-
ваніи своего права, отъ цѣлаго имущества отдѣлилъ и отдалъ ко-
му-нибудь другому, заключалась ли эта часть въ землѣ, извѣст-
номъ количествѣ дохода, или въ капиталѣ, записанномъ на имѣ-
ніяхъ. 

Какъ было бы нарушеніемъ права собсгвенности принуждать 
посредствомъ законовъ дѣлать какія-либо перемѣны и условія въ 
земляхъ и поземельиыхъ деньгахъ, такъ точно и такое же нару-
шеніе собственности есть постановленіе о композитахъ десятин-
ныхъ. До сего времени еще свято сохраняется собственность ко-
стеловъ и священнослужителей, пожертвованная отъ королей и 
владѣльцевъ земель, собственность, заключающаяся въ земляхъ, 
селахъ и мызахъ, какихъ имѣній паиболѣе находится въ княже-
ствѣ литовскомъ. Но вѣдь нѣтъ никакой развицы между пожерт-
вованіемъ таковыхъ земель и волостей и пожертвованіемъ части 
произведеній земли въ снопахъ или зернѣ: Развѣ первыя оставле-
ны въ покоѣ только потому, что объ однажды отданномъ, не имѣя 
возможности взять его назадъ, забываютъ, тогда какъ вторыя, 
какъ то: сноповая десятина, доходъ за обѣдню и прочія, по са-
мой сущности своей, ежегодно возобновляющіяся поя:ертвованія, 
возбуждаютъ постоянно сожалѣніе въ тѣхъ, кто ішѣетъ обязан-
ности выплачивать ихъ? Но обязанные къ этому наслѣдники п 
управляющіе забываютъ, что часть произведеній земли, іши ду-
ховенству отдаваемая, никогда не была ихъ личною собствепно-
стію, а всегда была имъ чуждою. Такимъ образомъ только иере-
ходящая за предѣлы корысть иослужила поводомъ къ подачѣ на 
сеймѣ проекговъ закона, на основаніи котораго священникн при-
нуждены были бы брать вмѣсто сноповъ и зерна—девьги. 

Наслѣдникамъ казалось ѵдобнѣе получить такой законъ; а они— 
с а ш же и законодатели. Но не все тб, чт5 выгодно, — прилично 



и справедливо. Кто.же можетъ кому прикавывать, чтобы собствен-
ность свою, законнымъ образомъ пріобрѣтенную, употреблялъ не 
такъ, какъ хочетъ, или находитъ лучшимъ, а уступалъ бы, мѣ-
нялъ и вновь о ней условливался? 

Разныя законпыя формы и условія, предписанныя этимъ поста-
новленіемъ о композитѣ, нисколько не уменыпаютъ нарушенія за-
кона о прав.ѣ собственности, потому что такимъ или другимъ об-
разоціъ заставляютъ меня уступать, мѣнять собственность мою; а 
коль скоро меня принуждаютъ къ этому, коль скоро не въ моей вла-
сти дѣлать, или не дѣлать таковыхъ перемѣнъ, то уже право зиоей 
собственности нарушено и даже уничтожено. Но какъ вредны для 
священниковъ и церковныхъ имуществъ послѣдствія таковаго по-
ложенія! Найдется ли кто-нибудь, не говорю уже внимательно 
разбирающій вещи, но и поверхностно о нихъ судящій, кто бы-не 
видѣлъ ущерба, уменьшенія доходовъ, равно и невѣрности ихъ, 
вытекающей изъ таковыхъ положеній для церкви? Такса десятин-
ная единожды установляется, цѣнность же вещи ежедневно измѣ-
няется. Когда ири стеченіи разныхъ обстоятельствъ увеличится 
дороговизна жизненныхъ потребностей пастыря, увеличится съ 
тѣмъ вмѣстѣ и цѣна на предметы, необходимые для священнослу-
женія и поддержанія самой церкви и хозяйства ея, а достоинство 
денегъ понизится и уиадетъ,—произойдетъ очевидная потеря для 
духовенства—потеря, подтверждаемая ежедневнымъ опытомъ; ибо 
не то уже самое и не столько взамѣнъ беретъ принужденный къ 
композитѣ священиикъ, сколько чрезъ нее отдаетъ. Слѣдовательно 
мѣна эта для него убыточна и обидна. 

ЧтЬ же сказать о невѣрности въ полученіи, проистекающей изъ 
композиты? Земля, какъ основаніе всевозможной вѣрности иму-
ществъ, ежегодно обезпечиваетъ доходъ своими произведеніями; 
даже случайные неурожаи не должны быть взяты въ расчетъ. 
Болыпая разница — этихъ случайныхъ убытковъ, вознаграждае-
мыхъ тысячекратною вѣрностыо и изобиліемъ земляной произво-
дительности, въ сравненіи съ сомнительностію и опасеніемъ въ 
полученіи денегъ отъ наслѣдниковъ и крестьянъ по условію. 
Всегда вѣрнѣе нмѣть дѣло съ природой, нежели съ людьми. Дай 
Богъ, чтобы слишкомъ многочисленные опыты такой боязни не 



дѣлали ее справедливою! Часто они будутъ отговариваться отъ 
илаты ва положенную десятину, подкрѣплять станутъ свои отго-
ворки нуждою, бѣдностью, случайностями, грубо отдѣлаются отъ 
священника и заставятъ его тягаться съ ними. Это знаемъ мы изъ 
слишкомъ частыхъ примѣровъ. Поможетъ ли этому въ исполне-
ніи и въ особенныхъ случаяхъ прибавленное въ композитахъ 
условіе: чтобы въ случаѣ неуплаты священникъ немедленно отби-
ралъ десятину въ снопахъР Развѣ священникъ можетъ употребить 
силу и принужденіе? Сочтетъ ли онъ это приличнымъ? Не удержитъ 
ли его отъ употребленія его права мысль, что чрезъ то онъ можетъ 
нанесть деркви еще большій вредъ? А ссли уже и придется обра-
титься въ судъ, какое слабое спасеніе иредставляютъ тяжбы, п к а -
кихъ отсрочекъ и хитростей онѣ не преисполнены! Гораздо скорѣе 
священники потеряютъ то, чтЬ имѣютъ, нежели получатъ то, о 
чемъ хлопотать будутъ. Если бы иресвѣтлые штаты могли имѣть 
точное свѣдѣніе о томъ, чтй обыкновенно происходитъ въ спхъ слу-
чаяхъ, то подвиглись бы сердца законодателей къ гнѣву на не-
справедливости и обиды, а сожалѣніе объ угнетеніи и невозмож-
ность полученія своей собственности склонили бы ихъ вѣроятно 
къ защитѣ священнаго права справедливости. Нозвольте присово-
купить при семъ еще одно замѣчаніе, которое къ бѣдному классу 
народа—къ крестьянамъ относится. Бо многихъ мѣстахъ наслѣд-
никн, сдѣлавъ съ священникомъ о десятпнѣ композиту, въкоторой 
нимало не участвовали земледѣльцы, отдающіе съ своихъ полей 
десятину въ пользѵ церкви, полагаютъ, что имѣютъ право деся-
тину эту отбирать къ себѣ. Кто въ этомъ не узритъ обнды, взы-
вающей къ небу? Если композиты учреждены для облегченія и 
пользы замледѣльчества, — кто жс болыне имѣетъ на это права,. 
какъ не крестьяне? Пусть они пользуются комиозитамн, пусть они 
договариваются съ священникамн. ІІхъ надобно спросить, куда 
охотнѣе желаютъ они отдавать десятую часть своего сбора — въ 
церковь, или на дворъ госиодскій. Тогда они скажутъ, какія обре-
мененія часто соировождаютъ полученіе со стороны управляюіцихъ 
и служителей помѣщичыіхъ. Что же можно отвѣчать на этотъ во-
просъ? Если наслѣдннки считаютъ обременительнымъ для крестья-
нина нлату десятой части жатвы священнику, облегчаются лп 



крестьяне тогда, когда десятина эта отвезется юіи на госиодскій 
дворъ, а не на плебанію? Какое на то имѣетъ право дворъ помѣ-
щика? 'Развѣ крестьяне, хозяева произведеній земли, ихъ трудами 
собранныхъ, право своей собственности передали помѣщикамъ? 
Или священники уступили имъ свой фундушъ? Что я*е касается 
того, если бы крестьяне какую-либо обиду или злунотребленіе 
потерпѣли со стороны сборщиковъ священника, то они тотъ же 
часъ найдутъ заступничество у помѣщиковъ и ихъ управляющихъ, 
а эти немедленно вступятся за крестьянъ иротивъ священника. 
Но если подобнымъ образомъ крестьяне подвергнутся притѣсненію 
со стороны своего помѣщика, — куда обратятся они? Кто ихъ 
тогда будетъ защищать? Кто помѣщичьей власти будетъ сопро-
тивляться? Гдѣ найдутъ они справедливость? Почитаемъ внолнѣ 
добродѣтели безчисленныхъ гражданъ, которые, ннкогда не увле-
каясь такими поводами къ прибыли, свято выполняютъ пожертво-
ванія своихъ предковъ, виолпѣ слѣдуя ихъ набожносги, охотно, 
съ возобновляющихся даровъ Провидѣнія, соразмѣрно урожаямъ, 
на содержаніе елужителей алтаря, на сохраненіе ы украшеніе хра-
мовъ Господнихъ, отдаютъ вседѣло то, чт5 для оныхъ было по-
жертвовано, чѣмъ не только справедливостп и благочестію, но и 
великодушію своего сердца удовлетворяютъ. 

Пересматривая отечественныя постановленія, чѣмъ больше сбли-
жаемся къ нашему времени, тѣмъ яснѣе предсгавляется взорамъ 
каждаго угнетеніе духовнаго сословія болѣе усиленнымъ и напря-
женньпіъ. Достопамятный сеймъ 75 года есть эпоха жертвопри-
ношенія духовенства подъ названіемъ: зиЪзіМит скагііаіішш. 
Нѣсколькимъ епископамъ, засѣдавшимъ въ этомъ сеймѣ, казалось, 
что для нуждъ отчизны, во избѣжаніе болынихъ бѣдъ, могли они 
отъ имени дѣлаго духовенства Полыпи и Литвы, съ соизволенія 
апостольскаго престола, пожертвовать въ общественную казну 
7 0 0 , 0 0 0 флориновъ. Пожертованіе это должно было быть едино-
временнымъ. При этомъ здѣсь сохранена нѣкоторая законность: 
донесено было высшему-дерковному начальству. Настунилъ сеймъ 
гродненскій н издалъ постановленіе, названное закономъ, по ко-
торому добровольное, временное, на преходящія надобности рес-
публики опредѣленное пожертвованіе, обращено въ постоянную, 



€Ъ принужденіелъ требуемую дань, поступающую въ государствен-
ную казну. Ссылаемся на строжаіішую справедливость: не слѣдо-
вало ли обратить вншіаніе на то, кому прішадлежатъ эти деньги? 
Не требовало ли правосудіе спроспть тѣхъ, отъ коихъ поступаетъ 
пожертвованіе? Кто же былъ ихъ представптелемъ на сеймѣ, съ 
правомъ распоряжаться доходами съ особениыхъ беяефицій и церк-
вей? Развѣ не слѣдовало енестись съ начальствомъ духовнаго со-
словія, какъ было у насъ въ обычаѣ во всѣхъ прошлыхъ вѣкахъ? 

Этотъ самый 75-го года сеймъ нанесь еще сильнѣйшій ударъ 
собствглшости духовонства польскаго. Безъ вслкаго ѵваженія къ 
вѣрѣ и святоети сдѣлокъ о пероходахъ къ духовепству имѣній, 
не взирая на разореніе столькихъ приходовъ" и монастырей, не 
обращая даже вншіанія на ненриличіе таковаго ностановленія и 
на негодаваніе нротішъ онаго своихъ и ЧѴІКИХЪ, ОДІШМЪ почер-
комъ пера — оброкъ (схупяхі). провнзія, процснты, духовенству 
прпнадлежащіе, уменынены на половину. 9?а такъ названная кон-
ституція раснорядилась такъ доходаміі духовенства только въ 
царствѣ польскомъ; въ великомъ нес княіііествѣ литовскомъ про-
центы съ суммъ духовныхъ нараішѣ съ частными оставлены на 
основаніи истины и снраведливоіти. Зачѣмъ распространяться 
здѣсь предъ людьми, извѣстными свотгь умомъ и добродѣтелыо, 
представляя нмъ, какое нарушеніе гіоркыхъ нравъ собетвенности 
заключаетъ иостановленіе это, какая произволыюеть страшная 
для всѣхъ сословій грая^данъ, какое особешш»1 униженіе духов-
наго сословія, низверженнаго со степеіш равдатва съ прочими 
сословіями но отношенію къ еамымъ свитѣйшимъ иравамъ чело-
вѣка. среди себѣ подобныхъ? Кагалы, даже частныя лица изъ ев-
реевъ, имѣютъ выгоду отъ этого иостановлепія иотому только, 
что эти деньги прішадлежатъ свяіценншиімъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
постановденіе это, уничтожающее вѣрность всѣхъ сдѣлокъ повсе-
мѣстно, за исключеніемъ самаго малаго числа гражданъ, повсе-
мѣстно, повторяю, приводится въ исішненіе. Еще ирибавлено къ 
постановленію этому въ родѣ условія, какъ будто въ насмѣшку 
надъ обижениыми, что имѣетъ быть иридумано средство ігь иолу-
чеиію не отдаваемой провизіи. Кто же когда-либо объ этомъ обѣ-
щаніи вспомнилъ? Гдѣ вѣрность г>ъ іійлученіи слѣдуемаго отъ об-



щанывающихчь, гдѣ тяжба скорая, легкая и неразорительиая? 
Сколькимъ лицамъ духовнымъ и обществамъ монашескимъ ири-
шлось бы иотерять значительиыя суммы и каиитады свои, прежде 
нежели слѣдуемую, задержанную, съ намѣреніемъ не отдаваемую 
провизію могли получить вслѣдствіе выигрыша тяжбы? Святая 
справедливость! за что люди дѣлаютъ тебѣ такія обиды, тогда 
какъ они, только чтя тебя, достойными и счастливыми быть мо-
гутъ! Почему же нынѣншій славный сеймъ, такъ заботящійся о 
своей чести, такъ осуждающій память тогдашней 7 5 г. эпохи, не 
отдалъ справедливости должной дани, безъ которой нѣтъи славы, 
зачѣмъ не уничтожилъ этого постановленія, пятнающаго славу 
народа! Почтенные послы, видя эту обиду, сдѣланную духовенству, 
порицаютъ ее и гнушаются ею, а имѣя въ своей власти возмож-
ность положить конецъ несправедливости и возвратить чужую соб-
ственность, зачѣмъ оною владѣютъ и въ своей властп остав-
ляютъ? 

Но среди высказываемой такимъ образомъ нами увѣренности въ 
справедливости и благосклонности къ намъ собраниыхъ штатовъ, 
кто бы могъ ожидать, что намъ приходится находить причины къ 
самызіъ чувствительнымъ сѣтованіямъижалобамъ тогда, когда всѣ 
классы гражданъ начали уже чувствовать благодѣтельныя слѣд-
ствія надежды на благоденствіе свое отъ славнаго нынѣшняго 
сейма? Зачѣмъ классъ людей, служенію Вога и просвѣщенію на-
рода посвященный, вынужденъ жаловаться и роптать, что еднн-
ственно только у него отняты права свободы общія другимъ граж-
данамъ, что искони принадлежащія ему права уничтожены, что 
собственность его отобрана, что онъ поставленъ ниже всѣхъ со-
словій, и кромѣ того обезславленъ словесно и письменно?—Можно 
ли умолчать при семъ о новомъ финансовомъ изобрѣтеніи, отняв-
шемъ у церквей также значительную часть ихъ доходовъ? Я разу-
мѣю здѣсь штемпельную пошлину при полученіи .должностей цер-
ковныхъ, наложенную на всѣ имущества церковныя и на общин-
ныя складчины, также нигдѣ, даже въ неограниченныхъ монар-
хіяхъ, неизвѣстную таксу самыхъ имуществъ церковныхъ, назна-
чающую проценты отъ четырехлѣтняго дохода съ оныхъ.̂  

Кто бы въ ресиубликѣ могъ когда-либо ожидать, что таковой 



казначейскій вымыселъ найдетъ иѣсто въ книгахъ законовъ поль-
скихъ? Мало этого: когда польская земля, иринадлежащая свѣт-
скимъ людямъ, отдѣляетъ только десятыіі продентъ съ произве-
деній и доходовъ въ публичную казну, — эта же самая земля въ 
частяхъ своихъ, принадлежащихъ къ имущесгву духовному, под-
чиненная одинаковымъ иравамъ наслѣдства, какъ это миогими 
подтверждалось доводами, иотому толыш, что принадлежитъ ду-
ховному лиду, доляша платить двойныя подати. Пожертвованію, 
сдѣланному нѣсколыпши енископами, нодчинили все польское ду-
ховенство. 

По поводу такой перемѣны временнаго пожертвованія на по-
стоянную подать въ противность всѣхъ своихъ возраженій и мнѣ-
ній многихъ гражданъ, по причинѣ уменыненія иоземельныхъ 
денегъ, провизіи, наложенія штемпельной пошлины, взысканія 
продентовъ съ четырехгодичныхъ доходовъ и пожертвованной пя-
той части всѣхъ годичныхъ доходовъ, не считая уже другихъ обре-
мененій и податей, польское духовенство увидѣло себя лишениымъ 
четвертой и даже большей части своихъ доходовъ. Кто же бы послѣ 
этого не предполагалъ, что сеймующіе штаты эти утраты, носвя-
щенныя любви къ отчизнѣ и ея потребностямъ н со скромностію 
духовенствомъ перенесенныя, • пріймутъ съ пріятностію, какъ 
жертву, достойную уваженія и благодарности, а остающуюся его 
собственность и равныя съ другими гражданами ирава, еще не 
тронутыя, обезпечатъ? Какъ же удивлеиы были не только духов-
ные, но и дѣлый народъ (ибо этого скрыть нельзя), узнавъ о та-
комъ, никогда не предвидѣнномъ, постановленш, вдругъ уничто-
жившемъ всѣ основанія вѣрности и безопасности! Дарованныя из-
древле въ собственность епископамъ, щедротами королей и граж-
данъ, владѣнія, непрерывно статутами, пактами, конвентами, кон-
ституціямн сеймовыми утверждаемыя, безчисленными рѣшедіями 
судовъ признанныя, коими спокойно въ продолженіе семи сто-
лѣтій духовенство владѣло, гражданскимъ правомъ по силѣ сдѣ-
локъ и записей обезпеченныя, самой нынѣней конференціи актомъ 
утвержденныя,—въ одинъ часъ отняты и уничтожены болынин-
ствомъ нѣсколькихъ голосовъ, при такомъ маломъ числѣ лицъ рѣ-
шающихъ судьбу государства,—тогда, когда даже согласно поло-



жительнымъ иравиламъ политики предметы такого рода и подоб-
ной важности не могутъ подлежать рѣшенйо болыпинства голо-
совъ, когда для обсужденія такихъ предметовъ необходимо знать 
волю дѣлаго народа. Несмотря на это, все недвижимое имущество 
духовныхъ отобрано въ казну, пріобрѣтенныя епископами покуп-
кою земли и княжества противъ всякой силы и крѣпостн закон-
ныхъ о такомъ пріобрѣтеніи актовъ отняты, или замѣнены дру-
гими, а нѣкоторые изъ приходскихъ священнослужителей остав-
лены яа жалованьи, которое вездѣ, а тѣмъ болѣе въ Полыпѣ, но 
многочисленнымъ обстоятельствамъ, очень не вѣрно. Очевидно 
тревожное состояніе вещей; ибо ежели права владѣнія, вѣками 
утвержденныя, въ одинъ мигъ нынѣшнимъ постановленіемъ могли 
быть уничтожены, почему же оклады жалованья вновь учрежден-
ные не могутъ быть еще съ болыпею легкостію уничтожены ка-
кимъ-нибудь послѣдующимъ сеймомъ? Тѣ же самыя благовидныя 
причины, тѣ же аргументы и нападки, кои послужили поводомъ къ 
нанесенію такого удара духовенству, не въ состояніи ли будутъ 
повлечь за собою и тогда подобныхъ же результатовъ? Кромѣ на-
рушенія основаній безопасности и законности, въ э томъ поступкѣ 
заключается стѣсненіе благотворительности, оказываемой общему 
благу частными лицами. Учреждая на свой счетъ и обезпечивая 
навсегда содержаніе церквей и ихъ. священнослужителей, не за-
мѣнили ли лица эти такими пожертвованіями своими тѣ издержки, 
которыя государство должно бы было дѣлать на эти предметы? 

Просвѣщеніе ваше, знаніе правъ и народной исторіи, болѣе об-
щія въ кругу вашемъ, освобождаютъ насъ отъ представленія вамъ 
тѣхъ началйгыхъ истинъ, на коихъ основывается справедливость 
нашихъ жалобъ. йстины эти, не смотря на всѣ иротивныя дока-
зательства и иревратныя толкованія, всегда неизмѣнны, и право 
собственности, которое имѣлъ владѣтель," переданное законнымъ 
образомъ другому, всегда сохраняетъ свою силу. Поэтому собст-
венность духовныхъ, на основаніи первоначальнаго пожертво-
ванія, по формѣ законной сдѣлки объ этомъ, такъ же не-
прикосновенна и того же свойства, какъ и собственность дворян-
ская. Натура вещей не иеремѣняется, дана ли будетъ собствен-
ность одному обывателю, одному семейству съ правомъ потомствеи-



наго наслѣдства, или дарована будетъ какому-либо обществу или 
сословію, когда она должна въ кругу его переходить также не-
прерывно къ лицамъ, сіѣняющюіъ тѣхъ, кому сдѣлано было ио-
жертвованіе, т. е.,къ лицамъ, пріішшаюіццмъ то же мѣсто, ту же 
должность, и выполняющимъ тѣ же обязанности. Если бы таковыя 
званія и обязанности, или самое общество, имъ посвященное, 
уничтожились, а имущесво не на предметы вѣры, не на просвѣ-
щеніе народа, не на иособіе неимущішъ стало обращаться, тогда 
потомки зкертвователей имѣли бы право требовать возвращенія 
себѣ имущества, пожертвованнаго ихъ предками. Нужно ли за 
симъ напоминать, что ири равенствѣ правъ, неравенство повинно-
стей и податей, и невѣрность собственности, сс-ть разрушеніе пер-
выхъ общественныхъ основаній; что и высшая государственная 
власть не есть распорядительница частной собствешюсти, атолько 
опекунша и сберегательница ихъ; что ни безбрачіе, ни огром-
ность доходовъ, ни даже какія-либо нреступленія духовныхъ, не 
имѣютъ ничего общаго съ правомъ ихъ собственности, и писколько 
не ослаблютъ его силы? Кому изъ васъ иоизвѣстны эти истины 
и примѣчанія? II кто бы, обращаясь къ вамъ съ рѣчыо, рѣшился 
представить жалобы неосновательныя, недостойныя уваженія и 
мудіюсти законодателей? Мы такъ глубоко уваясаемъ вашѵ муд-
рость и сираведливость, что сочли бы оскорбленіемъ для васъ, 
если бы самн постунали иначе. Мы всегда сочувствуемъ заботамъ 
объ увеличеніи силы государственной; но убѣжденные, что въ го-
сударствѣ нѣтъ силы и ыичего прочнаго безъ обезпеченія правъ 
общественныхъ, которыя основываются иа безопасиости частной 
собственности, возлагаемъ надежду на мудрость и "добродѣтели 
законодателей, вѣря, что они съумѣютъ согласить зкеланіе умноже-
нія казны съ справедливостію и правильностію своихъ распоря-
лсеній, и не допустятъ духовнаго сожалѣть о томъ, что, полагаясь 
на законы природы, на права народныя, на власть и силу прави-
тельства, на опредѣленіе судовъ, вписался въ сословіе церковное. 
Зная и принимая обязанности, зная ирава и льготы его, тяжело 
ему быть такъ неожиданно обманутымъ, когда вокругъ него граж-
дане одного съ нимъ государства, жители одной землп и подъ тѣми 
же законаш состоящіе, живутъ въ совершеиной безопасности на 



5 0 9 * 
С Четъ своей с о б с т в е ш о ш . Почему » • д у и ш н й несчастнѣе дру-
3 Не потону ли, что надѣяъ рясу, что прнбдивился к Ъ а л т а ^ 
^ р и г о т о в и л о я и поучаетъ народъ-вѣрѣ , 
родньнъ своивъ отказалъ наслѣдство, что имъ дѣлаетъ еще цо о 

е и з ъ дтаовнаго своего доюда? Спрашиваю: за что же онъ р л -
женъ быть несчаетнѣе всѣхъ ноляковъ и такъ тяжко наказанъ? 

Велики и крайни нужды республики; - станемъ с н а ш ь е . 
вжѣстѣ . Но жертвы духовнаго сословія въ этошъ дѣлѣ далеко пре 
вышаютъ жертвы всѣхъ прочихъ сословій. За что же отнимать у 
нихъ то, чтб имъ принаддежитъ? Зачѣмъ отнимать н г і ш 
скопск я закрывать и изсушать саиые источники чрезвычайныхъ 
ш Г ; ъ ля отечества вообще, такъ и для безчислениаго 
Г « е 1 х ъ ^ доказано, что - ^ ^ 
пользы отъ подобной потерн духовенства, ^ 
влечетъ за собою страшное потрясеніе обществешой безопасно ти 
Г б е з — н ы я послѣдствія. Доказано « « > « * * 
получила бы казна отъ податей и приношенш зиЪзгЛгим спа 
М ѵ и ш , отъ шпешельной илаты и продентовъ съ и«ѣн й епи 
1 к о п с к и х ъ , ' н е ж е л и , к о л ь к о , за нсключеніе^ « И . -
кепчіекъ поіѵчитъ она остальнаго дохода съ оныхъ I )• 

Кода республика требуетъ отъ н а с ъ чрезвычайныхъ пожертво-

латечьствѣ Правда, нѣсколько еннскоповъ заеѣдаютъ въ ш і т ѣ 
Г с е Г м о сословіе духовныхъ не ижѣетъ своихъ депутатовъ, 



слѣдовательно не имѣетъ на ееіімахъ голоса и воли. Итакъ, не 
нмѣя равнаго участія въ закоиодательствѣ, наше сословіе должно 
находится иодъ иокровительствамъ сословій сешшоіцихъ, и не 
ирисутствуя само на сеймѣ, а слѣдовательно не имѣя возможности 
защищаться, взываетъ къ зтому иокровительству. 

Если вст]іѣчаются нриступленія между лицами духовнаго класса, 
если отъ слабости человѣческой не свободно и сосдовіе свяіценно-
служителей, то развѣ справедливость не требустъ, чтобы обѣ сто-
роны были выслушаны и затѣмъ только самое дѣло было обсужено 
и іісиравлено. Правительство должно пригласить соотвѣтственныя 
начальства, согласно обстоятельствамъ и правамъихъ, придумать 
н употребить ср.едства къ иснравленію. Велико междѵ нами число 
людей заслуженныхъ, полезныхъ отечеству образсваніемъ и но-
знаніями свопми, трудами нодъятыми къ сиасенііо ближпихъ, къ 
усовершенствованію сельскаго хозяйетва, пбодімчііемъ и іюсибіемъ 
ііро.мышленности. Зачто же такое унижеше и наказаніе всѣмъ 
духовнымъ? За чѣмъ личныя нрестунлеиія ігІ;кі)Тп|»ыхъ должны 
гюдвергать наказанію и ненаішсти нсе сословіе? а невшшость, 
добродѣтели и заслуги большаго числа онаго развѣ не могутъ за-
щитить вішовныхъ и снискать имъ но мѣрѣ возмоііпіости проще-
ніе? Чт5 болѣе согласно съ человѣчностыо и блаім»}юдстг>омъ пра-
вительства? 

Дѣлое сословіе важно и необходимо въ государствіц іі[»пзваніе 
его высоко и свято; частные же простунки членовт> сто не умень-
шаютъ его важностн, не даютъ нрава угнетать и обшкать его; ибо 
на какое сословіе не раепрострашілись бы, на этомъ основаніи, 
елѣдствія такого несправедлшиіго иониманія веіцей? 

Когда *ііѵ"е, въ какой странѣ, гдѣ есть иравительство, гдѣ су-
іцествуютъ условія обществешюсти, было слышно, чтобы :іа шіны 
частныхъ лицъ цѣлое сословіе нодвергалось наказанію и ностоян-
нымъ утѣсненіямъ, и за личное престуііленіе одного цѣлое сословіе 
лишалось собственности, которою только нользовался шшовный, но 
которая была и есть всегдашее достояніе неышныхъ наслѣдниковъ 
мѣста и обязанности его? Страишая несправедліівисть! Что іке 
послѣ этого останется безпнаснымъѵ „Объявли> тебя іпшоішымъ и 
отбе]>у у тебя изіѣніе^—такая и иодобная рѣчь прилична десиоту 



и тирану. Никогда не знали этого законодатели польскаго народа. 
Никогда сословія, собранныя на нынѣшнемъ сеймѣ, не ссылались 
на это побужденіе. На ихъ-то сираведливости основана вся наша 
надежда. Они вонмутъ голосу иравды, вникнутъ въ подробности 
дѣла и облегчатъ участь своихъ соотечественниковъ. Истинѣ и 
справедливости отдастся должное. 

Усгавы нисанные не должны стѣснять разумъ и сердце чело-
вѣка, а тѣмъ болѣе законодателя. Знаемъ, что святой огонь люб-
ви къ отечеству можетъ завести далеко и самыя благороднѣйшія 
души; но если мудрость повелѣваетъ и частныя иостановленія из-
мѣнять на лучшія,—какъ же не измѣнять на лучшіе уставы пуб-
личные, отъ которыхъ зависитъ счастье и несчастье неизчисли-
мыхъ гражданъ? „Благо законодателю, если онъ понравляетъ 
себя самогок—сказалъ знамешітый законодатель Ка]>лъ великій. 
Почему же нынѣшнее собраиіе представителей республики не мог-
ло бы отмѣнить то, что можетъ отмѣнить послѣдующій сеймъ? 

Жалко тотъ народъ, который думаетъ, что если разъ сдѣлано 
иостановленіе, то перемѣнить его было бы для него. безчеотіемъ и 
безславіемъ, хотя бы того требовали справедливость, права при-
роды и образованность. Правда и совѣсть одобряютъ все, чтб дѣ-
лается съ ихъ вѣдѣнія. На этихъ истинахъ и набожности народа 
польскаго, на оказываемомъ имъ почтеніи къ лицамъ и принадлеж-
ностямъ церковнымъ, основалъ свою увѣренность святѣйшій гла-
ва церкви, когда вознесъ гласъ свой къ знаменитымъ штатамъ, 
когда въ ожиданіи отъ нихъ справедливости гвзаимности съ от-
цовскою любовію и апостольскою твердостію далъ имъ полные 
мудрости совѣты и изѣявилъ желанія, полныя доброжелательства 
и благорасположенія, оказываемыхъ имъ постоянно народу поль-
скому. 

А когда доказательства причинъ, основанныя. на первыхъ на-
чалахъ справедлпвости, говорятъ въ нашу нользу вашему уму, то 
пусть чувство человѣколюбія отзовется въ сердцахъ вашихъ иро-
тивъ такого иритѣсненія вашихъ соотчичей. Зачѣмъ законодате-
ли забываютъ о томъ, что тогда только законы' могутъ быть ува-
жаемы и иснолняемы какъ должно, когда они соотвѣтствуютъ 
нунідамъ гражданъ? Зачѣмъ забываютъ они, что принужденіе, не-



достойное свободнаго человѣка, моэкетъ владѣть рукою, но.не серд--
демъ и волею^ что та страна счастлива, гдѣ всѣ одинаково ішѣ -
ютъ интересъ въ соблюденіи законовъ, какъ выраженія общей 
воли, что тотъ, кто видитъ себя притѣсненньшъ, униженнымъ,. 
лишеннымъ равенства съ другими, возстаетъ протнвъ руки, на-
несшей ему эту обиду, что несправедливыя постановленія, хотя бы 
и закономъ названныя, тогда только исполняются, когда за ними 
слѣдуетъ глазъ надзирателя, или рука наказывающаго, или когда 
гражданинъ, будучи честнымъ, боится нарушить спокойствіе и 
ввесть другихъ въ соблазнъ, но сердце его тѣмъ неменѣе нреис-
полнено непрестаннаго сожалѣнія и отвращенія, и ничѣмъ не 
уничтожаемая горесть разливается на всю его жизнь? К а к ъ онъ 
можетъ называть отечествомъ и любить ту страну, которая, благо-
пріятствуя другимъ, оставляетъ ему только непріятности и уни-
чиженіе? Непрочность его собственности, безпрестанное опасеніе, 
чтобы она не была уменыпена и отнята, суть самыя важныя не-
счастія для человѣка. И то государство было бы самое гнусное, 
въ которомъ бы граждане не сознавали своихъ нравъ обезпечен-
ными и боялись за нихъ. 

Святость религіи, которой мы считаемъ себя слугами, наука о 
сос-тояніи нашемъ, высшее призваніе, всегда- будутъ для насъ сил-
ными побужденіями для того, чтобы мы посвятили милому отече-
ству наши чувства, не смотря на горесть и печаль, копми препс-
полнены сердца напш. Но непозволительно расчптывать и вводпть 
въ необходимость *героическія жертвы. Отечество должно быть 
іатерыо всѣхъ своихъ гражданъ. Законодатель равно для всѣхъ 
долженъ чинить справедливость и давать покровительство; и тотъ 
сдѣлался бы недостойныіъ гражданиномъ свободнаго государства, 
кто бы не чувствовалъсвоегоуничиженія, не заботился о правахъ 
и свободѣ, принадлежащей свободному человѣку и граждапину. 
Мы не уступимъ никому въ должномъ почтеніи къ велпчеству ко-
роля и штатовъ республики. Уваженіе къ законодательству и соб-
раннымъ штатамъ мы почитаемъ самою священною обязанностію. 

Подлинно, говоря вообще, нѣтъ ничего величествепнѣйшаго и 
высшаго въ народѣ, какъ собраніе его въ видѣ законодательства 
и правительства. Собранію сему достоитъ великое уваженіе. Но 



есть ещ® повсюду большее величіе правды и справедливоти, и воз-
даваемое имъ обоиіъ вмѣстѣ уваженіе есть самое высшее. 

Объ этихъ представленіяхъ, достоночтенные мужи, доложите 
правовѣрному королю и штатамъ, собраннымъ на сеймъ. Вся на-
ша надежда состоитъ въ истинѣ дѣля и въ ихъ мудрости и спра-
ведливости. Да не позволятъ они, чтобы кто-нибудь, а тѣмъ бо-
лѣе цѣлый классъ своими жалобами и негодованіемъ затемнялъ 
славу нынѣшняго сейма, чтобы эту эпоху возобновленія и славы 
народа польскаго считалъ началомъ своихъ потерь, безславія и 
нритѣсненія. Пусть выше всѣхъ иостороннихъ отношеній поста-
вятъ мудрость и справедливость, чтобы алтари Всевышняго, кото-
рые столькихъ изъ насъ видѣли удрученныхъ печалью, сдѣлались 
отселѣ свидѣтелями и мѣстами принесенія благодарности защит-
никамъ справедливости и виновникамъ всеобщаго счастія. 

Пргшѣчаніе гіервое.—ЪцШ не даются отвѣтына особенныя 
доказательства и опроверженія, потому что не издаемъ политиче-
каго сочиненія, но излагаемъ только нредставленія и просьбы, ко-
торыя могли бы быть предложены штатамъ республики. 

Примѣчаніе второе.—Вѣроятно, великое впечатлѣніе про-
изведетъ на умы постановленіе народнаго собранія французовъ 
относительно духовныхъ имуществъ. Когда получимъ оттуда пись-
ма и рѣчи, въ которыхъ бы это дѣло съ двухъ сторонъ было раз-
сматриваемо, съ большею точностію объ этомъ постановленіи ска-
зать будетъ можно; между тѣмъ однакожъ сдѣлаемъ. о немъ нѣко-
торыя замѣчанія: во 1-хъ, это постановленіе не присвоиваетъ ни 
народу ни другому кому собственности церковной, но признаетъ 
ее священною, отданною Богу на потребности вѣры и алтарей, для 
поддержанія благочестія въ народѣ, навспомоществованіе нищимъ; 
не дѣлаетъ неремѣны въ ея назначеніи, а только постановляетъ, 
чтобы, подъ управленіемъ провинціальныхъ властей, она была 
употребляема для вышесказанной цѣли, т. е. на содержаніе епи-
скоповъ и другихъ пастырей, церквей, госпиталей и тому подоб-
ныхъ предметовъ. Замѣтимъ при семъ, что правительство собствен-
ности духовенства не употребило ни на войско ни на другія какія-
либо нужды. Во 2-хъ, извѣстно изъ публичныхъ донесеній, какъ 
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стѣснена была свобода народнаго собранія относительно атого но-
становленія, свобода короля относительно санкдіи, иеобходеюй 
для силы закона по причинѣ нынѣшнихъ обстоятельствъ, безпо-
рядковъ и угрозъ черни. Извѣстно также и то, что всѣ благора-
зумные люди ожидаютъ окончательнаго рѣшенія этого вопроса, 
когда народъ успокоится. Заиальчивость многихъ представителей 
народныхъ среди бури и безнорядковъ страшной революдіи, уст-
рашенныхъ внезапной нуждой казны и опасавшихся публичнаго 
банкротства, могла ослабить силу справедливости и основатель-
ность противныхъ мнѣній, такъ что изъ числа900 голосовъ боль-
шинство оставалось за 200-ми. Затѣмъ все-таки самое назначеніе 
имуществъ духовенства не было измѣпено. Таковыя дѣла съ точ-
ностыо могутъ быть разбираемы только спокойнымъ умомъ, зрѣ-
лымъ разеудкомъ и, какъ говорятъ, хляднокровно. Когда же ко-
рабль тонетъ, выбрасываютъ изъ него все, и свое и чужое. Въ 
3-хъ, впрочемъ мы не знаемъ, были ли во Франдіи имущества 
деркви и духовенства пріобрѣтены такимъ образомъ и съ такою 
законною формою, какъ въ Полынѣ, гдѣ пріобрѣтеніе таковыхъ 
имѣній духовенствомъ не отличается ничѣмъ отъ пріобрѣтенія 
имѣній дворянами, гдѣ всѣ суды и трибуналы и всѣ ихъ опредѣ-
ленія равную силѵ, равный родъ сдѣлокъ по этому иредмету при-
знавали, гдѣ самые древніе и иостоянные законы, статутъ и даже 
самыя выраженія въ актахъ нынѣшней конфедераціи штатовъ то 
же самое подтверждаютъ. Каждый народъ, хотя бы въ одномъ 
дѣлѣ, можетъ имѣть у себя разныя правила, разныя формы. Въ 
4-хъ, случались примѣры отнятія духовныхъ имѣній нѣкоторыми 
королями въ разное время и прежде и теиерь, но нротивъ ихъ воз-
ставали люди сираведливые, и общество такіе постуики всегда 
считало несправедливыжі, насильствеішыми, и сихъ примѣровъ ни-
когда не почитали законными, а народъ польскій всегда ими гну-
шался и всегда ихъ охуждалъ. Наконецъ, во Франціп духовенство 
можетъ сдѣлать пожертвованіе своими имѣніями, даяіе соглашаясь 
съ сказаннымъ постановленіемъ, въ виду того, что отнынѣ тамъ 
цѣлый народъ, всѣ въ частности люди, равными правами свободы 
и собственности, равными иравами во всѣхъ иочестяхъ государ-
ственныхъ будутъ пользоваться. ІГгакъ въ самомъ дѣлѣ казалось 



•собранію франдузскому, что сохраненіе имуществъ духовнымъ оз-
начало бы существованіе во Франціи особеннаго класса гражданъ 
(Гогйге), каковыя особыя отдѣленія, какъ относительно духовен-
ства,, такъ и дворянства, нынѣшняя ихъ конституція отвергаетъ. 
У насъ обстоятельства другія. Нельзя дѣлать сравненія въ одной 
вещи, когда нѣтъ сравненія въ другихъ, съ которыми та вещь 
имѣетъ тѣсную связь. 

.Примѣчаніетретіе.—Другая часть отзыва знаменитой де-
путаціи должна заключать въ себѣ иредставленія, относящіяся 
къ предназначенному будущему устройству духовенства нольскаго. 
Вѣроятно, благоразуміе и истинное желаніе блага отечеству и 
церкви будутъ руководить депутаціей въ этомъ дѣлѣ, въ той мѣрѣ, 
чтобы не на теоріяхъ и общихъ проектахъ, не на предложеніи отъ 
подающихъ проекты новостей и наружныхъ исправленій, но на 
точномъ разсмотрѣніи всѣхъ стекшихся особыхъ обстоятельствъ, 
на выслушаніи всѣхъ сторонъ и особенно той, которая наиболѣе 
.знакома съ своими дѣлами, на проницательномъ соображеніи всѣхъ 
выводовъ и дальнѣйшихъ слѣдствій, они свои мнѣнія основали и 
•объявили. 



«ПИСОКЪ ЕПИСКОПОВЪ ВИЛЕНСКОЙ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЕПАРХІИ, В Ъ 

ХРОНОЛОГИЧЕСКОМЪ ПОРЯДКѢ. 

1 ) Андрей Вашилло ( 1 3 8 8 — 1 3 9 8 " г . ) , родомъ полякъ, изъ 
францисканскаго ордена, бывшій духовникъ королевы Лдвиги. 

2 ) Георгій Плихта ( 1 3 9 8 — 1 4 0 7 ) , литвинъ, изъ францискан-
скаго ордена. 

3 ) Николай Горжковскій ( 1 4 0 7 — 1 4 1 4 ) , полякъ, ректоръ кра-
ковской академіи. 

4 ) Петръ Кустынскій ( 1 4 1 4 — 1 4 2 1 ) , полякъ, изъ епархіи кра-
ковской, докторъ богословія. 

5 ) Матвѣй ( 1 4 2 1 — 1 4 5 3 ) , родомъ нѣмецъ, поселившійся въ 
Литвѣ, изъ францисканекаго ордена, докторъ богословія краков-
ской академіи, прежде епископъ жмудскій. 

6 ) Николай Дзѣржговичь ( 1 4 5 3 — 1 4 6 2 ) , литвинъ, преподава-
тель философіи въ краковской академіи, прежде епископъ жмуд-
скій. 

7 ) Іоаннъ Лосовичь ( 1 4 6 2 — - 1 4 7 0 ) , администраторъ енархіи, 
прежде енисконъ луцкій. 

8 ) Іоаннъ Лосовичь ( 1 4 7 0 — 1 4 8 1 ) , литвинъ, урожденецъ г.. 
Вильны, каноникъ и прелатъ виленскаго каиитула. 

9 ) Андрей П Шелига ( 1 4 8 1 — 1 4 9 2 ) , литвинъ, урожденецъ г . 
Вильны, прелатъ-архидіаконъ виленскаго капитула. 

1 0 ) Войцѣхъ Таборъ ( 1 4 9 2 — 1 5 0 7 ) , литвинъ, урожденецъ 
ошмянскаго уѣзда, прелатъ виленскаго капитула. 

1 1 ) Войцѣхъ Радзивиллъ ( 1 5 0 8 — 1 5 1 9 ) , сынъ князяНиколая 
Радзивилла, воеводы виленскаго, князь олыкскій и несвижскій, 
прежде епископъ луцкій. 



1 2 ) Іоаннъ ( 1 5 1 9 — 1 5 3 6 ) , побочный сынъ короля Сигизмунда 
I и простолюдинки Екатерины Талмичь, каноникъ плоцкій. 

1 3 ) Княвь Павелъ Альгимунтъ Гольшанскій ( 1 5 3 6 — 1 5 5 5 ) , 
прелатъ - архидіаконъ виленской епархіи, прежде епископъ луц-
кій; онъ былъ послѣдній потомокъ фамиліи князей Голыпанскихъ. 

1 4 ) Іоаннъ Домановскій, прелатъ виленскій ( 1 5 5 5 — 1 5 5 6 ) , 
администраторъ епархіи. 

1 5 ) Валеріанъ Протасевичь Сушковскій ( 1 5 5 6 — 1 5 8 0 ) , лит-
винъ изъ минской губерніи, прелатъ виленскій. 

1 6 ) Вавржинецъ Вольскій ( 1 5 8 0 — 1 5 8 1 ) , прелатъ виленскій, 
администраторъ енархіи. 

1 7 ) Князь Георгій Радзивиллъ, кардиналъ ( 1 5 8 1 — 1 5 9 0 ) , 
€ынъ князя Николая, прозваннаго чернымг, и Елизаветы Шид-
ловедкой, родившійся въ кальвинизмѣ. 

1 8 ) Съ 1 5 9 0 до 1 6 0 0 г. многіе администраторы епархіи. 
1 9 ) Бенедиктъ Война ( 1 6 0 0 — 1 6 1 5 ) , прелатъ виленскій. 
2 0 ) Евстафій Волловичь ( 1 6 1 6 — 1 6 3 0 ) , прелатъ виленскій, 

<ІЫНЪ маршала литовскаго Іоанна Волловича и Анны Копціовны. 
2 1 ) Авраамъ Война ( 1 6 3 1 — 1 6 4 9 ) , племянникъ и воспитан-

никъ епископа Бенедикта Войны, прежде епископъ жмудскій. 
2 2 ) Георгій Тышкевичь ( 1 6 5 0 — 1 6 5 6 ) , сынъ Евстафія Тыш-

кевича и Софіи рожденной княжны Вишневецкой, сперва епископъ 
жмудскій. 

. *23 ) Іоаннъ Довгяйло Завиша ( 1 6 5 6 — 1 6 6 1 ) , сынъ Гаспара 
Довгяйло, женатаго на Красовской, прелатъ - архидіаконъ вилен-
ш і й . 

2 4 ) Георгій Бялозоръ ( 1 6 6 1 — 1 6 6 7 ) , сынъ Христофора Вяло-. 
зора и Ядвиги Гедройцъ, прелатъ виленскій. 

2 5 ) Князь Александря Сапѣга ( 1 6 6 7 — 1 6 7 2 ) , сынъ Фрид-
риха Сапѣги и Евы рожденной Кашевской, прежде епископъ жмуд-
€ К І Й . 

2 6 ) Николай Стефанъ ІІацъ ( 1 6 7 2 — 1 6 8 4 ) , сынъ Стефана 
Паца и Анны Рудомянки; онъ былъ женатъ наѲеодорѣ Трызнян-
кѣ и прежде занималъ должность воеводы трокскаго; съ 1 6 7 2 
по 1 6 8 2 г. былъ администраторомъ епархіи и посвященъ въ епи-
скопа только въ 1 6 8 2 году. 



2 7 ) Александръ Котовичь ( 1 6 8 5 — 1 6 8 6 ) , урожденецъ ново-
тродекскаго уѣзда, прелатъ внленскаго капитула. 

2 8 ) Константинъ Казиміръ Вржостовскій ( 1 6 8 6 — 1 7 2 2 ) г 

сынъ Кинріана Павла Бржостовскаго и Рахили Раецкой, кано-
никъ виленскій. 

2 9 ) Матвѣй Анцута ( 1 7 2 2 — 1 7 2 3 ) , администраторъ спархіиг 

прежде енискоиъ-коадыоторъ виленскій. 
3 0 ) Богуславъ Корвинъ Гонсѣвскій ( 1 7 2 3 — 1 7 2 4 ) , админи-

страторъ еиархіи, прелатъ виленскій, епископъ гп ратііЪив„ 
3 1 ) Карлъ Петръ Панцержинскій ( 1 7 2 4 — 1 7 3 0 ) , сынъ пол-

ковника Георгія Панцержинскаго и рожденной Слонской, прелатъ-
виленскій. 

3 2 ) Михаилъ-Іоаннъ Зѣнковичь ( 1 7 3 0 — 1 7 6 1 ) , прелатъ в и -
ленскій. 

3 3 ) Князь Игнатій Іаковъ Массальскій ( 1 7 6 2 — 1 7 9 4 ) , сынъ-
виленскаго гетмана Михаила Массальскаго и Франциски рожденной 
княжны Огинской, прелатъ виленскій. 

3 4 ) Іоаннъ Непомуценъ Корвинъ Коссаковскій ( 1 7 9 6 — 1 8 0 8 ) г 

сынъ Антонія Корвпна Коссаковскаго и Констанціи рожденной 
Красновской, прелатъ виленскій. 

3 5 ) Іеронимъ Стройновскій ( 1 8 0 8 — 1 8 1 5 ) , урожденецъ волын-
скій, сынъ Венедикта и Маріанны Стройновскихъ, прелатъ вилен-
скій. 



ОПИСОКЪ ЕПИСКОПОВЪ ЖНУДСКОЙ (САМОГИТСКОЙ) РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ 

ЕПАРХІИ, ВЪ ХРОПОЛОГИЧЕСКОМЪ ПОРЯДКѢ. 

1 ) Матвѣй ( 1 4 1 7 — 1 4 2 1 ) , родомъ нѣмедъ, поселившійся в ъ 
Литвѣ , изъ францисканскаго ордена, докторъ богословія краков-
ской академіи. 

2 ) Николай Дзѣржговичь ( 1 4 2 1 — 1 4 5 3 ) , аббатъ трокскій. 
3 ) Мартинъ, аббатъ лукникскій. 
4 ) Іаковъ, аббатъ трокскій. 
5 ) Варѳоломей. 
6 ) Георгій, архидіаконъ виленскаго капитула, | 1 4 6 4 г. 
7 ) Матвѣй Топольскій ( 1 4 6 3 — 1 4 7 1 ) , полякъ. 
8 ) Варѳоломей Свиренковичь, литвинъ. 
9 ) Мартинъ, родомъ жмудинъ, аббатъ шавельскій. 
1 0 ) Мартинъ, родомъ нѣмецъ, поселившійсявъ Литвѣ, прелатъ-

архидіаконъ виленскій, і 1 5 1 4 г . 
1 1 ) Князь Николай Радзивиллъ ( 1 5 1 4 — 1 5 2 2 ) , сынъ вилен-

скаго воеводы Николая. 
1 2 ) Николай Визгайло ( 1 5 2 2 — 1 5 3 3 ) , сперва былъ админи-

страторомъ епархіи, , а епископомъ жмудскимъ сдѣлался въ 1 5 3 0 
году; онъ былъ урожденецъ трокскаго уѣзда и занималъ долж-
ность прелата виленскаго капитула. 

1 3 ) Георгій Таліати ( 1 5 3 3 ) ' , родомъ жмудинъ, прелатъ ви-
ленскіп. 

1 4 ) Вацлавъ Вержбицкій ( 1 5 3 3 — 1 5 5 5 ) , каноникъ виленскій. 
1 5 ) Іоаннъ Доманевскій ( 1 5 5 5 — 1 5 6 3 ) , полякъ, прелатъ ви-

ленскій ( 1 ) . 

( * ) У него на правой рукѣ два пальца были обрублены. 
{Тігеіпет^ Ѵ е і е г а ш о п а ш е і и а Роіопіае еЬ Ш Ъ и а п і а е . і , 2 . р . 
5 8 8 ) . 



1 6 ) Станиславъ Наркускій ( 1 5 6 3 — 1 5 6 5 ) , архндіаконъ ви-
ленскій, секретарь короля Сигизмунда-Августа. 

1 7 ) Викторъ Вержбицкій ( 1 5 6 5 — 1 5 6 7 ) , родомъ жмудинъ, 
каноникъ виленскій. 

1 8 ) Георгій Пѣтковичь ( 1 5 6 7 — 1 5 7 4 ) , литвинъ, каноникъ 
вилинскій. 

1 9 ) Князь Мельхіоръ Гедройцъ ( 1 5 7 4 — 1 6 0 9 ) , литвинъ, пре-
латъ виленскій. 

2 0 ) Графъ Николай Пацъ ( 1 6 0 9 — 1 6 1 9 ) , епископъ-суффра-
ганъ виленскій. 

2 1 ) Станиславъ Кишка ( 1 6 1 9 — 1 6 2 6 ) , прелатъ виленскій, 
сынъ Станислава Кишки и Елизаветы рожденной Сапѣги. 

2 2 ) Авраамъ Война ( 1 6 2 6 — 1 6 2 9 ) , прелатъ виленскій. 
2 3 ) Мельхіоръ Еляшевичъ ( 1 6 2 9 — 1 6 3 3 ) , родомъ жмудинъ, 

прелатъ-архидіаконъ виленскій. 
2 4 ) Георгій Тышкевичь ( 1 6 3 3 — 1 6 4 9 ) , прелатъ виленскій. 
2 5 ) Петръ Парчевскій ( 1 6 4 9 — 1 6 5 9 ) , литвинъ. 
2 6 ) Князь Александръ Сапѣга ( 1 6 5 9 — 1 6 6 7 ) , прелатъ ви-

ленскій. 
2 7 ) Графъ Казиміръ Пацъ ( 1 6 6 8 — 1 6 9 5 ) , кононикъ вилен-

скій. 
2 8 ) Іоаннъ Іеронимъ Кирхштейнъ ( 1 6 9 5 — 1 7 0 8 ) , каноникъ 

виленскій. 
2 9 ) Іоаннъ Николай Згѣрскій ( 1 7 1 0 — 1 7 1 4 ) , иолякъ, носе-

лившійся въ Литвѣ, каноникъ виленскій. 
3 0 ) Князь Павелъ Бернардъ Сапѣга ( 1 7 1 5 ) , монахъ цитоскій. 
3 1 ) Александръ Николай Гораинъ ( 1 7 1 7 — 1 7 3 5 ) , литвинъ, 

прелатъ внлснскій. 
3 2 ) Іосафатъ Михаилъ Карпъ ( 1 7 3 6 — 1 7 3 9 ) , прелатъ ви-

ленскій. 
3 3 ) Графъ Антоній Тышкевичь ( 1 7 4 0 — 1 7 6 2 ) , прелатъ ви-

ленскій. 
3 4 ) Іоаннъ Доминикъ Лонацинскій ( 1 7 6 2 — 1 7 7 8 ) , нрелатъ 

виленскій. 
3 5 ) Князь Стефанъ Гедройцъ ( 1 7 7 8 — 1 8 0 1 ) , ирелатъ вилен-

скій. 



3 6 ) Князь Іосифъ Гедройцъ ( 1 8 0 1 — 1 8 3 8 ) , прелатъ-архидіа-
конъ виленскій. 

3 7 ) Князь Симеонъ Михаилъ Гедройцъ ( 1 8 3 8 — 1 8 4 4 ) , пре-
латъ жмудскій. 



ПРШЮЖЕНІЕ 16-е. 

СПИСОКЪ ЕПИСКОПОВЪ КА.МЕНЕЦКОЙ РПМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЕПАРХШ, В Ъ 

ХРОНОЛОГПЧЕСКОМЪ ПОРЯДКѢ. 

1 ) Вильгельмъ, і 1 3 7 5 г . 
2 ) Рокоссій, і 1 3 9 8 г . 
3 ) Александръ, і 1 4 1 1 г . Онъ иреслѣдовалъ православіе. 
4 ) Андрей, і 1 4 1 3 г . 
5 ) Збигневъ. 
6 ) Матвѣй. 
7 ) Павелъ, | 1 4 5 8 г . 
8 ) Николай Лабунскій, і 1 4 6 7 г . 
9 ) Николай Голабекъ, і 1 4 6 9 г. 
1 0 ) Николай Прохницкй, і 1 4 7 9 г. 
1 1 ) Матвѣй Ломза, послѣ епископъ хелмскій, і 1 5 0 5 г . 
1 2 ) Іоаннъ Прохницкій, і 1 4 9 3 г . 
1 3 ) Петръ. і 1 5 0 2 г. 
1 4 ) Іаковъ Бучацкій, нослѣ епископъ хелмскій, а п о т о м ъ п і о ц -

кій, і 1 5 4 2 г. 
1 5 ) Лаврентій Медзшіевскій. 
1 6 ) ПетръГамратъ,послѣархіепископъ гнѣзненскій, і 1 5 4 5 г . 
1 7 ) Севастіанъ Враницкій, послѣ епископъ хелмскій, а потомъ 

познанскій, і 1 5 4 4 . 
1 8 ) Іоаннъ Виламовскій, і 1 5 4 0 г . 

1 9 ) Николай Дзержговскій, послѣ епископъ хелмскій, а потомъ-
архіепископъ гнѣзненскій, і 1 5 5 9 г . 

2 0 ) Андрей Зебржидовскій, секретарь короля Сигпзмунда І 5 

послѣ епископъ краковскій, і 1 5 6 0 г. 
2 1 ) Іоаннъ Дрогоіовскій, послѣ епископъ хелмскій, а потомъ 

владаславскій, і 1 5 5 7 г . 
2 2 ) Венедиктъ Избенскій, послѣ епископъ познанскій, і 1 5 5 3 г . 



2 3 ) Леонардъ Слончевскій, | 1 5 6 3 г . 
2 4 ) Діонисій Седигневскій, каноникъ краковскій, секретарь 

Сигизмунда-Августа, 1 5 6 9 г . 
2 5 ) Мартинъ Бялобржескій, і 1 5 8 6 г . 
2 6 ) Лаврентій Гослицкій, иослѣ епископъ хелмскій, а потомъ 

познанскій, 1 1 6 0 3 г. 
2 7 ) Станиславъ Гомолинскій, каноникъ сендомірскій, послѣ 

епископъ хелмскій, а потомъ луцкій, і 1 6 0 4 г. 
2 8 ) Павелъ Волускій, послѣ епископъ луцкій, а потомъ в л а -

диславскій. 
2 9 ) Іоаннъ Прохницкій, послѣ архіепископъ львовскій. 
3 0 ) Адамъ Новодворскій. 
3 1 ) Павелъ Пясецкій. 
3 2 ) Андрей Лещинскій, нослѣ епископъ кульмскій, а потомтг 

архіепископъ гнѣзненскій. 
3 3 ) Михаилъ Еразмъ Дзялинскій, болѣе 2 0 лѣтъ бывшій епи-

скопомъ-суффраганомъ эрмеландскимъ ( Ш г т і а ) , і 1 6 4 8 г . 
3 4 ) Людвигъ Стемкповскій, 1 1 6 6 0 г . 
3 5 ) Сигизмундъ Чижевскій, -(- 1 6 6 4 г . 
3 6 ) Адалбертъ Корычинскій, послѣ митрополитъ львовскій, 

1 6 7 7 г. 
3 7 ) Веспасіанъ Ланкоронскій, 1 1 6 7 7 г . 
3 8 ) Іоаннъ Чарнецкій, і 1 6 7 8 г . 
3 9 ) Станиславъ Военскій, каноникъ краковскій, секретарь к о -

роля Яна-Казиміра, | 1 6 8 5 г . 
4 0 ) Георгій Донгофъ, послѣ епископъ краковскій, | 1 7 0 2 г.. 
4 1 ) Хризостомъ Гнинскій. 
4 2 ) Степанъ Рупневскій, послѣ епископъ луцкій, 1 1 7 3 1 г. 
4 3 ) Станиславъ Гозіусъ съ 1 7 2 2 года, послѣ епископъ познан-

скій, І 1 7 3 8 г . 
4 4 ) Августинъ Вессель съ 1 7 3 3 года, і 1 7 3 5 г. 
4 5 ) Францискъ Кобельскій, і 1 7 5 5 г. 
4 6 ) Венцеславъ Сѣраковскій съ 1 7 4 0 по 1 7 4 3 г . , послѣ епи-

скопъ перемышльскій, а потомъ архіепископъ львовскій. 
4 7 ) Нпколаіі Дембовскій съ 1 7 4 4 года, і 1 7 5 7 г . 
4 8 ) Адамъ Красинскій съ 1 7 6 0 года. 



Ейісіа еі огйіпайопез іііизігіззіті геѵегеінііззіті йотіпі Ѵеп-
сезіаі Ніегопуші <іе Во^изіаѵісе Віегакоѵзкі, Беіеіарозіоіісае зейіз 
^гаііа ерізсорі сатепесепзіз, розі; регасіат іеіісііег ѵізііаііопет 
депегаіет о т а і и т ессіезіагит (Ііоесезіз сатенесепзіз.—ОтпіЬиз 
^игізсіісѣіопі зиае зрігііиаіі зи^есііз ай оЬзегѵапйит ргаезсгіріа 
рготиі^аіа.—Аппо Ботіпі 1 7 4 2 , йіе 2 0 тепзіз Іиііі. Ьеороіі.— 
Ейісіит ѵі асі ге&иіагез поипиііа рег еоз оЬзегѵапсІа огйіпапз. 

8але іп йіоесезі Ьас позіга ріигітоз, іііоздие поіаЬіІез еггогез, 
<іеГесі;из еі; поп тойісит «Іізогсітет (Іоіепіез іпѵепітиз. Еасеззіѵіі 
іпізег саеіега еі іасеззіі; а(іизсіие сигаз позігаз, сопіигЬаі; еі; йіз-
§іраі содііаііопез, іпйізсгеі;а, еі;, пі; ѵега (Іісатиз, регйпах ге-
Іі&іозогиш ргаезегі;іт сигае апітагит ехрозііогит аиіЬогііаііз 
еі зигізйісііопіз огйіпагіае ерізсораііз гергеззіо, диі піт ігит зиЬ 
ргае^ехіи ехетрііопит, ргіѵіІе§іогит, аиі; поп ріепе іпіНііаіогит 
еі; іпііеііесіюгит, аиѣ Іаііиз ^ и а т зопапі; зитріогит, (Зііаіапі й -
Іасіегіаз зиаз еі циазі і^погагепі ерізсорі іііа, ^иае ірзогит ро-
іезіаіі йе ]иге сотреіипі, а зе іпГогтагі, ейосегі, еі гедиіаз (иі 
ірзітеі; ехрегіі зитиз еі ехрегітиг) ргаезсгіЬі асішктіж. Коп 
і^погапі е^иісіет ерізсорі ^иае зиа, ^иоад ^игізіЗісііопеш ай ге-
р і а г е з , еі; ^иае ге^иіагіит а<3 гесо^піііопет зиЪ^есіогит, геѵе-
гепііат еі оЬейіепііат ерізсоріз йеѣііат гезресііѵе ьчші;, педйе 

•поз еайет і&погаге геріагез сгейітиз. 
8т&и1агіз аЬизиз еі изиграііо іп Ьас йіоесезі герегііиг, ^иой 

геіі^іозі роепез ессіезіаз рагасіііаіез, Іісеі; (іітіахаі; Ьіпі, ѵеі аІіЬі 
іегаі гезійепіез, гезійепііаз зиаз, сопѵепіиз, зедие ргіогез, рагсіі-
апоз пипсирепі;.; ішііа іЬі геріаг і сіаизига гезегѵаіа, зесі ІіЬего 
іЬійет иігі^ие зехиі ігапзііи, ас е і іат ай іпіегпаз тапзіопез асіі-
іи раіепіе; с и т зсіге йеЬеапі сопѵепіит Гогтаіет ареііагі поп 
ро8§е, пізі ех <1ио(1есет ГгаігіЬиз сопзіііиаіиг. АПаз іаіез сопѵеп-
іиз еі топазіегіа3іп ^иіЬиз йиойесет геіі^іозі ѵіѵеге поп роззипі, 



^игізсіісШт ерізсорі зіші зиЬ^есіа; іто иедііе топазіегіа зіпе 1і-
сепіііа огйіпагіі Іосі егі^і ѵаіепі, іаіізсріе еогиш Іосогит еі іип-
сіаіогит ассіиізіііо гоѣиг поп оЬііпеі 

Еѵепшпі ^иаМогіие зсаМаІозі ехсеззиз ге^иіагіит ехіга сіаизі-
га топазіегіит поп сІиЬііапшз п о к т еззе зирегіогіЬиз огйіііит, 
^иосі зі іПі аЬ опНпагіо ерізсоро ге^иізііі, іаіез сіеііщиепіез рипіге 
педіехегіпі, ЬаЬеге окііііагіоз сепиззаш а з. зесіе арозііоііса роіе-
зіаіет сопіга еозііет а<1 роепаз ргосейепШ. 

8аііз зігісѣе ргаесизіойіит еі ргаезегѵаіит езі; рег з. сапопез 
Іиз рагосЬогит йе зереііеікііз согрогіЬиз тогѣиогит зиогит раго-
сЬіаиогит; іііі Іатеп рег ге^иіагез ^иапсіо^ие ргаезпйісагі сопіі-
^іі. Ргаетопётиз ііадие еоз айе отпіа пе диепдиат асі зериііи-
г а т іп зиіз ессіезііз іпііисеге. 

Ві диой, Ьос ѵеі т а х і т и т еі іпіоІегаЬіІе іп сііоесезі ізіа позіга са-
тепесепзі іигізйісііош огсііпагіае ерізсораіі ѵійетиз, еі; ^гаѵіззіте 
зепііітиз іпіегге ргаезпйісшт ! о г т а т т ^ и е сопіетріяіт, ^иосі ѵі-
сіеіісеѣ ог<1іпез геіщіозогит ессіезіаіез рагосМаІез ^ио^иотоііо, 
а ^ и а з ргіщШѵе аЬ іпіМо заесиіагез, пізі рег сопііпиаз іп Ьас 
ге&іопе ЬозШіШез (Зетоіііаз еі (ЗезоЬЧаз, зиссеззіѵе аиіет соп-
зігисіаз, аііаз ѵего зіпе ГиМатепіо Гипйаіііошз еі; еШсіозае егесіло-
ійз роззМепііез, а<1 іііаз, геіі^іозоз зиі огйіпіз, ѵеі а йейпі1огіоу 

ѵеі а ргоѵіпсіаІіЬиз йезідпаіоз аЬзоІиіа роіезііаііе, поп іпіегго^аііо, 
поп реШо ас ге^ііізііо Іосі огйіпагіо, зоііз оЬе<1іепііа1іЬиз Ііѣегі^ 
тіиипі, іШ^ііе сигат апітагит пиііііег, иіі зіпе іигізйісііопе 
ехегсепі, засгатепііа айтіпізігапіі, пес іп іііо гезресіи Ьи]изтойі 
сигае апітагиш аиііЬогііаіет огйіпагіат гесо^позсеге ѵоішіі, 
сопіга сіагіззітат засгогит сапопиш огйіпаіііопет еѣ (Іізрозіііо-
пет. Еі; іаііііег а(3 ессіезіаз рагосѣіаіез огйіпагіа аиііЬогііиіе іпзй-
М і , іп ііз, диае ай сигат аиітагит зіЬі соттіззат регііпепі, 
ае^ие ас рагосЬі заесиіагез, зигізйісіііопі ерізсораіі зиуесіі еззе 
йеЬепі РгоіМе поп аийеаві: асі ессіезіаз рагосЬіаІез, ай ^иаз (Зез-
ііпаіі іиегіпі, ргіиздиат а<1 поз зіѵе рег іііизігет оШсіаІет позі-
г и т рго 8ііі тзіііиііопе еі ай ехегсіііит сигае апітагит зеи ех-
сіріепсіаз сопГеззіопез, арргоЬаііопе ассейеге, диа ехрігаіа рго іі-
Ііиз иііегіогі сопсеззіопе, зеи роіііиз іетрезііѵе апіе езпз ехріга-
ііопет гесиггапі. 



<ШИСОКЪ ЕПИСКОПОВЪ ЛУДКОЙ РИМСКО-КАТОЛНЧЕСКОЙ ЕПАРХІИ, ВЪ ХРО-

НОЛОГИЧЕСКОМЪ ПОРЯДКѢ. 

1) Испдоръ, і" 1 3 8 0 г. 
2 ) Ругіаыъ, і 1 4 0 0 г. 
3 ) Григорій. 
4 ) Андрей Сплавка. 
5 ) Вендеславъ, і 1 4 6 2 г. 
6 ) Іоаннъ Лосовичь, перемѣщенный въ 1 4 6 2 году на каѳедру 

виленскую С), і 1 4 8 1 г. 
7 ) Мартинъ Кржешовскій. 
8 ) Станиславъ Ставскій. 
9 ) Іоаннъ Пуделко, і 1 4 0 9 г, 
1 0 ) Войдѣхъ Радзивиллъ, послѣ епнскопъ виленскій, і 1 5 1 9 

тода. 
1 1 ) Князь Павелъ Альгимунтъ Гольшанскій, съ 1 5 3 0 ио 1 5 3 6 

годъ, а послѣ того епископъ виленскій. (Онъ не жилъ въ Луцкѣ, 
а болѣе въ Вильнѣ и Краковѣ). 

1 2 ) Георгій Фальчевскій, і 1 5 4 4 г. 
1 3 ) Валеріанъ Протасевичь, съ 1 5 5 4 по 1 5 5 0 годъ, а послѣ 

того епископъ виленскій, і 1 5 8 0 г. 
1 4 ) Іоаннъ Андрушевичь, 1 5 5 6 — 1 5 6 7 гг. 
1 5 ) Викторинъ Вержбицкій, съ 1 5 6 7 года, изъ епископовъ 

жкудскнхъ, і 1 5 8 8 г. 
1 6 ) Вернардъ Мадѣіовскій, съ 1 5 8 8 года. . 

( * ) Епископы луцкіе , к а к ъ и жмудскіе, получали повышеніе 
•большею частію перемѣщеніемъ и х ъ на каѳедру виленскую. 



1 7 ) Станиславъ Гомолинскій, 1 1 6 0 4 г. 
1 8 ) Мартинъ Шишковскій, нослѣеиисконъкраковскій, і 1 6 2 1 

тода. 
19) Павелъ Волловичь, 1 1 6 0 8 г. 
2 0 ) Павелъ Волускій, послѣ епископъ владиславскій., 
2 1 ) Генриіъ Фирлей, послѣ епископъ плоцкій, потомъ архі-

епископъ гнѣзненскій, і 1 6 2 6 г. 
2 2 ) Андрей Липскій, послѣ епископъ краковскій, і 1 6 3 1 г. 
2 3 ) Станиславъ Лубенскій, потомъ епископъ плоцкій. 
2 4 ) Ахатъ Гр,оховскій (современникъ Мелетія Смотрицкаго). 
2 5 ) Богуславъ Радошевскій, 1 6 3 3 — 1 6 3 8 гг. 
2 6 ) Андрей Гембицкій, і 1 6 5 5 г. 
2 7 ) Іоаннъ Замойскій, + 1 6 5 5 г. 
2 8 ) Іоаннъ Видгига, послѣ архіепископъ гнѣзненскій. 4 

2 9 ) НиколайПразмовскій, т 1 6 6 5 г. 
3 0 ) Ѳома Лезенскій, і 1 6 7 5 г. 
3 1 ) Станиславъ Дабскій, послѣ епископъ краковскій, і 1 7 0 0 г. 
3 2 ) Станиславъ Витвицкій, съ 1 6 7 9 по 1 6 8 8 годъ, когда на-

значенъ епископомъ познанскимъ, і 1 6 9 7 г. 
3 3 ) Богуславъ Лещинскій, і 1 6 9 1 г. 
3 4 ) Францискъ Празмойскій, і 1 7 0 1 г. 
3 5 ) Александръ Выховскій, і 1 7 1 4 г. 
3 6 ) Іоакимъ Пржебендовскій, 1 1 7 2 1 г. 
3 7 ) Стефанъ Рупневскій, і 1 7 3 1 г. 
3 8 ) Іоаннъ Липскій, послѣ епископъ краковскій и кардиналъ, 

І 1 7 4 6 г. 
3 9 ) Андрей Костка Залускій, послѣ епископъ краковскій, і 

1 7 5 8 г. 
4 0 ) Францискъ Кобельскій, і 1 7 5 5 г. 
4 1 ) АнтонійВолловичь. 

ч 



ПРІІОЖЕНІЕ 19-е. 

СПІСОКЪ ЁПИСКОПОВЪ КІЕВСКОЙ РИЕСКО ~ КАТОЛИЧЕСКОЙ ЕПАРХІИ, В Ъ 

ХРОНОЛОГИЧЕСКОМЪ ПОРЯДКѢ. 

1 ) Генрихъ, + 1 3 5 0 г. 
2 ) Яковъ, і 1 3 7 7 г . 
3 ) Филиппъ, і 1 3 8 7 г. 
4 ) Михаилъ. 
5 ) Алдрей, і 1 4 3 4 г . 
6 ) Михаилъ, і" 1 4 3 9 г. 
7 ) Іоаннъ, 1 1 4 5 1 г . 
8 ) Климентъ, і 1 4 7 3 г . 
9 ) Адалбертъ Нарбутъ, і 1 5 0 7 г . 
1 0 ) Николай Визгайло, около 1 5 1 9 и до 1 5 2 2 г . ; умеръ епи-

скопомъ жмудскимъ въ 1 5 3 3 г . 
1 1 ) Матвѣй Радзивиллъ Остиковичь, і 1 5 4 6 г . 
1 2 ) Іоаннъ Андрушевичь, каноникъ виленскій, съ 1 5 4 6 по 

1 5 5 6 годъ, когда сдѣлался епископомъ лудкимъ. 
1 3 ) Николай Падъ съ 1 5 6 4 , і 1 5 8 0 г. 0 ) . 
1 4 ) Яковъ Воронецкій, + 1 5 8 6 г . 
1 5 ) Іосифъ Верещинскій, і 1 5 9 9 г . 
1 6 ) Христофоръ Казимірскій, 1 6 0 6 — 1 6 1 8 гг. 
1 7 ) Вогуславъ Радошевскій, съ 1 6 1 8 по 1 6 3 3 годъ. 
1 8 ) Андрей Шольдскій, съ 1 6 3 3 по 1 6 3 6 годъ, когда пере-

шелъ на каѳедру премысльскую, а потомъ на каоедру познанскую, 
І 1 6 5 0 г. 

1 9 ) Александръ Соколовскій, 1 6 3 6 — 1 6 4 5 гг. 
» 

С ) Пацъ персшедъ въ реФорматскую вѣру. п женился. 



2 0 ) Станиславъ Заремба, 1 6 4 6 — 1 6 4 8 гг., | 1 6 5 3 г. 
2 1 ) Іоаннъ Лещинскій по 1 6 5 6 годъ, когда перешелъ на епи-

скопію кѵлюіскую, і 1 6 5 7 г . 
2 2 ) Ѳома Уейскій, 1 6 5 7 — 1 6 8 9 гг. 
2 3 ) Станиславъ Витвидкій по 1 6 7 9 годъ, когда перемѣщенъ 

на каеедру лудкую, і 1 6 9 7 г. 
2 4 ) Францискъ Празмойскій, послѣ епископъ лудкій, і 1 7 0 1 г. 
2 5 ) Андрей Залускій, съ 1 6 7 9 по 1 6 9 1 годъ, когда сдѣлался 

епископоіъ плодкимъ, і 1 7 1 1 г. 
2 6 ) Николай Свѣдидкій, съ 1 6 9 1 по 1 6 9 8 годъ, когда пере-

іѣщенъ на каоедру познанскую, і 1 7 0 9 г. 
2 7 ) Іоаннъ Гомолинскій, 1 6 9 8 — 1 7 1 1 гг. 
2 8 ) Валентинъ Ардембергскій, 1 7 1 1 — 1 7 1 7 гг. 
2 9 ) Іоаннъ Тарло по 1 7 2 2 годъ, когда перемѣщенъ на каѳед-

ру познанскую, і 1 7 3 2 . 
3 0 ) Самуплъ Озга, 1 7 2 2 — 1 7 5 0 гг . , і 1 7 5 6 г . 
3 1 ) Еаэтанъ Игнатій Солтыкъ, съ 1 7 5 0 по 1 7 5 9 годъ, ког-

да сдѣлался епископомъ краковскимъ. 
3 2 ) Іосифъ Андрей ЗалускШ, 1 7 5 9 — 1 7 7 4 гг. 
3 3 ) Францискъ Кандидъ Оссолинскій. 

Т. I. 



€ПИСОКЪ Р И М С К О - К А Т О Л И Ч Е С К И Х Ъ ПРИХОДСКИХЪ ЦЕРКВЕЙ КІЕВСКОЙ Е П А Р -

ХІИ, В Ъ ПОЛОВИНѢ Х У И І ВѢКА. 

1 ) Житомірская: къ ней было иричислено 5 5 селеній и городовъ 
2 ) Чудновская б е р н а р д и н с к а я . . . . 4 7 „ г 

3 ) Любарская приходская.и другая доми-
пиканская 3 7 „ г 

4 ) Бѣлопольс-кая 4 4 г г 

5 ) Коростогаовская 5 9 
6 ) Трояновская; не было причислено ирн-

хожанъ 
7 ) Фастовс-кая 2 4 
8 ) Бѣлоцерковская іезуитская. . . . 
9 ) Бышовская доминиканская. . . . 3 7 г • 

1 0 ) Ходорковская доминиканская . . . 3 5 г -
1 1 ) Овручская доминиканская . . . . 5 4 у г 

1 2 ) Веледницкая . 7 8 г< г 

1 3 ) Хабневская 3 2 г г 

1 4 ) Острогладовская 2 5 я ,, 
1 5 ) Чарнобыльская доминиканская . . 2 3 г 

1 6 ) Ю[ювицкая іезуитская. ІІОТОМЪ доми-
никанская . 8 „ . 

1 7 ) Олевская кармелицкая 

Къ 1 7 7 7 году нрибавились слѣдующія церкви: 

1 8 ) Боржеіовская. 
1 9 ) Володарская. 



2 0 ) Ставицкая. 
2 1 ) Смилонская. 
2 2 ) Мошненская. 
2 3 ) Ржищовская трйнитарская. 
2 4 ) Макаровская. 
2 5 ) йванковская. 
2 6 ) Паволоцкая. 
2 7 ) Погребицкая. 
2 8 ) Бердичевская. 
2 9 ) Краснолольская. 
3 0 ) Народышкская августіанская. 
3 1 ) Лещинская. 
3 2 ) Кодненская августіанская. 

Веледницкой церкви въ это вреія не находимъ, значитъ она 
была упразднена; всего же было церквей 8 1 . 

Къ 1 7 9 3 году прибавились слѣдующія церкви: 

3 2 ) Веледницкая (вѣроятно она была вновь открыта). 
3 3 ) Ходорковская капуцинская. 
3 4 ) Горбуловская. 
3 5 ) Ивницка-я францисканская. 
3 6 ) Топоржицкая кармелитовъ древнихъ правилъ. 
3 7 ) Брусиловская капуцинская. 
3 8 ) Малинская. 
3 9 ) Ушолицкая кармелитовъ древнихъ правилъ. 
4 0 ) Рокитненская. 

Число прихожанъ при церквахъ въ 1 7 7 7 году. 
г т . « число при-Названіе церквей: х о ж а н ^ : 

1) Житомірская 1 5 8 1 
2) Фастовская 4 1 9 
3) Бѣлоцерковская 1 3 7 7 
4) Боржеіовская 5 1 8 
5 ) Володарская . 4 6 4 
6 ) Ставицкая 1 4 4 6 



7) Сшілонская 7 4 8 
8 ; Мошненская 3 4 1 
9 ) Ржищовская 3 3 9 

10) Бышовская " . . 2 1 7 
1 1 ) Макаровская 0 5 3 
1 2 ) Иванковская 7 0 4 
1 3 ) Чарнобыльская 3 1 4 
1 4 ) Острогладовская 2 5 2 
15) Юровиціиія — 

10) Хабневі-кая 3 0 9 
1 7 ) Чѵдновская 2 0 0 8 
1 8 ) Трояновская 8 0 4 
1 9 ) Паволоцкая 1 4 5 9 
2 0 ) Погребицкая 1 1 5 7 
2 1 ) Бѣлопольская 1 7 8 8 
2 2 ) Вердичевская 2 4 3 0 
2 3 ) Любарская 1 0 7 0 
2 4 ) Красноіюльская 1 1 5 4 
2 5 ) Ходорковская 1 3 0 0 
2 0 ) Олевская 1 0 2 
2 7 ) Овручская 3 7 2 
2 8 ) Народышкская 1 5 3 
2 9 ) Коростошовская 1 0 9 8 
3 0 ) Лещинская 7 5 7 
3 1 ) Кодненская 2 5 9 

И т о г о 2 7 , 4 5 9 



ПРИІОЖЕНІЕ 21-е. 

ВРЕ5ІЕНІ1 0СНОВАНІЯ МОНАСТЫРЕЙ КІЕВСКОЙ РИЖСКО-КАТОЛИЯОЕСКОЙ 

ЕПАРХШ и о числѣ МОНАХОВЪ ВЪ 1 7 9 3 ГОДУ. 

1 ) Чудновскій бернардинскій основанъ въ 1 7 6 0 году княземъ 
Сангушкою. Монаховъ 1 5 . 

2 ) Житомірскій бернардинскій основанъ йваномъ Ильинскимъ, 
старостою житомірскимъ, въ 1 7 6 0 году. Монаховъ въ немъ 1 2 . 

3 ) Ходорковскій капудинскій основанъ въ 1 7 6 4 году Каэта-
номъ Росчшпевскикъ. Монаховъ 4 . 

4 ) Ивницкій франдисканскій основанъ въ 1 7 8 3 году Чарнец-
кимъ. Монаховъ 3 . 

5 ) Ржищовскій тринитарскій основанъ въ 1 7 6 5 году Шенев-
скимъ. Монаховъ 5 . 

6 ) Ушолидкій кармелитскій основанъвъ 1 7 6 6 году Богушами 
Монаховъ б . 

7 ) Народышскій августіанскій основанъ Павшою въ 1 7 6 5 году. 
8 ) Кодненскій августіанскій основанъ въ 1 7 5 7 году Глембоц-

кими. Монаховъ 3 . 
, 9 ) Бердичевскій кармелитовъ босыхъ основанъ въ 1 6 3 0 году 

Тышкевичемъ. Монаховъ 2 4 . 
1 0 ) Любарскій доминиканскій основанъ въ 1 6 3 1 году княземъ 

Станиславомъ Любомірскимъ, воеводою русскимъ. Монаховъ 8 . 
1 1 ) Чарнобыльскій доминиканскій основанъ въ 1 6 2 6 году Оа-

пѣгою. Монаховъ 5 . 
1 2 ) Ходорковскій доминиканскій основанъ въ 1 7 5 1 году Ни-

лославскимъ- Монаховъ 5 . 
1 3 ) Бышовскій доминиканскій основанъ въ 1 6 4 7 году Чар-

недкими. Монаховъ 3 . 



1 4 ) Овручскій доминиканскій опюванъ въ 1 0 2 0 году. Мона-
ховъ 4 . 

1 5 ) ІОровицкій доминиканскій основанъ въ 1 0 7 4 году Лош-
ковою для іезуитовъ. Монаховъ 5 . 

1 6 ) Олевскій кармелитовъ древнихъ нравилъ онованъвъ 1 7 0 0 
году. Монаховъ 5 . 

1 7 ) Тоиоржицкій кармелитовъ древшіхъ иравилъ иснованъ въ 
1 7 8 8 году. Монаховъ 3 . 

1 8 ) Брусиловскій капуцинскій основанъ въ 1 7 8 0 году Чац-
кимъ. Монаховъ 3 . 

1 9 ) Житомірскихъ сесте]іъ милосердія основанъ въ 1 7 0 6 году 
еішскопомъ кіевскимъ Іосифомъ Залускимъ. Монахинь 0 . 



ПРШОЖЕШЕ 22-е. 

•СПИСОКЪ ЕПИСКОПОВЪ СМОЛЕНСКОЙ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЕПАРХІИ, ВЪ 

ХРОНОЛОГИЧЕСКОМЪ ПОРЯДКѢ. 

1 ) Петръ Парчевскій въ 1 6 3 8 по 1 6 4 9 годъ, когда переве-
денъ былъ на каѳедру жмудскую. 

2 ) Франпискъ Долматъ Исайковскій, референдарій великаго 
княжества литовскаго, съ 1 6 4 9 года, 1 1 6 5 8 г. • 

3 ) Енязь Іеронимъ Сангушко; онъ первый изъ своей фамиліи 
оставилъ православіе и перешелъ въ католидизмъ; былъ суффра-
ганомъ виленскимъ, | 1 6 5 9 г . 

4 ) Георгій Бялозоръ, прелатъ виленскій, съ 1 6 5 8 по 1 6 6 1 г. , 
а потомъ епископъ виленскій, 1 1 6 6 7 г . 

5) Казиміръ Падъ, прелатъ виленскій, съ 1664 по 1668 г . , 
послѣ епископъ жмудскій и вмѣстѣ съ тѣмъ пробощъ виленской 
каѳедры, т 1695 г. 

6 ) Готгардъ Іоаннъ Тизенгаузенъ, съ 1 6 6 8 года; вмѣстѣ съ 
тѣмъ былъ суффраганомъ виленскинъ. 

7 ) Александръ Еотовичь по 1 6 8 5 годъ, былъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
прелатомъ-кустошемъ виленскимъ, а въ 1 6 8 5 году сдѣлался епи-
скопомъ виленскимъ, і 1 6 8 6 г. 

8 ) Еонстантинъ Бржостовскій съ 1 6 8 5 по 1 6 8 6 годъ,' когда 
получилъ епископство виленское, которымъ управлялъ до 1 7 2 2 
года. 

9 ) Евстафій Еотовичь, прелатъ виленскій, съ 1 6 8 8 года, | 
1 7 0 0 г. 

1 0 ) Іоаннъ Николай Згѣрскій по 1 7 1 0 годъ, когда сдѣлался 
епископомъ жмудскимъ, | 1 7 1 4 г . 

1 1 ) Александръ Николай Гораинъ по 1 7 1 7 годъ, когда сдѣ-
лался епископомъ жмудскимъ, т 1735 г. 



1 2 ) Людвигъ Огинскій, I 1 7 1 8 г. 
1 3 ) Карлъ Петръ Панцержинскій, съ 1 7 1 8 ио 1 7 2 4 годъ, 

когда перелѣщенъ на каѳедру виленскую, I 1 7 3 0 г. 
1 4 ) Богуславъ Корвинъ Гонсѣвскій, прелатъ-деканъ виленск ій 

т 1 7 4 4 г. 
1 5 ) Георгій Гильзенъ, съ 1 7 4 6 по 1 7 6 3 г . 
1 6 ) Водзинскій, каноникъ виленскій, епископъ - суффраганъ 

илн коадъюторъ виленской каѳедры съ 1 7 5 8 года. 



ПРІІОЖЕНІЕ 23-е. 

списокъ ЕПИСКОПОВЪ ИНФЛЯНДСКОЙ (ливонской) РИМСКО-КАТОЛИЧЕ-

СКОЙ ЕПАРХІИ, ВЪ ХРОПОЛОГИЧЕСКОМЪ ПОРЯДКѢ . 

1 ) Андрей Патридій Нидецкій, і 1 5 8 7 г. 
2 ) Оттонъ Шепкенъ. 
3 ) Николай Кросновскій. 
4 ) Александръ Ходкевичь, і 1 0 7 6 г. 
5 ) Александръ Вольфъ, і 1 6 7 9 г. 
6 ) Николаіі Поплавскій, послѣ архіепископъ львовскій, і 1 7 1 1 

7 ) Ѳеодоръ Вольфъ, иослѣ епископъ хельмскій, і 1 7 1 2 г. 
8 ) Христофоръ Шембеккъ, послѣ архіепископъ гнѣзненскій, і 

1 7 4 8 г. 
9 ) Петръ Тарло, послѣ епископъ познанскій, і 1 7 2 2 г. 

1 0 ) Станиславъ Гозіусъ, послѣ епископъ каменецкій, а потомъ 
нознаскій, і 1 7 3 8 г. 

1 1 ) Августинъ Вессель, послѣ епикопъ каменецкій, і 1 7 3 5 г. 
1 2 ) Константинъ Мощинскій, і 1 7 3 8 г. 
1 3 ) Венцеславъ Сѣраковскій, послѣ архіеписконъ львовскій. 
1 4 ) Іосифъ Пузына, т 1 7 5 2 г. 
1 5 ) Аптоній.Казпміръ Островскій. 
1 6 ) Казаміръ Іосифъ Коссаковскій. 
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1 9 ск. кннзе- князей 
17 9 св. го собора собора 
60 9 сн. Рина Риыа, 
92 11 св. такъ такъ такъ какъ 

103 9 > начиналсаь начинадась 
105 15 > языкозъ языковъ 
10(5 12 сн. о бывшихъ о бывшенъ 
107 16 > патіархомъ иагріархомъ 
120 17 > вице-призедентъ вице-президентъ 
134 7 св. И Н Ф Д Я Т С К И М Ъ И Н Ф Л Я Н Д С К И М Ъ 
102 5 сн. Разуиовекому Рагузинскому 
187 16 > зараженженныЙ заражеиный 
201 16 > Х О Д В И Ч И Ходкевичи 
272 9 > стараетсь старается 
304 1 св. гнѣзденскаго гнѣзненскаго 
323 4 сн. ейеі С 8 8 С І 

453 14 » ^иігіатрго 8аріа «іиіііат рговаріа 
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467 23 1» ѵевапі а ѵевапіа 
488 5 > 8І&(ега ніаіега 
533 2 св. времени о снованіл о вреыени основанія 


