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УІІ. 

СОСТОЯНІЕ ЛАТЫНСКОЁ ЦЕРКВИ ВЪ РОССІИ ВЪ ЦАРСТВО-

ВАНІЕ ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ II. 

Устройство римско-католической іерархіи въ Бѣдоруссіи. — 
ГІредѣлы папской властп въ Россіи. — Избраніе Сестрен-
девича въ епископа бѣлорусскаго, 1773 г.—ВіограФическія 
свѣдѣнія о Сестренцевичѣ, 1731—1826 гг . — Подчпненіе 
всего монашествугощаго и бѣлаго духовенства епископу.— 
Улучшенія, введенныа Сестренцевичемъ въ монастыри.— 
Учрешденіе семинаріи въ Могилезѣ, 1778 г. —Планъ вос-
иитанія въ семинаріи. — Противодѣйствіе іезуитовъ Се-
стренцевичу. — По уничтоженіи ордена іезуитовъ, импе-
ратрица Екатерина даетъ имъ убѣжище въ Бѣлоруссіи.— 
Польза и вредъ этой мѣры.—Вояведеніе Оестренцевича въ 
санъ архіепискона, 1782 г .—Назначеніе коадъютора ему, 
Бениславскаго. — Отношенія русскаго правительства къ 
римскому престолу. — Открытіе іезуитскаго новиціата въ 
Вѣлоруссіи.—Волненіе римскаго двора и богословская по-
лемика ио этому поводу. — Высказавшееея въ этой поле-
микѣ понятіе іезуитовъ о папской властй надъ монаше-
скими орденами и объ отношеніи ея къ свѣтскимъ нрави-
тельствамъ.—Сношенія Екатерины съ Піемъ УІ объ утвер-
яѵденіи Сестренцевича въ санѣ архіепископа и о посвнще-
аін Бепиславскаго въ епископы.—Посольство нунція Аркетп 
въ С.-Петербургъ5 1783 г,—Организація могилевскаго капи-
тула.—Измѣненія, сдѣланныя императрицею Екатериною вть 
Формѣ присяги еішскопской.—Старанія ішператрицы Екате-
рины доставитьСестренцевпчукардийальскую шапку,1785г.— 
Доволыю обширныя духовныя власти, данныя папою Се-

Т . I I . 



стренцевичу, 1786 г.—Дозволеніе вызывать священннковъ 
изъ за границы.—Церковь св. Людовика въ Москвѣ, 1790 
года.—Постройка церквей въ Новороссіи и саратовекогі 
губерніи.—Мѣры по отношенію къ недвижимымъ имѣніимъ 
монашескихъ сословій.— Учрежденіе епархій И Н Ф Л Я Н Д С К О Й , 

пинской и летичевской, 1795 г.—Проэктъ уменышіть число 
монастырей, 1795 г.—Армяло-католическая церкоѳь въРос-
сіи. Ученіе первобытиой армянской церкви.—Латынская про-
иаганда между армянами.—Галанъ, 1650—1659 гг.—Маркизъ 
Оерпозъ.—Мекитаръ, 1676—1749 гг.—Армяно-католическая 
академія въ Венеціи. — Введеніе латынства въ армянскую 
церковь.—Армяне наВолыни и ГІодоліи.—Пропаганда Вем-
•буса между ними, 1630 г. — Торосовичь, въ 1626 году по-
священный въ львовскіе армяно-григоріанскіе епископы, 
перешедшій въ латынство. — Насильственныя обращенія 
львовскихъ армянъ въ латынство, 1631 г .— Отцы театины, 
ирибывшіе во Львовъ, основываютъ тамъ соііедіит ропіі-
Ігсит.—Латынская пропаганда между армянамп въ Каменцѣ-
Подольскомъ и Могилевѣ на Днѣстрѣ. — Армяно-католпки 
въ южной Россіи. — Латынская пропаганда въ Грузіи. — 
Подчиненіе армяно-католическихъ дерквей ы духовенства 
могилевскому урхіепископу, 1784 г. — Вольшинство наро-
донаселенія въ западныхъ областяхъ принадлежало къ 
Церкви православной и греко-уніатской.—Народъ греческаго 
обряда, преслѣдуемый католтами, постояпно умоляетъ 
русскихъ государей о помощи.—Участіе имперагрицы Ека-
терины въ судьбѣ православныхъ литовцевъ. — ІІапа Клп-
ментъ XI I I обязываетъ Станислава-Августа ничего не дѣ-
лать въ пользу диссидентовъ. — Императрица Екатернна 
рѣшается употребить вооруженную силу и добивается сво-
боды богослуженія для православныхъ.~77оложснгеуніат-
ской церкви въ западпыхъ областяхъ.— Вазиліане. — Ихъ 
насилія противъ уніатскаго бѣлаго духовенства.— Антаго-
низмъ мешду бѣлымъ духовенствомъ и базиліанами.— Им-
ператрица Екатерина учреждаетъ уніатскую епархію г>ъ 
Вѣлоруссіи.—Ираклій ЛисовскіГі, нгшменованмый архіеяп-
скопъ полоцкій, 1784 г.—Подчпненіе базиліанъ власти архі-
епископа. — Возсоединеніе уніатовъ с^ гіравоелавною Цер-
ковію въ Вѣлоруссіи, Волыни и Подоліп.—Мѣры противъ 
базиліанъ.-—Унія, лишенная всей жизнениой еилы; неопхо-
димо должна была пасть сама собою.—Сиѣшанные браки.— 
Общее сужденіе о мѣропріятіяхъ іімператрнцы Екатерпны 
въ церковной области. 



Мы описали то іерархическое усгройство, въ ка-
комъ русское правительство застало римско-католи-
ческое духовенство при постепенномъ подчиненіи 
ему католическихъ епархій вмѣстѣ с ъ западнымъ 
краемъ, по троекратному раздѣлу ІІолыни. 

ГІо первому раздѣлу, въ 1772 году, Россія полу-" 
чила Бѣлоруссію по лравую сторону Двины. Почти 
вся эта страна составляла въ духовномъ отношеніи 
часть вилеяской епархіи, за исключеніемъ нѣсколь-
кихъ латынскихъ приходовъ, принадлежавшихъ къ 
инфляндской епархіи, и четырехъ костеловъ, образо-
вавшихъ въ то время епархію смоленскую. Первымъ 
актомъ русскаго правительства было торжественное 
обезпеченіе свободы вѣроисповѣданія въ этихъ про-
винціяхъ ( 1) и іерархическое устройство въ нихъ 
римско-католической деркви. Прежде чѣмъ глава 
этой церкви подумалъ * о судьбахъ ея, императрица 
Екатерина, по собственному побужденію, учредила 
для бѣлорусскихъ и другихъ латынскихъ церквей въ 
Россіи званіе католическаго епископа, которому и 
предоставила управлять ими на оспованіи регламента 
1 7 6 9 года для петербургскаго костела, то есть, подъ 
высшпмъ надзоромъ не Рима, а, какъ мы видѣли, 
юстіщъ-коллегіи ( 2) . 

ІТрнсоедішяя къ Россіи народонаселеніе католи-

і 1 ) ІІолп. собр. зак. т. X I X , 13850. 
Это іерархнчсское устройство потребовало, разумѣется, 

крезіеии, — Гюлѣе года. До тѣхъ и;е поръ, для удовлеткоренія 
духовиыхъ пуятдъ скопхъ повыхъ иодданныхъ, идіператрііца 
оставнла духовенство віі подчиненіп польскнхъ епископовъ^ 
тѣхъ сазіьтхъ, которые отказались дать ей прпсягу. Одпнъ 
католпкъ ІІО этому поводу сказалъ: «Какой рпмско-като.тиче-
скігі государь это сдѣлалъ Г»ы? Римъ не долженъ бы забывать 
этп ішператорскія лплости католнкамъ». 



ческое, имѣющее главою своею патріарха, не только 
Россіи неподвластнаго, но и соединяющаго въ себѣ 
съ этимъ саномъ свѣтскую власть государя отдѣль-
ной страны, Екатерина въ самомъ началѣ нашла 
нужнымъ опредѣлить отношенія папской власти к ъ 
государственной въ Россіи и обозначить ихъ предѣ -
лы. Не только не нарушая догматовъ и обрядовъ ла-
тынскаго народонаселенія въ Бѣлоруссіи, но и скрѣп-
ляя ихъ учрежденіемъ іерархіи, она не признала за 
Римомъ права вмѣшательства, подъ предлогомъ ре-
лигіи, въ распоряженія внутренняго устройства ка -
толическаго духовенства въ своей^ имперіи и въ 
дѣла правительственныя, и слѣдуя примѣру глав-
нѣйшихъ католическихъ державъ, объявила въ томъ 
же 1 7 7 2 году, что никакія папскія буллы и пове-
лѣнія, а также предписанія заграничныхъ духов-
ныхъ властей не могутъ быть обнародованы въ Б ѣ -
лоруссіи прежде разсмотрѣнія ихъ бѣлорусскимъ 
генералъ-губернаторомъ и высочайшаго утвержде-
нія (*). Положеніе это, измѣнившее существенно от-
ношенія высшаго польскаго духовенства къ правн-
тельству и къ Риму, распоряжавшемуся прежде не-
ограниченно его дѣлами черезъ своего нунція, про-
живавшаго въ Варшавѣ , составило коренный госѵ-
дарственный законъ въ Россіи, постоянно подтвер-
ждаемый всѣми русскими императорами, несмотря 
на частыя колебанія въ самой системѣ управленія 
латынскою церковію; онъ существуетъ доселѣ, іг, 
должно ожидать, не будетъ измѣненъ впослѣдствіп, 
ибо уничтоженіе его можетъ бьггь только послѣд-
ствіемъ безсилія государственной власти. 

Уиазъ 14 декабря 1772 года. 



Предоставляя бѣлорусскому католическому наро-
донаселенію высшую іерархію3 но не рѣшаясь сажа 
избрать енископа, государыня просила виленскаго 
римско-католическаго епискоиа Массальскаго ука-
зать ей на человѣка достойнаго столь высокаго на-
значевія. Выборъ Массальскаго иалъ на виленскаго 
каноника Сестрендевича, посвященнаго для того въ 
1 7 7 3 году въ епископы маленскіе іпрагііЬиз. Этому 
замѣчательному человѣку суждено было управлять 
латынскою церковію въ Россіи болѣе полувѣка, слу-
жить четыремъ русскимъ императорамъ, сдѣлаться 
предметомъ уваженія однихъ и непримиримой злобы 
другихъ; потому необходимо хотя нѣсколько озва-
комиться съ его личностію. И уваженіе и ненависть 
снискалъ Сестренцевичь потому, что онъ выходилъ 
изъ ряда обыкновенныхъ польскихъ ксендзовъ сво-
его времени, какъ по характеру и дарованіямъ, 
такъ и по просвѣщенію и направленію ума, воспи-
тавшагося въ иной средѣ, при другихъ условіяхъ и 
обстоятельствахъ. Родился онъ 3 сентября 1 7 3 1 
года; родители его были литовскіе дворяне рефор-
матскаго вѣроисповѣданія, потому и отдали его в ъ 
ученье въ слуцкую реформатскую шкоіу , учрежден-
ную Радзивилломъ во время самаго разгара рефор-
маціи въ Полынѣ, оставшуюся и впослѣдствіи ценг-
ромъ польскихъ реформатовъ и существующую по-
нынѣ подъ названіемъ гинназіи. Природный умъ 
и наклонность къ наукамъ обратили на него вни-
маніе: по окончаніи курса въ слуцкой школѣ, его 
отправили, для дальнѣйшаго усовершенствованія, во 
франкфуртскій университетъ, гдѣ онъ остался три 
года, съ 1 7 4 8 по 1 7 5 1 г . , путешествовалъ но Евро-
пѣ, побывклъ въ Амстердамѣ и Лондонѣ и пзучилъ 



нѣсколько европейсЕихъ языковъ. Но реформатское 
духовное звавіе, къ которому его готовпли, мало 
привлекало къ себѣ пылкаго и даровитаго юношу; 
страсти сопутствовали жаждѣ знанія, и молодой Се 
стренцевичь изъ предположеннаго богослова сдѣ-
лался сначала прусскымъ гусаромъ, а потомъ лра-
порщикомъ литовской гвардіи; служилъ въ ней около 
десяти лѣтъ, а вышедши въ 1761 году въ отставку 
съ чиномъ капитана, не имѣя средствъ къ жизни, 
поступилъ въ семейство князя Радзивилла воспита-
телемъ дѣтей. Когда утихли страсти первой моло-
дости, обозначилбсь и призваніе Сестренцевича. Бли-
зость имѣнія Радзивилла отъ Вильны, этого центра 
католицизма на Литвѣ , частыя посѣщенія князя 
виленскимъ епископомъ и другими католическими 
духовными, познакомили лучше Сестренцевича съ 
католическою религіей; онъ рѣшился перейти въ 
эту вѣру и сталъ ревностно изучать ея догматы: въ 
1762 году онъ слушалъ курсъ богословія въ глав-
ной коллегіи иіяровъ въ Варшавѣ ; въ 1763 году 
миссіонеры наставляли его въ церковныхъ обрядахъ, 
и въ томъ же году, уже вполнѣ знакомый съ но-
вою вѣрою, онъ посвященъ былъ въ духовное зва-
ніе. Нѣтъ основанія предполагать, что къ этому 
званію склоняли Сестренцевича расчеты, а не при-
званіе, потому что тогда ни онъ и никто не могъ 
знать, что ожидало его на новомъ поприщѣ, тогда 
какъ, оставаясь въ реформатскомъ законѣ и вступая 
въ число его богослововъ, онъ обезпечивалъ себя 
вполнѣ: слуцкіе учители знали п цѣнили его, слуц-
кая школа воспитывала его на свой счетъ. на ея 
средства продолжалъ онъ учиться п за границею: 
ему готовилась блестящая будущность. Но врапі и 



завистники Сестренцевича, до санаго конца жизни 
его, ставили ему въ преступленіе его рожденіе в ъ 
кальвинской вѣрѣ , какъ-бы отъ него зависѣло ро-
диться въ другой, и во всѣхъ его распоряженіяхъ 
по церковному управленію, отступавшихъ отъ обыч-
ной рутины, видѣли какія-то остававшіяся, по ихъ 
мнѣнію, оттѣнки кальвинизма. Сестренцевичь извлекъ 
и сохранилъ изъ своего реформатскаго воспитанія 
не богословскія тонкости, не полемику на католи-
цизмъ, а умстве.нное просвѣщеніе, съ умысломъ 
убитое іезуитскою регулою, въ которой воспитаны 
были почти всѣ его современники* духовнаго званія. 
Это именно и ставило его выше ихъ и возбуждало 
ихъ зависть и негодованіе. Ревностный къ вѣрѣ , онъ 
до конца своихъ дней любилъ науку, и къ велйКай-
шему удивленію латынскихъ фанатиковъ, не скры-
валъ своего сочувствія къ разумному просвѣщенію; 
занимался литературою, исторіею, агрономіею, даже 
медициною. В с е это было такъ ново и странно для 
окрѵжавшихъ его : что они объясндли себѣ такое 
направленіе его ума какимъ-то сокровеннкгмъ отступ-
ничествомъ отъ католицизма; по ихъ взгляду, умъ 
и наука никакъ не могли сочетаться съ вѣрою. В ъ 
вину ему ставили, напримѣръ, сдѣланный имъ, около 
1765 года, переводъ съ англійскаго на польскій 
языкъ сочиненія Макензія о здоровьѣ и средствахъ 
сохранять оное, за чт5 однако, по одобренію поль-
скаго короля Станислава-Августа, онъ получилъ 
настоятельство гомельскаго прихода; укоряли его 
даже въ недостаточномъ уваженіи къ латынскозіу 
языку, который онъ называлъ труномъ. Но достопн-
ства взяли свое, нуяіенъ былъ только случай, чтобы 
они могли высказаться, п этотъ случай представился 



но отъѣздѣ въ 1 7 7 1 году епископа Массальскаго 
за границу. Будучи тогда въ званіи канонпка, онъ, 
по порученію епископа, вступилъ во временное 
управленіе (дй іпіегіш) виленскою енархіею и въ 
короткое время умѣлъ возстановить между духовен-
ствомъ пошатнувшееся значеніе епископской власти, 
входилъ самъ во всѣ дѣла епархіи, преслѣдовалъ 
безпорядки, однимъ словомъ, показалъ, что онъ не 
только человѣкъ умный и образованный, но и х а -
рактерный; это именно свойство умножило впослѣд-
ствіи число его враговъ. Такого пастыря рекоыен-
довалъ епископъ 'Массальскій для Бѣлоруссіи. Им-
ператрица не знала его еще тогда лично; онъ из-
вѣстенъ ей былъ только по проповѣди, сказанной 
имъ*13 ноября 1 7 7 1 года въ Вильнѣ , по случаю 
злоумышленія на жизнь короля Станисла-Августа, 
котораго, какъ извѣстно, конфедераты, подъ глав-
нымъ предводительствомъ Пулавскаго, чуть не за-
хватили въ улицахъ Варшавы и ранили саблею въ 
голову. Просвѣщенный епископъ могъ цѣнить муд-
рую государыню и способствовать благимъ ея на-
мѣреніямъ на пользу руескихъ католиковъ; Е к а т е -
рина, узнавъ Сестренцевича, ізсегда потомъ его ува-
жала и доказывала это уваженіе дѣломъ. 

Указомъ 22 ноября 1 7 7 3 года императрица на-
значила Сестренцевича епископомъ бѣлорусскимъ, а 
каеедру и мѣстопребываніе для него въ Могилевѣ , 
и обезпечила его весьма приличнымъ званію содер-
жаніемъ, именно: десять тысячь тогдашнихъ рублей 
серебромъ опредѣлено ему въ жалованье и кромѣ 
того предоставлены ему три бенефицііі,—прелата де-
кана виленской каѳедры, бобруйскаго настоятеля ІІ 
гомельская, съ принадлежавшіши къ НІІМЪ въ раз-



ныхъ губерніяхъ значительными недвижимыми ішѣ -
ніями, такъ что Сестренцевичь получалъ не менѣе 
6 0 т. руб. въ годъ. ' 

В ъ 1 7 7 4 году организовано было императрицею, 
безъ сношенія съ римскимъ дворомъ, управлевіе 
бѣлорусскою енархіею. В ъ самой Бѣлоруссіи было 
мало католиковъ ( ! ) , ибо ее населяли преимуще-
ственно уніаты и отчасти православные, но тѣмъ 
неменѣе необходимо было, для пользы бывшихъ 
тамъ католическихъ церквей и народа, устранить 
существенные ненорядки, вкравшіеся в ъ духовное 
сословіе при польскомъ владычествѣ . Главнѣйпііе 
изъ нихъ были, какъ мы видѣли: необразованность, 
распущенность монашескихъ орденовъ, не подчиняв-
шихся власта епискоиской; къ тому же нужно при-
бавить и изъятіе изъ подъ епископскаго распоряже-
нія даже нѣкоторой части бѣлаго духовенства, по-
средствомъ существовавшаго обычая ктиторства, со-
стоящаго въ томъ, что епископъ не можетъ назна-
чать къ приходамъ, учрежденнымъ и обезпеченнымъ 
частными людьми, какъ только того священника, 
который будетъ избранъ учредителемъ, или его на-
слѣдниками. Такихъ ктиторсвихъ приходовъ было 
довольно- много въ Литвѣ ; нѣкоторые изъ нихъ при-
надлежалп королю, потому что учреждены были ко-
ролями; къ такимъ приходамъ священникп назнача-
лись королевскою властію. Такимъ образомъ мона-

(*) Уже послѣ окончательнаго раздѣла ольшн, когда къ 
могилевской епархіи присоединено было архидіаконство кіев-
ское н нѣкоторые бѣлорусскіе уѣзды, остававіпіеся въ вилеп-
ской епархін, въ архіепископствѣ было ыенѣе двухъ сотъ при-
ходскихъ церквей, считая ІІ тѣ , которыя яаходплись внѣ за-
паднаго краа, въ самоп ішперіи. Священішковъ *ліе было до 
700 человѣкъ. 



шеское духовенство было вовсе изъято изъ иодъ 
власти епископовъ, а бѣлое тоже отчасти отъ нихъ 
не зависѣло, по крайней мѣ$ѣ при первоначаль-
номъ опредѣленіи. Такое устройство породило не-
мало безпорядковъ при правительствѣ католпческомъ. 
а подъ русскимъ правительствомъ оно было почти 
невозможнымъ, въ особенности относительно мона-
шескаго сословія: провинціалы монастырей различ-
ныхъ орденовъ, бывшихъ въ Бѣлоруссіи, оставались 
въ подданствѣ Польши, гдѣ и жили, слѣдственно 
были внѣ предѣловъ государства, потому и нельзя 
имъ было поручить завѣдываніе монастырями бѣло-

: русскими. По всему этому основаніемъ благоустрон-
! ства духовнаго управленія было возможное расши-

реніе власти епископа, поставленіе его въ такое по-
ложеніе, чтобы онъ былъ въ состояніи и управлять 
своею паствою, и устроять ее. Именно это имѣла 
въ виду императрица, подчиняя епископу Сестрен-
цевичу вполнѣ какъ бѣлое, такъ и монашествую-
щее духовенство его епархіи, и запрещая всякія 
непосредственныя сношенія съ заграничными вла-
стями. 

Сдѣлавшись хозяиномъ въ свбемъ управленіи, п 
мало заботясь о внѣшнейпышности,—о капитульномъ 
штатѣ, объ устройствѣ себѣ дома, Сестренцевичь, 
ознакомившись съ дѣлами своей епархіи, посвятплъ 
почти цѣлый 1 7 7 7 годъ на подробную личную ре-
визію или визиту всѣхъ костеловъ Бѣлоруссіи, и 
былъ вемало огорченъ упадкомъ монашеской жпз-
ни, невѣжествомъ и дурнымъ поведеніемъ монаховъ, 
а также совершеннымъ запущеніемъ монастырскихъ 
училищъ. Не оставалось ничего болѣе, какъ пре-
образовать монашескіе ордена, несмотря на ихъ 



устарѣлые уставы; иначе они оставались бы не только 
въ тягость краю, но и продолжали бы вредить са-
мой вѣрѣ , какъ это и дѣйствительно было въ Поль-
шѣ . Это преобразованіе епископъ основалъ на про-
свѣщеніи всѣхъ вообще орденовъ, къ какой бы ре-
гулѣ они ни принадлежали, избѣгая при этошъ, 
разумѣется, всего того, чтЬ противно догматамъ 
католической вѣры. сІтобы учить другихъ, нужно 
самому быть образовану; потому преждѳ улучшенія 
монашескихъ училищъ слѣдовало подумать о воспи-
таніи монаховъ, которые въ нихъ обучали. Съ этого 
и началъ епископъ. Онъ вмѣнилъ въ обязанность 
всѣмъ монахамъ учиться проповѣдничеству, исторіи, 
географіи, отечествеиной словесностя, французскому 
языку, математикѣ и даже физіологіи; чтобы дать 
на это достаточно времени, облегчилъ разныя мо-
нашескія обыкновенія, освободилъ отъ процессій и 
другихъ церемоній, происходившихъ во время уро-
ковъ, запретилъ отлучаться изъ монастыря въ эти 
часы, распредѣлилъ всѣ занятія, время отдохнове-
нія и пищи, при чемъ предостерегалъ отъ водки и 
положилъ себѣ за правило каждый годъ осматри-
вать всѣ монасгыри. Ири каждомъ монастырѣ ве-
лѣно было сдѣлать пристройку для училища дѣтеп, 
или отдѣлить на него часть монастырскаго зданія. 
Издавая эти постановленія, Сестренцевичь въ та-
кихъ словахъ обращался къ монахамъ: «да не смо-
трятъ братія наша на народное просвѣіценіе к а к ъ 
на пагубу, но пусть стараются о приготовленіи 
честныхъ гражданъ, вселяютъ въ нихъ расположе-
ніе и мплость ко всѣмъ людямъ, несмотря на вѣру, 
страну п сословіе; иускаГі учатъ ихъ не предпочп-
тать почести истинѣ, врачуютъ ихъ сердца, прі-



учаютъ и х ъ къ труду и вѣрному служенію госуда-
рынѣ и отечеству». Устраивая такимъ образомъ 
иноческія обители, Сестренцевичь имѣлъ полное 
право сказать въ томъ же обращеніи къ д у х о -
венству: «въ н а ш е время, когда такъ справед-
ливо жалуются н а развращенность и упадокъ м о н а -
шескихъ сословій и когда почти никто не думаетъ 
о томъ, какъ сдѣлать ихъ полезными для государ-
ства, суждено было златому вѣку Россіи и безсмерт» 
ной Екатеринѣ обратить ихъ на пользу другихъ 
своихъ подданныхъ» (*). 

Но образованіе монаховъ не могло предвѣщать 
скораго успѣха, ибо требовало времени, да і не 
легко было привязать къ наукѣ людеи по болыней 
частй пожилыхъ и облѣнившихся, а церкви н у ж н ы 
были тогда же слуги благочестивые и разумные. 
Для приготовленія такихъ пасгырей епископъ учре-
дилъ въ 1 7 7 8 году въ Могилевѣ семинарію н а 
двадцать клириковъ, поручивъ ее завѣдыванію мо-
ваховъ сословія св. Викентія а Пауло; часть кли-
риковъ были въ ней свѣтскіе , а другіе присыла-
лись изъ монастырскихъ училищъ и должі-ш были 
поступать потомъ въ монашество; это было необхо-
димо по совершенному разстройству этихъ училищъ. 
отъ которыхъ епископъ ничего хорошаго не ожи-
далъ; в сѣ монастыри обложены были сборомъ на 
воспитаніе клириковъ ихъ сословій. ІІодъ могплев-
скую семинарію отведены были земля и небольшой 
домъ, нринадлежавшій кармелитамъ, а на содержа-
ніе ея назначено было первоначально отдѣлпть по-

С1) 8Ы<5г ^зайоюовсі о козсіеіе і геіі&іі к а і о і і с к і е у лѵ с е -
в а г з ^ і е Коззуекіет. Рогпаіі. 1843. стр. 27—36. 



ловину доходовъ, получавшихся миссіонерами на 
маленькую семинарію, учрежденную въ 1 7 5 6 году въ 
Краславлѣ (въ динабургскомъ уѣздѣ витебской гу -
берніи, на границѣ Курляндіи) графами П л а т е -
рами (*). 

Сестренцевичь задумалъ планъ воспитанія столь 
же обширный, скол.ько просвѣщенпый, наперекоръ 
установившейся системы умственнаго порабощенія, 
принятой въ латынскихъ училищахъ. «Прежде в с е -
г о » , говорилъ онъ, «нужно исправить обравъ мы-
шленія учагцихся и многому ихъ разучить». Ц ѣ л ь 
воспитанія должна была сообразоваться съ призва-
ніемъ духовныхъ, съ тою сферою, в ъ которой имъ 
предназначено провести свою жизнь, то есть, они 
должны были приготовиться отправлять богослуже-
ніе по догматамъ и обрядамъ ихъ церкви, нроповѣ-
дывать и внушать своимъ нрихожанамъ чувства доб-
рыхъ христіанъ и честныхъ подданныхъ, и для 
этого посѣщать прихожанъ, заслужить ихъ уваже-
ніе своимъ здравымъ смысломъ, добрымъ сердцемъ 
и общеполезными познаніями. Сообразно с ъ т а к н м ъ 
назначеніемъ, и науки должны были преподаваться 
въ семинаріи въ смыслѣ не схоластическомъ, а прак-
тически понятномъ и разумномъ. И з ъ наукъ духов-
ныхъ излагались: богословіе догматическое, бого-
словіе нравственное, краснорѣчіе духовное, исторія 
Церкви, каноническое право и обряды. Понятіе Се-
стренцевича о существѣ этихъ наукъ и о дѵхѣ , в ъ 
которомъ онѣ должны излагаться, заслуживаетъ ВБІІ-

манія. «Непремѣнная иаука, 1а зсіепсе сіе ш е і і е г в ъ 

( ' ) Это заведеніе носило только названіе семинаріи: мцссіо-
неры восіштывалп въ немъ только двухъ клириковъ. 



семинаріи, говоритъ онъ, есть богословіе. Монастыр-
ское богословіе почти не заслуживаетъ этого имени, 
потому что это наука однихъ силлогивмовъ; ее нельзя 
понять, не бывъ издавна къ ней приготовленнымъ 
особаго рода логикою и метафизикою, не заслужи-
вающею большаго уваженія. В ъ нашъ просвѣщевнын 
в ѣ к ъ достигли до того, что догматъ соединяется со 
смысломъ и богословіе читаютъ для того, чтобы 
сдѣлать людей добрыми и счастливыми». Для подоб-
наго преподаванія" всего необходимѣе пріпскивать 
способныхъ учителей. «Другая н а у к а - , продолжаетъ 
онъ, «которая должна быть частію первой, есть нрав-
ственное богословіе; къ несчастію ее отдѣляютъ 
отъ догматическаго богословія, чтобы внушить къ 
ней болѣе уваженія нравственнымъ гнётомъ, ко-
торый проповѣдуютъ, и мракомъ, который на нее 
разливаютъ, тогда какъ нравственное богосдовіе, 
по самому существу своему, должно быть нау-
кою ясною, ибо она заключаетъ въ себѣ правнла, 
коими человѣкъ долженъ руководствоваться въ ;кп-
зни. Если и оставить это подраздѣленіе одной и 
той же науки, то пускай по крайней мѣрѣ препо-
даетъ ихъ тотъ же профессоръ. Проникая догматы 
понятіями нравственньши, п полагая въ оспованіе 
ученія благо и спасеніе людей, профессоръ не бѵ-
детъ останавливаться на вопросахъ безполезныхъ, 
какъ напримѣръ, на языкѣ ангеловъ, на біографіи 
Іисуса Христа отъ двѣпадцати до тридцатплѣтняго 
возраста, и т. п .»—Духовное краснорѣчіе такъ по-
нималось Сестренцевнчемъ: «священникъ дол;і;еоъ 
изучать эту науку не для того, чтобы разішиілять 
о ней, сложивши руки у огня своего каішна. д.ія 
того, чтобы ею пользоваться на каѳедрѣ, на псповѣдп. 



у изголовья умирающаго. Не много правилъ, но 
много примѣровъ, взятыхъ изъ Бурдалу иМассиль-
она, образовали великихъ проповѣдниковъ». Исторія 
Церкви должна была читаться по Флёри. Опредѣле-
ніе каноническаго права вполнѣ выражаетъ мысль 
Сестренцевича объ обязанностяхъ духовенства и его 
отношеніяхъ къ властямъ свѣтской и духовной, потому 
почитаемъ нужнымъ привести его здѣсь: «понесча-
стію, не всѣ люди руководствуются разумомъ, про-
тивъ многихъ нужно употреблять принужденіе; за-
коны приводятъ таковыхъ къ той цѣли, которая 
имъ была предписана и отъ которой опи отклони-
лись. За хлѣбъ, коимъ литается духовный, и за до-
ставляемую ему въ имперіи безопасность, онъ дол-
женъ быть преданъ и вѣренъ государю, не вообра-
жая, что особепность одѣянія его отъ того освобож-
даетъ. Онъ не обязанъ знать всѣ государственные 
законы, ибо зто было бы сверхъ его силъ, но только 
тѣ , которые до него касаются и подъ коими прави-
тельство сохраняетъ церковь и духовенство. Потому 
въ семинаріи б}^детъ преподаваться каноническое 
щкшо въ томъ вадѣ, какъ оно будетъ утверждепо 
государемъ для католгіческой церквѣ, ѣользующей-
ся въ имперт его покровготелъствомъ». К р о м ѣ 
наукъ духовныхъ, въ воспитаыіе клирпковъ должны 
были входить: философія, физика, гигіена, исторія, 
географія, языки русскій, съ объяснепіемъ дѣловыхъ 
формъ присутствепныхъ мѣстъ, латынскій, преиода-
ваемый не но испорчепному нарѣчію книгъ канони-
ческнхъ, а по первоначалышмъ образцамъ, нѣмец-
кін, французскій и итальянскій, пеобходшіые въ нѣ -
которыхъ нриходахъ, гдѣ были людн этихъ націи^ 1) . 

С) Ье 1а Інегагсіпе сіе Г ^ і і з е саіЬоІідие сіапз ГЕтріге. 



В е с ь этотъ планъ воспитанія, отчасти уже прішѣ -
ненный въ могилевской семинаріи при ея учрежде-
ніи, развивался постепенно, по мѣрѣ способовъ п 
людей, приготовленныхъ для важнаго званія препо-
давателей не т ѣ х ъ мертвыхъ наукъ, которыми обык-
новенно утрудняли въ латынскихъ училищахъ па-
мять воспитанниковъ, затмѣвая намѣренно и х ъ р а з -
судокъ, но наукъ, проникнутыхъ здравымъ смысломъ 
и направленныхъ къ образованію не касты, а пстпнно 
духовныхъ людей, полезныхъ и своей паствѣ и всему 
вообще обществу, людей не чуждающихся государ-
ства, но желающихъ быть его дѣятельными чле-
нами. 

Дѣлая преобразованія столь существенныя, Се-
стренцевичь, безъ сомнѣнія, долженъ былъ встрѣ -
тить и болыпое противодѣйствіе; но у него было 
довольно твердости воли, чтобы настоять на пспол-
неніи и взять верхъ надъ предразсудками и н е в ѣ -
жествомъ, еслибъ присвоенная ему власть оставалась 
во в с ѣ х ъ случаяхъ за нимъ. Но онъ встрѣтилъ силь-
ную преграду своимъ дѣйствіямъ въ іезуитахъ, не 
признающихъ другой власти, какъ собственнаго ор-
дена, и съ которыми Сестренцевичь не могъ симпати-
зировать, не раздѣляя ни ихъ направленія, ни пхъ 
фанатическихъ цѣлей. Получивъ Бѣлоруссію, императ-
рица Екатерина дала въ 1 7 7 2 годѵ такое предшісаніе 

* губернаторамъ этихъ провинцій: «езуптскимъ монасты-
• рямъ, школамъ и училищамъ сдѣлайте особую пере-

пись. В ы за сими наипаче смотрѣть имѣете, яко за 
коварнѣйшими изъ всѣхъ прочихъ латынскпхъ орде-

Написанъ Сестренцевичемъ и находится въ рукописп въ Моск. 
арх. ы. и. д. (См. приложеніе 6-е). 



новъ, ибо у иихъ безъ согласія начальниковъ под-
чиненные ничего предпріять не тогутъ». 

В ъ слѣдующемъ году папа Елиментъ X I V уничто-
жилъ этотъ орденъ, агосударыня,писавшаяэти строки, 
оставила іезуитовъ въ Бѣлоруссіи, дала имъ п р и -
тонъ и продлила существованіе этого вреднаго за~ 
кона до того времени, пока, съ перемѣною обстоя-
тельствъ, римскій дворъ снова не возстановилъ его. 
Не зыаешь, чему тутъ болѣе удивляться: явному т 
ослушанію ордена, не повиновавшагося папѣ , кото- • 
раго онъ называлъ себя вѣрнѣйшимъ слугою, нли: 
покровительству, ему оказанному образованнѣйшею 
монархинею своего времени, которая, въ ущербъ 
истинному народному просвѣщенію, занрещала даже 
всякую полемику противъ іезуитскаго ордена (*). Объя-
снпть дѣйствія въ этомъ случаѣ Екатерины можно 
только тѣмъ, что, желая утвердить свою власть во 

( 4 ) 23 (.'внтября 1784 года предписываіа государыня моеков-
скому оберъ-полицыейстеру Архарову: «Увѣдомившиея, чта 
будто бы въ Москвѣ печатаютъ ругательаую исторію оізде-
на езуитскаго, повелѣваемъ запретить таковое напечатаніе; а 
ея:е,.ти бы оная издана была, то экземпляры отобрать; ибо, давъ 
поігровительство наше сеыу ордену5 не можемъ дозволять, чтобъ 
отъ кого-либо малѣйшее предосужденіе оному учинено было». 
«Ез §аЬ Ьсіііо, (ііе зісіі ЪетйііеЪеп сііе ѵоп 200 Лаіігеа Ь е г ^ е -
ѵѵйЬпІісііе Уеічоіеиадз^іоске ^е^еп <ііе ^езиЦеп апгигіеЬеп, Йаз 
ізі ѵегіеитсісгізсііе Зсішйеп ^е&еп діезеІЪе апяизігеиеп. Біезез 
ооясЪаіі ііпгеіі Ле ОГіепШсЬеп іп (іег Зіасіі; Мозкаи ^ейгискіе 
7-еііпп^еп, іп \ѵе1сЬеп т а і і апГіп^ еіпе Кигге шіі (іеп ^гбЬзЪеіі 
игічѵаЬгЬоііеп ано-еГііІПс 0-езсЬісііііе сіез Лезиііеп-Огіепз ипѣсг 
сіаі- Р и Ы і к и т ги Ьгіпдеи. Біезе ВозЬеіѣ аЬег ѵѵигсіе зо^ІеісЬ 
ѵоіі ІЬнс аиз егзІіскЦ ипсі тиззіеп зо^аг аііе ѵегзеп(іеі:е Е х е т -
пЬпои лѵіосіег !іаоЬ М;;зкап еіпсаззігЦ ипй ѵоп Йашіеп иасіі 
8г. . Рі::ег5І.)ііг§ «-овсіііокь лѵегііеп». (Мегк\ѵйгсіі§е ^асЬгісЬіеп 
Ѵ.ІІІ (Іоп г Т е з и і І е и іи \ѴеІ88геііззеіі, іп. ВгіеГеп. Аиз гіет ііаііе-
іііл-.Чьзи. %\ѵоію АиГіа^е. ГгаіікГигГ, ипіі Ьеі[>2І§. 1786. 8 . 
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вновь присоединенной странѣ , она не могла выбрать 
болѣе удобнаго для этого орудія, какъ іезуитовъ, лю-
дей не имѣющихъ отечества, заключившихся въ т ѣ с -
номъ кругу своего ордена, составляющихъ въ пол-
номъ смыслѣ слова зіаіиз іп віаіи. В ъ числѣ бѣло-
русскихъ іезуитовъ были люди всевозможныхъ на-
цій: итальянцы, францѵзы, нѣмцы, и сами поляки 
переставали быть поляками, какъ скоро дѣлались 
іезуитами. Поддерживая всякаго рода правительства, 
лишь бы онѣ благопріятствовали ихъ ордену. іезуиты 
конечно могли въ первое время быть полезны рус-
скому правительству въ Бѣлоруссіи, въ смыслѣ по-
лицейскомъ. Но эта временная, второстепенная поль-
за соединялась съ вредомъ продолжительнымъ и зна-
чительнымъ: они мѣшали разумному просвѣщенію, 
они своею пропагандою не только укоренили въ 
латынствѣ весьма еще неокрѣплыхъ въ немъ уніа-
товъ бѣлорусскихъ, но и совратили много право-
славныхъ, значитъ лишили правительство большаго 
народонаселенія, которое, безъ вліянія іезуитовъ, 
осталось бы по прежнему православнымъ и русскимъ, 
чт5, какъ увидимъ, однозначительно. Итакъ, къ со-
жалѣнію, нельзя не сознаться, что оставленіе въ 
Россіи іезуитовъ было важною государственною ошиб-
кою. Кромѣ небольшихъ школъ, іезуиты пмѣли въ 
Бѣлоруссіи шесть коллегій и богатыя имѣнія, кото-
рыя и были имъ сохранены въ той части страны, 
которая отошла къ Россіи, то есть, по правую сто-
рону рѣки Двпны, составлявшей тогда границу съ 
Полыпею; числомъ ихъ было до ста человѣкъ во 
время возсоединенія Бѣлоруссіи, впослѣдствіи же 
времени оно болѣе чѣмъ утронлось (*). 

( 4 ) См. придоженіе і -е . 



Кромѣ вреда государственнаго, іевуитскому ор-
дену должно приписать и помѣшательсто въ пра-
вильномъ устройствѣ духовнаго католическаго управ-
ленія въ Россіи: они устранили себя, по обыкнове-
нію и на основаніи привиллегій своего ордена, отъ 
власти епископа въ то именно время, когда эта 
власть наиболѣе была нужна для пользы церкви, 
когда нужно было создать іерархію и пересоздать 
духовенство. Начались интриги противъ Сестренде-
вича, всевозможвые происки у вельможъ въ Петер-
бургѣ и при самомъ дворѣ. Вмѣсто того, чтобы 
спокойно совершать свое призваніе, епископъ дол-
женъ былъ оберегаться отъ іезуитовъ, принужденъ 
былъ дать имъ волю, только чтобъ жить въ ладу съ 
этимъ сильнымъ орденомъ и не мѣшаться въ ихъ дѣла: 
такъ изъ общаго распоряженія о монашескихъ со-
словіяхъ іезуиты были изъяты. Для распространенія 
ордена открытъ былъ въ 1777 году, по просьбѣ 
провинціала Черневича, іезуитскій новиціатъ; оста-
вившіе было въ исполненіе панскаго декрета этотъ 
орденъ со в с ѣ х ъ странъ стекались в ъ Полоцкъ и 
основались въ этой мѣстности. Проѣзжая въ 1 7 8 0 
году черезъ Полоцкъ, Екатерина посѣтила іезуит-
скую коллегію и была тамъ встрѣчена провинціа-
ломъ рѣчью на итальянскомъ языкѣ ; осмотрѣла все 
заведеніе и была весьма милостива съ іезуитами. 
В ъ 1 7 8 2 году іезуиты достигли полнаго отдѣленія 
отъ власти епископа: имъ дозволено было избрать 
между себя генеральнаго викарія, подъ начальство 
котораго поступали провинціалы, а власть епископ-
ская осталась только поминальною. «Хотя сей ор-
денъ», сказано въ указѣ , «и обязанъ надлежащимъ 
повпновеніемъ истинному своему пастырю—архіепи-



скопу могилевской церкви, но помянутый архіепи-
скопъ имѣетъ наблюдать, дабы правила онаго ордена 

. въ цѣлости и безъ малѣйшаго къ нимъ прикосно-
венія сохраняемы были, поколику оныя согласны 
съ гражданскими нашими установленіями» ( 1 ) . 

Іезуиты не любили Сестренцевича; онъ могъ имъ 
быть опасенъ и по своему уму, и по своему просвѣ-
щенію, и всего болѣе по своему твердому характеру. 
Но какъ ни малоудобенъ былъ онъ для нихъ, они 
яе смѣли явно ему противоборствовать и думать 
обь устрайеніи его отъ управленія дѣлами церкви,— 
Екатерина знала и цѣнила его. Отдѣливъ отъ него 
іезуитовъ, она однако не лишила его возможностя пра-
вить по своему усмотрѣнію остальньшъ духовенствомъ. 
В ъ 1 7 7 9 году подтверждено было, чтобы монаше-
скіе ордена (іезуиты изъ этого исключались) подчи-
нялись вполнѣ епископу, и чтобы заграничныхъ ду-
ховныхъ, подъ именемъ провииціаловъ, визитаторовъ 
и тому подобныхъ, никакъ въ Бѣлоруссію не про-
пускать, а тѣмъ менѣе дозволять имъ мѣшаться въ 
распоряженія о монастыряхъ, какъ то, перемѣны въ 

* нихъ начальниковъ, переводы монаховъ изъ однихъ 
монастырей въ другіе и т. п., такъ какъ подобныя 
дѣйствія «по многому не полезны» ( 2 ) . В ъ слѣдую-
щемъ 1 7 8 0 году было объявлено: «Какъ въ пмперіи 
нашей, при свободномъ псповѣданіи римско-католи-
ческаго закона, главное церковное начальство сего 
закона, по волѣ наіпей, ввѣрено еппскопу бѣлорус-
скому Станиславу Сестренцевичу; то дабы сіе соиз-
воленіе наше вездѣ въ точности исполняемо было, 
повелѣваемъ со стороны нашихъ генералъ-губерші-

ІІолн. собр. зак. т. XXI , Лз 15443. 
( 2 ) Полн. собр, зак. т. X X , Лз 14691. 



торовъ и прочихъ начальствъ наблюдать, чтобъ отъ 
всѣхъ монастырей и церквей римскихъ, въ Россіи 
обрѣтающихся, ему епискоау должное повиновеніе 
оказываемо было» (*). 

В ъ видахъ возвышенія католической іерархіи въ 
Россіи и представителя ея, императрица переиме-
новала въ 1 7 8 2 году епископство могилевское въ 
аізхіепископство, а Сестренцевича возвела въ санъ 
архіепископа, при чемъ онъ получилъ еще ббльшія 
значеніе и власть. Юстицъ-коллегіи запрещено было 
вовсе вмѣшиваться въ дѣла католической церкви, а 
апелляціи на архіепископскую консисторію должны 
были поступать прямо въ сенатъ; все духовенство 
должно было оставаться въ полномъ повиновеніи 
архіепископа, который назначалъ священниковъ ко 
всѣмъ приходамъ (чѣмъ устранялось право ктитор-
ства) н завѣдывалъ непосредственно монашескими 
орденамп, которымъ поставлялось въ обязанность: 
«не дерзать навлекать для себя зависимости отъ 
какой-либо духовной власти, внѣ имперіи иребываю-
щей, высылать имъ доходы или части оныхъ, или 
же имѣть къ нимъ какое-либо отношеніе, нодъ опа-
сеніемъ мірскаго суда за преступленіе въ непо-
виновеніи верховной власти». В ъ помощь архіепи-
скопу назначался, конечно не по нуждѣ , а для внѣш-
няго блеска архіепархіи, коадъюторъ. Этою новою 
должностію воспользовались іезуиты, помѣстивъ на 
оную своего приверженца, каноника Бениславскаго; 
Сестренцевичь или не могъ этому противиться, или 
не хотѣлъ для успокоенія іезуитовъ и в ъ в и д ѣ при-
миренія съ ними, впрочемъ нисколько не искренняго; 

С1) Полн. сбор. зак. т. X X , № 14966. 



между тѣмъ, одно это назначеніе парализировало, 
какъ увидимъ, всѣ преимущества, предоставленныя 
архіепископу. 

Устрояя и возвышая въ своей имперіи католи-
ческую дерковь, государыня строго держалась разъ 
назначенныхъ предѣловъ папской власти въ своемъ 
государствѣ , и издавая изложепныя постановленія, 
явно клонившіяся ко благу своихъ католическихъ 
подданныхъ, она однако прибавила къ нішъ: «ГІод-
тверждаемъ преягыіе указы наши о непринішаніи 
никакихъ буллъ папскихъ, или отъ имени его пи-
санныхъ посланій, повелѣвая отсылать оныя въ 
нашъ сенатъ, который, разсмотря содержавіе пхъ 
и особливо пе находится ли въ нихъ чего-либо не-
сходственнаго съ гражданскими законамп всерос-
сійскои имперіи, съ правамн самодержавныя властп, 
эдрь Бога Намъ данныя, обязанъ будетъ мнѣніе свое 
Намъ представить и ожидать позволенія или запре-
щенія нашего на обнародованіе подобныхъ буллъ и 
посланій» Указъ объ учрежденіи архіепископ-
ства выставленъ былъ во в с ѣ х ъ костелахъ, для об-
щаго свѣдѣнія. 

Т а к ъ независимо отъ Рима пеклась Екатерина о 
католической церкви въ своей имперіи и никогда 
не встрѣчала сопротивленія въ исполненіи свопхъ 
благихъ намѣреній. Не спрашивая напы, призвала 
она въ Бѣлоруссію Сестренцевича, назначила его 
потомъ бѣлорусскимъ епископоыъ, и Сестренцевпчь 
пользовался этимъ титуломъ, не ожидая утвержденія 
римскаго двора, наконецъ возвела его собственною 
властію въ санъ архіепископа; образовала цѣлое 

С1) Полн. собр. зак. т. X X I , Ла 15326. 



духовное управленіе этой церкви, по в н у и і е н і я т 
собственнаго разума и соотвѣтственно съ нуждаміі 
подвластнаго ей католическаго народа; не обращая 
вниманія на папскую буллу, оставила въ Бѣлорус-
сіи іезуитовъ и дала этому ордену будущность, 
дозволивъ ему учредить въ Полоцкѣ новиціатъ ('); 
наконецъ не признавала никакихъ распоряженіы дво-
ра римскаго, противныхъ русскимъ государствен-
нымъ законамъ. Не могъ не сознавать Римъ, что 
главнѣйшія мѣры, принятыя русскимъ правитель-
ствомъ, дѣйствительно благодѣтельны для его пасг-
вы (2), потому обыкновенно кончалось тѣмъ, что 
онъ ихъ утверждалъ; но такія утвержденія были го-
раздо нужнѣе для самого Рима, чтобы хотя наруж-

С ) Учрежденіе іезуитекаго новидіата послѣдовало всяѣдствіе 
слѣдующаго именнаго указа, даннаго въ 1777 году бѣлорус-
скому генералъ-губернатору графу Чернышеву: «Изъ прилажен-
ной при письмѣ вашемъ копіи съ письыа полоцкаго езуитска-
го провинціала Черневича о учрежденіи въ Бѣлоруссіп ордена 
ихъ новиціата, усмотрѣла Я , что онъ проситъ о исходатай-
ствованіи зодтвержденія на то, чрезъ нашего въ Варшсавѣ міг-
нистра, отъ находящагося тамъ нунціуса. На что объявігге 
ему, что представленіе его отъ Насъ пріемлется за благо, и 
что, пока по желанію ихъ совершится, о чемъ Я мало сомнѣ-
нія ииѣю, повелѣваю, чтобъ они начали строеніе новиціата». 
ІІолн. собр. зак. т. X X , № 14582. 

( 2 ) Потому-то русское правительство считало себя въ правѣ 
писать въ своей нотѣ къ папскому нунцію (въ 1783 году): 
«ІЛтрегаѣгісе п^ауапі сеззё .Іизди' а ргёзепЪ (1е (іеріоуег 8 а 
Ьаиѣе ЪіепѵеіІІапсе епѵегз Іез яи]*еЬз саЫіоІідиез (іе 8оп етрз-
ге, еп Іеиг ассогдапі: поп зеиіетепѣ 1е ІіЬге ехегсісе (іе Іеаг 
сиНе, шаіз еп гёдіапі; сеіиі-сі 8иг ип ріесі циі ѵізе сіігесіетепі; 

ГехаІЫ;іоп (іе 1а геіі^іоп саіЬоІі^ие сіапз зез Ёіаіз, а ѵц 
аѵес ріаізіг дие 1е зоиѵегаіп ропѣі^е, арргёсіаіи (Іеэ ргосёйёз 
рагеііз, зе воіЪ етргеззё (1е (Іоппег а За Ма^езЬё сіез ргепѵез 
сіе 1а (Іёіёгепсе чи'е11е роиѵаіі; а зі ,]'и8іе ІіЬге зе рготеЦге (іе 
за рагі>. 



нымъ образомъ ноказать, что ничего въ управленіи 
латынскимъ духовенствомъ безъ него не дѣлается, 
чѣмъ для правительства, которое не ожидало по-
добныхъ конфирмадій для восполненія своихъ пред-
начертаній. При самомъ призывѣ Сестренцевича на 
бѣлорусскую епархію, предоставлено было въ его 
непосредственное завѣдываніе, какъ видѣли, все 
монашеское духовенство, хотя это не соотвѣтствуетъ 
римскимъ обыкновеніямъ; и только въ 1 7 7 8 году 
послѣдовалъ декретъ папскій, уступившій это право 
епископу на три года. Но польза церкви требовала, 
чтобы и впослѣдствіи это право не нарушалось, н 
императрица, не смотря на истеченіе льготныхъ 
лѣтъ, оставвла его въ 1 7 8 2 году за вновь пожало-
ваннымъ ею архіепископомъ. 

Употребленіе этой власти надъ монашескими орде-
нами послужило поводомъ къ неудовольствію со сто-
роны папы, именно потому, что, основываясь на 
декретѣ , Сестренцевичь, по волѣ государыни, далъ 
разрѣшеніе открыть іезуитскій новиціатъ. По унп-
чтоженіи іезуитскаго ордена, римскій дворъ, разу-

* мѣется, не могъ признавать іезуитовъ за монаше 
ское сословіе и допустить открытіе для нихъ новп-
ціата, такъ какъ новиціаты дозволены только въ 
монастыряхъ признанныхг, каноническп существую-
щихъ орденовъ. Съ своей стороны, Екатерпна по-
чптала себя въ иравѣ разрѣшпть іезуитамъ открытіе 
новиціата, потому что въ Россіи папскія буллы 
имѣютъ дѣйствіе только съ утвержденія правитель-
ства, булла же объ уничтоженіи іезуитскаго ордена 
въ Россіи прпнята не была, значитъ пыператрпца 
продолжала почитать іезуитовъ за монашескіп ор-
денъ легально существующій, а такъ какъ папа 



предоставилъ Сестренцевичу исправденіе и устрой-
ство монастырей, то онъ, согласно законамъ госу-
дарственнымъ, почитая іезуитовъ за монаіпескій ор-
денъ, не затруднился дозволить имъ, по желанію 
императрицы, открытіе новиціата. Римскій дворъ 
взволновался: кардиналъ статсъ-секретарь Паллави-
чини объявилъ циркулярно всѣмъ нунціямъ о не-
правильномъ открытіи Сестренцевичемъ іезуитскаго 
новиціата въ Полоцкѣ? называя поступокъ архіеші-
скопа безчестнымъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ приглашалъ 
Сестренцевича уничтожить новиціатъ. В ъ богослов-
скихъ сферахъ открылась по этому поводу ожесто-
ченная полемика: въ 1780 году появилась бропіюра 
въ Венеціи, доказывавшая, что Сестренцевичь не 
имѣлъ никавого права примѣнять къ іезуитамъ дан-
ную ему папою 9 августа 1 7 7 8 г . делегацію на 
визитацію и исправленіе монастырей своей епархіи, 
потому что іезуитскій орденъ уничтоженъ папою, 
значитъ канонически не существуетъ, что дѣйствія 
въ этомъ случаѣ архіепископа противны основаніямъ 
св. апостолической римской церкви, и что такои 
поступокъ составляетъ настоящій скандалъ (ип ѵего 
зсапйаіо) (')• В ъ томъ же году напечатано было въ 
Венеціи подробное опроверженіе этихъ обвиненій, 
въ защиту Сестренцевича и іезуитовъ ( 2) , которое 

( 4 ) БиЪЬі ргорозіі іп К о т а а Ъеоіо^і е сапопізЬі заііе /а-
соііа е сопсеззіопі АрровЬоІісЬе, ассог(іаіе аі ргеіаѣо ѵівііаіоге 
йеііа Ииззіа Віапса, е виІГизо йа Іиі Гаііопе ^иапЪо а сЬіегісі 
(Іеііа зоргезза сотра&піа йі Оези, соп рагессіііе оззегѵагіопі 
сапогіісЬе, а<]іе а(і іііпзкгаг сопѵепіепіетепЬеип зі ^гаѵе е іпЬе-
геззапѣе аг^отеіПо. Ѵепегіа. 1780 (іп 8°, 96 страницъ). Именп 
автора нѣтъ$ но извѣстно, что брошюра эта написана доии-
никаниноиъ Фияиппомъ Бекети (ВессЪеШ). Изложена въ Фораіѣ 
вопросовъ и отвѣтовъ, которыхъ восемь. 

( 2 ) ЬеК-еге сгШсІіе іп зсЬіагітепіо йеі ѵего эіаіо аѣіиаіе (іеі 



въ 1 7 8 5 году переведено на нѣмецкій языкъ и на-
печатано во Франкфуртѣ и Лейпцигѣ (*). Одпнъ 
псевдонимъ, подъ названіемъ адвоката, въ исторп-
ческомъ очеркѣ перваго в ѣ к а монашескихъ орденовъ 
сервитовъ и бонифратровъ, доказывалъ, что всѣ 
ордена, уничтоженные папами, повиновались имъ н 
закрывали свои монастыри, а іезуиты явно ослу-
шаются папы, остаются въ свопхъ монастыряхъ и 
для распространевія своего ордена открыли новп-
ціатъ въ Бѣлоруссіи. Возраженіе на эту брошюру 
напечатано было въ 1 7 8 3 году на нѣмецкомъ язы-
к ѣ (2), а въ 1 7 8 4 году переведено на польскіи (3) . 
В с ѣ эти полемическія сочиденія—анонимныя; но не-
сомнѣнно, что защитниками іезуитовъ явились самн 
іезуиты, и въ этомъ собственно отношеніи полемпка 
эта такъ замѣчательна, такъ рѣдко приходилось 
слышать отъ іезуитовъ т ѣ мысли, которыя они здѣсь 

ОезаШ пеііа Киззіа Віапса, е Іого сіііеза пеі ііоѵіхіаіо сіа езйі 
арегіосі, соі зе^пНо (Іеііе аІЬге созе іаѵогеѵоіі аі гаейезіті ассог-
(іабе пе^-іі зіаЬі сІеІГ Ітрегаіг ісе (іеііе Еиззіе. (іеі гё сіі Ргиззіа, 
пеі Рогію&аііо, е(1 аІЬгоѵе; (ІігеЬіе аі Магсііезе... Іп Рі-
гепге. 1780. 

с1) Мегк\ѵйгсіі§е ^асЬгісЫеп ѵоп (Іеп ^езиіЬеп іп \Ѵеіззгеіі5-
зеп, іп Вгіеіеп. Аиз (Зет І1;а1іеііізс1іеп. РгапкГигі; ип(1 Ьеіргід. 
1785.—Въ 1786 г. вышло тамъ же второе лзданіе (въ 16 долю 
листа, 384 страницы). Мы пользовались этимъ послѣднимъ 
изданіемъ. 

( 2 ) 8сЬгеіЬеп ап (Іеп Неггп АсІѵокаЬеп Уеі'1'аззег сіег 
Мегкчѵйгсіі^кеіііеп йЬег сііе СхезсЬіспіе «іез егзСеп ^аЬгЬиікіеіЧз 
(іег Біепег Магіа ип(і (іег ЪагтЬегхі^еп Вгйсіег (іез Ьеііі^еп 
«ГоЬапп ѵоп Оои. 2иг ВеІейсІЦип^ (Іез ОезсЬісЬіе сіег аппосЬ 
ехізіігегкіеп ^езиііеп іп ЛѴеіззгейззеп. 1783. (99 стпанпцъ). 
Мѣсто печатанія не означено. 

( 3 ) Ьізі; сіо І т с і Рапа аілѵокаіа КК, аиіога и\ѵа§- па(і Ьіз-
іогіа ріегѵузяе&о \ѵіеки X X . 8ег\ѵі1;очѵ і Вопіігаіеіолѵ, іПа 
оуазпіеіііа Ьізіогуі осаІопусЬ ^егиіЪолѵ па Віаіеу Кизі. (76 
страницъ). Мѣсто печатанія не означено. 



выражаютъ, что намъ кажется необходимымъ пере-
дать читателямъ, какъ въ этомъ случаѣ понимали 
іезуиты стенень папской власти надъ монашескими 
орденами, и въ какое отношеніе они ее ставнлп со 
свѣтскими правительствами. 

Христіанскій государь имѣетъ полное право, го-
ворили іезуиты, не допускать исполненія церковнаго 
постановленія, если онъ-почитаетъ, что это поста-
новленіе вредно для его подданныхъ, и что отъ него 
страдаютъ интересы государства, народа, или част-
ныхъ лицъ. В ъ настоящее время всѣ римско-като-
лическіе государи имѣютъ власть воспротивиться 
такимъ римскимъ велѣніямъ, если только онѣ не 
касаются догматовъ вѣры. Такую же власть имѣли 
и короли польскіе, непосредственные предшествен-
ники Екатерины въ западной Россіи. По какому 
же праву думаютъ оспаривать эту власть у русской 
императрицы? Не потому ли, что въ настоящее вре-
мя римскій дворъ пользуется въ Россіи такимъ же 
почетомъ, какъ и тогда, когда польскій край управ-
лялся римско-католическими государями, не потому 
ли Римъ этимъ не довольствуется? Благоіэазумно 
ли требовать отъ православной императрицы ббль-
шей подчиненности, чѣмъ римскій дворъ могъ когда-
либо достичь съ величайшимъ трудомъ отъ рішско-
католическаго государя? Утверждать же, что импе-
ратрица не имѣетъ права дѣлать въ своемъ госу-
дарствѣ то, чтЬ могутъ и дѣлаютъ другіе государи, 
не значитъ ли нарушать права верховной власти? 
Начиная съ ринскаго императора, не убѣдите вы 
ни одного государя, что будто нужно папское доз-
воленіе на непринятіе такого папскаго бреве, ко-
торое не касается догматовъ вѣры. Спросите Фран-



цію: ходатайствовала ли она о папскомъ разрѣиіеніи, 
чтобы не допустить у себя дисциплинарныхъ пра-
вилъ тридентинскаго собора? Спросите германскую 
имперію: ожидала ли она папскаго соизволенія, чтобы 
отвергнуть буллу «Іп соепа Бошіпі»? Спросите ыа-
конецъ у всѣхъ римско-католическихъ монарховъ: 
добивались ли они согласія папы па то, чтобы рим-
скіе декреты не иначе допускались въ ихъ госу-
дарствахъ, какъ съ разрѣшенія верховной власти? 
Русскіе іезуиты, говорите вы, отвергли свѣтскѵю 
власть церкви. Но что значитъ: свѣтская власть 
церкви? Можетъ, вы хотите сказать: свѣтская власть 
папы, то мы спросимъ: находятся ли русскіе или 
находились ли они когда-нибудь подъ свѣтскою влас-
тію папы, входятъ ли они въ составъ папскихъ вла-
дѣній? За симъ приводятся изъ исторіи многочпслен-
ные примѣры неповиновенія римско-католическихъ 
королей папскимъ булламъ. 

Не въ правѣ ли мы были сказать, что не часто 
приходится слышать столь здравыя мыслп отъ іезуи-
товъ, этихъ передовыхъ людей ультрамонтанизма? 
Е о г д а папство легло на нихъ своимъ тяжелымъ гне-
томъ, они заговорили какъ люди государственные. 
какъ. какіе-нибудь Порталисы или Дюпени; они по-
няли, что государства и народы не обречены на раб-
ство теократіи, что власть духовная, какъ бы она 
ни была высоко поставлена, имѣетъ свои предѣлы, 
что верховная свѣтская власть не составляетъ испол-
нительной инстанціи римской диктатѵры, что между 
обѣими властями, духовною и свѣтскою, должпы 
существовать правильныя отношенія, "которыя до-
ставляли бы надлежащіи просторъ какъ для одпоіі, 
такъ и для другой, каждой въ своей сферѣ. В с е 



это стало тогда яснымъ для іезуитовъ, но не на-
долго, до тѣхъ поръ, когда они снова завладѣли 
римскою куріею; во всякомъ случаѣ, эти воззрѣнія 
іезуитовъ на папство должны быть отмѣчены въ 
исторіи, забывать ихъ не слѣдуетъ. 

Переходя къ іезуитамъ бѣлорусскимъ и къ от-
крытію новиціата въ Полоцкѣ, іезуитскіе долемики, 
на основаніи приведенныхъ выше разсужденій о 
папской власти, старались прежде всего доказать7 

что булла объ уничтоженіи ихъ ордена не могла от-
носиться до іезуитовъ, оставшихся въ Россіи. Они 
увѣряли, что знали объ этой буллѣ не болѣе к а к ъ 
простой народъ, то есть, только по наслышкѣ, или 
же изъ газетныхъ статей, которыя естественно не 
имѣютъ того характера достовѣрности, который при-
личенъ актамъ оффиціальнымъ. Мы не видѣли, го-
ворили іезуиты, точной засвидѣтельствованной копіи 
этой буллы съ прнложеніемъ печати, значитъ какъ 
же намъ вѣрить однимъ слухамъ? Этого акта они и 
получить не могли въ Россіи, гдѣ правительство 
собственною властію продолжало существованіе іезу-
итскаго ордена. Еромѣ того, и по содержанію бул-
лы, іезуиты даваля видъ, что они не вѣрятъ въ ея 
подлинность. Съ какого права, кричали они, пана 
Климентъ Х І У осмѣлился уничтожить ихъ орденъ? 
Никакой смертный не можетъ налагать наказанія 
бе^ъ судебнаго изслѣдованія, безъ формальнаго про-
цесса, не предоставивъ обвиненному права защыты, 
навонецъ безъ доказаннаго преступленія; между тѣмъ 
не только іезупты, но никто въ свѣтѣ, не исключая 
злѣйшихъ враговъ ордена, не знаютъ доселѣ, за 
что іезуиты были наказаны. Ганганелевское бреве 
(такъ называли іезуиты буллу объ ушічтоженіи ихъ 



ордена) не было объявлено въ Римѣ съ свойствен-
ными судебному приговору церемоніями, не внесено 
будто бы въ папскій регистръ, не вручено іезуит-
ской общинѣ въ Римѣ? эта община не была собра-
на для выслушанія его ни трубами, ни звономъ ко-
локоловъ, а то, что оно было объявлено іезуитскому 
генералу, то это недостаточно, ибо въ минуту объ-
явленія оцъ низлагался этимъ же самьшъ бреве съ 
своей должности, а генералъ, лишенный своего зва-
нія, не можетъ почитаться болѣе главою ордена. 
Обращаясь къ своему оппоненту, іезуитскій полемпкъ 
продолжаетъ такъ: Если вы понимаете всю силу, 
всю святость контракта? то вы должны согласиться, 
что контрактъ обязателенъ для обѣихъ стороиъ. 
Это условіе, этотъ контрактъ привязываетъ на вѣки 
монаха къ своему ордену, а орденъ къ служенію 
церкви; но въ то же время онъ обязываетъ и папъ 
защищать и сохранять орденъ; они не смѣютъ его 
уничтожить безъ важныхъ нричинъ; ежели бы онп 
это сдѣлали, то нарушили бы интересы частныхъ 
лицъ, составляющихъ орденъ, ихъ семействъ, къ ко-
торымъ они должны были бы вернуться, наконецъ 
интересы благотворителей ордена, которые были бы 
обмануты въ употребленіи ихъ иожертвованій. Та-
кимъ образомъ папы разрушили бы церковь Христа 
и уронили бы собственное свое зпаченіе, потому что 
народы перестали бы вѣрить честности намѣстни-
ковъ Христовыхъ. Бѣда тому папѣ, который, пс 
самонадѣянности, или изъ мірскихъ расчетовъ, взду-
малъ бы уничтожить какой-либо изъ священнгяхъ 
монашескпхъ орденовъ, ибо въ день судный лучше 
было бы для него «да обѣсится жерновъ осельскій 
на выи его и потонетъ въ пучинѣ морстѣй». За 



симъ слѣдуютъ самыя неприличныя ругательства на 
папскихъ министровъ, кардиналовъ, нундіевъ; о 
Климентѣ Х І У говорится, что у него французская 
горничная раздавала скуфьи и кардинальскія пгляпы, 
и т. п. Развѣ іезуиты, восклицаютъ ихъ пишущіе 
собратія, рабы папы? нисколько, они овцьг Христо-
ва стада;—какъ католическіе духовные, они, разу-
мѣется, подчинены папѣ, но иодданные они рус-
ской государыни. Отъ этихъ двухъ, равно законныхъ 
властей,. они получаютъ противорѣчащія приказанія; 
поэтому они пріостановились до тѣхъ поръ, пока 
обѣ эти власти между собою согласятся. Впрочемъ 
не скрываютъ, что въ этомъ случаѣ они имѣютъ 
основаніе скорѣе слушаться императрицы, чѣмъ 
папы, потому именно, что 1) ея повелѣнія имъ 
выгодны, а папскія самопроизвольны;' 2) воля пра-
вительства объявлена имъ законньшъ образомъ, а 
папское бреве не было и не можетъ быть имъ объ-
явлено, какъ слѣдуетъ; 3) опасно не повиноваться 
императрицѣ. Кромѣ того, іезуиты не составляютъ 
исключительно монашескаго ордена, учрежденнаго 
единственно для блага церкви, они нредставля-ютъ 
собою и политическое учрежденіе, призванное госу-
дарями для пользы ихъ народовъ, потому существо-
ваніе и прекращеніе ихъ зависятъ отъ обѣихъ вла-
стей, духовной и свѣтской; какъ папа не можетъ 
ввести іезуитовъ въ независящія отъ него государ-
ства, точно также онъ не можетъ -ихъ тамъ уни-
чтожить, безъ воли монарховъ, потому въ особен-
ности, что іезуиты содержатъ училища, которыя въ 
Бѣлоруссіи получили свои фундуіпи не отъ папы, 
а отъ польскихъ королей, изъ имѣній отнятыхъ у 
православнаго духовенства. 



Высказавпш все это о яапѣ , съ тѣмъ смирені-
емъ, которое конечио одѣнятъ читатели, іезуиты 
хладнокровно и открыто ставятъ вопросъ: «укажпте 
же намъ во всей исторіи Церкви хо.тя одинъ при-
мѣръ подобнаго повиновенія папѣ». 

Много было писано объ изворотливостп, лукав-
ствѣ и коварствѣ іезуитовъ, о томъ, что для нихъ 
нѣтъ ничего святаго; но защитники ихъ обыкновенно 
объясняютъ эти обвиненія увлеченіемъ партіи, лпч-
ною ненавистію, или расчетами. В ъ настоящемъ 
случаѣ мы оставили говорить самихъ іезуптовъ, и 
признаемся, слушали ихъ съ изумленіемъ. Это лп 
защитники папства, это ли столпы Ватикана? Папу 
они не слушаютъ, потому что не собралъ пхъ об-
щины съ колокольнымъ звономъ или подъ трубпые 
звуки, буллъ его не признаютъ, потому что не вп-
дятъ на нихъ печати, потому что до свѣдѣнія ихъ 
дошло, что бреве не записано въ псходящій жѵр-
налъ, подчиняютъ папскіе декреты власти прави-
тельственной, ругаютъ римскіи дворъ, и послѣ всего 
этого ставятъ себя въ образецъ послушанія высшей 
духовной власти. 

Какъ бы то ни было, императрица Екатеріша, 
рѣшившись разъ сохранить въ своей имперіи этотъ 
предательскій орденъ, должна была согласпться на 
открытіе новиціата, изъ коего только орденъ и могъ 
пополняться. Какъ представительнпца свѣтской вла-
сти, она нпсколько не обязана была повпноваться 
папскимъ велѣніямъ, какъ должны бы былп подчи-
ниться имъ іезуиты, .и потому имѣла несомиѣппое 
право порѵчить Сестренцевичу открыть іезуптскій 
новиціатъ, и епископъ исполнплъ ея волю. За это-
то папа сталъ негодовать на Сестренцевпча; но 



Екатерина въ это самое время возвела его въ архі-
еяископы и требовала каноническагоутвержденія его 
въ семъ званіи. Кавъ открыто и съ какимъ достоин-
ствомъ сознавала Екатеряна значеніе государствен-
ной власти въ дѣлахъ духовныхъ и насколько пред-
оставляла она вліянія въ нихъ римскому двору, 
лучше всего можно видѣть изъ слѣдующаго замѣ-
чательнаго посланія ея къ папѣ Пію V I , писан-
наго въ 1 7 8 2 году: «ІІо всякой иросьбѣ вашей, 
державный государь, не отречемся Мы оказывать 
вамъ по возможности всякую угодность. Но вы по 
себѣ вѣдаете, что обязанности престола претятъ 
иногда государямъ слѣдовать своимъсклонностямъ... 
Огносительно до особы могилевскаго епископа С т а -
нислава Сестренцевича, о которомъ вы, державный 
государь, изволили отозваться, будто онъ рескриптъ 
вашъ во зло истолковалъ и данную ему власть рас-
пространилъ далѣе надлежащихъ иредѣловъ, не мо-
жемъ и не хотимъ Мы ос^авить безъ примѣчанія. 
Терпя, по примѣру предковъ нашихъ, въ предѣлахъ 
обширнаго владѣнія нашего всѣ вѣры безъ изъятія, 
въ томъ числѣ и римскій законъ, не могли Мы в с е -
конечно согласиться, чтобъ исповѣдники ихъ зави-
сѣли въ чемъ-либо безпосредственно отъ какой-ни-
будь посторонней державы; вслѣдствіе сего всѣ отъ 
римскаго стула издаваемыя буллы не инако к а к ъ 
по повелѣнію нашему въ имперіи н а т е й публи-
куются. А какъ булла папы Климента X I V о езуи-
тахъ по сіе время въ областяхъ нашихъ не обна-
родована, то и часть общества ихъ, въ Бѣлоруссіи 
всегда бывшая, оставалась въ неприкосновенной ц ѣ -
лости, какъ институтъ полезный и удобнѣйшій для 
носпитанія юношества, въ чемъ никто еіце замѣнить 

Т. II. 3 



его не могъ, слѣдовательно и не могъ ннкогда на-
стоять и вопросъ объ уничтоженіи или реформѣ 
сего ордена въ государствѣ нашемъ. Итакъ, когда 
помянутый прелатъ, имѣя отъ васъ, державныи го-
сударь, помянутый рескриптъ касательно посѣгценія 
и поправленія монастырей, исполнилъ волю нашу и 

. приступилъ къ открытію новиціата для езуитскаго 
ордена, могъ ли онъ исполненіемъ долга прпсяги 
своей навлечь на себя негодованіе ваше и учппить 
себя неспособнымъ къ полученію архіепнскоискаго 
сана и вашего на оной палліума? Сей санъ, какъ 
степень внѣшняго церковнаго управленія, зависѣлъ 
всегда и вездѣ отъ самодержавной власти государей, 
даже и тѣхъ, кои римскому исповѣданію слѣдуютъ, 
и потому считаютъ себя по духовееству въ нѣко-
торой зависимости отъ папскаго стула». 

«Таковое преимущество государей есть неоспо-
римое, а особливо въ имперіи нашей; и Мы, побуж-
даясь усердіемъ къ римской церкви, добропорядоч-
нымъ управленіемъ ввѣренной паствы и многимп о 
пользѣ общей стараніями помянутаго епископа Се-
стренцевича, заблагоразсудили нынѣ иожаловать его 
саномъ архіепископа могилевскаго, а въ помочь ему 
каноника и настоятеля динебургскаго Іоанна Бени-
славскаго въ коадъюторы, и поручить имъ всѣ при-
ходы и монастыри римскаго закона, находящіеся 
какъ въ могилевскомъ и полоцкомъ намѣстнпче-
ствахъ, такъ въ обѣихъ нашихъ столицахъ п во 
всѣхъ мѣстахъ всероссійской имперіи, прося васъ, 
державный государь, единственно для сохраненія 
обрядовъ римской церкви, снабдить новаго архіепи-
скопа обыкновеннымъ палліумъ, а коадъютора его 
поставить во епискоиы, что Мы почтемъ за пріят-



ное отъ васъ снисхожденіе и оному при случаяхъ 
взаимною нашею готовностію соотвѣтствовать не 
откажемъ». 

«Мы соединяемъ гласъ нагаъ съ православною 
нашею Церковію, молящею о соединеніи в с ѣ х ъ » ( ! ) . 

Эта политическая исповѣдь не требуетъ поясне-
ній; достаточно сказать, что 1 0 января 1 7 8 4 года : 
на Сестренцевича возложенъ бьтлъ торжественно 
палліумъ и онъ посвященъ въ санъ архіепископа, 
съ соблюденіемъ всѣхъ каноническихъ правилъ, въ 
петербургскомъ костелѣ ; Бениславскій же посвященъ 
во епископа. Для подтвержденія распоряженій им-
ператрицы, римскій дворъ прислалъ въ Петербургъ 
своего варшавскаго нунція Аркети, который издалъ 
пмевемъ папы Пія V I буллу 8 декабря 1 7 8 3 года 
о возведеніи могилевской каоедры на степень архі -
епископской съ капитуломъ изъ четырехъ прелатовъ, 
восьми канониковъ и шести викарныхъ, изъ кото-
рыхъ пять человѣкъ должны были присутствовать 
въ консисторіи, а остальные составляли болѣе штатъ 
архіепископскій, чѣмъ были нужны для дѣла. Нужно 
замѣтить, что каноническими постановленіями число 
членовъ капитула не опредѣляется положительно; 
оно зависитъ отъ числа предназначенныхъ на то 
фундушей, почему и можетъ иногда чрезмѣрно и 
безъ нужды увеличиваться, или -же значительно 
уменыпаться ко вреду церковнаго управленія. На. 
содержаніе могилевскаго капитула, при самомъ учреж,-
деиіи епархіи, то есть, по присоединеніи Бѣлоруссіи, 
назначены былп восемь приходсішхъ бенефиціи та-
кимъ образомъ, что половина дохода съ каждоГг бе-

(*) Моск. гл. арх. мин. пн. д. (ЬеГІгсз сіе СаЫпеі. ^аіпі 
^іепе. евязка I). 



кефиціи употреблялась на содержаніе приходскаго 
священника, а дрѵгая половина обращалась на ж а -
лованье членовъ капитула, чтЬ и было подтверждено 
нунціемъ Аркети ( ! ) . Обративъ въ надлежащія по 
римскимъ обычаямъ формы распоряженія по духов-
ной части императрицы, Аркети готовился посвя-
щать новаго архіепископа; но государыня не согла-
сидась принять введенной на этотъ случай Римомъ 
присяги, не соотвѣтствующей правамъ самодержав-
ной власти и тому вниманію и уваженію, которымп 
обязана религія терпимая передъ господствующею ( 2 ) , 
именно присягающій епископъ долженъ былъ пропз-
носпть: «я буду . преслѣдовать, сколько силы мои 
позволятъ, схизматиковъ, и всѣхъ отступниковъ Гос-
пода Христа и его помазанниковъ», то есть, папъ. 
Еромѣ того, въ этой присягѣ заключались понятія 
о подчиненности епископскихъ имѣніи римскому 
двору въ словахъ, что епископъ клянется не отчуж-
дать принадлежащихъ его каѳедрѣ имѣній и вообще 
не распоряжаться ими иначе, какъ съ соизволенія 
папы. Императрица требовала, чтобы ЭТІІ два пред-

( * ) Объ обязанностяхъ и наимеиованіяхъ главнѣЙшихъ чле-
новъ капитула см. приложеніе 2-е . 

( 2 ) В ъ н о т ѣ к ъ папскому нунцію, утвержденвой пмператрі!-
цею 27 октября 1 7 6 3 года, сказано: <Ье г і іиеі (іе Рё&іізе Іа і іпе 
айоріё к се зи^еі- пё з'ассог(іе роіпі. аѵес Іез (ігоііз <1е зоаѵе -
гаіпеѣё сіе Г е ш р і г е (іе Яи8зіе еі Ыеззе Іез ёдагйз іи<іІ5реп$аЫе< 
^и ' ипе ге і і ^ іоп іоіегёе ЕЗІ (іапз 1е саз (і 'оЬзегѵег ѵ із-а-ѵ і? ІІР 
1а геі ідіоп ( і о т і п а т і і е (ііі рауз оіі е і іе зе Ьгоиѵе ё і а Ы і е . . . 11 
епгіёгеюепЬ с о п Г о г т е а 1а паЪиге (Іез сЬозез ^и' ші л е г т е ш 
ргёіё раг ип ёѵёдие с а і Ь о І і ^ и е (іапз Іез ё іаіз (і'ип зопѵегаіи 
диі р М е з з е ппе ге і ід іоп (іііГёгепІ;е ие 1і,еиг[е еп гіеп сопіге 1*:? 
(іеѵоігз й е й й ё і і і ё еЬ йе з о п т і з а і о п пі Іез гаррогія <іе Ьіепз/гапсе 
аих^иеіз 1а йіѵегз і іё (і'оріпіогі8 пе заигаіг, €|атаі5 з о и з і г а і г е 
ип зиіед». 



мета были псключены изъ присяги, и чтобы, напро-
тивъ того, къ концу ея прибавлено было слѣдующее 
клятвенное изреченіе: «я тѣмъ болѣе соблюду всѣ 
пункты произнесенной мною присяги, что я вполнѣ 
убѣжденъ, что ни одинъ изъ нихъ не противорѣ-
читъ присягѣ вѣрноподданнической, данной мною 
законной моей государынѣ и ея наслѣдникамъ» ( ' ) . 
Аркети настаивалъ на своемъ, и показывая Сестреи-
цевичу римскую форму присяги, сказалъ: «ві пои 
ѵіз, е§о йЪі раіі іит поп сіаѣо» (если не захочешь 
по ней присягнуть, не дамъ тебѣ палліума); но нун-
цію было объявлено, что если не будутъ сдѣланы въ 
присягѣ указанныя измѣненія, то императрица на-
ходитъ возможнымъ и вовсе безъ нея обойтиться, 
а только возложить на Сестренцевича палліумъ, 
знакъ архіепископскаго достоинства, ибо онъ уже 
разъ присягалъ папѣ при посвященіи въ епископы. 
Воля императрицы была исполнена, и Сестренце-
вичь не только посвященъ былъ нунціемъ (10 ян-
варя 1 7 8 4 г.) с^ всею торжественностію, въ при-
сутствіи посланниковъ австрійскаго, неаполитан-
скаго, польскаго, сардинскаго и резидентовъ испан-
скаго и португальскаго,. въ великолѣпномъ облаче-
ніи, приготовленномъ графинею Борхъ, супругою 
канцлера польскаго, чему прежде такъ противился 
римскій дворъ, но и присягнулъ папѣ такъ, какъ 
желала Екатерина и какъ требовало достоинство 
господствующей Церкви и верховной власти. Мало 
того: принимая Аркети на прощальной аудіенціи, 
государыня поздравила его съ возведеніемъ, по ея 

Форігы присяги римской и нзмѣненной императрпцею 
Екатериною см. въ приложеніи 3-зіъ. 



ходатайству, въ санъ кардинальскій, о чемъ папскій 
нунцій еще тогда и не зналъ. \ 

Учрежденіемъ архіепископства возвышалась като-
лическая іерархія. Этого именно и желала императ-
рица, но конечно не для внѣшней иомпы, не для со-
вращенія ею людей иной вѣры, для чего учреждалъ 
обыкновенно епархіи Римъ, а для того, чтобы а р х і -
епископъ, получивъ по этому высокому сану и болѣе 
обширныя духовныя власти, могъ независпмѣе отъ 
римскаго двора продолжать благодѣтельное преоб-
разованіе католическаго духовенства и сдѣлать его 
дѣйствительно полезнымъ, не будучи обязанъ на 
каждомъ шагу останавливаться и медлить, за не-
имѣніемъ достаточныхъ полномочій. Н ѣ т ъ сомнѣнія, 
что съ этою цѣлію старалась государыня достигнуть 
возведенія Сестренцевича въ кардинальское достопн-
ство, и поручила ходатайство объ этомъ одолжен-
иому ей кардинальскою мантіею Аркетп. бывшему 
тогда на пути въ Римъ. Независимо отъ того, по-
велѣно было въ 1 7 8 5 году посланнику нашему въ 
Туринѣ князю Юсупову отправиться въ Рпмъ съ 
оффиціальнымъ порученіемъ поблагодарить папу за 
возведеніе въ кардинальство Аркети, по просьбѣ 
императрицы, но дѣйствительно за тѣмъ, чтобы до-
стигнуть того же отличія для Сестренцевпча. При-
нятый ласково Піемъ V I , Юсуповъ ; передалъ ему 
желаніе своей государыни въ нервой, данной ему. 
аудіенціи 2 1 января. « В ы знаете», сказалъ папа, 
«что кардиналовъ мы производимъ въ странахъ, гдѣ 
государи исповѣдуютъ католическую вѣру; иначе 
король прусскій будетъ домогаться того же. и я 
буду очень затрудненъ. Будьте однако увѣрены, что 
я всегда радъ доказать мое уваженіе Е я Величеству». 



Юсуповъ замѣтилъ, что возвышеніе человѣка, по-
кровительствуемаго императрицею, послужило бы къ 
ббльшему скрѣпленію существующихъ дружествен-
пыхъ отношеній. Выждавъ болѣе двухъ мѣсяцевъ, 
нашъ посланникъ попросилъ второй аудіенціи и 
иовторплъ на ней свое ходатайство. Папа отвѣ -
чалъ также, какъ и въ первый разъ, но положи-
тельно не отказывалъ. «Дѣло это требуетъ времени*, 
сказалъ онъ, «мнѣ вужно узнать основательно объ 
образѣ мыслей архіепископа^ а это скоро сдѣлать 
нельзя». В ъ сущности папа не только склонялся 
на предложеніе, но даже былъ польщенъ просьбою 
императрицы; противились же этому дворы фран-
цузскій и испанскій. В ъ это время достигли въ Римъ 
извѣстія о нѣкоторыхъ распоряженіяхъ Сестренце-
вича, о коихъ скажемъ далѣе, которыя тамъ не по-
нравились, потому что сдѣланы были безъ разрѣше-
нія римскаго двора; это еще болѣе помѣшало успѣху 
миссіи князя Юсупова. Главною причиною, илит вѣр-
нѣе , предлогомъ отказа поставлено было то, что 
Сестренцевичь былъ крещенъ и оставался до 23-го 
года своей жизни въ реформатской вѣрѣ . Пробывъ 
полгода въ Римѣ , Юсуповъ принужденъ былъ воз-
вратиться въ Туринъ, не достигнувъ цѣли своего 
посольства 

Не успѣвъ въ возвышеніи Сестренцевича, прави-
тельство достигло однако того, что римскій дво^зъ 
согласился расширить его права: 2 8 августа 1786 
года даны были папою архіепископу довольно об-
пшрныя духовныя власти, числомъ 29, на десять 

{?) Гл. гііоик. ;«рх. мян. и. д. (сношенія съ папами. I I I . К о т е . 
связка 8, № дѣла 23). 



лѣтъ. Насколько власти эти были пространнѣе 
обыкновенно предоставляемыхъ, настолько като-
лическое управленіе въ Россіи стало, канонпче-
скимъ образомъ, то есть , формально, независнмѣе 
отъ Рима; въ дѣйствительностп же, безъ этихъ 
письменныхъ актовъ, оно всегда, к а к ъ уаге видѣли, 
дѣйствовало самостоятельно. И въ этомъ с л у ч а ѣ , 
получивъ отъ папы власти, архіеппскопъ предста-
вилъ ихъ на утвержденіе сената. «Сенатъ» , какъ 
сказано въ его опредѣленіи, «по довольномъ и вни-
мательномъ разсмотрѣніи папскаго посланія, пріем-
летъ за главнѣйшее основаніе, побуждающее дозво-
лить означенному архіепископу принять таковое по-
сланіе шестой на десять онаго пунктъ, въ коемъ 
изображено: архіепископу Сестренцевичу разрѣшать 
во всѣхъ казусахъ, престолу папскому предостав 
л^нныхъ; ибо посредствомъ сего всякія впредь со 
стороныархіепископа Сестренцевпча по частнымъ слу-
чаямъ переписки и связь съ Римомъ уменьшптся, а 
особливо ежели утвердить, чтобы сіп данныя отъ ішенп 
папы архіепископу Сестренцевичу дозволенія не на 
десять только лѣтъ, к а к ъ въ томъ посланіи зпачпт-
ся, но навсегда силу свою имѣли, и по сей един-
ственно причинѣ не можетъ не апробовать онаго 
посланія». Изъ него только исключенъ п не дозво-
ленъ къ обнародованію одинъ пунктъ, по которому 
дозволяется архіепископу читать еретическія книпг. 
«яко заключающій въ себѣ нѣкоторый впдъ стѣсне-
нія умовъ и родъ явнаго отвращенія къ другимъ 

і исповѣданіямъ» (*). В ъ 1 7 9 0 и 1 7 9 5 годахъ вновь 
І подтверждено о недопущеніи папскихъ буллъ безъ 

С1) Полн. собр. зак. т. X X I I , № 16521. 



предварительнаго ихъ разсмотрѣнія и утвержде-
нія (*). 

При самомъ присоединеніи Бѣлороссіи запрещево 
бьіло опредѣлеяіе къ приходамъ въ Россіи иностран 
ныхъ духовныхъ безъ разрѣшенія епископа, и п о -
стаиовлееіе это било неоднократно объявляемо, имен-
но въ указахъ 3 іюля 1 7 7 9 года, 2 января 1 7 8 0 
года и 4 ноября 1 7 8 3 года. Но такъ какъ изъ в а -
толическаго духовенства Бѣлороссіи не было знаю-
щихъ ипостранные языки, то въ 1 7 8 4 году дозво-
лено было архіепископу вызывать для инострандевъ, 
живущихъ въ Россіи, священниковъ и з ъ з а границы, 
съ тѣмъ, чтобы онидавали присяі.7 наподданство ( 2 ) . 
Архіепископъ предоставилъ это право синдикамъ пе-
тербургскаго и московскаго костела, чтЪненрави-
лось римской конгрегаціи. Главное ея неудоволь-
ствіе началось съ тѣхъ поръ, когда императрица, 
по жалобамъ прихожанъ петербургской церкви на 
ихъ духовенство, позволила въ 1 7 6 9 году имъ са-
мимъ выписывать для себя священниковъ, чрезъ по-
средство правительства, не завися въ этомъ нисколь-
ко отъ пропаганды. Римскій дворъ думалъ сначала 
иомѣшать присылкѣ священниковъ, назначеніе ко-
торыхъ у него было отнято, и въ 1 7 7 0 году отка-
залъ посланнику нашему на сеймѣ ратисбонскомъ 
послать требовавшихся четырехъ францискановъ, до 
тѣхъ поръ, пока пропагандѣ не уступлены будутъ 
прежнія ея права и не будетъ высланъ изъ Петер-
бурга ксендзъ Франкенбергъ, интригамъ коего при-
писывали невыгодное для Рима постановленіе пра-
вительства, В ъ этомъ дѣлѣ легко обошлпсь безъ 

С) Полн. собр. зак. т . X X I I I , № № 16933 и 1 7 3 7 9 . 
I 3 ) Т а м ъ же, т . X X I I , № 15943. 



Рима, но пропаганда и впослѣдствіи допскивалась 
возстановленія ввравшихся обычаевъ, предлагая все-
возможныя уступки насчетъ контроля надъ церков-
нымъ имѣніемъ домогательства эти были остав-
лены безъ вниманія, архіепископъ распоряжался безъ 
участія пропаганды, и, разумѣется, этимъ самымъ 
умножалъ нерасположеніе къ себѣ Рима. Француз-
ская революція привела въ Россію множество эми-
грантовъ аббатовъ, которые однако по болыпей ча-
сти искали у насъ не священническихъ мѣстъ, а 
должностей гувернеровъ въ частныхъ домахъ и пре-
подавателей въ училищахъ; для французскихъ эми-
грантовъ построена была въ 1790 году въ Москвѣ 
особая католическая церковь во имя св. Людовика. 
По присоединеніи новороссійскаго края, Сестрен-
цевичь объѣхалъ его въ свитѣ князя ІІотемкина, 
возобновилъ тамъ развалины построенныхъ еще ге-
нуезцами католическихъ храмовъ, воздвигулъ новые, 
какъ напримѣръ въ Херсонѣ , производившемъ въ то 
время значительную заграничную торговлю и потому 
наполненномъ иностранцами, и ко всѣмъ этимъ цер-
квамъ опредѣлилъ священниковъ. Колоніи въ сара-
товской губерніи и Новороссіи получили также и 
церкви и духовенство. 

Монашескія сословія продолжали обращать на себя 
вниманіе правительства, заботившагося сдѣлать пхъ 
дѣйствительно полезными обществу и дать имъ 
направленіе чисто духовное, чему при польскомъ 
владычествѣ мѣшали въ особенности, какъ мы вы-
дѣли, стяжателышя его наклонности. Еще при под-
чиненіи Польшѣ ограничены были поимущественныя 

С1) Моск. главн. ар. м. ин. д. 



права этихъ сословій; при присоединеяіи Бѣлорус-
сіи къ Россіи, имѣнія монаховъ, не присягнувтихъ 
на подданство, и монастырей, оставшихся за грани-
цею въ ІІольшѣ, отобраны были казною; прочіе же 
монастыри оставлены были въ управленіи ихъ имѣ-
ній до дальняго о семъ опредѣленія ( 1 ) . Н ѣ т ъ со-
мнѣнія, что Екатерина имѣла уже тогда въ виду 
поручить завѣдываніе этими имѣніями свѣтскомѵ 
правительству, точно также, какъ это было сдѣлано 
съ населенными деревнями православнаго духовен-
ства; но политическія обстоятельства, окончаніе раз-
дѣла Польши только за годъ до ея кончины, не дали 
времени. Пріобрѣтеніе же монастырями недвшкимыхъ 
имѣній, на основаніи постановленій польскихъ сей-
мовъ въ Х У І І и X V I I I столѣтіяхъ, было совершенно 
воспрещено въ 1786 году, и дотомѵ не^дозволено^ 
совершать па оныя никакихъ крѣпостеи^л^задисйд 0 } . , 
ЕтіископкГ"и бѣлое духовенство дворянскаго ^проис-
хожденія не лишены были этого права, потому что, 
по ихъ смерти, такія имѣнія должны поступать не 
обществамъ духовенства, а законнымъ ихъ наслѣд-
никамъ (3). В ъ отношеніи монаіііескои дисциплины 
предписано было въ 1 7 8 4 году не терпѣть монаховъ, 
нроводящихъ жизнь въ праздности или только въ 
прошеніи милостыни (4). 

Католическое народонаселеніе Россіи получило 
огромное приращеніе въ концѣ X V I I I вѣка, присо-
единеніемъ въ 1793 году, на основаніи гроднен-
скаго сейма, областей волынской, подольской и • 

(*) Полн. собр. зак. т. XIX, 13808. 
(*) Полн. собр. зак. т. XXII , № 10333. 
(*) Тамъ же, № 16616 (годъ 1783). 
(-) Тамъ ж<», № 16333. 



" минскойг, и въ исходѣ 1 7 9 4 года—литовскоп и грод-
ненской по Нѣманъ и Курляндіи. Для духовнаго 
управленія этихъ областей императрица учредила въ 
1 7 9 5 году три епархіи: 1) инфляндскую, въ замѣнъ 
прежней виленской, для литовской губерніп, съ 
епископскою каѳедрою въ Вильнѣ , 2) пинскую. 
вмѣсто луцкой и кіевской, въ составъ котороГі 
вошли какъ волынская гѵбернія, и прежде бывшая 
въ той же епархіи, такъ и минская, составлявшал 
прежде часть виленской епархіи, и 3) летичевскѵю. 
вмѣсто каменецкой, для губерній подольской, брац-
лавской и вознесенской (*). Епископомъ инфлян-
скимъ назначенъ былъ Коссаковскій, летичевскимъ— 
графъ Сѣраковскій, а пинскимъ оставленъ кіевскіГі 
епископъ Цѣцишевскій. Этотъ епископъ, присягнув-
шій государынѣ , сохранилъ епископскія нмѣнія своей 
каѳедры, а въ остальныхъ двухъ епархіяхъ онѣ ото-
браны'"были въ казну, потому что виленская, по 
умерщвленіи епископа Массальскаго въ Варшавѣ , 
оставалась праздною, а каменецкій епископъ Кра-
синскій не хотѣлъ подчиниться русскому правіь 
тельствѵ и остался въ Полыпѣ. Епископамъ, не 
имѣвшимъ столовыхъ имѣній, назначено было жало-
ванье изъ казны: инфляндскому по 4 , 0 0 0 р., а ле-
тичевскому по 3 , 0 0 0 руб. въ годъ. 

Епископамъ этихъ трехъ епархій предоставлены 
были тѣ же права относительно бѣлаго и монаше-

, ствующаго духовенствъ, какими пользовался Сестрен-
цевичь въ архіепископствѣ могилевскомъ. Они были 
полными начальниками своихъ управленій, а не под-
чиненнымп псполнителями распоряженіп архіепіі-

С1) Подн. собр. зак. т. Х Х Ш , 17379 ч 1Ѵ380. 



скопа, и отъ нихъ единственно должны были зави-
сѣть монашескіе ордена ихъ епархіи (*). Всѣ про-
чія основныя постановленія императрицы по духов-
ной католической части распространены были и на 
эти новыя епархіи: духовенству вмѣнено въ обязан-
ность не подчиняться никакой власти, внѣ имперіи 
находящейся; призывъ заграничныхъ духовныхъ лицъ 
и пребываніе ихъ въ этихъ губерніяхъ былъ запре-
щенъ; а не присягнувіпіе на подданство мѣстные 
духовные отрѣшались отъ должностей (2). 

Правительство имѣло намѣреніе оставить и въ 
этихъ областяхъ, какъ въ Бѣлоруссіи, изъ огромнаго 
числа существовавшихъ тамъ монастырей только тѣ , 
которые могутъ быть полезньши исповѣдникамъ ка-
толической вѣры, а ненужные и обременительные 
для общества упразднить. Потому въ 1795 году го-
сударыня повелѣла литовскому генералъ-губернатору 
князю Рѣпнину истребовать отъ католнческихъ епи-
скоповъ подробныя вѣдомости о всѣхъ монастыряхъ, 
съ означеніемъ: какіе изъ нихъ занимаются дѣлами 
богоугодными, служеніемъ немощнымъ, призрѣніемъ 
убогихъ и просвѣщеніемъ юношества, «заключаю-
щимся въ истинномъ почитаніи Творца и въ пови-
новеніи поставленной отъ Него верховной власти», 
и какіе остаются въ праздности «безъ всякаго ближ.-
нему пособія» и «живѵтъ въ тягость міру». Перваго 
рода монастыри велѣно было сохранить, а о дру-
гихъ представить вѣдомости на усмотрѣніе импе-
ратрицы, «дабы Мы», какъ сказано въ указѣ, «во 
славу Божію и на пользу общества могли о веемъ 
томъ ѵчредить наилучшимъ по возможностп обра-

(') ііола. собр. зак. т. XXIII , 17379 и 17380. 
( 2 ) Тамъ же. 



зомъ» (*)« ІІрававительство Екатерины прпзнавало 
монастырскія имѣнія государственпыми, п потому 
предохраняло ихъ отъ разоренія духовнымп лицамп. 
которые смотрѣли на нихъ нерѣдко какъ на свою 
собственность и обезпечивали оными свои частные 
долги (2). Кончина Екатерины продлила надолго 
существованіе многихъ безполезныхъ монашескихъ 
обителей, пользовавшихся во вредъ общему благу 
несоразмѣрными богатствами, во всей западной Рос-
сіи. Не подлежитъ ннкакому сомнѣнію, что онѣ 
положительно были вредны, и что единственно по-
этому правительство намѣревалось ихъ уяичтожпть. 
Извѣстно, что приверженцы папской власти, защпт-

ІІолн: собр. зак. т. X X I I I , № 17380. 
( 2 ) 11 августа 1796 года князь Рѣпнинъ далъ въ Гроднѣ 

слѣдующее предпиеаніе: «Пріемля попеченіе о сохраненіи всѣмъ 
и каждому законной еобственности, на основанін высочапшегі 
воли Ея Величества, и усматривая І ІЗЪ дѣлъ, доходящнхъ до 
моего свѣдѣнія, что нѣкоторые обыватели по собственнымъ 
долгамъ духовныхъ людей отыскиваютъ платежъ тѣхъ долговъ 
на имѣніяхъ церковныхъ, коими пользуются тѣ особы на время 
только пребыванія ихъ при мѣстахъ и церквахъ, къ которылъ 
сіи имѣнія принадлежатъ, а оныя, бывъ опредѣлены на долж-
вое и пристойное содержаніе достоинства церкяи Божіеіі и ея 
надобностей, суть имѣнія государстоенныя^ на сію священную 
часть отдѣленныя, и слѣдовательно ни по какимъ другимъ 
опредѣленіямъ, по собственнымъ особеннымъ долгамъ и дѣ-
ламъ отвѣчать не могутъ; почему всѣмъ и каждому чрезъ сіе 
объявляется, чтобы заимодавцы духовнымъ людямъ отнюдь не 
считали вѣрностію платежа на духовныя имѣнія, которыя ни 
по какому закону за партикулярные долги духовныхъ людей 
отвѣчать не должны, а духовнымъ людямъ всякаго званія н 
чина подтверждается, чтобы сіи имѣнія, принадлежащія только 
на время, доколь они при мѣстахъ находятся, отнюдь не разо-
ряли и ни подъ какимъ видомъ не расточали, яко пе п.хъ. а 
государственпыя, цер.кви Вожіей принадлежащія». (ІІзъ дт.лъ 
тельшевской римско-католической духовной конснстопіт;). 



ники ультрамонтанистическихъ идей истолковываютъ 
обыкновеено нодобныя мѣры революдіоннымъ на-
правленіемъ правительствъ, либеральными учрежде-
ніями, стремленіемъ къ необузданной вольности. 
Такое мнѣніе, по большей части оіпибочное, въ на-
стоящемъ случаѣ было бы очевидно неправильнымъ; 
ибо извѣстно, что либеральная Екатерина, другъ 
новѣйшихъ философовъ ея эпохи, перемѣнила со-
вершенно свои политическія убѣжденія послѣ рево-
люціи во .Франціи, обуздала литературу, отложила 
многія задуманныя преобразовянія, и в ъ 1 7 9 5 году бы-
ла уже далеко нелиберальною. Одна положительная 
государственная необходимость, чуждая философи-
ческихъ взглядовъ, желаніе спасти вѣру, очистивъ 
ее отъ поражавшихъ всѣхъ пороковъ и злоупотреб-
леній духовенства, побуждали ее къ уменыпенію 
вреднаго класса праздныхъ, лѣнивыхъ и утопав-
шихъ въ роскоши монаховъ, бывшихъ не украше-
ніемъ, а позоромъ церкви. 

Много ненависти пало на память этой великой 
государыни за прекращеніе политическаго бытія 
Польши, много оскорбительной неправды преслѣ-
дуетъ доселѣ ея почитаемое въ Россіи имя; но до 
сихъ поръ не только ни одинъ полякъ, но даже ни 
одинъ безпристрастный европеецъ не хотѣлъ ей 
отдать той справедливости, что она, и единственно 
она одна, поддержала въ присоединенныхъ къ Рос-
сіи польскихъ областяхъ упадавшій, опозоренный 
общественнымъ мнѣніемъ католицизмъ, дала ему 
новую жизнь исправленіемъ и просвѣщеніемъ духо-
венства, учрежденіемъ твердой высшей духовной 
власти, правильнымъ устройствомъ епархій. Не Рпмъ 
спасъ тутъ римскую вѣру, а не подчинявпіаяся е к ѵ 



православная Екатерина, конечно не для пропаган-
ды латынскаго ученія, а для благоустройства мил-
ліоновъ ея подданныхъ этой вѣры; вотъ почему, по 
ея волѣ, строились новые костелы, тогда какъ быв-
піее польское правительство силою отнимало церквп 
у православныхъ; учреждались новыя епархіи, когда 
въ Польшѣ уничтожены были давно существовавшія 
православныя; католическіе епископы получили пріг-
личное содержаніе, а у православныхъ отбиралось 
польскимъ духовенствомъ все, чтб имѣлп; откры-
лись семинаріи и училища для просвѣщенія латын-
скихъ духовныхъ, а православное духовенство обре-
чено было въ Польшѣ на невѣжество, бѣдность и 
публичное презрѣніе, все для того, чтобы искоре-
нить православіе. Такъ сильна нолитическая нена-
висть, такъ малоизвѣстны историческіе факты п на-
мѣренно искажается исторія! 

В ъ составъ католическаго народонаселенія Р о с -
сіи входили, какъ знаемъ, армяно-католики, совра-
щенные въ эту вѣру въ Астраханп. В ъ царствова-
я і е императрицы Екатерины число ихъ увеличплось 
принятіемъ Грузіею покровительства Россіи и воз-
соединеніемъ западнаго края, гдѣ въ нѣкоторыхъ 
городахъ были жители армяно-католическаго испо-
вѣданія. Потому не лишне сказать нѣсколько словъ 
о главныхъ различіяхъ армянской вѣры отъ про-
чихъ христіанскихъ вѣроисповѣданій и объ ученіп 
отдѣливпшхся отъ ней армяно-католиковъ, о кото-
рыхъ еще будетъ упоминаться въ этомъ изложеыіи. 

Армяне вмѣстѣ съ православнымп признаютъ трп 
первые вселенскіе собора; отдѣлилпсь же они отъ 
вселенской Церкви на соборѣ халкидонскомъ, со-
чфанномъ въ 4 5 1 году, на которомъ постановлено 



признавать въ Іисусѣ Христѣ два естества—боже 
ское и человѣческое неслитно, нераздѣльно и неиз-
мѣнно. Армяне не приняли этого постановленія 
халкидонскаго собора, который они упрекали въ 
томъ, будто онъ призналъ въ Іисусѣ Христѣ дѳа 
лица, а н е два естества въ одномъ ліщѣ. Сами 
же они признаютъ въ Спасителѣ только одно есте-
ство—божеское. Раздѣлившись въ мнѣніи по этому 
предмету, армяне уже не участвоваіи на осталь-
ныхъ вселенскихъ соборахъ и образовали особую 
христіанскую церковь, получившую отъ имени про-
свѣтителя армянъ св. Григорія названіе армяно-
григоріанской, и управляемую патріархомъ католи-
косомъ (вселенскимъ), имѣющимъ пребываніе въ 
Эчміадзинѣ. ІІатріархъ католикосъ имѣетъ такое же 
значеніе въ армянской церкви, какъ папа въ рим-
ской; ему подчинены арыянскіе патріархи Еонстан-
тинополя, Испагани, Іерусалима; армяне турецкіе, 
иерсидскіе, индѣйскіе, русскіе признаютъ его своимъ 
главою, и освященное муро разсылается изъ Эчміад-
зина во всѣ страны Востока, служа какъ-бы зна-
комъ высшей духовной власти, имѣющей тамъ свой 
центръ. Соблюдая свято духовныя постановленія п 
преданія первыхъ вѣковъ христіанства, армянская 
церковь сохранила многіе догматы и обряды, гіри-
знаваемые Церковію православною, и измѣненные въ 
разное время римскою. Какъ православные, армяне 
признаютъ, что Духъ Святый исходитъ отъ Отца, 
а не отъ Отца и Сына, какъ учатъ католики; кре-
стятъ троекратнымъ погруженіемъ; причащаются 
подъ обоими видами—тѣла и крови Господней, к а к ъ 
православные; отвергаютъ чистилище. Богослуженіе 
производится у нихъ на древнемъ армянскомъ на-



рѣчія, а проповѣди говорятся на современномъ ар-
мянскомъ языкѣ. Монашествующее духовенство слѣ-
дуетъ, какъ и православное, правиламъ св. Василія 
великаго, а священники вступаютъ одинъ разъ въ 
бракъ. Изъ этого видно, что сколько близка цер-
ковь армянская къ православной, столько же далека 
она по своимъ догматамъ и обрядамъ отъ латын-
ской; потому давно задуманное папами соединеніе 
армянъ съ римскою церковію всегда оставалось ма-
лоуспѣшнымъ. Е щ е со временъ крестовыхъ походовъ 
римскій дворъ началъ свою пропаганду между ар-
мянами. Несчастныя политическія обстоятельства 
Арменіи, терзаемой турками и персіянами, въ осо-
бепности ему помогали; нѣкоторые цари армянскіе 
принуждены были искать защиты у сильныхъ тогда 
папъ, коихъ первымъ словомъ и условіемъ было, 
разумѣегся, обращеніе армянъ въ латынство. Но не 
смотря яа всѣ эти удобства, Римъ не успѣлъ въ 
своихъ планахъ: народъ армянскій никогда не рѣ -
шился оставитъ вѣру отцовъ своихъ. Извѣстно, что 
на соборѣ флорентійскомъ унія съ римскою церко-
вію подписана была нѣкоторыми армянскими еписко-
пами, — они лежатъ у ногъ папы Евгенія I V на 
фрескахъ ватиканской библіотеки; на это народъ 
армянскій отвѣчалъ переведеніемъ патріаршей ка-
ѳедры изъ Сиса (8із) въ Эчміадзинъ, какъ городъ 
болѣе отдаленный отъ центра римской пропаганды, 
и не призналъ флорентійскаго собора, точно также, 
какъ не приняли его православные жители западнои 
Россіи. 

Съ тѣхъ поръ, то есть, съ 1 4 3 9 года и до конца 
X V I вѣка, папы, каедь-бы отчаявшись въ своемъ 
предпріятіи, оставили въ покоѣ народъ армянскій, 



точно также, какъ и русскій; но съ конца этого 
столѣтія, когда истязанія за вѣру начались въ за-
падной Россіи, ихъ проповѣдническая дѣятельность 
въ отношеніи къ армянамъ возобновилась съ новою 
энергіею и на болѣе практическихъ основаніяхъ. 
В ъ 1584 году папа Григорій X I I I повелѣлъ съ 
этою цѣлію основать въ Римѣ училище (со11е§іипі) 
для армянъ, на счетъ суммъ римскаго двора. Но 
черезъ годъ папа этотъ умеръ, и училиіце учреж-
дено не было, а коллегія пропаганды принимала 
на свой счетъ воспитаніе только весьма немногихъ 
армянъ. Наконецъ, 70 лѣтъ спустя, мысль эта нри-
ведена была въ исііолневіе папою Александромъ VI I . 
Во главѣ этого училища поставленъ былъ извѣстный 
миссіонеръ между армянами Клементій Галанъ ( 1 ) 
(ваіапиз). Съ 1650 и по 1659 годъ Галанъ издаетъ въ 
Рпмѣ свое огромное сочиненіе іп (ріагіо на армян-
скомъ и латынскомъ языкахъ, направленное противъ 
догматовъ и обрядовъ армянской церкви (2). Сочи-
неніе это однако не только не соединило съ Римомъ 
армянъ, а напротивъ раздражило ихъ противъ Ри-
ма; оно наполнено многими неточностями и выдум-
ками о церкви армянской, такъ что въ послѣдствіи 
сами р. католики обличили это направленіе Галана 
и явныя невѣрностн его положеній и выводовъ, и 

( { ) Въ посвященіа своего сочнненіа папѣ Галанъ говоритъ: 
«ІзіЬаес На^ие (іаЬа ріе(:аЬі еЬ шипіГісепЬіае ѣиае, шахіше ропііГех 
Аіехапсіег, иЬ асі агтепоз аіитпоз Ьитапіз (ііѵіпіздие зсіепізііз, 
зио іатеп ісІіотаЬе і:гас1іііз, ехсоіеікіоэ, поѵат заріепіііае оГГісі-
пат Котае ѳеогзіт іпзЬііиегеѣ, дио^ие ЬоЬ аЬ агшепо зсіііз-
таЬе зесиііз ріогит ѵоЬа ехресЬаѵеге, Ъио <;ап(іет іетроге, Іио 
пиѣи, а<1 і:иае §;1огіае зиссеззіопеш ргозреге раЬгагеЬиг». 

( а ) СопсіІіаМопез ессіезіае Агтепае с и т Иотапа ех ірзіз 
агтепогит раігит еЬ <іосЬогит Ьезіітопіів. 



въ особенности Маркизъ Серпозъ (Зегроз) въ и з в ѣ с т -
номъ сочиненіи объ армянахъ в ъ Турдіи , издаішомъ 
въ концѣ прошлаго в ѣ к а на итальянскомъ я з ы к ѣ ( 1 

Армянскіе воспитанники римской иропаганды, про-
никнутые духомъ этого сочиненія, положеннаго въ 
основаніе ихъ образованія, и почитая Г а л а н а к а к ъ -
бы за своего оракула, пріѣзжали в ъ страны армян-
скія , молодые, неопытные въ жизни, съ с о в е р т е и -
нымъ незнае іемъ единоплеменнаго имъ народа, отъ 
коего были заслонены римскимъ воспитаніемъ, и по-
тому не привлекали армянъ своею пропагандою, а 
отдаляли ихъ отъ в с я а а г о желанія, сблизиться съ 
римскою церковію. «№1іі1о і а ш е п ші ішз» , говоритъ 
Г а л а н ъ , «ехйга Еошапагп е с с і е з і а ш е г г а г е Ііос і;еш-
роге, ^ п а т а п і е а уісІеЬаіпг А г т е п і о з » . З а м ѣ ч а н і е 
это т а к ж е справедливо въ отношеніи предшество-
вавшаго, к а к ъ и послѣдовавшаго, послѣ сочиненія 
Г а л а н а , времени. 

Раціональное , т а к ъ с к а з а т ь , , основаніе римской 
пропаганды между армянами положено было Мекп-
таромъ ( М ё к і і і і а г ) , который самъ былъ армянинъ г 

потому и зналъ народъ свой ближе итальянскихъ 
пропагандистовъ. М е к и т а р ъ родился въ 1 6 7 6 г о д у в ъ 
Себастѣ (ЗёЪазіе), городѣ Арменіи. В ъ первой своей 
юности, лѣтъ 1 8 - т и , совраіценъ былъ въ латынство 
французскимъ миссіонеромъ Антоніемъ Бовилье (Ап-
ѣоіпе Веаиѵ і і і іегз) . В ъ Константпнополѣ единовѣрцы 
до такой степени вознегодовали на него за это, что г 

для спасенія своего, онъ долженъ былъ у к р ы в а т ь с я 

( * ) Сошреікііо зіогісо йі т е т о г і е сЬгопоІо^ісІіе сопсегпепіі 
1а геіі^іопе еі 1а т о г а і е йеііа пагіопе А г т е п а зисЫйа сІеІГ 
ітрег іо о и о т а п о . Іп Ѵепехіа. 1786. 3 томя. Оочиніе это болѣе 
догматическое, нежели историческое. 



у капуциновъ и въ домѣ французскаго посла, и 
наконецъ бѣжать оттуда въ Морею, а по занятіи 
ея турками—въ Венецію, куда прибылъ въ 1715 
году, и два года спустя получилъ отъ сената Веяе-
ціи разрѣшеніе основать монастырь на малевькомъ 
островѣ (зіідіёе йапз Іез 1а§ипез), называемомъ Заіпі-
Ьагаге. Папа Елиментъ X I далъ этому монастыр-
скому обществу въ руководство уставъ бенедиктин-
скій (4е 8аіп1-Вепой). Монастырь окончательно былъ 
устроенъ въ 1740 году и при немъ заведена ар-
мянская типографія, а въ 1749 году Мекитаръ 
умеръ ( 1) . 

Въ концѣ прошлаго вѣка мекитаристы основали 
свои монастыри также въ Тріеетѣ, потомъ въ Вѣнѣ , 
а въ началѣ текущаго столѣтія ихъ венедіавское 
братство, безъ измѣненія своихъ правилъ, преобра-
зовано было въ академію. Въ настоящее время ака -
демія эта ішѣетъ вспомогательное заведеніе (зиссііг-
ваіе) въ ІІарижѣ. 

Если цѣль Мекитара,—обращеніе армянъ въ ла-
тынство, — достигнута доселѣ въ самыхъ незначи-
тельныхъ размѣрахъ, то средства, имъ для того упо-
требленныя, дѣйствительно могутъ быть полезны для 
армянскаго народа, хотя вовсе не въ тѣхъ видахъ, 
которые имѣлъ основатель общества. Мекитаристы 
завели армянскія типографіи, изъ коихъ уже вышло 
довольно значительное число общеполезныхъ сочи-
неній и переводовъ, они разработываютъ армянскую 
литературу, армянскую исторію, однимъ словомъ, на~ 

(*) А ЪгіеГ оссоіті оі* Ше МесЫіагізіісап зосіеЪу іоипйей 
оп Ыіе І8Іап<1 оГ 8і. Ьагаго. Уѳпісе. 1825.—МёкЪПагізіеа 4е 
ЗаіпЬ-Ьагаге, раг Ье ѴаШапі йе Поггѵаі. 8есоп(іе еЛіЫоа. 
Уепізе. 1856. 



родъ армянскій можетъ воспользоваться предлага-
емыми ими способами просвѣщенія, отринувъ, к а к ъ 
онъ дѣлалъ доселѣ, пропагандическое латынское па-
правленіе, то есть, оставивъ въ сторонѣ эгоистиче-
скую дѣль, принять для своей пользы придуманныя 
лишь для достиженія ея средства, которыя такимъ 
образомъ обратятся къ цѣли совершенво протпвопо-
ложной — просвѣщенія народнаго, основаннаго на 
коренныхъ догматахъ армянской вѣры. 

Чтб касается до обращенія армянъ въ латынство 
и до положенія армяно-католиковъ въ римской цер-
кви, то мы должны сказать, что имъ оставлены былп 
армянскіе обряды и богослужебный языкъ, также 
женатые священники, но они должны были признать 
верховную власть папы и догматы латынской цер-
кви. Нѣтъ никакого сомнѣнія, что съ теченіемъ 
времени и самые обряды стали, незамѣтнымъ обра-
зомъ, измѣняться, принимая болѣе сходства съ ла-
тынскими, какъ это дѣлалось въ уніатскихъ церквахъ 
западной Россіи. В ъ настоящее время въ русскихъ 
армяно-католическихъ костелахъ видимъ уже, что 
облаченіе священниковъ иболыпая часть обрядовъ-5-
чисторимско-католическіе; богослуженіе хотя исовер-
шается на армянскомъ языкѣ , но уже на второй 
половинѣ литургіи играютъ органы; осталнсь алтари, 
но завѣсъ нѣтъ , а на мѣсто ихъ поставленъ жер-
твенникъ, какъ въ католическихъ церквахъ, т а к ъ 
что первую часть обѣдни священникъ совершаетъ 
въ алтарѣ , а вторую у жертвенника. Однимъ сло-
вомъ, армяно-католичество въ армянской церкви 
есть то же, чтЬ была унія въ православной: та ж е 
цѣль, т ѣ же средства, словомъ, рѣшительно однѣ и 
т ѣ же способы совращеній. Такъ, разумѣется, по-



нимала и понимаетъ этотъ новый обрядъ и армяно-
тригоріанская церковь; такъ разумѣло его и русское 
правительство временемъ Екатериньт. 

Чтб касается до Россіи, то уже въ ХІѴстолѣт іимы 
находимъ армянъ на Волыни й Подоліи, которые зани-
мались здѣсь торговлею.и выстроили церкви, именно, 
въ Балтѣ, Луцкѣ, Могилевѣ на Днѣстрѣ, Каменцѣ-
ІІодольскомъ, во Львовѣ, въ коихъ и отправляли сво-
бодно свое богослуженіе, Но съ первой половины Х Ѵ П 
вѣва, римско-католическое духовенство, въ упое-
ніи успѣха уніи среди православнаго народонаселе-
нія этой страны, начало простирать свои виды и на 
армянъ. Извѣстиый пропагандистъ іезуитъ Матвѣя 
Бембусъ (ВетЬиз), обращавшійся въ 1629 году къ 
русскимъ для возсоединенія ихъ съ латыискою цер-
ковью ( }) , сдѣлалъ въ слѣдующемъ 1630 году такое 
же воззваніе къ армянамъ, въ хронологическомъ по-
рядкѣ первое въ странахъ польскихъ; въ этомъ со-
чиненіи онъ старался разъединить армянскій народъ 
съ его духовенствомъ, не расноложеннымъ конечно 
оставить вѣру своихъ предковъ, и затѣялъ даже во 
Львовѣ словесныя съ нимъ пренія о вѣрѣ. В ъ на-
деждахъ и увѣреніяхъ о неприкосновенности армян-
скаго богослуженія, объ оставленіи армянамъ жена-
тыхъ священниковъ и т. п. недостатка не было, 
точно также какъ латынская церковь всегда обѣ-
щала православнымъ и, разумѣется, не исполняла 
своихъ обѣщаній (2). Но всѣ эти увѣренія, обнаде-

(*) ѴѴгу\ѵапіе (іо ^зсіпозсі каъЬоІіскіеу пагойи Кизкіе&о ге-
Іі^іеу Отаескіеу ъ козсіоіега Кгутскіт . Рггег X. МаШіеизга, 
ВетЪиза, каріапа 8осіе6. ^ези. тѵ Кгасо\ѵіе. 16*29. 

( 3) Огтіапзкіе паЬогепзі^о у чѵгучѵапіе Іисігі пагоди іе§о 
заспе^о (іо ^ес̂ поёсі ѵѵ \ѵіегге у чѵ тііогШ козсіоіа з. каі̂ Ъо-
Ііскіедо Кгутзкіе^о, парізапе о(і X . МаіЬІіеіьзга ВетЪиза 8ос. 



живавія, точно также, какъ и яропаганда изустная 
и письменная Бембуса, не имѣли однако рѣшитель-
но никакого вліянія на армянъ галиційскихъ, по-
дольскихъ и волынскихъ. 

За то сила взяла свое. Римско-католики, не ожидая, 
повидимому, сами успѣха отъ своей пропаганды ме-
жду армяяами, положили привести ихъ къ латынскои 
вѣрѣ насиліемъ. В ъ 1 6 2 6 году посвященъ былъ во 
львовскіе армяно - григоріанскіе епископы житель 
города Львова, нѣкто Николай Торосовичь, 2 3 - х ъ -
лѣтній юноша, скрытный латинянинъ. Несмотря на 
то, что онъ клялся сохранить въ чистотѣ свою вѣру 
и быть послушнымъ эчміадзинскому патріарху, ар-
мяне очень хорошо понималп, что это дѣлается 
только для вида, и чуть не вытащили его изъ цер-
кви во время самаго посвященія. Торосовичь дол-
женъ былъ бѣжать изъ Львова; но нокровптельст-

^езіи Кгако\ѵіе. 1 6 3 0 . — В ъ предисловіи этого сочпнснія 
авторъ говоритъ: « О г т і а п о ш газіе п а в г у т пікі: \ѵіасіотозсіа 
т о і а \ѵ і е гука п а з г у т піе іакоѵѵе^о іезгсге^па р іѳт іе піе роёаЦ 
с г у т ѣ у зіе ргге8Ь2е(І2; у ѣас росгаЬек іако рггусаупу о(ізіерзіѵѵта 
зѵѵе&о осі ко^сіоіа ро\ѵзгесЬе&о р о 2 , п а с > . И далѣе: (ііісЬо-
\ѵае іег Ъ\ѵоіе, іегагпіеузге ргогпо зіе т а з г \ѵ іеу т і е г х е о«і-
§1а<іас у 0 ( і г у \ ѵ а с , кіоггу аіаге Ые(іу рггосіко\ѵ 5\ѵоісі і піейѣаі-
зі\ѵет у гапіесЪашеѵѵ гакгуіе га рга\ѵ<іе т а і а с , о пісЬ зіе 
піе руіаіа».—Оочиненіе свое кончаетъ Беыбусъ слѣдующимъ 
обращеніемъ къ армянскому народу: «ІТіе иігасізг і у т гіе(іпо-
с г е п і е т піс, гозіапас \ѵ саіе 2 \ ѵ у с г а у п е с е г е т о п і е і ^ о і е , кіоге 
зіе іейпо зіагог^уіпоЗсі козсіоіа Воге&о піе зрггесітѵіаіа; рогга«ікі 
іпзге -Ьѵѵоіе Ьупатпіеу аіе піе "ѵѵзгизга; разіегге і\ѵоі т і е у з с 
8\ѵоісЬ піе зігаса. Ве(І2Іе82 іако (ігге\ѵо тѵзаіігопе пай с іека -
с у т і \ѵосІаті, к іоге сгази зѵѵе^о \ѵу(іаіе ъ зіеЬіе о\ѵос з\ѵоу, а 
іізсіе іе^о піедсіу гтѵіесіпаѵѵзгу піе ярасіпіе. !М"а іеп схаз \ѵз2уі-
кіе ітѵоіе паЬогепзі\ѵа, розіу у то(11іі\ѵу ріаіпе \ѵ Рапа Во&а 
Ь§<іа, Ьо \ѵ \ѵіппісу Рапзкіеу ъ (ігіеппе&о ^гозга гоЬіс Ьейгіезг, 
кібгу сіе піеотуіпіе ро \ѵуіг\ѵапіи \ѵ ѵѵіегге каіЬоІіскіеу у ро-
Ьо2ііо»эсі рггугезгсіи 2 іедо т і г е г п е ^ о з\ѵіаіа роі;ка>. 



вуемый іезуитами и покорнымъ ихъ слугою Сигиз-
мундомъ ІІІ3 королемъ польскимъ, онъ былъ носа-
женъ на львовскую каѳедру открытою силою, черезъ 
магистратъ города Львова; причемъ, предварительно 
долженъ былъ уже открыто перейти въ латынство. 
Двери каѳедральной деркви взломаны были для него 
полиціею, и такимъ-то образомъ сдѣлался онъ пас-
тыремъ не существовавшаго тогда еще армяно-католи-
ческаго стада. Креатура римскаго двора, Торосовичь 
не упустилъ съѣздить на поклоненіе дапѣ Урбану 
VII I , отъ котораго получилъ подтвержденіе на свою 
каѳедру, даже возведенъ былъ въ званіе архіепи-
скопа, и въ 1630 году подписалъ во Львовѣ латын-
ское исповѣданіе вѣры къ чему усиѣлъ склонить 
изъ армянъ только одного священника, двухъ мона-
ховъ и одного клирика, подписавшихся вмѣстѣ съ 
нимъ подъ этимъ актомъ (*). Какое впечатлѣніе 
произвело на львовскихъ армянъ это духовноенаси-
ліе, видно изъ сохранившейся жалобы ихъ эчміад-
зинскому патріарху отъ 25 іюля 1631 года. «Рямско-
католическіе духовные и полиція города Львова», го-
ворятъ они въ этой жалобѣ, «разломавши замки и 
запоры церковныхъ дверей, ввели въ храмъ нашъ 
этого проклятаго, (лучте бы земля поглотила насъ 
живыхъ, чѣмъ это видѣть!). Этотъ такъ-называемый 
епископъ не только не оставилъ намъ, вѣрнымъ ар-
мянамъ, ни одной церкви, но даже -запретилъ от-
правлять для насъ богослуженіе и хоронить умер-
шихъ; священниковъ, оставшихся вѣрными нашей 
религіи и не признающихъ его власти, хватаетъ, 

(4) ТКеіпег, Уеіега топихпепіа Роіопіае еі ЬіЫіиапіае. Ъот. 
3. р. 390. 



бьетъ, вяжетъ, сажаетъ в ъ темници и не в ы п у с к а е т ъ 
изъ нихъ до т ѣ х ъ поръ, пока не обратятся в ъ ла-
тынство. В с е это сходитъ с ъ р у к ъ , ибо за н е г о 
к а к ъ свѣтскія , т а к ъ и духовныя власти, а в ъ осо-
бенности іезуиты. М ы обратились было к ъ королю, 
но слѣдствія и суда добиться не могли, и единому 
Б о г у извѣстно, когда того достигнемъ. Д а если бы 
и получили судъ, едвали онъ могъ бы открыть пс -
тину, ибо папскій нунцій, находящійся в ъ В а р ш а в ѣ , и 
другіе л а т ы н с к і е духовные, болѣе же всего іезуиты, 
сильно стоятъ за этого проклятаго епископа. М ы 
были у нунція и жаловались ему н а в с ѣ эти наси-
лія, но онъ намъ отвѣтилъ, что в с е это ничего н е 
значитъ, ибо точно также, какъ первородный г р ѣ х ъ 
омывается крещеніемъ, т а к ъ и в с ѣ дѣйствія епископа 
Торосовича заглаживаются признаніемъ уніи с ъ свя-
тою католическою церковію. К о г д а же мы стали 
просить, чтобы намъ, к а к ъ христіанамъ, оставили 
хотя одну церковь, то ни король, ни нунцій папскій, 
ни латынскіе духовные на то не согласились, при-
водя каноны, на оспованіи коихъ в с ѣ церкви с л ѣ -
дуютъ за епископомъ, к а к ъ за своею главою. Однпмъ 
словомъ, съ нами поступаютъ также, какъ на н а ш п х ъ 
же глазахъ дѣйствуютъ с ъ церковью греческою, ко-
торая вотъ уже двадцать лѣтъ , к а к ъ не можетъ 
добиться суда и расправы, и это для того, чтобы 
заставить н а с ъ потерять энергію, а потомъ скло-
ниться к ъ уніи». П о с п ѣ ш а е м ъ прибавпть, что э т о т ъ 
любопытный историческій документъ обязанъ с в о е ю 
извѣстностію одному римско - католическому духов-
ному, искренно нреданному своей церкви, яочему до-
стовѣрность его не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣ-



нію (*). Вопль и рыданія армянскаго народа не вы-
молили справедливости ни у изувѣрнаго короля, ни 
у фанатическаго духовенства, иТоросовичь, покрови-
тельствуемый папою Урбаномъ VII I ( 2) и украшенный 
Климентомъ X орденомъ Іисуса и Маріи (3), остался 
на своей каѳедрѣ 55 лѣтъ (4), по самый годъ его 
кончины, посіѣдовавшей въ 1681 году. Съ него 
начинается рядъ львовскихъ армяно-католическихъ 
епископовъ (5), коихъ власть распространялась на 
всѣхъ армяно-католиковъ, обитавшихъ въ Польшѣ. 

І іа помощь архіепископу Торосовичу для совра-
щенія армянъ римскій дворъ выслалъ во Львовъ 
отцовъ театиновъ, между коими былъ извѣстный 
Галанъ; онъиумеръ во Львовѣвъ 1666 году. Театины г 

какъ настоящіе латынскіе миссіонеры въ странахъ 
невѣрныхъ, не подчинены были мѣстному епископу, 

( 4 ) ѴѴіасІопіозс о ОгтіапасЬ -ѵѵРоІзгсге. ЬѴУОТѴ. 1842. 
( 2 ) Э Т О Т Ъ папа писалъ о немъ въ 1637 г. королю Влади-

славу І Т : «Роэіиіатив іп ргаезепѣіа а Ма^езЬаіе Тиа, иі поп 
зоіиш гее:іо §ио раѣгосіпіо ѵепегаЬіІет й-аігет Шсоіаит аг-
сЫерізсорит Ьеороііепзет пасіоіііз А г т е п о г и т Ііитапііег с о т -
рІесіаЬиг, зесі геіі^іопіз ірзіиз сопаііЬиз ргаезіо о п т е ^ и е 
зіийіит аЦие аисіогііаііет айЫЬеаі;, иі Ііпіо, ^ и а т іііе с и т 
арозіоііса 8е(іе регйсіеікіат сигауіЦ оріаіо еѵепби иедиа^иат 
Ггизкеіиг». (Гйшгег, Уеіега топитепЪа Роіопіае еі ЬШіиапіае. 
ѣ. 3. р. 414). 

( 3 ) Орденъ ЭТОТЪ установленъ былъ въ 1615 году папою Пав-
домъ У для защитниковъ римской церкви противъ невѣрныхъ: 
ЗОЛОТОЙ крестъ съ голубою эмалью, на которомъ съ одной 
стороны было имя Іисуса, а съ другой Маріи. 

( 4 ) Въ 1667 году онъ ѣздилъ въ Римъ отдавать отчетъ в ъ 
своихъ прозелитическихъ дѣйствіяхъ; кажется, они не былп 
очень успѣшны, ибо въ 1653 году онъ писалъ: «ЗизсерЬі Ьас 
іп рагіе іаЬогез т е і , диосі Ьисиз^ие о р Ш и т поп зіхіЪ зогШі 
е/Гесіит». 

( 5 ) Си. приложеніе 4-е. 



а зависѣли и с ы ю ч и т е л ь н о и вполнѣ отъ р ш і с к о и 
пропаганды. О н и основали во Л ь в о в ѣ соііедіит 
ропіфсит) в ъ которой содержали 2 0 к л и р и к о в ъ : 
1 0 изъ армянъ и 1 0 изъ русиновъ , а по окончаніи 
к у р с а н а у к ъ , посылали и х ъ миссіонерами н а в о с т о к ъ , 
и в ъ особенности в ъ К р ы м ъ , г д ѣ поселидись армяне . 
В ъ 1 7 8 4 году императоръ Іосифъ I I в ы с л а л ъ т е а -
т и н о в ъ въ Р и м ъ и закрылъ и х ъ коллегію. 

И з ъ Л ь в о в а т е а т и н ы производили пропаганду в ъ 
близь л е ж а щ и х ъ с т р а е а х ъ , п о д ч и н е н н ы х ъ т о г д а 
П о л ь ш ѣ , и п р е и м у щ е с т в е н н о , по с о с ѣ д с т в у , в ъ К а -
м е н д ѣ - П о д о л ь с к о м ъ . Т а м ъ начало уніи с л ѣ д у е т ъ о т -
н е с т и къ 1 6 6 6 году ? к о г д а появился в ъ э т о и ъ г о -
р о д ѣ театинъ Пиду ( Р і і о и ) , парижанинъ; за нимъ 
п о с л ѣ д о в а л ъ архіепископъ Торосовичь с ъ публич-
ными процесс іями по улидамъ К а м е н д а . Г л а в н ы м п 
центрами н о в а г о в ѣ р о и с п о в ѣ д а н і я в ъ юго-западной 
Р о с с і и сдѣлались города: М о г и л е в ъ н а Д н ѣ с т р ѣ п 
К а м е н е ц ъ - П о д о л ь с к і й , в ъ которомъ н а х о д и т с я с т а -
ринный к о с т е л ъ этого обряда во имя Б о ж і е й М а -
т е р и , и икона Богородпцы, чтимая чудотворною, 
пользуется большимъ у в а ж е н і е м ъ м ѣ с т н ы х ъ ж и т е -
лей (*) . Около 1 7 4 2 г . построенъ армяно-католиче-
с к і й костелъ в ъ М о г и л е в ѣ , в ъ которомъ служило ла-
т ы н с к о е духовенство . 

\ К ъ к о н ц у X V I I I в ѣ к а польскіе армяне совер-
; шенно, т а к ъ с к а з а т ь , окатоличились и ополячились. 

М а л о сохранили они в ъ своемъ богослуженіи с т а -
ринныхъ с в о и х ъ обрядовъ и молитвъ; чѣмъ ч а щ е 
стали они х о д и т ь в ъ л а т ы н с к і е костелы, т ѣ м ъ бо-
л ѣ е привыкали к ъ латынскому и мѣстному поль-

С1) Преданіе объ этой иконѣ см. въ приложеніи 5-мъ. 



скому языкамъ п отвыкали отъ своего народнаго. 
Но относительно числительности нропаганда достигла 
немногаго: въ это время во всѣхъ странахъ Полыпи 
армянъ-католиковъ не было и 10 тысячь человѣкъ. 
Эдуардъ Дюлорье, занимавшійся исторіею армянской 
церкви, очень справедливо говоритъ: «армяне-като-
лики, разсѣянные въ Италіи, Галиціи и Франціи, 
почти не имѣющіе церквей, съ трудоыъ сохраняютъ 
свою народность, которая нерѣдко была даже оспа-
риваема у нихъ. Если они рѣдко пріобрѣтаютъ про-
зелитовъ, причина этому слѣдующая. Чтобы двѣ 
церкви могли соединиться и произвести сліяніе ме« 
жду собою, для этого простое различіе въ обрядахъ 
и въ нѣкоторыхъ словахъ легко можетъ быть устра-
нено; но измѣнить вѣру о происхожденіи Св. Духа 
и о святой евхаристіи, преподавая ее только подь 
видомъ хлѣба, вмѣсто того, чтобы причащать подъ 
обоими видами, извратить порядокъ литургіи, сдѣ -
лать открытымъ жертвенникъ, который вся восточ-
ная Церковь таинственно закрываетъ во время свя-
таго жертвоприношенія, наложить безженство на 
бѣлое духовенство,—это такіе пункты догматики и 
дисциплины, которые составляютъ существенное раз-
личіе» ( г) . 

ІІо завоеваніи повороссійскаго края, Россія по-
лучила также нѣсколько сотъ подданныхъ армяно-
католической вѣры, число которыхъ умножилось 
•впослѣдствіи прибытіемъ туда армянъ этого обряда, 
для торговыхъ дѣлъ. Такимъ образомъ, въ концѣ 
прошлаго столѣтія, армяне-католики были разсѣяныу 

С1) НівЬоіге, йод шез, ЬгасІіІіоБЭ еі Шиг^іе (іе Гё^іізѳ агпіб-
піеппе огіепіаіе, раг Ейоиагй Ѵиіаипег. Бепхіёше ёіііііоп, 
Рагіз. 1857. ра^е 57. 



х о т я и не в ъ болыпомъ числѣ , по разнымъ м ѣ с т -
ностямъ южной ч а с т и Р о с с і и , начиная отъ Г р у з і и и 
А с т р а х а н и до К а м е н ц а - П о д о л ь с к а . 

Г р у з и н с к і й царь Ираклій I I призналъ надъ со-
бою, к а к ъ извѣстно , в ъ 1 7 8 3 году, покровительство 
и верховную власть Е к а т е р и н ы и обязался н е в х о -
д и т ь въ сношенія с ъ заграничными. властями иначе , 
к а к ъ с ъ соглас ія нашего резидента в ъ Тифлисѣ . С ъ 
э т о г о времени начинается законное и положительное 
вл іяніе Р о с с і и н а Грузію ? к а к ъ въ политическомъ, 
т а к ъ и въ духовномъ отношеніи, а с ъ т ѣ м ъ в м ѣ с т ѣ 
и участ іе р у с с к а г о правительства в ъ у с т р о й с т в ѣ 
армяно-католическаго д у х о в е н с т в а в ъ этомъ к р а ѣ . 
Д л я болѣе в ѣ р н а г о взгляда н а атотъ предметъ н е -
обходимо бросить хотя б ѣ г л ы й взглядъ н а постепен-
н о е распространеніе католицизма в ъ Грузіи . 

С т р а н у эту начали п о с ѣ щ а т ь миссіонеры римской 
пропаганды еще в ъ н а ч а л ѣ X V I I с т о л ѣ т і я . В ъ 1 6 1 5 
году прибыло въ Г о р и н ѣ с к о л ь к о м о н а х о в ъ капу-
ц и н с к а г о ордена въ видѣ медиковъ, наняли тамъ 
домъ и подъ видомъ занятій мнимымъ званіемъ сво-
имъ ? старалиеь сблизиться с ъ жителями, для обра-
щ е н і я ихъ в ъ свою в ѣ р у . П а п а У р б а н ъ V I I I , у з н а в ъ 
о б ъ у с п ѣ х ѣ предпріятій горійскихъ капуциновъ , 
нослалъ въ 1 6 2 6 году особаго миссіонера, А в и т а -
Боли, къ царю грузинскому с ъ наказомъ пріобрѣсть 
-благорасположеніе его и основать постоянную мис-
«сію в ъ Гори. Этотъ и с к у с н ы й дипломатъ пропаган-
д ы , подъ видомъ врача и почитателя древней И в е -
ріи, успѣлъ найти благорасположеніе царя и войтп 
в ъ сношеніе с ъ католикосомъ Захаріемъ, главою 
в с е й армянской церкви, чрезъ посредство коего царь 
в ъ 1 6 3 0 г. дозволилъ горійскимъ капуцинамъ имѣть 



въ городѣ каплиду. Авита-Боли успѣлъ кромѣ того 
убѣдить царя войти въ дружескія сношенія съ па-
пою, которыя и ознаменовались въ 1631 году гра-
матами, въ которыхъ царь и католикосъ, между про-
чимъ, писали папѣ, что вѣра христіанская сохра-
нилась въ Грузіи отъ временъ Константина вели-
каго и что миссіонерамъ горійскимъ дозволено имѣть 
каплиду; на чтб папа, съ своей стороны, отвѣчалъ 
дружескими же граматами. В ъ 1635 году пропа-
ганда отправила другихъ миссіонеровъ капуциновъ 
же въ Грузію съ намѣреніемъ учредить постоянную 
миссію и въ Тифлисѣ; но узнавъ чрезъ Авита-Боли, 
что тутъ могутъ встрѣтиться непріятности со сто-
роны народа и приходскаго духовенства, пропаганда 
приказала миссіонерамъ пріостановиться и обращать 
виды свои на армянъ по одиночкѣ, дѣйствуя лич-
ными, индивидуальными совращеніями; обязала ихъ 
заниматься медициною, дозволила совершать литургію 
во всякомъ облаченіи, разрѣпгать кающихся отъ 
всѣхъ грѣховъ, переодѣваться въ разныя платья, 
держать лошадей и слугъ, имѣть рабовъ, заниматься 
торговлею, а также давать и брать деньги въ ростъ. 
Однимъ словомъ, пропаганда хотѣла, чтобы ея мис-
сіонеры приняли хотя внѣшнимъ образомъ всю пыш-
ность и всѣ пороки страны и людей, на которыхъ 
нужно было дѣйствовать, а потому и слѣдовало 
прежде съ ними сблизиться ихъ обычаями и даже 
слабостями; просить милостыню и ходить босыми, 
по правиламъ ордена, капуцинамъ было положи-
тельно запрещено. Въ теченіе почти 80 лѣтъ они 
имѣли въ Тифлисѣ только одинъ домъ для жилища 
п тайнаго богослуженія; въ народѣ они извѣстны 
были какъ врачи .царскіе и вельможъ, Услуживаяи 



у г о ж д а я сильнымъ г р у з и в а м ъ , они л о с т е п е н н о прі-
обрѣтали п х ъ расположеніе и были пми покрови-
тельствуемы; а между т ѣ м ъ , о к а з ы в а я г о т о в н о с т ь 
быть полезными и простому яароду, леча и с н а б ж а я 
лекарствами безденежно, они не забывалп с в о е г о 
н а с т о я щ а г о предназначенія , с т а р а л п с ь п р и в л е к а т ь 
в ъ свою в ѣ р у армянъ, проповѣдывалп пмъ у ч е н і е 
х р и с т і а н с к о е по правиламъ римской ц е р к в и , вселяли 
мало по малу в ъ умы этихъ н е в ѣ ж д ъ мысль, ч т о 
церковь римская есть единая п р а в о с л а в н а я п еди-
ная непогрѣшительная , и что в н ѣ ея н ѣ т ъ с п а с е н і я ; 
а в ъ то ж е время внушали имъ, что каждый, при-
нявшій римское вѣроисповѣданіе , д ѣ л а я с ь православ-
нымъ, н е зависитъ у ж е болѣе отъ с в о и х ъ соотчи-
чей. Этими средствами миссіонеры достигли т о г о , 
что основали постоянныя миссіи в ъ К у т а и с ѣ в ъ 
к о н ц ѣ X V I I в ѣ к а , а в ъ А х а л ц ы х ѣ — о к о л о половины 
X V I I I . При ц а р ѣ Т е й м у р а з ѣ к а п у ц и н ы вступпли в ъ 
близкія связи съ домомъ к н я з е й Орбеліановыхъ п 
особенно- с ъ княземъ Сулханомъ, которому помо-
гали в ъ изданіи г р у з и н с к а г о словаря . Такими у с л у -
гами они пріобрѣли особенное повровительство з н а т -
н ы х ъ и при Иракліи получили дозволеніе имѣть в ъ 
Т и ф л и с ѣ каплицу. Д о с т и г н у в ъ такимъ образомъ до-
в ѣ р і я , к а п у ц и н ы чрезъ друзей своихъ вошли в ъ сно-
шенія с ъ католикосомъ Антоніемъ. Г л а в а церкви 
грузинской сдѣлался и х ъ м о г у щ е с т в е н н ы м ъ другомъ 
и даже подозрѣвался в ъ приверженности къ рпмской 
церкви. Ц а р ь Ираклій изгналъ этого д у х о в н а г о са-
новника в ъ Р о с с і ю и удержалъ т ѣ м ъ в ъ п р а в о с л а в -
ной в ѣ р ѣ н ѣ с к о л ь к о грузинскихъ фамилій, приняв-
шихъ было католицизмъ. В ѣ к о в ы м ъ трудомъ рнм-
скіе миссіонеры у с п ѣ л и хотя немного в ъ д ѣ л ѣ со-



вращенія: латынская вѣра, если не была значи-
тельно распространена, то прочно утверждена въ 
Грузіи. 

Императрица Екатерина, не допуская въ своей 
имперіи самоуправства Рима, еще менѣе могла 
терпѣть явную, открытую латынскую пропаганду и 
духовенство, не только исключительно зависѣвшее 
отъ заграничной власти, но и посылаемое съ един-
ственною цѣлію совращеній изъ другихъ вѣръ. По-
тому главною ея заботою по духовному управленію 
армяно-католиковъ было освободить исповѣдниковъ 
этой вѣры отъ чужестранныхъ духовныхъ, доставить 
имъ образованныхъ священниковъ изъ ихъ же еди-
ноплеменниковъ армянъ, подданныхъ Россіи. Въ|г 

этихъ видахъ императрица подчинила въ 1 7 8 4 году;! 
армяио-католиковъ своей имперіи въ духовномъ от-
ношеніи архіепископу могилевскому и поручила ему 
озаботнться открытіемъ школъ для образованія 
армяно-католиковъ по догматамъ ихъ вѣры, а между 
тѣмъ отправить вѣсколькихъ армянъ въ городъ 
Львовъ для обученія въ тамошнемъ армянскомъ учи-
лищѣ (*). Эта послѣдняя мѣра одобрялась и рим-
скимъ дворомъ (2), конечно потому, что не обѣщала 

С1) ГІолн. собр. зак, т. ХХГІ, Л!9 15943. 
( 2 ) Въ преіставленной нащему минигтерству 20 Февралл 1784 

года нотіі иунцій гокоритъ: «Ьез Агіііёпіепз саііюіі^иез зигЮіН, 
диі ѵіеппегіі; еп потЬге сопзісіёгаЫе сЬегсЬег 1е Ьопкеиг сіе 
ѵіѵге 8оаз 1а (іотіпаѣіоп сіеЗа Ма^езЬё Ітрегіаіе, (іапз 1а ^изіе 
сопйапсе сіе ропѵоіг зе Ііѵгег а 1'ехегсісе раізіЫе йе Іеііг геіі^іоп, 
йетапйепЬ а топзеі^пеиг ГагсЬеѵёцие (іев ргёЬгез (1е І е а г г і і е 
еѣ соттипіоп. Ье заіпЬ-рёге зе сгоіга іоі^оигз іогЬ Ііеигеих 
<іе роиѵоіг зееопііег іез ѵиез заІиЬаігез сіе ГІтрегаігісе, е(: зі 
топзеідпеиг Гагс1іеѵес|ае, аѵес 1а регтіззіоп сіе 8а Мідезіё 
Ітрегіаіе, а ргороз с1'епѵоуег аи соііё^е сіе Ьёороі С [ і г е 1 -
С{по (]'етіе Агтёпіеп, зи^еі; сіе Киаеіе, (}иі зе ііеэйпе а ГёЬаЬ 
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скораго успѣха , ибо предполагалось содержать въ 
львовской коллегіи не болѣе двухъ армянъ; значитъ, 
миссіонеры этимъ способомъ ниаогда не могли бы 
быть замѣнены ни въ Астрахани, ни въ Грузіи при-
родными армянами. Подчиненіе же армяно-католи-
ческихъ церквей архіепископу могилевскому пола-
гало конецъ владычеству пропаганды, не смотря на 
то, что это подчиненіе не было полньшъ, ибо по 
римскимъ постановленіямъ посвящать въ священни-
ческій санъ армяно-католиковъ можетъ только епи-
скопъ ихъ обряда, а не римско-католическій, а такъ 
к а к ъ армяно-католическаго епископа въ Россіи не 
было, то и слѣдовало прибѣгать къ львовскому, то 
есть, иноземному, и нерѣдко встрѣчать затрудненія и 
недоброжелательство. Какъ бы то ни было, зависи-
мость латынскаго духовенства въ Грузіи отъ пропа-
ганды, власти чуждой, была прекращена; Сестрен-
цевичь далъ письменное предписаніе католическимъ 
священникамъ въ Грузіи не осмѣливаться подчи-
няться пропагандѣ . Съ этимъ вмѣстѣ должны были 
кончиться совращенія; а только. для нихъ и нахо-
дились миссіонеры въ Грузіи. Пронаганда встрево-
жилась; Римъ вступился за пропаганду; 19 іюля 
1 7 8 5 года папа пригласилъ къ себѣ князя ІОсу-
пова и сказалъ, что Сестренцевичь не долженъ 
пользоваться своею властію надъ духовенствомъ ар-

ессіёзіазіічие, роиг у ёіге ёіеѵё аих іѴаіз (Іи заіпЬ-зіё^е, 2а 
заіпіеіё зе Гега ипе ^іоіге сіе сопіпЬиег раг 1а а ]>госигег, 
аѵее 1е іетрз , йез тіпізігез пёз зи^еіз сіс 8а Ма^езіё роиг Іез 
ё^іізез саіЬо1ідие8 агтёпіеппез. Роиг гетрі і г се* оЬ,)еІ, за 
заіпіеіё ѵіепѣ (ТоЫепіг йе 8а Ма.іезіё ГЕтрегеиг і т е сіесіага-
ѣіоп рогіёе аи гесьеиг <іи соііё^е іііі заіпЬ-зіе^е а Ъёороі роиг 
у гессѵоіг сіе .іеііпез реизіоппаігез агтёиіепз (іе паііоп; . 
СМоск. арх. ы. и. д.). 



мяно-католическимъ, у котораго есть свои епископы, 
но о пропагандѣ и ея миссіонерахъ умолчалъ. К а р -
диналъ Аркети, съ которымъ Юсѵповъ совѣтывался 
по этому дѣлу, предложилъ ему хлопотать объ учреж-
деніи въ Россіи армяно-католическаго епископства 
и тѣмъ избавить духовенство этого обряда отъ за-
висимости иноземныхъ епископовъ Но этотъ со-
вѣтъ , какъ и наставленіе папы, не были приняты 
императрицею; Сестренцевичь остался при своей 
власти надъ армяно-католическимъ духовенствомъ, 
хотя и встрѣчалъ постоянно различныя препоны отъ 
львовскаго армяно-католическаго архіепископа въ 
рукоположеніяхъ, что однако нисколько не мѣшало 
армяно-католикамъ въ исполненіи духовныхъ ихъ 
требъ, ибо, хотя съ трудомъ, но всегда можно было 
доставлять имъ священниковъ, не смотря на намѣ -
ренныя препятствія. Этимъ способомъ устранены 
были два неудобства: открытый прозелитизмъ като-
лическихъ миссіонеровъ въ государствѣ православ-
номъ и ненужное увеличеніе въ Россіи латынской 
іерархіи, которая своею внѣшнею помпою испол-
няетъ ту же роль пропаганды. й з в ѣ с т і е объ этихъ 
распоряженіяхъ дошло до Рима именно в;ь то время, 
когда князь Юсуповъ ^хлопоталъ тамъ о возведеніи 
Сестренцевича въ кардинальское достоинство, и было 
одною изъ главнѣйшихъ причинъ неуспѣха миссін: 
государственному долгу Сестренцевичь пожертвовалъ 
кардинальствомъ. 

В ъ новоприсоединенныхъ отъ Полыпи областяхъ 
болыпинство народонаселенія было не католическое, 
а уніатскаго обряда, силою отторгнутое отъ право-



славія , и п р а в о с л а в н о е , о с т а в ш е е с я в ъ в ѣ р ѣ с в о п х ъ 
предковъ , н е смотря н а в с ѣ гоненія . Н а р о д ъ э т о т ъ , 
тѣснимый к а т о л и ч е с к и м ъ духовенствомъ и польскимъ 
правительствомъ, в ъ т е ч е н і е в ѣ к о в ъ и с к а л ъ и ожи-
далъ помощи единственно отъ единовѣрной и едп-
ноплеменной Р о с с і и . Политическія обстоятельства 
ч а с т о мѣшали р у с с к и м ъ государямъ в с т у п а т ь с я д ѣ я -
тельно за п р а в о с л а в н ы х ъ мучениковъ Литвы; но при 
в с я к о й возможности р у с с к о е правительство за н и х ъ 
ходатайствовало. І о а н н ъ I I I упрекалъ великаго князя 
литовскаго А л е к с а н д р а за то, что онъ нудгиъ Русь 
къ римскому закону, настроилъ множество оож-
нжьъ этого з а к о н а во многихъ р у с с к и х ъ г о р о д а х ъ , 
и что латынское д у х о в е н с т в о насиліемъ обращаетъ 
в ъ свою в ѣ р у п р а в о с л а в н ы х ъ (*). Ц а р е в н а Софія, 
понимая в с ю пользу, которую могла пріобрѣстп 
П о л ы п а отъ союза съ Р о с с і е ю , въ то время, к о г д а 
ей угрожали турки, настояла , чтобы въ заключен-
номъ с ъ этимъ государствомъ 6 мая 1 6 8 6 года мир-
номъ т р а к т а т ѣ в ъ М о с к в ѣ включено было условіе 
о свободномъ исповѣданіи православными жптелямп 
Полыпи и х ъ в ѣ р ы . Но договоры, ходатайства и н а -
поминанія обѣщаній мало имѣли в ѣ с а : противъ к а -
толическаго и з у в ѣ р с т в а нужно было в ы с т а в и т ь сплу, 
а это было тогда несвоевременно. Напрасно рези-
д е н т ы наши въ В а р ш а в ѣ вступались з а литовскихъ 
п р а в о с л а в н ы х ъ , ссылались н а договоры; пмъ о т в ѣ -
чали, что «государямъ московскимъ въ и х ъ государ-

^ 1) Сборникъ Муханова Лі1 71. Самую войну Іоанна Ш съ 
Александромъ Герберштейнъ объясняетъ тѣиъ, что для Елены 
Іоаниовны не устроено иыло, какъ слѣдовало по Г»рач:>ому 

і условіто, домовоіі православноіі церкви, не даны йыли г.ъ свпту 
, ея женщины греческой вѣры. {Отарчевссій, т. I . етр. 9 ) . 



ствѣ росправлять неприлично, будто они уже не-
волники; а по ихъ де праву и самъ король и пос-
дѣднему шляхтичу не можетъ ничего въ противность 
указать, и.всякой де шляхтичь въ добрахъ своихъ 
воленъ, и належатъ де уніяты по духовности до 
Риму» (*). По трактату, заключенному царевною Со-
фіею съ Полынею, должны были остаться въ Литвѣ 
четыре православныя епископства: луцкое, пере-
мышльское, львовское и бѣлорусское (первоначально 
въ Литвѣ было девять православныхъ епископствъ); 
но въ противность этому договору, въ царствованіе 
императора Петра I , православнымъ оставлено одно 
только бѣлорусское епископство, а три остальныя 
епископства отданы уніатамъ, и большая часть и х ъ 
монастырей и церквей, а также и прихожане обра-
щены насильно въ унію. Петръ вступился за пра-
вославныхъ въ Литвѣ , но къ сожалѣнію, безъ на-
стойчивости, требуемой глубокимъ убѣжденіемъ; ему 
Августъ I I былъ одолженъ польскою короною; войска 
его еще не вышли изъ Польши, когда были двинуты 
противъ шведовъ, значитъ, голосъ русскаго импера-
тора долженъ былъ имѣть вѣсъ, и однакожь его 
ходатайство не имѣло никакого успѣха. Позднѣе 
въ граматѣ къ польскому королю отъ 9 марта 1 7 1 8 
года Петръ писалъ, что всѣ ходатайства его въ 
пользу православныхъ не уважаются, что, противъ 
трактата, православныя епархіи обращены въ уніат-
скія, что силою присоединяютъ въ унію противно 
всенароднымъ правамъ, «ибо совѣсть человѣческая 
едпному Богу токмо подлежитъ, и никакому госу-
дарю не позволено оную силою въ другую вѣру 



принуждать» , и что н а к о н е ц ъ онъ п р о с п т ъ дозво-
лить православнымъ о с т а в а т ь с я прп и х ъ в ѣ р ѣ п н е 
обращать и х ъ насильно в ъ у н і ю . В ъ 1 7 2 0 г о д у г о -
сударь повторилъ то ж е х о д а т а и с т в о , п в ъ э т о м ъ 
году А в г у с т ъ I I издалъ привиллегію о с в о б о д н о м ъ 
отправленіи п р а в о с л а в н ы м и и х ъ б о г о с л у ж е н і я . Н о 
повелѣнія п о л ь с к и х ъ королей р ѣ д к о исполнялись , 
п р а в о с л а в н ы е подвергались п р е ж н е м у г н е т у , и П е т р ъ , 
объявившій с е б я послѣ н и ш т а д т с к а г о мира покро-
вителемъ п р а в о с л а в н ы х ъ в ъ Л и т в ѣ , р ѣ ш и л с я обра-
т и т ь с я к ъ самому п а п ѣ . П о л ь з у я с ь проѣздомъ изъ 
К и т а я в ъ й т а л і ю черезъ Р о с с і ю і е з у и т а І І р і а м о , 
г р а ф ъ Г о л о в к и н ъ , по в о л ѣ государя, отправилъ с ъ 
нимъ в ъ 1 7 2 2 году письмо к ъ к а р д н н а л у Спинолѣ , 
в ъ которомъ, описывая в с ѣ муки, п р е т е р п ѣ в а е м ы я 
православными в ъ Л и т в ѣ о т ъ католиковъ, просилъ 
у н я т ь п о л ь с к о е к а т о л и ч е с к о е д у х о в е н с т в о , обратить 
в н и м а н і е н а то, что поляки обязались т р а к т а т о м ъ 
не у г н е т а т ь п р а в о с л а в н ы х ъ , и п р е с л ѣ д у ю т ъ п х ъ , 
т о г д а к а к ъ р у с с к і й императоръ, н и к а к и м ъ догово-
ромъ в ъ пользу к а т о л и к о в ъ н е обязанный, дозволяетъ 
имъ однако строить в ъ с в о е й имперін к о с т е л ы и 
отправлять в ъ н и х ъ свободно л а т ы н с к о е б о г о с л ѵ ж е -
ніе ; в ъ з а к л ю ч е н і е г р а ф ъ Г о л о в к и н ъ прибавилъ, что 
ежели это справедливое ходатайство у в а ж е н о н е б у -
д е т ъ , то г о с у д а р ь , н р о т и в ъ своего желанія , будетъ 
п р и н у ж д е н ъ запретить римскимъ с в я щ е н н п к а м ъ о т -
правленіе католической в ѣ р ы в ъ Р о с с і и . В м ѣ с т ѣ с ъ 
этимъ письмомъ о т д а н а была іезуиту Пріамо, для 
п р е д с т а в л е н і я римскому двору, краткая з а п и с к а о 
послѣдне - п о л у ч е н н ы х ъ о т ъ резидента н а ш е г о в ъ 
В а р і п а в ѣ к н я з я Д о л г о р у к о в а и б ѣ л о р у с с к а г о п р а -
в о с л а в н а г о епископа князя Четвертинскаго с в ѣ д ѣ -



ніяхъ о гоненіяхъ на лравославныхъ въ Литвѣ. В ъ 
этой заниекѣ папа долженъ былъ прочесть такіе 
факты: православныхъ священниковъ, не соглашав-
іпихся принять унію, сажали въ темницы, связывали 
веревками, сѣкли розгами, привязывали нагими къ 
кольямъ, отсѣкали руки и ноги; іезуиты дѣлали на-
бѣги на православные монастыри, чтобы отобрать 
изъ нихъ чтимыя народомъ иконы, разгоняли похо-
ронныя процессіи- по православному обряду, ломали 
свѣчи и кресты. Такія раздирающія сердце угнете-
нія не смягчили христіанскаго Рима: папа ограни-
чился собираніемъ, въ теченіе многихъ лѣтъ, раз-
ныхъ по этому предмету свѣдѣній и справокъ, то 
отъ нунція своего въ Варшавѣ, то отъ польскаго 
правительства, подъ предлогомъ, что первыя справки 
не довольно полны, и все только для того, чтобы 
протянуть дѣло и ничего не сдѣлать; возражать же 
противъ вѣрности представленныхъ ему фактовъ 
онъ не могъ, потому что они были истинны (*). 
Послѣ Петра почти всѣ русскіе государи заступа-
лись за православныхъ литовскихъ: Екатерина I, 
Анна Іоанновна, Елизавета Петровна, Петръ І П , 
убѣждали польскихъ королей и сеймы прекратить 
постыдныя гоненія, но все было напрасно. Право-
славные мученики предоставлены были самимъ себѣ: 
защищались терпѣніемъ, вѣрою, усиленіемъ духов-
наго просвѣщенія, въ особенности со времени от-
крытія кіевской академіи, и братствами, заслуги ко-
торыхъ въ этой кровавой религіозной борьбѣ неис-
числимы. Совершеннымъ спокойствіемъ въ дѣлѣ вѣры 
и безопасностію отправленія богослуженія пользо-

і 



вались только страны, нрисоединенныя къ Россіи: 
Малороссія, гдѣ не осталось и слѣда уніи и като-
лицизма, и русскіе города? отторгнутые отъ Полыпи 
въ X V I I вѣкѣ , о которыхъ въ концѣ этого столѣ-
тія чдааемъ: «въ сихъ пограничныхъ уступленныхъ 
мѣстахъ живали римскія вѣры немногіе людп, а 
нынѣ въ тѣхъ мѣстахъ римской вѣры людей нѣтъ»; 
въ царствованіе Петра было нѣсколько католиковъ 
въ Смоленскѣ, но такъ мало, что не имѣли онп 
тамъ ни церкви, ни священника, а для отправленія 
богослуженія пріѣзжалъ къ нимъ по временамъ 
ксендзъ изъ Москвы (*). Изъ этихъ пограничныхъ 
съ Полыпею, принадлежавпзихъ уже Россіи областей, 
русское правительство получало подробныя свѣдѣнія 
о положеніи православныхъ въ Литвѣ. 

Дѣятельное участіе въ судьбахъ православныхъ ли-
товцевъ начала принимать Россія только въ цар-
ствованіе Екатерины. Съ самаго вступленія своего 
на престолъ эта государыня обратила особенное 
вниманіе на единовѣрцевъ нашихъ въ Лптвѣ , на 
ихъ вѣковыя мученія, п съ помощію правительствъ 
государствъ протестантскихъ, вступившихся за дис-
сидентовъ той же религіи, достигла на дѣлѣ ограж-
денія вѣры и совѣсти православныхъ отъ необуз-
данности фанатизма. Притѣсненія православныхъ. 
начавшіяся съ появленія въ Литвѣ католицпзма. 
усилившіяся особенно со времени введенія унііь 
стали съ 1 7 1 7 года принимать такіе размѣры, что 
во второй половинѣ X V I I I столѣтія православньпіъ 
запрещено было не только строить, но и поправлять 
ихъ церкви; они лишены были не только представи-

С ) Моск. арх. ы. и. д. 



телей на сеймахъ, но и права занимать какія бы 
то ни было должности; цензура православныхъ книгъ | 
зависѣла отъ католиковъ; заставляли православныхъ | 
платить десятину ксендзамъ, а священниковъ—-раз-1 
ные поборы, участвовать в.ъ католическихъ процес- ; 

сіяхъ, подчиняться католическому суду; епархіи, мо-
настыри, семинаріи и училища православные упразд-
нялись силою. Знаменитый бѣлорусскій епископъ, 
Георгій Конискій былъ ходатаемъ у императрицы 
за литовскихъ православныхъ; коллегія иностран-
ныхъ дѣлъ мало благопріятствовала его представле-
ніямъ. отсылала ихъ на заключеніе уніатскихъ епи-
скоповъ, медлила, отлагала разрѣшеніе многихъ во-
просовъ до времени и т. п. (*). Екатерина смотрѣла; 
на дѣло вѣрнѣе: вѣковый опытъ доказалъ, что ди-
шюматическія ноты недостаточны въ сношеніяхъ 
съ Польшею, по безсилію королевской власти, а 
убѣжденія и просьбы, .какъ бы онѣ ни были уважи-
тельны, недѣйствительны надъ католическимъ ду-
ховенствомъ тамъ, гдѣ оно преобладаетъ. Узнавъ о 
просьбахъ диссидентовъ объ облегченіи ихъ участи, па-
паКлиментъХІІІ убѣдительно увѣщевалъ Станислава-
Августа ничего не дѣлать въ ихъ пользу (2), а когда 
стало уже ясно, что положеніе ихъ должно улуч-
іпиться, передъ самымъ открытіемъ сейма, которому 
предстояло заняться дѣлами диссидентовъ, послалъ 
къ нему ожесточенную грамату, говоря въ ней, что 

( 1) Въ Моск. архихѣ ы. и. д. находится рукопись, въ которой 
пзложены просьбы Конискаго, заключевія минпстерства и ре-
золюціи государыни по нѣкоторымъ изъ нихъ. Года на ней не оз« 
начено,но несомнѣнно, что она предшествовала сейму1768 года. 

( 2) Подлиниая грамата на пергаменѣ отъ 18 аярѣля 1767 г. 
находится въ Моск. арх. м. и. д. 



если онъ допуститъ какія-либо льготы въ пользу 
некатоликовъ, то впуститъ волковъ въ стадо Х р и -
стово, запятнаетъ свое имя, что царствованіе его 
будетъ считаться эпохою упадка католицизма, когда 
уничтожены спасительныя для церкви ограниченія 
правъ иновѣрцевъ ? достигнутыя съ трудомъ въ про-
долженіе многихъ вѣковъ; стращалъ его судомъ Б о -
жіимъ, судомъ потомства, и ставилъ наконецъ такой 
вопросъ: хочешь ли быть со Христомъ, или противъ 
Х р и с т а , который сказалъ: «кто не со М н о ю , — п р о -
тивъ меня» (*) . Такимъ образомъ, не ожидая ничего 
отъ естественнаго чувства справедливости, не видя 
вовсе христіанскаго милосердія со стороны главы 
католическаго христіанства, Екатерина употребила 
въ помощь литовскимъ православнымъ единственное 
средство, коимъ ей осталось располагать: князь Р ѣ п -
нинъ занялъ своимъ корпусомъ Варшаву, и въ н а -
чалѣ 1 7 6 8 года польскій сеймъ отмѣнилъ всѣ уза-
коненныя съ 1 7 1 7 года стѣсненія совѣсти ^право-
славныхъ, дозволилъ имъ строить и исправлять церк-
ви5 заводить семинаріи и училища, освободилъ пра-
вославяыхъ священниковъ отъ разныхъ поборовъ, 
отъ подсудноети уніатскимъ епископамъ, допустилъ 
православныхъ до занятія общественныхъ должно-
стей, обезпечилъ имъ свободу богослуженія по ихъ 
обрядамъ и з а п р е т щ ъ насильственныя і)бращенія въ 
унію. ймператрицѣ предоставлено право оберегать 
преимущества православныхъ. Съ этого времени 
Екатерина вмѣшивается въ дѣла Нолыпи, участву-
етъ въ раздѣлахъ этого государства и довершаетъ 

С1) Списокъ с ъ папскаго б р е в е , коего подлиняикъ в ъ томъ 
же архивѣ , см. в ъ придоженіи 6 -мъ. 



его уничтоженіе. Понятна ненависть, которою испол-
нены поляки къ имени этой государыни; несомнѣнно 
и то, что впослѣдствіи защита иравославныхъ, въ 
числѣ другихъ не исполненныхъ со стороны Польши 
условій, служила ей поводомъ къ достиженію цѣлей. 
Но кто же доставилъ эти поводы? кто принудилъ 
посылкою войскъ обезпечивать въ концѣ Х У І І І вѣка 
самыя естественныя первоначальныя права совѣсти, 
какъ напримѣръ, молиться по своему обряду и въ 
своей церкви? Сосѣдней могуществеяной государынѣ 
было бы преступно не внять мольбамъ угнетенныхъ 
единовѣрцевъ, а помочь имъ, защитить отъ фана-
тизма могла она только, какъ научилъ опытъ, вы~ 
ставивъ цѣлую армію. Фанатизмъ, въ числѣ другихъ 
внутреннихъ неустройствъ, сгубилъ Польшу, а Е к а -
терина была только орудіемъ этой гибели, по видамъ 
политическимъ, для спокойствія своей имперіи. 
Утвержденныя конституціею 1768 года права пра-; 
вославныхъ подтверждены были въ 1772 году, но; 
снова нарушались и ограничивались: такъ имъ не 
дозволялось хоронить умершихъ въ то время, когда 
была служба въ костелахъ, запрещалось звонить въ 
колокола и т. п. В с ѣ эти притѣсненія окончились 
только съ возсоединеніемъ западнаго края съ Рос-
сіей; тогда исполнились вѣковыя желанія и надежды 
православныхъ литовцевъ и совращенныхъ изъ пра-
вославія уніатовъ, видѣвшихъ все спасеніе свое въ 
Россіи. 

Предоставляя полную свободу вѣры католикамъ, 
учреждая для нихъ епархіи, устраивая и улучшая 
ихъ духовенство, Екатерина, и по чувству справед-
ливости, и по долгу единовѣрности и единоплемен-
ности, еще болѣе должна была заботиться о пра-



вославныхъ и бывшихъ нравославныхъ подданныхъ 
своихъ въ западной Россіи, и дѣйствительно добро-
совѣстно исполнила этотъ долгъ. По мѣрѣ присое-
диненія къ Россіи польскихъ провинцій, открыва-
лись въ нихъ намѣренно упраздненныя католиче-
скимъ фанатизмомъ православныя каѳедры, учреж-
дались семинаріи и училища, доставлялось прилич-
ное содержаніе духовенству: православные, не смотря 
на всѣ гоненія сохранившіе въ чистотѣ свою вѣру, 
наконецъ вознаграждены были за свое вѣковое тер-
пѣніе и могли молиться, жить и умирать безбояз-
ненно и открыто въ своемъ исповѣданіи. 

Не меньшія вниманіе и заботливость обращены 
были на уніатовъ, остававшихся по прежнему въ 
ложномъ положеніи людей, принадлежащихъ по дог-
матамъ къ одной, а по обрядамъ къ другой вѣрѣ. 
Духовенство уніатское не только не способствовало 
рѣшительному и открытому сліянію своей паствы съ 
римскою церковію, которое было конечною цѣлію 
введенія уніи и въ теченіе двухъ вѣковъ могло бы 
и быть достигнутымъ/ но поддерживало это нере-
ходное, анормальное состояніе. Причина тому была 
въ самомъ составѣ этого духовенства, въ рѣзкомъ 
раздѣленіи сословія монашескаго отъ бѣлаго духо-
венства: одно тянуло на сторону католицизма, дру-
гое ревностно поддерживало народъ въ православ-
ныхъ преданіяхъ и не допускало его окатоличиться. 

В ъ уніатской церкви, какъ и въ православной, 
былъ только одинъ монашескій орденъ, учрежденный 
по уставу св. Василія великаго, и называвшійся по-
тому базиліанскимъ. Но орденъ этотъ сохранилъ 
изъ своего первоначальнаго учрежденія одно назва-
ніе; направленіе же и устройство принялъ чисто 



римскія. Начало такому устройству ордена положено 
было іезуитами. Вскорѣ нослѣ того, какъ вознакла 
унія, іезуитскій генералъ Аквавива исходатайствовалъ 
въ 1613 году у папы Павла V общее для всѣхъ 
членовъ ихъ сословія дозволеніе вступать въ бази-
ліанскій орденъ, не требуя особаго разрѣшенія. Про« 
никнувъ въ уніатское монашество, іезуиты передѣ-
лали его по своему. Въ началѣ Х У І І столѣтія Іосифъ 
Вельяминъ Рутскій, поступивъ на уніатскую митро-
полію, созвалъ въ 1617 году архимандритовъ и мо-
настырскихъ настоятелей и предложилъ имъ: учре-
дить въ одномъ монастырѣ новиціатъ (какъ въ мо-
настыряхъ латынскихъ), въ другомъ школу для ла-
тынскихъ наукъ (чтобы приблизить восточное мона-
шество къ римскому воспитаніемъ), и наконедъ 
принять образъ управленія орденомъ, схожій съ ла-
тынскими монашескими орденами, то есть, избирать 
себв на четыре года начальника, который бы завѣ-
дывалъ всѣми ихъ мовастырями, приводилъ бы мона-
шествующихъ въ единообразіе въ отношеніи церков-
ныхъ правилъ, одежды и богослуженія (другими сло-
вами, чтобы вводилъ между базиліанами правила и 
обряды римскихъ орденовъ). Этотъ начальникъ мо-
наховъ долженъ былъ находиться въ зависимости 
отъ митрополита; но мѣстные епархіальные архіереи 
не имѣли права вмѣшиваться въ управленіе мона-
стырями. Итакъ, избраніе провинціала, заведеніе 
новиціата, неподчиненность монаховъ епископамъ,— 
все это было чисто римское учреяденіе, разнствовало 
же съ нимъ только въ томъ, что базиліанскій про-
винціалъ поставленъ былъ подъ начальство мптро-
полита. Римская конгрегація о распространеніи 
ѳѣры нашла, разумѣется, этотъ планъ митрополита 



Рутскаго весьма полезнымъ (рѣшеніе 4 октября 1 6 2 4 
года), а папа Урбанъ V I I I утвердилъ его 1 0 августа 
1 6 3 1 года. — Когда впослѣдствіи базиліанскіи ор-
денъ сдѣлался гораздо, многочисленнѣе, то папа 
Бенедиктъ Х І У , раздѣливъ его въ 1 7 4 4 ( х ) году на 
двѣ провинціи—литовскую и русскую, предппсалъ 
базиліанамъ, кромѣ провинціаловъ, выбирать каждыя 
восемь лѣтъ главнаго начальника или генерала ор-
дена, съ званіемъ протоархимандрита, неизвѣстнымъ 
въ восточной Церкви; состоя въ т ѣ х ъ же отношеніяхъ 
къ митроиолиту, какъ прежній провинціалъ, онъ 
подлежалъ- высшему завѣдыванію папской нунціатуры 
въ Варшавѣ . 

Устроившись такимъ образомъ, базиліане завели 
училища, воснитаніе въ коихъ мало различествовало 
отъ школ^ іезуитскихъ, посылали своихъ воспитан-
никовъ для окончанія наукъ въ разныя папскія кол-
лег іи—въ Римъ, Ольмюцъ, Брунебергъ п Вильну. 
По уничтоженіи іезуитскаго ордена, базиліане, какъ-
бы законные ихъ наслѣдники, увеличили число сво-
ихъ училищъ, пріобрѣли себѣ значительныя ішѣнія, 
размножили до крайности число своихъ монастырей, 
и всѣ эти средства употребили для искорененія 
уніи, въ которой они числились только по пмени и 
по одеждѣ. В ъ сущности же этотъ орденъ сдѣлался 
чисго римскимъ ( ! ) , презиралъ своихъ уніатскихъ 
собратій и оттого пользовался особымъ уваженіемъ 
и сочувствіемъ латынскаро духовенства, которое лрп-

( ' ) Булла: «ІпЬег ріигез ^исипгіНаІлз Ггпсіиз»... 
( 2 ) Еіце въ 1685 г. уніатскіе еппскопы жаловалнсь Рлму. что 

базиліане отказываютъ въ повиновеніи епископазпз и вводятъ 
въ своихъ монастыряхъ латынскіе обряды. (Тііеіпег . Ѵсіега т о -
питепііа Роіопіае еб Ьііішапіае. і . 3. р. 695). 



няло его, такъ сказать, въ свою среду, удѣлвгло ему 
свои права и иривиллегіи, однимъ словомъ, не гну-
шалось обходиться съ нимъ, какъ равныи съ рав-
нымъ. Поэтомѵ именно базиліане должны были раз-
дѣлить судьбы господствовавшаго духовенства: когда 
въ концѣ прошлаго вѣка общественное мнѣніе въ 
Полыпѣ такъ ярко выразилось противъ любостяжа-
тельности, самопроизвола и пороковъ латынскаго 
духовенства, оно равно распространилось и на бази-
ліанъ; тогда этотъ орденъ, въ постоянномъ безпо-
койствѣ за свои богатства, права, а можетъ быть, и 
существованіе, всячески сталъ стараться обезиечить 
свою будущность. заставить утвердить за нимъ то, чтЬ 
онъ имѣлъ, и то, чѣмъ былъ, и обращался съ этими 
ходатайствами икъ королю,икъ сеймамъ, и къ папѣ, 
Въ 1 7 7 5 году онъ получилъ желаемое подтвержденіе 
отъ сейма; въ римскомъ дворѣ онъ не могъ сомнѣ-
ваться, ибо былъ всегда его послушнымъ и вѣрнымъ 
орудіемъ, его агентомъ, пользовался особою его 
благосконностію и чрезъ своего орденскаго генерала 
былъ въ прямыхъ съ нимъ сношеніяхъ: папа Пій 
У І обратился въ 1 7 8 5 году съ убѣдительною нрось-
бою къ польскому королю, чтобы онъ защитшгъ на 
предстоящемъ сеймѣ этотъ орденъ, особенно покро-
вительствуемый Римомъ за его ревность въ дѣлѣ 
уніи (*), и не допустилъ бы, чтобы онъ, рушился 
подъ накопившеюся на него ненавистью (2); ту же 
просьбу повторилъ онъ въ 1 7 8 6 году ( 3 ) . Но ежели 

( ' } «Ноз еапсіет сопдге§аі;іогіеш рго зио запс{;ае ітіопій 
8іи\Діо р і і і г і т а Ьепеѵоіепѣіа ргоеедиатиг». (Подлинникъ на 
пергаменѣ въ Моск. арх. м. и. д . ) . 

( 2 ) «поп регтіЫаз і і і а т КиіЬепогит сопдге&аЬіопет іп іи-
^агіз сот і і і і ? айѵегзапЦит оіііз засситЬеге» . (Тамъ же). 

(•*) Подлинникъ въ Моск. арх. м. и. д. 



базиліане заслужили ненависть поляковъ, то съ не-
сравненно ббльшимъ правомъ пользовались ею со 
стороны бѣлаго уніатскаго духовенства и народа 
этого обряда. На уніатскихъ священниковъ смотрѣлп 
они съ презрѣніемъ, какъ на нищихъ и невѣждъ, 
а между тѣмъ сами были виноваты въ томъ, что 
они были бѣдны и необразованы; имѣя въ своихъ 
рукахъ епископовъ, знавшихъ силу этого ордена въ 
Римѣ и потому дорожившихъ имъ, они завладѣли 
всѣми важными духовными должностями, какъ въ 
консисторіяхъ, такъ и по приходамъ, и пользуясь 
своею властію, поотобрали у бѣлаго духовенства 
лучшіе фундуши, какъ церковные, такъ и назначен-
ные на содержаніе школъ и семинарій, лишили его 
всѣхъ средствъ и всякаго воспитанія, такъ что бѣ-
лое духовенство состояло изъ бѣдняковъ, вышедіпихъ 
изъ простаго народа, дѣти священниковъ обраще*-
ны были въ мѣщане, а потомъ уже и просто въ 
крестьяне (*). Базиліане обращались съ бѣлымъ ду-
ховенствомъ, какъ-бы съ своими подданными: свя-
щенниковъ вязали, били и унижали всѣми спосо-
бами ( 2 ) . Самоуправство базиліанъ надъ приходскимъ 

( 4 ) Конституціею 1764 года дозволено было польскимъ помп-
щикамъ укрѣплять себѣ дѣтей бѣлаго уніатскаго духовенства, 
если кто изъ нихъ до пятнадцати лѣтъ не изберетъ себѣ рода 
жизни. 

( 2 ) В о т ъ что говоритъ о базиліанахъ одинъ польскій писа-
тель, котораго, конечно, нельзя упрекнуть въ недостаткѣ реь-
ности къ правамъ католическаго духовенства: «ВисЬо\ѵіеіізі\ѵо 
зѵѵіескіе (шгіскіе) сгіііо о(і -ѵѵіеіа Іаі ^еіагпа гбгде Ызкиро\ѵ 
пасі зоѣа, кѣбггу саупіас Ъагуііапбѵѵ . ѵѵ сотізуБіог&псЬ з\ѵусЬ 
оШсзаІаші, Ъака ісіі ияЪга^аІі т о § а , ге каріапі рагаГіаіпі, т і -
ѵѵеѣ пазгазіизеіізі рІеЬапі, і огсіоЪіеаі к г г у г а т і осі теи*оро-
ІіЬу, ІиЬ иггеі іет (Згіекапб\ѵ газгсхусепі, піеіпасхе^ осі пісЪ и\ѵа-
гапі Ъуіі, ^ак \ѵ!азпі росісіапі. 2§гоха \ѵзротпіес, ъ ^акп. 



духовенствомъ дошло до того, что наконецъ самъ 
Римъ, столь приверженньш къ базиліанамъ, засту-
пился за уніатскихъ свяіценниковъ, конечно не по 
сижпатіи къ нимъ, но потому, чтобы уже вовсе не 
отчуждить отъ католицизма ихъ, а съ ними и .на-
родъ, который ихъ любилъ, ибо какъ ни бѣдно и 
невѣжествеяно было это духовенство, нооно значи-
тельно превосходило базиліанскихъ монаховъ числомъ, 
въ его вѣдѣніи находились церкви, которыхъ было, 

-разумѣется, гораздо болѣе, чѣмъ монастырей, ивлія-
ніе его на народонаселеніе уніатское было несомнѣн-
ное. В с ѣ эти соображенія понудили папу Бенедикта 
X I V обратиться въ 1753 году съ посланіемъ къ 
митрополиту и епископамъ уніатскимъ и сознаться 
въ немъ, что великое зло проис^одитъ отъ невѣже-
ства бѣлаго духовенства, отъ пренебреженія кънему, 
отъ того, что оно не допускается до духовныхъ дол-
жностегі, предоставленныхъ монахамъ, которые за-
градили священникамъ всѣ пути къ возвышенію. 
Поэтому папа и предписывалъ устранить такое не-
устройство, давать мѣста бѣлымъ священникамъ, и 
досгавивъ цѣль ихъ честолюбію, заставить тѣмъ са-
мымъ быть ревностнѣе. Предписаніе это однако ис-
полнено не было, базиліане остались по прежнему 
владыками надъ всѣмъ духовенствомъ, все болѣе и 

вго^озсіа піе ,)е(1еп ъ пісіі Ъуі кагапу, \ѵіеаіоау, \ѵ1бсаопуі ро-
піетѵіегапу. "ѴѴя^агсІа ё\ѵіескіе§о ргезЪНега, ъе аігопу ісіі па-
С2е1пік6\ѵ ЪагуНаіібѵѵ, іак Ъуіа \ѵ оѵѵут сгазіе \ѵу§6го\ѵапа, 
іг сі піе іуіко паДерзге Ъепейсіа ііа з\ѵе рггегоЪіІу кіазаіогу і 
іипііизае аіитпаіи і 5етіпаг]б\ѵ, сііа есіисас^і сіаіесі роро\ѵ 
гаіоаопу, сіо зіеЪіе аа^агпеіі, а ргаеіо тѵвгеікіе^ ^е рогЪалѵіІі 
есіисас^і, аіе саіу кіег ъ ргозѣусЪ, піеитіе^пуеі і і ъ пізкіе^о 
игойгепіа гіогуіі кар1апо\ѵѵ. (ЙЪіог хѵіасіотовсі о козсіеіе і 
гсі і^і і каЫіскіе^ \ѵ сезагзЬлѵіе Еоззу^зкіет. ра§. 108). 

Т . II . 6 



болѣе угождали Риму и къ концу X V I I I вѣка сдѣ-
лались орденомъ столь же латынскимъ, какъ и всѣ 
другія латынскія монашескія сословія? такъ что въ 
орденъ ностунали уже природные католики и полякп, 
которыхъ и было въ немъ болѣе, чѣмъ уніатовъ. В ъ 
санъ же епископовъ избирались обыкновенно монахи 
базиліане, то есть, католики ( ' ) ; такимъ образомъ 
все управленіе уніатскою церковьдо было въ рукахъ 
католиковъ. Послѣ этого, понятна неяависть, кото-
рою исполнеяо было къ базиліанамъ бѣлое уніатское 
духовенство: имъ оно обязано было своимъ уничіь 
же&іемъ, своею нищетою, почитало ихъ, и по спра-
ведливости, отщепенцами уніатской церкви, стремив-
шимися къ ея уничтоженію, и если молчало, то только 
потому, что было безсильно противъ могуществен-
наго ордена, поддерживаемаго богатствомъ, правами, 
католическимъ духовенствомъ и польскимъ правп-
тельствомъ. На сторонѣ бѣлаго духовенства былъ 
народъ, но онъ тогда былъ столь же безгласенъ и 
угнетенъ, какъ и его священники. Въ такомъ рас-
паденіи духовной іерархіи, въ такомъ антагоизмѣ 
духовенствъ между собою и одной частп его съ 
паствою нашло русское правительство уніатское на-
родонаселеніе при постепенномъ возсоединеніи къ 
Россіи западныхъ ея областей. Естественно, что 

( О В ъ граиатѣ короля иольскаго Владпслава І Ѵ 5 данной 14 
марта 1635 года уніатскимъ митрополитамъ, во вреыя главнаго 
варшавскаго сейма, сказано: «ручаемся за насъ и пресвѣтлѣіі-
шихъ пріемниковъ нашихъ, что епископствъ и архимандрііі 
никому другому мы и преемники наши не будутъ давать, какъ 
только заслуженнымъ монахамъ правила св. Василія великаго, 
пребывающихъ в ъ соединеніи, которыхъ нынѣшній отецъ МІІ-
трополитъ уніатовъ и преемникп его уніаты представлять намъ 
и преемникамъ нашимъ будутъ». 



этого соединенія ж е л а д ъ уніатск ій народъ, болѣе 
приверженный к ъ своимъ православнымъ обрядамъ, 
ч ѣ м ъ к ъ непонятнымъ для него католическимъ дог-
матамъ, н е с р а в н е н н о болѣе русск ій по своему н а -
рѣчію, нежели польскій, изъ языка котораго при-
нялъ только немногіе слова и обороты рѣчи; в ѣ р о я т -
но е щ е с ъ ббльшимъ нетерпѣніемъ ожидало спасенія 
отъ Р о с с і и болыпинство д у х о в е н с т в а этого народа , то 
есть , в с е бѣлое д у х о в е н с т в о , которое н а д ѣ я л о с ь осво-
бодиться отъ католическихъ угнетен ій черезъ посред-
ство православнаго правительства. Одинъ базиліан-
скій орденъ ничего не могъ выиграть отъ перемѣны 
власти, а имѣлъ много т а к и х ъ преимуществъ, коихъ 
у т р а т а была бы для него ч у в с т в и т е л ь н а ; притомъ 
состоялъ, к а к ъ сказано, по болыней части изъ при-
р о д н ы х ъ поляковъ, значитъ явно былъ в р а ж д е б е н ъ 
Р о с с і и . 

Б ѣ л о р у с с к о е населеніе , по численности своей, 
было по п р е и м у щ е с т в у у н і а т с к о е и принадлежало к ъ 
полодкому а р х і е п и с к о п с т в у , н а ч а л ь н и к ъ котораго, 
митрополитъ І а с с о н ъ Смогоржевскій, по присоеди-
неніи Б ѣ л о р у с с і и к ъ Р о с с і и , остался в ъ польскихъ 
п р е д ѣ л а х ъ . Императрица Е к а т е р и н а учредила для 
управленія д у х о в е н с т в а у н і а т с к а г о в ъ зтомъ к р а ѣ 
особую епархію н а т ѣ х ъ же н а ч а л а х ъ , н а к о т о р ы х ъ 
устроены были епархіи католическія, то есть , епи-
скопу подчинены были вполнѣ к а к ъ б ѣ л о е , т а к ъ 
и монашествующее духовенство , а в ъ руководство 
при управленіи данъ былъ изданный в ъ 1 7 6 9 г о д у 
для петербурскаго костела регламентъ I 1 ) . Э т и м ъ 

. с а м ы м ъ упразднилось званіе генерала ордена н с д ѣ -

Полн. собр. зак. т. X I X , № 13922. 



лались ненужиыми генеральныя капитульныя его 
собранія (*). Но императрица не торопилась назна-

.ченіемъ епископа, ибо уніатскія епископства, какъ 
мы видѣли и какъ она^ знала, были не что иное, 
какъ насиліемъ отнятыя у православныхъ епархіп, 
для доставленія уніи ббльшаго блеска, или, другими 
словами, новаго орудія для ея распространенія ме-
жду православнымъ народомъ; побужденіе невозмож-
ное для православнаго государя. В ъ продолженіе 
нѣсколькихъ лѣтъ епархія эта управлялась конси-
сторіею, къ большому неудовольствію Рима и ми-
трополита Смогоржевскаго, которыіі хотѣлъ изъ 
Польши править русскими нодданными. На жалобы 
и домогательства по этому предмету римскаго двора 
императрица такъ отвѣчала въ 1782 году папѣ 
ГІію У І : «Устроенная Нами консисторія управляетъ 
съ успѣхомъ и къ удовольствію нашему ввѣренною 
ей паствою, и Мы не находимъ никакой побудптель-
ной причины къ отмѣнѣ ея, тѣмъ больше, что и 
отъ подданныхъ нашихъ сего исповѣданія нѣтъ о 
томъ никакого прошенія; почему дошедшіе до васъ 
противные о томъ слухи суть весьма несправедли-
вы» ( 2) . Митрополиту же Смогоржевскому объявлено 
было черезъ бѣлорусскаго генералъ-губернатора гра-
фа Чернышова именемъ императрицы, что опредѣ-
леніе архіерея въ епархіи, находящейся въ русской 
имперіи, «есть единственно дѣло самодержавной 
власти, слѣдственно заботы и попеченія кого-либо 

( 4 ) ІІослѣднШ генеральный капитулъ базиліанекаго ордена 
былъ 2 Февраля 1772 года въ Врестѣ-Лптовскоиъ, подъ иред-
сѣдатедьствоиъ луцкаго епископа Снльвестра Руднпцкаго. 

^2) Моск. арх. м. н. д. (ЬеЙгез сіе саЬіпеі. Заіііі-ЗіС^е. 
связка 1) . 



изъ духовныхъ посторонней державы о праздности 
сея епархіи, о рукоположеніи священства, и о про-
чемъ оной управленіи не могутъ здѣсь ни мало быть 
вмѣстны», и притомъ «какъ можетъ онъ, учинився 
гражданиномъ и нрелатомъ въ другомъ государствѣ , 
служить вмѣстѣ двумъ разншмъ государямъ» (*)? 
Впослѣдствіи, именно въ І 7 8 4 году, императрица 
выбрала сама архіепископа въ полоцкую уніатскую 
епархію, назначивъ въ сей санъ Ираклія Лисов-
скаго, и подтвердила вновь, чтобы всѣ монастыри 
и духовенство состояли въ полной зависимости отъ 
архіепископа (2). 

Подчиненіе это не нравилось, разумѣется, бази-
ліанамъ, терявшимъ черезъ то свою католическую 
отдѣльность; они не только жаловались Риму, но 
открыто не новиновались епископской власти. Для 
прекращенія этихъ своевольствъ нѣсколыю базиліан-
скихъ монаховъ высланы были за границу, в ъ Поль-
т у ( 3) , а между тѣмъ находившійся въ 1785 году 
въ Римѣ князь Юсуповъ выхлопоталъ отъ папы де-
кретъ, по которому базиліане вполнѣ подчинены были 
архіепискому, а ему дана была власть дѣлать въ 
продолжевіи трехъ лѣтъ всѣ тѣ измѣненія и улуч-
шенія въ монашескомъ сословіи, которыя онъ при-
знаетъ нужнымъ, только чтобы онѣ не были нро-
тивны постановленіямъ римской церкви ( 4 ) . Достойно 
замѣчанія, что архіепископъ, которому базиліане от-
казывали въ послушавіи, былъ монахъ ихъ же ор1 

дена,—до такои степени они были проникнуты тѣмъ 

( 4 ) Полн. собр. зак. т. XX, № 1502В. 
( 2 ) Тамъ же, т. XXI I , № 16122. 
С3) Таыъ же, т. ХХШ, № 17168. 
( 4 ) Моск. арх. м. и. д. 



духомъ отдѣльности и независимости, который от-
личаетъ всѣ католическія монашескія сословія. 

Но базиліане составляли л и т ь малую часть уніат-
скаго народонаселенія. Самый же народъ этого об-
ряда, мучительными нритѣсненіями отторгнутый отъ 
православія, не успѣвъ сдѣлаться католическимъ, 
свято сохранялъ оставленные ему православные об-
ряды; а приіпедши подъ власть русскаго правитель-
ства, отъ котораго въ продолженіе двухъ вѣковъ 
пскалъ помощи противъ угнетателей своеп совѣсти, 
не боялся болѣе за свои православныя убѣжденія. 
ГІочти все бѣлое духовенствсг его, близкое къ нему 
по роду жизни, языку, воспитанію и общимъ гоне-
ніямъ, питало отвращеніе къ католицизму и духо-
венству этой религіи, постоянно его преслѣдовав-
шему, и напротивъ того сохранило склонность къ 
Церкви православной. Религіозное движеніе къ вос-
пріятію православія обозначилось такъ явно въ за-
падномъ краѣ , что даже въ т ѣ х ъ провинціяхъ, ко-
торыя еще не были присоединены къ Россіи, народъ 
спѣшилъ сбросить съ себя унію, такъ что уніатскіе 
епископы, польскіе подданные, принуждены былп 
увѣщевать свою паству оставаться въ уніи, и об-
народовали посланія, въ которыхъ, упрекая дѣлав-
шихъ различіе между ляцкой и русской вѣрою, 
объясняли, что унія и католицизмъ то же самое (*). 
Не смотря однако на эти внушенія, народъ уніат-
скій никогда не смѣшивалъ своп обрядъ съ латын-
скимъ, и по чувствамъ остался гораздо болѣе пра-
вославнымъ, нежели католическимъ. ІІрпсоединенія 

( 4 ) Посланіе СтеФана Левиыскаго, адмпнпетратора луцкой 
епархіи, отъ 26 ыая 1789 года. 



къ православію начпнаются съ подчиненіемъ Бѣло-
руссіи, то есть, съ того времени, когда можно было 
безукоризненно называться и быть православнымъ. 
Ежели обращенія въ вѣру предковъ не были слиш-
комъ быстры въ этой области^ то это приписать 
должно единственно сильному вліянію тамъ іезуи-
товъ, безъ которыхъ несомнѣнно народъ не придер-
живался бы введенной противъ его желанія уніи; 
такимъ образомъ этотъ орденъ, утвердивъ въ Бѣло-
руссіи власть русскаго правительства, лишилъ на-
долго Россію внутренняго соединенія съ своими одно-
племенными единовѣрцами. Но въ южной частж за-
паднаго края, гдѣ масса народа успѣла сохранить 
православіе даже подъ польскимъ владычествомъ, 
іезуиты твердо основаться не могли, и уніаты, живя 
между православными, числились въ уніи только по 
принужденію; а какъ скоро Падолія и Волынія воз-
вращены были Россіи, то жители толпами прихо-
дили къ православнымъ священникамъ просить о 
присоединеніи ихъ изъ уніи. Правительство и Дер-
ковь православная конечно не только не препят-
ствовали этому стремленію, но и способствовали къ 
его осуществленію. Викторъ, архіепископъ изяслав-
скій и брацлавскій, издалъ въ 1794 году съ благо-
словенія Св. Синода слѣдующее посланіе: «Вѣдомо 
каждому, что въ смутныя времена Россіи, великая 
часть подданныхъ ея, православную греческую вѣру 
исповѣдавшихъ, бывъ отторгнута отъ истиннаго тѣла 
своего подъ иго польское, вскорѣ печальными опы-
тами дознала величайшія въ свободномъ благочестія 
своего исповѣданіи притѣсненія. Все, чтЬ лесть 
могла только изобрѣтать, употреблено было на со~ 
вращеніе съ пути истиннаго сыновъ Церкви Хри-



стовой; когда же средства сіи желаемаго пе имѣли 
успѣха , тогда и самьтя мучительныя насплія пропз-
ведены, дабы держащихся православія принудить къ 

• уніи съ латинами. Но судьбы Всевышняго неиспо-
вѣдимыя положили* предѣлъ терпѣнію п страданію 
народа сего, въ нѣдрахъ благочестія христіанскаго 
воспитаннаго, православія же ради отъ поляковъ 
столь бѣдственно угнетеннаго. Всесильною его дес-
ницею исторженъ онъ нынѣ изъ руки чуждой, и 
возвращенъ подъ кроткій скипетръ пстиниаго сво-
его государя. Е я священнѣйшее Величество благо-
честивѣйшая государыня императрпца Екатерина 
вторая, православной Церкви покровительница, воз-
вративъ иодъ державу свою сей единоплеменный на-
родъ и промышляя не только о временномъ, но и 
о вѣчномъ его благѣ , соизволила установпть для 
паствы сего словеснаго стада священноначаліе и 
насъ избрать къ таковому служенію. Исполняя долгъ 
пастыря, коему о спасеніи душъ человѣческпхъ ввѣ -
рено неутомимое попеченіе, и совершая волю пома-
занницы Господней, приглашаемъ мы гласомъ еван-
гельскимъ в с ѣ х ъ и каждаго пола и возраста, въ 
паствѣ нашей обитающихъ, которыхъ праотцы, отцы, 
или сами они лестію и страхомъ отъ благочестія 
совращены въ унію съ латинами, возвратиться без-
боязненно въ объятія православнои восточной Цер-
кви. Никто же да усомнится въ семъ спаситель-
номъ обращеніи страха ради угрозъ, или лжпвыхъ 
разглашеній объ отторженіи ихъ отъ обладанія рос-
сійскаго, пребывая въ полномъ удостовѣреніи, что 
власть Всевышняго не попуститъ и нпкакая рука 
человѣческая не сильна будетъ отъять ихъ отъ со-
единенія съ прочими единовѣрными братію ихъ вѣр> 



ноподданными Е я Императорскаго Величества. Нгг-
кто же да убоится властей духовныхъ или мірскихъ 
римскаго закона, вѣдая, что когда всемилостивѣй -
шая государыня наша дозволяетъ иновѣрнымъ сво-
бодно исповѣдывать законъ, отъ предковъ каждымъ 
наслѣдованный, то, съ другой, отнюдь не попуститъ, 
чтобъ кто-либо обращающійся въ вѣру православ-
ную, въ имперіи ея господствующую, кольми же 
паче тѣ, которыхъ предки, илн сами они изъ нѣдра 
благочестія коварно и насильственно исторгнуты, 
малѣйшія обиды или угнетенія претерпѣли, въ чемъ 
по волѣ ея монаршей установленныя начальства 
имѣть будутъ бдѣніе и озлобляемымъ подаду,тъ руку 
законныя помощи. Памятуя ученіе Спаштеля міра, 
данное апостоламъ его, внимая наставленіямъ сихъ 
воли Его исполнителей, взирая на ненорочность 
греко-россійской Церкви, отъ самыхъ временъ Іисуса 
Христа, святостію ученія и жизни святыхъ оныя 
Деркви отецъ, прославленныхъ чудесами, и съ бла-
гоговѣніемъ исполняя повелѣнія, внушающія свя-
тость наіпей должности, пастырски увѣщеваемъ васъ: 
возникните чада Церкви, насладитеся свободою пра-
вославнаго исповѣданія. Имъ воодушевлены были 
предки ваши и сами изъ васъ многіе; гоненіе ис-
чезло, престали обуреванія. Прибѣгните во объятія 
Церкви, матери вашей, да насладитеся тишиною со-
вѣсти, да шествуете путемъ истины, ведущимъ васъ 
къ состоянію благодати и славы, и да исполняетъ 
каждып изъ васъ, при исповѣданіи исгинъ право-
славныя вѣры, обязательства вѣрности къ государю 
и государству его, тіцательно проходя званіе свое». 
Ясно, что упіатскій народъ, преданный православію, 
оставался въ своей смѣшаннои вѣрѣ только еще по 



побужденію многолѣтняго страха отъ польскихъпо-
мѣщиковъ и католическихъ ксендзовъ, стращавшпхъ 
его даже тѣмъ, что край, въ которомъ онъ жилъ, 
снова достанется Полыпѣ и значитъ онъ постра-
даетъ за оставленіе • уніи. Когда же правительство 
и православная. Церковь устранили эти вымыслы и 
ложныя опасенія, то въ теченіе двухъ лѣтъ, съ 1 7 9 4 
по 1 7 9 6 годъ, почти всѣ уніаты подольской губер-
ніи 0 , ббльшая часть волынской, а также нѣсколь-
ко въ минской и Бѣлоруссіи, всего болѣе полутора 
милліона, приняли православіе ( 2) , въ которое пе-
решло и бѣлое уніатское духовенство этихъ губер-
ній, всегда сочувствовавшее и православной Церквп, 
и народу, за исключеніемъ весьма немногихъ свя-
щенниковъ; съ ними вмѣстѣ обращены и уніатскія 
церкви въ православныя (3). При этомъ не только 
не было употреблено какого-либо насилія, но даже 
былъ нзданъ и обнародованъ указъ, коимъ именно 
запрещались всякія подобнаго рода мѣры (4) , а свя-
щенникамъ, пожелавшимъ сохранить уніатское испо-
вѣданіе вѣры, предоставлена полная свобода: или 
выѣхать за границу, или остаться въ Россіи, и въ 

Г1) Въ 1795 году въ цѣлой подольской губерніи не остава-
лось ни одной приходской уніатской церкви, и потому для нѣ-
сколькихъ семействъ уніатовъ въ Каменцѣ-Подольскомъ дозво-
лено было отправлять богослуженіе по ихъ обряду нъ костелѣ 
каменецкихъ кармелитовъ. 

( 2 ) Всѣхъ принявшихъ православіе было въ этоыъ краѣ 
1,572,067 душъ, иыенно въ губерніяхъ: брацлавской 1,295,471, 
изяславской 97,598, волынской 48,125, шінской 15,879, моги-
левской 66,005, полоцкой :41,680, да нераздѣльно по двумъ по-
слѣднпмъ губерніямъ 7 ;309. 

( 3 ) Указъ Св. Синода 22 апрѣля "1794 года. 
(.0 Полн. собр. зак. т. Х Х Ш , Лв 17290. 



такомъ случаѣ велѣно производріть имъ и ихъ се-
мействамъ ежегодную пенсію (*). 

•Вновь присоединенные изъ уніи приходы вошли 
въ составъ православныхъ епархій, потому многіе 
изъ бывшихъ уніатскихъ епископовъ сдѣлались лиш-
ними. ІІослѣ втораго раздѣла ІІолыпи, вошли въ 
границы русскихъ владѣній уніатскія: митрополія, 
архіепископство полоцкое, котораго одна часть уже 
прежде была присоединена къ имперіи съ Бѣлорус-
сіею, и епархіи пинская, луцкая и брестская. Въ 
1795 году епархіи эти, какъ болѣе ненужныя, были 
упразднены, а немногія ихъ церкви, также мона-
стыри подчинены бѣлорусскому архіепископу Ли-
совскому, на тѣхъ же основаніяхъ, на коихъ онъ 
управлялъ прежнею своею епархіею,' т. е. съ пол-
нымъ подчиненіемъ ему духовенства и уничтоже-
ніемъ базиліанскаго орденскаго начальства. Митро-
политу Ростоцкому и епископамъ: луцкому Левин-
скому, пинскому Горбацкому, брестскому Млоцкому, 
а также суффраганамъ митрополита назначены пен-
сіи: митрополиту 6,000, а епископамъ по 3,000 руб. 
въ годъ, съ тѣмъ, чтобы Ростоцкій выбралъ себѣ 
мѣстопребываніемъ или Римъ, въ которомъ онъ былъ 
воспитанъ, или Петербургъ, но только бы не жилъ 
въ ново-просоединенныхъ отъ Полыпи областяхъ. 
Епископамъ же дозволено или выѣхать за границу, 
или продолжать жить въ Россіи, а епископскія имѣ-
нія причислены къ казеннымъ (2). 

Базиліане, единственные ревнители уніи, потому 
именно, что были уже не уніаты, а чистые като-

Г1) Полн. собр. зак. т. ХХШ, Л* 17384. 
( 2 ) Тамъ же3 № 17334. 



лики, ие иерешли въ православіе; но многочнслен-
ные монастыри ихъ стали совершенно лишнимп тамъ, 
гдѣ не было болѣе прихожанъ, а для православія 
были полояштельно вредными, потому что цѣлію 
ихъ ордена сдѣлалось распространять католиціізмъ 
и совращать въ него простой народъ. Поэтому им-
ператрица Екатерина, положивъ постепенно ихъ 
уничтожить, разсмотрѣвъ вѣдомости объ этпхъ мона-
стыряхъ, повелѣла закрыть изъ нихъ тѣ , которые, 
не занимаясь ни иросвѣщеніемъ юногаества, ни по-
мощію немоіцнымъ, безполезны для общества, мо-
наховъ размѣстить въ другія обители бѣлорусскоп 
епархіи, а въ оставшіеся за тѣмъ монастыри постри-
гать не иначе, какъ съ испрошеніемъ высочайшаго 
разрѣшенія 

«Расторгнувъ такимъ образомъ узы принужденія, 
угнетавшаго свободу исповѣданія православной вѣ -
ры», Екатерина съ полнымъ убѣжденіемъ могла 
сказать объ уніатахъ: «нѣтъ сомнѣнія, что п про-
чіе единоплеменные таковому же снасительному при-
мѣру послѣдовать будутъ» (2). Нѣсколько лишнихъ 
лѣтъ жизни этой государынѣ ,—и унія не сѵщество-
вала бы больше, и не потому, что бы правительство 
уничтожало ее насиліемъ, а нотому только, что и 
по сираведливости и по долгу передъ свопми право-
славными подданными, оно не хотѣло поддержпвать 
этой искусственной вѣры, которая безъ пскусствен-
ныхъ подпоръ должна была пасть сама собою. 

Дѣйствительно, могъ ли народъ, испытавшій столь- ' 
ко мученій за свою стойкость въ православіп, тер-
заемый и польскимп помѣщиками и латынс-кимъ 

( * } ІІолн. собр. зап. т. XXI I I , Л* 17384. 
(23 Тамъ же, № 17618. 



духовенствомъ, стоять за вѣроисповѣданіе, навязан-
ное ему насиліемъ тогда, когда вошелъ въ составъ 
государства7 гдѣ господствующая религія есть право-
славная? Могло ли не желать возвратиться къ право-
славной Церкви болыпинство уніатскаго духовенства, 
обреченное тѣмъ же католическимъ могуществомъ 
на нищету, невѣжество и презрѣніе? могло ли оно, 
находясь всегда между сочувствовавшаго ему народа, 
не побуждать и его къ тому же? Не новую вѣру при-
нимали они, а возвращались къ той, за которую 
ихъ праотды лили кровь, отдавали жизнь. Базиліане 
составляли какъ-бы секту между уніатскимъ наро-
домъ и духовенствомъ; они одни и остались въ юж-

г ной части западной Россіи, но уніи не стало въ вей 
въ теченіе двухъ лѣтъ, и слѣды ея изгладились тамъ 
до такой степени, что давно нельзя уже отличить 
древне-православныхъ жителей отъ возсоединенныхъ 
уніатовъ. Это религіозное двия^еніе было такъ по-
нятно, такъ естественно> что не только современная 
Европа, рѣдко благосклонная къ Россіи, не нахо-
дила въ немъ ничего страннаго, или принужденнаго, 
но даже въ наше время самые фанатическіе като-
лики иногда сознаются, что симпатія народа, пре-* 
данность его къ православію, а не сила и власть, 
разомъ на половішу уничтожили число послѣдова-
телей уніатскаго ученія, и что уніатское бѣлое ду-
ховенство, имѣя сильное вліяніе на народъ, преиму-
щественно способствовало православньшъ епископамъ 
къ обращенію уніатовъ (*). Значитъ, удивляться ну-

Авторъ уже упоияиутаго надш «2Ьіиг \ѵіа(іотозсі» и нр-
на стр. 111 говоритъ: «Окаяуѵгаіа зіе лѵісіосгше^зга 1и(3а ]>го-
зіе^о зкіоппозс кіі роіасгепіи зіе ъ рапідіісеііі, піг ка рогоз-
гапіи \ѵ ипуаскіеіп \ѵу2ііапіи. Та іо зскіошіовб, сгу Іо г сіаѵѵ-



жно не тому, что въ два года полтора мплліона пере-
мѣнилиуніюна православіе, но тому, что послѣ этого 
почти полвѣка оставалось ещеподъ русскою державою 
столько же людей въ ненормальномъ исповѣданіи, 
занимавшемъ какую-то неестественную средину между 
вѣрою, отъ которой оно было отдѣлено, и тою, къ 
которой было причислено; удивляться слѣдуетъ тому, 
что смыслъ этого исповѣданія, бытъ и отношеніе 
къ нему народа, въ него записаннаго, составъ ; по-
ложеніе и духъ его духовенства, такъ мало пзвѣстны 
были образованной Европѣ , что окончательное при 
имп. Николаѣ уничтоженіе уніи, элементы коей со 
временъ Екатерины однако нисколько не пзмѣни-
лись, могло быть ей представлено актомъ одного 
самовластія, верховнаго произвола, какъ будто въ 
нашъ вѣкъ вѣра можетъ быть создана, илп воспре-
щена указомъ! -Не оставь Екатерина іезуитовъ въ 
Бѣлорусфи, проживи она еще нѣсколько лѣтъ, чтобы 
сократить орденъ базиліанскій, однимъ словомъ, от-
страни только русское правительство вмѣшательство. 
народомъ непрошенное и тягостное какъ для него, 
такъ и для его духовенства, католицизма духовнаго 
и свѣтскаго, то есть, ксендзовъ и польскихъ помѣ-
щиковъ,—и унія сдѣлалась бы невозможною. ІІря-
мый исходъ уніи былъ, по мысли Рима, католи-

пусЬ \ѵзротпіеп, сгу ъ гирепе&о Ьгоски 08\ѵіа1у тіегігу 1и(іет 
і пігвгёт (іис1іо\ѵіеіІ8і;\ѵет роѵузіаіа, па^ѵіесУ росіоЬіш \ѵр1у-
^ а і а па зкоге і с!іеі;1і\ѵе рггуі^піесіе ки о^іазхапе^ осітіапіе. 
Ъ пігзге^о <1ис1ю\ѵіеіІ8иѵа гаіесічлпе, т о г е зіи кар!ап6\ѵ, т і т о 
иігасопе&о зрозоЬи гусіа рггег о(1]есіе і т ріеѣапіі, рггу ипіі 
зіе иіггутаіо». Что у оставшпхся въ уніи священннковъ от-
няты были способы суіцествованія, это утвержденіе, клкъ ви-
дѣли выше, невѣрно, ибо пмъ назначена была пенсія. См. 
тамже стр. 107—108. 



цизмъ; яо какъ скоро по этому пути пошли одни бази-
ліане и немногіе ихъ преверженцы, а масса народа 
съ его духовенствомъ отъ нихъ отдѣлилась, то унія 
могла только обратиться и придти къ православію; 
не достигнувъ точки, къ которой ее вели насильст-
венно, она должна была естественно пойти назадъ 
къ пункту, отъ котораго отправилась; сама же по 
себѣ унія была состояніемъ переходнымъ, то есть, 
такимъ, которое рано или поздно должно было уни-
чтожиться. Два вѣка искусственно поддерживалъ 
унію Римъ, и въ два года (*) не осталось почти 
слѣда ея въ ІІодоліи и Волыни; объяснять подобныя 
явленія однѣми мѣрами административными значило 
бы приписывать слишкомъ много искусства и про-
ницательности русскому правительству и слишкомъ 
мало хитрости и умѣнья римскому двору, который 
однако несомнѣнно дѣйствовалъ систематически, 
твердо, идя постоянно къ своей цѣли и не упуская 
ее никогда изъ вида. 

Исповѣдники вѣры православной, католической и 
уніатской жили въ западномъ краѣ по болыпей ча-
сти смѣшанно, то есть, обыкновенно въ одномъ и 
томъ же селеніи или въ селеніяхъ смежныхъ были 
жители всѣхъ трехъ вѣръ; исключеніе въ этомъ 
случаѣ составляли: Самогитія и западная часть Лит-
вы, прилежавшая къ королевству польскому, гдѣ , 
за малыми изъятіями, весь народъ былъ римско-като-
лическаго исповѣданія, и Подоліи, гдѣ, по присоеди-
неніи уніатовъ, большая часть округовъ сдѣлались 
православными, безъ смѣшенія съ католиками. В ъ 

(*) Уаія введена въ 1596 году, уничтожена въ южной Россіп 
въ 1794—1796 гг. 



западномъ краѣ оставалось еще и немного кальви-
нистовъ, устоявшихъ противъ іезуитовъ и гоненій 
подьскаго правительства: они разсѣяны были по с ѣ -
верной части Оамогитіи, на границахъ Курляндш, 
И имѣли также деркви въ Вильнѣ и Слудкѣ . Ж и в я 
такимъ образомъ, по болыпей части, вмѣстѣ , обита-
тели этого края разныхъ христіанскихъ исповѣда-
ній, весьма часто одинавоваго языка и той же на-
родности, вступали въ браки между собою. Этотъ 
актъ жизни семейной избранъ былъ католическішъ 
духовенствомъ, к а к ъ новое орудіе для совращенія 
въ свою вѣру, и орудіе тѣмъ болѣе надежное, что 
взаимныя склонности, общія хозяйственныя нужды 
и интересы превозмогаютъ нерѣдво привязанность 

: к ѣ догматамъ вѣры. Католическое духовенство до-
пускало смѣшанные браки не иначе, какъ если ино-
вѣрная сторона приметъ католицизмъ; иначе же та-
кихъ браковъ не благословляло и не допускало. И и п е -

• ратрицѣ Екатеринѣ принадлежитъ заслуга уничтоже-
нія столь явнаго угнетенія совѣсти, которое въ особен- -
ности было ощутительно по обыкновенности подобныхъ 
браковъ, вслѣдствіе географическаго размѣщенія на-
родонаселенія разныхъ вѣръ. По заключенному этою 
государынею въ 1 7 6 8 году трактату съ Полылею, 
было постановлено, что смѣшанные браки между 
католиками, иравославными, уніатами и кадьвшш-
стами никѣмъ не могутъ быть запрещаемы, брако-
сочетаніе должно быть совершаемо священникомъ 
той вѣры, къ которой прішадлежитъ невѣста; если 
же католическій священнпкъ не захотѣлъ благосло-
вить такого брака, то онъ можетъ быть совершенъ 
священникомъ диссидентскпмъ; дѣти отъ такихъ 
браковъ должны быть крещены и воспптываемы: 



сыыовья въ вѣрѣ отда, а дочери въ вѣрѣ матери, 
исключая случаевъ, когда брачуіціеся дворянскаго 
сословія совершаютъ иоэтому особый предбрачный 
контрактъ. ІТостановленія эти были сохранены для 
жителей западнаго края и по присоединеніи онаго 
къ Россіи. 

Такимъ образомъ, при императрицѣ Екатеринѣ 
были подняты и отчасти разрѣшены существеннѣй-
шіе вопросы по ѵправленію римско-католическою цер-
ковью. Русское правительство, имѣя впервые дѣло съ 
организованнымъ, іерархически устроеннымъ католи-
цизмомъ, исповѣдуемымъ многочисленнымъ народо 
населеніемъ, дѣйствовало вѣрно, твердо и незави-
симо, какъ-бы правительство, наученное давнишнимъ 
опытомъ. Нѣтъ сомнѣнія, что относившіяся до этого 
предмета постановленія главнѣйшихъ католическихъ 
державъ, и въ особенности сосѣдней Австріи, могли 
служить пособіемъ и руководствомъ (*), но никогда 
онѣ не употреблялнсь какъ образецъ, отъ котораго 
бы считалось невозможнымъ отступить: самое раз-
личіе господствующаго вѣроисповѣданія тому пре-
пятствовало, да и складъ и интересы Россіи были 
иные. Распоряжаясь самостоятельно, Екатерана обо-
значила въ точности всѣ главные предметы по этому 
управленію, всѣ пункты, въ которыхъ власть пра,-
вительственная сходится съ духовною, и опредѣлила 
предѣлы той н другой; многаго не успѣла она сдѣ-
лать, ибо только передъ ея кончиной Россія собрала 

(^) Въ моеков. арх. м. и. д. находится въ рукописи сдѣланный 
во времена Екатерпны переводъ на русекіГі языкъ изданныхъ 
императоромъ ІОСИФОМЪ II постановленій объ управленіи р. к. 
церковыо въ Австріи (IV рубрика. 8Ь связка 1), съ к<ь 
торыми сііравляяись прп нроизводствѣ дѣлъ. 
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утраченныя ею нѣкогда области, но яочти вездѣ 
указала на то, чтЬ заслуживало наибольшаго внима-
нія, и научила, какъ дѣлать. Отношенія власти вер-
ховной съ наною были опредѣлены ею положи-
тельно, и узаконенія ея по этому предмету остались 
для Россіи тѣмъ, чѣмъ служатъ для Франціи Іез та-
хішез йез ІгЪегіёз Ле V Ёдіізе даШсапе. Н а ч е р т а н -
ное ею устройство католической іерархіи дало силу 
и значеніе мѣстной духовной' власти, уничтожило 
произволъ духовенства, и должно было имѣть но-
слѣдствіемъ очищеніе церкви отъ свѣтскихъ влече-
ній и пороковъ ея служнігелей, которыя, въ послѣд-
нее время польскаго владычества, унижали католи-
цизмъ въ глазахъ народа и ослабляли вѣру. Съэтою цѣ -
лію помышляла государыня объ отобраніи духовныхъ 
имѣній, владѣніе коими пріучило духовныхъ къ рос-
коши и праздности, и изъ людей, .которые могли бы 
быть полезны церкви, сдѣлало весьма плохихъ помѣ-
щиковъ; обратила духовенство, помышлявшее прежде 
болѣе о дѣлахъ политическихъ и свѣтскихъ, на путь 
настоящаго ихъ званія и обѣтовъ, то есть, на дѣло 
вѣры, и вмѣстѣ съ тѣмъ подумала о ихъ просвѣ-
щеніи. Обезпечивъ полную свободу исповѣданія сво-
имъ католическимъ подданнымъ, учредивъ епархіи, 
поощряя къ открытію духовныхъ заведеній, Екате-
рпна не допустила однако, чтобы, подъ видомъ вѣро-
терпимости, католицизмъ вторгался въ область дру-
гихъ религій свойственною ему пропагандою и въ 
особенности въ Церковь господствующую; положпла 
конецъ изувѣрствамъ и насиліямъ, производившимся 
во имя вѣры, доставила каждому возможность мо-
литься и жить по ученію своего вѣроисповѣданія, и 
возвратила православію половину отнятыхъ у него 



силою и лестію исповѣдниковъ. Однимъ словомъ, 
Екатерина нроизвела не перемѣны въ управленіи 
католической церкви, а совершенное преобразова-
ніе какъ въ ней, такъ и ея духовеяствѣ, не касаясь 
священныхъ догматовъ религіи; она свела ее со степе-
ни учрежденія политическаго, сдѣлавшаго столько 
вреда Польшѣ, и возвысила ее до того чисто рели-
гіознаго значенія, которое она замѣтнымъ образомъ 
стала терять; отнимая у духовенства средства быть 
вреднымъ государству, она дала ему способы быть 
полезньшъ религіи и паствѣ, которая ищетъ в ъ с в я -
щенникѣ отца духовнаго, а не человѣка политиче-
скаго. Каста была ею недовольна, но народъ благо-
даренъ. При такомъ переворотѣ ошибки неизбѣжны, 
и главную изъ нихъ забыть нельзя: то было, какъ 
видѣли, покровительствоіезуитамъ. Носколько истин-
но государственныхъ взглядовъ и мѣръ покрываютъ 
эту ошибку! Не забудемъ того, что перерожденіе 
католической церкви, упадокъ коей въ концѣ про-
шлаго столѣтія очевиденъ, начато государынею, не 
только не принадлежавшею къ этой церкви, но 
исповѣдовавшею вѣру, еще при ней гонимую въ 
Иольшѣ тѣмъ самымъ католицизмомъ, который, нѣ-
сколько лѣтъ спустя, она старалась очистить ивозвы-
сить духовно. Одинъ современный римско-католическій 
духовныіі говоритъ: «Папа обязанъ благодарностію 
Екатеринѣ. Благодушіе императрицы къ катоіикамъ 
превзошло все, чтЬ можно было ожидать отъ госу-
дарыни, не принадлежаіцей къ римско-католической 
вѣрѣ. Когда мы вспомнимъ, что эта государыня стро-
пла на собственныЁ счетъ великолѣпные костелы для 
католиковъ въ то время, когда римско-католическіе 
государи отнималгі у нихъ церкви, построенныя ихъ 



царственными предками; что она дозводяла, чтобы 
добрыя отношенія между ея подданными римско-
католическои вѣры и Римомъ сохранялись. тогда 
какъ въ нѣкоторыхъ римско-католическихъ госу-
дарствахъ онѣ вовсе были прекращены; что она 
строго запретила въ своей импеіли непочтительные 
отзывы о папѣ, тогда какъ въ европейскихъ газетахъ 
его осыпаютъ ругательствами; что она доставила рим-
ско-католическимъ своимъ провинціямъ римско-като-
лическихъ миссіонеровъ, а школамъ—-учителеи въ 
эпоху, когда римско-католическіе государи изгоняютъ 
изъ своихъ странъ католическихъ священниковъ и 
допускаютъ въ училищахъ иррелигіозную пропаган-
ду,—когда все это мы вспомнимъ, говорю я, то дол-
жны будемъ согласиться, что римско-католическая 
церковь обязана глубокою признательностію императ-
рицѣ Екатеринѣ ; ежели же.Римъ этого не чувствуетъ, 
то онъ предъ цѣлымъ свѣтомъ явно доказываетъ свою 
неблагодарность: римско -католики въ Бѣлоруссіи 
столь же свободны въ дѣлахъ вѣры, какъ католики 
въ Альбанумъ и Фраскати» (*). 

Мегктігсіі^е ^асЬгісЬѣеп ѵоп йеп ^езиНеп іп ЛѴеіззгейз-
зеп, іп Вгіеіеп. Апэ йет іЫіетвсЬета. 2\ѵеі(е АиГІа^е. Ргапк-
іигѣ ипй Ьеіри^. 1786. 8 . 182—184. 



V I I I . 

СОСТОЯНІЕ РИМСКО-КАТОЛІІЧЕСКОЙ ДЕРКВИ ВЪ РОССІИ 

ВЪ ЦАРСТВОВАНІЕ НМПЕРАТОРА ПАВЛА. 

Иыператоръ Павелъ, въ началѣ своего царствованія, осыпаетъ 
Сестреицевича своимц милостями и переиыеновываетъ его въ 
митрополита, 1798 г.—Система иыператрицы Екатерины въ 
управленіи латынскою дерковью продолжается.—Учрешденіе 
департамента для дѣлъ римскаго духовенства, 1797 г.—Сно-
шенія съ римскимъ дворомъ.—Различіе отношеній къпапству 
русскаго и австрійскаго правительствъ.—Новое раздѣленіе 
е.пархій, 1798 г.—Увеличеніе числа епархій и епископскихъ 
должностей.—Регламентъ для церквей и монастыреЙ р. ка-
толическаго исповѣданія, 1798 г.—Нунціатура гра®а Литты. 
—Онъ находитъ себѣ пособниковъ въ членахъ мальтійскаго 
орденаи Французскихъ эмигрантахъ.—Орденъ траппистовъ, 
введенный въ Россію эмигрантами.—Нунцій утверждаетъ 
разграниченіе епархій, 1798 г. — Ииператоръ назначаетъ 
епифюповъ въ эти епархіи. — Нунціатура грака Литты 
становится постоянною.—Значеніе нунціатуры. — Понятія 
Сестренцевича объ устройствѣ и управленіи духовенства 
и зюнашества, содержащіяся въ его запискѣ, 1798 г.—ІІоня-
тія Оестренцевича о папской власти и нунціатурѣ.—Вмѣ-
шательство нунція въ политическія дѣла.—Предоставленіе 
Сестренцевичу начальства надъ латынскиыъ духовенствомъ. 
—-Противодѣйствія нунція Литты правительству и высылка 
его изъ С.-Петербурга, 1799 г.—Усплія папы Пія VI I воз-
обновить нунціатуру въ С.-Петербургѣ, 1801 г.—Вражда 
л пнтриги іезуитовъ противъ Сестренцевича. —Патеръ Гру-



беръ.—С.-Пстербургскій костелъ ввѣряется іезуитамъ.— 
Немилость императора къ Сестренцевичу.—Его ссылка, 
1800 г.—Іезуиты овладѣваютъ управленіемъ р. католиче-
ской церкви въ Россіи.—Они совершенно разрушаютъ 
прежнія начала управленія.—Орденъ іезуитовъ распростра-
няется въ Россіи.—Ходатайство императора Павла предъ 
портою оттоманскою въ пользу іезуитовъ, 1800 г.—Бреве 
папы о возстановлеіііи ордена іезуитовъ въ Россіи, по хо-
датайству правительства, 1801 г.—ФранциекъКарё, генералъ 
этого ордена.—Груберъ, преемникъ Карё.—Сестренцевичь 
въ своемъ изгнаніи.—Состояніе уніатской церкви.—Учреж-
деніе епархій брестской и луцкой, 1798 г.—Управленіе 
уніатскою церковію передается католическоыу департамен-
ту.—Унія поддеряшвается искусственными средствами.— 
Латынская пропаганда. 

Чт5 было систеиою, дѣломъ убѣждевія при Е к а -
терииѣ, тЬ сдѣлалось случаиностію при ея наслѣд-
никѣ, ж какъ всегда бываетъ, иногда счастливою, 
иногда неудачною. Главнымъ побужденіемъ импе-
ратора Павла въ дѣлахъ государственныхъ было, 
какъ извѣстно, уничтожать то, чтб было исполнено 
его матерью, дѣлать противное тому, что она дѣ -
лала, когда же невозможно быдо переиначить ею 
учрежденное, # то хотя перемѣнить имя учрежденію. 
Управленіе латынскою церковью составляетъ однако 
исключеніе изъ этого общаго плана дѣиствій, дотолѣ 
пока Сестренцевичь пользовался милостію государя, 
и заслуга этого изъятія безспорно принадлежитъ од-
ному Сестренцевичу: судьба русскаго католицизма 
была тогда въ его рукахъ. Императоръ, въ первые 
годы своего царствованія, благоволилъ къ Сестрен-

'.цевичу, пожаловалъ ему Андреевскую ленту, въ 
1 7 9 8 году присвоилъ ему титулъ митрополпта и 
выхлопоталъ у Рима для него и его наслѣдниковъ 
по должности кардинальскую одеждѵ, а что всего 
важнѣе и знаменательнѣе, какъ выраженіе царской 



мшгости Павла, возвелъ его въ званіе коммандора 
большаго креста св. Іоанна іерусалимскаго. В ъ этотъ 
неріодъ времени управленіе латынскою церковью 
продолжалось на основаніи положенныхъ Екатери-
ною началъ; власть епископская надъ всѣмъ духо-
венствомъ была столь же полвою, какъ и въ ея цар 
ствованіе; отношенія власти правительственной къ 
духовной не измѣнились; произведены были лишь нѣ -
которыя перемѣны въ частностяхъ и границахъ упра-
вленія, свидѣтельствовавшія однако иногда, что ру-
ководствовавшей руки не стало. Только въ 1797 году 
учрежденъ былъ при юстицъ-коллегіи особый де- . 
партаментъ для дѣлъ римскаго духовенства, въ ко-
торомъ дѣла производились на русскомъ языкѣ (*); 
въ слѣдующемъ году этотъ департаментъ отдѣленъ 
былъ отъ коллегіи и подчиненъ архіепископу (2), ко-
торый тѣмъ самымъ получилъ еще болыпее значе-
ніе, ибо въ департаментъ этотъ поступали на раз-
смотрѣніе представленія изъ всѣхъ латынскихъ епар-
хій, и апелляціи на консисторіи, помимо мѣстныхъ 
епископовъ, не составлявшихъ апелляціонной инстан-
ціи. Все это было дѣломъ Сестренцевича. Прямое 
же участіе принималъ императоръ въ сношеніяхъ съ 
Римомъ; тутъ самъ онъ давалъ направленіе, вполнѣ 
сходное . съ принятымъ уже прежде русскимъ пра-
вительствомъ, и никогда отъ него не отступалъ. Ка-
кое вліяніе предоставлялъ онъ римскому двору въ 
свой имперіи, лучше всего можно видѣть изъ соб-
ственноручно написанныхъ имъ въ 1797 году резо-
люцій въ отвѣтъ на домогательства папы; резолюціи 

о Полн. собр. зак. т. ХХІУ, № 17836. 
( 2 ) Тамъ ше, т. Х Х У , № 18345. 



эти, обозначившія предѣлы папекой власти въ Россіи, 
весьма характеристичны; потому мы передадимъ ихъ 
здѣсь безъ измѣненій. 

ДОМОГАТЕЛЬСТВА Р Ш А : 
1. 0 сохраненіи всѣхъ дарованныхъ 

правъ и порядка установленнаго отно-
сительно католическаго исповѣданія. 

2 . 0 сохраненіи имущества и сво-
бодномъ исповѣданіи закона. 

3 . 0 возстановленіи прежняго по-
рядка, еслибъ онъ въ чемъ былъ нару-
шенъ прежде сего, во всемъ простран-
ствѣ правъ духовенства. 

4 . 0 признаніи католиками верховной 
власти папы и о назначеніи епископовъ 
обоихъ ксповѣданій соотвѣтственно ко-
личеству подданныхъ католическаго ис-
повѣданія въ имперіи. 

5 . 0 сохраненіи іерархіи такимъ об-
разомъ, чтобъ ни одинъ епископъ не 
исполнялъ своей власти безъ полученія 
буллъ и установленія каноническаго 
отъ святаго престола. 

6 . 0 сохраненіи монаховъ и мона-
стырей въ настоящемъ ихъ положеніи 
и о поправленіи состоянія монашествую-
щихъ. 

О Т В Ш ГОСУДАРЯ: 
Какъ получилъ, такъ н 

сохраню. 

То же. 

Напрасно онъ симъ за-
нтшается. 

Что было и есть, то и 
останется. 

Въ семъ случаѣ, госу-
дарь то прнкажетъ сдѣ-
лать, что покажется ему 
полезнѣйшимъ. 

Государь и самъ не 
оставитъ заниматься симн-
статьями. Не его дѣло 
оставить безъ отвѣта. 

Изъ этихъ домогательствъ римскаго двора, ка-
жется, можно безошибочно сдѣлать такіе выводы: 
Римъ былъ доволенъ дѣйствіями императрицы Ека-
терины по управленію латынскою церковью, потому 
и 'заботился о сохраненіи дарованныхъ ею правъ, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ искалъ ббльшаго: ему хотѣлось 
владычествовать в ъ Р о с с і и н а д ъ католиками, съустра-
неніемъ всякаго вліянія власти государственной, и 
распространить католицизмъ увеличеніемъ числа 
епархій; также недовольно было ему преимуществъ, 



которыми пользовались русскіе католики: онъ тре-
бовалъ письменнаго въ нихъ ручательства, росписки 
правительства, однимъ словомъ, онъ думалъ о кон-
кордатѣ. Но императоръ ІІавелъ поступилъ осто-
рожно: не далъ обязательствъ въ томъ, что русскіе 
государи дѣлали не по контракту, не по принужде-
нію, не изъ страха Рима, а по собственному вну-
шенію и своею властію для пользы ихъ подданныхъ 
латынской вѣры; другія же домогательства, не сб-
отвѣтствовавшія досгоинству власти правительствен-
ной3 отклонилъ. Достойно замѣчанія, что римскій 
дворъ сознавался самъ въ упадкѣ своихъ монаше-
ствующихъ сосдовій, уже въ то время безпокоился 
насчетъ уменьшенія числа монастырей и сохраненія 
духовенству его недвижимыхъ имуществъ и намѣ-
ревался получить въ томъ обезиеченіе,—такъ отобра-
ніе ихъ казалось уже тогда возможнымъ, чтЬ впро-
чемъ доказали на дѣлѣ польскіе сеймы. 

Но полагая предѣлы властолюбивымъ стремленіямъ 
римскаго двора, императоръ Павелъ далеко не былъ 
врагомъ католицизма и папства; напротивъ, болѣе 
нѣкоторыхъ католическихъ государей его времени 
помогалъ двумъ папамъ, своимъ современникамъ, и 
притомъ съ свойственнымъ ему рыцарскимъ увле-
ченіемъ. При первомъ извѣстіи о. занятіи римской 
области войсками французской республики, онъ по-
спѣшилъ предложить папѣ Пію V I вѣрное и почет-
ное убѣжнще въ Россіи; потомъ любимою его идеей 
было возвратить римскому двору завоеванныя француз-
скою республикою легатства и другія зеши. Когда, 
послѣ умерщвленія генерала Дюфо, въ декабрѣ 1797 
года, Бертье отправился въ походъ противъ Рима 
и въ С.-Петербургѣ боялись с^рьезныхъ опасностеп 



для восьмидесятилѣтняго больнаго папы, пмпера-
торъ (24 января 1 7 9 8 года) пригласилъ къ себѣ мп-
трополита Сестренцевича, указалъ ему стулъ са-
диться, сѣлъ самъ и сказалъ ему: «вьт знаете, чтЬ 
случится въ Римѣ; съ двумя или тремя курьерамп 
я ожидаю извѣстія о смерти папы; его уже напут-
ствовали, пріобщали. Я предвижу, чт5 можетъ слу-
читься: или французы заставятъ избрать папу по 
ихъ желанію, или его не будетъ вовсе; можетъ быть, 
въ первомъ случаѣ, онъ будетъ избранъ канониче-
ски, но впослѣдствіи времени своими распоряженіямп 
и буллами онъ покажетъ, что мнѣнія его француз-
скія и несогласныя съ догматами католической цер-
кви и Евангелія; нускай онъ будетъ конституціон-
ный. Во всѣхъ этихъ случаяхъ надобно предусма-
тривать и быть готовымъ; дѣло идетъ о десяти мил-
ліонахъ овецъ; я уважаю католическую религію и 
желаю, чтобы она оставалась въ цѣлости. Мы спо-
койно будемъ ожидать извѣстія о смерти папы, ко-
торая не замедлитъ; а до тѣхъ поръ не грворите, 
кому бы то ни было7 о чемъ я говорилъ съ вами; 
пусть это остается между вами и мною; насъ нпкто 
не слышитъ. Но я хочу, чтобы вы были готовы къ 
этому событію, чтобы оно не возмутило порядка' и 
спокойствія католической церкви въ нашемъ госу-
дарствѣ . Если мы найдемъ, что новый папа право-
вѣренъ (огіЬойохе), въ добрый часъ; даже если онъ 
конституціонный, дѣла останутся въ томъ же по-
рядкѣ, какъ доселѣ; распоряженія и буллы его, безъ 
сомнѣнія, будутъ принимаемы, какъ доселѣ, съ со-
гласія и одобренія государя. Но если будетъ усмо-
трѣно, что онъ пропагандируетъ французскія правила, 
или политика заставитъ насъ не довѣрять ему, тогда 



я объявлю васъ главою католической церквн въ Рос-
сіи, чтобы спасти святыя правила этой церкви. Итакъ 
повторяю: или будетъ папа, или не будетъ его; ко-
гда будетъ такой, который не будетъ правовѣренъ 
въ своихъ буллахъ, ибо мы судимъ по фактамъ, это 
значитъ, какъ-бы его не было вовсе, и тогда надобно 
быть готовымъ, чтобы новость событія непоставила 
насъ въ затрудненіе.] Пятнадцать мѣсяцевъ царство-. 
ванія, при Божіемъ благословеніи, научили меня 
предупреждать событія. Одинъ католикъ изрекъ про-
рочество, что въ 1798 году не будетъ папы, а въ< 
куполѣ собора св. Петра, гдѣ находятся медальоны 
и рельефы всѣхъ папъ, мѣсто для Пія У І послѣд-
нее» 

Папа Пій V I скончался въ заточеніи въ Валевсѣ 
(во Франціи) въ концѣ августа 1799 года; разсѣян-
ные кардиналы собрались въ Венецію для избранія 
новаго папы (2), и только послѣ трехъ съ половиною 
мѣсяцевъ выборъ палъ на Кіарамонте, принявшаго 
имя П і ^ VI I . В ъ противуположность съ рыцарскими 
стремленіями императора Павла, поучительно оста-
новиться на эгоистически расчетливой политикѣ Ав-
стріи, выразившейся съ особенною яркостію на этомъ 
конклавѣ. Папство въ это время оставалось безъ 
владѣній; южная часть ихъ занята была неаполи-
танцами, легатства и прилегающія къ нимъ земли 
вплоть до самаго Рима, благодаря успѣхамъ русскаго 
оружія, отняты у французовъ, которымъ они доста-
лись по телентинскому миру, и поступили въ рас-

С ) Собственноручныя. запискп ыптрополита Сестренцевича, 
остающіяся въ рукописп. 

( 2 ) При этоыъ случаѣ конклавъ обратился къ императору 
Павлу съ посланіемъ, которое см. въ прилошеніи 7-мъ. 



поряженіе австрійцевъ; папа, какъ сказали, въ за-
точеніи, кардиналы разбрелисъ по лицу земли, все-
общее бѣдствіе, всеобщая нищета главенства римско-
католической церкви. В ъ это-то время правительство 
римско-католической державы даетъ пріютъ въ сво-
ихъ владѣніяхъ такъ называемымъ князьямъ церкви 
(Іез ргіпсез йе Г Ё§1ізе) для избранія главы этой си-
ротствующей, нищенской и въ ту эпоху дѣйстви-
тельно бѣдствующей церкви, но оказываетъ ей осо-
баго рода гостепріимство. В ъ это именно время оно 
руководится одною мыслію: пользуясь несчастными 
обстоятельствами папства, обобрать его окончательно. 
Съ этою цѣлію • баронъ Тугутъ посылаетъ на кон-
клавъ кардинала Герзана съ порученіемъ достигнуть 
избранія такого папы, который укрѣпилъ бы добро-
вольно за Австріей случайно доставшіяся ей легат-
ства; кардиналъ интригуетъ, устраняетъ то одного, 
то другаго кандидата на папскій престолъ, въ ко-
торыхъ не находитъ достаточной податливости на 
австрійскія поползновенія; конклавъ длится чрез-
мѣрно долго, церковь остается безъ пастыря, и на-
конецъ, нри невозможности выдвинуть свою креа-
туру, останавливается по неволѣ на человѣкѣ сред-
немъ, какимъ былъ кардиналъ Кіарамонте. Избра-
ніе папы есть событіе въ странѣ*римско-католиче-
ской; по принятому обычаю, чрезъ недѣлю послѣ 
избранія, новаго папу торжественно коронуютъ въ 
Римѣ въ храмѣ св. Петра, а если конклавъ собіь 
рался въ другомъ городѣ, то въ главномъ соборѣ 
этого города. В ъ Венеціи такой соборъ—св. Марка. 
Каково же было удивленіе Пія У П , когда онъ 
узналъ, что австрійское правительство не позволяетъ 
ему короноваться въ этомъ соборѣ! Австрія, намѣре -



ваясь присвоить себѣ папскія владѣнія, не желала 
допустить коронаціи папы, обрлда, выражающаго 
проявленіе власти свѣтской. Нечего было дѣлать; 
папа, не отказываясь отъ своихъ правъ, рѣшился 
короноваться въ ближайшей отъ мѣста собранія кон-
клава монастырской церкви; церковь была не убрана; 
не было ни австрійскихъ войскъ, ни представите-4 

лей австрійскаго правительства; однимъ словнмъ, на-
мѣренно устранена обычная при этомъ празднествѣ 
торжественность; даже не было дано стула, на ко-
торомъ въ этихъ случаяхъ носятъ папу (зеііа §ез-
іаіогіа) ; уже впослѣдствіи пожертвовалъ его одинъ 
частный человѣкъ. Таково было гостепріимство Ав-
стріи относительво папства въ Венеціи, австрійскомъ 
городѣ. Но этимъ не кончилось. Папу пригласили 
пріѣхать въ Вѣну, для того, чтобы лично уговорить 
его уступить Австріи легатства; папа несогласился 
на эту поѣздку. Тогда къ нему прислали чиновника 
уже съ оффиціальнымъ требованіемъ этой уступш, 
и притомъ съ угрозою, что если онъ этого не иепол-
нитъ, то лишится не однихъ легатствъ, а и прочихъ 
владѣній, бывшихъ въ то время въ рукахъ австрій-
цевъ. Когда и это не удалось, начали торговаться: 
нельзя ли отдать Австріи хотя два легатства, а 
третье согласились оставить за папою. Пій У І І усто-
ялъ, не уступилъ ничего; но австрійское нравитель-
ство все еще не теряло надежды. В ъ этихъ видахъ 
оно находило для себя неудобнымъ дереѣздъ папы 
изъ Венеціи въ Римъ по прямой дорогѣ, которая 
идетъ черезъ легатства; оно опасалось, что появле-
ніе папы въ этихъ областяхъ возбудитъ къ нему со-
чувствіе въ народонаселеніи. Положено было вывезтіг 
папу моремъ до Пезары, города не входившаго въ 



соетавъ легатствъ; ничего не было нриготовлено для 
морскаго путешествія,—ни судна, ни. надлежащаго 
числа опытныхъ матросовъ; несчастнаго папу поса-
дили на первый попавшійся подъ руку фрегатъ, на 
которомъ негдѣ было испечь хлѣба, приставили къ 
нему, какъ-бы къ плѣнному, австрійскаго чиновника, 

• въ качествѣ надсмотрщика-шпіона, и такимъ обра-
зомъ двѣнадцать дней тащили его до Пезары, тогда 
какъ переходъ этотъ обыкновенно дѣлался въ одни 

- сутки ; и накояецъ высадили на берегъ (*). Такъ-то 
постѵпало съ папствомъ, въ трудныя его годины, 
австрійское апосшолическое величество; выше мы 
видѣли, какъ отнесся къ нему въ то же время схиз-
матическій русскій императоръ. 

По восшествіи на папскій престолъ Пія V I I , им-
ператоръ Павелъ, черезъ своего министра при неапо-
литанскомъ дворѣ, возобновилъ сдѣланное имъ прежде 
Пію V I предложеніе. Папа былъ этимъ очень тро-
нутъ. «Это новое доказательство вашего благодѣя-
нія и великодушія», отвѣчалъ онъ императору, «про-
никло наше сердце живѣйшею признательносуію». 
Но онъ прибавилъ: «что касается до нашего отъѣз-
да, то мы никогда не имѣли никакого намѣренія 
осуществить его, развѣ въ одномъ только случаѣ , 
когда современныя обстоятельства потребуютъ того 
неизбѣжно для блага религіи, безъ всякой особой 
заботы о нашей личности. ІІритомъ, сознаемся, дру-
жескія и искреннія намѣренія французскаго прави-
тельства избавили насъ отъ всякаго повода къ без-

(*) «Мётоігез зиг 1е сопсіаѵе іепи а Уепісе роиг Геіесііоп 
(іи воаѵегаіп ропіііе Ріе У І Ь , въ сочиненіи: Мётоігез (іи 
сагсііпаі Сопзаіѵі аѵес ипе іпігосіисііоп еі сіез иоіез раг 
Сгёѣіпеаи-Лоіу. Рагіз. 1864. с. 1. р. 199—291. 



покойству въ этомъ отношеніп. Итакъ мы спокойно 
остались на нашемъ престолѣ, и наша надежда не 
была обманута. Поведеніе французской арміи въ на-
шихъ владѣніяхъ совершенно соотвѣтствовало де-
клараціямъ и приказамъ ея правительства; въ этомъ 
мы обязаны отдать ей справедливость предъ Вашимъ 
Императорскимъ Величествомъ. Но если мы не имѣли 
надобности воспользоваться благородными предложе-
ніями Вашего Императорскаго Величества, тѣмъ не-
менѣе сохранимъ во глубинѣ нашего сердца вѣч-
ную признательность за то участіе и дружбу, кото-
рыя оно оказало намъ въ этомъ случаѣ». Папа 
Пій У І І постоянно высказывалъ свою признатель-
ность императору Павлу и старался заслужить его 
благосклонность; такъ, въ собственноручномъ письмѣ 
къ императору отъ 9 марта 1801г . ? этотъ папа выра-
жается такимъ образомъ: «какъпреемникъПіяѴ І , мы 
просимъ о томъ же участіи, какое было оказываемо 
этому великому первосвященнику. съ того дня; когда 
онъ въ семъ городѣ наслаждался августѣйшимъ при-
сутствіемъ Вашего Императорскаго Величества (импе-
раторъ Павелъ былъ въ Римѣ еще великимъ княземъ), 
до послѣдней минуты, увѣнчавшей его страданія. 
Одушевляемый этими чувствами удивленія и дружбы 
къ Вашему Нмператорскому Величеству, унаслѣдо-
ванными отъ нашего предшественника, съ которымъ 
мы такъ тѣсно связаны, мы надѣемся на то же уча-
стіе и доброжелательство съ вашей стороны. Но 
наше упованіе еще болѣе основывается на томъ ве-
ликодушіи Вашего Императорскаго Величества, ко-
торое конечно не оставитъ римской церкви безъ 
поддержки и своего высокаго покровительства». 

Возвращаясь вновь ко внутреннему ѵстройств 



римско-католической церкви въ Россіи. мы должны 
прежде всего сказать, что въ 1 7 9 8 годѵ нослѣдо-
вало новое раздѣленіе епархій; ихъ учреждено было 
шесть, именно: 1) архіепископство могилевское для 
Бѣлоруссіи, губерніи кіевской и всѣхъ церквей им-
періи, не входившихъ въ составъ другихъ епархіи; 
2) епископство виленское для губерніи литовской 
(нынѣшнихъ виленской и гродненской) и курлянд-
ской, за исключеніемъ Самогитіи; 3) епископство са-
могитское вънынѣшней ковевской губерніи; 4) въ во-
лынскои губерніи епископство луцкое; 5) епископство 
каменецкосвъ губерніи подольской, и 6) епископство 
минское въ минской губерніи. В ъ помощь каждому 
епископу положенъ суффраганъ, а архіепископу 
приданы три суффрагана: одинъ съ титуломъ суф-
фрагана могилевскаго для управленія на мѣстѣ этою 
каѳедрою, ибо митрополиту дозволено жить въ Пе-
тербургѣ, другой для пребыванія въ ІІолоцкѣ. а 
гретій въ Кіевѣ ( ' ) . 

Это увеличеніе числа епархій и должностей епи-
скопскихъ, хотя, какъ увидимъ, безъ малѣйшаго 
отступленія отъ принятыхъ прежде главныхъ осно-
ваній управленія, не могло бы конечно послѣдовать 
при императрицѣ Екатеринѣ , пбо для католиковъ 
оно было ненужно, а для государства православ-
наго и среди народонаселенія православнаго и уиі-
атскаго положительно вредно. Но винить въ томъ 
Сестренцевича трудно, ибо все-таки же онъ былъ 
римскій прелатъ, а не русскій государственный че-
ловѣкъ; потому естественно, что распространеніе 
католицизма не могло быть ему вовсе чуждымъ. и 

( 1 ) Полн. собр. зак. т. Х Х У , «Л? 18504. 



онъ тому способствовалъ, когда не былъ болѣе ру-
ководимъ правятельствомъ; ревнители папской власти 
упрекаютъ его даже за то, что онъ не воспользо-
вался гораздо болѣе временемъ царствованія импе-
ратора Павла для утвержденія римекаго преоблада-
нія ( 1) . (При Екатеринѣ онъ былъ исполнителемъ, 
при Павлѣ сдѣлался независимымъ устроителемъ 
въ дѣлахъ церковныхъ). Еакъ преждевременно и 
безполезно было увеличеніе числа еиархій, всего 
явственнѣе можно видѣть изъ того, что еще за три 
года предъ тѣмъ, при польскомъ правительствѣ, 
когда римская вѣра была господствующею, область 
минская ве составляла отдѣльной еиархіи, а при-
надлежала сѣверными своими уѣздами къ епархін 
виленской, образуя одно только благочиніе, или де-
канагъ оной, съ 15-ю церквами, а южными уѣзда-
ми къ епархіи^ луцкой. Страна эта, древле пра-
вославная, ыачала католизироваться только съ конца 
Х У І столѣтія преимущественно посредствомъ не-
ограниченнаго умноженія монашескихъ орденовъ до 
такой степени, что въ концѣ ирошлаго столѣтія въ 
минской губерніи число монастырей превышало 
число приходскихъ церквей (такъ вѣрно, можемъ 
сказать, высказанное нами въ своемъ мѣстѣ мнѣніе 
насчетъ дѣйствительнаго значенія и цѣли мона-
шескихъ сословій въ западномъ краѣ). При учреж-
деніи минской епархіи, въ цѣлой минской губерніи, 
какъ видно изъ подлинныхъ документовъ ( 2) , не 

( 1 ) 2Ьібг -ѵѵіаіотозсі и ар. стр. 136: «Ти Ьуіко па(І Іеш 
паіеху зіе гаігітѵіс і иЬоІеѵѵас: йіа съе$о теігороіііа піесіісіаі 
коггузіас ъ Ъак рггусЬуІпусіі сЬесі ки козсіоіоѵѵі каіюііскіети 
Сезагга». 

( - ) Архивъ ыннской р. к. консисторіи. 
Т. II . 8 



было пятидесяти латынскихъ церквей, и на каждую 
приходилось слишкомъ четыре свящеыника, хотя въ 
послѣдовавшемъ потомъ утвержденіи Римомъ этой 
новой епархіи, конечно для доказательства ея не-
обходимости, показано было въ актѣ учрежденія 
1 5 0 церквей. Понятно, что устройство новой епар-
хіи, въ которой не нуждались католики, имѣвшіе 
духовенство съ избыткомъ, послужило только для 
раснространенія католицизма и скрѣпленія довольно 
общей между народонаселеніемъ этой губерніи унін. 
Не иную цѣль имѣло и образованіе в ъ каждой 
епархіи суффраганій: ежели викарные еппскопы 
могли быть нелишними для митрополіи, по случаю 
пребыванія митрополита не при каѳедрѣ , а въ І Іе -
тербургѣ , и то конечно не въ числѣ трехъ, и для 
епархіи виленской, довольно обширной и въ запад-
ной своей части сплошь населенной католиками, 
то несомнѣнно не представлялись они нисколько 
нужными ни для новой минской епархіи, которая и 
сама была безполезна, ни для в с ѣ х ъ остальпыхъ, 
заключавшихъ въ себѣ только по одной губерніп, и 
притомъ, за исключеніемъ Самогитіи, такихъ, в ъ 
коихъ исповѣдниковъ латынской вѣры и ихъ косте-
ловъ было, относительно приыадлежавшихъ къ дру-
гимъ вѣрамъ жителей и и х ъ церквей, весьма мало; 
въ волынской губерніи не было и ста костеловъ 
а въ подольской и еще менѣе, ибо по возсоедпне-
ніи тамъ уніатовъ, эта страна сдѣлалась по преп.му-
ществу православною. Дозволять каждому свободпо 
исповѣдывать свою вѣру есть долгъ каждаго прав-

С1) Во.тыпскіи записки, сочнненныя Степаномъ Руссовымъ въ 
Житомірѣ. Спб. 3809 г. стр. 84—85. 



диваго правительства,но распространять искусственно 
чуждую вѣру въ странѣ , гдѣ признаиа религія гос-
подствующая, и въ ущербъ ея, не можетъ быть 
обязанностію государей. В ъ настоящемъ случаѣ 
русское правительство дѣйствовало въ интересахъ 
не государственныхъ, а римскихъ, и заслужило бла-
годарность римскаго двора за особое благоволеніе къ 
латынской церкви. 

Впрочемъ, какъ мы сказали, главныя начала управ-
ленія были сохранены: въ ѵказѣ объ учрежденіп 
епархій подтверждались означенные Екатериною ире-
дѣлы власти папской въ имперіи, запрещеніемъ ири-
нимать буллы и другія посланія безъ высочайшаго 
утвержденія, и имѣть сношенія духовнымъ съ за-
граничными властями; подчиненіе монашескихъ со- , 
словій и ихъ провинціаловъ еиископамъ и раздача 
епископами всѣхъ духовныхъ должностей капитуль-
ныхъ и приходскихъ, безъ стѣсненія нравомъ кти-
торства, оставлены на прежнемъ основаніи; итакъ, « 
распространенъ католицизмъ, но устройство его не 
измѣнено. Эти начала еще болѣе развиты въ издан- ' 
номъ въ томъ же 1 7 9 8 году, нѣсколько мѣсяцевъ 
спустя , регламентѣ для церквей и монастырей 
римско - католическаго исповѣданія въ россійской 
имперіи. Такъ каііъ наиболѣе очевидныя неустрой-
ства были въ сословіяхъ монашескихъ, съ чѣмъ со-
глашался даже, какъ видѣлп, и Римъ, то ва нихъ 
преимущественно и обращено вниманіе въ регла-
ментѣ . Несмотря на подчиненіе монашескихъ орде-
новъ епархіальнымъ епископамъ, принятое р у с ш ш ъ 
правительствомъ за исходныіі пунктъ ихъ преобра-
зованія и улучшенія, они сохраняли относительную 
п значительную даже незавнсимость оставленнымъ 



за ними нравомъ съѣздовъ для разсужденія о дѣ -
лахъ ордена и избранія какъ провинціаловъ, такъ 
монастырскихъ настоятелей и другихъ начальствую-
щихъ лицъ. Избранные, будучи обязаны своимъ зва-
ніемъ единственно избравшимъ ихъ, нерѣдко укло-
яялись отъ послушанія епископамъ, которымъ ни-
сколько не были обязаны своею должностью. ГІото-
му съѣзды монашескіе, к а к ъ обременительные для 
монастырскихъ доходовъ, были уничтожены, избра-
н і е ж е провинціаловъ и другихъ монастырскихъ на-
чальниковъ предоставлено епископамъ съ правомъ 
посѣщать л осматривать во всякое время' монасты-
ри, а жалобы на провинціаловъ должны были по-
даваться въ мѣстныя консисторіи. Монахамъ не 
дозволено было не только переходить изъ одной 
епархіи въ другую и произвольно отлучаться изъ 
нея, но даже уходить на долгое время изъ мона-
стыря, хотя и въ той же епархіи, безъ письменнаго 
дозволенія суперіора или настоятеля церкви; запре-
щено говорить проповѣди, или издавать сочиненія 
о дѣлахъ политическихъ, въ особенности касаю-
щихся правительства, а вмѣнено въ обязанность 
«упражняться по долгу своему болѣе въ хрнстіан-
скихъ добродѣтеляхъ и богомысліи». Для предупреж-
денія поступленія въ монашество людей неувѣрен-
ныхъ въ своемъ призваніи и нерѣдко раскаявав-
шихся въ своемъ незрѣломъ выборѣ , постановлено, 
по примѣру существовавшаго при польскомъ пра-
вительствѣ закона, чтобы отъ находящихся въ мо-
настыряхъ на искусѣ принимать только такъ назы-
ваемые простые обѣты {згтрігсга ѵоіа), торжествен-
ные же обѣты (зоівтпіа ѵоіа) единственно отъ по-
ставленныхъ уже въ иподіаконы, а въ монахини 



не донускать не достигпшхъ двадцати-двухлѣтняго 
возраста. В с ѣ монастыри, какого бы они ордена ни 
были, обязывались служить на нользу общества 
т-ѣми средствами, коими могли располагать; «каждый 
монашескій орденъ», сказано въ регламентѣ, «обя-
занъ всемѣрно служить имперіи и содѣйствовать къ 
ея благу», именно одни ордена, какъ іезуиты и піары, 
согласно ихъ правиламъ, обученіемъ юношества, 
другіе, живущіе въ уединеніи, какъ то-. камалдулы. 
цистерсы и т. п., удѣленіемъ соразмѣрной части 
своихъ доходовъ на содержаніе богадѣленъ, боль-
ницъ и училищъ, наконецъ женскія обители воспи-
таніемъ бѣдныхъ дѣвицъ, хожденіемъ за больны-
ми, призрѣніемъ неимущихъ. Регламентомъ опре-
дѣлено было (и это достойно особаго замѣчанія) 
настоящее значеніе духовныхъ имуществъ: всѣ онѣ, 
какъ движимыя, такъ и недвижимыя, числившіяся 
за бѣлымъ ли, или монашествующимъ духовенствомъ, 
признаны общимъ достояніемг духовеншѳа, а не 
принадлежностію отдѣльныхъ церквей и монасты-
рей, которые ими лользовались, потому что на ихъ 
имя такія имущества были записаны. Сообразно съ 
этимъ основнымъ понятіемъ о духовныхъ имуще-
ствахъ, запрещено монастырямъ продавать ихъ, 
дарить и вымѣнивать, а епископамъ вмѣнено въ 
обязанность наблюдать, чтобы церковная собствен-
ность не была расточаема (*). Такимъ образомъ рег-
ламентъ подтвердилъ и пояснилъ главныя положенія 
о внутреннемъ іерархическомъ устройствѣ латын-
скаго духовенства, принятыя за основныя начада 
императрицею Екатериною. 

С) Полн. собр. зак. т. XXV, №№ 18733 и 18734. 



Между тѣмъ, Римъ торопился наложить свою пе-
чать на новое, изданное императоромъ, разграниче-
ніе епархій и прислать, подъ этимъ предлогомъ, 
своего уполномоченнаго въ Россію. Желаніе это 
было не ново: еще въ послѣдніе годы жпзни импе-
ратриды Екатерины папа старался нмѣть своего 
представителя въ Россіи, предназначая для того 
своего бывшаго нунція въ В а р ш а в ѣ графа Литта , 
вошедшаго тамъ въ близкія сношенія съ нѣкоторымп 
вліятельными русскими, имѣвшаго подпору въ своемъ 
братѣ , министрѣ мальтійскаго ордена въ Петербургѣ , 
и потому расчитывавшаго на успѣхъ мпссіи. Пра-
вптельство предупреждено было объ этомъ во-время, 
п императрица въ теченіе полугода не дала нпка-
кого отвѣта на домогательства рпмскаго двора; на-
конецъ,- послѣ новыхъ ыастояній, государыня въ 
1 7 9 6 году потребовала, чтобы папа предварительно 
объяснплъ: какія именно поручепія оіхъ намѣренъ 
возложить на своего повѣреннаго, и какъ обширны 
будутъ его власти, а вмѣстѣ дала почувствовать, 
что самыя негоціаціи по этому предмету не могутъ 
начаться прежде, чѣмъ римскій дворъ не выполнитъ 
желаній русскаго правительства, между коими глав-
нѣйшее было возведеніе Сестренцевича въ карди-
нальское достоинство (*). ЧтЬ- не удалось Риму при 
Екатерияѣ , въ томъ онъ успѣлъ прп Павлѣ ; безъ 
всякихъ условій и объясненій, папскій нунцій графъ 
Литта, архіепископъ еивскій, прибылъ в ъ 1 7 9 7 году 
въ ІІетербургъ съ оффиціальнымъ порученіемъ ѵтвер-
дить актомъ новое разгранпченіе епархій. Нунцііг 

С1) Моск. арх. м. п. д. (МіпівЬёге. К о т е . связка 1. Также: сно-
шенія съ паоаыи. Ш . Е о т е . связка 8. № дѣла 23) . 



нашелъ для себя усердныхъ пособниковъ какъ во 
французскихъ эмигрантахъ, получившнхъ пріютъ въ 
Россіи, такъ въ особенности въ членахъ столь лю-
бимаго императоромъ мальтійскаго ордена. Графъ 
прованскій, впослѣдствіи Людовикъ Х У І І І , поселился 
въКурляндіи; графъ Д'Артоа, впослѣдствіи Е а р л ъ Х , 
жилъ въ Петербургѣ, а принцъ Конде съ цѣлымъ 
войскомъ эмигрантовъ расположился въ Волыніи. 
В с ѣ эти эмигранты, болѣе или менѣе вспомощество-
вали при представлявшихся случаяхъ римскому двору 
и латынскому духовенству, а прішцесса Конде ввела 
даже съ собою въ Россію монашескій орденъ тра-
пистовъ и сама сдѣлалась настоятельницею этого 
ордена въ оршанскомъ дѣвичьемъ монастырѣ, ко-
торому, по волѣ государя, уступлены зданія бази-
ліановъ этого города (1) . В ъ Оршѣ же помѣщены 
были и монахи траписты въ тамошнемъ бернар-
динскомъ монастырѣ (2). Впрочемъ орденъ этотъ 
существовалъ въ Россіи недолго. «Всѣ ихъ мудро-
сти и добродѣтели», говоритъ одинъ русскій совре-
менникъ, «состояли въ ученіи молчать. Государь Па-
велъ I , находя излишнимъ для столь легкой и без-
полезной науки содержать особыхъ монаховъ, вско-
рости послѣ учрежденія его уничтожилъ и воспи-
танниковъ возвратилъ къ родителямъ, учиться гово-
рить, но съ разсудкомъ» (3) . Рыцари мальтійскіе? 

чтимые государемъ, помогали всего болѣе"папскому 

с1) Полн. собр. зак. т. ХХУ, № 18967. 
( 2) Тамъ же, №№ 18414 и 18702. 
( 3 ) Волынскія записки Руссова. стр. 86—87. Употребляьшіяся 

ешегодно изъ доходовъ латынскяхъ монастырей на трапистовъ 
14,200 рублей обращены въ 1800 г. на содержаніе школъ для 
бѣдныхъ дѣтей (Полн. собр. зак. т. ХХУІ, ЗМз 19335). 



послу, ибо къ нимъ принадлежалъ уважаемый импе-
раторомъ братъ Литта, который предложилъ Павлу 
званіе великаго магистра и покровителя этого ордена. 

Актомъ 27 іюля 1 7 9 8 года нунцій утвердилъ сдѣ -
ланное разграниченіе епархій и новоучрежденную 
минскую каѳедру, составивъ капитулъ оной изъ 
шести прелатовъ, шести канониковъ и шести про-
стыхъ священниковъ (*), и восполъзовался этимъ слу-
чаемъ, чтобы произвольно увеличить еще число епи-
скоповъ суффрагановъ, въ противность указа 2 6 
апрѣля по этому предмету: именно, этпмъ указомъ 
назначено было къ каждому епархіальному епископу, 
за исключеніемъ архіепископа могилевскаго, по од-
ному суффрагану, и объявлено было о томъ Литта 
для исполненія, а онъ включилъ въ свой актъ для 
виленской епархіи четырехъ суффрагановъ, то есть, 
виленскаго, курляндскаго, трокскаго п брестскаго. 
Это отступленіе отъ указа никогда и впослѣдствіп 
не было утверждено высочайшею властію; но въ 
первое время не было уничтожено вѣроятно потому, 
что не хотѣли лишать этого званія уже поступив-
шихъ въ оное, а впоелѣдствіи стали возводить въ 
эту должность, не справившись о правильности ея 
учрежденія, по прежнимъ прпмѣрамъ. Епископами 

(*) Нунцій Литта, избравъ въ новоучрежденной минекоЙ 
епархіи двѣнадцать церквей, имѣвшихъ боіатѣіішія помѣетья, 
одѣлалъ настоятелей ихъ каѳедральньппт прелатами и канони-
ками и предоставилъ епископу виослѣдстіи, по смертп т ѣ х ъ 
настоятелей, отдѣлить часть доходовъ отъ этихъ духовиыхъ 
бенеФііцііІ дла содержанія при каѳедрѣ прелатовъ и каыониковъ. 
Сверхъ того, назначилъ девять другихъ бенеФііцій, отъ кото-
рыхъ такше предоставилъ отдѣлить часть доходовъ на содер-
жаніе шести простыхъ священниковъ каеедры, на музыку и на 

• поправки зданій каѳедры. Особаго утвержденія акта нунція со 
стороны правительства не было. 



были назначены государемъ: виленскимъ—бывшій 
инфляндскій епископъ Еоссаковскій, луцкимъ—быв-
шій житомірскій Цѣцишевскій, жмудскимъ—преж-
ній тамотпній епископъ князь Іосифъ Гедройцъ, въ 
Каменецъ—сначала Дембовскій, а потомъ Сѣраков-
скій, и въ Минскъ—прелатъ Дедерко, посвященный 
во епископа. Луцкому и жмудскому епископамъ со-
хранены прежнія столовыя имѣнія этихъ каѳедръ, 
которыя были значительны: именно, къ луцкому епи-
скопству причислено было 2 , 3 4 6 , а къ жмудскому 
4 ,499 фундушевыхъ крестьянъ, прочимъ же еписко-
памъ назначено содержаніе отъ казны—архіепископу 
и епископу виленскому тоже, которое повелѣно было 
имъ производить въ царствованіе Екатеривы, а епи-
скопамъ каменецкому и минскому по 6 ,000 руб. 
въ годъ. Достойно замѣчанія, что уже въ то время 
римскій дворъ имѣлъ намѣреніе учредить седьмую 
епархію, именно на югѣ Россіи; послѣ того долго 
таилъонъэту мысль, и съ свойственною емунастой-
чивостію достигъ сего наконецъ по конкордату 
1846 года. 

Утвержденіе епархіальнаго разграниченія было 
только предлогомъ посылки графа Литта; настоящею 
же цѣлью этой миссіи было основаніе постоянной 
нунціатуры въ Россіи; это предвидѣла императрица 
Екатерина, и конечно поэтому не хотѣла допустнть 
въ 'свою имперію папскаго посла. прежде чѣмъ рим-
скій дворъ не объявитъ, какія именно порученія на 
него возлагаются. Такъ какъ подобныхъ .предосто-
рожностей не было принято впослѣдствіи, то Римъ 

и достигъ, чего желалъ: окончивъ свое оффиціаль. 
ное порученіе, графъ Литта остался въПетербургѣ 
въ качествѣ постояннаго нунція. Значеніе этой долж-



ности таково, что римскій дворъ получаетъ чрезъ 
нее нетолько агента дипломатическаго, который по-
ставляетъ его въ извѣстность о томъ. чт5 можетъ 
интересовать его въ государствѣ , гдѣ онъ акреди-
тованъ, но и уполпомоченнаго, чрезъ котораго онъ 
управляетъ непосредственно церковыо и духовен-
ствомъ того государства. Этотъ характеръ нунціевъ 
истекаетъ изъ двойственной властп папъ: свѣтскон, 
какъ государей римской области, и духовной, какъ 
главы латынской церкви; оттого и представители пхъ 
не простые послы, какъ агенты другихъ государей, 
но, что всего важнѣе, и правителп папскіе по ду-
ховной части въ странѣ , гдѣ находятся. Такіе нуи-
ціи, во время существованія Польшп жпли посто-
яено въ Варгаавѣ , и оттуда правили всѣмъ латын-
скимъ духовенствомъ какъ королевства, такъ и ве-
ликаго княжества литовскаго; къ нпмъ восходпли 
в с ѣ важнѣйшіе вопросы по этому управленію, онп 
судили епископовъ, раздавали духовныя должности 
или именемъ папы, или посредственно чрезъ свое 
вліяніе, распоряжались внутреннимъ устройствомъ 
духовенства, устраняя совершенно правптельство, и 
распространяя до невозможныхъ въ благоустроен-
иомъ государствѣ предѣловъ власть папскую, до той 
степени, что черезъ нихъ РІІМЪ какъ-бы переносился 
въ Польшу; духовенство, составпвъ пзъ себя въ пол-
номъ смыслѣ слова зіаігсз гп зіаіи, почти забыло 
свою національность и видѣло въ себѣ лишь чле-
новъ римской всемірной касты, оттого и заботилось 
болѣе о привиллегіяхъ Рима и своихъ собственныхъ, 
чѣмъ о благѣ отечества. Т о же угрожало Россіи въ 
западномъ вновь возсоединенномъ съ нею краѣ , гдѣ 
латынское духовенство и безъ того разъединено было 



отъ имперіи своею народпостію и языкомъ, и гдѣ 
по этому самому внутренняя связь его съ государ-
ствомъ должна была составлять постояннуто заботу 
правительства; между тѣмъ, учреждеяіемъ постоян-
ной нунціатуры присоединялось къ отчужденію по-
литическому и совершенное отдѣленіе духовное. Къ 
счастію, успѣхъ Рима былъ непродолжителенъ; сдѣ-
ланная ошибка скоро была понята, и нунціатура 
уничтожена. 

Этому всего болѣе способствовалъ государствен-
ный взглядъ Сестренцевича, который, бывши до-
брымъ католикомъ, никогда не скрывалъ своихъ 
убѣжденій и своего противодѣйствія всѣмъ мѣрамъ, 
клонившимся къ утвержденію духовно-политическаго 
самовластія Рима въ Россіи. Эти убѣжденія видны 
были во всѣхъ преобразованіяхъ, сдѣланныхъ въ 
латынской церкви при Екатеринѣ и въ первые годы 
царствованія императора Павла; всѣ онѣ проникнуты 
желаніемъ возвысить церковь, улучшить духовенство, 
но самобытно, безъ вмѣшательства римскаго двора, 
весьма часто заботившагося болѣе о своихъ пра-
вахъ, чѣмъ о вѣрѣ , которой обязанъ служить. Все-
го же явсгвеннѣе высказаны понятія митрополита о 
притязаніяхъ Рима въ собственноручной запискѣ его, 
хранящейся въ московскомъ архивѣ министерства 
иностранныхъ дѣлъ, подъ названіемъ: І)е Іа Ніег-
агсЫе сіе ГЁдІізе СаіШіуие йапз ѴЕтріге. На 
основаніи этой заииски составленъ былъ изданный 
въ 1798 году регламентъ, о которомъ говорили выше; 
но это законоположеніе есть только извлеченіе изъ 
иервоначальнаго проэкта, и даже весьма неполное, 
ибо почти исключительно касается только до мона-
шескихъ сословій, тогда какъ первоначально состав-



ленная Сестренцевичемъ записка обнимаетъ въ себѣ 
всѣ главныя части управленія латынскимъ духовен-
ствомъ, именно: обязанности епископовъ, устройство 
семинарій, образованіе школъ и т. п., но чтЬ всего 
важнѣе, приводитъ основанія, причины всѣмъ пред-
ложеннымъ преобразованіямъ. Вопросъ объ устрой-
ствѣ семинарій былъ отдѣленъ отъ общаго проэкта, 
разсматривался отдѣльно сенатомъ и разрѣшенъ 
только при императорѣ Александрѣ I ; все относя-
щееся до подчиненности епископовъ было также изъ 
него исключено, такъ что въ сущностп и названіе 
регламента не соотвѣтствовало его содержанію, пбо, 
за сокращеніемъ основнаго проэкта, онъ не обни-
малъ уже въ себѣ всѣхъ частей управленія, для 
коихъ прежде предназначался. ЧтЬ касается до са-
мыхъ доводовъ, то они конечно не вошли въ за-
конъ потому, что они составляли лишь поясненія, 
нужныя для оправданія предложенныхъ мѣръ, а не 
для самаго исполненія закона. Ыо именно эти по-
ясненія раскрываютъ всю сущность изданныхъ за-
конополоягеній, понятія объ отношеніяхъ власти ду-
ховной къ свѣтскои, значеніе рішскаго вліянія, а 
потому необходимо внпкнуть въ нихъ поблнже. ІТро-
эктъ начинается слѣдующимъ опредѣленіемъ началь-
ства надъ римско-католическою церковью: «Государь 
имѣетъ право на повиновеніе и вѣрность в с ѣ х ъ сво-
ихъ подданныхъ, къ какой бы религіи и сословію они 
ни принадлежали, духовные ли они, или свѣтскіе , и 
притомъ не въ однихъ ихъ дѣйствіяхъ внѣшнихъ, 
но и по совѣсти, какъ учитъ священное Писаніе. 
Е а к ъ помазанникъ Божій, онъ имѣетъ въ своей им-
періи власть (зиргётаіле) надъ всѣми христіанскпми 
церквами и духовенствомъ. Что касается до рамско-



католической деркви, онъ дозволяетъ и сохранитъ 
подчиненность ея папѣ, какъ главѣ этойцеркви, во 
всемъ, чтЬ относится до догматовъ. Устроеніе же 
внутренняго порядка (йізсірііпе) и управленія римско-
католическою церковью въ своей имперіи онъ по-
ручаетъ епархіальнымъ епископамъ, своимъ поддан-
нымъ», назначаемымъ всегда самимъ императоромъ 
и посвящаемымъ митрополитомъ, съ благословенія 
паиы. Епископамъ предоставляется та духовная 
власть, которою пользовались эти сановники церкви 
въ первые десять вѣковъ христіанства, прежде чѣмъ 
папа Григорій V I I у н и х ъ эту власть отнялъ. Епи-
скопы должны подчиняться постоянному собору или 
синоду, который будетъ устроенъ въ ІІетербургѣ. 
«Въ первобытной церкви», говорится въ запискѣ, 
<=прежде чѣмъ папы присвоили себѣ власть надъ внут-
реннимъ управленіемъ епархій и надъ епископами, 
созывался обыкновенно архіепископомъ два раза въ 
годъ соборъ, обсуждавшій споры о догматахъ, быв-
шіе тогда въ обыкновеніи, судилъ епископовъ и рѣ -
шалъ дѣла апелляціонныя по жалобамъ на гене-
ральныхъ викаріевъ. Такой соборъ будетъ постоян-
нымъ въ Петербургѣ, Государь назначитъ туда своихъ 
подданныхъ римско-католической вѣры, кого ему бу-
детъ угодно, а архіепископъ будетъ въ немъ пред-
сѣдательствовать, когда пріѣдетъ въ столицу для 
осмотра церквей его епархіи. В ъ этомъ синодѣ бу-
детъ представителемъ свѣтской власти гражданскій 
прокуроръ, съ правомъ останавливать исполненіе 
постаноаленій, которыя покажутся ему сомнитель.-
ными, превышающими власть духовную, или будутъ 
противными государственнымъ законамъ; такого рода 
дѣла онъ будетъ представлять на рѣшеніе сената». 



Предположенныя и отчасти исполненныя преобразо-
ванія въ імонаіпескихъ сословіяхъ Сестренцевичь 
•объясняетъ такимъ образомъ въ своей запискѣ : «Пер-
вые монахи жили въ пустыняхъ. Когда епископы 
вызвали ихъ въ города, для исполненія духовныхъ 
требъ, то строгая по внѣпшости ихъ жизнь, невѣ -
жество и суевѣріе вѣка послужили к ъ увеличенію 
ихъ числа, до такой стенени, что въ одномъ пред-
мѣстіи Константинополя считалось болѣе ста тысячь 
монаховъ, которые возводили и низвергали импера-
торовъ и патріарховъ. Папы римскіе, впдя такую 
власть въ рукахъ духовенства, положили учредпть 
подобную же армію у себя, и зная людскія слабо-
сти, они разнообразили до крайности монашескія со-
словія, чтобы доставить болѣе выбора каждому по-
ступить въ тотъ или другой орденъ. Папы привя-
зали къ себѣ незыблемо монашескія сословія, оево-
бодивъ ихъ отъ подчиненности епископамъ и закон-
нымъ государямъ, и предоставивъ управленіе ІІМІІ 

вполнѣ орденскимъ генераламъ, живущимъ въ Римѣ : 
имъ однимъ монахи даютъ обѣтъ повиновенія. Кромѣ 
того, обязывая монаховъ не имѣть частной собствен-

/ ности и не вступать въ бракъ, они отчуждилн ихъ 
т ѣ м ъ самымъ отъ отечества, родства и семейства, 
равно какъ и отъ повиновенія властп государствен-
ной, такъ что онп безпрекословно исполняли пове-
лѣніе своего генерала, въ чемъ бы оно ни состояло, 
хотя бы въ сложеніп съ подданныхъ прпсягп пови-
новенія ихъ законному государю, и въ такомъ слу-
чаѣ сами нереходили въ чужіе края, въ монастырь 
пхъ ордена, который замѣнялъ имъ отечество. Т а -
кое направленіе уничтожено будетъ до основанія, 
когда 1) всѣ монашескія сословія подчішены будутъ 



исключитеіьно епархіальнымъ епископамъ, 2) когда 
имъ запретится всякое сношеніе съ ихъ геяералами, 
3) когда, вступая въ монашество, они будутъ давать 
обѣтъ духовной подчиненности мѣстному епископу, 
какъ-бы орденскому ихъ генералу, и 4) произнесутъ 
предварительно присягу вѣрноподданствагосударю... 
Разнообразіе монашескихъ орденовъ, столь же вред-
ное для государства, какъ и слишкомъ большое чи-
сло монашествующихъ, постепенно могло бы изгла-
диться, если бы было предписано всѣмъ монахамъ 
носить, сверхъ одежды ихъ ордена, длинную черную 
рясу. Старики, привязанные къ правиламъ своего 
ордена, сохранятъ такимъ образомъ свою одежду; 
тѣ же, которые предпочтутъ одѣваться сходственно 
съ другими, а число ихъ несравненно болѣе пер-
выхъ, имѣя внѣшность бѣлаго духовезства, ибудучи 
избавлены отъ прихотей настоятелей и монастыр-
скихъ своихъ собратій, тѣмъ ревностпѣе будутъ ис-
полнять общее положеніе, которое будетъ издано для 
монастырей и приведено въ исполненіе по епар-
хіямъ, для блага человѣчества». Для сближенія но 
возможности различныхъ монашескихъ орденовъ, Се-
стренцевичь полагалъ посылать назначенныхъ епи-
скопомъ провинціаловъ визитаторами для осмотра 
монастырей, не обращая вниманія на то, принад-
лежитъ ли, или нѣтъ обитель къ тому ордену, въ 
которомъ находится самъ провішціалъ. Этимъ спо-
собомъ могли быть отклонены два неудобства: то, 
во-первыхъ, что визитатору не нужыо было бы объ-
ѣзжать всю епархію, отъ одного конца до другаго, 
чтобы откскивать въ ней монастыри одного ордена, 
а ему поручалось бы осматривать извѣстное число 
моиастыреи, лежащихъ вблизп одинъ отъ другаго; 



а во-вторыхъ, такимъ расноряженіемъ устранено бы 
было дристрастіе и угодливость къ своимъ орден-
скимъ собратіямъ, заставлявшія нерѣдко скрывать 
найденные въ монастырѣ безпорядки (*). 

Нельзя раздѣлить явственнѣе священнаго ученія о 
догматахъ вѣры,оставленяыхъ неприкосновенными,отъ 
злоупотребленія собственнопо устройству и управленію 
духовенства, коимъ способствовалъ Римъ въ видахъ 
утвержденія своего полновластія. Уважая догматы, 
Сестреяцевнчь шелъ открыто противъ вкорененныхъ 
заблужденій о неограниченности власти папской; 
хотя онъ былъ митрополитъ римской церкви, но нв 
преклонялся безусловно предъ всѣми безбтчетными 
велѣніями Рима: былъ католикъ, но не папистъ; 
признавалъ яапу за главу латынской церкви, но не 
за самодержавнаго распорядителя оной. В ъ этомъ 
смыслѣ онъ являлся смѣлымъ реформаторомъ, но не 
догматовъ вѣры, а несообразныхъ съ духомъ ихъ 
отстудленій, сдѣланныхъ въ разное время п а п а м и , — 
преступленіе въ глазахъ ультрамонтанистовъ и огром-
ная заслуга для религіи по понятіямъ людей, желаю-
щихъ утвержденія вѣры, а . не касты. В ъ самомъ 
дѣлѣ , латынское духовенство, какъ оно устроено 
Рнмомъ, заслоняетъ собою религію,—оно на первомъ 
планѣ , вѣра за нимъ; взгляните на папское бого-

(* ) Ііроэктъ Сестрендевича подъ заглавіемъ: «Бе 1а Ніегаг-
<'Ьіе (Зе Г Е^Іізе ОаіЬоІі^ие ііапз Г Е т р і г е , саі. въ прилоиіе-
ніи 8-мъ. Подлинникъ паходитса въ московскомъ гл. арх. мин. 
ин. дѣлъ. Тамъ же, на лоекуткахъ бумаги, сохранились черно-
вые подлинники этого проэкта, нашісанные его собсткекною 
]>укою, одинъ на французекомъ, другой на русскомъ языкѣ, но 
і'Ъ сокращенномъ видѣ. Одна изъ этихъ записокъ облечена въ 
ФОрму закона, то есть, въ негі говорится отъ лица государя. 



служеніе: тутъ служатъ ие Богу, а папѣ,—за нимъ 
едва видѣнъ распятый Спаситель. 

Время, въ которое жилъ Сестренцевичь и пред-
ставилъ свои проэктъ, какъ нельзя болѣе способство-
вало его выполненію: католицизмъ, оставшійся въ 
польскихъ губерніяхъ, былъ искаженъ мірскими ви-
дами, заподозрѣнъ общественнымъ мнѣніемъ, онъ 
падалъ; преобразованія были необходимы, а римскому 
двору было не до нихъ, ему предстояло спасать 
самого себя отъ революціоиныхъ волненій. Поэтому 
именво возможны были не только частныя, но и 
основныя преобразованія въ русской латынскои 
церкви; когда шло дѣло о сохраненіи вѣры, тогда 
можно было нринести ей въ жертву честолюбивыя 
посягательства ея служителей.' Исторія представляетъ 
намъ болѣе разительный примѣръ ограниченія власти 
папской самимъ католическимъ духовенствомъ: до 
сихъ поръ существуетъ утрехтская католпческая 
церковь, въ Голландіи, епископы которой, оставшись 
вполнѣ вѣрными основному ученію римской церкви 
и почптая папу за ея первосвященника, не только 
не дозволяютъ ему мѣшаться во внутреннія распо-
ряженія своихъ епархій, но, не испрашивая его раз-
рѣшенія, посвящаютъ даже, на основаніяхъ перво-
бытныхъ постановленій Церкви, собственною властію 
еписконовъ, и только увѣдомляютъ римскій дворъ о 
посвященныхъ ими. 

Послѣ этого, легко себѣ представить, какъ при-
нята была митроиолитомъ постоянная нунціатура 
графа Литта. Едва послѣдовало на это разрѣшеніе 
государя, онъ представилъ записку подъ заглгівіемъ: 
«І)е Ѵёіесііоп сіез Раре§», въ которой показывалъ, 
какіе.должны быть положены иредѣлы папской власти, 

Т. II. 9 



доказывая исторіею, что въ первые вѣка хрпстіанства 
папы избирались дѵховенствомъ и народомъ. а утверж-
дались императорами, что самое согласіе римскаго 
двора на посвященіе епископовъ есть не болѣе какъ 
знакъ духовнаго единства, но что распорядптельная 
власть надъ епархіями принадлеяштъ исключптельно 
мѣстнымъ епископамъ, восколько это дозволяется 
государственными законами Послѣдующія записки 
были развитіемъ т ѣ х ъ же убѣжденій съ болѣе поло-
жительными доводами о притязаніяхъ папскаго нун-
ція на судъ и расправу въ дѣлахъ духовенства. 
Сестренцевичь просилъ даже, чтобы не только папскія 
буллы подлежали утвержденію государственной вла-
сти, какъ это всегда и дѣлалось въ Россіи. но чтобы 
рпмскій дворъ не присылалъ вовсе никакпхъ буллъ 
иначе, какъ вслѣдствіе требованія митрополита. съ 
предварительнаго соизволенія на то государя (2) . 

Нунцій, родной братъ любимца государя, былъ 
принятъ въ Петербургѣ весьма радушно. Переговоры 
поручено было вести съ нпмъ сначала князьямъ Б е з -
бородко и Репнину, а когда Репнинъ отправплся въ 
Литву, то эта обязанность осталась на одномъ Б е з -
бородко. Съ самаго пріѣзда нунцій сталъ мѣшаться 
какъ въ политическія дѣла, такъ и во внутреннія 
распоряженія по епархіямъ, особенно же въ дѣла 
уніатовъ, а іезуиты, пользуясь его пребываніемъ, 
старались выдти изъ подчпненія митрополиту и за-
висѣть отъ одного генерала ихъ ордена. Государь 
долго*объ этомъ ничего не зналъ, но въ ноябрѣ 
1 7 9 8 года велѣлъ графу Ростопчину сказать Сестрен-

(<) Моск. арх. иг. п. д. 
( 2 ) Тамъ же. 



цевичу, что онъ желаетъ, чтобы нунцій не очень 
мѣшался въ дѣла; съ этой минуты кончилось распо-
ложеніе къ нему государя. 

Начальство надъ всѣмъ латынскимъ духовенствомъ 
предоставлено было митрополиту, съ подтвержденіемъ 
прежнихъ постановленій насчетъ разсмотрѣнія пап-
скихъ буллъ, «дабы папа, невзирая на изгнаніе его 
изъ престольнаго града и странствованіе по разнымъ 
мѣстамъ, не наслалъ къ епископамъ или другимъ 
начальникамъ духовныхъ католическихъ властей, въ 
пріобрѣтенныхъ польскихъ губерніяхъ, буллъ, могу-
щихъ произвесть недоумѣнія и клонящихся къ при-
своенію себѣ власти управлять оньшъ краемъ» (^). 
Признавая достаточными для порядка въ дѣлахъ 
латынскаго духовенства изданныя узаконенія, импе-
раторъ повелѣлъ митрополиту и духовнымъ властямъ 
управлять ввѣреннымй имъ паствами на единствен-
номъ основаніи этихъ узаконеній и тѣхъ высочай-
шихъ повелѣній, которыя впослѣдствіи могутъ быть 
объявлены, безъ всякаго посторонняго вліянія пап-
скихъ буллъ и посланій, «кои тѣмъ менѣе считаемъ 
Мы нужными», сказано въ рескриптй по этому пред-
мету архіепископу, «что самая власть, отъ коей они 
проистекаютъ, по настоящему положенію обстоя-
тельствъ, пребываетъ въ недѣйствіи» ( 2 ) . 

С ) Полн. собр. зак. т. XXV, № 18949. 
( 2 ) Рескриптъ на имя митрополита Ссстренцевича отъ 17 

марта '1799 года.—Постановленіе насчетъ разсиотрѣнія пап-
•скихъ буллъ вновь подтверждено было 5 мая 1799 года, и всегда 
исполнялось. Тапъ, напримѣръ, 21 іюліі 1798 г. высочапше 
повелѣно исполнить представленные Его Величеству прп донладѣ 
на разрѣшсніе буллу папы Пія VI, данную священнику вилен-
ской епархіи Чашкевичу на полученіе коадъюторіи, и посланіе 
панскаго духовнаго правительства іеролонаху піарскаго ордена 



27 марта 1799 г. .императоръ, встрѣтившись съ 
митрошшітомъ, сказалъ ему: «когда яунцій будетъ 
захватывать царскія права, вмѣшиваться въ судо-
производство и противодѣйствоватъ даннымъ мною 
вамъ постановленіямъ, я поручаю вамъ сообщать 
объ этомъ сперва генералъ-прокурору; въ этомъ я 
ставлю васъ природнымъ вѣстникомъ; не забывайте 
обращаться ко мнѣ во всемъ». Спустя недолго, 
нунцій подалъ въ министерство замѣчанія, съ вы-
раженіемъ неудовольствія на мнимое нарушеніе правъ 
папскаго престола повелѣніемъ или рескриптомъ 
императора, даннымъ митрополиту Сестренцевичу 
отъ 17 марта 1 7 9 9 года, относительно прпнятія пап-
скихъ буллъ въ Россіи. В ъ отвѣтъ на замѣчанія 
нунція, мииистерство вручило ему ноту, въ которой, 
давъ почувствовать этому послу, что въ рѣшеніяхъ 
правительства, выраженныхъ% въ означенномъ рес-
криптѣ , нѣтъ никакого преслѣдованія или нетерпи-
мости, въ заключеніе объявило ему: 1) что все отно-
сящееся къ свѣтскимъ дѣламъ римско-католической 
церкви въ Россіи будетъ безусловно подчинено граж-
данскимъ судамъ; 2) что власть римскаго первосвя-
щенника должна ограничиваться единственно духов-
нымк дѣлами, то есть, уставами, обрядами и догма-
тами его церкви, отъ чего зависитъ совершенное 
едипство между ея главою и членами; 3) что только 

Ііросцевичу на оставленіе монашества и вступленіе въ бѣлое 
священетво.—Въ отноиіеиіи къ митрополиту статсъ-секретаря 
Неилюйва отъ 20 декабря 1798 года обълвлено, что государь 
императоръ, угверждая представленныя митрополитомъ папскія 
буллы относительно осеобожденія отъ моиашескихъ обѣтовъ 
трехъ монаховъ виленской епархіи: Хойницкаго, Завадскаго и 
Вуйвида, высочайше повелѣть изволилъ принять ихъ тѣмъ 
порндкомъ, который для папскихъ буллъ устансвленъ. 
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къ такого рода предметамъ должны относиться всѣ 
буллы, которыя папа будетъ присылать въ Россію 
римско-католическимъ епископамъи костеламъ; 4) что 
для болыпей увѣренности въ томъ, что ни одна изъ 
этихъ буллъ никогда не переступитъ предписанныхъ 
границъ, необходимо, чтобы каждый подданный рим-
ско-католическаго исповѣданія, желающій испросить 
однуизъ нихъ, получилъ на это предварительное согла-
сіе Е г о Императорскаго Величества, чтобы прежде не-
жели подобныя буллы получатся въ имперіи, представ-
ляемы были онѣ императору, и чтобы каждый разъ къ 
нимъ приложено было необходимое засвидѣтельство-
ваніе. 

Противодѣйствіе нунція мѣрамъ правительства на-
конецъ раздражило императора, тѣмъ болѣе, что оно 
сдѣлалось видимо систематическимъ. Такъ Литта не-
медленно протестовалъ противъ сдѣланнаго импера-
торомъ избравія Сѣраковскаго на каменецкую ка-
ѳедру, имѣя своего кандидата на это мѣсто въ лицѣ 
Дембовскаго; князь Безбородко настоятельно просилъ 
митрополита употребить все свое вліяніе и заставить 
нунція отказаться отъ своихъ притязаній, напомнивъ 
ему, что императоръ не отступаетъ отъ своихъ рѣ-
шеній, чему онъ самъ былъ свидѣтелемъ-очевид-
цемъ. Постоянно упрямый Литта объявилъ, что онъ 
откажетъ Сѣраковскому въ полномочіяхъ, безъ кото-
рыхъ онъ не можетъ управлять епархіей. Импера-
торъ разгнѣвался на это. Узнавъ объ его негодо-
ваніи, нунцій препроводилъ къ тогдашнему министру 
иностранныхъ дѣлъ Ростопчину нужныя Сѣраков-
скому полномочія для управленія всею епархіею въ 
продолженіе шести лѣтъ. Но эта снисходительность 
опоздала: на другой день запрещено было графу 



Литта являться во дворецъ, и наконецъ, «нашедъ не-
нужнымъ», какъ сказано въ указѣ, «всегдашнее пре-
бываніе папскаго посла при дворѣ, а еще менѣе 
ѵправленіеегокатолическоюцерковьювъ имперш» 
государь уничтожилъ нунціатуру и повелѣлъ нунцію 
въ 2 4 часа выѣхать изъ Петербурга за границу, а 
Сеетренцевичу приказалъ огшсать пааѣ нричины, 
по которымъ нунцій удаленъ изъ Петербурга, и пе-
реслать это опиеаніе Суворову. 

Впослѣдствіи времени, при папѣ Піѣ VII , римскін 
дворъ снова преднринялъ убѣдить рѵсское прави-
тельство въ необходимости имѣть нунція въ С.-Пе-
тербургѣ. Столь близкія сердцу императора Павла 
дѣла мальтійскаго ордена способствовали поддержанію 
довольно иостоянныхъ сношеній между обоими дво-
рами; по этому случаю, въ началѣ 1 8 0 1 года, по-
сланъ былъ въ Рпмъ сенаторъ Лизакевичь ( 2 ) , и ему-то 

с 1 ) ІІолн» собр. зак . т . X X V , № 18949 . 
( 2 ) Лизакевичь оставался в ъ Римѣ и первые годы царство-

ванія императора Александра I , когда таыъ былъ русскиігъ по-
вѣреннымъ въ дѣлахъ граФЪ Кассинп. Лизакевичь быдъ чело-
в ѣ к ъ уыный и чедовѣкъ русскій, дорожившій достоинстволъ 
своего отечества, потозіу онъ настоятельно требовалъ, чтобы 
римскій дворъ не выдавалъ французскому правительству Вер-
нега, французскаго эмигранта, принявшаго русское подданство 
(^объ этомъ изложено в ъ главѣ «о сношеніяхъ нмператора 
Александра съ римскимъ дворомъ») , тогда какъ Кассини хло-
поталъ только о томъ, чтобы замять дѣло. Эта честная настой-
чивость Лизакевича заслунгила еыу слѣдующее невыгодное срав-
неніе съ Кассини, сдѣланное кардиналомъ Консальви: <Епі;ге 
сез (Іеих рІёпіроЪепіііаігез гё^паіі; иііе апсіеппе еЬ ргоГоікіе 
аѵегвіоп. Саеѳіпі сгаі^паіь ёпогтёпіепь Ілгакеѵі&г, даі пе сез-
заік (іе 1е деззегѵ іг аиргёз сіе за соиг. Ье сагас іёге ігигі^апі 
еЬ регѵегз <1е се (Іегпіег, сагас іёге , сіётабдиа (ІигапЬ зоп 

атЪаззасІе Оёпез, 1е гехкіаіъ іегг іЫе поп зеиіетепіі аи с о т і е 
Саезіпі, т а і з епсоге Ь, Ьоиа сеих ^иі ёЬаіепЬ ел геіаііоп аѵес Іиі 
оіі ^иі аѵаіепі; 1е т а І Ь е и г сІ'ёІ:ге зоиз зез огсігез». ( М ё т о і г с з 



папа выразилъ все свое желаніе относительно учреж-
денія нунціатуры въ Россіи; онъ прибавилъ: «ыои 
желанія простираются далѣе: я хотѣлъ бы возсоеди-
нить церковь греческую съ церковью католическою; 
для столь важнаго дѣла, которое обезсмертитъ ішя 
великаго Павла I, я готовъ лично отправиться въ 
С.-Петербургъ, чтобы бесѣдовать объ этомъ непо-
средственно съ императоромъ, характеръ котораго 
въ высщей степени честный, справедливый и ры-
царскій». 

Послѣ отъѣзда графа Литта Сестренцевичь недолго 
оставался хозяиномъ въ своемъ управленія и блю-
стигелемъ за исполненіемъ начертанныхъ имъ пра-
вилъ. Давнишніе враги его іезуиты не могли смо-
трѣть раівнодушно на постепеныое увеличеніе власти 
митрополита; она сдѣлалась для нихъ опасною, тѣмъ 
болѣе, что Сестренцевичь не яобилъ и не уважалъ 
іезуитскаго ордена, а въ изданномъ въ 1 7 9 8 году 
регламентѣ даже прямо распространилъ на нихъ 
епископское вліяніе. Въ 23 пунктѣ регламента ска-
зано: «монахи, способные къ преподаванію, какъ то, 
езуиты,... піары, должны заниматься онымъ подъ 
покровительствомъ своего архіерея, которыи въ раз-
сужденіи наукъ, полезныхъ обществу, имѣетъ сно-
спться съ гражданскимъ губернаторомъ». Этимъ 
узаконеніемъ налагался контроль надъ самымъ глав-
нымъ институтомъ іезуитскаго ордена, надъ воспи-
таніемъ, способы и систему коего они всегда тща-
тельно скрывали, потому нельзя было имъ нанести 
болѣе чувствительнаго удара. Выждавъ нѣскоіько 

<3п сагсііпаі Сопзаіѵі, аѵес ипе іп<;го«іисѣіоіі еЬ (іез поѣеэ рат 
«Г. Сгёйпеаи^оіу. Рагіз. 1864. і. 2. р. 320). 



времени, іезуиты рѣшились дѣйствовать противъ 
митрополита всѣми средствами, которыми могли рас* 
полагать, несмотря на то, что Сестрендевичь поль-
зовался тогда милостію государя и достигъ такого 
положенія въ іерархіи, что былъ какъ«бы патріархъ 
латынской церкви въ Россіи. Орудіемъ своимъ они 
избрали своего сочлена, прибывшаго изъ Австріи 
Грубера (*), человѣка необыкновенно умнаго и хит-
раго, спеціально изучавщаго науки физическія и ме-
ханику ? в ъ которой даже сдѣлалъ нѣкоторыя от-
крытія. Онъ пріѣхалъ въ Петербургъ какъ-бы для 
того только, чтобы представить академіи наукъ сдѣ-
ланныя имъ усовершенствованія по части механики; 
тамъ онъ нашелъ немало покровителей, въ томъ 
числѣ нѣсколько русскихъ вельможъ, бывавшихъ въ 
ІІолоцкѣ и восхищавшихся отлично устроенными 
іезуитами физическимъ кабинетомъ, типографіею п 
другими учеными приспособленіями: Груберъ и со-
провождавшіе его іезуиты появились въ петербург-' 
скомъ обществѣ . посѣщали академію, однимъ сло-
вомъ бывали вездѣ , гдѣ могли составпть себѣ связи, 
и отличались столько же своими знаніями, сколько 
и необыкновенною наружною скромностію. В ѣ с т ь 
объ ихъ достоинствахъ и христіанской жизни допіла 
до государя; онъ призвалъ къ себѣ Грубера, былъ 
отъ него въ восхищеніи, и, въ доказательство своей 
милости, тутъ же хотѣлъ пожаловать его кавале-
ромъ какого-то ордена. Груберъ поблагодарилъ, но 
не принялъ этого отличія, такъ какъ нравила его 
сословія того не дозволяютъ, и при этомъ смиренно 

( 4 ) Груберъ родился в ъ 1740 году, вступплъ въ орденъ в ъ 
1755 , а съ 1786 былъ проФессоромъ механики и архитек-
туры в ъ Полоцкѣ . 



сказалъ, что они обязываются служить государямъ 
и ихъ подданяымъ, единственно для умноженія 
славы Божіей, ай тауогет Веі діогіат. Этотъ от-
вѣтъ такъ понравился императору, что онъ позво-
лилъ Груберу приходить къ нему, когда захочетъ, 
прямо въ кабинетъ, и впослѣдствіи встрѣчалъ его 
словами: аЛ тауогет Веі діогіат! Посѣщенія эти 
не остались безуспѣшными для іезуитовъ: вскорѣ 
имъ отданъ былъ петербургскій костелъ съ принад-
лежащимъ къ нему домомъ (*), и тотчасъ же от-
крыты при костелѣ іезуитскія школы и конвиктъ» 
Такимъ образомъ іезуиты основались въ Петербургѣ, 
украсили свой храмъ, угождали всѣмъ нрихожанамъ, 
ничего не брали за требы и ввели краснорѣчивыхъ 
проповѣдниковъ на главнѣйшихъ европейскихъ язы-
кахъ; -вскорѣ заговорила о нихъ вся столица. Вслѣдъ 
за симъ разрѣшено имъ было умножить ихъ заве-
денія въ западномъ краѣ, гдѣ до того они имѣли 
одинъ только новиціатъ въ Полоцкѣ, и въ пользу 
вновь учреждаемыхъ училищъ отдавать • ішѣнія (2), 
отобранныя еще польскимъ правительствомъ, по 
уничтоженіи въ 1773 году іезуитскаго ордена. Мит-
рополитъ исполнялъ высочайшую волю и молчалъ, 
ибо малѣйшее возраженіе съ его стороны погубило 
бы и его самого и всѣ сдѣланныя по р. католиче-
ской части учрежденія. Но это совершилось и безъ 
того, только нѣсколькими мѣсяцами позже; іезуиты 
конечно не могли довольствоваться однимъ петер-
бургскимъ костеломъ; они искали его, чтобы пріоб-
рѣсти осѣдлость въ столицѣ и съ ббльшимъ удоб-

о Подн. собр. зак. т. ХХІУ, 19596 и 19608. 
( 2 ) Тамъ же3 № 19597. 



ствомъ захватить въ руки свои все управленіе ла-
тынскою церковью, и достигли этого вполнѣ. Че-
резъ своихъ сообщниковъ, оставаясь сами какъ-бы 
въ сторонѣ, они заставили подавать жалобу за жа-
лобою на католическій департаментъ юстицъ-колле-
гіи, въ которомъ предсѣдательствовалъ митрополитъ. 
Государь, желая знать истину, потребовалъ къ себѣ 
Грубера, который тутъ же и довершилъ изуитскую 
побѣду: Сестренцевичу запрещено было являться во 
дворецъ и снято съ него достоинство кавалера маль-
тійсяаго ордена. 

Спустя нѣсколько дней, въ одиннадцать часовъ 
вечера, поляцмейстеръ Зильбергарнишъ явился къ 
Сестренцевичу (который жилъ въ коломенской части, 
близь костела), нашелъ его въ постели и объявилъ 
ему повелѣніе императора немедленно встать и от-
правиться спать . на подворье св. Іоанна (принадле-
л;авшее мальтійскому> ордену), чтобы дать мѣсто 
Груберу. Митрополитъ всталъ и въ три часа уже ле-
жалъ въ постели на подворьѣ. Груберъ прибылъ, 
принялъ въ свое завѣдываніе костелъ, и послѣ раз-
говора съ прихожанами, своими друзьями, сказалъ: 
«сознайтесь, что я хорошо вымелъ костелъ»! . Мит-
рополитъ не'зналъ своего прошедшаго проступка, а 
еще болѣе своей будущей судьбы; чтобы уяснить 
себѣ это, онъ отправился къ генералъ-губернатору 
города, графу Палену, и спросилъ его, какая бы 
могла быть причина запрещенія являться ему во 
дворецъ. Графъ отвѣчалъ: «право, я не знаю объ 
этомъ ничего»; потомъ прибавилъ: «каковы вы съ 
патеромъ Груберомъ»? Этотъ вопросъ открылъ ему 
глаза; онъ болѣе не сомнѣвался, что Груберъ захо-
тѣлъ удалить его отъ двора. Оттуда онъ отнравился 



къ виленскому генералъ-губернатору Ёутузову, дав-
нему своему другу, и предложилъ ему тотъ же во-
просъ. Отвѣтъ послѣдовалъ болѣе ясный; «патеръ 
Груберъ», сказалъ Кутузовъ, «жаловался мнѣ на васъ, 
но его жалобы кажутся мйѣ столь маловажными, 
что я постараюсь васъ помирить; приходите ко мнѣ 
завтра утромъ въ семь часовъ; въ это же время л 
приглашу и Грубера; онъ вѣрно придетъ». На дру-
гой день митрополитъ съ точностію явился въ на~ 
значенный часъ? пробылъ у Кутузова почти до де-
вяти часовъ, а Груберъ не приходилъ; тогда онъ 
понялъ, что этотъ патеръ вѣренъ своей дѣли и не-
поколебимъ въ своемъ намѣреніи воспользоеаться 
довѣріемъ къ нему императора? чтобы повредить 
ему и, какъ онъ узналъ послѣ, погубить его. Это 
'было только началомъ драмы. Груберъ, имѣвшій, 
какъ мы сказали, свободный входъ къ императору 
во всякое время, явился къ нему. «Что новаго»? 
спросилъ его императоръ; «о чемъ говорятъ въ го~ 
родѣ»?Груберъ отвѣчалъ: «потѣшаются надъ указомъ, 
когорый Ваше Величество издаливъ нашу пользу».— 
«А кто осмѣлился на это»?—Патеръ вытащилъ изъ 
кармана списокъ, въ которомъ двадцать семь человѣкъ 
иредназначены были къ ссылкѣ. Немедленно даео 
было повелѣніе всѣхъ сослать или заключить въ 
тюрьму; одни подверглись этому тотчасъ, а другіе 
чрезъ нѣсколько дней; въ числѣ послѣднихъ были 
митрополитъ и члены коллегіи. Митрополитъ былъ 
освобо/кденъ 14 ноября 1 8 0 0 г. и сосланъ въ свое 
помѣстье. «Эти пролазы (Іоигуиез)», сказалъ Гру-
беръ, «никогда не возвратятся». 

Сдѣлавшись владыками судебъ католицизма въ 
Россіи, уничтоженные и не признанные еще тогда 



папою^ іезуиты поставили во главѣ латынскоіі іерар-
хіи въ имперіи свою креатуру, коадъютора митро-
полита епископа Бениславскаго, человѣка, которыи, 

' по сознанію самихъ личныхъ враговъ Оестренце-
вича, неспособенъ былъ ни къ какому управленію. 
Единственною цѣлію дѣйствій Бениславскаго было 
угождать іезуитамъ 

По удаленіи Сестренцевича, разрушены были до 
основанія всѣ главныя начала, на которыхъ устроено 
было со временъ Екатерины управленіе въ Россіи 

, латынскою церковью: власть епископская была па-
: рализована, и напротивъ монашескія сословія были 
і выдвинуты на первый планъ. Слѣпое орудіе іезуи-

товъ, Бениславскій выполнилъ в с ѣ ихъ указанія: для 
уменьшенія вліянія президента католическаго деиар-
тамента, которымъ былъ митрополитъ, отнято у него 
право назначать въ оный членовъ, а предоставленъ 
ихъ выборъ епархіямъ; всякая связь подчиненности 
епископовъ митрополиту была разрушена; значеніе 
епископовъ унижено возстановленіемъ права ктитор-
ства для бѣлаго духовенства и совершенной неза-
висимости отъ нихъ монашескихъ сословій, такъ что 
епископы могли только рукополагать въ іеромонахи 
и дозволять монахамъ исповѣдывать и исправлять 
мірскія требы; ,въ этомъ заключалась вся ихъ власть 
надъ монашескими орденами, которые, не подлежа 

2Ьібг чѵіайотоёсі, еЬс. р. 175: «Кіе ро<1ра<1а1о гаёпеу 
чтѵа1;р1іѵѵозсі, \ъ асгкоілѵіек Вешзіачѵзкі Ьу} т а г (Іобіоіпу, Ьо-
^оѣо^пу і исгопу, асгкоіѵпек піе ЬуІ ѵѵ айшіпізігасуі Ьіегаг-
сЬіі кобсіоіа і ргалѵійІасЬ г га іа гапіеДЬаІу і оЪеу, рггесіег 
Ъуі зе(1поз{;гоппут, і і-пѵосігіі зіе зе(1упут іуіко с е і е т , ѣо ^езѣ 
оЬесіа ро8Ьачѵіепіа І0211 ДехиНоѵг Еозауі па па^ѵуязгут ѵѵгіе-
іойсі 82сгеЫи». 



болѣе ихъ вѣдѣнію и изъятые вовсе отъ ихъ кон-
троля, управлялись отдѣльно отъ остальнаго духо-
венства выбираемыми ими еамими провинціалами, и 
даже въ географическомъ положеніи провинціи раз-
личныхъ орденовъ не совиадали съ предѣлами епар-
хій. Въ самыхъ высочайтихъ указахъ расточалась 
похвала монахамъ, писанная, разумѣется, перомъ 
іезуитовъ, и даже до такой степени, что остальное 
духовенство роптало, видя въ своемъ пастырѣ без-
молвнаго слугу іезуитовъ. «Съ чувствомъ сожалѣ-
нія и скорбію должны мы сознаться», говоритъ фа-
натическій католикъ, что «оставленіе монашескихъ 
орденовъ подъ ихъ собственньшъ управленіемъ при-
несло горькіе плоды для церкви» (х). Но іезуиты ду-
мали только о свсемъ орденѣ, и въ этомъ отноше-
ніи потрудились не даромъ: они стали настоящими 
господами въ духовной іерархіи имперіи, и поль-
зуясь своимъ могуществомъ, въ одинъ годъ распро-
странились по всѣмъ концамъ Россіп: захватили 
себѣ нѣсколько костеловъ въ саратовскихъ и юж-
ныхъ колоніяхъ, взяли въ свое управленіе католи-
ческія церкви въ Одессѣ и Ригѣ , гдѣ открыли школы, 
также въ Астрахани и Моздокѣ. 

ІІокровительство императора Павла іезуитамъ 
переходило за предѣлы имперіи: 10 декабря 1 8 0 0 
года, въ рескриптѣ русскому министру въ Констан-
тинополѣ тайному совѣтниву Тамарѣ, императоръ 
изъявлялъ намѣреніе принять подъ свое покрови-
тельство іезуитовъ, какъ общество полезное для го-
сударства, п псвелѣвалъ министру убѣдить порту къ 
доброжелательству этому обществу, которое тамъ 

С1) 2Ьібг ѵѵіаііошозсі, еЬс. р. 178—179. 



подверглось будто бы притѣсненію, по случаго войны 
Франціи съ Турціею. ІТри этомъ мы должны напом-
нить, что, по уничтоженіп іезуитскаго ордена, іезу-
иты, по распоряженію пропаганды, замѣнены былп 
въ турецкихъ владѣніяхъ лазаристами; но когда 
вспыхнула французская революція, французскіе ре-
зиденты и консулы въ портѣ прогнали лазаристовъ, 
а дома и земли, приписанные къ латынскому духо-
венству, обратили въ собственность республпки; ког-
да же Турція объявила войну Франціи, то конфис-
ковала эти имуіцества; тогда-то іезуиты и стали хло-
потать чрезъ русское правительство, чтобы эти иму-
щества, которыя въ послѣднее время принадлежали 
вовсе не имъ, а лазаристамъ, отданы были ихъ 
ордену. 

Но вѣнцомъ происковъ Грубера было послѣдо-
вавшее, по ходатайству русскаго правительства, бреве 
папы ІІ ія V I I отъ 7 марта 1 8 0 1 года, коимъ іезуи-
тамъ дозволялось соединиться въ общество, подъ 
иазваніемъ общества Іисусова, впрочемъ только въ 
предѣлахъ россійской имперіи (чтЬ они сдѣлали давно 

І прежде самовольно), и учреждать училища. В ъ з т о м ъ 
бреве было сказано: «Мы дозволяемъ и жалуемъ на-
шею апостольскою властію вамъ (генералу ордена) 
и другимъ живущимъ въ Россіи свяіценникамъ 
право п полномочіе соединиться и сфоршіроваться 
въ одно тѣло, въ одну и ту же конгрегацію подъ 
названіемъ обіцества Іисусова, къ которому могутъ 
присоединиться живущіе въ т ѣ х ъ странахъ, какъ 
бывшіе уже членами этого общества, такъ п поже-
лавшіе принадлежать къ нему впослѣдствіи, и при-
томъ въ одномъ или во многихъ домахъ, по распо-
ряженію и по волѣ пачальника ордена, но тояько 



въ Россщ а не вть предѣловъ этой имперіи. 
Сверхъ того, мы поставляемъ и признаемъ васъ, 
любезный сынъ нашъ, генераломъ сказаннаго това-
рищества или общества, но распоряженію апостоль-
скаго престола, со всѣми нотребными и необходи-
м:ыми полномочіями. Мы дозволяемъ всѣмъ вамъ, 
сколько васъ есть, слѣдовать и соблюдать уставъ 
святаго Игнатія, одобренный предшественникомъ яа-
шимъ, папою Павломъ III . Мы объявляемъ, что при-
нятые вами въ свое общество могутъ заниматься об-
разованіемъ юношества въ наукахъ ж добрыхъ нра-
вахъ, равно как^ управлять коллегіямн я семина-
ріями; съ одобренія мѣстнаго епископа, они могутъ 
по праву и законно отправлять всѣ обязанвости 
святаго служенія, процовѣдывать слово Божіе, испо-
вѣдывать кающихся, совершать таинства». Очевидно, 
что до этого времени іезуиты не имѣли права ис-
полнять простыя обязанности священниковъ, и что 
въ продолженіе триддати лѣтъ- они присвоивали себѣ 
это право, не обращая никакого вниманія на фор-
мальныя предписанія главы церкви, имя котораго 
они умѣютъ выдвигать впередъ, когда это имъ нужно. 
Францискъ Карё (Кагеп) былъ назначенъ генера-
ломъ ордена (*). 

По этому случаю папа Пій VI I прислалъ импера-
тору Павлу слѣдующее собственноручное письмо: 
«ПринимаемоеВашимъИмператорскимъВеличествомъ 
участіе въ обраіценной къ намъ просьбѣ—дать на-
шею властію каноническое существованіе обществу 
Іисусову въ имперіи Вашего Величества, служитъ для 

( ! ) Карё родился въ 1731 г., вступилъ въ ордеиъ въ 1754, 
съ 17В^ годн былъ въ Полоцкѣ. 



насъ самымъ сильнымъ побужденіемъ согласиться 
на это. Мы не сомнѣваемся, что подобная уступка 
послужитъ прямо къ пользѣ католической религіи 
въ вапгей имперіи, къ образованію и воспитанію 
исповѣдующихъ ее вашихъ подданныхъ, а также къ 
искорененію вредныхъ правилъ, противныхъ рели-
гіи, верховной власти и обществу. В с ѣ эти сообра-
женія, свойствевныя нашему аностольскому служе-
нію, заставляютъ насъ согласиться съ мудрыми ви-
дами Вашего Императорскаго Величества, п мы чееть 
имѣемъ препроводить къ вамъ бреве, которымъ 
даемъ нашу формальную санкцш на существованіе 
іезуитовъ въ имперіи Вашегѳ Величества, согласно 
выраженному въ вашемъ письмѣ прошенію». 

Это письмо папы уже не застало въ жпвыхъ им-
ператора ІІавла. Бреве было послано для исполне-
нія, въ началѣ царствованія пмператора Александра 
I , но не чрезъ генерала ордена Карё, умершаго въ 
августѣ 1 8 0 2 года, а чрезъ знаменитаго Грубера, 
поступившаго на его мѣсто. Здѣсь будетъ кстати 
прпвести письмо канцлера къ Груберу отъ 8 сен-
тября 1802 года, при которомъ послано было бреве; 
ибо оно содержитъ въ себѣ точныя условія, на ко-
торыхъ только и имѣлъ право этотъ орденъ суще-
ствовать въ Россіи, условія, подппсанныя самимп 
іезуитами и, какъ увидимъ, весьма скоро нарушен-
ныя ими. « Я докладывалъ Е г о Велпчеству», говорптъ 
канцлеръ въ этомъ письмѣ, «о вашемъ желаніи вве-
сти преподаваніе всѣхъ наукъ въ вашихъ коллегіяхъ 
на' русскомъ языкѣ, п о вашей заботливости—ни-
когда въ вашихъ монаст'ыряхъ илп коллегіяхъ не 
допускать ничего такого, чтЬ могло бы представлять 
малѣйшее неудобство для господствѵющеГі религіп. 



Е г о Величество льститъ себя надеждою, что вы съ 
точностію исполните обѣнданія, данныя вами отъ 
имени вашего ордена. Сверхъ того, императоръ тре-
буетъ, чтобы въ случаѣ нарушенія ихъ, и особеино 
если кто осмѣлится склонять юношество, исповѣ-
дующее другую религію, а не римско-католическую, 
къ принятію этой послѣдней, поступаемо было со 
всею строгостію, и чтобы эти побужденія служили 
необходимымъ условіемъ покровительства ордену іе-
зуитовъ и даже терпимости его въ Россіи>. 

Однако іезуиты, не знавшіе болѣе никакихъ мѣръ 
своимъ яѵеланіямъ, нисколъко не удовлетворились та-
кимъ мѣстнымъ возстановленіемъ своегоордена, огра-
ничивавшимся одною Россіею, и генералъ іезуитскаго 
ордена жаловался на то папѣ, говоря, что будто 
императоръ недоволенъ его бреве, ибо Павелъ какъ-
бы преимущественно желалъ, чтобы возстановлен-
ному въ Россіи орденѵ позволено было имѣть мис-
сіонеровъ въ другихъ государствахъ (*). 

Не стало Сестренцевича, распалось и все упра-
вленіе. Онъ, между тѣмъ, живя сначала въ своемъ 
помѣстьѣ Буйничѣ, въ шести верстахъ отъ Моги-
лева, а нотомъ переведенный въ другое его имѣніе 
Малатычь, для удаленія отъ губерискаго города, подъ 

( ' ) По изгнаніи іезуитовъ' въ Роесіи найденъ былъ въ яхъ 
бумагахъ заиѣчательный манускриптъ: «Исторія общества Іи-
сусова въ Россіи съ 1772 по 1802 годъ». Къ несчастію, этотъ 
манускриптъ ие сохранился. Мы знаеиъ только о немъ, что 
онъ состоялъ изъ 144 странпцъ, былъ очень хорошо накисанъ 
и весьма занимателенъ по точности, съ какою авторъ, или 
авторы, знавшіе не только обстоятельства, но даже всѣ побу-
дительныя оныхъ причияы, собрали все, что случилось и очемъ 
была переписка какъ съ министрами и русскими государями, 
такъ и съ папою, касательно ихъ обіцества. Исторіа эта была 
написана исключительно для іезуитовъ. 
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надзоръ земской полиціи, какъ-бы человѣкъ опас-
ный для правитсльства, для котораго онъ дѣлалъ 
болѣе, чѣмъ оно само для себя, съ честію и до-
стоинствомъ выносилъ не заслуженную ссылку: оста-
вленный въ совершенномъ одиночествѣ^ ибо всѣмъ 
запрегценъ былъ досгупъ до него, онъ предался на-
укѣ, доканчивалъ начатое еще при жизни князя По-
темкина сочиненіе свое о Тавридѣ н занпмался из-
слѣдованіями о славянахъ. 

Странная была участь уніи въ царствованіе им-
ператора Павла: легче представить ее, чѣмъ объ-
яснить. Государь вѣроятно не понималъ значенія 
этого переходнаго ученія и не зналъ относившихся 
до него учрежденій; притомъ, по своемѵ характеру 
впадая въ крайности, увлекаясь отъ спмпатіи къ рѣ-
шительной антипатія, онъ часто говорилъ Сестрен-
цевичу въ разговорѣ объ уніатахъ: «я не люблю ихъ, 
они ни то ни сё, ни рыба ни мясо». Однажды, въ 
1799 году, онъ сказалъ ему еще яснѣе: «я не тер-
плю уніатовъ; вы хорошо понимаете меня». Только 
этимъ и можно объяснить дѣйствія въ это время 
русскаго правительства относителыю уніатовъ. В ъ 
1797 году рпмскій дворъ домогался возстановленія 
подчиненности уніатскихъ епархій львовскому мптро-
политу этого обряда, сдѣлавшемуся подданнымъ ав-
стрійскаго императора. На это .требованіе государь 
далъ слѣдующую собетвенноручную резолюцію: «под-
чиніггь всѣхъ уніатскихъ поповъ одному»; но, какъ 
пзвѣстно, онп п безъ того подчинены былп одному 
полоцкому архіепископу Лиссовскому, нбо импера-
трица Екатерина изъ всѣхъ уніатскихъ епархіп оста-
вила одну нолоцкую. Толковать эту резолюцію, какъ 
подтвержденіе, чтобы не было болѣе одной епархіп, 



нельзя, потому что въ слѣдующемъ же году послѣ-
довало высочайіпее повелѣніе учредить, кромѣ по-
лоцкой, еще двѣ епархіи: брестскую, для губерній 
литовской и минской, и луцкую, для волынской и 
остальныхъ западныхъ (*). Епархіи эти, уничтожен-
ныя Екатериною послѣ лрисоедішенія значительнаго 
уніатскаго народонаселенія къ православію, должны 
были, разумѣется, по возстановленіи ихъ, утвердить 
разрушавшуюся унію и отдалить народъ отъ пра-
вославной Деркви, къ которой онъ имѣлъ такъ много 
склонности; основаны же были онѣ папами един-
ственно для распространенія уніатскаго ученія, и 
притомъ тогда, когда въ этихъ странахъ было н е -
сравненно болѣе людей этого обряда; потому и дѣй-
ствовать такимъ образомъ могъ Римъ, а не русское 
правительство, тѣмъ болѣе, чтонебыло и никакихъ 
просьбъ объ этомъ со стороны уніатской паствы. Быв-
шіе при польскомъ правительствѣ епископами: Гло-
вневскій—брестской, а Левинскій—луцкой епархій, 
по убѣжденіямъ и дѣламъ ревностные католики, 
возвращены на прежнія каѳедры. Но этого не до-
вольно: русское правительство сдѣлало для Рима то, 
чего онъ самъ, въ продолженіе двухъ вѣковъ, не 
осмѣлился предпринять,.—оно отдало всю увіатскую 
церковь въ полное и открытое подчиненіе католи-
камъ. Мы видѣли, какъ тщательно избѣгалъ всегда 
римскій дворъ показать явно, что онъ стремится къ 
совершениому сліянію двѵхъ обрядовъ, какъ строго 
подтверждали папы ихъ отдѣльность въ изданныхъ 
въ разное время буллахъ, какъ высшая уніатская 
іерархія до послѣдняго года существованія Полыпп 

( ' ) Полн. собр. зак. т. XXV. Лв 18503. 



осталась независимою отъ латынской. Это сліяніе 
двухъ церквей, о которомъ такъ много и долго за-
ботился Римъ, не смѣя прямо въ томъ сознаться, 
послѣдовало относительно ихъ управленія вслѣдствіе 
такой несовсѣмъ понятной резолюціи императора 
Павла: «такъ какъ уніаты лірисоединенные или къ 
намъ, или къ католикамъ, а не сами' по себѣ». 
Ясно, что по введеніи уніи, люди, перешедтіе въ 
этотъ обрядъ, уже тѣмъ самымъ перестали быть прп-
соединенньши къ православной Церквп, а такъ какъ 
отдѣльность высочайшею резолюціею была имъ вос-
прещена, то высшее духовное управленіе уніатскою 
церковью и отдано было католическому департаменту, 
въ которомъ не дозволено было даже уніатскимъ 
епархіямъ, подобно латынскимъ, имѣть своихъ пред-
ставителей или членовъ ( 1) . Итакъ, сдѣлано было 
все, чтобы окатоличить окончательно уніатовъ, но 
сдѣлано конечно не по убѣжденію, не по системѣ, 
а по невѣдѣнію. Это видно изъ всѣхъ дѣйствій пра-
вительства по отой части: укореняя самую тѣсную 
съ римскою церковыо унію, оно, съ другой стороны, 
дѣйствуетъ, вѣроятно и само того не замѣчая, про-
тивъ главныхъ поборниковъ своего же, хотя безот-
четнаго, направленія, противъ базиліанъ,—присту-
пивъ къ предположенномѵ императрицею Екатери-
ною сокращенію ихъ монастырей (-), и распростра-

о Полн. собр. зак. т. Х Х У І , № 19706. 
( 2 ) Въ даниомъ 30 декабра 1797 гсГда каиенецъ-гюдольс»ому 

военному губернатору Беклешеву высочаЙшемъ указѣ сназано: 
«конФирмуя рескригітъ отъ 3 сентября 1795 года о размѣщсніи 
монахозъ уніатскихъ, приступите къ оному, начавъ съ жиди-
чинскаго монастыря, который состоитъ въ волынской • губер-
ніи, и доставя ко мнѣ вѣдомость и о другихъ, кои, по разсмо-
трѣнію вашему, къ размѣщенію назначены будутъ». 



няя на нихъ постановленія, изданныя для римской 
церкви, то есть, подчиняя ихъ уніатскимъ еииско-
памъ (*). Но этотъ орденъ, конечно, понималъ тог-
дашнее свое положеніе и вовсе о томъ не безпо-
коился; приЕватеривѣ это имѣло бы для нихъ зна-
ченіе радикальной реформы ихъ сословія, теперь же 
было одною несбыточною странностію, ибо все кло-
нилось къ рѣшительному поглощенію уніи католи-
цизмомъ, а базиліане были его представителями. 
Оттого съ этого времени, когда между уніею и ка-
толицизмомъ правительство не находило нужнымъ 
дѣлать различія, базиліане какъ-бы признаны были 
латынскимъ монашескимъ сословіемъ, ибо постано-
вленія объ ихъ орденѣ внесены даже въ регламентъ, 
изданный въ 1798 году для римской церкви въ им-
періи. Вотъ какими средствами, илй, лучше сказать, 
какими грубыми ошибками правит іьства , поддер-
живалась еще готовая упасть унія; если продлилось 
ея существованіе, то не потому, что въ ней была 
жизнь, а оттого, что искусственнымъ образомъ по-
мѣшали ей умереть. 

При такомъ положеніи дѣлъ, ободрилась латын-
ская пропаганда: не довольствуясь полнымъ само-
управленіемъ, римское духовенство искало уже за-
воеваній и стало насильственно обращать въ свою 
вѣру не только уніатовъ, но и православныхъ. 
«Нынѣ увѣдомляемся», говорится въ одномъ указѣ 
1 7 9 7 года, «что въ нѣкоторыхъ присоединенныхъ отъ 
Полыпи къ державѣ нашей губерніяхъ духовенство 
и помѣщики римско-католическаго исповѣданія, обра-
щая-во зло данную отъ насъ свободу исповѣданія 

о Подн. собр. зак. Т. X X V , № 18503. 



вѣры, явнымъ образомъ притѣсняютъ священнослу-
жителей православныя грекороссійскія Церкви, п не 
токмо тайно внушеніями, но даже и насильственно 
отторгаютъ отъ Церкви сей людей, добро'вольно къ 
ней прилѣпившихся, обращая ихъ къ уніатству» (1). 
Подобныя подтвержденія повторялись и впослѣд-
ствіи (2), но само собою разумѣется, безуспѣшно, 
ибо, приказывая съ одной стороны, доставляли съ 
другой, самыми учрежденіями, всѣ средства къ на-
рушенію приказаній. Итакъ, совращенія п въ унію 
и въ католидизмъ не только не прекратилпсь, но 
постепенно усиливались. Русское правительство на 
свои деньгп воздвигало, возобновляло и поддержи-
вало латынскія монастырскія деркви (3). 

С1) ІІолн. собр. зак. т. X X I V , № 17879. 
С2) Тамъ же, т. X X V , № 18818. 
С3) Въ 1798 г. императоръ Пйве.іъ, бывшіг въ Гроднѣ, на-

значилъ тамошнему бониФратрскому монастырю 450 р. ежегод-
каго пособія изъ казны. Въ 1797 году, ночуя въ Лидѣ, онъ 
замѣтилъ, что піарская деревянная церковь приходнтъ въ вет-
хость, и велѣлъ отпустить изъ казны 5,000 р. на постройку 
каыенной церкви. Въ благодарность піары гірибііли доску, въ 
комнатѣ, гдѣ ночевалъ у нихъ императоръ, въ воспоминаніе 
его посѣщенія. 



IX. 

СИСТЕМА УПРАБЛЕНІЯ ЛАТЫНСКИМЪ ДУХОВЕНСТВОМЪ 

ПРИ ИМПЕРАТОРѢ АЛЕКСАНДРЪ I . 

Учрежденіе комитета для составленія положеиія объ управле-
ніи латынскою церковыо, 1801 г.—Вызванный изъ ссылки 
митрополитъ Сестренцевичь назначается предсѣдателемъ 
р. к. духовной колдегіи.—Задачею положенія 1801 г. было 
сблизить постановленія каноническія съ закоааии государ-
ственными; трудности въ исполненіи. — Опредѣленіе цер-
ковныхъ имуществъ положеніемъ 1801 г. — Огранпченіе 
власти митрополита.—Требованія правительства отъ ріш-
скаго престола болѣе широкихъ правъ для егіископовъ, 
1803 г .— Систематическая оппозиція одной части духовен-
ства митрополиту.—Проэктъ устпва для католическаго ду-
ховенства, составлеиный Сестренцевичемъ, 1805 г . — Пре-
имущества и обязанности духовной коллегіи.— Учрешденіе 
главнаго управленія духовныии дѣлами иностранныхъ ис-
повѣданій, 1810 г. — Русское министерсгво возобновляетъ 
ходатайство предъ римскимъ престоломъ о правахъ епи-
скоповъ, 1808 г.—Оно требуетъ болѣе обширныхъ правъ для 
митрополита, 1811 г. — ІІрава, данныя Ссстренцевичу, 
1812 г. — Просьба къ римскому престолу о возведеніи Се-
стренцеви4а и его прееыниковъ въ санъ примаса, 1815 г .— 
Римскій дворъ даетъ одинъ только титулъ примаса безъ 
правъ; русское правительство отвергаетъ это. — Новыя 
сношенія съ римскимъ дворомъ о правахъ епископскихъ, 
не имѣвшія успѣха, 1817—1820 г. — Точка зрѣнія минис-
терства иностранныхъ дѣлъ на духовныя дѣла. — Картина 
римской политики, начертанная русскизіъ посломъ при 
римскомъ дворѣ, йтадинскимъ, 1824 г. 



При самомъ восшествіи своемъ на престолъ им-
ператоръ Александръ учредилъ подъ предсѣдатель-
ствомъ генералъ-прокурора Беклешева комитетъ изъ 
сенаторовъ графовъ Потоцкаго и Віельгорскаго и 
мальтійскаго священника Масклета для разсмотрѣ-
нія сдѣланныхъ въ предшествовавшее царствованіе 
обвиненій противъ митрополита и для составленія 
положенія объ управленіи латынскою церковыо. Се-
стренцевичь оставался тогда еще въ ссылкѣ въ 
своемъ имѣніи, а враги его, и преимуіцественно 
іезуиты, были на лицо въ Петербургѣ и дѣйство-
вали на членовъ комитета. Подъ этимъ впечатлѣ-
ніемъ и желая согласить двѣ противныя стороны, 
комитетъ принялъ за основаніе своего труда невоз-
можную въ исполненіи средину между противорѣ-
чащими мнѣніями и составилъ положеніе, по его 
убѣжденію, «сближавшееся къ образу госѵдарствен-
наго правленія и къ канонпческимъ правиламъ, на 
основаніи которыхъ дѣла римской церкви должен-
ствуютъ быть управляемы и распоряжаемы безъ 
всякаго чуждой власти (т. е. папской) вліянія». Со-
гласить каноннческія права, или хартію римскаго 
полновластія, съ самодержавными правами верхов-
ной власти и притомъ такъ, чтобы отстранить влія-
ніе напское,—то же, чтЬ подчинить сословіе двумъ 
самовластнымъ государямъ, не нарушивъ преиму-
ществъ ни того, ни другаго, то есть, дѣло совершенно 
невозможное. Потому, вмѣсто предположеннаго при-
миренія двухъ разнородныхъ началъ, положеніе не 
удовлетворило обоимъ и получило тотъ характеръ 
нерѣшительности, неясностп и сбивчивости, который 
имѣютъ обыкновенно законы, порождающіе при сво-
емъ примѣненіи вопросы, недоумѣнія и нелегко 



разрѣшаемыя н а , практикѣ противорѣчія и раз-
доры. 

Митрополита положено было возвратить въ его 
унравленіе и, сообразно съ его саномъ, сдѣлать 
предсѣдателемъ римско-католической духовной кол-
легіи, учреждаемой вмѣсто бывшаго католическаго 
департамента, но вмѣстѣ съ тѣмъ уменьшить его 
вліяніе на дѣла, и для этого, кромѣ двухъ членовъ 
коллегіи, ею самою избираемыхъ и утверждаемыхъ 
Сенатомъ, предоставить избраніе шести остальныхъ 
епархіальнымъ капитуламъ каждые три года. При 
существовавшемъ противодѣйствіи сильной партіи 
духовенства противъ Сестренцевича, такое учрежде-
ніе давало ей законныя орудія къ дѣйствіямъ на-
перекоръ видамъ митрополита, ослабляя его распо-
ряженія и возбуждая его еще болѣе противъ сво-
ихъ противниковъ. Власть епископская въ дѣлахъ 
епархіальнаго управленія была равномѣрно и весьма 
существенно ограничена, какъ надъ монашествую-
щимъ, такъ и надъ бѣлымъ духовенствомъ. Архіе-
реямъ запрещено было вступаться въ распоряженія 
монастырскія и выборы монашескіе, и орденскіе 
провинціалы признаны имъ неподвластными. Это по-
становлееіе, какъ мы уже знаемъ, чисто-канониче-
ское, т. е., выгодное для Рима и пагубное для цер-
кви; но чтобы оно было вполнѣ сообразно съ пап-
скими учрежденіями, слѣдовало признать зависи-
мость провинціаловъ отъ ихъ орденскихъ генера-
ловъ, находящихся въ Римѣ; ибо, по смыслу рим-
скому, они нрямые и непосредственные начальники 
своихъ орденовъ во всѣхъ государствахъ. Но соста-
вители положенія, думавшіе сблизить постановленія 
каноническія съ законами государственными, не до-



пустили именно этого кореннаго, • по видамъ рим-
скаго двора, правила, и внесли въ положеніе огра-
ниченіе, чтобы провинціалы «не дерзали однако же, 
вопреки высочайшему прещенію, подъ опасеніемъ 
суда уголовнаго, какое-либо имѣть сношеніе съ ге-
нералами монашескихъ орденовъ, или иными властьми, 
впѣ Россіи находящимися». Такимъ ограниченіемъ 
каноническое правило нарутено, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
отдѣленіемъ провииціаловъ отъ зависимостп еписко-
повъ уничтожено единство въ церковномъ прави-
тельствѣ: кромѣ епархіальныхъ начальнпковъ, яви-
лись совершенно отдѣльные начальники монаховъ и 
столько, сколько въ Россіи было монашескихъ орде-
новъ, а ихъ было не мало. Но п тутъ, въ тѣхъ же 
несбыточныхъ впдахъ примиренія противорѣчащихъ 
властей и интересовъ, за епископами оставлены ка-
кія-то номинальныя права надъ монашествующимъ 
духовенствомъ, которыми въ сущностп пользоваться 
было нельзя, но за то толковать ихъ было можно 
то въ пользу, то противъ духовной власти. Отдѣ-
ливъ монаховъ отъ общаго епархіальнаго управле-
нія, положеніе вмѣняетъ однако имъ въ обязан-
ность не уклоняться отъ надзора п напоминаній 
архіереевъ, а провинціаламъ—сообщать епископамъ 
разныя статистическія свѣдѣнія о своихъ провпн-
ціяхъ, а епископамъ даже предоставляется, также 
противно каноническимъ правпламъ, обозрѣвать мо-
настыри, наблюдать за преподаваніемъ наукъ въ 
монастырскихъ училищахъ и давать по этому пред-
мету приказанія, «согласныя», какъ сказапо, «закон-
нымъ правиламъ»; а правила эти такія, что каждый 
орденъ руководствуется въ семъ случаѣ своимъ 
уставомъ, значитъ епископъ ничего прпказывать не 



могъ. Епископы могли припимать и жалобы иа про-
винціаловъ, и разсматривать ихъ, но только для 
своего свѣдѣнія, ибо давать по нимъ рѣшеній не 
имѣли права? а представляли въ коллегію. Оче-
видно, что такія неопредѣлешшя и въ сущности 
противорѣчащія постановленія, нарушая столько же 
право каноническое, какъ п государственныя по-
становленія, изданныя на пользу церкви, основа-
ніе которой есть единство духовной власти, дол-
жны были породить въ монахахъ мысли о совер-
шенной независимости, а въ еиископахъ притязаніе 
на вмѣшательство въ дѣла монашескихъ орденовъ, 
и что эти противоположныя направленія равно со-
отвѣтствовали смыслу положенія, не разрѣшавшему 
противорѣчій, а только видимымъ образомъ ихъ со-
глашавшему. В ъ отношеніи къ бѣлому духовенству 
власть епископовъ была ослаблена возстановленіемъ 
права ктиторства, то есть, назначеніемъ къ нѣкото-
рьшъ и, какъ увидимъ ниже, къ весьма многимъ 
приходамъ священниковъ не епархіальнымъ началь-
ствомъ, а основателями церквей и ихъ потомками, 
по большей части дворянами п помѣщиками. Согла-
шеніе каноническаго права съ законами государ-
ственными выражено такимъ образомъ въ положенін: 
«Коллегіи, епархіальнымъ архіереямъ и консисто-
ріямъ, такъ какъ вообще и частно рпмско-католи-
ческому духовенству, въ отправленіи дѣлъ и должно-
стей своихъ поступать по законамъ и правиламъ 
церкви ихъ, наблюдая притомъ неупустительно все, 
что въ разсужденіи отношенія ко внѣшней власти 
и внѣшняго церковнаго сообщества Монаршими ука-
зами запрещено и повелѣно, и охраняя по долгу 
вѣрноподданической присяги права самодержавной 



власти, государственныя узаконенія и высочайшій 
интересъ». 

Е а к ъ ни мало ясно это изложеніе, явно однако 
же, что конецъ онаго не соотвѣтствуетъ началу, 
ибо весьма часто интересъ иравительства и права 
самодержавной власти никакъ не могутъ быть со-
гласованы съ законами и правилами латынской церкви, 
изданными въ теченіе вѣковъ папами единственно 
для своихъ интересовъ и для утвержденія въ като-
лическомъ обществѣ только собственныхъ правъ. 
Вообще положеніе, составленное комитетомъ, имѣетъ 
видъ болѣе дипломатическаго акта, приміірительнои 
граматы, чѣмъ государственнаго постановленія, ко-
торое бы прямо, ясно и твердо разграничило властп, 
обозначило права и обязанности и служило бы осно-
ваніемъ къ разрѣшенію дѣлъ, недоумѣній и вопро-
совъ по управленію. Говоря объ этомъ положеніи, 
нельзя не упомянуть о заключающемся въ немъ 
опредѣленіи церковныхъ имуществъ и капиталовъ: 
имѣнія эти признаны на прабѣ казснныхъ имѣній, 
почему предписано и защищать ихъ правомъ казен-
ныхъ имуществъ. Если преимуіцество это чрезвы-
чайно было полезно для владѣній духовныхъ, то, 
съ другой стороны, источникъ такой привиллегіи 
очевидно происходилъ изъ того понятія, что соб-
ственность духовная не признавалась отдѣльною соб-
ственностію той или другой церкви, того или дру-
гаго монастыря, на имя которыхъ она была запи-
сана, *но общимъ государственнымъ достояніемъ, 
употребляемымъ на содержаніе латынскихъ духов-
ныхъ учрежденій; въ противномъ случаѣ , то есть, 
если такія имущества почитались бы частною соб-
ственностію церквей и монастырей, то и охранять 



оную должны бы были ея владѣльцы, какъ частные 
люди, безъ защиты правомъ, принадлежащимъ одной 
казнѣ въ ея имуществахъ 

В ъ концѣ 1801 года утверждено было госуда-
ремъ «положеніе для духовнаго и церковнаго пра-
вительства римско-католическаго закона», и въ то 
же время, несмотря на всѣ происки іезуитовъ, воз-
вращенъ былъ изъ ссылки Сестренцевичь. Пріѣхавъ 
въ Петербургъ, онъ сказалъ публично объ іезуи-
тахъ: «государь вскорѣ увидитъ, сколь противно 
политикѣ терпѣть во владѣніяхъ своихъ этихъ лю-
дей безъ всякихъ правилъ». Сестренцевичь всту-
пилъ какъ въ управленіе своей епархіи ; такъ и въ 
званіе предсѣдателя коллегіи; но вступилъ въ эти 
должности безправный, лишенный возможности дѣй-
ствовать полезно: ему возвращенъ былъ санъ, но 
отнята власть. В ъ то же время правительство со-
знавало, что и для пользы государственной и для 
блага церкви митрополитъ и епископы должны были 
пользоваться такими правами, которыя споеобство-
вали бы порядку и единству церковнаго управленія^ 
и что власти, данныя римскимъ дворомъ епархіаль-
ньшъ епископамъ со многими условіями, оговорками 
и ограниченіями, сдѣлаютъ ихъ совершенно непри-
годными къ отправленію епископскаго суда. Поэтому 
министерство иностранныхъ дѣлъ 13 декабря 1803 г . 
передало папскому нунцію Ареццо ноту съ слѣ-
дующими требованіями: чтобы архіепископъ моги-
левскій? какъ единственный мнтронолитъ римско-
католическихъ церквей въ Россіи, полѵчилъ всѣ 
права и полномочія, какія принадлежатъ этому сану, 
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какъ то: 1) лроизводить каноническій процессъ духов-
ньшъ. лицамъ, назначеннымъ государемъ въ санъ 
епископовъ—епархіальныхъ, коадъготоровъ, или ти-
тулярныхъ; 2) жаловать коадъюторовъ бенефпціямп, 
ізавно какъ оставлять за собою уступленныя бене-
фиціи; 3) въ случаѣ необходимости, дозволять со-
единеніе простой бенефиціи съ приходомъ, но никогда 
не допускать соединенія многихъ приходовъ, развѣ 
что съ яснаго разрѣшенія правительства; 4) освобо-
ждать отъ монашескихъ обѣтовъ, въ случаѣ осно-
вательности приносимыхъ о томъ просьбъ; 5) удѣ -
лять епархіальнымъ епископамъ, его суффраганамъ, 
тѣ духовныя власти, которыя могѵтъ І ІМЪ не доста-
вать, а быть нужными, когда онѣ не бзѵдутъ пре-
вышать его полномочіп; ибо въ этомъ случаѣ самъ 
митрополитъ обязапъ обращаться въ миніістерство, 
которое и постарается получить нхъ отъ рпмскаго 
двора; однимъ словомъ, чтобы митрополитъ пользо-
вался всѣми правами, полномочіями и властямп, 
соединенными съ этимъ саномъ въ силу высочай-
шаго повелѣнія императора Павла, даннаго отъ 2 8 
апрѣля 1 7 9 8 года п подтверяі.деннаго папою Піемъ V I . 
Точно также и для епархіальныхъ епископовъ мп-
нистерство требовало всѣхъ принадлежащихъ этому 
сану властей, а именно: 1) разрѣшать браки въ 
первой и второй степеші свойства; 2) освобояхдать 
священниковъ отъ запрещенія безъ всякаго ограни-
чепія; 3) освобождать отъ монашескпхъ обѣтовъ, 
данныхъ легкомысленно, т ѣ х ъ моііашествующпхъ 
клирпковъ, которые не вступиліі въ священные ор-
дена; 4) разрѣшать браки въ духовномъ родетвѣ , 
состоявшемся черезъ присутствіе при креіценііі, по 
безъ всякаго ограниченія: 5) имѣть право завѣды-
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ванія монастырями обоихъ ноловъ, какое дано было 
папою Піемъ V I отъ 6 апрѣля 1778 года, ва опре-
дѣленное впрочемъ время, Сестренцевичу, бывшему 
тогда епископомъ могилевскимъ. «Такое завѣдыва-
ніе», сказано въ нотѣ, «тѣмъ болѣе необходимо, что 
провинціалы орденовъ не должны ни въ какомъ 
случаѣ зависѣть отъ генераловъ, находящихся въ 
Римѣ, и ни отъ какой другой власти, пребывающей 
внѣ предѣловъ имперіи; такимъ образомъ, будучи 
не подчинены и епископамъ, они останутся въ пол-
ной независимости, которою слишкомъ легко будетъ 
злоупотреблять. Изъ этого достаточно видно, къ 
какимъ безпорядкамъ, злоупотребленіямъ и даже 
развращенію поведетъ такое самоуправленіе мона-
шескихъ сословій»; 6) за недостаткомъ потребнаго 
числа священниковъ изъ бѣлаго духовенства, обра-
іцать на исполненіе приходскихъ обязанностей при 
церквахъ монаховъ своихъ епархій, не платя ни 
малѣйшаго вознагражденія тому монастырю, изъ 
котораго опи вызовутъ этихъ монаховъ, п не нуж-
даясь въ согласіи провинціаловъ, которые часто, по 
самымъ непохвальнымъ побужденіямъ, возвращаютъ 
въ монастырь монаховъ для исполненія ихъ послу-
шанія въ такихъ случаяхъ, когда ихъ служеніе бо-
лѣе необходимо было для нуждъ приходовъ; 7) на-
конецъ, духовныя власти и полномочія епархіаль-
ныхъ епископовъ должны быть опредѣлены такъ, 
чтобы епископы не имѣли надобности прибѣгать 
безпрестанно къ новымъ разрѣшеніямъ или къ разъ-
ясненіемъ объема ихъ властей. 

Передавая эти требованія папскому нунцію, ми-
нистерство изъяснило ему, что государь тѣмъ бо-
лѣе надѣется на выполненіе ихъ римскимъ дворомъ, 



что онѣ тѣсно связаны съ существенною пользою 
церкви, которая въ Россіи не есть господствующая? 

а только терпимая, и что если папа не поспѣшитъ 
удовлетворить этимъ желаніямъ правительства съ 
тѣмъ рвеніемъ, какого слѣдуетъ ожидать отъ него 
въ этомъ дѣлѣ , то онъ добровольно пол^ертвуетъ 
благомъ латынской церкви .въ Россіи. Изъ этихъ 
дѣйствій правительства ясно видно, что оно думало 
достичь дипломатическими переговорами того, чт5 
было необходимо для римской церкви въ имперіи, и 
чтЬ по ббльшей части зависѣло отъ него самого. 
Т а же мысль сочетанія правъ каноническихъ съ пра-
вами верховной власти руководствовала имъ и въ 
этомъ случаѣ , и также безуспѣшно во всѣхъ отно-
шеніяхъ: учреждая самое высшее управленіе латын-
скою церковыо своею собственною властію на ос-
нованіяхъ радикально противуположныхъ канониче-
скимъ,—ибо по нимъ власть принадлежать можетъ 
только епископамъ, а не коллегіальному учрежденію, 
почему коллегія, доселѣ существующая, никогда рим-
скимъ дворомъ признана не была, ~ о н о иредостав-
ляетъ явному неустройству все монашеское ' духо-
венство, не рѣшаясь подчинить его мѣстнымъ епи-
скопамъ безъ разрѣшенія Рима, тогда какъ во все 
царствованіе ішператрицы Екатерины и первые годы 
императора Павла оно вполнѣ зависѣло отъ Зепар-
хіальнаго начальства, чті> подтверждено было и рим-
скимъ дворомъ. На требованія русскагб правитель-
ства римскій дворъ не далъ никакого отвѣта, по-
тому что въ январѣ 1 8 0 4 года всѣ сношенія съ 
этимъ дворомъ были прерваны; и митрополитъ и 
епископы оставались въ какомъ-то нерѣшительномъ 



положеніи относительно состоявтаго въ ихъ епар-
хіяхъ духовенства. 

Что касается собственно Сестренцевича, то влія-
ніе его на общее духовное управленіе было намѣ-
ренно ограничено предоставленіемъ выбора членовъ 
въ коллегію епархіямъ. Зная твердый характеръ 
этого духовнаго сановника, его самостоятельный 
взглядъ на учрежденія церковныя, понимая, что онъ 
дѣйствуетъ не по интригамъ и мелкимъ расчетамъ, 
а по системѣ , сильная часть духовенства открыто 
ему противилась и получила своихъ представителей 
въ нѣкоторыхъ изъ выборныхъ членовъ коллегіи. 
Еще недавнее паденіе матрополита, его ссылка, по-
кровительство іезуитовъ всѣмъ его врагамъ, прида-
вали этимъ членамъ рѣшительность и смѣлость въ 
дѣйствіяхъ противъ Сестренцевича, такъ что рѣдко 
его мнѣніе раздѣлялось, рѣдко его распоряженіе 
утверждалось коллегіею. Естественно, что положе-
ніе его, при такой систематической оппозиціи, дѣ-
лалось столь же невыносимымъ, сколько и безпо-
лезнымъ для управленія. ІІротерпѣвъ нѣсколько лѣтъ, 
онъ рѣшился наконецъ возвысить голосъ и указать 
правительству его настоящіе интересы. В ъ 1 8 0 5 году 
митрополитъ представилъ министру юстиціи князю 
Лопухину объясненіе о настоящемъ значеніи дѣя-
тельности членовъ коллегіи: они, по его мнѣнію, 
были скорѣе представителями своихъ епархій, за-
щитниками давнихъ правъ духовенства, чѣмъ без-
иристрастными и сираведливыми судіями, не з н а ш 
законовъ гражданскихъ, коими во многихъ случаяхъ 
слѣдовало руководствоваться, а нѣкоторые даже не 
понимали порусски, тогда какъ всѣ дѣла въ колле-
гіи производились на русскомъ языкѣ. Поэтому Се-
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стренцевичь ходатайствовалъ, чтобы члены въ кол-
легію назначались не но избранію, а именныіш вы-
сочайшими указами, какъ было прежде установлено 
относительно католическаго департамента, и чтобы 
число ихъ было уменыпено на половину, то есть, 
чтобы, вмѣсто осьмп, въ коллегін было четыре члена. 
Но такою частною мѣрою нельзя было еще возста-
новить порядка и единства въ общемъ управленіп 
епархіи: «въ настоящее время», писалъ Сестренце-
вичь, «и коллегія, и епархіальные архіереи, по разно-
образности и противорѣчж многихъ правилъ, встрѣ -
чаются часто съ затрудненіямп, недоумѣніями п со-

• ынѣніями». Митрополитъ считалъ возможрымъ по-
ложить прочныя и ясныя основанія для всего ду-
ховнаго управленія, и по жеданію князя Лопухиыа, 
искавшаго, какъ онъ выразнлся передъ Сестренце-
вичемъ, «сдѣлать конецъ всѣмъ безпорядкамъ», со-

• ставилъ прооктъ устава для католическаго духовен-
ства, принявъ за основныя начала опаго изданпыя 
съ 1 7 7 3 по 1 8 0 0 годъ по этой части узаконенія, 
то есть: подчиненіе монашескпхъ сословій мѣстнымъ 
епископамъ, уничтоженіе права ктиторства, призна-
ніе духовныхъ имѣній не частною собственностію 
отдѣльныхъ церквей п монастырей, а , какъ выра-
жено въ регламентѣ 1 7 9 8 года, обіцимъ достояніемъ 
духовенства. В ъ новомъ проэктѣ устава эти основныя 
положенія не только были возстановлены, но и гораздо 
болѣе развиты. В ъ этомъ проэктѣ предоставлялось 
мптрополиту: давать разрѣшенія браковъ въ нѣко-
торыхъ недозволенныхъ степеняхъ родства, освобо-
ждать отъ монашескпхъ обѣтовъ п наконецъ посвя-
щать епнскоповъ, безъ сношенія съ Римомъ, какъ 
то дозволено было папамп уніатскому митрополиту, 



при самомъ введеиіи уніи, и оставалось за нимъ и 
дотолѣ. Кромѣ того, возобновлялись давнишнія пра-
вила насчетъ сношенія съ римскимъ дворомъ и за-
прещалось ходатайствовать у него о разныхъ ин-
дульгенціяхъ, такъ легко добывавшихся тамъ за 
деньги; полученныя же прежде оставлялись въ своей 
силѣ. Управленіе всѣми-духовными имѣніями пред-
полагалось изъятьизъ зависимости отъ частныхъ прп-
ходскихъ и монастырскихъ экономовъ и подчинить 
особой коммиссіи, составленной изъ двухъ духов-
ныхъ и двухъ свѣтскихъ лицъ, утверждаемыхъ пра-
вительствомъ; эта коммиссія должна была распре-
дѣлять получаемые доходы мея^ду духовенствомъ 
уравнительно, смотря по надобностямъ и заслугамъ, 
а остающіяся за тѣмъ деньги вносить въ банкъ для 
составленія вспомогательнаго капитала на непред-
видимые случаи по духовному управленію латынскоіі 
церкви. Представляя этотъ проэктъ, Сестренцевичь 
прибавилъ: «увѣряю по чести моей, что подвигнутъ 
къ сему былъ единымъ усердіемъ, чтобы доставить 
миръ церкви, чтобы возстановить въ духовенствѣ 
порядокъ, толико нужный для самыхъ государствен-
ныхъ пользъ, чтобъ положить преграду безначалію, 
во всѣ времена пагубному, чтобъ обезопасить отъ 
расхищенія имѣнія церковныя и монастырскія итѣмъ 
споспѣшествовать государственнымъ пользамъ, и на-
конецъ чтобъ исполнить мой долгъ предъ Богомъ и 
присягу предъ моимъ государемъ. В о дняхъ старо-
сти моей, я толико удаленъ отъ йсканія себѣ по-
честей, выгодъ и преимуществъ, что сами изъ всего 
онаго начертанія или проэкта устава изволите усмо-
трѣть, что я, чуждъ будучи всего того, ищу водво-
ренія только порядка и спокойствія». 



Нѣкоторые члены коллегіи, подкупивъ писаря, . 
переписывавшаго этотъ проэктъ устава, достали съ 
него копію, и одинъ изъ нихъ, Шантырь, ревност-
ный пріятелъ іезуитовъ и врагъ Сестренцевича, н а -
писалъ на него возраженія и въ форыѣ всеподдан-
нѣйшеи просьбы представилъ ихъ государю чрезъ 
посредство бывшаго оберъ-прокурора Св. Синода, 
князя А. Н. Голицыиа, пользовавшагося не только 
милостію, но и дружбою императора. Боясь ' поте-
рять свои преимущества, эти члены, имѣвшіе боль-
шія связи въ столицѣ, употребпли всѣ способы, что-
бы расположить къ своему дѣлу непричастнаго тогда 
къ управленію дѣлами латынской церкви князя Г о -
лицына, и вполнѣ достигли того. В ъ своемъ проше-
ніи Шантырь приписывалъ всѣ предложенныя ми-
трополитомъ мѣры одному его честолюбію, в ы х в а -
лялъ дѣятельность коллегіи, увѣрялъ, что католп-
цизмъ есть самая надежная подпора правптельствъ 
самодержавныхъ, ибо онъ основавъ на единовластіп, 
и наконецъ просилъ, чтобы наряжена была коммпс-
сія для изслѣдованія поступковъ мптрополнта. По-
слѣдствіемъ этой пптрпги было объявленное князю 
Лопухину высочайшее новелѣніе: оставпть проэктъ 
Сестренцевнча до времени; но онъ былъ оставленъ 
навсегда, и правленіе латынскою церковію продол-
жалось на тѣхъ шаткихъ основаніяхъ, чрезъ посред-
ство коихъ думали сблизить его какъ съ правами 
каноническими, такъ и съ закопамн государствен-
нымп, но въ дѣйствптельности нарушалп и т ѣ и 
другія, п прптомъ съ явнымъ вредомъ для церкви 
и духовенства? не пмѣвшаго твердоп іерархпческой 
связи, и руководившагося не общпми видамн на 



благо религіи, а частными, невсегда безкорыстными 
побуждеяіями. 

В ъ коллегіи производились дѣла троякаго рода: 
1) разводныя, сепараціонныя и объ освобожденіи мо-
наховъ отъ монашескихъ обѣтовъ; 2) судныя, касав-
шіяся до бенефицій и вообще тяжбъ между духовен-
ствомъ, какъ то: о принадлежности записанныхъ 
суммъ и капиталовъ тому или другому изъ духов-
ныхъ, о причиненныхъ обидахъ, объ удаленіи по 
рѣшеніямъ отъ приходовъ и т. п.; всѣ эти дѣлапо-
ступали въ коллегію не иначе, какъ по апелляці-
ямъ, и могли быть переносимы въ Сеиатъ; 3) ио 
жалобамъ на архіереевъ, по доносамъ въ злоупо-
требленіяхъ, въ растратѣ духовныхъ имѣній и ка-
питаловъ. Еромѣ того, къ обязанности коллегіи от-
носился надзоръ за всѣмъ духовенствомъ и церков-
ными учрежденіями, но для этого не предоставлено 
ей было особыхъ способовъ, почему коллегія была 
по преимуществу учрежденіемъ судебнымъ, а не .• 
высшимъ административнымъ. 

По учрежденіи министерствъ, дѣла по уиравленію 
латъінскимъ духовенствомъ разсѣялись по разньшъ 
вѣдомствамъ, съ которыми епархіальные начальники 
должны были сноситься непосредственно, не имѣя 
надъ собой центральнаго учрежденія, что было въ 
особенности неудобно въ тѣхъ случаяхъ, когда тре-
бовалось испрашивать по этимъ дѣламъ высочай-
шія повелѣнія. Для устраненія этихъ неудобствъ и 
для единства въ главныхъ мѣрахъ распорядйтель-
ныхъ, учреждено было въ 1810 году главное уп-
равленіе духовньши дѣлами иностранныхъ исповѣ-
даній, которому по части римско-католическаго ду-
ховенства предоставлено: 1) представленіе духов-



ныхъ лицъ въ санъ еппскоповъ и на другія духов-
ныя должностп, утвержденіе копхъ зависѣло отъ 
верховной власти; 2) утвержденіе провинціаловъ; 3) 
раздача бенефицій, удостоеніе къ коимъ прпнадле-
жало государю; 4) главный надзоръ за семпнаріями 
и монастырями; 5) посылка ревизоровъ; 6) наблюде-
ніе за сохраненіемъ въ цѣлости духовныхъ имѣній 
и капиталовъ; и 7) разсмотрѣніе жалобъ на епар-
хіальныхъ епископовъ. Изъ этого видно, что незна-
чительная часть дѣлъ адмннистратпвныхъ, принад-
лежавшихъ вѣдѣнію коллегіп, передана была въ 
главпое управленіе, которое, по смыслу его учреж-
денія и по предметамъ, вошедшимъ въ кругъ его 
дѣятелыюсти, является настояіцимъ, центральнымъ 
высшимъ управленіемъ и представптелемъ правп-
тельственной власти. Учрежденіе это тѣмъ болѣе 
было необходимо, чѣмъ менѣе власти предоставлено 
было митрополиту и ешіскопамъ, ибо безъ единства 
церковь существовать не можетъ; но восколько при 
этомъ правительство осталось вѣрнымъ своему ка-
ноническому направленію? Не рѣшаясь подчииить мо-
настыри епархіальнымъ начальникамъ, безъ согла-
сія Рима, оно поручило свѣтскому правптельству 
высшее завѣдываніе дѣлами латынскаго духовенства 
бёзъ предварительнаго сношенія о томъ с ъ римскимъ 
дворомъ, п во главѣ этого вѣдомства поставпло князя 
А. Н. Голицина, православнаго, то есть, по поня-
тіямъ Рима, схизматика. Самъ Сестренцевпчь, ко-
тораго въ фанатизмѣ упрекнуть нельзя, былъ въ 
началѣ испуганъ новымъ учрежденіемъ, опасаясь за 
ослабленіе духовной власти. Но вскорѣ этотъ страхъ 
прошелъ: главное управленіе не умѣло воспользо-
ваться своими правами, чтобы устроить порядокъ въ 



церкви5 улучшить духовенство и сдѣлать его по-
лезнымъ для исповѣдниковъ латынсвои вѣры и для 
государства. «Я весьма уважаю киязя Голицына», 
писалъ извѣстный и глубоко умный діапистъ графъ 
Іосифъ де Местръ, «какъ человѣка порядочнаго, чест-
наго, умнаго и свѣтскаго, какъ вѣрнаго подданнаго 
своего государя; но долженъ сознаться, что оиъ не 
болѣе десятилѣтняго мальчика понимаетъ во всемъ 
томъ, чтЬ необходимо для того, чтобы насъ знать, 
судить о насъ и управлять нами» (*). Главное управ-
леніе не имѣло даже первоначальныхъ понятій о 
католическихъ учрежденіяхъ, и при разрѣшеніи част-
ныхъ случаевъ требовало свѣдѣній изъ коллегіи, не 
руководствовалось никакою общею мысліго или си-
стемою,—плодомъ изученія и опытности, и потому 
сдѣлалось не высшимъ правительетвомъ по этой ча-
сти, какъ предполагалось при его основаніи, а аген-
томъ духовенства, защищавшимъ его привиллегіи, его 
тяжбы по имѣніямъ и т. п.утверждало обыкновенно 
то, чтЬ ему представляли, ходатайствовало, о чемъ 
его просили, не принимая на. себя никакой иниціа-
тивы, не нсправляя недостатковъ, не устрояя сво-
его вѣдомства. Поэтому духовенство нетолько вполнѣ 
примирилось съ этимъ учрежденіемъ, но и находило 
его весьма для себя удобнымъ и выгоднымъ; но все-
таки оно осталось неканоническимъ. 

При такомъ бездѣйственномъ направленіи главнаго 
управленія, при столь ограниченномъ кругѣ дѣятель-
ности митрополита въ коллегіи, при совершенной 
отдѣльности монашескихъ сословій, стала еще чув-

(*) Ьеіігез еЬ оріізсиіез іпёШіз сіи сотіе Лозеріі йе МаізЬге. 
1;. 1. Рагіз. 1851. р. 395—400. 



ствительнѣе необходимость дать надлежащія власти 
какъ митронолиту, такъ и епископамъ, чего всегда 
желало правительство, но искало путемъ дипломатиче-
скихъ переговоровъ, и потому встрѣчало своекорыст-
ное со стороны Рпма сопротивленіе. 

Сношенія съ римскимъ дворомъ, какъ мы сказали 
выше, были прерваны въ 1 8 0 4 году; между т ѣ м ъ 
срокъ данныхъ въ 1 8 0 3 году Сестренцевичу вла-
стей оканчивался въ . 1 8 0 8 году; по этому случаю 
канцлеръ поручилъ послу при вѣнскомъ дворѣ князю 
Куракину войти в ъ сношеніе съ нунціемъ при томъ 
же дворѣ Североли и при его посредничествѣ устра-
нпть однажды навсегда затрудненія, вытекавшія изъ 
подобнаго положенія вещей. Этп переговоры не 
имѣли удовлетворптельнаго результата. 2 7 февраля 
1 8 1 1 года русское правительство обратплось къ рим-
скому двору съ слѣдующимп требованіямп: 1) п р е -
доставить архіеппскому могилевскому, к а к ъ митро-
политу рпмско-католическихъ церквей въ Россіи, 
права, прпвиллегіи и властп, принадлежащія к іев-
скимъ уніатскимъ митрополитамъ, а именно: пропз-
водить каноническій процессъ наименованнымъ госу-
даремъ епископамъ, посвящать ихъ по римскому 
служебнику, опредѣлять ихъ на мѣста , прпнимать 
отъ нихъ обычную присягу • папѣ п препровождать 
ее к ъ святому отцу послѣ посвященія; равномѣрно 
посвящать епископовъ іп рагііЬив Ъфйеііит, для 
чего прислать ему отъ папы имена двѣнадцати та -
кихъ епископствъ, прпгодныхъ исключительно для 
римско-католическихъ викарныхъ еппскоповъ въ Р о с -
сіи; 2 ) соедннпть эти преимущества навсегда съ са-
номъ митрополита; 3) предоставить митрополиту 
право освобождать ежегодно отъ монашескихъ обѣ-



товъ двѣнадцать монаховъ, которые будутъ просить 
о томъ, по уважительнымъ причинамъ; 4 ) продолжить 
на двѣнадцать лѣтъ всѣ духовныя власти митропо-
лита, которыя были даны ему папою Піемъ V I , его 
нѵнціями и конгрегаціею пропаганды, и которыхъ 
условія и срокъ окончились; 5) подчинить митропо-
литу могилевскому іѵюнашескія сословія обоихъ по-
ловъ, точно такъ, какъ это предоставлено было па-
пою Піемъ V I отъ 6 августаг 1778 года, впрочемъ 
на опредѣленное время, тому же митрополиту, быв-
шему тогда епископомъ. 

Переговоры по этимъ предметамъ производились 
нашимъ посланникомъ въ В ѣ н ѣ графомъ Штакель-
бергомъ съ папскимъ нунціемъ при тамошнемъ дво-
рѣ архіепископомъ витербскимъ, и по случаю стѣс-
неннаго положенія папы были успѣшны, хотя и не 
въ той степени, какъ желало правительство: въ 1812 
году дана митрополиту власть производить канони-
ческій" процессъ епископамъ и имѣть главное завѣ- » 
дываніе надъ монашескими сословіями, управляя ими 
однако же на основаніи ихъ правъ и статутовъ. Но 
неполныя эти власти продолжались недолго: по воз-
становленіи въ 1814 году папы въ Римѣ , онъ от-
нялъ и особыя привиллегіи, дарованныя выстему ду-
ховенству только по случаю трудныхъ для римскаго 
двора политическихъ обстоятельствъ. 

Несмотря на то, для устраненія затрудненій, вы-
текавшихъ изъ слишкомъ медленныхъ сношеній съ Ри-
момъ, и для удобства церковнаго управленія, русское 
правительство старалось добиться болѣе широкихъ 
властей для митрополита Сестренцевича и его преемни-
ковъ,съ тѣмъ однакожь, чтобы онѣ не заключали в ъ 
себѣ ничего отмѣняющаго верховную власть папы надх 



римско-католическими подданными императора. Съ 
этою дѣлію, 6 марта 1 8 1 5 года, поручено было 
русскому посланнику въ Римѣ , барону Тюнлю, про-
сить римскій дворъ о возведеніи Сестрендевича п 
его преемниковъ въ саиъ примаса, съ тптуломъ 
природюдвнтпо легата (<Іедаіив паікз) с вятаго пре-
стола, и пожалова-ть ему слѣдующія полномочія: 1) 
экзаменовать и посвящать тѣхъ изъ духовенства, 
которые будутъ наименованы императоромъ еписко-
пами—епархіальными, суффраганами и титулярпыми, 
и доносить объ э?омъ святому престолу; 2) опредѣ-
лять на мѣста епископовъ, которые бутдутъ перемѣ-
щены императоромъ изъ одной епархіи въ другѵю, 
и доносить объ этомъ также святому отду; 3) раз-
рѣшать отъ обѣтовъ монаховъ и монахипь, по ува-
жительнымъ причинамъ; 4) въ случаѣ необходимо-
сти, дозволять присоединеніе простыхъ бенефпціГі къ 
приходскимъ бенефиціямъ; 5) разрѣшать браки въ 
первой и второй степени свойства, то есть, съ сест-
рою первой жены, по смерти ея, также съ братомъ 
перваго мужа, по смерти его, равно какъ бракъ 
дяди съ племяннидей и племянника съ теткой; 6) 
разрѣшать отъ духовнаго родства воспріемпиковъ 
при крещеніи; 7) разрѣшать священниковъ, находя-
щихся подъ духовнымъ запрещеніемъ; 8) имѣть пра-
во наблюденія надъ монастырями обоихъ половъ от-
восительно исполненія ими духовныхъ обязанностей; 
9 ) употреблять монаховъ на должности приходскаго 
и викарнаго священника, въ случаѣ недостатка свя-
щенниковъ изъ бѣлаго духовенства, предоставляя 
имъ пользоваться доходами, могущими быть отъ этихъ 
должностей, и дозволяя носить одежду бѣлаго духо-
венства: монахи, пока будутъ оставаться въ прихо-



дахъ, будутъ въ непосредственной зависимостп отъ 
епархіальныхъ епископовъ и ихъ администраторовъ; 
10) дозволять священникамъ изъ бѣлаго духовенства 
совершать мгропомазаніе въ тѣхъ церквахъ, кото-
рыхъ? по причинѣ обширности государства, за ихъ 
отдаленностію не могутъ посѣщать епискоіш; 11) 
снабжать епархіальныхъ епископовъ, суффрагановъ 
архіепископа - митрополита, когда онъ найдетъ это 
умѣстнымъ, подобными же духовными полномочіями. 

Римскій дворъ отказалъ въ наименованіи Сестрен-
цевича и его преемниковъ Іедаіі паі% и предложилъ 
возвести его въ санъ примаса, но безъ всякой осо-
бенной духовной власти; это давало митрополиту 
чисто почетное отличіе, но не доставляло ему ббль-
шихъ, чѣмъ онъ имѣлъ доселѣ, средствъ быть по-
лезнымъ для церкви. Потому предложеніе это было 
тотчасъ отвергнуто. За тѣмъ русское правительство 
попыталось получить лично для Сестренцевича ти-
тулъ Іедаігсз паіиз съ принадлежащими ему пра-
вами; но переговорьт по этому предмету, происхо-
дившіе въ 1816 году, не быля счастливѣе предыду-
щихъ. Вообще, нельзя не замѣтить, что всѣ эти 
переговоры ведены были съ холодностію и равно-
душіемъ, которыя показывали, какъ мало важности 
приписывало имъ министерство иностравныхъ дѣлъ; 
вслѣдствіе этого, при первомъ возраженіи, сдѣлан-
номъ Римомъ противъ вышеозначенныхъ требованіи, 
министерство бросило дѣло, нимало не вастаивая 
на немъ. Такимъ образомъ, всѣэти переговоры кон-
чились жалкимъ результатомъ; митрополиту пожа-
ловали только: 1) власть, на шесть лѣтъ, предостав-
лять двѣнадцати монашествующимъ священникамъ, 
въ случаѣ нужды и ведостатка бѣлыхъ священни-



никовъ, церковныя достоинства втораго разряда; 2) 
обѣщаніе папы внушить настоятелямъ монастырей, 
существующихъ въ Россіи, чтобы они не препят-
ствовали вызывать ихъ монаховъ къ занятію вакант-
ныхъ приходовъ, по недостатку бѣлыхъ священнп-
ковъ, и согласно съ желаніями, какія будутъ вы-
ражены имъ по этому предмету митрополитомъ; 3) 
власть уполномочить небольшое число духовныхъ въ 
азіатскихъ церквахъ преподавать вѣрующимъ тапн-
ство муропомазанія подъ тѣмъ условіемъ, что онп 
должны употреблять для этого масло, освященное 
епископомъ; и 4) полномочія, ограниченныя извѣст-
нымъ числомъ слѵчаевъ, давать брачныя разрѣшенія. 

В ъ 1817 году возобновлены былп сношенія съ 
Римомъ о правахъ епископскпхъ п продолжались 
болѣе трехъ лѣтъ безъ всякаго успѣха, чтй нужпо 
приписать также малой настойчивости министерства 
иностранныхъ дѣлъ и особой точкѣ зрѣнія, съ ко-
торой оно смотрѣло на эти предметы. Вотъ какъ 
поннмалъ ихъ графъ Нессельроде: «Государь импе-
раторъ изволилъ согласиться», писалъ онъ въ 1 8 1 7 
году князю Голицыну, «сдѣлать нѣкоторыя справед-
ливыя измѣненія въ нашихъ требованіяхъ : потому 
что не гьмѣлъ никогда намѣренія нарушатъ то. 
что составяяетъ дѣло совѣсти, этого священнаго 
нсточника нравственности и порядка какъ въ об-
щественномъ бытр, такъ и въ политическихъ от-
ношсніяхъ». По принятымъ и всѣмп одинаково раз-
дѣляемымъ понятіямъ, религія, то есть, догматы и 
обряды, составляютъ дѣло совѣсти п не подлежатъ 
никакому измѣненію; но управленіе духовнымъ со-
словіемъ, ббльшія или меньшія права онаго, то илп 
другое распредѣленіе этихъ правъ между духовными 



званіями, весьма часто устроивалось Римомъ различ-
нымъ образомъ, смотря по обстоятельствамъ, и для 
блага самой церкви не можетъ быть неизмѣняемымъ, 
но уже ни въ какомъ случаѣ подчиненіе, напримѣръ, 
монастырей надзору еписвоповъ не можетъ почи-
таться дѣломъ совѣспш. Какъ бы то ни было, та-
ковъ былъ взглядъ нашего дипломатическаго вѣдом-
ства, хотя и невѣрный, но удобный для него, ибо 
чѣмъ меньше требованій отъ иностранной державы, 
тѣмъ легче обязанности дипломата. 
• Тотъ же взглядъ постоянно проводило министер-
ство иностранныхъ дѣлъ: въ 1821 году графъ Нес-
сельроде объяснилъ русскому посланнику въ Римѣ, 
что императоръ въ его образѣ дѣйствованія желаетъ 
болѣе видѣть неизмѣнное уваженіе къ тчаламъ Ва-
тикана, чѣмъ услужливость къ удовлетворенію та-
кихъ притязаній, которыя противны совѣсти его 
святѣйшества (такъ охарактеризованы были столь 
естественныя и справедливыя требованія епископовъ 
и департамента исповѣданій). Та же мысль еще точ-
нѣе выражена въ депешѣ того же министра отъ 5 
февраля 1822 года: «никогда ваше превосходитель-
ство», сказано тамъ, «не будете стараться о дости-
женіи успѣха въ своихъ переговорахъ во вредъ вну т 

треннимъ расположеніямъ достопочтеннаго первосвя-
щенника, ълавнаго властгьтеля и распорядителя 
судебъ римско-штьоличеспой церкт въ семъ мгрѣ; 
такова исходная точка, которую Его Император-
ское Величество повелѣлъ намъ указать вашему пре-
восходительству». Въ 1824 году государь приказалъ 
чрезъ князя Голицына объявить графу Нессельроде, 
чтобы возобновлёны были переговоры съ римскимъ 
дворомъ о возведеніи Сестренцевича въ санъ при-



маса; но въ томъ же году это было переиначено, 
и велѣно прекратить дѣло, по всей вѣроятности, изъ 
опасенія ожидавшихся затруднееій. Это тѣмъ при-
скорбнѣе, что въ то время правительство имѣло въ 
Римѣ достойнаго, благонамѣреннаго и опытнаго пред-
ставитела Италинскаго. 

Италинскій очень хорошо разумѣлъ папскую по-
литику и веегда старался представить ее въ настоя-
щемъ видѣ министерству. Вотъ какъ онъ описывалъ 
въ 1 8 2 4 году дѣйствія римскаго двора въ послѣднее 
десятилѣтіе: «Если несчастное философическое на-
правлеяіе предшествующаго столѣтія нанесло удары 
религіи, то нельзя не видѣть въ настояіцее время 
возвращенія къ набожности. Но смѣло могу сказать, 
что при этомъ благодѣтельномъ переворотѣ всѣмъ 
ясно различіе между священною религіею и злоуио-
требленіями духовной власти, введенными римскимъ 
дворовъ, въ то время, когда; пользуясь невѣжествомъ 
народовъ, онъ собиралъ власть и богатства наси-
ліемъ и страхомъ. Желая увеличить свои средства и 
натягивая до невозможности свою административную 
пружину, Римъ довелъ ее до того, что она лопнула, 
и среди ужасовъ революціп папа палъ, не возбу-
дивъ даже чувства еожалѣнія. Сочувствія къ Рпму 
явились уже позже, когда его безчинства были 
забыты, и за неимѣніемъ центра духовной власти, 

"недоставало способовъ для удовлетворенія народной 
набожности. Этимъ объясняется радость, съ которою 
встрѣтило католическое народонаселеиіе возвращеніе 
въ 1 8 1 4 году папы въ Римъ въ качествѣ самостоя-
тельнаго государя. Кардиналъ Консалыш, руково-
дившій исключительно Пія V I I , понимая вполиѣ зна-
ченіе этого обновленія папской власти, умѣлъ ею 



пользоваться съ необыкновенною смѣтливостью, по-
стигая очень хорошо, что престолъ Петра можно 
утвердить на прочныхъ основаніяхъ только умѣрен-
ностію и терпимостію. Но эти убѣжденія не пере-
жили почтеннаго пастыря, и послѣднія девять лѣтъ 
его жизни составляютъ достойную сожалѣнія эпоху. 
Люди недальновидные, управляющіе теперь дѣлами 
ватиканскаго двора, проникнуты слѣпою венавистію 
къ системѣ кардинала Консальви; ихъ единственное 
побужденіе—уничтожить все то, чт5 онъ сдѣлалъ; 
фанатизмомъ и нетерпимостію думаютъ они возвра-
тить римскому двору златыя времена Григорія У І І : 
вотъ идеалъ, къ которому они стремятся». Каза-
лось бы, въ это именно время слѣдовало настаивать 
на увеличеніи властей русскихъ латынскихъ еписко-
повъ, подданныхъ императора, ибо чѣмъ онѣ обшир-
нѣе, тѣмъ меньше зависимость отъ Рима, мечтав-
шаго опять о самовластіи Григорія VII; но именно 
тогда и оставлены сношенія съ нимъ по этому пред-
мету. Итакъ, съ 1801 по 1824 годъ тянулись пере-
говоры съ римскимъ дворомъ о правильномъ устрой-
ствѣ латынскаго духовенства, чего папѣ слѣдовало бы 
желать по крайней мѣрѣ не менѣе русскаго импе-
ратора, исповѣдывавшаго иную вѣру, и кончились 
ничѣмъ; еиископы остались безъ возможности улуч-
шить духовенство, а это сословіе, пользуясь непоряд-
комъ, дошло, какъ увидимъ ниже, до самаго жал-
каго состоянія. Таковъ былъ поучытельный резуль-
татъ системы управленія римскимъ духовенствомъ 
на основаніи каноническихъ законовъ! 



X . 

ІЕЗУИТЫ ИРИ ИМПЕРАТОРѢ АЛЕЕСАНДРЪ I . 

Нерасположеніе императора къ іезуитамъ.—Покровители іезуи-
товъ въ Петербургѣ.—Просьба къ императору отъ прихо-
жанъ петербургскаго костела противъ іезуитовъ, 1801 г . — 
Благородный пансіонъ, основанный іезуитами въ Петер-
бургѣ.—Іезуиты въ колоніяхъ.—Аббатъ Нпколь, началь-
никъ всѣхъ католическикъ церквей южной Россіи съ об-
ширными правами.—Іезуиты въ Сибири.—Онп предлагаютъ 
свои услугп въ спошеніяхъ Россіи съ Кптаеыъ.—Іезупты 
въ Бѣлоруссіи.—Іезуиты въ Астрахани, Моздокѣ и Рпгѣ .— 
Іезуиты проникаютъ въ Волынь, 1811. — Іезуиты усилп-
ваются исторгнуть свои училпща изъ подъ вѣдѣнія вилен-
скаго университета. — Граоъ Местръ внушаетъ руескому 
правительству подозрѣнія протнвъ виленскаго унпверсптета 
и иревозноситъ выгоды іезуитскаго воспитанія, 1810. — 
Іезуиты выставляютъ себя двигателяші просвѣщенія. — 
Учрешденіе іезуитской акадезііи въ Полоцкѣ, 1812. — Ея 
организація и привиллегіп.—Систеыа іезуптекаго воспита-
нія. — Іезуитскіе агенты за границей. — Іезуиты просятъ 
русское правительство ходатайствовать о возстановленіи 
ихъ ордена въ Исшініи, 1812. - - Возстановлеіііе ордена 
іезуитовъ въ Европѣ, 1814. — Дѣятельность іезуитовъ въ 
Россіи.—Іезуиты во время войиы 1812 г.—Іезуитская про-
паганда въ колоніяхъ.—Образъ дѣйствія іезуитовъ въ Си-
бири.—Ихъ прозелитизмъ на Кавказѣ. — Бѣдственное по-
ложеніе крестьянъ въ іезуитскихъ пмѣніяхъ.—Дѣятельная 
пропаганда іезуптовъ въ Петербургѣ и Москвѣ. — Русское 



правитедьство начинаетъ не довѣрять іезуитамъ, 1815.— 
Высылка іезуитовъ изъ Петербурга и Москвы, 1815.— 
Сужденіе граФа Местра объ этой мѣрѣ правительства.— 
Совѣты его іезуитамъ о тоыъ, какъ дѣйствовать.—Участіе 
граФа Местра въ іезуитскихъ интригахъ. — Впечатдѣніе, 
произведенное въ Римѣ удаленіемъ іезуитовъ. — Причины, 
почему правитедьство не рѣшилось изгнать іезуитовъ изъ 
всѣхъ мѣстъ имперіи.—Окончательная высылка іезуитовъ 
изъ Россіи, 1820. — Долги, оставленные іезуитами. — Згѵ 
ключеніе. 

Бездѣйствіемъ правительства, упорствомъ Рима, 
упадкомъ епархіальной власти воспользовались какъ 
нельзя лѵчше іезуиты, имѣвшіе съ 1802 года послѣ 
Еарё своимъ генераломъ едвали не умнѣйшаго че-
ловѣка, когда-либо бывшаго въ этомъ орденѣ, Гру-
бера. Императоръ Александръ ни по воспитанію, 
ни по просвѣщенному уму своему не могъ быть 
склоненъ къ іезуитскому ордену ( !) ; заставъ его въ 
своей имперіи, онъ его терпѣлъ, но не располо-
женъ былъ ему покровительствовать. При самомъ 
вступленіи своемъ на престолъ, оставляя іезуитовъ 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они уже находились, онъ 
ограничилъ ими предѣлы распространенія ордена, 
дозволяя имъ умножать свои заведенія только въ 
одномъ Полодкѣ , на учрежденіе же ихъ въ другихъ 
мѣстностяхъ испрашивать каждый разъ разрѣшеніе 
государя; бывшія поіезуитскія имѣнія запрещено было 
возвращать ордену (2), какъ разрѣшилъ-было импе-

ГраФъ Местръ говоритъ о иемъ: «8а Ма^езіе Ітрегіа іе 
езЬ реиь-еіге 1е ргіпсе ^иі а еи Іез ріиз іеггіЫев ргёѵепЬіопз сопіге 
Гогйге (іез ^ёзиіЬз, еѣ іі а Іаіззё сез рёгез ігапциіііез ісі реп-
йапЬ ^иаіюгге апз, ипічиетепь раг (Іёйахісе йе Іиі-шёше еі раг 
дёГёгапсе роиг Іез оріпіопз деэ аиігез». (Ьеигез еі оривсиіез. 
4. 1. р. 344). 

( 2 ) Полн. собр. зак. т. X X V I , № 19365. 



раторъ Павелъ. Но, основавшись въ Петербургѣ, 
іезуиты не унадали духомъ, въ полной увѣренности 
найти себѣ тамъ сильныхъ пособниковъ, и не оншб-
лись. Князь А. Н. Голицынъ, еще прежде назначе-
нія своего главноуправляющимъ духовными дѣлами 
иностранныхъ исповѣданій, сдѣлался ревностнымъ 
ихъ покровителемъ и дѣйствовалъ вмѣстѣ съ ними 
противъ Сестренцевича; графъ Местръ, воспнтанникъ 
іезуитовъ, сначала эмигрантъ, потомъ въ 1803 г. 
сардинскій посланникъ въ Петербургѣ, пріобрѣтшій 
своимъ умомъ, познаніями и свѣтскою образован-
ностію большія связи въ обществѣ столпцы, былъ 
не только ихъ защитникомъ, но и руководителемъ въ 
родѣ свѣтскаго генерала ихъ ордена. Многія другія 
лица высшаго общества, п преимущественно между 
дамами, были въ восхищеніи отъ іезуитовъ. 

Эти монахи преобразовали петербургскій костелъ 
посвоему, не обращая никакого вниманія на регла-
ментъ, изданный для него въ 1769 году, удалплп 
вовсе синдиковъ отъ завѣдыванія церковнымъ иму-
ществомъ и стали распоряжаться имъ по собствен-
ному произволу. По восшествіи на престолъ пмпе-
ратора Александра, огромное большинство като-
лической общины въ Петербургѣ подало просьбу, 
чтобы Его Величество благоволилъ подтвердить ре-
гламентъ императрицы Екатерины отъ 12 февраля 
1769 года, возвратить общпнѣ завѣдываніе косте-
ломъ и имѣніямп, и дозволить ей снова призвать 
тѣхъ изъ прежнихъ пастырей, которымп она была 
довольна. «Наше недовольство», говорили онп, «осо-
бенно усилилось, когда іезуиты, во время благосклон-
ности къ нимъ, запрещали больнымъ обращаться къ 
своимъ постояннымъ духовнпкамъ п оставляли мно-



гихъ изъ нихъ умирать безъ таинствъ, оттого что запре-
щали исповѣдываться у оныхъ. Если бы кто вздумалъ 
исчислить разныя нововведенія, отмѣненія религіоа-
ныхъ обычаевъ, издревле установившихся, непріятно-
сти и неудовольствія, какія въ короткое время испытала 
отъ іезуитовъ наша община, принужденная донынѣ 
все терпѣть молчаливо, то составилъ бы цѣлую 
книгу». Въ противность регламенту, іезуиты прини-
мали въ учрежденную при костелѣ школу не од-
нихъ дѣтей латынской вѣры, но и другихъ вѣро-
нсповѣданій, въ томъ числѣ и православнаго, а по-
томъ учредили въ Петербургѣ благородный пансіонъ, 
въ которомъ имѣли несчастіе получить воспитаніе 
дѣти лучшаго русскаго дворянства, изъ коихъ многіе 
совращены были здѣсь изъ православія въ латын-
ство. Говоря объ этомъ пансіонѣ, одинъ московскій 
іезуитъ писалъ петербургскому: «желательпо, чтобъ 
вы устранили русскихъ поповъ отъ ученія вѣрѣ ва-
шихъ воспитанниковъ. ГІопы эти, по моему мнѣнію, 
всегда .будутъ первыми вашими врагами. ІІовѣрьте, 
что если избавитесь такихъ наставниковъ, то одер-
жите совертенную побѣду». 

В ъ колоніяхъ, гдѣ іезуитамъ позволено было во-
дворяться только съ 1800 года, число ихъ въ теченіе 
десяти лѣтъ быстро увеличилось: въ южныхъ коло-
ніяхъ ихъ было 14, а въ саратовскихъ 18 человѣкъ; 
они постепенно и незамѣтно вытѣсняли оттуда бѣ-
лое духовенство и монаховъ другихъ орденовъ, ис-
полнявшихъ шриходскія должности. Но всѣми при-
ходами не успѣли еще завладѣть въ колоніяхъ: въ 
южномъ краѣ , въ церквахъ городовъ Николаева, 
Екатеринославля и Ѳеодосіи, отправляли требы фран-
цискане, а въ таганрогскомъ костелѣ кармелиты. 

* 



Чтобы сдѣлаться полными хозяевами въ католиче-
ской паствѣ южной Россіи, они стали домогаться о 
распространеніи своихъ духовныхъ властей и объ 
устраненіи себя даже въ качествѣ приходскихъ свя-
щенниковъ отъ надзора митрополита, къ епархіи 
коего принадлежали костелы южнаго края. По мысли 
аббата Николя, херсонскій военный губернаторъ гер-
цогъ Ришелье, товарищъ его по воспитанію, про-
силъ князя Голицына прислать еще восемь іезуитовъ 
въ Одессу, а Николя сдѣлать визнтаторомъ и на-
чальникомъ всѣхъ католическихъ церквей южной 
Россіи, съ обширными правами, такъ чтобы сдѣ-
лать его по возможности независимымъ отъ Сестрее-
цевича (*). Просьба эта, подкрѣпленная ходатай-
ствомъ графа Местра, была исполнена. Іезуиты прп-
сланы, а митрополитъ, по настоянію князя Голицына, 
долженъ былъ удѣлить въ 1811 году значительныя 
духовныя власти покровительствуемому аббату ( 2) . 
Два изъ присланныхъ іезуитовъ оставлены были въ 
Одессѣ , а остальные распредѣлены по колоніямъ (3); 

(*) В ъ 1810 году герцогъ Ришелье писалъ князю Голицыну: 
«Вёѳігапі: йхег 1'аЬЬё Шсоііе (іапз сез согНгёез, ^е ѵоисігаіз 
Ъіеп, т о п ргіпсе, ^ие ѵоиз ѵоиіігззіег поііз 1е гепѵоуег рготр-
іешепЬ с о ш т е ѵізііеиг еі і ігесіеиг (іез ё^іізез саііюіічиез (іе 
1а поиѵеііе Киззіе, ой іі у еп а ип аззег ^гапй п о т Ь г е ; і і 
зегаіс к (іёзігег ^и'і1 ейь (іез роиѵоігз Ігёз-ёСепсіиз, айп (Іе рои-
ѵоіг Гаіге циеічие Ьіеп запз ѣіте оЫі&ё (іе гесоигіг регрё(.ие11е-
т е п і & ГагсЬеѵёдие, се диі епігаѵегаіі; ЪоиЬ еЬ теигаіЬ ип ^гапсі 
геѣаг<1 йапз іоик се ^и'оп ѵоисІгаН Гаіге (іе Ьоп. «Гезрёге, т о п ргіп-
се, цие ѵоиз ѵоийгег Ьіеп т'ассог«Іег сеие ^ г а с е ^ е пе ѵоиз са-
сЬегаі рав ^ие ^аМасЬе ип ^гаткі ргіх к ііхег ісі ГаЪЬё Шсоііе : 
іпіёрепсІаттепЬ сіе ѣоиЬ 1е Ьіеп фі'і1 реиі Гаіге, іі зегаіЬ Ъіеп 
Йоих роиг т о і (Іе т е гёипіг а ип апсіеп сатага(1е й'ё!;а«Іез, 
аичиеі ^е зиіз 8іпсёгетепі; аікасііё». 

(.2) 0 властяхъ, данныхъ аббату Николю, сзі. приложеніе 9-е. 
( 3 ) Одинъ іезуитъ помѣщенъ былъ въ колонію ІозеФталь5 



н несмотря на то? что іезуиты располагали боль-
шими денежными средствами, владѣли обширными 
имѣніями и всегда хвалились тѣмъ, что ничего не 
стоятъ правительству, имъ назначено было жало-
ванье изъ казны. Эти присланные миссіонеры, по-
кровительствуемые и мѣстнымъ начальствомъ, и ми-
нистерствомъ, забылись до того, что просили госу-
даря, чрезъ аббата Николя, обратить симферополь-
скую православную церковь въ католическій костелъ. 
Въ южной Россіи было въ то время 6 ,000 человѣкъ 
колонистовъ латынской вѣры, три католическія церкви 
въ колоніяхъ ямбургской (екатеринославской губер-
ніи), зельценской и іозефтальской (херсонской гу-
берніи), всѣ три выстроенныя іезуитами съ 1 8 1 0 
года, и шесть молитвенныхъ домовъ, такъ что на 
каждыя 500 душъ прихожанъ пр.иходилось по од-
ному іезуиту, не считая монаховъ другихъ орденовъ. 
В ъ саратовскихъ колоніяхъ считалось до 1 5 , 0 0 0 ка-
толиковъ, и на нихъ, какъ видѣли, 18 іезуятсвихъ 
священниковъ. Іезуиты получали жалованье и изъ 
казны и изъ колонистскихъ суммъ, для посѣщенія 
приходовъ имъ отпускались разъѣздныя деньги ( ] ) , 
дома имъ построены были на общественный счетъ, 

одянъ въ колонію Зельцъ, одинъ въ колонію Ландау и два ос-
тальвые въ колонію Молоінныя-воды. За присылку этихъ іезуи-
товъ аббатъ Николь нъ слѣдующихъ словахъ благодарилъ кн. 
Голицына: «Ьез ѵоеих сіез саѣіюіі^иез сГСМезза еі (іез соіопіез 
саііюіідиев аііетапсіез гёрапйиез дапз Іез ѣгоіе доиѵегпетепіз 
опѣ ёіё сотЫёз раг Гепѵоі (іев ІіиіЬ тіззіоппаігез, <іопЬ Гаггіѵёе 
а ёЬе ге^агіёе с о т т е ип (іез ріиз дгапсіз ЫепГаіЬз сіе 8а Ма-
^езіё Ітрёгіаіе». 

( ' ) Іезуиты получали въ колоніяхъ и городахъ юшной Россіи 
и саратовской губерніи слѣдующее жалованье отъ тсазны: при 
саратовскомъ костелѣ 400 руб., при одесскомъ 600, при ни-
колаевскомъ (откуда въ 1813 году они вытѣснили Франциска-



и кромѣ того отводилось каждому священнику отъ 
5 0 до 120 десятинъ земли, но обыкновенно 120. 

Іезуиты успѣли убѣдить и сибирскаго генералъ-
губернатора ІІестеля въ огромной пользѣ, которую 
могъ бы принесть ихъ орденъ этому отдаленному 
краю. Исповѣдники латынской вѣры поселены были 
въ Сибири за Байкаломъ въ нерчинскомъ краѣ, въ 
уѣздѣ нижнеудинскомъ и между границей томской 
губерніи; числомъ ихъ было менѣе 4 0 0 человѣкъ (*); 
большая часть ихъ состояла изъ сосланныхъ цы-
ганъ, а поляковъ и другихъ націй людеи было между 
нимн мало. Жены этихъ католиковъ, кромѣ цыганъ, 
почти всѣ были туземки, исповѣдывавшія право-
славную вѣру, а потому и дѣти, отъ нихъ рожден-
ныя, воспитывались въ нашемъ закоиѣ. Для отправ-
ленія богослуженія этимъ католикамъ назначены 
были прежде монахп доминиканскаго ордена. Но 
іезуиты увѣрили, что по своему просвѣщенію, трудо-
любію и примѣрной жизни, они не только будутъ 
гораздо полезнѣе этимъ людямъ, но и всей странѣ, 
что они займутся образоваиіемъ юношества и подви-
нутъ въ этомъ отсталомъ краѣ просвѣщеніе, что 
они усовершенствуютъ тамъ хлѣбопашество, распа-
шутъ не обработанныя еще земли, для чего уже на-
передъ просили отвести имъ нѣсколько десятпнъ, 
какъ будто дѣйствительно агрономія привлекала ихъ 

новъ), при херсонекомъ, сішФероподьскомъ3 яибургскоиъ, зель-
денскомъ и іозеФтальскозіъ костелахъ по 300 рублей. 

(*) Католпческіе поселенцы въ Сибпри были распредѣлеыы 
въ слѣдующпхъ ііѣстностяхъ: за Байкалонъ въ нерчинекомъ 
краѣ иущпнъ 178, женщинъ 47 и дѣтей 45, нтого 270; въ 
низкнеудинскомъ уѣздѣ и зіежду гранидею ТОІІСКОЙ губерніи 
мущинъ 60, ихъ женъ 24 и дѣтей 12, итого 96; а всего въ 
обоихъ поселеніяхъ 366 человѣкъ. 



въ Сибирь; накоиецъ, указывая на особое вокрови-
тельство, оказываемое однимъ имъ китайскимъ пра-
вительствомъ, они обязывались учредить изъ Си-
бири переписку съ двумя членамп ихъ ордена, на-
ходившимися въ Пекинѣ, и тѣмъ содѣйствовать по-
литическимъ видамъ Россіи, а также доставить этимъ 
средствомъ возможность повѣрять свѣдѣнія, полу-
чаемыя чрезъ русскую въ кнтайской столицѣ миссію. 
Не въ первый разъ предлагали іезуиты свои дипло-
матическія услуги Россіи въ сношеніяхъ съ Китаемъ. 
Въ 1805 году, для облегченія миссіи графа Голов-
кина, поручено было тремъ іезуитамъ отправиться 
въ Пекинъ, и пре?кде прибытія туда русскаго посла, 
подготовить ему путь для успѣіпнаго исполненія по-
рученныхъ ему переговоровъ, цѣль коихъ состояла 
въ томъ, чтобы торговля съ китайцами могла произ-
водиться не въ одной Кяхтѣ, но по всей китайской 
границѣ. Іезуиты должны былп предварительно со-
брать на мѣстѣ свѣдѣнія о лицахъ, составляющихъ 
китайское правительство, о тѣхъ, которые имѣютъ 
наибольшее вліяніе на дѣла, узнать характеръ импе-
ратора, его обыкновенія, слабости, предметы, кото-
рые наиболѣе его занимаютъ и о коихъ онъ любитъ 
говорить; вмѣстѣ съ тѣмъ имъ поручалось распро-
странять молву о величіи Россіи, объ огромныхъ 
средствахъ, коими она располагаетъ, объ уваженіи, 
которымъ пользуется въ Европѣ, и вообще распу-
скать всѣ слухи, которые могутъ служить въ пользу 
посылаемому посольству, а также внугпить китай-
скому правительству, чтобы оно также домогалось 
чего-нибудь отъ русскаго императора, хотя бы эти 
домогательства были и неисполнимы, только для того, 
чтобы посланникъ, объяснивъ, что переговоры о та-



кихъ предметахъ превосходятъ данныя ему власти, 
могъ отправить курьера въ Петербургъ и подъ этимъ 
предлогомъ продлить свое пребываніе въ Пекинѣ 0 ) . 
Дипломаты іезуиты должны были отправиться въ 
Китай на португальскомъ кораблѣ изъ Лиссабона, 
гдѣ папскііг нунцій получилъ приказаніе отъ папы 
выдать имъ паспорты и всячески облегдить имъ это 
путешествіе. Но, вмѣсто Китая, они прибыли въ Сое-
диненные ПІтаты, расчеты правительства не сбы-
лись, а можетъ быть, посвященные въ его намѣ-
ренія іезуиты воспользовались ими противъ него. 
Вѣроятно, въ 1 8 1 1 году, когда Пестель просплъ о 
присылкѣ въ Сибирь іезуитовъ, между прочимъ и 
для дипломатическихъ сношеній съ Кптаемъ, это 
обманутое ожиданіе было забыто и іезуитамъ доз-
волено было тамъ водвориться и назначено, какъ и 
въ колоніяхъ, жалованье отъ казны ( 2 ) . Передъ са-
мьшъ отъѣздомъ туда эти ревнители просвѣщенія, 
духовные дипломаты и агрономы иросили черезъ ге-
нерала своего ордена только одной милости, чтобы 
имъ дозволено было обращать въ латынство тузем-
ныхъ идолопоклонниковъ и магометанъ, но государь 
не разрѣшилъ. Это-то и было ихъ настоящею цѣлію, 
достиженію коей номогали нѣкоторые изъ самыхъ 
приближенныхъ къ пмператору государственныхъ 
лицъ. Е щ е въ 1 8 0 2 году? при самомъ учрежденіи 
министерствъ, министръ внугреннихъ дѣлъ Кочубей 
вошелъ съ представленіемъ въ комитетъ министровъ 
о дозволеніи іезуитамъ распространять римско-като-

( 4 ) Инструкцію, данную іезуитамъ, сіг. въ приложеніи 10-мъ. 
( 2 ) Въ иркутской губерніи священникамъ по 1,800 руб., да 

викарнымъ каждоиу по 300 руб.; въ тоискоіі по '750 руб. и 
на каждаго впкарнаго по 250 руб. 



лическую вѣру и обращать въ нее чрезъ своихъ 
миссіонеровъ магометанскіе и идолопоклонническіе 
народы, обитающіе въ астраханской, оренбургской 
и сибирскихъ губерніяхъ. Противъ Кочубея возсталъ, 
бывшій тогда министромъ юстидіи, безсмертный нашъ 
поэтъ Державинъ, говоря, что достаточно терпимости 
вѣръ, которая уже существуетъ въ имперіи, что воз-
водить католическую вѣру на степень владычествую-
щей религіи неприлично достоинству имперіи, и что, 
напротивъ того, слѣдовало бы подумать объ обра-
зованіи и посылкѣ къ иновѣрнымъ идолопбклонни-
ческимъ и магометанскимъ народамъ миссіонеровъ 
господствующей религіи, какъ дѣлалъ царь Іоаннъ 
Васильевичь, чтобы они пріучили этихъ дикарей к ъ 
хлѣбопашеству, разнымъ промысламъ и къ нравамъ 
коренныхъ русскихъ подданныхъ. Къ мнѣнію Дер-
жавина присталъ графъ Румянцевъ, и попытка Ко-
чубея въ пользу іезуитовъ не удалась С). 

Настоящее гнѣздо іезуитское было въ Бѣлоруссіи: , 
тамъ былъ центръ ихъ пропаганды, тамъ жилъ гене-
ралъ ихъ ордена, устроенъ былъ ихъ новиціатъ на 
7 0 учениковъ съ превосходною библіотекою и каби-
нетами, тамъ же были ихъ матеріальныя средства, — 
поземельныя имущества. Топографическое размѣще-
ніе ихъ по Бѣлоруссіи было такое: въ витебской 
губерніи они распространились преимущественно по 
направленію къ литовской границѣ, уѣзды же по-
граничные съ псковскою губерніею не были ими за-
няты; въ могилевской губерніи они размѣстились 
разсѣянно, не занявъ вовсе пяти ея уѣздовъ (2). В ъ 

(*) Записки Г . Р. Державина. Москва. 1860 г. стр. 459. 
( 2 ) Іезуиты находились: 1) въ витебской губерніи: въ Ви-

тебскѣ, Полоцкѣ, въ Пуідѣ (режицкаго уѣзда), въ Ушвальдѣ 



Бѣлоруссіи было во владѣніи іезуитовъ 1 3 , 5 0 0 дѵшъ 
крестьянъ ( ! ) и заведены были коллегіи въ Витеб-
скѣ , Могилевѣ, Мстиславѣ и Оршѣ. До 1 8 1 0 года 
была іезуитская коллегія и въ Динабургѣ , основан-
ная еще въ 1 6 3 0 году польскимъ сенаторомъ Але-
ксандромъ Госевскимъ, гдѣ находилпсь до 70 іезуи-
товъ и былъ устроенъ іши въ 1 7 8 3 году новиціатъ 
(йотив іегігсіе ргоЪайонів, гдѣ нужно было оста-
ваться годъ до произнесенія торяхественныхъ обѣ-
товъ); но въ 1 8 1 0 году, по случаю постройки дп-
набургскои крѣпости, монастырь ихъ былъ уннчто-
женъ и они переведены въ ІІолоцкъ, чтб было при-
скорбно для іезуитовъ, пбо по направленію отъ ІІо-
лоцка къ Рягѣ , на разстояніи около 3 0 0 верстъ, 
кромѣ ихъ динабургскаго новиціата н домпникаи-
скаго учплища въ Забялахъ, не было нпкакихъ дру-
гпхъ латынскихъ духовныхъ заведеній. 

Кромѣ того, іезуиты, со временъ Павла, основа-
лпсь п остались въ Астраханп въ числѣ пяти че-
ловѣкъ, и въ Моздокѣ, гдѣ ихъ было двое, и по-
томъ прониклп въ Ригу ,—тамъ они имѣлп семь свя-
щенииковъ, находившпхся подъ особымъ покрови-
тельствомъ генералъ-губернатора маркиза Паулучп, 

И Дагдѣ (динабургскаго уѣзда); не было ІІХЪ въ уѣздахъ: лю-
цинскомъ, себежскомъ, невельскоиъ, велижекомъ, суражскоиъ, 
городецкоиъ, лепельскоиъ и дрпсскомъ; 2) въ могилевской 
губерніи: въ Могилевѣ, Мстиславлѣ, Оршѣ, Хальчѣ (бѣлп.ч-
скаго уѣзда), Чечерскѣ (рогачевскаго уѣзда), въ Лозовичахъ 
(климовичскаго уѣзда) и Раенѣ (чаусовскаго уѣзда). 

( 4 ) йменно, въ витебской губерніи: въ вптебскомъ уѣздѣ 
665 дуіпъ, въ динабургскомъ 1,433, въ полоцкомъ 8,668; въ мо-
гилевской гѵберніц: въ могилевскомъ уѣздѣ 474, въ мстислав-
скоыъ 686, въ оршанскомь 1,489, въ климовицкомъ 114; всего 
13,529 душъ крестьянъ. 



римсво-католива. Впослѣдствіи (около- 1811 года) 
графиня Коссе завела тамъ римско-католическую 
школу. 

- Завѣтною ихъ мечтою было возвратиться въ страну, 
которою они нѣкогда обладали, и гдѣ слѣды ихъ оста-
лись еще неизглаженными, —въ Литву и другія про-
винціи, составлявшія великое княжество литовское; 
богатство края, разнообразіе представлявшихся спо-
собовъ для дѣятельности, иной, несравненно болѣе 
бѣлорусскаго, зажиточнып и развитый, а имъ такъ 
хорошо знакомый народъ, — все манило ихъ туда. 
Но въ самомъ началѣ дарствованія императоръ Але-
ксандръ ограничилъ предѣлы распространенія іезуит-
скаго ордена тѣми мѣстностями, въ которыхъ опъ 
уже находился; итакъ предсгояло имъ преступить 
эти предѣлы. В ъ этомъ помогъ іезуитамъ давнишній 
приверженецъ ихъ графъ Илышскш, любимецъ Павла 
Петровича; не первую услугу оказывалъ онъ ордену, 
его содѣйствіемъ и вліяніемъ сосланъ былъ въ 1800 
году митрополитъ Сестренцевпчь, въ угоду іезуитамъ. 
Графъ Ильинскій, въ убѣжденіи, что ничего не мо-
жетъ быть полезнѣе для государя и государства, 
какъ орденъ іезуитскій 0 ) , просилъ въ 1811 году 
дозволеиіе открыть въ имѣніи своемъ, мѣстечкѣ Ро-
мановѣ (волынской губерніи, въ новградъ-волын-
скомъ уѣздѣ, на самой границѣ уѣзда житохмір-
скаго), іезуитское училище, предлагая устроить тамъ 
на свой. счетъ церковь, школу, пансіонъ, библіотеку 
и содержать четырнадцать профессоровъ, а для на-

( 1 ) ГраФЪ Ильинскій писалъ къ кн. Голицыну: <де зиіз рег-
заасіё дае гіеп пе реиЬ сопігіЬиег (1аѵапЬа§в аа Ьіеп (іи Зои-
ѵегаіп еЬ (іе ГЁШ цие ПпвйЬаІ; іез зёзиііез, чиі раг Іеиг ёди-
саііоп опі Гогтё ЪапЬ <1е зіцеіз (ІізЦп§иёз». 



дала просилъ прислать четырехъ іезуитовъ. Г о с у -
дарь согласился, и іезуитское училище открылось въ 
Романовѣ , но не успѣло развиться въ нредположен-
ныхъ учредителемъ размѣрахъ: въ немъ никогда не» 
было болѣе семи іезуитовъ. 

. Однако ббльшаго распространенія въ это время ис-
кать было неблагоразумно; іезуитамъ необходимо было 
тогда уирочить за собою то, чтб уже получилн. Непри-
миримый ихъ врагъ, просвѣщеніе, покровительствуемое 
образованньшъ монархомъ, распространялось быстро 
и въ западномъ краѣ ; виленскій университетъ, со вре-
мени преобразованія его въ 1 8 0 3 году, сталъ прі-
обрѣтать вполнѣ заслуженное значеніе и вытѣснять 
мракъ и невѣжество изъ стѣнъ монастырскихъ. В с ѣ 
монастырскія училища иодчинены были надзору уни-
верситета, который утверждалъ иреподавателей, одоб-
рялъ й вводилъ въ оныя учебныя руководства. До-
ходила очередь и до іезуитовъ выставить на свѣтъ 
ихъ систему образованія, раскрыть свою методу и 
подчиниться современньшъ требованіямъ в ѣ к а и на-
уки, а это равносильно было уничтоженію ихъ орде-
на: достаточно вспомнить, какъ поплатился Сестрен-
цевичь за свое намѣреніе надзирать за іезуитскимъ 
воспитаніемъ. Легко себѣ представить, какимъ него-
дованіемъ и страхомъ преисполнены были іезуиты, удо-
стовѣрившись въ томъ, что и имъ предстоитъ пред-
ставить на судъ ученой корпораціи и свои руковод-
ства и свои учебные пріемы. Терять время было 
нельзя, іезуитамъ нужно было отстоять свое, какими 
бы способами то ни было, и уже съ 1 8 1 0 года 
графъ Местръ хлопочетъ объ ихъ дѣлѣ , пишетъ 
пять писемъ о народномъ просвѣщеніи въ Россіи къ 
графу. Разумовскому и увѣряетъ въ нихъ, что вп-



ленсвій университетъ выбралъ только предлогомъ 
распространеніе просвѣщенія по одной спстемѣ, что-
бы въ немъ было единство, но что цѣль его—убить 
іезуитскій орденъ (1). »Что за зрѣлище»! продол-
жаетъ онъ: «съ одной стороны шитенные и ученые 
монахи, которые въ продолженіе сорока лѣтъ дѣ-
лалидобро и проповѣдывали истияу въ глазахъ всей 
Россіи, всегда помня свои обязанности къ государ-
ству и свою русскую присягу и Ііредпочитая всему 
русскій языкъ, которому они даютъ мѣсто возлѣ 
языка латынскаго, составляющаго основаніе ихъ ме-
тоды воспитанія. Съ другой же стороны, польская 
академія, въ справедливомъ, если хотите, и понят-
номъ опьяненіи отъ своего роднаго нарѣчія, пре-
слѣдуетъ іезуитовъ яа преданность ихъ къ своимъ 
старинньшъ обыкновеніямъ и хочетъ отнять у нихъ 
не нравящуюся ей грамматику, чтобы замѣнить ее 
другою. И русское правительство, въ этихъ-то 
обстоятельствахъ, колеблется между двумя учены-
ми сословіями и даже склоняется къ академіи полъ-
ской! Какимъ же чародѣйствомъ и по какому не-
объяснимому предопредѣленію правительства благо-
волятъ только къ тому, чтЬ должно ихъ погубить, 
и ненавидятъ только то, чтб можетъ ихъ спасти»? 
Ударъ былъ вѣренъ: виленскій университетъ, замѣ-
щенный поляками, столько же развивалъ просвѣще-
ніе въ западномъ краѣ, сколько уничтожалъ въ 
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немъ русскую народность; но была ли эта народ-
ность такъ близка итальянскому сердцу графа М е -
стра и космополитическому іезуитовъ, чтобы, во 
имя ея, уничтожать просвѣщеніе разумное, хотя и 
не народное, и отстаивать схоластическіе силлогиз-
мы іезуитской школы, проникнутые ненавистью къ 
господствующей в ъ государствѣ религіи, и значитъ 
не менѣе польской пропаганды для него опасные? 
Но для іезуитовъ это было только средствомъ, а 
цѣлью было—поколебать доброе мнѣніе о виленскомъ 
университетѣ и, исторгнувъ изъ подъ его вѣдѣнія 
свои училища, продолжать въ нихъ укоренять ту рели-
гіозную нетерпимость, которою одушевлены были в с ѣ 
и х ъ дѣйствія. Способъ выбрали они для того довольно 
благовидный: достигнуть возвышенія полоцкаго но-
виціата на степень академіи, и сдѣлать такимъ обра-
зомъ это заведеніе равнымъ университету; тогда за-
висимость отъ него была бы неприлична, к а к ъ отъ 
учрежденія равносильнаго, и в с ѣ іезуитскія училища, 
состоя подъ вѣдѣніемъ академіи, составили бы, т а к ъ 
сказать , ея учебныи округъ, вполнѣ самостоятель-
ный и чисто іезуитскій, то есть, другими словами, 
в ъ кругу народнаго воспитанія. к а к ъ въ жиз*ни об-
щественной, іезуиты былн вѣрны своему началу: 
образовать изъ своего ордена зіаіиз іп зіаіи. Мысль 
эта принадлежитъ тому же Местру; обставлялъ же 
онъ ее такими напр. софизмами, что дарованіе ака -
деміи іезуитамъ было бы и дѣйствіемъ справедли-
вости, такъ какъ они уже имѣлп ее въ Вильнѣ при 
польскомъ владычествѣ , и актомъ въ высшей сте-
пени политическимъ, потому что возбуждено бы было 
соревнованіе и даже антипатія, весьма полезныя 
для правительства, между двумя противоположными 



системами обученія юношества; притомъ же этотъ 
опытъ ничего не стоиіъ бы казнѣ . 

Когда графомъ Местромъ подготовлены были уже 
въ Петербургѣ пути для осуществленія поданной 
имъ мысли на защиту іезуитскаго воспитанія, ге-
нералъ ордена сталъ въ 1811 году оффиціально о 
томъ ходатайствовать. Доводы были тѣ же, но болѣе и 
искуснѣе развиты. Іезуитыприписывалисебѣ великихъ 
людей, явившихся въ западной Европѣ въ послѣдніе 
вѣка; по ихъ словамъ, они произвели блистательную 
эпоху Людовика XIV; съ паденіемъ іезуитювъ уни-
чтожилось просвѣщеніе; сами протестантскіе универ-
ситеты Германіи будто бы сознавали, что съ тѣхъ 
поръ сталъ замѣтенъ упадокъ въ наукахъ; карди-
налъ Ришелье писалъ въ пользу ихъ воспитанія. Гдѣ 
они не имѣли прежде университетовъ? Имѣли и въ 
В ѣ н ѣ , и въ Прагѣ , и въ Грацѣ , и въ Инголыптад-
тѣ . Парижскій универсисетъ никогда не былъ въ 
такомъ блистательномъ состояніи, какъ въ то время, 
когда въ рукахъ іезѵитовъ была въ Парижѣ со11ё§е 
Ьопіз 1е Сггапй; соревнованіемъ они возвысили науки 
въ самомъ университетѣ. А чтб ожидало ихъ и слу-
чайно только не сбылось въ Россіи? Еслибъ Литва 
была присоединена къ Россіи въ одно время съ Б ѣ -
лоруссіею, то они владѣли бы и виленскимъ уни-
верситетомъ; императоръ Павелъ намѣревался даже 
отдать имъ этотъ университетъ. Вотъ какія приво-
дились ими права на уравненіе своего новиціата съ 
университетомъ. Но выставивъ свои достоинства, 
они съ макіавелевскою подробностію выставляли 
разные, по ихъ мнѣнію, недостатки университетовъ, 
и искали испугать ими правительство. Чего они 
тутъ не приводили? И дороги университеты для 



казны, и студенты безнравственны: ирежде они схва-
тывались съ полиціею, а потомъ будутъ и полити-
чески опасны; профессора, по больтей части, ино-
странцы, привязаны къ Россіи однимъ жалованьемъ 
и значитъ не могутъ вселить въ учащихся чувствъ 
приверженности къ государю; система универсп-
тетскаго образованія не оправдалась еще н а опытѣ ; 
нужно подождать ея послѣдствій: университеты за-
тѣваютъ такой же переворотъ въ воспитаніи, какой 
произвели революціи въ правительствахъ; но, зна-
емъ, говврили іезуиты, что много конституцій пе-
ремѣнилось во время французской революціи, а на-
конецъ возвратились же къ прежнимъ формамъ вер-
ховной власти,—не будетъ ли того же и съ воспи-
таніемъ? Подлѣ такой мрачной, ужасающей картины, 
представлены смиренные, но плодотворные подвиги 
истинныхъ просвѣтителей человѣчества, іезуитовъ, 
которые обязаны Россіи сохраненіемъ своего су -
ществованія; преданности ихъ н ѣ т ъ предѣловъ, и 
это чувство общее всего ордена; нѣтъ нужды, что 
онъ составленъ изъ людей разныхъ націй,—вступая 
въ ихъ общество, они теряютъ свою національность; 
духъ ихъ, стремленія, правила—однѣ и т ѣ же, они 
не могутъ дѣйствовать иначе, какъ по направленію 
общему для всего ордена. По чувствамъ $той без-
граничной преданности къ Россіи, іезуиты иредла-
гали облегчить правительство въ трудномъ дѣлѣ 
надзора за воспитаніемъ въ ихъ училищахъ такимъ 
образомъ, что полоцкая академія, объ учрежденіи 
которой они ходатайствовали, будетъ- уже сама з а -
вѣдывать всѣми іезуитскіши школами, и онѣ будутъ 
въ такомъ же отношеніи къ академіи, въ какомъ 
свѣтскія училища находятся къ университетамъ ихъ 



округовъ. И какая польза отъ подобнаго устройства? 
Бѣлорусское дворянство будетъ за то благодарно 
правительству, городъ Полоцкъ, много потерявшій 
отъ перенесенія губернскаго управленія в ъ Витебскъ, 
подымется, а Россія получитъ, благодаря іезуитскому 
воспитанію, столькихъ вѣрныхъ подданныхъ. В с я -
чески же, чтб можетъ быть даже и хорошо для 
университетовъ, то непримѣнимо к ъ заведеніямъ 
іезуитовъ (*). 

Князь А. Н. Голицынъ, къ которому также обра-
тились по этому дѣлу іезуиты, помогалъ имъ, и въ 
1 8 1 2 году послѣдовала грамата объ учрежденіи въ 
Полоцкѣ іезуитской академіи, «для торжественнаго 
ознаменованія», какъ въ ней сказано, «особенно 
монаршаго благоволенія къ полоцкой іезуитской 
коллегіи, толикую пользу принесшей воспитаніемъ 
юношества». Академія эта, подчиненная непосред-
ственно и, само собою разумѣется, только по имени 
министерству народнаго просвѣш,енія, цомимо на-
чальства учебныхъ округовъ, управляясь генераломъ 
іезуитскаго ордена, пользовалась всѣми правами и 
преимуществами университетовъ; она раздѣлена была 
на три факультета: богословскій, философскій и 
смѣшанный, въ которомъ преподавались наѵки фи-
лософскія, естественныя и юридическія. Академія, 
также к а к ъ и университеты, возводила въ ученыя 
степени, и кромѣ того по богословскому факультету 
въ званіе докторовъ богословія; аттёстаты, ею вы-
даваемые, имѣли одинаковую силу съ аттестатами 
университетскими. Непосредственный начальникъ 
или ректоръ академіи былъ провиндіалъ ордена, а 

( 0 См. приложеніе 11-е. 
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каждый факультетъ избиралъ, -какъ и въ универ-
ситетахъ, своего декана. Академія имѣла свою типо-
графію и ей ирияадлежала ценсура печатаемыхъ въ 
ней книгъ. Всѣ іезуитскія училища въ имперіи под-
чинены были полоцкой академіи ( ' ) . Новиціатъ пе-
ренесенъ былъ въ мѣстечко ГІушу (витебской гу-
берніи, въ режицкомъ уѣздѣ, между городами Ре-
жицею и Динабургомъ). 

Систета іезуитскаго воспитанія слншкомъ из-
вѣстна, чтобы на ней здѣсь останавливаться; но до-. 
вольно любопытно слышать изложеніе оной изъ устъ 
самихъ іезуитовъ. Вотъ какимъ образомъ описывалъ 
это воспитаніе въ новиціатѣ генералъ іезуитскаго 
ордена князю Голицыну: 1) Воспитанникамъ не 
дозволяется ни писать, ни получать письма, безъ-
предварительнаго прочтенія и одобренія ихъ началь-
ствомъ училшца, ни имѣть какое бы то ни было 
сношеніе съ лицами, не находящимися въ заведеніп 
(то есть, и съ родителями). 2) Даже въ самомъ за-
веденіи ученики могутъ говорить только съ ректо-
ромъ и съ духовникомъ, но между собою частныхъ 
разговоровъ имѣть яе могутъ, а говорятъ только 
громко при всѣхъ, во время рекреацій, и то не 
иначе, какъ въ присутствіи гувернеровъ. 3) Пуша, 
гдѣ находится новиціатъ, есть мѣсто пустынное, 
гдѣ воспитанникамъ нѣтъ возможности ѵскользнуть 
отъ бдительнаго надзора наставниковъ и имѣть ка-
кія-либо сношенія съ посторонними заведенію ли-
цами. 4) Во время курса воспитанія, продолжаю-
щагося два года, молодые духовные занимаются 
единственно молитвою, чтеніемъ духовныхъ книгъ 

С) См. приложсніе 12-е. 



и разнаго рода благочестивыми упражненіями.—1Та-
кимъ образомъ, отдаленные отъ всего міра3 отчуж-
денные отъ отда и матери, юноши, приготовляющіе-
ся быть іезуитами, начинаютъ съ того, чтобъ поза-
быть, что они люди, не занимаются въ училищѣ на-
уками, а только проникаются тѣмъ духомъ, который, 
отстранивъ ихъ отъ общественныхъ интересовъ, 
долженъ сдѣлать изъ нихъ не людей, а іезуитовъ. 

Со времени назначенія князя Голицына главно-
управляющішъ, правительство стало оказывать 
зуитамъ особое покровительство: одно учрежденіе 
ихъ академіи и подчиненіе еи всѣхъ училищъ было 
уже блистательною побѣдою надъ распространяв-
шимся просвѣщеніемъ, а также и обезпеченіемъ 
отдѣльности ордена отъ всѣхъ государственныхъ 
учрежденій. «Что вы сдѣлали для насъ», писалъ въ 
1 8 1 2 году генералъ ордена Бржозовской кн. Голи-
цыну, «тЬ запечатлѣно и останется навсегда въ 
сердцѣ каждаго іезуита». Іезуитамъ дозволено было 
вести корреспонденцію безденежно, не платя за 
почту, выписывать изъ за границы безиошлинно и, 
чтЬ всего важнѣе, безъ всякаго освидѣтельствованія 
всѣ книги, которыя могли бы имъ^прнадобиться, и 
они вывозили ихъ цѣлыми ящийами; для умноженія 
ордена они вызывали ежегодно изъ чужнхъ краевъ 
новыхъ дѣятелей, и главное уиравленіе настаивало 
даже на томъ, чтобъ виускать ихъ въ имперію безъ 
одобренія нашихъ посланниковъ и консуловъ, но 
государь на это не согласился (*). 

(*) 3 апрѣля 1812 года слушана въ комитегѣ министровъ 
записка іш. Голпцына о дозволеніи іезуитскому ордену выаи-
сывать изъ чушихъ краевъ нужныхъ еыу людей. Мнѣнія на-
ечетъ предло/кепныхъ по этозіу правидъ раздѣлились. Предсѣ-

* 



Для вабора новыхъ членовъ іезуитскій орденъ 
имѣлъ постоянныхъ агентовъ за границею; собствен-
но для этой цѣли іезуиты Морель, Ешь, Фонтень, 
и другіе жили во Франціи^ Фландріи, Голландіи и 
Германіи. Главными же іезуитскими дѣльцами, не 
только по набору новыхъ членовъ, но и по самымъ 
важнѣйшимъ ихъ дѣламъ, были въ Германіи ІІенк-
леръ, Ееллеръ и князь Рачинскій, а въ Римѣ па-
теръ Анджіолини. Послѣдній неутомимо старался на-
бирать и отправлять новичковъ въ Россію, и вы~ 
хлопотать у папы неограниченныя привиллегіи и 
права для іезуитскаго ордена въ Россіи; уступка 
такихъ привиллегій уполномочила бы этотъ орденъ 
распространяться внѣ русской имперіи, въ которой 
онъ былъ возстановленъ папскимъ бреве; въ 1 8 0 4 
году онъ простеръ свою дерзость до того, что мно-
го разъ старался убѣдить русскаго повѣреннаго въ 
дѣлахъ, графа Кассини, поддержать его домогатель-

датедь комитета, главиокомандующій въ столицѣ, предсѣда-
тель департаиентовъ государственнаго совѣта и предсѣдатель 
военнаго департаигента находили нужнымъ постановить, чтобы 
иностранцы, которыхъ дозволено будетъ впредь іезуитскому 
ордену выписывать, имѣли одобреніе отъ министровъ и кон-
суловъ нашихъ. А морской .министръ, предсѣдатель депар-
тамента законовъ, министръ Финансовъ, министръ просвѣ-
щенія, управляющій военнымъ министерствомъ, мпнистръ юсти-
ціи, министръ внутрениихъ дѣлъ, государственный контролеръ 
и князь Голицынъ, прпнимая въ основаніе извѣстную осто-
рожность и осмотрительность іезуитскаго ордена и то, что 
исходатайствованіе одобреній затруднитъ иностранцевъ, осо-
бенно въ такомъ случаѣ, когда отъ жительства ихъ будетъ от-
далено пребываніе министра или консула нашего, полагали, не 
требуя одобреній, возложить всю отвѣтственность за качество 
и поведеніе выписываемыхъ для іезуитскаго ордена иностран-
цевъ на генерала ордена. 24 апрѣля государь утвердилъ миѣ-
ніе первыхъ. 



ства, представляя*ему, что таковы желанія импера-
тора, и часто показывая ему письма генерала сво-
его ордена, подтверждавпзія его увѣренія; но рускій 
повѣренный отказался мѣшаться въ эти дѣла, гово-
ря, что онъ не получалъ инструкцій по этому пред-
мету отъ своего двора. 

В ъ 1812 году пожаловано было императоромъ 
костеламъ новороссійскихъ колоній, въ коихъ ду-
ховныя требы отправляли іезуиты, 30 картинъ изъ 
эрмитажа, а для церковныхъ облаченій телковыя 
матеріи. В ъ томъ же году, по одному производив-
шемуся въ Астрахани слѣдствію, стали было дѣлать 
розыскъ въ библіотекѣ и архивахъ проживавшихъ 
тамъ іезуитовъ; но князь Голицынъ велѣлъ тотчасъ 
же ирекратить его. Однимъ словомъ, не было ис-
ключеній изъ общихъ учрежденій и законовъ, кото-
рыхъ не дѣлали бы въ пользу іезуитовъ. Не доволь-
ствуясь такимъ покровительствомъ, оказываемымъ 
имъ въ предѣлахъ имперіи, они попробовали было 
сдѣлать изъ нашего правительства агента для уст-
ройства дѣлъ ихъ ордена и за границею. В ъ 1 8 1 2 
году Бржозовскій просилъ ходатайства государя о 
возстановленіи іезуитскаго ордена въ Испаніи, съ 
тѣмъ, чтобы дозволено имъ было открыть тамъ на 
первый разъ хотя два ихъ заведенія; но императоръ 
не пожелалъ въ это вмѣшиваться и велѣлъ отвѣчать, 
что онъ препятствовать этому проэкту не будетъ, 
но содѣйствовать въ немъ не можетъ, такъ какъ 
предположенное учрежденіе должно быть за грани-
цами имперіи. Однако это не мѣшало генералу іезуи-
товъ представить тогда же чрезъ русскаго министра 
въ Мадридѣ Татищева иоту кортесамъ Испаніи, въ 
которой онъ просилъ о возвращеніи іезуитовъ въ 



Испанію и объ учрежденіи тамъ тодько двухъ до-
мовъ, которые должны были доказать испанскому 
народу пользу ордена, столь дѣятельнаго для за-

і щиты церкви и нрестоловъ и для воспитанія ( ! ) . 
Блистательнѣишимъ тріумфовъ іезуитовъ было тор-

жественное признаніе и повсемѣстное возстановленіе 
ихъ ордена римскимъ дворомъ 7 августа 1 8 1 4 года, 
чего они такъ давно домогались, ибо въ 1 8 0 1 году 
папа призналъ, какъ мы впдѣли, суіцествованіе этого 
ордена только въ Россіи. Іезуиты отблагодарили за 
то папу отслуженіемъ 2 , 0 0 0 обѣдень. Обязанные сво-
имъ сохраненіемъ Россіи и открытому пеповиновенію 
главѣ церкви, которой выставляютъ себя послушнѣи-
шими орудіями и исполнителями, іезуиты, въ мииуту 
возсозданія ихъ ордена, были уже, благодаря рус-
скому правительству, въ такомъ же полномъ со-
ставѣ , какъ и прежде, какъ-бы орденъ никогда не 
былъ уничтожаемъ; иначе много иотребовалось бы 
времени, чтобы укомплектовать орденъ, устроить 
вновь закрытыя заведенія, получить прежнія поли-
тическія преимущества. Іезупты клялись въ вѣчной 

' признательности къ Россіи за такія благодѣянія (2); 

(*) См. прііложепіе 13-е. 
( 3 ) Въ письмѣ къ князю Голицыну отъ 29 сентября 1814 года 

Бржозовскій говоритъ: «СезЪ аи доиѵегпетепі; гиззе ^ие поиз 
з о т т е з гебеѵаЫез (іе 1а гёзиггесііоп йе поіге сотрадпіе. Сезі 
се ^оиѵегпетепі чиі а ассиеіііі еЬ ргоЬё^ё поз (ІёЬгіз; с'езІ раг 
зез ЬіепГаіІз чие поиз поиз ігоиѵопз аи^оиічГЬиі т ё т е (Іе рго-
ЯЬег (1е Іа&гасе дие поиз ассогйе Іе зоиѵегаіп ропШе. «Гёргоиѵе 
запз йоиіе ипе заІізіасЬіоп Ьіеп зепзіЫе еп ѵоуапі т о п ог(Зге 
гёѣаЫі ЬопогаЫетепЬ Лаиз (Іез рауз с1'ой іі а ёіё ехсіи; т а і э 
се ^ці аи^тепіе зіп^иІіёгетепЬ 1е ріаізіг ^ие ,}е геззепз, с'езь 
<1е репзег чие Гехіепзіоа сіе т о п ог<іге т е Гоигпіга аиззі Іез 
тоуепз сіе Іётоі^пег ріиз еШсасетепЬ т а гесоппаіззапве еЬ 
т о п (іёѵоиетепі 8а Ма^езЬё ітрёгіаіе, еп т е теиапЪ ріиз еп 



вскорѣ увидимъ, к а к ъ оии исполнили свое обѣщаніе 
и какимъ образомъ доказали свою благодарность. 
Б у л л а о возстановленіи іезуитскаго ордена, допу-
щенная въ 1 8 1 4 году комитетомъ министровъ, напе-
чатана была въ ІІолоцкѣ в ъ большомъ числѣ экземп-
ляровъ и разослана всему латынскому духовенству 
имперіи. Генераломъ всего ордена остался Б р ж о -
зовскій ( х ) . 

И т а к ъ , в ъ четырнадцать л ѣ т ъ царствованія импе-
ратора Александра, не пользуясь сочувствіемъ этого 
государя, іезуиты однако же успѣли усилиться з н а -
чительно в ъ новороссійскихъ и саратовскихъ коло-
ніяхъ, основаться н а Волыни, проникнуть в ъ отда-
ленныя страны сибирскія, создать себѣ академію, 
достигнуть подтвержденія ихъ ордена папою и на-
конецъ получить въ Россіи т ѣ исключительности и 
изъятія изъ обіцихъ правилъ, которыя имъ нужны 
для совершенной самостоятельности. Прослѣдивъ ихъ 
дѣятельность для достиженія этихъ цѣлей, посмо-
тримъ теперь н а то, какъ они воспользовались рас-
пространеніемъ и укрѣпленіемъ ихъ ордена и какія 
оказали услуги покровительствовавшему ихъ рус-
скому правительству. 

В ъ трудную годину 1 8 1 2 года іезуиты, имѣя всегда 

ёЪаЪ (ГепЬгеъепіг Іез шіззіопз е і Іез ёсоіея дгіі поиз зопі; соп-
Яёез йапз Г е т р і г е (іе Киззіе . Ье зоиѵепіг йе$ ^гасез ес <іез 
ЪіеггГаіѣз ассогсіёз а т о п огйге раг 8а Мазезіё і т р е г і а і е гез іега 
а ^ а т а і з ^гаѵё йапз т о п соеиг, еі; диеідие рагЬ ^ііе ^е риіззе 
т е ѣгоиѵег раг )а (іізрозШоп (1е 1а (ііѵіпе Ргоѵісіепсе, т о а 
ріиз агсіепЬ йёзіг зега Ьои^оигз (іе т^асциніег (іе ІзоиЬ се ^ а е 
Гогйге (Іопй ^е зиіз сЬеГ сіоіі; аи ^оиѵегпетепЪ ргоЬесѣеиг еЬ сои-
зегѵаЬеиг, ^иі зеиі Іиі а сіоппё зйгеіё сѣ і гап^иі і і і іё репсіап-Ь 
ІапЬ <Гаппёез». 

( * ) Бржозовскій родился въ 1750 году, вступилъ въ орденъ 
в ъ 1766, въ 1786 былъ йроФессоромъ въ витебской коллегіи. 



значительныя связи, не оказали никакой номощи, и 
бблыпая часть ихъ ушла изъ Бѣлоруссіи: 1 7 4 іезуита 
разсѣялись ио губерніямъ псковской, смоленской, 
тзерской, новгородской, черниговской и вологод-
ской, гдѣ имъ отводились казенныя квартиры и 
производилось отъ казны пособіе. Нѣсколько студен-
товъ полоцкой академіи вступили даже на службу 
во французскую арміто и сражались противъ рус-
скихъ, а остававшіеся на мѣстѣ іезуиты не показы-
вали ни малѣйшей симпатіи къ русскимъ войскамъ: 
когда, по рѣшительному неимѣнію помѣщенія для 
нашихъ раненыхъ, они временно расположены были 
въ полоцкомъ іезуитскомъ училищѣ, то іезуиты вся-
чески старались выгнать ихъ изъ своего дома, пред-
ставляя тому причиною необходимость продолжать 
тамъ лекціи. Вотъ всѣ подвиги іезуитовъ въ 1 8 1 2 
году! Но они умѣли снискать себѣ столько покро-
вителей, что въ это же время самъ графъ Ростоп-
чинъ, конечно руководимый въ этомъ случаѣ женою, 
просилъ опредѣлить къ московскимъ костеламъ іезуи-
товъ. « Я имѣлъ случай», писалъ одинъ московскій 
іезуитъ, «представиться графу Ростопчпну, и полу-
ченный мною отъ него пріемъ, съ обѣщаніемъ осо-
беннаго покровительства, подаетъ намъ самую сча-
стливую надежду. По крайней мѣрѣ на графа Ро-
стопчина не будутъ пмѣть вліянія умы противусвя-
щенническіе. Графиня по сему случаю писала къ 
мужу своему письмо (изъ Петербурга), достойное 
королевы Бланки». 

Главное дѣло іезуитовъ было, разумѣется, пропа-
ганда. Своими совращеніями они поселяли раздоръ 
въ колоніяхъ между католиками, лютеранами и по-
слѣдователями различныхъ сектъ до такой степени, 



что гражданское начальство нринуждено было ми-
рить ихъ; обращая въ латынскую вѣру, они сопро-
вождали обыкновенно это религіозное отступничество 
оскорбительнымъ проклинаніемъ прежней церкви, 
сожженіемъ Лютерова перевода библіи и другихъ 
евангелическихъ и церковныхъ книгъ; отчуждая ко-
лонистовъ отъ земледѣльческихъ занятій, умножая 
число церковныхъ праздннковъ; изъ земледѣльцевъ 
дѣлали святошъ; употребляли общественные доходы 
на свое содержаніе, на уплату за разныя духовныя 
требы, наемъ музыкантовъ и т. п., такъ что като-
лическія колоніи, по милости іезуитовъ, далеко от-
стали въ экономическомъ отношеніи отъ колоній 
протестантскихъ (^). 

( ' ) Отъ 29 мая 1811 г. главный судьа саратовской опекунской 
конторы иностранныхъ поселенцевъ доносилъ: «нельзя умолчать, 
что іезуитское духовенство, по особливымъ правилаыъ своего 
ордева, старается преклонить колонистовъ болѣе къ жнзни ыо-
нашеской, нежели къ жизни земледѣльца. Во время церковныхъ 
праздниковъ, коих.ъ въ году бываетъ очень много, патерыири-
нуждаютъ колояистовъ къ посѣщенію церквей и тѣмъ много 
отвлекаютъ ихъ въ рабочую пору отъ хозяйственныхъ занятій, 
особливо когда они для одного праздника должны возвращаться 
съ пашни, отлежащей отъ колоніи на 25 и 30 верстъ въ стспи. 
Отъ таковаго отвлеченія происходитъ, что колоніи католиче-
скаго исповѣданія аредъ колоніями протестантскихъ испозѣіа-
ній хуже, и въ строеніи, и въ домахъ жителей ихъ меныие хо-
зяЙственнаго порядка, чистоты и опрятности». ~ В ъ 1815 году 
смотритель нѣмецкихъ колоніЙ въ рапортѣ управляющему дѣ-
лами поселеній Лошкареву доносилъ: «я во всѣхъ приказахъ 
въ колоніяхъ католическаго исповѣданія изъ шнуровыхъ книгъ 
усыотрѣлъ, что общественные доходы по сіе время уаотреб-
ляются болѣе на содержаніе патеровъ, ибо во всѣхъ статьяхъ 
упоминаемо: выдано за слуэюеніе обѣдни^ выдано за содержанге 
патера, и иногда еще и съ товарищами, выдано за позволеиге 
держанія празднжа, и тому подобное, такъ что весь приходъ 
общественной суммы употребляется какъ выше сказано^ даше, 



Прибывъ въ Сибирь, іезуиты хлопоталн только объ 
увеличеніи своихъ выгодъ, оставляли многихъ та-
ыошнихъ католиковъ, для коихъ были призваны, 
безъ исповѣди, причащенія святыхъ тапнъ, погре-
бенія, безъ всякихъ духовныхъ поученііі (х), и за-
ботились, какъ и вездѣ, о распространеніи чрезъ со -
вращенія; подъ предлогомъ исиолненія требъ, разъѣз-
жали по самымъ отдаленнымъ мѣстамъ иркутской 
губерніи, гдѣ вовсе не было людей латынской вѣры, 
старались внѣшностью блеснуть предъ православ-
ными сельскпми священниками, раздавалп печатные 
экземпляры католическихъ образовъ и дѣлали раз-
ныя приманки для совращенія, въ особенности ино-
вѣрцевъ; вездѣ, гдѣ ни находились въ этомъ краю, 
побуждали къ переходу изъ православія въ латын-
ство, крестили въ свою вѣру грекороссійскихъ младен-
цевъ, домогались подчинить своему завѣдыванію уніа-
товъ томской губерніи, съ тѣмъ, чтобъ обратить ихъ 
въ рпмскій католицизмъ и завести іезуитскія школы 
въ Иркутскѣ . Хлопотали они также п объ открытіп 
переписки съ своими сочленами въ Китаѣ , ц конечно 
для той же цѣли, къ которой такъ успльно стреми-
лись въ Сибири, то есть, къ распространенію ла-
тынской пропаганды, а вовсе не для споспѣшества-
нія политическимъ видамъ Россіи въ китайской им-

и по приказанію ихъ, купленъ изъ сей суммы порохъ п были 
наняты ыузыканты въ день какого-то празднпка». 

(*) Сосланные въ 1812 году въ оискую крѣпость дворяне 
гродненской губерніи Михаилъ ШавельскіЙ и Францъ Добро-
вольскій писали къ виленскоыу ОФФИціалу прелату Цывинскому, 
что они и многіе другіе римско-католики тобольской губерніи, 
въ разныхъ уѣздахъ и деревняхъ находящіеся, остаются безъ 
исповѣди, причастія святыхъ тайнъ, поученія, отходятъ отъ 
еего міра безъ духовнаго утѣшенія и призрѣнія, п проч. 



періи. Объ агрономіи, во имя которой достигли при-
званія своего в ъ Сибирь, и не думали, «Обраідая 
прилежное впиманіе на с и х ъ с в я щ е н н и к о в ъ » , писалъ 
в ъ 1 8 1 5 году сибирскій генералъ-губернаторъ к н я з ю 
Голицыпу, «ѵдостовѣряюсь я наконецъ, что они *ве 
оправдываютъ т ѣ х ъ ожиданій, какія были в ъ виду 
при опредѣленіи и х ъ въ сибирскія губерніи, и не о к а -
зали еще никакой пользы, пребывая в ъ семъ к р а ѣ » . 

Т а к а я ж е дѣятельность іезуитовъ была и н а К а в -
к а з ѣ . В ъ Моздокѣ и въ к а в к а з с к о й губерніи они 
тайно приманивали въ свою в ѣ р у п р о т е с т а н т о в ъ и 
р у с с к и х ъ . І е з у и т ъ Г е й н р и х ъ писалъ, между ирочимъ, 
в ъ 1 8 1 4 году изъ Моздока с ъ обыкновенньшъ іезуит-
скимъ самохвальствомъ: « в с ѣ лютеране , раскольники, 
магометане , р у с с к і е , поляки, в е н г е р ц ы , ц ы г а н е при-
нимали меня с ъ р а в н о ю радостью въ госпиталяхъ . 
Д в о е лютеранъ обратились и одинъ изъ н и х ъ испол-
н я е т ъ должность апостола. Одиыъ р у с с к і й офицеръ, 
переодѣвшись в ъ солдатское платье, всячески ыеня 
р а з с м а т р и в а л ъ въ продолженіе восьми дней, и въ 
восьмой день , н а д ѣ в ъ свой мундиръ, воскликиулъ при 
в с ѣ х ъ в ъ госпиталѣ : с л а в а Б о г у , я познаю т е п е р ь 
и с т и н н у ю в ѣ р у ! В с ѣ госпитальные офицеры о д и н а -
ково с ъ нимъ мыслятъ. Р у с с к и х ъ солдатъ подгова-
риваютъ госпитальные писаря и приводятъ и х ъ к о 
мпѣ ; я соглашаюсь и исповѣдую и х ъ » . 

Бѣлорусскими своими имѣніями іезуиты управляли 
черезъ приказчиковъ (прокураторовъ) и другихъ ш д ъ 
распоряженіемъ ихъ дѣйствовавшихъ лицъ? и при 
этомъ старались только объ увеличеніи своихъ до-

•ходовъ, раззоряя несчастныхъ крестьянъ, болыная 
часть которыхъ имѣла весьма малое число рабочихъ 
лошадей и скота, иные же и вовсе ихъ не имѣли, 



и во всѣхъ этихъ имѣніяхъ было множество бобы-
леи, въ тягость мірскому обществу. Даже многіе 
фольварки, то есть, хозяйственныя заведенія вла-
дѣльца, были въ жалкомъ состояніи, за неимѣніемъ 
достаточнаго числа скота. Между тѣмъ, несмотря 
на дурную почву земли Бѣлоруссіи и на общее тамъ 
обѣдненіе и* обезсиленіе крестьянъ, іезутскія имѣнія 
представляли довольно хозяйственныхъ удобствъ и 
выгодъ: такъ, напримѣръ, на 2 , 5 0 0 душъ въ моги-
левской губерніи было 19 мельницъ и 3 3 корчмы, 
всегда приносящія доходъ. Разъ государь встрѣтилъ 
самъ въ Царскомъ Селѣ четырехъ бѣдныхъ и увѣч-
ныхъ крестьянъ изъ іезуитскихъ деревень, прося-
щихъ милостыню, велѣлъ помѣстить ихъ въ бога-
дѣльню, и ио излеченіи возвратить въ ихъ селенія, 
давъ пособіе на дорогу, а вмѣстѣ съ тѣмъ поста-
вить на видъ іезуитскому ордену, что съ христіан-
скими правилами несообразно пускать по міру бѣд-
ныхъ и увѣчныхъ крестьянъ, тогда какъ іезунтскій 
орденъ имѣетъ всѣ средства призрѣть ихъ, если же 
въ деревняхъ, ордену принадлежащихъ, не будетъ 
устройства для призрѣнія и вспомоществованія бѣд-
ныхъ крестьянъ, то къ этимъ имѣніямъ опредѣлены 
будутъ опекуны отъ правительства. 

Получивъ отъ государя столько милостей, іезуиты 
начали почитать себя уже довольно сильными, чтобы 
открыть дѣятельнѵю пропагаду въ самомъ Петер-
бургѣ и въ Москвѣ , и притомъ въ высшемъ обще-
ствѣ обѣихъ столицъ. Французскіе эмигранты, во мно-
жествѣ разсѣянные тогда по Россіи, имъ значительно 
къ тому способствовали, въ особенности тѣ , которые, 
въ качествѣ домашннхъ наставниковъ и учителей, 
проживали въ аристократическихъ домахъ. Мало по 



малу, іезуиты, пользуясь всѣми средствами, бившими 
въ ихъ рукахъ, однихъ склонили къ своему ордену? 

другихъ же перевели въ свою вѣру. Тутъ не мѣсто 
представлять списокъ совращенныхъ іезуитами въ 
высшемъ обществѣ; не всѣхъ онъ можетъ интересо-
вать, да и мы не почитаемъ себя вправѣ называть 
такихъ лицъ поименно, основываясь на однихъ слу-
хахъ и дошедшихъ до насъ устныхъ преданіяхъ. Но 
дабы читатели могли видѣть, на какой слой обще-
ства іезуиты старались преимущественно дѣйство-
вать, и притомъ какъ они дѣйствовали, мн почи-
таемъ нелишнимъ поименовать здѣсь нѣкоторыя изъ 
главныхъ ихъ жертвъ и оболыценныхъ, предупреждая, 
что всѣ данныя о нихъ заимствованы изъ подлин-
ныхъ писемъ іезуитовъ, значитъ не подвержены ни 
малѣйшему сомнѣнію. 

Одна изъ самыхъ ревностныхъ слугъ іезуитовъ 
была княгиня Голицына, перемѣнившая вѣру, для 
большей осторожности, въ Германіи, гдѣ она про-
жила съ 1 8 0 7 по 1809 годъ. В ъ В ѣ н ѣ руководилъ 
ее іезуитскій агентъ Пенклеръ; онъ писалъ о ней 
петербургскимъ іезуитамъ: «эта дама истинное со-
кровище; я хотѣлъ бы сопровождать ее при всѣхъ 
ея маленькихъ путешествіяхъ, которыя она намѣ-
рена предпринять, еслибъ только мои занятія это 
позволяли; между тѣмъ, провожу съ нею всѣ вечера, 
ибо это ей весьма пріятно. Вчера я ѣздилъ съ нен> 
въ Клостенбургъ, чтобы быть на праздникѣ св. Лео-
польда и чтобы посѣтить въ то же время мощи сего 
святаго, а третьяго дня мы обѣдали вмѣстѣ у нун-
ція Североли». Княгиня Голицына, въ свою очередь, 
обратила въ В ѣ н ѣ въ римско-католическую вѣру 
свою двоюродную сестру княгиню ПІмедъ и скло-



нила ее къ монашеству. Когда Голицына жила въ 
Россіи, то ироводила обыкновенно лѣто в ъ своемъ 
имѣніи Алексѣевкѣ , верстъ 2 0 0 отъ Москвы; тамъ 
собирался около нея цѣлый іезуитскій кружокъ и 
аббатъ Сюрюгъ служилъ каждый дееь обѣдню. 

Этотъ аббатъ, бывъ священникомъ московскаго 
костела, умѣлъ сдѣлаться необходимымъ во многихъ 
аристократическихъ домахъ. «Графиня П у ш к и н а » , 
пишетъ онъ одному іезуиту, «объявила мнѣ , что 
поставитъ всѣхъ своихъ дѣтей въ дверяхъ с в о е й 
комнаты, когда я вздумаю ихъ покинуть. Семейство 
Пушкиныхъ все предано іезуитамъ». 

Князь Одоевскій обратился въ римскій католицизмъ 
въ Петербургѣ , княгиня Долгорукова въ Голландіи. 

Но одно изъ самыхъ важныхъ совращеній, с д ѣ -
л а н н ы х ъ тѣмъ же аббатомъ Сюрюгомъ, было со-
вращеніе графини Ростопчиной, жены московскаго 
генералъ-губернатора. Сюрюгъ жилъ съ ней въ со-
с ѣ д с т в ѣ и пользовался этгшъ сосѣдствомъ поіезуит-
ски. «Графиня Ростопчина», писалъ онъ к ъ своему 
собрату, «посылаетъ своего сына на проповѣдь въ 
нашу церковь св. Людовика. Г р а ф ъ также иногда 
самъ бываетъ в ъ ' о н о й . В ы видите, что сосѣдство 
не упущено». й дѣйствптельно, сосѣдство не было 
упущено, ибо вскорѣ Сюрюгъ обратилъ графиню 
Ростопчину въ рпмскій католицизмъ. Вотъ какъ онъ 
описывалъ самъ это происшествіе (въ ноябрѣ 1 8 1 2 г . ) : 
«Графиня Ростопчина, несмотря на строгое запре-
щеніе и убѣжденія, открыла тайну (то есть , пере-
мѣну вѣры) своему мужу. В ы можете себѣ пред-
ставить, какъ онъ принялъ подобное открытіе. Онъ 
ей сказалъ: ты сдѣлала постыдный поступокъ. Когда 
я увидалъ ее чрезъ два дня, то остолбенѣлъ, узнавъ 



отъ нея о семъ безразсудствѣ. Я имѣлъ случай по-
слѣ быть у него на аудіенціи; но онъ бросилъ на 
меня свирѣпыи взглядъ и оберяулся спиной». 

Большую поддержку находили іезуиты въ графинѣ 
Толстой, при которой находися іезуитскій аббатъ Дальи, 
и въ мужѣ ея, бывшемъ оберъ-гофмаршаломъ и любим-
цемъ императора Александра I. Графъ Толстой не 
только былъ постояннымъ ходатаемъ за іезуитовъ у 
императора Александра, но іезуиты обязаны, между 
прочими, и ему за возстановленіе ихъ ордена въ 
Австріи. Вотъ чтЬ писалъ о немъ въ 1814 годѵ 
генералъ іезуитскаго ордена Бр?козовскій: «Когда 
россійскій и австрійскій императоры, во время ау-
стерлицкой кампаніи, имѣли свиданіе въ Ольмюцѣ, 
то австрійс-кій императоръ вступилъ съ оберъ-гоф-
маршаломъ гр. ТОЛСТБШЪ ВЪ слѣдующій разговоръ: 
Графъ! у ,васъ есть іезуиты; скажите, довольны ли 
вы ими? Графъ, коего сынъ (Еммануилъ) воспиты-
вался въ нашемъ институтѣ (около 3 лѣтъ) и ко-
торый всегда былъ милостивъ къ нашимъ отцамъ, 
отозвался о нихъ съ похвалою. Императоръ на это 
отвѣчалъ: да, я хотѣлъ было сдѣлать опытъ въ Ве-
неціи и имѣлъ уже изъ Рима всѣ нужныя на то 
бумаги, но война всему помѣшала. Вотъ сокращеніе 
всего того, чтб разсказалъ мнѣ графъ, по возвра-
щеніи въ Петербургъ. Какъ графъ прибудетъ теперь 
въ Вѣну, то я писалъ къ нему черезъ супругу его, 
чтобы онъ ходатайствовалъ за общество у австрій-
скаго императора». Въ 1815 году графиня Толстая 
ѣздила съ своимъ сыномъ въ Римъ. Тамъ, по при-
казанію іезуитскаго ордена, ей сдѣланъ былъ по-
четный пріемъ отъ іезуитовъ, о чемъ начальникъ 
ихъ въ Римѣ отецъ Перелли доносилъ генералу, 



присовокупивъ, что графъ изъявилъ величайшую ра-
дость, получивъ в ъ подарокъ отъ іезуитовъ часть 
мощей св. Фраициска-Іеронима. 

«Обращеніе умовъ къ нашей в ѣ р ѣ » , писалъ въ 
началѣ 1 8 1 6 года графъ Местръ, «чрезвычайно 
быстро, и переходъ въ католицизмъ замѣчателенъ, 
к а к ъ ио числу лицъ, такъ и по положенію, за-
нимаемому ими въ обществѣ * . «Что за отрадное 
зрѣлище»! пишетъ онъ архіеиискому рагузскому: 
«какое множество обращеній, и какая быстрота въ 
нихъ, и это въ самомъ высшемъ здѣшнемъ общест-
в ѣ » ( х) ! Разумѣется, графъ Местръ объяснялъ эти 
совращенія естественною прелестію и истинностію 
католицизма, и не сомнѣвался, что религіозное дви-
женіе сдѣлается общимъ въ Россіи, ибо внѣ рим-
ской церкви онъ, к а к ъ и папа, не видѣлъ спасе-
нія. Но въ сущности это была только іезуитская 
пропаганда, которая наконецъ дошла до того, что 
въ 1 8 1 5 году іезуитъ Баландре (Ваіапйгеі;) пуб-
лично съ каѳедры въ костелѣ св. Е к а т е р и н ы по-
носилъ всѣ христіанскія вѣроисповѣданія, для того, 
чтобы выставить все превосходство латынскаго. 
Прочитавъ эту проповѣдь, князь Голицынъ пи-
салъ митрополиту Сестренцевичу: «нѣкоторыя мѣ -
ста этой проповѣди противны не только духу любви 
и мира, который долженъ одушевлять всякое ис-
тинное христіанское ученіе, но и въ особенности 
тѣмъ правиламъ, которыя правительство искони 
наблюдало в ъ отношеніи терпнмости в с ѣ х ъ хри-
стіанскихъ церквей въросс ійской имперіи. Я не по-
читаю себя ни в ъ правѣ , ни въ обязанности вхо-

( 4 ) Т о т . I . р. 362. 369. 



дить въ разсмотрѣніе ученія какой-либо церкви, но 
по должности моей будучи обязанъ пещись о бла-
гоустроіствѣ и сохраненіи тишины какъ въ господ-
ствующей греко-роСсійской Деркви, такъ и во в с ѣ х ъ 
терпимыхъ и покровительствуемыхъ въ Роесіи испо-
вѣданіяхъ, я покорнѣйше прошу ваше высокопре-
освященство, чрезъ кого слѣдуетъ, сдѣлать замѣча-
ніе патеру Боландру, чтобы онъ недерзалъ впредь, 
подъ опасеніемъ строгаго взысканія, дѣлать какія-
либо внушенія, предосудительныя для другихъ х р и -
стіанскихъ исповѣданій и потому иесовмѣстныя съ 
миролюбіемъ и с ъ общественнымъ порядкомъ. Е с л и 
господствующая Церковь никогда не позволяетъ себѣ 
и малѣйшаго отступленія отъ сего священнаго пра-
вила, то тѣмъ менѣе можетъ правительство допу-
стить нарушеніе онаго со стороны терпимой деркви, 
которая впрочемъ пользуется полною свободою бого-
служенія. Сія самая терпимость, которую столь явно 
осуждаетъ римскій проповѣдникъ, называя ее под-
порою в с ѣ х ъ ересей, отдѣльныхъ отъ римской церк-
ви, открыла ему нѣдра нашего отечества и сдѣлала 
церковь его сопричастною в с ѣ х ъ благодѣтельныхъ 
попечеаік правительства». 

Впрочемъ вообще іезуиты дѣйствовали осторожно. 
« Я знаю эту страну», пасалъ аббатъ Сюрюгъ, «п 
н е поступаю такъ, чтѳбъ дѣло Божіе разрушмось 
в ъ этой землѣ и все почтенное общество было из-
гнано. Для этого-то я остерегался воспламенять 
рвеніе, а ограничивался только направленіелъ онаго, 
и всегда бывало, что особа, такимъ образомъ руко-
водствуемая, сама собой достигала желаемой цѣли>. 
Изобрѣтательность іезуитская, видная изъ продол-
женія этого писъма, и любопытна и поучительна. 



«Изъ всѣхъ моихъ духовныхъ отношеній», продол-
жаетъ іезуитъ, «не исповѣдь есть самое труднѣй-
шее,—я говорю о тайныхъ моихъ покаянницахъ,— 
но причащеніе. Я могу исповѣдывать и во время 
прогулки и въ открытой комнатѣ безъ малѣйшаго 
подозрѣнія; но гораздо болѣе подвергаешься опасно-
сти, пріобщая. Позвольте посовѣтоваться съ вами о 
слѣдующей выдумкѣ: я изобрѣлъ неболыпую сереб-
рянную коробочку, въ которой можно было имѣть 
въ маломъ видѣ дарохранительницу»; (за симъ опи-
сывается подробно конструкція этой ручной даро-
хранительницы, какъ приносить ее съ вечера въ 
комнату исповѣдницы, которая поутру, послѣ обык-
кновенныхъ молитвъ, могла бы сама собою пріоб-
щаться изъ оной). «Этимъ средствомъ устранены 
будутъ», говоритъ Сюрюгъ, «всѣ неудобства, случаю-
щіяся при тайномъ причащеніи». 

Торжественное возстановленіе ордена папою въ 
1 8 1 4 г. придало смѣлости іезуитамъ. Съ этпхъ поръ 
они стали уже почитать все для себя возможнымъ, 
и этимъ упоеніемъ успѣха объясняется рѣшимость 
іезуита Баландре, имѣвшая весьма неблагопріятныя 
для ордена послѣдствія. 

Уже одно то обстоятельство, что князь Голицынъ 
съ замѣчаніемъ іезуиту Баландру обратился не къ 
генералу ордена, а къ митрополиту, власть коего 
орденъ не признавалъ, показывало, что правительство 
перемѣнило наконецъ свое довѣрчиво-выгодное мнѣ-
ніе объ іезуитахъ. И могло ли оно добровольно за-
крыть себѣ глаза, чтобы не видѣть ихъ дѣйствій? 
ЧтЬ безпрестанно доходило до него? Что въ ново-
россійскихъ и саратовскихъ колоніяхъ іезуиты раз-
ными происками присоединяютъ къ латынству лю-



теранскихъ колонистовъ, что въ Сибири перекре-
щиваютъ въ свою вѣру православныхъ, что въ Пе-
тербургѣ совращаютъ лицъ лучшихъ русскихъ фа-
милій. А въ Бѣлоруссіи? Увидимъ далѣе ихъ дѣй-
ствія относительно увіатовъ. Конечно, такого рода 
дѣятельность клонилась не къ благу государства 
православеаго. Съ этого времени стали наблюдать 
за іезуитами; прежній ревнитель ихъ князь Голи-
цынъ былъ раздраженъ ихъ поступками и даже ис-
пуганъ тѣми огромными размѣрами, которые стала 
прияимать ихъ пропаганда. Іезуиты это знали, но 
такъ были увѣрены въ силѣ своихъ связей и въ 
своемъ умѣньи, что не ожидали готовившейся для 
нихъ участи ( 1) , хотя и чувствовали, что орденъ въ 
оиасности. В ъ началѣ 1815 года Бржозовскій пи-
салъ: «здѣсь непріятель поднимаетъ противъ насъ 
грозу, но надѣюсь на Бога, что гроза минуетъ». 

Дѣло въ томъ, что открылось совращеніе іезуита-

(*3 Въ одномъ пиеьмѣ отъ 31 августа 1815 года граФЪ Местръ 
писалъ: «Ье саііюіісізте ^оае аиззі ип ібіе (іапз се шоаѵетепі; 
^ёпёгаі. Оп Іиі гергосЬе зоп ргозёіуііізте паіигеі^ аапз ігор 
гаізоппег зиг Гевзепсе еі Іез сопзёдиепсез (іе се сагасіёге. Ьез 
Зёзиііез зопі; ехатіпёз аѵес ипе зёѵёгііё (іопі ѵоиз п'аѵе2 рав 
Гійёе. Ье ргіпсе Оаіішп езі іогс аіагшё» ( і о т . 1 . р. 272). Въ 
октябрѣ того же года онъ пишетъ: <Ье шіпізіге (іез си1і"е9, 
ргіпсе Аіехапбге ОІІІІЫП, зигѵеіііе Іез ^ёзиісеа аѵес ипе зёѵё-
гііё соіёгі^ие диі реиѣ агаизег Іев зресѣаіеигз, еі Гоп езрёге 
оЬіеаіг (Зе 8а Ма^езіё ітрегіаіе , & зоп аггіѵёе, диеідиез т е -
зигез <1е гі^иеиг. Маіз соттепЬ еі сопіге ^иі? Ргаррега-і-оп зиг 
дсз саііюіі^иез ргёэитёз еі (іи ргетіег огсіге, іапііз ди'ои 
п'озе раз ІоисЬег (іи ЬоиЬ йи йоі^і; сіев роііззоаз <іе газсоіпікз, 
ѵізіЫеѳ с о т т е 1е зоІеіЬ. Танъ мало полагалъ граоъ Местръ 
возмоанымъ, чтобы ударъ Сылъ направленъ не на соврзщае-
мыхъ, а на совратптелей; пначе онъ легко бы сообразилъ, что 
вьтгнать изъ Россіи раскольнкковъ невозможно, а іезуитовъ 
О Ч І З Н Ь легко. 

* 





отъ отца и дочь отъ матери; водворить несогласіе 
между чадами единыя Ц е р к в и , — с е й ли есть гласъ 
и воля миролюбиваго Б о г а и единороднаго Сына Е г о 
Богочеловѣва Христа , пролившаго за н а с ъ пречи-
стую кровь свою, да поживемъ тихое и мирное жи-
тіе» ( ' ) ! 16 числа генералъ-губернаторъ Вяадихиновъ 
арестовалъ іезуитовъ въ ихъ домѣ и поставилъ 
стражу на дворѣ, въ коридорахъ и у дверей ихъ 
комнатъ. Можно себѣ представить ужасъ и негодо-
ваніе ихъ ириверженцевъ. «Католицизмъ уничтоженъ 
въ Петербургѣ» ( 2) ! восклицалъ графъ Местръ и 
безпокошся о томъ: дадутъ ли іезуитамъ шубы, не 
умретъ ли кто изъ нихъ на-дорогѣ ( 3)? Но безно-
к о і с т в а эти б ш и излишни: всѣмъ имъ даны были 
шубы, теплые сапоги и зимніе экипажи ( 4) , и ночыо 
съ 2 2 на 23 декабря они вывезены были изъ Пе-
тербурга и благополучно достигли Полоцка. Іезуит-
ское училище при церкви св . Екатерины въ Пе-
тербургѣ отдано было въ завѣдываніе министерства 
просвѣщенія, а іезуиты замѣщены были в ъ этой 

Г1) См. придожевіе 14-е. 
і») «Сеііе ёё1ізе ві Ъеііе, ві Ьіеп огаоппёе, йогівзапѣе а 

і іврага еп пп івзІапЬ (4ош. 1. р. 368) . г е р т а е Іе сиПе 
сайоі ідче с о в т е зизрепаи еѣ т ё т е с о т т е вирргше. (р. 
288). , 

(3) «Ди тоіа йе заііѵіег іів рагіігопі, & се оп т а в з и г е 
епсоге, впг йез Ігаіпеаих йе розіе абсоиѵегіз: аигопНІв йез 
реіізаез? аигопЬ-ІІв 1е Іетрв йе Ы г е аисип ргёрага^? Біеи 
ваіі ві іочі се фіі езі ѵіеих ои Дёііоаі пе т е и г г а рав еп сЬе-
т і п » (р. 283)? 

(«1 « І / е т р е г е и г Іев а ГаН воі8пеи8етепІ е і к егапіз Гга.в 
ІіаЬіІІег, попггіг еі евеогіег, (р. 370). «Іів ові ёЫ роиг ѵив 
<іе реііввев еі йе ЬоМев сЬаийев (Гипе Ьоппе диаіііе еі е т Ь а г -
^иёз (іапв (іеа кіЬНкав, ѵоііигев соиѵегіев, ^иоЦие поп й г т е е в , 
е і ой 1'оп реиЪ в'аггапдег равваЫетепІ» (р. 345) . 



церкви не свѣтскими свяіценниками, а доминикана-
ми, къ большому удовольствію графа Местра , ибо 
в с ѣ монашескіе ордена, а этотъ въ особенности, 
болѣе бѣлаго духовенства отличаются своею пропа-
гандою 0 ) . 

Замѣча;гельно, что самъ графъ Местръ сознается, 
что пропаганда іезуитовъ была уже черезчуръ рев-
ностна, поспѣшна и неосторожна, что для такой 
важной дѣятельности имъ недоставало главнаго ру-
ководителя, головы Грубера или Аквавивы, и при-
писываетъ упадокъ ордена тому, что онъ, по своему 
составу, сдѣлался по преимуіцеству польскимъ, а 
Польша — страна отжившая ( 2 ) . Но, к а к ъ умныи 

(<) «Ипе аізрозіиоп и-ёз заде йе Гикаве, с'езе сеііе ^иі ар-
реііе иіі апѣге огсіге гёіідіеих Гайшіпізігакіоп йе Гёдііве еа-

(р. 346). «11 іаиЬ заізіг сейе апзе диі поиз езі ргё-
эепіёе еИ іасЬег ѣігег раг.Ьі йе Гогйге йе ві. В о т і п і ^ и е роиг 
іійгойиіге ісі йе йі^пез оиугіегв» (р. 371 ) . Впослѣдствіи доми-
никане умѣли значительно сократить вліяніе избираемыхъ при-
ходскимъ обществомъ сивдиковъ на дерковные имущество и 
расходы. По ихъ настоянію, послѣдовалъ 13 авгуета 1823 года 
высочайшій указъ, чтобы настоятель самъ предлагалъ обществу 
четырехъ кандидатовъ въ эти должности, а прихожане уже изъ 
этихъ кандидатовъ избирали двухъ синдиковъ, тогда какъ по 
регламенту 1769 года избраніе это дѣлалось непосредственно 
прихожанами. 

( 3 ) «11 Гаиі: аѵоиег дие йіі сбѣё (Іез арбігез 1е гёіе а Ш 
рагГоіз ип реи ргёсірііё; іі а т а п ф і ё (Іапз сейе оссазіоп ё. 1а 
саизе де 1а ѵёгііё се фіі т & щ и е ві зоиѵепі: ипе ^гапсіе гвье к 
1а іёЬе (Іеэ Шез» (р. 362) . «І/огйге сіез ^ёзийез еіай йеѵепи ро-
ІопаІз. Ьез іѣаііепв, Іез ігапдаіз, Іез а і іетапйз, пе сотріаіепЬ 
ріиз ои пе сотрЫепѣ раз аззег. Ог, 1а паИіоа роіопаізе ез<; 
таІЬепгеизетеві ; йёсЬие, еЪ ^иоіфіе Іев лёвиИев роіоваіз ѵа-
іепі іпбпітепі т і е и х фіе Іеигз сопсііоуепз Іаідиез, серегиіаііЬ 
11 пе раз сЬегсЪег р а г т і еих (Іез ВегШіег, йев ЖеиѵіПе, 
йез Козеоѵпіг, йез ВеЙпеШ, еіс. , еіс. Еп аесопсі Ііеи, 1е К. Р. 
^ёпёгаі, Ф 1 6 соппаіз еі гёѵёге Ьеаисоир, ехсеііепі; зоив іе 
гаррогі (1е 1а роіііідие, йе 1а рёпёігаііоіі еХ йе 1а Гогсе <Гез-



человѣкъ, несмотря на свой фанатизмъ, Местръ 
понималъ, что русское правительство не могдо до-
лѣе терпѣть іезуитовъ. «Каждий государь», говоритъ 
онъ, «защищаетъ свою р е л и г ш противъ чуждаго 
нападенія, ничего не можетъ быть естественнѣе; 
русскій императоръ опасался проаелитизиа іезуи-
-говъ»; а в ъ другомъ мѣстѣ сознаетъ, что если бы 
іезуиты явились въ Россію въ видѣ ангеловъ и про-
должали свою проповѣдь, то они были бн изгнаеы, и 
правитедьство поступило бы благоразумно въ смыслѣ 
политическомъ С). 

Графъ Местръ утѣшалъ іезуитовъ, говоршъ, что 
друзья ихъ и недруги въ Европѣ , узнавъ объ ихъ 
прозелитизмѣ и его послѣдствіяхъ, скажутъ: «это 
б а т а л і о н ъ , высланный за свою храбрость- ( 2) . «Мы, 
писалъ онъ, т ѣ алыіійскія огромныя сосны, твердЬ 
пустившія корни свои въ землю, которыя удержи-
ваютъ лавины: в ы р в у т ъ и х ъ , - и лавины покатятся; 
такъ іезуиты поддерживаютъ и г р е к о - россійскую 
Церковь» ( 3) . Онъ внушалъ іезуитамъ, чтобы они 
ни подъ какимъ видомъ не выказывали своего не-
удовольствія, чтобы не только въ Россіи, но и за 
границею не произнесли ни одного оскорбительнаго 
д м русскаго правительства слова, чтобы даже х в а -
лили государя во в с ѣ х ъ случаяхъ, гдѣ это умѣстно, 
но впрочемъ умѣренно, чтобы похвала не имѣла 

аи-йеззоиз йез сігсопеіапсее диі детапйаіѳпЬ 1а ІЙе 4 ап 
бгиЪег ои й'ип Ааиаѵіѵа. 11 у а Ьіеа еи а и ш дпеі^иезгтрги-
іепсез &Пез йапв Іев сопгегеіопз, яи'оіг а тепеез ігор УІІѲ еі 
ігор риЫі^иетепІ» (р. 368). 

(«) Т о т . і . р. 405. 
( ' ) Іѣій. р. 401. 

ІЬіі . р. 347—8. 



вида лести (*). Начертанный имъ нланъ поведенія 
былъ не ТОЛЬЕО оегороженъ, но и искусенъ, И іе-
зуиты вполнѣ еыу послѣдовали, Оамъ Местръ дол-
женъ былъ принять не меньшія предосторожности: 
его обвиняли въ главнѣйшихъ совращеніяхъ в ъ сто-
лидѣ , я государь поручилъ даже одному изъ сво-
ихъ министровъ сказать. ему, что онъ это знаетъ ( 2 ) . 
Подозрѣнія эти были вполнѣ основательны: М е с т р ъ 
направлялъ іезуитовъ, самъ дѣлалъ прозелитизмъ и? 

что всего хуже, служилъ тайнымъ агентомъ рим-
скаго д в о р а , — с о о б щ а л ъ ему, чрезъ разныхъ духов-
н ы х ъ лицъ, съ коими велъ переписку, о в с ѣ х ъ рас-
поряженіяхъ и даже предположеніяхъ русскаго пра-
вительства по дѣламъ латынской церкви, давалъ ат-
тестаціи духовнымъ, слѣдилъ за ихъ образомъ дѣй-
ствій и т. п. Послѣ этого, графъ Местръ недолго 
оставался въ Россіи: оффиціальное положеніе его 
к а к ъ сардинскаго министра сдѣлалось въ этихъ об-
стоятельствахъ весьма неловкимъ. 

Р у с с к о е правительство было такъ вѣжливо, что 
•объяснидо римскомѵ двору, какія причины заставили 

( * ) <С'езі; ип Ігаіі й'ип еЬгібІіапізте ёІё&апЬ (1'аѵоіг Іоиё 
Г Е т р е г е и г (Іапз ип шошепС ой іі Ггарре зиг ѵоиз гш соир зі 
ѣеггіЫе... I I у а йе Гёзргіі еі (іи Ъоп ѣоп 1е Іоиег Ггапсѣетепі 
виг ее а ГаіЬ йе ѵёгііаЫетепІі Ьеаи; ѣепег ѵоиз еи 1а; 
Іев ёіо^ез рёгіойічиеа пе •аіепѣ гіеп» (р. 3 7 4 > . Ье то ілЛге шоЬ 
а т е г , т ё ю е іапз рауз ёігапдегз, зегаіе іпГтітепІ; аи-(1еззоиз 
де ѵоЬге сагасіёге» (р. 401) . 

(») «еГаі ёьё зоирзовпё т о і - т ё т е й*аѵоіг орёгё (іез совѵегзі-
оііз ёапз 1а ріиз Ьаиѣе зосіёѣа... Ье ргшсе А . ОйІІЦІп, т і в і з і -
ге сіез сиИез, рго«іі§іеизетепі іггііё сопіге поиз, з'еіаіь т і з ^е 
хге заіз роигдиоі 2ь т е ге^гс іег с о т т е Гагс-Ъотапѣ йи Гапаііз-
т е . . . ЕпГіп Г Е т р е г е и г а сги Йеѵоіг сЪагдё ип Йе зез т т і з -
ігез і т е рагіег йез зоирдопз диі еЫепІ; аггіѵёз ^издіГа 1 т > 
(іЪій). 





лись нѣкоторое время безъ священниковъ, полагая, 
что разомъ нельзя было найти для того доетаточнаго 
числа способныхъ духовныхъ. Но опасеніе это было 
яеосновательно, потому что черезъ четыре года іе-
зуиты были совершенно удалены изъ Россіи, и н а 
ихъ мѣста назначены были другіе священники, ко-
торые значитъ были на лидо и въ 1 8 1 6 году, ибо 
въ четырехлѣтній срокъ приготовить ихъ было не-
возможно, а т ѣ немногіе, которые вызваны были 
изъ за границы, могли бы быть выписаны прежде 
принятія какихъ-либо мѣръ противъ іезуитовъ. В ъ 
началѣ и предположено было замѣстить тогда же 
в с ѣ х ъ іезуитовъ, состоявшихъ при приходахъ, дру-
гими священниками; затрудненіе иредставляло замѣ -
щеніе только 4 0 приходскихъ должностей, при от-
правленіи коихъ необходимо было знать языки: фран-
цузскій, нѣмецкій и итальянскій, которые весьма 
плохо преподавались в ъ нашихъ латынскихъ семи-
наріяхъ; въ остальныхъ 6 0 приходахъ, предостав-
ленныхъ іезуитамъ, требы исполнялись на языкахъ 
польскомъ, армянскомъ и латышскомъ, для чего 
легко было пріискать другихъ духовныхъ въ запад-
номъ краѣ . 

Повидимому, главная причина принятой полумѣры 
была нерѣшительность правительства, опасеніе од~ 
нимъ ударомъ уничтожить въ государствѣ этотъ 
вредный, но сильный орденъ. К а к ъ естественна и 
основательна была бы однако эта общая мѣра, видно 
изъ того, что и сами іезуиты и ихъ приверженцы 
ее ожидали: въ день состоянія высочайшаго пове-
лѣнія о высылкѣ іезуитовъ изъ Петербурга, графъ 
Местръ писалъ, что, к а к ъ онъ слышалъ, весь ор-



денъ будетъ в ы с л а н ъ изъ Россіи ( ' ) ; в ъ 1 8 1 6 году 
іезуиты, бывшіе въ южныхъ колоніяхъ, стали р а с -
нродавать с в о е ' имущество, готовясь къ выѣзду ( 2 ) . 
Правательство ожидало только прибытія выписывав-
шихся изъ за граниды духовныхъ, и уже въ . 1 8 1 6 
году сдѣланы были въ Бѣлоруссіи всѣ приготовитель-
ныя р а с п о р я ж е н і я къ удаленію іезуитовъ. 6 с е н -
~~Г)Г«Оп ыватв \пе 1а рговегірйоп 8'ёЬейсІ Ь І Ѵ й г е е п й е г , 

т і ш е еп Р о 1 о ё п е » ( і . 1 . р . 2 8 7 ) . А в ъ « р у г о к ъ к ѣ е т и онъ го-

в о р и т ъ : « Г Е т р е г е и г еіаі і еп соіёге сопЫе 1 'огдге; с Ь а ^ д е І ірте 

<іе 1 'пЬаае Іе р г о п т е , е* п б а п т о і м аи Ііеи ае Г е х р и і в е г йе зев 

ёіаіе , і і 8 'ез і Ъогпё & І и і і и і е г й і г е Іез йеих с а р і і а і е з , с е з і ип 

йеѵоіг і е т е п й г е .іизЬісе Ь сеЬЪе т о й ё г а й о п » (р . 3 4 4 ) . 

г») Н а з а п р о с ъ , с д ѣ д а н н ы й ио етоку случаю к н я з е и ъ Г о д и -

ц ы н ы м ъ , генерадъ і е в у и е в а г о ордена, отъ 1 3 а в г у с т а 1 8 1 6 г . , 

' о т в ѣ ч а л ъ : « I I ез і ѵ г а і 4 а е ^ и е Ц и е з ипз 4е поз рёгез йаиз Іез 

соіопіез «ГОйезза, бйгауёв раг 1е Ъгиіі Ч и і з ' е Ь і і г ё р а п й а а п ііз 

аІІаіепЬ біге г е п ѵ о у ё з 4 е се § о и ѵ е г п е т е п ( ; , Ъ г ш і ^ и Ч І з з і т а § і -

т г е л і ѵ о і г с о п й г т ё раг 1 ' а г г і ѵ ё е еб 1е з ф ш - йе 4 и е 1 а и е з ргеі- • 

г е з ё і г а о е е г з «Іапв 1а ѵ і і і е й Ш е з з а , 4 и ' о п йіваі» Ы г в ѵ е п и з 

роиг Іев г е т р і а с е г , пе р г е п а п і оопвеіі Ч и е йе Іеигв сгаіа іев , 

оиі ѵ е п і и і т р г и с і е т е п і 4 и е 1 д и е з ипз і е Іеигз т і з е г а Ы е з еЯеЩ 

т а і з Ъіеп Іоіп 4 а ' і 1 в а і е п . а ё і еп ееіа р а г Гогсіге ои р Ю е 

сопвеіі і е Іеигз з и р ё г і е и г з , де еегййе & Ѵ о і г е Е х с е і і е п с е іів 

П ' у в і а і е п і еп а и с и п т а ч і в г е а и і о г і з ё з . А и з з і Й І 4 и е 1е рёте 

ргоѵ іпсіаі еп а ёіё іпзігиіЬ, і і Іеиг а ё с г і і роиг Іев Ь а т е г Ле 

с е и е р г ё с і р і и й о п , е Ы е и г а йіі еп і е г т е в - е х р г Ь в , Ч а іів пе йе-

ѵ а і е п і р а з аггбіег & 4 е з Ъгиіів р и Ы і е в , ^ и е і д и е опйеэ Ф ч 1 з 

І е и г р а г и з з е п і , еі дие 4 е т ё т е Ч и'і1з п ' е і а і е и і а і іев і а п з сез 

соіоиіез д и е 4 'аргёя Іез о г і г е з і и ё о и ѵ е г п е т е и і , ои а і і е П а г а і і 

а и з з і Іез огсігез йи § о и ѵ е г п е т е и і роиг Іее еп г е і і г е г . Ь а йівіапее 

а е з Н е и х езі саизе дие Іез І е і і г е з Йев зирёгіеигз п е реитепй 

р а з р а г ѵ е п і г а і е т р з роиг ргёѵеиіг 1е . Г а и з в е в т е з и г с з Йе 4 и « -

а и е з р а г і і с и і і е г з . У о і г е Е х с е і і е и с е р е и і с е р е и а а п і еіге аввигее 

о и е іез ѵ е и і е з Ч и і опі ёіё Гаііез зоиѣ Де Ъіеи реи йе с о в з е -

л и е п с е з , е і ди'оп и'еи Й г а раз і е и о и ѵ е і і е в . Ъе р ё г е р г о ѵ т с і а і 

т а г е и о и ѵ е і е г іев іёГепсез ди'і1 еи а Ы і е з е і а и х д и е і і е з оп 8 езЬ 

с е г і а і п е т е п і а ё ^ еопГогтё . Б е т о и сбіё , ^ е п 'аі ^ а т а і з зоп е 

& М г е з о г й г йе 1 ' е т р і г е аиеии Ь с і і ѵ і і и йе т о и огйге а і т з и 

ои вапв Г а ^ г ё т е п Ь йи д о и ѵ е г и е т е п і » . 



тября 1 8 1 6 года бѣлорусскій генералъ-губернаторъ 
принцъ виртембергскій далъ предписаніе могилев-
скому и витебскому губернаторамъ, чтобы: 1) какъ 
скоро иностранные священники прибудутъ, объявить 
имъ, чтобы о причинѣ ихъ пріѣзда никому не ска-
зывали и старались распространять въ публикѣ 
мнѣніе, что они отправляются во внутреннія губер-
ніи; 2 ) препоручить полиціи наблюдать за сохраве-
ніемъ съ ихъ стороны тайны, но и предъ полиціею 
скрыть цѣль ихъ пріѣзда; В) емѣнить іезуитовъ въ 
Полоцкѣ , Пушѣ и Витебскѣ въ одинъ день; 4 ) при-
лично объявить генералу іезуитскаго ордена о вы-
сылкѣ ихъ за границу, с ъ препровожденіемъ до 
границы полицейскими чиновниками; 5) къ архиву, 
казнѣ , физическому кабинету, библіотекѣ , конторѣ 
по имѣнію іезуитскаго ордена приложпть печати; въ 
церквахъ же ризницы, утварь и все церковное иму-
щество сдать новопріѣзжимъ священникамъ при 
церковныхъ старостахъ; 6) снабдить іезуитовъ нуж-
нымъ для пути одѣяніемъ и кормовыми деньгами; 
7) іезуитскія училища въ Полоцкѣ и Битебскѣ пре-
поручить на время или новопріѣзжямъ священни-
камъ, или доминиканамъ, или отдать въ наблюденіе 
учителей витебской гимназіи, или какимъ частнымъ 
лицамъ, по усмотрѣнію губернаторовъ. 

Полиція іезуитская была лучше генералъ-губер-
наторской: онп очень хорошо знали, чтЬ протпвъ 
нихъ предпринимается, и потому распродавали все , 
чтЬ могли. Но правительство, непонятно почему, 
пріостановилось въ исполненіи своихъ намѣреній, п 
четыре года ждало,—конечно не требовалось столь-
ко времени на выписку изъ чужихъ краевъ нѣсколь-
кихъ священниковъ. Эта- нерѣшительность дала было 



іезуитамъ нѣкоторую надежду остаться въ Р о с с ш . 
Они нриняла постигшую ихъ участь съ притворнымъ 
смиреніемъ, какъ невинныя жертвы; не успѣли еще 
іезуитовъ отправить изъ Петербурга, какъ генералъ 
ордена в ъ письмѣ къ государю увѣрялъ,- что онъ 
н е . и м ѣ е т ъ подданныхъ болѣе покорныхъ и предан-
нйхъ, какъ іезуиты, что онъ всегда вмѣнялъ въ 
обязанность своимъ подчиненнымъ не совращать изъ 
православія, и что ему даже неизвѣстно, что кто ни-
будь отступилъ отъ этого правила ( ' ) . В о время про -
ѣзда государя въ 1 8 1 8 году чрезъ Оршу, Бржозов-
скій, не смѣя самъ показыватьса ему на глаза, подалъ 
чрезъ ректора тамошней іезуитской коллегіи просьбу, 
въ которой, повторяя т ѣ же удостовѣренія о невин-
ности и преданности іезуитовъ, умолялъ, чтобн изъ за 
одного виновнаго не пострадалъ весь орденъ ( 2) . Бржо-

(«) 21 декабря 1815 года Бржозовскій писалъ,- зоп 
рагйопіівг і і пе з'ё1аіі з а т а і з ёсагіё йе 1 'икыв йе 8а Ма^езіе 
ппі а ё й п а ае сЬегсЪег к аИіг-вг а 1а ге1і§іоп с а Л о 1 Ч п е аисч-
пе регзоппе гаввв, да'і1 еп а г е с о т т а п й ё ріиаіеигз й і з Гехасіе 
оЬзегѵаііоп ^ іохіз зез зиЪогйоппёа, еі ^ие- йе аа сопп.івавоѳ 
а и с і т пе з-еп езі ёсагсё. Ш 8 а Ма^езѣё і трег іа іе еп аега еііе-
т ё т е сопѵаіпсие, диапй се т о т е и і і е сгіве вега раззё. 8 а 
Маіезіё реиі ёіге ё§а1етеп* авзигёе Ди'е11е п'а роіпі йе « ц е і в 
ріпв оЬёіззаиіз, ріиз ййёіез, ріиз гезрескиеих, цие Іее іевшіѳв 

» <1е 8 . РеІегзЬоиг^». 
В ъ ЭТ0& просьбѣ, поданной 3 иарта начыьнияу п а в н а г о 

штаба, Вржововоній ипсаіъ : «Ауапі еи 1е шаІЬвпг 4 'епсоипг 
1а аівегйсв йв Ѵоіге Ма^евіё і т р ё г і а і е , ^е п*овв рагаііге еп за 
ѵгёввпсе. . . ^ а і сопвіатшвпіі Ш т і и аих ргбігев йе шои огсіге 
йв іаіге еп Киззіе 4ез ргозёіуіез еѣ йв рагівг йе ге1і 8 іоп аах 
зпіеіз й-огівіпе гивве. 8і ^иеі^ие іёзиНе а сопігеѵепи 4 сев 
йёГепсез, ^е ргоіезіе 4 п е Сезь & т о п іпзи, еі ^е зиррЬе Ѵоіге 
Меіезіе і т р ё г і а і е ае пе раз & а Р Р в г йе зоп і п ^ п а и о а 1е согрз 
епііег роиг ип іпсііѵійа соираЫе». Достаточио всаомаить арн-
веденныя выше показанія іезуитскаго сорбщнвка грава Ивстра, 



зовскій расчитывалъ еще на кн. Голицына, н а ка-
кую-то мистическую связь, которая, по его словамъ, 
ихъ соединяла (*). 

Но благоволеніе к ъ іезуитамъ не возвратилось, да 
и они съ своей стороны не измѣнили своего образа 
дѣйствій: в ъ Бѣлоруссіи крестили насильно жидовъ, 
въ витебскомъ военномъ госпиталѣ 1 4 пѣхотной ди-
визіи, подъ предлогомъ посѣщенія больныхъ своего 
исповѣданія, совращали православныхъ солдатъ; а 
крестьяне ихъ продолжали нищенствовать. Съ своей 
стороны, правительство стало бдительно наблюдать 
за іезуитами, и нринимать противъ нихъ разныя 
ограничительныя мѣры: въ к о н ц ѣ 1 8 1 6 года въ 
полоцкой академіи пріостановлены было произво*-
ства въ ученыя степени, за исключеніемъ богослов-
скаго факультета, приготовлявшаго молодыхъ людей 
къ духовнымъ должностямъ, а въ слѣдующемъ году 
послѣдовало высочайшее пов'елѣніе, чтобы к а к ъ въ 
этой академіи, такъ и въ подвѣдомыхъ ей училп-
щахъ обучаемо было юношество только латынскаго 
исповѣданія, воспитанниковъ *же другихъ религій 
велѣно было отпустить изъ этихъ заведеній. 

Медливъ четыре года, правительство %убѣдилось, 

чтобы видѣть, какъ неискренни оправданія генерала іезуитскаго 
ордена. 

( * ) 4 іюня 1816 года онъ писаіъ кн. Голицыну изъ Полоц-
ка: «Рег теНег , топзеі^пеиг, ^ие |е ше г е с о т т а п й е «Зе пои-
ѵеаи аих апсіеипея Ъопіёз (іе Ѵоіге^ЕхсеІІепсе, аопѣ гіеп пс 
роигга ^ а т а і з т е іаіге регдге 1е воиѵепіг. 8і ^е зопсіе т о п 
ргорге соеиг, ру геігоиѵе ѣоіцоигб Іез т е т е в зепі ітепіз (іе 
гевресі; еі йе гесоппаіззапсе роиг іапѣ <Іе ЪіепГаііз, еѣ і 'озе т е 
і іаиег ^ие Уоіге Ехсеі іепсе сопзегѵе аиззі -роиг т о і диеЦие 
гевіс <іе за ргетіёге Ъіепѵеіііапсе; саг епйа, топзеі&пеиг, 
ѵоив Гаѵеа йіЦ еЬ ^ а і т е а т е 1е гарреіег еЪ к 1е гёрёіег: се 
^иі ііоиз иші ееѣ <1іѵііі>-



что іезуитскія приходскія должности легко могутъ 
быть замѣщены духовными изъ имперіи, и рѣши-
лось наконецъ выслать іезуитовъ изъ Росс ій . 1В і 
марта 1 8 2 0 года подписанъ былъ указъ объ удале- | 
ніи ихъ за границу, съ тѣмъ, чтобы и впередъ, ни Г 
подъ вакимъ видомъ и наименованіемъ, ихъ не впу- : 
скать; не исполнявшіе приходскихъ обязанностей и : 
не имѣвшіе въ своемъ вѣдѣніи церковнаго имущества 
должны были выѣхать немедленно, а остальные по 
сдачѣ имущества и по прибытіи другихъ священни-
ковъ, для того, чтобы не было никакой остановки 
въ богослѵженіи. Т ѣ м ъ изъ іезуитовъ, которые не 
приняли еще никакихъ свяіпенныхъ степенеи, а 
изъ принявшихъ оныя желавшимъ перейти въ другой 
монашескій орденъ, позволено остаться в ъ Россіи, 
съ тѣмъ, чтобы находившіеся въ искусѣ возврати-
лись въ первобытное свое состояніе, или п о с т у п м и 
въ другой орденъ, и чтобы какъ т ѣ , такъ и другіе 
не назывались болѣе іезуитами и не имѣли притяза-
нія на прежнія привиллегіи этого ордена. Недви-
жимыя населенныя имѣнія іезуитовъ поручены за-
вѣдыванію мѣстныхъ казенныхъ палатъ, подъ н а -
з в а н і е м ъ вторыхъ поіезуитсктъ имѣиій, в ъ о т л и -
чіе отъ т ѣ х ъ , которыя были отобраны отъ нихъ 
польскимъ правительствомъ въ 1 7 7 3 году, по уни-
чтоженіи ордена. Д о х о д ы с ъ этихъ имѣній обращены 
на потребности латынскаго 'духовенства и н а бого-
угодные предмети; для пріема ихъ отъ іезуитовъ 
даны были особыя нравила и наставленія. Полод-
кая академія и подвѣдомственныя ей училиша были 
упразднены впослѣдствіи, вмѣсто з т о і акаде-

( 4 ) См. приложеніе 15-е. 





цродавалось за безцѣнокъ, а іезуитскія имѣнія роз-
даны въ администрадію людямъ надежньшъ, помѣ-
щикамъ, имѣвшимъ самую незначительную собствен-
ность: они принимали ихъ в ъ администрацію, чтобы 
поспѣшнѣе нажиться; наличныхъ денегъ, разумѣется, 
почти не локазано, Однимъ словомъ, предписанныя 
мѣры вовсе не были выполнены, и злоупотребленія, 
сопровождавшія пріемъ іезуитсішхъ имуществъ, мо-
гли бы показаться неимовѣрными, еслибъ н е подтвер-
ждались положительпыми фактами. 

Между тѣмъ, правительство, желая доставить і е -
зуитамъ в с ѣ ' удобства в ъ пути, издержало болѣе 
2 0 0 , 0 0 0 руб. на ихъ проѣздъ, одежду, продовольствіе, 
покупку экипажей и на вспомоществованіе имъ за 
гранидею. Отправленіе іезуитовъ началось съ апрѣля 
м ѣ с я ц а и по іюнь выѣхало ихъ чрезъ Радзквиловъ 
2 2 2 человѣка, частію в ъ Австрію, а преішущественно 
въ Р и м ъ и въ Йталію 0 ) , г д ѣ они вудили землю, 
д ѣ н о ю в ъ 4 5 тыс. ЭЕЮ, находящуюся въ Сабиніи н 
назначеяную для пріема іезуитовъ, прибывшихъ изъ 
Россіи; остальные 9 5 человѣкъ оставили Россію уже 
въ теченіе слѣдующаго 1 8 2 1 года; а 2 3 человѣка 
осталиеь в ъ имперіи, вышлн изъ ордена и почти 
в с ѣ возвратились въ первобытное состояніе (2). 

Изъ иихъ выѣхало во Францііо только 8 , въ Вѣиу 7 и въ 

Львовъ 3 человѣка. 
В ъ 1845 году выіпла въ Париаѣ брошюра подъ загла-

віемъ: «Ьа Кпввіе еЫвв Іёвшѣев йе 1772 & 1820 <Гаргёз <іез Аосп-
тепів 1а рІараШ іпбйій, раг Еежі ЫЫегоіЪ. Она вакдю-
чаетъ в ъ себѣ , какъ мы имѣди случай убѣдиться, преимуще-
ствеыно копіи съ О Ф Ф И Ц І Я Л Ь Н Ы Х Ъ актовъ, относящихся д,о іезу-
итскаго ордена въ Росеіи въ дарствованіе императора Адек-
еавлра I , почитавшихся прежде секретными, и потому не только 

г̂г̂ т инортпаниа каковъ г. Люттеротъ, но и для недоступныхъ для иностранца, каковь 1 ' Л І ГпП**я 
А.КТЫ эти могли быть только в ъ рукахъ человѣьа, 

т. п. 15 



Только по изгнаніи іезуитовъ стали явственны 
многш ихъ дѣйствія. Несмотря на огромные дохо-
ды деркви св. Екатерины в ъ Петербургѣ съ дри-
надлежащихъ ей домовъ, лавокъ, погребовъ, также 
отъ добровольныхъ приношеній, іезуиты, имѣвшіе до 
1 4 , 0 0 0 душъ крестьянъ, оставили на ней болѣе 
4 0 0 , 0 0 0 руб. долга ( 4 3 3 , 3 3 0 руб.), подовину коего 
приняло на себя правительство. Бѣлорусск іе ихъ 
крестьяне были совершенно разорены, н е ямѣли 
хлѣба на продовольствіе и овса на посѣвъ яровыхъ 
полей. За то в с ѣ средства употреблены были ими 
н а пропаганду: 11 приходскихъ церквей, состояв-
шихъ в ъ управленіи іезуитовъ, коллегія прежде не 
признавала приходскими; онѣ находились в ъ такихъ 
мѣстахъ, гдѣ почти совсѣмъ не было р. католи-
Е 0 В Ъ ; _ В ъ деревняхъ, к ъ нимъ причисленныхъ, п о -
казывалось по три, по два и даже по одному двору 
людей этого исповѣданія; сами іезуиты не содержали 
при этихъ церквахъ священниковъ. Такимъ образомъ, 
онѣ сооружены были не для нуждъ людеи латын-

управлявіпаго департаментомъ духовныхъ дѣлъ ивоетранныхъ 
исповѣданій, гдѣ они храншшсь въ архивѣ до пожара, бывшаго 
28 мая 1862 г. Посему мы убѣждены, что настоящігі авторъ 
БТОЙ брошюры додженъ быть г. Александръ Тургеневъ, быв-
шій директоромъ этого деиартамента во время кн. Голицына. 
В ъ этомъ мнѣвіи зіы утверждаемся н тѣмъ, что иностранецъ, 
есдибъ ояъ ішѣлъ въ рукахъ всѣ документы, не былъ бы од-
нако въ соетояшіп постпгнуть весь смыслъ оныхъ, ясный только 
ддя человѣка, стоявшаго среди самаго управленія, и посему 
заавіпаго многое, о чемъ не пншется, но говорится. Заимствуя 
данныя изъ одного и того же иеточника, т . е. изъ ОФФііціаль-
ныхъ актовъ, мы, съ одной стороны, должны подтвердить 
справедливость Фактовъ, прпведенныхъ г. Люттеротоиъ, а еъ 
другой, объяснить тѣмъ саыымъ: почеыу и мы повторяемъ 
здѣсь многіе изъ тѣхъ жо Фактовъ, 



ской вѣры, а для совращенія сосѣднихъ житележ 
иныхъ исповѣданій; за неимѣніемъ прихожанъ, іе-
зуиты должны были конечно употреблять собствен-
ныя деньги на эти постройки, а когда ихъ не было, 
то дѣлать долги. Т а к ъ какъ подобныя излишнія 
церкви были уже выстроены, то, чтобы дать имъ 
хотя видъ приходскихъ, к ъ нимъ были причислены, 
по удаленіи іезуитовъ, католики жившіе в ъ весьма 
отдаленныхъ отъ церквей селеніяхъ, иногда на про-
странствѣ 8 0 верстъ, и притомъ также по большей 
части по одному двору въ селеніи. 

Итакъ, около полувѣка іезуиты, по милости рус- ; 
скаго правительства, оставлены были въ имперіи; 
русскою императрицею сохраненъ уничтоженный ихъ 
орденъ; имъ даны были обширныя имѣнія, иредо-
ставлены разныя исключительныя права и преиму-
щества; и какъ оправдали они это покровительство? 
В ъ нолитическомъ отношеніи они не только не об-
русѣли Бѣлоруссію, но напротивъ отдалили ее отъ 
государства, окатоличивъ ея жителей; въ полицей-
скомъ, такъ сказать, отношеніи, которое преимуще-
ственно имѣлось въ виду при оставленіи ихъ въ 
1 7 7 8 году, они были безполезны, ибо въ І и т в ѣ ж 
югозападныхъ губерніяхъ, возсоединенныхъ уже въ 
послѣдствіи съ Россіею, было не менѣе порядка и 
спокойствія, чѣмъ въ Бѣлоруссіи, гдѣ основались 
іезуиты; въ отношеніи народнаго просвѣщенія, не-
смотря на ученость и обширныя познанія многихъ 
іезуитовъ, они положительно были вредны, ибо упо-
требляли воспитаніе какъ средство для пропаганды; 
наконецъ, въ религіозномъ отношевіи были врагами 
господствующей въ имперіи религіи. Разоряли свои 
имѣнія, угнетали своихъ крестьянъ, поселяли раз-





несообразности и невозможности системы строгаго 
сочетанія, въ дѣлахъ управленія р. к . духовенствомъ, 
каноновъ церковныхъ съ законами и потребностями 
государственными. 



XI. 
УПРАВЛЕНІЕ РИМСКО - КАТОЛИЧЕСКІШЪ ДУХОВЕНСТВОМЪ 

ПО ИЗГНАНІИ ІЕЗУИТОВЪ. — СОСТОЯНІЕ Б М А Г О ДУХО-

ВЕНСТВА ПРИ ИМИЕРАТОРѢ АЛЕІСАНДРѢ I . 

Затруднительное полоягеніе митрополита.—Учаетіе его въ биб-
лейскомъ обществѣ . — Негодованіе римскаго двора на Се-
стрендевича. — Соединеніе главнаго управленія духовныхъ 
дѣдъ съ ашнистерствомъ народнаго просвѣщенія, 1817 г . — 
Александръ Тургеневъ, директоръ департамента духовныхъ 
дѣлъ. — Отдѣленіе управлеиія духовиыхъ дѣлъ отъ мини-
стерства народнаго просвѣщенія, 1823. —- Епархіальные 
ешіскопы. —Прпсоединеніе новопріобрѣтенныхъ областеіі 
бѣлостокской, тарнопольской и Бессарабіи къ епархіи 
митрополичьей. — Временное порученіе управленія вилен-
скою епархіеіі зпітронолиту, 1816—1826.—Состояніе бѣлаго 
духовенства.—Капитульное духовенство.—Капитулъ вилен-
скій.—Капитулъ луцкііі. — Капитулъ могилевскій. — Капи-
тулъ каменецкій.—Предоставленіе капитульныхъ должностей 
дворянажъ.—БенеФиціи членовъ капптуловъ.—Члены капи-
ловъ уклоняются отъ возложенной на нихъ обязанности 
заниматься серьезными богословскими науками.—Везполез-
ность капитульнаго духовенства для церкви. — Приходское 
духовенство.—Настоятельная нужда ееминарій; проэктъ Се-
стренцевича.—Состояніе семинарій.—Средства содержанія 
семинарій.—Планъ и предметы обученія въ семинаріяхъ.— 
Учрежденіе главной семинаріп при виленскоиъ универси-
тетѣ по мысли Чарторшкскаго и Чацкаго, 1803.—Враждеб-
ное отношеніе духовенства къ главноіі семинаріи.—Заслуги, 
оказанныя главною семинаріей.—ІІраво ктиторства препят-







приказанія оетавить библейское общество, но что 
читалъ объ этомъ въ Гамбургской газетѣ, на ю -
торую положиться нельзя, а что графъ Северинъ 
Потодкій, не любя его, окдеветалъ, хотя домашнш 
несогласія и неприлично было бн переносить за лре-
дѣлы имперіи. Несмотря на эту учтивость, римскай 
дворъ косо и непріязненно смотрѣлъ н а Сестренде-
вича, чтЬ и понятно; ибо въ это время ре.шгіозный 
фанатизмъ проникалъ уже всѣ дѣйствія паискаго 
престола. ; 

В ъ 1 8 1 7 году главное управленіе духовныхъ дѣлъ 
слито было съ министерствомъ народнаго просвѣ-
щенія подъ начальствомъ того же князя Голидына; 
поюженіе о латынской деркви было болѣе развито, 
но безъ измѣненій въ сущности; и нередъ тѣмъ 
главному управленію предоставлено было много власти, 
чтобы быть полезнымъ и церкви и государству, но 
оно мало ею пользовалось, потому внесенния въ но-
вое образованіе министерства права относительно 
утвержденія членовъ коллегіи высочайшею волею, 
раздачи наградъ духовнымъ лидамъ и т . п. могли 
бы остаться точно также одною формальностхю. Ие 
учрежденіе этого министерства, а обнаруженныя 
дѣйствія іезуитовъ дали правительству иное, оолѣе 
осмотрительное направленіе: начиная съ двадцатыхъ 
годовъ, министерство входитъ болѣе въ нужды ду-
ховенства и въ потребности государственныя ш ча-
сти духовной, обращаетъ вниманіе на неустроиства 
духовнаго воспитанія, злоупотребленія по духовнымъ 
имѣніямъ, частыя и опасныя для другихъ вѣръ со-
вращенія и т. п. Директоръ департамента А. Т у р г е -
невъ пристально вникаетъ въ дѣла, доискивается 
настоящаго смысла дѣйствій и учреждешй и разъяс-



няетъ многое, на что прежде не обращалось никакого 
вниманія. Совершенно ияой харавтеръ принимаетъ это 
управленіе по отдѣленіи его въ 1 8 2 3 году отъ ми-
нистерства просвѣщеніяи подчиненіи адмиралу Ш и ш -
кову; но такъ к а к ъ важнѣйшія изъ предположеній 
ПІишкова выразились вполнѣ уже въ послѣдующее 
дарствованіе, то они не могутъ имѣть м ѣ с т а въ 
этомъ изложеніи. К ъ несчастію, Шишкову не уда-
лось уже восиользоваться совѣтами и содѣйствіемъ 
почтеннаго митрополита: Сестрендевичь достигъ тогда 
глубокой старости, ему было болѣе 9 0 лѣтъ , силы 
ослабѣли, и онъ уже сталъ совсѣмъ не тѣмъ чело-
вѣкомъ, какимъ мы его видѣли, — предался вліянію 
доминиканъ, которыхъ выводилъ вездѣ , гдѣ могъ, 
и не заботился уже больше объ устройствѣ духо-
венства . 

Изъ пяти епархіальныхъ начальниковъ трое про-
жили все царствованіе имяератора х ілександра, 
именно епископы: луцкій Цѣцишевскій, самогитскій 
внязь Іосифъ Гедройцъ и минскій Дедерко, но этотъ 
послѣдній былъ смѣненъ въ 1 8 1 6 году. Каменецкій 
епископъ Мацкевичь управлялъ этою епархіею также 
весьма долго, съ 1 8 0 9 по 1 8 4 2 годъ, то есть, по день 
своей кончины (*). Самый замѣчательный изъ этихъ 

( 0 16 ноября 1818 года гоеударь повелѣдъ: оетавивъ каме-
нецкому епиекопу нроизводившіеея ему б т. р. асе. изъ казны, 
выдавать еще кромѣ того и кварту съ макаровскаго староства, 
бывшаго тогда въ арендномъ содержаніи, а по окончаніи аренды, 
отдать самое это староство во вдадѣніе каменедкихъ ешіско-
повъ на ихъ содержаніе и на удовлотвореше епархіальныхъ 
надобностей, прекративъ за тѣмъ отпуекавшееея изъ казпы жало-
ванье. Макаровекое староство находилось в ъ 50 верстахъ отъ 
Каменца-Подольскаго: въ немъ было 820 душъ крестьянъ, годо-
ваго дохода съ него показывалось 6,214 руб. ееребромъ. 





это правяльное присоединеніе. В ъ 1 8 0 7 году при-
бавлена къ русскимъ владѣніямъ пограпичная съ 

; каменецъ-подольскою губерніего тарнопольская об-
ласть ( ' ) съ 2 9 приходскими латынскими церквами 
и четыръмя монастырями; духовенство этой области 
подчинено было также митрополиту. По вѣнскому 

| вон-ррессу край этотъ уступленъ былъ Австріи и 
і вошелъ въ составъ Галиціи. Наконецъ, в ъ 1 8 1 2 

году, по бухарестскому миру пріобрѣла Росс ія Б е с -
I сарабію, и латынское духовенство ея поступило 
; также в ъ составъ митрополичьеи паствы, хотя митро-
І литъ предлагалъ причислить эту область к ъ смѣж-
! н о і епархіи каменецкой. В ъ 1 8 1 8 году только два 

прихода этой облаети, кишеневскій и хотинскій, 
поручены были государемъ надзору каменецкаго 
епископа, а въ южный край области назначенъ митро-
политомъ особый визитаторъ. Но въ 1 8 2 4 году, по 
ходатайству епископа Мацкевича, состоялось пове-
лѣніе подчинить ему духовное управленіе въ ино-
странныхъ колоніяхъ, находящихся въ Бессарабіи. 

По смерти въ 1 8 1 5 году администратора вилен-
ской епархіи епископа Стройновскаго, эта епархія 
поручена была в ъ 1 слѣдующемъ году вѣдѣнію митро-
полита, в ъ качествѣ администратора, и с ъ оставле-
ніемъ въ его власти епархіи могилевской и в с ѣ х ъ церк-
вей въ имперіи, подвѣдомыхъ прежде митропол.иту; а 
таісъ к а к ъ Сестренцевичь долженъ былъ оставаться 
в ъ Петербургѣ для предсѣдательствованія въ колле-
гіи, то непосредственное управленіе епархіею, подъ 
главньшъ его начальствомъ. возложено на виленскаго 

С1) Горедъ Тарнополь дежитъ на юго-востокъ отъ Бродъ 
по направленпо между Ервкенцомъ и Каменцомъ-Подоаьскимъ 



Пузыву. Сдѣлано это было для 
долголѣтвихъ заслугъ Сестренцевича, 

еііархія была е.ялгя.я бпгятѣйшая и 

періи, и, по званію 
гавлено было и • 

1 0 т. р. сереб., вмѣсто 1 0 т . руб. асс., про-

Управленіе же не могло оттого постра-
дать, ибо и могидевскою епархіеш митропояитъ уирав-
лялъ изъ столицы, какъ. потомъ виленскою, а раз 
стояніе Вильны отъ ХІетербурга то же, что и Мо* 
гилева. Кромѣ того, были и другія г™*™™™ 
лявшія Сестренцевича предпочитать 
х і ю могилевской: о н ъ родился в ъ ви 
и притомъ, какъ онъ открыто выражался, въ неи 
н е было его непримиршшхъ враговъ іезуитовъ. ? 

Впрочемъ соединеніе этихъ епархій подъ управлеше ; 
одного лица было только временнымъ, а намѣреніе ^ 
правительства состояло въ томъ, чтобы перенести 
в ъ В и л ь н у митрополію, а в ъ м о г ы е в с в у ю ѳ п а р х т 
назначить другаго еиископа, потому в ъ томъ ле 
1 8 1 6 году н а ч а т ы были переговоры с ъ римскимъ 

дѣлать главнымъ пунктомъ д у х о в -
н а г 0 управленія В и л ь н у , этотъ 





другой стороны, излишество духовенства производитъ 
упадокъ деркви, ибо неиужныя дѵховныя лица, безъ 
занятій пользуясь доходами по своему званію, обык-
новенно портятся нравами, и служатъ для народа 
соблазномъ, а для дѣятельныхъ, но не столь возна-
гражденныхъ членовъ своего сословія предметбмъ 
зависти и презрѣнія; а неуваженіе служителеі цер-
кви унижаетъ самую церковь. Смотря съ этой точки 
зрѣнія на латынское духовенство въ разсматриваемый 
періодъ времени, мы приводимся къ заключенію, что 
постоянное стремленіе его къ размноженію перешло 
предѣлы дѣйствительной необходимости, породило 

• недостойные духовнаго сана пороки, и потому вре-
дило вѣрѣ . Е щ е со временъ бывшаго польскаго 
правительства, когда духовенство простирало свою 
власть на судъ и дѣла свѣтскія, сохранились подъ 
тѣнью невѣдѣнія х о т я ' и въ противность русскимъ 
государственнымъ учрежденіямъ, такъ называемыя 
духовныя и суррошшскія правленія, присвоивавшш 
себѣ , помимо законно дѣйствовавшихъ консисторій, 
судопроизводство по повѣтамъ; въ нѣкоторыхъ епар-
х іяхъ было много совершенно произвольно н безъ 
всякой нужды учрежденныхъ духовныхъ чиновъ, 
подъ н а з в а н і е м ъ повѣтовыхъ оффиціаловъ, суррога-
товъ и т. п. В ъ 1 8 0 4 году коллегія обратила вни-
маніе на это з л о у п о т р е б л е н і е и предписала всѣ та-
кія правленія и должности уничтожить и впередъ н е 
установлять. 

3 * 0 излишняго размноженія всего болѢе проникло 
въ почетнѣйшее по своему положенію и богатѣйшее, 
по присвоеннымъ ему бенефиціямъ, капптульное или 
соборное духовенство. Сосгавляющіе оное прелаты 
п ваноники, по постановленіямъ латынской деркви, 







кіевскихъ каноииковъ и даже выбирать изъ нихъ 
засѣдателей въ консисторію и коллегію; а въ 1 8 1 9 
году и имъ иредоставлено было право избранія в ъ 
эти должности наравнѣ съ другими членами капи-
тула. К а к ъ составлялись каіштулы, для чего они 
умножались, чтЪ дѣлали, —объяснилъ въ 1 8 2 5 году 
въ подробности каменецкій епископъ Мацкевичь; 
итакъ всего лучше выслушать этого опытяаго епар-
хіальнаго начальника: по капитулу каменецкому 
можно судить отчасти и о в с ѣ х ъ остальныхъ, т а к ъ 
к а к ъ въ главныхъ чертахъ они другъ на друга по-
хожи. В о всеіг каменецкой епархіи было менѣе ста 
церквей, а капитулъ" ея состоялъ пзъ 7 прелатовъ, 
1 4 канониковъ и 3 8 канониковъ титулярныхъ, всего 
изъ 3 9 іицъ; независимо отъ этого, къ членамъ ка -
оттуіа назначаемы были иногда такъ называемые 
коадтюторы. Капитульный уставъ былъ изданъ въ 
1 7 2 1 году каменецкимъ' епископомъ Гозіусомъ, и 
не получилъ подтвержденія ни отъ тогдашняго поль-
скаго правительства, ни отъ римскаго двора. Н ѣ к о -
торые члены капитула избирались имъ самимъ, дру-
гіе назначались епископомъ, наконецъ были такія 
капитульныя должности, опредѣленіе къ коимъ при-
надлежало совершенно постороннимъ епархіальному 
управленію лицамъ и учреаденіямъ, на томъ осно-
ваніи, что ЙМЙ пожертвованы были когда-то бене-
фиціи для этихъ званій; такъ право одобренія на 
мѣсто прелата пробоща предоставлено было роду 
Гумецкихъ , а на канонію пенитендіарія м а і и с т р і -
ту города Каменца, Число титулярныхъ канониковъ 
епископъ увеличилъ по слѣдующимъ уваженіямъ: 1) 
въ память его посвященія въ епископскій санъ, 2) 
д л я у с п ѣ х а распространенія предохранительной оспы, 



предЕисаннаго правительствомъ, такъ какъ при этоиъ 
велѣно было назначать въ оспенные комитеты депута-
товъ иаъ почетнѣйшаго духовенства, п 3 ) для со-
провожденія епископа прп посѣщеніи епархіи, «для 
приличія и благолѣпія епископской службы». Этого, 
кажется, достатоадо, чтобы судить о безполеввости 
подобнаго духовенства, а также и о странности его 
назначенія. 

Е с л и всѣ капитулы имѣли между собою много сход-
ства, то изъ этого еще не слѣдуетъ, что бы они были 
совершенно одинаково устроены; напротивъ того, въ 
нѣкоторыхъ отношевіяхъ были между ними довольно 
значительныя разности. По коронной к о в с ш т у щ и 
1 5 5 0 года было введено, чтобы въ прелаты в кано-
ники производить только однихъ ириродныхъ поль-
скихъ дворянъ, и это узаконеніе распространено 
было въ 1 6 3 9 году на великое княжеетво литовское, 
и впослѣдствіи времени почти во всѣхъ латынскихъ 
епархіяхъ с л ѣ д о в а л и этому правилу, которое- было 
внесено въ 1 7 8 3 году и въ а к т ъ учрежденія моги-
левскаго капитула; а въ у с т а в ѣ о минскомъ капи-
тулѣ 1 7 9 8 года предиисано, ч-гобы въ к а н о н и м и 
прѳваты этой еаархіи поступали только пряроднше 
дворяне манской губерніи. Между т ѣ м ъ каменедкіи 
капитулъ состоялъ на половину изъ дворянъ, и на 
п о ю в и н у изъ людей недворянекаго сословія. Ооык-
новенно назначаемому въ ирелаты или каноники от-
водилась особая бенефиція, которою онъ управлялъ 
и пользовался пожизненно; но въ каменецкой епар-
х і и в сѣ капитульные фундуши з а в ѣ д ы в а л и с ь соооща, 
въ цѣлой ихъ массѣ , а только доходы съ нихъ р а с -
предѣдялись поровну между членами каіштула. В и -
іенскій капитулъ имѣгь богатѣйшія бенефицш, въ оОО 



и болѣе душъ крестьянъ каждая, п болыпіе капиталы; 
въ другихъ онѣ были менѣе доходны, а въ новыхъ 
епархіяхъ, могилевской и миеской, эти бепефиціи, 
какъ мы видѣли, заимствованы были, по неимѣнію 
другихъ, отъ приходекаго дувенства. В ъ епархіяхъ 
луцкой, каменецкой, могилевскои, самопгтской и 
минской были титулярные каноники, созданпые обы-
чаемъ и произволомъ епископовъ, а только въ одной 
виленской епархіи ихъ не находимъ, конечно потому, 
что штатное число капитульныхъ членовъ превосхо-
дило значительно мѣру пастоящей въ нихъ потреб-
ности. Епархіальное начальство чрезвычайно было 
склонно къ размноженію этого ненужнаго класса 
духовныхъ, безъ сомнѣнія потому, чтобы придать 
этимъ многочисленнымъ штатомъ болѣе блеска епн-
скопской власти въ глазахъ простаго народа. Ничто 
не могло его отъ этого удержать: такъ какъ актомъ 
архіепископа Литта положительно запрещено было 
производить титулярныхъ канониковъ в ъ епархіи 
минской, то въ ней ввели ихъ подъ другимъ назва-
н іемъ,—какихъ-то аддгедаіг, о коихъ даже въ кано-
ническихъ законахъ не упоминается. 

Значитъ, при нѣкоторыхъ особенностяхъ, капи-
тулы были во многомъ между собою схожи, и въ 
особенности въ стремленіи къ своему умноженію, 
что именно и было всего хуже. Обогащеніе и ко-
рысть были при этомъ главною побудительною при-
чиною, а о пользѣ церкви не думали. Русскими за-
конами не дозволялось давать духовному лицу бо-
лѣе одного прихода для того, чтобы всякій приходъ 
имѣлъ постояннаго блюстителя ввѣренной ему ду-
ховной паствы. Но законы эти, хотя и заимствованные 
изъ постановленій тридентинскаго собора, не испол-



нялись латынскимъ духовенствомъ; такъ нанриыѣръ, 
виленскіе ирелаты и каноники владѣли пробоствами 
и другими настоятельскими бенефидіями въ разныхъ 
мѣстахъ виленской епархіи, а пребываніе должны 
были имѣть въ самомъ городѣ Вильнѣ , при каѳедрѣ, 
нанимали за ничтожную плату простыхъ священни-
ковъ для исполненія приходскихъ требъ, а доходы 
съ бенефицій въ нѣсколько тысячь рублей сереб-
ромъ употребляли на свои прихоти. Е а к і е же это 
были пастыри и какъ долженъ былъ смотрѣть на 
нихъ несчастный наемный сельскій священникъ? 
Ясно, что при производствѣ въ прелаты и каноники 
опредѣлялись духовныя лица скорѣе къ церковному 
имѣнію, чѣмъ къ духовной должвости, потому эти 
мѣста и представлялись какъ-бы доходными статья-
ми, и вѣроятно, съ этой точки зрѣнія, въкаменец-
комъ капитулѣ было постановлено, чтобы, при на-
значеніи въ эти званія, удостоиваемые ихъ дѣлали 
денежный взносъ, количество коего соразмѣрялось 
съ доходностію должности, подъ благовиднымъ пред-
логомъ употребленія такого сбора на разныя надоб-
ностп каѳедральной церкви. Но въ сущности не 
было ли это торговлею духовными должностями? 

Было одно разумное постановленіе, которое, ка-
залось, должно было бы уменыпить этотъ праздный 
классъ духовныхъ, обогащавшійся на счетъ полез-
наго приходскаго духовенства, хотя и принято оно 
было не съ этою цѣлію, а вообще для просвѣщенія 
духовнаго сословія. При образованіи въ 1 8 0 3 году 
главной семинаріи при виленскомъ университетѣ 
было предписано, чтобы чрезъ десять лѣтъ по учреж-
деніи этой семинаріи, то есть, съ 1813 года въ пре-
латы и каконики производить только окончившихъ 



полный курсъ наукъ въ этомъ заведеніи, или лге 
иолучившихъ степень доктора богословія отъ этого 
университета, а по учрежденіи полодкой іезуитской 
академіи — также отъ академіи. Но многія епархі-
альныя начальства или вовсе не исполняли этого 
закона, или искусно его обходили, и именно слѣ -
дующимъ образомъ: находившимся въ отдаленіи отъ 
Вильны и Полоцка дозволено было не являться лично 
на экзамены, а присылать только диссертаціи, по 
разсмотрѣніи которыхъ авторовъ возводили заочно 
въ ученыя степени; разумѣется, эти диссертаціи 
могли быть написаыы вовсе не тѣми лицами, кото-
рыя ихъ посылали. Итакъ производство въ капи-
тульныя должности этимъ закономъ мало затрудня-
лось. Нѣкоторые епископы явно противились этоыѵ 
постановленію, изданномѵ очевидно для одного об-
разованія, слѣдственно и возвышенія духовенства; 
«представлено было то», увѣрялъ Мацкевичь, «ли-
цами виленскаго университета въ духѣ , каковой 
занималъ французовъ до времени преславнойг ихъ 
революціи, гдѣ все ограничено для духовенства, подъ 
видомъ конечно добрымъ, но въ дѣлѣ для того, что-
бы духовенство пли истребить, или превратить оное 
къ смыслу, который имъ тогда былъ нужнымъ»; въ 
продолженіе болѣе 2 0 лѣтъ этотъ епископъ не могъ 
евыкнуться съ мыслью, что воспитаніе и даже уче 
ность нужны духовенству, особенно на высшихъ 
степеняхъ; возражалъ противъ докторскихъ дипло-
мовъ цитатами изъ посланій апостола ІІавла къ 
ефесеямъ и коринѳянамъ, и просилъ въ 1 8 2 5 году, 
какъ особой милости, чтобы въ прелаты и каноники 
опредѣлять, не требуя ученыхъ дипломовъ, кого 
вздумается епископу. Понятно, какъ исполнялось 



ішъ относящееся до этого постановленіе на самомъ 
дѣлѣ, когда притомъ представлялся такой удобныГг 
способъ обойти его, соблюдая одну формальность 
диссертаціи. В ъ отношеніи нросвѣщенія обезпечены 
были отчасти только капитулы виленскій и самогит-
скій; ибо виленскому университету предоставлено 
было избирать на четыре мѣста канониковъ въ каж-
домъ изъ этихъ капитуловъ и въ должность прелата 
троцкой суффраганіи (*). Повидимому, правительство 
было въ состояніи позаботиться объ очищеніи этого 
почетнѣйшаго епархіальнаго духовенства отъ столь-
кихъ безполезныхъ членовъ: съ учрежденія мини-
стерства духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія, 
оно утверждало въ званіяхъ прелатовъ и канони-
ковъ, потому и обязано было вникнуть въ этотъ 
предметъ поближе, чтобы знать, кого можно и кого 
не должно утвердить. Но заботливость его такъ да-
леко не простиралась, а съ этого времеыи оно на-
чало только собирать первоначальныя свѣдѣнія о 
капитулахъ; впослѣдствіи оно хотя и давало уже себѣ 
отчетъ въ несообразности ихъ дѣйствій, но рѣшитель-
ной мѣры не предприняло, а ограничивалось тодько 
совѣтами и общими выраженіями, въ родѣ напри-
мѣръ слѣдующаго, -обращеннаго въ 1823 году кн. 
Голицынымъ къ митрополиту: «я нахожу, что есла 
и допускалось донынѣ обыкновеніе оставлять членамъ 
виленскаго каѳедральнаго капитула приходы, то сіе 
противу духа самыхъ каноническихъ правилъ; вкрав-
шееся злоупотребленіе необходимо ограничивать^ 
пріснимая въ соображеніе ісстинныя заслуш сихъ 
духовныхъ особо церкѳи и государшву и количе-

о Полн. собр. зак. т. XXVII , № 20701. 



ство. доходовъ, получаемыхъ ими по званію каѳед-
ральныхъ членовъ». Эти совѣты хотя вѣроятно и 
приняты были въ соображеніе, но капитулы оста-
лись въ томъ самомъ видѣ и составѣ , какъ мы ихъ 
описали, значитъ та же продолжала быть и ихъ дѣ -
ятельность; ее можно выразить въ двухъ словахъ: 
все для себя, ничего для церкви. Т а к ъ поступало 
духовенство почетнѣйшее, привиллегированное и бо-
гатое, —исключенія были рѣдки. 

За капитульнымъ духовенствомъ, въ іерархическомъ 
порядкѣ , шло духовенство приходское, самое нуж-
нѣйшее для паствы, ибо исполняетъ для него требы, и 
находится въ безпрерывныхъ сношеніяхъ съ прихожа-
нами. Чтобы получить вѣрный взглядъ на состояніе 
этихъ духовныхъ, нужно прослѣдить хотя бѣгло глав-
нѣйшіе акты ихъ духовнаго;поприща, тоесть, приго-
товленіе к ъ свяіценству, опредѣленіе къ духовнымъ 
должностямъ и наконецъ дѣятельность ихъ на пользу 
паствы и церкви. 

Воспитаніе для духовенства столь же важно, какъ 
и для прочихъ сословій, и даже важнѣе, потому что 
священники поучаютъ народъ. Эту истину вполнѣ 
сознавалъ просвѣщенный митрополитъ Сестренце-
вичь, и еще бывши епархіальнымъ епископомъ, съ 
особою заботливостію занимался своею могилевскою 
семинаріею, а когда возведенъ былъ въ санъ митро-
нолита, старался положить основаніе дѣятельному и 
полезному обученію во в с ѣ х ъ епархіальныхъ семи-
наріяхъ. Проэктъ устройства этихъ заведеній пред-
ставленъ имъ былъ еще въ 1 7 9 7 году на слѣдую-
щихъ основаніяхъ: 1) Преподавать в ъ с е м и н а р і я х ъ — 
нравственное богословіе, церковные обряды, способъ 
изложенія катихизиса, географію, исторію вкратцѣ , 



ариѳметику, русскій языкъ, а изъ иностранныхъ тѣ 
только, которые требуются но мѣстности приходовъ, 
наиримѣръ: въ могилевсвой и виленской—нѣмецкій и 
латышскій, такъ какъ въ курляндской губерніи доволь-
но латышскихъ приходовъ, въ луцкой—французскій, 
въ каменецкой—итальянскій. 2) Курсъ ученія назна-
чить четырехлѣтній. 3) Число клириковъ опредѣ-
лить соотвѣтственно пространству епархій и коли-
честву приходскаго духовенства; и основываясь на 
приблизительномъ расчетѣ , что изъ ста человѣкъ 
умираютъ ежегодно трое, содержать въ семинаріяхъ 
по 12 клириковъ на сто священниковъ, такъ чтобы 
каждый годъ трое изъ нихъ приготовлены были къ 
занятію вакантныхъ мѣстъ. 4) Изъ каждой семинаріи 
посылать по крайней мѣрѣ третью часть клириковъ 
въ виленскій университетъ для окончанія курса 
наукъ. 5) Высшее завѣдываніе семинаріями, подъ не-
посредственнымъ надзоромъ мѣстныхъ епископовъ, 
предоставить римско-католической коллегіи, — чтб 
было бы весьма полезно для единства въ способахъ 
и размѣрахъ преподаванія.. 6) В ъ случаѣ недостатка 
денежныхъ средствъ для содержанія семинарій, про-
изводить на этотъ предметъ сборъ со всѣхъ духов-
ныхъ имѣній и капиталовъ. 

Разсматривавшій, по волѣ государя, этотъ проэктъ 
3-й департаментъ сената долго медлилъ за требова-
ніемъ разныхъ справокъ о доходахъ латынскаго ду-
ховенства, и наконецъ въ 1803 году кончшгъ ни-
чѣмъ, именно предоставилъ самимъ епархіальнымъ 
начальникамъ подъ наблюденіемъ коллегіи заводить 
семинаріи, не опредѣливъ ви состава этихъ заведе-
ній, ни наѵкъ, которыя должны въ нихъ препода-
ваться, ни содержанія ихъ, и не обязавъ даже ни~ 



кого КЪ яепремѣнному открытію семпнарій. Р ѣ ш е -
ніе это было несомнѣнно ваноническое, ибо осно-
вывалось на постановленіяхъ тридентинскаго собора, 
предоставляющихъ епископамъ полную власть надъ 
мѣстными семинаріями. Но было ли полезно для 
деркви и духовенства оставить на произволъ епи-
скоповъ, невсегда заботящихся объ образованіи, всю 
будущность молодыхъ людей, готовящихся к ъ па-
стырскому сану? І Іослѣдствія этой мѣры лучше 
всего могутъ дать ей настоящую оцѣнку. 

Семинаріи находились въ слѣдующихъ м ѣ с т а х ъ : 
1) въ могилевской епархіи: въ Могилевѣ ( 1 ) , З в ѣ н и -
городкѣ ( 2 ) (кіевской губерніи), Краславѣ ( 3 ) (на 
границѣ Курляндіи) и въ Б ѣ л о с т о к ѣ ( 4) , существо-
вавшая уже во время присоединенія бѣлостокскоп 
области къ Россіи; 2) въ виленской: двѣ семинаріи 
въ Вильнѣ — одна епархіальная при церкви св. Г е -
оргія ( 5) , другая у монаховъ викентіевскаго обще-

Могилевская семинарія содержалась съ доходовъ принад-
леяавшаго ей Фундуша Плоское, вблизи города Ведижа, въ ко-
торомъ было 412 душъ. 

( 2 ) На учрежденіе звѣнигородской семинаріи кіевская ста-
ростпна Солтыкова ааписала въ 1803 году Фрундушевую сумиу 
15 ,000 р. сер. , но семинарія открыта была тодько въ 1820 
году, до т ѣ х ъ же поръ клирнки, содсржимыс на счетъ этого ка-
питала, обучплись въ житомірской семинаріи. 

Фундушъ краславской семинаріи составился: 1 ) изъ 4 ,000 
талеровъ, обезпеченныхъ на имѣніи граФОвъ Платеровъ,^ 2) 
1 ,500 р. сер. , запнсанныхъ каноникомъ Крыжановскииъ и обез-
печенныхъ на ииѣніи помѣщика Шадурскаго Малповѣ , и 3 ) 
1 ,000 р. сер. , записанныхъ каноникомъ Акелевичемъ и со-
стоявшихъ въ обезпеченіи у Зиберга Платера. 

На эту семинарію записаны были двѣ суммы:*3,000 р. с. 
хорунжимъ бѣльской земли Ллодвигомъ Крушевскпмъ и 270 
руб. сер. бѣлостокскимъ деканомъ Яковомъ Пилькевичемъ. 

( 5 ) Этой семинаріи принадлежали значительныя недвижимыя 
имѣнія, в ъ которыхъ было до 1,300 душъ крестьянъ; дохода 



ства въ Иллукшѣ (1) (курляндской губерніи), и въ 
Брестѣ-Литовскомъ; 3) въ самогитской епархіи: въ 
мѣстечкѣ Ворняхъ (2) (телыневскаго уѣзда); 4) въ 
луцкой епархіи: въ Луцкѣ , Житомірѣ ( 3) и Олмкѣ 
(дубенскаго уѣзда); 5) въ каменецкой епархіи: въ 
Каменцѣ - Подольскѣ; и 6) въ минской епархіи: въ 
Минскѣ . Итакъ на шесть епархій приходилось че-
тырнадцать семинарій. 

Съ перваго взгляда казалось бы3 что духовное 
воспитаніе совершенно должно было обезпечиваться 
такимъ большимъ числомъ заведеніи; но въ дѣГ,-
ствительности многочисленность заведенііх только раз 
дробляла средства, назначенныя на ихъ содержаніе. 
Если бы въ епархіяхъ, гдѣ было по три и по че-
тыре ееминаріи, оставлено было только по одной, въ 
которой содержалось бы столько же восиитанниковъ, 
сколько ихъ было въ трехъ или четырехъ, то ва 
тѣ же суммы доставлено было бы заведенію болѣе 
способовъ именно отъ сосредоточенія въ одно мѣ -
сто, отъ единообразія въ управленіи какъ самымъ 
училищемъ, такъ п принадлежавшими* ему ішѣніями, 
отъ единства падзора и т . іт. Очевидно, что въ од-

съ Н І І Х Ъ показывалось до 14,000 р., но его было больше. Ви~ 
ленская семинарія имѣла, кромѣ того, 1,111 червонцевъ капи-
тала. 

( 4 ) Семинарія эта Фундуша не ииѣда; ее содержалн монахп 
впкентіевскаго общеетва. 

( 2 ) Фундушъ ворненекой семинаріи состоялъ І ІЗЪ населен-
ныхъ имѣній и корчемъ; дохода показывалось отъ 5 до 6,000 р. 
серебромъ. 

( 3 ) Семинарія жптоиірская имѣла Фундушевое ішѣніе Фастово 
въ васильковскомъ уѣздѣ кіевскоа губерніи; въ немъ было 108 
душъ крестьянъ. Кромѣ того, священникъ ПетловскіГі: записалъ 
въ пользу этоп семпнаріи 750 р. сер., обезпечивъ эти деньги 
на городѣ Житомірѣ. 



номъ и томъ же городѣ , какъ Вильна, не было н и -
какой надобности имѣть двѣ семинаріи; совершенно 
излишяя была семинарія и въ Олыкѣ , мѣстечкѣ , 
находящемся вблизи отъ Луцка , гдѣ была семияарія 
еиархіальная. Такое распредѣленіе духовныхъ учп-
лищъ не имѣло никакой правильности отъ того, 
что онѣ основывались не вслѣдствіе потребности 
въ воспитаніи духовенства, а случайно, в ъ т ѣ х ъ 
мѣстахъ , гдѣ угодно было фундаторамъ; притомъ же 
многія изъ нихъ открыты были при польскомъ пра-
вительствѣ , когда разграниченіе епархій было иное. 
Это неправильное размноженіе семинарій мѣшало 
епископамъ, жившимъ при каѳедрѣ , наблюдать за 
тѣми изъ нихъ, которыя были удалены отъ мѣста 
епархіальнаго духовенства . Многочисленность семи-
нарій обманчива и въ отношеніи числительности 
воспитывавшагося въ нихъ духовнаго юношества. В с е -
го болѣе воспитанниковъ было въ ворненской семи-
наріи, именно 6 2 человѣка, но за то и самогит-
ская епархія была одна изъ населеннѣйшихъ: въ 
ней считалось "до мплліона католиковъ. В ъ вплен-
ской епархіальной семинаріи было 5 0 клириковъ и 
2 2 въ содержимой монахами викентіевскаго ордена, 
тогда какъ несравненно было бы полезнѣе имѣть 
менѣе клириковъ въ Вильнѣ , гдѣ и безъ того была 
главная семинарія, и поболѣе въ отдаленныхъ отъ 
центра духовнаго просвѣщенія епархіяхъ. В ъ ка-
менецкой семинаріи было 15 воспитанниковъ, чтб 
совершенно достаточно для этой неболыпой епар-
хіи. Но с ъ другой стороны, на всю минскую епар-
хію, по числу латынскаго народонаселенія близко 
подходившую къ каменецкой, училось въ семпнаріи 
только девять клириковъ; нѣкоторыя же семинаріи 



едва заслуживали это названіе, такъ напримѣръ: въ 
звѣнигородкской было шесть воспитанниковъ, в ъ бѣ -
лостокской пять, въ иллукшанской и олыкской по 
четыре, въ брестъ-литовской три (*). В ъ т а к и х ъ се-
минаріяхъ было обыкновенно не болѣе двухъ учп-
телей, а въ олыкской—одинъ. 

Средства содержанія семинарій были различны и 
между собою нисколько не соотвѣтственны. Фундуши 
однихъ семинарій состояли въ населенныхъ имѣні-
яхъ, а другихъ — въ капиталахъ, записанныхъ на 
имѣніяхъ частныхъ лицъ. Имѣнія, по обыкновенію, 
управнялись духовенствомъ дурно, а проценты с ъ де-
нежныхъ суммъ, обезпеченныхъ на дворянскихъ 
имѣніяхъ, часто пост^пали несвоевременно, или 
получались съ трудомъ, по судебнымъ приговорамъ, 
а иногда и вовсе такіе капиталы пропадали, и су-
ществованіе заведенія становилось сомнительнымъг 

или же составъ его долженъ былъ уменьшаться: въ 
такомъ положеніи находилась семинарія олыкская. 
Однѣ семинаріи были богаты, какъ напримѣръ ви-
ленская и ворненская, другія же, какъ минская, 
почти ничего не имѣли, не говоря уже о второсте-
пенныхъ, какъ бѣлостокская, брестъ-литовская и 
т. п. ІІоэтому въ однѣхъ семинаріяхъ, гдѣ было бо-
лѣе средствъ и гдѣ эти средства употреблялись пра-
вильно, воспитанники содержались лучше, а в ъ дру-
гихъ, не имѣвшихъ приличныхъ фундушей, они едва 
получали приличныя пищу и одежду. 

Т о ж е различіе было и въ отношеніи преподавав-
шихся наукъ, несмотря на то, что въ 1 8 0 3 году 
правительство предписало, чтобы система препода-

С4) Свѣдѣнія о числѣ воспитанниковъ въ семинаріяхъ отно-

сатся къ 1819 и 1820 годамъ. 



ванія и иредметы его были согласованы съ планомъ 
наукъ главноіі семинаріи, учрежденной тогда в ъ 
Вильнѣ . Общіе всѣмъ семинаріямъ предметы были 
только богословіе и церковные обряды; остальныя 
же науки въ однѣхъ семинаріяхъ излагалпсь, а въ 
другихъ имъ не обучали, такъ напримѣръ: канони-
ческое право входііло въ кѵрсъ преподаванія только 
семинарій— могилевской, звѣнигородской, двухъ ви-
ленскихъ и житомірской: въ брестъ-литовской, пл-
лукшанской. житомірской и минской семинаріяхъ не 
учили духовному краснорѣчію, а въ остальныхъ 
этотъ предметъ читался; въ двухъ семинаріяхъ — 
брестъ-литовской п иллукшанской не преподавали 
даже священной исторіи; в | могплевской, краслав-
ской, бѣлостокскои и брестъ-литовской не было ка-
ѳедръ латынскаго языка; а пофранцузскн и но-
русски учили только въ двухъ виленскихъ семинарі-
яхъ; русская же исторія не преподавалась нп въ 
одной изъ нихъ, т а к ъ что готоішвшіеся служить в ъ 
духовномъ званіи въ русской ішперіи не знали обык-
новенно-ші языка, ни исторіи государства, котораго 
были подданными. Разнообразіе въ выборѣ препо-
даваемыхъ предметовъ доходило до того, что въ звѣ -
нигородкской семішаріи учили чпстописанію, въ ви-
ленской викентіевской—физикѣ и математнкѣ . а въ 
виленской епархіалыюй - народному праву и поли-
тической экономіи,— наукамъ, которыя воспнташшки 
весьма ѵдобно могли слушать в ъ виленскомъ уші-
верситетѣ . Распредѣленіе времени для наукъ по 
большеи части не было ни на чемъ основано, такъ 
напримѣръ, одпнъ изъ нужнѣйшихъ для клирпковъ 
предметовъ — священное шісаніе преподавалось въ 
иныхъ семинаріяхъ только разъ въ недѣлю, а не 



столь необходимые для нихъ нредметы чаще; но всего 
болѣе времени брали такъ называемыя духовныя 
размышленія или медитаціи. В ъ управленіи семияа-
ріями также не было ничего общаго: большая часть 
изъ нихъ была въ вѣдѣніи бѣлаго духовенства, подъ 
надзоромъ епископа; но нѣкоторыя завѣдывались мо-
нахами викентіевскаго общества, именно: могилев-
ская, одна виленская и иллукшанская, которая даже 
и содержалась на счетъ этихъ монаховъ; олыкская 
семинарія соединена была с ъ свѣтскимъ народнымъ 
училищемъ; а семинаріи виленской епархіи управ-
лялись особымъ комитетомъ. Несмотря на то, что 
число семинаристовъ вообще не удовлетворяло по-
требности епархій въ духовенствѣ , иныя семинаріи, 
вмѣсто того, чтобы увеличить составъ собственно 
духовнаго юношества, занимались содержаніемъ мо-
модыхъ людей, къ духовному званію не готовившихся; 
такіе воспитанники, употреблявшіеся при богослу-
женіи, и называвшіеся по цвѣту одежды фголета-
мщ находились въ семинаріяхъ: луцкой, олыкской, 
едва имѣвшей средства для существованія, и каме-
нецкой. Эти свѣтск іе семинаристы поступали въ 
заведенія обыкновенно въ малолѣтствѣ изъ бѣд-
ныхъ дворянскихъ фамилій, и посылались для уче-
нія в ъ народныя училища, но на счетъ семинарій. 
Между тѣмъ епархіальнымъ начальствамъ постоян-
но недоставало бѣлаго духовенства, именно потому, 
что семинаріи выпускали недостаточно священни-
ковъ, и поэтому они принуждены были опредѣлять 
къ приходамъ монаховъ. 

Когда отъ каждаго епископа зависѣло управ іять 
семинаріею по собственному усмотрѣнію, вводить 
в ъ курсъ преподаванія тѣ науки, которыя онъ хо-



тѣлъ, когда не было опредѣлено, къ чему именно и 
какъ должны приготовляться юноши, предназначен-
н к е къ духовному званію, когда не было общаго 
плана для духовныхъ заведеній, то нельзя удивляться, 
что въ заведеніяхъ этихъ все зависѣло отъ произ-
вола и случайности и что онѣ не отвѣчали нуж-
дамъ церкви. Направленіе самаго воспитанія предо-
ставлено было вполнѣ духовенству, оставшемуся 
вѣрнымъ своимъ схоластическимъ предубѣжденіямъ; 
просвѣщеніе вѣка едва до него коснулось; латын-
скіе учебники, выучиваемые н а и з у с т ь , ~ е г о неизмѣн-
ная система, а цѣль — создать новыхъ дѣятелей на 
поприщѣ столь сроднаго ему прозелитизма; въ этомъ 
отношеніи не нужно было общихъ распоряженій, и 
безъ нихъ духъ касты,—отвращеніе отъ истпннаго 
просвѣщенія и пропаганда, былъ обіцій всему духо-
венству. 

Только съ 1 8 2 2 года главное ѵправленіе стало 
обращать внішаніе на важное дѣло духовнаго обра-
зованія и внушило коллегіи поближе познакомиться 
съ этимъ предметомъ. Коллегія приняла одну только 
существенно полезную мѣру, постановивъ правиломъ, 
чтобы учители въ семинаріяхъ назначалпсь только 
изъ докторовъ илп магистровъ богословія; а прежде 
преподаватели опредѣлялись по произволу семинар-
скаго начальства; всѣ же остальныя распоряженія 
коллегіи были совершенно второстепенными, такъ 
напримѣръ: въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ введенъ 
к}фсъ нѣмецкаго языка, для колоніальнаго духовен-
ства, измѣнены часы лекцій п т. п. Все это однако 
нисколько не измѣнило ложныхъ основаній, на ко-
торыхъ были учреждены и управлялись семинаріи. 
Помѣщенныя въ т ѣ х ъ мѣстахъ, которыя указаны 



были волею фундаторовъ, иногда бѣдныя, иногда 
не умѣвшія пользоваться своими богатствами, со-
держа несоотвѣтственное съ потребностями епархій 
число клириковъ, управляемыхъ и бѣлымъ имонаше-
скимъ духовенствомъ, семинаріи учили тому, чтб 
вздумалось регенту, или епархіальному начальнику, 
и учили какъ и сколько имъ было угодно. Если 
случайно хорошо содержимая семинарія образовывала 
порядочныхъ священниковъ, то сколько было такихъ, 
у которыхъ не было ни средствъ, ни умѣнья при-
готовить духовныхъ, достойныхъ своего сана! Нельзя 
винить одно духовенство въ этой, такъ сказать, без-
отчетности въ устройствѣ духовно-воспитательныхъ 
заведеній; енархіальному начальству могли быть 
извѣстны однѣ мѣстныя нужды епархіи. Общность, 
система распредѣленія и управленія этими заведені-
ями, соразмѣрность способовъ, сообразность средствъ 
съ предположенною цѣлію, — могло только обнять 
высіпее правительство, знакомое съ общими потреб-
ностями. Но слѣдуя въ этомъ случаѣ буквально 
римскимъ узаконеніямъ, главное управленіе, отстра-
няя себя вовсе, предоставило семинаріи въ безот-
четное распоряженіе епископовъ, — послѣдствіемъ 
этой мѣры было то состояніе этихъ училищъ, кото-
рое мы сейчасъ видѣли. Постановленіе Рима соблю-
дено, но что отъ этого выиграли церковь и госу-
дарство? 

Къ счастію духовенства, два человѣка, не при-
надлежавшіе къ духовному сословію, но единопле-
менные съ нимъ, подумали объ образованіи хотя 
часги онаго, той именно, которая предназначалась 
къ занятію высшихъ должностей въ іерархіи цер-
ковной. По мысли и настоянію князя Чарторижскаго, 

т . I I . 1 7 



впослѣдствіи иопечителя виленскаго университета, и 
извѣстнаго Чацкаго, составившаго себѣ имя но сво-
имъ ученымъ трудамъ, любви и покровительству нро-
свѣщенія, основана была въ 1 8 0 3 году при вилен-
скомъ университетѣ главная семинарія, а въ 1 8 0 6 
году утвержденъ былъ ея уставъ. В ъ главную семи-
нарію должны были поступать лучшіе воспитанники 
семинарій епархіальныхъ, для окончанія сзоего обра-
зованія; они жили въ самомъ заведеніи, а курсъ 
наукъ слушали въ виленскомъ университелѣ и тамъ 
держали экзамены. Непосредственное управленіе глав-
ною семинаріею, подъ начальствомъ ректора универ-
ситета, возложено было на особый комитетъ, состав-
лявшійся изъ трехъ профессоровъ богословскаго фа-
культета, изъ двухъ членовъ виленскаго капитула и 
одного уніатскаго священника. Содер?каніе главной 
семинаріи отнесено было на предоставленныя ей 11 
богатыхъ бенефицій ( ' ) и на сборъ, назначенный для 
этой цѣли съ монастырей. Къ чести духовенства, 
должно сказать, что ревностнымъ исполнителемъ 
этого плана былъ духовный, тогда ректоръ универ-
ситета, Стройновскій, впослѣдствіи епископъ-коадъю-
торъ луцкій, а потомъ администраторъ виленской 
епархіи. Благодѣтельныя послѣдствія этого полез-
наго учрежденія сдѣлались вскорѣ видимыми; мо-
лодые люди, предназначенные на служеніе церкви, 
восиитывались въ правилахъ ихъ вѣры и нравствен-
ности опытными духовными лпцами, управлявшими 
заведеніемъ и имѣвшими полную возможность слѣ-
дить за ихъ поведеніемъ, такъ такъ воспитанники 
жили въ семинаріи; а вмѣстѣ съ тѣмъ эти клирики 

С1) Эти беиеФиціи доставляли ежегодно до 65 т. р. сер. до-
хода. 



не отчуждались отъ міра и въ стѣнахъ университета 
знакомились не съ схоластикою, какъ въ епархіаль-
ныхъ семинаріяхъ, а съ современными успѣхами 
богословія и съ другими необходимыми для каждаго 
просвѣщеннаго человѣка науками. 

Это именно и не нравилось большинству духовен-
ства, которое. встрѣтило съ негодованіемъ вѣсть объ 
основаніи главной семинаріи, какъ учрежденія не-
каноническаго, ибо оно не поставлено было въ за-
висимость отъ мѣстнаго епископа, а управлялось 
особымъ комитетомъ. Эти противники просвѣщенія 
не довольствовались тѣмъ, что комитетъ весь состоялъ 
изъ духовныхъ лицъ, что семинаристы не могли 
избѣгнуть надзора своихъ наставниковъ, что наконецъ 
коллегія имѣла право дѣлать ревизію заведенія во 
всякое время. В с е это было только предлогомъ не-
удовольствія, а настоящій источникъ гнѣва состоялъ 
въ томъ, что опасались за сохраненіе духа касты,*г 
такъ какъ воспитанники главной семинаріи находились 
въ ежедневныхъ сношеніяхъ съ студеатами другихъ 
факультетовъ университета. Недоброжелательство ду-
ховенства къ главной семинаріи и вообще отчужде-
ніе его отъ просвѣщенія оказались прежде всего въ 
иостоянныхъ недоборахъ суммы, назначенной н а с о -
держаніе этого заведенія. Сборъ этотъ былъ совер-
шенно ничтожный для монашескаго духовенства, 
владѣвшаго огромными имѣніями и значительньши 
капиталами: 2 3 4 монастыря обязаны были вносить 
ежегодно только 10 т. рублей. Сумма взноса съ 
каждаго монастыря расчитана была по годовому 
ихъ доходу, но этотъ доходъ они намѣренно и до 
невѣроятности уменыпали, чтобы жертвовать поме-
нѣе; такъ напримѣръ: островскій домиликанскій мона-



стырь съ 3 0 0 душъ крестьянъ показывалъ 5 7 9 рублей 
дохода, дудаковскій доминиканскій съ 5 3 0 д у ш ъ — 6 5 0 
руб., мстиславскій бернардинскій съ 6 7 9 д у ш ъ — 3 3 8 
рублей, и всѣ остальные въ такихъ же размѣрахъ: 
такъ 18 бернардинскихъ монастырей литовской про-
винціи дожны были платить 7 0 руб., 11 монастырей 
того же ордена русской провинціи — 3 9 рублей, и 
т. п. Но и это малое подаяніе на пользу духовнаго 
просвѣщенія никогда вполнѣ не приносилось бога-
тымъ духовенствомъ; съ каждымъ годомъ недоимки 
увеличивались (*). Кромѣ того, вовсе освобождены 
были отъ взноса 7 3 монастыря, именно всѣ ордеиа, 
занимавшіеся воспитаніемъ юношества, какъ то: іе-
зуиты, піары, миссіонеры, бонифратры, содержавшіе 
госпитали, и нѣкоторые другіе монастыри, отозвав-
шіеся недостаткомъ фундушей. В ъ концѣ царство-
ванія императора Александра I петербургскіе доми-
никане просили даже государя избавить вовсе ихъ 
орденъ отъ участія въ содержаніи главной семина-
ріи, утверждая, что будто отъ нея для духовенства 
нѣтъ никакой пользы, и что даже въ будущемъ ее 
нельзя ожидать, и что напротивъ того она положи-
тельно вредна, ибо ни въ одномъ католическомъ 
государствѣ главныхъ семинарій не существуетъ, а 
заведены, по церковнымъ уставамъ, только епархіаль-
ныя семинаріи. 

Не одни доминикане возставали противъ главной 
семинаріи, а все чтЬ было фанатическаго и невѣже-

( * ) Недошики на монастыряхъ состояло: въ 1810 году 10,125 
руб. 56 коп.; въ началѣ 1813 года—20 ?634 руб. 78 коп.; въ началѣ 
1815 года—35,634 руб. 78 коп. В ъ 1821 году — 51,60Д р. 92Ѵ 2 

коп. сереб.; взысканіе этихъ денегъ разрочено было на десять 
лѣтъ , по равной части на каждый годъ. 



ственнаго между латынскимъ духовенствомъ, и по 
ихъ слѣдамъ пошла даже коллегія, это высшее ду-
ховное учрежденіе въ имперіи. Коллегія назначала 
ревизію главной семинаріи въ 1811 и 1815 годахъ, 
и пользовалась этими случаями, чтобы выставить въ 
невыгодномъ свѣтѣ заведеніе передъ правительствомъ. 
Осматривавшій главную семинарію въ 1815 году 
оршанскій епископъ Головня находилъ, что въ уни-
верситетѣ преподаютъ слишкомъ много наукъ, оттого 
семинаристы дѣлаютъ мало успѣховъ и не имѣютъ 
времени заняться собственно церковными предметами; 
но главное зло отъ университетскаго образованія 
видѣлъ епископъ въ томъ, что клирики, расходясь 
на лекціи по разнымъ аудиторіямъ, всегда имѣютъ 
возможность уклониться отъ надзора своихъ началь-
никовъ (замѣтимъ, что эти клирики были отъ 25 до 
30 лѣтъ отъ роду), что это вредно для ихъ нрав-
твенности, что будто оттого они ослабѣли въ пра-
вилахъ вѣры и получили отвращеніе отъ духовнаго 
званія, такъ что нѣкоторые изъ нихъ, по окончаніи 
курса, не захотѣли уже поступить въ духовенство, 
а иные, по удостовѣренію епископа, уклонились датке 
къ невѣрію или безбожію. Смыслъ этихъ обвиненій 
ясенъ: фанатическому духовенству не хотѣлось ра-
статься съ духомъ касты, допусгить своихъ питом-
цевъ до какихъ-либо сношеній съ лицами другихъ 
сословій и въ особенности до прикосновенія со свѣ-
томъ науки; ему нѵжно было сдѣлать изъ нихъ не 
просвѣщенныхъ пастырей, полезныхъ для своихъ 
прихожанъ, а изувѣрныхъ агентовъ, которые под-
держивали бы исключительность и отдѣльность касты 
духовной; вмѣсто того, чтобы радоваться, что люди, 
не имѣющіе призванія къ служенію алтарю, выхо-



дили во время изъ ихъ среды, имъ было горько лн-
шиться ыѣсколькихъ иенужныхъ и даже вредныхъ 
для церкви членовъ. Понятно, что выставлявшіяся 
трудности университетскаго курса не только не могли 
помѣшать образованію, но легко преодолѣваемыя 
способными и прилежными студентами, только спо-
собствовалп къ ббльшему и правильному развитію 
ихъ умственныхъ способностей. Несмотря на то, 
коллегія нашла основательными разсужденія еппскопа 
Головни, полагала. что жалкія епархіальныя семи-
наріи достаточны для полнаго образованія клирнковъ, 
такъ какъ въ нихъ преподавались будто, бы почти 
всѣ тѣ же науки, какъ и въ богословскомъ факуль-
тетѣ виленскаго университета, и потому представила 
объ уничтоженіи главной семинаріи, не приносящей 
никакой пользы католическому духовенству и отяго-
тительной для латынскихъ монастырей. Енязь Чарто-
рижскій несомнѣнными фактами опровергъ всѣ воз-
раженія ревизора, и, ко благу просвѣщенія, отстоялъ 
преслѣдуемую фанатизмомъ главную семинарію. Но 
враги ея не прекратили своихъ интригъ, нечуждыхъ 
и корыстолюбія, — они расчитывали на богатыя 
бензфиціи этого заведенія: въ 1 8 1 7 году коллегія 
снова стала хлопотать объ упраздненіи этого заве-
денія, но опять встрѣтила противъ себя попечителя 
виленскаго учебнаго округа; точно также дѣйство-
вала она и впослѣдствіи, но всякій разъ безуспѣшно. 
«Неудивительно*, писалъ въ 1 8 1 9 году Чарториж-
скій кн. Голицыну, «что нѣкоторые духовные во-
оружались протпвъ главной семинаріи. Частые ири-
мѣры подобнаго со стороны духовныхъ противобор-
ства успѣху народнаго и ихъ самихъ просвѣщенія 



видимъ и въ другихъ краяхъ; но сіе ничуть не мѣ-
іиало расиоряженіямъ правительетва». 

: Епархіальныя начальства, такъ сказать, нехотя 
посылали своихъ клириковъ въ главную семинаріго; 
даже изъ числа воспитанниковъ виленской семина-
ріи, находившейся въ одномъ съ нею городѣ, не-
многіе кончали курсъ въ богословскомъ факультетѣ 
университета. Притомъ ученики епархіальныхъ се-
минарій, недостаточно въ нихъ приготовленные, 
встрѣчали трѵдности при слушаніи университетскаго 
курса, особенно въ русскомъ и иностранныхъ язы-
кахъ, которымъ или вовсе не учили въ семинаріяхъ, 
или учили весьма плохо. Оттого часто некѣмъ было 
замѣстить вакантные приходы въ колоніяхъ, гдѣ 
требовалось знаніе языка нѣмецкаго; рѣдкіе изъ 
духовныхъ были въ состояніи, по незнанію русскаго 
языка, засѣдать въ коллегіи, гдѣ все дѣлопроизводство 
производилось на отечественномъ языкѣ, а епископы 
затруднялись въ перепискѣ съ главнымъ управленіемъ. 
В ъ 1 5 2 5 году адмиралъ Шишковъ обратилъ на это 
вниманіе и вообще сталъ заботиться о поправленіи 
епархіальныхъ семинарій;съ своейжестороны главная 
семинарія просила, чтобы изъ епархій присылали въ 
нее болѣе приготовленныхъ въ языкахъ клириковъ; 
но эти желанія и просьбы остались тщетными: боль-
шая часть избранныхъ изъ семинарій воспитанниковъ 
не только не оказали познаній въ языкахъ, но и ни 
въ какихъ наукахъ. Нѣкоторые изъ епископовъ не 
только не снособствовали улучшенію преподаванія 
языковъ въ семинаріяхъ, но сами тому противились: 
Мацкевичь видѣлъ въ этомъ вредъ для латынскаго 
обряда, и просилъ, чтобы и въ свѣтскихъ училищахъ 
дано было преимущество латынскому языку предъ 



новѣйшими иностранными. Н а это ему замѣтили, 
что устройство свѣтскихъ училищъ не относится до 
духовенства, но что онъ лучше обратилъ бы свое 
вниманіе на усовершеяствоваиіе преподаванія въ 
семинаріи. Но при такомъ взглядѣ на науку высшихъ 
духовныхъ начальниковъ, могли ли исключительно 
имъ подвѣдомыя семинаріи доставлять хорошо при-
готовленныхъ воспитанниковъ для дальнѣйшаго бого-
словскаго образованія? 

К а к ъ ,бы то ни было, велика была услуга, ока-
занная латынскому духовенству главною семинаріею: 
все, чтб было достойнаго и просвѣщеннаго между 
духовенствомъ, вышло изъ этого заведенія, и въ томъ 
числѣ почти всѣ почтенныя лица, съ честію зани-
мавшія и занимающія епископскія каѳедры. Достойно 
сожалѣнія, что духовенство не умѣло оцѣнить этого 
полезнаго учреждепія, не только не имъ, но даже 
вопреки ему созданнаго, и не переставало возбуж-
дать противъ него правительсгво. 

Главная семинарія не могла однако выпустить 
много студентовъ соотвѣтственно съ массою духо-
венства; почему между нимъ и было мало людей 
просвѣщенныхъ, ибо воспитанные в ъ однѣхъ епар-
хіальныхъ семинаріяхъ, составлявшіе большинство 
духовенства, далеко не отвѣчали своему важному 
призванію, какъ по просвѣщенію, такъ и по истинно 
христіанскимъ добродѣтелямъ: по большей части они 
были необразованные фанатики. Такими людьми з а -
мѣщались многочисленныя приходскія должности. 

Будучи принуждены избирать священниковъ изъ 
такого духовенства, епархіальные начальники огра-
ничены были и въ этомъ выборѣ возстановленнымъ 
съ 1 8 0 1 года римскимъ постановленіемъ о правѣ 



ктиторства, по которому назначали къ ктиторскимъ 
приходамъ сами ктиторы, а епископы только утверж-
дали представленныхъ, чтб было одною формаль-
ностію. Такъ какъ къ такимъ приходамъ приписаны 
были обыкновенно бенефиціи, то искавшіе ихъ не-
рѣдко покупали эти должности отъ имѣвшихъ право 
представлять на оныя. В ъ первобытной христіанской 
церкви право ктиторства не существовало; появляется 
же ояо съ V вѣка, съ цѣлію поощрить благотво-
рителей строить церкви, а главное обогащать духо-
венство впослѣдствіи установленіе это, выгодное 
для духовенства, все болѣе и болѣе распространя-
лось, и денежнымъ пожертвованіемъ отнималась 
существенная часть власти у епископовъ. На ббль-
шую часть приходскихъ должностей въ западномъ 
краѣ назначали духовныхъ не епархіальные началь-
ники, а ктиторы; всего бѣлаго духовенства въ ла-
тынскихъ епархіяхъ имперіи было до 1 , 8 0 0 чело-
вѣкъ (2), а ктиторскихъ бенефицій считалось около 
1,200. 

По самому воспитанію своему и способу избранія 
на должности, приходскіе священники весьма часто 
не отвѣчали своему назначенію ни собственною 
жизнію, ни духовною иользою, приносимою прихожа-
намъ. Многіе изъ нихъ были распутны, жили съ 

Постановленія о ктиторскихъ правахъ см. въ придоже-
віи 18-мъ. 

(_2) Въ 1818 году бѣдаго духовенства было въ епархіяхъ: 
самогитской—474 человѣка, минской~164, луцкой—165э вилен-
ской—551, могилевской — 281, веего въ пяти епархіяхъ 1,635 
человѣкъ. Свѣдѣній о числѣ бѣлаго духовенства въ епархіи 
каменедкой мы не имѣемъ, но полагаемъ его приблизительно 
не болѣе, чѣмъ въ луцкой епархіи, которая была обширнѣе 
каменецкой. 



н а л о ж н и ц а м Е , приживали отъ нихъ дѣтей, вынуждали 
деньги за церковныя требы, ссорилиеь и даже дра-
лись съ прихожанами, сѣкли крестьянъ и т. п. И 
пороки эти, къ несчастію, не были случайностію, 
всегда и вездѣ возможною, но открывались постоянно; 
примѣровъ и доказательствъ тому много; для чести 
христіанской церкви мы не упомянули бы о нихъ 
вовсе, еслибъ опасеніе, что эти заключенія, не под-
крѣпленныя фактами, припишутся нѣкоторыми не-
безпристрастными критиками къ вымысламъ, не з а -
ставляло насъ привести хотя нѣсколько подобныхъ 
свидѣтельствъ Отъ личныхъ качествъ пастыря 

( 1 ) В ъ 1 8 1 1 году ямбургскій ксендзъ В е н с ъ смѣненъ б ы л ъ , 
ио повелѣнію государя, за картежную игру и р а с п у т с т в о . — 1 2 
мая 1820 года сеяатъ прпзналъ, минскихъ губернія и у ѣ з д а , 
холевскаго прихода датынскаго священника Лебединскаго вино-
ватымъ в ъ томъ, что онъ за церковныя т р е б ы вынуждалъ о т ъ 
прихожанъ с в о и х ъ сверхъ постановленнаго, проклиналъ в ъ кос-
телѣ сосѣднихъ помѣщиковъ и не прянпмалъ на исповѣдь т ѣ х ъ , 
которые были съ ними в ъ хоропіихъ отношеніяхъ , с ъ прихожа-
нами ссорился, одну женщину прибилъ5 прижилъ съ присдуживав-
шею ему дѣвкою двухъ дѣтей и т . п . — В ъ 1 8 2 1 году настоятель 
красносельской плебаніи, в ъ минской спархіи , Менцинскій съ дру-
гими священниками этой плебаніи прибилъ поручика польской 
службы Игнат ія Іодко5 за что виленскій повѣтовый судъ при-
говорилъ ихъ къ наказанію, утвержденному с е н а т о м ъ . — В ъ 1822 
году5 виленскоЙ губерніи шавельскаго у ѣ з д а , приходскій свя-
щенникъ имѣнія Цитавянъ 5 Юшкевичь , п р і ѣ х а в ъ в ъ деревню 
Кистишки, принадлежащую помѣщику Б у р б ѣ , в ы с ѣ к ъ розгами 
крестьянку Гетруду Кліоліовну; о т ъ э т и х ъ побоевъ женщина 
умерла»—Въ 1822 году латынскій священникъ в ъ новороссій-
скихъ колоніяхъ Гаимеръ постоянно в е л ъ себя неприлично 
своему званіго и сверхъ того старался возбуждать колонистовъ 
противъ ихъ н а ч а л ь с т в а . — В ъ 1 8 2 3 году настоятель шадовской 
приходской церкви, в ъ виленской губерніи, ІОСИФЪ Рупейко 
оказался виновнымъ в ъ томъ, что поселялъ раздоръ между жи-
телями мѣстечка , заводилъ разныя дѣла и слѣдствія, и для того 
имѣлъ в ъ плебаніи тяжебную контору, в ъ которой склонялъ 



много зависитъ и иравственное воснитаніе наствы: 
священникъ всегда близокъ къ своимъ прихожанамъ, 
и примѣръ его жизни не безплоденъ. Неудовлетво-
рительное состояніе латынскаго духовенства отра-
жалось и на народѣ этой вѣры, и иногда принуждало 
даже гражданское начальство вмѣшиваться по необ-
ходимости въ кругъ дѣятельности лицъ духовныхъ. 
Такъ въ 1824 году бѣлорусскій генералъ-губерна-
торъ князь Ховавскій передалъ главному управленію, 
что безнравственность бѣлорусскихъ крестьянъ рим-
скаго обряда болѣе всего препятствуетъ приведенію 
ихъ въ лучшее состояніе, что невѣжество ихъ такъ 
велико, что они не знаютъ даже главнѣйшихъ хри-
стіанскихъ молитвъ; поэтому онъ просилъ пригла-
сить духовенство ознакомить ихъ съ правилами вѣры 
и обучить хотя нѣкоторымъ молитвамъ. Только по 
настояніямъ правительства, приходскому духовенству 

разныхъ людей къ подписанію бумагъ, или къ ложному пока-
заиію—горачими напиткаии и разрѣшеніемъ своимъ отъ грѣха; 
дозюгался большой платы за погребеніе умершихъ и еоверше-
ніе браковъ, такъ что прихожане, небывъ въ состояніи удовле-
творитъ его требованій, принуждены были погребать умершихъ 
не на приходекомъ общемъ кладбищѣ, но на частныхъ сель-
скихъ, безъ приличныхъ за упокой души молитвъ; если же кто 
вносилъ требованное имъ количество денегъ, то, вопреки по-
станокленіямъ, погребалъ при самой церкви, находящейся среди 
города. Наконецъ Рупейко уговорился съ алтаристомъ лиінить 
жизни пожаловавшагося на него, напалъ на этого человѣка съ 
подговоренными людьми, которые били его и мучили, и въ 
остервенѣніи вырывали тѣло его кусками, итолько прибывшіе 
на поыощь исторгли его окровавленнаго, изувѣченнаго и без-
дыханнаго. Въ лѣкарскомъ свидѣтельствѣ сказано, что у него 
отъ колѣнъ до самыхъ реберъ и по бокамъ чераосинія полосы, 
на задней частп тѣло совершенно разсѣчено и самая жизнь в ъ 
опасности.—Оаратовской колоніи Екатериненштадта священникъ 
ВоЙткевичь жилъ съ женою шульмейстера; въ 18*25 году кол-
легія велѣла за то перемѣстить его къ другому приходу. 



было предписано объяснять народу догліаты вѣры п 
читать необходимѣйшія молитвы, и были приведены 
на память постановленія о томъ тридентпнскаго со-
бора. 

Не исполняя часто прямой своей обязанности, на-
стоятели церковные еще менѣе могли заботиться объ 
обученіи состоявшихъ въ ихъ приходахъ дѣтей пер-
воначальнымъ понятіямъ наукъ; приходскихъ школъ 
было мало. В ъ этомъ дѣлѣ , какъ и въ высшемъ ду-
ховномъ воспитаніи, пришелъ на помощь духовен-
ству не принадлежавшій къ его сословію почтенный 
Чацкій. Живя на Волыни, гдѣ основанъ имъ былъ 
извѣстный кременецкій лицей, которому онъ при-
несъ въ даръ свою замѣчательную библіотеку, Чац-
кій пользовался всеобщимъ уваженіемъ; это поло-
женіе дало ему возможность по.тучить въ 1 8 0 3 году 
отъ духовенства луцкой епархіи письменное обяза-
тельство, что при каждой церкви будетъ содержаться 
имъ приходская школа, безъ означенія количества 
суммы. В ъ слѣдующемъ 1 8 0 4 году сосѣдній каме-
нецкій епископъ Дембовскій, по просьбѣ и совѣтамъ 
Чацкаго, созвалъ въ Каменцѣ нѣсколыш особъ изъ 
подвѣдомаго ему духовенства и склонилъ ихъ жерт-
вовать на приходскія школы десятый грошъ изъ 
доходовъ духовныхъ. Чацкій написалъ проэктъ уста-
ва о приходскихъ школахъ, который въ 1 8 0 7 году 
утвержденъ былъ правительствомъ. Для поощренія 
просвѣщенія и духовенства, показывавшаго къ нему 
сочувствіе, государь награждалъ латынскихъ духов-
ныхъ за учрежденіе приходскихъ. школъ п за вся-
каго рода попеченіе о нихъ (а). Но корыстолюбіе п 

( / ) Въ 1810 году государь пожаловалъ брилліантовый пер-
стень канонику Трещевскому, назначившему, по смерти своей, 



необразованность духовенства не были нобѣждены 
ни ревностію Чацкаго, ни покровительствомъ вер-
ховной власти дѣлу просвѣщенія: во многихъ при-
ходахъ этихъ двухъ епархій приходскія школы за-
ведены не были, оттого, что духовные отказывались 
отъ содержанія ихъ, или же платили неисправно. 
Въ 1817 году духовенство каменецкой епархіи сно-
ва обязалось открыть при каждой церкви для дѣ-
тей обоего пола приходскія училища и принять на 
себя содержаніе ихъ до тѣхъ поръ ; пока не будутъ 
открыты уѣздныя училища, но размѣра ежегодной 
платы опредѣлить не хотѣло, Цѣль, которую имѣло 
при этомъ духовенство, была однако вовсе не та, 
къ которой стремился Чацкій; онъ старался распро-
странить просвѣщеніе, а духовенство — вселить и 
укоренить съ младенческихъ лѣтъ ханжество и фа-
натизмъ. Главнѣйшее назначеніе дѣтей этихъ шіюлъ 
состояло не въ томъ, чтобы они учились, а въ томъ, 
чтобы каждый праздникъ и торжество прислуживали 
священнику при священнодѣйствіи. Такія училища 
были скорѣе вредны, чѣмъ полезны; да и можно ли 
было ожидать содѣйствія просвѣщенію отъ епископа 
Мацкевича, вооружавшагося цитатами свяіценнаго 
нисанія противъ дипломовъ богословскаго факульте-
та? ІІритомъ, даже и подобныя училища были ис-
ключеніемъ; говоря вообще, приходскихъ школъ не-
много учреждено было духовенствомъ. 

Несмотря на значительные доходы латынскаго 
духовенства, правительство помогало ему изъ казен-

130 руб. сер. ежегодно на содержаніе приходскаго училища. 
8 ъ 1818 году настоятель шадовской церквя Рупейко награж-
денъ орденомъ св. Анны 3 степенп за устройство ириходскаго 
училища. 



ъ 

ныхъ средствъ въ поддержаніи и исправленіи церк-
вей, даже въ столицѣ, гдѣ приходы богаты, въ со-
держаніи духовенства и т. п. 

Недостаточное обученіе въ семинаріяхъ иностран-
нымъ языкамъ, нужнымъ на священническихъ долж-
ностяхъ въ столицахъ ш колоніяхъ, ноставляло иногда 
правительство въ непріятную необходимость выпи-
сывать духовныхъ изъ за границы, не имѣвшихъ 
понятія ни о краѣ , куда они пріѣзжали, ни о при-
хожанахъ, съ которыми должны были имѣть дѣло; 
разумѣется, при порядочномъ устройствѣ семинарій 
это не могло бьт имѣть мѣста. Эти выписки ино-
странныхъ духовныхъ сопряжены были, кромѣ того, 
съ расходами для казны ( 2 ) ; да и несмотря на эти 

( ' ) В ъ 1 8 0 2 году к о с т е л ъ в ъ В ы б о р г ѣ почпненъ былъ на 
с ч е т ъ к а з н ы . В ъ 1 8 1 4 году в ы д а н о было изъ к а з н ы на к о с т е л ъ в ъ 
Смоленскѣ ( п о с т р о е н ъ в ъ 1 7 5 5 г.) 7 , 0 0 0 руб. В ъ томъ же году 
на иоправку московскоЙ церкви с в . апостоловъ П е т р а и П а в л а 
выдано 5 , 5 5 6 р. В ъ 1 8 1 5 году назначено изъ к а з н ы по 5 0 0 р в 

ежегодно на наемъ дома для богослуженія в ъ И р к у т с к ѣ . В ъ 1 8 1 8 
году отданы подъ р. к . церковь к а з е н н ы я каменныя строенія 
в ъ м ѣ с т ѳ ч к ѣ Т о л о ч и н ѣ , могилевской губерніи. В ъ 1825 г . в ё -
лѣно отпускать ежегодно по 6 0 0 р. с в я щ е н н и к а м ъ ревельскаго 
к о с т е л а . Н а построеніе т а г а н р о г с к а г о костела употреблено было 
2 0 , 6 6 6 р . и з ъ к а з е н н ы х ъ суммъ. Ц а р с к о с е л ь с к о м у р. к . свя -
щеннику отпускалось жалованье изъ к а з н ы по 1 , 5 0 0 р . в ъ 
годъ. 8 мая 1 8 0 8 г . назначено было священнику п с к о в с к а г о 
к о с т е л а жалованья изъ к а з н ы по 3 0 0 р. в ъ годъ . 

( 4 ) В ъ 1 8 1 9 году призванъ б ы л ъ изъ Б а в а р і и р. к . священ-
никъ Игнатій Линдль; онъ н а з н а ч е н ъ одесскимъ пробощемъ и 
визитаторомъ н о в о р о с с і й с к и х ъ колоній, на м ѣ с т о а б б а т а Ни-
коля. Ему дано было на обзаведеніе единовременно 2 , 0 0 0 р у б . , 
на содержаніе ежегодно 3 , 0 0 0 р . и на квартиру 1 , 0 0 0 р^ кромѣ 
того 3 , 0 0 0 р. на дорогу и 2 , 0 0 0 р. на покупку экипажа. По его 
жеданію, велѣно было в ы п и с а т ь для колоній еще 7 священни-
к о в ъ изъ з а г р а н и ц ы . Выписанному в ъ 1 8 2 0 г . и з ъ ДюсельдорФа 
в ъ І Іетербургъ к . р. священнику Госнеру дано на обзаведеніе 



пожертвованія, невсегда легко было достать достой-
ныхъ людей, ибо такіе имѣли и въ своемъ отечествѣ 
хоротія бенефидіи, и не оставляли охотно свою ро-
дину, такъ что колоніи почти всегда нуждались въ 
священникахъ. За то немало было выходцевъ ду-
ховнаго званія изъ чужихъ странъ, не прошенныхъ 
гостей, которые, не обращая вниманія на постоянно 
дѣйствовавгпій въ Россіи законъ, что никакой ино-
странный духдвный не можетъ оставаться въ ней,. 
не прияявъ присяги на подданство, жили безъ доз-
воленія у помѣщиковъ западныхъ губерній, обучали 
ихъ дѣтей, а вмѣстѣ съ тѣмъ исправляли должность 
ихъ капеллановъ; нѣкоторые изъ нихъ были даже 
учителями въ духовныхъ и свѣтскихъ училищахъ. 
Эти люди не могли принести пользы церкви: не-
нужные у себя дома, они искали пристанища въ 
чужой странѣ; въ числѣ ихъ были и просто бѣглые., 
укрывавшіеся отъ наказаній. 

2,000 р. и опредѣлено на содержаніе ежегодно по 3,000 р. и 
иа квартиру по 2,000 р. 



XII. 

МОНАШЕСЕІЕ ОРДЕНА ВЪ ЦАРСТВОВАНІЕ ИМНЕРАТОРА 

АЛЕКСАНДРА I . 

Монашескіе ордена, существовавшіе въ Россіи.—Ихъ упадокъ.— 
Безпорядочныс нравы монаховъ. — Монахамъ недоставало 
истинно-монашескаго призванін. — Насильственныя мѣры 
къ вербованію и удержанію новичковъ. — Запустѣніе мо-
настырей. — Во избѣжаніе закрытія пустыхъ монастырей, 
соединяютъ различныя провинціи и различные ордена подъ 
одно управленіе.—Ооединеніе бенедиктиновъ съ цистерамп, 
1803 г. — ІІрисоединеніе къ нимъ камальдуловъ, 1831. — 
Осоры, возникшія вслѣдствіе этихъ соединеній.—Раздѣле-
ніе орденовъ, имѣвшихъ наиболѣе монастыреЙ, на двѣ про-
винціи:,лптовскую и русскую. — Подчиненіе бернардиновъ 
и кармелитовъ босыхъ литовскимъ провинціаламъ, 1816 .— 
Соединеніе двухъ провинцій въ одну—Францискановъ, 1819, 
и кармелитовъ, 1820.—Невѣжество монаховъ.—Напрасныя 
усилія князя Чарторижскаго и Чацкаго распространить 
между ними просвѣщеніе и употребить пхъ на народное 
образованіе. — Женскіе воспитательные монашескіе орде-
на.—Единственно полезные ордена — братья и сестры ми-
лосердія и рохнты.—Подчиненіе монастырскихъ богадѣлень 
надзору правительетва. 

Монашескія сосяовія были многочисленны въ за-
падной Россіи; тамъ было 3 0 различныхъ орденовъ, 
имеано, — мужскіе: доминикане, піары, миссіонеры, 
августіане, бернардины, францискане, кармелиты 



древнихъ правилъ, кармелиты босые, тринитары7 

реформаты, капуцины, каноники латеранскіе, кано-
ники регулярные отъ покаянія, цистерыг маріане, 
бенедиктины, рохиты ( ' ) , бригиды, бонифратры, ка-
мальдулы, картузы;—женскіе: доминиканки, бернар-
динки, кармелитки, маріавитки, бенедиктинки, ци-
стерки, бригидки, визитки и сестры милосердія ( 2) . 
Число монастырей было весьма значительно; въ н ѣ -
которыхъ епархіяхъ приходскія церкви едва превы-
шали количество монастырей; такъ напримѣръ въ 
епархіи луцкой на 65 приходскихъ церквей было 
54 монастыря (3) . Монашествующаго духовенства 
было болѣе, нежели бѣлыхъ священниковъ (4). Итакъ^ 
сколько сѣятелей слова Божія! И ничто имъ въ томъ 
не мѣшало. В с ѣ эти ордена утіравлялись на осно-
ваніи своихъ правилъ, всѣ они, сходственно съ 
римскими постановленіями, изъяты были изъ подъ 
власти мѣстныхъ епископовъ, и завѣдывались из-
бранными ими самими провинціалами ( 5) , и хотя 
сношенія съ заграничньши генералами запрещались, 
но они всегда дѣлались, почему всѣ орденскія по-

с1) Рохиты имѣли въ западныхъ губерніяхъ 13 обителей. 
( 2 ) 0 монашеекихъ орденахъ главной изъ епархій, вмленской} 

съ историческими о нихъ свъдѣыіями см. въ приложеніи 19-мъ. 
( 3 ) Въ минской епархіп было 73 деркви и 46 монастырей; 

въ виленскоЙ епархіи—316 церквей и 126 монастырей. 
( 4 ) Въ 1818 году въ пати епархіяхъ: самогитской, минской, 

луцкой, виденской и могилевской, считалось бѣлаго духовен-
ства 1,635 человѣкъ, а монашествующаго 1,763, именно: въ 
самогитской — бѣлаго духовенства 474 ч.5 монашествуюіцаго 
132; въ минской — бѣлаго 164, монашествующаго 489; в ъ луц-
кой—бѣлаго 165, монашествующаго 393; въ виленской—бѣдаго 
551, монашествующаго 1,427; въ могилевской—бѣлаго 281, мо-
нашествующаго 422. 

(б) Это подтвершдено было въ 1803 и 1804 гг. ІІолн. собр. 
зак. т. X X V I I , № 21033; т. XXVII I , Ж№ 21160 и 21193. 
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становленія могли соблюдаться, ибо правительство 
никогда не мѣшалось во внутреннее монастырское 
устроиство. БЬльшая часть монастырей были богаты: 
они владѣли нѣсколькими десятками тысячь душъ 
крестьянъ и болыпими капиталами. 

Однако, при всемъ размноженіи своемъ, со всѣми • 
огромными способами, при устраненіи правительства 
отъ всякаго вліянія, монашескіе ордена пришли въ 
совершенный упадокъ; вмѣсто украшенія церкви, 
они сдѣлались ея позоромъ: монастыри представлялп 
притонъ роскоши, разврата, бѣглецовъ и преступ-
никовъ. Чтобы читатель могъ вѣрнѣе составить себѣ 
о нихъ нонятіе, приведемъ изъ тысячи примѣровъ 
хотя нѣсколько; историческіе факты всегда убѣди-
тельнѣе общихъ заключеній, потому что они не-
сомнѣнны. 

В ъ 1 8 1 1 году въ пожарахъ, происшедшихъ лѣ -
томъ, въ западныхъ губерніяхъ, замѣшаны былп 
многіе латынскіе монахи; они были уличены въ 
пристанодержательствѣ и поджогахъ, и нѣкоторые 
сами сознались въ сочиненіи фальшивыхъ билетовъ 
и печатей съ подписью подъ руку епископовъ, въ 
непристойныхъ разговорахъ на счетъ религіи и в ъ 
побѣгахъ изъ монастырей съ намѣреніемъ пробраться 
за границу (1). В ъ 1 8 2 0 году отысканъ былъ полп-
ціею бѣжавшій подпрапорщикъ лейбъ-гвардіи из~ 
майловскаго полка Пацевичь, разжалованный въ ря-

(*) ІІроизводившій ио этоііу дѣлу слѣдствіе генералъ-лейте-
нантъ Ертель писалъ къ кн. Голицыну отъ 21 деяабря 1811 
года: «должностью поставляю подтвердить изъ опытовъ, что въ 
католичеекихъ зіонастыряхъ скрываются злоупотреблен-ія и 
много укрывается заграничныхъ бродягъ». Посланный гоеуда-
ремъ для окончанія этого слѣдствія, дѣйствительный статскій 
совѣтникъ РозенкампФЪ повторилъ то же самое. 



довые за воровство, который подъ разными именами 
скрывался въ виленскихъ монастыряхъ, принятъ 
былъ тамъ въ духовное званіе и продолжалъ про-
изводить воровства, составлялъ фальшивые паспорты 
и документы. В ъ 1 8 2 2 году открылись въ купин-
скомъ кармелитскомъ монастырѣ, кайенедкой епар-
хіи, бѣглецы изъ царства польскаго, — монахи 
Гилевскій и Пастушевскій. Настоятель этого мона-
стыря доносилъ, что эти выходцы таскаются по не-
потребнымъ мѣстамъ, дерутся съ монастырскими 
служителями, такъ что нѣкоторыхъ изъ нихъ изу-
вѣчили, что монашеское общество, живя съ людьми, 
не имѣющими въ себѣ ничего монашескаго, въ совер-
шенномъ разстройствѣ, не новинуется ни духовной, 
ни гражданской власти, что онъ опасается за свою 
жизнь, и проситъ, чтобы освободили его отъ такихъ 
монаховъ. 

Епархіальные епископы и коллегія подтверждали 
то же самое. В ъ 1 8 1 6 году митрополитъ писалъ о 
бернардинахъ русской провинціи, что «они закос-
нѣли въ дурныхъ склонностяхъ, и что почти всѣ 
находились иодъ судомъ консисторіи, такъ что ве-
ликое настоитъ затрудненіе избирать изъ сего орде-
на способнаго и достойнаго провинціала». В ъ 1 8 1 8 
году коллегія представляла, что монахи ордена мис-
сіонеровъ безпрестанно отлучаются самовольно, и 
потому едва исполняютъ духовньія обязанности, что 
нѣкоторые изъ нихъ, получивъ приходы, забравъ съ 
собою все миссіонерское имущество и присвоивъ 
его себѣ , оставили орденъ, что многіе, находившіеся 
учителями въ семинаріяхъ и уѣздныхъ училищахъ, 
бросивъ свои должности безъ вѣдома начальства, 
вышли изъ ордена, нѣкоторые же, по приказанію 



визитатора, переѣзжая изъ одного монастыря въ 
въ другой, и имѣя довольно монастырскихъ денегъ, 
заѣхавъ къ приходскимъ священникамъ, оставались 
тамъ безъ возврата. В ъ томъ же году коллегія до-
носила, что между немногочисленною братіею берез-
скаго картузіанскаго монастыря происходятъ такіе 
несогласія, раздоры и безпорядки, что не остается 
никакой надежды водворить въ немъ благочиніе, что 
для управленія этимъ монастыремъ назначались даже 
особыя коммиссіи, но и онѣ не могли ничего сдѣ-
лать, и что потому слѣдуетъ закрыть монастырь. В ъ 
1 8 1 9 году благочестивый луцкій епискоиъ Цѣцишев-
скій доносилъ коллегіи, что состоящіе въ его епар-
хіи францисканскіе монастыри находятся въ бѣд-
ственномъ положеніп, что онъ прилагалъ всевозмож-
ное стараніе, дабы монастыри эти соотвѣтствовали 
духовному зваяію и предназначёнію основателей ихъ, 
но граматы его къ нимъ, увѣщанія и предложеяія 
провинціаламъ не имѣли никакого дѣйствія, что 
монаховъ съ дарованіями въ нихъ иочти вовсе нѣтъ , 
а науки заброшены. Тотъ же епископъ, въ слѣдую-
щемъ 1 8 2 0 годѵ, представлялъ, что монастыри кар-
мелитскаго ордена древнихъ правилъ въ русской 
провинціи, отъ недостатка образованныхъ монаховъ 
и упадка наукъ, находятся въ разстроенномъ со-
стояніи. — Ограничимся этими свидѣтельствами; ка-
жется, они достаточны для того, чтобы составить 
себѣ понятіе о томъ, к а к о ш были монастыри. 

Монахи, воспитанные въ такомъ духѣ , переносили 
съ собою тѣ же недостатки и слабости, при опредѣ-
леніи ихъ къ приходскимъ должностямъ. В о т ъ при-
мѣры. В ъ 1 8 1 5 году тайный совѣтникъ графъ Се-
веринъ Осиповичь Потоцкій жаловался князю Голи-



цыну, что онъ не можетъ достать порядочныхъ 
священниковъ для католической церкви въ его имѣ-
ніи, недалеко отъ Одессы, что онъ пробовалъ при-
глашать доминикановъ изъ тульчинскаго монастыря, 
но что они были одинъ хуже другаго, и послѣдній 
на оргіи убилъ человѣка (1). В ъ 1820 году сара-
товскій суперъ-интендентъ Феслеръ нисалъ князю 
Голицыну: «полезны ли будутъ колонистамъ монахи, 
ежедненно пьяные и съ такою испорченностію нра-
вовъ, каковой никогда не видывалъ народъ? Я самъ 
знаю двухъ таковыхъ, — кармелита въ каменскомъ 
приходѣ и доминиканина, который только три дня 
тому назадъ пріѣхалъ сюда совершенно пьяный, и 
вчера опять въ такомъ же положеніи принималъ на 
исповѣдь. Мнѣ подробно и основательно извѣстно 
монастырское воспитаніе нищенскихъ монаховъ въ 
прежнихъ польскихъ провинціяхъ; ибо я пять лѣтъ 
жилъ въ австрійской Польшѣ, нѣсколько разъ про-
ѣзжалъ по оной. Воспитаніе это отнюдь не способно 
къ образованію годныхъ священниковъ, и между 
сотнями монаховъ, которыхъ зналъ, не находилъ я 
ни одного, котораго можно бы было, не согрѣшивъ 
предъ Богомъ, поставить пастыремъ душъ». Визи-
таторъ новороссійскихъ колоній также жаловался, 

Отъ 25 іюля 1815 года Потоцкій писалъ: «Еогсё (іопс 
& сЬегсЬег рагті Іез Вошіпісаіпз (іи сопѵепі; йе Тиісгуп, сош-
т е 1е тоіпз ёіоі&пё, ;)'еп аі ргіз ріиѳіеигз Іез ипз аргё8 Іез 
аиігез, т а і з зиіз Ъои^оигз ІотЬё <іе т а і еп різ, аа роіп* ^ие 
1е (іегиіег а Япі раг іиег ип і ю т т е сіапз ипе ог^іе. Ѵоиз 
роиѵеъ іта§іпег , т о п ргіпсе, 1е таиѵаіз еЙеЬ (1'ип рагеіі зсап-
(іаіе (іаііз ип рауз к <іеті заиѵа^е, <іоп1; Іез ІіаЪііапіз, (1ё,)а 
Ьгёз-таі сіюіэіз еп ^ёпёгаі ес ѣгёз-іттогаих, пе зопЬ дие ѣгор 
рогіёз і (іеѵепіг ипе гасе ѵгаітепб (ІёіезІаЫе, Гаиі;е (іе тоуеи 
(Гёйиеаілоп роиг іеигз еп^апіз еЬ (1е сигёз ѵгаітепі; (іі&пез (іе 
се заіпі; тіпізіёге роиг еі іх-тётез». 



что домішикане пьянствуютъ постояішо. что нѣко-
торые изъ нихъ рѣшительао ка;кдый день пьяны. 
Весьма частыя ссоры мопаховъ съ сішдпками (тамъ, 
гдѣ сішдпкп при церквахъ полагалпсь) также не-
мало мѣшали церковному благоустройству. 

Вотъ до какого ноложенія доведены были мона-
стыры и монахи соблюдепіемъ римскаго постановле-
нія объ изъятіи монашескпхъ орденовъ нзъ зависи-
мости отъ егіархіалыіыхъ начальниковъ. Совершенно 
уже разстроеішые ири польскомъ владычествѣ , мо-
настыри нуждались въ твердой, нераздробленнои 
властп,; которая одна могла пскоренить т ѣ непмо-
вѣрныя злоупотребленія, которыя пріютились въ стѣ-
н а х ъ монастырскихъ; ихъ нужно было не только 
псправить, но иересоздать,—Сестренцевичь это по-
нималъ, по польза церкви принесена была въ жерт-
ву римскому эгоизму и упрямству. Вмѣсто ше-
сти епископовъ, осталось тридцать орденскихъ на-
чальствъ, выбираемыхъ распутными монахами и нп 
отъ кого независпмыхъ. В ъ ихъ рукахъ было болѣе 
половины всего латынскаго духовенства имперіи. 
Были ордена, имѣвшіе только по одному монастырю, 
к а к ъ напримѣръ, почаевскій камальдульскій и бе-
резскій картузскій, въ которомъ было трп монаха; 
и такой монастырь тоже составлялъ особое управ-
леніе, провивцію, какъ-бы отдѣльное вѣдомство! Воз-
можно лп изъ трехъ человѣкъ избрать начальни-
ковъ, т а к ъ чтобы за симъ оставались подчипенные? 

И въ какое время такое распущенное самоуправ-
леніе монастырей? В ъ в ѣ к ъ , когда' расположеніе къ 
затворническои жизни почти исчезло, когда, при не-
достаткѣ людей, изъ коихъ можно было бы сдѣлать 
выборъ, въ монаіпескія сословія принпмались всѣ тѣ , 



которые пожелали бы вступить въ нихъ, не обраіцая 
вниманія ни на ихъ качества, ни на то, есть шги 
нѣтъ у нихъ призваніе къ трудной иночеекой жиз-
ни. Ббльшая часть монаховъ приведена была къ по-
стриженію расчетомъ, легкостію добыть въ орденѣ 
не только кусокъ насущнаго хлѣба, но и матеріаль-
ное довольство. Имѣвшіе что-нибудь рѣдко соблаз-
нялись приманкою монастырскихъ богатствъ; такъ 
въ виленской епархіи изъ 1 ,025 монаховъ было 
только 80 дворянъ, а изъ 3 0 2 монахинь только три 
дворянскаго происхожденія. Для продолженія своего 
существованія, монашескіе ордена нерѣдко привле-
кали въ свое сословіе хитростію, обманомъ, а 
удерживали въ немъ силою дѣтей, не понимав-
шихъ, чтй они дѣлаютъ. Могли ли такіе монахи со-
отвѣтствовать впослѣдствіи своему сану? Оставимъ 
здѣсь мѣсто говорить тѣмъ, которые или сами про-
Ш и чрезъ эти соблазны, или видѣли ихъ близко,— 
они введутъ насъ въ тогдашніе монастыри и пока-
жутъ намъ ихъ бытъ, ихъ внутреннюю жизнь. «Двѣ-
надцати лѣтъ оставшись сиротою», писалъ въ 1811 
году шляхтичь Островскій въ прошеніи государю 
«я продолжалъ учиться въ пинскихъ школахъ; тамъ 
былъ я обласканъ доминиканиномъ Саковскимъ, ко-
торый послалъ меня въ 1 8 0 0 году съ рекоменда-
тельнымъ письмомъ къ доминиканскому настоятелю 
Мардосевичу. Этотъ принялъ меня ласково, оставилъ 
при себѣ въ монастырѣ и присовѣтовалъ, для еди-
нообразія монастырскаго, одѣться въ платье ихъ ор-
дена и участвовать иногда при богослуженіи. Хотя 
меня удалили отъ всякаго соприкосновенія съ людьми, 
но въ 16 лѣтъ я самъ ясно увидѣлъ, что они хо-
тятъ сдѣлать изъ меня монаха; сталъ я на это 



жаловаться, просилъ, чтобы мепя выпустили; но 
опытный на подобные случаи пріоръ думалъ меня 
разсѣять, и послалъ меия въ другой доминиканскій 
монастырь. Перемѣна мѣста на меня не подѣйство-
вала; напротивъ, принужденіе еще болѣе отвратило 
меня отъ монашеской жизни; тогда доминикане на-
сильно заперли меня въ монастырѣ ; и такъ я про-
былъ тамъ пять лѣтъ , пока оттуда не удалось убѣ -
жать и избавнться отъ жизни, которая не можетъ 
быть угодна Богу и безполезна ближнимъ». 

В ъ томъ же 1 8 1 1 году нѣкто Бережницкій и 
жена его писали князю Голицыну: «монахини каме-
нецкаго монастыря доминиканокъ подговорили трп-
надцатилѣтюою дочь нашу къ монашеству и на-
сильно отняли ее у матери. Е о г д а гражданское на-
чальство въ это вмѣшалось, онѣ выслалн ее тайно 
въ гродецкій монастырь, а потомъ также потихоньку 
привезли ее опять въ Каменецъ, запретили видѣться 
съ отцомъ и матерью, и одѣли въ монашеское пла-
тье, а потомъ, несмотря на наіпе сопротивленіе, за-
ставили ее произнести монашескіе обѣты. Встрево-
женная дѣвочка захворала, съ ней стали дѣлаться 
судороги и припадки. Монахини думали сначала, 
что она притворяется бѣсноватою, и стали сѣчь ее 
розгами; когда же увѣрились, что она дѣйствительно 
больна, вмѣсто доктора пригласили къ ней духов-
ника и приставили къ ней монахиню Подлесецкую 
с ъ кропиломъ и крестомъ, чтобы она изгоняла изъ 
нея дьавола. Только когда ребенокъ былъ уже при 
смерти, онѣ дозволили ей видѣться съ своею ма-
терью; та, только взошла въ ея келлію, упала въ 
обморокъ. Но изъ монастыря дѣвочку не выпустили; 
оправившись немното отъ болѣзни, она задѵмала 



было бѣжать, но не рѣшившись на это, подала 
просьбу каменецкому епископу Дембовскому объ 
увольненіи ея отъ монашескихъ обѣтовъ; въ этой 
просьбѣ она разсказала все, чтЬ съ ней дѣлали 
монахини. Епископъ нарядилъ слѣдствіе; тогда доми-
никанки, чтобы прекратить дѣло, увѣрили ее, что 
отецъ ея сосланъ въ Сибирь, а мать умерла, что 
значитъ ей дѣться некуда. В ъ т о ж е время настоя-
тель мужскаго доминиканскаго монастыря Музеръ, 
стращая ее розгами и тюрьмою, принудилъ ее на-
писать отреченіе отъ своей просьбы. На дѣвочку 
наложена была четырехнедѣльная эпитимія, ее по-
садили въ холодную келлію, не давали ни свѣчь, 
ни дровъ, на дверяхъ ея комнаты написали образъ 
дьявола, отняли монашеское платье, а въ замѣнъ 
его не дали порядочнаго свѣтскаго, и заставляли 
чистить нужныя мѣста. Два года терпѣла она всѣ 
эти мученія, наконецъ убѣжала изъ монастыря; яо 
такъ какъ ее продолжали преслѣдовать, то она 
должна была скитаться подъ чужимъ именемъ, и 
скрываться въ чужихъ домахъ, скирдахъ и ямахъ». 
Долго тянулось дѣло; наконецъ коллегія предписала 
освободитъ отъ монашескихъ обѣтовъ эту несчаст-
ную жертву фанатизма, и обвинила доминиканокъ. 

ІІодобными средствами не могли однако монастыри 
пополняться успѣшно. Во многихъ обителяхъ было 
по пяти, четыре и по три монаха, которые продол-
жали пользоваться монастырскими имѣніями, и не-
рѣдко жили въ праздной роскоши, какъ богатые 
вотчинники; такъ три монаха березскаго картузскаго 
монастыря употребляли на свое содержаніе доходы 
съ 1 , 3 9 5 душъ крестьянъ въ виленской губерніи и 
6 3 тысячи рублей серебр. капитала; пять монаховъ 



виннпцкаго доминиканскаго монастыря (подольской 
губерніи) имѣли для своего помѣщенія 6 0 комнатъ, 
и т. п. Довольно было монастырей только съ двѵмя 
монахами. В ъ 1 8 1 8 году ихъ считалось въ епар-
хіяхъ: самогитской—два, минской ~ два, л у ц к о й — 
семь, в и л е н с к о й — одиннадцать. В ъ одномъ домини-
канскомъ манастырѣ луцкой епархіи и одномъ 
францисканскомъ виленской епархіи было даже по 
одному монаху. Наконецъ монастырь бригидовъ въ 
луцкой епархіи былъ совершнно пустъ, и все-таки 
продолжалъ существовать. В ъ западномъ краѣ всего 
болѣе было монастырей доминиканскихъ, — около 
ста (*), но они были наименѣе полны: изъ 1 3 - т и 
монастырей этого ордена въ луцкой епархіи только 
въ одномъ было достаточное число монаховъ. Обра-
щая вниманіе коллегіи на разительное уменьшеніе 
сословія монашествующихъ орденовъ, митрояолитъ 
въ 1 8 2 1 году указалъ на доминикановъ русской 
провинціи, въ обителяхъ коихъ по визитамъ послѣд-
нихъ годовъ уже вовсе не показывалось число мона-
шествующихъ, потому что ихъ безпрестанно пере-
водили изъ одного монастыря въ другоы, чтобы хотя 
для виду показать, что кто-иибудь въ нихъ живетъ. 
й з ъ 14-ти монастырей канониковъ регѵлярныхъ отъ 
покаянія, въ виленской губерніи, только въ одномъ 
было семь монаховъ, во в с ѣ х ъ остальныхъ меньше, 
а въ шести монастыряхъ только по два монаха. 
Однимъ словомъ, ббльшая часть латынскихъ мона-
стырей не имѣла надлежащаго с о с т а в а ( 2 ) ; и в с ѣ такія 

( * ) Подробности о доминиканекихъ монастыряхъ см. в ъ 
прилоаеніи 20 -мъ. 

( 2 ) В ъ епарх іяхъ : виленской, минской> луцкой п самогит-



обители, на основаніи каноническихъ законовъ (1), 
иодлежали упраздненію: ио силѣ римскихъ постанов-
леній, толъко въ четырехъ епархіяхъ — самогит-
ской, минской, луцкой и виленской слѣдовало за-
крыть 141 монастырь (2). И несмотря на это, всѣ 
эти монастыри существовали, праздные монахи жили 
въ довольствѣ и изобиліи, а народъ латынской вѣры 
смотрѣлъ на это запустѣніе иноческихъ обителей, 
на этотъ упадокъ отшельнической живни и церкви. 
Еогда, для блага духовнаго просвѣщенія, правитель-
ство обратило нѣсколько бенефицій ва содерасаніе 
главной семинаріи и ея профессоровъ, духовенство 
кричало противъ нарушенія правъ собственности, 
какъ оно называло это измѣненіе назначенія такихъ 
имѣній; когда же болѣе половины монастырей оста-
вались въ явное нарушеніе каноновъ церкви, то же 
духовенство молчало и жило на счетъ имѣній, коими 
пользоваться уже не имѣло права. Каноническіе 
законы всегда выставлялись и исполнялись въ точ-
ности духовными лицами, когда это для нихъ было 
выгодно, и откладывались въ сторону въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда было бы убыточно или неяріятно имъ 
слѣдовать. ІІотому-то нерѣдко бѣлое духовенство 
владѣло нѣсколькими бенефиціями, чтЬ строго запре-
щено тридентинскимъ соборомъ; потому же самому 
столько запустѣлыхъ монастырей стояло въ литов-
скомъ краѣ , и столько ненужныхъ монаховъ корми-

ской было всего 241 монастырь; изъ нихъ 141 не имѣли пред-
писаннаго канонами состава. 

(*) По иостановленіямъ тридентинскаго собора, ионашеская 
обитель, въ которой менѣе Ь монаховъ, должна быть закрыта. 

( 2 ) Иыенно монастырей, имѣвшихъ менѣе 8 монаховъ, было 
въ 1818 году: въ епархіи самогитскоЙ 8, въ минскоЙ 31, въ 
дуцкой 34 и въ виленской 68. 



лось трудами крѣпостныхъ ихъ крестьянъ и расто-
чало церковную собственность. 

Духовенство заботилось не о томъ, чтобы возстано-
вить монашескую дисциплину, очистить нравы мона-
шествуюіцихъ, а только о томъ, чтобы сохранить 
монастырскія имѣнія; еслибъ . излишніе монастыри 
были закрыты, то и имѣнія ихъ были бы отобраны, 
за неимѣніемъ владѣльцевъ. Съ этою-то цѣлію дѣла-
лись соединенія между нѣкоторьши упавшими орде-
нами или провинціями того же ордена подъ одно 
управленіе, чтобы помѣстить хотя по одному или 
по два монаха въ каждый монастырь, и чтобы было 
изъ кого выбирать начальствующихъ лицъ. В ъ 1 8 0 3 
году бенедиктины и цистеры, имѣвшіе по трп мона-
стыря, составили одну конгрегацію, сохранивъ пра-
вила своего ордена, подъ управленіемъ общаго на-

« 

чальника, избираемаго каждые три года на капіь 
тулѣ обоихъ орденовъ поперемѣнно то изъ одного, 
то изъ другого ордена; въ помощь ему назначался, 
также по избранію, визитаторъ, и притомъ такъ, 
что если начальникъ конгрегаціи былъ изъ бенедик-
тиновъ, то визитаторъ долженъ быть изъ цистеровъ, 
и наоборотъ, чтобы не дать перевѣса одному ордену 
надъ другимъ. ІТо сходству съ институтами этихъ 
орденовъ присоединены были къ нимъ въ 1 8 1 1 году 
пожайскіе камальдулы, которыхъ было всего шесть 
человѣкъ; въ монастырѣ ихъ не было ни монаше-
скаго, ни хозяйственнаго порядка, а между тѣмъ 
они владѣли 3 0 0 душами крестьянъ и капиталомъ 
въ 2 0 тыс. руб. сер. Впосдѣдствіи причислены 
были къ той же конгрегаціи березскіе картузы (*). 

С ) Березская картузія учреждена в ъ 1650 году подканцлеромъ 
великаго княжества литовскаго Львомъ Казиміромъ С а п ѣ г о ю . 



Это смѣшеніе различныхъ орденовъ порождало ча~ 
стыя неудовольствія, жалобы, даже дѣлало необхо-
димымъ производство слѣдствій: цистеры и бенедик-
тины, превосходившіе числомъ камальдуловъ и кар-
тузовъ, брали надъ ними верхъ, облагали ихъ ббль-
шими сборами въ общихъ складкахъ; ордена ссори-
лись между собою, просили раздѣлить ихъ и оставить 
попрежнему отдѣльно, и т. п. В ъ 1821 году ро-
хиты соединены были съ бонифратрами (*). Мона-
шескіе ордена, имѣвшіе наиболѣе монастырей, к а к ъ 
то: доминикане, францискане, бернардины ( 2 ) , кар-
мелиты и проч. раздѣлялись обыкновенно въ запад-
ной Россіи на двѣ провинціи, — литовскую и рус-
скую; предѣлы провинціи одного ордена не совпа-
дали вполнѣ съ границами провинцій другаго ор-
дена; но по болыней части литовская провинція за-
ключалась въ губерніяхъ: могилевской, витебской, 
минской, виленской, гродненской и бѣлостокской 
области; а русская провинція — въ кіевской, волын-
ской и подольской губерніяхъ. Монастыри равныхъ 
орденовъ въ русской провинціи были, вообще говоря, 
въ худшемъ положеніи, чѣмъ въ литовской, и по 
естественной причинѣ: многіе изъ нихъ, какъ мы 
видѣли въ своемъ мѣстѣ , основаны были не вслѣд-
ствіе нуждъ исповѣдниковъ латынской вѣры, а 
для распространенія латынства между православ-
нымъ народомъ этихъ странъ; потому нерѣдко они 
стояли, какъ-бы отдѣленные, одни, среди жителей 

С1) Гр. Ев. Тишкевича \Ѵіа<іотоЗс Мбѣогусгпа о г^готай-
хепіасіх і !апйасуас!і г. каі:. кІазгЬбгоѵѵ (Іуесегуі "ѴѴіІейзкіе,). 
ѴѴіІпо. 1858. р. 26. 

( 2 ) Свѣдѣнія о бернардинскихъ монастыряхъ см. въ прило-
женіи 21-шъ. 



иного исповѣданія, и все болѣе и болѣе упадали 
нравствеыно и числительно въ своемъ составѣ . Чтобы 
такіе монастыри не уничтожились вовсе, какъ бы 
это слѣдовало и по каноническимъ правиламъ п по 
здравому смыслу, духовное начальство не находило 
иного способа ихъ сохранить и пополнить, какъ 
соединяя обѣ провинціи ордена въ одну: тогда изъ 
провинціи, гдѣ монаховъ было болыне, можно было 
переводить въ ту, гдѣ монастыри оставались почти 
пустыми. По такимъ побужденіямъ въ 1 8 1 6 годѵ 
бернардинскіе монастыри русской провинціи, въ 
коихъ едва оыло по два монаха въ каждомъ ( 1 ) , п 
кармелиты босые той же провинціп подчинены были 
литовскимъ провинціаламъ этихъ> орденовъ; въ 1 8 1 9 
году русская и литовская провинціи францисканскаго 
ордена ( 2 ) соединены были подъ одно орденское на-
чальство, съ уничтоженіемъ дѣленія на провинціи; 
а въ слѣдующемъ 1 8 2 0 году слпты были въ одно 
управленіе литовская и русская провинціи кармелит-
скаго ордена древнихъ правилъ ( 3 ) . В с ѣ эти искус-
ственныя поддержки обезлюдѣвшихъ монастырей не 
могли упрочить ихъ бѵдущностп; онѣ удерживалп за 
ними только имѣнія, охраняя ихъ существованіе; но 

Русская бернардннская провшіцін состояла изъ 11 иона-
сты{)ей, изъ коихъ в ъ луцкой епархіи оыло 8 , въ каыенецкой 
2 и в ъ виленской одпнъ. В ъ лнтовской бернардинскоіі нровин-
ЦІІІ находчлось 31 мужскихъ зюнастырей, нменно: в ъ могплев-
ской енархіи 9 , в ъ виленскоГі в ъ мпнскоп 9 и нъ самогптскогі 
4 , и женскпхъ монаетыреіі 7 , изъ коихъ въ впленскоіі С ІІ в ъ 
зяинской оди нъ. 

( 2 ) Францисканскихъ ыонастырей было 4 1 : 30 въ лптовской 
провинцін и 11 в ъ русской. 

( 3 ) Монастырей карнелитовъ древиихъ иравилъ было "29: 20 
в ъ литовской провинціи и 9 в ъ русской. — Опнскн кармелиг-
скихъ монастырей см. в ъ ириложепіяхъ 22 и 23 -мъ. 



жизнь иноческая не согласовалась вовсе съ тою цѣ-
лію, для которой ордена эти были учреждены, — 
была независимость, были богатства, но не было 
призванія. Монахи убѣгали изъ монастырей; изъ 
одной виленской епархіи бѣжало, въ царствованіе 
Александра, болѣе ста монаховъ въ царство поль-
ское, чтобы тамъ получить секуляризацію. 

За исключеніемъ немногихъ орденовъ, какъ то: 
піаровъ, миссіонеровъ, монахи вообще были весьма 
невѣжественны. Обратившіе всѣ свои усилія на нро-
свѣщеніе духовное, польскіе патріоты князь Чарто-
рижскій и Чацкій думали вывести ихъ изъ этого 
положенія умственнаго застоя и даже употребить 
духовенство на образованіе народное, но это было 
напрасно. В ъ актъ учрежденія главной семинаріи 
введено было постановленіе, что черезъ десять лѣтъ 
въ званіе монастырскихъ настоятелей, проповѣдни-
ковъ. учителей въ монастырскихъ школахъ и про-
винціаловъ могутъ быть назначаемы только тѣ мо-
нахи, которые кончили курсъ въ виленскомъ уни-
верситетѣ, или по крайней мѣрѣ получили отъ него 
свидѣтельство о своихъ познаніяхъ. ІІо замѣченной 
необразованности учителей монастырскихъ училищъ 
въ виленскомъ учебномъ округѣ, вмѣнено имъ было 
въ 1813 году въ обязанность держать предваритель-
ные экзамены въ гимназіяхъ. Но всѣ заботы объ 
обращеніи монастырей на пользу общую остались 
тщетными, тюстановленія объ экзаменахъ не соблю-
дались, и монахи не показывали пикакого желанія 
учиться. Къ сожалѣнію, зная весьма мало сами, и 
имѣя какъ-бы отвращеніе отъ просвѣщенія, они не 
отказывались учить другихъ. Нѣкоторые монастырп 
содержали школы, замѣнявпіія уѣздныя училища; 



сначала такихъ школъ было 4 3 (*), да по наетоя-
нію Чацкаго предположено было (хотя въ точности 
и не исполнилось) открыть еще 4 8 училищъ въ 
губерніяхъ кіевской, подольской и волынской ( 2) . 
Чацкій очевидно полагалъ на монаховъ такія на-
дежды, которыхъ они оправдать не могли, да и не 
хотѣлщ онъ чистосердечно находилъ возможнымъ 

(*) Иыенно, піары содержали 12 школъ, доминикане 9, Фран-
дискане 2, тринитары 2, бернардины 5, карыелиты 3, канони-
ки регулярные 4, августіане 1 и мисеіонеры 5.—Граоъ Швста-
ѳгй Тышкевичь приводитъ слѣдующій еписокъ уѣздныхъ учк-
лищъ, которыя въ 1807 году соде}»жаліі монахи въ виленскомъ 
учебномъ округѣ: 

въ минской губернги: 
22. въ Любешовѣ піары. 
23. — Пинскѣ Францискане. 
24. — Беречвечѣ базиліане. 
25. — Лужкахъ иіары. 

въ волынской губе}) нги: 

26. — Владимірѣ базиліане. 
27. — Любарѣ базиліане. 
28. — Овручѣ базиліане. 
29. — Мендзиржечѣ піары. 
30. — Данбровицѣ піары. 

еъ подолъской губерніи\ 
31. — Барѣ базиліане. 

въ кіеъской губерніхс: 
32. — Каневѣ базиліане. 
33. — Уманѣ базиліане. 

въ могилевской губерніи: 
34. — Могнлевѣ іезуиты. 
35. — Мстиславлѣ іезуиты. 
36. — Оршѣ іезуиты. 
37~ — То.н)Чш:ѣ 5а:>;іліане. 
38. — Полоцкѣ іезуиты. 
39. — Динабургѣ іезуиты. 
40. — Забялахъ домнникане. 
41. — Ушачѣ доминикане. 

въ вилеиской іцберніи: 
1. в ъ К о в н ѣ Францискане. 
2. — Вплькомірѣ піары. 
3. — Трашкунахъ бернар-

дины. 
4 . — Тельшахъ бернардины. 
5. — Кальваріи доминпкане. 
6. — Россіенахъ піары. 
7. — Датновѣ бернардины, 
8. — Крожахъ кармелиты. 
9. — Побудиссѣ базиліане. 

10. — Поневѣжѣ піары. 
11. — Меречѣ доминикане. 
12. — Видзахъ каноники ре-

гулярные. 
13. — Борунахъ базиліане. 

въ гроднепской гг/берніи: 
14. — Гроднѣ доминикане. 
15. — Новогрудкѣ домини-

кане. 
16. — Лидѣ піары. 
17. — ІЦучинѣ піары. 
1 8 . — Льиіковт. мноеіонеры. 
19. — Олонимѣ каноники ре-

гулярные. 
20.— ЗКировицахъбазиліане. 
21. — Брестѣ базиліане. 
(\Ѵіа(іошёс Ііізііогусгпа о 2§гота(І2епіас1і і АіпдасуасЬ г. к. 
кІав2І;бго\ѵ \ѵ (іуесегуі АѴіІеіізкіе^. "ѴѴііпо. 1858. р. 171—173). 

( 3 ) См. прилошеніе 24-е. 



сдѣлать изъ нихъ орудіе народнаго воспитанія, рас~ 
пространителей просвѣщенія, мечталъ въ нѣкото-
рыхъ монастыряхъ устроить метеорологическія на-
блюденія и поставить монаховъ на степень совре-
менной образованности: это было заблужденіе чело-
вѣка, желавшаго добра. Женскихъ воспитательныхъ 
монашескихъ орденовъ было всего болѣе въ Вильнѣ ; 
тамъ содержали дѣвичьи училища маріавитки, віь 
зитки, бенедиктинки, св. михайловскія и заречскія 
бернардинки и визитки въ предмѣстін города, назы-
ваемомъ Субочъ. В ъ остальныхъ мѣстахъ западнаго 
края воспитаніемъ дѣвицъ занимались преимуще-
ственно маріавитки: въ 17 монастыряхъ ихъ нахо-
дилось до 5 0 0 дѣвочекъ. Нѣкоторые монастыри се-
стеръ милосердія также имѣли школы, гдѣ обуча-
лись дѣти обоихъ половъ; были училища и при дру-
гихъ женскихъ монастыряхъ, но какъ исключенія; 
такъ въ 1819 году дозволено было открыть учили-
ще каменецкимъ доминиканкамъ, и т. п. Сравнивая 
число монастырскихъ училищъ съ общиыъ числомъ 
монастырей, найдемъ, что ихъ было весьма немного; 
но сожалѣть объ этомъ нечего. Задачею, цѣлію 
ученія монашескія сословія поставляли вовсе не вос-
питаніе, а приготовленіе дѣтей къ своимъ фанати-
ческимъ видамъ: съ юныхъ лѣтъ они вели нхъ по 
этому пути; а училища, точно такъ, какъ и нови-
ціаты, были первымъ шагомъ къ монашеству; за 
недостаткомъ людей, желавшихъ посвятить себя ино-
ческой жизни, монашескія сословія пополнялись 
изъ этихъ школъ, привлекая въ свой составъ оболь-
щеніемъ юношей, не отдававшихъ себѣ отчета въ 
томъ, что дѣлали, раскаявавшихся, когда уже было 
поздно, и дѣлавшихся монахами только по одѣянію. 
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Правительство не наученное еще онытомъ, смотрѣло 
на этотъ предметъ иначе: оно старалось размножить 
монастырскія училища, и побудить монахинь заво-
дыть женскіе пансіоны, поставляя въ обязанность 
коллегіи «всячески поощрять къ таковымъ досто-
хвальнымъ трудамъ, служ іщимъ на пользу обще-
е г в а » . 

Наиболѣе, и даже можно сказать, единственно 
полезными орденами были тѣ , которые, по своимъ 
уставамъ, занимались призрѣніемъ немощныхъ и 
убогихъ, именно: братья и сестры милосердія и ро-
хиты. Но ихъ всего было 17 монастырей, призрѣ-
вавшихъ не болѣе 6 0 0 человѣкъ: 9 монастырей се-
стеръ милосердія 4 рохитовъ ( 2 ) и 4 братьевъ 
милосердія ( 3 ) . І Іравда, что ко многимъ монасты-
рямъ и церквамъ приписаны были недвпжимыя 
имѣнія и капиталы для содержанія богадѣлень; но 
впослѣдствіи времени эти денежныя средства с м ѣ -
шаны были ироизвольно съ прочими дѵховными 
имѣніями, и употребленіе ихъ совсѣмъ измѣнилось. 
М ѣ с т а при монастыряхъ, долженствовавшія быть 
единственно иристаннщемъ неимущихъ, опустѣли, 
или закрыты были отъ нихъ связями родства духов-
ныхъ; тамъ, гдѣ и были богадѣльни, никому, кромѣ 
духовенства, не было извѣстно, въ какой мѣрѣ вы-

Въ Краславѣ (віітебской губеркіи), въ м. Оевеѣ (могн-
левскоіі епархіи), въ Житошрѣ , въ Грудкѣ (каменедкаго уѣзда). 
въ Бѣлостокѣ , н три монастыря еестсръ милосердін въ Вильнѣ. 
В ъ 1824 году, по ходатаііству епископа Цѣцмшевскаго, государь 
пожаловалъ житомірскимъ сестрамъ милосердін имѣніе—Ключь 
Вильскій. 

( а ) В ъ Ольсядахъ (тельшевскаго уѣзда), въ Ворняхъ (того 
же уѣзда), въ Минскѣ и въ Внльнѣ. 

( 3 ) В ъ Луцкѣ, въ Мшіскѣ н два въ Вильнѣ. 



полнялась воля ихъ основателей; при другихъ же 
монастыряхъ примѣтны были только избы, въ кото-
рыхъ когда-то находились богадѣльни, такъ что со-
вершенно неимущіе и требовавшіе номощи остава-
лись безъ нризрѣнія. Отъ 14 іюня 1805 года мин-
скій губернаторъ представлялъ: «гражданскому пра-
вительству извѣстно токмо о недвижимыхъ имѣніяхъ 
монастырямъ и церквамъ принадлежащихъ, а для 
каковаго предмета даны имъ оныя, равномѣрно о 
всякихъ денежныхъ капиталахъ, о употребленіи ихъ 
и прочемъ, чтЬ могло бы показывать: вынолняютъ 
ли духовные обязанность, возложенную на нихъ по 
разнымъ заведеніямъ, свѣдѣній не получаютъ. Но 
ежели бы дозволено было о таковыхъ при монасты-
ряхъ и церквахъ учрежденныхъ заведеніяхъ вѣдать 
и гражданскому мѣстному правительству, то ближе 
всего надлежало бы обязанность сію возложить на 
приказы общественнаго призрѣнія, выключая -учи-
ЛЙЩЪ, по новому о нихъ установленію, относящихся 
до гішназій и университета. Приказы, истребовавъ 
отъ монастырей и церквей всѣ надобныя по части 
сей свѣдѣнія, сдѣлали бы общее распоряженіе, не 
нарушая тѣхъ правилъ, на которыхъ заведенія ос-
нованы, но токмо дополнили, чтЬ къ тому было бы 
еіце нужно, по недостатку, или согласно настоящему, 
а не польскому уже правительству, и съ утвержде-
нія высшаго начальства приступили бы къ наблю-
денію за исполненіемъ по оному, получая отъ всѣхъ 
мѣстъ отчеты, и публикуя въ литовскихъ вѣдомо-
стяхъ:- гдѣ въ какихъ заведеніяхъ что точно испол-
няется. Нынѣ же ни приказы къ тому, ни другое 
мѣстное правительство приступить не могутъ». В с ѣ 
эти неустройства нринудили паконецъ правитель-

* 



ство принять богадѣльни подъ свой надзоръ п под-
чинить ихъ вѣдотству приказовъ общественнаго при-
зрѣнія. 

Сострадательное участіе нѣкоторыхъ орденовъ, по-
свящавшихъ себя на помощь страждущему человѣ-
честву, не было вполнѣ безкорыстнымъ в ъ томъ от-
ношеніи, что они нерѣдко пользовались болѣзнен-
ными слабостями людей иныхъ в ѣ р ъ для совращенія 
и х ъ въ латынство; какъ бы то ни было, приходили 
они на помощь страждущему человѣчеству съ хри-
стіанскимъ самопожертвованіемъ, и въ этомъ рѣзко 
отличались отъ большинства монашествующихъ, про-
водившихъ жизнь свою въ праздности, облѣнивших-
ся въ роскоши, и своимъ поведеніемъ позорпвшихъ 
церковь. 



X I I I . 

ОБЩІЙ ВЗГЛЯДЪ НА П0Л0ЖЕНІЕ ЛАТЫНСКАГО ДУХОВЕН-
€ТВА ВЪ ЦАРСТВОВАНІЕ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I . — 
ПРОПАГАНДА И ЕЯ СПОСОБЫ. — УСТАНОБЛЕННЫЙ ПОРЯ-
ДОКЪ СНОШЕН1Й ДУХОВЕНСТВА СЪ РИМСКИМЪ ДВОРОВІЪ. 

Выводъ изъ предыдущихъ главъ. — Пропаганда и ся спо-
собы.—Построеніе безъ нужды кастеловъ и каплицъ.— 
Ложныя внушенія.— Ложныя чудеса.— Воспитаніе.—Сыѣ-
шанные браки. — Индульгенціи. — Братства. — Процессіи$ 
юбилеи.—Большія ыатеріальныя средства духовенства.—Бѣд-
ственное состояніе церковныхъ имѣній.—Церковные капи-
талы.—Основаніе вспомогательнаго капитала для духовен-
ства, 1822 г. — Установленный порядокъ сношсній духо-
венства съ риискимъ дворомъ. — Частое нарушеніе д у х п -

венствоиъ данныхъ для этого узаконеній.—Буллы и бреве 
допускалясь только подъ условіемъ, если въ нихъ не со-
держалось ничего противнаго государственнымъ законамъ.— 
ІІокушеніе риэіскаго двора измѣнить оорму епископской 
присяги, введенную императрицего Екатериною. —Фанати-
ческое направленіе Риыа.—Границы папской власти въ 
Россіи.—Такса епископскимъ булламъ.—Предметы сноше-
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1824.—Вмѣшательство Меттерниха въ дѣла р. католицизма 
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Припоминая все сказанное доселѣ, мы приво-
димся къ заключенію, что латынское духовенство 



было в ъ жалкомъ состояніи. Капитульное и мона- -
шеское духовенство размножалось безъ нужды, а в ъ 
ириходскомъ былъ иногда недостатокъ; прелаты и 
каноники всего болѣе помышляли о своихъ бееефи-
ціяхъ, бѣлые священники часто не"отвѣчали носи-
мому ими сану, а монахи, за немногими исключені-
ями, срамили вѣру, которой были представителями; 
все же вообще духовенство было мало образованно и 
даже чуждалось просвѣщенія. Между тѣмъ духовен-
ство это, никѣмъ не тревожимое, имѣло всѣ способы къ 
своему усовершенствованію; правительство почти не 
вступалось въ его дѣла, и оно управлялось на осно-
ваніи своихъ постановленій. Тутъ-то именно оно и 
доказало, къ чему оно можетъ придти безъ высшаго 
руководства и какія послѣдствія бываютъ отъ слиш-
комъ точнаго примѣненія римскнхъ уставовъ, безъ 
соображенія ихъ съ мѣстностію и временемъ. Право 
ктиторства стѣсняло епископовъ въ выборѣ достой-
ныхъ священнпковъ; предоставленіе семинарій в ъ 
исключительное распоряженіе епархіальныхъ началь-
никовъ лишило эти заведенія всякой общей системы 
въ воспитаніп духовномъ и оставило ихъ н а произ-
волъ нѣсколькихъ лицъ, ішогда гнушавшихся про-
свѣщенія; а независимость монашескпхъ сословій, 
управлявшихся своими провинціалами п не подчпнен-
ныхъ епископамъ, привело ихъ къ еовершенному 
упадку, несмотря на матеріальное довольство. Эти 
римскіе обычаи, столь видимо пагубные для церкви, 
соблюдалпсь духовенствомъ не изъ послушанія къ 
постановленіямъ римскаго двора, не потому, что бы 
онѣ были безусловно необходимымн, а потому, что 
льстили его слабостямъ и были ему удобными. Иное 
дѣло: несовокупленіе бенефицій, упраздненіе упад-



шихъ монастырей, соблюдевіе орденскихъ правилъ^ 
строгая жизнь,—въ этомъ отношеніи и постановленія 
соборовъ не почитались духовенствомъ вполнѣ обя-
зательными, по крайнеи мѣрѣ на дѣлѣ. Ежели бьх 
такъ называемыя каноническія постановленія при-
мѣнены были наоборотъ, то есть, еслибъ изъ нихъ. 
было взято то, чтЬ служитъ для улучшенія жизни 
духовенства, а оставлены въ сторонѣ такія узаконе-
нія, которыя обязаны своимъ происхожденіемъ подо-
зрительному властолюбію папства, намѣренно обезси-
ливающему мѣстную духовную власть, чтобы пред-
ставить одинъ Римъ всемогущимъ, то нѣтъ сомнѣнія, 
чтоцерковь выигралабы несравнеяно болѣе. Бедаромъ 
возставалъ всегда митрополитъ Сестренцевичь противъ 
права ктиторства, противъ монашескаго произвола, 
недаромъ настаивалъ онъ на преобразованіи семина-
рій; безъ этого невозможно было никакое улучшеніе 
въ бытѣ духовенства. Его непослушали изъ уваженія 
къ такъ пазываемымъ канонамъ, предоставили духо-
венство самому себѣ, допустили его утрояться по 
своимъ обычаямъ и правиламъ,—и вотъ до чего оно 
дошло! Безъ преувеличенія, разсматривая послѣд-
ствія, всякій безпристрастный судья сознается, что 
въ организаціи латынскаго духовнаго управленія 
именво худо было тб, чтб взято изъ римскихъ по-
становленій, а хорошо тб, чтЬ имъ противорѣчило: 
сравните, для примѣра, епархіалъныя семинаріи, за-
веденныя по римскому образцу, съ главною семи-
наріею, упрекаемою въ неканоничности ея учреж-
денія, — невѣжество въ однѣхъ, и просвѣщеніе въ 
другой! Такой же результатъ имѣло бы расширеніе 
высшей духовной власти уничтоженіемъ ктиторства 
и подчиненіемъ монастырей епископамъ: только со-



средоточеяная, твердая вдасть могла быть довольно 
сильна, чтобы искоренить какъ-бы обжившіяся въ 
латынской деркви, освоившіяся съ ней злоунотреб-
ленія; многое предстояло въ ней уничтожить, и мно-
гое создать, чтобы сохранить въ чистотѣ вѣру и 
сдѣлать служителей ея достойными своего сана и 
полезными не себѣ однимъ, а государству и народу. 

Вотъ какъ описываетъ латынское духовенство, въ 
концѣ царствованія императора Александра I, со-
временникъ и ревностный его защитникъ, врагъ 
Сестренцевича, поклонникъ всѣхъ римскихъ обыча-
евъ и порицатель всякаго участія правительства въ 
духовномъ управленіи: 

«Монашескія сословія, оставленныя собственному 
управленію, дошли до уничтоженія орденскихъ пра-
вплъ. Въ самомъ дѣлѣ, совершенная распущенность 
мопашеской дисциплины, оставленіе иноческаго об-
щежительства, несоблюденіе правилъ нищеты, за-
творничества, повиновенія, сообщество съ свѣтскими 
рлзвратными людьми, привязанность къ крѣпкимъ 
напиткамъ до такой степени, что пьянство сдѣлалось 
обыкновеннымъ порокомъ между монашествующими, 
оставленіе общаго богослуженія, постоянная празд-
ность и увеселенія, несогласныя съ духомъ уединенія 
и тишины монастырской, презрѣніе орденскихъ пра-
вилъ и одежды, жалобы, ссоры и неудовольствія ме-
жду монашествующими, — вотъ, можно сказать, от-
личительныя черты монашеской жизни... Едвали мо̂» 
жно надѣяться и въ будущемъ, чтобы было приду-
мано какое-либо дѣйствительное средство противъ 
того зла, которое скрывается въ монастыряхъ, и 
которое слѣдовало бы уничтожить до основанія. Не 
въ такомъ ужасномъ положеніи было духовенство 



свѣтское, но и оно не было чуждо существенныхъ ио-
роковъ. За исключеніемъ нѣкоторыхъ еиархій, гдѣ 
соблюдалось во всей строгости право каноническое 
и порядокъ, гдѣ наблюдали надъ священниками, еъ 
горестію вынуждены мы сознаться, что все духовен-
ство проникнуто было, такъ сказать, жаждою полу-
ченія бенефицій, плебаній и церковныхъ степеней и 
достоинствъ, и старалось заслужить ихъ не ревно-
стію и трудомъ, но всякими средствами, что стрем-
леніе это такъ велико, что самый молодой священ-
никъ желалъ, тотчасъ по своемъ посвящеаіи, полу-
чить столько же дохода, сколько имѣли заслужен-
ные настоятели, хотя бы и не имѣлъ онъ никакого 
достоинства, которое, на основаніи каноническаго 
права, давало бы ему преимущество надъ старшими. 
Усильное искательство у ктиторовъ, чтобы представили 
на священническую должность, поро?кдаетъ святокуя-
ство, хотя й привыкли его покрывать названіемъ 
ужа сапсе11агіае,жт вознагражденіемъза приложеніе 
родовой печати и за подпись своей руки. Не можемъ 
утверждать, что бы то же бывало вй канцеляріяхъ 
епископскихъ; знаемъ только, что невсегда дарова-
нія, заслуги и лѣта принимаются въ соображеніе 
при назначеніи къ приходскимъ мѣстамъ. Получивъ 
такимъ образомъ бенефицію, молодой священникъ 
прежде всего озабочивался тѣмъ, чтобы выплатать 
долгъ, сдѣланный для покупки своего мѣста; потомъ 
старался обогатить свою родню, которою обыкно-
венио себя окружалъ; наконецъ, употребляя при-
ходскіе доходы на самого себя, на тщеславное хлѣ-
босольство, на предметы роскоши, мало думалъ о 
церкви, сакристіи, плебаніи. Предаваясь развлече-
ніямъ, играмъ, свѣтскимъ удовольствіямъ, несоот-



вѣтственнымъ своему нризванію, такой священникъ 
не помышлялъ ни о богослуженіи, ни объ устрой-
ствѣ и порядкѣ своего костела. Вмѣсто того, чтобы 
трудиться самому, съ пособіемъ, если нужно, одно-
го, или даже нѣсколькихъ другихъ священниковъ, 
онъ призывалъ къ себѣ на помощь какого-нибудь про-
гнаннаго изъ монастыря монаха, или уніатскаго попа.г 

и въ такихъ-то рукахъ оставлялъ приходскія обя-
занности, а самъ таскался по гостямъ. Нерѣдко 
можно было видѣть и такихъ духовныхъ, которые, 
при развратномъ поведеніи, были увлечены жаждою 
корысти и поборовъ, и предавались такому отврати-
тельному грабительству, что становились нестерпи-
мыми какъ прихожанамъ, такъ и всѣмъ, которые 
имѣли съ ними дѣло; а между тѣмъ оставляли въ 
жалкомъ полоягеніи церковь, фундуши, службу Бо-
жію. Но еще гнуснѣе т ѣ священники, которые пьян-
ствомъ и распутствомъ сдѣлались отвратительными 
для народа... Можно было бы въ будущемъ надѣ-
яться на искорененіе этого зла..., но едвали эта 
надежда исполнится вполнѣ , когда вспомнпмъ, что 
молодые люди должны на собственный счетъ воспи-
тываться въ семинаріяхъ, а тѣ , у которыхъ мало 
состоянія, или даже вовсе нѣтъ никакого, не имѣютъ 
и доступа до семинарій; пбо не способностп и по-
веденіе, а оплата содержанія и одежды служатъ усло-
віемъ принятія въ эти заведенія... Что касается до 
высшаго духовенства, и въ особенности привііллегп-
рованнаго и богатаго, какъ напримѣръ впленскій 
капитулъ и нѣкоторые владѣльцы бенефицій въ дру-
гихъ епархіяхъ, то нельзя скрыть, что это духовен-
ство требуетъ въ особенности скораго преобразова-
нія, дабы могло соотвѣтствовать своему предназна-



ченію. Можно полагать, что правительство приду-
маетъ рѣшительныя средства для исправленія его, 
для уменьшенія его фундушей и для приведенія этого 
духовенства въ предѣлы дѣйствительной нужды въ 
немъ, отнявъ у него тѣ огромные доходьг, кото-
рые оно ^употребляетъ во зло, къ явному позору 
церкви и къ сокрушенію вѣрующихъ» 

0 ) 2Ьібг тѵіайотоЗсі о козсіёіе і геіі^іі каіоііскіеу севаг-
зьѵгіе Коззу^вкіет. і. 1. р. 397—402. Не будучи въ возмошно-
ети скрыть жалкаго полошенія латынскаго духовенства въ эта 
время, авторъ, въ оправданіе его, приписываетъ это учреж-
денію главнаго управленія духовныхъ дѣлъ и вмѣшательству 
его въ распоряженія епархіальнаго духовенства, котороиу не 
оставили достаточно власти для исправленія духовныхъ учреж-
деній и лицъ; по его мнѣніго, монашескія сословія пришли въ 
упадокъ отъ того, что, по милости епископовъ, провинціалы 
утверждались государемъ чрезъ главное управленіе. Причина 
зла выставлена вѣрно: дѣйствительно отъ безвластія еписко-

#повъ произошло много непорядковъ. Но мозкно ли добросо-
вѣстно винить въ этомъ правительство и упрекать его въ пре-
вышеніи власти? Сколько разъ домогалось оно у римскаго 
двора увеличить власть епископовъ и подчинить имъ мона-
стыри! Римъ не согласился ни на то, ни на другое. Кто же 
виноватъ: русскій императоръ, или папа? Возраженіе объ ут-
вершденіи провинціаловъ едва заслуживаетъ вниманія; оста-
навливаемся на немъ потому только, что къ слову. Не было 
примѣра, чтобы министерство не утвердило того провинціала; 

который избранъ былъ монашескимъ сословіемъ. Итакъ не 
было ли это одною Формальностію, которая во всякомъ случаѣ 
не могла имѣть ни хорошаго, ни дурнаго вліянія на монасты-
ри? Притомъ, ешели бы провинціалы и не были утверждаемы 
правительствомъ, то развѣ на основаніи каноническихъ зако-
новъ они могли быть утверждаемы мѣстными епископами? 
Опять не правительство виновато въ томъ, что римскій дворъ 
сдѣладъ монашескія сословія независимыми отъ епископскаго 
вѣдѣнія. Главное управленіе можно винить не въ превышеніи 
власти, а въ томъ, что оно ехо не пользовадось; оно было не бо-
лѣе, какъ агентомъ духовенства, ходатайствовавшимъ за него, 
и почти безусловно соглашавшимся со всѣмъ тѣмъ, что ему 



«Монастырскія визпты подтверждаютъ», говоритъ 
графъ Евстаѳ ій Тышкевичь, «своеволіе и распущен-
ность монаховъ, убытки, понесенные монастырями 
отъ ихъ нерадѣнія; онѣ онисываютъ з а р о с т і е мо-
настырскіе огороды, занущенные сады, обширныя 
библіотеки въ совершеннѣйшемъ безпор#дкѣ», и 
т. н. О . 

В ъ такомъ положеніи латынскому духовенству слѣ -
довало бы обратить вниманіе на свои внутреннія н е -
устройства и стараться исправить ихъ, чтобы со-
храннть за собою тй, чтЬ ішѣло; но оно объ этомъ 
не помышляло, а слѣдѵя духу своей религіи, ста-
ралось только о внѣшнемъ распространеніи, — не то, 
чтобы- поменыне да получше, а хотя и худо, но по-
больше. Примѣромъ собственной жизни, своими дѣ-
лами, конечно не могло это духовенство прекло-
нить къ латынству людей иныхъ вѣръ; вмѣсто этого 
употребляло оно всевозможныя обольщенія, не на- * 
лагавшія на него труда христіанскихъ подвпговъ и 
лишеній: исповѣдь, проповѣдь, всѣ возможныя со-
прикосновенія съ народомъ служилп ему къ той же 
цѣли. Наиболѣе употребптельные способы совращеній 
былн слѣдующіе: 

1) ІІостроеніе безъ нужды костеловъ и каплит. 
Это средство употреблялось обыкновенно в ъ т ѣ х ъ 

прсдставлялн. Значптъ, при наружномъ сосредоточеніи власти 
въ рукахъ нравительства, духовенство дѣйствовало евободно, 
само, потому и послѣдствія этой дѣятельностн никому другому, 
какъ самому духовенству, приписать нельзя. Всякое иное тол-
кованіе противорѣчитъ явно Фактамъ я положительно недобро-
совѣстно; принято же оно можетъ быть только тѣми, которые 
или намѣренно искажаютъ событія, или вовсе не знакоиы съ 
исторіеіо латынской церкви въ Россіи. 

( 4 ) ѴѴіасІошоёс Ь І 8 і о г і с 2 п а о г^гошасІгепіасЬ і іигкіасуасіі г . 
каѣ. кіа82І;бго\ѵ сіуесегуі \Ѵі1егізкіе,). \Ѵі1по. 1858. р. 16. 



мѣстностяхъ, гдѣ католики жили вмѣстѣ съ испо-
вѣдниками другихъ христіанскихъ религій, какъ то: 
во многихъ мѣстахъ западнаго края, гдѣ были пра-
вославные, и въ колоніяхъ, гдѣ лютеране жили со-
вокупно съ католиками, или вблизи ихъ. Обыкно-
венно людей латынской вѣры принимали только 
предлогомъ для построенія костела; иногда ихъ бы-
вало такъ мало, что не стоило нарочно стровть 
храма, тѣмъ болѣе, что въ сосѣдствѣ бывали дру-
гія латынскія церкви, гдѣ они прежде и слушали 
богослуженіе. Но какъ скоро воздвигался велико-
лѣпный костелъ, то являлись и охотники присту-
пить къ римской вѣрѣ изъ необразованнаго, легко 
поражающагося внѣшностію народа 

2) Жожныя внушенія. Онѣ ямѣли. .мѣсто въ осо-
бенности въ отношеніи дѣтей и несовершеннолѣт-
нихъ, не бывшихъ въ состояніи взвѣсить своего ио-
ступка, а также относительно людей суевѣрныхъ и 
невѣжественныхъ. Бывали, напримѣръ, такого рода 
случаи: надъ женщиною евангелическаго исповѣда-
нія, имѣвшею легкіе припадки помѣшательства, рим-
скій свяіценникъ совершалъ разныя таинственныя 
церемоніи, увѣряя, что она одержима бѣсомъ, и что 
для изгнанія его ей необходимо перемѣнить вѣру. 
Другой священвикъ увѣрилъ двухъ одержимыхъ па-
дучею болѣзнію, что имъ стоитъ принять латынствоу 
чтобы отъ нея избавиться. Лютеранамъ въ колоні-

(*) Въ 1815 году православный преосвященный хмогилевскій 
представлялъ Синоду, что въ городѣ Дризѣ и люцинскаго ио-
вѣта въ погостѣ Бродайжѣ выстроены латынскія церкви, ко-
торыхъ прежде тамъ не бывало, по тиалошу количеству людей 
этого вѣроисповѣданія, причисленныхъ къ сзіежныыъ косге-
ламъ, что эти новыя церкви построены единственно для того, 
чтобы привлечь православныхъ жителей. 



яхъ духовные часто раздавали святую воду, для из-
цѣленія отъ недуговъ. Наконецъ убѣждали родите-
лей другихъ хрис/гіанскихъ вѣръ крестить по ла-
тынскому обряду дѣтей, въ чемъ не разъ и были 
уличаемы 

3) Ложныя чудеса. В ъ 1 8 1 7 году разнеслись 
слухи, что въ мѣстечкѣ Плисковѣ , липовецкаго ло-
вѣта (кіевской губерніи), при колодезѣ явилась ико-
на Божіей Матери и производитъ чудеса; помѣщикъ 
этого мѣстечка Якубовскій построилъ при колодцѣ 
каилицу, и ксендзы стали отправлять въ ней бого-
служеніе; сдѣлалось большое стеченіе народа, осо-
бенно въ ираздничные дни, когда приходило туда 
по тысячѣ человѣкъ. Это обратило вниманіе, сдѣ-
лали дознаніе, и никакого чудотворенія не оказа-
лось. — В ъ 1821 году оглашепо было въ проскуров-
скомъ повѣтѣ (каменецъ-подольской губерніи), что 
у крестьянпна села Соломной Кубы Олейника явп-
лась чудотворная икона Спасптеля п Богоматери, 
и на томъ только основаніи, что она, какъ увѣ-
рялъ этотъ крестьянинъ, бывши въ продолженіе 
двадцати лѣтъ почернѣвшею, вдругъ поновѣла. Про-
бощъ тарнорудскаго костела Томашевскій далъ къ 
этой иконѣ изъ костела привѣскѵ, двѣ лампады 
и свѣчей, и распрострапплъ слухъ, что явилось 
чудо; сталъ собнраться народъ и жертвовать день-
пі на икопу. 26 мая ксендзъ назначилъ торже-
ственный ходъ съ этою икопою изъ села въ тар-
норудскій костелъ; стеклось народа болѣе двухъ 

( $ ) Въ 1818 году коллегін, по разсмотрѣніи жалобъ семп па-
сторовъ виленской губерніи на еовращенія латынскаго духо-
венства крещсніемъ п ложнымн внушеніями, нашла ихъ осно-
вательными. 



тысячь человѣкъ, а Томашевскій приказалъ свое-
мѵ викарному потихоньку перенесть образъ въ 
костелъ, п разгласилъ, что икона сама невидимо 
пошла въ церковь. Народъ бросился туда и дѣй-
ствительно нашелъ ее выставленною въ костелѣ* 
Впечатлѣніе было сильное, говоры о чудотвореніи 
распространились между смежными жителями пра-
вославными, которые съ тѣхъ поръ рѣдко показы-
вались въ своихъ церквахъ, а все ходили на по-
клоненіе чудотворной икопѣ Томашевскаго, и дѣла-
ли пожертвованія, говоря: «отчего же въ православ-
номъ исповѣданіи нѣтъ такихъ чудесъ»?—Въ 1 8 2 4 
году тульчинскіе доминикане разсказывали въ окрест-
ностяхъ, что 5 декабря въ полночь было въ монас-
тырѣ пхъ видѣніе въ образѣ священника, соверша-
ющаго литургію предъ алтаремъ, при чемъ самый 
алтарь былъ освѣщенъ и слышанъ звонъ колоколовъ 
на колокольнѣ. 

4) Воаштаніе. Въ уѣздныхъ училищахъ, содер-
жавшихся латынскимъ духовенствомъ, обучались и 
дѣти православной вѣры. Ксендзы учили ихъ дог-
матамъ римской вѣры, заставляли ходить въ костелы 
на богослуженіе и даже прислуживать въ облачені-
яхъ, а напаннхидѣ по папахъ носить траурные знаки; 
подготовивъ такішъ образомъ, обращали ихъ въ свое 
исповѣданіе. Это^ыло общимъ правиломъ; частности же 
открывались при особыхъ случаяхъ и жалобахъ (*). 

(* ) Въ 1823 году дозіигно было, что Фруліцискане, содержав-
шіе уѣздное учиіище въ Пинскѣ, совратили въ немъ девять 
православныхъ учониковъ. Въ 1824 году то же было открыта 
въ полоцкошъ піарскоыъ училищѣ. По этому случаю послѣдо-
вало высочайшее повелѣніе ъновь строжайше подтвердить ду-
ховекству латііінскаго обряда, чтобы оно не дерзало привле-



По большей части старались не давать учителя за-
кона Божія православньшъ дѣтямъ, а когда и до-
пускали его, то дѣлали положеніе его невыноси-
мымъ (*). Обращая въ своихъ училищахъ в ъ латын-
ство воспитанниковъ другихъ христіанскихъ вѣръ, 
латынское духовенство не хотѣло терпѣть , чтобы 
дѣти рпмской вѣры обучались подъ руководствомъ 
иновѣрцевъ. Разскажемъ для примѣра случай, быв-
шіи в ъ 1 8 1 8 году въ Слуцкѣ . У ѣ з д н о е училпще 
этого города содержалось евангелическимъ спнодомъ, 
и для воспитанниковъ рпмско-католическаго испо-
вѣданія , въ немъ находившихся, былъ въ немъ свя-
щенникъ латынскій, взятый изъ слуцкаго костела, 
гдѣ извѣстный Ш а н т ы р ь былъ настоятелемъ. Фана-
тикъ Ш а н т ы р ь ненавидѣлъ заведеніе, управлявшее-
ся кальвинистами, и руководилъ въ этомъ дѵхѣ по-
ставлепнаго имъ законоучителя. Н а публичиомъ ис-
пытаніи, въ присутствіи Шантыря, этотъ священ-
никъ, прц изъясненіи христіанской вѣры предъ уче-
никами, изъ которыхъ ббльшая часть былп кальви-
нисты, доказывалъ, что всѣ вѣры, исключая рпм-
ской, прокляты отъ папы, п какъ гнилые члены, от-
ринуты отъ общества вѣрныхъ, а вслѣдъ за тѣмъ 
Шаптырь публично съ каѳедры, въ восторженномъ 
жару, доказывалъ важность г р ѣ х а , въ который впа-
даютъ родители, поручающіе воспіьханіе дѣтей сво-
ихъ иновѣрцамъ. 

5) Омѣиьанные бракю. Дѣйствуя на супруга рим-
ской вѣры, латынскіе священники чрезъ него доис-
кивались привлечь в ъ свой законъ иновѣрнаго су-

кать къ свопмъ мнѣніямъ обучающееся у него юношество гре-
ко-россійскаго нсоовѣдлнія. 

С1) См. приложеніе 25-е. 



пруга, дѣтей, окрещенныхъ въ его псповѣданіе; а 
съ другой стороны, сопротивлялись обратному нз-
мѣненію вѣры, чего иногда желали такія семейства 
для понятнаго единства въ воспитаніи дѣтей. ІІро-
зелитизмъ въ средѣ семей пораждалъ расяри и жа-
лобы, доходившія до правительства. 

6) Индульгенцт. Ученіе объ индульгенціяхъ есть 
одно изъ самыхъ темныхъ и запутанныхъ ученій 
римской церкви; основанное на ложномъ началѣ, 
оно нелѣпо въ своихъ выводахъ, .оттого и облекает-
ся латынскими богословами въ такія оболочки, про-
никнуть которыя не легко здравому разсудку. Са-
ми римскіе канонисты не сходятся въ мнѣніяхъ по 
многимъ существеннымъ пунктамъ этого ученія, и 
въ Римѣ существуетъ особое присутственное мѣсто, 
подъ названіемъ конгрегаціи индульгееціи (Сопдгё-
даііоп сіез Іпскйдепсев), занимающееся разрѣіпеніемъ 
спорныхъ вопросовъ по этой части. Поэтому почи-
таемъ нелишнимъ сказать здѣсь нѣсколько словъ о 
значеніи индульгенцій, насколько мы могли уразу-
мѣть его изъ латынскихъ каноновъ. 

Индульгенція не озиачаетъ отпущеніе грѣха, по-
лучаемое только въ таинствѣ покаянія, а разрѣше-
ніе, внѣ помянутаго таинства, временнаго наказа-
нія за грѣхъ, уже отпущенный; разрѣшеніе это 
простирается и на чистилище. Правомъ индульгенціи, 
по толкованіяиъ латынскихъ богослововъ, пользует-
ся римская церковь на томъ основаніи, что она 
владѣетъ духовною сокровищницею, вмѣщающею въ 
себѣ преизбыточныя удовлетворенія за грѣхи чело-
вѣческіе, и можетъ ею располагать по своему усмо-
трѣнію. Составилась же эта духовная сокровищни-
ца такъ: Іисусъ Христосъ пострадалъ невинно, зна-

т. II. 20 



^читъ всѣ Его страданія остались въ запасъ для спа-
еенія человѣческаго рода, и заключены въ этой со-
кровищницѣ, состоящей въ распоряженіи папы; а 
такъ какъ Іисусъ Христосъ одною каплею своеи 
крови могъ бы спасти не одинъ міръ, а тысячу 
міровъ, то очевидно, что оставленный Господомъ за-
пасъ преизбыточныхъ удовлетвореній въ означенной 
римской сокровищшіцѣ, для отпущенія человѣче-
скихъ прегрѣшеній, неисчернаемъ, и что слѣдова-
тельно индульгенціямъ не можетъ быть и предѣла. 
Кромѣ того, въ той же сокровищннцѣ і заключены 
преизбыточныя удовлетворенія и отъ Матери Бо-
жіей и отъ в с ѣ х ъ святыхъ. Святые люди постра-
дали даромъ, и тѣмъ самымъ увеличили иапскую 
духовную сокровпщиицу насголько пменно, ыасколь-
ко взыскано было съ нпхъ на землѣ болѣе, чѣмъ 
они заслужилп. В с е это вмѣстѣ и образуетъ составъ 

^ переполненной духовными благами сокровіпцницы, 
І ІЗЪ коей безъ устали, въ теченіе вѣковъ, . черпаетъ 
римскій дворъ свои иіідульгеііцііі на разрѣшеніе на-
казаній людскихъ, заслуженныхъ ихъ грѣхами. 

Власть давать индульгенціи принадлежитъ: 1) па-
иѣ , 2) генеральному собору, предсѣдательствуемому 
папою или его легатами, и кромѣ того, съ особаго 
разрѣшенія шшы: 3) енисконамъ въ ихъ епархіяхъ, 
но не болѣе годичноіі ішдульгенціи, нри освященіи 
храма, а во всякое другое время — сорокадневыой, 
4) кардиналамъ, коимъ иредоставлено жаловать лишь 
стодневную шідульгенцію въ церквахъ, значущихся 
въ ихъ титулѣ, если нрисутствуіотъ в ъ нихъ при 
священпослуженіи въ торжествепные праздники, 5) 
патріархамъ, примасамъ и архіепископамъ, — пмъ 
дозволено давать осьмидесятидневную индульгенцію; 



6) легаты отъ ребра (а Іаіеге), нундіи и простые 
легаты могутъ жаловать одну семилѣтнюю и семь 
сорокадневныхъ индульгенцій навсегда въ какой-
нибудь церкви и отъ стодневной до годичной и н -
дульгенціи за какое-либо дѣло благочестія. 

Индульгенціи бываютъ полныя (ріёпісгез) в не-
полныя (рагііеііез) , за живыхъ и за умершихъ (Іез 
сЩипів). Полныя отпускаютъ всѣ наказанія за грѣ -
хи на землѣ и въ чистилищѣ—неполныя, только часть 
оныхъ, напримѣръ сорокъ или сто дней, семь или 
десять лѣтъ покаянія, къ коему присужденъ грѣпі-
никъ по канонамъ. Разность между индульгенціями 
для живыхъ и индульгенціями для умершихъ л а -
гынскіе богословы поставляютъ въ томъ, что жи-
вымъ римская церковь отпускаетъ временное нака-
заніе за грѣхи, такъ какъ живые подлежатъ ея ду-
ховно-начальственной власти, а за"умершихъ, кото-
рые уже не подлежатъ этой власти, она только пред-
лагаетъ Богу изъ своей сокровищницы потребную 
часть преизбыточныхъ удовлетвореній Іисуса Хрис-
та и святыхъ, и проситъ Бога воззрѣть окомъ ми-
лосердія на эти удовлетворенія и ради ихъ отпус-
тить усопшимъ временное наказаніе за грѣхи въ 
ЧЙСТІШІЩНОМЪ огнѣ. Такой оборотъ индульгенціямъ 
за усоншихъ дается изъ одной учтивости, чтобъ было 
благовиднѣе; въ сущности же римская церковь раз-
рѣшаетъ сама наказаеія въ чистилищѣ, чтб очевид-
но изъ подлинныхъ частныхъ индульгенцій. Бого-
служеніе объ умершихъ, съ коимъ сопряжено отпу-
щеніе ихъ наказаній въ чистилищѣ, на основаніи 
индульгенцій, совершается на особыхъ, такъ назы-
ваемыхъ привиллегированныхъ алтаряхъ. 

Несосгоятельность римскаго ученія объ индуль-
* 



хенціяхъ, не говоря уже о сущности онаго, откры-
вается внолнѣ въ невозможности соразмѣрить про-
щеніе наказаній, достіавляемое индульгенціями, съ 
степеныо вины ( с и і р а ) грѣшника. В ъ самомъ дѣлѣ , 
какой смыслъ въ томъ, что индульгенція дается на 
столько-то дней, или на столько-то лѣтъ? Кто мо-
жетъ опредѣлить продолжительность наказанія, слѣ-
дующую за каждый г р ѣ х ъ человѣческій, а потому 
чтб ыожетъ означать отпущеніе наказанія срочное, 
опредѣляемое днями п годами? Тутъ , для бблыиеи 
убѣдительности, намъ остается выписать подлинныя 
строки авторитета въ этомъ дѣлѣ Е . ТІр. Бувье, 
(Вонѵ іег) , епископа мансскаго: «Полная индульген-
ція, если она пріобрѣтена и примѣнена въ ея об-
ширности, мояѵетъ пзгладить всякое наказаніе, слѣ-
дующее за грѣхи, допущенные до сей минуты, такъ 
что если человѣкъ умретъ тотчасъ послѣ ея пріоб-
рѣтенія, онъ взойдетъ прямо на небо. Но невоз-
можно знать, когда полная пндульгенція пріобрѣ-
тена въ этой степени совершенства. Е щ е труднѣе 
вѣрно знать силу неполной ішдульгеуціи; ибо ея 
дѣйствіе зависптъ отъ свойства долговъ, въ какіе 
вошелъ кто-либо предъ Божественнымъ правосудіемъ, 
отъ расположеній, въ какихъ онъ находится, отъ 
степени благочестія и ревности, какую онъ вноситъ 
въ исполненіе предписанішхъ дѣлъ; а какъ все это 
можетъ видоизмѣняться до безконечности, то мы не 
можемъ утверждать ничего положительнаго. Кромѣ 
того, пзвѣстно, что папа, назначая опредѣленное 
число дней, недѣль, или годовъ пндульгенцій, не хо-
четъ сократить настолько же число наказаній чис-
тилища. Е г о намѣреніе—отпустить часть наказавія , 
слѣдующаго за г р ѣ х ъ , отпущенный каноническпмъ 



покаяніемъ, вѣрно исполненнымъ въ это время. 
Какая же мѣра этого наказанія? Этого мы не знаемъ. 
Благопріобрѣтенные сорокъ дней индульгенціи от-
пускаютъ ли только сорокъ часовъ мученій въ дру-
гои жизни? Мы пе знаемъ и напрасно старалиеь бы 
узнать это. Суды Божіи—непроннцаемая бездна; мы 
должны почитать и бояться ихъ, не трудясь понять 
ихъ. Мы знаемъ, что индульгенція есть средство 
сдѣлать ихъ для насъ милостивыми, или уменьшить 
ихъ строгость; этого довольно, чтобы намъ прибѣ-
гать къ оной. Можетъ быть, полныя индульгенціи, 
повторяемыя и умножаемыя, не освободятъ еіце насъ 
всецѣло отъ должнаго ваказанія за наши грѣхи; 
нужды нѣтъ: если мы благоразумны, то постараемся 
пріобрѣтать ихъ какъ можно чаще и совершеннѣе» ( ' ) . 
Чт5 же, послѣ этого, индульгенціи? Не эссенція ли 
схоластическихъ тонкостей, напутаннглхъ для оболь-
щенія суевѣрныхъ? не метафизика ли неудобоио-
нятныхъ каноновъ, не аиогея ли напскаго безстыд-
ства, наиравленнаго къ распространенію ханжества? 

Какъ бы то ни было, попросимъ вниманія чита-
телей до конца, и изложимъ остальные главные 
пункты ученія объ индульгенціяхъ. 

Поводы и религіозныя упражненія, за которыя 
раздаются индульгенціи, весьма многочисленны. Такъ 
существуютъ индульгенціи: 1) на случай смерти (гп 
агіісиіо тогііз), 2) такъ называемыя сорокачасовыя 
(сіез диатпіе Ііеигез), 3) шествія къ распятію (сЫ 

(*) Тгаііё сІо§та(п^ие еі; рга^ие йез іікіаі^епсез, (іез соа-
Ігёгіоз еЬ (ііі ^аЪіІё. Кеиѵіёше ёсІШоп. Рагіз. 1850. р. 28. На 
основаніи этого сочиненія составлена свящснникоиъ Середин-
<скимъ весьиа дѣльная брошюра «Объ индульгенціяхъ», издан« 
ная въ Петербургѣ въ 1860 году. 



сііетіп сіе Іа сгогх), 4 ) предсмертныхъ страданій 
Іисуса Христа (сіе Ѵадоте сіе Шіге-Веідѵеиг), и т. п. 
Сорокачасовыя индульгенціи названы т а к ъ въ вос-
поминаніе сорокачасоваго пребыванія т ѣ л а Спаси-
теля во гробѣ , и учреждены для ѵдержанія отъ грѣ -
ховъ во время, предшествующее великому посту. 
Индульгепціи шествія къ распятію полѵчаютъ уча-
ствуюіціе въ представлепіи этого акта жизші Іисуса 
Х р и с т а на землѣ. Это представленіе составляетъ 
привиллегію францнскановъ, которіле устроиваютъ 
для того 14 такъ называемыхъ стапціи ( х Ш і о п в ) . 
Желающій получить шідульгенцію долженъ идти отъ 
одной станцііі до друюй и предъ каждой молпться. 
Индульгепціи предсмертиыхъ страдаиій Іисѵса Хри-
с т а получаютъ тѣ , которые послѣ исповѣдіі п нрп-
частія въ четвергъ на страстіюй педѣлѣ ( зеисіі-заіпі--, 
или на святой недѣлѣ , размыіиляютъ въ продолже-
ніе трехъ часовъ о мученіяхъ Спасителя: нзобрѣли 
это богомолье іезупты. 

Кромѣ того, ппдульгеіщін раздаются: 1) за .мо-
литву въ честь святаго сердца Іисуса и Богородпцы, 
2 ) за прочтепіе разныхъ молитвъ, какъ то: Ѵепі 
Сгеаіог, Лпдеіиз, Заіѵс Всдіиа. 8пЬ іиюи, ЗіаЬаі 
Л І а і е г , и т. д., 3 ) за одио в<швапіе имеші Іисуса 
и Маріи дается сто днеіі шідулыччщій, 4 ) за мо-
лптвіл нѣкоторымъ святілмъ, и т. II. 

З д ѣ с ы і е мѣсто перечислять всѣ дѵховпыя ѵпраж-
ненія, за которыя можно получить ішдульгеиціи. 
Но пельзя не упомяпуть. что опѣ прішгісаны также 
къ различнымъ вѣнчикамъ, четкамъ, крестпкамъ, 
распятіямъ. медалямъ, даже к ъ статуеткамъ. Да и 
какія индулгенціп! Ыапримѣръ, произпесшій съ по-
каяніемъ по такъ называемому вѣнчику Іисуса Хрпс-



та ( с о и г о п ж Ле №оіге-8еідпеиг) триддать три раза 
«Отче нашъ», пять разъ «Богородица* и одинъ разъ-
«Вѣрую» получаетъ двухсотлѣтнюю индульгенціюГ 
Вѣнчики и четки подраздѣляются на разные виды? 

и каждому виду принадлежатъ особыя индульгенціи. 
Такъ существуютъ: 1) вѣнчикъ пяти ранъ Спаси-
теля; желающій пріобрѣсти по этому вѣнчііку ин~ 
дульгенціи долженъ покланяться сначала ранѣ на 
лѣвой ногѣ, потомъ на правой ногѣ , далѣе ранѣ 
на лѣвой рукѣ, послѣ на правой рукѣ, и наконецъ 
ранѣ на ребрѣ; 2) вѣнчикъ святой крови Спасителя; 
3) вѣнчикъ святаго сердца Іисуса Христа; 4) вѣя-
чикъ семи страданій Богородицы; 5) четки Богоро-
дичныя (Іе гозаіге); 6) четки обыкновенныя (Іе сіга-
реіеі огЛіпаіге)\ 7) четки бригптскія, и т. п, Освя-
щеніе нѣкоторыхъ ияъ этихъ вещей, значитъ и до-
ходъ отъ оныхъ, предоставлены папами исключи-
тельно нѣсколькимъ монашескимъ орденамъ; такъ 
вѣнчики пяти ранъ Спасителя— пассіонистамъ, чет-
ки Богородичныя (Іе гозаіге)—доминиканамъ, четки 
семи страданій Богородицы—сервитамъ, четки бри-
гитскія — бригитамъ, и т. д. 

Есть еще индульгенціи мѣстныя, присвоенныя 
церквамъ нѣкоторыхъ монашескихъ орденовъ и прос-
тымъ приходскимъ церквамъ. 

Мы должны были войдти во всѣ эти малолюбо-
пытныя для здравомыслящихъ людей подробности 
для того, чтобы • представить осязательнѣе духъ 
ѵченія объ индульгенціяхъ и средства, употребляемыя 
для раСпространенія этого ученія въ непросвѣщеи-
ныхъ и суевѣрныхъ массахъ народа. Но мы не 
сказали, какое значеніе имѣютъ индульгенціи соб-
ственно для папства. Римскій дворъ употребляетъ 



ихъ, какъ почти всѣ свои духовнын учрежденія, для 
распространенія своего владычества, своей нетер-
ПИМОСТЕГ, своего вѣковаго преслѣдованія всѣхъ осталь-
ныхъ христіанскихъ вѣроисповѣданій. ІІослушаемъ 
опять спеціалиста въ этомъ дѣлѣ Е. Пр. Бувье: 
«ІІреклонять волѣна предъ верховнымъ первосвя-
щенникомъ, когда онъ торжественно даетъ свое бла-
гословеніе, или предъ епископомъ, уполномоченнымъ 
давать папское благословеніе, конечно дѣло не очень 
трудное само по себѣ; но оно способно вдохнуть 
почтеніе къ апостольскому престолу и уваженіе къ 
намѣстнику Іисуса Христа; а эта цѣль важна въ 
глазахъ вѣры, и внѣшніы актъ уваженія способенъ 
достпгнуть этой цѣли; итакъ не должно удивлять-
ся, что за это, само въ себѣ простое, дѣйствіе да-
руются великія индульгенціи* (1). Существенные по-
воды? обусловливающіе раздачу индульгенцій, со-
ставляютъ: обраіценіе невѣрныхъ, уничто/кеніе ересеіг 
п возвеличеніе римской церкви; потому для полу-
ченія оныхъ и нужно молпться объ искорененіи 
другпхъ вѣръ и о владычествѣ латынскоп церкви; 
такъ, напрпмѣръ, это положительна предішсано ищу-
щимъ пндульгенцій по вѣнчикамъ Спасителя (сои-
гоппе сіе Шіге-Зегдпеиг), по четкамъ, называемымъ 
скареШз шъріетепі іпсінідепсійз> и всѣмъ мона-
хамъ; они въ день праздника ихъ ордена, причас-
тившись и исповѣдавшись, должны молиться о со-
крушеніи ересей и о возвеличеніи* римской церквп. 

Вникнувъ въ смыслъ этого безстыднаго ученія 
объ индульгенціяхъ, всякіп легко пойметъ, почему 
онѣ вызвали противъ себя негодованіе многихъ, на-

О Т г а і і ё сіез іпсіи1§епсе83 еЪс. р. 52 . 



чиная съ ХІГ вѣка, почему вальденцы, Виклефъ и 
Лютеръ ихъ отвергали, и почемуонѣ въ особенности 
породили реформацію. Не забудемъ, что до триден-
тинскаго собора римскій дворъ торговалъ индуль-
генціями самымъ наглымъ образомъ, и что только 
реформація могла понудить его уменыпить эту тор-
говлю и дать ей болѣе приличныя наружныя формы. 
Теперь римскій дворъ собственно не продаетъ ин-
дульгенцій, но взыскиваетъ за нихъ деньги, подъ 
благовиднымъ предлогомъ вознагражденія за труды 
и хлопоты тѣхъ римскихъ агентовъ, чрезъ которыхъ 
индульгенціи добываются, за издержки, которыя 
агенты эти дѣлаютъ по сему случаю, за расходы 
на отправку индульгенцій, постепенно увеличиваю-
щіеся, тогда какъ почтовыя таксы вездѣ умень-
шаются, и т. п. 

Польскіе помѣіцики искали такихъ индульгенцій 
для нривлеченія народа въ свои имѣнія, гдѣ учреж-
дались въ эти праздники базары, ярмарки, и т. п. 
Смежные же жители православные соблазнялись 
столь приманчивьши преимуществами, исключительно 
расточаемыми римскою церіфвью, й смотрѣли на 
эти привиллегіи съ особымъ благоговѣніемъ (*). 

Изъ многочисленныхъ прииѣровъ назовемъ, для образца, 
нѣкоторые. Въ 182*2 году получены были изъ Рима слѣдующіе 
акты: 1) ГраФу Ржевуекому съ разрѣшеніемъ грѣховъ всѣмъ. 
которые посѣщали бы ешегодно приходскую чудновскую цер-
ковь, въ луцкой епархій, въ праздникъ св. Лаврентія и совер-
шили бы молитвы съ иервой вечерни (Апдеіив) до захожденія 
солнца, бывъ на исповѣди и причастіи. Цривиллегія эта дана 
на вѣчныя времена. 2) Грамата, исходатайствованная ктито-
роыъ буценскаго костела, луцкой епархіи, княземъ Дмитріемъ 
Четвертинскимъ, во время нахожденія его въ Римѣ, которою 
дозволяется полное разрѣшеніе отъ грѣховъ всѣмъ тѣмъ, ко-
торые посѣтятъ эту церковь, и по принесеніи покаянія, по 



7 ) Братства. ГІервоначальная цѣль учрежденія 
духовныхъ братствъ была чисто христіанская: члены 
ихъ составляли между собою духовный союзъ для 
прославленія имени Божія, поддержанія церквей, 
раздачи милостыни, погребееія и поминанія умер-
шихъ, примиренія ссорящихся; братья чаще прочихъ 
свѣтскихъ дицъ постшшсь, чаще исповѣдались и 
причащались св. таинъ, и всякій день въ продолже-
ніе всей своей жизни приносили молитву угодниву, 
подъ именемъ коего существовало братство. Но 
впослѣдствіи это предназначеніе осталось болѣе для 
вида, а братства употреблялись для прозелитпзма; 
вотъ почему тридентинскій соборъ и булла папы 
Елимента V I I I 1 6 0 4 года поощряли епископовъ 
учреждать братства. Онѣ размножились до того, 
что въ одномъ Римѣ считается до ста главныхъ 
братствъ (агсМсоп/гегіев), къ которьшъ прпписы-
ваютъ разныя мѣстпыя братства (соп^гёгіез). 

Почти в с ѣ братства розданы разнымъ монаше-
скимъ орденамъ; такъ братство Богородичныхъ че-
токъ ( с і и г о в а і г е ) можетъ учреждать только гене-
ралъ доминиканскаго ордена; отъ генерала карме-
литскаго ордена зависитъ основаніе братствъ такъ 
называемаго нарамника ( в с а р и і а і г е ) . Братства щедро 
надѣлены индульгендіями за самыя обыкновенныя 
хрпстіанскія упражненія, состояіція по ббльшей ча-

пріобщеніи с в . т а и н ъ , будутъ молпться в ъ ней въ праздникп: 
введенія во храмъ пресвятыя Богородмцы, с в . І О С И Ф П , Д Я М И Т -

рія и С О Ф І И , иачиная съ первой вечерии до захожденін еолнца. 
3 ) Грамата . данная помѣщику малновскаго пмѣнія, зіогіглевекоіі 
епархіи , Антону Шадурскому, которото доставлялось облегче-
ніе и избавленіе отъ чпстилищнаго лученія той дущѣ , за упо-
коеніе котороЙ отправлена будетъ литургія на алтарѣ налнов-
ской церкви. 



сти въ произнесевіи извѣстныхъ молитвъ, въ хож-
деніи въ опредѣленную церковь, разумѣется, того 
монашескаго ордена, отъ коего братство зависитъ, въ 
участіи въ столь злоупотребляемыхъ римскою цер-
ковью процессіяхъ, или просто въ ношеніи како-
го-нибѵдь внѣшняго знака, какъ напримѣръ нарам-
ника («зсариіаіге). Приведемъ образчики нѣсколь-
кихъ индульгенцій. Члены братства святыхъ даровъ 
(8аіпі-8астетепі) получаютъ десять лѣтъ индуль-
генцій за посѣіценіе въ теченіе года каждую пят-
ницу церкви святой Маріи, называемой Минервской 
(Заіпіе-Магіе згсг Іа Міпегѵе) въ Римѣ . Члены 
братства Богородичныхъ четокъ (сіи гозаіге) прі-» 
обрѣтаютъ полную индульгенцію (іпсіиідепсе ріе-
піёге), держа при смерти въ рукахъ свѣчку, освя-
щенную директоромъ братства, то есть, доминика-
ниномъ. Всякій членъ братства нарамника (всаіжіаі-
ге), если умираетъ, имѣя на себѣ этотъ нарамникъ, 
избавляется отъ ада, а если бы попалъ въ чистилище, 
то въ первую субботу послѣ его смерти Богородица 
спустится въ чистилище и освободитъ его оттуда; 
для римскихъ богослововъ э|0 не подвержено ни-
какому сомнѣнію, ибо папа Іоаннъ X X I I удостовѣ-
рилъ, что Матерь Божія явилась ему и возвѣстила 
сама объ этой привиллегіи. Такое ученіе говоритъ 
само за себя, не требуя, кажется, поясненій. 

Для всевозможнаго увеличенія состава братствъ, 
духовникамъ дано право замѣнять и безъ того весь-
ма незатруднительные подвиги ихъ сочленовъ еще 
болѣе легкими, то есть? совершенно ничтожными. 
Римѵ и его агентамъ нужно только имѣть въ сво-
ихъ рукахъ какъ можно болѣе ханжей, невѣже-
ственныхъ и суевѣрныхъ поклонниковъ папскаго 



владычества. Посмотрите, какъ сеисходительно отво-
ряетъ эти двери спасенія Е . Пр. Бувье; вотъ какъ 
онъ выражается: «Послѣ подробнаго изложенія вы-
годъ, пріобрѣтаемыхъ въ братствахъ или копгрега-
діяхъ, можетъ быть, приличяо было бы сказать о 
томъ, какъ выгодно участвовать въ нихъ. Многіе 
боятся вступать въ нихъ, потому что считаютъ 
обременителышми пзвѣстныя моленія, обыкновенно 
въ нихъ совершаемыя. Святой Францискъ де Саль 
просилъ о принятіи его во всѣ братства или кон-
грегаціи, какія онъ считалъ правіільно учрежден-
ными; въ основаніе этого онъ указывалъ на то, что 
въ нихъ всегда можно выиграть и никогда нельзя 
проиграть. Дѣйствительно, чтобы имѣть право на 
индульгенціи и участвовать въ добрыхъ дѣлахъ 
братствъ, для этого обыкновенно нѣтъ другаго усло-
вія, какъ быть принятымъ и счптаться членомъ 
братства или конгрегаціи; съ этихъ поръ всякое 
доброе дѣло, обязательно оно или нѣтъ, присоеди-
няется къ дѣламъ товарищей, и слѣдовательно прі-
обрѣтаетъ новую цѣну. Упраліненія, о которыхъ 
идетъ дѣло въ отпущеніяхъ индульгенцій, только 
совѣтуются для общаго и частнаго блага, съ обѣ-
щаніемъ особыхъ индульгенцій. Такъ, для братства 
нарамника (всариіагге) доволыю носить съ почте-
ніемъ эту маленькую одеяъду въ знакъ покорности 
Богородицѣ. Индульгевціи, пріобрѣтаемыя пѣніемъ 
молебновъ или другихъ молитвъ, прибавляются къ 
индульгенціямъ, пріобі)ѣтаемымъ тѣми, которые до-
вольствуются ношеніемъ одежды. Кромѣ того, упраж-
ненія, даже требуемыя верховными первосвященни-
ками, никогда необязательны. Когда опускаютъ пхъ, 
то пропускаютъ случай пріобрѣсть индульгенціи, но 



нимало не грѣшатъ, если только опускаютъ ихъ не 
по презрѣнію къ нимъ. Отсюда слѣдуетъ, что не-
правы тѣ , которые смущаются, когда имъ случится 
забыть извѣстныя упражненія, какія они обыкно-
венно исполняли для пріобрѣтенія индульгенцій. 
Особенно неправы они, когда придаютъ этимъ упраж-
неніямъ такую важность, что ради нихъ опускаютъ 
даже обязательныя дѣла, или берутъ на себя тяж-
кое бремя, отвращающее отъ благочестія» (*). Дру-
гими словами: будьте покойны, хоть ничего н е дѣ-
лайте, только по имени считайтесь вашими и мы 
примемъ васъ съ распростертыми объятіями, — 
извѣстная римская система, опирающаяся не в а 
качественности, а на количественности, не на сущ-
ности, а на внѣшности. Дѣло въ томъ, что брат-
ства — одно изъ могущественнѣйшихъ орудій пап-
скаго владычества и римской пропаганды, основан-
ной на нетерпимости; оттого въ обязанность ихъ 
входитъ принесеніе молитвъ объ искорененіи дру-
гихъ христіанскихъ вѣръ; нѣкоторыя, какъ нанри-
мѣръ ліонское распространенія вѣры {угорадаіюп 
сіе Іа /ог), учреждены исключительно съ этою цѣлію, 
а братство благонамѣренныхъ книгъ {Ѵоеиѵге 
Ъопв Ііѵгез), основанное въ 1 8 2 5 году въ Бордо, 
обязываетъ своихъ членовъ доносить епископу о 
каждой вредной (то есть, не въ римскомъ д у х ѣ 
написанной) книгѣ , за каковой доносъ они полу-
чаютъ каждый разъ сорокадневную индульгенцію. 

В ъ западной Россіи иочти всѣ монашескіе ордена 
имѣли братства подъ различными наименованіяжи; 
при каждой постройкѣ новаго костела заводилось 

( 4 ) Тгаііё без іпйиі^епсев, еіс. р. 308. 



братство, такъ что въ концѣ царствованія импера-
тора Александра I ихъ считалось 4 2 9 (*); всѣ они 
производили денежыые сборы, а нѣкоторые нмѣли 
и фундуши. Умноженію братствъ всего болѣе спо-
собствовали іезуиты; онѣ остались и по изгнаніи 
іезуитовъ изъ Россіи и были приписаны къ другимъ 
церквамъ. Состоя въ самыхъ тѣсныхъ, тайныхъ 
связяхъ съ монашескими орденами п вообще съ 
духовенствомъ, братства служили имъ какъ агенты 
въ обществѣ , дѣйствовали по получаемому отъ нихъ 
наиравленію, и разсѣянныя по всему краю, по всѣмъ 
сословіямъ, распространяли пропаганду тѣмъ удобнѣе, 
что члены ихъ не носилп духовной одежды, не по-
дозрѣвались въ пристрастіи и могли пронпкать туда, 
куда доступъ для духовныхъ былъ затруднителенъ. 

8 ) Процессіи. Этотъ способъ совращеній наиболѣе 
иринятъ въ латынской церкви: вездѣ и всегда она 
искала иривлечь къ себѣ послѣдователей внѣшно-

, стію, блескомъ церемоній, пышностію епископскаго 
богослѵженія, для чего и содержалось столь много 
ненужныхъ прелатовъ и канониковъ, частымъ устрои-
ствомъ крестныхъ ходовъ, и проч. В с е это ослѣпляло 
простой народъ. 

Б о л ѣ е всего въ этомъ отношеніи служатъ своей 
цѣли такъ называемые юбклеи, раздѣляющіеся на 
обыкновенные н чрезвычайіше. Обыкновенные юби-
леи установила римская церковь на основаніи вет-
х а г о з а в ѣ т а : и освятите лѣто пяптдесятое гь 
огласгше оставлеиіе на эемлгс всѣмъ эюивуіцітъ 
на ней; лѣто пяпшдесятое знаменіе будетъ вамъ 

Б р а т с т ь ъ быдо в ъ епархіяхъ : ыопіл евской 46 , внленской 
101 , самогитскоЙ 145 , луцкой 6 0 , каменецкой 29 , минскоЙ 4 7 . 



(Левит. 25 , 10). До 1 4 7 0 года Римъ праздновадъ 
иногда 50-е , а иногда 33-е лѣто, но съ того време-
ни празднуетъ каждое двадцатипятилѣтіе. Чрезвычай-
ные юбилеи назиачаются по ббльшей части при избра-
ніи каждаго новаго папы. Юбилей состоитъ изъ четы-
рехъ частей: вводной процессіи (ргосеззіоп сіе Гои-
ѵегіте\ исповѣди, причащенія и изъ такъ ыазы-
ваемыхъ станцій (8іаііоп$\ то есть, посѣіценія цер-
квей, именно для сего назыаченныхъ. Это послѣднее 
условіе есть необходимое; епархіальный енисконъ 
ыазначаетъ съ этою цѣлію четыре церкви, которыя 
нужно обойти вепремѣнно въ одинъ день, к а к ъ ни 
чувствовалъ бы себя усталымъ; впрочемъ въ подоб-
ныхъ случаяхъ, римская церковь всегда готова 
предлагать разныя удобства и комфортъ, почему 
имѣющіе средства переѣзжаютъ отъ одного коетела 
до другаго въ экипажахъ. Во время юбилея, духов-
ники нолучаютъ самыя обширныя духовныя власти, 
которыхъ во всякое другое время не имѣютъ; имъ 
предоставляется разрѣшать отъ такихъ грѣховъ и 
наказаній, которыя обыкновенно можетъ слагать 
только папа, какъ то: отлученіе и удаленіе отъ 
церкви, грѣхи смертные и т. п., замѣнять одни обѣты 
другими, исвлючая однако обѣтовъ цѣломудрія и 
постриженія въ монашество. ІІотому всѣ участвую-
щіе въ юбилеѣ и исполняющіе относящіяся до него 
постановленія получаютъ полную индульгенцію. Изъ 
этого можно нонять, съ какимъ энтузіазмомъ сте-
каются массы народныя на подобныя торжества, по 
призыву Рима, и какъ пользуется ими духовенство 
для своихъ видовъ, для утвержденія своего вліянія. 
Чтобы еще болѣе возвысить въ глазахъ народа 
юбилейныя празднованія, и, какъ выражаются рим-



скіе богословы, возбудить благоговѣніе къ св. Петру 
и Павлу, то есть, другими словами, утвердить пап-
скую власть, всѣ частныя индульгенціи, коихъ, какъ 
мы видѣли выше, такое безчисленное множество, 
обыкновенно прекращаются на все опредѣленное 
для юбилея время. Назначенный въ 1 8 2 4 году юби-
лей, начатый въ царствованіе ішператора Александра, 
продолжался въ нѣкоторыхъ епархіяхъ западной 
Россіи до 1 8 2 8 года. В ъ папской буллѣ по этому 
случаю принято приглашать в с ѣ х ъ исповѣднпковъ 
латынской вѣры сдѣлать путешествіе въ Р и м ъ , для 
достиженія вѣчнаго блаженсгва, приводить отзывы 
Іоанна Златоуста и св . Карпа объ этомъ городѣ , 
описывать великолѣпіе его храмовъ и памятниковъ, 
собранную тамъ святыню, гробъ и оковы апостоль-
скіе, колыбель Іисуса Х р и с т а , орудія страданія ега 
п проч., однимъ словомъ все, чтЬ можетъ пропзве-
сти впечатлѣніе на набожныхъ людей. Эта булла 
переведена была на народныя нарѣчія, особыя мо-
лебствія производилпсь въ губернскихъ костелахъ 
цѣлый мѣсяцъ, а въ уѣздныхъ п сельскпхъ двѣ 
недѣли. Ксендзы проповѣдывали повсюду, поучали, 
что внѣ латынской церкви нѣтъ спасенія, что всѣ 
прочія вѣры прокляты; 'этимъ поученіямъ внималъ 
и православный народъ, привлечениый любопыт-
ствомъ посмотрѣть на торжественное богослуженіе, 
склонялся къ латынству, п совращенія сдѣлались 
такъ многочисленны, что рпмскіе духовные назы-
вали это праздпованіе юбилея своимъ тріумфомъ. 

М ы поименовали здѣсь только чаще употреби-
тельные способы совращеній; собственно же говоря, 
все было направлено къ тому же; таковъ духъ ла-
тынской религіп. Е с л п бы по крайней мѣрѣ эта 



пропаганда производилась по убѣжденію, то она 
могла быть оправдана хотя въ смыслѣ пропаганди-
стовъ, какъ всякое глубокое убѣжденіе: хорошо ли 
оно, или дурно, правильно или нѣтъ, но все-таки 
это дѣло совѣсти, а потому и искренно. Можно п 
иногда должно ему противодѣйствовать, но нельзя въ 
томъ упрекать, оттого только, что мнѣнія несогласны 
съ нашими. Но въ латынскомъ духовенствѣ запад-
ной Россіи прозелитизмъ, по большей части, не 
былъ дѣломъ убѣжденія, а, такъ сказать, ремесла: 
ксендзъ совращалъ, точно также, какъ онъ отправлялъ 
богослуженіе, то есть, какъ-бы по обязанности; 
оттого-то духовенство и дѣйствовало болѣе сред-

'ствами внѣшними, чѣмъ примѣромъ собственной 
жизни и дѣлъ. Оно могло бы выбрать себѣ деви-
зомъ: «йі іез се цие ^е йіз, шаіз пе іаііез раз се дие 

Зажиточность, богатства, возвышая положеніе ду-
ховныхъ въ обществѣ, немало помогали въ при-
влеченіи къ религіи, къ которой они принадлежали, 
развращая вмѣстѣ съ тѣмъ ихъ нравы и ослабляя 
вѣру: число паствы прибавлялось, а истинная рели-
гіозность уменьшалась. 

Латынское духовенство, кромѣ собираемыхъ имъ 
с ъ прихожанъ поборовъ, подъ названіемъ десятины 
и аннатъ, владѣло обширными населенными имѣ-
ніями, въ коихъ было болѣе 1 0 0 т . душъ крестьянъ, 
очень часто и православной вѣры, и значительными 
капиталами (*). Владѣніе крѣпостными людьми и 

( 4 ) Въ 1822 году латынское духовенство ммѣло слѣдующіе 
капиталы: 987,918 червонцевъ, 414,947 талеровъ, 4,505,081 
руб. серебр. и 149,933 р. ассигн. Вѣдомость объ этихъ капи-
талахъ см. въ придоженіи 26-мъ. 
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управленіе имѣніями нисколько не соотвѣтствуетъ 
духовному призванію, а такого рода хозяйничество 
жонахинь даже странно. Оттого духовныя имѣнія и 
лришли въ бѣдственное состояніе. Весьма нерѣдко 
духовныя лица, не заботясь о будущемъ, разоряли 
крестьянъ, умножали съ нихъ поборы, обременяли 
работами до того, что, случалось, не оставляли 
крестьянамъ на себя и одного свободнаго дня въ 
недѣлю, притѣсняли ихъ, безъ вины отдавали въ 
рекруты, такъ что крестьяне убѣгали изъ имѣній; 
нищета бѣлорусскихъ мужиковъ доходила до того, 
что во время голода они принуждевы былп употреб-
лять въ пищу гнилое дерево. Духовные управляли 
имѣніями или сами, или чрезъ своихъ повѣренныхъ/ 
назначая часто въ эти должности своихъ родствен-
виковъ. Не довольствуясь доходами, дѣлали долги, 
растрачивали церковныя деньги и содержали на 
счетъ церкви своихъ родственниковъ. Бывало и то, 
что монастырскіе начальники, перемѣняясь всякіе 
три года, обогащали только себя, не заботясь о 
поддержаніи строеній, набирали деньги на отправ-
леніе литургій и расходовали ихъ на свои нужды, 
а службы не отправляли. Даже нѣкоторые еписко-
іш распоряжались произвольно духовными имѣ-
ніями. (*) Правительство, не вмѣшивавшееся вовсе ни 

( 4 ) Доказательствъ здѣсь сказаннаго такъ много, чта приводить 
ихъ здѣсь всѣ было бы неумѣстпо; но слѣдуя принятому нами 
правилу подкрѣплать выводы Фактами, упомянемъ хотя нѣсколь-
ко пріімѣровъ.—По жалобѣ крестьянъ оундушевоЙ деревни Тудь-
штинской на притѣсненія, каменедкій каноникъ Барчевскій 
отданъ былъ въ 1817 году подъ судъ, и по слѣдствію откры-
лось, что онъ дѣйствительно постугіалъ тирански съ крестья-
нами, такъ что многіе изъ нихъ разбѣжались.—Въ 1820 году 
лѣщане ц поседяне имѣніп пиленскаго капитула, Посволя, на-



въ хозяйство, ни въ состояніе этихъ имѣній, ни въ упот-
ребленіе получаемыхъ съ нихъ доходовъ, вынуждено 
было однакоже частыми доходившими до негожалобами 

ходящагося виленской губерніи въ Упитскомъ повѣтѣ, пред-
ставили министру Финансовъ, что по акту, заключенному съ 
виленскимъ капитуломъ 26 сентября 1744 года, платили ему по 
1,771 злот. въ годъ, съ каждой уволоки земли ежегодно по 20 
Т Ы Н Ф О В Ъ (около 4 р. сер.)5 но потомъ капитулъ, составляя еже-
годно новый инвентарь, умножалъ поборы такъ, что теперь, 
кромѣ особеныыхъ выдачь для присылаемыхъ отъ капитула 
лицъ, поселяне платятъ съ каждой уволоки болѣе 30 р. сер. 
Въ 1817 году поселяне жаловались на эти притѣснснія капи-
тулу и высшему духовному начальству, и хотя былн назна-
чены для изслѣдованія духовныя лица, но такъ какъ оно дѣ- ' 
лалось безъ участія со стороны гражданскаго правительства, 
то положепіе крестьянъ нисколько не облегчилось; напротивъ 
того, капитулъ продолжалъ насылать управителей, которые, 
собирая съ крестьянъ оброки сверхъ положеннаго въ инвен-
тарѣ, еще болѣе ихъ утѣсняли. ІІрокураторъ Знамѣровскій, 
чтобы скрыть переборы съ крестьянъ, предписалъ священнпку 
имѣнія Посволь дѣлать имъ духовныя увѣщанія, не склоняю-
щихся же на то ставить въ рекруты.—Въ 1822 году крестьяне 
Жосельскаго староства, принадлежавшаго виленскому госпиталю' 
сестеръ милосердія, жаловались, что терпятъ отъ своихъ вла-
дѣлицъ отягощенія, насилія и жестокости, такъ что нѣкоторые 
изъ крестьянъ лишились жизни, а другіе, остазя свои домы, 
разошлись въ разныя мѣста.—Въ 1824 году, витебской губерніи, 
дризенскаго уѣзда, лещыловскаго прихода крестьяне жаловались 
на Игнатія Мирскаго, которому настоятель этой церкви кіев-
скій каноникъ Людвигъ Мирскій поручилъ надъ ними управле-
ніе, что Мирскій строго и немилосердо поступаетъ съ ними, 
обременяетъ ихъ работами до того, что они не имѣютъ ни 
одного въ недѣлю дня свободнаго, что, подъ предлогомъ казен-
ныхъ податей, вынуждаетъ у нихъ разные поборы, что изъ 
ихъ хлѣбныхъ запасовъ беретъ себѣ всегда половину безъ вся-
каго на то права, что ежегодно посылаетъ на ихъ подводахъ 
въ дорогу, взыскивая въ противномъ случаѣ подать подъ на-
зваиіемъ подорожчины.—Въ 1811 году минской епархіи глембоц-
каго монастыря настоятель БудныЙ дѣлалъ издержки, несораз-
мѣрныя доходамъ, давалъ монастырскія деньги въ займы и дѣ-
лалъ долги безъ вѣдома и согласія монаховъ, въ чемъ и былъ 



н а злоупотребленія духовныхъ, запретпть сначала 
продавать и мѣнять духовныя имущества, чтЬ не-
смотря на положительное назначеніе ихъ по волѣ 

онъ уличенъ } равно какъ и начальникъ мядзіольскаго монасты-
ряэ той же епархіи, Целица. По этому случаю коллегія предпи-
сала, чтобы при смѣнѣ каждаго монастырскаго настоятеля былъ 
всегда подавчій инвентарь, въ которомъ должно быть оппсаніе 
всѣмъ церковныиъ, монастырскимъ и Фольварочнымъ вещамъу 

засѣвамъ, барщинѣ, платежу дохода съ чиншъ, съ корчемъ,. 
съ каиитальныхъ суммъ, разнаго рода хлѣба въ зернѣ и ііро-
чему^ такого инвеіггаря должны быть написаны два экземпляра,— 
одинъ изъ нихъ оставлять на мѣстѣ у монастырскаго началь-
ника, а другой доставлять въ архивъ провинцін ордена.—На-
стоятель пошулинскаго монастыря Петрашкевичь присвоилъ 
себѣ нѣкоторыя монастырскія суммы, расііродалъ монастырскій 
скотъ и сѣно, раетратилъ дені.ги, и на счетъ монастыря со-
держалъ своихъ родственниковъ. Коллегія отрѣшила Петраш-
кевича отъ должности ІІ назначила на хлѣбѣ и водѣ осьми-
дневныя реколлекціи.—Монастырскія приходо-расходныя книгн 
долшны были подписываться всѣми монахами; но они обыкно-
венно не знали5 что иоднисываіотъ. Т а к ъ витебской губерніи> 
леиельскаго нозѣта, губинскаго Францисканскаго монастыря 
ыногіе монахи объявили въ 1811 году, что нѣсколько лѣтъ шивя 
въ монастырѣ , они не знаютъ о приходахъ и расходахъ мона-
стырскихъ, хотя н подписываютъ счеты.—Настоятеліг ігриход-
скихъ церквей не отдавали никому отчета въ получаемыхъ 
пми процентныхъ церковныхъ деньгахъ, съ земскаго Фундуша 
и т . п., нотому что эти доходы составляли собсткенность ня-
стоятелей; потому и шнурокыхъ денежныхъ книгъ объ этпхъ 
стятьяхъ дохода при церквахъ заведено не было, а настоятели 
записывали ихъ, если хотѣли, въ свои доиашнія счетныя кни-
ги. Тоже самое было и въ соборныхъ церквахъ, съ тою однако 
разннцею, что оиѣ состояли въ вѣдомствѣ каеедральнаго ка-
питула, который на капитульныхъ собраніяхъ, бывшихъ два 
раза в ъ году, избиралъ прокуратора, разсматривавшаго домаш-
нія приходо-расходныя книпі настоятеля.—Жалобу на злоупо-
требленія епископа Дедерко по управленію монастырскаго имѣ-
нія см. въ приложеніи 27-мъ. — Въ 1818 году каменецкігі еиископъ 
Мацкевичь принудилъ игуменыо каменецкаго доминнканскаго 
моиастыря отдать ему в ъ трехлѣтнее арендное содержаніе два 
фундушевыя монастырскія имѣнія.—Послѣ этихъ Ф а к т о в ъ , пре-



фундаторовъ дѣлалось, а въ 1822 году производить 
-займы на счетъ этихъ имуществъ безъ высочайшаго 
на то разрѣшенія. Главиое управленіе отстайвало 
всячески духовную собственность противъ исковъ 
частныхъ людей, и бывали случаи, что духовенстао 
выигрывало свои продессы единственно по особьшъ 
ходатайствамъ кн. Голидына. Итакъ, и въ этомъ 
отношеніи высшее правительственное учрежденіе 
-было весьма удобно для духовенства: оставляя его 
распоряжаться, какъ оно хотѣло, церковнымъ доб-
ромъ, охраняло его только отъ всякихъ -посторон-
нихъ, и иногда не лишенныхъ справедливости прп-
•тязаній. Но это не послужило къ пользѣ духовнаго 
•сословія: въ невозмущаемомъ довольствѣ оно иоза-
было свои обязанности къ церкви и паствѣ. 

Духовные капиталы почти никогда не вносплись 
на сохраненіе въ кредитныя установленія, а отда-
вались на безсрочное время частнымъ людямъ, за 
•ббльшіе противъ банковъ проценты, и обезпечива-
лись на недвижимыхъ ихъ имѣніяхъ. Проценты пла-

доставляю читателямъ судить о правильности слѣдующаго за-
ключенія относительно управленія духовными имѣніями: «Г)іі-
с1ю\ѵіепэ1ітѵо піе па ргбгпо з\ѵусЪ игуѵѵа (Іосігосіотѵ, кібге ро-
8іа(Іа ѵѵ дпЬгасІі гіешвкісЬ ІиЬ зпштасЬ, з ̂ ак іусЬ піе зЬгѵѵо-
•пііо, Ьак ѵѵ Ьашііусіі зіап ѵѵіезпіакоѵѵ, Ьидо\ѵе і ^бзроёагзідѵо, 
озасіу і роггайек ѵѵгого\ѵу кагйу Ьег9(;гоппу \ѵійгіес іпоге. Кгаі 
ѣея ргаѵѵіе пі§(іу піе Ьуі роіггоЪіе ѵѵ зкаг^і ІпЪ (іопіезіепіа 
ЧУСІЮСІ5ІС, кібгеѣу оЪѵѵіпіаІу (1исЪо\ѵіеіІ5І\ѵо о пасіигусіе (ІбЪг 
ІиЪ каріі:а1б\ѵ, аІЪо 0(1 Гипйа^оготѵ пайапусіі, аІЪо о(і эіеЪіе 
рггузрозЪіопусЪ». (2Ъібг ѵѵіайотоЗсі, еіс. р. 394).—Въ 1822 году 
отпущено было заимообразно на пять лѣтъ 55 т. р. изъ капи-
тала коммйссіи духовныхъ училищъ, ѣринадлежавшаю право-
-славиому духовенству и для употребленія коею были поло-
жителъныя правила^ на прокормленіе бѣлорусскихъ крестьянъ 
въ имѣніяхъ латынскаго духовенства, имѣвшаго столько капи-
таловъ. 



тились часто неисправно, а иногда и вовсе не по-
лучались, да и самые капиталы нерѣдко терялись 
то вполнѣ, то частями. На основаніи литовскаго 
статута, бывшаго тогда въ дѣйствіи въ западномъ 
краѣ , имѣнія, обезпечивавшія долги несостоятель-
ныхъ заемщиковъ, подвергалнсь раздѣлу между ихъ 
кредйторами, называвшемуся эксдивизіею. Эти эксди-
визіи соединены были нерѣдко съ ущербомъ для духо-
венства, ибо частные кредиторы старались взять лучшія 
части раздѣляемаго имущества, а обезпеченіе духов-
наго капцтала переносилось на остатокъ имѣнія, 
который не всегда соразмѣрялся съ суммою займа ( ' ) , 
Т а к ъ какъ весьма многіе капиталы духовенства по 
всѣмъ епархіямъ вошли въ эксдивизію ("2), то не-
малая была оттого и потеря. Значптъ, духовныя лица 
распоряжались церковными капиталами точно также 
дурно, какъ и церковными имѣніями. 

Имѣя такіе значителыше матеріальные способы, 
духовенство не переставало обращаться къ правитель-
ству и самому государю съ просьбами объ отпускѣ 
денегъ изъ казны на построеніе церквей, на исправ-
леніе ветхихъ, не пмѣвшихъ фундуша, на духовныя 
заведенія, на содер/каніе священниковъ, на вспомо-
женіе преста^ѣлымъ лицамъ духовнаго сословія н 

с 1 ) Какъ несоразмѣрно капптадалъ оывало пногда выдѣля-
емое при эксдивизіяхъ имѣніе, въ числѣ многихъ другихъ 
примѣровъ, ыожно видѣть изъ елѣдующихъ двухъ по виленской 
губерніи: янишевской церкви, самогитской епархіи, на 15 ,456 
злотыхъ назначенъ крестьянинъ съ неболышшъ количествомъ 
земли в ъ разныхъ мѣстахъ; а виленскимъ бониФратрамъ на 
3,784 рублн серебромъ опредѣлено четыре крестьяніша и во-
семь уволокъ безилодноЙ зеыли. 

( 3 ) До 1820 года ІІО одпой луцкоЙ епархіи подверглись эксди-
визіи капнталы 18-ти церквсй и 22-хъ монастырей, составляв-
шіе 81,792 руб. сер. 



т. п. Это происходило отъ неравномѣрнаго распре-
дѣленія церковной собственности: тогда какъ однк 
церкви и монастыри были чрезвычайно и не въ 
мѣру богаты, другіе были крайне бѣдны, а духо-
венство никогда не соглашалось жертвовать на 
общую пользу церкви. По справедливости должно-
сказать, что одинъ Сестренцевичь ставилъ обще-
ственное благо церкви выше частныхъ эгоистиче-
скихъ интересовъ епархій, мелкихъ расчетовъ ду-
ховныхъ собственниковъ, и ' въ продолженіе всей 
своей жизни твердилъ о необходимости составить 
общій капиталъ на духовныя потребности. В ъ 1 8 1 9 
году онъ вновь напомнилъ, что безъ такой суммы 
обойтись нельзя, что ее легко составить изъ лиш-
нихъ доходовъ многихъ церквей и монастырей, и что 
польза такой мѣры давно оправдана опытомъ въ право-
славномъ духовномъ вѣдомствѣ. На этотъ разъ 
мысль митрополита была удостоена одобренія т о с у -
даря, и подробности соображеній по этому предмету 
возложены на коллегію, а въ 1 8 2 2 году положено 
основаніе вспомогательному капиталу. Капиталъ этотъ 
долженъ былъ составляться изъ ежегоднаго самаго 
незначительнаго сбора съ одного бѣлаго духовен-
ства ( ! ) (богатѣйшее монашествующее отстранилось 

( 4 ) Весь ежегодный сборъ на этотъ иредметъ составлядъ 
2,575 руб. сер. и распредѣленъ былъ такимъ образомъ мешду 
епархіями: могилевская обязана была взноспть 300 руб. сер., 
виленская 1,000 р.3 самогитская 600, луцкая 450, каменецкая 
112 р. 50 к., и минская столько же. Въ 1822 году вспомога-
тельный капиталъ получилъ 3,000 р. сер. ежегоднаго прираще-
нія. Въ виленскомъ капитулѣ была алтарія (часовня), устроен-
ная виленскимъ епископомъ Войною. За этою алтаріею запи-
саны были недвижимыя имѣнія, Лоскъ и Михнишки, въ кото-
рыхъ было 672 д. крестьянъ. ІІраво ктиторства надъ этою бе-
неФиціею предоставлено было епископомъ Войною виленскому 



отъ складки), оставаться неирикосновеннымъ в ъ 
государственномъ заемномъ банкѣ , а проценты съ 
него назначены были на производство пособій. В ъ 
послѣдующее царствованіе въ составъ этого капи-
тала отнесены были многіе^другіе случайные и еди-
новременные доходы, и только тогда онъ образо-
вался вполнѣ , особымъ стараніемъ и попечительно-
стію бывшаго главноуправляющаго Д. Н. Блудова, 
которымъ начертаны были и правпла относительно 
выдачи изъ него всиомоществованій. 

Разсмотрѣвши состояніе латынскаго духовенства 
въ царствованіе императора Александра I , сред-
ства, коими оно располагало ; его отношенія къ 
мѣстной духовной власти и правительсгву, мы дол-
жны упомянуть о порядкѣ п предметахъ сношеніи 
съ рпмскимъ дворомъ по дѣламъ духовнымъ, о чемъ 
говорилп доселѣ только насколько это относилось 
до расширенія правъ еписконскихъ. 

Основный законъ Екатеринішскій, что никакія 
сношенія съ заграничными властями не допускаются 
помимо правительственныхъ учрежденій, сохраненъ 
былъ во всей своей силѣ и при Александрѣ , п прп 
случаяхъ подтверждалось о непремѣнномъ его испол-
неніп (')• Но па нрактпкѣ это коренное государ-

капитулу, который назначалъ обыкновенно на это доходное 
мѣсто одного изъ свопхъ членовъ. ІІо иредставленію коллегіи 
объ унраздипніи этоЙ бенеФпціи, какъ не имѣщеЙ приходскихъ 
обязанностей, комнтетъ минпстровъ, согласно съ мнѣніемъ кн. 
Голицына, 26 сентября 1822 года положплъ: присоединить &ту 
бенеФіщію къ столовымъ нмѣніямъ виденской каѳедды, съ 
тѣмъ, чтобы половина ея доходовъ, именно 3,000 р. сер. въ 
годт 5 взносима была ежегодно въ составъ вспомогательнаго 
капитала, обезпечивъ этотъ взносъ на всѣхъ имѣніахъ капи-
тула. 

0 ) По случаю сдѣланнаго митрополитомъ безъ высочаЙшаго 



ственное постановленіе безпрестанно нарушалось: 1 

монашескіе ордена нереписывалпсь тайно съ своими 
генералами, нерѣдко и епископы входили в ъ непо-
средственныя сношенія съ разными римскими влас-
тями, наконецъ польскіе помѣщики, путешествуя 
по Италіи, исходатайствовали и покупали въ Римѣ 
разныя привиллегіи для своихъ сельскихъ костеловъ. 
Отступленія отъ предписаннаго порядка сношеній 
ѵмножились въ особенности по возстановленіи въ 
1 8 1 4 году паны на римскомъ престолѣ: весьма 
часто разрѣшенія высылались изъ Рима по част-
нымъ домогательствамъ и доходили до свѣдѣнія 
министерства, когда были уже получены духовен-
ствомъ. Происходидо это не отъ невѣдѣнія или не-
удобствъ переписки чрезъ установленныя инстанціи, 
а оттого, что Римъ не хотѣлъ подчиниться относив-
шемуся до этого предмета государствеиному поста-
новленію, суіцествовавшему однако не въ одной 
Россіи, а и въ нѣкоторыхъ католическихъ государ-
ствахъ, наученныхъ опытомъ, что безъ наблюденія 
правительствъ папская власть можетъ переступить 
предѣлы допускаемаго въ благоустроенныхъ обще-
ствахъ вмѣшательства духовенства въ дѣла гражданъ. 

соизволенія скошенія съ папою о рукоположеніи суФорагана 
Кохановича, предписано еыу было въ 1803 году, чтобы онъ въ 
случаяхъ яужды переписки съ Римомъ представлялъ сенату 

• для испрошенія высочайшаго'разрѣшенія. (ІІолн. собр. зак. 
т. X X V I I , № 20939). Въ указѣ того же 1803 года сказано: 
<Не взирая на всѣ запреіценія, толь положительныя и неодно-
кратно подтвершденныя, дошло до свѣдѣнія Его Император-
скаго Величества, что многія общества и частные жители рим-
ско-католическаго исповѣданія дерзнули имѣть прямое сноше-
ніе съ римскиыъ дворомъ и его послами», вслѣдствіе чего стро-
жайше это вновь запрещено. (Полн. собр. зак. т . X X V I I , 
№ 21078). 



Съ 1 8 0 0 года мы иаходимъ уже русскаго послаи-
ника въ Римѣ , отозваннаго впослѣдствіи потому. 
что папа сдѣлался плѣнникомъ французовъ, и всякій 
доступъ къ нему запрещенъ былъ Нанолеономъ. П о 
ярисоединеніи къ Россіи польскаго королевства, на 
основаніи вѣнскаго конгресса, и по возвращеніи 
иапы въ его владѣнія, учреждеио было въ Р и м ѣ 
достоянное русское посольство, и повѣреннымъ въ 
дѣлахъ назначенъ былъ тогда баронъ Тюйль ( Т г і у і і ) . 
Политическіе интересы Россіи въ [римской области 
были всегда очень второстепенны: она никогда не 
искала и не имѣла нужды искать утвержденія тамъ 
своего матеріальнаго владычества, подобно Австріи 
и Франціи, потому что дѣла Италіи не представ-
ляютъ для ея политики такого значенія, какъ для 
этихъ двухъ государствъ. Потому и русское посоль-
ство установлено было въ Римѣ не столько для дѣлъ 
политическихъ, сколько для облегченія сношеній 
исповѣдниковъ латынской вѣры въ имперіи и коро-
левствѣ польскомъ съ главою ихъ церкви, для хо-
датайствованія по ихъ духовнымъ нуждамъ, когда 
удовлетвореніе ихъ зависѣло исключительно отъ рим-
скаго двора. По представленію епархіальныхъ н а -
чальниковъ н другихъ духовныхъ властей, главное 
управленіе передавало такого рода прошенія п до-
могательства у Рима министерству иностранныхъ 
дѣлъ, послѣднее поручало наіпему римскому посоль-
ству получать просимыя разрѣшенія, которыя п до-
ставлялись тѣмъ же путемъ. Но Римъ продолжалъ 
дѣлать по своему, Поэтому поставлено было на 
видъ римскому двору, что такія отступленія не со-
образны съ правилами, принятыми русскимъ прави-
тельствомЪ) и папское министерство обѣщало не 



уклоняться вдередъ отъ установленнаго порядка г 

но не всегда исполняло свои обѣщанія. В ъ 1 8 2 1 го-
ду, ио поводу выдачи въ Римѣ брачной диспенсаціи 
полковнику Озанчевскому, вновь обращено было 
вниманіе римскаго двора на эти противозаконныя 
въ Россіи распоряженія. Статсъ-секретарь карди-
налъ Консальви выразилъ нашему лосланнику с в о е 
сожалѣніе о случившемся, но вмѣстѣ съ тѣмъ ото-
звался, что онъ находитъ себя въ невозможности 
предупредить на будущее время подобные случаи. 
Это объяснялось тѣмъ, что Консальви не имѣлъ 
достаточнаго вліянія на начальниковъ разныхъ кон-
грегацій, ревнующихъ о своей власти и жадныхъ к ъ 
корысти. 

В ъ присылаемыхъ изъ Рима буллахъ нерѣдко за-
ключались такія мѣста , которыя не могли быть ни 
допущены, ни исполнены въ Россіи. Однѣ изъ н и х ъ 
вносились въ буллы по принятому издр.евле обыкно-
венію, по привычкѣ , изъ одной формальности ( ' ) , 

( / ) Такъ, нааримѣръ, въ буллахъ на посвященіе епископовъ 
римскій дворъ давалъ часто слѣдующія права: 1) доетавлять въ 
церквахъ прибѣжище преступникамъ на извѣстное чиело днеЙ; 
2) чиновникамъ епископскихъ канцелярій производить въ нѣ-
которыхъ поименованныхъ въ буллахъ случаяхъ слѣдствіе надъ 
ворами въ церквахъ и другихъ церковныхъ мѣстахъ; 3 ) пере-
носить раненыхъ или убитыхъ, находящихся въ церквахъ, на 
другія мѣста, для производства слѣдствія; 4) выводить изъ 
церквей бѣглыхъ солдатъ и обвиненныхъ въ другихъ воин-
скихъ преступленіяхъ, и отдавать ихъ командирамъ, по полу-
чеыіи предварительнаго отънихъ обѣщанія, подъ присягою, что 
они не будугъ подвергать этихъ солдатъ наказанію; 5) -къ этимъ-
булламъ обыкновенно присоединялось поеланіе къ вассаламъ, 
сь внушеніемъ имъ повиновенія. Все это остатокъ среднихъ 
вѣковъ, не имѣющій смысла въ наше врешя, но сохраняемый 
Римомъ вѣроятно для ненарушимости преданія. Относительно 
вассальства карнивалъ Конеальви объяснилъ въ 1816 году, что 



другія же, напротивъ того, намѣренно, съ цѣлію 
присвоить латынству и Риму всемірное владычество 
и право вмѣшательства въ распоряженія нрави-
тельствъ. Такъ, напримѣръ, часто въ буллахъ о по-
священіи епископовъ предписывалось имъ разсылать 
миссіонеровъ для . привлеченія къ римской церкви 
невѣрныхъ и для истребленія, какъ это называлось 
въ нихъ, ересей, за чтЬ объявлялось всеобщее про-
щеніе грѣховъ; или я&е предоставлялось епископамъ5 

въ противность постановленій тридентинскаго со-
бора, которыхъ папа не властенъ нарушить, владѣть 
нѣсколькими бенефиціями, удерживать прежніе при-
ходы и т. п. Ежели. подобныя мѣста находились въ 
самой буллѣ, то при отсылкѣ ея къ епископу, къ 
которому она была написана, предписывалось обык-
новенно такими властями не пользоваться; если же 
онѣ заключались въ присоединенныхъ къ булламъ 
отдѣльныхъ посланіяхъ, то оставлялись безъ дѣй-
ствія въ архивѣ главнаго управлннія. Вообще же 
всѣ папскія разрѣшенія, находившіяся въ буллахъ, 
допускались, поколику онѣ не противны государ-
ственнымъ узаконеніямъ. По этому самому право-
славное правительство не могло дозволить, чтобы 
подданныхъ его рішскіе миссіонеры обращали въ 
латынство, какъ-бы какихъ идолопоклонниковъ; не 
могъ также русскій императоръ, какъ и другія 
державы, допустить папу вмѣшиваться въ дѣла не-
духовныя и раздавать, по своему произволу, бене-
фиціи въ имперіи. В ъ этихъ случаяхъ предостав-
лялось епископамъ самимъ ходатайствовать о н а -

вто посланіе включается въ буллы только для Формы, которая 
в ъ римской куріи обыкновенно наблюдается, и ішенемъ папы 
пзъявилъ согласіе выпустить эту статью. 



значеніи инъ добавочнаго содержанія, оставленіемъ 
нри нихъ бенефиціи; представленія ихъ разсматріь 
вались коллегіею, главнымъ унравленіемъ и н а к о -
нецъ комитетоиъ министровъ, и если признавались 
уважительными, подносились на высочайшее утвер-
жденіе, «дабы римско-католическое духовенство в ѣ -
дало», какъ выразился однажды адмиралъ Шишковъ, 
«что раздача мѣстъ зависитъ не отъ чуждои власти, 
а единственно отъ самодержавной воли.» 

Римскій дворъ сталъ было также измѣнять при-
сягу, начертанную императрицею Екатериною по 
случаю возведенія Сестренцевича въ санъ арх іешь 
скопа, и на которую долженъ былъ согласиться 
папа Пій У І . В ъ присланныхъ въ 1 8 1 4 году бул-
лахъ на наименованіе Мацкевича епархіальнымъ 
епископомъ, а князя Пузыны и Маскле—суффрага-
нами, включено было клятвенное обѣщаніе преслѣ-
довать всѣхъ , не принадлежащихъ къ латынской цер-
кви и не подчиняющихся папѣ, не распоряжаться 
духовными имѣніями иначе, какъ съ соизволенія 
римскаго двора, и выгіущено столь существенное 
толкованіе въ концѣ Екатерининской присяги, что 
всѣ обязательства, даваемыя папѣ , нисколько не 
противорѣчатъ обязанностямъ вѣрноподданнаго. В ъ 
этихъ же буллахъ было прибавлено: «Если бы какой 
епископъ рѣшился посвятить этихъ наименованныхъ 
во епископы безъ принятія присяги по формѣ, 
теперь доставленной, и они на то согласились бы, 
то какъ посвятившій епископъ, такъ и новопосвя-
щенные подвергнутся отлученію отъ церкви». Оче-
видно, что это условіе включено намѣренно съ цѣлію 
измѣнить ненравившуяся Риму форму присяги, вве-
денную Екатериною, потому что она была не фа-



натическая и ее заключала въ себѣ проклятія дру-
гихъ христіанскихъ исповѣданій. Припомнимъ, что 
эту перемѣну вздумалъ сдѣлать папа, только что 
онъ возвратился, черезъ содѣйствіе православнаго 
императора, въ свой Римъ, изъ коего бьтлъ вы-
гнанъ императоромъ католическимъ. Еомитетъ ми-
нистровъ, не согласившись принять эти буллы, по-
ложилъ отослать ихъ назадъ къ папѣ и требовать, 
чтобы онъ велѣлъ ихъ исправить. Папа согласился 
вычеркнуть всѣ эти ненужныя и оскорбительныя 
для другихъ христіанскихъ в ѣ р ъ прибавленія въ 
буллахъ, а кардиналъ Еонсальви извинялся и увѣ -
рялъ, что будто бы эти ошибки произошли оттого, 
что чиновникъ, писавшій бумаги, неопытенъ, и что 
архивы, съ которьши слѣдовало справиться, оста-
лись въ ІІарижѣ . 

В ъ особенности фанатическое направленіе при-
нялъ Римъ, по избраніи на папскій престолъ Льва X I I . 
Буллою, изданною 3 мая 1 8 2 4 года, этотъ папа, 
извѣщая о своемъ избраніи патріарховъ, прима-
совъ, архіепископовъ и епископовъ, поучалъ ихъ, 
что терпимость духовная есть послѣдствіе ложной 
философіи, толковалъ, что всѣ безпорядки и бѣд-
ствія въ христіанствѣ произошли отъ упрямаго 
презрѣнія церковной власти, — власти той церкви, 
которая пріемлетъ Петра на Петровъ престолъ и 
признаетъ Петра въ лицѣ преемника его папы рим-
скаго. «Богъ на семъ престолѣ единства», гово-
рится въ буллѣ, «положилъ ученіе истины, и не бу-
детъ тому Богъ отцемъ, кто не почитаетъ сей 
церкви матерью». Эта булла, поощрявшая к ъ не-
терпимости другихъ вѣръ, не была допущена въ 
Россіи; «нужно имѣть наблюденіе», писалъ по этому 



елучаю адмиралъ Шишковъ, «чтобы папская духов-
ная властъ находилась въ установленныхъ для нея 
предѣлахъ.» 

Итакъ, границы папской власти, обозначенныя Е к а -
териною, остались незыблемыми при императорѣ 
Александрѣ ; онъ умѣлъ сохранить въ сношеніяхъ 
своихъ съ римскимъ дворомъ то же достоинство, ко-
торое отличаетъ правленіе его безсмертной бабки. 
В ъ этомъ отношеніи различіе между двумя царство-
ваніями состоитъ въ томъ, что Екатерина все дѣлала 
сама, по самодержавной своей волѣ , допуская папу? 

когда онъ желалъ, облекать свои распоряженія въ 
обычныя формы римскихъ канцелярій, а Александръ 
считалъ нужнымъ не приступать к ъ дѣлу, не полу-
чивши согласія отъ Рима, полагая тѣмъ самымъ 
соблюсти в с ѣ каноническіе законы. Какая изъ этихъ 
двухъ системъ дѣйствій была не только сообразнѣе 
с ъ существомъ правительственной власти, но и ио-
лезнѣе для церкви, — мы видѣли уже изъ всего 
предъидущаго изложенія. 

За каждую буллу на санъ епископскій въ Римѣ 
платили, и даже довольно дорого, такъ что даже 
суффраганская булла стонла около 5 0 0 руб. сер. 
В ъ первое время по возвращеніи папы Пія У І І въ 
Римъ, тамошнее правительство не искало большихъ 
для себя выгодъ отъ иродажи буллъ; ему нужно 
было тогда возстановить свои утраченныя права, 
положить однѣ общія основанія, развитіе коихъ оно 
предоставляло времени, при болѣе удобныхъ для 
него • обстоятельствахъ. Но при папѣ Л ь в ѣ X I I , 
когда число кардиналовъ увеличилось, когда по 
болыпей части они содержались на счетъ римскаго 
двора, папское министерство, желая сберечь вну-



тренніе источники доходовъ, старалось возобновпть 
тѣ внѣшніе поборы въ разныхъ странахъ, которые 
были уничтожены революдіею и ея послѣдствіями, 
увеличило дѣну епископскихъ буллъ, и думало даже 
ввести вновь столь тягостныя для духовенства анна-
ты, объявляя нритязанія на третью часть в с ѣ х ъ 
епархіальныхъ доходовъ католическаго міра. В ъ это 
время нашъ посланникъ въ Римѣ Италинскій на-
шелъ нужнымъ условиться положительно на счетъ 
платежей за епископскія буллы, и въ 1 8 2 4 году 
сторговался довольно выгодно, сравнительно съ тѣмъ, 
что платили нѣкоторыя другія державы, именно 
буллы одѣнены были такъ: архіепископская въ 1 , 3 4 0 р. 
сер. ( 1 , 0 0 0 римскихъ скудіевъ), епископская въ 
1 , 0 7 2 р. сер. ( 8 0 0 скудіевъ), и епископовъ суффра-
гановъ, носящихъ званіе іп рагЫЬиз, въ 1 2 0 р. 
6 0 к. сер. ( 9 0 скудіевъ). Австрія, Ганноверъ и Прус-
сія платили почти вдвое. 

Сношенія наши съ римскимъ дворомъ по дѣламъ 
духовнымъ ограничивались, говоря вообще, тремя 
предметами, по коимъ требовались разрѣшенія папы^ 
именно: 1) на посвященіе епископовъ, 2 ) на уволь-
неніе отъ монашескихъ обѣтовъ, и 3) на дозволеніе 
браковъ въ близкихъ степеняхъ родства. Два послѣд-
ніе предмета касалпсь частныхъ лидъ, для которыхъ 
наше римское посольство служило только посред-
никомъ; собственно же правительственное дѣло со-
стояло единственно въ полученіи согласія на посвя-
щеніе епископовъ. Этотъ дерковный обрядъ былъ 
только духовнымъ утвержденіемъ воли русскихъ им-
ператоровъ, со времени учрежденія латынскихъ 
епархій въ Россіи назначавшихъ, по своему усмо-
трѣнію, въ санъ епископскій высочайшими указами. 



В ъ продолженіе полувѣка былъ только одинъ при-
мѣръ, что папа не далъ с-огласія на посвященіе е д н -
скопа, именно въ 1 8 1 6 году онъ отказалъ въ этомъ 
канонику Лабунскому, наименованному государемъ 
суффраганомъ житомірскимъ (*). Лабунскій еще в ъ 
царствованіе императрицы Екатерины, предъ вступ-
леніемъ въ 1 7 9 4 году въ Полыпу русскихъ войскъ^ 
избранъ былъ Сестренцевичемъ въ армію для исправ-
ленія духовныхъ требъ военнымъ чинамъ латынскаго 
исповѣданія, былъ употребляемъ не только въ долж-
ности по сану его, но и по конфедераціи ПОЛЬСЕОЙ, 

во время революціи въ В а р ш а в ѣ много потерпѣлъ 
отъ преслѣдованія, потерялъ свое имѣніе и былъ 
тяжело раненъ. По ходатайству Суворова, императ-
рица в е л ѣ л а дать ему канонію въ виленскомъ к а -
питулѣ . Потомъ онъ занималъ должности ассессора 
и вице-оффиціала виленской консисторіи, а с ъ 1 8 1 3 
по 1 8 1 6 годъ былъ засѣдателемъ коллегіи. И т а к ъ 
вся предъидущая его дѣятельность и носимыя уже 

С1) В с ѣ предшественники и современники Лабунскаго на 
епископскихъ каѳедрахъ в ъ западноЙ Россіи были нйзначены 
въ эту должность саыодержавною волею государей, именно; 
1 ) пять епархіальныхъ епископовъ, бывшіе в ъ живыхъ въ 1817 
году, когда начались переговоры съ римскимъ дворомъ о при-
чинахъ отказа въ посвященіи Лабунскаго,—Сестренцевичь, Ц ѣ -
цишевскій, князь І О С И Ф Ъ Гедройцъ, Дедерко, Мацкевичь; 2) пять 
умершихъ въ то время,—князь Яковъ Гедройцъ, Іоаннъ Кос-
саковскій, Дембовскій, КриштоФовичь; 3 ) девять епископовъ 
суффрагановъ, бывшихъ въ живыхъ въ 1817 году,—Моздзіенев-
скій, Каміонка, князь Пузына, Адамъ Коссаковскій, Клокоц-
кій, Кунзичь, Подгороденскій, князь Семенъ Гедройцъ, Маскле^ 
4 ) шесть епископовъ суффрагановъ, умершихъ въ то время,— 
Горбацкій, Бениславскій, Одынецъ, Андрей Холоневскій, Строй-
новскій, Качковскій. Всѣ эти 25 епископовъ пожалованы в ъ 
сей санъ русскими императорами, и уже послѣ назначенія ихъ» 
в ъ должность получались папскія буллы на посвященіе. 
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высокія ВІЪ духовной іерархіи званія вели его къ 
епископскому сану. Но политическіе его противники 
работали противъ него въ Римѣ , а къ нимъ при-
•еоединились іезуиты, негодовавшіе на Лабунскаго 
за то, что онъ пользовался расположеніемъ митро-
полита и часто служилъ въ его домовой церкви. 
Эти интриги такъ нодѣйствовали на папу, что онъ 
рѣшительно отказалъ въ посвященіи его, и* самъ 
написалъ письмо государю, объясняя въ немъ, что 
онъ не можетъ согласиться на это назначеніе, по-
тому что будто .Іабунскій человѣкъ «обезславлен-
ный». Послѣ этого начались было переговоры по 
сему случаю, но въ 1 8 2 0 году государь приказалъ 
ихъ прекратить, а Лабунскаго оставилъ въ пожало-
ванномъ санѣ , который и былъ сохраненъ ему по 
его кончину въ 1 8 3 1 году. 

Изъ этого видно, что самодержавная власть рус-
: скихъ императоровъ не подчинялась папскому про-
! изволу, и что даже было весьма мало случаевъ для 
! римскаго двора, чтобы показать свое могуществен-

ное вліяніе. За то онъ не переставалъ напоминать 
о своемъ значеніи при соблюденіи различныхъ фор-
мальностей, предшествующихъ посвященію еписко-
повъ. Несмотря на то, что о всѣхъ назначенныхъ 
в ъ этотъ санъ папское правленіе собирало обыкно-
венно подъ рукою самыя подробныя свѣдѣнія, по-
чему, согласившись уже на посвященіе, знало въ 
совершенной полнотѣ всю біографію такого духов-
наго лица, по установленному порядку назначалось 
однако же производить ему т. н. каноническій про-
цессъ чрезъ одного изъ епископовъ. В ъ канониче-
скомъ процессѣ ставились разные вопросные пункты 
о жизни и службѣ церкви нареченнаго епископа, 



на которые отвѣчалъ знающій его лично человѣкъ (*). 
В с е это производство—очевидная и ни къ чему н е 
служащая формальность; но Римъ за нее стоитъ, чтобы 
дать почувствовать преисполненному нетерпѣливымъ 
ожиданіемъ духовному, что исполненіе этого ожида-
нія зависитъ отъ римскаго двора, и отъ него одного. 
Сначала нужно было выхлопотать въ Римѣ согласіе 
на производство каноническаго продесса, потомъ 
преднисаніе на выполненіе его; послѣ этого длился 
самый процессъ, далѣе пересылался онъ въ Римъ, 
тамъ разсматривался и наконецъ уже получалась 
булла, назначающая посвященіе. В с е это брало обык-
новенно нѣсколько мѣсяцевъ, иногда цѣдые годы, 
а во время этихъ ироволочеЕъ церковь оставалась 
безъ рукоположеннаго пастыря, — единственно изъ за 
буквальнаго выполненія честолюбивой римской си-
стемы. Каноническіе процессы присылались въ глав-
ное управленіе, для отсылки въ Римъ, обыкновенно 
запечатанными,- подъ тѣмъ предлогомъ, что содержа-
ніе ихъ не должно быть извѣстно никому, кромѣ 
экзаменаторовъ; но по разрѣшеніямъ, которыя вслѣд-
ствіе ихъ выходили изъ Рима, нерѣдко оказывалось, 
что въ процессахъ помѣщались разныя пропіенія и 
представленія къ папѣ , которыя давали поводъ этой 
духовпой власти преступать предѣлы, назначенные 
ей въ Россіи. В ъ предупрежденіе такихъ неправиль-
ностей, адмиралъ Шишковъ, съ разрѣшенія комитета 
министровъ, сталъ требовать отъ экзаменаторовъ 
списковъ съ каноническихъ процессовъ, для разсмо-
трѣнія ихъ въ главномъ управленіи. 

Такимъ образомъ,русское нравительство малонуж-

( 1 ) См. приложеніе 28-е. 



далось въ римскомъ дворѣ. Напротивъ того папа не-
рѣдко прибѣгалъ къ великодушному застуиничеству 
императора Алексаядра по политическпмъ дѣламъ 
своей областвг. Вѣроятно желая доказать свою при-
знательность русскому государю, Пій V I I прислалъ 
въ 1 8 1 4 году буллу со внушеніемъ обитающпмъ въ 
Россіи римско-католикамъ вѣрноподданническаго по-
виновенія императору. Передавая эту буллу митро-
политу, князь Голицынъ писалъ ему: « Е г о Импера-
торское Величество соизволилъ, чтобы вы содержа-
ніе полученнаго вами посланія папы Пія V I I отъ 
2 9 іюля 1 8 1 4 года учинили извѣстнымъ одному рим-
ско-католическому въ Россіи духовенству, не дѣлая 
онаго посредствомъ какихъ-либо публичныхъ обвѣ -
щеній гласнымъ между другими состояніями ввѣрен-
ной вамъ паствы; ибо никакому сомнѣнію не подвер-
жено, что въ Россіи какъ духовенство, такъ и дру-
гія сословія римско-католическаго исповѣданія, чув-
ствуя вмѣстѣ со всѣми состояніями россійской им-
періи, безъ различія релпгій, благотворное попече-
ніе о нихъ правительства, и руководствуясь данною 
ими въ вѣрности присягою, не имѣютъ н у я д а в ъ 
увѣщаніи или преклоненіи къ тому со стороны папы 
римской церкви». 

Не дозволяя римскому двору никакого вмѣша-
тельства во внутреннія дѣла государства, правитель-
ство не только не противилось тѣмъ законнымъ от-
ношеніямъ духовной подчиненности, которыя должны 
существовать между исповѣдниками латынской вѣры 

I и главою ихъ церкви, но и наблюдало даже, чтобы 
і онѣ не нарушались. По кончинѣ въ 1 8 2 3 году папы 

Пія VI I , предписано было отправлять панихиду по 



усопшемъ пастырѣ во в с ѣ х ъ костелахъ имперіи ( 1 ) ; 
митрополитъ и епискоды послали поздравительныя 
письма вновь избранному папѣ Льву X I I . Б ъ 1 8 2 2 
году государь приказалъ выслать за границу насто-
ятеля римско-католической церкви въ Одессѣ Лин-
для, вызваннаго изъ Баваріи, который проповѣды-
валъ ученіе, несогласное съ догматами латынскои 
вѣры. В ъ 1 8 2 3 годѵ отклоненъ былъ пріѣздъ въ 
Россію изъ Баваріи священника Лангенмейера, ко-
торому предлагали было мѣсто капеллана и про-
фессора французской словесности, за то что онъ въ 
письмѣ своемъ выразилъ убѣжденія несовмѣстныя 
съ саномъ священннка римской церкви ( 2) . В ъ 1 8 2 4 
году высланъ за границу изъ ІІетербурга римско-
католическій священникъ Госнеръ за напечатанное 
имъ, противное правиламъ римской церкви, сочине-
ніе подъ заглавіемъ: «о евангеліи отъ Матѳея». Т а -
кимъ образомъ, русское правительство оберегало само I 
римско-католическую церковь отъ вкрадывавшихся ! 

въ нее ересей; но при этомъ не дозволяло римскому • 

( 4 ) Извѣщая о кончинѣ Пія УІІ 5 нашъ посланникъ въ Римѣ 
Италинскій отъ 8/20 августа 1823 г. писалъ: «Ье Заіпі Рёге а 
сеззё (іе ѵіѵге аиіоигсПіиі а б Ііеигез сіи та і ін . Се ѵёпёгаЬЗе 
РопііГе, йопЬ 1а ѵіе п'а ёіё диЧт ііззи (іе еоиіГгапсев, диі а 
воиіГегІ; сошше рагіісиііег, с о т т е РопЬііе еі; сотше зоиѵегаіп, 
^иі а еи к Іииег сопѣге 1а Іугаапіе гёѵоіиііоппаіге еі сопіге 1а 
Іуггапіе (1е ГизиграЦоп ^иі аи ті і іеи (іез рёгзесиііопз а Іои-
^оигз сопзегѵс ип с а і т е геіі^іеих, ипе гёзі^паііоп Ііёгоі^ие, 
^иі ёзрегаіС епйа аи і е г т е (Іе за саггіёге, аргёз аѵоіг ѵи 1е 
ігіошрііе йе 1а Іёдііптііё, роиѵоіг соиіег (іез іоигз йе раіх, а 
рег<іи 1а ѵіе к 1а аиііе сІ'ип ассійепі; іпаиеікіи, аи тіі іеи <іез 
ріиз дгаікіез йоиіеигз, сотше аі 1е Сіеі, аѵапЬ б.е 1е гёсошреп-
еег, ейі; ѵоиіи (Іоітег еп іиі Гёхетріе і е се чие реиі; зоиіГгіг 
1а ѵегіи». 

( 2 ) Письмо по этому случаю директора департаменка Турге-
нева см. въ приложеніи 29-ыъ. 



двору вмѣшиваться въ свои раепоряженія. За при-
нятіе конфиденціальной ноты отъ папскаго минп-
стерства, съ требованіемъ удаленій Линдля отъ при-
хода, нашему посланнику РІталинскому сдѣлано было 
оффиціальное замѣчаніе. По этому поводу князь Г о -
лицынъ писалъ графу Нессельроде: «Доселѣ рим-
скій дворъ никогда еще не вмѣшивался въ дѣла 
приходовъ, не имѣя ни способовъ, ни возможности 
завѣдывать оными, или замѣщать вакантные. В ъ 
Россіи также наблюдалось изстари твердымъ прави-
ломъ, дабы епархіальные епископы относились к ъ 
его святѣйшеству въ т ѣ х ъ токмо случаяхъ, гдѣ дѣло 
превышаетъ власть ихъ, и не подвергались бы из-
лишней отъ него зависимости; правило сіе под-
тверждено было вновь иполучило по высочайшей волѣ 
силу закона. По всѣмъ сішъ уваженіямъ я полагаю, 
что тайному совѣтнику Италинскому слѣдовало от-
клонить вопросы и предположенія римскаго двора 
въ такомъ дѣлѣ , которое зависитъ непосредственно 
отъ епархіальныхъ епископовъ и лежитъ на ихъ 
отвѣтственносги, а ве поставлять правительство въ 
затруднительное положеніе опровергать прнтязанія, 
клонящіяся къ умноженію вліянія римскаго двора 
на церковныя дѣла нашего государства и къ нару-
шеыію установленнаго въ немъ издавна порядка, с ъ 
коимъ и самъ римскій дворъ по сіе время сообра-
жался». Объ удалеыіи Линдля митрополитъ намѣре-
вался было донести папѣ п заготовилъ уже письмо. 
І Іо прочтеніи его, князь Голицынъ объяснилъ Се-
стреыцевичу о значеніи, которое можетъ быть при-
дано такому посланію. «Сей отзывъ», писалъ онъ, 
«можетъ подать ту мысль, якобы распоряженіе о 
Линдлѣ послѣдовало по отношенію кардинала Са-



малія. А такъ какъ я увѣдомилъ ваше выеокопре-
освященство, что сіе отношеніе оставлено безъ дѣй-
ствія, и что высочайшее повелѣніе объ ономъ с в я -
щенникѣ состоялось по собственному его прошенію^ 
полученному гораздо прежде письма кардинала Са-
малія, то я почитаю долгомъ предварительно снес-
тись съ вами: не разсудите ли вы перемѣнить со-
держаніе отзыва такъ, чтобы оно не могло дать по~ 
вода къ заключенію, несогласному съ ходомъ дѣла 
и существомъ рѣшенія его». Такъ и было сдѣлано.— 
Замѣчательно, что во всемъ этомъ дѣлѣ римскій 
дворъ былъ только орудіемъ тайныхъ козней Мет-
терниха, который, имѣя рѣшительное вліяніе на по-
литику графа Нессельроде, вмѣшивался и въ устрой-
ство римско-котолической церкви въ Россіи, разу-
мѣется, въ смыслѣ австрійскомъ и папистскомъ, и за-
ботился о сохраненіи ея чистоты и правовѣрности ('). 

( ! ) 22 ноября 1820 года Меттериихъ писалъ кардиналу Кон-
сальви: с ^ т е гёзегѵе (і*ёсгіге & Ѵоіге Етіпепсе раг 1а 1;ои(:е 
ргетіёге оссазіоп, ропг епігег ѵІ8-й,-ѵіз (Геііе (іапз ріизіеигз 
дёЬаіІз сІ'ип Ьаиі іпѣегёі; роиг Іа геіі^іоп еп Киззіе. Аѵес.гдие1-
диез йётагсііев- Ыеп саісйіёез оп рагѵіепсіга к у ёсагѣег іоиз 
Іез Гаих арбЬгез, Ьеі чие ЬІТКІІ еі (Гаиігев, ^иі пе ѵізепѣ 
у согготрге Іез саьЬоІі^иеэ, ъЬ & Іез епігаіпег сіапв Іез ѵоіеа 
(іе іоиіез Іез еггеигз, аихчиеііез сез йтаіічиез 8'аЬагкіоппепі; 
еих-тётез . ^е гёсіатегаі еп сесі Іез зесоиг8 (1е Уоіге Е т і -
пепсе, еп т а чиаіііё (1е Ьоп саШоІічие еі еп сеііе (1'1ютте 
с1'ё1:аіі. Ъ'еггеиг еп Ыі сіе геіі^іоп сопйиіЪ Ьои^оигз й.іоикевіев 
аиЬгез. Ипе зеиіе риіззапсе гё@іЬ 1е топ(1е тогаі , ес аиззі зои-
ѵепЬ ^ие сеііе риіззапсе ез(; аМа^иёе, іі зе ргёраге (Іез зе-
соиззез. Ѵоііа ипе ргоГевзіоп йе Гоі а іа^иеііе ѴоЬге Етіпепсе 
т ' а {;ои]*оигз Ьгоиѵё йсіеіе». (Мётоігез (1и сагйіпаі Сопза1ѵі> 
аѵес ипе іпѣгойисііоп еЬ сіез поіез раг <Т. Сгёілпеаи^оіу. Рагіз. 
1864. 1;. 1. р. 125). 



ХІТ. 
СОСТОЯНІЕ ЛРМЯНО-КАТОЛИЧЕСКОЙ II ГРЕКО-УНІАТСКОЙ 

ЦЕРКВЕЙ ВЪ ЦАРСТВОВАНІЕ ИМНЕРАТОРА АЛЕКСАНДРАI. 

Прсдписанныя императридею Екатериною мѣры касательно 
армяно-католическоіі церкви не были выполнены.—Учрежденіе 
армяно-католической епархіи.—Крииітофовичь, армяно-католи-
ческій епископъ, 1810—1816 гг .—Виды риыскаго двора въ уст-
ройствѣ особаго управленія для армяно-католической церкви.— 
Безполезность армяно-католической епархіи.—Каноникъ Вартери-
совпчь, администраторъ епархіи, 1816—182*2.—Ходатайство рим-
скаго двора объ открытіи новой армяно-католической епархіи 
в ъ Грузіи, 1814. — Латынская пропаганда между армянами.— 
Антоній Пурадіанъ.—Князь Циціановъ проситъ подчинить кав-
казскихъ миссіонеровъ власти русскаго римско-католическаго 
еппскопа, 1803. — Генералъ Ермоловъ повторяетъ то же хода-
тайство, 1823.—Армяно-католическая епархія падаетъ сама со-
бою.—Канонпкъ Мошоро.—Греко-уніатекая церковь.—Подч:и-
ненГе этой церкви латынской іерархіи. — Совращеніе уніатовъ 
в ъ рпмскіЙ католицизмъ.—Уніаты просятъ правительство о за-
щитѣ отъ притѣсненій католиковъ, 1803.г—Рѣчи уніатскаго ар-
хіепископа Лнсовскаго въ пользу уніатовъ. — Представители 
уніатскаго духозенства присутствуютъ въ римско-католической 
духовной коллегіи, 1804.—Управленіе уніатскимъ духовенствомъ 
передается особому департаменту коллегіи, 1805.—Архіепископъ 
Лисовскій, предсѣдатель уніатскаго департамента.—Возведеніе 
его въ санъ митрополита, 1806.—Старанія митрополита Лисов-
екаго возвратить уніатскую церковь къ ея первоначальноыу 
устройству,—Новое разграниченіе уніатскихъ епархій.—Учреж-
деніе новой мнтрополіи, 1809.—Епископъ Кохановскій, возве-



денный въ санъ митрополита, 1810—1814. — Онъ слѣдуетъ си-
стемѣ своего предшественника.—Воръба съ базиліанами.—Со-
стояніе базиліанскато ордена.—Антагонизмъ между базиліанами 
и бѣлымъ уніатскимъ духовенствомъ.—Запрещеніе латынскому 
духовенстЕу совращать уніатовъ, 1807—1810.—Базиліанамъ не 
дозволяется приниматьримско-католиковъвъсвой орденъ, 1810 .— 
По смерти Кохановича, митрополичья каѳедра остается празд-
ною три года, 1 8 1 4 — 1 8 1 7 . — Епископъ Булгакъ, назначенный 
митрополитомъ, 1817.—Онъ покровительствуетъ базиліанамъ.— 
Жалобы бѣлаго уніатскаго духовенства на злоупотребленія ба-
зиліанъ.—Базиліане достигаютъ низложенія архіепископа Кра-
совскаго, поддерживавшаго уніатское духовенство .— Его про-
цессъ, 1821—1823. — Главное управленіе исповѣданій убѣж-
дается во вредномъ направленіи базиліанъ.—Паденіе базиліан-
скаго ордена.—Сравнительное состояніе бѣлаго уніатскаго ду-
ховенства въ Австріи и въ Россін.—Бѣдность приходскаго ду-
ховенства.—Семинаріи.—Затруднительное положеніе уніатскихъ 
еиископонъ.—Унія едва дерзкится. 

Намъ остается посмотрѣть на состояніе двухъ цер-
квей, соединенныхъ съ латынскою, — армяно-като-
лической и греко-уніатской, въ царствованіе импе-
ратора^ Александра. 

В ъ видахъ независимости отъ чуждой власти иѵ 

избѣжанія прибытія въ Росс ію иностранныхъ духов-
ныхъ, императрица Екатерина , какъ мы видѣли, 
повелѣла завести училища для образованія армяно-
католическаго духовенства, а до открытія ихъ по-
сылать клириковъ этого исповѣданія въ львовскую 
академію того же обряда; не допуская подчиненности 
грузинскихъ миссіонеровъ пропагандѣ , поручила и х ъ 
въ завѣдываніе епископа той епархіи, въ которой 
они состояли, то есть, архіепископа могилевскаго, 
и къ той же каѳедрѣ причислила въ духовномъ от-
ношеніи в с ѣ х ъ вообще армяно-католиковъ. Этими 
мѣрами русскіе подданные должны были освобо-
диться отъ чужеземнаго порабощенія въ дѣлѣ в ѣ р ы , 



а сектаторская въ армянствѣ церковь лишиласъ 
отдѣльнаго бытія. Къ несчастію, мысли государыни 
не были выполнены, а внослѣдствіи измѣнены и 
главныя основанія нредположеннаго ею плана упра-
вленія этою церковію. Училищъ для армяно-католи-
ческаго духовенства основано не было, въ львов-
скую академію клнриковъ не высылали, миссіонеры, 
не нодчиняясь мѣстному епископу, остались въ пол-
номъ распоряженіи пропаганды, и наконецъ в ъ 
1 8 0 6 году армяно-католики были изъяты пзъ епар-
хіальнаго вѣдомства митрополита и надъ ними по-
ставленъ особый епископъ ихъ обряда Іосифъ К р и н ь 
тофовичь, посвященнып въ 1 8 1 0 году въ Львовѣ ; 

'каѳедра его находилась въ Могилевѣ на Днѣстрѣ . 
Мы уже знаемъ, что римскій дворъ давно хлопо-

талъ ѳбъ устройствѣ епархіальнаго управленія для 
армяно-католиковъ, такъ чтобы оно не смѣшивалось 
с ъ собственно рнмско-католическими епархіями. И 
это понятно. Не говоря уже о томъ, что онъ получалъ 
такимъ образомъ лишнюю въ Россіи епархію, чтЬ 
входило въ вѣковую его спстему, онъ этимъ самымъ 
держалъ постоянно открытыми двери, ведуіція армянъ-
григоріанъ къ католицизму; точно такъ дѣйствовалъ 
онъ и съ уніатами. В ъ самомъ дѣлѣ , еслибъ выс-
шая духовная власть надъ этою сектою армянской 
церкви прпнадлежала римско-католическому епи-
скопу, то армяно-католикп, сллваясь постепенно с ъ 
природными католикамп, чему латыиское духовен-
ство, жадное пропаганды, безъ сомнѣнія содѣйство-
вало бы, перешли бы наконецъ открыто въ латьш-
ство; тогда особая армяно-католическая церковь пе-
рестала бы существовать, а обращеніе армянъ-григо-
ріанъ прямо въ католицизмъ совсѣмъ не такъ легко, 



какъ привлеченіе ихъ къ обряду, въ которомъ еохра-
нена вся внѣшность ихъ богослуженія, который для 
нихъ не чуждъ, какъ римскій ритуалъ. Вѣроятно г 

латынское духовенство вмѣнило бы себѣ въ заслугу 
такое увеличеніе своей паствы, а для армянъ бла-
горазумнѣе было бы пожертвовать нѣсколькими от-
ступниками, съ прекращеніемъ на будущее время 
правильно организованной между ними латынской 
пропаганды, чѣмъ всегда видѣть среди себя совра-
тителей отъ вѣры своихъ праотцевъ. Нужды- въ 
армяно-католической епархіи рѣшительно никакой 
не было: священниковъ могъ посвящать, какъ и 
прежде, львовскій армянскій архіепископъ, а цер-
квей ихъ было такъ мало, что почти не изъ чего-
было и образовать епархіи. На огромномъ простран-
ствѣ отъ границъ Галйціи, черезъ губерніи подоль-
скую, волынскую, новороссійскій край до Астра-
хани и по всему протяженію Кавказа было только 
18 церквей (*); въ западной Россіи, гдѣ учреждена 
каѳедра, считалось всего тысяча армянъ латынскаго 
закона, а въ Грузіи и Кутаисѣ 5 6 5 семействъ ( 2 ) , 

С1) Армяно-католическія церкви были елѣдующія; могилев-
екая (на Днѣстрѣ), каменецкая, балтская, раілковская (балтска-
го уѣзда), луцкая, карасубазарекая (съ 654 прихожанами), ас-
траханская, жванецкая (въ каменецъ-подольскомъ уѣздѣ, не 
далеко отъ Каменца, на границахъ Бессарабіи), херсонская,. 
николаевская, ѳеодосійская, екатеринославская, моздокская, ( в ъ 
началѣ царствованія императора Александра 60 человѣкъ ар-
мянъ-григоріанъ переселились въ Моздокъ и обратились въ ар-
мяно-католицизмъ"), георгіевская, тиа»лисская, кахелянская, гори-
ская и карклиская (въ Грузіи). Въ 1817 г. дозволено было 
построить армяно-католическую церковь въ Евпаторіи. 

( 2 ) Именно: въ Т И Ф Л И С Ѣ и окружностяхъ его считалось 8 0 

доыовъ армяно-католиковъ, въ Гори и уѣздѣ его—37 домовъ,. 
въ селеніи Карклисѣ (башбакской дистанціи)—32 дома, въ Ку 



Несостоятельность этого новаго іерархическаго упра-
вленія оправдалась на самомъ дѣлѣ : въ продолже-
ніе 13-лѣтняго своего существованія оно не было 
въ состояніи образовать ни семинаріи, ни консисто-
ріп; духовныя требы армяно-католикамъ въ Одессѣ , 
Х е р с о н ѣ и Николаевѣ отправляли не армянскіе, а 
римско-католическіе священники; балтская и раш-
ковская церкви, на границахъ Новороссіи, почита-
лись армянскими, но прихожане ихъ были римско-
католики и принадлежали къ каменецкой епархіи 
этого исповѣданія; въ губерніяхъ новороссійскихъ п 
н а К а в к а з ѣ остались миссіоыеры нропаганды п 
іезуиты, которые, несмотря на указъ объ изгнаніи 
ихъ изъ Росс іи , не выѣхали изъ этого края 
т а к ъ что еиископъ армяно-католическій собственно 
управлялъ шестью или семыо церквами въ губер-
ніяхъ подольской, волынской, таврической н астра-
ханской. И т а к ъ семь церквей, по большей части 
бѣдныхъ ( 2 ) , безъ капитула, безъ консисторіи, безъ 
семинаріи, съ римско-католичесішми священниками 
при многихъ армянскихъ костелахъ п съ нѣкото-
рыми армянскими церквами, въ коихъ прихожане 

таіісѣ—48 домовъ. (Свѣдѣнія эти относятся къ 1823 году). В ъ 
томъ же 1823 году прнбыло въ Грузію 368 армяно-католиче-
<ІКихъ сеиействъ, вышедшихъ изъ Турціи, которыя тогда еще 
нс успѣли построить себѣ церквей, и требы отправляли для 
нихъ въ домахъ. Итакъ всѣхъ армяно-католическихъ церквей 
въ Грузіи было три: въ Т И Ф Л И С Ѣ , Гори и Карклисѣ . 

( { ) В ъ 1824 году въ ыоздокской армяно-католической церкви 
исправляли духовныя требы іезуиты Войшвнло п Ганри. Іезуи. 
ты остались прн этой церкви до 1827 года. 

( 2 ) Саиая богатая изъ арііяно-католическихъ церквей, ка-
менецъ-подольская, имѣла капитала до 13 ; 000 р. сер., могилев,. 
с к а я — 2,250 р . , балтская — 1,755 р., рашковская—1,650 р-
луцкая ничего не имѣла. (Свѣдѣнія 1817 года). 



были рпмско-католики, — вотъ чтй составляло армя-
но-католическую епархію! Главная цѣль , которую 
правительство могло имѣть при ея учрежденіи, если 
только оно имѣло какую-либо цѣль, — образованіе 
армяно - католическаго духовенства въ Р о с с і и , — н е 
только не была достпгнута, но даже не принято 
никакихъ приготовительныхъ мѣръ, которыя вели 
бы къ ея достиженію: миссіонеры, одинъ за другимъ, 
насылались къ намъ изъ Австріи и Венеціи до са-
мой кончины императора Александра и остались 
въ закавказскомъ краѣ до 1 8 4 5 года. В ъ 1 8 1 6 го-
ду умеръ епископъ Криштофовичь, и не кого было 
избрать на епископскую вакансію, потому что такъ 
называемый капитулъ (носившій только имя это) 
состоялъ только изъ двухъ канониковъ, и ни одинъ 
изъ нихъ не согласился принять этого званія. На мѣсто 
епископа назначенъ былъ администраторомъ епархіи 
каноникъ Антопій Вартерисовичь ( 2) , состоявшій въ 
этой должности до самой его кончины, въ концѣ 
1 8 2 2 года. Администраторъ не имѣетъ права по-

( ' ) В ъ 1818 году прибылъ вь Ѳеодосію изъ Тріеста армяно-
католическій священникъ Ѳома Ананіянъ. — Пріѣхавшій ьъ 
1824 г. изъ Венеціи армяно-католическій священникъ Верта-
несъ Будура назначенъ былъ викарнымъ къ карасубазарской 
армяно-католической церкви. — Въ 1824 же году прибылъ к ъ 
одесскому порту изъ Константинополя австріЙсьіЙ подданпый 
католическій священникъ Винченцо, съ намѣренісмъ отпра-
виться оттуда въ Грузію, для иснравленія тамъ церковной 
долшности. На заиросъ, сдѣланный по этому случаю митропо-
литу, Сестренцевичь отвѣчалъ: «такъ какъ по неииѣнію армяно-
католической семинаріи въ россійской имиеріи настоитъ на-
добность выписывать изъ-за границы священнослужителеіі сего 
обряда, то я нахояѵу необходимо нужнымъ, ч ю б ы на приннтіе 
помянутаго священника дано было разрѣшеніе>. 

( 2 ) Вартерпсовичь родился въ 1741 г. въ Каменцѣ-Пододьскомъ^ 
съ 1758 г. воспитывался въ львовскомъ паііскомъ коллегіумѣ. 



свящать священниковъ, ибо самъ не посвященъ въ 
епископы; значитъ, если бы и были клирики, приго-
товленные къ священному сану, ихъ нужно было бы 
отправлять для посвященія въ Львовъ, какъ это 
дѣлалось при императрицѣ Екатеринѣ , и потому 
учрежденіе особой армяно-католической епархіи р ѣ -
шительно ни къ чему не послужило. К о г д а армяно-
католики состояли въ могилевской римско-католи-
ческой еиархіи, единственное затрудненіе для епар-
хіальнаго начальника состояло, какъ мы видѣли, 
только въ томъ, что онъ самъ не могъ посвящать 
армянскихъ священниковъ, — точно въ такомъ ж е 
положеніи былъ и администраторъ, несмотря на то . 
что ѵчредилась отдѣльная армяно-католическая епар-

— Вообще основаніе этого особаго управленія. 
какъ-бы противопоставленнаго законной власти ар-
мяно-григоріанскаго эчміадзинскаго патріарха, объ-
яснить можно лишь невѣдѣніемъ; такъ оно и было 
в ъ дѣйствительности. Этотъ важный предметъ вовсе 
н е былъ даже и обсуждаемъ правительствомъ, и 
ішослѣдствіи главному управленію почти былъ неиз-
в ѣ с т е н ъ и непонятенъ; оно не знало даже, какая 
власть сообщена была епиекопу Криштофовпчу отъ 
львовскаго архіепископо, и не оставался ли онъ въ 
зависимостн отъ этого заграшічнаго духовнаго н а -
чальника; почти во все царствованіе императора 
Александра министерство духовныхъ дѣлъ не имѣло 
никакихъ свѣдѣній ші о миссіонерахъ, насылав-
шпхся нропагандою, ни о числѣ церквей и жителей 
армяно-католнческаго псповѣданія на Кавказѣ Г1), 
и т. под. 

С1) Отъ 27 Февраля 1823 года князь Голицынъ писалъ гене-
ралу Ермолову: «Во ввѣремномъ мнѣ министерствѣ нѣтъ ни-



Римскому двору было этого однако мало. В ъ 
1 8 1 4 году папскій нунцій при вѣнскомъ дворѣ хо-
датайствовалъ чрезъ нашего посланника графа Ста-
кельберга, чтобы, независимо отъ существовавшаго 
уже въ Росс іи армяно -католическаго епископства, 
учредить еіце епархію этого обряда в ъ Грузіи , н а -
значивъ каѳедру въ Тифлисѣ и подчинивъ этой 
епархіи латынскихъ армянъ тифлисскихъ, горискихъ, 
имеретинскихъ и мингрельскихъ. В ъ епископы пред-
лагался Павелъ Давыдъ Скіулантій, уроженецъ гру-
зинскій, воспитанпикъ конгрегаціи, и потому вполнѣ 
приготовленный для дѣла прозелитизма. Паискій нун-
цій основывалъ ходатайство объ открытіи этой но-
вой епархіи на томъ, что будто бы в ъ Грузіи н а х о -
дится великое множество армянъ латынскаго испо-
вѣданія , не имѣющихъ пастыря. Насколько спра-
ведливо было это удостовѣреніе, можно видѣтк изъ 
того, что в ъ 1 8 1 4 году во всей Грузіи было только 
двѣ приходскія армяно-католическія церкви, — одна 
в ъ Тифлисѣ , а другая въ мѣстечкѣ К а х е л я н с к ѣ , а 
людей этого обряда 4 5 8 человѣкъ. В о т ъ для какой 

какихъ свѣдѣній ни о ынссіонерахъ, посылаемыхъ въ Грузію 
пропагандою, ни кто оии, сколько ихъ и откуда пріѣзшаютъ». 
ІІрося о доетавленіи этихъ первоначальнкхъ данныхъ, князь 
Голицынъ прибавляетъ: «Вмѣстѣ съ тѣмъ иокорнѣйше прошу 
приказать собрать слѣдующія свѣдѣнія и мнѣ оныя доставить: 
1 ) гдѣ находятся въГруз іп армяно-католическія церквіц 2) какъ 
велико число ирихожанъ ихъ и нѣтъ ли особыхъ седеній ар-
мяно-католиковъ; и 3 ) кто изъ монаховъ или бѣлыхъ священ-
никовъ римской церквй находится при сихъ приходахъ», и т. п. 
З ги свѣдѣвія доставлены были въ 1824 году, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
главноуправляющій Грузіею прислалъ засвидѣтедьств оваиныя 
копіи съ граматъ на исправленіе духовныхъ требъ ( і п з Ь і и і ю -
пев) , выданныхъ ыиссіонерамъ при посылкѣ ихъ в ъ э т о т ъ 
край. 



паствы Римъ находилъ нужнымъ устроить епархію; 
но ходатайство по этому нунція оставлено было безъ 
уваженія. 

В с ѣ эти происки, к а к ъ и постоянная насылка 
миссіонеровъ в ъ кавказскій край, клонились къ тому, 
чтобы усильными совращеніями поколебать древнюю 
армянскую вѣру . Еромѣ пропагандистовъ явныхъ и 
дѣйствовавшихъ постепенно, довольствуясь немно-
гимъ, являлись тамъ и открытые, смѣлые соврати-
тели, мечтавшіе ни болѣе, ни менѣе , какъ о при-
влеченіи всей армянской церквн подъ власть папы. 
Особыи случай доставилъ доказательство этому, ко-
торый почитаемъ нелишнимъ здѣсь привести. Е щ е 
в ъ царствованіе Екатерины опредѣленъ былъ к ъ 
моздокской армяно-католическои церкви священни-
комъ нѣкто Антоній Пурадіанъ; онъ остался прп 
ириходѣ до 1 8 0 1 года, а въ этомъ году отправплся 
н а поклоненіе к ъ святымъ мѣстамъ. Возвратившись 
оттуда, онъ поселился въ Астрахани, уличенъ былъ 
тамъ въ разныхъ непристойныхъ поступкахъ и от-
правленъ въ 1 8 0 5 году н а покаяніе въ армянскіи 
агбатскій монастырь. Возведенный въ патріаршее 
достоинство Ефремъ, узнавъ, что Пурадіанъ иску-
сенъ въ медицинѣ , взялъ его съ собою въ арарат-
скій монастырь. І Іурадіанъ вкрался въ довѣренность 
болѣзненнаго патріарха, перемѣнилъ наружнымъ об-
разомъ в ѣ р у , то есть, изъ армяно-католическаго пе-
решелъ въ армяно-григоріанское исповѣданіе, воззе-
денъ былъ въ санъ епископа, и получилъ въ управ-
леніе епархіи карскую и ахалцыхскую. Судимыи 
впослѣдстіи за преступленіе в ъ Росс іи , онъ отвѣ -
чалъ на вопросы, предложннные ему по волѣ госу-
даря, что «римско-католическаго исповѣданія онъ 



истинно не неремѣнялъ, а ноказывалъ только на-
ружно, будто его оставилъ, въ надеждѣ склонить 
патріарха гь армянскій народъ къ признанію IV 
вс. собора халкидонскаго. Но зная, что патріархъ 
самъ собою, безъ согласія находящихся при немъ 
епископовъ, не могъ ничего сдѣлать, а тѣмъ менѣе 
склонить ихъ къ признаванію I V вс. собора халки-
донскаго, онъ принялъ намѣреніе возвратиться в ъ 
Россію». Не успѣвъ в ъ свомъ замыслѣ , ГІурадіанъ, 
ограбивъ свою епархію, убѣжалъ въ Константино-
поль, гдѣ былъ благосклонно принятъ папскимъ 
агентомъ архіепископонъ Корези, оттуда поѣхалъ 
въ Ливанскія горы къ армяно-католическому пат-
ріарху Грыгорію, кдторый безпрекословно призналъ 
его за армяно-католика и утвердилъ въ с а н ъ архі -
епископа. 

Е щ е въ 1 8 0 3 году главнокомандовавшій н а К а в -
казѣ князь Циціаиовъ представлялъ государю о не-
обходимости подчинить миссіонеровъ власти рус-
скаго римско-католическаго епископа, или же, если 
они не согласятся выйти изъ зависимости пропа-
ганды, то удалить ихѣ изъ края, замѣнивъ молодыми 
монахамп капуцинскаго ордена, русскими поддан-
ными, которые, научась грузинскому языку, легко 
могли бы заступить со временемъ ихъ мѣста. Д в а д -
цать лѣтъ спустя, генералъ Ермоловъ повторилъ 
то же самое ходатайство. Но ни по тому, ни по дру-
гому ничего не было сдѣлано, имиссіонеры безпре-
пятственно продолжали свои совращенія, получая 
даже жалованье отъ казны за такія услуги. 

Со смертію въ 1 8 2 2 году администратора В а р т е -
рисовича, армяно-католическая епархія пала, т а к ъ 
сказать, сама по себѣ ; канонически она никогда 

т . и . 2 3 



утверждена не была, толыво Криштофовичь носвя-
щенъ былъ въ санъ еиискоиа, а фактически съ семью 
церквами, безъ капитульнаго и консисторекаго ду-

' ховенства, безъ семинаріи существовать не могла. 
Закавказскими церквами этого обряда распоряжали 
по п р е ж н е м у миссіонеры, по указаніямъ пропаганды, 
а остальныя, бывшія въ Россіи, управляясь времен-
но армяно-католическимъ каноникомъ Мошоро, безъ 
всякихъ епархіальныхъ преимуществъ, состояли въ 
непосредственномъ завѣдываніи коллегіи. 

Подчиненіе греко-уніатской церкви латынскому 
духовенству прп императорѣ П а в л ѣ имѣло горест-
ныя для уніи послѣдствія. Она, въ полномъ смыслѣ 
слова, порабощена была католицизмомъ. У н і а т с к і е 
духовные, лишенные всякой самостоятельности и го-
лоса передъ правительствомъ, стали почитаться ду-
ховенствомъ римскимъ его подвластными, до т а к о й 
степени, что во в с ѣ х ъ распоряженіяхъ базиліане 
смѣшивались с ъ римско-католическими орденами, п 
митрополитъ Сестренцевичь представлялъ непосред-
ственно отъ себя папѣ о возведеніи въ уніатскіе епи-
скопы 0 ) , на чтб не пмѣлъ никакого права даже по ла-
тынскому духовному вѣдомству. Католики понимали, 
что унія сдѣлалась невозможною, что она длилась 
два в ѣ к а только потому, что разными принудитель-
ными мѣрами поддерживалась польскимъ правптель-
ствомъ и всемогущимъ тогда римскимъ духовенствомъ, 
но что, вошедши въ составъ государства православ-
наго, уніаты недолго останутся подъ властію па-
пы. Быстрое п многочисленное обращеніе уніатовъ 
в ъ православіе при императрпцѣ Е к а т е р и н ѣ еще бо-

о Нолн. собр. зак. т . Х Х У І І . № 20939. 



лѣе должно было убѣдить ихъ въ этомъ непрелож-
номъ исходѣ обманомъ и насиліемъ навязанной ио-
лувѣры. Исиуганное этимъ религіознямъ движеніемъ, 
и имѣя въ рукахъ своихъ уніатское управленіе, 
латынское духовенство не безъ основанія расчиты-
вало, что единственное средство сохранить рим-
ской деркви хотя часть уніатской паствы состоя-
ло въ томъ, чтобы обратить уніатовъ прямо въ 
католицизмъ. Поэтому, толкуя по своему извѣст-
ную резолюцію объ уніатахъ императора Павла, 
оно разгласило, что правительство уничтожило унію, 
что в с ѣ х ъ людеп этого обряда будутъ силою при-
соединять въ православіе, и что потому уніаты, 
лишивиіись своего обряда, должны сдѣлаться като-
ликами Для успѣха этой лжи предстояло преж-
де всего преклонить на сторону латынства уніат-
скихъ священниковъ. «Уніатск іе прихожане», гово-
ритъ современникъ этихъ событій, «совершенно не 

О Полн. собр. зак. т; Х Х У І І , Лг° 20748, г. 1803. Именной 
указъ, данный бѣлорусскому военноыу губернатору Михедьсону: 
«На донесеніе ваше о слухахъ, разсѣеваемыхъ ксендзами мис-
сіонерами освейскаго монастыря, якобы правитедьство намѣ-
рено обращать силою къ греко-россійской Церкви всѣхъ тѣхъ 
уніатовъ, кои къ римско-гсатолическому исиовѣданію не при-
станутъ, считаю нужнымъ вамъ предписать, чтобы никакъ не 
допускалп вы слухаиъ сего рода распространяться, поступая 
по законамъ со всѣми тѣми, кои въ оныхъ будутъ уличаемы».— 
Въ 1804 году министръ внутреынихъ дѣлъ предписывалъ тому 
же генералъ-губернатору: «Его Величеству благоугодно было 
повелѣть, чтобы во всѣхъ вообще губерніяхъ, гдѣ находится 
унія, наблюдаемо было со всею точностію, дабы католическое 
мѣстное духовенстзо не дѣлало никакого притязанія къ уніа-
тамъ, а наипаче воздерживалосъ бы отъ разглагаенгя объ уни-
чтоженіи уніатскаго исповѣданія и тому подобныхъ пауще-
ній п соблазновъ, общему порядку противныхъ». ІІолн. собр. 
зак. т. Х Х У І І І , № 21400. 



знаютъ, въ чемъ состоитъ разность между благоче-
стіемъ и уніею; слѣдовательно, къ какой религіи 
принадлежитъ ихъ священникъ, такую они исповѣ -
дуютъ» (*). Чтобы привлечь уніатскихъ священни-
ковъ, ксендзы употребили на это польскихъ помѣ-
щиковъ, которые угрожали этимъ бѣднымъ духов-
нымъ, что если не сдѣлаются католиками, то ли-
шатся не только своихъ приходовъ, но и собствен-
ности, то есть, куска насущнаго хлѣба,—почти един-
ственнаго ихъ достоянія ( 2 ) , ежелп же согласятся 
перемѣнпть свой обрядъ, то будутъ пользоваться 
всегдашнпмъ ихъ всиоможеніемъ во в с ѣ х ъ хозяй-
ственныхъ нуждахъ. Нѣкоторые ыесчастные священ-
ники, всѣ семейные, рѣшились числиться въ като-
лидизмѣ, и стали уговаривать свопхъ нрихожанъ 
послѣдовать ихъ примѣру, а помѣіцики приказывалп 
крестьянамъ, подъ страхомъ наказаиія, это исиол-
нить ( 3) . Но несмотря на подкупъ и насилія, като-

( ' ) ВОЛЫМСКІІІ зііписки, сочшіенныя Степаномъ Руссобымъ въ 
Житомірѣ. С.-Петербургъ. 1809 г. сгр. 96. 

( 2 ) Вотъ прішѣръ изъ многихъ. Когда плебанъ полюдовскій 
Александровпчь обратплъ въ католпцпзмъ весь дубровскій 
уніатскій прнходъ, въ иолоцкомъ уѣздѣ, уіііатскій священнпкъ 
этого прихода Кривоносовпчь не соглаеилея ис}.емѣнить сво-
его обряда. Тогда ктиторъ прихода Адамъ Мисуна отннлъ 
у священшіка ч»ундушевскую зсмлю, а домъ его велѣлъ разо-
брать. — Въ 1808 году с^стонлось слѣдуюіцее опредѣленіе об-
щаго собранія сената: «Въ уніи осталпсь одші простолюдпны, 
какъ то: крестьяне иомѣщичьи и казенные, управляемые вот-
чинниками и іфеменными владѣльцамп (арендаторами) римско: 

і.'иііиііЧссіііыо поі.иьіідаьіл. ТакілиіЯ ааіяісіімчсть сихь ліодей 
и вліяніе помянутыхъ владѣльцевъ на свищеннпковъ въ ихъ 
помѣстьяхъ вѣроятно скрываетъ миогіе безпорядкн, иодобные 
тѣмъ, о копхъ доходили свѣдѣнія до спнода». 

( 3 ) Въ 1802 году архг.мандритъ полоцкаго Вогопвлемскаго 
монастыря Алексапдръ писалъ къ православному бѣлорусскому 
архіепископу: «Бѣлоруескоіі вптебскоіі губерніп, повѣта полоц-



лики не успѣли бы въ своемъ фанатическомъ пред-
пріятіи, если бы не прибѣгли къ обману. Народъ 
утіатскіи до того привязанъ былъ къ обрядамъ гре-
ческой Церкви, что ни за что не рѣшился бы ихъ 
покинуть. Ксендзы почли себя въ правѣ предложить 
примирительное средство: они ввели только нѣсколь-
ко римскихъ церемоній въ литургію и опрѣсноки, 
а всѣ остальные обряды оставили прежніе, такъ что 
крещеніе, вѣнчаніе, погребеніе и другія духовныя 
требы не были измѣнены и отправлялись на сла-
вянскомъ нарѣчіи. И людей, исповѣдывавшихъ такую 

каго, состоящій въ мѣстечкѣ Улѣ, за 45 верстъ отъ Полоцка 
состоящаго, прежде бывшей благочестивой, но послѣ съ ири-
ходомъ въ унію обращенной церкви прихожане господина Реу-
та крестьяне, нарочно вчера прииіедъ ко мнѣ, обхявили, что 
означенный помѣщикъ принуждаетъ ихъ унитское исповѣданіе 
перемѣнить на римекое, въ чемъ ему и тамошній унитскій свя-
щенникъ пособствуетъ, внушая, якобы и онъ уже сдѣлался 
рпмляниномъ; однако они римскаго исповѣданія принять нехо-
тятъ, а желаютъ въ предзѣчное свое блаженство обратиться 
въ православное исповѣданіе, почему и просили, чтобъ имъ въ 
случаѣ подана была помощь. Къ содѣйствію оной предлошено 
имъ было отъ меня, дабы о таковомъ ыасиліи подали мнѣ про-
шеніе^ но того учинить опасаясь своего помѣщика, отважиться 
не могли, а сказали, что когда присланъ кто будетъ въ ихъ 
мѣстечко для спроса о желаніи, то они, да и шо, чтобъ при 
таковомъ спроеѣ помѣщикъ не присутсшвовалъ, вѣрно, объя-
вятъ желаніе быть блалочестивыми».—Въ томъ же 1802 году мо-
гилевскій губернаторъ Бакунинъ доносилъ министру юстиціи: 
«Здѣшній г. архіепископъ Аиастасій препроводилъ ко мнѣ за-
писку, полученную имъ отъ духовныхъ вѣдомства своего изъ 
витебской губерніи, что до опубяикованія опредѣленія якобы 
юстяцъ-коллегіи, въ римско-католицкомъ департаыентѣ воспо-
слѣдовавшаго, дабы унія была упразднена съ тѣмъ позводеніемъ, 
чтобъ приняли вѣру или католическуго. или благочестивую, 
католики въ тамошнеЙ сторонѣ много обратили въ свою вѣру 
уніатовъ, и помѣщики принуждаютъ своихъ крестьянъ, оста-
вивъ уніатское исповѣданіе, принять римское». 



вѣру, они не устыдились назвать чистыми католи-
ками! Явное и разительное искаженіе первоначаль-
ныхъ основаніГі римскаго ученія, сдѣланное по убѣж-
денію, что цѣль оправдываетъ средства, даже если 
эти средства заключаются въ переиначеніи той 
вѣры, для умнояіенія коей принимаются! Но для та-
кого совращенія не было иныхъ способовъ: отнять 
у уніатскаго народонаселенія ихъ священниковъ бы-
ло невозможно, ибо латынскихъ народъ никогда не 
принялъ бы, а священники эти не знали ни рим-
с к и х ъ обрядовъ, ни латынскаго языка, да ежели бы 
и знали ихъ, никогда не отважились бы вводить 
полное римское богослуженіе. Однимъ изъ побужде-
ній къ переходу въ латынство уніатекихъ крестьянъ 
было внушеніе ксендзовъ, что они не будутъ постить 
Петрова поста, Фплиповки и Спасовки. Сначала со-
вращенія были личныя, потомъ уже селеніями, и на-
конецъ цѣлыми приходами, при чемъ католпкп от-
нимали у уніатовъ церкви и завладѣвали церков-
нымъ пмуществомъ. Впрочемъ эти духовныя насплія 
ограничивались одною Бѣлорусс іею, замѣщенною іе-
зуитами. Т а м ъ дѣйствовалъ извѣстный фанатпкъ 
Шантырь, временно завѣдывавшій на м ѣ с т ѣ могіь 
левскою епархіею: въ 1 8 0 2 году онъ далъ предпи-
саніе*своему духовенству, что императоръ Павелъ 
дозволилъ переходъ уніатовъ въ римскій обрядъ, что 
унія существоватъ не можетъ, и будетъ истреб-
лена. 

Уніаты стали искать защиты у правительсгва; по-
вѣренный ихъ нротоіерей Крассовск ій пріѣхалъ въ 
1 8 0 3 году въ Иетербургъ, п в ъ продолженіе двухъ 
лѣтъ ходатайствовалъ въ ихъ пользу. Главное гу-
бернское начальство, мѣстное православное духо-



венство и в с ѣ безпристрастные жители подтвердили 
справедливость принесенныхъ уніатами жалобъ, а 
государь приказалъ защиидать ихъ отъ притѣсненій 
католиковъ. « Т а ж ъ самая терпимость», писалъ онъ 
бѣлорусскому генералъ-губернатору, «которая за -
ставляетъ правительство не прикасаться къ убѣж-
денію совѣсти въ дѣлахъ вѣры, должна бы была 
послужить правиломъ духовнымъ католическимъ в л а с -
тямъ въ поведеніи ихъ съ уніатами и воспретить 
имъ всякое совращеніе народа изъ уніи в ъ обрядъ 
римско -католическій . Е с л и вѣра господствующая не 
дозволяетъ себѣ никакихъ ионудительныхъ средствъ, 
то кольми паче в ѣ р а терпимая не можетъ ихъ упо-
треблять» 0 ) . Католики увѣряли, что будто бы уні-
аты добровольно оставили свой обрядъ отъ того, что 
ихъ священники утѣсняли прихожанъ незаконными 
поборами и вымогательствами. Н а это уніаты очень 
основательно возражали, что если -эти священники 
дѣйствительно таковы, то зачѣмъ же оставляетъ 
ихъ на ирежнихъ м ѣ с т а х ъ латынское духовное на-
чальство, ио обращеніи уже ихъ и с ъ иаствою в ъ 
латынство? Уніатскій полоцкій архіепископъ І и с о в -
скій писалъ: «Ежели бы паче всякаго чаянія, по 
каковому - либо усмотрѣнію, благоугодно бътло в ъ 
рѣшеніи сего дѣла оставить перешедшій уніатскій 
народъ и духовенство въ латынскомъ обрядѣ, въ 
т а к о м ъ с л у ч а ѣ я, по долгу совѣсти моей, а -равно 
для защиты святости и достоіінства греческаго 
обряда, къ которому я искренио приверженъ, дол-
женъ бы былъ щтнятъ дѣятельныя мѣры для 
прекращенгя злоупотребленій греческихъ церемо-

( ' ) Сіг. приложеніе ЗО-е. 



ній смѣшенгемъ гіхъ съ латыискимг обрядомг; и 
латынское начальство долженствовало бы въ т ѣ со-
вращенные нриходы поставить священниковъ, искус-
но знающихъ свои обрядъ, которымъ и долженство-
вало бы в с ѣ прихожанамъ иреподавать требы, не 
употребляя и малѣише греческихъ церемоній. Но 
въ такомъ положеніи возможно ли будетъ простому 
народу прилѣпиться къ непонятнымъ и новымъ цер-
ковнымъ церемоніямъ и оставить совершенно тѣ , къ 
которьшъ отъ прародителей своихъ они пріобыкли, 
и которыя почти водворились въ ихъ природѣ? К о -
нечно изъ сего послѣдуютъ неудобства, п самъ тотъ 
народъ, котораго я въ мѣстномъ положеніп довольно 
знаю, не преминетъ усугубить свои старательства , 
дабы возвратиться къ своему природному церковно-
му обряду». В о т ъ для чего католики оставляли уніа-
тамъ ихъ прежнихъ священниковъ, укоряя однако 
пхъ в ъ лпхоимствѣ , и причислили к ъ рпмской церк-
ви народъ, сохранившій п нѣкоторые догматы и 
почти в с ѣ обряды греческаго исповѣданія. Такпмъ 
наглымъ обманомъ латыняне увеличили свою паству 
в ъ Бѣлорусс іи почтп на сто тысячь человѣкъ ( ' ) , 
но возбѵдили къ себѣ въ уніатахъ открытое него-
дованіе и презрѣніе. 

Представителемъ тогдашняго ун іатскаго духовен-
ства былъ архіепископъ Лисовскій, к а к ъ по стар-
шинству полоцкой каѳедры (митрополичья была 
упразднена императрицею Екатериною) , такъ и по 
долговременности управленія ею. Лисовскій всегда 
былъ преданъ своему обряду и старался защитить 
его отъ смѣшенія съ римскимъ, къ чему, какъ зна-

с 1) 'ѴѴіайотобсі йо сігіе^о^ѵ коёсіоіа, еіа. р. 197, 



емъ, стремилось латынское духовенство, особенно въ 
концѣ прошлаго столѣтія. Еіце въ 1 7 8 5 году этотъ 
достойный іерархъ представлялъ папѣ объ уничто-
женіи т ѣ х ъ перемѣнъ въ славянскихъ обрядахъ бо-
гослуженія, которыя стали замѣчаться послѣ синода 
замойскаго; съ согласія папы, составилъ служеб-
никъ, который былъ имъ препровожденъ для раз-
смотрѣнія 5 в ъ Римъ, съ приложеніемъ къ славян-
скому тексту и перевода литургіи св. Іоанна Зла-
тоустаго на латынскій языкъ. В ъ этой перепискѣ 
онъ приписывалъ, по справедливости, большую часть 
нововведеній монахамъ базиліанамъ, и поставлялъ на 
видъ кардиналамъ римской церкви, что и прибав-
леніе въ символѣ вѣры Шіодие принадлежитъ къ 
числу введенныхъ въ иозднѣйшія времена измѣне-
ній. Такой :епископъ не могъ быть равнодушнымъ 
къ открытому уничтоженію своего обряда ложными 
и безстыдными разглашеніями латынскихъ духовныхъ 
и смотрѣть хладнокровно на переходъ обманутыхъ 
уніатовъ въ римское непонятное для нихъ исповѣ -
даніе. «Достовѣрно знаю», говорилъ онъ, «яедобро-
желательство к ъ н а м ъ римлянъ, покушеніе ихъ всегда 
утѣснять уніатовъ.. . . цѣлыя два столѣтія они пора-
бощали н а с ъ » ! Уніаты просили правительство, чтобъ 
управленіе ихъ церковію вовсе было отдѣлено отъ 
латынскаго духовнаго вѣдомства. Какъ ни было это 
справедливо, но имъ не удалось сразу въ томъ ус -
пѣть вполнѣ . В ъ 1 8 0 4 году они получили только 
право представительства въ римской коллегіи, имен-
но повелѣно, чтобы въ ней присутствовали одинъ 
епископъ и три засѣдателя отъ уніатовъ, по выбору 
трехъ епархіальныхъ начальниковъ, и каждому изъ 
этихъ членовъ присвоено по два голоса, чтобы 



уравнять ихъ съ членами отъ латынскихъ епархій, 
коихъ было восемь (*). І Іоставленные лицомъ къ лп-
цу, уніаты рѣшительно не могли дѣйствовать со-
вмѣстно съ католиками: уніатскіе члены встрѣчены 
были въ коллегіи съ надменнымъ пренебреженіемъ, 
всякое мнѣніе въ пользу своей церквн должны бы-
лн отстаивать съ неимовѣрными усиліями; однимъ 
словомъ, соединеніе управленія двухъ церквей было 
не примиреніемъ, но подстреканіемъ къ ожесточе-
нію одной противъ другой. Архіепископъ Лисовскій? 
настаивая на совершенномъ раздѣленіи этихъ д в у х ъ 
духовныхъ вѣдомствъ, представилъ въ высшей сте -
пени замѣчательный протестъ противъ в с ѣ х ъ у г н е -
теній, которыя претерпѣвала несчастная уніатская 
церковь отъ латынской, почитавшейся съ нею сое-
диненною ( 2) . Всякій бепристрастный читатель, раз-
смотрѣвши этотъ обвинительный актъ главнаго пас-
тыря уніатской церкви, конечно убѣдится, что унія 
была не только весьма далека отъ латынства, не-
смотря на искусственное и, къ сожалѣнію, самимъ 
русскимъ правительствомъ скрѣнляемое сліяніе двухъ 
церквей, но совершенно была ему враждебна. I I это 
вовсе не было личное понятіе архіепископа," а са -
мое вѣрное выраженіе чувсгвъ п убѣжденій уніа -
товъ: всѣ представители уніатсісихъ епархій въ кол-
легіи подтвердили вполнѣ справедливость заявленія 
о притѣсненіяхъ, тернимыхъ и х ъ единовѣрцами отъ 
римскаго духовенства. Т о г д а правительство принуж-
дено было отдѣлить главное духовное управленіе 
уніатовъ отъ римско-католическаго, и тѣмъ самымъ 

0 ) Подн. собр. зак. т. X X V I I I , № 21393. 
( 2 ) См. придоженіе 31-е. 



привнать ихъ отдфльность отъ латынской церкви, 
отдѣльность, которая въ дѣйствительности всегда 
суіцествовала, но которой они были лишены одною 
странною резолюціею императора Павла. Указомъ 
16 іюля 1 8 0 5 года коллегія раздѣлена бьца н а два 
департамента: одинъ долженъ былъ завѣдывать д ѣ -
лами римско-католической церкви, а другой—уніат-
скими. Но какъ-бы не рѣшаясь на совершенное 
раздѣленіе двухъ управленій, самими папами ни-
когда не смѣшивавшихся, государь повелѣлъ состав-
лять общее собраніе двухъ департаментовъ для об-
сужденія дѣлъ, общихъ обоимъ исповѣданіямъ (*). 
Для предсѣдательствованія в ъ уніатскомъ (второмъ) 
департаментѣ коллегіи вызванъ былъ изъ своей едар-
хіи архіепископъ Лисовскій. 

Тогда, къ крайней досадѣ латынскаго духовен-
ства, ожила уніатская церковь, особенно послѣ то-
го, какъ Лисовскій возведенъ былъ въ слѣдующемъ 
году въ санъ митрополита (2) , «не для меня», 
какъ онъ справедливо выразился, «согбеннаго у ж е 
подъ бременемъ лѣтъ, приближеннаго къ окончанік> 

«Обращан вниманіе на множество дѣлъ, накопившихсн 
въ римско-католической духовной коллегіи, мы признаемъ за 
лучшій и удобнѣйшііі способъ къ екорѣйшему оныхъ оконча-
нію раздѣлить коллегію сію на два департамента, составивъ 
оные: первый изъ духовенства римско-католическаго, второй 
изъ духовенства уніатскаго, съ такимъ распоряженіемъ, чтобы 
первому департаменту присвоены были дѣла духовныя и цер-
ковныя, непосредственно до римско-католическаго исповѣданін 
относящіяся, а второму подобныя же дѣла, касающіяся до 
уніатскаго исповѣданін; для сужденія же по дѣламъ, тому и 
другому исповѣданію купно прпнадлежащимъ, составлять пзъ 
сихъ двухъ департаментовъ общее собраніе». Полн. собр. зак. 
т . X X V I I I , № 21836. 

(2) Указомъ 24 іюля 1806 года. 



своего теченія, но для пользы цврквп уніатской». 
Презкній мптрополитъ уніатскій Ростоцкій, по унн-
чтоженіи императрицею Екатериною его епархіи, 
жилъ въ Петербургѣ , гдѣ и умеръ въ 1 8 0 5 году. 
Екатерина не могла имѣть вѣры къ этому духов-
ному сановнику, преданному бывшему польскому 
правительству, п по ея видамъ, не нуждалась въ 
митрополпчьей каеедрѣ , ибо унія готова была вовсе 
разрушиться; значитъ, это звѣно духовнаго соеди-
ненія не только было излишне, но даже могло быть 
вредно. Но какъ объяснить дѣйствія правительства 
при императорѣ Павлѣ? Поддерживая унію, возста-
новляя безъ всякой необходимостп двѣ упразднен-
ныя уніатскія епархіи, оставляя въ нихъ енископамп 
людей, доказавшихъ явно свое нерасположеніе къ 
Россіи, оно оставляетъ безъ мѣста митрополита 
Ростоцкаго, не болѣе однако, чѣмъ епископъ Л е -
винскій, склоннаго к ъ б ы в ш е й польской республпкѣ , 
и не пользуется званіемъ митрополита уніатскаго, 
дѣлавшимъ уніатскую церковь, несравненно болѣе 
чѣмъ латынскую, незавпсимою отъ Р я м а , ибо ми-
трополиты имѣли право посвящать назначенныхъ 
государемъ въ еппскопы, безъ разрѣшенія папы? 
И т а к ъ , если правительство находило нужнымъ под-
держивать унію и мѣшать ея иаденію, которое было 
необходимымъ ея псходомъ, то весьма основательно, 
что оно возобновпло званіе митрополита: этимъ по 
крайней мѣрѣ оно избѣгало излишней подчиненно-
сти Риму и доставляло самобытное, не поглощаемое 
латынскою іерархіею, бытіе церкви уніатской. 

Это доказалъ Лисовскій. В с ю дѣятельность свою 
на митрополичьеи каѳедрѣ пастырь этотъ посвятилъ 
на то, чтобы очистить уніатскую церковь отъ намѣ -



ренныхъ искаженій, произведеиныхъ в ъ ней латын-
ствомъ, и сохранить ея восточньте обряды и в н у т -
реннее устройство. «Отъ римлянъ», писалъ о н ъ , 
«вошли было нѣкоторые въ обыкновеніе уніатовъ 
обряды, но в с ѣ таковые я давно у ж е исправилъ в ъ 
моей епархіи, возвращая во всемъ с о в е р ш е н с т в ѣ , 
к а к ъ и надлежитъ, обряды, принятые греко-россій-
скою Церковію». В ъ 1 8 0 6 году онъ предписалъ 
всему уніатскому духовепству возносить в ъ церков-
нослуженіяхъ прежде имя государя, а потомъ уже 
папы; ходатайствовалъ о подчиненіи базиліанъ епар-
хіальньшъ епископамъ, о возвраіценіи насильно от-
нятыхъ базиліанами церковныхъ имѣній бѣлому ду-
ховенству , объ уничтоженіи права ктиторства, од-
нимъ словомъ старался возвратить уніатскую цер-
к о в ь къ ея первоначальнымъ устройству и обрядаиъ, 
которые папы торжественно обязались сохранять 
при введеніи уніи, и которые въ теченіе двухъ в ѣ -
ковъ незамѣтнымъ, но чувствительнымъ образомъ 
замѣнялись латынскими. В о т ъ чтб писалъ митропо-
литъ І и с о в с к і й о п р а в ѣ ктиторства: «иравомъ кти-
торства приходовъ много обижаются остающіяся по-
слѣ смерти священниковъ сироты, ибо ктиторы, 
представляя, по своему усмотрѣнію, кого-либо изъ 
числа имъ самимъ заслуженныхъ, къ приходамъ, 
почти щтнуждають меня, чтобы г д ѣ хотя д ѣ в а я 
т ѣ х ъ сиротъ, представляемаго гши непремѣнно 
рукополагалг въ священнгти и опредѣлялъ къ при-
ходу. ІТоелику таковый образъ ктиторства не с у щ е -
ствовалъ прежде и н ы н ѣ не существуетъ въ вос -
точной Церкви , но распредѣленіе къ приходамъ свя-
щенниковъ и размѣщеніе сиротъ прямо зависитъ 
отъ м ѣ с т н ы х ъ архіереевъ, сверхъ же сего с іе право 



ктиторства распространилось на уніатовъ по образу 
римско-католическаго духовенства, и ктгторы дсі-
оюе процессами меня угнетатпъ за то, что я , 
гьмѣя законныя причины, не опредѣляю къ прихо-
дамъ тѣхъ, которыхъ онгь по своему произволу 
избираютъ, то осмѣливаюсь иросить высочаЁшаго 
повелѣнія возвратить уніатовъ къ праву и к ъ пре-
имуществамъ восточной Ц е р к в и в ъ распредѣленіи 
священниковъ». Казалось бы, правительство р у с -
ское должно бы было всѣми силами способствовать 
столь справедливымъ желаніямъ митрополита осво-
бодить уніатскую церковь отъ лукаво введенныхъ 
въ нее латынскихъ обыкновеній и отъ владычества 
базиліанъ, но на дѣлѣ видимъ противное. Оно или 
молчало, к а к ъ , нагіримѣръ, относителыю базиліанъ, 
или давало такія разрѣшенія, которыя имѣли только 
видъ согласія с ъ представленіемъ, но въ сущности 
нисколько его не утверждали,—такъ о правѣ кти-
торства оно повидимому раздѣляло мнѣніе митропо-
лита, одобряло его, а вмѣстѣ съ тѣмъ ктпторство 
сохранило ( ! ) . Т а к о в а была общая система импера-
тора Александра въ д ѣ л а х ъ внутренняго управле-

( 4 ) ІІо докладу министра юетидіи о иредставленіи ыптропо-
лнта Лисовскаіч) наечетъ ктиторства, и по раасмотрѣиіи его 
ко 2-мъ деипртааентѣ коллегіи, послѣдовалъ 16 декабря 1806 
года указъ сенату. <Въ предупрежденіе могущихъ быть отъ 
ктиторозъ злоупотребленій въ помѣщеніи священниковъ на от-
крывающіяся вакансіи, новелѣваемъ представлять отнынѣ къ за-
нятію прамдныхъ свліценініческпхъ мѣстъ по ирнходамъ таігнхъ 
только особъ, которыя отъ епархіальнаго своего архіерея снаб-
жены будутъ надлежащимъ консенсомъ, безъ котораго цхъ от-
нюдь не посвящать, (но это ІІ веегда* такъ дѣлалось), равно 
и еписконамъ давать сін консенсы только тѣмъ, которые сви-
дѣтельствомъ консисторіи признаны будутъ способными и дос-
Т О Й Н Ы М И г > . 



нія,—онъ примѣнялъ къ нимъ правила внѣшней 
политики, стараясь примирять всѣ направленія, 
удовлетворять, по возможности, обѣ стороны, но 
дипломатика въ управленіи только порождала нвдо-
умѣнія, неопредѣлительность и лишала власть энер-
гіи, какъ это мы видѣли въ историческомъ очеркѣ 
латынской церкви. Была и другая причина бездѣй-
ствія правительства по вѣдомсгву уніатскаго духо-
венства: ему ыепонятно было его настоящее значе-
ніе и положеніе, и неизвѣстны относившіяся до него 
учрежденія; такъ, напримѣръ, въ 1804 году оно 
предлагало уніатскимъ членамъ коллегіи слѣдующіе 
наивные вопросы; что такое былъ митрополитъ уніат-
скихъ церквей? какое его было право? были лп 
когда уніаты подъ начальствомъ римлянъ? на какомъ 
осыованіи мптрополитъ Ростоцкій проживалъ въ І і е -
тербургѣ? и т. п. Отвѣты на эти вопросы ,,отбира-
лись письмеыные; они сохраннлись, иначе трудно 
было бы вѣрить такому невѣдѣнію. Вотъ чѣмъ объ-
ясняется, что уніаты, столь раздраженные противъ 
католиковъ, не присоединилнсь тогда же къ право-
славію, въ то время, когда митрополитъ Лисовскій 
всячески сближалъ оба вѣроисповѣданія; если бы 
правительство только дало почувствовать, что оно 
не противится этому соединенію, но желаетъ его, 
то и оставшіеся послѣ императрицы Екатерины 
уніаты нослѣдовали бы своимъ собратіямъ, и тутъ 
былъ бы конецъ уніи. 

Къ несчастію, Лисовскій недолго занималъ ми-
трополичью каѳедру: онъ скончался 3 0 августа 1 8 0 9 
года 0 ) . 

Тѣло этого ыитрополитя, по его желанію, погребено бы-
ло въ полоцкома повѣтѣ. 



Не задолго до его кончины, правительство согла-
силось на его ходатайство—возстановить прежнюю 
митрополичыо епархію, ибо Лисовскій, за упраздне-
ніемъ этой епархіи при иыператрицѣ Екатерпнѣ , 
оставленъ былъ до того въ епархіи полоцкой, и по 
возседениі его въ санъ митрополита. Поводомъ но-
ваго разграничеиіл уніатскихъ епархій послужпло 
прпсоедішеше къ Россіи бѣлостокской области, въ 
которой чпслилось тогда до 4 І т. уиіатскаго наро-
донаселенія съ 59 церквамн и тремя базиліан-
скими монастырями (*). ІІо окончательному раздѣлу 
Полыіш, вмѣстѣ съ отошедшими къ Пруссіп про-
винціями, поступило въ составъ отого госѵдарство. и 
находшшіееся въ ипхъ упіатское духовенство, ирп-
надле;каі>шее прежде частію къ епархін брестской, 
частію къ литовской мптрополпчьей. Для ѵніатовъ 
учреждена была прусскимъ правительствомъ особая 
епархія, ііаііменоиаііная сунрасльскою, потому что 
мѣстопребываніе епархіальнаго епископа было на-
значено въ суппасльскомъ монастырѣ ( : ;); она состоя-

ІІ(.ІД'І . праі-.леп:ЕМ'ь І;ъ бѣлоіггоксі.оГі областп 
было 70 г])екі:-уі!.итсі;т.іхъ це}»пнсі*і; і:о 11 и«ъ ннхъ отошлн въ 
1807 году і;ъ ООСѴГІІКЪ гс]»цогс.ті;а і:а]»шаг.екаго съ 5 ,751 ч. уні-
а т с ь* а і о н а [ > < > д о: а«. • е л <п і; і. 

( 2 ) Монистырі! зти былп: суііра»мі.і'кій, кузннцкііі н дроги-
чпнсігііі. Супрасльокій нонаетыііь оспопаіп» былъ въ 150») году, 
кузницкій г/ь 1743. 

( ; ) ІІе|»вым-ь •ліискипозіъ сунрасльекой енархіи назначенъ 
былч. і:ъ 1ѴІГ7 и г у к о р і . л г * і : ; у :"тт"нъ «•у:і[«;ісльс!;іі*і прхим-лн-
дритъ Ѳепдооій Вислоцкігі; онъ уііе-«ъ і;ъ 1801 іоду. Преемнп-
комъ его былъ прелагъ Іінколай Духновскій, проПощъ сежі-
тицкій, умеріііій" въ 18(>5 году. Елу іг:іСЛ'Г»дог:алъ г:ъ ІбОо году 
супрасльскій архнмандритъ Ле<»нъ Якоровскій, на;;н;іченный, 
по Н[»псоодіп:сь'іи оѣлостокскпхъ церкьеіі къ брестской епархіи, 
епискономъ су і.^раі г.номъ бре>ггекіічъ. 



ла изъ четырехъ декаиатовъ или благочиній (*). В ъ 
Россіи были, какъ знаемъ : три уніатскія епархіи: 
полоцкая архіепископская, одна сохраненная импе-
ратрицею Екатериною, и двѣ епархіи, возстанов-
ленныя императоромъ Павломъ, — луцкая и брест-
ская, въ составъ которой вошла прежняя литовская 
митрополичья. Поэтому • брестская епархія была до-
вольно обшарна: въ ней считалось до 900 церквей. 
Митрополитъ Лисовскій предлагалъ отдѣлить изъ 
этой епархіи до 3 0 0 приходскихъ церквей и обра-
зовать изъ нихъ четвертую митрополичью епархію, 
учредивъ каѳедру въ Вильнѣ , подъ управленіемъ ви-
карнаго митрополита, а церкви бѣлостокской об-
ласти присоединить къ брестской епархіи. Это пред-
положеніе митрополита осуществлено было именнымъ 
указомъ, даннымъ сенату 14 февраля 1809 года. 
Съ того времени уніатскія епархіи получили слѣдую-
щіе предѣлы: 1) митрополичья литовская заключа-
лась въ губерніяхъ виленской, курляндской и въ 
части минской; 2) полоцкая архіепископская — въ 
губерніяхъ витебской и могилевской; 3) луцкая—въ 
губерніяхъ кіевской, волынской и подольской; и 4) 
брестская—въ губерніи гродненской, части минской 
и области бѣлостокской. Уніатскія церкви во временно 
принадлежавшемъ Россіи тарнопольскомъ краѣ (2), 
пока онъ не былъ уступленъ Австріи, причислены 
были къ луцкой епархіи. 

Умирая, Лисовскій просилъ государя наименовать 
митрополитомъ луцкаго епископа Григорія Коханови-

(*) Деканаты эти были: бѣлостокскій, бѣльскій, новодворскій 
и дрогичинскій. 

( 2 ) В ъ тарнопольскомъ краѣ было тогда 328 греко-уніатскихъ 

дерквей и одинъ монастырь. 

Т. II . 2 4 



ча (*), происходившаго изъ бѣлаго духовенства и пото-
ыу ревностнаго къ отдѣлъности уніи отъ латынства. 
ГІрежде назначенія на лудкую каѳедру, Кохановичь 
былъ суффраганомъ митрополита (2). Государь ува-
жилъ просьбу умирающаго пастыря, и въ 1 8 1 0 году 
Кохановичь возведенъ былъ въ санъ митрополита; 
ему было тогда 62 года. 

Управленіе Кохановича уніатскою церЕіовыо было 
продолжеыіемъ системы дѣйствованія Лисовскаго, 
то есть, борьба со всѣми иововводителями римскихъ 
обыкновеній въ уніатскій обрядъ, и преимуществен-
но съ базиліанами. Давнишнія неііримиріімыя распри 
духовенства бѣлаго съ монашествующнмъ выража-
лись все видимѣе и ярче. 

Съ т ѣ х ъ норъ, какъ іезуиты отправили въ ссылку 
митрополита Сестренцевпча и составили обнародо-
ванное въ 1 8 0 0 году положеніе объ управленіи дѣ-
лами латыыской церквп, базиліане, ссылаясь на это 
ноложеніе," не только отказали во всякой подчинен-
ности еиархіалышмъ епископамъ, хотя положеніе 
это издано было собствеыно для римско-католиковъ, 
а не для уніатовъ, но даже получили отъ іезуитскаго 
агента, епископа Бешіславскаго, дозволеніе созвать 
генеральныи каіштулъ и избрать себѣ генерала ор-
дена, что и для католиковъ не было никогда въ 
Россіи допускаемо. Сенатъ остановилъ однако же 

( 1 ) Луцкую капедру Цполучилъ Кохановичь въ 1808 году, по 
сііертн луцкаго «•іінскогіа Левннскаго. Мѣсго Левпнскаго долженъ 
бы былъ получіггь сго суФФраганъ, острогскігі епископъ Фло-
ріанъ Корсакъ; но какъ еъ эгимъ вмѣстѣ ему слѣдовало бы 
оставить жндичннскую доходную архимандрію, то онъ отказал-
ся отъ архіерейскаги званія, а 15 іювя 1811 года умеръ. 

( 2 ) В ъ 1798 тоду Кохановнчь былъ напменованъ полоцкимъ 
суффратаномъ. 



это распоряженіе, и съ высочайшаго разрѣшенія 
удалилъ изъ коллегіи Бениславскаго, двухъ другихъ 
членовъ и прокурора, которые, какъ сказано въ 
указѣ, «вопреки общественной пользѣ, старались 
освободить монаховъ отъ надзора епархіальныхъ 
архіереевъ и возобновить безпосредственное самихъ 
собою управленіе». Но какъ въ началѣ царствова-
нія императора Александра власть епископовъ ла-
тынскихъ надъ монашескими сословіями была огра-
ничена, тои базиліане, во всѣхъ правительственныхъ 
мѣрахъ почитавшіеся за римскій орденъ, получили 
право управляться отдѣльными провииціалами и со-
ставили три провинціи: бѣлорусскую, литовскую и 
русскую С1). Базиліанскихъ мужскихъ монастырей 
было 84, но только 20 изъ нихъ имѣли по 8 и бо-
лѣе монаховъ, а всѣ остальные—менѣе, такъ что, 
на основаніи тѣхъ же римскихъ постановленій, ко-
торыми базиліане такъ охотно руководствовались, 
64 монастыря не имѣли права долѣе существовать 
и подлежали упраздненію. Но базиліане были вполнѣ 
римскіе монахи, то есть, брали изъ католическихъ 
законовъ только то, чтЬ нмъ было выгодно, и потому 
всѣ эти ненужные, а для уніи враждебные мона-
стйри остались, несмотря на то, что въ 1804 году 
сама коллегія представляла сенату, что весьма до-
статочно оставить изъ этихъ обителей 30, а осталь-
ные закрыть ('2). До какой степени доходило это 
излишество въ монастыряхъ, можно судить по тому, 
что въ волынской губерніи, гдѣ такъ мало остава-

(*) Саиая обширная и#ь этихъ провинцій, по числу мона. 
стырей, была литовская,—въ ней находилось 60 базиліанскихъ 
обителеЙ, а самая меньшая—руссяая. 

( 2 ) Полн. собр. зак. т. X X V I I I , № 21291. 
* 



лось уніатовъ, стояло 2 6 базпліанскихъ монастырей, 
тогда какъ нравославныхъ было всего четыре (2) ? 

несмотря на то, что бблыная часть народонаселенія 
этой губерніи принадлежала къ греко-восточному 
исповѣданію (2) . В ъ болыпей части уніатскихъ мона-
стырей волынской губерніп было по два, по трп и 
по пяти монаховъ. В ъ то время, какъ бѣлое уніат-
ское духовенство едва имѣло кусокъ насущнаго 
хлѣба, базиліане владѣли обшпрными населенными 
имѣніями, въ коихъ чпслилось до 2 0 тыс. душъ 
крестьянъ, и до 7 0 0 т. р. сер. капптала. В с ѣ эти 
матеріальныя средства, какъ и орденская ихъ само-
стоятельность, употреблялись къ угнетѣнію несчаст-
ныхъ уніатскихъ священнпковъ п къ искорененію 
уніп латынствомъ. Съ этою же цѣлію содержалп 
опи училища: 14 для свѣтскаго юношества ( 3) и 
12 монастырскихъ новпціатовъ (4), п точно также, 
какъ латынскіе монахи, уклонялпсь отъ пспытаній 

( 4 ) Два мужскпхъ — острогскій и загаецкіЙ, и два женскихъ—-
корецкій и ясногородскій. 

( 2 ) Въ волынской губерніи было православныхъ прпходскпхъ 
церквей 1,580, а уніатскихъ только 154. 

( : { ) Пменно: 1) въ провшіціи бѣлорусской два: въ Вержби-
ловѣ (витебской губерніи) и Толочинѣ (могплевской губ.)$ 2 ) 
въ литовской прозннцін шесть: одно въ Жнровицахъ (грод-
ненской губ.) настеиени гимназіи и пять уѣздныхъ—въ Брестѣ -
Литовскомъ, въ ІІодубнсѣ (ішленской губерніи), Борупахъ (тоГг 
же губ.) , въ Лядѣ (мпнской губ.) и Березвечѣ (той же губ.)? 
3) въ русской провпнцін тоя?е шесть; четыре на степени гим-
назіи—ьъ Барѣ (каменецъ-подольской губ.), Гуманѣ (кіевской 
губ.), Любарѣ (волыяской губ.) п Овручѣ (той же губ . ) , и 
два уѣздныхъ—во Владимірѣ и Канёвѣ (кіевской губ.). В ъ 1822 
году во всѣхъ этихъ училпщахъ было%,384 ученика. 

( / ) Пменно: 1) въ литовской провинцін семь; 2) въ бѣло-
русской два: въ Тадулинѣ и ІІолоцкѣ; 3) въ русской трп: 
в ъ Кременцѣ, ІІочаевѣ и Загоровѣ . 



въ своихъ познаніяхъ. Базиліанки, имѣвшія 10 мона-
етырей ( ! ) , завели также при нѣкоторыхъ изъ нихъ 
женскія училища, но только въ тѣхъ мѣстностяхъ, 
гдѣ не могли оказать соперничества латынскимъ 
монахинямъ, которымъ, разумѣется, давалось передъ 
ними преимущество. 

Для непосредственныхъ сношеній съ римскимъ 
дворомъ базиліане имѣли въ Римѣ особеннаго по-
вѣреннаго (прокуратора), который ходатайствовалъ 
тамъ по дѣламъ ордена. ІІапа Урбанъ VI I I отдалъ 
въ 1641 году базиліанской конгрегаціи въ Римѣ 
церковь св. Сергія и Вакха (1а Майопе йеі Разсоіо), 
для отправленія богослуженія по обряду греческому, 
а братъ его кардиналъ Барбарини подарилъ этой 
конгрегаціи землю подлѣ церкви и построилъ на 
ней домъ для базиліанскаго прокуратора. Кромѣ 
того, во время польскаго владычества, посылалн 
каждые три года изъ Литвы четырехъ молодыхъ 
клириковъ базиліанскаго ордеиа въ Римъ для вос-
питанія: два изъ нихъ помѣщались обыкновенно въ 
Соііедіит йе ргорадтйа и д в а в ъ г р е ч е с к у ю 
коллегію при церкви св. Аѳанасія. По присоединеніп 
западнаго края къ Россіи, императрица Екатерина 
запретила, какъ латынскому, такъ и уніатскому ду-
ховенству имѣть цепосредственныя сношенія съ за-
граничными духовными властями, потому онине могли 
держать въ Римѣ повѣреннаго, ни посылать туда 
своихъ новиціевъ для обученія. Но въ царствова-

(*) В ъ Впдьнѣ , два монастыря в ъ Мннскѣ , въ Гроднѣ , въ 
Витебскѣ , Полоцкѣ, Оршѣ , Владимірѣ-Волынскомъ, Дубнѣ и 
мѣстечкѣ Иолонномъ (заславскаго уѣзда, волынской губерніи). 
К ъ монастырямъ ѳтимъ принадлежало 1,270 душъ крестьянъ, 
да кромѣ того у нихъ было болѣе 80 т. р. сер. капптала. 



ніе имнератора Алекеандра они стали поступать по 
прежнему, и даже не скрывали этого, хотя Екате-
рининскій законъ о порядкѣ сношеній съ римскимъ 
дворомъ оставался въ полной силѣ, и былъ равно 
обязателенъ какъ для римско-католиковъ, такъ и 
для уніатовъ. Весьма основательно было мнѣніе, 
представленное по этому предмету государю адми-
раломъ Шишковымъ: «Поелику при римскомъ дворѣ 
находится посланиикъ Вашего Велпчества», писалъ 
онъ, «чрезъ котораго пропзводятся всѣ сношенія 
по дѣламъ духовенства римской церквп обоихъ 
обрядовъ, то нѣтъ, кажется, нп надобности, ни 
прпличія для нашего правіггельства содержать, такъ 
сказать, противу себя особаго ходатая за монаховъ, 
отпавшихъ отъ нашей Церкви». Государь прпказалъ 
однако же уніатскому митрополиту избрать священ-
нпка для поддержанія въ Римѣ того, чтб уже тамъ 
заведено, безъ всяішхъ другихъ порученій, такъ какъ 
при римскомъ дворѣ находится русское посольство. 
Но въ такомъ случаѣ зачѣмъ же было оставлять по-
вѣреннаго базиліанскаго ордепа, если онъ не могъ 
болѣе иснолнять своихъ обязанностей? Естественно, 
что онъ иродолжалъ дѣлать тамъ свое дѣло. Такнмъ 
образомъ, базиліапе признавались какъ-бы прави-
тельствомъ болѣе латынскимъ ордепомъ, чѣмъ на-
стоящіе римскіе монашескіе ордена, изъ копхъ нп 
одномѵ не дозволялось содержать своихъ оффиціаль-
ныхъ агептовъ въ Римѣ , и уніатская церковь въ 
столицѣ римскаго католицизма поддержпвалась Рос-
сіею для проиагапды въ ея владѣніяхъ латынства ,— 
едішственноГі цѣли, для которой церковь эта могла 
быть открыта, ибо въ ней не для кого было исправ-
лять духовныя требы: въ возвращенныхъ отъ Польши 



губерніяхъ къ уеіи принадлежали .рішь жители низ-
шихъ состояній, которые за граниду не ѣздятъ. И 
дѣйствительно, базиліанскій орденъ былъ вполнѣ 
латынскимъ монашескимъ сословіемъ, — онъ почтп 
весь состоялъ изъ природныхъ римско-католиковъ, 
оттого съ оскорбительнымъ презрѣніемъ обращался 
съ уніатами, и не только не помогалъ бѣлому уніаг-
скому духове'нству, но отбиралъ отъ него все, чтб 
только могъ, и изъ числа своихъ заведеній не по-
святилъ ни одного на воспитаніе свящееническихъ 
уніатскихъ дѣте і . Бѣлое духовенство платило бази-
ліанамъ за презрѣніе и обиды открытою ненавпстію, 
по справедливости почитая ихъ отступниками отъ 
уніатской вѣры. 

ІІослѣ дознанныхъ неправильныхъ совращеній въ 
латынство уніатовъ въ Бѣлоруссіи, митрополитъ Сес-
трендевичь долженъ былъ предписать своему духо-
венству возвратить такихъ людей въ ихъ прежній 
обрядъ ( ' ) , а въ 1 8 0 7 году запрещено было л а ш н -
скимъ духовнымъ присоединять къ своей вѣрѣ уніа-
товъ ( 2) , и это постановленіе, вслѣдствіе новыхъ жа-
лобъ уніатовъ, подтверждено было въ 1 8 1 0 году 
(21 іюля) сенатомъ, который далъ предписаніе кол-
легіи, чтобы она не дозволяла переходъ изъ одного 
обряда въ другой. Основываясь на этомъ указѣ 
сената, уніатскій департаментъ коллегіи запретилъ 
также базиліанамъ принішать въ ихъ ордеаъ людей, 
исповѣдующихъ латынскую вѣру. Это рѣшеніе при-
вело въ ужасъ какъ римское духовенство, такъ и 
польское дворянство: князь Любецкій и графъ Огив-

О Полн. собр. з « . Т. X X I X , № 22226. 
(2) Таиъ же, № 22659. 



скій от-ъ имени гродненскаго дворянства, графъ Ро-
кицкій, минскій губернскій предводитель, отъ дво-
рянства минскаго, умоляли князя Голицына, чтобы 
не допускалъ исполненія этого постановленія уніат-
скаго департамента, увѣряя, что орденъ базиліанскій 
необходимъ для просвѣщенія, и потому должень 
наполняться дворянами римско-католическаго ис-
повѣданія. Къ нимъ присоединились уніатскіе епи-
скопы-католпки: Булгакъ и Головня. Замѣчательно, 
что они успѣли убѣдить правительство, что напол-
неніе базиліанскаго ордена римско-католиками по-
лезно даже для православной Церквп. «Департаментъ 
духовныхъ дѣлъ» (это подлинныя слова) «признаетъ 
уважительиымъ представляемое преосвященнымъБул-
гакомъ обстоятельство, а именно, что принятіе рим-
лянамп греко-унитскаго псповѣданія сблизило бы ихъ, 
хотя не въ догматахъ вѣры, по крайней мѣрѣ въ 
церковныхъ обрядахъ, съ греко-россіянами». Вотъ 
образчикъ того, какъ главное управленіе понимало 
уніатскій вопросъ и знало относившіеся до него 
факты! Всѣмъ извѣстно, что римско-католики, всту-
пая въ базиліанскій орденъ, нпкогда не оставляли 
своей прпродной вѣры и не перемѣняли ее на уніат-
скую, а только числплись по имени въ уніатскомъ 
псповѣданіи, чтобы тѣмъ самымъ легче совращать 
уніатовъ въ латынство, заставляя ихъ покинуть вос-
точные обряды, а не то, чтобы самимъ принять 
ихъ; какимъ же образомъ это могло преклонить рим-
скую церковь къ православной? Несмотря однако 
на всѣ происки и ходатайства, постановленіе уніат-
скаго департамента 1810 года осгалось въ своей 
силѣ; но въ дѣйствительности не соблюдалось базп-
ліанами. Еакъ бы то ни было, такое огранпченіе 



для поступленія въ этотъ орденъ удерживало римско-
католиковъ записываться въ уніаты, — хотя законъ 
не исполнялся, но все-таки онъ существовалъ, зна-
читъ во всякое время можно было требовать его 
иримѣненія. 

14 марта 1814 года скончался митрополитъ Коха-
новичь. По смерти его остались яраздными двѣ 
епископскія каѳедры: митрополичья литовская и луц-
кая, которую сохранилъ Кохановичь и по возведе-
ніи въ санъ митрополита. До избранія новаго митро-
полита, и по предсмертному желанію усопшаго, 
митрополичья епархія поручена была во временное 
управленіе полоцкому архіепископу Красовскому, а 
л}щкая —брестскому епископу Булгаку. 

Смерть Кохановича произвела восторгъ между 
базиліанами, которые даже въ оскорбительныхъ вы-
раженіяхъ молились объ упокоеніи души его; напро-
тивъ бѣлое духовенство было крайне опечалѣно этою 
потерею: «по смертимитрополита», говорили уніатскіе 
священники, «почти теряется въ обществѣ уваженіе къ 
бѣлому духовенству, ибо Кохановичь возведенъ былъ 
на степень митроиолита изъбѣлаго духовенства». Не 
теряя времени, базиліане представили своего кандидата 
на это важное мѣсто,—бресткаго епископа Булгака, 
вышедшаго изъ ихъ же ордена ивоспитывавшагосявъ 
Римѣ въ коллегіи йе ргорадстсіа /'Ше(1); минуя глав-
ное управленіе, они съ помощію слонимскаго пред-
водителя дворянства Пусловскаго, покровительствовав-
шаго Булгаку, нашли путь прямо въ главную квар-
тиру государя. Уже весьма давно добивался Булгакъ 
митрополичьяго сана: въ 1809 году онъ заставилъ 

(*) Онъ обучался тамъ съ 1782 по 1785 годъ. 



гродненскаго губернатора Ланскаго ходатайствовать 
о назначеніи его коадъюторомъ престарѣлаго митро-
полита, чтобы, по его смерти, замѣстить его, въ ува-
женіе, какъ онъ говорилъ, потери его доходовъ 
чрезъ присоединеніе 3 0 0 церквей брестской епархіи 
къ митрополичьей. Еакъ только скончался Лисовскій, 
Булгакъ уже прямо отъ себя просилъ государя по-
жаловать его митрополичьимъ достоинствомъ въ воз-
награжденіе того, что онъ уже давно носитъ санъ 
еппскопа. Бѣлое духовенство, узнавъ о проискахъ 
базиліаиъ, всѣми силами воспротивилось такому вы-
бору. Среди этихъ интригъ, государь, не зная, на 
которомъ изъ епископовъ остановиться, въ продолже-
ніе трехъ лѣтъ не замѣщалъ вакантной митрополичьей 
каѳедры; но когда въ 1817 году понадобилось по-
святить одного епископа, то онъ Іназначилъ митро-
политомъ Булгака. Итакъ базиліане достигли нако-
нецъ, чего такъ желали, и Булгакъ оправдалъ ихъ 
ожиданія, оказывая особое предпочтеніе ихъ ордену. 
Прежде всего онъ ввелъ представителя базиліанъ 
въ уніатскій департаментъ. Митрополичья каѳедра 
имѣла въ коллегіи, какъ н всѣ другія уніатскія 
епископства, своего засѣдателя. Новый митрополитъ 
представилъ, что, зная самъ нужды своей епархіи, 
онъ почитаетъ излишнимъ имѣть отъ нея засѣда-
теля, но находилъ совершенно необходимымъ, чтобы 
вмѣсто его избираемъ былъ коллегіею на трехлѣтіе 
одинъ архимандритъ базиліанскаго ордена, «дабы», 
какъ онъ выражался, «удержать соразмѣрность и 
усугубить вящшее вліяніе коллегіп на дѣла бѣлаго 
и монашествующаго духовенства, а тѣмъ самымъ до-
ставить и базиліанскому ордену выгоды въ справ-
кахъ, относящихся къ самоточнѣйшей исправности 



по предметамъ фундушевъ, капитальныхъ суммъ, 
монашеской дисциплины», и т. под. Разсужденіе 
Булгака было явно неосновательно; ибо если не на-
ходилъ онъ нужнымъ имѣть въ коллегіи засѣдателя 
*отъ митрополичьей епархіи, потому что онъ самъ 
зналъ ея нужны, то еще менѣе могло быть надоб-
ности въ засѣдателѣ отъ брестской епархіи, которою 
онъ управлялъ съ 1795 года. Кавъбы то ни было, 
представленіе митрополита было утверждено, и въ 
1819 году присутствовалъ уже въ коллегіи литовскій 
базиліанскій провинціалъ.—Потомъ, чтобы затруд-
нить бѣлому духовенству доступъ до должностеп 
епископскихъ, Булгакъ просилъ о высочайшемъ 
утвержденіи постановленія замойскаго синода отно-
сительно того, чтобы нареченный изъ бѣлаго духо-
венства епископъ, прежде воспріятія монагаескаго 
званія, пробылъ на искусѣ, по правиламъ базшіан-
скаго ордена, годъ и шесть недѣль, и произносилъ 
торжественные обѣты уже по выдержаніи этого ис-
куса. Бѣлое духовенство жаловалось на угнетѣнія, 
терпимыя имъ отъ базиліанъ, напоминало прави-
тельству, что уже два вѣка оно находится въ этомъ 
положеніи, что базиліане не допускаютъ выбирать 
епископовъ изъ бѣлаго духовенства, лишаютъ его 
образованія, присвоиваютъ себѣ приходскія церков-
ныя имущества, городскую ихъ собствеяность про-
даютъ евреямъ, и т. под. Въ 1819 году брестскій 
капитулъ представилъ три прошенія противъ зло-
употребленій базиліанъ, и князь Голицынъ ограни-
чился только передачею ихъ на разсмотрѣніе митро-
полита Булгака, то есть, представителя того ордена, 
на который принесены были жалобы. Булгакъ, разу-
мѣется, оправдалъ базиліанъ, и свѣтское духовенство 



дохжно быяо замолчать. Не та была пора, чтобы 
противиться базиліанамъ. Вскорѣ послѣ этого при-
несенъ имъ былъ въ жертву даже одинъ уніатскіи 
еиископъ. Процессъ этого епископа всего видимѣе, 
такъ сказать, въ лицахъ, выражаетъ отношенія бѣ--
лаго уніатскаго духовенства къ монашествующему, 
ихъ силы, ихъ направленіе; потому намъ необходимо, 
хотя вкратцѣ, разсказать его читателямъ. 

Архіепископскую полоцкую каѳедру занималъ Кра-
совскій, тотъ самый, который, бывши еще протоіе-
реемъ, наряженъ былъ уніатами, въ качествѣ ихъ 
повѣреннаго, отправиться въ Петербургъ и предста-
вить правительству ихъ жалобы на угнетѣнія и со-
вращенія римскихъ духовныхъ. Этого было доста-
точно, чтобы сдѣлать себѣ изъ базиліанъ неприми-
римыхъ враговъ. Впослѣдствіи онъ былъ отлича-
емъ митрополитомъ Лисовскимъ, также не пользо-
вавшимся, какъ знаемъ, расположеніемъ базиліан-
скаго ордена, сдѣланъ его викарнымъ по полоцкой 
епархіи. а по смерти Лисовскаго, наслѣдовалъ ему 
въ 1809 году въ санѣ архіепископа полоцкаго, то 
есть, послѣ митрополита, старшаго изъ всѣхъ уніат-
скихъ епискоиовъ. Это еіце болѣе возбудило про-
тивъ него базиліанъ-католиковъ, смотрѣвшихъ съ 
недоброжелательствомъ на каждаго епископа? не про-
шедшаго чрезъ ихъ орденъ. Они видѣли въ Красов-
скомъ представителя столь презираемаго ими бѣлаго 
уніатскаго духовенства, защищавшаго отдѣльность 
уніи отъ латынства, и потому опаснаго для нихъ 
человѣка. В ъ его лпцѣ рѣшилнсь они покарать не 
сочувствовавшихъ съ ними уніатовъ. Одинъ подго-
воренный священникъ сдѣлалъ въ 1820 году доносъ 
на архіепископа Красовскаго, что онъ жестоко об-



ращается съ своимъ духовенствомъ, разоряетъ при-
надлежащихъ епископскимъ имѣніямъ крестьянъ, и 
предается пьянству. Послѣ этого доноса, митропо-
литъ Булгакъ осматривалъ иолоцкую епархію, на-
шелъ ее въ порядкѣ и благодарилъ за то Красов-
скаго; но вмѣстѣ съ тѣмъ тайнымъ образомъ пору-
чилъ наблюденіе за дѣйствіями архіепископа лич-
ному врагу его, базиліанину архимандриту Шу-
лякевичу, сочинителю пасквилей^ и возмутителю 
монаховъ противъ митрополита Лисовскаго. Вскорѣ 
послѣ того, именно въ концѣ 1821 года, по насто-
янію митрополита, Красовскій удаленъ былъ отъ 
управленія епархіею и преданъ духовному суду, на 
собственное его имѣніе наложено запрещеніе, а въ 
полоцкой епархіи учреждена была администрація, 
которая поручена тому же базиліанину Шулякевичу. 
Булгакъ хотѣлъ составить судъ только изъ двухъ 
единомысленныхъ съ собою епископовъ, такихъ же 
римско-католиковъ, какъ и онъ, — суффрагановъ 
брестскаго Яворскаго и литовскаго Головни; но Кра-
совскій, на основаніи церковныхъ узаконеній, тре-
бовалъ, чтобы для суда надъ нимъ созванъ былъ 
провинціальный синодъ. Тогда луцкійепископъ упол-
номочилъ за себя каноника Сѣмашко, изъ литовской 
епархіи присланъ былъ каноникъ Маркевичь, итакимъ 
образомъ на судѣ были представители изъ всѣхъ уніат-
скихъ епархій, кромѣ епархіи самого Красовскаго, 
именно: подъ предсѣдательствомъ митрополита, судъ 
составился изъ брестскаго суффрагана Яворскагоика-
нониковъ—литовскаго Маркевича и луцкаго Сѣмаш-
ко. Мнѣнія судей раздѣлились на двое: митропо-
литъ Булгакъ и епископъ Яворскій, оба римско-
католики, обвинили Красовскаго и полагали лишить 



его епархіи; капоники Маркевичь и Сѣмашко, про-
исходившіе изъ бѣлаго уніатскаго духовенства, все-
мѣрно оправдывали его, находя развѣ возможнымъ 
дать архіепископу каноническое увѣщаніе по нѣко-
торымъ частностямъ его поступковъ. Митрополитъ 
ничего не могъ сказать противъ явнаго противорѣ-
чія, въ которое онъ впалъ, благодаря Красовскаго 
на мѣстѣ уа отличное управленіе епархіею, и на-
стоявъ нѣсколько мѣсяцевъ спустя на томъ, чтобы 
онъ отданъ былъ подъ судъ. Слѣдствіе, назначен-
ное особо правительствомъ о состояніи крестьянъ 
архіепископскихъ имѣній, привело къ убѣжденію, 
что Красовскій не только не угнеталъ крестьянъ, 
но всяческп имъ помогалъ, завелъ хлѣбные мага-
зины, содержалъ для креетьянъ больницу, давалъ 
имъ безвозвратно пособія, прощалъ имъ недоимки 
сборовъ и имѣлъ вообще попеченіе о ихъ благосо-
стояніи, какъ они сами показали при допросахъ. 
Когда Красовскій удаленъ уже былъ отъ управле-
нія епархіею и находился подъ судомъ, начальникп 
и другія духовныя лица разныхъ деканатовъ полоц-
каго архіеппскопства умоляли государя, отъ именго 
бѣлаго духовенстиа и по довѣренностямъ отъ 
него, возвратить архіеппскопа Красовскаго въ его 
епархію, увѣряя, что въ продолженіе 12-лѣтняго 
управленія его онъ соблюдалъ строгій порядокъ меж-
ду духовными, оказывалъ прпзрѣніе вдовамъ и си-
ротамъ ихъ и привелъ въ устройство духовную се-
минарію. Просители изъявлялп опасеніе, что учреж-
денная въ епархіи администрація, подъ начальствомъ 
базиліанина, можетъ ослабить устройство епархіи и 
особенно привести въ упадокъ семинарію. Эти опа-
сенія основывали они на томъ, что базиліанскій ор-



денъ всегда старался держать бѣлое духовенство въ не-
вѣжествѣ, изъ котораго стали его выводить только мит-
ронолитъ Лисовскій и архіепископъКрасовскій. Итакъ? 

два главныя обвиненія,—въ жестокости Красовскаго 
съ духовенствомъ и крестьянами, — опровергнуты 
были не только слѣдствіемъ и мнѣніемъ половины 
судей, но, чтЬ всего убѣдительнѣе, самими тѣми, 
коихъ именемъ обвиняли архіепископа. Оставалось 

' на немъ одно нареканіе, именно въ нетрезвой жиз-
ни; но и оно должно было пасть передъ почтеннымъ 
свидѣтельствомъ. Митрополитъ Сестрендевичь, въ 
домѣ коего жилъ Красовскій нѣсколько лѣтъ, съ 
тѣхъ поръ какъ удаленъ былъ изъ Полоцка, далъ 
отзывъ, что, видя архіепископа почти ежедневно, 
онъ почитаетъ себя въ правѣ сказать? что онъ ни-
когда не подавалъ ни малѣйшаго повода къ утверж-
денію столь предосудительной для его сана клеветы. 
Такимъ образомъ, не было возможности осудить 
Красовскаго, но главное управленіе не рѣшалось и 
оправдать его: судъ былъ конченъ въ 1823 году, на 
этомъ дѣло и остановилось и не представлялось 
вовсе на конфирмацію государя; только князь Го-
лицынъ извѣстилъ секретно администратора полоц-
кой егіархіи, что Красовскій, по особымъ частнымъ 
щичгьиамъ, не можетъ быть возвращенъ на свое 
мѣсто. Слѣдовательно базиліане достигли своей цѣ-
ли: не будучи въ состояніи засудить Красовскаго, 
они опозорили его, и въ его лицѣ бѣлое духовен-
ство, и лишили его возможности быть ему полез-
нымъ. Только по восшествіи на престолъ импера-
тора Николая поняты были вполнѣ интриги бази-
ліанъ, Красовскій оправданъ и назначенъ архіели-
скопомъ луцкимъ; но въ слѣдующемъ же 1827 году 



онъ скончался, н есть много причинъ полагать, что 
онъ былъ отравленъ. Такъ явственно выражался 
антагонизмъ между кореннымъ уніатскимъ духовен-
ствомъ и отщепенцами отъ уніи базиліанами-като-
ликами. 

Какъ по управленію латынскимъ духовенствомъ, 
такъ и по дѣламъ уніатской церкви, только къ кон-
цу царствованія императора Александра главное 
управленіе начало давать себѣ отчетъ въ томъ, чтЬ 
дѣлаетъ, изучать предметъ и разъяснять его; и 
только въ это время оно поняло, что балиліане не 
могутъ приблизить западной церкви къ восточной, 
вторгаясь въ уніатское духовенство, какъ оно раз-
суждало прежде, а напротивъ того, должны со вре-
менемъ привести унію къ открытому латынству, 
если бѣлое духовенство не будетъ отъ нихъ защи-
щено. Базиліане, несмотря на многочисленностъ 
своихъ монастырей, не могли расчитывать на про-
должительное ихъ существованіе, ибо хотя обители 
эти и пополнялись римско-католиками, но все-таки 
были до крайности пусты (*), чтб и понятно, такъ 
.какъ и самые латынскіе монастыри были въ томъ же 
положеніи. Итакъ имъ предстояло обезпечить по 
крайней мѣрѣ свои фундуши на случай, если нѣ-
которые монастыри дойдутъ до совершеннаго запус-
тѣнія, которое заставитъ наконецъ ихъ закрыть. 
Интересы свои они поручили римско-католикамъ, и 
еще въ 1806 году князь Чарторижскій ходатайство-
валъ, чтобы базиліанскій орденъ 'прпзнанъ былъ 
правительствомъ воспптательнымъ орденомъ, какъ 
іезуиты, а фундуши его—общею учебною орденскою 

( 4 ) Си. прилошеніе 32-е. 



собственностіюг которую навсегда оставить во вла-
дѣніи монаховъ. Мало того: князь Чарторижскій, 
римско-католикъ и свѣтскій человѣкъ, почелъ себя в ъ 
правѣ устроивать и орденское управленіе уніатскаго 
монашества, и представилъ, чтобы надъ нимъ ло-
ставленъ былъ генералъ ордена (за что передъ тѣмъ 
епископъ Бениславскій исключенъ былъ сенатомъ 
изъ коллегіи), чтобы созывался генеральный бази-
ліанскій капитулъ, которому и поручить разсудить, 
какіе монастыри полезнѣе уничтожить (такъ очевпд-
но, что многіе изъ нихъ не моглгь существовать) и 
какіе оставить, но ни подъ какимъ видомъ не от-
бирая изъ владѣнія ордена имѣній упраздняемыхъ 
монастырей. Эти предположенія князя Чарторижскаго> 
вовсе неизвѣстныя главному уніатскому духовенству, 
безъ вѣдома коего все это было сдѣлано, получили 
въ 1807 году высочайшее утвержденіе. Узнавъ объ 
этомъ, митрополитъ Лисовскій настоялъ на томъ, 
чтобы такое вредное для уніатской деркви постанов-
леніе было уничтожено. Для разсмотрѣнія нововве-
деній князя Чарторижскаго устроенъ былъ коми-
тетъ, который весьма справедливо заключилъ, что 
Чарторижскій не имѣлъ ни малѣйшаго права устроп-
вать базиліанскій орденъ по своему произволу, что 
признать это монашествующее сословіе за воспита-
тельное общество нѣтъ никакого основанія, такъ 
какъ не всѣ члены его занимаются воспитапіемъ, а 
многіе и неспособны къ тому, и что если желанія 
Чарторижскаго исполнятся, то базиліанскіе фундуши 
обратятся вовсе не на пользу уніатовъ, а на обога-
щеніе римско-католиковъ, изъ коихъ орденъ состоитъ* 
Такимъ образомъ рушился хитрый шанъ Чарто-
рижскаго, весьма схожій съ тѣмъ, который предста-
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вили и провели іезуиты при основаніи своей полоц-
кой академіи, вовсе не изъ необходимости имѣть 
эту академію, а только для того, чтобы сохранить 
свою независимость отъ виленскаго университета; 
здѣсь задача состояла въ сохраненіи базиліанскихъ 
фундушей, и потому выбраяъ былъ предлогомъ вос-
питательный будто бы характеръ базиліанскаго ор-
дена. Еще болѣе испугались базиліане за свое бо-
гатство, когда въ 1810 году состоялось постанов-
леніе уніатскаго департамента, чтобы не принимать 
въ ихъ сословіе монаховъ; съ тѣхъ поръ постоянно 
стали получаться прошенія отъ всѣхъ уніатскихъ 
епискодовъ-католиковъ, чтобы это постановленіе бы-
ло уничтожено, и еще необходимѣе было для бази-
ліанъ достигнуть возведенія своего ордена на ученую 
степень. Съ своей стороны, защптники бѣлаго уніат-
скаго духовенства всячески тому противились. «Небезъ-
пзвѣстно всѣмъ», писалъ въ 1812 году митрополитъ 
Кохановичь князю Голицыну, «что базпліанское со-
словіе, какъ греко восточной Церкви монашество, 
учреждено не для преподаванія въ публичныхъ учи-
лищахъ наукъ, но для постнической въ богомысліи 
жизни, повседневныхъ молитвъ и приношеній жертвъ 
Всевышнему и для проповѣданія слова Божія, такъ 
какъ виднмъ по монастырямъ греко-россійской Цер-
кви монаховъ, упражняющпхся въ своемъ званіи». 
Едва Булгакъ возведенъ былъ въ санъ митрополи-
та, какъ онъ представилъ о неправильности сдѣлан-
наго въ 1810 году уніатскимъ департаментомъ по-
становленія, сознаваясь (чтЬ достойно замѣчанія), 
что если базиліанскій орденъ не будетъ наполнять-
ся римско-католиками, то онъ существовать не мо-
жетъ. Послѣ этого князь Чарторижскій опять на-



чалъ уцрашивать правительство привести въ испол-
неніе его прежнія предположенія насчетъ бази-
ліанъ, дозволить его единовѣрцамъ вступать въ этотъ 
орденъ, изъ него назначать преимущественно въ 
епископскія должности, разрѣшить базиліанамъ вос-
питывать нѣкоторыхъ изъ своихъ новиціевъ въ Ри-
мѣ, и въ особенности не допускать, чтобы что-либо 
изъ базиліанскаго достоянія перешло къ бѣлому 
уніатскому духовенству, увѣряя, что оно не имѣетъ 
на то никакого права (тогда какъ базиліанскія бо-
гатства составлялись изъ награбленныхъ отъ бѣлаго 
духовенства имуществъ), что будто оно можетъудо-
влетворять своимъ нуждамъ собственными средства-
ми, и что дальнѣйшее обогащеніе бѣлаго духовен-
ства (а оно почти ничего не имѣло) насчетъ иму-
щества базиліанъ ослабитъ столь полезный для ю-
сударства орденъ. Но въ это время главное управ-
леніе уже сознавало настоящее значеніе базиліан-
скаго ордена; оно понимало, что римско-католиковъ 
привлекали въ этотъ орденъ не наружные обряды и 
богослуженіе на чуждомъ для нихъ языкѣ, а ревность 
къ латынской пропагандѣ, что базиліане вовсе не 
обязаны воспитывать римско-католиковъ, а скорѣе 
людей своей вѣры, и въ особенности дѣтей бѣдныхъ 
уніатскихъ священниковъ, остававшихся въ невѣ -
жествѣ отъ нищеты. Потому въ 1822 году сенатъ 
опять подтвердилъ, чтобы римско-католиковъ не при-
нимать въ базиліанскій орденъ. Директоръ департа-
мента Тургеневъ желалъ ббльшаго: онъ находилъ 
необходимымъ упразднить многіе базиліанскіе мо-
настыри, а остальные подчинить не тремъ отдѣль-
нымъ провинціаламъ, какъ это было, а одному и 

* 



прятомъ не римско-католику; "но князь Голидынъ 
на это не рѣшился. 

Базиліане, сильные покровительствомъ митропо-
лита, немало удивлены были такою перемѣною въ 
образѣ дѣйствій главнаго управленія, тайнымъ обра-
зомъ жаловались Риму на притѣсненія, которыя они 
будто терпѣли въ Россіи (*), и собирались было при-
слать депутатовъ въ Петербургъ для объясненія ихъ 
нуждъ и опасеній, но это имъ не было дозволено. 
Тогда они излили свои соболѣзнованія и страхъ 
письменно. Базиліанскій провиндіалъ литовской про-
виндіи, причисляя къ своему ордену Златоуста, Ки-
рилла, Меѳодія, русскихъ митрополитовъ Петра, 
Алексѣя и т. д., старался выставить всю важность 
и значеніе своего сословія, и всячески унизить бѣ-
лое уніатское духовенство, говоря, что одно назва-
ніе «поповичей» почитается меяцу поляками пре-
зрительнымъ, что, по польскимъ законамъ, дѣтеЗ 
уніатскихъ священниковъ обращали въ крѣпостныхъ, 
что какпмъ же образомъ принимать ихъ въ аристо-
кратпческій базиліанскіГі ордеиъ, въ который всту-
паютъ лпда изъ лучшихъ польскихъ фамилій? «Ли-
товскіе базпліане», ппсалъ онъ, «не могутъ не имѣть 
справедливаго опасенія, чтобы не придтп въ упа-
докъ, видя братій бѣлорусской провиндіи единствен-
но отъ того утратившими свою значительность, что 
въ той нровинціи вознамѣрплося, съ небреженіемъ 
о состояніп базпліановъ, возвышаться свѣтское ду-
ховенство». (ІІрипомнимъ, что бѣлорусская провин-

(*) По саіерти митрополпта Вулгака, наіідено было въ его бу-
магахъ оффііціальное ішсьмо къ нему но этому нредмету изъ 
римской конгрегацін о раепространеііш вѣры, иодписанное 
кардиналоиъ Соііальн 27 сентибрл 1823 года. 



ція составляла полоцкое архіепископство, что ка-
ѳедру эту заиималъ сначала Лисовскій, а послѣ не-
го Красовскій, и что эти строки написаны были 
тогда, когда производился судъ надъ симъ архіепи-
скопомъ). Ревностный къ латынству провинціалъ 
проговорился еще болѣе, высказавъ такое понятіе о 
тогдашнемъ состояніи уніи: «Изъ всего вышеписан-
н а г о с л ѣ д у е т ъ , что поелику число унгтговъ безпре-
сшанно уменьшается, и воспрепятствовать тому 
не можно, а притомъ чрезъ вступленіе въ базиліан-
скій орденъ изъ римско-католиковъ оно увеличено 
не будетъ» (такъ какъ тогда это было запрещено), 
«то напослѣдокъ, и сіе весьма скоро щшведетъ 
унію въ конечное уничтоженіеЕсли бы, послѣ в с е -
го сказаннаго о составѣ уніатскаго духовенства, 
о не утвердившемся, не сознанномъ народоыъ уніат-
скомъ ученіи, объ отчаянномъ рѣшеніи латынскаго 
духовенства, не вѣрившаго уже въ возможность су-
ществованія этого раскола, обращать уніатовъ прямо 
въ свой законъ, если бы послѣ всего этого, повто-
ряю, читатель могъ еще полагать, что унія имѣла 
какую-либо будущвость и могла не придти къ пра-
вославію, изъ коего вышла насиліемъ/ то, кажется, 
свидѣтельства литовскаго базиліанскаго провинціала 
достаточно, чтобы его разувѣрить. Унія держалась 
только тѣмъ, чтЬ было въ ней не-уніатскаго, — ба-
зиліанами; самъ этотъ орденъ еще дышалъ до тѣхъ 
поръ, пока дозволялось ему быть тоже не уніат-
скимъ, а латынскимъ; почти весь онъ былъ состав-
ленъ изъ римско-католиковъ, они же наполняли и 
и его заведенія ( !) . Будь исполняемо толыю поста-

( ' ) Такъ, напрпмѣръ, въ училищахъ литовскихъ базиліанъ 



новленіе о принятіи въ уніатское монашество однихъ 
уніатовъ, базиліане принуждены были бы сами за-
крыть свои монастыри, а римскій дворъ отказаться 
отъ уніи. Несчастная уніатская церковь, благодаря 
римско-католической ревности? была, какъ мы ви-
дѣли? въ такомъ состояніи внутренняго разлада и 
ожесточенной борьбы, которое дѣлало примиреніе 
между римскимъ монашескимъ сословіемъ и корен-
нымъ уніатскимъ духовенствомъ невозможнымъ; одно 
тянуло ее къ Риму, навязывая ен латынскія учреж-
денія, формы, обряды,—другое возобновляло въ ней 
изглаживаемые православные ея происхожденіе, уста-
вьт, обычаи, богослуженіе. Какое изъ двухъ сословій 
должно было получить напослѣдокъ ^перевѣсъ: са-
мородное ли п многочпсленное, или же чуждое и 
безпрестанно уменынавшееся (*),—рѣшить не труд-
но. Одно требовало постоянноГі и искусственной под-
держки, другое—одной справедливости. 

В ъ самомъ дѣлѣ, да?ке въ сосѣднемъ римско-ка-
толпческомъ государствѣ, положеніе бѣлаго уніат-
скаго духовенства было несравненно лучше, чѣмъ 
въ Россіи. В ъ Австріи, по регламенту императора 
Іосифа I I , учреадена была для этого духовенства особая 
главная семинарія, приходскимъ священникамъ на-
значено жалованье (2), а въ случаѣ недостатка егог 

добавлялось изъ особаго вспомогательнаго капитала, 
приходы раздавали не ктпторы, а епископы, въ епи-

изъ числа содержавшихея въ нихъ въ 1822 году воспитаннн-
ковъ цыло римско-католиковъ 1,202, а уніатовъ только 213. 

(*) Базиліанъ было до 700 человѣкъ, а бѣлыхъ уніатскихъ 
священниковъ до 2 тысячь. 
' ( 2 ) Уніатскіе приходы раздѣлены были на три класса: пер-

вому классу присвоено было 2,400 злотыхъ польскпхъ содер-
жанія, второму 1,600, третьеяу 1/200. 



скопы же назначались тамъ единственно лида свѣт-
скаго духовенства, отъ того уніаты австрійскіе со-
храняли въ то время устройство и обряды грече-
ской Церкви въ бблыпей ненрикосновенности, чѣмъ 
западно-русскіе. Между тѣмъ въ Россіи, гдѣ господ-
ствующая вѣра нравославная и съ уніатскою едино-
обрядная, свѣтскіе уніатскіе священники, имѣвшіе 
столько же отвращенія отъ латынства, сколько сочув-
ствія къ православію, во все царствованіе импера-
тора Александра не получили не толыш какого-либо 
пакровительства, но даже самой малѣйшей заслу-
женной помощи и защиты. До 2,000 священниковъ, 
отправлявшихъ духовныя требы при 1,476 приход-
скихъ церквахъ (*), пользовались почти однимъ по-
ложеннымъ 36-десятиннымъ количествомъ земли, 
церковные капиталы были сравнительно съ базиліан-
скими ограниченны (2), а священническія дѣти, не 
имѣя способовъ къ жизни, поступали нерѣдко въ 
крестьяне не только духовныхъ, но и помѣщичьихъ 
имѣній (3). Самъ митрополитъ Булгакъ, столь мало 

( ' ) Въ 1823 году уніатскихъ священниковъ считалось 1,985 
человѣкъ, именно въ епархіяхъ: митрополичьей 350, полоцкой 
500, дуцкой 460 и брестской 675. Уніатскія церквст распредѣ-
лены были такимъ образомъ по епархіямъ: въ мытрополичьей 
304, въ полоцкой 463, въ луцкой 160, въ брестской 549. Ббль-
шая часть этихъ церквей были деревянныя; такъ напримѣръ, 
каменвыхъ церквей во всей брестской епархіи было только 26. 

( 2 ) Вѣдомость о капиталахъ бѣлаго и монашествующаго уні-
атскаго духовенства см. въ приложеніи 33-мъ. 

(3) Въ 3818 году считалось уніатскихъ церковнослужителей, 
обращенныхъ въ Фундушевые крестьяне, 118, именно: въ мин-
ской губерніи 3, въ гродненской 107 и въ бѣлостокской обла-
сти 8; а поступившихъ въ крестьянское состояніе къ помѣщи-
камъ 34, именно: въ минской губерніи 3, въ гродненской 30 и 
въ бѣлостокской области 1. 
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расположеняый къ бѣлому уніатскому духовенству, 
о с т а в и ъ намъ о немъ слѣдующее замѣчательное в ъ 
его устахъ свидѣтельство: «Бѣлое уніатское духо-
венство, имѣя фундуши, по болыией части состоя-
щіе изъ одной пашенной земли въ неболыпомъ ко-
личествѣ, а рѣдко съ крестьянами и неболыпими к а -
питальными суммами, едва при трудахъ имѣетъ при-
личиое содержаніе съ семействами». На воспитаніе 
молодыхъ людей, приготовлявшихся къ священству, 
правительсгво не обращало никакого вниманія, бѣлое 
духовенство не имѣло на то достаточныхъ средствъ, 
и базиліане намѣренно держали его въ невѣже-
ствѣ , употребляя свои заведенія въ пользу юноше-
ства латынской вѣры. Еіце при императорѣ Пав-
лѣ митрополитъ Сестренцевичь представлялъ о не~ 
обходимости улучшить уніатскія семинаріи, предлагая 
отдать іімъ пмѣнія 12-тп базиліанскпхъ монастырей, 
которые, какъ ненужные, упразднить, переведя мона-
ховъ въ другія обители; но базиліане этого не до-
пѵстили. В ъ началѣ царствовапія императора Алек-
сандра было шесть уніатскихъ семинарій: двѣ въ 
епархіи брестской ( ] ) и четыре въ луцкой (2), но въ 
такомъ упадкѣ , что многія изъ нихъ внослѣдствіи 
были закрьггы, потому что содержать ихъ было не-
чѣмъ; такъ со всѣхъ фундушевыхъ семинарскихъ 
суммъ луцкон епархіи проценты, и то самые ни-
чтожные, получалпсь только съ одной, принадлежав-
шей семинаріи луцкой, которая изъ этого города 
переведена была потомъ въ м. Почаевъ; но и тамъ 

( 4 ) Въ м. Лавришевѣ (новогрудекаго уѣзда) н въ м. Сверж-
в ѣ (елудкаго уѣзда). 

( 2 ) Въ Житомірѣ, Луцкѣ, Владимірѣ - Волынекоиъ и Родо-
мыслѣ (кіевекой губ.) . 



не было семинарскаго дома, и семинаристы, по ску-
дости фундуша, принуждены были нанимать себѣ 
квартиры и содержать себя почти на собственномъ 
счету. В ъ полодкой епархіи, простиравпіейся на всю 
Бѣлоруссію, вовсе не было семинаріи, и архіепископъ 
изъ собственныхъ доходовъ содержалъ въ своемъ 
архимандричьемъ Онуфріевскомъ моеастырѣ одноъо 
учителя для преподаваніи богословія вступающимъ 
въ бѣлое священство. Только вслѣдствіе усильныхъ 
просьбъ Лисовскаго, отданъ былъ въ 1 8 0 6 году подъ 
семинарію полоцкій Софійскій базиліанскіи монас-
тыръ (*), и такимъ образомъ этотъ архіепископъ поло-
жилъ начало образованію бѣлаго уніатскаго духовен-
ства полодкой епархіи, на которое преемникъ его 
Красовскій обращалъ особенное вниманіе; потому се-
минарія эта была и лучше другихъ устроена и несра-
вненно многочисленнѣе по количесгву обучавшихся 
клириковъ. В ъ концѣ царствованія императора Алек-
сандра въ каждой уніатской епархіи осталось по одной 
семинаріи, но онѣ были совершенно недостаточны для 
епархіальныхъ потребностей: такъ въ брестской се-
минаріи на 6 7 5 священриковъ должно было воспиты-
вать всего 2 0 учениковъ, но ихъ бывало обыкновенно 
не болѣе 13 или 14, а въ митрополичьей литовской 
только три. По учрежденіи главной семинаріи при 
виленскомъ университетѣ для латынскаго духовен-
ства, допускались въ нее для окончанія наукъ и кли-
рики уніатскихъ семинарій, и потому одинъ изъ 
членовъ комитета, управлявшаго главною семинаріею, 
былъ уніатъ. Такое учрежденіе, изглаживая всѣ осо-
бенности бѣлаго упіатскаго духовенства, дожно бы-

( ' ) Полн. собр. зак. т. X X I X , № 22397. 



ло окатоличить его вполнѣ, какъ базиліанъ; но 
такъ неисповѣдимы предопредѣленія Промысла, что 
именно изъ этого заведенія вышли пастыри уніат-
слой церкви, возвратившіе унію къ ея первоначаль-
ному источнику—восточному православію. 

Положеніе уніатскихъ епископовъ также не было 
блистательнымъ. До 1805 года, то есть, до того вре-
мени, какъ Лпсовскому отданъ былъ полоцкій Со-
фійскій монастырь, полоцкіе архіепископы не нмѣли 
и пристанища при своемъ соборѣ, а жили сначала 
въ шести верстахъ отъ ІІолоцка въ Струнѣ, а по-
томъ въ 300 верстахъ разстоянія отъ этого города, 
въ Онуфріевскомъ монастырѣ; каѳедра же содержалась 
базиліанами. Брестскіе епископы проживали въ за-
городномъ домѣ у г. Новогрудка, а консисторія ихъ 
находилась въ тамошнемъ базиліапскомъ монастырѣ, 
въ церкви коего отправлялось и епископское бого-
служеніе. Луцкіе епископы также не имѣли каѳед-
ральной церкви. Римскій дворъ ни при одной епіі-
скопской уніатской каѳедрѣ не устроялъ капиту-
ловъ, ибо они могли въ глазахъ народа возвыспть 
унію, тогда какъ ей предназначалось склонпться 
предъ латынствомъ; однако сами собою во всѣ 
эти епархіи вводилпсь, по римскому обычаю. пре-
латы и канонпки; но число ихъ ие было зпачи-
тельно. 

Такимъ образомъ въ уніи были богаты, сильны 
и вліятельны одни базиліане-католпки, ненавидимые 
уніатскимъ народомъ и уніатскимъ духовенствомъ; 
они одни и поддерживали унію введеніемъ въ нее 
открытаго латынства. Но и бблыпая часть базиліан-
скихъ монастырей стояла впустѣ; и коллегія, и мп-
трополитъ Сестренцевичь и князь Чарторижскій, и 



митрополитъ Лисовскій представляли озакрытіи мно-
гихъ базиліанскихъ монастырей, потому что они до-
лѣе существовать приличнымъ образомъ не могли. 
Будь это исполнено, соблюдайся притомъ постанов-
леніе о непринятіи въ этотъ орденъ римско-католи-
ковъ, и базиліанское монашество, какъ свидѣтель-
ствовали сами члены его, должно было уничтожить-
ся. Чтб за симъ осталось бы въ уніи? Бѣлое ду-
ховенство и народъ. Бѣлое духовенство, какъ мы 
видѣли, нисколько не расположено было къ латын-
ству, напротивъ того всегда ревновало о возстанов-
леніи въ своей церкви восточныхъ обрядовъ, сти-
раемыхъ, такъ сказать, базиліанами; но оно было 
бѣдно и необразованно отъ притѣсненія монаховъ. 
Ежели бы :базиліанскіе фундуши, по упраздненіи 
монастырей, перешли въ его руки, то прекратились 
бы и нищета и невѣжество, и не угнетаемое болѣе 
монашествомъ, бѣлое духовенство употребило бы 
новыя матеріальныя свои средства на достиженіе 
просвѣщенія и отдѣльности отъ латынской церкви. 
Народъ уніатскій не имѣлъ никакой склонности къ 
римскому католицизму; богослужебный языкъ, об-
ряды, церемоніи этой церкви были для него совер-
шенно чужды. Насиліемъ могли причислить уніат-
скаго крестьянина къ католицизму, но не сдѣлать 
его католикомъ, и лучшимъ доказательствомъ этого 
служитъ то, что уніаты, переведенные въ началѣ 
царствованія въ латынство, какъ овцы, возвратились 
опять въ унію, когда митрополитъ Сестренцевичь 
приказалъ своему духовенству выпустить ихъ изъ 
римскаго обряда. Итакъ, спрашиваемъ каждаго до-
бросовѣстнаго изъ нашихъ читателей: могла ли долго 
продолжаться унія, эта полувѣра, навязанная Р и -



момъ насиліемъ и ноддерживаемая обманомъ? Само 
латынское духовенство поможетъ намъ дать отвѣтъ на 
этотъ вопросъ. Не удостовѣряло ли оно, что безъ 
природныхъ римско-католиковъ унія невозможна? 
Зачѣмъ оно такъ торопилось обратить въ чистое 
латынство и безъ того уже соединенныхъ съ рим-
скою церковью уніатовъ? Отъ того, что сознавало, 
что для уніи нѣтъ будущности, что она уже невоз-
можна. Принимая это заключеніе за единственно 
возможный выводъ изъ исторіи уніатской церкви, 
спросимъ: куда же унія могла обратиться? Ужели 
къ римскому католицизму, противъ котораго все бѣ -
лое уніатстое духовенство протестовало открыто и 
явно и передъ латынскимъ духовенствомъ, и передъ 
базиліанами, и наконецъ передъ самымъ правитель-
ствомъ, прося его защиты отъ латынскихъ угнетеній? 
Итакъ, повторяемъ еще разъ, безъ всякихъ прину-
дительныхъ "мѣръ, однимъ естественнымъ ходомъ со-
бытій, унія могла и должна была возвратиться къ 
разрозненной съ уніатами, но не забытой пми ма-
тери—Церкви православной. По всей вѣроятности, это 
и послѣдовало бы еще въ царствованіе императора 
Александра, если бы правительство, не то чтобъ спо-
собствовало этому, но по крайней мѣрѣ понима-
ло уніатскій вопросъ, исполняло справедливыя прось-
бы уніатовъ, не возводило бы въ митрополиты и 
епископы ненавистныхъ имъ римско-католиковъ, не 
учреждало бы изъ одной бывшей при Екатеринѣ 
уніатской епархіи четырехъ, не смѣшивало бы вос-
питаніе уніатскихъ духовныхъ-съ латынскими, дало 
бы достаточное содержаніе бѣлому духовенству, од-
нимъ словомъ, сдѣлало бы для него хотя то, чтЬ 
сдѣлало австрійское правптельство для галиційскихъ 



уніатовъ. Тогда ни Римъ и его духовные, ни бази-
ліане съ польскимъ дворянствомъ не удержали бы 
уніи,—едва живая, она еще дышала только благо-
даря невѣдѣнію, ошибкамъ и равнодушію русскаго 
правительства: Екатерины не было уже на престолѣ! 



Х У . 

СНОШЕНІЯ РУССКАГО КАБИНЕТА СЪ РИМСКИМЪ ДВОРОМЪ 
БРИ ИМПЕРАТОРЪ АЛЕКСАНДРЪ I. 

Собственноручное письмо папы Пія ѴП, 1801 г . — Учрежденіе 
руескаго посольства въ Римѣ .—Назначеніе граФа Кассини 
повѣреннымъ в ъ дѣлахъ, 1802.—Инструкція ему.—Аббатъ 
Бенвенути, повѣренный в ъ дѣлахъ риыскаго двора в ъ Пе-
тербургѣ .—Римскій престолъ постоянно возвращается к ъ 
мысли учредить нунціатуру в ъ Петербургѣ . — Посольство 
Ареццо, 1803—1804.—Предположеаіе послать граФа Бутур-
лина в ъ Римъ, 1 8 0 3 . — Инструкція ему. — Неудовольствіе 
императора противъ рпмскаго двора за выдачу кавалера 
Вернега .—Разрывъ сношеній, 1804.—РимскіЙ престолъ пы-
тается разными способами снова завязать ихъ. — Возста-
новленіе ОФФПціалыіыхъ сношеній между обоими дворами, 
1814. — Услуги, оказанныя императоромъ Александромъ 
римекому престолу, 1815. — Баронъ Тюйль, русскій ми-
нистръ в ъ Риыѣ , 1815—1817. — Римскій дворъ снова под-
ни.маетъ вопросъ о соединеніи церквей, 1815. — О т в ѣ т ъ 
императора Александра на это предложеніе. — Мысли 
императора о единствѣ христіанской церкви. — Выра-
женіе этпхъ ыыслей — трактатъ священнаго союза. — 
Одпнъ римскіЙ престолъ протестуетъ противъ тракта-
та священнаго союза, принятаго всею Европой. — Дан-
ное римскому престолу императоромъ Александромъ, до-
стойное удивленія, объясненіе совершенно христіанска-
го духа этого трактата и истинной его важности. — На-
стойчивость римскаго двора учредить нунціатуру в ъ Пе-
тербургѣ . — Инструкціи йталинскому, назначенному быть 



руссккмъ минпстромъ въ Римѣ , 1 8 1 7 . — С и с т е м а дѣйствігг 
римскаго двора со времени возвращенія папы в ъ Римъ.— 
Родь кардинала Консальви. — Въ духовяыхъ дѣлахъ онъ 
подчиняется партіи Фанатиковъ. — Римскій дворъ поддер-
живается въ его Фанатическихъ стремленіяхъ успѣхомъ кон-
венціЙ, заключенныхъ со многими государствами. — Кон-
кордатъ съ Баваріей, 1817. — Конкордатъ съ Франціей, 
1817. — Конкордатъ с ъ королемъ обѣихъ Сицилій, 1 8 1 8 . — 
Конненція съ Пруссіей, 1821. — Омерть папы Пія ѴП, 
1823.—Кардиналъ Делла Дженга, избранный в ъ папы, ири-
нимаетъ имя Льва ХП.—Партія зелаптовъ или Фанатиковъ 
во главѣ управленія. 

В ъ предыдущемъ изложеніи мы имѣли случай го-
ворить о нѣкоторыхъ переговорахъ между русскимъ 
правительствомъ и римскимъ дворомъ въ царство-
ніе императора Александра; здѣсь считаемъ необ-
ходимымъ представить общій характеръ сношеній 
между обоими дворами. 

При восшествіи на престолъ императоръ полу-
чилъ собственноручное письмо папы Пія V I I , отъ 
2 7 апрѣля 1801 года, изъ котораго считаемъ нуж-
нымъ извлечь слѣдующее мѣсто: «Мы не преми-
нуемъ увѣрить Ваше Императорское Величество, что, 
вполнѣ сознавая благосклонность и дружбу вашего 
августѣйшаго родителя къ нашей особѣ, весьма жи-
во чувствуемъ его потерю. Но съ тою же искрен-
ностію прибавимъ, что наше утѣшеніе и наши на-
дежды находятъ величайшую опору въ добродѣте-
ляхъ Вашего Императорскаго Величества. Чувствова-
нія, выказанныя вами передъ взорами своихъ под-
данныхъ и всей Европы еще прежде восшествія на 
престолъ вашихъ предковъ, заранѣе увѣряютъ насъ, 
что вы превзойдете своего августѣйшаго родителя 
въ славѣ своихъ предпріятій, въ покровительствѣ и 
милости къ католической религіи и къ своимъ под-



даннымъ католикамъ, въ участіп къ дѣламъ римской 
церкви и, смѣло прибавимъ, въ расположеніи и 
дружбѣ къ нашей особѣ». В ъ то же время римскій 
дворъ напомнилъ русскому правительству объ обѣ-
щаніи императора Павла способствовать возвраще-
нію легатствъ и другихъ владѣній, завоеванныхъ 
французскою республикой у римскаго двора; пред-
метъ переговоровъ папы относительно свѣтской его 
власти сводился къ четыремъ главнымъ пунктамъ: 
возстановленію трехъ легатствъ, вознагражденію за 
Авиньонъ и графство Венессенъ, выводу [француз-
скихъ войскъ и возвращенію государственныхъ иму-
ществъ, отчужденныхъ со времени учрежденія рим-
ской республики. «Безъ помощи русскаго двора>, 
писалъ Консальви, «папа не можетъ ничего на-
дѣяться, и даже долженъ опасаться новыхъ потерь». 

Императоръ Александръ справедливо избѣгалъ 
принимать прямое участіе въ дѣлахъ рнмскаго пре-

, стола; но, стараясь сохранить дружескія отношенія 
' съ римскішъ дворомъ, онъ учредилъ въ городѣ Ри-

мѣ постоянное посольство, болѣе во уваженіе ду-
ховныхъ нуждъ католическихъ подданныхъ своей 

|имперіи, чѣмъ для политичеекихъ дѣлъ. Онъимѣлъ 
также въ виду добиться утвержденія римскимъ пре-
столомъ расноряженій, предпринятыхъ его отцомъ 
относительпо мальтійскагоордена, въкачествѣ гросс-
мейстера этого ордена, рѣпшвшись не вмѣши-
ваться болѣе въ шітересы этого ордена., совершенно 
чуждые для Россіи. Велѣдствіе сего графъ Кассини, 
жившій въ Римѣ въ качествѣ геверальнаго кон-
сула, былъ назначенъ, въ началѣ 1802 года, повѣ-
реннымъ въ дѣлахъ при римскомъ дворѣ и получилъ 
отъ императора рескриптъ, въ которомъ цѣль его 



посольства опредѣлялась такъ: «въ политическомъ 
отыошеніи и касательно свѣтской власти папы, я 
могу только желать, чтобы поддерживалось и укрѣ-
плялось то спокойное состояніе, какимъ онъ на-
слаждается, и чтобы онъ получилъ награду за т ѣ 
тяжелыя пожертвованія, какіясдѣлалъ римскій пре-
столъ; когда содѣйствіе моихъ услугъ можетъ спо-
собствовать утвержденію или улучшенію этого по-
ложенія, я не откажусь дать ему всѣ доказатель-
ства одушевляюіцаго меня участія къ сохраненію 
этой власти въ Италіи. В ъ духовномъ отношеніи, 
между нами могутъ с}7ществовать сношенія только 
касательно католическихъ подданныхъ моей имперіи. 
Мое попеченіе о нихъ доставляетъ мнѣ удовольствіе 
видѣть, что они чрезъ это будутъ ниходиться въ 
ближайшемъ общеніи съ римскою церковію отно-
сительно религіи, въ чемъ они не будутъ испыты-
вать ии стѣсненія, ни препятствія, какъ скоро бу-
дутъ сообразоваться съ тѣмъ, чтЬ было предписано 
и постановлено моими предшественниками въ пользу 
свободы этого богослуженія, отправленіе котораго 
терппмо въ моей имперіи, съ тѣмъ, чтобы они не 
дозволяли себѣ никакого захвата въ преимущест-
вахъ господствующей религіи». В ъ т о ж е время аб-
батъ Бенвенути, находившійся въ Россіи много лѣтъ, 
былъ признанъ повѣреннымъ въ дѣлахъ римскаго 
престола при русскомъ дворѣ. 

Если бы римскій дворъ руководился единственно 
соображеніями о благѣ религіи, то установленіе по-
стоянныхъ и правильныхъ сношеній его съ петер-
бургскимъ кабинетомъ совершенно удовлетворяло 
бы исполненію всѣхъ дѣлъ, требовавшихъ посред-
ничества римскаго ирестола; но движимый мыслію 
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о господствѣ надъ всѣмъ духовенствомъ, онъ не пе-
реставалъ настаивать на учрежденіи нунціатуры въ 
Петербургѣ. Остерегаясь произнести слово «нунці-
атура», папа просилъ дозволенія прислать посла, 
чтобы поздравить императора съ восшествіемъ на 
престолъ, какъ утверждалъ онъ, чтобы дать торже-
ственное доказательство своего уваженія къ его ав-
густѣйшей особѣ. Новое министерство, образован-
ное молодымъ императоромъ, состояло тогда боль-
шею частію изъ молодыхъ людей, умныхъ, съ пре-
красными намѣреніями, но безъ всякой опытности; 
оно не нашло никакого затрудненія принять назна-
ченіе этого посла, и въ Римъ отправленъ былъ от-
вѣтъ въ этомъ смыслѣ. Папа, весьма довольный та-
кимъ результатомъ своей попытки, немедленно на-
значилъ Ареццо своимъ посломъ въ Россію. Только 
послѣ этого назначенія министерство навело справки 

*о дѣятельности бывшихъ въ Россіи нунціевъ и по-
знакомилось съ предшественниками ихъ. Тогда 
взглядъ его измѣнился, и оно употребило всѣ, быв-
шія въ его распоряженіи, средства воспрепятство-
вать этому посольству; во-первыхъ, оно убѣдило папу 
отсрочить прпсылку посла до другаго времени, по 
причинѣ финансоваго затрудненіа римскихъ областей; 
потомъ, оно объявило, что пока папа не пзберетъ 
гроссмейстера п не одобритъ всего сдѣланнаго въ 
Россіи относительно мальтійскаго ордена, дотолѣ 
посолъ римскаго престола не будетъ допущенъ, и 
что таково условіе зте %исі поп. Когда же это ус-
ловіе было псполнено римскпмъ дворомъ, поручено 
было графѵ Кассини употребить свое лпчное влія-
ніе, чтобы посольство было отсрочено до другаго 
времени. Наконецъ, предложплп аббату Бенвенутп 



остаться въ Петербургѣ для дѣлъ римскаго престола. 
В с ѣ эти средства не измѣнили рѣшенія римскаго 
двора, напротивъ онѣ ускорили присылку Ареццо. 
«Когда я объявилъ эту волю правительства карди-
налу Консальви», писалъ графъ Кассини министер-
ству, «громъ не сильнѣе поразилъ бы этого минис-
тра»; онъ объявилъ, что это посольство извѣстно 
всей Европѣ , что Ареццо уже на пути въ Вѣну; 
онъ писалъ письмо за письмомъ къ канцлеру, и 
убѣдилъ папу обратиться къ императрицѣ матери 
съ просьбою о принятіи посольства. Между тѣмъ 
Ареццо прибылъ въ Вѣну, представился римскому 
императору въ качествѣ посла при русскомъ дворѣ, 
и возвѣстилъ о своемъ посольствѣ особыми пись-
мами императору Александру и императрацамъ. 
Такъ какъ дѣло близилось къ исполненію, то графъ . 
Кочубей увѣдомилъ аббата Бенвенути, что это по-
сольство будетъ принято, но будетъ только времен-
нымъ, что императоръ находитъ болѣе приличнымъ 
быть ему таковымъ, такъ какъ ему не угодно, чтобы 
послы римскаго престола вмѣшивались въ свѣтскія 
дѣла, какъ это дѣлалъ Литта. В ъ то же время увѣ-
домили кардинала государственнаго секретаря, что 
императоръ, въ доказательство своего личнаго ува-
женія къ римскому первосвященнику, согласенъ при-
нять при своемъ дворѣ селевкійскаго архіепископа 
Ареццо въ качествѣ посла папы, но не въ качествѣ 
нунція; что этотъ министръ будетъ принятъ по 
примѣру пословъ другихъ коронованныхъ особъ; 
что въ данной ему кредитивной граматѣ эта ха-
рактеристическая черта должна бьггь съ точеостію 
обоаначена, для того, чтобы никакъ нельзя было 
думать, будто онъ прибылъ въ ГІетероургъ въ ка-



чеетвѣ нунція; инаконецъ, такъ какъ это посольство 
римскаго престола не имѣло другой цѣли, кромѣ 
заявленія вниманія со стороны римскаго двора, то 
оно не должно быть постояннымъ, и приличіе тре-
буетъ, чтобы оно продолжалось не болѣе трехъ или 
четырехъ мѣсяцевъ. Римскій дворъ съ радостію 
принялъ всѣ эти условія, и Ареццо прибылъ въ 
Петербургъ въ началѣ 1803 года. 

В ъ іюлѣ того же тода, племянникъ канцлера 
Воронцова, графъ Бутурлинъ, былъ назначенъ пол-
номочнымъ министромъ при римскомъ дворѣ, а 
графъ Кассини совѣтникомъ посольства. По этому 
случаю императоръ Александръ въ первый разъ съ 
точностію высказалъ свои мысли объ отношеніяхъ 
двухъ властей въ своемъ рескриптѣ графу Бутур 
лину. 
г «Я ожидаю отъ васъ», сказано въ немъ, «что вы 
установите между римскимъ престоломъ и моимъ 
католическимъ духовенствомъ такія отношенія, чтобы 
первосвященническая власть тяготѣла надъ нимъ 
какъ можно менѣе. Рекомендую вашему особеяному 
вниманію тѣ подробности, въ которыя я вхожу, 
чтобы объяснить вамъ мой взглядъ на это дѣло. 

«Римскій дворъ, во всѣ времена обнаруживавшій 
рѣшительное стремленіе присвоить себѣ исключи-
тельное управленіе повсюду, и приставленными къ 
отправленію богослуженія лицами, и назначенными 
для ихъ содержанія имуществами, не разъ старался 
завладѣть свѣтскою властію во имя духовной. По-
добный порядокъ вещей, установляющій независимое 
государство въ нѣдрахъ того же государства, не 
могъ приличествовать никакой державѣ, п возбуждая 
недовѣріе правительствъ къ видамъ рнмскаго двора, 



аставилъ ихъ надзирать за его намѣреніями и по-
зстепенно вести многія католическія страны къ ос-
вобожденію изъ подъ зависимости отъ римскаго 
престола. 

«Если тѣ государства, гдѣ католическая религія 
есть господствующая, почли необходимымъ и позво-
лительнымъ поставить предѣлы папской власти у 
нихъ, тѣмъ болѣе прилично ограничить ее въ Россіи, 
гдѣ католицизмъ только терпимъ. Дозволяя моимъ 
подданнымъ, исповѣдующимъ эту религію, сохранять 
сношенія съ римскимъ первосвященникомъ, нахожу 
приличнымъ позаботиться о томъ, чтобы власть его 
надъ ними не переступала тѣхъ границъ, въ какія 
я хочу ее заключить. Она должна быть только чисто 
духовною и не касаться свѣтской власти, подъ ка-
кимъ бы то ни было предлогомъ. Поручаю вашеи 
бдительности заботу предотвращать всякое возможное 
стремленіе къ ней; и самъ римскій дворъ, хорошо 
обсудивъ дѣло, долженъ воздержаться отъ этого, 
чтобы удалпть всякій поводъ къ неудовольстію между 
нами, которое имѣло бы только непріятныя для него 
послѣдствія; а такъ какъ я не только не имѣю 
никакого намѣренія вызвать охлажденіе меягдунами, 
но желаю устранить все могущее подать поводъ къ 
нему, то надѣюсь способствовать этому съ своей 
стороны постановленіемъ , чтобы отнынѣ агенты 
римскаго двора въ Россіи не вступали помимо 
васъ въ переговоры съ моимъ католическимъ духо-
венствомъ, когда послѣднему придется обратиться 
къ римскому престолу, и въ этомъ отношеніи ваше 
посольство въ Римъ должно имѣть удовлетворитель-
ные результаты, ибо посредствомъ его всѣ тѣ случаи, 
гдѣ необходимо посредничество главы католической 



церкви, будутъ обсуждаемы министерскимъ поряд-
комъ между дворами, а не между паствою и ея 

пастыремъ. Министерство мре будетъ сообщать, какія 
требованія вы имѣете сдѣлать, и чрезъ него же не-
посредственно католическій митрополитъ будетъ полу-
чать отвѣты римскаго двора. Этотъ порядокъ будетъ 
соблюдаться, к а к ъ скоро вы будете утверждевы въ 
вашемъ постѣ , и вы позаботитесь немедленно пред-
увѣдомить 0 томъ кардинала государственнаго се-
кретаря, пригласивъ его къ принятію онаго. 

«Не хочу пройти молчаніемъ того, что назначеніе 
на епископій есть право государя, которое желаю 
сохранить неприкосновенньшъ, и надѣюсь, что въ 
случаѣ надобности его святѣйшество поспѣшитъ, по 
вашему требованію , отправить къ назначаемымъ 
мною прелатамъ буллы, необходішыя для ихъ по-
священія, и въ то же время удержится возводить въ 
епископы, (Іе ргоргіо тоіи, кого-либо изъ моихъ 
подданныхъ. Такой обычай, по моему мнѣнію, ве-
дущій только къ замѣшательству, не будетъ допуска-
емъ въ Россіи; а какъ всякое недоразумѣніе можно 
предотвратить предварительными объсненіями, то вы 
позаботитесь ясно выразить мою волю по этой 
статьѣ . 

« В ъ заключеніе предупреждаю васъ, что въ слу-
ч а ѣ , е слибы римскій дворъ оказался неподатливымъ 
н а т ѣ требованія, какія вы будете дѣлать ему во 
время своего посольства, то вы можете дать ему 
понять, что такъ какъ к ъ нему обращаются добро-
вольно, то на это надобно смотрѣть только какъ на 
уступку, которую можно и назадъ взять по про-
изволу, и что въ этомъ случаѣ затрудненія по мень-
шей мѣрѣ безполезны, тогда какъ взаимная уступ-



чивость способна скрѣпить тѣ узы, которыя можно 
ослабить по произволу.» 

Эти начала, совершенно согласныя съ тѣми, ко-
торымъ русское правительство всегда слѣдовало въ 
отношеніи къ римскому двору, были положены въ 
основаніе всѣхъ переговоровъ, какіе русскій ми-
нистръ могъ вести съ ватиканскимъ кабинетомъ. 
Но графу Бутурлину не пришлось привесть ихъ въ 
исполненіе; совершенно случайное обстоятельство 
помѣшало отправленію его въ Римъ и положило 
конецъ посольству Ареццо въ ІІетербургѣ. 

Извѣстный французскій эмигрантъ Вернегъ (Ѵег-
пё^иез), вступившій въ русскую службу, въ 1804 
году находился въ Италіи въ качествѣ причислен-
наго къ посольству; онъ неодобрительно выражался 
о царствовавшемъ тогда во Франціи правительствѣ, 
отношенія котораго къ русскому двору были самыя 
натянутыя. Наполеонъ, черезъ своего посла при пап-
скомъ дворѣ кардинала Феша, требовалъ ареста и 
выдачи этого эмигранта, сдѣлавшагося русскимъ под-
даннымъ. Папское правительство сперва рѣшилось 
задержать его и порыться въ .его бумагахъ, въ 
которыхъ не нашли ничего компроментирующаго 
его, а потомъ имѣло слабость выдать его француз-
скимъ агентамъ, несмотря на положительное обѣ-
щаніе русскому правительству не дозволять его вы-
дачи; онъ былъ выданъ французскому комменданту 
въ Римини (а). Вслѣдствіе этого, императоръ Алек-
сандръ приказалъ написать къ кардинаяу Консальви, 
чрезъ князя Чарторижскаго, что нѣтъ никакого сред-

(^Нізѣоіге йи раре Ріе УП, раг 1е сЪеѵаІіег Агіаий. 3-е ейШоп* 
Р^гіз. 1839. 4. 2. р. 85—94. 



ства продолжать сношенія съ нравительствомъ, на 
которое императору приходится смотрѣть или какъ 
на враждебное къ нему, или какъ на лишенноене-
зависимости. Посолъ римскаго престола получилъ 
приказъ оставить Петербургъ, русскій повѣренный 
въ дѣлахъ въ Римѣ былъ отозванъ, и оффиціальная 
русская газета возвѣстила о разрывѣ сношеній между 
обоими дворами. Папа былъ очень огорченъ этимъ; 
положеніе его извиняло его слабость. В ъ самомъ 
дѣлѣ, чтЬ могъ онъ сдѣлать противъ государя, воз-
становившаго богослуженіе въ своей имперіи, со-
ставившаго конкордатъ, занявіиаго Италію своими 
войсками и заставившаго трепетать всю Европу? 
Кардиналъ Консальви справедливо сказалъ: «святой 
престолъ, который могъ сравнить себя съ слабымъ 
ягненкомъ между двумя болыними бульдогами, былъ 
принесенъ въ жертву сколько дѣлу чести, столько 
же страстямъ двухъ соперничествующихъ державъ, 
и хорошо видѣлъ, что онъ жертва ихъ» В ъ 
томъ же году, прибывъ въ Парижъ для коро-
нованія Наполеона, ІІій У П просилъ и добился 
освобожденія Вернега, извинялся предъ императо-
ромъ Александромъ; но за всѣмъ тѣмъ сношенія 
между дворамп не были возстановлены. Графъ Кас-
сини отправился въ Венецію, а Ареццо остановился 
въ Дрезденѣ и пробылъ тамъ почти два мѣсяца, 
въ надеждѣ скоро возвратиться на свой прежній 
постъ. 

Архіепископъ Североли, нунцій въ В ѣ н ѣ , пытался 
разнымп способами возобновить сношенія римскаго 
престола съ петербургскимъ кабинетомъ, черезъ рус-

(*) Мёшоігез <іа еаг(ііиа1 Сопяаіѵі. 2. р. 331. 



скаго посла, князя Куракина. «Папскій нунцій», 
писалъ въ 1 8 0 7 году князь Куракинъ канцлеру, «не 
удовольствовался косвенными подходами, съ цѣ -
лію знать, чего держаться нри моемъ съ нимъ об-
ращеніи въ требуемыхъ этикетомъ* объясненіяхъ. 
Онъ просилъ у меня нотою особеннаго свиданія, и 
я отвѣчалъ ему, что буду весьма радъ принять ар-
хіепископа Североли. Разговоръ со мною оцъ на-
чалъ всевозможными увѣреніями въ преданности 
своего государя Его Величеству императору Алек-
сандру, въ его любви и уваженіи къ нему, въ его 
довѣріи и почтеніи, и прибавилъ, что передаетъ мнѣ 
эти торжественныя увѣренія по именному повелѣнію. 
Какъ на неопровержимое доказательство всего этого, 
онъ указалъ мнѣ на поведеніе папы въ Парижѣ, 
гдѣ его настоянія преодолѣли всякое сопротивленіе 
императора Наполеона и имѣли слѣдствіемъ осво-
божденіе Вернега. ЧтЬ касается Вѣны, то онъ также 
указалъ на свидѣтельство графа Разумовскаго, къ 
которому нунціатура всегда относилась съ одина-
ковымъ довѣріемъ. Послѣ этого предварительнаго 
введенія, нунцій приступилъ къ дѣлу и сказалъ мнѣ, 
съ какимъ утѣшеніемъ папа увидитъ и какъ силь-
но онъ желаетъ, чтобы прежнія отношенія возстано-
вились какъ можно скорѣе, чтобы посолъ Ареццо 
возвратился въ Петербургъ и чтобы осуіцестви-
лось посольство графа Бутурлина». Эта попытка 
нунція Североли не увѣнчалась успѣхомъ. 

Необходимыя для католическаго духовенства рус-
ской имперіи сношенія съ Рішомъ изрѣдка совер-
шались черезъ посредство Вѣны, но оффиціальныя 
сношенія снова завязались - только въ 1 8 1 4 году, 
послѣ возвращенія папы въ Римъ. Несмотря на 



явный разрывъ между дворами, личныя отношенія 
обоихъ государей постоянно были сочувственными, 
особенно послѣ т ѣ х ъ несчастій, которымъ папа под-
вергался съ 1 8 0 9 года. Хотя арестъ папы Напо-
леономъ не п$оизвелъ никакого впечатлѣнія въ 
польскихъ областяхъ, гдѣ народъ остался къ этому 
совершенно равнодушнымъ, онъ возбудилъ искрен-
нее со.чувствіе въ императорѣ Александрѣ , который 
съ т ѣ х ъ поръ не пропускалъ случая употреблять 
всѣ находившіяся въ его власти средства въ пользу 
плѣннаго первосвященника. «ІІослѣ Бога, Алек-

( сандру обязанъ я,» говорилъ въ 1 8 2 2 году Пій 
У І І русскому министру при папскомъ престолѣ, 
«тѣмъ, что увидѣлъ конецъ моему плѣну въ Фон-
тэнбло, возвратился къ исполненію моихъ обязан-
ностей и могу провести послѣдніе дни своей жизни 
въ Римѣ . Со времени моего плѣна въ Фонтэвбло 
не проходитъ дня, когда бы я не возсылалъ къ Гос-
поду горячихъ молитвъ о славѣ и счастіи вашего 
великодушнаго монарха». 

Съ 1 8 1 3 года, съ тѣхъ поръ какъ соединенныя 
войска начали одерживать рѣшительныя побѣды 
надъ арміею Наполеона и установилось вліяніе им-
ператора Александра на дѣла Европы, римскій дворъ 
постоянно обращался къ нему и ожидалъ отъ его 
великодушія лучшей будущности. У ж е въ іюлѣ этого 
года папскій нунцій въ В ѣ н ѣ , архіепископъ витерб-
скій, просилъ русскаго посла, графа Стакельберга, 
склонить свое правптельство къ защитѣ интересовъ 
святаго престола на имѣвшемъ быть конгрессѣ . В ъ 
апрѣлѣ 1 8 1 4 года, папа отправилъ графа Францис-
ка-Филиппа Магавли Черати подателемъ собствен-



норучнаго нисьма къ императору Александру, ко-
торымъ просилъ о возвратѣ своихъ владѣній. 

20 мая того же года Піи У І І снова послалъ им-
ператору по этому предмету письмо, писанное соб-
ственною его рукою, въ которомъ между прочимъ 
говорилъ: «мы убѣждены, что все отторгнутое у 
святаго престола съ 1789 года, когда начались 
смуты Франція, будетъ возвращено ему въ цѣлости 
нынѣ, когда Европа умиротворена. Но въ ту ми-
нуту, когда долженъ собраться конгрессъ, имѣющій 
привести въ порядокъ всеобщія дѣла міра, мы не 
можемъ удержаться отъ просьбы къ В а т е м у Импе-
раторскому Величеству обратить вниманіе на наши 
права и расположить къ намъ вашихъ союзниковъ. 
Возлагаемъ всю нашу надежду на великодушіе, со-
ставляющее главное свойство Вашего Величества, и 
не скрываемъ нашей живѣйшей радости примысли, 
что свѣтскіе интересы святаго престола находятся 
въ рукахъ Вашего Величества». 

В ъ отвѣтъ на это письмо императоръ писалъ 
папѣ: «Я считалъ освобожденіе главы католической 
церкви однимъ изъ наилучшихъ результатовъ успѣ-
ховъ , дарованныхъ Божественнымъ Провидѣніемъ 
наіиему оружію. ЧтЬ касается участія, которое я 
всегда буду принимать въ вашихъ свѣтскихъ инте-
ресахъ, ваше святѣйшество не должно въ немъ со-
мнѣваться; графъ Магавли увѣдомитъ васъ, какъ я 
его принялъ». Зная, какую важность мнѣніе импе-
ратора Александра имѣло на вѣнскомъ конгрессѣ, 
папа однажды писалъ ему: «(^иапйо Ѵозіга Маевіа 
ё рег N01, і і сііе роззіато іетеге?» Дѣйствительно, 
римскій престолъ обязанъ былъ возвращеніемъ всѣхъ 
своихъобластей преимущественно вліяніюимператора. 



В ъ это время были возстановлены дипломатиче-
екія сношенія между обоими дворами, такъ давно 
прерванныя. Генералъ-маіоръ баронъ Тюйль отпра-
вился въ Римъ въ качествѣ полномочнаго министра 
Россіи; выборъ военнаго человѣка на этотъ постъ 
мотивированъ былъ опасеніемъ войны, могущей сно-
ва вспыхнуть въ Италіи; съ этою цѣлію баронъ 
Тюйль посѣтилъ сперва многіе города Италіи и 
южную Францію, и прибылъ въ Римъ только въ 
ноябрѣ 1815 года. 

Столько событій, столько несчастій нимало не измѣ-
нили системы Рима ни въ свѣтской, ни въ духовной 
его власти; то же правленіе священниковъ снова 
было введено въ областяхъ святаго престола; тотъ же 
фанатизмъ продолжалъ одушевлять церковв. Спустя 
немного времени послѣ прибытія барона Тюйля 
въ Римъ, кардиналъ Делла Сомагліа, одинъ изъ 
вліятельнѣйшихъ членовъ священной коллегіи, сталъ 
говорить ему о соединеиіи обѣихъ церквей, сильно 
желаемомъ папою, объясняя ему, что затруднепія 
не такъ значительны, чтобы нельзя было устранить 
ихъ, за исключеніемъ, можетъ быть, главенства папы. 
Императоръ приказалъ отвѣчать папѣ, что въ этомъ 
отношеніи онъ не смѣетъ высказывать мнѣнія, что 
вонросъ долженъ быть разсмотрѣнъ поставленными 
Церковію хранителями религіозяаго ученія, что по-
этому онъ намѣренъ выслушать иредставленія свят. 
синода объ этомъ предметѣ, и не пренебрежетъ 
ничѣмъ, признаваемымъ за полезное для христіан-
ства вообще. В ъ то же время предписано было рус-
скому министрѵ, въ своихъ объясненіяхъ съ членами 
священной коллегіи возстановить опредѣленность, 
необходимую въ столь важномъ вопросѣ, въ част-



ности напередъ согласиться въ томъ, чтЬ разумѣть 
подъ соединеніемъ двухъ церквей; всякій разъ, 
какъ брались за это дѣло, римская церковь намѣ-
ренно смѣшивала эту утѣшительную мысль съ мы-
слію о безусловномъ согласіи на тѣ начала, которыя 
она исповѣдуетъ отдѣльно, доказательствомъ чего 
служитъ постоянный образъ ея дѣйствованія по отно-
шенію къ лицамъ, подчинившимся ея верховной 
власти: вмѣсто соединенія по непреложнымъ нача-
ламъ христіанской религіи, бывали только отдѣльныя 
присоединенія, гдѣ духомъ дѣла жертвовали въ пользу 
нѣкоторыхъ преимуществъ. 

Императоръ Александръ также пламенно желалъ 
соединенія всѣхъ христіанскихъ церквей, но несрав-
ненно болѣе широкаго и искренняго, чѣмъ когда-
либо желалъ того римскій престолъ въ своихъ чисто 
эгоистическихъ и фанатическихъ видахъ: римскій 
дворъ домогался только вездѣ утвердить духовное 
господство папы, императоръ старался приготовить 
пути царству Христову. Эта высокая христіанская 
мысль, одушевлявшая императора, выразилась сперва 
основаніемъ въ Петербургѣ библейскаго общества, 
гдѣ-бы рядомъ съ православными ирцмскими еписко-
пами засѣдали протестантскіе пасторы и армянскіе 
священники, а позднѣе открылась передъ взорами 
вселенной въ международномъ документѣ, назван-
номъ актомъ братскаго и христіанскаго союза царей 
и народовъ. Актъ подписаиъ былъ сперва, 14— 26 
сентября 1815 года, императорами русскимъ и авст-
рійскимъ и королемъ прусскимъ, а послѣ присоеди-
нились къ нему всѣ государства Европы, за исключе-
ніемъ римскаго двора. Если на этотъ трактатъ 
можно нападать съ практической стороны—приве-



денія его въ исполненіе, тѣмъ не менѣе онъ оста-
нется совершеннымъ идеаломъ, къ которому должны 
стремиться цари и народы; означенный союзъ, какъ 
справедливо говорили, былъ вооруженнымъ нейтра-
литетомъ противъ безвѣрія и фанатизма. Основа-
ніемъ акта союза былъ высказанный государями 
принципъ, что христіанскій народъ въ сущности 
не имѣетъ другаго государя, кромѣ Христа. 

Но папскій престолъ въ теченіе многихъ столѣ-
тій постоянно повторялъ, что папа есть государь 
государей и народовъ, и въ настоящемъ случаѣ папа 
никакъ не хотѣлъ уступить верховную власть Богу; 
видя, что тутъ изъ папства дѣлаютъ отвлеченное 
понятіе, римскій дворъ протестовалъ противъ при-
знаннаго всею Европою акта соединенія, и надобно 
сознаться, что съ его точки зрѣнія онъ не могъ 
дѣйствовать иначе, такъ какъ римскую исключи-
тельность нельзя согласить съ всеобщимъ христіан-
ствомъ, въ высшемъ и общемъ смыслѣ этого слова. 
Весьма любопытно видѣть битву, данную тогда духов-
нымъ христіанствомъ римскому католицрізму. Папа 
сердился на католическихъ монарховъ, подписав-
шихъ актъ сорза, и усиливался защитить теорію 
своей верховной власти; императоръ Александръ 
опирался главнымъ образомъ на духъ Евангелія 
и несовмѣстность соединенія двухъ властей, духов-
ной и свѣтской, въ лицѣ папы. «Какъ бы то ни было 
съ общей точки зрѣнія», приказалъ онъ сказать 
Риму (въ декабрѣ 1816 года), «но справедливость 
требуетъ утверясдать, безъ всякаго вмѣшательства, 
что государь римскаго государства, въ качествѣ 
главы западной церкви, своимъ отказомъ подалъ 
странный примѣръ. Актъ союза, столь сообразный 



съ духомъ и ученіемъ религш, и притомъ столь 
умѣренный, что нимало не затрогиваетъ, даже кос-
венно, нритязаній римскаго престола на верховную 
власть, такой актъ не содержитъ въ-себѣ ничего, 
оправдывающаго его отказъ. Е щ е болѣе. Папа, отка-
зываясь отъ него, ставитъ себя въ затрудненіе выби-
ратьодно изъ двухъ: или объявить, что основный дог-
матъ религіи о Богѣ Спасителѣ въ его глазахъ гораздо 
ниже того догмата, которымъ онъ думаетъ подтвердить 
свои права, или провозгласить оба ихъ какъ-бы 
единымъ догматомъ, и слѣдовательно уподобить хри-
стіанскихъ государей, не зависящихъ отъ его вер-
ховной вдасти, государямъ, погруженнымъ во мракъ 
язычества. ІІервое изъ этихъ утвержденій по суще-
ству не можетъ быть явно высказано; второе уни-
чтожаетъ всѣ гарантіи свѣтской власти римскаго пре-
стола, потому что оно ниспровергаетъ всѣ добрыя 
отношенія, существующія между этимъ престоломъ 
и Россіей, Пруссіей, ПІвеціей, всею сѣверною Гер-
маніей и проч. Здѣсь, какъ и во многихъ случаяхъ, 
двойственный характеръ свѣтской и духовной власти 
былъ подводнымъ камнемъ ватиканской политики, 
въ другихъ отношеніяхъ столько прозорливой. 

«Власти свѣтская и духовная, всегда несовмѣ-
стимыя и соединеніе коихъ въ одномъ лицѣ вос-
прещено св, Писаніемъ, были причиною непослѣ-
довательныхъ поступковъ римскаго престола, кото-
рый въ столкновеніи своихъ преимуществъ избралъ 
отрицательное положеніе, неназидательное для хри~ 
стіанскихъ народовъ, о чемъ достаточно пожалѣть, 
и не возвращаться болѣе къ этому предмету. 

«Двѣ власти никогда не были соединяемы законно 
ни въ комъ, кромѣ Мельхиседека, лица совершенно 



таинственнаго, эмблемматическаго и сверхъестест-
веннаго. Достоинства царское, первосвященническое 
и пророческое всѣ вмѣстѣ принадлежали только 
Господу нашему Іисусу Христу, какъ представителю 
дервобытнаго человѣка. В ъ ветхомъ завѣтѣ упоми-
наетс-я о наказаніи тѣхъ, которые, какъ напр. Озія, 
покушались соединить ихъ. У самыхъ язычниковъ 
никто не дерзалъ приближаться къ жертвенникамъ 
съ мечемъ въ рукѣ . Но скипетръ государевой власти 
есть не иное чтЬ, какъ мечь, наказывающій винов-
ныхъ и защищающій невинность. Если соединіе двухъ 
властей было воспрешено въ ветхомъ завѣтѣ , кото-
рый былъ закономъ правды, то еще болѣе осно-
ваній воспретить его въ новомъ завѣтѣ , который 
е с т ь законъ любви гь милосердія». В ы с о к о - х р и -
стіанскія начала имнератора Александра очевидно 
не могли быть согласованы съ строго-римскими нача-
лами папскаго престола, и потому тѣсная дружба 
между обоими дворами, основанная на тожествѣ 
мнѣній и интересовъ, была невозможна, чтЬ одна-
кожь не мѣшало продолженію добрыхъ оффиціаль-
ныхъ отношеній между обоими правите.тьствами. 

Впрочемъ извѣстно, что императоръ Александръ, 
вслѣдствіе такой разности мнѣній, оскорблявшей 
самыя искреннія его христіанскія убѣжденія, еще 
болѣе укрѣпился въ мысли положить строгіе пре-
дѣлы папскимъ притязаніямъ въ своей имперіи. 

Что касается римскаго двора, онъ преслѣдовалъ 
свою систему. Отказывая въ расширеніи правъ латын-
скихъ епископовъ въ Россіи, онъ надѣялся • этимъ 
принудить русское правительство къ принятію въ 
Петербургѣ нунція, облеченнаго большими духов-
ными полномочіями. Русскій кабинетъ, не давая 



положительнаго отвѣта на это требованіе, онять свя-
зывалъ уснѣхъ этого желанія папскаго престола 
с ъ исполненіемъ предложеній касательно римскаго 
обряда въ Россіи, напередъ объясняя, что послан-
никъ папы можетъ пользоваться только чисто поли-
тическимъ значеніемъ; а такъ какъ предложенія 
Россіи на счетъ духовныхъ дѣлъ, какъ мы видѣли 
выше, не были приняты римскимъ дворомъ, то не 
было болѣе и вопроса о нундіатурѣ . 

Императоръ твердо рѣшился не допускать того, 
чтобы римскій престолъ имѣлъ духовное владыче^ 
ство надъ католическими дерквами въ Россіж, ни 
самоііроизвольнымъ и непосредственнымъ образомъ, 
ни по формамъ, несовмѣстнымъ съ законами имперіи, 
или чтобы онъ позволялъ себѣ оказывать притя-
заніе на это мѣрами непрямыми или стремящимися 
сдѣлаться принудительными, смущая совѣсть духо-
венства и вѣрующихъ. 

Италинскій, назначенный въ началѣ 1817 года 
на мѣсто барона Тюйля русскимъ полномочнымъ 
министромъ при папскомъ престолѣ, получилъ ин-
струкцію устроить дѣла римской церкви въ Россіи 
на слѣдующихъ началахъ: 1) сохранить всю духов•• 
ную чистоту для верховной власти святаго отца 
надъ этою церковью и слѣдовательно поставить ее 
навсегда въ безопасности отъ всякаго прямаго и 
непрямаго участія, какое могла бы въ ней принять 
мірская политика или интересы совершенно другаго 
свойства; 2) назначить для отправленія этой верхов-
ной власти полооюительныя формы: подъ защитою 
которыхъ можно было-бы обезпечить для нея духов-
ное управленіе дерковію, съ тѣмъ, чтобы это управ-
леніе и средства его отправленія ни въ какомъ 

Т. II. 27 



случаѣ не могли смѣшиваться съ силою законовъ 
и властію свѣтскаго правительства, подъ покрови-
тельствомъ которыхъ находится римскій обрядъ въ 
Россіи; 3) при исполненіи этого на практикѣ и при 
общемъ согласіи, слѣдовать употребляемому доселѣ 
способу по отношенію къ назначенію енископовъ, 
къ объявленію буллъ и бреве и вообще ко всѣмъ 
административнымъ мѣрамъ, касающимся вѣроиспо-
вѣданій, и потому только чрезъ посредство импера-
торскаго министерства передавать начальникамъ рим-
скаго духовенства всѣ приказанія, присылаемыя имъ 
отъ римскаго престола; и 4) признавать дозволенія, 
о которыхъ римское духовенство ходатайствовало 
предъ римскимъ престоломъ, за средство упростить 
взаимныя сношенія, и не замедлять препятствіями, 
увеличивающимися отъ разстояній, духовной пользы 
этого общенія. В ъ то же время Италинскому пред-
писывалось внушить римскому двору виды благора-
зумной умѣренности, дать ему понять, что его често-
любивыя и исключительныя притязанія непрпложимы 
къ системѣ европейскихъ сношеній, что онъ полу-
читъ существенное значеніе на вѣсахъ судебъ Италіи 
только тогда, когда злоупотребленіе властію и често-
любивые планы замѣнитъ уваженіемъ, котораго 
никогда не умѣлъ внушить, п мудростію своихъ 
совѣтовъ, что наконецъ это единственное для него 
средство сдѣлаться въ духовномъ отношеніи ува-
жаемымъ авторптетомъ, нестѣсняемымъ государ-
ствами, которыя имѣли столько побужденій ограни-
чивать его юрисдикцію, потому что она постоянно 
была враждебная и угрожающая. 

Къ сожалѣнію, эти мудрые совѣты не были при-
няты римскимъ престоломъ; вліяніе на папу въ духов-



ныхъ дѣлахъ со стороны религіозныхъ конгрегацій 
состоявшихъ изъ лицъ стараго ватиканскаго закала, 
ревность къ кардиналу Консальви его товарищей, 
препятствовали Пію Ѵ П оставить тотъ фанатиче-
скій путь, по которому римскій дворъ шелъ во всѣ 
времена. «Нетерпимость», писалъ въ 1822 году 
Италинскій своему кабинету, «возведена при рим-
скомъ дворѣ въ правило, невѣжество—въ основаніе 
государства. ПІестилѣтнее пребываніе въ Римѣ при-
вело меня къ глубокому убѣжденію, что въ сноше-
ніяхъ съ квириналомъ надобно слѣдовать одному 
только способу, именно дѣлать то, чтЬ государь 
въ своей мудрости признаетъ наиболѣе полезнымъ 
для счастія своихъ подданныхъ, не прося на это 
одобренія у Рима. Каноническое установленіе умѣ -
ренныхъ аннатъ и различныя власти для рукопо-
лагаемыхъ,—таковы только случаи, когда верхов-
ная власть святаго престола сохраняетъ и должна 
сохранять прямое вліяніе въ духѣ римско-католи-
ческой церкви». 

В ъ политическихъ д ѣ л а х ъ , характеристическую 
особенность правленія папы Пія Ѵ П составляло 
всемогущество кардинала Консальви. Преданность 
его ГІію VI I , неоспоримыя услуги, оказанныя имъ 
римскому престолу во время вѣнскаго конгресса, 
пріобрѣли ему полнѣйшее довѣріе папы, который, 
никогда не измѣняя ни своего характера, ни своихъ 
монашескихъ привычекъ, былъ совершенно счаст-
ливъ, что нашелъ такого министра, на котораго могъ 
сложить правительственныя заботы. 

Кардиналъ Консальви, человѣкъ честный, обла-
давшій усердіемъ, твердою волею, неутомимою дѣ-
ятелъностію, не имѣлъ однакожь свѣдѣній, нужныхъ 
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для управленія церковнымъ государствомъ, въ ко-
торомъ столкновеніе духовныхъ и свѣтскихъ ин-
тересовъ чрезвычайно запутываетъ всѣ вопросы. 
Начало его карьеры не отличалось тѣми основа-
тельными знаніями, которыя впослѣдствіи при-
несли бы ему величайшую пользу. Любимый и от-
личаемый Піемъ У П , онъ всегда занимался дѣлами 
дворца и слѣдовательно могъ быть не болѣе какъ 
придворнымъ; но счастливыя природныя дарованія 
нѣкоторымъ образомъ восполняли то, чего не до-
ставало ему въ пріобрѣтенныхъ познаніяхъ, и если 
бы онъ имѣлъ болѣе гибкости характера, если бы 
умѣлъ щадить равныхъ себѣ, то безъ сомнѣнія былъ. 
бы однимъ изъ замѣчательнѣйшихъ людей своего 
времени. Первою заботою его было отнять у глав-
ныхъ членовъ конгрегаціи кардиналовъ всѣ ихъ 
преимущества, притянуть къ себѣ всѣ нити управ-
ленія, все централизовать, слѣд. передѣлать уста-
новившійся порядокъ вещей. Окружающіе его не-
имѣли ни его честности, ни чистоты его намѣ-
реній: происходило множество злоупотребленій и 
затрудненій; всѣ кардиналы имѣли одеіу только 
мысль—уничтожить вліяніе Консальви, и совершен-
но достпгли этого, какъ мы сказали, въ дѣлахъ ду-
ховныхъ, возведши фанатизмъ въ прннципъ, чтЬ 
далеко не согласовалось съ глубокими убѣжденіями 
кардинала статсъ-секретаря, 

Оамые успѣхи римскаго двора въ переговорахъ 
съ пностранными дворами, повпдимому, поддержп-
вали такое несчастное направленіе его: въ 1 8 1 7 
году онъ заключилъ конкордаты съ Піемонтомъ, Б а -
варіей и Франціей, въ 1 8 1 8 году съ Россіей изъ за 
Полыпи и съ королемъ неаполитанскимъ, а въ 1 8 2 1 



году церковную конвенцію съ прусскимъ королев-
•ствомъ. Нѣкоторые изъ этихъ конкордатовъ были 
особенно выгодны для римскаго двора. 

Послѣ четырнадцатилѣтнихъ переговоровъ, 6 іюня 
1 8 1 7 года заключенъ былъ конкордатъ съ Баваріей, 
которымъ король ясно обязывался умножить, безъ 
существенной нужды, епархіи и капитулы, возвра-
тить воспитаніе духовенства въ руки епископовъ, 
безъ всякаго государственнаго контроля, опять от-
крыть монастыри, закрытые съ 1803 года, принять 
яостоянную нунціатуру, дозволить духовенству пря-
мыя сношенія съ святымъ престоломъ, подчинить 
печать надзору высшаго католическаго духовенства 
въ королевствѣ по отношенію к ѣ религіи и нрав-
ственности, и отмѣнить постановленія, предоставля-
ющія баварцамъ двухъ протестантскихъ исповѣда-
вій тѣ же гражданскія права, какъ и подданнымъ 
римско-католическаго исповѣданія. Эти условія, до-
«ставившія баварскому министрѵ въ Римѣ и посред-
нику конкордата Геффлину кардипальскую шапку, 
•были признаны всѣмъ свѣтомъ до того противными 
верховной власти государей и свободѣ народовъ, 
что со времени объявленія конкордата министры. 
другихъ дворовъ, обязанные заботиться въ Римѣ о 
дѣлахъ церковныхъ, болѣе прежняго отчаявались 
получить отъ римскаго двора сообразныя съ досто-
янствомъ своихъ правительствъ условія. Означен-
ный актъ возбудилъ общее неудовольствіе въ Гер-
маніи и Баваріи, даже въ совѣтѣ короля; оффиці-
альная газета долго не рѣшалась обнародовать его. 
Общественное мнѣніе обвиняло баварское прави-
тельство за то, что оно заключило конкордатъ, не 
посовѣтовавшисі предварительно съ другими госу-



дарствами .конфедераціи, унизилось до степени по-
слушнаго исполнителя всѣхъ\.приказаній Ватикана, 
пожертвовало свободою печати фанатизму духовен-
ства и, размноживъ число капитуловъ, напрасно 
увеличило налоги народонаселенія въ пользу сует-
ности и роскоши духовенства. Вызванное конкор-
датомъ негодованіе въ Германіи было столь едино-
душнымъ, что баварское правительство принуждено 
было впослѣдствіи уничтожить двѣ статьи в ъ н е м ъ — о 
печати и о протестантскомъ исповѣданіи, столь против-
ныя духу времени, замѣнивъ ихъ своимъ эдиктомъ 
о религіи и постановленіемъ о свободѣ печати, обна-
родованными въ одно время съ новою конституціею 
королевства, несмотря на договорное обязательство 
смотрѣть на конкордатъ какъ на государственный 
законъ, въ который ни король ни его преемники не 
могли внести никакого измѣненія безъ соизволенія 
и участія апостольскаго престола. Означенныя ко-
ренныя измѣненія, внесённыя въ конкордатъ съ 
мюнхенскимъ дворомъ, были тѣмъ болѣе непріятны 
римскому престолу, что онъ льстилъ себя надеждою 
воспользоваться этой конвенціей, какъ образцомъ, 
для другихъ сдѣлокъ съ германскими государями. 

11 іюля 1 8 1 7 года былъ подписанъ конкордатъ 
между дворами римскимъ и французскимъ, кото-
рымъ Людовикъ Х У Ш , отказавшись отъ всѣхъ вы-
годъ, предоставленныхъ ему конкордатомъ 1 8 0 1 г о -
да, согласился уничтожить этотъ конкордатъ, отмѣ-
нить такъ называемыя органическія статьи, увелп-
чить сверхъ мѣры число епархій, наконецъ обя-
зался возстановить сношенія французской церквн 
съ римскимъ престоломъ въ томъ же видѣ, какъ 
они существовали въ началѣ Х Ѵ І # в ѣ к а , что уди-



вило всю Европу. В ъ самомъ дѣлѣ , конкордатъ 
Льва X и Франциска I , подписанныи въ августѣ 
мѣсяцѣ 1 5 1 6 года, только въ 1 5 1 8 году былъ вне-
сенъ въ роспись парламентомъ и по повелѣнію ко-
роля; такое насильственное внесеніе его не препят-
ствовало оппозиціи ни парламента, ни духовенства, 
к о т о р о е , въ продолженіе столѣтія, п р о т е с т о в а л о 
противъ этого акта и потребовало прагмашгіческой 
санкціы, столь противной римскимъ притязаиіямъ. 
Поэтому легко понять общее удивленіе, возбужден-
ное возстановленіемъ такого акта, который самъ 
Францискъ I не считалъ выгоднымъ для Франціи и 
къ заключенію котораго побудила этого монарха 
только крайняя нужда въ помощи римскаго пре-
стола, о коей не разъ приходилось ему просить, въ 
продолженіе своего царствованія, ознаменованнаго 
столькими бурями и превратностями. Новый кон-
кордатъ, энергически порицаемый общественнымъ 
мнѣніемъ во Франціи, не былъ ратификованъ па-
латами и никогда не получалъ законнаго существо-
ванія; самъ римскій дворъ убѣдился въ необхо-
димости отмѣнить его, и всѣ эти переговоры съ 
святымъ престоломъ окончились увеличеніемъ чи-
сла епархій; а конкордатъ 1801 года и органи-
ческія статьи сохранили силу закона. 

Не менѣе выгодный для римскаго двора конкор-
датъ былъ подписанъ 16 февраля 1 8 1 8 года, въ 
Террачинѣ, съ королемъ неаполитанскимъ. По этой 
конвенціи, епископы получили право цензуры всѣхъ 
печатаемыхъ въ королевствѣ книгъ, а римскій дворъ 
полную власть надъ духовенствомъ. Король, воз-
становляя свободу сношеній духовенства своихъ об-
ластей съ римскимъ престоломъ, заключилъ обяза-



тельство отмѣнить ріасеаі гедіиш; принимая для 
Сициліи тѣ же условія, какъ и для неаполитанскаго 
королевства, и кромѣ того, отмѣняя должность ко-
ролевскаго делегата, онъ уравнялъ отношенія си« 
цилійской церкви къ римскому престолу съ отно-
теніями къ нему неаполитанскаго королевства, въ 
ущербъ особеннымъ привиллегіямъ этого королев-
ства, предоставленнымъ ему папою Урбаномъ I I въ 
концѣ X I вѣка. В ъ силу ріасеаі гедіит всякая 
булла, всякія бреве, декреты и другіе акты, выхо-
дящіе отъ римскаго двора, могли быть приняты, 
напечатаны, публикованы и приведены въ исполне-
ніе въ королевствѣ только съ соизволенія короля. 
Начало эдикта объ этомъ восходитъ къ владычеству 
надъ неаполитанскимъ королевствомъ испанскаго 
короля Филиппа I I , и впослѣдствіи онъ былъ воз-
обновляемъ много разъ. Право назначать въ Сици-
лію королевскаго делегата произошло изъ особен-
ныхъ церковныхъ привиллегій, предоставленныхъ ко-
ролю Рожеру въ 1097 году папою Урбаномъ II . Эти 
привиллегіи, между прочимъ, давали государямъ 
Сициліи власть легата римскаго престола, относитель-
но юрисдикціи,по спорамъ и добровольнымъ соглаше-
ніямъ. Папа Урбанъ I I буллою объявилъ, что онъ че-
резъ посредничество Рожера и его преемниковъ ста-
нетъ дѣлать то же, чт5 дѣлалъ чрезъ своего легата, 
и вслѣдствіе этого поставилъ его своимъ прирожден-
нымъ легатомъ (Іедаіиз паіив). В ъ силу такой ус-
тупки король Сициліи, какъ легатъ римскаго пре-
стола, могъ учреждать епархіи, соединять ихъ, пе-
ремѣщать, уничтожать, точно также распоряжаться 
аббатствами, давать увольненія, распредѣлять бене-
фиціи, изрекать церковныя запрещенія, разрѣшать 



ихъ и проч. Судья, котораго» король назначалъ сво-
имъ представителемъ для церковной юрисдикціи, 
былъ легатъ короля, принимавшій апелляціи на 
суды епископскіе. Такимъ образомъ, условія 1817 
года были столь противны интересамъ государства 
и такъ открыто порицались всѣми подданными ко-
роля, способными анализировать ихъ, что неаполи-
танское правительство принуждено было, къ вели-
чайшему неудовольствію римскаго двора, отмѣнить 
ихъ впослѣдствіи и возстановить прежнія права 
короля въ церковныхъ дѣлахъ королевства Си-
циліи. 

В ъ 1821 году подписанъ былъ болѣе умѣренный 
конкордатъ съ Пруссіей, давно подготовленный за-
ботами прусскаго министра при папскомъ престолѣ, 
Нибура. Эта конвенція содержала въ себѣ слѣдую-
щія постановленія: 1) по новому разграниченію 
епархій было два архіепископства: гнѣзненское, 
съ двумя епископствами—эрмеландскимъ и бреслав-
скимъ, и архіепископство кёльнское, съ тремя епи-
скопствами—мюнстерскимъ, падерб.орнскимъ и трев-
скимъ. 2) Избраніе епископовъ и архіепископовъ 
предоставлялось ихъ капитуламъ и римскому пре-
столу, который сохранилъ за собой назначеніе на 
вакантныя епископства и каноникатства въ нѣкото-
рые опредѣленные мѣсяцы. В ъ одной секретной 
статьѣ выражалось обѣщаніе, что папа пошлетъ ко 
всѣмъ капитуламъ пастырское посланіе, обязываю-
щее ихъ не избирать лицъ, неугодныхъ королю. 
Капитулы должны были представлять трехъ канди-
датовъ правительству, а послѣднее чрезъ посредство 
своего министра въ Римѣ должно было просить 
святаго отца объ утвержденіи того изъ троихъ кан-



дидатовъ, котораго его святѣйшество яайдетъ спо-
собнѣйшимъ занять мѣсто. Святой отецъ также обя-
зывался въ тѣ мѣсяцы, которые онъ сохранилъ за 
собой, назначать только подданныхъ короля, не по-
давшихъ правительству повода къ неудовольствію. 

8 августа 1823 года умеръ папа Пій VII . Когда 
онъ испустилъ послѣдній вздохъ, смерть его не по-
колебала мужества Консальви, который сохранилъ 
свои повелительныя привычки и, состоя начальни-
комъ своего ордена, въ первые дни по упраздненіи 
престолаеще имѣлъ вліяніе нарѣшенія совѣта кар-
диналовъ. Но вскорѣ загремѣла гроза противъ него, 
и всѣ виды болыпинства кардиналовъ сосредоточи-
лись въ одной цѣли—имѣть папу враждебнаго для 
Консальви и уничтожить усилія державъ, которыя, 
какъ извѣстно было, употребляли все свое вліяніе 
къ тому, чтобы покровительствовать ему и продлить 
его политическое существованіе еще и на будущее 
время. Таковы были виды ихъ въ избраніи Североли, 
а когда послѣдній былъ высланъ Австріей, заговоръ 
не прекратился и не уменыпился между антиконсаль-
вистами, и старались только о томъ, чтобы выборъ 
палъ на человѣка, который бы не сочувствовалъ ни 
Консальви, ни его постановленіямъ. Такихъ мыслеа 
былъ кардиналъ Делла Дженга, викарій римскій; онъ 
былъ избранъ папою и принялъ имя Льва XI I . Кар-
диналъ Делла Дженга, блиставшій на поприщѣ нун-
ціатуры, былъ однимъ изъ ревностнѣйшихъ защит-
никовъ привиллегій церкви и былъ извѣстенъ своей 
оппозиціей видамъ Наполеона при устройствѣ цер-
ковныхъ дѣлъ рейнской конфедераціи; раньше того> 
въ царствованіе Пія VI, онъ издалъ сочиненіе въ 
подьзу привиллегій нунціатуры противъ духовныхъ 



курфирстовъ. Свое правленіе онъ началъ учрежде-
ніемъ совѣта, состоявшаго изъ шести кардиналовъу 

изъ числа тѣхъ, которые въ Римѣ извѣстны были 
подъ именемъ яеіапіі или фанатиковъ, а статсъ-
секретаремъ взялъ кардинала Делла Сомагліа, де-
кана священной коллегіи, восьмидесятилѣтняго ста-
рика, потерявшаго память. Кардиналъ Североли , 
одинъ изъ вліятельнѣйшихъ людеи между зелантамиу 

говорилъ одному иностранному министру: «узнайте, 
какія начала единственно должны руководить управ-
леніемъ въ областяхъ его святѣйшества, это-— пре-
возношеніе римской куріи (сигіа тошапа) и бо-
гатство монашествующаго духовенства».* Аббатъ 
Феа, посредственный адвокатъ, немного извѣстный 
нѣкоторьши не изданными сочиненіями о древио-
стяхъ, которыхъ былъ хранителемъ и надзирателемъ 
в/ь Римѣ, фанатикъ отъ чистаго сердца, сдѣлался 
органомъ господствующей тогда въ Римѣ партіи 
зеланшовъ, и издалъ въ 1825 году двѣ брошюры 
противъ вышеозначенныхъ четырехъ предложеній и 
въ пользу косвеннаго преобладанія папъ надъ евѣт-
скою властію государей. 

Итакъ духъ, одушевлявшій ватиканскій дворъ 
въ дѣлахъ церковныхъ со времени возстановленія 
папы въ Римѣ, былъ совершенно противоиоложенъ 
настоятелънымъ нуждамъ духовенства и церкви ка -
толическихъ въ Россіи, и могъ только останавли-
вать благодѣтельныя, ;но слабо выдерживаемыя, на-
мѣренія русскаго кабинета въ Цользу католиковъ 
имперіи; въ замѣнъ столькихъ услугъ, оказанныхъ 
императоромъ Александромъ свѣтской властипапыу 

онъ не получилъ ничего для латынскаго духовен-
ства своего государства. Вся вѣжливость римскаго 



двора предъ илшераторомъ ограничиіась устрой-
ствомъ одного частнаго дѣла, —расторженіемъ брака 
принцессы Шарлотты баварской съ . наслѣднымъ 
принцемъ вюртембергскимъ, который вскорѣ послѣ 
развода женился на сестрѣ императора Александра, 
великой княгинѣ Екатеринѣ Павловнѣ. 

ЗАЕЛЮЧЕНВЕ. 

Изъ всего сказаннаго о латынской и соединенныхъ 
съ ней по догматамъ церквахъ, кажется, мы мо-
жемъ съ полнымъ убѣжденіемъ признать, что въ 
царствованіе императора Александра I римская вѣра 
и ея служители пользовались въ Россіи не только 
'терпимостію, но и повровительствомъ. ІІри ненару-
шимой свободѣ богослуженія для исповѣдниковъ 
этой вѣры, латынское духовенство оставалось въ 
полномъ своемъ составѣ, сохранило за собою огром-
ныя имѣнія, тогда какъ польское римско-католиче-
ское правительство начало уже ихъ отбирать, имѣ-
ло въ главномъ управленіи своего агента, защищав-
шаго какъ еѵо, такъ и его имущества, наконецъ 
получило болѣе епархій, чѣмъ сколько ихъ было въ 
тѣхъ же мѣстностяхъ во время существованія Поль-
ши. Въ циркулярѣ, разосланномъ духовенству въ 
началѣ 1807 года; по случаю союза Россіи съ Прус-
сіею противъ Наполеона, митрополитъ Сестренце-
вичь могъ съ совершенною справедливостію сказать: 
«мы исповѣдуемъ вѣру свою въ Россіи безъ малѣй-
тихъ стѣсненій и съ такою свободою, какъ-бы она 



была вѣрою господствующею» (*). Мш скажемъ бо-
лѣе: духовепство господствующей религіи не поль-
зовалось тѣми привиллегіями, которыя гданы были 
латынскому, не владѣло уже обширными населен-
ными имѣніями, не имѣло въ западномъ краѣ, по 
относительному количеству народонаселенія, столько 
епархій, сколько римско-католическое, числитель-
ность его была несравненно меньшая, а православ-
ные храмы, ветхіе, деревянные, часто не имѣвшіе 
даже и вида церквей, поставленные подлѣ велико-
лѣпныхъ костеловъ, какъ-бы свидѣтельствовали, что 
«рапзка» и «сЫорзІса гѵіата^ остались въ этой 
странѣ тѣ же, чтЬ и при польскомъ владычествѣ. 

Все это давало императору Александру и русскому 
правительству право на признательность по крайней 
мѣрѣ римско-католическаго духовенства; но они не-
всегда ее видѣли. Во время тяжкихъ для Россіи ис-
пытаній, въ 1812 году, когда каждый подданный 
жертвовалъ отечеству и жизнію и достояніемъ, ми-
трополитъ Сестренцевичь писалъ кн. Голицину: «хо-
тя безъ сомнѣнія долженъ я полагать, что всѣ во* 
обіце римско-католическіе. духовные, въ Россіи на-
ходящіеся, обязаны подавать примѣръ своимъ пове-
деніемъ, но принять за нихъ на себя точную от-
вѣтственность я не могу». И митрополитъ неошиб-
ся: нѣсколько латынскихъ епископовъ, долженство-

( 4 ) Мало расположенный къ русскому правительству авторъ 
книги: "ѴѴЧайотоЗеі сіо сігіе^б-ѵѵ козсіоіа і г е і і ^ і каіоі іскіеу, 
долженъ былъ сдѣлать такое сознаніе: «Сезагг Аіехапйег , рггу-
^аѵѵзгу ко^сіоі ка{;о1іскі \ѵ Коззуі росі оріеке з\ѵо,іа, І а з к а т і 
з\ѵо^еті згсгойгге оЬсіагга!;. . . с г і у е т у зіе Ьус оЬо\ѵіагапі (іо. 
(іас, І2 оіі іуіе га\У82е окагуѵѵаі (ііа сакоііскіеу \ѵіагу і^е^ кар-
1апб\ѵ \ѵ2§1§сіб\ѵ, і і е Ьу ісЬ о(і топагсЬбѵѵ {ег ге і і^ іа ^ѵугпа-
^^сусіі \ѵупіа§ас і і айас піе Ьуіо то2'па» (р . 3 5 6 — 3 5 7 ) . 



в а в ш и х ъ служить примѣромъ своему д у х о в е н с т в у и 
п а с т в ѣ , способствовали Н а п о л е о н у : К о с с а к о в с к і й , 
суффраганъ курляндскій, принималъ его в ъ В и л ь н ѣ ; 
е п и с к о п ъ коадъюторъ самогитскій князь И г н а т і й 
Г е д р о й ц ъ перешелъ н а сторону французовъ ( а ) ; е п и -
скопъ минскій Дедерко, р а з ъ ѣ з ж а я съ ф р а н ц у з с к и м ъ 
отрядомъ по у ѣ з д а м ъ минской губерніи, в о з м у щ а л ъ 
народъ, подговаривалъ молодежь в с т у п а т ь в ъ армію 
Наполеона, отказывавшихся отъ этого подкупалъ день-
гами, или у г р о ж а л ъ проклятіями церкви, и с ъ доне-
сеніями своими являлся въ г л а в н у ю к в а р т и р у Н а -
полеона ( 2 ) . Скончался императоръ А л е к с а н д р ъ и 
в с я Р о с с і я , отъ м а л а до велика, е г о о п л а к и в а л а , а 
л а т ы н с к о е духовенство имперіи, в ъ продолженіе чет-
в е р т и в ѣ к а поминавшее его ежедневно н а литургіи, 
не с л ѣ д у я примѣру своихъ собратій в ъ ц а р с т в ѣ 
п о л ь с к о м ъ , о т к а з а л о с ь участвовать в ъ печальномъ 
молебствіи о д у ш ѣ его, к а к ъ о с х и з м а т и к ѣ , и толь-
к о в ъ немногихъ костелахъ принесены были молит-
вы по усопшемъ покровителѣ римской ц е р к в и в ъ 

О З а это предательство князь ИгнатіЙ Гедройцъ соеланъ 
былъ въ 1 8 1 3 году на жительство въ Вологду; но въ слѣдую-
щемъ же году позволено было ему возвратиться въ самогит-
скую епархію, а въ 1 8 1 6 году ему отдано было званіе коадъю-
тора и возвращены всѣ коадъюторскія имѣнія. 

( 3 ) Епископа Дедерко императоръ, какъ сказано в ъ указѣ , 
«движішый христіаискішъ милосердіемъ, снисходящимъ к ъ сла-
бостямъ человѣческимъ>, не велѣлъ цредавать суду, а толысо 
удалилъ в ъ 1 8 1 6 году отъ управленія ыинскою епархіею. Мѣ-
стопребываніемъ ему назначена была Олыка (волынской гу-
берніи) , ибо онъ былъ инФулатомъ олыкской коллегіаты; ему 
остаьлепы были треть жалованья и всѣ бенеФиціи. В ъ 1 8 2 1 году 
дозволено было Дедеркѣ ѣздить повсюду, куда дѣла его потре-
буютъ, кромѣ с т о л и ц ъ . Санъ епископскій сохраненъ ему былъ 
до самой ого кончины, въ 1 8 2 9 году. 



Россіи. Митрополитъ Сестренцевичь, почти столѣтній 
старецъ, переживъ себя, стоялъ уже у своего гроба, 
и управлявшіе имъ тогда духовные заставили его 
дать такое по этому случаю объясненіе адмиралу 
Шишкову: «Уставомъ католической церкви и пра- . 
вилами каноническими такое молебствіе не положе- ( 
но, напротивъ того наною Григоріемъ I I I и лате-
ранскимъ I I I соборомъ именно воспрещено совер-
шать литургіи за усопшихъ внѣ римско-католиче-

ской вѣры, высочайшими граматами католикамъ въ 
Россіи обитающимъ въ разныя времена всемилости-
вѣйше дарованными предоставлена свобода управ-

/ 
ляться и молиться по ихъ каноническимъ правиламъ 4 

и уставамъ; почившіе въ Бозѣ государи императоры 
и государыни императрицы всероссійскіе никогда * 
не понуждали римско-католиковъ къ подобнымъ пе-
чальнымъ торжествамъ, — по всему этому я, какъ 
первенствующій въ россійской имперіи римско-ка- | 
толическій архіерей, не смѣю давать предписанія 
подчиненному мнѣ духовенству, чтобы оное соверша- ^ 
ло печальныя торжества въ настоящихъ случаяхъ, 
нами горестно оплакиваеіиыхъ. Поступокъ сей мой 
обратилъ бы на меня невыгодное мнѣніе до ста 
милліоновъ католиковъ въ Европѣ находящихся, осо-
бенно въ Австріи, Италіи, Франціи, Испаніи и проч. 

По забраннымъ мною справкамъ оказалось, что въ 
рижской римско-католической церкви печальное мо-
леніе отправлено по указу тамошняго гражданскаго 
правительства, а въ одесской по внушенію синди-
ковъ, особливо г. Рено, который, имѣя сына, управ-
ляющаго тамъ театральною музыкою, доставилъ ему 
случай отличить себя и блеснуть игрою Моцартовой 
объ усопшихъ литургіи; но я о семъ упоминаю ми-



моходомъ и оставляю безъ д а л ь н ѣ й ш а г о р о з ы с к а н і я 
сей предметъ, з н а м е н у ю щ і й впрочемъ вѣрноподдан-
ническое благопочитаніе» . Т р и д ц а т ь л ѣ т ъ спустя, 
римскіе каноны не помѣшали латынскимъ д у х о в -
НЕШЪ исполнить долгъ вѣрноподданныхъ: во в с ѣ х ъ 
костелахъ имперіи добровольно молились они объ 
усопшемъ императорѣ Н и к о л а ѣ . 

ЧтЬ к а с а е т с я до ультрамонтанистской партіи, то 
она далеко в е была довольна милостями, коими поль-
зовалось л а т ы н с к о е духовенство отъ императора А л е к -
сандра. Е й в с е было мало: она не могла простить 
правительству учрежденія г л а в н а г о управленія д у х о в -
ныхъ д ѣ л ъ , этого подражанія , к а к ъ она н а з ы в а л а , 
безбожному установленію Наполеона, того, что во г л а -
в ѣ этого управленія, з а в ѣ д ы в а в ш а г о д ѣ л а м и д у х о -
в е н с т в а в с ѣ х ъ с у щ е с т в у ю щ и х ъ в ъ Р о с с і и религій, 
въ томъ чнслѣ и господствующей, былъ п о с т а в л е н ъ 
министромъ человѣкъ не латынской, а православной 
? ѣ р ы , и т. п. Н о с л у ш а й т е графа Іосифа М е с т р а : 
отъ него, не безъ удивленія, у з н а е т е , что р и м с к а я 
в ѣ р а не только не была въ это время терпима 
въ Р о с с і и , но что она была д а ж е пресліъдуема, в с е 
это доказывается разными остроумными софизмами^ 1 ) . 

( * ) Ъ е и г е а е і ориееиЛез іпёсіііз сіи с о т і е 3'оверіь йе Магвіге. 
р . 3 6 8 — 3 7 3 ; І е і і г е к Г а г с Ь е ѵ с ^ и е йе К а ^ и з е ; р. 3 9 5 — 4 0 0 : 
І е і і г е аи с а г й і п а і . . . . В о т ъ з а к л ю ч е н і е гр . М е с т р а : « Т е і і е езЪ 
е п г а с е о и г с і 1а і о і ё г а п с е г и з з е к Ѵё^нтй (1е 1а г е і і ^ і о п с а і Ь о -
І ідие , еЪ і і еп г ё з и Н е а Гёѵ іс іепсе і]ие 8і д и е і д и е р г і п с е , роиг 
ё іе іпі і ге 1а геі і&іоп саіЬо1іС|ііе (іапз зез ёЬаіз, з а в з г ё р а п й г е 1е 
з а п ^ , і1егпап(Ьи а Г Ь о ш т е а 1а іоіз 1е р іиз ЬаЬіІе еі; 1е рі і із 
е п ѵ е п і т ё І е р і а п (Гипе р е г з ё с и і і о п т о г і е і і е , т а і з зоигсіе еЬ 
іпсі і гес іе , і і вегаіЬ і ш р о в з і Ы е сіе Іиі і і к і і д и е г (Іапв се ^ е п г е 
гі^гі (1е ріиэ рагіаіі; ^ и е 1е ріап і п ѵ а г і а Ы е т е п ѣ з и і ѵ і скшз 1е 
раув (іе 1а Ы с г а п с е » ( ( о г а . 2 . р. 4 1 8 ) . 



Чего же недоставало для ультрамонтанистовъ и чего 
имъ было нужно? Не болѣе, не менѣе требовали 
они для Рима, какъ нолнаго владычества, а для 
римской вѣры господства въ Россіи, разумѣется 
съ угнетеніемъ всѣхъ остальныхъ христіанскихъ испо-
вѣданій, прямаго, безконтрольнаго сношенія всѣхъ 
римско-католиковъ съ папою, учрежденія въ Петер-
бургѣ постоянной нундіатры, которая завѣдывала бы 
церковію и духовенствомъ по указаніямъ римскаго 
двора и облагала бы его аннатами въ пользу папы; 
имъ желалось бы уничтожить всѣ правнтельственйыя 
распоряженія по духовной части, сдѣлать невозмож-
нымъ всякое на нее вліяніе правительства, однимъ 
словомъ, превратить Россію въ папскую область, 
воскресить декреталіи и столь упоительныя для нихъ 
времена Григорія VII. Поучительное ваставленіе для 
всякаго правительства, которое почитало бы нуж-
нымъ искать благоволенія Рима: да убѣдится оно, 
что сообразными съ государственною пользою уступ-
ками удовлетворить римскаго двора нельзя, что 
всякая уступка почитается имъ только слабостію, 
и что отношенія этой духовной власти къ свѣтскимъ 
правительствамъ всегда будутъ выражаться борьбою, 
конечнб не средневѣковою, не кровопролитною, но 
скрытною, дипломаческою, однако же не менѣе упор-
ною и настойчивою! 

Вся римская система основана на эгоизмѣ: Спа-
ситель и религія назади, а на первомъ планѣ папа 
и духовенство. Прошли времена, когда папы воз-
водили и низводили королей, когда съ оружіемъ 
въ рукахъ отстаивали свое могущество, когда про-
клятіями и отлученіями отъ церкви заставляли тре-
петать и преклоняться предъ собою народы. Силы 
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прежней нѣтъ, потеряно значеніе, возможное только 
среди младенчествующаго человѣчества, но желаніе, 
стремленія, тб, чтЬ называется система дѣйствій, 
остались тѣ же, ибо цѣль не перемѣнилась: какъ 
тогда, такъ и теперь Риму нужно владычество. 
Только для достиженія его употребляются, по необхо-
димости, иныя средства. Іерархическое устройство 
управленія церковью, придуманное римскимъ дво-
ромъ, состоитъ въ томъ, чтобы внушить духовенству, 
что все зависитъ отъ Рима, чтобъ оно служило 
ему, а потомъ у;ке религіи. На этомъ началѣ обра-
зованы всѣ монашскіе латынскіе ордена, по этимъ 
побужденіямъ изъяты они изъ всякой зависимости 
отъ мѣстныхъ епархіальныхъ начальниковъ, и соста-
вляютъ какъ-бы папскую гвардію, — генералъ ихъ 
въ Римѣ, одному Риму нужно имъ угождать, чтобы 
получить разныя преимущества своимъ сословіямъ; 
все это, разумѣется, привязываетъ ихъ къ папѣ и 
засгавляетъ забывать о благѣ церкви, которое не-
возможно при безначаліи. По тѣмъ же видамъ са-
мимъ епископамъ даетъ Римъ разныя духовныя 
власти, безъ коихъ имъ невозможно исполнять своихъ 
обязаниостей, только на извѣстное число лѣтъ или 
на опредѣленные случаи; какъ скоро срокъ исте-
каетъ, епископы снова должны обраіцаться въ Рішъ 
съ прошеніями о продолженіи этихъ властей, такихъ 
властей, повторяемъ, которыя вовсе не составляютъ 
какого-либо исключенія изъ общаго правила, но 
напротивъ необходимы для епископскаго званія, ибо 
безъ нихъ это званіе осталось бы однимъ иустымъ 
титуломъ. Казалось бы, согласившись разъ на посвя-
щеніе въ епископы, римскій дворъ долженъ былъ 
сътѣмъ вмѣстѣ предоставить навсегда такому духов-



ному сановнику и всѣ преимущества, неотъемлемо-
принадлежащія его должности; если онъ не испол-
няетъ своихъ обязанностей, его можно удалить отъ 
управленія епархіею; но когда поступки его вполнѣ 
соотвѣтствуютъ носимому званію, то къ чему общее 
періодическое подтвержденіе того, что уже даро-
вано? Есть ли гдѣ-нибудь свѣтское правительство, 
которое обязывало бы назначаемыхъ имъ начальни-
ковъ, по прошествіи извѣстнаго времени, обращаться 
къ нему съ просьбами о томъ, чтобы продолжать 
пользоваться властію, которая связана съ самою 
должностію? Римскій дворъ изобрѣлъ этотъ поря-
докъ точно также для того только, чтобы каждый 
епископъ всегда помнилъ, что судьба его въ рукахъ 
Рима, чтобы служилъ онъ только Риму. Таже мысль 
несомнѣнно внушила и всѣ формальности, пред-
шествующія посвященію въ епископскій санъ. Со-
бравъ подъ рукою чрезъ своихъ агентовъ самыя 
мельчайшія свѣдѣнія о духовномъ, котораго прави-
тельство желаетъ назначить въ еписдопы, римскій 
дворъ объявляетъ, что онъ на это соглашается. 
Итакъ остается только посвятить его? Ни чуть не 
бывало. Нужно еще прежде испросить разрѣшеніе 
на производство каноническаго процесса, потомъ 
доставить этотъ процессъ въ Римъ, потомъ хлопо-
тать, чтобы онъ тамъ былъ разсмотрѣнъ, и уже 
послѣ всѣхъ этихъ проволочекъ, слѣдуетъ наконецъ 
бѵлла о посвященіи. Всякій, кто просмотритъ форму 
каноническаго процесса, убѣдится, что по оному 
нѣтъ никакой возможности узнать личность чело-
вѣка, подвергаемаго такому анатомическому изслѣ-
дованію, что этотъ процессъ просто послужный 
формулярный списокъ, одна излишняя и отяготи-



тельная формальность. Зачѣмъ же онъ нуженъ рим-
скому двору, знающему уже не только всю біогра-
фію такого духовнаго, но и его убѣжденія, напра-
вленіе, склонности? Только длятого, чтобы въ теченіе 
мѣсяцевъ, иногда цѣлыхъ годовъ, дать чувствовать 
нреисполненному честолюбивыхъ ожиданій прелату, 
что исполнить ихъ можетъ только Римъ, чтобы 
приковать его взоры и надежды къ Риму. Такой 
эгоизмъ, возведенный въ систему, хотя и вовсе 
неумѣстенъ въ управленіи духовномъ, могъ бы однако 
почитаться лишь странною, несогласною съ хри-
стіанскимъ смиреніемъ слабостію, еслибъ онъ былъ 
совершенно безвреденъ для церкви; но когда этотъ 
эгоизмъ ей пагубенъ, то онъ дѣлается непрости-
тельнымъ, особенно для патріарха, мечтающаго быть 
представителемъ Христа на землѣ. А что онъ пагу-
бенъ для церкви, въ томъ нѣтъ ни малѣйшаго 
сомнѣнія. Безъ мѣстнаго твердаго духовнаго управ-
ленія, монашествующіе развращаются, забываютъ 
свое призвааіе, монастыри пустѣютъ и становятся 
предметомъ соблазна и неуваженія народа. Не па-
даетъ ли отъ этого вѣра и церковь? Но что нужды — 
Римъ сохраняетъ свою гвардію! ІІри длинныхъ пере-
пискахъ о продолженіи властей, безправные епископы 
остаются на нѣкоторое время въ невозможности 
удовлетворить самымъ справедливымъ требованіямъ 
прихожанъ въ ихъ духовныхъ нуждахъ; это вовле-
каетъ ихъ въ предосудительные пороки. Все это 
такъ; за то римскійдворъ имѣетъ удовольствіе видѣть, 
ч-то власть его уважается. Мы могли бы продолжить 
этотъ перечень примѣровъ эгоизма римской системы; 
но, по нашему мнѣнію, и этого достаточно, чтобы 



видѣть разладъ вѣры римской съ ея земнымъ пред-
ставителемъ. 

Послѣдствія этой системы мы уже видѣливъуправ-
леніи латынскою церковью въ Россіи при импера-
торѣ Александрѣ: совершенный упадокъ монаше-
ской жизни, необразованность духовныхъ, нехристі-
анская ихъ любостяжательность, и при всемъ этомъ 
невозможность для епархіальныхъ начальниковъ быть 
дѣйствительно полезными для церкви. Правительство 
временъ Александра можно винить не въ томъ, что 
оно сдѣлало для римскаго духовенства, а въ томъ, 
что по ошибочному убѣжденію въ возможности согла-
сить государственные законы съ канонами, оно не 
рѣшилось, помимо папы и вопреки его, дѣйствовать 
самостоятельно ко благу латынской церкви, въ томъ, 
что оно заблуждалось насчетъ дѣятельнаго сочув-
ствія къ этой церкви римскаго|двора, который по-
жертвовалъ бы ея благу свои личные властолюбивые 
виды, въ томъ, что оно, имѣя слишкомъ высокое -
понятіе о безпристрастіи Рима, находило нужнымъ 
вести съ нимъ переговоры по такимъ предметамъ, 
которые могли быть разрѣшены самодержавною вла-
стію государя, тогда въ особенности, когда это требо-
валось для водворенія порядка между духовенствомъ. 
Въ этомъ, и только въ эгомъ, можно винить пра-
вительство: съ своей стороны оно ни въ чемъ не 
отказывало латынской церкви и духовееству; и если 
онѣ доведены были до того состоянія, которое* мы 
представили читателямъ (*), на основаніи не подле-

( ' ) І Ілохую услугу оказываютъ латынству тѣ изъ вольскихъ 
его ревнителей, которые силятся, изъ патріотичеекихъ видовъ, 
яоскресить его дѣянія передъ новымъ поколѣніемъ польскииъ. 
Это вполнѣ доказалъ граФъ Евстаѳ ій Тышкевичь в ъ изданномъ 



жащихъ ни малѣйшему сомнѣнію фактовъ, то обя-
заны этимъ Риму и его системѣ. В ъ началѣ цар-
ствованія императора Николая папа съ прискор-
біемъ обязанъ былъ наконецъ сознаться въ жалкомъ 
состояніи епархій, находящихся въ Россіи, въ раз-
вращеніи нравовъ и ослабленіи чувствъ вѣры среди 
латынской паствы. Такой упадокъ церкви естественно 
не могъ послѣдовать вдругъ въ теченіе какихъ-либо 
двухъ лѣтъ, когда правительство не принимало еще 
никакихъ важныхъ мѣръ по части духовнаго управ-
ленія; значитъ, онъ произведенъ былъ всѣмъ нред-
шествующимъ устройствомъ духовенства, а оно въ 
существѣ основано было на римскихъ постановле-
ніяхъ. Итакъ удостовѣреніе римскаго двора въ спра-
ведливости изложенныхъ нами выводовъ о состояніи 
латынской церкви въ Россіи тіри императорѣ Алек-
сандрѣ I есть только косвенное безотчетное сознаніе 
его въ ложности эгоистической римской системы и 
томъ вредѣ, который она приноситъ вѣрѣ , духовен-
ству и паствѣ латынскаго обряда. 

имъ в ъ 1 8 5 8 г. в ъ Вильнѣ историческомъ сочиненіи о р. к. 
монашескихъ орденахъ въ виленской епархіи. Напоминая о мона-
стыряхъ упраздиенныхъ русскимъ правительствомъ, и не безъ 
намѣренія, разумѣется, отдѣляя ІІХЪ отъ монастырей еще остав-
ленныхъ, чтб могъ найти онъ замѣчательнаго в ъ т ѣ х ъ и дру-
гихъ , при всемъ конечно пособіи сочувствующаго ему духо-
венства? Надписи на колоколахъ о времени ихъ литья, над-
гробныя доски съ витіевлтыми нольскими и латынскими сти-
хами в ъ честь вовсе не знаменитыхъ покойниковъ, исчисленіе 
разрозненныхъ томовъ жалкихъ монастырскихъ библіотекъ, 
и иочти только! А вѣдь в ъ рукахъ монашескаго духовенства 
была еудьба Польши в ъ продолженіе нѣсколькихъ в ѣ к о в ъ ! 
Есди бы дѣйствительно оно оказало ей услуги, можно было бы 
найти сказать о немъ что-дибо носущественнѣе. 







П Р И Л О Ж Е Н І Я . 
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ПРИІОЖЕНІЯ. 

П Р Ш І О Ж Е Н І Е 1 - е . 

ЧИСЛЕННОСТЬ ІЕЗУИТОВЪ ВЪ РОССІИ съ 1 7 8 6 по 1 8 1 7 годъ. 

Заимствовано изъ слѣдующихъ изданій: 
Саіаіо^из регзопагиш еі о!йсіогиш Восіеіаііз ^ з и іп АІЬа Киз-

зіа іп аипцш 1 7 8 6 . МоЫІоѵіае іп ргіуі1е§\ а 8иа Ішрегаѣогіа Ма-
3"е§ѣаѣе іуро^тарЬіа II. ас К. I). АгсЬіерівсорі. 

Т о ж е , — е х аппо 1 8 0 1 іп аппит 1 8 0 2 . Роіосіае, іуріз Соіі. 
8ос. ^ з и . 

То же, —1п Ішрегіо Еоззіасо ех авпо 1 8 1 4 іп аппит 1 8 1 5 . 
Роіосіае іуріз Асайешісіз 8ос. ^ з и . 

То же,—ех аппо 1 8 1 7 іп аппиш 1 8 1 8 . Роіосіа 
1786 1801 1814 1817 

В ъ полоцкой коллегіи . . . . 79 127 119 111 
» приготовительномъ заведеаіи 

47 27 ( д о т и з ргоЪаііопіз) в ъ Иушѣ. — — 47 27 
> резиденціи ушвальдской . . — — 5 24 
» > дагденской. . . 2 3 3 3 
» » пушинской. . . 2 2 2 2 

18 » коллегіи могилевской . . 1 2 12 15 
2 

18 
» резиденціи халчеиской . . 2 2 3 3 
» » чечерской . . . 2 3 2 2 
» коллегіи мстиславской . 14 1 3 15 1 6 
>ѵ резиденціи лозовицкой. . . 3 2 3 4 
» > расненской . . 2 2 2 

21 
2 

» коллегіи оршанской. 20 27 
2 

21 30 
» » петербургской — 10 27 — 

» » витебской . . . 15 15 16 20 
> миесіи астраханской. — — 5 3 
» » моздокской. . . — — 2 2 
» » одесской . . . — — 14 1 3 
» резиденціи рижской. . . . — — 7 5 

12 
1 8 

» . » романовской . — — 7 
18 

5 
12 
1 8 » ыиссіяхъ саратовскихъ. — — 

7 
18 

5 
12 
1 8 

» миссіи сибирской . . . — — 4 6 
Внѣ провинціи 

сибирской . . . 
— — 12 16 

В ъ коллегіи динабургской . . 21 26 — — 

И т о г о 174 244 349 337 



Д Р П Л О Ж Е Н І Е 2 - е . 

ОБЯЗ.ѴННОСТІІ II НАІІЗІЕНОВ.ШІЯ ГЛАВНѢЙІПИХЪ ЧЛЕНОВЪ КАПИТУЛА. 

„Обязаннооти ирелатовъ суть слѣдующія: 
„ ІІробощъ ІІЛІІ препозитъ, какъ первый протопресвитеръ, 

распо]]яжаетъ при каѳедрѣ священнодѣйствіями. то есть, въ бла-
гословеніп, пріобщеніи св. Христовымъ тайнамъ и назиаченіи пс-
правленія литургіи. 

щАрхидіпкоиь, шіенующійся окомъ епархіальнаго ешіскопа, 
во ввѣренной езіу отъ епископа части епархіи, заступаетъ мѣс-то 
епископа. Во 1 - х ъ , посѣщая оную, если что-либо по духовнолу 
вѣдозіству усмотритъ не въ должномъ порядкѣ, обязапъ исправ-
лять, согласно учрежденію о томъ папы Иннокентія III. Во 2 - х ъ . 
распоряжаетъ духовными клирпками и служащими при литургіі:. 
въ назначеніи дежду нихъ порядка и исправленія обязанностеіі-
Въ 3 - х ъ , обязанъ расиоряжать въ духовныхъ церемоніяхъ и въ 
служеніяхъ епископскихъ и въ продолженіи опыхъ предстоятт» 
предъ шімъ. В ъ 4 - х ъ , имѣть надзоръ за сохраненіемъ освящен-
ныхъ сосудовъ; и въ 5 - х ъ , дѣлать иредставленіе еиископу о д«д-
тойныхъ къ посвященію и къ полученію приходовъ. 

„Деканъ имѣетъ обязаішость, по иредписанію предсѣдатель-
ствующаго въ капптулѣ, извѣщать прелатовъ и каноннковъ, дабы 
<іни собирались въ капитулъ для засѣдапія. 

^Кустосъ илн экклезіархъ имѣетъ в ъ оютрѣніи ризнпду и 
всѣ безъ изъятія дерковпыя вещп; распоряжаетъ колокольнылъ 
звонимъ, запаіганіемъ свѣчь, лампадъ и проч. 

^Схолистикъ пмѣетъ начальство надъ ееминаріями и клири-
ками, пріуготовляющимнея къ посвященію. 



„ Капторг представляетъ епископу капптульныя поставленія 
іт приговоры на утвержденіе и распоряжаетъ хорозіъ пѣвчнхъ и 
музыкою. 

Примицерій бываетъ по волѣ епископа первенствующимъ 
между канониками и состоитъ при епископской канцеляріи;а иногда 
препоручаются его вѣдомству пѣвчіе, также викарные и пользую-
щіеся трапезою и проч. 

„Канцлерг или апостольскій нотаріусъ, или епископскій сек-
ретарь, имѣетъ въ вѣдѣніи своемъ дѣла епископской канделяріи 
и капитульный архивъ". 5 

Марта 28 дня 1819 года. 



П Р І Ш Ж Е Н І Е 3 - е . 

ФОРМЫ ЕПИСКОПСКОЙ ПРИСЯГИ РИМСКОЙ И ИЗМѢНЕННОЙ ИМІІЕРІТРИЦЕІО 
• ЕКАТЕРИНОЮ. 

ТРогшиІе йе зегтепі іеііе 
ди'е11е езі ргезсггіе раг Іе 
гііиеі сіе ѴЁдІіве Іаііпе. 

Моі, К , с% (1е Гс&ПзеК, сіерш 
оейе Ііеиге а Гаѵепіг ]е зегаі ййёіе 
е і оЬйззапі аГароіге заіпіРіегге, 
а 1а ваіиіе Е^іізе гошаіпе, а 
поіге зеі^пеиг раре N. еі а зез 
зпссеззеіігв диі зегопі йиз сапо-
іпциетепѣ. Яе пе зегаі йапз 1е 
сопзеіі, пі пе сопзепіігаі, пі ііе 
іегаі ^иЧІз регЯепіІа ѵіе ои іш 
шетЬге, ои чиМІз зоіеій гаіз еп 
ргізоп, ои сіи'оп з"ейе ѵ і о і е т -
т е и і зиг еих Іез т а і п в йе сіие^ие 
а$оп цие се риіззе еіге, ои ^іГоп 
Яеиг Газзе Іогѣ зоиз ип ргйехіе 
сіиеісошіие. Зе пе гёѵйіегаі а рег-
аошіе 1е сопзеіі ди'іІ8 т е сопйе-
гопі раг е и х - т е т е з ои раг Іеигв 
попсез, ои раг сіез іейгез, ^иапсі 
]е заигаі ^ие сеіа реиі іеиг рог-
іег і и ( І о т т а ^ е . І е іез акіегаі 
соніге іоиз Іез Ьотшез а геіепіг 

Рогшиіе йе зегшепі диг 
•[иі зиЪзШыее раг огсіге сіе 
Саіііегіпе. 

Моі, К , ёіи йе Гё^іізе (1е-
риіз сейе Ьеиге а Гаѵепіг ]е зе-
гаі йсіеіе еі оЬеіззапі а Гарбіге 
заіпі Ріегге, а 1а заіпіе Й^Изе 
готаіпе, а поіге зеі^пеиг раре 
N. еі а зез зиссеззеигз сіиі зегопі: 
ёіиз саиоиі^иетені. Яе пе зегаі 
йапз 1е соіізеіі, пі пе сопзепіігаі, 
ііі пе !егаі сііГіІз реічіеиі 1а ѵіе ои 
ші т е т Ь г е , ои ^иЧІз зоіепі т і з 
еп ргізоп, ои сіи1оп ]е і іе ѵ і о і е т -
т е п і зиг еих Іез т а і п з сіе ^иеісіие 
іасоп сіие зе риіззе еіге, ои сі^ои 
Іеиг Іаззе іогі зоиз ип ргёіехіе 
^иеісоисіие. Де пе гёѵйегаі а 
регзоипе 1е сопзеіі СІІГІІЗ т е соп-
йегоиі раг е и х - т е т е з ои раг 
Іеигз попсез, ои раг сіез Іеіігез, 
сіиапсі ]е заигаі сріе сеіа реиі 
Іеиг рогіег сіи с іоттаде . Яе Іез аі-
йегаі соиіге іоиз Іез Ь о т т е з а 



еі а йё!еіі(3ге 1а рарайё гошаіпе 
еі Іев йгоіі8 ге^аихйе заіпі Ріегге. 
Зе ігаі іегаі ЬопогаЫетепі Іез 16-
^аіз йи заіпінзіё^е еіі ѵепапі еі 
еп 8'еп геіоигпапі, еі з'е Іез аійегаі 
йап8 Іеигз Ьезоіпз. Яе ѣйсііегаі йе 
сопзегуегДе йё&пйге, сГаи^шепѣег 
еі й'аѵапсег Іез Дгоііз, Іез Ьоп-
пеигз, Іез ргіузіб^ез еѣ Гаиіогііё йе 
1а заіпіе Ё^Изе готаіпе, сіе поіге 
зеі&пеигіе раре еѣйезезййззиссез-
зеигз. Іе пе зегаі сіапз 1е сопзеіі, 
пі пе Іегаі, пі ігаііегаі, ой Гоп т ё -
Йііега ^ие^ие сЬозе 4е зіпіізге ои 
сіе ргёдпйісіаЫе сопіге поіге зеі^-
пеиг І и і - т б т е ои сопіге 1а т Ѳ т ѳ 
Ё^іізе готаіпе, еп зе ^иі ге^агйе 
за регзоппе, йгоіѣ, Ьоппеиг еѣ 
риіззапсе. ^иапсі ]"е заигаі дие циі 
Чие се зоіі еп ігаі іе , ои 1е рго-
сиге, ]"е ГетрбсЬегаі йе т о п роз-
зіЫе, еі де 1е з ірійегаі ои а поіге 
зеідпеиг т б т е ои а іеі аиіге 
раг диі 1а соппаіззепсе Іиі еп 
роигга рагѵепіг 1е ріиз іОі роз-
зіЫе. .ГоЬзегѵегаі йе іоиіез т е з 
йгсез еі ]'е іегаі оЬзегѵег раг Іез 
аиігез Іез ге&іез йе заіпіз Рёгез, 
Іез сіёсгеіз, Іез огйіпаііопз ои сііз-
розіііопз, Іез гёзегѵаііопз, іез рго-
ѴІ8ІОП8 еі іез тапйетепіз арозіо-
Ичиез. • 

с7е ретвёсиіегаі еі уаНа-
<іиегаі сІешопроззіЫе Іезігё-
гёіідиев, Іез зсЫвшаіідиез 

геіепіг еі а ййГепйге 1а рараиіё 
готаіпе еі Іез (Ігоііз гё^аих йе 
заіпі Ріегге. к ігаі іегаі Ьопо-
г а Ы е т е п і Іез 1ё§аі8 йи 8аіпі-
зіб§е еп ѵеиаііі еі еп з'еп геіоиг-
папі, еі ]е Іез аійегаі (Іапз 
Іеигз Ьезоіпз. Зе ійсЬегаі йе 
сопзегѵег, сіе йй&пйге, <Гаи§-
т е п і е г еі сГаѵапсег Іез сігоііз, 
Іез Ьоппеигз, Іезргіѵііёдез еі Гаи-
іогііё (іе 1а заіпіе Ё^іізе готаіпе, 
йе поіге зеі^пеиг 1е раре еі сіе 
зезйііз зиссеззеигз. Зе пе зегаі 
йапз 1е сопзеіі, в і пе !егаі, пі 
ігаііегаі, ой Гоп тёйі іега ^иеіцие 
сЬозе йе зіпізіге ои йе ргёіиіі-
сіаЫе сопіге поіге зеі^пеиг іиі-
т б т е ои сопіге 1а т е т е Ёдіізе 
готаіпе, еп се ^иі ге^агсіе за рег-
зоппе, сігоіі, Ьоппеиг еі риіззапсе. 
^иапй ]"е заигаі чие диі дие се 
зоіі еп ігаі іе , ои 1е ргосиге, ]е 
ГетрбсЬегаі йе т о п роззіЫе, еі 
3*е 1е з ірійегаі ои Ъ, поіге зеі^-
пеиг т б т е ои а іеі аиіге раг (ріі 
1а соппаіззапсе Іиі еп роигга раг-
ѵепіг 1е ріиз ібі роззіЫе. ІГоЬ-
зегѵегаі йе іоиіез т е з йгсез еі 
^е й г а і оЬзегѵег раг Іез аиігез 
Іез гё&Іез сіез заіпіз Рёгез, Іез 
сіёсгеіз, Іез огйіпаііопз ои йізрозі-
ііопз, Іез г&егѵаііопз, ргоѵізіопз 
еі Іез тапйетепіз арозіоіідиез. 



еі Іе§ теЪеІІез сопіге Іез 
мёте поіге зеідпеиг еі 
сопіге $езсШз зиесеззеигз. 

(^іаікі зегаі арреіб аи зу-
посіе, і ' ігаі, зі ,]'е пе зиівраз е т -
ресііб сапопісіиетепі;. ^ ѵізіѣе— 
гаі регзоппеііетеій Іез зеііііз йев 
Яаіпіз - Арбігез іоиз Іез ({иаіге 
апз, еі ]'о гепйгаі сотріе а поіге 
веі^пеиг еі а зезсіііз зиссеззеигз 
Де іоиіе т а сііагде разіогаіе ек 
<1е Іоиі се срі аррагйепі а Гёіак 
4е т о п ё«іізе, а Іа сіізсірііпе йи 
сіегде еі сіи реиріе еѣ аи заіиі сіез 
Гтіез сіііі т е зопі сопйбез. Оиіге 
сеіа, іе гесеѵгаі І т т Ы е т е п і Іез 
тапйетепіз арозіоііциез еі ]е Іез 
ехесиіегаі 1е ріиз йіі і&еттепі. 

(іиапі ]е зегаі етрёсііе 1ё§ііі-
т е т е и і , ^е гетрі ігаі іоиі сеіа раг 
ип сегіаіи епѵоуб, диі у аига ип 
ріеіп роиѵоіг зрбсіаі, еі сіюі-
зігаі ои диеІдіГші сіе т о п сііа-
рііге ои ^ііеЦііе аиіге сопзіііиё 
йаиз ипе с і ірі іё ессіёзіазіісре ои 
геѵеіи й'ип сагасіёге сопѵепаЫе, 
ои, аи М а и і йе сеих-сі, раг ип 
ргеіге йи сііосёзе, ои Ьіеп, аи Дё-
йіиі аЬзоІи йе іоиі се сіег^ё, раг 
диек{ие аиіге ргбіге зёсиііег ои 
г ё р і і е г й'ипе ргоЬііё еі ріёіё ге-
соппиез, еі ^иі зега ріеіпетепі 
іпзігиіі йе іоиі се срі а ёіё і і і 
сі-йеззиз. Маіз роиг се ^иі соп-
сегпе сез етрбсііетепіз, з*е Іез 
йёіаіііегаі аи сагйіпаі ргоропепі 

(}иапс1 ]'е зегаі арреіё аизупойе, 
І ' ігаі , зі пе зиіз раз етресііё 
сапопі^иетепі. Зъ ѵізііегаі рег-
зоппеііетепі Іез зеиііз йе Заіпіз-
Ароігез іоиз іез ^иаіге апз, еі зе 
геікігаі сотріе а поіге зеі^пеиг 
еі а зезііііз зиссеззеигз йе іоиіе 
т а сііагде разіогаіе еі йе іоиі се 
^иі аррагііепі а Гё іа і Де т о п 
Изе, а 1а сіізсірііпе сіи сіег^ё еі 
(1и реиріе еі аи заіиі сіез а т е з 
циі т е зопі сопйёез. Оиіге сеіа, 
]е гесеѵгаі І ш т Ы е т е п і Іез т а п -
і е т е п і з арозіоіі^иез еі ]е Іез ехё-
сиіегаі 1е ріиз йі1і?еттепі . 

^иапй де зегаі етресііё Іё^ і і і -
т е т е п і , іе гетріігаі іоиі сеіа раг 
ип сегіаіи епѵоуё, диі у аига іш 
ріеіп роиѵоіг зрёсіаі, е і ] ' у сЬоізі-
гаі ои ^иеІціГии Ле топ сііарііге 
ои диеідие аиіге сопзіііиё сіавз 
ипе йі§пііё ессіёзіазіічие ои ге-
ѵйи й'ип сагасіёге сопѵепаЫе, 
ои, аи йёГаиі сіе сеих-сі, раг ші 
ргйге йи йіосёзе, ои Ьіеп, аіі 4ё-
іаиі аЬзоІи сіе іоиі се сіег^ё, раг 
сіиеідие аиіге ргбіге зёсиііег ои 
гё^иііег (1'ипе ргоЬііё еі ріёіё ге-
соппиез, еі диі зега ріеіпетепі 
іпзігиіі йе іоиі се с|иі а ёіё сііі 
сі-йеззиз. Маіз роиг се с[иі соп-
сегпе с-ез етрбсііетепіз, зе Іез 
йёіаіііегаі аи сагсііпаі ргоропепі 



сіе 1а Соіі§тёдаМоіі раг (Іев ргеиѵев 
Іё^Шшез ^ие ]е Іиі іегаі рагѵе-
піг раг Гепѵоуё зіізсііі. 

Зе пе ѵепсігаі, пі пе !егаі ргё-
вепѣ, пі еп$а#егаі, БІ сіоппегаі 
сіе поиѵеаи еп йеГ, пі аііёпегаі 
аиігешепі Іез ѣеггез ^иі арраг-
йеипепі; а ша тепве, раз тепіе 
аѵес 1е сопзепіетепі йе т о і ; сЬа-
рі і г ъ,шаізреп Мзрозегаі ипі-
диетепі аѵес Іе сопзепіе-
тепі йи Ропіф Вотаіп. 
ТоЪвегѵегаі, іоисігапі сеіа, 
Іа сопвіііиііоп йе Ѵаппёе 
1625, еі ві Уеп аііёпе 
^иеіцие сігозе, уеѵеих епсои-
гіг Іез реіпез диі у вопі 
ехргітёез. Аіпзі Біеи ш'аі<1е 
еі зои-заіпі Еѵап^ііе . . . 

сіе 1а Сои§гё§аііоіі раг сіез ргеиѵез 
Іё^і і ітез ^ие ]'е Іиі іегаі рагѵепіг 
раг Гепѵоуё з и з і і і 

к пѳ ѵепйгаі, пі пе йга і ргё-
зепі}, иі еп^адегаі, пі іоппегаі 
4е поиѵеаи еи йеГ, пі аііёпегаі 
аиігетепі Іез іеггез диі арраг-
ііеппеиіі а т а тепзе, раз т е т е 
аѵес 1е сопзепѣетеііѣ сіе т о п 
сЬарііге; 

. еі уоЪвегѵегаі іоиз 
сез сІі#ёгепі8 роіпіз й'аи-
іапіріиз іпѵгоІаЫешепі, цие 
уе те ііепз сопѵаіпси диіі 
п'у еп а аисип диі риівзе 
ве ігоиѵег еп сопігасіісііоп 
аѵес Іе зегтепі йе $&ёШё 
дие }'аі ргёіё а та воиѵе-
гаіпе ІёдШте еі а ве8 вис-
сеззеигз аи ігопе ітрёгіаі. 
Аіпві Шеи пГаійе еѣ заіпѣ Ёѵап-
дііе. 

Апробовано Ея Величествомъ. 
2 7 октября 1 7 8 3 года. 



Ш Ш Ж Е Н І Е 4 - е . 

СПИСОКЪ ЛЬВОВСКИХЪ АРМЯНО-КАТОЛИЧЕСКИІЪ АРХІЕІІИСКОІЮВЪ. 

1-й архіепископъ Николай Торосовичь съ 1 6 2 6 по 1 6 8 1 г. 
2 -й архіепископъ Ъаршапъ Гунаніанъ съ 1 6 8 1 по 1 7 1 5 г. 

Въ дѣйствительности прибылъ во Львовъ только въ 1 6 8 6 г . В о с -
питывался въ Римѣ въ папскомъ коллегіумѣ, иотомъ пропаганди-

-ровалъ въ Арменіи, впослѣдствіи назначенъ львовскимъ суффра-
ганомъ съ правомъ будущаго наслѣдства, потому что римскій дворъ 
боялся, чтобы послѣ Торосовича не возведенъ былъ на его каѳедру 
армяно-григоріанинъ (*). Какъ и его предшественникъ на львов-
саой каѳедрѣ, былъ ненавидимъ армянами, которыхъ совратцалъ 
въ латынство. Онъ выстроилъ архіепископскій дворедъ во Львовѣ. 

3 -й архіегшскопъ Іоаннъ Авіустиновичъ, извѣстный чти-
тель доминпканскаго ордена, съ 1 7 1 5 по 1 7 5 1 г. Опъ родился 
въ 1 6 6 4 году во Львовѣ ; в ъ 1 7 1 1 н а з н а ч е н ъ львовскимъ суффра-
ганонъ; въ 17.19 ѣздилъ въ Римъ на иоклоненіе папѣ Клименту 
XI и возвратился оттуда съ графскимъ титуломъ; въ 1 7 2 0 году 
участвовалъ въ злосчастномъ для уніатовъ замойскомъ соборѣ. 
Оставаясь армянскиыъ архіепископомъ, вступилъ въ доминикан-
скій орденъ; и доселѣ сохрапился его портретъ, въ доминиканскомъ 
одѣяніи, во львовскомъ доминиканскомъ монастырѣ. 

4 -й архіеііископъ Степанъ Авіустиновичъ съ 1 7 5 1 по 
1 7 8 3 г. Съ 1 7 1 9 по 1 7 2 6 годъ воспитывался въ папскомъ кол-
легіумѣ, въ Римѣ. В ъ 1 7 3 6 году назначен^ коадъюторомъ львов-
скаго архіепископа. 

с1) ТНеіпег, ѴеЬега шопишеаіа Роіопіае еЬ ЬШіиапіае. 
і. 3. р. 665. 



5-й архіеписконъ Яковъ Валеріанъ Тумановичь, покрови-
тельствуемый театинами, съ 1 7 8 3 по 1 7 9 8 г. Родился въ 1 7 1 3 
іѵ, воспитывался во львовскомъ папскомъ коллегіумѣ; в ъ 1 7 7 1 г. 
назначенъ львовскимъ коадъюторомъ съ правомъ наелѣдства. 

6 -й архіеиископъ Іоаннъ Симоновичь съ 1 7 9 8 по 1 8 1 6 г. 
Родился въ 1 7 4 0 г. въ Каменцѣ-Подольскомъ; воспитьвдлся въ 
львовскомъ паискомъ коллегіумѣ съ 1 7 5 8 по 1 7 6 4 годъ. 

7-й архіепископъ Каэтанъ Вартересевичь съ 1 8 1 7 по 
1 8 3 1 годъ. Родился въ 1 7 5 5 г. во Львовѣ, гдѣ иучилсявъпап-
скомъ коллегіумѣ съ 1 7 6 9 по 1 7 7 9 г.; послѣ посвященія зани-
мался при варшавской нунціатурѣ. 

Ббльшія, хотя мало интересныя, подробности о львовскихъ ар-
мяно-католическихъ архіепископахъ можно найти въ сочиненіи до-
миниканина Варанча: віатаусіі Огшіап ^РоІзсе . тсе Ьтѵо-
ш е . 1 8 5 6 " . 



П Р И І О Ж Е Ш Е 5 - е . 

ПРЕДАШЕ 0 ЧУДОТВОРНОЙ ИКОНѢ ПРЕСВЯТОЙ ДѢВЫ БОГОРОДИДЫ ВЪ 
АРМЯНО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ ВЪ Г. КАМЕНЦѢ. 

яПреданіе повѣствуетъ, что эта икона сдѣлалась извѣстною съ 
того времени, когда пришли въ Подолію греческіе и армянскіе пе-
реселенцы. Она была принесена въ Каменецъ армянами и постав-
лена въ древней католической церкви св. Николая. 

„Вовремя первыхънабѣговъ турокъ на Подолію, Каменецъ былъ 
иочти совершенно разрушенъ, такъ чтожившіе тамъ армяне прп-
нуждены были удалиться въ свое отечество. В ъ эти столь бѣд-
ственныя времена рука мусульманъ не пощадила храмовъ Божіихъ; 
икона Богородицы была унесена ими изъ церкви и служила сто-
ломъ, на которомъ мѣсили тѣсто для хлѣба. В ъ этомъ положеніи, 
спустя долгое время, возвратившіеся въ свое отечество изъ Ка-
менца армяне нашлп ее въ Македоніи у одного турецкаго семей-
ства, которое участвовало въ набѣгѣ на Подолію. 

Д з н а в ъ святую икону,они выкупили ее за болыпую сумму. 
Спустя нѣсколько времени, тѣ же армянскіе переселенцы, снова 
отправившись въ Подолію, подверглись нападенію турокъ, когда 
плыли черезъ Черное море; многія суда ихъ потонули; но судно, 
на которомъ находилась икона, благополучно достигло берега. 
Ѣхавшіе на этомъ суднѣ армяне прибыли наконецъ в ъ Каменецъ 
и снова поставили икону въ церкви. 

„Во время послѣдняго набѣга турокъна Подолію, въ 1 6 7 2 г . , 
икона была перенесена изъ Каменца въ городъ Львовъ, гдѣ совер-
шались отъ нея чудеса надъ больными, хромыми и слѣпыми, чту-
щими ее съ усердіемъ. Наконецъ, по успокоеніи страны, она снова 
была принесена въ Каменецъ подъ прикрытіемъ польскоіі кавале-



ріи і поставлена въ нынѣшней армяно-катодической церкви, гдѣ 
находится еще и теперь. 

„Эти икона, весьма чтимая вѣрующими, постоянно привлекаетъ 
множество богомольдевъ всѣхъ вѣроисповѣданій; также въ честь 
ея составлены мнпгія особенныя молитвы и гимнъ на польскомъ 
.языкѣ. 

„Икона написана на кипарисной доскѣ. Рисунокъ вѣнца, окру-
жающаго голову Богородицы, въ натуральную величину; в ъ сре-
динѣ находнтся надпись въ одну строку, раздѣленную на четыре 
части; а внизуикона". 



П Р І І І О Ж Е Ш Е 6 - е . 

БРЕВЕ ПАПЫ КЛПМЕНТА X I I I КОРОЛІО СТАНИСЛАВУ АВГУСТУ. 

(Подлинное на пергаменѣ въ Москов. арх. м. п. д . ) . 

Сагіззіте ін СЬгізѣо Гііі Шзіег , заіиѣет еі арозіоіісат Ьепе-
(Нсііопет. М і п ш Кедіае МаіезЬаіі Тиае евзе поп (ІеЬеі, диосі іп 
іапѣіз, диіЬиз ариЯ ѵоз геіідіо еі гез саіііоііса уегзаіиг т а і і з !ге-
сіиепііиз аіі іе зсгіЬатиз. ІІг^еі поз Арозіоіаіиз йіѵіпііиз поЬіз 
іп]"исіит о Я с і и т , иг§еі ег§а іпсИіат ^ е п і е т ргаесірииз а т о г , 
игдеі позіга сіе ге§іо иошіпе іио зоііісііийо еі сига, іе иі т о п е а -
пш8, іп ізііиз ессіезіае с а і а т і і а і е , ^ и а т ^гаѵ і іег ішіитегае рго-
решойит а п і т а е йе аеіегна заіиіе регісіііеніиг; циапіі е і і а т 
^іогіае іиае іпіегзіі , иі Іисиіепііззіта шшс т а х і т е ргойаз аг§и-
т е п і а , а засгііедіз расііопіЬиз §таѵІ88Іто с и т Ш е і саііюіісае сіе-
і г і тепіо і а т ] а т Гогіаззе соийсіеікііз, іе 1оп?і88Іте аЫюггеге. 
(}шс1 е н і т а-Ь е^изтоДі расііопіЬиз аЬезі,' сііііп Бео зіпі ііфігіозае, 
е]іі8сіие запсіае ессіезіае ргогзиз асіѵегзае, ге§'ію іио регісиіозае. 
іиос[ііе ітрегіо зиЬіесііз, сіиогит 1оп§е т а х і т а рагз саіЬоІісае й-
йеі іепасіззіта езі, з і і ттореге іпѵізае, ге^іо <Іепіс{ие іио иотіие 
ішіідпае? Ііа пе ѵего дохіа а г с а т В о т і п і (іеіисерз ізііііс Б а ^ ш 
а(1зі(1еаі? Е с ф і і * ф і а т езі саіі іоіісопті, с{иі ноп асегЬіззіте сіоіеаі, 
пои ргосиі еззе. с и т Ессіез іат з а п с і а т арисі ѵоз осспраЪіЬ аЬо-
т іпаі іо «іехоіаііопіз? КпІІо ргогыія геііиіопі^ зепзи іан§і і і і і т і 
орогіеі, <{\іі иои Гегаі аігосііег, 1*1 п і т с аці, иі с{иа сіаіа рогіа 
іп СІ1ГІ8ІІ д г е ^ е т ігпіапі Іирі; еі ({иоіі поп зіпе т а х і т о Іюггоге 
соттепюгаг і роіозі, сопіешіі. пі і т і і ^ т з з і т і з расііопіЬиз ірзе 
зиЬзсгіЬая. Ап поп зііЬешнІа роіііі^ о н т і а регісиіа еі регГегетІпт 
отпе і?ешія аегшшіаеѵ Ап іюп тіНіез пюгі ргаезіаі, <{пат г е и т 
йегі аеіегпае (іатиаііопіз рориіозіззітае депііз? Сіфіз ііі, сагіз-



8іше іи СЬгізіо Рііі Иозіег, ге^пиіп асіеріиз поп тойо ѵ і іат еі 
&гіипаз диоѵіз іио регісиіо іиегі йеЬев, зей ейат Ьос ргаесірио 
оМсіо оЬзігіп^егіз тиііо ѵаМіиз, иі ^иИѵіз ІаЬогіз еі тоіезііа-
гит, ^иісіѵіз еііат зизѣіпеаз аегитпагит, пе рориіиз іаиз іп са-
іЬоІіса Ме аііиз еі есіисаіиз, іиаецие сизіоііае сопсгейііиз, рег 
Ьапс ІисіиозіШтатѵезігатКеіриЫісзе сопѵегзіопет, іпйпііе фіап-
і и т ргеііозіогет тогіаіі еі саіиса йихіздие типіі Іогкипіз аеѣег-
п а т ѵ і іат еі іттогіаііа Ьоиа атіііаі . Еі <раіщиаііі Ьаес зипі, 
диае отпіит т а х і т е зресіаге іеЬеі Ке^іа Маіезіаз Тиа, ай ір-
з а т іиі ехізіітаііопет еііат гезрісеге йеЬез, еі ^иа е8 аііііийіпе 
апіті, піЬіІ ііЬі гесизапіит, ^ио тіпиз іиі БОШІПІЗ §1огіа сот-
тасиіеіиг. №оп йиЬііатиз, диіп ѵегае Іаийіз еі ^іогіае сирісіиз розіе-
гііаіі8]ийісіитрег1іогге8са8, ^иае ге^питіиит іапциат еросЬаш 
сопзіііиеі, сит, Ке^е іе, рипсіо іетрогіз !иегіпі йеіеіае заІиЬег-
гітае Іе&ез, ^иіЬиз сопзіііиепйіз іоп^о зесиіогит зраііо огіЬоіоха 
Роіопогит иаііо іапіореге іпзиіаѵіі; іасііз^ие расііопіЬиз, • чиаз 
отпез ргаейесеззогез іиііпѵісіо апіто зетрег герийіаѵегипі, ге-
ігасіа ГиШе отпіа герадиіа, циіЪиз йіззійепіез соегсеЬаіііиг, ео-
гитсіие роіезіаіі ипіѵегзат ргосіііат еззе саіЬоІісат Ессіезіат еі 
Роіопат гетриЫісат. 8епірещие, ех дио ізіа ехогіа езі і а т Гоейа 
іетрезіаз, ехізіітаѵітиз йегі поп роззе, диотіітз ірза іиі геіі-
^іо еі ехізіітаііо іаІіЬиз еі Ьагит зітіИЬиз со^ііаііопіЬиз ге^і-
и т апітіш іиит асеггіте гетогйегеі. (}иатоЬгет, сагіззіте іп 
СЬгізіо Рііі №)зіег, си]ііз іп оге еі осиііз іпі^иіззіта ізіЬаес а^і-
іапіиг сопзіііа, сопзійегаіо іііис гет еззе йейисіат, иі пііііиз а т -
рііиз ѵегае ййеі сиІіогіЬиз зііепііо аиі сііззітиіаііопі геіісіиз зіі 
Іосііз. Ісі еиіпі а^ііиг, иі ге^пит СЬгізіі шіпиаіиг еі ІаЬеГасіеіиг 
асІ8іс1ие; сопіга ге^пит заіапае соггоЬогеіиг еі атріійсеіиг іп 
(Ііез. Оптез іаііззіті ге^иі ізііиз ап^иіі раіеЬипі еггогі; пиііиз 
іиіга рег раисоз аипоз егіі Іосиз (сіиае езі сНаЬоІіса ііаегекіз іп-
сіизігіа) ^ио резіііеиііззіта еггогит аига пон регѵазегіі. Ііа^ие, 
сагіззіте іп СЬгізіо Рііі Козіег, іп еиш іе агіісиіит соіцесі іпі-
сіоііаз іетрогит, іп уио йаіа ііЬі орііо езі и і т т ѵеііз еззе сиш 
СЬгізіо, ап сопіга СЬгізіит, сщиз іатеп огасиіит иоп і§*иога8: 
„(іиі иоп езі т е с и т сопіга т е езі". Іп^игіиз ге1і§іоиі ге§іо^ис 
аиіто іио еззеі С[иізсіиі8 йиЬііаѵегіі, иігит таіі і ге§'іа шазезіаз 



іиа. ^иосі зі іпзарегаЫНз ѵіз еі песеззііаз, сріоз асІЫЬиегіз соцсі-
іііз ай. Ьапс Ессіезіае саіЬоІісае атегіепйаш саіашііаіеш, іп!ге§'е-
гіі , раіаш 8Й ипіѵегзае саШоІісае Ессіізіае, іпіциаз асіѵегзиз е а т 
расйопез іпѵісіо іе ап іто еззе азрегпаііш, еаздие сіізегііззіте ге-
рисііаззе. -Аіхіие ісі егіі іиае геіі^іопіз, іиае йсіеі, іиае ша^папі-
т і і а і і з иоЫІіззітиш т о і ш т е и к т , ^ио Іисиіеиіег озіепсіегіз, поп 
зіс йЬі согсіі еззе іеггешіш г е р и т , иі с и т ео соеіезіе гедиит 
с о т т и і е з ; пес Ке§іі !азіі§'іі іе еззе іапіореге зіисПозит, иі Шисі 
іеиеге теііз с и т сіесіесоге еі ргоЬго. 8і ісі і§'ііиг регѵіпсеге пе-
сіиеаз, иі іаізіз ге1і§іопіЬиз іп і і ш т г ё § т і т асіііііз оЬзішапіиг, 
поИ сіиаезитиз, саг ізз іте іп СЬгізіо Еііі Мозіег, іапіаш Ьоиогі 
ге^іосіие потіиі іио т а с ы і а т і т р г і т і , еі ѵеі сопзепііепіе саіЬо-
І і с а т геіідіопет іп ізіо ге§1по ассеріззе § т а ѵ і з з і т а т р і а д а т . Е і 
Ее§іае Мазезіаіі Тиае арозіоИсапі Ьепесіісііопеш а т а п і і з з і т е 
ішрегі ітиг . 

Ба і і іш Е о т а е аріій 8 а п с і а т М а г і а т М ф г е ш зиЬ аітиіо різ-
саіогіз сііе 6 іапииагіі 1 7 6 8 , Р о п і т с а і и з Козігі аппо сіесіто. 

ЪІ. А. АгсЫерізсоіпіЗ СЪаІсесІопепзіз. 



П Р Я Л О Ж Е Н І Е 7 - е . 

ПОСЛАНІЕ КОНКЛІВА КЪ ИМПЕРАТОРУ ПАВЛУ. 

Раг 1а шізёсогсіе йіѵіпе 1е8 сагйіпаих, еѵёдиез, ргйгез еі Ді-
асгез (1е 1а Заіпіе Ёдііве Котаіпе. 

Ма^езіё Ітрегіаіе . 

Ьа т о г і йи ігев ваіпѣ, ігёз Ьоп еі ігез ^гапй ропйГе Ріо VII, 
диі ѵіепі (1е &аррег 4е йоиіеиг іоиіез іез паііопв еі іоиз Іез ргіте» 
ііе ГЕигоре, ріеіпз (Гезііше еі сГайтігаііоп роиг ип ропіііе зі ѵег-
іиеих еі зі і г і з і е т е п і бргоиѵё, п'а ри дие Ѵоиз аШі^ег ріиз рго-
іопйбтепі, ріиз а т е г е т е п і , Ѵоиз, ігез риіззапі Етрегеиг, ^иі регт 
(Іег ші асітіпізігаіеиг аѵоиё йез ^гапйез ѵегіи ^иі ЬгіПеиі еп Ѵоиз, 
ип а т і зіпсёге еі йёѵоиё. Бериіз 1е з'оиг, ой іі Ѵоиз ассиеііііі а 
К о т е , ой іі Ѵоиз ргезза Дапз зез Ьгаз, йериіз 1е ^оиг, ой зоп 
езргіі рёдёігапі гесоппиі (Гип ргетіег ге&агсі Іез поЫез диаіііез 
сіе ѵоіге соеиг, іі пе сезза йе Ѵоиз ѵоиег зоп аіТесііоп, йе зе Гаіге 
ипе доіе сіе ѵоіге зоиѵепіг, йе Ѵоиз ргойі^иег Іез Іоиап^ез, і е 
шопігег ии ѵ іГіпіегеі а ѵоіге регзоппе еі а іоиі се ^иі Ѵоиз 
іоисііе. Ѵоиз пе роиѵег йопс ігёз аи^изіе Ешрегеиг, ди' ёіге 
^гашіетепі а й % ё Де 1а регіе <Гип іеі а т і , ^иі раг зоп йёѵоие-
т е п і іиі, а п'еп роіпі йоиіег, аиззі Ьіеп йапз Гаіѵегзі іё дие іапз 
1а Ьоипе Гогіипе, йі^пе 4е іоиіе ѵоіге айесііоп. 

Се п^езі роіпі ісі 1е Ііеи йе ^іогійег Іез асіез ёсіаіапізйе се заіпі 
ропШе; Іасіоиіеиг, ой поиз аріоп^ё з а т о г і , 1 е з аіі^оіззез, ой поиз 
з о т т е з , пе поиз 1е регтеі іепі роіпі. Аи т і і іеи сіе іапі йе ігоиЫез, 
Де іапі сіе сіоиіеигз, йе іаиі 4е іёзазігез, йапз ип а^е аѵапсё, 
(1аиз;1ез ёргеиѵез сіе 1а таіайіе, йапз Іез ргіѵаііопз 4е іоиіе зогіе, 
р а г т і Іез ігаѵаих Іез ріиз ассаЫапіз, диеііе ѵегіи, роиг пе роіпі 
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гарреПег зез аиігез шёгііез, сіиеііе і е ш е і й сГйте, ^иеііе сопзіапсе, 
диеііе йоисеиг, ^иеііе раііеисе, чиеііе Меіі іё , ^иеііс ріеіё! ІПизІге 
еі &гап(1 ропйГе, 1а гепоштёе йе зез ѵегіиз а соиги сііег іоиз 
Іез реиріез; іі а гаѵі й^айтігаѣіоп 1е топЛе епйег. Ь'Вд1ізе го-
т а і п ріеиге ^ і з і е т е п і ип рагеіі роийГе, еі пе ігоиѵе йе сопзо-
Іаііоп ^и'аипзоиѵепіг йи Ье1Ьёгііа#е 4е ^іоіге еі йе ѵегіиз йопі 
іі Г а епгісЬіе. 

Коиз аѵопз та іпіепапі , ігёз аи^изіе Етрегеиг , а ёііге иипои-
ѵеаи Рёге, ип СЬеі, ии Рііоіе поиѵеаи сріі йігіде ГЁ^Іізе а ігаѵегз 
Іез іетреіез , сіиі 1а ргёзегѵе йез ёсиеііз йе іоиіез рагіз зе сігез-
'запі йеѵапі еііе, еі диі 1а сопсіиізе заіпе аи рогі. Маіз роиг ^иМІ 
пе Іиііе роіпі еп ѵаіп, іі Іиі Гаиі Іе сопсоигз Де ѵоз Ьгаз, ѵоіге 
ргоіесііоп, ѵоіге риіззапсе, Гаісіе йез ^гаисіз рг іте» сіе 1а іегге. 

Р а г т і сез ргіисез, сіиі ріиз сріе ѵоиз, ігёз риіззапі Етрегеиг, 
реиі сопзигег Іез потЬгеих, 1е ^ г а т і з Дап^егз диі 1а теиасепі? 
(}иі т і е и х дие Ѵоиз реиі йёіоиег Іез регййез тапоеиѵгез сіез т ё -
сЬапіз тёсі і іаиі зоп ёіегпеііе шіпе. Кіеи пе Ѵоиз езі йіШсіІс, 
гіеп пе Ѵоиз езі ітроззіЫе. Ѵоз Ьаиіез ѵегіиз, Іез Ьеііез еі а й т і -
гаЫез асііопз сіе ѵоіге ге^пе, сіоиі 1а г е и о т т ё е іГа роіиі сііі іоиіе 
1а зріепсіеиг еі 1а т а р і й с е п с е , еп зопі ип дагапі. Ьа Іоиапде, 
Га(1тігайоп (іез Ь о т т е з зе М-ідиепі еі з^ёриіззеиі; ѵоз оеиѵгез зе 
геиоиѵеііепі іиёриізаЫез. 

II йші Іе йіге, епіге Іоиі се сріі т ё г і і е 1е ріиз сГасІтігаііоп еі 
Іез арріаийіззетеиіз, с'езі йе. Ѵоиз ѵоіг, запз гііГапсіте ѵие сГіп-
іегё і Ѵоиз роиззе, т а і ^ г ё Іез сіап^егз (}иі зе йгеззепі тепаріпіз . 
сопзасгег ^ёпёгеизетепі ѵоз Гогсез. ѵоз ігёзогз, ѵоз геззоиггез 
запз потЬге а (іёіеікіге, а геѵеіег 1а геііігіоп, а гёіаЫіг зиг Іеиг 
ігбпе Іез ргіпсез йёроззёйёз, а гепііге аих реиріез іше |>аіх Дёзігёе, 
а гатепег а і т ё іа і Ле ргозрёгііё Г І т т а п і і ё с{ие Іез Ь о т т е з 
регѵегз аѵаіеиі, сотпіе іше сопіа^іоп Гітезіе, согготрие, апёапйе 
зоиз Іез т а и х еі Іез сіёзазігез. 

Аргёз сеіа, сіиеііе ^Іоіге, с[цеІіе іггаисіеиг ротта іепі ёіге шізе > 
аи (Іеззиз сіе ѵоіге §1оіге еі (1е ѵоіге дгапііеиг? ^иі т а г с Ь а а 1а 
сёІёЬгііё раг ип сЬетіи ріпз Гогіипё? 

^іГіІ поиз зоіі регт із , ігез риіззапі Етрегеиг, (Іе Ѵоиз г е с о т -
піапйег ГЁ^Іізе готаіпе; срГіІ поиз зоіі регтіз , поЫе еі т а ^ п а -



піше йё&пзешг йез !огіипез, йп йгоіі, йе 1а дозйсе, йе Ѵоиз 4е-
тапсіег ѵоіге зесоигз, ѵоіге Мепзе, уоіге ргоіесііоп роиг 1е роп-
іі!е диі зега Ьіепібі ёіи. Ы о и х йе зиіуге Іез ігасез йе зоп ргё-
йесеззеиг, іі п'аига гіеп 4е ріиз а соеиг ^ие 4е і ё т о і р е г а Уоіге 
Ма^езіё за сопзііёгаііоп, зоп йёѵоиетепі, за ѵёпёгаііоп, йе т ё -
гііег ѵоіге раігопа^е еі ѵоіге а т і і і ё , йе "Ѵоиз йоппег, зеіоп воп 
роиѵоіг, іоиіез Іез т а в д ш йе за гесоппаіззапсе еі йе зоп гезресі. 
Ѵоіге ѵегіи, ѵоіге ?оі, ігёз аи^изіе Етрегеиг, поиз зопі в и Ш з е т - * 
т е п і соппиез, еі поіге езроіг пе зега роіпі і готрё . Еп аііепйапі, 
поиз ргіопз а г і е т т е л і Біеи ігёз Ьоп еі ігёз ^гапй, ди'і1 ѵоиз соп-
зегѵе, ^и'і1 ѵоиз Лоппе зиссёз еі ЬопЬеиг, еі фГП іаѵогізе еі соп-
сіиізе а Ьоп і е г т е іоиі се ^ие Ѵоиз епігергепйгег роиг ѵоіге Ьіеп 
еі 1е Ьіеп Дез реиріез. 

Воппё а Ѵепізе, аи раіаіз ]5аігіагса1, сіапз поіге соп^гё&аііоп 
^ёпёгаіе, зоиз Іез зсеаих йе поз ігоіз сЬеГз (Гогйге. 

Негсиіе Сопваіѵъ, аиШеиг йе Иоіе, рго-
зесгеіаіге йи Засгё-Соііёде. 

Ье 8 Оскоѣге сіе Гап 1799. 



П Р О О Ж Е Ш Е 8 - е . 

БЕ ЬА НІЕКАКСПІЕ БЕ Ь'ЕШ8Е САТНОЬЩИЕ ПАЫ8 Ь̂ ЕМРІКЕ. 

I . Ье зоиѵегаіп а йгоіі а ГоЬеіззапсе еі а 1а іШИіё сіе іоиз зез 
зиіеіз йе ^иеісіие геіі^іоп еі Ё і а і ди'і1з зоіепі, ессібзіазіічиез ои 
зёсиііегз, поп зеиіетепі йапз іоиіез Іеигз асііош ехіёгіеигез, 
т а і з аиззі раг сопзсіепсе, зиіѵапі *1е рге'серіе йе 1а заіпіе Ёсгі-
іиге. С о т т е оіпі йи Зеідпеиг, іі а йапз зоп етріге 1а зиргётаі іе 
сіе іоиіез Іез ё^Нзез еі зиг іоиз Іез сіег^ёз сЬгёііепз. (^иапі а Г Ё ^ -
Изе саіЬоІідие, іі Іиі ассогйе еі т а і п і і е М г а 1а йёрепйапсе йи 
раре, с о т т е сЬе! йе сеііе Ё^Изе, роиг 1а йізсірііпе еі 1е ^оиѵег-
петепі іпіёгіеиг сГЁ&Изе саіЬоІі^ие йапз зез Ёіа із , іі Іез сопйе 
аих ёѵёфіез йіосёзаіпз, зез зщеіз, зоиз Іез сопйіііопз сі-Деззоиз 
зрёсійёез. 

II . Ье8 ё^іізез саіЬоІі^иез (Іапз Г е т р і г е зегопі (Иѵізёез еп зіх 
сііосёзез: І - о сеіиі (Іе МоЬіІеѵ, диі сопііепйга Іез ёдіізез диі зопі 
йапз Іез ^оиѵегпетепіз (Іе Кіоѵіе еі йе 1а Киззіе ВІапсЬе, еі іоиіез 
сеііез диі зе ігоиѵаіепі йапз Гетріге аѵапі Гаппёе 1 7 9 5 ; 2 -о 1е 
сііосёзе (Іе Уііпо сопііепіга Іез ё^іізез дці зе ігоиѵепі Дапз 1а Ь і -
кЬиапіе еі йапз 1а Соигіапсіе, ехсеріё 1а 8ато§ і і і е ; З-о 1е сііосёзе 
8ато^і і іе йапз Іа ргоѵіпсе диі з'арре1аіі аиігеГоіз Затоді і іе ; 4 -о 
1е (ііосёзе (Іе Ьисёоѵіе ои Ьиск сіапз 1е ^оиѵегпетепі (Іе ѴоІЬупіе; 
5-о 1е (Ііосёзе Де Катіепес йапз 1е ^оиѵегпетепі сіе Ройоііе; 6 -о 1е 
(Ііосёзе <Іе Міпзк сіапз 1е ^оиѵегпетепі (Іе Міпзк. 

III. Ьез регзоппез іапібі сіезітёез, іапібі асіиеііез роиг Іе^ои-
ѵ е т е т е п і Ле сез йіосёзев, зопі: 

1 ) Ь^агсЬеѵесіие Де Моііііетс езі Зіашзіаз Зіезігепсетсіся, сіиі 
рогіега 1с і і іге <Іе теігороИіаіп; 

2 ) І/ёѵёдие сіе Ѵііпо зега іеап Коззакотсзкі; 



3 ) ЬМѵбдие йе 8ато§і і іе езі Еііеипе, ргіпсе вёйголс; 
4 ) ІГёѵ^ие йе Ьисёоѵіе зега базрагй Сіесізгоѵзкі; 
5) Ь4ёѵЦие <іе Катіепес езі: к т БошЬоѵскі; 
6 ) ІГёѵ&іие <іе Міпзк зега Іасдиез Бесіегко. 
IV. Ьез ёѵ^иез зегопі іощоигз сгёёз раг Гетрегеиг еі йасгёз 

раг 1е тёігороіііаіп, аѵес 1а Ьёпёйісііоіі <1и раре. 
V. Ьев ёѵбдиез аигопі іоиі 1е роиѵоіг дие Іез Іоіз йе Гетріге 

Іеиг регтеі іепі , ди'іІ8 опі ге?и аѵес 1е засге, ^иі Іеиг езі пёсез-
заіге роиг таіпіепіг 1а <ИзсірИгіе йез ё§1ізез еі 4и сіег^ё, е і 
роиг ^оиѵегпег Іеиг Ьегсаіі, с о т т е еп оиі изё іез ёѵ^иез реп-
<1апі Іез йіх ргетіегз зіёсіез аѵапі чие 1е раре бгё^оіге VII 1е іеиг 
ейі біё. 

VI. Сішіие ё ѵ ^ и е аига (Іапз 80іі (Ііосёзе ии з и Я щ р т і , оиёѵедие 
іпратііЪиз, роиг ГаИег (іапз Іез Гопсііопз диі ііеппепі аи сагас-
іёге ерізсораі. Сез зи&а^апіз зегопі засгёз регеіііетеві аѵес Іа 
Ьёпёіісііоп <1и раре, аргёз 1е сопзепіетепі ргёаІаЫе Яе 8а Ма^езіё 
ітрёгіаіе. 

VII. СЬадие ё ѵ ^ и е <Иосёзаіп аига аиззі ип оШсіаІ ои ѵісаіге 
пёгаі, аичиеі, роиг ^оиѵегпег 1е (Иосёзе зоиз іиі, іі соттипі^иега 
іеі роиѵоіг ^и'еп рагііе іі іиі ріаіга, еі еп рагііе ди'і1 Зеѵга с о т -
типідиег еп ѵегіи <1ез іоіз. Сеі ойісіаі зіё^ега Запз Гойісб ои 
сопзізіоіге аѵес ип зоиз-ѵісаіге еі <1ез ассеззеигз (Іопі Гарреі пе 
зега раз рогіё а Гёѵечие, т а і з аи Дісазіёге зирегіеиг Ьогз 4и 
сііосёзе. 

VIII. ЬМѵедие ехегсега за іигісіісііоп ессіезіазіідие йапз зоп 
(Иосёзе зиг іоиіез Іез ё^іізез еі іоиі 1е сіег^ё саіЬоІіре, іапі зё-
сиііег дие гё§'и1іег диі з'у ігоиѵе, запз аисипе ехётрііоп пі йіі-
!ёгепсе. , 

IX . -Ьа соііаііоп і е іоиз Іез Ьепейсез, аЬЬауез, ргёіаіигез, сапо-
пісаіз, іез ё§1ізез рогоіззіаіез, сіез гесіогаізеі (Гаиігез, еі іеіоиіез. 
Іез сЬаг^ез ессіёзіазіі^иез, іапі зёсиііёгез срде гё^иііёгез, запз 
ехсерііоп, зега іші^иешепі епіге іез т а і п з (1е Гёѵёдие йапз зоп 
йіосёзе. 

X . II Гега епзеі^пег Дапз зез зётіпаігез, оиіге Іез зсіепсез соп-
ѵепаЫез а Гё іа і ессіёзіазіідие, Іез 1ап§иез ёігап^ёгез, диі зопі 



пёсеззаігез йапз диеідііез рагоіззез роиг пе роіпѣ аѵоіг Ьезоіп Де 
іаіге ѵепіг йез ргйгез йи (іеЬогз. 

XI. Ь 'агсЬеѵ^ие доиіга аиззі йе іоиз Іез йгоііз ессіёзіазіідиез 
изіібз йапз Іез ргешіегз зіёсіез, попоЬзіапі; Іез І іт і іа і іопз еі Іез 
гёзегѵез диі опі 646 іаііез раг Іез рарез йапз Іез і е т р з розіё-
гіеигз, еѣ п о т т е т е п і : 

II аига 1а зигііісйоп огйіпаіге зиг іоиз Іез ёѵедиез сііосёзаіпз. 
II роигга Іеиг еп]оіпйге 1а сопіогтііё йе 1а (Іёѵойоп аѵес сеііе 

диі зе ргаіі^ие йапз за саіЬёйгаІе. II роигга арреіег еійсасетепі 
Іез ёѵвдиез зийга^апіз іп рагііЪиз роиг аззізіег аи засге 4'ип 
бѵёцие. 

II ассогйега йез !аѵеигз еі йез зесоигз зрігііиеіз аих оиаіііез 
йез аиігез ёѵедиез, йаиз іез саз ^иі раззегопі 1е роиѵоіг йез 
ёѵ^иез еі сіапз Іез^иеіз іі зегопі оЫі&ёз й'аѵоіг гесоигз а Іиі. 

II роигга ѵізііег сапопі^иетепі Іез йіосёзез сіез ёѵбциез ^иі ге-
Іёѵені йе Іиі. 

II у роигга зе зегѵіг йез огпетепіз ропѣМсаих, йи раі і іит еі 
йе 1а сгоіх агсЬіёрізсораІе репйапі еѣ Ьогз і и і е т р з 4е 1а ѵізііе. 

II у роигга аЬоІіг Іез аЬиз. 
II роигга ехі&ег дие Іез ргёігез, диі опі 1а <Шепсе йе ргёсЬег 

йапз зоп йіосёзе, пе ргёсЬепі роіпі йапз аисип аиіге. 
XII . С о т т е зоп йіосёзе езі і гёз -атріе , іі роигга гёвійег йапз 

іеііе ѵіііе ^ие се зоіі, роигѵи дие зе зоіі (іапз зоп ііосёзе. 
XIII . Е і айп дие за саіЬёйгаІе пе тапс[ие раз 4и зегѵісе зрі-

гііиеі ^иі ііепі аи сагасіёге Де Гёѵбдие, 1е ргёѵбѣ-сигё йе ШоЬі-
Іеѵ , диі раг Мдг АгІЬейі езі ёіеѵё Ь, 1а !оіз Ь, 1а іщтіЫ ргёѵбі-
ргёіаі йе 1а сайіёсігаіе, еп т ё т е і е т р з еі іоиригз зега ёѵбдие 
зийа§апі йе МоЬіІеѵ еі у гёзИега запз 3'ёіоі^пег. 

XIV. Ьез аиігез йеих зийга^апіз йе МоЬПелѵ чиі йетеигепі аи-
Зоигй'Ьш сЬег еих іпасіііз, Гип раз Іоіп йе Гаиіге, аи погй Ди &ои-
ѵегпетепі йе 1а Киззіе ВІаасЬе, гёзИегопі: М. Іеап Вепізіатѵзкі 
Ь, Роіоск, еп ѵегіи йе 1а Гопйайоп еі і е Гогйоппапсе йе 1а іеие 
ітрёгаігісе ^иі Іиі а аззі^пё ипё таізоп еі 1 , 2 0 0 гоиЫез сіе 
репзіоп. 

XV. Ь'аиіге, М. веог^е Ро^зіотѵзкі, поштё з и й а ^ а п і йе 1а 



Ьіѵопіе Сі-Бипапе, дтлі йге Д'ші сарііаі айасЬё й за сЬаг^е 1 4 0 
(Іисаіз й'іпіёгй8 раг ап, йоіі гёзійег а Кіеѵ . 

XVI. II у а йе8 агсЬеѵёциез, теігороіііаіпз, ргішаіз еі раігі-
агсЬез. АгсЬеѵ^ие еі шеігороіііаіп зопі зупопушез (Іапз Г%1і§е 
гошаіпе. 8еиІетепі,аих агсЬеѵ^иез іпрагЫЪиз, с о т т е зопі іои-
]оиг8 Іез попсез еі аих ^иаіге агсЬеѵёциез еп йаі іе , диі п'опі аіі-
сип ё ѵ ^ и е зоиз еих, се і і іге пе зе і о і т е роіпі. 

Ье р г і т а і - а г с Ь е ѵ ^ и е йоіі аѵоіг (Іез агсЬеѵбдиез 8ои8 Іиі. Се-
реп(Іапі ип агсЬеѵЦие реиі рогіег се і і іге 8ап$ аѵоіг йез агсЬе-
ѵ ^ и е з зиЬогіоппёз. І/агсЬеѵёцие і е бпезпо рогіаіі 1е Шге іе 
р г і т а і репйапі ѵ ів^і-циаіге апз, ^иоі^пе йериіз 1а ргізе сіе Ьео-
роі іі іГу аѵаіі роіпі <І'аиіге агсЬеѵбдие еп Роіодпе цие Іиі. 

Ье раігіагсЬе езі аи-іеззиз іез р г і т а і з , т а і з епсоге Іев раігі-
агсЬез 4е Сопзіапііпоріе, сГАІехапігіе, й'АпііосЬе еі йе Іегиза-
І е т , ^иі зопі а К о т е , п'опі раз т б т е з йез аЬЪёз т і і г ё з зоиз еих. 

Ьез р г і т а і з еі Іез раігіагсЬез рогіепі ГЬаЬіі гои^е, ехеріё а 
К о т е ой Іез сагйіпаих пе 1е зоийіеиі раз. 

Ье ^иаіг іёте сопсііе, іепи йапз 1е раіаіз йе Ьаігап; а Коте , 
зоиз 1е раре Іппосепі III, іі у а оіщ зіёсіез 4е сеіа, сіітіпиа 1е 
роиѵоіг (ІезраігіагсЬез, еп Іез оЫі^еапі йегесеѵоіг йираре 1е раі-
І іит , тагдие 4е 1а рібпіёге іигійісііоп ессіёзіазіідие, еі а Іиі ргО-
іег 1е зегтепі йе ййёіііё; саг аиіге&із ІІ8 1е сопйгаіепі еих-
т ё т е з аих агсЬеѵ^иез еі Іез іи^еаіепі. Пз ёіаіепі ё^аих епіге 
еих, еі, аргёз аѵоіг ёіё засгез, ип раігіагсЬе епѵоуаіі зеиіетепі а 
Гаиіге за ргоіеззіоп йе й і , роиг 1е та іпі іеп йе Гипііё. 

XVII. Бапз ГЁ^Изе ргіті і іѵе, аѵапі С[ие Іез рарез зе йззепѣ 
арргоргіё іоиіе 1а іигійісііоп іпіёгіеиге йез (Ііосёзез еі зиг іез 
ёѵёфіез, Деих й із Гап ип сопсііе ои соп^гё^аііоп М арреіёе раг 
ГасЬёѵЦие. Сеііе соп^гё^аііоп ^ е а Іез диегеііез сіез сіо&тез с р 
опі ёіё аіогз 4е тойе, Іе регзоппеі сіез ёѵ^иез еі Іез саизез рог-
іёез еп арреі 4е Іеигз ѵісаігез ^ёпёгаих; ип іеііе соп^гё^аііоп зега 
регтапепіе а РёіегзЬоиг§. Ь'етрегеиг у п о т т е г а Іез зщеіз йи 
сіег^ё саіЬоІічие іеіз Іиі ріаіга, еі Гагс і іеѵ^ие у ргёзійега 
іоиіез Іез &із ^и'і1 ѵіепйга йапз 1а сарііаіе ѵізііег Гё^іізе диі у 
езі йе зоп геззогі. ІІп ргосигеиг зёсиііег у зіё?ега|роиг Гетрегеиг, 
циі аггёіега Гехёсиііоп йез гёзоіиііопз еі Дёсгеіз ^иі Іиі рагаіігопі 



зизресіз, цііі епіатегопі зиг Іез йгоііз гё?аих, ои диі зегопі сопі-
гаігез аих Іоіз сіе 1а раігіе, еі іі рогіега іеііез саизез аи з ё п а і 

XVIII. Ьез зиі&а^аиіз іегопі Іеигз гаррогіз а сейе со^гё^аііоп 
роиг се ^иі ге^агйе 1е ^оиѵегпетепі сіез (ііосёзез еі (Іез оШсіаи 
роиг іез ^ е т е п і з сіапз Іеигз сопзізіоігез, ек еих, іоиз Іез йеих, 
еп гесетгопі йез огйгез. 

XIX. Ьез саизез іи&ёез аи сопзізіоіге зоиз 1а ргёзійепсе сіе Гоі-
йсіаі, зі Іез рагііез асдиіезсеиі аи йёсгеі, пе зегопі роіиі рогіёез 
а 1а йііе соп&гё^аііоп. Серепйаиі Іез сіёсгеіз, йаиз Іез саизез т а -
Ьгітопіаіез, (іоіѵепі аЬзоІитепі у еіге рогіёз, роиг ёѵііег 1а соі-
Іизіои йез рагііез еі роиг оЬіеиіг сіеих зеиіеисез сопіошез. 

ПЕЗ КЕЫСГІЕОХ. 

I. Ьез ргетіегз тоіиез ЬаЬііаіепі Дапз Іез сіёзегіз. Ьез ёѵесріез 
Іез ауаиі арреіёз сіапз Іез ѵіііез роиг йез зесоигз зрігііиеіз сіе 
Іеигз оиаіііез, Іеиг потЬге з^ассгиі раг Іеиг ѵіе ехіёгіеигетеиі 
гі^оигеизе еі раг Гі^погапсе еі 1а зирегзііііоп іез зіёсіез, аи роіиі 
фіе, (іапз 1е іаиЬоиг^ зеиі <1е Сопзіапііпоріе, іі у аѵаіі ріиз сіе 
сепі т і і і е тоіпез чиі ёіеѵаіепі еі йезіііиаіепі Іез етрегеигз еі 
Іез раігіагсЬез. 

II. Ьез рарез (Іе К о т е , ѵоуаиі іеі роиѵоіг епіге Іез т а і п з сіез 
^епз <ГЁ§іізе, гёзоіигепі сіе теМге зиг ріей шіе а г т ё е з е т Ы а Ы е 
сЬег аііх, еі, соппаіззапі 1е ^ёиіе сіез Ь о т т е з , ііз Іеигз ргёзепіегеиі 
ипе сііѵегзііё іийпіе (Іез огйгез геіі^іеих, роиг Іаіззег 1е сЬоіх ІіЬге 
а сЬасип сГеп етЬгаззег а ѵоіоиіё іеі огйге срГіІ зоиЬаііегаіі. 

III. Ьез рарез зе зоиі аззигёз сіе Іеиг а і іас і іетеиі іпѵіоІаЫе еи 
Іез ехетріапі йе 1а зигісНсііоп сіез ёѵесріез еі (іе Іеигз зоиѵегаіпз 
Іёдіі ітез, еі еп Іез зоитеі іапі зоиз Іез ^оиѵегпетепі аЬзоІи сіез 
^ёпёгаих сіез огсігез с̂ иі гёзісіепі а Е о т е , еі аих^иеіз ехсіизіѵе-
т е п і ііз ^игепі 1е ѵоеи сГоЬёіззапсе. 

IV. Еп оиіге, еи Іез Ііапі раг Іез сіеих аиігез ѵоеих, еі еп Іеиг 
(Зёіепйапі раг Г і т сГаѵоіг сріеісіие сЬозе еп ргорге еі раг Гаиіге 
йе зе т а г і е г , іі іез ізоіёгеиі еі (ІёіасЬегепі (1е 1а раігіе, сіе Іеигз 
рагепіз еі (Іе 1а іат і і і е еі раг 1а т е т е (1е 1а зоитіззіои а Іеиг 
зоиѵегаіп; сіе зогіе ^ие, іеіз огсігез срГіІз гесеѵаіиі (1е Іеигз дёиё-



гаих, М - с е т ё т е сеих йе йёііег Іез зиіеіз' <3и зегшепі йе 1 ' 0 -
Ьёіззапсе іие а Іеиг зоиѵегаіп М - і і і т е , ііз 1'ехёсиіёгепі 8 а п 8 Ы -
8 е і Р а 8 8 ё г е п * ^ п з 1е рауз ё і г а и - е г йапз ші соиѵепі йе Іеиг 
огйге Іеиг і іпі Иеи йе раігіе. СШіаЫіззешепі зега Дёігші а. 
й т а , ІогзЧие І - о іоиз Іез гёИЕіеих зегопі зоитіз ехсіизіѵетепі а 
Іа ]игі(1іеіюп йез ЙУёдиез сПосёзаіпз; 2 - о Чи'і1з аигопі 1а М е п з е 

а г а г 1 а т о і и й г е геіаііоп аѵес Іеигз ^ёпёгаих; З-о ди'еп ШзаЩ 
1а рго&ззіои геіі^іеизе ііз аигоііі роиг 1'оЬіеі йе Іеигз ѵоеих 
й'оЬёі38апсе зрігііиеііе а 1'ёѵёЧие йіосёзат с о т ш е §-ёпёга1 <Іе іеиг 
огйге, еі 4 - о ди'І1э йгопі іощоигз ргёаІаЫетепі 1е з е г т е п і йе 
ЭДёІііё епѵегз Іеиг зоиѵегаіп. 

V. Оп а ігоиѵё раг ехрёгіепсе ^и'оп пе гёиззіі раз ѣ сЬаіідег 
зопіаіпвтепі 1а & ? оп де репзег еі 1е -епге (1е ѵіе сіез тоіпез . 
СереікЗапі Іез ^епз йц т ё і і е г , Чиі соппаіззепі Іеигз Ьезоіпз еі 
Іеигз зоиЬаііз, пе 1е ігоиѵепі раз ітроззіЫе. Еп зе ргепапі ге -
Іа і іѵетепі а Іеигз сігсопзіапсез, оп реиі ігоиѵег йез т о у е а з вШ-
сасез роиг Іез йёіоигпег ае Гоізіѵеіё еі роиг Іез етріоуег а йез 
оссираііопз иіііез а Г Ё і а і . 

Б'аЬог(І і і зегаіі іпиіііе й' огсіопиег і Ц и е ^ и е огйге епііег, ! й і -
іі 1е ріиз а сЬаг^е а 1а зосіёіё, чиеідие оссираііоп ^иі" п'езі раз 
(1е за ѵосаііоп. 

VI. Маіз оіі 1е реиі оЬіепіг іпйегесіетеиі. Ьез геіі^іеих ѵіѵепі 
Іа ріирагі йапз ипе р а п й в іпйідепсе, (Іапз Іез соиѵепіз ^иекіие-
&із Ьіеп гісііез, ой 1е зирёгіеиг (Іізрозе йез геѵепиз а зоп §гё. 8 і 
Гёѵбчие езі аиіогізё а аззі^пег (Іез репзіопз зиг сез т ё т е з сои-
ѵепіз а (Іез ге1і?іеих, сіиі ѵоиагопі еі заигопі у т е п е г ипе ѵіе а с -
ііѵе, оіі Гега сіез аггап^ете із , ^иапі а ипе рагііе Де Іеигз геѵепиз, 
роиг Дез оЬіеіз иіііез еі <іе Іеиг оссираііоп апаіо^ие е і с о п й г т е 
& іеиг ѵосаііоп, еі оп еп ігоиѵега зйгетепі диі зе ргёіегопі к 
Гехёсиііоп і е сеі аггаи^етепі поиѵеаи сіиі зега огйошіё раг 1е 
^оиѵегпетепі. 

ѴП. Еп сопзёдиеисе, Гёѵбцие сІёІіЬбгега аѵес Іез зирёгіеигз (Іез 
огйгез зиг Іез оЩеіз, аихдиеіз Іез с о т т и п а и і ё з реиѵепі ёіге е т р -
Іоуёез 1е ріиз и і і іетеиі еі йе 1а тапіёге 1а ріиз сопѵепаЫе аих 
Ьезоіпз сіи Ііеи, аих тоуепз сіез соиѵепіз еі а 1а сарасііё (Іез геі і -
діеих, еі іі еп ргёзепіега зов гаррогі аи йісазіёге йоііі И геіёѵе. 



Ш . Е і поштётепі ; Іез соИефаІез, Іез сигёз еі Іез с о т т ш і а и -
іёз с]иі опі раг Іеиг ѵосаііоп 1а сііагде сГ&тез, зопѣ о Ь % ё з йе 4е-
піг аиргёз 4е Іеигз ё^іізез Іез йсоіез рагоіззіаіез ргорогйопёез а 
іеигз гетепиз. Ьез геіі^іеих диі Гопі, а ш ч т і 1а т ё ш е оЫі§аііои. 
Маіз аргёз ГеѣаЫіззетепІ; йев зётіпаігез §'ёпёгаих с Н е з з о и з йё-
сгііз, Іез регзоппез геіі^іеизез пе зегопі аиіогізёез а 1а сЬаг^е (Гйшез 
^и^аргез аѵоіг йпі Іеигз ёіийея йапз ІесИ з ё т і п а і г е . 

I X . Ьез дёзиііез, Іез Ріагізіез , Іез Вазіііепз еі Іез 1)отіпісаіп8 
зегопі сЬаг^ёз 4ез ёсоіез риЫідиез. Бапз Іез ѵіііез, ой зе к о и ѵ е п і 
іез Вазіііеіій аѵес Іезйіѣз огйгез, ііз зегопі оЫі§*ёз, йапз 8ез епйгойз-
1а, (1е ѣепіг Іез в ё т і в а і г е з роиг Іез сіегсз зёсиііегз гошаіиз с а й о -
іідиез, сГеп епігеѣепіг диеідиез-ипз к Іеигз ігаіз , Іез іпзѣгиіге 
<1апз 1а 1ап§ие гиззе еі і а п з Іез іаи^иез ёігап^ёгез, ^иі зопі пё-
сеззаігез йапз Іез рагоіззез, раг Лез т а Й г е з йез Іап^иез п а і і й еѣ 
йопі сез 1ап§ие8 зегопі Іеигз т а ѣ е т е і і е з . 

Е і ой іі у а ріиз і е соиѵепіз сіез огйгез зизтепйоппёз, Іез ипз 
епзеі^пегопі Іез сіаззез Ьаззез, Іез аиігез Іез сіаззез зирёгіеигез, 
(17аи1гез еийв епкеііепйгопі; 1а іуро^гарЬіе роиг Г и і і Ш сіез ёсоіез, 
аиззі Ъіеп С]ие роиг Іез Ьезоіпз йи сопзізіоіге. Тоиіе?оіз, ііз ѵеіііе-
гопі еі зегоиі гезропзаЫез йе се дие гіеи ігеп зогіе сіе сопігаіге 
иі аих Іоіз ёссіёзіазіісіиез пі аих іоіз сіѵііез. 

X . Аѵапі іоиі, іоиз Іез геіі^іеих сопігіЬцегопі, ргорогііоііеііе-
піепі а іеигз геѵепиз, к 1М(1иііоп Де іеигз поѵісез сіапз 1е зёшіпаіге 
^ёпегаі; диеіфіез-ипз епігеііепсігопі, ѵбіігоііі еі иоштігопі Іез еп-
Гапіз і е 1а раиѵге поЫеззе еі сГаиігез деия НЬгез, еі Іез іпзігиі-
гопі (Іапз Іез п к і і т е і і і з йе 1а геіідіоп еі Де 1а т о г а і е , а Ііге 
гиззе, а есгіге еі а сошріег. С а и і г е з сопзегѵегопі, поиггігопі еі 
ІіаЬіІІегопі йез ргеігез іпѵаіісіез, іапі зесиііегз ^ие гё^иеііегз. 
©'аиігея епйп ^апіегопі іез ессіёзіазіісіиез аиззі Ьіеи ^ие сіез 
регзоппез зйсиііёгз с{ііе 1е сопзізіоіге еиѵегга с-Ьех еих роиг Гаіге 
рёпііепсе р е т і а п і с|иек{ие і е т р з . Ьез геіі^іеизез епзешіегопі іез 
ШІез а ііге, а соиДге, еі Іез Гогтегопі аих Ьошіез тоеигз . Сеііез 
^иі аигопі Де циоі, еп епігеііешігопі с{иекіиез-іше8 дгаі із . 

X I . Е і ({иаиі аих С а т а И и І е з , СЬагігеих еі аиігез геіііпеих ег 
геішеизез я е т Ы а т Ы е я с{ііі, раг шіе іоидие ЬаЬііиіІе, зе зоиі сіёз-
ассоиіитёз сіе Іа зосіеіб сіез Ь о т т е з , оп зёрагега раг ипе ши-



гаіііе ипе рагйе йе Іеигз соиѵепіз, аиззі Ьіеп ^ие йе Іеиг гетепи, 
роиг Гепігейеп йез ш а Ы е з оіі йез раиѵгез циі у зегопі; з о і р й з 
раг йез регзоппез сараЫез еѣ йи т е і і е г , ІюиМоіз зоиз 1а р а г й с і -
райоп сіе Гіпзресйоп сіи зирёгіеиг ои Ле ГаЬЬеззе (іевйііз т о п а з -
іёгез. Ъа т б т е сЬозе 8'епіепй йе сеих еі йе сеііез диі у зопі оЬ-

раг ѵосайоп, с о т т е Іез Ьовз ігёгез, Іез !гёгез йе заіпі-КосЬ, 
Іез зоеигз йе Іа СЬагііё. 

X I I . Еп гёѵапсЬе Де8 сЬаг^ез еі сопйійопз сі-йеззиз ёпопсёез, 
1е сіег^ё зёспііег еі гб^иііег езі ^ а г а п й йаиз 1а роззеззіоп йе зез 
геѵепиз, сарііаих еі іеггез , еп ип т б і , йе зез Гопйаііопз скгаі; іі 
а іпкіШ а и р а г а ѵ а п і II йой ёігё аійб раг 1е ^оиѵегпетепі роиг 
гесеѵоіг ехасѣетепі 1е йёриіаѣ еі Іез іпіёгёіз сіез сарііаих і е сеих 
^иі пе Іез рауепі роіпі ои ^иі Іез еп р г і ѵ е п і 

X I I I . Роиг ^ие 1а диапйѣй сіез геѵепиз йез соиѵепіз аи^шепіе 
роиг Г и й Ш риЫіцие раг 1е Аёсгоіззешеіхѣ 4и потЬге йез Ъоисііез 
іпийіез, аиззі Ъіеп ^ие йез таШегеих ^иі , зоитепѣ раг Гйоигйегіе 
йе 1а ^еипеззе, е т Ь г а з з е п і Гёіаѣ сіопі ііз р о г і е п і і е і о и д а ѵ е с йёріі 
рескіаііі іоиіеіеиг ѵіе, оп йё&піга аих поѵісев сіе 7аіге ргоіеззіоп 
геіі^іеизе аѵапі йе ргепйге 1е зоиз-йіасопаі циі Ііе а Г Й а і ессіё-
з і а в й ^ и е а регрёіийё еі роиг Іечиеі іі ! а и і ѵ іп^і-йеих ап§ а с -
с о т р і і з , еі ^ие Гёѵе^ие пе сопйге раз сеі огйге аих ге1і§іеих, а 
т о і п з ди'і1 іі'у а і і Дез ріасез ѵасапіез , Іездиеііез зегопі йхёез 
з о Ь г е т е п і раг Іез ё ѵ ^ и е з сіапз сЬа^ие т о п а з і ё г е . 

X I V . Ь а (Ііѵегвііё йе§ огйгез геіі^іеих, ^иі еві аиззі регпісіеизе 
а Г ё і а і цие 1е ігор ^гапй потЬге йез геіідіеих, зе т е і і г а іпзеп-
з і Ы е т е п і аи піѵеаи йе 1а ш ё т е гё&іе сіе зегѵісе й 'ё іа і , е і з 'ар1а-
в і г а ^иапй оп огйоппега а Іоиз Іез геіі^іеих сіе рогіег і т е зоиіапе 
1аг§е поіге рагйеззиз іеигз ЬаЬііз Де Гогйге. Р а г се т о у е п ^иеі-
сріез ѵіеШагсІз, сріі вопі аі іасЬез а Іеиг гё^іе, зегоиі сопіепіз сіе 
пе роіпі еіге Гогсёз сіе сіиіііег Іеиг ітос, еі сеих ^иі а і т е г о п і зе 
т е і і г е а Г и п і і о г т е еі йопі с 'е811е ріііз ^гапй пошЬге, ауаиі 1е 
йеіюгз йи с1ег§*ё зёсиііег еі айгапсЬіз йез саргісев йе Іепг зирё-
гіеигз еі сопігёгез топавй^иея, « 'аііасЬегопі а Гехёсиііоп йе гё§1е-
шепі ^ёпёгаі <іиі вега іа і і роиг Іез т о п а з і ё г е з еі ёіаЫі йапз Іез 
йіосёзев роиг 1е Ьіеп сіе Г Ь и т а п і і ё . 

X V . Роиг ѵеіііег а Гехёсиііоп йийіі гё§1етеі і і , іі і а и і йез ѵ і з і -
* 



іеигз. Ьез ё ѵ ^ и е з сгёегоиЬ йез ргоѵіпсіаих, йев сопзеШегз еі йѳз 
зесгёіаігез Давз сЬадие огйге геіі^іеих, диі ѵізііегопк Іез шопа-
зіёгез аіѣепіайѵетепі;, сЬасип ипе Гоіз Гап; еі іапйіз дие Гип еп 
й г а 1а ѵізііе, Гаиѣге зіё^ега (іапз 1е сопзізіоіге аѵес зоп зесгёіаіге. 
С о т т е Іез соиѵепіз <1е§ огсігез зопі брагз йапз іоиі 1е (Ііосёве, е і 
цие Іез ѵізйеигз йез огйез гезресі іб зопі аи]*оиг(1'Ьиі оЫі^ёз 4е 1е 
рагсоигіг й'ип Ьоиі а Гаиіге еп сЬегсЬаиі Іез соиѵепіз сіе Іеиг огйге, 
Гёѵб^ие аззі^пега а сЬа^ие ргоѵіпсіаі ііп §тоире Де сііх т о п а -
зіёгез Де (Іійёгепіз огйгез іпйізііпсіетепі диі зе ігоиѵегопі <1апз 1е 
ѵоізіпа^е. Еп Іез М з а п і аіпзі ѵізііег, оп з^аззизега цие 1е» 
ргоѵіпсіаих пе соппіѵегопі роіпі аих М а и і е з циі-зе ѣгоиѵегопЬ 
йапз Іез топазіёгез диі ие зегопі раз (1е Іеиг огйге. 

Х У І . Еп е х а т і п а и і аѵес 1а ріиз дгапйе ехасіііисіе зі Іез сіёѵоіг» 
попѵеііетепі ітрозёз аих соиѵепіз зопі ассотрііз , ііз ѵеіііегопі еп 
т ё т е і е т р з а се ^ие Іез геѵепиз п'еп зоіепі роіпі йіІарМбз, дие 
Іез репзіопз зоіепі ехасіешепі рауёез аих геіідіеих ^иі ігаѵаіПепі 
еі аих ргёсеріеигз диі у епзеі&пепі; еп оиіге ^ие іез Іогеіз, 1е§ 
Ьаі ітепіз , 1е Ьёіаіі аррагіепапі аих с о т т и п а и і ё з пе зоіепі гиіпёзг 

пі Іез Ь о т т е з , пі Іез іеггез пе зоіепі аііёпёз, пі ѵепйиз, Іачиеііе 
аііепаііоп езі ё§а1етепі (Іёіепйие аиззі аи сіег^ё зёсиііег. 

ВЕ8 8ЁМШАІКЕ8. 

I . II а ріи а 8 а Маіезіе' Ітрёгіаіе Де йоппег ипе огйоппаисе 
Дапз сез ]оигз - сі, ой іі і ё т о і ^ п е за Ьаиіе ѵоіопіё дие Гоп а г -
гап^е Іез ёсоіез еі Іез з ё т і п а і г е з йе 1а тапіёге ^ие йе Йі&пез ес-
с Ш а з і і ^ и е з у риіззепі Й г е і о г т ё з , еі ^ие поиз риіззіопз поив 
раззег йе Іаіге ѵепіг сЬег поиз (Іез ргйгез ёігап&егз роиг 1е з е г -
уісе (Іез ё^іізез. 

Зе ргёзепіе 1е рго]'еі йе Гёсіисаііоп сіез сіегсз (Іапз 1е зётіпаіге 
іеі диез'аѵаі8 М і р о и г 1е!шіен еі ^иі ^ ёіё йапз ипе Ьеигеизе сіізт 
розіііоп репйапі зері апз, зизци^а се ди'11 пе Ійі ѵепи еп іеіе аих 
Ботіпісаіпз йе ѵоиіоіг з 'ехетріег Йе 1а іигійісііоп агсіііёрізсораіе, 
еі й'аѵоіг ип ^ёпёгаі йе Гогйге а еих ѣ Г іпзіаг йез Іёзиііез. Зе 
ргёзепіе йопс ріиібі ипе геіайоп йе се циі а ехізіё ди'ип ргоіеі, 
е і с о т т е п і Іез рагоіззез еі Іез сЬапсеІІегіез опі ёіё роигѵиез. Аи 



Ііёи сіе УІП§1; ргвѣгез ^ие 1а?РгоракапсІѳ ептоуаіі; аиігеГоів ев Кив- . 
зіе, іі п'у еп еиі ріиз дие диаіге йапз т о п йіосёзе. Раг ип іеі а г -
гап^етепі йез зётіпаігез, 8а Ма.іезіе Ітрёгіаіе зега оЬйе еі іі 
іГеп сойіега гіеп а зоп ігёзог. 

II. Ьез рагоіззез зоиі оЫі^ёез 4'ауоіг іез ёсоіез рагоіззіаіез 
ргорогііоппёез а Іеигз геуепиз; т а і з аисип йе сез ёсоііегз пе йеѵіепі 
сіегс аѵапі цие і 'аѵоіг !а і і зез ёіийез йапз Іез ёсоіез риЫідиез. 
С'езі йопс сеііез-сі ^иѳ ]'е йоіз Іаіге тепііоп. Л'еи аі сіои2е Запз т о п 
сііосёзе: з і і сЬег Іез ^ з и і і е з , ипе сЬе21а Ріагізіез, Деиі сЬег іез 
Вазіііепз, сіеих сЬег Іез Ботіпісаіпз еі ипе сЬег Іез Ргапсізсаіпз. 

<}ие1чие-гш8 еи опі еиѵоуё Ь РёіегзЬоиг^, роиг зЧпІогтег йез 
огйоітапсез йе 1а соттізз іоі і (іМпзігисііоп еі роигѵоіг І а т ё і Ь о і е 
іпігойиііе йапз Іез ёсоіез погтаіез. 

Ьез аиігез зе йгепі ѵепіг йез Ііѵгез Йётепіаігез <3е Ѵагзоѵіе 
ои йе Ѵііпо. Оп п^епзеі^пе ріиз йапз сез ёсоіез йи Іаііп зеиі, ге-
<1иіі еп зуз іёте еі еи зсіепсе, еі ]'е ѵеіііе ціГоп у епзеі^пе се ^иі 
реиі ёіге иіііе ип іоиг аих сіізсіріез йапз іеі ё іаі чи'і1з етЬгаззепі. 

III. ^ а і йеиі зётіпаіге, Гип а Кгазіа^ еі Гаиіге аиргёз <іе 
1а саіііёйгаіе йе Мо^ііетс. Ьез тіззіоиаігез п'у епзеі^пепі еі іГеп-
ігеііеппепі, еп ѵегіи (1е Іеиг !оп(1аііоп, ^ие йеих сіегсз. С'езі 
Ьіеп реи роиг ргёз <%е йеих сепіз ёдіізез рагоіззіаіез, р а г т і 
Іездиеііез іі у еп а ѵіпві диі ехі^епі йез Іап^иез ёігапдёгез. 

IV. Іе пе сотріе раз роиг зётіпаігез Іез соиѵепіз, ой Гоп іп-
зігиіі 1а зеипеззе ^иі зе ѵоие а Гё іа і топазіі^ие; саг і'озе зоиіе-
іепіг ^ие сеііе ёйисаііоп Гёіоі^пе ріиібі (1е Гё іа і (Зе сигёз діГеІІе 
ве Іез у ргёраге. Оп Іез у Гогте роиг СЧге Ьопз тоіпез, іеіз ^ие 
^е Іез аі йёсгіі, сНеззиз еі пиііетепі роиг ёіге Ьопз разіеигз Зез 
рагоіззез. 

V. II т е М а і і Допс ип зётіпаіге роиг Іез & г т е г , ёі(Іапз ^ и е і 
т б т е Іез геіі^іеих, (іезііпёзроиг 1а сЬаг^е (Гйтез, ѵіпззепіарргеп--
дге Іез зсіепсез еі Іезіаи^иез ^иі зопі пёсеззагез роиг сеііе сЬаг^е, 
геАгеззег Іеиг /!адоп Лерепзег еі йёварргепйге Ъеаисоир. 

VI. Роиг сеі ейеі, аргёз аѵоіг оЬіепи 1е і і і ге еі 1а іигійісііоп 
(ГагсЬёѵёцие, з'аі сопѵо^иё Іезргёіаіз (1е іоиз Іез ойгез геіі^іеих, 
рагсе цие ргездие іоиз Іеигз соиѵепіз опі 1а сЬаг^е й ' а т е з . Де Іеиг 
аі ехрозё Іез Ьезоіпз сіез ё§1ізез, еі зеіез аі ігоиѵёз зі гаізоппаЫез 



еі зі ріеих дие, заиз Ьёзііег, ііз гёзоіигеиі й'апѵоуег сіе сЬадііе 
огйге сегіаіп иошЬге сіе ргойз аи зёшіпаіге §*ёпёга1 йе МоЬіІеѵ 
роиг біге іцзігиііз еі бпігеіепиз а Іеиг Ігаіз. 

VII. АІогз, ехсеріё Іез Іёзиііез, Іез Ріагізіез еі Іез Вазіііепз йопі 
ІМйисайоп сіез поѵісез езі ассошрііе, 1е іоіаі Ди геѵепи йез сои-
ѵепіз еп Киззіе ВІапсЬе ёіаі і рогіё а ѵ іп^ішіІІегоиЫез. Оп аѵаіі 
ёѵаіиё Іез репзіопз, 1а іаЫе еі іоиіез Іез аиігез сошшоііііёз сіе 
диаіге ргоГеззеигз еі йе диаіге шаіігез, а сріаіге шіііе, роиг ѵіп§іі 
поѵісез аиіапі, еі роиг 1а сіёрепзе сіе 1а та ізоп йеих т і і і е ; 1е іо-
іаі сіе 1а (іёрепзе а йіх т іПе. Ьез ге1і§іеих сопѵіпгепі Допс йе Доп-
пег 1а т о і і і ё сіе іеиг геѵепи роиг Гёсіисайоп сіе Іеиг зеипеззе еі 
йе роиітоіг 1е ігёзогіег сіи зёшіпаіге сЬас{ие іегйаі гё§и1іёгетеиі, 
т а і з Іез соиѵепіз пе сопігіЬиаіепі еп іоиі с]ие роиг ^иаіге т і і і е 
гоиЫез раг ап. Ьа тойезйе ше йё&пй сГепігег еп йёіаіі йе сеііе 
ёсопотіе. 

VIII. Ье ігёзогіег еі і т зигѵеіііапі ёіаіепі ёіиз р а г т і Іез ргоіёз 
т б т е з , риізцие Іеиг .Ьіеп-біге еі сеіиі сіе Іеигз соп!і;ёге8 сіёрепйаіі 
йе 1а Ьоппе асітіпізігаііоп йез йпапсез. Ѵоісі 1е ріап дие ] 'аѵаіз 
іа і і еі ехёсиіё. Оиіге Іез циаіге ргоіеззеигз тіззіопаігез, іі у аига 
^иаіге т а і і г е з йе Іап^иез. 8апз Іез диаіге сіегсз зёсиііегз, ѵіп§*і 
ргоГёз геіі^іеих у зегопі іпзігиііз. Саг іі у а вері сепіз ргёігез 
йап8 топ йіосёсе, еі , зеіоп 1е саісиі роіііідие, ігоіз регзоппез 
теигепі іоиз Іез апз зиг сепі. ІГехашеп зе Гега сіеих іоіз Гац, 1е 
ріиз риЬЩиешепі роззіЫе. 

IX . Роиг пе роіпі сііаг^ег йе ігор <1е 1е«;оіі8 Іез ёіёѵез Йи з ё т і -
паіге, аиззі Ьіеп с{ііе Іез ргоГеззеигз, еі іГеп о т е і і г е аисипе еззеп-
Йеііе, ]е і хе Іез сіегсз йапз т а репзёе, ргёсізётепі (Іапз 1а зрЬёге 
(Іапз Іасіиеііе ііз сіоіѵепі раззег Іеиг ѵіе. Ііз сіеззегѵігопі Гё§1ізе зе-
Іоп 1е йо^те еі 1е гііе йе 1а геіі&іоп; ііз ргёсЬегопі, саіёсЬізегопі 
еі іпзіпиегопі а Іеигз рагоіззіеиз Іез зепіітепіз сіе Ьопз сЬгёйепз 
еі (1е Ьоиз зщеіз. Ііз ѵізііегопі Іез рагоіззіепз, ііз іасЬегопі сіе 
т ё г і і е г Іеиг е з і і т е раг Іеиг Ьоп зепз, іеиг Ьоп соеиг, еі раг Іеигз 
соппаіззапсез иіііез а сеих р а г т і ^иі ііз ѵіѵгопі. 

X . Ьа зсіепсе йе т ё і і е г <1ап81е зётіпаіге езі 1а іЬёо1о§іе, Ь а 
Щёоіодіе топазіісіпе т ё г і і е а реіпе се п о т , рагсе ди'е11е езі і т е 
зсіепсе сіе зуііо&ізтез еі йе рага1о§ізте8. Ои пе 1а сотргепй роіпі 



8і Гоп п'у езі раз ргёрагё сіе Іои^ие т а і п раг ипе 1о^іс{ие а рагі 
еі 1а тёкарЬузісіие, диі тёг і і еп і аиз§і 1а т ё т е езі іте . Бапз се 
зіёсіе ёсіаігё, поиз аѵопз йе8 зузіётез еі йез аиіеигз ^иі опѣ 8іі 
Иег 1е сіо^ше аѵес 1а ргиіепсе, еі ^иі епзеідпепі 1а іііёоіо^іе йапз 
1а ѵие йе гепйге Іез Ь о т т е з ЬОЕ8 еі Ьеигеих. Теі езі 1е Г̂АПЙ са-
іёсЬізте йе МопіреПіег. Маі8 се и^езі раз іаиі йе Гаіііеиг, роиг 
Іез ргёйііескіоиз, ^іГіІ ѣиі Гаіге 1а гесЬегсЬе еі 1е сЬоіх, цие ріи-
ібі сГип рго&ззеиг. Ип зсоіазіі^ие аи^теиіега Ь, іоиі Ьоиі йе 
сЬатр 1е ігаііё 1е ріиз ехсеііепі а 1а т а і п сіопі іі пе ^агсіега раз 
1е Ш; аи сопѣгаіге, ип ргоіеззеиг гаізоппаЫе оте і і га Іез ргорозі-
ііопз ігор аЬзігаііез діГіІ ігоиѵега йапз зопаиіеиг, еі іі угейгез-
зега се р е раг-сі раг-Іа іі у роигга ігоиѵег йЧпийІе. Ьез ѵёгііёз 
сіи'і1 ігаііега еі ехрозега тёгііегопі раг зоп ог^аие аи іизіе 1е 
Іііге йе заіпіез. . 

XI. Ьа зесопйе зсіепсе циі йеѵгаіі біге доіпіе аѵес 1а іЬёо1о§іе 
еі ^ие Гоп сИзііи^ие таІЬеигеизетепі, роиг іпзрігег епѵегз еііе ріиз 
йе гезресі раг 1е ]'оид ^и'оп у ргбсЬе еі раг ГоЬзсигііё діГов у 
гёрапсі, с'езі 1а тогаіе ^иі, раг е і і е - т ё т е , йоіі ёіге еі езі сіаіге, 
рагсе ^и'е11е сопііепі Іез гё^іез йе 1а сопсіиііе йез Ь о т т е з . Аи 
тоіпз, ^ие 1е т б т е ргоГеззеиг еизеі^ие 1а іЬёоІо^іе (іо^таіі^ие еі 
тогаіе, еі поп йеих Мёгепіез регзоппез, сотше сеіа зе р г а ^ і і е 
ііапз Іез соиѵепіз. Еи доіраиі Іез і о ^ т е з аих тоеигз, а Гогсе йе 
ѵізег йаиз іоиіе за йосігіпе еі іпзігисііои ѵегз 1е заіиі іез Ь о т т е з , 
іі 8'ассоиіитега йе раззег рагсіеззиз Іез диезііоиз іииіііез, соште, 
раг ехетріе, зиг 1а 1ап§ие сіез аи^ез, зиг 1а Ьіо^гарЬіе йе йоіге-
Зеіреиг йериіз (Іоиге ^изціГа ігеиіе аи, еіс. 

XII. Ье сигё П'арргепйга раз сез зсіеисез роиг Іез тёсіііег, Іез 
таіиз сгоізёез (Іеѵаиі 1е Геи сіе 1а сЬетіиёе; іі еи йоіі іаіге иза^е 
сіаиз 1а сЬаіге, сіаиз 1е соиіеззіопиаі, аи сЬеѵеі йи тогіЬопй, сіапз 
Іез сегсіез йез саіёсЬитёиез. Ь'ё1одиепсе, с^езііаігоізіётезсіеисе 
с[ие Гои епзеірега сіаиз 1е зётіиаіге. Реи йе гё^іез еі Ьеаисоир 
сіе ріёсез сЬоізіез, арргізез раг соеиг, ігайиііез, (Машёез; Маззіі-
Іои еі Воигйаіоие, іоиг а іоиг йаиз 1а росЬе, оиі і о г т ё іез дгапйз 
ргё(1ісаіеигз. 

ХІП. Ь 'аг і еі 1е Ьиі йе Гогаіеиг езі йе сопѵаіпсге. Ъе гёсіі сіев 
іаііз зйгз а 1а &гсе іггезізііЫе. ІЛіз іоіге ессіёзіазіщие езі йоис 



ігёз-песеззаіге а ип ргеке. Оп Гепзеі^пега сіапз 1е зешіпаіге. 
І Г а Ь г ё ^ (1е ГаЬгё^ё (Зе Ріеіігу у зиШга. Теі диі у ргепйга сіи 
^ойі роигга з'аррго&пйіг а Іоізіг, ёіапі йбза еп ріасе. 

XIV. МаІЬеигеиветепі; іоиз Іез Іютшез пе зе Іаіззепі рав соп-
йіііге раг 1а гаізоп; іі Гаиі зе зегѵіг хіе !огсе епѵегз 1а ріирагі. Ьа 

^игМісііоп Іез сопйиіі еі Іез атёпе ѵегз 1е Ьиі дие 1а Іоі тагдие 
еі ди'іІ8 шащиепі іапз Іеиг сопйиіЬе. Роиг 1е раіп йоиі Гёссіё-
зіазіідие ѵіі еі роиг 1а зйгеіё сіопі іі доиіѣ іапз Гетріге , іі іаиі 
ди'і1 у зоіі аііасЬё еі ййёіе а зоп зоиѵгаіп, запз сгоіге, дие 1а зіп-
р і а г і і ё йе зоп ЬаЬіі Геп йізрепзе. II іГезі раз оЫі^ё йе заѵоіг 
іоиіз Іез іоіз йе за раігіе, саг се зегаіі ипе т е г Ь, Ьоіге, т а і з 
зеиіетепі сеііез ^иі 1е ге^агсіепі, еі зоиз 1езс{ие11ез 1е ^оиѵегпетепі 
таіиііепі 1е сіег^ё еі ГЁ^Іізе. Ье йгоіі сапоп, іеі ^и'і1 езі ар-
ргоиѵё раг 1е зоиѵегаіп роиг ГЁ^Іізе саіЬоІіцие чи'і1 сіаі^пе рго-
іё^ег йапз зои етріге , зега е в з е і р ё йапз Іе зётіпаіге. 

XV. Ье гііе, 1е сЬаиі еі 1а тизі^ие, іеіз ^и'і1з зопі еп иза^е 
(Запз ГЁ^Іізе готаіпе саіЬоІідие роиг 1е сиііе йе ГЁіге зиргёте, 
зегопі аиззі зоі^пеизетепі епзеідпёз. 

XVI. Ьа рЫІозорЬіе зега епзеірёе Йапз 1е зётіпаіге. Се п'езі 
раз раг 1а ріасе ргез^ие сіегпіёге с{ие з'е Іиі сіоіте сіапз се ріап, 
діГои ѵоисіга Ьіеп сіи§ег йе зоп иіііііё. <Раі сги сіеѵоіг ёпитёгег еп 
ргетіёг Ііеиіез Іедопз^иі ііеппеиі іштёі і іа іетеиі а Гёіаіессіёзі -
азйс{ие. к пе рагіе раз сіе сеііе зсіепсе йез потз, а Іедиеііе оп 
пе йоіі ріиз ргойтег Іе і і і гейе зсіепсе. Іеѵеих сііге^и^оп іпзігиі-
г а Іез ^еітез ессіёзіазіісіиез сіапз 1а 1о§эдие, еп арр1іс{иапі Іез 
гё^Іез аих іЬёогётез <1е 1а ^ёотёіг іе с о т т е Г а М і 8 е р е г і . Ои 
Іеиг арргепйга 1а рЬузіс{ие, іапі с{ие Гиіііііё сіе 1а ѵіе с о т т и п е 
ехі^е еі с{іГі! еп Гаийга роиг гетрі іг Іе іеггіЫе ѵісіе диі епѵігоппе 
1е сёІіЬаіаіге і р о г а п і . 

XVII. Маіз, зигіоиі оп Іез ?аті1іагізега аѵес ГЬурёпе. Ріи-
зіеигз сигёз зе тё іеп і йе 1а тёсНсіпе; раззе, 8'ііз з^ггё іепі аих 
саз зеиіетепі с{иі ехі^епі ип рготрі зесоигз, еі 8'ііз пе ргоіапепі 
пі Гаг і диі ехі^е ипе ёіийе ргойпсіе 4е ріизіеигз аппёез еі Г Ь о т т е 
іоиі еиііёгетепі ѵоиё а се зегѵісе сіе ГЬитапііё , пі пе сотрго-
т е і і е п і Іеиг ѵосаііоп раг ипе езрёсе <1е сЬагІаіапегіе. Аи соиігаіге, 
1а зсіепсе <1е сопзегѵег 1а заиіё с{ііі іа і і рагііе сіе 1а рЬузідие еі езі 



пёсеззаіге а іоиі Ь о т т е диі зе зоиѵіепі а ип согрз, гепйга 
гесоштаийаЫе 1е сигё а зез рагоіззіепз раг йез сопзеііз еі йез 
йізсоигз іпіёгеззапѣз Аопѣ іі ргбѵіепсіга Іеигз таіасііез, Іездиеііез 
зигѵепаиі;, іі зе роиггай геийге гійісиіе еі тётесоираЫе 8'ііѵои-
Іаіі зе тё іег йе Іез ^иёгіг. 

XVIII. II т е рёзе епсоге й'а]"оиі;ег диеіцие сііозе зигіе^опз рго-
іапез диі пе зопі раз ргоргетепі йи геззогі йи зётіпаіге, т а і з 
^иі ргёѵіеппепі 1е тёргіз 4апз Іе^иеі реиі іотЬег 1е сигё, еп Іез 
і^погапі. Оп епзеідпега йапз топ зётіпаіге ГЬізіоіге роіііідие 
еі 1а дёо^гарЬіе: топ агсЬііесіе у йоппега Іез Іе^опз йи сіеззіп. 

XIX. Ьа Іап^ие п^езі раз ппе зсіепсе, т а і з веиіетепі ипе сіеі 
роиг 1е запсіиаіге йез зсіепсез; серепйапі 1е сигё 1е ріиз іпзігиіі 
іГезі Ьоп а гіеп йапз ѵіп^і йе т е з ё^Іізез, зЧІ пе заіі раз ипе ои 
т б т е диеідиезапез (Іез Іап^иез ёігап^гез. Оп у арргепйга йопс 
Іез Іапдиез аііетапйе, ігап^аізе еі ііаііенпе. Ье т а і і г е йе 1а Іапдие 
гиззе іпзігиіга еп т б т е іетрз іапз 1е зіуіе изііё йапз Іез сііса-
зіёгез йирауз. Ьа іап^ие Іаііпе езі іаіап^ие сапощие сіапв Г Ё -
^Изе готаіпе; серепйапі, с о т т е еііе п'е§і рав риге йапз Іез Ііѵгез 
сапощиез, ди'і1 зегаіі Ьопіеих а ип ргеіге Іаііп (1е пе раз Ьіеп 
роззёйег за Іап^ие заіпіе, еі чи'И зе ігоиѵе зоиѵепі йаііз 1е саз йе 
Гёсгіге еі <3е 1а рагіег, оп Гепзеірега іеііе циМІе а ёіё еп изаде 
йаіі8 1е ргетіег зйсіе. 

XX. 8'іі ріаіі а 8а Маіезіё Ітрёгіаіе (Гогйоппег дие Гепігеііеп йи 
зётіпаіге ^ёпёгаі зиіѵапі се ріап зоіі огйоппё аих геіідіеих аѵапі 
Гітрозіііоп й'аиігез оЫі^аііопз еі сЬаг^ез 8иг іеигз сопѵепіз, 
сеііе та і іёге вега 1а ргетіёге йопі оп ігаііега а Іаргетіёге соп-
ѵосаііоп сіез ргёіаіз йез огйгез. 



П Р О О Ж Ш Е 9 - е . 

0 ВЛАСТЯХЪ, ДАННЫХЪ АББАТУ НИКОЛІО. 

Іи ішрегіо зиае Ітрегаіог іае 
Маіезіаііз Аіехатіг і I І т р е -
гаѣогіз еѣ Аиіосгаіогіз іоііиз 
Киззіае, еіс. , Оотіпі Козігі Сіе-
т е п і і з з і т і . 

Зіаиізіаиз Меігороіііаииз ипі-
сиз о т и і и т ессіезіагит г о т а -
по - саіііоіісагиш, АгсЬіерізсо-
риз МоЫІеѵіеизіз, е іс . 

Шизігі а і т о й и т Кеѵегеиііз-
з і т о Бот іио Сагоіо Мсоіе Сапо-
пісо Кі]оѵеизі ѵ ізііаіогі Ессіезі-
а г и т готапо-саііюіісагиш рег 
ргае&сіига^ Сііегзопепзеш, Еса-
іЬегіпозІаѵіеизет еі Т а и г і з с а т , 
ѣепесіісііоііет. 

Аштепйо соттепДаі іопі Е х -
сеііепііззіті Б о т і п і Бисіз сіе 
Еісііеііеи асі Беі ^ і о г і а т ас иЪе-
г і о г е т І г и с і и т а п і т а г и ш заи-
^иіпе Сіігізіі г е с і е т р і а г и т Іис-
гапйит 4е ГасиІіаііЬиз а 8апс-
і а 8ейе Арозіоііса т і Ь і Іаг^і і із 
йЬі іііизігіз асітоіиш геѵегеп-
йіззіте Б о т і п е Сапопісе ігіЬио 
зе^иепіез: 

В ъ имперіи Его Император-
скаго Величества Александра 
І-го и проч. и проч. и нроч. 

Станиславъ Сестренцевичь 
Богушъ и проч. 

Высокопреподобному госпо-
дину Карлу Николе канонику 
смоленскому, визитатору рим-
ско-католическихъ дерквей, со-
стоящихъ по губерніямъ хер-
сонской, екатеринославской и 
таврической, благословеніе. 

Согласно представленію пре-
восходительйаго господина Дю-
ка де Ришелье, ко славѣ В с е -
вышняго и для вящшей ііользы 
душъ, кровію Христовою ис-
купленныхъ, я даю вамъ высо-
коиреподобному г-ну канонику 
изъ властей, святымъ апостоль-
скимъ престоломъ мнѣ пожало-
ванныхъ, слѣдующія: 



1) АЬзоІтепйі Сіігізіі ййеіез 
аЬ отпіЬиз сазіЬиз 8ейі Арозіо-
Іісае гезегѵаііз іп ЬіШа е і і а т 
Соепае Б о т і п і сопіепііз. 

2 ) Бізрепзаікіі аиі с о т т и -
іапі і ѵоіа зітріісіа е і і а т са-
зйіаііз ех гаііопаЬіІі саиза, іп 
аііа ріа орега поа і а т е п іп-
^гесііешіае геіі^іопіз. 

3 ) Бізрепзапіі іп Гого соп-
зсіепііае зирег ігге^иіагііаіе ех 
сіеіісіо оссиііо ргоуепіепіе еі поп 
сіейисіо а<1 Іогит сопіепііозит, 
поп і а т е п ех Ьотісійіо уоіип-
іагіо аиі ех Ьі^атіа . ' 

4 ) Бізрепзапііі зирег ітрейі-
т е п і а т а і г і т о п і а і і а сопзап^иі-
пііаііз еі аШпііаііз іп З-о еі 4 - о 

зітріісі еі т і х і о с і і ш т о -
(1о поп аіііп§ іаі зесипйит, пізі 
рго зех. 

5 ) Бізрепзапйі зирег ітрейі-
т е п і о сгітіпізпеиіго і а т е п соп-
Л*и§ит тасЬіпапіе.еі гезіііиеп-
йі ^из реіепйі сІиЬііит а т і з з и т . 

6 ) Сопсейепсіі іпйиідепііат 

1) Разрѣшать христововѣр-
ныхъ во всѣхъ случаяхъ аио-
стольскому престолу предостав-
ленныхъ и въ тѣхъ, которые въ 
буллѣ или посланіи начннаю-
щемся „вечери Господней" ио-
именованы. 

2 ) Уволять или замѣнить обѣ-
ты простыми называемые и цѣ -
ломудрія, по разумной причинѣ, 
на другія богоугодныя дѣла, 
однакожъ не съ тѣмъ, чтобъ 
увольняющійся,какъвыше, при-
нужденъ былъ постригаться въ 
монахи. 

3 ) Уволять на духу отъ не-
ключимства, происходящаго по 
поводу тайнаго дреступленія, 
до внѣшняго суда не дошедшаго; 
но не отъ неключимства, про-
истекающаго изъ добровольнаго 
смертоубійства и двуженства. 

4 ) Дозволять заключать 
брачные союзы состоящимъ въ 
четвертомъ колѣнѣ простомъ и 
смѣшанномъ родства и свойства. 

5 ) Разрѣшать препятствіе 
преступленія, однакожъ съ 
тѣмъ, ежели ни одинъ изъ суп-
руговъ не посягалъ на жизнь 
другаго, и возвращать утрачен-
ное право просить плотскаго 
совокупленія. 

6 ) Дозволять полное разрѣ-



ріепагіат СЬгізЙ ййеІіЬиз чиі-
Ьизсиіодие іп агйсиіо т о г і і з 
з а і і е т сопігіііз, зі соийіегі поп 
роіегипі. 

7 ) Веиейісеисіі т а і г і т о п і а 
зіпе Ьаппіз еі і етроге ѵеіііо 
ргоіе^іі ітіз ЬаЬііа пиііочие аііо 
сапопісо ітрейітепіо іппойаіа 
ай еѵііапсіит зсапйаіит с и т 
сопзепзи ѵеі з а і і е т ргаеѵіо зсііи 
рагосііі еі сіиісіет. 

8 ) Оізрепзаікіі зирег зесипйа 
риЫісаііопесІе сопігаііепйо т а і -
г ітопіо іп иг^епіе песеззііаіе 
р г і т а еі іег і іа ргаетіззіз . 

9 ) Бізрепзапсіі зирег ези саг-
п і и т , оуогит,1аеі іс іпіогитіет-
роге ]'е]ипіогит еі диайга^езі-
т а е і а т ессіезіазіісоз, ц и а т 
заесиіагез. 

1 0 ) СеІеЬгапсІі засгійсіі іпіз-
зае іп Іосіз ргіѵаііз, типШз і а -
т е п еі Ьопезііз зирег аі іагі рог-
іаі і і і . 

1 1 ) Вепейісепсіі р а г а т е п і а 
засегсіоіаііа еі аііа ай засгійсіит 
т і з з а е иіепзіііа, иЬі поп іпіег-
сейіі засга і тс і іо рго зио рго-
ргіо изи еі рго засегйоііЬиз 
рег «Іісіаз ргаеГесіигаз Ьапс Га-
сиі іа іет поп ЬаЬепііЬиз. 

шеніе всѣмъ христововѣрныиъ 
при смерти находящимся, а по 
крайней мѣрѣ тѣмъ, которые 
сокрушены сердцемъ, ежели они 
не будутъ въ состояніи исповѣ-
доваться. 

7 ) Влагословить браки, безъ 
предваритрьныхъ оглашеній и 
въ запрещенное время, закон-
ными почитаемые и по неоткры-
тіи никакого духовнаго препят-
ствія. для отвращенія соблазна, 
за согласіемъ, или по крайней 
мѣрѣ по предварительному из-
вѣщенію настоятеля. 

8 ) Разрѣшать во второмъ 
оглашеніи, когда дѣло идетъ о 
заключеніи брака по неебходи-
мой надобности, и по учиненіи 
перваго и третьяго обвѣщенія. 

9 ) Дозволять яству говяди-
ны, яицъ, молочнаго во время 
постовъ и четыредесятницы, 
какъ духовнымъ, такъ и міря-
намъ. 

1 0 ) Совершать божествен-
ную литургію ио домамъ въ мѣ-
стахъ чистыхъ или опрятныхъ 
на алтарѣ ѵдобопереносимомъ. 

1 1 ) Посвящать свящеениче-
скія ризы и дрѵгія къ боже-
ственной литургіи потребностп, 
куда не входитъ святое помаза-
ніе, для собственнаго своего 
употребленія и для священни-
ковъ сей власти не имѣющихъ, 



1 2 ) Вхсіріепіі сопГеззіопез 
Сіігівіі М е і і и т , еоздііе теге рое-
пііеіііез & г т а іп Ессіезіа соп-
зиеіа е і і а т а сазіЬиз гезегѵаііз 
аЬ80Іѵеп(1і с и т геіаііопе йе ай-
йііа соп&88іоие ргоргіо сопй-
іепі іит рагосЬо іетроге с о т -
т о і о іасіевсіа. 

1 3 ) Согрога т о г і и о г и т са-
іЬоІісогит ай зериііигат 1е-
ѵапйі ас аііа рагосЬіаІіа зегѵі-
і іа саіЬоІісіз іп Ьіз гетоі із ге-
^іопіЬиз регадепіі с и т опеге 
і а т е п йе Ьіз геіаііопіз, зі поп 
ргаеѵіо з а і і е т зиЬзедиепііз ай 
сигаіоз Іосогит іасіепйа. 

1 4 ) Вепесіісепйі зоіетпііег 
пов а и і е т сопзесгапйі ессіезіаз, 
іп ^иа сегетопіа петре іпіег-
сейіі засга ипсііо, еі саетеіегіа , 
іп Ьіз ргаеіесіигіз егесіаз еі 
егідепйаз. 

1 5 ) АрргоЬаізйі рго ехсірі-
епйз сопіеззіопіЬиз М е і і и т 
ргезЬуіегоз аііипйе ійопеоз ІаЬо-
гапйі ів ѵіпеа Б о т і в і с а и з а а<К 
ѵевіевіез, пов а и і е т ѵа^оз сиш 
еіз^ие соттипісапйі Ьаз іасиі-
іаіез іп і о і и т ѵеі іп рагіе ргоиі 
весеззііаз розіиіаѵегіі еі соп-

по вышеписаннымъ губерніялъ 
обитающихъ. 

1 2 ) Слушать исповѣди хри-
стововѣрныхъ, и ихъ истинно 
кающихся, ио формѣ въ церкви 
употребляемой, и даже въ слу-
чаяхъ римскому престолу предо-
ставленныхъ, разрѣшать съ до-
несеніемъ о томъ, .въ удобное 
время, собственному исповѣдаю-
щихся настоятелю. 

1 3 ) Тѣла умершихъ католи-
ковъ погребать и другіяприход-
скія службы для католиковъ въ 
тѣхъ отдаленныхъ странахъ от-
правлять, съ таковою однакожъ 
обязанностію, чтобъ о томъ, 
ежели не предварительно, то по 
кайней мѣрѣ впослѣдствіи вре-
мени, было доносимо мѣстнымъ 
ириходскимъ священникамъ. 

1 4 ) Обозрѣвать или посѣ-
щатьцеркви погуберніямъ хер-
сонской и екатеринославской 
состоящія. 

1 5 ) Дозволять слушать ис-
иовѣди христововѣрныхъ свя-
щенникамъ, достаточнын къто:іу 
способности имѣющимъ, прихо-
дящимъ трудиться въ виноградѣ 
Госноднемъ, но не скитающим-
ся, и сообщить имъ сіи властн 
вовсе или отчасти, смотря по на-



зсіепйа М ргойсиіш !оге доДі- добности и локолику совѣсть ва-
сатегіі ша сочтетъ то быть долезнымъ. 

16) ІпвЫІапсІі зеи сопзШи- 16) Я полагаш, что сіи вла-
епйі сигаіов ай Ессіезіаз еі ра- сти не уменыпатъ властей, мною 
госЬіаз іп Ьізсе ргаеіесіигіз ге- данныхъ бѣлому свяшеннику 
регіЬіІез еі поѵііег егі^епйаз. Лаврентію Милоту въ городѣ 
РгаезепйЬиз ай ігіеппшш рго Снмферополѣжительствующему, 
іла регзопа ѵаіііигіз. коихъ списокъ яприказалъвамъ 

выдать, ниже уменьшатъ вла-
стей шѣющтъ прибыть туда 
миссіонеровъ, конми они на 
одинъ годъ обыкновенно снаб-
жаемы бываютъ. По прибытін 
оныхъ, или ежелп они замед-
лятъ прибыть, — по истеченіи 
года, и полученіи отъ васъ ра-
порта, охотно согл ашусь на нуж-
ную властей отсрочку. 

Ваіаш Реігороіі йіе ргіші Дано въ С.-Петербургѣ іюня 
піі аппо 1811. 1 дня 1811 года. 



П Р Е І О Ж Е Н І Е 1 0 - е . 

ИНСТРУКЦІЯ ІЕЗУИТАМЪ. 

І̂ ОТІСЕ РОИК 8ЕКѴІЕ БЕ МАТІЁЕЕ АІІХ Ш8ТЕТІСТІ0К8 А 
БОШЕВ АИХ ЕКЁКЕ8 БЕ ЪА 80СІЁТЁ БЕ «ГЁЗШ. 

I. Ье Ьиі йе ГатЬаззайе р і зега еиѵоуёе еи СЬіие езі йе йои-
иег ріиз й'ёіепйие аи с о т т е г с е Щ к еіаЫі, еі, с о т т е іоиіез Іез 
соттииісаііоиз еиіге Іез іеих рауз 8е Ьогиеиі ^из^и^а ргёзеиі а 
сеііез диі зе іопі раг 1а йёЬоисЬё йе ШасЬіа, ои Ш Ь е г а зигіоиі 
й'оЬіепіг дие 1е с о т т е г с е риіззе зе Гаіге йогёиаѵаиі іоиі 1е Іои^ 
йе 1а ігоиііёге (1'аргёз Іез соиѵеиаисез <1ез пё^осіапіз. 

П. Ьез СЬіиоіз ие Іогтаиі роиг 1е т о т е и і аисиие ргёіепЬіоп 
^иі риіззе гёсотрепзег Іез йетаийез ^ие 1а соиг ітрёгіаіе Іеиг 
айгеззега, іі зегаіі & йёзігег ^и'оп Іеиг з и ^ г & і Гійёе 4е гёсіа-
т е г иие сЬозе ^иеісошіие, йіі-се т ё т е ии о ^ е і ігёз-йійсііе а 
ассогйег ои Ьіеи іиайтіззіЫе роиг за иаіиге; іі еи гёзиііега іои-
]"оиг8 Гаѵаиіа^е ^ие Гатѣаззайеиг, ргёіехіаиі ^ие ГоЬдеі зогі 
йе 1а зрЬёге йез ріеіиз роиѵоігз йопі П езі тииі , роигга ехрёйіег 
ии соиггіег а Ваіиі-РёіегзЬоиг^ еі ргоіои^ег зои зё^оиг а Рёкіи. 
II §а§иега йе ріиз йи іетрз роиг шіеих гесоипаііге 1е іеггаіи, 
соиігасіег Іез Иаізоиз еі атеиег Іез СЬіиоіз реііі а реііі аи Ьиі 
^и'оп зе ргорозе. 

III. II зега ргезсгіі а ГатЬаззасІеиг йе гесиеіПіг а зои раз-
за^е йез иоііоиз зиг Іез оЬ^еіз йоиі Іез СЬіиоіз роиггаіепі аѵоіг Ье-
8оіи. Сез иоііоиз зегоиі ігаизтізез аих іёзиііез роиг ^иШз інзі-
т і е и і апх ^еиз еи ріасе йе з'еи оиѵгіг а ГатЬаззайеиг, диі аіогз 
ійсііега й'еи іігег 1е теіііеиг рагіі роззіЫе. 

IV. Ьез Ігёгез йе 1а 8осіёіё йе Іёзііз ійсЬегоиі п е а н т о т з , сіе 
Іеиг сбіё, йе йёсоиѵгіг аиззі се ^иі роигаіі Йге а§тёаЬ1е аих СЬі-



поі8, еі Іез рогіегопі раг йез тоіез іпйігесіез & ехгрішег Іеагз сіё-
зіг8 а ГатЬаззайеиг. ' 

V. Оп ійсЬега 4е сіоппег аих СЬіпоіз ипе і іёе іизіе і е Гётрі ге 
іе Киззіе, йез тоуеп8 ^иі зопі а за рогіёе, іе зез геззоигсез і т -
теазез , і е 1а сопзШгаііоп іопі 1е саЬіпеі (1е Заіпі-РёіегзЬоиг^ 
3'оиіі аиргёз йез аиігез риіззапсез, йез ргіпсірез йе ]изіісе диі са -
гасіёгізепі 1е гёдпе йе Гётрегеиг Аіехапсіге, іезіпзіііиііопзЬіеп-' 
Шзапіез диі, йапз сез іегпіегз і е т р з , опі ёіё ёіаЫіез еп §тап(і 
потЬге роиг 1е Ьіеп йе ГЬитапі іё , еі сіи (Іёзіг йе 8а Маіезіё, 
Ьеигеизетепі гё^папіе, йе сопзегуег 1а раіх аѵес іоиз зез ѵоізіпз. 

VI. Ьез зёзііііез зопі іпѵііёз а зе ргосигег йез йёіаііз аиіЬеп-
іі^иез зиг Іез регзоппез ^иі сотрозепі 1е т іпіз іёге сЬіпоіз. Ііз й -
сЬегопі йе заѵоіг диеіз зопі Іез іпйіѵііиз диі опі 1е ріиз й'іпйиепсе 
(Запз Іез айаігез, диі арргосЬепі 1е ріиз ГЕтрегеиг , диі опі йе 
Газсегкіапі зиг за регзоппе еі диі йоіѵепі ёіге Ьопогёз раг йез са-
іеаих. Ііз аигопі зоіп 4'арргоіопсііг 1е сагасіёге Де ГЕтрегеиг, 
4'арргеіі(1ге & соппаііге зез Гапіаізіез, зез.соиіитез, І е з о ^ е і з диі 
Гіпіёгеззепі ргіпсіраіетепі еі зиг Іез^иеіз іі а і т е Ь, епігег еп соп-
ѵегзаііоіі. Тоиіез Іез поііопз ^иЧІз рагѵіепйгопі а гесиеііііг а сеі 
ё^агсі, ііз Іез соттипідиегопі а ГатЬаззасІеиг (Іёз зоп аггіѵёе. 

VII. С о т т е іі і трог іе дие ГатЬаззайеиг зоіі іпзігиіі йез (Ііз-
розіііопз йи тіпізіёге сЬіпоіз еп за Гаѵеиг, сіе 1а тапіёге <1опі іі 
езі ѵи раг Іез ипз еі раг Іез аиігез, еі сіи ріиз аи то іпз іе зис-
сё8 зиг Іедиеі іі реиі сотріег, іі езі пёсеззаіге с[ие іез зёзиііез 
аѵізепі аих тоуепз сГёіге аи сопгапі йе іоиі се сіиі зе Гаіі йапз 
Іез Ьигеаих сЬіпоіз сіе гёіаі і ! а 1а тіззіоп роиг еп іп!огтег ехасіе-
т е п і сеііе-сі. І)е т ё т е , ііз зе тёпа^егопі Іез тоуепз йе Гаіге 
рагѵепіг раг (іез ѵоіез іпйігесіез, аих депз еп ріасе, іоиіез зогіез 
йЧпзіпиаііопз еі сіе поиѵеііез дие Гоп сгоіга сопѵепаЫез аих іп-
іёгёіз Ае 1а Киззіе, еі ^иі роиггаіепі сопігіЬиег а йііге гёиззіг 
ГатЬазза іеиг йапз Іез пё^осіаііолз ци'і1 зега сЬаг&ё сГепіапіег. 

Се 22 ^апѵіег 1805 . 



П И Ш Ж Е Н І Е 1 1 - е . 

ЗАЛИСКА ГЕНЕРАЛА ІЕЗУИТСКАГО 0РДЕНА БРЖОЗОВСКАГО 0 ВОЗВЕДЕНІИ 
ПОЛОДКОЙ КОЛЛЕГІИ ВЪ АКАДЕМІЮ. 

КОТЕ КЕІІАТІѴЕ А ЬА ЗІІРРЫАИЕ РАК ЬА^ИЕЫЕ ^АІ ПЕМАКОЕ 
Ь'ЙКЕСТІ0̂  1)11 СОЬЬЁОЕ БІІ РОЬОТЗК ЕІЛ АСАБЕМІЕ. 

Ш г е тйЬойе (Гепзеі^пешепі езі соппие; ]'е пе сгаіпз раз сіе 
сііге ци^еііе езі йёшопігёе Ъоппе; з'і1 !а11аіі йез аиіогііёз, з7еп роиг-
гаіз сііег ^иі пе зегаіепі; раз зизресіез, ёіапі ргізез рагші сеих 
^иі йаіепі сошше поз еппешіз паіигеіз, іеііез ^ие сеііез йЧіп 
Васоп, сГип бгоііиз еіс. Маіз іі п?езі раз Ьезоіп (1'аиіогііёз Іогздие 
Іез М і з рагіепі Ііаиіешепі. СЬаг^ёе йе Гёйисаііоп (Гшіе ртікіе 
рагііе йе 1а ^еипеззе (1е ГЕигоре репйапі ігоіз зіёсіез, еі Іез ігоіз 
ріиз Ьеаих зіёсіез йе Іа ііі іёгаіиге шойегпе, поіге Зосіёіё. 8'езі 
& і і , зоиз се гаррогі, ипе гёриіаііоп ди'оп реиі йіге аи-йеззиз 
йез аііеіпіез йе 1а саіошпіе, еі диі а ёіё гезресіёе раг поз еппе-
шіз, шёше Іез ріиз асЬагпбз, сошше іі зегаіі Гасііе йе 1е йбшопі-
гег раг 1е іёшоі^па^е сіез ргоіезіапіз еих-шёшез еі йе сеих сіиі 
опі йёігиіі поіге 8осіёѣё йапз Іез аиігез рауз йе ГЕпгоре. С'езі 
ГиШіій гесоппие (іе поіге Огсіге роиг Гепзеі^пешепі циі а рогіё 
Гішшогіеііе СаіЬегіпе II а поиз сопзегѵег йапз зоп ешріге; еі , сіе-
риіз се іешрз, ігоіз !оіз поіге шЙЬосІе сІ'епзеі§пешепі а еіб ргё-
зепіёе аи ^оиѵегпешепі, еі ігоіз іоіз еііе а ёіё арргоиѵс!е аѵес 
ёіо^ез. 

Ь'ІІпіѵегзііё сіе Ѵііпо ехі^е сіе поиз ^ие поиз аЬапсІоппіопз ипе 
шёіЬосІе зі Ьіеп сопйгшёе раг Гехрёгіенсе, роиг айоріег 1а шё-
іЬойе ёіаЫіе сіапз сеііе Ііпіѵегзііё, шёіЬойе поиѵеііе, еі зиз^і і^ 
ргёзепі зі реи йхе, сіие сіе іешрз еи іешрз поиз у ѵоуопз Іаіге еп-
соге сіе поиѵеаих гёдіешеиіз. Се пе зоиі раз зеиіешепі іез іюи-



ѵеаих оіуеіз сГепзеі^пешепі ^ие Гоп ѵеиі дие поиз айорйопз, иоиз 
Гаѵопз Іаі і , диоіцие аѵес диеідие ргфисіісе <Іе 1а зоІШе і а -
зігисііои; т а і з оп ѵеиі дие поиз аіорііопз запз гёзегѵе іоиз Іез 
зіаіиз еі іоиз іез гё&іетепіз Де Шпіѵегзі іё , се диі езі пе ѵоиіоіг 
Іаіззег зиЬзізіег аисип ѵезіі^е йе сеііе а п ^ и е тё іЬойе диі а р г о -
йиіі Іез дгапйв Ьоттез йез згёсіез йегпіегз, е і ^иі а с о т і и і і 
Іез зсіеисез аи роіпі ой еііез зопі ац]'оиг4'Ьиі. 

к пе іегаі раз ісі 1а сотрагаізоп і е 1а тё іЬойе дие Гоп ѵеиі 
аЬоІіг аѵес сеііе ^и'оп ргбіепй у зиЬзіііиег. І е т е Ьогпегаі а ипе 
зеиіе гёйехіоп циі зе ргёзепіе паіигеі іетепі , заѵоіг, ^ие Іез т б т е з 
г ё ^ і е т е п і з пе реиѵепі раз сопѵепіг а йез іпзіііиііопз еззепііеііе-
т е і і і (іізрагаіез. 

Кіеп пе ргосіиіі ріиз 1а сопіизіоп еі 1е сіёзогйге дие 1а ігор 
^гапйе ^ёпёгаіі іё йез Іоіз еі Гарріісаііоп ^и'оп еп і а і і , запз ё^агсі 
а 1а. сііѵегзііё сіез сігсопзіапсез еі і е з Ьезоіпз. (}ие репзегаіі-оп 
й'ип Ё і а і ой Іез т б т е з Іоіз з'арр1і^иегаіепі і п й і й ё г е т т е п і аи с і -
ѵіі еі аи т і і і і а і г е , й 1а т а ^ і з і г а і и г е еі аи с о т т е г с е ? Ипе Ьоппе 
айтіпізігаі іоп і е т а п й е ^ие Іез (ИЖгепіез рагііез йи §оиѵегпе-
т е п і зоіепі гб$іез раг Іез Іоіз ^иі сопѵіеппепі 1е т і е и х а сЬасипе. 
Оп п'етр1оіега раз Іез іогтез сіѵііез роиг 1а сопйиііе й'ипе а г т ё е , 
пі Іез і о г т е з т і і і і а і г е з йапз Гасіт ішзігаі іоп сіе 1а іизіісе. Оп пе 
сіоіі йопс раз поп ріиз ѵоиіоіг аззщеіі іг ип огйге ге1і§'іеих а (Іез 
Іоіз диі сопѵіеппепі ігёз-Ьіеп а ипе ипіѵегзііё аДтіпізігёе раг сіез 
зёсиііегз. Ьез Іоіз ^иі зопі Іез ріиз за^ез, сопзійёгёез ге іа і іѵетепі 
аих (Іегпіегз, зопі іпиіііез еі зоиѵепі регпісіеизез, зі оп іез ар-
ріі^ие а ип ог<1ге геіі^іеих.-—Еп ѵеиі-оп сіез ехетріез? а - і -
іі, пе сііз раз сіе ріиз иіііе, т а і з (1е ріиз іисИзрепзаЫетепі пё-
сеззаіге, ііапз ипе Ипіѵегзііё сіоиі іоиз Іез т а і і г е з зопі сіез зёси-
ііегз сіе ріизіеигз геіі^іопз йЖгепіез , дие сГёіаЫіг ип ргёіге диі 
зоіі ехсіизіѵетеиі сЬаг§'ё (1е Гіпзігисііоп геіі^іеизе е і т о г а і е ? Маіз 
^ і г у а - і - і і (1е ріиз іпиіііе ге іа і іѵетепі а ип согрз епзеідпані йопі 
іоиз Іез т е т Ь г е з зе сгоіепі оЫі^ёз, еп р г е т і е г Ііеи, сГепзеі&пег 
1а геіідіоп еі сГіпзрігег 1е &ойі йе 1а ѵегіи а Іеигз ёіёѵез? Еіеп 
п^езі ріиз ]изіе, ріиз гаізоппаЫе, дие (ГоЫі^ег Іез ргоіеззеигз (Іез 
Бпіѵегзііёз а епзеі^пег ріизіеигз аппёез (1е зиііе 1а т б ш е сіаззе 
<1е 1а І і і іёгаіиге. 



1-о, Рагсе дие Іез ішіѵегзіійз п'опі раз ипе зиссеззіоп аззигёе 
йе ргоіеззеигз, еі пе реиѵепі раз іощоигз еп аѵоіг зоиз 1а шаіп 
^иі Іеиг сопѵіеппепі; 

2-о, Рагсе ^іГип рго&ззеиг д і§ё сараЫе (Гепзеі^пег ипе сіаззе 
пе Резі реиі-Йге раз роиг еп еизеі§пег ипе зирёгіеиге, еі ^и' 
іі п'езі раз сегіаіп ди'і11е (іеѵіеппе йапз 1е соигапі (1'ипе аппёе, пі 
шбше йе ріизіеигз, риіз^ие регзоиие пе реиі 1е Іогсег <1е з 'у ргё-
рагег; 

3 -о , Рагсе дие Іез арроіпіешепіз йез (ІіЖгепіез сіаззез зопі 
(ІіЖгепіз, еі ди'і1 езЬ <іапз Гогйге ^ие Іез ріиз сопзійёгаЫез зоіепі 
роиг сеііх диі сіериіз ріиз Іоп^іетрз гепйепі зегѵісе аи риЫіс. 

Тоиіез сез гаізопз (іешопігепі 1а за^еззе йе 1а Іоі (Іопі поиз 
рагіопз. Маіз сеііе шёше Іоі, арріідиёе а поіге зосіёіё, (Іеѵіепі 
іпиіііе, риіздие поз шаіігез п'опі аисид арроіпіешепі;, дие поіге 
зосібіё іоигпіі ипе зиссеззіоп поп іпіеггошрие йе ргоГеззеигз, еі 
дие 1е ргоГеззеиг ^иі, аргёз ип ехашеп гі§оигеих, езі № сараЫе 
(Геіі5еі§'пег 1а ріиз Ьаззе сіаззе, езі оЫі^ё (1е зе шеііге еп ё іа і 
<Геизеі§пег йаиз 1е соигаиі йе Гаппёе 1а сіаззе зирёгіеиге. 8 ' і і п'у 
рагѵепаіі раз, іі іГу а роіпі сіе йоиіе діГоп пе Іиі йі гёрёіег 1а 
піёше сіаззе, ои ди'оп пе Гёсагійі іоиі а Іаіі . Л роиггаіз сііег 
Ьіеп сГаиігез гё&іешепіз ігёз-за^ез роиг Іез ипіѵегзііёз еі ігёз-
іпиіііез роиг ип согрз ^иі, йапз зез сопзіііиііопз -шешез, а йез 
гё§1етепіз ^иі Іиі зопі ргоргез еі диі зопі саісідіёз, (1'аргёз ипе 
1ои§-ие ехрёгіеисе, роиг 1е ріиз §гапй Ьіеп йез ёіёѵез. 

Сеііе ѵёгііё а ёіё зепііе сіапз іоиз Іез і е т р з еі йаиз іоиз іез 
рауз ой иоіге Огйге а еи сіез ёіаЫіззетепіз. II езі запз ехешріе 
^и'оп аіі еззауё йе поиз аззщеіііг аих Іоіз йез ипіѵегзііёз, ди'оп 
а і і ѵоиіи гіеи сЬап§ег а 1а т а г с Ь е ^ие поиз зиіѵоиз йаиз Іез ёіийез, 
ои діГоп аіі §ёиё 1а ПЬегіё йез зирёгіеигз йапз Іез сЬоіх йез рго-
Геззеигз. Коіге зосіёіё а еи 1а йігесііоп йЧіп §гапй пошЬге й'ипі-
ѵегзііёз; йапз ріизіеигз аиігез еііе аѵаіі йез соііё^ез, еі іі езі а 
гета і^иег ^ие, т ё т е йапз Іез ипіѵегзііёз йоиі поз ёсоіез Гаізаіепі 
рагііе, еііез и'оиі ^ а т а і з ёіё зоитізез аих ипіѵегзііёз сіе 1а т а -
піёге сіопі оп Гехі§е аіфипГЬиі. 

Се іГезі йопс роіпі ипе поиѵеііе §гйсе сре иоиз зоНісііоиз 
1огзс{ие поиз сіетаисіоиз а ёіге ехетріз йе 1а ]игі(Іісііоп йез ииі-

* 



тегзіійз; попз ие іаізопз с]ие йетапйег '1а сопзегѵаііои сГіт сігоіі 
аиззі аисіеп с̂ ііе поіге. Огйге, сігоіі сіопі юоііз аѵоиз іоіуош дои 

запз с-опіезіайоп, йопі поиз п'аѵоп8 ^атаіз аЬивё.еі сіопі іі іГезі 
раз а сгаіпйге чие попз аЬизіопз, риіздіГП зега іощоіігз сіе иоіге 
і п Ш і сіе гёропйге а 1а соийапсе йи доиѵегпетепі еі йе тёгііег 
за ргоіесііои раг поіге сіёѵоиешеиі заиз гёзегѵе аи зегѵісе сіе Г е т -
ріге. Коиз пе сіешапсіопз сріе 1а соийгшаііои йе се дие Гітрёга-
ігісе СаіЬегіпе еі Гетрегеиг Раиі опі Гаіі роиг поиз. СаіЬегіие 
ёЬаіі Ьіеп ёіоі^иёе сіе ѵоиіоіг поиз ігоиЫег сіаиз 1а раізіЫе роз-
зеззіоп сіе поіге тёіЬойе й^еизсірешепі, Іогз^ие, ёсгіѵапі аи поисе 
Ши раре & Уагзоѵіе, еііе рагіаіі еи сез іегтез іез іёзиііез еі (1е 
іеііг тёіЬойе: „Раі аЬапйоииё Гтзігасііоп йе 1а ^еипеззе сріі езі 
йапз 1а Киззіе ВІаисЬе аих зоіиз геіі^іеих сіез ^ёзиііез; 1е ^оиѵег-
пешепі а гешаг^иё аѵес заіізГасііои 1е гёіе диі апітаіі Іеигз іга-
ѵаих еі Іез зиссёз ^иі Іез опііоиіоигзсоигоппёз11. (Тгготріге йе 
ІарМІо8орЫе,1-ъх ѵоіите, ра§е4В7, ёйіііоп аііешапйе). Роигсе 
^иі езі йе Гетрегеиг Раиі 1-ег, регзоппе п'іроге <ріе Ьіеп Іоіп йе 
ѵоиіоіг зоишеііге Іез зёзиііез аих гёдіетепіз сіе Щпіѵегзііё сіе 
Ѵііпо, іі ѵоиіаіі гетеііге епіге іез таіпз сіез і&иііез сеііе ІТпі— 
ѵегзііё, йопі ііз аѵаіеиі ёіё сЬаг^ёз реиііапі йеих зіёсіез. 

Маіз соште іі езі Ьіеп лизіе дие іоиі се ^иі ііепі а Гёйисаііои зоіі 
зоиз 1а зигѵеіПаисе зрёсіаіе еі іттёйіаіе йи ^оиѵегпешепі, еі с{ие 
сеііе зигѵеіііаисе зегаіі ігор йійісііе з'і1 М а і і Гёіепйге а іоиіез 
Іез ёсоіез йе иоіге Огйге сіапз Гетріге, иоиз оіТгоиз, сотте і т тоуеп 
зітріе еі иаіигеі <3е іасііііег сеііе зигѵеіііапсе, сіе !аіге йёрепйге 
іоиіез сез ёсоіез <3е иоіге ёсоіе ргіпсіраіе, сріі езі а Роіоізк еі ^иі 
зегпіі а Гё§-агй сіе іоиіез іез аиігез се с|ие іез ипіѵегзііёз зоиі а 
Гёі^агсі сіез ёсоіез сріі еп йёрепйеиі сіанз Іеіігз аггоиШззешепіз 
гезресііГз. Коиз йешапйопз еріе 1е соііё&е йе Роіоізіс, аіизі ёгі§*ё 
еп асайётіе, ^оиіззе йез шОшез ргіѵііё^ез с|ие Іез ипіѵегзііёз, айп 
сріе Іез ёіёѵез ^пі иоиз зегоиі соийёз аіеиі Іез тСтез аѵапіасгез с|ие 
Іез аиігез зизеіз йе Гетріге, еі поиз иоиз е п ^ е о п з , йе поіге 
сОіё, а Геизеірешепі йе іоиі се срГіІ ріаіга аіі ^оиѵететепі 
й^огйоітег, а Гехсерііои йе 1а тёйісіпе сі йіі сойе сгішіік-І, йопі 
Гепзеірешсііі иоиз езі ініегйіі раг іюз соизіііиііоиз. 

(̂ иЧІ т е зоіі регтіз «Газоиіег гоЯехістз ]>оиг ргоііѵег цпе Гёгес-



ііоп йи соііёде сіе Роіоізк еп асаііетіе, поп зеиіешепі ііе рг&епіе 
аисип іпсоатёпіепі еі п'епігаіпе аисиие ііоиѵеііе с1іаг§е роиг 1е 
о-оиуегпетспі, шаіз т е т е оі!ге ріизіеигз ѵиез ачііііііб. 

Оп роиггаіі і е т а і к і е г еп ргетіег Ііеи зі 1а зосійё (Іез ^ёзиііев 
езі; еп біаі <1е &игаіг іоиз Іез т а і і г е з г[и'і1 сопѵіепі (1'аѵоіг сіапз 
ш е асасіётіе. І е гёропйз сіи'011 епзеі^пе асіиеііетепі а Роіоізк 
ргезсіие іоиі се ци'оп епзеіре а Ѵііпо т б т е , еі ^и'і1 п'у а (1е 
Лііегепсе цие сіапз 1а тёі іюае. Ьа регзресйѵе сГіте асайётіе пе реиі 
раз поиз ёЫоиіг аи роіпі сіе поиз М г е тёсоппаііге поз йгсез. 
І і ' ІШѵегзііё <1е Ѵііпо е і і е - т б т е п'а-і-е11е раз ёіё репіапі (іеих 
зіесіез еиіге иоз та іпз , еі, сіериіз 1'аЬоІіііоп т ё т е йе поіге Огсіге, 
оотЬіеп сіе зёзиііез сеііе Ііиіѵегзііё п'а-і-е11е раз сотріёз р а г т і 
зез т е т к е з Іез ріиз іізііп^иёз? С'езі роиг Іез іёзиііез <іие сеі іе 
ІЫѵегз і іё а ёіё іош46е; ІІ8 еп опі й г т ё еі епгісЬі 1а ЬіЫіоййдие, 
1е тизёе еі 1'оЬзегѵаіоіге, еі ііз еп зегаіепі епсоге аи]'оиг<1'1іиі 
роззеззеигз, зі 1а ЬШшаше аѵаіі еи 1е ЬопЬеиг (Гбіге іпсогрогёе 
а Гетріге гиззе а І а т ё т е ёроре ^ие 1а Киззіе ВІапсЬе. Репііапі 
сез сіеих зіёсіез оп п'у а роіпі ѵи йе сЬаігез ѵасапіез. І а і з се п' 
ё і а і і пі 1а зеиіе Итѵегзііё, пі 1а ріиз сё іёке ^и'ейі поіге Огсіге; 
поиз аѵіопз сеііе Де Ѵіеппе, сеііе йе Ргадие, сеііе сіе в га і г , сеііе 
і'Іи§о1зіа(1і, сеііе йе ЙігазЬоигд, сеііе іе Ропі-а-Моиззоп е і ип 
дгапсі потЬге (1'аиігез сіапз іоиз Іез рауз саіЫігціез. Ипе зеиіе 
асайёшіе зега ии Ьіеп іаіЫе аё(1отта§етепі Йе іоиі се цие поиз 
.аѵопз регсіи, еі аргёз аѵоіг зиШ, іе риіз і і ге аѵес Ьоппеиг, аѵес 
діоіге, а 1а бігесііоп Ае іапі сІПІІизігез ипіѵегзііёз, поиз пе рои-
топв р&ге ёіге зоирдоппёз Ае і ё т ё г і і ё еп поиз о й а і і і роиг г е т -
рііг иие асайётіе к Роіоізк. Оп а, Йапз іоиз Іез і е т р з , зі реи 
доиіё (1е поіге сарасііё а сеі ё§-ага, ^ие Гаиіогізаііоп сіи 8оиѵе-
гаіи Роиіііе, 4 иі іапз ГЁ^ІІзе са іЬоІ іре езі иёсеззаіге роигГёгес-
ііоп ои 1'ассеріаііоп й'иие ииіѵегзііё ои і'ипе асайетіе , а ёіё ас-
согіёе & иоіге Огсіге запз гёзегѵе еі запз І іт і іез , ргездие йерив 
зоп огігіпе, і е зогіе фіе, роиг 1'ёгесііоп йи соііё^е йе Роіоізк еи 
асаі іётіе , іі пе & и і сіие 1 'а§тётеиі Йе 8а Маіезіё Ітрёпаіе . 

Ъ'ёгесііои с\е сеііе асасіётіе п'епіга1пега аисипз І ш а роиг 1е 
-оиѵегпетеиі. Шиз сіе сіетапйоиз аЬвоІитепі гіеи ^ие сГеіге ш а т -
іепиз іапз 1а роззеззіоп Аез Ьіепз сіопі иоиз іоиізяоиз асіиеііетепі . 



Се диі гепсі Іез ишѵегзіійз зі сойіеизез а ГЁіаі, се зопі Іез Ьопо-
гаігез сіез ргоГеззеигз ^ие Гоп езі зоиѵепі оЫі^ё Де Гаіге ѵепіг а 
§гапйз Ггаіз сіез рауз ёігап^егз. (^иапі а поиз, поіге Огсіге Гоиг-
піі іоиз Іез ргоГеззеигз сіопі поиз аѵопз Ьезоіи, еі сЬасип сіе се 
рго&ззеигз йоппе іоиз зез зоіиз еі іоиі зоп ігаѵаіі запз аисип за-
Іаіге, заиз аисипе ѵие йе гесошреизе іешрогеііе, еі ипіс|иешепі 
роиг заіізіаіге аи йеѵоіг сіе заѵосаііоіі. 

Епйп ;ра;)оиіе дие Гёгесііои йе сеііе асайёшіе ргёзеиіе ріизіеигз 
ѵиез (Гиіііііё аи ^оиѵегпепіепі.Б^аЬогсІ іі уаигаіі ииеиіііііё ёѵійеиіе 
роиг Іез Іеіігез, риіздие гіеп іГезі ріиз ргорге а Гаіге йеигіг Іез 
Іеіігез, цие 1а гіѵаіііё еі Гёшиіаііои сріі ехізіепі иёсеззаігешепі 
епіге іеих согрз епзеі^паіз. Теііе езі 1а паіиге сіез Ьотшез. І / ё п ш -
іаііоп ехсііе 1е іаіепі, поштіі Гіисіизігіе; заиз ёшиіаііоп, 1е§ агіз 
Іаи^иіззеиі, іез зсіеисез зопі запз Ьопиеііг еі Ьіепіоі иё^іі^ёез. 
Ь'11піѵег8ііё 4е Рагіз п'а іашаіз ёіё ріиз Яогіззапіе сіие Іогзсіие 
Іез ^ёзиііез аѵаіепі, сіапз сеііе сарііаіе, 1е сёІёЬге соііё^е йе Ьоиіа-
Іе-Огапй. Ьез рго&ззеигз.сіе ГІІпіѵегзііё еі сеихсіез зёзиііез сЬег-
сЬапі к зе зиграззег шиіиеііетеиі, іі еп гёзпііаіі ип аѵаніа§'е іпар-
ргёсіаЫе роиг Іез ёіёѵез еі роиг іез рго^гёз сіе 1а Пііёгаіиге. Сёіаіі 
сіе т ё т е рагіоиі ой Іез зёзиііез аѵаіеиі сіез соііёрз с|иі гіѵаіізаіепі 
аѵес іез ІІпіѵегзііёз т е т е сіиі з'еі!оггаіеііі сГаііеіпсІге 1а §Іоіге 
сіез ріиз сёІёЬгез. Бе 1а езі ѵепи се сгі ^ёпёгаі еп Еигоре, с]ис 
сіериіз 1а (Іезігисііоп сіез ]ё8иііез Гёсіисаііоп е8І апёапііе. Ьез Ипі-
ѵегзііёз ргоіезіаиіез сГАПетадие гесоішаіззепі еііез-тетез с̂ ие 
іез ёіисіез оні Ьеаисоир регсіи сЬег еііез сіериіз цие Іеиг гіѵаіііё 
аѵес іез ёсоіез сіез іёзиііез а сеззё раз 1а (Іезігисііоп сіе сеих-сі. 
Яоиз заѵопз сіие (Занз ріизіеигз Ппіѵегзііёз 1а сішіе сіез Ьоппез 
ёіисіез а оссазіоппё ип т а і епсоге ріиз «таіні: Іа соггирііои ііез 
тоеигз. 

Маіз се п'езі раз зеиіетепі Гіпіёгёі сіе 1а гёриЫіс]ие сіез Іеі-
ігез, с'езі 1'іиіёгёі Ьіеп епіенйи сіе ГЁіаі Іиі-тОте с|иі сіешаікіе 
сріе Гёйисаііоп сіе 1а іеипеззе пе зоіі раз сопйёе аііх зеиіез Ппі-
ѵегзііёз. Ье сёІёЬге сагсНиаІ йе йесііеііеи ехатіпе сіаиз зоп іе-
зіатепі роіііічие з'і1 езі ріиз аѵапіа^еих аи гоуаите с̂ ііе Гёсіи-
саііоп зоіі сопйёе ехсіизіѵетепі аих Шііѵегзііёз, ои, сопсиггет-
іпепі аѵес іез Ипіѵегзііёз, а Гогйге сіез іёзпііез. II зе сіёсісіе роиг 



се сіегпіег рагй. Ѵоісі вез ргоргез рагоіез: „Ьа гаізоп (Шсіе 4е іоиіеэ-
80г1е8 йе ( Ш г е ш і з , пе регшеі ра8 йе Ггизігег ип апсіеп ргоіез-
зеиг йе се чи1і! роззёйе аѵес й і г е , еі Гіпібгбѣ риЫісие реиі зоиі-
& і г с ^ и п е сотра^иіе, поп-зеиіешепі; гесошшаийаЫе раг за р і й ё , 
шаІ8 сбІёЪгс раг за йосігіпе, сошше езі сеііе йе8 іёзийез, зоіі рг і -
ѵёе й'ипе !оисііоп йопі еііе реиі з ^ а с р і і і е г атес ипе §гапйе и і і -
Иіё роиг 1е риЫіс" . (Тезіатепі роШщие йи сагйіпаі сіе Ві-
скеііеи, 1 - ге рагііе, зесііои 1 0 йи 2 - е сЬар.). Аіпзі йопс, се 
§гаий шіиізіге ѵоиіаіі сопзегѵег Іез Ппіѵег8Ііё8 ^иі йаіеиі еп роз-
8е88іоп сіе Гепзеірешеі і і , шаіз іі ѵоиіаіі Іеиг аззосіег Іеззёзийез; 
е і ші йез ріиз риіззапіз шоіііз чиі Гу йёіегшіпаіепі ёіаі і 1е йап-
§ег йе Іаіззег іоиіе 1а деипеззе йе Г Ё і а і епіге Іез шаіпз йез зеиіез 
ІІпіѵегзііёз; іі 1е йіі ехргеззёшепі: я8і Іез ІІпіѵегзіійз епзеі^иаіепі 
зеиіез, іі зегаіі а сгаіийге ^и^еііез пе геѵіпззепі аѵес 1е іепірз а 
Гаисіеи ог^иеіі фГеІІез опі еи аиігеГоіз* цііі роштаіі біге а Г а ѵ е -
иіг аиззі ргёіийісіаЫе ^іГіІ Г а ёіё р а г І е р а з з ё ^ ^ Т Ш . ^ . Ь о щ и е 
се ^гаий шіпізіге рагіаіі аіпзі, іі зе гарреіаіі запз йоиіё се іешрз 
сГі^погапсе еі йе ігоиЫе, ой 1а ріирагі йез Ппіѵегзііёз ёіаіепі 
Ш0ІП8 сёІеЬгез раг Іез ёсоііегз ^и^еііез Іогшаіепі цие Іатеизез 
раг іез т о и ѵ е т е п і з еі Іез зёйіііопз ^и'е11е8 ехсііаіепі. „Риіз-
сіие йопс, сопсіиаіі 1е сагйіиаі йе КесЬеІіеи, 1а ?аіЫеззе йе иоіге 
соийіііоп Ьитаіпе щ и і е г і ип сопіге-роійз еп іоиіез сЬозез, еі: 
с|пе с'езі 1е Гопйетепі йе 1а іизіісе, іі езі ріиз гаізоипаЫе чие 
іез Ііиіѵегзііёз еі Іез іёзиііез еизеі^пепі а Гепѵі, айп чие Г ё т и -
Іаііоп аі§иІ8е Іеиг ѵегіи еі с|ие Іез зсіепсез зоіепі й'аиіаиі ріиз 
аззигёз йаиз Г Ё і а і , чи^еіаиі йёрозёез епіге І е з т а і п з й е і е и г з ^ а г -
(Ііепз, зі Іез і т з ѵіеииеиі а регйге ип зі ргёсіеих йёрбі, іі зе г е -
ігоиѵе сЬег Іез аиігез" . (ІЪісІ). 

Оп йіга реиі-еіге ^іГіІ іГезі роіиі а сгаіпйге цие Іез Ипіѵегзі-
іёз ехсііеиі аиіоигйПшійез ігоиЫез зетЫаЫез а сеих аихсріеіз ГЬ із -
іоіге поиз арргепсЦи^Пез оиійопиё оссазіои. Сеіа и 'ё іа і і раз поп 
ріиз а сгаіпйге йи іеіирз йи сагйіиаі йе КісЬеІіеи; т а і з се ^гапй 
роіііісіие ргёѵоуаіі ^ііе 1е і е т р з роигга і і гатеиег йез сігсопзіапсез 
з е т Ы а Ы е з , о и ^ие Гіийиепсейез Шіѵегзі іёз, зіеііе ё іаі і запз сопіге-
роійз, роиггаіі біге ё^аіешепі ргёіийісіаЫе, сіиоісіие сГипе шапіёге 
йШёгепіе. II п^езі раз 8апз йоиіе а сгаіийге сріе Іез ёсоііегз йе8 



ГГпіѵегзіѣбз 8'агтепі с о т т е аиіге&із роиг гёзізіег а 1а роіісе еі 
аих доиѵегпетепіз, т а і з а- і -оп ипе ^агаиі іе ё§*а1е <1е Іеигз ргіп-
сірез? Езі-оп Ьіеп аззигё цие Іез ргойззеигз, 1а ріирагі йгапдегз 
еі (]иі ие ііеппеиі а 1а Еиззіе цие раг Іез арроіпіетепіз ди'Пз еіі 
ге^оіѵепі, іисиЦиегопі іо іфі ігз а Іеигз йёѵез Іез зепі ітепіз ' йо 
зоптіззіоп, сіе гезресі еі Де йёѵоиетепі роиг 1а регзоппе Ди зои-
ѵегаіп, сіопі іі езі зі і т р о г і а п і дие 1а зеипеззе зоіі рёпёігёе? Роиг 
се чиі езі сіез ібзиііез, де пе сгоіз раз дие 1'оп риіззе аѵоіг Іез 
тоіпсігез сіоиіез зиг Іепгз ргіпсірез. І е ие ѵеих роіпі & і г е ісі Г а -
ро1о§'іе йе т о п Опіге, пі Іиі йоипег (Іез ё1о§ез ^иі зегаіепі йб-
ріасёз сіапз т а Ьоисііе; йігаі зеиіетепі ^ие Гоп зе іепаі і зі 
сегіаіп с{ие Іез ргіпсірез іисиіциёз раг Іез ]ёзиііез а Іеигз йёѵез 
ёіаіепі оррозёз^аих ійёез 4е г ё і о ш е з еі сіе гёѵоііез дие Гоп т ё -
сіііаіі, фіе,- роиг орёгег 1е Ьоиіеѵегзетепі ^ёпёгаі йе ГЕигоре сіопі 
поііз аѵопз ёіё і ё т о і п з , оп а іи^ё йеѵоіг с о т т е п с е г раг ёсагіег 
(1е 1а зеипеззе сез ййёіез дагі іепз. Маіз 1а Киззіе п Ѵ і - е І І е раз 
епсоге ип аиіге §агапі йе Гепііег іёѵоиетепійеззёзиі іез аи Ьіеп 
(1е Г е т р і г е ? СГезі а се ^оиѵегпетепі дие поиз Деѵопз 1а сопзегѵа-
ііоп 4е поіге ехізіепсе; поиз пе роиѵопз Допс аѵоіг й'аиіге іпіё-
гё і сіие 1е Ьіеп 4е Г Ё і а і . 8і поиз п'ёііопз раз 4ез зощеіз Мёіез 
раг сіеѵоіг е і раг ргіпсіре йе ге1і§іои, поиз 1е зегіопз раг гесоппаіз-
запсе, раг іпібгбі, раг пёссеззііё епѵегз ип ^ о и ѵ е т е т е п і сіидиеі 
поиз іепопз іоиі, еі С|иі з'езі асдиіз 1е сігоіі Іе ріііз іпсопіезіаЫе 
а ііп сіёѵоиетеиі запз Ьогпез. II езі ѵгаі с[ие поиз аѵопз аиззі 
сіапз поіге Огйге с{ие1с|иез ёігап^егз; т а і з сез ё ігап§егз , (Іёз ди1 

іІ8 епігепі йапз ГОгіІге, еп асіоріепі Гезргі і , Іез іиіёгсіз , Іез т а -
х і т е з . Ьіёз і ггёѵосаЫетеиі & ип согрз диі аррагііепі а Г е т р і г е , 
ііз еп (Іеѵіепиепі Іез зіуеіз пёсеззаігез еі пе реиѵепі ріиз аѵоіг 
аисии іпіёгёі с|иі Іиі зоіі оррозё. 

Ь о щ и е КісЬеІіеи ѵоиіаіі цие 1е сіёроі сіез зсіепсез Ш ріасё 
епіге Іез т а і п з сіе сіеих согрз, а2п сіие, з'і1 ѵепаіі а зе регсіге йапз 
Г і т сіез йеііх, іі зе геігоиѵаі (Іапз Гаиіге , ие з е т Ы е - і - і ! раз диМІ 
ейі еп ѵие Гёро<іие ой поиз поиз ігоиѵопз, ойГоп т е і & 1а г ё і о г т е 
йе Гёсіисаііоп ипе агсіеиг ё§а1е а сеііе ^ие поиз аѵопз ѵи т е і і г е а 1а 
г е і о ш е <1ез §оиѵегпетепіз? Н'езі-і1 раз сіе 1а за§*еззе сГип ^оиѵег-
п е т е п і ёсіаігё (Іе іюиз Іаіззег еп роззеззіоп сіе іюіге апсіеппе т ё -



іііосіе, еп айепйапк дие Гои- риіззе івдег аѵес сегкііисіе йез аѵаи-
іа§:ез йе сез иоиѵеаих ріапз? 

№шз аѵопз ѵи, йапз 1а іеггіЫе Кйѵоіийоп Ггапдаізе, Іез сопзіі-
іиііопз зе зиссйег Іез ипез аих аиігез, ргойиіге ип шошепі й'еп-
ііюизіазше еі й г е гедеібез 1е шошепі сГаргёз, ]изди' і се ^и'епйп, 
аргёз -Ьіеп йез еззаіз іпиіііез, оп зоіі геѵепи Ъ Гапсіеппе й г т е сіе 
^оиѵегпешепі диі аѵаіі & і і йеигіг 1а Ргапсе репйалі диаіогге 
зіёсіез. (}иі заіі з'і1 п'еп зега раз йе т ё ш е йапз 1а ^гапйе гё іогте 
епігергізе йапз Гёйисаііоп? ЭТоиз ѵоуопз йапз сетошепі дие, т а і -
^гё ГепіЬоизіазте диі ассошра^пе Іез поиѵеаих ріапз, ои п'еп а 
ргойиіі аисип йе Ьіеп йхе, еі аидиеі оппе Іаззе Де й ^ и е п і з сЬап-
^ешепіз. II езі р е г т і з 4е сочесіигег чи'аргёз ип ^гапй потЬге 
йе іепіаііѵез іп&исіиеизез, оп гесоппаііга реиі-біге ^ие 1а т ё -
іЬойе чиі а ргойиіі 1е зіёсіе Ьоиіз XIV езі Ьоппе еі ди?оп ѵоисіга у 
геѵепіг. II езі Ьоп ди'оп риіззе аіогз геігоиѵег сЬег поиз се ди'ои 
а регіи. 

Епйп ипе аиіге сопзійёгаііоп ^иі рагаііга йе дие^ие роійз, с? 

езі дие се пе зопі раз зеиіетепі Іез зёзиііез диі гесеѵгопі с о т т е 
ипе §гйсе Гёгесііоп йи со11ё§'е сіе Роіоізк еп асайётіе, іоиіе 1а 
поЫеззе сіез епѵігопз еп зега гесоппаіззапіе. С'езі йериіз Іоп^-
і е т р з ГоЬіеі (іе зез ѵоеих, ци'е11е а тапі іезіёз еп іоиіе оссазіоп 
еі чиі опі т ё ш е ёіё рогіёз аи ріей йи ігопе іі у а диеідие аппёез. 
Се зега аиззі ип Ьіеп-іаіі роиг 1а ѵіііе йе Роіоізк, диі а Ьеаисоир 
зоийегі раг 1а ігапзіаііоп йи ^оиѵегпетепі к ѴііеЬзк, еі диі зе 
ігоиѵега аіпзі еп диеідие іа?оп іпсіетпізёе раг 1е потЬге <Гёсо-
Ііегз ^ие сеіа аі і ігега йапз зоп зеіп. 

Л іегт іпе еп ргёѵепапі ипе йШсиІіё диі роигга зе ргёзепіег; 
ои (ііга реиі-еіге ди^ассогйег ипе асайётіе аих іёзиііез, с'езі аи-
іогізег Іез аиігез огйгез ге1і§іеих а гёс іатег 1а т б т е Таѵеиг. А 
сеіа, ]'е гёроисіз (^аисип огйге геіі^іеих пе репі Ш г е ѵаіоіг Іез 
шешез ііігез; аисип ие реиі зигіоиі аііё^иег ипе роззеззіоп йе ргёз 
сіе ігоіз зіёсіез. Аисии огйге геіі^іеих, ехсеріё Іез Ріагізіез диі пе 
зопі раз аззег потЬгеих роиг зе сЬаг^ег йЧт іеі іагсіеаи, п'езі 
ип согрз еизеі^папі раг ѵосаііоп. 8і диеідиез-ипз, роиг зе гешіге 
ріиз иіііез, зе зопі аиззі йёѵоиёз а Гёсіисаііоп йе 1а ]еипеззе, п ' 
ауаиі сіапз Іеигз соизіііиііопз аисипе Іоі гёіаііѵе а Гепзеі^иетепі , 



ііз опі ри асіоріег сеііез йез ШіѵегвіЬёз. Маіз сіапз поіге Огсіге, 
Реизеідпетепі езі ипе оЫфіііоп й п а а т е п і а і е р і іГезі з а т а і з 
регсіие^сіе ѵие йапз поз сопзіііиііопз. Ьез Іоіз чиі 1с гё^іепі зопі 
ипе рагііе еззеиііеііе йе сез т ё т е з сопзіііиііоиз. Коиз аѵопз ип 
ѵоіите епііег <1е гйгіетепѣв, геіаіііз, зоіі аих т а і і г е з , зоіі аих 
ёсоііегз, зоіі Ь, 1а т а п і ё г е (Гепзеірег; 1е іоиі сотЪіпё аѵес иоз 
аиігез оЫі^аііопз еі аѵес іа зиЬогііпаііоп геіі^іеизе. С е з і Г о Ь з е г -
ѵаііоп йе сез Іоіз ^иі а асдиіз а поіге Огсіге 1а сёІёЬгііё чіГіІ а 
іоиіопг еие сіапз іоиіе ГЕигоре роііг Гёйисаііоп. Ои пе реиі раз 
ѵоиіоіг сЬап^ег ипе рагііе зі соизЫёгаЫе сіе поз сопзіііиііопз, запз 
ѵоиіоіг поиз апёапііг. С'езі се ^иі поиз аиіогізе Ь, еп зоііісііег 
1а сопзегѵаііоп, айп сіе роиѵоіг сопііпиег а попз гепсіге піііез а 
і т доиѵегпетепі ^иі зеиі поиз а ассиеіИіз еі ргоіёдёз Іогзсіпе сіе 
іоиз соіёз ііоиз ёііопз еп Ьиііе аих ріиз іеггіЫез регзёсиііопз. 

16 оскоЪгс 1 8 1 і . 
Р. Вкхозолѵзкі, 

Оёпегаі (\е 1я С о т р а ^ п і е сіе Лезая. 



П Р І І О Ж Е Н І Е 1 2 - е . 

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ МЫ АЛЕКСАНДРЪ ПЕРВЫЙ ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 

ВСЕРОССІЙСКІЙ И ПРОЧ. И ПРОЧ. И ПРОЧ, 

(ГІослѣ большаго титула) 

Желая торжественно ознаменовать особенное благоволеніе НА-
ШЕ къ полоцкой езуитской коллегіи толикую пользу принесшей 
воспитаніемъ юношества, МЫ предназначшш возвести заведеніе 
сіе на стеиень академіи, поставивъ в ъ зависимость отъ нея всѣ 
другія езуитскія училища въ государствѣ и уравнивъ оную в ъ 
правахъ и преішуществахъ съ университетами. 

Въ грамотѣ же сей заблагоразсудили МЫ явственно изложить 
нрисвоенныя университетамъ права, приличествующія сему ордену, 
соизволивъ ИМПЕРАТОРСКИМЪ НАШИМЪ словомъ за НАСЪ и 
преемниковъ НАШИХЪ постановить слѣдующее: 

1. Полоцкая езуитская коллегія, воспріявъ отнынѣ наименова-
ніе академіи, нребудетъ подъ непосредственнымъ НАШИМЪ по-
кровительствомъ и состоя по учебной части въ совершенной зави-

' симости отъ министерства народнаго просвѣщенія управляема бу-
детъ генераломъ езуитскаго ордена. 

2 . Въ сей академіи преподаваемы будутъ науки, свободныя ху-
дожества и языки, которые всѣ должны быть раздѣлепы на тріі 
факультета. 

3 . Первый факультетъ заключаетъ въ себѣ языки, вторый сво-
бодныя художества, философскія и другія, какъ естественныя, 
такъ и гражданскія науки, третій богословію и прочія науки, до 
вѣры касающіяся. 

4 ) Факультетъ языковъ заключаетъ въ себѣ языки: 1) россій-
скій, 2 ) французскій, 3) нѣмецкій, 4 ) латинскій, 5) греческій, 



6 ) еврейскій; впоелѣдствіи вреиени но усмотрѣнію и одобренію 
министерства народнаго просвѣщенія, генералъ ордена можетъ 
ввестя еще какой-лийо другой языкъ, полезиыіі въ государствѣ . 

5 . Въ факультетѣ свободяыхъ художествъ, философскихъ и дру-
гихъ естественныхъ и гражданскихъ наукъ преподаются: 1 ) по-
эзія, 2 ) риторика, 3 ) нравственная философія, 4 ) логнка и мета-
физика, 5 ) физика всеобщая, частная и опытная, 6 ) химія, 7 ) ма-
тематика чистая и прикладяая, 8) архитектура гражданская и 
военная, 9 ) право естественное, право частное и право римское 
гражданское, 1 0 ) исторія естественная и 1 1 ) исторія всеобщая. 

6 . Для всѣхъ сихъ предметовъ академія имѣетъ потребное число 
професеоровъ. 

7. Факультетъ богословіи и другихъ наукъ, до вѣры касаю-
щихся, заключаетъ въ себѣ: 1 ) богословію догматическую, бого-
словію нравственную, 3 ) священное пнсаніе, 4)право каионическое, 
5 ) священную исторію. 

8 . Каждый факультетъ имѣетъ особеннаго декана, избираемаго 
на опредѣленное время академическимъ ученымъ собраніемъ. 

9 . Избранія во всѣ академическія мѣста и должности имѣютъ 
быть производимы по большииству голосовъ въ полномъ с-обраніи 
академіи, и представляемы на утвержденіе генералу, а отъ него 
министру просвѣщенія. 

1 0 . Всѣ езуитскія училища въ имперіи учрежденныя и впредь 
учреждаемыя подчиняются езуитской академіи. 

1 1 . Генералъ ордена, не имѣя возможности всегда иаходиться 
въ Полодкѣ по причпнѣ обязанностей по его ордену, управляетъ 
академіею такъ, какъ то и всегда бывало въ этомъ орденѣ, по-
средствомъ провинціала и ректора сей самой академіи. 

1 2 . Ректоръ академіи имѣетъ при себѣ четырехъ совѣтниковъ 
илп помощниковъ для облегчеиія его въ отправленіи должности и 
для совокупнаго разсужденія о важнѣйшихъ предметахъ. 

13 . Каждый деканъ факультета представляетъ ректору на усмо-
трѣніе, что найдетъ полезиымъ для введепія вновь въ употребле-
ніе въ его факультетѣ . 

14 . При академіи находится канцлеръ, избираемый изъ людей 
извѣстнѣйшихъ по своимъ обширнымъ познаніямъ въ наукахъ, по 



своей неограниченной ревности и ио исиытанной способности къ 
исправленію обязанностей сего званія. Должность его есть вспо-
моществовать ректору въ расноряженіи ученіемъ, в ъ управленіи 
упражненій и публичныхъ актовъ и въ сужденіж о познаніяхъ 
тѣхъ, кои имѣютъ быть допущены къ актамъ и къ возведенію на 
степени. 

2 0 . Полодкая езуитская типографія состоитъ въ непосредствен-
номъ вѣдѣніи тамошней академіи. Дензура печатаемыхъ въ ней 
книгъ ввѣряется тремъ ученымъ членамъ общества, извѣстнымъ 
своими достоинствами. 

2 3 . Академія имѣетъ право возводить въ ученыя степени, 
какъ то: въ достоинства магистровъ свободныхъ наукъ и фило-
софіи, также въ доктора богословіи и правъ гражданскаго и к а -
ноническаго. ^ 

2 4 . По увалгенію того, что иолодкая академія возведенанарав-
ную степень съ университетами, существующими въ государствѣ, 
аттестаты, отъ оной выдаваемые, имѣютъ равную силу съ аттеста-
тами, выдаваемыми отъ помянутыхъ ѵниверситетовъ. 

2 5 . Студенты, удостоеиные по испытаніи аттестатовъ и ио-
хвальныхъ свидѣтельствъ отъ ректора академіи, при вступленіи 
в ъ службу получаютъ чины 1 4 класса. 

2 7 . Всѣ зданія, принадлежащія академіи, равно и загородный 
домъ близъ Полодка состоящій, дабы профессоры и самые ученики 
могли во всякое время ходить туда для пользованія чистымъ воз-
духомъ и отдохновенія отъ тягостныхъ занятій, будутъ свободны 
отъ военнаго постоя. 

2 8 . Академіи позволено будетъ пользоваться знаками отличія, 
введенными въ употребленіе во всѣхъ академіяхъ европейскихъ. 



П Р Ш О Ж Е Н І Е 1 3 - е . 

ПРОСЬБЫ ГБНЕРАЛА ІЕЗУИТСКАГО ОРДЕНА БРЖ030ВСКАГ0 0 ВОЗСТАНОВ-
ЛЕНШ ЭТОГО ОРДЕНА ВЪ ИСИАНІИ. 

ЬЕТТКЕ ВТІ АЁНЁЕАЬ ЪЕ Ь'ОШШЕ БЕЗ Й8ШТЕ8 ВВ2080У8КІ, 
Ш 3 0 ОСТОВКЕ, ЗОЬЫСІТАЭТ ЬЕ КЁТАВЫ88ЕМЕКТ БЕ Ь'ОКБЕЕ 

ЕЪТ Е8РА6ЫЕ. 

Моп8еі§иеиг, 

Ье сіёзіг йе гепйге шоп Огйге сіе ріиз еп ріиз иШе еі йе сопігі-
Ьиег аиіапі ди'і1 езі еп шоп роиѵоіг аи Ьіеп риЫіс 4е 1а ѵаіеи-
геизе пайов езра&поіе, ев ігаѵаіііаиі & у ЙаЫіг Гёйисайоп 4е 1а 
Іеииеззе & ^ и е і і е Іез сігсопзіаисез шаШеигеизез 4е сез йегпіегз 
іешрз опі ёіё зі йшезіез, пГа епда^ё а ргёзепіег а 1а Іипіе зи-
ргёше ине поіе дие У&і ГЬоппеиг сіе зоишейге а Уоіге Ессеііепсе, 
пе ѵоиіапі гіеп Гаіге диі пе зоіі а^гёаЫе а 8а Ма^езіё ішрёгіаіе, 
а яиі шоп Огйге езі гейеѵаЫе сіе зон ехізіепсе еі й'тше Іоиіе йе 
Ьіеиіаііз. Ьа сопзіапіе Ьіепѵеіііапсе йопі 8 а Маіезіё ішрёгіаіе а 
й а і р ё воиз Ьовогег еі (Іові воиз аѵоп8 геззепіі Іез ейеіз еп іоиіе 
оссазіоп, пГіизріге 1а сопііапсе <1е зоііісііег ипе поиѵеііе 
сріе 3'езрёге оЬіеніг раг Гіпіегсеззіоп (1е М г е Ехсеііепсе. Ьез 
Ііепз <1'апііііё ^иі иніззепі поіге ^оиѵегпешепі аи ^оиѵегпе-
шепі езра^поі пе ше регшеііепі раз йе (Іоиіег ^ие зі 8 а Ма^езіё 
ішрёгіаіе сіаі^пе іёшоі^пег дігеііе арргоиѵе еі а роиг а^гёаЫе 1а 
ргорозіііои ^ие зе Гаіз а 1а Л п і е зиргёше, ша (Іешапае п'аі і ип 
зиссёз сопіріеі. І е зиррііе <1опс Уоіге ЕхсеІІепсе оЬіепіг цие 8 а Ма-
^езіё ішрёгіаіе йаі^пе з'ехр1ідиег а се зщеі а 8 . Ехс. М. йе Т а і і -
зсЬеі, еі аи сЬаг^ё с1'аі!аіге8 йе 1'Езрадне, М. 2ёа. Се зега шеііге 
іе сошЫе а зез Ьіепіаііз. Коиз'(1еѵопз а 1'ішшогіеііе СаіЬёгіпе (1е 
поиз аѵоіг соизегѵё йапз зез Ёіа із , 1огзди'оп сіёігиізіі поіге Огйге 



<1ап8 іоиз Іез аиігез рауз. Се пе зега рав ип шоіпйге Ьіепйіі йе 
сопігіЬиег а пои8 гёіаЫіг іапз Іез Йіаіз ой поиз аѵоп8 ёіё 1а ѵіс-
йше йез сопзрігаіеигз диі ігашаіепі йбз Іогз 1а гиіпе йез етрігез 
еі ^иі гейоиіаіепі Іез ргіпсірез йе ййёіііё еі йе ге1і§іоп ^ие поиз 
іп8рігіоп8 а 1а ]'еипе88е еі а 1а паііоп. 
КОТЕ АБКЕ88ЁЕ РАЕ ЬЕ СтЁКЁЕАЬ БЕ8 ДЁ8ПІТЕ8 АИ ООІІѴЕМЕ-

МЕ1\ТТ Е8РАОКОІ,, ЬЕ 1 5 ОСТОВКЕ 1 8 1 2 . 

І)аи8 ип іепірз ой Іез рго]'еІ8 еі 1а регѵегзііё йи рЬіІозорЬізте 
§е шапііезіепі раг Іез ейеіз Іез ріиз іипезіез, ой ГЁ§1і8е йе Іёзиз-
СЬгізі е8І регзёсиіёе йапз 8оп сЬеі: еі йапз 8е8 шешЬгез, ой Іез 
ігОпез йез 80иѵегаіи880пігепѵег8ё8 ои ёЬгапІёз, ой 1а ^еипеззе, ргіѵёе 
йе іоиіе ёйисаііоп геіідіеизе, пе соппаіі ріиз і е !геіп еі йиіе аих 
ріейз Іез І0І8 йіѵіпез еі Ьишаіпез, зега-і - і і регшіз а ип огйге ге-
1і§іеих орргішё раг 1е рЬіІозорЬізше (Гёіеѵегіаѵоіх, роиг аііезіег 
зоп іппосепсе, еі роиг ргёзепіег ипе ЬишЫе зирріідие а ипе па-
ііоп аиззі Йі8ііп§иёе раг зоп іпѵіоІаЫе аііасЬешепі а 1а геіі^іоп 
саіЬоІі^ие с[ие раг 8а Ьгаѵоиге іпѵіпсіЫе? Ье8 рЬіІозорЬез еі 1еиг8 • 
айЬёгепіз, роиг регйге 1е§ іёзиііез, Іеиг оиі ішриіё йез сгішев, 
с1е8 гёѵоііез, йопі ІІ8 ёіаіепі еих-шбшез 1е8 аиіеигз. С'езі ^и'іІ8 
ѵоуаіепі дие ]ашаіз Іеигз йеззеіпз пе роиггаіепі 8'ехёсиіег, іапі 
сіие се согрз, гепошшё раг 8оп гёіе еі зез сопиаіззаисез, ѵеіііегаіі 
а 1а йё!епзе йе ГЁ§1і8е еі йез ігбпез. II !а11аіі йопс йёігиіге се 
сііГоп пе роиѵаіі зои&іг. Ьа Ьгаѵе еі §ёпёгеизе паііоп езрароіе 
соппаіі ігез-Ьіеп сеііе саЬаІе йи рЬіІ080рЬі8ше. Аивзі 1а Іипіе а -
і-еііе рогіё ип йёсгеі, іі у а диеічиез аппёез, роиг регшеііге аих 
Іёзиііез езрароіз йе гепігег Йап8 Іеиг раігіе; йёсізіоп ва^е, ]изіе 
еі пёсеззаіге роиг гепйге зез <ЗгоіІ8 а Гіипосепсе, а 1а гс1і§іоп, а 
Г Ё і а і , а 1а іеипеазе. Маіз пе реиі-оп раз аііепйге (1'ипе паііоп 
8І ге1і§'іеи8е сіи^еИе ѵоийга !аіге ип раз Йе р1и8, еи гарреіаиі 
С{ие1̂ ие8-ип8 (Іе 8е8 зіцеіз ^ёзиіѣез диі ехізіепі епсоге еі еп рго-
йіаі і і йи іешрз ^иі Іеиг гезіе а ѵіѵге, роиг !огшег аи шоіпз йеих 
шаі80П8 йе ГОгйге сіапз ^ие^ие ѵіііе йи гоуаише, Гипе роиг ип 
поѵісіаі, еі Гаиіге роиг ипе ёсоіе? С'ез4 иие йешаікіе Ьіеп т о й ё -
гёе ^ие сеііе сіев йеих таізоиз. II у а еисоге а К о т е диеідиез Рёгез 
е8ра§поІ8; іі у еп а а Раіегте , епіге аиігез 1е Рёге Ештапиеі 



йе 2 а р г о у і п с і а і сіе Вісііе, 1е Рёге Оода, 1е Рёге 8ёЬавйеп 
8оМеѵі11а. II зиШі ^ 1е ^оиѵегпешепі езра§по11е ѵеіііііе, іі езі 
аззигё йв іоиі оЬѣепіг 4и ріеих гоі йез Беих-Зісііез еі йе зоп Шз, 
роиг 1е Ьіеп сіе 1а заіпіе Ё^Изе, роиг Рёсіисаііоп сЬгёйепие йе 1а 
]еипеззе йе ГЕзра^пе еі роиг 1а сопзоіаііоп йе поіге Тгёз-Заіпі-
Рёге, 1е зоиѵегаіп РопШе, фіі ассогсіегаіі аѵес ипе дгапіе іоіе 
зрігііиеііе 1а йешапйе диі Іиі зегаіі іаі іе . 



П Р Ш Г О Ж Е Ш Е 1 4 - е . 

УКАЗЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ СЕНАТУ (*). 

По возвращеніи НАШЕМЪ, послѣ благополучнаго окончапія внѣш-
нихъ дѣлъ, въ любезное, Богомъ врученное НАМЪ отечество, 
изъ многихъ, дощедшихъ до НАСЪ свѣдѣній, жалобъ и донесеній, 
удостовѣрились мы совершенно въ слѣдующихъ обстоятельствахъ: 
монахи іезуитскаго ордена, римско-католическаго исповѣданія, 
уничтожены были папскою буллою, и какъ самъ онъ изгналъ ихъ 
изъ областей своихъ, такъ равномѣрно и всѣ другія державы от-
ринули ихъ отъ себя; они нигдѣ не имѣли пристаншца. Россія 
по добродѣтельному долгу человѣколюбія и терпимости вѣръ, оста-
вила ихъ у себя, дала имъ убѣжище и гонимыхъ успокоила подъ 
своимъ сильнымъ покровомъ. Она не возбранила имъ обращаться 
въ кругѣ своего вѣроисповѣданія, не отвлекала ихъ отъ онаго ни 
силою, ни притѣсненіемъ, ни прелыценіями, и въ воздаяніе за то 
ожидала отъ нихъ вѣрности, усердія и пользы. По сей надеждѣ 
допущены они были до вбспитанія и наставленія юношества. Отцы 
и матери безбоязненно ввѣряли имъ дѣтей своихъ для обучевія 
наукъ и благонравія. Но нынѣ открылось несомнѣнно, что они не 
сохраня долга благодарности и не оставаясь смиренными духомъ, 
какъ христіанскій закоиъ повелѣваетъ, и кроткими въ чужой 
странѣ жителями, возмнили потрясать господствующую издревле 
въ царствѣ НХІШЕМЪ православную греческую вѣру, на коей, 
какъ на твердомъ и непоколебимомъ камени, почиваетъ тишина и 
благоденствіе тьмочисленнаго подъ скипетромъ НАШИМЪ народа. 
Они начали сдѣланную имъ довѣренность уиотреблять во зло: 

^ 1 ) Ііолн. собр. зак. томъ X X X I I I , № 2603*2. 
Т. II. 



стали иорученныхъ ішъ юношей и нѣкоторыя лида изъ слабѣй-
шаго женскаго иола отвлекать отъ иашего и ирельщать въ свое 
вѣроисповѣданіе. Домогаться сдѣлать человѣка отпадшимъ отъ 
своей вѣры, отъ вѣры предковъ его; погасить въ немъ любовь къ 
единовѣрдамъ, согражданамъ своимъ; отдѣлить духъ ихъ отъ духа 
отечества; посѣять раздоръ и вражду между семействамп; отторг-
нуть брата отъ брата, сына отъ отда и дочь отъ матери; водво-
рить несогласіе между чадами единыя Церкви: сей ли есть гласъ 
и воля миролюбиваго Вога и единороднаго Сына Его Богочеловѣка 
Христа, пролившаго за насъ пречистую кровь свою, да поживемъ 
тихое и мирное житіе? По сихъ дѣяніяхъ не удивляемся мы болѣе, 
что сообщество спхъ монаховъ отъ всѣхъ державъ изгнано и не 
териимо было. Ето въ нѣдрахъ своихъ терпитъ сѣятелей вражды 
и несогласія? Сего ради, бодрствуя о благосостояніи вѣрноподдан-
наго НАМЪ народа, и почнтая свящеішымъ и благоразумнымъ пра-
виломъ искоренять зло въ самомъ началѣ онаго, дабы не допус-
тить созрѣть его и принести горькіе плоды, повелѣваемъ мы: ка-
толическую дерковь, здѣсь находящуюся, поставить въ то устрой-
ство, въ коемъ она пребывала въ дарствованіе въ Бозѣ иочиваю-
щей бабки НАШЕЙ императриды Екатерины II, и до 1 8 0 0 года, 
выславъ немедленно всѣхъ іезуитскаго ордена монаховъ изъ С -
Петербѵрга, и восиретя имъ въѣздъ въ обѣ столиды НАШИ, И ироч. 

На поддинномъ подписано Собственною ЕГО ХІМПЕ-
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою тако: 

АЛЯКСАНДРЪ. 
С -ІІетербургъ. 

Декабря 20. 1815 года. 



П Р И О Ж Е Ш Е 1 5 - е . 

Б А ПОДЛИННОМЪ НАПИСАНО С О В С Т В Е Н Н О Ю ЕГО И М П Е Р А Т О Р -
СКАГО В Е Л И Ч Е С Т В А Р У К О Ю Т А Е О : Бытъ по сему. 

АЛЕКСАЛДРЪ. 

В ъ С . - П Е Т Е Р Б У Р Г Ѣ 1 3 МАРТА 1 8 2 0 ГОДА. 

ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ 
М И Н И С Т Р А Д У Х О В Н Ы Х Ъ ДѢЛЪ И НАР0ДНЛ.Г0 П Р О С В Ѣ Щ Е Н І Я 

ДОКЛАДЪ. 

Узаконеніями россійской имнеріи издавна запрещено было 
іезуитамъ имѣть нребываніе въ Россіи. Но не взирая на сіе, они 
находили способъ проницать въ предѣлы ея подъ разными видами. 
Почему императоръ Петръ І-й, коему извѣстны были руковод-
ствующія ихъ правила, въ 1 7 1 9 году повелѣлъ: всѣхъ іезуитовъ 
съ ихъ служителями выслать немедленно изъ всѣхъ городовъ и 
земель россійскихъ и декларадію о семъ иривѣсить к ъ московской 
римско-католической церкви. Съ возвращеніемъ въ 1 7 7 2 году 
бѣлорусскаго края Россіи вошли въ ея предѣлы и обитавшіе въ 
ономъ іезуиты. Вскорѣ потоіъ (въ 1773г . )буллоюпапы римскаго 
Климента XIV уничтожено іезуитское общество. Глава римской 
церкви объявилъ его лишеннымъ всѣхъ принадлежавшихъ ему 
должностей, званій и отличій, всѣхъ имуществъ, домовъ, училщъ, 
коллегій и другихъ заведеній; отмѣнилъ всѣ статуты и постанов-
ленія, для онаго изданныя и совершенно подчинилъ членовъ егог 

наравнѣ съ бѣлымъ духовенствомъ, епархіальнымъ епископамъ. 
Но іезуиты, пребывающіе въ Россіи, искали защпты у импера-
трицы Екатерины II противъ папы, почитаемаго ими видшюю гла-



вою ихъ церкви. Екатерина II, въ надеждѣ, что оставшіеся отъ 
всеобщаго уничтоженія члены сего ордена, отказавшись отъ всѣхъ 
дѣйствій, противныхъ гражданскому порядку, бывшихъ причиною 
уничтоженія ихъ общества, посвятятъ себя единственно воспитанію 
въ Бѣлоруссіи римско-католическаго юношества, которому бы они 
могли быть полезны своимъ просвѣщеніемъ, если бы оно было 
основано на любви христіанской, даровала имъ убѣжище въ бѣло-
русскихъ губерніяхъ. Іезуитскому обществу не только предостав-
лены въ Вѣлоруссіи недвижшыя имѣнія, но еще повелѣно было 
<съ принадлежащихъ оному крестьянъ не собирать и податей ка-
зенныхъ. Но, даровавъ ему покровительство, Екатерина II въ 
1772 году нзрекла торжественно, что сіе покровительство про-
должится до тѣхъ только поръ, пока іезуиты не преступятъ за 
границы начертаннаго имъ долга; а въ 1782 году ВЫСОЧАЙШЕ ПО-

велѣть соизволила, чтобы и самыя правила ордена іезуптскаго 
были наблюдаемы ими, поколику онѣ могутъ быть соглашены съ 
государственными постановленіями. 

Оказавъ снисходительную терпимость обществу, отверженному и 
папою, верховнымъ его начальникомъ, и всѣми державами Европы, 
Россія могла по справедливости ожидать, что оно будетъ вѣрнымъ 
оя Монарху и не нарушитъ ея законовъ.—Олѣдствія показали 
противное. 

ВЫСОЧАЙШИМЙ указами и грамотами: 12 декабря 1772 года, 
12 маія 1774, 30 декабря 1778, 9 генваря 1 7 8 0 и 17 генваря 
1 7 8 2 повелѣно было іезуитамъ, которыхъ иапа, при уничтоженіи 
ихъ общества, подчинилъ епархіальнымъ епискоиамъ, завнсѣть отъ 
еиархіальнаго ихъ архіерея; но они, не признавая уже папской 
власти, отреклись и въ Россіи отъ повииовенія начальству духов-
Бому; въ оправданіе же своего непокорства приводили они орден-
скія свои постановленія. Правительсгвующій сенатъеще въ 1782 
году объявлялъ, что іезуиты, зная ВЬІСОЧАЙШЕЕ предписаніе, по 
коему они обязаны повиновеніемъ архіепископу могилевскому, сво-
ему истпнному пастырю и главному препозиту, не должны отре-
каться отъ сего, преднисаннаго имъ иовиновенія, не должны ири 
ютоль ясно изображенной волѣ монаршей (по примѣру прежняго 



отзыва іезуитскаго провянціала), приводить въ защищѳніѳ свое 
уноминаемыя ими орденскія правила. 

Въ 1 8 0 0 году іезуиты допущены были въ С.-Петербургѣ къ 
богослуженію въ римско - католической церкви. ВЬІСОЧАЙШЕ же* 
утвержденнымъ въ 1 2 день февраля 1 7 6 9 года регламентомъ доз-
волено при сей церкви имѣть училище, въ которомъ могли обра-
зоваться одни только юноши римско-католическаго исповѣданія; 
но іезуитскій генералъ, увеличивъ безъ нужды число здѣшниіъ 
своихъ патеровъ, завелъ коллегію, въ которую начали они прини-
мать юношество не только другихъ иностранныхъ исповѣданій, но 
и греко-росс\йской Церкви. Іезуиты на семъ не остановились: они 
вопреки кореинымъ государственнымъ узаконеніямъ, осмѣлились 
внушеніями своими обольщать и ввѣренныхъ имъ питомцевъ и дру-
гихъ людей, принадлежащихъ къ греко-россійскойЦеркви, ипри-
влекать ихъ въсвое вѣроисповѣданіе. Сверхътого, пользуясь отъ 
исправленія требъ и отъ найма обширныхъ домовъ церковныхъ 
доходами, въ коихъ не отдавали никому отчета, предписаннаго рег-
ламентомъ и ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 1 4 маія 1 8 0 1 года и полу-
чая значительную плату за содержаніе пансіонеровъ, они не только 
не освободили церкви отъ прежнихъ долговъ ея, но еще обреме-
нили ее новыми. Все сіе, служа убѣдительвымъ доказательствомъ 
нарушенія государственныхъ законовъ, побудило ВАШЕ ИМПЕРА-
ТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, въ охраненіе господствующей Церкви, из-
дать въ 1 8 1 5 году указъ, коимъ іезуиты высланы изъ С.-Пе-
тербурга, и коимъ запрещенъ имъ выѣздъ въ обѣ столицы. При-
нимая же участіе въ благосостояніи здѣшней римско-католиче-
ской церкви, ВАШЕ ВЕЛИЧЕСТВО ВЫСОЧАЙШЕ повелѣть соизволили 
в ъ 1 8 1 8 году уплатить отъ казны долги ея, до 2 0 0 , 0 0 0 рублей 
простирающіеся. 

Но удаленіе іезуитовъ изъ С.-Петербурга не послужило къ пе-
ремѣнѣ ихъ поведенія. Гражданскія и военныя начальства доно-
сили, что іезуиты продолжаютъ дѣйствовать противозаконно. Въ 
коллегіи могилевской привлекали они къ своему вѣроисповѣданію 
обучавшееся у нихъ греко-россійское юношество и когда, для от-
нятія у нихъ способа, ВЫСОЧАЙШѲ повелѣно, дабы въ полоцкой ака-
деміи и въ подвѣдомственныхъ ей училищахъ обучалось одно только 



римско-католпческое юношество, начали они въ Витебскѣ обра-
щать въ свое нсповѣданіе военно-служащихъ греко-россійской 
Деркви. И въ Сибири находящіеся іезуиты поступками свошіи не 
соотвѣтствуютъ той цѣли, съ какою были опредѣлены на мѣста 
свои. Подъ предлогомъ исправленія требъ, посѣщаютъ они и такія 
мѣста, въ которыхъ нѣтъ ни единаго римскаго католика, прель-
щаютъ простолюдиновъ и переманиваютъ ихъ въ свое исповѣданіе. 
Въ саратовской губерніи дѣйствуютъ они по симъ же правиламъ. 
Папскшш предписаніями и государственными узаконеніями запре-
щено обращать греко-унитовъ въ римско-католическое исповѣда-
ніе; но генералъ іезуитскаго общества противопоставлялъ и тѣмъ 
и другимъ папскую буллу, разрѣшающую греко-унитамъ въ такихъ 
мѣстахъ, гдѣ нѣтъ греко-унитскаго священника, принимать при-
частіе отъ римско-католическаго. Но іезуиты нривлекаютъ греко-
унитовъ даже и тамъ, гдѣ находятся греко-унитскіе священники. 
Я приводилъ еще въ 1 8 1 5 году іезуитскому генералу на память 
имянный ВЫСОЧАЙШІЙ указъ 4 іюля 1 8 0 3 года, въ которомъ ска-
зано: „Тажъ самая терпимость, которая заставляетъ правательство 
не прикасаться къ убѣжденію совѣсти въ дѣлахъ вѣры, должна 
бы была послужить правиломъ духовнымъ католическимъ властямъ 
въ поведеніи ихъ съ уніатами и воспретить шіъ всякое совраще-
ніе народа ивъ уніи въ обрядъ римско-католическій. Если вѣра 
господствующая не дозволяетъ себѣ никакихъ нонудительныхъ 
средствъ, то кольми паче вѣра терпнмая не можетъ ихъ употреб-
лятьа . И въ колоніяхъ оболыцая послѣдователей евангелическаго 
исповѣданія, іезуиты посѣваютъ въ ихъ семействахъ безпорядки 
и несогласіе. Въ 1 8 0 1 году іезуиты, обращая въ вѣру свою дѣтей 
еврейскихъ, употребляли пасиліе. „Поступокъ,—по словамъ имян*-
НАГО ВЫСОЧАЙШАГО указа 2 1 августа того же года, — несооб-
разный ни съ общимп правилами христіанской вѣры, насилія не 
терпшцей, ни съ государственными законами, всякій подговоръ и 
оболыценіе строго наказующими". Потребна была сила губернскаго 
начальства, чтобы исторгнуть изъ іезуитскаго монастыря выше-
упомянутыхъ еврейскихъ дѣтей; но и послѣ сего іезуиты не испол-
пили ВЫСОЧАЙШАГО повелѣнія. Они дѣйствуютъ и нынѣ по тѣмъ 
же своимъ правиламъ. Саиое употребленіе имуществъ, имъ принад-



лежащихъ, несогласно съ нравиламн христіанскаго человѣколюбія: 
ибо положеніе крестьянъ, іезуитскому ордену БЪ Бѣлоруссіи под-
властиыхъ, доказываетъ, сколь мало некутся іезуиты о благосо-
стояніи крестьянъ сихъ; ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО сами 
съ соболѣзнованіемъ видѣли нѣкоторыхъ изъ сихъ несчастныхъ, 
слѣныхъ и увѣчныхъ, отпущенныхъ съ письменными паспортами 
и просящихъ подаянія. По ВЫСОЧАЙШЕМУ повелѣнію я писалъ къ іе-
зуитскому генералу,чтопускатьпоміру нищихъ и немощныхъ лю-
дей несообразно съ христіанскими нравплами, наипаче, когда іе-
зуитское общество имѣетъ всѣ средства призрѣть ихъ. 

Таковы истины относящіяся до іезуитскаго ордена. Могуще-
ственное государство, въ минуту преслѣдованія и бѣдствія іезуи-
товъ, принимаетъ ихъ иодъ защиту своихъ законовъ: чуждые бла-
годарности они нарушаютъ сіи благотворящіе имъ законы, упорно 
пративополагаютъ имъ собственныя постановленія и, именуя себя 
миссіонерами, вопреки ВЫСОЧАЙШЕМУ регламенту 1 7 6 4 года, за-
прещающему принимать сіе названіе римско-католическому духо-
венству, дѣйствуютъ посреди государства благоустроеннаго, какъ 
въ странѣ, свѣтомъ христіанства не озаренной. й когда всеобщая 
недовѣрчивость, справедливое негодованіе всей Европы ихъ пре-
слѣдуютъ: Россія показываетъ имъ и довѣренность и уваженіе; она 
возлагаетъ на нихъ священную обязанность образовать юношей 
ихъ вѣроисповѣданія, дабы, просвѣщая ихъ разумъ наукою, про-
свѣщали и сердце религіею; они унотребляютъ во зло сію довѣрен-

. ность, оболыцаютъ неоиытную молодость, и сами, иользуясь бла-
гомъ терпимости, иоселяютъ въ сердцахъ, ими обманутыхъ, жесто-
кую нетерпимость, стремятся уничтожить оплотъ царствъ: привя-
занность къ вѣрѣ отечественной, и тѣмъ разрушить "счастіе се-
мействъ, производя въ нихъ гибельное разномысліе. Всѣ дѣйствія 
іезуитовъ направлены къ собственнымъ ихъ выгодамъ и распро-
страненію власти, и совѣсть ихъ при каждомъ противозаконномъ 
поступкѣ удобно находитъ оправданіе въ правилахъ ихъ ордена. 

По свидѣтельству папы Климента ХІУ: яІезуиты, съ самаго 
учрежденія ихъ общества, занимались низкими происками, имѣли 
безпрестанныя несогласія и раздоры въ Европѣ, Азіи и Америкѣг 

не только ыежду собою, но съ другими монашескими орденами, 



свѣтскимъ духовенствомъ, съ учебными заведеніями, и даже дѣй-
ствовали иротивъ правительствъ; многіе роитали на ихъ ученіег 

иротивное добрымъ иравиламъ и истииному благочестію; всѣ в о -
обще упрекали ихъ въ излишней склонности къ пріобрѣтенію 
благъ житейскихъ. Какія средства ни были употребляемы папами 
для лрекращенія козней іезуитскаго общества, всѣ они остались 
совершенно недѣйствительными. Чѣмъ болѣе возрастало негодо-
ваніе противъ сего общества, тѣмъ опаснѣе дѣлались ропотъ и 
волненіе въ умахъ,—тѣмъ болѣе разрывался союзъ любви хри-
стіанской,—тѣмъ болѣе усиливался духъ возмущенія. Нѣкоторые 
католическіе государи, не видя другихъ способовъ отвратить угро-
жающую деркви пагубу, принуждены были изъ областей своихъ> 
изгнать іезуитовъ". Такъ писалъ объ нихъ папа, который, видя 
въ самыхъ коренныхъ правилахъ іезуитскаго ордена причину раз-
доровъ и зла, ими производимыхъ, уничтожилъ общество сіе, 
дабы возвратить миръ и порядокъ церкви Христовой. 

Еще тогда, когда іезуиты удалены были изъ С.-Петербурга г 

положено было выслать всѣхъ членовъ обіцества сего за предѣлы 
Россіи; но ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ БЕЛйЧЕСтво соизволили остановить 
мѣру сію ио той причинѣ, что надлежало ирежде отыскать свя-
щенниковъ, знающихъ иностранные языки, дабы по колоніямъ и 
другимъ мѣстамъ могли быть за.мѣщены ими іезуитскіе. 

Нынѣ, когда изъ собранныхъ мною свѣдѣній открылось, что в ъ 
другихъ орденахъ римско-католическаго исповѣданія есть потреб-
ное для колоній число священниковъ, знающихъ языки иностран-
ные, а іезуиты показали себя, к а к ъ изъ вышеизъясненнаго видно г 

еще виновнѣйшими, осмѣливаюсь я представить ВАШЕМУ ИМПЕРАТОР-
скому ВЕЛИЧЕСТВУ, не благоугодно ли будетъ ВЫСОЧАЙШЕ повелѣть: 

1 ) Іезуитовъ, какъ забывшихъ священный долгъ, не только 
благодарности, но и подданнической присяги, и потому недостой-
ныхъ пользоваться покровительствомъ россійскихъ законовъ, вы-
слать, подъ присмотромъ нолиціи, запредѣлы государста и впредь 
ни подъ какимъ видомъ и наименованіемъ не впускать въ Россію. 

2 ) Полбцкую іезуитскую академію и подвѣдомственныя ей учи-
ліща упразднить. Поелику же для бѣлаго римско-католическаго 
духовенства существуютъ семинаріи, какъ епархіальныя, такъ и 



главная при вилеяскомъ университетѣ, а мояашествующимъ пре-
подаются науки въ разныхъ монастыряхъ другихъ орденовъ, то ы 
должны обучаться иервые въ семинаріяхъ, а нослѣдяіе въ мона-
стыряхъ; свѣтское же юношество, вмѣсто іезуитскихъ колле-
гій, будетъ образоваться въ училшцахъ, зависящихъ отъ универ-
ситетовъ, и въ самыхъ университетахъ. Начальство народнаго про-
свѣщенія приложитъ стараніе, чтобы, при нынѣшней перемѣнѣг 

ежели нужно, учреждены были въ бѣлорусскихъ губерніяхъ вновь 
училища для свѣтскаго юношества. 

3 ) Къ приходамъ, гдѣ йсправленіе требъ иоручено было іезуи-
тамъ и гдѣ нужко знаніе польскаго языка, опредѣлить, по назна-
ченію епархіальнаго начальства, священниковъ бѣлаго или мона-
шествующаго духовенства изъ блилайшихъ мѣстъ. Въ тѣжепри-
ходы, въ коихъ находятся жители, не разумѣющіе ни польскагог 

ни русскаго языка, отправить бѣльцовъ, или монаховъ, знающихъ 
языки прихожанъ. Но не прежде удалить іезуитовъ отъ ирихо-
довъ, какъ по прибытін на ихъ мѣста другихъ священнослужі-
телей. Еиархіальное начальство, посредствомъ благочинныхъ или 
декановъ, будетъ пещись, чтобы въ богослуженіи и въ исправле-
ніи мірскихъ требъ не было ни малѣйшей остановки. 

4 ) Такъ какъ признается нужнымъ выслать іезуитовъ изъ гу-
берній витебской и могилевской прежде прочихъ, то тѣхъ изъ 
нихъ, которые не имѣютъ.на своей отвѣтственности движимыхъ 
инедвижимыхъ имѣній, отправить заграницу немедленно; тѣхъ же, 
въ непосредственномъ вѣдѣніи коихъ находится что-либо принад-
лежащее обществу, отправить по отобраніи сего имущества. 

5 ) Всѣ наличныя деньги, документы, церковную утварь и про-
чее движимое и недвижимое имѣніе общества іезуитскаго, прінять 
немедленно мѣстнымъ деканамъ или духовнымъ визитаторамъ и 
депутатамъ съ городничими, земскими исправниками и стряпч ими 
за подписаніемъ описей сдатчиками и пріемщиками. 

6 ) Для пріема по описямъ библіотекъ, инструментовъ и про-
чпхъ учѳбныхъ пособій въ училищахъ, содержимыхъ насчетъ іе-
зуитскихъ доходовъ, отрядить къ вышеозначеннымъ лицамъ чи-
новниковъ изъ училищнаго вѣдомства. 

7 ) Наличныя деньги, какія отобраны будутъ отъ іезуитовъ, 



отдать въ щшказы общественнаго призрѣнія для приращенія про-
центами; а вещи, за псключеніемъ нужныхъ къ употребленію, за-
переть въ ириличныхъ мѣстахъ и запечатать печатьми сдатчиковъ 
и пріемщиковъ. Однѣ описи двішимымъ и недвижимымъ имѣні-
ямъ доставить въ казеішыя палаты, а другія въ министерство 
духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія. 

8) Недвижиыыя имѣнія съ крестьянаыи, ио инвентарямъ или 
эписямъ, поручить вѣдѣнію казенныхъ палатъ, которыя, приведя 
въ извѣстность доходы, будутъ наблюдать за цѣлостію оныхъ, за 
порядочнымъ управленіемъ и за благосостояніемъ крестьянъ; но 
не причисляя ихъ къ казеннымъ, иочитать особою статьею для 
римско-католическаго дѵховенства и богоугодныхъ предметовъ, 
донося министерству духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣщенія 
по третямъ года объ управленіи сихъ имѣній. 

9 ) Потребныя на высылку іезуитовъ и на отправленіе къ при-
ходамъ другихъ священниковъ деньги отпускать изъ губернскихъ 
экстраордннарныхъ суммъ; сколько жъ оныхъ будетъ выдано, 
гражданскіе губернаторы имѣютъ донести министерству духовныхъ 
дѣлъ и народнаго просвѣщенія для понолненія изъ доходовъ іе-
зуитскихъ имѣній. 

10 ) На гражданскихъ губернаторовъ возложить наблюденіе, 
чтобы сдача и пріемъ іезуитскихъ нмуществъ, а также и высылка 
іезуитовъ, происходили безъ всякой остановки. Кто именно, когда 
и чрезъ какія мѣста будетъ отнравленъ и выѣдетъ за границу, 
губернаторы мѣстныхъ и пограничныхъ губерній обязываются до-
носить министерствамъ: духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣще-
нія и внутреннихъ дѣлъ. 

11 ) Но если бы члены іезуитскаго общества изъ урожениевъ 
присоединенныхъ къ Россіи губерній, не прииявшіе еще никакихъ 
священныхъ степеней и иаходящіеся въ искусѣ, ножелали вытти 
изъ сего ордена, то имъ ие возбранять остаться въ Россіи, воз-
вратиться къ своимъ семействамъ и въ первобытное свое состоя-
ніе, или вступить въ другой монашескій орденъ. Равномѣрно и 
тѣ изъ іезуитовъ, кои совершили всѣ обѣты своего ордена и при-
няли уже какія-либо священныя званія, могутъ, если пожелаютъ, 
испросить отъ римскаго престола разрѣшеніе на встунленіе въ 



другой орденъ или въ бѣлое духовенство; но таковые должны 
нынѣ же письменно объявить, что они рѣшились оставить іезуит-
ское общество и перейти въ какой-либо другой монашескій орденъ 
или въ бѣлое духовенство; сіи отзывы ихъ 'нмѣютъ быть немед-
ленно нредставлены правительству для домогательства о томъ у 
римскаго двора. Но, будучи въ предѣлахъ Россіи, они не должны 
болѣе называться іезуитами, и лишаются всѣхъ привилегій сего 
ордена. 

Если ВАШЕ ИМИЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО соизволите утвердить сіи 
предположенія, то не благоугодно ли будетъ ВЫСОЧАЙШЕ повелѣть 
управляющему министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, министру фи-
нансовъ и мнѣ, каждому по своей части, приступить немедленно 
къ исполненію всѣхъ сихъ статей. 

Такимъ образомъ прекратится въ Россіи существованіе іезуит-
скаго общества, непокорнаго государственнымъ узаконеніямъ и 
властямъ, коимъ оно долженствовало повиноваться, поученію св.» 
апостола Павла, пе токмо за етрахг, но и за совѣсть; 
удалены будутъ изъ Россіи люди, не имѣющіе истиннаго просвѣ-
щенія, низпосылаемаго свьппе,—люди, невнемлющіе наставленію 
св. апостола.Іакова, коего словами папа Климентъ XIV заклю-
чилъ буллу объ уничтоженіи іезуитскаго общества: „Кто пре-
мудръ и худогъ въ васъ, да покажетъ отъ добраго житія дѣла 
своя въ кротости и премудрости. Аще же зависть горьку имате и 
рвеніе въ сердцахъ вашихъ, не хвалитеся ни лжите на истину. 
Нѣсть сіе премудрость свыше нисходяща, но земна, душевна, б ѣ -
совска; идѣ же бо зависть и рвеніе, .ту нестроеніе и всяка зла 
вещь. А яже свыше премудрость, первѣе убо чиста есть, потомъ 
же мирна, кротка, благопокорлива, исполнь милости и плодовъ 
благихъ, не сумнѣвна и не лицемѣрна. Плодъ же правды въ мирѣ 
сѣется творящимъ миръа. 

Подлинный подписалъ: Князь Александрь Голицьшь. 



ПРІШЖЕНІЕ 16-е. 

ВЫСОКОПРЕПОДОБШІУ 0ТЦУ ДЕКАНУ. 

Господинъ министръ духовныхъ дѣлъ и народнаго просвѣще-
нія князь Александръ Николаевичь Голицынъ сообщилъ мнѣ до-
кладъ свой ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ, въ 13 день сего марта ВЫСОЧАЙШЕ 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКИМЪ ЕЕЛичЕствомъ утверяданный, на основаніи 
котораго иредписываю вамъ: 

1) Іезуитовъ, опредѣлениыхъ приходскими настоятелями въ де-
канатѣ вашемъ, удалить отъ исправленія требъ. 

2 ) Къ приходамъ, гдѣ исправленіе требъ (сига а п і т а г и ш ) 
поручено было іезуитамъ, опредѣлить, по усмотрѣнію вашему, 
бѣльцовъ, только бы изъ сихъ послѣднихъ не былъ кто при какой 
церкви одинъ приходскимъ иастоятелемъ. 

3 ) В ъ случаѣ недостатка бѣльцовъ, избрать вамъ іеромона-
ховъ изъ ближайшихъ монастырей, токмо не суперіора, не управ-
ляющаго ириходомъ, къ монастырю принадлежащимъ, п не про-
фессора. По предъявленіи сего предписанія начальникъ монастыря ни 
мало не долженъ останавливаться въ отправленіи избраннаго вами 
іеромонаха безъ иредгшсанія провинціала: ибо на сіе послѣдо-
вала ВЫСОЧАЙШАЯ воля: путевыя издержки, для отправляемыхъ к ъ 
приходамъ бѣлыхъ священниковъ и іеромонаховъ, назначены изъ 
губернскихъ экстраординарныхъ суммъ; но если бы, по скорому от-
правленію сихъ священнвковъ, даны были имъ деньги на путе-
выя надобности изъ церковныхъ илп монастырскихъ, то оныя бу-
дутъ возращены изъ помянутыхъ экстраординарныхъ суммъ. Про-
винціаламъ же впослѣдствіи времени дано будетъ знать объ от-
правленіи іеромонаховъ. 

4 ) Если при всевозможномъ стараніи не найдете вы въ своемъ 



деканатѣ священниковъ изъ бѣльцовъ или дюнаховъ, для отирав-
ленія къ приходамъ, занимаемымъ іезуитами, то вы имѣете сне-
стись со смежнымъ деканомъ, и таковый деканъ долженъ удов-
летворить ваиіе требованіе подъ отвѣтственностію за неиспол-
неніе. 

5 ) Іезуиты не прежде должны быть удаляемы отъ приходовъ, 
какъ по прибытіи другихъ священниковъ для замѣщенія ихъ. 

6 ) Всѣ наличныя деньги, документы, церковную утварь, дви-
жимое и недвижимое имѣніе общества іезуитскаго по вашему де-
канату, должны вы съ визитаторомъ или депутатомъ духовньшъ, 
съ городничимъ или земскимъ исправникомъ и стряпчимъ нринять 
отъ іезуитовъ немедлленно, за подписаніемъ описей сдатчиками и 
пріемщиками. Въ описяхъ должно быть означено достоинство ка-
ждой вещи, какъ то: золото и серебро какого вѣса и какой пробы, 
драгоцѣнные камеи какого качества и какой величины, и тому 
подобное, такимъ образомъ, чтобы каждой вещи доказано было 
отличительное ея свойство и она не могла бы замѣнена быть дру-
гою. Наличныя деньги должны быть отданы въ приказъ общест-
веннаго призрѣнія, авещи, за исключеніемъ нужныхъ къупотреб-
ленію, заперты въ приличныхъ мѣстахъ и запечатаны. Недвижи-
мыя жъ (т. е. земскія) имѣнія съ крестьянами по инвентарямъ 
поступятъ въ вѣдѣніе казенныхъ палатъ для римско-католиче-
скаго духовенства и богоугодныхъ предметовъ. 0 чемъ и по гра-
жданскому вѣдомству сдѣлано будетъ предписаніе. 

7 ) Если бы іезѵитскаго общбства изъ находящихся въ вашемъ 
деканатѣ уроженцевъ присоединенныхъ къ Россіи губерній, не 
принявшіе еще никакихъ священныхъ степеней и пребывающіе на 
искусѣ, пожелали вытти и.чъ сего ордена, то они могутъ остаться 
въ Россіи, возвратиться къ своимъ семействамъ и въ первобытное 
свое состояніе, или вступить въ другой монашескій орденъ. Равно-
мѣрно и тѣ изъ іезуитовъ, кои совершили всѣ обѣты своего ор-
дена и приняли уже священныя званія, могутъ, если пожелаютъ, 
испросить отъ апостольскаго престола разрѣшеніе на вступленіе 
въ другой орденъ или бѣлое духовенство; но таковые должны 
нынѣ же письменно объявить, что они рѣшились оставить іезуит-
ское общеетво и перейти въ какой-либо другой монашескій орденъ 



яли въ бѣлое духовенство. Отобравъ отъ нихъ письменные о томъ 
отзывы, имѣете вы немедленно препроводить оные къ г. граждан-
скому губернатору для представленіяправительству. 

8) Нужное содержаніе какъ для вновь опредѣляемыхъ священ-
никовъ, такъ и для тѣхъ іезуитовъ, кои пожелаютъ остаться в ъ 
Россіи, нока сіи послѣдніе будутъ размѣщены, имѣете вы назна-
чить изъ іезуитскихъ доходовъ, и что будетъ назначено, о томъ 
донести казенной палатѣ и мнѣ. 

9 ) По всѣмъ предметамъ сего дѣла должны вы сноситься съ 
мѣстнымъ гражданскимъ начальствомъ безъ упущенія и доносить 
мнѣ объ успѣхѣ исполненія, равно какъ и о всякихъ, встрѣтиться 
могущихъ, обстоятельствахъ. 

С.-Петебургъ. 16 марта 1820 г. 



П Р Ж І О Ж Е Н І Е 1 7 - е , 

СПИСОКЪ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫ ХЪ И ВИКАРНЫХЪ (СУФ-
ФРАГАНОВЪ) ЕШІСКОПОВЪ ВЪ РОССІИ, ВЪ ЦАРСТВОВАНІЕІ ИМПЕРАТОРА 

АЛЕКСАНДРА I. 

I. ВЪ МОГИЛЕВСКОЙ ЕПАРХІІІ: 

епископъ епархіалъный 

Митроиолитъ Сестренцевичь, назначенъ въ 1 7 9 8 году, умеръ 
в ъ декабрѣ 1 8 2 6 года. 

епископы суффраганьг: 

1 ) могилеескіе: Мождзеневскій, иосвященъ въ 1 8 1 5 г., умеръ 
5 апрѣля 1 8 1 9 г.—Іоахимъ Грабовскій, въ духовномъ званіи съ 
1 7 7 5 , каноникомъсъ 1 7 9 3 , прелатомъ съ 1 8 0 2 , иредсѣдателемъ 
могилевской консисторіи съ 1 8 1 9 , суффраганомъ съ 1 9 іюля 
1 8 2 5 г.; умеръ въ 1 8 2 9 году, въ должности администратора 
могилевской епархіи, 73 -хъ лѣтъ отъ роду. 

2 ) полоцкіе: Вениславскій, назначенъ въ 1 7 8 2 , посвященъ 
въ 1 7 8 4 г. — Одынецъ, умеръ въ 1 8 1 1 г. — М а т в ѣ й Лип-
скій, былъ прежде въ уніатскомъ базиліанскомъ орденѣ, откуда 
уволенъвъ латынскій обрядъ; священникомъ съ 1 7 8 9 , канони-
комъ съ 1 8 1 1 , прелатомъ съ 1 8 1 6 г.; былъ засѣдателемъ в ъ 
римско-католической коллегіи и нѣсколько лѣтъ секретаремъ при 
митрополитѣ Сестренцевичѣ; назначенъ суффраганомъ въ 1 8 1 7 У 

посвященъ въ 1 8 2 4 г. въ Вильнѣ; умеръ 2 1 ноября 1 8 3 9 г., на 
минской каѳедрѣ, 7 2 - х ъ лѣтъ отъ роду. 

3 ) кіевскгй: Валеріанъ Еаміонка, былъ прежде въ доминикан-
скомъ орденѣ, по увольненіи Лге изъ онаго въ бѣлое духовенство, 



поставленъ священникомъ въ 1 7 8 9 , каноникомъ въ 1 8 0 4 , пре-
латомъ въ 1 8 1 2 г. ; назначенъ суффраганомъ въ 1 8 0 8 , а по-
священъ въ 1 8 1 7 г . ; до суффраганства былъ 1 3 лѣтъ секре-
таремъ при митрополитѣ и 3 года засѣдателемъ въ римско-като-
лической коллегіи; въ 1 8 3 3 г. назначенъ былъ администраторомъ 
могилевской епархіи; умеръ 2 6 августа 1 8 4 0 г., 77-ми лѣтъ 
отъ роду. 

I I . в ъ ВИЛЕНСКОЙ ЕПІРХІИ: 

епископы епархіальньге: 
Іоаннъ Коссаковскій.—Стройновскій, администраторъ, умеръ в ъ 

1 8 1 5 г . — 1 6 мая 1 8 1 6 г. эта епархія была ввѣрена митроиолиту 
Сестренцевичу, который управлялъ ею до своей смерти. 

епископы суффраганы: 
1) виленскій: князь Пузына, съ 1 8 1 4 г. ; умеръ 2 2 октяб-

ря 1 8 1 9 г . 
2 ) трокскій: Ѳаддей Кундзичь; находился въ іезуитскомъ 

орденѣ съ 1 7 6 2 по 1 7 7 3 годъ, когда сей орденъ уничтоженъ 
въ Полыпѣ; послѣ того встунилъ въ бѣлое духовенство, и былъ 
лроизводимъ: каноникомъ въ 1 8 1 0 , суффраганомъ въ 1 8 1 5 , 
посвященъ въ 1 8 1 7 г.; умеръ въ царствованіе императора Ни-
колая. 

3 ) брестскгй: Клокоцкій, умеръ въ 1 8 2 2 г. 
4 ) курляндскій: Адамъ Коссаковскій; находился по 1 7 7 3 годъ 

въ іезуитскомъ орденѣ; по уничтоженін же онаго перешелъ въ бѣ -
лое духовенство; назначенъ суффраганомъвъ 1 7 9 3 , посвященъвъ 
1 7 9 8 г. ; умеръ въ царствованіе императора Николая. 

III. въ луцкой ЕПАРХІИ: 

тископъ епархіальный 

Каспаръ Цѣцпшевскій, еішскогюмъ иоставленъ въ 1 7 9 8 г/ , 
умеръ 1 6 апрѣля 1 8 3 1 г. въ санѣ митрополита.—Еще при жизнп 
его и по его желанію, назначенъ былъ къ нему коадъюторомъ 
сит /иіига зиссеззіопе луцкій прелатъ Пивницкій, который 
произведенъ въ епископа въ 1 8 2 6 г.; умеръ внезапно 2 9 мая 
1 8 4 5 г . на луцкой каоедрѣ. 



епископы суффраганы: 
1 ) луцкгй: Качковскій, уіеръ въ 1 8 1 7 г. — Канты-Бозы-

даръ Подгороденскій, назначенъ въ 1 8 1 7 г . , умеръ 4 декабря 
1 8 3 2 г . , 9 2 - х ъ лѣтъ отъ роду. Онъ былъ другъ епископа Цѣци-
шевскаго. у 

2 ) житомірскій: Іабунскій, каноникъ виленскій; канони-
комъ назначенъ императрицею Екатериною въ 1 7 9 6 г. ; съ 1 8 1 3 
по 1 8 1 6 г . былъ членомъ коллегіи; въ 1 8 1 7 г. назначенъ суф-
фраганомъ, но римскій дворъ рѣшительно отказалъ въ посвяще-
щеніи его въ епископскій санъ; умеръ отъ холеры 2 5 іюня 1 8 3 1 г . 
въ С.-Петербургѣ. » 

ІТ. ВЪ КАМЕНЕЦКОЙ ЕПАРХІИ: 

епиекопы епархіалъные: 

Дембовскій. — Мацкевичь, суффраганъ, назначенъ въ 1 8 0 9 , 
утвержденъ въ 1 8 1 4 г.; умеръ 15 января 1 8 4 2 г . — 1 6 августа 
1 8 2 5 г. прелатъ Павловскій былъ назначенъ его коадъюторомъ, 
но безъ права преемства этой каѳедры; въ 1 8 3 9 г. онъ былъ на-
именованъ митрополитомъ; умеръ 2 0 іюня 1 8 4 2 г . 

епископъ суффраганъ: 

каноникъ Мацкевичь, назначенъ суффраганомъ І м а я 1 8 0 8 г . ; 
въ 1 8 0 9 г. сдѣлался епархіальнымъ епископомъ; 

Т . в ъ САМОГИТСКОЙ ЕПАРХІИ: 

епископъ епархіалъный: 
князь Іосифъ Гедройцъ, назначенъ въ 1 7 9 8 г.; умеръ 5 іюля 

1 8 3 8 г. , 87-ми лѣтъ отъ роду. 
епископы суффраганы: 

князь Игнатій Гедройцъ, назначенъ въ 1 8 0 5 г . ; умеръ 1 1 
мая 1 8 2 9 г . въ С.-Петербургѣ—Князь Симеонъ Гедроцъ (?). 

ТІ . въ минской ЕПАРХІИ: 

епископы епархіалъные: 
Дедерко, посвященъ въ 1 7 9 8 г.; отрѣшенъ 1 6 мая 1 8 1 6 г . ; 

умеръ 1 3 февраля 1 8 2 9 г . 
т . I I . 6» 



прелатъ Познякъ, назначенъ администраторомъ въ 1 8 1 6 г. ; 
умеръ въ 1 8 2 8 г. 

прелатъ Каминскій, назначенъ администраторомъ 9 августа 
1 8 2 5 г.; умеръ въ 1 8 2 7 г . 

епископь суффраганъ: 

кажоникъ Маскле, назналенъ 13 октября 1 8 0 8 г.; умеръ 1 4 
іарта 1 8 1 8 г. 



П Р І Л О Ж Е Н І Е 1 8 - е . 

ИЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ КАИОИИЧЕСКАГО ИРАВА И ВЫСОЧАЙШИХЪ УКАЗОВЪ 
0 ПРАВАХЪ КТИТОРСТВА. 

ІпвШиііопез сапопісае Вешідіг МавЪаі а Ега-
зшо, еіс. (ІіЬег III, йіпііиз Х Х Х Ѵ Ш , Ве ]иге раігопаіиз). 

Шіа 1.—^8 раігоиаіиз іп ]иге сіѵііі ассірі рго ео з'иге, диой 
ЬаЬеі сіошіпиз іп зегѵиш шапи-ші88ітѵ. ііііііо сіе диге раігоиа-
іиз. Аі іп ргаезепіі, ]"и8 раігопаіиз езі ро іезкз ргаезеиіапйі сіе-
г і с и т іп8Іііиепйит ай Ьепейсіит ѵасапз. Е і Іюс ]'из езі 8рігі-
іиаіе, поп ^ и і і е т Іогта і і і е г , зей соітехіѵе: чиіа аиіесеіепіег 
аппехит езі ойісіо зрігііиаіі, ай ^иой сіегісиз ргаезепіаіиг. Ъі-
сеі аиіеш рег р г і т а ^иіпдие ваесиіа иіЫІ Іе^аіиг сіе ізіо диге; 
і а т е п Деіпйе, иі ессіезіа аШсегеі ЬеиеГасіогез а і Іипіапйа і е т р і а 
еі Ьепейсіа ^епегаіііег еіз сопсеззіі Ьос ^иа раігопаіиз, еі а<1 іі-
іисі Іісеі зрігііиаіе 8іі, Іаісоз ЬаЬіІііаѵіі. 

Шіа раігопаіиз йіѵИі: І - о іи Іаісаіе, ^иоі аіісиі 
с о т р е і і і ех іііиіо ра і г ітоні і рго&пі, зіѵе І І Ы ЬаЬеаі регзопа 
Іаіса, зіѵе ессіезіазііса. Ессіезіазіісит, циосі аіісиі сошреііі 
ех іііиіо зрігііиаіі ѵ. гаііоие йідпіѣаііз аиі Ьепеіісіі. Шхіит, 
сіиосі аІісіиіЬиз р а г і і т гаііопе Ессіезіае, р а г і і т гаііопе раіг ітопі і 
ргоіапі с о т р е і і і ; 2 -о йіѵісіііиг іп регзопаіе, ^иой регзопае, еіге-
аіе, с{иоа геі іпЬаегеі; З-о іп ІгаегесШагіит, сіиоі ігапзіі іп 
Ьаегейез сіиозситдие е і і а т ехігапеоз, еі депііііит зеи ?атіЫ-
аге, сіиой ігапзіі асі розіегоз езизйет іат і і і ае , чиа ехііпсіа, ехі іп-
^иііиг; 4 - о т асііѵит, ѵ і сщиз ^аігопиз ргаезепіаі, е і і > я 5 5 5 І -
ѵ ш п з е и раіггтопіаіе, ѵ і си]изех сегіа !аті1 іа , сіѵ і іаіе, аиі па-
ііопе ргаезепіаті і зипі. 

(Іиаегііиг:. І-о,—*}иіЬиз тосііз асс[иігііиг диз раігопаііі8? 



Везропйеіиг 2 . — Т г і Ь и з ш о й і з зеи і і М і з . Жипйаігопе, сіит 
^иіз йаі йіпйит рго аейіЯсапйа ессіезіа; аейі^ісаііопе зеи соп-
вітиеііопе, сііті с|иіз зиіз зіітрйЬиз аесіійсаі ессіезіат; еі; йо~ 
іаііопе, а п т циіз ѵеі ех іпіе^го йоіаі ессіезіат, уеі ех таз'огі 
рагіе, риіа, аззідпапйо гесісіііиз ашгаоз рго аіепйіз т іп ів і г і з еі пе-
сеззйаііЬиз ессіезіае. 

Еезропйеіиг 2.—М асс|ііігеп(1ит іив раігопаіиз зиШсіі і т и т 
ех ігіЬиз ргаевіаге: ѵеі ішкіаге, ѵеі ехігиеге, ѵеі сіоіаге. 

(^иссевііо IV.—(^иае 8 і т і ^игаеі опега раігопі? 
Везцропйеіиг.—Тгіа ргаесіриа: І - о Іьопог, с̂ мі сопзізііі іи 

8е<3е йі§піогі ессіезіае; 2 - о иіііііаз, зеп іиз аіішепіогиіп іп сази, 
сіио раігопиз асі іпоріаш гесіщегеіиг, йиштосіо ессіезіа ІіаЬеаі 
аіічііа зирегйиа, еі раігопиз ргоЬеі з и а т е ^ е з і а і е т , оЬ ч и а т 8е 
еі 8иаш й і т і і і а т сошреіепіег зизіепіаге поп роззіі; З-о ргае-
зепіаііо зеи оЫаііо сіегісі ісіопеі Гасіепйа зирегіогі іпзіііиеиіі 
асі ѵасапз Ьепейсіиш. 

(^иаевііо V.—(^иісі ]игі8 сігса а с і и т ргаезепіаііопіз? 
Вевропсіеіиг І.—Іп Ьенейсіораігопаіосіегісиз ѵаіісіеіизігиі 

песргіі 8іпе ргаеѵіа раігопі ргаевеиіаііопе; іаііз іизіііиііо йісііиг 
іггіѣапйа, зеи і гг і іа йесіагапйа, піві раігоішз, ін с і ф з §та і іаш 
іггііаіиг, зио сопзеизи еиш сотргоЬагеі . 

Вевропйеіиг 2.—Ргаеяепіаііо &сіепйа езі іпіга і е т р п з 1е-
^іііпшш, зесиз роіезіаз ргоѵійепйі йеѵоіѵііиг ай ерізсорит рго 
Ьас ѵісе пізі саиза і т р е й і т е п і і оЬзіагеі, ѵеі ерізсориз ех дга і іа 
ргаезепіаііопет а с і т і і і а і . Т е т р и з ргаезепіаііоиі ргаейхиш рго 
раігоио ессіезіазіісо езі з е т е в і г е 8еи зех тепзея, еі рго Іаісо диа-
іиог тепзез . 

Вевропйеіиг 3.—Ргаезепіапсіиз йеѣеі еззе сіегісиз сН&пиз,. 
зеи іпзігисіиз диаІііаііЬиз іп ргаейсіепсіо гедиізШз (йе сргіЬиз 1і-
Ьег I, іііиіиз 1 4 ) еі дііхіа іЬі (Іісіа, раігоішзіп сопзсіенііа, з а і і е т 
ай Ьеиейсіиш с и г а і и т іепеіиг ргаезепіаге йі^піогет. 

•ВЪВЫСОЧАЙШЕ утвержденныхъ 11 декабря 1 8 0 0 года пунк-
тахъ яобъ удравленіи рюіско-католическаго духовенства въ Рос-
сіи" сказано: ъунктъ 21: „Епархіальные архіереи, по предпи-
санію тридентинскаго собора, не должны нарушать ирава, упо-



требляемаго въ святой Церкви отъ пятаго вѣка христіанства, и 
лишать ктиторовъ въ разсужденіи одобренія ими особъ къ полу-
ченію приходовъ въ ктиторскихъ владѣніяхъ, отвергая рекомен-
дуемыхъ ими достойныхъ къ тому духовныхъ; иботогда въ духов-
номъ правленіи все идетъ порядочно, когда дѣлается по правамъ 
и законамъ" С) . 

В ъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденномъ 1В ноября 1 8 0 1 года докладѣ 
сената „о возстановленіи духовнаго и дерковнаго правительствъ 
римско-католическаго закона въ Россіи", въ пунктѣ 6-мъ, между 
прочимъ, сказано: „не нарушать и не лигаать принадлежащаго 
права ктиторовъ въ одобреніи ими достойныхъ духовныхъ особъ къ 
полученію приходовъ въ ктиторскихъ владѣніяхъ" ( 2 ) . 

( { ) Полн. собр. зак. т. ХХУІ, № 19684. 
( 2 ) Тамъ же, № 20053. 



Н Р И О Ж Е Н І Е 1 9 - е . 

0 МОНАШЕСКИХЪ ОРДЕІІАХЪ ВИЛЕНСКОЙ ЕПАРХШ. 

1 . БЕНЕДПКТИНЫ. 

Они вызваны были въ Литву въ 1 4 1 0 г. в. княземъ литовскимъ 
Витольдомъ изъ Тынеда въ Старые-Троки. 

2 . ЦИСТЕРЗЫ 

имѣли одинъ монастырь въ Висшычѣ, гродненской губ. 
брестскаго уѣзда, иостроенный въ 1 6 7 8 г., во имя св. Софіи, 
брестскимъ подкоморіемъ Евстаѳіемъ Тышкевичемъ. 

3 . КАРТУЗЫ 

также имѣли только Іодинъ ,монастырь въ Березѣ, основаЕ-
ный въ 1 6 5 0 г., во имя св. Іоеифа и Казиміра, Львомъ Казимі-
ромъ Сапѣгою. 

4 . КАМАЛДУЛЫ 

основались въ Пожайскѣ, ковенскаго уѣзда: монастырь этотъ, 
въ честь Богоматери, выстроенъ въ 1 6 6 2 г. Христофоромъ Па-
цомъ, канцлеромъ в. княжества литовскаго. 

5 . МИССІОНЕРЫ: 

а) въ Вилънѣ: заложенъ въ 1 6 9 5 г. Ѳеофиломъ Платеромъ. 
б) въ Лысковѣ (гроденской губ. волковыскаго уѣзда). Сюда 

мссіонеры пришли въ 1 7 5 3 г.; ихъ было 7 человѣкъ. 
в) въ Смолинскѣ (виленской губ. ошмянскаго уѣзда). Здѣсь 

основалисъ миссіонеры въ 1 8 0 8 г. 
г) въ Глгтцигикахъ (виленскаго уѣзда). Тутъ они появи-

лись въ 1 8 1 0 г. 



6 . БОНИФРАТРЫ: 

а) въ Вильнѣ. Вызваны были сюда в ъ 1 6 3 5 г. виленскимъ 
епископомъ Авраамомъ Войною. 

б) въ Вьгсокомъ -Литовскѣ. Монастырь заложшгь для 
нихъ въ 1 7 8 5 г . князь Александръ Сапѣга, канцлеръ в. княже-
ства литовскаго. 

в) въ Новогрудкѣ: основанъ ихъ монастырь въ 1 6 4 9 г . 
княземъ Казиміромъ Львомъ Сапѣгою, подканцлеромъ в. княже-
ства литовскаго. 

г) въ Гроднѣ: призваны быливъ 1 7 2 9 г. виленскимъ епи-
скопомъ Петромъ Панцержицкммъ. 

7 . РОХИТЫ. 

Орденъ рохитовъ основанъ въ 1 7 1 3 г . виленскимъ епископомъ 
Константиномъ Бржостовскимъ. Этотъ еиископъ поручилъ ихъ 
надзору устроенный имъ при виленской каѳедрѣ госпиталь и на-
звалъ „братьями милосердія св. Роха" , потому что госпитальная 
церковь была во имя этого святаго. Онъ же написалъ и статутъ 
ордену, существенно отличавшійся отъ другихъ тѣмъ, что рохиты 
непосредсгвенно были подчинены епископу, предъ нимъ произно-
сили торжественные обѣты, но только простые (зішріісіа ѵоіа), и 
что епископъ сохранялъ за собою право увольнять отъ обѣтовъ. 

Рохитскіе монастыри былн: 
а) въ Минскѣ: заложенъ въ 1 7 5 2 г . виленскимъ прелатомъ 

Стацевичемъ и братьями Шишками. 
б) въ Ковтъ, при церкви св. Гертруды; не извѣстно, когда и 

кѣмъ основанъ. 
8 . КАНОНИКИ о т ъ ІІОКАЯШЯ: 

а) въ Вгілънѣ, основанъ въ 1 6 4 7 г . , б) въ Тверечѣ, в) въ 
Понемуняхъ, г ) в ъ Мѣдникахь, д) в ъ Михалишкахъ. 

9 . ПІАРЫ: 

а) въ Вилътъ. Вызваны были въ 1 7 2 2 г . виленскимъ еписко-
помъ Константиномъ Бржостовскимъ. Здѣсь они( имѣли свою ти-
пографію. 



б) въ Сныпишкахг, гдѣ піары замѣшші іезуитовъ въ 
1 7 7 5 году. 

в) въ Вилъкомірѣ. 
г ) въ Поневижѣ с ъ 1 7 2 8 г . 
д) въ Лидѣ основаны въ 1 7 5 6 г. Игнатіемъ Сцииіономъ и 

Стацевичемъ. 
е) въ Щучияѣ-Лимовскомг (виленской губ. лидскаго уѣзда) 

имѣли съ 1 7 2 6 г . монастырь, во имя великомученика Георгія. 

10. ТРИНИТАРЫ: 

а) въ Тринополѣ, предмѣстіи Вильны, основанъ въ 1 6 9 5 г . 
еписколомъ Бржостовскимъ. 

б) въ Брестъ-Литовскѣ, заложенъ въ 1 7 2 7 г. Радзивил-
ломъ и Озембловскимъ. 

в) въ Молодечнѣ,—Огинскимъ въ 1 7 5 8 г. 
г) въ Ерывичахъ,—Укульскимъ въ 1 7 7 2 г . 
д) в ъ Яновѣ. 
е) въ Вильнѣ, на Антоколѣ, заложенъ въ 1 6 9 3 г. Іоанномъ 

Казиміромъ Сапѣгою, воеводою виленскимъ, гетманомъ в. княже-
ства литовскаго. 

В ъ склепѣ этого момастыря похороненъ въ 1 7 3 4 г. сынъ фун-
датора, князь Александръ Сапѣга. На гробовой доскѣ описаны 
его достоиства и заслуги, въ томъ чис-лѣ слѣдующія: 

„ОіГісіоМагезсЬаІІізиргешіМ. Э. Ь і і . рагі ргисіепііа ас іизШіа 
^шісіиз езі шіпізіегіі Ііиіиз аийіогііаіе сопзіііиш: иі Ьаегеіісі аЬ 
ойісііз риЫісіз агсегепіиг, йісіепз, зесіагіиш, регііпасііег зе пип-
с і и т ѵегйііапіет ех 8епаіи е]*есіі, йешепііЬиз с и т !апіогіЬиз аса-
іЬоІісіз іпйе аЬ ерізсораіі соііе^іо ірзі риЫісе дгаііае асіае зипі" . 

11. КАНОНИКИ ЛАТЕРАНСКІЕ: 

а) въ Крс.меннцѣ (гродненской губ. волковыскаго уѣзда), за-
ложенъ въ 1 6 1 7 году, въ честь Вожьяго тѣла, Николаемъ Воль-
скимъ. 

б) въ Слонимѣ тоже въ честь Божьяго тѣла, основанъ въ 
1 6 5 0 г . Іоанномъ Станиславомъ Сапѣгою. 

в) въ Вильнѣ, во имя св. Петра, заложенъ въ 1 6 6 8 г. вилен-



скимъ епископомъ Алексаидромъ Сапѣгою на средства, данныя 
Михаиломъ Казиміромъ Пацомъ, гетманомъ в. княлъества литов-
скаго, воеводою виленокимъ; оконченъ въ 1 6 7 5 г. 

1 4 . КАРМЕЛИТЫ ДРЕВНИХЪ ПРАВИЛЪ 

Изложенныя здѣсь свѣдѣнія о латынскихъ монашескихъ орде-
нахъ заимствованы изъ сочиненія графа Евстаѳія Тышкевича, 
изданнаго въ 1 8 5 8 г. въ Вильнѣ подъ заглавіемъ: «ѴѴіайотоёс 
ЫзЬогусгпа о и^готайгешасЬ і ГипііасуасЬ. тегкісіі і геіізкісЬ 
ггутзко-каіоііскісіі кіазгѣбго^ \ѵ сіуесеауі лѵііепзкіер. 

1 2 БЕРНАРДИИЫ 
1 3 . ДОМИНИКАНЕ 



* П Р К І О Ж Е Н І Е 2 0 - е . 

СПИСОКЪ МОИАСТЫРЯМЪ ДОМИНИКАНСКАГО ОРДЕНА ВЪ ЛИТОВСКОЙ И РУС-
СКОЙ ИРОВИНЦІЯІЪ, ИМѢВШИМЪ ФУНДУШИ. (СОСТАВЛЕНЪ в ъ 1 8 2 4 г . ) . 

I . В Ъ ЛІТОВСКОЙ ПРОВ0НЦІИ: 
а ) в ъ ГУВЕРНІИ ВИЛЕНСКОЙ: 

Виленскаго уѣзда: 
1. Вилежкій Св. Луха, осиованъ в. к. ЛИТОВСКИМЪ Алек-

сандромъ въ 1 5 0 1 году въ ириходской церкви Св. Д у х а . — В ъ 
1 8 1 8 г. въ немъ было 2 5 монаховъ и 1 0 клириковъ. 

2 . Лукишскій, въ предмѣстіи Вильны. надъ рѣкою Виліею, 
основанъ въ 1 6 4 2 г. Георгіемъ Хрентовичемъ, кастеляномъ смо-
ленскимъ, во имя св. Филиииа и Якова. Монасгырь этотъ сла-
вился чудовтворнымъ образомъ Вогоматери, увезеннымъ изъ Моск-
вы Гонсѣвскимъ; чудотворнымъ онъ былъ признанъ виленскимъ 
епискомъ Константиномъ Ержостовскимъ.—Въ 1 8 1 8 г. въ этомъ 
монастырѣ было 3 монаха. 

3 . Веркскій, вблизи Вильны; церковь этого монастыря, во 
имя обрѣтенія честнаго креста, освящена въ 1 7 7 2 г. 

4 . Оащшецкій, заложенъ деревянный въ 1 6 1 8 году Никола-
емъ и Еленою Корсаками, во имя св. муч. Козьмы н Демьяна; вы-
строенъ каменный въ 1 7 8 5 году .—Въ 1 8 1 8 году въ немъ было 
5 монаховъ. 

5 . Шумскій, оконченъ въ 1 7 8 9 году; дерковъ во имя св. 
архистратига Михаила; фундушъ данъ въ 1 6 9 7 году Михаиломъ 
Шумскимъ, подстоліемъ виленскимъ. 

Трокскаго уѣзда: 
6 . Меречскгй, основанъ, въ честь св. Казиміра, Христофо-



ромъ Стефановичемъ въ 1 6 0 5 г . — Въ 1 8 1 8 году въ немъ было 5 
монаховъ. 

7. Вьгсокодворскій, основанъ въчесть св. Доминика Иваномъ 
Ласкимъ въ 1 5 2 9 г . — В ъ 1 8 1 8 г. въ немъ было 4 монаха. 

8 . Трокскій, выстроенъ въ 1 7 3 3 году, во имя св. Михаила. 
9 . ІІопоруцкій, воимясв. Станислава, заложенъ въ 1 6 4 9 г. 

Станиславбмъ Бейнартомъ. Съ давняго времени здѣсь былъ иови-
ц і а т ъ . — В ъ 1 8 1 8 г. въ немъ было 8 монаховъ и 2 0 клириковъ. 

Оьамянскаго уѣзда: 
1 0 . Ошмянскій, во имя Св. Троицы, основанъ въ 1 6 6 7 году 

Почебутомъ. 
Вилькомірскаго уѣзда: 

1 1 . Полавенскгй, во имя св. Михаила, основанъ въ 1 6 7 4 г. 
Почебутомъ.—Въ 1 8 1 8 г. было въ немъ 7 мояаховъ. 

1 2 . Скопискскій, заложенъ инфинляндскимъ еписконмъ Іоси-
фомъ Пузыною въ 1 7 5 2 г . ,—годъ его смерти.—Въ 1 8 1 8 г. было 
въ немъ 5 монаховъ. 

Тельшевскаго уѣзда: 
1 3 . Еальварійскій, воимясв.Богородцы, основанъвъ 1 6 4 2 г . 

жмудскимъ епископомъ Георгіемъ Тышкевичемъ. Монастырь этотъ 
называютъ „святая кальварія жмудская" . — В ъ 1 8 1 8 г . въ немъ 
было 9 монаховъ и 1 клирикъ. 

Ковенскаю у?ъзда: 
1 4 . Ковенскій, во имя Св. Троіщы, построенный въ 1 6 2 1 г. 

АлександромъМассальскимъ, маршалкомъ ковенскимъ.—Въ1818 
г. въ немъ было 4 монаха. 

Тоссіенскаго у?ьзда: 
1 5 . Россіенскій, обращенный изъ ириходской церкви во имя 

Богоматери, жмудскимъ епископомъ Георгіемъ Тышкевичемъ въ 
1 6 4 2 году. — Въ 1 8 1 8 г. въ немъ было 7 монаховъ и 1 0 кли-
риковъ. 

Б) ВЪ ГУБЕРНІИ ГРОДІІЕНСКОЙ: 

Гродненскаго у?ъзда: 
1 6 . Гродненскій, заложенный въ 1 6 3 2 г. Фридрихомъ Сапѣ-



гою, подкоюріемъ витебскимъ. Здѣсь доминикаае содержала об-
шириую школу, въ родѣ гимназіи, и имѣли значительную библіо-
т е к у . — В ъ 1 8 1 8 г. было в ъ немъ 2 4 монаха. 

Слонимскаго уѣзда: 
1 7 - Деречинскій, во имя св. Богоматери, заложенный въ 

1 6 1 8 году Константиномъ Полубинскимъ. — В ъ 1 8 1 8 г ; въ немъ 
<>ыло 1 8 іонаховъ. 

1 8 . Слонимскій, во имя св. Михаила, заложенныйвъ 1 6 8 0 г . 
Христофоромъ Покоршевскимъ.—Въ 1 8 1 8 году в ъ немъ было 3 
монаха. 

Лидскаго уѣзда: 
1 9 . Іельненскій, заложенный въ 1 6 6 7 г. двумя вдовами — 

Одаховскою и Пшеславскою.—Въ 1 8 1 8 году въ немъ было 5 мо-
наховъ. 

2 0 . Василишскій, во имя св. Іоанна крестителя, заложен-
ный въ 1 6 5 8 году. 

Волковыскаю уѣзда: 
2 1 . Конюховскій, основанный въ 1 7 3 5 г . Иваномъ Сципіо-

номъ, кастеляномъ смоленскимъ. — Собственно былъ не монастырь, 
а резиденція. 

Новогрудскаго уѣзда: 
2 2 . Новогрудскій, заложенный въ 1 6 2 4 году Христофоромъ 

Ходкевичемъ, конюшимъ в. к. литовскаго. По уничтоженіи іезуит-
скаго ордена доминикане содержали здѣсь шестиклассное училище, 
в ъ к о т о р о м ъ с ъ 1 8 0 8 п о 1 8 1 6 г . воспитывался Адамъ Мицкевичь. 

2 3 . Полонскій, во шія св. Богоматери, заложенный въ 
1 6 8 0 году Стефаномъ Бржухаинскимъ, судьею слонимскимъ. 

2 4 . Валувскій, во имя Св. Троицы, основанный въ 1 6 8 5 г . 
фееткимъ воеводою Степаномъ Курчемъ въ имѣніи его В а л у в к ѣ . — 
Резиденція. 

в) въ БѢЛОСТОКСКОЙ овлісти: 
Бѣлостокскаго уѣзда: 

2 5 . Хорощанскій, построенный въ 1 6 5 4 г . Николаемъ Сте-
паномъ Пацомъ, воеводою трокскимъ, во имя св. Іоанна крестите-
ля и іученика Степана. 



Соколъскаго уѣзда: 
2 6 . Климовскій, заложенный въ 1 6 8 6 году Адамомъ Я с -

•кольдомъ, во имя св. Михаила.—Въ 1 8 1 8 году было въ немъ 3 
монаха. 

2 7 . Рожаныстокскгй, заложенный въ 1 6 6 1 г . , во имя св. 
Богородиды, Феликсомъ Тышкевичемъ, хорунжимъ дерптскимъ. В ъ 
деркви монастыря устроено 1 2 каплицъ. — Въ 1 8 1 8 г. въ этомъ 
монастырѣ было 5 монаховъ. 

г) въ минской ГУБЕРНШ: 

Борисовскаго уѣзда: 
2 8 . Холопеницкій, заложенный въ 1 7 0 3 г., во умя св. До-

миника, Мартиномъ Халецкимъ. Здѣсь доминикане содержали 
трехклассное училище. 

Дисненскаго уѣзда: 
2 9 . Друйскій, у берега Двины, заложенный въ 1 6 9 7 году 

Петромъ Казиміромъ Кочановскимъ, подчашимъ брацлавскимъ, во 
имя св. Богоматери. 

Билейскаго уѣзда: 
3 0 . Дуниловицкій, на трактѣ изъ Вильны въ Полоцкъ, 

заложенный въ 1 6 8 3 г. Елизаветою Вялозоръ, во имя Св. Трои-
ц ы . — В ъ 1 8 1 8 г . было въ немъ 5' монаховъ. 

Слуцкаго угьзда: 
3 1 . Еесвижскій, заложенный въ 1 6 7 2 г . Василіемъ Бака-

новскимъ, подстоліемъ смоленскимъ, во имя св. Іоанна крестите-
л я . — В ъ 1 8 1 8 г . въ немъ было 7 монаховъ и 2 клирика. 

д ) ВЪ ВИТЕБСКОЙ ГУБЕРНІИ: 

Витебскаго уѣзда: 
3 2 . Витебскій, во имя св. Михаила. 0 времени основанія 

его съ точностію неизвѣстно.—Въ 1 8 1 8 г . въ немъ было 4 мо-
наха. 

3 3 . Забяльскій, построенный въ 1 7 1 6 г . Георгіемъ Щитомъ 
во имя св. Георгія. Здѣсь доминикане содержали гимназію и ду-



ховяое училище,—Въ 1 8 1 8 г . въ этомъ монастырѣ было 1 5 мо-
наховъ и 2 4 клирика. 

Динабургскаю уѣзда: 

3 4 . Лглонскій, высгроенный въ 1 7 0 0 г. Устиньею Шосто-
вицкою, во имя Богоматери.—Въ 1 8 1 8 году въ неяъ было 5 мо-
наховъ. 

3 5 . Рушонскій, заложенный въ 1 7 6 6 г. Евою Селицкою, во 
имя Св. Троицы и св. Михаила.-—Резиденція. 

Полоцкаю уѣзда: 
3 6 . Полоцкій^ воимя святаго Доминика, заложенъвъ 1 6 7 1 г. 

Ѳомою Гирскимъ, прелатомъ канторомъ виленскимъ.—Въ 1 8 1 8 г . 
въ немъ было 2 монаха. 

е ) в ъ МОГИЛЕВСКОЙ ГУБЕРНІИ: 

Мошлевскаго уѣзда: 
3 7 . Княжицкій, во имя св. Николая, заложенъ въ 1 6 8 1 г . 

Константиномъ Владиславомъ Пацомъ, хорунжимъ в. к. литов-
скаго.—Въ 1 8 1 8 г. въ немъ было 5 монаховъ. 

Ориьанскаго уѣзда: 

3 8 . Орштскій, во имя св. ангеловъ храиителей, построенъ 
въ 1 6 4 9 г. княземъ Іеронимомъ Друцкцмъ-Сокольницкимъ. 

Сѣннискаго г^ѣзда: 
3 9 . Островнинскш, заложенный въ 1 6 2 1 г. Александромъ 

Сапѣгою.—Въ 1 8 1 8 г. въ немъ было 3 монаха. 

Люцчнскаго уѣзда: 

4 0 . Посинскій, въ мѣстечкѣ Посинѣ, получившемъ это назва-
піе отъ протекающей рѣчки Сшш. Во второй половинѣ XVII вѣка 
щшішш сюда доминикане для совращенія православныхъ и дѣй-
ствовали такъ успѣіпно, что инфішляндскій епископъ Нпколаіі 
ІІопЛавскіи велѣлъ въ 1 6 9 4 г . отдать имъ посинскую приходскую 
церковь подъ монастырь.—Въ 1 8 1 8 г. въ немъ было 7 монаховъ 
и 7 клириковъ. 



Лепельскаго уѣъда: 
4 1 . Ушацкій, во имя св. Іероиима, выстроенный въ 1 7 1 6 г . 

Іеронимомъ Жабою, иодвоеводою плоцкимъ.—Въ 1 8 1 8 г. вънемъ 
было 5 монаховъ и 1 клирикъ. 

II. ВЪ РУССКОЙ ПРОВИНЦІИ: 

а ) в ъ МОГИЛЕВСКОЙ ГУБЕРНІИ: 

Шогилевскаго уѣзда: 
42. Шкловскій. 
43. Іеловчинскій. 

Копыскаго уѣзда: 
4 4 . Смолянскій, иолучившій фрідушъ въ 1 6 8 0 г. отъ кня-

гини Еонстанціи Сангушки, урожденной Сапѣга. В ъ , 1 7 2 9 г .князь 
Павелъ Сангушко, маршалъ в. к. литовскаго, выстроилъ дере-
вянную церковь, а въ 1 7 3 4 г. деревянный монастырь. 

4 5 . Дудаковицкій, заложенный въ 1 7 0 1 г. Александромъ 
Обуховскимъ, судыо оршанскимъ, „для расиространенія хвалы Бо-
жіей", ибо, какъ сказано въ ерекціи, „въ бѣлорусскикъ краяхъ 
много христіанскихъ душъ заражено ересью дазунитскою", т. е . 
православіемъ. 

Сѣннискаго уѣзда: 

4 6 . Вѣлицкій, на правомъ берегу Нѣмана, заложенъ въ 1 6 6 9 
году княгинею Анною Варварою Сапѣгою. 

Лепельскаго уѣзда: 

•47. Часникскій, заложенный въ 1 6 7 4 г. Сигизмундомъ Ада-
момъ Слушкою, хорунжимъ в. к. литовскаго. 

Чериковскаго уѣзда: 

4 8 . ЗІалятицкій, воимя Св. Троицы, заложенъ Владиміромъ 
Каминскимъ въ 1 6 7 6 г. 

Мстиславскаго уѣзда: 
49." Пасковскій. 



Б) въ минской ГУБЕРНІИ: 

Зіинскаго уѣзда: 
5 0 . Минскій, заложенъвъ началѣХУД в. минскимъ дворян-

ствомъ въ благодарность за побѣды надъ русскими, для чего это 
дворяіство сдѣлало между собою сборъ, подъ именемъ копытко-
ваго. Въ настоящее время тутъ помѣщается р. к. семинарія. 

5 1 . Столпецкщ во имя св. Казиміра, существуетъ съ 
1 6 2 1 года. 

5 2 . Раковскій, во имя св. Богоматери, заложенъ въ 1 6 8 6 г . 
княгинею Констанціею Сангушко, урожденною Сапѣгою. 

5 3 . Заславскій, воимя св. Михаила, заложенъ въ 1 6 7 8 году 
Христиною Глѣбовичь. 

Борисцвскаго уѣзда: 
5 4 . Хотаевицкьй, во имя св. Варвары, заложенъвъ 1 6 8 1 г . 

Варварою Горскою. 
5 5 . Залбинскій. 

Пинскаго уѣзда: 
5 6 . П и н ш й ^ во имя св. Доминика, заложенъ въ 1 6 6 6 году 

Лукреціею Капцѣевою „ио тому :уваженію% какъ сказано въ ерек-
ціи, „что этотъ край зараженъ ересыо и схизмою, и иотому в ъ 
особенности требуетъ ревностныхъ работниковъ и неутомимыхъ 
проповѣдпиковъ". При этомъ монастырѣ былоучилище, воспитан-
ники-коего упражнялись въ дисиутахъ съ іезуитами. 

Рѣчицкаго уѣзда: 
5 7 . Рѣчицкій, заложенный въ 1 6 3 4 г . АлександромъСлуш-

кою, кастеляномъ минскимъ. 
Слуцкаго уѣзда: 

5 8 . Клецкгй, заложешіый въ 1 6 8 3 году княземъ Стани-
славомъ Казиміромъ Радзивилломъ, маршаломъ в . к . литовскаго. 

в ) в ъ ГРОДНЕНОКОЙ ГУБЕРНІИ: 

Брестскаго уѣзда: 
5 9 . Брестскій, во имя св. Софіи, иостроенъ Магдриноіе 



Локшіцкоіо, перешедшею около 1 6 3 0 г. изъ кальвишізма въ ла-
тынство. 

Кобринсксыо уѣзда: 
6 0 . Буховичскій, заложенный въ 1 6 7 4 г. Еазіщіромъ Пу-

лавскимъ, писаремъ в . к . литовскаго. 

г) въ кшвской ГУБЕРНІИ: 

Кіевскаго уѣзда: 
6 1 . Бышовскій, заложенный въ 1 6 4 7 году Анною Харлин-

скою. -
Сквирскаіо уѣзда: 

62. Хозарковскій. 
Раддмыслскаго уѣзда: 

6 3 . Чарнобылъскій, на Припети, заложенъ въ 1 6 2 6 г . к н я -
земъ Лукою Сапѣгою. 

д) въ волынской ГУБЕРНІИ: 

ЖитоАіірскаго уѣзда: 
6 4 . Жюбарскій, основанъ въ 1 6 3 4 г. графомъ Станиславомъ 

Любомірскимъ, воеводою русскивіъ.—Тамъ былъ новидіатъ. 

ЛуцкагО уѣзда: 
6 5 . Луцкіщ тутъ поселились доминикане в ъ концѣ Х І У в . 

для совращенія православныіъ и армянъ. 
66. Чарторижскій. 

Дубенскаго уѣзда: 
6 7 . Яловицкій, заложеяный въ 1 6 5 8 г. Самуиломъ Изайков-

скимъ, судьею луцкимъ. 
68. Тарговицкій. 
6 9 . Козинскій5 заложенный въ 1 7 3 8 году Каэтаномъ Тар-

новскимъ. 
Бладимірскаго уѣзда: 

7 0 . Владимірскш, во имяСв. Троицы, заложенъ в ъ 1 4 9 7 г . 
в . к . литовскимъ Александромъ. 



Ковельскто упзда: 
7 1 . Каменнокомирскгй. 

Товснскаго упзда: 
72. Левѣрковскій. 

Острогскаго уѣзда: 
73. Лиховицкгй. 

Староконстантиновскаго уѣзда: 
74. Староконстантыновскій. 

Овручскаго уѣзда: 
7 5 . Овручскій; здѣсь домнніікане поселились съ 1 6 3 8 г . 

е ) в ъ КАМЕНЕЦЪ-НОДОЛЬСКОЙ ГУБЕРНІИ: 

Каменецкаго уѣзда: 
7 6 . Каменецкій; сюда ІІ|ІИШЛ!І дошшикане въ концѣ X I V 

в ѣ к а . 
7 7. Смотр ицкій;—также. 

Ушицкаю уѣзда: 
7 8 . Сокулецкій; в р е м основанія неизвѣстно.—Резиденція . 
7 9 . Солобковицкій;—тоже 

Летгічсвскаго уѣзда: 
8 0 . Летичевскій, заложенъ в ъ 1 6 0 6 году. 

Проскуровскаго уѣзда: 
8 1 . Шаравецкій, заложенъ в ъ 1 6 0 7 г . Яковомъ Претви-

чемъ, воеводою подольскнмъ. 
Могилевскаго уѣзда: 

8 2 . Барскій. В ъ 1 6 0 6 году Станиславъ Гульскіи, в о ^ о д а 
русскіи, обратилъ барскій іц»иходскій костелъ в ъ домишіканскій 
монастырь „для расиространенія католиціізма в ъ этихъ с т р а н а х ъ " . 

Ямпольскаго уѣзОа: 
8 3 . Морахвенскій, заложеішый в ъ 1 6 2 7 г . Ядвигою Вель-

зецкою. 
Брацлавскаю уѣзда: 

8 4 . Тульчинскій, заложенный около 1 6 3 1 г . Адамомъ К а -



линовскимъ, старостою брадлавскимъ и винницкимъ. Въ 1 6 4 8 г . 
упичтоженъ татарами. В ъ слѣдующемъ столѣтіи былъ только ре-
зиденціею. 

Винницкаго уѣзда\ 

8 5 . Тывровскій, построенъ въ 1 7 4 2 г . Михаиломъ Каличин-
скимъ, хорунжимъ брацлавскимъ. 

8 6 . Винницкій, заложенъ въ 1 6 2 3 г . Степаномъ Черлин-
скимъ, стольникомъ брацлавскимъ. 

До конца XVI вѣка всѣ доминиканскіе монастыри, находив-
шіеся въ заиадной Россіи, иринадлежали къ ировинціи лольской. 
Польскіе провинціалы, сосредоточивая всю свою дѣятельность на 
мѣстныхъ монастыряхъ, мало заботились объ обителяхъ ордена въ 
Россіи, которыя посему или совсѣмъ опустѣли, или имѣли отъ од-
ного до трехъ монаховъ, какъ наприм. въ Каменцѣ-Подольскомъ. 
(ОШвІсі, Киззіа йогісіа. р. 18 ) . Потому, несмотря на соиротив-
леніе польскихъ доминикановъ, учреждена была въ 1 5 9 6 г . от-
дѣльная русская провинція. — Польскіе доминикане отказались 
иризнавать это дѣленіе, возбузкдали противъ него вельможъ, епи-
скоповъ, высшее духовенство, и около пятнадцати лѣтъ протесто-
вали иротивъ этого распоряжевія, но наконецъ "|олжны были 
ему покориться. Въ составъ русской провинціи вошли монастыри: 
луцкій, владимірскій, кіевскій и каменецъ-подольскій (кромѣ мо-
настырей, находившихся въ Галиціи). В ъ 1 6 1 9 году русская про-
вииція подраздѣлена была на три отдѣла. Такъ какъ цѣль появ-
ленія домшшкановъ въ Россіи состояла истлючительно въ проиа-
гандѣ латынства, то папа Урбанъ ТІІІ далъ 3 0 апрѣля 1 6 2 7 г . 
иредписаніе ввести въ русскіе доминиканскіе монастыри препода-
ваніе мѣстныхъ нарѣчій, и съ тѣхъ поръ положено было имѣть въ 
орденѣ по шести человѣкърусскихъ и а р м я н ъ . — В ъ 1 6 4 7 г. учреж-
дена была провинція литовская, члены коей, равно какъ и русской 
провинціи, отличались въ одѣяніи отъ польскихъ доминикановъ 
тѣмъ, что носили черный кожаный поясъ, тогда какъ польскіе 
доминикане имѣли пунцовый, въ память мучениковъ, убитыхъ та-
тарами.—Около этого же времени съ *римской коллегіи св . Ѳомы 
основанъ былъ фундушъ на содержаніе двухъ воспитанниковъ изъ 

* 



р у с с к к ъ ; фундушъ этотъ назваиъ браховскимъ (йшйаііо Вгасіюѵ -
зсіааа), потоиу чтоюристъ Браховекій позкертвовалъ на этотъ пред-
метъ 5 0 0 червонцевъ.—Огрояныя бѣдствія потерпѣли домпни-
канскіе монастыри юго-западной Россіи лежду 1 6 4 8 и 1 6 7 2 гг . 
отъ татарскихъ опустошеній; не всѣ возобновились и впослѣд-
етвіи. Но въ это же самое время и въ особенноети в ъ концѣ XVII 
в ѣ к а закладывались до линиканскія обители во множествѣ в ъ дру гихъ 
краяхъ Россіи и все съ тою же цѣлію пропаганды, какъ это оче" 
видно изъ подлинныхъ словъ нѣкоторыхъ ерекціонныхъ записей. 
Къ началу XVIII в ѣ к а число этихъ монастырей такъ умножилось, 
что русская провинція подраздѣлялась уже на шесть отдѣловъ, 
икенно: 1 ) львовскій, 2 ) іиеусъ-ноіьскій, 3 ) шкловскій, 4 ) пин-
скій, 5 ) минскій и 6 ) каненецъ-подольскій. — Послѣ раздѣла 
Польши, галиційскіе монастыри отошли подъ особое управленіе, а 
русская и литовская провинціи остались внутри Россіи, съсвоими 
отдѣльными -провинціалами. 

Вбльшія подробностп о д о ш н и к а н с ш і ъ орденѣ в ъ западной Рос-
сіи можно найти в ъ сочиненіи доминиканина Садока Баранча: „Куз 
Дгіе^бѵ гакопи кагаоіігіеізкіеео ѵѵ Роізсе. те Ілшѵ і е . 1 8 6 1 к . 2 
тома. 



П Р И І О Ж Е Ш Е 2 1 - е . 

БЕРНАРДИНСКІЕ МОНАСТЫРЙ. 

Бернардины пришли въ Іитву изъ Польши въ 1 4 6 8 г. и зало-
жили первый свой монастырь въ Ковнѣ. 

Бернардинскіе монастыри находились: 
1. въ Ковнуъ, во имя св. великомученика Георгія, построенъ 

въ 1 4 6 8 г. 
2 . — В и л ь н ѣ , заложенъ въ 1 4 6 9 г. королемъ польскимъ Ка-

зиміромъ Ягеллою. 
3 . — Г р о д н ѣ , во имя обрѣтенія честнаго креста, заложенъ въ 

1 4 9 4 г . , окончеиъ Сигизмундозіъ III. 
4 . — Полоцкѣ, основанъ въ 1 4 9 8 г. в . к. литовскимъ Алек-

сандромъ Ягеллою; возобновленъ въ 1 6 9 6 г . Александромъ Слуш-
кою, воеводою полодкимъ. 

5 . — Н е с н и ж ѣ , минской епархіи, воимя св. Екатерины, зало-
женъ въ 1 5 9 4 г. княземъ Николаемъ Христофоромъ Радзивилломъ. 

6 . — Вудславѣ, минской епархіи. 
7 . — З а с л а в ѣ , житомірской епархіи, во имя св. Михаила арх-' 

ангела, заложенъ въ 1 6 0 6 г. княземъ Іоанномъ Острожскимъ. . 
8 . — К р е т и н ѣ , жмудской е п а р х і и , — в ъ 1 6 1 0 г . Карломъ 

Ходкевичемъ. 
9 . — Ц и т о в я н а х ъ , жмудской епархіи, во имя Богородды,— 

въ 1 6 1 4 г . Андреемъ Волловичемъ. 
1 0 . — Т р о к а х ъ , во имя св. Николая,—въ 1 6 1 7 г. внленскимъ 

еиискоиомъ Евстаѳіемъ Волловичемъ. ; 
1 1 . — М и н с к ѣ , во нмя св. Іосифа,—въ 1 6 2 4 г.Кенсовскимъ. 
1 2 . — Д а н б р о в ѣ , могплевской епархіи,—въ 1 6 2 4 г. Никола-

емъ Глѣбовичемъ, кастеляномъ виленскимъ. 



1 3 . въ Тельшахь, жмудской епархіи, воимясв . Антоніяпаду-
анскаго ,—въ 1 6 2 4 г . княземъ Сапѣгою, канцлеромъ в. к . л. 

1 4 . — С л о н и м ѣ , во имя Св. Троицы,—въ 1 6 3 0 г . братьями 
Радвановыми; освященъ въ 1 6 7 1 г . 

1 5 . — И в ѣ (виленской губерніи ошмянскаго уѣзда), во имя св. 
апостоловъ Петра и П а в л а , — въ 1 6 3 1 г . НиколаемъКишкою,вое-
водою мстиславскимъ. 

1 6 . — Д р у ѣ , минской епархіи, во имя Св. Троицы,—въ 1 6 4 3 г . 
княземъ Львомъ Сапѣгою, подканцлеромъ в. к . л. 

1 7 . — Л у ц к ? ъ , воимя честнаго креста, Станишевскою. 
1 8 . — О р ш і ъ , могилевской епархіи, во имя Богородицы, — въ 

1 6 5 3 г . Андреемъ Млоцкимъ, старостою хелмскимъ. 
19.—Сатъжинѣ,—въ 1 6 5 3 г. княземъ Казиміромъ Львомъ 

Сапѣгою, подканцлеромъ в . к. л. 
2 0 . — Б р е с т ѣ - Ж и т о в с к о м ъ , во имя св. Іо^нна крестителя,— 

в ъ 1 6 5 9 г. Галимскимъ. 
2 1 .— Глускѣ, в ъ честь безпорочнаго зачатія Богородицы,— 

в ъ 1 6 6 2 г. Александромъ Полубинскимъ, маршаломъ волковы-
скимъ. 

2 2 . — В и т е б с к ѣ , во имя св. Антонія ,—въ 1 6 7 6 г. Иваномъ 
Храповицкимъ, воеводою віггебскимъ. 

2 3 . — Воложинѣ (виленской губерніи ошмянскаго уѣзда), 
во имя св. Іосифа, — въ 1 6 8 1 году Іосифомъ Слушкою, марша-
ломъ в. к. л. Монастырь былъ деревянный, а въ 1 8 0 6 г. возве-
денъ каменный графомъ Іосифомъ Тышкевичемъ. 

2 4 . — М о і и л е в ѣ , в о и м я с в . Антонія ,—въ 1 6 8 7 г . Ѳедоромъ 
Ржевускимъ. 

2 5 . — Трашкунахъ (ковенской губ. вилькомірскаго уѣзда), 
во имя Св. Тропцы,—въ 1 6 9 6 г. Владиславскомъ" Соколовскимъ, 
подкоморіемъ инфляндскимъ. Сначала былъ деревянный; въ 1 7 8 9 г. 
построенъ каменный. 

2 6 . — Б ѣ н и ц ѣ (виленской губ. ошмянскаго уѣзда), во имя 
Св. Троицы,—въ 1 7 0 0 г. Михаиломъ Казиміромъ Коцеллемъ, под-
скарбіемъ в. к. л. 

2 7 . — Д а т н о в ѣ , жмудской епархіи, въ честь благовѣщенія ,— 
въ 1 7 0 1 г. Иваномъ Бржостовскимъ, референдаріемъ в. к . л. 



2 8 . в ъ Пинскѣ, во имя св. Михаила архангела,—въ 1 7 0 5 г . 
графомъ Михашюмъ Корибутомъ, гетманомъ в, к . л. 

2 9 . — Г в о ж д з е ц к ѣ . — в ъ 1 7 1 8 г. Михаиломъ Пузыною, писа- • 
ремъ литовскимъ. 

3 0 . — Л у к о м л ѣ , могилевской еиархіи, построенъ Иваномъ Лу-
комскимъ. 

31 .—Микулинѣ, во имя св. Антонія, — въ 1 7 2 0 г. Маріа-
номъ Огинскимъ, кастеляномъ витебскимъ. 

3 2 . — С е л и щ ѣ , во имя св. Вероники,—въ 1 7 2 6 г. Іосафатомъ 
Сѣлавою, воеводою полоцкимъ. 

3 3 . — М с т и с л а в ѣ , могилевской епархіи, во имя св. Богоро-
.дицы,—въ 1 7 2 7 г . Иваномъ Гуркою, хорунжимъ витебскимъ. 

3 4 . — П о с т а в а х г , виленской епархіи,—Станиславомъ Бѣган-
скимъ, секретаремъ короля Іоацна ІП. 

3 5 . — С Ѣ Н Н У Ъ , могилевской енархіи,—Евстаѳіемъ Курче мъ, ка-
стеляномъ витебским,ъ. 

3 6 . — Б е р е з и н ѣ , минской епархіи, во имя Св. Троицы,—въ 
1 7 3 7 г. Владиславомъ Пацемъ, хорунжимъ в. к . л. 

3 7 . — С л у ц к ѣ , минской епархіи, во имя св. Антонія падуан-
скаго ,—въ 1 7 3 9 г. Людвигомъ Оскѣркою, старостою мозырскимъ. 

3 8 . — В е л о н ѣ , жмудской' епархіи, во имя св. Михаила архан-
г е л а , — в ъ 1 7 5 2 г. Михаиломъ Рыкою. 

3 9 . — Д у б н ѣ , житомірской епархіи, во имя непорочнаго зача-
тія Богородицы. 

4 0 . — Ж и т о м і р ѣ , во имя св. Іоанна,—въ 1 7 6 4 г . Каэтаномъ 
Ильинскимъ, канцлеромъ в. к . л. 

4 1 . — М о з ы р ѣ , во имя св. Михаила архангела. 
4 2 . — Я н о в ѣ , въ честь непорочнаго зачатія Богородицы. 
4 3 . — Я р м о л и н ѣ , во имя св. Іоанна. 
4 4 . — Чудновѣ. житомірской епархіи, во имя св. Іоанна. 
4 5 . — В а р к о в и ч а х ь , во имя св. Франциска. 
4 6 . — Я н о в ц ѣ , въ честь Вогородицы, 
4 7 . — Ю р е в и ч а х ь , въ честь благовѣщенія. . 
4 8 . — Р о г а ч е в ѣ , въ честь непорочнаго зачатія Богородицы. 



Нѣкоторыя изъ этихъ обителей были въ сущности не монастыри, 
а только резиденціп; потому общее число ихъ разнствуетъ съ по-
казаннымъ въ одной изъ выносокъ 4 2 . 

БЕРИАРДИНКИ. 

1 . в ъ Вильть, на Зарѣчыі, заложенъ въ 1 4 9 5 г. въ честь 
непорочнаго зачатія Еогородицы, княгинею Варварою Радзивиллъ 
и Анною Олехновичевною, францискаикою. До 1 7 9 4 г. монастырь 
былъ деревяиный. 

2 . — В и л ъ н ѣ , во имя св. Михаила архангела ,—въ 1 5 9 4 г . 
канцлеромъ Львомъ Сапѣгою. 

3 . — Г р о д н ѣ , в ъ честь рождества Вогородицы, заложенъ в ъ 
1 6 2 1 г. 

4 К о в н ѣ , во имя Св. Троицы, заложенъ въ 1 6 3 4 г. Массалі-
скимъ, воеводою минскимъ. 

Ь.— Слонимуъщ в ъ честь непорочонаго зачатія Вогородицы, 
заложенъ в ъ 1 6 4 5 г. деревянный Юдицкими и Комаровскнми; в ъ 
1 6 7 0 г . возведенъ камениый; освященъ въ 1 6 9 6 г. 

6 .—Брестъ-Лшповскѣ . 
7 . — Ж і і н с к ѣ , заложенъ въ 1 6 3 0 г. 

Изложенныя здѣсь свѣдѣнія о бернардиііскьхъ моыастыряхъ 
заимствованы изъ изданнаго ьъ 1858 г о д у ьъ Вильнѣ С О Ч І І Н О -

нія граФа Евстаѳ ія Тышкевігта: «\Ѵіа<іошоёс Ьі8(огусапа о г<2то-
тайгепіасЬ і Гітііасуасіі то/ .кісЬ і хеііекісЬ г х у т з к о - к а Ь о І і с к і с - Ь 
к1а82ібго\ѵ (Іуесегуі \ѵі1еп?кіе)». 



П Р И І О Ж Е Н І Е 2 2 - е . 

СПЙСОКЪ КАРИЕЛИТСКИХЪ МОНАСТЫРЕЙ. 

I. ВЪ ЛИТОВСКОЙ ПРОВИНЦІИ: 

а ) в ъ ЫОГИЛЕВСКОЙ ЕПАРХІИ: 

1 . Могилевской губерніи иуѣзда, въ мѣстечкѣ Бѣлыничахг. 
2. Могилевской губерніи, въ уѣздномъ городѣ Чаусахъ. 
3. Могилевской губерніи, въ уѣздномъ городѣ Мсшыславлѣ. 
4 . Могилевской губерніи, чаусовскаго уѣзда, въ Радомлѣ. 
5. Могилевской губерніи, мстиславскаго уѣзда, въ Мезыканѣ. 
6 . Могилевской губерніи и уѣзда, въ Княжицахъ. 
7. Витебской губерніи, суражскаго уѣзда, въ Станковѣ. 

Б) в ъ ВИЛЕНСКОЙ ЕПАРХІИ: 

8. Виленской губерніи, лидскаго уѣзда, въ Колвспикахъ. 
9 . Виленской губерніи, лидскаго уѣзда, въ и. Желудкахъ. 
1 0 . Виленской губерніи, въ уѣздномъ городѣ Лидѣ. 
1 1 . Гродненской губерніи, кобринскаго уѣзда, въ Круп-

чицѣ. 
1 2 . Виленской губерніи и уѣзда, въ деревнѣ Таборижкахг. 
1 3 . Впленской губерніи и уѣзда, въ мѣстечкѣ Слободкѣ. 
1 4 . Внленской губерніи, завилейскаго уѣзда, въ мѣстечкѣ За-

свиржѣ. 
1 5 . Впленской губерніи, въ Вильнѣ. 
1 6 . Ковенской губерніи, упитскаго уѣзда, въ мѣстечкѣ Пом-

пянахъ. 
в ) в ъ САМОГИТСКОЙ ЕПАРХІИ: 

1 7 . Ковенской губерніи, тельшевскаго уѣзда, въ м. Хва-
лойнѣ. 



1 8 . Ковенской губернівг, россіенскаго уѣзда, въ м. Кейда-
нахъ. 

1 9 . Ковенской губерніи, въ м. Линковѣ. 
2 0 . Ковенской губерніи, въ уѣздномъ городѣ Россіенахъ 

II. ВЪ РУССКОЙ ПРОВИНЦІИ: 
ВЪ ЛУЦКОЙ ЕПАРХІИ: 

1. Волынской губерніи, въ уѣздномъ городѣ Луцкѣ. 
2 . Волынской губерніи, дубенскаго уѣзда, въ Дороіостаяхъ. 
3 . Волынской губерніи, въ уѣздномъ городѣ Острогѣ. 
4 . Волынской губерніи, острогскаго уѣзда, въ Аннополѣ. 
5 . Волынской губерніи, в ъ уѣздномъ городѣ Заславѣ. 
6 . Волынской губерніи, овруяскаго уѣзда, в ъ м . Ушомиржѣ. 
7. Волынской губерніи, овручскаго уѣзда, въ Лабунѣ. 
8 . Волынской губерніи, овручскаго уѣзда, въ Олевскѣ. 
9 . Волынской губерніи, владимірскаго уѣзда, въ Киселинѣ. 

ОВЪ ОРДЕНѢ КАРМЕЛИТОВЪ ДРЕВНИХЪ ПРАВИЛЪ (АІ*ТОДАЕ КЕАИЬАКІЗ 

ОВЗЕКУАХТІАЕ) ВЪ ЗАПАДНОЙ РОССІИ. 

Кармёлитскій орденъ (древнихъ правилъ) появился впервые въ 
Помераніи, принадлежавшей Польшѣ, въ концѣ XII в ѣ к а (именно 
въ 1 1 8 6 году въ Гданскѣ) , а въ началѣ X V вѣка въ самой Поль-
шѣ . К ъ концу X V в ѣ к а образовалась польская провинція этого 
ордена. Въ Литву орденъ. этотъ пришелъ въ началѣ XVI вѣка, 
именно послѣ 1 5 0 6 годакн. Николай Радзивиллъ, воевода вилен-
скій и канцлеръ в. к . л., выстроилъ кармелитскій монастырь въ 
предмѣстіи Вильны; фѵндація эта угверждена была папою Львомъ 
X въ 1 5 1 7 году (*). 

В ъ 1 6 8 7 г . польская кармелитская провинція подраздѣлена была 
на двѣ провинціи,—польскую и русскую, иричемъ весьма непра-
вильно распредѣлены были между этими двумя провинціями мона-

С1) СІьойупісЫ ^Ідпасу'),—ѴѴіжІотозс Ьіаѣоі-усгаа о ГаийасуасЬ 
к1а82І;огбѵѵ гакопи Кагте1іипзкіе§;о піе^сІуЗ ѵѵ Роіасе і ЬіЬ^ѵіе, 
а рогаіе^ ро<і рааоѵѵапіет Аизѣгуі5 Ковзуі і Ргизз яозЬа^асусЬ. 
Ілѵоѵг. 1846. р. 11, 12, 24. 



стыри, такъ напримѣръ: варшавскій кармелитскій монастырь от-
несенъ къ русской провинціи, одинъ изъ виленскихъ кармелитскихъ 
монастырей — къ польской, а другой—къ русской провинціи, мо-
настыри въ Лидѣ (виленской губ.) и Линковѣ (въ Самогитіи)— 
къпольской провинціи ( х ) , 

В ъ 1 7 5 6 году русская провиеція подраздѣлена была на д в ѣ , — 
русскую и литовскую. Дричины этого подраздѣленія были: 1) об-
ширность провинціи, затруднявшая провинціаловъ въ визитахъ 
монастырей, и 2 ) ! непріязни между русскими и литвинами ( 2 ) . 

По увѣренію ксендза Ходыницкаго, въ концѣ прошлаго или въ 
началѣ нынѣшняго столѣтія, русская и литовская провинціи под-
раздѣлены были будто на три провинціи,—русскую (или волын-
скую), литовскую и бѣлорусскую. Но это неосновательно, ибо оф-
фиціальныя свѣдѣнія удостовѣряютъ, что до 1 8 2 0 года кармелит-
окій орденъ имѣлъ въ занадной *Россіи только двѣ провинціи— 
русскую и литовскую, которыя въ этомъ году слиты въ одну про-
винцію (чтЬ г. Ходыницкому осталось неизвѣстнымъ); иритомъ же 
онъ не приводитъ года, въ которомъ поолѣдовало такое раздѣле-
ніе, тогда какъ дѣлаетъ это съ точностію относительно болѣе от-
даленнаго времени, и не объясняетъ, когда и какимъ образомъ, вмѣ-
сто трехъ, осталось во все царствованіе императора Александра 
до 1 8 2 0 г. только двѣ провинціи ( 3 ) . 

АЛФАВИТНЫЙ СПИСОКЪ БЫВШИХЪ ВЪ ЗАПАДНОЙ Р0ССІИ КАРМЕЛИТСКИХЪ 

МОНАСТЫРЕЙ И РЕЗИДЕНЦІЙ, СЪ ОЗНАЧЕНІЕМЪ ВРЕМЕНИ ИХЪ ОСНОВАНІЯ. 

1 . Въ Аинополѣ или Глинникахъ (на Волыни, недалеко 
отъ Острога), основанъвъ 1 7 5 3 году княземъ Станнславомъ Ви-
кентіемъ Яблоновскимъ, воеводою и генераломъ земель русскихъ. 

2 . — Вирахъ (подольской г у б . ) , — в ъ 1 7 5 9 г . княземъ Антоні-
емъ Любомірскимъ; резиденція. 

О ІЫсі. р. 5 7 - 5 8 . 
(2) ІЫй. р. 74—75: «"ѴѴѴосІгоііа ̂ аказ піесЬес сгуіі ойгага шіей-

ху ро^е(1упс2еші озоЬапі гизкіе^о і^іііеѵѵзкіе^о паго(Іа, Ьейаса ліе 
гаг окагуа сіо гогта і іуск шерогогитіеіі». 

(3) ІЬіІ. р. 91. 



3 . — Ѣ р е с т ѣ - Л и т о в с к о м ъ (гродненско® г у б . ) , — в ъ 1 7 5 4 г . 
Иваномъ Монковинемъ; резиденція. 

4 . — Бѣлыничахъ (могилевской губ. и у ѣ з д а ) , — в ъ 1 6 2 2 г . кн. 
Львомъ Сапѣгою, воеводою виленскимъ и гетманомъ в. к . л. 

5 . — В и л ь н ѣ были два кармелитскіе монастыря: а ) с в . Георгія 
мученика, основанный княземъ Радзивилломъ послѣ 1 5 0 6 г. ; мо-
настырь этотъ обращенъ былъ въ 1 7 9 8 г. подъ помѣщеніе вилен-
ской епархіальнойсеминаріи; б) воимя всѣхъ с в я т ы х ъ , — в ъ 1 6 2 0 г . 
Войцехомъ Хлудзинскимъ, секретаремъ короля Сигизмунда III ; 
здѣсь размѣщены были в ъ 1 7 9 8 г. монахи предыдущаго моиа-
стыря св. Георгія. 

6 . — Г о р о д и щ и х ъ (волынской губерніи заславскаго уѣзда), — 
въ 1 6 7 0 г. Подгрошевскимъ. Былъ однимъ изъ богатѣйшихъкарме-
литскихъ монастырей, содержалъ новиціатъ и былъ мѣстопребы-
ваніемъ нровинціала. 

7 . — Д о р о ю с т а я х ъ (волынской губерніи дубенскаго у ѣ з д а ) , — 
въ 1 6 7 9 г. кн. Николаемъ Львомъ Сапѣгою, кастеляномъ волын-
скимъ, старостою оврунскимъ. 

8 . — Ж е л у д к а х ъ (вшіенскойгуб. лидскаго у ѣ з д а ) , — в ъ 1 6 8 1 г. 
Казиміромъ Фраичкевичемъ, старостою лидскимъ. 

9 . — З а с в и р ж ѣ (виленской губ.),—-предполагаютъ, во второй 
половинѣ XVIII вѣка . 

1 1 0 . — З а с л а в ѣ (волынской грб.) ,—неизвѣстно кѣмъ и когда. 
1 1 . — К е й д а н а х ъ (ковенской губ.) ,—неизвѣстно когда п кѣмъ; 

предполагаютъ, во второй половіінѣ XVIII вѣка. 
1 2 . — К и с е л и н ѣ (волынской губ. владимірскаго у ѣ з д а ) , — в ъ 

1 6 9 1 г . Маріаною Голуховскою. 
1 3 . — Княжицахъ (могилевской губ. и у ѣ з д а ) , — в ъ 1 6 3 2 г . 

княгинею Анною Сапѣгою; резиденція. 
1 4 . — К о л е с н и к а х ъ (виленской гѵб. лидскаго уѣзда) ,—неиз-

вѣстно кѣмъ и когда; предполагаютъ, во второй половинѣ XVIII 
в ѣ к а . 

1 5 .—Крупчицахь (гродненской губ. кобринскаго у ѣ з д а ) , — в ъ 
1 6 8 3 г . Андреемъ Леопольдомъ Оссовскимъ. 

1 6 . — Л а б у н ѣ (волынской губ. овручскаго у ѣ з д а ) , — в ъ 1 7 4 5 г. 
княземъ Іосифомъ Любомірскимъ. 



1 7 . — Л и д ѣ ( виленскойгуб. ) ,—въ167б г. Адамомъ Нарбутомъ, 
иодскрабіемъ лидскимъ. 

1 8 . — Ж и н к о в ѣ (ковенской губ.),—неизвѣстно кѣмъ и когда; 
иредиолагаютъ, въ первой половинѣ XVII вѣка. 

1 9 . — Л у ц к ѣ (волынской губ.), — въ 1 7 4 0 г. Антоніеіъ В а -
зальскимъ, стольникозіъ венденскимъ. 

2 0 . - — М а з ы к и н ѣ (мстиславскаго уѣзда могилевской губ . ) ,—въ 
1 7 1 4 г. Миханломъ Коціеломъ; резиденція. 

2 1 . — М и н с ю 6 , — в ъ 1 6 7 7 г." Михаиломъ Самуиломъ и Доми-
никомъ Цѣхановскими. 

22.—Могилевѣ,—неизвѣстно кѣмъи когда; предполагаютъ, 
въ первой половинѣ XVII вѣка, При учрежденіи въ Могилевѣ еии-
скопской каеедры, монастырь этотъ обращенъ былъ на помѣщеніе 
монаховъ, употреЗлявшихся для приходскихъ должностей. 

2 3 . — М с т и с л а в л ѣ (могилевской губ.), въ 1 6 2 0 г. Яковомъ 
Мадалоискимъ; сначала онъ былъ деревянный, а во второй поло-
впнѣ XVIII вѣк& выстроенъ каменный. 

2 4 . — О л е с к ѣ (виленской губ. овручскаго уѣзда) ,—въ 1 6 7 0 г. 
Иваномъ Карломъ Немержичемъ. 

2 5 . — Острогѣ и Монастырекѣ (волынской губ.): съ 1 7 7 2 
года, по уничтоженіи іезуитскаго ордена, заняли острогскую іезу-
итекую коллегію кармелиты изъ м. Монастырекъ, г д ѣ в ъ 1 7 4 1 г. 
княжна Алоизія Гонзага Сангушко основала кармелитскую рези-
денцію. 

2 6 . — Помпянахь (ковенской губ . ) .—въ 1 6 7 5 г . Завадскимъ. 
2 7 . — Р а д о м л ѣ (могилевской губ. чаусовскаго уѣзда), — въ 

1 6 1 9 году Михаиломъ Суходольскимъ и Карломъ Мадалинскимъ; 
резиденція. обращенная въ 1 7 4 3 г. въ монастырь. 

2 8 . — Р о с с і е н а х ъ (ковенскойгуб.),—неизвѣстно кѣмъи когда; 
полагаютъ, во второй половинѣ XVIII вѣка. 

29 .—Олооо^Цвиленскойгуб . иуѣзда) ,—въконцѣ XVIII вѣка. 
ЪО.—Станковѣ (витебской губ. суражскаго уѣзда), — въ 

первой половинѣ XVIII вѣка. 
3 1 . — С т о б ы х н ѣ (волынскойгуб.),—въ 1 7 5 0 г. Михаиломъ 

Чарнецкимъ, стольникомъ волынскимъ; резиденція. 



3 2 . — Таборыжкахг (виленской губ. и у ѣ з д а ) , — в ъ концѣ 
XVIII вѣка. 

3 3 . — Т о п о р ж ы ц ѣ (волынской г у б . ) , — в ъ концѣ X V I I I в ѣ к а ; 
резиденція. 

3 4 . — Ушомиржѣ (волынской губ. овручскаго уѣзда) , -—въ 
1 7 7 2 г. Дубравскою. 

3 5 . — Х в а л о й н ѣ (ковенской губерніи телыпевскаго у ѣ з д а ) , — 
во второй ноловинѣ XVII I вѣка, неизвѣстно кѣмъ; сначала только 
резиденція. 

3 6 . — Чаусахъ (могилевской губ.), — неизвѣстно к о г д а и к ѣ м ъ ; 
предиолагаютъ, въ первой половинѣ X V I I вѣка . 

3 7 . — Чериковицѣ (могмлевской г у б . ) , — в ъ концѣ XVII I вѣка; 
резиденція. 

Ш.—Шенатовцѣ (виленской г у б . ) , — в ъ концѣ XVII I вѣка; 
резиденція. 

Женскій монастырь кармелитокъ древнихъ правилъ былъ только 
одинъ въ Дубнахъ (волынской губ.), основаннйфъ 1 7 0 2 г. кня-
жною Теофилою Людвикою Любомірскою. 



П Р Ш Г О Ж Е Ш Е 2 3 - е . 

КАРМЕЛИТЫ БОСЫЕ (ИІЗСАЬСЕАТІ) ВЪ ЭАИАДНОЙ Р0ССІИ. 

Орденъ этотъ появился въ Полыпѣ въ 1 6 0 3 г . , именно когда 
тамъ остались нѣкоторые монахи этого ордена, отправленные па-
пою Климентомъ VIII въ Персію, в ъ качествѣ миссіонеровъ; пер-
воначально поселились они въ Краковѣ ; въ Литву проникъ этотъ 
орденъ 2 3 года спустя. 

Монастыри кармелитовъ босыхъ составляли одну провинцію,— 
иольскую, но когда они размножились, то провинція эта подраз-
дѣлена была на двѣ ,—польскую и русскую. 

В ъ западной Россіи монастыри этого ордена находились: 
1*. въ Бердичевуь, основанный въ 1 6 3 0 г. Иваномъ Тышке-

вичемъ, воеводою кіевскимъ. 
2.—Глембоцѣ,—въ 1 6 4 4 г. Іосифомъ Корсакомъ, воеводою-

мстисливскимъ. 
3 . — Г р о д н ѣ , — в ъ 1 6 7 3 г. Котовичемъ. 
4 . — Чаунахъ,—1707 г. Озѣмбловскимъ. 
5 . - К а м е н ц ѣ - П о д о л ъ с к о м ъ , неизвѣстно кѣмъ и когда бьцгь 

построенъ; уничтоженъ турками въ 1 6 7 3 г . 
6 . — П и н е к ѣ , — н е и з в ѣ с т н о когда, Симеономъ Оссовскимъ-
7 . — Б и л ь н ѣ было два монастыря этого ордена: одинъ по-

строенный Дубовичемъ, бурмистромъ виленскимъ, в ъ 1 6 2 6 годуг 

ц б) другой—въ 1 6 9 5 г . Огинскими. 
8 . — Б и ш н ё в ц ѣ , начатъ постройкою въ 1 7 2 2 г. княземъМи-

хаиломъ Іереміею Вишневецкимъ. 
9 . — З а ю р э ю ѣ , — в ъ 1 7 2 5 г. ИваномъФранцискомъ Стадниц-

кимъ, воеводою волынскимъ. 
Кармелитки # босыя имѣли одинъ монастырь въ Вилънѣ, по-

строенный въ 1 6 3 8 г . Станиславомъ Пацомъ, вице-канцлеромъ, 
вел. княжества литовскаго. 



Д Р Ш І О Ж Е Н І Е 2 4 - е . 

0 ЗАВЕДЕШИ И СОДЕРЖАНІИ УЧИЛШЦЪ ЕЪ ВОЛЫНСКОЙ, 
ПОДОЛЬСКОЙ И КІЕВСКОЙ ГУБЕРНІЯХЪ ( 1 ) . 

СПИСОКЪ ПРИХОДСКИМЪ УЧИЛИЩАМЪ, КОИ СОДЕРЖАНІЕ СВОЕ БУДУТЪ 

ИМѢТЬ ОТЪ МОНАШЕСКИХЪ ОБЩЕСТВЪ: 

Общества ксензовъ доминикановъ: 

Въ губерніяхъ: волынской: въ Чарторыскѣ, Каширскомъ, 
Каменѣ, Влодзимѣржѣ, Казинцѣ, Тарговицѣ, Кахмацахъ, Куль-
чинахъ, Невѣрховѣ и Овручѣ. 

„ „ подолъской: въ Лятичевѣ, Тывровѣ, Морафѣ, Туль-
чинѣ, Сокульцѣ, Солодковцахъ, Шаравкѣ . 

„ „ кіевской: Чарнобыллѣ, Бышовѣт Ходорковѣ. 

ксензовъ тринитат оровъ: 

„ я волынской: въ Берестечкѣ и Луцкѣ . 
я я подолъской: въ Браиловѣ. 
„ „ кіевской: въ Рищовѣ. 

ксензовъ кармелитовъ обутыхъ: 

я „ волынской: въ Городшцѣ, Антополѣ, Лабунѣ, Кисе-
линѣ, Доростаяхъ, Олескѣ, Ушоми]іжѣ и Топорищахъ. 

Въ Дубнѣ дѣвичей монастырь кармелитокъ пріемлетъ на себя 
содержать дѣвичье училище, по предписанію, какое дано будетъ. 

ксензовъ кармелитовъ босыхъ: 

„ „ волынской: въ Вишневцѣ. 
„ „ подолъской: въ Купинѣ. 

С1) Полн. собр. закон. тои. X X V I I , № 21089. 1803 г. де-
вабря 19. 



ксензобъ францискановы 

в ъ губерніи волынской: в ъ Межиречѣ острогскомъ, Дрожикополѣ 
и Ивницѣ . 

ксензовъ бернардиновъ: 

я я волынской: в ъ Заславѣ , Житомірѣ , Ч у д н о в ѣ , Дубнѣ , 
В а р к о в и ч а х ъ , Кустинѣ и Я н о в ѣ . 

я я подольской: в ъ Я н о в ѣ и Ярмелинцахъ. 

ксензовъ капуциновъ: 

я „ волынской: в ъ Устилугѣ или Розіамполѣ . 

ВѢДОМОСТЬ, ГДѢ ИМѢЮТЪ БЫТЬ МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКІЯ НАБЛЮДЕНІЯ. 

ксензовъ доминикановъ: 

в ъ губерніяхъ: волынской: в ъ Любарѣ и Старомъ-Константиновѣ . 
я „ подольской: в ъ Тульчинѣ . 

ксензовъ тринитаторовъ: 

я я вольгнской: в ъ Верестечкѣ . 
я я подольсквй: в ъ Враиловѣ . 

ксензовъ кармелитовъ обутьгхъ: 

„ волынской: в ъ Городищѣ и Острогѣ . 

ксензовъ кармелитовъ босьгхъ: 

9 волынской: в ъ Бердичевѣ . 

ксензовъ бернардиновъ: 

волынской: в ъ Я н о в ѣ . 
я » 

ксензовъ капуциновъ: 

я волынской: в ъ У с т и л у г ѣ или Розіамполѣ . 

ксензовъ францискановъ: 

волынской: в ъ Межирекѣ и Ш у ш с к ѣ . 

Т . II. 8* 



В Р І І О Ж Е Ш Е 2 5 - е . 

ПРОШЕНІЕ ПОЛОЦКАГО ПОВѢТОВАГО УЧИЛЩА КАТИХИЗАТ0РА ГОЛОДКОВ-
СКАГО. іюля 8 дня 1 8 2 4 ГОДА. 

Пе будучи въ состояніи перенесть сдѣланной мнѣ обиды, а наи-
паче всего въ пренебреженіи госиодствующей нашей религіи по-
лоцкими ксендзами піарами, осмѣливаюсь письменно утруждать 
Ваше Высокопр—во, принося къ начальничьимъ стопамъ вашимъ 
мою жалобу вмѣстѣ съ донесеніемъ, что по многимъ требованіямъ 
училищнаго начальства, и стараніемъ смотрителя училищъ полоц-
каго повѣта Антона Дорошкевича, на силу иолоцкіе ксендзы иі-
ары въ половинѣ истекшаго годоваго курса ученія согласились, 
дабы въ ихъ училищѣ обучающимся дѣтямъ греко-россійскаго 
исповѣданія былъ преподаваемъ и законъ Еожій; отъ чего они пі-
ары чрезъ полтора года разными образами уклонялись, наконецъ 
принуждены были пригласить меня къ преподаванію упомянутымъ 
дѣтямъ закона Божія, и такъ въ февралѣ мѣсяцѣ сего 1 8 2 4 года 
началъ я въ піарскомъ училищѣ преподавать россійскій катихи-
зисъ, о чемъ смотритель Дорошкевичь и донесъ высшему училищ-
ному начальству; послѣднихъ же чиселъ сего года маія потребовалъ 
отъ меня префектъ полоцкаго піарскаго училища ксендзъ Яцекъ 
Румяновскій сниска пройденнаго мною предмета для помѣщенія 
въ имѣющемся напечатать общемъ обозрѣніи преподаваемыхъ 
наукъ въ ихъ училшцѣ, который я сейчасъ и подалъ ему, но послѣ 
сего, во время публичнаго испытанія, т . е. 4-го сего іюля, когда 
я прибылъ въ залъ, въ которомъ производился публичный экза-
менъ, гдѣнашелъ многочисленное собраніе болыпею частію состав-
ленное изъ помѣщиковъ и католическаго духовенства, въ томъ 
намѣреніи, что я долженъ буду по порядку представить къ испыта-



БІЮ учениковъ моего предмета, то упомянутый ксеидзъ префектъ 
Румяновскій не далъ мнѣ ни приличнаго мѣста, ни дозволилъ мнѣ 
испытанія учениковъ изъ моего предмета, и долженъ бы былъ я 
выйти со стыдомъ изъ публики, ежели бы Его Преосвященство г . 
уніятскій епископъ Мартусевичь не пригласилъ,'меня сѣсть около 
его и не удостилъ заняться со мною прилично; въ семъ положеніж 
провелъ я цѣлое время экзамена, по окончаніи коего, при в ы ю д ѣ 
изъ залы увидѣлъ я на столикѣ одно вапечатанное обозрѣніе, и 
для любопытства осмѣлился взять его съ собою, но съ величай-
шимъ моимъ прискорбіемъ не нашелъ я ни преподаваемаго въихъ 
училищѣ мною предмета, поданнаго въ запискѣ помянутому ксендзу 
Румяновскому, ни помѣщенія меня въ спискѣ [при концѣ онаго 
обозрѣнія, тогда, когда въ ономъ не оставили поіѣстить танцо-
ровъ и фехтмейстеровъ; таковое напечатанное обозрѣніе честь 
имѣю Вашему Высокоир—ву при семъ всепокорнѣйше представить 
на блатоусмотрѣніе и защищеніе отъ явнаго нренебреженія полоц-
кими ксендзами піарами господствующей нашей религіи; при семъ 
же случаѣ осмѣливаюсь по долгу моей присяги и приверженности 
къ религіи Вашему Высокопр—ву доложить и то, что ежели по-
лоцкимъ піарамъ не будетъ прекращено самовольство въ заведеніи> 
безъ доложенія училищному начальству, ириходскаго при высшемъ 
ихъ училищѣ класса, тогда, когда оный при полоцкомъ повѣто-
вомъ училищѣ по уставу находится, въ которомъ первыя дѣтей 
понятія основываютъ они на иольскомъязыкѣ, на которомъпродол-
жаютъ и далыпее ученіе на семъ же діалектѣ, отъ чего нельзя на-
дѣяться, чтобы выходящіе ученики, въ числѣ коихъ находятся и 
русскіе, пзъ ихъ училища могли быть приверженными россійско-
му престолу, религіи и нашему отечеству. 

Всепокорнѣйше прошу Ваше Высокопр—во милостивѣйшаго из-
виненія, что я о прописавномъ 'выше дѣлѣ осмѣлился утруждать 
высокую вашу особу, ибо я въ столь явной обидѣ не зналъ куда 
обратиться. 

Препоручая себя Вашего Высокопр—ва начальничей милости и 
покровительству, честь имѣю и за счастіе иочитаю съ глубо-
чайшимъ высокопочитаніемъ и таковою жъ преданностію быть 
вѣчно. 

* 
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П Р Ш Г О Ж Е Я І Е 2 7 - е . 

ЖАЛОБА НЕСВІЖСКАГО БЕНЕДИКТИНСКАГО МОНАСТЫРЯ НАСТОЯТЕЛЬНИДЫ 

НА ЕИИСКОПА ДЕДЕРКУ, 1 8 1 3 ГОДА. 

Минской губерніи несвижскаго бенедиктинскаго монастыря на-
чальнида Косщошковна, жалуясь на минскаго епископа Дедерку, 
представляетъ слѣдуюіцее: 

Епископъ Дедерко, въ намѣреніи пользоваться имѣніями озна-
ченнаго монастыря, поручилъ оныя въ управленіе родственнику 
своему шляхтичу Осипу Дукшинскому, который всѣ съ оныхъ до-
ходы обращалъ по своему произволенію, или какъ угодно епископу, 
не давая отчета собранію монахинь. 

По утвержденіи ея, Косдюшковны, настоятельницею на пять 
лѣтъ, епископъ возложилъ на нее крестъ, означающій ея досто-
инство, и требовалъ, чтобъ она, обще съ монахинями, ввѣрила 
Дукшинскому полную власть на управленіе монастырскими имѣні-
ями; но когда она исполнить сего не хотѣла, то взялъ въ собствен-
ное управленіе монастырскій фольварокъ Зѣнковичи, и годичные 
онаго доходы, мимо вѣдома монастыря, иежзвѣстно на что обра-
тилъ, вторженіе жъ непріятеля обезпечило его и Дукшинскаго въ 
присвоеніи сей власти. 

Дукшинскій столько былъ смѣлъ, что въ зимнее время застав-
лялъ монахинь терпѣть холодъ и голодъ, живучи самъ во всемъ 
изобиліи. Охраняя монастырскій лѣсъ, онъ велѣлъ ломать и жечь 
монастырскіе заборы и крѣнкія еще строенія. 

Когда монастырь вознамѣрился отобрать отъ Дукшинскаго от-
четъ и удалить его, то епископъ Дедерко, часто^ посѣщая мона-
стырь, прибылъ 1 9 марта сего 1 8 1 3 года, утвердилъ его и, уда-



ливъ трехъ монахинь отъ духовныхъ должностей, далъ монастырю 
отяготительныя иравила. 

1 2 мая епископъ также пріѣхавъ, упразднилъ монастырскую 
тузыку и сдѣлалъ другія несообразныя съ правилами притѣсни-
тельныя распоряженія, страіцая наложеніемъ проклятія. 

1 4 мая паки прибылъ епископъ, удалилъ ее, Косціошковну, отъ 
мѣста настоятельницы, перевелъ въ другія комнаты, отказалъ въ 
унравлепш, отобралъ отъ нея крестъ, отдалъ ее подъ судъ, за-
претилъ видѣться съ родственниками обоего пола и со всѣми ли-
цами, коихъ совѣтами зюгла бы она пользоваться, учредилъ изъ 
монахинь администрацію, а Дукшинскаго ио ирежнему оставилъ 
унравителемъ имѣиііі. Монахини же, въ адшшистрацію избранныя, 
отдали въ содержаніе Дукшинскому фольварокъ Зѣнковичи, подъ 
предлогомъ, что нечѣнъ уплачивать жалованья. 

Наконецъ епискоиъ Дедерко, иепереставши прптѣспять ее, Кос-
ціонгсовиу, и все духовное собраніе, жадовался минскому граж-
дане;сому губериатору, что адвокагъ ея Якубовскій якобы подго-
варивалъ ее и нрочихъ мопахпнь къ неповішовенію начальству. 
Почему губернаторъ и предішсалъ взять отъ Якубовскаго под-
писку, что виредь сего дѣлать не будетъ. 



П Р І І О Ж Е Н І Е 2 8 - е . 

ВОПРОСНЫЕ ПУНКТЫ, 

данные свидѣтельствующимъ о точныхъ качествахъ господина 
напмепованнаго епископа суффрагана могилевскаго Іоахима Гра-
бовскаго, на которыя второй свидѣтелъ г . Житомірскій каионикъ, 
радозшшльскій депутатъ, краковскаго университета экзаменаторъ, 
за потептомъ св. богооловіи докторъ и коростышовскій пробощъ, 
Антоній Тафиловскій, имѣющій отъ роду шестьдесятъ два года, 
по отправленіи сего члсла божественной литургіи, бывъ вызванъ, 
по учиненіп на точное сознаніе справедливостиприсяги, показалъ: 

Вопросные пункты: 
1-й: Знаете лп вы г. иаречен-

наго еиископа Іоахима Грабов-
скаго, какимъ образомъ знаете, 
съ котораго времени? Не род-
ственникъ ли онъ вашъ и не сво-
якъ ли? Не привержены ли вы 
къ нему слишкомъ? Не гонимы 
ли, или не нетерпимы ли имъ? 

2-й: Неігзвѣстно ли вамъ, гдѣ 
онъ рожденъ; а буде извѣстно, 

Отвѣтьг: 
На 1-й: Г. наименованнаго 

епископа Іоахима Грабовскаго 
не только позналъ я предъ 1 7 9 5 
годомъ, но и будучи его земля-
комъ, еще слыхалъ, и именно 
отъ моего по отцу роднаго дяди, 
начальника ломжинскихъ піар-
скихъ училищъ, ксендза Вале-
ріана Тафиловскаго,что онъуже 
по своему желанію вступилъ въ 
духовное званіе. Впрочемъ онъ 
не родственникъ, ни своякъ,— 
я не слишкомъ къ нему привер-
женъ, не гонимъ имъ, и не не-
терпимъ отъ него. 

На2-й: Извѣстно нодлинно, 
что онъ родился польскаго ко-



то въ какоыъ городѣ, мѣстѣ и ролевства въ городѣ Визиѣ, по-
епархіи и какова причина тако- ложенномъ тогда въ плоцкой 
ваго вашего свѣдѣнія? егіархіи, и крещенъ братомъ мое-

го дѣда,то есть,визненскимъ ол-
таристомъ Григоріемъ Тифилов-
скимъ; ибо возростая и живя въ 
смеяшомъприходѣ отъ родствен-
никовъ моихъ, довольно хорошо 
свѣдущихъ о его рожденіи и 
фамиліи, многократно слыхалъ 
я о его происхожденіи. 

3-й: Изъ чего извѣстновамъ, Иа 3-й: Подлинно извѣстно 
что сей нареченный епископъ мнѣ, что онъ наименованный 
рожденъ отъ законныхъ и ка- еішскопъ Грабовскііі отъ закон-
толическаго исповѣданія роди- ныхъ честныхъ и благородныхъ 
телей? родителей католпческаго испо-

вѣдапія, потому что находясь 
въ смежномъ тоіі же стороны 
приходѣ, слышалъ я отъ мно-
гихъ родственшіковъ и свой-
ственгшковъ, живишхъ въ го-
родѣ Визнѣ, и тамъ имѣвшихъ 
собствешіыя земли. 

^-#.*Незнаете ли,сколькоему На 4-й: Что отъроду ему 
отъ роду лѣтъ; а паче кончился семьдесятъ лѣтъ, о томъ знаю 
ли ему тридцатый годъ? я изъ метрическихъ книгъ, ко-

торыя миою читаны, равно п изъ 
кнпжііцы, заключающей въ се-
бѣ порядокъ чтенія духовныхъ 
молитвъ, въ которой напечата-
ны имена, прозванія, лѣта отъ 
роду, отъ времени рукоположе-
нія и отъ исполненія предна-
значенныхъобязанностей,—ка-
коза кішжіща йздана для моги-
левской епархіи. 



5-й: Не извѣстно ливанъ, имѣ-
етъ ли онъ іерейское рукополо-
женіе, какое именно, съ кото-* 
раго времени, особенно не за 
шесть ли до сего мѣсядѳвъ? и 
понему сіе извѣстно? 

6-й: Незнаетели, какъдолго 
находился онъ у иснолненія ко-
стельныхъ и іерейскихъ обязан-
ностей? Учащалъ ли къ священ-
нымъ таинствамъ инабоженъ ли? 
Вуде извѣстно, то по какимъ 
причинамъ? 

Я а 5 - ^ : 3 н а ю , что онъіерей; 
ибо я въ житомірскомъ собор-
номъ костелѣ (въ которомъ и я 
пріобщался) видѣлъ его отправ-
лявшаго божественную литур-
гію и отъ прочихъ слыхалъ, что 
онъ и въ другихъ костелахъ ис-
полнялъ обязанности приходска-
го священника. 

На 6-й: Знаю, что онъ со-
вершалъ духовныя требы и ис-
правлялъ обязанности, какъ въ 
житомірскомъ соборномъ, такъ и 
въ другихъ, то есть, веледниц-
комъ, коростышевскомъ и зви-
ногродскомъ костелахъ нриход-
скихъ. Чтоучащалъкъ принятію 
священныхътаинствъ,сіе язнаю 
по личному моему зрѣнію, а ч а -
стію но слышанію отъ моего на-
чальника прелата, соборнаго ку-
стоша и житомірскаго генераль-
наго оффиціала, котораго долж-
ность правилъ сей нареченный 
епископъ въ коростышевскомъ 
и веледницкомъ костелахъ; я же 
послѣ занимая его мѣсто въ ко-
ростышевскомъ, нынѣ выполняю 
какъ-бы дѣйствительный на-
стоятель всѣ духовныя обязан-
ности. Сверхъ того слыхалъ отъ 
многихъ коростышевскихъ при-
хожанъ, что и теперь ирослав-
ляютъ егонабожность, примѣр-
ное поведеніе и аккуратное в ы -
полненіе должностей. Когда 



7-й: Не извѣстно ли вамъ, что 
онъ всегда велъ лшзнь покато-
лически и пребывалъ непорочно 
въ сей вѣрѣ? Если извѣстло, то 
по какизіъ причиналъ? 

8 - й : Знаете ли вы, что онъ не-
порочнаго житія и чистой нрав-
ственностп, честиаго и доброио-
рядочиаго поведенія и мнѣпія, 
и почему? 

9-й: ІГзвѣстно ли, что онъ мужъ 
важный, расторопный и во ис-
полненіи дѣлъ искусный (или 

же я посѣщалъ его въ его 
домѣ, то во всякое время нахо-
дилъ благочиннымъ и никогда 
ничего вредительнаго для его 
чести не слыхалъ. 

На 7-й: Извѣстно мнѣ, что 
нареченный сеіі г. еиискоиъ велъ 
жизнь свою по правиламъ като-
лическаго исповѣданія, и пре-
бывалъ въ иепорочиости онаго; 
потому что, сосгоя миого лѣтъ 
подъ его вѣдомствомъ, видѣлъ 
я и прочія зиавшія лшзпь его 
лпда пребываніе въ оной безпо-
рочное; а тѣмъ самымъ шічего 
иротивнаго вѣрѣ ие находилп. 

На 8-й: Въ вышепроішсан-
ныхъ отвѣтныхъ пунктахъ ска-
зано миою, что сей г. наречен-
ный еппскопъ есгь мой землякъ, 
а потомѵ не только видѣлъ лич-
но и слыхалъ объ немъ, но да-
же о происхожденіи родителей 
его и фамиліи, тако жъ о его 
честной жизіш, обычаяхъ, заня-
тіяхъ и славѣ. Теперь добавляю, 
что знаюіціе сію особу п свой-
ства громогласно всѣ прослав-
ляютъ, чѣмъ и добродѣтелями 
своими обязалъ всѣхъ, духовно 
и по должности подвѣдомствен-
ныхъ питать къ нему любовь и 
благоуваженіе. 

На 9-й\ Изъ личныхъ съ нимъ 
разговоровъ увѣренъ я, что сей 
мужъ есть важный, растороп-



удачливъ), и какая иричииа та-
коваго свѣдѣнія? 

10-й\ Не знаете ли, что онъ 
былъ утвержденъ въ какой-либо 
степени каноническаго законо-
вѣдѣнія или св. богословіи?Если 
былъ,то въ какихъ мѣстахъ, ко-
тораго времени и съ какою поль-
зою получалъ успѣхи въ ученіи 
богословскомъ- или канониче-
скомъ правовѣдѣніи? И точно ли 
иекусенъ онъ въ той наукѣ, ко-
торая нужна епископу на тотъ 
предметъ, чтобъ прочихъ настав-
лять? И почему сіе извѣстно? 

11-й: Знаете ли и почему, что 
оныйг. наименованный епископъ 
выполнялъ въ приходскомъ или 
другомъ костелѣ какія обязан-
ности, и какъ въ оныхъ иосту-
иалъ касательно до расторопно-

ный и дѣятеленъ удачно; да и 
правленіе его по кіевской гу-
берніи, резолюціи и постанов-
ленія, мною и прочими читан-
ныя и слышанныя, безъ сомнѣ-
нія о -томъ удостовѣряютъ. 

НаІО-й: Знаю,что онъ въ 
житомірской семинаріи 'къ по-
знанію богословскихъ ученій и 
каноническато правовѣдѣнія 
прилагалъ всяческое, стараніе, 
о чемъ слыхалъ я и отъ тѣхъ 

^лицъ, кои тамъ же науки сіи 
преподавали; а лучше удостовѣ-
рился о полученіи имъ отъ оныхъ 
пользы изъ того, что о семъ 
свидѣтельствуетъ данная ему 
о произведеніи его въ степень 
доктора св. богословіи грамота, 
мною читанная и по резолюцін 
могилевской консисторіи объ-
явленная; за тѣмъ вѣдаю, что 
оный епископъ номинатъ нуж-
ныя для сего достоинства науки 
разумѣетъ; да видѣлъ и слы-
халъ я, что онъ въ звиногрод-
ской семинаріи съ каѳедры на-
ставлялъ учениковъ, а въ дру-
гихъ мѣстахъ проповѣдывалъ 
слово Божіе и св. Писаніе. 

На 11-й\ Знаю, что онъ 
дѣятельно исполнялъ приход-
скія о спасеніи душъ и о прав-
леніи коростышевскимъ, велед-
ницкимъ и звиногродскимъ ко-
стелами обязанности, вед.я себя 



сти, невредимости и нравствен- благочинно; чѣмъ заслужилъ 
ности? ирелятуру житомірскаго схоля-

стика и кіевскаго и бѣлорус-
скаго архидіакона; тако жъ ис-
иолнялъ должность въ духов-
номъ правленіи или архидіако-
натѣ кіевской губерніи, а слѣ-
довательно главнаго намѣстни-
ка въ дѵховенствѣ и предсѣда-
теля въ главной митрополит-
ской могилевской консисторіи. 
0 каковыхъ его должностяхъ 
всемѣрно увѣряютъ чииенныя 
на бумагѣ резолюціи, опредѣле-
нія и расноряженія, равно сло-
весныя увѣіцанія отстуиающихъ 
отъ пути истины, кои ежечасно 
читалъ я и слыхалъ. 

12-й: Неизвѣстио ли вамъ, что Нсі 12-й: Ни о какомъ пуб-
онъ когда-либо относительно до личномъ соблазнѣ, относительно 
вѣры, нравственности или на- до вѣры и ііравственности или 
ставленій сдѣлалъ въ 'публи- же нравоучеиія, ииже о другомъ 
кѣ соблазнъ? Не имѣетъ ли ка- какомъ тѣлесномъ п дутевномъ 
кого тѣлеснаго или душевнаго несовершенствѣ и объ пнозіъ 
несовершенства, либо канониче- какомъ каношіческомъ преият-
скаго препятствія, недозволяю- ствіи въ лицѣ г-на удостоивае-
щаговозвестьегонастепеньепи- маго въ санъ епискоискій не 
скопа? видѣлъ п ни отъ кого не слы-

халъ. 
13-#:Можетелп выпредпола- На 18-й: Полагаю, что сей 

гать,чтоонъспособенъкъуправ- мужъ предназначенный къ про-
ленію соборньшъ костеломъ, а изведеніювоепископы,къуправ-
именно тѣмъ, который имѣетъ ленію костела способенъ п до-
бытьему врученъ,идостоинъли стоинъ и нроизведеніе его бу-
онъ къ таковому предназначе- детъ полезно какъ съ упомяну-
нію? равно таковое предназначе- тыхъ выше причинъ, такъ по 



ніе будетъ ли онону » е коетелу нижеслѣдуіощвмъ: лоелику онъ, 
полезт? я яяі. „ г з а . у щ ш д и костелами въ губер-

ніи и архидіаконатѣ кіев-
> свѣтскихъ Л І Ц Ъ 

разго-

побудилъ къ со-
знданію новыхъ нриходскихъ ко-
стеловъ; звиногродскій же та-
ковый (котораго онъ началь-
никъ) за испрошеніемъ у г-жи 
помѣщицы Солтыковой фундуша, 
усильнымъ своимъ старатель-
ствомъ, вмѣсто обветшалаго ко -
стела, соорудилъ 

нзрядно украсилъ; 
фундушъ на 

,иучи-
нивъ совѣтъ съ настоятелями 
о надобності римско-котоличе-
скихъ костеловъ въ кіевскожъ 
архидіаконатѣ, склонилъ ихъ 
на сдѣланіе (пожертвованій) по 
возможности, и на тѣ складоч-
ныя деньги, не сберегая и соб-
ственнаго его кошту, построилъ 

завелъ въ ономъ порядокъ, 
приглася учениковъ и учителей, 
и въ доіѣ помѣстилъ.—Столь-
ко созналъ тотъ, которому при-

Что все въ вышеизложенныхъ отвѣтныхъ пунктахъ справед-
ш а н о и устами моими говорено было, въ томъ соб-
подписую: Антоній Тафиловскій, каноникъ житомір-



скій, настоятель коростышевскій, депутатъ родомышльскій—соб. 
РУК. 

Что вышепрописанныя показанія, по предварительно выпол-
ненной свидѣтелемъ присягѣ, самовѣрно мною писаны, въ томъ 
собственноручнымъ подиисомъ завѣряю: Павелъ Антоній Гинвитъ-
Петровскій, вице-архидіаконъ кіевскій — соб. рук. — Въ мѣстѣ 
священническаго иребыванія настоятеляпаволочскаго приходскаго 
костела. 1 2 генваря 1 8 2 7 года. 



1 І Р 1 І 0 Ж Е Ш Е 2 9 - е . 

ІШСЬМО ДИРЕКТОРА. ДЕПАРТАМЕНТА НАРОДНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ ТУРГЕНЕ" 

ВА КЪ АББАТУ ЛАНГЕНМЕЙЕРУ, ОТЪ 1 АВГУСТА 1 8 2 3 ГОДА. 

Ье сош1;е ^огопігоі?, епѵоуё ехігаогйшаіге сіе 8. М. Тшр. ргё§ 
1а Соиг сіе Ватіёге, уіепі <Іе !аіге рагі; аи шіпІ8Іёге сіез сиііез еі; 
сіе Гіпзігисйоп риЫіре йез сопйійопз ^ие ѵоиз теМег, шопзіеиг, 
Ь, ГассеріаМоп іе 1а р1ас*е йе сЬареІаіп еі йе шайге йе Іап^ие 
ігап^аізе е4 йе ^ёо^гарЬіе аа Іусёе сіе КісЬеІіеи а Осіезза. 

Тоиз йетапсіег епіге аиігез ^иЧш йёсгеі ітрёгіаі сопйгте 1е т а -
гіа&е сопкасіё раг уоиз аѵес ѵоіге зегѵапіе, еі дие Іез епіапіз, 
&иііі йе се Ііеп, зоіепі: гедагіёз сошше І ^ і і і т е з . Ѵоиз у аіопіег 
Гаиѣогізайоп с|иі сіоіі ѵоиз ёіге ассоііёе сіе ѵоиз ёіеѵег риЫідие-
тепі;, іапі йе ѵіѵе ѵоіх дие раг ёсгіі, сопіге Іез аЬи§ йе Гаиіо-
гііё йіі раре еі сопіге іоиі се циі, веіоп ѵоіге оріпіоп, пий а 1а 
ригеіё <1е 1а іоі саѣЬоІі^ие готаіпе. 

Ье йёрагіетепі; йез сиііез, 4опі ] 'аі ГЬоппеиг й'йге Іе йігес-
іеиг, п'а еи Ьезоіп дие Зе іеіег ип соир й'оеі1 зиг За сІёрёсЬе сіи 
сот іе йе Шгопігоі? диі зрёсійе сез сопйіііопз, роиг Іез ігоиѵег 
аиззі іпасІтіззіЫез ^и^еііез зопі зигргепапіез. 1 а іоіёгапсе еі 1а 
ргоіесііои с|ііе 1а Киззіе ассогйе а іоиз :1ез сиііез репі-еііе ^опс 
з'ёіепс1ге а о Ш г к <1ез оріпіопз іпДіѵііІиеІІез ірогёез доздиЧсі і т 
тоуеп зоіеппеі і е ігоиЫег Іез сопсіепсез? Ьез ев&пів дие 1е ^ои-
ѵегпетепі аѵаіі Гіпіепііоп йе сопйег а ѵоз зоіпз ессіёзіазіідиез 
сіоіѵепі-ііз гесеѵоіг Іез ргешіегз дегтез сіез йізсогйез геіі^іеизез, 
аи Зіеи йе зе рёпёігег сіи ріиз ргоіопсі гезресі роиг 1а Гоі (іе Іеигв 
рёгез? Се зегаіі сЬап^ег 1а ргоіесііоп еп іпзиііе еі 1а іоіёгапсе 
еп ппе регзёсиііоп запз ехетріе. Се зегаіі Даіге сіе Газііе сріе 
1а Киззіе а іоизоигз ойегі а іоиіез іез зесіез сЬгёііегтез ипе 



агёпе оиѵегіе аих ріиз Іипезіез ё^агетепіз дие 1е шаІЬеиг йез 
сіегпіегз іетрз реиі ехріічиег, т а і з ди7і1 пе іизййе роіпіз, еі ^ие 
Іез доиуегпетепіз, йапв іеиг за^евзе, ѴаЬзйешіепі к еоМаптег 
08іепзіЫетепі, рагсе ^и'і1з езрёгепі;, завз йоиіе, У О І Г з^ёіеМге 
йапз ГотЬге йез ёйпсеііез диі ёсіаіеиі; Іощи^оп у іюисЬе. 

Ье йёрагіетепі; йез сиііез пе ѵеиі роіпі; гесЬегсЬег 1а воигсе 
<іее поііопз дііі ѵои§ опі ри рогіег а тапійзіег- йез ргёіепйовз 
іпсотрайЫез аѵес ѵоіге й а і йе ргбіге сайоіідие готаіп. Ьа по-
іогібіё риЫі^ие йе8 ргіпсірев зиіѵІ8 раг 1е ^оиѵегпетепі гиззе еп 
т а й е г е (1е сиііе, ргіпсірез аиззі дозіез с|ие §'ёпёгеих еѣ ёсіаігёз, 
зиійі роиг Іез героиззег. 

Яе п'аі сіопс гіеп & у адоиіег, зі се и'е8і Гехргеззіоп йе ге§теі 
^ие Гаіі іоиіоигз ёргоиѵег і т е айепѣе іготрёе. 

Еп пГасдиіііапі аіпві (Іе Гогйге ^ие ;раі ге?и йе 1а рагі йи т і -
пізіге <Іе гёроасіге а ѵо§ ргорозіііопз, д'а! ГЬоппеиг (Гёіге, еіс. 



П Р Ш О Ж Ш Е 3 0 - е . 

ШІЕННЫЙ УКАЗЪ, ДАННЫЙ БѢЛОРУССКОМУ ВОЕННОМУ ГУБЕРНАТОРУ, 

ГЕНЕРАЛУ ОТЪ КАВАЛЕРШ МХЕЛЬСОНУ ( * ) , 

Министръ внутреннихъ дѣлъ донесъ Мнѣ о представленіи в а -
шезіъ относительно требуемаго ршіско-католинескою коллегіею, 
со стороны губернскаго правленія, содѣйствія по дѣламъ уніатовъ, 
перешедшихъ въ латннскій обрядъ и паки пзъ онаго возвращаю-
щихся въ унію. 

Обстоятельство сіе, жалобы, принесенныя отъ уніатскаго бѣло-
русскаго духовенства чрезъ повѣреннаго, нарочно сюда прислап-
наго о разныхъ иритѣсненіяхъ и обращеніи духовенствонъ като-
лическішъ къ вѣрѣ ихъ не малаго чшсла жителей тамошнихъ, и 
наконецъ предыдущія ваши но послѣднему предмету сему пред-
ставленія, побуждаютъ Меня, одобривъ осторожность, губернскимъ 
нравленіеиъ во удовлетвореніи вышеупомянутаго требованія рим-
ско-католической коллегіи принятую и благоразуміемъ вашимъ 
утвержденную, предписать вамъ на будущее время слѣдующее по 
снмъ предметамъ поведеніе. 

Та жъ самая терпимость, которая заставляетъ правительство 
не прикасаться къ убѣжденію совѣсти въ дѣлахъ вѣры, должна 
бы была послужить правиломъ духовнымъ католическимъ властянъ 
въ поведепіи ихъ съ уніатами, и воспретить имъ всякое совра-
щеніе народа изъ уніи въ обрядъ римско-католическій. Если вѣра 
господствующая не дозволяетъ себѣ никакихъ понудительныхъ 
средствъ, то кольми паче вѣра терпимая не можетъ ихъ упо-
треблять. 

( { ) Полн. еобр. зак. том. Х Х У І І , № 20837. 



Губернское начальство не только не должно давать въ сихъ не-
правильныхъ иритязаніяхъ своего содѣйствія, нѳ м обязано всѣми 
мѣрамн защищать уніатовъ въ притѣсненіяхъ, судахъ и слѣдстві-
яхъ, какія мѣстныя католическія консисторіи противъ нихъ упо-
треблять могутъ. Сблил{.еніе уніи съ православньшъ греческимъ 
исповѣданіемъ даетъ ей право на сіе покровительство. 

Строго наблюдайте по сему за всѣми покушеніями, какія со 
стороны духовныхъ католическихъ начальствъ къ стѣсненію со-
вѣсти пародной въ губерніяхъ вамъ ввѣренныхъ происходить мо-
гутъ и каждый разъ прп нарутеніи ими сего правила Мнѣ до-
носите. 

С . - И е т е р б у р г ъ . 4 іюля 1 8 0 3 г . 

На подлинномъ собственною Е Г О И М П Е Р А Т О Р С К А Г О 

В Е Л И Ч Е С Т В А рукою написано: 

АІЕКСАЩРЪ. 



ІІРИЛОЖЕШЕ 31-е. 

ИИСЬМО ПОЛОЦКАГО АРХІЕПИСКОПА ИРАКЛІЯ ЛИСОВСКАГО КЪ КНЯЗЮ 

голицыну, отъ іюня 1 8 0 5 г . 

„Епсоига^ё раг 1а зизіісе еі 1а ^ёпёгозііё (іе Ѵоіге Ехсеііеисе 
зі поіоігешепі соппие.8 сіе іоиі 1е реиріе, аіпзі ^ие раг 1а ЪіепѵеіЬ 
Іапсе аѵес Іа^иеііе ѵоиз аѵег ѵоиіи Ьіеи сіёйпйге 1а саизе зі іизіе 
йез бгесз-ипіз йапз Іеиг айаіге, диі езі рагѵеиие зиз^и'а Г а и р з і е 
ігбпе, аи зиіеі йез регзёсийопз чи'і1з епіигепі йез Коюаіпз,— 
Зе ргепіз 1а НЬегіё (Гішрогіипег епсоге 1а регзоппе (1е Ѵоіге Ех-
сеііепсе, раг сез % п е з , йапз 1а шеше аі?аіге, ^иі езі зийзаш-
шепі соипие йе Ѵоіге Ехсеііепсе, сопше ГагсЬіргбіге Кгаззо\ѵзку, 
шапсіаіаіге Де шоп сііосёзе а йаіпі-РёіегзЬоиг^, (Іигапі Іез аппёез 
1 8 0 3 еі 1 8 0 4 , а еи 1е ЬопЬеиг сГішрІогег 1а ргоіесйоп еі 1е зе-
соигз йе Ѵоіге Ехсеііепсе. Ье Ьиі 4е ша ргёзепіе ргіёге сопзізіе еп 
се диі зиіі: Аргёз аѵоіг ехрозё & Ѵоіге Ехсеііепсе Гё іа і асіиеі йе 
РЁ^Іізе ^гесцие-ипіе, шез гёйехіопз зиг Гаѵепіг, ішріогег аи пош 
4е іоиз Іез бгсез-ипіз Гарриі еі Гіпйиепсе йе Ѵоіге Ехсеііепсе іапз 
іоиіез Іеигз айаігез ^ёпёгаіез йапз Іез саз ой Ѵоіге Ехсеііепсе зи-
§ега сопѵепаЫе сГіпіегѵешг. 

„І/огсІоппаисе зиргеше 4и 12 зиіііеі 1 8 0 4 , ёшапёе аи зизеі йе 
Гайаіге йез бгесз-ииіз, йоппа а сеііе Ё^іізеиие иоиѵеііе ехізіепсе 
еі Гёіёѵа аи <1е§гё йе сіі^шіё сопГогше аих ргіѵііё^ез 4е зоп гііе; 
1е сіег^ё Іаііп ѵоуаіі аѵес іпі1і§паііоп сеі ё іа і Ьеигеих (Іез бгесз-
ипіз, еп зе регзиасіапі ^и'і1 регйаіі 1е йгоіі сіе Іез орргішег еі йе 
Іез регзёсиіег, сошше іі Гаѵаіі !аіі іигапі Іез сіеих зіёсіез ргёсё-
йепіз еі з'е^ог?а раг іоиз Іез пюуепз роззіЫез, рагіісиііёгешепі 
аѵапі Гаггіѵёе іез йёриіёз бгесз-ипіз аи соііёде, (11аііігег 1а ѵеп-
^еапсе зиг Іез бгесз-ипіз роиг Іеиг Ьагсііеззе і 'аѵоіг озё, йапз Іеиг 



орргеззіоп ехігбте еі аи т і і і еи йе (оиіев Іез ойепзез ди'оп Іепг 
Гаізаіі епіигег, зе ріасег зоцз Гё^ісіе сіе 1а дізіісе еі 4е 1а сіёшепсо 
(іи тоиагдие ѵегіиеих. С'е§і т о п сііосёзе диі еиі 1о ріиз а вои&чг 
аѵес ипе йоиіеиг іпехргітаЫе Де іоиіез сез саіаюіібз, ёіапі 1е рге-
т і е г оЬ^еі Л'іпйі§паііоп роиг 1е сіег^ё Іаѣіп а саизе Дез ріаіпіез 
рогіёез аи ^оиѵегаетепі, еі дие^иез-ипез Деіз тезигез йи сіег^ё 
сайоііцие еигепі т ё т е ип зиссёз сотріеі, а 1а ргоіопсіе йоиіеііг 
4ез 6гес8-ипі§; аіпві: 1 - о Б а п з йііГёгепѣез рагііез Ди (ііосёзе й г е п і 
поттбев <іез соттіззіопз сГеп^ибіе йігесіетепі раг 1е соііё^е са-
іЬоІідие готаіп, запз пбсеззііб аисіте, зиг і т зітріе гоир^оп; 1а 
зиііе сібтопіга дие се§ соттізз іоиз іГаррогіёгеиі аисиие іііііііе, 
пё йёсоиѵгігепі гіеп (Гітрогіапі еі п'йаіепі ди'а сЬаг^е аих е т -
ріоуёз йіосезаіизіраг Іеигз соигзез сопііииеііез, еп іеиг оссазіоп-
иапі раг й. Ьеаисоир йе регіез. 2-о йапз ріизіеигз ргезсгірііопз 
йи соііё^е оіі т е &ізаі і йез тепасез Ыеззапіез, т е т е аи терг із 
йе т а % п і і ё . З-о Ріизіеигз сіёсізіопз йи соііё^е йапз йШёгеиіез 
айаігез Лез бгесз-ипіз опі зіаіиё апоіге сіёігітепі дез диеетепѣя, 
йопі ^ие^иез-ипз пе роиѵаіепі т б т е сопѵепаЫетепі ёіге т і з а 
ехёспііоіі. Е і еийп оп т е Ыезза зиссеззіѵетепі раг 1а Нсепсе ас-
согйёе аих зиЬогйоппёз йе рогіег ріаіпіе соиіге Іеіігз зирёгіеигз, 
^иапй т б т е сез ріаіпіез ^ё іа іеп і Ьазёез зиг гіеп. (^иоіре йс ра-
геіііез ргёіепііопз (іе Гаиіогііё саіЬоІі^ие аіепі сіітіпиё іапі зоіі 
реи йериізГаггіѵёе аи соИё^е ^гесчіпі сіез аззеззеигз е і й е з т е т Ь г е з , 
еііез іГопі роіпі сеззё епсоге епііегетепі, саг 1с соііё^е аѵаіі раг 
іоиіез зез гёзоіиііопз ргёаІаЫез аггап§*ё іоиіез Іез аі!аігез §гес-
^иез-ипіез, йе зогіе ^ие зоп зуз іёте !иі зиіѵі т е т е роиг Іеиг 
сопсіизіоп, еі с'езі роигдиоі іі Ы ітроззіЫе аих сіёриіёз ^гесз-ипіз 
йе сЬап^ег диеідие сЬозе сіие се Ш еЬ ііз п'еигепі аисипе ѵоіх 
й'аргёз іез Іоіз ^ёпёгаіез а се з щ е і (}иапі аих айаігез поиѵеііс-
т е п і епігёез, Іез йёриіёз §гесз-ипіз зе ѵоуаіепі (огсёз йе зоиіепіг 
йез йізсиззіои аѵес Іез Котаіиз роиг йёГеийге Іеигз орітопз еі 
Іеигз ѵоіх, диапй іі з ^ і з з а і і йе рагіег еп Гаѵеиг еі роиг 1а сіё-
Іепзе йез бгесз-ипіз; еп оиіге, ііз зе ѵоуаіепі ехрозёз аих ойепзез 
огйіпаігез. Ипе рагеіііе зііиаііоп сіез бгесз-ипіз, оЫі&ёз сіе зои-
йгіг еі йе зиррогіег іез апітозііёз йез Котаіпз, зе ігоиѵапі оиіго 
сеіа ііапз ип рёгіі іпсеззапі йе іеиг рагі, сотЬіеп пе іеиг Гаіі-еііе 



раз 4е іогі еі п'епігаІпе-і-е11е (ГаЬаіззетепі роиг еих? СотЬіеп 
Де Іепіеиг аиззі сіапз 1а (Іёсізіоп Зе8 айаігез, еі раг диеі г е і а і і 
а Іеиг ассогсіег зизіісе еі а Іез (Мепйге! 

„Еі с 'езі ипе гаізоп е^иііаЫе роиг Іез бгёсз-ипіз йе ге^геііег 
дие 1е рго]еі йе Іеиг йоппег иие айтіпізігайоп йе "Ѵоіге ЕхсеІІепсе 
іГезі раз гёаіізй, еі 81іІ8 гете і іа іепі епіге сез т а і і к Іеиг зогі, ііз 
рагѵіеиігаіепі аи ЬопЬеиг, а 1а ігаидиіііііё е і а ипе Міс і іё раг-
Гаііе. Асіиеііетепі, Іез бгесз-ипіз, 8е ігоиѵапі аи ш ё т е соііё^е 
аѵес Іез Еота іпз , гепсопігепі пои зеиіетепі йез йійісиййз йапз 1а 
]'игі(1ісііоп, т а і з ііз йоіѵепі, еп оиіге, зигтопіег ріизіеигз йіШсиІ-
іё8 дие Іеиг оррозепі Іез Котаіпз Дап8 Іеигз ргёзепіаііопз еі сіапз 
1еиг8 йётагсЬез ^иі 8е гаррогіепі а Гогйге еі а 1а йёГепзе йе Іеиг 
Й§1ізе, се цие таіпіеиапі епсоге Гаиіогііё саіЬоІічие ѵіепі йе 
ргоиѵег, саг, ^иапсі, а 1а т о г і йе Козіохкі, теігороіііаіи ^гес-
шіі, ^'еиз 1е ЬопЬеиг 4е Гаіге 1а ргезепіаііоп аи ^ о и ѵ е т е т е п і 
(Іадиеііе аіУаіге.езі асіаеі іетепі ігапзГегёе аи т т і з і ё г е йе 1а ]из-
іісе) зеіоп Гогйопаисе йе 1а йіёіе <1е2ато8с, сопйгтёе рагіераре 
Вепоіі XIII , еп 1 7 2 4 , — ^ і Г е п саз сіе т о г і і и тйгороі і іа іп ^гес-
иііі, ГагсЬеѵ^ие <1е Роіоігк 8оіі арреіё а 1е гетріасег ; с 'е8Іроиг-
диоі ] ' ітр1огаі8 аиззі Гаиіогізаііоп зиргёте а гетрі і г ссі іе йпсііоп 
еп се циі сопсегие Гаиіогііё зрігііиеііе, & Гехсіизіоп йи і і і ге йе 
тёігороіііаіп йе Кіетс еі йе баііг , се ^иі аигаіі ри Ыеззег 1е 
тёігороіііаіп огіойохе,—(Іапз се саз-іа с о т т е (Іапз Іез аиігез, 
Гаиіогііё саіЬоІі^ие пе пшщиа роіпі йе ?аіге йез (НШсиІіёз, се 
^и^еііе тапіГезіа еп іаізапі ипе ргёзепіаііоп оррозёе, епаііё&иапі 
еі ргёіепйапі дие Гаиіогііё зрігііиеііе (1п тёігороіііаіп ^гес-ипі 
езі аЬоІіе роиг іощоигз, еі цие, раг сопзёчиепі, ]е п'аѵаіз роіпі 
а йётаі і іег зои гёіаЫіззетепі . Маіз роищиоі Гаиіогііё саіЬоІіцие 
пе сііе-к-еііе аисипе Іоі? ЕНе п'а !аі і сеіа дие Дапз Гіпіепііоп 
^ие іоиз Іез Сгесз-ипіз Гиззепі зоитіз а Гаиіогііё зрігііиеііе йи 
тёігороіііаіп гота іп еп Киззіе, ^иі в ' у а, іоиіеГоіз, аисип йгоіі, 
саг, І - о , Іез бгесз-ипіз (Іапз Іеигз йгоііз, соиіитез, гііез, йапз 
Іеигз іпзіііиііопз ессіёзіазіі^иез еі іапз іоиіе Іеиг сотрозіііоп, аіпзі 
дие іапз Іеигз й і р і і ё з , пе зопі дие йез бгесз; еі с о т т е сеих-сі, 
Іогз (1е Іеиг аіііапсе аѵес Г Оссііепі іизчи'аи пеиѵіёте зіёсіе, п' 
ёіаіепЬ еп гіеп зоитіз Лігесіетепі а Гаиіогііё йев Котаіпз, т а і » 



ёіжпі іоидоигз доиѵегпбз ішшбйіаіетепі раг Іеигз раѣгіагсЬез 
сРОгіепі, с'е8І роітроі аиззі Іез Огесй-ииіз, диі, еп 1 5 9 5 , соц-
сіигепі аѵес 1е раре Сіетепі; VIII ипе ипіоп ессібзіазііцие еі {ог-
тёгепі ип согрз зрйсіаі, еп зе зоишейапі еп ѣоиіе сЬозе а Гап-
сіеппе аіііапсе йез ёеііяез, пе 8оп4 пиііетепі еі еи гіеп зиЬогйоп-
пёз а Гаиѣогіѣё йи тёігороіііаіп іаііп, еі, Іогз сіе Гииіоп аѵес 1е 
раре, сМіаіі 1е ргіпсіраі зоисі сіез бгес-вітіз, айп (Іе соизегѵег 
Іеиг ідйбреийапсе, се циі М а и з з і сопйгшё аіогз; еі іоиіе Гаиіо-
гііё раігіагсаіе зиг іез бгесз-ппіз, рагйсиііёгешепі еп се ^иі соп-
сегпе 1а пошіпайоп йе8 бѵ^исз еі йез агсЬеѵ^иез, 1а ѵівііе сіез 
йіосёзез, 1а гёогдапізайоп сіе 1а сіізсірііпе ессіёзіазіі^ие, аіпзі с]_ие 
й'аиіге8 !гапсЬі8е.8 ессіёзіазйциез, !игепі йёѵоіиез апх шёігороіі-
іаіп8. С7езі роивдиоі аи88і іез рарез, асошшепсег рагСІетепі VIII, 
пе зе регшігепі ^ашаіз, еп Іеііг йі^пііё сіе раігіагсЬез йе ГОссі-
(Іепі, 4е рогіег 1а тоіпйге аііеіпіе аих бгесз-ипіз, се ^ие Гаиіо-
гІЬё саіЬоІіцие, сошше пои8 Гаѵопз (Иі ріиз Ьапі, пе гетріі і упз 
асіиеііешепі. ІГаіИеигз, йапз ип асіе рагеіі, Гаиіогііё саіЬоІіре 
пе рогіс апсипе аііепйоп зиг се ^ие т а ргёзепіаііоп езі Ьазёе зиг 
1а іепеиг ехасіе сіез Іоіз, еі п'аѵаіі роиг Ьпі ипі^ие, поп Де ше 
ргосигег ^ие^ие ргіѵііё^е регзоппеі, т а і з йе йёІепДге 1е ргетіег 
йгоіі йез бгесз-ипіз еі 1е Ьіеп йе ГЁ^Изе диі, раг 1а регтіззіоп 

^ие ]е йетапсіе, ѵеггаіі іоиззез Ьезоіпз ессіёзіазйчиез ассотрііз, 
запз апсип сопсоигз йе Гаиіогііё ехіёгіеиге. Ог іоиі сеіа ргоиѵе 
^ие Гаиіогііё саіЬоІі^ие готаіпе еп Киззіе пе сеззега раз йе ѵіоіег 
Іез (Ігоііз еі йе з'оррозег а Гог^апізайоп ѵоиіие йез бгесз-ипіз, 
іапі ^ие сеих-сі п^аигопі роіпі іеиг ^оиѵегпешепі еі іеиг аиіогііё, 
еі раг зегопі ехетріз йе іопіе йёрепйапсе йе Поте. А Гарриіз 
йе сез ргеиѵез, д?аі ГЬоппеиг ^ехрозег епсоге а Гехашеп за^асе еі 
рёпёігаяі йе Ѵоіге Ехсеііепсе, ^ие Гаиіогііё саіЬоІідие готаіпе, 
раг 1а іісепсе ^и^еііе ассогйе а Гаиіогііё Іосаіе йез йіосёзез, с о т -
т е анігеіоіз еііе соорёга а гёрапйге 1е Ьгиіі йе ГаЬоІіііоп йе Гипіоп, 
еі сонігіЬиа раг 1а а 1а сопѵегзіоп й'ипе §гапйе рагііе йи реиріе 
йе 1а Киззіе ВІапсЬе йе Гипіоп аи Іайпізте: йе т ё т е асіиеііетепі 
еііе геііепі раг йез тоуепз іпсопсеѵаЫез еі апіііё^аих аіпзі дие 
раг йез 8иЬіег?и§ез, сез 6гесз-ипі8 сопѵегйз йапз иа гііе іпсоппи 
еі іпсотргёЬепзіЫе роиг 1е Ьаз реиріе. Бп оиіге, Гаиіогііб саіЬо-



Іідие, а Іа рііів §тапс1е ойепзе сіев йгесв-ітіз зі Ьитііібз еп 
сасЬапі; 1а саизе пайігеііе сіе 1а сопѵегзіоп й'шіе зі ^гапйе рагйе 
йи реиріе, ассизе 1е сіег^ё дгес-ипі аиргёз сіи зоиуегпетепі, сотте 
поиз 1е йауопз розіііуетепі, сГауоіг рогіб 1е реиріе, раг Іеигз йе-
тапсіез еі ехіогзіопй еха&ёгёез роиг Іез сёгётоиіез геіі^іеизез, 
ипе рагеіііе сопуегзіоп аигііе Іайп. І -оЗатаіз а аисипе аиіогііб 
оп пе рогіа йе ріаіпѣез а се зщеі, с о т т е сеіа аигаіі ёіё лбсеззаі-
гетепі 1е саз, 8І Рассизаііоп йіаіі іопсіёе, оп п^епіепсііі ^атаіз 
рагіег сіигапі 1а содуегзіои тОте, таіз аргез, еі сеіа ргоѵепаіі Дез 
Котаіиз; 2-о сіезіоіз сіаігез виг сеііе таііёге еі ипе Ьоппе іпзресііои 
сіез зеі^пеигз зиг Іеигз раузапз іГаіігаіепі-еІІез йопс роіпі ёіё еп 
ёЫ йе 8'у оррозег? Б'аі11еиг8, сеііе сопѵетоіі потЬгеизе а ёіё 
Гаііе еп ипе аппёе веиіетепі, еі сеіа сіапз 1е гііе готаіп епсоге, 
йопі 1е сіег^ё, ѵи 8а розіііои йогіззапіе, аііасііе і т ріиз §гапй ргіх 
роиг 8е8 зегѵісез дие Іез ргйгез ргесз-итз ^иі, Детеигапі огсіі-
паігетепі аѵес іоиі Іеиг сЬарііге вііг іте езрасе йе 3 6 Дезіаііпез 
сіе іеггаіп сіе ГЁ^Изе, опі а реіпе сіе с{іюі зе поиітіг;еийп сеііе іп]іі8іе 
саіотпіе сіи о1ег§*ё §тес-іті сіііі зе таіиіГезіе епсоге раг 1а, ^іГа-ѵес 
1а сопѵегзіоп йи реиріе ^гес-ипі, опі езі рагѵепи еисоге а сопѵег-
ііг раг 1а зёсіисііои сіие^иез ргеігез чиі, сотте аиігеГоіз, гетрііз-
зепі Іез сёгётопіез геіі^ізеизез йез Іеигз рагоіззіепз, еі ЗОБІ ПОП-
зеиіетепі іоіёгёз а Іеигз сигез раг іез Котаіпз диі, <і'аргё8 се диі 
а ёіё сііі .ріиз Ьаиі, аигаіепі й Іез ёіоірег роиг аііё^ег Іез рагоіз-
зіепз, таіз у зопі геіепиз ѵіоіеттепі, рагсе ^ІГІІЗ зёйиізеві ріиз 
!асі1етепі 1е реиріе еі 1е геііеппепі сіапз 1е гііе Іаііи; саг сез ргйгез 
(се йопі т е зиіз сопѵаіпси раг і т ехатеп регзоппеі еі раг Іез 
гепзеіретепіз гесиеіНіз йапз 1е сііосёзе), раг 1е зеиі васгійсе зиг 
1е раіп йез агутез еі раг 1е т б т е епзеі^петепі йе 1а заіпі еіісЬа-
гізііе аих рагоіззіепз, зе соизісіегепі, еих еі 1е репріе, сотте раз-
8ёз аи Іаііпізте; іоиіез Іез аиігез сёгётопіез, ііз соизепіепі а Іез 
сёІёЬгег (1'аргёз 1е гііе ^гес-ипі, йе т б т е дие 1е зегѵісе йіѵіп, еі 
сеіа І-о а саизе сіе Гірогапсе йе сез ргеігез йе 1а Іап^ие Іаііпе 
еі сіез сёгётопіез готаіпез; 2-о зигіоиі рагсе дие 1е реиріе, ЬаЬі-
іиё сіе іоиі іетрз аих сёгётопіез 4е ГЁ^Іізе ^гессіие Іиі зопі 
сотргёЬепзіЫез, іатаіз п'аигаіі сопзеиіі зеіоп за соизсіепсе а Іез 
аЬаиіІоппег еі а асіоріёг 1е гііе Іаііп аѵес іоиз зез ассеззоігез, з'і1 



п'у аѵай ёіё ашепё раг іоиіев Іев гизез, Іоиз Іез зиЬіегГидез йи 
сіег^ё Іайп, еі раг 8а Ьопігё еѣ 8оп і§тіогапсе. 

„Маіз йерагеііз асіез йи сіег^ё Іайп еі Гаиіогізайоп а сеі е!-
ѣі йе зоп аиіогікё, йапз іоиіе зои ёіеікіие, зе ргойиізепі аѵес иіз 
шёргіз тащиё роиг Іез Іоіз ессіёзіазйчиез ^ёпёгаіез. Еп оиіге. 
ип рагеіі шёіаиде йап81а іііёгагсіііе <1е ГЕ§'1ізе ргёзепіе ип §сап-
йаіе риЫіс еі ойге 1е ргёіехіе а сЬафіе рагйсиііег йе сііаи^ег Іез 
огіоппапсез <Іез заіпіз Рёгея еі йез сопсйез оесишешсіиез еЛ сеіа 
зигіоиі а 1а дгапйе ойепзе еі Ьитіііаііоп <1е ГЁ^Изе огШойохе, 
саг сев сёгёшопіез ^гесдиез-ипіез ^ и е Іез ргйгев сопѵегйз епзеі^-
пепіі Іогз <3е§ оШсез геіі&іеих аи реиріе аШгё а 1а заіпіе еисііагіз-
йе сГаргёз Іе гіѣе Іайп) зопі; івігойийз раг сопйезсепйапсе роиг Іеиг 
гііе еі ропг у геіеиіг Іез ^епз зітріез, се диі езі ип зпгріиз йе 
сгіше. Ь'айаіге й се зщеі аіпзі сіие сопсегпапі <1'аиіге8 оЬдеіз, 
рогіёе сіе тои сііосёзе аиргёз йи ^оиѵегпешепі еі ^иі, ]и8^и'ісі, §'у 
ігаііе епсоге, ше Доппе Гезрёгапсе цие йе рагеіНез ѵіоіепсез аг -
Ьіігаігез, чие іоиз сез аЬиз пе гезіегопі роіпі ітрипіз еі зегопі; 
аЬоІіз ек дие шоп Діосёзе, рагѵепи раг 1а а ш §гап<1 <1е§ігё <1е йёз-
ог&апізайоп, гесегѵа иие зайзіасйоп сотрШе, еі ^ііе Іез ЬгеЬіз 
сіе топ (Ііосёзе зегопі гёипіез еп ип зепі ігоиреаи; шаіз зі, сопіхе 
іоиіе .айепіе, раг ^иеіциесопзійёгайои, оп ѵоиіаіі, іогз сіе 1а <1ё-
сізіоп <1е сеііе айаіге, сопзегѵег 1е реиріе еі 1е сіег^ё ^гесз-іайпз 
сопѵегйз сотше аррагіепапіз аи гііе іайп, <1апз се саз, раг йеѵоіг 
<іе т а сопзсіепсе аіпзі дие роиг йёіепйге 1а заіпіеіё еі 1а йі^пііё 
Ди гііе ^гес, аидиеі де зиіз зіпсёгетепі айасііё, йеѵгаі ргепйге 
(Іез тезигез асйѵез роиг т е й г е йп аих аЬиз ^и'оп Гаіі <1ез сёгё-
топіез ^гес^иез еп Іез шёіапі; аи сиііе Іайпе; еі Гаиіогііё Іайпе 
сіеѵай, а сеі ейеі, ріасег йапз Іез рагоіззез сопѵегйез йез ргйгез 
^иі соппаіз8епі & Гопй Іеиг гііе, й'аргёз Ц и е і ііз йеѵгаіепі аиззі 
айшіпізігег а Іеигз рагоіззіепз Іез зесопгз йе ГЁ^Іізе^запз ешріоуег 
ансипе йез сёгёшопіез ^гесчиез. Маіз, сіапз ипе рагеіііе зііиайоп, 
1е Ьаз реиріе роиггаіі-іі з'ЬаЬііиег а іез сёгёшопіез сГё^Іізе іпсош-
ргёЬепзіЫез еі поиѵеііез, аіпзі ди'аЬансІоппег сеііез диі Іиі зопі 
кгапзшізез раг зез аіеих еі ^иі зе зопі ргёз^ие іоиі а !аіі ёіаЫіез 
сіапз Іеиг рагоіззе? Сегіаіпетепі, <іез іпсоЬёгепсез еп зогйгопі, еі 1е 
шёте реиріе, йоііі ]е сошіаіз зийзаштепі; Гёіаі Іосаі, пе юап^иега 



раз сіе Гаіге іоиз зез ейогЬз ропг геѵепіг а зоп гііе й'Й§1І8е ргі-
шіііГ. С'езі роигдиоі, еп ргёѵоіуапі йе рагеіііез зиііез еі засЬапі 
розіііѵешеиі іез таиѵаізез йізрозіііопз йез Еотаіпз й'ісі а поіге 
<%агс! еі іепг іепйапсе сопзіапіе а орргітег &гесз-ипі8, еі , аргёз 
аѵоіг ргёзепіё іез ргіисіраіез ргеиѵез, з'озе ргіег Уоіге Етіиепсе 
сіе Заі^пег рогіег ѵоіге ЬіепѵеіНапіе аііепііоп Ь, т а ргезепіаііоп 
еі, зі сеіа езі роззіЫе, 4'еп !аіге 1е гаррогі аиргёз йе Гаиріз іе 
Тгопе". 
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ЧНСЛО БАЗИЛІАЫСКНХЪ МОЫАСТЫРЕЙ И МОНАХОВЪ ВЪ 1 8 0 4 ГОДУ. 

I. Въ полоцкой епа-рхіи: 1) монастырь Полодкій, въ пемъ 
монаховъ 17 и клириковъ 6 ; — 2 ) Вержбиловскій, ыонаховъ 5 и 
клириковъ 4 ; — 3 ) Тадулинскій, монаховъ 7 и клириковъ 7 ; — 4 ) 
Онуфріевскій, монаховъ 3 ; — 5 ) Толочинскій, монаховъ 5 ; — 6 ) Во-
рисоглѣбскій, монаховъ 7 : — 7 ) Махировскій, монаховъ 6 ; — 8 ) Си-
ротзинскій, монаховъ 5 ; — 9 ) Добрыгорскій, монаховъ 4 ; — 1 0 ) 
Ушадкій, монаховъб;—11) Вѣзводжицкій, монаховъ 3 ; — 1 2 ) Ор-
шанскій, монаховъ 5 ; — 1 3 ) Лисковскій, монаховъ 5 ; — 1 4 ) Пу-
стынскій, монаховъ 4 и клириковъ 2 ; — 1 5 ) Чережанскій, монаховъ 
4 и клирикъ 1 ; — 1 6 ) Сирицкій, монаховъ4;—17) Малашковскій, 
зюнахъ 1 ; — 1 8 ) Маривильскій, монаховъ 5. 

II. Въ луцкой епархіи: 1) монастырь Миледкій, въ немъ 
монаховъ 6 ; — 2 ) Овручскій, монаховъ 1 3 ; — 3 ) Почаевскій, мона-
ховъ 4 0 и клириковъ 2 8 ; — 4 ) Зыдишынскій, монаховъ 7 и кли-
риковъ 2 ; — 5 ) Дерманскій, монаховъ 6 и клирикъ одинъ;—б) 
Любарскій, монаховъ 13 и клириковъ 8 ; — 7 ) Владимірскій, мона-
ховъ 5 ; — 8 ) Уманьскій, монаховъ 13 иклириковъ 7 ; — 9 ) Канев-
скій, монаховъ 6 ; — 1 0 ) Варскій, монаховъ 1 0 ; — 1 1 ) Вялосток-
скій, монаховъ 1 2 ; — 1 2 ) Поддембецкій, монаховъ 1 0 ; — 1 3 ) Вер-
ховскій, монаховъ 4 ; — 1 4 ) Луцкій, монаховъ 6 ; — 1 5 ) Дубенскій, 
монаховъ 4 ; — 1 6 ) Мильчанскій, монаховъ 5 и клириковъ 2; — 
17) Кременецкій, монаховъ 7 ; — 1 8 ) Галчанскій, монаховъЮ; — 
1 9 ) Дорогобужскій, монаховъ 2 ; — 2 0 ) Тригорскій, монаховъ 12 
и клириковъ 4 ; — 2 1 ) Загоровскій, монаховъ 1 0 и клириковъ 4 ; — 
2 2 ) Туминскій, монаховъ 3 и клириковъ 4 ; — 2 3 ) Пушненскій, мо-
наховъ 6 и клирикъ 1 ; — 2 4 ) Нищанскій, монаховъ 4 и клирикъ 



1 ; — 2 5 ) Зюінянекій, зюнаховъ 4 ; — 2 6 ) Стракловскій, монаховъ 
б ; — 2 7 ) Лыссенскій, монаховъ 6 и клириковъ 2 ; — 2 8 ) Маліовец-
кій, монаховъ 4 . 

III. Въ брестской епархіи: 1 ) монастырь Виленскій, въ 
немъ монаховъ 2 1 и клириковъ 4 ; — 2 ) Борунскій, монаховъ 16 
н клириковъ 2 ; — 3 ) Подубисскій, монаховъ 7 и клирикъ 1 ; — 4 ) 
Торокаыскій, монаховъ 1 4 и клириковъ 1 6 ; — 5 ) Врестскій, мона-
ховъ 8 ; — 6 ) Бытенскій, монаховъ 1 3 и клириковъ 1 5 ; — 7 ) Ж й -
ровицкій, монаховъ 4 4 и клириковъ 4 ; — 8 ) Лавришевскій, мо-
наховъ 6 и клирпкъ 1 ; — 9 ) Бережвицкій, монаховъ. 1 2 и кли-
риковъ 2 ; — 1 0 ) Ладзинскій, монаховъ 5 и клирикъ 1 ; — 1 1 ) 
Брацлавскій, монаховъ 8 ; — 1 2 ) Геляновскій, монаховъ 6 ; — 1 3 ) 
Сутковскій, монаховъ 6 ; — 1 4 ) Гродненскій, монаховъ 4 ; — 1 5 ) 
Черліонскій, монаховъ 5 и клирикъ 1 ; — 1 6 ) Кобринскій, мона-
ховъ 6 ; — 1 7 ) Новоселецкій, монаховъ 4 ; — 1 8 ) Антопольскій, мо-
наховъ 7 и клирикъ 1 ; — 1 9 ) Хомскій, м о н а х о в ъ 4 ; — 2 0 ) Рожан-
скій, монаховъ5;—21)Новогродекскій,монаховъ4;—22)Мир. . .— 
2 3 ) Вальнянскій, монаховъ 9 и клирикъ 1 ; — 2 4 ) Даровскій, мо-
наховъ 5 ; — 2 5 ) Глушнянскій, монаховъ 4 и клириковъ 2 ; — 2 6 ) 
Лысковскій, монаховъ 5 и клирикъ 1 ; — 2 7 ) ІІоставскій, монаховъ 
4 ; — 2 8 ) Раковскій, монаховъ 4 ; — 2 9 ) Свиржскій, монаховъ 4 ; — 
3 0 ) Тсеперскій, монаховъ 4 ; — 3 1 ) Касеутскій, моиаховъ 5 ; — 3 2 ) 
Казиміроловскій, монаховъ 4 ; — 3 3 ) Лещинскій, монаховъ 6 ; — 3 4 ) 
Логойскій, монаховъ 4 ; — 3 5 ) Селецкій, монаховъ 5 ; — 3 6 ) Сухо-
вицкій, монаховъ 4 и клирикъ 1 ; — 3 7 ) Якобштадтскій, монаховъ 
3 ; — 3 8 ) Иллукштанскій, монаховъ 2. 
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АІФАВИТНЫЙ СПІСОКЪ ІІЩЪ, 
УПОИИНАЕМЫХЪ ВЪ ОБОИХЪ ТОЗІАХЪ. 

Авита-Боли, капуцинъ, мпссіоиеръ въ 
Грузіи (1626 г . ) , т. I I , стр. 62. 63. 

Бембусъ (Матвѣй), іезуитъ (Ш і'9), 11,55. 
Бенвенути, аббатъ, повѣрениьгй въ дѣ-

лахъ гірн русскоыъ дворѣ (1802), I I 
401—403. 

Бениславскій, іезуитъ, коадъюторъ мо-
Азарііі, домпниканинъ (1674), I , 98. , гилевскаго архіепископа (хѵш в. ) , 
Аквапнва, генералъ іезуитскаго ордена 1 I I , 21. 34. 35. 14'). :-і70. 385. 

(хѵіг в . ) , I I , 77. і Бентиволіо, архіепископъ карѳагенскій, 
Алтіери, кардиналъ (хѵп в . ) : I , 102. , папскій иунцій въ Паршкѣ (1717), 
Анджіолннп, патеръ, агентъ іезунтскій, ! I 157. 

I I , 196. , Берентъ, літовскій провынціалъ (хѵив.) , 
Андрей. епископъ внленскій (х іѵ в . ) , і 112. 

I , 261. . Берхгольцъ, камеръ-юнкеръ (172*2), I 
Антоній, доминикаішнъ (1674), I , 98. ' 130. 
Антоній, католикосъ грузинской церкви Блееръ, доминиканішъ (1691), I , 130.' 

( х ѵ п і в . ) , I I , 64. : Блееръ, посолъ нѣмецкаго ішператора 
Анцута (Казпміръ), епнскопъ суФФра- 1 въ Москвѣ (1718), I , 134. 

ганъ виленской епархіи ( х ѵ ш в. ) , і Блумбергъ, иосланникъ нѣмецкаго им-
I , 266. 278. : ператора въ Москвѣ (1684 . I , 127. 

Ареццо, архіепископъ селевкійскій, по-1 Борхъ (граФиня), суируга канцлера иоль-
солъ римскаго двора въ Петербургѣ : скаго (1784), ' * I I , 37 . 
(1803), I I , 157. 402—404. 407—409. Бржозовскій, генералъ іезуіггскаго ор-

Аркети. папскій нунцій въ Петербургѣ 1 дена ( х і х в . ) , I I , 195 .197 . 207. 
(1783) , I I , 35—38. 67. 241. ; •11. 221. 

' Бржостовскій, епископъ вилепскій ( х ѵ и 
Б I в«), I , і>(і7. 287. 289. 

; Бруновскій, іезуитъ (хѵ і в .) . I , 233 . 
Байеръ, іезуіггъ (1715), I , 134. | Бувье, еппскопъ манскій ( х і х в . ) , I I , 
Бакунпнъ, русскій консулъ въ Гиля- | 308. 312. 316. 
нахъ (1746), I , 174. | Булгакъ, уніатскій мптроиолптъ ( х і х в . ) , 
Балабанъ (Гедеонъ), еппскопъ львовскій і I I , 376. 397. 381. 386. 391. 
(хѵ і в.'), I , 211. | Бутурлинъ (граі»ъ), назначенный ми-
Баландре, іезуитъ ( х і х в . ) , I I , 208. ішстромъ къ римскоыу двору (1803), 
Бартплій, іезуитъ (хѵн в.) , I , 233. 
Бархманъ, утрехтскін архіепископъ 

(1727) , I , 171. 

I I , 4о4. 407. 409. 
Бялозоръ, епископъ внленскій (1661 — 

1667), I , 270. 286. 



в 
Варнава, епископъ холмогорскій и важ-

скій (1718), I, 169. 
Вартерисовпчь, администраторъ моги-

левской армяно-католической епархііі 
(1816—1822), I I , 349. 353. 

Варшевицкій, іезуитъ, ректоръ вшген-
ской коллсгіи (хѵі в.), I , 232). 

Вержбицкій (Викторъ), епископъ жмуд-
скій (1565—1567), I , 298. 

Вернегъ, Французскій эмигрантъ(хіх в.), 
II, 134. 407. 

Веселовскій, секретарь русскаго послан-
ника при рігмскоиъ дворѣ, князя Ку-
ракина (1707), 1 ,152 . 

Викторъ, православный архіепископъ 
изяславскій и брацлавскій (хѵш в.), 

I I , 87. 
Виталисъ, кардиналъ (хш в.), і , 6. 
Витвицкій (Станиславъ), епископъ луц-

кій (хѵи в.), і, 312. 
Война (Авраамъ), епископъ виленскій 

(1631—1649), 1, 267. 280. 284. 302. 
323. 

Война (Венедпктъ) епископъ виленскій 
(1601—1616), I , 236. 282. 

Войничь, іезуитъ (хѵі в.), I , 233. 
Волловичь, епископъ виленскій (1616— 

1630), I , 264. 265. 267. 283. 
Воллончевскій, епископъ жмудскій 

(х іх в.), I , 296. 399*. 300. 
Вота, курь.еръ рюіекаго нмператора 

въ Москвѣ (1684), I , 1 Л . 150. 
Вуекъ, іезуитъ (хѵі в.), I , 233. 
В ы ж и ц к і й , л а т ы н е к і й е п и с к о п ъ л ь в о в -

с к і й ( х ѵ і п в . ) , I , 2 3 7 . 
Выховскій (Александръ), епископъ луц-

кій, I , 311. 

і Гедройцъ (князь ІОСИФЪ), епископъ 
жмудскій (1798), I I , 121. 232. 234. 

235. 
і Гедройцъ (князь Мельхіоръ), епископъ 
і жмудскій (хѵі в.), I , 295. 298. 
і Гедройцъ (князь ОтеФанъ), епископъ 
! жмудскій (1778—1801), I , 297. 
Гейденштейнъ, писатель (хѵі в.), I , 2 7 . 
Гейнрихъ, іезуитъ ( х і х в.), II, 203. 
Георгій, митрополіггъ кіевскій (хг в.) , 

9-
Герасимовъ, русскій посланннкъ въ 

Рішѣ (1526), I , 19. 
Герберштейнъ (граФъ), посланникъ па-

пы Юлія I I I въ Москвѣ (1550), I , 21. 
27. 201. 

Герзанъ, кардиналъ, (хѵш в.), I I , 108. 
ГеФФЛіінъ, кардиналъ, баварскій т г -

нпстръ въ Рнмѣ (1817), I , 241. 
Гинкевичь, іезуитъ, ректоръ несвижской 

коллегіи (хѵп в.) , I, 232. 
Гловневскій, уніатскій епископъ брест-

скій (1798), П, 147. 
Гозіусъ (Станиславъ), кардиналъ (1579), 

I , 232. 
Гозіусъ (Станиславъ), епископъ каме-

нецкій (хѵш в.) , I , 307. I I , 242. 
Го.товия, уніатскій епископъ литовскій 

(х іх в.) , I I , 261. 376. 381. 
Голшанскій (князь Павелъ), еппскопъ 

виленскій (хѵі в.) , I, 262. 
Горбацкій, уніатскій епископъ пинскій 

хѵш в.), II , 91. 
Гордонъ (ІІатрикъ), генералъ (хѵш в.) , 

1, 103. 118. 126. 
Госиеръ, р. к. священникъ (х іх в . ) , 

І і , 341. 
Грпгорій, армяно-католическій патрі-

архъ (х іх в.), ІІ , 353. 
Груберъ, іезуіггъ, генералъ ордена 

( х і х в.) , I I , 136. 138. 139. 144. 177. 
Гавронскій, іезуитъ (хѵіг в.) , I , 232. : 
Гай (Людвигъ де), Французскій послан- • 

никъ въ Москвѣ (1620), 1, 98. 
Галанъ, армяно-католическій миссіо-1 

неръ (хѵп в.) , I I , 51. 52. ! 

Гваньини (Александръ)писатель(хѵів.). ' 
I, 201' 

Гварлентъ, посланникъ нѣмецкаго им- • 
ператора (1698), I 131. | 

Гвасконій, италіянецъ, свѣтскій іе- • 
зуитъ (хѵп в.), І ? 113. | 

Гедройцъ (князь Игнатій), коадъюторъ | 
жмудскій, I I , 430. 

Дальи, аббатъ іезуіггъ (х іх в.), II , 207. 
Дебоа (Албертъ). іезуитъ (1685), I. 113. 

' 146. 
Дедерко. епископъ мішскій(1798—1829), 

II, 121. 234. 235. 430. 
Делабордъ, писатель (хѵш в.) , I, 237. 
Делла Дженга, кардиналъ, викарій рим-

скій (х іх в.), II, 426. 
Дембовскій,епископъ каменецкій (1798— 

1804), ' Л, 121. 123. 268. 281. 



Джиральдо (Тоаннъ), венеціанецъ (1561) 
I, 22. 

Дзялпнскій, польскій посланникъ (1704) 
1, 137. 

Довгяйло (Іоаннъ Завиша), епископъ 
впленскій (1656—1661), 1, 264. 

Долгорукая (княгиня Ирина Петровна) 
(1727), і* 171. 

Доледжіо, суперіоръ Францискановъ въ 
Петербургѣ (1720), I , 139. 141. 

Домагальскій, іезуитъ (хѵ і в . ) , I , 233. 
Дюлорье (Эдуардъ), писатель (1857), 

П, 61. 

Е 

Енгель, іезуитъ (1715), I , 134. 
Ерошхъ, миссіонеръ (1692), I, 139. 
Ефремъ, армяно-григоріанскій патрі-

архъ ( х і х в . ) , I I , 352. 
Ешь, агенхъ іезуитскій (хтх в . ) , П, 196. 

Ж 
Жировскій, посланникъ рішекаго им-

ператора въ Москвѣ (1684), і , 111. 
127. 146. 

Жюбе. аббатъ при испанскоиъ посоль-
ствѣ въ Петербургѣ (1728—1732), 

I , 171. 

3 
Зажерскій. прелатъ олыкскій (хѵи в. ) , 

I , 311. 
Залевскій. уніатскій литрополитъ 

(хѵш в.) , I , 150. 
Залускій (Андрей), латынскій епископъ 
кіевскій (хѵи в.) , I , 320. 
Захарій. епископъ гардіенскій (хѵі в . ) , 

I, 18. 188. 
Знхарігі. еиископъ Фаренскій (1561), 

I, 22. 
ЗахарЫ. католикоеъ армянской церкви 

(хѵн П, 62. 
Зенковичь. еішскопъ виленскій (1730— 
1761), і , 273. 286. 

II 

Плышскій (граФъ), ( х ѵ ш — х і х вв.) , I I , 
187. 312. 

Пталинскш. русскій министръ въ Не-
аиодѣ- а съ"і817 г. въ Римѣ, I I , 174. 

336. 342. 417. 418. 

Іаковъ, епископъ виленскій (хѵ в . ) 
I , 189. 

Іеронимъ прагскій (хѵ в . ) , 1, 186. 
Іоаннъ, митрополитъ кіевскій ( х і в . ) 

1, 4. 9. 
Іоаннъ, епископъ виленскій (1519— 

1537), I , 262. 270. 282. 
Іоаннъ (Францискъ), епископъ скарен-

скій, посланникъ папы Климента ѵп 
въ Россіи (1526), I , 20. 

К 

Кавалькино (граФъ), посланникъ отъ 
кёльнскаго нунція при Петрѣ I , в ъ 
Амстердамѣ (1717) , I, 160. 

Каваніоли (Себастіани) , италіянецъ 
(1674) , 1, 99 . 

Казішірскій (ХристоФоръ), латынскій 
еішскопъ кіевскій (хѵп в . ) , I, 320. 

Кальо, Францисканинъ (1726), I, 171. 
Каминскій, прелатъ, администраторъ 

минской епархіи ( х і х в . ) , П, 232. 
Кампредонъ. Французскій посланникъ в ъ 

Петербургѣ (1724), I , 143. 
Камулей, кардиналъ, посланникъ в ъ 

Москвѣ (въ 1594 и 1597), I , 74—77. 
Карё (Францискъ), генералъ ордена іе-

зуитовъ (1801—1802), П, 1 4 3 . 144. 
Кассини (графъ), русскій повѣренный 

въ дѣлахъ при римскомъ д ворѣ 
(180*2), П7 134. 196. 400. 402—404. 

408. 
Келлеръ. агентъ іезуитскій ( х і х в . ) , П , 

196. 
Келлеръ(баронъ), голландскій резидентъ 

въ Москвѣ ( 1 6 7 6 - 1 6 9 3 ) , I , 111. 
Кишка (Станисдавъ), епископъ жмуд-

скій (1619—1626), I , 297. 
Кіарамонте, кардиналъ, избранный в ъ 
папы ІІОДЪ именемъ ІІія ѵц П, 107. 

108. 
Клементій, латынскій епископъ кіевскій 

(хѵ в . ) , I, 313. 
Кленхенъ, докторъ богословія (хѵ і в . ) , 

I , 23. 24. 
Кнабе (Себастіанъ), архіепископъ нак-

сиванскій (1684), I , 145. 
Кобельскій (Францискъ), епископъ луц-

кій (хѵш в. ) , I , 311. 
Кобенцель, посланникъ рішскаго импе-

ратора въ Россіи (1576), I , 25. 
Ковальскій, писатель (хѵш в. ) , I , 239. 



Кологривовъ, посланникъ Петра I въ 
Италіи, I, 162. 

Коммедони, кардиналъ,нунцій въПольшѣ 
(1564), I , 188 .192 . 

Консальви, кардиналъ, государственный 
секретарь, П, 134. 174 232. *331. 
334. 4и0. 4оЗ. 4С)7. 408. 419. 420. 

426. 
Копыстенскій (Михаилъ) , епископъ 
' перемышльскій (хѵі в . ) , I , 211. 
Корези, архіешіскопъ, папскій агентъ 

въ ІСонстантинополѣ ( х і х в.) , П, 353. 
Коссаковскій , епископъ ИНФЛЯКДСКІЙ 

(1795), виленскій (1798), I I , 44. 121. 
430. 

Костка, іезуитъ (хѵі в.)5 3, "^33. 
Котовпчь (Александръ), еппскопъ смо-

ленскій и потомъ виленскій (хѵп в.), 
I, 281. 324. 

Кохановичь , уніатскій митрополитъ 
(1814), П, 369. 370. 377. 386. 

Красинскій, епископъ каменецкій (хѵш 
в.) , I , 306. 307. П, 44. 

Красноставсшй, іезуитъ (хѵ і в.) , 1, 
233. 

Красовскій , уніатскій архіепископъ 
(х іх в.) , П, 377. 380~сі83. 3*9. 

Криштофовичь , армлно - католическій 
епископъ (1810—1816), П, 346. 349. 

354. 
Куберіусъ (Петръ), испанецъ (1674), 

I, 99. 
Куракинъ (князь), посланникъ Петра I 

при иапѣ Климентѣ х і (1707), I , 151 — 
156. 

Куракпнъ (князь), посолъ въ Вѣнѣ 
(1807), I I , 409. 

Курбскій (князь), (хѵі в .) , I, 207. 
Курцей, въ 1685 г. секретарь, а въ 

1691 посланникъ нѣмецкаго импера-
тора въ Москвѣ, I , 113. 119. 146. 

147, 
Л 

Лабунскій, каноникъ, (х іх в.) , I I , 337.' 
338. 

Лавицкій (Андрей), іезуитъ (хѵи в.) , 
I , 80. 

Дадыженскій, совращенный іезуптами 
в ъ латынство (хѵш в.) , I , 133. 

Лайнезъ, генералъ ордена іезуитовъ 
(1564), І , 194. 

Лангенмейеръ, баварскій священникъ 
(х іх в . ) , I I , 341. 

Ласко, іезуитъ (хѵп в. ) , I , 232. 
Левези (Августинъ) , доминиканинъ 

(хѵш в.) , I , 151. 
Левинскій уніатскій епископъ луцкій 

(1798), I I , 86. 91. 147. 364. 
Левъ хп, папа, I I , 426. 
Леонтій, митрополитъ кіевскій ( х в . ) , 

I , 9. 
Лесли (граФъ), іезуитъ (1673), I , 102. 
Л е Ф л е р ъ , м и с с і о н е р ъ (1692), I , ІЯО. 
Лигарпдъ (Паисій), газскій митрополитъ 

( Х Ѵ І І в . ) , I , 1 0 7 . 

Лизакевичь, русскій посланникъ въ 
Римѣ ( .801) , I I , 134. 

Линдль, р. к. ириходскій священникъ 
(х іх в . ) , II, 341. 342. 

Лисовскій,уиіатскіймитрополитъ (1809), 
П, 85. 91. 359. 360. 362—365. 367 . 

369. 370. 380. 385. 389 393. 395. 
Литта (граФъ), архіепископъ ѳивскій; 

нунцій въ Петербургѣ (17Н7), II, 118. 
121. 1 2 9 - 1 3 5 . 241. 244. 403. 

Лодыгинъ, русскій посолъ въ Римѣ 
(1526), I , 20. 

Лукашевичь, іезуитъ (хѵш в.), I , 233. 

М 

Маркевпчь. ѵніатскій канонпкъ (х іх в.) 
II, 3 - ! . 382. 

Маскле, суФФраганъ впленскій (х іх в. ) 
II, 333. 

Массальскій (князь), еппскопъ вилен-
скій (хѵш в.) , I , ^65. 267. 278. П, 

5 . 8 . 44. 
Мацеіовскій (Бернардъ), епнскопъ луц-

кій (хѵі в .) , I , 260. 
Мацкевичь, епископъ каменецкій ( х і х 

в.) , П, 1-32. 2 3 4 - 2 3 6 . 242. 246. 263. 
263. 333. 

Мекитаръ, армяно-католикъ (хѵп в . ) , 
П, 52* 53. 

Меллеръ (Бартоломей), іезуитъ (1686) 
I , 113. 

Менезіусъ (Павелъ), русскій посланникъ 
при римскомъ дворѣ (1673), I , 100. 

Местръ (ІОСИФЪ де), граФъ, папистъ 
(х іх в.) , I I , 167. 177. 178. 180. 188. 

190. 208. 213—216, 218. 432. 
Меѳодій, православный епископъ астра-

ханскій (1758), I . 178. 
Миланъ, іезуптъ (хѵш в.), I,' 134. 
Млоцкій, уніатскій епископъ брестскій 

(хѵш в.) , И, 91. 



Мольяниновъ, русскій посланникъ въ 
Р и м ѣ ( х ѵ і в . ) 5 ' 1 , 6 1 . 

Морель, агентъ іезуитскій (хіх. в.)^ I I , 
196. 

Мороній, кардиналъ (хѵі в . ) , I , 23. 
Мошоро, армяно-католическій каноникъ 

(хіх в.) , I I , 354. 

Н 

Нектарій, патріархъ іерусалимскій (хѵп 
в.), I , 107. 

Нибуръ, прусскій м и н и с т р ъ в ъ Р и м ѣ 
(1821), I I , 425. 

НикиФОръ, м и т р о п о л и т ъ кіевскій (хп 
»0, I, 9-

Николь, аббатъ, суперіонъ церквей въ 
Новороссіи (х іх в.) , I I , 180. 

0 
Огинскій. польскій посолъ въ Москвѣ 

(1686),' I , 113. 
Озга (Самуилъ-Іоаннъ), латынскій епи-

скопъ кіевскій (хѵш в.) , I , 319. 321. 
Оранскій (Адамъ), канцелярій каменец-

кой епархіи (хѵш в.), I , 305. 
Островскій, шляхтичь (1817), I I , 279. 
Острожскій (князь Константинъ) (хѵі 

в.), I , 210. 215. 
Оттобони, кардиналъ (1718), I , 162. 

II 

ІІаллавичинн, кардиналъ, статсъ-секре-
тарь римскаго двора (хѵш в.) , II, 25. 

Панцержинскій, епископъ в и л е н с к і й 
(1724—1730), I, 278. 

Патрицій, суперіоръ капуциновъ. въ 
Астрахани (хѵш в.), I , 139. 

Паулучи, кардиналъ статсъ-секретарь 
папы Климента хі , I , 152. 157. 

Пацъ (Казпміръ), смоленскій и потомъ 
жмудскій еппскопъ I, 272. 324. 

Пацъ (Николай), епископъ жмудскій 
(1609—1619), I, 275. 298. 

Пацъ (Николай), епископъ виленскій 
(1672—1684), I , 265. 271. 

Пенклеръ, агентъ іезуитскій (х іх . в.) , 
I I , 196. 205. 

Перелли, начальникъ іезуитовъ въ Римѣ 
(х іх в.) , ' ТІ, 207. 

Петкевичь (Георгій), епнскопъ жмудскій 
(1567—1574), I , 298. 

Пшу, театинъ (166(:), I I , 60. 

Плихта (Георгій), епископъ виленскій 
(хѵ в . ) , I , 260. 269. 
Познякъ, администраторъ минской епар-

хіи (х іх в.) , II , '232. 
Полубинскій, маршалъ в. к. литовскаго 

(хѵп в.) , I , 228. 
Поссевинъ (Антоній), іезуитъ (хѵі в . ) , 

I , 3 3 - 6 9 . 
Потоцкій (граФъ), палатинъ куявскій 

(хѵш в.) , I , 309. 
ІІотоцкій (граФъ Северинъ Осдповичь) 

(1815), I I , 276. 
Поцѣй (Ипатій), епископъ владимірскій 

(хѵі в.) , I , 211. 
Пріамо, іезуитъ (1723), I I , 70. 
Прокоповичь (ѲеоФанъ), архіепископъ 

псковскій.нарвскій и изборскій (.1718), 
^ 1, 169. 

Протасевичь, епископъ виленскій (15.56— 
1580), I , 192. 194. 265. 270. 

Пузына, суффрагатъ виленскій (х іх в.) , 
I I , 237. 333. 

Пурадіанъ, (Антоній), архіепископъ ар-
мяаскій (хіх в.) , II, 352. 353. 

Рагоза (Михаилъ), зштрополитъ кіев-
скій (хѵі в.) , 1, 211. 

Рагузинскій (граФъ), русскій послан-
никъ въ Венеціи (1718), I, 162. 

Радзивиллъ (князь Войцехъ), епископъ 
виленскій (1508—1519), I , 18&. 255. 

262. 
Радзивиллъ (князь Георгій), епископъ 

виленскій (хѵі в.), I, 260. 263. 265. 
275. 

Радзивиллъ (князь Николай), епископъ 
жмудскій (1514—1522),: I, 297. 

Радзивиллъ (князь Николай, Черный), 
воевода виленскій п кальвиннсстъ 
(хѵі в . ) , I, 194. 

Радзивиллъ (Станиславъ Альбертъ), 
канцлеръ в. кн. литовскаго (хѵп в.) , 

I , 285. 311. 
Радошевскій (Вогуславъ), латынскій 

епископъ кіевскій (хѵп в.), I , 320. 
Рангони (граФъ Аяександръ), папскій 

посолъ въ Москвѣ (хѵн в.) , I , 81. 
Рачинскій (князь), агентъ іезуитскій 

(х іх в.), I I , 196. 
Ростовскій (Станиславъ), іезуитъ (хѵш 

В.), ^ 4 -
Ростоцкій, уніатскій митрополитъ (х іх 

в.), ' II, 91. 364. 



Рупневскій (СтеФанъ), епископъ каме-
нецкій (ХѴІІІ в . ) , 307 , 311 . 

Рутскій (ІосиФъ-Вельяминъ), уніатскій 
нитрополитъ (хѵп в.), I I , 77. 

Рыпинскій, іезуитъ (хѵіг в .) , 3, 232. 

С 

Савицкій (Гаспаръ), іезуитъ (хѵп в.), 
I, 79. 

Сангушко (князь Іеронимъ), епископъ 
смоленскій (хѵп в.) , I , 324. 

Сантакруцій, папскій нунцій (хѵп в.) , 
!, 288. 

Сапѣга, польскій посолъ въ Москвѣ 
1600), 1 , 7 7 . 

Сапѣга (Матвѣй), епископъ виленскій 
(1679), I, 236. 

Сапѣга (князь Александръ), епископъ 
виленскій (1667—1672), 1, 264. 265 

269. 
Сапѣга (Антоній-Казиміръ), староста 

мерецкій (хѵш в.) , I , 227-. 
Сапѣга (Казиміръ - Іоаннъ), палатинъ 

виленскій ( Х Ѵ І І в . ) , I, 287. 288. 
Сапѣга (Левъ-Казиміръ), подканцлеръ 

великаго княжества литоівскаго ( Х Ѵ І І 
в.), I , 197. I I , 284. 

Североли, нунцій въ Вѣнѣ ( х і х в . ) I I , 
168. 205. 408. 4 ( 9 . 426. 427. 

Серпосъ (маркизъ), писатель (1786), 
II , 52. 

Сестреццевичь, митрополитъ бѣлорус-
скій, II, 5—25. 32—42. 66. 67. 102. 
103. 106. 112. 118. 123. 1 2 6 - 1 3 0 . 
132.135.137—1 о 9 . 1 4 7 . 1 5 2 . 1 5 7 . 1 6 1 — 
163. 166. 169—171 173. 231. 232—1 
234. 236. 237—248. 278. 295. 327. ; 

333. 337. 342. 354. 375. 383. 392. | 
394. 395. 428. 429. 431. ; 

Сикулъ, іезуитъ (хѵи в.) , I , 233. 
Скарга, іезуитъ (хѵ і в .) , I, 192. 197. 

233. 
Смогоржевскій, уніатскій митрополитъ 

полоцкій (хѵ іп в . ) , I I , 83. 84. 
Смотрицкій (Мелетій), писатель (хѵ і 

в.) , I , 208. 218. 
Соколовскій (Александръ), латынскій 

епископъ кіевскій (1636 — 1645), I, 
320. 

Солтыкъ (Каэтанъ) , латынскій епи-
скопъ кіевскій ( х ѵ ш в. ) , I , 319. 

Сомагліа (Самалій), кардиналъ ( х і х в.) , 
II, 342. 343. 412. 427. 

Старосцирскій, іезуитъ (хѵп в. ) , I , 232. 

СтеФанъ, архіенископъ армянскій въ 
Астрахани (1755), I , 176. 

Стройновскій, еиископъ, администра-
торъ виленской епархіи (1815), П, 

2Н6/ 258. 
Суслига, іезуитъ (хѵп в.) , 1, 234. 
Сѣмашко, уніатскій каноникъ ( х і х в . ) 

П, 381. 382. 
Сѣраковскій, епископъ каменецкій (хѵпі 

в . ) , I, 306. 307. П, 44. 121. 123. 
Сюрюгъ, аббатъ, іезуитъ ( х і х в . ) , П, 

2(16. 209. 
Т 

Таборъ, епископъ внленскій (1492— 
1507), I, 261. 

Терлецкій, епископъ луцкій (хѵі в . ) , I , 
211. 

Терпеловскій, іезуптъ (1689), I, 117. 
Тизенгаузенъ (Готгй-рдъ Іоаннъ), епи-

скопъ смоленскій (хѵп в.) , 1, 324. 
Тихавскій (Тихановскій), іезунтъ (1687), 

1, 113. 
Толстой (Петръ) (хѵш в. ) , I , 165. 
Торосовичь (Николай), армяно-католиче-

скій архіепископъ львовскій (1626— 
1681). П, 56—60. 

Тремульскій кардиналъ (хѵш в.) , 1, 
158. 

Трусовъ, русскій посолъ въ Римѣ (1526), 
I, 20.' 

Тугутъ, баронъ, австрійскій минпстръ 
(хѵш в.) , П, ю я . 

Тургеневъ (Александръ), директоръ де-
партамента исповѣданій (1820), II, 

233. 387. 
Тышкевичь (Антоній), епископъ жмуд-

скій (хѵш в.) , I , 299. 
Тышкевичь (Георгій), епископъ жмуд-
. скій (1633—164У), потомъ виленскій 

(1650—1656), I , 265. 271. 283. 302. 
Тюйль (баронъ), русскій посланникъ въ 

Римѣ (1815-Г-1817), П, 170. 330. 412. 

Ф 

Фальконіери,римскійгубернаторъ(1718), 
I, 162. 

Феа, аббатъ, адвокатъ ( х і х в.), П, 427. 
Феслеръ, саратовекій суперъ-интендентъ 

(1820), П, 277. 
Фешъ, кардиналъ, Французскій посолъ 

при папскомъ дворѣ, П, 407. 
Фонтень, агентъ іезуитскій (х іх в.) , 

Я, Ш6. 
7 т 



Франкеіібергъ, ксендзъ иетербургскій, 

. П, 41. 

X 
Ходксшічь (Александръ) (1506), I , 202. 
Хрнзологъ, австр ійскій капудинъ (1726), 

I , 170. 

Д 
Дентуріонъ (ІІавелъ), гннуезскій куиецъ 

(хѵі в.), 1, 19 
Цивинскій, виленскій оффиціалъ (х іх 

в . ) , П, 232. 
Цѣцишевскій, епископъ пинскій (1795), 

луцкій (1798), II, 44 121. 234. 235. 
276. 

Ч 
Чарторпжскій (князь Михаилъ), иоль-

скій носолъ в ъ Москвѣ (1678), I , 107. 
Чарторижскій (князь Адамъ), ( х і х в . ) , 

II, 257. 262. 287. 384—386. 394. 487. 
Чацкій, писатель (х іх в.) , П, 258. ^68. 

269. 287. 288. 
Чератл (Францпскъ-Филиппъ-Магавли), 

иосланникъ папы Пія ѴІІ при импе-
раторѣ Александрѣ I, (1814), П, 410. 

Черневичь, провинціалъ іезуитовъ (хѵш 
в.) , П, 19. 

Чернецкій (Николай), іезуитъ (хѵд в.) , 
I , 80. 

Чертвертинскій (іаіязь), православный 
епископъ бѣлорусскій (1723), П, 70. 

Ш 

Шантырь, нрелатъ, членъ духовной 
коллегіи (1805), П,. 1 6 і 304. 358. 

Шевригинъ, русскій посолъ въ Римѣ 
(1580). Г, 30. 31. 

Шереыетевъ, Фельдмаршалъ (1698), I 
147. 

Ширвидъ, іезуитъ (хѵіг в . ) , I, "^32. 
Шмидтъ, іезуитъ (1684), I, 112. 
Шомбергъ (Николай), кардиналъ (хѵі 

В.), I, 18. 
Штембергъ, посланникъ папы Юлія Ш 

въ Москвѣ (1550), 1, 21. 
Шулякевичь, базиліанскій архимандритъ 

( х і х в.) , П, 381. 

Э 

Эстергази (граФъ), австрійскій посолъ 
въ Россіи (хѵш в.), I, 178. 

Н) 

Юсуповъ (князь), русскій посланникъ 
въ Туринѣ (1787), П, 38. 39. 66. 67. 

85. 

Я 

Яворскій (СтеФанъ), митрополитъ ря-
занскій и муромскій (1718), I , 154. 

169 
Яворскій, уніатскій епископъ брестекій 

( х і х в . ) , П, 381. 

Ѳ 

Ѳеодосій, игуменъ кіево-печерскаго мо-
настыря (хі в.) , I , 9. 10_ 


