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Β Β Ε Д Ε II Ι Ε. 

Предметомъ своего изслѣдованія мы поставили вопросъ 
ο лжеучителяхъ, обличаеыыхъ въ 1-мъііосланіи св. ап. Іоанна. 
Нѣтъ ыужды распространяться ο важпости избраннаго во-
проса. Апостольскія писанія, какъ книги богодухновенныя, 
имѣютъ вѣчное, неиреложное значеніе ддя всѣхъ временъ и 
вародовъ, для всѣхъ возрастовь и еостояній церкви, но въ 
своемь ароисхожденіи они обусловливались извѣстными об-
стоятельствами, и именно, болыпею частію оаи обязаиы сво-
имь иацисаніемъ той борьбѣ, воторую благовѣ«тники Слова 
Вожія вели съ разнообразными заблужденіяши и извращені-
яыи,—сь тѣмь духомъ лестчимъ, который аодъ различными 
Формами являлея, какь и теперь является, въ церкви Хри-
стовой. Если такъ, то опредѣлить, какихъ лжеучителей имѣлъ 
въ виду св. аи. Іоаннъ въ своемъ первомь цосланіи, значитъ 
уяспить поводъ къ написааію атого носланія—освѣтить его 
историческое происхождевіе, а это весьма важно для пра-
вильнаго пониманія самого посдаяія. Вмѣстѣ съ тѣмъ, по-
скольку лжеучители разсматриваемаго посланія находятся въ 
связя съ еретиками, обдичаемыми въ нѣкоторыхъ другихъ 

Джеучители. 1 
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апостольскихъ писавіяхъ, рѣшеніе нашего вопроса можетъ 
бросить свѣтъ и на эти писаніи. Оъ указаввымъ резуль-
татомъ соединяется, аонятно, необходимость разъяенепія 
многихъ существевныхъ вопросовъ, касающихся исторіи 
ересей апостольскаго и послѣ - апостольскаго вѣка, такъ какъ 
знакомство съ этою исторіей необходимо требуется при рв-
шеніи занимающаго насъ вопроса. Еслп прибавить къ тому, 
что маогіе изсдѣдователи отвергаютъ подлинность 1-го ио-
славія ап. Іоанна, опираясь при этомъ главвымъ образомь на 
характеръ обличаемыхъ въ немъ лжеучителей, то важноеть 
поставленваго предмета изолѣдовавія не подлежитъ со· 
МІІѢНІЮ. 

Но нри евоей важности, избраввый нами вопросъ пред-
ставляеть и очень значительныя трудности. Въ этомъ отио-
шеніи обратимь здѣсь ваимавіе на слѣдующую сторону. 06-
лаеть ереееологіи алостольскаго и лослѣ-апостольскаго вѣка, 
съ которою часто придется намь имѣгь дѣло, въ вашей ли-
тературѣ еще, можно сказать, ве затровута *), на западѣ 
же только въ послѣдвее время она начиваетъ разрабатываться. 
При той скудости и неполнотѣ древнихъ свндѣтельствъ, ка-
кая существуетъ въ этой области, ей долго еще, кажется, 
еуждено оставаться темною, не ваолнѣ разьяененною, если 
только наукѣ но удастся открыть какнхъ вибудь новыхъ вь 
этомъ отнотеніи даввыхъ. По необходимости, въ области 
ересеологіп апостольспаго и послѣ-апостольсваго ввка вужно 

1) Моншо указать на почтеішый трудъ ирот. Ііванцова-Платонова „Ереои 
и раско.іы первілхъ трехъ вѣковъ христіаиства". Москва. 1877 г. ПзслѣДованіе 
ато не имѣетъ, впрочемъ, для насъ зиаченія, такъ какъ въ немъпредставлено 
только обозрѣвіе источнниовъ длл исгоріи древнѣйшихъ ересей. 
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прибѣгатьчасто къ догадкамъ, вѣроятньшъ предположеніямъ, 
я мы были бы довольны, если бы намъ удалось, хотя не-
мяого, внести въ нее свѣта. 

Хотя, какь мы сказали,. многіе изслѣдователи огверга-
ютъ подлипноеть 1-го посланія ап. Іоанна, имѣя при этомъ 
главннмъ образомъ въ виду характеръ обличаемыхъ въ немъ 
лжеучителей, тѣмъ не менѣе въ рѣшеиія занимающаго насъ 
вопроса мы выйдемь изъ признанія несомнѣнной подлинвости 
вастоящаго посланія. Это признаніе будеть служить свѣто-
чемъ для нашей мысли-, идти оть неизвѣстнаго къ неизвѣст-
ному іш въ какомъ случаѣ нельзя. Избранная точва зрѣнія 
вовсе не повредитъ, какь увидимъ, строгости и объектинно-
сти изелѣдованія, а она потребуетъ только, чтобы, доказавши 
въ своемь мѣстѣ нееостоятельность взгляда критиковъ, отно-
сящихъ лигеучителей настоящаго иосланія во второй вѣвъ, 
и устранивши такимъ образомъ одпо изъ важнѣйшихь возра-
жевій противъ подлинности 1-го иосланія an. Іоанна, мы 
въ заключеніи своего труда коснулисьи другихъ возраженій 
противь его подлинности, выставляемыхъ противниками. 
Дѣлать изъ нашего вопроса слеціально защиту подлянности 
1-го посланія ап. Іоанва—нѣтъ основавія. Критики, отвер-
гающіе написаніе разсматриваемаго пославія ап. Іоанномъ, 
должны выступить въ нашемъ изслѣдованіи только какь от· 
дѣльвый моменть, хотя и моментъ важнѣйшій. 

Свой трудъ мы раздѣлимъ на четыре главы. Въ первой 
изъ нихь изложимъ содержапіе 1-го писланія ап. Іоаниа, изъ 
котораго съ нееомнѣяностію будетъ открываться существо-
ваніе іп> настоящеагь пооланіи полемической цйли, τ. β. обли-
ченія въ немь пзввстпаго рода лжеучителей; во второй 

1* 
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подвергвемъ критичеекому разбору различные существующіе 
по нашему вопросу взгляды^ въ третьей установимъ поло-
жительное рѣшенкз занимающаго насъ вопроса; въ четвер-
той—дополнитедьной устранимъ нѣкоторыя возраженія про-
тивъ іюдлинпости 1-го иосланія аа. Іоанна, приводимыя по-
ыимо характера обличаемыхъ въ немъ лжеучителей. 



ГЛАВА П Е Р Б А Я -

Содержаніе 1-го посланія ап. Іоанна. Полемическая цѣль по-
сланія. 

Ясное, вполвѣ отчетливое изложеніе содержанія 1-го 
посланія ап. Іоанна много, безъ соыиѣнія, зависитъ оть пра-
нильнаго расчлененія етого послаиія. Но устаиовить такое 
расчлененіо дѣло весьма трудное, потошу что, при томь до-
вольно отрывочномъ сиособѣ ивложеиія, какимъ пользуется 
апоетолъ, далеко пе дегко сшридѣлить, гдѣ оканчивасітея 
одипъ рядъ мыслей и начинается другой. У новѣйшихъ из-
слѣдователей мы находимъ самыя разнообразныя дѣленія 
вастоящаго пославія ')· Такъ, Дюстердикъ и Браунъ дѣлятъ 

1) Воиросъ ο раздѣлеиіи 1-го послаиія а;і. Іѳаниа въ первый ра;ѵь соб-
ствеішо поставилъ Опоринъ (Paraenesis Ioannis ad primos christiauos de con-
stanter tenenda eommunione cum Patre an Filio ejus Jesu Christo, i. e. Io­
annis epistola prima notis interpretum liberata ot luci vere innatae suae re­
stitute. Gotting. 1741), одиовремеино сь нимъ Гевмаинь (Hebdomas Ioannea, 
h. e. Explicatio septem locorura primae loan, epistolae. 1743) и аатвмъ Беи-
гель (Gnomon, Ed. 3. 1773. torn. Π. p. 1240). Изслѣіоватсли., иредшіствовав-
mie Оморину, каковы Еразм-і, Неза, Кальвииъ, Ф.іяцій и Гуниій, держа.інсь 
того взгляда, что цасгоящее иосланіе не можетъ быгь раздѣлеио на части, 
такъ какъ оію прадставляетъ множесгво повіореній, отсгуиленій и "ообще ли-
тено веякоГ; свяааосги. Ср. Erdmann, Primae Ioannis Epistolae argumentum, 
nexus et consilium. Berolini. 1855. s. G - 1 2 ; Lücke, Commentar über die 
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его на двѣ части ') ; Евальдъ, Брикнеръ и Ердманнь—еа три 
части, ііри чемь каждый иамЬчаетъ эти части по своему 2 ) ; 
Гутеръ иа четыре части 3 ) ; ГоФмавнь, Ебрардь и Лютардь — 
яа пять частей, при чемъ пъ частиостяхъ дѣленія они рас-
ходятся между собою * ) ; Дюкке —на десятъ чпстей пли, вѣр-
нѣе, отдв.швъ 8 ) . Какъ нп развообразны приведенныя дѣле-
нія, но ни одно изь нихъ не можетъ быть признано удовле-
творительвымъ. Указывая основную мысль наыѣчаемой частя 
послаиія, назвавные изслѣдователи опускаютъ изь виду, что 
эта мысль илп ве ороходитъ чрезъ всю давную часть, или 
повторяется и вь другихь намѣчаемыхъ ими частяхъ. Такь, 
когда Дюстердикь говоритъ, что вторую часть пославія про-
никаетъ мысль „Богъ праведенъ" 6 ) , το съ этимъ ви въ ка-
комъ случаѣ нельзя согласиться, потому что увѣщанія къ 

Briefe des Evangelisten Johannes. Bonna. 3. Aufl. 1856. s. 24. 32; Huther, 
Ilandbucb über dift drei Briefe des Johannes. 1861. ("14-я часть комментарія 
Мейера) s. 7. 

1) Дюстердикъ: 1, 5 — 2, 28; 2, 29—5, 5 (Die drei johanneisohon Briefe. 
Gottingen. 1852 — 1856. Bd. I. s. XVII. f f ) ; Браунъ: 1, 5—2, 28; 2, 29—5, 12 
(Die drei Briefe d. Apostels Johannes. 1869. s. 1). 

2) Евальдь: 1, 1—2, 17; 2, 18—4, 6; 4, 7—5, 21 (Die johanneischen 
Schriften. Gottingen. 1861. s. 442. 443;; Брикнеръ: 1, 5 - 2 , 28; 2, 2 9 - 4 , 6; 4, 
7 — 5, 21 (Kurze Erklärung des Evangeliums und der Briefe Johannis. 1863. 
s. 350. 351); Ердмавнг: 1, 5—2, 14; 2, 15—3, 18; 3, U>-5, 12 (Primae Io-
hannis Epist. argumentum, s. 46. 59). 

s ) Handbuch über d. drei Briefe d. Johan. s. 8 — 12. 

*) Гофманнъ: 1,5—2, 14; 2, 1 5 - 2 7 ; 2, 2 8 - 3 , 22; 3, 2 3 - 4 , 21; 5,1—17 
(Der Schriftbeweis. Nordlingen. 1860. Bd. 11. Abth. 2. s. 335 f f ) ; Ебрардъ: 
1, 5 - 2 , 6; 2, 7—29; 3, 1—24; 4, 7—5, 3; 5, 4 - 2 1 ; Лютардѵ. 1, 5 - 2 , 11; 2, 
1 2 - 2 7 ; 2, 2 8 - 3 , 24a; 3, 2 4 b - 4 , 21; 5, 1—21 (De primae Ioannis ep. argu­
mentum. 1860). 

») 1. 5 - 2 , 2; 2, 3 - 1 1 ; 2, 1 2 - 1 7 ; 2, 1 8 - 2 7 ; 2, 2 8 - 3 , 11; 3, 1 2 - 2 4 ; 
4, 1 — 6; 4, 7—5, 4; 8, 5—12; 5, 13—21 (Commentar über die Briefe Johan­
nis. s. 39—45). 

· ) Düsterdieck, Die drei Johann. Briefe. 1. s. XXI. 



дѣланію справедливости заканчиваются 3, 10 ст. Или, когда 
Гутерь утверждаеть, что четвертую часть иосланія нужно 
вачинать 3, 23 ст. и что здѣсь рѣчь идеть ο вѣрѣ ' ) , то 
оротивъ этого ясно говоритъ 4, 7—12 ст., гдѣ говорится ο 
любвп. Уетававливая свое дѣленіе перваго посланія ап. Іоан-
иа, мы, конечно, не можеыъ выдавать его за вполнѣ пра-
вильаое, совершенно естественное. Намъ кажется, что, кромѣ 
введенія и заключенія, настоящее посланіе представдяеть 
три части. Введеніе заключается въ первыхъ четырехъ сти-
хахъ пооланія, что признаетея большинствомъ изслѣдовате-
лей. Слѣдующая затьмь ішрвая часть начина«тся 1, 5 и 
окаичішается 2, 27 ст. Съ 2, 28 ст. ио 4. 18 ст. идеть вторая 
часть посланія. Третья часть начпваетея 4, 19 ст. и оканчи-
вается 5, 12 ст. Наконедь, заключевіе обшшаеть остальиые 
стихи послаиія: 5,13—5, 21 *). — Переходя теперь кь самому 
пзложенію содержанія 1-го посланія ап. Іоаниа, замѣтимь, 
что изложопіе болѣе трудныхъ мѣсть поеланія, съ которыми 
намь не придется аослѣ встрѣтитьея, мы будѳыъ обстав-
лять нѣкоторыми необходямыии объясиительными примѣча-
ніями. 

Βυ ввѳдевіи къ иосланію апостолъ опредѣляетъ ііред-

') Huther, Handbuch, s. tO. 11. 

*) Въ своемі, дѣленіи мы примыкаечь къ Гаупту (Der erste Brief d. 
Johannes. Colberg. 1870. s. 296—304; см. также cro комменгарій), сгаралсь 
освободнться <ітъ той искусствениости, которую ооъ допускаетъ, при расчлене-
він настоящаго посланія. (Гаупту вполиѣ слѣдуетъ Фаррарі. Псрвые дни хри-
стіанства, перевод·;. А. П. Лопухина. С.ІІБ. 1.688 г. отр. 952 — 954). Нужво 
замѣтить, чте Гауитъ и за на.мъ Фаррарь невѣрно опредѣллюті. осяовную тему 
настоящаго нослаиія. Такпю темою они считаютъ „ввчную жизнь, явдевную 
Словомъ" (Hanpt, Erste Brief Johannes, s. 296. 297. cp. 3 — 20; Фарраръ, ІІер-
вые дни хрнстіанства, стр. 572. 573. cp. 952), и слѣдовательио опусваютъ upa 
9томъ изъ виду 1, 4 ст. Невѣрное опредѣленіе оснп-ішй темы посланіязависѣло, 
кажется, отъ неиравилыіаго поиимаіші Гауитомг н Фарраромъ 1, 1—4 ст., гдѣ 
ови виіятъ опредѣлеиіе иредмета и цѣли только иаскящаго посланія. 
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метъ и цѣль своей проповѣди вообще, и цѣль вастоящаго 
посланія въ частаости. Предметомъ апостольекой просовѣди 
служитъ Слово жизни —Іисусъ Христисъ '). Это Слово, суще-
ствовавоіѳе оть вѣчности (άπ' αρχής), снизошло къ намъ,— 
въ область человѣческаго, чувствішнаго опыта, слѣдовательно 
стало намъ извѣстнымь и ири томъ самымъ достовѣрньшъ 
образомъ. Мы слышали Его, —говоритъ апостолъ,—видѣли 
Его своими глазами, созерцали Его, осязали своими руками 
(1, 1) '). Назвавши I. Хрнста „Словоаъ ЖИЗНИ", апостолъ 

*) Выраженіе: λό·'ος τής ζωής, взятое само no себѣ, можетъ озиачать 
„ученіе зсизии—Евангеліе", і:акъ нонимаютъ е-.о Брикнері (Erklävung d. Evang. 
und d. Briefe Johan. s. 354. 355), Дюстердикъ (Die drei Johann. Briefe. 1. s. 
35. if.) и др., и вътакомъ случаѣ ζωή; есть или род. иредмета (£ λόγος του 
σταυρού. 1 Κορ. 1. 18), пдн родит. качсства (ο οφτος τής ζωής. l o a » · 6 , 35.) 
Ho противъ эгого пошімаііія гоиорить предлогь περί пото.му что ЫОЖІІО ска-
,іать: jte&'t τής ζωής άπαγγέλομεν. но шмь.:я, при указашюмъ зиаченіи словъ 
λόγος τής ζωής, сказать: περί τοϋ λόγου τής ζωής άπαγγέλομεν. Что λό­
γος τής ζωής означаетъ Лицо, а не ученіе, эго подтверждаетсл кромі; того 
два раза истрѣчающимся въ слѣдующемъ стихѣ словомъ „явися" (έ«ανερώί)η). 

г) ІІодъ δ (средній родъ), встрѣчающечся вь первомъ стихѣ четыре рааа, 
разумветея не евгшгельское благовѣстіе, а оожеотвеііііыВ Логос7>—Іисусъ Хри-
стось. Такое пониманіе ироводяті. большинсіво иовѣйшихъ лучшпхъ юлісовате-
лсй верваго иоеланія ан. Ісаіша (Lücke, Commentar. s. 200 ff.; Düsterdieek, 
Die drei Johann, Briefe. 1. s. 23; Ilutlier, Handbuch, s. 37 ff.; Braune, Die drei 
Briefe d. Ap. Johannes. 8. 13: Sander, Commentar zu dun Briefen Johannes. 
Erbelfeld. 1851. s. 63. 64; Haupt, Erste Brief, d. Johannes, s. 3 ff.; Фарраръ, 
Дервые дня хриетіанства, стр. 572; и др.). Ві, тіо.іьзу ого, номимо другихъ осно-
вавій, говоритъ ясиѣіішимъ обраяомь выраженіе: руки паши осязаша ^ді νεΐ-
ρες ήυ.ών εψηλάοησαν). Если ііротивішки указаннаго поішмаиія настаиваютъ, 
что выраженіе это с.іужиіъ простымь завѣреніемъ поліюй достовѣриосіи свидѣ-
тельства, на которомъ опирается а:іосто.іьсі:ая ріропові.дь; ΊΟ утвержденіе ихъ 
не оправдывается іш словоупогреблеиіемъ, ни связью приводоннаго выраженія 
съ предшествующимъ с.му. Глаголъ ,,οθί^τι>--ψηλα<ρ3ΐν*' можетъ дѣиствиіелыіо 
умотребляться въ иеревосконъ смыс.іѣ, но въ даниомъ случаѣ ие дозволяютъ 
его такъ понпиать предшествующія ему слова „руки наша". II упоіреблевный 
въ переносыомъ смыслѣ,—ві. смыслѣ искавія, изс.іѣдовашя чего иибудь,—оні, 
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выдвигаеть далѣе послѣднее понятіе и потому говорить: 
намъ нвплась Жизнь; ту Жизнь, которая была у Отца, воз-
вѣщаемь вамь,— возвѣщаемъ съ полною достовѣрностію, по· 
тому что мы видѣли явившуюся Жизнь. Цѣлью возвѣщенія 
видѣпнаго и слышанваго пами сдужитъ то, чтобы и вы, по· 
добно намъ, имѣлп общеиіе со Отцемь и Сыномъ (1 . 3). Въ 
частностп. настоящее поеланіе1) имѣетъ въ виду сдѣлать ра-

какъ видно изъ Дѣяп. 17, 27, озиачаьп. такого рпда изслѣдованіе, которое 
ироизводится черезъ носредетво ближайшаго соприкосиовсиія съ предметолъ. 
Что касается СВІГ.ІИ дашіаго выражеиія съ нредшествующимъ, іо очевидно, чю 
ио.іііая досговірность апостольскаго свидѣтольства указана вь словахъ: еже 
видѣхомъ очима пашѵма, и слѣдовательно не было пужды въ присослмнешн 
другаго предложепія, имѣющаго τοπ. же самый смыслъ, — Но если нодъ ο р&зу· 
мѣегся ие евангельское уіеиіе, а божсптвешшй Логосъ — Іисусъ Христосъ, то 
почему, спраіливаотся, писатель не употробилъ сиачала форму: ος ην απ' 
αρχής, а затѣиъ: gv ά/ηκόαμεν, Sv εωράχβμεν и τ. п. Вопроеъ этотъ полу-
чи.п. различиое рішеиіе. Та.къ напр. ЛКІККІ-· CCommentar über die Briefe d. Εν. 
Job. s. 205), Гаупгь (Der erste Brief des Johannes, a. 3. ff), Крдмаинъ (Primae 
loannis epistolae argumentum, s. 49. 50) и др. рѣшають его въ томъ смыслѣ, 
чіо пиеаіель нос.іаяія имѣлъ вь виду въ оервомъ стихѣ не только божеетвенное 
Лицо Іисуса• Христа, но иъ гоже врімявсю исторію Его жизыи; Дюсіердикъ объ-
ЛСІІЯЫЪ форму ö тѣіп, что oua иаибилѣе способна выразить и представлеиіе ο 
иредвѣчвомъ бытіи Логоеа, u представлсніе ο ЕІЧІ историческомъ явлеиіи (Die 
drei jobann. Briefe. 1. s. 29. ff). IIo ни το, іш другое объясненіо ue могутъ 
быть ириняты: иервое потому, что ην άπ' αργής исно указываеіъ ue na исторію 
ЖІІЛІИ Іисуса Христа, а на Его предвѣчное существованк; второе потому, 
что представ.шііе ο предвѣчиомъ бытіи I. Христа и представіеиіе ο Em аятори· 
чѵскомъ лвлеиія ue ооединяются съ каждынъ изь всгрѣчакліщхся въ первояъ 
стахѣ о, какъ ДОЛЖІІО бы быть, по объясііеііію Дюсіердика. Лучишмъ объясие-
ніемі,, почсму апостолъ употребилъ въ разсмаірнвасмомъ мѣстѣ ередіііи родъ і, 
а не мужескіи—8ѵ, ііужно мрнзнать ооъясиеиіе Гутера, которыа основаиіе такого 
употребленія виднгв въ тоя-ь, что Бэжественный Логосъ является д.ія апостола 
по преимуіцеетву, какъ Слово жизни, илп какъ жизнь, и слѣдовательно і отио-
сится къ ζωή какъ общсчу ппиятію (Outlier, Commentar. s. 38). 

') 1, 4: сія пишемъ (tocü-oc γράφομεν). Сія указываетъ ue на прсдше-
пвующсе (Sander, Commentar zu den Briefen Jolian. s. 75) и ье близкаишимъ 
оОразомъ слѣдующес, а na посла:ііе виобще (Lücke, Commentar über die Briefe 
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ДОСТЬ ЧИтателеЙ ПОЛВОЮ ('ίνα ή χαρά ύυ-ών η πεπληρωμένη), Η ο 

такъ какъ эта радость состоитъ, no 1, 3 CT., ВЪ общевіи ео 
Отцемъ и Сыномъ, то апостоль и переходитъ теаерь къ 
разъясвевію истивной сущности нашего богообщевія. ііь 
первой чаетя лосланія, продолжающейся, кавь сказано, съ 
1, 5 αυ 2, 27 ст., заключается общее раскрытіе сущвости 
богообщеаія, и имевыо общеніе съ Богомъ представляется, 
какь хождевіе во свѣтѣ. 

Въ 1, 5 ст. апостоль говоритъ, что Ьоіъ свѣтъ естъ и 
т.чы въ немъ нѣстъ ни единыя. Поьтому ѵ.ъ общеніи съ Бо-
гомь но можетъ иаходиться тотъ, кто ходитъ во тьмѣ: ище 
речемъ, яко общенге имамы сь нимъ, и во тмѣ ходимъ^ лжемъ, и 
не пшоримъ истины (1 , 6). Наоборотъ, если, уиодобляясь Богу, 
шы ходпмъ во свѣтѣ, то имѣемь общеніа съ Нимъ, и кровь 
Іисуса Христа очищаетъ насъ отъ всякага грѣха (1,7). Если 
такимъ образомъ общевіе съ Богомъ необходимо предполага-
етъ хождевіе во свѣтѣ, то вь чемь же состоить поелѣднее? 
Сущность хождевія во свѣтѣ апостолъ раскрываетъ сь трехъ 
сторонъ, а именно сначала показываетъ, ігь чемь состоитъ 
хожденіе во свѣтѣ no отношенію къ Богу, затѣмъ по отво-
шенію «ъ ближнимъ и, наконецъ, разьясняетъ, какое отно-
шеніе къ міру иеобходимо предиелагаетъ собою хожденіе во 
свѣтв. 

По отношсніш къ Богу хожденіе во свѣтѣ выражается 
съ отрицательной и положительной стороны. Съ отрицатель-
ной, ово является, какъ очищеніе, освобожденіе оть грѣха. 
Ηυ очпщеніе отъ грѣха необходимо предиолагаетъ созваніе 
грѣха, или et знавіесвоейвиноввисти и чистосердечное испо-
вѣдавіе своихь грѣховъ аредъ Вогомъ, Который въ этомь 

d. Бѵ. Joli. з. 215.; Brückner, Erklärung d. Evang. s. 357.; Düstordierk, Die 
drei Johann. Briefe. 1. s. P2; Huther, Handbuch, s. 52 и цу.). Пшйемъ отпосится 
къ столщему въ 1, 2: возвѣщаемъ вамъ, какі. часгное кь общему. 
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случаѣ проститъ намъ наши грѣхи. Эта мысль ο необходи-
мости и объ условіяхъ освобождепія отъ грѣха выражена въ 
посланіи слѣдующимъ образомъ. Аще речемъ, яко грѣха не 
имамьг, себе прелщаемъ, и истипы нѣстъ вь насъ. Аще исповѣ-
даемъ ірѣхи наша. вѣркнь есть и приведенъ, да оставитъ намъ 
ірѣхи наша. Аще речемъ, яко не согрѣшихомъ, лжа творимъ 
ею, и слово ею нѣсть въ насъ (Ί, 8—ίΟ). Изъ сказаннаго дѣ-
лается тоть выводъ, что хрікѵгіанинъ ве долженъ согрѣшать, 
а обязавъ ходить во свѣтѣ (2, 1). Но иоскольку, прст всемъ 
своемъ стремленіи къ освященію, христіанинъ впадаетъ вь 
грѣхъ, оиъ не долженъ унывать, аотому что мы имѣемь 
Ходатая предъ Отцемъ—Іисуса Христа, Который принеоъ 
умилостивительную жертву не за наши только грѣхи, а за 
грѣхи всего міра (2, 2).—Съ аоложительнойстороны, хожде-
ніе во свѣтѣ по отношенію къ Богу вырнжается въ ис-
полпевіи заповѣдей Божілхъ (2, 3). Повтому, ыаюляй, яко 
познахьего. и заповѣди ею не соблюпаетъ. ложь есть^ и вь семь 
истины нѣсть (2, 4). Наоборотъ, кто соблюдаетъ заповѣди 
Божіи, тотъ (не только позвалъ Бога, но) соверпіевнѣйшимъ 
образомъ доказываеть свою любовь кь Нему. Послутаніе 
волѣ Божіей, или слѣдованіе заповѣдямъ Божіимъ есть во-
обще вѣрвый призиакь нашего богообщевія (2, 5). 

По отношенію къ ближнимъ хожденіе во свѣтѣ со-
стоитъ въ братской любви къ нимъ. Глаго.гяй въ немъ (т. е. 
въ Богѣ) пребывати, долженъ естъ, якоже онъ ходилъ естъ, и 
сеи такожде да ходитъ (2, 6 ) . Говоря это, апостолъ разу-
мѣеть не слѣдовавіе вообще Христу, а именво подражаніе 
Ему въ Его любви. Такъ объясвяемъ ѳтотъ стихъ потому, 
что онъ стоитъ въ связя не съ 2, 5 с т . , какъ думаетъ боль-
шинство новѣйшихъ толкователей ·)·, а съ 2, 7 ст., гдѣ имеино 

') Lücke, Commentar. s. 244.; Düsterdieck, Die drei Johann. Briefe. 1. 
s. 189. 190.; Huther, Handbuch, s. 84. 85.; Sander, Commentar. s. 109.; 
Erdmann, Primae Ioannis epistolae argumentum, s. 69. 70. 
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рѣчь идетъ ο любви. Любовь кь ближнимъ,—продолжаетъ 
апостоль,—есть заповѣдь древняя и вмѣстѣ новая: она запо-
вѣдь древняя, потому что сообщена еіде въ ветхозавѣтномъ 
отіфовеніи, но она вмѣстѣ и зашшѣдь новая, ибо во всей 
нолнотѣ осуществлена только Іисусомъ Христомъ и осуще-
ствляется, по примѣру Его, вь вѣрующихъ, въ жизни кото-
рыхь тьма уже проходитъи начинаетъ сіять истинный свѣтъ 
боговѣдеиія (2, 7. 8) '). Хожденіе во свѣтѣ необходимо иред-
полагаеть собою любовь кь ближнимъ, неотдѣлимо отъ вея: 

*) 2, 7. 8сг.: Возлюбгенніи, не заповѣдь пову пигиу вамъ, no запо-
вѣоъ ветху, юже имѣсте исперва. заповѣдь ветха естъ слово, еже слы-
шасте исперва. Паки заповѣоъ пову пишу еамъ, еже есть поистинѣ въ 
немъ и васъ: яко тма мимотодитъ, и сеѣтъ истинный сей уже сгяетъ. 
Подъ заповѣдыо „новою" (χαινή) и „древиею" (παλαιά) нельзя разуыѣть 
двухъ заповѣдей—заповѣдь слѣдованія Хрвсту и заповѣдь ο дюбви къ ближвиыъ, 
какъ думаютъ иѣкоіорыѳ тодкователи, ибо тогда не поііятію, какую изъ нихъ 
«читаіь заповѣдью древиею и какую — иоіюю. ІІротивъ такого понимаиія говоритъ 
очевидио и самый сиоіюбъ употребленнаго здѣсь выражеиія: не заповѣдь пову... 
но...ветху.,. Поэто.чу большинсгво изслѣдователен подъ заіювѣдію „новою" и 
„дреспею" разумѣютъ одпу заповѣдь п любви къ ближпияъ, ο которой вообще 
говориіел иъ даніюмъ отдѣлѣ (Brückner, Erklärung d. Evang. und d. Briefe 
Johan s. 365.; Braune, Die drei Briefe d. Ap. Johannes, s. 43.; Sander, Com-
raentar zu den Briefen Johannes, s. 63,; Erdmann, Primae Ioannis epistolae 
argumentum, s. 71.; Фаррарь, Ііервые диа хрисгіаиства, стр. 579; и др.). Но 
въ какомъ смыслѣ заповѣдь ο любви иазвана древнею и въ какомъ—иовою? 
Нельзя согдаситься съ едипогласнымъ почти миѣніснъ новѣйшихъ изслѣдователм, 
что зачовѣль ο любви назвапа древнею иоіому, чт.» чятатели носланія слышали ее 
съ самаго ііачала принятія ими христіапства (Haupt, Der erste Brief d. Johan­
nes, s. 6 3 ; Braune, Die drei Briefe d. Ap. Jobannes, s. 43. 44.; Diisterdieck, 
Die drei Johann. Briefe. I. s. 199 ff.; Brückner, Erklärung d. Evang. s. 3G6). 
Bi. эточъ случаѣ апостодъ ue иазвалъ бы заповѣдь о любви „дрзвиею", a, no 
всей вѣроятиостп, прилоясилъ бы къ неи опредѣ.іепіе „ае новая", какъ и пере-
воднгь слові παλαιά нѣкоторые изслѣдователи послаіііп, uanp. Саидеръ (Commen-
tar zu den Briefen Johannes, s. 111). Эпитеті· παλαιά a такъ равио противо-
положеніе, въ какомъ стоятъ другъ ЕЪ другу 2, 7 и 2, 8 ст., <5олѣе, каясется, 
оиравдьыаютъ принятое нами миѣніе древиихь толковатедей—Оеофилакта (Migne, 
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глаголяй себе so свѣтѣ быти, α брата своею ненавидяй во тмѣ 
есть доселѣ, т. е. ие смотря на то, что истинный свѣтъ уже 
сіяетъ (2 , 9). Напротивъ, любящій близкияго, находитсн во 

Curs, complet. S. G. torn. 126, col. 21) и Икуменія (Migne, Cursus complet. S. 
G. t. 119. col. 634), почему заповѣдь о любви названа древнею. Въ какомъ же 
теперь смысдѣ апостолъ называетъ заповѣдь ο любви повою? Отвѣтъ на этотъ 
вопросъ связаиъ съ точвымъ уясвевіемъ логическои конструкціи 2, 8 ст. Труд-
ность прежде всего представляетъ выраженіе: еже естъ поистишѣ въ немъ 
и вь васъ (ο Ιστιν αληθές εν αύτψ και έν όμΐν). Къ чему, гпрашивается, 
относить это выразкепіе—къ ііредыдуіделу или къ послѣдующему? Ебрардъ ду-
маетъ, что оно, какъ вводиое предложеніе, относится къ послѣдующе.чу. По, ие 
говоря ο другихъ трудвостях-ь, при такой консірукцін получилась бы совершенпо 
ложвая мыоль, а ииенво, что на Івсусѣ Христѣ фактически осуществидось 
то, яко тма мимоходитъ. Слѣдовательно, выражс-ніг: еже ссть no истииѣ 
(Ö έστι αληθές). . . должно быть отнесеио къ предыдущему. Но, отпосясь ьъ 
предкдущеиу, оно не моисетъ стоять вь непосредственвой связи съ глаголомъ: 
пишу (Huther, Elandbnch. s. 90), ибо предметомъ рѣчи апостола, во 2, 8 ст., 
служятъ, бозъ соішѣнія, „заповѣдь иоіая"—понятіе, здѣсь господствующсе. He 
можегъ оио быть и ближайшимт. опредѣіеніемъ „заповѣдп новоп" (Hanpt, Der erste 
Brief des Johannes, s. 69), ибо тогда не попятно, почему вмѣсго g —άληΒες 
не стоитъ ή—αληθής,—тѣмъ болѣс, что послѣдвимъ способомъ выражонія 
апоетодъ нользуется въ 2, 7 ст. Наиболѣе, Еажетгя, вѣроліно, что ішражоніе: ежб 
есть поистиншъ въ немъ и въ васъ служитъ къ разъяснеиію, почему заіювѣдь 
ο любвн иазвана новою. Такое понимавіе, насколько вамъ взвѣство, волѣѵь за 
Морусомъ и Риии проводятъ Лпкке (Commentar über die Brief, d. Αρ. Johan­
nes, s. 251), Ердмавиъ (Primae Ioannis epistolae argumentum, s. 73) и БриЕ-
неръ (Erklärung d. Evang. und d. Briefe Johan. s. 368). —За выражевіемъ: еже 
есть no истинѣ·.. слѣдуеіъ: яко—ότι тма мимоходитъ и свѣтъ истинный 
ссй уже сіяетъ. Вь дапномъ случаѣ ότι есть иесомнѣвво цричиниый союзъ. 
Если бы ово виачило „что", кавь думаютъ Бевгель и Ебрардъ, то простои 
фактъ {„тма мимоходитъ"...) былъ бы вазванъ здфсь заповѣдью, что ве воз-
моасво. Но если выраженіе: яко тма мимоходитъ... служитъ обосаоваиіемъ, 
то что ово собою обосновываетъ? Обыкновенно думаютъ, что оно высказаво въ 
подтверждевіе предшествующаго: еже есть поиетиннѣ въ пемъ и въ васъ 
(Haupt, Der erste Brief de Johannes, s. 71. 72; Brückner, Erklärung des Evang. 
und d. Briefe Johan. s. 368. 369; Lücke, Commentar über die Briefe d. Evang. 
Johannes, s. 252), при ченъ вѣвоторые толкователи прабавляютъ, что выражевію: 
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свѣтѣ и никогда ue послужить соблазномъ ки грѣху для дру-
гяхъ (2, 10). Мало того, что неаавидящій ближняго нахо-
дится во тьмѣ; тьма господетвуеть надъ всѣми его дѣйстві-
ями я онъ всю жпзнь спотывается на пути, цѣль котораго 
ему неизвѣстна (2, 11). 

Сяѣдующіе далѣе стихи съ 2, 12 по 2, 14 могутъ быть 
названы введеніемъ къ третьему отдѣлу первой части по-
сланія, гдѣ (т. е. отдѣлѣ) разьясняется, какое отвошеніе къ 
міру необходимо лредполагаетъ собою хожденіе во свѣтѣ. Въ 
указанныхъ стихахъ нужно различать два ряда обращевій 
къ читателямъ посланія. Первый рядъ, еостоящій изъ обра-
щенія къ „дѣтямъ", затѣшъ —въ „отцамъ" и наконецъ—къ 
„ювошамъ" обі>единяется глаголомь: γραφεΐν въ Формѣ насто-
ящаго времеви (γράφω); второй рядъ обращевій —къ „дѣ-
тямъ", „отцамъ" и „юноіпамъ" связываетъ тотъ же глаголъ 
вь Формѣ аориста (έγραψα) ι ) . Подъ „дѣтьми" (τεχνία, παιδία) 

въ иемъ соогвѣтствуетъ въ обосвовывающемъ его предложеніи: свѣтъ истинный, 
а словамъ; въ васъ—тма мимоходитъ (Brückner, Erklärung d. Evang. a. 368. 
369). Hn очевидио, чю вираженіе: есгпъ... въ немъ не нуждается въ такомъ обосво-
ваиіи,— іѣмъ болѣе, что подъ „свѣтомъ истиннымъ'· нѳ разумѣется Іисусъ Хри-
стосъ, такъ какъ „свѣтъ" противопоставляется здѣсь прямо слову „тьма". Поэтому 
выраженіе: яко тма мимоходитъ и свѣтъ истиннын сей уже сгяетъ слу-
яситъ, ирсдполагаемъ, для обосновапія одного предшествующаю: естъ... въ васъ. 
При указаниомъ понимапіи вонструкціи 2, 8 ст. огкрывается, что заповѣдь ο лгобви 
названа иовою въ тоиъ смыслѣ, что оиа осуществлена во всей полвотѣ только 
Іисусомъ Христомъ и, по нримѣру Его, находиіъ свиѳ осущесгвлевіе въ хри-
стіанахь, которые стали сознавать ее и проводить въ жизнь. 

') Древніе кодексы ('А.іексавдрійскій, Ваіиканскій, Сянаіісі;ій, Palimpse-
stae), переводы іі свидѣтельптва отцевъ церкви (см. Lücke, Commentar über 
die Briefe d. Ev. Johannes. *s. 256; Düsterdieck, Die drei Johann. Briefe. I. s. 
223; Huther, Handbuch, s. 6 !. 98; Haupt, Der Erste Brief, des Johan. s. 76; и др.) 
внолнѣ оправдываютъ чтеніе έγραψα ύμίν παιδία вмѣсго γράφω ΰμΐν παιδία 
(2, 13). Вь пользу чтеиія έγραψα... говоритъ также достигаемое въ такомъ 
случаѣ сичметрическое построеніе мыслей во 2, 12—14 ст.: триисды узотреблен-
н')чу γράφω будетъ соотвѣтствовать три раза повторлющееся ε'γραύα. 
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нѣкоторые разумѣютъ дѣтей въ собственномъ смыслѣ. Но въ 
этомъ случаѣ апоотолъ еѳ поставилъ бы „отцевъ" между 
„дѣтьми" и „юношами"·, а, слѣдуя естественному порядку, 
восходилъ 5ы оть „дѣтей" къ „отцамъ", иомѣстивши въ сре-
динѣ обращеніе къ „ювотамѴ,—или ваобороть ' ) . Изъ уно-
требленія вь другихь мѣстахъ посланія слова „дѣти" для 
обозвачевія всего христіанскаго общества (2, 1. 28) съ пра-
вомъ можно заключать, что таково именно значеніе этого 
слова и здѣсь. Что касаѳтся „отцевъ" и „юношей", то нельзя 
видѣть въ этихъ названіяхъ простое раздѣлевіе читатолей 
пославія по ихъ духовной зрѣлости, потому что слово vaavioxot 
мало подходить кь такому значенію. Нужно призвать, что 
„отцып и „юноши" обозвачаютъ два класса читателей, разли-
чаюіцихся между собою по возрасту жизви, хотя, конечво, 
вполвѣ естественво, что „отцы" отличались болыпею духов-
ною зрѣлостію, чѣмъ „юнопіи"." Итакъ, обращаясь прежде 
всего ко всѣмъ христіанамъ общивы (τεκνία"), ааостолъ гово-
ритъ, что овъ аишетъ имъ потому 2J, что грѣхи ихъ προ· 
щены имь (2, 12). Но прощеніе грѣховъ преднолагаетъ по-
знчніе Того, чрезъ Koro дароваио намъ это высочайшее 
благо — позваніе Спаеителя Іисуса Христа. Хотя позваніе 
такого рода, какь и прощеніе грѣховъ, принадлежитъ всѣмъ 
христіавамъ, но ояо преимущественво отличаетъ ,отцевъ„: 
пищу вамъ, огпцы,—говорить апостолъ,—яко познасте безна-

*) Huther, Handbuch, s. 98; Lücke, Commentar über die Briefe d. Evang. 
Jobannes, s. 257; Düsterdieck, Die drei Johann. Briefe. 1. s. 225. 226. ff.; Brück­
ner, Erklärung d. Evang. und d. Briefe Johan. s. 370; Erdmaun, Primae Io-
hannis epistolae argumentum, nexus et consilium, s. 82. 83; Haupt, Der Erste 
Brief d. Johannes, s. 77; Фаррарь, Первые дни христіанства, стр. 582. 

*) Въ каждомъ изъ слѣдующихъ обращепій em имѣетъ аааченіе причин-
наго союза, и слѣдоваіелыю обозиачаетъ ие содсржаніе γράφω а ыужитъ 
обосноваиіеиъ послѣдняго. Ср. Huther, Handbuch, s. 101;. Lücke, Commentar 
über die Briefe d. Ev. Johan. s. 2ІІ7;. Haupt, Der erste Brief d. Johannes, 
s. 77;. Braune, Die drei Briefe d. Apostels Johannes, s. 50. 51. 
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чальнаю. Отаущевіе грѣховь аредполагаетъ далѣе борьбу съ 
грѣхомъ и побѣду надъ нимъ, и такъ кавъ эта борьба сравни-
тельно иедавію совершена юношами, и слѣдовательно по-
слѣдиіе особенво должны заботитьоа, чтобы ве потерять 
пріобрѣтеннаго; то агг. Іоаннъ, обращаясь къ нимъ, говоритъ: 
пишу вам!,, юноши. яко побѣдисте лукаааго. Желая, какъ видно, 
изь выскнкнквыхъ обращеній едѣлать нѣкоторое приложеніе 
въ отношшііи къ читателямь. апостолъ перемѣняеть Форму 
γράφω (пінну) въ Форму Ιγραψα (писалъ) и повторяетъ эти обра-
щенія съ нѣкоторыми иуыѣненіями и прибавденінми ' ) . Если 
рапьше, обращаясь ко веѣмъ читателямъ, апостолъ говорилъ 
имь ο ирощоніи йхь грѣховъ; то теперь, въ первомъ обра-
щевіи втораго ряда, онъ приписываетъ имъ позпаиіе Бога 
Отца,—очевидно потому, что ирощеніе грѣховъ связано съ 
позвавіемъ Того, Кто для спаееніи міра послалъ Своего 

' ) Существуютъ разиыя объ^сневія, почему форму γράφω апостолъ измѣ-
нилъ во второиъ рядѣ обращоіші въ форму Ιγροώα но объясиеніи ъта едва 
ди мсгутъ быть признаны удовлстворвгельными. Мы остаиовиися на трехъ изъ 
вихъ. Наиболѣе простымь кажется, повидимону, обълсненіе Гофманна (Schrift­
beweis. II. 2, s. 336), Еорарда, Баумгаргена - Крузіл, Брауиа (Die drei Briefe 
des Apostels Johannes, s. 51), что 'έγραψα указываетъ на другое произведеніе 
апостола. ГІо протввъ этого объяснеиія рѣшителыіо говоритт. строгій параллелизмъ 
между обращевілып перваго и втораго ряда· Иначе объясняеіъ иеремѣну насто-
ящаго нремепи въ форму аориста Дюегердіікъ. По его мпѣиію при γράφω апостолъ 
представляетъ себа въ вепосредстиенный момеитъ писавія иастоящаго нос.іавія, 
а при έγραψα имѣеіъ въ виду чигателей, какъ бы уже получившнхъ окончсн-
цымъ настоящее иосланіе (Düsterdieck, Die drei Johann. Briefe. 1. s. 236. ff). 
Ho подобная псрсмѣна писателеиь способа своего ирпдставленія есть во всякомъ 
случаѣ пѣчто ироизвольипе, и слѣдовательно объясненіе Дюстердика пе можетъ 
быть также привято. Трстью попытку объясневія перемѣиы въ даиномъ мѣстѣ 
формы γράφω въ έ'γραψα представдяетъ Бривнеръ (Erklärung, d. Evang. und 
d. Briefe Juban. s. 370) и Гутеръ (Cotnmentar. s. 100. 101). IIo ихт. мвѣігію 
έγραψα отвосится къ паиисанвому уже, а γράφω—ко всему посланію. Объясие-
иіе это встрѣчаетъ противъ себя возраженіе въ томъ, что въ посланіи сначала 
стоитъ ве έγραψα, к&къ предполагается, а γράφω. Иаибоіѣе вѣрвятиымъ вамъ 
кажвтся объясвеніе, увазаыное въ текстѣ. 



— 17 — 

Единородниго Сына (2, 13). Второе обращеніе ничѣмъ не 
отличается отъ такого же обращенія перваго ряда, кромѣ 
аеремѣны въ Формѣ глагола (2, 14). Въ третьемъ обращеній 
является новымъ указаиіе той силы, при іюмощи которой 
юноши побѣдили лукаваіо; ею была не ихъ собственвая 
нравственнаи сила, а сила слова Божія, или Еваагелія (2, 
14j. Если вы,—какъ бы такъ заключаетъ апостолъ,—отли-
чаетесь указанвыми качествами,—если я пишу вамъ потому, 
что вы ваходитесь въ общеніи со свѣтомъ и одержали по· 
бѣду надъ тьмою; то отсюда повятно то увѣщаніе, съ кото-
рымъ я обращусь теперь къ вамъ. 

Послѣ этого введенія ааостолъ переходитъ кь увѣщаяію 
читателей не любить міра. He любите, говоритъ овъ, мгра, 
т. е. не міра вообще, а міра, лежащаго во зли>, и пелюбите, 
яже въ мірѣ, т. е. обмаичивыхъ мірскихъ благъ (2, 15). Не-
обходимоеть рѣшительнаго отдѣленія отъ міра доказывается 
во-первыхъ тѣмъ, что любовь къ ІЗогу пе совмѣетима сь 
любовью къ міру (2, 15). Имеііно, она не совмѣстима но той 
нричивѣ, что сущность міра, внутреннюю, одушевляющую 
его жизнь, образуетъ или похоть, или гордость, при чемъ 
источнивомъ похоти служитъ или плоть, илл зрѣніе; но по-
хоть и гордость противны Богу, иб^ не отъ Hero происхо-
дятъ (2, 16). Во вторыхъ, не нужно любить ыіра потому, 
что онъ не можетъ доставить вамъ того постоявнаго, неиз 
мѣннаго блага, къ которому ыы стремимся, такъ какъ шіръ 
u <зго желанія есгь нѣчто измѣнчивое, преходящее. Наобо-
ротъ, кто ясполняеть водю Божію, тотъ нашелъ неизмѣиноѳ 
благо, предъ тѣмъ открывается неизмѣргшый рядъ нравствен-
ныхъ задачъ, и иотому такой человѣкъ пребываетъ во вѣки. 
Продолжая свои увѣщапія не любить міра, апостолъ указы-
ваеть во 2, 18. 19 ст. ва такого рода опасноеть, представ-
ляющуюся читателямъ: Дѣти, послѣдняя юдина есть: и якоже 
слышасте, яко антихристъ ірядетъ, и нынѣ антихристи мнози 
быша: отъ сею разумѣваемъ, яко послѣдній часъ есть Отъ наеъ 
изыдоша, но нс бѣша отъ насъ: аще бы отъ насъ были, пребыли 

Лжеучители. 2 
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убо быша съ нами: но да явятся,яко не суть ecu отъ насъ. Но 
указавши на опасность, апостолъ говоритъ далѣе въ утѣше· 
віе читателей, что они имѣютъ помазаніе отъ святаго и зна-
ютъ вее, что каеается истины Евангелія, а слѣдовательво 
могутъ устоять противъ угрожающяхъ имъ соблазновъ (2, 
20). Зяаютъ читатели, ковечно, и то, что ложь не можетъ 
быть принимаеша за истиву (2, 21). Но дла болѣе удобнаго 
отличевія лжи отъ истины необходимо имъ помнить, что 
лжецъ (δ ψεύστης) не кто иной, точію отметаяііся, яко Іисусъ 
нѣсть Христосц сей есть антихристъ, отметаяйся Опгца и 
Съта. Всякъ отметаяйся Сына, ни Отца имать (2, 22. 23) . 
Если читатели, получявши помазаніе отъ Святаго, могутъ 
устоять противъ вазванной опасности; то имъ веобходимо 
твердо пребывать въ томъ, что они сдышали сь самаго ва-
чала принятія ими евангельскаго благовѣстія, а тогда они 
будуть находяться вь общеаіи со Отцемъ и Сыномъ, какое 
тѣснѣйшеѳ общеніе обѣщано намъ Ьісусомъ Христомъ (2, 24. 
25). Это увѣреаіе,—говоритъ любвеобильный апостолъ чита-
телямъ,—что вы зваете истиыу и увѣщаніе твердо аребы-
вать вь вей, я питу вамъ въ виду лстящихь васъ. Вы—προ· 
должаетъ онъ—цолучили великую силу, пребывающую въ 
васъ,—помазаніе отъ Святаго, которое дѣлаетъ для васъ из-
лишнимъ всякое обращеніе къ постороннему ученію; пребы-
вайте въ этомъ аомазаніи, потому что ово есть источникъ 
всявой истияы (2, 26. 27). 

Съ 2, 28 ст. можно начинать вторую часть посланія, 
которая оканчивается 4, 18 ст. Если до сихъ поръ въ разъ-
ясненіи богообідепія ааостолъ выходилъ изъ того основнаго 
понятія, что Богъ свѣтъ еспгъ и пгмьг въ немъ нѣсть ни единыя^ 
TU теперь—во второй части, при раскрытіи того же иред-
мета, онь пользуется другимь поиятіемь—понятіемъ рожде-
нія отъ Бога· Отсюда, если въ первой части общевіе сь Бо-
гомъ представлялось, какь хожденіе во свѣтѣ, то во вто.рой 
оно разсматривается, какъ благодатное богосыновство. Оче-
видно, такимъ образомъ, что вторая чаеть, по способу рас· 
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крытія предмета посланія, является въ отнотеніи къ первой 
болѣе частною и спеціальною. По своему содержанію она 
»южетъ быть раздѣлена на два отдѣла: вь первомъ говорится 
ο призвакахъ благодатнаго богосыноветва, во второмъ—объ 
источникѣ богосыновства. Къ этимъ двумъ отдѣламъ присо-
единяется заключеніе втораго отдѣла и обобіцевіе обоихъ от-
дѣловъ. 

Къ увазанію признаковъ богосыновства апостолъ пере-
ходитъ чрезъ одно посредствующее понятіе—понятіе (сынов-
няго) дерзвовенія (παρρτ,αία). Въ день втораго явленія Іисуса 
Христа, въ день Его поелѣдняго суда, мы тольво въ томъ 
случаѣ будемь имѣть „дерзновеніе", т. е. только тогда бу-
деыъ смѣло стоять лредъ страшнымъ божествевнымъ суди-
лищемъ, если дѣйствительно окажемся чадами Божіими (2, 
28). Но какимъ образомъ можно ииѣть сознаніе ο своемъ 
богосыновствѣ, или, иваче говоря, гдѣ призваки послѣдвяго? 
Лервымъ признакомъ богосывовства, завѣреніемъ послѣд-
няго служитъ дѣлавіе правды (2, 29). Этотъ призвакъ ве-
обходимо вытекаетъ изъ самаго повятія богосыновства. Еели 
Богъ, по своему существу, праведенъ, то, очевидно, только 
тотъ есть дѣйетвительно чадо Божіе, только тотъ Фактически 
доказываеть свое рожденіе отъ Bora, кто творитъ правду 
(τήν δικαιοσόνην. 2, 29). Къ дѣланію правды должвы побуждать 
насъ и другія освованія, заключающіяся въ повятіи бого-
сывовства. Нрежде всего мы не должны забывать, что бого-
СЕЛНОВСТВО есть даръ божеотвенный, обваруженіе безкояечной 
любви кь намъ Отца небеснаго, какая любовь еще яснѣе 
иткрывается, если мы обратимъ вниыаніе на противополож-
ность, сущеетвующую между міромь и чадами Божіими (3, 
1). Затѣмъ мы должвы имѣть в-ь виду то будуіцее, которое 
ожидаетъ чадъ Божіихъ. Иока ѳто будущее скрыто, не об· 
наружилось еще. Но и теиерь уже вамъ извѣстно, что въ 
день послѣдняго суда мы будемъ подобны Христу и такое 
подобіе явится слѣдствіемь созерцанія Его полной елавы 
(3, 2). Кто имѣетъ живое еозианіе объ этомъ будущемъ 

2* 
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прославленіи чадъ Божіихъ, тотъ необходимо очищаетъ (afviCei) 
себя, и выочайшимъ образцемъ ешу въ этомъ служпть Хри-
стосъ, Который чистъ есть (αγνόςεστί). Кь выоказанньшъ осно-
ваніямь дѣланія правды, заключающиыся въ повятіи благо-
датнаго богоеыыовства, ааоетолъ присоединяетъ далѣе отри-
цателыіое основаніе, заимствуемое имъ изъ уяснепія сущ-
ности грѣха (αμαρτία). Веякъ, творяй ірѣхъ—говоритъ онъ — 
и беззаконге творитъ: и ірѣхъ есгпь беззаконіе. Слѣдовательно, 
грѣхъ ни въ какомь случаѣ но можетъ быть соединевъ съ 
рождевіемъ отъ Бога, иринадлежностію ко Христу. Хриетосъ 
явстлся ііменно для того, чтобы осі ободить насъ отъ грѣха 
(ίνα τάς αμαρτίας ημών αρη) и Самъ бнлъ безгрѣшенъ ( 3 , 5 ) . По-
этому всякъ соірѣшаяй, не видѣ еіо, ни позна его. Чадца—про-
должаетъ апостолъ — никтоже да лститъ вісъ: творяй правду, 
праведникъ есть, якоже онъ праведенъ есть. Наоборотъ, кто 
елужить грѣху, для кого грѣхъ сдѣлался, такъ сказать, сти-
хіей жизни, тотъ не чадо Божіе, а чадо діавола, потошу что 
сначала діаволъ согрѣшилъ, или грѣхъ первоначалъно ііривад-
лежить діаволу (3, 8). Чада Божіи' тѣмь имѳнцо отличаются 
оть чадъ діавола, что хотя грѣхъ можетъ иногда увлекать 
ихь, но никогда не возобладаетъ надъ ними, потому что 
сѣаія Божіе пребываетъ въ нихъ (3, 9. 10-а). 

Несомнѣннымъ иризнакомъ нашего богосывовства слу-
житъ далѣе любовь къ ближнимъ. Эту мысль апостолъ 
выражаетъ въ отрицательной Формѣ, имевно, что не любя-
щій ближияго нѣетъ отъ Бош (3, 10 Ь). Въ подтверждепіе 
указываегся, что заповѣдъ ο любви читатвли слышали съ 
самаго вачала принятія ими евангельскаго благовѣстія (απ' αρ­
χής), и слѣдовательно іша является основною заповѣдью, по 
которой вполнѣ можво судить ο нашемъ рождевіи отъ Bora 
(3, 11). Затѣмъ ааостолъ переходитъ къ увѣгцавію любить 
ближиихъ. Это увѣщаніе онъ ведетъ сначала отрицатель-
нымъ, а аотомъ положительвымъ способомъ. Прежде всего 
онъ предостерегаетъ отъ ненависти, какъ начала, ведущаго 
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къ смерти (3, 12—15). Ужасающій примѣръ ненависти пред-
ставляетъ Каинъ *), который убилъ ') брата евоего Авеля за 
то, что образъ дѣйствій послѣдвяго былъ добрый, а его дур-
вой (3, 12). Таже самая вражда зла противъ добра суще-
ствуетъ и теперь: Каина олицетворяетъ собою міръ, а Авеля— 
чада Божіи, ненавидимыя міромъ. Ηυ нѣтъ ничего удиви-
тельнаго, что міръ наеъ ненавидитъ: вепависть есть при-
звакъ смерти, а мы своею любопію къ ближнимъ доказываемъ, 
что перешли оть смерти къ жизви (3, 13. 14). Что неяа-
висть есть иризвакъ смерти, въ противоподожность любви, 
составляющей жизвь, это апостолъ яснѣйшимь образомъ до-
казываеть, ставя неяависть иаравнѣ оъ убійстішмъ. Ибо, 
если ыевависть есть убійство, то всякому очевидво (3, 15: 
ο'ίδατε), что отнимающій жизнь у другаго самъ лишенъ ея и 
подверженъужаснѣйшейиравствеянойсмертй (3.15). За отри 
цательнымь увѣщаніемъ къ люови слѣдуетъ столожительное. 
Какь ненависть апостолъ разъяеиилъ на примѣрѣ Каина, 
который первый въ исторіи человѣчеетва совершилъ ужао-
нѣйтее злодѣяніе братоубійства, и потому въ этомъ его ао-
ступкѣ можно видѣть прототипъ ненависти; такъ любовь онт> 
нредставляетъ на примѣрѣ Того, Кто иервый явилъ памъ со-
вершеянѣйшій образецъ любви. Указавное противопостнвлевіе 
шиѣетъ силу и дальше. Какъ невависть Каииа состояла въ 
томъ, что онь ради соботвевнаго вреимущества лишмъ жизни 
овоего брата; такъ, наоборотъ, любовь Христа отврылась въ 
томъ, что Оиъ ради насъ положилъ жязнь свою3). Высочай-

г ) Выраженіс 3, 12CT. :QI ) κα&ώς Κάϊν і% του πονηρού ην представляегь 

аттракцію. Полнѣе ouo моясеть быть выражгшо такь: μ. ή ώμεν έκ τοδ πονι,-

ροδ, καθώς Κάιν έχ τοΰ πονιροδ ην. 
*) 3, 12: ϊιψαΐ&ν. Кромѣ данааго мѣста слово σφάζειν встрѣчается 

только въ Апокалиисисѣ. Апостогъ употребв.іъ его здѣсь для юго, чтобы со 
всею силою представить ужасность злодѣявія Каииа. 

s) 3, 16: душу свою положи (την ψοχήν αότοο εδηκε). Кромѣ дан-
наго мѣста выраженіе это встрѣчается еще въ Евангеліи Іоанна: 10, 11. 15. 
17. 18; 13, 37. 88; 15, 13. 
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шій примѣръ Христа говоритъ иамь, что и мы ради ближ· 
нихъ должны жертвовать своею жизнію (3, 16). 1іт> такой 
самоотвержевной любви нѳ способевъ, конечво, тотъ, кто от-
носится холодно кь самымъ иервымъ и еамымъ простымъ 
дѣламъ доброты въ отношеніи въ ближпимъ, — кто, видя еоб-
ственвыми глазами (3, 17: θεωρη) тѣлесную нужду послѣд-
нихъ, не желаетъ имъ помочь изъ своихь земныхъ благъ и 
тѣмъ подавляетъ самое ватуральвое иобужденіе своей души, 
запираеть двери своего еердца (3, 17). Α между тѣмь исгин-
ная любовь всегда должна быть дѣятельною (3, 1Ь). Такая 
любовь воситъ благословевіе въ самой себѣ. Если мы отли-
чаемся ею, τυ еозваемъ, что мы —оть истины *), т. е. нахо-
дямея вь правильвомъ отноиіеніи къ Богу. й только тогда, 
если чрезъ иетинную любовь къ ближнямъ сознаемъ, что мы 
отъ истины,—тодько тогда наше сердце спокойво, при мысли 
ο правосудномь Богѣ. Ибо, если существуетъ противоаолож-
ное, —есля сердце наше осуждаеть насъ (въ ведостаткѣ истин· 
вой любви); то мы не должвы забывать, что Богь, какъ 
всевѣдущій, больше, чѣмъ наше сиособвое кь самообману 
сердце, и елѣдовательно предъ Нимь мы тѣмь болѣе не 
уетиимъ) (3, 19. 20)2). Такъ, только въ истивной любви, кото-
рая порождаетъ въ пась созваиіе, что мы отъ истины, мы 

*) И ο семъ ( х а і іѵ τοότψ) разумѣемъ... Выражеиіе: έν τούτω указы-

ваетъ не иа послѣдукщее, а на предыдущее. Вь нодьзу этого говорять съ од-, 

ной сіороны стоащіи нредъ нимъ союзъ και коюрый Оезъ достаточныхъ осно-

вавій нѣкоторые изслѣдователи считаютъ лишнимъ (Erdmann, Primae loannis 

epistolae argumentum, s. 126) , a съ другой то, что έν τούτω указывающее на 

послѣдуюідее, обыкыовенно соединяется въ «ослааіи съ οτι, и л и εάν, или ό'ταν 

(2 , 3; 3 , 16 , 24 ; 4 , 2. 9. 10. 13; 5, 2 ) . 

*) 3 , 19. 2Ü CT.: K a i έν τούτω γινιύσκομεν ότι έχ της αληθείας έσμέν, 

και ϊμπροσθεν αοτοδ πείοομεν τάς καρδίας η μ ώ ν δτι εάν καταγινώσκη 

ημών ή καρδία, δτι μξίζων εστίν ό Θεός της καρδίας ήμων, και γινώ-

σκει πάντα. Приведевное нѣсто посданіа есть одао взъ труднѣйпшхъ для по* 
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можемъ находить успокоеніе своего сердца, и если по-

ниманія, в потому въ объясневіи его толкователи весьма раяпогласятъ. Первая 
трудность завлючается въ томъ, какъ понимать слово πείσομεν. Основное зна-
ченіе глагола πείθειν—убѣжіать. Мвоііе изсдѣдователи, какъ напр. Фрише, 
Ебрардъ, Баумгартеиъ и др., іюмимаютъ въ этомъ значѳвіи глаголъ πείθειν 
и здѣсь. Но при такоиъ поиимаиіи ие ясво, чіо елужвть содерясаніемъπείθειν. 
Недьзя иредыетолъ πείθειν считать увѣщаніе къ встиввой любви, какъ пола-
гаеть Фрише, иотому что 3, 19, очевидно, выдвигаетъ новый моментъ еравыв-
те.іьио съ 3, 18 ст,, гдѣ, кромѣ того, увѣщаніе въ истиннои дѣятедыіой любви 
высказано очень опредѣлеішо. Нельзя также думать, что содержаніемъ πείθειν 
служитъ выраженіе: болій есть Богъ сероца пашею, такъ какъ въ этомъслучаѣ 
придется прибѣгнуіь кь очевь искуественыому расчленевію мриведешаго мѣста 
послапія. И самыя слова: преоъ нимъ (έμπροσθεν αυτοΰ) прн указаииомъ по-
иииаиіи тераюгъ смыслъ. Слѣдователыш глаголъ πείοειν въ разсматриваемоиъ 
мѣстѣ додженъ имѣть иаое значеніе. Въ словѣ πείθειν иногда на нсрвый планъ 
выдвигается смягчевіе гнѣва, илп другаго подобиаго аффекта, какое смягчевіе 
составляетъ цѣль убѣжденія кого-нибудь въ чемъ-нибудь, и слѣдовательно 
основное значеиіе глагола πείθειν переходитъ здѣсь въ значеніе производное— 
„усмирять", „успоЕаивать" (ріаоаге). Въ этомъ значеніи глаголъ πείθειν 
употребляется у Матѳ. 28, 14: ήμεΐς πείσομεν αυτόν και ϋμας αμέριμνους 
ποιήσομεν. Хотя вь раісматриваемыхь стяхахъ пославія аи. Іоапяа нѣтъ рѣчи ο 
гиѣвѣ, или другомь аффекгѣ, Еоторый додженъ быть утишенъ, —тѣиъ ые мевѣе 
ыужно предположить, чті и здѣсь глаголъ πείθειν имѣнгъ заачеиіе „успокои-
вать", ибо, ири тавоігь значевіи, иоиягно отсутсівіе ооозвачепія прсдмета 
πείθειν и 3, 19 ст. получаеть совершевво ясвый смыслъ. Къ послѣднсму пови-
манію і-лова πείσομεν склѳняется большивство изслѣдователей, каковы Люкісе 
(Cummentar über die Briefe d. Εν. Johan. a. 329. ff), Гутеръ (Handbuch, s. 
173. 174), Гаунтъ (Der erste Brief d. Johannes, s. 188 — 190), Дюстердикъ 
(Die drei johann.Brieie . i l . s. 216 — 218), Сандеръ (Commentar zu den Briefen 
Johannis. 8. 210), Браунъ (Die drei Briefe, s. 107), Брнкіігръ (Erklärung 
d. Evang. und d. Brief. Johan. s. 388) и др.. 

Вторую трудвость, при понимавіи разсматриваемаго нЬста пославія, пред-
ставлястъ союзъ ότι. Ииенво, союзъ этоть встрѣ1 ается вь одиомъ и томъ стихѣ 
два раза. Кавг, спрашиваетгя, объяснить такую встрѣчу ότι. Изслѣдователи при-
бѣгаютъ здѣсь вь самымъ развообразаыиъ предположевіямъ. Такъ, нѣкоторые 
принимаютъ первое οτι, соедввевное съ εάν, за ο-ε αν, вдв ό'ταν и удер-
живаютъ при этомъ второе οτι »ъ звачевіи „что". Самуиіъ Аидрээ, во-
тороиу первому прввадлежитъ это иредооложевіе, даетъ 3, 19. 20 ст. такой 

johann.Brieie.il
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слѣдвее не осуждаетъ насъ (въ нарушеиіи братской люб-

смыслъ: яи нредъ Нимь будемъ успокаивать сердца наша, — если когда 
(si quaudo—ότι) сердцс нашс осуждаетъ насъ,—тѣмъ. что (ео quod — 
e-t) Богъ бо.іыпе uamero ссрдца и знаетъ все". Но противъ указаннаго 
предположепія достаточчо сказать, что замѣиа 2 ц Ιάν союзомъ όταν 
ни въ какомь случаѣ не можетъ быть оправдаиа ссылкою на Мато. 5, 31 и 
Дѣян. 15, 1. Болѣе, новидило.чу, вѣроятпо мігішіѳ, высказаішое юллаидскимъ 
филологомъ Гоогевеномъ, которо.чу елѣдуютъ Гутсрь (Commentar. s. 175. ff), 
Гаупіь (Der erste Brief, d. Johannes, s. 190. 191) u др., а именно, что первое 
οτι съ eäv сгоигь вмі.сто ο τι εάν а второс δτι сстъ причинвый союзъ. 
Форма ο τι Ιάν καταγινώσκη съ граяматической точки зрѣнія нс встрѣчаетъ 
противъ себя возражсній, лоточу что καταγινώσκη чаще соеднняется съ винит. 
вещи, чѣмъ съ родит. лица. Но дѣло вь томъ, чгг> не.іьзя съ опррдЪлгвносіію 
доказать существованія въ II. Завѣтѣ такой форчы. Β·ι> II. Завѣтѣ употреб-
ляетея довольно часю форма g τι αν (loan. 2, li; 14, 13), или ό' |άν (1 Іоан. 
3, 22; 3 loan. 5; loan. 15, 7), co no g τι εάν. Единствѳшіое исьѵіюченіе пред-
ставлястъ Кпл. 3, 24. Глаішое же, что не ДОЗВОЛЯРТІ. сог.іаоиться еъ зачіпою 
οτι εάν формою ο τι εάν это —счыслъ, который иолучаетсл ири подобнои за-
мѣнѣ. Еслн ό'χι εάν стоитъ вчѣсто £ τι εάν TO вторѵю половину 3, 19 ст. и 
3, 20 ст. нужио перевести такъ: „мы усиокаиваемт. иредъ Пимъ сердца наши, 
въ чемь бы сердис иаше на осуждадо насъ, ногому что Ьогъ больпіе сердца 
ііашнго и знаетъ все". Очевидно, общій смыслъ приведешіаго мѣста получается 
тотъ, что хрпстіанинъ моасетъ являться болѣе добродѣтелыіымъ, чѣмъ онъ самъ 
объ этомъ зиаетъ,—смыслъ, который не .чожетъ бытыірииятъ. ІІравда, въ оправ-
даиіе этого смыола ссылаются на Іоан. 21, 17, но подобная ссылка ие имѣетъ 
силы. Au. Петръ зиаетъ, что оиі. любчтъ Господа; оиъ ве можетъ только до-
казахь свосн любви такъ, вакъ желалъ бы и поюму говоригь: Господи, ты 
вся вѣси: ты вѣси, яко люблю тя. С.іѣдовате.іьно, сердце ап. Ие-іра гово-
ритъ ему тоже, что знаегь Господь ο любпи его кь Ному. Противъ замѣіш 
οτι εάν форчою g τι εάν гоеориті,, наионецъ, и слѣдующее. Въ разсматривае-
иомъ мѣстѣ послаиія выраксніп: εάν καταγινώσκη ημών ή καρδία противо-
подагается выраженіе: болій есть Боіъ сероца нашеіо, а между тѣмъ это 
нротивоіюложеіііе, ири указанной замѣиѣ, исчезаегъ; раі;ны.иъ образомъ исче-
заетъ въ это.чь случаѣ и противополовсіііе между sav καταγινώσκϊ] ήαών ή 
χαρδία — 3, 20 CT. и έάν ή καρδία ήμ,ών μή καταγινώσκη— 3, 21 ст. 
Ha другихъ попытвахъ обі.ясиенія встрѣчи въ одномъ и томъ же стихѣ 
союза όχι —какія объяснснія илн призааюіъ второе δτι стоящимъ виѣсто 
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ви)»), мы имѣемъ радоствую увѣренвостьпредъ Бигомъ въ каж-
дый миыентъ своей жизни (3,21)»). Таже самая истинная лю-
бовь цроизводитъ и то, что молитвы наши будутъ услышаны 
Бигомъ, ибо въ любви заключается совершенвое иеполненіе 
запоізѣдей Вожіихъ и ваше угодное Богу поведеніе (3, 22) *). 
Сумма всѣхъ божествениыхъ заповѣдей, — употребляя выра-
женіе ао. [Іавла для передачи мысли 3, 23 ст.,—есть любовь 

Іхі (Беда), или видятъ нредъ вторымъ ό'τι опущевіе, которое онѣ стараются 
восполнить (Камерарій, Еписконій) и т. п.,—остаиавливаться вѣтъ вужды. 
Послѣ сказаннаго, яаиболѣе вѣроятнымъ рѣшеніемъ даннаго вопроса бу-
детъ, кажется, слѣдующее. Иорвое ότι есть цричинвый союзъ, такъ какъ 
πείσοαεν. кэ,къ разъяснено, зиачитъ пе „убѣждаемъ" а „уснокоиваемъ", Второе 
Sxi ѳсть простое повюреніе перваго охі. Возможность такого повторевія олрав-
дываетъ Ефес. 2, 11. 12: μνημ,ονεότε οτι ύμεΐς... ό'τι ητε. Возраженіе Гаупта 
(Der erste Brief des Johannes, s. 190) и др., что 3, 20 ст. слишкомъ вратокъ 
для такого повторенія, не имѣетъ силы, ибо осповавіе повтпренія заключается 
не въ забывчивоети писателя, а въ желаніи послѣдняго уе.илить свою мысль. 
Если первое δτι есть нричинный союзъ, а второе—представляетъ повтореніе 
перваго οτι, то очеввдно, что выраженіе: болій естъ Богъ указываетъ не на ми-
лосердіе Ііожіе (Бснгаль, ІІессельтъ, Рикли, Баумгартевъ-Крузій, Саидеръ, Дю-
стердикъ, Ердманвъ, Гауптъ, Гутеръ, Фарраръ), а на божоствеппое правосудіе 
(Гроиій, A. Lapide, Зеилеръ, Каломй, Люкко, Неавдеръ, Ебрардъ и др.). 

*) Выраженіе: аще сердце наше не зазритъ памъ—3, 21 er., очевидно, 
опредѣляется нротивоположвымъ: аще зазираетъ намъ сердце, но сачый 3, 21 
ст. не стовтъ въ отиошеніи противоположности къ предшествующему стиху, a 
служитъ дальнѣйшииі, развитіемъ мысля 3, 19 ст. 

*) Слово „дерзновоніе" (παρρησία) какъ видно изъ хода рѣчи, имѣетъ 
здѣсь значевіе, отличвое отъ того, въ какомъ употреблево въ 2, 28 и 4, 17 ст. 
Тамъ ово означаетъ будущее еостолвіе вѣрующао—въ день послѣдпяго суда, 
а здѣсь—вастоящео состояніе вѣруюшаго. 

*) Выраженія: заповѣди ею соблюдаемъ (χάς έντολάς αύχοδ τηροϋμεν) 
и: угодная преоъ пимъ творимъ (χά αρεστά ενώπιον οώχοδ ποιοΰμεν) 
не суть выражевія вполнѣ сваоішмвческія. Первое указываетъ ва объектввво 
даввое, въ отвошс.ніи ЕЬ чему мы должпы обнаружить послушавір, а второе 
опредѣляетъ самый образъ этого послушавія, иѵіенво, посдѣдиее состоитъ ве въ 
рабскомъ подчинеиіи заповѣдямъ, а вь дѣтски поелушномъ исполаевіи ихъ. 
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отъ вѣры, или вѣра любовію споспѣшествусма. Кто чрезъ со-
бдюденіе нослѣдней исиолняетъ всп заиовѣди,— такъ какъ 
заповѣди образуютъ между собою единство,—тотъ находится 
въ постоянномъ общеніи съ Богомъ [Ъ, 24 а) . 

Отъ признаковъ благодатваго богисыновства апостолъ 
переходитъ къ разъясневію источника вашего богосынов-
ства (3, 24 Ь), что образуеть, какъ сказано, второй отдѣлъ 
второй части посланія. Источникъ пашего благодатваго 
богоеыновства свачала раскрывается ва отношеніи вашемъ 
къ Богу во I. Христѣ (4, \—Щ, а затѣмъ ва отношеніи въ 
ближвимъ (4, 7—13). 

Всякій, кто правильно исповѣдуетъ Bora во Христѣ, 
поетупаетъ такъ только по дѣйствію въ немъ Духа Боягіи. 
Духъ Вожій есть, безъ еомнѣнія, вѣрный источвикъ бого-
сыновства. Но появилось много духовъ и слѣдовательно 
необходиыо испытывать ихъ. Бозлюбленніи, — говоритъ апо-
столъ. — не всякому духу вѣруйте, мо искушайте духи, агце отъ 
Бога суть: яко мнози лжепророцы изыдоша въ мгръ. Для испы-
танія духовъ, безошибочнаго ихъ различенія отъ Духа Бо· 
жія, вужно имѣть вѣрный призвакъ. Такимъ признакомь 
служитъ слѣдуюіцее: всякь духъ, иже исповѣдуеть Іисуса Хри· 
спга во плоти щтшедша, отъ Бош есть. И всякъ духъ, иже we 
исповѣду&тъ Іисуса Христа во плоти пришедша, оть Бога 
нѣсть: и сей есть антихристовъ, еюже слышасте, яко ірядетъ, 
и нынѣ въ мірѣ есть уже. Вь ст. 4, 4—6 ст. апостолъ про-
водитъ параллель между христіанами и появивспимися авти-
христамя или лжепророками, какое мѣсто иославія мы при-
ведемъ тоже буквально. ~Вы оть Бога есте, чадца,— говоритъ 
апостолъ,—и побѣдисте тѣхъ: яко болій естъ, иже въ васъ, не-
жели, иже въ мірѣ. Они отъ міра суть: сего ради отъ міра 
глаюлютъ, и міръ тѣхъ послушаетъ. Мы отъ Боіа есмы: иже 
знаетъ Бош, послушаетъ насъ, и иже нѣстъ отъ Боіа, не no 
слушаетъ насъ. 0 семь познавші.чъ Духа истины идуха лестча. 
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Какъ способвость дѣлать доброе исловѣданіе ο Хри-
стѣ исходит-ъ отъ Духа Божія, такъ и способность любить 
ближнихъ имѣетъ евой псточникъ въ Томъ же Духѣ Божіемъ. 
Любовь, no своеыу еуществу, отъ Богаесть, и слѣдовательно, 
гдѣ находится любовь, тамъ она составляетъ нѣчто пришед-
шее гм> намъ· оть Bora. Отсюда, кто любитъ, тому Богъ 
открылся, и сдѣдовательно онъ зваетъ Бога, потому что 
знавіе божествевнаго предполагаетъ обладаніе божествен-
вымъ, или, иначѳ говоря, всякое познаніе предполагаетъ род-
ство повнающагв съ познаваемымъ (4, 7). Наоборотъ, отсут-
ствіѳ любви говоритъ и объ отсутствіи позвавія Бога, ибо 
Вогъ любы есть (4, 8). Любовь, составлпющая сущность боже-
ственной жизни, Фактически открылась въ наеъ ') чрезъ 
посланіе аъ мірь Единородааго Сына Божія. Вотъ гдѣ обва-
ружилась истинная сущвость любви *): не мы первие воз-

1) 4, 9 ст.: Ιφανερώίίη ή αγάπη του θεού έν ήμΐν. Хпдъ мыслей 
посланія болѣр, кажется, оправдываеіъ отноеить |ѵ ήαΐν къ έφανερώθη 
(Diisterdieck, Die drei Johann. Briefe. II. s. 293; Lücke, Commentar über die 
Briefe d. Evang. Johan. s. 355; Haupt. Der erste Brief, d. Johannes, s. 221 ; 
Braune, Die drei Briefe d. Apostels Johannes, s. 121; Ебрардъ, Неандеръ 
и др.), чѣиъ къ αγάπη (Hnther, Handbuch, s. 192. 193). Слова: |v ήμΐν 
нельзя переводить: „между нами". Противъ такого перевода говоритъ выражепіе 4, 
16: άγάπην ην έ'χει ό θεός 1ν ήμΐν, которое воепроизводитъ давное выражеиіе 
4, 9 ст. Имевно, если εν ήυ,ΐν въ 4, 16 перевести словомъ „между нами", то 
здѣгь будетъ рѣчь ο любви, которую Вогъ находигъ ыеясду иами, т. е. ο на-
шей любви ьъ Бпгу. Но усматривать такую мыслъ ве дозволяетъ предшеетву-
ющес: вѣровахомъ, ибо наша любовь κι. Богу не можетъ быть предметомъ вѣри 
для иасъ. Нельзя также измѣнять ёѵ ήιιΐν въ иростой dativus, потому что м α 
являеися предчетомъ, a ue созерцателями только божественной дюбви. Нако-
нецъ, нѣтъ осиоааиія обращать εν ήμΐν въ ale ήμας ^Гроцій). Первое выра-
жьиіе обозаачаетъі иребывавіе у иѣли, а второе —только ваиравленіе къ цѣли. 
Лучше всего удержать обыкііовенвое значеніе иредлога έν— n 8 1 " и εν ήμΐν 
переводягь—„въ насъ", т. е. мы служимъ ііредчстомъ божесгвенной двібви. 

*) 4, 10: 0 семъ естъ любы (έν τούτψ εστίν ή αγάπη). Нѣтъ нуяуы 
выражевіе это вослолнять словомъ „Его" (αύτοο),τ. е. Bora, вакъ думаетъ Лвзкке 
(Commentar über die Briefe d. Evang. Johannes, s. 355. 356), Сандеръ (Com-
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любнли Bora, л Ояъ возлюбилъ няеъ, и слѣдоватально иеточ-
пикъ любви знклюпается нѳ въ человѣкѣ, а въ Богѣ. И 
чрезъ эту любовь Божію мы стали участниками новой жизни, 
будучи искуплевы отъ грѣха Іисусомъ Христомъ (4, 9. 10). 
Если такимъ образомъ любовь по своему существу προ-
исходитъ отъ Бога и слѣдовательно наша любовь къ ближ-
шшь есть пламн отъ божественваго пламев'и, если чрезъ 
любовь Божію мы содѣлались чадами Божіими; TO будемъ 
любнть другъ друга: любовь къ ближнишъ есть пашъ свя-
тѣйшій долгъ (4, 11). Кромѣ того, если любовь по своей 
сущности отъ Бога, то любовь кь ближиимъ замѣияетть наыъ 
недостатокъ непосредственвгіго созерцанія Bora. Никто ни 
і.огда in* видѣл t. Bora: ішдииое оощеніе сь Нныъ не воз-
можао ') , но возможно духовиое общеніе и іюслѣднее совер-
шеннѣйшимъ обраномъ нвляется въ любви: любовь къ брать-
ямъ показываеть, что Богь пребыиаетъ въ насъ и любовь 
Божіа во всей ея полнотѣ и совершенетвѣ имѣетъ въ насъ 
свое обитаніе (4, 12). 

Слѣдующіе затѣмъ стихи съ 4 , 13 по 4, 16 аюгутъ быть 
вазьаны зкключевіемь втораго отдѣла второй части посланія. 
Вь 4, 13 ст. выражеиа общая мысль этого отдѣла, при чемъ, 
по тѣеной связи втораго отдѣла сь первымъ, апостолъ вво-
дитъ здѣсь u основную мысль послѣдинг»: ο семъ разумѣемъ, 
яко въ немъ пребываемъ, и той въ насъ, яко отъ Духа своего 
далъ есть намъ. Въ 14. 15. 16. ст. вырашева осыовная мысль 
двухъ подотдѣловь, при чемъ и здѣсь вводится основнаа 
МЫС.ІЬ перваго отдѣла. Оодержаніѳ нтихъ стяховъ можетъ быть 
пвредано такимъ пбразомь. Кто правнльво исповѣдуетъ Bora 

mentar zu den Briefen Johannis. s. 238), Брикверъ (Erklärung d. Evang. und 
d. Briefe Johan. s. 394), пото.му что здѣсь рѣчь идетъ вообще ο сущвости любви. 

*) 4, 12: Бош никтоже ниідѣже eMdib-τεΟέοιται. Глаголъ τε&έοται 
обозиачаетъ UP. духовное созерцапіе (Sander, Commentar. s. 239; Erdmann 
Primae Iohaimis epistolae argumentum, s. 164), a видѣніе въ-собственномъ 
смыслѣ слова. 
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во Христѣ, тотъ иоступаетъ такъ только по дѣйствію Духа 
Божія; мы на основаиіи достовѣрнѣйшихь свидѣтельствъ оче-
видцевъ исповѣдуемъ, яко Іисусъ естъ Сынъ Божій, а слѣдо-
вательно мы находимся въ нолнѣйшѳмъ общевіи сь Богомъ: 
Богъ пребываетъ въ насъ и мы—пъ Богѣ (ет. 14). Истин-
ная любовь къ ближяиагь есть отраженіе божественной любви, 
или имѣетъ свой источникъ въ Духѣ Болпемг; намъ стала 
извѣстной любовь Божія, явленная вь насъ, и мы сдѣлали 
ее предметомъ своей благоговѣйной вѣры, а слѣдовательно 
мы находимса вь полвѣйшемъ общеніи съ Богоіа-ь: Богь 
пребываеть въ насъ и мы —въ Богѣ (15 ст.). 

Обобщая тепѳрь все сказанное ο нашемъ благодатномъ 
богосыноветвѣ и имѣя при этомъ въ ниду понятіе (сыновняго) 
„дерзновенія" (παρρησία), котороѳ разьяенялось въ самомь на-
чалѣ второй части, аішстолъ говоритъ: если мы пребываемь 
въ Богѣ и Богъ пребываетъ въ насъ, тп любовь Божія до-
гтигаетъ среди насъ своего полнаго совершенства (4, 17: 
τετελείωται). Чрезъ эту совершенную любовь мы уже въ этомь 
мірѣ дѣлаемся подобными Христу, и потому она влечетъ 
за собою „дерзновевіе" въ день суда (4, 17) л). II въ самомъ 

*) 4, 17: Έν τοότφ τετελείωται ή αγάπη μ-εθ-' ημών, ίνα -αρρησίαν 
Ιχωμεν Ιν τη ήμερα της κρίσεως, δτι καθώς εκείνος έστι, και ήμεΐς έσμεν 
έν τω χόσμω τούτω. Έν τούτω можио отиосить или къ ішслѣдующѳму, или 
къ предыдущему. Ес.ш допустить лервое, то содгржаиіе £ѵ τούτω нужво искать 
или въ предложеиіи, начинающеигя съ ϊνα (Huther, Handbuch, s. 200; Lücke, 
Commentar über die Briefe des Ev. Johannes, s. 361; Braune, Dia dreiBriife 
d. Apostels Johannes, s. 124; Sander, Commentar zu den Briefen Johannis. s. 
248; Besser, Die Briefe Johannis. 3 Aufl. Halle. 1862. Bd. V. „Bibelstunden in 
N. T.". s. 309; и др.), или ,въ предложеиіа, начинающемся съ δτι (Grotius, 
Adnotationes. Basileae. 1732. t. III. p. 1141; Beza). Съ посдѣдннмъ мнѣвісмъ 
ни въ какомъ случаѣ нельзя согласиться. Ес.шбы έν τούτω отвосилось къ охь, 
іо едвали бы ово было отдѣлено отъ послѣднлго цѣлымъ преддоженіемг, какь 
это видимъ въ данаомъ случаѣ. Вѣроятвѣе, повидимому, первое предиоложевіе, 
что содержаяіе |ѵ τούτω выражаегъ; ϊνα παρρησίαν... Ho и это мнѣніе ае 
иожетъ быть пріівято. При указавін ва послѣдующее аи. Іоаввь употребляет* 
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понятіи любвя заключается необходимо связь ея съ дерзво. 
веніемъ. Дерзвовеніе противоположно страху, страхъ же не 
совмѣстимъ ст> любовью, ибо совершенная любовь, гдѣ 
только она есть, изгоняетъ страхъ, какъ чувство мучитель-
ное, происходящее въ виду ожидавія наказанія со стороиы 
того, кого боятся *); слѣдосательно, гдѣ существуетъ лю-
боиь, тамъ вѣтъ страха, а всть дерзновевіе (4, 19). 

такія соединонія, какъ αυτή ίνα, τούτο ίνα, ταδτα ινα, π 0 нигдѣ, за исклю-
ченіемъ спорнаго мѣста Еванг. 15, 8, ие пользуется въ этомъ случаѣ выраже-
ніемъ: |ѵ τούτω ίνα. Точно такжѳ у ап. Іоанва встрѣчается выраженіе: ёѵ 
τοότφ δτι... εάν ! l Іоанн. 2, 3), HO ие—|v τοότψ 'ίνα... οτι. Кроиѣ грам-
иатическаго основанія, принять указаняое предположеніе не дозволяетъ и тотъ 
смыслъ, какой при иемь получаетъ даиное мѣсто чоеланія. Если έν τούτω 
относится къ ινα παρρησίαν.. т0> очевидно. совсршенство любви подагается 
въ будущсмъ. Но какь зке согласить мысль: якоже онъ (т. е. Христосъ) естъ, 
и мы есмы въ мірѣ семъ. Въ внду подобныхъ ірудностсй еѵ τοότφ пужио 
относить не кі. послѣдуюіцему, а ЕЪ предыдущему (ср. 1 Іоав. 2, 5: loan. 4 , 
37; 15, 8; 16, 31j , вменио содержавіемъ ёѵ τούτω служятъ подожвиіе 4, Ібст., 
что, кто пребываетъ въ любви, тотъ въ Возѣ пребываетъ, и Боіъ въ немъ 
пребываетъ, т. с. положеніе, выражающее основную мысль перваго и втораго 
отдѣла второй части лослаиія. 

Спорнымъ въ приведениоиъ стихѣ послаиія является также внражрніе: 
ή αγάπη με&' ημών. Нрмгде всего με&' ημών нужно относить не къ αγάπη 
(Iluther, Handbuch, s. 199. 200), a къ паголу τετελείωται (Lücke, Commen-
tar über die Briefe d. Ev. Johan. s. 365. 366; Brückner, Erklärung d. Evang. 
und d. Briefe Joh. 8. 396; Haupt, Der erste Brief d. Johannes. 234; Düsterdieck, 
Diedrei.iohann.Briefe.il . s. 319. 320; Erdmann, Primae Iohannis epistolae 
argumentum, s. 173), потому что предъ μ ε 9 ' ημών нѣтъ члеиа. Далѣе, поиятіе 
άγά"η стоигь адѣсь бѳзъ бдижайшаго опредѣлевія и потому нельзя его ограіш-
чивать опреділеввымъ предметомъ, т. е. веіьзя разумѣть ви любовь къ ближ-
нимъ (Lücke, Commentar über die Briefe d. Ev. Joh. s. 363. 364; Baumgarteti-
Crusius), ви любовь Божію въ ваиъ (Grotius, Adnotatioues. III. 1141; Sander, 
Commentar zu den Briefen Johannis. s. 246), a вообще любовь Божію, кото-
рая находитъ овоѳ осуіцествлеиіе среди пѣруютихь (Bengel, Gnomon, t. II . 
p. 1234; Haupt, Der erste Brief d. Johannes, s. 235; Braune, Die drei Briefe 
d. Αρ. Johan. s. 123; Besser, Die Briefe d. Johan. s. 308). 

l) 4, 18: ο φόβος χόλασιν έχει. Для объяснеяія поііятія κόλασις 
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Въ изложепныхъ нями двухъ частяхъ пославія апо. 
столь разъясввлъ сущноеть нашего общевіа съ Вогомъ, 
выходя сначала изъ положеніа: Богъ свѣть есть, а затѣмъ 
изъ понятіа рожденія отъ Бога, и потому сначала раз-
сматривая богообщеніе съ болѣе общей стороны, какъ хожде-
ыіе во евѣтѣ, а затѣмъ —съ болѣе частвой, какъ благодат-
ное богосыновство, Къ этимъ двумъ частямь присоедивяется 
третья, заключающая въ себѣ окончательное поясвевіе къ 
сказанному. Прежде всего здѣсь показывается, что отноше-
віе къ Богу и ближнему, какія отвошевія разсматривались 
прежде отдѣльно, какь соподчиненныя, образуютъ между со-
бою тѣсвѣйшую веразрывную связь: любовь къ Богу предпо-
лагаетъ любовь къ ближнему, и ваоборотъ (4, 19—5, 5); 
затѣмъ, возвращааеь кь 1, 1—3, апостолъ разъясвяетъ сви-
дѣтѳльство ο Словѣ жизни (5, 6—12). 

Будем-ь любить, —говорить апостолъ,—потому что Богъ 
первѣе возлюбилъ насъ (4. 20). Наша любовь веобходимо 
должна заключать двѣ стороны—быть любовью къ Богу и 
къ ближаему. Иолное единство этихъ сторовъ открывается 
преждѳ всего изъ того, что ведоотатокъ любви къ ближвимъ 
говоритъ непремѣнно и ο недостаткѣ любви къ Богу, такъ 
чго любовью кь ближнимъ можеть быть измѣряема наша 

многіе изслѣдователи ссылаются на Мато. 25, 46: идутъ сіи (τ. е. грѣшники) 
въ муку Γε'ις κόλασιν) вѣчиую, праведницы же въ животъ вѣчный. На осно-
вані«і эюго мѣста заключаюгь, что κόλασις означаетъ „осужденіе", „наказапіе" 
(Strafe, Verdammniss). См. Haupt, Der erste Brief d. Johannes, s. 238. 239; 
Lücke, Comraentar über die Briefe des Evang. Johann, s. 368; Dusterdieck, Die 
drei Johann. Briefe. 11. s. 325 —ЗЙ7; и др. Ho въ данномъ мѣстѣ κόλασις 
пе можетъ имѣть такого значеніл, ибо, съ одной стороиы, страхъ не заклю-
чаетъ въ себѣ осиоваиія для осуаиеиія, или наказаніл, съ другой—κόλασις 
указываеть, очевидно, здѣсь такой моментъ вт, страхѣ, который дѣлаетъ ио-
слѣдній несовмѣстимымъ съ любовью. Нельзя тавже согласиться съ мнѣвіемъ, что 
χόλασις означаетъ „мучительное чувство" (Pein), поточу что едвади бы апо-
столъ счелъ нужнымъ ставить на видъ, что страхъ есть непріятный аффектъ. 
Наиболѣе вѣрнымъ представляется соедиаеніе иерваго и втораго ловиманія, т. е., 
что κόλασις означаетъ мучительное чувство ожидаемаго наказанія. 
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любовь къ Вогу. Аще кто речетъ, яко люблю Бога. α брата своею 
ненавидитъ^ ложъ есть: ибо не любяй брата своеіо, еіоже видѣ, 
Боіа, еюже не видѣ, како можетъ любити (4, 20). Сть другой 
сторовы, любовь къ Вогу необходимо предполагаетъ любовь 
къ ближвимъ, и первою можетъ быть измѣряема послѣдняя. 
Гдѣ суіці!;ѵгвует'ь любовь к-ь Вогу, тамъ не можетъ отсут-
ствовать любовь кь ближнимъ (4, 21). Вѣруюіцій, любящій 
Bora, любитъ и ближнихъ, кавъ чадъ Божіихъ, ибо любовь 
къ Ѵіогу, какъ Отду, родившему васъ. не отдѣлима отъ 
любви къ рожденнымъ оть Bora (5 , 1). Такъ какъ любовь 
къ Вогу состоитъ въ исполневіи заповѣдей Божіихъ; το υ 
своей любви къ бдижнимъ мы узнаемъ no тому, являемса 
ли мы послуііііп.іми исполпителами святой воли Божіей (5 , 
2. 3 ) . Самое соблюденіе заповѣдей Вожіихъ не можетъ быть 
для вѣрующаго тяжвимъ, ибо трудность къ исполвенію ихъ 
лежить во враждебной еплѣ тьмы, а эту трудность вѣрующій, 
какъ рожденвыЙ отъ Bora, иобѣждаетъ вѣрою, яко Іисусъ 
есть Сынъ Божій. Эга именно вѣра и побѣдила міръ (5, 
4. 5). 

Возвращаясь теиері. къ 1, 1—3 ст., япостолъ разъ-
ясняеть свидѣтельство объ I. Христѣ, вѣра въ Котораго, 
какъ только что еказаво, иобѣдпла мірь. Свидѣтельствами, 
что „Ііісусь есть Христось", служатъ прежде всего „вода" 
(ύδωρ) и „кроаь" (αί'μα), чрезі. которыя I. Христосъ пришелъ, 
и ишевно „вода" и „кровь", а не „вода" только. Къ этимъ 
свидѣтѳльствамь присоедивяется еще свидѣтельство „духа" 
(славапскій переводь 5, 6: и духомъ). He касаясь пока, что 
озвачаетъ здѣсь „вода" и „кровь№, замѣтимъ, что подъ „ду-
хомъ" разумѣет':я тоть пеихичеекій элементъ, который обра-
зуеть человѣческую природу I. Христа, т. е. духъ, или 
душа. Истивность названныхъ свидѣтельствъ подтверждаетъ 
Духъ Вожій, КоторыЙ есть истива (5 ,6 ) . Но свидѣтелъство 
Духа Божіа находится въ полномъ согласіи съ свидѣтель-
ствомъ Bora Отца ο Своемъ Сывѣ и Іисуса Христа ο Себѣ 
Самомъ, потому что всѣ три Лица св· Троицы едино суть 
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no существу (5, 7). Такимъ образомъ тремъ указаннымъ 
земнымъ свидѣтедямъ соотвѣтствуютъ трп небесныхъ (5. 
8) ' ) . Всѣ эти свидѣтельства носятъ сверхъестественный, 

' ) Во.іьшинство изслѣдователей перраго посданіл ап. Іоаина отвергаютъ 
подлиішость 5, 7 ст. „Ни одинъ реьультатъ »овой крнтики таыь ведостовѣревъ,— 
говорптъ Люкке,—какъ нснодлшшость этого мѣста" (Cummentar über die Briefe 
d.'Ev. Johan. s .387.388). „Пергиѣсъ свидѣіелеи нротпвъ подлинности слмрныхъ 
слові (т. е. 5, 7 ст.) иастолысо си.існь",—говоритъ другой изслѣдователь, — что при-
зианіе ихъ под.іинн.ч.чи аротиворѣчитъ оіновоположеніяиь здравой и безпри. 
страстной криіики" (Iluther,Handbuch, s. 210; ср. Schob, Novum Testamen-
tum graece. Lipsiae. 1836. v. 11. p. 152—153; Michaelis, Einleitung in 
die göttlichen Schriften d. Neuen Bundes. Guttingen. 1777. 3. Aufl. Th. 2. s. 
1241 — 1207; Düsterdieck, Die drei Johann. Briefe. II. s. 3 1 7 - 3 5 4 . 387. 389; 
Brückner, Erklärung d. Evang. und d. Briefe, s. 403. 404; Braune, Die drei 
Briefed. Αρ. Johan. s. 131.132; и мн. др.). Входить въ иодробиое, обстоятельное 
разсмотрѣыіе вопроса ο нодлинности 5, 7 сх. здѣсь пе представляется возможво-
ств, Подобное разсяотрѣвіе требуетъ, безъ сомнѣнія, отдѣлышй моиографіа. Мы 
ограішчиыся по данному вопросу слѣдующиии краткими каяѣчаніямв. 

Нодливность 5, 7 ст. отвергаютъ частію по* ввѣшиимъ, частію по вну-
треинияъ осиовапіямъ. Внѣшпія основанія іаковы. іірежде всеіо 5, 7 ст. не 
находатся ни въ одномъ изі. греческахъ кодексовъ, за исключепіемъ 173 (16-го 
вѣка), 34 и 162; въ иослѣднихъ, внрочемъ, двухъ, принад.іежащихь, быть мо-
жетъ, 16-му в., слова: χαΐ οι τρεις εν εισι и членъ ό, δ выброшеиы. Дадѣе, 
5, 7 ст. отсутствуетъ во всѣхъ почти переводахъ. Его не имѣютъ такясе древаѣй-
шіе кодексы западиой церои, кавовы Cod. Amiatinus (окодо 541 г.) и Cod. 
Harleianus (7 в.). IIa одпиъ изі. восточныхъ отцевь не ириводитъ 5, 7 ст., хотя 
въ аріанскихъ спорахъ весьма естествевпо, говорятъ, было вмъ пользоваться 
Нѣтъ также указанія на 5, 7 ст. у большицства древнѣйшахъ западчыхъ от-
цевъ, каковы св. Иларіи, Амвросів Медіолансіій, бл. Іеронвмъ, Августвнъ и др. 
Толысо Вигвдій (вь ковцѣ \ в.) въ сочвиевіи Contra Varimadum овредѣлеано 
цвтуетъ разсматриваемэе мѣсто,· послѣдаее встрѣчается также у Фудьгеиціл в 
Кассіодора (6 в.). Но всѣ эгв свидѣтельства, говорятъ, очень поздвіа а иотому 
не ииѣютъ звачеиія. Единственаое древаее свидѣтельство, на которое могутъ 
сослаться въ доказатедьство подлвнности 5, 7 ст., есть слѣдующіи слоза св. Ки-
пріана изъ его сочвненіа „0 едввствѣ церквв":— „Господь говорвтъ: Азъи Отецъ 
едино есма, в опять, объ Отцѣ а Сынѣ в Святомъ Духѣ вааисаво: я в трв едвво 
суть". (Dicit Dominus: Ego et Pater unum sumue, et Herum de Patre et Filio et 
Spiritu Sancto scriptum est; Et tree unum sunt). Ноэто свидѣтедьство,—продол-
жаютъ,—ве вмѣетъ зваченія, або въ мриводениомъ мѣстѣ св. Квпріавъ разунѣетъ 

Лжеучатели. 3 
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божественный характеръ. и потому, если мы принимаемъ 
человѣческое свидѣтельство, то тѣмъ болѣе для васъ должно 
имѣть силу свидѣтельство Божіе (5. 9). Ово имѣетъ цѣлью 

не 5, 7 ст., а даеть аллегорическое то.ікованіе C.IORL δ, 8 CT.: χό πνεδιχα. τό 
δδωρ и χό αίμ-я. Такі. имевио ііонималъ нряведевпыя слова св. Кинріана 
Факундъ птолемавдскій, который въ сочиненіи „Вг защиту трехъ главъ" (Pro 
defensione trium capit.) I. 1. гл. 3. говоритъ: „Духъ, вода и вровь, и сіи три 
едино суть,—какое свидѣтельство апостола Іоаина Кипріавъ разумѣлъ объ 
Отцѣ, Сыпѣ в Святомъ Духѣ". (Spiritus, aqua et sanguis, et hi tres unum sunt— 
quod Ioarmis ajostoli testimonium Cyprianus de Patre, Filio et Spiritu Sancto 
intelligit). Кромѣ Türo, указанное пониманіе словъ св. Кипріана вполвѣ, гово-
рятъ, оправдыиаегся и тѣмь, что послѣдиій вообше любигъ часто пользоваться 
аллеі'оріей.—Вііутреннимъ осноианіемъ неподлинности 5. 7 ст. служитц цо мнѢ-
иію большинсіва изсл&доаателей, прежде псего то, что 5, 7 ст. оказывается 
совершеняо лишнимъ: иіі иъ прёдшествукшихъ, ни въ иослѣдуютпііхъ за вимъ 
стихахъ ііе заключается ничего такого, что побуждало ба говориіь ο трехъ 
свидѣтеляхь на небеси. Да и пе іюнлтно, что нужно разумѣть иодъ этимъ СРИ-
дѣтельствомъ? „Какъ могутъ, —говоритъ Люкве,—три Божеских'/, Дица иа небѣ 
давать человѣку свидѣтельство ο мессіанскомъ достоинствѣ I. Христа"? Самое 
сочетаніе вь 5,7 ст. понятій δ πατήο н δ λόγος является, яумаютъ, иеобычнымъ, 
потому что у an, Іоапна встрѣчаются только такія соедвнеііія, какъ 
ό Θεό; и ό λόγος, или δ πατήρ » δ υιός. 

Нельзя иичего возразить противъ утверждсиія, что 5, 7 ст. не находится 
ни въ дреинѣитихъ ВОСТОЧІШХЪ, ни въ дрсвнѣишихі. занадиыхъ кодексахъ, ни 
въ переводахъ. Говоря это, противники подлиішости даннаго сгиха вполнѣ правы. 
ІІо можио усуиниться въ справедливости далыіѣйшаго ихъ положсиія, а имепыо, 
что ни у одного изъ восточныхъ отдевъ церкви мы не находимъ указанін иа 
5, 7 ст. По крайвей мѣрѣ Бепгель, Книттель, Виземапъ, Лсри, спеціально за-
вимавшіеся вопросомъ ο подлиииости 5, 7 er., пришла въ заключенім, что слѣды 
указанія на этотъ сгихъ можно находить въ сочяненіяхъ Климеіпа Александрій-
скаго, св. Василія В., Григорія Богосяова (('р. Sander, Commentar zu den Brie­
fen Johannis. s. 2(59; Walroger, Introduction liistorique et critique aux livres 
du ϊϊ. T. Paris. 1861. vol. I I . p. 552. ff). Нользя далѣе ос.іаблять значсніе сви-
дѣтельствъ Вягилія, Фульгенція и Кассіодора ο под.іинносги разсматркваемаго 
мѣста послаиія, потому что всѣ зти свидѣтельства сраввительно очень древии. 
Свидѣтедьсіво Вигилія получаетъ особеннун» сиду, если справедливо говорятъ 
Бенгель, что Вигилій прямо подьзовался 5, 7 ст. вмѣстѣ съ африкаискями еписко-
пами того времеии,—не только православными, но и аріанскими. Но для насъ 
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возбудить вѣру вь Сына Бо-кія. ІІоэтому, кто вѣруетъ въ 
Іиеуса Христа, для того это свидѣтельство явлается не ввѣш-

особенно важно уясаить, правидьяо ли понимаютъ иротивники подлиавости 5, 
7 ст. свидѣтельство св. Кипріана, такъ вакъ послѣднее имѣетъ, несомнѣнво 
рѣшающее зиачсніе въ данномъ вопросѣ. Говорятъ, что приведенаыя рапыпе 
слова св. Кипріаиа касаются нс 5, 7 ex., a яак.іючаютъ въ себѣ аллегоричеекое 
объясневіе б, 8 ст., потоиу что именао въ таконъ «шслѣ понилалъ ихъ Факундъ 
птолемаидскій. По можно лв, спрашивается, считать Факунда вполнѣ вѣрвымъ 
истолкователемъ словъ св. Кнпріана, особенно если ориняіь во вниманіе, что 
перваго огъ нослѣдияго отдѣляють ночти трн столѣтія? Безъ сомнѣнія, что 
Факундъ высказываетъ здѣсь свое личное понимааіе словъ св. Кипріапа. Какимъ 
образомъ онъ пришелъ къ такоку понимаиію—трудпо сказать. Но весьма 
вѣроятно, что въ кодексѣ, которымъ кользовался Факуадъ птолсмаидскій, ие быдо 
5, 7 ст., а отсюла у пего явилось заключеніе, что слова св. Кипріава пред-
ставляють аллегоричесвос іолкованіе 5, 8 ст. Но насколько самъ Квпріавъ 
былъ дадекъ отъ подобиаго поаииавія вривѳденныхъ его словъ, видио изъ 63-го 
его писыіа, гдѣ оиъ говоритъ: „сколько разъ ии уиомипается въ Священвомъ 
Лисаніи объ одвой водѣ, ею предъизображается крещеиіе"—if затѣмъ продол-
жаетъ—„вѣтъ надобности, воздюб.іеввѣйшій братъ (настоявдее письмо паішсаво 
къ Цеци.гію), распростравяться иъ дока'іательствахъг что именемъ воды 
всегда въ писанги означается крещеніе (Migne, (Jursuscompletus. ö. L. torn. 
IV. col. 379. 380). Затѣмъ, уиотреблеиіе св. Кииріаыомъ шшгда алдегорпческаго 
способа изъясвенія вовсе нс дастъ upaua думать, что, благодаря эгому способу, 
могъ быгь ирисоставдень цѣлый стахі,,—тімъ болѣе, что св. Ііипріааъ оире-
дѣлеиии говорытт: „обь Отцѣ и Сыиѣ и св. Духѣ написано (scriptum est)", 
τ. е. онъ пмѣстъ ві. виду письмеішый документъ, изъ когораго съ точпостію 
извлекаеть свою мыоль. Нужно также имѣть въ вяду, что св. Кипріавъ зналъ 
греческій языкъ,—чита.гь Гомера, Платона, Гермеса Трясмсгиста, Гиппократа, 
поддерживалъ переписку съ отцами восточиой церквв, ііеревелъ посланіе Фир-
ииліааа въ ІСесарію па лативскій язывъ. Α если такъ, то воз.можно ли,— 
справедливо говоритъ Сандеръ,— чтобы ів. Кипріанъ, когорый строго держался 
положенія свосго учителя Тертудліана, что иужао всегда ииѣть иредъ собою 
текстъ аіюстольскихь писаній,—возможио-ли, чтобы св. Кииріанъ цяювалъ такое 
важное лѣсто, какъ 1 Іоав. 5, 7 ст., если этого мѣсга не было въ самомъ 
тексгѣ? (Sander, Comraentar. s. "268; Сандеръ говоригъ со словъ ІСниттеля). 
Такимъ образолъ оетается ВІЮЛИѢ досговЬриымъ, что вч приведонныхь раньше 
словахъ св. Кшіріана разуміется ииенно разсматриваемый нами сгихъ. Мы 
имѣемъ слѣдоиательво древнѣйшее свидѣтельство ο іюдлинности 5, 7 ст., на 
ряду съ свидѣтельствамн Виги.іія, Фульгевція и Кассіодора, какія свидѣтельства 

3* 



- зе --
нимъ, а внутреияимь: вѣрующіЙ познаетъ его, какъ боже-
ственвую силу, ялп какъ жизвь вѣчную. Наоборотъ, кго не 
вѣруетъ въ свидѣтельство Божіе, тотъ считаетъ его ложнымъ, 

тожо, какъ сказано, должвы имѣть для насъ полпую силу. Еслн прибавить, что 
противннкаиъ не удается объяснить, кавъ и когда появился 5, 7 ст., то мы 
ііриходииъ кь достаточно твердому убѣасденію въ подливиосіи дапиаго мѣста 
посланія. Это убѣжденіе усилаваетея иъ виду слабости тѣхъ внутреияихъ осво-
ваиій, какія приводятъ въ доказательство, что 5, 7 ст. есть болѣе поздвяя 
вставка. ІІрежде всого несправеіливо, что .мысль, пыражеввая въ 5, 7 ст., пе 
находитъ для себя осиованія ьи въ предшествующихъ, ни въ поелѣдующвхъ 
стихахъ. Конечво, между 5, 6 ст. и S, 7 ст. оказывается полиый разрывъ, еоли 
подъ χό πνεδαα въ 5, 6 ст. разумѣть не Духа Ііожія, а ,духовную жизнь", 
какая производится въ вѣрующемъ дѣйствіемъ Духа Божія (разуяѣсмъ греческій 
вринятый текстъ, гдѣ иѣтт, імовъ χ<χΐ, πνεύματος). Ho для таког,) нониланія 
нѣгъ никакахт, основапій; прибавленіе къ x j πνεδμ,α слова χό μαοτυοοϋν 
а такъ равно дальнѣйшее выраженіе: ό'π χό πνεύμα εστίν ή αλήθεια 
иапоминающсе Іоан. 15, 26 CT., ясно говорятъ, что подъ χό πνεύμα вовсс не разу-
лѣется субъективная духовная жизвь человѣка, а объективный свидѣтель Духъ 
Вожій. Если же такъ, то вподнѣ понятно, что свидѣтельство Духа Святаго 
соединяется дадѣе въ 5, 7 ст. съ свидѣтельствомъ Bora Отца и I. Христа. Нельзя 
также сказать, что 5, 7 ст. ие находитъ для себя основавія въ поолѣдующемъ. 
Хотя свліѣтельства, указанішя въ 5, 7. 8 ст., всѣ цосятъ бчжествениый хараі;-
херъ, но въ оловахъ 5, 9. 10 er. свиоѣтельство Божіе (ή μαρχηρία χοδ 
Ѳзой) имѣются вт> виду главныиъ образомъ тѣ взъ нвхг, ο которыхъ говорится вь 
5, 7 ст. He представ.іяетъ таі.же трудности для пониланія выражеиіе: свиоѣтелъ-
ствующге на небеси. „He дается,—говоритъ сираведливо Бенгель,—свидѣтельство 
на пебѣ, но наземлѣ, и только свидѣтельствуюиііе суть... на иебѣ" (Gnomon, t. I I . 
p. 1245). Дальиѣйшее выраженіе 5, 7 ст: и сіи три еоипо сутъ вужно понимать 
въ смыслѣ еогласія между собою указанныхъ свидѣтелей, но эти.чъ вовсе не исклю-
чается мысль, что свидѣтельствующіе едино суть no существу. Что касается на· 
конецъ иеобычнаго будто сочетанія повятій § πατήρ ц δ λόγος, TO ua это 
пужно отвѣтить, чю нисатель послаоія иаѣетъ свои όίπαζ λεγόμενα къ которымъ 
отвосится и давное еочетавіе. Съ одвой дѣиствительвою трудиостью мы встрѣ-
чаемся, при признапіи 5, 7 ст. яодлинвщмъ,' именво, Еаквмъ образомъ Духъ 
Святый является и какъ аебесный, и какъ земиый свидѣтель. Но эта трудиость 
устравяетсл, если будемъ слЬдовать (что ны и дѣлаемъ) принятоиу славявскому 
тевсту. Послѣдній, согласно съ вѣкоторыми древвими рукоиисямиΉ кодексомъ 
Сивайскимъ (Codex Sinaiticus. ed. Tischtndorf. Petropoli. 1862. v. IV. 123.) 
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а «лѣдоватѳльно и Самого Бога иредставляетъ лжпвымъ 
(5, J0. 11. 12). 

Основная тема посланія раскрыта. какъ видиыъ, въ 
двухъ частяхъ, къ которымь присоединена третья, пред-
ставляюіцаа окончательное поясневіе къ скайанному. Слѣ-
дующіо остающіеся стихи: 5, 23—21 могутъ быть ыазваны 
заключеніемъ. Вь вихъ иовторяютсн главнѣйшія мысли по-
сланія, но ирн этомь, одяако, развивается одна совершенно 
нован ммсль,—мысль ο ходатайствеиной молитвѣ аа согрѣ-
шающихъ братьевъ. 

Въ 5, 13 ст. апоотолъ говорить, что настоящее посла-
іііе ') онъ написалъ для того, чтобы дать увѣревность 
ВСІШЪ ИСТИННЫМЬ х р И С Т І а Н а М Ь , ЧТО ОНІІ ИйіѢЮТЬ ЖІІЗНЬ вѢЧ· 

ную (ζωήν αίώνιον) *). Очеиидно, что безъ этой уьѣренности 

шіѣотъ въ 5, 6 ст. прибавку—„и духомъ" (χαί πνεύματος). Вслѣдствіе атой 
прибавгси подъ to тгѵгоиа в'ь 5, 8 ст. раяумѣется не Духъ Божій, а тотъ 
„духъ", который, по 5, 6 ст., явдяется свидѣтелемъ наряду съ „водою" и „ісровію", 
u такимъ образомъ тремъ свидѣте.іямъ на небеси—Ь, 7 ст. противопоставляются 
три свидѣтеля иа земли — 5, 8 er.. 

*) Выражініе: сгя писахъ относится не къ предшествующему отдѣлу, а 
ко взему послаиію. Съ этимъ согласны: Lücke, Commentar über die Briefe 
des Evang. Johannes, s. 396; Haupt, Der erste Brief d. Johannes, s. 273; 
Düsterdieck, Die drei Johann. Briefe. II. s. 400;. Braune. Die drei Briefe d. 
Apostels Joh. s. 140;. Sander, Commentar zu den Briefen Johan. s. 276. 

! ) Вь нринятомъ греческомъ текстѣ 5, 13 ст. читается такъ: „Сіе ва-
писалъ я вамъ вѣрующимъ во вмя Сыпа Вожія, дабы вы анали, что имѣете 
жизнь вѣчную и дабы вы вѣровали no ияя Сына Божія" (Ταδτα εγοαψα ϋμΐν 
τοις ~ΐ3τεύου·3ΐν εις το όνομα τοΰ οίου του θεοϋ, 'ίνα είδήτε ότι ζωήν 
έ'χετε akovtov χαί ί'να πιστεύητε εις το όνομα τοΰ utoö τοδ θεοο) . Въ ко-
девсѣ Α іексаидрійсколъ: „CiJ нагшсалъ я вамъ, дабн вы зиали, что имѣетѳ 
жизнь вѣчную, вѣруи во имя Сыііа Пожіл" (Ταΰτα έγραψα ϋμΐν, ϊνα ειδήτε 
οτι ζωήν έχετε αίώνιον οι πιστεόοντες εις τό δνομα τοΰ υίοδ τοδ θεοϋ). 
Вь кодексѣ Ватиканскомг: „Сіе написалъ я в а п , дабы пы звали, что имѣете 
ясизиь вѣчную, вѣрующимъ во имя Сына Божія". (Ταδτα εγοαψα ϋμΐν ίνα 
ειδήτε οτι ζωήν 'έχετε α'ιώνιον, τοις πιοτεόουαιν είί το όνομα τοδ υtoö 
τοδ θεοδ) . Вервое чгеніе прииимаетъ Де-Ветте, Сандеръ; второе—Грисбахъ, 
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ие возможва та радость, усовершеніе которой, по 1, 4 ст. , 
составлветъ цѣль посланін, и потому между началомъ по-
слѣдняго и его заключевіемъ является полное соотвѣтстиіе. 
Въ сознаніи обладавіа вѣчвою жизнію заключаетея, какт. 
необходпмый моментъ, сывоввее дерзвовевіе предъ Богомг. 
Оно состоитъ ъъ радоствой надеждѣ, что Богъ услышитъ 
наши молитвы, если тольво послѣднія соглаеуютсн съ Его 
святѣйшею волею (5, 14). Вь силу этой нндежды пронеходитъ 
то, что просимое у Bora, ожидаемое отъ Hero, является 
для вѣрующаго христіанпна какъ бы уже исполвившимся 
(5. 15.· Ιχομεν τα αιτήματα, α ήτήκαμεν παρ' αοτοΰ). Такова сущ-
иость христіанской молитвы. Что касается въ частности 
ходатайствеином молитвы за согрѣшающихъ братьевъ, то 
ова, какъ и молитва вообіце, можетъ быть услышава Богомъ 
только при извѣстныхъ сь нашей стороны условінхъ. Ыы 
должвы молиться за согрѣшающихъ братьовъ, если они 
совершаютъ грѣхъ не къ смерти, т. е. если ови не отпгии 
совершенно отъ вѣры и любви, если не устранили оебя 
предвамѣренно оть всякаго вліявія на нихъ средствъ благо-
дати. Тогда ваша ходатайствевная молитва оккжется дѣй-
ственною: мы дадимъ своему брату жизяь. Но кромѣ rplsxa 
не къ смерти есть еще ірѣхъ къ смерти, т. е. рѣшительвое, 
вамѣреввое отпадѳвіе отъ вѣры и благодати. Когда я увѣ-
щѳваю—говоритъ любвеобильный апостолъ —къ молитвѣ за 
еогрѣшающихь братьевъ, το не разумѣю этоть грѣхь: не ο 
томъ ілаголю, да молится (οί> περί εκείνης λέγω 'ίνα ερώτηση). И 
поыимо i'p'Bxa къ смерти есть бѳзковечно мвого случаевь хо-
датайственной молитвы, потоыу что всяка неправда грѣхъ естъ, 
т. е. гдѣ несправедливость, тамъ и грѣхъ, а слѣдовательво, 

Шольцъ, Лахмаввъ, Тишендорфъ, Люкке, Дюстердикъ, Евальдъ и др; третье— 
Бутманвъ, Гутеръ, Гауптъ. Наиболѣе вѣрвымъ вузкво вризвать соедивсніе 
перваго и втораго чтевія, какое соедивевіе сдѣлаво, важется, въ нашемъ рус-
СЕОМІ переводѣ: „сіе ваписалъ а вамъ, вѣрующииъ во вмя Сыиа_ Божія, дабы 
ЕЫ знали, что вы, вѣруя въ Сына Божія, имѣетѳ жизиь вѣчвую". 
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тамъ и мѣсто ходатайотву объ очищеаіи грѣха (5, 17). Хотя, 
какъ нидво, христіапинъ не свободенъ отъ неправды, а слѣ-
довательно и грѣха, тѣмь немѳнѣе онъ стоитъ въ рѣшитель-
вой противоположностп ко грѣху и діаволу, а слѣдовательно 
и къ міру, который подпалъ грѣху и власти діивола (5, 18. 
19). Такое соетоявіе вѣрующаго обусловливается тѣмъ, что 
I. Христосъ, авившись вь мірь, далъ намь возмояшоеть по-
звать иетиниаго Бога '), и мы находимся въ общеніи съ 
истиннымъ Богомъ, будучи вт> общевіи съ Его Сывомъ 2 ) . 
I. Христосъ есгь иетинный Богъ и жизнь вѣчваи (5, 20) ' ) . 
Находясь въ общеыіи сь истиынымъ Богомь и имѣл жизнь 

1) 5. 20: ϊνα γινώσχωμεν τον άληθινόν. Подъ ο άληοινός разумѣется 
„Богъ", какое разьяеиеніе сдѣлаво въ кодексѣ Алексаіирійскомъ, мвогихь 
руконисяхъ (99. 106), нереводахъ (коптскомь, арыянекомь, славянскомъ) н у 
многихъ отцевъ цгркви (св. Василій Великій, Н.іарій, бл. Іеронвмъ, Августинъ 
и др). См. Scholz, Novum Testaraentum graece. v. II. p. 154. 

2) Выражевіе 5, 20: χ α ί έσμ ε ν έν τφ άληθινφ, έν τψ οίψ uc зависитъ 
отъ нредшіствующаго: οϊδααεν δέ δτι а образуетъ самостоятельвое иредложе-
иіе, и похому іюдъ έν τφ άληοινψ разумѣется „Богъ", а въ словахъ |ѵ τψ 
υίψ.. . указывается Пі)средвиі;ь нашего общенія съ Богомъ—I. Христось. Въ 
нашемъ славяискомъ и русскомъ иереводѣ иначе: и да будемъ во истиннѣмъ 
Сынѣ... („и да будсчъ во истинномъ Сыиѣ"). 

8) Οδτός έστιν ό αληθινός Θεός, και ή ζωή αιώνιος. Изслѣдователи расхо-
дятся въ рѣшоиіи вопрога, къ чему нуясио огносить слово ούτος—къ предшсствую-
щему |ѵ τφ άληθινψ, или—і;ъ |ѵ τω υίφ. Лерваго аониманія держатся 
Люкке (Commentar über die Briefe d. Εν. Joh. 414—419), Неандеръ, Брик-
нерь (Erklärung d. Evang. nnd d. Briefe, s. 408), ДюстердиЕЪ (Die drei Johann. 
Briefe. II. β. 446. 447 ff.), Ердманвъ (Primae Ioannis epistolae. 8. 217. 218), 
Гауптъ (Der erste Brief d. Johan. s. 293, 294), Гофмават. (Schriftbeweis. I. s. 
146), Вѳйсъ (Lehrbuch der Biblischen Theologie des Neuen Testam. Berlin. 
1868. s. 686 ff.), Гутеръ (Handbuch, s. 243—245), Фарраръ (Первые даи христі-
анства. стр. 612. 964) и др.; а втораго—Беигель (Gnomon, t. II. p. 1248), Бессерь 
(Die Briefe Johan. s. 420), Ебрардь, Савдеръ (Commentar zu den Briefen 
Johan. s. 288—292), Браунъ (Die drei Briefe d. Apost. Johannes, s. 144), 
Ьейшлагъ (Christologie. s. 149 ff) и др. Болѣе с:іраведливо второе ноциманіе. 
Въ пользу его говорятъ прежде всего дальаѣйшія слова: жшотъ вѣчныщ ср. 
Іоав. 1, 2. 3. Кромѣ того, если оінести ούτος "ъ іѵ τφ άληθινψ, TO полу-
чается повтореніе мыми. 
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вѣчвую, читатели ііоелавія всячески дилжвы уклоняться отъ 
почитаніа лживыхъ боговъ и вообще веякаго вида идоло· 
сдуженія: „Дѣта!—заключаеті. свое любвеобильвое посланіе 
апостолъ (5, 21),— храпите себя оть идоловъ (άπδ των ειδώλων)". 

Иосдѣ изложенія содержаыіа 1-го посланія ап. Іоанна 
вамь нѣтъ нужды доказывать, что вь вемъ (т . е. поеланіи) 
находится иолемическая цѣль. Обличевіе лжеучителей—какъ 
легко было замѣтить—ясаѣйшимъ образомъ иыступаеть въ 
такихъ мѣстахъ, какъ 2,18.19; 2, 22.23·, 4 , 1 — 5 стт. Нѣсколько 
ыеаѣе ясно ово впдно въ 1, 1 и 5, 6 ст. Что въ указан-
ныхъ яѣстахъ заключаетсн п<>лемичесг>н8 цѣль, зто при-
знается болыпинствомъ изслѣдователей. Облйчевіе лже-
учитѳлей мы видимъ, далѣе, въ такихъ мѣетахъ посланія, 
какъ 1, 6. 8. 10: 2, 4. 6. 9; 3, 4. 6. 7; 4, 20 ст. Пунктъ зтотъ, 
впрочемъ, спориый, и мы будемъ имѣть возможность дока-
зать и разъясаить его впоелѣдствіи. Замѣтимъ, что поле-
мическіа мѣста мы приводили буквальво, излагая содержаніе 
пооланія, потому, что было бы преждевремеввно сообщить 
имь тамъ свое понимавіе. 

Хотя вь 1-мъ посланіи ап. Іоавва неоомиѣино есть по-
лемичесвая цѣль, но ояа, какъ показываеть также ясво 
изложенвое содержаніе посланія, вовое не составлиетъ глав-
ной цѣли. Поэтому ня въ какомъ случаѣ нельзя согласиться 
съ тѣми изслѣдователями, которые полемическому элемевгу, 
заключающемуоя вь иоеланін, отводятъ слишкомь ви,чвое 
мѣсто, а еще болѣе съ тѣми, которые, какъ напр. Миха 
элисъ, Сторръ, Шыидтъ, Бальрожеръ κ др., считаютъ обли-
ченіе лшеучителей конечиою цѣлью посланія 1). Можво только 

*) Michaelis, Einleitung. Th. 2. s. 1231; Storr, Üeber den Zweck der 
evang·. Geschichte und der Briefe Johan. Tübingen. 1786. s. 313 ff; Schmidt, 
Einleitung in das N. T. Güssen. 1818. § 146. s. 37; Walroger, Introduction. 
γ. II. p. 105. 403. 404. 
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призвать, что появленіе лжеучитедей дадо поводь къ напи-
санію настоящаго посланіа '). 

Изложивши содержаніе 1-го посланіа ап. Іоанна и 
установивши, какъ нееомнѣиное, что въ вѳмъ находитса 
обличепіѳ извѣстныхъ джеучителей, хотя послѣднее не со-
ставлаетъ главвой цѣли посланія, мы, естествевво, пере-
ходимъ теперь кь вопросу, какіе имепво лжеучители обли-
чаются въ настоащемъ посланін. Воиросъ этотъ въ выешей 
степени трудвый; различные изслѣдователи рѣшаютъ его 
весьма неодиваково. Нельзя иоэтому ограничиться по-
ложительнымь рвшевіешъ даннаго вопроса, а настоятедьно 
необходимо ирежде веего завяться критичесвимъ разборомъ 
различвыхъ существующихъ здѣсь взглядовъ. Этому раз-
бору мы лоевятимъ слѣдующую сраввительно обширную 
главу. Иослѣ критики различныхъ взглядовъ, существую-
щихъ по данвому вопросу, ваше іюложительное рѣшеніе 
иослѣдняго,—которое, понятво, займетъ уже сравнительно 
немного мѣста,—получитъ большую твердость и устойчи-
вость. Критика будетъ естественвымъ путемъ къ такому 
рѣшѳнію. 

і) Съ этииъ согласны Де-Ветте (Lehrbuch d. historisch-kritischen Ein­
leitung in die Bibel Alten und Neuen Testam. Tb. 2. Berlin. 1860. § 179 b. 
s. 402), Дюстердикъ (Die drei Johann. Briefe. 1.8. XXXIII), Гутеръ (Handbuch. 
B. 14), Гауптъ (Der erste Brief, s. 309. 310) н мн. др. 



Г Л А В А Б Т О Р А Я . 

Разборъ взглядовъ, существующихъ по вопросу ο лжеучите-
ляхъ, обличаемыхъ въ 1-мъ посланіи ап. Іоанна. 

Сообразно съ тѣмъ, что одпи изслѣдователи признаютъ, 
а другіе отвергаютъ подлинность 1-го поиланія ап. Іоавна, 
относя его во второй вѣкь, разнообразные взгляды, суще-
ствующіе по завимающему насъ вопросу, самымъ естествен-
нымъ образомъ дѣлятся на двѣ группы, изь которыхъ одна 
лжеучите-ііей, обличаемыхъ въ настоящемъ пославіи, отно-
ситъ къ первому, а другая—ко второму ввку христіанства. 
Первая группа совершенно естесгвенно распадается на іри 
слѣдующія мевьшія, признающія: 1) лжеучителей іудейскаго, 
2) іудейекагп и гвостическаго и 3) гностическаго происхож-
денія. 

I. 

Между изслѣдователями, признающими въ настоящемъ 
посланіи обличевіе лжеучителей іудейскаго происхожденія, 
ясво можво различать три взгляда: однн видятъ въ разсма-
триваемомъ посланіи обличевіѳ іудействующихъ, другіе— 
лжехристовъ, или псевдо-христовъ, третьи—отпавшихъ іудео-
хрястіанъ. 
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Первый взглядь нашель очеаь мало для себн защитни-
ковъ. Начало ему положиль собственно Землеръ. По его 
мнѣнію въ 1-мъ пославіи ап. Іоанна обличаются ревппвые 
Іудаисты, которые, руководясь своими чувственными повя-
тіями ο Мессіи, отвергали мессіанское достоинство I. Хрк-
ста. Ясное указаніе на такого рода лжеучителей Землеръ 
видитъ во 2, 22 и 4, 3—5 ст.%). Взглядъ Землера раздѣля-
ютъ, насколько намъ извѣстно, Кнаппъ и Шреккъ въ сво-
ей исторіи. 

Нѣть нужды входить въ оировержеиіе этого взгляда, 
потому что защитники не етолько обосвовываютъ его, 
сволько просто категорически утиерждають, Достаточно бу-
детъ замѣтить здѣсь слѣдующее. Назваииые изслѣдователи 
измышляютъ какой-то особенный родь іудействующихъ, от-
вергавшихъ мессіанское достоинство I. Хрнста. Такихъ іу-
действующихъ иеторія не знаетъ. При правильномъ иови-
маніи сущности лжеученія послѣдаихъ, на нихъ нельзя 
найти въ пооланіи ни малѣйшаго указанін. Іудейетвующіе 
были, какъ извѣстно, ревнигелями закона, вь которомь оии 
искали оправданія предъ Богомъ, ратовали за обрѣзаніе, 
придавая «му существѳнное значеніе вь дѣлѣ спасеаія. Яо 
гдѣ, спрашивается, въ разсматриваемомъ поеланіи р-ѣчь 
идетъ ο закоиѣ, объ отношевіи закона кь Евангѳлію, объ 
обрѣзаніи?... Α между тѣмь говорить обь этомъ было 
вполнѣ естествевво, прд обличеніи іудействующихъ, какь 
видво изъ посланія ап. Павла къ Галатаіѵгь. Кромѣ того, 
смущающее вліяніе іудействующихъ было уже значительно 
устранено въ то время, кь какому защитники названнаго 
взгляда относятъ написаніе 1-го посланія au. Іоанва (раз-
умѣемъ 70 гг.); ап. Павелъ уже не такъ борется съ ними 

') Semler, Paraphrasis in primam Johannis epistolam cum prolegome-
nie et animadversionibus. Rigae. 1792. p. 27. 28. 
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въ своихъ болѣе позднихъ, какъ въ болѣе раннихъ, посла-
ніяхъ. И потому іудействующіе не могли въ то время пред-
стаилять особенпой опасности для христіанскихъ общинъ, 
какую представляли, какъ видво, лжеучители нашего посла-
нія, и ο вихъ апостодъ не могь сказать: нынѣ антихристи 
мнози быша. 

Сраввительио немного защитниковъ нашелъ для себя 
и второй взглядъ. Первышъ его высказалъ Гуго Гроцій. Вь 
предисловіи къ своимъ „Замѣчанінмъ" (Adnonatioiies) ва 1-е 
поелавіе ап. Іоанна Гроцій говоритъ. Настоящее пославіе 
написаво было къ христіанамь пзъ іудеевъ. — жившиіиъ за 
Ефратомъ, подь властію парѳяиъ, —съ цѣлію, ыежду про-
чиыь, разъяснить имь, чтобы они не соблазнялись распро-
страиившеюся тамъ молвою ο появленіи въ Іудеѣ нѣкото· 
рыхъ людей, выдававшпхъ себя за пославвиковъ Божіихъ 
дли оевобоягдевія іудейскаго народа,—твердо вѣруя, что ни 
въ какомь «лучаѣ не можетъ быть поеланвикомъ Божіимь 
тотъ, кто говоритъ противвое учевію I. Христа—ие^ин-
ваго Мессіи, оевободителя народовъ,—а вмѣстѣ съ тѣмъ, 
чтобы вь этихь іюявившихся людахъ—явныхь обманщи-
кахъ, которые присвояли себъ мессіавское достоинство, они 
видѣли исполвеніе иророчества I. Христа, Матѳ, 24, 5 ! ) . 
Таиимъ образомъ взглядъ Гроція, что въ 1-мъ иосланіи ап. 
Іоанна обдичаются лжехристы, веразрывво связывается у 
него съ предположевіемъ ο ваписавіи этого пославія къ 
ларѳскимъ христіавамь (ad Farthos). Тотъ же самый взглидъ, 
держась того же предиоложевія, проводили Гаммоадъ и Кле· 
рикъ. [Іослѣднимь защитникомь, что, обличаемые въ разсма-
триваемомъ посланіи лжеучители, суть лжехриеты, явдяется 
Титманвь, не высказавшій, впрочемъ, предположевія ο вапи-
савіи настояшаго посланія къ парѳсгшмъ іудео-христіанамъ. 

Гдавнѣйшимъ основаніемъ, которое приводять вазван· 
ныѳ изслѣдователи въ подтвѳрждевіе своего взгляда, слу· 

1) Adnotationes. Τ. Ш. p. 1126. 
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житъ своеобразное понимавіе ими слова „автихристъ", упо-
треблнющагося иногда въ посланіи для обозпачевія появив-
шихся лжеучителей. „Автихристы" — говоритъ Гроцій—тоже, 
что „лжехристы", т. е. тѣ, которые лживо выдаютъ еебя 
за Христа, или присвояютъ себѣ Его служеніе" »"). Такое 
зваченіе слова „автихристь" вполнѣ оправдываетея,— про-
должаетъ Гроцій,—словоупотребленіемъ, потому что άντιβα-
σιλεό; означаетъ у грековъ того, кто незаконво обі.явлаетъ 
еебя царем-ь (contrarex) 2 ) . Сходно съ Гроціемъ опредѣ-
ляетъ зваченіе слова „автихристъ" и Титманвъ. Сказавши, 
что противвики, обличаемые въ 1-мъ посланіи ап. Іоанва, 
оуть тѣ, которые выдавали себя за Мессію, посягали от-
нять у насъ Спасителя пашего, Титманнъ продолжаетъ: 
„антихристы"—тоже, что „лжехристы"; это не тодько от-
крывается изъ самаго существа дѣла, вбо лжехристъ есть 
тотъ же автпхристъ, но и свойство греческаго языва даеть 
право разумѣть подъ автихристомъ того, кто выдаетъ себя 
за Христа . . . ибо такое имевво зваченіе имѣетъ предлогъ 
αντί въ еложевіи, какъ вапр. слово άνιίδοτον озвачаетъ даръ, 
который дается вмѣсто другаго дара" 3 ) . 

Такъ какъ указанвый взглядъ веразрывво, какъ мы 
видѣли, соедивяетен у назваввыхъ его защитвиковь, за ис-
ключеніемъ Титмавва, съ предположеніемъ ο ваписаніи ва-
стоящаго пославія кт> парѳскимъ іудео-христіавамъ, т. е. 
съ принятіеыъ извѣстваго вадписанія ad Parthos; TO счита-
емъ яеобходимымъ оставовиться ва разъяспевіи этого вад-
пвсаыіи и различныхъ попыткахъ его объясвенія. Предметъ 
втотъ ве потерялъ своего научваго ивтереса и теперь 4 ) . 

' ) Adnotationes. t. ІП. p. 1131. 
' ) Adnotationes. t. III. p. 1131. 
*) De vestigiis gnosticorum in N. T. frustra quaesitis. Lipsiae. 1773. 

p. 182. 183. 
4) Защитниками иадписанія ad Parthos являются въ послѣднее время Ге-

ржве (Введен. ч. 1. сір. 259) и Баумгартенъ-Крузій (Gesamtgeschichte des N. 
Τ. 1854. § 486. 487). 



— 46 — 

Надписапіе 1-го пославіа ап. Іоанна ad Parthos встрѣ-
чается въ первый разъ у блаж. Августина. Въ его сочи-
веніи „Евавтельсвіе вопросы" находимъ слѣдующее мѣсто: 
„Обь этой дѣятельной вѣрѣ и вѣрѣ въ оный предчувствуе-
мый евѣтъ, быть можегъ, говоритъ апостолъ Павелъ: „въ 
немъ открывается правда Божія отъ вѣры иъ вѣру"·... Со-
отвѣтственно этому изреченію и у апостола Іоанна въ посла-
ніи къ Парѳянамъ говорится: „возлюблевные! мы теперь дѣти 
Сожіи, но еще ие открылось, что будемъ. Знаемь только..."· 
и дал. 1) . Ыадпиеаніе ad Parthos встрѣчается также въ за-
главіи трактата блаж. Августина на 1-е посланіе ап. Іоанна 
(въ бенедиктинскомъ, впрочемъ, только издавіи твореній 
блаж. Августина). Кромѣ того ПОССЙДІЙ въ своеыъ „Указа-
телѣ твореній бл. Авгуотина" называетъ этоть трактатъ такъ: 
„Деиять бесѣдъ ο посланіи Іоанна кь Парѳянамъ" (De epi-
stola Ioannis ad Parthos sermones decern). Послѣ блажен. 
Августина, свидѣтельство ο надписаяіи 1-го пославія ап. 
Іоавна ad Parthos находимъ въ сочиневіи Вигилія тап-
сенскаго „Противъ Варимада", у Кассіодора, Беды и, какъ 
утверждаетъ Грисбахъ, во многихь латинскихъ кодексахь. 
Такъ, Кассіодорь, перечисляя новозавѣтныи книги, находя-
шінся въ древнемъ латинекомъ переводѣ, нриводигъ „Посла-
нія Іоаниа кь Парѳяиамъ" (Epistolae loanuis ad Parthos), 
распространяя такимъ образомъ надписаиіе ad Parthos и на 
два другіа посланія ап. Іоанна. Беда же замѣчаетъ: „многіѳ 
изъ церковныхъ писателей, къ которымъ принаддежитъ св. 
Аѳанасііі, епископъ Александрійскій, свидѣтельствуютъ, что 
первое его (т. е. ап. Іоавна) поеланіе ваписано къ Парѳя· 
намъ". Другихъ свидѣтельствъ ο иадпвсаніи ad Parthos 
мы ие находимъ *) . 

l) Quaeet. Evang. II. 39. (Migne, Augustin. Opera omnia. T. III. p. 2. 
col. 1352. 1353). 

z) CM. Lücke, Commentar. s 46. 47; Düsterdieck, Die drei'Johann. Briefe 
β. CIV-CVI ; Huther, Handbuch, s. 28. 29; ιι мн. др. 
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Уясе исторія надпвсанія ad Parthos ясно говорпть 
противъ него: ни воеточная, ви западвая церковь до блаж. 
Августина ничего, какъ видно, не звала объ этомъ надпи-
саніи. Да и тѣ свидѣтельства западной церкви, которыми 
мы владѣемъ, не могутъ имѣть силы. Прежде всего нѳльзя 
не обратить вниманія ва то, что блаж. Августинъ, какь ни 
часто въ своихь сочинѳвіахъ приводитъ мѣста изъ 1-го по· 
сланія ап. Іоанна, нигдѣ болыпе, кромѣ указанвой выдерж-
ки, не пользуется вадписавіеыъ ad Parthos. И вь своешъ 
трагстатѣ иа 1-е посланіе ап. Іоанна онъ ни однимъ сло-
вомъ не упомииаетъ обь этомъ вадписавіи. Замѣтимъ, что 
въ базельскомъ изданіи твореній бл. Августива слова ad 
Parthos въ его трактатЪ опущены, а въ париживоыъ, 1586, 
опредѣленно кромѣ "того замѣчено: „Поссидій въ Упазателѣ 
нѣсколько иваче надписываетъ", именво ad Parthos1). He 
могутъ имѣть вь данномъ случаѣ силы и другія увазан-
ныя свидѣтельства. Въ сочивевіи Вигилія „Противъ Вари-
ыадаа вѳ говорится ясяо, что слова ad Parthos служили 
имевво надписавіемъ 1-го посланія ап. Іоаяна 2). Кассіодоръ 
же, ііеречиеляя вть друглхъ мѣстахъ новозавѣтныя квиги, 
употребдяеть такія выражонія, какь „первое пославіе Іо-
анна", „второе", „третье", или »три (.т. е. пославія) Іоавва"3). 
Наконецъ, свидѣтельство Беды весьма сомвитѳльво, такъ 
какъ, no крайней мѣрѣ, св. Аѳанасій Александрійскій, ва 
котораго опредѣлевно въ этомь случаѣ указывается, ничего 
не говорить ο вадписаніи ad Parthos аи въ своихь пасхаль-
ныхъ посланіахь, ви въ приписываемомь ему „Оинопсисѣ". 

*) Düsterdieck, Die drei Johann. Briefe. 1. s. CV. 
2) Vigil, Contra Varimadum. Lib. 1. c. V. (Migne, Cursus complet. S. L. 

tum. 62. col. 359) іаъ другихъ случаихъ, приводя иѣста изъ перваго посланія 
ап. Іоаниа, Вигилій пользуется такимя выразвеиіяии, какъ „in Ioannis Epistola" 
(Migne, ibid. 371), „iu Epistola Ioannis apostoli" (Migne, ibid. 374. 375), „in 
Canonicis" (Migne, ibid. 381), „in Ioanne" (Migne, ibid. 414). 

s) Düsterdieck, Die drei Johann. Briefe. 1. s. CV. 
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Нѳ имѣя за собою никакихъ опредѣлеввыхъ внѣшвихъ 
евидѣтельствъ, надписаніе ad Parthos встрѣчаетъ нротивъ 
себя и другія серіозвыя возраженія. Такъ, вужно бы напр. 
допустить, что ап. Іоаннъ проповѣдывалъ Евавгеліе у пар-
ѳянъ. Но это чистая, ни на чемъ не основавная догадка, 
которую, кажетея, первый высказалъ Баровіо. Церковвое 
предавіе ничего не знаетъ ο нроповѣди ап. Іоавна въ Пар-
ѳіи. Она признаетъ апостоломъ послѣдней Ѳому, Матѳея, 
во ue an. Іоанна. ІІо общему едииогласноыу мнѣнію древ-
вей церкви ап. Іоавнъ проходилъ свою апостольскую мис-
сію в-ь ЕФѲСѢ. 

Исли такимь образомъ падппсаніе ad Parthos ве имѣетъ 
за собою някакихъ освовавій и потому рѣшительно ве мо-
жетъ быть принято, то какъ же, спрашиваетея, объясвить 
его происхождевіе? Вопросъ этотъ различво рѣшается из-
олѣдователями. 

Нѣкоторые изъ критиковь допускали, что чтевіе ad 
Parthos у блаж. Августина въ его сочиневіи „Евавгельокіе 
вопросы", ка. II. гл. 39, испорчево. Такъ, Серарій пред-
полагалъ, что вмѣсто „поеланіе ЕЪ Парѳявамъ" у бл, Ав-
густина стоало: „посдавіе къ патмосцамъ", такъ что, по 
его ынѣиію, блаж. Августинъ вѣрилъ, что ап. Іоанвъ на-
пиеалъ первоѳ свое посланіе къ тѣмъ жителямъ ГІатмоса, 
которыхъ овъ обратилъ въ христіавство во врема своего 
заточенія на этомь островѣ. Противъ обьясневія Серарія 
достаточво замѣтить, что чтевіѳ: ad Parthos въ приведен-
номъ еочивеві* блаж. Авгуетина стоитъ отвосительво твердо 
и нѣтъ никакого основанія предполагать его порчу.—Другіе 
изслѣдователи старались объяснить надписаніѳ ad Parthos, 
предполагая въ освовѣ его греческое выражевіе. Совершевно 
произвольно мнѣвіѳ ІІаулюса, что ad Parthos могло возник-
нуть изъ вадписавія: ad Pantas (έιηατολή καθολική)ι). Болѣе 

ι) Heidelb. Jahrb. 1832. s. 1071. 
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естественно объясненіе Вегшейдера ' ) , Ветстейна, съ какимъ 
объясвевіемъ соглашаются Ейхгорнъ 2 ) , Гольцмаввъ *) и 
др , что 1-е пославіе ап. Іоанна въ греческой рукописи 
вадписывалоеь: προς τοΰ; οιασπαρσαμένους; иадаисаніе это имѣло 
тотъ же смыслъ, что и ветрѣчающееоя вь пославіи an. Ia-
кова: „ваходящимся въ разсѣнніи", или въ 1-мъ пославіи ап. 
Петра: избраннымъ пришельцемь разсѣянія. Надписавіе προς 
τους διασπαροαμένους должво быть — продолжають — переведево 
словами: ad sparsos, а изъ послѣдвихъ, вслѣдствіе ли ошибки 
переписчива, или веправильнаго чтевіи, легко могло обра· 
зоваться: ad Parthos. Приведенвое объясневіе Вогшѳйдера 
и др. имѣло бы силу, если бы доказано было, что вадписа· 
віе ad sparsos дѣйствительно находится во многихъ кодек-
сахъ. Но одна рукопись гепФская, въ которой 1-е посланіе 
ап. Іоавва вадписывается словами ad sparsos *), ве имѣетъ 
еще рѣшающаго звачевія. 

Выходя изъ того жѳ предноложенія, когорымъ |>уко-
водились Паулюсъ, Вегшейдеръ и др., а ишеяно, что въ ос-
новѣ ad Parthos лежить греческое выражевіе, пѣкоторыѳ 
изслѣдователи стараются объяснить ѳто надписаніе изь 
слова παρθένος. Ho при этомъ одни производятъ ad Parthos 
изъ выраженін: 'Ιωάννου παρθένου, другіе—изъ προς παρθένους. 
Первое объяевевіе принадлежитъ Гизелеру 8 ) , съ гсоторымъ 
согласны Люккев), Сандеръ ' ) и др. Нужво сказать, что 
обозваченіе въ надписавіи пославія имени писателя не 

1) Einleitung in das Evangelium Johannis. s. 37. 
2) Einleitung in das N. T. Leipzig. 1810. Bd. II. s. 105. 106. 
s) Schenkel's, Bibel Lexicon. Leipzig. 1871. Bd. Ш. s. 347. 
4) Hug, Einleitung in die (Schriften des N. T. Stuttgart und Tübingen. 

1847. Th. 2. s. 229. 230; Schenkel's, Bibel-Lexicon. Bd. III. s. 347; Герике, 
Введеніе. 1 ч. стр. 262, нрим. 6. 

6 j Lehrbuch der Kirchengeschichte. Bonn. 1844. Bd. I. Abth. 1. s. 139. 
Not. 1. 

e ) Commentar. s. 52. 
1) Commentar. s. 10. 

.Іжеучагели. 4 



— 50 

встрѣчаеть противъ себя иикакихъ возражевій. Кромѣ того, 
подъ напмевовавіемъ παρθένος (дѣвственникъ) ап. Іоанпъ 
былъ извѣстеиъ въ древвей церкви »). Такоѳ паимевованіе 
его мы находимъ и въ надписаніи Апокалиосиса, въ кодексѣ 
30 ^по Грисбаху)— кодексѣ, вужво зам-втить, поздвемъ, 
имевно 12-го вѣка: „евятаго—апостола и Евангелиста дѣв-
ственника (παρθένου), возлюбленваго ваперсника, Іоавва Бого· 
слова". Но противь обьисневія Гизелера говоритъ то, что 
ни вь одномь кодексѣ 1-е посланіе ап. Іоавна не имѣе.тъ 
надоисавія: „пославіе Ίωάννοο παρθένου1··, затѣмь совершевво 
непонятво, какимъ образомъ изъ παρθένου могла образоваться 
Форма ad Parthos. Наиболѣе вѣроятнымъ нужно признать 
второе указанвое объясневіе. Начало ему положилъ соб· 
етвѳвно Впстовъ. ІІо его мнѣнію, надписаніе ad Parthos со-
отвѣтствуетъ грѳческому: προς Πάρθους, а поолѣдвее есть ис-
кажѳніе первовачальваго вадписавія 1-го пославія an. Іоав-
на: προς παρθένους, τ. е, no ero объяснѳвію, „къ церквамъ, 
не заражеввымь никакою ересью" (ad ecclesias nulla haeresi 
corruptas) ! ) . Свое объясненіе Вистонъ обосновывалъ ва 
томъ, что Клпменть Александрійскій вь Adumbrationes го-
воритъ: „Второе послааіе Іоавиа, ваііисанное къ дѣвствен-
вицамь, самое простиѳ. Написано оно, дѣйствительно, къ 
нѣкоторой вавилонянкѣ, избранной no имени, α это означаетъ 
избраніе церкви святой" 3 ) . Предположѳвіе Виетоиа лучше 
развилъ и обосновалъ Гугъ *), съ которымъ согласенъ Бра-
увт> 5 ) , огчасти Дюстердикъ 6) и Гутеръ ' ) . Оущвость объ-

') Jgnat. Epist. ad. Philadelph. 4; Clem. Alex. Strom. III. 7; Augustin. 
De bono coujug. 21; Epiph. Haer. 1,1, 12; LXXV1II, 10. 

*) Commentary of the 3 «atholick epistels of S. John. Lond. 1719. p. 6. 
a j Secunda Ioannis epistola, quae ad virgines scripta, simplid9sima 

est. Scripta vero est ad quandam Babyloniam electam nomine, siqnificat autem 
electionem ecclesiae sanctae" (Migne, Curs. complet. S. G. t. IX. col. 7ü7 738). 

*) Einleitung. Th. 2. s. 229. 
°) Die drei Briefe d. Ap. Johan. s. 17. 
·) Die drei Johann. Briefe 1. s. CVIII. 
Ί) Handbuch, s. 30. 
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яснѳиія Гуга заключается въ слѣдующемъ. Второе поелавіѳ 
ап. Іоавва надписывалооь первоиачальво словами: προς παρ­
θένους. Въ сокращеніи слова эти писались такъ: προς πρ&νς. 
Съ течевіемъ времеви, вслѣдствіе порчи этого сокращевіи, 
образовалось ИЗь προ; παρΒένους —προς πάροους. Ηο такъ какъ,— 
продолжаетъ Гугъ, —ато надписавіѳ ви мало не подходнло 
KT) посланію, которое назначепо было для одвой греческой 
госпо?іси, то вадписавіе втораго посланія обратили вь под· 
пись перваго, откуда и произошло, что западвые отцы 
назвали послѣднее epistola ad Parthos. Ho u обьвсвеиіе 
Гуга, хотя его нужво очитать наиболѣе вѣроятвымь, не 
разрѣшаотъ всей грудности давваго вопроса, потому что 
нельзя строго доказать, что второе пославіе ап. Іоавна вад-
лисывалоеь словами.' προς παρδενοος. 

Какъ видимъ, предположеніе, изъ котораго выходятъ 
защитвики указаинаго взгляда, за исключеыіемь Титмана, 
имѳвно, что настоящее посланіе написаао къ иарѳскимь 
іудео-христіавамъ, оовершенно не можеть быть принято, 
хотя и иельзя съ опредѣлевностію сказать, какймъ образомъ 
произошло это надписаніе. Цосмотримъ, насколько правы 
дальше защитііики. 

Слово ,антихриеты" ѵаѵхіурютоі)~говорнтъ Гроцій и Тит-
мавиъ—имѣетъ тоже значевіе, что и „лжехристы", потому 
что αντί вт> сложеніи употребляется цъ смыслѣ „вмѣсто чего". 
Но свойство гречеекаго языка ве даетъ права понимать таяъ 
слово „антихристъ". Кромв указываемаго Гроціемъ: otvxtßa-
οιλεύς и Титманомъ: άνχίδοτον есть, правда, и мвого другихъ 
составвыхъ словь, гдѣ αντί употребляетея въ смыслѣ „вмѣ-
сто чегоа. Таковы вапр. άντ·1ί)εος (равный богу, полубогъ), 
ανθύπατο; (проковсулъ), αντίτυπο; (отпечатокъ), άντίλυτρον (вы-
купъ) и т. п. Но съ другой сторовы, очень часто αντί въ 
сложеніи означаетъ просто враждебную противоположвоеть, 
какъ вапр. άντιφιλόσοφος (врагь ФЯЛОСОФОВЪ), αντιμαχηχής (про-
тивоборствующіЙ), άντίνοος (иааго образа мыслей), αντίλογος 
(противорѣчащій), άντίπολις (противвый городъ) и т. п. Еели 

4* 
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такимъ образомъ свойство греческаго языка не даетъ права 
отозкеетвлвть „антихриста" съ „лжехристсщъ", то не до-
зволнетъ этого и употребленіе слова „аитихристъ" въ раз-
сыатриваемомъ пославіи. Обращаясь къ первому послапію 
ап. Іоаниа, нельзя незамѣтить, что апостоль употребляетъ 
слово „антихристъ" въ двоакомъ смыслѣ: тѣеноыь и болѣе 
широкомъ. Это различіе яспо открываетоя изъ 2, 18 ст. 
Здѣсь „антихристу", который явится ири кончииѣ ыіра и 
ο пришеетвіи котораго слышали уже читатели послаиія, 
противопоставляются „аптихристы"· лоявившіеся уже, какъ 
знаменіе его пришествія. Къ чему было бы такое противо-
поставленіе, если бы тамъ и здѣсь понятіе „антихристъ" 
имѣло одно и тоже зваченіе? Очевидно, чти въ первомъ 
случаѣ иодъ „антихристомъ1·' апостоль разумѣлъ того самаго 
„противцика", „чедовѣка беззаконіа", „сына погибели", ο κο-
торомъ говоритъ ап. Павелъ во второмъ посланіи кь Ѳе«-
салопикійцамъ (гл. 2-я) и котораго онъ скмь вь другомь 
своемъ писаніи изображаеть, какъ звѣря имущаго ва семи 
головахъ своихъ „имена хульна" (όνομα (3λασφηιχίοίς); во вто-
ромъ же случаѣ подъ „автихриетами" апостолъ имѣлъ вт> 
виду вообще противвнковъ христіанства—лжеучителей ^). 

' ) Совершеаио несправедіиво нѣкоторые изслѣдоватеди, какъ uanp. Beu-
гедь ("Gnomon. II. p. 1226) и Глупть, привимаютъ ό αντίχριστος во2, 18 ст. за 
коллективное понягіѳ. Гауптъ говоритъ: „Если въ разсматриваемомт· мѣстѣ (т. 
е. во 2, 18 ст.) именво πολλοί αντίχριστοι должны блиясайшимъ образомъ слу-
жить довазательствомъ наступлеиія послѣдпяю времени, то это единственно 
возиожно только потому, что въ пихъ открылся „аитихристъ, антихристіанская 
сущиость", и слѣдовательно здѣсь иѣтъ рѣчн обі. отдѣльвой личности, въ кото-
рой обнаружится враждебная христіанству сила" (Der erste Brief d. Johannes, 
s. 96). Мнѣніе это ясно опровергаегся столщимъ при ο αντίχριστος глаголомъ 
Ιογεται. Омыслъ 2, 18 ст. хорошо, замѣтииъ, передаетъ Гриммъ: „что вы слы-
шаш обь ашихрисіѣ, и.чѣющемъ явигься предъ самылъ пришествіемъ Христа, 
то теперь подтверждается на появленіи многихъ лжеупителей, вполііѣ достоиныхъ 
имени аитихристовъ" (Lexicon graeco-latinum in libros Ν. Τ.,Ed. 2. Lipsiae. 
1879. p. 34). 
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Что это именно такъ, видно изь 2, 22. 23 ст. (ср. 4, 3 ст; 
2 Іоан. ст. 7), гдѣ апостолъ блпжайшимъ образомъ опре-
дѣляетъ „антихриста" какъ такого человѣка, который от-
рицаетъ, „что Іисусъ есть Христосъ"·, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
отвергаетъ Отца и Сыпа. Болѣе рѣшительнаго опроверже-
нія мпѣнія Гроція и другихъ, признающихъ тожество словъ: 
„автихристь" и „лжехристъ", и быть веможеть. Прибавимъ, 
что болѣе широкое пониманіе слова „автихристъ" допускали 
и нѣкоторые изъ церковныхъ учителейи древвихъ толкова-
телей. Такъ, Тертулліань въ одномъ мѣств говоритъ: „кто 
антихристы, как-ь не теперешніѳ и всегда появлающіеся 
враіи Христаі" ') Влаж. ѲеОФилактъ и Икумевій объясня-
ютъ понятіе аитихриста слѣдующимъ образомъ: „лжецъ, про-
тивящійсн истивѣ, или Христу, есть автихристь" *). 

Третьимъ взглядомъ является тоть, что лжѳучители, об-
личаемые въ первомъ пославіи ап. Іоаныа, суть отпавшіе 
іудео-христіаие. Взглядъ этотъ защищаютъ Вольтеиь 3) , 
Эйхгорнъ4), Генлейвъ и Циглерь б). Ыаиболѣе опредѣлевво 
и обстоятельво онъ высказавъ у Эйхгорва. Иоэтому аргу-
мѳнты гюслѣдняго мы и будемъ далѣе исключительно имьть 
въ виду. 

По ынѣнію Эйхгорна, вь посланіи обличаются лжеучи-
тели, которые отвергали, что Іисусъ есть Мессія. Ясвое 
указаніе на это находится во 2, 22 ст.: кто есть лжи-
«ый, точію отметаяйся, яко Іисусъ нѣсть Христосъ. Ст> 2, 22 
ст. вполнѣ тожественъ въ ѳтоиъ отношеніи 4, 3 ст. Глав-
ная теперь трудвоеть для Эйхгорна, которую онъ и самъ 
сознаегь, заключается, конечно, въ доказатедьотвѣ этого 

1) Praecscript. haeretic. c. 4. 
2) Migne, Patrolog. cursus complet. S. G. tom. 119. col. 644. 
8) Die neutestam. Briefe. Th. 3. Vorrede, s. 25. 
4) Einleitung in das N. T. Bd. I I . s. 287 ff. 
5) Lehrbuch d. Einleitung in die Schriften des N. T. Erlangen. 1832. s. 

525. ;J26; Ziegler, Der erste Brief Jolian. ein Sendschreihen und keine Abhand­
lung въ Henken'β Magasin f. Religions-Philosophie. Bd. VI. 2. s. 271. 
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тожества. Послѣднее Эйхгорнъ обосновываетъ слѣдующиыъ 
образомъ. Форма εληλοθώς έν σαρκί не отличается, говорить 
онъ, отъ выражевія σάρκα Ιχων, ибо ϊρχεσθαι έν τινι, сообразно 
еврейскому словоупотребленію, значитъ тоже, что Ιχειν τι. 
Ho такъ какъ σαρξ, примѣнительно къ словоупотреблеяію въ 
Новомъ Завѣтѣ, „можетъ означать слабость и вемощность 
челопѣческаго тѣла, то іѵ σαρχί ερχεσθαι или σάρκα Ιίχειν зпа-
чигь: „имѣть слабое, немощное тѣло", или „быть слабымг, 
немощиымъ человѣкомъ*, подобно тому какъ въ 2 Кор. 10, 3 ст. 
выражевіо іѵ σαρχί περιπατεϊν озвачаеть: „быть слабымъ че-
ловѣкомъ, дѣйствовать, какъ немощный человѣкъ". Сообраз-
но этому ііыраженіе: μη ομολογεΐν τόν Ίησοΰν έν σαρκί έληλοθότα 
Χριστόν можно понимать нѳ иначе, какъ такъ: Ь -суса, Кото-
рый имѣлъ слабоѳ, немощное тѣло человѣка, нѳ считать 
Мессіей, или Іисуса, Который ьъ отношенігі слабости чело-
вѣческаго тѣла нѳ отличался отт> другихъ людей, не при-
знавать Мессіей. Но такъ какъ—продолжаѳтъ Эйхгорвъ—съ 
понятіемъ чѳловѣка нераздѣльно мыслится понятіе слабости 
и немощности; то это послѣднее понатіе заключалось уже 
вь словѣ ' Ιησούς и не было веобходимости опредѣленно вы-
ражать его: έν σαρκί έληλο&ώς стоитъ совершенно излишнимь 
подлѣ Ίησοδς, подобно тому какъ έν σαρκί ζήν—жить какъ 
слабий человѣкь —стоигь вмвсто просто—ζήν". Подобнымъ 
образомъ, говоритъ Эйхгорвъ, можво доказать, что выра-
женія: Ίησοδς ό Χριστός и 'Ιησούς δ Χριστός έν σαρκί έληλυ&ώ; имѣ-
ють одинь и тогъ же смысль, суть вгаолиѣ синонимическія 
выраженія. Если же такъ, то, очевидво, во 2, 22 ст. и 4, 3 
ст. апостолъ имѣлъ въ виду одвихъ противниковт., именно, 
отвергавших-ь, что іисусъ есть Мессія1). На вопросъ—про-
должаетъ Ейхгорнъ—кто могъ отрицать мессіанскоѳ достоин-
ство I. Христа, прямой отвѣтъ тоть, что это были іудѳи. 
Но такь как-ь апостолъ говоритъ, что враги Меесіи принад-
лежали раньше къ христіавскому обществу; то, значитъ, 

*) Eichhorn, Einleitung in das N. Τ. 8. 288. 289. 290. 291. 
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ѳто были такіе іудеи, которые, принявши христіанство, за-
тѣмъ отпали. Нельза разумѣть подъ врагами Мѳесіи, обли-
чаемыми въ пославіи, отпавшихъ языко-христіанъ, потому 
что апостолъ вигдѣ не указываетъ, что, отпавши отъ ис-
тивной вѣры, лжеучители возвратились кь идолослуженію. 
Предостережѳвіе отъ ядоловъ, находящеѳся въ 5, 21 ст., 
явлается настолько изолировавнымъ, что его нельзя считать 
однимъ изъ главвыхъ момѳнтовъ пославія; апосголъ выска-
залъ это предостереженіе вгь самомъ ковцѣ пославія просто 
потому, что оно ве было совершенно излишве для той стра· 
ны, въ которой жилъ овъ и его первые читатели. Если по-
слѣдніе были по преимуществу іудео-христіане, то отпаде-
нія въ идолослуженіе вечего было оаасатьса, иотому что u 
до обращенія вь хрисііааство читатели посланія вь такомъ 
случаѣ считали всѣхь идодоелужителей отверженными ') .— 
Въ пославіи нѳ указаво ясво, что привело іудео-христіанъ 
къ отпадснію. Но ееть основавіе заключить, что сь тѳчені-
емъ времени они начали считать недостаточными тѣ дока-
зательстпа мессіанскаго достоивства I. Христа, которыя 
первовачальво склонили ихь къ принятію христіанетва. йбо 
апостолъ убѣждаетъ ихъ въ силѣ этихъ доказательствъ, 
ссылаясь ва три свидѣтельства, и такимь образомь желаетъ 
поколебать ихь сомвѣнія. Свидѣтельства эти, продолжаетъ 
Ейхгорнъ, могутъ быть, ковечяо, различно повимаемы; виап. 
Іоапнь ясио самь называетъ пхъ свидѣтельствами Божест-
веввыми, и возможвое различіѳ въ повимавіи втихъ свидѣ-
тельствъ не можетъ ноставить нась въ сомнѣвіе отвоеительно 
того, чѣмъ собствевно нѳ удовдетворялись отпавшіѳ іудео-
христіане: вѣру въ мессіанское достоииство I. Христа оыи 
считали покоющеюся ва человѣческомъ авторитвтѣ, свидѣ-
тельствѣ апостоловъ. Такъ какъ au. Іоанвь, вь довазатѳль-
ство мессіавекаго достоинства I. Христа, ссылаетсіі только 
на свидѣтельства Вожіи; то не вѣроятво предположить, 

') Eichhorn, Einleitung in das Ν. Τ. Ы. II. s. 291. 292. 
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чтобы вти отмавшіе іудеохристіане соблазиилисі. тѣмъ, что 
1. Христось не основаль земнаго царства, не выступилъ 
вь величіи. а жилъ въ скромномъ унпчиженномъ состояніи. 
Въ самомъ дѣлѣ, развѣ послѣдняго рода противниковъ an. 
Іоаннъ могъ убѣдить въ ихъ заблужденіи, сославшись толі-
ко па свидѣтельства Божіи? He настояла ли тогда необхо-
димость обличить прежде всего ихъ чувственпып представ-
ленія ο Месеіи? Но однако на тавое обличеніе въ цѣломъ 
послаыія вѣтъ ни малѣйшаго намека ')· 

Вь отношеніи къ приведенной аргумептаціи Эйхгорна 
возникаютъ, еетественно, два вопроеа: доказалъ ди Эйх-
гораъ тожество 4, 3 ст., по заключающемусн въ немъ об-
личенію, съ 2, 22 ст., и имѣлъ ли затѣмъ онъ право относить 
представлеиріую имт> характеристику лжеучителей къ от-
павшпм'і> іудео-христіанамъ? 

Согласимся сь заключительнымъ въ первомъ случаѣ 
выводомъ Эйхгориа, что выражеиія Ίηαοδς ό Χριστό; н Ίηοοδς 
ό Χρίστος έν σαρκί έληλυδώς имѣютъ одинъ и тотъ смыслъ, суть 
выраженія синонимическія. Слѣдуетъ ли, спросимь, отсюда 
то, что Эйхгорнъ имѣетъ въ виду доказать? Имевио, слѣ-
дуѳтъ ли полноѳ сходство 4, 3 ст. съ 2, 22 ст. вь отношеніи 
къ заключающемуся въ нихъ обличенію? Очевидно, что 
этимъ повсе не устраняется различіе между выраженіями: 
ο αρνούμενος οτι Ίησοΰς οόκ 'έστιν δ Χριστός ιι — μή op-ολθγει τον Ίησοΰν 
Χριστδν έν σαρκι έληλυθότα. Выводь Эйхгорва имѣдъ бы силу 
только üb томь случаѣ, еслибы во 2, 22 ст. стояло просто: 
δ αρνούμενος τον Ίησοδν Χριστόν. Ho главное, Эйхгорнъ ловсе ue 
доказалъ, что слова έν σαρκί έληλυθότα въ 4, 3 ст. излишни 
(по мпвпію Эйхгорна они, конечио, излишнп и въ 4, 2 ст . ) , 
да этого и не возможно доказать. Въ евоей аргументаціи 
Эйхгорнчь прибѣгаетъ къ явнымъ натннутостямъ и даже 
очевидному ироизволу. Так-ь, въ виду своей цѣли онъ пре· 

>) Eichhorn. Kinleitung in das N. Τ. Β. II. s. 292-294. 
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жде всего обращаетъ выражевіе εν σαρχ'ι έρχεσβαι въ σάρχα ε'χειν, 
освовываясь на словоупотреблевіи еврейскаго языка, по 
которому έρχεαΟαι еѵ τινι означаѳтъ то же, что εχειν τι. Без-
спорво, что выраженіѳ έν σαρκί έ'ρχεσοαι и σάρκα εχειν въ суще-
ствѣ дѣла имѣютъ одинъ и тотъ же смыслъ. Ыо нельзя от-
вергать, что между вими есть π различіе, потому что Фор-
ма ϊρχεσ&αι έν или διά, Э Мѵл вѳеьма рельеФво отмѣчаетъ об-
разъ и способъ явлепія или прихода кого нибудь, условія, 
сопровождающія этоть приходъ (Ср. 2 Цар. 20, 22; 1 Кор. 
4, 21; Римл. 15, 29), а ϊχειν τι просто увазываетъ ва обла· 
даніе чѣмь вибудь. Яввая ватявутость видва далѣе и въ 
повиманіи Эйхгорвомъ выражѳвія έν σαρκί, или, no измѣвен-
ной имъ Формѣ, σάρκα. Основвое звачевіе слова σαρξ—плоть 
или тѣлесность. Въ тавошъ зваченіи оно сравнительяо часто 
употребляется въ Ветхомъ и Новомь Завѣтѣ (Быт. 2, 2і5; 
29, 14: 40, 19; Числъ 12, 12; Дев. 13, 10; 18, 24. 38. 39; 2 
Цар. 4, 34; 5, 10; Іов. 2, 5; 6, 12; 13, 14; 14, 22; 19, 20; 
Пс. 102, 6; Лук. 24. 39; 1 Кгр. 15, 39 и др.). Несомнѣвво, 
что ѳто значеніе одно, такъ сказать, вапрашивается при 
понимавіи 4, 3 ст. Между тѣмъ Эйхгораъ безъ всякаго осво-
вавія обходитъ ѳто значевіе. Мало того. На мѣсто освов-
наго зпаченія слова σαρξ онъ выдвигаетъ такое второсте-
певное, въ какомъ слово σαρξ едва лп употребляется въ Но-
вомъ Завѣтѣ (въ Ветхомъ тоже). Σάρς можетъ означать не 
слабость и немощность человѣческаго тѣла, какъ тѣла, a 
слабость и немощиость вообще человѣческой природы (Матѳ. 
16, 17; ЕФес. 6, 12; ср. Римл. 3, 20; 1 Петр. 1, 24; Евр. 7, 
16). Это, по всему видно, созваетъ и самъ Эйхгорнъ, и по-
тому въ своей аргумевтаціп онъ не придерживается уста-
новленнаго имъ значевія слова σαρξ, а нѳзамѣтно подстав-
лветъ другое, когда говоритъ, что οάρχα εχειν звачитъ: „имѣть 
слабое, немощное тѣло, или быть слабымъ, немощнымъ человѣ-
комъ". Но что исего важнѣе, Эйхгорнъ въ виду своей цѣли 
прибѣгаеть кь яввому изиращенію тевста 4, 3 ст. Вь по-
славіи стоитъ вѳ μή ομολογεί τον Ίησοϋν έν σαρχ'ι έληλυβότα Xpt-
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στον, a μ.ή δ,αολογεΐ τον Ίησοδν Χριστον έν οαρκί έληλυϋότα, И слѣд. 
слова έν σαρκ'ι έληλοδότα отнг>сятся ве «ъ Ίησοον, какъ думаетъ 
Эйхгорнъ, а нъ Ίησοΰν Χριοτόν. Ссылпа, наконецъ, Эйхгорна 
ва Гал. 2, 20 ст., гдѣ будто слова еѵ οαρκί могутъ быть опу-
щены, нѳ имѣетъ зваченія. Въ указавномъ мѣстѣ, какъ и 
въ другихъ подобвыхъ (Фил. 1, 22; Фил. 1, 24,- 1 Петр. 4, 
2), έν οαρκί служитъ для болѣе точнаго омредѣленія свойства 
чѳловѣческаго существованія па землѣ. Въ Гал. 2, 20 ст., слова 
Іѵ σαρκί ζ̂ ν являются какъ противоаоложевіе выраженію: 
„жить вѣрою". 

He довазавши тожеетва 4, 3 ст. съ 2, 22 ст., въ отвоіпе-
ніи вт> заключающемуся въ нихъ обличенію, Эйхгорнь ва 
оправдалъ слѣдовательпо своей характеристики лжеучите-
лей 1-го пославія ап. Іоанва. Но мало того: не было осво-
вавій отноеить эту харавтеристику къ отпавшимъ іудео-
христіавамъ. 

Слова 2, 19 ст: отъ насъ изыдоша—вотъ что собственво 
навело ЭЙхгориа иа мысль, что вь иериомь мосланіи an. 
Іоаива обличаются отпавшіе іудео-христіане. Ничѳго вельзя 
возразить противъ ионимавія Эйхгорвомъ этихъ словъ въ 
томъ смыслѣ,что автихристы припадлежали прежде къ хри-
стіавскому общѳетву, но затѣмь отпали. Несомвѣвво, что 
обличаемые въ пославіи лжеучители были отступники и рѣ-
шительнѣйшіе отступвики оть вѣры. Но что даетъ Ейхгорну 
нраво утверждать, что ихъ отпаденіе или ихъ отступни-
чество было явыымъ, открытымі? Изъ выряженія; отъ насъ 
изыдоша этого не слѣдуетъ, и вообще въ пославіи пѣтъ 
на это нивакого указавія. Напротивъ, изъ полемическихъ 
мѣстъ, при самомъ пепосредственномъ ихъ поииманіи, ясво 
открывается, что лжеучители называли себя христіанами, 
проводили свою явную ложь лодъ видомъ христіавской ис-
тпяы и т. п. Объ отгсрытомъ отпадевіи ихъ вигдѣ вѣтъ 
рѣчи. Далѣе, такъ какь подъ словомъ отъ насъ во 2, 19 ст. 
нужно разумѣть вообще христіавь или хриетіанское обще-
ство, то утверждевію Бійхгорна съ равнымъ правомъ можно 
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противопоставить противоположное,—что вт> 1-мъ поеланіи 
ап. Іоавва обличаются отпавшіе лзыко-христіаве. 9то воз-
раженіе предвидитъ, впрочемъ, и самъ Эйхгорвъ и старается 
устранить его. Въ пославіи, говоритъ онъ, не могутъ обли-
чаться отпавшіе языко-христіане, потому что автнхристамъ 
нигдѣ пе ставится на видъ ихъ возвращеніе къ идолослуже-
нію. Но къ чему, спрашивается, предполагать переходъ от-
павшихъ языко-христіавъ въ чистое язычество; вѣдь не го· 
воритъ же Эйхгорнъ, что отпавшіе іудео-христіане стали 
чистыми іудеями. Да и можво-ли, кромѣ того, прѳдостереже-
ніе отъ идолослужевія, находящееся въ 5, 21 ст. и ясвымъ 
образомъ говорящее ο языко-христіанскомъ характерѣ об-
щинъ, къ которымъ наітисано настоащее пославіе,—можво 
ли это предоетережевіе считать случайвымъ, яакимъ при-
знаетъ его Ейхгорнъ? Оно было бы таковымь въ томъ слу-
чаѣ, если бы ве стояло ви въ какой связя съ предшеству-
ющимъ. На самомъ же дѣлѣ не такъ. Предоетереженіѳ отъ 
ндолослужеоія самымь твсыымь образомъ примыкаетъ кь 
разьясненію въ 5, 20 ст., что читатели позвали истиннаю 
Бога чрезъ явлевіе въ міръ Іисуса Христа, ваходятся въ 
общевіи съ истиннымъ Богоыъ, будучи аъ общѳвіи съ Его 
Сыномъ. Вь пользу того, что читатели посдавія,—если ве 
всѣ, то болышівство, — были языко-христіаве, говоритъ, 
нромв 5, 21 ст., неприведевіе апостоломъ мѣстъ изъ Ветхаго 
Завѣта, а такь равио впечатлѣніе греческаго оригинала, 
производимое посланіеы-ь, и слѣдовательно, несомнѣвно вѣ-
роятнѣе было бы допустить, въ противоноложвоеть Эйх-
горву, что въ настоящемь пославіи обличаются отпавшіе 
языво-христіаве ). 

1) Многіе изслѣдователи, замѣтимь здѣсь, какъ напр. Гутеръ (Handbuch. 
s. 246) , Гаупгь (Der erste Brief (I. Joh. ѳ. 294, cp. 310) , Фарраръ (ІІервые 
дни христіапства, сту. 613) разумѣютъ под-ь είδωλα в ъ 5 , 21 ст. заблужденіе лже. 
учителей, обличасныхъ въ посланіи. Съ такимъ иониманіемъ мояшо бы, иожалуй, 
согласиться, если бы полемичесвая цѣль составляла глаыіую цѣль посланія. 
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Что, наконецъ, Эйхгорнъ говорятъ ο побуждвніи іудео-
христіанъ къ отпаденію, это такь произвольно, что не вуж-
даѳтся вовсе въ опровержевіи. Совершенво ве понятно, ка-
кимъ образомь въ 5, 6—9 ет. Эйхгорнъ могъ найти указа-
ніе еа то, что отпавшіе іудео-христіане не удовлетворялись 
свидѣтельствами апостоловъ объ 1. Хриетѣ—свидѣтедьства-
ми человѣческими, и потому для убѣжденія ихъ апостолъ 
ссылается на Божественныя свидѣтельства ο мессіанскомъ 
достоинствѣ I. Христа. Слова Эйхгорна имѣли бы для себя 
хота нѣкоторое основаніе, если бы въ 5, 9 ст. стояло: „если 
мы не принимаемь свидѣтельства человѣческаго". Но тамъ 
стоитъ Форма: „еели мы принимаемъ"·... 

Вторую группу разбираемой нами категоріи взглядовъ 
составляютъ тѣ, по которымъ вь 1-мъ посланіи ап. Іоанна 
обличаются двоякаго рода лжеучители: съ одной стороны 
іудейскаго, съ другой—-гностическаго происхожденія. Такихъ 
взглядовъ три, хотя при разборѣ они могутъ быть сведены 
къ двумъ. Одни изслѣдователи видятъ въ разсматриваемомъ 
поеланіи обличеніе евіонитовъ я докетовъ (строгихъ), дру-
гіе —ложныхъ Іоанновыхъ учевиковъ и Керинѳа, третьи— 
дожиыхъ Іоанновыхъ учениковъ и докетовъ (строгихъ). Мы 
остановимся здѣсь на разборѣ пѳрвой половины этихъ 
взглядовъ, а оцѣнку второй отнееемъ къ тому шѣсту, 
гдѣ будутъ разбираться взгляды, признающіе въ настоя-
щемъ посланіи обличевіе лжеучителей гностическаго про-
исхождевія. 

Тогда иредостереженіе отъ лжеучителей, въ само.мъ конці посланія, было бы 
понятнымъ. Но такъ какь волемическій элелентъ занимаетъ въ ііоеланіи, вавъ 
сказано, подчинепное мѣсто, то лучше уцержать обыквовенное звачѳніе слова 
είδωλα, ограничпвиш, впрочомъ, сообразно съ общимъ характеромъ пославія,— 
что мы и сдѣлали при изложеніи содержавія нославія,—это значевіе тѣмъ, чю 
читатели пославія предостерегаются здѣсь не только отъ идолослужевія въ 
собствевномъ смыыѣ, но и оть всяваіо общенія съ идолослужевіемъ и всясаго 
вида такого общевія. 
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Главнымъ защитникомь взгляда, пто въ 1-мъ послапіи 
ап. Іоанна обличаются евіониты (на раду съ докетами) 
явлается вь послѣднее время Сандеръ; къ нему примыкаетъ 
историкъ Ланге '). Свой взглядъ Савдеръ исключительно 
основываетъ на 2, 22 ст. настоящаго посланіа. Какъ видно 
изъ этого мѣста,—говоритъ Сандеръ,—лжеічители отвер-
гали, что Іисусъ есть Христосъ, Сынъ Божій, Месеія въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ возвѣстили ο Немъ пророки; со-
образно съ своимъ болѣе іудейскпмъ Фарисейскимъ ыіро-
созерцааіеыъ они далеки были отъ признаніа Божвства Іи-
суса Христа,—считали Его простымъ человѣкомъ. Α такого 
рода лжеучытелвми являются ишенно евіониты. Этими утвер-
ждевіями Сандеръ въ своей аргументаціи и ограничивается '). 

Признавая въ настоящемъ посланіи обличеніе евіови-
товъ, Сандеръ очѳвидно разумѣетъ первую Форму евіоней-
ства, т. е. евіовитовъ Фарисейскихъ. Вь наукѣ можно счи-
тать достаточно установленнымъ, что появленіе евіоней· 
ства не связывается съ какою вибудь опредѣленною личво-
стію 3). Назвавіе „евіовиты"1 происходитъ,—чтб наиболѣе 
вѣроятно,—отъ еврейскаго рзк COYQN, ebjon, ebjonim. Сва-
чала вто названіе прилагалось ко всѣмъ вообще христіа-
намъ, такъ какъ первые христіане были бѣдны, чтб особенно 
вужно сказать ο іерусалимской церкви*); затѣмъ его пере-

1) Lange, Das Apostol. Zeitalter. Braunschweig. 1853 — 54. Bd. II. s. 617. 
2) Sander, Commentar zu d. Briefen Johannes, s. 17. 159. 226. 
s).Gieseler, Uebei· die Nasaräer und Ebjoniten въ Archiv für ältere 

und neuere Kirchengeschichte. Bd. IV. Leipzig. 1820. s. 279 ff; Ritschi, 
Enstehung d. altkathol. Kirche. 2. Aufl. Bonn. 1857. s. 204 ff.; Rothe, Vor­
lesungen über liirchengeschichte. Heidelberg. 1875. s. 91; Lntterbeck, Die 
Neutestam. Lehrbegriffe. Alaiz. 1852. Bd. II. s. 71. 72; Ewald, Geschichte d. 
Volkes Israel. Gottingen. 1861. Bd. VII. s. 198. Anmerk; Schliemann, Die 
Clementinon. Hamburg. 1844. s. 467 ff.; Holtzmann, Judentum und Christen 
thum. Leipzig. 1867. Bd. 2. s. 577. 578; Hase, Kirchengeschichte. Leipzig. 
1885. s. 297; Фарраръ, Первые дви христіапства, сір. 540. 

*J Minut. Felix. Octav. c. 36 (Migne, S L. t. 111. col. 351). 
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песли на іудео-христіанъ ')·, наконецъ оно ввляетсв, кавъ 
ваимеиованіе отдѣльвой ерѳтической секты. Но если всѣ 
ПОЧТЙ изслѣдователи сходвтся въ томъ, что Евіонъ есть 
чисто ыиѳическап оигура, то между ними существуетъ зва-
чительвое разногласіе въ опредѣлевіи времени ироисхожде-
вія евіоиитовъ (Фарисейскихь). Какъ бы въ протйвополож· 
ность Бауровской школѣ, которая, выходя изъ совертенно 
ложнаго взгляда на исторію апостольекаго вѣка, отожест-
влаетъ съ евіонействомь первохристіааство *), многіе изелѣ-
дователи отодвигаютъ происхождевіе евіовитовъ (фарисей-
скихъ) по второй четверти втораго вѣка, именво ко аре-
мени освованія императоромь Адріаномт. Эліи Каиито-
ливы 3) , а вѣкоторые—еще далѣе—кт> коицу втораго ввва *). 
Но съ атимъ взглядомь едвали можно согласитьса. Нужно 
строго разлпчать появлевіе евіонейства въ вѣдрахъ хри-
стіанской церкви и рѣшительвое отдвдевіе его оть послѣд-
вей; защитники указавваго взгляда сыѣгаиваютъ, кажется, 
эти два Факта. Такъ какъ Фарисейское евіовейство самымь 

1) Urig. Contra Cela. II, 1: „Евіонитами называются тѣ взъ іудеевъ, 
которые всповѣіуютъ Іиеуса Христѳмъ" (Έβιωναϊοι χρηματίζουσι οι από 
'Ιουδαίων τον Ίησοδν. ως Χριστόν τταραδεξάμενοι;. 

2) Baur, Kirchengcschiclite d. drei ersten Jahrhunderte. 3. Aufl. Tübin­
gen. 1863. s 156 — 158; Schwerer, Nachapost. Zeitalter. Bonn. 1850. Th. 
1. Β. 104 f. 192. 

o) Schliemann, Die Ciementinen. 406 -408. 459 ff.; Unlhorn, Die Homi-
lien und Recognitionen. Göttingen. 1854. s. 387—390 и его же статьи въ 
Real-Encyclop. Bd. IV. 1879. e. 15; Thiersch, Versuch zur Herstellung d. 
historischen Standpuncts für die liritik d. neutestam. Schriften. Erlangen. 
1845. s. 262; Hase, liirchengesehichte. s. 295. 296. Toi'o же взгляда держатся 
Вальхъ (Entwurf einer vollständigen Historie d. Kezereicu. Leipzig. 1762. 
Th. 1. s. 100 — 102), Неандеръ (AUgem. Geschichte d. christlich. Relig. und 
Kirche. Hamburg:. 1826. Bd. 1. Th. 2. ч. 611), отчастн Дориоръ (Entwickel-
lungBgesehichte d. Lehre v. Person Christi. Stuttgart. 1845. Bd. 1. s. 303. 
301) и др 

«) Lechler, Apostel, und nachapostol. Zeitalter. 3. AufK Karlsruhe uud 
Leipzig. 1885. s. 558. 559 ff. 
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тѣснымъ образомъ примыкаетъ къ лжеученію іудействую-
щахъ, составляетъ дальвѣйшее развитіе послвдияго, то 
виолнѣ естествевно,—что и признаютъ нѣкоторые изслѣ-
дователи '),—что оно существовало въ вѣкъ апостольскій 
и появилось имевво послѣ разрушенія Іерусалима. Но опре-
дѣлить точнѣе, въ какое имеино время и при какихъ об· 
стоятельствахъ оно возвикло, нѣтъ никакой возможности, 
за нѳдостаткомъ историческихъ данвыхъ, и всѣ попытви, 
какія дѣлаются для восполвевія етого пробѣла, мало, по 
ва^ему мнѣвію, имѣютъ значевія, такъ какъ не идутъ 
далѣе чисто личвыхъ соображеній тѣхъ или другихъ исто-
риковъ. Единственвое свидѣтельство, ва которомъ въ дан-
номь случаѣ можно бы опѳреться, слова св. ЕПИФЯНІЯ, ЧТО 
Евіовъ распространилъ свое лжеучоніе вь Иеллѣ *). Но это 
сиидѣтельство настолько нѳ ясно, что на немъ нельзя 
строить какихъ вибудь положительныхъ выводовъ *). 

Такимъ образомъ можно согласиться съ предположеві-
емь Савдера, что Фарисейское евіпнейство еуществовало въ 

· ) Ewald, Geschichte d. Volk. B i . VII. 194 ff.; Hefelo въ Kirchen-Le-
xieon v. Wezer. Freiburg. 1849. B J . Ш. Art. Ebioniten. s. 358; Allaog, Kirchen­
geschichte. 9 Aufl. Mainz. 1872. Bd. 1. s. 123. 

*) Epiph. Паег. X X X 2: „Такъ какъ всѣ увѣропампіе во Хриета пере-
селились въ то время (т. е. по разрушеніи Іерусалима) въ Переш, особенио въ 
вѣкоторый городъ, вазываемый Пеллою въ дссятиградіи, упоминаемомъ въ 
Евавгеліи (Матѳ. 4, 25), близъ Ватаиеи и страны Васанитидской, то пока туда 
нересѳлялись и здѣсь проводилн время, открылся изъ этого Евгону поводъ" 
(Mignc, Carsae complet. S. 6 . torn. XLI. col. 408). 

8) Вмѣстѣ съ фарисеіісвпмъ свіоыействомъ образовалось, no всей вѣроят-
ности, въ вѣвъ апостольскій, и имевно послѣ разрушевія Ісрусалпма, и вазорей-
ство. Взглядъ Гефеле, что севта назорсевъ появилась во второй четверти II в., 
тогда какъ фарисейское еііпиейство произошло послѣ разрушеніа Іерусалима 
(KirchenLexicon v. Wezer. Bd. III. ч. 358 — 360), лашенъ всякаго основавія. 
Нужно зачѣтить, что большинство изслѣдователей, къ какому бы времени ови 
ви относили появлевіе фарисейскаго евіовейства, призваютъ, что рядомь съ 
яииъ выдѣлялось и назорейство (Вальхъ, Ульгорнъ, ІІІлиманнъ, Евальдъ, Неав-
дѳръ, Тиршъ и др. См. равыпе цит. сочивевія). 
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вѣкъ апостольекій, хота вельзя точно опредѣлить, въ ка-
кое имевво вреыа апостольскаго вѣка и при какихъ обсто-
ятельствахъ оно возвикло. Теперь естественно спросить, 
можво ли при томъ пониманіи, какое даетъ Савдеръ 2, 22 
ст., видѣть въ послѣднемъ обличевіе христологіи Фарисей-
скихъ евіонитовъ? 

Изеѣстія древнихъ церковвыхъ писателей ο Фарисей-
свихь евіонитахъ не настолько ясны, чтобы можно было 
образовать вполвѣ опредѣленвое представлепіе объученіи 
аослѣдяихъ. Β ь пѣкоторыхъ, впрочемъ, случаихъ эти извѣстія 
совершенно согласвы меа!ду собою. Такъ, по свидѣтельству 
всѣхъ ересеологовъ, евіониты строго держались іудейскаго 
образа жизви, придавали особенное звачевіе обрѣзавію, ис· 
полвяли весь Моисеевъ законъ1); соблюдевіѳ закова они 
считали обязательныыъ не только для себя, но для всѣхъ 
вообще христіанъ 1 ) , ссылаясь въ этомъ случаѣ на примѣръ 
Христа и Его слова (Мтѳ. 10, 24), что ученикъ ые можеть 
быть больше своего учителя и рабъ своего господина'); ап. 
Павла и его писаніа евіовиты отвергали, потому что онъ, 
по ихъ мнѣыію, быль отступникомъ отъ закова*). Соглас-
ныа въ указавномъ, извѣстія дрѳвнихъ и позднѣйшихъ 
ересеологовъ оказываются не таковыми, когда дѣло идетъ 
ο христологія Фарисейсвихъ евіонитовъ. По свидѣтельству 

' ) Iren. Adv. Haer. 1, 26.—Hyppolit. Philos. VII. 34: „Живутъно іудей-
скимь обрядамъ, думаа найги оправдаиіе вь закоиѣ".—Tertnl. De ргаеэсг. haer. 
33,—Orig. Contra Cels. II, l . - E n s e b . II. E. III, 27 (Migne, S. G. t. X X . 
col. 273).—Theodor. Haer. fabul. II, 2. 

*1 Orig. in Math. torn. XI , 12. —Hieron. Coram, in epist. ad Gal. lib. 
II. c, 5. v. 3; Сошш. in les. lib. 1. c. 1. v. 12 (Migne. S. L. t. XXIV). 

8) Hyppol. Philos. VII, 34.-Theodor. Haer. fabul. II, 1. 

*) Iren. Adv. Ilaer. 1, 26: „Апостода Пав.іа отвергаютъ, называя его от-
ступяикомь отъ закона". —Orig. Contra Cels. V, 65.—Theodor. Ilaerelic. fabul. 
II, l . -Hioron. In Matth. II. c. 12. v. 2. 
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Тертулліана'), блаж. Іеронима *), Филастріа*), Августива*), 
евіониты считали 1. Христа простымъ человѣвомъ, сывоыъ 
ІОСИФН и Маріи; они отрицали сверхъвстественнов Его 
рожденіе, прираввивая Его къ Моисею и пророкамъ. По 
словамъ же св. Иринея, евіоииты въ овоей христологіи были 
согласны съ Керинѳомъ в Карпократомг: еа... quae sunt erga 
Dominum, similiter ut Cerinthus et Caprocrates opinantur (вь 
отношевіи къ Господу они того же ынѣнія, какъ Керивѳъ и 
Карпократъ) *). Это свидѣтельство св. Иринея буквально 
п о в т о р я е т ъ и с в . И п п о л и т ь : τά Ьг περί τ^ν Χριστδν ομοίως τφ Κ η -

ρίν9ω και Καρποκράτει μοθεόοοσιν"). 

Какт» же, спрашиваетса, согласить свидѣтельство св. 
Иривея и Ипполита съ первыми свидѣтельствами? Нѣкото-
рыѳ изслѣдователи, для разрѣшенія представляющейся труд-
ности, читаютъ свидѣтельство ев. Иривея такъ: ea...quae sunt 
erga Dominum, non similiter (не того жемнѣвія) ut Cerinthus et 
Carpocrates opinantur ' ) . Ho для подобнаго чтенія вѣтъ нива-
кихъ основавій. Противь вего рѣшительнѣйшимъ образомъ 
говорить приведенное свидѣтельствосв. Ипполита,—представ-
ляющее вообще буквальвый переводъ словъ св. Нринея,—гдѣ 
выражевію similiter opinantur соотвѣтствуетъ ομοίως μοθεύοοσιν. 
Тѣмъ болѣе неосвовательво мнѣніе тѣхъ изслѣдователей. 
которые, читая non similiter вмѣето similiter, относятъ сви-
дѣтельство св. йринея не къ евіонитамъ, а къ вазореямъ*). 

' ) Tertul. De praescr. haer. c, 33; De virg. c. 6; De carne Christi, c. 14. 
s) Hieron. in. Ep. ad. Gal. I. 1, 11; in epist. ad. Ephes. IL 4, 10. 
*) Philastr. De haer. c. 37: „Ебіовъ считалъ Спасителя вашего человѣ-

вомъ, рожденвымъ плотскя отъ Іосифа, и училъ, что въ Немъ вовсе не было 
божественаой природы, а чго Онъ, подобво всѣмъ пророкамъ, заслужвль только 
особенную мплость у Bora" (Migne,Cursua compl. S. L. torn. XII. col. 1154.1155). 

*) August. De haer. c. 10. 
8) Iren. Adv. Haer. 1, 26. 
·) Hyppol. Philosoph. Vll. 34 (Migne, S. G. t. XVI. col. 3342). 
' ) Ф;ібрицій, Галеардъ в др. CM. Cursus compl. S. L. torn. Xll. Not. ad 

Philaetrium. col. 1154. Op. Oehler, Corpus haereseolog. Berolini. 1856. torn. 1. 
Not. p. 42. 

*) МосгеВмъ, Массюэгт., Дорверъ (Enwickellungsgeschichte d Lehre т. 
Person Chrieti. Bd. 1. β. 307. Anmerk. 167). 

Іжсучптели. 5 
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цееомвѣнво, что, no Иривею и Ипполиту, христологія *а-
рисейскагоевіовейства была керинѳіаясвая, и слѣдовательно, 
для соглашѳвія ихъ свидѣтельствъ съ первыыи, веобходимо 
призвать, что въ средѣ Фарисейскихъ евіовитовъ произо-
шло раздѣлевіе въ отвошеьіи въ христологіи. Только про-
изшедшиыъ раздѣлевіемъ и ничѣмъ другимъ мы можемъ 
далѣѳ объясввть тѣ, видимо несогласиыя съ до сихъ поръ 
имѣющимися въ виду, свидѣтедьства ο христологіи «арисѳй-
ских-ь евіонитовъ, какія находятся у Орвгева, Евсевія и 
блаж. Ѳеодорита. Имеино, ѳти церковвые писатели гово· 
ратъ ο существовавіи двухъ классовъ евіовитовъ, изъ ко-
торыхъ одви призвавалв сверхъестестпевное рождевіе Хри-
ста отъ Дѣвы, а другіе—отвергали*). Если ывогіѳ изслѣ-
дователи настаиваютъ, что подъ „двоякаго рода евіовитами" 
вужво разумѣть евіонитовъ и назореевъ ' ) , то съ этимъ 
вельзя согласиться no слѣдующимъ основавіямъ. Назореи, 
какъ извѣство, призвавали ап. Павла и его проповѣдь ые-
жду языко-христіавами; асвое евидѣтельство объ ѳтомг мы 
находимь у блаж. Іеронииа'). Мѳжду тѣиъ относнтельао 

l) Orig. Contra Cels. V, 61: „Есть двояваго рода евісшнты ί οι διττοί 
Έβιωναΐοι): или ирвзвающіе, подобно вамъ, что Іисусъ родился отъДѣвы, или 
не признающіе, а сштающіе Его рожденіе подобнымі рождевію остальныхъ 
людей". — Euseb. Η. Ε. Ш. 27: „Евіоішты считади Его (т. е. 1. Христа) простымъ 
в обыкновенвыиъ человѣкомг, призваввымъ лравѳднымх только за усовершсн-
сівовавіе ирява, и родившимся отъ соедииевія нуаса съ Маріею... Другіе, вромѣ 
этихъ, носившіе юясе имя... избѣгали велѣпаго мнѣніл упо.ѵгянутыхъ, в пе от-
вергали, что Господь родвлся отъ Дѣвы и Свлтаги Духа" (Migne, S. G. t. XX. 
col. 273).-Theodor. Haeret. fabul. II, 1. 

·) Uieeeler, Kirchengrechichte. Bd. 1. 8. 134; Dorner, Entwickellunge· 
geschiehte B. 1. s 307. Anmerk. 157; Thiersch, Verench. β. 296. 297; Uhlhorn, 
Keai Encyclop. Bd. IV. s. 16. 

*) Hieron. In Iosaiam. L. III. c. 9 ,1 : „Впослѣдствін ясе (суяденіе назореевъ) 
Евавгедіемг an. Павла, воторый былъ поелѣднимъ изъ апостолдвъ, ироповідь 
была отягчена, т. е. пріумвожева, в Евангеліе Христово осіяло предѣлы языч-
внковъ и весь путь моря" (Migne, R. L. t. XXIV. col. 125). 
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пѳрваго класса ѳвіонитовъ, т. е. прпзнающихъ свврхъесте-
ствеыное рожденіѳ Христа оть Дѣвы, у Оригева, Евсевія и 
Ѳеодорита говорится, что они, такжѳ какъ и вторыѳ, отвер-
гали ап. Павла и его пвсанія, считая его отступнивомъ отъ 
закова ') . Кромѣ того, блаж. Ѳеодоритъ на ряду сь увазан-
выми двума классами евіонитовъ ясво говоритъ ещѳ ο ва-
зореахъ ' ) ; слѣдовательво ни въ какоыъ случаѣ вельзя ото-
жѳствлать „двоикаго рода евіовитовъ" съ евіовитами и ва-
зореами, а нушво видѣть въ вихъ два класса евіовитовъ, 
различающихся между собою своею христологіею. 

Какъ видимъ, хрнстологіа фарисейскихъ евіовитовъ 
была довольно различна; Савдеръ, проводя свой взгладъ, 
совершевпо опустидъ это изъ виду. Но все таки у фарисей-
скихъ евіовитовъ мы ваходимг, кавъ видво, и ту христоло-
гію, какую ариппсываетъ иыь только что вазванвый изслѣ-
дователь. Можво даже сказать, что первоначальвоыу «ари-
сейскому евіовейству, какое, ковечво, разумѣетъ Савдвръ, 
принадлежала именво ѳта христологія, такъ какь ова наи-
болѣѳ соотвѣтствуетъ сущвости Фарисейскаго евіовейства, 
и слѣдовательно нѣтъ, повидимому, никакихъ затрудневій 
призвать, что, при указавномъ ловиманіи Савдѳромъ 2, 22 
ст., въ послѣдвемь дѣйствительво обличаются «арисейскіѳ 
евіовиты. Но дѣло въ томъ, что едвали вь раввее время 
эта христодогіа завимала видвое мѣсто вь ученіи «арисей-
скаго евіовейства. Главный вопросъ, который останавли-
валъ ва себѣ раввихъ евіоватовъ, былъ нѳ столько хри· 
стологическій, сколько вопросъ ο заковѣ, обь отношевіи, въ 
какое вужно поставить себя, къ іудео-христіааамъ в языко-

') Orig. Contra Cels. V, 65: „Существуюгь нѣвоторыя ереси, отверга-
ющія посдавія апостола Павла, какъ вапр. оба рода евіонитовъ и такъ вазы-
ваемые эвкратиты".—Ebseb. Н. Е. Ш, 27: „Они (т. е. евіовиты, призвававшіо 
сверхъестествевное рождеиіе Христа отъ Дѣвы), называя апостола (Павла) 
отступиикомъ отъ закона, полагали, что всѣ ѲІО восланія должны быть оіверг-
вуты".—Theodor Haeretic, fabul. II, 1. 

*) Theodor. Haeretic. fabul. II, 1. 
5* 
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христіанамг; христологіа явладась въ эти вреша простьшъ, 
такъ свазать, прибавленіѳмъ, —веобходимо, правда, вытекав-
шимь изъ взглнда евіовитовъ ва отвошѳвіе іудейства къ 
христіавству. Α между тѣмъ, таноѳ ли мѣсто завимаетъ 
христологія у лжеучителей разсматриваемаго пославія? 

Что не позволяѳтъ, далѣе, согласиться съ разсма-
триваемымъ взглядомъ Сандера, вто вѳ точвоѳ повиманіе 
имъ санаго 2, 22 ст. Въ своѳмъ понимавіи Савдеръ опу-
стилъ взъ виду, что въ данномъ ыѣстѣ пославіа понятіа 
„Іиеусъ" и „Христосъ", тавъ сказать, раздѣляются, и это 
раздѣлевіѳ усиливаѳтся отрицавіемъ οόκ, стоящимть послѣ 
αρνούμενος. Если бы во 2, 22 ст. заключалась тодько та мысль, 
какую усматриваетъ Савдеръ, то образъ выражевіа былъ 
бы здѣсь тотъ же, что и въ 5, 5 ст. 

Главнѣйшими защитвиками взгляда, что въ 1-мъ по-
сланіи ап. Іоавваобличаются ложвые Іоавновы ученики, явля-
ются Сторръ ·), Гугъ 2), Шмидтъ ') и Евальдъ *). Первые 
два, ва ряду съ Іоанвовыыи учѳвиками, признаютг въ на-
стоящемъ посланіи обличевіѳ Керивѳа, вторые—докетовъ. 
Сущвость лжѳученія секты Іоаввовыхъ учениковъ полага-
ютъ въ томъ, что ова считала своего учителя Мессіей, или 
no крайвей мѣрѣ ставила его выше I. Христа. Усматривая 
въ l-ω ь пославіи ап. Іоавна облкчѳвіе ложвыхъ Іоаввовыхъ 
учевиковь, вазваввые изслѣдователи исходятъ въ этомъ 
случаѣ изъ призванія таковаго обличевіа въ четвертомъ 
Евавгѳліи; можво даже сказать, что съ послѣдняго иви пере-
врсятъ вту, усыатриваѳмую въ немъ, полемическую цѣль и 
ва вашѳ пославіе. Поэтому вѳльза оцѣнивать вастоящаго 
взгляда, ыѳ имѣя при ѳтоиъ въ виду и четвертаго Евавгелія. 

») üeber den Zweck d. evang. Geschichte, s. 20-23. 223 ff. 
*) Einleitung, β. 170. 171. 
·) Einleitung in das N. T. § 146 β. 320. 
«) Johann. Schriften β. 433. 434; Geschichte d. Volkes'Israel. Bd. VII. 

e. 152. 153. 
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Обосновавіе того, что въ разсматриваемомъ пославія 

и въ четвертомъ Евавгеліи ваходитса обличѳвіѳ ложвыхъ 
Іоавновыхъ учевиковъ, весьма тѣсво связываѳтся у вазвав-
ныхъ защитаиковъ съ доказатѳльствомъ самаго существова-
віа этой секты. Но для большей ясвости считаемъ нѳобхо-
димымъ раздѣлить эти два пувкта, и арежде всѳго поста-
вимъ вопросъ: существовала ли дѣйствительяо въ вѣкъ 
апостольскій, и послѣ, указаввая севта Іоавновыхъ уче-
аиковъ? 

Въ доказательство существовавія назвавной секты Іоав-
вовыхъ учѳвиковъ ссылаются преждѳ всего ва Дѣян. 19, 
2—Ь ст. Соиершевво—говорятъ—вѣряо, что учевики Іоавва 
Крестителя, ο которыхъ здѣсь передается, охотво привяли 
послѣ ваучевія ихъ ап. Павломъ, что Іисусъ есть Мессія. 
Но вееьма вѣроятво, что кромѣ этихъ двѣнадцати еуще-
отвовали въ Ефесѣ и въ ивыхъ мѣстахъ еще другіе Іоав-
новы учевики; слѣпо привязанвые въ своѳму великому учи-
телю и ве имѣя возможности слушать проповѣдь, подобво 
этимъ двѣиадцати, они ничего вѳ жѳлали звать объ Іисусѣ 
Христѣ,—вѳ признавали Мессіей Того, Кто, по ихъ мвѣвію, 
дозволилъ умерѳть ихъ учитѳлю въ темаицѣ *). Указываютъ, 
далѣе, ва Клемеативы, гдѣ прямо говоритея, что учеяики 
Іоаына Креститѳла считали своего учитѳля Мѳссіей 2). На-
конецъ, имѣютъ въ виду отврытыхъ въ половиаѣ ХѴІІ-го 
вѣка мевдеевъ или сабеевъ. У втой секты, вак-ь ова теперь 
извѣства, не находится, правда, прѳдставдѳнія объ Іоаввѣ 
Крѳстителѣ, какъ Мессіи. Но судя по тому, что мевдеи или 
сабеи считають Іоавва Крѳститѳля своимъ учитѳлемъ, имѣ-
ютъ въ честь его праздникъ, придають особѳнвое звачевіе 
Іоаввову врещевію,—вушво—говорятъ—въ вихъ призвать 
остатокъ существовавшей прежде указанной секты Іоав-

*) Sturr, Uebei- den Zweck d. Evang. Geschichte, s. 24. 25; Schmidt 
Einleitung in das N. T. s. 330; Hug, Einleitung, s. 171, 

г) Stürr, Uebtr den Zweck, s. 27; Schmidt, Einleitung, s. 320. 
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новыхъ учѳнивовъ. Прѳдставлевіе обь Іоаннѣ Крестителѣ, 
какъ Мѳссіи, могло визойти у ыендеѳвъ или сабеевъ до 
настоящаго ο нвмъ ихъ предетавлѳнія, просто, благодаря 
времеви 1) . Ыужво замѣтить, что исторія разематринаемаго 
взгляда начинаѳтся имевно со времеви открытія миссіинеромъ 
кармелитомъ Игнатіемъ секты мевдеевъ или сабѳевъ ' ) ; 
первыми этотъ взглядъ въ отвошевіи къ четвертому Еван-
гелію провели Штихтингъ, Мосгеймъ и Вольцогеаъ, а ннз-
ваввый изслѣдователь Сторръ первый распростравилъ его 
и на вашѳ пославіѳ ') . 

Предположеніе защитниковъ, что кромѣ тѣхъ учѳпи-
ковъ, которыхъ агт. Павелъ нашелъ въ БФЙСВ, существо-
вали ещв въ самомъ Ефесѣ и въ ивыхъ мѣстахъ другіе 
Іоавновы ученнин, лишево всякаго твердаго осиовавія. Судя 
по разсказу Дѣеписателя, можио, паоборотъ, думать, что 
ѳти двѣпадцать „какихъ-то" лицъ быди единствевныыи въ 
своемъ родѣ въ ЕФѲСѢ, —представляли, такъ сказать, заио-
здалый остатокъ учевиковъ Іоаава Креститѳля. И для насъ 
особевао важво, что они ве стояли въ какомъ вибудь враж-
дебвомь отвошевіи къ хриетіанству, HÜ счнтали вовсе Іоавва 
Креститела Мѳссіей, а вичего только вѳ знали объ Іисусѣ 

') Storr, Ueber den Zweck, в. 27 ff; Ewald, Geschichte Α Volkes 
Israel. Bd. VII. s. 162. 

*) Ignatii a Jesu narratio originis, rituum et erroram Christianorum S. 
loannis. Rom. 1652 (CM. Burckliardt, Les Nazoreeos ou Mandai—Jahia 
(disciples de Jean) appellee ordinairement Zabiens et Chretiens de s. Jean. 
Strasbourg. 1840. p. 4). Послѣ Игватія Еврону позваиоыилъ съ свящеввнми 
киигами мсвдеевъ ила сабеевъ звамеввтый путешествеввикъ Эвгельбертъ 
Еемпферъ и особевио шаедскій ученый Норбергъ въ своемъ сочиневін Do reli-
gionc et lingua Sabäornm. 1780 (CM. Burckhardt, Naxoriens. p. 9). 

*) Существовавіе секты ложвыхъ Іоавновыхъ учевввовъ и связь ея съ 
мевдеями или сабеяма призваготъ такжс Роте (V'orlesungeo. s. 71), Лавге (Аро· 
•toi. Zeitalter. Bd. II. β. 617. 618), Газе (Kirchengeschichte. β. 307. 308) a 
Шастель (Histoire du christianisme depuis son origine jusqu'a nos jours. 
Paris. 1881. v. 1. p. 317. 318), хота овн lie видятъ ея облвчевія въ четвер-
томъ Евангеліа и вастоащемъ пославіа. 
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Христѣ, принадлѳжа, быть можетъ, къ саыымъ раннимг, 
первовачальвымъ ученикамъ Іоавна Креститела. Припо-
мнимъ такжѳ здѣсь іудеявива Аполлоса, который звалъ 
только крѳщеніе Іоаввово, η тѣмъ ве мевѣе, „горя духомъ 
глаголашѳ и учаше извѣство, яже ο Господѣ", и которому 
Акилла и Присвилла „извѣствѣѳ сказаша путь Господепь" 
(Дѣия. 18, 25. 26). Нѳ имѣетъ также силы и увазавіѳ 
на Клемевтины, гдѣ говорится, что учевики Іоавва Кре-
стителя ставили своѳго учителя вараввѣ сь Мессіей *). 
Клементины представляютъ источникъ вѳсьыа сомвитель-
вый и слѣдовательно ва вихъ вѳльзя стропть какихъ 
нибудь твердыхъ положительвыхъ заключевій,—тѣмъ болѣе, 
что указавное свидѣтельство Клементинъ есть едивствен-
ное; ово яѳ подтверждаетсв викакимъ другимъ древнимъ 
свидѣтельствомъ. Мѣсто изъ сочивевіа Вигилія Тапсенскаго, 
въ которомъ говорится ο „послѣдователяхъ Іоавва, которые 
открыто обваруживали свою вѣру во Христа", ве моягетъ 
быть сюда отвесево, потому что въ вемъ идетъ рѣчь объ 
учевикахъ Іоанна Крѳстителя, послѣдовавшихъ за I. Хри* 
стомъ (Іоав. 1, 35). 

Большаго ввимавія съ нашѳй стороаы заслуживаетъ 
то утвѳрждевіе защитниковъ, что въ мевдѳяхть или сабе-
яхь вужво видѣть остатокъ секты Іоаановыхъ учѳвиковъ'). 

' ) Recognitiones 1, 54: „И изъ уіениковь Іоавва тѣ, воторые счвтали 
себя велвЕими, отдѣлились отъ варода и учвтеля своего превозвесли, какъ 
Хрвста''. Далѣе г. 60: „И вотъ одввъ нзъ ученвковъ Іоавва утверждаль, что 
Хрвстомъ былъ Іоавнъ, а ве Івсусъ,—тЬмъ болѣе, говорвлъ, что и самъ Іисусъ 
открыто призиалъ, что Іоаввъ бодьше всѣхъ людей в прорововъ. Такъ слѣдова-
тельно—говорвлъ—овъ (Іоаввъ) больше всѣхъ,—безъ сомвѣвія больше в Мовсея 
и самого Іисуса. Α если овъ больше всѣхъ, то онь самъ есть Хрястосъ". 
(Migne S. G. torn. 1 col. 1237. 1238. 1240) . 

*j Въ вііду ясиости считаемъ иеобходвмымъ вдѣсь сказать, что мевдеевъ 
нлі сабеевъ пужно отличать отъ язычеикихъ сабеевъ. Къ этой мысли 
первый пришелъ Гевевіусъ. Въ послѣдвѳѳ время еѳ освовательво разввлъ 
Хвольсовь, съ соторычъ согласенъ Петермаввъ в др. Въ своемъ изслѣдовавіи 
Seabier und Ssabieinue, Peterabourg, 1Ö5B г., Хвольсонъ доказадъ, 4to 
до половииы 9-10 в. бнлг извѣстеиъ одвнъ тодько родъ сабеевъ—ноцдев, влн, 
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Намъ кажется, что вообще, какой бы то аи было, связй 
мевдеевъ или сабѳевъ съ Іоанвовыми учевиками доказать 
нвльза. Прѳжде всего иазваніе „мендеи" — Maiidajje (KTUo) 
озвачаѳтъ, no мвѣвію Петермава, то же, что οι λογικοί (рязум-
ные), въ противоположность άλογοι (неразумьые), какимй 
считаютъ мевдеи иновѣрцевъ. Названіѳ это нужво произво-
дить не отъ Mandai-Johai (Іоаыігь), а отъ Mntida · de · hajje 
(КУТП K43D). Иослвднее озвачаетъ одвого изъ высочайшихъ 
ѳивовъ, который вазываетея у мендеовъ иладыкою міровъ, 
возлюблевнымь сыаомъ, словомъ жизыи, логосомъ, учитѳ-
лемъ и исвупятелемъ человѣчества; no имени ѳтого вова 

иначе говоря, подъ саоеямя разумѣли только мевдеевг. Поелідвіе жили ві, 
южвоЗ Месовоташи, при сліявіи Тягра в Ефрата и бы.ів тернвмы кора 
вомі, какъ мовотеисты, владѣющіе иисьмеввымъ Ο гкроиеіпемъ [βατ. 2, 59. 
5 , 73 в 22, 17) . ѣъ ноловинѣ 9 в. названіе „сабев" принлли также язычникв 
сѣверной Месопотаміи, и преимуществевво жптелв Гаррава (Carrbae). Пово-
доиъ ЕЪ этому, по разсказу одиого арабсиаго ішсателя, иослужпло слѣдующее. 
Когда халвфъ Ель-Мамунъ (813—833) , во время своего похода протнвь визаа-
тійскаго имнератора, встуивлъ въ страны еѣвервой Месопотаміи, жителв по-
слѣдвяхъ вышли еиу ва встрѣчу. Мслгду вами был» в гарраниты, Боторые обра-
тиля вввианіе халифа своею одеждоо в длвнвыми волосамв. Е.іь-Мамунъ спро-
си.іъ вхъ, БТО оаи: іудев дв, хрисгіаие, вля маги. Гарраввты дали отрнцатедь-
ный отвѣтъ. Когда, ваіѣмъ, на вонрось, ямѣютъ лв оии священвня кнагв в 
прорововъ, гарравиты отвѣчалв укловіиво, халвфъ обълввль, что даетъ вмъ 
время ва размышлевіе до своего возвращевія; къ этому сроку овв должвы вли 
иереитв въ мусулъманстзо, ади иривать одву изъ религій, иазванішхъ н тер-
пвмыхъ воравомъ,—вь противномъ хѳ случаѣ всѣ ови будутъ истреблевы. Это 
многихъ цобудило переітв въ христіавство, другихъ — приняіь ислачъ, Ε ТОЛЬКО 
вемвогіе твердо держались своей древвей рвлягіи. Послѣдвіе ваходились въ 
большомъ страхѣ до тѣхъ поръ, пока одинъ учевыя мусульмавскій законовѣдъ 
ве посовѣтовалъ вмъ, за зиачительную суину девегъ, назвать сѳбя „саоеямв", 
потому что подъ этамъ вазвавіемъ, какъ упомявутымъ въ кораиЬ, оаи могля 
бать свободвы отъ преслѣдовавія. Эго опи и сдѣлалв, я съ эюго времеяя идетъ 
въ аервыи разъ рѣчь ο сабеяхь въ Гаррааѣ π сго окрестностяхъ. Впослѣдствів, 
съ теченіемъ вреікіш, наававіѳ „сабев" было ііереиесево вообще ва язычнвковъ 
(Chwoleon, Ssabier und Seabiemus. Bd. 1. s. 100. 109. 139—141 ; cp. Peter-
mattn, Reai-Encyklop. v. Herzog. Bd. X I X . Art. Ssabier. s. 341. 342 . ) . 



мѳндеи и вазвали себя ') Можетъ въ даввомъ случаѣ вѣсколь* 
ко соблазнвть назвавіе „сабѳи", если, согласво Хвольсову, 
производить послѣдвее отъ сирійскаго корня, имѣкчцаго зна-
чевіе: „омылъ", „очистилъ" (крестилъ) *). Но самъХвольсовъ 
предлагаетъ и другое объясвевіе вазвавія „еабеп", а именно 
отъ сирійсваго глагола, имѣющаго зваченіе: „перемѣвиль 
вѣру"; въ ѳтомъ случаѣ слово „сабеи" означаѳтъ „отступ-
иики" (по корану—отъ іудейства, или христіанства), какоѳ 
назвавіе дали меядеямъ их/ь сосѣди *). Послѣдвее объясвевіе 
вужно призвать болѣѳ удовлетворительяымъ, такь какъ при 
веыъ можао повать, почѳму вазвавіе „сабѳи", первоиачальво 
данвоѳ мевдѳямъ, постепѳныо было перевесево ва всѣхч. нзыч-
нііковъ. Такимъ образомъ иъ вазвавіи разсматриваемой севты 
нѳ заключаѳтся ви малѣйшаго указавія ва сввзь ея съ 
Іоавновыми учениками.—Обращаясь къ релвгіозвой системѣ 
мѳыдѳевъ или сабеевъ, мы ввдимъ, что ова прѳдставлаетъ 
въ себѣ емѣшеніо самыхъ разнообразвыхъ религій. Ѳто 
подтверждается хотя бы слѣдующимъ изъ вея отрывкомъ. 
Первоосвову всего существующаго образуетъ Pira rabba, 
„ведикій плодъ", въ которомъ всо остальаоѳ покоится вь 
зародыгаѣ. Одвовремеаво сь вимъ существовалъ Мапа и 
Ajar; нослѣдвій ость тотъ міръ, гдѣ Мапа имѣетъ свой 
тронъ *). Мапа производить наковецъ Qadmajje hajje, „nep-
вую жизвь". ПослЬ этой ѳмаваціи первотворевіе окаычииается 
u Мапа погружается въ глубочайшую сокровенность, дѣ-
ланеь видимымъ только дла иѣкоторыхъ самшхъ высшихъ 

*) Petermann, Real-Encyklop. v. Herzig. Bd. IX. 1858. Art. Mendäer. 
s. 318. 320. 

' ) Chwolson, Ssabier und Ssabismus. Bd. 1. s. ltO. 111. 
») Chwolson, Seabier und Ssabismus. Bd. 1. s. 111. 112. 
*) Иваче ікредаегъ изложіввый пунктъ ученія яевдеевь Буркгарцтъ. 

„Суіцествуетъ—говоритъ овъ—два вѣчныхъ ирииципа всего, изъ воторых* каж-
дый обязавъ своимъ бытіемъ только самому ссбѣ: Ferha, иди Fira и Ajar— 
эѳиръ. Изъ этихъ двухъ первоначалыіыхь существъ возиикь Мапа—вдадыг.а 
свѣта" (Lee Nazoreena. p. 102). 
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ѳманацій и для душъ благочестивѣйшихъ мевдеевъ, которые 
однажды только послѣ смерти будутъ допущевы къ созѳр-
цавію высочайшаго, изъ котораго они произошли. Воже-
стпомъ дѣйствующимъ въ мірѣ, открывающимся являетсл 
Qadmajje hajje, „первая жизвь". Вотъ почему ему оказы-
вается особеввоѳ почтѳяіе·, ово, а вв возвышающійся надъ 
всиким-ь повловѳвіемъ Мапа, призывается главныиъ обра-
зомъ во всѣхъ молитвахъ, и каждая квига, даже каждый 
отдѣлъ послѣдней, начпаается его имеяемт>. Вожество ѳто, 
подобво Маца, живетъ въ чистомъ блѳствщемь вѳирѣ, гдѣ 
все, даже жилища и растенія, провякнуты водою, текущею 
отъ огвя жизаи, и гдѣ безчисленные Uthre, τ. β. авгелы 
живутъ въ блажѳнвой вѣчности. Изъ Hajje qadmajje про-
исходитъ прѳжде всего Hajje titijane, „втораа жизнь", и ве-
посредствѳнво за вею Manda de hajje. Первый вазывается 
„чистымъ" (ΝΌ4), ио ему приписываются и нечистыя мысли; 
онт> пожелалъ возвыситься надъ „первою жизніш" ииотому 
удаленъ былъ изъ царства блестящаго эѳира в иомѣщѳвъ 
въ мірѣ свѣта. Овъ подобенъ Каиву, тогда какъ младшій 
его братъ Mandadehajje олицетворяѳтъ Авеля. Manda-de· 
hajje есть Христосъ мевдеевъ. Оаь пребываетъ у Отца, 
но людямъ открылся въ трехъ своихъ сывахъ: Hibil, 
Schatil и Anusch, изъ которыхъ ваиболѣе прославляется 
первый. Между Uthre, происходящими иаъ Hajje tiujane, 
самый первый Hajje telitaje, „третья жизяь", обыкво-
вѳвво называемый также Abathur. Назвавіе это усвоево 
еыу потому, что онь χάτ1 Ηοχήν отецъ Uthre (ΚΉΠΊ К2Ю. Aba­
thur находится яа самой крайней гравицѣ шіра свѣта, 
имѣетъ свое жилище (iW -̂ttM у великихъ ворогь, ведущихъ 
въ средвія а нижвія области,—съ вѣсами въ рукѣ, чтобы 
взвѣшивать поступки умершихъ, и затѣмъ или отсылать 
послѣднихъ вазадъ, если дѣла ихъ на вѣсахъ окажутся лег-
кими, или, вь противномъ случаѣ, давать имъ дорогу въ 
высшія стравы свѣта. Подъ „отцѳмъ Uthre" соачала была 
неиамѣримая пустота и далеко въ глубивѣ мутвая червая 
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вода (N'WÖ N*ö). Когда овъ взглявулъ внизъ и ѳго образъ 
отразился въ чѳрвоі̂  водѣ, возникъ Ftahil, вазывяемый также 
Гавріиломъ. Ftahil приналъ отчасти природу той самой воды, 
изъ которой онъ произошелъ. Ему отець поручилъ образо-
вать землю и человѣка. Ио вѣкоторымъ мѣстамъ Фтагилъ 
сдѣлалъ это самъ, a no другимт-—въ союзѣ съ злыми демо-
нами; овъ создалъ Адама и Еву, во не могь вдохвуть им> 
душп и сообщить прямаго положевія. Тогда Гибилъ, Шатилъ 
и Авушъ взяли у Hajje qadmajje духъ, привадлежащій са-
мому Мап'ѣ, и сообщили его человѣву; вслѣдствіе этого по-
слѣдвій ве могъ уже почитать Фтагила своимъ творцемъ. 
Въ ваказавіе, Фтагилъ былъ удалевъ отцемъ изъ царства 
свѣта и помѣщевъ ввизу, гдѣ овъ долженъ оставаться до 
дня суда1). —Изъ приведенваго отрывка религіозвой системы 
мендеевъ иди сабеевъ видво, что въ всй смѣшавы ѳлемевты 
іудейства, христіанства, гвостицизма и восточныхъ религій. 
Нѳ удивительво, ѳсли средн таяого смѣшевія въ вей очутилйсь 
и вѣкоторыя прѳдавія объ Іоаввѣ Крестптелѣ, если въ 
честь послѣдвяго находитея у шѳвдеевъ праздвикъ, врещенію 
придается важвов звачевів. Насколько все это первона-
чально—сказать трудво. Судя по общему характеру системы 
мендеевт., можао думать, что эта секта въ своемъ про-
исхождевіи чисто гностичѳская. На ѳто увазываетъ и самое 
ея назвапіе, имѣющеѳ, вакъ сказано, звачеаіе: оі λογικοί. 

Такимъ образомъ, хотя вѣтъ вичѳго вевѣроатваго въ 
томъ, что съ теченіемъ времени могла образоваться секта 
Іоаввовыхъ учениковъ, считавшая своего учителя Меосіей, 
или ставившая, по крайвей ыѣрѣ, его вышѳ 1. Христа, во 
довазать сущѳствовавів такой секты недьая. Прибавимь, 
вѳльзя даже доказать того, что секта баптистовъ, ο кото-
рыхъ говоритъ св. Іустивъ мучевикъ ' ) , и имеробаптистовг, 

Μ Свѣдѣвія заимствовааы у Петериава (ßeal-En yklop. Bd. IX. Art. 
Uendäer). 

*) lustin, Dial. c. Tr. c. 80: „Всякіи здравомысляпіій не призяаетъ іуде-
ями — саддукеевъ, и.ш тому иодпбныя секгы—генистовъ, леристовъ, галилеянъ, 
ел.іаиіаиь, фарисеевь и баптистовъ (Ηαίτιοτών)" . (Migne, Cura. comp), 

S. G. torn. VI col. C65 
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свидѣтельство о которой находимъ у Гегезиппа, св. Ёпиіа-
нія, блаж. Іеронима, Ноставовленіяхъ ааовтольскихъ1), имѣла 
связь съ учениками Іоавна Крестителя. 

Съ другой стороны, если и довустить существовапіе 
указаниой секты Іоанновыхъ ученивовъ, то и въ такомъ 
случаѣ ни вь четвёртомь Евангеліи, ни въ наіпемъ посланіи 
аельзя ыаходить ея обличенія. 

Ві. Евангеліи Іоаява обличевіе ложныхъ Іоаняовыхъ 
учениковъ прѳдполагаютъ вообще потому, что Евавгелистъ 
особенно подробно останавливается на изображеніи дѣятель-
ности Іоавна Крестителя, опредѣленіи его отвошевій къ I. 
Христу. Что было повѣствуемо ο Крестителѣ въ первыхъ 
трехъ Евангеліяхъ, повторять ѳто—говѳрятъ—не входило въ 
цѣль писателя четвертаго Евангелія. Слѣдовательво, если бы 
въ то время нѳ прѳдставляли опасности для хриетіанскаго 
общества, преимущественпо въ Мапой Азіи, ложвые Іоан-
новы ученики; то, безъ еішнѣвія, четвертый Евангелистъ 
считадъ бы необходимымъ еказать только очсиь немногое 
(nur sehr weniges) объ Іоаввѣ К,рестителѣ и его ученикахъ. 
Между тѣмъ—иродолжаютъ—уж.е въ самоыь вачалѣ Евавге-

') Hegesip. (Euseb. II. Е. IV. 22): „У обрѣзанныхъ, τυ есгь, у сыновъ 
Изранля существовала раздичные толки относительно колѣна Іуднпа а Христа, 
а имевно: ессеевъ, галилеяиъ, имеробаптжтовъ, иаеботеевъ, самаританъ, 
саддѵкеевъ и фарисеевъ" (Migne. S. G, torn. XX. col. 381).—Epiph. Haer. 
XVII. Сущвость секты имкробаптистовъ св. Еіщфааій оиредѣлаетъ здѣсь іакъ: 
„Ересь сія пріобрѣла ту ' особениость, что, цо мкѣнію ея, весяою и осенью, 
зииою ΕΙ лѣтомь вужно ежедневво креститься въ водѣ, оічего сретяки эги и 
получили ваяваніе имеробаіітистовъ. Ибо ересь учитъ, что не возможно иваче 
какъ нибудь и жить чѳловѣку, если не будетъ овъ каждыи дѳ:іь крестигься въ 
водѣ, омывая и очпіцая сібя отъ ВСИЕОЙ ВИНЫ" (Migne. S. G. torn. XLI. col. 
256). —Constit. apostol. VI, 6: „Каждый день, если не крѳстяіся въ водѣ, ве 
привимаютъ пищи, и еели ве омоютъ водою одра, кружекъ, или сосудовъ, чашъ 
в скачей, ве иользуются ими" (Migne. S. G. torn. 1. col. 917. 920).—Hieron, 
Haer. c. X: „Имеробаитисти омывають ежедвевяо п іѣло свое, и жилвше, и 
домашнюю утварь". 
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лія укизывается правильноа отношѳпіе Крестителя къ 1. 
Хриету (Іоан. 1, 8). Выражевія: „въ началѣ было Слово** и: 
„былъ человѣкъ, ішсланвый отъ Bora* явно противопостав-
ляются другь другу. Евавгелистъ передаетъ далѣе, какъ 
Креститель засвидѣтельствовалъ, что Іисусъ есть обѣтован-
вый Мессія (1, 19—34), какъ онъ указалъ яа Hero своимъ 
ученикамъ (1, 35—37), какъ послѣдніе приняли Его за Мес· 
сію и сдѣлались первыми Его ученивами (1, 37—51). Онъ 
останавливаетъ свое ввишаніе на такихъ рѣчахъ, вь кото-
рыхъ I. Храстосъ выясняетъ Свое превосходство предъ 
Іьанвомъ Креститедемь (5, 34—37), на такихъ исповѣданіяхъ 
(Bekenntnisse) Крестителя, гдѣ послѣдній указываетъ на не-
измѣримое достоинство и величіе I. Христа, а себя называетъ 
только ученивомъ и вѣствикомъ. Вообще-заключаютъ—въ 
четвертомъ Евангѳліи объ I. Христѣ и Іоаннѣ Крестителѣ 
повѣетвуется въ такой противоположности, что, видно, 
Евавгелистъ желаль доказать: I. Христосъ былъ Мессія, a 
Іоаинъ Креститель—нѣть ').—Обращаясь къ 1-му посланію 
ап. Іоаняа, защитники находятъ въ слѣдующихъ его мѣ-
стахъ обличевіе ложныхъ Іоанвовыхъ учениковъ. Сторрь го-
воритъ, что Іоанновы учепики вазывали своего учителя „свѣ-
томъ" (φώς),—тоже, что Мессіей,—а еебя—„находящимися 
во с в ѣ т в " (οι έν τψ φωτΐ οντες), и пото&іу они питали враж-

дебное настроеніе ко всѣмъ истианымъ христіанамъ. Вѣ-
роятно — продолжаеть Сторръ—что именво этихъ людей 
(diese Leute) разумѣетъ апостолъ въ 2, 9—11 ст., гдѣ онъ 
пиптеть: „кто говоритъ, что онъ находитея во свѣтѣ, а брата 
своего ненавидитъ, тотъ пребываетъ вътьмѣ" и дал. *). Ука-
завіѳ на ложныхъ Іоанновыхъ учениковъ находится также, 
по его мнѣиію, въ 1 Іоав. 2, 19 ет. Выходя изъ предполо-
жевія, что въ данномъ стихѣ рѣчь ядетъ объ отааденіи отъ 

*) Hug, Einleitung, в. 170, 171; Storr, Uober d. Zweck d. evanp. Ge­
schichte, s. 4—16; Ewald, Johann. Schriften, β. 13, cp. Geschichte d. Volkes. 
Bd. VII. s. 217. 

s ) Storr, Ueber den Zweck, s. 20. 21; cp. t. 223 ff. 
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христіанства, Сторръ говоритъ: „христіанивъ, который ше-
ладъ опять возвратиться въ іудейство, могъ ещѳ сперва пра-
стать къ той сѳктѣ іудеевъ, которая, казалось, ближе всего 
гравпчила съ христіанствомъ, потішу что обѣтованіе ο Мессіи 
ова считала исполнившимся, хота это нсподнѳніе иолагала 
ве въ лицѣ Іисуса изъ Назарета, а въ вѣвоторой личвости, 
одиваяово высово уважаемой сколько христіавами, столько 
же и іудеями"').—Ввальд-ь видитъ „осязательвое указавіе" 
(fühlbare Anspielung) на Іоавновыхь учевиковъ въ 1 Іоав. 
5, 6 ст. Слова ьтиго стиха: „ве водою только, во водою и 
вровію" направлевы, no его мвѣаію, противъ ложныхъ 
Іоаввовыхь учевиковъ (Taufgesmnten, какъ вазываетъ ихъ 
иваче Евальдъ), которые крещенію придавали особевную 
силу, и только за нимъ призвавали очящающую силу (and 
bloss von ihm alle Läuterung ableiten)'). 

Четвертый Еваягелистъ не имѣлъ— говорятъ—въ виду 
повторять сказанія первыхъ трехъ Евангелистовъ, а между 
тѣмъ овъ оодробно остававливается на изображеніи дѣнтель-
нооти I. Крестителя, опредѣлевіи его отвошеній къ Іиеусу 
Христу. Ergo... Мы скажемъ, что въ цѣль четвертаго Евав-
гелиста дѣйствительво, какъ видно, не входидо повторять 
сказавія, заключающіяся въ первыхъ трехъ Евавгеліяхъ. Но 
не нужво забывать, что ап. Іоавнъ имѣлъ въ виду восполвить 
сказавія синоптиковъ. Такимъ восиолненіемъ являются и его 
повѣствованія обь Іоавнѣ Крестителѣ. Ни св. Евангелистъ 
Матѳей, ни св. Маркъ, ни Дука ничего ве передаютъ намъ 
ο пооольствѣ къ I. Крестителю отъ іудѳйскаго сиведріова 
(1, 19—28), ο нризваніи Іисусомъ Христомъ ученивовъ I. 
Крестителя (1, 35—42), объ отвѣтѣ послѣдвяго чвоимъ учѳ-
никамъ, когда они сказали ему, что Іисусъ Христосъ кре-
ститъ и всѣ ірядутъ к> Неыу (.3, 26—36). Тоже самое нужво 

l) Slorr, ibid. 8. 29. 
*) Ewald, Die Johan. Schriften. ». 495. 
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свааать и относительво рѣчей Іисуса Христа объ I. Крестй-
телѣ, передаваемыхъ въ четвертомъ Евавгеліи (5, 34—37; 
10, 41). Напротивъ, четвертый Евангелистъ умолчалъ ο томъ 
изъ дѣятельности Крестителя, повѣствоваиіе ο чѳмъ овъ ужѳ 
находилъ у первыхъ трехъ Еаангелиетовъ (Матѳ. 3, 1-17; 
ср. Map. 1, 1 -12 ; Лук. 3 , 2 - 1 8 ; 21-22; Мнтѳ.П, 2—16; ср. 
Мр. 9, 13; Матѳ. 14, 1-14;ср. Мрк. 6, 14-29; Лук. 3 ,19 -20 ; 
9, 7—9).—Ап. Іоаннъ—продолжаютъ защитники—въ первыхъ 
же стихахъ опредѣляетъ правидьное отвошеніе Крестителя 
къ I. Хриету, поввствуетъ ο веигь (т. е. Крестителѣ) въ та-
кой протявоположности, что видно онъ желалъ доказать: 
Іисусъ Христосъ, а ве Іоаннъ Креститель, есть Мессія. Но 
гдѣ, можво спросить, находится здѣсь такое противополо-
женіе? Въ словахъг въ началѣ бѣ слово, и: быеть человѣкъ no-
еланъ отъ Боіа? Или въ словахъ.· не бѣ той свѣтъ^ и: бѣ свѣтъ 
истинный, иже просвѣщаетъ всякаго человѣка? Но если здѣсь 
и есть какое-нибудь противоаоложевіе, то ово, по справед-
ливошу замѣчанію Мейера и Лютарда'), объясняется самимъ 
ходомъ историческаго яовѣствованія. Ничего, въ самомъ 
дѣлѣ, не могло быть еетественнѣе, какъ, говоря ο прѳдвѣч-
вомъ Словѣ, говорить и ο томъ, кто первый указалъ на 
воалотившееся Слово, явился во свидѣтельство Ему. Пред-
полагать въ этихъ выраженіяхъ указаваую полемическую 
цѣль совершенно ввтъ нужды. 

Еще болѣе веосновательво видѣть обличевіе ложаыхъ 
Іоанвовых ь учениковъ въ нашемъ посланіи. Попытка Сторра 
являетея совершевно лроизвольною, и справедливо назы-
ваетъ ее Люкке „жадкимъ остроуміемъ" (unglückliche Scharf­
sinn) *). Что, въ самомъ дѣлѣ, дало Сторру право думать, 

») Meyer, Kritisch-exeg. Commentar. Gottingen. 1862. Abth. 2. s. 37, 
cp. 61; Luthardt, Johaneisehe Evangelinm nach seiner Eingenthümlichkeit ge­
schildert und erklärt. 2 Aofl. 1875. Bd. 1. β. 174. 

l ) Lücke, Commentar über die Briefe d. Ev. Johannes, β. 111. По мнѣ-
вію Лювке, тодьво исвусственнымъ вообще иутемъ моасво отсрыть вь четавр-
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Что ложвыѳ Іоаановы учевики называля своего учителн 
„свѣтомъ", а себіі —„находящимися во свѣтѣ"? Къ первому 
утвержденію его иривело чисто произвольвое повимавіе.Евавг. 
1, 8 ст., ко второму же — еще болѣе произвольвое объясневіѳ 
1 Іоая. 2, 9—11 ст., гдѣ встрѣчается слово „свѣтъ" въ противо-
подожвость слову „тьма". Въ 1 Іоан. 2, 19 ст. Сторръ въ 
состоявіи былъ яайти только самое отдаленное указааіе ва 
секту Іоанновыхъ ученивовть. Но и это онъ обосвовываѳтъ 
довольво страввымъ образомь. Такой постепевности при 
отпаденіи въ іудейство, кявую предаолагаетъ Сторръ, ни въ 
какомъ случаѣ нельзя допуетить. Въ самоиъ дѣлѣ, иочему 
христіавивъ могь желать перѳйти опять въ іудейство? По-
тому, Что идея страждущаго, унижевваго Месеіи казалась 
ему, по выражеиію св. апостола Павла, „соблазвомъ" (1 Кор. 
1, 23), ве соотвѣтствовала его грубымъ чувствеввымь мес-
сіавскимъ ожядавіямъ. Овъ слѣдовательно являлся рѣшитель-
яымъ противвикомъ чсполвенія мессіавскихъ пророчествъ, 
извращевво понимаемыхъ вмъ, и потому отвадевіе его въ 
іудейство должно было произойти такжѳ рѣшительво, вѳ до-
пускало ввчего посредствующаго.—He болѣе убѣждаетъ и 
Евальдъ своею ссьілкою ва 5, 6 ст. вастоящаго пославія. 
Мы будемъ имѣть возможность при другомъ болѣе удобвомъ 
случаѣ косвуться разъясвевія смысла 5, 6 ст. Α теперь счи-
тавмъ нужвымъ замѣтить только сдѣдующее. Дѣлая изъ 5, 
6 ет. указаниый раньше выводъ, Евальдъ воаимаетъ ііодъ 
„водою1*—крещевіе Іоаввово. Между тѣмь вѣсколько выше 
ояъ придавалъ этому слову ивое звачевіе. I. Христосъ, ве-
бѳсный Царь и Господь, явился въ міръ—говоритъ овъ — въ 
образѣ простаго человѣка; но тѣмъ ве мевѣѳ Овъ, какъ никто 

томъ Евангеліи в въ 1-мъ пославіи ап. Іоавва полемиву иротввъ Іоанвовыхъ 
ученвкоиъ. To ate самое говоритъ Вальрѳжеръ. По его словамъ, гипотеза эта 
не вмѣетъ въ свою пользу вн одного свидѣтельства о.о. церкви, в въ обосво-
ваніѳ ея могуть сослаться толыіо ва нѣсколько, взвращеино прв томъ понимаѳ-
махъ (mal entendu«), мѣстъ Новаго Завѣта (Introduction historique et critique 
aux livree du N. T. v. II. p. 114). 
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другой, в вступилъ въ міръ, и оставидъ ѳго чрезъ особев-
выя чудесвыя зваменія. „имеяно чрезъ воду и кровь,—чре^ъ 
воду крещѳвія,—со всѣмъ тѣмъ, что пропзошло при этомъ 
особенваго, едиветвенваго (einziges),—предъ Своимъ всту-
плѳніемъ въ открытое мессіансвое служеніе (Евавг. 1, 32 и 
дал.), и чрѳзъ кровь, т. е. чрезт> крестную смерть,—со всѣмъ 
тѣмъ, что еще болѣе чудесваго ссвершилось съ Нимъ,—ири 
ковцѣ (beim Ausgange) Своего земваго служевія". Очевидво, 
здѣсь Евальдъ уже разумѣетъ подъ „водою" ие крещевів 
Іоанново, а το врещевіе со всѣми обстоятельствами, его 
сопровождавтими, какое Іисусъ Христосъ иринялъ отъ Іоанва 
Креетителя, и такишъ образомъ Евальдъ впадаетъ въ проти-
ворѣчіе съ самимъ собою. 

Третью группу разбираемой нами катѳгоріи взглядовъ 
составлаютъ тѣ, по воторымъ лжеучители, обличаемые въ 
1-мъ иославіи ап. Іоавва, гвостическаго происхожденів. Важ-
вѣйшими изъ этихъ взглядовъ должвы быть призвавы слѣ-
дующіе два: по одноиу, въ 1-мъ пославіи ап. Іоавыа обли-
чаютсн докеты (строгіе), по другому—Керинѳъ. Разборъ 
этахъ взгдядовъ гюкпжѳтъ, естествѳвно, и насколько состоя-
тельяа вторая, еще ве разсмотрѣнвая, ііоловина взглядовь 
предшествующей группы. Къ третьей группѣ отвосимъ и 
взглядъ Виттихева, что лжѳучители вастоящаго посланія 
суть ессвйскіе евіовиты. 

Начало взгляду, что иь і-мъ пославів ап. Іоавна обли· 
чаются докеты, положиль собствѳнво Витринга1). Мвѣвію 
ѳго слѣдовали Опорияъ, Иттигъ, Тиллемояъ, Петавій, Вальхъ 
и др. Рѣшительвымъ образомь втотъ взглядъ былъ прове-
девъ Люккѳ *). Послѣ вѳго онъ получилъ большую распро-
стравѳвиость и довѣрів къ сѳбѣ. Онъ нашѳлъ защитнияовъ 

х) ОЬвегѵ. Sacr. 1. V. ο. 20. p. 155. 
') Commentar über die Briefe ί. Εν. Johaii. s. 8? ff. 203. 204. 348 α др, 

Лжеучитади. 6 
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въ лицѣ Кредвера'), Де-Веттѳ*;, Невдевкера ' ) , Лехлера *), 
Якоби *) , Роте') и др. Взгдада втого держались и нѣкото-
рые изъ вашихъ отѳчествеыныхъ богослововъ, вапр. покой-
вый уважаемый проФвссоръ Голубѳвъ ' ) . 

Аргуыевты, приводимыѳ въ основавіѳ втого взглядя, 
сравыительво очевь вѳ мпогочисленвы. Въ противополоас-
вость Эйхгорву названные изслѣдователи,—лключав сюда 
и прежнихъ—Сандера, Евальда и Шмидта,—говорятъ, что 
сдова έν оархі έληλοθότα имѣютъ въ 4, 2. 3 ст. особеввую 
силу. И такъ какь αάρξ озвачаетъ здѣсь „плоть" или „тѣ-
лесную субставцію"; те очевидно въ 4, 2. 3 ст. апостол-ь 
желалъ со всею рѣшительностію указать на человѣчество 
I. Христа, или ва то, что I. Хриотосъ былъ „тѣлесный чело-
вѣкь". Слѣдовательво, обличевіе, завлючающееся здѣсь, ва-
правлево противъ тѣхъ, которые отвергали человѣчество 
I. Христа, или считали тѣло Его призрачвымъ, т. е. про-
тивъ довѳтовъ. Съ 4, 2. 3 ст. вполвѣ сходевъ въ этомъ от-
ношеніи 2 Іоанв. 7 ст.: „мвогіе обольстятели вошли въ 
міръ, не исповѣдующіе Іисуса Христа пришедшаго во 
плоти". Обличевіе докетовъ ваходитси и въ другомъ мѣстѣ 
вастоящаго пославіа, именво въ 1, 1 ст. Необыквовѳино 
сильныя выражевія ѳтого стиха: „что мы слышяли, что ви-
дѣли своими очами, что разсыатрявали и что осазали руки 
наши", могутъ быть, говорятть, ясво попяты только при 
томъ предположеніи, что они валравлеиы противъ извра-
щеввыхъ, распространившихся въ то время, возврѣній, 

·) Einleitung in das N. Τ. Th. 1. Halle. 1836.8. 680-685. 
*) Lehrbuch d. historich · kritischen Einleitung in die kanonischen 

Bücher dos N. T. § 179·». 8. 400. 
3) Lehrbuch d. historisch-kritischen Einleit. in das N. T. § 136. 

s. 721-724. 
*) Apostolische und nachapost. Zeitalter, s. 222. 468. 469 и др. 
"J Real-Encyklop. ν. Herzog. Bd. Υ. 1879. s. 218. 
·) Vorlesyngen über Kirchengeschichte. Th. 1. s. 93. 94. 
' ) Хрисг. чтевіе, 1859 г. кв. 10, стр. 476. 477. 
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будто человѣчество 1. Христа было ведѣйствительво. Выра 
жевіе: ячто осязали руки ннши" имѣетъ вг даввоиъ случаѣ 
особенную важвость, пбо глаголг „осязать—ψηλαφεΐν" ве 
озвачаѳтъ здѣсь непроизвольнаго воспріятіл, а указываетъ 
ва актъ дѣятеліваго самоопредѣлѳвія,— вамѣрѳнвое осязавіѳ 
преднета, чтобы убѣдиться вт> его свойствахъ. Что въ ва-
зваввыхъ мѣстахъ 1-го пославія ап. Іоавва обличаются до-
кеты, вт> нользу втого, кромѣ прамаго ихъ емысла, говоритъ 
в слѣдующее. Несомнѣнво, что св. ИгнатіЙ антіохійскій об-
лнчаегь въ своихъ пославінхъ докетовъ; ѳтого никто ве 
можеть отвергать. Но при сличеніи полемическихъ мѣстъ 
пославій св. Игватіп антіохійскаго съ указанными мѣстами 
разематриваемаго посланія, ыежду тѣми и другими оказы-
вается значительное сходство. Въ ѳтомъ случаѣ защитники 
есылаются ва слѣдующія мѣста пославій св. Игватія автіо-
хійсваго. Въ послаяіи къ смирввнамъ св. Игнатій пишетъ: 
„Онъ (т. ѳ. I. Христосъ) истинно стрададг и истивво во-
скресъ, а ве такъ, какъ вѣкоторые иевѣрующіе говорятъ, 
будто Его страдавія были призрачными. Ибо я знаю, что и 
поелѣ воскресевія Овъ былъ во плоти, и вѣрую, что Опъ 
всть во плоти. И когда Овъ явился Петру ьі бывшимъ съ 
вимъ. то сказалъ... осяжите Мевя и увидите, что Я ве 
есмь духъ безтѣлеевый. И тотчасъ осязали Его и увѣро-
вали... И ОвѴѣлъ съ ними и пилъ, какъ имѣющій тѣло. 
Я все перѳвошу —пишетъ далѣе св. йгнатій—укрѣпляе-
мый Тѣмъ, Кто содѣлалсп совершенвмыъ человѣкомъ... И 
что мвѣ за польза, если кто мѳвя хвалитъ, а Господа мо-
его хулитъ, отвергая, что Онъ привялъ плоті>" ' ) . Въ пог 
славіи къ ѲФвсяваиъ св. Игвятій говоритъ: „едивый есть 
Врачъ и тѣлосвый, и духовный, рождеввый и верождев-
вый, во плоти нвившійса Богь... Іисусъ Христосъ, Го-
сподь вашъ' *). Въ пославіи къ траллійцамъ: „Онъ (τ. β. 

1) Epiei. ad Smyra. c. 2. 3. δ (lligne, Cursne compl. S. G. torn. V, 
708. 709. 712). 

') Epiet. ad Ephes. c. 7 (Migne, ib. col. 64». 651). 
6» 
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1. Христосъ) истивно родилса, истинво былг ыучпмъ при 
повтійскомъ Пилатѣ, истинво распятъ в умеръ... какъ и 
истивыо воскресъ изъ мертвыхъ" *). Приведеввыя мѣста по-
славій св. Игнатія автіохійскаго могутъ—говорятъ—слу-
жить коммевтаріеыъ ва даввыя мѣста нашего пославія. Въ 
вѣвоторыхъ случаяхъ св. Игватій обличаетъ докетовъ въ 
вырзженіяхъ воолнѣ аналогичныхъ съ 4. 2. 3 и 1, 1 ст. 
Таково вапр. въ лославіи къ ефесавамъ выражевіе „во 
плоти явившійся", совершевво вапомивающеѳ выраженіе: 
„во плоти пришедшій". Очевидво—завлючаютъ—что аъ І-мъ 
пославіи ап. Іоанва облячаются тѣ are лжеучители, <ѵь ко-
торыми боролся и великій мужъ апостольскій ' ) . 

Намъ важется, что защитвиви разсматриваенаго взгляда 
опускаютъ прежде всего изъ виду слѣдующеѳ. Ови понима-
ютъ 4, 2. 3 ст. такт>, кавъ будто бы здѣсь стояло не іѵ 
οαρκί Ιληλοθότα, a еѵ oapxi έληλοθέναι. Между тѣмъ эти выраже-
нія далеко нѳ тожествеввы. Если бы въ 4, 2. 3 ст. была 
употреблѳна Форма еѵ ααρχι έληλοθέναι, то даввое мѣсто по-
славія нужяо бы перевести такъ: „всякій духъ, который 
исповѣдуетъ (не исповѣдуетъ), что Іисусъ Христосг пришелъ 
во плоти"·, и дал. Очевидво, что вт> такомь случаѣ вся сила 
покоилась бы ва предикатѣ—εν σαρχί έληλοθέναι, и можво бы 
дѣйствитѳльно сказать, что апостодъ со всею рѣшительво-
стію указываетъ здѣсь, въ обличеніе лжеучйтелей, на чело-
вѣчѳскую природу I. Христа. Теперь же, слова έν oapxi έλη-
λοθότα столтъ, какъ опрѳдѣлевіе, въ смыслѣ прилагатель-
ваго, подлѣ словъ: вІисусъ Христосъ*. Апостолъ нѳ раз-
сматриваѳтъ „пришествіѳ во плоти" въ отдѣльввомъ акіѣ 
представлѳвія, относя его затѣиъ къ „Іисусу Хрясту", а 
однимъ, такъ оказать, актомъ обвимаетъ и Лицо 1. Христа 

· ) Epiet. ad Trail, c. 9. (Migne, Cnreus compl. S. 6 . t. V. 681.). 
*j Іюкке, Креднрръ, Де-Вепг, Невдеккеръ и др. (сн. раньше цшован. 

сочиненіа). Ср. Sander, Commentar zu den Briefen Johan. β. 17. 225. 226; 
Schmidt, Einleitung, s. 318; Ewald, Jobann. Schriften. 8. 433, 434. 455. 485. 
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й Его пришествіе во плоти. Такой же смыслъ имѣеть и вьі-
ражевіе 2 Іоанн. 7 ст: „не исповѣдующіе Іисуса Христа 
пришедшаго во плити". Ср. 1 Кор. 1, 23 ст.: „проповѣдуемъ 
Христа распятаго". Ыельзя слѣдовательво повииать 4, 2. 
3 ст. такъ, вакъ объясваютъ его вазваввые йзслѣдова-
тели, и потому вѣтъ оевовавіа видѣть. здѣсь обличеніе 
строгаго докетизма. Тѣмъ болѣе, вовечво, тавое обличевіе 
не можетъ быть довазаво въ 1, 1 ст,—СсЬілва, далѣе, 
ва пославія св. Игватія автіохійекаго, въ которой прибѣга-
ютъ вазваввые изолѣдователи, ве можетъ имѣть въ даввомъ 
случаѣ доказатѳльвой силы. Совершевво вѣрво, что св. 
Игватій въ приведенвыхь мѣстахь его пославій имѣлъ вь 
виду 1, 1 ст., а оеобевво 4, 2. 3 ст. вастоящаго пославія '). 
Но отсюда нельзя еще прамо заключать, что въ 1-мъ посла-
віи ап. Іоавва обличаются тѣ же лжеучители, сь которыми 

1) БлеБкъ утвврждаегь, что ириведеввыя раныле антидокетическія мѣста 
изъ посланій св. Игватія въ смврв«вамъ и ефесянамъ неяодіинвы, потому что 
ихъ нѣтъ въ сирской рсцензіи этихъ посланіи. Но вапрасво Блеввъ такъ ввь 
СОЕО ставвтъ сврскую рецевзію. Изв+стно, что ссмь, no числу, послапів св. 
Игнатіа: къ смирнянамъ, ефесяванъ, магвезівдаиь, фидадельфійцамг, римля-
вамъ, траллійцамъ и св. Поликарпу находятся, кромѣ сирской, въ двойной 
гречесвой рецевзіа. Первая была издава Паккееиъ въ 1557 г. и независимо 
отъ иего Геснером* вь 1559 г.; втораа—архіепвскопомъ Усгеромъ (1644. Codex 
Cajensis), Исаакомъ Боссіусомъ (1646. Codex Medicaeus) и Руивартомъ (Codex 
Colbertinusj. Полная греческая рецензія оставлева въ настоящее время всѣми уче-
яыни, такъ какъ ова заыючаетъ въ себѣ множество инті рполяцій. Что касается 
враткой греческой рецевзіи, то болыпивство изслѣдователей ставвтъ ее выше 
сирской. Уважемъ ва Роте (Anfange d. christlichen Kirche. Wittenberg. 1837. 
Β. 735 ff.), Гефеле (Patres apoetolici. Ed. 3. Tubingae. 1847. Proleg. LVIII; 
cp. Migne, Cursua Compl. S. G. t. V. col. 628 f.), Ульгорна (Real-Encyclop. 
v. Herzog. Bd. VII. β. 626 —630), Дорнера (Die Lehre v. Person Christi. Bd. 1. 
s. 152 ff.), Дерцингера (Migne, Cursue Complet. t. V. col. 602—624) и др. 
Назваввые изслѣдователв опираюгся вь своемъ мнѣнін на томъ, что древвѣй· 
шее свидѣгельство—аославіе св. ОолиЕарпа къ фялнакійцамъ предаолагаетъ 
краткую греческую рецеизію; ο семи послааіяхъ враткой рецензів упо-шваетъ 
Евсевій (Н. Е. III. 30) в незаансиыо отъ вего блаж. Іеронамъ (De viris ii-
iuetribus. C. 16). 
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боролса и великій ыужь нпоотольскій. Тѣмъ болѣе, что, за 
видимымъ сходствомъ приведеввыхъ мѣегь св. Игватія съ 
разсматривяемыми етихами посланія, между тѣми и другимп 
есть и звачятельвое различіе. Такь, отрицавіе явленія 1. 
Христа в'о пдоти св. Игяатій разлагаѳтъ, какъ видно, ва 
чаетвые моменты,- или, иначе говоря, проводитъ чрезъ глав-
нѣйшіе Факты изъ жизви Спасителя: рождеяіѳ, оостоавіе 
жизни, распятіе, погребевіе и восвресеніе, чего вовее ве 
ваходимъ въ вастоящемъ пославіи. У св. Игнатія встрѣчается 
далѣе опредѣлеввое техническое обозвачевіесущности отри-
цаніа —το δοχεΐν, хотя, правда, вт. совершевво зачаточномт-, 
такъ сказать, видѣ, чего опять совершевно вѣгь въ 1-м-ь 
посляніи ап. Іоавна. Самое исповѣданіе христіанскнхъ пс-
тіінт. св. Игватій Формулируетъ опредѣлевнѣе. Все это ука-
зываетъ, что авалогія между полемическими мѣстами нашего 
пославія и таковьши жѳ пославій св. Игватія ве яастолько 
велика, какъ гтолагаютъ защитвики. 

Въ подтвержденіе того, что въ 1-мь посланіи ап. Іоавва 
обличаѳтся строгій докетизмъ, нѳльза, замѣтимъ, привести 
ни одвого дрѳввяго свидѣтельства, потому что слова св. 
Діонисіа Александрійскаго, ва которыя въ втомъ случаѣ 
есылаются, слишкомъ общи и неопредѣлеивы. Ови выска-
заны, кромѣ того, св. Діовисіемъ какъ бы случайво, мимо-
ходомъ,—при докагательствѣ, что ваше пославіе и четвер-
тоѳ Евавгеліе оуществевво отличаются отъ Апокалипсиса ') . 
Саиъ Люкке,—одинъ изъ наиболѣѳ видвыхъ зящитвиковъ 
разсматриваеиаго взглада,—созваетъ, что ѳтодрввнее свядѣ-
тѳльство можетъ быть разлячно повиыаѳмо ') . ГІравда, въ 
двухь сходіахъ на 1 Іоав. 4 , 3 ет., понѣщѳввых-ь у Мат-
тѳи, ясво призвается вь дапномъ стихѣ обличевіѳ доке-

») Ebeeb. Я. Е. VII, 35 (Migne, Curs. Complet. S. G. t. X. col. 701; 
CM. раньше col. 697. 700). 

*) Comment«!-, β. 73. 
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товъ ' ) . Ыо втй схоліи привадлѳжатъ, безъ сомнѣвія, позд-
вииъ грѳчесвимъ толкователамъ. 

Начало второму разсматриваемому взгляду,—что въ 1-мъ 
иославіи ап. Іоавва обличаѳтся ве кто ивой, какт. іудей-
ствующій гвостивъ Керпвѳъ, положилъ србственво Шлейер-
махеръ. Послѣ него ѳтотъ взглядъ паходимъ у извѣстваго 
историка Неандера. Въ послѣднее время его наиболѣе опре-
дѣлеаво проводятъ, васколько ваиъ извѣстно, Мирбѳргъ, 
Гутеръ, Ердмаввь, Гауптъ и Вейсъ 2 ) . 

Основаніо давваго взгляда, у всѣхъ его защытвикопъ, 
почти одво и то же. Ясное обличевіе Керивѳа видатъ во 2, 
22; 4, 2. 3 и 5, 6 ет. вастоящаго пославія. Во 2, 22 ст. об. 
личаются—говорятъ—такого рода лжеучители, которыѳ от-
вергалв, что Іисусъ есть Хриитоеъ, или, что Іисусъ есть 
Оывъ Боасій, т. е. отвергали, что въ человѣкѣ Іиеусѣ по-
истивѣ привяло ва себя человѣческую природу продвѣчное 
Слово. Точвѣе, лжеучители, обличаемые во 2, 22 ст., дуа-
листически раздѣляли Іисуса отъ Христа, — ве призвавали, 
что вто одно и то же божеское Лицо—воплотившійся Сынъ 
Божій. Раздѣляя Іисуса отъ Христа, отвергая Сыаа, ови по 
тому сашоыу отвергали и Отца, ибо сущеетво Отца откры· 
вается только въ Сывв и всявоѳ истиввое позвавіе Отца 
возможно тольво чрезъ Сына. Такого рода обличеніе кавъ 
вельзя болѣѳ приложимо къ Керивѳу, счвтавшему Іиеуса η 
Христа за двѣ совершевно отдѣльвыя личаости, вреыевво 
только соедивеввыя между еооою ' ) . Съ 2, 22 ст. вполвѣ 

*) ІІсрвая сходія чніяетс« въ подлявнивѣ тавъ: g υ.ή ομολογεί— δια τους 
κατά φανταοίβν δοξάζοντας τήν έναν&ρωπησιν αίρβσιώτας; втораи.' ϊλεγον 
γαρ τινές Ott φανταοία κατεληθέναι έξ οορανοδ τον Κόριον (Bertkoldt, 
Historisch-kritische Einleitung. Erlangen. 1819. Th. Vi, β. 3260. Anmerk. 6 ) . 

' ) Взгляда этого держвгся в Браунъ, хотя онъ ве строго его выдержи-
ваетъ (Die drei Briefe d. Αρ. Johan. в. 9. 67. 118. 135). 

*) Erdmann, Primae Ioannis epist. argumentum, p. 98. 99; Huther, 
Handbuch, e 130. 131; Hanpt, Der erste Brief d. Johannes. 8. 112; Weiss, 
Lehrbuch d. historisch-kritischen Einleitung in N. T. 1887. t. 453. §42. Cp. 
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тожѳственъ 4, 2. 3 CT., И слѣдовательво здѣсь также обли* 
чается керинѳіанское лжеучевіе. Чтобы доказать тожество 
этихъ мѣстъ, вазваввыѳ изслѣдователи прибѣгаютъ къ слѣ-
дующему пріему. Прежде всего вѣкоторые изт> нихг лряыо 
(Гутеръ, Вейсъ и Гаупп.), другіе— скрыто (Неавдеръ и Ерд-
маннъ) отдѣляють въ 4, 2ст. слово „Христосъ" отъ „Іисусъ", 
считая (іервоѳ ве субъектомъ предложѳвія, а предикатомъ, 
и тавимъ образомъ переводатъ втотъ стихъ такъ: „всякій 
духъ, который иеповѣдуетъ Іисуса, какь Христа пришедшаю 
во плоти, отъ Бога есть" 1 ) . Далѣе, вмѣсто принятаго чте-
вія 4, Зст: „всякій духъ,который не исповѣдуетъіисуса Хри-
ста пришедшаго во плотиа,большинство вазваввыхъ изслѣ-
дователей, опираясь ва вѣкоторыя древвія рукописи, приви-
маютъ чтевіѳ: „всякій духъ, который не исповѣдуетъ Іи-
суса" *); при этомі. Гаувтъ, имѣя главнымг образомъ въ 
вяду свидѣтельство Тертулліана, старается доказать, что. 
послѣднѳму чтевію предпочтитѳльнѣе: „всякій духъ, который 
р а з д ѣ л я е т ъ І и с у с а " (παν πνεδμα Ъ λύει τον Ίησοδν)*) . Я с н о е у к а -

заніена обличевіе Керинѳа видятъ наковецъ (за исключевіемъ 
Гаупта) въ 5, 6 ст., имевво вь словахъ: „вѳ водою тольво, 
во водою и кровію". Полемическая дѣль этихъ стиховъ, го-
ворятъ, аесомвѣвна; вужво только опредѣлить ихі> ближай-
шій сиыслъ. Подь „водою" въ 5, 6 ст. необходимо разумѣть 
крещевіе, приватое Іисусомъ Христомь отъ Іоанва, а подъ 
„кровію" Его отраданія или Его искупительвую смерть. 
Слѣдовательно, вастаивая съ особеввою силою, что I. Хри-

Storr, üeber den Zweck, s. 43. 44. 174; Hug, Einleitung in das N. T. Th. 
2. 8. 169. 

' ) Huther, Handbuch, s. 187; Weiss, Lehrbuch. § 42. s. 453; Haupt, 
Der erste Brief d. Johannes, s. 208 ff; Neander, Geschichte d. Pflanzung und 
Leitung d. christlichen Kir.he durch die Apostel. Hamburg. 1833. Bd. I I . 
s. 491. 492; Erdmann, Primae Ioannis epistolae argumentum, p. 152. 

2) Huther, Handbuch, s. 1^8; Erdmann, Primae Ioannis epistolae argum. 
p. 152. 

*) Haupt, Der erste Brief d. Jeban. s. 213 ff. 
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стоеѣ прншелѣ гве водою только, но водою и кровію", апо* 
столъ, безъ сомнѣвія, имѣлъ въ виду такого рода лжеучи' 
телей, которые хотя призвавали въ извѣствомъ смысдѣ, 
что I. Христосъ пришелъ „водою", т. е. мривялъ крещеніе 
отъ Іоавва, во отвергали Его пришествіе „кровію", т. е. 
Его исвупительную смерть. Α ѳто и есть извѣствое лжѳ· 
учевіѳ Керинѳа *). 

Разборъ только что представленнаго взгляда имѣетъ 
для насъ особеввую важвость. Здѣсь мы положимъ. сущѳ-
ственвую освову для положительваго рѣшевія завимающаго 
васъ вопроса. Обратимся прежде веѳго къ уясненію, пра-
вильво ли повимаютъ защитвики тѣ мѣста послянія, въ ко-
торыхъ усматриеается ими обличевіе Керинѳа. 

Нужво, думаемъ, вполвѣ согласиться съ указаввымъ 
равьше обгясневіемъ защитвиками 2, 22 ст. Въ этомъ объ-
ясвевів хорошо выдерживается какъ звачевіе употреблев-
ваго во 2, 22 сг. слова „Христосъ", такъ и отвошевіѳ по-
слѣдвяго къ стоящему преждѳ него слову „Іисусь". Несо-
ынѣнно, что слово вХристосьв равносильно во 2, 22 ст. 
слову: „Оывъ Божій". Это видво прежде всего изъ 2, 23 
ст., гдѣ „лжецъ" ближе опредѣляется, какъ „отвергающій... 
Сыва". Въ иользу этого говоритъ такжѳ 3, 23; 4, 15; 5, 1 
и 5, 6 ст. Можно указать и ва Тоан. 1, 17 ст., гдѣ слово „Хри-
стось" получаетъ своѳ разъясвевіе въ выражевіи 18 ст: 
„Единородвый Сынъ, сущій въ вѣдрѣ Отчемъ". Съ другой 
стороны, во 2, 22 ст.,—ва что иы уже имѣли случай ука· 
зать,—ваименовавіѳ „Іиоусъ0 отдѣляется, такъ сказать, отъ 
ваименованія „Христосъ"; характеризуя здѣсь сущвость 
обличаемаго лжеучевія, апостолъ, возможно допустить, при-
мѣвялся въ втомъ случа* кт> термянологіи самихъ лжеучи-
телей. 9то построѳвіе 2, 22 ст.,—отвошавіе в-ь вемъ словъ 

l ) Neander, Geschichte der Pflanz, und Leitung. Bd. II. β. 493; Huther, 
Handbuch, β. 224; Erdmann, Primae Ioannis epistolae argumentum, p. 200; 
Weiss, Lehrbuch, β. 453; cp. Storr, Ueber d. Zweck, β. 45—47. 174 ff. 227 ff. 
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яІиоусъ" и „Христосъ", вполвѣ также выдерживаетъ увазав-
вое повимавіе. 

ііельзя ве призвать справѳдливымъ и того объясвевів, 
какое защитвики изложеннаго взглада даютъ 5, 6 ст. Из-
слѣдователи, ве усматривающіе ізъ этомъ етихѣ полемиче-
ской цѣли, разлвчвымъ образомъ понимаютъ стоящіа вь 
веыъ слова: „вода" и „кровь". По ывѣвію Гроціа, ѳтими 
еловами или, по крайией мѣрѣ, первымъ обозвачается врав-
сівевное свойство I. Христа: водою, т. е.—говоритъ Гроцій— 
чрезъ овятѣйшую жизвь, которая можеть быть обозвачаѳма 
словомъ „вода" '). Шультгессъ разумѣегь подъ „водою" и 
„кровію0 два элемевта ФИЗИЧѲСВОЙ жизци I. Христа4). Нѣ-
которые взслѣдователи видятъ въ ѳтихъ словахъ указавіе 
в.а свидѣтельства, бывшія гіри крещѳніи I. Христа я Его 
сыерти, а именно: въсловѣ „водаи—ва свидѣтельство боже-
ствевнаго голоса при крещевів, а въ словѣ „кровь"—или 
ва свидѣтельетво сотпика (Стротъ), или ва еобытія, слѣдо-
вавпгія за сиертію I. Христа, имеано Его воскрѳсеаіе и 
возвесевіе (Циглерь) ' ) . Нѣть вужды доказывать, что съ 
этими иовимавіями разсматриваемыхъ сдонъ 5, 6 er. вивь 
какомь сдучаѣ вельзн согласиться. Болѣе, повиди&шму, вѣ-
ронтво разумѣть подъ „водою" уставовлеввое I. Христомъ 
таивство креіцевіа, а подъ „кровію"—Евхаристію *). Ηυ 
елово „вровь" вигдѣ не употребляется вь Н. Завѣтѣ для 
обозваченія таивства Евхаристіи. Точво такжѳ „вода" вѳ 
можетъ озвачать таинства крещеніа. Іоаавъ Креститель, 
опредѣляя отличіѳ свое оть 1. Христа, вазываетъ себя вре-
стящимъ въ водѣ, а обь I. Христѣ говоритъ, что Онъ есть 

') Adnotationes. torn. HI. p. 1142. 
2ί Die biblische Lehre v. Abendmahl, β. 344-349. 
·) Eichhorn's Repertorium. 1804. Β J . 12. s. 64. 
l) Sander, Commentar. s. 262. 263; Besser, Die Briefe Johannis. s. 352; 

Gran, Entwickellungsgeschichte d. Neutestam. Schritttburas. 1871. Bd. II. §. 
|47. Щ. 
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„крестящій Духомъ Сввтымъ" (Іоав. 1, 33). Нѣкоторые из-
слѣдователи, раздѣляя ва половиву предшествующее пони 
маніе, разумѣютъ подъ „водою" таинство крещенія, а подъ 
„кровію"—искупитедьвую смерть I. Христа ' ) . Ыо лротивъ 
такого пониманія го юритъ прежде всего тѣснаа связь въ 
5, U ст. словь „вода" в кровь"; ова можетъ быть объаснева 
только тѣмъ, что повятія, выражаемыя ими, соотвѣтствуютъ 
другь другу, чего нѳ допускается при указаввомъ повима-
ніи. Кромѣ того, сообразво этому пониманію, слово „вода" 
должво бы, кажѳтси, не предшествовать слову „кровь", a 
стоять послѣ него, ибо уставовлевіе таиаства »рещевія про-
изошло собственно послѣ смерти Спаеителя и послѣднюю 
вѳобходимо ііредполагаетъ. Наиболѣе справедлпвымъ объ-
асвеніемь разсматриваемыхъ словъ 5, 6 ст. вужво призвать 
указываемое защптвцками пастоящаго взгляда. Объясвевіе 
ÖTO мы виходимъ у блаж. Ѳеофилакта. Заключая свое толко· 
вавіе 5, 6 ет., блаж. ѲеоФилактъ говоритъ: „что Господь 
вашъ есть Сині. Вожій, въ этомъ никто ве можетъ сомвѣ-
ватіся, когда ο Немъ свидѣтельствуютъ три: крощѳвіе, стра-
данія, воскресевіе" *). Такоѳ пониманіе разсиатриваеиыхъ 
словъ прежде всего вполнѣ соотвѣтствуетъ употреблѳвному 
въ 5, 6 ст. глаголу ΙρχεσΟ«, и въ чаетвости стоящей Формѣ 
аориста έλθών (пришѳдшій), котораа, какъ «орма чисто по-
вѣствовательная, увазываетъ воиоще ыа какіе вибудь со-
вершившіеся историческіѳ Факты. Ово, далѣе, вполвѣ оправ· 
дываѳтса стоящимъ предъ словонъ „водою" предлогомъ Stet, 
озвачающимъ вт> даішомъ случаѣ тѣ средства, чрезъ кото-
рыя I. Христосъ пришель. Наконець, при данвомъ поиима· 
ніи „вода" и „кровь* являются характеристическими при-
зваваыи мессіанскаго достоивства I. Христа, а ва это именно 
в желалъ указать здѣсь апостодъ: при крещеніи L Христосъ 
вступиль вь Своѳ служевіе искунлѳніа рода человѣчѳскаго 

' ) Diisterdieck, Die drei Johann. Briefe. Bd. IL s. 378; Де-Ветіе в ip., 
·) Mi^ne, Cnreue Compl. S. G. torn. 126. col. 60. 
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отѣ Грѣха, провлатія и смерги, СвоеЮ жѳ смертію Онъ со-
вершилъ дѣло искуплевія, очистииши грѣхи uipa пролитою 
ва крестѣ сватѣйаіею кровію. 

Но соглашаясь вь указаивомь съ защитниками раз-
сматриваемаго взгляда, мы ве можем-ь прпзвать, чтобы ови 
дѣйствительво доказала тожѳство 4, 2. 3 ст. оъ 2, 22 ст. 
В-ь своѳмь доказательетвѣ защитвики прибѣгаютъ прежде 
всего «ъ отдѣленію вь 4, 2 ст. олова „Хрнстось" отъ „Іи-
сусъ". Но такое отдѣленіе должно быть признано совер-
шенво искусствеввымъ, потому что ѳти слова авлаются 
здѣсь субъектомъ предложевія, и слѣдовательво выражевіе: 
„пришедшаго во плоти" отяосится, какъ замѣчево уже, ве 
къ одному слову „Іисусъ", а къ словамъ „Іисусъ Христосъ". 
Нѣтъ такжѳ достаючвыхъ основаніЙ приввть чтевіѳ 4, 3 
ст.: „который не исповѣдует-ъ Іисуса", вмѣсто обыквовен-
наго: „которыЙ не исповѣдуеть Іисуса Христа пришедшаги 
во плоти". Два кодекеа, именво Α и В, въ которыхъ встрѣ-
чаѳтсн первое чтеніе, далеко еще ве могутъ имЪть рѣша-
ющаго звачевія, я кромѣ тиги Форма: „который ве испоаѣ-
дуеть Іясуса" ве соотвѣтствуетъ любвя ааостола въ сим· 
метрическимь протквоположеніамь.—Ещѳ болѣе нееостоя-
тельво утверждевіе Гаупта, что первовачальнымъ чтевіем-ь 
4, 3 ст. было: „который, (т. е. духъ) раздѣляѳтъ Іисусаа. 
Самь Гауптъ созваѳтъ, что слова историка Сокрага: „овъ 
(т. е. Нѳсторій) не разумѣлъ, что въ сиборвомъ пославіи 
Іоанва, въ древвихъ спискахъ uanucaao, что всякіЙ духъ, 
ногорый раздѣляетъ Іисуса, вѳ есть отъ Бога",—что ѳти слова 
ведають права на подобяое завлючевіе, такъ какь Соврагь 
не могь, естествѳвно, сраавить всвхъ рукописей и найти 
въ нихь подтвержденіѳ своему чтевію ' ) . Но есть—продол-
жаѳтъ Гауптъ —нѳсомнѣввые свидѣтели въ пользу перво· 
вачальносги чтеніа: „который раздѣлнѳтъ Іисуса". Главвѣй-

l ) Haupt, Der erst« Brief, s. 213. 
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шимъ взъ ввхъ авдветса Тѳртулліавъ. Вг сочивевіи „Προ· 
тивъ Маркіова", кн. 5, гл. 16, Тертулліавъ поданмаегь во-
просъ, кто разумѣетса въ 2 Солуи. 2 ,3—4 ст., и отвѣчаетъ: 
„по нашему мвѣвію—ииевво автихристъ... какъ учить апо-
стдлъ Іоаннъ, киторый говоритъ, что уже вошлн въ міръ 
автихристы, предвѣствики духа антихриета, отвергающіе, 
что Хриитосъ иришелъ во плоти и раздѣляющіе Іисуса". 
(Іриведеиаыя слова представляютъ, говоритъ Гауптъ, извле-
чевіе изь первых-ь трехъ птиховъ четвертой главы настоя-
щаго іюслааія: вираженіе „вошли въ міръ" относится къ 
первому етиху, слова „прителъ во плоти" (т. е. Хри-
стосъ)—ко второму, а „рііздвляюіціе Іисуса11—къ третьеыу, 
и слѣдовательно 4, 3 ст. Тертулліавъ читалъ: „который (τ. β. 
духть) раздѣляетъ Іисуса" ' ) . Цеосвовательвость такого 
заключевія Гаупта видва ясао. Можво согдаситьса, что вы-
ражевіе: „вошли вть міръ" (т. е. аятихриеты) отвосится кь 
4 t 1 CT., гдѣ ему еоотвѣтствуѳть: „много джелророковь по-
явилоеь въ мірЬа. Но ни въ какимь случаѣ ведьза ечитать 
слѣдующѳе затѣмь выражевіе: „отвергающіе, что Хрисгосъ 
пришелъ во плоти* извлечевіемъ изъ 4, 2 ст., ибо въ по-
слѣднемь говорится обь.исповѣданіи пришествія 1. Христа 
во пдоти, какъ оризвакѣ пребывавін иъ васъ Духа Божія, 
а вовсе не обь отрицавія этого лришестаіа. Посему дла 
ооъясненін увазавнаго выражевія необходимо аризнать, что 
Тѳртуддіаву было извѣство обыквовѳывое чтевіе 4, 3 ст: 
,но асповѣдуетъ Іисуса Хрвста пришедшаго во плоти",— 
особевво, если имѣть при этомъ въ виду слѣдующее мѣсто 
изъ «сочивевія Тертулліана пО нлоти Христа": „кто отвер· 
гаеть, что Хрястооъ пришель во плоти, тотъ автихрисгь" *). 
Если жѳ тавъ, то дальнѣйшее выражевіѳ приведеныаго мѣ-
ста Тѳртудліава: „раздѣдяющіе Іисуса" имѣѳтъ свою освову 
въ тоыь, что, кромѣ обыквовеннаго чтеніа 4, 3 ст., сущѳ-

і) Hatipt, Der erste Brief d. Johan. s. 214. 
*) De carne Christi, c, 24: „Qni negat Christum in came verriete, hie 

antiohnstus est". 
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отвовало, каиъ прибавка, и чтѳвіе: „которыЙ раздѣдяетъ 
Іисуса". Сг течвніемъ вреыени послѣдвее вошдо вой-гдѣ иъ 
употреблѳвіе, во нѳ получило всѳобщаго распространввиц 
Ro всѣхъ греческихъ рукописяхъ, въ сирлкоыъ переводѣ, у 
всѣхъ восточвыхъ отцепъ стоитъ чтѳвіе: „нѳ исповѣ-
дуетъ"... Иэъ приведеяныхъ ыѣстъ Тертулліана, а такъ 
раиво иаі> его сочиненіа „Протввъ лсихиковг", гл. 1-л, моаво 
кромѣ того завлючать, что варіангъ: „который раздѣлаетъ 
Іисуса" вознивь изъ антигвостической »олемвки. Α сдѣду-
ющая схолія, помѣщевваа у Маттеи, ясно говоритъ, что 
онъ имѣетъ видъ глоссы: „поввились... его (т. е. антихри-
ста) ереси, которыхь отличвтельвую особѳввость состав-
ляетъ то, что лжепророки и духи раздѣляютъ Іисуса, не ис-
повѣдуя Еъо пришедшимъ во плоти" ')• Справедливо, скажемъ, 
говоритъ Лккке. что для новозавѣтваго стиля вообще и nu· 
савій an. Іоавва вь частвости чтеаіѳ: „раздѣлаѳть Іисуса" 
кажвтсіі сляшкомь труднымь и потоыу безусловво должво 
быть отвергнуто ' ) . 

Как-ь свазаао равыпе, вужво признать правильвымъ 
то обьясвеніе, какое защитвики разсматриваемаго взгляда 
даютъ 2, 22 и 5, 6 ст. вастоящаго-посдавія. Но мадо того: 
необходвмо также согдаситься, что эти полемичѳсвія мѣста 
пославія, αριι уназаввомъ ихъ повимавів. съ полпымъ пра-
вомъ могутъ быть отноеимы кь Кериаѳу. Послѣдвій дѣй-
ствительпо дуалистически раздѣлялъ Іисуса оть Христа,— 
првзвавалъ только вреневвое соединевіе Христа сь Іису-
сомъ. Чаетнѣе, его христологіа тавова. Іисуоъ былъ есте-
ствевнымъ образоиъ-рождѳнный сывъ Іосифа и Маріи;· отъ 
другихъ людей Овъ ртличался ТОЛЬБО болыпею степенью 
завонной праведвости и мудростп,и за эти вмевно качѳства 
удостоился сдѣлаться Мессіей *). Ο своемь нааначеніи Іи-

») Hnther, Handbuch, s. 183. 184. 
*) Lücke, ComroenUr. s. 350. 
*) Iren. Adv. Haer. 1, 26, 1: „Іасуоь, говорилъ онь (ι. е. Ке,ринѳі>, ве 
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сусъ свачала ничего ве зналъ. Въ первый разъ Еиу было 
объ этомг открыто при врещеніи Его Іоаввоыъ иа Іордавѣ. 
Здѣсь яХристосъа или „Логосъ*. явился, въ видѣ голубя, 
изъ открывшагося веба и сошелъ на Іяеуса. Чрѳзъ эго со-
единеніе со Христомъ Іисусъ теперь позвалъ Отца, оставав-
шагосд до сихъ поръ веизвѣстнымъ, возвѣстидь ο Немъ и 
творидъ чудеса '). Идея страждущаго Мессіи совершенно 
чужда была міросозерцавію Керивѳа. Въ соединевіи соХри-
стомъ Іисусь, по его взглвду, не могь страдать, ибо при 
этомъ соединевіи Овъ необходимо восторжествовалъ бы надь 
своими врагами. Страдавіе Іисуса есть довазатедьство, что 
соедивевный црежде съ Пямь Христосъ отдѣлилса и воз-
несся опять ва всбо. Сградалъ, слѣдовательно, а такъ раяно 
воскресъ только человѣкъ Іисусъ *).—К-ъ такого рода лже 

былъ рожденъ отъ Дѣвы (ибо ѳто казалось ему невозможнымі.,), но, подобно тому, 

ЕЯЕЪ и всѣ прочіе ля ди, бы.іъ сынъ Іоеифа и Маріи, и отличался отъ всѣхъ 

счраведливостію (jnstitia), благоразуміемъ я мудроеѵію". — Приведенное сввдѣ-

тельство св. Ирвнел бупвальво почти повторяетъ Иішолвтъ (Philosoph. VII. 33 : 

Τόν δέ Ίηοοδν οπέοετο μή εκ παρθένοο γεγεννήσ&αι, γεγονέναι δέ αότόν έξ 

'Ιωσήφ χαί Μαρίας οίον ομοίως τοις λοιποΐς απασιν άν&ρώποις, και δικαιότερον 

γεγονεναι και σοφώτερον). — Epiph. Наег. Х Х Ѵ Щ . с. 1; „Ибо и овъ (т. е. 

Керввѳъ) взводвтъ одиваковыя съ упоиянутвмі выше ( г . е. Каріювратоиъ) вле-

ветн на Христа, утверждая, чго Христосъ родвлся отъ Марія в отъ сѣмени 

Іосифова" (Migne, Curs. Сошрі. S. G. t. X L I . col. 377) .—Cp. Theodor. Haeretic . 

fabul. II. 3 ; An gust in. De haeres. c. 8. 

' ) Iren. Aiiv. Haer. 1. 26, 1: „И послв крещеніа сошелъ на Hero Хри-

стось въ видѣ голубя, и потомъ Овъ иоавѣствлъ невѣдомаго Отца в еовершалъ 

чудеса (virtutes perfecisse)".—Тоже самое буквально повторлетъ св. Йпполитъ 

(Philosoph. VII. 33: Και μετά το βάπτισμα κατελΟεϊν εις αύτον.. . τόν Χ ρ ι -

στον έν ε'ίδει περιστεράς χαί τότε χηρδξαι τον αγνωστον πατέρα, χαί δονάμεις 

ίπιτελέσαι) . — Epiph. Haer. Х Х Ѵ Ш . с. 1: „Свыше отъ горвлго Bora сошелъ на 

Hero (т. е. Іисуса) Хрвстосъ, то еотьДухъ Святый, въ видѣ голубя, на Іордан!;, 

и открылъ Еяу, а чрезъ Hero в послѣдователяиъ Бго вевѣдомаго Отца. 11 

посему то, тавъ ісасъ свда сош.іа ва Hero свыше, совершалъ Онъ чудеся" 

(Migne, Cars. Compl. torn. X L I . col. 3 8 0 ) . 

*) Iren. Adv. Haer. 1. 2 6 , 1 : „Накоиеиуь, Хрнстосъ удалился (revolaese) o n 

Івсуса, в Іисусъ страдалъ ивоскресі, Христось же, будучи духовевъ, оставался 
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ученію вполн*—повторимъ —можѳть быть отнѳсено обличѳ· 
ніе, закдючающееся въ 2, 22 и 5, 6 ст. '). 

На основаніи до сихъ поръ сказавваго отвосатѳльво 
разбираемаго взгляда можно, повидимому, призанть, что 
въ 1-мъ пославіи ап. Іоавна дѣйствительно обличается не 
кто иной, какт· Керивѳъ. Что защитвикга не доказали тояге-
ства 4, 2. 3 ст. съ 2, 22 ет. настоящаго посланія, это, ко-
вечво, вовсе ве говоритъ противъ соетоятельности ихъ 
взгдяда, ибо тожѳство даввыхъ мѣстъ,—что вполвѣ естѳ-
ствевво предположить, —можетъ быть доказано ивымъ обра-
зомъ. Нѣкоторые изслѣдователи, какъ вапр. Грау, выстав-
ляютъ противъ разсматриваемаго взгляда то возражевіе, 
что въ пославіи нѣть ви малѣйшаго нашека ва хиліазмъ 
Керинѳа—важнѣйтій пуввтъ его учевія *). Но аргумевтъ 
Грау не имѣеть доказательной силы. Керинѳъ дѣйстви-
тельво былъ хиліастъ, хотя, быть можетъ, и вѳ такоЙ гру-
бый, какимъ представляютъ его римскій прѳсвитеръ Каій u 
св. Діонисій А.юксандрійскій *). Но если въ вастоящеыъ по-

чуждъ сградааій" (Ср. Hippol. l'hiloaoph. ѴИ. 33: тгрос ίέ τφτέλει άποπτήναι 
τόν Xpto-τόν άπο τοΰ Ίηαοΰ, χαί τον Ίησοδν πεπονθέναι χαΐ έγηγέρΟαι, τδν 
δέ Χριατόν απαθή διαμεμενηχέναι πνεομαακον όπάρχονΐα).— Bpiph. Haeree. 
ХХѴШ. с. 1: „И когда Онъ (т. е. Іисусъ) страдалъ, нришедшее свыше возвесдось 
(άναπτήναι) отъ Іисуса горѣ. Страдалъ в снова воскресъ Іисусъ, а сошедшій 
ва Hero свыше Христосъ вознессл не страдавъ". 

*) Іявсіуіѵь говорвгь/ что „по учевію Керииѳа ве эовъ Христосг сошедъ 
ва человѣва Івсуса, а Духъ Овятыи или вѣкотораа высшая свда сиизошла ва 
Христа, Который пѳ отличалсл отъ чеювѣка Івсуса" (Zar Quellenkritik d. 
Epiphanios. Wien. 1S65. s. 119). Ho такое повимааіѳ хрвстологіи Керавѳа асво 
противорѣчитъ првведевввмъ свидѣтольствамъ св. Иривѳя, Иішолита в дру-
гвхъ ересеологовъ. 

') Graa, Entwickellungegeachiehte d. Neutestam. Schriffch. Bd. II. s. 416. 
*) По словамъ пресввгера Каія, отрывокъ язъ разсуждевіа вотораго съ 

новтавястонъ Провломх првводитъ исторакь Евоевій, Кервнѳь учялъ, ,что 
вослѣ воскресеиіа ваставетъ земвое царство Хрвстово, что «іюдв тогда опать 
будуті аситъ тѣдесао въ ІерусаламЬ, ejyasa страстл« в удоволіетвія.ѵь" (Шцпе, 
S. G. t. XX. col. 273). 
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сланіи вѣтъ ня малѣйшаго намека на его хиліастическія 
воззрѣвія, то бтсюда еще не слѣдуетъ, что обличеніе его 
не можетъ здѣсь находиться. Вѣдг. нельзя же. вообще го-
воріі, требовать, чтобы обличевіе велось съ указавіемъ ве-
премѣпно на всѣ ііротивные пункты... Есть другое, дѣй-
ствительно, по нашему мвѣнію, важное возраженіѳ противь 
сосіиятельвостя ра,зематриваемнго взгляда. Разъясвимь это. 

Вь такихъ мѣстахъ поеланія, какъ 1, 6. 8. 10; 2. 4. 
(5. 9; «3, 4. 6. 7 ст. и нѣкоторыхъ другихъ, ыы иризнаеиь 
НІІСОМНѢНВЫМЪ существованіе лолемической цѣли. Вь пер-
вомъ изъ угіазанныхъ мѣстъ обращаетъ ва оебя вниманіе 
слѣдующій уиотребленный въ нихь способь выраженія: аще 
речемъ, яко общсніс имамы съ нимъ и во тмѣ ходимъ... (ст.6),· 
аще речемъ^ яко грѣха we имамы... (ст. 8); аще речемъ. яко ни 
соірѣшихомъ... (ст. 10). He будеть, кажется. иокусственвости 
и ннтяжки, если, имѣя въ виду аптитетическое построевіе 
1, 6. 8. 10 ст., повимать приведеввыя выражеиія такъ: „еели 
нѣкоторые говоратъ, что они имѣютъ общеніе съ Вогомъ и 
ходатъ во тьмѣ...; если нѣкоторые говирятъ, что ови не имѣ-
fOTb грѣха...; если нѣкоторые говорить, что они ве согрѣ 
шили"... Α при такомъ иониманіи очевидно, что рѣчь апо-
стола направляется здѣсь противъ опаснѣйшихъ антивомя-
стическихь извращеній нравствеввыхъ истинъ христіанства 
оо стороны, ковечно, появившихся лжеучителей. Обращаетъ 
далѣе на себя ввимавіе слѣдующій способъ выражевів во 
2, 4. Н. 9 ст: глаголяй,яко познахъ еіо (т. е. Bora)... ; глаюляй 
вь немъ (т. е. въ Вогѣ) пребывапш; глаюляй себе во свѣтѣ бьгти. 
Приведчнвыя выраженія указываютъ, кажется, что во 2, 
4. 6. 9 ст. апостолъ обличаеть такого рода лжиучителей, 
которые утверждали, что они зваютъ Bora, имѣютъ обще-
ніе съ Нимъ, ходятъ во свѣтѣ, а мѳжду тѣмъ, какъ видно 
изъ того же мѣста пославія, ови не соблюдали заповѣдей 
Божіихь, ненавидѣли ближнихь и т. п., т. е. апостолъ об-
дичаетъ здѣсь джеучителей антиномистическаго ваправлевія. 
Болѣе ясвое обличеніе антиномизма ваходится въ 3, 4. 6. 

Лжеучители. 7 
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7 стт. Пѳрвый из-ь указаввыхъ стиховъ получаетъ свой 
ясный опредѣ^ениый смыслъ тодько при предположевіи, что 
въ немъ ишѣются въ виду лжѳучители, совериіенно извра-
щавшіе понятіе υ грѣхѣ. Имевно, вопреки ихъ утвержде-
нію, что грѣхь (αμαρτία) ееть легко пзвиннемое несоаершен-
ство человѣческой природы, апостоль здѣсь разъясвяетъ, 
что всякій грѣхь есть беззаконіе (ανομία), τ. е. противленіе 
божественвой волѣ. Необходимо замѣтить, что подъ ανομία, 
слѣдуя постоянному употрс.бленію этого слова вь св. Пиеа-
ніи и ІІЬ классичееко&гь языкѣ, нужво разумѣть имевро 
противоззконіе, а ие иоведевіе, вытекающее изь неимѣнііі, 
или незпавія закона; ияое зваченіе имѣеть άνομος въ 1 Кор. 
9, 21 с,т. Указанные лжеучители разумѣются и въ 3, 6 ст.. 
какъ это открываетея изъ самой Формы употребленныхъ 
здѣсь глаголоиг: не видѣ еіо, ни позна ею. Чго касается, ва-
конецъ, 3, 7 ст., то кь признавію въ немъ обличевія врав-
ственваго автивомизма приводктъ начальныа его слова: 
чадца, тіктоже да лститъ васъ. Ови показываютъ, что вся 
еила дальвѣйшей мысзи, выраженной въ 3, 7 ст., покоится 
на словѣ творяй, т. е. здѣеь пастаивается на веобходимости 
творить правду тому, кто праведевъ, Мысль эта представ-
ляеть простую тавтологію, если не признать, что она вы-
оказапа въ обличеніе совершенво извращеннаго взглнда по-
явившихся лжеучителей на грѣхь, какъ на веизбвжвое зло, 
которое ве можетъ особевво вредить вравственвому до-
стоиветву человѣка. 

Изъ назвавныхъ защитвиковъ разсматриваемаго взгляда 
Гутеръ, Гауптъ и Вейсъ рѣшительно ве призваютъ въ 
указанныхъ мѣстахъ пославія обличевія нраветвевваго анти-
номизма, и вообще пе видятъ въ вихъ никавой полемиче-
ской цѣли. Если бы,—говорягъ они прежде всего,—3, 4 ст. 
былъ ваправдевъ въ обличеніе антивомизма, то апостолъ 
не сказалъ бы, что грѣхъ есть ανομία (беззаконіе), а ваобо-
роть: ανομία есть грѣхъ. Очевидво, слѣдователЬво, что въ 
3, 4 ст. ве имѣется въ виду предоетеречь отъ заблуждевія, 
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будто грѣхъ, при извѣстныхъ обстоительствахъ, дозволи-
теленъ, а проето разъясняется, что дѣлавіе добра ви подъ 
какпмъ предлогомъ не должво быть оставляемо. Нельзя 
также усматривать оолич^.віе ае.тикомизыа вт. 3, 7 ст. На-
чальныя его елова: чадца, никтоже да лститъ васъ не заклю-
чають въ себѣ предостережевія читателеЙ отъ какого ви-
будь распростравившагосн лжеучевія, а просто выражаютъ 
увѣщавіѳ ue поддаваться вообще соблазву. Точно также 
нѳльзя видѣть обличевіе антииомизма ві. 1, 6. 8. 10 ет^ 
Форша аще речемъ ееть просто гииотетическая, „коммуви-
кативваяа Форма, вслѣдствіе уш)треблевія которой рѣчь пи-
сателя пріобрѣтала большую силу и выразительвоеть ' ) . 

Слабость этихъ утверждевій ясно выдаетъ одинь изъ 
симихъ защитвиковъ, имевно Вейсть. Употреблевіе въ 3, 
4 ст. слова ανομία дѣйствительво,—говоритъ онъ, — обращаетъ 
на себя вниманіе. Весіма вѣроятно, что община, кь кото-
рой написаво пославіе, подвергалась прежде опасности 
увлеченін антиношизмомть, но теперь пиелѣдній былъ уже 
побѣжденъ, на чго указывается въ 2, 13 ст. словами: „по· 
бѣдили лукавагоа (τόν πονηρόν) *). Самъ Вейсъ слѣдовательно 
призваетъ, что въ 3, 4 ст. находится увазавіе на автино-
ыизмъ,—что безъ такого увазавія 3, 4 ст. ие можетъ быть 
понятъ. Если прибавить, что отвесевіе этого указанія къ 
прежде угрожавшему общинѣ антивошизму ие имѣетъ для 
себи викакихь освованій,—потому что въ 2, 13 ст. апо-
столъ обращается ве ко всей обіциыѣ, а къ одвому только 
ея классу—юношава-ь, и подъ лукавымъ разумѣется здвсь 
не кто другой, какъ діаволъ, —то шаткость взгляда Вейса 
выступаетъ очень яево. Далѣе, утверждевіе, что слова: ни-
ктоже да лститъ вась заключаютъ въ себѣ чиото общее 
вредостережевіе читателей отъ возможныхъ для нихъ со-

»і Huther, Handbuch, s. 12. 13. 157. ср. 8ί. 82; Weiss, Lehrbuch. § 42. 
s. 453. 454. .55; Haupt, Der erste Brief Johan. s. 33. 146. 157. 158 и др. 

') Weiss, Lehrbuch der Einleitung in das N. T. ». 454. 
7 
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блазвовъ, HU въ какомъ случаѣ не моя.етъ быть прпнято. 
Для непосредственнаго взглада ясно, что апостолъ предо-
стерегаетъ здѣсь читателей отъ какой-то со стороны угро-
жающей имъ опасности. Ссылка Гутерн для оправданія сво-
его понимавія на і Кор. ö, 9 ст. и 15, 33 ст. ае имѣетъ 
значевіа, потошу что тамъ стоить Форма, совершенно от-
личная отъ употребленной вь 3, 7 ст., именно: „ве обма-
нывайтеоь" (μή πλαναοδε). Что касается, наконецъ, возраже-
нія противъ еущестііивакія обличенія ираветвеннаго анти-
номизма въ 1, 6. 8. 10 стт., то можно, допустимъ, согла-
ситься съ ириведеввнмь обгясвевіеыъ значенія улотреблеь·-
ной въ этпхъ стихнхъ Формы: агце речемъ. Но необходимо 
нри этом-ь имѣть въ виду содержавіе вепосредствеяво елѣ-
дующихъ словъ, особенно въ 1, 8 и 1, ЗОст.; яко грѣха не 
имамы и: яко не соірѣшихомъ. Мы далеки, чтобы навязывать 
писателю посланіп то, чего онъ вовсе и« имѣлъ въ виду. 
Но едва ли, осмѣлимся сказать, апостолъ сдѣлалъ бы такія 
предположенія, какъ „мы не имѣелгь грѣха", или гмы ве 
согрѣшили"·, если бы къ этому унего не было ввѣшняго 
повода. 

Неандерь и Ердманнъ видать въ приведеввыхъ мѣ-
стахъ лосланія обличеніе не нравственнаго аягиномизма, a 
индиФФерентизма или квіэтпзма, и это обличеніе они отно· 
сять, кромѣ того, не къ лжеучи.телямь, а къ общивѣ вообще, 
для которой написано настоищее пославіе. Въ первомь по-
слапіи ап. Іоавва,—говоритъ Неандеръ,—выступаетъ на 
стойчивая полемика противъ практическихъ извращеній 
хриитіавства. Апостолъ убѣждаетъ, что тодько творящій 
справедлявость рожденть огь Bora, что жизнь въ общевія 
со Христомъ не совмѣстиыа съ жизнію во грѣхѣ, что, кто 
живетъ во грѣхѣ, тотъ далекъ отъ познавіа Хриота, что 
творящій грвхъ нарушаетъ также законъ и грѣхъ есть 
дѣйствительное варушевіѳ закона. Изъ атой полемяви,— 
продолжаетъ Неавдерь,—вельза заключать, что'здѣсь обли-
чается „ложвый либерализмь" или автивомизмъ. Полемика 
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пр;)сто имветъ въ виду „не христіанское яаправленіе, ко· 
тороѳ очень легко ыогло породиться въ общинахъ, суще-
етвовавшихъ съ давяяго времени, гдѣ христіанство уже 
переданнлось отъ роднтелей кь дѣтамъ и стало Фактомъ 
привычки, —направлевіе, при которомъ вѣра и исповѣдавіе 
ея обратились ъъ opus operatüm,—вѣра tie сдѣлалась оду-
шевляющимъ принципог.гь внутиенней ЖИЗНІІ" ' ) . Сходно ο 
томъ же говоритъ Е^ідманцъ. Вь общинах ь, къ которымъ 
написано настоящее посланіе, уяге ирогала — говоритъ онъ — 
мервоначальная высота и строгость TcpHoiiaHeKoft жизни. 
Теиерь уже желалп быть хркстіанами и не оставляли язы-
чеекаго образа понѳдевія. Идея аакона Божія не была от-
вергнема, но опа не сдѣлалась вт> еердцѣ могучею силою 
•киаьи '). 

He говоря уже, что ІІеаадерь и Ердманнь ослабляютъ 
силу ооличеаія, заключающагося вь указанныхъ мѣстахъ 
пославія, обратимъ ввимавіе на то, что нѣтъ ни ыалѣйшаго 
ирава отвосить вти ыѣста нъ общинѣ вообще, къ которой 
ваппсаво посланіе. Состояніе общины (ь) въ цѣлости,—какъ 
видво пзъ иаложенняго риньше содержанія посланія,—пред-
ставляется въ совергаенно благопріятномъ свѣтѣ. Читат^ли 
посланія находатся въ общеніи со Огцемъ я Сыномь и апо 
столъ желаетъ только усовершить ихь радость, происходя-
щую отъ такого общевія. Они получи.іи поыазаніе отъ Свя-
таго и яѳ нуждаются, чтобы кто нибудь ихъ училъ; они 
знаютъ вее, чтб касается истины Еиангельскаго бдаговѣстія. 
Старцы общииы позваля Единороднаго Сына Божія, Совер-
шитела нашего спасѳнія; юноши общины побѣдоносно вы-
шли изь борьбы со грѣхомъ и крѣпцы силою Божіею. Апо-
столъ вигдѣ не увѣщеваетъ читателей возвратиться кь 
вравственной строгости, обнаружевиоЯ первоначально хри-

1) Neander, Geschichte der Pflanzung and Leitung. Bd. II. s. 493. 494. 
'Ц Erdmann, Primae loannig epist. arguro. p. 33. 34. 35. 
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стіавами, а убііждаетъ ихъ только къ стойкостп въ томт>, 
что ови есть и чѣмъ они владѣютъ. Овь асво различаетъ 
читатедей пославія отъ тѣхъ, которне „льстятъа ихъ. JMOJKBO 
ли послѣ этого отвосить указанвыя полемическія мѣста къ 
обідинѣ вообіце, для которой паписано посланіе, и думать, 
что въ нихъ обличается нравственвый индиФФеревтизигь, 
или квіэтизмъ послѣдвей? 

Такимъ образомъ нужво призвать несомнѣввымъ, что 
въ 1-мъ иославіи ап. Іоавна находится обличеніе вравствев-
ваго антиномизма. 

Обращаясь теперь къ Керинѳу, мы, руководясь сви-
дѣтельствами ересеологовъ, должвы сказать, что онъ ве 
держался автивомиотическихъ воззрѣній. У св. Ирииеа и 
Ипполита не ваходится прямыхъ указавій ва вравственвое 
учевіе Керивѳа. Одвако ο взглндѣ послѣдвяго на заковъ 
можво судить по тѣмъ словамъ пазвавныхъ ересеологовъ, что 
Іисусъ, по учевію Керинѳа, отличался оеобеввою законною 
праведвостію, за что собственво и удостоился сдѣлаться Мес-
сіей ' ) . По свидѣтельству ев. ЕпиФавіа, Керивѳъ приписы· 
валъ іудейское заководательегво одвой руководительвой 
силѣ, стоящей во главѣ ангеловь, сотворившихь мірь *), 
желаа, думаемъ, ѳтииъ показать высокое достоинстио Мои-
сеева закона предь другими религіями и человѣчеокими са-
стемами; Филастрій же ο Керивѳѣ прямо говорить. „Bora 
іудеевъ..., Который даль законъ сынамъ йзраиля, онъ ува 
жаетъ" *). Опредѣляа отличіе ученія Керивѳа отъ Карпо-
крата, св. ЕпиФааій говоритъ, что первый во всемъ іючти 
согласевъ со вторышъ за исключеніемъ того, что онъ при-
вязавъ отчасти кі. іудейству *) . Въ другомъ мѣстѣ св. Епи-

l) Iren. Adv. Haer. 1. 26. 1; Hippol. Philosoph. VII. 33. 
') Наег. ХХѴИІ, с. 1. 
г) Наег. с. 36 (Migne, Сигз. eompl. S. L. t. 12. col. 1152). 
4) Наег. ХХѴШ. с. 1. 
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ФАВІЙ передаетъ, что веринѳіане требовали отъ христіанъ 
обрѣзавія и вообще считали для пихъ обязательвымъ ис-
полненіе Моисеева завона, потому что самъ Іиеусъ об-
рѣзался и подчинялся предписавіямъ закона '). Филастрій 
же въ этомъ случаѣ кратво замѣчаетъ: „учитъ (т. е. Ке-
ринѳъ) обрѣзаяію и соблюденію субботы" *). Изт> приведен· 
ныхь свидѣтельетвъ открывается, что Керинѳъ ио былъ 
антввомистъ, а вапротивъ приближался къ іудействующимъ. 
Изь словъ св. ЕпиФанія: „придержииается отчасти іудей-
ства" можно, впрочемъ, заключать, что Керинѳь отличалъ 
первовачалі.ное іудейетво отъ поздвѣйшихъ его искажевій, 
и потому настаивалъ на продолжающейся обязатѳльвости 
Моиееева закона только въ тѣхъ его частяхъ, которыя овъ 
относилъ къ первовачальному іудейству *). Если такимъ 
образомъ Керинѳъ ие держался антивомистическихъ воз-
зрѣвій, а между тѣмь въ настоящемъ поелавіи есть обли-
ченіе вравственваго ангиномизма; то нельзя, очевидво, со-

*) Наег. ХХѴШ. с. 5: „Хрпстосъ (говорятъ) былъ обрѣзанъ,обрѣжься иіы. 
Христосъ, продол-.каютъ, соблюдалъ закоиъ (χατά νόιχον έπολιτεύσατο); дѣлай 
тоже и ты" (Mignc, t. XLI. col. 384). 

2) Haer. c. 36 (Migne, Cursus complet. S. L. t. 12. col. 1162). 
s) Св. Еііифаиій свидѣтельствуетъ, что Керинѳъ былъ возмутителемъ во 

всѣхъ іудействующихъ движеаіяхъ, происходившихъ въ Антіохіи, Іерусалимѣ, 
Кесаріч, Гаіатіи и др. мѣстахъ. Наег. XXVIII. с. 2: ,,0нъ (т. е. Керинѳъ), 
возлюбленпые, есть одипъ и:и. бывшихъ при апостолахъ, имеппо произві-дшій 
сиятевіе, когда паходящіеея съ Іаковомъ написали посланіе въ Антіохію, го-
воря: знаемъ, „чго нѣкоторыѳ, вышедшіе отъ насъ къ вамъ, смутили васъ своими 
рѣчами..., чего мы аиъ яе поручали" (Дѣяи. 15, 24). И оиъ одииъ изъ противо-
ставшихъ святому Петру, потому что апосголъ вошелъ къ святому Корнилію... 
Оиъ иа Петра, пришедшаго въ Іерупалимъ, воздвигъ тодпу обрѣзанныхь, говоря, 
что онъ вошелъ ЕЪ людямъ, неимѣющимъ обрѣзанія (Дѣяа. 11, 3)... Въ другомъ 
случаѣ оиъ же съ своиии учениками ироизвелъ смятеиіе Ιστάσιν) вь томь же 
Іерусалииѣ, вогда Павелъ пришелъ съ Титомъ, почему Кервнѳь говорилъ, что 
мужей не имѣющвхъ обрѣзанія ввслъ съ собою'* п дал. (Migne, col. 380. 381). 
Ho приведенное свидѣгельство св. Егшфанія ο Керинѳѣ ые находитъ для себя 
вовсе подтверждеиія у другохь ересеологовъ. 
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гласиться съ разематриваемымъ взглядомъ, что ігь 1-мъ по-
славіи ап. Іоавна обличается не кто ивой, какъ Керинѳъ. 

Св. ИринеіЧ вт> своемъ сочиненіи „Противъ ересей", 
кв. Ill, гд. 2. 1, говоритъ: „эту вѣру возвѣщая Іоанп>, 
ученикъ Господа, и чрезъ возвѣщевіе Евангелія имѣя вь 
виду устранить заблужденіе, посѣянное между людьми Ке-
рянѳомь... и уетановить въ Церкви правило истпны, начнлъ 
свое учевіе въ Енангеліи такъ: „въ началѣ бѣ Слово", и 
дал. ')· Сви.іѣтельетво это имѣеть для насъ безусловное 
зваченіе. Опо, иравда, касается собствевно четвертаго Еван-
гелія, во, по тѣсной ЙВЯЗИ четвертаго Евангелія съ нашимь 
посланіемь, прнложимо косвеннымъ образомъ и пь послѣд-
неыу. Далѣе, въ кн. III, гл. 3, 4того жѳ сочипеиія св. Иря-
ьей сообщаетъ аашъ преданіе ο встрѣчѣ an. Іоанва съ Ке-
ринѳомъ 2). Маогіе пзслѣдователи заподозриваютъ его досто-
вѣрность, ссылаясь, что св. ЕпиФаній говоритъ подобноѳ и 
об'ь Евіовѣ *). Но общепризнаиноо преимущество св. Ири-
нея, какъ ѳресеолога, предъ ЕпиФаніемъ явяо устраняетъ 
это возраженіе. Судя no словамъ св. Ирипея, въ его еще 
время быди люди, слышавшіе передаваемый имъ разсказъ 

' ) „Hanc fidem annuntians Ioannes, D )mini discipulus, voK-ns per Evau-
gelii annuntiationem auferre enm, qui a Cerintho inserainatus est hominibns, 
errorem... et regulam veritatis constituere in Ecclesn, inchoavit in ea, quae 
est secundum Evangelium doctrina: In principio erat Verbum" etc. 

*) Сущность эіого преданія такова: „Есть слышавшіе оть иего (т. е. По-
ликариа), что Іоаппъ учѳиикъ Господа, прійдя въЕфесѣ вг баию и увидѣвъ въ 
ией Керинѳа, выбѣжалъ изъ баии ие мысшшсь, говоря (επειπών): убіжнмъ, 
чтпбв не упала баня, такъ какъ вь ней врагъ истины—Керипѳъ". 

s ) Къ этимъ изслѣдователямъ принадлежатъ Леклеркъ (Ketzerhistorie. Th. 
1. s. 46), ІИмидтъ (Einleitung, β. 147), КлеГі (Commentar über d. Evang. nach 
Johan. Maiz. 1829. s. 20. 21), Люкке (Commentar s. 109) и др. Защитвиками 
этого преданія являются Лютербевкъ (Neutestam. Lehrbegriffe. Bd. II. s. 57), 
Бунзеаъ (Hippol. und seine Zeit. 1852. Leipzig. Bd. I. s. 64), Тиршъ (Die 
Kirche im apostol. Zeitalter, s. 264), Лютардъ (Johann. Evang/Bd. I. s. 397) 
и JIH. др. 
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изъ устъ Поликарпа. Кромѣ того преданіе это повторпетъ 
историкъ Евсевій ' ) , блаж. Ѳеодорит;, *), кь которымъ нужво 
присоединить и НикиФора Каллиста 3). Достовѣрность ука-
заннаго преданія говоритъ также ясво, кромѣ пряведенпаго 
ужѳ прямаго евидѣтельства, за то, что въ четвертом ь Еван-
геліи, а слѣдовательно, ыожио полагать, и въ нашемъ поелавіи 
находитса обличевіѳ Керивѳа. Но необходимо обратить осо-
бенвое вниманіе, что изъ словъ св. йринея вовсе вельзя 
заключать объ обличевіи ап. Іоавноыъ только Керивѳа: по-
слѣдвій былъ однимъ изъ иротиввиковъ, которыхъ имѣлъ 
въ виду апостолъ въ своемь Евавгеліи, а слѣдовательво, 
можно думать, и въ 1-ш'ь пославіи, » слѣдовательно въ своей 
критикѣ предшествующаго взгляда мы вовсе не расходимся 
съ сдовами св. Иринея. 

Кь разсматриваемой группѣ относимъ также взглядъ 
Виттихина, что лжеучители 1-го посланія ап. Іоавна суть 
ессеаскіе евіониты. Взглядъ этоть, во всякомъ случаѣ, тѣс-
нѣе примыкаетъ къ тольво что разсмотрѣниымь, чѣмъ къ 
взглядамъ первой категоріи. При обосвовавіи своего мнѣиія 
Виттихевъ прибѣгаетъ къ яввому произволу и искусствен-
пости 4). Въ виду одвако еовершеввой новости иоригиваль-
вости защищаеыаго имъ взглада считаемъ необходимымъ 
изложить послѣдвій и оставовиться на разъясневіи, что соб-
ствевно составляеть его основу, его опорный нувктъ. 

Ессеи, говоритъ Виттихевъ, начали принимать христіан-
ство довольно рано. Ясвыя указавія на ѳто находимъ въ по· 

' ) Н. Е. III. 28 (Migne, cul. 276); IV. 14 (Migne, col. 337). 
2) Haeretic. fabul. II. 3. 
») Η. Ε. III. 30. 
' ) Гильгевфельдъ даетъ такой справедливый, хотя ПѢСКОІЬЕО рѣзкій, от-

зывъ ο взглядѣ Вяпихена ва лясеучителей 1-го послааія ан. Іоавва: „Essener 
passen zu den Johannes Briefen, wie die Faust auf's Auge" (Zeitschrift f. 
wissensch. Theolog. 1870. s. 257). 
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славіи къ Римлянамъ и Колоссявамъ (Рим. 14, 21; Кол. 2, 16; 
2, 18). Вь болыиемъ числѣ ови вачали вступать въ хри-
стіаяство послѣ разрушенія Іерусалима, когда исполвилось 
пророчеетво Спасителя объ увичтоженіи храма и прекрати-
лись жертвопривошевіа. Ііъ этому имевно времвви нужво 
отвосить происхожденіе секты ессейекихъ евіовитовъ ' ) . По-
слѣдвіе, подобво ессеямъ, стремидись къ достижевію нів-
котораго высшаго звавія. Это особевво выразилось вь ихъ 
христологіи. „Представленіе ессеевъ ο нѣкоторомъ перво-
человѣвѣ, воторый противоположеиъ эмпиричеекому чело-
вѣку и образуетъ главу рода, они перенесли на Христа. 
Первочеловѣкъ обладаетъ всею истиною; онъ Помазаивикъ 
и Сынь Боагій. Вь теченіи исторіи овъ открывался прекму-
и^ствеиао пь Авраамѣ, Моисеѣ и Іисусъ, и въ силу прису-
щаго ему Духн Божія сообщалъ чрезъ вихъ одну и туже 
истину. Ііоэтому, сранвительно сь своимъ предшествеини-
комъ Моиееемъ, Христосъ не привесъ ничего воваго,—такъ 
что іудейство и хриотіанство вь существѣ одно и тоже,— 
и Онь есть только предсказанный Моисеемъ пророкъ, за-
дача котораго была ОЧИСТИТЬ завовъ отъ тѣхъ несоотвѣт-
ствующихъ прибавлевій, какія овъ аолучилъ, благодаря 
жертвамг, и—возстановить ИСТИВНОѲ учевіе Моисея. Хри-
стологія, преднолагаеыая этнми положевіями, естествевво... 
чнсто дуалистическая. Человѣкъ Іисусъ и идеальвый чело-
вѣкь—Христосъ были соедивены между собою такимъ об-
разомъ, чхо послѣдвій чисто внѣшвимъ образомъ обладалъ 
первымъ. Ü смерти Христа при этомь, п;>натво, вѳ могло 
быть рѣчи, и ессейскіе евіовиты должвы были призвавать, 
что идеальный человѣкъ отдѣлилса отъ Іисуса равьше Его 
страданій"2). Нравствеввое ученіе ессейскаго евіовейства 

*) Wittichen, Geschichtliche Charakter d. Evang. Johannes. Elberfeld. 
1869. s. 75.80. 

2) Ibid. s. 78. 
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въсуществѣ дѣла покоилось на іудейской основѣ. Ессейскіе 
ѳвіоняты не только сами держались обрѣзаніа и соблюдвнія 
субботааго дня, но требовали, кажется, этого и отъ языко-
христіанъ, и слѣдовательно языко-христіанства вовсе не 
признапали. Они избѣгали кромѣ того употребленія мяса, 
вина и наблюдали ежедневныя омовенія. Первое изъ ѳтихъ 
нравственныхъ требованій составляетъ, очѳвидно, про-
стое преувеличевіе закоиа Моисея ο иечистотѣ извѣстныхъ 
животныхъ; второе—служитъ отличительною оеобенностію 
болѣе поздняго аскетическаго іудейства и назорейства; 
третье—можно разсматривать, каиіъ преувеличеніе предпи-
сааій закона, встрѣчаеыое нами и у Фарисеевъ. Всѣ эти 
требованіа указываютъ вообще, что ессейскіе евіониты 
ставили для еебн Моиоеевъ законъ—освовою... Если они 
отвергли вровавыя жертвы, то этимъ вовсе не думали 
нарушать что - нибудь изт> закона,—утверждая, что крова-
выя жертвы не принадлежать къ первоначальному учеиію 
Моиеея. На ыѣсто кровавой жертвы у нихь выетупало ча-
стію крещеніе..., частію ежедневная трапеза, состоящая изъ 
хлѣба и соли, которую (т. е. трапезу) они предваряли моли-
твою и придавали ей вслѣдствіе этого значевіе жертвевной 
трамезы... Идею всеобщаго священства есеейскіе евіониты 
удершали. Этимъ объяеняется ихъ высокомѣріе, недоетатокъ 
вь нихъ нраиствениаго сознавія н познанія грѣха i j . 

Изображеввое ессейское евіонейство и обличается, по 
мнѣыію Виттмхена, въ 1-мъ посланіи ап. Іоанва. Ирежде 
всего христологіа лжеучителей разематриваемаго посланія, 
также какь и еаіонитонь—ессеевъ, была, говоритъ Витти-
хенг., чисто дуалистнческая. Дуализмъ этотъ состоялъ въ 
отрицаиіи, „что Мессія реальнымъ образомь явилоя въ чело-
вѣкѣ Іисусѣ, или вг противоположевіи человѣка Іисуса— 

l) Ibid. s. 76. 77. 
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Мессіи, кавъ нѣкоторой трансцевдевтальной потевцін" ' ) . 
Далѣе, подобно ессейскимъ евіовитамъ, лжеучители посла-
вія ап. Іоанва считади христіавство привиллегіей Израиля, 
и потому должны были требовать отъ языко-христіавъ обрѣ-
заніа ' ) . Также, какь и евіониты—ессеи, они имѣли при-
тязавіе ва высшее звавіе и святость и отсюда—ихъ врав-
ственное самодовольство и надменность *). Если лжеучители 
поилавін обличаюгса въ недостаткѣ любви къ ближнимъ, то 
это, продолжаетъ Виттихевъ, можетъ также отвоситься къ 
ессейскиыъ евіоаитамъ, цри свиемъ сепаратизмѣ, есте-
ствевво. питавшимъ неиависть кь людямі», иначе вѣрую-
щимъ *). Наконецъ, чувствеаный образь жизни, которыі! мы 
должны ілредаоложить у обличаемыхь въ пославіи лжиучи-
телей (2, 16; 3, 17), привад.іежаль. вѣроятио, и есеейскимъ 
евіовитамь, которые, „освободивши себя отъ общенія иаіу-
ществъ и безбрачія, надмевны« и честолюбивые, безъ выс-
шихъ вравствевныхъ прізвдипоиь, (естеетвенво) стреми-
лиеь возваградить себя какъ нибудь за свое воздержаніе 
отъ мяса u вива4' ' ) . 

Вся эта аргумевтація Β ттихева, въ которой такъ 
ыв(>го самоизмышленнаго, прос ыхъ, ви на чемъ не основан-
ныхь догадовъ и ііредположеыі.і. u вѣрво только то, что ес-
ееи могли принишать христіанство и вносить въ него свои 
мутиыя воззрѣвія, — вся эта аргументаціи покоитси вь су· 
ществѣ дѣла на совершевно неиравильвомъ нонимапіи сви-
дѣтельотва ов. ЕпиФанія объ евіонитахъ. Повиманіе ето 

*) Ibid. s. 68. 69. 
2) Ibid. s. 79. 
») Ibid. s.79. 
4) Ibid. s. 70. 71. 
5) „Der Gütergemeinschaft und Cölibats enthoben, dünkelhaft und 

ehrgeizig, ohne tiefere ethische Grundzätze, werden sie sich für ihre Enthai 
tung von Fleisch und Wein sonst entschädigt" (Ibid. a. 79. 80). 
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пріінадлежитъ, впрочемъ, не самому ІЗпттихену, а Ричлю, 
у котораго онъ его заимствовалъ. 

Стоитъ внимательно вчитаться въ изображеніе евіови-
товъ, находящееся у св. ЕпиФанія, Наег. XXX, чтобы за-
мѣтить, что названный отець говоритъ здѣсь не объ одвой, 
а ο двухъ Формахъ евіовейства. Но вопросъ, ο какихь 
именно? Въ первой главѣ обь евіонитахъ св. Епифапій пере-
даетъ, что Евіонт. появился по разрушеніи Іеруоалима, 
„когда уввровавшіе во Христа переселились въ Перею, оео-
оенно вь нѣкоторый городъ, называемый Пеллою въ десяти-
градіи" ' ) . Нѣиколько далѣе, именио вь третьей главѣ, св. 
ЕпиФавій, опредѣляа христологію евіовитовъ, говоріггь: 
„спераа, какъ сказалъ я, Евіонъ рѣшительно говорилъ, что 
Хриетосъ отъ сѣмеви мужескаго, т. е. ІосиФива. Съ нѣко-
тораго же времени и донын* учевики ѳго, какъ бы превративь 
свой собственвый умь иъ несоетоательный и иерѣшитчль-
ный, ο Христѣ разглашаютъ каждый изъ нихъ по своему. 
Думаю же, что со цремеви соедииеніа иь ними Елксая... 
подобно Елксаю и Евіонъ разглашаеть кавой то вымысель 
ο Христѣ и ο св. Духѣ" 2). Въ главѣ семвадцатой читаем ь 
слѣдующее: „когда кто изь нихъ (т. ѳ. евіонитовъ) впадаегь 
въ 'болѣзвь, или ужаленъ змѣею, еходитъ овь въ воду, при-
зываетъ проимевовавія, по Елксаю, неба и земли, соли и 
воды, вѣтровъ и авгеловъ, —какь называютъ они,—правды, 
хлѣба и елея, и начинаетъ говорить: помогите мнѣ, отвра-
тите отъ шевн болѣзнь. И прѳжде уже было у мена обь-
явлено, что хотя Евіонъ этого не зналъ, идвако же по вре-
меви ветупившіѳ, какъ и онъ, въ единеніе съ Елксаеиъ, 
возымѣли, какъ оть Евіона обрѣзаніе и субботу и обычаи, 
такъ отъ Елксая мечтательпую мысль ο Христѣ" *). йзъ 

1) Объ этомъ свидѣтельствѣ уиоминалось уже раныне. 
2) Migne, Curs, compl. S. G. torn. XLI. col. 408. 409. 
») Migne, Curs, сошрі. S. G. t. XLI. col. 433. 
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приведенныхъ овидѣтельствъ наиболѣе, кажется, есте-
ствеино заключить, что св. ВпяФаній, говоря объ евіони-
тахъ, строго различаетъ съ одной сторовы первоначальное 
Фарисейское евіонейство, появившееся πα нему въ Пеллѣ, 
послѣ разрушенія Іерусалима, съ другой—видоизмѣненіе 
этого (Фарисейскаго) евіовейства П(ідъ вліяиіемь Елкеая, 
т. е. ессѳйское евіоиейство. Сашое появленіе Елксая св. 
ЕПИФЯНІЙ въ другомъ мѣйтѣ относитъ ясно ко времени цар-
ствованія Траана ' ) . Тутъ же онь арибавдяетъ, что Елксай 
„написалъ книгу въ видѣ пророчества, или какъ бы по 
вдохвовевной свыше премудростп" *). Св. же Ипполить опре-
дѣлеано говоритъ, что книга Елксая появилаеь въ третій 
годъ царствованія Траява * ) . »Такимь образомъ можно ска 
зать, что св. ЕпиФаній различаетъ съ одной стороны Фа-
рисейское евіовейство , появившееся послѣ разрушевія 
Іерусалима, съ другой—ессейекое, образовавшѳеся въ цар-
ствованіе Транна и именно, по св. Ипполиту, въ третій 
его годъ. 

Иначе представлаетъ дѣло Ричль. Овъ совершенво 
произвольно утверадаетъ, что св. ЕпиФаній съ самаго на-
ча.іа надѣлилъ своихъ евіонитовъ чисто ессейскими аттри-
бутами. И потому иельзя считать Елксая осповителетиъ 
есоейскаго евіонейства, а Елксай обозначаеть только вѣко-

*) Epiph. Haer. XIX. 1 (Migne, col. 261). 
2) Epiph. Haer. XIX. 1 (Migne, ibid.). 
s) Св. Иішолить передаетъ, что въ епископство Каллиста (219—224) 

иѣкто Алкивіадъ изъ Апамеи Сирійской привесъ въ Римъ нѣвоторую книгу, го-
воря, что ее иолучилъ благочестивыи Ήλγαοαι и затѣмь передалъ нѣвоему 
Σοβια'ί. Апгелъ, сооОщившій вовое отвровеніе, заключающееся въ этой внигѣ, 
явилсл въ образѣ человѣка, высота котораго достигла 24-хъ схипъ=;96 милямъ, 
а длина 4-хъ СХИВЪ=:24 МИДЯМЪ. „Измышляя это.—продолжаегъ св. Ипподитъ,— 
оиъ (т. е. Алкивіадь) думаетъ смутить невѣжлъ, говоря, будто проповѣдано людямъ 
новое отпущепіе грѣховъ въ третгй годъ царствовангя Трсшна" (Иірроі. 
Philosoph. IX. 13; Migne, col. 3387). 



— I l l -

торую ступевь въ развитіи послѣдняго '). Если св. ЕпиФа-
ній говорить, что Евіонь распространилъ свое лжеученіе, 
когда іерусалимскіе христіане иерешли въ Перею и имевво 
вь Пеллу, то это свидѣтельство вужно повимать въ томъ 
емыслѣ, что ессеи, сь которыми іерусалимская община всту-
пила въ свошевіе послѣ своего переселеяія, принали тогда 
христіанетво, и при этомъ ве только удержали свои обычаи^ 
во и представлѳніе ο Христѣ и Его дѣлѣ образовали со· 
образво съ своими особенвыми идеями и „тевдеиціямв" г ) . 
Сашое появленіе Елвсаа Ричль строго отличаетъ отъ вре-
мѳви появлевія его книги, и вопреки ясводіу свидѣтельству 
св. ЕпиФавія, а ещѳ болѣе опредѣлепвому указанію св. Иппо-
лита отвоситъ происхождевіе ея ко второй половинѣ втораго 
вѣка 3 ) . IIa этихъ то чисто произвольвыхъ соображевіяхъ 
Ричль и основываеть евой взглидь ο происхождевіи ессей-
скаго евіонейства послѣ разрушевія Іерусалима, каковый 
взглядъ усвошгь и Виттихенъ. 

Стоя и ва своей точкѣ зрѣиія, Ричль, а за нимъ и Вит-
тихеыъ, должны бы одвако разлпчать первую, по нимъ, 
стадію ессейскаго евіовейства оть второй. Между тѣмъ 
Ричль съ такіші. же произволоыъ утверждачтъ, что св. 
ЕПИФЭВІЙ ошибочво припиеалъ Елксаю учеиіе объ Адамѣ — 
Христѣ; ученіе ато принадлежитъ Евіону, т. е. первой, по 
нему, стадіи ессейскаго евіовейства *). И воть, что св. Епи-
Фапій говоритъ ο второй формѣ евіояейства, названвые из-
слѣдователи приписывають первой. Мало того. Евіонитовъ, 
ο которыхъ говоригъ св. ЕшіФаній, они отожествляюгь съ 
евіонитами, изображаемыми въ Клемевтинахъ Б ) , тогда какъ 

l ) Ritschi, Entstehung d. altkathol. Kirche, s. 221. 222. 
') Ibid. s. 220. 
*) Ibid. s. 246. 247; CM. 2 3 4 - 2 4 6 . 
*) Ritschi, Entstehung d. altkathol. Kirche, s. 221. 222. 
s) Ibid. s. 204 ff. 
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въ послЪднихъ безъ сомнвнія имѣется въ виду евіонейство 
на болѣе поздней отупени его развитія,—евіояейство, гно-
стическп модиФицировааноѳ. Такимъ образомъ у Ричля, a 
за нимъ и Виттихена, прежде всего оказалось, что христо-
логія евіонитовъ Елкеая была одна, строго опрёдѣленнаи. 
Между тѣмъ св. ЕпиФаній изображаетъ ее еще нетвердою, 
неустановившеюся. „Нѣкоторые — передаеть св. ЕпиФаній объ 
евіонитахъ второй Формы—говорнтъ, что Хриетось ееть и 
Адамъ, первый сотворенный u оживлеиный дуновеніемъ Бо· 
япимъ. Другіе же изъ вихъ утверждаютъ, что Христось 
свыше п ееть прежде всего созданный духъ, что Онъ выше 
ангеловъ, надъ всѣми господствуетъ и именуется Христомъ; 
яаслѣдовалъ тамошній вѣкъ, а еюда приходить, когда хо· 
чатъ, какъ приходилъ и въ Адамѣ, и являлся патріархамъ, 
облѳченный тѣломъ. Приходя кь Аврааму, Исааку иІакову, 
Оаъ же пришелъ вт> послѣдніе дни, и облекся въ то жѳ 
тѣло Адама, и явилоя человѣкомъ, быль распятъ, воекресь 
и возиесся. Но опять, когда угодно имъ это, утверждають: 
нѣтъ; напротивъ, сошелъ ыа Нѳго Духъ, Который и есть 
Христосъ и облекся въ сего именуемаго Іисуса" ')· Очевидво, 
что не эту собственно христологію разумѣетъ Виттихенъ, 
когда гоноритъ, что ессейскіе евіоииты противополагали 
первочеловѣка эмаирическому человѣку и дал., а христо-
логію евіонитовь Клементинъ. Что касается того, что евіо-
виты на мѣсто кровавыхъ жертвь ставили крещеніе и ѳже-
дневвую трапезу, предваряемую модитвою, которой они при-
давали зваченіе жѳртвенной трапезы, то эта черта ирямо уже 
заимотвовава изъ Клементинъ ' ) . 

йа такой оеновв покоится взглядъ Нигтихена, что 
лжеучители 1-го послаиія ап. Іоаана суть оссейскіе ввіониты. 

М Epipfa. Иаег. X X X , 3 (Migne, col. 409). 
г) Recogn. I, 19; II, 72; VI. 15 (Migne, Curs, compl. S. G. t. 1. 1217. 

1282. 1355. 1356. 
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II. 

Переходимъ къ разбору взглядовъ, по которымъ лжѳ-
учители, обличаемые въ 1-ыъ пославіи ап. Іоанна, привад-
лежатъ 11-му пѣву христіанства. Собственво, здѣсь суще-
ствуетъ одивъ только взглядъ, именно, что лжеучители ва-
стоящаго пославія суть гностики ІІ-го в.. Уже Вретглней-
деръ, въ своихъ Probabilia, выставилъ въ числѣ другихъ 
аргумевтовь противъ подлинности 1-го пославія ап. Іоанва 
и характеръ обличаемыхъ въ немъ лжеучителей, считая по-
слѣднихъ докетами ІІ-го вѣка'). Встритивши возраженія со 
стороны Бертольда и Люкке *), взглядъ этотъ ва время былъ 
почти оставленъ. Затѣмъ, лжеучителей нашего посланія 
рѣшительно объявили гвостикаыи ІІ-гов. Вауръ *) и его бли· 
жайшіе поелѣдоиатели. Но наиболѣе подробвоѳ развитіе 
этотъ взглядъ получилъ у ГильгенФельда4) и ГІФлейдере· 
ра*). Они отвергли подливвость пославія ап. Іоавва, имѣя 
при этомъ вь виду главвымь образомь его нолемическую 
цѣль. Велѣдъ за ГильгевФельдомъ и ГІФлейдереромъ, дан-
вый взглядъ съ тою же настойчивостію проводятъ Гаус-

1) Probabilia de Evangelii et epistolarum Ioannis apostoli indole et 
origine, eruditorum judiciu modesto subjecit Car. Theoph. Bretschneider. 1820. 

2) Bertholdt, Historisch-kritische Einleitung. Th. YI. s. 3210 ff; Lücke, 
Coramentar. s. 139 ff. 

3) Die Johann. Briefe, ein Beitrag zur Geschichte d. Kanons, вт. Theo­
log. Jahrb. 1848. H. 3. 

*) Das Evangelium und die Briefe Johannis. Halle. 1819. s. 322 ff; 
Zeitschrift f. wissensch. Tlieologie. 1859. β. 426 ff; 1870. s. 256 ff; Einleitung 
in das N. T. 1875. s. 687 ff. 

e j Zeitschrift f. wissensch. Theologie. 1869. s. 414 ff.; Urschristenthnm, 
seine Schriften und Lehren. Berlin. 1887. s. 791 ff. 

Лжеучвтели. 8 
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ратъ ! ) , Шенкель *) , Липсіусъ ' ) , Вейцзеккеръ *), Гольц-
манвъ s) и др.. 

Вь своемь взглядѣ, что лжеучители разематриваемаго 
посланііі суть гяостики ІІ-го в., вазванпые изслѣдователи 
выходятъ изъ того полоягевія, чтогносись въ вѣкъ апостоль-
скій не могъ развиться,—что овъ появился только во вто-
ромъ вѣкѣ. Это аодожѳніе такъ тѣсно связано у защитни-
ковъ съ общимъ ихі> міровоззрѣвіемъ,— съ ихъ взглядомъ 
на исторію апостольскаго и послѣ-апостольскаго вѣка—во-
обще и на развитіе новозавѣтной письыенвости—въ част-
вости, —что въ данномъ случаѣ весьма трудно выдѣлить 
ихъ нргументы, приводиаше вь оеновавіе указаннаго по-
ложеиія. Замѣтно выдѣляется одивъ изъ приводимыхъ до-
водовь, которому придають особевную силу. Говорятъ, чта 
не возможио допустить, чтобы существовалъ гносись „равь-
ше гвоетиков-ь"6). Норазвѣ, спросимъ, происхожденіе гносиса 
связывается съ опредѣлевною личвостію, съ извѣствымъ 
индивпдуумомъ, съ извѣстяымъ мѣстомъ? Еміи связывается, 
то пусть укажутъ это защигники. Ни Симовъ Волхвь, ни Ме-
навдръ, віл Досиѳей ве были въ с<ібствеввомъ смыслѣ осво-
вателямп гносиса, и отвергвуть ихъ историческое существо-
ваиіе, обратить ихъ въ какой-то миѳь, что дѣлаетъ Бауръ 
и другіе изь вазванныхъ изслѣдователей 7 ) , еще ве звачить 

1) Die Neutestam. Zeitgeschichte. Heidelberg. 1874. Tli. 3. s. 136. 611. 
2) Das Christusbild d. Apostel und i. nachapostol. Zeitalter. Leipzig. 

1879. s. 193. 
Μ Schenkel's, Bibel-Lexicon. IL s. 502. 
*) Das apostol. Zeitalter d. christlichen Kirche. Freiburg. 1886. s. 559. 

56Ü. 
s) Jahrb. für Protestant. Theologie. 1882. H. 2. s. 316 ff.; Lehrbuch d. 

historisch-kritischen Einleitung in das N. T. Freiburg. 1885. s. 460 ff. 
*) Hilgcnfeld, Apostol. Väter. Halle 1853. s. 238; Einleitung in da» 

N. T. s. 653; и др. 

') ßaur, Kirchengeschichte der drei ersten Jahrhunderte, s. 85; Hilgen-
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доказать невозможность сущеетвоваиія гноепса въ вѣкъ 
апостольскій. По своему понятію гноеисъ не есть нѣчто 
предосудительпое, противное христіанству, а напротивъ 
только въ христіанствѣ слово γνώσις получило овой иотин-
ный смыслъ π зыаченіе (2 К.ор. 2, 14; 2 Кор. 4, 6; Фил. 
3, 8; Римл. J5 , 14). Совершенно естественно, что какъ 
только върующая мысль обращалась къ великому явлеиію 
Іисуса Христа вь мірт>, къ совершеиному Им ь дѣлу искуп-
ленія, у христіаиина являлнсь ыовын созерцанін, иовыя 
воззрѣвія, которыя ирежде пе ыогли быть возбуждены. Какъ 
еретичесиіЙ, гвосись есть стремленіе къ какому-то вые-
щему знаніш, высшей ыудрости, во.івышанлцейея надъ 
христіанствомъ, —стремлеиіе къ какому-то болѣе глубокому 
пониманію религіи м нравствеиности. й вь такомъ видѣ 
гпосиеъ есть вполнѣ естественное явленіе въ вѣкь апостоль-
скій, — продуктъ вапльзва и столкновеиія съ христіан-
ствомъ самыхъ развосбразныхъ идей. Чѣыъ болѣе вообщехри-
стіанство побѣждало міръ, чѣмъ болѣе оно являлось, какъ 
великаа сила, какъ путь спасеыія, тѣмь живѣе оно вос-
принималось и усвоялось. Но съ другой стороны, тѣмь бо-
лѣѳ возникала для него опасность со сторовы кичливаго 
разуыа, который желахь преобразовать его по своему, внеети 
въ него совершевно чуждые элементы, емотрѣлъ на него 
больше, какъ на предметь позвавія. Защитыики опускаютъ 
изь виду, что гносись, какь и всакое явденіе, развивалса 
постеиеняо, и уже то цвѣтущее состояніе, котораго онь до-

feld, Zeitschrift für wissensch. Theologie. 1876. 1. s. 72 ff; Einleitung in 
das N. T. s. 6U3 ff. 653. Нъ своем1;. недавио вышедшемъ сочиненів: Ketzer-
geschichte d. Urehristenthums, Leipzig, 1884, Гильгенфельдь, впрочемъ, измѣ· 
нилъ взглядъ ва Снмона Волхва. Заключителыіыя его слова въ этомъ отногаеніи 
тавія: „есди мы ітравильно оцѣни.іи прои:іведенія псевдо-клемеитииовской лите-
ратуры, то саиариіанскій волхвъ Симонъ вовсе ие былъ первоиачалым карри-
іатурою ua an. Павла, а йилъ человікъ изъ Гигты, цоявленіе котораго . -ро-
вождалось довольио важиына послѣдствіями" (s. 184. ср. 182). 

8 
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стигаетъ во второмъ вѣкѣ, необходимо предполагаетъ пред-
варительвую ступень его развитія. 

Но говоратъ, что нѣкоторые церковные писатели, яакъ 
напр. Климентъ Алексавдрійскій и Егезиппъ, ясно относятъ 
происхожденіе гносиса ко второму вѣку. По свидѣтельству 
перваго, Sfrom. VII, 17, только „около времени царствова-
нія Адріана новвплись измыслившіе ереси"-. Егезиппъ же, 
Euseb. Ш, 22, говоритъ, что вцутренній миръ церкви, до 
еихъ поръ подобво чистой дѣвѣ, быдъ нарушевъ ложвымъ 
гносисомъ впервые при Траявѣ, послѣ смерти епископа Си-
меона, когда уаге не было въ живыхъ апостоловъ и неао-
средствениыхь .учевиковъ ГОСІІОДА ')· 

Если взять приведевное свидѣтельство Климента Алек-
сандрійскаго вь отдѣльности, само no себѣ, то дѣйстви-
тельпо ово можетъ, какъ будто, оправдывать взглядъ за-
щитвиковь, Но иной совершевво смыслъ ово получаетъ, 
разсматриваемон въ контекстѣ. Климевтъ Алекеандрійскій 
желаетъ доказать, что Церковь христіанская древнѣе, чѣшъ 
ѳресь. Эго, по его мнѣнію, само собою понятво η нѳ вуж-
дается въ особеввомь доказательствѣ. Онъ замѣчаетъ только, 
что „земвое служевіе Господа, начавшееся при Августѣ, 
окавчивается въ срединѣ царствовавія Тиверія 4), и дѣатель-
ность апостоловь, включан и служевіе Павла, пришла къ 
завершенію при Неровѣ; измыслившіе же ереси появились 
позж«і —около времеви царствовавія Адріаыа и жили до вре-
мени Автонина старшаго, какъ Василидъ, хотя онъ вы-
даетъ своимъ учителемъ Главкія, бывшаго будто толкова· 
телемъ ІІѳтра, какъ и Валентина считаютъ также (Маркіонъ 
жиль въ одво время съ вазвавными и обращался, какъ мдад-
шій со етаршими) слушателемъ друга, будто, ІІетра—Ѳео-

») Hilgenfeld, Apostol. Väter, s. 210; Einleitung, β. 652. 653. 
2) Сдѣдуемъ въ переводѣ этяхъ словъ иолразлеиному тёксту (CM. Migne, 

Curs, compl. S. G. t. IX. col. 547. 548. Not. 47). 
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дада, послѣ котораго слушалъ нѣкоторое время проповѣдь 
Петра Симонъ; и такимъ образомъ очевидно, что, по срав-
венію съ древвѣіішею и истиавѣйшею Церковію, ѳти болве 
равнія, а такь равно и болѣе поздвіа, по времени, лживыя 
ереси образують вововведевіе" ' ) . Какъ видимъ, въ словахъ 
Климента Александрійскаго: „около нремеви царствовавія 
Адріана появились измыслившіе epecn" ииѣетея въ внду ве 
происхождевіе ереси вообгце, а нзвѣствын ереси—Василида, 
Внлентина и Маркіова. На нихь, какъ на примѣрѣ вполвѣ 
подходащемь,—такъ какъ иазианные еретики всически ста-
рались связать свое лживое ученіе сь имеиемъ апостоловъ,— 
Климентъ Алексавдрійскій желаеть иоказать, что Церковь 
древнѣе, чѣмъ ересь,—что послѣдаия образуетъ нивовведевіе. 
Что такое понпманіо свидѣтельства Климевта Алекеандрій-
скаго вполнѣ справедливо, это нодтверждаетса уіюминавінмь 
ο Оимонѣ Волхвѣ, котираго Клпмевть Александрійскій во-
все не считаеть ііияиившимса только около времеви цар-
ствоваиііі Адріава, а еще болѣе—заключительвыми словами: 
„эти (ταύτας)11,—т. е. ереси, взятыя для примѣра,— „образу-
ютъ вововведеніе1·'. 

Свидѣтельство Егезипна, Euseb. I l l , 32, на которое 
далѣѳ ееылаются, не можетъ также оправдывать указавнаго 
взгляда нротивниковъ *). Егезиппъ оиредѣлевно говоритъ, 

>) Strom. V!I, 17 (Migne, Ibid. col. 548—552) . 
*) СвидЬтельство Егѳінппа буквальво чиіасіся такъ: „До сего временн 

ЦеркоЕЬ пребывала чистою и непорочаою дѣвою, в есла были люди, стреиввшісся 
извратить встивныв смыслъ спасительаасо уіепіл, то овв скрывались еще 
тогда во мракѣ неизвѣстносіи. Когда же свящеииый ЛВБЪ апостодпвъ разлячно 
оковчвлъ акизнь в поколѣніе людей, удостоввшвхся собственнымъ слухомь вна-
мать БожествеывоВ Мудрости, прсшло; тогда нача.іась крамола иечестиваго 
заблуждевія подъ вліявіемъ обмана лжеучите.іен. Послѣдніе, ободряясь тѣмъ, 
что уже ВБТЪ въ живыхъ ви одного изъ апостоловъ, огкрыто дерзалн мротвво-
воставлять свое джевиевное званіе учевію ястяны" (Migne S. G. torn. X X . 
col. 284) . 
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что ересь сущестьовала и равьше смерти епискоиа Симеона, 
•хотя до сихъ поръ люди, посягавшіе на здравый сыыслъ 
спасительнаго учепія, скрывалпсь вь иѣкоторомъ мракѣ. 
Но потоыъ, посдѣ смерти апостоловъ, „началась крамола 
нечестиваго заблуждевіа, подь вліяніемъ обмана лжеучите-
лей". Слѣдовательпо, Егезиппъ различаетъ, съ одноЙ сто-
роны, полное, рѣшительное выступленіе созрѣвшей ереси, 
что, no нему, уже падметъ на время царствовавія Траяна, 
съ другой — иостепенное развитіе этой ереси, которое должно 
быть отиѳсено иъ иервый вѣкъ и которое привело теперь 
къ оігредѣлеяновау обману лжеучителей, къ образовавію 
главъ еретическихъ еектъ. Что до сихъ поиъ ересь остава-
лась совершенно незамѣтною, Егезиппь не гоиоритъ. Уже 
то обстоятельство, что еретики ііривели Симеова къ сшерти, 
даетъ право заключаті. ο значптельиой борьбѣ іеруеадим-
скаго епиекопа съ ересью. На такую борьбу ясно вамекаетъ 
Егезиппъ, когда говоритъ, что тѳлерь,—когда яи одного 
апосгола не было уже вт> живыхъ, еретики открыто начали 
противопоставлять проповѣди истины свой лжеименный гно-
сисъ. Олѣдоватедьно. послѣдвій оуществовалъ и равьше ' ) . 

*) Ііопросъ въ высшей степени трудный н никогда, каікется, не имѣвшій 
Оиредѣденнаго разрѣшенія въ наукѣ, въ какомъ отношеиіи стоитъ разъясвен-
иое свидѣтельство Егезиппа въ другому сго свидѣтельству, иаходящеыуся j 
Евсев. IV, 22. Свидѣтельство это читается такг: „Когда Іакові. Нраведный, цо 
той же причиіг!;, вакъ и Госнодь, претерпѣлъ мучеиическую смерть, тогда епи-
скоиомъ посгавлень былъ двоюродішй братъ его Симеонъ, сыиь Клопа, котораго 
всѣ предиочли, ибо сиъ былъ двоюродвый братъ Господа. До того временн 
(μέχρι τούτοι), какоѳ чтеніе лучше, чѣмъ διά τοΰτο: й1· "ользу его говорптъ дальвѣй-
шее ουπω γάρ) Цсрковь называли дѣвою, ибо она не оыла еше растлѣна сует-
ными ученіями. Началь аке ее первымъ растлѣвать Ѳевуѳисъ (θέβουθις), 
принадлежащій къ одной изъ семи сектъ,~-аедовольный тѣмъ, что его не сдѣ-
лади епископомъ". Весьма мвогіе изслѣдователи отиосятъ появлеиіе Ѳевуѳиса 
Ео врененн смерти Іакова Праведнаго в вступленія ва еписЕоііство Свмеоаа, 
т. е. κι. 62 г , и таЕииъ образомъ считають прнведеиаое свидѣтельство Егезиппа 
совершенно отіичвымъ оть разъясневваго (Schliemann, Die Clementinen. g. 
4 5 9 - 4 6 2 ; L u t t e r b e c k , Neutestara. Lehrbegriffe. Bd. II. s. 68 ; Thiersch, Vereueb. 
B. 301—304; Funke. Die Echheit d. Ignatianischen Briefe. 1883. Tübiugen. 6. 
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Обратимса теперь къ частвымъ аргументамъ—болѣе 
важнымь для иасъ, какіе приводатъ защитники въ подтвѳр-
жденіе своего взгляда, что лжеучители 1-го посланія ап. 
Іоанна суть гностики ІІ-го вѣка. 

Прежде всего ссылаются на нрааственяое ученіе лже-
учителей разсыатрйваемаго посланія. ГильгенФельдъ гово-
ритъ, что здѣсь мы имѣемъ предъ собою антиномистовъ 
или либертинцев-ь ІІ-го вѣка. На нихъ, no ѳго словамъ, 
прежд« всего указываетъ 1 Іоан. 2, 4 ст.: „кто говорить: я по-
зиалъ Его, но заповѣдѳй Его не соблюдаетъ, тотъ лжець"; 

69 . 70; и др.). Но гакое пошшавіе, по нашему разумѣвію, ио можетъ быть при-
ннто. Изг словъ Егезиппа вовсе не ввдио, что иедовольство Ѳев\ѳвса произо-
шло въ то время, Еоіда вужно было вазиачиіь новаго еиисвоііа на мѣсто нотер· 
пѣвшаго мучеивческую кончвну Іакова Праведнаго. И едпа.ш такое ьедоволь-
ство могло іогда обваружвться, потоиу что язбираемый Свмеоиъ,— какь опре-
дѣлевно говорится въ приведеивыхь словахъ Егезипиа,—былъ двоюродный братъ 
Госнода. Совершевво кромѣ юго непонлтио, Еакимъ образомъ Егезвішъ могъ 
одииъ разъ сказать, что μέχρι τούτου, τ. е. до выступлеиія въ 62 г. Ѳевуѳиса, 
другой разі —μέχρι των τότε χρόνων, т. е. до смерти Симеона, Церковь была чя-
сгою дѣвою (Церковь, коиечно, всегда чиста и вепорочва; здѣсь берется только 
no ввимавіе существовавіе вь ней еретичества и степевь его свлы,). Поэтому 
бодѣе вѣроятно, что выступлевіе Ѳевуѳиса вужно отнеств ко времени смерти 
еиископа Свмеона. Свазавши вь указавномъ раньше свидѣтельствѣ, что откры-
тое появленіе еросв ііачвиается послѣ смѳрга Свиеова, хотя оаа существовала 
и раньше, Егезиилъ указываетъ зіѣсь ііа одного взъ повершевво вевзвѣстныхъ 
ересеиачальниковъ. Дальше γ вего имеиио слѣдуетъ персчвсленіе цѣлаго ряда 
еретвковь: „взь вахь (т. е. сеии іудейсЕихъ сресев) Снионъ, оіъ котораго — 
Снмовіане, и Клеовій, оть soroparo—Клеовіане, н Досвѳев, отъ котораго— 
Досиѳеане, в Горѳей, отъ котораго—Горѳраве, в Масвоѳен; отъ свхъ нронзо-
шлв Менавдріане, Маркіонвты, Кариократіаве, Валенткніане, Васвлпдіаве н 
Сатурввліане1'. Счиіаіь Ѳевуѳаса за коліектавное повятіе, въ какоиъ смысдѣ 
ионимаютъ это слово большинство изкдѣдователсй (Schliemann, Clementinen, s. 
460 . Anmerk. 2; Gieseler, Kirchengeschichte, s. 130. Aniuerk. 6) , вѣтъ, кажется, 
освовавіл. Предположеніе Кредвера, что θέβοϋθις, халд. КП2ѴП, КЭ^П, озиа· 
чаетъ тоже, чіо „грявь", „вечвстота" (Credner, Einleitung 8. 619 . 6 2 0 ) , 
остроумно, ио ые убѣдительио. Слова Егезиппа: „ведовольвыа (т. е. Ѳевуѳисъ) 
тѣиъ, что ею ве сдѣдадв еіівскоіюмъ", рѣшительно заставляютъ счвтать Ѳеву-
ввса двчвостісо. Этихъ сдовъ вельзя ставиіь въ иараллель съ овидѣтеіьствомъ 
св. Еппфаыія объ Евіонѣ: „Евіонъ... многоглавое чудоввше снова явался ва 
свѣтѣ« (Наег. X X X . 1 ) . 
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cp. Recogn. II, 22: „которые (т. е. гвостики-автиномисты) 
открыто утверждаютъ, что они позвала Bora" (qui deum se 
iiosse profitentur). Къ гвостикамь автивомистамъ относитса 
и увѣревіе 1 Іоан. 3, 6 ст.: ,всякій согрѣшающій ве видѣль 
Его и ве позвнлъ Его". Нѳ можетъ быть лучшаго вомшен-
тарія на этотъ стихъ, какъ то, что сообщаетъ Климевть 
Алексавдрійскій, Strom. Ill, 4, 31, ο либертинцахъ гвости-
кахъ, которые, предаваясь, no его словам-ъ, обману, вевоздер-
жанію, корыстолюбію, блуду и дѣлая тому подобное, одви 
осмѣливаются говорить, что они познали Bora. Ta черта, 
что лжеучители были далеки оть христіавской любви, от-
носится также вполвѣ къ гностикамъ, ο которыхь св. Иг-
натій въ пославіи вь Смирнивамъ гоьоритъ: „о любви ови 
ве заботятся,—нѣтъ имъ дѣла ни до вдовь, ни до сиротъ, 
ни до притѣсвнемыхъ, ви до связанвыхь, или разрѣшев-
выхъ, ни до голодающихъ, или жаждущихъ11. Джеучите-
лнмъ далѣе нриписывается утверждевіе, что ови ве имѣ-
ють грѣха и ве грѣшатъ. Это, продолжаетъ Гильген· 
•ельдъ, чистое утверждевіе гвостиковъ ІІ-го вѣка: „увѣ-
ровавшій получилъ прощеиіе грѣховь отъ Господа, а вла-
дѣшщій гвосисомъ, какъ ви въ чемъ не согрѣшающій, 
считаеть своею обязавностію заботиться ο прощеніи грѣ-
ховъ остальвыхъ людей" (Clem. Alex. Excerpta ex propheti-
cis, § 15) '). Сь приведеввымъ мвѣвіемъ ГильгевФельда 
вполвѣ согласвы Гольцмавнъ и Пфлейдереръ *); его повто-
ряютъ, хота въ иныхь словахъ, и другіе назваввые изслѣ-
дователи *).—Но лжеучители 1-го пославія ап. Іоанна явля-
ются — продолжають защитвиви — гностиками ІІ-говѣка ве 
только по своему вравствеввому учевію, во и по своей 

l) Hilgenfeld, Einleitung, s. 687, 688; Zeitschrift f. wissensch. Theo­
logie. 1870. s. 257; cp. Evangelium und die Briefe Johannis. s. 345. 346. 

*) Holtzmann, Jahrbücher f. protest. Theologie. 1882. 8. 327; Pfleiderer> 
Urchrietenthum, seine Schriften und Lehren, s. 794. 

') Weizsäcker, Das Apostol. Zeitalter. 8. 560; и др. 
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христологіи. При довазательстиѣ этого ГильгевФедьдъ, Гильц-
маввъ и, можно прибавить, ІІФлейдереръ какъ-то видимо 
запутываютса. Прйзвавши хрпстологію лжеучителей раз-
сматриваемаго аославіа керивѳіавскою, первые два изелѣ-
дователи совершенно бездоказательно далѣе утверждаютъ, 
что это ходачаи христологія гвостиковъ ІІ-го вѣка ' ) , a 
Пфлейдереръ считаетъ ее христологіей Василида *). Вь виду 
этой доиускаемой спутаввости мы можемъ освободить себа 
отъ труда полемизировать сь названными изслѣдователями 
по данпвому пункту. Для нась важво утвержденіе Баура, 
Гаусрата, Шевкела и др., что въ вастоящемъ посланіи об-
личаетса развитый докетизмъ П-го вѣка ').—Что лжеучители 
1-го пославія ап. Іоавва суть гвоетики П-го вѣка, видно, 
говоратъ, и изъ того, что они представлаются уже отдѣлив-
шимиса отъ христіавскаго общества, стоять ввѣ послѣдняго, 
а это могло произойти только во второмъ вѣкѣ *) . 

Съ перваго взглада вельзя ве замѣтить несостоатель-
ности того критическаго лріема, которымь ГильгевФельдъ, 
а за нимь ІІФлейдереръ и Гольцмавнь стараютсн доказать, 
что автивомизмь, обличаеыый въ настоищеыь лосланіи, 
привадлежить ІІ-ыу вѣку. Два три мѣста изъ 1-го посланія 
ап. Іоаыаа. столько же мѣстъ, вапомивающихь поелѣдвіа, 
взятыхь изъ пославій ов. Игватіа Автіохійскаго, —которыя 

*) Hilgenfeld, Einleitung, s. 6 8 8 - 6 9 0 ; Zeitschrift. 1870. β. 259; Holtz-
mann, Jahrbücher. 1582. β. 330. 

*) Pfieiderer, Drchristenthum. s. 793. Нужно замѣтпіь, что христологія 
Василвда была, по св. Иринею, отлична огь керввѳіанской (Adv. Haer. 1, 
24, 4 ) . 

») Baur, Theolog. Jahrb. 1848. ι. 292 ff; Hausrath, Heutestam. Zeitge­
schichte. Tb. JII. s. 635. 636; Schenke], Das Chrietusbild d. Apostel, s. 193. 
Гаусратъ отиоситъ ваішсаніе 1-го послаиіл au. Іоанна къ 125 г., Шевкедь—къ 
150 г., а Бауръ нризваѳтъ еще бодѣе поздвее его пронсхожденіе. 

*) Hilgenfeld, Einleitung, β. 690; Holtzmann, Jahrbuch. 1882. β. 336 u 
Einleitung, s. 465; Lipsiue, Bibel-Lexicon v. Schenkel. Bd. II. Art. Gnosis; 
Pfieiderer, Urchristenthum. s. 792. 
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(τ. е. пославія) ГильгенФельдъ считяеть завѣдомо велодлив-
ными, —и Климевта Алексаидрійскаго, и отсюда указанвое 
смѣлое утверждевіе! Это чисто ввѣшвій критическій пріемъ, 
и, пользуись имь, можно доказать слишкомъ миого. Вмѣсто 
повѳрхноствой ааалогіи, которою довольствуется Гильгев. 
Фельдъ и др., обратимся дѣйствительво къ тому церковвому 
писателю, ва котораго овъ главвымъ образоыъ ссылаетса, 
т. е. кт> Климевту Алексавдрійскому, и посмотримъ, имѣетт» 
ли сходетво автиномизмъ, обличаемый здѣсь, съ автивомиз-
ыомъ лжеучителей посланів ап. Іоавна, и такова ли, кромѣ 
того, здѣоь полемика противъ автивомизма. 

Нѣкоторые,—говоритъ Клименть Александрійскій,— 
которыхъ ыы называемь автитактами, утверждають, что 
существуетъ одивъ Богъ, Отецъ всѣхъ васъ по природѣ... 
Бсе, что Овъ создалъ, было добро. Но одивъ изъ сотворев-
ныхь Имъ посѣялъ плевелы, произведши злую сущвость. 
Эгимть самымъ, — говорять автитакты, — овъ осквервилъ 
всѣхъ васъ зломъ и сдѣлалъ врагами Отцу. Вт> отмщевіе 
за Отца мы тенерь противимся ему, ве исполвяя его запо-
вѣдей. Овъ сказалъ: „ве прелюбодѣйствуй", а мы, въ нару-
шевіе его заповѣдя, прелюбодѣйствуѳмъ *). 

Какъ ни кратко передаетъ Климевтъ Алѳксавдрійскій 
учевіе гвостиковъ автитактовъ или либертивцевъ, во изъ 
вего очевидно, что автивомизмъ послѣдаихъ покоился на 
чисто теоретической освовѣ, имеино ва представлевіи ο ди-
ыіургѣ. Ветхозавѣтныгі заковъ—утверждали либертивцы— 
вужно созватедьво варушать, всевозможвымъ образомъ 
противиться его повелѣнінмъ, ибо онъ есть произведевіе 
враждебвой истинвому Богу силы. Такой основы вовсе ве 
имѣетъ антиномизмъ вашихъ лжеучителей. Въ пославіи 
совершевво вѣтъ указавіа, что лжеучители противились 

*) Migne, Cursus coraplet. S. G. t. VIII. col. 1157. 1140. To же самое, 
aa немногвни измѣненіами, говоритъ объ антвтактахъ и блаж. Ѳеодорвгъ (Наѳ-
retic. fabul. 1. с. 16). 
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треГіованіныъ закона, выходя изъ ученія ο диміургѣ, кавъ 
и на самое это учевіе вѣтъ ни малѣйшаго самаго скрытаго 
намека. По веему видно, что обличаемый здѣсь автиномизмъ 
есть далеко еще не сФормировавшійся въ оаредѣлевную 
систему, теоретически не обосвоваввый. Въ этомъ еще бо-
лѣе можно убѣдиться, если обратить ввимавіе на громадное 
различіе между полемикою настоащаго посланіа ігротивъ 
автиномизма и таковою же полемикою „Строматъ". 

Ііолемизируя противъ антивомистовъ, Климентъ Алек-
савдріЙскій прежде всего говоритъ, что ложвые пророки и 
лицемѣры узнаются по своимъ дѣламъ. Если дѣла ихъ 
говорятъ противъ нихъ, то могутъ ли они утверждать, что 
дѳржатся истивы?.. йли не сувцествуетъ никакого зла—воз-
ражаетъ Климентъ Александрійскій—и вь таЕ50мъ случаѣ 
вельзо признать достойнымь порицанія противвика Bora и 
считать его вивовникомъ зла, или зло существуетъ, и тогда 
какь вазвать данныя заповѣдп ο сираведливости, воздержа-
нія, терпѣвіи и т. п.—злыми или добрыми? Если заповѣди, 
воспрещающія дѣлать все постыдное, злы; то слѣдовательво 
„зло издаетъ законъ къ уничтоженію самого себя, что ие-
возможво". Если же эти заповѣди добры, то, противясь имъ, 
антитакты противнтся добру, и явно признаютъ, что дѣла-
ютъ зло. Въ своемъ мщевіи и венависти къ диміургу ови 
являются нарушителяюи словъ Сііасителя, Которому одвому 
они считаютъ достойвыыъ повивоваться, ибо Спаситель вос-
претилъ вевависть и мщеніе, и сказалъ: „ида съ соперви-
комъ, постарайса освободиться отъ него" ' ) . Вооружаясь προ· 
тивъ добрыхъ заповѣдей, либертинцы тѣмъ самымъ разру-
шаютъ но заповѣди, повелѣяающіа полезное, а извращаютъ 
сампхъ себн. Бсли вы желаете уничтожить заиовѣди димі-
урга,—говоритъ Климевтъ Алексавдрійскій, обращаясь къ 
автитактамъ,—то почему иыевво заповѣдь „ве прелюбодѣй-
ствуй", а ве увичтожаѳте зимы, установлѳнвой тѣиъ же 

l) Mate. 5, 2δ; Лук. 12, 58. 
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диміургомъ, дѣлая no средивѣ ея лѣто, во стараетесь ире-
вратить сушу вь море и море въ сушу, что, no свидѣтель-
ству исторіи, желалъ сдѣлать Ксерксъ? Еели овъ (т. е. ди-
міурп) сказалъ; „раотитесь и умвожайтесь" ' ) , вы, какъ 
противвики его, должны удерживатьси отъ всякаго плотскаго 
общевіа. Еели овъ заловѣдалъ: „глазъ за глазь" 2 ) , вы ве 
должны воздавать ударъ за ударь. Еели овъ сказалъ: „я 
далъ вамъ все въ пищу и обладавіе" ' ) , вы вичѣмъ изъ 
ѳтого ве должны иользоваться. Разрушая заповѣдь диміурга: 
„возлюбиши Господа" * ) , вы ве можете любить Отца всего 
существующаго. Увичтожая заповѣдь: „не сотвори себѣ ку-
мира" '), вы должвы поклавяться идоламъ. Послѣдняго вы не 
дѣлаете, во дѣлаете подобвое, когда предаетесь блудодѣя-
нію и распутетву, и нри этомъ еще увѣряете, что нозиали 
Бога. Неужели ве созваете, чго превозвосита того, кого 
считаѳте слабымъ и безсильвымъ? Эго жѳ ва самомъ дѣлѣ 
такъ, ибо происходитъ то, чего желаетъ диміургъ, а не τυ, 
что угодво Влагому Вогу. Антитакты, говоритъ далѣеКли-
ментъ, вамѣревво измѣняють вѣкоторыя ыѣста, заимствуе-
ыыя изъ квигъ пророческихь, и придаютъ имь, вмѣсто ал-
легорическаго, буквальный смыслъ. Такъ, ваписаво: „воспро-
тивились Вогу и спаслиеь" 6 ) , а ови читаютъ: „воспротиви-
лись коварному Богу", и отсюда выводятъ, какъ правило 
для себя, что для спасевія необходимо противиться димі-
ургу. Но во-первыхъ, ве написаво „коварвому Богуи , a 
просто—„Вогу"; во-вторыхъ, если бы и д-вйствительно было 
такъ написаво, то подъ „ROBapHburb" вужво разумѣть діа. 
вола, являющагося апостатомъ и постоявнымь врагомъ чело-

1) Выт. 1, 29. 
*) Иох. 21, 24. 
· ) Быт. 9, 2. 3. 
«) Вгороз. 6, 5. 
в) Второз. 27, 15. 
· ) Малах. 3, 15. 
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вѣка. Смыслъ приведенвыхъ словъ пророка Малахіи совер-
шевво иыой. Они влагаютса въ уста народа израильскаго, 
высказывающаго жалобу ва Бога, что Овъ иавазываетъ 
его за каждый грѣхъ, тогда какъ другіе народы, живущіе 
противозаконво, остаются безваказанными. Подобвое выра-
жевіе встрѣчаотся и у пророка Іереміи: „почему путь нече-
стивыхъ, говоритъ Іеремія, благопріатевъ" *)? Пророки,— 
продолжаетъ Климептъ,—находясь въ состоявіи божествен-
наго озаревія, сообщали не только слова и велѣвія Божіи, 
но передавали также различные вопросы и ведоумѣнія, ко-
торые они слышали изъ усть варода. Къ подобнымъ мѣстамъ 
отвосится и приведенноѳ изъ пророка Малахіи. И у ап. 
Павла читаемть: „не дѣлать ли намъ зло, чтобы вышло 
добро, какъ нѣкоторые злословятъ насъ и говоратъ, будто 
ыы такъ учимъ" (Римлян. 3, 8)*). 

Такова сущность полемики Климевта Александрійскаго 
нротивъ либертивцевъ гностиковъ. Какъ видно, полемика 
эта отличаете.я чисто діалектичесвимъ построеніемъ. Кли· 
менть Александрійскій ставитъ возражевія противниковъ и 
довольно подробно ихъ опровергаетъ; дѣлаетъ выводы, Kä­
me естеетвенно слѣдуютъ изъ учевія автитактовъ, и сво-
дигъ эти выводы ad absurdum; ссылается въ подтвержденіѳ 
своихъ суждевій на мѣста изъ Ветхаго и Новаго Завѣта. 
Если бы автиномизмъ, обличаёмый въ 1-мъ посланіи ап. 
Іоанна, привадлежалъ ІІ-му вѣку, то съ полвыыъ правомъ 
ыожво бы ожпдать и въ посланіи если не такой, то подоб-
ной иолемики. На самомъ дѣлѣ мы видимъ совершевво иное. 
Бъ пославіи нѣтъ возраженій и опроверженія ихъ, нѣтъ 
ссылки на мѣста изъ Вѳтхаго и Новаго Завѣта, вѣтт>, во-
обще говоря, полемики прямой,—въ собствевномъ смыслѣ 
этого слова. Здѣсь есть только обличеніе, и при томъ самов 
спокойное, съ иетинво апостольсвимъ авторитетомъ: „если 

1) Іѳрем. 12, 1. 
*) Migne, Cureus сошрі. S. G. torn. VIII. col. 1140—1144. 



- 126 — 

мы говоримъ, что имѣемъ общеніе ел> Нимъ, а ходимъ во 
тьмѣ, то лжемъ и не поступаемъ no истивѣ" (2, 6); „если 
говоримъ, что не имѣешъ грѣха, обманываемъ самихъ себя 
и иетивы нѣтъ въ насъ" (2, 8); яесли говоримъ, что не со-
грѣшили, то представляеыъ Его лживымъ, и слова Его нѣтъ 
въ насъ" (2, 10), и т. л. Есть ли въ этомъ хотя малѣйшее 
сходство съ представленною полемикою Климента Алексав-
дрійскаго противъ либертинцевъ? 

Въ пославіи, говоритъ Бауръ, Гаусратъ и др., обли-
чается развитый строгій докетизшъ — привадлежащій гвости-
камъ ІІ-го вѣка. Мы уже рані.шо доказали, что нѣтъ доста-
точныхъ основаній признать въ настоящемъ посланіи обли-
чевіе вообще строгаго докетизма. Тѣмъ болѣе, конечно, 
иельзя здѣсь видѣть обличевіе развитаго строгаго докетизма. 
Считаемъ все же необходимымъ въ опроверженіе против-
виковъ указать ва то громадное различіе. какое ваходится 
между антидокетическою полемикою П-го вѣка и полемикою 
пославія въ тѣхъ мѣстахь, въ которыхъ видятъ обличевіе 
развитаго строгаго докетизыа.—Главвѣйшими полемистами 
противъ гвостиковъ явлаются во II в. ов. Ириней и Тертул-
ліавъ. Ихъ антидокетическую полемику въ суіцествеввыхъ 
ея чертахъ мы и будемъ имѣть вь виду. 

Дѣйетвительвость воплощенія Сыиа Вожія си. Ириней 
довазываетъ, прежде всего, необходимостію приблизить для 
людей ученіе и примѣръ добра до возможвоЙ ясности и, 
такъ сказать, осязательвости. Люди должвы были видѣть и 
слышать Того, Кто явился, чтобы сообщить имъ свѣтъ 
истиннаго знанія, привести ихъ къ вѣчной, совершенвѣйгаей 
жизни. Въ смиреввомъ образѣ человѣка Іисуеъ Христосъ 
жилъ и обращался съ людьми, чтобы послѣдніе силою вѳ-
посредствевнаго вліпнія Его Божеекаго существа станови-
дись,какъ бы непроизвольно, подражателями Его дѣлъ итвор-
цами Его слов-ь. Какъ Искупитель,Іисусъ Христосъ должевъ 
быль привести Сѳбя въ жертву за грѣхп всѣхъ людѳй: но 
ѳто Онъ ыогъ сдѣлать, только будучи дѣйствительнымъ 
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человѣкомъ,—„предавши душу за ваши души н тѣдо Свое— 
за яаши тѣлееа". Если допустить, что Іисусъ Христосъ стра-
далъ призрачво, то и искуплевіе вужно призвать также при· 
зрачнымъ. Вь такоыъ случаѣ тѣло и кровь, подаваемыя намъ 
въ Евхаристіи, не суть дѣйствительвое тѣло и кровь Спасите-
ля, и слѣдовательно для пасъ ве возможно тѣенѣйшее общеніѳ 
со Христомъ. Наоборотъ, если въ Евхаристій мы вкушаемъ 
дѣйствительное тѣло и кровь Спасителя, а ими возрастаетъ 
и укрѣпляетея „наша тѣлеснан субставція"; то, значитъ, по-
слѣдвяя способва къ дару Божію, т. е. вѣчной жизни. И 
ап. Павелъ говоритъ: „ ш члеиы тѣла Его, отъ плоти Его и 
оть костей Его" ' ) . Иризвавать тѣло Іисуса Христа призрач-
вымъ, звачитъ совершеняо отвергвуть надежду на воскре-
сеніе и проелавлевіе вашего тѣла. ІІравда, еретики гово-
рятъ, что подобное представлевіе ο вашемъ тѣлѣ недостойно, 
и въ догсазательство ссылаются ва 1 Кор. 15, 20 ст. Но 
иодь плотію и кровію, которыя царствія Вожія ве наелѣду-
ютъ, нужно разумѣть грубую чуиственвую жизвь. „Душев-
иый человѣкъ ве шожетъ наслѣдоватъ царствіа Вожія, но 
можетъ быть унаслѣдованнымъ вь царствіе Божіе". Онъ дол-
шенъ быть проевѣтленъ благодатію Духа Святаго. Хри-
стосъ и умеръ, чтобы стяжать намъ эту благодатную силу 
освященія. Онъ благородиая лоза, къ которой мы должвы 
быть привиты, какъ дикія вѣтви. Повесши ва Себѣ грѣхъ 
Адама со всѣми его послѣдствіями, Христосъ есть образъ 
Адама и второй родовачальвикъ человѣчества. Подобно тому, 
и Дѣва Марія есть вторая Евва; непоелушаніе послѣдвей 
ова загладила евоимь беапрекословнымъ повивовевіемъ волѣ 
Божіей. Іясусъ Христосъ разорвалъ рукописаніе грѣховъ ва-
т и х ъ и пригвоздилъ его ко кресту. Въ этомъ смыслѣ Овъ 
есть глава всего человѣческаго рода и Его искуиительвыа 
страданіа привесены за грѣхя всѣхь людей * ) . 

») Ефес. 5, 30. 
·) Jren. Adv. Haer. V, 1 — 10. 
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Автидокетическая полемика Тертулліана заключается 
главвымъ образомъ въ его сочиневіи яО плоти Христа". 
Тертулліавь различаетъ здѣсь трояиаго рода противоиковъ 
воплощевія Сыва Божія: Маркіонь совершевво отрицаетъ 
воплощевіѳ и приписываѳть Хрясту призрачвое тѣло; Ап-
пелесъ допускаетъ у Христа звѣздное тѣло; Валентинъ 
признаетъ, что Храстосъ имѣлъ духовное тѣло, развившееся 
изъ души. Прежде всего Тертулліавъ обращается къ опро-
верженію ученіа Маркіова. Если Маркіовъ желаетъ отверг-
вуть истиву воплощевія Сыва Божія, то овъ должевъ до-
казать, что воплощевіе или нѳвозможво для Bora, или не-
достойво Его. Но ни то, ви другое не можетъ быть дока-
заво. Явлевіе Bora во плоти не есть что-нибудь для Hero 
невозможвое, потому что у Bora всѳ возможно, что Овъ 
восхощетъ. Если бы Овъ не восхотѣлъ явитьса во плотя, 
то не привяль бы и человѣческаго образа. Н<> такъ какт. 
нельзя допустить, чтобы Онт> жѳлалъ ввести кого-нибудь въ 
обманъ этимъ образомь, то слѣдовательао Ему нужно при-
пиеать хотѣвіе воалощевія. Такое хотѣвіе не можетъ по-
казатьса страввымь, ибо Сыиь Божій иичего ве потерялъ 
чрезъ воплощеніе въ Своемъ Божествѣ. Маркіонъ находитъ, 
ковечво, ведостойвымъ Bora, что Іисусъ Хрвстосъ пробылъ 
девять мѣсяцевъ въ утробѣ Матери, подвергвутъ былъ при 
рождевіи тагостямъ дѣтства, былъ пелевяемъ и проч. Но 
если Іисусъ Христосъ возлюбил ь людей, то, естеетвенво, воз-
любил-ь и ихъ тѣлесвость, ибо вельзя любить чѳго-вибудь 
въ отдѣльвости отъ того, что соетавляетъ его веобходимую 
привадлежвость; если Овъ восхотѣлъ подвергвутьея позор-
нѣйшей смерти на крестѣ, то, ковечво, ве могъ считать для 
Себя недостойыымъ и рождевіе отъ Матери. Назвавіе „Сынъ 
чѳловѣческій", которое такь чаето прилагаетъ къ Себѣ Іисуеъ 
Христосъ, явно опровѳргаеть мвѣвіе Маркіова. Какъ Іисусъ 
Христосъ аазывалъ Себя Сыномъ Божіимъ потому, что От-
цемъ Своимъ имѣлъ Бога, такъ я вазвавіе „Сынъ- человѣче-
«кійв Овъ усвоялъ Себѣ по той причивѣ, что родился отъ 
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Матери 'V—Послѣ опроверженія Мариіона Тертулдіант. пе-
реходптъ «ъ полемикѣ противъ Аппѳлепа. Послѣдвій утвер-
ждалъ, что Христосъ имѣлъ звѣадное тѣло, которое Онъ, 
поеятно, ве могъ заимствопать отъ матерв. Сообразво съ 
этимъ рожденіе Христа оть Дѣвы было, по Аппелесу, при-
зрачнымъ. Это утверждевіе, говорвтъ Тертулліавъ, ве іюка-
жѳтса страввымъ только тому, кто и страдавіа Іисуса Хрвста 
считаетъ лризрачвыми. Аппелесъ думаетъ, что Христось 
Самъ отрицалъ сущѳствовавіе у Себн Матери и братьевъ, 
Матѳ. 12, 48. Но слова Спасителя: „кто Матерь Моя? и кто 
братья Мои?* имѣютъ ивой сшыслъ. Они суть выражевіе 
вѣкотораго неудовольствія на несвоевремѳввое приблпжевіѳ 
къ Нему родвыхъ 2). Аппелесъ сравниваеть тѣло Іисуса Хри-
ста съ тѣломъ авгеловъ, какое ови иыѣли при своемъ иплевіи 
людямъ. Но вопервыхъ, тѣло ангеловъ было, по всеЯ вѣ-
роатвости, составлево ве изт. звѣздвой, а изъ земвой суб-
ставціи; иваче ови ве ыогли бы ввугаать пишу. Во-вторыхъ, 
есди сравнцвать тѣло Іисуса Христа сь тѣломь авгеловъ, 
то вужво имѣть въ виду и причину, почему явилса въ міръ 
Спаситель и почему явдялись авгѳлы. Никогда ангелы нѳ 
сходили на зѳмлю для того, чтобы быть распятыми ва крѳ-
стѣ, лретерпѣть смерть и воскресвуть. Поватво отсюда, 
почѳму они вѳ чрезъ рождевіѳ получали тѣло: ови ве при-
ходили умирать, а слвдовательво имъ ве было нужды ираяг-
даться. Но Іисусъ Христосъ, какъ Искупитель, должевъ был-ь 
родиться, чтобы имѣть возможвость умереть, ибо умираетъ 
только то, что раждается; рождевіе и смерть—это двя услов-
ливающіа другъ друга явлевіа 3).—Валевтивъ, третій изъ 
противниковъ, утверждаетъ, что Івсусъ Христоеъ имѣлъ „пси' 
хичѳское тѣло", т. ѳ. тѣло, развиишеесн взъдушв. Вътакомъ 
случаѣ, кавъ тѣло Іисуоа Христа было психическимъ, такь 

*) Tertull. De came Christi, c. 3—5 (Migue S. L. t. II. cfll. 756—762). 
*) De carne Christi, c. 7. 
·) De сагле Christi, c. 6—9 (Migne $. b, toro. II. col. 762—773). 
Лжеучителя. 9 



- 1 3 0 -

душа Его, no Валентину, ваоборотъ—была „тѣлесною". Но 
какой, спрашивается, смыслъ имѣетъ подобвоѳ воплощевіе? 
По Валеитиву, Христосъ долженъ былъ иснупить ве вашѳ 
тѣло, а только вашу душу. Поэтошу душа Его должва быть 
подобяа нашей душѣ. Но послѣдяяя вовсе не тѣлесва и вв 
можетъ быть таковою по самому повятію. Слѣдовательво, Іи-
сусъ Христосъ ве могъ искупить ее, а если исвупилъ, то Его 
душа ве была тѣлѳсною и Его тѣло не было психическимъ. 
Что Іисусъ Христосъ имѣлъ психическое тѣло, 8Т0 опровер-
гается далѣе изреченіями Ветхаго и Новаго Завѣта. Пророкъ 
йсаія говоритъ: человѣкъ въ язвѣ сый и вѣдый терпѣти болѣзнь ' ) ; 
у пророка Даиіила читаемъ: и се на облацѣхъ нсбеснъгхъ, яко 
сынъ че.говѣчь идый бяше 2 ) . Аа. Павелъ говоритъ, что одинь 
есть „посредникъ шежду Богомъ и человѣкомъ, человѣнъ 
Христосъ Іисусь1* *); ап. Петръ въ своей рѣчи послѣ со-
шествія Св. Духа на апостоловъ обращается къ іудеямъ съ 
такими словами: „Іисуса Назорея, Мужа засвидѣтельство-
вавнаго вамъ отъ Бога еилами и чудесами и знаменіяаш... 
вы взяли, и, пригвоздивъ руками беззаконныхъ, убили" *). 
Правда, Валевтинъ возражаетъ, что, взявши нашу плоть,Іи· 
сусъ Христосъ првналъ бы вмѣстѣ сь тѣмъ и еа грѣховвую 
природу. На это вужво отвѣтить: Іисусъ Христосъ привялъ 
„плоть грѣха", но не „грѣхъ плоти". И ап. Павелъ ни-
шегь, что Овь явился въ подобіи плоти ірѣха. Какъ второй 
Адамъ, Іисусъ Хрисхось увасдѣдоваль отъ перваго создав-
ную Богомъ нрироду человѣческаго тѣла, во привядъ ее 
безъ грѣха плоти, нричивевнаго паденіелъ Адама, и содѣлалъ 
ее безгрѣшною s). 

Такова въ существенвыхъ чѳртахъ антидокетическая 
полемика св. Иринея и Тертулліава. Ова, кавъ видимъ, по-

') Ис. 53, 3. 
') Дав. 7, 13 ст. 
") 1 Тимоѳ. 2, 5 ст. 
*) Д*лн. 2, 22 ст. 
η De carne Christi, c. 10—18 (Migne S. L. tom. II. col. 773—784). 
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добно пплемякѣ Климента Алекеандрійскяго противъ анти-
тактовъ, отличается діалектическимъ построеніемть. Св. Ири-
ней и Тертулліанъ входять вь разсмотрѣыіе ученія против-
никовъ, излагая возражевія ихь и довольно оодробно опро-
вергая. Вь самомъ опровержепіи они аользуются разниоб-
разными пріемами и способами; есылаются, какъ и Кли-
мевтъ Алексаидрійскій, на мѣста изъ Віітхаго и Новаго За-
вѣта, приводять соображенія собственнаго разума, указы-
вая при этомь противорѣчія въ самомъ учеиіи противви-
ковь.— Совершенно иной характеръ носитъ на еебѣ полемика 
пославія в-ь твхъ мѣстахъ, въ которыхъ видятъ обличеніѳ 
развитаго докетизма ІІ-го в. Здѣсь нѣтъ разбора лжеученія, 
разложенія его на частныѳ, отдѣльвмѳ пункты; вѣтъ разво-
образныхъ [іріемовъ и способовъ опровержеиія. Иисатель по-
сланія довольствуется тѣмъ, что простоутверждаетъ дѣйстви-
тельность явленія ІисусаХриста во плоти. Полемика остается 
здѣсь въ гравицахъ указавія той противоположвости, какая 
существуетъ между христіанскою истиною и лжеучепіемь 
антихриетовъ, и эта противоположность сводится къ прак-
тическому момѳнту — быть отъ Бога и быть отъ міра. Уіивл-
тельная общпость п высота, кавія замѣтны въ споеобѣ опро-
верженія писателемъ посланія автихристовъ, евойствевны, 
по справедливому замѣчавію Лютарда, только умамъ пер-
ваго періода въ яоторіи христіапства,—умамъ „руководи-
тельнаго авторитета и вѣрности" *). 

Выходя изъ характеристики лжеучителей разсматривае-
маго посланія, названные изо.лѣдователи ссылаются, ваво-
нецъ, на отдѣлевіе лжеучителей отъ христіанокаго общоства. 
вакь ва ясаый нризвакъ, что это были гноетики П-го вѣкн. 
При этомъ имѣють, конечво, вь виду 2, 19 ст. и главнымь 
образомъ его слова: ές ημών έξήλδον. Ho нвтъ оеновавія при-
давать слову έ;ήλί)ον зиаченіе: exierimt илн понимать его 

*) Der juhanneische Ursprung d, vierten Evangeliums. Leipzig 1874. 
s. 15J. 

9* 



- 1 3 2 — 

въ смыслѣ ввѣшввго отдѣленіа лжеучителѳй '). Противъ 
этого пониманія, по совершѳнно справедливому замѣчанію 
Гаупта, говоритъ слѣдующее άλλα (αλλ' οΰχ ήσαν Ιξ ημών), 
вмѣито котораго стояло бы γάρ, ибо, при данвомъ сочетавіи 
предложевій, получается довольво велогичная мысль: они 
отъ насъ отдѣлилиеь, no они не были отъ насъ. Волѣв 
справедливо придать слову έξήλΟον значѳніе prodierunt. Такъ 
именно переведено слово Ιξήλθον въ Вульгатѣ, и въ такомъ 
зваченіи ѳго понимаютъ очевь многіѳ изслѣдователи 2). Про-
тивъ данваго объясненія нѳ говоритъ стоящеѳ во 2, 19 ст. 
выражевіе: „осталиеь бы сь нами№. Этимъ словамъ нужно 
придать нраветвеввый смыслъ: „осталось бы съ нами", т. е. 
иребыли бы одного съ нами духа, держались бы того самаго 
истинваго учевія, котораго дѳржимся и мы. Ёсли даже π 
согласиться съ понимаиіемъ защитниками 2, 19 ст., во вся-
комъ случаѣ изъ посдавія не видно, какъ далѳко произошло 
отдѣлѳвіе лжеучителей, и утверждать, что послѣдніе обра-
зовали уже особевныя общества, звачитъ прибѣгать въ 
толковавіи къ явыоыу произволу, лишь бы только вайти 
подтверждевіе своему завѣдомо нредвзатому взгляду. 

Вообще говоря, гносисъ, обличаемый въ 1-мъ посланіи 
ап. Іоанна, и гносисъ ІІ-го вѣка, это двѣ, если шожно такъ 
выразиться, совершенно несравнимыя между собою величивы. 
Мы ужѳ сказали, что въ настоящемъ посланіи вѣтъ ви ыа-
лѣйшаго намека на ученіѳ ο диміургѣ. Α медаду тѣмъ это 

') Кромѣ защвінаковъ разсматриваемаго взгляда такъ понимаютъ эти 
слова Люкке CCommentar. s. 285), Дюстердикъ (Die drei Johann. Briefe. Bd. 1. 
s. 334 ff), Гутеръ (Handbuch, s. 122. 123), Евальдъ (Die Johann. Schriften. 
s. 433), Тиргаъ (Die Kirche im apostol. Zeitalter, s. 256), Вейсъ (Einleitung. 
§ 42. s. 454. Anruerk. 1), Шаффъ (Правосл. Обозр. 1861 r. стр. 480), Неандеръ 
(Geschichte d. Pflanzung und Leitung. Bd. IL s. 490), Браунъ (Die drei Briefe 
Johannes. 64). 

2) Erdmann, Primae Ioannis ep. argum. p. 94. 95; Sander, Commen-
tar. s. 153; Besser, Die Briefe Johannis. s. 129. 130; Lechler, -Apostol. und 
nachapost. Zeitalter, s. 222; Haupt, Der erste Brief, s. 103; cp. s. 207; Фарраръ, 
Дервые дни хрнстіанства, сір. 585. 
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учевіе составляетъ главвѣйшій предметъ, окодо котораго 
вращалась автигиостическая полемика писателей ІІ-го вѣка, 
и отсутствіе этого предмета въ первомъ посланіи ап. Іоавна 
служитъ рѣшительвымъ историчеекимъ аргумевтомъ про-
тивъ призпанія обличаемыхъ въ немъ лжеучителей гвости-
ками Н-го вѣка ' ) . Даже Кеймъ категорически заявляетъ, 
что писатель 1-го пославіа ап. Іоавна не стоитъ въ гноети-
ческихъ созерцавіяхь ІІ-го вѣка,—не зваетъ ви плиромы, 
ни аововъ, ни ихъ мужескихъ и женскихъ сизигій, „ни 
медлѳяваго мехавизма для приближевія Божества къ коиеч-
вому" '). Нужво также обратить ввиманіе, что лжеучители 
нашего поелавія являются „автихристами", „лжепророками", 
въ которыхъ живетъ „духъ автихриета", т. е. вепримири-
ыыми врагами христіавства, въ высшей степеви враждебво 
отвосящимиса къ вешу. 0 враветвеввомчь же настроевіи 
гвостиковъ П-го в. сказать зтого нельзя. По мѣрѣ того, 
какъ съ теоретической еторовы гвосисъ развивается, расши-
ряется, привпыаетъ видт> самой сложвой запутаввой систе-
матики, эвергія взвращеывой правтической его тѳвдевціи 
поаижаетса, притуплается. Между гвостиками ІІ-го ввва одви, 
какъ вапр. Маркіонъ, выдають себя за реФорматоровъ и 
возставовителей первовачальваго христіавскаго учевіа, ко-
торое, по ихт> швѣаію, подверглось иокажевію и затѳмвѣ-
нію *); другіе, какъ Валевтивть, имѣютъ притязавіе быть хра-
нителями тайнаго предавія объ Іисусѣ Христѣ и ап. Павлѣ. 

Въ своемъ вепомѣряомъ усердіи доказать, что въ 
1-мі> поелавіи ап. Іоавва обличаются гвоетики І1-го вѣка, 
вѣкоторыѳ изъ вазваввыхъ изслѣдователѳй, особевво Гяль-

*) Thiersch, Die Kirche im apostol. Zeitalter, s. 262. Cp. Rothe, Vorle­
sungen, s. 141. 

! ) Keim, Leben Jesu v. Nazara. Zarioli. 1867. Bd. 1. s. 152. 153. 
8) Tertull. Adv. Marc. 1. 20: „Ибэ они (маркіониты) утверждаютъ, что 

Маркіпвъ отдѣденіеиъ Закоиа в Еваигеіія не сто.іько видоизиѣвилъ правию, 
CKOJbico возсіановилг ирежде иеиорчеиіше (Migne, Curs, complet. S. L. torn. II , 
col. 268). 
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ГѳыФельдъ, Гольцмавнъ и ІІФлейдереръ , прибѣгаютъ ЕЪ 
оскорбятельному для нашего христіапскаго чувства утвер-
даденію, имевао, что еамъ писатель послапія непроизвольво 
усвоилъ вѣкоторыя чисто гностическія воззрѣнія своихъ 
противниковъ. Считаемъ необходпмымъ, въ видахь безари-
страстнаго отвошенія къ дѣлу, остановиться и на этомъ 
аргументѣ,—тѣмъ болѣе, что сь разсмотрѣніемъ его свя-
зываѳтся разъягвеніе нѣкоторыхъ ыѣстъ настоящаго по-
слаиія. 

Обращаютъ прожде всего вниманіе на 1 Іоанн. 3, 9 ст: 
„всякій, рожденный отъ Бога, ве дѣлаетъ грѣха, потому что 
сѣмя Его пребываетъ въ не&іъ: и онг не можетъ согрѣшать, 
потому что рожденъ оть Бога". Говорятъ, что разумѣть 
здѣсь подъ „сѣменемь"·— слово Божіе, ссылаясь при этомъ 
па Іак. 1, 18. 21 ст. и 1 Петр. 1, 23 ст., ни въ какомъ слу-
чаѣ вельзя, потому что „у ап. Іакова рѣчь одетъ ο рожде-
ніи христіанъ словомь истины, ο насажденвомь еще только 
словѣ Вожіемъ, которое христіанивъ впервые должевъ 
усвоить, а у ап. Иетра—ο возрожденіи словомъ Божіимъ". 
Самымъ лучшимъ комментаріемь на 1 Іоав. 3, 9 ст. слу-
житъ то, что св. Ириней,въ Adv. Haer. 1, 6.4, говорить ο 
валевтпніавахъ: „въ плирому вводитъ ве какаа вибудь дѣя-
тѳльность, а свмя, оттуда сообщаемое въ аезрѣломъ со-
стоявіи и здѣсь достигающее совершенства". Сюда отно-
ситси и слѣдуюідее мѣсто изъ сочивенія Тертулліава „О 
душѣ",гл. 11: „(еретики) влагають въ душу, не зваю, какое 
то духовное сѣмя, привесенное по тайной щедротѣ матери 
СОФІИ, безъ вѣдома диміурга". ймѣя въ виду зти мѣста, 
нужно, говорятъ, призвать, что въ 1 Іоан. 3, 9 ст. прово-
дится чисто гпостичеекое ученіе ο Физическомъ родствѣ 
пневматиковь съ Божествомъ и ο невозможности для иихъ 
вслѣдствіе ѳтого грѣшитг. въ собственноаіъ смыслѣ ') . Кромв 

л) Hilgenfeld, Einleitung, s. 090. 691; Zeitschrift f. vvissensch. Theolog. 
1870. β. 262; Das Evang. und die Briefe Jolian. s. 337. 339. 340; Ho'tzmann, 
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тоіч>, писатель посланія — продолжаютъ—нѳпроизвольно 
впалъ въ тотъ самый дуализмъ, какой свойственъ гвости· 
ческому представлевію ο духовной жпзви. Так-ь, „онъ увѣ-
ряетъ читателей, что каждый, творящій справедливость, 
рожденъ отъ Бога, что ови называются и суть на самомъ 
дѣлѣ дѣти Божіи (2, 29; 3, 1. 2). Напротивъ, онъ откази-
ваетъ въ богосыновствѣ противнивамъ за ихъ грѣховвую 
жизнь. Гностическое повятіе богосыновства по существу 
выступаетъ ясно, когда писатѳль пославія увѣряетъ истив-
но вѣрующахъ, что ови отъ Bora, что каждый, кто отли-
чается любовью, рогкденъ оть Bora и знаетъ Bora. Непро-
извольно усвоено дуалистическоѳ воззрѣвіѳ противниковъ, 
когда въ посланіи діаволъ пазывается согрѣшающимъ из-
вачала и слѣдовательпо изиачала злымъ, говорится дажѳ 
обь общевіи съ діаволошъ по существу·*). 

Утверждая, что въ 3, 9 ст. проводится чисто гноетиче-
ское ученіе ο такъ называемыхъ „пвевматйческихь вату-
рахъ", ГильгенФельдъ, а за вимъ и Гольцманвъ пользу-
ются при этомь извѣствымъ уже намъ пріемомъ: даввоѳ 
мѣсто посланія, одно мѣето изъ св. Иривеа ο валевтиніа-
нахъ, въ которомъ вотрѣчаетея слово σπέρμα и нодобное же 
мѣсто изъ Тертулліана, и заключѳніе готово. Такимъ пріе-
момъ, къ котороыу ГильгенФельдъ вообще очеиь часто при-
бѣгаетъ, никого и викогда нельза дѣйствительно убѣдить, 
и ыапрасно ГильгѳвФельдъ иридаетъ ему такое значеніе. Для 

Jahrb. f. protest. Theolog. 1882. β, 324. 325; cp. Pfleiderer, TTrsehristenthum. 
s. 793. 794. 

' ) Hügenfeld, Einleitung, s. 691. 692; Das Evangelium und die Briefe. 
s. 336. 337.-Holtzmann, Jahrbücher f. protest. Theolog. 1882. 8. 326. 327.— 
Pfleiderer, Urchristenthum. s. 795.--Въ своемь сочиненіа „Das Evangelium 
und die Briefe Johannis" Гильгенфельѵь ироводитъ взглядъ, „что в.ііяніе гно-
сіическихъ воззрѣиій на шісателя нослашя видно и въ иредставленіи ο χρίσμα" 
(s. 350. 351). Огъ этого своего в.імяда, ве заслуживаюшдго вниманія, самъ 
Гильгенфельді,, кажется, откаіался; по кравней мѣрѣ вь послѣдвпхъ своихъ 
еочиаеніяхъ онь пов*е ею яе высказываеіъ. 



- Ϊ 3 6 — 

вепредубѣжденваго изслѣдователа вепосредственво ясно, что 
въ 3, 9 ст. подъ „сѣмевемъ" разумѣетса Духъ Божій или 
благодать Св. Духн, подаваемаа въ крещеніи и другихъ 
таивствахъ, которая переводитъ человѣка отъ смерти въ 
жизни (1 Іоаа. 3, 14). Опираясь на Іак. 1. 18. 21 ст., 1 
Петр. 1, 23 ст., Матѳ. гл. 13, 1 Коривѳ. 4, 15 ст., Гал. 4, 
19 ст., а главное на 2, 14 ст. вастоящаго пославія, можво 
разумѣть подъ „еѣменемъ" и слово Божіе. Такого понима· 
вія держались Клішеатъ Александрійскій, блаж. Августиаъ'), 
а изъ изслѣдователей 1-го посланіа ап. Іоавва его прово· 
датъ—Гроцій 2 ) , A Lapide *), Каловій 4 ) , Бессеръ 8) и др. 
Бозражевіе ГилыевФельда и Гольцыанна противь давваго 
повимавія является, какъ легво заыѣтить, простою при-
дирчивостію *).—Какъ же, спрашивается далѣѳ, понимать то 
выраженіе 3, 9 ст., что рождѳнвый отъ Bora „нѳ можетъ 
грѣшить" (раньше въ томъ же стихѣ: „не дѣлаетъ грѣха"). 
Нѣтъ основанія съуживать звачевіе глагола грѣшить—άμαρ-
τάνειν и объяснять его такимъ образомь: ае можѳтъ творить 
смертныхъ грѣховъ'), или ае можетт» грѣшить такъ, какъ 
чада діавода 8 ) , или ае иож«*тъ отличаться невавистью къ 
братьямъ (Бѳда). Мысль, заключающааса въ привѳдѳнаомъ 

·) Tract, in Ер. Ioann. ad Parthos. V. I и дал. (Migne, Opera Augustin. 
t. HI. p. 2 col. 2012 и дал.). 

*) Adnotationes, torn. III. p. 1135. 
·) Comment, torn. VIII. Antverpiae. 1732. p. 471. 
4) Biblia Novi Testamenti. Francofurti. 1776. torn. II. p. 1631. 1632. 
· ) Die Briefe Johannis. β. 198. 200. 
e) Оригинально понимають слово σπέρμα Бенгель ("Gnomon, torn. II. p. 

1230) и Сандеръ (Commentar zu d. Briefen Johannis. s. 196), считаа его равво-
значущимъ елову τέχνον. Бенгель говоритъ: semen Dei, i. e. is, qui natus est 
ex Deo, manet in Deo. Ho есла бы аиостоіъ жедалъ сказать, что „дитя Божіе 
пребываетъ въ Богѣ", то едвали бы онъ замѣвилъ такь естественво представ-
ляющееся слово τέχνον другвиь словоиъ, ве употребляющвмся въ этоыъ значенік. 

' ) A Lapide, Comment, torn. VIII. p. 471. 
· ) Besser, Die Briefe d. Jobann. s. 201: „Богъѳсть свѣтъ инѣтъ въ Немъ 

нвкакой тьмы (1, 5): вотъ воіеыу, кто рождевъ огъ Бога, тотъ не можетъ грѣ-
пщть такъ, какъ чада діавола, всполнающія его похотв". 
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выраженіи 3, 9 ст. такова. Новая благодаі-ная жизнь вѣ-
рующаго ве соедивцма со грѣхомъ. Вѣрующій стоитъ въ 
рѣшительной лротивоположвости къ послѣднему. Онъ нена-
видитъ грѣхъ, вступаетъ съ нимь въ ожесточеввую борь-
бу. Въ этой борьбѣ овъ терпитъ раны, но не слагаетъ ору-
жія, не вступаетъ въ миръ со грѣхомъ. Грѣхъ еще цар-
ствуегь въ нѳмъ, но ужѳ не обладаетъ болѣѳ имъ. Изъ раба 
грѣха вѣрующій стаяовится рабомъ праведвости (Римл. 6, 
18 и дал.). По силѣ присущей ѳму благодати Св. Духа, или, 
вакъ говорятъ ап. Павелъ, по ввутренвему человѣку (Римл. 
7, 22), онъ желаетъ и можетъ творить одво добро (хотя 
грѣхъ прилѣпляется къ нему и онъ постоявно имѣеть вуж-
ду въ прощающей и примиряющей любви Оща Небеснаго, 
1 Іоан. 1, 8—10, 2, 1—2, 3, 3). Такимъ образомъ ο ФИЗИ-
ческой невозможности грѣшить дла рождевваго оть Bora, 
какую имевво невозможность разумѣютъ ГильгевФвльдъ u 
Гольцмавнъ, въ 3, 9 ст. вовсе нѣть рѣчи. 

Нѣтъ также въ 1-мъ послаыіи ап. Іоавва ви малѣйшихъ 
слѣдовъ вліянія на писателя гвостичесваго дуализма. Рож-
деніе отъ Бога есть, по пославію, рождѳніѳ чисто врав-
ствевное. Ово—духоввое, благодатвое возрождевіе человѣка, 
переходъ его отъ нравствеввой емерти къ жизни и общевіѳ 
со Отцемъ α Сывомъ (2,29; 3, 12—15 и др.). Различіе шежду 
чадами Божіими и чадами діавола ве ѳсть Физическое, какъ 
у гвостиковъ, а чисто нравствѳнное, т. е. ово покоитса ве 
ва естествеввомъ, дуалиотически предпославвомъ освовавіи, 
а на вравствѳивыхъ Фактахъ. Объективвою освовою бого-
сывовства служитъ вославіе Богомь въ ыіръ изъ любви къ 
человѣчеству Сына Едивородваго и Его искупительвыя стра-
давіа ва крестѣ, а субъективною—вѣра въ Іисуса Христа, 
какъ Сына Божіа и хожденіе во свѣтѣ (5.1, 4, 18; 4, 7; 2, 29). 
Напротивь, кто невѣруетъ въ Іисуса Христа, какъ Сына Бо-
жія,кто грѣхъ поставилъ сущвоетію своей жизни, тотъ „чадо 
діавола« (3, 10; ср. Іоав. 8, 37-44 ; Матѳ. 13, 38; 23, 31. 
32; Лук. 11, 47). Такого ше, замѣтимъ, чисто ѳтическаго ха« 
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рактера и другія противоположенія, встрѣчающіяся въ 1-мъ 
посланіи ап. Іоанна, каковы—свѣта и тьмы, истивы и лжи, 
любви и ненависти, жнзни и смерти. Нѣкото-рыя изъ нихъ 
ваходятся и въ пославіи ап. Павла (Рим. 6, 18 и дад.; 2 
Кор. 6, 14 и дал.). Что касается выраженія, что діаволъ 
исперва согрѣшаетъ (3, S), то слово „исперва" увазываетъ не 
на жизнь діавола, а на яачало чедовѣческой исторіи. Во· 
просъ можетъ быть только въ томъ, разумѣется ли здѣсь 
братоубійство Каина, ο которомъ говорится въ 3, 12 ст., 
или грѣхопаденіе праррдителей. Такъ как*ь братоубійство 
Каина было послѣдствіемъ грѣхопадевія, то болѣѳ справед-
ливо отвосить „исперва" (άπ1 αρχής) къ послѣднему !). Во-
обще, если можетъ быть рѣчь ο дуализмѣ въ 1-мъ посланіи 
ап. Іоавна, то этотъ дуализмъ чисто нравственный. Такого 
рода дуализшъ, —говоритъ спраиедливо Лютардъ'), —прохо-
дитъ чрезъ всѳ Св. Писаніе,—отъ начала до ковца. Отъ 
Каина и Авеля, отъ каивитовъ и сиѳитовъ онъ выступаетъ 
чрезь всю исторію израильскаго народа; онъ проходитъ и 
во всей исторіи земной жизни Спасителя, и наконецъ до-
стигаетъ полвой силы въ заключевіи исторіи, какъ она изо-
бражена Тайновидцемь въ Апокалипсисѣ. 

*) Такъ объясвяеіъ слово απ' αρχής и блаж. Оеофилактъ (Migne, Ciirsus 
coraplet. S. G. torn. 126. col. 37). Цоииианіе это въ новое врѳмя проводятъ 
Мейррі, (Commentar. Bd. Η. s. 307), Гофманнъ (Schriftbeweis. Bd. 1. β. 418. 
478), ІГІмндъ (Biblische Theologie d. Neuen Testamentes. Gotha. 1868. s. 205), 
Лгокке (Commentar. s. 311), Гугеръ (Commentar. s. 15^), Дюстердиквъ (Dio 
drei Johann. Briefe. Bd. II. s. 136), Браунъ (Die drei Briefe d, Johannes, s. 
90) и др. 

2) Luthardt, Der Johann. Ursprung der vierten Evangeliums. Leipzig, 
1874. s. 149. 150. 



U A B A Т Р Е Т Ь Я , 

Положительное рѣшеніе вопроса ο лжеучителяхъ, обли-
чаемыхъ въ 1-мъ посланіи ап. Іоанна. 

Предшѳствующій критическій разборъ былъ для наеъ 
естественнымъ, наиболѣе подходящимъ путемъ къ рѣшевію 
заниыающаго нась вопроса. He выходя изъ какого-нибудь 
прѳдположеиін огпосятельно лжеучителей разсматриваемаго 
пославія,—не придавая напередъ полемическимъ мѣстамъ 
того или инаго своего пониманія, мы постепевво пришли 
теперь къ слѣдующимъ важнымь для васъ результатамъ. 
Разборь первой категоріи взглядовъ привелъ къ тому, что 
въ 1-мъ пославіи ап. Іоанна обличнетия гвосиоъ^ разборъ 
второй категоріи уяевилъ, что этотъ гвосисъ ии въ какомъ 
случаѣ не принадлежитъ II вѣку хриетіавства, а слѣдователь-
во должевъ быть отнесенъ къ первому вѣку. Въ послѣд-
немъ елучаѣ, нами устранено вмѣстѣ съ тѣшъ одно изъ 
важпѣйшихъ возражеиій противъ подлиниости настояща-
го посланія, заимствуемое изъ характера обличаемыхъ 
здѣсь лжеучителей, и такимъ обрааомъ заачительно уже 
оправдаиа избраииая нами въ своемь изслѣдовавіи точва 
зрѣнія. Ηυ данныаш резулыатами отиосигельно лжеучиге-
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лей занимающій насъ воиросъ еще нѳ разрѣшенъ. Необхо-
двмо тепѳрь прежде всего обратить вниманіе, одивъ ли родъ 
гностиковъ обличается въ настоящемъ посланіи, или же 
вѣсволько. 

Совершенно естествѳвно, что антиномизмъ лжеучите-
лей разсматриваемаго пославія соединялся у вихъ съ извра-
щеввымъ теоретичеснимъ ученіемъ. Слѣдовательно, въ этомъ 
случаѣ вѣтъ исвовавія предполагать въ пославіи обличеніе 
двоякаго рода лжеучятелей, изъ которыхъ одвому привад-
лѳжала теоретическая сторона заблуждевія, а другому—ирак-
тическая. Но, быть можетъ, въ теоретическомъ учевіи лже-
учителей заключается освовавіе признать въ посланіи обли-
чевіе ве одвого только рода гвостиковъ? Отвѣтъ ва этотъ 
вопросъ связывается еъ разъясвеніемъ 4, 3 ст. и 1, 1 ст., 
смыелъ которыхъ пока еще неизвѣстевъ. 

Въ 3, 23 ст. an. Іоавнъ говоритъ: „Заповѣдь Его та, 
чтобы шы вѣровали во ишя Сыва Его, Іисуса Христа"; въ 
4, 15 ст.: „кто исповѣдуетъ, что Іисусъ есть Сынъ Божій, 
въ томъ пребываетъ Богъ и овъ въ Богѣ"; въ 5, 1 ст.: „вся-
кій вѣрующій, что Іисусъ есть Христось, отъ Бога рож-
денъ"^ въ 5, 5 ст.: „кто побѣждаехъ міръ, какъ нѳ тотъ, 
кто вѣруетъ, что Іисусъ есть Сынъ Божій". Приведенныя 
мѣста пославія, доказывая, что во 2, 22 ст. слово „Хри-
стосъ" раввосильно слову „Оывъ БожіЙ" (яа что мы уже 
обратили ввимаяіе), въ το же время ясво говорятъ, что 
2, 22 ст. есть важвѣйшѳе шѣсто для опредѣлевія христо-
логіи лжеучителей, ибо христіавскому исповѣдавію, за-
ключающемуся вт> указавныхъ рааыпе стихахъ ітосланія, 
здѣсь нротивопоставляется совершевно соотвѣтствующее 
отрицавіе этогс исповѣдавія. Теперь,4, 3 ст. представляѳтъ, 
вамъ кажется, обратвое только выражевіе сказавваго во 2, 
22 ст. Въ саыомъ дѣлѣ, отрицать, что Іисусъ есть Хри-
стосъ, Сывъ Вожій, тожѳ самое, что ве призвать Сына Бо-
жія, Іисуса Христа пригаедшимъ во плоти. Можно сказать и 
такъ: въ 4, 3 ст. указывается вообщѳ на отрицапіе вопло· 
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щевія Сына Божіа, а во 2, 22 ст. ближе опрѳдѣлаетсв сущ-
вость ѳтого отрицавіа. Въ таноыъ смыслѣ нужно объасвять 
и 1, 1 ст. 

Такимъ образомъ веобходимо признать, что въ 1-мъ 
посланіи ап. Іоавна обличаетея одинъ только родъ гности-
ковъ. Если во 2, 19 ст. апостолъ говоритъ, что „тѳперь по-
явилоеь шного автихристовъ—то въ словѣ мною вѣтъ осво-
ванія видѣть указавіе на различіе и развообразіе появив-
шихся лжеучевій. Въ пославіи вельзя вообще найти ви-
какихъ даввыхъ для оправдавія предположевія, что здѣсь 
имѣются въ виду два, или болѣе того, рода лжеучителей. 
Предъ душею апостола стоятъ, видво, вездѣ одви и тѣ же 
лжеучители,—говоритъ ли онъ ο хождѳвіи во свѣтѣ, разъ-
яснаетъ ли источвикъ и призваки вашего благодатваго бого-
сыновства, даетъ ли окончательныя свидѣтельства объ 1и-
сусѣ Христѣ. 

Если свести теперь, уже разъасвевныа вами равьшѳ, 
всѣ полемическіа мѣста посланія, то лжеучители, обличае· 
мыѳ въ настоащемъ посданіи, могутъ быть охарактеризо-
ваны такимъ образомъ по тремъ вамѣченнышъ уже при 
критикѣ пункташъ, со сторовы теорѳтическаго ихъ учевія, 
или христологіи, ихъ вравствевваго учевія и ваковецъ от-
ыошевія ихъ къ христіавскошу обществу. 

Ноявившіеся автихристы отрицали воплощеаіе Сыва 
Божія. Сущность этого отрицанія заключалась въ отверже-
віи, что Іисусъ есть Хрисгоеъ. По взгляду лжеучителѳй, 
Іисусъ былъ простымъ человѣкомъ, ва котораго при креще-
иіи сошѳлъ высшій эовъ—Христосъ. Находась временво со 
Іисусошъ, Хрисхосъ затѣмъ оставидъ Его во время страдавій, 
и слѣдовательво страданіа и смѳрть Іисуса Хрііста ве имѣли 
искупительнаго зваченія. Такимь образоаіъ лжеучители дуа-
листически раздѣляли Іисуса Христа надвѣ совершевно раз-
личныя личвости. Босвувшись высочайшаго таинства вѣры— 
соѳдивенія въ Лицѣ Спасителя двухъ, безконечво разстоя-
щихъ другъ отъ друга, ествствъ—божѳокаго и человѣчѳскаго, 
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они совѳршенно извратили это учевіѳ, при чемъ удержаля 
человѣческую, но отвергли Вожескую природу Іисуеа Хриета 
(совершевво отличнымъ отъ обыкновенныхъ евіопитовъ обра· 
зомъ"). Вт> опроверженіе съ этой сторовы лжеучителей апо-
столъ й говоритъ въ самомъ началѣ своего пославіа, что овъ 
видѣлъ воплотившееся Слово (а не эона Христа, временво 
сошедшаго на Іисуса), слыппалъ Вго, созерцалъ и осязалъ. 
— Разрушая богооткровенвый догматъ, лжеучители подрыва 
ли и яравственность. Прежде веего имъ чуждо было сознавіе 
своей грѣховности, веобходимо присущее всякому истияному 
христіавияу, чужда была потребпость въ очищевіи и при" 
миреніи съ Богомъ: они утверждали, что не согрѣшилн и 
не имѣютъ грѣхя. Лжеучители гордялись, далѣе, своимъ 
совершенвымъ знаяіемъ ο Богѣ, говорили, что находятся 
во свѣтѣ, а между тѣмъ ихъ жизнь и яравствеяное поведе-
ніе свидѣтельствовали совершевно пр^тивное. Въ самомъ 
дѣлѣ. иетянпое позвавіе ο Вогѣ необходимо предполагаетъ 
р.облюдевіе Его заповѣдей, они же не исполняли этихь за-
повѣдей; хожденіѳ во свѣтѣ веотдѣлимо отъ любви кь ближ-
вѳму, оня же отличались неяавистію къ братьямь. Лже-
учители были рабами грѣха и чувственности, грѣхь воз-
обладалъ надъ ними, и въ тоже время они осмѣливались 
увѣрять, что имѣготь общеніе еъ Богомъ, созерцали Ег<>. 
Мало того: ими вт> корнѣ была извращаема идея нрапствен-
ваго закона. Грѣхъ, говорили они, не есть нѣчто противо-
законное, прптивное волѣ Божіей, а простое весовершевство, 
необходимый результатъ слабости человѣка и, пожалуй, не-
избѣжная ступень въ развитіи свободы. Гибельвѣйшее 
утвержденіе, которое приводило къ полной нравственной раз-
вузданвости.—Обличаемые лжеучители тѣмъ опаснѣе были, 
что они появилиеь среди христіанскаго общества въ боль" 
шомъ числѣ и проводили свое заблужденіе съ живѣйшими 
призваками дѣйствовавшаго будто въ пяхт. Духа Божія, и 

потоыу увлекали многихь. Вь этоыъ множествѣ пояііив-
шихса лжеучителей апостолъ видитъ зпамевіс кончивы 
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міра—пришествіе антихриста. Еще привадлежа въ христіан-
скому обществу, лжеучители ужа тогда вѳ были дѣйстви-
тельными его членаыи: ихъ СВНЗЬ СЪ НИМЪ была чисто 
ввѣшвая; съ самаго начала ови таили въ себѣ ложь. Луч-
шимъ подтвѳрждевіемъ этого служитъ открьиое затѣмъ ихъ 
отпадеяіе, яввое уклоненіѳ отъ истивваго, исповѣдуемаго 
христіаяами, учевія. Такого рода авленіе, въ жизни христіан-
скаго общества, не было бѳзцѣльво. Оно ясво показало, 
кто дѣйствительно принадлежитъ къ христіанской церкви, 
и кто нѣтъ, α такимъ образомъ послужяло къ очищенію 
послѣдвей. 

Имѣя въ виду приведевноѳ раньше свидѣтельство св. 
Иринея отвосительво полемической цѣли четвертаго Евав-
гелія, мы должны сказать, что между лжеучателями, обли-
чаемыми въ 1-мъ пославіи ап. Іоавва, находился и Керивѳъ. 
Это вовсе, конечво, ве исвлючаеть, что вь настоящемъ 
послаыіи обличаетса одивъ тольки родъ гаостиковъ. По 
своей христологіи ови быди докеты-ае строгіе, по своему 
вравственному учевію — автивошисты. Опредѣлить болѣе 
точво лжеучителей разсматриваемаго поеланіа, — вазвать 
ихъ по имени, нѣть викакой возможвости, за ведоетаткомь 
положительвыхъ даввыхъ. 

На двухъ вопросахъ наыъ далѣе необходимо остапо· 
виться. Прежде всвго нужно сравнить лжеучителей разсма-
триваѳмаго пославія съ еретиками, обличаемыми въ другихъ 
апостольскихъ писавіахъ, и такимъ образомъ указать ихъ 
мѣсто вь развитіи автихристіавскаго заблуждевія; затѣмъ 
вужво разъасвить происхожденіѳ лжеучителей вастоящаго 
посланія, или опредѣлить гевезисъ ихъ лжеучевія. 

Въ посланіи къ Римдявамъ, Галатамъ, второмъ Корин-
ѳавамъ и Филиппійцамъ ваходитсн обличевіе іудействую-
щихъ—ревнителеа закона π обрѣзавія, которые, какъ замѣ-
чѳыо уже, не имвютъ ничего общаго съ лжеучителами ва-
шѳго пославія. Сходвыхъ съ послѣднпми лжеучителей мы 
встрѣчаемъ вь аервомъ пославіи къ Коринѳнвамъ, въ по-
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слаиіикъ Колоіісяяамъ, Ефесянамъ, Пастырскихъ, во вто· 
ромъ посланіи ап. Петра, въ пославіи Іуды и Апокалипсисѣ. 

Среди Коринѳанъ, какъ ввдво изъ перваго послаиія 
кь вимъ ап. Павла (57 г.), явилась партіа христіанъ, при-
дававшая особенноѳ звачевіе мудрости, знавію (1 Кор. I, 
18—31)') . Проповѣдь ап. Павла, которая ве облекалась ня 
въ какія препрѣтелъныя м наученньгя премудрости словеса, ка-
залась ей неудовлетворительною (2, 1—4). Свою суетную, 
земвую, душевную мудрость эти христіаве старалвсь ввести 
и въ содержаніе проповѣдавваго имъ учевія объ Искупятелѣ, 
распятомъ за грѣхи міра, забывая, что вѣра наша утверж-
дается не на премудрости чѳловѣческой, но ва силѣ Божіѳй 
( 2 , 5 ) . Кичась своимъ звавіемъ, вадмеваясь важвостію своей 
умствеввой свободы, ѳти люди обваружили притязавіе и ва 
роковую свободу въ нравствеввой области. Хриотіавину,— 
говорили они,—явсѳ позволительно*, потому что овъ свобо-
девъ, находится вѳ подъ игомъ закона, а подъ благодатію 
(6, 12). Утверждая, что ови имѣютъ разумъ,—знаютъ ο ви-
чтожѳствѣ боговъ, представляемыхъ идолами, и ο безразли-
чіи приносимаго иыъ мяса отъ всяваго другаго, коривѳскіе 
лжеучители съ веразуміемъ издѣвались вадъ строгимъ благо-
честіемъ немощныхъ братій, гнушавшихся трапезы язычви· 
ковъ, вкушеяія идоложертвенваго (8, 1; 8, 4—13). Можво 
предполагать, что эти коринѳскіе гностики соФИстически 
оправдывали веслыханвое прелюбодѣяніе, появввшееся среди 
вѣрующихъ въ Коривѳѣ (5, 1—5), „побуждади жевщивъ 
ораторетвовать въ публичвыхъ собрааіяхъ варавнѣ съ 
мужчинами" (14, 34) , „развлекали воскресвыя собравія тід^-
сдаввыми выходками сопераическаго краснорѣчіа" (гл. 14). 
Имь, ваковецъ, принадлежало и отрицавіе воскресевія мерх-
выхъ,—заблуждѳвіе, no справѳдливому заыѣчавію ШаФФа, 
ве саддукейское, а иначе апостолъ сталъ бы обличать его 

г) Фарраръ и Пфлейдеррръ отожествлаютъ ату паріі» сг-партіеВ Апол-
лоса (Фарраръ, Жизнь и труды св. ап. ІІавла, сір. 414; Pfleiderer, Urchrieten-
hum. s, 80—82). 
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ваъ Ветхаго Завѣта, накъ сдѣдалг Гослодь (Мптѳ. 22, 
23 и д.)») 

Обличѳаіѳ гвосиса ыы находимъ далѣе въ послявіи къ 
Колоссввамъ (62 г.). „Смотрите, братья,—пишетъ св. апо-
столъ Павѳлъ Колосскимъ христіавамъ,—чтобы XTÜ не 
увлекъ васъ ФилосоФІею я пустымъ оболыцѳвіѳмъ" (Кол. 2, 
8). Подъ „Философіею"· an. Павелъ, безъ соывѣвія, раз-
умѣетъ ве ФИЛОСОФІЮ вообще, а имевпо опредѣлеввый ввдъ 
ложваго мышлевія, появившагося въ Колоссахъ, ноторому, 
быть можетъ, саии лжеучители придавали вазвавіе „φιλοσο­
φία", какъ в вѳсь образъ своей жизви обозвачали, можво 
думать, словомъ: φιλόσοφος βιός. Въ чемъ состояла эта „ФИЛО-

СОФІВ", имѣвшая свою освову въ чѳловѣческой традиціи и 
мірекихъ, вехристіавскихъ ѳлеиевтахъ, а ве въ истивѣ 
Хрвста (2, 8), узнаемъ изъ той же второй- главы посланія 
къ Колоссявамъ. Важвѣйшимъ въ ѳтомъ отношевіи мѣстомъ 
является Кол. 2, 18 ст. „Никто да не обольщаетъ васъ— 
пишетъ здѣсь апостолъ—самовольвымъ смиреввомудріемъ 
и службою Авгеловъ". Колосскіе лжеучители, слѣдовательно, 
проводили лодъ видомъ смиренія служевіе авгеламъ. По 
всей вѣроятвости овн считали чѳловѣка настолько вѳмощ-
вымъ и слабымъ, что овъ, по ихъ взгляду, вѳ ыогъ имѣть 
непосредствевваго общевія съ Богомъ—Существомъ совер-
шевнѣйшимъ, а нуждался для этого въ цѣломъ родѣ анге-
ловъ. Какъ и слѣдуетъ ожидать, смиревів колосскихъ лжѳ-
учителей было только повровомъ длп приврытія ихъ духов-
ной гордости, плотсваго умствовавія (2, 18), и вообщѳ ихъ 

*) Сходвниъ образомъ характериауютъ коринѳскнхт, гноотиковъ Неавдеръ 
(Geschichte der Pflanzung., Th. 1. s. 306 ff.), Лютербеккъ (Die Neutestam. 
Lehrbegriff. Bd. II. s. 18—50), Шаффъ (Прав. Об. 1861 r. EH. 12. стр. 477. 
478), Евальдъ (Geschichte d. Volkes Israel. Bd. VII. e. 170 —173), Деллингеръ 
(Christenthum und Kirche. Regensburg. 1868 s. 72), Фарр&ръ, ' Пфлебдереръ 
(см. сочивенія, раньше квтованвыа) н ір. Лотербеккъ заходитъ, впроченъ, очеаь 
далвво, когда смтаегь жх% послѣдоіатеіаия Саиова Волхва (Neutestam. Lebrb. 
II. β· 48). 

Зжеуитвли. 10 
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мышлеяіебыло пусто, врашалось въ области самоизмытлен· 
вызгь созерцавій (2,18). Проводв культъ сдужевія авгеламъ, 
лжеучители, естествевво, увижали Божествеввое достоив· 
ство Іисуса Христа. Это прамо видво изъ Колос. 2,19 ст., 
гдѣ апостолъ, указывая слѣдствія, вытекающія изъ „служе-
вія Ангѳламъ" (съ этими словамв стоитъ главнымъ образомъ 
въ связи 2, 19 ст.), говоритъ, что лжеучители ве держатъ 
Главы, „отъ Которой все тѣло составами и связями будучи 
соедыняемо и скрѣплвешо, растетъ возрастомъ Божіишъ". Ο 
томъ жѳ можво заключать изт> Колое. 1, 15—20 ст., ибо ап. 
Павелъ сь особенвою силою разъясвяетъ здѣсь, что Іисуеъ 
Хрихтосъ „есть образъ Бога невидимаго, рождеввый прежде 
веякой твари11, что Онъ—единый Владыка, едипый Посред-
никъ, едивый Спаситель, Глава тѣла, которое есть Церковь. 
Далѣе, колосскіе еретики держались, какъ видво, аекетичѳ-
скихъ воззрѣній: того ве вкуси, того ве осяжи, а къ тому 
даже не дотрогивайся—было одвимъ изъ тѣхъ правилъ, 
которыя ови поставовили (2, 16; 2, 21). Въ своемъ аскетизмѣ 
.ови доходили до положительваго умерщвлевіа тѣла, вебре-
жевія ο его аасыщевіи (2, 23) '). Къ этому присоедивялось 
у вихъ соблюденіе іудейскихъ лраздяиковь, вовомѣсячій и 

' ) Въ своеиъ пониманіи словъ Кол. 2, 23 ст.: οοκ іѵ τιμή τινι προς 
πλησμονήν της σαρκός мы слѣдуемъ св. Іоанну Златоусту, блаж. Ѳеодориту, 
Икумеиію, а изъ аовѣйшихъ изслѣдователеі—Де-Ветіе, Баумгаргепу-Крузію, 
которые оодъ |ѵ τιμή τινι разумѣютъ іюдобающую заботу ο тѣлѣ, а подъ 
προς πλησμονήν της σαρκός — иасащеніе тѣла. Иное обълсненіе даютъ при-
веденвымъ словамъ Бенгель (Gnomon, t. Π. p. 966), Мейеръ (Kritisch exeg. 
Commentar. Abth. 9. 1865. s. 301—303) и др. По мнѣпію Мейера выраженіе 
οϋχ sv τιμή τινι звачигъ: „не чрезъ что-нибудь засіуживающее чести", а слова 
προς πλησμονήν της ααρχός выставляють глуботй нравствевшый контрасіъ 
по сраваевік. съ άφειδεία σώματος: въ'то вреиа, какъ ложная мудрость при-
бѣгала къ умерщвленію тѣла (σώμα), плотъ (σαρξ) иасыщалась. Но та-
вое пояяманіе преднолаѵаетъ, что приведенныя слова 2, S3 ст.. составляютъ 
аротивополоясеніе прімшествующииъ того же стиха: |у έθελοβρησχεία σώματος, 
чето ііа самомъ дѣлѣ нѣтъ. 
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суббогь и настаивйніе вн высокомъ зваченіи обрѣяавія (2, 
16; 2, 11) ' ) . 

Въ посланіи къ Ефесянамъ (62 г.)')мы вахпдимъ лже-
учителей, сходвыхъ съ колосскими. Правда, обличеніѳ вы-
ступаетъ здѣсь ве ясно. Ho OHO, no изслѣдованію Мавка, 
видно въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ апостолъ иредостерегаетъ хри-
стіавъ оть всякаго вѣтра учевія, во ласи человѣчестѣй 
(ЕФѲС. 4, 14), разъясь.ѵетъ, что премудрость и разумъ за· 
ключаютса только въ Евангеліи (1, 8. 9. 17. 18; 3, 2 — 3, 9), 
говоритъ, что Христосъ превыше всякаго начальства и 
власти, и силы, и господства, и все Собою наполвяетт» (1, 
21—23), увѣщеваетъ къ борьбѣ ст> міродержителями тьмы 
вѣка сего, духаыи злобы подвебеевой (6, 12—18). 

Лжеученіе, обличаемое вь пастырскихъ пославіахъ, 
самь аа. Павелъ опредѣлевно называетъ, въ 1 Тим. 6, 
20 ст., „лжеименвьшъ знавіемг". Въ другомь мѣств онъ 
говоритт., что лжеучители приписываютъ себѣ знаніе Bora, 
а дѣлами своими отрекаютса отъ Hero (1 Тим. 1, 16)*). 

*) Эта чорты побудяли нѣвоторыхъ изслѣдоватеіеи, вапэ. Ейхгорна, 
соврршевяо неосновательно считать кодосскихъ лжеучителей іудеями (Eichhorn, 
Einleitung in das N. Τ. Bd. II . s. 287). 

') Посланіе къ Ефесянамь было наиисано по вссй вѣроятвогти поолѣ 
посланія ЕЪ Колоссянамъ, ибо послѣднее вызвано особени;ло иуждою, чего вельзя 
сказать ο первомг (Фарраръ, Жишь и труды св. ап. Павла, стр. 707). Противо-
ноложнаго взглята держится Креднеръ (Einleitung. § 66), Невдевкеръ (Ein­
leitung. § 86. 8. 521), Кавлонъ (Einleitung in die heilige Schrift. 1884. Frei­
burg, s. 517) и др.. 

") Что лжеученіе, обличаьмое въ пастырскихъ посланінхь, есіь гноси.ъ 
(1-го в.), это признается большинствомъ изслѣдователей (Outlier, kritisch-exegot. 
Handbuch über die Briefe an Timotheus und Titus. 1859. s. 42—44; Böttg· r, 
Beiträde zur historisch-kritischen Einleitung in die Paulinischen Briefe. G•''• ·.-
hingen. 1838. Abth. 5. s. 110 ff.; Reuss, Geschichte d. heiligen Schriften N. ] ' . 
1864. s. 116—119 α ero Histoire de la theologie chretionne au siecle apo-
stolique. 1852. p. 644; Matthies, Erklärung der Pastoralbriefe. 1840. p. 39 - 4 8 ; 
Lutterbeck, Neutestam. Lehrhegriffe. Bd. II. s. 31 ff.; Lechler, Apostol. Zeit­
alter, s. 159. 160; Dollinger, Christenthum und Kirche s. 128; Троицвій, По-
сданія св. апосгола Павла въТимоѳею и Титу. Казань. 188-1, стр. 276—283 в др). 

10 
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Содерясавіемъ этого лжеимевваго гвосиса были басви и родо-
сювія ') . Кть нимъ присоѳдинвлись еше заповѣдв человѣк-ь и 
распри ο законѣ ' ) , какія понятія, подобво пѳрвымъ, очевь 
тѣсно примываютъ другъ къ другу (Тит. 1, 14. 15). Подъ 
баснямии родословіями, по всей вѣроятности, разумѣются ав-
гелологическія мудрованія лжеучителей, которыя носили эма-
ватическій характеръ и были окружены всякими вымыслами 
и Фантастическими исторіями. Такое пониманіе наиболѣе, ка-
жѳтся, естественно и оно ьполнѣ оправдывается стоящимъ 
при „родословіяхъ", вт> 1 Тим. 1, 4 ст., оаредѣлѳніемъ „без-
конечныя", ибо установленіе различваго рода градацій и 
отношевій между духами могло, повятво, идтя безъ ковца'). 
Заповѣди же человѣкъ и распри ο законѣ означаютъ уста-

' ) 1. Тим. 1, 4 ; Тят. 1, 14. 
2) Тит. 1, 14; 3, 9. Совершепно справедливо говоритъ г. Троицкій въ 

только что указанномъ изслѣдованіи, что предметы, ο которыхъ идетъ рѣчь вть 
Тит. 3, 9 ст., суть γενεαλόγοι и μαχαί νομικοί (стр. 260).—По мвѣиію 
г. Елитива, μανοί νομικαΐ составляютъ спеціальный влассъ ερεις. Ho это до-
казывается у него очевь искусственио, какъ и то, что γενεαλόγιαι составляетъ 
особениый, спеціальный классъ μωραι ζητήσεις (Подливность посланій св. апо-
сюла Кавла къ Тимоѳею и Титу. Кіевъ. 1887. стр. 1 3 0 — 1 3 2 ) . 

3 ) Пониманіе это имѣстъ за собою св. Иривея и Тертулдіана, которыѳ въ 
μ6&οι и γενεαλόγιαι, І Т и м . 1 ,4ст . , видѣли указаніе на зародыши гностическаго 
учеиія объ эмаваціи духовъ. Въ предисловіи къ Α(ίν. Наег. св. Ирипей говоритъ: 
„Нѣкоторые, отвергая истину, вводлтъ ложаыя учеяів и суетвыя родословія, кото-
рыя, какъ говорятъ апостолъ, производятъ больше споры, нежели Божіе назиданіе 
въ вѣрѣ". Тертулліавъ, Contra Valent. c. 3: „если бы кто, вслѣдсівіе иыаго (своего) 
повиманія вѣры, перешелъ на вашу сторову, и тотчасъ же имѣлъ возможность узнать 
ο стольвихъ именахъ, егодькихъ брачныхъ согазахъ, етодыеих-ь рождевіяхъ, столь-
кихъ смертныхъ случаяхъ, столькихь удачахъ и веудачахъ раздѣленваго и раз-
дробленнаго ва части божества; то развѣ овъ сомвѣвался бы, что все это тѣ бас-
ни и генеалогіи, которыя апостодъ Давелъ напередъ (предвидя ихъ) осудилъ".— 
0 раздичныхъ существующихъ понимавіяхг μύθοι γενεαλόγιαι, в'ь 1 Тим. 1 , 4 , 
см.: Троицкій, Послаиія св. апосюла Павла къ Тимоѳею и Титу, стр. 2 6 2 — 
276; Mangold, Die Irrlehrer der Pastoralbrief. Marburg. 1856.'s. 5—20. 6 4 — 
70; Huther, Kritisch—exeget. Handbuch an Timotheus und Titus. s. 37 — 41. 
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новленіе лжеучителями разныхъ предписаній и правйлъ 
(ср. Кол. 2, 22) и споры при ОТОМЪ Ο заковѣ. Все это со-
дѳржаніе лжеименвагогносиса—пусто, суетно, противорѣчиво 
(1 Тим. 1, 6; 6, 20. Тит. 1,10) *); оно не приноситъ никакой 
пользы, а порождаетъ только споры и состязаиія (1 Тим. 
1, 4; 6, 4. 2 Тим. 2, 23. Тит. 3, 9). Въ частности, выдавая 
себя за учителей закона, противвики не понимаютъ ни 
того, что говорятъ, ви того, υ чемь говорятъ (1 Тим. 1, 7). 
Безт> сомнѣнія, что ааконъ добръ, но только ддя того, кто 
разумѣетъ истинную его сущность (1 Тим. 1, 8) *). Между 
тѣмъ лжеучптели запрещаютъ бракь и употребленіе бра-
шевъ, яже Богъ сотвори въ снѣденге со блаюдареніемъ (1 Тим. 
4, 3. ср. Тит. 1, 15).—Свое ученіе лжеучители всячееки 
стараются распространить (1 Тим. 1, 7) снвернаю ради при· 
бытка (,Тит. 1, 11), и для этого вкрадываются въ домы и 
уловляютъ въ свои сѣти преимущественно жевщивъ (2 Тим. 
3, 6). Это люди вт. высшей стеневи развращенные (2 Тим. 
3,13; 3, 8.1 Тим. 4, 3; 6, 5), хотя прикрываются видомъ благо-
честія, чтобы извлечь отсюда для себя пользу (1 Тим. 6, 
5). Они оставили путь велицемѣрной вѣры и благой совѣсти, 
и вамѣревво противятса нстпнѣ, подобно египетскимъ чаро-
дѣямъ Іавнію и Іамврію (1 Тим. 1, 5. 19; 6, 3. 2 Тим. 3, 8); 
они »горды (1 Тим. 6, 4), гнусны и непокорвы, и веспо-
собны ни къ вакому доброму дѣлу" (Тит. 3, 16). Ихъ уче-
ніе ведетъ только къ вравственвому разетройству общества 

*) 1 Тим. 1, 6: ματαιολογία; 1 Тим. б, 20: βέβηλοι κενωφωνίαι Χβ'ι 
άντίθεσις:, Тит. 1, 10: ματαιόλογοι. 

г ) Совершекно справедливо говорятъ, что выраяеніе 1 Тим. 1, 8 ст.: 
вѣми же, яко добръ зсконъ есть, нужно понииать не какь антитезисъ, а какъ 
согласіе, тезисъ; обличевіе лжеучителей находитея вь слѣдуюпшхъ затѣмъ сло-
вахъ: аще кто его законнѣ творитъ (Huther, Handbuch über die Briefe an 
Timotheus. s. 76; Lechler, Apostol. Zeitalter, s. 159; Mangold, Irrlehrer d. 
Pastoralbriefe s. 101; Клитинъ, Подливвость посланій св. an. Павла къ Ти· 
моѳею и Твту. стр. 137). 
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й ^же внесло гибель въ христіаискіа семьи (2 Тим. 2, 14. 
1 Тим. 6, 4. Тит. 1, 11) '). 

Обличевіе гносаса мы находямъ далѣе во второмъ по-
слааіи ап. Петра, в% поеланіи Іуды и Апокалипсйсѣ *). 

Первою, характерястичесвою чертою лжеучитѳлей 2-го 
лосланія ап. Пѳтра является отрицааіе иыи втораго прише· 
ствія Христова. „Гдѣ—несчаство умствовали они—обѣтова-
ніе пришествіа Его? Ибо съ тѣхъ порт», какъ сталя умирать 
отцы, отъ аачала творенія, все остается такъ же" (2 ІІетр. 
3, 4). . . Надутые своимь пустословіемъ (2, 18), злословя то, 
чего они не понимали (2, 12), лжеучители въ своей дерзости 
пришли къ хуленію еамыхъ ангельскихъ силъ (2, 10). Они 
забыли, что аагелы, далеко превосходящіе ихь крѣпостію и 
силою, не произносятъ предъ Богомъ укоризны на павшихъ 

' ) Лжеученіе Имевея я Фалита, коюрыѳ утверждали, чго воскресевіе 
взі мо>ртввхъ уже было (2 'Гим. 2, 16—18), а такь равно богохульство Име-
нея и Алексавдра (1 Тви. 1. 20) было частиымъ заблуждеиіемъ; его вельзя 
считать признакомъ вообщѳ лжеученія, обличаемаго въ пастырскихъ пославіяхъ. 
Ср. Клйтинъ, Нодлинность, стр. 170. 

*) Слѣдуемъ мнѣнію Михаэлиса (Einleitung in die Göttlichen Schriften. 
Tb. 2. s. 1204—1206), Гофмана, Лютарда, Тирша (Versuch, s. 238. 239), Дел-
лингера (Christenthum und Kirche, s. 108. 109). Гете (Histoire de l'Eglise. 
τ. 1. p. 330) и др., 4ΪΟ второе посланіе an. Ііетра наппсаво раньше посланія 
an. Іуды. Протввоположнаго взгляда дер.катся Герике, Гугь, Кавленъ (Einlei­
tung. 8. 566), Фарраръ (Порвые дни христіаиства, стр. 199 н дял.), а изъ из-
слѣдователей, не призяающихъ подлинностп втораго пославія ап. Иетра, Блеккт, 
(Einleitung in das N. Τ. § 217. s. 572—576), Гутеръ (Kritisch-exeget. Hand­
buch über den Briefe d. Petrus. 1859. s. 240. 241) и др. Второе иославіе an. 
Петра наішсано, Еакъ видно изъ 1, 4 ст., векадолго до смерти апостола. Но 
іакь какъ мучеыическая кончииа ап. Цетра совершялась, согласпо преданію, 
въ 67—68 г., то напиеаніе пасгоящаго посланія должио быть отвесево въ 66— 
67 г. Пославіе же an. Іуды ваписано, no всей вѣроятности, между 68—70 г. 
Отвосить происхождевіе его ЕО времеви послѣ разрушевія Іерусалима-ни въ 
какоят. случаѣ аеіьза (ііротивъ Гофмааа и Геге^, потому что въ аосланія нѣтъ 
ви малѣйшаго указавія на это столь важвое событіе, положившее ковѳцъ ветхо-
вавѣтнои теократіи, тогда Еакъ упоиинаіііе ο иемь было, кажется, вполнѣ есте-
дтвенво, особеино въ 5 ст„ 
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духовъ (2, 11) ';.Л1осдавіямъ an. Иавла и ирочиагь писані-
ямъ лжеучители придавали еовершевво лротивный смыелъ, 
обращая ихъ такимъ образомъ къ своей собственной гибели 
(3, 16). Вь иослѣдвюю они старались увлечь и другихъ, 
обѣщая имъ свободу, и дѣйствительно своимъ пустоелові-
емъ прелыцали многихъ неврѣикихъ въ вѣрѣ (2, 18. 19; 2, 
14). Ставши на ложвый извращеяный путь, лжѳучители 
безусловно подпали власти грѣха, сдѣлались рабами тлѣнія, 
сывами проклнтія (2, 15; 2,19; 2,14). „Они,— говоритъ апо-
столъ,-—идутъ вслѣдъ сквервыхъ похотей п-лоти... дерзки, 
своевольны... полагаютъ удовольствіе во вседневной роскоши; 
срамники и сквернители, они наслаждаются обманами сво· 
ими, пиршествуя съ вами. Глаза ихъ иснолвены любостра-
стія и вепреставнаго грѣха... сердце ихъ пріучево въ любо-
стяжавію" (2 ІІетр. 2, 10. 13. 14). Апостоль сравниваетъ 
ихъ еь лживымъ пророкомъ Балаамомъ (2, 15), съ безвод-
ными колодцами, въ которыхъ томящійся жаждою путвикъ 
ве ваходитъ воды, съ облавами и густою мглой, гонимыми 
бурвымъ вѣтромъ (2, 17). И такими етали тѣ, которые из-
бѣгли сквервъ міра чрезъ познаніе „Господа и Спаеителя 
нашего Іисуса Христа"· (2 Петр. 2, 20), узнали путь правды 
и святой заковть христіанской жизви (2, 21). He звачитъ ли 
ѳто, что они, ішдобво псу, вознращаютея на свою блевотину, 
или, подобао вымытой свивьѣ, идутъ опять въ калъ тинныи 
(2 Петр. 2, 22)?.. Но судъ Божественвый не замедлитъ со-
вершитьса вадъ зтими людьши: имь уже ыриготовлева мрач-
вая темница ада (2, 17). Иодобно безсловеенышъ животнымъ, 
сааоіо природою назначеннымь къ иетреблевію, овн въ 
своемь вравственвомъ развращевіи погибвутъ, и въ этой 
гибели получатъ возмездіе за свою неправедвую жизнь (2, 
12. 13). 

Изъ посланія ап. Іуды узваемъ, что въ церковь вкра-

*) Сдова παρά Κορίψ въ нѣкоторыхъ рувописяхг. огсутствуютъ (ихъ 
оиускаетъ н Иу.іыаіа), а вь другихъ вмѣсто иахъ стоиіъ πάρα χορίοο. 
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іисіь людв, „обращающіе благодать Бога нашеГо въ Поводг 
къ распутству, и отвергающіеся Едяваго Владыки Бога и 
Господа вашего Іисуса Христа· (4 ст.). Подобво лжеучите-
ламъ втораго пославія ап. Петра, оаи осмѣливались *улить 
то, чего вѳ въ состояніа были повимать, а иыевво презв-
рали и здословили высшіа вебесвыя силы (ст. 8). Въ обли-
чевіе ихъ съ ѳтой сторовы апостолъ говоритъ, что архан-
гелъ Михаилъ ве отважился лроизвести вадъ діаволомъ рѣз-
каго порицавія, когда вступвдъ с-ь инмь въ споръ ο тѣдѣ 
Моисеа (ст. 9) ')· Своа „совія", мечтавія своего заблужда-
ющагося ума, лжѳучители выдавалв за истинвое здравое 
учевіѳ (ст. 8); уста вхъ произвосили гордыя, надмевиыя 
рѣчв (ст. 16). Это были дюди, рѣшвтельно отпавшіе отъ 
вѣры, постоявно ропщущіе и жалующіеся, ваглыѳ ругателв 
(ст. 16. 18. 19). Грубый развратъ, корыстодюбіе, обмавъ в 
лесть—вотъ что ихъ отличало (ст. 9. 10. 16). Участвуя въ 
христіавсвихъ вечѳрахъ любви, овв бывали тамъ соблазвомъ, 
аредаваясь объядевію и пьявству (ст. 12). Апостолъ срав-
виваетъ втихъ вечестивцевъ съ братоубійцею Каивомг, льсти-
вынъ проровомъ варода Божія—Вадааыомъ, возмутвтелемъ 
Корееиъ (ст. 11). Еще болѣе ярко овъ изображаетъ ихъ, го-
воря, что овв суть „безводныя облака, восиыыя вѣтронъ, 
осѳвнія деревьа, безалодныя, дважды умершія, всторгву-
тыя,—свирѣпыя морскія волвы, пѣвящіяся срамотами сво· 
ими (т. е. выбрасывающія на сушу илъ в всякія вечвстоты), 
звѣзды блуждающіа" (ст. 12 .13) . Провзноса угрозу ва этихь 
лжѳучителѳй, апостолъ говорвтъ, что какъ ваказавъ былъ 
вародъ израильскій,—аагѳлы, ве сохрававшіѳ своего до-
стоиаства,—Содомъ и Гоморра, тавъ будегь поступлево и 

' ) По свндѣіедьству Оригена, Дядяиа, Климевта Аіександрівскаго, іѣя-
ііи Нввейскаго собора, содержаніѳ 9-го ст. пооіанія an. Іуды заниствовано изъ 
апокрифчческаго сочнвенія Aecensio Moysi ('Α,νάβαοις "ли Άνίληψις τοδ 
Μωαέαις). Ο другихъ маѣаіяхъ CM. Huther, Handbuch zu den 1 Brief Petrus. 
1. ?20; ф&рр&ръ, Первые дни хрииіавства, стр. 784. 
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Сѣ атими безбожниками (ст. 5—8); вмъ мравъ тьмы во вѣкй 
блюдется (ст. 13). Ο ихт. судьбѣ пророчествовалъ еще 
праведный Энохъ (ст. 14. 15). 

Лжеучители, обличаемые въ Апокалипсисѣ ' ) , называ-
ются: „николаитами"· (2, 0; 2, 15), „держащимв ученіе Ва-
ляама" (2, 14), и приверженцами „жены Іезавелв" (2, 20). 
На освованіи этого вѣвоторыѳ изслѣдователв завлючаютъ, 
что въ Апокалипсисѣ обличается три, если ве совершенно 
различныхъ, то во всякомъ случаѣ отличающихса другъ 
отъ друга, рода лжеучителей. Но даввое мвѣвіе вельзя 
призвать справедливымь. To, чѳму учитъ и въ чему соблаз-
вяетъ вѣрующихъ Ѳіатирсвой церкви пророчица Іезавель, 
имевно, „любодѣйствовать и ѣсть идоложертвевнов* (2, 20), 
безъ сомнѣнія внолвѣ тожѳствевно съ учевіемъ Валаама, 
терпимомъ въ церкви Пергамсвой, „воторый научилъ Валава 
ввеств въ соблазвъ сывовъ Израилевыхъ, чтобы ови ѣли 
идоложертвенное и любодѣйствовали" (2, 14). Слова же 2, 
15 ст: „тавъ и у тебя есть", по совершенно естественношу 
ихъ пониманію, указываютъ ва тожество учевія николаитовъ 

' ) Мояио съ весомвѣвностію утверждать, что Апокалипсисъ ванвсанъ до 
разрушевія Іерусалвма и сожженія храма. Это видно изъ II, 1 — 14 ст., гдѣ ο 
храиѣ іерусалимскомъ говорится, какъ еще стоящемъ. Одво мѣсто Апокалвасвса 
даетъ вамь, повидимому, возиохвость опредѣдвть и самый годъ ваписавія этой 
книги. U седми царяхъ, державшвхъ седмихолмный Римг, сказано, что взъ 
нихъ „пять уже палв, одивъ есть еще, а другой еще ве ігришелъ", Апок. 17, 
10, 11 ct. Пять царей могутъ быть никто ввые, кавь Августъ, Тиверіа, Кай 
Калагу.іа, Клавдій и Неропъ. Тавъ какь Гадьба былъ шестов императорь, то 
Апокалнпсисъ, можво полагать, напасавь между іювемъ 68-го, когда Неронъ 
повоіиилъ жяавь свою самоубівствомъ, в явваремъ 69 г., когда умерщвлевъ 
былъ Гальба. Взгляда этого держатся Гебгардтъ (Der Lehrbegriff der Apoka­
lypse und sein Verhältniss zum Lehrb. d. Evang. und d. Ep. Johan. Gotha. 
1873. s. 11. 12; Фарраръ, ІІервые дни хрвстіавства, crp. 452. 453) и др. Нѣ-
которые, какъ вапр. Дюстердиккъ (Kritisch-exeget. Handbuch über die Offen­
barung Johan. 1859. β. 48—53), счвтая шестымт, римсввнъ императоромъ Be-
саасіава, полагаютъ вреня написавія Апокаівпснса между декабремъ 69 г. н 
весаою 70 г. 
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С"ь ученіемъ Вадаама. Такимъ образоыъ въ Апокалипсисѣ 
обличается одно лжеученіе, обозначаемое только развыми 
названіями. Но какой смыслъ вмѣютъ послѣдвія? Необхо-
димо, кашется, согласиться съ общѳраспространеннымъ въ 
настоящее время между изслѣдователями, установившимся 
и въ нашей литературѣ, мвѣніемъ, что названіе „николаиты" 
имѣетъ лереносное, символическое значеніе,—дано обличае-
мым-ь лжеучителялъ самимъ апостоломъ ' ) . Именно, назва. 
ніе это, происходящее отъ слова vtxäv и λαός, напомиваетъ 
еврейское имя Бадаамъ СУ?2 (отъ У72 и DJJ) и означаетъ 
»развратители пли губители народа". Найдя такую анало-
гію между еовременными лжеучителами и ложнымъ проро-
комъ Валаамомъ, апостол ь, чтобы ве потерять, такъ сказать, 
этой авалогіи изъ виду, называетъ вт> одномт· мѣстѣ лже-
учителей: „виколаитами", въ другомъ—„держащими ученіе 
Валаама". Такое объясненіе назваеія „николаиты" вполнѣ 
оправдывается какъ символическимъ характеромъ Апокалип-

1 ) Hengstenberg, Die Offenbarung d. heilig. Job.. Berlin. 1849—51. Bd. 
1· s. ѴЦ. f; Gieseler, Kirchengeschichte. Bd. 1. Abth. 1. s. 113; Ritschi. Ent­
stehung d. altkathol. Kirche, s. 135.136; Oüsterdieck, Handbuch über die Offen­
barung Johan. s. 140. 141; Gebrardt, Der Lehrbegriff d. Apokalypse, s. 222; 
Hase, Kirchengeschichte s. 190. 191; Никольскіб, Апокалипсисъ и обличаемое 
имъ лжепророчество. Прав. Обозр. 1879. т. П. стр. 76 и др.—Нѣкоторые из-
сдѣдоватеди, какъ напр. Шаффъ (Прав. Обозр. 1861 г. ЕН. 12. стр. 483), Тиршъ 
(Die Kirche im apostol. Zeitalter. 1858. s. 250—252) и Де.ілингеръ (Christen-
thum. s. 130. 131) производятъ николаитовь отъ діакона ІІако-іая (Дѣян. 6, 5,1, 
пмѣя црц этомъ глаанымъ образомъ въ виду свидѣтельство св. Иринея (Adv. 
Hair 1, 26) и Клименга Алексавдрійскаго (Strom. 11, 20). Ho этя свидѣтель· 
ства очень трудно согласить между собою, особеішо если приаять во вниманіе 
свидѣгельство блаж. Ѳеодорита (llaer. fabul. III. c. 1.) и Евсевія (Η. Ε. III. 
29). „Можно быть недовѣрчивымг, —говоритъ преосвящ. Фй.іаретъ, —когда преда-
ніе унижаетъ такого мужа, котораго священная исгорія предетавляегь испол· 
веиныиъ Духа Святаго" (Начертанія Церковвой библейсвой исторіи. 1886. 440 
стран.).-—!анге (Apostol. Zeitalter. Bd. II. s. 526—528), Неаидеръ (Geschichte 
der Pflazung und Leitung d. christl. Kirche. Bd. II. s. 470) π др. нроизво-
дятъ николаиювъ ве отъ діакоаа Никэлая, а оіъ другаго Николая. Но д.ія та-
Еого оредподохевія нѣтъ никакихъ основавіі. 
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сиса, гдѣ большинство названій употребляется въ несоб-
ствевномъ смыслѣ, такъ равно и связью 2, 14 съ 2, 15 ст. 
Изт> 2, 6 ст. вельзя, прибавимъ, заключить, особенно если 
имѣть въ виду 11, 7 ст., что названіе „николаиты" упо-
треблялось уже и раиьше. Что касается „жены Іезавели", 
то самов зваченіе названія, очевидвый здѣсь параллелизмъ 
съ пророкомъ Валаамомъ, тожество тавихъ выражевій, кавъ 
„любодѣйствующіе съ нею" (2, 22) и „дѣти ея" (2, 23), рѣ-
шительно не позволпютъ считать ее отдѣльвою личвостію 
въ Ѳіатирѣ, которая дѣйствительво вазывалась Іезавелью. 
По всей вѣроятвости „жева Іезавель" есть символическое 
обозначевіе того же лжеученія, которое раньше называлось 
учевіемъ Валаама и ученіемъ николаитовъ (ср. 1 Цар. 16, 
13; 21, 21 и д., 2 Цар. 3, 2; 9, 22). 

Лжеучевіе, обличаемое въ Апокалипсисѣ, несомвѣнво 
должно быть признаво гносисомъ. Во 2, 24 ст. апостолъ 
говоритъ: вамъ же ілаюлю и прочымъ сущимъ въ Ѳіатирѣ, иже 
не имутъ ученія сею и иже не разу.нѣютъ глубинъ сатаниныхь^ 
якоже глаюлютъ. Вопросъ весьма спорный, что служить 
субъектомъ при словахъ·. якоже ілаіолютъ—вѣрующіе ли 
Ѳіатирской цѳркви, или лжеучители. Если имѣть въ виду 
2, 9 ст. , το болѣе вѣроитвымъ вужво признать первое пред-
положевіе. Слѣдовательно лжеучители гордились какимъ-то 
высшимъ знавіемъ, которое апостолъ вазываетъ званіемъ 
глубивь сатаиинскихъ. Эго свое знавіе они считали, можво 
думать, получевнымъ чрезъ особое вдохвовевіе, ибо Іезавель 
во 2, 20 ст. оиредѣленво называется „пророчицею".—Co 
стороны практическаго своего учевія лжеучители представ-
ляются людьми, которые учили и увдекали вѣрующихъ ѣсть 
идоложертвенное и любодѣйствовать. Первое изь этихъ вы-
ражевій всѣми почти изслѣдователями понимается одинаково. 
Второе жѳ объяовяютъ различно. Волѣѳ рапніе изслѣдо-
ватели понимали его въ обыкновеввомъ смыслѣ: блудъ, 
разврать. Такое звачевіе и должно быть за вимъ удержано. 
Въ послѣднеѳ врѳмя Ричль утвѳрждаетъ, что любодѣйство· 
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вать озвачаетъ нейсполневіе николаптами заковояъ Моисея 
ο брякѣ. Вина Валаама и Іезавели состояла, no Ричлю, вѳ 
въ томъ, что они увлекали къ разврату, а что скловяли 
Израильтянь къ брачнымъ союзамъ съ ханаанитянами ' ) . 
Но не говоря ο томъ, что Ричль нѳправильво объясняетъ 
такія мѣста, какъ Чис. 31. 16; 24. 1; 1 Цар. 16. 31, овъ 
опустилъ изъ виду, что въ Чис. 25, 1. 6. 18; 31, 17—18 ст. 
ве говорится ο брачныхъ союзахъ израильтявъ съ мадіаои-
тянами, и что Іезавель является символическимъ изображе-
віемъ обличаемыхъ лжеучителей ве потому, что ова жила 
въ бракѣ съ Ахавомъ, а что ова побуждала кть развратношу 
служеяію Ваалу (2 Цар. 9, 22). 

Какъ видимъ, облвченіе гносиса, т. е. лжеученія, со-
вершенво сходваго съ усматриваемымъ, ваходится и въ дру-
гихъ апостольскихъ писаніяхъ. Но есть, далѣе, существев-
вое различіе между тѣмъ и другимъ гносисомъ. Въ первомъ 
посланіи къ Коривѳявамъ обличается вь полномъ смыслѣ 
втого слова—гвосисъ зачаточный, еще совѳршенво не СФОР-
мировавшійса; здѣсь, можяо сказать, положѳны только осно-
вы будущему опасному извращенію истинъ вѣры и нрав-
ствевиости. Гвосисъ лжеучителей пославія къ Колоссянамъ 
и Пастырскихъ прѳдставлается болѣе развитышъ; во овъ 
связавъ съ соблюденіемъ праздвиковь, новомѣсячій и суб-
богь, съ призвавіеыъ высокаго значеніа обрѣзавія, съ стрѳм-
деніѳмъ лжеучителей быть номодидаскалами, т. е. восить 
ва себѣ іудейскій характеръ. Этого мы вовсе ве встрѣчаемъ 
у лжеучителей настоящаго пославія. Антивомизмъ еретивовъ 
втораго пославія ап. Петра, Іуды и Апокаллипеиса явво 
приближаетъ ихт> къ нашимъ. Но тогда какъ у первыхъ 
овъ является болѣѳ конкретвымь по своему выражевію, у 
послѣднихъ—безъ сомнѣвія—нѣсколько обобщился. Далѣе, 
лжеучитѳли 1-го пославія ап. Іоавва ве отдѣлились, какъ 

l) Entstehung, a. 134. 135. 
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мы сказали, отъ христіавскаго общѳства, вр во всавомт. 
случаѣ они ужѳ не участвуютъ въ хрпстіанскихъ агапахъ, 
нѳ „пиршествуютъ" вмѣстѣ еъ вѣрующими: ихъ отпаденіѳ 
отъ вѣры и Церкви глубже и рѣшительвѣѳ. Та точка зрѣ-
вія, которою мы руководились въ одвомъ случаѣ, при срав-
вѳвіи гностивовъ ІІ-го в. съ лжеучателами разсыатриваемаго 
посланія, имѣетъ приложевіе и здѣсь: ѳвергіа извращенной 
практичесвой тенденціи вашихъ лжеучителей авлается 
ослабленною, въ сраввевіи съ таковою лжеучитѳлей, обли-
чаемыхъ вь увазаввыхъ апостольскихъ писавіяхъ. Это ве 
значитъ, что ваши лжеучители были мевѣѳ опасны. Напро-
тивъ, ови болѣе угрожали Цѳркви, и самое ихъ число было 
значитѳльвѣе. Но что особенно отличаетъ вашѳ лжеучевіе 
отъ гносиса, обличаемаго въ увазаввыхъ апостольскихъ 
писавіяхъ, это христологія. Ложвое учевіѳ въ Колоссахъ и 
ЕФѲСѢ уже косвулось догмата ο Лицѣ Іисуса Христа, и уви-
зило божествеввое достоивство Спасителя, визведя Его, 
быть можетъ, на степень авгеловъ—посредниковъ. Но вѳ 
видво, чтобы этотъ лжеименвый гвосись поставилъ вопросъ 
ο самомъ соѳдивеніи въ Іисусѣ Христѣ двухъ естествъ—бо-
жескаго и человѣческаго, и, еще болѣе, чтобы рѣшидъ этотъ 
вопросъ докетически. 

Всѣ эти черты ясво указываютъ, что хотя гвоеисъ, 
обличаемый въ 1-мъ посланіи ап. Іоавва, ве представлаеть 
собою чего нибудъ развитаго, сФормяровавшагося въ опре-
дѣлевную систему, во всякомъ случаѣ овъ долженъ быть 
отвесевъ къ болѣе поздвему времѳви апостольскаго вѣка. 
Это вполыѣ согласво съ церковнымъ преданіемъ ο ваписа-
ніи ап. Іоанномъ посланія (и Евавгелія) въ глубокой ста-
рости ')j—думаемъ —между 90—100г. Облвчая совремеввыхъ 
лжеучителей, an. Павѳлъ и Петръ прѳдсказывали ο появле-
віи въ будущѳшъ еще бодѣе опасвыхъ ерѳтиковъ. „Духъ 
же яево говорить — пишетъ апостолъ Паведъ,—что иъ πυ-

*) Epiph, Haeres. LI. 12; Iren. Adv. Haer. Ill, 3. 4. Ebseb. IV. 14. 
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слѣдвія времеяа отступятъ вѣкоторые отъ вѣры, цвимаа 
духамъ-обольстителямъ и учѳніямъ бѣсовскимъ; въ послѣд-
віе дви настуоятъ времева тлжкія... Вудетъ время, когда 
здраваго учевія привимать ве будутъ, во по своимъ похо-
тамъ будутъ избирать себѣ учителеЙ, которые льстили бы 
слуху, и отъ истивы отвратятъ слухъ и обратятся въ ба-
свямъ« (1 Тим. 4, 1; 2 Тим. 3, 1; 4, 3. 4). Точво такжѳ 
предсказываетъ и ап. Петръ: „были лжепророки въ вародѣ 
и у васъ будутъ лжеучители, которые введутъ пагубвыа 
ереси и, отвергаясь искупившаго ихъ Господа, вавлекутъ 
сами на себя скорую погвбель. И мвогіе послѣдуютъ ихъ 
разврату, и чрезъ нихъ путь истины будетъ въ повошеніи" 
(2 Пет. 2, 1. 2). Ο чемг ал. Павелъ и Нетръ говорили въ 
пророчествевиомъ духѣ, то ап. Іоаввъ представляетъ уже 
исполнившимся: „Дѣти — говорвтъ овъ—лослѣднее время. И 
какъ вы слышали, что пріидетъ антихристъ, и теперь по-
явилось мвого автахристовъ, то мы и позваемъ изъ того, 
что послѣдвее время"· (2, 18). 

Что лжеучевіе, обличаемое въ 1-мъ посланіи ап. Іо· 
авна, оривадлежитъ болѣе ноздвему времеви апостольскаго 
вѣка, —составляетъ собою завершительную ступевь того 
гносиса, съ которымъ боролсв ап. Наведъ, Петръ и Іуда и 
самъ ап. Іоаввъ въ своемъ Апокалипсисѣ, это потверж-
дается и слѣдующимъ. Опасвость со сторовы лжеучителей, 
будучи саша по себѣ звачительвѣе, чѣмъ прежде, выету-
паетъ кромѣ того теперь ва первый плавъ, представляется 
главвѣйшею опасвостію, угрожающею церкви. Co стороны 
же ввѣшвей церковь, повидимому, пользуетси широмъ и 
спокойствіемъ. По крайвеЙ мѣрѣ въ послнніи вѣтъ указа-
вій ва особыя говевін, преслѣдовавія; вѣтъ увѣщавій къ 
ыужеству, терпѣвію. Вражда со стороны іудеевъ я язычни-
ков-ь теперь, какъ видно, затихла. Ни ва тѣхъ, ви ва дру-
гихъ вт> пославіи не указывается ясво, а обѣ вти, враж-
дебныя христіавству, силы сливаются вь одномъ цовятіи 
„міра", и между послвдвиы-ь и Церковію ваходитея полвое 
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раздѣлѳвіе. Затѣмъ, общивы, въ которымъ пишетъ an. To· 
аввъ, представляются существующими съ давваго времеви. 
Все ваше посланіѳ оть начала до конца носитъ на себѣ 
характѳрть яе столько ваученіа, сколько напоминанія, разть-
ясвевія того, что уже знаютъ читатели, что уже ови слы· 
шали. Въ первой части пославів апостолъ, какъ мы видѣли, 
различнымъ образомь указываеть, что онъ пишетъ чита-
телямъ въ предположеніи ихъ выеокаго хриетіавскаго зва-
віа и состоянія, а въ самомъ заключевіи говоритъ: „сіе ва· 
писалъ я вамъ, вѣрующимъ во имя Сына Божія". 

Уасвивши отношеніе вашихь лжеучителей къ гяости-
камъ, обличаемымъ въ другихъ апостольскихъ писавіяхъ, 
мы тѣмъ самымъ ужѳ отчасти показали и происхожденіѳ 
вашихъ лжеучителей, или гевезись ихъ лжеученія. Въ са-
момъ дѣлѣ, преждѳ всего автивомизмъ, обличаемый въ 1-мъ 
послаыіи ап. Іоанна, ве представляетъ собою, какъ видво, 
чего вибудь воваго, а въ своемъ появленіи онъ былъ уже 
подготовлеиъ. Имѳвно, съ автиномвзмомъ боролся самъ аи. 
Іоаннъ въ своемъ Откровеніи, апостолы Іуда и Петръ, и 
еще раныпе—ап. Павелъ. Все различіе между тѣмъ и ва-
етоящимъ антиномизмомъ состоитъ только въ степени ихъ 
развитія: первый по своешу выраженію—болѣе конкретный, 
второй же—болѣе отвлѳчѳввый. Слѣдовательно, переходъ 
оть того къ другому былъ совѳршенно естественный.—Тео-
ретическое ученіѳ нашихъ лжѳучителей значитѳльно отли-
чается отъ таковаго гностпковъ указанвыхъ апостольскихъ 
писавій. Однако христологичесвій вопросъ былъ, какъ мгл 
видѣли, уже подвятъ; лщ|учители коснулись догмата ο лицѣ 
Іисуса Христа и совершенво его извратили. Слѣдовательво, 
и въ эгомъ отвошевіи яаше лжеучеиіе явлается дальвѣй-
шимъ развитіемъ гносиса предшествующаго ему. 

Дла полнаго рѣшеція давааго вопроса вамъ, очевидно, 
необходимо разъасвить, какимъ имевво образомь могъ воз-
никнуть тоть гвосисъ, который подготовилъ появлевіе на-
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шего, и ве было ли кромѣ того какихъ вибудь особѳввыхъ 
спеціальныхъ вліавій въ образовавіи послѣдвиго. 

Гносисъ,обличаемый въ первомъ пославіи къ Коривѳа· 
ваыъ, no своей существеввой сторовѣ, имевво утверждевію: 
„все мвѣ позводитедьво", ваходитъ свое объасненіе въ вз-
вращевіи вѣкоторыми изъ коривѳявъ ученіа ап. Павла ο 
вѣрѣ оправдывающѳй, ο свободѣ христіавской, объ отмѣве-
ніи закоиа, какъ мертвой, неподвижвой буквы. Уже въ по-
славів къ Римлавамъ и Галатамъ ап. Павелъ настойчиво 
отрицаѳтъ тавіе, можво думать, выводы изт> его ученіа: 
сотворимъ злая, да пріидутъ благая (Рим. 3, 8), или: пребудемъ 
во грѣсѣ, да блаюдатъ преумножится (Рим. 6, 1. ср. Гал. 2, 
17). Освовою подобваго злоупотребленіа выеокимъ апоетоль-
скииъ благовѣстіемъ служила языческая распущеввость, 
привычка къ грубымъ, чувствѳввымъ удовольствіямъ, ко-
торой мвогіе не желали оставить и ло переходѣ въ христіав-
ство, а, ванротивъ, всячески старались вакъ авбудь ее 
прикрыть и оправдать. Такое извращеніе тѣмъ болѣе могло 
появиться—въ Коривѳѣ, куда богатство в лостояввый при· 
дивъ ивостравцевъ ввесди съ собою всесвѣтвое развращѳніѳ 
и чрѳзвычайяую испорчеввость вравовъ, такъ что самое 
вазвавіѳ Коривѳа сдѣлалось синовимомъ развращевной 
жвзви ' ) . 

Обращаетъ далѣе на себя внимавіе отрицавіе коривѳ-
скими гвостиками воскрѳсевія мертвыхъ. Св. Іоаввъ Злато-
устъ называетъѳто заблужденіе, распроетранившееся между 
коривѳянами, „болѣзвью эллинской ФИЛОСОФІИ* *). Еще до 
прибытія ап. Павла коривѳяве были звакомы съ развыми 
ФИЛОСОФСКИМИ учеаіами и системаци. Но свидѣтедьству од-

·) Фарраръ, слѣдуя Ветстейву, ссылается въ лодтвержденіе этого ва Ног. 
Ерр. I, XVII, 36; Athen. VII. 13; XIII, 21. 32. 54; Strabon, VIll, 6, 2 0 - 2 1 ; 
XII, 3, 36; Сісег. De Repnblica 11, 4; Aristid. Orat. Ill, 39 (Жизнь и іруды 
а». Павла. стр. 965). 

' ) Бссѣды на первое посіавіе ЕЬ Корвнѳяпамъ. СПБ. 1863. ч. 1 стр. 5.6. 



- 161 — 

вого, иочти совреыенваго, писателя, вг Коривѳѣ едва ля 
вв ва каждой улицѣ можво было встрѣтить какое нибудь 
учевое учреждевіе и на каждомъ шагу мудреца1). Здѣсь 
были ѳпикурейцы, ничего не знавшіе ο нравственвомъ ва-
звачевіи человѣка, полагавшіе единствеввою цѣлью жизви 
удовольствіе; здѣеь были стоиви, учивиііе, что душа по 
своей природѣ тѣлесна и что со смертію лревращается все; 
здѣсь, быть можетъ, ваходились и восточиые теосоФЫ, счи-
тавшіе тѣло темиицею души. Нѣтъ ничего удинптелі.наго, 
если всѣ такого рода лкди, встуиан въ хриетіанскую Цер· 
ковь, извращали догыать ο восв.ресеніи и своимъ тлетвор-
вымъ учевіемъ заражали и другихъ. Язычникамь, изъ ко-
торыхъ главвымъ обраяомь состояла коривѳская церковь, 
вообще свойствевво бі/ло отсутствіе упованія (ЕФ. 2, 12), 
безиадежвый плачь по умершимъ (1 Сол. 4·, 13) 2 ) . 

Гносисъ, обличаемый въ посланіяхъ къ Колоеянамь и 
Ефѳсявамъ, съ одиой стсроиы, и вь Пастырекихъ—сь дру-
гой, имѣетъ звачительвое сходство между собою. Тамъ — 
служеніе ангеламъ, здѣсь— авгелологическія созерцанія, 
окружевныя всякаго рода вымыслами; тамъ—умерщвленіѳ 
тѣла, здѣсь—запрещевіе извѣстваго рода брашѳнъ и вступ· 
левіе въ бракъ; тямъ соблюденіе обрѣзанія, праздниковъ и 
проч., здѣсь—стремленіе лжеучителей быть вомодидаска-
лами 3). Весьма трудво опредѣлить, изт> какихъ собитвѳнно 
ѳлементовъ сложи.юсь даввое лжеученіе. Они должны быть 

Μ „Здѣсь (т. е. Коринѳѣ),— говоритъ Аристидъ,—и чудреца можешь ты 
встрѣтить иа каждой улицѣ, и о п . вещей непдушѳвленныхъ ссть чему поучиться, 
есть чего послушать; смлысо сохровшцъ учеиоеги (разсылаио) повсюду вь 
8томъ городѣ, куда ни \\ смотрииіь, —и на улицахь и въ поргикахь. Есгь здѣсь 
и гимнаііи, и школы, і; учшыя собранія и достопримѣчательиости". 

*) Ичвѣстно выра^еяіе Эіхяла: "Απαξ θανόντος οδτις έ ο τ ' άνάστασις. 
*) Само собою разумѣетс.і, что Баурь, Гильгенфс.іьдъ, Пфлеидереръ, 

Шевксль и др. относатъ этихъ лжеучителей, какъ и гноетиковъ посланій ап. 
Петра и Іуды, во второіі вѣкъ. Полемизировать съ названными изслѣдователями 

Лжеучители. 11 
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также разнообразвы, какъ различны были ваціовальностя, 
сталкивающіяся въ торговомъ и многолюдвомъ ЕФѲСѢ И 
Колоссахъ. Однако, вліяніе востока, съ которымъ Ефесъ и 
Колоссы находились въ дѣятельвомь евошевіи, здѣсь не-
сомвѣнпо. Въ самомъ дѣлѣ, дуализмъ въ воззрѣвіи ва врав-
ственпую жизнь, эмаватизмъ, стремленіе возвеличивать и 
боготворить несовершевныя изліявія Вожества, аскетическія 
предписаыія, сложвость обрядвости—всо это встрѣчается въ 
различиыхъ восточвыхъ религіяхъ. И все это тиогло нахо· 
дить удобвую почву для своего развитія во Фригіи и Іовіи, 
жители воторыхъ предрасположевы были къ мистическимъ 
созерцавіямъ, церемоыіальнымъ вультамъ. Болѣеопредѣлевво 
выступаетъ, по вашему мвѣнію, въ образованіи разсма-
триваемаго лжеучеаія вліяніѳ ессеизма. У Іосиоа Флавія 
находатся свпдѣтельство, что ессеи сохравяли въ особеввой 
тайвѣ имева ангеловь; вступающій въ секту должевъ былъ 
произнести клятву ве открывать никошу этихъ имевт. '). 
Ессеи, слѣдовательно, считали имена авгеловъ чѣмъ-то осо-
бевво высокимъ и свящевнымъ, оказывали къ нимь необык· 
воненвое почтевіе. Отсюда мы въ правѣ, далѣе, завлючить, 
что у этой секты были, no веей вѣроятноети, и своеобраз-
ныя ангелологичеокія мвѣвія, которыя, при смѣшевіи ессея-
ыи сиоихъ воззрѣвій съ христіавствомъ, могли прянять 
болѣе рчзвитую Форму. Сь другой стороны, вліявіемъ ес-
сеизма объасваются мвогія сторовы извѣстваго вамь прак-
тичеекаго ученія разсматриваемыхъ лжеучигелей. Этика 

ні.гьнужды, гакъ какъ иаша цѣл>, какъ видио, иная. Бсяи мы съ одиой стороны 
доказа.іи, чго гооснсъ, обличаемый въ 1-мъ псслаиіи ап. Іоанна, ие принадлежип 
второму ііѣку хрисгіанетва, а съ другой, что онъ прѳдотавлаеіся болѣѳ разви-
тымъ, чіі.чь піосисъ оослаиія иъ ІСолоссянамъ, ПастырсЕихъ и др.; TO eo ipso 
мы уже доказали, что и носдѣдмяго рода гиосисъ необходвмо падаетъ вь нер-
вый вѣкъ. Все дѣло въ точъ, правилыю ли мы охарактерпзовали еретиковъ посла-
нія къ Колоссяпамъ и др. Но свою характерастику мы вездѣ . старались, no 
возможиости, оправдать. 

' ) loseph. De bello judaico, 1ί, 8, 7. Ed. Наѵегкашр. 1726. t. II. ρ 163. 
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ессеевъ покоилась въ существѣ ва дуалистической основѣ. 
По ученію ихъ, души человѣческія, будучи по природѣ чи-
стыми, принадлежа выешей ступенп бытія, находилиеь 
первоначальяо вь области эѳира. Впослѣдстаіи, за свою 
любовь къ чувственному, овѣ погружены были пъ міръ ма-
теріи. Удовольствіе, само по себѣ грѣховное, есть та связь, 
которая соединиетъ душу съ тѣлом-ъ,— посредствуетъ вну-
трѳвнее общевіе двухъ совершенно разнородвыхъ частей 
чѳловѣка. Влагодаря ему, чиетая по своей природѣ душа 
подвержена различвымъ дурвымь жѳланіамъ и побужденіямъ, 
имѣющимь свой корень въ извачала злой матеріи. Такимъ 
образомъ сь самаго дна своего рожденія человѣкъ находится 
вт> тѣлѣ, какъ темницѣ, и насколько онъ тѣлегенъ, мйтѳ-
ріаленъ, вастолько вепзбѣжно подчивенъ иласти грѣха '). 
На этихъ воззрѣвівхъ опирался аскетизмъ ессеевь. Намъ 
веобходимо указать только ва слѣдующія его черты. Ессеи 
считали насыщевіе тѣла опасностію для дугаи, я потому 
иѣкоторые привимали пищу одпвъ разъ—на три дня, дру-
гіе—на восемь дней *). Избвгаа всякаго соприкосновевіа съ 
ыатеріей, какъ зломъ, нечистотою, ессеи уетановили цѣлый 
рядъ мелочныхь обрядовыхъ правилъ и очищѳній *). Упо-
треблевіе шяса они отвергали. Прамое свидѣтельство отво-
сительио этого ваходаи ь у ИорФиріа *); Филонъ же и ІОСИФЪ 
Флавій ничего обь этомь ве говоратъ. Но если привать во 
вииманіе отвѳржевіе ессеами кровавыхъ жертвъ, за что ови 
и были удалены отъ храма іерусалямскаго 5 ) , то ішказаніе 
ПорФііріа нужао прианать вполвѣ вѣрнымь. Само собою 
разуыѣѳтса, что, при своеиъ строгошъ аскетизмѣ, ессеи из-

l) Ioseph. De bcllojud. II, 8. 11. Ed. Haverkamp. t. II. p. 164. 165. 
») Ioseph. De bello'jud. II, 8, b. Ibid. p. 162. 
' ) Ioseph. De bello jud, II, 8, 3; 11,8, 9; II, 8, 10. Ed. Haverk. p. 161, 

162, 164. 
*) Porphyr, De non necandis ad epulandum aniraantibus. Ed. Lugd. 

16І0. p. 580. 
5) Ioseph. Antiquit. Х Ѵ Ш , 1, 5. 
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бѣгали и употребленіа вина. Далѣе, есееи отвергали бракь. 
ІОСИФЪ Флавій прамо говоритъ: „удоводьствія они (т. е. ес-
сеи) избѣгаютъ, какъ престунленія, и смотрятъ на воздер-
жаніе, какь на высочайшую добродѣтель; поэтому они пре-
зираютъ бракъ, и хотя считаютъ послѣдній необходимымъ 
для поддержанія чѳловѣческаго рода и не запрещаютъ его 
другимь, но сами не каеаютса жевъ" ') . He всѣ, впрочемъ, 
еесеи раздѣдяли этотъ етрогій взглядъ; небольшая ихъ часть 
дозволила бракъ; во послѣдній ова обставила такими Фор-
мами и ограниченіями, что аскетически-дуалистическій прин-
ципъ и въ эгомъ случаѣ былъ удержанъ *). 

Такимъ образомъ происхождевіе разсматриваемаго гно· 
сиса обусловливалось главныыъ образомъ двумя вліяніями: 
восточнымъ и еееейскимъ. Къ нимъ, безъ сомнѣвія, нужно 
присоедивить еще вліяніе оарисеизма, хотя и у ессеевъ мы 
находимь строгое соблюденіе суббохняго дня, безуеловвое 
уважевіѳ къ законодателю *), занятіе свящѳнными квигами 
и аллегорическое пхъ объясневіе *); ничего не извѣство 
тольво, держались ли ессеи обрѣзавія. Сказать что вибудь 
болѣе опредѣленное ο генезисѣ разсматриваемаго лжеученія 
очень трудно. Нѣкоторыя частвѣйшія черты еретиковъ Па. 

Μ Ioseph. De bello jud. II, 8, 2. Ed. Ilaverk. t. II. p. 161. 
2) Ioseph. De bello jud. II, 8, 13. Ibid. p. 165. 
») Ioseph De hello jud. II, 8, 9. Ibid. p. 164. 
*) Philo, Quod omnis probus. Ed. Francofurtana. p. 877. D: 

ει&' ό μέν τάς βίβλους άναγινώσχει λαβών, έ'τερος δέ τις των εμπειρότα­
των οτχ μή*γνώριμα παρελθών αναδιδασχει. τα γαρ πλείστα δια συμβόλων 
άρχαιοτρόπφ ξηλώσει παρ' αϋτοΐς φιλοσοφείται. Слова ό'σα μή γνώριμα 
παρελδών αναδιδασχει Ричль беретъ въ отдѣльности и переводитъ ихъ такимь 
образочъ: „иоо непонягноѳ онь опускаетъ"; и отсюда дѣлаетъ заключеиіе, что 
ессеямъ чужло было аллегорическее объясвеніе спященцыхъ книгъ (Jahrb. XIV. 
s. 339). Ho отъ своего ноаимавія Риіль внослѣдсівіи саиъ отказался (Entste. 
hung d. altkathol. Kirche, s. 197). Ііричсдѳнныя слова имѣютъ, Очевидно, слѣ-
дующій смыслъ: „одивъ изь присуіствующихъ разъясеяетъ то, · что нуждается 
въ обьясясвіи, а такого вепонятнаго, при вхъ (т. е. ессеевг) навлонвости кь 
аллегоризму, овазывается мвого". 
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стырскихъ пославій не объясняются увазанвыми вліяніями. 
Но онѣ должны быть отнесены къ чисто личвому характеру 
лжеучителей. 

Происхождевіе лжеучитедей 2-го пославія ап. Гіетра. 
съ воторыми вполнѣ сходны гностики, обличаемые въ по-
сланіи Іуды и въ Апокалинсисѣ, опредѣляется вѣсколько 
въ самыхъ этихъ докумевтахъ. Ап. Петръ говоритъ, что 
ерѳтики къ собствениой своей гибели извращаютъ посланія 
ап. Павла и прочія писавія (2 Петр. 3, 16). Ап. Іуда характе-
ризуетъ появившихся лжеучителей, какъ такихъ людей, 
которые благодать Божію прелагаютъ въ свверву (ст. 4). 
Въ Апокалипсисѣ Господь обращается къ вѣрующимъ Ѳіа-
тирской церкви съ слѣдующими словами: ине положу на 
васъ иваго бремени, тольво то, что имѣетѳ, держите, пока 
прійду" (2, 24). Смыслъ этихъ словъ, если имѣть въ виду 
предшествующія, вполнѣ всенъ только при предположенія, 
что обличаемые въ Апокалипсисѣ николаиты считали имевво 
законъ „бремевемъ", смотрѣли на вего, какъ на излишнюю 
тяготу, и тѣмъ соблазняли вѣрующихъ. На освованіи нри-
веденвыхъ указаній, особенно перваго, съ полнымъ правомъ 
можно заключать, что антиномизмъ разсматриваемыхь лжѳ-
учителей, какъ и коранѳскихъ гностиковъ, опирался на здо-
употреблевіи учевіемъ ап. Павла ο христіанской свободѣ, 
объ отношевіи закова къ Евангелію. Можво полагать, что 
и хуленіе авгельскихъ силъ ишѣло также своею освовою из-
вращеніе благовѣстія ап. Павла, — именно его словъ, что за-
конъ вчиненъ амгелм, рукою ходатая (Гал. 3,19; ср. Дѣян. 7, 53). 
Но нужво кромѣ того привять во вниманіе, что разсматри· 
ваемые лжеучители являютея, такъ свазать, антиподами 
гностиковъ, обличаемыхъ въ посланіяхъ къ Колоссявамъ, 
Ефесянамъ и Пастырскихъ. Въ самомъ дѣлѣ, тамъ—аске-
тизмъ, здѣеь — автивомизмъ; тамъ — служевіе авгеламъ, 
здѣсь—хуленіе авгельскихь силъ. Если аъ первомъ случаѣ 
необходимо было призвать вліввіедуалистическихъ воззрѣвій, 
то послѣдвія присоедивнлись и здѣсь. Крайвости ио общему 
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закону сходятся... Источникомъ дуалистичесвихъ воззрѣній, 
иринимая во ввиманіе языческій харавтеръ лжеучевія, могла 
быть главяымъ образомъ вообще греческая ФИЛОСОФІЯ И ВТ. 
частноети яеопиѳагореизмь. 

Если теперь мы поставимъ лжеучителѳй разематривае-
мкго аосланія въ непое.редствеввую связь сь совершенво 
однородвыми имь еретивами, обличаемыми въ первомъ no 
сланіи кь Коривѳянамъ, во второмъ пославіи ап. Петра, 
вт> пославіи Іуды и Апокалипсисѣ, то для наст. открывается 
слѣдующее. Время сдѣлало антивомизмъ, обличаемый въ 
1 мь посланіи ап. Іоанва, болѣѳ отклѳченнымъ no сравне· 
иію съ предшествующимъ—вонвретпымъ. Но освова, ва ко-
торой овъ покоится, одна и таже: извращеніѳ учевія ап. 
Цакла ο хриетіаиской свободѣ оть завона, опирающееся, 
вромѣ стремленіа веячееки оправдать язычѳсвую распу-
щеввость, на дунлистической повладзѣ. Послѣдвею, вліяв-
шею, ковечно, и наобразовавіе теоротическаго (хрнстологи-
ческаго) ученія разематриваемыхъ лжеучителей, могла быть 
главнымъ образомъ та самая греческая ФИЛОСОФІЯ И ВЪ част-
ности неопнѳагореизмъ. Группа же ерегииовъ іудейски-гво-
стическаго направленія, т. е. л;к«учители пославія къ Ко-
лосеянамь, Ефес.явамъ и Иастырскихъ, оправдываеть преждѳ 
всего саыую возможыость предположенія, что лжеучевіе, 
обличаемое въ разсматриваемомъ посланіи, «е было въ соб-
ственвоіиъ смыслѣ практическимъ, а вужно допустнть и тео-
ретическія вліявія вь его образовавіи; въ виду главвымь 
образомъ этой цѣли мы и ввели вь вопрось ο гевезисѣ на-
іпих-ь лжѳучигелей указанную группу еретивовъ. Но, при 
нашемь предетавленіи дѣла, не исключается, кроыѣ того, 
вліявіе ва образованіе разсматриваемаго лжеученія и ессей-
скяхі., а особеиио носточиыхь воззрввій, хотя, конечво, ο 
Фарисеязмѣ здѣсь ве можетъ быть рѣчи, тавъ какъ наше 
лжеучевіе носитъ чисто язычесвій характеръ. 

Однако особеввыя черты теоретическаго (христологи-
ческаго) ученія разсынтриваемыхь лжеучителей требуютъ, 
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no нашему мвѣвію, для объясненія его прибѣгнуть въ при-
знанію еще одного вліянія, именпо ученія Филона ο Логосѣ. 
Мы коснемся этого предмета настолько, васколько требуется 
нашею аадачею. 

Въ своей логологіи Филонъ выходитъ изъ того поня-
тія, что Вогъ есть Существо, всецѣло завлюченвое въ Себя 
Самого, не имѣющее никакого отпошеиія пъ чему нибудь 
другому ') . Между Богомъ и міромъ существуетъ безуслов-
ная противоположяость, какая вообще паходится между без-
копечвымъ и конечнымъ, неизмѣвнымъ и взмѣняющішся, 
духовяымъ и катеріальнымъ, и потому дѣйствіе Божества 
на мірь не возможыо '). Лучшимъ выраженіемъ этой само-
заключенвости Вожества, безусловной возвышевности Его 
надъ міромъ служитъ полнав Его безтьимявность, или без-
предикатность *). Никакія опредѣлевія, заимствуеыыя изъ 
коввретваго дѣйствительнаго бытія, не приложимы къ Вер-
ховному Существу; Сый, или Сущій—воуъ Его единственвое. 
названіе 4). Но, съ другой стороны, Богъ, по ученію Филона, 
есть не только Первопричива веего еуществуюіцаго, но бла-
гой Творецъ η Промыслитель. Онь все наполняетъ, чрезъ 
все проходитъ π ніічего ве оставляетъ пустымъ, лишениымъ 
Себя "). Онъ вачало живое, дѣятельное и никогда ве ослабѣ-
вающее въ своей дѣятельности 6 ) . Только люди неразум-
ные могутъ донусвать, что Верховное Существо поелѣ со-
творенія міра находитея въ полномъ покоѣ; поетоянная дѣя-
тельность такжѳ свойствеана Божеству, какъ огню —жжевіе, 
или свѣгу—охлаждевіе'). Такимъ образомъ, мы имѣемъ два 

*) Legis allegoriarum, p. 47, A; 49, C. 
*) De somniis, p. 576, Ε; 592, Ε; De mundi opifieio, 2, Ε; 3, Μ. 
8) Quod Deus sit immutabilis, p. 301, D. 
*) Quod Deus sit immutab. ρ 309, Α; De Abrahame», p. 367, Β; De som­

niis, 599, C. 
B) Leg. alleg. 61, C; 70, G. 
e ) Leg. alleg. 48, B ; 51, M. 
' ) Leg. alleg. 41, D; 44, M. 
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совершенно различныхть положевія ФИЛОВОВСКОЙ ФИЛОСОФІИ: 

Божество не имѣетъ никакого отношенія къ чему нибудь 
другоыу, и: Божество есть безусловиая причива веего. 
Для примиревія ихъ Филовъ допускаетъ бытіе иосред· 
ствующихъ между Богомъ и міромъ сущиостей —боже-
ствеввыхъ „силъ"·, во главѣ которыхъ стоитъ Логосъ. 

Въ опредѣленіи божественныхь силъ Филонъ колеблетса 
ыежду признавіемъ ихъ безличвыми и личпыми. Самое на-
звавіе посредетвующихъ между Богомъ и міромъ сущностей, 
заимствованное Филовомъ изъ стоической ФИЛОСОФІИ, пока-
зываетъ, что оиѣ составляютъ нізчто не отдѣлимое отъ 
Божества, необходимо присущее ѳыу. И дѣйствительво, Фи-
ловъ въ одвомъ мѣстѣ пряыо говоритъ, что „силы" суще-
ствуютъ только въ божествеиномъ мышлевіи х ) . Овъ вазы-
ьаетъ ихъ идеями (λόγοι), или образцами, по которымъ Вогь 
создадъ міръ *); предсгавляетъ, что высшая сила заклю-
чаетъ втз себѣ визшую ')·, опредвлгетъ ихъ, какъ веироис-
шедшихъ *) , безкоиечныхъ, подобво Божеству. Но, съ дру· 
гой сторовы, Филовъ говорить, что силы являются елугами 
и намѣетниками иысочнйшаго Божестви, иослами, чрезъ ко-
торыхъ Вогъ открываетъ людлмъ Свою волю, посредвиками 
между UepxoBHMMb Сущестішмъ и конечными вепдами s ) . 
Овъ иязываетъ ихъ служебными духами, орудіями боже-
ствеиной воли в). Обьнсняя повѣствоваиіе ο Содомѣ и Го-
моррѣ, Филонъ говорить, что изъ трехь мужей, ввившихся 
Аврааму, только два оыли при сожжевіи Содомы, ибо вполвѣ 
сообразно, что не Самь Богъ совершиль ваказавіе вадъ 

' ) Di: mund. opific. 4, С; 5, Β. 
1 De mund. opil'ic. 5, (': 7, Β. 
s) De cberubim, ί 13, Α. 
*) <iuod Deus Sit immutab. 304, E: T ä ; g£ άγενήχοο; αρα δυνάμεις 

εκείνα;, αϊ περί αύχον οοσαι λαμπρότατων φώς OTtacjxpauxouotv. 
6) De Abrah. p. 366, Η; De Somniis, 566, D. 
*) De migratione Abrahami, p. 416, ß. 
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нечестивыми, а поручиль это сдѣлать сіиамъ ' ) . Подобное 
толковниіе предполагаить, что божествениыя еилы отлпчвы 
пр своему бытію оть Bora и стоятъ кь Нему въ такомь же 
отношеніи, въ вакоыъ—орудіе кь человѣку, пользуюіцемуся 
имъ. 

Такан ;ке двойственвость видва и въ ученіи Филона ο 
Логосѣ. Ныходя изъ своего абетрактно-метафизическаго по-
нятія ο Божествѣ, Фпловь долженъ был-ь признать, что Ло-
госъ есть не что иноѳ, вакъ Форма симоразвитія Божества 
въ мірѣ условныхь явлевій,—Вожество, разсматриваемое 
въ Его дѣятельаомъ отпошевіи къ міру. й Филовъ прямо 
называетъ Логось свойствомъ ішжіимъ.—говорить, что онъ 
есть ве что ииое, какъ божествеввая мудрость г). Оиъ опре-
дѣляетъ его, какъ идею, обвимающую всв другія идеи *), 
какъ образецъ и мѣру, no которой созданы всѣ вещи *), 
какъ печать, оттискъ которой суть всѣ Формы міра s), какъ 
заковъ божествеиный, проходящій отъ одного конца шіра 
до другаго 6). Но вт> то же время Филонъ усвояетъ Логосу 
такія вазвавія, какъ посланвыкъ Бошій 7 ) , толкователь Его 
воли *), намѣстаикъ, ангелъ или, вѣрнѣе, перво-ангелъ 9). 
Логосъ есть, по нему, орудіе, при посредствѣ котораго 
Богъ сотвориль шіръ " ) , ходатай и первосващевникъ"). Фи* 

' ) De Abrahamo, p. 370, Β. 
*) Legis allegoriarum. p. 52, Β: |χ τής 'Εδέμ τοΰ θεού αοφίας, ή δε 

έστιν δ θεοΰ λόγος. 
*) De mundi opificio, p. 5, Β. 
*) Legis alleg. p. 79, Α. 
6) De profugis, p. 452, Β: αυτός έστιν ή σοραγίς, η των δντων έχα-

στον μεμόρφωται. 
β) De plantatione Noe, p. 215, C. 
' ) Qnis rerum divinarum baeres, 509, B. 
8) Legis alleg. p. 99, D. 
· ) Legis allegor. p. 93, D. 
1 0) Legis allegor. p. 79, A. 
" ) De migr. Abrah. p. 404, Α: τον αρχιερέα λόγον έξετάζης. 
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лонъ вазываетъ его ваковець образомъ *), тѣнью Бога 2 ) , 
первородвымъ Сыпомъ Вожіимь *) , вторымъ Богомъ *). 

Такимъ образомъ вельзя отвергать, что, сри взглядѣ 
на Логоса, какъ безличную оорму откровенія Вожества, Фи-
лону не чужда была и идея личнаго посредпика между Бо-
гомъ и міромъ, какъ и другихъ личвыхъ посредвиковь. 
Противорѣчіе это явилось, шежду прочим-ь, неизбѣжаымъ 
слѣдствіемъ борьбы глубокаго религіозяаго чувстиа Филона 
съ выводами его абстрактяой ФИЛОСОФСКОЙ ДОГИКИ. НО какъ 
пи стараетея Филоиъ приблнзить Логоса къ Богу, кавими 
возвытенными иредикатами овъ его ни надѣляеть, Логосъ 
остается безконечно удаленныыъ отъ Верховнаго Сущеетва, 
простою тварью, хотя бы высшею и чистѣйшею. И въ са-
момъ дѣлѣ, если Богъ, по учеиію Филова, есть Существо 
безусловно самозаключеииоѳ въ Себя Самого, не нуждаю 
іцееся ви въ комъ другомь; то Логосъ стоитъ кь Нему въ 
чисто случайномъ отношеніи. Если Богъ, въ силу Своего 
совершевства, не можеть иыѣть прямаго общеніа сь міромъ, 
а таковое общевіе принадлежитъ Логосу; то поглѣдній, оче-
видно, долженъ быть мысдимъ не-богомъ или тварью. Мо· 
гутъ вь данномъ случаѣ удивлять такіе предикагы, отяоси-
мые Фялономъ къ Логосу, какъ „первородвый Сынъ Божій", 
„образъ Божій" и „вторый Hon.". Ho на самомъ дѣлѣ этп 
предикаты вовсе не указываютъ на божествеяпость природы 
Логоса. Первороднымъ Сыномъ Божіимь Логось вазывается 
въ томъ смыслѣ, что онъ получилъ битіе ранѣе младшаго 
сыаа Божія—міра; вазвавіе „образь Божій"· Филоиъ усвояетъ 
и чувстпевно - ыатеріальному міру и даже человѣку; вако-
нецъ Филонъ опредѣлевно говорить, что наимевованіе „вто-
раго Bora" примѣияется (χεχρηαμ,ώδηται) къ Логосу потому, 

' ) Q.uis rer. divin. h. p. 512, I). 
») Log. allegor. 79, Α. 
s) De confusione linguarum, p. 341, Β: τόν προτόγονον αύτοϋ λόγον 

τ&ν αγγελον πρεοβύτατον. 
*) De somniis, p. 699, 15. 
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что ничто смертное ве можетъ быть отображено по образу 
Верховнаго Отца всего, во (толъко) по образу втораго Bora, 
который есть Его Логосъ", и слѣдовательно этимъ наимево-
ваніеыъ прямо предволагаетея ве-божественная природа Ло-
госа '). 

Вь нѣкоторыхъ мѣстахъ Филонъ говорить ο Логосѣ, 
какъ такоыь посредникѣ между Вогомъ и тварью, въ кото-
ромъ божествеввое и человѣческое, безковечвое и конечное 
стоятъ въ пераздѣльномъ едивствѣ,—вакъ такой лриродѣ, 
которая обьедивяетъ оба вти крайвіе предѣлы бытіа ' ) , и 
слѣдовательно Филону не была, далѣе, чужда религіозвая 
потребность иъ идеѣ Богочеловѣка. Но какъ божествеввая 
стороиа такой средвей природы Логоса должна быгь мы-
слима небожестиеииою; такъ и человѣческая должна разрѣ-
шитьсв въ не-человѣческую или выше-человѣческую. Слѣ· 
довательно, васколько личвый Логосъ удаленъ безконечно 
отъ Бога, вастоліко же онъ далеко отстоитъ отъ чувствевно-
матеріальваго человѣка. Нигдѣ у Филона мы пе ваходимъ 
ви малѣйшаго указавія, чтобы съ точки зрѣпія своего 
тварно-личваго Логоса онъ склонялея къ признавію возмож-
ности личваго объедяневія Божеегва съ человѣчеетвомъ. 

Такимъ образомъ, вопреки извѣстному мнѣвію многпхъ 
изслѣдователей, что новозавѣтвоѳ ученіе ο Логосѣ стоитъ 
иъ прямой зависимости оть ФИЛОВОВСКИХЪ идей ' ) , необхо-
димо признать, что учевіе Филова ο Логосв,—съ внѣшве-
Формальвой стороны, обманчиво сходное съ христіанствомъ, 
на самомъ же дѣлѣ принципіальво противоположвое ешу,— 
могло прпводить только къ антихряетіаиству, т. е. ереси. 
Въ связи ύъ Фіілонизмомь сгоятъ болѣе позднія ереси, какъ 

і) Смыслъ этихь uaseamü подробно рапясиеиъ въ изсдѣюваніи Муретова 
„Учеиіе ο ЛогосЬ у Филона Алексаидрійскаго и Іоаіша Богос.іова". Москва. 
1885 г. Вып. 1. стр. 238—270; выи. 2-й 1886 г. стр. 1 1 1 - 1 1 9 . 

2) Quis rerum divin. haeres. p. 509, Β. 
*) Люкке, Гфрерері., Дене и др. 
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мовархіанизмъ, антитривитаріи и т. п. Вліяніе Филонизма, 
отражевіе его идей естественво призвать и въ образованіи 
теоретическаго ученія нашихъ лжеучителей, воторые, какъ 
извѣство, на мѣсто воплотившагося Сына Божія—Іисуса 
Христа ставили высшаго эова Христа (тварвое существо), 
временно соедивившагося съ чедовѣкомъ Іисусомь. 



Г Ш А ЧЕТВЕРТАЯ. 

Устраненіе важнѣйшихъ возраженій противъ подлинности І-го 
посланія ап. Іоанна, приводимыхъ независимо отъ характера 

обличаемыхъ въ послѣднемъ лжеучителей. 

Въ рѣшевіи завимающаго ваеъ вопроеа мы вышли 
изъ призвавія весомвѣввой подлинноети 1-го пославіа ап. 
Іоавва. Эту точку зрѣвія мы имѣли возможвость звачи-
тельно ужв основать въ своѳмъ критическомъ разборѣ, гдѣ, 
имѣя дѣло съ изслѣдователями, усматривающими въ ва-
стоящемъ пославіи облмчевіе гяостиковъ 2-го вѣка, и по-
казавши несостоятельность ихъ взгляда, мы тѣмъ самьшь 
устранили одно изъ важнѣйшихъ возражевій противъ под-
ливвостя данваго пославія. Но заковченвость и полвота 
вашего изслѣдованія требуетъ утвердить вполнѣ избран-
вую вами точву зрѣвін. Потому считаемт. веобходимымъ 
оставовиться и на другихъ возраживіяхъ противъ подлив-
яости 1-го пославія ап.Іоавва. Они касаются частію ввѣш· 
вихъ свидѣтельетвъ ο происхожденіи яастоящаго пославія, 
частію—внутреввихъ ѳго особѳяостей. 

Христіавская церковь всегда единогласао призвавала 
писатѳлемъ разсматриваемаго пославія апостола и евавге-
листа Іоавва. Свидѣтельства ο подлинвости настоящаго по-
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славіа восходатъ къ самой глубокой христіавской дрѳвво-
сти. Такъ, eis. Поликарпь. непосредствеввый учевпкь 
Іоавна Вогослова, и Папііі звали, какъ видно, разсыатри-
ваемое послаиіе и пользовались имь, какъ писаніемъ ве-
сомиѣнво апостольекимъ ' ) , Указанія на это жѳ ваходимь 
в-ь посланіяхъ св. Ипіатія автіохійскаго,—что уже разъ-
яснено,—а нѣсколько позже—въ послапіи къ Діогвету и у 
св. Іустива Мучевика 2 j . Оъ коыца 2-го вѣка ветрѣчаются 
весьма опредѣленныя епидѣтельства ооъ апостольскомь про-
исхожденіи настоящаго посланія. Св. Ириней ясно вазы· 
ваетъ его иринадлежащимъ ап. Іоавву 3 ) . Тертулдіанъ *) и 
и Климентъ алексавдрійекій 8) приводятъ часто мѣета изт> 
него, какъ произведевін, несомнѣнво апостольскаго. Ори-
г евъ вазываеть вашѳ посланіе „соборныыъ пославіемъ 
Іоаныа1*, считаеть его лодливнымъ писаиіемъ и отличаегъ 
въ этомъ отвошевіи отъ втораго и третьяго пославія в ) . 
Діонисій алексавдрійскій иользуется 1-мъ .посланіемъ ап. 
Іоанна, какъ и четвертымъ Евавгеліемъ, для доказательства 
веподливвости Аликалипсііса ' j . Евсевій причисляеть ваше 

*) См. ниже. 
2) См. ниже. 
*) Adv. I la 'r . I II , 16, 5: (Приводя богохулышя учеиія, ап. Іоапнь) я 

въ послшіи своемъ такь свидѣтельствуеіъ иамі: „дѣти, іюслѣдиее время; н 
какь ви сіышали, что пріидетъ антихристъ, и тепѳрь появилось миого антн-
христовъ" и дад. Ср. I l l , l f i . 8.—Евсевій говорить u св. Иринеѣ, что, „онъ 
уцоминаегь а ο первомъ пос.шнги Іоанна, приводя ииъ него очеиь ішого сви-
дѣтельствъ« \П. Е. V, ΥΙΗ). 

4) Tcrtull. Ad. Prax. c. 15. Scorp. β. 12; Adv. Marc. 3. 8. De p r e ­
script, c. 33; De carne Chisti. c. 24. 

5) Strom. 1, II, 15; 1, 111, 4, 5, 6. 
e ) Orig. (y Eueeb. II. E. YI, 2Ь): „Оиъ (τ. e. an. Іоаинь) оетавиль также 

иослані;, „состоящее изъ весьма немногихъ строкь, остави.іъ, можѳтъ быть, 
второе и третье (поеланіе), хотя ие всѣ првзііаюіъ ихъ подлинными" (Migne, 
sg. torn. XX. col. 584). 

' ) ЕизеЬ. Η. Ε. VII, 25: „Квангелистъ нигдѣ не обозначаеть своего 
ИМСІІИ, иигдѣ не выставляегь самого себя—ии въ Ечангліи, ни въ посіаиіи... 
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посланіе къ омологумевамь л), а блаж. І̂ рояимъ говоритъ, 
что „оно одобряется всѣми учевыми муясами церкии* 2). Ü 
другихъ свидѣтельствахъ можво и умолчать. 

Иротивники нѳ придаютъ звачевія свидѣтельствамъ ο 
подлинности 1-го пославія ап. Іоанна, начинающимся съ 
св. Иривея, какъ сввдѣтельстікшъ, по ихъ ынѣнію, поздвимъ 
и „некритическимъ" *). Намъ нѣтъ веобходимости и защи-
щать эти свидѣтельотва, ибо иужво быть слишкомь по-
темвеввьшъ евоимъ предвзятымъ взглндомъ, чтобы не при-
звавать ихъ значевія,—не замѣтить, съ каіишъ ввимавіемъ, 
сь какою разборчивостію отцы церкші сгарались отличить 
подлинныа апоетольскія пиеанія отъ появлввшихея въ та-
кошъ обиліи подложныхъ и аиокриФическихъ. Возраженія 
критиковъ направлевы противъ указанныхь болѣе ранвихъ 
свидѣтельствъ, имевно—св. Поликарпа и др. 

Мѣсто изъ св. Поликарпа, которое мы разумѣли, чи-
гается такъ: „ибо всякій, кто не исповѣдовалъ бы, что 
Іисуеъ Христосъ пришелъ во плоти, есть антихристь" *). 
Нѣкоторыя изъ критиковъ, не отрицая подливности посла-
вія ев. Поликарпа, ставятъ на видъ, что приведенвыа слова 
ае выдаютъ сами себя цитатомъ откуда нибудь и не пред-
ставлаютъ буквальнаго сходства съ 1 Іоан. 4, 2. 3 ст.; поэто-
му вѣроятно, говорятъ, что оба писателя, независимо другъ 
оть друга, пользовались обыкновенною во 2-мъ вѣкѣ „бого-
словскою, или логологическою ФОрмулою" *). Кь этому 

Напротивъ, нисатель Откроаеиіа тотчасъ жс, въ самомъ начадѣ выставдястъ 
самаго себя" (lligne, Ibid. col. 697. 700). 

*) Euseb. II. Ε. I l l , 24: „Из-ь ішсавій Іоаана, кромѣ Евапгедія, при-
знается безъ всякихъ гпоровъ (άνβιιψίλεκτος ώαολογήτοι), к а Е ,ь нывѣшвими, 
такь и древпіши христіаиами. и первое его посланіе; а касательно двухъ προ-
чихъ (посланій) существуетъ разногдасіе" (Migne. Ibid. col. 268). 

а) Di? viris illustr. c. 9 . 
*) Schwegler., Nuchapostol. Zeitalter. I. s. 46 ff; Zeller, Theolog. Jahrh. 

1845. s. 641 ff; 1846. s. 363. 
*) Ep. ad Philipp, c. 7 (Migne S. G. torn. V. col. 1012J. 
*) Bretschneider. Probubilia. p. 172. 
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Целлеръ, Гольцманъ и др. прибавляютъ, что самоѳ посля-
ніе Поликарпа неподлинно *). Останавливаться на разсмо-
трѣніи послѣдвяго пуикта ве входить въ нашу задачу. До-
етаточно указать, что подлинность послаиія св. Поликарпа 
завѣряетъ непосредствевный его ученикъ—св. Ириней *).. 
Мы спросимъ только, дѣйстіштельно ли посланге св. Поли-
карпа иредполагаетъ наше посланіе, или же вѣтъ. Въ при-
ведевныхь словахъ св. Ноликарпъ выражаетъ своѳ предо-
стережевіе отъ „ложаыхъ братьевъ" и „лицемѣрао про-
извосящихъ имя Господа, которые соблазвяютъ неопыт-
выхъ людей"· 3). Такъ какь, слѣдовательво, здѣеь опредѣ-
ленво назвавы извѣстныя личности и ο вихъ замѣчево, что 
ови увлекають веопытныхь; то прежде всего измѣневіѳ 
Формы, употребленной вь пославіи an. Іоаина: παν πνεύμα, δ 
ομολογεί въ личную Форму: πας γ«ρ... было вполвѣ веобхо-
димымъ. Совершеино потому же еетеетиенно, чго св. Пили-
карпъ ставитъ на видъ тодько отрицавіе христіавскаго 
исповізданія, тогда какъ въ пославіи аа. Іоанва духъ ан-
тихриста характеризуется по противоположностп ст> Духомъ 
Божіимъ. Но выдвигая отрицательвый только момевтъ, св. 
Поликарпъ дѣлаетъ это сходао съ 1-мъ пославіемъ ап. 
Іоанпа. He только обѣ Формы: Іисусъ Христосъ пришелъ во 
плоти" и „не исповѣдующій его во плоти пришедша есть 
антихристъ" въ ихъ свнзи указываютъ на наше посланіе, 

*) Zeller. Theolog. Jahrb. 1845. s. 586; Holtzmann, Iahrh. f. protest. 
Theolog 1882. s. 482; Hilgenfeld, Apostol. Väter. 1853. s. 271 f. Zeitschrift f. 
wisseimb. Theol. 1874. s 103. 120 ff. 

2) Adv. Haer. I l l , 3. 4: „Есть иесьма подезное посланіе Поликарпа къ 
Филшшійцачъ, изъ котораго желающіе и заботящіеся ο своемъ спасоніи могутъ 
узнать и характеръ его вѣры и проповѣдь истины".—Подлиниость пославія 
св. Поликарпа къ Филвппіицамъ защищаютъ ІПлиманъ (Clementinen, s. 418. 
Anmerk. 12), Дорнеръ (Die Lehre v. Person Christi. 1. s. 171 ff), У.іьгорнь 
(Zeitschrift für historische Theolog. 1851. s. 276 ff), Функе (Die Echheit d. 
Igoat. Briefe, s. 10 ff.), Цанъ (Ignatius ν. Antiochia. 1873. β. 492 ff.), Ісхлеръ 
(Apopt. und nachapnst. Zeitalter, s. 607). 

*) Ep. ad. Philip, s. 6 (Migne, Ibid. col. 1012). 
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KHR-Ъ оригиналъ, во изъ послѣдвяго, безъ сомнѣвія, заимство-
ваво и самое выражевіе антихристт., ве встрѣчающееоя у 
писателей ІІ-го нѣка, кромѣ св. Иринея. И дальнѣйшія, 
вслѣдъ за приведеввыми, словн Поликарпа: „и кто ве испо-
вѣдовалъ бы свидѣтельства нрестч, тотъ отъ діавола"' 
имѣютъ свое происхожденіе тякже вь наетояіцеыъ посланіи, 
ясво напоминня 1 Іоав. 4, 4 ст. (ер. Евавг. 8, 44). 

Ö Папіѣ іерапольскомъ иеторикъ ЕвсевіЙ говоритъ: 
„полъзуетсв выше упомявутый писатель (т. е. Папій) сви-
дѣтельствамн изъ перваги пославія Іоавиа" ' ) . Бреттней-
деръ замѣчаегь, что приведеввыя слова выражаютъ не что 
иное, какъ то, что ЕвсевіЙ въ какомъ вибудь выражевіи 
Папід усмотрѣлъ цитагъ изъ 1-го поелавія ао. Іоавна. Но 
больше унижать свидвтельство Енсевіа едиали, кажется, 
можно. По мвѣвію Целлера вполвѣ мыслимо, ЧТО мѣста, 
которыя Евсевій ставилъ вѣ зависимость, выводя одво изъ 
другаго, чисто случайво совпадали мѳжду собою, что тв и 
другія были взаты изь кавого иибудь общаго уетнаго прѳ-
дапія, или вѣкотораго трѳтьаго письмевваго йсточвика. Ко· 
вечно, можно строить всявія предположевія, во вѣролтны 
ли ови? Пусть обратИтъ внимйвів Целлеръ, мыслимо ли, 
чтобы Евсевій—этотъ учеввѣйшіЙ отецъ—не могъ гтраішльно 
судить ο свидѣтельствахъ Папія иаъ 1-го пославія ап. 
Іоавва? Мыслимо ли, чтобы овъ ве могъ различать случай-
ваго совпадевія и прямаго пользовавія, обіцей зависимости 
мѣстъ отъ кавого вибудь болѣе первовачальваго источника 
u непосредетвеввой ихъ связи между собою? 

Немаловажвымъ дополвеніемъ къ свидѣтелі.ству св. 
Подикариа и Иапія служатъ указавія ва 1-е пославіе ап. 
Іоанна, находящіпса въ „Пославіи къ Діогвету" *) и вь 

· ) II. Е. III, 39 (Migne, Core. Compkt. S. G. torn. XX. col. 300). 
J) Посланіе къ Діогнету uatmcauo викакъ π« позже 150 г. Кп> быіъ его 

авторомъ, вопросъ очень спорный. Можво тилько считать локазаннимт,, что оно 
ве принадлежитъ Іустину Мучевику (Galland у Миия, Curs. Complet. S. G. 
torn. II. col. 1159—1168; üorner, Die Lehre v. Person Christi. Bd. 1. ε. 
178 — 180. Anmerk. 32; Lechler, Apuetol. und nachapustol. Zeitalter, s. 613). 

Лжеучители. 12 
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„Разговорѣ съ ТрпФОномъ іудеѳмъ". Если пиеатель пер-
ваго называетъ Іисуса Христа ο Αόγος, δ απ" αρχής '), если оиъ 
говоритъ, что вѣрующіе вь своемъ званіи владѣютъ вмѣстѣ 
и истинною жизнію '), если овъ изображавтъ хриетіанъ та-
кими, которые не только любатъ другъ друга, но питаютъ 
любовь и къ міру, венавидящему ихъ *), подражая любви 
Божіей, явленвой въ поелавіи въ міръ Единороднаго Сына 4); 
то во всѣхъ этихъ представлевіяхъ и нхь выраженіи нельза 
не признать унотреблевія вастоящаго иославіп. Въ ,Раз-
говорѣ съ ТрИФОвомь іудеемъ", принадлежаіцемъ св. Іустияу 
Мученику, яаходитея одно собствеино указаніе ва разсма-
триваемое посланіе. Оно читается такъ; „мы, соблюдающіе 
заповѣди Христа, вазываемся и истинными чадамя Божіими 
(а не Іаковомъ, Израилемъ, Іудою только) и иа самомъ дѣ-
лѣ тавовы" s). Ср. 1 Іоан. 3, 1. 2. Правда, увазаиія эти 
не вполвѣ ясны, что и ставять иа видъ крвтчки *). Но 
бодьшей опредѣлевиости нельзя здѣсь и требоаать. ІІяса-
телимъ ,того времеви вовсе не быдъ свойствеігь способъ 
цитаціи, подобный нашему. Мысли и выраженіа апостоль-
скихъ писавій такъ глубоко запечатлѣвались въ ихъ 
душѣ,—такъ шизвенао, еъ такою полаотою нми усвоя-
лись, что ови пользовалиеь ѳтими мыслями и выраженіами 
совершевво свободно, —болѣѳ указываи только иа нихъ, 
чѣмъ приводя, ве считая при этомъ анобходимьшъ назы· 

») Ер. ad Diognet. c. II (Migne, S. G. t. II . col. 1184). 
2) Ep. ap Diognet. c. 12: C>JOS γάο ζωή όίνευ γνώσεως, ouos γνώσις 

άοφαλής ävsu ζωής αληθούς (Higue, col. 1185). 
8) Ep. ad. Diogn. c. 5 . 6. (Migne, col. 1173. 117G). 
*) Ep. ad. Diogn. c. 10: |]ρός ους (τ· c. άνθρωπου;) απέστειλε τον 

ϊίόν άυτοΰ" τον μονογενή (Migne, co). 1181). 
e) Dialog, cum Trvphon. c. 123 (Migne, S. G. torn. VI. col. 7G4). Вь 

другомъ мѣстѣ св. Іустинъ Муіеиакъ пользуется, очевидио, мыслік. 1 Іоан. 3, 
8 ст., яо сиособъ выраяеенія употребляетъ отличный: Хрисгосъ—іоиоритъ онъ— 
родился и принялъ плоть, „чтобы чрсзъ такоѳ домосгроительство «обѣдиіь изиа-
чала воварегвовавшаго зміи" (Dialog, cum Trvphon. c. 45; Migne. col. 573). 

β) Zeller, Tlieolog. Iahrb. 1845. s. 587; Iloltzmann, Einleitung, β. 451. 
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вать аисатела того, или uuaro апост >льскаго произведеиія. 
Если омотрѣть сь этой точви зрѣвія на нриведевиын ука-
занія, то они имѣють лолную силу доказителыггва подлин-
вости вастиящаго послаыін. 

Обращаясь кь внутреиниаіь особенносгимъ 1 го посла-
нія ап. Іоанна, болѣе ранвіѳ критики указывали на отсут-
ствіе ІІЬ вемъ вснкаго индивидуальнніо элемевта и шѣст-
наго колорита, какь на ясный приавакъ его неподлиниосгщ 
писатель пославія, заключнли, вовсе не былъ звавомъ ыи 
съ личвыми отвошеніами ап. Іоавна, ни съ еостояніемъ 
твхъ общивъ, въ которыхь дѣЙствовалъ послѣдвій. Къ 
этому прибавляли, что посланіе не шогло быть написано до 
разрушенін Іерусалима, потому что апостолъ не быль тогда 
въ столь прекловвыхъ лѣтахъ, чтобы способь его пиеанія 
получиль отпечатокъ старческой вемощи: ио если бы по-
славіе быдо написа-во послѣ разрушевіи Іерусалима, т. е. 
дѣйствительво въ прекловнихь лѣтахъ апостола, то по· 
слѣдній упомяиулъ бы объ этомъ событіи, чего вовсе нв 
сдѣлаво вь пославіи (2, 18); очевидво, что вастоищее іш-
славіе мринадлежитъ какому то неизнѣстному еальсиФііка-
тору П-го вѣка ' ) . —Эти ьозражеиія вастолько слабы,—на-
стодьно обличають веповиманіе нашего пославія, что вь 
вастоящее врема ови уже никѣмь ве повторяются. Болѣе 
близкіе кь вамъ критиви обращаютъ лниманіе на другую 
сторову, иыеиво на то громадиое, ηυ ихь миѣвію, различіе 
каков существуеть мегкду вашиыъ поелапіемь и четвер-
тымь Евавгеліемь, еь одвой сторонгл, и Апокалішсисомь— 
сь другой, и ставнгь катеорически такое положеиіе: или 
Аіюкалипсисъ есть подливвое произввдевіе ап. Іоанна, и 
слѣдовательво Евавгеліе и 1-е імслаиіе ве привадлежать 
ему, или ваоборотъ:, во такь какь всѣ давныя говорятъ въ 
пользу ааоитольскаго проиехождеиіо Апокалимснка, звачитъ 

') Lange, Die Schriften Iohannos, dts vertrauten Schülers lesu. J797 
Bd. III. i. 4 f.; CluJiiis, Uransichten dee Christeutbums. 1808. Б. 52 f. 

Vi' 
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Евангеліе и 1-е пославіе не суть писавія ап. Іоавва ' ) . На 
этомт> положеніи противвиковь иамъ и необходимо остано-
виться. Здѣсь вѳ приходится вступать с* вими въ поле-
мику. Мы болѣе положительво покажемъ полное сходство 
нашего пославія и Евангелія съ Апокалипсисомъ. Возьмемъ 
въ этомъ случаѣ такіѳ ваиболѣе важвыѳ и особевяо обра-
щаюіціе на себя ввиманіе крптпковъ пувкты, какъ учевіе, 
изложѳвное въ разсыатриваемыхъ писавінхъ, ο Богѣ, объ 
Іисусѣ Христѣ и совсршевномъ Имъ дѣлѣ епасеніа и об'ь 
отношевіи христіавства къ іудейству и языяеству. 

„Богъесть Духъ", говоритъ Іисусъ Христосъ самарянкѣ 
(Евав. 4, 24). Повидимошу, на вто свойство Божіе нѣтъ пи-
какого указавія въ Апокалипсисѣ. Однако, что озвачаютъ 
ближайшимъ образомъ приведеввыя слова четвертаго Евав-
гелія? Ови елужатъ обосвовавіемь, какой характеръ должво 
получить въ христіавствѣ служеніо Богу: „ваступаетъ 
время, вогда и ве на горѣ сей, и не въ Іерусалимѣ будете 
покланяться Отцу... ваетапетъ время, и вастало уже, когда 
истинные поклонвики будутъ поклавятьея Отцу вь духѣ 
и истинѣ, ибо таковыхъ поклоипиковъ Отецъ ищеть Себѣ" 
(Евав. 4, 21. 23). Стоитъ теперь вспомнить, какт. часто и 
опредѣлевво въ Апокалипсисѣ христіанѳ представляются 
„царнми и священниками Богу" (Апок. 1, 6; 5, 10), вѣрую-
щему обѣщается, что онь будетъ етолпомъ вт> Церкви Гос-
пода (3, 12), молитвы сватыхъ называются ѳиміамомъ, при-

') Вацг. Geschichte der drei ersten Jahrhunderte, s. 146 f. в Kritische 
Untersuchungen über die kanonische Evangelien, 1847. s. 355 f; Küstlin, 
Lehrbegriff d. Evang. Iohannes. 1843. s. 3; Schwegler. Nachapostol. Zeitalter. 
II. p.. 346 f. 372; Zeller, Theolog. Jahrb. 1842. c. 654 f; Hilgenield, Einlei­
tung. 692. 693. 729; Holtzmann, Bibel Lexicon v. Schenkel. Bd. HI. s. 339. 
Einleitung, s. 443, 444. Противоположнаго взгляда держатся Де-Ветте (Lehr­
buch. Tb. II. s. 418—425), Люкве (Versuch einer vollständigen Einleitung 
in die Offenbarung Iohannis. Bonn. 1852), Дюстердиккг (Kritisch-exeget. 
Handbuch über die Offenb. Johan. 8. 63 ff), Неандррь (Geschichte der Pflan­
zung. I). s, 628), Ріеввь (Einleitung in das Ν. Τ. β. 624—628) и др. 
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ноеіімьімъ Богу (5, 8 ) , говорится, что въ вовом.ь Іеруса* 
лимѣ рабы Божіи будутъ служить предъ ирестоломъ Бога 
и Агнца (22, 3 и дал.), —чтобы убѣдиться, что и здѣоь ни-
ходитса тоже представленіе ο Богѣ, какъ Оуществѣ духов-
номъ, и, сообразно ст> этимъ, ο служевіи Ему въ духѣ и 
иотинѣ. — „й вотъ, благовѣетіе, которое мы слышали оть 
Hero, и возвѣщаемъ вамъ; Богъ есть свѣтъ, и вѣтъ въ 
Немъ никакой тьмы"—1 Іоан. 1, 5 ст. Опредѣлевво такимъ 
образомъ вь Апокалипсисѣ не говоритея ο Богѣ. Но если 
Оидаіцій ва тронѣ „нодобевъ камню яспису и сардису" 
(Апок. 4, 3), есля вовый Іерусалимъ нѳ нуждается въ 
солвцѣ и лунѣ, ибо „слава Божія освѣтила его, и свѣтиль-
никъ его—Агвецъ" (Апок. 21, 23. 24), если въ новомъ 
Іеруеалимѣ ве будитъ вочи яи не будутъ имѣтъ вужды ни 
въ свѣтильникѣ, ни йъ свѣтѣ солнечвомъ, ибо Господь Богъ 
освѣщаетъ ихъ" (Апок. 22, 5); то, очѳвидно, снятость. какъ 
своЙство Божіе, весмиа ясво выставлпется на вндъ вь 
Апокалипсисѣ. —Противники особенво настаиваютъ, что вь 
посланіи и Еваигеліи Бог-ь представляетоя, какъ любовь 
(1 Іоан. 4, 8. У. 16; Евавг. 3, ίβ), а въ Апокалипсисѣ — 
ваобороть, какъ гнѣввое сугцество ' ) . Иряыын указанія ва 
лкібовь Божію въ * Апокаляпеисѣ дѣйствительво отсту-
пають иа задвій лланъ·; это обусловливалоеь самимь харак 
теромъ кииги, изображающей дѣятельвоѴгь Bora въ жизни, 
полвой скорби, завпыающейен пришествіеи ь двя страш-
наго суда вадъ людыми. Однако π здѣсь вовсе нѣтъ недо-
статка въ такихь указавіяхъ, будемъ ли мы имѣгь въ виду 
отношевіе Бога къ людямъ въ прошедшямъ, или настоя-
щемъ, или будущемъ. Вь подтверждевіе приведемъ рядь 
мѣстъ изь Апокалигкиса. Гл. 10, 7 ет.:„въ тѣ дни... еовер-
шитея тайна Божія, какь Онт> благовѣетвовалъ рабам ь 
Своимь, пророкамь"; 12, 6. 14: „жеаа (т. е. Церковь Хри-
стона) убѣжала въ иустывю, гдѣ приготовлево было для 

' ) Baur. Kanon. Evany, s 346; Hilgonfeld, Einleitung, s. 692; Seh wegler, 
Nachapostol. Zeitalter. Bd. II. s. 252. 



Нся Mtcto отъ Bora... и даны были жевѣ два крыла боль-
иіаго орла, чтобы ова летвла въ пустыню въ свое мѣсто 
оть лица змія и тамъ питаласі,'1; 7, 2, 3 ст.: „и видѣлъ я 
і-иіаго Ангела, восходнщаго огь востока солвца и имѣю-
іцаго печать Бога жаваго; и воскликнуль онь громкимь 
голосомь къ четыремь Амгелямъ, воторымъ дано вредить 
землѣ и морю, говоря: не дѣлайте вреда ни землѣ, ни морю, 
ни деревамъ, доколѣ не положимъ печати на челахі. рабовь 
Bora нашего"; 7, 15. 16. 17 ст.: „они (т. е. побѣдовосво 
выдержавшіе борьбу за има Христово) пребываютъ нынѣ 
предъ престоломь Bora, и служатъ ему девь и ночь вь 
храмѣ Ег<», и Сидящій на ирестолѣ будетъ обитать въ вихъ; 
они не будуть уже ни алкать, ни жаждаті., инебудетъ па-
лить ихт. еолвце и никакой зной: ибо Агнецъ, Который 
среди преіггола, будетъ паети ихъ и водить ва живые источ-
ники водъ; и отрстъ Богъ всякую слезу сь очей иѵь"; 21 , 
3 CT.: „се, скивія Bora съ человѣвами, н Онь будетъ оби-
тать сь ними; они будутъ Его вародомъ, и Самь Вогъ еъ 
ними будеть Богомь ихъ; и отретъ Богъ всакую слезу съ 
очей ихъ, и смерти не будетъ уже; ни плача, ви воііля, ви 
болѣзаи уже не будетъ, ибо прежнее прошлоа; 21, 6. 7 ст.: 
„жаждущему дамъ даромъ отъ источника воды живой; 
лобѣждающій наслѣдуетъ все, я буду ему Вогомъ, и овь 
будетъ Мнѣ сыномъ". Въ Аповалипсиеѣ ясво указываѳтся 
и ва другія свойства Вожіи, имѳвно Его праведвость (16, 5; 
16, 7; 19, 2, ср. 1 Іоан. 1, 9), истиніюсть (15, 3; 39, 9; 21, 
5; 22, 6. ер. Еваа 3, 33; 4 , 37; 8, 26·, 19, 35; 1 loan. 1, 10; 
5, Ю), всомогущество и т. н. 

Полное сходство мезгду разсматриваемыми писаніами 
ннходптся далѣе и въ ученіи их ь ο Лиціі Іисуса Христа и со-
вершевном ь Имъ дѣлв спасенія. Въ Апокалипсисѣ, какъ 
въ Еиангліч и посланіи, ясво указывается сколько на чело-
вѣческую природу Іисуса Христа, столькоже и йа божествев-
ную. Іиеусъ Христос* есть левъ изъ колѣва іудова, корень 
Давидовь (Агюк. 5, 5; 22, 16; ор. Ев. 7, 4 1 , и дал.), слЪдова· 
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тельно Онь роднлея, какь иетивный человѣкть. Но съ дру' 
roil стороны Іич-усъ Христосъ вазывается АЛЬФОЙ И Омегой, 
первымъ и послѣднимъ, началомъ и ковцемь (Апок. 1, 17; 
2. 8; 22, 13; 3, 7j. Ему нриписывнютси тѣ же свойетва и 
тѣже дѣйетвія, что и Богу Отцу. Такъ, если Богъ назы-
ваетоя живущимъ во вѣки вѣковъ (Агюк. 4, 9; 10, 6; 15, 7), 
то и Іпсусъ Христосъ говоритъ ο Себѣ, „Я есмь Первый и 
ПослѣдиіЙ, п живый, и былъ мертвъ, м се, живъ во вѣки 
вѣковъ" (Апок. 1, 17). Если небожители день и нощь гла-
голють; „свять, евять, святъ, Гоеподь Богъ Вседержитель" 
(Апок. 4, 8) , если мученики призывають Господа словами: 
„Владыка Святый и Иетпнный" (Апок. 6, 10); то и объ Іисусѣ 
Христѣ говорится: тако ілаіолетъ святыи и истинныи (3, 7), 
или: тако ілаюлетъ аминъ, свидѣтель вѣрныи и истинныи (3, 
14; ср. 19, 11). Весьыа часто Іисусу Христу ириинсываются и 
одни и тѣже дѣйетвія es. Богомь. Таково приведенное уже 
мѣсто Апокнлипсиса, 21, 23 ет.,и многів другія (11, 15; 12, 
10; 14, 4; 20, 6; 21, 22: 22, 1. ср. Еван. 5, 17, 19, 21, 23, 
26; 8, 16, 19; 10. 15, 30; 17, 1, Ъ\ 1 Іоан. 1, 3; 2, 22, 23). 
11о для насъ особенно важно, что Іисус ь Христосъ называется 
въ Апокалипсисѣ: „началомь создавія Вожіа" (Апок. 3, 14; 
ср. Еван. 1, 3: „все черезъ Hero начало быть, и безъ 
Hero ничто ве начало быть, что вачало бмть") и „Сло-
вомъ Вожіимък(Аиок. 19. 13 ст.; ср. Еванг. 1, 1; 1 Іоан. 1, 1). 
Бауръ и Ііеетлинъ веяческц стараютс« доказать, что при-
ведеиными названіями вовсе не укнзывается на божеетвен-
вую природу Іиеуса Хриета1), но это имъ никакъ не удается. 
Противъ повнмавія перваго назвавія въ томъ емыслѣ, что 
Іиеусъ Хрѵістоеъ является въ ряду причихъ твареіі, какъ pri­
mus inter pares, говорпть даже иростая граммагическая точ-
ка, иоо тогда стояло бы не „начало созданіи'·'·, а „начало со-
здавій". Сь друіой стороны, мыслпмо ли съ такимь пови-

*) Bnur. Netitestam. Theologie, ρ. 215 f. Kanon. Evang. s. 381; Geschiebte 
d. drei ersten Jahrh. s. 315. 316. — Köstlin. Lehrbegriff, d. Evang. s. 481. 
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Йаиіемъ соединить το,что далѣе, Аиок. 3, 15—22 ст., ІисусЬ 
Христосъ говорить церкви Лаодикійской: „Зваю твои дѣла! 
ты ни холоден-ь, аи горячъ... извергву тебя изь уотъ Моих/ь... 
Koro я люблю, тѣхь обличаю и внказываю. Итагъ, будь 
реввостенъ, и покайся. Се, стою у двери и стучу. Если 
κτυ услышитъ голось Мой и отворить дверь, войду къ нем> 
и буду вечерять съ вимъ, и овъ со Мвою. Побѣждающему 
дамъ сѣсть со Мною ва престолѣ Моеагь, какт. и Я побѣ-
дилъ, и сѣль со Отцемъ Моимъ на престолѣ Его". Ставить, 
далѣе, Апок. 19, 13 ст. въ непосредствевную связь съ Апок. 
19, 15 ст. и говорить, что ваававіѳ „Слово Вожіе" указы-
ваетъ на вравствевный характерь Іисуса Христа, или же 
повимать это вазвавіе вь томъ зваченіи, что христіанство 
вообщв являѳтся для пясателв Аповалипсиса, какъ Слово 
Божіе '),—настолько искуествевно, что не нуждается въ 
опровержевіи.—Что касается дѣла спасѳнія, совершевнаго 
Іисусоміі Христомъ, то въ Апокалипсисѣ, подобво Евавгелію 
и пославію, ясно прежде всего выдвигается учевіе Іисуса 
Христа, или Его пророческое служевіе. Іисусъ Христосъ есть 
„свпдѣтель вѣрвый" (Апок. 1, 5) , или „свидѣтель вѣрвый и 
истиввый" (Апок. 3, 14; ср. Евав. 1. 18, 5, 31 , 1 іоан. 1.5, 
2, 25). Въ Апок. 5, 1—8 ст. Тайновидецт» говоригь, что овъ 
видѣль квигу вь десвицѣ у Сидящаго на престолѣ, ва-
писавную внутри и отввѣ, запечатаввую семью иечатами; 
авголъ сильвый оровозглашаеть громкимъ голосомъ: „кто 
достоинъ раскрыть сію киигу, и снягь печать ев"?; и никто 
нв могь, говорит-ь Тайвовидецъ, „ни ва вебѣ, ви на землѣ, 
ни подъ землею, раскрыть его квигу, ви посмотрѣть вь вее. 
й я мвого плакалъ ο томъ, что никого ве вншлось достойваго 
раскрыть и читать сію квигу, и даже ішсмотрѣть въ аее. 
И одинъ ЙЗЬ старцевъ сказалъ мвѣ: не плачь... й я взгла-
вулъ, и вотъ, посреди престола и четырехъ животныхъ и 

' ) Вамг, Geschichte d. drei ersten lahrh. s. 315. 316; Köstlin, Lehr-
begriff. s. 484.—Даже Гофланъ ставчтъ навмевованіе λόγος too Beou въ 
с«»:зь ст. 1.4. 9 ст. и ионимаеть его, кавъ „совокумностк боасествеиныхъ обѣто-
ж»н\в" (Schriftbeweiö, ΊΊι. 1. s. 106j. 
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ПосреДй сФарЦевъ стоялъ Агнецъ, какъ бы закланвый... 
И Онъ пришѳлъ, и взялъ книги изъ десницы Сидаіцаго на 
престолѣ". Смыслъ этого мѣста тотъ же, что и приведен-
выхъ, имевно, что Іисусъ Христосъ ѳсть вѣрный свидѣтель,— 
что Онъ одивъ открылъ людямъ волю Отца. Сюда нужво 
отнестя такіѳ стихи, какъ 1, 2; 1, 9; 12, 17; 19, 10; 20, 4, 
гдѣ говорится ο „свидѣтельствѣ Іисуса Христа". Затѣмъ, 
смерть Іисуса Христа, no ученію Апокалипсиса, есть не 
тольво доказательство Его любви, но имѣетъ значѳвіе иску-
пительвой и очистительвой жертвы. Благодать ваыъ и 
миръ —говоритця въ привѣтствіи отъ Сущаго и отъ Іисуса 
Хриг.та, возлюбившаго насъ и омывшаго насъ отъ грѣ-
ховъ кровію Своею (Апок. 1, 4. 5); четыре животныхъ и 
двадцать четыре старца поютъ Агнцу: „Ты былъ закланъ 
и кровію Своею ис-купилъ насъ Богу" (5. 9;ср. 14, 3. 4)·, υ 
христіанахъ, побѣдоносно окончившихь борьбу за имя Хри-
стово, говорится: „ови омыли одежды свои и убѣлили одежды 
свои кровію Агвца" (Аіюк. 7, 14; ср. 12, 11). Кто не усмот-
ритъ сходства этихъ мѣстъ съ слѣдующими нославія и 
Евангелія: 1 Іоан. 3, 16: „любовь позвали мы въ томъ, что 
Онъ положилъ за насъ душу Свою" (ср. Ввав. 15, 12. 13); 
Еван. 17, 19: „за вихь Ά посвящаю Себа"; Еван. 6, 51: 
„хлѣбъ.., который Я дамъ, есть плоть Мое"; Еван. 10, 15: 
„жизнь Мою полагаю за овецъ"·; 1 Іоав. 1, 7: „кровь Іисуса 
Христа, Сыва Его, очищаѳтъ васъ отъ вснкаго грѣха"; 
1 Іоаи. 1, 2: „Овъ ееть уиилостивлевіе за грѣхи ваши'1. 
Самый образъ Агвца, господствунлцій въ Апокалипсисѣ 
для изображенія Іисуса Христа распятаго (5, 6. 9. 12; 6, 1. 
16; 7, 9. 14. 17; 12, 11; 13. 8. 11; 14, 1. 4. 10; 15, 3; 17, 14; 
19, 7. 9; 21, 14. 22. 27; 22, 1. 3), есть тотъ самый образъ, 
иользуясь которымъ [оаввъ Креститель указалъ въ первый 
разъ возлюблеввому зм|еникУ н а пришедшаго Господа: се 
аінецъ Божій, взешяй ірѣхи міра (Еван. 1, 29; ср. 1, 36) ' ) . 

г) II est remarquable—говоритъ Годе—que ce titre d'agneau 80U9 
lequel l'evangeliste apprit ä connaitre pour la premiere fois lesus, soit celui 
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Наконей>, и въ Евавгеліи и пославіи, подобно Апокалпп-
сису, Іисусъ Христось явлпется побѣдитнлемъ ада и смерти 
(Апок. 3, 21; 5, 5; ср. Еванг. 5, 21; 11, 25; 14, 30; 1 Іоан. 
3, 8). Мы не можемь ожидать въ Бвавгеліи изображевіа 
побѣды ІисусаХриста вад-ь діаволомъ, сходнаго съ Апок. 12,, 
7—12 ст. Ho полвую параллель къ этому мѣсту продстав-
ляеть Еванг. 12, 31 ст. 

Отношевіе христіанства кь іудейству и язычеству 
представляется въ Еваигеліи и посланіи, говорятъ, совер-
шенно иначе. чѣмъ вь Апокалипсисѣ '). Можво согласиться 
съ Бауромъ, что для Евангелиста „противоположность ме-
жду христіавствомъ и іудействомъ есть уже вѣкоторый за-
вѳршившійса историческій Фактъ". Но вужпо, съ другой 
сторовы, иривнть во ввимавіе и слѣдующее. Вь четвертомъ 
Евавгеліи Израиль называется „своими" Хрисга (1, 11), го-
ворится, что спасеніе отъ іудей есть,(4. 22). Іисусъ Хри-
стосъ здѣсь свидѣтельствуетъ, что „Авраамъ... радъ былъ 
увидѣть день Его, и увидѣлъ и возрадовался" (8, 56), что 
Моисей писалъ ο Немъ (5, 46), что писавіе ве можетъ 
разоритися (10, 35). Весьма часто четвертый Евангелисгь 
приводитъ пророчества изть Ветхаго Завѣта, исполвившіяся 
на Іисуеѣ Христѣ: „при семъ (т. е. послѣ изгнаніа Іисусомъ 
Хрпстомъ изъ храма торгующихъ) ученики Его вспомвили, 
чтоваписано: [еввость ао домѣ Твоемъ свѣдаетъ Мевя" *) (2, 
17); или: „столько чудесъ сотворилъ Ояъ предъ виыи,и ови 
ве вѣропали въ Hero, да сбудется—замѣчаеть Еваптелисть — 
слово Псаіи пророка: Господи! κτυ повѣрилъ слышавяому 
отъ васъ? и кому открылась мышца Господвя *); потому В«І 

par lequel le Sauveur est designe de preference dans 1'Apocalyppe (Coronen-
taire sur l'Evangcle de saint lean. Ed. 2. v. 11. p. 151). 

*) Baur, Neutestam. Theologie s. 211 f; Kanon. Evaug. s. 347—367; 
Geschichte d. drei ersten Jalirh. s. 8 0 - 8 3 ; Schwegler, Nachapostol. Zeital­
ter. Bd. IL s. 252—254. 372 373; Köstlin, Lehrbegriff. β. 489. . 

2) Исал. 68, 10. 
») Ис. 53, 1. 
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tiotMU ови вѣровать, что, какъ еще сказалъ Йсаія, вародъ 
сей ослѣпилъ глаза свои и окаменилъ сердце свое, да не 
видятъ глазами,и не уразумѣютъ сердцемъ, и нѳ обратятся, 
чтобы Я исцѣлиль ихъ" ·) (12, 3 7 - 4 1 ) , и др. (7, 38; 12, 
14—17; 15, 25; 19, 36; 20, 9) . Такимъ образомч., по учевію 
четвертаго ѳвавгелія, Ветхій Завѣтъ служитъ освовавіеыъ 
Новаго, Израиль призванъ прежде всего въ Церковь Хри-
стову и образуеть вь нсй важнѣйшую часть. Ничего отлич-
наго не говорится и въ Апокалипсисѣ, когда христіаве 
называются народомъ Божіимъ (Апок. 18, 4; 21, 3; ср. 
Іерем. 51, 45; Бзек. 37, 27), церковь женою, имѣющею ва 
головѣ своей вѣвецъ изь двѣваднати звѣздъ (Апок. 12, 
1), число „запечатлѣввыхъ" опредѣляется по числу колѣвъ 
израилевыхь (Апов. 7, 4—9), вовый Іерусалимь представ-
ляется имѣющим ь двѣнадцать вратъ, ва которыхъ ваписавы 
имена двѣнадцати колѣнъ сывовъ Израиля (Апок. 21, 12) и 
т. п. Если въ чствертомъ Евавгеліи Іисусъ Христосъ на-
зываетъ тѣхъ плотскихъ потомковъ Авраама, «оторые нѳ-
достойвы быть дѣтьми послѣднаго, чадами діавола (Еванг. 
8, 39—44); то и въ Апокаливсисѣ ο ілаюлющихъ быти іудеи 
гоноритея, что ови еуть сонмище сатанино (Апок. 2, 9; 3, 
9). Что no учевію Апокалипеиеа, также какъ Ввавгелія и 
посланія, дверн Цердви Христовой открыгы для языческаго 
міра и для всего вообще человѣчества, это видво изъ слѣ-
дующихъ, какъ и многихъ другихъ мѣстъ: 5, 9 ст: „Ты... 
иокупилъ нась Вогу изъ всякаго колѣва, и нзыка, и народа, 
и племѳни"; 7, 9: „взглявулъ я, и вотъ,веливое множество лю-
д«й, котораго викто ве могъ перечесть, изъ всѣхъ племевъ, и 
колѣнь, и вародовъ, и языковъ стояло предъ преетоломъ и 
Агвцемъ въ бѣлыхъ одеждахъ и съ пальмовыми вѣтвями 
нь рукахь своихъ*; „и увидѣлъ я другаго Ангела, летя-
щаго по средивѣ вебя, который имѣль вѣчвое Евавгеліе, 
чтобы благовѣствовать жнвущимъ ва землѣ и всякому пле-

») Ис 6, 10. 
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іірвй, й йолѣву И языку, и народу". Ср. Ёвавгел. І, 4. 9. 
12—14; 5, 23·, 12, 32; 1 Іоав. 2, 2, 

Отрвцая аиостольское происхожденіе раасматриваемаго 
пославіа, какъ н четвертаго Бвавгеліа, ва освовавіи отно-
шевіа ихъ къ Апокалиисису, Бауръ, Планкъ, Целлерт» и др. 
утверждаютъ, что подлинность 1-го посланія ап. Іоанвд 
нужно отвергнуть даже въ томъ случаѣ, если призвать та-
ковую чегвертаго Евавгелія, ибо между тѣмъ и другнмъ 
докумевтомъ ваходится существевноѳ различіе, говорящее 
необходимо ο различіи ихъ писателей ')., 

Прежде всего говорятъ, что эсхатологическія представ-
ленія, находаіціяся въ разсматриваемомъ посланіи, суще-
ствѳвво отличаются отъ эсхатологіи четвертаго Бвангелія. 
Именво, тогда какъ „пиеатель посланія ожидаетъ видимаго 
втораго пришествія Іисуса Христа", четвартое Евангеліе 
вичего нѳ зваѳтъ ο такомь пришѳствіи, а говоритъ только 
ο ваутреннемъ авлеаіи Христа въ духѣ самихъ вѣрующихъ, 
такъ что, по нему, всакая побѣда духа и слова Христова 
вадъ міромъ, всякій „ростъ освоваввой Іімъ Церкви1', вся-
кое усовершевіе его дѣла есгь пришествіе Іисуса Христа. 
Кроыѣ того, въ Евавгеліи вѣтъ учевія обь автихристѣ, ο 
появлевіи котораго такъ опредѣлевво говорится вь иосла-
ніи. — Взглядъ, что въ четвертомъ Евавгеліи ваходится учевіе 
одуховвомъ только пришествіи Іисуса Христа, встрѣчаемъ, 
кромв вазваввыхъ, у ыногвхь изслѣдователей совершевно 
противоположваго направлевія (вапр. Баумгартенъ-Крузій). 
Но кавъ согласить съ втимъ взглядомъ тавія мѣста Еван-
гѳлія, кавъ 5, 28. 29 ст: „ваетупаетъ время, вь которое всѣ, 

' ) Baur, Theolog. Jahrb. 1K48. s. 292 f.; cp. Kritische Untersuch, über 
die kanonischen Ev. s. 346. 347.- Planck, Treolog. Jahrb. 1847. s. 468 f.; 
473. —Zeller, Theolüg. Jahrb. 1845. s. 78, Эюіо взмяда держался прежде и 
Гидьгенфелъдъ (Evangelium mid die Briefe, s. 322 f.), признавая, випреки 
Ьауру, что посланіе ваписано раиьше Евавгелія, но впос.іѣдствіи онъ, каі:ь 
ввдно, еклонился къ мнѣнію ο единствѣ пиеателя разсматриваемыхі, довуиснтовъ 
(Einleitung in das N. Τ. s. 737). 
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ваходящіеся во гробахъ, услышатъ гласъ Сына Вожія, и 
изыдутъ творившіе добро въ воскресевіе жизви, а дѣлавшіе 
здо въ воскресѳніе осужденія11, и 6,39ст.: яволя... пославшаго 
Мѳва Отца есть та, чтобы иаъ того, что Овт. Мнѣ далъ, вичего 
вѳ погубить, но все τό воскресить въ послѣдній девь" (ср. 
6, 44. 54). Никакія перетолковавіа приведенныхъ ыѣстъ 
не возможны, и очѳвидво, что въ вихъ говоритея ο все· 
общемъ воскресевіи мѳртвыхъ и ο двѣ послѣдввго суда. 
Ученіе ο второыъ пришествіи Іисуса Христа находится да· 
лѣе въ Евавг. 14, Зст., гдѣ Іисусъ Христосъ говоритъ Сво-
имъ ученикамъ, а въ дицѣ ихъ и всѣмъ вѣрующимъ: „прі-
иду опять и возьму васъ къ Себѣ". Ни контевстъ рѣчи, 
изъ котораго видно, что Іисусъ Христосъ пріидетъ такимъ 
же образомъ, вакимъ теперь отходитъ, ви тѣсвая связь 
употребленвыхь выраженій „пріиду" и „возьму", т. е. при-
шествія Іисуса Христа и взятія Имъ кь Себѣ вѣрующихъ, 
рѣшительво не дозволяютъ думать, что здѣсь идѳтъ рѣчь 
ο духовномъ явленіи Господа ' ) . Нельзн обосвовать, что 
указаніе ва второе пришествіе Іясуса Христа ваходитса и 
въ Вванг. 16, 22 ст: „Я увижу васъ опять* *). Во всякомъ 
случаѣ здѣсь говорится яѳ ο духоввомъ прпшествіи Іисуса 
Христа, какъ утверждаетъ Бауръ, a o явлевіи Іисуса Хри-
ста Своимъ учевикамъ послѣ воскресенія. Такимъ образомъ 
и въ четвертомъ Евангеліи ваходится учевіе ο видимомъ 
второмъ пришествіи, Господа. Далѣе, если въ Евавгѳлін 1о-
авва говорится, что второѳ пришествіе Іисуса Христа бу-
детъ для вѣрующяхъ въ воскресеніѳ жизви, или что вѣрую-
щій на судъ не пріидетъ (5, 24); то и по учевію пославія 
вѣрующіе перешли отъ смерти кт> жизви (3, 14), будутъ 

*) Указаніе на вюрое првшествіе Івсуса Хрвста въ Евявг. 14, 3 ст. 
признаготъ Мейеръ (Kritisch-exeget. Commentar. Bd. 2. f. 435), Гофмаввъ 
(Schriftbeweis. 1. s. 194), Лютардъ (Das Johan. Evang. Th. 2. s. 317. 318), 
Веисъ (Lehrbuch d. biblischen Theologie, s. 752), Лехлеръ (Apostol. Zeital* 
ter. β. 476). 

·) Противъ Лехлера (Apostol. Zeitalter, s. 476. 477) в др. 
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имѣть дерзновевіе на судѣ и не посрамнтсп (2, 28)*, дѳнь 
послѣдняго суда явится для вихъ полнымъ завершеніемъ 
того, чѣмъ ови обладали здѣсь (3, 2), й даже представле-
віе объ антихристѣ, какъ оно выражево въ посланіи, вовее 
ва исключаетса четвертымь Еваагеліемь. Въ самомъ дѣлѣ, 
въ Евавг. 14—17 глл. ясво говорится ο противополошвости 
между Христомъ и міромъ, вѣрою и невѣріемъ, истиною 
Христовою и враждою противъ нея со сторовы яевѣрую-
щаго міра. 

Въ освовавіе своего взгляда Бауръ и др. указываютъ, 
что въ посланіи назвавіе παφάκλητος прилагается кь Іиеусу 
Христу (2, 1 ) , а въ Евангеліи—къ Духу Саатому (14, 16). 
Но вь четиертомь Евавгеліи І*ісусъ Христосъ говоритъ ο 
Духѣ Сватом ι , Котораго Онъ умодитъ Отца послать уче-
викамъ, какъ. „нномъ Утѣшителѣ" и слѣдовательпо иовятіе 
παράχλητος прилагаеть u къ Себѣ Самому ' ) . Кромѣ того, 
если въ Евавгеліи Духъ Святый называется Утѣшителемъ 
потому, что Овъ ваставляетъ вѣрующихь ва всякую истиву 
(14, 26), то и въ посланіи говорится, что онъ пребываетъ 
в'ь вѣрующихъ, вслѣдствіе чего ови вѳ требуютъ, да кто 
учитг ихъ, (2, 27), и елѣдовательво вазваніе Духа Святаго 
παράχλητος въ посланіи, можво сказать, предполагается. 

Баурь говоритть, что въ Евавг. 1Э, 34 ст. слова ,кровьв 

и „вода" имѣютъ ^идеальное, ввутренвее звачевіи", а въ 
пославіи, 5, 6 ст. — „внѣшвее, сакрамевтадьвое". Но только 
для Баура, ковечно, повятія „ввѣшвій" и ясакрамевтальвыйи 

янляются тожествеввыми. Его утверждевіе, кромѣ того, опи-
рается ва ведостнточномъ обьясвевіи какъ Еиавг. 19, 34ст . , 
такь и 1 Іоав. 5, 6 ст. Событіе, перѳдаваѳиое Евавгелистомъ 
вь 19, 34 ст. не иыѣетъ того зваченія, что „смерть (симво-
ломъ когорой служитъ кровь) была необходимымь предполо· 

' ) „Свазавъ иного — говорить св. Іоаниъ Златоустъ— Христос* указываетъ 
на различіе Есо ипостаси; а свазавъ—Утѣшитеи—на едннсгво ^ущѳсіва (То.і-
вовое Еваигеліе, арх. Мвхаила, кв. 3. сгр. 479). 
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жевіемъ, при которомъ только могъ быть сообщевъ ввру-
ющимъ Духъ (символомъ Котораго служитъ вода)"; раввымъ 
обрааомъ въ 1 Іоав. 5, 6 ст. не говоритсв ο пришествіи 
Іисуса Христа въ таинствахъ врѳщевія и Евхаристіи, какъ 
это мы имѣли уже случай доказать. Если Бауръ, ддн оправ-
давіа своего повамавія 19„ 34 ст., ставитъ послѣдвій 
въ связь съ 7, 38 ст., то гакое сопоставлевіе долягао быть 
призваяо несомвѣвно искуетвеввымъ: Евангелистъ ви-
чѣмъ ве указываотъ, что въ истеченіи изъ прободевнаго 
ребра Господа крови и водьг овъ видитъ исполневіе словъ 
7, 38 ст. 

Наковецъ, въ оевовавіе своего взгляда, что писатель 
разсматриваемаго носланія отличевъ оть иисателя четвер-
таго Евангелія, что слѣдовательно подливность перваго 
вужно отвергвуть, если даже признать таковую послѣд-
няго, —критяки приводятъ выражѳвія 1-го послаыія ап. Іо-
авва, ве встрѣчакмдіяея въ четвертомъ Еиангеліи (αγγελία, 
επαγγελία, χοινωνία). Ho при этомъ какъ будто вамѣрвнно опус-
кается язъ виду, что въ пославіи находится гораздо большв 
выражевій, вполвѣ сходвыхъ съ Евавгеліемъ. Таковы: „тво 
рить истиву" (1 Іоав. 1, 6; ср. Евавг. 3, 21), „быть отъ 
иотивыи (1 Іоая. 2, 21; ср. Ев. 38, 37), „быть отъ Бога" 
(1 іоан. 3, 10;'4,1; ср. Ев. 7,17; 8, 47), „быть оть діавола" 
(1 Іоан. 3, 8; ср. Евавг.8, 44) „во свѣтѣ (во тьмѣ) ходить" 
(1 Іоан. 2, 11; 1, 6, 7; Ев. 8, 12; 12, 35), „душу свою поло-
жить", (1 Іоав. 3, 16; Евавг. 10, 1і. 17. 18). Или: „имѣть 
жизнь вѣчвую" (1 Іоан. 3, 15; 5, 12; ср. Ев. 3, 15), „побѣж-
дать міръ" (1 Іоав. 5, 4; ср. Ев. 16, 33), „перейти отъ 
смерти кь шизни" (1 Іоав. 3, 14; Евавг. 5, 24) и τ. η. 

Такимъ образомъ BÜB усилія критикп поколебать под-
ливвисть 1-го иославіа аи. Іоавыа остаютса нанрасвыми. 
Настоащее пославіе, всецѣло провиквутое духомъ высокой 
любви, ееть произведеніе того апостола, который, будучи 
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уже немощнымъ, изможденяымъ старцемь, поучалъ вт> со-
бравіяхъ вѣрующихъ слѣдующими только словами: „дѣти. 
любите другь другаа. 
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