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ІІРЕДИСЛОВІЕ.

Предлагаемый трудъ имѣетъ цѣлію дать историческій очеркъ 
ученія римско-католической церкви о таинствѣ священства. 
Кто ставить себѣ такую задачу, тотъ этимъ самымъ отсылается 
прежде всего къ тѣмъ докумептамъ и вѣроизложеніямъ, въ 
которыхъ выражено и закрѣплено церковное вѣросознаиіе по 
данному предмету. Для ученія о таинствѣ священства послѣд- 
нимъ и самымъ значителыіымъ изложеніемъ съ такимъ харак- 
теромъ оффиціалыіаго церковнаго заявленія было опредѣленіе 
о таинствѣ священства, провозглашенное на XX III засѣданіи 
Тридентскаго собора (15 іюля 1563 г.). Облеченное высшимъ 
авторитетомъ, изложеиіе это является въ то же время и наи- 
болѣе полпымъ по содержанію вѣроизъявленіемъ церкви отно
сительно этого предмета. Другіе памятники подобнаго про- 
исхожденія и характера почти вовсе ничего не даютъ о таин
с т в  священства, если не считать декрета Флорентійскаго со
бора (de Armenis), степень авторитетности и характеръ кото
раго понимаются неодинаково. Къ оффиціалыіымъ церковнымъ 
документамъ, кромѣ соборныхъ декретовъ, относятся далѣе 
опредѣленія римскихъ первосвященниковъ, которымъ въ из- 
вѣстныхъ случаяхъ и формально усвоенъ Ватиканскимъ собо- 
ромъ пепогрѣшимый авторитетъ, фактически же авторитетъ 
иризванныхъ выразителей голоса церкви, обязывающій къ по- 
слушанію всѣхъ членовъ церкви, всегда принадлежалъ и прежде. 
Для нашего вопроса изъ папскихъ опредѣлоній имѣютъ зна- 
чепіе декреты п. Ишіокептія III, Григорія IX, Евгенія IV, 
Льва XIII. Оба названные разряда рѣшеній по вопросамъ 
вѣры содержать то, что предлагается церковью для вѣрованія, 
въ качествѣ откровеннаго свыше, solemni judicio, т. е. тор- 
жествениымъ рѣшеніемъ, нарочитымъ опредѣленіемъ. Но ни 
область обязательная) для вѣры содержапія, ни фактическое 
состояніѳ церковнаго вѣросознанія этими данными не исчер
пываются. Кромѣ всего этого, согласно Ватиканскому собору,
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«доля;но вѣрить fido divina et catholica» во все то, что пред
лагается для вѣрованія. въ качествѣ откровеннаго отъ Бога, 
еще и «обычнымъ и всеобщимъ учительствомъ» (ordinario et. 
universali magisterio) l). Этимъ устанавливается новый вид'ь 
обязательная для вѣроваиія содержанія, имеио то, что препо
дается для вѣрованія оффиціалышми органами церкви. ІТо- 
слѣдиимъ судьей въ вопросѣ о томъ, что именно нужно счи
тать принадлежащимъ къ этому разряду, является, конечно, 
.опять папа же. Повидимому, подъ эту категорію учительства 
нужно относить прежде всего авторитетныя и распростра- 
ненныя руководства къ обученію религіи и катихизисы, начи
ная отъ опирающегося на авторитета Тридентскаго собора Рим- 
скаго Еатихизиса Пія У (1566 г.) и кончая иовѣйшимъ ка- 
тихизисомъ, изданнымъ по повѳлѣнію Пія X въ 1905 г.

Перечисленные роды источииковъ и содержась тогь мате- 
ріалъ, который можно назвать въ собственномъ смыслѣ ѵчепіемъ 
р.-католической церкви, и изложеніе и объяспеніе котораго въ 
той части, которая касается таииства священства, и состав- 
ляетъ центральную задачу настоящей работы.

Однако по самому существу дѣла описанный матеріалъ 
выражаетъ болфе или менѣе точно формулированное созпаніо 
лишь оффиціальной церкви и формулированное при томъ же 
по поводу отдѣльныхъ случаевъ. въ отвѣтъ на запросы цер
ковной -жизни, большою частію для того, чтобы обезиечить 
теоретически положеніе іерархіи и іерархическаго церковнаго 
строя, противъ угрожающих!» имъ съ какой-либо стороны 
тенденцій, или разрѣшить вопросы церковной практики. Рядомъ 
съ этой оффиціалыюй формулировкой шла работа богословской 
мысли, опредѣлявшаяся еще и иными побужденіями, и прежде 
всего потребностью уяснить теоретически смыслъ іерархіи и 
іерархическаго посвященія, и ихъ мѣсто въ церковной системѣ, 
при помощи всего содержанія религіозныхъ идей и всего міро- 
воззрѣнія вообще, пользуясь свойственными каждой эпохѣ 
способами мышленія, построить и точнѣе формулировать по
няло о священствѣ, какъ таинствѣ, въ принятыхъ въ школѣ 
терминахъ, причемъ конечно и въ этой теоретической работѣ 
дѣйствовали мотивы церковпо-практическаго свойства, та внут
ренняя логика системы, которая, независимо отъ нормалыіыхъ
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церковных?* опредѣленій, побуждала и богословскую мысль 
идти, по мѣрѣ созианія, въ одиомъ направлепіи съ традиціоп- 
пой церковной политикой, и развивать и обосновывать дапныя 
церковнымъ учительствомъ рѣшенія. Результаты богословской 
работы, достигшіе извѣстной степени ясности и прочности въ 
школѣ и получившіе характеръ sententiae communes, закреп
лялись, по крайней мѣрѣ въ пѣкоторой части, церковной властію 
и пріобрѣтали характеръ догмата. Богословская работа являлась 
такимъ образомъ въ извѣстиой мѣрѣ и подготовительною стадіой 
въ развитіи существующая оффиціальтшо церковная учѳпія, и 
коммептаріемъ къ нему, намѣчающимъ пути для далыіѣйш ая раз
виты и приспособлѳнія къ новымъ условіямъ. Ученіе о таипствѣ 
священства даетъ тому не одииъ примѣръ. Для лучш ая попима- 
иія того, что предлагается католическою церковью относительно 
этого предмета, какъ dogma, tenendum de fide, знакомство съ 
мнѣніями представителей богословской мысли Запада, -начиная 
съ древпѣйпшхъ временъ, когда заявленія церковныхъ отцовъ 
и писателей были вмѣстѣ и авторитетными свидетельствами 
церковной истины, и до болѣе позднихъ періодовъ, когда рас- 
цвѣтъ богословской мысли создалъ разнообразпыя направлонія 
въ рѣшеніи однихъ и тѣхъ же вопросовъ, и возросла до боль- 
іиихъ размѣровъ область предоставленная свободному суждеиію 
иизслѣдованію въ школѣ, создавая широкій фопъ для пемногихъ 
сравнительно закрѣплеппыхъ преданіемъ или нрямымъ рѣше- 
тііемъ церковной власти положеній,— является положительной 
необходимостью, такъ какъ только при этомъ условіи можно 
отчетливо представить очертанія церковныхъ догматовъ. Тѣмъ 
болѣе необходимо привлечете этого матеріала, что для нѣко- 
торыхъ отдѣльныхъ вопросовъ о ташгствѣ священства автори
тетн ая  церковпаго рѣшепія не имѣется, и не потому, чтобы 
церковная власть нринципіалыю считала рѣшеніе такихъ во- 
нросовъ дѣломъ школьнаго изыскаиія, не входящимъ въ область 
общецерковнаго вѣрованія, обязательная для всѣхъ ея чле- 
иовъ,— напротивъ точное формулированіе учеиія вѣры вполнѣ 
свойственно духу римской церкви,— а просто потому, что въдап- 
ныхъ пунктахъ доктрина но достигла еще той степени зрѣлости, 
какая необходима, по католическимъ понятіямъ, для возведенія 
ея въ догматъ, и мнѣнія относительно нея слишком?» еще 
расходятся, или по крайней мѣрѣ расходились между собою 
въ моментъ послѣдняго об щ ая  пересмотра вѣроучепія, т. е. 
на Тридептскомъ соборѣ. Таковы, напр., вопросы о матеріи to



формѣ таинства священства, т. е. такихъ сторонахъ ученія, 
которыя въ римской церкви вовсе не составляютъ предмета 
только школьной любознательности, а входятъ какъ существен
ные моменты въ понятіе таинства. Отвѣты, какіе даются на 

' эти вопросы въ богословіи, замѣняютъ здѣсь, такимъ образомъ, 
прямыя рѣшенія церковной власти и, поскольку нредставля- 
ютъ болѣе или меиѣе общепринятое мнѣніе, приближаются 
по своему значенію къ голосу того «обычнаго и всеобщаго 
учительства», которое Ватиканскій соборъ поставилъ, какъ 
средство выражепія церковной истины, рядомъ съ «торжествен
ными рѣшепіями» вопросовъ вѣры.

Кромѣ соборпыхъ и папскихъ рѣшеній, кромѣ того, что 
преподаетъ для вѣроваиія церковь чрезъ свои оффиціалыіые 
органы, кромѣ служащаго блшкайшей средой для оффиціально 
формулированнаго догматическаго ученія богословія, выраже- 
ніемъ западнаго церковнаго вѣросознанія относительно таин
ства священства молено считать до извѣстной степени содер- 
леаніе чиновъ посвященія въ разныя степени клира, и этого 
рода литургическіе памятники какъ облеченные еамымъ высо- 
кимъ авторитетомъ, хотя имѣющіе свою сгіеціальную цѣль, 
отличную отъ догматическихъ опредѣленій. должны занять 
свое мѣсто въ ряду источников!, для изученія церковнаго 
ученія о таинствѣ священства. Наконецъ, весьма валшыя ука
зания относительно разпыхъ сторопъ таинства свящества даетъ 
каноническая дисциплина римской церкви, въ ея теоріи и въ 
практикѣ, особенно въ вопросѣ, напр., о неизгладимой печати 
священства.

Предлагаемый трудъ имѣетъ цѣлію, на основаиіи указан- 
ныхъ источниковъ, изложить ученіе р.-католической церкви о 
таинствѣ священства, въ его историческомъ развитіи, какъ 
оно выразилось въ произведеніяхъ авторитетныхъ представи
телей церковнаго сознанія въ разное время и какъ закрѣплено 
было и формулировано въ оффиціальныхъ вѣроизложепіяхъ, 
въ связи съ ближайшей богословской обстановкой этого уче- 
і і і я , какую представляютъ школьная работа и воззрѣнія бого
слововъ настоящаго и прошлаго. Авторъ не имѣлъ въ видѵ 
предпринимать полную исторію догмата о таинствѣ священ
ства па западѣ, для каковой задачи онъ пе располагалъ всѣми 
иулшыми средствами въ виду недоступности для него многихъ 
даже и изъ существующихъ въ печати богословскихъ трудовъ 
какъ схоластическаго періода, такъ и позднѣйшихъ. Центръ



тяжести въ работѣ лежитъ въ историческомъ изложеніи соб
ственно авторитетнаго, оффиціальнаго ученія церкви. Весь 
остальной матеріалъ привлекается для возможно болѣе полнаго 
освѣщенія того, что предлагала и предлагаете» церковь. Онъ 
долженъ служить для того, чтобы при помощи его охаракте
ризовать по крайней мѣрѣ въ главныхъ чертахъ положеніе 
вопроса въ разное время, установить по крайней мѣрѣ глав- 
ныя теченія богословской мысли, какія обнаружились, когда 
обсужденіемъ этого предмета стали особенно усердно зани
маться въ школѣ, и отмѣтить главныя фазы въ развитіп от- 
дѣльныхъ понятій. Только ограниченная такимъ образомъ за
дача и могла быть поставлена при тѣхъ средствахъ, какими 
располагалъ составитель.

Авторъ сознаетъ, что методъ изложенія въ сочиненіи мо
жетъ показаться не вполнѣ соотвѣтствующимъ указанной цѣли— 
дать истОрическій комментарій къ католическому церковному уче- 
нію. Это несоотвѣтствіе объясняется отчасти тѣмъ, что настоящій 
трудъ задуманъ былъ первоначально въ видѣ сравиительнаго 
историко-догматическаго изслѣдованія. Измѣнившіяся внѣшнія 
условія работы заставили потомъ автора съузить эту задачу 
до указанныхъ выше границъ, и въ тоже время не оставили 
достаточно возможности переработать вездѣ и въ полной мѣрѣ 
примѣнительно къ новой цѣли весь приготовленный матеріалъ.

Въ католическихъ учебникахъ и курсахъ догматики, такъ же 
какъ и въ отдѣльныхъ трудахъ о таинствахъ, ученіе о таинствѣ 
священства обыкновенно излагается по рубрикамъ: понятіе о 
таинствѣ, дѣйствительность таинства, установленіе, матерія и 
форма, дѣйствіе, совершитель и лица, надъ которыми совер
шается таинство. Въ своей работѣ, хотя и ставящей себѣ исто- 
рическія задачи, авторъ также считалъ болѣе удобнымъ дѣленіе 
по отдѣльнымъ сторонамъ предмета, а не по историческимъ 
періодамъ, но только въ видахъ болѣе отчетливой характеристики 
ученія онъ хотѣлъ принять во вниманіе движѳніе богословской 
мысли запада не только въ собственно техническихъ вопросахъ, 
касающихся самаго акта посвященія, или таинства священства 
въ тѣсномъ смыслѣ слова, но и въ служившемъ предпосылкою 
для послѣдняго и въ значительной степени опредѣлявшемъ его 
внѣшнюю и внутреннюю постановку, пониманіи самаго суще
ства іерархическаго служенія, — предметѣ, въ католическихъ 
догматикахъ трактующемся нерѣдко въ другихъ отдѣлахъ. Ав
торъ исходилъ изъ мысли, что именно то направленіе, какоо



приняло богословское истолкованіе и формулировка этого понятія 
въ схоластической наукѣ, наложило свой отпечатокъ на фор
мировавшееся тогда богословское ученіе о таинствѣ священства 
и опредѣлило разные его стороны. Ученіе о степоняхъ свя
щенства, о матеріи и формѣ и о неизгладимой печати, сложив
шееся въ вѣкъ схоластики, носитъ на себѣ безспорные слѣды 
вліянія средневѣковой богословской концепціи свящепства во
обще. Вліяніе этого направленія съ полною силою сказывается 
и теперь, потому что, хотя церковное и богословское развитіе 
послѣтридентскаго періода внесло, существонныя поправки въ 
схоластическую доктрину о таинствѣ священства поуказаніямъ 
новой богословской науки, оплодотворенной историческимъ изу
чен! емъ, но результаты этого развитія не закрѣплены еще оффи- 
ціально церковью, и основное вѣроизложоніо, на которое опи
рается нынѣшняя католическая догматика,—декроты и каноны 
Тридентскаго собора, — фактически стоитъ на почвѣ стараго 
схоластическаго пониманія, хотя и воздерживается всѣми мѣ- 
рами отъ закрѣпленія, окончательная и безповоротнаго, всѣхъ 
вытекающихъ изъ него слѣдствій. Согласно съ такимъ значе- 
ніемъ понятія о священствѣ для ученія о таинствѣ священства, 
въ п е р в о й  главѣ, служащей введеніемъ, указываются главныя 
черты воззрѣній западной церкви на существо и внутреннее 
содержаніе іерархическаго служенія, или на функціи и пол
номочия священной власти въ ея отош еніи къ церкви. Раз
д а е т е  этихъ функцій и полномочій на степени и опредѣленіе 
границъ собственно сакраменталыіаго священства, т. е. тѣхъ 
ступеней іерархической власти, возведете въ которыя состав- 
ляетъ таинство, составить предметъ в т о р о й  главы сочине- 
нія. Т р е т ь я  глава будетъ посвящена богословской конструкціи· 
понятія таинства священства и прежде всего его видимой сто
роны или внѣшняго знака, слагающагося изъ матеріи и формы. 
Въ ч е т в е р т о й  будетъ разсмотрѣиа сущность получаемаго 
въ таинствѣ духовнаго дарованія, въ его отношеніи къ лицу 
посвящаемому, или ученіе о дѣйствіи таинства священства. 
Наконѳцъ въ п я т у ю  войдутъ отдѣлы о совершителѣ таинства 
священства и о липахъ, надъ которыми это таинство можетъ 
совершаться.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Главный черты воззрѣній р.-католической церкви на сущ
ность и внутреннее содержаніе іерархической власти.

Поставивъ цѣлію прослѣдить тѣ черты, съ какими высту- 
паетъ на западѣ понятіе священства, мы должны начать об- 
зоръ съ древнѣйшихъ памятниковъ западной церковной пись
менности. При огромномъ пёріодѣ времени, на протяжёніи 
котораго предстоитъ искать нужный намъ матѳріалъ, и при 
множествѣ произведеній, въ которыхъ могли такъ или иначе 
отразиться вѣрованія или понятія древнихъ христіанъ о свя- 
щенствѣ, по необходимости приходится довольствоваться наи- 
болѣе прямыми и близкими мѣстами, гдѣ идея священства вы- 
ступаетъ съ наибольшею ясностью и рельефностью, и не за
даваться цѣлію извлечь изъ каждаго писателя всѣ, даже самые 
отдаленные и косвенные памеки, часто только подтверждающее 
то, что высказано у него лее болѣе опредѣленнымъ образомъ. 
Эти мѣста разсѣяны по разнымъ сочиненіямъ патриотической 
литературы. Опеціальные трактаты о священномъ служеніи на 
западѣ появляются сравнительно поздно (Іеронимъ упоминаетъ 
о трактатѣ Новаціана De sacerdote), и тѣ, которые, дошли до 
н а с ъ . (Амвросія, Григорія В.), останавливаются не столько 
на догматической, если можно такъ выразиться, природѣ свя- 
щбнетва, сколько на нравственныхъ обязанностяхъ клириковъ, 
и показываютъ необходимость для нихъ быть достойными сво
его высокаго званія, почему и входятъ болѣе въ область па- 
стырскаго богословія. ,

Въ первомъ западномъ памятникѣ послѣапостольскаго вре
мени, въ т. н. первомъ посланіи Климента, не удаляющемся 
въ общемъ по своему языку относительно священнослуженія, 
отъ писаній апостольскихъ, въ дополненіе къ общему назва- 
нію служенід стаду Христову: λειτουργία, λειτουργήσαντας, επισκοπή, 
находимъ поясненіе въ указаніи, что оно состояло въ «при*



ношеніи даровъ» (προοενεγχόνντας τά δώρα) *). Встрѣчаемъ у Кли
мента также сравненіе новозавѣтнаго служенія съ ветхозавѣт- 
нымъ въ трехъ его степеняхъ 2), хотя пунктомъ сравненія слу
жить собственно не качественное содержаніе того и другого 
служенія, а только богоустановленный авторитетъ и необхо
димость соблюдать порядокъ 8). Кромѣ общихъ выраженій, со- 
гласныхъ съ новозавѣтными, не содержишь другихъ указаній 
и слѣдующій за посланіемъ Климента по древности памятника» 
западной христіанской письменности, «Пастырь» Эрмы. Болѣе 
опредѣленныя представленія находимъ впервые у древнѣйшихъ 
представителей латинской церкви Африки, Тертулліана и Ки- 
пріана.

Для пониманія священства этими ранними представителями ̂  
латинскаго христіанства характернымъ является прежде всего 
самое названіе, какое усвояется здѣсь священнослуженію, 
именно sacerdotium, и лицамъ, облеченнымъ этимъ служеніемъ: 
sacerdotes,—термины, взятые отъ жречества языческаго и вет- 
хозавѣтнаго, гдѣ главная идея, связывавшаяся съ ними, была 
идея жертвоприношенія, посредничества между божествомъ и 
народомъ, отправляющаго за народъ религіозныя обязанности

1) 1 С 1 e m e n t. ad Cor. XLIV, 4 (Opera patrum apostolicorum, ed. F. X. 
Funk, vol. I, p. 116, Tubing. 1887). ііроф. А. Б у л г а к о в у  О законности и, 
дѣйствительности англиканской іерархіи (Кіевъ 1906), стр. 171—172; В. Э к з е μ- 
π л я р с к і й, Библейское и святоотеческое ученіѳ о сущности священства 
(Кіевъ 1904), стр. 120.

2) 1 Clement. XL, 5 (ed Fank, v. I, р. 110). О; К l u g e ,  Die Idee dee 
Priestertums iu Israel-Juda und im Urchristentum, Leipz. 1906, s. 63.

3) Ж. P e  в и л  ль обращаѳтъ вниыаніѳ на проникающій будто бы посла-, 
ніе Климента духъ левитскаго культа съ его мелочными правилами. Съ своей 
«религіозно-исторической» точки зрѣнія париж^кій профессоръ объясняетъ эту 
близость къ ветхозавѣтнымъ понятіямъ вліяніенъ въ Римѣ съ одной стороны 
іудейско-александрійскаго духа, проникнутаго символизмом* и державшегося 
ритуализма, каковому духу римское христіанство, по его мнѣнію, обязано 
склонностью къ церемоніализму и ритуализму; съ другой — вліяніемъ самой 
языческой римской релпгіи, въ которой ритуализмъ доведенъ былъ до безприиѣр· 
ной степени^ и благочестіе носило церемоніальный, скрупулезно-литургичсскій 
характеръ. Въ первой римской общинѣ члены ея какъ іудейско-эллинигтпче- 
скаго, такъ и языческаго происхождеиія предрасположены были, по Ревиллю;
понять христіанство, какъ продолженіе и духовное ззвершеніе установлений 
и обрядовъ, которыхъ вѳтхій завѣтъ зналъ только матеріадьцыя формы и
земное предъизображеніе. И такъ какъ іудсйскій ритуализмъ былъ сацердота- 
ленъ, то положительный практическій и административный духъ римлнпъ не
замедлилъ воспринять идею жречества, чтобы вложить въ нее. свою бѣднудо
теологію, особенно же, чтобы связать съ ней свою соціальную и церковную
концепцию. J. R 6 v i 11 e, Les origines de ]’episcopat (Paris 1894), p. 433—434-



и истолковывающая народу божественную волю 1). Вся сово
купность церковнаго служенія обнимается у Тертулліана по- 
иятіями sacerdotium и ministerium, обозначающими высшую 
ступень и пизшія 2). Тертулліапъ говоритъ о свяіценникахъ, 
какъ о составляющихъ ordo sacerdotalis 3), т. е. особое состояніе, 
возвышающееся надъ мірянами, своего рода сенаторское сосло- 
віе въ церкви; епископъ для Тертулліана summus sacer
dos 4); суровоо осуждеиіе высказывается еретикамъ, незаконно 
усвояюіцимъ sacerdotalia munera міряиамъ е). Въ языкѣ Тер- 
тулліана довольно замѣтно выступаѳтъ такимъ образомъ сацер- 
дотальная идея. Но съ другой стороны эта идея значительно 
ослабляется, если по въ приложеніи къ практикѣ, то по край
ней мѣрѣ въ припципѣ въ сочинеши изъ другого періода его 
жизни, когда онъ, по выражепію Ляйтфута, вѣроятно, совсѣмъ 
или отчасти сталъ монтанистомъ 6), прямым?» заявленіемъ, сдѣ- 
ланпымъ въ интересах?» болѣе строгой нравственной дисцип
лины, что міряне «тоже священники». «Разницу между ordo 
и plebs установилъ, — по его мнѣпію, — авторитет?» церкви и 
порядок?, почѳтнаго возсѣданія священпиковъ». «Поэтому,— 
говоритъ Тертулліанъ.— гдѣ нѣтъ возсѣдающихъ священпиковъ, 
ты и приносишь (жертву) и погружаешь и один?» бываешь самъ 
себѣ свящешшкомъ» "). У Тертулліана встрѣчаемъ между про
чим?» указаніе па неодинаковое пониманіе па западѣ и объема 
полномочій священников?., именно власти ихъ отпускать грѣ- 
хи. Римскій епископъ распространял?» эту власть и па самые 
тяжкіе грѣхи. Тертулліанъ въ иронической формѣ передает?»

1) В. Э к з е м и л я р с к і й, стр. 12, 14, 24. Функціи свящешшковъ въ 
ветхомъ завѣтѣ Д р а й в е р ъ  (см. Di (Terent conceptions of priestlmod and 
sacrifice. Ed. by W. S а и d a y, London 1901, p. 19—20) сводить къ слѣдую- 
щимъ: «1) возвѣщать законъ; 2) носить ковчегь завѣта; 3) нредстояті. предъ 
Господомъ и служить Ему, въ частности чрезъ ііриіюшеніе жертвъ; 4) воску
рять ѳиміамъ; 5) носить ефодъ; 6) благословлять во имя Іеговы>.

-) De praescription., с. XXIX (Migne, II, 41): «tot sacerdotia, tot ministe
ria perperam functa».

3) De exhortatione castitatis, с. VII (Migue, II, 922); E. W. B e n s о n, 
Cyprian, hie liie, his times, his work (London 1897), p. 19; о значеніи «onltj» 
см. E. H a t c h ,  Die Gesellschaftsverfassang der christlichen Kirchen im Alter- 
tlium, iibers v. A. Harnack, Giessen 1883, S. 31, Anm. 29.

4) De baptismo, XVII (Migne 1, 1218)i
s) De praescription., XLI (Migne, II, 57).
e) J. B. L i g h t .  f o o t ,  The christian minislry въ S. РаиГѳ Epistle to ilis1 

Philippiaus (London 1890), p. 255.
T) De exhortatione casti t., Vil (Migne II. 922).



это заявленіе «верховнаго первосвященника т. е. епископа епи
скоповъ» (Каллиста): ego et moechia, et fornicationis delicta 
poenitentia functa dimitto *). Самъ опъ думаетъ иначе, а именно, 
что епископъ нолучилъ обязанности только дисциплины и не- 
сетъ не начальствованіе, а служеніе, поэтому и не можетъ 
прощать. Свою власть прощать грѣхи этого рода apostolicus 
могъ бы доказать только нророчсскимъ дарованіемъ 2). Изъ 
Рима же немного поздиѣе раздалось еще болѣе энергичное 
заявленіо о іерархическомъ достоинств^ епископа, въ сацер- 
дотальпыхъ терминахъ. «Никто,—писалъ и противпикъ упо- 
мянутаго Каллиста, Ииполитъ.—пе опровергнешь еретиковъ, 
кромѣ Духа Святаго, завѣщанпаго церкви, котораго сначала 
получили апостолы, а затѣмъ передали тѣмъ, кои право вѣровали. 
Но мы, какъ ихъ преемники и какъ причастники этой благо
дати, первосвящениичества и должности учительства, и какъ 
признанные хранители церкви, не бѵдемъ оскудѣвать въ бод
рости пли разрушать правое учепіе» 3). Подобное же заявленіе 
дѣлаетъ отъ лица епископовъ и ігеизвѣстный авторъ, близкій 
по времени къ Тертулліанѵ, трактата De aleatoribus: « nobis sa- 
cedotalis dignitas a Domino tradita est» 4).

Гораздо яснѣе очерчивается понятіе священства и съ боль
шею рѣзкостыо и последовательностью проводится содержаніе 
сацердотальной идеи въ указанномъ выше смыслѣ въ трудахъ 
Кшіріана. Его языкъ относительно свяіценнослуженія и свя- 
щеішослужптелей также даетъ видѣть въ послѣдпихъ жертво- 
прішосителеп, посредниковъ мелэду Богомъ и людьми, иричемъ 
пренмуществеинымъ носителемъ этого достоинства является 
епископъ. Въ пнсьмахъ Кипріана епископъ чаще называется 
sacerdos, чѣмъ episcopus, къ пресвитеру же, наоборотъ, слово 
sacerdos никогда ясно не прилагается, хотя разъ или два все 
сословіе клира называется sacerdotes et ministri 5); Кипріаиъ 
уиотребляетъ выраженіе collegium sacerdotale"), о соборѣ епис
коповъ говоритъ, какъ о concilium sacerdotum )̂; епископу усвоя-

') 1>е pudicitia, 1 (Migne II, 981).
,J) De pudicitia, XXI (Migne, II, 1024).
3) J. B. Li gh t ' 1 ' oo t ,  256.
4) l)e aleatoribus, II (Migne, IV, 828). T li. L i n d s a y, The church and 

the ministry in the early centuries (Londou 1903), p. 281, n. 1.
5) E. W. B e n s o n ,  p. 33, u. 3.
B) Epist. LV, 1, 24 (Edit. Hartel, Corpus script. ecclesiestic. latinorum, 

v. III, pars. 2, pag. Й24, 64;}).
‘) Epist, l, 2; Epist. LXVHl, 2. (CSEL, III—2, 467, 745).



етъ saccrdotalis locus, sacerdotalis potestas *); пресвитеры на
зываются у Кииріана связанными съ епископомъ sacerdotali 
honore 2). Но кромѣ этой терминологии, довольно знаменатель
ной самой по себѣ, у Кипріаиа находимъ въ пѣсколькихъ мѣ- 
стахъ и прямое описаніе дѣйствителыіаго содержанія понятія 
sacerdotium, сацердотальной власти и званія, вполпѣ подтверж
дающее тотъ смыслъ, какой заранѣе внушаетъ слово sacerdos. 
Такъ, осуждая въ одномъ случаѣ назначеніе священника душе- 
приказчикомъ, Кинріанъ говоритъ: «почтенные божествсннымъ 
священствомъ и поставленные въ служеніи клира не должны 
служить ничему иному, какъ только алтарямъ и жертвамъ, 
должны заниматься молитвами и моленіями, не отвлекаться 
гшчѣмъ отъ божественпаго служенія, не вдаваться въ хлопоты 
и мірскія дѣла, не отступать отъ алтаря и день и ночь слу
жить небеснымъ и духовнымъ дѣламъ» а); священники,— гово
ритъ онъ въ другомъ мѣстѣ,—должны «приносить Богу еже
дневно жертвы, приготовлять hostias et victimas» 4). Жертво- 
приносительная функція заполняет!» для Кипріана все со- 
держапіе священства, является тѣмъ тгормадыіымъ понятіемъ, 
подъ которое онъ подводитъ качественно отличпыя отъ в.-за- 
вѣтнаго обязанности новозавѣтнаго служенія, высшимъ выра- 
женіемъ и христіанскаго священства. Испанскіе епископы Ва- 
силидъ и Марціалъ, не устоявшіе во время гоненія, но Кипріану, 
не могутъ уже сохранять епископства и отправлять sacerdotium 
])еі, потому что въ закокѣ указано, кто должонъ служить алтарю 
ii совершать божѳственныя жертвы 5); священники должны быть* 
непорочными, чтобы свято и достойно приносить Богу жертвы 
и быть услышанными Богомъ въ своихъ молитвахъ в); «свя
щенники и служители, служащіе алтарю и жертвамъ»,— по
вторяешь Кипріанъ въ другомъ мѣстѣ,— должны быть непо
рочны ^). Въ евхаристическомъ приношеніи sacerdos является 
викаріемъ великаго первосвященника Іисуса Христа, при-

х) Epist. III, 1 (CSEL, III—2, р. 469).
*) Epist. LXI, 3 (CSEL, III—2, 697).
3) Epist. I, 1 (CSEL, III—2, 465—6).
4) Epist. LXII, 3 (CSEL, III—2, 652).
5) Epist. LX VII, 1 (CSEL, III—2, 735).
e) Epist. LXVII, 2 (CSEL, III—2, 736).
7) Epist. LXX1I, 2 (CSEL, ПІ—2, 777). Sacerdotes въ данномъ случаѣ, какъ 

ааиѣчаетъ О. R i t s c h l  (Cyprian von Karthagound die Verlassnng der Kirche. 
Giittingen 1885, S. 231), относится къ пресвитерамъ.



несшаго себя въ жертву Отцу и повелѣвшаго творить сіе 
въ его воспоминапіе, и долженъ подражать Христу и совер
шать жертву согласно Его установлѳиію *). Въ этомъ своемъ 
качествѣ жертвоприпосителя свящешшкъ является посредни- 
комъ, возносящимъ молитву за народъ; agere pro Dei sacer
dote значиті. для Кипріана manum suam transferri posse ad 
Dei sacrificium et. precem Domini 2); sacerdotalis auctoritas et 
potestas усматривается между прочимъ въ томъ, что «чрезъ 
епископовъ и священниковъ приносится удовлетвореніе Богу»3); 
«Богу пріятпо удовлетвореніе и отпущеніе, совершенное 
священниками» 4); ітредстоятелямъ церкви, и только имъ 
однимъ принадлежит!, власть отпускать грѣхи; эта власть дана 
апостоламъ и епископамъ, наслѣдовавшимъ имъ преемствен-^ 
нымъ поставленіемъ (episcopis, qui eis ordinatione vicaria 
successerant), преемникамъ sacerdotia апостоловъ 5); «жертвою 
и рукою священниковъ очищается совѣсть падшихъ» 6). Въ 
силу такихъ полномочій и такого высокаго достоинства свя
щенниковъ всѣ вѣрующіе обязаны имъ повииовеніемъ 7), воз- 
стающій противъ священниковъ является «врагомъ алтаря, 
возмутителемъ противъ жертвы Христовой, измѣнникомъ вѣры, 
святотатцемъ» и т. под.; рукоположонпые внѣ церкви виновны 
въ томъ, что «противъ одного божественнаго алтаря поку
шаются приносить впѣ ложныя и святотатственныя жертвы». 
Съ такими чертами * выстугіаетъ у Кипріана служеніе и до
стоинство «свящеиниковъ Божіихъ». Какъ молено видѣть, на 
представленіи о священствѣ, па способѣ изображенія его су
щественныхъ фуикцій замѣтно отразился у Кипріана образъ 
священства ветхозавѣтнаго. Священство христіанскоѳ онъ раз- 
сматриваетъ въ самой тѣсной связи съ священствомъ іудей- 
скимъ, какъ близко родственное учреждеиіе. Кипріанъ прямо 
прилагаетъ къ служителямъ христіанской церкви всѣ мѣста 
вѳтхаго завѣта, относящіяся къ привилегіямъ, законамъ, обя- 
занностямъ и отвѣтственности аароновскаго священства 8).

M Epist. LXI11. 14.
2) Epist. LXV, 2 (CSEL, III—2. 723).
3) Epist. XLIII, 3 (CSEL, III—2, 592).
4) I)e lapsis, 29.
5) Epist. LXXV, 16t(CSEL,IIl—2, 821); Epist. LXXIII, 7 (CSEL, III—2,805).
6) De lapsis, 16 (CSEL, III—1, 248).
7) Epist. LIX, 4, 5 (CSEL, III—2, 670—672).
e) J. B. L i g l i t f o o t ,  258.



Іудейское священство представляется у него учреждениымъ 
Христомъ *), ветхозавѣтные священники называются предше
ственниками епископовъ и священниковъ новаго завѣта 2); къ 
епископу христіанскому перешло, по Кипріапу; слулсеніе іудей- 
скаго священства, и предписанія Моисеева закона о священ- 
никахъ доллсны опредѣлять и избраиіе епископа 3), и требова- 
нія чистоты, и отношенія мірянъ къ епископу, включая знаки 
виѣшняго почтенія 4); пресвитеры называются левитскимъ ко- 
лѣномъ 5). Основныя полиомочія и фупкціи христіаискаго свя
щенства выступаютъ такимъ образомъ у Кипріана со всею 
яркостью и въ значительной степени въ библейскомъ ветхо- 
завѣтномъ истолкован!и. Положепіе священства въ христиан
ской церкви опредѣляется, какъ положеиіс слулштеля алтаря, 
поставленнаго для гіриношенія лсортвъ и предстательства пе
редъ Богомъ за народъ, и изъ этого званія его, какъ посред
ника—лсертвоприносителя, истокаютъ и другія полпомочія, какъ 
власть отпускать грѣхи, судить и управлять народомъ.

Впервые въ христіанской исторіи съ такою ясностью вы- 
ралсенпый взглядъ на существо священства, какъ па состоя
щее въ жертвонриношеніи, подалъ протестантскимъ богосло- 
вамъ поводъ говорить о совершившейся у Кииріана перемѣнѣ 
всей прежней концепціи свящеішослуженія, основанной на 
пдеѣ всеобщаго священства, и о преобразованіи слулсенія 
новаго завѣта въ л;речество. Такъ изъ богослововъ новаго 
времени епископъ Ляйтфутъ утверлсдаетъ, что Кипріанъ пер
вый безъ всякаго смягченія и прикрытія выставилъ сацердо- 
тальныя притязанія, причемъ объясняешь эту перемѣну въ 
пониманіи служенія языческимъ вліяніемъ; но его мнѣнію, 
духъ, внесшій идеи сацердотализма въ церковь, обязанъ былъ 
языческому воспитанію, хотя форма этой идеи произошла 
изъ ветхаго завѣта β). Вліяніе языческихъ культовъ въ идеѣ 
священства у Кипріана видитъ и проф. А. Гарпакъ, счи- 
тающій широкую рецепцію ветхозавѣтпыхъ заповѣдей отно
сительно священства только легитимирован іемъ, при томъ 
часто плохимъ, того развитія, которое шло помимо этой рецеп-

J) К. W. B e n s o D ,  33.
*) Ibid.
3) Ibid.
*) К. W. B e π β ο η, 34. Ο. R i t e c h 1, 223. 
*) Ibid.
e) J. B. L i g h t f o o t ,  258, 259 sq.



ціи *). Зомъ находить у Кипріана завершеніе того процесса 
замѣны всеобщаго священства священствомъ епископа, кото
рый начался со времени Климента римскаго, или, съ возник- 
новенія «католицизма» 2). И по Линдсэю, Кштріанъ ввелъ но
вую мысль, что епископы представляютъ спѳціалыгое жрече
ство, приносящее специальную жертву, отличную отъ прино
симой всѣми христианами 3). Справедливо, однако, замѣчаетъ 
по поводу книги Ляйтфута проф. Моберли, что прииятіе «са- 
цердотальнаго языка» со временъ Кипріана внушаетъ мысль, 
что онъ былъ «скорѣе во внѵтреннемъ (implicite) согласіи, 
•іѣмъ въ реалыюмъ противорѣчіи съ всообщимъ смысломъ 
христіанской церкви, къ которому онъ такъ легко и такъ полно 
подошелъ» 4).

Въ то время, какъ наиболѣе видный въ III  в. представи
тель латинскаго христіанства оаскрылъ съ особою вырази
тельностью одну, самую существенную, сторону въ христіан- 
скомъ священнослуженіи, его носредническо-жертвоприноси- 
тельную функцію, другой западный писатель, представитель 
греческаго христіанства, Ириней- ліопскій, еще раньше оста
новился, согласно съ задачами своей церковной работы, со
стоявшей въ значительной мѣрѣ въ борьбѣ съ еретическими 
спекуляціями всякаго рода, которыми «насыщена была тогда, 
но выралч'ешю Ляйтфута, религіозная атмосфера» 5), на другой 
сторонѣ божественных!» полномочій и даровапій священнослу
жителей, и лежащихъ на нихъ соотвѣтственно этому обязанно
стей, на ихъ учнтельствѣ. Желая выставить противъ еретиковъ 
вѣрный критерій истины, онъ указываешь таковой въ преем- 
ственномъ храненіи ученія епископами (или пресвитерами). 
Ириней усвояетъ послѣднимъ «charisma veritatis certum» (ί), 
ii такъ же, какъ Кипріанъ сацердоталыюе достоинство, про
изводишь этотъ даръ и этотъ долгъ храненія истины отъ апо- 
столовъ, которые поставили предстоятелей церкви своими

М А. Н а г  н а с  k, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. I (Freiburg i. B. 
1686), S. 348.

2) R. S о h m, Kirchenrecht, Bd. I (Leipzig 1892). S. 209.
:<) T h. L i n d в a y, p. 307, 309.
4) H. C. M o b e r l y ,  Ministerial priestliood (London 1897), p. 281.
b) J. B. L i g h 11‘ о о t. 239.
6) Contra omn. haer. IV, 26, 2 (S. I r e n a e i  quae supereunt omnia, ed.

A. S t i e r e n ,  t. I, Lipsiae 1853, p. 645).



преемниками, и передали имъ- свое учительское мѣсто (suum 
ipsorum locum magisterii tradentes) *).

Почти въ самомъ иачалѣ церковной письменности на за- 
падѣ выраженный съ возможною ясностью, подкрепленной 
еще всей дѣятелыюстью на нрактикѣ, оиредѣлепный взглядъ 
на содержаніе церковнаго служеиія, остался достояніемъ за
падной религіозпой мысли и въ нослѣдующее время, хотя 
долго еще потомъ пе былъ высказываемъ ■ въ такой, если 
молено такъ выразиться, сконцентрированной формѣ, какъ у 
карѳагепскаго епископа-мучепика. Если не останавливаться 
на краткихъ отдѣлыіыхъ выраженіяхъ, то изъ западпыхъ пи
сателей послѣдующихъ вѣковъ, у которыхъ болѣе интенсивно, 
чѣмъ у другихъ, выступаетъ сацердотальная сторона свящеппо- 
служенія, первымъ иослѣ Кипріапа можно считать Амвросія ме- 
діоланскаго. У знамеиитаго италійскаго епископа мы встрі.чнемъ 
въ общемъ тотъ лее способъ выражепія и кругъ основных’!» но- 
нятій о священствѣ, какъ и у кароагепскаго епископа III в. 
Служепіе клира и у Амвросія всюду называется sacerdotium, 
такліе ministerium altaribus 2); названіе sacerdos прилагается 
къ епископу 3); часто встрѣчаются выражеиія summum sacer
dotium 4), dignitas sacerdotalis 5), sacerdotale concilium fi), con
sacerdotes η). Отъ Амвросія осталось мелсду прочимъ спеціаль- 
ное сочинеиіе о служеніи клира, три книги De officiis mini
strorum, написанное для клириковъ медіоланской церкви и поло
жившее начало подобнымъ пастырско-пазидательнымі. трудамъ 
на западѣ. По своему содерлсанію это сочинепіе представляетъ 
нравоучительный трактатъ для клириковъ, останавливающейся, 
согласно своей задачѣ, болѣе на обязанностях'!, церковнаго слу- 
л:енія, чѣмъ па внутренних'!» высокихъ полномочіяхъ. Изъ спе- 
ціалыіыхъ обязанностей пастырскаго слулѵонія, паиболѣе близ
ки хъ къ существенному призванію клира, выставляется на пер
вый планъ между прочимъ учительство *). Однако, нѣкоторыя

Ч Contra опт. haer. III, 3, 1 (ed. A. S t i e r e n, t. I, p. 427). 
a) I)e officiis ministrorum, 1. I, с. XX, 88 (Migne, XVI, 50).
3) Ibid. J. II, с. XXIV, ] 22 (Migue, XVI, 135); Epist. XVI, 10 (Migne, 

XVI, 963).
*) Epist. XV, 12 (Migne, XVI, 958).
5) Epist. XXVIII, 2 (Migne, XVI, 1051).
fl) Gesta concilii Aqiiilens. 5 (Migne, XVI, 916).
7) Epist. V, 1 (Migne, XVI, 891).
·) Ibid. 1. I, с. I, 2, 3, 4 (Migue, XVI, 2 4 - 25).



дѳтали о высшей, относящейся къ ітримиренію и освященію, 
стороиѣ служеиія клира даются и при такомъ, съ нравоучи
тельной точки зрѣнія водущемся излоліеніи предмета. Въ 
содержащемся въ сочиненіи разсказѣ о мученической смерти 
свв. Сикста и Лаврентія, жертвоприношеніе представляется, 
какъ то общее, что объединяешь должность епископа и діакона. 
Въ уста римскаго мученика діакона, лселавшаго слѣдовать на 
смерть за своимъ епископомъ, влагаются здѣсь слѣдующія слова: 
«куда идешь ты, священиикъ святый, безъ діакона? Никогда не 
имѣлъ ты обыкновенія приносить жертву безъ діакона... Тому ли 
ты отказываешь въ сообщничествѣ въ крови своей, кому пору
чил!» освященіе крови Господней, когда принялъ въ сообщниче
ство въ совершенш таинствъ?» Сикстъ въ этомъ діалогѣ епископа 
и діакона называешь sacerdos и levita *). Свои требованія осо
бой нравственной чистоты отъ слушателей Амвросій обосно- 
вываетъ указаніемъ на высокую природу священнаго служенія, 
причемъ, подобно Кипріану, прилагаешь къ новозавѣтнымъ свя- 
щеішикамъ правила и предиисанія, установлеиныя для свяіцен- 
никовъ и левитовъ въ ветхомъ завѣтѣ; «научись, священникъ 
и левитъ, что значишь омыть одел;ды свои, чтобы съ чистымъ 
тѣломъ совершать таинства. Если пароду безъ омовепія одеждъ 
воспрещалось приступать къ его жертвѣ, ты ли осмѣливаешься, 
неомовенпый умомъ и тѣломъ, молиться за другихъ. слулшть 
(при святынѣ) другимъ?» а). Еще прямѣе ішралшется эта мысль 
въ другомъ сочипеиіи Амвросія: Do viduis; требовапіе чистоты 
отъ «слулсащаго Христу» сопроволэдаотся здѣсь указаніемъ на 
«служеніе тѣлу и крови Христовой»: «Смотри, что дѣлаешь, 
священникъ, и не касайся тѣла Христова febrienti manu» 3). 
Въ грактатѣ: «De mysteriis» свящеинослулштели церкви по 
образцу ветхозавѣтпыхъ называются: левпшь. священникъ и 
первосвященникъ 4). Здѣсь же при описаніи христіанскихъ 
таинствъ изображается тайпосовершительная власть священ
ника: молитвами свящешіиковъ призывается Господь Іисусъ, 
благословеніе священниковъ «премѣияетъ природу вещества» г>).

*) De offic. ministr. 1. 1, с. XLI, 204—205 (Migne, XVI, 84—85).
") De officiis ministr. 1. I, c. L, 248 (Migne, XVI, 98).
s) De viduis, с. X, 65 (Migne, XVI, 254).
*) De mysteriis, с. II, 6 (Migne, XVI, 391).
5) De mysteriis, с. V, 27; с. IX, 50, 51 (Migne, XVI, 397, 405, 406); no-

добныя выраженія находимъ и въ сочииеніи De sacramentis, составленномъ, 
повидимому, по образцу De my&teriis, и прежде приписывавшемся Амвросію,



«Однимъ священникамъ» приписываешь Амвросій въ «De роеп- 
teiitia» право вязать и рѣшать: «munus Spiritus Sancti est offi
cium sacerdotis, a jus Spiritus Sancti состоишь въ томъ, чтобы рѣ- 
шить и вязать преступленія» *). Разсмотрѣиіе твореній св. Амвро- 
сія приводишь такимъ образомъ къ тому заключенію, что въ по- 
ниманіи высшей и освящающей власти и этому св. отцу пред
носится образъ свящешюслужепія, какъ онъ начертанъ въ 
ветхомъ завѣтѣ, только описаиіе важпѣйшей функціи священ- 
никовъ получаешь у него болѣе опредѣленный, если можно 
такъ сказать, спеціально литургическій отпечатокъ: вмѣсто 
общей идеи sacrificium и hostia, мы видимъ указаніе па со- 
вершеніе тѣла Христова, таинство евхаристіи, въ изложеніи 
ученія о которой, — надо замѣтить — Амвросію принадлежишь 
видное мѣсто среди западныхъ отцовъ.

Послѣ Амвросія въ отношепіи къ раскрытію ученія о свя- 
щенствѣ заслуживаешь вниманія неизвѣстный авторъ толкованій 
на посланія ап. Павла, жившій при папѣ Дамазѣ и обычно на
зываемый Амвросіастомъ 2). Въ толкованіи на 1-е посланіе къ 
Тимоѳею (гл. ІУ ст. 14), объясняя описаніе поставленія Тимоѳея 
ап. Павломъ, авторъ говоритъ, что «пророчествомъ» Тимоѳей 
избранъ, «какъ будущій способный учитель» (quasi doctor futu
rus idonous); «возложенія же руки суть мистическія слова, кото
рыми избранный утверждается на это дѣло, получая власть, по 
свидѣтельству совѣсти своей, чтобы смѣть приносить вмѣсто 
Господа жертву Богу» 3). Въ томъ же сочиненіи необходимость 
для епископа, пресвитеровъ и діаконовъ воздерживаться отъ 
общенія съ женщиной объясняется тѣмъ, что они ежедневно

теперь же усвояемонъ Максиму туринскому, напр. 1. I, с. II, 6, 7; с. Ш, 10, 
1. II, с. VI, 16; 1. III, с. II, 8 и др. (Migne, XVI, 419, 420, 428, 434).

*) De poenitentia, 1. I, с. II, 7, 8 (Migne, XVI, 468—469).
2) Толкованія эти прежде помѣщались вмѣстѣ съ твореиіями св. Амвросія, 

но со времени Эразма, доказавшаго, что они не принадлежать Амвросію, 
извѣстны подъ названіемъ амвросіастовыхъ. Августинъ считалъ авторомъ ихъ 
св. Иларія; Кассіодоръ и позднѣйшее прѳданіе св. Амвросія. Ни тому, ни дру
гому, однако, они не принадлежать. Въ 1899 г. бенедиктинецъ Жермэнъ Мо
рэнъ высказался за авторство Исаака іудея, и кь этой догадкѣ присоедини
лись Цанъ и Тэрнеръ. Но въ 1903 г. Моранъ вернулся къ своему прежнему 
мнѣнію, что авторъ толкованій— Decimus Hilarianus Hilarius. Съ нимъ согла
сился Souter. Авторство Исаака отстаиваютъ Т. ІІІанцъ, Кюнстле, Тэрнеръ. 
См. «Bulletin d'ancienne litt£rature chretienne», par А ё і і ё т а г  d’Alfes, въ 
„Etudes, revue fondee par des peres de la Compagnie de Jeeus», 1906, JN® 15, 
p. 411.

3) Commentar, in epist. 1 ad Timoth. с, IV, v. 14 (Migne, XVII, 475).
2*



должны быть готовыми въ церкви... ибо «каждую недѣлю нужно 
приносить жертву», нѣсколько разъ въ недѣлю или почти еже
дневно крестить. «Если лее простымъ людямъ ради молитвы за- 
новѣдуется временное воздержаніе, то насколько болѣе леви- 
тамъ или свящешіикамъ, которьгаъ нужно день и ночь молиться 
за ввѣренный имъ народъ. Поэтому чище другихъ доллшы быть 
онн, такъ какъ суть повѣрепные Болеіи (quia actores Dei sunt)» ‘).

У блаж. Іероиима встрѣчаемъ нѣсколько выразительныхъ 
мѣстъ, описывающихъ высокую духовную власть священниковъ. 
Такъ лее, какъ Амвросій, онъ высшимъ выраженіемъ природы 
свяіцонства, утверледающимъ достоинство священниковъ и не
сравненное превосходство мхъ надъ всѣми, далее надъ низ
шими клириками, и иалагающимъ на нихъ долгъ особой 
нравственной чистоты, считаетъ власть совершать бвхаристію. 
«Первосвяіцеиникъ и епископъ доллеенъ,—говоритъ Іеронимъ,— 
быть безупреченъ и обладать такою добродѣтелью, чтобы всегда 
пребывать въ святилищѣ и быть готовымъ приносить жертвы 
за народъ, какъ носредникъ меледу людьми и Богомъ, приго
товляющей святыми устами ішоть агнца, такъ какъ на немъ 
святое помазаніе Христа Бога Его» (sequester hominnm et Dei 
e t carnes agni sacro ore conficiens, quia sanctum oleum Christi 
Dei sui super eum esi) 2). Свящепникъ,—разеуледаетъ Іѳронимъ 
въ другомъ мѣстѣ,—долженъ быть всегда безбрачнымъ, пото
му что «ему нужно всегда приносить жертвы, всегда нужно 
молиться» а). Духовной евхаристической властью священниковъ 
доказываетъ Іеронимъ высокое превосходство пресвитеровъ 
передъ діаіеонами. «Кто потерпитъ, — говоритъ онъ по поводу 
одного случая діаконскаго высокомѣрія.— чтобы служитель тра- 
пезъ и вдовицъ надменно возносился передъ тѣми, молитвами 
которыхъ совершается тѣло Христово!» 4) «Да не будетъ того,— 
говоритъ онъ и о себѣ,— чтобы я сказалъ что-нибудь недоброе 
про клириковъ, которые, являясь преемниками апостольской сте
пени, совершаютъ священными устами тѣло Христово, чрезъ ко
торыхъ мы бываемъ и христіанами, которые, имѣя ключи царства

') Comment. in epist. 1 ad Timoth. с. III, v. 12, 13 (Migne, XVII, 471).
2) Epist. ad Fabiolam. О взглядѣ Іеронима на священство см. А. К о n i g, 

Der Katholische Priester vor fimfzehnlmndert Jali ren. Priester und Priesterthum 
nach der Darstellung des heil. Hieronymus (Breslau 1890), S. 129—132.

3) Adv. Joviniamim, 1. I, 34 (Migne, ХХШ, 257).
4) Epist. CI, ad Evangelnm (Opp. ed. Martianay. IV—2, p. 802).



иебеспаго, нѣкоторымъ образомъ судятъ раньше суднаго дня» *). 
Что ветхозавѣтный образецъ имѣлъ въ виду и Іеронимъ, когда 
разсуждалъ объ іерархіи, молено видѣть изъ прямой ссылки его 
на ветхозавѣтныя преданія, по вопросу объ отношеніи между 
собою степеней священства: «чтобы иамъ знать нреданія апо- 
стольскія, взятыя изъ ветхаго завѣта,— пусть то, чѣмъ были 
въ храмѣ Ааронъ, сыновья его и левиты, усвояютъ себѣ епис
копы, пресвитеры и діакоиы въ церкви» 2).

У приведенныхъ выше западныхъ писателей раскрытіе 
сверхъестественной духовной власти священнослужителей въ 
ея фуикціяхъ, ближе всего связаипыхъ съ освященіемъ че- 
ловѣка, для обозиачеиія которыхъ особенно удачнымъ пред
ставляется намъ предложенный Освальдомъ термипъ «іерати- 
ческихъ». полномочій, въ отличіе отъ «іерархическихъ» 3), 
обиимающихъ собою то, что относится къ просвѣіценію и 
духовному руководительству вѣрующихъ, хотя также опи
рающихся на божественный авторитетъ, — достигаешь выс
шей степени ясности. У двухъ послѣдующихъ великихъ учи
телей запада въ У в .,,  св. Льва в. и Августина, сацердо- 
талыю-іератическая сторона церковнаго служеиія уже не за- 
нимаетъ столько мѣста и не выставляется впередъ такъ наро
чито, какъ у ихъ предшествешшковъ. Тотъ крѵгъ идей, который 
выступалъ въ заявленіяхъ послѣднихъ о священствѣ, предпо
лагается и у назвашгыхъ учителей, такъ лее, какъ употребляется 
ими и установившаяся термипологія, но для далыіѣйшаго раз
в и т  этихъ идей церковная жизнь въ ихъ время не представляла 
спеціалыіыхъ поводовъ. То лее нулшо сказать и о Григоріи вели- 
комъ и его знаменитомъ Regula pastoralis, долгое время слулшв- 
шемъ оффиціалыіымъ рѵководствомъ для епископовъ, на ряду 
съ книгою правилъ. Въ этомъ своемъ сочинепіи онъ, по спра
ведливому выраженію англиканскихъ архіепископовъ, много 
говоритъ о пастырскихъ обязанностяхъ и нравахъ, но почти 
или совершенно ничего не говоритъ о приношеніи лсѳртвы 4J.

Если у частныхъ писателей упоминаніе о томъ, чтб въ 
служеніи клира есть наиболѣе высокаго и священнаго, со

*) Epist. ad Heliodorum (Opp. ed. Martianay, t. IV, pars 2, Paris 1706, p. 6).
2) Epist. ad Evangelnm (Opp. ed. Martianay, IV—2, p. 803).
3) J. H. O s w a l d ,  Die dogmatische Lehre von den hl. Sakrameuten, 5 Aufl. 

Bd. II (MUnster 1894), S. 374—375.
4) Responsio archiepiscoporum Angliae ad litteras apostolicas Leonis p a

pae XIII (London 1897), p. 34.



стороны объективной, чаще всего дѣлается въ связи съ увѣ- 
іцаніемъ къ клирикамъ о чистой жизни, то еще болѣе должно 
сказать это о каноническихъ памятникахъ запада, декреталь- 
ныхъ иосланіяхъ папъ и правилахъ соборовъ. Постановленія 
о нравственной жизни клириковъ постоянно мотивируются 
указаніомъ на природу свящеішослуженія, со ссылками на 
ветхозаветные примѣры. Въ ряду этихъ постановленій первое 
мѣсто занимаютъ многочисленныя предписанія о цѣломудренной 
или безбрачной жизни духовенства. Черезъ всю исторію вве- 
денія обязательнаго безбрачія, съ такимъ трудомъ прививав- 
шагося въ церкви, идетъ неизмѣнно этотъ мотивъ, это обосно- 
ваніе суровой дисциплины: «клирики суть служители алтаря». 
Именно чрезъ разлучѳнія съ л:епами и сожительницами въ те
ч ет е  мпогихъ вѣковъ, можно сказать, получали западные кли
рики на практикѣ самый дѣйствителышй урокъ о высотѣ и 
святости своего служенія отъ папъ и соборовъ. Мы приведемъ 
здѣсь болѣе характерныя мѣста изъ этой канонической пись
менности, заслуживающей внимапія по тому вліянію, какое 
она должна была имѣть на формированіѳ церковнаго сознапія.

Въ первомъ, сохранившемся до нашего времени декреталь- 
номъ папскомъ ітосланіи, въ посланіи п. Сириція къ епископу 
таррагоискому Гимерію говорится, что «нерушимымъ закономъ, 
священники и левиты обязываются къ тому, чтобы со дня 
своего ностановленія подчинять сердца и тѣла свои трезвости и 
цѣломудрію, чтобы только угождать Богу въ ежедневно при- 
носимыхъ жертвахъ», и что продолжающіе брачную жизнь «не 
могутъ прикасаться къ досточтимымъ тайнамъ, которыхъ сами 
себя лишили, предаваясь сквернымъ страстямъ» *). Въ такомъ 
же духѣ высказывается п. Иннокентій I въ посланіи къ Вик- 
трицію руанскому: если въ ветхомъ завѣтѣ обязательно было 
для свящонниковъ въ чреду служенія воздержаніе отъ женъ, 
то «тѣмъ болѣе должны сохранять цѣломудріе новозавѣтные 
священники и левиты, потому что не проходить дня, когда 
бы они были свободны отъ божественныхъ жертвъ или отъ 
совершенія крещенія» 2). Левъ I идетъ въ своихъ требованіяхъ 
къ «пріобщеннымъ служенію алтаря» еще далѣе своихъ пред- 
шественниковъ и распространяешь «законъ воздержанія» и

H a r  d u i n, Conciliorum collectio regia maxima, t. I, 849.
®) H a r d u i η, I, 1001; cp. Epist. ad Exuperium Tolos.; Epist. ad Maximum 

et Severum ( H a r d u i u ,  1,1003, 1007). Также Migne, XX, 476,496—497, 605.



на «служителей алтаря» *), не дозволяетъ супружеской жизни 
даже субдіаконамъ 2). Это правило поддерживаешь и Григорій, 
хотя и дѣлаетъ нѣкоторыя изъятія для субдіаконовъ 3).

Западные соборы представляютъ намъ подобнаго же рода 
образцы. Въ своихъ дисциплинарных!» иостановлепіяхъ о 
нравственной жизни клира, они то болѣе прямо, то въ об- 
іцихъ выражепіяхъ нодчеркиваютъ въ служепіи духовныхъ 
лицъ сацердотальную, лсертвенную функцію. Карѳагенскій II  
соборъ (390 г.) постановилъ, чтобы «священные предстоятели 
и священники Божіи, а также и левиты или тѣ, кто служить 
божественнымъ таинствамъ» (sacrosanctos antistites et Dei sa
cerdotes necnon et Jevitas vel qui sacramentis divinis inser
viunt), были воздержны во всемъ, чтобы могли получить отъ 
Бога, что просятъ» 4). Беисопъ видитъ въ данномъ мѣстѣ 
первый па западѣ случай формальнаго употребленія слова 
levita въ приложеніи къ діаконамъ δ). Съ того времени levita 
дѣлается обычнымъ въ церковномъ языкѣ названіемъ діакон- 
ской степени, и употребляется и въ богослужебныхъ книгахъ 
и въ церковныхъ правилахъ в),— фактъ, очень убедительно 
свидѣтельствующій, что въ сознаніи западной церкви представ 
вленіе о священствѣ самымъ тѣснымъ образомъ связывалось 
съ нредставленіями объ іерархіи вотхозавѣтной, о чемъ отчасти 
можетъ говорить и фактъ употребленія для епископа и пре
свитера общаго назваиія sacerdos, но примѣрѵ ветхаго за- 
вѣта, гдѣ въ ІІятокпижіи для первосвященника и свящешш- 
ковъ большею частію употребляется одно названіе. Леридскій 
соборъ (524 г.) предписалъ «служащимъ алтарю и преподаю- 
щимъ кровь Христову, или касающимся сосудовъ, назначен- 
ныхъ для свяіценнаго служенія» воздерживаться отъ нролитія 
человѣческой крови η). «Бѵдемъ воздерживаться,— призываешь 
Толедскій ІУ  соборъ (633 г .) ,— отъ всякаго злого дѣла и 
пребудемъ свободны отъ всякой плотской скверны, чтобы 
чистые сердцемъ, очищенные мыслію, могли достойно присту-

*) Epiet. CLXII ad Rusticam Narbou., 3 (Migne, LIV, 1204).
,2) Epist. XIV ad Auastas. ТЬеэааІоп., c. 4 (Migne, LIV, 672).
3) Lib. I, epist. XLIV (Migne, LXXVII, 506).
4) Cone. Carthag. II, c. 2 ( H a r d u i n ,  I, 951).
‘) E. W. B e n e o n ,  36, n. 3.
e) Напр. Cone. Aurei. IV, c. 10 (Harduin, II, 1437); Cone. Tolet. IV, c. 20, 

40. 41 (Harduin, Ш, 585, 588).
7) Corve. Ilerdense, с. 1 (Harduin, П, 1064).



ігать къ жертвѣ Христовой и молить Бога о грѣхахъ всѣхъ» t ). 
Соборъ Римскій постаповилъ, чтобы епископы, пресвитеры и 
діакоиы, которые должны «присутствовать при божествепныхъ 
жертвахъ. руками которыхъ и благодать Ерсщенія подается, 
н тѣло Христово совершается», хранили тѣлесиое воздер
жан! е 2). «Священники Божіи и левиты, приставленные къ 
божественному алтарю», должны, по опредѣленію Турскаго 
собора (461 г.),— хранить чистоту сердца и тѣла, чтобы «до
стойно приступать къ молитвамъ своимъ и быть услышан
ными Богомъ» 3). Яркое выраженіе нашла себѣ эта мысль 
объ обязательной для священника нравственной чистотѣ въ 
рѣчи одного изъ члеиовъ Валенскаго II собора (584 г.), епи
скопа Верана: «кто поторпнтъ, чтобы предстояіцій (praesident) 
святымъ алтарямъ и по привилегіи чести входяіцій въ самое 
свитое святыхъ, осквернялся педостойпѣйшими соблазнами 
плотскихъ удовольствій и чтобы какой иибудь клирикъ хо- 
тѣлъ. хотя бы и подъ имепемъ супрулсескаго союза, и дѣлать 
дѣло священника и представлять лицо супруга. Сколь чистъ 
дол:кенъ быть пристунающій къ совершенію таинствъ, чтобы 
ходатайствовать пе только за свои грѣхи, но и за чужіе... 
Каі.ИхМъ огнемъ доллсѳнъ горѣть тотъ, кто намѣревается при
носить лсертвы духовнаго священподѣйствія! Кто осмѣлится 
освящать непорочную плоть агнца, данную во спасеніе міра, 
нослѣ скверны страстей?» *). Идея жертвы связывается прежде 
всего другого съ нредставленіемъ о священникѣ у п. Мар
тина I, который поручаегъ епископу филадельфійскому Іоаину 
ставить въ городахъ іерусалимскаго и антіохійскаго патріарха- 
товъ епископовъ, пресвитеровъ и діакоповъ, чтобы «не изсякъ 
до конца въ этихъ краяхъ превосходный чинъ свяіцепниче- 
скаго достоинства, чтобы не было забыто великое и досто
почтенное таинство нашей религіи, если не будетъ священ
ника и жертвы или духовнаго возношенія, которое постоянно 
приносилось бы Богу въ пріятное благоухапіе для спасенія 
народа» 5), въ другомъ мѣстѣ, въ письмѣ къ Панталеону, тотъ 
же папа говоритъ, что нѣтъ тамъ епископовъ и священниковъ,

') Cone. Tolet. IV, с. 21 (Hardoin, III, 585).
2) Canones synodi Romanor. 3 (Harduin, I, 1034).
3) Couc. Tnronic. с. 1 (Harduin, II, 793—794).
■*) Couc. Valentinnm II (Harduin, III, 458).
5) Epist. ad Ioatm. ep. (Harduin, III, 639). Ср. подобное мѣето у Льва в., 

Epist. OLVL ad'Leouem aug., с. V (Migne, LIV, 1131).



которые бы «постоянно предстояли алтарю и приносили 
жертвы и приношенія за иародъ во сиасеніе душъ» *). Бони- 
фацій говоритъ, что прелюбодѣи не могутъ ходатайствовать 
за иародъ и приносить свящеиныя припошенія 2). Ратрамнъ 
считаетъ особенно похвальнымъ воздержаніе отъ женщинъ въ 
служителяхъ свящ. алтаря, обязанныхъ всегда присутствовать 
къ храмахъ, всегда воздавать служеніе божеству, во всѣ дни 
непрестанной молитвой умилостивлять божественное величіе 3). 
«Audite піе, обращается къ епископамъ авторъ трактата І)е 
dignitate sacerdotali, (приписывавшагося прежде св. Амвросію, 
а теперь признаваемаго за произвсдеиіе Герберта, впослѣд- 
ствіи п. Сильвестра II),— stirps levitica, germen sacerdotale, 
propage sanctificata, duces et rectores «regis Christi» 4); пре
вознося достоинство и честь, священниковъ выше всего суще- 
ствѵющаго въ мірѣ 5), авторъ называетъ священство deificus 
ordo 6). Въ подобной же по содержанию подложной рѣчи 
Августина священники называются «богами вышняго, намѣст- 
никами Болаимп, сынами вышняго, которьшъ дана власть 
вязать и рѣшить, открывать небо и закрывать преисподнюю» 7).

Съ первыхъ временъ христіапства идотъ, такимъ образомъ, 
рядъ свидѣтельствъ, иоказывающихъ, что когда имѣлось въ 
виду указать на особую высоту служепія клира, па чрезвы
чайное положеніе посвященпыхъ лицъ въ церкви, среди вѣ- 
рующихъ, и на необходимость ихъ дѣла, чаще всего мысль 
останавливалась па положеніи ихъ, какъ посредников!., прибли
жающихся къ Богу съ жертвою и съ молитвою за иародъ, въ 
частности на власти ихъ совершать тѣло Христово, а также 
на власти преподавать другія таииства и отпускать грѣхи.

Рядомъ съ отдѣлыіыми заявлениями о существѣ священства, 
встрѣчающимися въ догматическихъ, экзегетическихъ, на- 
стырско - нравоучительных?» и капоническихъ памятниках!», 
прямой и спеціалыіый источникъ для знакомства съ понима- 
піемъ священНослуженія на западѣ въ періодъ образованія 
основныхъ литургическихъ формъ, и именно какъ со стороны

*) Epist. ad. Pantaleon, (Harduin, Ш, 654 .
a) Epist. ad Zacliariam p. 3 (Harduiu, III, 1879).
*) Contra graec. oppos. 1. 1, c. 2 (Migne, CXXI, 221).
4) De dignitate sacerdotali, с. II (Migne, XVII, 569).
s) Ibid., с. II, III (Migne, XVII, 569—570j.
(i) Ibid. с. VI (Migne, XVII, 578).
*) Migne, XL, 1299.



религіозно-мистической, со стороны получаемой въ таинствѣ 
объективной силы освященія, такъ и со стороны нравствен
ной, т. е. со стороны тѣхъ качествъ добраго пастыря, какія 
для прохожденія этого служенія испрашиваются и подаются 
въ посвященіи,— представляютъ чины посвященія въ степени 
клира, памятники особенно авторитетные, болѣе, чѣмъ другіе, 
имѣющіе права называться выралѵеніемъ воззрѣній церкви.

Изъ древнихъ памятниковъ, содерлеащихъ обряды посвя
щения, прелзде всего должны быть приняты во вниманіе т. н. 
Каноны Ипполита (Canones Hippolyti), идущіе отъ того вре
мени, когда христианская церковь въ Римѣ, а частію и въ 
другихъ мѣстахъ европейскаго запада, была по языку и по 
племенному составу скорѣе греческою, чѣмъ латинскою. Haft- 
иисаніе усвояетъ Каноны Ипполиту, и Гансъ Ахолисъ, давшій 
снеціалыюе изслѣдованіе объ этомъ памятникѣ, считаетъ его про- 
изведеігіемъ Ипполита римскаго, относящимся ко второму или 
третьему десятилѣтію III вѣка *), хотя другіе изслѣдователи 
видятъ въ Канонахъ документъ неримскаго происхожденія 2), 
или но считаютъ возмолшымъ приписать его Ипполиту 3), и 
Дюшенъ въ виду недостаточно выясненнаго происхожденія 
памятника воздерживается отъ пользованія имъ въ своемъ 
изслѣдованіи о древней западной литургіи 4). Въ молитвѣ 
епископскаго посвященія, которая служитъ также и для 
посвященія пресвитерскаго (съ замѣной только епископ
скаго имени), здѣсь мелсду прочимъ читается: «Даруй, чтобы 
опъ (посвящаемый) смотрѣлъ за народомъ Твоимъ, чтобы 
достойно пасъ стадо Твое великое, святое, чтобы нравы 
его были выше прочаго парода, чтобы подралгали превосход

‘) H. A c h e l i  s, Die Canones Hippolyti (Texte und Untersuchungeu, VI, 4), 
Leipz. 1891, S. 237. Каноны сохранились только въ арабскомъ и эѳіопскомъ 
иереводахъ съ коптекаго текста, въ свою очередь представлявшаго переводъ 
съ греческаго оригинала. Арабскій тексгъ изданъ впервые еп. Ганебергомъ 
въ 1870 г.·, давшимъ вмѣстѣ свой переводъ на латинскій языкъ.

') Такъ, G. Могіи выступилъ съ гипотезой, что каноны представляютъ 
посланіс Діонисія алекс. къ римлниамъ. .1. W o r d s w o r t h ,  The ministry of 
grace (London 1901), p. 23—24.

3) «Itcannot, however, I think, be the work ot Hippolytus himself», говоритъ 
Вордсвортъ, считающій каноны римскимъ паыятникомъ, и высказываетъ предпо
ложение, что они относятся ко времени папы Виктора (Wordsworth, 22). По 
Брайтману (Litnrgies Eastern und Western, Oxford 1896, р. ХХШ), каноны, 
«though probably not due to S. Hippolytus himself, are abody of caoons of the 
end of the second ov the beginning of the third century aud of Roman origins.

4) L. Dachesne ,  Origines du culte chretien. 3 edit. (Paris 1903), p. 252.



ству его, пріими молитвы его и приношѳнія, которыя будетъ 
приносить Тебѣ день и ночь, и пусть будутъ Тебѣ въ благо- 
уханіе пріятное. Даруй ему, Господи, епископство, и духа 
милостиваго и власть отпускать грѣхи, и даруй ему власть 
разрешать всякіе узы неправды демонской и цѣлиті. всѣ бо
лезни». Посдѣ цѣлованія мира діаконъ прииоситъ приношенія, 
и поставленный въ епископа возлагаетъ па нихъ руку вмѣстѣ 
съ пресвитерами, послѣ чего говоритъ евхаристическую мо
литву и совершаетъ литургію *). При поставленіи діакона 
испрашивается «сила побеждать всякую власть лукаваго зна
менем?» креста», «правы безъ грѣха» и «ученіе для мно- 
гихъ» 2). Изъ этихъ мѣстъ чина мы видимъ, что въ содержа- 
ніе понятія священнослужителя, одинаково епископа и пре
свитера, какъ оно отразилось въ этомъ, во всякомъ случаѣ 
древнемъ памятнике, входятъ въ довольно гармоничномъ со
четании признаки, выражающіе и призваиіе его въ церкви, и 
функціи его служенія, и благодатныя полномочія. Рядомъ съ 
пастырскимъ попеченіемъ отмѣчаются, хотя и безъ какого 
нибудь рѣзкаго раздѣленія, и тѣ стороны священное луженія, 
которыми оно обращено болѣе прямо и непосредственно къ 
Богу, и которыя состоять, во-первыхъ, въ полномочіи прино
сить молитвы и приношенія Богу, во-вторыхъ, въ полиомочіи 
данною отъ Бога силою разрѣшать грѣхи, такъ же какъ исце
лять болЬзни, въ томъ числе, невидимому, изгонять демоновъ.

ДревиЬйшіе латипскіе литургическіе памятники, сохранив- 
шіеся до нашего времени, представляютъ обрядъ посвященія 
въ степени клира въ двухъ типахъ: римскомъ и такъ назы- 
ваемомъ смешанномъ, римско - галликанскомъ, въ которомъ 
сверхъ римскихъ приняты еще элементы обряда галликаи- 
скаго, въ чистомъ виде въ особыхъ чинахъ не сохранившіеся, 
а возстанавливаемые на основаніи этихъ и еще другихъ источ- 
никовъ. Этотъ смешанный типъ и легъ въ основу обряда по- 
священій, какъ онъ установился въ западной церкви путемъ 
разныхъ измененій въ смыслЬ прибавленія новыхъ церемоній 
и какъ закрепленъ былъ потомъ въ- Pontificale Romanum. 
Каждая стадія въ этомъ процессе развитія чина отражаешь 
въ себе до извЬстной степени и свои особенности въ способе 
пониманія священства.

х) Canon. Hippol. с. Ш, 14—20 (H. А с h е П  s, S. 45—48).
2) Ibid. с. V, 40—41 (H. А с h с 1 i s, 66).



Первоначальный чисто римскій тииъ представленъ сакра- 
ментаріями Льва и Григорія и тремя т. и, «римскими уста
вами» (ordines Romani): Св. Аманда, и Y III и IX ordines 
Мабильона *). Обращаясь къ содержанію молитвъ посвящеиія 
въ этихъ памятникахъ, мы находимъ здѣсь такой кругъ пред- 
ставленій о свяіценноолуженіи, который хотя и согласенъ съ 
той общей точкой зрѣнія, какую мы наблюдали въ наиболѣе 
яркихъ заявленіяхъ о сущѳствѣ свящоннослуженія, встречаю
щихся въ иатристической литературѣ, и къ характернымъ чер- 
тамъ которой принадлежишь «сацердотальная» терминологія и 
нормированіо въ извѣстныхъ отношеніяхъ идеи н.-завѣтнаго 
священства по образцу ветхозавѣтиаго, однако іге содержишь 
еще вполнѣ развитыхъ специфическихъ указаній на частньія 
свящешшческія функціи. Въ чинѣ посвященія епископскаго, 
по сакраментарію Льва, въ молитвѣ «Propitiare» обращается 
къ Богу прошеніе о томъ, чтобы онъ «излилъ силу благосло- 
вепія на посвящаемыхъ изъ «рога священнической благо
дати» (cornu gratiae sacedotalis»). Въ молитвѣ <J)eus honorum 
etc» (consecratio) смыслъ епископскаго служенія представ
ляется предѵказаішымъ въ ветхозавѣтныхъ примѣрахъ, именно 
въ предписаніяхъ, даниыхъ Моисею относительно таинствен- 
наго одѣяпія Аарона, такъ что «облаченіе (habitus) нреж- 
няго священства означаешь украшеніо нашего ума, и славу 
первосвященпическую являетъ намъ уже не честь одеждъ. а 
блескъ душъ». Сообразно съ такимъ внутреннимъ значеніемъ 
ветхозавѣтнаго обряда «избраннымъ на служеніе высшаго свя
щенства (summi sacerdotii) испрашивается такая благодать, 
чтобы то, что тѣ облаченія знаменовали сіяніемъ золота, блес- 
комъ камней, разнообразіемъ матеріала, проявилось въ нра
ва хъ и дѣлахъ посвящаемыхъ. Послѣ этого духовиаго толко
вания принадлежностей первосвященническаго сана дальнѣй- 
ніія слива имѣютъ, какъ кажется, въ виду главный ветхоза- 
вѣтный обрядъ посвяіценія, помазаніе, которое толкуется 
также духовно въ приложеніи къ новозавѣтнымъ первосвя- 
щенникамъ. «Исполни,— читается въ молитвѣ,— въ свящеіши- 
кахъ твоихъ верхъ твоей тайны и, надѣливъ украшеніями 
всякаго проолавленія, освяти изліяніемъ небеснаго помазанія.

*) Сакраментарій Льва (Sacramentarium Leonianum) Дюшенъ относить ко 
времени не раыѣе 537—538 г/, еакраментарій Григорія (Sacramentarium Gre- 
гопашіш) ко времени п. Адріана въ κ. VIII в. (L. D u с h e s n e, Origines da 
culte chret., 138, 120 sq.).



ІІѵсть оно. Господи, обильно течетъ па главу ихъ, пусть схо
дит!. па пизъ лица ихъ, пусть стекаетъ на конечности тѣла 
ихъ, чтобы сила Твоего Духа и внутреннее наполнила и внѣш- 
иее покрыла». Общее съ ветхозавѣтнымъ имя sacerdos и пря- 
мыя ассоціаціи съ первосвйщенствомъ ветхозавѣтнымъ сопро- 
вол;даются слѣдователыіо въ разсматриваемой молитвѣ въ зна
чительной мѣрѣ ослабляющимъ ихъ силу духовнымъ толкова- 
піемъ. Дальнѣйшѳе описаніе иеобходимыхъ качеств'ь уже не 
носить вовсе слѣдовъ вліяпія ветхозавѣтной концепціи свя
щенства. Посвященнымъ испрашивается «твердость вѣры, чи
стота любви, искренность мира». «Дай имъ епископскую ка- 
оедрѵ для управлепія церковью твоей и всѣмъ народомъ тво- 
имъ. Будь имъ авторитѳтомъ, будь имъ властію, будь имъ 
твердостью. Умножь на нихъ благословѳніе и благодать твою, 
чтобы пригодные къ служснію твоему, всегда благодатію твоею 
были они преданы для испрошепія милосердія твоего» г).

Въ чипѣ посвященія пресвитерскаго, въ молитвѣ «Exaudi», 
также испрашивается для посвящаемаго сила священнической 
благодати» (gratiae sacerdotalis). Вт, молитвѣ «Domine sancte, 
Pater omnipotens etc» («consecratio») назначепіе и цѣль пре- 
свитерства объясняется изъ общаго распорядка, слѣдствіемъ 
котораго явились sacerdotales gradus и officia levitarum, уста- 
новленныя для мистическихъ таинствъ. такъ что поставивъ 
для управленія верховныхъ пѳрвосвященниковъ, Богъ для 
вспомоществованія имъ въ ихъ работѣ избралъ людей слѣдую- 
щаго чина (ordinis) и «второго достоинства». Въ примѣръ та
кого учрелсденія низшей степени указывается далѣе на постав- 
леніе семидесяти мулсей въ пустыпѣ на помощь Моисею, на 
поставленіе во священники сыновей Аарона, Иоамара и 
Елеазара, на присоедииеніе къ апостоламъ низшихъ ихъ про- 
новѣдниковъ. «Поэтому, — обращается молитва, очевидно отъ 
лица епископа,— и нашей слабости даруй, просимъ, такихъ 
помощниковъ (haec adjumenta), въ которыхъ, чѣмъ немощпѣе 
мы, тѣмъ болѣе нуждаемся». ІІосвяіцаемымъ въ заключеиіе 
испрашивается дарованіе пресвиторскаго достоинства (dignitas 
presbyterii) и обыовленіе, во утробѣ ихъ духа святости, чтобы 
они хранили служеніе второй степени (secundi meriti munus) 
и внушали строгость нравовъ примѣромъ своего поведенія: 
чтобы были сотрудниками епископской степени (cooperatores

J) Liber sacramentorum, с. XXVIII (Migue, LV, 113—114).



ordinis nostri), чтобы блисталъ въ нихъ всякій видъ правед
ности, и чтобы, отдавши добрый отчетъ во ввѣренномъ имъ 
дѣлѣ, получили они награду вѣчнаго блаженства» *). Въ этой 
молитвѣ, какъ видимъ, дается еще меньше штриховъ для харак
теристики свящѳныослуженія со стороны его полномочій и 
гдавныхъ обязанностей, чѣмъ въ молитвѣ посвященія еписко- 
пскаго, и внимаиіе занято главнымъ образомъ тѣмъ, чтобы 
подчеркнуть положеніе пресвитеровъ, какъ помощниковъ епис
копской степени.

Наконецъ въ діаконскомъ посвящеиіи въ первыхъ краткихъ 
молитвахъ «Oremus» и «Deus consolator» служопіе діаконства 
называется officium levitarum, altaris sancti ministerium: а въ 
посвятительной молитвѣ въ собственномъ смыслѣ («Adestg») 
нроисхожденіе степени указывается въ установленіи «трехсте- 
пеннаго служенія» и въ избраніи сыновъ Левія для исполне- 
нія работъ въ домѣ Божіемъ. И па діаконовъ посвящаемыхъ 
молитва проситъ «послать Духа Святаго» и «укрѣпить ихъ 
на дѣло служенія седмиобразиымъ даромъ благодати» “).

Галлйканскій обрядъ въ общемъ имѣлъ такую же внѣшнюю 
коиструкцію, т. е. послѣ краткой просительной молитвы глав
ную часть въ немъ составляла т. н. евхаристическая молитва, въ 
нресвитерскомъ и діаконскомъ посвященіи совершенно отлич
ная отъ римской, въ епископскомъ же общая съ римскою, но 
только нисколько расширенная въ одномъ мѣстѣ вставкой. Съ 
теченіемъ времени (съ YII по IX вв.) оба обряда слились въ 
одинъ, при чемъ галликанскія молитвы просто были пристав
лены къ римскимъ, такъ что въ образовавшемся смѣшадномъ 
обрядѣ оказалось, по крайней мѣрѣ въ пресвитерскомъ и ді- 
аконскомъ посвящеиіяхъ, по двѣ главныхъ молитвы, коренная 
римская, consecratio, и присоединенная къ ней галликанская, 
получившая названіе benedictio 3). и сверхъ того приняты были 
изъ галликанскаго обряда другія части, какъ представленіе 
народу кандидатовъ, приглашепія къ молитвѣ и проч. Въ 
такомъ видѣ форма посвященія является прежде всего въ двухъ 
памятниках!/, въ Геласіевомъ сакраментаріи и въ Missale Fran
corum 4). Новыя части галликанскаго происхожденія содер-

l) Ibid. с. XXVU1 (Migne, LV, 115).
а) Ibid. с. XXVIII (Migne, LV, 114).
3) L. D u c h e 8 ne,  Origines du culte chretien, p. 351-—352, 363. W. H. 

F r e r e, A new history of the Book of Comnion Prayer (Londou 1902), p. 654.
4) ГѴдасіевъ сакраментарій или точнѣе его римскій оригиналъ Дюшенъ



жатъ и новыя, частію довольно важныя, черты въ изображеніи 
сущности священпослуженія. Въ епископскомъ посвященіи, въ 
представленіи избраинаго клиру и народу, говорится что «чрезъ 
ученіе опископа продолжается католическая вѣра и христіап- 
ская религія», и перечисляются правственныя качества, жела- 
тельныя въ повомъ епископѣ. Въ слѣдующемъ далѣе пригла- 
шеніи къ молитвѣ выступаотъ съ особою силою мысль объ 
освященіи, и присутствующее призываются помолиться Богу 
о томъ, чтобы онъ облекъ избраинаго summo sacerdotio, честію 
и обиліемъ освященія, такъ чтобы онъ былъ способепъ на все 
священное и на освященіе и получилъ дары summi sacerdotii. 
Въ длинной вставкѣ, вошедшей въ римскую «евхаристическую» 
молитву изъ галликанскаго обряда ‘), дается болѣе обстоятель
ное описаніе обязанностей и функцій епископскаго званія. 
Между прочимъ здѣсь дается видѣть, что въ нризваніе епис
копа входитъ «благовѣствованіе мира», служеніе епископовъ 
называется «служеніѳиъ примирепія въ словѣ и дѣлахъ, въ 
силѣ знамепій и чудесъ». Затѣмъ послѣ указанія на то, какова 
должна бытъ проповѣдь епископовъ,. слѣдуетъ важное мѣсто: 
«Дай имъ, Господи, ключи царства небеснаго.., что они свя- 
жутъ на землѣ, пусть будетъ связано и на небесахъ, и что 
раярѣшатъ на землѣ, пусть будетъ разрѣшено и на небесахъ, 
кому удержать грѣхи, да будутъ удержаны, и кому отпустятъ, 
Ты отпусти». Далѣе опять идутъ пастырскія качества: вѣрность 
въ управленіи домомъ (familia) Бол;іимъ, попечительность, не- 
лѣностность, отвращеніе къ гордости, любовь къ истинѣ, раз- 
личеніе между мракомъ и свѣтомъ, добромъ и зломъ а).

Въ галликанскихъ частяхъ пресвитерскаго посвященія также 
содержатся подробности, заслуживающая вниманія, и ярко вы
ступающая на блѣдпомъ сравнительно фонѣ первоначальнаго 
римскаго чина. Въ прѳдставленіи народу избранные называются 
«приставленными къ завѣдыванію алтаремъ (ad regimen altaris)»; 
въ другомъ обращепіи вѣрующіе приглашаются просить о со
общены посвящаемымъ священнических^ дарованій (sacerdo
talia dona). Въ Benedictio видимъ перечисление качествъ, тре-

ртноситъ къ УІІ в. (628—731 гг.), франкскій миссалъ къ VII или началу 
VIII в. (L. D u c h e s n e ,  130, 134).

J) Дюшенъ склоняется къ мысли, что «вставка» эта входила въ составь 
первоначальной римской формулы (L. D u c h e s n e ,  р. 361, u. 1).

2) Sacramentarium Gelasianum, с. XCIX (Migne, LXX1V, 1149); Miseale 
Fran-corum (Migne, LXXII, 325).



бующихся пресвитеру. Особенно же важный нунктъ содер
жится въ самомъ концѣ этой галликанской молитвы, гдѣ къ 
Богу возносится такое прошепіе: «чтобы (посвящаемыо) чи- 
стымъ и иепорочнымъ сохранили даръ служеиія (ѵаг. тайны, 

..mysterii) Твоего и чрезъ служѳніе (obsequium) народу Тво
ему иепорочнымъ благословеніемъ прелагали тѣло и кровь 
сына Твоего и въ нерушимой любви достигли въ мужа со
вершенна, въ мѣру возраста исполнеиія Христова и пр.» 
(ut... per obsequium plebis tuae corpus et sanguinem Filii tui 
immaculata benedictione transforment etc) *). Это одинокое въ 
древнихъ формах?» посвященія указаніе на евхаристическую 
власть священника въ позднѣйшихъ литургическихъ кодексах?» 
читается не одинаково. Напр, въ кодексѣ руанской церрви 
вмѣсто приведенной редакціи стоить другая, совершенно изме
няющая смыслъ: ut... corpore et sanguine Filii tu i immaculata 
benedictione transformetur, ad inviolabilem charitatem etc. 2). 
Въ другихъ кодексах?» напротив?, мысль древияго чтенія вы
сказывается еще съ большею определенностью: ut... panem et 
vinum in corpus et sanguinem Filii tui immaculata benedictione 
transforment etc, и въ такой именно форме слова молитвы 
читаются и въ нынѣшнемъ Pontificale Romanum :ί). Несовсѣмъ 
понятно, почему еп. Горъ и необычное по мысли и поздней
шее по рукописному преданію чтеніе: «corpore et sanguine 
transformetur» считаетъ наиболее ранней формой молитвы 4), 
Наконецъ въ діаконскомъ посвящеиіи, кроме повторенія встре
чающихся и въ римской молитве названій: sacris altaribus 
ministri, можно отметить разве упоминаніе о седми діаконахъ 
въ главе со Стефаномъ, избранныхъ апостолами, вместо про
изводства этой степени отъ колена Левіина δ).

1) Sacram. Gelasianum (Migne, LXXIV, 1071); Mis6ale Francorum (Migne, 
LXXII, 323).

2) J. A. A s s e m a n i, Codex liturgicus ecclesiae, univers ae, lib. VIII: 
Io  h a n n i s  M o r i n i  sacrae Latinorum ordinationes (Romae 1755), p. 70. Мы 
имѣли возможность цитировать тексты ординацій, данные Морэномъ въ его 
трудѣ: «Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus» (Paris 1655, Ant- 
werpiae 1695), только по этому, недоведенному до конца, изданію Ассемани.

*) J. A. A s s e m a n i, Cod. Iit. eccl. univ. 1. VIII, р. 145; Po n t i f i c a l e  Ro
ma num.  Editio prima post typicnm Sumptis, chartis et typis Pustet. 1891, p. 31.

*) Oh. б о г е ,  The cliurch and the miuistry, 6-th impression (London 1907), 
p. 335, η. 1.

■r’) Sacram. Gelae. (Migne, LXXIV, 1073); Miss. Franc. (Migae LXXII, 321).



Галликанскія формулы обогащаютсъ такимъ образомъ то 
понятіе о призваніи и власти свяіценнослуженія, какое можно 
составить на основаніи молитвъ римскаго происхожденія, но
выми и болѣе определенно выраженными чертами. Кромѣ 
болѣе обстоятелыіаго раскрытія обязанностей и дѣлъ собственно 
пастырскаго служенія, въ нихъ отмѣчены и такія стороны 
священнаго служенія, которыя являются по природѣ своей 
скорѣе полномочіями, чѣмъ задачами, поставленными призва- 
ніемъ, какъ то власть вязать и рѣшить, данная служенію при- 
миренія, и власть прелагать хлѣбъ и вино въ тѣло и кровь 
Господни, хотя нужно замѣтить, что въ такомъ памятникѣ, 
какъ чины посвященія. оба указанные момента подводятся 
подъ одну точку зрѣнія, испрашиваются одинаково, какъ даръ 
Божій, въ которомъ на первомъ планѣ стоить цѣль, доброе 
употрѳблеиіе, предполагающее и собственный усилія пастыря. 
Нравственно пастырская точка зрѣнія решительно преобла
даешь, какъ и естественно впрочемъ до извѣстной степени въ 
намятникѣ литургическомъ, передъ догматической въ болѣе 
тѣсномъ смыслѣ слова.

Кромѣ новыхъ подробностей въ содержаніи молитвъ, вмѣ- 
стѣ съ галликанскими службами переходить въ Римъ и полу
чаетъ общее распространеніе на западѣ и ритуальный актъ 
носвященія, помазаніе, знаменательный своими ассоціаціями 
съ установленіями священства ветхозавѣтнаго. Мы остановимся 
на этомъ и на другихъ обрядахъ нѣсколько долѣе, чѣмъ тре
буется настоящимъ предметомъ, чтобы не возвращаться къ 
нимъ въ другой разъ въ главѣ III. Въ древнѣйшемъ памят
нике, описывающемъ церемоніи посвященія галликанскаго 
обряда, въ S tatu ta Ecclosiae Antiqua ’), о помазаніи еще ни
чего не говорится, не упоминаютъ о немъ и памятники афри- 
канскаго происхожденія, хотя образъ по крайней мѣрѣ или 
метафора помазанія уже встречается въ языкѣ церковныхъ 
писателей въ ІУ и слѣд. вв. въ ириложеніи къ повозавѣт- 
нымъ священникамъ. Такъ Оптатъ милевитскій, упрекая до- 
натистовъ въ томъ, что они подвергаюсь церковному покаянію 
каѳолическихъ епископовъ, и тѣмъ лишаютъ ихъ чести 2), 
называешь такой образъ дѣйствій sacrilegium, нарушеніемъ за
поведи Болсіей о томъ, чтобы неприкасаться къ помазанникамъ

*) Сборникъ дисциплинарныхъ и литургическихъ правилъ, составленный 
въ Галліи, въ Арльской провииціи, около начала VI в. L. D u с h e s n е, 350.

а) De schismate Donatistarum, 1. II, с. XXV (Migne, XI, 983).



Его (не. CXIV, 15; пс. GXXXII, 21), отнятіемъ елея, «бритьемъ 
головъ священныковъ» (radere capita sacerdotum) 1). Левъ В. 
выражается, что теперь, въ новомъ завѣтѣ, «sacratior est unctio 
sacerdotum» 2). A Григорій В., или неизвѣстный авторъ тол- 
кованія на книгу Царствъ, приписываемаго Григорію *), по по
воду повѣствованія о помазаніи Саула на царство, прямо гово
ритъ, что, кто поставляется въ церкви на вериіинѣ, принимаетъ 
«таинства помазанія» 4). Морэнъ ( f  1659) думаетъ, что дѣло 
идетъ здѣсь о дѣйствитѳльномъ помазаніи. Едва ли не самое 
раннее упоминаніе о помазаніи священнослужителей (въ томъ 
числѣ и діаконовъ) при ихъ поставленіи, и именно помазаніи 
рукъ. а не головы, встречается у британца Гильды (γ 570): 
benedictio, qua initiantur sacerdotum vel ministrorum m anu?5). 
Помазаніе рукъ въ пресвитерскомъ посвященіи (въ Гѳласіевомъ 
с., очевидно, по ошибкѣ послѣ субдіак. посвященія) указывается 
и въ упомянутыхъ нами Геласіевомъ сакраментаріи и франк- 
скомъ миссалѣ съ формулой: «да освятятся руки эти и да бу- 
дутъ священны чрезъ это помазаніе и наше благословеніе, 
чтобы что благословятъ они, было благословенно, и что освя- 
тятъ, было освященно» 6). При этомъ въ послѣдней изъ на- 
званныхъ литургическихъ книгъ содержится еще другая фор
мула: «помазуются руки эти елеемъ освященнымъ и хрисмою 
освященія, какъ помазалъ Самуилъ Давида въ царя и пророка, 
такъ да помажутся и совершатся во имя Бога Отца, Сына и 
Святаго Духа»,— которую Дюшенъ считаетъ спеціальной фор
мулой помазанія рукъ епископскихъ 7), и которая употребляется 
въ настоящее время дѣйствителыю на епископскомъ посвяще- 
нін 8). Затѣмъ помазаніе при посвященіи оказывается въ ши- 
рокомъ употреблеиіи въ Англіи, какъ видно изъ аигло-саксон- 
скихъ литургическихъ книгъ X и XI в. Бъ понтификалѣ 
Эгберта въ епископскомъ посвященіи встрѣчается и помазаніе

*) Ibid., с. XXIII (Migue, XI, 978—979).
2) Sermo LIX (de Passione Domini VIII), с. VII (Migne, LIV, 341).
3) О. B a r d e n h e w e r, fPatrologie, 2 Aufl. Freib. i. B. 1901, S. 576) при 

числяеть толкование къ сомнительнымъ или прямо неподлиннымъпроизведеніямъ
*) In I Regum expos., 1. IV, с. V (Migne LXXIX, 278).
r') De excidio Britanniae, р. III, с. XXI (Migne, CXIX, 388). Μ о r i n u s, 

Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus. Pare III, exercit. VI, с. II, 2 
(Antwerpiae 1695) p. 99.

·) Migne, LXXIV, 1148; Migne, LXXII, 323.
7) L. D u c h e s u e ,  375.
s) Pontific. Romanum (1891, ed. P astet), p. 46..



рукъ, при томъ съ двумя формулами, одной только что при
веденной, другой болѣе пространной, упоминающей помазаніе 
Моисеемъ рукъ Аарона словомъ усгь своихъ, помазаніе Ду- 
хомъ Святымъ чрезъ дуновеніе и Іисусомъ Спасителемъ рукъ 
всѣхъ священниковъ,— и непосредственно затѣмъ помазаніе 
головы со словами: «да помажется и освятится голова твоя 
небеснымъ благословеніемъ въ чинѣ (ordine) первосвященни- 
ческомъ» *). Точно также два помазапія: рукъ и головы ука
зываются и въ посвященіи пресвитерскомъ, причемъ для ио- 
мазанія рукъ даются также двѣ формулы, изъ коихъ въ одной 
помазапіе прямо ставится въ связь съ евхаристическою вла- 
стію священника: «благослови, Господи, и освяти эти руки 
священника Твоего для освященія гостій, которыя приносятся 
о грѣхахъ и о людскихъ нерадѣніяхъ» 2). Накопецъ, по раз- 
сматриваемому понтификалу, помазываются руки даже діакоиа*). 
То же вид имъ въ другомъ англійскомъ литургическомъ па
м ятник , въ Codex Gemmoticensis: помазаніе главы и рукъ 
епископа, рукъ и главы пресвитера и рукъ діакоиа 4). Изъ 
Англіи, какъ думаютъ 5), домазаніе перешло и во Францію. 
но въ употребленіи его наблюдается здѣсь большое разнооб- 
разіе: въ однихъ кодексахъ указывается помазаніе и рукъ и 
головы, какъ для епископскаго, такъ и для пресвитерскаго 
посвященія е), въ другихъ одно только помазаніе рукъ· для 
тѣхъ и другихъ, но не діакона )̂; иногда для ‘пресвитеровъ 
помазаніе только рукъ. а для епископовъ только головы 8), 
или даже вовсе нѣтъ помазанія епископовъ 9); есть и такіе, 
въ которыхъ не говорится о помазапіи пи для епископовъ,

*) М аг t e n e ,  De antiquis ecclesiae ritibns, lib. I, с. VIII, art. XI (2 edit., 
tom. II, Antwerpiae 1736), p. 90.

a) M a r t e n e, ibid. p. 101; J. A. A s s e m a u i, Cod. liturg. eccl. universae, 
1. VIII, p. 69, 128.

3) M a r t e n e ,  ibid. p. 100.
4) M a r t e u e ,  ibid. p. 113, 111, 110.
5) S. M a n y, Praelectiones canonicae <fe sacra ordinatione (Parisiis 1905), 

p. 444.
e) Напр. Codd, Cadurceusis ( M a r t e n e ,  ibid. p. 128,130) и Ratoldi (J. A. 

A s s e m a n i ,  ibid. p. 108, 115—116); въ двухъ понтификалахъ бекскаго мо
настыря еще и помазаніе рукъ діакона ( Ma r t f e n e ,  ibid. р. 183, 188, 179).

7) Сакраментаріи: Noviomense, Regium и Gellonense (M a r t  ё ne , ibid. 122, 
124), Rhemense (J. A. Assemani, ibid. p. 84—85).

8) Sacram. Senonense (J. A. A s s e m a n i ,  ibid. p. 91, 92).
°) Pontificale Noviomense ( M a r t e n e ,  ibid,, 138, 134), Sacr. Thuanum 

(J. A. A s s e m a n i ,  ibid. p. 128, 129).



ни для пресвитеровъ *). Изъ церковныхъ писателей (IX в.) 
о помазаніи говорятъ Амаларій и Теодульфъ. Первый прямо 
производить обрядъ отъ вѳтхозавѣтнаго помазанія священни
ковъ. «Пресвитеры, — пишетъ онъ, — поставляются на мѣсто 
сыновей Аарона. Писано въ книгѣ Числъ: сіи имена сыновей 
Аарона, жрецовъ помазанныхъ, рука которыхъ исполнена по- 
священія, чтобы отправлять священство. Этотъ обычай соблю- 
даютъ наши епископы, помазывая руки пресвитеровъ елеемъ. 
Ясно, почему они дѣлаютъ это: для того, чтобы были чисты 
(руки) для принесенія жертвы Богу и щедры на прочія дѣла 
благочестія» 2). Что касается еплскопскаго помазанія (на главѣ), 
то Амаларій его смыслъ видитъ въ томъ, что «первосвящен- 
никъ поставляется въ намѣстника Христу» (vicarius Christi 
efficitur: ideo in capite ungitur), ибо «этимъ помазаніемъ зна
менуется, что онъ получаетъ эту благодать помазанія отъ того, 
кто есть глава всего тѣла» *). Теодульфъ также говоритъ о 
помазаніи священническихъ рукъ въ связи съ указаніемъ на 
сыновей Аарона, какъ на прототипъ степени пресвитерской 4), 
Не смотря на широкое распространеніе помазанія въ IX в., 
въ самомъ Римѣ обрядъ еще не былъ принятъ по крайней 
мѣрѣ для пресвитерскаго и діаконскаго посвященія, какъ это 
видно изъ письма папы Николая I къ Родульфу буржскому, 
гдѣ на вопросъ Родульфа, слѣдуетъ ли помазывать при посвя- 
щеніи руки однимъ пресвитерамъ или же и діаконамъ, отвѣ- 
чалъ, что «въ св. римской церкви не совершается помазанія 
ни тѣмъ, ни другимъ», причѳмъ добавилъ даже, что «нигдѣ не 
читалъ, если его не обманываетъ память, чтобы помазаніе со
вершалось служителями новаго закона» 5). Однако спустя 
немного времени, у Авксилія, помазаніе предполагается, по
видимому, принятымъ и въ Римѣ β).

Кромѣ собственно чинопослѣдованій посвященія въ степени 
нѣсколько мелкихъ штриховъ, состоящихъ главнымъ образомъ 
въ терминологіи, совпадающей въ общемъ съ чинами, молено 
найти въ древнихъ сакраментаріяхъ еще въ службахъ на го
довщину посвящѳнія, издавна заботливо празднуемую священ

*.) Cod. Corbejensis (Rodradi) (J. A. A s s e m  a n  i, ibid. p. 51, 53).
*) De ecclesiasticis officiis, 1. II, с. XIII (Migne, CV, 1088-1089).
3) Ibid. с. XIV (Migue, CV, 1092).
*) Capitula ad presbyteros, I (Migne, CV, 192—193).
5) Epist. LXVI ad Rodulphuni, 3 (Migne, CXIX, 884).
e) L. S a l t e t ,  Les reordinations (Paris 1907), p. 159.



нослужителями на западѣ, памятованіе которой внушается 
посвященному тотчасъ по совершеніи таинства. Здѣсь встре
чаем!» напр, такія выраженія: sacerdotale ministerium 2), levitae, 
sacris altaribus servientes 2), sacris altaribus sacerdos 3); въ 
молитвѣ на годовщину своего посвященія (in natale episcopa- 
rum I) епископъ испрашиваешь у Бога духа взаимной любви 
между нимъ и вѣрующими, «чтобы въ вѣрѣ, надеждѣ и любви 
приносилась искренняя и угодная Богу жертва народа и прѳд: 
стоятеля» 4).

Если внесеніе въ обрядъ посвящонія помазанія по анало- 
гіп съ помазаніемъ ветхозавѣтнымъ свидетельствовало о томъ, 
что представленія о священстве новаго закона стояли въ со- 
знаніи руководяіцихъ церковныхъ круговъ, вліявшихъ на фор- 
мированіе обряда, въ самой близкой связи съ представленіями 
о священстве аароновомъ, если некоторыя формулы помаза
нья прямо ставятъ этотъ, заимствованный отъ посвященія вет- 
хозаветныхъ жертвоприносителей, церемоніальный актъ въ пря
мое отношеніе къ жертве христіанской, то дальнейшее раз- 
витіе чина посвящепія на западе принесло еще более ясныя 
свидетельства того, что западная религіозная мысль изъ всего 
содержанія, которое мыслилось въ понятіи священства, изъ 
того объема духовныхъ дарованій, полномочій и назначеній, 
которыя давались чрезъ таинственное посвященіе, все болео 
выделяла и останавливалась на власти приносить жертву, и 
сообщеніе этой власти хотела отметить возможно более ехріі- 
cite въ священнодействіи поставлеиія. За истолкованіемъ по- 
мазанія въ приложении къ освященію гостій последовало истол- 
кованіе въ смысле наделенія спеціальною жертвенною властью 
и цѳремоніи возложенія на пресвитера литургической одежды, 
фелони или casula, которая и получила значеніе специфиче
ской жертвенной одежды: Accipe vestem sacerdotalem, говори
лось при ея врученіи 5). За возложеніемъ одежды непосред

*) Сакраментарій Льва, XXIX (Migne, LV, 119).
2) Сакрам. Геласія, ХСѴТІІ (Migne, LXXIV, 1148).
8) Ibid. XCVIII (Migne, LXXIV, 1149).
4) Сакраментарій Льва, XXIX (Migne, LV, 116).
5) Съ отвержѳніемъ жертвы во время реформации отвергнуты были и 

облаченія жертвенныя. И теперь еще въ англиканской церкви прежде всего 
именно литургическая одежда (vestmeut, chasuble) служить знаменемъ для 
партіи, желающей дать больше мѣста идеѣ жертвы въ вѣрованіяхъ и въ бого- 
служеніи.



ственно введено было благословеніе съ объясненіемъ дарован
ной власти. Такъ въ Корбойскомъ кодексѣ (т. н. кодексъ Эли- 
гія), относимомъ Морэномъ къ IX  в., тотчасъ по облаченіи слѣ- 
дуетъ такая формула благословенія: «Благословеніе Отца и 
Сына и Св. Духа да снидетъ на тебя, да будешь благосло- 
венъ въ чинѣ свяіценническомъ и да приносишь пріятныя 
жертвы о грѣхахъ и престѵпленіяхъ народа всемогущему Богу 
и проч.» *), послѣ чего тотчасъ происходитъ помазаніе рукъ 2). 
Но дѣло не остановилось и на этомъ. Для болѣе прямого и 
нагляднаго выраженія сообщаемой власти приносить жертву 
введена была еще новая церемонія, такъ называемое врученіе 
орудій (traditio instrumentorum), т. e. чаши съ виномъ и блюда 
съ гостіями съ произнесеніемъ соответствующей формулы. "Са
мая идея введенія въ ритуалъ пресвитерскаго посвященія осо- 
баго акта врученія принадлежностей служенія, чрезъ который 
выражалась бы свойственная этой степени власть, обязана, 
можно думать, примѣру низшихъ степеней, въ которыя издавна, 
и сначала въ обрядѣ галликанскомъ, какъ показываютъ Statuta 
Ecclesiae Antiqua, посвященіе производилось въ отличіе отъ 
трехъ высшихъ степеней не чрезъ рѵкоположеніе, а чрезъ вру- 
ченіе сосудовъ или иныхъ принадлежностей служенія — цере- 
монія, для которой, въ свою очередь, образцомъ, можетъ быть, 
служили принятыя у римлянъ формы поставленія на должность 
свѣтскихъ чиновниковъ 3). Такимъ образомъ субдіакону дава
лись пустыя чаша и блюдо и сосуды для умыванія рукъ, ако- 
луоу подсвѣчникъ и сосудъ для вина, экзорцисту книга съ 
заклинаніями, чтецу книга съ чтеніями (изъ В. Завѣта), ості- 
арію— ключи отъ церкви 4). По аналогіи съ пятью низшими 
степенями приняты были подобныя церемоніи и для высшихъ. 
И  посвящаемымъ въ нихъ стали давать принадлелшости ихъ 
служенія, казавшіяся, вѣроятно, наиболѣе характерными и 
отличительными: діакону евангеліе, священнику, какъ уже упо

'*> J. А. А 6 8 е ш a n i, Cod. Iit. eccl. imiv. VIII, p. 37.
2) J. A. A s s e  m a u i, ibid. p. 84, 91, 108, 145, 168, 178, 190; M a r t e n e ,

ibid. p. 101, 111, 128, 141, 147, 174, 181, 192, 197, 222, 236.
3) M o r i n u s ,  р. III, exercit. XI, с. V, 1, 2, 3, 5, 6 (Antwerpiae 1695,

p. 165—167); E. H a t c l i ,  Die Gesellscliaftsverfassung der christlichen Kircheu 
im Alterthum. Uebere. von A. Harnack (Giessen 1883), S. 131—132; E. H a t c h, 
«Ordination», статья въ A Dictionary of Christian Autiquities, edit, by W. Smi t lx 
aud S. Ch e e t h a m (Loudon 1880), р. II, 1507—1508.

4) Cone. Carthagiu. IV, c. 5—9 ( H a r d  u in,  I, 979).



мянуто, чаша съ виномъ и блюдо съ гостіей, епископу кольцо 
и жезлъ. а потомъ еще и евангеліе. Впервые врученіе прес
витеру евхаристическихъ сосудовъ съ веществомъ, приготовлен- 
нымъ для освященія, является-въ Sacramentariuin Noviomense 
X в., гдѣ послѣ помазанія рукъ пресвитера слѣдуетъ такая 
рубрика: «послѣ этого (епископъ) беретъ блюдо съ об латами 
и чашу съ виномъ и даетъ имъ (посвящаемымъ), говоря: прі- 
имите власть приносить жертву Богу и совершать миссу какъ 
за живыхъ, такъ и за умершихъ, во имя Господне» 4). ІІоря- 
докъ этихъ трехъ актовъ, выражающихъ преподаніе евха
ристической власти, благословенія, помазанія и врѵченія ору- 
дій, впрочѳмъ, въ разныхъ кодексахъ неодинаковъ. Обычно 
врученіе орудій стоитъ раньше благословеиія, непосредственно 
послѣ помазанія рукъ *). Благословеніе съ теченіемъ времени 
отодвинуто было даже совсѣмъ къ концу мессы 3). Въ одномъ 
кодексѣ (Майнцкомъ около X III в.) епископъ предлагаетъ кос
нуться чаши съ блюдомъ не всѣмъ посвящаемымъ, а только 
«двумъ или тремъ» 4). Въ X II в. о врученіи орудій упомина- 
ютъ два писателя, положившіе начало схоластической обра- 
боткѣ понятія таинства, Гуго викторинецъ (Hugo de S. Victore) 
и Петръ Ломбардъ въ сходныхъ выраженіяхъ, нричемъ оба 
указываютъ и цѣль этого обряда, ту именно, чтобы посвящае
мые знали, что чрезъ это врученіе они «получили власть при
носить Богу угодныя жертвы» 5). Со введепіемъ «врученія 
орудій» жертвоприносительная функція священника выражена 
была со всею ясностью, и съ такимъ характеромъ чинъ остался на 
все послѣдующее время. Преимущественная важності. жертво- 
приносительной функціи отмѣчена наконецъ въ краткой формулѣ, 
излагающей сущность священническаго слулсепія, котирую стали 
произносить въ самомъ началѣ чина пресвитерскаго посвяще- 
нія: «священнику надлелштъ приносить жертву, благословлять,

*) M a r t e n e ,  ibid. р. 138; S. М а п  у, р. 447.
2) J. A. A s s e  m a n i ,  ibid. р. 178, 190; M a r t e n e ,  ibid. p, 141, 146, 

174, 192, 210, 236.
3) Pontii’. Romanam (ed. Pustet 1891), p. 35.
4) J. A. A s s e m a n i ,  ibid. p. 186.
5) H u g o  d e  S. V i c t o r e ,  De sacramentis, 1. II, pars III, с. ХП (Migne, 

CLXXVI, 429); P e t r u e  L o m b a r d u s ,  Sentent. 1. IV, dist. XXIV, n. 9 
(•P. Lombardi Sententiarum libri Iv , necnon* D. Thomae Aquinatis Summa 
Theologica», ed. Migne, t. I, Paris 1841, p. 394); также у Иво Шартрскаго 
(+ 1117), Sermo II (Migne, CLXII, 519).



до

предстоятельствовать, проповѣдывать и крестить». *). Жертво- 
прнношеніе стоитъ здѣсь на первомъ мѣстѣ.

Исторія развитія чина пресвитерскаго посвященія въ отмѣ- 
чѳнномъ выше направленіи все болыпаго выраженія въ спе- 
ціальныхъ обрядахъ или актахъ самаго характер наго, что со
держалось, по воззрѣнію современниковъ, въ понятіи священ
ства, которое въ существѣ своѳмъ давалось впервые пресви
теру, кромѣ власти приносить жертву даетъ видѣть еще одну 
власть, представлявшуюся существенною для церковнаго со- 
знанія въ свяіценнослуженіи, именно власть вязать и рѣгаить. 
Въ концѣ мессы, за которой происходило посвященіе, и въ 
соврршеніи которой посвященный участвовалъ вмѣстѣ съ епис
копомъ, появляется обрядъ возложенія рукъ на новопоставл«н- 
наго пресвитера со словами: «пріими Духа Святаго, кому 
отпустишь грѣхи, отпустятся имъ, и кому удержишь, удер
жатся». Впервые обрядъ является въ шалонской церкви въ 
XI в., и упоминается въ разсказѣ о посвященіи Ліетберта, 
епископа камбрэскаго въ 1048 г. въ житіи этого святого 2). 
Въ древнѣйшихъ кодексахъ этого обряда нѣтъ. Онъ начинаетъ 
встрѣчаться только съ начала X III в. 3) и въ одномъ изъ са- 
мыхъ раннихъ случаевъ итмѣченъ на поляхъ кодекса 4). При 
этомъ въ нѣсколькихъ понтификалахъ обрядъ стоитъ не на 
томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ, въ концѣ мессы, уже послѣ причаще- 
нія поставленнаго священника, а тотчасъ послѣ врученія чаши 
и блюда 5), слѣдовательно, въ томъ именно мѣстѣ чина, гдѣ 
западное литургическое творчество вставляло, присоеди
няя къ помазанію, одинъ за другимъ акты передачи свя
щенной власти, а въ одномъ кодексѣ слова: «пріимите Св.

1) Такъ читается формула напр, въ майнцкомъ пантификалѣ XIV в. (М а г- 
tene, pag. 219—220); почти такъ же и въ нынѣшнемъ Pontificale Romanum 
(edit. Pustet, 1891, pag. 28). Въ камбрэскомъ понтификалѣ XIII в. епископъ 
говоритъ: Qui ordinandi estis presbyteri, offerre vos oportet et benedicere 
praeesse et praedicare, baptizare et bonis operibus et Dei placitis undique re
dundare (M artene, pag. 191).

2) M a r t e  ne,  De antiquis ecclesiae ritibus, l. I, с. VIII, art. IX, 12 (ed. 
Autwerpiae 1736, t. II, p. 63); S. Ma n y ,  Praelectiones canonicae de sacra ordi
natione, p. 447.

*) M a r t e n e, ibid.: въ понтификалахъ Senhonense (за 500 л. до Мар
тена), Mettense и Noviomense (за 400 л.).

*) Въ руанскомъ кодексѣ ок. 1200 г. (J. A. A s s e m a q  i, ibid., p. 191).
5) Понтификалы: Sennoueuse, Mettense, Noviomense, Andegavense, Pari- 

siense (M a r t e n e, ibid. p. 63).



Духа и пр.» читаются при первомъ возложеніи рукъ въ са- 
момъ началѣ чина посвященія *).

Съ VII в. начинается па западѣ рядъ сочинѳній о церков- 
номъ служеніи, представляющихъ какъ бы иереходъ отъ тво- 
реиій патристическаго періода къ схоластикѣ и подводящихъ 
итоги церковной мысли или вообще систѳматизирующихъ и 
осмысливающихъ наслѣдіе церковной жизни, завѣщаігііое пред- 
шествующимъ, болѣе творческимъ. періодомъ. Это были своего 
рода литѵргическо-каноническіе своды или энциклопедии, содер
жащая свѣдѣнія о церковныхъ службахъ, обрядахъ, установле- 
ніяхъ и лицахъ. — произведенія работы компилятивной. Хотя 
этого рода труды не задаются цѣлію изобразить внутреннее 
существо таинства священства, а «занимаются больше внѣш- 
ией стороной церковнаго служенія» и не всегда отдѣляютъ то, 
что относится собственно къ священнослуженію, отъ власти 
ѵправленія 2), однако и въ этой литератур!» мы находимъ ма- 
теріалъ для характеристики общаго пониманія священства, 
тѣмъ болѣе заслуживающей виимапія, что именно эти своды 
и компиляціи послужили исходнымъ пунктомъ и дали матѳ- 
ріалъ для спекулятивной обработки ученія о таинствѣ священ
ства схоластической иаѵкѣ, непосредственное знакомство кото
рой съ патристическими произведеніями было довольно ограни
ченно 3). Къ разряду этихъ произведеній времепъ зароясденія 
схоластики принадлежат!» труды Исидора севильскаго, Рабана 
Мавра, Амаларія, Теодѵльфа, Ьалафрида Страбона и др.

Исидоръ, архіепископъ севильскій ( f  636j, великій «соби
ратель» матеріала въ разныхъ отрасляхъ знанія. во второй 
книгѣ своего произведенія «De ecclesiasticis officiis» ведетъ 
рѣчь о происхожденіи служителей ‘церковныхъ, или, какъ онъ 
говоритъ, тѣхъ. кто слулситъ божественному культу (qui divino 
cultui ministeria religionis im pendunt4), или (о клирикахъ) di

Въ Liber Poutificalis коллегіи de Fuxo (de Foix ок. 1250 r.) (J. A. As s e- 
m a n i ,  ibid. d. 196).

2) A. M i g η о u, Les origines de la scolastique ei Hagnee de Saint-Victor,
t. II (Paris, 1895), p. 209.

B) J. A u n a t, Pierre Lombard et sea sources patristiques (Bulletin de Lit- 
terature Ecclcsiastique, 1906, № 3, p. 88. 93). 0 . Bal t zer .  Die Senteuzen des 
Petrus Lombardus, ihreQuellen uud ihre dogmengeschichtliche Bedeutung (Stnd. 
zur Geech. d. Theologie und d. Kirche, hegb. von N. B o n w e t s c h  n. R. 
Se e be r g ,  Bd. VIII, H. 3), Leipz. 1902, S. 5.

De ecclesiasticis offficiis, 1. II, praet’. (Migne, LXXXIII, 777).



vinis cultibus mancipati) *). Приступая къ обозрѣнію sacratissimi 
ordines, Исидоръ показываетъ сперва начало и происхожденіе 
священства. Началомъ священства (initium sacerdotii) былъ— 
думаетъ онъ,— Ааронъ, первый принявшій подъ закономъ свя
щенническое имя, первый, облаченный въ первосвященниче
скую одежду и принесшій жертвы 2). Онъ былъ summus sacerdos,

e. episcopus, а сыновья его были образомъ пресвитеровъ, и 
сами были sacerdotes :‘). Таково начало священства въ ветхомъ 
завѣтѣ. Въ новомъ завѣтѣ послѣ Христа sacerdotalis ordo на
чался, по Исидору, отъ Петра, которому впервые дано перво
священство въ церкви Христовой, когда сказано было: Ты еси 
Петръ и пр. Онъ первый получилъ власть вязать и рѣшить и 
первый силою своей проповѣди привелъ народъ къ вѣрѣ; и про- 
чіе апостолы облечены равньшъ съ Иетромъ причастіемъ чести 
и власти и проповѣдали во всемъ мірѣ евапгеліе. ІІослѣ ихъ 
кончины имъ наслѣдовали епископы, поставленные по всему 
мірѵ на каоедрахъ апостольскихъ 4). Исидоръ описываешь ка
чества, какими должонъ обладать епископъ, причемъ, подобно 
мпогимъ другимъ писателямъ и предшествовавшимъ, и послѣ- 
дующимъ, требовапіе особой чистоты отъ епископовъ мотиви
руешь тѣмъ, что mens, Christi corpus confectura, должна быть 
чиста и свободна отъ всякаго оскверненія плоти 5j. Чинъ пре
свитеровъ получилъ, по Исидору, начало отъ сыновей Аарона: 
«Кто,— говоришь онъ,— въ ветхомъ завѣтѣ назывались sacerdo
tes, теперь называются presbyteri..; имъ, какъ и епископамъ, 
поручено раздаяніе таинъ Божіихъ; ибо они предстоять въ 
церкви Христовой и въ совершеніи божественнаго тѣла и кро - 
ви Христовыхъ являются соучастниками вмѣстѣ съ епископомъ, 
также и въ ученіи народа и1 въ обязанности проповѣдыванія» β). 
Діаконскій чинъ получилъ начало отъ колѣна Левіина, которое 
было посвящено на служеніе божественному культу 7). Въ но
вомъ завѣтѣ начало ихъ изображается въ кн. Дѣяній... Они 
должны, какъ семь колоннъ, стоять вокругъ алтаря; безъ нихъ 
священникъ имѣетъ имя, но не имѣетъ должности (officium).

*) Ibid. 1. II, с. IV, 1 (Migne, LXXXIII, 779).
2) Ibid. 1. И, с. V, 1 (Migne, LXXXIII, 780).
3) Ibid. 1. И, с. V, 3 (Migne, LXXXIII, 781).
*) Ibid. с. V, 5—6 (Migue, LXXXIII, 781—782).
b) Ibid. с. V, 13 (Migne, LXXXIII, 786).
«) Ibid. с. VII, 2 (Migne, LXXXIII, 787).
7) Ibid. с. VIII, 1 (Migne, LXXXIII, 788).



Какъ во священникѣ consecratio, такъ въ служителѣ dispen
satio таинства ‘). Начало субдіаконовъ Исидоръ видитъ въ на- 
тинеяхъ, упоминаемыхъ въ книгѣ Ездры; какъ прикасающіеся 
къ св. тайнамъ, субдіаконы должны рыть чистыми и воз
держиваться отъ женщинъ2). Начало чтецовъ видитъ въ вет- 
хозавѣтныхъ пророкахъ 3), псалмистовъ въ пѣвцахъ Давида 4), 
экзорцистовъ въ служителяхъ храма Соломона ®), аколуѳамъ 
прототипа не указываешь, но остаріевъ опять производить отъ 
ветхозавѣтныхъ привратниковъ (jan itores)β). Краткое объясне- 
ніе названія каждой степени даетъ Исидоръ въ своихъ Этимо- 
логіяхъ ’). Въ нисколько сокращенномъ видѣ онъ указываетъ 
еще разъ обязанности каждой степени въ письмѣ къ Леудеф- 
реду, гдѣ между прочимъ описываешь служеніе пресвитера: 
«совершать на алтарѣ таинство тѣла и крови Господнихъ, го
ворить молитвы и благословлять'народъ», и епископа: «освя
щать базилики, помазывать алтари, совершать мѵро, постав
лять во всѣ должности и степени церковныя, благословлять 
дѣвъ» 8). Изложеше Исидора получило широкое распростране- 
иіе въ послѣдующей письменности. Позднѣйшіе авторы повто- 
ряютъ и типъ этого изложенія и часто даже самыя выраженія 
Исидора. Въ «Сентенціяхъ» Петра Ломбарда, въ теченіе многихъ 
вѣковъ служившихъ учебной книгой въ католической богослов
ской школѣ и оказавшихъ глубокое вліяніе на схоластиче
ское богословіе, изъ 44 цитатъ разныхъ авторовъ, приводимыхъ 
въ отдѣлѣ о таииствѣ священства, 26 взяты изъ Исидора 9).

Амаларій, буквально воспроизводящей Исидора въ своей 
киигѣ Forma institutionis clericorum, въ другой книгѣ De eccle
siasticis officiis мелщу прочимъ призываешь священника, «быть 
подобнымъ Христу, какъ хлѣбъ и вино подобны тѣлу Хри
стову, и жертвоприиошеніе священника на алтарѣ сравниваешь 
съ жертвоприношеніемъ Христа на крестѣ» 10). Въ церковномъ

г) Ibid. с. VIII, 3 (Migne, LXXXIII, 789).
3) Ibid* с. X, ], 2 (Migne, LXXXIII, 790).
J) Ibid. с. XI, 1 (Migne, LXXXIII, 791).
*) Ibid. с. XII, 1 (Migne, LXXXIII, 792).
5) Ibid. с. XIII, 1 (Migne, LXXXIII, 793).
e) Ibid. с. XV, 1 (Migne, LXXXIII, 794).
’) Etymologiarum, 1. VII, с. XII, 1—32 (Migne, LXXXII, 290—293).
e) Epist. 1 ad. Leadefredmn, 9, 10 (Migne, LXXXIII, 895—896).
°) J. A n n a t ,  Pierre Lombard et вен sources patristiqaes (Bulletin de Lit

teratore Ecclesiastiqne, 1906, № 3, p. 86). .
ia) De ecclesiast. officiis, praef. (Migne, CV, 989).



олуженіи Амаларій съ особою отчетливостью выдвигаешь, какъ 
самое существенное, приношеніе жертвы. Такъ онъ считаетъ 
самыми необходимыми степенями тѣ, которыя указаны у ап. 
Павла, и безъ которыхъ «не можетъ правильно совершаться 
жертвоприношеніе алтаря (immolatio altaris)», т. е. степени 
священника и діакона: чтобы священникъ могъ, не отвлекаясь, 
бодрствовать около жертвы, ому необходимъ діаконъ, который бы 
служшгь ему, въ чемъ необходимо *); только одни пресвитеры 
и діаконы исполняютъ служеніе тайнѣ, одни священнодѣй- 
ствуя, другіе служа святынѣ2).

Псевдо-Алкуинъ въ существенномъ повторяешь Исидора, 
и только еще яснѣе толкуешь въ смыслѣ приношенія жертвы 
самое названіе sacerdos. Между тѣмъ, какъ по Исидору sa
cerdos. т. e. sacrum dans, означаешь, что священникъ consecrat 
et sanctificat3), по автору «De divinis officiis*, это имя озна
чаешь: sanctum sacrificium offerens4). Буквально воспроизво
дить Исидора Рабанъ Мавръ в).

ГІсевдо-Исидоръ въ своихъ псевдодекреталіяхъ для своей 
цѣли— поднять авторитетъ духовныхъ лицъ и особенно епи
скоповъ— пользуется идеей высокаго священническаго слу- 
женія, и неоднократно выдвигаешь впередъ жертвоприноси- 
тельную функцію епископовъ и ихъ посредническое положе- 
ніе между Богомъ и народомъ. Всякій первосвященникъ, по 
мнѣнію знаменитаго фальсификатора, помазанъ св. мѵромъ, 
какъ Ааронъ, и всѣ обязаны почитать его, какъ намѣстника 
Христова, служить ему и повиноваться 6); оскорбленіѳ священ- 
никовъ есть оскорбленіе Б о га Ί); приносящимъ въ совершен- 
ствѣ жертву Богу не должно досаждать, но должно возвышать 
(portari), утѣшать и чтить 8); Господь не хотѣлъ, чтобы совер
шители его святого тѣла (sacri sui corporis tractatores) были по
носимы низкими, безчестными и негодными людьми и не позво-

1) De eccles. offic., 1. II, с. VI (Migne, CV, 1082).
2) Ibid. (Migne, CV, 1083).
3) Etymolog. 1. VII, с. XII, 17 (Migne, LXXXII, 291—292).
4) De divinis officiis, с. XXXVI (Migne, CI, 1235).
ь) Въ De clericorum institutione, 1. I (Migne, CVII, 297—324) в въ Liber 

de sacris ordinibus, sacramentis divinis et vestimentis, с. II—III (Migne, CXII, 
1165 sqq.).

®) F-pist. Clementis, III, c. LVIII—LIX (H i n s c h i n s, Decretales Pseado- 
Isidorianae, Lipsiae, 1863, p. 53).

7) Epist. I Anacleti, с. III (H i n s c h i u s, 68).
B) Ibid. с. IX (H i n s c U i η s, 7Q).



лилъ клеветать на нихъ *); напротивъ, заповѣдалъ слушаться и 
бояться епископовъ, собственными устами совершаюіцихъ тѣло 
Господа; отнюдь нельзя обличать и принимать обвиненія отъ 
народа противъ тѣхъ, у кого народъ Господень хочетъ благо
словляться, спасаться и наставляться 2). Тѣ, кто поставлены 
въ чинѣ апостольства, ходатайствуютъ за народъ и поядаютъ 
грѣхи народа, истребляя ихъ своими молитвами и приноше- 
ніями; какъ самъ Сынъ Божій былъ ходатаемъ Бога и чело- 
вѣковъ, такъ и они поставлены вмѣсто него въ церкви отправ
лять посланничество между Богомъ и людьми 3); Богъ при- 
пялъ священниковъ на служеніе къ себѣ и настолько восхо- 
тѣлъ сдѣлать ихъ близкими себѣ, чтобы принимать чрезъ нихъ 
и жертвы другихъ, прощать грѣхи и примирять съ собою 4); 
священники суть ближніе Божіи и собственными устами со- 
вершаютъ тѣло Христово6), совершаютъ и преподаютъ народу в).

Слѣдя за выраженіѳмъ идеи священства за длинный періодъ 
отъ первыхъ вѣковъ христіанства на латинскомъ западѣ и до 
начала схоластики, мы видѣли, что уже въ самыхъ раннихъ 
произведеніяхъ латинскаго христіанства способъ воззрѣнія на 
священство опредѣляется до извѣстной степени общей анало- 
гіей съ ветхозавѣтнымъ л;реческимъ служеніемъ, въ которомъ 
существенным ъ моментомъ было посредничество между Богомъ 
и людьми, съ его высшимъ выраженіемъ, принесепіемъ лсертвы 
Богу. Рядомъ съ такимъ изложеніемъ сущности священства 
идетъ у церковныхъ писателей и изображеніе священства, 
какъ пастырскаго призваиія, и обѣ стороны большею частію 
стоятъ въ самой неразрывной связи. Однако, первая точка 
зрѣнія всегда выступаетъ на первый плаиъ, когда нужно 
отмѣтить великое отличіе священства отъ мірскаго состоянія 
для того ли, чтобы указать на болѣо возвышенныя и стро- 
гія нравственный требованія отъ священниковъ, или для того, 
чтобы выставить превосходство и достоинство облеченныхъ 
священствомъ лицъ надъ мірянами или даже превосходство 
священниковъ надъ низшими степенями въ самомъ клирѣ. При 
этомъ и въ патристическихъ произведеяіяхъ, и въ литургиче-

*) Epist. II Anacleti, с. XIX (H i n s с h i α s, 76).
a) Epist. I Telesphori, с. III (H i n s c h i u s, 111).
3) Epist. II Alexandri, с. XII (H i n s c h i « s, 102).
4) Epist. I Pontiani, с. II (H i α s c h i u s, 147).
5) Epist. Damasi ad Stephaunm, с. XX. (H i n s c h i u s, 506).
e) Epist. I Pontiani, с. II (Й i n e c h  iu  s, 147).



скихъ памятникахъ мы иаблюдаемъ, что съ теченіемъ времени 
въ изображены іератической стороны священства та общая 
концепція священства, которая обозначается словомъ sacerdo
tium со всѣми его ветхозавѣтными ассоціаціями, и согласно 
которой все служеніе священника проникнуто однимъ духомъ 
служенія алтарю, посредничества между Богомъ и людьми, эта 
концепція все яснѣе начинаетъ принимать очертанія и опре- 
дѣляться функціями собственно литургическими. Такая спеціа- 
лизація была, можно думать, только отраженіемъ общаго хода 
развитія христіанской жизни въ смыслѣ все большей концентра
ции религіознаго въ болѣе тѣсиомъ смыслѣ слова элемента пре
имущественно въ сферѣ культа. Между тѣмъ какъ въ древ- 
нѣйшее время литургическія собранія являлись въ собственнЪмъ 
смыслѣ центромъ лсизни христіанской общины, объединявшимъ 
и благотворительность и дисциплину, и sacerdos новаго закона 
осуіцествлялъ свое призваніе въ руководительствѣ всѣми этими 
областями, въ свою очередь дававшими свои элементы для со- 
дерлѵагіія понятія sacerdos, въ дальнѣйшей исторіи, хотя пололсе- 
ніе іерархіи осталось прежнее, однако съ прекращеніемъ нѣко- 
торыхъ церковно-богослужебныхъ формъ, напр, евхаристиче- 
скихъ приношеній натурой, института пѵбличнаго покаянія и пр., 
руководительство нѣкоторыми сторонами церковной жизни стало 
уже не такъ прямо связаннымъ съ собственно евхаристической 
функціей священника, а осуществлялось болѣе посредственно, 
чрезъ проповѣдь, чрезъ болѣе сложно регламентированныя 
дисциплинарныя нормы, собственная л;е природа священнослу- 
женія все болѣе замыкалась въ литургической области. Соот
ветственно этому и терминологія для обозначенія главной 
священнической функціи, принимаетъ съ теченіемъ времени 
вое болѣе конкретный литургическій характеръ: προσφέρειν τά δώρα, 
offerre sacrifcium, offerre hostias, conficere corpus Christi и на
конецъ missas celebrare. Съ меньшею съ литургической стороны 
точностью выдвигается вмѣстѣ съ началомъ схоластики другая, 
всегда мыслившаяся въ содержании священства, въ силу яснаго 
свидѣтельства евангелія, власть, власть вязать и рѣшить, сообще- 
ніе которой стали также выражать чрезъ особый актъ въ посвя- 
щеніи. При этомъ спеціальное обозначеніе въ обрядѣ посвященія 
того и другого полномочія, свидѣтельствуя о томъ, что цер
ковное сознаніе разбиралось въ содержаніи понятія священства 
и выдѣляло въ немъ существенные элементы, которые мысли
лись, именно какъ власть, даваемая свыше, выражало вмѣстѣ



съ тѣмъ другую неремѣну въ традиціонномъ способѣ воззрѣнія 
на священство. Между тѣмъ какъ раньше обычно было мыслить 
носителями всей полноты священной власти епископовъ, ихъ 
по преимуществу называть sacerdotes и имъ усвоять данную 
Христомъ апостоламъ власть вязать и рѣшить, пресвитеровъ же 
представлять только какъ secundi gradus sacerdotes, какъ это 
видимъ въ древнѣйшихъ частяхъ чина посвяіцеиія. теперь пре
свитеры становятся ординарными обладателями евхаристиче
ской власти и власти разрѣшенія, которая explicite et specia
liter, сообщается имъ въ самомъ дѣйствіи ихъ постав л оиія, 
даже яснѣе и опредѣленнѣе, чѣмъ епископамъ. Наоборотъ те
перь. какъ увидимъ ниже, на долю епископа, такъ какъ спе- 
ціальныя его полномочія: совершать конфирмацію и ордипа- 
цію, въ чинѣ епископскаго посвященія выражены не были и 
закрѣплены за нимъ, хотя и съ полною твердостью, только 
каноническими нормами, остались спеціалыю подчеркнутыми на 
довольно блѣдномъ фонѣ старыхъ частей чипа чрезъ особые 
обряды врученія кольца и жезла, а позднѣе— евангелія, только 
права и полпомочія церковнаго управленія, пастырства и про- 
повѣданія слова Божія,— фактъ, истолкованный потомъ схола
стикой въ смыслѣ отсутствія въ епископской доллшости при- 
зиаковъ самостоятельной степени.

До сихъ поръ мы слѣдили за развитіомъ идеи священства 
и способа ея толкованія въ первое тысячелѣтіе христіанской 
исторіи. Съ XI— X II в., какъ принято считать, начинается на 
западѣ вѣкъ схоластики, т. е. школьной богословской науки, 
занимавшейся діалектической, формальной разработкой и систе- 
матизаціей завѣщаниаго прошлыми вѣками матеріала *). Въ 
вопросѣ о священствѣ схоластическая наука истолковала создав
шуюся къ этому времени традицію и развила ее еще далѣе 
въ обозначившемся иаправленіи. Догматическое раскрытіе док
трины о пресуществленіи и развитіе евхаристическаго культа 
тѣла Христова, разумѣется, могли только еще болѣе укрѣпить 
мысль въ ея уже ясно сказавшейся склонности истолковывать и 
сущность священства въ прилолсеніи къ евхаристической власти. 
Теперь, въ вѣкъ точиаго логическаго опредѣлеиія ионятій, 
твердо формулировано было то, что выступало уже ясно во 
всемъ предшествующемъ развитіи, т. е., взглядъ, что самая су- · 
щественная власть въ священствѣ, составляющая внутреннюю

1 l) F. L о о i s, Lqitfaden zurn Studium der Dogmengeschichte, 4 Aufl. (Halle 
1906), S. 498.



природу его, есть власть надъ тѣломъ Христовымъ. Все осталь
ное со держан іе церковной власти подведено было подъ кате- 
горію юрисдикціи подъ вліяніемъ, можно думать, поднимавшейся 
тогда канонической науки, и опредѣлеио, какъ власть юрис- 
дикціи (potestas jurisdictionis).

Ѳома Аквинатъ ( f  1274), имя котораго связано съ пер
выми ѵспѣхами культа тѣла Христова (служба этому празднику 
составлена имъ), всего яснѣе и опредѣлеинѣе выразилъ и въ 
теологіи эту мысль о ближайшей непосредственной связи между 
священствомъ и евхаристіей (теперь не выступаешь такъ впередъ 
жертвенная сторона евхаристіи, какъ иногда раньше), о томъ, 
что все назначеніе іерархіи въ собственномъ смыслѣ состоишь 
въ томъ, чтобы дать служителей для совершенія евхаристіи, 
и сущность ея молено свести къ власти надъ тѣломъ Христо
вымъ. «Духовная власть,—учишь Ѳома,—двояка: одна сакра
ментальная, другая юрисдикціон&ііыіая. Сакраментальная сооб
щается чрезъ нѣкоторое посвященіе... власть лее юрисдикціи 
сообщается простымъ назначеніемъ человѣка» ’). Сакрамен
тальную власть, сообщаемую чрезъ таинство священства, онъ 
точнѣе опредѣляетъ въ другомъ мѣстѣ. «Таинство священства,— 
говоритъ опъ,— назначается для таинства евхаристіи, которое 
есть таинство таинствъ, какъ говоритъ Діонисій въ «Церковной 
іерархіи». Ибо какъ храмъ, алтарь, сосуды и одежды, такъ и 
служители, назначаемые для евхаристіи, нуждаются въ освя- 
щепіи, и это освященіе есть таинство священства. Различіе 
степеней основывается на отношепіи къ евхаристіи, потому что 
potestas ordinis есть власть или на освященіе самой евха
ристии, или на нѣкоторое служеніе, назначенное для этого та
инства евхаристіи. Въ первомъ случаѣ это степень sacerdotum, 
и потому, когда они поставляются, то получаютъ чашу га* 
виномъ и блюдо съ хлѣбомъ, получая власть совершать тѣло 
и кровь Христову. Служители же содѣйствуютъ имъ или относи
тельно самого таинства или по отношенію къ принимающимъ» 2). 
«Всякая степень, понимаемая, какъ таинство, назначается для 
таинства евхаристіи» а); это назначеніе есть главное (princi
paliter), для всего прочаго степени священства «назначаются 
лишь косвенно (per consequens), потому что и другія таинства

J). Summa theologica, р. II, 2, q. XXXIX, art. 3 (P. Lombardi Sententiae 
іеспоп D. Th. Aquinatis Summa theologica, ed. Migne, t. III, p. 330).

a) Snpplem. q. XXXVII, a. 2 (ed. Migne, t. IV, 1057).
8) Sepplem. q. XL, a. 5 (ed. Migne, IV, 1074).



исходятъ изъ того, что содержится въ этомъ таинствѣ» -1). 
Ѳома показываешь въ частности связь между властію надъ 
истиннымъ тѣломъ Христовымъ и властію отпускать грѣхи. 
«Одной и той же власти,— по его мнѣнію,— свойственно и да
вать извѣстпое совершенство и приготовлять матерію къ его 
воспріятію. Поэтому, та,къ какъ potestas ordinis простирается 
па то, чтобы совершать таинство тѣла Христова и преподавать 
вѣрнымъ, то эта власть необходимо должна простираться и на 
то, чтобы дѣлать вѣрныхъ способными къ принятію этого та
инства. А способнымъ къ принятію этого таинства вѣрующій 
дѣлается чрезъ то, что бываетъ свободенъ отъ грѣха, ибо иначе 
не можетъ духовно соединиться со Христомъ, съ которымъ 
соединяется сакраментально, принимая ото таинство. Слѣд, не
обходимо, чтобы эта potestas ordinis простиралась на отпущеніе 
грѣховъ, какое бываетъ въ крещеніи и покаяіііи» 2). Въ сущ
ности, по мысли Ѳомы, совершать тѣло Христово и вязать и 
рѣшить это «одна и та же власть, только назначаемая для 
двухъ вещей, изъ коихъ одна является причиною другой» 5). 
Истолковапіе власти разрѣшенія въ смыслѣ проявленія жерт
венной функціи священника встрѣчается еще до Ѳомы, напр, 
у Иво шартрскаго (слѣдующаго здѣсь отчасти псевдоисид. де- 
креталіямъ), у котораго паходимъ мысль, что «священники 
являются представителями великаго первосвященника Христа, 
когда призываютъ согрѣшающихъ къ покаянію и исцѣляютъ 
своими молитвами; исполцяютъ обязанность посредника, хода
тайствуя за иародъ предъ Богомъ и примиряя его съ Богомъ 
чрезъ разрѣшеніе» 4). Ѳома съ его преимуществепиымъ внима- 
піемъ болѣе къ сакраментальной, нежели къ сакрифиціальной 
сторонѣ евхаристіи, указалъ связь власти разрѣшенія и съ властью 
освящонія., Всѣ другія функціи священныхъ лицъ, не относя
щаяся къ таинству евхаристіи и проистекающимъ изъ него въ 
указанномъ выше смыслѣ другимъ таинствамъ, а составляющія 
лишь «нѣкоторую должность» по отпошепію къ «нѣкоторымъ 
свящѳннымъ дѣйствіямъ», каковы, нанр., дѣйствія 'епископа по 
управленію церковью, могутъ быть отнесены къ священству 
(ordo), но лишь въ нѳсобственномъ смыслѣ, не въ томъ, въ

1) Sapplem., q. XXXVII, а. 2 ad. 3 (ed. Migne, 1У, 1058).
a) De veritate catholicae fidei contra gentiles, ]. IV, c. 74. (Opp. t. IX, 

Antwerdiae 1612, fol. 511 v.—512). · *
3) Snpplem., q. XVIII, art. 2 (ed. Migne, IV, 984).
*) Sermo II (Migne, CLXII, 518).



которомъ священство есть таинство. Поэтому епископство, въ 
которомъ сосредоточиваются преимущественно пастырско-пра- 
вительственныя функціп, Ѳома не считаешь степенью священ
ства, и посвяіценіе епископское не признаетъ таинствомъ; или 
если и соглашается отнести къ священству, то лишь въ ука- 
занномъ не собствѳнномъ смыслѣ *).

Бонавентура (f  1274) построяетъ свое понятіе о духов
ной власти (spiritualis potestas), которая, по его опредѣле- 
нію, сообщается въ таинствѣ священства,, и 0 степеняхъ этой 
власти въ общемъ такъ же, какъ и Ѳома Аквинатъ. Правца, онъ 
содержаніе этой власти видитъ въ раздаяніи medicamenta 
sacramentorum вообще, или въ раздаяніи septiformis gratia, 
но сущность іерархіи (status ordinum) и онъ усматриваешь въ 
sacerdotium, и потому именно, что священству принадлежишь 
с освящать таинство тѣла Христова, въ которомъ заключается 
полнота всѣхъ благодатей», почему прочія степени являются 
только прислуживающими, какъ-бы ступенями, ведущими къ 
трону Соломона2). По своей природѣ таинство священства, 
и по Бонавентурѣ, назначается для таинства евхаристіи: «какъ 
таинство евхаристіи есть въ собственномъ смыслѣ таинство 
новаго закона, такъ духовная власть, которой служитъ таин
ство священства, есть въ собственномъ смыслѣ власть новаго 
закона, или sacerdotium, хотя и отличное отъ ветхозавѣт- 
наго» 3). Таинство священства назначается для раздаянія sac
ramentum dignissimum и для служенія въ* храмѣ Божіемъ 4). 
Власть священства (potestas ordinis) прежде всего (principaliter) 
установлена (ordinata) для раздаянія таинствъ и особенно того пре- 
восходнѣйшаго таинства, т. о. тѣла Господня 5). Завершеніемъ 
этой власти ordinis является священство (sacerdotium), въ кото
ромъ объединяются обѣ власти: «совершать тѣло Христово 
истинное» и «разрѣшать тѣло Христово мистическое» ").

Два великіе схоластическіе богослова X III в., признавае
мые въ римской церкви святыми и doctores ecclesiae, согласно 
выразили такимъ образомъ, что сущность священнослуженія,

*) Supplem. q. XL, art. 5, с. и ad 2 (Ed. Migne, IV, 1074).
’) Breviloquium, р. YI, с. XII (Opera, t. VI, Lngduni 1668, pag. 47).
3) In 1. IV Sent,, dist. XXIV, pars I, art. 2, q. 3, resp. (Opp.-t. V—2, Lngduni 

1668, pag. 318).
4) In. 1. IV Sent., dist. XXIV, pars 2Aart. 2, q. 1, resp (Opp. t. V—2, p. 327).
5) In. 1. IV Sent., d. XXIV, p. 2, art. 2, q. 3, resp. (Opp. t. V-r-2, p. 329). 
*) In 1. IV Sent., d* XXIV, p. 2, art. 2, q. 4, resp. (Opp. t. V—2, p. 330).



то, что сообщаетъ священству силу таинства, составляешь 
власть совершать евхаристію. Благодаря авторитету этихъ 
учителей, такой взглядъ на священство утвердился въ школѣ 
и повторялся послѣдующими представителями богословской 
науки *). Существенное содержаніе этого пониманія священ
ства закрѣплено было и въ опредѣлѳніи о таинствѣ священ
ства Тридентскаго собора. Это основное догматическое вѣ- 
роизложеніе римской церкви вызвано было главнымъ образомъ 
желаніемъ осудить отрицательныя воззрѣнія на спеціальное 
священство реформаторовъ въ XVI в. и утвердить противъ 
нихъ основные пункты католической доктрины. Исходнымъ 
пунктомъ для разсужденій на соборѣ по вопросу о священствѣ 
вообще послужилъ IV пунктъ членовъ, извлеченныхъ изъ со- 
чиненій протестантовъ и предложенныхъ для разсмотрѣнія бо- 
гословамъ и чледіамъ собора 3 декабря 1551 года, гдѣ про
тестантское воззрѣніе формулировано было слѣд. образомъ: 
«въ новомъ завѣтѣ нѣтъ видимаго и внѣшняго священства, 
ни духовной власти освящать и приносить въ жертву тѣло и 
кровь Господа или разрѣшать предъ Богомъ отъ грѣховъ; но 
есть только должность и служеніе проповѣданія евангелія, и 
тѣ, кто не проповѣдуютъ, не суть и священники» 2). Вопросъ 
поставленъ былъ на соборѣ одновременно о «жертвоприно- 
шеніи мессы» и о «таииствѣ священства», но проектъ опре- 
дѣленія о послѣднемъ предметѣ составленъ былъ и обсуждался 
уже въ послѣдній періодъ соборныхъ засѣданій, въ 1562 г. и 
принятъ въ X X III засѣданіи, 15 іюля 1563 г. Несмотря на 
то, что декретъ о священствѣ отдѣленъ былъ такимъ образомъ 
отъ декрета о жертвѣ, постановленнаго на ХХ ІІ засѣдапіи,

1) Въ ііримѣръ формулировки понятія церковной власти у позднѣйшихъ 
богослововъ можно привести следующее мѣсто ивъ Жерсона: «церковная власть 
раздѣляется на potestas ordinis и potestas jurisdictionis. Potestas ordinis мо
жетъ быть разсматриваема съ двухъ сторонъ: во-первыхъ, какъ власть надъ 
тѣломъ Христовымъ истиннымъ, относящаяся къ освященію его. Во-вторыхъ, 
какъ власть надъ тѣломъ Христовымъ мистическимъ или членами его, и именно 
двоякая*, или относящаяся къ преподанію (quoad ministrationem) тѣла Хри
стова истиннаго, или къ преподанію другого таинства, какъ напр, священства, 
или конфирмаціи или разрѣщенія въ покаяніи. Власть юрисдикціи двояка: одна 
in foro exteriori, другая in foro conscientiae interiori etc. I o a n n i s  G e r s o n i i i  
De potestate ecclesiastica et de origine juris etc. Considor. II (Opera omnia, 
t. II, Antwerpiae 1706, pag. 228).

s) A. T h e i n e r, Acta genuina ss. oecumenici concilii Tridentini, с. I 
(Zagrabiae 1874?), p. 603.



промежуткомъ времени болѣе, чѣмъ въ десять лѣтъ, внутренняя 
связь между обоими сохранилась не только по содержанію, 
но и по излоясенію. Въ декретѣ о жертвѣ говорилось уже 
й объ установленіи священства. «Такъ какъ священство Хри
ста,— читаемъ въ этомъ опредѣлоніи,— не должно было пре
кратиться чрезъ Его смерть, то Господь, чтобы оставить церкви 
жертву (sacrificium), на послѣдней вечерѣ въ ночь, въ кото
рую былъ преданъ,.. являя себя священникомъ по чину 
Мельхиседекову, принесъ Богу Отцу въ жертву тѣло и кровь 
Свои подъ видами хлѣба и вина и преподалъ подъ символами 
тѣхъ же веществъ апостоламъ, которыхъ тогда поставилъ свя
щенниками новаго завѣта, и повелѣлъ имъ и ихъ преемни- 
камъ въ священствѣ приносить жертву словами: сіе твѳрите 
въ мое воспоминаніе» *). И декретъ о священствѣ начинается 
съ указанія на жертву. Понятіе жертвы полагается въ основу 
ѵченія о священствѣ, какъ необходимая предпосылка. «Жертва 
и священство,— говоритъ соборъ,— по божественному установ
л е н ^ , такъ тѣсно связаны между собою, что то и другое 
существовало во всякомъ законѣ. Поэтому такъ какъ като
лическая церковь принимаетъ, по установленію Божію, види
мую жертву, то слѣдуетъ признать, что въ ней существ уетъ 
новое, видимое и внѣшнее, священство, въ которое примѣ- 
нено древнее. А что оно установлено тѣмъ же Господомъ 
Спасителемъ, и что апостоламъ и ихъ преемникамъ въ свя- 
щенствѣ вручена власть освящать, приносить въ жертву и пре
подавать тѣло и кровь Его, а также отпускать и удерживать 
грѣхи, это показываешь св. писаніе, и объ этомъ всегда учило 
преданіе католической церкви» 2). Основныя черты того пони- 
манія священства, которое все съ большею опрѳдѣлеипостью 
выражалось на западѣ, и разработано и формулировано было 
въ вѣкъ схоластики, закрѣплены были такимъ образомъ собо- 
ромъ съ надлежащей полнотой и отчетливостью. Евхаристи
ческая власть священника провозглашена существенною, опре
деляющею самую природу священства, и хотя соборъ пре
имущественно выдвигаетъ жертвенную сторону евхаристіи. 
однако вмѣстѣ съ этимъ отмѣчается и собственно сакрамен
тальная сторона евхаристіи, и въ содержаніи основной власти

х) Cone. Trid., sees. XXII, cap. 1 (Libri symbolici ecclesiae catholicae, ed. 
S t r e i t w o l f  et K l e n e r ,  t. I, Gottingae 1838, p. 77).

*) Cone. Trid., sess. XXIII, cap. 1, сап. 1 (Libri Symb. eccl. cath. ed 
S t r e i t w o l f  et K l e n e r ,  t. I, p. 85, 87—88).



священника, не только называется власть приносить въ жертву 
тѣло и кровь Христовы, но и освящать и преподавать ихъ, 
съ другой стороны, хотя все обоснованіе видимаго свящ ен-, 
ства имѣетъ въ виду власть жертвоприношснія, но вмѣстѣ съ 
нею называется также, какъ составная часть священническихъ 
полномочій, и власть отпускать и удерживать грѣхи, всегда 
мыслившаяся въ качествѣ принадлежности священства и по
ставленная, какъ мы видѣли, Ѳомою Аквинатомъ въ связь съ 
властію совершать евхаристію, какъ вспомогательная и под
чиненная главной власти.

Болѣе подробное изложеніе ученія о власти священства 
даетъ опирающійся на авторитетъ Тридентскаго собора т. н. г 
Римскій катихизисъ (Catechismus ex decreto concilii Tridentini 
ad parochos, Pii V, Pont. Max., jussu editus), пользующійся 
при этомъ установившеюся въ оомистической школѣ, къ кото
рой принадлежало большинство изъ первоначальныхъ соста
вителей книги, терминологіей: potestas ordinis и potestas ju ris 
dictionis. Въ этой, преслѣдовавшей и назидательныя цѣли 
книгѣ, спеціально въ самыхъ сильныхъ выраженіяхъ подчер
кивается высота священства, понимаемаго въ смыслѣ жертво- 
приносительнаго служенія, для изображенія которой матеріала 
достаточно давали заявленія древнихъ отцовъ, особенно восточ- 
ныхъ, и указанія на которую дѣлаются съ этого времени 
обычными и частыми въ оффиціальныхъ и поЛуоффиціалышхъ 
документахъ, исходящихъ отъ разныхъ органовъ церковной 
власти. «Епископы и пресвитеры являются, по Катихизису, 
какъ бы некоторыми истолкователями (interpretes) и послан
никами Божіими. научающими отъ Его имени людей боже
ственному закону и правиламъ жизни, и представляющими на 
землѣ лицо самого Бога, и выше ихъ функціи ничего нельзя 
и помыслить, такъ что они справедливо называются не только 
ангелами, но и богами, потому что имѣютъ у насъ силу и 
званіе безсмертнаго Бога (І)еі immortalis vim et numen apud 
nos teneant)». Особенно отличаются честію передъ всѣми про
чими священники новаго -завѣта. «Ибо власть совершать и 
приносить въ жертву тѣло и кровь Господа нашего и отпу
скать грѣхи, сообщенная имъ, превосходить человѣческій ра- 
зумъ и пониманіе, и что-нибудь равное и подобное ей не 
можетъ даже и найтись на землѣ» *). Катихизисъ далѣе точнѣн

Catecli. Rom. р. II, cap. VII, q. 1 (Libri symb. eccl. catliol., ed. S t r  e i t- 
w о 1 f et K 1 e h  e r, t. I, p. 425).



отграничиваешь эту основную власть священства отъ другихъ 
полномочій, которыми облечены священники. Церковная власть, 
объясняешь онъ, двояка: ordinis и jnrisdictionis. Potestas ordinis 
относится къ истинному тѣлу Христа Господа въ священной 
евхаристіи. И именно, она содержишь въ себѣ не только власть 
совершать евхаристію, но и власть приготовлять души людей 
и дѣлать способными къ принятію оной, обнимаетъ и все 
прочее, что какимъ нибудь образомъ молсетъ относиться къ 
евхаристіи». Въ доказательство приводятся мѣста св. писанія 
о дарованіи апостоламъ власти вязать и рѣшить (Іоан. XX, 21; 
Мѳ. XVIII, 18) *). Что касается власти юрисдикціи, то она, по 
Катихизису, «вся вращается въ мистическомъ тѣлѣ Хрцсто- 
вомъ, ибо ея дѣло управлять и руководить христіанскимъ на
р о д о в  и направлять его къ вѣчному и небесному блажен
ству» 2). Классификация власти устанавливается Катихизисомъ 
такимъ образомъ въ смыслѣ Ѳомы. Къ potestas ordinis, т. е. къ 
собственной власти священства, даваемой чрезъ посвященіѳ, 
относится въ качествѣ производной, власть отпускать грѣхи, 
какъ видно изъ приведенныхъ новозавѣтныхъ текстовъ. Эта 
власть обнимаетъ, повидимому, по мысли Катихизиса, не 
одно только таинство покаянія, но и другія таинства, подаю
щая отпущеніе грѣховъ. Объ этомъ можно заключать изъ 
содержащихся нѣсколько ниже словъ Катихизиса, гдѣ власть, 
данная церкви Христомъ, описывается, какъ власть «давать 
благодать и отпускать грѣхи» 3), а также изъ опредѣленія 
служенія священника, которое полагается въ томъ, чтобы 
«приносить жертву Богу и совершать церковныя таинства» 4). 
Какъ бы то ни было, Катихизисъ считаетъ нужнымъ спеціально 
отмѣтить, что власть евхаристическая есть все таки власть 
высшая. Въ актѣ посвященія именно чрезъ тѣ дѣйствія, ко
торыми вручается власть приносить жертву, т. е. чрезъ по- 
мазаніе рукъ елеемъ, и врученіе чащи съ виномъ и блюда 
съ гостіей,, посвящаемый «поставляется, по выраженію кати
хизиса, истолкователемъ и посредникомъ между Богомъ и 
людьми», «каковая функція, замѣчаетъ при этомъ катихизисъ, 
должна считаться главною» 5). >

J) Catech. Rom. р. II, e. VII, q. 6—7 (Libri symb. eccl. cath.edit. S t r e i  t- 
w о 1 f ed К 1 e n e r. t. I, p. 428).

2) Catecli. Rom. р. II, с. VII, q. 6 (ibid.).
3) Catech. Rom. р. II, c. VJI, q. 8 (ibid., p. 429).
4) Catech. Rom. р. II, с. VII, q. 23 (ibid. p. 440).
ft) Catech. Romi р. II, с. VII, q. 23 (ibid. 440).



Выработанное схоластической наукой и закрѣпленное двумя, 
разсмотрѣнными нами авторитетными вѣроучителышми доку
ментами понятіе о священствѣ, въ своихъ существенныхъ чер- 
тахъ сохранилось и въ богословіи послѣтридентскаго періода. 
Двухчастное дѣленіе церковной власти, формулированное въ ка- 
тихизисѣ, сдѣлалось общенринятымъ и въ догматикѣ и въ кано- 
ническомъ правѣ. Въ примѣръ можно указать изъ богослововъ 
на Суареца ( f  1617), который въ Defensio fidei catholicae, 1.111, 
с. 6, говоритъ, что «церковная власть обычно различается двухъ 
родовъ: ordinis и jurisdictionis». Potestas ordinis, прибавляетъ 
онъ, «не есть власть высшаго надъ подчиненными, но есть не
которая нравственная способность, назначенная для религіоз- 
наго культа Богу или чрезъ принесеніе жертвы или чрезъ со- 
вершеніе и раздаяніе таинствъ, установленныхъ для освященія 
вѣрныхъ или, наконецъ, чрезъ нѣкоторыя другія церемонія, ко
торыя должны прилично и упорядоченно служить къ украшенію 
жертвы или таинствъ 4)». Также Беллярминъ (γ 1621) отно- 
силъ къ ordo степени, «назначеиныя на нѣкоторыя служенія 
божественному жертвоприношенію» 2). Изъ канонистовъ на- 
зовемъ Девоти ( f  1820), по опредѣленію котораго potestas et 
hierarchia jurisdictionis вся состоитъ въ управленіи подчинен
ными... a hierarchia e t potestas ordinis относится къ священ
ному служенію и къ духовнымъ благамъ, преподаваемымъ хри- 
стіанскому народу, особенно къ таинствамъ» 8).

Но въ XIX в. схоластическое построеніе съ его сведеніемъ 
существа іерархической власти къ литургической функціи со- 
вершенія евхаристіи начинаетъ казаться нѣкоторымъ богосло- 
вамъ неудовлетворительнымъ и одностороннимъ, и мы встрѣ- 
чаемъ попытки, не измѣняя ничего въ объемѣ содержаніи іерар- 
хической власти и признавая всѣ полномочія священства, изме
нить только богословско-каноническую конструкцію поня- 
тія іерархической власти въ смысле новаго разделенія и 
установленія новаго взаимоотношенія ея частей. Критика 
теоріи схоластиковъ отправлялась отъ двухъ точекъ. Во-пер-

]) См. Adnot. 19 къ первой Schema constitutionis dogmaticae de ecclesia 
Christi, с. X, въ Acta et decreta se. оеситеиісі concilii Vaticani (Collectio La- 
censis, t. VII) Eriburgi Brisgoviae, 1892, p. 604—605.

2) B e l l a r  m i n u s ,  De clericis, lib. I, с. XI (Disputationes de coDtrover- 
siis christianae fidei etc., t. II, Venetiis 1721, p. 128).

3) J. Devot i ,  InetitutioneB cauonicae, 1. I, tit. II, § [2 (ed. 4, tom. I, 
Romae 1816, p. 119).



выхъ, со стороны формальной возражали противъ двухчаст- 
ігаго дѣленія духовной власти на власть ordinis и власть ju ris
dictionis, ссылаясь на то, что при немъ не находитъ для себя 
иадлежащаго мѣста такая важная іерархическая функція, какъ 
учительство. При старой схоластической схемѣ власть учи
тельства приходилось или разлагать мелсду двумя принятыми 
видами власти, или относить къ которой нибудь одной изъ 
нихъ. Къ которой именно власти въ послѣднемъ случаѣ, 
слѣдуетъ причислять учительство, мнѣнія относительно этого 
были неодинаковы. Съ точки зрѣнія общаго характера про
никнутой юридическимъ духомъ католической системы, въ ко
торой вѣроученіе понято было преимуществе&но, какъ nova 
lex, такъ что догматы являлись своего рода законами вѣры, 
которымъ должны повиноваться всѣ члены церкви, естествен- 
і іы м ъ  казалось и учительственную фуикцію церкви, состоящую 
въ объявлепіи истинъ ученія и истолкованіи ихъ, считать осу- 
ществленіемъ юрисдикціи и относить къ potestas jurisdictionis. 
Такое пониманіе находитъ себѣ, повидимому, поддержку въ 
опредѣленіи Ватиканскаго собора. Въ псрвоначалыюмъ проектѣ 
догматическаго постановлепія о церкви, внесенномъ на обсужде- 
ніе собора (Schema constitutionis dogmaticae de ecclesia Christi, 
с. X.) власть, которою облечены въ церкви нѣкоторые члены 
ad sanctificandum, docendum et regendum, прямо раздѣлялась 
на власть ordinis и jurisdictionis, при чемъ носителями по- 
слѣдней власти назывались pastores et doctores a Christo dati *), 
слѣдователыю, учительство мыслилось какъ одна изъ фупкцій 
юрисдикціи. Въ переработанномъ проектѣ конституціи о церкви 
(Constitutio dogmatica prima de ecclesia Christi) содержалось 
и еще болѣе ясное указаніе на то, что руководители совѣ- 
щаній включали власть учить въ юрисдикцію: верховная власть 
учительства, по выраженію проокта (гл. IV), содержится въ 
верховной власти апостольской юрисдикціи» 2). И хотя въ 
окончательномъ текстѣ пресловутой копституціи, принятомъ 
на ІУ засѣданіи, 18ію ля 1870 г., вмѣсто «власти юрисдикціи» 
въ разематриваемомъ мѣстѣ поставлено: «въ апостольскомъ 
приматѣ» 8), однако, такъ какъ въ III главѣ сущность самаго 
примата полагается ни въ чемъ другомъ, какъ все въ той лее

-1) Acta et decreta ss. oecumenici concilii Vaticani (Collectio Lacensis, t. VII), 
Friburgi Brisgoviae 1892, p. 570.

2) Acta et decreta ss. oecamenici concilii Vaticani, p. 272.
3) Ibid. p. 485.



власти юрисдикціи, то смыслъ дѣла отъ этого, очевидно, ни
сколько не мѣняется. Къ potestas jurisdictionis и отиосятъ, 
кажется, церковное учительство большинство богослововъ и 
канонистовъ *). Но съ другой стороны имѣются нѣкоторыя 
поводы относить власть учительства и къ potestas ordinis, такъ 
какъ послѣдняя, согласно нзвѣстному уже намъ толкованію 
Р. Катихизиса, обнимаетъ все, что такъ или иначе приготов- 
ляетъ вѣрующихъ къ притіятію евхаристіи, а ученіе и является 
однимъ изъ такихъ прнготовителыіыхъ средствъ, и далее прямо 
сообщаетъ, какъ и potestas ordinis, сверхъестественныя блага 
и сверхъестественную жизнь 2). Нужно замѣтить, впрочемъ, 
что эта ссылка на катихизисъ является далеко не столь убѣ- 
дительнымъ доводомъ, какъ ссылка стороиниковъ перваго 
взгляда на Ватикаискій соборъ. Дѣло въ томъ, что, какъ спра
ведливо замѣчаютъ послѣдніе, выражение Катихизиса praeparare 
et idoneos reddere означаетъ не моральное воздѣйствіе на душу 
человѣка, а внутреннее освященіе чрѳзъ сообщеніе сакраменталь
ной благодати 3), слѣд. ближайшимъ образомъ означаетъ власть 
совершать таинства, подающія отпущеніе грѣховъ; выраженіе 
я:е, что potestas ordinis обнимаетъ «все прочее, что какимъ 
нибудь образомъ можетъ относиться къ евхаристіи», очевидно, 
имѣѳтъ въ виду очень тѣ.сную область дѣйствій, связаиныхъ 
съ совершеніемъ мессы, и пе распространяется на ученіе вѣры 
во всемъ его объемѣ. Къ какой бы, однако, власти ни относить 
власть учительства, во всякомъ случаѣ эта важная часть іерар- 
хнческаго служенія при старомъ дѣленіи является лишенною 
самостоятельнаго значенія и отодвинутою на задній планъ. 
Съ такимъ положеніемъ дѣла не счелъ возмолшымъ прими
риться канонистъ В а й ь т е р ъ .  Въ своемъ «Учебникѣ церков
наго права» (1822 г.) о і іъ  выступилъ въ защиту трехчастнаго 
дѣленія всей совокупности полномочій обнимаемыхъ церковною 
властію, именно па власть священнодѣйствія (potestas ordinis), 
власть учительства (potestas magisterii) и власть управлепія 
церковнаго (potestas jurisdictionis) 4). Въ этомъ собственно

*) Нгшр. Th. H. S i m a  r, Lehrbuch der Dogmatik, 3 Aufl. (Freiburg i. B. 
1893), § 130, 1, S. 593.

2) S c h n e 11, Die Gliederung der Kirchengewalten (Theologische Quartal-
sclirift, 1889, Jahrg. LXXI, S. 399).

3) Ibid. S. 399—400.
*) F. W a 11 e r, Lehrbuch des Kircheurechts. 14 Ausg., besorgt v. H. Ger-

lach, Boua 1871, S. 29, Anm. 5.



техническомъ нововведеніи онъ нашелъ себѣ сторонника въ 
другомъ авторитетномъ канонистѣ, Филлипсѣ *). Последовали 
за нимъ и еще нѣкоторые канонисты, какъ Перманедеръ и 
Гинцель 2), позднѣе ТІІереръ s). Противъ трихотоміи за старое 
дѣленіе высказались Буи 4), Ферингъ 5), Герлахъ6), Тарквини ’), 
Гроссъ 8), Гейнеръ °). Представлены были и опыты разло- 
женія учительства между potestas ordinis и jurisdictionis. Такъ 
догматистъ Шеебенъ различаетъ три свойства въ возвѣщеніи 
ученія церкви; это возвѣщепіе должно быть, по его мнѣнію, 
оффиціальнымъ, автентичнымъ и авторитетнымъ; по первымъ 
двумъ аттрибутамъ оно входитъ въ область дѣйствія potestas 
ordinis, по третьему и самому важному въ область проявленія po
testas jurisdictionis 10). Канонистъ Гроссъ въ учительной власти 
разлрчаетъ а) способность непогрѣшимаго познанія чистаго 
откровеннаго ученія и б) право возвѣщать публично церков
ное вѣроученіе; первую, какъ сверхъестественную., отпоситъ къ 
potestas ordinis, второе, естественное,— къ potestas jurisdictionis, 
при чемъ готовъ даже признать въ папѣ, въ виду его непогрѣ- 
шимаго учительства неизгладимую печать, т. е. дѣйствіе про
изводимое въ порядкѣ сообщенія potestas ordinis и ). Авторъ 
новѣйшаго учебника церковнаго права Зэгмюллеръ не выска
зывается опредѣленно ни въ ту, ни въ другую сторону, также 

4 и Шульте считаешь вопросъ не имѣющимъ практическаго

х) G. P h i l l i p s ,  Kirchenrecht. Bd. I, 3 Aufl. (Regensburg 1855), S. 286; 
Bd. II, 3 Aufl. (Regensbnrg 1857), S. 138—141.

а) См. y P. H in  s c l i i us ,  Das Kirchenrecht der Katholiken nnd Prote- 
stanteu in Deutschland (System des Katholischen Kirchenrechts), Bd. I, Berlin 
1869, S. 164.

3) R. S c h e r e r ,  Handbadi, des Kirchenreclites, Bd. I (Graz 1886), S. 19.
4) P. H i n s  c h i u s ,  Das Kirrheurecht, Bd. I, S. 164.
5) F. V e r i  n g, Lehrbuch des Katholischen, orientalischen undfprotestan- 

tischen Kirchenrechts, 3 Aufl., Freibnrg i. B. 1893, S. 395—396*
б) H. G e r  1 a c h, Lehrbuch des Katholischen Kirchenrechts, 4 Aafl. Pa- 

derborn und Miinster, 1885, S. 341, 417.
7) См. J. B e l l a m y ,  La theologie catholique au XIX siecle, Paris 1904, 

p. 232.
ft) C. G r o s s ,  Lehrbuch des Katholischen Kirchenrechts, 2 Aufl. 1896, 

S. 82, Note 3.
'’) F. H e i n e r, Katholisches Kirchenrecht, Bd. I, Paderborn 1893, S. 158.

,u) Handbuch der Katholischen Dogmatik, Bd. I, S. 67—8, 44. См. y 
S c h n e l l ,  Die Gliederung der Kirchengewalten (Theolog. Quartalschrift, 1889, 
Jahrg. LXXI, S. 402 fi.).

u ) C. G r  о s s, ibid.



значенія для дѣйствующаго права J). Обстоятельно разбираетъ 
вопросъ о дѣленіи церковной власти на составпыя части 
Шнелль, рѣшительно выступающій за старое двухчастное дѣ- 
леніе церковныхъ полномочій со включеніемъ учительства въ 
potestas jurisdictionis. Церковная власть, разсуждаетъ онъ. 
направляется къ одной цѣли, къ освященію людей, которое 
совершается божественною благодатью при содѣйствіи самихъ 
людей; благодать сообщается чрезъ potestas ordinis, содѣйствіе 
управляется potestas jurisdictionis; это содѣйствіе состоишь въ 
иодчиненіи человѣка Богу всего, съ волею и разумомъ: чрезъ 
учительство церковь обращается къ разуму, предлагая боже
ственную истину, и требуетъ повиновенія отъ воли, поэтому 
учительная власть церкви относится къ дѣятелыюсти человѣка 
и есть potestas jurisdictionis 2).

Кромѣ формальной стороны или способа дѣленія церков
ной власти, въ схоластической теоріи пеудовлетворительнымъ 
стало казаться и толкованіе первой и важнѣйшей части иерар
хической власти, т. e. potestas ordinis, въ смыслѣ почти исклю
чительного отнесенія ея къ власти совершать евхаристію. Въ 
литературѣ на практикѣ уже дѣлались опыты распространенія 
этой власти на таинства вообще, какъ мы это уже видѣли, напр, 
у Суареца Девоти, но въ теоріи схоластическое обобщеніе сохра
няло еще попрежнему всю свою силу. Поводомъ къ пересмотру 
этой концепціи и къ попыткамъ исправить ея односторонность, 
какую она получала въ постановкѣ схоластиковъ, послужили 
главнымъ образомъ тѣ - слѣдствія, какія вытекали изъ нея и 
были прямо формулированы схоластиками по отношенію къ 
епископской степени. Высшее іѳрархическое званіе въ церкви 
съ точки зрѣнія схоластической теоріи оказывалось, какъ мы ви- 
дѣли, не смотря на свое исключительное право совершать таин
ства конфирмаціи и священства, не имѣющимъ даже природы 
церковной степени (ordo) въ собственномъ смыслѣ слова, т. о. 
взятое само по себѣ, въ объемѣ своихъ сцецифическихъ правъ, 

•не относящимся даже къ таинству священства, а простымъ 
лишь расширеніемъ юридическихъ правъ священнической сте

*) J. В. S a g m ii 11 e r, Lehrbuch des Katholischen Eirchenrechts, Freiburg 
i. B. 1904, S. 24; J. F. S c h u l t e ,  Lehrbuch der kathol. und evangel. Kir- 
chenrechts, Giessen 1886, S. 80, Anm. 8. Magisterium, пе ПІульте, связано съ 
potestas ordinis, или составляетъ истеченіе potestas jurisdictioni^.

*) S c h n e l J ,  Die Gliederung der Kirchengewalten (Theolog. Quartal- 
schrift, Jahrg. LXXI, 1889. S. 389—391).



пени. Такой выводъ, самъ по себѣ имѣвшій характеръ чисто теоре- 
тическій и до реформаціи не возбуждавшій особенно серьезныхъ 
опасеній въ виду того, что положеніе епископовъ въ церкви 
твердо ограждено было на почвѣ церковной юрисдикціи, теперь, 
когда протестантствомъ поднять былъ протестъ противъ ученія о 
превосходствѣ ju re  divino епископской власти надъ пресвитер
скою, и для католической церкви возникла потребность обосно
вать какъ можно тверже это превосходство, сталъ причинять нѣ- 
которое безпокойство. Старая структура понятія іерархіи, завѣ- 
щанная средними вѣками, теперь затрудняла теоретическую за
щиту епископства отъ иресвитерьянскихъ нападокъ. А большее 
знакомство съ церковною древностью показало, что фактическое 
положеніе епископа не только въ управленіи въ тѣсномъ смыслѣ, 
но и въ священнодѣйствіи не совсѣмъ соответствовало тому 
отношенію между епископской и пресвитерскою степенью, ко
торое установлено было на основаніи участія каждой степени 
въ службѣ мессы. Схоластическое дѣленіе священства на сте
пени обнаружил'о недостатокъ въ томъ принципѣ, который ле- 
жалъ въ ого основаніи, или . по крайней мѣрѣ въ способѣ 
гюльзованія этимъ прннципомъ. Съ критикой этого принцица 
выступилъ въ XIX в. тотъ же канонистъ Филлипсъ ( f  1872), 
который возставалъ и противъ дѣленія церковной власти у 
схоластиковъ на potestas ordinis и potestas jurisdictionis. Раз
вивая мысль о «единой и нѳраздѣлыюй церковной власти, дѣй- 
ствующей гіо тремъ направленіямъ, развивающимся изъ средо- 
точія священства, учительства и царства, тѣсно связанныхъ 
и взаимно другъ друга предполагающихъ» *) Филлипсъ разъяс- 
иялъ всю неправильность такого различенія сакраментальныхъ 
функцій отъ юрисдикціональныхъ, при которомъ первыя отно
сятся исключительно къ реальному, а послѣднія къ мистиче
скому тѣлу Христову,— неправильность, открывающуюся осо
бенно изъ таинства покаяиія, которое по существу относится 
къ тѣлу мистическому, а между тѣмъ есть таинство, и совер- 
шеніе его есть примѣиеніѳ сакраментальной функціи 2). Если 
это рѣзкое раздѣленіе функцій не было неизбѣжнымъ слѣд- 
ствіемъ схоластической теоріи о двоякой власти, поскольку 
potestas ordinis молено было относить въ одной ея, производ 
ной и вспомогательной, части, т. е. во власти отпускать и

х) G. P h i l l i p s ,  Kirchenrecht, Bd. II, S. 138—139.
2) Ibid. S. 140—141.



удерживать грѣхи, къ мистическому тѣлу Христову, то другой 
выводъ изъ схоластической теоріи іорархіи, — отрицаиіе за 
епископствомъ значенія самостоятельной степени,— уже прямо 
опирался па схоластическое пониманіе сущности священства, 
и на послѣднее направилъ свою критику Филлипсъ. При всемъ 
уваженіи къ «острому смыслу» схоластиковъ и удивленіи къ 
«святости жизни» многихъ изъ нихъ, онъ долженъ былъ при
знать «запутанность и несостоятельность въ нѣкоторыхъ отноше- 
ніяхъ» ученія схоластиковъ о таинствѣ священства 1). Схола
стики, по его мнѣиію, «произвольно отдѣлили таинство алтаря 
отъ остальныхъ дарованій христіанскаго священства и при
няли отступающее отъ всего прежпяго церковнаго пониманія 
опредѣленіе понятій ordo и ordinatio». Съ точки зрѣнія сво
его нонятія объ іерархической власти, обнимающей нераздельно 
связанныя между собою полномочія священства, учительства и 
царства, Филлипсъ указывалъ недостатокъ теоріи схоластиковъ 
въ томъ, что послѣдніе различали въ полнотѣ власти, данной 
церкви, только священство (ordo) и царство (jurisdictio) и 
понимали священство исключительно въ отношеніи къ таин
ству алтаря, всѣ же другія полномочия считали лишь случай
ными 2).

Послѣ Филлипса, впервые такъ прямо указавшаго на одно
сторонность схоластической концепціи, среди позднѣйшихъ р.-ка- 
толическихъ богослововъ не наблюдается въ воиросѣ о сущ
ности священства однообразнаго теченія. Одни богословы, осо
бенно тѣ, которымъ приходится спеціально имѣть дѣло съ слѣд- 
ствіями средневѣковаго схоластическаго пониманія священства 
для ученія о степеняхъ священства,· категорически ' высказы
ваются противъ сведенія. сущности священства къ власти со
вершать евхаристію, и утверждаютъ, что священство суще
ству етъ вообще ради таинствъ и сакраменталій, а не ради 
одной евхаристіи. Таковы иапр., авторы диссертацій объ отно- 
шеніи епископской степени къ пресвитерской: Фуртиеръ 3), 
Курцъ 4) и Ш ульте-Плассманъ5); эту же мысль встрѣчаемъ у

]) G. P h i l l i p s ,  Kirchenrech, Bd. I, S. 323.
J) Ibid. S, 324—325.
3) E. F u r t n e r ,  Das Verhaitiiies der Bischofsweihe zum heiligen Sacra

mento des Ordo (Miinchen 1861), S. 81.
4) A. K u r z ,  Der Episcopat, der hochste vom Presbyterate verschiedene 

Ordo (Wien 1877), S. 10.
5) J. S с h u 11 e - P 1 a s s m a n n, Der Episkopat, ein vom Preebyterat



Гутберлета, который potestas ordinis сводитъ къ власти раздавать 
таинства вообще 4). А Шелль, оригииальнѣйшій изъ католиче- 
скихъ богослововъ послѣдняго времени (γ 1906 г.), еще прямѣе 
высказываетъ, что не понятно, почему «власть производить въ 
живыхъ, богоподобныхъ, свободныхъ личностяхъ непреходящія 
духовныя дѣйствія и сообщать имъ самого Бога Духа Святаго 
меньше, чѣмъ власть пресуществлять хлѣбъ и вино въ тѣло и 
кровь Христовы». «Мистическаго Христа,— замѣчаетъ онъ,— 
нельзя противополагать реальному, разумное существо, при
нимающее сакраментальное питаніе, нельзя ставить ниже са
мого питательнаго средства» 2). Не отрицая высокаго превосход
ства евхаристической власти, эти богословы стараются во вся- 
всякомъ случаѣ выдвинуть и власть совершать другія таинства, 
какъ тоже существенную для іерархіи, хотя и уступающую по 
важности первой, при чемъ ссылаются на Ѳому Аквината, ко
торый утверлсдалъ что священство назначено служить для та
инства священства principaliter, слѣд. не исключительно, а 
только преимущественно.

Другіе находятъ возможнымъ исправить односторонній вы- 
водъ по отношенію къ епископской степени, не отказываясь 
отъ существа самаго опредѣленія священства, даннаго схола
стиками, а оставаясь на почвѣ его, дать ему иное примѣненіе, 
т. е. найти для епископской степени преимущества, относя
щаяся къ власти освящать и приносить евхаристію, истолко
вывая высшее полномочие епископа,— власть рукоположенія, 
какъ высшую степень власти евхаристической, т. е. способность 
не только освящать тѣло и кровь Христовы, но и другимъ со
общать такую же власть, и такимъ образомъ быть продолжате
лями на землѣ этой власти. Богословы этого направленія, 
являющагося, повидимому, преобладающимъ, съ особымъ вни- 
маніемъ останавливаются на власти совершать евхаристію или 
приносить жертву, какъ на выражающей самую сущность свя
щенства, такъ что сацердотальная концепція священства вы- 
ступаетъ у нихъ во всей рѣзкости. Для примѣра можно приве
сти наиболѣе характерныя заявленія въ указанномъ смыслѣ.

verschiedeuer, Belbstt&ndiger und sakramentaler Ordo, oder ;die Bishofsweihe ein 
Sakrament (Paderboru 1883), S. 121.

*) Dogmatische Theologie, von J. B. Heinrich, fortgefiihrt durch C. G u t- 
h e r l e t ,  Bd. X, Abth. 1, Miinster 102, S. 267.

2) H. S сЪ e 11, Katholische Dogmatik, Bd. III, Th. 2, Paderborn 1893, 
S. 646.



Такъ Освальдъ въ своей, заслуженно пользующейся извест
ностью, книгѣ о таинствахъ разсуждаетъ, что «такъ какъ свя- 
щенникъ и жертва суть понятія соотноситѳльныя, такъ что 
на священника нужно смотрѣть именно какъ на личнаго носи
теля жертвенной благодати, и такъ какъ дары сакраментальной 
благодати суть только потоки изъ одного источника благодати, 
который бьетъ въ сакраментальной жертвѣ, то ясно, что вся 
священническая или іератическая власть церкви концентри
руется въ приношеніи евхаристической жертвы, и затѣмъ 
расходится отсюда въ преподаніи таинствъ (включая и сакра- 
менталіи) *), которыхъ сила и существованіе связаны съ жерт
вою». Таинство священства должно, по Освальду, давать полно- 
мочіе приносить жертву новаго занѣта, а также совершать 
и іірочія таинства, или по крайней мѣрѣ давать такое полно- 
мочіе, которое стоить въ иепосредственномъ отиошеніи къ 
приношенію жертвы, жертвеннообразное или литургическое, 
какъ его называютъ, полномочіе 2). При всѳмъ томъ однако и 
Освальдъ сознаетъ. что средневѣковые богословы слишкомъ 
узко понимали таинство священства и слишкомъ односторонне 
относили его къ приношенію жертвы 3). Столь же опредѣленно 
высказывается въ этомъ смыслѣ другой нѣмецкій богословъ, 
также авторъ обстоятелыіаго труда о таинствахъ, Гиръ, осо
бенно въ своемъ сочииеиіи о жертвѣ мессы. Высокое значеніе 
евхаристической жертвы въ христіанствѣ показывается здѣсь 
въ частности и для таинства священства. Христосъ, говорить 
Гиръ, дѣло искѵпленія въ своей церкви выполняетъ главнымъ 
образомъ чрезъ безкровную жертву алтаря, которая есть суще
ственное воспроизведете и сакраментальное возобновленіе 
міроискупляющей крестной жертвы4). Жертва мессы есть 
средоточный пунктъ католическаго культа 5), источникъ бого- 
служебныхъ актовъ, служащихъ средствами благодати, т. е. 
таинствъ и сакрамбнталій ®); въ ней бьетъ ежедневно источ-

l) Sacramentalia называются въ р. католическомъ богословіи св. обряды, 
подающіе благодать не ѳх opere operato, какъ таинства, a ex opere operantis.

") J. Η. Ο s w а 1 d, Die dogmatische Lehre von den heiligen Sakrameuteu
der Katholischen Kirche. 5 Aufl. Bd. II. (Miinster 1894), S. 379.

3) Ibid. S. 376, Note 1.
4) N. G i h r, Das lieilige Messopfer, dogmatisch, liturgisch und ascetisch

erklSrt, 5 Aufl. (Freiburg i. B. 1892), S. 171.
Ibid. S. 175.

e) Ibid. S. 179.



иикъ крестной жертвы и наполняешь каналы таинствъ, прино- 
сящихъ спасительную воду искупителя *). Эта связь жертвы 
и сакраментальныхъ актовъ выражена въ чипѣ посвященія 
священника, гдѣ читается: «священнику надлежитъ приносить 
жертву, благословлять, крестить», и въ чинѣ носвященія епис
копа, гдѣ читается: «епископу надлежитъ освящать, прино
сить жертву»; власть приносить жертву ставится здѣсь во 
внутреннѣйшую связь съ силою благословлять и освящать. 
Преподаніе таинствъ и сакраменталій ввѣреио тѣмъ же ли- 
цамъ, священпикамъ и епископамъ, которые призваны и обле
чены способностью приносить евхаристическую жертву, коре
нится такимъ образомъ въ высшей и преимущественной власти 
совершать жертву. Именно потому, что священ пики и епис
копы приносятъ жертву, они могутъ преподавать благодать 
и давать благословеніѳ во имя Христа и церкви 2); послѣднее 
является такимъ образомъ слѣдствіемъ и расширеніемъ жерт
венной дѣятельности. Въ евхаристической жертвѣ, ради кото
рой на душу налагается чрезъ ордииацію неуничтожимая свя
щенническая печать, коренится честь и высота католическаго 
священства. Степени церковнаго служенія различаются глав- 
нымъ образомъ по той власти, какая дается имъ въ отношеніи 
къ жертвенной службѣ 3); въ высшей степени обладанія л:ерт- 
венною властію, т. е. въ способности передавать эту боже
ственную власть другимъ, коренится превосходство епископа 
надъ простьшъ священникомъ4). «Чѣмъ должна быть для насъ, 
священниковъ, жертва мессы,— говоритъ Гиръ въ заключеніе 
своихъ размышленій объ отношеніи священства къ жѳртвѣ,— 
и чѣмъ мы, священники, должны быть для жертвы мессы? 
Священство было создано для евхаристіи. Наша священни
ческая жизнь разрѣшается въ обязанности, имѣющія отношеніе 
къ ней. Для этой цѣли мы избраны и выдѣлены изъ міра. На 
насъ наложена печать Іисуса Христа... Рѣзцомъ Св. Духа вы- 
рѣзанъ на нашей душѣ невидимый знакъ, что мы вѣчно при- 
надлежимъ, какъ собственность, св. таинству. Что мы и чѣмъ 
должны мы быть? Марія нѣкогда низвела съ неба вѣчное 
Слово, а мы его низводимъ ежедневно. Она носила Христа 
па своихъ рукахъ, пока онъ не выросъ, а для насъ Его дѣт-

Ibid. S. 180, 181.
*) Ibid. S. 182.
3) Ibid. S. 183.
4) Ibid. S. 184.



ство продолжается всю нашу жизнь. Можемъ ли мы, глядя въ 
лицо нашей Матери, сказать ей, что мы въ этомъ отношеніи 
больше, чѣмъ она, не помышляя о томъ, какой святости тре
бу етъ отъ насъ наша страшная должность» *)?

Можно привести также размышленія Валентина Тальго- 
фера ( f  1891), автора лучшаго католическаго руководства 
по литургикѣ, изъ его проповѣдей, сказаииыхъ въ разное 
время на мессахъ при посвященіи священниковъ, гдѣ онъ 
неоднократно останавливается на мысли о важности жертвы 
для служенія священника. «Всѣ полномочія духовнаго лица, 
говоритъ въ одной изъ такихъ проповѣдей Тальгоферъ, имѣютъ 
въ концѣ концовъ свой источникъ въ жертвенной власти и 
въ участіи въ ней; потому духовное лицо и есть священникъ, 
что оно можетъ приносить жертву мессы, ибо безъ жертвы 1

Ibid. S. 185. Нѣтъ ничего- неві.роятнаго поэтому въ томъ сопоставле
нии священника съ Богоматерью, какое находится въ Confessio Romano-Catho- 
lica, in Hurigaria Evangelicis publice praescripta et proposita (1676 г.), документѣ, 
подлинность котораго съ полною достовѣрностію не доказана, гдѣ между прочимъ 
читается такой пунктъ (IX): «иеповѣдуемъ, что каждый священникъ гораздо 
выше пресв. Дѣвы Маріи. которая только однажды родила Христа и больше 
не раждаетъ; священникъ же римскій, когда только захочетъ, приносить въ 
жертву и дѣлаетъ Христа, и созданнаго потребляетъ». См. S t  r e i t w о H  et К 1 e- 
n e r, Libri symb. eccl. catholicae, t. II, p. 344; также C. M i r b t, puelle» zur 
Geschichte des Papsttums und des romischen Katholizismus. 2 Aufl., Tiib u. 
Leipz. 1901, S. 298. Образцы подобныхъ сопоставленій изг поздиѣйшаго вре
мени приводятся, между прочимъ, въ «Protestaiitische^ Taschenbuc.li», hsgb. v. 
II e r m e n s  und О. К о h 1 s c h m i d t, Leipz. 1905, въ статьѣ: «Messe», S. 1441: 
«насколько небо выше земли, настолько непорочная Дѣва превосходитъ свя
тостью и величіемъ все, что ниже Бога. Но что касается власти, то власть 
священника гораздо чрезвычайнѣе. По пяти словамъ, которыя сказала Марія въ 
своемъ смиреніи, снизошло въ ея лоно вѣчное Слово. ІІо пяти словамъ, которыя 
говоритъ въ силу данной ему власти священникъ, нисходить Оно на алтарь». 
«Могущество Бога Отца столь велико, что оно произвело изъ ничего міръ и 
все, что въ немъ; но власть священника столь велика, что она самого Сына 
Божія производить въ таинство и въ жертву». R. S с h m i d t  въ «Romisches 
Christentum ia britischer Beleuchtung» (Stuttgart 1906), S. 171, приводить 
слова прелата Molzberger’a изъ его сочиненія «Das romisch-katholische Priester- 
tuni»: «Священникъ есть божественный человѣкъ, другой I. Хрисгосъ. На 
мессѣ священникъ говорить слова всемогущей творческой силы. Высшею вла
стно, чѣмъ Іисусъ, повелѣвшій солнцу остановиться и свѣтить, повелѣваетъ свя
щенникъ Творцу солнца, продолжать и возобновлять его жертву, и Богъ пови
нуется священнику». Здѣсь же приводятся слова изъ одной вестфальской ка
толической газеты (Zentral-Volkstilatt, 1894, Febr. 25, Beil. №  8): «смотрите, 
какова сила священника. Слово священника изъ куска хлѣба дѣлаетъ Бога» 
(R. Shmidt, S. 171).



нѣтъ священника, и такъ какъ всѣ полномочія его вытекаютъ 
изъ жертвы, мы называемъ его священиикомъ и тогда, когда 
онъ дѣйствуетъ, какъ учитель и пастырь». «Высшее изъ полио- 
мочій священника то, что онъ можетъ приносить святую жертву 
новаго завѣта» *). Риторически изображая высоту и величіе 
евхаристической жертвы, нроповѣдникъ называешь ее «могу- 
чимъ рычагомъ, которымъ міръ приводится въ движеніе къ 
небу», «источникомъ, изъ котораго черпаетъ раздаятель 
таинствъ»2), «главнымъ камнемъ, на которомъ стоитъ цер
ковь». «Безъ жертвы церковь, по его словамъ, не была бы 
ни непогрѣшимой учительницей истины, ни жрицей человѣ- 
чества, ни владычицей и царицей міра, и не могла бы быть, 
потому что именно въ жертвѣ продолжаешь таинственно д а т ь  
въ нашей средѣ Христосъ, какъ первосвященникъ, а потому 
и какъ царь человѣчества, во всѣ дни до конца міра». «Что 
сердце въ нашемъ тѣлѣ, то жортва св. мессы въ таинствен- 
номъ тѣлѣ Христовомъ, которое есть св. церковь; она есть ея 
сердце, которое, какъ біеніе пульса, разгоняетъ богочеловѣ- 
ческую жертвенную любовь, изъ котораго изливается въ тайн- 
ствахъ и благословеніяхъ жизнь и благодать во всѣ жилы 
этого тѣла» 3). «Св. месса не только пульсъ церковной жизни, 
но и религіозной. Католическое мышленіе, хотѣніе, жизнь и 
чувствованіе исходятъ отъ алтаря» 4). «Кто же держишь въ ру- 
кахъ эту столь важную жертву, безъ которой не мыслима 
церковь Іисуса? Католическій свящеиникъ, замѣститель-же- 
нихъ католической церкви» 5). Въ этой высокой важности св. 
жертвы мессы лежитъ причина, «почему церковь такъ радуется 
при первомъ жертвоприношепіи новопосвященная, начинаю
щ а я  имъ свое жертвенное служеніе, изъ котораго течетъ 
жизнь церкви, почему такъ выдѣляется не первая проповѣдь 
его напр., не первое преподаніе таинства, но именно его пер
вая св. жертва» 6).

J) V. T h a l h o f e r ,  Die heilige Mesae und das Priesterthum der katho
lischen Kirche, in 25 Predigten dargestellt. Hsgb. v. A. Schmidt. Kempten 
1893, S. 17, cp. 95.

2) Ibid. S. 21.
s) Ibid. S. 37, 38, ep. 61.
*) Ibid. S. 38, cp. 56.
5) Ibid. S. 19. ,
·) Ibid. S. 38.



Далее въ такихъ заявленіяхъ католическихъ авторовъ и 
представителей іерархіи, въ которыхъ изображается высота цер
ковной власти во всемъ ея объемѣ, въ какомъ имѣлъ въ виду 
Тридентскій соборъ, т. е. въ составѣ двухъ полномочій: освя
щать евхаристію и отпускать грѣхи, или по принятому выраже- 
нію, «двоякой власти», и когда, согласно поставленной цѣли, 
выдвигается впередъ именно послѣдняя власть, воетаки под
черкивается превосходство первой. Это видимъ, напр., въ но- 
ликопостномъ пастырскомъ посланіи князя-архіепископа зальц- 
бѵргскаго, кард. Качталера (Katschthaler) 2 февраля 1905 г., 
гдѣ послѣ власти разрѣшать отъ грѣховъ еще выше восхва
ляется власть священника «падъ самымъ тѣломъ Христовымъ, 
надъ всѣмъ живымъ тѣломъ Христовымъ, надъ Христовымъ 
святымъ человѣчествомъ, надъ Христовымъ божествомъ 1). 
«ГІреданіе церкви,— говоритъ папа Левъ XIII въ энцикликѣ 
къ итальянскимъ епископамъ о восиитаніи клира («Fin dal 
principio», 8 декабря 1902 г.),— въ одинъ голосъ свидетель
ству етъ, что священникъ есть второй Христосъ (un altro Cristo), 
и что священство, хотя совершается на землѣ, но по чинопо- 
ложенію небесному, потому что оно поставлено распоряжаться 
небеснымъ, а ему дана власть, какой Богъ не далъ ни анге- 
ламъ, ни архангеламъ (Св. Іоаннъ Злат.), власть и служѳніе, 
относящаяся къ управленію душами, или искусство изъ 
искусствъ (св. Григорій В.)» 2). «Достоинство христіанскаго 
священства,—читаемъ въ катихизисѣ, предписанномъ папою 
ІІіемъ X для употребленія въ діоцезахъ римской провинціи,— 
весьма велико по причинѣ двоякой власти, которую далъ ему 
Іисусъ Христосъ надъ Своимъ дѣйствительнымъ тѣломъ и надъ 
Своимъ тѣломъ мистическимъ, которое есть церковь, и по при
чине божественной миссіи, ввѣренной священникамъ, привести 
всѣхъ людей къ вѣчной жизни» 3).

Какъ можно видѣть изъ приведенныхъ образцовъ, тотъ 
кругъ понятій о священствѣ и та точка зрѣнія, которыя вну
шили схоластикамъ ихъ опредѣленіе существа священства, 
несмотря на нѣкоторыя поправки, имѣвшія цѣлію исправить 
односторонніе и вредные для церковной системы выводы, и на 
болѣѳ обдуманную и эластичную формулировку, въ суще-

х) Katholische Kirchenzeitung, 1905, № 20, S. 157.
а) Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, Bd. LXXXIII, Η. 1 (1903), S 110.
3) Compendio della dottrina cristiana, prescritto da sua santita papa Pio X 

•alie diocesi della provincia di Roma (Roma 1905), p. 258.



ствѣ своемъ глубоко держится въ римско-яатолическомъ бого- 
словіи: евхаристическая власть, разсматриваемая то со стороны 
сакраментальной, то сакрифиціальной, считается самой суще
ственной въ христіанскомъ священствѣ, опредѣляюіцей его 
внутреннюю природу. Такое именно воззрѣніе на священство 
проявилось и въ одномъ изъ важнѣйшихъ рѣшеній римской 
церковной власти касательно, таинства священства, въ рѣшеніи 
вопроса объ англиканскихъ ординаціяхъ, оживленное обсужде- 
ніе котораго передъ этимъ въ католической богословской ли- 
тератѵрѣ послужило поводомъ къ пересмотру многихъ част- 
ныхъ пунктовъ ученія о таинствѣ священства. Буллою «Аро- 
stolicae curae» отъ 13 сентября 1906 г. папа Левъ ХШ  объ- 
явилъ англиканскія посвященія безусловно недѣйствительными 
и въ этомъ рѣшеніи своемъ опирался на томъ соображеніи, 
что англиканское воззрѣніе на священство, какъ оно выражено 
въ принятомъ при королѣ Эдуардѣ YI чинѣ посвященія, не 
признаетъ въ священствѣ власти освящать и приносить въ 
жертву тѣло Христово. Такова истинная причина отрицатель- 
наго рѣшенія вопроса главою римбкой церкви. Аргументація 
папы облечена въ форму двоякаго обвиненія противъ англи
канскихъ посвященій: въ недостаткѣ въ нихъ «формы» и въ 
недостаткѣ «намѣренія»,—двухъ существенных!» моментовъ въ 
таинствѣ, различаемыхъ въ католической догматикѣ. Оба обви- 
ненія тѣсно связаны между собою, и можно сказать, что одно 
переходить въ другое, именно возраженіе противъ формы по
черпаешь свою силу въ возраженіи противъ намѣренія *), а 
это послѣднѳе въ сущности сводится къ доказательству при- 
ведеинаго нами выше положенія, что составители чина отвер
гали идею жертвенной власти свящѳнетва. Булла ссылается 
на то, что форма пресвитерскаго посвящеыія не выражаетъ 
степени священства или ея благодати и власти, которая, по 
ученію Тридентскаго собора, состоишь главиымъ образомъ во 
власти освящать и приносить въ жертву истинное тѣло и 
кровь Господа тѣмъ жертвоприношеніемъ, которое не есть про
стое воспоминаніе жертвы, принесенной на крестѣ» 2); на то 
цалѣе, что изъ другихъ молитвъ чина пресвитерскаго посвя- 
іценія «намѣренно изъято все, что въ католическомъ чинѣ ясно 
означаешь достоинство и обязанности священника» 3); что во

r) Litterae apostolicae Leonis р. XIII de ordinationibus anglicanis (Archiv 
fur katholisches Kirchenrecht, Bd. LXXVII, H. 1, S. 104).

2) Ibid. S. 105. »
3) Ibid. S. 105- 106.



всемъ ординалѣ англиканскомъ не только нѣтъ никакого 
открытаго уиоминанія о жертвѣ, о священстве, о власти освя
щать и приносить жертву, но даже всѣ слѣды этого рода ве
щей, которыя оставались въ молитвахъ католическаго обряда, 
не совсѣмъ отброшенныхъ, были иамѣреішр устранены и 
уничтожены *); что, слѣдовательно, изъ англійскаго чина устра
нено таинство священства (sacramentum ordinis) и истинное 
священство (sacerdotium) Христа, и. отнюдь не сообщается 
этимъ чиномъ sacerdotium. Отсюда дѣлаѳтся выводъ, что не со
общается англиканскимъ обрядомъ и епископство, потому что 
епископство есть то же священство, но въ превосходной сте
пени, почему и называется въ римскомъ чинѣ summum sa
cerdotium, sacri ministerii summa, и первая обязанность его 
состоитъ въ томъ, чтобы поставлять служителей для святой 
евхаристіи и для жертвы 2). Таковъ матеріалъ для доказатель
ства недостатка «формы»; онъ же съ еще болыпимъ удоб- 
ствомъ служитъ и для доказательства недостатка «намѣренія», 
поскольку здѣсь и вообще центръ тяжести лежитъ въ ука
зании не на отсутствіи только, но на намеренное устраненіе 
того, что выражаетъ жертвенную власть священника, и что 
булла признаетъ «относящимся по установленію Христа къ при
роде таинства. Конечно, можно возражать противъ конструкции 
обвиненія, можно оспаривать на основаніи римскихъ же догма- 
тическихъ и каноническихъ понятій прочность и состоятельность 
аргументами, и правильность отрицателыіаго вывода изъ нея 
относительно действительности п освященій и доказывать, что обще 
и неопределенно формулированныя условія действительности 
таинствъ въ католической догматике легко допускали решеніе 
вопроса и въ утвердительномъ смысле *);■ для этого имеются

1) R. С. M o b e r l y  говорить: *ѳдва ли правильно говорить о двоякомъ 
возражеиіи: противъ формы и противъ нанѣренія чина. Действительное возра- 
женіе и единственно дѣйствительное (въ буллѣ) это противъ «англійскаго на- 
мѣренін*. Намѣреніе и искажаетъ форму (Miuisterial priesthood, Londoa 1897, 
Appendix, р. 346).

2) Archiv fiir kath. Kirchenrecht, ibid. S. 105fc
3) Не только англиканскіе авторы доказываютъ, что англиканская іерар- 

хія даже съ точки зрѣнія р.-католическаго ученія о таинствахъ является 
дѣйствительною, но отчасти и р.-католическіе допускали это, разумѣется, до 
изданія еще буллы, или же обосновывали отрицательное рѣшеиіе неодинако
выми доводами. Такъ, Дюшенъ высказалъ ааключеніе, что англиканскія посвя
щения «peuvent Stre considerees сошіпе valides» ( Mo b e r l y ,  Ministerial 
priesthood. p. 316); Дальбю признаиалъ лнгликанскій чинъ посвященія доста-



точки опоры въ техническихъ частностяхъ теологіи таинствъ. 
Но самая инея, лежащая въ основѣ рѣшеиія, вполнѣ ясна; это 
мысль о томъ, что власть освящать и приносить жертву со
ставляем самое существенное въ священствѣ, и гдѣ она отри
цается или исключается, тамъ искажается и исключается таин
ство священства *).

Со всею прямотою и ясностью эту основную мысль буллы 
о существенномъ значепіи жертвоприноситѳльной функціи въ 
свящепствѣ выразили въ своей защитѣ папской буллы отъ 
возраженій англикаискихъ архіепископовъ католическіе епис
копы Англіи во главѣ съ архіепископомъ вестминстерскимъ, 
кард. Воганомъ. Въ этомъ докумѳнтѣ извѣстное уже намъ и проч
ное въ римско-католической церкви понима.ніе священства 
выступаешь съ такою рельефностью и прямолинейностью, ка
кая едва ли гдѣ еще встрѣчается въ серьезной католической 
литературѣ. «Священникъ и жертва,— разсуждаютъ состави
тели,— термины у насъ, да и у всѣхъ, за исключеніемъ, мо
жетъ быть, вашего (т. е. англиканскаго) исповѣданія, соотно
сительные. Священникъ это тотъ, кто приносить жертву, и 
гдѣ есть жертва, тамъ и священникъ. Такъ какъ далѣе наша 
жертва есть жертва мессы, то нашъ священникъ— это тотъ, 
кто назначенъ и уполномоченъ приносить эту жертву, слѣд. 
тотъ, кто получилъ отъ Бога власть посредствомъ словъ освя- 
щеиія производить присутствіе тѣла и крови Христовыхъ подъ 
видомъ хлѣба и вина и приносить ихъ въ лсертву. Онъ мо- 
лсетъ имѣть другія полномочия, присоединенныя къ его слуліе- 
нію, какъ власть прощать грѣхи; на него можетъ быть возло
жена также обязанность проповѣдывать слово Болгіе и осуще
ствлять пастырское попеченіе надъ народомъ.' Но эти другія 
полномочія и обязанности суть придаточныя и послѣдующія. 
Они очень прилично даются священству, но не относятся къ 
его существу. Священникъ былъ бы не меньше свяіценникомъ, 
если бы они были отняты у него, и онъ не становится болѣе 
священникомъ оттого, что Господь нашъ призналъ удобнымъ 
даровать ихъ ему. Онъ священникъ только потому, что имѣетъ 
долгъ и власть производить на алтарѣ реальное объективное

точныиъ и противъ дѣйствителыюсти ссылался только на нѳправыя вѣрованія 
одного изъ рукоположителей ІІаркера, еп. Барлоу, и на отсутсті’іе обряда «вру- 
ченія орудій» (Moberly, 313—315); БуденЬнъ считалъ недостаточной форму по- 
священія (ibid. 330).

*) Archiv fiir Kath. Kircheurecht, ibid. S. 106.



присутствіе истиннаго тѣла и крови Іисуса Христа и чрезъ 
это приносить его въ жертву»... «Это священство, учрежден
ное для того, чтобы приносить св. жертву мессы, установлено 
Господомъ нашимъ въ двухъ различныхъ степеняхъ, изъ кото
рыхъ одна обладаешь существомъ священнической власти, но 
не ея полнотой, другая же тѣмъ и другимъ, или иными сло
вами, одна обладаешь властію приносить жертву, но только 
этой одной властію, другая обладаетъ не только властію жертвы 
самой по себѣ, но также и дальнѣйшею властію сообщенія 
этой власти другимъ» *). Архіепископъ и 15 епископовъ, под- 
писавшихъ «Защиту», выдаютъ такой взглядъ на священство 
за «католическое ученіѳ о свящѳнствѣ» (catholic doctrine οη 
the priesthood), и ставятъ англиканскимъ архіепископамъ въ 
упоръ вопросъ: признаютъ ли они такое «жертвоприносящее» 
священство 2)?

Если необходимость оградить догматически существование 
особаго внѣшняго богоустановленнаго священства противъ 
возраженій протестантовъ побудила Тридеитскій соборъ уста
новить существенное содержаніо іерархической власти въ двухъ 
ея главныхъ проявленіяхъ: освящать и приносить въ жертву 
тѣло Христово и отпускать и удерживать грѣхи, то необхо
димость въ концѣ XIX в. опредѣлить свое отношеніе къ та- 
К0й концепціи священства, которая хотя возникла подъ влія- 
ніемъ реформаціи ХУІ в., однако хотѣла удержать и многое 
такое изъ содержанія ученія о священствѣ, что было отверг-

х) A viudication о f the bull (Apostolicae curae». A letter он anglican 
orders by the Cardinal агсІіЬЫюр and bishopa of the province of Westminster 
in reply to the letter addressed to them by the anglican archbibhops of Can- 
terbury and York, 2-nd edit. Loudon 1898, p. 26—27. Итальянскій защитникъ 
буллы Льва ХІД, іезуитъ С. Браидн, книга котораго получила папское одобре- 
ніе. высказывается въ подобномъ же смыслѣ, хотя и не съ такою выразитель
ностью; ч^какое намѣреніе имѣетъ и всегда имѣла церковь, на востокѣ и на 
западѣ, посвящая своихъ служителей? Если мы равсмотримъ ея прямыя заяв- 
ленія и особенно ей литургіи, то ясно будетъ, что она имѣетъ и всегда имѣла 
памѣреніе дѣлать то, что сдѣлалъ Христосъ на послѣдпей вечери; т. е. поста
влять истинныхъ священниковъ, которые бы не только имѣли власть пропо- 
вѣдывать слово Божіе и совершать таинства, но были бы также облечены ви- 
димымъ.и внѣшнимъ священствомъ. установленныиъ самимъ же Христоиъ 
Господомъ нашимъ, съ ігьлью освящать и приносить въ жертву на алтарѣ 
Его истинное тѣло и кровь, подъ видами хлѣба и вина». S. М. В т a u d i, А 
last word on anglican ordinutions. Transi, with notes by Sydney F. Smith. 
New-York 1897, p. 113.

2) A vindication of the bull «Apostolicae curae», p. 81—82.



ііуто протестантами континента, которая въ частности призна
вала власть вязать и рѣшить, возвышала пастырскія обязан
ности священника, но ослабляла его жертвенную власть, сводя 
ее согласно своему нониманію евхаристіи, вмѣсто дѣйствитель- 
наго принесѳнія на алтарѣ въ жертву Богу объективно при- 
сутствующихъ тѣла и крови Христовыхъ, къ болѣе идеальной 
функціи принесенія «жертвы хвалы и благодаренія, предста- 
вленія Богу жертвы' крестной съ прошеніемъ чрезъ нее оста- 
вленія грѣховъ и всѣхъ благодѣяній страданія Господня для 
всей церкви, и, наконецъ, принесенія въ жертву Творцу 
самихъ себя, уже выраженное чрезъ принесеніе твореній 
Его» *),— эта необходимость вызвала католическую церковную 
власть и богословское мыгаленіе на то, чтобы и дѣлойъ и 
словомъ еще разъ указать, что по ученію церкви въ очерчен- 
номъ тридентскимъ декретомъ объемѣ іерархической власти, 
въ той «двойной» власти римскаго священника, которая вы- 
дѣляетъ его въ церкви, существенною и основною является 
власть освящать и приносить жертву, и при томъ дѣйстви- 
тельную жертву тѣла и крови Христовыхъ, и что гдѣ нѣтъ 
такой власти, тамъ нѣтъ и священства 2).

*) Responsio archiepiscoporum Augliae ad litteras apostolicas Leonis 
papae XIII de ordiuatiouibus anglicanis. London 1897, p. 17.

s) Не лишнииъ считаемъ привести здѣсь суждбніѳ о р.-католическомъ спо- 
собѣ огіредѣленія священства, противопоставленномъ англиканскому, одного 
изъ англиканскихъ богослововъ, пользовавшагося репутаціей «богослова въ 
собственномъ смыслѣ», покойнаго оксфордскаго проф. Моберли, который при 
вѣрпости своему исповѣданію, глубже миогихъ другихъ членовъ этого исповѣда- 
нія понималъ священство у ближе другихъ стоялъ къ каѳолическому ученію объ 
этомъ предметѣ. Положеніе, что «благодать и власть степени священнической 
есть преимущественно благодать и власть освящать и приносить въ жертву 
истинное тѣло и кровь Господа», Моберли считаетъ «опаснымъ, въ одно я 
тоже время вѣрмымъ и невѣрньтмъ». «Вѣрно, что власть освящать есть внѣш- 
ній признакъ, характерно отмѣчающій различіе между священникомъ и не свя- 
щенникомъ. Не вѣрно, что священство, на которое чѳловѣкъ поставленъ, мо
жетъ быть выражено кратко, какъ власть освящать. Прерогатива сакрамен- 
тальнаго руководительства (sacramenta! leadership), хотя и священна, есть не 
столько конститутивная сущность, сколько (скорѣе) сама результатъ тосо пред- 
ставительнаго положенія въ тѣлѣ Христовомъ, того божественно установлен- 
наго отношенія къ душамъ, которое есть дѣйствительное сердце (core and heart) 
священническаго служенія. Въ чисто внѣшнемъ и условномъ смыслѣ, для обыч- 
ныхъ цѣлей, положеніе можетъ считаться вѣрнымъ. Но оно невѣрно, если при
нимается за серьезное опредѣленіе внутренней реальности. Оно можетъ счи-



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Ученіе р.-католичесной церкви о степеняхъ іерархіи.

Въ предшествующей главѣ ставилось цѣлію прослѣдить въ 
разные періоды исторіи западной церкви способъ пониманія 
сущности священства, т. е. содержания той власти, которая 
собственно и является предметомъ благодатнаго дарованія въ 
таинствѣ священства. Обзоръ болѣе авторитетныхъ и харак- 
терныхъ заявленій церковныхъ писателей и представителей цер- 1 
ковной власти по данному предмету иривелъ насъ къ тому 
результату, что высшимъ выраисенісмъ полномочій священпаго 
званія считалась съ раннихъ вѣковъ и указывалась съ боль
шею или меньшею ясностью жертвенная функція священника. 
Въ вѣкъ подведенія итоговъ церковной мысли и организаціи 
патристическаго періода обычнымъ способомъ описанія и объ
яснения церковнаго служенія является изображеніе его пре
имущественно со стороны его литургичоскихъ обязанностей. 
С/ь точки зрѣнія основной литургической функціи, совершенія 
ѳвхаристіи, истолкована была схоластическою наукою внутрен-

тагься вѣрнымъ въ томъ смыслѣ, въ какомъ можно сказать, что «епископъ* 
значить «тотъ, кто можетъ совершать конфирмацію» или «можетъ посвящать». 
Но оно одинаково съ этимъ послѣднимъ примѣромъ иевѣрно, если приводится въ 
серьезномч. богословскомъ изложеніи. И какъ выраженіе, что епископство озна- 
чаетъ «potestas ordiriancli» можетъ представлять истину для тѣхъ, кто могутъ 
схнатывать и одухотворять то, что можно н а й т и  в ъ  ея содержаніи, такъ выра- 
женіе, что священство означаетъ «potestas offerendi», можетъ для тѣхъ, кто 
могутъ истолковать его духовно съ широтою смысла, рѣдко предполагающеюся 
въ сиорѣ,—символизировать широкую истину, которую само по себѣ оно съужи- 
ваетъ, въ дѣйствительности до невѣрнаго (as tobelie)»(R. С. М о b e r 1 у, Mi- 
nisterial priesthood. Appendix, p. 345). Моберли считаетъ «застарѣлой тендѳн- 
ціей особенно западнаго ума» трактовать вопросы: «что такое священникъ? 
почему церковь священническая? въ чемъ или какъ христіанское служеніе есть 
священство?»— и отвѣчать на нихъ «слишкомъ наотръзъ (cut - and-dried),



няя природа священнослуженія, и вся сущность священныхъ 
полпомочій сведена была къ власти совершать евхаристію. 
Прямымъ слѣдствіемъ такой точки зрѣнія было включеніе въ 
составъ ordo въ широкомъ смыслѣ слова, т. е. священнаго 
сословія, въ которое люди вводятся чрезъ таинство, всѣхъ 
тѣхъ степеней служителей, какія установила церковная прак
тика, и какія теорія пріѵрочила къ евхаристической службѣ. 
Одновременно съ формулировкой понятія о существѣ церков- 
наго служенія, закрѣплено было въ богословіи и дѣлоніе этого 
служенія на степени, применительно къ евхаристической власти. 
Ученіе объ ordines развивалось параллельно и соответственно 
ученію о potestas ordinis Только съ Тридентскаго собора раз- 
вике того и другого ученія идетъ уже неодинаковымъ пѵтемъ. 
Формулированное схоластиками ѵченіе о священствѣ осталось 
въ существениомъ въ церкви на все послѣдующее время. Разви
тое же схоластиками ученіе о степеняхъ священства, наоборотъ, 
не нашло себѣ рѣшительнаго и твердаго признанія и на Три- 
дентскомъ соборѣ, а въ послѣтридентскій періодъ подверглось 
въ богословіи очень существеннымъ измѣненіямъ.

По принятому порядку, мы разсмотримъ, какъ съ древ- 
нѣйшихъ врѳменъ складывалось на западѣ дѣленіе клира 
на степени, и фактически, въ церковной жизни, и въ теоріи. 
Для древнѣйшаго періода имѣетъ значеніе вопросъ объ отно- 
шеніи между собой двухъ высшихъ церковныхъ степеней, 
епископовъ и пресвитеровъ. Мы не будемъ здѣсь входить въ 
изслѣдованіе вопроса о происхождении іерархіи и первона
чальной организаціи церкви и о развитіи монархическаго епи-

слишкомъ внѣшнимъ и слишкомъ матеріальыьшъ образомъ; трактовать, лишая 
ихъ тайны, такъ что' ихъ внѣшній и матеріальный смыслъ уже не предста- 
вляетъ болѣе, не является тѣнью духовнаго и безконечнаго, но весь стано
вится не только легко, полно и точно понятнымъ, но и постигается и исчер
пывается въ сфѳрѣ внѣшнихъ и видимыхъ отличій·». «Отвѣты рѣзкіе и грубые, 
положительные и логические, мы чувствуемъ, ipso facto, опасны столько же, 
сколько обаятельны для ума духовно неразвитаго»... «О, это чрезвычайно просто. 
Служѳніе есть священство именно потому, что оно приносить жертву; евхари
стия есть жертва; и кто можетъ совершать евхаристію, ииѣеть власть прино
сить жертву. Воть, что значить быть священникоыъ». «Сколь ни глубоко эти 
слова могутъ представлять, какъ и дѣйствитсльно представляютъ, истину, кто 
не чувствуетъ однако опасности для духовнаго характера во всей области, къ 
которой относятся такіе скорые отвѣты? Легко удовлетворяться отчетливо- 
внѣшнимъ, подобнымъ этому,—доказательство нѣкотораго интеллектуальнаго— 
и особенно духовно интеллектуальнаго—дефекта» ( M o b e r l y ,  р. 305—306).



скопата; но въ виду того, что на западѣ исторія ученія о 
епископствѣ вообще сложилась въ богословіи иначе, чѣмъ на 
востокѣ, и что теоріи о первоначалыюмъ тожествѣ епископовъ 
и пресвитеровъ играли здѣсь видную роль въ послѣдующее 
время, для болѣе отчетливаго представ л енія особенностей за- 
паднаго взгляда на епископство прослѣдимъ, насколько позво- 
ляютъ сохранившіяся извѣстія, отношеніе между епископами и 
пресвитерами и вообще положеніе епископа въ церкви, въ 
древнѣйшій періодъ, какъ они представляются для историче
с к а я  наблюденія.

Самый ранній западный памятникъ, въ которомъ можно 
находить указанія на фактическое устройство церковной общины,' 
и общія теоретическія представленія объ основахъ этого устрой
ства, это—упоминавшееся уже посланіе римской церкви къ 
церкви кориноской, извѣстное подъ именемъ перваго посланія 
св. Климента римскаго, и относящееся къ послѣднему десяти*· 
лѣтію перваго вѣка ‘). Оно написано по поводу безпорядковъ 
въ кориноской церкви, выразившихся въ томъ, что корипояие, 
раньше воздававшіе должную честь своимъ «пресвитерамъ» 2), 
потомъ возстали на послѣдиихъ и низложили 3). Посланіе 
разъясняешь всю непохвалыюсть этого поступка и настоя
тельно доказываешь необходимость порядка и подчиненія въ 
церкви, причемъ авторитетъ предстоятелей возводишь къ ав
торитету апостоловъ. Какіе виды предстоятельствуюіцихъ въ 
общинѣ лицъ различаетъ посланіе, признается ли между ними 
какая-либо градація, и какіе изъ упоминаемыхъ должностныхъ 
лицъ именно соотвѣтствуютъ епископамъ, какими знаешь по- 
слѣднихъ последующее время,— таковы вопросы, занимающіе 
изслѣдователей древняго церковная устройства при изученіи 
посланія Климента. Разсуждепія посланія вращаются около 
доллшостныхъ лицъ, которыхъ низложили коринояне. Если въ 
словахъ гл. III, 3, о томъ что «юные возстали на старшихъ. 
(επί τους πρεσβοτέρους)» 4), ВИДѣтЬ общую МЫСЛЬ О неповиновеніи 
старшимъ, то первое болѣе точное обозначеиіе положеніяиизло- 
женныхъ лицъ можно находить лишь въ словахъ гл. X LIY ,

*) J. В. .L i g h t f о о t, Saiut Paul’s epistle to the Philippians, London 1890,
p. 218.

2) 1 Clement. ad Cor. I, 3 (Opera patrum apostolicoram, ed. F. X. Funk, 
v. I, Tubingae 1887, p. 62).

3) 1 Clem. ad. Cor. XLYII, 6; LIV, 2 (Opp. patr. apost. ed. Fuuk, 1 ,120,128).
4) Opp. patr. apost. ed. Funk, I, 64.



3— 4: «поэтому поставленных! ими (апостолами) или потомъ дру
гими достоуважаемыми мужами (ελλογίμων άνδρων), съ согласія 
всей церкви, и непорочно, со смиреніемъ, мирно и благородно 
служившихъ стаду Христову... несправедливымъ считаемъ низ
вергать отъ служенія. Ибо не малый грѣхъ будетъ намъ, если 
низвергнемъ СЪ епископства (τής επισκοπής) непорочно и свято 
приносившихъ дары» *). О какихъ именно лицахъ, поставлеп- 
иыхъ апостолами или другими мужами, и несущихъ служеніе 
или епископство, идетъ здѣсь рѣчь? Отвѣтъ находимъ въ пред- 
шествующемъ изложеніи; въ первыхъ стихахъ той же главы 
говорится: «и апостолы наши знали чрезъ Господа нашего 
Іисуса Христа, что будетъ споръ изъ за наименованія епис
копства; по этой то причинѣ, получивъ совершенное преДвѣ- 
дѣніе, они поставили вышеуказапныхъ (лицъ) и потомъ дали 
повелѣніе, чтобы когда они “) почіютъ, другіе испытанные 
мужи приняли па себя ихъ служеніе» 3). А въ гл. XLII, 4 
прямо называются и должности, въ которыя поставляли апо
столы: «апостолы, проповѣдуя по странамъ и городамъ, своихъ 
первенцевъ (τάς άπαρχάς αυτών), испытавши духовно, поставляли 
въ епископы и діаконы для имѣющихъ увѣровать» 4). Въ Ко- 
риноѣ слѣд. низложены были должностныя лица, принадле- 
жавшія къ этимъ двумъ разрядамъ: епископамъ и діаконамъ, 
и именно, какъ можно судить по названію служенія низло-- 
женныхъ (επισκοπή), епископы. Но съ другой стороны, сра
внивая судьбу низложенныхъ съ судьбой прежде скончавши
мися лицъ, занимавшихъ, очевидно, подобное же положеніе 
въ общинѣ, и теперь уже но имѣющихъ нужды бояться уда
ления отъ мѣста, авторъ посланія (по единогласному преданію 
древности св. Климентъ) называешь этихъ послѣднихъ пресви
терами (μακάριοι οί προοδοιπορήσαντες πρεσβύτεροι) 5), еще ЯСнѢе ВЪ 

другомъ мѣстѣ говоритъ, что возстаніе «древнѣйшей коринѳской 
церкви «было противъ пресвитеровъ», в) и что, миръ нарушенъ 
съ «поставлеными пресвитерами (των .κα&εσταμένων πρεσβυτερών j » 
Итакъ въ Кориноѣ, по свидѣтельству Климента, во главѣ хри-

]) 1 Clem. ad Cor. XLIV, 3—4 (Opp. patr. apost. ed. Funk, I, 116).
а) T. e. поставленные апостолами лица (см. Fonk, ib. not.). ,
3) 1 Clem. ad. Cor. XLIV, 1—2 (Opp. patr. apost. ed. Funk, I, 114—116).
4) 1 Clem. ad. Cor. XLII, 4 (Opp. patr. apost. ed. Funk. I, 112).
5) 1 Clem. ad. Cor. XLIV, 5 (Opp. patr apost. ed. Fnnk, I, 116).
б) 1 Clem. ad Cor. XLVII, 6 (Opp. patr. apost. ed. f’unk, I, 120).
7) 1 Clem. ad Cor. LIV, 2 (Opp. patr. apost. ed. Fupk, I, 128).



стіанскои общины стояли должностныя лица епископы, кото
рыхъ въ то же время называли и пресвитерами. Такой же 
церковный строй предполагается этимъ описаніемъ и въ цер
кви римской. Было ли въ этой коллегіи епископовъ-пресви- 
теровъ различіе между членами по власти, прямыхъ и совер
шенно ясныхъ указаній на это въ посланіи Климента мы но нахо- 
димъ. Удаленные епископы, можно думать, одинаково фактически 
предстоятельствовали въ обіцииѣ, такъ какъ недовольство на
правлено было противъ еписконовъ вообще, а не противъ ка
кого-либо одного главнаго руководителя. Возможно, конечно, 
что въ этой группѣ руководителей общины были люди обле
ченные высшимъ сравнительно съ другими авторитетомъ, 
носители авторитета апостольскаго, которые только не вы- 
дѣлялись въ тѣсномъ, проникнутомъ духомъ христіанскаго 

.братства, кружкѣ; но прямыхъ доказательствъ этого посланіе 
не даетъ. Въ словахъ послаиія: «ибо архіерею даны свои 
службы, іереямъ назначено свое мѣсто и на левитовъ возло- - 
жены свои служенія» *), видятъ указаніе на признаніе трехъ 
степеней іѳрархіи въРимѣ и въ Корииоѣ *) но эта ветхоза
ветная (какъ показываетъ слово «левитамъ») аналогія при
водится наряду съ другими доводами въ подкрѣпленіе мысли о 
необходимости все дѣлать въ порядкѣ, въ назначенное Богомъ 
время и чрезъ назначенныхъ Богомъ лицъ, а не для онре- 
дѣленія числа степеней новозавѣтнаго священства 3). Едва ли 
также можно находить хотя бы даже «косвенное подтвержденіе 
вѣры св. Климента въ различіе степеней епископа и пресви
тера» 4) въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ св. отецъ говоритъ особо о 
пресвитерахъ И предстоятеляхъ (ηγούμενοι, προηγούμενοι) 5), такъ 
какъ въ обоихъ случаяхъ, гдѣ упоминаются эти лица, слово 
пресвитеры употребляется въ вначеніи старшихъ возрастомъ, 
какъ видно изъ стоящаго рядомъ слова veot, слѣд. подъ ηγού
μενοι могли разумѣться упомянутыя выше должностныя лица,

1) См. В. Э к з е м и л я р с к і й, Библейское и святоотеческое ученіе о 
сущности священства, Кіѳвъ, 1904, стр. 261.

2) 1 Clem. ар. Cor. XL, 5 (Орр. patr. apoat. ed. Funk, I, 110).
3) J. L a n g e n, Geschichte der roraisclien Kirche. Bd. I (Bona 1881), S. 81.

A. H а u c k, «Priestertum» (Realenzyclop&die fiir protest. Theol. u. Kirche,
3 Anfl., Bd. XYI, S. 48).

4) Ch. G о r e, The church and the ministry, Lond. 1907, p. 292; R. C.
Μ о b e r 1 y, Mjnisterial jiriesthood, Lond.4897, p. 188; В. [ Э к а е м п д  a p- 
c к i й, стр. 261.

5) 1 Clem. ad Cor. I, 3; XXI, 6 (Opp. patr. apoet. ed. Funk, I, 62, 90).



епископы-пресвитеры, діаконы, со включеніемъ еще, можетъ 
быть, какъ догадываются *), пророковъ и учителей. Скорѣе 
носителей власти высшей, чѣмъ пресвитерская, можно усматри
вать въ тѣхъ достоуважаемыхъ мужахъ (ελλογίμων ’ανδρών), ко
торые послѣ апостоловъ поставляли, по словамъ Климента, 
на служоніе епископства 2), слѣд., вмѣщали въ себѣ самое су
щественное содержаніе епископской власти.

Какъ посланіе Климента не упоминаегь о единоличномъ 
перковномъ правителе въ Коринѳѣ, такъ посланіе ГІоликарпа, 
еп. смирнскаго къ филиппійцамъ но говорить ничего о епис
копе въ Филиппахъ, не упоминаетъ даже вообще о епископахъ 
и во множественном!, числѣ и въ гл. V, 3 призываетъ повино
ваться только «пресвитерамъ и діаконамъ, какъ Богу и Христу»3).

Слѣдующій по времени памятникъ римскаго происхожденія, 
въ которомъ содержатся указанія на устройство церковнаго 
служенія, — «Пастырь» Эрмы, написанный, по свидетельству 
автора т. н. мураторіева фрагмента, въ то время, когда братъ 
Эрмы Пій занималъ каѳедру римской церкви 4), т. е. 139— 
154 г.г. Указанія и здесь не достаточно определенны. Руко
водящее положеніе въ церкви занимаютъ и по «Пастырю» 
«пресвитеры, предстоящіе въ церкви», которымъ Эрма долженъ, 
согласно полученному въ вддѣніи повеленію, прочитать дан
ную ему книгу в). Упоминается затемъ о руководителяхъ 
(προηγούμενοι) церкви и председатвЛЯХЪ (πρωτοκα&εδριται) 6) Объ 
«апостолахъ, епископахъ, учителяхъ и діаконахъ» Ί), объ «апо- 
столахъ и учителяхъ, проповЬдавшихъ имя сына Божія» *), о 
діаконахъ 9).

*) R. К no  p f, Das uachapostelisclie Zeitalter usw. (Tiibingeu 1905), S. 185; 
R. S о li m, Kirchenrecht, I, S. 28.

R. C. M o b e r l y ,  p. 188—189.
3) S. Polycarpi epist. ad Philipp. Vr, 3 (Opp. patr. apost. ed. Fimk, I, 272).
4) Opp. patr. apost. ed. Funk, I, Prolegumena, p. CX.
5) Vis. II, c. 4, 2, 3 (Opp. patr. apost. ed. Funk, I, 350).
Λ) Vis. II, c. 2, 6; Ш, c. 9, 7 (Opp. patr. apost. ed. Funk, I, 346, 372).
7) Vis. Ш, c. 5, 1 (Opp. patr. apost. ed. Funk, I, 360). Подъ «учителями», 

разумѣютъ пресвитеровъ F. X. Kraus (Real-Encyclopsidie der christl. Alterthii- 
mer, II, 650) и De Smedt (Rev. des qnestions historiques, t. XLIY, 1888, p. 369), 
но Funk видитъ здѣсь не пресвитеровъ, а вообще проповѣдниковъ христіан- 
ской истины, подъ епископами же разумѣетъ вообще предстоятелей, т. е. епис
коповъ и пресвитеровъ (въ примѣч. къ данному мѣсту, р. 360—]).

8) Sim. IX, с. 15, 4; с. 16, 5; с. 25, 2 (Opp. patr. apost. ed. Funk, I, 530,
532, 544.

°) Sim. IX, c. 26, 2 (Opp.. patr. apost. ed. Funk, I, 546).



Таковъ матеріалъ, на основаніи котораго приходится судить 
о формѣ правленія въ римской церкви въ вѣкъпослѣапостольекій. 
Нельзя не согласиться съ Ляйтфутомъ, что свѣдѣнія эти «скудны 
и противорѣчивы» 4). Болѣе опредѣленныя данныя идутъ съ 
половины 2 в., когда уже ясно выступаетъ въ Римѣ монархи
чески епископатъ. Около этого времени при папѣ Аницетѣ, 
по свидѣтельству Евсевія, посѣтившій Римъ сиріецъ Эгезиппъ 
составилъ уже списокъ римскихъ епископовъ до времени наз- 
ванпаго папы, чтобы установить истинное учеиіе, сохраняв
шееся по преемству епископами 2). Съ такими же цѣлями 
отсылаетъ къ римскимъ епископамъ, какъ къ хранителямъ апо- 
етольскаго преданія, и приводить списокъ этихъ епископовъ. 
начиная съ Лина, Ириней, хотя еще называетъ ихъ и пре
свитерами. Іустинъ, описывая совершеніе литургіи, упоминаетъ 
Об'Ь ό προεςτώς των αδελφών. Имѣются ИЗВѣстІЯ О папахъ Со- 
терѣ и Элевѳерѣ, а въ концѣ II в. встрѣчаемся, по выраже- 
нію Ляйтфута, уже съ «автократическими притязаніями гордаго 
папы Виктора, прототипа Гильдебранда или Ипнокентія» я). 
Изслѣдованіе приведенныхъ выше древнѣйшихъ источников!, 
приводить къ тому результату, что въ первоначальной рим
ской церкви единоличная власть церковнаго предстоятеля, 
не выступаетъ настолько, чтобы оставить ясный слѣдъ въ па
мятниках!», и въ роли руководителей церкви является кол- 
легія пресвитеровъ-епископовъ. Это наблюденіе, кромѣ дан- 
пыхъ, содержащихся въ самихъ памятникахъ, кромѣ того 
факта, что ни лидо, ни имя Климента, котораго преданіе счи
таетъ авторомъ посланія къ кориноянамъ и которому оно 
ѵсвояетъ достоинство епископа, не выступаетъ въ этомъ про- 
изведеніи, подтверждается еще тѣмъ обстоятельством!», что 
св. Игнатій Богоносецъ, во всѣхъ другихъ своихъ посланіяхъ 
являющійся такимъ убѣжденнымъ поборникомъ епископальнаго 
строя, только ’въ одномъ посланіи къ римлянамъ не упоми
наетъ совершенно о епископѣ 4). Въ протестантской литературѣ

‘) J. В. L i g h t f o o t ,  S. Paul’s epistle to the Philippians, p. 219.
2) Ibid., p. 220.
*) Ibid. p. 224.
4) На это указываетъ Ляйтфутъ (р. 218—219). Напротинѣ Зомъ, относя- 

щій образование единоличнаго епископата въ Римѣ ко времени Климента, на
ходить умолчаніе Игнатія о епископской власти вполнѣ понятшдмъ въ виду 
особенностей самаго посланія къ римлянамъ^ яосящаго характеръ не поучѳ- 
нія, а скорѣе просьбы (S о h m, Kirchenrecht, I, 168—169).



въ виду всего этого господствуешь взглядъ, что монархиче
ски  епископатъ образовался въ Римѣ къ половинѣ II  в., на 
полстолѣтіе позднѣе, чѣмъ на Востокѣ (въ Сиріи и Малой 
Азіи) 4). Еп. Вордсвортъ, сгруппировавшій въ недавнее время 
всѣ данныя, говорящія, по его мнѣнію, за болѣе медленное 
развитіе епископата «на великой западной каоедрѣ» и сопо- 
ставившій этотъ фактъ съ медленнымъ развитіемъ епископата 
въ тѣсно связанной съ Римомъ Александріи, обращаетъ вни- 
маніе между прочимъ на то, что въ Канонахъ Ипполита, нер- 
ковномъ уставѣ, по всей вероятности, римскаго происхожденія, 
при посвященіи епископа для возложенія руки на посвящае- 
маго и молитвы избирается «одинъ изъ епископовъ и пресви
теровъ» 2), и самая молитва для епископа и пресвитера .пола
гается общая съ измѣнѳніемъ только титула, что и вообще 
епископъ прямо «приравнивается» здѣсь къ пресвитеру «во 
всемъ, кромѣ имени каѳедры и власти ординаціи». Напротивъ 
Зомъ старается доказать, что родину епископата нулшо искать 
не на востокѣ, а именно въ Римѣ, и что явился здѣсь едино
личный епископатъ вслѣдствіе посланія Климента* въ силу 
дѣйствія на саму же римскую общину высказанная здѣсь 
принципа, что право на совершеніе богослуженія даетъ «по- 
ставленіе»,— реформа, пололсившая, по Зому, начало «католи
цизму» въ церкви и введшая въ церковь идею «божествен- 
наго права» взамѣнъ прежней харисматической свободы3). 
Какъ бы то ни было, раньше или позже, чѣмъ на востокѣ, 
появился епископатъ въ Римѣ и на западѣ, протестантская 
наука происхожденіе его считаетъ въ виду указанныхъ исто- 
рическихъ данныхъ и на западѣ, какъ и вообще въ церкви, 
дѣломъ естественная развитія, обязаннаго современнымъ усло- 
віямъ. Единоличная власть епископа, объединившая въ своихъ 
рукахъ руководительство всѣми отраслями церковной жизни,

Ч  R. S о h m, Kirchenrecht, I, 167. Этого мнѣнія держатся: Ritschl, Lip- 
sius, Zahn, Behm, Harnack, Ulilhorii, Holtzmann и др. Противъ высказы
ваются: Manchot, Friedberg, Volter (См. Sohm, 1,167—168, Anm. 6). За восточ
ное происхожденіе высказывается J. R e v i 11 e (Les origines de ]’6piscopat, Pa
ris, 1894, p. 509, 420 sq.); также R. К n о p f (Das nachapostolische Zeitalter,
S. 220—221). И проф. А. П. Л е б е д е в ъ («Къ вопросу о нроисхожденіи перво- 
христіанскихъ церквей», Богосл. Вѣстникъ, 1907, мартъ, стр. 493) думаетъ, 
что воввышеніе епископовъ произошло раньше въ Малой Азіи и Сиріи, в 
позже въ Египтѣ и на Западѣ.

J) J. W o r d s w o r t h ,  The ministry of grace, London, 1901, p. 125—130.
■4) R. S o h m ,  Kirchenrecht, I, S. 167, 179.



ученіемъ, богослуженіемъ, имущественными дѣлами, нравствен
ной дисциплиной, образовалась, по этой теоріи, изъ колле- 
гіальной власти доллшостныхъ лииъ низшей степени, стояв- 
шихъ первоначально во главѣ христіанской общины. Епископъ 
Ляйтфутъ, диссертація котораго: «The christian ministry»
(1868 г . ) 1) дала толчокъ къ изслѣдованіямъ о происхожденіи 
епископата въ новѣйшее время, формулируешь результатъ 
своихъ изслѣдованій въ слѣдующемъ положеніи: «свидѣтель- 
ства говорятъ, что епископатъ создался изъ пресвитерата, путемъ 
прогрессивнаго развитія, неодинаковаго въ разныхъ церквахъ, 
въ зависимости отъ націоналыіаго темперамента и характера: 
медленнѣе тамъ, гдѣ преобладали вліянія чисто греческія, 
какъ въ Кориноѣ, Филиппахъ и Римѣ, и быстрѣе тамъ, гдѣ 
преобладалъ восточный духъ, какъ въ Іерусалимѣ, Антіохіи 
и Ефесѣ» 2). Возвышеніе епископа надъ пресвитерами обязано 
было, по его мнѣнію, потребности въ концентрированной 
власти, въ то трудное для церкви время, среди смуты въ 
спекулятивномъ мышленіи, среди бѣдствій гоненія и возра
стающей анархіи въ соціалыюй жизни 3). Пресвитеровъ и 
епископовъ первоначальнаго времени Ляйтфутъ считаетъ совер
шенно тожествепными 4). Хатчъ ( f  1889) первый поколебалъ 
это, долго державшееся, мнѣніе о первоначальномъ тожествѣ 
епископовъ и пресвитеровъ и подалъ мысль, что епископы 
вмѣстѣ съ діакопами съ самаго начала представляли отлич
ную отъ пресвитеровъ организацію съ административно-фи
нансовыми ф унщ іям и5). Его теорію развилъ обстоятельно 
А. Гарнакъ, по мнѣнію котораго епископы (съ діаконами) 
представляли нѣчто въ родѣ комитета административных!» 
должностныхъ лицъ, выдѣленныхъ изъ круга патріархальной 
(дисциплинарной) организаціи пресвитеровъ или старѣйшинъ

*) Напечатана въ его книгѣ: «S. Paul's epistle to the Philippians», p. 
181—269.

2) L i g h t f о о t, S. Paul’s epistle to the Philippians, p. 227, 234 sq.
3) В. Сандэй полагаетъ, впрочемъ, что Ляйтфутъ разумѣетъ собственно 

вознвкновеніе должности епископа въ исторіи, а не самое существо епископ- 
екаго служенія (W. S a n d а у, 37—38). Самъ Ляйтфутъ считалъ взглядъ Лан ген а 
совершенно сходнымъ со своимъ. (См. объ этомъ С h. G or e ,  The church and 
the ministry, Note A, p. 321 sq.). См. ниже стр. 84.

4) J. B. L i g h t f o o t ,  Ibid., p. 95—98.
‘) E. H a t c h ,  Die Gesellschaft3verfassung der christlichen Kirchen im 

Alterthum. Obers v. A. Harnack, Gietisen 1883, S. 32. Важность мысли Хатча 
указываетъ между прочимъ Зомъ (Kirchenrecht, I, 92).



для совершенія общественнаго богослуженія и попеченія о 
бѣдныхъ, каковыя лица по прекращены въ церкви чрезвы- 
чайныхъ служеній «пророковъ и учителей» заняли мѣсто 
этихъ послѣднихъ, а также получили и высшую дисципли
нарную власть; въ этой именно группѣ, думаетъ онъ, а не 
во всемъ слоѣ пресвитеровъ, и произошло въ силу потребно
стей культа и друг, условій превраіценіе коллегіальной власти 
въ монархическую *). Новѣйшіе изслѣдователи возвращаются 
однако отъ этого хатче-гарнаковскаго различенія двухъ органи
зации комбинація которыхъ дала будто бы существующей іерар- 
хическій строй, опять къ старому мнѣнію о тожествѣ первыхъ 
пресвитеровъ и епископовъ, и полагаютъ, что слово епископъ 
въ началѣ было не столько именемъ должности, или’титу- 
ломъ, сколько обозначеніемъ, описаніемъ функціи пресвитера, 
дѣйствителыюе же техническое имя для должности предстоятеля 
было «пресвнтеръ». Такъ думаютъ Лоофсъ 2), Хортъ 3), Сан- 
дэй 4), Шмидель 5), Линдсэй °). Существо дѣла во всякомъ слу- 
чаѣ остается у тѣхъ и другихъ изслѣдователей одно и то же. Какъ 
бы іти изображался процессъ образованія монархичеокаго епио- 
коната въ церкви, это происхожденіе одинаково представляется 
всѣми названными протестантами, какъ развитіе снизу, какъ 
усвоеніе низшей должности такихъ правъ и власти, какихъ она 
раньше не имѣла, усвоеніе авторитетомъ чисто человѣческимъ, 
въ виду практическихъ потребностей церковной жизни. Для орто-

‘) Ibid., Aualecten von A. Harnack, S. 229 ff.; A. H a r n a c k ,  Die Quellen 
der sogenannten Apostolischen Kirchenordnung, Leipz. 1886 (Texte und Unter- 
suchungen, Bd. II, 11. 5),,S. 85, 87.

-) F. L ο ο i s, Die urchristliche Gemeindeverfassung (Theol. Stud. und Kri- 
tiken, 1890, S. 628).

3) F. J. A. II о г t, The christian ecclesia, Lond. 1897, p. 190, 191, 212.
4) W. S a n d a y, The conception of priesthood in the early church and in 

the church of Erigland. 2 ed. 1899, p. 61—62.
5) Encyclopaedia Biblica, ed. by C h e у n e, vol. III, art. «Ministry», p. 3134.
s) Tli. L· i n d s a y, The church and the ministry in the early centuries,

2 ed. London 1903, p. 165. Также E. L o e n i n g ,  Die Gemeindeverfassung des 
Urcliristenthums, Halle, 1888, S. 71—72, и К η о p f, S. 194—196. Изъ католи- 
ческихъ изсдѣдователей Oh. De Smedt думаетъ, что «le terme πρεοβύτερος est 
plutot le titre honorifique, celui de επίακοπο; Ia denomination de la charge» 
(L’organisation des eglises chretiennes jusqu’au tnilieu du Ш siecle, въ Revue 
des questions historiques, 1888, 1-er octobre, t. 44, p. 339), но что епископы 
были πρεββύτεροι οί προιατάμενοι τ^ς εκκλησίας, (ρ. 340), кромѣ которыхъ были 
другіе, простые пресвитеры.



доксальнаго *) католическаго богословія такія эволюціонныя 
теоріи являются, разумеется, иеиріемлемыми. Липа, желающія 
стоять на почвѣ церковнаго преданія, считаютъ долгомъ сохра
нить тотъ принципъ, что епископскія фуикціи и власть яви
лись не чрезъ возвышеніе низшей степени, а идутъ отъ апо- 
столовъ, и что епископская должность явилась чрезъ передачу 
сверху, отъ лицъ, бывшихъ носителями аностольскаго автори
тета. Тотъ фактъ, что въ новозавѣтпыхъ писапіяхъ одни и 
тѣ же лица называются епископами и пресвитерами, и ениско- 
патъ представляется множественнымъ, что далѣе въ древиѣй- 
шихъ памятникахъ послѣапостольскаго вѣка, каковы для рим
ской церкви послапіс Климента и «Пастырь» Эрмы, также 
встрѣчаемъ коллегію должностные лицъ, называемыхъ еписко
пами и пресвитерами, и не видимъ едиполичпаго правителя 
церкви, отрицать пе приходилось даже прииципіалыіымъ 
защитникамъ епископальнаго строя, и для тѣхъ изъ нихъ, 
которые не удовлетворялись объясненіями въ родѣ. того, что 
о коринѳскомъ епископѣ въ собствепномъ смыслѣ не упоми
нается въ посланіи Климента (или о епископѣ филиппійскомъ 
въ посланіи къ филиппійцамъ Поликарпа смирнскаго) потому, 
вѣроятно, что епископъ въ это время умеръ, возникалъ во- 
просъ, кто были въ это время, во время иеразвившейся еще 
формы монархическаго епископата, носителями тѣхъ полно- 
мочій и того авторитета, какой имѣли апостолы, и какой 
упаслѣдовали епископы на все послѣдующее время. Въ отвѣтъ 
на этотъ вопрос/ь въ католической (а частію англиканской и 
старокатолической) литературѣ высказываются два главныхъ 
мнѣнія. Носителями апостольскаго авторитета, который дол- 
лсенъ былъ непрерывно сохраняться въ церкви, считаютъ или 
тѣхъ лицъ, которые называются въ памятникахъ епископами 
(они же пресвитеры), видя въ нихъ дѣйствителышхъ еписко- 
повъ, только поставлявшихся по нѣскольку въ церкви, или 
ищутъ такихъ носителей внѣ этогв круга епископовъ-нресви- 
теровъ, во всякомъ же случаѣ въ отдѣльныхъ, исключитель- 
иыхъ, пред ставите ляхъ этого класса.

Въ прилолсеніи собственно къ церкви западной, прежде 
всего занимающей насъ, первую теорію развилъ извѣстный

х) Часть католическихъ ученыхъ раздѣляетъ теорію о развитіи епископ
ства изъ пресвитерства. См. напр. A. L о i s у, Evangelium und Kirche. Auto- 
riesierte Uberzetzung nach der zweiten A’ermehrten, hisher uuveroffentlichteii 
Auflage des Originals, vou J. Griere-Becker (Miinchen 1904), S. 163.



старокатолическій церковный историкъ, покойный проф. Лан- 
генъ. По его мнѣнію, первоначальная коллегія пресвитеровъ, 
стоявшая во главѣ римской церкви, была въ то же время и 
коллегіей епископовъ. Апостолы «чрезъ простую церемонію 
рукоположепія. соединенную, можетъ быть, съ призываніемъ 
Св. Духа, передавали епископамъ или прѳсвитерамъ церковныя 
полномочія сполна и неограниченно, всѣмъ въ равной мѣрѣ, 
сдѣд. передавали, по нынѣшнѳму выраженію, епископскую 
власть». Но затѣмъ для сохраненія мира церковнаго и избѣ- 
жанія схизмъ явилась необходимость поставить одного главой 
надъ всей общиной и всѣми прочими представителями церкви, 
т. е. передавать на будущее время полную церковную власть 
только одному, прочимъ же прѳдставитѳлямъ предоставить уча- 
стіе въ церковныхъ полномочіяхъ лишь въ ограниченной мѣрѣ, 
такъ что, можно сказать, не епископатъ явился новой долж
ностью, въ дополненіе къ пресвитерату, а напротивъ изъ огра- 
ничѳнія епископской власти, предоставленной одному, возникъ 
пресвитератъ *). Задолго до Лангена высказывалъ подобный 
лее взглядъ на первыхъ епископовъ и на востокѣ и на западѣ 
извѣстный богословъ іезуитъ ІІето (Петавій) ( f  1652). Въ пер
вое время, говоритъ онъ, пресвитеры или всѣ, или весьма 
многіе изъ нихъ, рукополагались такъ, что получали степень 
и пресвитера и епископа. Дѣлалось же это, въ цѣляхъ мис- 
сіонерскихъ, для того, чтобы имѣть готовый запасъ еписко
повъ, которыхъ бы можно было посылать, когда потребуется, 
въ города и провинціи, обращенныя въ христіанство, такъ 
какъ апостоламъ, постоянно переходившимъ съ мѣста на мѣсто, 
не легко было собираться для поставленія епископа каждый 
разъ особо2). Мнѣніе ІІето считаетъ «удобнѣйшимъ путемъ» 
къ объяснению первоначальнаго употребленія названій: епис
копъ и пресвитеръ, Перроне 3). Въ нѣсколько подновленной 
формѣ это же мнѣніе о первоначальномъ устройстве церков
наго служенія высказываетъ ректоръ тулузскаго католическаго 
института Батиффоль. Во главѣ каждой церкви сначала стоялъ, 
думаетъ онъ, комитетъ епископовъ, т. е. лицъ, облеченныхъ

l) J. L a n g e π, Geschichte der romischen Kirche, I, 82—83.
a) D. P e t a v i u s ,  Dissertationes ecclesiasticae, lib. I, с. II, § 1; De eccle

siastica hierarchia, lib. 1Y, с. I, § 4 (Opus de theologicis dogmatibus, t. IV, 
Venetiis 1745, p. 167, 124—125).

3J J. P e r r о n e, De ordine, с. I, § 104 (Praelectiones theologicae, v. VII, 
Lovanii 1842, pag. 124).



литургической, соціальной и проповѣдпической функціей, за- 
тѣмъ, когда прекратилось апостольское служеніе, верховная 
власть оказалась (какъ совершилась перемѣна, источники не 
говорятъ) въ рукахъ монархическаго епископата, а прочіе 
епископы снизошли на положеніе пынѣшпихъ пресвитеровъ, 
такъ что «мы, священники, говоритъ Батиффоль, являемся 
преемниками первоначальныхъ епископовъ, а не пресвите
ровъ» *); первоначальное пресвитерство было чисто почетнымъ 
званіемъ, своего рода оболочкою для іерархіи, и исчезло, какъ 
подготовительная форма. Въ этомъ между прочимъ заклю
чается отличіе Батиффоля отъ Пето, по которому съ самаго 
начала пресвитерская степень была совершенно определен
ною отдѣльною степенью священства, какъ и тепорь, и только 
временно совмѣщалась въ однихъ и тѣхъ лее лицахъ со сте
пенью епископской. Въ этомъ ;ке паправленіи считаютъ воз- 
можнымъ разрѣшить трудности, представляемыя обозиаченіемъ 
епископовъ и пресвитеровъ въ Новомъ Завѣтѣ и древнѣйшихъ 
патристическихъ памятникахъ. и нѣкоторые дрѵгіе изъ совре- 
менныхъ католическихъ богослововъ, напр. Гутберлетъ *). Во
обще же среди католйческихъ богослововъ наблюдается на
клонность толковать встрѣчающееся въ источникахъ пазваніе 
епископъ только въ смыслѣ дѣйствителыіыхъ епископовъ, ка
кими ихъ знаетъ позднѣйшее время 3).

Другой способъ связать монархическій епископатъ съ апо
столами видятъ въ томъ, чтобы, помимо организаціи еписко
повъ и пресвитеровъ, найти облеченныхъ высшею, нежели пре
свитерская, властію духовныхъ руководителей общины, стоя- 
щихъ рядомъ съ пресвитерами или надъ ними. Такихъ носи
телей апостольскаго авторитета въ переходный періодъ пред- 
ставляютъ иногда въ видѣ духовныхъ правителей, близкихъ къ 
типу позднѣйшихъ епископовъ, считая иапр., замѣстителемъ 
аностольскимъ св. Климента римскаго, автора послаиія къ

l) Р. B a t i f f o l ,  Etudes d’liistoire et de theologie positive, 3 ed, (Paris 
1904), p. 264, 263, 265, 266.

*) Dogmatische Theologie, von J. B. Heinrich, fortgefiihrt durcli C. G u t- 
b e r i  e t , В. X, Abth. 1, (Munster i. W. 1902), S. 261—262. Предпочтение все- 
таки Г. отдаетъ другому мнѣнію.

3) См. объ этомъ у A. M i c h i e l s ,  L’origine de l’episcopat (Louvain» 
1900), p. 131. Въ частности такъ думаютъ кард. Францелиііъ (De ecclesia Christi' 
thes. 16, Romae 1887, p. 286, цитата у Мишьеля) и Освальдъ (Die dogmatische 
Lehre von den hl. Sakramenteu, II, S. 399).



коринояііамъ, тіа котораго есть указаніе и въ «Пастырѣ» *), или 
же хотятъ видѣть ихъ въ упомипаемыхъ въ иосланіи Кли
мента «правителяхъ» (ηγούμενοι) и «достоуважаемыхъ мужахъ» 
(ελλογίμων άνδρών); а то обстоятельство, что подобные представи
тели высшаго духовнаго авторитета не выступаютъ въ первое 
время и не выдѣляются сколько-нибудь замѣтпо, объясняютъ 
тѣмъ, что «внутренняя сущность епископства» (т. е. епископ- 
скія функціи, несомненно въ церкви непрекращавшіяся и по
сле апостоловъ) не нашла еще себѣ въ то время той внеш
ней формы и того имени, какія получила впоследствіи, и за- 
мѣшівшія апостоловъ лица сохраняли еще характеръ времен
ной, относительной власти, особенно пока оставался въ жи- 
выхъ послѣдпій изъ двенадцати апостоловъ. «Действительная 
власть правяіцаго пресвитера, сделавшагося вместо апостоловъ, 
символомъ, центромъ и органомъ единства корпоративной жизни 
церкви, фактическимъ рукопололсителемъ и правителемъ даже 
пресвитеровъ, могла быть тогда очень невидной съ внешней 
стороны властію» 2). И неопределенность номенклатуры въ 
этомъ случае является естественнымъ результатомъ постепен- 
наго, сначала полѵсозыателыіаго, процесса перехода отъ пол- 
наго и неограниченнаго апостолата къ тому, что хотя во мно- 
гихъ отпошеніяхъ было и ниже его, однако представляло и 
продолжало апостольскую власть, изъ коей по существу исте
кало *), темъ более, что и Тимооей и Титъ, делегаты апо- 
стольскіе, не имели въ свое воемя определенная оффиціаль- 
наго титула 4). «Было время, — говорить одинъ изъ самыхъ 
серьезных!, защитпиковъ епископальнаго принципа, англи- 
канскій епископъ бирмингамскій Чарльзъ Горъ,— когда во мно- 
гихъ местахъ (на западе), какъ напр, въ Коринѳе и Филиппахъ, 
пресвитеры были главною м е с т н о ю  властію, единственными 
ординарными обладателями перваго седалища. Но надъ ними, 
хотя^еще не иолучившіе местнаго характера (not yet locali- 
zed), стояли люди или пророческаго вдохновенія, или апо- 
стольскаго авторитета и высокаго (known) характера,— «про

*) Vis. II, с, 4, 8: авторъ долженъ написать двѣ книги и одну дослать 
Клименту, другую Граптѣ, а Клииентъ пошлетъ во внѣшніе города, «ибо ему 
эаповѣдано» (Opp. patr. apost. ed. Fnnk, I, 350).

*) R. C. Μ о b e г 1 y, Ministerial priesthood, p. 183.
8) Ibid. p. 219.
4) C h. G о r e, The church and the minietry, 6-th impression (Londou 1907), 

p. 293.



роки» или «учители» или «евангелисты» или «правители»,— 
которые въ послѣаностольскш вѣкъ поставляли на священное 
служеніе и въ нѣкоторыхъ случаяхъ- могли осуществлять глав
ную власть въ дѣлахъ ученія и управленія. Постепенно эти 
лица по образцу, данному Іаковомъ въ Іерусалимѣ или Іоан- 
номъ въ церквахъ Азіи, сами сдѣлались мѣстными предстоя
телями (presidents) или поставили па свое мѣсто другихъ» .*). 
Пресвитеры и епископы, упоминаемые въ произведеніяхъ по- 
слѣапостольскаго вѣка, признаются сторонниками этой теоріи 
за простыхъ пресвитеровъ, въ позднѣйшемъ смыслѣ слова. 
Преимущество такого объяснения поредъ первымъ заключается 
въ томъ, что при пемъ легче понять быстрое укрѣпленіе мо- 
нархи*іескаго епископата и древнія предаиія о преемствѣ пред
стоятелей.

Въ католической литературѣ эта теорія прилагалась въ 
прежнее время преимущественно, для объяспенія употрѳбленія 
словъ епископы и пресвитеры въ смыслѣ взаимнозамѣнимыхъ 
названій въ иовозавѣтныхъ писаніяхъ, такъ какъ па подоб- 
ныя же затрудненія въ иисаніяхъ мужей апостольскихъ тогда 
еще не обращали достаточно вниманія, новѣйшіе же католи- 
ческіе изслѣдователи распространяюсь ее и на послѣагіо- 
стольское время. Объясненіе апостольскихъ выражеши о 
епископахъ или пресвитерахъ въ томъ смыслѣ, что подъ 
ними разумѣются простые пресвитеры, предложилъ въ Х У ІІ в. 
въ дополненіе къ своему прежнему объясненію. изложенному 
нами выше, упомянутый уже догматистъ ІІето въ своемъ про- 
изведеніи «І)е ecclesiastica hierarchia» и, повидимому, скло
нялся даже отдать предпочтеніе этому новому толкованію. Ря- 
домъ съ гипотезой, по которой апостолы въ первое время по
свящали только однихъ епископовъ, и не ставили вовсе про
стыхъ пресвитеровъ, ученый іезуитъ предлагаешь, на выборъ, 
другую, по которой апостолы въ' новыхъ церквахъ именно 
однихъ только простыхъ пресвитеровъ и поставляли, только нѣ- 
сколько расширяли ихъ власть юрисдикціи, предоставляя имъ 
епископскія права, такъ чтобы въ дѣлахъ неотлолшыхъ они 
могли исполнять и епископскія обязанности, а болѣе важныя 
откладывали до прибытія аностоловъ или посланныхъ ими 
епископовъ. Такіе пресвитеры съ особыми полномочіями на
зывались и пресвитерами и епископами и сообща управляли

‘) Ibid. р. 304—305.



церковью. Этотъ порядокъ продолжался, впрочемъ, недолго, и 
скоро во избѣжаніѳ схизмы власть перенесена была на одного *). 
И De Smedt (болландистъ) замѣчаетъ, что католическій бо- 
гословъ, утверждая, какъ вообще утверждают!», что устано- 
вленіе епископата, какъ степени отличной отъ простыхъ пре
свитеровъ. есть дѣло божественнаго права, можетъ безъ вся- 
кихъ неудобствъ (sans incoiivenient aucun) допустить, что это 
установленіе получило свое полное развитіе и свою оконча
тельную форму только послѣ временъ апостольскихъ: апостолы, 
сохраняя въ своихъ рукахъ управленіе церковью, могли на 
помощь себѣ поставить лицъ, которыхъ мы называемъ, про
стыми священниками 2) Въ новѣйшее время въ защиту той 
мысли, что какъ въ Новомъ Завѣтѣ, такъ и у Климента и Эрмы, 
названія, епископы и пресвитеры тожественны и означаютъ 
одну и ту же степень іѳрархіи, именно простыхъ священниковъ, 
рѣшительно выступилъ въ докторской диссертаціи о происхо- 
жденіи епископата аббатъ Мишьель. Преемниками апостоловъ 
оиъ считаетъ особо поставленньтхъ мужей, еще не получив
ши хъ при Климентѣ и Эрмѣ епископскаго титула, но имѣв- 
шихъ власть ординаціи *).

Весьма многіе католические богословы, не высказываясь 
положительно ни за тотъ, ни за другой изъ разсмотрѣнныхъ 
нами способовъ объясненія коллегіальнаго строя церковнаго 
управленія въ древнее время, довольствуются признаніемъ 
общаго положенія, что иазванія епископовъ и пресвитеровъ 
первоначально были общими 4), или же хотятъ, разумѣя подъ 
епископами только епископовъ въ собственномъ смыслѣ, или 
принимая только одного епископа для города, разрѣшить труд
ности представляв мыя въ Новомъ Завѣтѣ наименованіемъ 
однихъ и тѣхъ же лицъ епископами и пресвитерами (Дѣян., 
XX, 17, 28) или упоминаніемъ о епископахъ въ одномъ го- 
родѣ (Филипп. I, 1), при помощи другихъ гипотезъ, болѣе 
или менѣе произвольныхъ, и чаще всего прибѣгаютъ къ тому

]) D. P с t а ѵ i u s, De ecclesiastica hierarchia, 1. II, с. V, § 8; 1. IV, с. 1, 
§ 4 (Орав de theologicis dogmatihns, t. IV, Venetiis, 1745, p. 53, 124—125).

J) C h. De S m e d t, L’organisation des eglises chretiennes jusqu’ au milieu 
du III sifecle (Revue des questions historiques, t. XLIV, 1888, p. 341, 342).

:I) A. M i c h i e 1 s, L’origine de l ’episcopat, Louvain 1900, p. 221, 222, 226, 
269, 286, 323, 324.

*) C h r. P e s c h, Praelectiones degmaticae, t. I, 2 ed., Frib. Br. 1898, 
p. 198.



соображенію, что среди пресвитеровъ, которыхъ апостолъ Па- 
велъ пазываетъ епископами, были дѣйствительно епископы, 
какъ думалъ уже Ириней, прибавившій къ словамъ Дѣяній: 
«призвалъ пресвитеровъ церкви» слова: «епископовъ» *), подъ 
«епископами» же въ Фил. I, 1 разумѣютъ епископовъ не 
одного города Филиппъ, но всей Македоиіи, къ церквамъ ко
торой будто бы обращено посланіе. Такъ думаютъ, кажется, 
наиболѣе консервативные изъ католическихъ богослововъ 2).

Мы остановились нѣсколько долѣе на древнѣйшихъ извѣ- 
стіяхъ объ устройствѣ церковной власти на Западѣ, потому 
что съ толкованіемъ того строя, какой они изображаютъ, свя- 
занъ въ литературѣ принципіальиый вопросъ о церковномъ слу- 
женіи, т. е. объ источникѣ его авторитета, о томъ должно ли 
представлять происхоледеніе епископальной формы церковнаго 
устройства, какъ эволюцію снизу, или какъ деволюцію сверху. 
Мы видѣли, что древнѣйшіе западные памятники не отража- 
ютъ слѣдовъ существованія монархическаго епископата, какъ 
онъ является позднѣе, съ половины II  в., а нагіротивъ даютъ 
основаніе думать, что непосредственная мѣстпая церковная 
власть въ тѣ времена была коллегіалыюю, и назваиіѳ оииско- 
повъ прил агалось и къ пресвитерамъ; но знаемъ также и то, что, 
по мнѣнію лицъ, стоящихъ выше подозрѣнія въ пресвитеріан- 
ствѣ, гіризнаніо этого факта само по себѣ нисколько не исклю- 
чаетъ принципа апостольскаго преемства, поскольку прини
мается, что носителями авторитета апостольскаго могли быть 
въ это время какъ пресвитеры-епископы, такъ и лица съ 
чрезвычайными полномочиями, еще не получившія характера 
мѣстпыхъ властей и занимавшія положеніе близкое въ нѣко- 
торыхъ отношеніяхъ къ апостольскому.

Продолжая нашъ обзоръ западпыхъ свидѣтельствъ о цер
ковномъ устройствѣ, мы иаходимъ, что съ теченіемъ времени 
все яснѣе выступаетъ положеиіе епископа, какъ единолич
н а я  руководителя церковной жизни. Такъ св. Ириией ліонскій, 
уроженѳцъ Малой Азіи, хотя прилагаетъ еще названія

1) S. I r e n a e u s, Contra omn. haeretic., 1. III, с. XIV, 2 (Ed. A. S t  i e- 
r e n, t. I, p. 498). *

2) Обзоръ ынѣній о началѣ епископата (не всегда впрочемъ достаточно 
отчетливый) даетъ St. v. D u n i n-B о г к о w g k i въ своей книгѣ: Die neue- 
ren Forsclmngen iibex· die Anlange des Episkopats, Freiburg i. B. 1900. Книги 
В г u d e r  s'a: Die Verfassung der Kirche usw. (1904) намъ имѣть подъ руками 
не пришлось.



πρεσ βότεροί И επ ίσκοποι КЪ ОДНИМЪ И тѣмъ же лицамъ. НО обо- 
значаетъ словомъ π ρ εσ βύ τερ ο ι не пресвитеровъ въ тѣсномъ смы
сле слова, но или мулсей христіапской древности, или пред
стоятелей общины *)', и никогда не называешь* епископомъ 
пресвитера, отличая тѣмъ епископскую должность отъ пресви
терской 2). Такъ онъ утверждаетъ, что преданіе, идущее отъ 
апостоловъ, хранится въ преемствѣ пресвитеровъ 3), но н е
сколько ниже говоритъ, что молено перечислить техъ, кого 
апостолы поставили въ епископы, и преемниковъ ихъ до его 
времени 4), и выбравши для примера римскую церковь, ука
зываешь «преемство епископовъ», давая имена отъ Лина до 
Елевоера 5); у Евсевія онъ же перечисляешь «пресвитеровъ, 
правившихъ римскою церковью» до Сотера 6); вырал^ггется 
также, что пресвитеры съ преемствомъ епископства получили 
верный даръ истины )̂. Несмотря па это неполное еще разгра- 
ничеиіе имепъ, уже выдвинутый впередъ принципъ преемства 
предполагаетъ выдЬленіе единоличной должности, а усвояе
мый последовательному ряду епископовъ «даръ истины» пола- 
гаетъ и более глубокое основаніе для отличія епископовъ отъ 
пресвитеровъ. «Языкъ Иринея еще неопределенепъ, но идея 
совершенно определенна» *). Епископатъ выставляется Ири- 
неемъ, какъ хранитель апостольскаго преданія 9). Этотъ лее са
мый принципъ епископскаго преемства выставлялся Тертул- 
ліаномъ, предлагавшимъ еретикамъ установить порядокъ сво
ихъ епископовъ, идущій по преемству отъ начала такъ, чтобы 
первый епископъ имелъ своимъ виновникомъ и предшествен- 
никомъ кого либо изъ апостоловъ или мужей апостольскихъ, 
подобно тому, какъ церкви, напр, смирнская и римская, ука- 
зываюшь начало своихъ епископовъ 10). Тертулліанъ въ дрѵг

*) F. Lo o f s ,  Die urchristliche Gerneindeverfassung (Theol. Stud. u. Krit. 
1890, S. 641).

a) J. B. L i g h t f o o t ,  St. Paul’s epistle to the Philippians, p. 228.
3) S. I r e n a e u s ,  Contra omn. haer., 1. III, e. 2 (ed. A. Stieren, I, p. 424).
4) Ibid. 1. III, c. 3, 2, 3 (ed. A. S t i e r e n ,  I, p. 428—433).
5) Ibid. 1. III, c. 3, 1 (ed A. S t i e r e n ,  I, p. 427).
*) Eueeb. H. E. V, 24.
’) S. I r e n .  Contra omn. haer., 1. IV, c. 26, 2, 3, 4, 5 (ed. A. S t i e r e n ,

I, p. 645—647).
8) Ch. G 0 r e, The church and minietry, p. 109.
9) J. B. L i g h t f o o t ,  St. РааГа ep. to the Philipp. p. 239.
1W) De praescr. с. XXXII (Migne, II, 44). О перечнѣ рвмскихъ епископовь 

у Тертулліана см. M i с h i e 1 s, p. 330.



гомъ мѣстѣ и прямо указываешь на превосходство епископа 
надъ пресвитерами, когда говоритъ, что совершать крещеніе 
«имѣетъ право summus sacerdos, который есть епископъ, за- 
тѣмъ пресвитеры и діакоігы, однако не безъ полномочія отъ 
епископа, ради чести церкви, съ сохраненіемъ которой сохра 
няется миръ» *).

Съ полною ясностью и твердостію изложилъ ученіе о епи- 
скопствѣ, какъ о высшей степени, облеченной высшею властію, 
св. Кипріанъ, который на западѣ является такимъ же побор- 
никомъ еиископскаго авторитета, какимъ на востокѣ былъ св. 
Игнатій. Изъ многихъ заявленій Кипріана касательно этого пред
мета приведемъ лишь наиболѣе характериыя. «Когда Господь,— 
пишетъ Кипріанъ,— опредѣлялъ достоинство епископа и устрой
ство Своей церкви, Онъ сказалъ Петру: Ты ІІетръ и пр. Отсюда 
послѣдовательно и преемственно идешь поставленіе епископовъ 
и устройство церкви (episcoporum ordinatio et ecclesiae ratio), 
такъ что церковь устрояется на епископахъ, и всякимъ дѣй- 
ствіемъ церкви управляютъ тѣ лее начальники (praepositi)» а). 
«Епископъ въ церкви,— говоритъ опъ въ другомъ мѣстѣ, — и 
церковь въ епискоиѣ, и кто не съ епископомъ, тотъ не въ 
церкви» 3). Отдѣлыіая церковь это «народъ объединенный около 
епископа, и стадо, дерлеащееся своего пастыря» 4). Епископъ 
является для народа представителемъ Бога, оііъ  отвѣтственъ 
передъ Богомъ, получаетъ внушенія отъ Бога. «Апостоловъ, 
т. е. епископовъ и предстоятелей, избралъ Богъ» 5). «Пред
стоятели преемствуютъ апостоламъ чрезъ послѣдователыюе по- 
ставленіе (ordinatione vicaria)» G). Оттого и ереси въ церкви 
происходятъ, что не повинуются священнику Болгію, и не при
знается въ церкви священникъ и судія вмѣсто Христа 7). Епи
скопу одному принадлелштъ право вязать и рѣшить, данное 
апостоламъ 8), также принимать падшихъ"). Епископъ не только

‘) De baptismo, с. XVII* (Migne, I, 1218).
г) Epist. ХХХШ, 1 (Corpus script. eccles. latin. vol. Ш, pars 2, p. 566).
3) Epjst, LXVI, 8 (CSEL, Ш—2, p. 733).
* }  Ibid.
‘) Epist. III, 3 (CSEL, III—2, p. 471).
«) Epist. LXVI, 4 (CSEL, III—2, p. 729); Epist. LXXV, 16 (CSEL, III—2,

p. 821).
7) Epiet. LVIII, 5 (CSEL, III—2, p. 671—672); Epist. LXVI, 5 (CSEL, 

IU—2, p. 730).
·) Epist. LXXV, 7 (CSEL, III—2, p. 814).
·) Epist. XVI, 2 (CSEL, III—2, p. 518).



высшій носитель власти и центръ единства церковпаго, но 
является необходимой связью, которою соединяются между со
бой отдѣлышя части въ одну церковь (ecclesia cohaerentium 
sibi invicem sacerdotum glutino copulata) *). Пресвитеры соеди
нены съ епископомъ священническою честію 2). Въ ѳпископѣ 
братство имѣетъ епископа, народъ начальника, стадо пастыря, 
церковь правителя, Христосъ предстоятеля, Богъ священника3).

Со времени Кипріана идетъ на западѣ рядъ многочислен- 
ныхъ свидѣтельствъ о главенствѣ епископа въ церкви, о со- 
средоточеніи въ его рукахъ высшаго надзора и руководства. 
Признаніе превосходства епископа надъ пресвитерами заявляетъ 
себя, какъ неподлежащій сомнѣнію фактъ, въ церковной прак
тике. Епископы являются полноправными членами соборовъ. 
Каноническія опредѣленія ограждаютъ привилегіи епископовъ 
на совершеніе нѣкоторыхъ священнодѣйствій, какъ освященіе 
хрисмы, конфирмація, освященіе церквей, поставленіе клири
ковъ. Выше всякаго сомнѣнія стояло исключительное право 
епископа посвящать въ высшія степени, и ни одного примѣра 
не сохранилось, чтобы кто нибудь оснаривалъ эту, самую свя
щенную, прерогативу епископскаго сана. Все чаще при пере- 
численіи церковныхъ должностей епископство прямо называется 
первою ступенью. Таково, напр., характерное мѣсто у Оптата 
милевитскаго (въ к. ІУ  в.), который, разсказывая о многочи- 
сленныхъ паденіяхъ во время гоненія. говорить: «Зачѣмъ упо
минать о мірянахъ? зачѣмъ о многихъ служителяхъ? зачѣмъ о 
діаконахъ, поставленныхъ въ третьемъ священствѣ? зачѣмъ о 
пресвитерахъ, поставленныхъ во второмъ священствѣ? Сами 
верхи и начальники всѣхъ, нѣкоторые епископы, въ тѣ времена 
предали орудія божественпаго закона» 4). У св. Амвросія папа 
Сикстъ предсказываетъ своему, хотѣвшему идти за нимъ на 
мученичество, діакону Лаврентію, что онъ пойдетъ на трѳтій 
день: «sacerdotem et levitam hic medius numerus decet» 5), въ 
каковыхъ словахъ видятъ указаніе на третье мѣсто левита, т. е. 
діакона, отъ священника, т. е. епископа. «Чѣмъ Ааронъ, его

») Epist. LXVI, 8 (CSEL, III—2, р. 733).
*) Epist. LXI, 3 (CSEL, III—2, р. 696—697).
3) Epist. LXVI, 5 (CSEL, Ш—2, p. 730): Ecce jam sex annis nec fra

ternitas liabnerit episcopum, nec plebs praepositum, nec grex pastorem, nec 
ccclesia gubernatorem, nec Chrietus antistitem, nec Deus sacerdotem.

4) De schismate donatistarum, 1. I, с. XIII (Migne, XI, 910 -911).
5) De officiis ministrorum, 1. I, c. XLI, 205 (Migne, XVI, 85).



сыновья и левиты были въ храмѣ, то должны усвоять себѣ 
епископы, пресвитеры и діаконы въ церкви Христовой*,—го
воритъ бл. Іеронимъ *), и въ другомъ мѣстѣ повторяетъ: «что 
Ааронъ и сыновья его, то же, будемъ знать, епископъ и пресви
теры: одинъ Господь, одинъ храмъ, одно служеніе» 2). Въ обоихъ 
случаяхъ западный учитель имѣотъ въ виду указать на ветхо- 
завѣтнѵю іерархію. какъ на образецъ отношеній между пре
свитерами и епископами и діаконами, противъ зазнающихся 
діакоиовъ съ одной стороны и противъ деспотическихъ зама- 
шекъ епископовъ съ другой. Епископовъ Іеронимъ называешь 
«преемниками апостоловъ», занимающими въ каѳ. церкви «мѣ- 
сто апостоловъ» 3), пресвитеровъ «наставниками втораго чина 
(secundi ordinis praeceptores)» 4). Церковь «состоя изъ многихъ 
степеней, оканчивается, по Іерониму, діаконами, пресвитерами 
и епископами» 5). «Отъ достоинства епископа зависитъ, утвер
ждаешь Іеронимъ, благосостояніе церкви (ecclesiae salus in 
summi sacerdotis dignitate pendet), потому что если бы пе дана 
была ему чрезвычайная, надъ всѣми возвышающаяся, власть, въ 
церкви произошло бы столько схизмъ, сколько священни- 
ковъ» 6). Сидоній Аполлинарій говоритъ о пресвитерѣ, какъ 
объ «antistes ordine in secundo» «secundi ordinis sacerdos» ’), 
императоры Ѳеодосій и Валентіанъ говорятъ о «sacerdotibus et 
secundis sacerdotibus vel etiam levitis» 8). Классическимъ мѣ- 
стомъ впослѣдствіи сдѣлалось на западѣ въ богословской и 
канонической литературѣ заявленіѳ о различіи правъ епископа 
и пресвитеровъ въ сферѣ священнодѣйствія п. Иннокентія I 
( f  417). Знаменовать дѣтей (хрисмою), пишетъ св. отецъ, мо
жетъ только епископъ: «ибо пресвитеры, хотя суть священ
ники второй степени, однако не имѣютъ верха первосвящен

*) Epist. СІ ad Evangelnm (S. H i e r o n y m i  opera, ed. Martianay, t. IV,
pars 2, Parisis 1706, p. 803).

3) Epist. XXXIV ad Nepotianum (Opp. ed. Martianay, IV—2, p. 261).
*) Epist. CI ad Evangelnm (Opp. ed. Martianay, IV—2, p. 803); Epist. XXVII 

ad. Marcellam (Opp. ed. Martianay, IV—2, p. 65).
4) Epist. ad Fabiolam de XLII mansionibus Israelitarum in deserto, mans,

VI (Opp. ed. Martianay, t. II, p. 586).
5) Dialog. cotra Luciferianos, XXII (Migne, XXIII, 176).
«) Ibid. IX (Migne, XXIII, 165).
7) S i d o n i i  A p o l l i n a r i s  Epist. Р. IV, epist. XI, XXV (Migne, LVUI, 

516, 532).
8) L. T h о m a s s i n u в, Vetus et nova ecclesiae disciplina circa beneficia

et beneficiarios, р. I, 1. I, c. LI1I, Magontiaci 1787, pag. 408.



ства (nam presbyteri, licet secundi sint sacerdotes, pontificatus 
tamen apicem non habent), а что это первосвященство надле- 
житъ однимъ епископамъ. такъ что только они могутъ знаме
новать или преподавать Духа Утѣшителя, это показываетъ пе 
только церковный обычай, по и чтеніе изъ Дѣяній апостоль- 
скихъ, которое говоритъ, что для преподанія Св. Духа кре- 
щешіымъ отправлены были Петръ и Іоашгь. Ибо пресвитеры, 
когда крестятъ бозъ епископа или въ присутствіи епископа, 
могутъ помазывать крещепныхъ хрисмой, но освященной епи
скопомъ, однако не могутъ знаменовать тѣмъ же елеемъ чело, 
что надлежитъ однимъ епископамъ» *). Папа Геласій I (і 496) 
также запреіцаетъ пресвитерамъ выходить за предѣлы своей 
власти и присвоять епископскія полномочія, какъ то: совер
шать хрисму, знаменовать хрисмою; пресвитеры не должны 
приступать къ молитвѣ и св. дѣйствіямъ въ присутствіи епископа 
иначе, какъ по приказанію епископа, не должны передъ ли- 
цемъ епископа садиться безъ его позволепія; должны помнить, 
что имъ отнюдь не дано права бозъ епископа поставлять суб- 
діакоиа, подъ угрозою за самовольное совершеніе чего либо 
относящегося къ епископскому служенію, быть лишенными 
пресвитерскаго сана и причащенія *). Амвросіастъ, объясняя 
уиомиііаѳмыя апостоломъ въ Ефес. V, и — 12, служенія въ 
церкви, говоритъ, что апостолы— это епископы, пророки—тол
кователи писаній, или, какъ опъ выражается, нынѣшняя сте
пень пресвитерства, евангелисты—діаконы, пастыри— чтецы, 
учители— экзорцисты или наставники дѣтей. Въ епископѣ за
ключаются всѣ степени, потому что онъ первый священникъ, 
т. е. начальникъ свящеиниковъ, и пророкъ и евангелистъ и 
вмѣщаетъ и прочія служенія» 3). «Въ лицѣ правителя цервки— 
говоритъ тотъ лее авторъ въ другомъ мѣстѣ,— спасеніе всего 
народа» *). «Богъ поставилъ главой въ церкви апостоловъ, 
которые суть легаты Христа. Это— епископы» б). Левъ в. на
зываешь епископство первымъ чиномъ (ordo), пресвитерство 
вторымъ, діакоиство третьимъ, субдіаконство четвертымъ, го
воритъ о «левитской и пресвитерской чести и опископскомъ

J) Epist. XXV ad Decentiam, с; Ш, 6 (Migne, XX, 554—555).
2) Decret., VIII (Harduin, Conciliorum collectio regia maxima, t. II, p. 900).
3) Comment. iu epist. ad Eplies., с. V, v. 11—12 (Migne, XVII, 388).
4) Comment. in I Timotli., с. VI, v. 13—16 (Migne, XVII, 483).
5) Comment. in I Corinth с. XII, v. 28 (Migne, XVII, 249).



превосходстве» (excellentia) ‘), о «ступени діаконства, чести 
пресвитерства и вершинѣ (culmen) епископства» 2),· о «выс- 
шихъ предстоятеляхъ (summi antistites) и второй степени свя- 
щенникахъ и служителяхъ таинствъ» 3). Въ приписываемомъ 
св. Григорію в. толкованіи на 1 книгу царствъ о пѳрвосвя- 
щеинической должности говорится, какъ о sublimis gradus, 
summus gradus 4); въ письмѣ къ Секундииу съ именемъ Гри- 
горія в. епископъ называется главою, субдіаконъ четвѳртымъ 
служителемъ алтаря 5).

Западные соборы и составомъ своихъ членовъ, пользовав
шихся, употребляя современный способъ выражѳнія, правомъ 
рѣшающаго голоса, свидетельствуют^, о начальственном!, по- 
ложеніи въ церкви епископовъ, и въ миогочислепныхъ дисци- 
плипарныхъ правилахъ, выделяя изъ среды клира три выс- 
шія степени, всегда ставятъ па первомъ месте епископовъ, и 
прямыми предписаніями ограждаютъ права епископовъ отъ 
притязаній пресвитеровъ и хорепископовъ. Такъ въ собор- 
ныхъ правилахъ предписывается покаяніе приносить только 
передъ епископомъ, а не пресвитеромъ, воспрещается пресви
теру «совершепіе хрисмы, посвященіе девъ, таклсе при- 
нятіе въ общеніе на публичной мессе, разве только съ поз- 
волепія епископа» ^). На толедскомъ II  соборе одинъ изъ 
епископовъ Монтанъ, по поводу поступка пресвитера, «дерз- 
нувшаго» совершать хрисму, которую «обычно освящаетъ при- 
зываніе троичнаго Божества чрезъ руки верховнаго первосвя
щенника», указывалъ прототипъ пресвитерской должности въ 
лицѣ LXX старцевъ, о которыхъ читается въ книге Числъ. «Богъ 
хотелъ, говорилъ онъ, чтобы пресвитеры были помощниками 
въ пашомъ труде, стоящими на второй ступени достоинства, 
и не позволилъ имъ быть посягателями (temeratores) на неісото- 
рыя священныя вещи»; совершать хрисму пресвитеру значить, 
по мнѣпію этого члена толедскаго собора, «не столько освящать,

*) Epist. XIV ad Anastas. Thessal., с. IV (Migne, LIV, 673); Epist. XII, 
с. V (Migne, LIV, 652).

2) Epiet, XII ad еріѳс. African., .с. Ш (Migne, LIV, 648).
3) Sermo X de Quadragesima (Migne, LIV).
*) Expos. in 1 Reg. 1. VI, с. Ш, 3 (Migne, LXXIX, 448).
s) Epist. ad Seeund. IV (Hardnin, ПІ, 581).
e) Cone. Eliberitan. c. 32 (Harduiu, I, 253).
7) Cone. Carthag. II, c. 3, 4; Cone. Carthag, III, c. 32, 36 (Hardnin, I, 

952, 964).



сколько оскорблять* (violaro *). Брагскій I соборъ повторяетъ 
запреіцѳніе пресвитеру благословлять хрисму и освящать цер
ковь или алтарь 2). Всѣ эти дѣйствія еще толѳдскій VIII 
(653 г.) соборъ объявляешь принадлежащими «вершинѣ еии- 
скопскаго превосходства» (episcopalis eminentiae culmen), запре
щая ихъ «прочимъ священникамъ > 8). Обстоятельное описаніе 
преимуществъ епископовъ передъ пресвитерами находимъ въ 
правилахъ севильскаго II собора 619 г. Хотя у пресвитеровъ 
и епископовъ, говорится здѣсь, «много общаго въ совершеніи 
службъ, однако иѣкоторыя священнодѣйствія запрещены имъ 
какъ авторитетомъ стараго закона (примѣръ Моисея и Аарона 
и сыновей Аарона), такъ и правилами церковными, какъ то: 
посвящеиіе пресвитеровъ, діаконовъ и дѣвъ, поставленіе аятаря 
и его благословеніе и помазаніе, освященіе церкви или алтаря, 
преподаніе чрезъ возложеніе рукъ Духа Утѣшителя крещен- 
нымъ или обратившимся отъ ересей, совершеніе хрисмы и зіга- 
менованіе хрисмою чела крещенныхъ, публичное принятіе за 
мессою кающихся, посыланіе форматъ. Все это недозволено 
пресвитерамъ, потому что они не имѣютъ верха первосвящен
ства; авторитетомъ каноновъ это предоставлено.однимъ еписко- 
яамъ, чтобы чрезъ то показано было и различіе степеней и 
высота достоинства верховнаго первосвященника. Не позволи
тельно пресвитерамъ въ присутствіи епископа входить въ бап- 
тистерій, ни крестить младенца или знаменовать, ни прини
мать кающихся безъ повелѣнія епископа, ни совершать въ 
присутствіи епископа таинство тѣла и крови Христовой, ни 
учить въ присутствіи епископа народъ, или благословлять или 
привѣтствовать или увѣщевать» 4). Въ IX в. подобныя же за- 
прещенія направляются противъ хорепископовъ, которыхъ по 
извѣстному и въ древности обычаю (соборъ неокесар. пр. 14) 
приравнивали къ семидесяти ученикамъ Христовымъ, (пони
мая въ смыслѣ священниковъ) и запрещали рукоположеніе 
въ степени клира, выше субдіакона, конфирмацію, освященіе 
хрисмы, церквей и алтарей, такъ какъ всѣ эти св. дѣйствія 
предоставлено совершать только преемникамъ двѣнадцати апо- 
столовъ, первосвященникамъ (summi pontifices) или еписко-

*) Cone. Toletan. II (Harduin, II, 1142, 1144).
*) Cone. Bracar., с. 19 (Harduin, III, 352).
*) Cone. Tolet. VIII, c. 7 (Harduin, III, 963).
4) Cone. Hiepalense II, c. 7 (Harduin, III, 559—560); эти положенін при

няты и въ акты Ворискаго собора 868 г.



памъ *). Что касается другихъ степеней, то въ соборныхъ 
опредѣленіяхъ чаще всего наряду съ епископами упоминаются 
пресвитеры и діакопы, для которыхъ во мпогихъ случаяхъ 
одинаковыя устанавливаются правила дисциплины 2), особенно 
относительно соблюденія цѣломудрія; иногда къ нимъ присо
единяются и субдіаконы 3).

Обращаясь за выясненіемъ того, какъ представляли на за
паде градацію священства и взаимныя отношенія церковныхъ 
степеней, къ литургическимъ памятникам!, латинскаго христіаи- 
ства, мы находимъ для каждой изъ трехъ высшихъ степеней, 
епископской, пресвитерской и діаконской, особые чипыпосвя- 
щенія съ общей внѣйшей структурой, съ общимъ актомъ возло- 
женія рукъ, рѣзко отличающимъ ихъ отъ обрядовъ посвяіцѳиія 
въ низшія степени, но съ снеціальными для каждой степени 
молитвами посвяіценія или благословеиія. Содержаніе молитвъ 
всѣхъ трехъ чииовъ представляетъ нѣчто цѣлое, объединенное 
однимъ внутреннимъ планомъ. Идеалыіымъ центромъ и осно
вою всего церковпаго служенія является степень или чинъ 
епископа (episcopatus ordo, ordo pontificalis), служеніе «выс- 
шаго священства», прообразованное свящепотвомъ Аарона. 
Это служеніе изображается, какъ служепіе примиреиія въ 
словѣ и въ дѣлахъ, въ силѣ знаменій и чудесъ; призваніе 
епископа полагается въ благовѣствовапіи мира, въ проповѣди, 
ему усвояются ключи царства небесиаго, власть вязать и ре
шать; епископъ—это рабъ, поставленный надъ домомъ (familia) 
Божіимъ, чтобы каждому давать пиіцу во благовременіи, и 
показать каждаго человека совершеннымъ; онъ запимаетъ ка-

*) Cone. Paris. (829 г.), с. 27 (Harduin. IV, 1314); Cone. Meldeu. (845 г.), 
с. 44 (Harduin, IV, 1491); противъ хорепискоиовъ и противъ дѣйствительности 
совершаемыхъ ими епископскихъ актовъ спеціально направлены нѣкоторыя 
части подложныхъ декреталій, напр, письмо Дам аза (Hinschius, Decretales 
Pseudo-Isidoriauae, р. 509—515), подложный капитулируй Карла В. (Harduin, 
IV, 949), письма Льва В. и Іоанна Ш (Hinschius, Decrei. Pseudo-Isidor., р. 
628, 715). Соборъ метцкій (888 г.) принялъ эти правила противъ хореписко- 
повъ. Папа Николай I, хотя приравііивалъ хорепископовъ къ 70 ученикамъ, 
но приписывалъ имъ епископснія права (Epist. ad Rodnlplmm, Migne CXIX. 
884). См. объ этомъ предметѣ также J. W e i z a a c k e r ,  Der Kampf gegen 
den Cliorepiskopat des frankisclien Reichs im neanten Jahrhundert. Tiibingeu 
1859.

a) Напр. Cone. Carthag. II (Hard. I, 951); Eliberit. c. 33 (Hard. I, 254); 
Valent. (Hard. I, 796); Agath c. 50 (Hard. II, 1004); Tolet. IV, c. 33 (Hard. 
Ш, 586).

3) Напр. Lugdun. III, с. 1 (Hard. III, 455).



ѳедру для управленія церковью и ввѣреннымъ ему народомъ. 
Въ молптвахъ чипа пресвитерскаго посвященія мысль отправ
ляется отъ этого высшаго служенія и отъ пего производить 
другія, вспомогательный; здѣсь отмѣчается существованіе внут
р ен н яя  распорядка служеиія вообще въ разумной природѣ, 
установлепіе въ ітемъ разрядовъ: «священническихъ степеней» 
и «левитскихъ обязанностей» для мистическихъ таинствъ и 
избраніе въ товарищество и въ помощь въ работѣ первосвя- 
щенникамъ, поставленпымъ для управленія народомъ, мужей 
«слѣдующей степени и второго достоинства». Въ примѣръ при
водятся изъ прошлаго избраніе семидесяти мужей на помощь 
Моисею въ нустынѣ, черезъ которыхъ Богъ распространит» 
духъ Моисея; поставленіе Елеазара и Иоамара, священниковъ, 
въ которыхъ Богъ пзлилъ полноту богатства отца ихъ Аарона; 
дарованіе въ сиутники апостоламъ учителей вѣры, чрезъ кото
рыхъ апостолы наполнили міръ проповѣдыо. И посвящаемые 
пресвитеры разсматриваются, какъ поставляемые на помощь 
епископамъ, достоинство пресвитеровъ называется secundi meriti 
munus, сами пресвитеры cooperatores ordinis nostri (т. e. epis
copalis). Наконоцъ, въ молитвахъ посвященія діаконскаго еще 
ясиѣе выступаетъ эта мысль о дѣлеиіи на разряды и о разно- 
образіи дароваііій, обязанностей и степеней въ церкви. Прямо 
говорится, что Богъ установилъ служеніе священному дѣлу 
въ трехъ степеняхъ служителей (trinis gradibus ministrorum), 
и избралъ для того, чтобы смотрѣть за домомъ Божіимъ, сы- 
новъ Левія; къ нимъ приравнивается служеніе и діаконовъ, 
также состоящее въ «служеиіи св. алтарямъ»,— степень «низ
шая», съ которой посвящаемые могутъ восходить на высшія. 
Таково представлепіе о внутреинемъ дѣленіи священства на 
степени, даваемое древнѣйшими составными частями чиновъ 
посвященія.

Дальнѣйшее развитіе этихъ чиновъ, какъ мы знаѳмъ, со
стояло въ томъ, что епископское посвященіе обогащалось 
новыми церемоніями, имѣвшими цѣлію выразить болѣѳ началь- 
ственно-пастырскій характеръ высшей степени и увеличить 
торл^ественность возведенія въ нее, въ пресвитерское же по
священие внесены были обряды и формулы, означающія со- 
общеніе собственно іератической или сацердоталыюй власти, 
т. е. власти приносить жертву и отпускать грѣхи. Эти послѣд- 
нія нововведенія, отразившія выступленіе въ церковномъ со- 
знаніи на первый планъ идеи жертвоприносящаго священства,



измѣнили вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ уже замѣчено. и ту внутрен
нюю экономію, какая открывается въ древнихъ молитвахъ по
священ]^ въ построеніи степеней, не въ смыслѣ надѣлепія ко
торой либо новыми полномочіями и не въ смыслѣ новаго раз- 
дѣленія полномочій, но въ смыслѣ болѣо сидыіаго изобра- 
женія самостоятельности пресвитеровъ въ сферѣ іератической 
власти. Всѣ тѣ полиомочія, какія иашли себѣ наглядное вы- 
раженіе въ развившемся чинѣ пресвитерскаго посвященія, ко
нечно, предполагались въ пресвиторахъ и ранѣе, но прежній 
способъ изображепія пресвитерскаго служенія особенно въ ча- 
стяхъ римскаго происхожденія, именно какъ вспомогателыіаго 
при епископскомъ, оставлялъ какъ бы прикрытыми эти пол- 
номочія, указывалъ на пихъ скорѣе implicite, такъ какъ тогда 
цептръ тяжести лежалъ въ изображены полноты и верха свя
щенства, какъ они даны въ степени епископской, какъ и въ 
действительности, согласно ужо извѣстнымъ намъ канониче- 
скимъ опредѣленіямъ, пресвитерскія функціи стояли въ самой 
тѣсной зависимости отъ «повелѣпія» или «дозволенія» енис-' 
копа, и получали свое полное примѣненіе только въ отсут- 
ствіе епископа и по его прямому порученію. Въ новыхъ при- 
бавленіяхъ пресвитерская степень выступаетъ какъ облечен
ная ехріісіѣе полпомочіями свящепиаго слѵженія, и притомъ 
самыми существенными, какія содержались въ священствѣ. 
Пресвитеръ теперь не только помощиикъ полиоправиаго пер
восвященника, по прежде всего носитель высшихъ полномочій 
іератической священной власти. Зависимость его отъ епископа 
остается и предполагается по прежнему, и каноническая и въ 
сферѣ свящеинослуженія, но топерь въ общемъ болѣе обезпе- 
чивается и болѣе подчеркивается его характеръ священнослу
жителя, его природа, какъ sacerdos’a: онъ получаетъ свои глав
ный права не implicite по положешю помощника, а болѣе 
прямо, болѣе непосредственно,—перемѣна, которой соотвѣт- 
ствуетъ увеличеніе самостоятельности пресвитера и въ жизни, 
по мѣрѣ развитія приходской системы, вмѣсто типичной въ 
древности епископально-парикіальной

’) Иннокентій I въ письмѣ къ Децентію какъ будто еще отличаетъ пре
свитеровъ римскихъ титуловъ, которымъ посылался въ* воскресные ‘ дни fer- 
meutunij отъ пресвитеровъ въ парикіяхъ. гдѣ пресвитеры «eorum (sacramen
torum) conficiendorum jus habeant atque licentiam» (Epist. XXV ad Decen
tium, с. V, Migne, XX, 556—557). D e S m e d t  обращаетъ еще вниманіе на 
письмо п. Льва I къ Діоскору алекс. (Epist. IX ad Dioscorum, с. II, Migne,



Между тѣмъ какъ въ церковномъ законодательствѣ и въ 
практикѣ епископство· выступаешь, какъ существенно отличная 
отъ пресвитерства и высшая степень, надѣленная исключитель
ными прерогативами не только въ церковномъ управленіи и 
пастырствѣ, но и въ священнодѣйствіяхъ, какъ вершина свя
щенства и полнота служенія, и соотвѣтственно такому поло- 
женію для возведенія въ эту степень употребляется особый 
обрядъ посвященія, въ теоретическомъ пониманіи епископства 
и его отношенія къ пресвитерству мы встрѣчаемъ въ запад
ной письменности, начиная съ конца ІУ в., такое теченіе 
богословской мысли которое разсматриваетъ епископство по 
его внутренней богоустановленной сущности, какъ тожествен
ное съ пресвитерствомъ звапіо. Почва для тѣснаго сближенія 
двухъ высшихъ степеней служенія, на западѣ, какъ и на во
с т о к , имѣлась въ общемъ, обнимающемъ ту и другую сте
пень, ПОНЯТІИ «СВЯЩ енСТВа» (sacerdotium, ίερ ω σ ύνη ). Въ этомъ 
нонятіи, выражающемъ самую глубокую сущность служенія 

• клира, епископство и пресвитерство объединяются, въ отличіе 
отъ низшихъ функцій этого служенія,. отъ ministerium въ 
тѣсномъ смыслѣ, т. е. діаконства, уже у Тертулліаиа *) и 
Кипріана 2), съ той можетъ быть особенностію сравнительно 
съ позднѣйшимъ словоупотребленіемъ. что, судя по употреб- 
ленію у пазванпыхъ латинскихъ писателей слова sacerdos, у 
нихъ въ понятіи sacerdotium мыслилось прежде всего священ
ство въ томъ выраженіи, какое оно иаходитъ въ епископской 
степени. Аналогія іерархіи ветхозаветной, служившей образ- 
цомъ при истолкованіи понятія священства, также могла рас
полагать къ такому сближение, поскольку тамъ при всѣхъ 
церемоніальныхъ особенностяхъ первосвящепническаго слѵже- 
иія, мелгду великимъ первосвященникомъ и простыми священ
никами не полагалось по существу глубокаго различія и по 
крайней мѣрѣ въ болѣе древнихъ св. книгахъ первосвя-

LIV, 626 — 627) о повтореніи въ большіе праздники, при большомъ стеченіи 
народа, мессы и заключаетъ отсюда, что въ другихъ церквахъ города пресви
теры службы не совершали, а только въ главной, иначе не было бы такой 
нужды въ новой мессѣ. На этомъ основаніи думаетъ, что приходскаго режима, 
какъ нынѣ, въ большихъ городахъ, въ частности въ Римѣ и Александрии, до 
половины V в. не было. С Ь. D e S m e d t, L’organisation des eglises cliretien- 
nes au lll-e siecle (llevne des questions hietoriques, t. L, 1-er oct. 1891, p. 
415--416;.

‘) De praescript. с. XXIX (Migne, II, 41).
*) Epist. I, 1 (CSEL, III—2, p. 465); Epist. LXX1I, 2 (CSEL, III—2, p. 777).



щешшкъ еврейскій большею частію называется просто «свя
щенникъ» (kohen), и лишь въ немногихъ мѣстахъ «вели- 
кій священникъ» (Лев. XXI, 10; Числ. XXXV, 25, 28) или 
«помазанный священникъ» (Лев. ІУ, 3, 5, 16; УІ, 22) *). 
И вообще при спекулятивномъ построеніи понятія о священно- 
служепіи, исходившемъ изъ понятія sacerdotium, обезпечить 
полное и до самой сущности доходящее различіе высшей сте
пени іерахіи, называвшейся хотя и summus, но все таки sacerdos, 
отъ второй степени, должно было быть труднѣе, чѣмъ въ во- 
сточномъ (діонисіевскомъ) построеиіи іерархіи, гдѣ въ основу 
кладется идея приблшкѳнія человѣка къ Богу и богоуподобле- 
нія при помощи средствъ освященія, распредѣлениыхъ между 
тремя степенями съ соответствующей каждой особой функціей: 
первой и высшей степенью, усовершающей,— іерарховъ, второй, 
просвѣщающей,— священнослужителей, третьей, очищающей— 
діаконовъ. Градація степеней въ этой концепціи была обосно
вана глубже кореннымъ различіемъ функцій, и для объедине- 
нія первыхъ двухъ степеней не оставалось такой твердой почвы. 
Въ латинскомъ способѣ пониманія священства и въ тер- 
минологіи лежала возможность сознательная теоретическая 
сближеиія епископства съ пресвитерствомъ. Точкой отправле- 
нія для развитія на этой почвѣ теоріи о тожествѣ пресви
тера и епископа послулшли однако содержащаяся въ иово- 
завѣтныхъ книгахъ свидетельства о томъ, что въ апостольское 
время одни и тѣ же лица назывались епископами и пресви
терами, а также сохранившіяся извѣстія объ особенностяхъ 
іерархическаго строя въ древности въ Александріи, и истол- 
кованіе этихъ данныхъ и привело къ той доктрипѣ, которой 
суждено было затѣмъ играть важную роль въ средневѣковой 
письменности и подготовить схоластическое учоніе о епископ
стве 2).

Преледе всего теорію о тожествѣ епископовъ и иресвите- 
ровъ встрѣчаемъ у упоминавшаяся улсе: автора толкованій на 
посланія ап. Павла, или т. н. Амвросіаста. Развивая въ тол-

!) E. R i e h ш, Handwijrterbuch des biblischen Alterthmns, Bd. I (Bielefeld 
nnd Leipzig 1894), S. 647—648.

2) Л я й т ф у т ъ  видитъ въ заявленіяхъ этого рода воспоминаніе о перво- 
начальныхъ отношеніяхъ между епископомъ и пресвитеромъ (St. Paul’s epistle 
to the Philippians, p. 228). Л о о ф с ъ также думаетъ, что здѣсь, кромЬ экзе- 
гегическихъ соображеній, играла роль и историческая трядиція (Die urchrist- 
lirhe Gemeindeverfassuug, въ Theol. Stnd. и Ktitik. 1890, S. 640).



кованіи на посланіе къ Ефесянамъ мысль, что теперь церковь 
управляется другимъ порядкомъ, нежели въ первыя времена, 
и потому посланія апостола, писанныя въ самомъ началѣ, не 
во всемъ согласуются съ тѣмъ устройствомъ, которое суще
ствуем въ церкви нынѣ, этотъ писатель говоритъ: «ибо и Тимо- 
ѳея, поставлецнаго имъ въ пресвитера, апостолъ называетъ епис- 
копомъ, потому что первые пресвитеры назывались еписко
пами, такъ что съ кончиною одного его мѣсто заступалъ слѣ- 
дуюіцій. По этому въ Египтѣ пресвитеры знаменуютъ (consig
nant), если не присутствуетъ епископъ. Но такъ какъ слѣдующіе 
по очереди пресвитеры стали оказываться недостойными занимать 
первое мѣсто (ad primatus tenendos), то порядокъ (ratio) былъ 
измѣненъ, и соборомъ установлено было (prospiciente concilio), 
чтобы не очередь, а заслуга дѣлали епископомъ, поставляемымъ 
рѣшеніемъ многихъ священниковъ, чтобы не захватилъ дол
жности безразсудно недостойный, и не вышло соблазна для 
многихъ» *). Въ толковаиіи на I посланіе къ Тимооею тотъ 
же авторъ останавливается на томъ, что послѣ епископа апо
столъ прямо говоритъ о поставлены діакона, опуская пресви
тера, и спрашлваетъ: «Почему это, если не потому, что одно 
поставленіе (ordinatio) епископа и пресвитера? Ибо тотъ и 
другой священникъ (sacerdos), но епископъ первый священ- 
никъ, такъ что всякій епископъ есть пресвитеръ, но не всякій 
пресвитеръ есть епископъ; ибо епископъ тотъ, кто первый среди 
пресвитеровъ. Поэтому Тимооея (апостолъ) обозначаешь, какъ 
поставленнаго въ пресвитера, но такъ какъ онъ не имѣлъ выше 
себя другого, то былъ епископъ. Посему и показываетъ, какъ 
рукополагать епископа; ибо нельзя было и не позволительно, 
чтобы низшій поставлялъ высшаго, ибо никто не даетъ того, 
чего не получилъ» 2). Въ приписываемомъ въ настоящее время 
тому лее автору произведеніи, раньше усвоявшемся бл. Авгу
стину: «Quaestiones Veteris et Novi Testamenti», находимъ п о -’ 
добныя же мысли. Въ Quaestio 101, по поводу нѣкоего Фаль- 
цидія, который, duce stultitia et civitatis romanae jactantia, 
считалъ діаконовъ равными пресвитерамъ, говорится,что «подъ 
пресвитеромъ разумѣется епископъ, какъ показываетъ ап. Па- 
велъ, когда Тимоѳея, поставленнаго имъ въ пресвитера, настав- 
ляетъ, кого должно ставить въ епископа. Ибо что такое епископъ,

*) Commentar, in epist. ad Eplies., с. V, v. 11—12 (Migne, XVII, 388).
*) Commentar, in epist. 1 ad Timoth, с. Ш, v. 8—10 (Migne, XVII, 470).



какъ не первый пресвитеръ, т. e. summus sacerdos? Поэтому 
онъ (епископъ) и не пазываѳтъ ихъ иначе, compresbyteri и 
consacerdotes своими. А называешь ли и служителей condiaconi 
своими? Нѣтъ, потому что они гораздо ниже его. Унизительно 
судью называть primicerius. Ибо въ Александріи и по всему 
Египту, если нѣтъ епископа, освящаетъ (consecrat) пресви
теръ» *).

Гораздо толковѣе и обстоятельнее высказывается въ этомъ 
же смыслѣ о происхожденіи епископства изъ пресвитерства 
знаменитый учитель западной церкви, блаженный Іеронимъ. 
Поводы у него были тѣ же, что и у анопимнаго коммен
татора: съ одной стороны экзегетическій интересъ объяснить 
словоупотребленіе «епископъ» и «пресвитеръ» въ новомъ за- 
вѣтѣ, съ другой желаніе показать превосходство пресвитеровъ 
надъ діаконами, забывавшими иногда о своемъ довольно скром- 
номъ происхождении, и близость пресвитеровъ къ епископамъ, 
деспотически относившимся къ своимъ прежнимъ собратьямъ. 
Обращеніе епископовъ дѣйс+вительно подавало и тогда поводъ 
для жалобъ. Іеронимъ долженъ былъ напоминать епископамъ, 
что они «священники», а не «господа» (episcopi sacerdotes 
se esse noverint, non dominos), и должны почитать клириковъ, 
какъ клириковъ, чтобы и самимъ воздавалась честь отъ клири * 
ковъ, какъ епископамъ, согласно извѣстному изреченію оратора 
Домиція: cur е^о te habeam ut principem, quum tu  me non h a 
beas u t senatorem? «Что Ааронъ и сыновья его, то у насъ 
епископы и пресвитеры». Былъ далее такой дурной обычай, что 
въ иѣкоторыхъ церквахъ пресвитеры должны были молчать въ 
присутствіи епископовъ, и пе говорить (проповѣди), какъ будто 
бы тѣ «завидовали или неудостоивали слушать, хотя слѣдовало 
бы епископу радоваться (въ случаѣ, еслибы явился даровитый 
пресвитеръ), что онъ выбралъ Христу такихъ священниковъ» 2). 
Изъ анонимной рѣчи De septem ordinibus ecclesiae мы знаемъ, 
что нѣкоторые епископы но хотѣли даже причащаться тѣла 
Христова, освящепнаго пресвитеромъ 8). Въ другомъ мѣсті; 
Іеронимъ жалуется на высокомѣріе епископовъ, которые, «бу
дучи поставлены какъ бы на нѣкоторой высокой башнѣ, едва

*) Quaestiones ex utroque Testam. CI (Migne, XXXV, 2301—2302).
*) S. H i e r o n y m u s ,  Epist. XXXIV ad Nepoti an nm (Opp. ed. Martianay.. 

t. IY—2, p. 261—262).
3) S. H i e r o n y m . ,  Opp. ed. Martianay, t. V, p. 103.



ѵдостоиваютъ смотрѣть на смертныхъ и говорить съ сослужи- 
телями (conservos) своими» 4).

Объясняя стихи 5 и 7 первой главы послапія къ Титу, 
гдѣ апостолъ, давая наставленіе о томъ, каковы должны быть 
пресвитеры, говоритъ: подобаетъ епископу и т. д., бл. Іѳро- 
нимъ разсуждаетъ: «Итакъ пресвитеръ то же, что и епископъ, 
и пока, по внушенію діавола, не возникли въ религіи раз
доры и не стали говорить въ пародѣ: я Павловъ, я Аполло- 
совъ, я Кивинъ, церкви управлялись общимъ совѣтомъ пре
свитеровъ. Послѣ же того, какъ всякій началъ считать тѣхъ, 
кого крестилъ, своими, а не Христовыми, во всей вселенной 
опредѣлено было, чтобы одинъ изъ пресвитеровъ, избранный, 
поставлялся надъ прочими, такъ чтобы ему принадлежало* по
печете о всей церкви, и исторгнуты были сѣмена раздо- 
ровъ. Можетъ быть, кто подумаетъ, что это не св. писанія, 
а наше мнѣніе, что епископъ и пресвитеръ одно и то же, и 
одно имя возраста, другое достѳинства,—тотъ пусть про- 
чтетъ слова апостола къ филиппійцамъ: «ІІавелъ и Тимоѳей, 
рабы Іисуса Христа, всѣмъ святымъ во Христѣ Іисусѣ, сущимъ 
въ Филиппахъ, съ епископами и діаконами» и пр. (Филипп., I, 
1— 2). Филиппы одинъ городъ Македоніи, а въ одномъ городѣ, 
конечно, не могло быть нѣсколько епископовъ, какъ они 
называются. Но такъ какъ епископами въ то время назы
вали тѣхъ же, кого и пресвитерами, то апостолъ поэтому и 
сказалъ, не различал, о епископахъ, какъ будто бы о пре- 
свитерахъ. И это покажется кому нибудь еще сомнительнымъ, 
если не будетъ подтверждено другимъ свидѣтельствомъ? Въ 
Дѣяніяхъ апостолшшхъ писано, что когда апостолъ пршпелъ 
въ Милетъ, то послалъ въ Ефесъ и призвалъ пресвитеровъ 
этой церкви, которымъ потомъ между прочимъ сказалъ: «вни
майте себѣ и всему стаду, въ иемъ же васъ Духъ святый 
постави епископы, пасти церковь Господа и Бога, юже стяжа 
кровію своею» (Дѣян. XX, 17, 28). И здѣсь замѣтьте внима
тельно , какъ, призвавши пресвитеровъ одного города Ефеса, 
потомъ назвалъ ихъ епископами». Іеронимъ ссылается далѣе 
па Евр. XIII, 17, гдѣ «понеченіе о церкви раздѣляется между 
многими», на 1 Петр. У, 1 — 2, гдѣ апостолъ, называя себя 
сопресвитеромъ, молитъ пресвитеровъ «пасти стадо Божіе, ко
торое у нихъ»,— и послѣ этихъ выдержекъ продолжаетъ: «Это

4) Commentar, in. epiat. ad. Galatas, 1. II, с. IV, 13 (Migne, XXYI, 379).



говоримъ для того, чтобы показать, что у древнихъ пресви
теры были то же, что и епископы, но постепенно (paulatim, 
м. б. значить: «спустя немного») для того, чтобы истребить 
зародыши (plantaria) раздоровъ, все попеченіе было возложено 
на одного. Поэтому какъ пресвитеры знаютъ, что они по обы
чаю церкви подчинены тому, кто поставленъ надъ ними, такъ 
и епископы должны знать, что они выше пресвитеровъ болѣе 
по обычаю, чѣмъ по дѣйствителыюму распоряженію Господа, 
(Sicut ergo presbyteri sciunt se ex ecclesiae consuetudine ei qui 
sibi praepositus fuerit, esse subjectos, ita episcopi noverint 
se magis consuetudine, quam dispositionis Dominicae veritate, 
presbyteris esse majores) и должны управлять церковью сообща, 
подражая Моисею, который, хотя имѣлъ власть одинъ началь
ствовать падъ народомъ изральскимъ, однако избралъ 70 мужей, 
чтобы вмѣстѣ съ ними судить иародъ» *). Другое важное мѣсто, 
гдѣ выраженъ тотъ же взглядъ Іеронима на начало епископ
ства, находится въ письмѣ къ Евангелу. «Слышу, — пишетъ 
здѣсь ученый отецъ западной церкви,— что нѣкто дошелъ до 
такого безсмыслія. что діаконовъ ставить выше пресвитеровъ, 
т. е. епископовъ. Въ самомъ дѣлѣ, когда апостолъ ясно учить, 
что пресвитеры толее, что и епископы, кто потерпитъ. чтобы 
служитель трапезъ и вдовицъ надменно превозносился надъ 
тѣми, молитвами которыхъ совершаются тѣло и кровь Хри
стовы?» Приведя затѣмъ въ подтвержденіе своего, только что 
высказаннаго, положенія о тожествѣ пресвитеровъ и еписко
повъ мѣста изъ Филип. I, 1; Дѣян. XX, 28, Тит. I, 5— 7; 1 Ти- 
моо. IV, 14; 1 Петр. У, 1— 2: 2 Іоан. I, 1; 3 Іоан. I, 1, авторъ 
продолжаетъ: «а что впослѣдствіи избранъ одинъ и поставленъ 
падъ прочими, это сдѣлано для устраненія схизмы, чтобы 
не тянули церковь Христову, каждый къ себѣ, и не разорвали 
ее. Ибо въ Александры отъ евангелиста Марка до епископовъ 
Геракла и Діонисія пресвитеры всегда выбирали изъ своей 
среды одного, и, поставивъ на возвышенное мѣсто, называли 
епископомъ, подобно тому, какъ войско провозглашаетъ (facit)

J) Commentar, in epist. ad Titum, с. I, v. 5 (Migne, λ'XVI, 562—563). 
Мысль о церковномъ установленіи превосходства епископовъ надъ пресвите
рами, повидимому, раздѣлялъ и Августинъ, какъ можно заключать изъ слѣ- 
дующихъ словъ его въ письмѣ къ бл. Іерониму: «Quanquam secundum hono
rum vocabula, quae jam ecclesiae usus obtinuit, episcopatus presbyterio major 
est, tamen iu multis rebus Augustinus Hieronymo minor est». Epist. LXXXIi 
ad Hieronym. 33 (Migne, XXXIII. 290).



императора, или діаконы избираютъ изъ своей среды, кого 
знаютъ за чсловѣка распорядительная, и называют!, архидіако- 
номъ. Ибо что дѣлаетъ епископъ, исключая рукоположенія 
(excepta ordinatione), чего не дѣлалъ бы пресвитеръ?» *) Также 
въ письмѣ къ Океану Іеронимъ замѣчаетъ, между прочимъ, что 
«у древнихъ епископы и пресвитеры были одно и тоже, по
тому что одно имя достоинства, другое—возраста» 2).

У обоихъ привѳденныхъ выше авторовъ одна и та же об
щая мысль, что первоначально епископы и пресвитеры были 
одно и то же, только раскрывается у каж дая пѣсколько особо. 
Амвросіастъ считаетъ первоначальныхъ епископовъ старшими 
пресвитерами, слѣд. лицами, хотя и входившими въ составъ 
пресвитерія, однако, занимавшими въ немъ всетаки особое по
дольше primus inter pares. Неремѣна, происшедшая потомъ, 
состояла, по его мнѣнію, въ томъ, что это первенствующее по
дольше сталъ занимать не старшій пресвитеръ, а достойпѣйшій, 
по сужденію свящешшковъ. О томъ, чтобы новый порядокъ 
сопровождался расширепіемъ нравъ епископа и болыпимъ воз- 
вышепіемъ надъ пресвитерами, авторъ прямо не говоритъ, но 
весь смыслъ его исторической справки, повидимому, заклю
чается именно въ томъ, что прелшій первенствующій пресви
теръ стоялъ въ иномъ отношеніи къ пресвитерамъ, чѣмъ вы
борный, поставлявіпійся священниками (т. е. вѣроятно такими 
же начальственными лицами, или епископами), именно по су
ществу оставался всетаки правящимъ цресвитеромъ., Особен
ность Амвросіаста заключается еще и въ томъ, что въ общей 
природѣ епископовъ и пресвитеровъ, т. е. перваго пресвитера 
и осталыіыхъ, онъ подчеркиваетъ именно ихъ священство, 
указывая на то, что епископъ тотъ же священникъ, что и пре
свитеры, только высшій. У Іеронима мысль о первоначаль- 
номъ тожествѣ епископа и пресвитера проводится гораздо 
рѣзче. Онъ говоритъ объ управленіи въ древности церковью 
общимъ совѣтомъ пресвитеровъ; о выдающемся положеніи, 
какого либо одного члена пресвитерской коллегіи онъ не 
знаетъ. Монархическій епископатъ Іеронимъ представляешь 
установленіемъ позднѣшимъ, вызваннымъ необходимостью поло
жить конецъ схизмамъ. Когда и какимъ авторитетомъ произ-

*) Epist. CL ad Evangelum (S. Hieronymi opera, edit. Martianay, t. IV—2, 
p. 802—803).

s) Epist. LXXII ad Oceanum ^S. Hieronymi operi, edit. Martiauay. t. 
IV—2, p. 648).



ведена эта реформа въ церкви? Когда возникли раздоры и 
когда стали говорить въ иародѣ: я ІІавловъ, я Аполлосовъ и 
пр.— отвѣчаетъ Іоронимъ. Католические и паши православные 
защитники ѵченія объ іерархіи и апологеты бл. Іеронима ви- 
дятъ здѣсь указаніе на извѣстпый фактъ изъ исторіи апо- 
стольскаго вѣка, о которомъ писалъ ап. Павелъ въ посланіи 
къ Кориноянамъ, одномъ изъ самыхъ раннихъ писаній, отно
сящемся къ 56 г. по Р. Хр., и предшествовавшемъ посла- 
нію къ Титу, и опираясь на это соображеніе, съ одной сто
роны думаютъ разрушить всю теорію Іеронима, доказывая, 
что по этой теоріи выходить, будто тожество епископовъ и 
просвитѳровъ продолжало существовать улсе послѣ коринѳ- 
скихъ раздѣленій и установленія монархическаго еписко
пата, а съ другой стороны отпять у воззрѣнія Іеронима не- 
правомыслящій характеръ, заключая, что если епископатъ 
установленъ, по мысли Іеронима, въ такую раннюю пору, то 
слѣдовательно самъ Іеронимъ считалъ это установленіе дѣломъ 
апостоловъ, слѣд. принисывалъ ему божественное происхожде- 
піе *). Текстъ іероиимовыхъ разсужденій не даетъ, однако, 
основанія видѣть въ описаніи повода къ установленію монар
хическаго правленія непремѣнно указаніе на онредѣленный 
историческій фактъ, имѣвшій мѣсто въ Корияѳѣ. Словами 
представителей коринѳскихъ нартій толковатоль могъ вообще 
охарактеризовать церковный раздоръ, явившійся слѣдствіемъ 
коллегіальнаго пресвитерскаго управленія 2), хотя бы и позднѣе 
апостольскаго вѣка. Заслулшваетъ вииманія, что объ апосто- 
лахъ и ихъ участіи въ столь валшой реформѣ Іеронимъ ни
чего не говоритъ. Выраженіѳ Іеронима, что «во всемъ мірѣ 
опредѣлёно было, чтобы одинъ ставился . надъ прочими», на- 
противъ ос-тавляетъ впечатлѣніе описанія факта церковной 
жизни послѣ апостольскаго вѣка, когда за рѣшеніемъ общ е-'

х) (Архим. И н н о к е н т и й ) ,  О степеняхъ таинства священства, Правосл. 
Собесѣдникъ 1868 г. октябрь, стр. 181— 182; В. Э к з е м и л я р с к і й, Библей
ское и святоотеческое ученіе о сущности священства (Кіевъ 1904), стр. 274. 
В e 11 a r  m і н u s, De clericis, 1. I, с. XV (Disputationes de controv. christ. fi
dei adv. hujus temporis haereticos, t. 11, Venetiis, 1721, p. 135); M o r i n u s ,  
Commentarius de sacris eccl. ordinationibus, р. III, exerc. III, с. III, 15 (Autw. 
1695, p. 37); P e r r o n e ,  De ordine, с. III, n. 114 (Praelectiones theologicae, 
t. VII, Lovanii 1842, p. 129).

*) A. M i c h i e 1 g, L’origine de 1’episcopat, LouTain, 1900, p. 424: «la 
citation de l ’£pitre de i?. Paul aux Corinthiens ivest pas alleguee poui* preciser 
le moment, mais ponr indiquer le irotif: diceretur in populis».



церковнаго дѣла уже не стоялъ авторитетъ апостоловъ. Съ 
этимъ согласенъ и выводъ Іеронима, что и пресвитеры подчи
нены своему начальнику, и епископы выше пресвитеровъ болѣе 
по обычаю церковному, чѣмъ въ силу дѣйствительнаго распоря
жения Господня. Въ примѣръ долгое время сохранявшихся 
остатковъ стараго строя Іеронимъ приводить далѣе прежнюю 
практику александрійской церкви при избраніи онископа. Что 
эта практика дѣйствительно имѣла какія-то особенности, объ 
этомъ имѣются нѣкоторыя свидѣтельства и помимо Іеронима *). 
Для насъ здѣсь важно собственно то, какъ представлялъ себѣ 
александрійскіе порядки Іеронимъ. Католическіе богословы 
увѣряютъ, что онъ хотѣлъ отмѣтить только ту особенность, 
что въ Александріи пресвитеры сами и только они одни вы
бирали себѣ епископа. Однако, какъ справедливо сознавался 
уже Морэнъ (f  1659), если бы все дѣло было только въ 
этомъ, то этотъ старый и ко времени Іеронима вышедшій изъ 
употребленія примѣръ мало подходилъ бы ко всему ходу 
аргументаціи 2). Для той мысли, которую хотѣлъ доказать 
Іеронимъ, важепъ былъ не способъ избранія, а то, что епи
скопъ по внутреннему своему существу не отличался отъ 
пресвитера. А съ этимъ согласнѣе тотъ смыслъ, что все по- 
ставленіе новаго епископа, слѣдовалъ ли за избраніомъ спе- 
ціальный обрядъ посвященія или нѣтъ, было дѣломъ однихъ 
пресвитеровъ и опиралось только на ихъ авторитетъ. Сравненіе 
же съ выборами императора войскомъ и архидіакона діако- 
нами краснорѣчиво говоритъ за то, что, по Іерониму, избра- 
ніемъ и возведеніемъ на возвышенное мѣсто и ограничивалось 
все поставленіе, и выраженіе: «называли епископомъ» озна- 
чаетъ не какую либо церемонію нареченія, за которой должна 
была слѣдовать хиротонія, а именно самую сущность поста- 
вленія, какъ ограничивается однимъ избраніѳмъ все поставленіе 
императора и архидіакоиа. Морэнъ прямо признаетъ, что по

') По этому вопросу см. Ch. G o i-e, The church and the ministry, 6-th 
impression, Loudon 1907, р. V, 325—330; P. B a t i t f o l ,  Eludes d’histoire et 
de theologie positive, 3 id. Paris 1904, p. 267—280; F. C a b r о 1, «Alexandrie. 
ilection du patriarclie», статья въ F. C a b r o l ,  Dictionnaire d’archeologie 
chretienue et de litnrgie, Fascic, V (Paris 1904), coi. 1204—1210. Здѣсь же 
указана и литература.

М о r i n u s, Commentarius de sacris ecclesiae ordinatiouibus, Pars III, 
exerc. III, cap. II, 4 (Antwerpiae 1695, p. 31): «S. Hieronimi argumentum non 
modo non fuisset efficax, sed sophista merito audiisset etc».



Іерониму въ Алексаидріи одно избраніе пресвитера пресвите
рами дѣлало епископомъ безъ посвящеігія *). Такъ понимали 
Іеропима и средневѣковые латинскіе писатели, при передачѣ 
разсказа Іеронима подчеркивавшіе, что архидіаконъ не полу- 
чаетъ новаго посвященія 2).

Разсмотрѣніе приведеиныхъ мѣстъ изъ бл. Іероиима при
водить такимъ образомъ къ тому заключенію, что Іеронимъ 
думалъ, что первоначально между пресвитерами и епископами 
не было вовсе разницы, и превосходство епископовъ есть 
установленіе послѣдующаго времени и чисто человѣческоо *). 
Въ средніе вѣка такая историческая справка Іеронима о про- 
исхожденіи епископата пе возбуждала соблазна, такъ какъ 
положеніе еиископовъ было слишкомъ прочно ограждено тогда 
въ церковпомъ правѣ и церковной дѣйствителыюсти. Послѣ 
реформаціи дѣло изменилось. Протестанты стали усердно ссы
латься на мнѣніе католическаго святого и учителя церкви въ 
оправданіе своихъ пресвитерьяпскихъ взглядов!». Уже Ме- 
ланхтонъ и Кальвинъ дѣлаютъ употреблеиіе изъ Іеропимовой 
теоріи въ пользу новаго церковиаго строя 4), еще чаще ссы
лаются на нее пресвитерьянскіе богословы въ XVII в., какъ 
Blondell, Saumaiso и др., противъ которыхъ писалъ Пето. Дол- 
лены были обратить внимапіе на свидѣтельство Іеронима те
перь и защитники епископской степени. Одинъ изъ совре- 
менниковъ и участниковъ Тридентскаго собора, францисканецъ 
Михаилъ Медина ( f  1578), въ своей ревности о защитѣ епи
скопскаго сана не усу мнился далее, «къ соблазну многихъ», на 
совѣщаиіи богослововъ на Тридеитскомъ соборѣ заявить, что 
мнѣпіе Іеронима и Августина есть ересь, осуледенпая церковью 
въ ученіи Аерія 3), а затѣмъ въ своемъ сочипеніи «Desacro-

l) Ibid. pag. 30—31.
*) Напр. (Pseudo-) A 1 e u i n u s, De diviuis officiis, с. XXXVII (Migne, CI, 

1237); A ni a 1 a r i u s, De ecclesiaat. officiis, 1. II, с. ХЩ (Migne, CVr, 1090).
3) P. B a t  i f fol ,  Etude d’histoire et de theologie positive, 3 6d. Paris 1904, 

p. 270: «il est clair que, aux yeux de Saint Jerome, 1’episcopat est nne insti- 
tntion parement ecclesiasHque».

*) Articnli Smalcaldici, De potestate et primatu papae tractatus, 61 (Libri 
symbolici ecclesiae evaugelicae sive Concordia, ed. С. A. Hase, Lipsiae 1846, 
p. 352. «Omnium confessione etiam adversariorum liquet, hanc potestatem jure 
divino communem esse omnibus, qui praesunt ecclesiis, sive vocentur pastores, sive 
presbyteri, sive episcopi». Ideoque Hieronymus aperte docet. C a l v i n u s ,  Insti
tutio christianae religionis, 1. IV, с. IV, 2 (Lausannae 1576, f. 264 v.—265).

*) P. S a r p i ,  Histoire du concile de Trente, trad. par P. F. Le Courayer 
1. VII, 7 (t. II, Londres 1736, p. 318—319).



rum hominum origine et eorum continentia» (1568 г.) повто- 
рилъ это суждеиіе, прибавивъ къ двумъ ыазваннымъ великимъ 
западпымъ учителямъ еще Амвросія (т. е. Амвросіаста), Ѳео- 
дорита, Златоуста, Примазія и Седулія. Мнѣніе всѣхъ этихъ 
отцовъ о епископствѣ осуждено, говоритъ онъ, церковью, сна
чала въ лицѣ Аерія, потомъ въ вальденсахъ и наконецъ въ 
Виклифѣ 1). Однако, другіе богословы и на соборѣ и въ послѣ- 
дующее время не считали возмолшымъ такъ легко заклеймить 
упрѳкомъ въ еретическомъ ученіи «столышхъ и великихъ» пи
сателей, хотя бы въ одномъ только пунктѣ и. хотя бы съ 
объясненіемъ, что тогда вопросъ еще не былъ разъясненъ въ 
богословіи, такъ какъ, по выралсепію Беллярмина, это значило 
бы «дѣлать обиду» и самимъ этимъ отцамъ и церкви, и вСему 
католическому дѣлу. Мпѣніе Медины въ частности касательно 
Іероиима было сурово осулідено видными богословами. Беллярминъ 
пазываетъ его «весьма необдуманнымъ» 2); Пето— «чистой кле
ветой и безразсуднымъ и опрометчивымъ сужденіемъ о дѣлѣ, 
недостаточно поиятомъ» 3); Морэнъ — «слишкомъ неразу.м- 
ііымъ, такъ какъ оно осуждаетъ вмѣстѣ съ Іеронимомъ почти 
всю латинскую церковь, въ которой взглядъ Іеронима былъ 
весьма распрострапонъ» 4). Названные богословы XVII в. и 
большая часть поздпѣйшихъ считаютъ возможныиъ истолко
вать заявлепія Іеропима такимъ образомъ, что въ нихъ не 
окажется ничего противнаго церковному учеиію. Самый важный 
доводъ ихъ, кромѣ улге указаішаго соображенія, что про- 
исхождѳпіе монархическаго епископата Іеронимъ относитъ во 
всякомъ случаѣ ко времепамъ апостольскимъ, тотъ, что Іеронимъ 
считалъ ординацію исключительнымъ правомъ епископа («quid 
facit e x c e p t a  o r d i n a t i o n e  episcopus, quod presbyter non 
faciat»), слѣдователыю, призпавалъ отличіѳ и превосходство 
епископа въ самой существенной власти, въ potestas ordinis, 
тогда какъ Аерій училъ, что мелсду епископомъ и пресвите- 
ромъ иѣтъ никакого различія, но одна у нихъ степень, равная

*) P e t a v i u s ,  Dissertationes ecclesiasticae, 1. I, с. III, 3 (Opus de theolog. 
dogmatibus, t. IV, Veuetiis 1745, p. 168).

2) B e 11 а r ш i n u s, De clericis, 1. I, с. XV (Disputat, de controv. christ. 
fidei etc., t. II, Venetiis, 1721, p. 134—135).

3) P e t a v i α s, ibid.
4) M o r i n u s ,  Commentarios de sacris ecclesiae ordinationibus, р. III, 

exercit. III, с. II, 19; с. III, 2 (Antwerpiae 1695, p. 34).



и одна и та же честь и достоинство ‘). Можетъ ли, однако, 
это признаиіе за епископомъ власти ординаціи служить дока- 
зательствомъ того, что Іеронимъ превосходство епископовъ 
считалъ по внутреннему существу и изначала установлен]емъ 
божественнымъ въ собственном!» смыслѣ этого слова? Думаемъ, 
что, опираясь на текстъ Іеронимовыхъ заявленій, нельзя ска
зать даже и этого. Іеронимъ говоритъ о совершеніи ординаціи 
исключительно епископами только какъ о фактѣ настоящ ая 
(quid facit, excepta ordinatione, episcopus), но означаешь ли эта 
современная ему единственная прерогатива епископа для него 
и богоуставлепное право, это еще вопросъ, и объяснения Іеро- 
нима о способѣ происхождепія монархическая правлсшя 
чрезъ опредѣленіе церкви, его прямое заявленіе, что епископы 
выше пресвитеровъ болѣе по обычаю церковному, чѣмъ по 
дѣйствителыюму распоряженію Господа, его ссылка на але- 
ксапдрійскую практику, явно имеющая въ виду поставленіе 
епископа пресвитерами,— все это заставляешь думать, что епи
скопское право ординаціи входило, по мнѣнію Іеронима, въ 
число тѣхъ преимуществъ, которыя установилъ «церковный 
обычай», когда in toto orbe decretum est, u t unus de presby
teris electus superponeretur caeteris, ad quem omnis ecclesiae 
cura pertineret, и е*сли и могло быть названо божественнымъ 
установлепіемъ, то лишь въ болѣе широкомъ смыслѣ, по
скольку вообще за рѣшеніями церкви предполагается боже
ственное руководительство. Только такую степень «болсествен- 
наго права» даетъ основаніе усматривать въ словахъ Іеронима 
и выралѵеніе, что «епископы выше пресвитеровъ б о л ѣ е  по 
обычаю, чѣмъ по действительному распорялсенію Господа», за 
которое хватаются апологеты Іеронима въ своихъ ѵсиліяхъ 
спасти ортодоксальную репутацію учителя католической церкви, 
разсуждая, что стало быть иѣкоторую долю распорялсенія 
Господня Іеронимъ всетаки признавалъ 2). Въ виду этого, по
пытки свести сущность іеронимовой теоріи только къ при- 
знанію того, что въ первыя времена епископы были равны 
пресвитерамъ по власти юрисдикціи 3), представляются со
вершенно неубедительными.

J) B e l l a r m i n u s ,  De clericis, I. I, с. XV* (Disput. de contr. chr. fidei, 
t. II, Venet. 1721, p. 135).

г) M о r  i n u s, Commentarius de sacris ecclesiae ' ordinationibus, р. III, 
exerc. III, с. III, 21 (ibid. p. 39); J. P о h 1 e, Lehrbnclr der Dogmatik, Bd. III,
2 Anfl., Paderborn 1906, S. 561.

3) B e l l a r m i n u s ,  ibid.: C h r .  P e s c h, Praelectiones dogmaticae, t. I,



Не болѣе удачными являются и старанія истолковать при- 
вѳдеиныя положительныя заявленія Іеронима о церковномъ 
установленіи превосходства епископовъ въ желательномъ для 
католическихъ богослововъ смыслѣ при помощи извѣстиыхъ 
уже намъ выраженій этого западнаго учителя о высотѣ и 
важности епископской степени, въ родѣ того, что «благо 
церкви зависитъ отъ достоинства епископа» 1), такъ какъ всѣ 
подобные обороты безусловно совмѣстимы съ признаніемъ 
за епископской властію церковнаго установленія, и даже 
сравпеніе ся> ветхозавѣтной іерархіей указываешь только обра
зец!» для отиопіепій мел;ду степенями, и не содержишь мысли 
о божественномъ установлены епископской степени въ но
вомъ завѣтѣ. Англиканскіе епископы, конечно, епископальную 
форму правленія считали и считаютъ наиболѣе совершенною, 
производятъ ее, согласно съ своимъ Prayer-Book (prefation) 
отъ временъ апостоловъ, усвояютъ право ординаціи только 
епископамъ, и однако это не мѣшало и но мѣшаетъ нѣкото- 
рымъ изъ нихъ, каковы напр, покойный Ляйтфутъ и здрав- 
ствующій нынѣ Дж. Вордсвортъ, считать епископство развив
шимся изъ пресвитерства, какъ и блаж. Іеронимъ,— примѣръ 
того, какъ можно отстаивать извѣстный церковный строй и въ 
то лее время признавать за нимъ только относительное право, 
и въ этомъ смыслѣ объяснять его происхожденіе. Заявленія 
о происхожденіи епископства со стороны припципіалыюй вы- 
ралсены у Іеронима гораздо опредѣленнѣе, чѣмъ его свидѣ- 
тельства о главенствующемъ положеніи епископа въ его время, 
и какъ бы ни старались ослабить силу этихъ заявлеыій ука- 
заніями на пылкій, увлекающійся темпераментъ Іеронима, на 
его полемическія и риторическія преувеличенія, легко объ- 
яснимыя и извинительныя въ данномъ случаѣ въ виду дѣй- 
ствителыіыхъ злоупотребленій діаконовъ въ устахъ человѣка, 
который и самъ былъ пресвитеромъ *), они не могутъ быть
------------------------------------------ I

р. I, п. 361, ed. 2, Friburgi В. 1898 р. 214; P е г г о n е различаетъ еще тоньше 
и допускаетъ, что Іеронимъ говорилъ только о forma et exercitium regiminis 
ecclesiastici, а не о jus ipsum regiminis (De ordine, с. III, n. 115, Praelect. 
theol. t. VII, p. 129); A. M i c h i e l s ,  L’origine de l ’episcopat, Lonvaiu 1900, 
p. 425—426; J. B. Sa s s e ,  Institutiones theologicae de sacramentis ecclesiae, 
vol., II, Friburgi B. 1898, p. 285.

*) P e r r o  ne,  De ordine, с. III, u. 111 (Pralect. theol. t. ѴП, p. 128).
2) M o r i n u s ,  Commentar de sacr. eccl. ordinat., р. III, exerc. III, с. III, 

21 (Antwerp. 1695, d. 39): Notissimnm autem est omnibus, in S. Hieronymi 
lectione versatis, eum in disputationis iervore rhetoricis amplificationibus et



перевернуты въ другую сторону, и самое большее, что можно 
допустить, и что допускаютъ менѣе пристрастные католическіс 
изслѣдователи, это то, что Іероиимъ но привелъ къ единству 
своего взгляда на природу епископства, что поэтому можно 
только строить догадки о томъ, какъ бы онъ разобрался 
догматически въ слѣдствіяхъ, вытекаюіцихъ изъ его идей, и 
привелъ ихъ къ соглашенію, «всего лее умѣстнѣе будетъ здѣсь 
осторожное: non liquet.» *). Католическіе писатели новаго 
времени хотя и оправдываютъ Іеронима отъ обвиненія въ 
аеріанствѣ, и отрицаютъ у него пресвитерьяпскіе принципы, 
однако все чаще допускаютъ, только не въ одинаковой сте
пени, что онъ заблуледался въ своихъ сужденіяхъ и выска- 
залъ мнѣніе, несогласное съ церковнымъ преданіемъ, причемъ 
для большаго смягченія обращаютъ вниманіе и на то, что 
это было чисто теоретическое мнѣніе относительно факта 
прошлаго, неудачная историческая гипотеза 2).

hyperbolis plurimum mdulgere βί'βνεργετίκώς admodum xal ’εμφιτικώς senten
tiam suam pronuntiare; О s w а 1 d, Die dogmat. Lehre von den hl. Sakrameti- 
ten der kath. Kirche Bd. II, 5 Aufl. (Miinster 1894), S. 397.; E. F u r t n e r ,  
Das Verhaltniss der Bischoisweihe zum hl. Sacramente des Ordo (Munchea 
1861), S. 50.

*) St. v. D u n i n-B о r k о w s k i, Stndien zur iilteston Literatur iiber deu 
Ursprung des Episkopats (Historisches Jahrbuch, Bil. XXI, Jahrg·. 1900, S. 225.

3) О s w a 1 d (Die dogmat. Lehre von deu hl. Sakramenteu der kath. Kirche, 
II, 397) называетъ мнѣніе Іепонима «неудачнымъ пониманіемъ, противнымъ 
голосу всей древности, древнѣйшему преданію, св. писаиію, даже нѣкоторымъ 
отдѣльнымъ выражеішшь въ его собственныхъ трудахъ». «Нельзя безъ па- 
тяжки, гочоритъ Освальдъ, оправдывать Іерониыа отъ упрековъ дЪлаемыхъ 
католическими богословами (Медина, Клее, Дёллингеръ) и защищать его вы
ражения. Конечно, онъ не былъ аеріаниномъ, потому что не дерзалъ пресви
теру усвоить ординацію, но самое меньшее, что можно сказать, это то, что 
онъ низводить неподобающимъ образомъ епископскую власть къ пресвитер- 
ству». flo J. S c h w a n e  (Dogmengeschiclite, Bd. II, 2 Aufl. Freib. i. B. 1895, 
S. 855), если бы даже Іеронимъ считалъ достаточнымъ одно избраніе пресни- 
тера, безъ посвященія, это была бы гипотеза церковнаго учителя о первона- 
чалыюмъ состояніи, а не засвидѣтельствованіе традиціонпаго ученія». E. F u r t- 
ne r ,  Das Verhiiltnies der Bischofeweihe гіііці hl. Sakraniente des Ordo, S. 50: 
«разсуждепія Іеронима выраженіе личнаго мнѣнія, хотя и не явно противнаго 
преданному ученію, но во всякомъ случаѣ не совсѣмъ точно выражающаго 
это преданіе». Въ нашей православной литературѣ г. В. Экземплярскій спра
ведливо признаетъ, что въ различіи степеней пресвитера и епископа бл. Іеро- 
нимъ «склоненъ видѣть не божественный законъ церковной жизни, но дѣло 
свободы церкви», что онъ «утверждаетъ полное тожество по существу еписко
повъ и пресвитеровъ и усвояетъ послѣдішмъ даже право поставлять сеоѣ 
епископа». «Въ силу этого,—заключаетъ г. В. Экземплярскій,—мы можемъ



Изложенные взгляды двухъ западныхъ писателей не про
шли безслѣдпо на западѣ и получили въ латинской церкви 
широкое распрострапеніе. Въ значительной степени этимъ 
обязаны они кромѣ высокаго уваженія къ имени бл. Іеро- 
нима, еще посредничеству архіепископа севильскаго Иси
дора (т 636) *), пзъ сборниковъ котораго обильно черпали 
матеріалъ писатели ранняго средневѣковья до Петра Ломбарда 
включительно. Въ своихъ этимологіяхъ» Исидоръ цитируетъ 
слова Іеронима о епископахъ изъ письма къ Океану 2), а въ 
«І)е eccl. officiis» говоритъ, что «только ради сохраиенія автори
тета предоставлено высшему священнику поставленіе клири
ковъ и ііосвященіе, чтобы вслѣдствіе притязаиій миогихъ на 
дисциплину не нарушилось согласіе церковное и не возникло 
соблазиовъ», при чемъ въ доказательство ссылается па то, что 
v апостола подъ именемъ епископовъ, разумѣются и пресви
теры и включаются въ число епископовъ, «ибо это вторая, сое
диненная съ первой степень» 3). Занесши въ свое изложеніе 
мысль Іеронима о томъ, что у древнихъ пресвитеры были тоже, 
что и епископы, Исидоръ не развиваетъ ее и не выдвигаѳтъ 
сиеціалыіо. О совремепныхъ полно мочіяхъ епископа онъ гово
ритъ словами п. Иппокентія 1 4). Въ этой же не совсѣмъ опре
деленной (поскольку не видно, имя ли одно общее было или 
и должности тожественны) формѣ, какъ у Исидора, мысль о 
томъ, что подъ именемъ епископовъ апостолъ говоритъ и о 
пресвитерахъ, ибо эта «соединенная и во многомъ почти та
кая лее степень», встрѣчается у Беды (у 735), у Седулія (въ 
иол. IX  в.), у (ІІеевдо-)Примазія (въ к. У в.) 5). у Теодульфа °). 
(Псевдо-)Алкуинъ выражается, что «въ первыя времена церкви 
и пресвитеры назывались епископами, но потомъ полезнымъ 
распоряліеиіемъ постановлено, чтобы это имя было усвоено
однимъ первосвященникамъ», имъ однимъ усвояетъ онъ право 
    ·
рѣшительно признать мнѣніе бл. Іеронима заблуждеиіемъ и именно «заблу- 
жденіемъ научнымъ, въ области исторической» (В. Э к з е м  п л я р с к і й ,  Би
блейское и святоотеческое ученіе о сущности священства, Кіевъ, 1904 г., 
стр. 274).

*) St. v. D u u i  п-В о г к о w s k i (Hist. Jabrbuch, XXI, 240).
a) Etyniolog. 1. VII, с. XII, 20 (Migue, LXXXII, 292).
*J I)e eccleeiast. officiis, 1. Ц, с. VII, 2—3 (Migae LXXXIII, 787—788).
4) De ecclesiast. officiis, 1. II, с. XXVII, 3—4 (Migne, LXXXIII, 825—826).
•s) St. v. D u n i u-B o r k o w s k i  (Hiet. Jalirb., XXI, 241, 239); M o r i n o s ,  

р. III, exerc. III, с. II, 13, 15 (p. 32, 33).
, e) Capit. 1 (Migne CV, 192).



совершать хрисму, знаменовать чело и преподавать Св. Духа *j; 
передавая извѣстіе Іеронима объ алексапдрійской церкви, 
авторъ обостряетъ его замѣчаніемъ по поводу сравненія вы
бора епископа съ выборомъ архидіакоиа, что архидіаісонъ име
етъ то же посвященіе, что прочіе діаконы, но ставится выше 
избрапіемъ братьовъ 2). Амаларій (f  837) приводить извѣст- 
ныя уже намъ мѣста изъ Амвросіаста и Іеропима (съ такимъ 
же замѣчаиіемъ, какъ и у Псевдо-Алкуина) и кромѣ того еще 
и изъ Ѳеодора Мопсуэстійскаго 3), но самъ, какъ и его пред
шественники, ограничивается сравнительно слабымъ заявле- 
ніемъ, что въ древнія времена тѣмъ и другимъ именемъ на
зывались пресвитеры, но потомъ имена были раздѣлены 4). 
Между прочимъ, заслулшваетъ у Амаларія виимашя краткое 
замѣчаніе, что согласно ап. Павлу, Амвросію (т. е. Амвро- 
сіасту) и Іеропиму, «посвящепіе епископа для жертвоприно- 
шенія. совершается въ ординаціи пресвитера» 5). Рабанъ Мавръ 
(γ 858) «повторяетъ извѣстныхъ намъ авторовъ: въ коммен- 
таріи на послапіе къ Титу— Іеронима; въ примѣчапіяхъ къ 
посланію къ ефесянамъ и въ канопическихъ отвѣтахъ— Амвро- 
сіаста; въ примѣчаніяхъ къ 1 посланію къ Тимоѳею и къ иад- 
.иисанію посланія къ филлипійцамъ, примыкаетъ къ Ѳеодору 
Мопсуэстійскому; въ І)е cloricorum institutione и въ 1)ѳ universo 
пользуется выражепіями Исидора» β). Эней парижскій объяс- 
няетъ іеронимовымъ мнѣиіемъ случаи возведепія діаконовъ 
прямо въ епископы въ Римѣ 7). Повторяютъ это мнѣпіе Реми- 
гій оксеррскій и Атто верчельскій 8). Любопытное примѣиеніе 
теоріи Іероиима находимъ у Авксилія ( f  ок. 901 г.); защи

’) De diviniэ officiis, с. XXXVI (Migue, CI, 1235).
a) Ibid. с. Х ХХ Ѵ Ц  (Migne, CI, 1237).
3) St. v. D u n i.n»B о r k о w s k i (Hiet. Jahrb. Bd. XXf, S. 242). Ученый 

изіслѣдователь іезуитъ даеть здѣсь самый полный обзоръ средневѣковыхъ авто
ровъ, повторявшихъ въ разсматриваемомъ пунктѣ Амвросіаста и Іеронииа. 
Раньше довольствовались перечнемъ, даннымъ Оіе8е1еі‘’омъ въ его Lehrbuch 
der Kirchengeschichte, Bd. I, Abth. 1, 4 Aul‘1. § 30, Anm. 1 (S. 115—118) и 
§ 34 Aiirn. 2 (S. 140—142), Bonn 1844; также М огт’омъ въ его С о т т . de 
sacr. eccl. ordin. р. III, ererc. III, с. II, 13—19 (p. 32—34).

4) De eccl. offic. 1. И, с. XIII (Migne, CV, 1089).
5) Ibid. с. XIV (Migne, CV, 1091).
e) St. v. D u n i n-B о r  k о w 8 k i, (Hist. Jahrb. XXI, 242—243). Мѣста изъ 

Рабана y Migne, СХІІ, 660, 430; CX, 1193, 603; CVII, 299; CXI, 91.
7) Adversus Graecos, с. CCX (Migue, CXXI, 760—762).
8) S t. v. D u n i n-B о r k о w s k i (Hist. Jahrb. Bd. XXI, S. 242, 245).



щая папу Формоза отъ обвиненія во вторичномъ посвященіи 
въ епископа при занятіи иапскаго престола, онъ говоритъ, 
что это новое посвященіе не есть повтореніе, какъ не счи
тается повтореніемъ посвященіе пресвитера въ епископа, хотя 
это и одна и та же степень *). Бѳрнальдъ с.-блэзскій (γ 1110), 
излагая извѣстія Іеронима и Амвросіаста, даетъ свою теорію, 
представляя дѣло такъ, что первоначально пресвитеры-епи
скопы, множественные въ городѣ, имѣли всѣ полномочія позд- 
нѣйшихъ епископовъ, но потомъ церковная власть предоста
вила право на нѣкоторыя дѣйствія только епископу 2). Пере
даваясь отъ одного писателя къ другому, іеронимовская тра
диция о происхожденіи епископата вошла въ каноническіе 
сборники, какіе стали появляться съ XI в., принята^ была 
Анзельмомъ Луккскимъ ( f  1086), Иво Шартрскимъ (+ 1117) 
и, наконецъ, Граціаномъ ( f  1158) въ его знаменитый Дѳкретъ, 
долгое время служившей учебникомъ церковнаго права въ 
школѣ 3), и чрезъ это получила большое вліяніе на средне- 
вѣковое церковное мышленіе.

Мы прослѣдили съ конца ІУ в. и до начала схоластики 
то теченіе богословской мысли, которое признавало первона
чальное тожество епископовъ и пресвитеровъ и происхожде-. 
ніе епископства въ позднѣйшемъ смыслѣ считало дѣломъ цер
ковнаго рѣшенія. Въ наиболѣе яркой и жизненной формѣ эта 
мысль встрѣчается у Іѳронима; послѣдѵющіе писатели усвоя- 
ютъ элементы его теоріи и повторяютъ отрывки изъ Іеронима, 
но уліе какъ матеріалъ чужой, болѣе какъ археологическія дан- 
ныя. Мысли Іеронима не получаютъ развитія или приложе- 
нія, а остаются какъ бы консервированными въ литературѣ, не 
вызывая никакихъ опасеній за авторитетъ епископовъ; но 
іеронимовская трациція имѣла то значеніе, что она всетаки про
несла черезъ рядъ вѣковъ и сохранила идею изначальнаго то
жества пресвитеровъ и епископовъ и церковнаго установленія

*) Infensor et Defensor, с. XXVI: quod presbyter ipsum sit, quod est epis
copus, tectis e?t b. Hieronymns (Migne, CXXIX, 1096).

s) St. v. D u n i ri-B о r k о w s k i (Hist. Jahrbuch, XXI, 247 —248).
J) Ibid. 248. Канонисты XII в., хотя епископство, въ противоположность 

богословамъ, считали отдѣльною степенью (ordo), о т л и ч н о й  о т ъ  пресвитерства, 
однако различію этому усвоили юридическую природу, считали его различіемъ 
авторитета и достоинства. S c h u l t e ,  Die geschichtliche Entwickelung des 
rechtliclxen «Character indelebilis» ais Folge der Ordination (Revue interna- 
tionale de theologie, № 33, 1901, p. 38—39).



епископской власти, и тѣмъ еамымъ приготовила форму для 
сложившагося еще подъ воздѣйствіемъ другихъ факторовъ схо- 
ластическаго учонія о степеняхъ таинства священства.

Рядомъ съ историческимъ оправданіемъ мысли о тожествѣ 
по существу епископской и пресвитерской степени, въ запад
ной письменности встрѣчаемъ попытки сблизить эти двѣ сте
пени и на основѣ самаго содержанія ихъ служенія. Въ этомъ 
отношеніи заслуживаетъ вниманія анонимный трактатъ» De 
septem ordinibus ecclesiae», приписывавшійся преледе бл. Іеро- 
ниму и извѣстный нодъ названіемъ письма Іеронима къ Ру
стику нарбонскому *) Разсуждая^ о правахъ пресвитеровъ такъ 
же, какъ и Іеронимъ, по поводу высокомѣрія епископовъ, 
авторъ говоритъ здѣсь, что пресвитеры предстоятельствуютъ въ 
церкви Божіей и совершаютъ таинства Христовы; они яв
ляются участниками съ епископомъ въ благословеніи; въ со- 
вершеніи тѣла и крови Христовыхъ между ними и епископами 
нѣтъ никакой разницы. Имъ ітрииадлежитъ право проповѣды- 
вать, благословлять, конфирмовать, возсоединять съ церковью, 
посѣщать больныхъ молиться за немощныхъ и совершать всѣ 
таинства Божіи. И только ради авторитета предоставлены 
высшему священнику ординація клириковъ и посвященіе дѣвъ, 
съ освященіемъ базилики, алтаря и хрисмы, чтобы притязанія 
многихъ не разрушили дисциплины церковной' и не породили 
соблазновъ 2). Что неизвѣстпый авторъ разематриваемаго трак
тата на происхождение епископской власти держится такого же 
взгляда, какъ и Іеронимъ, это видно изъ того, что онъ срав
ни ваетъ усвоеніе епископу высшихъ правъ сравнительно съ 
пресвитерами, съ предоставленіемъ, «въ силу педавняго рѣ- 
шенія», власти избирать епископовъ митрополиту и отнятіемъ 
этой власти у епископовъ («высшихъ свящѳнниковъ»). Какъ 
и Іероиииъ, авторъ осуждаетъ практикуемое епископами запре- 
щеніе священникамъ проповѣдывать и благословлять въ своемъ 
присутствіи. Аргументація его въ защиту права пресвитеровъ 
на эти св. акты заслуживаетъ особаго внимапія. Онъ выводить 
это право изъ власти пресвитеровъ совершать тѣло Христово. 
«Что выше Христа,— разеуждаетъ онъ, — или что молено по

*) Бенедиктинецъ Жерм. М о р э н ъ  высказалъ мнѣніе, что этотъ трактатъ 
принадлежите Фаусту ріескому (f  въ к. У в.); противъ этой гипотезы возра- 
жалъ Энгельбрехтъ. (О. B a r d e n h e w e r ,  Patrologie, 2 Aufl., Freiburg. i. B. 
1901, S. 532).

*) S. H i e r o n y m i  opera, ed. Martianay, t. V, p. 103, 104.



ставить выше тѣла и крови Его? Если пресвитеръ освящаотъ 
Христа, благословляя на алтарѣ таинства Божіи, он ъ . ли не 
можетъ благословлять народъ?» Такъ же доказывается право 
благословлять дѣвъ. Наконецъ, говорится, что въ случаѣ 
нужды пресвитеръ можетъ совершать и хрисму, потому что въ 
тѣлѣ Христовомъ, которое онъ освящаетъ, живетъ всякое 
исполнѳніе божества, слѣд. заключается и помазаніе Хри
стово Ссылается авторъ и на то, что въ посланіяхъ къ 
Титу, къ Тимоѳею и къ Филиппійцамъ пресвитеры называются 
епископами 2). Мысль о власти священника совершать тѣло 
Христово, какъ видимъ, дѣлается центромъ въ понятіи 
священства и прилагается не только къ обоснованію идеи воз
вышенности священнаго служенія, но и къ опрѳдѣленію от- 
пошенй между епископской и пресвитерской степенями. Инно- 
кептіеву положенію, что пресвитеры, какъ священники второй 
степени, не имѣютъ вершины первосвященства и потому не 
могутъ совершать хрисмы и знаменовать чело крещениыхъ, 
противополагается мысль, что въ дарованной пресвитѳрамъ 
власти совершать тѣло Христово уже содержатся другія свя- 
щенныя полномочія, въ томъ числѣ и само помазаніе Христово, 
каковая мысль принята была, какъ извѣстно, впослѣдствіи 
Ѳомою Аквинатомъ.

Сближеніе епископства и пресвитерства, основывавшееся на 
западномъ пониманіи сущности священства и принятомъ спо- 
собѣ построенія понятія о священствѣ, получившее опору въ 
іеронимовскомъ представленіи объ историческомъ происхожде- 
ніи епископской власти, нашло для себя выраженіе въ Псевдо- 
исидоровскихъ декреталіяхъ въ такой формулѣ, которая за- 
тѣмъ принята была въ схоластическомъ богословіи и осталась 
въ качествѣ лучшаго выраженія отношенія между двумя степе
нями. Здѣсь прямо высказано, что епископы и пресвитеры— 
двѣ части одного чина— «священниковъ». «Степень (ordo) свя- 
щенниковъ, братіе, двухчастная, и какъ Господь установить 
ее, никто не долженъ нарушать ее. А вы знаете, что апо
столы избраны и поставлены Господомъ и послѣ того раз
орялись на проповѣдь по разнымъ областямъ. Когда же жатва 
начала рости, Господь, видя, что, дѣлателей мало, велѣлъ из
брать на помощь имъ семьдесятъ (мужей). Епископы зани-

J) Ibid. р. 104.
*) Ibid. р. 105. У Энея пар.: in consecratione corporis Christi et Sauguinis 

officiam praesulis ac presbyteri mystice uuiatur (Migne, CXXI, 760).



маютъ мѣсто апостоловъ Господа, пресвитеры — семидесяти 
учениковъ» *).

Прежде, чѣмъ обратиться къ обработкѣ учепія о еписко
пахъ и пресвитерахъ, какъ двухъ ступеняхъ новозавѣтнаго 
священства, въ схоластической наукѣ, слѣдуетъ вернуться отъ 
этихъ высшихъ степеней къ низшимъ, къ ихъ оргапизаціи и 
къ формированію ученія о нихъ въ церковной письменности, 
такъ какъ точка зрѣнія на низшія части іерархической лѣс-т- 
ницы опредѣляла до извѣстной степени и способъ пониманія 
ея верхнихъ ступеней, вслѣдствіе естественной наклонности 
провести однообразное понятіе степени (ordo) на всемъ ея 
иротяженіи и подвести всѣ дѣленія подъ одну мѣрку. Изъ всѣхъ 
степеней церковпаго служенія, какія выработались въ запад
ной церкви, едва ли не наиболѣе онредѣлеппымъ и устойчи- 
вымъ по крайней мѣрѣ въ теоріи было положеніе степени 
діаконской. Церковное предаиіе съ ранняго времени устано- 
вленіе этой степени видѣло въ избраніи семи мужей въ іерѵ- 
салимской общинѣ для «служенія трапезамъ», о которомъ 
повѣствуется въ УІ гл. книги Дѣяній апостольскихъ, хотя из- 
бранныя лица и не называются тамъ прямо діаконами, и впер
вые о діаконахъ упоминается въ посланіи ан. Павла къ Фи- 
липпійцамъ (I, 1). Такое толкованіе описываемаго факта апо
стольской исторіи выразилось, между прочимъ, въ правилѣ, соблю
давшемся въ древности и на западѣ и на востокѣ, чтобы въ· 
каждой церкви было по примѣру іерусалимской не болѣе семи 
діаконовъ 2), хотя на востокѣ и обязательность содмеричнаго 
числа (въ смыслѣ предѣльнаго) и толкованіе должности семи 
мужей избранныхъ въ Іерусалимѣ потомъ было оставлено *),

*) Epist. Anacleti III, с. XXVIII (H i n s с h i u. s, Decretales Pseudo-Isido-
rianae, Lipsiae, 1863, p. 82).

3) Неокес. соб. прав. 15: «По первоначальному правилу діаконамъ седми 
быти должно, аще и весьма великъ градъ. Въ семъ удостовѣренъ будеши изъ 
книги Дѣявій Апостольскихъ». (Книга правилъ св. апостолъ, св. соборовъ,
всел. и пом., и св. отецъ, Москва, 1862, стр. 235). Седмеричное число діаконовъ 
держалось особенно точно въ церкви римской, какъ видно изъ письма п. Кор- 
нелія, изъ стихотпореній Пруденція, изъ свидѣтельства Созомена. См. J. N.
S e i d 1, Der Diakonat in der katholischen Kirche, dessen liieratische Wiirde 
und geschichtliche Entwicklung, Regensburg, 1884, S. 82.

s) YI вс. соб. прав. 16, гдѣ утверждается, что семь діаконовъ, упоминае
мые въ книгЬ дѣяній, не должны быть принимаемы за служителей таинствъ, 
а суть лица, которымъ поручено было распоряженіе имуществомъ. (Книга 
правилъ, стр. 125). *



и въ римско-католической богословской наукѣ высказывалось 
мнѣиіс, что подъ семью мужами іерусалимскими нужно разу- 
мѣть не діаконовъ, а другихъ должностныхъ лицъ ’). Во вся- 
комъ случаѣ апостольское установленіе діаконской степени 
считалось твердо засвидѣтельствованнымъ въ словѣ Божіемъ, 
хотя на это установленіе діаконской должности апостолами, 
въ отличіе отъ избранія самихъ апостоловъ непосредственно 
Господомъ потомъ ссылаются въ доказательство низшаго до
стоинства діаконовъ сравнительно со священниками 2), такъ 
;ке. какъ и на поводъ избранія семи мужей и на назначеніе 
ихъ, указываемое въ упомянутомъ мѣстѣ книги Дѣяній, для 
обличенія діаконской гордыни 3). Очень обычно было сопо- 
ставленіе діакоішвъ съ ветхозавѣтными левитами, тактг что 
названіе «левитъ» оставалось на западѣ въ теченіе иѣкотораго 
времени оффиціальнымъ именемъ для третьей степени іерархіи 
наряду съ названіемъ «діаконъ». Вмѣстѣ съ епископами и 
пресвитерами діаконы часто выдѣляются изъ среды осталь- 
ныхъ клириковъ въ дисциплинариыхъ опредѣленіяхъ папъ и 
соборовъ.

Одна изъ особенностей ученія р.-католической церкви о 
таинствѣ священства сравнительно съ ученіемъ церкви право
славной состоитъ въ различномъ счисленіи низшихъ степеней 
клира. Впервые въ томъ составѣ, въ какомъ они остались въ 
латинской церкви въ послѣдующее время, низшія степени встрѣ- 
чаются въ церкви римской, организаторскому таланту которой 
они обязаны, до извѣстиой степени, своимъ установленіемъ 4), 
и перечисляются въ письмѣ епископа римскаго Корнелія къ 
епископу антіохійскому Фабію (ок. 251 г.), сохраненномъ 
Евсевіемъ въ его церковной исторіи. Согласно свидѣтельствѵ 
Корнелія, въ римской церкви его времени было 46 пресви
теровъ, 7 діаконовъ. 7 иподіаісоновъ, 42 аколуоа и 52 
экзорциста съ чтецами и привратниками 5). До этого времени

’) Кардинадъ Каетапъ (у 1534) видѣлъ въ нихъ только служителей трапезъ 
въ тѣсномъ смыслѣ слова; Дёллингеръ 1890)—пресвитеровъ. J. N. S e i d l ,
I >er Dialtonat, S. 44,35; Р. A. L e d e r, Die Diakonen der Bischuie uud Presbyter 
(Kirchenrectl. Abhandl., lisgb. v. U. Stutz, H. 23—24), Stuttg. 1905, S. 373 ff.

*) S. C y p r i a n u s ,  Kpist. III, 3 (CSEL, I I I —2, p. 471).
3) S. H i e r  о n y m u s, Epist. CI ad Evangelum (Opp. ed. Martianay, t.

IV—2, p. 802).
*) F. W i e 1 a n d, Die genetisclie Entwicklnng der sog. Ordines minores

in den drei ersteu Jalirlniuderten, Rom 1897, S. 13.
5) E u s e b. H. E. VI, 43.



на западѣ встрѣчаются упоминанія только объ отдѣльныхъ 
степеняхъ: о чтецѣ, субдіаконѣ, аколуѳѣ. Ііроисхождѳніе и 
развитіе пяти названныхъ должностей, и время включенія 
каждой въ составъ клира церковнаго не установлено еще съ 
полною достовѣрностію, и здѣсь остается еще достаточно про
стора для разныхъ гипотезъ. Позднѣйшая догматическая тео- 
рія, высказанная впервые *) Ѳомой Аквинатомъ, представляетъ 
всѣ эти степени заключавшимися уже въ діаконской 2). Однако, 
если по идеѣ, канонически и въ отношеніи къ дисциплинѣ всѣ 
низшія степени участвѵютъ въ діаконскомъ служеніи и перво
начально содерлеались въ немъ, то исторически возникновеніе 
ихъ нельзя представлять, какъ развѣтленіе діаконата чрезъ 
выдѣленіе изъ него сначала субдіаконата, затѣмъ изъ послѣд- 
няго и всѣхъ другихъ, непосредственно ли или чрезъ выдѣле- 
ніе каждой степени изъ предшествующей 3), нельзя уже по
тому, что въ составъ этихъ степеней входятъ группы неоди
наковой природы 4). Такъ лекторатъ, вызванный внутренней 
потребностью богослуженія, аналогичной примѣру синагоги, 
стоитъ независимо отъ субдіаконата и является по природѣ 
должностью самостоятельной в). Совершенно «особую сферу, 
замкнутую и не связанную ни генетически, ни литургически, 
ни дисциплинарно съ которой нибудь изъ низшихъ степеней», 
представляетъ также екзорцистатъ е). Изъ остальныхъ субдіа- 
конатъ, какъ показываешь уже само названіе, развился изъ 
діаконата и представляетъ классъ ближайшихъ помощниковъ

г) А. Н а.г u а с k, Die Quelleu der sog. Apostolischeu Kirchenordnung 
usw. (Texte und Untersuchungen Bd. II, H. 5). S. 58.

Summse th. Supplementum, q. XXXVII, art. II ad 2 (ed. Migne, t. IV, 
p. 1058).

3) Такъ представляетъ происхождение степеней J. N. S e i d I :  «fiinfWeihe- 
stuten habe n sich im Laufe der Zeit aus dem Diakonat herausgebildet». («Der 
Diakonat usw.», S. 117, cp. 84). H. R e u t e r  думаетъ, что низшія степени, 
за псключеніемъ екзорцистовъ, выдѣлились изъ с.убдіаконата (Das Subdiakonat, 
dessen historische Entwicldung uud liturgisch-kanouistische Bedeutuug, Augs- 
burg 1890, S. 50).

4) A. H a r  n a c k, Die Quelleu der sog. Ap. Kirchenorduung, S. 98; R. 
S o h m  Kirchenrecht, Bd. I, S. 130; F. W i e l a n d ,  Die genetische Entwic
klung der sog. Ordines minores, S. 141. Въ русской литературѣ имѣется статья 
о «нижнихъ чинахъ» клира въ древности проф. А. П. Л е б е д е в а .  Сн. 
его книгу: «Духовенство древней вселенскрй церкви», Москва, 1905, стр. 84— 
104.

5) F. W i e I a n d, S. 142, 143, 144.
·) F. W i e l a n d ,  S. 172.



діакопа '). Потребность въ такихъ помощникахъ явилась вслѣд- 
ствіе возвышенія на практикѣ должности діаконовъ и необхо
димости въ виду этого создать новый разрядъ служителей для 
отправленія низшихъ функцій, такъ какъ увеличивать число 
діакоиовъ считали иеудобнымъ, признавая обязательнымъ для 
каждой общины седмеричное число, по примѣру церкви іеру- 
салимской 2). Что касается двухъ остальныхъ низшихъ степе
ней, аколуоовъ и остіаріевъ, то относительно ихъ происхожде- 
нія мнѣнія изслѣдователей расходятся между собою. Гарнакъ 
производить эти должности отъ римско-языческихъ сакраль- 
ныхъ устаиовленій, именно остіаріевъ сближаетъ съ существо
вавшими у римлянъ служителями при храмахъ (aeditui mini
stri) 3), а аколуоовъ съ служителями, состоявшими при зі:ре- 
цахъ для личныхъ услугъ (calatores) 4). Противъ этого объ- 
ясненія происхожденія двухъ степеней изъ соотвѣтствующихъ 
языческихъ должностей рѣшителыю высказался Зомъ. По его 
мнѣнію, низшія степени вышли вообще изъ идеи достойнаго 
и чистаго совершенія лсертвы христіанской, требовавшей вы- 
дѣленія изъ среды народа всѣхъ ѵчаствующихъ въ ея прино- 
шеніи s). Должность аколуоовъ Зомъ считаетъ дальнѣйшимъ 
развитіемъ или распространеніемъ субдіаконата, вызваннымъ 
тѣмъ, что скоро и субдіаконовъ, для которыхъ также счита
лось обязательнымъ седмеричное число, оказалось недостаточно 
для обслуживанія культа, и явилась нужда въ новыхъ помощ- 
никахъ. Этой природой аколуѳата Зомъ объясняешь тотъ фактъ, 
что на востокѣ эта степень не была принята: не держась 
такъ строго седмеричнаго числа для иподіаконовъ, тамъ не 
имѣли нужды и въ новой иподіаконской разновидности “). И 
на западѣ субдіаконы и ако^уѳы, какъ обращаетъ впимаітіе 
Зомъ. считались должностями однородными. Это видно изъ 
опредѣленій папъ Сириція (385 г.) и Зосимы (ок. 400 г.) 
относительно порядка движенія по степенямъ клира, гдѣ на
значается, между прочимъ, обязательный срокъ, въ теченіе ко
тораго клирикъ должѳнъ пробыть аколуѳомъ и л и  субдіако- 
номъ, равно какъ обязательный срокъ для служенія въ долж

*) А. Н а г n а r, k, Die Quelten usw. S. 91.
2) F. W i e 1 a u d, S. 10; A. H a m a e  k, S. 91, 103.
3) A. H a r u a c. k, S. 95.
4) A. H a r n a c k, S. 96.
5) R. S o h m .  Kirchenrecht., Bd. I, Leipzig 1892, S. 128, 129. 
e) Ibid. S. 131.



ности лектора и л и  экзорциста *). Такимъ образомъ аколуоы 
и субдіаконы означали въ то время одну и ту же степень 
церковпаго служенія, одипъ и тотъ же чинъ (ordo) *). Осталь- 
ныя степени: экзорцисты, лекторы и остіаріи, были, по Зому, 
сначала должностями мірскими и привлечены въ клиръ послѣ, 
вслѣдствіе своего отношенія къ евхаристіи 3). При этомъ, какъ 
было упомянуто, лекторы и екзорцисты считались за одну 
степень, такъ что, по мнѣиію Зома, въ Римѣ въ половинѣ 
III в. было создано не пять, какъ обычно думаютъ, а только 
двѣ низшихъ степени: 1) субдіаконовъ и аколуѳовъ (діакон- 
скія должности) и 2) экзорцистовъ, лекторовъ и остіаріевъ 
(мірскія должности), и лишь въ УІ в. сдѣлано правиломъ 
проходить нѳпремѣнно последовательно всѣ виды низшаго цер
ковн ая  слулсенія (Constitutum Silvestri),, и пять должностей 
получили значепіе ступеней въ собственномъ смыслѣ 4). Н е
сколько иначе представляетъ развитіе низшихъ степеней ка- 
толическій изследователь Вилапдъ. По его мнѣнію, не только 
должность чтецовъ, но и должности субдіаконовъ и аколуоовъ 
были сначала слулгеніями мірскими 6). Аколуоовъ и Вилапдъ 
производить отъ діаконовъ 6), а въ остіаріяхъ видитъ ветвь 
иподіаконата Включепіе въ клиръ и место, предоставленное 
здесь каждой степени, определялось, думаетъ онъ, отноше- 
ніемъ къ служенію алтаря 8), такъ что, напр., не только суб- 
діаконы, но и аколуѳы заняли место выше старшихъ по вре
мени лекторовъ, потому что ближе стояли къ служенію алта
ря 9). Время включенія въ клиръ лекторовъ и экзорцистовъ, 
аколуоовъ и остіаріевъ и установленія clerici minores точнее 
определяешь Гарнакъ. Онъ указываешь на періодъ времени 
между Ал. Северомъ и Филиппомъ Арабомъ (229— 249 г г .) 10),

Ч Ibid. S. 132, 133,
2) Ibid. S. 132. И въ Миланѣ, по Magistrctti, обѣ должности считались за

одну. См. J. W о r d s w о r t h, The ministry of grace, London, 1901, p. 183.
3) R. S о h m, Kirchenrecht, Bd. I, S. 135.
*) Ibid. S. 134—135.

' s) F. W i e 1 a n d. Die genetische Entwicklnng der sog. Ordines minores 
in den drei ersten Jahrbunderten, Rom 1897, S. 113—114,48, 66.

6) Ibid. S. 154. *
7) Ibid. S. 161.
8) Ibid. S. 159, 31.
») Ibid. S. 153, 157, 159, 160.

10) A. H a r n a c k ,  Die Quellen der sog. Apost. Kircheiiordnung ii6w., 
S. 90, 97.



и именно относитъ установленіе къ первымъ годамъ правле- 
нія предшественника Корпелія, п. Фабіана, о которомъ Cata
logus Liberianus говорить, что онъ раздѣлилъ regiones города 
между діакоиами. a Liber pontificalis, что поставилъ семь суб- 
діаконовъ *).

Что касается функцій низшихъ степеней, то понятіе о нихъ 
даетъ между прочимъ древній каноническій памятникъ Statuta 
ecclesiae antiqua, описывающій обряды посвященія въ каждую 
степень. Церемоніи поставленія субдіаконовъ и аколуѳовъ 
указываютъ на отношеніе этихъ степеней къ совершенію евха- 
ристіи: субдіаконъ получаетъ при поставленіи отъ епископа 
пустое блюдо и пустую чашу, а отъ архидіакона принадлеж
ности для омовенія рукъ (епископа передъ совершеніемъ таин
ства), аколуѳъ— пустой сосудъ для вина, необходимая для 
евхаристіи 2). Въ Римѣ аколуѳы въ древнее время при по- 
священіи имѣли при себѣ полотняный мѣшечекъ, въ которомъ 
должны были приносить священникамъ освященныя гостіи во 
время преломленія 3). На аколуѳахъ же, какъ видно изъ пись
ма Иннокентія къ Децентію 4) лелеала въ Римѣ обязанность 
относить освященный хлѣбъ, или fermentum, пресвитерамъ го- 

• родскихъ церквей.
Спеціалыіый обзоръ всѣхъ степеней клира вмѣстѣ съ объ- 

ясноніемъ происхожденія и указаыіемъ фѵнкцій каждой нахо- 
димъ у Исидора севильскаго. Число степеней здѣсь прямо не 
опредѣляется, а только описываются одна за другой разиыя цер- 
ковныя должности, включая и такія какъ custodes sacrorum, 
хорепископы, примицеріи, казначеи и проч. Въ «Этимоло- 
гіяхъ» Исидоръ перечисляегь слѣд. степени (gradus et nomina)

*) Ibid. S. 102—103. .
*) Cap. V, VI (Harduin, 1, 979).
3) M a r t e  ne,  De antiquis ecclesia; ritibus, 1. I, с. ѴШ, art. X (t. II, 

Antverpiffi 1736, p. 86); L. D u c h e s n e, Origines du culte chretien, 3 ed. 
Paris, 1903, p. 352. Дюшенъ въ подтвержденіе того, что аколѵѳы, какъ діа- 
коны и субдіаконы, были назначены для служенія алтарю, въ отличіе отъ 
клириковъ низшихъ степеней, приводить слова діакона Іоанна (Epist.. ad Se
narium, 11, Migne LIX, 405), гдѣ отличіе аколуѳовъ отъ ѳнзорцистовъ ука
зывается въ томъ, что «екзорцистамъ не дано власти носить таинства и слу
жить при нихъ священникамъ,... аколуѳы же принимаіотъ для ношенія сосуды 
таинствъ и несутъ обязанности (ordinem') служенія священникамъ? (L. D u- 
с h e s u e, ibid. p. 345, 3).

4) S. I n n o c e n t i u s  l, Epist. XXV ad Decentium, c. Y (Migne, XX, 
556—557).



клириковъ: ostiarius, psalmista, lector, exorcista, acolythus, sub- 
diaconus, diaconus, presbyter, episcopus, l) при чемъ о послѣд- 
немъ замѣчаетъ, что эта степень (ordo) четырехчастная и со
стоишь изъ патріарховъ. архіепископовъ, митрополитовъ и епи- 
скоповъ 2), а въ «De officiis» наоборотъ начинаешь свой обзорь 
sacratissimi ordines съсамаго «начала и осповаиія» священства, съ 
ordo pontificalis 3). Въ первомъ изъ названиыхъ трудовъ Иси- 
доръ изображаешь начальственное положеніе епископа (pontifex, 
princeps sacerdotum, summus sacerdos, pontifex maximus), ко
торый «самъ производить свящеппиковъ и левитовъ, самъ 
распоряжается всѣми чинами церковными, самъ показываешь, 
что каждый долженъ дѣлать» 4); а въ нисьмѣ къ Леудефреду 
перечисляетъ исключитольныя функціи епископа: освященіе 
базиликъ, помазаиіе алтаря, совершеніе хрисмы, поставленіе во 
всѣ доллшости и чины церковные, благословеніе дѣвъ, общее 
начальство надъ всѣми 5). Но въ отдѣлѣ объ ordo presbyterorum 
Исидоръ приближаешь служепіе пресвитеровъ къ епископскому: 
имъ также,— объясняешь онъ,— поручено раздаяніе таинъ Во- 
жіихъ, они предстоять въ церкви, являются участниками епи- 
скоповъ въ совершеніи божественнаго тѣла и крови, равно 
какъ и въ ученіи народа и въ обязанности проповѣданія в); 
имъ принадлежишь право говорить молитвы и благословлять 
народъ ^). Наконецъ, уже въ извѣстной намъ формѣ авторъ 
высказывается о происхожденіи епископской власти, и пре- 
доставленіи епископу нѣкоторыхъ преимуществъ въ видахъ 
сохраиенія мира церковнаго. Обязанности степени діаконской 
Исидоръ изображаетъ также въ ближайшѳмъ отношепіи къ слу
жен] ю алтаря: діаконы установлены (апостолами или преемни
ками апостоловъ, «чтобы стоять на болѣе высокой ступени, 
выше прочихъ, около л^ертвеипика Христова, подобно столпамъ 
алтаря»; опи громко призываютъ всѣхъ молиться, преклонять 
колѣна, пѣть псалмы, слушать чтенія, сами взываютъ ко Го
споду, сами благовѣствуюшь; безъ нихъ священникъ имѣетъ 
имя, но не должность, ибо какъ въ священникѣ consecratio

*) Etymolog. 1. ѴП, с. ΧΠ, 3 (Migne, ЬХХХП, 290).
•2) Etymolog. 1. ѴП, с. ΧΠ, 4 (Migne, LXXXII, 291).
3) De eeclesiastic. officiis, 1. II, с. V, 1 (Migne, LXXXIII, 780).
4) Etymolog. 1. ѴП, с. XII, 13 (Migne, LXXXII, 291).
5) Epist. I ad Leudefredum, c. 10 (Migne, LXXXIII, 896).
e) De eccles. officiis, 1. Π, с. VII, 1, 2 (Migne, LXXXIII, 787). ,
7) Epist. I ad Leudefredum, c. 9 (Migne, LXXXIII, 895).



таинства, такъ въ діаконѣ dispensatio; священники сами не 
могутъ брать чашу съ трапезы Божіей, если не будетъ подана 
имъ діакономъ *); діаконъ долженъ помогать (assistere) свя- 
іценникамъ и служить во всемъ, что дѣлается въ таинствахъ, 
т. е. въ крещепіи, въ хрисмѣ, на блюдѣ и чашѣ, долженъ по
давать приношенія и раскладывать ихъ на алтарѣ, устраивать 
(componere) трапезу Господню и облачать ее, носить [крестъ, 
«проповѣдывать» евангеліе и апостолъ... произносить молитвы, 
читать имена; онъ призываетъ имѣть уши ко Господу, онъ 
увѣщеваетъ громкимъ голосомъ, онъ возвѣщаетъ миръ 2). Суб- 
діакопы принимаютъ отъ народа прииошенія въ храмѣ Божіемъ, 
исполняютъ обязанности левитовъ, прииосятъ сосуды для тѣла и 
крови Христовыхъ къ алтарямъ діаконамъ; какъ прикасающі«ся 
къ св. тайнамъ, они доллшы хранить особую чистоту 3); они 
держатъ тазъ, умывальникъ и полотенце и подаютъ воду еписко- 
памъ, пресвитерамъ и левитамъ для омовенія рукъ передъ алта- 
ремъ 4). Исидоръ послѣдователыю говоритъ также о степони 
чтецовъ 5), о псалмистахъ, о которыхъ вслѣдъ за «Statuta eccle
siae antiqua» замѣчаетъ, что они обычно избираются безъ вѣ- 
дома епископа, однимъ распорялсеиіемъ пресвитера 6); объ 
екзорцистахъ, которыхъ онъ сблилсаетъ съ ветхозавѣтными 
actores templi, замѣчая, что эти actores стояли далеко отъ 
служенія алтарю Божію, потому что ни псалмистамъ, ни ості- 
аріямъ, ни слѵлштелямъ храма не позволялось прикасаться къ 
служенію алтаря, но только однимъ левитамъ объ аколу- 
ѳахъ или свѣщеиосцахъ,1 которые должны носить свѣчи, когда 
читается евангеліе или приносится ліертва β), и на которыхъ 
также лелштъ обязанность приготовлять субдіаконамъ чашу 
для евхаристіи 9); иаконецъ, объ остіаріяхъ 10). Въ упоминав
шемся уже гшсьмѣ къ Леудефреду Исидоръ перечисляешь сте
пени, начиная отъ низшихъ, въ томъ же норядкѣ, какъ въ De 
eccl. officiis, опуская хорепископовъ и custodes sacrorum, но

De eccles. officiis, 1. П, с. VIII, 3, 4 (Migne, LXXXIII, 789, 790).
®) Epist. I ad Leudefredam, c. 8 (Migne, LXXXIII, 895).
3) De eccles. officiis, 1. II, с. X, 2 (Migne, LXXXIII, 790, 791).
4) Epist. I ad Leudefredum, 7 (Migue, LXXXIII, 895).
s) De eccl. off. 1. П, с. XI (Migne, LXXXIII, 791).
6) Ibid. с. ХП (Migne, LXXXIII, 792).
7) Ibid. с. ХШ (Migne, LXXXIII, 793).
«) Ibid. с. XIV (Migne, LXXXIII, 793).
®) Epist. I ad Leudefred. 3 (Migne, LXXXIII, 895).
,tt) De eccl. offic. 1. П, с. XV (Migne, LXXXIII, 794).



за то въ концѣ излагая особо обязанности архидіакона, при- 
мицерія, казначея и эконома *).

Данный Исидоромъ сводъ свѣдѣній о степеняхъ служенія 
цорковнаго вошелъ во всѣ почти подобнаго рода литургическо- 
каноническіе сборники поздпѣйшихъ писателей 2), часто только 
лишь немного распростраияющихъ изложеніе Исидора и до- 
полтгяющихъ своими замѣчаніями. Изъ числа такихъ писателей 
особаго вниманія заслуживаешь въ разсматриваемомъ нами во
просе Амаларій мецкій. Въ своемъ трудѣ «De ecclesiasticis officiis» 
онъ, во-первыхъ, высказываешь важную мысль о внутренней 
экономіи раздѣлеиія іерархіи на степени, указывая, какія сте
пени являются самыми существенными и необходимыми, и ка- 
кія— только добавочными. Наиболѣе необходимыми степенями 
(ordines) онъ призпаетъ тѣ, которыя поименовываетъ ап. Па- 
велъ, и безъ которыхъ не можетъ правильно совершаться при- 
ношеніе алтаря, т. е. степени «sacerdos» и «diaconus»: чтобы 
священпикъ могъ не отвлекаясь бодрствовать у жертвы, не- 
обходимъ діаконъ для служенія въ томъ, что необходимо свя
щеннику. Всѣ прочіе степени присоединены къ этимъ двумъ 
съ возрастаніемъ церкви, и съ умноженіемъ служенія церков
н а я , приданы на помощь предстоятелямъ 3). Служеніе тайнѣ 
исполняютъ только одни п р е с в и т е р ы  и д і а к о н ы ,  одни 
совершая свое священническое дѣло, другіе служа святымъ, 
ирочіе лее клирики ставятся не для служенія тайпамъ, но или 
исполняютъ обязанности чтенія, или въ діаконикѣ пригото- 
вляютъ то, что относится къ діаконскому слул:енію, или за
ботятся о свѣтилышкахъ, почему всѣ эти клирики и не полу- 
чаютъ ординаціи у алтарей 4.) Амаларій ясно' намѣтилъ та
кимъ образомъ истинный центръ церковпаго служительства, 
приношеше жертвы, дѣло священническое, которое должно 
быть положено въ основу при построѳніи понятія іерархіи, и— 
что особенно замѣчательно— едва ли не впервые ясно выска- 
залъ, что этотъ центръ приходится именно на пресвитерскую 
степень. Эта точка зрѣнія, какъ увидимъ, будешь потомъ ре
шительно удерліана кориѳеями схоластики. Другой валшый 
пунктъ, какой слѣдуетъ отмѣтить у Амаларія,— тотъ, что, пе-

J) Epi&t. I ad Leudeiredum, 2—15 (Migne, LXXXIII, 895—897).
J) A. M i g η ο n, Les origines de la scolaetique et Hngues de Saint-Victor, 

t. II, p. 211.
3) De ecclesiast. officiis, 1. II, c. YI (Migne, CV, 1082).
4) Ibid. (Migne, CV, 1083). "



речисляя степени клира н вообще въ болѣе близкомъ, чѣмъ 
у Исидора, порядкѣ къ тому порядку, какой остался затѣмъ 
въ латинской церкви *), Амаларій въ другомъ мѣстѣ прямо 
опредѣляетъ и число степеней въ собственномъ смыслѣ, именно 
седмеричное: septem gradus sunt ordinatorum, octavus canto
rum, nonus et decimus auditorum utriusque sexus 2). И здѣсь 
последующая богословская паука примкнула къ нашему автору. 
Рабанъ Мавръ, въ болѣе широкихъ размѣрахъ, чѣмъ какой- 
либо другой авторъ, практикуюіцій заимствованія изъ Исидора, 
исправляетъ исидорово счисленіе степеней, объединяя псалми- 
стовъ въ одну степень съ лекторами, и также, какъ Амаларій, 
указываетъ число степеней, хотя опредѣляетъ его, въ отличіе 
отъ перваго, какъ восьмеричное: «sunt autem gradus eccle
siastici octo,— заявляешь онъ въ самомъ началѣ отдѣла о сте- 
пеняхъ въ своемъ сочиненіи «De clericorum institutione»,— 
имена которыхъ суть: остіарій, псалмистъ или лекторъ,
екзорцистъ, аколуоъ, субдіаконъ, діаконъ, пресвитеръ и епи
скопъ» 3). Авторъ подложнаго сочинѳнія съ именемъ Алкуина 
«De divinis officiis» сначала описываешь ветхозавѣтную іерархію 
съ ея восемью степенями (octo gradus), указаніе на которыя 
видишь у Іезекіиля XL, 34, 37: остіаріевъ, лекторовъ, екзор- 
цистовъ, аколуѳовъ, субдіаконовъ, діаконовъ, пресвитеровъ и 
епископовъ или первосвященниковъ 4); затѣмъ переходитъ къ 
іерархіи иовозавѣтной, заявляя, что ветхозавѣтныя устаиовле- 
нія о восьми степеняхъ приняла церковь въ новомъ завѣтѣ г’), 
и описываешь тѣ же самыя восемь степеней въ церкви, окан
чивая высшей степенью епископовъ, при чемъ изображеніе 
функцій степеней дополняешь по сравненію съ пре дшествую- 
щими писателями пѣкоторыми новыми литургическими чер
тами ®). Въ другомъ подложномъ произведены съ именемъ 
того же Алкуина: «Disputatio puerorum» говорится, что сте
пеней церковныхъ (gradus ecclesiastici) теперь восемь, и пе
речисляются они такъ: остіарій, псалмистъ, лекторъ, экзорцистъ,

‘) Остіаріи, лекторы, екзорцисты, аколуѳы, су&діаконы, діаконы, пресви
теры, иервосвященыикъ. Ibid. 1. II, с. УІІ—XIV (Migne, CV, 1083—1091).

2) Ibid. 1. III, c. V (Migne, CV, 1109).
3) De clericorum institutione, 1. I, с. IV (Migne, СУП, 299).
4) De divitiis officiis, с. XXXIV (Migne, CI, 1231 — 1232).
b) Ibid. (Migne, CI, 1233).
*) "ibid. с. XXXVI (Migne, CI, 1234—1236).



аколуоъ, субдіаконъ, діаконъ, пресвитеръ !). Самъ Алкушгь 
( I  804) въ письмѣ къ епископу Эанбальду совѣтуетъ послѣд- 
исму между прочимъ имѣть при служеніи субдіаконовъ и иро
ния по порядку степени церковный, чтобы надѣлениая «да
рами седыиобразнаго Духа святаго церковь блистала седми- 
образнымъ различеніемъ церковныхъ степенен» 2). Въ упоми
навшемся уже нами ранѣе подложномъ письмѣ съ именемъ 
бл. Іеронима: «De septem ordinibus ecclesiae», относящемся, 
можетъ быть, къ болѣе раннему времени, чѣмъ названпыя 
сейчасъ произведѳнія, счисленіе степеней отступаетъ отъ всѣхъ 
доселѣ извѣстиыхъ: первой степенью здѣсь считается степень 
фоссаріевъ, второй — остіаріевъ. третьей — лекторовъ, четвер
той— субдіаконовъ, пятой—діаконовъ, шестой — пресвитеровъ 
(старѣйшинъ, свящепниковъ), седьмой степень епископская, пер
вая и совершенная, высота и достоинство которой затѣмъ и 
описываются въ широковѣщателыіыхъ выраженіяхъ Въ 
фоссаріяхъ, по мнѣнію автора, является духъ пророческій, въ 
остіаріяхъ— учители, въ лекторахъ— пророки, въ субдіаконахъ 
ангелы, въ діаконахъ— архангелы, въ пресвитерахъ—апостолы, 
въ епископахъ— Богъ 4).

Въ произведеніяхъ переходной эпохи отъ патристическаго 
періода къ схоластическому отражаются, какъ можно видѣть 
изъ сдѣланнаго обзора, тѣ теченія, которыя намѣтились еще въ 
иатристической письменности. Подведеиіе итоговъ теоретиче- 
скихъ и практическихъ въ вопросѣ о степеняхъ іерархіи вы
разилось въ эту пору между прочимъ въ составленіи списковъ 
церковныхъ степеней. Сначала въ этой работѣ не видимъ ни 
точнаго огіредѣлѳнія числа степеней, ни надлежащ ая различе- 
нія степеней въ собственномъ смыслѣ отъ церковныхъ долж
ностей. При счисленіи преобладаешь точка зрѣнія практическо- 
каноническая: въ спискѣ получаютъ мѣсто всѣ служенія, ко
торыя существуютъ въ дѣйствительности, во главѣ съ епископ
ской степенью. Первыя точныя обозначенія числа степеней не 
отличаются ни опредѣленностью, ни выдержанностью точки 
зрѣнія: то просто дѣлается подсчетъ описываемымъ служеніямъ, 
какъ у Рабана Мавра и отчасти у Псевдо-Алкуина, то замѣ- 
чается попытка удержать особое число, не внолнѣ соотвѣт-

*) Disputatio pnerorum, с. IX (Migne, CI, 1131—1132).
2) Epist. LVI ad Eaubaldum (Migne, C, 224).
3) S. Hieronymi opp. ed. Martianay, t. V, p. 99—108.
4) Ibid. p. 106.



ствующее дѣйствительному количеству степеней, о которыхъ 
ведется рѣчь, какъ у Амаларія, при чемъ придается значеніе 
именно сѳдмеричному числу, какъ имѣющему символическій 
смыслъ (у Алкуина). Такое разнообразіе свидѣтельствуетъ о 
томъ, что точной формулировкѣ даннаго пункта не придавали 
тогда серьезнаго значенія, тѣмъ болѣе, что и самое понятіе 
ordo едва ли еще имѣло опредѣленный техническій смыслъ *). 
Ιίο  рядомъ съ этими первыми, нетвердыми еще, опытами ли- 
тургическо-каноническаго обобщенія лредставленій о внутрен- 
немъ распорядкѣ іерархіи встрѣчаемъ (у Амаларія) и болѣе 
глубокую конпепцію іерархическаго служенія, представляющую 
въ сущности дальнѣйшее развитіе и болѣе ясное выраженіе 
старой схемы о sacerdotium и ministerium, какъ двухъ вцдахъ, 
обиимаюіцихъ все содержаніе церковнаго служенія. Можетъ 
быть, и амаларіева формула о septem gradus ordinatorum стоить 
въ связи съ этимъ опредѣленіемъ существенныхъ степеней 
іерархіи. и тогда разсужденія Амаларія являются едва ли не 
еамымъ раннимъ выраженіемъ той идеи седмистепенпой цер
ковной іерархіи, которая развита была со всею последователь
ностью схоластиками въ X III вѣкѣ.

Выступающая у Амаларія мысль о высшей священной власти, 
получаемой пресвитерами, и о пресвитерской ( и л и  священ
нической) степени, какъ высшей степени въ іерархіи,—внушае
мая и утвердившимся на западѣ пониманіемъ сущности свя
щенства, и традиціонной теоріей происхожденія епископата, и 
способомъ построенія ученія о степеняхъ іерархіи, имѣвшимъ 
въ виду, какъ это открывается особенно въ низшихъ степеняхъ, 
служеніе прежде всего и главиЪйшимъ образомъ евхаристіи и 
тѣмъ еамымъ располагавшимъ и дѣленіе высшихъ степеней со
образовать съ этою важнѣйшею цѣлію 2), —эта мысль со всею 
ясностью высказана почти на самой границѣ начинающаяся 
вѣка схоластики р.-католическимъ святымъ и учителемъ цер
кви, кард. Нетромъ Даміани (γ 1072 г.). Нризнаніе семи сте-

*) St. ѵ. D u n і η -В о г к υ w s к i, Studien zur Sltesteu Literatur ііЪег den 
Ursprung des Jfipiskopats (Histor. Jalirbuch, Bd. XXI, S· 249).

2) «Низшіл степени были дѣйетвительнымъ основаніемъ для того, чтобы 
считать евхаристію единственнымъ мѣриломъ при опредѣленіи ordo; въ нихъ 
дѣйствительно выступаетъ съ наглядностью ихъ отношѳніе къ евхаристіи, и 
постепенное приближеніе къ освященію евхарѵістіи, совершаемому свяіценни· 
комъ». Dogmatisclie Theologia, von J. B. Heinrich, lortgefiihrt durch C. Gu t -  
b e r l e t ,  Bd. X, Abth. 1, Miinster 1902, S* 267—268.



пеной и высшей среди нихъ sacerdotium— характерный черты 
той доктрины о священствѣ, которую онъ развиваешь. и ко
торая принята была и послѣдуюіцими богословами. «По по- 
добію семи даровъ Св. Духа,—разсулсдаетъ Даміапи.— суще
ствуешь семь степеней (ordines) церковиаго достоинства. А что 
надъ всѣми этими степенями ставятся еще другія, каковы па- 
тріархи, архіспископы и епископы, то они. кажется, не столько 
принимаютъ новый ordo, сколько возвышаются въ одномъ и 
томъ же свящепствѣ. Въ самомъ дѣлѣ, если sacerdos потому 
такъ называется, что sacrum dat, т. е. приносить Богу лсертву, 
то что можетъ найтись въ церкви возвышеппѣе, что прѳвос- 
ходнѣе священства, чрезъ которое приносится тайна божествен- 
наго тѣла и крови? Поэтому хотя они (т. о. иатріархи, архі- 
епнсконы и епископы) обладаютъ калсдый но своему служспію 
некоторыми особыми привилегиями, однако, такъ какъ то, что 
выше всего, у нихъ является общимъ съ прочими священни
ками, то не безъ основанія и сами они сохраияютъ назвапіе 
священства. И когда служители церкви производятся въ эти 
степени, не столько они вновь принимаютъ Св. Духа... сколько 
чрезъ большую благодать приводятся къ болѣе высокой сте
пени» *).

Первый схоластическій богословъ, особенно много сдѣ- 
лавшій для школьно-технической обработки понятія таинства, 
Гуго викторинецъ (изъ монастыря св. Виктора) (γ 1141) поло
жительно учитъ о семи степеняхъ (ordines) клириковъ. Пер
вое отличіе клирика,— говоритъ Гуго,— это corona (т. е. тон
зура). Затѣмъ слѣдуютъ семь ступеней, по которымъ подви
гаются все выше въ духовной власти для служонія святынѣ. 
Первая ступень— остіаріевъ, вторая—лекторовъ, третья— екзор- 
цнстовъ, четвертая— аколуоовъ, пятая— субдіакоиовъ, шестая— 
діаконовъ, седьмая — священниковъ. Эта послѣдняя ступепь 
имѣетъ различныя достоинства въ одномъ и томъ же чинѣ. 
Ибо выше священниковъ стоятъ «начальники (principes) свя
щенниковъ», т. е. епископы, надъ ними архіепископы, при
масы, патріархи. Послѣ всѣхъ слѣдуетъ верховный иервосвя- 
щенникъ, папа. Семь ступеней духовныхъ обязанностей раздѣ- 
лепы въ церкви по ссдмиобразпой благодати. Ихъ Господь 
Іисѵсъ Христосъ, имѣя полноту Духа, всѣ показалъ на самомъ

J) Liber Gratissimus, с. XV (Migne, CXLV, 118).



себѣ и далъ для подражаиія тѣлу Своему, т. е. церкви *). По 
традиціошюй формѣ, пользуясь выраженіями Исидора, Амала- 
рія, Псевдо-Исидора и др., Гуго описываетъ затѣмъ обязан
ности каждой степепи и обряды посвященія. Sacerdotium и 
для него «великое достоинство, дивная власть, возвышенная и 
страшная должность, степень, возвышеннѣе которой нѣтъ дру
гой въ церкви». Если епискоиамъ приданы иѣкоторыя особыя 
полномочія, то лишь для того, чтобы одинаковая власть у 
всѣхъ пе разрушила повиповенія и не породила соблазновъ. 
Повторяетъ Гуго и указаніе своихъ предшественниковъ на 
то, что у апостола подъ именемъ епископовъ разумѣются пре
свитеры 2).

Къ особенностямъ изложенія ученія о степеняхъ у 'Гуго 
относится, кромѣ нравствепнаго приложенія идеи степеней, еще 
объяснение, какъ самъ Господь исполнилъ обязанности каждой 
степени: остіарія, когда изгналъ изъ храма торгующихъ, лек
тора, когда посреди старцевъ читалъ книгу Исаіи, екзорциста, 
когда изгоиялъ бѣсовъ, аколуоа, когда говорилъ: я свѣтъ міру, 
субдіакона, когда у пыль ноги ученикамъ, діакона, когда соб
ственными руками преподалъ ученикамъ тѣло и кровь Свою и 
когда увѣщевалъ молиться, говоря: «бдите и молитесь», истиц- 
нымъ священникомъ показалъ Себя, когда хлѣбъ и вино ире- 
ложилъ въ тѣло и кровь Свою и повелѣлъ ученикамъ творить 
то же въ Свое воспоминаніе, и еще яснѣе исполнилъ это слу- 
женіе, когда Самъ будучи священникъ и жертва, принесъ Са
мого Себя Отцу на жертвеішикѣ креста; и доселѣ еще славнѣе 
выполняетъ это служеніе, когда ходатайствуем» за насъ, сѣдя 
одесную Отца 3). Семь степеней служителей церковныхъ при- 
знаютъ Робертъ Иуллъ (і* 1146) или другой авторъ трактата 
«De caeremonis, sacramentis, officiis et observationibus eccle
siasticis» 4), а также Иво шартрскій ( t  1117), еще раньше

Hu g o  de S. Vi c t or e ,  De sacramentis christianae fidei, 1. II, р. III, 
с. V (Migne, CLXXVI, 423). Также Specillum de mysteriis ecclesiae, с. V 
(Migne, CLXXVII, 349). A. Mi gnon  (Les origines de la scolastique, t. I, p. 32) 
считаетъ Speculum произведеніемъ Гуго.

2) Hugo  de S. V ic to re , De sacramentis, 1. II, р. III, с. XII (Migne, 
CLXXVI, 428—429).

3) Hu g o  de S. V ic to re , Speculum de mysteriis ecclesiae, Ibid. (Migne 
CLXXVII, 350—352); cp. I v o  C a r  n o  t e n s i s ,  Sermo II (Migne, CLXII, 
514-519).

4) Migne, CLXXVII, 399.



ставящій седмеричное число степеней въ связь съ даромъ седми- 
образной благодати *).

Особенно важное значеніе имѣло принятіе ученія о седме- 
ричномъ числѣ степеней ІІетромъ Ломбардомъ ( |  1160). Что 
ступеней или чиновъ духовныхъ служеній семь, это,— утвер
ждаешь Магистръ Сентенцій,—ясно продано св. отцами и до
казывается примѣромъ Іисуса Христа, который Самъ испол- 
нилъ обязанности всѣхъ ихъ и оставилъ эти степени для хра- 
ненія и тѣлу Своему, т. е. церкви. Семь же именно степеней 
суть ради седмиобразной благодати Св. Духа 2). «Итакъ въ 
таинствѣ седмиобразнаго Духа семь существуешь степеней 
церковныхъ, а именно: остіаріи, лекторы, екзорцисты, аколуоы, 
субдіаконы, діаконы, священники» 3). Епископство Ломбардъ 
считаетъ названіемъ не степени (ordo), но достоинства и долж
ности (dignitatis simul et officii) 4), хотя сейчасъ же послѣ 
этого употребляетъ трациціонную формулу: ordo autem epi
scoporum quadripartitus est. Повторяешь .Ломбардъ и іерони- 
мовское положеніе, что «у древнихъ епископы и пресвитеры 
были одно и то же, потому что одно имя достоинства, другое 
должности» 5). Всѣ семь степеней Ломбардъ считаетъ «духов
ными и священными», но замѣчаетъ, что преимущественно ка
ноны называютъ «священными степенями» (sacros ordines) двѣ 
только, діакоиство и просвитерство, «потому что ихъ однихъ 
имѣла первенствующая церковь, и о пихъ однихъ имѣемъ по- 
велѣніе апостола; субдіаконовъ же и аколуѳовъ съ теченіемъ 
времени установила себѣ церковь» *). Внесенное въ книгу, 
которая едва ли не до половины ХУІ в .,—когда домикаиецъ

*) Sermo II (Migne, CLXII, 514): «Haec officia septem gradibus sunt dis
tincta, quia sancta ecclesia septiformis gratiae est manere decorata». Иво яв
ляется предшественникоыъ Гуго и въ описаиіи должностей. Въ отдѣлѣ о пре- 
свитерахъ онъ употребляетъ выражение (примыкая къ Псевдо-Исидору): sacer
dotes minoris ordinis и sacerdotes summi ordinis.

2) Sentent. 1. IV. dist. XXIV, 1 (Petri Lombardi Sententiarum libri IV 
necnon D. Thomee Aquinatis Summa Theologica, edit. Migne, t. I, Parisiis 
1841, p. 390).

3) Sentent. 1. IV, diet. XXIV, 2 (ed. Migne, t. I, p. 391): «In sacramento 
ergo septiformis Spiritus septem sunt gradus eeclesiastici, sci. ostiarii, lectores, 
exorcistae, acolyti, diaconi, eubdiaconi, sacerdotes».

4) Sentent. 1. IV, dist, XXIV, 11 (ed. Migne, t. I, p. 394).
5) Ibid. 9 (ed. Migne, t. I, 394).
®) Sentent. 1. IV, dist. XXIV, 9 (ed. Migue, t. 1, p. 394). Тоже у Гуго  ̂

De sacramentis, 1. II, р. III, с. XIII (Migne, CLXXVI, 430).



Эстій замѣнилъ въ школѣ «Сентенціи» Ломбарда «Суммою» 
Ѳомы Аквината,—служила учебникомъ для богослововъ, въ 
изученіи и комментированіи которой состояло преподаваніе 
богословія, которая являлась для схоластическихъ богослововъ 
и образцовой богословской системой и главнымъ источникомъ 
натристическихъ текстовъ *), ученіе о семи степеняхъ церкоін 
ныхъ, съ священствомъ, какъ высшею и послѣднею степенью, 
осталось въ схоластической наукѣ въ качествѣ общепринятой *) 
доктрины.

Великіе схоластики X III в., принимая -доктрину о седми 
степеняхъ церковныхъ, даютъ ей спекулятивное обосиоваиіе 
съ своей, улсе извѣстной намъ, точки зрѣнія на существо свя
щенного служенія, устанавливая вмѣстѣ съ этимъ и тедрію 
ordo. Преобладающая литургическая точка зрѣнія на дѣленіѳ 
іерархіи на степени, выдвинувшая на первое мѣсто степень 
священника и включившая въ іерархію и низшія степени, со
знательно закрѣплена была теперь, когда число степеней уже 
установилось, спеціалыюю богословскою доктриною, которая 
и сдѣлалась господствующею въ школѣ. ІІо самому существу 
дѣла, вопросъ о числѣ степеней клира былъ вмѣстѣ и вопро- 
сомъ о числѣ посвященій, имѣющихъ характеръ таинства, по
скольку все, что признавалось за ordo, всѣ отдѣльные ordines

*) J. A n n a t ,  Pierre Lombard et ses sources patristiques («Bulletiu' de 
Litterature Ecclesiastique», 1906, №  3, p. 86). Здѣсь цитируются слова Де- 
нифля (γ 1905): «Tous les livres, qui portaieut le nom des Sommes, et qui 
avaient pour origine commune les Sentences de Pierre Lombard,... n’etaient que 
des travaux prives; iis n’etaient pour les ecoliers et pour les mattres que des 
onvrages a consulter et non pas des livres d’enseignement... Pour les theolo- 
giens, il n’y avait que deux livres, la Bible et les Sentences de Pierre Loiii- 
bard» (изъ «Jievue tlioniiste», 1894).

J) Седмеричное число окончательно принято было впрочемъ не сразу. 
Папа Иннокентий III, напр., сообщаетъ, что, когда «намѣстникъ апостольскаго. 
престола» совершаетъ торжественную мессу, то имѣетъ при себѣ шесть чи- 
новъ клириковъ, а именно епископовъ, пресвитеровъ, діаконовъ, субдіаконовъ, 
аколуѳовъ и канторовъ. Этого обстоятельства для папы достаточно, чтобы вы·, 
сказаться въ пользу шестеричнаго числа. Уже это, а не седмеричное, число 
оказывается теперь «совершеннымъ». Напоминается, что въ шестой день Богъ 
совершилъ небо и землю, въ шестой вѣкъ пришелъ Онъ на землю и въ ше-> 
стой часъ шестого дня искупилъ. человѣческій родъ. Шесть должностей слу
жителей насчитывается теперь и въ ветхомъ завѣтѣ (первосвященники, свя
щенники, левиты, натинеи, привратники и пѣвцы) со ссылкой на письмо 
Артаксеркса къ Эздрѣ. I п о о с e n t i u s III, De sacro altaris ministerio, 1. I, 
с. I (Migne, CCXVII, 775).



должны были, какъ понятно само собою, участвовать и въ 
природѣ sacramentum ordinis, т. е. таинства священства, и на- 
оборотъ должности, не составлявшія особыхъ ordines, пе могли 
уже, взятыя сами по себѣ, входить и въ sacramentum ordinis. 
Выясненіе природы ordo и количества ordines было поэтому 
вмѣстѣ и опредѣлеиіемъ сущности и объема сакраментальнаго 
священства. Наиболѣе важное значеніе въ разъясиепіи этого 
предмета имѣли труды двухъ учителей католической церкви 
Ѳомы Аквината (doctor angelicus, angelus scholae) и Бонавен- 
туры (doctor soraphicus) ‘j.

Ѳома Аквинатъ свою теорію о степеняхъ церковнаго слу- 
женія развиваетъ вполнѣ сознательно, послѣ предварителыіаго 
разбора другихъ теорій и миѣній. Ему извѣстна восточная, 
діонисіева, концепція іерархіи съ троякой функціей: очищенія, 
просвѣщенія и усовершенія, и съ соотвѣтствующимъ этимъ 
тремъ елѵженіямъ дѣлѳніеиъ священныхъ лицъ на три сте
пени: іерарховъ, священнослужителей и діаконовъ 2). Упоми- 
наетъ Ѳома и о другихъ построеніяхъ, опредѣляющихъ число 
степеней или на основаніи новозавѣтныхъ свидѣтельствъ, или 
примѣнительно къ числу прочихъ таииствъ, или къ числу 
ангельскихъ чиновъ и т. п., а также о разныхъ. способахъ 
мотивировки и доказательства для седмеричнаго числа степе
ней, которое онъ самъ принимаетъ, пріурочивающихъ семь 
степеней, то къ семи конкретнымъ проявленіямъ упомянутыхъ 
трехъ іерархичѳскихъ функцій, то къ семи дарамъ Св. Духа 3). 
Но всѣ эти способы счисленія, дающіе иное число, нежели 
семь, и всѣ обоснования самого седмеричнаго числа онъ при
знаетъ неудовлетворительными и вмѣсто нихъ даетъ собствен
ную теорію. «Таинство священства,— разсуждаетъ геніальный

!) Учитель Ѳоыы Аквината, Альбертъ Келикій очевь ясно выра;каетъ 
мысль, что высшая степень (ordo) есть sacerdotium, епископство же не есть 
ordo: «такъ какъ не можетъ быть дѣйствія превосходнѣе, чѣмъ совершать тѣло 
Христово, то не можетъ быть и ordo послѣ священства*, перечисляемы я же 
Магистроыъ должности, ігоставленныя надъ тѣломъ мистическимъ, суть долж
ности юрисдикціи... и когда получаютъ благодать, то не для степеей (пои ad 
ordinem), но для иснолненія юрисдикціи въ церкви, если достойны». (Iu IV 
Sent., dist. XXIV, art. 39, цитата у E. F u r t n e r ,  Das Verhftltniss der Bi- 
schotsweihe zum hl. Sakrameute dee Ordo, Miinchen 1861, S. 77).

2) In 1. IV sententiarum, dist. XXIV q. I, a. 1 (D. T h o m a e  A q u i n a 
t i s  opera, t. ѴП, Antverpiae 1612, f. 142 v.), Summae theologicae supplemen
tum, q. XXXVII, art. II, (Ed. Migue, t. IV, 1056).

3) Ibid.



учитель католической церкви,— назначается для таинства евха- 
ристін, которое есть таинство изъ таинствъ... Ибо какъ храмъ, 
алтарь, сосуды и одежды, такъ и служители, поставляемые для 
евхаристіи, нуждаются въ освященіи, и это освященіе есть 
таинство священства. И потому различіе степеней нужно по
нимать по отношенію къ евхаристіи, потому что potetas ordi
nis назначается или для освященія самой евхаристіи или для 
нѣкотораго служенія, назначеннаго для этого таинства евха- 
ристіи. Въ первомъ случаѣ имѣемъ степень свяіценниковъ, ко
торые, когда посвящаются, получаютъ чашу съ виномъ и блюдо 
съ хдѣбомъ, получая власть совершать тѣло и кровь Хри
стовы. А содѣйствіе служителей бываетъ или относительно 
самого таинства, или относительно лицъ, принимающихъ таин
ство. Въ первомъ случаѣ оно бываетъ троякое. Во-первыхъ, 
служепіе, въ которомъ служитель содѣйствуетъ священнику 
въ самомъ таинствѣ, поскольку дѣло касается не освящепія, 
которое совершаетъ одинъ священникъ, а раздаянія таинства; 
это служеніе діакона; поэтому въ littera (т. е. въ теісстѣ Сен- 
тенцій Ломбарда, которыя комментируешь Ѳома) говорится, что 
діакону надлелштъ служить священнику во всемъ, что дѣлается 
въ таииствахъ Христовыхъ, поэтому также онъ раздаетъ кровь 
Христову. Во-вторыхъ, служепіе, назначаемое для матеріи таин
ства, полагаемой въ священныхъ сосудахъ; это относится къ суб- 
діакопамъ; поэтому въ littera говорится, что они носятъ сосуды 
для тѣла и крови Господпихъ и полагаютъ приношепія на 
алтарѣ; потому они, когда поставляются, получаютъ изъ руки 
епископа чашу, но пустую. Въ-третыіхъ, служеніе, назначае
мое для представленія вещества для таинства; это относится 
къ аколуоу, ибо онъ, какъ говорится въ littera, приготовляетъ 
сосудъ съ виномъ и водой, почему и получаетъ при поставле
ны  пустой сосудъ. Что касается служенія, назначеннаго для 
приготовлепія лицъ, принимающихъ таинство, то оно можетъ 
имѣть въ виду только нечистыхъ. Нечистые же, по Діонисію, 
бываютъ трехъ родовъ. Нѣкоторые совершенно невѣрующіе и 
не л^елающіе вѣрить; такіе не доллшы быть вовсе допускаемы 
даже до зрѣнія божественныхъ вещей и до сонма вѣрныхъ; 
это дѣло остіаріевъ. Нѣісоторые же желаютъ вѣрить, но еще 
не научены; это оглашенные; для ихъ наученія назначается 
степень чтецовъ; поэтому чтецамъ вручаются для чтенія первыя 
начатки ученія вѣры, т. е. Ветхій Завѣтъ. Нѣкоторыѳ же и 
вѣрпые и наученные вѣрѣ, но имѣютъ препятствіе отъ власти



демоновъ, именно одержимые, и для олуженія при нихъ суще
ствуешь степень екзорцистовъ. Такъ открывается основаніе и 
порядокъ степеней» *). Ѳома неоднократно повторяетъ этотъ 
столь отчетливо формулированный имъ принцип?», что сте
пени свящества, поскольку онѣ составляюсь - таинство, 
назначаются для таинства евхаристіи, для другихъ же 
таинствъ назначаются лишь косвенно, поскольку послѣднія 
исходятъ изъ того, что содержится въ этомъ таинствѣ2). Сущ
ность таинства священства,— утверждаешь Ѳома, — состоитъ 
именно въ ііосвященіи (consecratio) для таииства евхаристіи а). 
Литургическо-каиоиическій сводъ свѣдѣній о разныхъ должно- 
стяхъ церковныхъ, составленный Исидоромъ, передаваясь отъ 
одного писателя къ другому и дошедши чрезъ Ломбарда до 
Ѳомы, послужилъ у послѣдняго основою для цѣльной теоріи, 
построенной по идѳѣ объ евхаристіи, какъ послѣдней цѣли 
священства, и въ этой тѳоріи нашли свой припципіальный 
смыслъ и свое объясноніе всѣ тѣ служѳнія, какія выработала 
церковная действительность, и какія раньше не были еще 
обняты одной теоретической идеей, какъ напр, степени екзор- 
цистовъ, лекторовъ и остіаріевъ, остававшіяся въ сторонѣ 
отъ группы служителей алтаря въ болѣе близкомъ смыслѣ 
слова.

Представивъ богословское обоснованіе для принятаго въ 
литературѣ дѣленія священства на семь степеней, Ѳома Акви- 
натт, высказался спѳціально и по вопросу, составляетъ ли 
особую степень епископство (utrum episcopatus sit ordo), уже 
рѣшенному отрицательно принятымъ счисленіемъ, и далъ на 
этотъ вопросъ отвѣтъ совершенно въ смыслѣ своего принципа. 
Сведя всю сущность и все назначеніе священнослуженія къ 
совершенію евхаристіи, онъ эту власть освящать евхаристію 
мыслилъ не въ центрѣ іерархической лѣстницы, а въ вершинѣ 
ея, и совершителей евхаристіи ставилъ на первую, высшую, 
ступень. Такъ какъ выше этой власти онъ ничего не могъ 
представить, то для высшей, нежели священническій чинъ. 
ступени не оказывалось достаточная содержанія. Тѣ незиа- 
чительныя различія съ точки зрѣнія отношенія къ евхаристіи, 
какія давали основаніе признавать особыя степени низшихъ

ι) Ια Ί. IV sent., ibid (f. 143).—Supplem., Ibid. p. 1057.
'■) In 1. IV sent., ibid.—Supplem., Ibid. p. 1058.
s) In 1. IV sent., d. XXIV, q. II, a. 2 (f. 143).—Supplem., Ibid. art. III 

(p. 1060).



служителей, казались нсдпустимыми за высшей точкой іерар- 
хической власти, приходящейся па пресвитерскую степень. II 
лишь позднѣйшѳе католическоо богословіе, какъ увидимъ шіл;е, 
сдѣлало въ этомъ пунктѣ поправку и въ сферѣ лицъ, обле- 
ченныхъ властью освящать евхаристію, стало различать лицъ, 
обладающихъ этою властью въ большей, если молшо такъ вы
разиться, полнотѣ, т. е. имѣющихъ право эту власть переда
вать и другимъ, и такимъ образомъ нашло достаточное осно- 
ваніе на той л:е почвѣ общаго пониманія іерархіи, какъ глав- 
ньшъ образомъ евхаристическаго служенія, принять еще но
вую, высшую священнической, восьмую степень,— епископство. 
У Ѳомы же все виимаиіе фиксировано было на самомъ содер
ж ан т  евхаристической власти, а не на ея возмолшомъ заверніе- 
ніи. Ни авторитетъ Діонисія и его идея высшей усоверіиающей 
функціи, принадлежащей епископу, ни исключительная власть 
епископа совершать извѣстныя таинства, какъ копфирмацію и 
священство, не кажутся Ѳомѣ достаточнымъ основаніёмъ для 
того, чтобы принять епископство, какъ особую степень. Епи
скопство не прибавляешь ничего въ содержаніи евхаристиче
ской власти, получаемой въ пресвитерскомъ посвященіи и с т 
лавшейся характерною именно для этой степени, такъ какъ 
всѣ церемоніи и обряды, наглядно выражавшіе сообщеніе этой 
власти, внесены были именно въ чинъ пресвитерскаго посвя- 
щенія, содерлсаніе же молитвъ и формулъ посвяіценія еші- 
скопскаго, первоначально разсчитанное на сообщеніе всей 
полноты священнической власти, рядомъ съ этимъ развитыми 
чиномъ стало казаться само но себѣ даже недостаточнымъ для 
сообщенія власти освящать и приносить жертву, такъ что 
твердо установилось мнѣніе, что епископство молсетъ быть 
действительно даровано только лицу, имѣющему ул;е степень 
пресвитера, потому что иначе посвященное лицо оказалось бы 
имѣющимъ права и сань предстоятеля, но не имѣщимъ власти 
совершать евхаристію. На эту зависимость епископства отъ 
предварителыіаго пресвитерскаго посвященія постоянно ссы
лаются защитники того мнѣпія. что епископство не есть особая 
сидень, указывая на то, что во всѣхъ прочихъ степеняхъ 
каждая можетъ быть дана независимо отъ предшествующей 
(Ѳома Аквинатъ и Бопавентура). На поставленный вопросъ. 
составляетъ ли епископство степень (ordo), Ѳома даетъ отвѣтъ 
по существу отрицательный, хотя въ виду назваиія епископ
ства степенью (ordo) у древнихъ отцовъ, соглашается признать



его степенью (ordo) въ извѣстномъ, несобствеішомъ, смысл Ь. 
«Степень (ordo),— говорить Ѳома,— можетъ быть понимаема 
двояко. Во первыхъ, какъ таинство, и въ этомъ смыслѣ каж
дая степень назначается для таинства свхаристіи. Отсюда, по
скольку епископъ не имѣетъ власти высшей священнической, 
постольку епископство не будетъ степенью. Но степень можно 
разсматривать еще и какъ нѣкоторую должность относительно 
нѣкоторыхъ священныхъ цѣйствій, и тогда, такъ какъ епи
скопъ въ іерархическихъ дѣйствіяхъ имѣетъ власть надъ ми
стическим!, тѣломъ высшую священнической, епископство бу
детъ степенью». Въ этомъ смыслѣ,— объясняешь Ѳома,— епи
скопство оказывается иногда ordo. Въ собственномъ лее и стро- 
гомъ смыслѣ оно не можетъ быть признано за степень. «Ordo, 
какъ таинство, налагающее печать, назначается спеціалыю для 
таинства евхаристіи, въ которомъ содержится самъ Христосъ, 
потому что чрезъ печать мы сообразуемся самому Христу. 
Поэтому, хотя епископу при его возведеніи (promotio) и дается 
нѣкоторая духовная власть относительно иѣкоторыхь таинствъ, 
однако, эта власть не имѣетъ природы печати. И вслѣдствіе 
этого епископство, поскольку ordo есть нѣкоторое таинство, 
не есть ordo» *). Такова точная формулировка, полученная въ 
періодъ спекулятивно-діалектической обработки церковнаго 
ученія, въ рукахъ «князя схоластиковъ», тѣмъ воззрѣніемъ на 
отношеніо двухъ высшихъ степеней, зачатки котораго и исход
ные пункты наметились уже въ средневѣковье, а корпи кото
раго уходятъ еще глублсе въ формировавшееся по образцу 
ветхозаветной іерархіи поиятіе новозавѣтиаго священства. Но 
если въ спекулятивной теоріи Оома рѣшительно отказываешь 
епископству въ особомъ мѣстѣ въ церковной іерархіи, и счи
таетъ его разновидностью одной и той же степени sacerdotium, 
не имѣющею сакраментальнаго характера, то историческую 
іеронимовско-амвросіастовскую традинію о первопачалытомъ то- 
жествѣ еписконовъ и пресвитеровъ онъ столь лее рѣшителыю 
истолковываешь въ смыслѣ тожества только по имени, «но су
ществу лее» (secundum rem), думаетъ, между епископами и 
пресвитерами «всегда было различіе, даже во время апосто- 
ловъ», а съ теченіемъ времени, для избѣясанія схизмы, стало 
необходимо различать тѣхъ и другихъ и по имени 2).

г) In 1. IV sent., d. XXIV, q. III, а. 2 (Г. 145).—Supplero., q. XL, art. V 
(ed. Migne, t. IV, 1074).

2) Summa theologica, р. II—2, q. CLXXXIV, art. VI ad 1 (ed. Migne, 
t. III, 1301 — 1302).



Такую же въ общемъ конструкцію понятія священства въ 
его раздѣленіи на степени встрѣчаемъ у Бонавентуры. Предста
витель францисканской школы также учитъ о семи степеняхъ 
священства (не соглашаясь съ діописіевой трихотоміей) и въ 
основу дѣленія также кладетъ мысль о пазііаченіи ordo слу
жить для совершения тѣла Христова истинпаго въ пользу тѣла 
Христова мистическаго. Завершеніемъ власти надъ тѣломъ 
Христовымъ истиннымъ Бонавентура считаетъ sacerdotium, въ 
которой съ этой властью соединяется и власть надъ тѣломъ 
Христовымъ мистическимъ, т. е. власть разрѣшать грѣхи. Въ 
силу этой двоякой власти (potentia) эта превосходнейшая сте
пень доллша имѣть подчиненная себѣ степени. Нѣкоторыя изъ 
нихъ служатъ въ отношеніи къ тѣлу Христову истинномуѵэто 
степени болѣе близкія къ самому священству. Служатъ они 
двояко, или принимая гостіи отъ народа,— это субдіаконы, или 
принося ихъ священнику,—это діаконы съ своей главной обя
занностью. Другія степени служатъ, приготовляя тѣло Хри
стово мистическое къ достойному принятію тѣла Христова 
истиннаго. Для этого суіцествуютъ четыре степени, такъ какъ 
приготовлять молено четырьмя способами, во 1-хъ допуская 
въ священное мѣсто, это степень остіаріевъ; во 2-хъ препо
давая наставленіе, это степень чтецовъ; въ 3-хъ подавая по
мощь,—это степень екзорцистовъ; въ 4-хъ показывая добрый 
примѣръ,— это степень свѣщеиосцевъ или аколуоовъ. Итакъ 
дивнымъ образомъ отъ множества идутъ къ единству. Главная 
ступень одна, ей прислуживаютъ двѣ, а этимъ опять четыре *). 
Такъ же, какъ Ѳома, Бонавентура полагаетъ, что во всѣхъ 
степеняхъ налагается печать 2), и слѣд. признаетъ ихъ за таин
ства. Епископство, и по Бонавентурѣ, не есть ordo, а лишь 
ordinis emenentia vel dignitas, и въ немъ не налагается новой 
печати 3). Аргументація его здѣсь подобна той, какую мы ви- 
дѣли у Ѳомы. «Такъ какъ,— разеуждаетъ онъ,—potestas ordinis 
назначена главиымъ образомъ для раздаянія таинствъ и осо
бенно славнѣйшаго таинства тѣла Господня, то выше священ
ства нѣтъ ступени (gradus) и чина (ordo). Но внутри этой

*) I ii IV sentent., dist. XXIV, pars II, art. П, q. IV (S. B o n  a v e n t  a r a e  
opera, t. V—2, Lugduni 1668, p. 330). Сравн. также схему построенія семи сте
пеней у Жерсона въ Tractatus de septem sacramentis ( l oanni s  Ger soni i  
opera, t. I, Antwerpise 1706, p. 289).

2) In IV senteut., dist. XXIV, |p. ГІ, art. I, q. 1 (S. В ο n a v e n t u r a e
opp., t. V—2, p. 323).



ступени и чина есть различіе достоинствъ и должностей, ко
торыя однако пе составляютъ повой степени или чина, каковы: 
архипресвитеръ, епископъ, архіепискоиъ, патріархъ, верховный 
первосвященникъ, которые не представляютъ новаго чина или 
ступени выше sacerdotium, а только достоинство и должность. 
Итакъ епископство, поскольку относится къ чину священства, 
можетъ называться ordo, поскольку же отличается отъ священ
ства, означаетъ нѣкоторое достоинство или должность, придан
ную къ нему, и не есть собственное ordo, Въ немъ но налагается 
новой печати и не дается новой власти, но расширяется дан
ная уже власть..., хотя это превосходство затѣмъ и остается 
навсегда при печати священства и послѣ отнятія власти юри
сдикции. Итакъ епископство, строго говоря, не есть ordo, но 
только превосходство или достоинство ordinis». Епископство 
только расширяешь власть вязать и рѣшить, въ знакъ чего 
дается посвящаемому пастырскій жезлъ. Но какъ дарованіе 
паллія не даетъ архіепископу новой степени надъ епископомъ, 
такъ дарованіе жезла, кольца, митры или чего либо подобнаго 
не даетъ ничего сверхъ священства. Это скорѣе sacramentalia, 
чѣмъ таинства. И помазаніе болѣе торжественное означаетъ 
превосходство и достоинство, но не ordo *).

Кромѣ седмичастнаго дѣленія клира съ признаніемъ за 
каждой изъ семи степеней значеиія таинства, налагающего 
неизгладимую печать, и съ отрицаніемъ такого значенія за сте
пенью епископской, характерной чертой схоластическаго ученія 
объ іерархіи является еще раздѣленіе степеней на свящеиныя 
или высшія (ordines sacri, s. majores) и низшія (ordines minores). 
Въ неріодъ патриотически! и особенно въ раннее среднѣковье 
эпитетъ священный прилагался къ степенямъ клира вообще, 
безъ какой-либо мысли о выдѣленіи части ихъ въ особую 
группу «священныхъ» степеней. Въ церковной дисциплинѣ 
дѣлалось однако замѣтное различіе между степенями, и тре- 
бованія чистоты и целибата предъявлялись и окончательно уста
новлены были только для четырехъ высшихъ степеней: еписко
повъ, пресвитеровъ, діаконовъ и субдіакоковъ. О нихъ гово
рится въ такихъ случаяхъ, нерѣдко какъ объ ordines sacri, 
sacrati 2). Означаетъ ли такое названіе, что только эти четыре

J)T.n IV sentent., dist. XXIV, р. П, art. II, q. III (S. B o n a v .  opp. t. V— 
2, p. 329).

'“) Напр. II Толедскій соборъ 531 г.; папа Александръ II (f 1073) говоритъ 
объ обязательномъ целибатѣ для «in tribus sacris gradibus, presbyteratu веі., dia-



степени считались «священными», изъ текста прямо не вицно. 
Первый безспорный случай выдѣленія sacri ordines, какъ осо- 
баго разряда, изъ всѣхъ остальныхъ, имѣемъ въ опредѣленіи 
Беневентскаго собора 1091 при п. Урбанѣ II. Здѣсь поста
новлено было, чтобы въ епископы выбирались только лица, 
благочестиво жившія «въ священныхъ степеняхъ». «Священ
ными же степенями, говорилось далѣе, называемъ діаконство 
и пресвитерство, потому что ихъ однихъ имѣла первенствую
щая церковь и объ нихъ однихъ имѣемъ заповѣдь апостола». 
Субдіаконовъ, которые «тоже служатъ алтарямъ», дозволено 
было выбирать въ случаѣ надобности, по въ самыхъ рѣдкихъ 
случаяхъ и то съ разрѣшеиія римскаго первосвященника или 
митрополита *). Черезъ четыре года, на Клермонскомъ со^орѣ 
1095 г., запреіценіе выбирать въ епископы мірянъ, клириковъ 
или субдіаконовъ повторяется безъ всякаго изъятія для по
следних!» *). Гуго викторииецъ и Ломбардъ считаютъ священ
ными степенями только пресвитеровъ и діаконовъ; но Робертъ 
ІІуллъ (і* 1153) говорить, что «священными» называются три 
послѣднія степени; Іоаннъ Болетъ отзывается о субдіаконахъ, 
какъ о степени неопределенной, которую одни относятъ къ 
высшимъ, а дрѵгіе къ низшимъ степенямъ, а Петръ Каиторъ 
(4· 1197) отмечаетъ, что «по недавнему постановлен]ю» суб- 
діаконство есть священная степень 3). Какое постановленіе 
разумелъ Канторъ, неизвестно; возможно, что онъ имелъ въ 
виду беневентское постановленіе. По крайней мере п. Инно- 
кентій III (γ 1216), разрешая на будущее время свободно 
выбирать въ епископы и субдіаконовъ, и указывая на то, что 
«теперь субдіаконъ считается въ числе священныхъ степеней», 
ссылается въ доказательство на слова Урбана II  въ упомяну- 
томъ определеніи беневентскаго собора: «поставленные въ св. 
степеняхъ, пресвитерстве, діаконстве и субдіаконстве» (ука
зы ваетъ еще па то, что субдіаконъ, какъ пресвитеръ и діаконъ, 
обязанъ соблюдатъ воздержаніе) *). Ссылка на Урбана II сде-

couatu et subdiaconatu positi». См. H. R e ιι t e r, Das Subdiakonat, Augsburg 
1890, S. 226, 230. Доводы Рейтера за то, что субдіакоыы уже тогда причисля
лась къ ordines sacri, неубедительны.

Cone. Beuevent. с. 1 (H a r d а i η, VI—2, 1695).
*) Соне. Olaromout. с. 5 (H a r d u i  л, VI—2, 1718).
:)) H. R e u t e r .  Das Subdiakouat, S. 233.
*) I η ιι о e e n t. III, Epist. CLXIV (Regest. I. X, 1207) (Migne, CCXV, 

1257).



лана папою неправильно, такъ какъ приведенныхъ словъ въ 
- беневентскомъ опредѣленіи не содержится, и въ действитель

ности первое авторитетное заявленіе о томъ, что субдіаконы 
принадлежать къ «священнымъ» степенямъ, сдѣлано именно 
въ даниомъ постановленіи Иннокеитія III 1). Съ тѣхъ поръ 
субдіаконство уже всюду относится къ священнымъ степенямъ. 
Ѳома Аквииатъ принимаетъ это распредѣленіе степеней, какъ 
готовый фактъ, и по обыкновенію даотъ ему теоретическое 
обоснование. Всѣ степени,— разсуждаетъ онъ,— священны, по
скольку каждая есть нѣкоторое таинство, но по матеріи съ ко
торой они имѣютъ дѣло, различаются еще степени, обращаю- 
іціяся съ священною вещію, которыя и сами называются свя
щенными, а именно священство и діакоиство, обращающіяся 
съ тѣломъ и кровію Христовыми, и субдіаконство, обращаю
щееся съ священными сосудами, почему на нихъ и налагается 
воздержаиіе, чтобы святы и чисты были обращающіеся съ 
святынею 2). Но если изъ семи степеней, одинаково принад- 
лежащихъ къ таинству священства, Ѳома въ болѣе тѣсномъ 
смыслѣ священными признавалъ только три: священство, діа- 
копство и субдіакоиство, то собственно апостольское устано- 
влеиіе онъ усвоялъ только двумъ: пресвитерамъ и діаконамъ, 
а прочія считалъ установленіями церковными *), слѣдуя здѣсь 
за магистромъ сентенцій, который въ свою очередь новторялъ 
Амаларія. Ѳома дополняетъ этотъ взглядъ своихъ предшествен
ников?) оригинальною мыслію, которую потомъ повторяли за 
нимъ и многіе изъ позднѣйшихъ католических?) богослововъ. 
Именно онъ думаетъ, что «въ первыя времена церкви вслѣд- 
ствіе малочисленности служителей всѣ низшія слулсенія пору
чались діаконамъ, какъ видно изъ Діонисія; тѣмъ не менѣе

1) L. T li о m a s s i n u s, Vetus et nova ecclesiae disciplina, Д*. I, 1. II, c. 
XXXIII, 2—3 (Magontiaci 1787, t. Ii, p. 232).

2) Supplent. q. ΧΧΧΧΠ, art. III (ed. Migne, t. IV, 1058).
3) Opusc. 37 (17): «въ первенствующей церкви были только двѣ священ

ный степени, пресвитеры и діаконы, но послѣ церковь установила себѣ ordi
nes minores» (слѣд. и субдіаконы относятся къ о. minores). См. J. Р о h 1 е, 
Leltrbucli der Dogmatik, Bd. III, 2 Aufl. Paderborn 1906, S. 572. Въкомкен- 
тарін же на 1 Тимоо. гл. Ш Ѳома говорить: «Въ первенствующей церкви 
были только три степени, епископовъ, пресвитеровъ и служителей, и не раз- 
дѣлялись на раалпчныя степени, но всѣ были въ одной степени мслѣдствіе 
малочисленности служителей и начального времени церкви». L, T h o m a s s i -  
й u s, Vetus et nova ecclesitu disciplina, p. 1, 1. II. c. XXXllI, 4 (Magomiaci 
1787, t. II, p. 233).



всѣ эти степени существовали, но implicite въ одной власти 
діакона; но потомъ божественный культъ расширился и цер
ковь то, что имѣла implicite въ' одной степени, передала ехріі- 
cite разнымъ степенямъ» 1і. Подобнаго мнѣнія держится и 
Бонавентура. который называешь ложнымъ то утверждепіе, 
будто въ первенствующей церкви были только «священныя» 
степени, т. е. нреевитсрство и діаконство. «Напротивъ,—увѣ- 
ряетъ онъ,— были и другія, но давались implicite въ возложе- 
ніи рукъ, потому что рука есть органъ органовъ. Причина же, 
почему онѣ не различались, состояла въ малочисленности и 
служащихъ и вѣрующихъ, вслѣдствіе которой надлежало давать 
всѣ обязанности одному; теперь же божественный культъ умно
жился, поэтому стало иначе» 2). ^

Изложенныя воззрѣпія на внутреішій строй іерархіи двухъ 
виднѣйшихъ представителей схоластической богословской науки, 
въ основныхъ своихъ чертахъ приняты были большинствомъ 
прочихъ схоластиковъ, повторяющихъ здѣсь доводы названныхъ 
кориоеевъ. Признаніе семи степеней сакраментальнаго священ
ства съ sacerdos, какъ высшею степенью, становится харак
терною чертой схоластической доктрины объ іерархіи. Однако 
полнаго однообразія въ схоластической теоріи не было и какъ 
въ вопросѣ о принадлежности къ ordo и sacramentum епископ
ства, такъ и о сакрамеитальномъ достоинствѣ степеней, низ- 
шихъ діаконской или даже пресвитерской, высказывались въ 
вѣкъ схоластики мнѣнія, отступавшія отъ авторитетныхъ образ- 
цовъ. Такія особенности представляютъ, напр., воззрѣнія на 
іерархію третьяго великаго представителя схоластики, Дунсъ 
Скота ( f  1308), основателя цѣлой школы, соперничавшей съ 
ѳомистической. О принципѣ дѣленія на степени doctor subtilis 
учитъ подобно Ѳомѣ и Бонавентурѣ. Высшій актъ церкви и 
онъ видитъ въ «освященіи» и потому степень sacerdotium 
считаетъ высшею и достойнѣйшею. Всѣ степени, по его мнѣ- 
нію, имѣютъ то или иное отношеніе къ высшему богослужеб
ному акту; первая дѣлаетъ способнымъ къ освященію евха- 
ристіи, вторая къ раздаянію по крайней мѣрѣ крови Христо
вой, третья къ принесенію матеріи евхаристической для освя- 
щенія; прочія должности назначены для того, чтобы вызывать

1) Supplem. q. XXXVII, art. II, ad 2 (ed. Migue, t. IV, 1058).
3) In IV Sentent., dist. XXIV, р. II, art. II, q. I, ad 3 (S. B o n a v .  opp. 

t. V—2, p. 327).



надлежащее настроеніе въ вѣрующихъ для принятія евхари- 
стіи: аколѵоы чрезъ возжиганіе свѣчъ содѣйствуютъ благого- 
вѣиію, лекторъ умпожаетъ познанія, остіарій не допускаетъ 
недостойныхъ, экзорцистъ не допускаешь демоновъ. Всѣ степени 

.установлены самимъ Христомъ Господомъ (inclusive), но сна
чала на практикѣ достаточно было двухъ, пресвитеровъ и діа- 
коновъ *). Каждая степень имѣетъ характеръ таинства 2). Но 
важное отличіе Скота состоитъ въ томъ, что онъ не отри- 
цаетъ такъ рѣшителыю принадлежности къ ordo епископства 
и склоняется къ мнѣнію, что епископство есть также особое 
ordo, потому что ему предоставлено совершеиіе особыхъ 
таинствъ и такимъ образомъ ому принадлежишь совокупность 
таинствъ 3). Онъ находитъ способъ примирить эту свою мысль 
съ призпаніемъ евхаристіи высшимъ священнымъ аістомъ осая- 
щенія, разъясняя въ своихъ «Reportata», что выше соверше- 
нія акта стоитъ власть поставлять въ сословіе, которому при- 
надлежитъ совершеніе этого акта. Епископство для Скота въ 
виду этого есть восьмое ordo, имѣющее задачей давать осталь- 
ныя ordines. Любопытно,.что Скотъ едва ли но первый отмѣ- 
чаетъ тѣ церковно-политическія слѣдствія, какія можетъ имѣть 
такое или иное рѣшепіе спорнаго вопроса, есть ли епископство 
ordo; именно онъ замѣчаетъ противъ Ѳомы, что если епископ
ство не составляетъ особаго ordo, то папа можетъ отмѣнять 
епископскую юрисдикцію, какъ и всякую другую 4),— выводъ, 
который ясно сознавался впослѣдствіи на Тридентскомъ со- 
борѣ и осложнялъ обсужденіе догматической стороны вопроса. 
Составляетъ ли епископство таинство, прямо Дунсъ Скотъ 
этого не высказываешь, и, по выраженію Шване, только под
готовляешь ясное выраженіе ученія объ этомъ предметѣ 5). Въ 
болѣе решительной формѣ признаешь епископство за ordo 
Вильгельмъ оксеррекій ( f  1232), насчитывающей вмѣстѣ съ 
епископами и архіѳпископами девять ordines 6j. Не спорить

*) R. S e e b e r g ,  Die Theologie des Johannes Dans Scotus (Leipzig 1900), 
S. 441.

2) J. S c h w a n e ,  Dogmengeschichte der mittleren Zeit (Freiburgi. B. 
1882), S. 680.

3) R. S e e 'b e 'rg ,  Die Theologie des Johannes Duns Scotus, S. 441.
4) Ibid. S. 44*2.
b) J. S c h w a n e ,  Dogmengeschichte der mittleren Zeit, S. 680.
e) St. v. D u n i n-B o r k o w s k i ,  Studien zur iiltesten Li teratur iiber den 

Ursprung des Episkopats (Hist. Jahrb. XXI, 254).



иротивъ признанія епископства за ordo и Вильгельмъ париж
ский *), но дѣлаетъ при этомъ отнимающую у такого признанія 
всю силу, оговорку, что тогда придется признать за ordines 
и архіепископство и патріариіество и папство 2).

Болѣе особенностей представляетъ ученіе о строѣ священ- 
наго слулъенія Дуранда сенъ-пурсэнскаго (doctor resolutissimus, 
γ 1334) какъ въ томъ, что касается епископства, такъ и въ 
томъ, что касается прочихъ степеней. Этотъ схоластическій 
богословъ считаетъ семь степеней и для каждой принимаетъ 
неизгладимую печать, но собственно таинствомъ признаетъ 
только одну высшую степень,— священство, прочія же лишь 
sacramentalia, являясь такимъ образомъ однимъ изъ очень не- 
многихъ католическихъ богослововъ, отрицающихъ сакрамен
тальное достоинство діаконской степени. Но съ другой сто
роны Дурандъ старается смягчить отрицательное отношеиіе 
господствующей доктрины къ епископству, какъ къ ordo и 
какъ къ sacramentum. Онъ, какъ и Скотъ, считаетъ, опираясь 
на авторитета Діонисія, епископство также степенью (ordo) и 
епископское посвящепіе— таинствомъ 3), но съ дѣйствіемъ, 
нѣсколько отличнымъ отъ посвященія пресвитерскаго. Это 
дѣйствіе онъ описываешь точнѣе, когда опредѣляетъ природу 
печати епископства. Дуранду принадлежишь здѣсь опытъ по
средствующей теоріи между господствующимъ мнѣніемъ, по 
которому епископство вовсе не налагаешь печати, и противо- 
положнымъ, принимающимъ и для епископства совершенно 
особую самостоятельную печать. Епископская печать, думалъ 
онъ, по существу толшственна съ пресвитерскою, и чрезъ по- 
священіе въ епископа пресвитеръ, которому in radice при- 
надлежатъ всѣ власти, получаетъ новыя силы и свойства, бо- 
лѣе широкія, распространяющіяся на большее число объектовъ. 
«Какъ мальчикъ, не могущій производить потомство, выросши 
и сдѣлавшись мужемъ, способнымъ къ ражданію, не стано
вится чрезъ то другимъ человѣкомъ, нелсели какимъ былъ въ 
юности, точно также и пресвитеръ. сдѣлавшись епископомъ и

*) Объ авторѣ см. Η. Н и г t ѳ г, Nomenclator literarius, t. IV, Oenipoute 
1899, p. 398, 204.

*) E. F u г t u e r, Das Verhftltniss der Bischofsweilie zum hl. Sacramente 
des Ordo (Mimchen 1861), S. 78.

3) J. S c h w a n e, Dogmengeschiclite der mittleren Zeit, S. 680; J. T u r m e 1, 
Histoire de la theologie positive depuis l ’origine jusqu’au concile de Trente,
3 ed. Paris, 1904, p. 468.



ставши чрезъ епископское посвящепіе способнымъ къ рожде- 
нію пресвитеровъ и другихъ служителей церкви» 1), не полу- 
чаетъ чрезъ то существенно иной печати. Палюданъ (Petrus 
de Palude, f  1342) поясняетъ это расширеніе власти сравие- 
ніемъ съ способностью зианія. Какъ знаніе можетъ увели
чиваться не интенсивно въ отношеніи къ одному и тому же 
иоложенію, а экстенсивно, въ отиошеніи къ другимъ положе- 
ніямъ, такъ и священническая печать при посвященіи въ епи
скопа измѣняется не въ смыслѣ усиленія собственно сацердо- 
тальныхъ функцій, такъ, чтобы священникъ могъ потомъ больше 
освящать евхаристію и разрешать грѣхи, но въ томъ смыслѣ, 
что ей дается способность къ новымъ функціямъ, которой 
раньше не было, именно послѣ посвященія въ епископа свя
щенникъ можетъ рукополагать 2). Согласно этимъ толкова- 
ніямъ, епископская печать является и не одной и той же съ 
пресвитерскою, и не совершенно новой, а представляешь нѣ- 
котораго рода динамическое расширеніе пресвитерской печати; 
и епископство поэтому является не особой степенью по су
ществу, а лишь развитой формой той же священнической 
степени, обладающей въ то лее время такими реальными и глу
боко новыми потенціями, которыя пе позволяют!- совершенно 
откествлять его съ нослѣднею. Съ такимъ пониманіемъ вза- 
имнаго отношенія между епископствомъ и пресвитерствомъ 
соглашается и Жерсонъ ( f  1429): вмѣстѣ «съ болышшетвомъ 
учителей» онъ допускаешь, что выше простого священства 
нѣтъ другой potestas ordinis, ни въ епископахъ, ни въ папѣ, 
но эта власть иначе имѣется въ епископахъ и панѣ и иначе 
въ простыхъ пресвитерахъ, какъ одно и то же остается чело
вечество въ человѣкѣ, и когда онъ бываетъ мальчикомъ и 
когда онъ дѣлается мужемъ 3). Юристы, считающіе епископ
ство за ordo, и теологи, считающіе высшею степенью sacer
dotium, по Жерсону, въ существѣ дѣла согласны между со
бою, такъ какъ и тѣ и другіе признаютъ, что епископство 
есть іерархическая власть, высшая священства 4).

1) J. S с h u 1 1 е-Р 1 а в s m a n u, Der Episkopat, ein vom Presbyterat ver- 
schiedener, selbstandiger nnd sakramentaler Ordo usw., Paderborn 1883, S. 117.

2) J. S c h α 1 1 e-P 1 a s  s m a n, ibid.; J. Μ о r i n u s, Commentarius de sacris 
eccl. ordinationibus, р. III, ехегс. III, с. I, 8, 9 (Antwerpiae 1695, p. 27).

3) De potestate ecclesiastica et de origine juris etc. Consider. III (I о a η n i s 
G e r s o n i i  opera, t. II, Antwerpiae 1706, p. 229).

*■) Ibid. p. 230.



Не смотря на теоретическое объединеніе епископства и 
пресвитерства съ богословской точки зрѣнія въ одну степень, 
превосходство іерархической власти епископовъ надъ пресви
терами въ церковной жизни сохраняло всю свою силу, и всѣ 
попытки сдѣлать изъ теологическихъ посылокъ, касающихся 
высшей сферы церковной власти, нрактическіе выводы въ 
ириложеніи къ сферамъ низшимъ (власть надъ тѣломъ Хри- 
стовымъ мистическимъ) въ смыслѣ уравненія, встрѣчали рѣши- 
тельный отпоръ. Такъ папа Іоанігь XXII осудилъ въ 1327 г., 
какъ заблуждение, между прочимъ то положеніе Марсилія 
падуанскаго и Іоанна Яндуна, что «всѣ священники, будетъ 
ли то папа, или архіепископъ, или простой священникъ, 
имѣютъ, по установленію Христа, равный авторитетъ и юрис- 
дикцію» *).

Утвердившаяся въ школѣ, благодаря авторитету знамени- 
тѣйшихъ представителей схоластики, особенно Ѳомы Акви
ната, теорія седмистененной іерархіи получила въ ХУ в. 
авторитетное, хотя и косвенное, признаніе со стороны высшей 
церковной власти. Это сдѣлано было папою Евгеніемъ IV въ 
его т. н. «декретѣ объ армянахъ» (булла «Exultate Deo» отъ 
22 ноября 1439 г.), объявленномъ отъ имени флорентійскаго 
собора. Излагая здѣсь для принявшихъ унію армянъ ученіѳ 
римской церкви о таинствахъ, папа почти буквально воспро
изводить текстъ одного небольшого трактата Ѳомы Аквината 
«De articulis fidei et sacramentis ecclesiae». Прямо число степе
ней онъ не опредѣляетъ, но изъ всего построения рѣчи ясно 
открывается, что онъ стоить здѣсь на точкѣ зрѣнія Ѳомы. 
Именно, заявляя, что «матерію» таинства священства соста- 
вляютъ тѣ предметы, чрезъ врученіе которыхъ сообщается 
ordo, папа начинаешь перечисленіе степеней, для поясненія 
своей мысли на примѣрахъ, прямо съ пресвитерства: «пресви- 
терство подается чрезъ врученіе чаши съ виномъ и блюда съ 
хлѣбомъ, діаконство чрезъ врученіе книги евангелія, субдіа- 
конство чрезъ вручепіе пустой чаши съ пустымъ блюдомъ, 
положеннымъ на него, подобно этому и другія степени чрезъ 
врученіе предметовъ, относящихся къ ихъ служенію». Ука- 
заніе «формы» таинства опять начинается съ sacerdotium, при 
чемъ опять дѣлается ссылка на подобныя формы «другихъ

J) H. D e n z i u g е г, Enchiridion symbolorum et definitionum, n. 426 (edit.
7, Wirceburgi 1895, p. 141).



степеней», какъ онѣ содержатся въ Pontificale Romanum *). 
Изъ этого краткаго наставленія можно съ достаточной твер
достью заключить, что, во-первыхъ, высшимъ ordo считается 
пресвитерство или sacerdotium, епископство же самостоятель- 
нымъ ordo не признается, такъ какъ иначе въ высшей степени 
неестественно было бы начинать перечень со второй степени, 
опустивши первую, и затѣмъ продолжать его по порядку; во- 
вторыхъ, что всѣ низшія степени относятся одинаково къ 
таинству священства, потому что о пихъ говорится совер
шенно таюке, какъ и о пресшітерствѣ, діаконствѣ и субдіа- 
конствѣ, безъ малѣйшаго намека на различіе, и какъ въ выс- 
шихъ степеняхъ, такъ и въ пихъ одинаково принимается ма- 
терія и форма таинства, ή за указаніемъ ихъ читатель отсы
лается къ «Pontificale Romanum».

Когда занялся опредѣленіемъ ученія о таинствѣ священ
ства Тридентскій соборъ, условія церковной и богословской 
жизни, сравнительно съ періодомъ схоластическимъ, очень су
щественно измѣнились. Вопросъ о природѣ іерархіи и ея 
внутреннемъ расчлѳненіи пересталъ быть вопросомъ только 
внутреннимъ, школьнымъ, свободно обсулсдавшимся съ точки 
зрѣнія разныхъ направленій богословской мысли, и сдѣлался; 
предметомъ спора между старою церковью и отделившеюся 
отъ нея частію западиаго христіанства, занявшею въ этомъ 
пунктѣ рѣзко противное доселѣшнему церковному строю по- 
ложеніе. Съ протестами и взглядами новаго общества прихо
дилось неизбѣжно считаться при оффиціалыюмъ изложеніи 
ученія. Протестантская критика выдвинула вперодъ и под
черкнула тѣ мотивы и отрицательныя ипетанціи противъ го
сподствующей іерархической системы, какія содержались въ 
преданіи, но оставались нейтрализованными въ системѣ, 
скрѣпленной юридическими принципами. Отвергнувъ идею 
жертвоприносящаго, посредствующаго между Богомъ и людьми, 
священства, протестанты отвергли, конечно, и высшую форму 
этого священства, обезпечивающую его сохраненіе на землѣ, 
т. е. епископство, и вмѣстѣ съ этимъ превосходство епископ
ской власти, считая ее установленіемъ чисто человѣческимъ, 
и съ самымъ рѣзкимъ пренебреженіемъ отзывались о низшихъ

*) H. D e n z i n g e r ,  Enchiridion symbolorum et definitionum, u. 596, 
pag. 164.—H a r d i п., IX, p. 440.



степеняхъ клира *). Для католической богословской мысли въ 
виду этого явилась потребность пересмотрѣть тѣ основы, на 
которыхъ держался католическій церковный строй и укрѣпить 
сильнѣе слабыя съ богословской стороны мѣста теоріи, кото- 
рыя теперь, съ разрушеніемъ церковнаго единства, не защища
лись въ достаточной степени каноническими опорами. Столь 
долго поддерживавшееся въ школѣ теоретическое сближеніе и 
уравненіе, такъ сказать, въ догматической природѣ еписко- 
повъ и пресвитеровъ, оказывалось теперь дѣломъ вовсе не 
такъ безопаснымъ, и спокойно развивать доктрину въ прелс- 
немъ направлении богословамъ было уже трудно. Измѣнив- 
шіяся условія требовали обосновать возможно тверже авто- 
ритетъ епископства, его превосходство надъ пресвитерсгвомъ 
и его самостоятельность. Всего проще въ полемическихъ и 
аиологетическихъ цѣляхъ было бы, конечно, прямо опреде
лить, что епископство есть высшая богоустановленная сте
пень, отличная отъ пресвитерства, и посвященіе въ эту сте
пень есть въ истинномъ и собственномъ смыслѣ таинство, 
налагающее на душу неизгладимую печать, какъ это и до
пускалось отдѣльными богословами. Но римская церковь свя
зана была въ даппомъ случаѣ школьною традиціей, успѣвшей 
улсе достаточно окрѣпнѵть и получившей для себя и оффи- 
ціальное признаніе. и не могла такъ легко порвать съ при
вычными взглядами. Высказаться въ подобномъ смыслѣ зна 
чило бы осудить господствовавшее столько вѣковъ мнѣніе, 
имѣвшее и тогда многихъ убѣжденныхъ защитниковъ. Задержи
вая дальнѣйшее развитіе іеронимовско-ѳомистической традиціи 

‘и ограничивая возможность неблагопріятныхъ для епископства 
выводовъ изъ нея, нужно было соблюдать при этомъ боль
шую осторожность, чтобы не осудить кого нибудь изъ старыхъ 
учителей. Къ богословско-теоретическимъ мотивамъ и сообра- 
женіямъ, определявшимся состояніемъ вопроса въ школѣ, при
соединились еще мотивы церковно-гірактическаго свойства, 
располагавшія также къ особой сдержанности въ формули
ровке декрета, именно возможныя слѣдствія такого или иного 
рѣшенія о характере и природѣ епископской власти для опре-

J) A r t i c u l i  S m а 1 с а 1 (1 і с i, De potestate et primatu papae, 65, (H a s e, 
Libri syrab. eccl. evang., p. 352): «cum jure divino non sint diversi gradus 
episcopi et pastoris, manifestum est, ordinationem, a pastore in sua ecclesia fac
tam, jure divino c ratam esse». C a l v i n u s ,  institutio christianae religionis, 1. 
IV, c. ΧΙλ, 22, 24, 27 (Lausanuae 1576, f. 367 v., 368, 369).



дѣденія отношеній епископовъ къ папѣ. Въ связи съ вопро- 
сомъ, есть ли епископство особая степень (ordo) и слѣд_ уста
новлено ли Христомъ, стоялъ вопросъ о томъ, отъ кого полу- 
чаютъ епископы свою власть, отъ Христа ли непосредственно 
при рукоположеніи, или отъ папы, которому дана вся полнота 
власти, и который раздаетъ полномочия епископамъ. Еписко
пальная теорія церковнаго строя сохраняла тогда еще въ тео- 
ріи значеніе доктрины, восторжествовавшей на роформаторскихъ 
соборахъ, и ея положенія были еще живы въ созпаніи по 
крайней мѣрѣ пѣкоторой части духовенства. Среди членовъ 
собора составилась сильная партія во главѣ съ архіеписко- 
помъ гренадскимъ Гуэрреро, долго и настойчиво добивавшаяся 
чтобы въ соборное опредѣлеиіе внесено было прямое заявле
н о , что епископы установлены de ju re  divino и jure divino 
также выше пресвитеровъ ‘). ІІрактическій выводъ изъ этого 
положенія былъ бы тотъ, что епископы получаютъ власть надъ 
діоцезами непосредственно отъ Бога при посвященіи, а не отъ 
римскаго первосвященника, что слѣд. папа не можетъ ограни
чивать эту власть и дѣлать екземпціи, что кардиналы не должны 
быть выше епископовъ и п р .2). Легаты же, предсѣдательство- 
вавшіе на соборѣ и папскіе богословы не хотѣли вовсе выска
зываться по данному вопросу. При такихъ условіяхъ проис
ходило на соборѣ обсуждеиіе учепія объ іерархіи и выработка 
декрета по данному предмету *).

х) Р. S a r p i ,  Histoire da concile de Trente, trad. par Le Courayer, 1. VII, 
18 (Londres 1736, t. II, pag. 342); имѣя въ виду отмѣтить только главпыя те
чения богословской мысли по данному вопросу обнаружившаяся на соборѣ, мы 
считаемъ возможнымъ пользоваться «Исторіей» Сарпи, не входя въ изслѣдова- 
ніе о степени ея точности въ частностяхь. S. Р а  11 a v i c i n i ,  Vera concilii 
Tridentini historia, 1. XVIII, с. XII, 10 sq; с. XIV, с. XVI, etc. (Antwerpiae 
1673, pars III, p. 69, 70, 73, 80, 81 sq); A. T h e i n e r ,  Acta genuina ss. oe- 
cnmenici concilii Tridentini, t. II, p. 153, 157, 159; R. К о 11 d e r, Syrnbolik 
der hl. apostolisnhen katholischen romischen Kirche, Hamburg 1844, S. 103 ff.

*) P. S a r p i ,  1. VII, 5, 18 (t. II, p. 313, 342).
3) См. изложеніе исторіи спора о божественномъ установленіи епископ

ской власти у H. G r i s a r a :  Jacobi Lainez disputationes tridentinae, t. I 
(Oeniponte 1886), Prolegomena, pag. 30*—9441. Здѣсь же въ приложении на
печатана часть переписки легатовъ, предсѣдателей собора, съ римской куріей 
(р. 394—512). И легаты и папскій статсъ-секретарь (Карлъ Борромео) повто- 
ряютъ, что въ самой формЪ и выраженіяхъ соборнаго опредѣленія не должно 
допускать ничего, что могло бы какъ нибудь послужить къ ущербу св. пре* 
столу и его власти (pag. 414, 421, 423 и др.).



Въ предварительные коммиссіяхъ богослововъ и въ засѣда- 
ніяхъ членовъ собора встрѣтились представители разныхъ 
школъ и воззрѣній на составъ іерархіи. Въ самомъ лее началѣ 
выяснилась разница точекъ зрѣнія на степени священства у бо
гослововъ и канонистовъ, изъ коихъ первые держались боль
шею частію седмеричнаго числа степеней, а послѣдніе, обра
щая вниманіе на действительную разницу въ правахъ, прини
мали за особыя степени кромѣ того и епископство и первую 
тонзуру. Представители теологовъ говорили, что семь степе
ней установлены Христомъ, и каждая есть действительное 
таинство, и что это необходимо провозгласить на соборѣ про
тивъ искаженій со стороны канонистовъ, придумавшихъ еще 
двѣ степени *). Защитники канонической точки зрѣнія, наоборотъ 
обвиняли схоластиковъ въ томъ, что они своими тонкостями за- 
темняютъ самыя ясныя вещи и не видятъ того, какъ странно 
признавать за епископомъ исключительную власть совершать 
конфирмацію и ординацію и другія коисекраціи и отрицать, 
что епископство есть особая степень (ordo), а въ то л<е время 
дѣлать особую степень изъ какихъ нибудь остіаріевъ, обязан
ности которыхъ исполняютъ міряне; также отрицать первую 
тонзуру, какъ особую степень, не смотря на то, что она имѣетъ 
призпакіі таинства, вводитъ въ клиръ и ведетъ за собою осво
бождение отъ мірскихъ повинностей и мірской подсудности *). 
Ни къ счислеиію степеней богослововъ, ни къ счисленію ка
нонистовъ не подходило затѣмъ* понятіе іерархіи, введенное 
Діонисіемъ и игравшее въ соборныхъ разсулсденіяхъ вообще 
довольно валшую роль: если полагать сущность іерархіи въ 
юрисдикціи, то эту іерархію не вошла бы ни одна изъ «свя- 
іценныхъ степеней», такъ какъ носителями власти юрисдикціи 
являются епископы съ ихъ градаціей, если же полагать ее въ 
степеняхъ, то, наоборотъ оказались, бы стоящими внѣ іерархіи 
архіепископы, патріархи и самъ папа 3). Споры о прнродѣ 
іерхархіи въ ея діонисіевой трехчленной формѣ занимали также 
свое мѣсто. Что епископы входятъ въ іерархію вмѣстѣ съ 
пресвитерами и діаконами, это, на основаніи авторитета Діони- 
сія, признавалось довольно согласно, но какую природу имѣетъ 
эта іерархія, относительно этого мнѣнія расходились, и именно

l) Р. S а г p i, 1. VII, 4 (t. И, р. 310).
*) Р. S a r p i ,  I. VII, 7 (t. И, р. 315).
3) Р. S a r p i ,  ibid. (t. И, р. 319).



вслѣдствіе неодинаковаго взгляда на епископство. Среди уча- 
стниковъ собора были сторонники мнѣнія, что епископство 
есть ordo такого лее порядка, какъ и общепринятые семь ordi
nes !), они ссылались въ подтвержденіе на спеціалыіыя епи
скопская функціи *), повторяли соображеніо Дунсъ Скота, что 
давать власть освящать евхаристію означаетъ высшую ступень 
въ священствѣ *), приводили свидѣтельство Діонисія 4). За
щитники традиціоннаго мнѣнія съ своей стороны выдвигали 
авторитетъ Ѳомы Аквината и Іеронима 5).

Самые острые споры происходили на соборѣ по вопросу о 
томъ, есть ли епископство божественное установлѳніе, превос- 
ходятъ ли епископы пресвитеровъ ju re  divino. Но за этимъ 
вопросомъ стоялъ другой вопросъ, именно: власть уиравленія 
церковью является ли существенною для епископскаго сана, 
входитъ ли, какъ пепремѣнная часть, въ содержаніе тѣхъ 
сверхъестественныхъ полпомочій. какія удаются епископу чрезъ 
самый актъ посвященія, или же существо епископства, какъ 
богоустановленнаго званія, ограничивается только іератиче- 
скою властію, т. е. властію совершать таинства конфирмаціи 
и священства, и только одна эта власть составляетъ предметъ 
благодатнаго дарованія въ епископскомъ посвященіи, власть 
же юрисдикціи мыслится какъ особое полномочие, получаемое 
новымъ епископомъ отъ папы.

Представители епископальной теоріи утверждали, что Хри
стосъ установилъ епископскую власть, когда далъ апосто
ламъ власть вязать и рѣшить и послалъ ихъ проповѣдывать 
евангеліѳ и крестить, что епископы поставляются пасти цер
ковь Духомъ Святымъ, суть преемники апостоловъ, викаріи 
Христа и легаты Божіи подъ высшимъ викаріатствомъ рим- 
скаго первосвященника, что они получаютъ свою власть отъ 
Бога непосредственно, или если и чрезъ посредство папы, то 
только служебное; что дарованіе юрисдикціи епископамъ не
посредственно связано съ посвященіемъ и не предоставлено 
особому усмотрѣнію папы, какъ можно видѣть и изъ того, что

*) A. T h e i n e r ,  t. И, р. 136, 137—138, 142, 148, 153, 163; t. I, р. 625; 
S. P a l l a  v i c i  u i, 1. XVIII, с. XIII (pars III, р. 74).

2) P. S a r p i ,  1. ѴП, 8 (t. Π, р. 322); S. P a l i  a v i c i  n i, 1. XVIII, с. XII
(р. III р. 69); A. T h e i n e r, t. I, p, 625.

3) P. S a r p i ,  1. VII, 11 (t. II, 325).
*) P. S a r p i ,  1. VII, 7 (t. II, p. 319); A. T h e i n e r ,  t. II, p. 136.
5) P. S a r p i ,  1. YII, 7 (t. II, p. 318); A. T h e i n e r ,  t. II, 149, 151.



Тимооей и Титъ были епископами помимо Петра, и въ исто- 
ріи были епископы безъ папскаго назначепія, что если пре
восходство епископовъ надъ пресвитерами сводить къ папскому 
праву, тогда епископство не будетъ членомъ вѣры, и но за 
что будетъ осуждать, какъ еретиковъ, лютеранъ 1). Поборники 
папскаго супремата (въ числѣ ихъ видное мѣсто занималъ ге
нерал ъ іезуитскаго ордена Лайнезъ) развивали мысль, что 
Христосъ установилъ одно епископство Петра, далъ всю юрис
дикцию Петру и чрезъ него папѣ; епископская юрисдикція 
подчинена папской; одному Петру сказано: «паси овцы моя», 
одного Петра Христосъ крестилъ самъ и поставилъ апостоломъ, 
а прочихъ апостоловъ ІІетръ; папа даетъ овецъ пастырямъ епи- 
скопамъ; непосредственно отъ Бога епископы нолучаютъ^ро- 
testas ordinis, т. е. власть совершать конфирмацію и ордипа- 
цію, власть же юрисдикціи дается чрезъ свободное рѣшеиіе и 
порученіе со стороны папы и есть поэтому власть de jure 
ecclesiastico. Епископство молено назвать установленіемъ бо- 
жественнаго права лишь въ общемъ смыслѣ, въ томъ, что папа 
не можетъ упразднить въ церкви епископатъ, но каждый ѳии- 
скопъ въ отдѣльности въ своихъ правахъ зависитъ отъ папы *). 
Не было недостатка и въ посредствующихъ мнѣніяхъ разпыхъ 
оттѣнковъ.

Легко видѣть, что хотя разногласіе происходило на почвѣ 
опредѣленія юридическихъ полномочій епископа, однако, отрн- 
цаніе богоустановленности ихъ должно было затруднять обо- 
сновапіе превосходства епископа надъ пресвитерами, не
смотря на полное признаніе спеціальной епископской potestas 
ordinis, и это потому, что доселѣ именно въ области юрис- 
дикціи церковной привыкли полагать главное содерлсаніе 
епископскихъ полномочій 3). Отмѣтить это столкновеніе мнѣ-

r) Р. S a r p i ,  1. VII, 11 (t. II, р. 327, 328); A. T h e i n e r ,  t. Ц, р. 157, 
159, 164, 168, 172, 173, 174, 175, 179, 189. О епископальной и папской систе- 
махь католическаго церковнаго строя см. проф. Т. А. Н а л и м о в ъ, вопросъ 
о папской власти на Кон стан дкомъ соборѣ, С.-Пвтербургъ 1890.

'-) A. T h e i n e r ,  t. II, 160, 163, 171, 178, 184. Защитники папской си
стемы на соборѣ соглашались въ крайиемъ елучаѣ внести въ каыонъ заявле- 
ніе, что епископы установлены Христомъ quoad potestatem ordinis. См.
H. G r i e a r ,  Jacobi Luinez disputationes tridentinae, t. I, p. 423, 75*, 90*.

3) «In episcopo,—разеуждадъ одинъ иэъ епископовъ на генер. конгрегаціи 
19 ноября 1562 г.,—prius potestas regiminis, quam ordiuis, наш nou daretur 
potestas ordinis, niei data esset potestas regendi. In ea enim potestate regimi-



ній для насъ важно потому, что это сдѣлаетъ яснымъ общее 
настроеніе, какое держалось на соборѣ, и поможетъ понять 
истинный смыслъ соборныхъ опредѣленій. Въ виду споровъ 
объ установленіи епископства Христомъ все чаще легатами и 
нѣкоторыми другими епископами стала повторяться мысль, не 
касаться совсѣмъ этого вопроса въ декретѣ, а заявить только, 
что епископы выше пресвитеровъ, не опредѣляя, по какому 
именно праву, божественному или церковному *), равно какъ 
не касаться вовсе вопроса и объ іерархіи, а опредѣлить, что 
«въ церкви есть іерархія, состоящая изъ прелатовъ и служи
телей, и что міряне не имѣютъ въ ней участія» 2), потому 
что въ этомъ, какъ и въ другихъ спорныхъ вопросахъ, «nulla 
opinio damnari posset, quin multi doctores damnentnr» 3).

Такое же раздѣленіе было и въ вопросѣ о низшихъ сте
пеняхъ. На соборѣ было пе мало защитниковъ традиціопнаго 
схоластическаго взгляда, что всѣ степени суть и ordines и 
sacramenta, налагающія неизгладимую печать, всѣ установлены 
апостолами, по повелѣнію Христа; въ подтвержденіѳ этого 
взгляда ссылались на авторитетъ Ѳомы Аквината и папы Евге- 
нія IV 4). Въ этомъ же смыслѣ составленъ былъ сначала и 
проектъ опредѣленія о степеняхъ. Но при обсужденіи нашлись 
и противники этого мнѣнія, особенно того, что посвященіе въ 
низшія степени есть таинство. Зачѣмъ, — возражали они, — 
нужна духовная власть и неизгладимая печать для актовъ чи
сто тѣлѳсныхъ, какъ читать, зажигать свѣчи, звонить въ коло
кола,— каковые акты совершаются такъ часто мірянами5). ссы
лались и на то, что Магистръ (П. Ломбардъ) считаетъ степени 
ниже діаконской установленіями церковными, и что обряды 
посвященія въ нихъ неодинаковы в). Такого мнѣнія между 
прочимъ держался португальскій богословъ Пайва Ί). И здѣсь 
оказывалось неблаговременнымъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ уча- 
стниковъ собора, высказываться положительно, въ виду боль

ше concluditor potestas ordinandi, патп non potest eos regere, nisi ordinet" 
(A. T h e i n e r ,  t. II, p. 173).

*) P. S a r p i ,  1. VII, 6 (t. II, p. 314).
2j P. S a r p i ,  1. VII, 8 (t. II, p. 320).
3) A. T h e i n e r ,  t  П, p. 177
*) P. S a r p i ,  1. VII, 4 (t. II, 311); S. P a 1 la  v i c i n i, 1. XVIII, с. XII

(р. III, p. 69); A. T h e i n e r ,  t. I, p. 606, 625; t. II, p. 137, 138, 139, 142, 145.
5) P. S a r p i ,  1. VII, 4 (t. II, p. 311).
«) P. S a r p i ,  1. VIII, 22 (t. II, 527).
7) A. T h e i n e r, t. II, p. 136.



шой разницы въ мнѣніяхъ, «доходящей, по выраженію одного 
оратора до того, что едва ли есть два теолога, согласныхъ 
между собою вполнѣ», и сознавалась нѵ лсд а опредѣлить только 
то. «въ чемъ согласны всѣ католики» !). Это соображеніе— 
не опредѣлять ученія о томъ, о чемъ не достигнуто соглаше- 
нія среди самихъ католиковъ, и помнить, что соборъ созванъ 
для того, чтобы осудить ересь, а не для того, чтобы рѣшать 
внутреиніе споры между католиками.— и вообще служившее 
руководящим!, правиломъ въ догматической работѣ собора,— 
получило примѣненіе и при опредѣленіи учеиія о степеняхъ 
священства.

Какъ въ основу своего декрета о свящеиствѣ вообще со
боръ пололсилъ то пониманіе и опредѣлеиіѳ сущности .'Свя
щенства, какое установилось въ схоластикѣ, такъ на этой же 
почвѣ остается онъ и въ вопросѣ о распредѣленіи нолномо- 
чій и обязанностей мел?ду носителями священной власти. Въ 
виду разногласій среди участниковъ собора относительно епи
скопской степени, а также въ виду серьезныхъ возраженій 
противъ припадлелшости къ таинству степеней низшихъ, ни 
о числѣ степеней, ни о томъ, какія изъ нихъ составляютъ 
таинство, соборное опредѣленіе прямо не высказывается. Въ 
первоначалыюмъ проектѣ, составленномъ еще во второй пе- 
ріодъ соборныхъ засѣданій при пр. Юліи III въ 1551 г., осу
ждалось, какъ еретическое, то ученіе, будо «священство не 
есть одно таинство, и низшія и среднія степени не ведутъ 
какъ нѣкія ступени къ степени священства» (art. II), и что 
«епископы не установлены jure divino, не выше пресвитеровъ 
и не имѣютъ права посвящать въ степени, или если имѣютъ, 
то оно у нихъ общее съ пресвитерами» (art. УІ) 2). Любо
пытно, что въ новой редакціи послѣдняго пункта, составлен
ной въ третій періодъ соборныхъ засѣданій, въ 1562 г., слова
«не установлены jure divino» оказались выпущенными3), оче
видно, какъ опасныя для папской власти надъ епископами, и 
испанскіе епископы тщетно просили и требовали возстановле- 
нія ихъ. Указанные пункты въ такомъ видѣ вошли и въ окон
чательные canones. Въ положительному болѣе распространен- 
номъ, излолсепіи (decreta) ни въ первоначальной, ни въ окон

*) Р. S a r p i ,  1. VII, 4 (t. II, р. 311).
А. Т 1і ѳ i q ѳ г, t. I, р. 603, 646.

3) A. T h e i n e r ,  t. II, р. 133. Легаты оправдывались тѣмъ, что еретики 
не отрицаютъ (!) jus diviuum епископства. H. G r i s а г, р. 398, 34% 35*.



чательной редакціи совершенно точныхъ и опредѣленныхъ 
заявленій по интересующему насъ предмету также не содер
жится, хотя довольно ясно предполагается традиционное седми- 
частпое дѣленіе. Соборъ отправляется отъ вершины служенія 
клира, отъ sacerdotium. «Такъ какъ служеніе столь святаго 
священства,— говорится въ декретѣ,— есть дѣло божественное, 
то для того, чтобы оно могло отправляться достойнѣе и съ 
болыпимъ благоговѣиіемъ, прилично было, чтобы въ благо- 
устроенномъ порядкѣ церкви были многіе и различные чины 
служителей, служащіе по обязанности священству, распреде
ленные такимъ образомъ, чтобы получившіе отличіе клировой 
тонзуры восходили чрезъ низшія степени къ высішшъ. Ибо 
св. писаніе прямо упоминаешь не только о священникахъ, но 
и о діаконахъ, и въ самыхъ ссрьезиыхъ выраженіяхъ учитъ 
о томъ, что особенно нужно соблюдать при ихъ поставлены, 
и отъ самаго начала церкви были, какъ извѣстно, въ употре- 
бленіи имена слѣдующихъ чиновъ и свойствеиныя каждому 
изъ нихъ служенія, именно субдіакона, аколуѳа, екзорциста, 
лектора и остіарія, хотя и не равныхъ по степени, ибо суб- 
діаконство относится отцами и св. соборами къ высшимъ сте- 
пенямъ, и весьма часто читаемъ тамъ же и о другихъ низ
шихъ степеняхъ» *). Въ декретѣ ясно называются такимъ 
образомъ семь обычныхъ традиціонныхъ степеней, начинал съ 
высшей степени, священства. ІІо, что степеней церковныхъ 
именно семь, соборъ прямо этого не говоритъ. Правда, вторая 
глава декрета, въ которой находится приведенное мѣсто, над
писывается: de septem ordinibus, по это надписаніе собору не 
принадлежишь, а явилось въ послѣдующихъ изданіяхъ, какъ 
и другіе заголовки отдѣльныхъ частой 2). Не высказываешь 
прямо соборъ и того, всѣ ли поименованныя имъ степени 
принадлежать къ таинству священства. Раздѣленіе степеней 
на majores и minores, принимаемое соборомъ, конечно, не го
воришь еще о томъ, что только первыя соборъ относилъ къ 
таинству; нельзя сказать также, означаетъ ли выдѣленіе группы 
степеней такъ называемыхъ іерархическихъ усвоеніе имъ сакра
ментальна™ характера. Какое понятіе соединяли составители 
декрета съ словомъ hierarchia, для сужденія объ этомъ мате-

*) Cone. Trident. sess. XXIII, сар. 2 (Libri Symb. eccl. cathol. ed. S t r  e i t- 
w о 1 f et К 1 e u e r, t. I, p. 85—86). I

2) Libri Symbol, eccl. catholicae, ed. S t г e i t w о 1 f et К 1 e n e r, t. I, 
Prolegomena historica literaria, p. XCIV.



ріала вообще имѣется недостаточно. Декретъ называешь раз- 
рушеніемъ церковной іерархіи (ecclesiasticam hierarchiam con
fundere) утвержденіе, что всѣ христіан^ суть священники Но- 
ваго Завѣта и имѣютъ равную духовную власть, и сравни
ваешь это утвержденіе съ тѣмъ, какъ если бы кто сталъ 
вопреки ученію апостола считать всѣхъ пророками, всѣхъ 
евангелистами, всѣхъ пастырями, всѣхъ учителями *),— выра- 
женія общія, могущія означать и трехчленную іерархію и 
седмичленную. Нѣсколько опредѣленнѣе дальнѣйшія слова 
той же I Y главы, гдѣ высказывается, что «кромѣ прочихъ 
церковныхъ ступеней къ іерархическому чину (ad hunc liierar- 
chicum ordinem) принадлежать особенно епископы» 2); и 
дается основаніе думать, что соборъ включалъ въ соетавъ 
іерархіи всѣ семь степеней, особенно если принять во вни- 
маніе первоначальную редакцію декрета, въ которой стояло: 
«кромѣ уже упомянутыхъ различныхъ ступеней чиновъ и ду- 
ховныхъ властей (praeter jam commemoratos diversos ordinum 
gradus et spirituales potestates)... епископы въ католической 
церкви подъ единымъ намѣстникомъ Христа на землѣ, рим- 
скимъ первосвященникомъ,... занимаютъ главное мѣсто, и такъ 
установлена Христомъ Господомъ... церковная іерархія чрезъ 
удобнѣйшѳе расположеніе слѣдующихъ одна за другой степе
ней» 3), и слѣдовательно, ясно относились къ іерархіи и пере- 
численныя выше степени, хотя съ другой стороны чрезъ упо- 
минаніе о папѣ понятіе іерархіи расширялось съ hierarchia 
ordinis до hierarchia jurisdictionis. Но въ спеціальномъ канонѣ 
объ іерархіи составители, повидимому, намѣрепно ѵпотре- 
бляютъ неопредѣленную формулу: «Если кто скажешь, что въ 
католической церкви не установлена по божественному опре- 
дѣленію (divina ordinatione) 4) іерархія, состоящая изъ ѳпи- 
скоповъ, пресвитеровъ и служителей (ministris), да будетъ

\) Cone. Triadeut., aess. XXIII, cap. 4 (Libri Symbol, eccl. cathol., ed. 
S t r e i t w o l f  et  K l e o e r ,  t. I, p. 86—87).

2) Ibid. p. 87.
a) A. T h e i a e r, t. II, p. 155.
4) Паллавичини сообщаетъ, что выражѳніе «ex ordinatione divina» прн- 

думано было вмѣсто требуенаго испанцами «ex institutione Christi», какъ бо- 
лѣе удобное въ томъ отношеніи, что, давая мысль, что существованіе епи· 
скоповъ не зависигь отъ усыотрѣнія только папы, а основывается на волѣ 
Божіей, оно могло быть истолковано въ томъ смыслѣ, что епископство уста
новлено все таки чревъ посредство «намѣстника Христа» (S. P a l l a v i c i n i ,
I. XXI, cap. XI, 1, Antwerp. 1673, р. III, р. 201). H. Grisar, р. 92*



апаѳема» *). Составь іерархіи соотвѣтствуогь діонисіеву по
плюю іерархіи; но природа этой іерархіи остается недоста
точно опредѣленной. Изъ предварительной редакціи этого ка
нона, гдѣ іерархія называется sacer principatus, и отрицаиіе 
іерархіи поясняется какъ мысль, что «всѣ христіане равно 
священники или имѣютъ равную духовную власть* 2), можно 
заключить, что здѣсь участвовала по крайней мѣрѣ до нѣко- 
торой степени точка зрѣнія юридическая, но съ другой сто
роны выборомъ общаго выраженія «ministris», вмѣсто болѣе 
точнаго: «діакоиовъ», дана возможность сближать составъ 
іерархіи и съ латинскимъ седмичленнымъ священствомъ, вклю
чая въ іерархію подъ этимъ общимъ обозначеніемъ вмѣстѣ съ 
діакоиской и всѣ прочія, ішзшія діаконской степени. Что 
слово ministris выбрано намѣренно, это признаютъ и позднѣй- 
шіе римско-католическіе богословы. По объясиенію Васкеца 
(у 1607), соборъ хотѣлъ дать свободу для обсужденія этого 
труднѣйшаго вопроса въ школѣ 3).

Не упомянувши ни однимъ словомъ епископовъ при пере- 
численіи разрядов!» служителей церковныхъ, соборъ и въ дру
гихъ частяхъ декрета и въ каионахъ нигдѣ не дѣлаетъ ни 
малѣйшаго намека на то, что епископство составляете» особый 
ordo въ томъ же смыслѣ, въ какомъ считается за ordo, пре- 
свитерство и діаконство. Епископству отводится мѣсто въ 
счислспіи ступеней совершенно другаго порядка, чѣмъ тради- 
ціонное латинское именно въ hierarchia ecclesiastica. Если 
далее іерархія понимается здѣсь но въ омыслѣ лѣстницы дол
жностей юридической природы, а въ смыслѣ іератическаго 
устаповленія, въ какомъ понимаетъ ее Діонисій, то все же 
иризнаніо епископства за gradus (βαί^ος) въ такой іерархіи 
не равносильно еще признанію его за ordo. — понятіе по
строенное, или по крайней мѣрѣ истолкованное, въ схоласти
ческой наѵкѣ совсѣмъ по другой мѣркѣ. Включеніе епископ
ства въ іерархію съ умолчапіемъ о принадлежности его къ 
ordines молено разематривать поэтому, какъ попытку устано
вить для епископовъ особое самостоятельное положеніе, выс
шее пресвитерскаго, но не совсѣмъ однородное съ ordo, какъ

*) Cone. Trident., Sess. ХХІП,сап. 6 (Libri symb. eccl. cathol., ed St r e i  t  w,  
et К l e n e  r, t. I, p. 88).

2) A. T h e i  n e r ,  t. II, p. 153, 155.
3) B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioeceeaoa, 1. ѴГІІ, с. IX, 3 (Migue. 

Theolog. curs. completus, t. XXV, p. 1111).



переходъ въ новую стадію отъ преобладающей каноничеркой 
точки зрѣнія на епископство къ богословской, не успѣвшей 
однако еще ассимилироваться съ старымъ богословскимъ пони- 
маніемъ прочихъ священныхъ степеней, и потому цѣсколько рас
ширенной сравнительно съ послѣднимъ. Соборъ закрѣпилъ пре
восходство епископовъ надъ пресвитерами и сдѣлалъ эту истину 
членомъ вѣры. «Епископы, — заявляетъ оиъ, — преемственно 
заступившіе мѣсто апостоловъ, преимущественно относятся къ 
іерархическому чину и поставлены, какъ говоритъ апостолъ, 
Духомъ Святымъ пасти церковь Божію; они выше пресвите- 
ровъ и могутъ преподавать таинство конфирмаціи, поставлять 
служителей церкви и совершать многое другое, чего не имѣютъ 
власти совершать ирочіе клирики низшаго чина (reliqui infe
rioris ordinis)» *). Въ канонахъ провозглашается анаѳема тому, 
кто скажешь, что епископы пе выше пресвитеровъ или не 
имѣютъ власти конфирмовать и поставлять въ степени, или 
та власть, которую они имѣютъ, общая у нихъ съ пресвите
рами 2). Но соборъ не захотѣлъ прибавить, что это прево
сходство епископовъ надъ пресвитерами есть превосходство 
ju re  divino, и тѣмъ самымъ ради обезпеченія папской власти 
надъ епископами не рѣшился дать епископству надежнѣйшую 
опору, какую только оно могло имѣть. Что епископы выше 
пресвитеровъ jure divino, это считается у нѣкоторыхъ католи
ческих!) богослововъ «sententia certa et rata», но не догма- 
томъ, не de fide 3), хотя другіе не стѣсняются утверждать, 
что соборъ по крайней мѣрѣ implicite провозгласилъ jus di
vinum епископовъ, усвоивши имъ такія св. права, которыя 
могутъ основываться только на божественномъ установлены 4). 
Католическіѳ богословы пытаются доказать, что «соборъ бо- 
лѣе склоняется къ мнѣнію, что епископство есть самостоя
тельное ordo», причемъ ссылаются на фразеологію тридѳнт- 
скаго декрета, но ихъ доводы не представляются убѣдитель-

х) Cone. Trident. sess. ХХІП, cap. 4 (Libri symb. eccl. cathol., ed S tre itw . 
et К i e n e r, t. I, p. 87).

a) Cone. Trident., sess. XXIII, can. 7 (ibid. p. 88).
3) J. P e r r o n e ,  De ordine, cap. III, n. 93 (Praelect. theologie®, t. ѴП, 

Lovanii, 1842, p. 118); J. S c h w e t z, Theologia dogmatica catholica, vol. Ш, 
Viennae 1854, p. 508; J. B. S a s s e ,  Institutiones theologicae de sacramentis 
ecclesiae, vol. П, Frib. B. 1898, p. 284.

4) J. P o h l e ,  Lehrbach der Dogmatik, Bd. Ш, 2 Anii. S. 557; H. Hn r -  
t e r ,  Theologi» dogmatica1 compendium. Edit. 10, Oenip. 1900, p. 517.



ными. Такъ Шульте-Плассманъ указываешь па то, что въ 
соборномъ опредѣленіи епископы причисляются къ ecclesia
stici gradus, и слѣдовательно уравниваются съ ними, что далѣе 
о прочихъ степеняхъ говорится, какъ о низшихъ степеняхъ 
(inferioris ordinis) и. слѣдователыю, епископство признается 
высшей степенью, что наконецъ посвяіцепі^ «опископовъ, 
иресвитеровъ и прочихъ степеней (ordinum)» одинаково назы
вается ordinatio ‘). Не трудно видѣть, что эта аргументація 
даетъ очень слабую опору защищаемому взгляду, такъ какъ 
a) gradus далеко не то же, что техническій тѳрминъ ordo, а 
означаешь вообще ступень; b) inferioris ordinis также лишь 
съ натяжкой можетъ быть истолковано въ смыслѣ inferior ordo 
in sacerdotio, иредиолагающаго тѣмъ самымъ superior ordo, и 
скорѣе имѣетъ здѣсь общій смыслъ: низшаго разряда; с) тер- 
минъ ordinatio въ схоластический періодъ действительно при
лагался только къ иоставлепію въ семь степеней, епископ
ское же посвященіе называлось consecratio, но это не болѣе, 
какъ обычай терминологии, въ досхоластическія времена не- 
извѣстный, въ данномъ же случаѣ доказательная сила этого 
термина ослабляется тѣыъ, что онъ прилагается вмѣстѣ къ 
поставленію «епископовъ, священниковъ и прочихъ чииовъ». 
Вѣрыымъ въ разсужденіяхъ ІІІульте-Плассманна' остается лишь 
признаніе, что выражеиія собора подобраны обдуманно и 
такъ осторожно, какъ, можетъ быть, ни въ какомъ другомъ 
отдѣлѣ, очевидно, для того, чтобы ие исключать никотораго 
изъ школьныхъ мнѣній 2). Неубедительна съ другой стороны 
и противоположная по ііаправленію аргумептація Тиле, по 
мнѣнію котораго слово «gradus» («къ иерархическому чину 
кромѣ прочихъ церковныхъ степеней [gradus] относятся епи
скопы» и пр.) показываешь, что соборъ пе признавалъ епи
скопство за ordo, потому что иначе употребилъ бы слово 
ordines, и что о томъ же свидетельств у етъ и та подробность, 
что въ выражеиіи: «in ordinatione episcoporum, sacerdotum et 
ceterorum ordinum» послѣ episcoporum пе стоишь et, и слѣдо- 
вательно ceterorum ordinum противопоставляется не episcopo
rum, a sacerdotum, и оба эти слова считаются за одно ordo 3).

J) J. S с h u 11 е-Р 1 a s a m a n n, Der Episkopat, ein vom Presbyterat ver- 
lchiedener, selbstandiger and sakramentaler Ordo usw., Padeborn, 1883, S. 142.

2) J. S c h u 11 e-P ] a s s ni a n n, ibid. S. 142.
3) L. T h i e 1 e, De charactere indelebili, qui ex romauo-catolicui ecclesia; 

doctrina in ordinis sacramento in anima imprimitur, Regimonti, 1861, p. 15.
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Справедливым·!», очевидно, будетъ то, что соборъ не хотѣлъ 
высказаться прямо ни за то, ни за другое мнѣніе. Но эта 
сдержанность уже сама по себѣ говорить за то, что отрица
тельное рѣшеніе вопроса, составляешь ли епископство ordo, 
было для собора, все-таки ближе. Въ самомъ дѣлѣ никакія 
случайныя отклоненія отъ привычной термиыологіи и полу
намеки на то, что епископство есть ordo, не могутъ срав
ниться по убѣдительности съ тѣмъ фактомъ, что тамъ, гдѣ 
рѣчь идетъ объ ordines, и гдѣ перечисляются признаваемыя 
за ordines церковный служенія, соборъ знаетъ только sacer
dotium, какъ высшую ступень. Этимъ невольно выдается та 
действительная почва, на которой стоитъ, хотя и не хочетъ, 
по соображеніямъ удобства, заявлять объ этомъ прямо* со
боръ 4).

Не давая прямо понять, что онъ признаешь епископ
ство за самостоятельное ordo, соборъ столь же мало даешь 
матеріала для того, чтобы решать съ уверенностью, считаетъ 
ли онъ епископское посвященіе за таинство или нѣтъ. И 
усилія католическихъ изслѣдователей отыскать въ тексте со- 
борнаго определенія ученіе объ епископстве, какъ таинстве, 
также сопровождаются значительными натяжками. Прежде 
всего обращаютъ вниманіе на то, что соборъ не дЬлаетъ ни 
малѣйшаго различія между hierarchia ordinis и hierarchia ju 
risdictionis или между ordo hieraticus и ordo hierarchicus, и 
следовательно, если выделяешь епископство, какъ особую 
отличную отъ пресвитерства ступень, то этимъ самымъ усвояетъ 
ему и сакраментальное значеніе *). Но это доказательство 
опирается въ сущности на соображеніѳ отрицательнаго харак
тера, и означаетъ только то, что соборъ не объявилъ прямо 
епископство простой должностью; за всемъ шЬмъ остается 
вѣрнымъ, что соборъ не высказался и за то, что епископство 
есть сакраментальная степень. Затѣмъ, разсуждаютъ защит-

') G. de H o l t u m ,  Quaeritor, utrum episcopatus sit ordo (Jahrbuch fiir 
Philosophie und speculative Tlieologie, lisgb. v. Commer, Bd. XIV, H. 1, S. 11): 
«si consecratio episcopalis esset ordo distinctus a sacerdotio, non debuisset con
cilium recensendo ordines istum praetermittere».

3) J. S c h u 1 te-P 1 a s sm  a n n, Der Episkopat usw., S. 143; E. F u r tn e r ,  
Das Verlifiltniss der Bischofsweihe zum hl. Sakrament des Ordo, Miinchen 
1861, S. 142. H. O s w a l d  (Die dogm. Lehre v. d. 1)1. Sakrani. der kath. 
Kirche, П, S. 402) выражается осторожнѣе: * утвердительный отвѣтъ будетъ въ 
духѣ тридентскихъ отцовъ».



ники сакраментальная достоинства епископской степени, со- 
боръ ѵсвояетъ епископскому посвященію сакраментальную 
благодать, когда говорить, что «не напрасно епископы гово
рить: Accipe Spiritum Sanctum»,— такъ какъ эта формула на
ходится не только въ діаконскомъ и пресвитерскомъ, но и въ 
епископскомъ носвящепіи; и хотя это заявление собора на
правлено ближайшим!» образомъ противъ нововводителей 
ХУІ в., однако косвенно оно направлено вообще противъ 
всякаго умаленія епископскаго достоинства и посвященія *). 
Противъ этого довода достаточно указать на Ѳому Аквината 
и на всю его школу. Можно съ полною уверенностью пола
гать, что никто изъ последователен великаго схоластика не 
сталъ бы утверждать, что епископы напрасно говорятъ на 
епископскомъ посвященіи: Accipe Spiritum Sanctum, и однако 
это не мѣшало имъ отрицать строго сакраментальный харак- 
теръ епископской степени. Все дѣло. очевидно, въ истолко- 
ваніи природы благодати въ каждомъ случаѣ. Этого же замѣча- 
нія достаточно и для того довода, что въ тридентскомъ дек- 
ретѣ ординація священниковъ прямо объявляется таинствомъ, 
а къ священникамъ принадлежать, конечно, и sacerdotes primi 
ordinis, т. е. епископы, слѣд. и т. д. 2). Все это призпавалъ 
и Ѳома, но выводъ у него былъ другой. Не вытекаетъ нако- 
нецъ съ безусловной необходимостью признаніе сакрамен
тальная  достоинства за епископствомъ и изъ усвоенія епи- 
скопамъ исключителыіыхъ іератическо-сакраментальныхъ пол- 
номочій и превосходства надъ всѣми степенями, вопреки 
увѣреніямъ Шульте-ІІлассманна 3), потому что можно припи
сывать епископамъ исключитольныя привилегіи, и въ то же 
время не признавать епископское посвященіе таинствомъ, и 
убѣдительнѣйшій примѣръ тому представляешь опять Ѳома 
Аквинатъ и его школа. Если нослѣтридентскіе богословы изъ 
объема духовныхъ полномочій епископа выводятъ съ полной 
увѣренностію сакраментальность акта епископскаго посвяще- 
нія, то это еще не значить, что такъ именно должны были 
разеуждать и тридентскіе отцы, и что нынѣшияя богословская 
логика должна была имѣть для нихъ такую же степень при
нудительности и заставить отказаться отъ воззрѣній великихъ 
  ·

') J. S с h u 11 e-P 1 a s s m a η n, ibid.; E. F u r t u e r, ibid..
a) J. S c h u 11 e-J? l a s s m a u u ,  ibid.
3) J. S c h u 11 e-P 1 a s s m а и ii,. 144.



схоластиковъ. И въ вопросѣ о степѳняхъ священства и въ 
вопросѣ о сакраменталыюмъ значеніи епископскаго посвяще- 
нія вѣрнѣе всего будетъ признать, что соборъ не хотѣлъ вы
сказываться положительно въ чисто техническо-богословскихъ 
спорахъ, но тамъ, гдѣ школьныя контроверсіи не выступали 
съ такой прямотою и спеціальностію, онъ обнаруживаешь 
традиціонио-схоластическую основу, какъ, напр., въ пере
числены степеней. «Кто внимательно взвѣситъ слова собора 
(sess. XXIII, сар. 2, сап. 2),— говоритъ Перроне,—тогь пой- 
метъ, что Тридентскій соборъ такъ передалъ католическое 
ученіе, что не сдѣлалъ ничего въ ущербъ ни греческой церкви, 
ни разнымъ мпѣніямъ школъ, и не присоединился, кажется, 
къ какому-либо одному мпѣнію больше, чѣмъ къ другому. 
Ибо онъ опредѣлилъ, какъ истину de fide только то одно, что 
въ католической церкви кромѣ священства есть другія степени, 
высшія и иизшія, но не опредѣлилъ того, 1) сколько и какія, 
2) всѣ ли установлены Богомъ, или нѣтъ, 3) всѣмъ ли и 
каждой принадлежишь характеръ таинства, или какимъ въ 
отдѣльности, 4) всѣ ли равно палагаютъ печать, 5) всегда ли 
существовали одни и тѣ лее, или кромѣ того и другія» *).

Римскій катихизисъ, какъ и можно было ожидать, выска
зывается гораздо опредѣленнѣе и рѣшительнѣе въ смыслѣ ста
рой ѳомистической традиціи. На вопросъ, сколько степеней 
служителей церкви, и какъ онѣ обычно распределяются, это 
авторитетное руководство заявляетъ, что «всѣ степени обни
маются седмеричнымъ числомъ», какъ всегда учила католиче
ская церковь. «Имена ихъ слѣдующія: остіарій, лекторъ, 
екзорцистъ, аколуоъ, субдіаконъ, діаконъ, священникъ. Что 
это число служителей опредѣлено правильно, это молено до
казать по тѣмъ служеніямъ, какія являются необходимыми для 
св. жертвы мессы и для совершенія или преподанія евха- 
ристіи, ради чего главнымъ образомъ они и установлены. Изъ 
нихъ одни высінія, называомыя также священными, другія 
низшія. Высшія или свящеиныя суть: степень священниче
ская, діаконство и субдіаконство, къ низшимъ относятся ако- 
лѵоы, екзорцисты, лекторы и остіаріи» 2). Священническая 
степень ставится на первомъ мѣстѣ, а нѣсколько ниже прямо

J) J. P e г г о п e, І)е orcine, с. II, п. 21 (Praelect. theologica;, vol. ѴП, 
Lovanii 1841, р. 84).

а) Catech. Rom. р. II, с. VII, q. 12 (Libri symb. eccl. catli., ed. S t r e i  t- 
w о 1 1' et K l e n e r ,  t. I, p. 431—432j.



называется omnium sacrorum ordinum summus gradus *). Что 
священство таинство, это доказывается въ Катихизисѣ примѣ- 
ромъ пресвитерскаго посвященія, хотя для нодтвержденія 
того, что въ этомъ посвященіи дается благодать, приводятся, 
какъ и въ Тридентскомъ декретѣ, тексты изъ посланія къ 
Тимооею (2 Тим., I, 6), обычно толкуемые въ преданіи, едва 
ли не съ Руфина, въ приложеніп къ посвященію Тимоѳея въ 
санъ епископа 2). Со всею ясностью утверлсдается въ Кати- 
хизисѣ, что епископство не составляешь самостоятельной сте
пени, а входитъ въ степень священническую. «Хотя священ
ническая степень (ordo sacerdotalis) одна, однако она имѣетъ 
разныя ступени достоинства и власти. Первая ступень—тѣхъ, 
кто называются просто священниками. Вторая ступень— епи- 
скоповъ, поставленныхъ надъ отдѣльными епископіями, чтобы 
управлять какъ прочими служителями цёркви, такъ и вѣр- 
нымъ народомъ и пещись о его спасеніи съ величайшей бди
тельностью и заботою. Третья ступень архіепископовъ, кото
рые поставлены надъ нѣсколькими епископами и называются 
также митрополитами. На четвертой ступени стоятъ патріархи. 
Сверхъ всѣхъ ихъ католическая церковь всегда почитала рим- 
скаго первосвященника» 3). Трудно яснѣе этого выразить 
взглядъ, что епископство есть степень церковно-юридической, 
а не іератической въ собственномъ смыслѣ власти. Изъ ска- 
заннаго о семи степеняхъ естественно заключить, что посвя- 
щеніе въ каждую изъ нихъ Катихизисъ считаетъ таинствомъ. 
Прямо эта мысль въ нѳмъ не высказывается, но она ясно 
предполагается въ изложеніи, во-первыхъ тѣмъ, что нигдѣ не 
дѣлается ни малѣйшаго намека на различіе между степенями 
по отношенію къ ихъ сакраментальному значенію, во-вторыхъ 
тѣмъ, что посвященію въ каждую степень усвояется наложе- 
ніе печати, о которой прямо говорится, что она дается тайн - 
ствомъ: «и другая благодать дается э т и м ъ  т а и н с т в о м ъ ,  
а именно преимущественная власть относительно святѣйшаго 
таинства евхаристіи, въ священникѣ полная и совершенная... 
въ другихъ же с л у ж и т ѳ л я х ъ  н и з ш и х ъ  с т е п е  и ой 
большая или меньшая, смотря по степени приближенія каж- 
.даго служенія къ таинству алтаря. Она называется также ду

1) Catech. Rom. р. И, с. VII, q. 21 (ibid. р. 438).
2) Catech. Rom. р. II, с. VII, q. 10 (ibid. р. 430—431).
3) Catech. Rom. р. II* с. VII, q. 24 (ibid. р. 440—442).



ховной печатью» *). Схоластическая доктрина объ іерархіи, 
въ теченіе многихъ вѣковъ господствовавшая въ церкви, за
вещана была такимъ образомъ разсматриваѳмымъ нами авто- 
ритетнымъ вѣроизложеиіемъ, издапнымъ по повелѣнію папы, 
признаваемаго въ римской церкви святымъ (Пія У), согласно 
рѣшенію Тридеытскаго собора, и назиаченнымъ служить 
оффиціальнымъ руководствомъ для приходскихъ священ- 
никовъ,— и для послѣдующаго, послѣтридентскаго періода. 
Подъ надежнымъ прикрытіемъ этого, санкціонированиаго цер
ковью, руководства эта доктрина продолжала еще держаться, 
хотя уже не такъ согласно, въ богословіи.

Одинъ изъ авторитетнѣйшихъ богослововъ послѣтридент- 
скаго періода, Беллярминъ, защитникъ тридентскихъ д£кре- 
товъ отъ протестантскихъ нападокъ и истолкователь католи
ческой системы, въ вопросѣ о степеняхъ священства явно 
стоить въ общемъ на почвѣ господствующей схоластической 
традиціи и только въ вопросѣ о епископскомъ посвященіи 
дѣлаетъ важный шагъ впередъ, считая это посвященіе таин
ствомъ. Онъ рѣшительно становится здѣсь вслѣдъ за некото
рыми богословами изъ числа присутствовавших^ на тридѳнт- 
скомъ соборе или принадлежавшихъ къ непосредственно пред
шествующему времени, на новый путь сравнительно съ го
сподствующей теоріей, по которому идутъ за нимъ почти все 
современные богословы, становится, чувствуя, что этого тре- 
буетъ интересъ католической іерархіи въ изменившихся съ 
реформаціей условіяхъ церковной жизни, какъ это сознаютъ 
и последующіе богословы, убежденные, что только при этомъ 
нризнаніи можно прочно обосновать превосходство епископ
ства надъ пресвитерствомъ 2). Ordines въ собственномъ смысле,

*) Oatech. К от. р. II, с. VII, q. 28 (ibid. р. 445—446).
2) B e l l a r m i n u s ,  De sacramento ordinis, 1. I, с .' V. (Disputationes de 

controversiis christianae fidei, t. Ш, Venetiis 1721, p. 610): «Si episcopatus 
sit sacramentum a presbyteratu distinctum, facile erit defendere episcopum jure 
divino mtjorem esse presbytero tam ordine, quam jurisdictione, quod hoc tem
pore omnes haeretici negant: alioqui aegre id defendi poterit; сравн. Η. H u r- 
ter, Theologiae dogmaticae compendium, t. Ш, edit. 10, Oeniponte 1900, p. 523: 
«если посвяшеніе въ епископа, есть простая церемонія,... corruet doctrina 
catholica de discrimino inter presbyteros et epiecopos ex jure divino>; сравн. 
J. P o h l e ,  Lehrbuch der Dogmatik, Bd. ПІ, Aufl. 2, Paderb. 1906, S. 562: 
«wirklich liesse sich der hierarchische Unterschied zwischen Bischof und Prie· 
ster kraft gottlichen Rechtes nicht langer vertheidigen, wenn die Bischof- 
sweihe kein charaktorisierendes Sakrament ware»; cp. £. F u r t n e r ,  S. 2.



т. е. такихъ, которые сообщаются епископомъ чрезъ извѣст- 
ные св. обряды и назначаются для извѣстнаго служенія бо
жественной жертвѣ, Беллярминъ считаетъ семь и высшимъ 
ordo признаетъ священника. Епископа за особую степень, 
отличную отъ священника, Беллярминъ не считаетъ, держась 
здѣсь счисленія теологовъ, а не канонистовъ. Еиискогіъ и 
пресвитеръ, ·πο его мнѣыію, хотя и различаются, однако «по 
отношенію къ жертвѣ они исполняют» одно и то же служе- 
ніе, поэтому составляютъ одинъ ordo, а не два, такъ же, какъ 
лекторъ и канторъ или псалмистъ» *). Защищая ученіе, что 
епископъ выше пресвитера, и именно ju re  divino, какъ по 
власти ordinis, такъ и по власти jurisdictionis, Беллярминъ 
утверждаетъ, что епископская ординація есть таинство въ 
истинномъ и собственномъ смыслѣ, слѣдуя, какъ они, думаетъ 
здѣсь, Вильгельму оксеррскому, Маіору, Скоту, Дуранду, 
Налюдану, а изъ болѣе близкихъ къ нему богослововъ Петру 
Сото и Каетану, и наконецъ почти всѣмъ канонистанъ 2). 
Онъ называетъ это положеніе sententia certissima. Доводы, 
какими онъ пользуется для защиты своего мнѣнія, сдѣлались 
классическими доказательствами и повторялись и повторяются 
доселѣ католическими богословами, Беллярминъ ссылается: 
а) на то, что тѣ мѣста писанія, которыми доказывается, что 
священство есть таинство и сообщаешь божественную благо
дать (1 Тимоо. IV, 2 Тимоѳ. I, Дѣян. ХШ ), говорятъ именно 
о посвященіи въ епископы Тимоѳея, Павла и Варнавы; б) на 
мѣста, говорящія о енископствѣ, у Льва, Григорія, Діоиисія, 
Златоуста, Іеронима, Августина, Ѳеодорита; в) на то, что 
епископское посвященіе налагаешь духовную печать, такъ 
какъ оно не повторяется и такъ какъ сообщаешь новую власть 
совершать конфирмацію и священство, или по крайней мѣрѣ 
расширяетъ печать пресвитерскую, что опять можетъ быть 
произведено только таинствѳмъ; г) на то, что епископское 
носвященіе сообщаешь благодать, такъ какъ если должность 
діакоиа и субдіакона требуютъ особой благодати, то тѣмъ

*) De clericis, 1. 1, с. XI (Disputationes de controversiis chriet. fidei, t. П, 
Venetiis 1721, p. 128).

*) De sacramento ordinis, 1. I, с. V (Disputationes de controversiis <‘hrist. 
fidei, t. Ш, Venetiis, 1721, p. 609). P e t r u s  de S о t ο* (у 1563), De institut. 
sacerdot. lect. 4 de sacram, ordinis: «hoc ut minimum certa fide habendum est, 
quemlibet horum duoram ordinum (episcoporum et presbyterorum) verum esse 
sacramentum et sacramento vero quoque tradi». См. у К. F u r t n e r ,  S. 79.



болѣе несравненно трѵднѣйшая и превосходиѣйшая должность 
епископская, да и самый чинъ посвященія обставленъ столь
кими свяіц. обрядами, что невѣроятно, чтобы онъ не былъ 
таинствомъ ‘). Беллярминъ рѣшительно разрываетъ также 
отношеніе зависимости между самостоятельными» огДо и таин
ствомъ, характерное для схоластической теоріи, по которой 
что пе составляетъ ordo, то не можетъ имѣть значенія и та
инства, не принадяежитъ къ sacramentum ordinis. Епископ
ство, заявляетъ онъ, не есть ordo novus и тѣмъ не менѣе оно 
есть sacramentum ordinis. Доказываетъ это онъ тѣмъ, что 
епископство, хотя есть только gradus въ ordo sacerdotii, выс- 
шемъ ordo, имѣющемъ власть совершать евхаристію (и онъ 
принимаетъ, что ordines sumuntur ab habitudine, quam habent 
ad eucharistiam), однако причастно къ этой власти отличнымъ 
отъ пресвитерства способомъ. «Пресвитеры въ освященіи 
евхаристіи по крайней мѣрѣ quoad usum зависятъ отъ еписко- 
повъ, которые могутъ запретить имъ освящать, или прика
зать, чтобы они совершали евхаристію въ такомъ то мѣс-тѣ, 
такимъ то способомъ. въ такое то время. И кромѣ того пре
свитеры имѣютъ власть освящать евхаристію не такъ, чтобы 
могли сообщать ее другимъ, епископы же и имѣютъ и могутъ 
сообщать другимъ» 2). Внутри степени sacerdotium, понимае
мой даже, какъ извѣстный объемъ спеціалыю евхаристической 
власти, найдено было такимъ образомъ особое содержаніе, 
свойственное епископамъ и дававшее основаніе одииъ видъ 
этого sacerdotium признать за особое, отличное отъ другого 
вида, таинство. Позднѣе, какъ увидимъ, опираясь на это со- 
держаніе, католические богословы будутъ находить возмож- 
нымъ признать епископство и за самостоятельное ordo. Въ 
схоластическомъ богословіи принято было думать, что ѳшіс- 
копъ въ силу своего собственно епископскаго посвященія по
лу чаетъ не власть освящать евхаристію, а только власть со
вершать конфирмацію и посвящать въ степени; поэтому могло 
казаться, что епископъ безъ пресвитерскаго посвяіценія не 
только не имѣетъ преимущественной власти освящать евха
ристию, но и вовсе никакой, и слѣд. содержаніе специально 
епископскихъ евхаристических!» полномочій въ сущности дер

1) В e 11 a r ni i u u s, De васгаш. ordinis, 1. I, с. V (Disputatiou. decon-  
trov. christ, fidei, t. III, p. 610).

2) Ibid.



жится на пресвитерскомъ посвятцѳиіи. Беллярминъ предвидишь 
это возраженіе и старается лишить его силы. Сущность его 
отвѣта сводится къ тому, что «епископство включаетъ въ 
своемъ сущѳствѣ и священство», «епископская ордииація пол
ная слагается изъ двойной ординацін и епископская печать, 
полная и совершенная, не есть простое качество, но нѣчто 
сложное изъ двойной печати, поэтому для составленія епи
скопства требуются два таинства» *). Другими словами, по 
Беллярмину, епископское посвящѳніе не приносишь какого 
нибудь отдѣльнаго обособленная дѣйствія, но входитъ въ 
соединеніе съ имѣющимся уже до этого пресвитерскимъ по- 
священіемъ и вмѣстѣ съ нимъ образуешь одно цѣлое. Озна
чая въ результатѣ усовершеніе евхаристической власти, оно 
само получаетъ такимъ образомъ существенное содержаніе 
этой власти отъ предшествующаго пресвитерства. Этой суще
ственной связью, такъ сказать, составной природой епископ
ства и объясняешь Беллярминъ *) то, также общепринятое 
въ схоластикѣ, положеніе, что въ епископа можетъ дѣйстви- 
тельно быть посвящеиъ только тотъ, кто уже посвященъ въ 
просвитера, изъ какового положенія обычно дѣлали выводъ 
противъ самостоятельности епископства, и какъ ordo, и какъ 
таинства (Ѳома Акв. и Бонавеитура).

Что касается прочихъ степеней клира, низшихъ священ
нической степени, то Беллярминъ признаешь таинствомъ посвя- 
щеиіе въ каждую изъ нихъ, только утверждаешь это не съ 
одинаковою для каждой степени увѣренностію. Что діаконская 
ординація есть таинство, это, по нему, valde probabile et 
omnino tenendum est, хотя и не certum ex fide, потому что 
не можетъ быть выведено изъ слова Божія, писаннаго или 
преданиаго, и нѣтъ по этому предмету яснаго рѣшенія 
церкви 3). Относительно субдіаконства достовѣрность уже 
меньше, чѣмъ относительно діаконства, потому что ни въ 
писаніи %нѣтъ о немъ упѳминанія, ни ордииація ого не имѣетъ 
возложенія рукъ, не могутъ субдіаконы прямо служить и 
евхаристіи и не отнѳсятся собственно къ іерархіи, развѣ 
только какъ служители іерарховъ. И однако, говоритъ Бел
лярминъ, valde probabile, что и эта степень есть таинство, по

1) Ibid.
2) Ibid.
3) В ѳ 11 a r  m i n u e, De sacram, ordinis, 1. I, с. VI (Disputat, de controv. 

clirist. fid., t. III, p. 611).



тому что она неповторяема, соединяется съ торжественнымъ 
обѣтомъ воздержанія, и потомучто таково общее мнѣніе бо
гослововъ, древнихъ и новыхъ, исключая только Дуранда и 
Каетана *). Наконецъ что низшія степени суть таинства, 
это еще менѣе вѣроятно, чѣмъ объ субдіаконствѣ, потому 
что это мнѣніе не столь общее, и потому что извѣстпо, что 
обязанности этихъ степеней менѣе важны (leviora), чѣмъ выс- 
шихъ. Однако, говоря безотносительно, мнѣніе, что всѣ ordines 
суть таинства, вѣроятнѣе. чѣмъ отрицательное, во-1-хъ по
тому, что его держатся всѣ древпіе схоластики, за исключе- 
ніемъ Дуранда, и изъ новыхъ серьезнѣйшіе, какъ Францискъ 
Викторія, Иетръ Сото и др., во-2-хъ потому, что такъ ду- 
малъ, кажется, Флорентійскій соборъ, который указывает* въ 
примѣръ матерію таинства для священника, діакона и субдіа- 
кона и ирибавляетъ, что то же нужно разумѣть и о другихъ 
степеняхъ; и Тридентскій соборъ перечисляешь во 2-й главѣ 
семь степеней, и потомъ въ 3-й главѣ говоритъ вообще, что 
священство ость таинство; въ-3-хъ, низшія степени не могутъ 
повторяться, слѣд. налагаютъ печать и суть таинства 2).

Въ одномъ направленіи съ Беллярминомъ излагаешь въ 
общемъ ученіе о степеняхъ священства французскій кано
нистъ Франсуа Галлье ( t  1659). Какъ и Беллярминъ, онъ 
ordines церковныхъ въ собственномъ смыслѣ,— т. е. чиновъ, 
которые извѣстиымъ торжественнымъ обрядомъ поставляются 
епископомъ на извѣстнос служеиіе божественной жертвѣ,— 
считаетъ семь 3), но онъ еще рѣшительнѣе защиіцаетъ мысль, 
что епископство не только какъ степень власти относительно 
св. дѣйствій и божественных!» слѵжбъ, составляетъ и само 
ordo, но и въ отношеніи къ таинству евхаристіи, потому что 
епископъ поставляется для того, чтобы поставлять пресвпте- 
ровъ, которые своими устами совершаютъ тѣло и кровь Хри
стовы *), хотя, отстаивая это внутреннее отличіе и превосход
ство епископства передъ пресвитерствомъ въ отношоиіи къ

х) De sacram. ordin. 1. I, с. VII (Disputation. de controv. christ. fid. й Ш, 
p. 612).

2) De sacram, ordin. 1. I, с. VIII (Disput. de controv. ohrist. fid., t. III,
p. 612).

3) F. H a 11 i e r, l)e sacris electionibus et ordinationibns ex antiquo· et 
novo ecclesiae usn, pars II, sect. I, сар. I, art. 1, § 1 ( Mi g n e ,  Theologiae 
curs. complet, t. XXIV, 643). I

4) F. H a l l i e r ,  ibid. § 3 ( Mi g n e ,  Theol. curs. compl., XXIV, 657).



евхаристіи, Галлье включаетъ его въ общій разрядъ sacerdo
tium, согласно древнему, нашедшему выраженіс у Псевдо- 
Исидора, положенію: sacerdotum ordo bipartitus est *), и тѣмъ 
сохранястъ по внѣшности традиционное седми частное дѣленіе 
священства, подраздѣляя высшую степень на два чипа 2). 
Такъ лее, какъ и Беллярминъ, Галлье считаетъ епископство 
истиннымъ таинствомъ 3), признавая это мнѣніе за certissima; 
несогласиыя же съ этимъ заявленія старыхъ авторовъ тол- 
куетъ въ томъ смыслѣ, что епископство не есть ordo и sacra
mentum, совершенно отличиое и особое отъ свящеиническаго, 
но все таки есть ordo и sacramentum. Въ пользу своего по- 
ложенія онъ находитъ основанія въ декретахъ Тридонтскаго 
собора и пользуется тѣми же аргументами, что и Белляр
минъ 4). Таинствами призпаетъ Галлье и всѣ прочія степени, 
только, опять подобно Беллярмину, съ неодинаковою степенью 
увѣренности. Что діаконство есть таинство, это, думаетъ онъ, 
послѣ Тридентскаго собора pro certo asserendum 5), что суб- 
діаконство—таинство, это probabile, потому что таково общее 
мнѣиіе схоластическихъ богослововъ, а также потому, что съ 
субдіаконствомъ связанх обѣтъ целибата и обязанность испол
нять officium (т. е. прочитывать въ положенные часы службы 
суточнаго круга, съ приложеніями къ ііи м ъ , но бревіарію) ®); 
наконецъ probabiliter считаются, по Галлье, таинствами и низ 
шія степени, па томъ осиованіи, что а) такъ думаютъ многіе 
древніе схоластики: б) благопріятствуютъ этому мнѣнію со
боры Флорентійскій и Тридентскій; в) въ посвящеиіи въ эти 
степени дается нѣкоторая власть; г) употребляются при по- 
священіи нѣкоторыя знаки; д) посвященіе въ нихъ не можетъ 
повторяться; е) существуютъ эти степени отъ начала церкви; 
ж) включеніемъ въ число ordines отличаются отъ другихъ 
должностей церковныхъ 7).

Потребность мыслить въ противовѣсъ протестантству раз- 
личіе между епископствомъ и иресвитерствомъ возможно болѣе

*) F. H a l l  i e r , ibid. ( Mi g n e ,  Theol. curs. compl. XXIV, 657).
*) F. H a 11 i e r, ibid. § 4 (M i g n e ,  Theol. curs. сошрі. XXIV, 662—663).
3) F. H a l l i e r ,  ibid; также, р. II. sect. II, с. I, art. II, § (AI i g n e ,

Theol. curs. compl. XXIV,  663, 711).
4) F. H a l l i e r ,  ibid. ( Mi g n e ,  Theol. curs. compl., XXIV, 711—715).
5) F. H a l l i e r ,  ibid. § 3 (M i g n e, Theol. curs. compl., XXIV, 715).
€) F. II a 11 i e r, ibid. § 6 (M i g n e. Theol, curs. compl. XXIV, 724—725).
’) F. H a l l i e r ,  ibid. § 7 ( Mi g n e ,  Theol. curs. compl., XXIV, 726—727).



глубокимъ, и въ смыслѣ прямаго обоснованія на божественной 
волѣ или на болсественномъ правѣ, и въ смыслѣ духовнаго 
дѣйствія, производимаго епископскимъ посвященіемъ на душу 
посвящаемаго, ясно заявившая себя у нѣкоторыхъ изъ совре- 
менныхъ Тридентскому собору богослововъ и у назвашшхъ 
нами Беллярмина и Галлье, прежде всего въ рѣшительномъ 
признаніи епископскаго посвящепія за таинство, а затѣмъ въ 
стремленіи усвоить епископству значеніе ordo въ собствен
ною» смыслѣ, хотя бы въ качествѣ части ordo sacerdotii, упро
чивается все болѣе въ богословіи послѣтридентскаго періода. 
Петръ Сото ( t  1563) считалъ, какъ уже упоминалось, поло- 
женіе, что епископство есть таинство, истиною вѣры (certa 
fide habendum), а Михаилъ Медина (γ 1578) и Васкецъ (f  1604) 
утверждали, что этого нельзя отрицать безъ опасности и безъ 
риска впасть въ тяжкое заблужденіе *). Мальдонатъ ( t  1583) 
соглашается съ счисленіемъ ordines у канопистовъ, ибо, гово
рить онъ,— «вся древность полна свидѣтельствами, и что епис
копство есть отличное ordo, до того ясно изъ всѣхъ древнѣй- 
шихъ соборовъ и изъ каноновъ апостольскихъ, что никто не 
можетъ отрицать этого, развѣ только тотъ, кто пе читалъ ихъ» 2). 
Мартинъ Беканъ (γ 1624) на вопросъ, составляетъ ли епископ
ское посвященіе таинство, отвѣчаетъ: «вѣроятнѣе, составляетъ 
таинство въ собственномъ смыслѣ», доказывая это положеніе 
тѣми же соображеніями, что и Беллярминъ, его сотоварищъ 
по ордену. По его миѣнію, епископство и нресвитерство со
ставляю т одно родовое ordo, раздѣляющееся на два вида, изъ 
которыхъ одинъ включаетъ въ себя другой; епископскую печать 
и Беканъ разсматриваетъ, какъ нѣчто составное: она содержишь 
въ себѣ и пресвитерскую печать и въ строгомъ смыслѣ епис
копскую, такъ что въ цѣломъ больше одной пресвитерской я).

Изъ числа заіцитииковъ епископства, какъ самостоятель
н а я  ordo и таинства, въ XVII в. слѣдуетъ упомянуть еще 
Пето ( f  1652), апологета католическаго ученія объ іерархіи 
и о епископалыюмъ строѣ церкви противъ пресвитеріанъ. 
Пето считаетъ главными степенями (praecipui ordines) iepap-

B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioecesana, 1. VIII, с. IX, 2 (M i g 1 1 e, 
Theol. cnrs. compl. t. XXV, 1110).

a) См. E. F u  г  t n (> r, Das Verlialtniss der Bischofsweihe zum hl. Sakra-
mente des Ordo, Mtinclieu 1861, S. 79.

3) М. В ѳ c a u u s, De sacrameutis, cap. XXVI, q. III (Martini Becaui opera
omnia, Moguntiae 1649, pag. 723—724).



хіи три: епископство, пресвитерство и діаконство г), суще- 
ствующія по апостольскому и божественному установленію 2). 
Относительно епископства Пето соглашается, что важнѣйшее 
даровапіе у него общее съ пресвитерствомъ и состоитъ во 
власти освящать и приносить въ жертву тѣло Господне и 
разрешать отъ грѣховъ. Но,— объясняешь онъ,— въ епископѣ 
эта власть усовершается и становится превосходнѣе чрезъ 
присоедипеніе новаго права, права производить отцовъ, т. е. 
рукополагать пресвитеровъ и епископовъ. И такъ какъ эта 
власть необходимо соединяется съ той превосходнейшей, опи
рается на нее (insistit) и не можетъ быть оторвана, то sim
plici absolutoque sermone должно быть признано, что ordo 
епископовъ гораздо выше пресвитерскаго

Постепенно положеніе, что епископство есть таинство, при
нято было всѣми богословами въ послѣтридентское время, и 
ни одинъ сколько иибудь видный богословъ противъ него уже 
не высказывался 4).

Вмѣстѣ съ пролагающимъ себѣ все болѣе путь воззрѣніемъ 
на еиископство, какъ на ordo, и на епископское посвященіе, 
какъ на таинство, продолжаются въ послѣтридентскій періодъ 
и попытки найти способъ примирить это воззрѣиіе съ старой 
схоластической доктриной объ отношеніи двухъ священныхъ 
служеній. Такъ какъ существенное содержаніе таинства свя
щенства мыслилось въ это время по усвоенной въ схоласти
ческий періодъ теоріи, какъ священная власть, пребывающая 
послѣ сообщенія въ душѣ посвященнаго въ видѣ неизгладимой 
печати, то вопросъ объ отношеиіи епископства къ пресвитер - 
ству, какъ сакраментальныхъ степеней, сводился здѣсь въ концѣ 
концовъ къ вопросу о томъ, что новаго приносить епископ
ское посвященіе къ печати священства. Новое иаправлѳніе 
въ пониманіи епископства, обозначившееся послѣ реформаціи, 
склонялось, какъ мы видѣли отчасти на примѣрѣ Беллярмина,

*) D. Р е  ta  v i a s ,  De ecclesiastica hierarchia, 1. I, с. I, 1 (Opus de theo
logicis dogmatibns, t. IV, Venetiis 1745, p. 6).

2) D. P e t a v i u s ,  De ecclesiastica liierarchia, 1. II, с. II, 1 (Opus de theol. 
dogmat», t. IV, p. 44).

3) D. P e t a v i u s ,  De ecclesiastica liierarchia, J. II. с. ѴШ, 6 (Opus de 
theol. dogmat., t. IV, p. 63).

4) J. S c h w a u e, Dogmengeschichte der neueren Zeit, Freiburg i. B., 
1890, S. 403.



представлять епископскую печать, какъ дѣйствительную вели
чину, однородную съ пресвитерской, привходящую къ послѣдней, 
или наподобіе совершенно новаго знака, налагав маго надушу, 
въ составъ котораго, однако входитъ, такъ сказать, и прежняя пе
чать, или на подобіе простаго расширенія, распространонія пре
свитерской печати, но въ томъ и другомъ случаѣ представлять ее, 
какъ онтологическое бытіе, какъ особую античность (en titas). 
Для нѣкоторыхъ богослововъ, стоявшихъ въ данномъ пунктѣ 
на почвѣ схоластической теоріи, гіо которой печать означаешь 
сообщенную человѣку такую пли иную власть надъ евхари- 
стіей, казалось затруднительные проводить различіе между 
епископствомъ и пресвитерствомъ до такихъ предѣловъ, чтобы 
мыслить епископскую власть такимъ же сверхъестественнымъ 
качествомъ въ душѣ, какъ и высшую, священническую власть, 
власть освящать евхаристію, и они хотѣли для епископскаго 
посвященія найти дѣйствіе иной природы не столь глубоко 
идущее въ человѣческую душу. Изъ такихъ попытокъ ослабить 
въ нѣкоторомъ смыслѣ дѣйствіе епископскаго посвященія и 
тѣмъ хотя отчасти уменьшишь разстояніе между епископами и 
пресвитерами, чтобы по возможности сообразоваться съ старой 
теоріей, извѣстны въ XVII в. двѣ: Васкеца-Гамаша и Таннера- 
Морэна. Габріель Васкецъ (у 1604), «испанскій Августинъ», 
полагалъ, что чрезъ епископское посвященіе которое онъ счи
таешь таинствомъ, основываясь на опредѣленіяхъ Тридентскаго 
собора, не налагается другой печати, отличной отъ священ
нической, и священническая не расширяется, но остается, и 
только чрезъ посвященіе сообщается ей новая, отличная отъ 
пресвитерской власть. Это присоединеніе новой власти Васкецъ 
поясняетъ аналогіей съ происходящимъ въ самомъ пресвитер- 
скомъ посвященіи присоединѳніемъ къ священнической печати, 
которая налагается на душу чрезъ врученіе посвящаемому 
евхаристичоскихъ сосудовъ со словами: «пріими власть при
носить жертву» н проч., еще второй власти, власти вязать и 
рѣшить, чрезъ возложеніе рукъ со словами: «пріими св. Духа, 
кому отпустишь грѣхи» и т. д. Чрезъ этотъ послѣдній обрядъ 
происходишь простое назначение получившаго уже священни
ческую печать лица для таинства покаянія, происходить чрозъ 
одинъ актъ воли безъ внутренняго прибавленія чего либо къ 
имѣющейся печати. Точно такясе и епископское посвященіе 
не полагаетъ въ священникѣ иикакой формы или новой абсо
лютной энтичности, а означаешь только божественное назна-



ченіо (deputatio) для нѣкоторыхъ новыхъ актовъ *). Того же 
взгляда держится Гамашъ (Gamacheus, t  1625). Онъ расши- 
реніе печати представляетъ также не въ смыслѣ присоединена 
къ ней новой реальной энтичности, а въ смыслѣ ноставленія 
ея въ новое отношеніе, для произведенія съ божественною по
мощью новыхъ дѣйствій. Это дѣйствіе онъ сравниваешь съ 
возведеніемъ извѣстнаго лица королемъ въ разиыя должности. 
Такое возведете происходишь чрозъ простое назначеніе и чисто 
отвлеченное отношеніе (per solam deputationera et relationem 
rationis), не полагающее ничего реальнаго въ подданномъ; и 
однако безъ этого назначенія дѣйствія сановника не имѣли 
бы никакой силы и авторитета, Другой примѣръ— увеличеніе 
королемъ номинальной цѣнности монеты: физически но составу 
и по вѣсу монета не измѣияется, но получаешь новую пла
тежную силу. Такъ и епископское посвященіе есть таинство 
,(и епископство есть ordo), но пресвитерская печать остается 
послѣ него неприкосновенною *). Нѣкоторое видоизмѣненіе 
теоріи встрѣчаемъ у Таннера (γ 1632). Чрезъ епископскую 
ординацію, думаетъ онъ, не полагается повой реальности, но 
присоединяется только внѣшнее назначѳніе и моральная ду
ховная власть, чѣмъ полагается нѣкоторое неутрачиваемое со- 
стояніе и большая способность къ извѣстнымъ должностнымъ 
дѣйствіямъ 3). Къ этому же мнѣнію присоединяется и Морэнъ 
(І* 1659), такъ какъ оно кажется ему всего болѣе согласнымъ 
съ мнѣиіями отцовъ и въ сущности только augustius выража- 
ющимъ обычное схоластическое мнѣніе, ибо ту власть и авто- 
ритетъ, которыми епископъ превосходить пресвитеровъ, оно 
приписываешь божественной волѣ, которая чрезъ посвященіе 
назначаешь одного изъ пресвитеровъ, чтобы онъ былъ выше 
другихъ и могъ въ силу этого назначенія и посвященія дѣ- 
лать многое такое, чего не могъ прежде, пока былъ пресви- 
теромъ 4).

Если въ послѣтридентское время все болѣе упрочивается 
тенденція распространить схоластическую схему седмичленнаго

J) Μ о r i n u a, Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus, р. III, 
exerc. III, с. I, 11 (Aniwerpiae 1695, p. 28); J. S с h u 11 e-P 1 a s s га a n n, 
Der Episcopat, ein vom Presbyterat verschiedener, selbst&ndiger und sakramen- 
taler Ordo, Paderborn 1883, S. 119.

*) M o r i n u s ,  р. III, exerc. III, с. I, 12 (pag. 28).
3) M o r i n u s ,  ibid. с. I, 13 (p. 28).
4) M o r i n u s ,  ibid. с. I, 14 (pag. 29).



священства, выдѣливъ въ верхней части лѣстницы новую сту
пень, т. е. признать епископство, считавшееся за одну степень 
съ священствомъ, особою сакраментальною ступенью, или далее 
и особою степенью (ordo), по крайней мѣрѣ по существу, 
если не по названію, то наоборотъ по отношенію къ низшимъ 
частямъ схемы, къ субдіаконству и къ ordines minores, мы на- 
блюдаемъ столь же устойчивую, если не болѣе, тенденцію ли
шить ихъ сакраментальнаго значенія. Новое время исправляетъ 
сложившееся въ средніе вѣка построеніе и сверху и снизу, 
приводя его въ большее согласіе съ той формой, какую іерархія> 
имѣла въ древній, патристическій періодъ, и какую все болѣѳ 
открывала получившая толчекъ отъ реформаціи церковно-исто
рическая наука. Путь къ исключенію субдіаконства и низшихъ 
ступеней изъ сакраментальной іерархіи, проложилъ не разъ 
у лее уггоминавшійся нами ораторьянецъ Жанъ Морэнъ ( f  1659), 
изслѣдователь, болѣе, чѣмъ кто либо другой изъ ученыхъ этой 
эпохи, сдѣлавшій для разъясненія ученія о таинствѣ священ
ства между прочимъ благодаря тому, что имъ привлечены были 
къ изслѣдованію древпіе памятники, западные и восточные, 
особенно литургическіе, и примѣнеігь былъ къ дѣлу сравни
тельный методъ. II если относительно епископства можно ска
зать, что признаніе его богословскою наукою за сакрамен
тальную степень, хотя и имѣло для себя почву въ исторіи, 
обязано было до извѣстной степени церковно-политическимъ 
условіямъ, созданнымъ реформаціей, то измѣнившійся взглядъ 
на природу низшихъ степеней былъ результатомъ прежде всего 
большаго знакомства съ церковной древностью, при свѣтѣ 
которой подвергнуты были критикѣ традиціонныя понятія. 
Въ то время, когда Морэнъ составлялъ свой трудъ: «De 
sacris ecclesiae ordinationibus» (изд. 1655 г.) позиція низшихъ 
(включая и субдіаконство) степеней была уже въ значитель
ной степени поколеблена, и вопросъ о нихъ обсуждался въ 
ту и другую сторону. Мнѣніе, что «сѵбдіаконство и четыре 
ordines minores не суть таинства и не налагаютъ печати», 
считалось всѣми по крайней мѣрѣ вѣроятнымъ, т. е. допусти
мым^ хотя относительно ordines minores вѣроятность была 
больше, чѣмъ относительно субдіаконства. Отрицатѳлыіаго 
мііѣнія относительно всѣхъ пяти назваішыхъ ordines держа
лись, но Морэну, изъ его нредшественниковъ: Ломбардъ, Ду
рандъ, Каетанъ. Викторія, М. Айяла и къ нему же склоня
лись Аркудіи и де-Кастро. Гораздо болѣе богослововъ и рѣ-



шительнѣе принимали отрицательное мнѣніе относительно 
однихъ ordines minores, именно кромѣ названныхъ еще Ва- 
скецъ, Медина, Д. Сото, Викторія, ІІаварръ, Коранца, и счи- 
талъ одинаково съ положительнымъ мнѣніемъ допустимымъ 
Эстій *). Морэнъ подвергь вопросъ спеціальному обслѣдова- 
нію. Разсмотрѣніе и оцѣнка древнихъ свидѣтельствъ о суб- 
діаконствѣ и minores ordinos привели его къ заключенію, 
что миѣніе, отрицающее сакраментальный характеръ этихъ 
степеней, «столь вѣрно и очевидно, что едва ли можно спо
рить противъ него». Старое мнѣніе, считавшее всѣ степени 
таинствами, Морэнъ объясняетъ тѣмъ, что первые схоластики, 
разсуждавшіе объ этомъ иредмстѣ, заимствовали свои аргу
менты изъ Pontificale Romanum, не сравнивъ ихъ, какъ слѣ- 
дуетъ, со словами и дѣлами древнихъ отцовъ ') . Свое отри
цательное мнѣніе по вопросу о принадлежности низшихъ сте
пеней къ таинству священства Морэнъ основываетъ на слѣ- 
дующихъ четырехъ соображеиіяхъ: 1) но свидѣтельству
древнихъ писателей, низшія степени не были установлены 
апостолами, а приданы церковью съ возрастаніемъ числа вѣ- 
рующихъ; 2) въ разное время эти степени, или нѣкоторыя 
изъ нихъ, прекращались, прибавлялись, сокращались, что до
казываешь, что они суть церковныя установленія и могутъ 
быть измѣняемы, въ частности въ восточной церкви три сте
пени изъ четырехъ прекратились совсѣмъ, и никто изъ лати- 
нянъ за это грековъ не обличалъ 3); 3) не всегда соблюда
лась постепенность въ дарованіи · этихъ степеней, и иногда 
возводили въ одну степень, не возведя въ предыдущую, изъ 
чего ясно, чтО церковь не считала ихъ божественнымъ уста- 
новленіемъ 4); 4) прямо указывается въ свидѣтельствахъ и цѣль 
установленія низшихъ степеней церковью, именно служить 
для подготовленія къ пресвитерству ®). Въ заключеніе Мо
рэнъ однако замѣчаетъ, что все-таки эти степени могутъ быть 
названы существующими «по праву апостольскому» и даже 
«божественному», хотя и не имѣется о нихъ ясной заповѣди 
Христа или апостоловъ, потому именно, что они могутъ быть

^  M o r i n u s ,  р. III, exerc. XI, cap. I, 2, pag. 152—153,
!) M o r i n u s ,  р. III, exerc. XI, cap. I, 3 pag. 153.
3) M o r i n u s ,  р. III, exerc. III, с. I, 4— 7, р. 153—154.
*) М о т i n u s, р. III, exerc. XI, с. II, pag. 155—158.
*_) M o r i n u s ,  р. III, exerc. XI, cap. III, pag. 158—159.



выведены изъ божествениаго повѳлѣнія. изъ свидѣтельствъ и 
примѣровъ ветхаго и иоваго завѣта *).

По мѣрѣ пересмотра и переработки схоластическихъ пред
ставлены объ объемѣ и подраздѣленіи сакраментальнаго свя
щенства, подъ вліяніемъ запросовъ времени и болыпаго зна
комства съ церковною древностью, не только должны были 
исправляться отдѣльные недостатки старой системы въ счисле- 
ніи степеней, во имя ли внутренней послѣдовательности, тре
бовавшей, напр., признанія епископства съ его специальными 
іератическими полномочіями за таинство, или во имя вѣр- 
ности прошлой исторіи, требовавшей не признавать за таин
ства такія позднѣйшія установленія, какъ низшія степени,— 
но неизбѣжно должна была измѣниться и общая оріешація 
ученія о степеняхъ священства, та внутренняя экономія, тотъ 
привычный способъ построенія іѳрархической лѣстницы, какія 
унаслѣдованы были отъ ранняго средневѣковья и закрѣплены 
въ схоластической наукѣ. Отъ временъ Амаларія, и особенно 
со времени великихъ схоластиковъ, исходными пунктомъ для 
богословской мысли при расчлененіи іерархіи на степени слу
жила власть освящать и приносить въ жертву евхаристію, 
воплощавшаяся въ степени пресвитерской, какъ спеціалыю 
сацердотальной, и считавшаяся высшей точкой въ сакрамен- 
талыюмъ священствѣ; всѣ ітрочія степени мыслились, какъ 
ступени, къ этому высшему чину. Теперь со введепіемъ въ 
рядъ традиціонныхъ, примѣнительно къ іерархической власти 
различаемыхъ, степеней степени епископской, прежде опирав
шейся въ своемъ превосходствѣ на основы юридическаго 
свойства, сознается уже и обусловливаемая этимъ перемѣна 
въ общемъ плаиѣ построенія. Точкой отправленія намѣчается 
теперь не евхаристическая власть въ ея первомъ воплощеніи 
въ пресвитерской степени, изолированно взятомъ, надъ кото
рой въ церковномъ бытіи и дѣйствованіи стоить еще высшая 
священная должность, а іератическая власть въ ея полномь 
объѳмѣ, обнимающая и власть освященія евхаристіи съ са
мыми широкими границами пользованія этой властью и дру- 
гія высшія спеціальныя священныя полномочія, такая, какою 
она является въ степени епископской. Этотъ новый иринципъ 
построенія, который въ сущности отвѣчаетъ древиецерковному 
воззрѣнію, какъ оно выразилось и въ употреблении въ пер-

')  M o r i n u s ,  р. III, exerc. XI, с. IV, 13, pag. 164.



вые вѣка слова sacerdos, и въ содержаніи молитвъ западныхъ 
чиновъ посвящеиія, всего яснѣе выраженъ былъ богословомъ, 
извѣстнымъ своей ученостью въ области древней церковной 
исторіи и патрологіи, ораторьянцемъ Луи Томассэиомъ ( f  1695). 
«Сынъ Божій,— разсуждаетъ этотъ видный представитель по- 
зитивпаго богословія въ XVII в.,— всю полноту священства 
даровалъ своимъ апостоламъ для сообщенія потомъ и ихъ 
преемникамъ и для распространена въ церкви»... «Апостоль
ство, или епископство, установленное Христомъ, было по
этому полнѣйшимъ обиліемъ свящеиническаго достоинства и 
власти, всѣ степени, силы и средства которой оно обнимало. 
Ибо Христосъ поставилъ апостоловъ не такъ, какъ бываетъ 
теперь съ тѣми, кто чрезъ степени, съ промежутками времени 
и чиновъ, восходить къ вершинѣ этой власти. Апостоламъ 
дана была эта сила и величіе щедрѣе, превосходнѣе, обиль- 
нѣе. Начальника и родителя всего нашего рода всемогущій 
Творецъ сразу украсилъ всѣмъ совершенствомъ красотъ и 
достоинствъ. Такъ и Христосъ, родитель новаго народа, облекъ 
апостоловъ полнотой и властію слова и Духа Своего и оби- 
ліемъ священныхъ дарованій» 1). Немало видныхъ представи
телей школы говорили, что епископатъ есть ничто иное, какъ 
нѣкоторое расширение, пресвитерской печати, далее только мо
ральное. Трудно придумать,— замѣчаетъ гіо поводу этого мнѣ- 
нія Томассэнъ,—что нибудь, болѣе «затемняющее и унижаю
щее то достоинство, которое Христосъ поставилъ превосход- 
нѣйшимъ въ своей церкви». Ссылаются на слова ап. Павла 
и бл. Іеронима. Но апостолы въ начальныя времена только 
что нарождавшейся церкви, конечно, подражали скорѣе не
давнему примѣру Христа, и какъ Онъ далъ имъ сразу апо
стольство, въ которѳмъ безраздѣльно заключалась вся власть 
пресвитерства и епископства, такъ и апостолы всегда или 
весьма часто, кому давали степень пресвитерства, тѣхъ же 
украшали и епископскими отличіями... «Чтобы понять при
роду, силу и величіе епископата, надо разематривать его въ 
этомъ источникѣ и вершинѣ. Когда Христосъ отличилъ этимъ 
чиномъ и небеснымъ служеніемъ своихъ апостоловъ и ихъ 
преемниковъ, епископовъ, онъ влилъ въ пихъ полноту всего 
священства, а не расширеніе только одного пресвитерства,

*) L. T h о m а в s i n u s, Vetus et nova ecclesiae disciplina circa beneficia 
et beneficiarios, p. 1, 1 .Ί, с. 1 ,3 , Magontiaci 1787, pag. 2.



возвелъ ихъ на высшую вершину священной власти и къ 
нѣкоторому безконечному обилію свящонныхъ функцій и цер- 
ковнаго правленія. Изъ этого родника потекли, подобно ру- 
чейкамъ, всѣ достоинства и чины, низшіе епископской вер
шины. Далеко поэтому стоятъ отъ вида и подобія истины тѣ, 
кто думаютъ, что епископство состоитъ въ одномъ расшире
нии пресвитерства. Напротивъ, вѣрнымъ и непоколебимымъ 
нужно считать, что полнота всѣхъ чиновъ и достоинствъ цер
ковныхъ, силъ и прерогативъ духовныхъ находится въ епи- 
скопѣ, какъ въ первоначальномъ источникѣ, и отсюда, какъ 
ручейки, текутъ всѣ чины и власти священническія и прежде 
всего пресвитерство. Поэтому, когда пресвитеръ возводится 
въ епископскій сапъ, не прежнее его достоинство расширяется, 
но вся полнота священства изливается на него, которой 
раньше онъ былъ окропленъ, какъ бы нѣкоей росой. Раньше 
онъ росъ, какъ сучекъ на деревѣ, теперь самъ выростаетъ въ 
божествѳннѣйшее древо. Могъ пресвитеръ рождать Богу сы- 
новъ чрезъ крещеніе, но не могъ давать новой твари силу и 
крѣпость произрастанія. Могъ разрѣшать грѣхи, но эту его 
власть ограничивал^ по усмотрѣнію своему, епископъ. Могъ 
приносить Богу безкровную жертву, но въ силу утвердивша- 
гося уже въ вѣкъ апостольскій закона, могъ исполнять эту 
часть священнаго слѵженія только въ случаѣ недостатка или 
отсутствія епископа и по его повелѣнію, и притомъ только 
въ храмахъ, на алтаряхъ и въ священныхъ сосудахъ, которыя 
освятилъ епископъ. Наконѳцъ могъ питать народъ словомъ 
Божіимъ, но по наказу епископа, опредѣляющаго для него и 
время и мѣсто. Велика, слѣдовательно, была эта власть пре
свитерства, но зависимая и подчиненная закону и управленію 
епископскому. Прибавь еще, что этою властью онъ пользо
вался такъ, что никого не могъ призвать къ участію въ ней: 
для него самого она была достаточна, на другихъ излиться 
не могла; велико было достоинство, но неплодно». «Когда же 
пресвитеръ взойдетъ на вершину этой самой многообразной 
власти, которой доселѣ имѣлъ только самое ограниченное 
пользованіе fusuram parcissimam), онъ получитъ полноту, ни 
отъ чьего усмотрѣнія не зависящую власть, высшее началь
ство и нѣкоторое удивительное плодородіе. Тогда онъ по- 
истинѣ будетъ женихомъ церкви и будетъ производить ей сы- 
новъ чрезъ крещѳніе, которое будетъ совершать съ новымъ 
увеличеиіемъ авторитета. Присоединяя таинство конфирмаціи,



онъ будетъ тогда наконецъ выпускать совершенных!, христіанъ, 
что напрасно бы сталъ пытаться дѣлать раньше. Будетъ раз
решать связанныхъ сѣтями тяжкихъ грѣховъ, но съ такой 
полнотой власти, которая но допускаетъ никакихъ гранигіъ. 
Будетъ окроплять кровью непорочнаго агнца жертвенники и 
церкви, которыя посвятить Богу. Будетъ возвѣщать еванге- 
ліе, какъ совершитель этого преимущественно апостольскаго 
высшаго служенія. Наконецъ всю эту власть будетъ усвоять 
не себѣ только, не самъ для себя только будетъ пользоваться, 
но и другихъ будетъ надѣлять ею, богатый для себя, онъ 
тогда можетъ обогащать и другихъ» 1). Томассэнъ обращаешь 
вниманіе на то, что въ псрвыя времена церкви это ученіе 
было гораздо тверже и яснѣе (non paulo constantior e t dilu
cidior erat haec doctrina). Памятники того золотого вѣка сви
детельствуют^— говорить онъ,— что тогда пресвитеры не про- 
повѣдывали, не крестили, не возсоединяли кающихся и не 
совершали божественной службы иначе, какъ въ отсутствіе 
епископа или по повеленію епископа, который тогда большею 
частію одинъ исполнялъ эти священныя обязанности 2). Со
гласно съ такимъ воззрѣніемъ на характеръ и объемъ епи- 
скопскихъ полномочій, Томассэнъ считаетъ епископство за ordo 
и таинство въ истинномъ смысле. Что касается субдіаконовъ 
и низшихъ степеней, то Томассэнъ становится здесь на точку 
зрЬнія Ѳомы Аквината. Онъ не считаетъ ихъ богоустановлен- 
ными 3), но находить возможность относить ихъ въ нѣкото- 
ромъ смысле къ богоустановленной іерархіи, именно какъ 
оторванныя части діаконата (quasi diaconatus excerptae por
tiones sunt), настолько соединенныя съ последним!., что со
ставляющая одно, следовательно, въ томъ смыслЬ, что «источ- 
никъ и начало, изъ котораго они истекли и въ которомъ все 
содержатся, т. е. діаконство, есть установленіе божественное». 
Эту именно мысль, думаетъ Томассэнъ, хотѣлъ выразить и 
Тридентскій соборъ, когда опредѣляя, что іерархія состоишь 
изъ епископовъ, пресвитеровъ и служителей, употребилъ 
вместо діаконовъ, более широкое по значенію слово «служи
телей» 4).

1) L. T h о ш а ѳ s i n u a, Vetns et nova ecclesiae disciplina, р. I. 1. Iwc. I? 
5, 6, 9, 10, 11 (Magoutiaci 1787, p. 3—5).

2) L. T h о m a s e i n u s, р. I, 1. I, с. I, 12 (ib. p. 5).
3) L. T h o m a s s i n u s ,  р. I, 1. II, с. XXX, 4, pag. 218.
4) L. T b о m a s s i u u g, р. I, 1. I, c. LI, 2, pag. 391.



ІІоложеніе вопроса о степеняхъ священства въ богослов* 
ской наукѣ въ первой половинѣ ХѴИІ в. хорошо изобра
жаешь п. Бенедиктъ XIY ( f  1758), одинъ изъ ученѣйшихъ 
папъ, заиимавшихъ когда-либо римскую каѳедру, въ своемъ 
трудѣ: «De synodo dioocesana». Изъ опредѣленій Тридентскаго 
собора (Sess. XXIII, cap. 3 и сап. 3),—говоритъ nana,— всѣ 
богословы заключаютъ, что fide divina tenendum, что по крайней 
мѣрѣ посвящепіе священниковъ есть таинство въ истинномъ 
и собствеиномъ смыслѣ. Согласны богословы (communiter 
convenit) и относительно того, что истинной природы таинства 
причастны епископство и діакоиство. Хотя епископство нѣко- 
торыми и не считается за ordo, отличный отъ священства, по 
всѣ считаютъ его за «расширеніе, усовершеніе и завершите» 
(extensio, perfectio et complementum) священства *). Обращаясь 
затѣмъ къ субдіаконству и низшимъ ступенямъ, Бенедиктъ XIV 
излагаетъ два противоположныя мнѣнія, пололштѳлыюе и отри
цательное, по вопросу о томъ, составляюсь ли они таинство; 
замѣчая, что это разногласіе объясняется тѣмъ, что проис
хождение этихъ степеней, отъ котораго единственно зависишь 
рѣіпеніе вопроса, темно и нѳизвѣстно, изслѣдовать его трудно, 
а найти почти невозможно, приводить затѣмъ главные 'аргу
менты, выдвигаемыя сторонами, за и противъ устаиовленія 
этихъ степеней Христомъ и въ заключение говорить: «сомне
вающимися остаемся и мы и не выносимъ никакого мнѣнія 
въ этой труднѣйшей контроверсіи; коснулись же доводовътой 
и Другой стороны и нѣсколько подробнѣе изложили доводы 
въ пользу отрицательнаго мнѣнія для того, чтобы видѣли 
епископы, что нельзя, не колеблясь, обвинять въ святотатствѣ 
тѣхъ, кто принимаютъ низшія діаконской степени, сознавая за 
собой смертный грѣхъ» а). Не произносишь Бенедиктъ XIV 
рѣшенія и относительно епископства и его принадлежности къ 
таинству и только мимоходомъ высказывается въ одномъ мѣстѣ 
разсматриваемаго труда, что «твердѣйшій догматъ католической 
церкви то, что епископы выше пресвитеровъ не только pote
state ordinis, но и jurisdictionis» 3). Въ бреве же «In sttpremo»

J) B e u e d i c t u e  XIV, De synodo dioe<:esana, 1. VIII, cap. IX, 2 (M igne, 
Theolog. curs. compl., XXV, 1110).

2) B e n e d i c t u s  XIV, ibid. 1. ѴШ, с. IX, 12 (M i g me, Theolog. cure, 
complet., XXV, 1116).

3) B e n e d i c t u s  XIV, ibid., I. XIII, с. I, 2 ( Mi g n e ,  Theelog. curs 
compl., XXV, 1353). : ·



20 окт. 1755 г. онъ считаетъ схоластическіе вопросы, есть ли 
епископство ordo отличный отъ пресвитерства, отлична ли 
почать, налагаемая въ епископскомъ посвященіи, огь пресви
терской или есть расширеиіе послѣдней и проч. не имѣіцими 
практическаго значенія (по крайней мѣрѣ для того случая, 
по поводу котораго онъ иишетъ) и открытыми для свободнаго 
обсуждешя *).

Гораздо рѣшительиѣе. чѣмъ осторожный папа, высказы
вается о степеняхъ священства другой авторитетъ X V III в., 
Альфонсъ Лигуори ( f  1787), причисленный въ 1839 г. къ 
святымъ, а .в ъ  1871 г. возведенный ІІіемъ IX въ званіе doc- 
tor ecclesiae. Ordines онъ считаетъ, но принятому обычаю, 
семь, но о высшемъ изъ нихъ, о sacerdotium, замѣчаетъ, что 
оно двоякое, низшее и высшее, или епископство, «почему нѣ- 
которые считают!» восемь ordines» 2). Что касается того, каж
дая ли изъ семи степеней (ordo) есть таинство, то Лигуори 
нриводитъ по этому вопросу четыре мнѣнія: а) а что таин
ства— всѣ семь степеней, б) только одно священство, в) только 
три ordines majores, священство, духовенство и субдіакон- 
ство, г) только священство и діаконство. Первое мнѣніе Ли
гуори считаетъ probabilis, основываясь на дѳкретѣ Евгенія IV; 
второе non satis probabilis; третье probabilior сравнительно съ 
первымъ; самъ онъ склоняется, по всей видимости, къ послѣд- 
пему мнѣнію, и прямо заявляетъ, что субдіаконство и ішзшія 
степени не суть таинства, потому что въ нихъ недостаетъ ма^ 
теріи, т. е. возложенія рукъ, и формы, которая выражала бы 
сообщеніе благодати, а не просто упоминала бы о власти. 
То обстоятельство, что посвященіе въ низшія степени не повто
ряется, еще не служитъ,—думаешь онъ,—доказательствомъ, что въ 
нихъ налагается печать, и слѣд. они суть таинства, потому что не 
повторяется также напр. освящеиіе церквей, и однако оно не на
лагаешь печати и не есть таинство э). Въ вопросѣ о епископ- 
ствѣ Лигуори склоняется къ мнѣпію, что оно есть ordo, от
личный отъ пресвитерства, разумѣя, очевидно, здѣсь и то (а 
можетъ быть, и только одно то), что епископство есть таин

*) A. K u r z ,  Der Episcopat, der hochete, vom Presbyterate verechiedene 
Ordo, Wien 1877, S..25, 26, 29.

*) A. M. L i g u o r i ,  Theologia moralie, lib. VI, tract. 5, eap. 2, n. 734, 
ed. M. Haringer, t. VI, Ratisbonae 1847, pag. 34.

3) A. M. L i g u o r i ,  Theologia morali*, lib. VI, tr. 5, cap. 2, n. 736—737, 
pag. 37—39.



ство. ІІо крайней мѣрѣ онъ ссылается мождѵ прочимъ на Бел- 
лярмина, который особьтмъ ordo епископство, какъ извѣстно, 
не считал'!», а только ступенью (gradus) въ ordo sacerdotii, 
имѣющею сакраментальное значеніе. Въ подтверждеиіс своего 
взгляда Лнгуори указываешь на то, что въ епископствѣ нала
гается отличная отъ пресвитерской печать, и дается спеціаль- 
ная власть надъ евхарпстіей, т. е. власть поставлять служите
лей евхаристіи, а также на то, что епископство сообщается 
чрезъ возложеніе рукъ и чрезъ форму: «Иріими Св. Духа» ‘).

Въ XIX в. уже достаточно окрѣпшее передъ этимъ новое, 
послѣтридентское построеніе ученія о степеняхъ священства 
съ его двумя характерными чертами, признаніемъ епископства 
за сакраментальную степень, отличную по существу отъ*'пре
свитерства, хотя по имени и объединяющуюся съ послѣднимь 
въ общемъ понятіи sacerdotium, и исключеніемъ субдіаконства 
и низшихъ степеней изъ сакраменталыіаго священства, хотя 
и съ идеальнымъ отнесеніемъ ихъ къ степени діаконской, упро
чивается еще болѣе и дѣлается господствѵющимъ въ иаукѣ. 
Западная схема строенія сакраментальнаго священства окон
чательно исправляется въ богословіи, и седмичастное латинское 
дѣлепіе священства уступаешь мѣсто въ богословской наукѣ 
трихотоміи, чѣмъ р.-католическое ѵченіе приводится въ согла- 
сіе съ ученіемъ церкви православной.

Что касается прежде всего вопроса о епископствѣ, то, ка
жется, всѣ р.-католическіе богословы согласно учатъ, что 
епископское посвященіе есть таинство, и по крайней мѣрѣ 
всѣ болѣе видные признаютъ, что епископство есть и са
мостоятельная, отличная отъ пресвитерства степень (ordo). 
Перроне ( t  1876) заявляешь, что въ его время общее и 
omnino tenenda мнѣніе то, что епископство есть и «ordo, 
отличное specie отъ пресвитерства (и именно, какъ онъ разъ
ясняешь передъ этимъ, ordo въ смыслѣ обряда посвященія, а 
не только ступени), и таинство». Онъ считаетъ это мнѣніе не 
подлежаіцимъ сомнѣпію, такъ какъ въ епископствѣ находится 
все нужное для ordo и таинства, и внѣшній обрядъ, и сообще- 
ніе благодати, и божественное у станов леніе, и особая мате- 
рія и форма, и особая власть. Пресвитерство, по его мпѣнію, 
есть основаніе и начало священства, епископство верхъ и за
вершение: въ епископской ординаціи завершается, то, что на-

') А. М. L i g u o r i ,  ibid. и. 738, pag. 39.



чато въ пресвитерской, такъ что епископство относится къ 
пресвитерствѵ, какъ кровля дома къ фундаменту ’). Но истиной 
вѣры (de fide) однако Перроне считаетъ только положение, что 
«епископы выше пресвитеровъ», такъ какъ только это поло- 
женіе ясно определено Тридентскимъ соборомъ. Что епископы 
выше пресвитеровъ именно ju re  divino, это говоритъ Перроне,— 
мнѣніе «вѣрное и дѣйствителыюѳ» (certa ас ra ta) у католиковъ 
противъ лютеранъ, и доказывается изъ тѣхъ лее источниковъ, изъ 
которыхъ и превосходство епископовъ падъ пресвитерами, но 
всетаки не de fide, потому что Тридентскій соборъ «не захо- 
тѣлъ прямо опредѣлить этого» 2). Либермаинъ (у 1844) также 
защищаешь положеніе, что «епископское посвященіе есть истин- 
ноо таинство, отличное отъ пресвитерства», и утверждаетъ, что 
епископство не есть простое расширеніе пресвитерства, а на- 
оборотъ пресвитерство проистекло изъ епископства, какъ изъ 
своего источника *). На этой же точкѣ зрѣпія стоить Клее 
(у 1840), хотя онъ не держится старыхъ школыіыхъ терми- 
новъ, а заявляетъ, что «въ ординаціи есть три ступени, епис
копство, пресвитерство и діаконство» *). ІПветцъ (γ 1890) въ 
своемъ объективномъ излоліепіи, хотя и объединяешь еписко
повъ и пресвитеровъ въ общемъ понятіи sacerdotium, какъ 
sacerdotes primi и secundi ordinis 5), однако мнѣнію, что 
епископство есть ordo, отличный и по роду и по счисленію 
отъ пресвитерства, отдаетъ предпочтеніе (praeferenda) передъ 
мнѣніемъ, что епископство не есть ordo, а только одно рас- 
ширеніе пресвитерства или простое внѣшнее назначепіе для 
выполненія нѣкоторыхъ новыхъ функцій и служеиій °); сви- 
дѣтельствуетъ также, что по общему мнѣнію (ex sententia 
communi) епископство имѣетъ природу таинства 7). Освальдъ 
признаетъ, что «епископство даетъ новыя іератическія полно- 
мочія, и потому ничто не препятствуетъ понимать его, какъ

J. Р е г г о п е ,  De ordine, с. II, п. 78 (Praelect. theolog., vol. VII, Lo- 
vauii 1842, p. 110—111).

■-') J. P e r  r  one ,  De ordine; с. Ш, i i . 93 (Pralect. theolog., vol. VII, p. 118—
119).

*) F. L. B, L i e b e r u i a n n ,  Institutiones theologicae, t. II, 1. VI, р. V, 
с. 1, art. II, § 1, n. 822, Edit. 10, Moguntiae 1870, pag. 704—705.

*) H. К 1 e e/Katholisclie Dogmntik, Bd. Ш —2. Mainz 1835, S. 300.
■'■) J.»Sc h w e t i ,  Theologia dogmatica catholica, vol. III, Vienuae 1854,

p. 507.
6) J. S c h w e t z, ibid. p. 513.
7J J. S c h w e t z, ibid. S. 530.



особый ordo, какъ это дѣлаѳтся всюду богословами», къ ко- 
торымъ примыкаетъ и онъ. Считая три степени, епископство, 
пресвитерство и діаконство действительными ступенями въ 
іератическомъ служеніи, Освальдъ каждой гіриписываетъ зна- 
ченіе таинства, и думаетъ, что такой взглядъ согласенъ съ ду- 
хомъ Тридеитскаго собора *). Канонистъ Филлипсъ (у 1872). 
стоя на точкѣ зрѣнія Томассэна, доказываетъ, что епископство, 
какъ средоточный пунктъ благодатной полноты, изъ котораго 
вытекаетъ все освященіе, и само должно быть таинствомъ, т. е. 
епископское посвященіе доллшо быть таинствомъ въ его дей
ствительной полноте, а отсюда оно есть также и ordo, въ 
единстве котораго объединяются все прочіе исходящіе изъ 
него ordines2). Сакраментальнымъ посвященіемъ считаетъ епис
копскую ординацію и архіепископъ Зимаръ (γ 1902), выдавая 
это мненіе за общепринятое и вернейшее (sententia certis
sima) 3). Пешъ учитъ объ hierarchia ordinis, съ тремя ступе
нями. установленными Богомъ: епископствомъ, пресвитерствомъ 
и діаконствомъ 4), и доказываетъ агументами изъ св. писанія, 
св. отдовъ, Тридентскаго собора, изъ обряда посвященія и 
действія его, что «episcopatus est sacramentum» 5), не выска
зываясь впрочемъ прямо, есть ли епископство ordo, а огра
ничиваясь лишь замечаніемъ, что обычно sacerdotium считаютъ 
за одинъ ordo bipartitus, разделяющейся на епископство и 
пресвитерство в). Тотъ же тезисъ (ordinatio1 episcopi est sac
ramentum) и теми лее въ обіцемъ доводами поддерживаете 
Зассе (γ 1897), и также не высказываетъ прямо, что епис
копство есть ordo Хёртеръ (H urter) въ своемъ, пользую
щемся известностью учебнике, утверждаетъ, что «обрядъ, ко-· 
торымъ посвящаются епископы, есть истинный ordo, отличный

*) J. Н. О 8 w а 1 d, Die dogmatische Lehre топ den heiligen Sakramenten. 
5 kufl. Bd. Π, Miineter 1894, S. 401--402.

2) 6. P h i l l i p s ,  Bd. I, 3 Aufl., Regensburg 1855, S. 321—322.
8) Th. H. S i m a r, Lehrbuch der Dogmatik, 3 Aufl., Freiburg i. B., 1893,

S. 795.
*) Chr. P e s c h ,  Praelectiones dogmaticae, t. I, ed. 2, Friburg i. B., 1898,

p. 216.
5) Chr .  P e s c h ,  Praelect. dogmaticae, t. УП, ed. 2, Friburg i. B. 1900,

p. 274 sq. ·
- e) C h r .  P e s c h ,  ibid. p. 277.

7) J. B. S a E s e, Institutiones theologicae de sacramentis ecclesia·, vol. II, 
ed. A. Lehmkuhl, Friburgi B. 1898, p. 299—300.



отъ прочихъ, и истинное таинство» *). То же повторяетъ 
Тепъ 2). Къ таинству священства относить три степени Ш андъ 
(т 1905), какъ основывающіяся на божественномъ установле- 
ніи, хотя сознаетъ, что догматически не установлено, каждая 
ли изъ этихъ степеней (ordo) сама по себѣ представляетъ 
таинство 3). Ясно можно наблюдать точку зрѣнія со времен- 
ныхъ богослововъ на епископство въ его отношеиіи къ 
іерархіи и къ таинству, между прочимъ довольно замѣтно 
заявляющую себя у названпыхъ вышо догматистовъ іезуи- 
товъ Пеша, Зассе, Хёртера, у нѣмецкаго богослова Гира. 
Епископство, по его взгляду, молшо считать въ виду его 
отличія отъ пресвитерства за особый ordo, такъ что въ ла
тинской церкви можно насчитывать восемь степеней, но такъ 
какъ различіе между епископствомъ и пресвитерствомъ не 
адэкватно, не таково, какъ между другими степенями, то обѣ 
степени можно объединить въ одномъ понятіи священства, 
какъ въ одномъ ordo, и говорить о семи степеняхъ посвя- 
іценія. какъ большею частію и бываетъ 4). Въ то же время 
Гиръ утверждаетъ, что епископство есть въ собственномъ 
смыслѣ ordo, и поставленіе въ него имѣетъ силу таинства, и 
что оспаривать эти мысли могли только неясность и непослѣ- 
дователыюсть мышленія; аналогія съ пресвитерствомъ такъ 
велика, что изъ сакраментальной природы одного необходимо 
слѣдуетъ сакраментальная природа другого 5). Богатая содер- 
жаніемъ степень sacerdotium, давно ул;е (съ Псевдо-Исидора) 
мыслившаяся двухчастною, окончательно раздѣлилась для бо- 
гословскаго мышленія: изъ нея выдѣлилась особая часть; 
епископство, образовавшее дѣйствительную и самостоятельную 
ступень, однако такую, которая легко приставлялась къ свя
щеннической ступени въ собственномъ смыслѣ и вмѣстѣ съ нею 
могла составлять по прежнему sacerdotium, какъ нѣчто цѣлое, 
давая возможность сохранить для степеней традиционное, освя

*) H. H u r t e r ,  Theologiae dogmaticae compendium, t. Ш, ed. 10, Oeni- 
ponte 1900, p. 5 2 2 5 2 3 .

2) G. B. T e p e ,  Institutiones theologicae in usum scholarum, vol. IV, 
Parisiis, p. 576.

3) P. S c h a n  z, Die Lehre von den heiligen Sakramenten der katholischen 
Kirche, Freiburg i. R. 1893, S. 674, 676.

4) N. G i h r, Die heiligen Sakramente der katholiechen Kirche, Bd. II, 2 
Aufl., Freiburg i. B. 1903, S. 285.

4) N. G i h r, ibid., S. 347.



щенное исторіей седмеричное число. Выдающійся по силѣ 
спекулятивного мышленія нѣмецкій богословъ Германъ Шелль 
(f  1906) учить, что «таинство священства обнимаетъ три 
ступени, діаконство, священство въ болѣе тѣсігомъ смыслѣ и 
епископское первосвященство, и что это раздѣленіе на три 
ступени есть божественное установленіе, основаніе которому 
положено было въ ветхомъ завѣтѣ чрезъ различеніе левит- 
ства, священства и первосвященства, и которое получило свое 
завершеніе въ новомъ завѣтѣ чрезъ апостольство двѣнадцати, 
пресвитерство семидесяти учениковъ и діаконство семи еван- 
гелистовъ въ Іерусалимѣ» *). Шелль останавливается при этомъ 
на схоластическомъ принципѣ дѣленія священства на степени 
и подвергаетъ его разбору. Если даже полагать существо 
священства въ евхаристической жертвѣ,— разсуждаѳтъ онъ,— 
то и тогда нужно признать, что епископъ, посвящающій со
вершителей жертвы, обладаетъ властью освящать и приносить 
евхаристическую жертву болѣе совершеннымъ образомъ, чѣмъ 
пресвитеръ, такъ какъ можетъ сообщать эту власть другимъ 
и точнѣе опредѣлять ее съ обрядовой стороны. Поэтому епи
скопство можетъ считаться ordo и епископское посвященіѳ 
таинствомъ. На возраженіе, что тогда епископское посвященіе 
было бы менѣе важно, чѣмъ священническое, потому что свя
щенническая власть освящать тѣло Христово гораздо славнѣѳ 
и превосходнѣе, чѣмъ власть освящать священниковъ и чаши 
для евхаристіи, Шелль отвѣчаотъ, ѵчто если бы даже это мнѣніе 
было и вѣрно, оно все таки не можетъ служить доказатель- 
ствомъ того, что епископское посвященіе не есть посвященіе 
въ степень (Weihe) въ собственномъ смыслѣ, ибо «ничто не 
препятствуетъ, чтобы къ знатнѣйшей власти священства чрезъ 
новое иосвященіе присоединялась новая, не столь знатная 
священная власть, какъ власть внутренно усовершать чрезъ

’) H. S с h e 11, Katholische Dogmatik, Bd. Ш, Th. 2, Paderborn 1893, 
S. 644. Нужно замѣтить, что иастоящій трудъ ІІІелдя въ 1898 г. внесенъ 
былъ въ «Index» (См. Index librorum prohibitorum, SS. D. N. Leonis XIII 
jussu et auctoritate recognitus et editus, Кошае 1900, p. 275). Въ чемъ со
стояли догыатическія «заблужденія» ІІІелля, вызвавшія эту мѣру, оффиціаль- 
но доселѣ не. было объявлено. Въ опубликованноыъ недавно въ «Corrispon- 
denza Romanae перечнѣ обвиненій. предъявленномъ ІІІеллю епископомъ вюрц- 
бургскимъ въ январѣ 1904 г. (См. «Katholische Kirchenzeitung», 1907, № 55, 
S. 444), объ ученіи Шелли. о священствѣ не говорится. Въ литературной по· 
лемикѣ противъ Шеллн его воззрѣнія на степени іер&рхіи, если не ошибаемся, 
также не затрогивались.



таинства конфирмаціи и священства живые отобразы Христа 
въ себѣ самихъ и на слѵясеніе цѣлому». Но самъ Шелль съ 
приведоштымъ мнѣніемъ не соглашается. «Не понятно,— го - 
воритъ онъ,—почему власть производить въ живыхъ богопо - 
цобныхъ свободныхъ личностяхъ непреходящія духовныя дѣй - 
ствія и сообщать имъ Самого Бога Духа Святаго, меньше, 
чѣмъ власть пресуществлять хлѣбъ и вино въ тѣло и кровь 
Христовы. Мистическаго Христа нельзя противопоставлять 
реальному, разумное существо, принимающее сакраментальное 
питаніе, нельзя ставить ниже, чѣмъ самое средство питанія» *). 
Во всякомъ случаѣ, если различіе въ дѣйствіи между семью 
степенями считаются достаточными чтобы сдѣлать изъ нихъ 
въ собственномъ смыслѣ степени посвяіценія, то тѣмъ болѣе 
различіе между епископствомъ и пресвитерствомъ 2), Продол
жатель «Догматическаго Богословія» Гейнриха, Гутберлетъ 
признаетъ трехчленный іерархическій строй существенною 
принадлежностью священства, какъ таинства, епископство счи
таетъ отличнымъ отъ пресвитѳрства ordo, высшимъ членомъ 
установленной Христомъ трехчастной іѳрархіи, и посвященіѳ 
въ эту, степень истиннымъ таинствомъ 3). Доказываѳтъ это 
послѣднее положеніе онъ тѣмъ, что епископство есть отлич
ный отъ пресвитерскаго высшій ordo, изъ чего съ необходи
мостью слѣдуетъ сакраментальность и епископскаго носвяще- 
нія, а также тѣмъ, что епископъ получаетъ высшую, отличную 
отъ пресвитерской, власть ordinis, изъ чего слѣдуетъ. что ему 
дается печать. Схоластическій лринципъ, по которому сущ
ность, специфическая качественность и различіе ordines опре
деляется чрезъ такое или иное отношеніе къ евхаристіи, чрезъ 
такую или иную власть относительно св. жертвы, Гутберлетъ 
считаетъ непріемлемымъ и на осиованіи нѣкоторыхъ мѣстъ у 
Ѳомы Аквината сущность ordo видитъ во власти раздавать 
таинства вообще. Съ точки зрѣнія этого болѣе правильнаго 
опродѣленія ordo и епископство, какъ дающее власть совер
шать таинства, какихъ не можетъ совершать пресвитеръ, 
должно быть признаио сакраменталыіымъ ordo, во всякомъ 
случаѣ съ большимъ правомъ, чѣмъ низшія степени съ ихъ 
незначительными разностями во власти относительно евха-

J) H. Schel  1, ibid. S. 646.
*) H. Schel l ,  ibid.
3) Dogmatische Theologie von J. B. Heinrich, tbrtgefuhrt durch C. G u t- 

b e r i  e t ,  Bd. X, Th. 1, Mtiuster 1902, S. 245, 259.



ристіи. Но если даже взять за масштабъ при сужденіи объ 
ordines и исключительно отпошеніе къ евхаристіи, то и тогда 
окажется, что епископъ имѣетъ высшую власть, чѣмъ священ- 
никъ, такъ какъ онъ не только самъ можетъ совершать жертву, 
но и другихъ можетъ дѣлать способными къ тому чрезъ та
инство священства, при посредствѣ внутренней печати: causa 
causae est causa causati ‘). Въ повѣйшемъ учебникѣ догма
тики Поле выставляется, какъ истина de fide, то положеніе, 
что «епископство въ силу божественнаго установленія есть 
не только отличный отъ пресвитерства, но и высшій ordo» 2). 
Превосходство епископа надъ простымъ дірѳсвитеромъ коре
нится, по мнѣпію Поле, главнымъ образомъ въ его власти 
конфирмаціи и священства 3). Обрядъ посвященія въ епископа 
онъ считаетъ истиннымъ таинствомъ 4), доводы жо противъ 
этого положенія древнихъ схоластиковъ опровергаетъ также 
тѣмъ соображеніемъ, что епископъ имѣетъ и относительно 
евхаристіи высшую власть, чѣмъ пресвитеръ 5). Рѣшительно 
отстапваетъ мысль, что епископство есть ordo въ собствен
номъ смыслѣ, отличный отъ пресвитерства, хотя то и другое 
объединяется въ родовомъ имени sacerdotium, канонистъ 
Гаспарри, называющій противное ученіе «темнымъ, опираю
щимся на спутанность идей» и оставленнымъ нынѣ всѣми; 
епископское посвященіе, утверждаетъ онъ, сообщаетъ полное 
священство, а не есть только дополиеніе къ пресвитерству ®). 
Другой французскій канонистъ, Мани, донускаетъ одинаково 
и положительное и отрицательное рѣшеніе вопроса о томъ,
есть ли епископство ordo и sacramentum 7).

Какъ можно видѣть изъ приведенныхъ примѣровъ, число ко- 
торыхъ можетъ быть и увеличено, болѣе видные представители 
католической богословской науки въ XIX в., правда съ нѣко- 
торыми различіями въ оттѣішахъ, съ различной степенью рѣ- 
шителыюсти, но въ сущности согласно высказываются въ томъ

*) Ibid. S. 263, 266, 267, 268.
а) J. P o h l e ,  Lehrbuch der Dogmati k, Bd. Ш, 2 Aufl. Paderborn 1906, 

S. 557.
3) J. P о b 1 e, ibid. S. 559.
4) J. P о h 1 e, ibid. S. 561.
5) J. P o h l e ,  ibid. S. 563.
*) P. G a s p а г г i, Tractatus canonicus de sacra ordinatione, vol. I, Paris 

1893, p. 10—11, 15—16.
7) S. M a n y, Praelectiones canonicae de sacra ordinatione, Parisiis 1905, 

p. 26—27.



смыслѣ, что епископство составляетъ самостоятельную ступень, 
отличную отъ пресвитерства и такую, посвящоніе въ которую 
составляетъ таинство. Кромѣ курсовъ догматики и спеціаль- 
ныхъ богословских!» и каиоиическихъ трактатовъ о таинствахъ, 
эта мысль высказывается и служить темою для спеціальныхъ 
диссертацій. Таковы работы Фуртнера 1), Курца 2) и Шульте- 
ІТлассманна 3). Всѣ три автора защищаютъ тезисъ въ его на- 
иболѣе рѣшительной формѣ, т. е., что епископство есть не 
только сакраментальная ступень, но именно столь же само
стоятельная степень, въ такомъ лее техническомъ смыслѣ ordo, 
какъ и всѣ прочія, издавна считающіяся въ церкви, степени; 
но главную силу они придаютъ всетаки той мысли, что епис
копское посвящеиіѳ есть таинство. Такой взглядъ на епископ
ское посвященіе они считаютъ общепринятымъ въ католическомъ 
богословіи, получившимъ силу особенно съ тѣхъ поръ, какъ 
начали основательно изучать христіанскую древность, и обра- 
щаютъ вниманіе на то, что именно самостоятельнѣйшіе бого
словы, какъ Беллярминъ, Эстій, ІІето, Турнели и т. д., не 
хотѣвшіе защищать во что бы то ни стало разъ принятыя въ 
школѣ мнѣнія. были приведены своими изслѣдоваиія къ этому 
взгляду 4). Названные авторы спеціальныхъ работъ о епископ
ской стеиени съ одной стороны обосновывают!, свой тезисъ 
пололштелыіо, доказывая, что епископское посвященіе имѣетъ 
всѣ признаки таинства, какъ то: а) внѣшній чувственный 
знакъ, б) сверхъестественное внутроинее благодатное дѣйствіе 
и в) установление Христомъ на всѣ времена. Съ другой сто- 
роіш они разбираютъ доводы, приводившіеся съ X III в. въ 
защиту противоположная мнѣнія, т. е. что епископство не 
есть ни ordo, ни таинство, пользуясь аргументами, выставляв
шимися въ пользу епископской степени, особенно со временъ 
Беллярмина. Основной тезисъ, съ которымъ имъ приходилось 
считаться, это уже извѣстный намъ взглядъ Ѳомы Аквината 
и Бонавентуры, что степени священства (ordines) назначаются

*) E. F u r t n e r ,  Das VerhSltniss der Biachofsweihe zum hl. Sacramente 
des Ordo, Munchen 1861.

2) А. К u r z, Der Episcopat, der hOchste, vom Preebyterate verschiedene 
Ordo, Wien 1877.

3) J. S c h и 11 e-P 1 a s s in a n n, Der Episkopat, ein vom Preebyterat ver- 
schiedeaer, selbstandiger utid sakramentaler Ordo oder die Biscliofsweilie ein 
Sakrament, Paderborn 1883.

*) E. F a r t  n e r, S. 80.



для евхаристіи и означаюсь ту или иную власть относительно 
евхаристіи, и что такъ какъ высшая евхаристическая власть 
дается въ иресвитерскомъ посвященіи, то выше пресвитерской 
степени никакой другой быть но можетъ, слѣд. епископство 
не есть ни ordo ни таинство *). Отвѣтъ на это разсужденіе 
въ богословской литературѣ данъ былъ еще раньше и сво
дился къ тому, что во первыхъ различіе степеней (т. е. сущ
ность ordo) правильнѣе обосновывать не исключительно на 
одной евхаристической власти, а вообще на власти совершать 
таинства, въ епископской же власти совершать конфирмацію 
и ординацію имѣется достаточно содержанія, чтобы считать 
епископское посвящоніе таинствомъ, налагающимъ печать *); 
во вторыхъ специфическая епископская власть—совершать оряи- 
цацію—является въ извѣстномъ смыслѣ высшимъ выраженіемъ 
и евхаристической власти, какъ власть поставлять соверши
телей евхаристіи, и стало быть и съ схоластической точки 
зрѣнія даетъ достаточное основаніе считать епископство особою 
степенью, даваемою чрезъ таинство а). Другое серьезное воз- 
раженіе противъ признанія епископства за особый ordo и та
инство основывалось на томъ соображеніи, что епископство, 
какъ несомиѣннымъ считалось, можетъ быть действительно 
даровано только пресвитеру, слѣд. составляетъ только неко
торое дополненіе къ последнему, а не особую степень, такъ 
какъ изъ действительныхъ степеней каждая можетъ быть дана 
независимо отъ принятія предыдущей. На это защитники са
краментальной природы епископства отвечаюсь, что указыва
емая необходимость для действительности посвященія въ епис
копа обладать степенью пресвитерскою основывается на бо- 
жественномъ повеленіи, и объясняется более близкимъ срод- 
ствомъ обеихъ степеней, составляющихъ sacerdotium, что далее 
безусловный характеръ этой необходимости для епископскаго 
посвященія не столь несомігЬненъ и исторически, съ другой сто
роны практически эта необходимость иметь предшествующую 
степень существуете при посвященіи и въ другія степени; 
указываютъ также на необходимость быть крещеннымъ для 
нринятія таинства конфирмаціи, что однако не мѣшаетъ быть 
крѳщенію и конфирмаціи особыми таинствами 4). Легче всего

*) E. F u r t u e r, S. 81—82; J. S с h u 11 е*Р 1 a s s m а о n, S. 121.
2) E. F и г t n e r, S. 81; J. S с 1і и 11 е-Р 1 a s s m a n n, S. 121—122.
3) E. F u r t  η e r, S. 82; J. S c h и 11 e-P 1 a s s m a n n, S. 124.
*) E. F и г t n e r, S. 83; J. S c h и 11 e-P 1 a s s m a n n, S. 129—131.



было отвѣчать на тотъ доиодъ протившіковъ, что въ случаѣ 
нризнанія епископства за ordo, пршплось бы считать не семь, 
а восемь ordines. Здѣсь достаточно было указанія на то, что 
число степеней не установлено церковью, а если и считается 
желателыіымъ удержать седмеричиое число, то его легко можно 
сохранить, объедипивъ двѣ самостоятельные степени, епископство 
и пресвитерство, въ одно общее родовое понятіе «священства», 
или поставивъ епископство выше всѣхъ нрочихъ степеней *).

Среди такого общаго согласія богослововъ, которое дѣ- 
лаетъ изъ школьной доктрины о сакрамонталыюмъ харак
тере епископства, по выражепію Лоофса, pia opinio, почти 
созрѣвшее для оффиціальнаго возведенія въ догматъ 2), про- 
должаетъ въ XIX в. сохраняться, хотя уже едва замѣтнымъ 
теченіемъ, п старое схоластическое воззрѣніе на епископство. 
Перроне сообщаотъ, что еще въ его время ученіе о томъ, что 
епископство не есть ordo, излагалось въ тезисахъ, по которымъ 
производилось испытаніе желающпхъ поступить въ римскую 
коллегію св. Бонавентуры, принадлежащую францисканцамъ- 
конвептуаламъ, и которые изданы были вновь въ 1833 году, 
но замѣчаѳтъ, что «теперь это мнѣніе не считается далее и 
вѣроятньшъ (probabilis), но уже клеймится осужденіемъ» 3). 
ТСурцъ въ своей вышеупомянутой работѣ приводить примѣръ 
изъ одной рецензіи въ такомъ серьезномъ богословскомъ жур
нале, какъ «Theologische Quartalschrift», за 1851 г., гдѣ авторъ 
допускаетъ возмолшость тѳоріи, по которой «священство* (sa
cerdotium) у епископа и пресвитера равное, и высшія полно- 
мочія епископа, сравнительно съ прѳсвитеромъ. нокоются не 
на сакраментальномъ сообщеніи, а на простомъ возвышеніи 
юрисдикціи, въ силу ли церковнаго или божественнаго уста- 
новленія, и (авторъ оецензіи) замѣчаетъ, что и при томъ взглядѣ, 
что епископатъ не составляетъ собственно таинства, не сле
дуешь бояться, что не могутъ быть правильно поняты и отли
чены другъ отъ друга сущность епископства и пресвитерства *).

') E. F u r t  n e r, S. 84—87; J. S с h u 1 t е-Р 1 а ѳ s m а и n, S. 124—127.
2) F. L o o f s ,  Leitfaden zum Studium der Dogmengeechichte, 4 Aufl. Halle 

1906, S. 688.
3) J. P e r r o n e ,  De ordine, с. II, num. 78, not. 2 (Praelect. theolog. t. ѴП, 

p. 110). Это же ученіе поддерживалось, по Перроне, въ іезуитскомъ Collegium 
Romanum незадолго до уничтоженія ордена.

4) А. К u r z, Der Episcopat, der hochste, vom Presbyterate verschiedene 
Ordo, S. 31—32.



Мимоходомъ замѣчаетъ* также, что «по болѣе правильному 
мнѣнію пресвитері» имѣетъ одну и ту лее степень (ordo) съ 
епископом!», авторъ каноническихъ трактатовъ о церковныхъ 
накаяаиіяхъ, Коборъ *). Съ возролсденіемъ схоластики въ по
следнюю четверть ирошлаго столѣтія, подъ покровительствомъ 
п. Льва XIII. въ частности съ возвращѳніемъ многихъ като
лических!» богослововъ къ философіи и теологіи Ѳомы Акви
ната, пачинаетъ находить себѣ ѵбѣжденныхъ заіцитниковъ въ 
частности и точка зрѣнія Ѳомы па сущность епископства. Одинъ 
і і у ъ  представителей неооомистическоп реставраціи, іезуитъ Бильо 
(Billot), въ своемъ трактатѣ о таннствахъ высказывается за то, 
что «въ епископскомъ посвящепіи не дается новой печати, но 
расширяется прежняя для сообщенія священныхъ дѣйс^рій. 
усвоеішыхъ закономъ новаго завѣта. священству completive и 
как'!» бы cumulativc *). Спеціально съ защитою учеиія Ѳомы 
о томъ, что епископство не есть ordo специфически отличный 
въ отношепін къ таинству отъ нресвитерскаго ordo, а только 
«нѣкоторое добавочное расширеніе и нѣкоторое восполненіе 
(complementum) пресвитерства и пресвитерской печати», вы- 
стунилъ въ 1900 г. беиедиктинецъ de Holtimi а). Изъ его ар- 
гумептадіи видно, что возобновленная теорія Ѳомы получаетъ 
у иыпѣшнихъ оомистовъ болѣе утонченный смыслъ. нежели 
какой придавался ей въ вѣкъ схоластики, и разница мелгду 
двумя воззрѣніямп на епископство дѣлается гораздо болѣе 
абстрактною. Де-Гольтумъ разъясняетъ, что Ѳома не исклю
чает!» изъ таинства «іерархическія» нолномочія, т. е. власть 
крестить, конфирмовать, отпускать грѣхи вътаинствѣ иокаянія, 
совершат!» иослѣднее помазаніе, наконсцъ поставлять въ сте
пени, а хочетъ только установить, что формалыіымъ основа- 
ніемъ различать въ священствѣ отдѣлыіые ordines въ отношеніи 
κ ί » таинству, должно быть то, что въ таинствѣ священства со
ставляет!» вершину, т. е. власть совершать евхаристно, а отнюдь 
не другая какая власть, предполагающая ул;е наличность этой, 
хотя бы она и прибавляла что пибудь къ ней въ смыслѣ вос-

') F. К о b e r, Die Deposition uud Degradation, Tiibingeu 1867, S. 336. 
«По нресвитеръ,—говорить здѣсь КоОеръ,—не имѣетъ силы й права отпра
влять атотъ ordo въ его цѣломъ объемѣ».

2) L. В i 11 о t, 1)е ecclesiae saci-amcotis, t. II, 3 ed., Romae 1901, p. 281, 286. 
:i) 0. de Jio  l t  uni ,  Quaeritur, utrum episcopatns sit ordo (Jahrbuch fiir 

Philosophie uud spekulative Theologie, hsgb. v. E. Commer, Bd. λΙΥ,  Η. 1, 
S. 2).



полненія. Епископство же имѣетъ отнѳшеніе (habitudinem) къ 
тѣлу Христову мистическому, поэтому и не можетъ быть спе
цифически отличнымъ ordo, хотя это вовсе не значить, чтобы 
оно не нмѣло природы таинства или иикоимъ образомъ не 
налагало печати ѵ). Оно въ истинномъ и собственном!» смыслѣ 
принадлежитъ къ таинству священства, но не per se. какъ пре- 
свитерство и другія степени, a per aliud, т. е. чрезъ пресви- 
терство и въ одной степени (in ordine) съ нимъ; налагаетъ и 
неизгладимую печать, но не ex se. и не отличную специфи
чески отъ пресвитерской печати. Де-Гольтумь настаиваетъ на 
томъ положеніи, что власть надъ реалънымъ тѣломъ Христо- 
вымъ есть высшая власть въ тампствѣ священства, и по этой 
именно власти надо производить раздѣлепіс степеней 2). При
влечение для обоспованія епископства, какъ степени, другихъ 
момептовъ, кромѣ евхаристической власти какъ напр, власти епи
скопа производить благодатны я дѣйстві я (ПІолль). или власти со
вершать таинства вообще (Фуртперъ) нарѵшаетъ, по его мпѣнію, 
единство принципа, объединяющая) всѣ степени. Нельзя указы
вать и  па большее совершенство власти освміцать евхаристію въ 
енископѣ, обнаруживающееся въ томъ, что онъ можетъ сооб
щать ее другимъ, потому что это пе высшая степень прямой 
власти, а большее содержаніе вслѣдствіе присоединения непря 
мой :і). Высшая власть въ церкви,— въ собствеішомъ смыслѣ 
сацердотальная,— есть власть надъ реалыіымъ тѣломъ Христо- 
вымъ, власть же надъ тѣломъ Христовымъ мистическимъ озна
чает·]» лишь продолженіе и естественное дополнеиіе этой первой, 
поскольку съ властію надъ реальиымъ тѣломъ Христовымъ 
связана во первыхъ власть дѣлать вѣрующихъ способными къ 
принятію евхаристіи чрезъ таинства, подающія отпущеніе грѣ · 
ховъ *), во вторыхъ способность продолжать эту евхаристи
ческую власть чрезъ власть ординаціи, каковая власть необ
ходимо предполагает], принятіе пресвитерства и озпачаетъ 
восполпепіе къ власти освященія чрезъ низшую, косвенную 
власть надъ реальнымъ тѣломъ Христовымъ. Слѣд. епископство 
есть только extensio et complementum священства 5). Епископ
ская власть зависитъ отъ пресвитерской, слѣд. не есть per se

*) U. de H o l t u m ,  ibid. S. 3.
-) G. de H o l t u m,  ibid. S. 4.
я) G. de H o l t n m ,  ibid. S. 5—7.
■*) G. de H o l t n m ,  ibid. S. 12.
·*) G. de H o l t u m ,  ibid. S. 13.



stans, по простое complementum, не могущее быть безъ того, 
что завершается *). И то, что папечатлѣвается при дарованіи 
епископства, не озпачаетъ печати, разсматриваемое само по 
себѣ, но лишь во внутренней связи съ цресвитерствомъ, и какъ 
продолженіе пресвитерства па иѣкоторыя священныя служе- 
нія 2).

Излоліенная концепція, представляющая истолкованіе въ 
болѣе благопріятиомъ для господствующаго послѣтридент- 
скаго направленія смыслѣ воззрѣній Ѳомы, очевидно легче мо
жетъ быть приближена къ тѣмъ основиымъ требованіямъ, какія 
поставило къ ученію о епископствѣ послѣреформаціопное время, 
и прежде всего къ требованію мыслить епископство приііад- 
лежащимъ къ таииству священства въ истинномъ смыслѣ.^Съ 
точки зрѣнія де-Гольтума характерное содержаніе епископства, 
хотя составляетъ и не прямая евхаристическая власть, этотъ 
истинный припципъ священства въ его расчлененіи, однако 
непосредственно вытекающая изъ высшаго евхаристическаго 
полномочія, принадлежащая священнической степени, п по
тому на это содержаніе распространяется характеръ таинства. 
Въ болѣе тонкой формѣ авторъ выражаетъ собственно ту 
мысль, что благодатное дароваше епископскаго посвященіе 
можетъ существовать только, какъ прибавленіе къ содержанію 
священства, входящее въ соединеніе со священствомъ и обра
зующее особую разновидность, хотя и не по существу, все 
того же священства.

Съ обезпеченіемъ сакраментальная значенія епископскаго 
посвященія, хотя бы и съ оговорками о неполной самостоятель
ности епископской печати, отрицапіе за епископствомъ зна- 
ченіе степени (ordo), во имя строгаго теоретическая приципа 
дѣленія священства на ordines по евхаристической власти, ока
зывается уже не столь опаснымъ для положенія епископской 
власти. Это отрицаніе въ значительной степени получаегь те- 
оретическо-отвлечеиный характеръ. Важно то, что теперь отни
мается возможность считать епископство простой должностью, 
юридическимъ званіемъ: коренясь въ пресвитерской власти, 
составляя расширеніе и завершеніе пресвитерства, оно все- 
таки входитъ въ сферу таинства.

2) G. de Н о И  u m, ibid. S. 14. 
')  G. de Но 1 t u m, ibid. S. 15.



Этотъ minimum догматического ученія о епископстве, т. e. 
его сакраментальность, пропозгласилъ и пана Левъ X III въ 
извѣстиой уже намъ буллѣ объ англикаискихъ посвященіяхъ 
(«Apostolicae curae» 13 сентября 1896 года). Считая неѵмѣст- 
нымъ въ этомъ, имѣющемъ снеціальную дѣль, документе входить 
въ изслѣдоваиіе вопросовъ. «есть ли епископство complementum 
sacerdotii, или ordo, отличный отъ него, также, действительно 
или нѣтъ посвященіе во епископа, дарованное per saltum, т. е. 
лицу, не имѣющему степени священника», папа рѣшителыю 
заявляешь однако что «епископство, безъ сомнѣнія, по уста
новлен] ю Христа, въ самомъ истинномъ смыслѣ принадлслштъ 
къ таинству священства и есть въ превосходной степени свя
щенства» *).

Такъ лее, какъ въ признаніи епископства за сакраментальную 
ступень священства, согласны новые католическіѳ богословы 
и въ томъ, что низшія степени, а также субдіаконская, не 
относятся къ таинству священства. Аргументы въ подтверлсдепіе 
этого миѣнія приводятся ими въ общемъ тѣ же, что у Морэна: 
ссылаются главиымъ образомъ на человѣческоѳ установленіе 
этихъ степеней, на измѣнѳпія въ ихъ числѣ, на возможность 
опущенія ихъ, на неупотребительность въ нрактикѣ низшихъ 
служепій и иа отсѵтствіе въ посвященіи въ эти степени ма- 
теріи и формы, т. е. возлолсепія рукъ и молитвы о дароианіи 
благодати Св. Духа. Въ частности Перроне па вопросъ, нринад- 
лежитъ ли достоинство таинства, сѵбдіаконатѵ и низшимъ степе- 
нямъ, отвѣчаетъ, что «серьезные богословы утверлздаютъ, что 
принадлежитъ, но другіе, столь л;о ученые, и большинство, 
отрицаютъ это». Съ своей стороны римскій догматистъ за
являетъ, что «аргументы Морэна склоияютъ, даже влекутъ, 
къ отрицательному мнѣнію» 2). Либормапнъ въ виду су- 
ществѵюіцихъ въ литературе разпогласій считаетъ труд- 
нымъ, опредѣлить въ этомъ вопросе что пибудь верное, 
но сознается, что ннѣніе Морена кажется ему очень ве
роятным^ и что за пего имѣются важныя соображепія; до- 
пѵскаетъ также возможность и примирить мнЬнія богослововъ, 
признавъ божественное установлено низшихъ степеней въ 
божественномъ установлены діаконства 3). По Елее, низшія

*) Aixhiv fiir katliolisches Kirchenrecht, Kd. LXXVIF (1897, H. 1),S. 105.
2) J. P e г r ο n e, De ordine, с. П, n. 81 (Praelect. theolog. t. VII, p. 113).
3) F. L. B. L i e b e r m a n n, Institutiones theologicae, t. II, e<l. lOj 1. VI, 

cap. I, art. П, § 3, pag. 709, 710.



степени и субдіаконатъ не имЬютъ сакраментальная досто
инства *). ІІІвецъ признаешь болѣе вѣроятнымъ, что субдіа- 
копство не есть таинство; тѣмъ болѣе не имѣютъ, по его мпѣнію, 
достоинства таинства низшія степени 2). Освальдъ рѣшительно 
отказываешь субдіаконству и пизшимъ степенямъ въ сакрамен
тальном'!» достоинствѣ 3). ГІо Зимару, всѣ эти степени осно
вываются, какъ теперь общепринято думать, исключительно 
на церковномъ установлепіи, и посвященіе въ нихъ поэтому 
имѣетъ, по болѣе вероятному мнѣнію (sententia probabilior) 4). 
значеніе только sacramentale. Низшія степени не суть таин
ства, потому что не установлены Христомъ и вслѣдствіе этого 
не производясь благодати ex opere operato, — утверждаешь 
Пешъ 5), субдіаконство также не есть таинство (і): То жёг го- 
воритъ о низшихъ степеняхъ Францелинъ, считая болѣе ве
роятною гипотезу, что онѣ не сообіцаютъ благодати и не 
имЬютъ божествен наго установленія 7). Гиръ пазываетъ 
-мпѣпіе, что степени ниже діаконской суть только церковпаго 
установленія и не имЬютъ существенныхъ элементовъ таинства, 
единственно состоятелыіьтмъ мігЬніомъ 8). Отрицаютъ сакра
ментальный характеръ отихъ степеней Тепъ *) и Лемкуль 10). 
Гутберлетъ считаетъ «исторически твердо устаиовлениымъ», 
что эти степени суть «позднейшая церковпаго происхожде- 
нія», почему безъ всяк ая  сомігЬнія установлены не Христомъ, 
но церковью и слѣд. не могутъ быть въ собственномъ смысле 
таинствами11). Поле считаетъ отрицательный взглядъ на при
надлежность къ таинству низшихъ степеней единственно со-

*) H. K l e e ,  Katholisclie Dogmatik, Bd. Ш—2, S. 300, Anm. 1.
2) J. S c h w e t z, Theologia dogmatica catholica, vol. Ш, p. 534.
3) J. H. O s w a l d ,  Die dogmatische Lehre von den hl. Sakramenten, Bd. 

П, S. 415.
4) Th. И. S i m a r, Lehrbuch der Dogmatik, S. 794.
r‘) C h r. P e s  c h, Praelectiones dogmaticae, t. VII, p. 256.
“Ί C h r. P e s c h, ibid. p. 263.
7) J. Ii. F r a n z e l i n ,  Tractatus de sacramentis in genere, edit. 4, Hornae

1888, p. 11.
и) N. G i h r, Die 1)1. Sakramcute der katholischen Kirche, Bd. II, S. 286,

313.
9) G. B. T e p e, Institutiones theologicae, vol. IV, p. 580, 583.
10) A. L ѳ h m k u h 1, Theologia moralis, р. И, 1. 1, tr. VII, с. I, § 1 ( vol. 

II, ed. 8, Friburgi B. 1896, p. 409, 410). Ср. примѣчаніе Лемкуля въ J. В.
S a s s e, Institutiones theologicae de sacramentis ecclesiae, vol. II, p. 305—306.

“ ) Dogmatisclie Theologie von J. B. Heinrich, fortgefiihrt dnrch С. 0 u t-
berlet, Bd. X, Th. 1, S. 271.



стоятелыіымъ *), не призпаетъ сакраментальная зиачспія и 
за субдіаконствомъ, въ виду того, что оно установлено лишь 
въ III в. церковью и не имѣетъ матеріи и формы таинства -). 
ІПелль, признавая степени ниже діаісонской только за sacra- 
mentalia, указываетъ между прочимъ на то, что эти степени 
не даютъ ни власти, ни права на торжественное совершеніе 
какога-либо таинства или па проповѣдь божественная слова. 
Способность къ исполнепію служенія этихъ степеней, по его 
мнѣнію, лежитъ уже во всеобщемъ священствѣ христіанъ; 
право же на публичное отправленіе этой власти даетъ лишь 
діаконское посвященіе 3). ІІІаицъ заявляете, что «въ строгомъ 
смыслѣ къ ординаціи принадлежать только три первые ordines, 
потому что только они основываются на апостольскомъ или 
божествепномъ происхожденіи» 4). Изъ каионистовъ Гаспарри 
признаетъ несомнѣннымъ, что три ординаціи, епископская, 
пресвитерская и діаконская, имѣютъ характеръ истинная 
таииства, и наоборотъ относительно степеней, низшихъ діа- 
конской, гораздо болѣе вѣроятнымъ, если не прямо нѣрнымъ, 
считаетъ, что носвященіе въ нихъ не есть таинство 5). Такого 
же мнѣнія держится и Мани; субдіаконство и иизшія сте
пени,— утверждаетъ онъ,— не суть таинства, потому что не 
имѣютъ божественная установленія, и если и являются ча
стями діаконства, то ими восполнила діаконство церковь, а 
не Христосъ в).

Но съ другой стороны такъ же, какъ въ вопросѣ о епи- 
скоиствѣ, и въ ѵчепіи о низшихъ степеняхъ рядомъ съ общимъ 
мнѣпіемъ, определяющимся научно историческими соображе- 
ніями позитивная богословія, встрѣчаемъ теченіе, хотя и 
слабое, исходящее изъ схоластическихъ носылокъ и тсорій, 
которое сходится во взглядѣ на достоинство низшихъ степеней 
со схоластиками. Это теченіе представлено главнымъ образомъ 
богословами ново-схоластической школы. Зильбернагль, Лэм- 
меръ, Глосснеръ, Де-Августинисъ, Бильо, Эггеръ и другіе,

*) J. Р о h 1 e, Lehrbuch der Dogmatik, Bd. Ш, S. 574—575.
3) J. P о h 1 e, ibid. S. 571, 573.
3) H. S c h e l l ,  Katholische Dogmatik, Bd. Ш, Th. 2. S. 645.
4) P. S c l i a n z ,  Die Lehre von den hl. Sakramenten der katliolischtm

Kirche, S. 676.
5) P. G a s p a r r i ,  Tractatus canonicus de sacra ordinatione, vol. I , . p. 

20, 24, 25.
®) S. M a n y ,  Praelectiones canonicae de sacra ordinatioue, p. 41, 42, 43.



большею частію такъ же второстепенные, богословы защи
щаюсь еще и теперь сакраментальное достоинство субдіакон- 
ства ii низшихъ степеней *). Зассе признаетъ, что какъ отри
цательное, такъ и положительное мнѣніе о сакраменталыюмъ 
достоинствѣ низшнхъ степеней и субдіакопства опираются на 
вѣроятныя основанія, которыми нельзя пренебрегать, и оста
вляет!» въ концѣ копцовъ вопросъ нерѣшеннымъ ’2). Также и 
Хёртеръ (H urter) не рѣшается принять то или другое мнѣніе 
относительно божествеинаго устаповлснія субдіакопства и 
пизшпхъ степеней, и предпочитаетъ примирить ихъ вслѣдъ за 
Томассэиомъ п на основаніи мнѣиія, высказаннаго Ѳомою 
Аквинатомъ, въ смыслѣ признанія этихъ степеней за части 
діаконата, въ разное время п но разнымъ потребностлмъ отяѣ- 
леігныя церковью 3).

Католические учебники Закона Божія вопроса о сакра- 
менталыюмъ достоииствѣ отдѣлыіыхъ степеней не касаются 
и излагаютъ ототъ отдѣлъ въ самой общей формѣ, предпо
читая даже при перечислепіи степеней общее выраженіе «сту
пени» вмѣсто техническаго oi*dinos 4). Новѣйшій катихизисъ, 
предписанный для діоцезовъ римской ііровинніи Піемъ X, 
причисляя «ступени» (gradi) священства говоритъ, что «выс
шая изъ нихъ епископство, содержащее полноту священства, 
затѣмъ пресвитерство, пли простое священство, далѣе діакон- 
ство, субдіаконство и степени (ordini) называющаяся низ
шими». «Двѣ высшія ступени, епископство и священство, 
устаиовилъ. по катихизнсу, непосредственно Іисусъ Христосъ»; 
«чрезъ посредство апостоловъ Онъ установилъ затѣмъ діа- 
конство, отъ котораго происходят!, прочія низшія степени» 5).

Главный черты р.-католическаго церковнаго ученія о сте
пенях!, священства въ его іісторическомъ развитіи предста
вляются памъ теперь въ слѣдующемъ видѣ. Въ первое тысяче- 
лѣтіе въ церковном!, сознапіи, какъ молшо судить по чинамъ

*) L. В i 11 о t, De Sacramentis, t. II, 3 ed., Romae 1901, pag. 264—267; J. 
P o h l e ,  Lelirbuch der Dogmatik, Bd. III, S. 571; W e t z e r  und W e 1 t e, 
Kirchenlexicon, 2 Aufl. Bd. IX, Art. «Ordo» von P. E i u i g, S. 1038.

2) Л. B. S a s s e ,  Institutiones theologicae de sacramentis ecclesiae, vol. II, 
p. 302.

a) Η. H n r t e r, Theologiae dogmaticae compendium, t. III, p. 527.
4) Напр. К. M a r t i n .  Lelirbuch der katholischen Religion fiir liohere 

Leliraustalteu, 14 Aufl., Th. II, Mainz 1871, S. 203.
s) Compendio della dottrina cristiana, prescritto da sua santita papa Pio X 

alie diocesi della provincia di Roma. Roma 1905, p. 257.



посвящеиія и соборнымъ опредѣленіямъ, изъ всѣхъ слулсоиій 
церковныхъ выдѣляются въ особую группу три: епископское, 
пресвитерское и діакопское. Епископъ считается высшимъ но- 
сителенъ священныхъ поліюмочій. Онъ имѣетъ исключитель
ное право и власть совершать нѣкоторыя священныя дѣйствія, 
какъ конфирмацію и посвященіе въ степени. Пресвитеры 
являются помощниками епископа и дѣйствуютъ въ указанных!, 
имъ границахъ. Служителями .при совершителяхъ таинствъ 
состоять діаконы. Схоластическая наука, въ лицѣ своихъ вид- 
нѣйишхъ представителей, отправляясь отъ устаповившагося въ 
церковной письменности обычая располагать всѣ ступени слу
жителей но участію ихъ въ литургіи, истолковала расчлененіе 
церковиаго священнаго сословія, или опіо, съ точки зрѣнія 
литургической, и именно евхаристической, власти. Высшею 
степенью этой власти оказалась теперь власть совершителя 
евхаристіи, т. е. та, которую получаютъ уже пресвитеры, и 
которая остается одинаковою у высшихъ представителей клира, 
епископовъ, архіепископовъ, патріарховъ и у самого папы. 
Всѣ иизшія степени считались носителями такой или иной 
евхаристической «власти» и включались въ составъ таинствен
ная) священства. Этому счисленію степеней, ставившему во 
главу тотъ объемъ священной власти, какой дается пресвите- 
рамъ, не мало могла содѣйствовать и историческая теорія о 
первоначальномъ толсествѣ епископовъ и пресвитеровъ, без- 
силыіая что-либо измѣнить въ действительности, тіо много го
ворившая для теоретическаго разсмотрѣпія предмета. Церков
ная власть въ лицѣ Квгенія ΙΥ явно примкнула къ основ- 
нымъ положеніямъ этой теоріи. Но она не могла своимъ, по 
существу случайным!» заявленіегмъ сдѣлать эту авторитетную 
теорію въ строгомъ смыслѣ нормальною и обязательною. За 
подкупающимъ своей стройностью опытомъ истолкованія цер
ковныхъ порядковъ оставались факты и потребности, для ко- 
торыхъ принятая схема оказывалась не совсѣмъ подходящею. 
Несогласныя съ раціональнымъ теоретическим!» построеніемъ 
положителыіыя данныя церковнаго пропілаго и свидѣтельство 
чина посвященія говорили за себя въ сознаніи представите
лей богословской науки, особенно заявляла внутренняя по
требность мыслить и епископское посвященіе таинствомъ. Три- 
дентскій соборъ увидѣлъ передъ собою большое разнообразіе 
мнѣиій о степеняхъ таинства священства и но захотѣлъ да
вать своего рѣшенія. Оставаясь въ общемъ на почвѣ господ-



ствуюіцей схоластической теоріи, въ пріемахъ разсмотрѣиія 
предмета, хотя замѣтно уклоняясь отъ открытаго призпанія 
ея, онъ утвердплъ прямо только то положеніе, что епископы 
выше пресвитеровъ и имѣютъ исключительную власть совер
шать конфирмацію и ординацію; вмѣсто же опредѣлспиаго 
рѣшенія вопроса, составляетъ ли епископство ordo, и епи
скопское посвященіе есть ли таинство, ограничился заявле- 
ніемъ, что еиископы принадлежать къ іерархическому ordo, 
и что іерархія состоитъ изъ епископовъ, пресвитеровъ и слу
жителей. Римскій катихизисъ, хотя и близко связанный по 
происхожденію съ Тридентскимъ соборомъ, но далеко усту- 
пающій ему по авторитету, не могъ удержать господства за 
оомистической традицией, и въ богословіи послѣтридептсквго 
періода традиціопная схема подвергается все болѣе исправле- 
нію. Постепенно упрочивается прежде всего мысль, что епи
скопское посвященіе есть таинство, находить себѣ защитпи- 
ковъ и то положеніе, что епископство есть ordo, именно 
есть видъ родоваго ordo sacerdotium, особый полноправный 
разрядъ въ немъ, и только немногіе послѣдователыіые оомисты 
настаиваютъ на томъ, что идеальный центръ и существо выс- 
шаго ordo, а вмѣстѣ съ тѣмъ и таинствениаго sacerdotium, 
приходится все-таки на пресвитерство. Церковная власть пока 
оффиціально заявила только (устами Льва X III), что «епи
скопство въ самомъ истинномъ смыслѣ принадлежитъ къ таин
ству священства». Принадлежать ли къ этому таинству сте
пени, низшія діакопской, оффиціалыіаго рѣшенія церкви по 
этому вопросу не имѣется, богословская же наука съ боль- 
шимъ единодушіемъ отрицаетъ сакраментальный характеръ 
этихъ степеней.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Ученіе р.-натолической церкви о существенныхъ частяхъ 
(матеріи и формъ) таинства священства.

Въ повозавѣтныхъ св. киигахъ содержатся ясныя указанія 
на то, что лица, предназпачавшіяся для песенія особой свя
щенной миссіи въ церкви, избирались ли они народомъ или 
указывались «пророчествомъ», вступали въ отправленіе своего 
служенія послѣ совершенія надъ ними особаго священнаго 
обряда, состоявшаго въ возложеніи рукъ съ предшествующею 
молитвою. Такъ апостолы, помолившись, возложили руки на 
избраниыхъ народомъ для завѣдываііія трапезами семь мужей 
(Дѣян. VI, 6); такъ возлолсены были руки ітослѣ поста и мо
литвы на Варнаву и Савла нередъ отправленіемъ ихъ на дѣло 
благовѣствованія слова (Дѣян. X III, 23); чрезъ возложеніе 
рукъ, можно думать, поставляли въ свою очередь пресвите
ровъ Варнава и Савлъ (Дѣяп. XIV, 3) 1); чрезъ возложеніе 
рукъ поставленъ былъ ап. Павломъ Тимооей въ духовнаго 
руководителя христіанской общины (2 Тимоо. I, 6; 1 Тимоо. 
ІУ, 14), и возлолсеніемъ руки указано было ему поставлять 
другихъ лицъ на служеніе (1 Тимоо. У, 22) *). Въ тѣхъ же 
новозавѣтпыхъ писаніяхъ, въ ѵказанныхъ мѣстахъ посланій 
къ Тимооею (1 Тимоо. ІУ, 14; 2 Тимоо. I, 6) возложеніе 
рукъ связывается съ сообщеніемъ особаго даровапія Божія. 
Въ полномъ согласіи съ этими свидетельствами писапія п въ 
діослѣдуюіцей исторіи церкви на священное служепіе избран- 
ныя лица поставлялись пе иначе, какъ чрезъ спеціальный 
актъ, который долженъ былъ выражать въ одно и то же время

*) F. I. A. H o r t  (The chrigtian ecclesia, Loutl. 1897, p. 215) подъ \п- 
ротоніей разумѣетъ здѣсь избраніе, какъ въ 1 Кор. ѴШ, 19.

-) l·'. I. A. H o r t  (ibid.), какъ Hnmmond и E ll ico t t .  видитъ здѣсь иіггъ 
принятія въ церковь кающихся.



и происходите ихъ власти отъ высшаго, апостольскаго авто
ритета, п сообщеніе имъ спеціалыіаго сверхъестествешіаго 
дара, при чемъ когда говорится объ этомъ поставленіи, весьма 
часто указывается и самый обрядъ поставленія,— возложеніе 
рѵкъ. Такъ съ самьтхъ раннихъ времѳнъ даны были необхо
димые элементы, изъ которыхъ богословская мысль посте
пенно выработала теоретическое понятіе о таиігствѣ священ
ства. Эта работа шла въ тѣсион связи съ разработкой поия- 
тія о таинствѣ вообще. По принятому нами порядку, мы про- 
слѣдимъ важнѣйшія и наиболее характерныя заявленія, въ 
которыхъ выразилось на западѣ иоииманіе таинства священ
ства, какъ благодатно-дѣйствениаго знака, и ѵкажемъ, что изъ 
этого содержанія въ разное время имѣло и имѣетъ теперь 
въ католицизмѣ значеніе догматическая церковпаго ученія.

Если не считать слишкомъ общихъ выраженій Климента 
римскаго о пресвитерахъ (епископахъ). «поставленныхъ апо
столами или другими достоуважаемыми мужами», и о лицахъ, 
которымъ «дана отъ Бога благодать» *), и такихъ же выра
жений у Тертулліана, говорящ ая о поставленіяхъ (ordinatio
nes) въ степени епископа, діакона, лектора и пресвитера 2), 
то первыя болѣе опредѣленныя указанія на самый обрядъ по- 
священія встрѣчаются только у Кипріана. Правда, Кипріанъ 
занятъ больше доказательствомъ общей мысли о божествеи- 
номъ авторитетѣ, стоящемъ за правильно совершенпымъ по- 
ставленіемъ, чѣмъ самымъ свящеинодѣйствіемъ поставленія, 
но въ одномъ мѣстѣ онъ говоритъ о «дарованіи епископства 
Сабину и о возложеніи на пего руки вмѣсто Васили да» а). 
Современный Кипріанѵ авторъ трактата De aleatoribus выра
жается, что епископы приняли Духа Святаго «чрезъ возло
жен іе руки» 4). Въ разсказѣ о возвѳденіи въ пресвитерство 
ii епископство Новаціана говорится, что то и другое совер
шено чрезъ возложеніе рукъ 5). Чрезъ возложеніе рукъ Фе

‘) 1 С 1 e m e n t. ad Cor., XLIV, 3, XXX, 3 (Opp. patr. apost. ed. Funk, 1.1, 
116. 98). См. объ этомъ проф. А. Л. К а т а н  с к і й, Догматическое ученіе о 
семи цврковныхъ таинствахъ, Спб. 1877, стр. 66, 67; Еп. С и л ь в е с т р ъ ,  
инытъ правосл. догмат, богословія, т. IV, Кіевъ 1889, стр. 327.

”) De praescriptionibus, с. XLI (Migue, II, 56—57).
:i) Epist. LXVII, 5 (CSEL, III—2, p. 739). Кипріанъ довольно часто упо- 

требдяетъ выраженіе: ordinatio.
4) De aleatoribus, с. IV (Migne, IV, 829).
' ) E u s e b„ H. E.. VI, 43 (ed. E. Burton, Oxonii 1856, p. 217, 218).



ликса агітунгскаго поставленъ, по свидѣтельству Оптата, Це- 
циліанъ кароагенскій ‘).

Цѣлый рядъ свидѣтельствъ изображаетъ возложеніе рукъ 
или вообще ординацію, какъ обрядъ, чрезъ который подается 
благодать Св. Духа. «Только тотъ можетъ быть исполненъ силы 
Духа Святаго на управлепіе народомъ,— говоритъ Люциферъ 
каларитскій,— кого избралъ Богь и на кого возложены были 
руки каоолическими епископами» 2). Авіоръ «Вопросовъ на 
ветхій и новый завѣтъ» доказываетъ примѣромъ Каіафы. что 
Духъ благодатей дается не но достоинству лица, но въ силу 
ординаціи, такъ что хотя иной и достоинъ, однако не можетъ 
благословлять, если не будетъ поставлонъ на дѣло служенія 3). 
Чрезъ дуновеніе апостоламъ, по мнѣнію того же автора, да
рована благодать, которая «вливается чрезъ преподаніе въпосвяг 
щаемыхъ» 4). Полнота Духа, но Иннокентию I, «дѣйствуетъ 
особенно въ ордииаціяхъ» 5). ГІоставленіе же совершается, 
по свидѣтельству этого папы, чрезъ возложеніе рукъ, и о пос- 
тавленныхъ еретиками онъ выражается, что у нихъ «ранена 
голова» еретическимъ «возложеніемъ рукъ» 6). Ясно указываетъ 
обрядъ посвященія бл. Іеронимъ, когда говоритъ, что «орди- 
нація клириковъ совершается не только чрезъ призываніе 
словомъ, но и чрезъ возложеніе руки» ’). Левъ в. неоднокра
тно прилагаетъ къ посвященію и названіе таинства (sacramen
tum), которое, впрочемъ, само по себѣ еще не заключаетъ непре- 
мѣнно мысли о сакраментальномъ (въ позднѣйшемъ смыслѣ 
этого слова) достоинствѣ ординаціи, такъ какъ употребляется 
у этого папы въ болѣе широкомъ смыслѣ и прилагается къ 
воплощенію, спасенію, рождеству Христову 8), воскрѳсенію 
Христову 9). къ знаку обрѣзанія, кь крещенію, къ освящѳнію 
хрисмы 10), ко кресту Христову “ ). Левъ считаетъ необходи-

De schismate donatistarum, с. XVIII (Migne, XI, 919).
2) С h. G o r e ,  The churcli aud the ministry, p. 354.
3) Quaestiones vet. et novi testam., XI (Migne, XXXV, 2223—2224).
4) Quaestiones vet. et novi test., ХСШ (Migue, XXXV, 2287).
6) Epist. XXIV, с. III, 4 (Migne, XX, 550).
e) Epist. XVII, с. III, 7 (Migne, XX, 530).
’) In Isaiae, c. LVill, v. 10 (S. H i e r o n y m i  opp. ed. Martiaimy, t. III, 

p. 432).
8) Sermo XXIII, с. I (Migne, LIV, 199); Sermo XLVI, с. I (Migne, LIV, 292).
s) Sermo XL1I, с. I (Migne, LIV, 294—295).

10) Sermo LXVI, с. II (Migue, LIV, 365—366). 
n ) Sermo LXX1I, с. I (Migne, LIV, 390).



мымъ съ благоговѣніемъ пещись. чтобы таинство столь вели
к а я  благословенія (ноставленіе свящеиниковъ и лѳвитовъ) «не 
исполнялось съ нерадѣніемъ» *). Таинство божественная свя
щенства Христова,— говорить онъ въ другомъ мѣстѣ,—пере
ходить къ людямъ не наследственно. такъ что церковь прини- 
маетъ тѣхь правителей, которыхъ приготовилъ Духъ Святый 2). 
Августинъ, впервые давгпій анализъ ионятія о таинствѣ вообще, 
отчетливо намѣтилъ въ частности и основиыя черты понятія 
о таинствѣ священства. Опредѣляя таинство вообще, какъ 
sacrum signum 3), онъ ясно различилъ и противопоставилъ 
составныя части таинства: знакъ и внутреннее благодатное со- 
держаніе: sacramentum и virtus sacramenti 4), или sacramentum 
и operatio Spiritus 5). Въ sacramentum въ тѣсномъ смьк^гЬ, 
или во внѣшнемъ знакѣ онъ въ свою очередь различилъ двѣ 
части: verbum и elementum, слово и вещество, при чемъ силу 
действовать на душу усвоялъ именно слову 6). Подъ словомъ же 
разумѣлъ (говоря о крещеніи) не только крещальную формулу* 
но и формулу освящепія воды и исновѣданіе вѣры передъ 
крещеніемъ й проповѣдь евангелія 7). Свою теорію о природѣ 
таинствъ и ихъ составѣ Августинъ формулировалъ собственно 
въ приложеніи ко крещенію и евхаристіи, но и въ отношеніи 
къ священству онъ сдѣлалъ очень важный шагъ, именно онъ 
приравнялъ его по способу действенности ко крещенію и 
тѣмъ указалъ путь къ дальнѣйшѳй богословской разработке 
поиятія о таииствѣ священства по образцу понятія о таинствѣ 
крещепія. Опровергая донатистовъ, не признававшихъ креще- 
нія, совершеннаго священнослужителемъ, отступившимъ отъ 
церкви, Августинъ доказываетъ, что если отступившій, какъ 
это признаютъ сами донатисты, не утратилъ съ отпаденіемъ 
собственная крещенія, то не могъ утратить и права давать 
крещеніе внѣ церкви. Нѣтъ никакого основанія дѣлать здѣсь

s) Epist. IX ad Dioscorum, с. I (Migne, LIV, 626).
2) Sermo III (Migne. LIV, 145).

De civitate Dei, lib. X, c. 5 (CSEL, XL, sect. V, pars II, pag. 452).
In Ioannis evangelium, tract. XXVI, 11 (Migne, XXXV, 1611).

·'■) De baptismo, lib. III, с. XVI, 21 (Migne, XLIII, 149).
e) In loannis evang., tract. LXXX, 3 (Migne, XXXV, 1840): «Detrahe ver

bum, et quid eet aqua nisi aqua? Accedit verbum ad elementum et fit sacra
mentum, etiam ipsum tamquam visibile verbum... Unde ista tanta virtus aquae, 
ut corpus tangat et cor abluat, nisi faciente verbo, non quia dicitur, sed quia 
creditur?»

7) P. P o u r r a t ,  La theologie sacramentaire, 2 ed., Paris 1907, p. 56—57-



различіе. «То и другое таинство и дается человѣку пѣкоторымъ 
посвященіемъ, одно, когда креіцается, другое, когда посвя
щается, и потому въ католической церкви то и другое не мо
жетъ повторяться». «И по возвращеиіи въ церковь, если лица 
посвящениыя допускаются опять къ служеиію, не рукополага
ются снова, по таинства остаются въ нихъ цѣлыми, и если 
іге допускаются, и тогда таинства ордипаціи не отнимаются у 
нихъ, но остаются на нихъ» *). Августинъ признаетъ действи
тельность донатпстскаго посвященія, какъ и допатистскаго кре- 
щепія, потому что надъ головой епископовъ, когда они посвя
щались, призывалось имя Божіе, а не Доната *). Такимъ обра
зомъ у Августина ординація впервые называется таинствомъ 
(sacramentum), въ вполне опредѣлеішомъ смыслѣ, въ томъ 
именно, въ какомъ и крсщеніе, и приравнивается къ креще- 
нію по своему объективному неизгладимому дѣйствію. Съ этой 
же стороны, со стороны объективнаго дѣйствія, независящего 
отъ достоинства совершителя, изображаетъ ординацію папа Ана
стасы II, и также приравниваешь ее ко крещеиію и называетъ 
таинствомъ ;J). Продолжаются после Августина и изображенія 
ординаціи, какъ знака, дЬйствующаго благодатію. «Таинства 
(sacramenta) св. степеней,— говоритъ авторъ толкованія на 1 
книгу Царствъ, ириписываемаго Григорію в.,— мы принимаемъ 
совнѣ ότι» учителей церкви, но силою (virtute) таинствъ укре
пляемся внутри всемогущимъ Богомъ. Сила же таинства есть 
благодать седмиобразнаго Духа». 4) Столь же ясно различаетъ 
видимую и пе видимую сторону посвяіценія авторъ трактата De 
dignitate sacerdotali: «Кто даетъ епископскую благодать, братъ? 
Богъ или человЬкъ? Безъ гомііѣнія отвЬтишь: Богъ. Однако 
чрезъ человека даетъ Богъ. Чоловекъ возлагаетъ руки, Богъ 
даетъ благодать. Свяіцеішикъ возлагаетъ молитвенно десницу, 
и Богъ благословляетъ могучею десницею. Епископъ возводить 
въ степень, и Боп. даетъ достоинство» г>).

Западные чины посвящеиія представляюсь ордипацію и со 
стороны виЬшияго знака, определяя обряды посвященія, и со 
стороны внутреішяго содержанія, перечисляя тіі благодатпыя 
дароваиія и добродетели, которыя испрашиваются носвящае-

') СоіНги epist. 1’armeniani, lib. II, с. XIII, 28 (Migne, ХЬШ, 70—71,72). ,
-) Sermo ad Caesareensis ecclesiae plebem, 2 (Migne, XLIII, 691).
a) Kpist. ad imper. Anastasium, с. VII -ѴІП (Harduin, II, 950—951).
4) In 1 ttegum expos., 1. IV, e. V, 23 (Migne, LXXIX, 299).
5) De dignitate episcopali, с. V (Migne, ХѴП, 577).



мымъ. Въ канонахъ Ипполита обрядъ посвящен ія состоитъ 
изъ возложенія рукъ п молитвы. Въ молитвѣ епископскаго и 
пресвитѳрскаго посвященія испрашивается дарованіе посвя
щаемому «силы и Духа дѣйственнаго, котораго Богъ даро- 
валъ св. апостоламъ». Въ діаконскомъ посвященіи также обра
щается къ Богу прошепіе излить Духа Святаго па посвящае- 
маго *). Древнѣйшій латинскій литургическо-каыоническій па- 
мятникъ, Statuta ecclesiae antiqua, содержитъ обряды посвяіце- 
иія для всѣхъ степеней клира, состоящіе для трехъ первыхъ 
степеней въ возложеніи рукъ съ benedictio, а для низшихъ во 
врученіи орудій 2). Въ древнемъ римскомъ обрядѣ посвяіценія 
видимъ опять тѣ лее главныя части, возложеніе рукъ и мо
литву. Избранному на «служеніе высшаго священства» иецра- 
шивается благодать и обильное изліяніе иебеснаго номазанія. 
Въ молитвѣ пресвитерскаго посвящеиія просьба «обновить во 
утробѣ (поставляемыхъ) Духа святости». И діаконамъ испра
шивается ниспосланіе Духа Святаго 8). Въ присоединенныхъ 
къ римскому обряду галликанскихъ частяхъ подобныя же мо
литвы о томъ, чтобы Господь «излилъ на посвящаемаго для 
чести пресвитерской руку Своего благословенія», «озарил ь 
рабовъ Своихъ взоромъ Своимъ» 4) и т. под.

Исидоръ, Рабапъ Мавръ, Псевдо-Алкѵинъ, Амаларій въ 
своихъ сочиненіяхъ о церковномъ служеніи описываютъ обряды 
посвященія, и хотя въ числѣ ихъ называютъ и помазаніе 
(Амаларій) и врученіе жезла и 1 кольца епископу, однако за- 
мѣтно выдѣляютъ, какъ болѣе важный актъ, возложеніе рукъ. 
Исидоръ называетъ возложеніе рукъ древнимъ устаиовленіемъ 
и указываетъ бяблейскіе примѣры для этого обряда 5). Ама- 
ларій спеціально останавливается на этой тайнѣ (mysterium), 
взятой изъ ветхаго завѣта, и даетъ возложенію рукъ изы
сканное толковапіе въ смыслѣ сообщенія разныхъ даровъ и 
дѣйствій Св. Духа: рука означаетъ, но его объяснение, дѣла, 
персты — разнообразіе даровъ Св. Духа, голова — высшее въ 
мысли и т. под. 6). Но, изображая ординацію съ тѣми ири-

1) H. A c h e l i  s, Die Canoues Hippolyti (Texte und Untersuchungen, B. 
VI, H. 4), S. 42—62, 64—67.

2) Cone. Carthag. IV, c. 2—9 (Harduin, 1, 979).
3) Migne, LV, 114, 116, 115.
4) Migne. LXXIV, 1071, 1073.
5) De eccles. officiія, 1. II, с. V, 9 (Migne, LXXXIII, 783).
®) De ecclesiast. officiis, 1. H, с. XII (Migue, CV, 1088).·



знаками, которые потомъ усвоены были таинству, т. е. какъ 
видимый знак/ь. чрезъ который сообщается благодать, Иси- 
доръ, а за нимъ и Рабанъ Мавръ прямо къ таинствамъ свя
щенство не относятъ, и зиаютъ, какъ таинства, лишь креще- 
ніе и хрисму и тѣло и кровь (Господа) *). Очевидно, выра- 
женіе sacramentum имѣло у этихъ авторовъ еще свой особый 
смыслъ, не совпадающей съ позднѣйшимъ.

Богословская обработка понятія о таинствѣ священства, 
т. е. опредѣленіе этого таинства, разложеніе его на состав- 
ныя части .и болѣе точное указапіе его виутреішяго содержа- 
нія, начинается на западѣ лишь въ вѣкъ схоластики. Ей 
предшествовала выработка попятія о таинствѣ вообще. Глав
ные элементы для этого понятія даны были еще бл. Авгу- 
стиномъ, и изъ августииовской формулы (sacramentum est· 
signum sacrum или signum rei sacrac, или въ приписывав
шейся Августину й) и составленной изъ его выражсній, но 
прямо въ его сочинепіяхъ не встречающейся формѣ: sacra
mentum est visibile signum invisibilis gratiae Dei, также visi
bilis gratiae invisibilis forma) исходили первые опыты опре
деления таинства у ехоластиковъ. Само собой понятно, что 
более точное определеніе таинства могло быть сделано только 
вместе съ точиымъ устаповленіемъ числа таинствъ ;l). И на 
самомъ деле мы встречаем!» попытки такого определения у 
авторовъ, которые очерчиваютъ въ то же время точнее кругъ 
священныхъ дЬйствій, называющихся таинствами въ тЬсномъ 
смысле слова. Писатели XI и XII вв., какъ ранее ихъ Левъ в. 
и Августинъ, включали еще въ разрядъ таинствъ самыя разно- 
образиыя св. действія, обряды и вещи и давали разные пе
речни таинствъ. Обычно входитъ въ число sacramenta въ 
этомъ широкомъ смысле и ординація клириковъ. Такъ

‘) Etymolog. J. VI, с. XIX, 39 (Migne, LXXXII, 255); De clericorum insti
tutione, 1. I, с. XXIV (Migne, СVII, 309).

2) A. M. Gr i et l ,  Die Sentenzeu Rolaads, nachmals Papstes Alexander III, 
Freiburg i. B. 1891, S. 155, Anui. 6.

3) G. L. H a h n, Die Lehre von den Sakrameiiten, Breslau 1864, S. 110— 
111: A. H a r n a c k ,  Lehrbuch der Dogmengeschiclite, Bd. Ш, Freib. i. B. 
1890, S. 463; P. S c h a n z ,  Die Lehre von den hl. Sakramenten, 8. 47; F. 
L o o f s ,  Leitfaden zum .Studium der Dogmengeschiclite, 4 Aufl., Halle 1906, 
.S. 568. Напротивъ P. P o u r r a t  (La theologie sacramentaire, Paris 1907, p. 
233) думаетъ, что прежде чѣмъ сосчитать таинства, нужно было формулиро. 
вать опредѣленіе.



ІІетръ Даміани нг. одномъ мѣстѣ иасчитываетъ двѣнадцать 
таинствъ въ церкви, въ томъ числѣ «ітосвяіценіе первосвя
щенника», «таииства капопиковъ, монаховъ, еремптовъ, мо
нахинь», но не упоминастъ объ ординаціи клириковъ ‘j, въ 
другомъ признаетъ только три главным, таииства: кретцепіе, 
таинство τ'1'.ла и крови Господней и ординацію клириковъ 2). 
Въ числѣ таинствъ называют!» ордииацію кард. Гумбертъ, 
Альгеръ льежекій и Берноігь ренхепаускій, включающіе въ 
разрядъ таинствъ и такіе обряды, какъ освященіе церквей, 
солі. оглашошшхъ и т. под. 3). Гильдебергг» турскін (γ 1134) 
считаетъ девять таинствъ, пт» толп» числѣ ординацію '*). Бер
нарда. клервоскін называет!, десять, также считая и священ
ство *). Анзельмъ гавельбергскій рядомъ съ крещеиіемъ, effxa- 
ристіей, хрисмою, покаяніемъ и иозложеніемъ рукъ ставитъ 
еще лосвящсніо иатріарховъ, митроп’олитовъ, архіепископовъ, 
онископовъ, свящетшиковъ, діаконовъ и низшихъ клириковъ ®).

Въ первой иоловинѣ XII в. у богослововъ замечается теп- 
депція изъ общей массы св. нродметовъ. дѣйствій и оорядовъ, 
къ которымъ прилагалось доселѣ иазватгіе таинствъ (sacramenta) 
выдѣлить неболі»шую группу таинств!, въ болѣе строгом!» 
смыслѣ слова. ІІримѣръ такой классификацііт sacramenta (ко
торых!. насчитывается до 30), встрѣчаемъ у Гѵго иикторинца 
ш. его сочипенін Do sacramentis. Онъ различаегь три рода 
таинствъ: одни установлены для спасенія, другія служатъ для 
уиражпоиія благочестиваго чувства, третьи для приготовленія 
того, что необходимо для совсршешя ирочихъ таппствъ т). 
Въ первомъ разряд!» указываются «вода крещепія и принятіе 
тѣла и крови Хрнстовыхъ», а затѣмъ при болѣе подробном!» 
разсмотрѣпіи рядом!, съ ними ставится еще конфирмація 8); 
ордшіація, повидимому, относится къ третьему разряду, какъ 
обрядъ. приготовляющін лицъ для совершенія таинства #).

’) S. Г e t ѵ u s D a иі і я n i, Sermo LXIX (Migne, CXLIV, 898—902).
2) Lilter Gratissimum, с. IX (Migne, CXLV, 109).
a) G. L. H a h n, Die. Lehre vou dea Sakramenteu, Breslau 1864, S. 103.
4) ΗΊ 1 d e b e r t u s, Sermo CXXXII (Migne, CLXXI, 927).
·■) G. L. H а h i i , S. 103—104.
,!) G. L. II а b n, S. 103.
7) II a g о d e  S. V i c t o r e ,  De sacramentis christianae fidei, 1. 1, р. IX, 

с. VII (Migne, CLXXVI, 327).
8) Ibid. 1. II, р. VII.
u) Ibid. 1. I, р. IX, с. VII (Migue, CLXXVI, 327): «Suut rursum alia sa

cramenta, quae ad lior, solum instituta esse videntur, ut per ipsa ea, quae cc-



Дерковііымъ степеням?*, между которыми распределена spiri
tualis potestas, Гуго посвящаетъ особый отдѣлі. ‘), говоритъ 
особо о бракѣ, покаяніи и таіщствѣ помазапія больныхъ. Въ 
другомъ сочипеніи Summa sententiarum, которое болыпин- 
ствомъ изслѣдователей *) приписывается Гуго, трактуется о 
таинствахъ: крещеыіи. конфирмаціи. таипствѣ алтаря, покая- 
ніи, о двухъ ключахъ, о таинствѣ нослѣдняго номазанія, и 
наконецъ въ VII, позднѣе присоединенном?, :‘) трактатѣ о 
бракѣ. Священство въ этомъ раинемъ перечиѣ таинствъ, наи- 
болѣе близкомъ къ позднѣйшему сед.меричпому счислепію, зани
маешь мѣсто подъ видомъ власти ключей, т. е. власти вязать 
и рѣшить, которая дана свящеиникамъ: самое посвящепіе упо
минается только мимоходомъ.

Такое же выдѣленіе небольшой группы таинствъ на
блюдается въ богословской школѣ Абеляра, на существо- 
вапіе которой обратилъ вниманіе Денифль 4), открывшій 
три сочиненія, составляющая обработку богословія Абеляра: 
а) Сеитепціи с.-флоріапской рукописи, b) Септенціи магистра 
Роланда и с) Сентенціи магистра Омпебене, —и доказавшій, что 
и считавшееся за произведете самого Абеляра Epitome theo
logiae christianae представляет?» такую же обработку 3). Въ 
двухъ изъ назвапныхъ трудовъ, въ Epitome и въ с.-флоріан-

teris .sacramentis sanctificandis vel inslituenrlis necessarii» smnt, quodammodo 
praeparentur et sanctificentur, vel circa personus in sacris ordinibus perficien
dis, vel iri ііб, quae ad liabituin sacrorum ordinum pertinent, initiandie et ce
teris hujusmodi».

1) Ibid. 1. II, р. Ш с. 1 sqq. (Migne, CLXXVI, 421 sqq.).
2) A. M i g n o n ,  сначала приписывавшей «Сумму» Ломбарду, потомъ от

казался отъ этого мні.нія и высказался за принадлежность ея Гуго (Les ori
gines de la scolastique, I, p. 30—32). Гуго считаюгь авторомъ «Суммы О. 
В а 11 z e r  (Die Sentenzeu des Petrus Lornbardus, S. 10), A. M. G i e 11 (Die 
Sentenzen Rolands, S. XXXIX), R. S e e b e r g (Lehrbuch der Dogmengesclriclite,
II, S. 63). Денифль, поставившей вопросъ о принадлежности «Суммы» Гуго
(Archiv fur Litteratur-und Kirchen-Geschichte des Mittelalters, Bd. Ш, 634 ff), 
кажется, не пришелъ къ окончательному рѣшенію (II. D e n i f 1 e, Lutber u. 
Luthertiim, Bd. I, Abth. 2, Quellenbelege, S. 65, Anrn. 1). P. P о u r  r a t (La 
theologie sacramentaire, p. 37, η. 1) не считаетъ «Сумму» произведеніемъ 
Гуго.

8) А. М. G i e t l ,  S. ZL.
*) H. D e n i  I l e ,  Abaelnrds Sentenzen und die Bearbeitungeu seiner The

ologia (Archiv fur Litteratur-und Kirchen-Gescliiclite des Mittelalters, Bd. I. 
i .  613 ff.).

5) Ibid.



с к ііх ъ  Септенціяхъ говорится только, о пяти таинствахъ (Epi
tome отличаетъ отъ другихъ таинствъ spiritualia sacramenta) *) 
И; о священстве ие упоминается. Въ другихъ двухъ, въ сен-‘ 
тенціяхъ Роланда и Омиебене, въ ряду таииствъ, хотя и безъ 
прямого названія sacramentum, занимаетъ мѣсто послѣ пома- 
занія елеемъ, «сообщепіе (collacio) священпическихъ клю
чей» какъ и въ «Сумме» Гуго. Это преимущественное 
вниманіе въ священствѣ къ власти вязать и рѣшить особенно 
характерпымъ является для двухъ иазванныхъ магистровъ, 
преподававшихъ въ Болонье каноническое право.

Съ полною опредѣленпостію седмеричное число таинствъ 
является впервые у Петра Ломбарда, и священство (sacra 
ordinatio), хотя и безъ прямого названія таинствомъ, зяни- 
маетъ зцѣсъ то мѣсто, которое осталось за нимъ на все по
следующее время. Послѣ послѣдняго помазанія Ломбардъ по- 
ставилъ отдѣлъ «о степепяхъ цорковныхъ» 3), выросшій изъ 
исидорова изложенія и помѣщавшійся у его предшествегши- 
ковъ, напр, у Гуго викториица, особо (вслѣдствіе чего въ 
ряду таинствъ имъ оставалось говорить о ключахъ), и такимъ 
образомъ и съ внѣшней стороны первый вдвинулъ этотъ предмегъ 
въ схему ученія о таинствахъ. Ломбардово счислеиіе таинствъ 
вошло, хотя и не сразу 4), во всеобщее употребленіе на за
паде и получило оффидіалыіую санкцію на соборахъ ліон- 
скомъ, флорентійскомъ и тридентскомъ. Вместе съ этимъ фор
мально закреплено было сакраментальное достоинство и за 
ординаціей. Священство признано было «однимъ изъ семи 
таинствъ святой церкви въ истинномъ и собственномъ смысле 
слова», установлѳннымъ Христомъ 5).

По мере того, какъ въ богословіи теснЬе очерчивался 
цшрокій прежде кругъ священныхъ обрядовъ и действій. на-

J) Epitome theologiae christianae, с. XXVIII (Migne, CLXXVIII, 1738).
-’) A. M. G i e t l ,  Die Sentenzen Rolands, S. 264. s
3) P e t r u s  Lo  .m b a r d u s ,  Seuteut. 1. IV. dist. XXIV (ed. Migne, p. 390).
4) См. G. L H a h ii, Die Lehre von den Sakramenten, S. 107—110; F. 

L о о f s, Leitfaden zurn Studium der Dograengeschichte, 4 Auil., S. 572; P* 
S p h a n z ,  Die Lehre von den Ы. Sacramenten der katholischeu Kirche, Freib, 
i. B. 1893, S. 198— 199. '

5) Cone. Trident., sess. ХХШ, cap. 3: «... dubitare nemo debet, ordinem 
esse vere et ргорг'е nuam ex septem ecclesiae sacrameutis*·, can. 3: «Si quis 
dixerit, ordinem sive sacram ordinationem non esse vere et proprie sacramen
tum, a Christo Domiuo institutum... anathema sit» (Libri symb. eccl. cathol., 
ed. S t r e i t w o l f  et К 1 e n e ι·, I, p. 86, 88).



зывавшихся таинствами, и это пазваніе все болѣе закрепля
лось за ограниченной группой снящепнодѣйствій, указывав
шейся церковнымъ созпаніемъ, дѣлались въ школѣ попытки 
точнѣе формулировать и попятіе таинства, и дать такое опре- 
дѣленіе, которое подходило бы ко всякому таинству, по й 
только къ таинству (omni sacramento solique) г). Послѣ дол- 
гаго господства общихъ августиновскихъ и нсидоровскихъ 
формѵлъ, соотвѣтствовавшихъ широкому кругу св. знаковъ', 
называвшихся таинствами, важный шагъ впередъ сдѣланъ былъ 
здѣсь теперь Гуго викторинцемъ. «Sacramentum,— по опредѣле- 
нію Гуго,— est corporale vel materiale elementum, foris sensibiliter 
propositum, ex similitudine repraesentans et ex institutione signifi
cans, et ex sanctificatione continens aliquem invisibilem et spirit.ua/ 
lem gratiam» 2). Это опредѣленіе, однако, при всей его содержа- 

' тельности и при всей важности отмѣчаемаго въ немъ момента 
«содержания» благодати въ таинствЬ, слишком!, иринаровлено 
было къ тѣмъ таинствамъ, въ которыхъ употребляется извест
ное вещество, какъ вода въ крещепіи, хрисма въ коифйрма- 
ціи и т. под., и не совсемъ подходило къ другимъ таинствамъ; 
въ которыхъ видимая сторона состоитъ не въ употребленіи 
какой-либо матеріалыюй субстаіщіи, а въ изнѣстпомъ дей- 
ствіи, каковы, напр., покаяніе, священство, бракъ. Оггредѣле- 
ніе подходило къ тЬмъ тремъ sacramenta salutis, какія ука
зывались въ De sacramentis, но для приложепія къ очерчит 
вавшейся тогда группе въ пять, шесть и семь таинствъ ну
ждалось въ усовершенствованіи. Новые опыты въ основу 
опредЬлешя кладутъ не понятіе «вещества», а августиповское 
понятіе «знака», и специфическій признакъ таинства указы- 
ваютъ не въ томъ, что оно «содержит!.» (какъ сосѵдъ, по 
сравненію Гуго) благодать, а въ томъ, что оно ее произво
дить, действуешь благодатію. После опыта такой формули
ровки понятія таинства, сделашіаго въ приписываемой тому 
же Гуго «Сумме» (sacramentum est visibilis forma invisibilis gratiae 
in eo collatae, quam sci. confert ipsum sacramentum) 3), усовер
шенствованное опредЬленіе таинства дано было Петромъ Лом- 
бардомъ: «sacramentum... ita signum est gratiae Dei, et, invi

*) H a g o  de  S. У i c t о r e, De sacramentis, 1.1, р. IX, с. II (Migne, OLXXVIJ 
318); A. M. G i e t l ,  Die Sentenzen Rolands, S. 156.

2) H u g· о de S. V i c t o r e ,  De sacramentis,. 1. 1, р. IX, с; II (Migne·, 
CLXXVI, 317).

3) Summa sententiarum,' tract. IV*, cap. I (Migne, CLXXVI, 117). ·



sibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem gerat et causa exi- 
stat» *). Точное опредѣленіе таинства совпало съ точнымъ 
опредѣленіемъ въ школѣ числа таинствъ. Ѳома Аквинатъ вы
двигаешь еще болѣе эту мысль о томъ, что таинства суть 
вмѣстѣ ii причины и знаки, и что они производятъ то, что 
означают;» 2), и указываѳтъ, что цѣль таинствъ есть освяще- 
ніе человѣка (signum rei sacrae inquantum est sanctificans ho
mines). Бонавентура и Дунсъ Скотъ, напротивъ, хотятъ осла
бить понятіе причинности таинствъ относительно благодати, 
и поставляюсь дарованіе благодати въ болѣс прямое отиошеніе 
къ волѣ Божіей *).

Одновременно съ опредѣленіемъ таинства вообще Лом
бард!» далъ въ частности н опредѣленіе таииства свящепвтва, 
едва ли не самое раннее въ занадномъ богословіи. Ломбардь 
употребляетъ для этого таинства еще названіе ordo, означаю
щее собственно не самый св. актъ, чрезъ который подается 
іерархичѳская благодать, а скорѣе санъ, или іерархичеоко^ 
состояпіе. «Ordo,— опредѣляетъ онъ,— есть знакъ (signaculum) 
т. е. некоторый священный обрядъ (sacrum quoddain), кото- 
рымъ вручается поставляемому духовная власть и должность». 
Духошюе отличіе (character spiritualis) при возвышеиіи власти 
и называется ordo или gra<Ius. Эти ordines называются, по Лом
барду, таинствами, потому что при получеиіи ихъ подается 
res sacra, т. е. благодать, которую изображаешь обрядъ по- 
свящепія (quae ibi geruntur) 5).

Тѣ же схоластическіе богословы, которые общими усиліями 
выработали понятіе таинства, опредѣлили точнѣе и составныя 
части этого нонятія. И здѣсь основою слулшли идеи Авгу
стина. Какъ извѣстпо, у Августина встречается различеніе 
sacramentum и virtus sacramenti, и въ самомъ sacramentum 
въ свою очередь различаются elementum и verbum. Въ авгу-

*) P e t r u s  L о m b a r d u s, Sente ut. 1. IV, dist. I, 2 (ed. Migue, p. 329).
'2) D. T l i o m a e  A q u i n a t i s  Summa theologica, р. Ш, q. LXII, a. 1 

ad 1 (ed. Migne, t. IV, p. 562).
;t) Ibid. q. LX, a. 2 (ed. Migoe, t. IV, p. 545—546).
4) S. В ο n a v e u t u r a, In 1. IV sentent. dist. I, р. I, а. I, q. IV, conci. 

(Opp. t. V, p. 2, pag. 9); R. S в e b e r g, Die Theologie des JohanneeDuaa 
Scotus, heipzig 1900, S. 3461'.; R. S e e b e r g ,  Lehrbucli der Dogmengeschiclite, 
11 H&lfte, Erlangen und Leipzig 1898, S. 109—110.

й) P e t r u s  L о m b a r d u s, Sentent. 1. IV, dist. XXIV, 10 (ed. Mignei 
pag. 394).



стиповомъ опродѣлѳпіп таинства «sacrae rei signum» такжо 
намѣчаются двѣ составные части. Надъ этими понятіямн и 
оперировали первые теоретики теологіи таинствъ, имѣя въ 
виду прежде всего, какъ и самъ Августинъ, таинства креще
ная и евхаристін. Такъ на примѣрѣ евхарнстін именно но- 
казалъ Гуго три части таинства: sacramentum tantum, т. е. 
виды хлѣба и випа, sacramentum et ros sacramenti, т. e. са
мое тѣло Христово, и ros tantum, т. e. дѣйствіс таинства *),— 
различеніе, принятое схоластиками, начиная съ Ломбарда, и 
приложенное иотомъ и къ другимъ таинствамъ, между про- 
чимъ п къ священству. Sacramentum, или видимая сторона 
таинства, состоитъ, по Гуго, изъ вещей, дѣйствій и словъ 
(rebus, factis, dictis) 3), при чемъ res адѣсь употребляется уже 
въ новомъ зпачепіи. О священствѣ, въ смыслѣ посвніцеиія, 
Гѵго, какъ извѣстно, рѣчи не ведетъ вовсе, и указанный раз- 
личепія къ нему не прилагаешь. У Ломбарда же въ священ- 
ствѣ раздѣлыю указываются двѣ стороны: signum и res, т. е. 
внѣшиее дѣйствіе и благодать.

Близкая еще къ августиновой терминологія Гуго и Лом
барда въ учѳиіи о составныхъ частяхъ таинства держалась 
только до X III в. Бъ X III в. для обозначенія видимой сто
роны таинства вводятся, новые термины, которымъ соотвѣт- 
ствуютъ и но выя поиятія. Въ это время особенно усилилось 
на западіі вліяніе аристотелевой философіи. «Кромѣ извѣст- 
ныхъ ранѣе логическихъ сочипеній Аристотеля тогда узнали 
впервые аристотелевы метафизику, физику, психологію и 
этику и съ увлеченіемъ и жадностью бросились изучать ихъ. 
Такія лица, какъ Альбертъ в. и Оома Аквинатъ, занимались 
коммептированіемъ ихъ. Представ л еніе о мірѣ сдѣлалось бо
гаче, понятія стали тоньше и точнѣе. Аристотель, praercursor 
Christi in naturalibus, сдѣлался руководящим;, авторитетомъ и 
учителемъ метода» 3). Между прочимъ въ богословіи заим
ствована была -у Аристотеля его теорія матеріи и формы и 
приложена къ таинствамъ для болѣе точнаго опредѣленія

J) H u g o  de S. V i c t o r e ,  Summa sententiarum, tract. VI, cap. Ш (Mi
gne, CLXXV1, 140).

2) H u g o  de S. V i c t o r e ,  Summa sententiarum, tract. IV, cap. 1 (Migno, 
GLXXVI, 418).

R. S e e b e v g ,  Lehrbuch der Dogmengeschichte, II Halfte, S. 80. F. 
Lo o f s ,  Leitiaden zum Studium der Dogmengeschichte, 4 Aufl., S. 528—529.



ѵченія о составѣ сакраментальлаго обряда 4). Согласно этой 
теоріи физическое тЬло (compositum physicum) получается 
чрезъ соединеніе неонредѣлеішаго самого по себѣ элемента, 
матеріи, ст. опредѣляюіцимъ ого элемонтомъ, формою. При-
мѣігеніе этихъ понятій къ видимой сторонѣ таинства могло
казаться тѣмъ ѵмѣстнѣе, что еще со временъ Августина при
выкли изъ двухъ составляюіцихъ эту сторону частей вещество 
считать частью неопредѣленною и значѳніе производящей
таинство силы, дѣлающей изъ этого безразличнаго самого но 
себѣ материала священный и освящающій знакъ, усвоять слову. 
Употреблялись уже въ приложеніи къ таинствам?,, только без?, 
соединенія съ ними аристотелевских?, нонятій, и самыя вы
ражения: матѳрія и форма 2). Теперь сознательно нетафиви- 
ческій термипъ «матерія» начинаютъ употреблять для обозначе- 
пія вещества или дѣйствія, употребляющагося въ таинствѣ, а 
«форма» для обозначения словъ, произносимыхъ при совершѳ- 
ніи таинства. Пор вый приложи лъ названные термины въ ихъ 
техническом?» смыслѣ къ таинствамъ, какъ принято думать, 
Вильгельмъ оксеррскій въ своемъ сочиненіи І)е sacramentis ‘). 
У Оомы Аквината теорія составныхъ частой сакраментальнаго 
обряда обработана уже вполнѣ отчетливо въ смыслѣ аристо- 
телевскаго compositum physicum. Доказывая необходимость слова 
для знаменованія таинства, Ѳома между прочимъ такъ объясняет?, 
взаимное отиошеніе· двухъ составных?:, частей таинства. Слова,— 
говоритъ онъ,— имѣютъ, но Августину, преимущество въ зна- 
меновапін (смысла таинства), потому что они могутъ сла
гаться различно для обозначенія понятій мысли, и ими мы 
ясиѣе можемъ выразить то, что постигаемъ мыслію.. Поэтому 
для совершен наго выраженія смысла таинства нужно, чтобы 
значеніе видимых?, вещей опредѣлялось носредствомъ извѣст- 
иыхъ словъ. Ибо вода можетъ означать и омовеніе и освѣ- 
.кеніе, но когда говорится: ego te baptizo, то объясняется, 
что воду въ крещеніи мы употребляемъ для обозначенія ду- 
ховнаго очищенія. Слова и чувственныя вещи въ этомъ слу-

г) 1*. Р о u г г a t, La theologie sacramentaire, 2 ed., Paris 1907, p. 66.
-) G. L. H a h n. Die Lehre von den Sakramenteu, Breslan 1864, S. 144; 

P. S c h a n z ,  Die Lehre von den hl. Sakramenteu der katholischen Kirche, 
Freib. i. B., S. 102.

3) G. L. H a h i i , Die Lehre von den Sakramenten, S. 145; P. S c h a n z  
Die Lehre von deu hl. Sakramenten der katholischen Kirche, S. 103; P. Pour -  
r a t ,  La theologie sacramentaire, p 66.



чаѣ хотя л различаются по природѣ, сходятся въ своемъ ха
рактере знамепованія, которое въ словахъ бываетъ совершен
нее. Поэтому изъ словъ и вещей составляется ігЬкоторымъ 
образомъ въ таииствахъ единое, поскольку чрозъ слова усо- 
вершаетс-я зиаменоваиіо вещей. Слова въ таииствахъ бываютъ 
въ качестве формы (per modum formae), чувствеиныя вещи— 
въ качестве матеріи (per modum materiae). Во всемъ же 
сложномъ изъ матеріи и формы опредѣляющимъ иринципомъ 
является форма, которая есть иѣкоторымъ образомъ finis et 
terminus матеріи, и потому для бытія вещи больше требуется 
определенная форма, чемъ определенная матерія *). Въ дру- 
гомъ месте Ѳодіа ѵпотребляѳтъ термины матерія и формы, 
какъ уже известные и принятые. «Слова, которыми освя
щаются таинства, — говоритъ онъ, — называются формами 
таинствъ, вещи же обозиачаемыя называются матеріей таинствъ, 
какъ вода есть матерія креіцеиія, а хрисма конфирмаціи» 2). 
Такова въ иаиболѣс ясномъ и авторитетному, вьтраженіи тео- 
рія матеріи и формы таипствъ, или т. и. сакраментального 
гилеморфизма. Эти же двЬ стороны различает'!, въ таинстве и 
Боиавептура, при чемъ форме усвояетъ значеиіе причины, а 
матеріи зпаченіе знака :‘).

Само но себе построеніе попятія о видимомъ знаке 
таинствъ, по аристотелевой метафизической копцепціи, пред
ставляло, конечно, не болѣе, какъ отвлеченное теоретическое 
истолковапіе видимой стороны таинствъ, но въ богословской 
действительности того времени, при обычномъ тогда способе 
иоиимаиія таинствъ, новая теорія могла повлечь за собой и 
лѣкоторыя практическая нослѣдствія. Теологія таинств!» тогда 
оперировала, кажется, главиымъ образомъ надъ двумя таин
ствами, крещеніѳмъ и евхаристіей, служившими образцомъ 
;для. объясиенія прочихъ. Всякая новая идея въ этой теоло- 
гіи, какъ рождалась, можно думать, изъ разсмотрЬнія пре
имущественно этихъ таинствъ, такъ на нихъ же получала 
свою определенность и твердость и начинала действовать затемъ 
на формированіе теоріи остальныхъ таипствъ. И понятіямъ ма-

r) T l i o m a s  A q u i n a s ,  Summa theologica, р. III, q. LX, a. 6—7 (ed. 
Migne, IV, 551—552).

3) T l i o m a s  A q u i n a s .  Tractatus ile articulis iidei et sacramentis ec
clesiae (Opera, t. XVII, Antverpiae 1612, !‘. 64).

3) В ο n a v e n t u r a, In 1. IV’ sentent. dist. XXII, а. I, q. 2, resp. (Opera, 
t. V*—2, LugduDi 1668, pag. 300).



теріи и формы естественно было нормироваться примѣромъ 
крещсиія иди евхаристіи, въ которыхъ и -вещество и совер- 
шитольныя слова, но общему признанно, были точно опре
делены самимъ Господомъ. Неудивительно поэтому, если съ ма- 
теріей таинства вообще н а ч и н а т ь  соединять представлепіе о 
какой-нибудь матеріальпой субетаиши, а сі> формой—мысль 
о краткой словесной формулѣ, и искать соотвѣтствующнхъ 
частей въ таинствахъ. Слѣдствіемъ этого было то, что, какъ 
предполагаешь («seniWe-t/il») ІІурра, стали замѣнять или при
бавлять къ старымъ формуламъ, которыя находили недоста
точно выразительными для того, чтобы играть роль формъ, 
новыя. «ІІѢкоторыя нросителыіыя формы, бывшія въ употре
блены до X III в .,—говоришь названный французе іліі автору— 
были выброшены и замѣнены формами изъявительными, за 
исключепіемъ только формы послѣдняго помазапія, удерлиан
ной въ виду текста изъ посланія св. Іакова: «и молитва вѣры 
спасетъ болящаго». Формула: Accipe Spiritum Sanctum etc.. 
сопровождающая возложѳніе руки епископа въ діаконскомъ 
посвященіи введена была въ ритуалахъ въ X III или XIV в. 
безъ сомиѣнія потому, что не находили достаточно вырази
тельной формы въ длинной молитвѣ, единственной, бывшей 
въ употреблепіи до того времени. То же нужно сказать объ 
аналогической формулѣ: Accipe Spiritum S., употребляющейся 
теперь въ латинской церкви для посвящепія епископовъ» *).

Гилеморфическая концепція внесла далѣе новый оттѣнокъ 
въ способъ пониманія самаго дѣйствія таинствъ, и отношенія 
между внѣшнимъ и влутреннимъ въ таинствЬ. ІІа таинство 
установился взглядъ, какъ па результатъ соединенія матеріи 
и формы, т. е. такихъ элементовъ, которые можно было раз- 
сматривать и точно опредѣлять въ сферѣ видимыхъ, внѣш- 
нихъ явленій. Наличность таинства по теоріи производится 
правильиымъ приложеніемъ къ матеріи установленной формы 
(третье условіе для наличности таинства,— «памѣреніе» совер
шителя,— занимало второстепенное мѣсто). Въ самой природѣ 
новыхъ попятій матеріи и формы дана была возможность раз- 
сматривать существенпыя составпыя части сакрамепталыіаго 
обряда по образцу предметовъ міра физическаго, какъ эле
менты, подлежащіе точному опредѣленію и регламентами съ 
внѣшней стороны. На этой точкѣ зрѣнія обнаружилась на-

')  Р. P o u r r a t ,  La theologie sacrum eutaire, p. 71—72.



клониость установить со всею точностью, какія именно слова 
въ самой формѣ являются наиболее существенными, какія слу- 
чайныя измѣионія и искажения словъ формы не вредятъ дей
ствительности таииства, и какія лишаютъ таинство силы ’), въ 
какой моментъ соедипеніе матеріи и формы можно считать со
стоявшимся и таинство совершившимся, какимъ нромежуткомъ 
времени употреблеиіе матеріи можетъ- безъ ущерба для дей
ствительности таинства отделяться отъ формы и т. под. 1>ъ 
теологіи таинствъ нашла себе место казуистика, какъ есте
ственный результат!» стараиія очертить ближе совнЬ аристо
телевски понятую субстанцію оакраментальнаго обряда.

Примятая такимъ авторитетным!» учителемъ, какъ Ѳома 
Аквинатъ, теорія матеріи и формы после того осталась въ за
падном!» школьном!, богословіи, какъ характерная часть уче- 
нія о таинствах!», и держалась, не смотря на все трудности, 
какія представляло последовательное проведение ея въ при- 
ложеніи ко всѣмъ таинствамъ, включая и такія, какъ покая- 
ніе и бракъ, — трудности, заставлявшія иногда догматистовъ 
(Доминикъ Сото, Каетанъ. Мальдонатъ) отступать отъ тради- 
ціонной герминологіи и обозначать словомъ матерія не только 
предметы и дѣйствія, но всю вообще внешнюю сторону таин
ства, въ томъ числе и слова, формою же называть не сло
весную формулу, а внутреннее значепіе таинства г). Эта тоо- 
рія приложена была къ истолковаиію и существенных'!» ча
стей таииства священства.

До тЬхъ поръ, пока не началась школьная синтетическая 
работа и богословская мысль по занялась построеніемъ по
нятая таинства священства и онределеиіемъ при помощи спе- 
ціальиыхъ технических!» терминов!» существенных!» элементовъ 
этого таинства, т. <\ разъясиеігіемъ того, чрезъ что именно 
въ таинстве налагается неизгладимая печать и подается бла
годать, въ церковной письменности обычнымъ способом!» изло- 
женія учепія объ этой ѴгороігЬ таинства священства было

*) По миѣпіго У омы Аквината, если кто но ошибкѣ, или lapsu linguae, въ 
формѣ крещенія вместо: «In nomine Patris» произнесетъ: «In nomine matrie», 
таинство не совершается; если же скажетъ: «Іті uomioe patrias et filias», то 
таинство совершится, такъ какъ сммслъ формы здѣсь остается (Summa theo
logica, р. Ш, q. LX, а. 7, edit. Migne, IV, 553).

-) Р. Scl i anz,  Die Lehre von den hl. Sakramenten der katholisi-.іичі 
Kirche, Freib. i. B. 1893, S. 104; 0. L·. Hal in,  Die Lelire von den Sakranu;u- 
ten, Breslau 1864, S. 145— 147.



простое онисаніе обрядовъ посвященія. Съ введеніемъ новыхъ 
обрядовъ расширялось и это оппсапіо. Исидоръ говорить 
только о возлол;еніи рукъ, Лмаларій сверхъ того о помаза- 
ііііі, а ІІво, Гуго и Ломбардъ упоминаютъ уже и о врученіи 
сосѵдовъ посвящаемымъ въ пресвитера. Но выдѣлеиія какихъ- 
нибудь обрядов'!·. въ качестве существепныхъ, у нихъ не де
лается. Рѣчь ведется такъ, какъ будто бы всѣ перечисляемые 
церемоніп одинаково были необходимы для ординаціи, и точка 
зрѣпін на предмета держится чисто литургическая. Неоснова
тельно было бы однако пзъ такого изложен ія заключать, что 
авторы къ матерігі* таинства относили всѣ эти обряды. Во- 
тіросъ о матеріи въ поздпѣйшемъ смыслѣ слова для нихъ, молшо 
думать, еще пе представлялся. Въ пѣсколькихъ случаям., 
впрочемъ, еще до выработки въ школе теоріи о матеріи и 
формѣ священства сказалось до извѣстной степени держав
шееся тогда воззрѣніе па сравнительную необходимость п важ
ность отдѣлыіыхъ обрядовъ посвященія. Такъ папа Урбаиъ II ,— 
какъ это выяснилъ недавно Сальте въ своемъ изслѣдованіи о 
реординаціяхъ,— придавалъ значеніе, если и не существенная 
въ позднѣйшемъ смыслѣ слова, то во всякомъ случаѣ непо
вторяемая акта помазанію. Надъ посвященными схизматиче
скими (отлученными) епископами клириками онъ предписы- 
валъ совершать особый чинъ, состояний въ повторепіи надъ 
ними въ положенное для ординацій время всѣхъ обрядовъ 
посвяіценія, кромѣ одного только помазапія *j. Этимъ взгляд 
домъ папы на значеніе помазанія объясняются и извѣстные 
въ его папствоваиіе два случая вторичиаго посвящепія діа- 
коновъ, получившихъ схизматическую ордипацію, Поппо и 
Дайберта. совершенная по распоряженію Урбана II. Эти 
лица были рукоположены вновь, а не подвергнуты только до
полнительному посвященію, потому, что въ діаконскомъ по- 
священіи пѣтъ помазанія, т. е. единственная, по взгляду 
папы, объективно-действительная, или, какъ сказали бы въ 
послѣдующее время, налагаю щ ая неизгладимую печать обряда2). 
Такъ толкуетъ распоряженіе папы и Граціаиъ въ своемъ дек
рете. ІІо его словамъ, свя [ценники и епископы, посвященные 
шгЬ церкви, возвращаясь въ церковь, если признаются до
стойными, «получаютъ чрезъ возложеніе рукъ силу для своего

L. S a lte t,  Les reordinatioos, P;iris 1907, р. 231—236. 
-> L. Sa l t e t ,  Les rcordinations, p. 238—243.



помазапія», клирики же другнхъ степеней, подающихся безъ 
сакраментальнаго помазапія, по возвращеиіи въ церковь, если 
будѵтъ достойны, рукополагаются ‘j. Из?, разсужденій Ѳомы 
Аквината и Бонавоитурьт извѣстно, что и въ X III в. были 
защитники того взгляда, но которому помазаніе составляет?* 
самый характерный обрядъ въ посвященіи. Отъ X III в. со
хранилось каноническое иостановлепіе, по которому можно 
судить о значеиіи, какое придавалось в?» обрядѣ посвященія 
и возло/і.енію рукъ. Этот?» актъ, оказывается, далеко не счи
тался такимъ, отсутствіе котораго безусловно лишало бы силы 
весь обрядъ. Но опредѣлепію папы Григорія IX, въ слѵча,ѣ 
опущонія возложенія рукъ. обряда, как?» онъ выражается, 
введепнаго апостолами, не слѣдуетъ повторять посвященія, а 
нужно только изъ предосторожности восполнить въ положен
ное для посвященія время (рѣчь идетъ о пресвитерской п 
діаконской ординаціяхъ) то, что опущено 2).

Далее послѣ того, какъ попятія матеріи и формы съ ихъ 
техническим?» аристотелевскимъ содсржаніемъ вошли въ оби
ходь богословской работы надъ таииствами, примѣненіе их?> 
къ таинству священства далеко не сразу получаетъ ту сте
пень отчетливости, какою отличается въ данномъ пунктѣ схо
ластическое ученіе позднѣйшаго періода, и болѣе ранніе схо
ластики X III в. еще очень близко стоятъ къ ломбардовскому 
типу изложены и указывают?», описывая внѣшиюю сторону 
посвященія, не одинъ какой-либо определенный обрядъ, а 
нисколько валшѣйіпихъ дѣйствій, при чемъ замѣтно обнару- 
лсиваютъ иногда наклонность внѣшній знакъ таинства видѣть 
не столько въ дѣйствіи, сколько въ веществѣ или предметѣ, 
употребляемомъ в?» таинствѣ, согласно давней, идущей изъ 
патристическаго періода нривычкѣ опредѣлять таинство, какъ 
вещество, къ которому присоединено слово и благодатное 
дѣйствіе. Такъ, напр., Альбертъ в. матерію священства ви-

J) G ra tia n u s , Decretum, р. П, с. I, q. VII, с. XXIII (Migne, CLXXXVJI, 
579). Сальте приводить еще слова магистра Бандина: «пресвитеры (чрезъ по- 
мазаніе рукъ) получаютъ gratiam consecrationis»; но сравненіе этого мѣста 
Бандиновыхъ сентенцій съ сеитеиціяыи Ломбарда, служившими здѣсь образ- 
цомъ,. показываетъ, что gratia consecrationis вѣрнѣе будетъ понимать не въ 
смыслѣ gratia sacramentalis, но въ сныслѣ gratia consecrandi, какъ у Лом
барда (Sentent. 1. IV, dist. XXIV, 9, edit. Migne, pag. 394).

.*) Decretales Gregorii IX, lib. I de sacramentis non iterandis, tit. XVI, 
r. IIT (Corpus juris canonici, t. III, Parisiis 1612, p. 266).



дитъ въ тѣ.ѵь, подлежащихъ внѣшшімъ чувствам!» предметах'!», 
какіе епископъ вручаешь посвящаемымъ, и въ освященномъ 
елеѣ, которымъ помазывается посещаемый *), а Алсксандръ 
Галѳсъ включаетъ въ sensibile, которое требуется для таинства, 
врученіе книги или кольца или другой какой-либо вещи, а 
также и возложепіе рукъ *). Въ приписываемомъ, хотя и не 
съ полною достовѣрностію. Бонавентурѣ сочшіепін Compen
dium theologicae veritatis въ числѣ существенных!» условій 
таинства священства (de substantia) называется «матерія, т. e. 
помлзаніе для священников!. и прикосновеиіе къ положен
ным'], для этого вещамъ для другихъ. а также форма словъ» 3), 
однако въ дрѵгомъ мѣстЬ говорится, что діаконамъ и пре
свитерам!. налагается печать, когда епископъ «возлагаетъ'•'на 
голову ихъ руку съ установленными для этого словами» 4), 
и тѣмъ дается поводъ къ предположеиію, что содержаніе 
слова матерія для автора пазванпаго произведения не вполііѣ 
совпадает!, съ поздпѣйшимъ техническимъ зиаченіемъ этого 
термина и означаешь не столько тотъ существенный знакъ 
или обрядъ, чрезъ который сообщается духовное дарованіѳ 
таинства, сколько необходимую для таинства вещественную 
часть, зиачепіе же въ собственном!, сиыслѣ совершительнаго 
обряда усвояется возложенію рукъ. Вещество таинства и 
обрядъ, налагающій печать, тогда еще не объединились въ 
одну «матерію» таинства, и при разсмотрѣиін сакраменталь- 
наго обряда могли еще выступать отдѣлыю одно отъ другого. 
Можеть быть, такой же взглядъ на значеніе возложенія рукъ 
содержится и у Вильгельма парижскаго въ его словахъ о 
томъ, что «сообщеніе посвящаемымъ благодати освященія и 
стопепп священнаго слѵженія производишь возложеніе епи
скопской руки и благословеніе» 5).

Гораздо болѣе определенное нстолковаиіе составныхъ ча
стей обряда посвящеиія съ точки зрѣнія зпачѳиія ихъ, какъ 
необходимых!» знаковъ для сообщаемаго въ таинствѣ внутрен-

Ф

*) G. L. H a h  n. Die Lelire von den Sakramenten, S. 152.
-) 0. L. H a li n, .ibid.; P. S c h a 1 1 z, Die Lehre von den lil. Sakramenten 

der katholischen Kirche, S. 682.
a) Compendium theologicee veritatis, lib. VI, с. XXXVI (S. Во n a  ve  li

t u r a e  opera, t. VII, Lngdnni 1668, p. 786).
4) Ibid. pag. 785.
δ) N. G i h r, Die h). Sakramente der katholischen Kirche, Bd. Π, 2 Aufl., 

Freib. i. B. 1903, S. 366.



няго содержания, находимъ у Оомы Аквината, который яснѣе 
евоихъ прсдіпествеішикопъ изложилъ и теорію маторіи и формы 
таинства вообще. Оома не довольствуется случайными замѣ- 
чапіями о томъ, какіе обряды употребляются при носвященіи, 
и разъяспепіями того, что въ нихъ составляет'!» sensibile или 
elementum, требующееся въ таипс/гвѣ по самому его понятію, 
а предпринимает!» методическое изслѣдованіе вопроса, чрезъ 
что именно дается посвящаемому степень. И рѣшаетъ опъ 
этот!» вопрос!» нс при помощи литургических!» и археологи
ческих!» соображеній о древности и всеобщности того или 
другого обряда, а чисто раціопалыіымъ методомъ, па основа- 
иіи своей теорін о суіцествѣ виутренняго даровапія, получае- 
маго в!» таииствѣ священства. Известно, что по внутреннему 
существу таинство священства Ѳома отіредѣлялъ, какъ освя- 
щеніе служителей евхаристіи, или иосвященіе для таинства 
евхаристіи, и главное содержание дарованія, сообщаемаго вгь 
этомъ освящепіи, видѣлъ β ί . такой или иной власти, имѣю- 
щей отношеніе къ евхаристіи, начиная отъ священнической 
власти совершать истинное тѣло Христово и кончая властію 
осгіарія недопугнать па литургическія собранія невѣрныхъ. 
Эту евхаристическую власть Оома мыслилъ, какъ внутреннюю 
печать, которая налагается на душу посвящаемаго, и которая, 
по мнѣпію Оомы, и есть essentialiter et principaliter самое 
таинство священства (sacramentum ordinis) ‘). Ordo, 110 опре 
дѣленію Ломбарда, принимаемому и Оомой, есть «signaculum 
quoddam ecclesiae, quo spiritualis potestas trad itur ordinato», 
a spiritualis potestas, по мпѣтіію Оомы, есть именно печать 2); 
естественный вывод!» отсюда получается тотъ, что въ sacra
mentum ordinis то должно считать signum или signaculum въ 
болѣс тѣсномъ смыслѣ слова, чрезъ что налагается печать. 
Такимь образом!» въ приложены къ священству общая коп- 
деиція матеріи и формы, какъ составных!» частей сакрамен- 
талыіаго обряда, у Оомы сиеціализируотся и вопросъ о томъ, 
что составляет!, въ таинствѣ матерію, т. е. существенный 
зпакъ, получаетъ у него и еще болѣе оітредѣлеппую форму 
вопроса, чрезъ какое именно дѣйствіе налагается въ таинствѣ 
духовная печать.

ϊ ) Supplom., q. XXXIV, а. II (ed. Migne, IV, 1043). 
-) Supplem., ibid.



Ѳома говоритъ сначала о матеріи и форме свящопстна. 
Ему приходится здѣсь прежде всего устанавливать самый 
фактъ, что священство имѣетъ матерію, и защищать его отъ 
возражепій, указывавшихъ па то, что въ таииствѣ священства 
нѣтъ такого вещества, которое было бы въ собственномъ 
смысле проводникомъ духовной силы, какъ въ другихъ таин- 
ствахъ. Ѳома противъ этого довода выставляотъ то общее по- 
лолѵеніе, что «всякое таинство состоитъ изъ вещей и словъ, 
вещи же въ каждомъ таинстве суть его матерія, слѣд. и вещи, 
употребляемыя въ таинствъ священства, суть матерія этого 
таинства». Вмѣстѣ съ этимъ онъ предлагаетъ свое объяснепіе, 
почему это употребленіе матеріалыіыхъ вещей въ священствѣ 
имѣетъ иной характсръ, чѣмъ въ другихъ таинствахъ, приспо
собляя иопятіе матеріи, у многихъ все еще слишкомъ тѣсно 
связанное съ представленіемъ о веществЬ, въ родѣ воды, 
хрисмы, елея и т. под. къ тому видимому дѣйствію, которое 
имѣетъ мѣсто въ таинствѣ священства, и это объясненіе со- 
всѣмъ уже не такъ искусственно, какъ думаетъ Гарнакъ, 
усматривающей здѣсь попытку «изъ нужды сдѣлать доброде
тель» *). Матерія, — разсуледаетъ Ѳома, — употребляемая сна
ружи въ таииствѣ. озпачаетъ, что сила, дѣйствующая въ таин
ствахъ, приходить отвнѣ. Отсюда, такъ какъ собственное дѣй- 
ствіе таинства священства, т. е. печать, не получается отъ 
какого-либо дѣйствія самого приступающего къ таинству, какъ 
въ покаяніи, а приходитъ отвнѣ, то эго таинство должно имѣть 
матерію, но отличнымъ отъ другихъ таинствъ, имѣющихъ ма- 
терію, образомъ, потому что то, что сообщается въ другихъ 
таинствахъ, происходить только отъ Бога, а не отъ служи
теля, преподающаго таинство, но то, что преподается въ этомъ 
таинствѣ, т. е. духовная власть, происходить также н отъ 
того, кто даетъ таинство, какъ несовершенная власть отъ со
вершенной. И потому действенность другихъ таинствъ заклю
чается главнымъ образомъ въ матеріи, которая и обозначаетъ 
и содержитъ божественную силу, въ силу освященія совер
шенного чрезъ служителя, действенность же этого таинства 
находится у того, кто преподаетъ таинство. Матерія Hie упо
требляется более для показанія власти, которая вручается 
частично лицомъ, имеющимъ ее въ полноте, чемъ для про-

х) А. Наг n ас k, Lehrbuch der Dogmeugeschichte, Bd. Ш, 1 — 2 Auli., 
Freib. i. B. 1890, S. 521.



изведенія власти, что видно изъ того, что матерія относится 
къ пользованію властію. ІІоэтому-то, если бы, какъ говорятъ 
нѣкоторые (Ѳома съ ними несогласенъ). въ этомъ таинствѣ 
существенно было и не прикосцовеніе поснящаемыхъ къ ма- 
теріи, а самая подача (porrectio), то и тогда причина была 
бы ясна: власть степени получается отъ служителя, а не отъ 
матеріи ‘). Такимъ образомъ матерію священства составляетъ, 
по Ѳомѣ, врученіе вещей, употребляющихся при посвященіи. 
Какія именно вещи разумѣются въ каждой степени, онъ не 
говорить, но очевидно имѣетъ въ виду тѣ, о какихъ говорится 
въ описаніи посвященія въ степени, находящемся въ текстѣ 
Ломбарда, который онъ комментируешь. Эта мысль, что ма- 
терія состоитъ во врученіи вещей, вытекаетъ, впрочемъ, только 
изъ объясненій Ѳомы, прямой же формулой опредѣленія мате- 
ріи остается у него то положеніе, что матерія состоитъ въ 
вещахъ, употребляющихся въ таинствѣ.

Болѣе точное опредѣленіе внѣшняго знака, чрезъ который 
подается степень, дѣлаетъ Ѳома въ частности въ приложеніи 
къ священническому посвященію, въ которомъ содержались 
обряды, могущіе по своей древности и происхожденію отъ 
временъ апостольскихъ (какъ возложеніе рукъ) или по своей 
выразительности, какъ символы освященія (помазаніе), счи
таться столь же существенными, сколь и врученіе сосудовъ, и 
состоящіе, какъ помазаніе, также въ ѵпотребленіи вещества. 
Теорія Ѳомы о сущности священной власти опредѣлила для 
него здѣсь и существенный обрядъ иосвященія и склонила 
его рѣшеніе въ пользу такъ называемая врученія орудій, 
обряда, за который говорила уже аналогія съ низшими сте
пенями, гдѣ посвященіе состояло въ одномъ вручоніи орудій. 
ІІониманіе духовная дарованія таинства священства преимуще
ственно въ смыслѣ священной власти и именно власти освящать 
евхаристію какъ нельзя болѣе располагало къ тому, чтобы и 
сообщеніе этого дарованія отнести къ тому акту, въ которомъ 
особенно ясно и explicite выражается дарованіе жертвенной вла
сти, т. е. къ врученію чаши и блюда съ веществомъ для евхаристіи. 
Эта мысль формулируется у Ѳомы въ тезисѣ, что «священ
нику налагается печать чрезъ врученіе чаши», равносильном].

') Id 1. IV sentent. dist. XXIV, art. I (D. T h o m a e  A q u i n a t i s  opera 
t. VII, Antverpiae 1612, fol. 139 v,—140); Supplem. q. XXXIV. а. V (ed. Migne, 
IV, 1046).



утвержденію, что «посвященіе священника совершается чрезъ 
врученіѳ чаши».

Ѳома приводить и разбираетъ здѣсь нѣсколько мнѣній по 
данному вопросу. Но одному изъ пихъ печать налагается 
чрезъ помазаніе, потому что посвящеиіе священника соеди
няется съ помазаніемъ, какъ копфирмація. По другому печать 
налагается въ возложеніи рукъ, потому что Господь далъ 
Своимъ ученикамъ священническую власть, когда сказалъ: 
«пріимите Духъ Святъ, имже отпустите грѣхи, отпустятся имъ 
и имже держите, держатся», и Духъ Святой подается чрезъ 
возложеніе рукъ. По третьему мнѣнію «посвященіе священ
ника совершается», какъ и освященіе одежды чрезъ епископ
ское благословеніе. Еще по новому мнѣнію, съ такимъ же 
правомъ можно утверждать, что печать налагается чрезъ вру- 
чепіе священнической одежды (casula) и т. д. Противъ всѣхъ 
этихъ мнѣній Ѳома выдвигаетъ то соображеніе, что «главный 
актъ священнической степени — освященіе тѣла Христова, а 
для этого акта власть дается ему чрезъ врученіе чаши, слѣд. 
тогда налагается и печать». Утверждая эту мысль, онъ съ 
точки зрѣнія своего понятія о сущности священной власти, 
указываешь надлежащее мѣсто каждому изъ названныхъ обря
довъ, давая цѣльную теорію священнодѣйствія поставленія въ 
священническую степень. «Епископъ, по объясненію Ѳомы, 
давая священную степень, дѣлаетъ двѣ вещи: приготовляешь 
поставляемыхъ къ принятію степони и даетъ власть степени 
(potestas ordinis). Приготовляешь же онъ ихъ и наставляя 
ихъ относительно ихъ собственнаго служенія и дѣлая нѣчто 
съ ними, чтобы они были способны къ принятію власти, и 
это приготовленіе состоишь въ трехъ вещахъ, въ благослове- 
ніи, въ возложеніи руки и въ помазаніи. Чрезъ благослове- 
ціе они отдаются на божественное служеніе, и потому благо- 
словеніе дается всѣмъ. Чрезъ возложеніе же руки дается пол
нота благодати, чрезъ которую они дѣлаются способны къ 
великимъ обязанностямъ. Поэтому возложеніе руки бываетъ 
однимъ только діаконамъ и священникамъ, потому что имъ 
принадлежишь раздаяніе таинствъ, одному какъ главному, дру
гому какъ, служителю. ІІомазаніемъ же посвящаются для 
обращенія съ какимъ-либо таинствомъ. Поэтому помазаніе 
бываетъ однимъ священникамъ, которые собственными ру
ками касаются тѣла Христова, какъ помазывается чаша, со
держащая кровь, и блюдо, содержащее тѣло. Но сообщѳніе



власти бываотъ чрезъ то, что имъ дается нѣчто относящееся 
къ собственному ихъ акту, и какъ главный актъ священника— 
освящать тѣло и кровь Христову, то, чрезъ самое врученіе 
чаши съ опредѣленной формой словъ налагается священниче
ская печать». «Въ діаконскомъ посвящепіи,— по утонченному 
толкованію Ѳомы,—такъ какъ евхаристическая власть діакона, 
простирающаяся на тѣло Христово, содержащееся въ сосудѣ, не 
могла быть выражена ни чрезъ подачу одного сосуда, ни чрезъ 
подачу маторіи, она подразумѣвается въ другой его власти, 
второстепенной, выражающейся во врученіи ему евангелія, по
этому чрезъ врученіе евапголія и налагается на діакона печать1). 
Итакъ сущность таипстиа священства состоитъ въ сообщеніи 
власти освящать евхаристію, власть лее освящать евхаристію, 
дается чрезъ врученіе евхаристическихъ сосудовъ съ хлѣбомъ 
и виномъ. Разсмотрѣніе обряда посвященія какъ съ точки 
зрѣнія общаго понятія матеріи, какъ состоящей in rebus со
ставной части таинства, такъ и съ точки зрѣнія существенной 
власти, сообщаемой въ таииствѣ, одинаково приводятъ великаго 
схоластика X III в. къ заключенію, что характерный внѣшній 
знакъ таинства составляет!, врученіе орудій. Этотъ свой взглядъ 
Ѳома выразилъ еще разъ и въ одпомъ своемъ opusculum, въ 
которомъ объясняетъ кратко члены вѣры. «Матерія таинства 
священства,-— утверждаешь онъ здѣсь,— есть тѣ матеріалыіые 
предметы, чрезъ врученіе которыхъ сообщается степень, какъ 
наир, пресвитерство дается чрезъ врученіе чаши, и каждая сте
пень дается чрезъ врученіе той вещи, которая преимущественно 
относится къ служенію этой степени. Форма лее этого таин
ства слѣдующая: «пріими власть приносить лсертву въ церкви 
за лсивыхъ и умершихъ». Подобно этому и прочія стеиени» 2).

Если бы внутреннее содержаніе таинства священства исчер
пывалось сообщаемою въ иемъ евхаристическою властію, то 
приведенныя выше объясненія Ѳомы Аквината относительно 
матеріи (и формы) таинства рѣшали бы вопросъ о существен
ной части обряда, и означающей и производящей внутреннее 
дѣйствіе, окончательно и безусловно. Матерія въ смыслѣ ве- 
щественныхъ принадлежностей таинства совпадала бы тогда

*) In 1. IV sentent. dist. XXIV, q. II, а. III (D. T h о m a e A q u i n a t i s  
opera, t. VII, Antverpiae 1612, fol. 143 v.—144); Supplem. q. XXXVII, а. V 
(ed. Migue, IV, 1062—1063).

■■?) Tractatus de articulis fidei et sacramentis ecclesiae (D. T h o m a e  A q u i 
n a t is  opera, t. XVII, Antverpi® 1612, fol. 64).



шіолнѣ съ матеріей въ смыслѣ вообще видимаго знака духов
ной сущности таинства, и теорія Ѳомы охватывала бы духов
ное содержаніе послѣдняго во всей широтѣ. Но, какъ мы ви- 
дѣли уже отчасти изъ толкованія обрядовъ посвященія у Ѳомы, 
въ таинствѣ священства кромѣ духовной власти, или, что то же, 
внутренней печати, налагаемой на душѣ, сообщается еще, по его 
мнѣнію, божественная благодать, помогающая пользоваться упо
мянутой властію, и эта благодать, gratia gratum faciens, не есть 
что либо акцидентальное въ таинствѣ, а входитъ какъ существен
ный, необходимый моментъ въ понятіе таинства согласно при
нимаемому Ѳомой самому опредѣленію таинства (ломбардов- 
скому), по которому таинство является причиною благодати, 
и согласно собственному заявленію Ѳомы, что дѣйствіо (effec
tus) таинства священства состоитъ въ «умноженіи благодати, 
чтобы человѣкъ былъ способнымъ служителемъ Христовымъ» *). 
Благодать слѣд. въ этомъ таинствѣ, употребляя терминологію 
Гуго викторинца и Ломбарда, есть истинная res sacramenti. 
Между тѣмъ, по ясному признанію Ѳомы, это важное даро- 
ваніе священства дается чрезъ возложеніе руки,— актъ вообще 
означающій, по толкованію Ѳомы, «обильное дѣйствіе благо
дати» и употребляющійся «въ таинствѣ священства, въ кото
ромъ сообщается нѣкоторое превосходство власти въ тайнахъ», 
согласно съ свидѣтельствомъ иисанія (2. Тим. I. 6 ) 2),— а не 
чрезъ врученіе орудій. Часть содержанія таинства священства 
сообщается, какъ оказывается, отдѣлыю отъ наложенія печати 
и чрезъ другой обрядъ, и Ѳома сознавалъ это, но утверждалъ 
только, что печать налагается не чрезъ возложеніе рукъ, въ 
доказательство чего ссылался на то, что власть освящать тѣло 
и кровь Христовы есть главная священническая власть (po
testas sacerdotalis quantum ad principalem actum), данная Хри- 
стомъ ученикамъ передъ страданіемъ на вечери, когда Онъ 
сказалъ: «нріимите, ядите» и ирибавилъ: «сіе творите въ 
мое воспоминаніе», власть лее вязать и рѣшить (составляющая 
предметъ благодатнаго дарованія, сообщаемаго чрезъ возло- 
женіе рукъ) есть священническая власть второстепенная (quan
tum ad actum secundarium) s). Намъ извѣстенъ уже взглядъ 
Ѳомы, по которому въ главной власти священника, власти

') De articulis iidei et sacramentis ecclesiee (D. T h о m a e A q u i n a t i s  
opera, t. XVII, Aotverpi® 1612,’f. 64).

*) Summa theologica, р. III, q. LXXXIV, art. IV (ed. Migne, IV, 859).
*) In 1. IV seutent. d. ХХІѴ, q. II, art. III (D. T h o m a e  A q u i n a t i *



освящать евхаристію содержится уже implicite и власть вто
ростепенная, власть вязать и рѣшить, и согласно съ этимъ 
воззрѣніемъ мы можемъ думать, что отнесеніе момента сооб- 
щенія степени къ моменту сообщепія главной власти не озна
чаешь опущенія второстепенной власти, а только идеальное 
объедененіе ея съ первою, допуіценіе своего рода concomi- 
tantia властей. Однако въ копкретномъ чинѣ посвященія даро
вание этой второстепенной власти или вообще дарованіе бла
годати, пріурочиваемое у Оомы къ возложенію рукъ, зани
маешь слишкомъ самостоятельное положеніе, чтобы можно 
было признать даваемое Ѳомой высшее обобщеніѳ священной 
власти и основанное на. немъ истолкованіе обряда вполиѣ 
естественнымъ. Остается послѣ всего тотъ фактъ, что матерія 
священства, указываемая Ѳомою, знаменует!» и производить 
(если, только производить) одну, хотя и менѣе существенную, 
но всетаки важную часть сакраментальнаго дѣйствія лишь 
косвеннымъ путемъ, между тѣмъ какъ обрядъ, ясно и прямо 
выражаюіцій эту часть, не считается матеріей. Попытка уста
новить моментъ совершенія таинства путемъ сведвнія сакра
ментальнаго дѣйствія къ сообщепію одного вида власти могла 
быть проведена только съ нѣкоторыми натяжками и перетол- 
кованіями наличнаго содержанія чина.

Неудовлетворительность такого истолкованія священно
действия поставленія въ степени, при которомъ дарованіе 
благодати и возложеніе рукъ оказывались внѣ сферы су- 
щественныхъ частей таинства, не могла впослѣдствіи не 
обратить на себя вниманія богослововъ. особенно когда 
стало открываться историческое право возложенія рукъ на 
признаніе существеннымъ совершительнымъ обрядомъ, а съ 
другой стороны въ теологіи таинствъ стала все болѣе укрѣп- 
ляться мысль о единовременности сообщенія и печати таин
ства и благодати. Явились попытки объяснить ученіе Ѳомы и 
приблизить къ тому понятію о матеріи, какое считалось болѣе 
вѣрнымъ впослѣдствіи. Тѣ, кто, какъ Васкедъ, желали' сохра
нить единовремѳнность всѣхъ дѣйствій таинства, полагали, что 
Ѳома дарованіе сакраментальной благодати, сообщаемой ех 
opere operato, относилъ къ тому моменту, въ который нала
гается печать, подъ благодатью же, которая дается по словамъ

©pera, t. VII, Antverpiae 1612, fol. 144); Supplementum, q. XXXVII, a. V' 
(ed. Migne, IV, 1062).



Ѳомы, чрезъ возлолсеніе рукъ, разумѣли благодать подаваемую ex 
opere operantis ecclesiae *). Другіе наоборотъ въ той благо
дати, которая въ полнотѣ сообщается чрезъ возложеніе рукъ, 
видѣли въ собственнонъ смыслѣ сакраментальную благодать и 
склонялись къ тому мнѣпію. что по мнѣнію Ѳомы печать и благо
дать подаются отдѣлыю и въ таинс-твѣ священства признаются 
въ извѣстномъ смыслЬ двѣ матеріи2). Доминикъ Сото сознавался, 
что не пошшаетъ въ даипомъ пупктѣ учителя, 3) и Шанцъ 
заявляешь, что Ѳома въ ученіи о матеріи не ясенъ (ist iiber- 
haupt iiber die Materie unsicher) 4). Гутберлетъ представляетъ 
дѣло такъ, что даже тамъ, гдѣ Ѳома называетъ только одно 
врученіе орудій, возлоліеніе рукъ, предполагается у него, какъ 
нѣчто само собой понятное, является, какъ нѣчто общее да я 
всѣхъ степеней, означающее и производящее благодать, въ ча
стности же сущность отдѣльныхъ ординацій выражается и ихъ 
особыя дѣйствія и соотвѣтствующія полномочія характеризу
ются чрезъ врученіе предметов!·, къ которыыъ относится власть. 
Невозможно допустить, замѣчаетъ онъ, чтобы ангельскій учи
тель впалъ въ такое рѣзкое нротиворѣчіѳ съ св. писаніемъ 
или, чтобы его незнакомство съ христіанской древностью было 
столь глубоко, что онъ считалъ возложеніе рукъ безразлич- 
нымъ для ординаціи 5). Наоборотъ Гаспарри объясняетъ взглядъ 
Ѳомы на врученіе орудій, какъ на матерію таинства, тѣмъ 
что Ѳома, молсетъ быть, не былъ знакомъ ни съ литургіей 
греческой церкви, ни съ древней латинской литургіей *).

Заявленія Ѳомы Аквината относительно формы таинства 
священства не вызываютъ такихъ недоумѣній, какъ его объ- 
ясненія относительно матеріи, не только въ приведенномъ 
мѣстѣ opusculum, гдѣ воспроизводится сполна форма священ- 
пическаго поставленія и дается точное указаніе относительно 
формы прочихъ ординацій, но и въ коммептаріи на Сентенціи

*) S. 31 a n у, Praelectiones de sacra ordinatione, Parisiis 1905, p. 484,
η. 1.

2) P. A r с u d i u s. De conrordia ecclesia occidentalis et orieutalis in sep· 
tem sacramentorum ad ministratio ne, Lutetiae Parisiorum 1626, pag. 438, 460.

3) S. M a n y, ibid.
v *) P. S c h a n z ,  Die Lehre von deu lil. Sacramenten der katholischen 

Kirche, Freiburg i. B. 1893, S. 683.
5) Dogmatische Theologie von J. B. Heinrich, fortgefiilirt durch C. G u t- 

b e r 1 e t, Bd. X, Abth. 1, Minister 1902, S. 286.
P. G a s p a r r i ,  Tractatus canonicus de eacra ordinatione, vol. II, Pa

risiis 1894, p. 236.



Ломбарда, гдѣ Ѳома ясно даетъ знать, что форму священства 
составляютъ тѣ краткія новелителыіыя формулы, какія содер
жатся въ описапіи обрядовъ посвященія у Ломбарда (agite 
vel accipite hoc vel illud vel aliquid hujusmodi). Ѳома съ своей 
стороны даетъ раціональное объясненіѳ такого строенія формы 
въ этомъ таинствѣ, такъ отличающейся отъ формы другихъ 
таинствъ, гдѣ упоминается о божественной благодати. При
чина этого отличія лежитъ, по его мнѣнію, въ самомъ су
ществе таинства священства: это таинство состоитъ главнымъ 
образомъ въ передачѣ власти ').

Представитель францисканской школы Бонавентура о су- 
щественномъ обряде или актЬ таинства священства высказы
вается, какъ и Ѳома. когда определяешь, чрезъ что въ свя
щенстве налагается печать. Вопросъ ставится о пяти момен
тах ъ ординаціи (священнической): благословеиіи, помазапіи, 
возлолсеніи рукъ, врученіи чего-либо, какъ, наир., книги или 
сосуда или ключей, и произнесены слова. О т в ііт ъ  дается тотъ, 
что «печать степени налагается, когда даются орудія, служа
щая для иснолнепія обязанности степени, а не чрезъ помаза- 
ніе и не чрезъ благословеніе». Это свое заключеніе Бона- 
вентура обосновываешь темъ сообралсеніемъ, что такъ какъ 
печать есть знакъ некоторой духовной власти, то въ каждой 
степени печать налагается чрезъ тотъ знакъ, которымъ обо
значается главная власть, принадлежащая степени. Для обо
значения лее этой власти во вне служатъ две вещи, врученіе 
какого-либо орудія и выраженіе ея словомъ, такъ что даро- 
ваніе власти выражается знакомь и видимымъ и слышимымъ. 
И эти две вещи, знакъ и слово, существенны и внутренно 
присущи таинству и совершаюгь его. Такъ какъ рука есть 
главный органъ действія, а языкъ главный органъ выраженія, 
то сообіценіе власти справедливо обозначается при помощи 
того и другого, и такъ налагается печать. ГІомазаніе Бона
вентура не считаетъ такимъ заиечатлѣвающимъ актомъ: оно 
бываетъ, но его мненію, только ради торжественности и ради 
достоинства тела Господня, къ которому молшо прикасаться 
только освященными руками, первосвященнику лее на голове 
бываетъ ради зпаменованія обилія благодати. Не налагается

*) In 1. IV sentent. d. XXIV, q. I, η. I (D. T l i o m a e  A q u i n a t i *  
opera, t. VII, Antverpiee 1612, f. 139 v.); Supplem. q. XXXIV, a.IV (ed. Mign»·, 
IV, 1045).



печать и въ благооловеніи, потому что оно скорѣе устано
влено для возбужденія благоговѣнія и испрошенія благодати, 
а не потому, что существенно для таинства 4). Доселѣ изло- 
женіе Бонавентуры совершенно ясно и, повидимому, даетъ 
полное основаніе заключать, что онъ, какъ и Ѳома, налолсе- 
ніе печати относить къ врученію орудій. Но далѣе слѣдуютъ 
у него такія разсужденія, которыя значительно измѣняютъ 
смыслъ такъ категорически выраженнаго тезиса. Такъ какъ,— 
продолжаешь doctor seraphicus,—печати бываютъ различны по 
достоинству и степени власти, то дѣлается отличіе и въ зна- 
кахъ и словахъ, особенно между священными и низшими сте
пенями. Такъ какъ въ священныхъ стененяхъ дается высокая 
ii превосходная власть, то тамъ бываетъ не только врученіе 
орудія, по и возложеиіе рукъ, нбо рука есть оргапъ орга- 
повъ, въ которомъ преимущественно находится способность 
дѣйствія, посему чрезъ возложеніе рукъ поставляли въ пер
венствующей церкви, гдѣ explicite существовали только эти 
двѣ степени. Въ низшихъ степеняхъ бываетъ врученіе какого 
либо орѵдія, какъ-το ключа, книги заклинаній и т. под. Какъ 
можно видѣть, къ врученію орудій Бонавентура пріобіцаетъ 
уже теперь въ двухъ степеняхъ и возложепіо рукъ и притомъ, какъ 
высшую форму того символического дѣйствія, типомъ котораго 
является врученіе орудій, хотя нормальнымъ и характернымъ 
понятісмъ остается для него, повидимому, все еще это по- 
слѣднее. Но далѣе наблюдается уже почти полная переста
новка ионятій. Уже не возложеніе рукъ представляется выс- 
шимъ восполненіемъ общаго знака врученія орудій, а скорѣе 
врученіе орудій является видоизмѣііеніемъ общей и первичной 
формы акта ординаціи, — возложенія рукъ. Авторъ (замеча
тельно, что исключивъ прямо изъ числа запечатлѣвающихъ 
актовъ номазаніе и благословеніе, онъ не исключилъ, какъ 
Ѳома, и возложеніе рукъ) какъ будто вмѣсто врученія орудій 
боретъ подъ свою защиту уже возложепіе рукъ, какъ суще
ственное дѣйствіе посвященія, указываешь на то, что это дѣй- 
ствіе или иѣчто подобное ему имѣетъ мѣсто во всѣхъ степе
няхъ. потому что во врученіи орудія уже заключаются про
стертое руки, что въ случаѣ недостатка орудія врученіе мо
жетъ быть замѣнено возложеніемъ рукъ, какъ и въ первен

1) 1ц 1. IV sentent., d. XXIV, р. II, а. I, q. IV (S. В о α a v β n t u r a e 
opera, t. V. pars 2, Lugduni 1668, pag. 326).



ствующей церкви въ возложеніи рукъ заключались implicite 
посвященія въ низшія степени, развившіяся съ теченіемъ вре
мени изъ діаконства. Отъ чтеиія этихъ разсуждеиій остается 
впечатлѣніе, будто у Бонавентуры встрѣчаются и перепле
таются два теченія мыслей. Традиціонная привычка разсма- 
тривать церковное служеніе, начиная съ низу іерархической 
лѣстницы, и судить о высшихъ степеняхъ, ихъ природѣ и 
ихъ назначеніи, по аналогіи съ низшими располагала и въ 
вопросѣ объ обрядахъ посвященія проводить однообразный 
типъ сообщенія степени чрезъ врученіе принадлежностей слу- 
женія, и по этому образцу истолковывать значеніе составныхъ 
частей болѣе развитаго и богатаго церемоніями ітосвященія 
въ высшія степени, т. е. идти и въ догматичоскомъ истолко- 
ваніи тѣмъ путемъ, какимъ шло литургическое развитіе чи- 
новъ посвященія. Въ этомъ паправленіи формулировалъ и 
Бонавентура въ conclusio свое воззрѣніе на существенныя 
части таинства. Но наряду съ этой схемой дѣйствовали въ 
данной области и другіе факторы. Въ томъ же исидоровско- 
ломбардскомъ отдѣлѣ о степеняхъ церковныхъ, служившемъ 
исходною точкою для всѣхъ схоластическихъ построений, уче
т е  о священствѣ содержало указанія и на древность обряда 
возложенія рукъ и на позднее сравнительно происхожденіе 
низшихъ степеней. Этотъ традиционный матеріалъ остается своего 
рода фономъ, на которомъ выдѣляются раціопальныя построенія 
схоластиковъ, и который смягчаетъ и исправляешь ихъ непра
вильности. Онъ, какъ мы видѣли, даетъ себя знать у Ѳомы, 
поднявшагося въ истолкованіи священной власти до высшей 
ступени раціональнаго обобщенія. Еще ярче выступаешь онъ 
у Бонавентуры, до того, что измѣняетъ даже очертанія его 
формулировашіыхъ по старому образцу понятій. Когда исто
рическое изученіе освѣтило эти отодвинутые назадъ въ схо- 
ластичеекомъ изложеніи элементы древняго предаиія, и пока
зало, что возложеніе рукъ нельзя относить къ обрядамъ слу
чайными обратили тогда вниманіе и на приведенныя заявле- 
нія Бонавентуры и стали толковать его воззрѣнія въ томъ 
смыслѣ, будто онъ существеннымъ обрядомъ посвященія счи- 
талъ возложеніе рукъ. Такъ къ числу защитниковъ существен- 
паго значенія возлолсенія рукъ относишь Бонавентуру уже 
Беллярминъ, а вслѣдъ за нимъ и многіе католическіе бого
словы новаго времени усвояютъ францисканскому богослову 
X III в. .мысль, что матерію священства составляешь возложе-



ніе рукъ ‘). Разсужденія Бонавентуры, нужно признать, даютъ 
нѣкоторыя точки опоры для подобного мнѣнія. Однако, утвер
ждать это такъ категорически и въ томъ опредѣленномъ смыслѣ, 
въ какомъ можно говорить это о современныхъ богословахъ, 
представляется не совсѣмъ основательны мъ. При всемъ глу- 
бокомъ пониманіи Бонавентурою значеиія обряда руковозло- 
женія, при всѣхъ оговоркахъ, какія онъ дѣлаетъ въ пользу 
этого обряда, остается неоспоримымъ тотъ фактъ, что въ 
сферѣ болѣе ясной мысли и болѣе опредѣ лен наго выражеиія 
въ его положптелыюмъ построепіи мы встрѣчаемъ у него ка
тегорически формулированный тезисъ, что «печать налагается, 
когда даются орудія».

Что касается формы, или существенныхъ словъ посвяще- 
нія, то таковыми Бонавентура считалъ новелительныя фор
мулы, замѣчая при этомъ, что кромѣ двухъ таинствъ въ осталь- 
ныхъ совершительныя слова не определены съ точностью; 
повелительный же способъ выражепія объясняетъ тѣмъ, что 
первосвящешшкъ изображаетъ Христа и начальника и его 
власть можетъ передаваться другимъ 2).

Мысль о возложепіи рукъ, какъ о единствѳнномъ обрядѣ 
посвященія въ первенствующей церкви и о позднѣйпіемъ уста
новлены прочихъ обрядовъ нашла себѣ яркое выраженіе у 
современника Бонавентуры, Сипибальда Фіески (Sinibaldus de 
Flisco), впослѣдствіи папы Иниокентія IV ( f  1254), въ eio 
глоссѣ на главу «Presbyter» въ дѳкреталіяхъ Григорія. Ссы
лаясь на фактъ, что апостолы поставляли служителей церкви 
чрезъ одно возложеніе рукъ съ молитвою, но потомъ уста
новлены были другія формы, этотъ видный канонистъ X III в. 
дѣлаетъ отсюда любопытный выводъ относительно необходи- 
маго обряда посвященія. Если бы церковью, утверлсдаетъ онъ. 
не были установлены другія формы, то достаточно было бы 
рукоположителю сказать: «будь свящепиикомъ» или иныя

*) В e 11 а г ш і и u s, De sacramento ordinis, I. I, с. IX (Disputationes de 
controversiis chrietiana: fidei adversus liujus temporis heretic.os, t. III, Veue- 
tiis 1721, p. 613); B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioecesatia, 1. VJII, e. \ ,  
4 (Migne, Theolog. curs. com|>l. t. XXV, 1118); J. P o h l e ,  Lehrbuch der Do- 
gmatik, Bd. III, 2 Auil., Paderhorn 1906, S. 548.

-') Iu 1. IV senteut. d. XXIV, р. II, a. I, q. IV (S. B o n a  v e n t u r a e  
opera, t. V, p. 2, Lugduni 1668, p. 326).



равнозначущія слова. Но впослѣдствіи церковь установила 
формы, которыя сохраняются *).

Если у Ѳомы Аквината и Боиавеитуры вопросъ о суще
ственныхъ частяхъ обряда посвященія рѣшается съ точки зрѣ- 
пія духовпаго даровапія таинства, сведеннаго къ одному по- 
іія т ію  священной власти, и соответственно этому въ качествѣ 
сообщающаго такую власть указывается одинъ актъ, — вру
чен] е орудій, у Оомы выдержанный сравнительно болѣе по
следовательно, у Боиавеитуры, хотя и сливаюіційся съ возло- 
женіемъ рукъ и принимаюіцій отъ него пекоторыя черты, но 
также остающійся единымъ, то для другихъ богослововъ это 
обобщеніе духовнаго содержатся таинства въ одной власти 
повидимому не имело такого значенія и свящешшческія полно- 
мочія могли мыслиться сообщаемыми отдельно одно отъ дру
гого, какъ отдельно выражае^я это сообщепіѳ въ чине по- 
священія. ІІосвященіе слагается съ этой точки зренія изъ 
двухъ моментовъ, соответственно двумъ главнымъ священни
ческим!, полномочіямъ. Такъ Дунсъ Скотъ считаетъ вЬроят- 
нымъ, что въ священнической ординаціи имеются двЬ частич- 
иыя формы: въ одной дается власть совершать евхаристію, въ 
другой власть отпускать грехи. Этимъ двумъ формамъ соот- 
ветствуютъ и два видимыхъ знака, или две матеріи, первой— 
врученіе чаніи и блюда съ виномъ и гостіями, второй возло- 
жеиіе рукъ. Епископъ,— замѣчаѳтъ Дунсъ Скотъ,— действуешь 
здесь согласно съ верховнымъ Егіископомъ Христомъ, кото
рый прежде сообщилъ апостоламъ власть совершать евхари- 
стію^ а потомъ власть разрѣшать отъ грЬховъ 2). Такого же 
взгляда держится Биль (f  1495), а также Антоиинъ, архіепи- 
скопъ флорентійскій ( f  1459) *).

*) L. Б і і  1 o t, De ecclesiae sacramentis, t. II, 3 edit., Roma 1901, p. 269—
270.

a) J o a u n e s  D u n r  S c o t u s ,  In 1. IV sentent., d. XXIV, а. III (Ant* 
verpiae 1620, p. 340): «Si quaeras, quae verba vel quae forma, respondeo, illa, 
quam episcopi habent in suis libris episcopalibus. Sed in sacerdotio videtur 
probabile, quod ibi sint duae formae partiales, in quarum altera coufertur po
testas conficiendi cucharistiam, in reliqua potestas absolvendi in poenitentia; et 
istis coiijungutur duae materiae, h. e. duo signa visibilia propria: lormae pri
mae traditio calicis et patenae cum hostia, Accipe potestatem celebrandi etc 
secandae formae impositio manus episcopi super caput, Accipe Spiritum Sanc
tum. Et sic episcopus concorditer agat summo episcopo Christo, qui, ut dictum 
est prius, coutiilit potestatem apostolis tam conficiendi, quam absolvendi».

8) G. L. H a h n, Die Lehre von den Sakramenten, Breslau 1Θ64, S. 152,



Наиболѣе распространеннымъ среди схоластиковъ было 
мыѣніе Ѳомы Аквината, какъ оно выражено въ его opusculum, 
т. е. что матерію таинства священства составляют!» предметы, 
вручаемые при поставлены (respect., врученіе предметовъ1, а 
форму—произносимы» при этомъ слова *). Это мнѣніе. держав
шееся особенно среди оомистовъ (его держались между прочимъ 
Дурандъ с.-иурсэнскій, γ  1334, «princeps thomistarum» Ka- 
преолъ. f  1432) получило въ XV в. и оффиціалыіую церков
ную саикцію въ извѣстномъ уже намъ декретѣ Евгенія ІУ 
объ армянахъ, изданномъ отъ имени флорентійскаго собора. 
Ученіе о тапнствахъ, и въ частности о таинствѣ священства 
папа излагаешь словами упомянѵтаго opusculum Ѳомы, съ са
мыми незначительными отстѵплоніями. «Матерія таинства^вя- 
щенства,—поучаешь папа обратившихся къ римской церкви 
армянъ,— есть то, чрезъ врѵченіе чего сообщается степень. Такъ 
пресвитерство дается чрезъ врученіе чаши съ виномъ и блюда 
съ хлѣбомъ, діаконство чрезъ врученіе евангелія, субдіаконство 
чрезъ врученіе пустой чаши съ положеннымъ на нее пустымъ 
блюдомъ. Подобнымъ образомъ и другія степени даются чрезъ 
врученіѳ вещей, относящихся къ ихъ служенію. Форма свя
щеннической ординацін такая: «пріими власть приносить жер
тву въ церкви за живыхъ и умершихъ, во имя Отца и Сына 
и Святаго Духа». Такъ же и о формахъ другихъ степеней, 
какъ это подробно содержится въ Pontificale Romanum» 2). 
Приведенное заявленіе изложено въ такихъ опредѣленныхъ 
выраженіяхъ, что казалось бы, смыслъ его не могъ подлежать 
сомиѣнію, какъ и не возбуждалъ, повидимому, никакихъ недо- 
умѣній въ свое время. Вполнѣ ясно было, что папа прини- 
малъ учепіе о таииствахъ авторитетнѣйшаго схоластическаго 
учителя и преподавалъ эту школьную доктрину отъ име
ни своего и собора, слѣд. въ самой торжественной формѣ, 
какъ ученіе вселенской церкви, объявляемое авторитетом'!» 
вселенскаго собора. Когда, однако, впослѣдствіи оказалось, 
что провозглашенная папой доктрина несостоятельна съ точ-

Р. S c h a n z ,  Die Lehre von den hl. Sacramenteu der katliolischeu Kirche, 
Freibnrg i. B. 1893, S. 683; S. M а n y, Praelectiones canonicae de eacra ordina
tione, p. 487.

г) B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dloecesana, 1. VIII, с. X, 2 (Migne, 
Theologiae curs. compl., t. XXV, 1117).

*) H. D e n z i n g e r ,  £nchiridioil symbolorum, n. 596 (ed. 7, Wirceburg 
1895, p.' 164).



ки зрѣнія исторической, то стараніями р.-католическихъ бо
гослововъ опредѣленіе было истолковано такъ, что получило 
совершенно отличный отъ прямого зпаченія смыслъ. Католй- 
ческіе авторы были поставлены въ необходимость во что-бы 
то ни стало лишить силы неудобное для нихъ папское заяв- 
леніе. Объявить попросту, какъ это дѣлается со взглядами 
схоластиковъ, не исключая самыхъ авторитетныхъ, что папа 
изложилъ въ данномъ случаѣ ошибочное воззрѣніе, вслѣдствіе 
недостаточнаго знакомства съ исторіей обряда посвященія, бы
ло, разумѣется, невозможно, такъ какъ докумоитъ носитъ яс
ные признаки опредѣленія, которому принадлежишь, согласно 
постаиовленію ватикаискаго собора, непогрѣшимый характеръ. 
Противники ватикаискаго догмата ссылались на настоящій де- 
крятъ, какъ на самый убѣдителыіый примѣръ того, что пап- 
скія опредѣленія о вѣрѣ бываютъ и ошибочны. Въ самомъ 
дѣлѣ на декретъ нельзя смотрѣть иначе, какъ на вѣроисповѣ- 
даніе римской церкви, какъ на правило вѣры, предъявленное 
заблуждавшимся армянамъ для руководства въ тѣхъ пунктахъ 
ученія, въ которыхъ они отступали отъ церковной истины. 
Здѣсь излагаются догматы о единствѣ божескаго существа, о 
Троицѣ, о человѣчествѣ Христа и о семи таииствахъ. Папа 
ѵвѣряетъ, что декретъ получилъ одобреніе собора *). Словомъ 
передъ нами на лицо опредѣленіе ученія о вѣрѣ. «Съ этимъ 
декретомъ, говоритъ Дёлингеръ, стоитъ и падаотъ или папская 
непогрѣшимость или вся іерархія вмѣстѣ съ таииствами» *), 
потомучто изъ учонія его о таииствѣ священства слѣдуетъ, 
что латинская церковь впродолженіе тысячи лѣтъ не имѣла 
ни священниковъ, ни епископовъ, не имѣетъ ихъ даже и те
перь, какъ не имѣетъ и греческая церковь, слѣд. лишена та
инствъ за исключеніемъ крещенія и развѣ еще брака aJv Что
бы выйти изъ затрѵдненія и сохранить въ цѣлости непогреши
мый авторитетъ папы, католическіе богословы прежде всего 
силятся увѣрить, что настояіцій документъ содержитъ не дог
матическое ученіе, а практическое наставленіе для армянъ и 
не предъявляетъ имъ . истины вѣры, а только указываешь путь 
къ однообразію съ римской церковью, почему и перечисляешь

*) H a r d u i n ,  IX, 434; С. J. Н е f e l e ,  Concilieogeschichte, Bd. VII, 
Freibnrg i. B. 1869, S. 789.

2) J. von D o l l i n g e r ,  Das Papsttlmro. Neubearbeitung von Janus «Der 
F&pst und das Conci 1» von J. Friedrich, Miinchen 1892, S. 210.

s) Ibid. S. 309—310.



только тѣ обряды, которыхъ не было у армянъ. Изъ этого, 
говорятъ, вовсе не слѣдуетъ, чтобы папа признавалъ только 
одни эти обряды существенными, необходимыми для таинства 
и не признавалъ другихъ. Напротивъ, онъ прямо отсылаешь за 
свѣдѣніями объ обрядахъ посвященія къ римскому понтифи- 
калу, а въ этомъ поіггификалѣ въ числѣ обрядовъ предписы
вается и возлолсеніе рукъ. Не могъ Евгѳиій IV не знать и 
того, что греческая церковь знаетъ только одно возложеніе 
рукъ, безъ вручѳнія орудій, и однако онъ признавалъ гречес- 
кія хиротоніи действительными и дерлсалъ соборъ вмѣстѣ съ 
греками.— Такъ еще Беллярминъ, писавшій въ то время, когда 
несостоятельность теоріи о вручеиіи орудій не раскрылась со 
всею ясностью, и богословы сознали только то, что вруФвніе 
орудій нельзя считать единственною матеріею священства, а 
необходимо наряду съ нимъ признавать существениымъ обря- 
домъ и возложеніе рукъ, утверждалъ, что соборъ флорентій- 
скій (декретомъ котораго онъ считалъ опредѣленіе Евгенія ІУ) 
указалъ не весь обрядъ, а только одну часть его, ѵказалъ же 
именно врѵченіе орудій, а не возложеніе рукъ, или потому что 
имѣлъ въ виду отмѣтить какой либо вещественный предметъ, 
какъ въ другихъ таинствахъ, или потому, что армяне погрѣ- 
шали въ этомъ именно пунктѣ *). Тѣмъ съ большею настой
чивостью дерлеатся за подобныя перетолкованія писатели по- 
слѣдующаго времени, когда историческая критика выяснила, 
что traditio instrumentorum не имѣетъ права на признаніе 
даже и частичною матеріею священства. Бенедиктъ ХІУ фор
м улировав доводъ защитниковъ Евгепія IV и возложенія рукъ 
такъ, что «Евгепій говорилъ о матеріи и о формѣ необходи
мой для цѣлости и добавочной (integrante et accessoria) и 
хотѣлъ, чтобы армяне присоединили ее къ употреблявшемуся 
улсе у нихъ возложенію рукъ для приспособленія къ обычаямъ 
римской церкви и болѣе прочнаго соединенія съ нею посред- 
ствомъ единообразная обряда» 2). Только эту цѣль видитъ у 
Евгенія IV и Перроне 3). Денцингеръ, перепечатывая въ сво-

*) B e l l a r m i n a s ,  De sacramento ordinis 1. I, с. IX (Dispntationes de 
controversiis christ. fidei, t. III, p. 614); P. A r c u d i u s, De concordia eccle
siae occidentalis et orientalis, Lutetia; Parisiorum 1626, p. 437.

-) B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioecesana,. 1. VIII, с. X, 8 (Migne, 
Theolog. curs. compl., t. XXV, 1119).

*) J. P e r r o u e ,  De ordine, с.’IV, n. 126 (Praelectiones theologicae, t. VII, 
Lovanii 1842, p. 135—136).



емъ «Enchiridion» отдѣлъ декрета, относящійся къ таинствамъ, 
предпосылаетъ ему замѣчаніе, что это «не опредѣленіе (defini
tio) о совершителѣ, матеріи и формѣ таинствъ, какъ думали 
многіе, но только практическое иаставленіе, имѣющее однако, 
какъ таковое, полный авторитетъ», при чемъ ссылается на то, 
что самъ декретъ различаетъ въ своемъ содержаніи: capitula, 
declarationes, diffinitiones, traditiones, praecepta, statuta et doc
trinam *). Это повторяетъ и Гергенрётеръ въ своемъ «Антия- 
нусѣ» 2). Повторяюсь приведенныя соображенія также Хёр- 
теръ 3) и почти всѣ другіе католическіе богословы, въ томъ 
числѣ даже и такіе сравнительно болѣе независимые въ суж- 
деніяхъ, какъ Шанцъ 4) .—Всѣ эти объясненія, до послѣдней 
степени натянутыя, могутъ свидѣтельствовать лишь о той край
ней степени затрудненія, въ какое поставлены католическіѳ 
ученые, вынужденные выбирать между призианіемъ явно не- 
состоятельнаго схоластическаго ученія о матеріи и формѣ свя
щенства и допущеніемъ явной ошибки папы въ одномъ изъ 
существенныхъ пунктовъ вѣроученія, и слѣд. отреченіемъ отъ 
догмата (или до 1870 г. ученія) о папской безошибочности,— 
и легко опровергаются самимъ же разсматриваемымъ декре- 
томъ. Стоить только прочесть въ немъ далее одинъ отдѣлъ о 
таинствахъ, чтобы увидѣть, что здѣсь. излагается именно дог
матическое ученіе въ принятыхъ въ тогдашней богословской

l) H. D e n z i n g e r ,  Enchiridion symbolorum et definitionum, quae de 
rebue fidei et morum a conciliis aecumenicls et satnmis pontificibus emanarunt, 
ed. 7, Wirceburgi 1895, p. 160.

*) J. v D o l l i u g e r ,  Das Papgtthum, Miinchen 1892, S. 49β, Anm. 74.
3) Η. H u r t e r, Theologi» dogmaticae compendium, t. I, ed. 10, Oeniponte 

ί 900, p. 459.
4) P. S с h a u z, Die Lehre von den hl. Sacrainenteu der katholischen 

Kirche, Freib. i. B. 1893, S. 683. С h r. P e s с h (Praelectiones dogmaticae, t. 
VII, ed. 2, Frib. B. 1900, p. 283—284) говоритъ: «Какъ могъ Евгеній IV въ 
этихъ словахъ опредѣлить, что врученіе орудій необходимо для действитель
ности таинства, когда допустилъ на соборъ лицъ, поставленныхъ чрезъ одно 
возложеніе рукъ? Осмѣлятся ли утверждать, что Евгеній хотѣлъ своими сло
вами сдѣлать до того времени дѣйствительный способъ посвнщенія недѣйстви- 
тельнымъ? Но какимъ образомъ церковь тогда не измѣнйла бы существен
ныхъ частей таинствъ, чего, достовѣрно, не могло быть? Какъ могъ далѣе 
Евгеній IV, давая рѣшеніѳ для армянъ, хотѣть ввести новый вакоиъ для ла- 
тинннъ? Ибо раньше такого закона, понимаемаго въ смыслѣ противниковъ, 
не было. Какъ могъ онъ создать новый законъ, не обнаруживъ ни единымъ 
словомъ своего желанія сдѣлать такое иамѣненіе и притомъ въ дѣлѣ весьма 
важномъ?»



наукѣ терминахъ, и что изложеніе ученія о священствѣ ни- 
чѣмъ не отличается по характеру отъ изложенія ученія о про- 
чихъ тапнствахъ. Какъ справедливо указываешь проф. Фрид- 
рихъ, въ словахъ декрета: «въ пятыхъ, для болѣе легкаго на-· 
ѵчепія самихъ армянъ, какъ настоящихъ, такъ и будѵщихъ, 
мы излагаемъ истину о тапнствахъ въ слѣдуюіцей кратчайшей 
формулѣ» выраженіе «для болѣе легкаго обученія» вовсе не 
говоритъ за нрактическій характеръ всего изложенія. Напро- 
тивъ папа хочетъ дать формулу истины для настояіцаго и 
будущаго времени. Выраженіе fidem redigere in symbolum 
означало прежде опредѣленіе вѣры на вселенскихъ соборахъ 1). 
Если далѣе вопреки прямому и естественному смыслу словъ 
признать, что папа хотѣлъ въ разсматриваемомъ мѣстѣ указать 
только дополнительную матерію свящонства, которую должны 
были принять армяне для согласования съ римской практикой, 
то это же самое пришлось бы тогда сказать о прочихъ таин- 
ствахъ и о другихъ пунктахъ ученія, о которыхъ идешь рѣчь 
въ декретѣ, и предположить, что и о седмеричномъ числѣ та
инствъ, о возрожденіи въ крещеніи, о водѣ, какъ матеріи кре
щеная, о хрисмѣ, какъ матеріи к-онфирмаціи, и въ самомъ свя- 
іценствѣ о дароваиін благодати и т. д. Евгеній ІУ говоритъ 
вовсе не потому, чтобы напр, воду считалъ единственной ма- 
теріей креіценія, а потому что недоставало крещенія водою у 
армянъ η  т. д. Иначе перетолковываніе сказаннаго о свяіцен- 
ствѣ является ничемъ неоправдываемымъ произволомъ. — Дос
таточно ясно также, что къ понтификалу отсылаетъ папа вовсе 
не за дополнительными обрядами къ тѣмъ, какіе указываешь 
самъ, а исключительно за текстомъ формъ посвященія. «Форма 
священства,— указываешь онъ,— такая: пріими власть приносить 
жертву въ церкви за живыхъ и умершихъ. во имя Отца н 
Сына и Святаго Духа. Такъ же и о формахъ другихъ степе
ней, какъ подробно содержится въ римскомъ понтификалѣ». 
Ссылка на понтификалъ, сдѣланная здѣсь папою, имѣетъ, оче
видно, тотъ же смыслъ, что н замѣчаніе въ текстѣ Ѳомы Ак
вината, (съ котораго здѣсь списываетъ папа) послѣ приведен
ной формулы свящепническаго поставленія: «et idem est di
cendum in consimilibus ordinibus» 2). Сравненie декрета съ

l) J. v. D δ 11 i n g e r, Das Papstthum, S. 496.
*) De articulis fidei et sacramentis ecclesiee (D. T h o m a e  A q u i n a t i s  

opera, t. ХУП, Antverpiee 1612, f. 64).



трактатомъ Ѳомы не оставляешь сомнѣнія, что папа препода- 
валъ армянамъ католическое ученіе, какъ оно изложено было 
исключительно для самихъ католиковъ за два слишкомъ сто 
лѣтія безъ всякой мысли объ армянскихъ или какихъ нибудь 
другихъ недостаткахъ въ ученіи или обрядѣ и о восполненіи ихъ.

Что касается того, какъ могъ папа Евгеній IV 'изло
жить такое ученіе о матеріи и о формѣ священства тотчасъ 
послѣ засѣданій и совѣщаній съ греками, то для всѣхъ, кто 
не связанъ ватиканскимъ «догматомъ» о «безошибочномъ учи
тельстве римскаго первосвященника», отвѣтъ представляется 
ужъ не такимъ труднымъ. ІІапа, устроитель уніи, вѣроятно, 
не зналъ греческой практики, или вопросъ о слѣдствіяхъ, ка- 
кія вытекали изъ римскаго ученія, формулированная «князомъ 
схоластиковъ», не вставалъ передъ нимъ во всей ясности, какъ 
не вставалъ онъ и передъ схоластиками до Евгеиія IV. И въ 
этомъ иѣтъ ничего удивительнаго. Теоретическое рѣшеніе этого 
вопроса, какъ увидимъ ниже, далось не безъ усилій богослов
ской мысли, и даже въ XVII в., два столѣтія спустя, уже послѣ 
практическая рѣшеиія вопроса папами, у многихъ даже въ 
Римѣ богословское сознаніо въ данномъ пунктѣ, какъ узнаемъ 
изъ сообщеній Морэна, все еще продолжало оставаться не
проясненными

Слабость аргументаціи противъ догматическая характера 
опредѣленія' о священствѣ въ декретѣ Евгенія IV стано
вится ясною самимъ католическимъ богословамь, какъ только 
они находятъ способъ принять съ тѣми или иными оговор
ками и смягченіями мысль Евгенія о принадлежности вру- 
ченія орудій къ матеріи таинства священства, и имъ уже не 
нужно бываетъ заботиться о спасеніи непогрѣшимости рим
скаго оракула и вести себя подобно людямъ, поймапнымъ съ 
поличнымъ. Одинъ изъ серьезныхъ современныхъ догматистовъ 
Гутберлетъ, продолжатель «Догматическая богословія» Гейн- 
риха, относящій и врученіе орудій къ существеннымъ час/гямъ 
римскаго обряда, открыто сознается, напримѣръ; что «увёртки 
(Ausfliichte) въ родѣ того, что папа хочетъ только указать 
римскую форму, отмѣчаетъ только интегрирующія части и т. д., 
разбивается о ясный текстърѣчи». «Traditio instrumentorum,— 
продолжаешь онъ,— со словами отмѣчаются, какъ матерія и 
форма таинства, конечно, только для римскаго обряда, но эти 
выраженія несомнѣнно (sicherlich) обозначаютъ однако суще- 
ственныя составныя части таинствъ. Если возможно такимъ



путемъ отдѣлаться отъ ясныхъ словъ декрета объ армянахъ 
(decretum ad Armenos), тогда онъ теряетъ силу и для другихъ 
таинствъ, для которыхъ, однако, онъ цитируется всѣми на пер- 
вомъ мѣстѣ» *). Не менѣе силыю выражается и Бильо. Тол
ковать декретъ въ томъ смыслѣ, будто въ немъ указывается 
лишь акцессорная матерія и форма, не относящаяся къ су
ществу таинства, значить, по его мнѣнію, «насильственно из
вращать тексшь». Въ самомъ дѣлѣ,— разсуждаетъ опъ, — въ 
началѣ декрета стоить, какъ фундаментъ, положеніе, что «всѣ 
таинства совершаются при наличности трехъ условій, вещей, 
какъ матеріи, словъ, какъ формы..., изъ коихъ если будетъ не 
доставать котораго-либо,. таинство не совершается». Затѣмъ 
декретъ переходить къ отдѣльнымъ таинствамъ; указывается 
въ частности матерія и форма каждаго, въ крещеніи вода, въ 
корфирмаціи хрисма, въ евхаристіи хлѣбъ и вино и проч., не
ужели же, когда дѣло доходить до священства, вопреки пред
посланному понятію матеріи и формы, вопреки твердому упо
требление этихъ словъ во всѣхъ предшествующихъ таииствахъ, 
вопреки всеобще освященному смыслу ихъ въ церкви, име 
немъ матеріи и формы означается уже не то, изъ чего со
стоишь таинство по существу, но акцессорная и нужная 
только для полноты церемонія? «Вѣрнѣе вѣрнаго, что если 
позволительно такъ произвольно толковать, тогда нѣтъ ни 
одного опредѣленія собора (т. е. флорентійскаго), котораго 
нельзя было бы повернуть въ противную сторону. Поэтому 
нужно или открыто отвергнуть авторитетъ декрета или, если 
онъ принимается, какъ и на самѳмъ дѣлѣ долженъ .прини
маться, нужно сказать, что вручеліе орудій есть истинная 
существенная матерія пресвитерскаго посвящонія,. а сопрово- 
ждающія его слова суть его истинная существенная форма» 2). 
Также рѣшительно осуждаешь неоѳомистъ-іезуитъ попытку 
ослабить силу Евгеніева заявленія другимъ путемъ, путемъ 
отрицанія за этимъ заявленіемъ авторитета. соборнаго опре- 
дѣленія подъ тѣмъ предлогомъ, что декретъ постановленъ па
пою послѣ того, какъ уже уѣхали.греки, и при томъ не въ 
качествѣ опредѣленія, а въ качествѣ его мнѣнія только. Про
тивъ этого мнѣнія, послѣ ватикаискаго собора, - вообще уже

') Doginatische Theologie von J. B. Heinricli, fortgefiilirt durch C. G m · 
b e r l e t .  Bd. X, Abtli. 1, Mimster 1902  ̂ S. 295. '

-) L. B i l l o t ,  De ecclesia; sacrameotiec Commentarius in tertiam pariem 
S. Thouiae, t. II, ed. 3, Homee 19Q1, p. 276.—277.



потерявшаго для себя опору, достаточно было Бильо сослаться 
на то, что въ самомъ декретѣ говорится, что instructio quae
dam sub compendio orthodoxae fidei дана армянамъ «sacro 
approbante concilio», и что декретъ постановленъ на торже- 
ственномъ публичиомъ засѣданіи собора; также на то, что 
Климентъ V III усвояѳтъ декретъ собору; наконѳцъ, указать на 
высокій авторитета, какой декретъ имѣлъ и имѣетъ въ гла- 
захъ богослововъ и самаго Тридентскаго собора *).

Какъ бы ни понималось значеніе декрета Евгенія ІУ  въ 
ХУІ, XVII и слѣдующихъ вѣкахъ, для своего времени этотъ 
декрета имѣлъ всю силу соборнаго опредѣленія, и то обстоя
тельство, что церковная власть въ этомъ документѣ рѣшительно 
высказалась за доктрину Ѳомы, песомиѣнно не мало должно 
было содѣйствовать укрѣпленію ученія о врученіи орудій, какъ 
существенной матеріи таинства. Флорентійское рѣшеыіе стано
вится съ этого времени главнымъ доказательством!, въ пользу 
сущ ественная значенія этого обряда и приводится доселѣ сто
ронниками этого ученія. Въ XVI в. этотъ взглядъ имѣлъ между 
прочимъ авторитетная защитника въ лицѣ Доминика Сото 
( і  1560 г . ) 2), былъ прѳдставленъ также нѣсколькими богосло
вами и на тридентскомъ соборѣ.

Но, не смотря на присоединеиіе папы, ѳомистическая тео- 
рія матеріи и формы священства не сдѣлалась общимъ уче- 
нісмъ въ западной церкви, и рядомъ съ пей продолжали су
ществовать мнѣнія, нризнававшія существенными и другіе 
обряды посвященія. Содержаніе чина посвященія, очевидно, 
слишкомъ сильно говорило за себя, чтобы могла получить 
безраздѣлыюе господство идея, основанная на отвлеченномъ 
обобщеніи, и отодвигавшая на задній планъ части чина, кото- 
рымъ привыкли придавать большую важность. Одинъ изъ при- 
мѣровъ оцѣнки внутренняя значенія обрядовъ посвященія, 
при которой врученіе орудій является далеко не единствен- 
нымъ и даже не первымъ обрядомъ, относящимся къ матеріи 
священства, представля^тъ воззрѣніе кардинала Гозія ( f  1579), 
видная католическаго богослова апологета, бывш ая однимъ

l) L. В i 11 о t, ibid. р. 275—276. См, также объ этомъ ннѣнів Р. A r c u 
d i  α s, De concordia ecclesiae occidentalis et orientalia, Lutetiae Parisiorum 
1626, p. 442 sq.

a) См. P e t r u s  A r c u d i u e ,  De concordia ecclesise. occidentalis et orien
talia in septem sacramentorum administratione, 1. VI, с. VI, Lutetiae Parisio
rum 1626, p. 445 sq.



изъ предсѣдателей-легатовъ на тридентскомъ соборѣ. «Знакъ 
или видимый элементъ, или если угодно, матерія священства,— 
пишешь кардиналъ,— есть возложеніе рукъ, хотя и не оно одно, 
потому что ему предшествуешь благословеніе и помазаніе, а 
слѣдуетъ за нимъ врученіе чаши. Однако, главный знакъ въ 
этомъ таинствѣ есть возложеніе рукъ; ибо чрезъ благословеніе 
поставляемый отдается на божественное служеніе, чрезъ по- 
мазаніе получаотъ право (idoneus redditur) касаться тѣла Хри
стова, чрезъ возложеніѳ лее рукъ ему сообщается вся полнота 
благодати, при чемъ произносимое епископомъ слово есть форма 
таинства» *).

На Тридентскомъ соборѣ по вопросу о матеріи и формѣ 
таинства священства обнаружилось такое лее раздѣленіе,^ какъ 
и относительно степеней священства. Насколько молено судить 
но краткимъ записямъ секретаря собора, кардинала Масареллн, 
изданнымъ Тэйнеромъ. объ этомъ предметѣ говорилось боль
шею частью при разсулдапіи о томъ, что священство есть 
таинство, когда приходилось доказывать, что оно имѣетъ всѣ 
необходимые признаки таинства, видимый знакъ и соединен
ную съ нимъ божественную благодать. Среди богослововъ, 
высказывавшихся на соборѣ по этому пункту, были рѣшитель- 
ные последователи оомистической теоріи. Одинъ изъ нихъ 
доминиканецъ Вальтеръ заявлялъ ( I I  дек. 1551 г.), что хотя 
въ новозавѣтиыхъ писаніяхъ матеріей священства представ
ляется возлол;еніе рукъ, однако онъ присоединяется къ болѣе 
вѣрному взгляду Ѳомы, что матерію составляетъ врученіе ору
дий; возложеніе рукъ,—говорилъ онъ,— требуется только для 
приготовленія, чрезъ него дается Духъ Святый для достойнаго 
полученія власти. И Варнава и Павелъ чрезъ возложеніе рукъ 
получили власть проповѣдывать, а не приносить жертву. На 
возраженіе, что врученіе чаши пе установлено Христомъ, Валь
теръ отвѣчалъ, что Христосъ имѣлъ превосходство власти въ 
таинствахъ и могъ совершать ихъ независимо отъ внѣіпнихъ 
знаковъ, какъ разрѣшилъ напримѣръ отъ грѣховъ блудницу 
безъ сакраментальной исповѣди. Впрочемъ, на самомъ дѣлѣ и 
Христосъ иодалъ апостоламъ на тайной вечерѣ чашу, когда 
сказалъ: пріимите и пр. и иійте и пр. Относительно формы

l) S. Н о s i u e, Coufessio catholicae fidei christiana, vel potias explicatio 
quaedam coniessionis in synodo Petricoviensi a patribus provinciarum Gnesncu- 
eis et Leopolieusis in regno Poloniee fattae anno Domini M. D. LI, cap. LI11, 
Yiennai J561, fol. 141 v.



Вальтеръ не сомнѣвался, что ее составляют!» слова: Accipite 
potestatem offerendi и т. д. *). Также и въ третій періодъ со- 
борныхъ засѣданій августинецъ Адамантъ высказывался за 
врученіе сосуда, какъ за матерію священства; если о немъ не 
говорится въ писаніи, то надо,— объяснялъ онъ,— помнить, что 
Христосъ не всѣ таинства совершил?, самъ, но нѣкоторыя 
установилъ чрезъ апостоловъ. Возложеніе рукъ, по мнѣнію 
этого богослова, не безполезно, но отнюдь не необходимо ни въ 
одномъ таинствѣ, иначе было бы двѣ матеріи 2). Едва ли не 
большая часть богослововъ, однако, указывая въ доказательство 
того, что священство имѣетъ видимый знакъ, обряды посвяще- 
нія, включали въ число ихъ и возложеніе рукъ, присоединяя 
иногда и помазаніе, какъ францисканец?» Висдомини, пола- 
гавшій, что помазаніе употреблял?» и Христосъ (только въ 
евангеліяхъ это не записано) 3), и апостолы и отцы и цер
ковь, также Эбергардъ Билликъ 4), Адріанъ венеціанскій 5), 
де-Урцеисъ в) и друг. Чаще же всего называются два обряда: 
возложеніе рукъ и врученіе чаши 7). Встрѣчаются и мнѣнія, 
упоминающія только одно возложеніе рукъ (напр, доминиканецъ 
Сильвій) 8) и подчеркивающія его необходимость я), врѵченіе 
власти относится иными къ произнесенію словъ: Accipe Spiri
tum Sanctum etc 10). Теорія ѳомистической школы съ ея ра- 
ціональнымъ построеніемъ встрѣтилась, какъ видно, въ бого- 
словскомъ мышленіи съ опиравшимися на положителышя исто- 
рическія и литургическія данныя представленіями относительно 
обрядовъ посвященія. Въ результатѣ и здѣсь оказалось за- 
труднительнымъ придти къ опредѣленному рѣшенію, и избранъ 
былъ тотъ же путь, что и въ другихъ спорныхъ вопросахъ, 
т. е. умолчаніе. «Соборъ, —  говорилъ во время обсѵжденія 
декрета о таинствѣ священства въ третій періодъ соборныхъ 
засѣданій старшій предсѣдатель, герцогъ мантуанскій кардиналъ

*) A. T h e i n e r, Acta genuina es. cncumeuici Tridentiui, t. I (Zagrabie), 
p. 613.

-) A. T li e i n e r, t. H, p. 150.
3) A. T h e i n e r; t. I, p. 626.
*) A. T h e i ne  r, t. 1, 619—620.
5) A. T h e i n e r ,  t. II, p. 141.
") A. T h e i n e r ,  t. II, p. 149.
7) A. T h e i n e r, t. I, p. 623.
*) A. T h e i n e r ,  t. I, p. 622.
*) A. T h e i n e r ,  t. II, p. 145.



Гонцага,—призванъ осудить мнѣнія еретиковъ, поэтому не 
слѣдуетъ разсуждать объ этомъ предметѣ, спорномъ у католи- 
ковъ, чтобы не осудить съ которымъ нибудь мнѣніемъ и ка- 
кихъ нибудь св. отцовъ» *). Въ этомъ направленіи и велось 
дѣло составленія опредѣленія, и не смотря на желаніе нѣко- 
торыхъ членовъ, чтобы заявлено было, quae sit materia et 
forma hujus sacramenti 2), текстъ опредѣленія обработывался 
до тѣхъ поръ, пока не получилъ самую общую форму, не 
содержащую никакихъ указаній на опредѣленные обряды.

Въ первоначальномъ проеістѣ опредѣленія въ доказательство 
того, что священство сообщается чрезъ внѣшній чувственный 
знакъ, указывалось на то, что Господь пренодалъ апостоламъ 
на вечери чашу, н послѣ воскресенія, подавал имъ ДухаТЗвя- 
таго, дунулъ на нихъ, что и апостолы послѣ поста и молитвы 
возлагали руки на поставляемыхъ, и по ихъ примѣру и цер
ковь потомъ употребляла при сообщеніи степеней торжествен- 
ныя церемоиіи, въ томъ числѣ благоговѣйно сохраняла всегда 
номазаше 3). Въ этой редакніи, хотя и косвенно, заключалась 
мысль, что врученіе орудій, возложеніе рукъ и помазаніе при
надлежать къ существеннымъ частямъ внѣшней стороны таин
ства, безъ выдѣленія котораго либо обряда, какъ особенно 
важнаго. Но уже во второй исправленной редакціи, предложен
ной отцамъ 3 ноября 1562 г., это мѣсто изложено было въ болѣе 
обіцихъ выраженіяхъ, при чемъ примѣры изъ св. писанія были 
опущены, и сказано было только, что «главные чувственные 
знаки суть матерія и форма, которыми католическая церковь, 
руководимая Духомъ Святымъ, обычно пользовалась для зна- 
менованія и сообщенія невидимой благодати» 4). Здѣсь содер
жалось такимъ образомъ простое констатированіе наличности 
въ таинстве священства матеріи и формы. Однако и это чте
т е  не осталось въ окоіиателыюмъ текстѣ и, можно думать, 
потому, что техническіе термины форма и матерія кромѣ того, 
что носили школьный характеръ и не соответствовали замет
ному ліеланію составителей и редакторовъ соборныхъ опреде
лены держаться ближе къ библейскому способу выраженія, на 
практике ассоціировались более съ ѳомистическими представле- 
ніями, чѣмъ съ нредставленіями другихъ школъ, какъ именно воз-

J) А. T h e i n е г, t. II, р. 159.
A. T  h e i n e r, t. II, p. 193, 194.

s) A. T h e i n e r, t. II, p. 152.
*) A. T h e i n e r, t. II, p. 155.



зрѣпія ѳомистовъ находили себѣ поддержку и во флорентійскомъ 
декретѣ, и далее въ самомъ Pontificale Romanum, гдѣ до ревизіи, 
произведенной при Климентѣ VIII, слѣд., въ современныхъ собору 
изданіяхъ совершенно въ духѣ господствующей теоріи, по анало- 
гіи съ низшими степенями, отмѣчалось (на поляхъ) и въ пресви- 
терскомъ посвященіи, что печать этой степени налагается, когда 
епископъ вручаетъ поставляемому чашу съ блюдомъ *). Въ 
окончательной редакціи принята еще болѣе общая и краткая 
формулировка. «Такъ какъ,— читаемъ въ декретѣ, одобренномъ 
на генеральной конгрегаціи 9 іюля и торжественно провоз- 
глашенномъ въ XXIII засѣдапіи 15 іюля 1563 года, -  изъ сви
детельства писанія, изъ апостольскаго преданія и пзъ едино- 
душнаго согласія отцовъ ясно, что черезъ священную орди- 
націю, которая производится словами и внѣшними знаками, 
сообщается благодать, то никто не долженъ сомнѣваться, что 
священство (ordinem) есть въ истинномъ и собственномъ смыслѣ 
одно изъ семи таинствъ св. церкви... Ибо говорить апостолъ: 
воспоминаю тебѣ возгрѣвати даръ Божій, живущій въ тебѣ возло- 
жеиіемъ руку моею. Не бо даде намъ Богъ духа страха, но силы 
и любве и цѣломудрія» 2). Соборъ ограничивается такимъ обра
зомъ относительно видимой стороны таинства только самымъ 
общимъ заявленіемъ, что ординація совершается verbis et s i 
gnis exterioribus, и только это положеніе и составляетъ по
этому въ строгомъ смыслѣ догматъ въ католической церкви. 
Правда, въ приводимомъ въ опредѣленіи библейскомъ текстѣ 
рѣчь идетъ о возложеніи рукъ, и этимъ дается, повидимому, воз
можность истолковывать выраженіе signis exterioribus преледе 
всего въ смыслѣ возложенія рукъ. Но сравненіе текста декрета 
съ предварительными редакціями значительно ослабляетъ и во
обще слабую вѣроятность такого толкованія. Дѣло въ томъ, 
что въ первоначальномъ проектѣ этотъ текстъ изъ втораго по- 
сланія къ Тимооею вмѣстѣ съ евангельскимъ текстомъ о дарова- 
ніи Духа Святаго апостоламъ назначался служить доказатель- 
ствомъ не внѣшняго знака въординаціи, авнутреннягодарованія, 
какъ видно изъ контекста: «что касается благодати, то Господь 
сказалъ апостоламъ: пріимите Духъ Святъ, и апостолъ Павелъ къ 
Тимооею пишетъ: воспоминаю тебѣ возгрѣвати и т. д.» 3). Не

')  Pontificale Rom&Dum, Venetiis 1572, fol. 20.
*) Cone. Tridentin., sese. XXIII, cap. Ш (Libri symbolici eccles. cathol. ed. 

Streitwolf et Klener, t. I, p. 86).
*) A. T h e i n e r, t. П, p. 152.



видно ни откуда, чтобы въ окончательной редакціи слова апо
стола, должны были служить не тою своею частію, ради ко
торой они привлечены были съ самаго начала, а другою, по 
крайней мѣрѣ нельзя съ увѣренностью утверждать, что со
ставители имѣли въ виду подчеркнуть въ данномъ мѣстѣ са
мый обрядъ возложенія рукъ. Въ томъ мѣстѣ . декрета слѣдо- 
вательно, гдѣ трактуется спеціально о внѣшнемъ знакѣ таин
ства священства, вопросъ о матеріи и формѣ остается нерѣ- 
шеннымъ.

Болѣе опредѣленную мысль о существенномъ обрядѣ по- 
свящепія даетъ на первый взглядъ одно мѣсто въ канонахъ 
XX III засѣданія. Тамъ читается между прочимъ, что «если кто 
скажетъ, что чрезъ св. ординацію не дается Духъ Святьгй, и 
слѣд. епископы напрасно говорятъ: «пріими Духа Святаго и 
т. д.... да будетъ анаѳема» *). Изложеніе канона какъ будто 
предполагаешь, что слова: пріими и т. д. считаются формою 
таинства, потому что имъ усвояется сообщѳніе Св. Духа, и 
слѣд. за матерію таинства принимается возложеніе рукъ а). 
Такъ дѣйствительно и хотятъ истолковать выраженіе канона 
католические богословы, убѣжденные, какъ Беллярминъ, что 
возложеніе рукъ въ таинствѣ имѣетъ самое существенное зна- 
ченіе, и разумѣющіе именно то возложеніе въ пресвитерскомъ 
носвященіи, во время котораго произносятся означенныя 
слова3). Однако при болѣе внимательномъ разсмотрѣиіи и это 
мѣсто оказывается недостаточным^ чтобы сколько нибудь увѣ- 
реино приписать собору мысль, что матерію таинства соста
вляешь возложеніе рукъ. Текстъ декрета слишкомъ дипломати
чески неонредѣлененъ, чтобы можно было строитьнанемъ по
добное заключеніе. Это хорошо сознаютъ тѣ богословы, ко
торые считаютъ матеріей таинства возлолсеніе рѵкъ, но въ 
пресвитерскомъ посвященіи разумѣютъ не третье возложеніе, 
во время котораго говорится: Accipe Spiritum Sanctum, quo-

*) Cone. Tridentin., sess. XXIII, сап. IV (Libri symbolici eccl. cathol. ed. 
Streitwolf et Klener, t. I, p. 88).

s) F. Ha l l i e r ,  De sacris electionibus et ordinationibus ex antiquo et 
novo ecclesiie usu, pars II, sect. II, сар. II, η. XXII (Migue, Theologiae cur
sus complet»!», Λ XIV, 747): «si enim vi verborum Spiritus sanctus datur, verba 
ista forma eruut hujus sacramenti, proindeque et ritus his verbis conjunctus 
materia ordinationis futura est».

3) B e 1 l a r m i n u s, De sacramento ordinis, 1. I, с. IX (Disputationes de 
controversiis christ. fidei, t. ΠΙ, p. 613).



rum remiseris peccata, rem ittuntur eis, et quorum retinueris, re
tenta sunt, а первое, совершаемое безмолвно, или второе, ко
торое собственно есть не возложеніе руки, а простертіе и во 
время котораго читается приглашеніе къ молитвѣ: Oremus etc,. 
или то и другое вмѣстѣ. Въ самомъ дѣлѣ, изъ признанія, что 
епископы не напрасно говорятъ: Accipe Spiritum S., еще не 
слѣдѵетъ непремѣнно, чтобы Св. Духъ подавался, по мнѣнію 
собора, именно въ моментъ произнесенія этихъ словъ, и въ 
силу ихъ. Прямая цѣль собора— поставить внѣ сомнѣнія только 
резѵльтатъ священнодѣйствія, т. е. сообщеніе Св. Духа, а не 
установить время, когда именно свящепнодѣйствіе полѵчаетъ 
свою силу, и не причинную зависимость этого ссобіценія 
отъ даниыхъ словъ *). Но если даже предположить (въ чемъ 
нѣтъ ничего невѣроятнаго), что тридентскіе отцы дѣйствительно 
имѣли мысль, что Св. Духъ подается именно чрезъ слова:
«Accipe SS. etc., то этимъ далеко еще пе рѣшается, что они 
именно возложеніе рукъ считали матеріей. Они могли считать 
возложеніе рукъ актомъ чрезъ который подается благодать 
Духа, помогающая достойно исполнять служеніе, могли отно
сить къ этому акту сообщеніе власти вязать и рѣшить, и въ
то же время не признавать его матеріей въ собственном!,
смыслѣ слова. Что такое погшмаіе было возможно, это дока-

*) J. Mo r i n u s ,  Cornmentnrius de sacria eccl. ordinationibus, р. III, exers.VH, 
c. V, 3, 4, Antw. 1695, pag. 118: «non dicunt (patres) per verba illa praecise 
characterem imprimi et dari Spiritum S.» Сравн. exerc. II, cap. II 4, pag. 18. Изъ 
новѣйшнхъ богослововъ Бцдьо слѣдующимъ образомъ разсуждаетъ по поводу 
разсматриваемаго канона: «Ex definitione ista minime sequitur verba illa esse 
iormam sacramenti, quia ad hoc ut frustra non dicantur, satis est si declara
tiva exsistant doni Spiritus Sancti quod virtute ordinationis vere confertur. 
Simili quippe modo non frustra in missa dicimus, s u s c i p e  h a n c  i m m a 
c u l a t a m  h o s t i a m ,  et iterum, o f f e r i m u s  t i b i с a 1 i c e m s a l u t a 
r i s ,  quando adhuc nihil plus est quam nudus et simplex panis, nudum et 
simplex vinum; nam locutionee iste* veritatem habent ratione mox futurae 
consecrationis, ad quam declarationis gratia omnes antecedentes et consequen
tes caeremoniae missae referuntur. E t sic etiam esse videtur in praesenti». 
(L. В i 11 о t, De ecclesiae sacramentis. Commentarius in tertiam partem S. 
Thomae, t. П, editio tertia, Romae 1901, p. 271 — 272). Сравн. также C h г. 
P e s c h  (Praelectiones dogmaticae, t. VII, n. 631, editio altera, Frib. Brisg. 
1900, p. 286): «aliud est haec verba debere veriiicai’i per ordinationem, id qnod 
concilium unice docere intendit, et aliud est per haec ipsa verba prod,uci gra
tiam Spiritus Sancti, id quod concilium definire noluit. Verba igitur siguifi- 
cant, quid ordinatione efficiatur; sed ordinatio non est necessario efflcax prae
cise vi horuin verborum».



зываетъ примѣръ Ѳомы Аквината, Евгенія ΙΥ и ѳомистиче- 
ской школы, полагавшей матерію въ томъ дѣйствіи, чрезъ ко
торое дается главная власть священства, т. е. власть совер
шать евхаристію, или другими словами, чрезъ которое нала
гается печать. Въ позднѣйшемъ, послѣтридентскомъ, богосло- 
віи считается неподлежащимъ сомнѣнію то положеніе, что все 
сакраментальное дѣйствіе происходить одновременно и момен
тально, и наложеніе печати и сообщеніе благодати, дѣлаются 
попытки свести далее къ единству эти два эффекта таинствъ *). Въ 
вѣкъ тридентскаго собора необходимость такъ именно мыслить 
дѣйствіе таинствъ, повидимому, еще не сознавалась со всею 
неотразимостію, и, какъ увидимъ изъ примѣровъ римскаго ка
техизиса и цѣлаго ряда богослововъ, вполнѣ обычнымъ счита
лось раздѣлять дарованіе двухъ священническихъ властей, 
относя его къ двумъ разнымъ моментамъ. А у Ѳомы Аквината 
мы иаблюдаемъ раздѣленіе власти и благодати. Чтобы утверждать 
поэтому съ полною увѣренностью, что соборъ признавалъ ма- 
теріей, хотя бы даже частичной, возложеніе рукъ, надо еще 
ѵбѣдиться въ томъ, что актъ, подающій благодать, онъ счп- 
талъ матеріей таинства, или принадлелгащимъ къ матеріи, т. е. 
что онъ не стоялъ здѣсь на точкѣ зрѣиія Ѳомы Аквината, а 
былъ выразителемъ воззрѣній, утвердившихся въ позднѣйшемъ 
богословіи. До тѣхъ поръ пока не имѣется безспорныхъ дока- 
зательствъ этого, остается возмолшость толковать выралсеніе со
бора съ воззрѣніями' авторитетной и въ то время школы Ѳомы 
Аквината *).

*) Таково напр, толкованіе печати таинствъ въ книгѣ М. J. L. F а г i n e, 
Der sacramentaler Character (Strassburger TheologiscHe Stndien, hsgb. v. A. 
Ehrhard und E. Mtiller, Bd. VI, H. 5), Freib. i. B. 1904.

*) E. D e η n у и T. A. L а с e y (De hierarchia auglicana, Londini 1S95, 
p. 66, n. 2) усматриваютъ доказательство того, что соборъ но хотѣлъ опреде
лить, что форма посвященія заключается только въ этихъ словахъ: «Accipe 
Spiritum S.*, въ томъ, что стоявшее въ проектѣ передъ словами: «напрасно 
говоритъ (епископъ)» выраженіе: «dum ordinat» было опущено. Что соборъ 
не хотѣлъ опредѣлить, въ чемъ состоитъ форма посвященія, въ этомъ едва 
ли можно сомнѣватьси. Но означенное выраженіе, думается намъ, было опу
щено не потому что оно содержало укавоиіе на моментъ совершения таинства: 
ordinat понятіе слишкомъ широкое, и оэначаетъ совершеніе всего обряда 
ординаціи, а скорѣе потому, что по установившейся терминологіи, оно прила
галось только къ поставленію въ ordines, т. е. въ семь степеней, но не къ 
епископскому поставленію, которое называлось consecratio. Если бы соборъ 
употребилъ это выраженіе, то далъ бы поводъ думать, что изъ трехъ посвя-



Есть въ декретахъ тридентскаго собора и еще одно мѣсто, 
содержащее, повидимому, указаиіе на возложеніе рукъ, какъ 
на существенный обрядъ таинства свящества и постоянно при
водимое богословами, полагающими матерію таинства въ воз
ложен] и рукъ. Оно находится въ декретѣ ХІУ засѣданія о 
таинствѣ послѣдняго помазанія и относится, слѣдовательно, ко 
второму неріоду соборныхъ засѣданій. Въ главѣ Ш  декрета 
говорится, что, по указанію посланія ап. Іакова, совершители 
таинства послѣдняго помазанія суть пресвитеры церкви, при- 
чемъ замѣчается, что подъ этимъ имепемъ въ даиномъ мѣстѣ 
нужно разумѣть «не старшихъ возрастомъ или primores въ 
народѣ, но или епископовъ, или священниковъ, правильно по- 
ставленныхъ или чрезъ возложеніе рукъ пресвйтерства» *). 
Беллярминъ, Галлье, Морэнъ, Лигуори, и весьма многіе изъ 
позднѣйшихъ догматистовъ, какъ напр., Пепгь, Тепъ, Бильо, 
Пальміери, Поле и др. *), заключают^ на основаніи этихъ 
словъ, что соборъ признавалъ существенным!, обрядомъ по- 
священія возложеиіе рукъ, въ частности второе возложеніе, 
въ которомъ вмѣстѣ съ епискономъ припимаютъ участіе и 
пресвитеры. «Правильно поставляться чрезъ возложеніе рукъ,— 
разсуждаетъ Тепъ,— священники могутъ лишь поскольку это 
возложеніе есть materia essentialis et adaequata».

Нельзя признать твердымъ и этого доказательства. Если 
даже видѣть въ словахъ: «чрезъ возложеніе рукъ» пе общее 
выраженіе для обозначенія таинства священства, а споціаль- 
ное ѵказаніе на совершителыіый актъ посвященія, то и тогда 
нельзя строить па пихъ заключеиіе относительно воззрѣиій 
составителей декрета на матерію священства. Въ разсматри-

щеній, въ которыхъ стоятъ слова: «Accipe S. S.*, Духъ Св. подается только 
въ пресвитерской и діаконской ордииаціяхъ.

*) Cone. TridentiD., sess. XIV, de extrema unctione, cap. Ш (Libri Sym
bol. eccl. cathol. ed. Streitwolf et Klener, t. I, p. 66).

8) B e 11 а г m i n u s, De sacramento ordinis, 1. I, с. IX (Disputat, de con- 
trov. chri$t. fidei, t. Ш, p· 613); F. H a 11 i e r, De sacris electioniIms et ordi
nationibus, р. II, sect. II, с. II, η. XXII (Migne, Theolog. curs. compl., XXIV, 
747); J. M о г i u u s, Commentariue de sacris ecclesise ordinationibus, р. Ш, 
exerc. VII, cap. II, 9 (Antiverpi® 1695, p. 108); A. M. L i  g u о г i, Theologia 
moralis, 1. VI. tr. V, c. 2, u. 749 (Ratisbonae 1847, p. 47); Ch r .  P e s c h, 
Praelect. dogmat. t. VII, p. 284; G. B. T e p e ,  Institutiones theologicae, vol. 
IV, p. 586; L· В i 11 о t, De ecclesiae sacramentis, t. II, p. 271; D. P a lm ie r i ,  
Tractatus de romano pontitice, ed. tertia, Prati 1902, p. 102; J. P о h 1 e, Lehr- 
buch der Dogmatik, Bd. Ш, S. 548.



ваѳмомъ мѣстѣ невольно обращаетъ на себя вниманіе необыч
ная форма выраженія для акта возложепія рукъ: «возложеніе 
рукъ пресвитерства». Латинскій чинъ пресвитерской ордина- 
ціи содержитъ между прочимъ ту особенность, что на поста
вляемого возлагаютъ руки и потомъ держатъ простертыми 
вмѣстѣ съ епископомъ и пресвитеры. Этотъ остатокъ старин- 
ныхъ порядковъ, идущихъ отъ того времени, когда поставлѳ- 
иіе было действительно возложеніемъ рукъ пресвитерства, объ- 
яснепъ былъ впослѣдствіи въ томъ смыслѣ, что участіе пре- 
свитеровъ означаетъ только общеніе ихъ съ новопоставлен- 
нымъ, или испрашиваемую ему обильную благодать, а не пре- 
поданіе власти и благодати въ собственномъ смысле, принад- 
лежащее одному епископу. Но въ школыюмъ спеціально 15о- 
гословскомъ излолсеніи. при описаніи обрядовъ посвященія, 
это выраженіе: «возложеніе рукъ пресвитерства» едва ли когда 
употребляется. Оно остается оборотомъ библейскимъ, прило- 
жимымъ къ порядкамъ апостольскаго времени, и было бы не 
совсѣмъ обычно, если бы соборъ захотѣлъ употребить его для 
точнаго обозначены дѣйствія посвящѳнія. И действительно 
словоупотребленіе и въ настоящемъ случае имеетъ свой осо
бый смыслъ. Этимъ библейскимъ терминомъ поясняется би
блейское же слово «пресвитеры церковные»; выраженіе изъ 
посланія ап. Іакова толкуется выраженіемъ изъ посланія ап. 
Павла. Речь идеи» о лицахъ апостольскаго времени. Если 
такъ, то и употребленіе соборомъ вырал:енія «возложеніе рукъ 
пресвитерства» едва ли более можетъ свидетельствовать въ 
пользу того, что соборъ въ чисто богословскомъ вопросе о 
томъ, что составляешь матерію въ таинстве священства, вы
сказывается за возложеніе рукъ, чемъ самый фактъ призна- 
IIія соборомъ повозаветныхъ писаній, въ которыхъ говорится 
о поставленіи чрезъ возложепіе рукъ. Догматисты, думающіе 
извлечь изъ разсматриваемаго места тридентскихъ декретовъ 
мысль о возлолсеніи рукъ, какъ матеріи посвящеиія, съ та
кимъ же правомъ могли бы, напр., утверлсдать, что такъ какъ 
схоластические богословы безъ сомнЬнія знали и принимали 
слова апостола въ посланіи къ Тимоѳею, где говорится о по
ставлена его (по общему толкованію) чрезъ возложеніе рукъ, 
то не могли они и отрицать, что возложеніе рѵкъ есть суще
ственный обрядъ таинства. Исторія догмата о таинстве свя
щенства, однако, не подтвердила бы этого заключенія и пока
зала бы, что схоластическіе богословы въ своихъ построеніяхъ



держались не однихъ позитивныхъ, библейскихъ или патри- 
стическихъ даииыхъ, а и раціоиальныхъ соображепій. Наконецъ, 
доказательная сила того намека на возложеніе рукъ, какъ иа 
матерію священства, какой могъ бы быть найдеиъ въ дѳкретѣ 
XIΥ засѣданія, не можетъ иеревѣсить факта сознательнаго 
уклоненія собора отъ прямого и точнаго опредѣленія матеріи 
и формы священства еще и потому, что декротъ этотъ при- 
надлежитъ къ другому періодѵ засѣданій, когда вопросъ о 
таинствѣ священства еще не былъ поставленъ и не обсуждался, 
почему даже обнаруживающій склонность къ извѣстному рѣ- 
шенію вопроса о матеріи способъ выралсенія не можетъ счи
таться изъявленіемъ воззрЬній собора въ собственном!) смыслѣ.

Все сказанное по поводу попытки найти мысль о возло
жены рукъ, какъ матеріи посвяіценія, въ декретѣ собора о 
послѣднемъ помазаніи приложимо еще въ большой степени къ 
попыткѣ найти такую мысль въ томъ мѣстѣ декрета о таин
стве священства, гдѣ говорится, что «священное писаніе въ 
самыхъ серьезныхъ словахъ учить о томъ, что нужно соблю
дать при поставлены свящеиниковъ и діаконовъ» *). Такъ какъ,— 
разсулсдаютъ подобные истолкователи тридентскихъ определе
н а ,— священное писаніе всякій разъ, когда говоритъ объ орди- 
націи священниковъ и діакоповъ, упоминаетъ только о возло- 
женіи рукъ (и молитве), и никогда о врученіи орудій, то от
сюда следуетъ, что по нпѣнію собора, существенный обрядъ въ 
посвященіи есть есть возлолсеніе рукъ 2). Изъ приводившихся 
мненій последователей оомистической теоріи на соборЬ и изъ 
текста первоначалыіаго проекта опредЬленія мы видЬли, что 
защитники существеннаго значенія врученія орудій умели на
ходить и въ писаніи указанія на употребленіе этого обряда, 
напр, въ разсказе о тайной вечерЬ. Поэтому общая ссылка 
на писаніе, сделанная въ определены, никакъ не можетъ го
ворить за то, что все подписавшіе определеніе члены разумели 
въ ней только то, на что уполномочиваем современная экзе
гетика, а не соединяли съ ней своихъ толкованій, хотя бы 
иногда и довольно искусственныхъ.

Не высказавшись по вопросу о томъ, что считать мате
рией и формой священства, и оставивши такимъ образомъ ие-

J) Cone. Trideot., sess. ХХШ, сар. 2 (Libri eymbolici eccl. catliol., t. I, 
p. 85—86).

a) См. h  ап рви. G. B. T e p e ,  Institutio aes theologicae, vol. IV, Parisiis, 
p. 585.



рѣщеннымъ споръ между защитниками двухъ главныхъ обря- 
довъ, возложенія рукъ и врученія орудій, соборъ счелъ нуж- 
нымъ упомянуть только о третьемъ обрядѣ, всего чаще упо
минавшемся наряду съ двумя названными, т. е. о помазаніи. 
Одѣлалъ это онъ по всей вѣроятиости потому, что помазаніе 
подвергалось особенно рѣзкимъ нападкамъ со стороны проте- 
стантовъ. И соборное постановленіе объ этомъ предметѣ не 
столько утверждаетъ необходимость помазанія (хотя въ перво- 
начальномъ проектѣ предполагалось выразить именно эту мысль), 
сколько ограждаетъ его отъ порицанія. Анаѳома провозгла
шается въ 5 канонѣ тому, «кто скажетъ, 4tq помазаніе, упо
требляемое церковью въ св. ординаціи, не только не требуется, 
но должно быть презираемо и есть пагубная вещь, такъг же 
и дрѵгія церемоніи посвященія» *).

Гораздо опредѣлеинѣе, какъ и во многихъ другихъ пунк- 
тахъ ученія, высказывается о составныхъ частяхъ таинства 
священства римскій катихизисъ, составители котораго не были 
вынуждены соблюдать такую сдержанность, какъ члены со- 
собора, и могли свободиѣе выражать воззрѣнія одной богослов
ской школы, именно ѳомистической, къ которой принадлежало, 
повидимому, большинство изъ нихъ. Прямо вопроса о матеріи 
и формѣ здѣсь не ставится, и рѣчь объ этомъ предметѣ ве
дется только попутно, когда доказывается, что священство есть 
действительное таинство, потому что имѣетъ внѣшній знакъ 
и «внѣшняя сторона посвященія означаетъ благодать и власть, 
подаваемыя тому, кто посвящается». Этотъ внѣшній знакъ опи
сывается слѣдующимъ образомъ. «Епископъ, подавая поста
вляемому во священника чашу съ виномъ и водой и блюдо 
съ хлѣбомъ, говорить: пріими власть приносить жертву и проч.». 
«Этими словами, — продолжаетъ катихизисъ,—какъ всегда учила 
церковь, вмѣстѣ съ употребленіѳмъ матеріи, налагается на душу 
печать и дается власть освящать евхаристію (quibus verbis 
semper docuit ecclesia, dum materia exhibetur, potestatem con
secrandae eucharistiae, charactere animae impresso, tradi), съ ка
ковою властію соединена благодать для правильнаго и закон- 
наго отправлеиія должности, какъ заявляетъ апостолъ въ сло- 
вахъ: воспоминаю тебѣ возгрѣвати даръ Божій, живущій въ

*) Cotic. Trident., sess. XIII, can„ 5 (Libri symbolici eccl. cathol. ed. 
Streitwolf et Klener, t. I, p. 88).



тебѣ' возложеиіемъ руку моею» и пр. *). Существенный обрядъ 
таинства, въ собственномъ смыслѣ знакь сообщаемой власти 
и благодати, указывается, какъ можно видѣть изъ приведен- 
наго мѣста, совершенно въ духѣ ученія Ѳомы Аквината, по
тому что хотя прямо врученіе орудій матеріей не называется, 
однако слова: dum m ateria exhibetur означаютъ, очевидно, не 
иное дѣйствіе, какъ только что передъ этимъ упомянутое вру- 
ченіе поставляемому чаши и блюда. Изложеніе катихизиса 
даетъ понять, что и благодать, подаваемая для содѣйствія пра
вильному употребленію власти, сообщается чрезъ то же дѣй- 
ствіе, чрезъ которое и самая власть, такъ какъ она представ
ляется тѣсно связанной съ этой послѣдней и одинаково зна
менуемой внѣшнею стороною таинства, которая затѣмъ опи
сывается, какъ врученіе сосудовъ съ соответствующей форму
лой. Этимъ вносится новая черта сравнительно съ ученіемъ 
Ѳомы, который, какъ извѣстно, мысли объ одновременности 
сообщенія благодати и наложенія печати священства прямо 
не высказывалъ, а напротивъ, относилъ дарованіе благодати, 
чрезъ которую поставляемые «дѣлаются способными къ испол- 
ненію великихъ обязанностей», къ возложенію рукъ. Нѣсколько 
ниже находимъ въ катихизисѣ описаніе обрядовъ священни- 
ческаго поставленія, въ которомъ, кромѣ врученія орудій, 
указывается еще одинъ актъ, чрезъ который сообщается еще 
новая власть. Епископъ,— говорится здѣсь,— «помазываетъ руки 
поставляемаго св. елеемъ, затѣмъ вручаетъ чашу съ виномъ 
и блюдо съ гостіей, говоря: «пріими власть приносить жертву 
Богу и совершать мессы за живыхъ и умершихъ». Этими це- 
ремоніями 2) и словами онъ поставляется истолкователѳмъ и 
посредникомъ между Богомъ и людьми, что нужно считать глав
ной функціей священника. Наконецъ, возложивши на голову 
(поставляемаго) руки, (епископъ) говорить: «пріими св. Духа, 
кому отпустишь грѣхи, отпустятся, и кому удержишь, удер
жатся»,—и даетъ (tribuit) ему ту небесную власть удерживать и 
отпускать грѣхи, которую Господь далъ своимъ ученикамъ» 3). 
Если относительно благодати катихизисъ идетъ далѣѳ Ѳомы

Catech. Rom., р. II, cap. VII, q. 10 (Libri eymb. eccl. catliol. ed. Streit- 
wolf et Klener, l. I, p. 430—431).

2) Помазаніе здѣсь, иожеть быть, объединяется въ одно дѣйствіе съ вру· 
ченіемъ сосудовъ.

3) Catecli. Rornan., р. П, с. VII, q. 23 (Libri Symbol, eccl. catbol., t. Ц, 
p. 440).



въ томъ отиошеніи, что дарованіе ея не выдѣляетъ въ особый 
актъ (возложеніе рукъ), а скорѣе представляешь одновремеп- 
нымъ съ дарованіѳмъ власти освящать евхаристію, то относи
тельно власти онъ отступаешь такимъ образомъ отъ схоласти- 
ческаго учителя въ другомъ направленіи, именно выдѣляетъ 
въ особый актъ дарованіе второстепенной власти, которую 
Ѳома мыслилъ, повидимому, содержающеюся implicite въ глав
ной власти, сообщаемой чрезъ врученіе орудій. Вошедшій въ 
общее употребленіе послѣ Ѳомы обрядъ заключительная воз- 
ложенія рукъ съ формулой, выражающей преподаніе власти 
вязать и рѣшить былъ особенно удобенъ для того, чтобы 
нріурочить къ нему дарованіе этой власти, которую Тридеит- 
скій соборъ провозгласилъ существенною частію власти ’Свя- 
щенства. И хотя катихизисъ, оставаясь вѣрнымъ ученію Ѳомы, 
считаетъ матеріей собственно врученіе орудій и удерживаешь 
такимъ образомъ единство внѣшняго знака для сведенной къ 
единому главному акту священной власти, однако и послед
нее возложеніе рукъ съ сопровождающими словами получаешь 
въ его толкованіи значеніе самостоятельнаго акта, имѣющаго 
свое особое содержаніс и не только означающего его (какъ 
толкуешь катихизисъ, напр., возложеніе столы и, повидимому, 
и первое возложеніе рукъ), но и сообщающаго. Вмѣстѣ съ 
вручѳніемъ орудій въ чииѣ посвященія намечается другой су
щественный моментъ, который потомъ будетъ, какъ увидимъ, 
и прямо отнесеігь нѣкоторыми богословами къ существеннымъ 
частямъ таинства.

Въ послѣтрицентскій періодъ цѣлый рядъ богослововъ со
знательно считаетъ возложеніе рукъ, и именно последнее, вы
двинутое уже катихизисомъ, сущоственнымъ обрядомъ таин
ства священства, наряду съ врѵченіемъ орудій. Пріуроченіе къ 
этому возложенію рукъ сообщенія власти вязать и решить 
должно было уже само по сѳбѣ поднимать значеніе обряда, 
особенно же сильно начинаешь теперь действовать въ пользу 
признанія возложенія рукъ по крайней мЬре частичною ма- 
теріею таинства историческое соображеніе о древности и все
общности обряда, не позволявшихъ отнести его къ случай- 
нымъ церемоніямъ, безразличнымъ для таинства. Господствую
щая въ схоластическій періодъ теорія, видевшая матерію 
священства во врученіи орудій, и исправляется чрезъ присо- 
единеніе къ существеннымъ частямъ таинства именно этого 
возложенія рукъ. Едва ли не наиболее типичнымъ представн-



телемъ этой новой стадіи въ развитіи ученія о матеріи свя
щенства, возобновляющей теорію Дуксъ Скота, является Бел- 
лярминъ.

Беллярминъ прямо отступаетъ уже въ своей теоріи сакра- 
ментальнаго обряда ордипаціи отъ сохраняющегося еще въ 
Римскомъ катихизисѣ обобщеиія существепныхъ частей въ 
одномъ актѣ, соотвѣтствующаго сведеиію существа священной 
власти къ одному нолномочію, и съ отличающимъ его и его 
орденъ чувствомъ реальнаго въ церковно-богословской области 
принимаетъ въ его полномъ значеніи актъ дарованія власти 
отпускать грѣхи и принципіалыю признаетъ за «существен
ную матерію» два акта: врученіе орудій и возложепіе рукъ, 
соответствующее двумъ властямъ священника. Это мнѣніс онъ 
пазываетъ «гораздо болѣе вѣроятнымъ и болѣе истиннымъ» 
(sententia longe probabilior ct verior), ч'Ьмъ мпѣніе (иапр., 
Д. Сото), видящее въ возложеніи рукъ часть случайную. Осно
вывается онъ на томъ. что и священное писаніо, и преданіе 
папъ, соборовъ (въ томъ числѣ и Тридентскаго) и отцовъ 
свидѣтельствуютъ о томъ, что посвященіе совершается чрезъ 
возложеніе рукъ. «Утверждать, — говоритъ онъ,—что всѣ со
боры, папы и отцы говорятъ о случайной церемоніи, смѣшно, 
такъ какъ они нигдѣ не указываютъ другой церемоніи, хотя 
часто ex professo трактуютъ объ обрядѣ ординаціи. Кто лее 
повѣритъ, чтобы столько отцовъ и соборовъ, говоря такъ 
часто объ ордииаціяхъ священииковъ, ни разу не коснулись 
того, что относится къ сущности таинства?» *). Возложеніе рукъ 
должно поэтому считаться существенною частію, которой соот- 
вѣтствуетъ особое дарованіе. Въ ординаціи пресвитеровъ,— 
разеуждаетъ Беллярминъ, — о которыхъ главиымъ образомъ 
идетъ споръ, сообщаются двѣ власти. Одна власть освящать 
евхаристію, называемая властію надъ тѣломъ Христовымъ 
истиннымъ, другая власть разрѣшать отъ грѣховъ, называемая 
властію падъ тѣломъ Христовымъ мистическимъ. Этимъ двумъ 
властямъ соотвѣтствуютъ въ ординаціи пресвитеровъ и двѣ 
главныя церемоиіи. Одна, когда епископъ нодаетъ посвящае
мому блюдо съ гостіей и чашу съ виномъ и говоритъ: «пріими 
власть приносить жертву»; другая, когда послѣ мессы епи
скопъ возлагаетъ руки на него и говоритъ: «пріими Св. Духа»

*) В e 11 а г m i n u s, De sacramento ordinie, с. IX (Disputationes de con
troversiis christ. fidei, t. ΙΙΓ, Venetiis 1721, p. 613).



и пр. Обѣ церемоніи не только находятся въ понтификалѣ и 
употребляются въ церкви, но имѣются и въ древнемъ ordo 
romanus. Обѣ онѣ существенны, какъ справедливо разъясияетъ 
Скотъ; ибо чрезъ одну сообщается одна власть, чрезъ другую 
другая, и неправдоподобно, чтобы, какъ говорятъ нѣкоторые, 
въ одной церемоніи давалось все, а въ другой только объяс
нялось, что дано въ первой, такъ какъ слова: «пріими власть» 
и ітр. и «пріими Св. Духа» означаютъ не объясненіе, а да- 
рованіе. И Христосъ, по общему мнѣыію, раздѣлилъ эти двѣ 
власти, поставляя апостоловъ, и одну даровалъ на вечери, 
когда сказалъ: «сіе творите», другую послѣ воскрѳсенія, когда 
сказалъ: «пріимите Дѵхъ Святъ». Почему же бы но могла 
или даже не должна была и церковь раздѣлить эти влаѳти и 
одну подавать послѣ другой? *). *

Такъ историческія дапныя и содержаніе понтификала при
вело знаменитаго полемиста XVI в. къ восполненію ма- 
теріи, указанной господствующей школьной теоріей, обря- 
домъ, засвидѣтельствованиымъ исторіей. Провести принятый 
пршщипъ еще далѣе и оставить матеріей толькѳ то, что за
свидетельствовано, Беллярминъ не рѣшался и показаиіямъ 
нрошлаго, знаюіцаго только возложеніе рукъ, но пе врученіе 
орудій, противопоставшгь съ своей стороны то натянутое со- 
обраліепіе, что отцы и соборы упоминали только одинъ су
щественный обрядъ потому, что прочіе разумѣлись вмѣстѣ съ 
этимъ, «ибо этого рода обряды хорошо были извѣстны всѣмъ 
отъ частаго употреблеиія». Дапныя же, приводившіяся въ пользу 
врученія орудій, какъ .единственной матеріи таинства и про
тивъ существениаго значенія возложенія рукъ,. Беллярминъ 
считаетъ возможнымъ истолковать такъ, что они не будутъ 
противоречить его мнѣнію. Такъ, опредѣленіе Флорентійскаго 
собора онъ иоішмаетъ, какъ ужа извѣстно, въ томъ смыслѣ. 
что соборъ, называя матеріей вручаемыя орудія, хотѣлъ ука
зать какую-либо матеріальную вещь или же хотѣлъ указать 
обрядъ, въ которомъ погрѣшали армяне, а постаиовленіе Гри- 
горія IX (и Иннокентія III) о томъ, чтобы въ случаѣ опу- 
щенія возложенія рѵкъ не повторялась вся ординація, а 
только восполнялся одинъ этотъ обрядъ, обращаетъ далее въ 
свою пользу, находя здѣсь подтвержденіе своей мысли, что

’) В e 11 а г m i n u s, De sacramento ordinis, с. IX (Disputat, de coutrov. 
chrisk. lidei, t. III, p. 613—614).



.---------- Ιί

въ священствѣ двѣ власти подаются каждая чрезъ особый 
обрядъ, и эти обряды могутъ быть отдѣлеиы одинъ отъ дру
гого *).

На одной точкѣ зрѣнія съ Беллярминомъ стоитъ Галлье, 
какъ и въ вопросѣ о степепяхъ священства, только разви- 
ваетъ свой взглядъ обстоятельнѣо, чѣмъ авторъ «Disputatio* 
nes». Онъ въ признаиіи сѵщественнаго зпаченія возло;кенія 
рукъ идетъ еще далѣе, чѣмъ Беллярминъ, и утворждаетъ, что 
въ древности возложеніе рукъ было единственнымъ обрядомъ 
посвященія 2), но это не мѣшаетъ ему считать и врученіе 
орудій также существенною матеріею священства, какъ счи- 
таютъ его такой матеріею, по его выраженію, почти всѣ бого
словы 3), и учить о двойной матеріи и формѣ въ высшихъ 
степеняхъ. Доводы въ пользу врученія орудій у него повто
ряются въ общемъ тѣ лее, что и у Беллярмииа, и въ числѣ 
ихъ мелсду прочимъ занимаетъ мѣсто характерное указаніо на 
аналогію посвященій въ низпіія степени; самый обрядъ вру- 
ченія Галлье признаѳтъ древпимъ, хотя относительно времени 
введенія его сознается: non liquet 4). Въ епископской орди- 
націи матерію составляетъ, по Галлье, возложеніе рукъ и 
вручѳніе евангелія со словами: «пріими евангеліе и иди про- 
повѣдуй народу» и т. д. 5). Относительно пресвитерской орди- 
націи вопросъ ослолшяется тѣмъ, что въ обрядѣ этой орди- 
націи имѣются два возложенія рукъ. Галлье и здѣсь признаетъ 
историческій фактъ, что въ древности посвяіценіе совершалось 
чрезъ возложеніе рукъ, соотвѣтствующее нынѣшнему первому, 
въ которомъ принимаютъ участіе и пресвитеры, и которое 
сопроволадалось, думаетъ онъ, формой, выралсающей сообще- 
ніе власти приносить л;ертву, но существенною матеріею, 
кромѣ врученія орудій, чрезъ которое, по его мнѣнію, рим
ская церковь «раскрыла и объяснила возложеніе рукъ* 6), 
онъ считаетъ все-таки не это первое возлолсеніе рукъ, а вто-

*) В e 11 а г  m i n u s, De eacram. ordinis, с. IX (Di9put;at. de controv. clirist. 
iidei, t. III, p. 614).

2) F. H a 1 I i e r, De sacris electionibus et ordinationibus ex antiquo et 
novo ecclesiae usu, р. II, s. II, с. II, а. II, n. 1—6 (Migne, Theolog. curs. 
•compl. XXIV, 729—731).

3) F. H a 1 1 i e r, ibid. а. II, n. 21, pag. 746.
4) F. H a 11 i e r, ibid.
5) F. H a 11 i e r , ibid. n. 29, pag. 751.
e) F. H a l i  i e r , n. 33, pag. 754.
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рое, прибавленное позднѣе, на томъ основаніи, что первое 
совершается безъ всякой формы и въ немъ участвуютъ и пре
свитеры !), во второмъ же подается власть надъ тѣломъ Хри- 
стовымъ мистическимъ, т. е. власть отпускать грѣхи 2). Двой
ной власти священства, надъ тѣломъ Христовьшъ истиннымъ 
и мистическимъ, соотвѣтствуютъ и двѣ матеріи и формы, изъ 
коихъ чрезъ каждую подается своя власть и благодать 3). 
Двойная матерія и въ діакоиской ординаціи: возложеиіе рѵкъ 
со словами: Accipe Spiritum S. ad robur etc. и врученіе еван- 
гелія со словами: Accipe potestatem legendi evangelium 4). 
Въ двойной матеріи и формѣ посвященія въ высшія степени 
вообще Галлье видитъ тотъ смыслъ, что этимъ указывается 
полнота духовнаго содержанія этого посвященія, поскольку 
не просто сообщается священная власть, какъ въ низшихъ, 
но предварительно особымъ актомъ лосвящаемый пригото
вляется къ полученію этой власти, т. е. очищается и наде
ляется благодатью. Повелительный характеръ формы онъ 
вслѣдъ за Ѳомой объясняешь самымъ существомъ посвященія, 
состоящаго въ передачѣ власти 5).

Двойную матерію и форму въ таинствѣ священства при
нимаюсь также Васкецъ ( f  1604), Изамберъ ( f  1642), Фаиьяни 
(у 1678), Готти ( f  1742), Биллюаръ (γ 17-57), Берти ( f  1766 6), 
Мерленъ (γ 1747) и друг. т). Всѣ названные богословы счи- 
таютъ существенною матеріею и формой пресвитерскаго по- 
священія врученіе чаши съ виномъ и блюда съ хлѣбомъ со 
словами: Accipe potestatem offerendi etc. и третье (послѣднее) 
возложеніе рукъ со словами: Accipe Spiritum Sanctum β).

F. H a 11 i e r, ibid. n. 37, pag. 757.
2) F. H a 11 i e r, ibid. n. 36, pag. 756—757.
3) F. H a 11 i e r, ibid.
4) F. H a l i i  e r , ibid. u. 39 (Migne, Theolog. curs. coiupl., XXIV, 758).
5) F. H a l i  i e r , ibid. art. II, n. 11—12 (Migne, Theolog. curs. compl.

XXIV, 781—782).
6) B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioecesana, 1. ѴШ, с. X, 3 (Migne, 

Theol. curs. compl. XXV, 1117); J. B. S a s s e, Institutiones theologicae de sa
cramentis ecclesiae, vol. II, ed. A. Lehmkuhl, Friburgi B. 1898, p. 313; P. 
G a s p a r r i ,  Tractatus canonicus de sacra ordinatione, vol. II, Parisiis 1894, 
p. 257. J. P о h 1 e, Lehrbucli der Dogmatik, Bd. Ш, 2 Auli., S. 549. Эстій 
лринимаетъ другой взглядъ, првзнающій матеріею только врученіе орудій.

7) Ch. M e г 1 i n, Traite historique et dogmatique sur les paroles ou les 
formes des sept sacrements de Teglise, chap. XXV (Migne, Theolog. curs. compl., 
XXI, 263).

s) , B i l l u a r t  формулируете свое ученіе такимъ образомъ: < Materia et



Если уже въ этой теоріи двойиаго знака для преподанія 
двойной власти священства можно усматривать до извѣстной 
степени свидѣтѳльство о томъ, что существенное значеніе 
обряда возложепія рукъ въ таинствѣ настолько выяснилось 
для богословскаго сознанія въ послѣтридентское время, что 
цѣлый рядъ видныхъ богослововъ чувствуетъ необходимость 
исправить господствующую схоластическую доктрину, при- 
соедипивъ къ врученію орудій и возложеніе рукъ, какъ ча
стичную матерію, то дальнѣйшій успѣхъ идеи о возложеніи 
рукъ, какъ существенной части таинства, выразился въ томъ, 
что этотъ обрядъ стали считать матеріей для сообщенія не 
только второй священнической власти, власти отпускать грѣхи, 
но и первой и важнѣйшей власти, власти приносить жертву. 
Рядомъ съ мпѣніемъ, полагающимъ матерію священства во 
врученіи орудій и въ третьемъ, заключителыіомъ возложеніи 
рукъ, складывается новый типъ мпѣнія о двойной матеріи 
священства, по которому въ матерію входитъ начальное, вто
рое (resp. первое) возложеніе рукъ, объединяющееся морально 
съ врученіемъ орудій въ одинъ знакъ для главной священни
ческой власти, хотя допускается, что эта власть можетъ быть 
сообщена и чрезъ одно врученіе орудій. Такой взглядъ изло- 
жилъ уже упоминавшійся выше Петръ Аркудій въ своей книгѣ: 
«De concordia ecclesiae occidentalis et orientalis in septem sa
cramentorum administratione». Авторъ, грекъ по происхожде- 
нію, съ одной стороны явился въ западиомъ богословіи сви- 
дѣтелемъ за греческій обрядъ, съ другой, старался истолко
вать этотъ обрядъ приспособительно къ латипскимъ догмати
чески мъ поиятіямъ и между прочимъ содѣйствовалъ укрѣпле- 
нію того мнѣнія, будто форму посвященія въ греческихъ хи- 
ротоніяхъ составляетъ возгласъ: «божественная благодать» и пр.1).

forma essentialis presbyteratus apud Latiuos est calicis cum vino et pateuae cum 
pane traditio cum his verbis: Accipe potestatem etc. et impositio tertia ma
nuum cum his verbis: Accipe Spiritum S. etc., ita ut sint duae materiae et 
duae lormae partiales, ex quibus una totalis constituitur» (H. S c h e 11, Ka- 
tholische Dogmatik, Bd. III, Th. 2, Paderborn 1893, S. 649).

*) См. объ этомъ J. М о г i n u s, Commentarius de sacris ecclesiae ordina* 
tionibus, pars III, exerc. II, с. III, 1, Antwerpiae 1695, pag. 19, гдѣ доказы
вается неправильность такого мнѣнія; S. M a n у, Praelectiones canonicae de 
sacra ordinatione, Parisiis 1905, p. 500 sqq. Въ русской литературѣ несостоя
тельность означеннаго взгляда на слова: «божественная благодать и проч.» 
хорошо разънснилъ проф. В. А. С о к о л о в ъ  въ своенъ сочнненіи: «Іерар- 
хія англиканской епископальной церкви (Сергіевъ Посадъ 1897)», стр. 186—



Аркудій считаетъ возложеиіе рукъ существенною частію въ 
латинскомъ обрядѣ, ссылаясь на то, что при возложепіи рукъ 
говорится: Accipe Spiritum Sanctum, а Духъ святой въ таин
стве дается только чрезъ существенную церемонію *). П ри- 
знаетъ Аркудій и то, что въ пресвитерскомъ посвященіи власть 
надъ тѣломъ Христовымъ мистическимъ дается чрезъ послед
нее, третье возложепіе рукъ, и готовъ считать это возложеніе 
существепнымъ обрядомъ, но матеріей таинства въ собствен- 
номъ смыслѣ онъ, въ отличіе отъ «многихъ и серьезнѣйшихъ 
богослововъ», считаетъ то возложепіе, чрезъ которое постав
ляемый дѣлается «истинньшъ іереемъ и жертвоприносителемъ», 
хотя бы и не получилъ потомъ власти надъ тѣломъ Христо
вымъ мистическимъ 2), т. е. второе возложеніе, (первое возло- 
женіе не считаетъ потому, что оно совершается безъ всякой 
формы) или точпѣо собственно простертіе рукъ падъ посвя- 
щаемымъ 3). Это именно возложеніе, думаетъ онъ, упоми
нается и въ правилахъ IV карѳагенскаго собора (Statuta eccle
siae antiqua), какъ собственный обрядъ пресвитерскаго посвя- 
щенія. Западная церковь только расширила, такъ сказать, раз
вернула виослѣдствіи этотъ древній обрядъ, присоединивъ къ 
нему для большаго поясненія его смысла новый обрядъ, вру- 
ченіе орудій, которое и объединяется съ возложеніемъ рукъ

193, показавшій, что совершительное значеніе принадлежите не только воз- 
глашенію: «Божественная благодать и пр.», но и слѣдующимъ за нимъ тай- 
нымъ молитваыъ. Напрасно только авторъ на ыанеръ католическихъ богосло
вовъ, выгораживающихъ папу Евгенія IV, старается (стр. 192) насильственно 
перетолковать въ другую сторону заявленія нѣсколькнхъ православныхъ рус- 
скихъ богослововъ (епископовъ), явно признающихъ соверпштельными сло
вами только слова возгласа, какъ это видно даже изъ приводнмыхъ авторомъ 
мѣстъ, особенно же изъ неприведеннаго мѣста изъ «Прав.-догм. богословіяі 
преосв. Макарія, также называсыаго авторомъ. Кто же повѣрптъ, напр., г. про
фессору, что преосв. Макарій, когда говоритъ, что «видимую сторону таин
ства священства составляетъ рукоположеніе, соединенное съ молитвою» и что 
«эта молитва употребляется въ православной церкви и доселѣ, и читается 
такъ: Божественная благодать... всѳсвятаго Духа» (Православно-догматическое 
богословіе, т. V, стр. 32), то разумѣетъ, «конечно, не одно только начальное 
возглашеніе, а все начинаемое имъ дѣйствіе, въ составъ котораго входятъ и
МО’Л И ТВ Ы »?

*) P e t r u s  А г с υ d i u s, De concordia ecclesiae occidentalis et orientalis 
in septem sacramentorum administratione, Lutetiae Parisiorum 1626, 1. V 
cap. IV, p. 437.

2) P. A r с u d i u s, ibid. p. 44Ό.
J) P. A r с u d Iu  s, 1. VI, cap. VII, p. 452.



въ одну матерію, при чемъ формой для этой матеріи служатъ 
слова, произносимый при врученіи орудій: Accipe pote&taiem 
etc. Въ это время и совершается (absolvitur) таинство, по
чему и въ Pontificale поставляемые послѣ этого момента на
зываются уже не ordinandi, a ordinati. И хотя форма здѣсь 
непосредственно связана съ врученіемъ орудій, однако мо
рально она соединена и съ возложеніомъ рукъ. Non ergo 
άχριβολογία mathematica in his requirenda est, cum non sit res 
physica, sed moralis ‘). Аркудій соглашается даже допустить 
и то мнѣніе, что только одно возложеніе рукъ составляетъ 
матерію .таинства священства и въ латинской и въ греческой 
церкви 2), причемъ сближаетъ по самой природѣ это возло- 
женіе или простертіе руки, съ врученіемъ сосудовъ, которое 
также совершается чрезъ простертіе руки 3). Можетъ быть, 
по этому соображепію съ другой стороны онъ полагаотъ, что 
если бы въ чинѣ посвященія не было вовсе возложепія рукъ, 
а только одно врученіе орудій, прслѣднее молено было бы счи
тать вполнѣ достаточнымъ символомъ для соообщенія власти 4).

Болѣе извѣстности и авторитета въ католической богослов
ской литератѵрѣ получила основная мысль корцирскаго грека, 
послѣ того какъ была усвоена іезуитомъ кард. Де Люго ( t  1660). 
Этотъ испанскій богословъ учитъ, что власть приносить жертву 
дается чрезъ возлолееніе рукъ епископа и чрезъ врученіе ору- 
дій со словами: Accipe potestatem  etc, но въ отличіе отъ 
Аркудія разумѣетъ первое возложеніе рукъ, совершаемое молча. 
Такъ лее, какъ Аркудій, Де Люго думаетъ, что латинскай 
церковь не захотѣла ограничиться этимъ возложеніемъ и по- 
желала употребить болѣѳ ясную форму, объяснить матерію 
чрезъ врученіе хлѣба и вина, къ какому дѣйствію отнесла и 
нроизнесеніе формы: Accipe potestatem etc. ІІослѣдняя падаетъ
такимъ образомъ на всю предшествующую матерію, состоящую
изъ возлолеенія рукъ и врученія орудін, и этому пе должно 
служить препятствіемъ то обстоятельство, что форма оказы
вается здѣсь отдѣленною отъ одной части матеріи пѣкоторымъ 
промелѵуткомъ времени, такъ какъ между этими двумя момен
тами существ у етъ здѣсь моральная близость и единеніе 5).

!) Р. А г с u ei i u s, 1. VI, сар. IV, pag. 442.
2) Р. А гс  u d i u s ,  I. VI, с. VII, pag. 451.
3) Р. А г с u d i u s, ibid. p. 452—453.
4) P. A r c u d i u s ,  1. VI, с. IV, pag. 440.
й) Сравн. также разсужденія объ этомъ предмете С у а р е ц а  (f 1617): «Di-



Внрочѳмъ и Де Люго также ясно вы сказы вает что возложе- 
ніе рукъ есть частичная матерія, служащая только для цѣло- 
сти таинства, такъ что ордииація имѣла бы силу съ однимъ 
только врученіемъ орудій безъ возложепія рукъ і).

По мѣрѣ того, какъ въ богословское сознаніе входила мысль 
о томъ, что возложеніе рукъ было изначальною формою по- 
свящеиія въ высшія степени и посему должно считаться су
щественною (хотя и не безусловно необходимою) частію обряда 
посвяіценія, а также по мѣрѣ выясиенія для западныхъ бого- 
слововъ того факта, что греческая церковь совершаетъ свои 
хиротоніи чрезъ одно руковозложеніе, не употребляя врѵчеиія 
орудій, и римская церковь не отвергаетъ этихъ хиротоиій, 
какъ недѣйствителыіыхъ, для богословскаго мышленія съ^не- 
избѣжпостью долженъ былъ возникать вопросъ, какъ объяснить 
то, что въ латинской церкви вмѣсто идущаго отъ временъ 
апостольскихъ обряда, или по крайней мѣрѣ въ дополненіе къ 
нему могъ быть принятъ въ качествѣ матеріи таинства новый 
обрядъ, врученіе орудій, занявшій даже болѣе важное поло
жение въ чинѣ, какъ съ другой стороны одно и то же таин
ство можетъ имѣть разную матерію въ разныхъ церквахъ. И 
то и другое, и изменяемость во времени, и различіе по мѣ- 
<*ту, казалось, совершенно не соотвѣтствовало общему поня-

cendnm est, inter hanc materiam et formam requiri eam propinquitatem mo
ralem, quae juxta verborum formae significationem et juxta qualitatem actio
nis, per quam fit sacramentum, sufficiat tum ad veritatem formae, tum etiam, 
ut moraliter censeatur cadere super talem materiam et cum illa conjungi ad 
unum signum constituendum... Nec potest certior regula tradi, quia non potest 
metaphysice designari, quanta debeat esse haec propinquitas, est ergo moraliter 
pensanda; et observandum, ne fiat magna interpolatio, et ut ex modo, quo (it 
actio et quo proferimtur verba, juxta communem et humanum modnm conci
piendi intelligatur unum alteri applicari, atque unum ab altero determinari. 
Unde fit, pro diversitate sacramentorum diversam etiam requiri propinquitatem 
materiae cum forma, nam quando materia est actio ipsius ministri, et haec 
indicatur per prouomen demonstrativum, aut per verbum indicativi modi, tunc 
major requiritur propinquitas, ut in baptismo, confirmatione et extrema unctione, 
ac fere idem est in sacramento ordinis, ubi per tormam significatur traditio 
potestatis, quam etiam significat traditio libri et calicis etc., ideo necesee etiam 
est, ut illa duo moraliter simul fiant» (F. S u a r e z ,  Commentarii et disputa
tiones in tertiam partem D. Thomae, t. III, quaest. LX, art. ѴШ, disp. П, 
Moguntiae 1599, pag. 23—24).

3) P. G a s p a r r i, Tractatua canonicus de sacra ordinatione, vol. II, Pa
risiis 1894, p. 257—258; Dogmatische Theologie von J. B. Heinrich, fortgeluhrt 
durch C. G u t b e r l e t ,  Bd. X, Abth. 1, Miinster 1902, S. 296.



тію матеріи таинства. Какъ принадлежащая къ существу таин
ства, послѣдняя должна была мыслиться установленною са- 
мимъ Господомъ, такъ какъ присоединить къ извѣстному внеш
нему знаку освящающую благодать, могъ только самъ Винов- 
иикъ освященія *). Установленіе матеріи (и формы) содержа
лось уже въ установлены таинства. Ученіе лее объ установле
ны  всѣхъ таинствъ самимъ Христомъ провозглашено, какъ 
догматъ вѣры на тридентскомъ соборѣ 2), при чемъ соборъ 
еще особо высказался въ другомъ мѣстѣ, что церковь не мо
жетъ измѣнять сущность (substantia) таинства э). Путь къ вы
ходу изъ затруднеиія найденъ былъ въ XY II в. нѣкоторыми 
богословами въ такомъ истолкованы самаго способа устано- 
вленія таинствъ Христомъ, который оставлялъ церкви возмолс- 
постъ дѣлать въ обрядѣ нѣкоторыя измѣненія. О священствѣ, 
равно какъ и о нѣкоторыхъ другихъ таинствахъ, стали учить 
что въ нихъ матерія и форма установлена Господомъ in genere, 
точнѣйшее лее опредѣленіе той и другой in specie предоста
влено церкви, которая и вводила здѣсь измѣненія въ обрядѣ. 
Такъ изъ названныхъ выше богослововъ, для которыхъ ясно 
было позднѣйшее происхожденіе вручеиія орудій 4), и которые

М Ѳома Аквинатъ говорить: «cum virtus sacramenti sit a solo Deo, con
sequens est, quod solns Deus sit sacramentorum institutor» (Sumina theologica, 
р. III, q. LXIV, а II, ed. Migne, IV, 582).

2) Cone. Trident., sess. VII, сап. I (Libri symb. eccl. cathol. ed. Sreitwolf 
et Kleuer, t. I, p. 38—39): «Si quis dixerit, sacramenta novae legis non fuisse
ошпіа a Jesu Christo Domino nostro instituta,  anathema sit». Въ частности
о тапнствѣ священства соборъ опредѣляеть: «Si quis dixerit, ordinem sive 
sacram ordinationem non esse vere et proprie Sacramentum, a Christo Domino 
institutum... anathema sit» (Cone. Trident., sess. XXIII, can. 3, ibid. pag. 88).

3) Cone. Trident., sess. XXI, cap. II (ibid. p. 73—74): «Praeterea declarat 
(synodus), hanc potestatem perpetuo in ecclesia luisse, u t in sacrauieutoruin 
dispensatione, s a l v a  i l l o r u m  s u b s t a n t i a ,  ea statueret, vel mutaret, 
quae suscipientium utilitati, seu ipsorum sacramentorum venerationi pro rerum, 
temporum et locorum varietate magis expedire judicaret».

4) Даже въ XVIII в. это было ясно еще не всѣмъ. Іезуитъ Мерленъ 
(т 1747) напр, былъ убѣжденъ, что врученіе орудій съ соотвѣтствуюіцей фор
мулой въ свяіценническомъ поставленіи существовало въ древности. Если же 
въ древнихъ литургическихъ и патристическихъ памятникахъ нѣтъ указаній 
на это, и содержатся только молитвы посвященія, то это не вначитъ, что крат- 
кія повелительный формулы тогда не употреблялись въ таинствахъ, а зна
чить только то, что тогдашняя disciplina arcani (la loi dn secret des myste- 
res) не дозволяла записывать эти важнѣйшія совершительныя слова, и они 
хранились въ памяти и передавались устно. Поэтому гдѣ мы встрѣчаемъ упо- 
минаніе о молитвѣ и о позложеніи рукъ въ священствѣ, тамъ нужно разу-



все таки не хотѣли отказаться отъ признанія этого обряда су- 
щественнымъ въ таинствѣ, къ подобному аргументу прибѣгаетъ 
Аркудій. Въ качествѣ одного изъ способовъ примирить грече
скую практику совершенія таинства священства съ латинскою онъ 
предлагаетъ такое объясненіе, что Христосъ установилъ матерію 
священства non in particulari, sed generatim, т. e. заповѣдалъ 
апостоламъ только то, чтобы они преподавали священный санъ 
чрезъ какой-либо чувственный символъ, который означалъ бы 
сообщаемую власть, будетъ ли то возложеніе рукъ или врѵче- 
ніе орудій или то и другое вмѣстѣ; отсюда и могла произойти 
разница между церквами, которая однако существа таинства 
не касается, потому что истинная природа его, какъ вообще 
видимаго знака, остается у той и другой церкви одинаково»*). 
Также и Галлье высказываетъ, что Христосъ заповѣдалъ только, 
чтобы при посвященіи употреблялись обряды, которые бы со
общали и обозначали даруемую власть, опредѣлить лее ихъ 
представилъ церкви 2); поэтому хотя обрядъ въ разное время 
и въ разныхъ перквахъ былъ неодинаковъ, одпако матерія въ 
смыслѣ той сущности, какая установлена Христомъ, т. е. какъ 
знакъ преподанія власти, оставалась и остается неизмѣнною, 
такъ же, какъ остается одною и тою лее форма таинства, хотя 
бы она произносилась на фрапцузскомъ, итальянскомъ, испан
ском'!. или какомъ дрѵгомъ языкѣ 3). Тѣмъ легче,—думаетъ 
Галлье,—допустить такое устаповлеиіе матеріи священства, что

мѣть на самомъ дѣлѣ и краткую повелительную формулу и врученіе орудій; 
употреблялся же такой принропенпый способъ пыражеиія для того, чтобы сдѣ- - 
лать непонятнымъ для язычниковъ содержаніе того или другого документа и 
не подвергать опасности лицъ рукоположенныхъ прямымъ указаніемъ на по
лученный санъ, какъ въ лтихъ же ^идахъ,—фантазируетъ авторъ,—не соблю
дался въ древности строго законъ о безбрачіи духовенства, потому чтовнѣшнія 
особенности въ семейной жизни могли бы выдать духовныхъ лицъ язычни- 
камъ. Ch. M e г 1 і п, Traite historique et dogmatique sur les paroles он les for
mes des sept sacraments de Teglise, у Migne’a, Theologiae cursus completus, 
XXI, 125, 181, 261). Въ XVII в. скудость свѣдѣній о дѣйствіяхъ и словахъ, 
которыми совершается ординація, въ писаніяхъ древнихъ отцовъ объяснялъ 
опасеніемъ выдать тайны вѣры язычникамъ Эстій ( G u i l l e l m u s  E s t i u s ,  
In 1. IV sentent. d. XXIV, § 2, Parisiis 1696, p. 298).

*) P. A r c a d i u s ,  De concordia ecclesias occidentalis et orientalis in sep
tem sacramentorum administratione, Lutetiae Parisiorum 1626, lib. VI, cap.  IV 
pag. 435.

*) F. H a 11 i e r, De sacris electionibus et ordinationibus, р. П, sect. П > 
с. И, а. I, n. 56 (Migne, Theol. curs. compl., XXIV, 771).

3) F. H a 11 i e r, ibid. n. 57 (Migue, Theol. curs, compl,, XXIV, 773).



матеріей здѣсь являются по физическіе предметы, какъ въ дру- 
гихъ таинствахъ, гдѣ самое вещество сообщаетъ благодать и 
потому должно было быть установленным!» Подателемъ благо
дати, a res moralos, зависяіція отъ сулсденія церкви, и соб
ственно далее пе сообщающія сами по себѣ власть, а лишь озна
чаю щія сообщеніе власти посвящаемому совершителемъ таин
ства *). Какъ Аркудій, такъ и Галлье ссылаются въ подтвор- 
ждепіе своего взгляда на извѣстиое улее намъ мѣсто изъ Инно
кентия IY, гдѣ прямо говорится объ установленіи обрядовъ 
посвяіцѳнія церковью. Такимъ лее способомъ разрѣшаетъ за- 
трѵдненіе, представлямое различіемъ греческаго и латинскаго 
обрядовъ посвященія, и авторитетный кардипалъ Де Люго. Обѣ 
церкви, по его объясненію, совершаютъ носвященіо чрѳзъ чув
ственный знакъ и слова, лучше всего выралеающія сообіценіе 
священства, поэтому обѣ совершаютъ таинство действительно 
и формально сохраняетъ одну и ту лее матерію и форму, уста
новленную Христомъ, хотя матеріально употребляютъ различ
ные знаки, потому что Христосъ опредѣлилъ матерію и форму 
только въ общемъ, т. е. установилъ чтобы употреблялась це- 
ремонія или обрядъ, способный означать сообщаемую власть, 
частнѣйшее лее опредѣленіе, предоставилъ церкви. Въ силу 
этой власти, хотя и возлолееніе рукъ съ соответствующей фор
мой было бы достаточно, какъ достаточно оно у грековъ, ла
тинская церковь присоединила для лучшаго объясненія мате- 
ріи обрядъ врученія орудій *).

Сравнительно меньшая часть богослововъ и въ ХУІІ в. 
среди обозначившаяся улее въ литературѣ теченія въ пользу

г) F. H а 11 i e r, De sacris electionibus et ordinationibus, ibid. n. 56 (Mig
ne, Theologiae cnrs. compl., XXIV, 772).

a) Dogmatische Theologie voa J. B. Heinrich, iortgefiihrt durch C. Gu t -  
b e r 1 e t, Bd. X, Abtli. 1, S. 295—296; A. T a n q u e r e y ,  Synopsis theologiae 
dogmaticae specialis, t. II, ed. decima. Romae 1906, p. 613. Такъ ;ке представ- 
ляетъ дѣло B i l l u a r t  (относительно власти церкви): «ecclesia itaque pote
state sibi a Christo tradita utens, determinavit, seu saltem consensit, quod im
positio manum cum forma illi respondente pro ecclesia Graeca, et forte etiam 
iu prioribus saeculis pro ecclesia Latiua, esset signum legitimum utriusque 
potestatis traditae ad consecrandum et ad absolvendum. At postea determinavit 
pro ecclesia Latina, quod porrectio instrumentorum cum hie verbis, Accipe po
testatem etc. esset signum legitimam potestatis consecrandi; impositio autem 
manuum cum his verbis, Accipe Spiritum S. etc. signum potestatie absolvendi: 
ita quod Graecus ordinatus ritu Latinorum aut Latinus ritu Graecorum sine 
dispensatione summi pontificis invalide ordinaretur. Цитата у R. С. Mober l y,  
Ministeria! priestbood, Londou 1897, p. 314, note 3.



признанія возложенія рукъ существенною матеріею таинства,- 
по крайней мѣрѣ частичною и такою, которая необходима для 
цѣлости (de integritate) таинства, продолжаетъ упорно дер
жаться стараго ѳомистическаго взгляда, что только одно вруче- 
ніе орудій (особенно въ пресвитерскомъ посвященіи) должно 
считаться истинной матеріей священства, возложеніе же руки 
составляешь несущественную (accidentaria) церемонію. Таковы 
напр, въ послѣтридентской періодъ Эстій ( t  1613) *), Valen
tia (у 1603), Нуньецъ, Гойе (γ 1681) 2) . При этомъ некото
рые защитники суіцественнаго значенія porrectio instrumento
rum не хотятъ далее прибѣгать для оправданія своего мнѣнія 
передъ свидѣтельствомъ исторіи къ теоріи установленія матеріи 
in genere, а прямо утверждаютъ, что врученіе употреблялось«ъ 
самыхъ первыхъ временъ церкви. На возраженіе, что объ этомъ 
обрядѣ не упоминаютъ древнія свидѣтельства, у нихъ, какъ 
мы видѣли, былъ готовъ отвѣтъ, что обрядъ подразумевался 
самъ собою подъ возложеніемъ рукъ, какъ всѣмъ извѣстный, 
и если не назывался прямо и не приводились въ литургиче- 
скихъ памятникахъ формулы врученія, то это для того, чтобы 
скрыть существенное дѣйствіе таинства отъ язычниковъ. Нельзя 
было смутить такихъ догматистовъ и вопросомъ, какое лее 
орудіе дано было апостолами при посвяіценіи первыхъ діако- 
новъ, когда евангеліе не было еще написано, и они не заду

*) G. E s t i u s ,  In 1. IY Sentent. d. XXIV, § 2 (Parisiis 1696, p. 298): «Ex 
doctrina concilii Florentini discimus hujus sacramenti materiam id esse, per 
cujus traditionem in manus ejus, qui ordinatur, unusquisque ordo confertur». 
Въ частности о посвященін пресвитера Эстій говоритъ (§ 24, pag. 312): «Vi
detur omnino teneudum esse quod Florentini patres statuerunt. Neque tamen 
decreto illi adversari, quae de manus impositione dicta sunt [т. e. что св. пи- 
саше и отцы говорять о поставленіи чрезъ возложеніе рукъ] quin potius alte
rum in altero contineri. Nam manus impositio sive sacramentum ordinationis, 
sive reconciliationis designet, non nudam illam actionem significat, qua manum 
capiti alterius quis imponit, sed totum illum agendi ritum et ordinem, quem 
servandum esse ex traditione didicit is, qui sacramentum confert... Quodsi manus 
impositionem solam intelligas ritibus aliis exclusis, ea sicut in confirmatione 
et poenitentium absolutione, ita et in ordinatione neque sacramentum consti- 
tuit, neque ad sacramenti substantiam necessaria est». Эстій допускаетъ, что 
апостолы съ особаго разрѣшенія Божія кое что изъ нынѣшнихъ обрядовъ 
ординаціи и опускали, но считаетъ несомнѣннымъ, что соблюдаемые церковью, 
какъ существенные, обряды переданы церкви апостолами, Christo authore.

-) J. Р о h 1 e, Lehrbuch der Dogmatilc, Bd. III, 2 Aufl., Paderborn 1906; 
S. 549", S. M a n y, Praelectiones canonicae de sacra ordinatione, Parisiis 1905, 
p. 484.



мываясь отвѣчали, какъ напр. Таннѳръ ( t  1632), что поста
вляемому давалась хартія, на которой были написаны тайны 
нашей вѣры *).

Съ другой стороны и сознаніе существеннаго зиаченія воз- 
ложенія рукъ настолько уже усиливается у нѣкоторыхъ отдѣль- 
ныхъ представителей богословской науки въ первой половинѣ 
XYII в., что они объявляютъ его единственною матеріею по- 
священія. Іезуитъ Беканъ, въ отличіе отъ своего знамеиитаго 
сотоварища по ордену Беллярмина открыто признаетъ. что 
«возлолсеніо рукъ есть существенная матерія таинства священ
ства, установленная Христомъ, врученіе же орудій— матерія 
акцидентальная, введенная церковью», ссылаясь на то, что ни 
въ писаніи, ни у древнихъ отцовъ и соборовъ не упоминается 
вовсе о врученіи орудій, а говорится только о возложеніи 
рукъ, и что самыхъ орудій, вручаемыхъ при поставленіи во 
времена апостоловъ не существовало *). Къ такому же взгляду 
приводитъ изученіе греческаго обряда ученыхъ Гоара и Исаака 
Габера.

Успѣхи патристической и церковно-исторической науки въ 
ХУІІ в.^ давшіе толчекъ развитію позитивнаго богословія, по
вели къ тому, что и ученіе о составныхъ частяхъ таинства 
священства, представлявшее въ господствующей богословской 
школ^ раціональное истолкованіе примѣнительно къ схоласти
ческой теоріи сущности священства чина посвященія, стало 
построяться по указанію пололштельныхъ историческихъ дан- 
ныхъ. Этотъ переходъ къ новому направленію отмѣчаетъ со* 
бой справедливо называемый безсмертнымъ 3) трудъ не разъ 
уже упоминавшагося французскаго ораторьянца Жана Морэна 
(у 1659): «Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus se
cundum antiquos et recentiores latinos, graecos, syros et !)aby- 
lonios» (1655, 16952). Любопытна самая исторія происхожде- 
нія этого сочиненія, какъ ее передаетъ въ предисловіи авторъ. 
Къ повѣркѣ традиціонной школьной доктрины практикой древ

!) С h г. P e s с h, Praelectiones dogmaticae, t. VII, ed. altera, Frib. Brisg. 
1900, p. 279. «Quod responsum clarissime ostendit,—замѣчаетъ Пешъ,—quam 
desperata sit doctrina, quam tali modo conantur defendere». Бе н е д и к т ъ  XIV 
называетъ этотъ отвѣтъ «sane ridiculam et plane absurdam responsionem» 
(De syo. dioeces., 1. VIII, с. X, 2. Migne, Theol. curs. compl., XXV, 1117).

2) М. В e с a η α s, I)e sacramentis, с. XXVI, q. IV (Opera omnia, Moguu* 
tiae 1649, pag. 724).

3) P. P о u r  r  a t, La theologie sacramentaire, 2 edit., Paris 1907, p. 76.



ней церкви привелъ Морэна вопросъ о действительности хи- 
ротон ій греческой церкви. Съ греческими ординаціями ооми- 
стическая теорія должна была пеизбѣжно сталкиваться въ своихъ 
выводахъ, и вопросъ о слѣдствіяхъ ея приложеиія для гре
ческой іерархіи уже занималъ тогда нѣкоторыхъ теологовъ, 
между прочимъ и Аркудія. Гибкій умъ этого грека иашелъ 
снособъ примирить признаніе врученія орудій единственной и 
главной матеріей священства съ признаніемъ действительности 
греческихъ посвященій, совершающихся безъ всякаго вру- 
ченія орудій, путемъ нѣкотораго только растя;кенія римской 
теоріи. У Морэна разборъ столкновенія латинской теоріи съ 
греческимъ обрядомъ имѣлъ иѣсколько иной исходъ. За гре- 
ческимъ обрядомъ т. е. за его главными частями оказалось, по^его 
разслѣдованію, не только постоянная практика восточной церкви, 
но, что особенна важно, и древняя практика церкви латин
ской, и притомъ не за какой-нибудь короткій промежутокъ, 
а въ теченіе цѣлаго тысячелѣтія, и о ■ такую историческую 
твердыню разбилась римская теорія.

Въ 1639 г. Морэну пришлось, по приглашенію кардинала 
Франциска Барберини, участвовать въ одномъ совѣщаніи бого
слововъ, занимавшихся по повелѣнію п. Урбана ΥΠΙ, разсмо- 
трѣніемъ и оцѣнкой съ католической точки зрѣнія греческаго 
евхологія, и между прочимъ обсуждавщихъ вопросъ о гр еч е 
ски хъ посвященіяхъ *). Разные богословы высказывали здѣсі» 
разныя мнѣнія. «Мнѣ, пишетъ Морэнъ, казалось не совсѣмъ 
безопаснымъ въ дѣлѣ такой важности высказываться только 
на основаніи однихъ разсужденій схоластическихъ учителей, 
ибо я зналъ, что они были совершенно незнакомы съ обыча
ями грековъ, не знали вовсе греческаго языка, никогда имъ 
не приходило и въ мысль изслѣдовать, что такое греческія 
ординаціи, сколько степеней ихъ и какія. Я считалъ неспра- 
ведливымъ повѣрять эти ординаціи одними аксіомами схола- 
стиковъ, словно лидійскимъ камнемъ, и согласное съ ними 
одобрять, а то, что расходится, осул;дать, какъ поддѣльное, и 
удалять изъ ординацій. Всякій разъ, какъ только мпѣ пред

, ’) Эта коммиссіл занималась восточными посвяіценінми въ 53-хъ зпсѣда- 
ніихъ, 1636—1640 г., при чемъ, по сообщенію Гаске (Gasquet), видѣвшаго 
акты коммиссіи въ архивѣ Пропаганды, почта единогласно признана была 
дѣйствительность этихъ посвященій, рѣшеніѳ же Евгенін IV истолковано было, 
какъ практическое наставлеиіе для армянъ. См. Dogmaiische Theologie vou 
Л. I». Heinrich, tbrtgefiihrt durch C. G. u t b e r l e t ,  Bd. X, Abtli. 1, S. 285



ставлялся въ умѣ образъ восточной церкви, чины патріар- 
ховъ, архіепископовъ, епископовъ, пресвитеровъ, діаконовъ и 
низшихъ служителей и монаховъ, постоянное и твердое соблю
д ете  литургическихъ и другихъ церемоній, подобное и почти 
одинаковое у разныхъ народовъ, далеко раздѣленныхъ языкомъ, 
нравами и обычаями, мнѣ страшно было (religio milii erat) 
произносить приговоръ о такихъ вещахъ на основаніи сужденій 
людей не обладавшихъ даже самымъ легкимъ зиапіемъ этихъ ве
щей» *). «Многіе схоластики зная только обряды латинскихъ 
ординацій, изданпыхъ въ ихъ время, приняли много такихъ 
положеній, что если признать ихъ, то греческія посвященія 
окажутся совершенно лишенными силы, не имѣюшими пи ма- 
теріи, ни формы (actum est de graocis ordinationibus)» 2). Mo- 
рэнъ избралъ для рѣшенія вопроса двоякій путь. Во-первыхъ, 
онъ хотѣлъ опредѣлить, какъ относилась къ греческимъ по- 
священіямъ римская церковь на ирактикѣ и, разслѣдовавши 
дѣло, пришелъ къ выводу, что папы всегда признавали хиро- 
тоніи грековъ. Во-вторыхъ, онъ счелъ необходимьтмъ сравнить 
современные греческіе чины съ древними греческими, соблю
давшимися до раздѣлепія церквей, такъ какъ въ случаѣ согла
сия тѣхъ и другихъ вопросъ рѣшался самъ собой въ пользу 
греческихъ хиротоній. Сравненіе показало ему. что мелзду гре
ческими новыми и древними чинами нѣтъ значительной раз
ницы, и что древніе греческіе чипы точно также не имѣютъ 
того, въ чемъ многіе изъ схоластиковъ полагаютъ существо 
таинства. Нашелъ онъ также, что съ греческими чипами со
гласны свѣдѣнія о посвященіяхъ, находящаяся у Діонисія, у 
Климента въ Апостольскихъ постановленіяхъ и у всѣхъ древ- 
нихъ отцовъ, какъ латинскихъ, такъ и греческихъ, хранящихъ 
глубочайшее молчаніе о томъ, въ чемъ многіе схоластики по
лагаютъ матерію и форму таинства. Тогда у него возникло 
желаніе разслѣдовать, не подобны ли ужъ греческимъ и древ- 
ніе латинскіе чины, такъ какъ онъ теперь ужъ началъ подо- 
зрѣвать, что многія церемоніи въ ритуалѣ прибавлены были 
съ теченіемъ времени, которымъ схоластики придали значеніе 
матеріи и формы таинства. И дѣйствителыю оказалось, что въ 
древнихъ латинскихъ кодексахъ нѣтъ мпогаго такого, въ чемъ

г) J. М о г i n u s, Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus, Praefa
tio (J. A. A · s e m a n i, Codex litnrgicus ecclesiae universae, lib. VIII, Romae 
1755, pag. XI).

2) J. Μ о r  i u u s, ibid. р. XII.



схоластики полагали матерію и форму таинства, и что орди- 
націи въ нихъ весьма похожи на тѣ, какія содержатся у Кли
мента въ Апостольскихъ постановленіяхъ, и не имѣютъ мно- 
гихъ прибавокъ содержащихся у Діонисія и въ греческихъ 
ритуалахъ, даже еще болѣе, чѣмъ греческія, расходятся съ 
положеніями схоластиковъ *). Явилась возможность, на осно- 
ваніи литургическихъ памятниковъ опредѣлить, когда какая 
прибавка появилась въ чинѣ; открылся и источникъ нынѣш- 
няго различія: оно произошло оттого, что позднѣйшіе рим- 
скіе первосвященники прибавили къ древнимъ обрядамъ но- 
выя церемоніи, чтобы сдѣлать обрядъ болѣе благолѣпнымъ, 
каковыя церемоніи были признаны потомъ схоластиками за 
современпыя апостоламъ и поставлены выше действительно 
апостольскихъ, указанныхъ Духомъ Святымъ въ писаніи 2).

Сравнительное изученіе исторіи чиновъ посвященія, пред
принятое Морэномъ по поводу греческихъ посвященій, рас
крыло такимъ образомъ полную несостоятельность схоласти
ческой доктрины о существенныхъ частяхъ таинства священ
ства. Оказалось, что ни врученія орудій, ни повелительныхъ 
формулъ, которыя схоластики провозласили матеріей и фор
мой таинства священства, въ древней церкви до X в. вовсе 
не существовало, такъ какъ въ древнѣйшихъ рукописяхъ, со- 
держаіцихъ чины посвященій западной и восточной церкви, не 
было найдено ни малѣйшаго слѣда этихъ церемоній, и вездѣ 
въ качествѣ обрядовъ посвященія указывалось только возло- 
женіе рукъ и молитва. Не знала за все время своего суще- 
ствованія этихъ церемоній и церковь греческая, рукоположе- 
нія которой, однако, всегда признавались папами за дѣйстви- 
тельныя. Отсюда неизбѣжно слѣдовало, что или всѣ хиротоніи, 
совершавшіяся въ церкви до X вѣка, и всѣ греческія были 
недействительны, по недостатку въ нихъ матеріи и формы, и 
что слѣд. въ церкви вообще нѣтъ законной и действительной 
іерархіи, или схоластическое опредѣленіе матеріи и формы 
священства ошибочно. Согласиться, разумѣется, приходилось 
со второй половиной дилеммы, и возникала необходимость 
пересмотрѣть снова ученіе о существенныхъ частяхъ таинства 
священства и определить болѣе правильно матерію и форму.

J. M o r i u u s ,  ibid. р. XIII—XV 
s) J. M o r i n u s ,  ibid. р. XXVII.



Эта положительная задача выполнена была тѣмъ же Морэ- 
номъ. Методъ при перестройке принятъ былъ теперь не раціональ- 
но-діалектическій, по правиламъ котораго то въ таинстве является 
существѳннымъ, что яснѣе всего выражаетъ преподаніе власти 
признаваемой за главную въ числѣ полномочій священника, а 
историческій, требовавшій признавать существениымъ въ таин
стве только то, что употреблялось въ церкви всегда и нѳздѣ. 
«Такъ какъ,— разсуждаетъ Морэнъ — никто не можетъ сомне
ваться, что древніе латиняне, отъ которыхъ мы приняли орди- 
націи и священство, посвящали законно и действительно, такъ 
же, какъ и древніе греки, что действительно далее совершаютъ 
посвященія и позднейшіе латиняне и греки, то отсюда сле
ду етъ, что ординаціи техъ и другихъ содержать все, что безу
словно существенно для таинства, и что истинная матерія и 
истинная форма заключается въ тКхъ действіяхъ и словахъ, 
которыя общи всЬмъ, въ гЬхъ лее, которыя составляюсь осо
бенность какого-нибудь одного обряда, западнаго или восточ- 
наго, матерія и форма заключаться не могутъ, и они доллшы 
быть признаны несущественными, внесенными только для бо
лее яснаго изображенія смысла таинства и для приданія обряду 
большей торжественности» 4). Нринявъ за твердое правило 
этотъ критерій, Морэнъ и устанавливает!» на основаніи соглас- 
наго свидетельства и древнихъ восточныхъ и западныхъ чиновъ 
и историческихъ известій, что существенным'], въ посвященіи 
въ три іерархическія степени является возложеніе рукъ и мо
литва. Этимъ самымъ и понятіямъ матеріи и формы въ таин
стве священства возвращены были свойствеиныя имъ черты 
всеобщности и неизменности въ церкви, отъ которыхъ до из
вестной степени приходилось отказаться последовательнымъ 
защитникамъ схоластической доктрины. Теперь улсе не оказыва
лось нужды въ гипотезахъ о томъ, что въ ординаціи Христосъ 
установилъ матерію и форму только in genere и in thesi, 
частнейшѳе же определеніѳ предоставилъ церкви, или что онъ 
указалъ точно только формальную сторону таинства, а матеріаль- 
ную сторону знака зановедалъ in genere, предоставивъ назна- 
ченіе его мудрой экономіи церкви, которая будто бы и установила 
на востоке и западе различныя матеріи и формы. Въ ордина- 
ціи найдены были обряды, упоминаемые въ св. писаніи и у

r) J. м о r i ii u s, Commentarius dc sacris ecclesiae ordinationibus (Antwer- 
piae 1695), р. III, exerc. I, с. I, 2—3, pag. 4—5.



отцовъ и всегда сохранявшіеся у всѣхъ народовъ и во всѣ 
времена, въ которыхъ однихъ и можно было съ ѵдобствомъ 
полагать матерію я форму таинства *). Относительно таинства 
священства можно было утверждать то, что говорилъ Суарецъ 
о таинствахъ вообще, т. е. что «матерія и форма, достаточныя 
для того, чтобы составить истинное таинство въ одной части 
церкви, достаточны вездѣ» и что матерія и форма каждаго 
таинства одна во всей церкви, и сущѳствѵетъ неизмѣнно, какъ 
установлена Христомъ *).

Установивъ общій принцип!» для опредѣленія матеріи и 
формы священства, Морэнъ прилагаетъ свои твердыя и непо- 
движныя правила (fixis et immotis regulis) и къ посвященіямъ 
въ отдѣльныя степени и указываетъ матерію и форму каЖдаго, 
разъясняя различные частные вопросы, относительно которыхъ 
неправильно мыслили далее тѣ изъ прелшихъ богослововъ, ко
торые были согласны съ нимъ въ томъ, что матерію таинства 
составляетъ возложеніе рукъ. Что касается прелюде всего епи- 
скопскаго посвящѳнія, то показавши съ неоспоримою очевид
ностью. что матеріей въ немъ можетъ быть только возложеніе 
рукъ, причемъ возлолсеніе евангелія на голову является несу- 
щественнымъ, Морэнъ, благодаря своему методу, могъ сдѣлать 
важное разъясиеніе и въ вопросѣ о формѣ. Почти всѣ схо
ластики, разсуледавшіе о формѣ епископства (а весьма многіе, 
нулшо замѣтить, не говорили о матеріп и формѣ епископства.

') J. М о г ϊ n u s, Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus, Praelatio 
(J. A. A s s e m  a n i ,  Codex liturgicue ecclesiae universae, pars I, Romae 1755, 
р. XVI).

2) F. S u a r e z, Commentarii et disputationes in tertiam partem I». Thomae, 
t. III, q. LX, а. VIII, d. Π, sect. VI, Moguntiae 1599, pag. 32; ср. также ibid 
sect. VI, pag. 24. Нужно замѣтитг., впрочемъ, что Морэнъ не видптъ нужды 
прибегать къ теоріи установленія матеріи и формы таинствъ in genere только 
въ данномъ пунктѣ. Относительно же нѣкоторыхъ другихъ таинствъ опъ со
глашается въ друіомъ своемъ трудѣ; «Commentarius historicus de disciplina 
in administratione sacramenti poenitentiae», что Христосъ «установилъ формы 
и матеріи generatim tantum», хотя не отказывается совершенно и отъ мысли 
о неизмѣнности матерій и формъ. См. объ этомъ Р. Р о и  r  r a t, La theologie 
sacramentaire, 2 edit., Paris 1907, p. 79. И относительно таинства священства 
Морэнъ доиускаетъ, что хотя матерін и форма его существовали съ самаго 
начала безъ измѣненія, однако церковь могла обставлять эти существенны» 
части такими условіямл, несоблюденіе которыхъ дѣлало таинство недѣйстви- 
гельнммъ, т. е. принимаетъ подъ другимъ тигломъ то же само·.* право церкви 
определять видимую сторону таинства (J. M o r i  i i  u s. Commentarius de sacr. 
eccl. ordinationibus, р. III, exerc. VII, с. V, Aulwerp. 1695, pag. 118).



вовсе,, не считая епископства таинствомъ), полагали ее въ 
словахъ: «Accipe Spiritum Sanctum», произиосимыхъ совер- 
шаюшимъ посвященіе епископомъ (consecrator) и его асси
стентами въ то время, когда они, по возложеніи оваигелія на 
голову посвящаемаго, касаются руками его головы. ІІослѣ исто
рической повѣрки Морэна, формула оказалась сравнительно 
поздней, имѣющей едва лишь четырехвѣковую давность и по
тому не могущей служить формой таинства, и ясно стало, что 
форму должно искать только въ молитвахъ посвященія *); 
ГІодобнымъ образомъ въ чинѣ просвитерскаго посвяіценія Мо- 
рэнъ раскрываетъ позднее происхожденіе на западѣ и полное 
отсутствіе на востокѣ обряда врученія орудій съ соответствую
щими словами и непригодность его вслѣдствіе этого служить 
даже частичной матеріей. каковой считали его нѣкоторые бого
словы, или объединявшіе его въ одну маторію съ возложеніемъ 
рукъ или принимавшіе двѣ матеріи 2), и устанавливает что 
существенное значеніе имѣетъ только одно возложеніе рукъ 
и не то которое происходитъ въ концѣ мессы со словами: 
«Accipe Spiritum Sanctum, quorum remiseris peccata etc.», и 
на которомъ прелсде всего остановили свое вниманіе богословы, 
когда стали чувствовать, благодаря, можетъ быть, усилившемуся 
послѣ реформаціи изученію библіи и св. отцовъ, что возлолсе- 
ніе рукъ нельзя считать случайнымъ, несуществеинымъ обря- 
домъ,—а возложеиіе рукъ совершаемое епископомъ и пресви
терами. Уже Аркудій, какъ мы видѣли, относилъ это возло- 
женіе къ существенной матеріи таинства на оспованіи главиымъ 
образомъ того соображенія, что и власть совершать евхарит 
стію должна подаваться чрезъ возложеніе, а таклсе на основа- 
ніи свидѣтельства Statuta ecclesiae antiqua о томъ, что когда 
посвящается пресвитеръ, то вмѣстѣ съ епископомъ на него 
возлагаютъ руки и всѣ присутствующіе пресвитеры. Морэнъ 
пришелъ къ тому лее выводу путемъ историческаго раземо- 
трѣнія чина посвященія, показавшаго, что заключительное 
возложеніе — обрядъ позднѣйшій, введенный даже позднѣе 
врѵченія орѵдій 3). Подобнымъ же образомъ рѣшается у него

*) J. M o r i n u s ,  Commentarius (te sacris ecclesiae ojdiuationibus, p* I I I ,> 
exerc. II, с. II, pag. 18.

г) J. M o r i n u s ,  Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus, р. III, 
exerc. VII, с. I, pag. 102—103.

3) J. M o r i n u s ,  Comment. de sacr. eccl. ordinat,, р. III, exerc. VII, c. h-r- 
II, pag. 106 — 108.



и вопросъ о формѣ пресвитерскаго посвящеиія: повелительныя 
формулы, какъ неизвѣстныя древности, объявляются не имѣ- 
ющими нрава считаться формою таинства, и въ качествѣ дѣй- 
ствительной формы указываются только молитвы, входившія 
въ составъ древнихъ чиновъ посвященія и произносимыя при 
нервомъ возложеніи. Но такова была сила привычнаго тради- 
ціоннаго возрѣнія, что даже Морэнъ, послѣ своего яснаго ме
тодического изслѣдованія существенныхъ частей посвященія, 
не рѣшается безусловно отрицать существенное значеніе и обря
да врученія орудій. «Когда мы говоримъ,— заявляетъ онъ,— 
что врученій орудій не есть матерія, мы прибавляемъ нарочно: 
не есть постоянная матерія. Если бы кто сталъ доказывать, 
что эти орѵдія послѣ того, какъ они всюду приняты церковью, 
составляютъ вмѣстѣ съ молитвами, которыми сопровождается 
первое возложеніе рукъ, матерію и форму, если угодно, даже 
со словами, произносимыми при послѣднемъ возложеніи, я не 
сталъ бы ии возражать противъ этого, ни утверждать. Ибо 
почему бы церковь не могла присоединить къ таинству свя
щенства, какъ часто дѣлала съ таинствомъ брака, новыя усло- 
вія для матеріи и формы, нарушеніе которыхъ дѣлаетъ таин
ство недѣйствительнымъ, разъ Христосъ не опредѣлилъ мате- 
ріи и формы этого таинства, какъ и брака, in specie? Мы 
знаемъ, что въ древности часто объявлялись недѣйствительными 
ординаціи, въ' которыхъ не были соблюдены правила, предпи- 
санныя канонами для матеріи ординаціи *)». Аркудій, начав- 
шій свои разсужденія съ объединенія врученія орудій съ воз-
ложеніемъ рукъ, кончилъ предположѳніемъ, что истинную ма-
терію составляетъ одно возложеніе. Морэнъ, наоборотъ, послѣ 
исключенія изъ матеріи обряда врученія, въ концѣ готовъ 
опять принять его. Наконецъ въ діаконскомъ посвященіи, 
по Морэну, нельзя считать матеріей что либо другое кромѣ 
возложенія рукъ (напр, врученіе евангелія, столы или далма
тика), потому что ни о чемъ другомъ древніе ритуалы не ѵпо- 
минаютъ 2); нельзя считать и формою сопровождающія вру- 
ченіё формулы, а только слова, произносимыя при возложеніи 
рукъ: Accipe Spiritum S. ad robur etc., хотя и ихъ нельзя 
считать древнею формою 3).

J) J.  M o r i n u s ,  ibid. с. V, pag·. 117—118.
'·) J. M о r i η » s, Oomment. de sacr. eccl. ordiuat., р. III, exerc. IX, с. I,

pag. 132—133.
s) J. M o r i n u s ,  ibid. с. II, pag. 136—137.



Великая заслуга Морэна въ исторіи ученія о таинствѣ свя
щенства состоитъ въ томъ, что онъ поставилъ рѣшеніе воп
роса о существенныхъ частях і. таинства на историческую почву 
и при помощи своего сравнителыю-историческаго метода со 
всею ясностью доказалъ позднее происхожденіе тѣхъ обря- 
довъ, въ которыхъ господствующее мпѣніе полагало матерію и 
форму таинства. Мысль о томъ. что врученіе орудій не было 
изначальнымъ способомъ поставленія, Ν не чужда была бо- 
гословамь и предшествующаго времени, прямо нризнававшимъ, 
что апостолы поставляли чрезъ одно возложеніе рукъ (напр. 
Бонавентура), но эти богословы повидимому и не подозрѣвали. 
что вручеыіе орудія явилось такъ поздно. Послѣднее извѣ- 
стіе объ ординаціи въ три высшія степени чрезъ одно возло- 
женіе рукъ они имѣли въ т. и. правилахъ IV карѳагенскаго 
собора (398 г.), послѣ чего слѣды въ исторіи для нихъ теря
лись, и оставался только современный Pontificale. Галлье со
знавался, что для него не ясно (nobis obscurum est), послѣ 
карѳагѳнскаго собора или раньте римская церковь разъяснила 
возложеніе рукъ обрядомъ врученія орѵдій *), а Аркудій счи- 
талъ не только труднымъ, но прямо невозможными (non modo 
difficile sit. sed plane αδύνατον) установить точно время «рас- 
ширенія возложенія рукъ чрезъ орудія» *). Морэнъ на осио- 
ваніи изѵченія древнѣйшихъ латнискихъ чиновъ носвященія уста- 
новилъ, однако, что въ течепіе первыхъ десяти вѣковъ врученія 
орудій не было, какъ не было и повелительиыхъ формулъ. 
Этотъ результатъ изслѣдованія Морэна, строго документально 
обоснованный, не могъ не произвести впечатлѣнія на католи
ческих!, писателей, Защищать существенное значеніе обря- 
довъ. которые имѣютъ за собой самое большее семивѣковую 
древность, а иные, какъ заключительное возложеніе рукъ, даже 
и того мѳііѣѳ, конечно, доллсно было сдѣлаться труднѣе, чѣмъ 
прежде, когда эти обряды казались хоть и не изначальными, 
но все же далеко уходящими вглубь вѣковъ и можетъ быть 
приближающимися къ временамъ апостольскимъ. Правда, за
щита могла опереться здѣсь па теорію о власти церкви изме
нять матерію таинства, каковая теорія допускалась самимъ Мо- 
рэномъ и долго еще послѣ выдвигалась въ приложеніи къ

*) F. H а 11 i e r, De sacris electionibus et ordinationibus, р. II, sect. II, 
с. II, 33, 21 (Migne, Theol. curs. сошрі. XXIV, 754, 746).

г) P. A r c u  d i u s ,  De concordia ecclesiae occidentalis et orientalis in' 
septeni sacramentorum administratione, 1. VI, с. IV, p. 439.



таинству священства, но это соображеніе, очень действитель
ное для обоснованія обязательности соблюденія всѣхъ обря
довъ, установленных!* церковью при совершеніи таинства, и 
для опредѣленія матеріи и формы тѣхъ таинствъ, гдѣ латин- 
скій и греческій обрядъ, а также и латинскій, древній и позд- 
нѣйшій, очень значительно расходятся между собой, въ прило
жении къ священству ослаблялось тѣмъ, что въ этомъ таинствѣ 
оказывался на лицо обряДъ, удовлетворявшій всѣмъ требова- 
ніямъ матеріи и формы, т. е. и древній (апостольскій) и все- 
общій, и вслѣдствіе этого не было такой нужды отступать отъ 
идеи неизмѣнности и богоустановлениости магеріи и формы, 
заложенной въ самой природѣ этихъ понятій, какъ они сло
жились въ школѣ. Въ обрядѣ возложенія рукъ, какъ онъ*былъ 
нредставленъ Морэномъ, во всѳмъ своемъ значеніи обряда, 
единствениаго упоминаемаго въ св. писаніи и извѣстиаго церкви 
въ первые девять вѣковъ, общаго у латинской церкви съ гре
ческою и неизмѣнио сохранявшагося въ практикѣ, католи
ческая догматическая наука получила слишкомъ естественный 
и удобный фундамептъ, чтобы не воспользоваться имъ и только 
имъ однимъ для построеиія понятія матеріи таинства священ
ства на будущее время вмѣсто обряда врученія орудій, ока- 
завшагося теоретически не вполнѣ удовлетворяющимъ этой 
цѣли и потребовавшая) себѣ подпорокъ въ родѣ теоріи о 
власти церкви измѣнять матерію И форму таинствъ. И дей
ствительно мы видимъ, что въ богословіи постепенно утвер
ждается мысль, что матерію таинства священства составляет!, 
одно возложеиіе рукъ, и что форму таинства нужно искать 
только въ молитвахъ носвященія. Рѣшителышй переходъ къ 
къ этому миѣнію наблюдается въ ΧΥΙΙΙ в., когда цѣлый рядъ 
писателей, большею частію соотечествецниковъ Морэна, при- 
лагаетъ результаты историко-литургическаго изучетіія чина по- 
священія къ богословскому построенію ученія о матеріи и 
.формѣ священства.

Основныя положенія Морэна относительно развиіія обря
довъ посвященія и существенныхъ частей въ пихъ подтвер- 
дилъ другой французскій историкъ-литургистъ Мартенъ (γ 1739). 
И онъ на основаніи изученія литургическихъ памятниковъ 
нришелъ къ заключенію, что иоставленіе въ высшія степени 
совершается чрезъ возложеніе рукъ и молитву, такъ какъ дру- 
гіе обряды и повелительныя формулы появились иозднѣе. При 
этомъ относительно пресвитерскаго посвященія онъ разъ-



ясняетъ, что въ немъ собственно не три возложеиія рукъ, какъ 
обычно полагаютъ, между прочимъ и Морэнъ, а только два, 
такъ' какъ второе возложепіе, или точнѣе простертіе рукъ епи
скопа и иресвитеровъ надъ посвящаемыми, составляетъ не осо
бый актъ, а лишь продолженіе перваго въ собственномъ смыслѣ 
возложетіія объединяющееся съ нимъ virtualiter въ одно дѣй- 
ствіе ‘); объясняется же этотъ переходъ возложенія въ про
стерев тѣмъ, что въ католической церкви рукополагаются 
обычно сразу но нѣскольку иресвитеровъ (что неизбѣжно при 
соблюдающемся тамъ обычаѣ совершать пресвитерскія и діа- 
конскія ординаціи только въ опредѣленныя времена года, четыре 
resp· шесть разъ въ годъ), и такъ какъ держать руки сразу 
на головахъ всѣхъ нельзя, то сначала епископъ, и за нимъ 
пресвитеры возлагаютъ молча поочередно обѣ руки на голову 
каждаго ставленника, а потомъ держать правыя руки падь 
ставленниками, пока епископъ читаетъ приглашепіе къ молитвѣ 
(«Oremus, fratres carissimi etc.»). Это возложеніе съ его про- 
долженіемъ Мартепъ и считаетъ матеріею пресвитерскаго по- 
(вящеиія. Форму пресвитерскаго посвященія составляютъ, по 
его мнѣнію, «молитвы (orationes), послѣдователыю читас- 
мыя, особенно же длинная третья молитва, читаемая на рас- 
нѣвъ (cantatur) по образцу praefatio (per modum praefatio
nis) и называющаяся въ древшіхъ ионтификалахъ consec
ratio» ""). И въ діаконскомъ 3) и въ епископскомъ 4) по- 
священіяхъ также форму составляютъ молитвы, читаемыя рег 
modum praefationis.— Возложеніе рукъ считаетъ матеріей діакон- 
ской, пресвитерской и епископской ордииацій и Луи Габеръ 
( t  1718), считающій повидимомѵ формою въ первыхъ двухъ 
молитвы, произносимыя при возложеніи, въ третьей ліе ясно 
признающій за таковую слова Accipe Spiritum Sanctum 5). Этотъ 
богословъ рѣшительно высказывается противъ мгіѣнія объ

*) E. M a r t e n с, De antiqnis ecclesiae ritibus, 1. I, с. VIII, а. IX, η. 11 
(Antverpiae 1736, t. II, p. 62).

2) E. M a r t e  ne,  ibid. n. 18, pag. 66. Praefatio называется собственно 
евхаристическая молитва на мессѣ, начинающаяся (поелѣ стиховъ: «Sursum 
corda» и «Gratias agamus Domino Deo nostro» с/ь относящимися къ нимъ 
отвѣтами) словами: «Vere dignum et justum est» и т. я. Въ каждой и:ѵь трехъ 
ордииацій есть молитва, имѣющая подобную форму.

3) E. М аг t e n e ,  ibid. d. 2, pag. 58.
4) E. M a r t  έ u e, ibid. art. X, d . 14, pag. 77.
·') L. H a b e r  t, Theologia dogmatica et moralis, t. VII, Aognstae Vinde

licorum 1771, p. 138, 148, 149.



установлены матеріи Христомъ только in genere 4).— Витассъ 
(γ 171 β) вслѣдъ за Мартеномъ также высказывается за одно 
возложен і о рукъ, какъ матерію каждой изъ трехъ высшихъ орди- 
ннцій, формою же считаетъ въ каждой соединенный съ возло- 
женіомъ молитвы (preces et orationes), при чемъ особенно вы- 
двигаетъ въ пресіштерскомъ посвященіи молитву consecratio 2); 
по вопросу о способѣ установленія таинства, Витассъ готовъ. 
однако признать, что Христосъ онредѣлилъ матерію, священ
ства только generice 3).

Но мало содѣйствовалъ дальнѣйшему успѣху мнѣнія о воз- 
ложеніи рукъ н моднтвѣ, какъ единственныхъ существенныхъ 
частяхъ таинства священства, одинъ изъ самыхъ видныхъ 
французскихъ богослововъ XV III в. Турнелн ( f  1729), с-вг за
мечательною ясностью изложившій въ своихъ сорбоннскихъ 
лекціяхъ положеніе вопроса о матеріи и формѣ таинства въ 
богословской литературѣ и выдвинувшей всѣ тѣ оспованія, 
какія открыла церковно-историческая наука (позитивное бого- 
словіе) въ пользу указаннаго мнѣнія, такъ что послѣдующіе 
писатели нмѣли въ его книгѣ богатый запасъ фактическихъ 
данных), и соображеній но этому вопросу, надлежаіцимъ обра- 
зомъ разработаниыхъ. «Существенная матерія таинства свя-. 
іценства. — такъ формулируетъ свой выводъ Турнели, — есть 
возложеніе рукъ, а форма—молитва», «вручсиіе же орудій съ 
присоединенными къ нему словами составляетъ не существен
ную, а лишь интегральную часть таинства» 4). При этомъ въ 
пресвитерскомі» посвященіи Турнели существенною матеріею 
считаетъ не первое и не третье возложеніе, а второе, какъ 
древпѣйшее и соединенное съ м:олитвой 5), а относительно 
енисконскаго посвященія замѣчаетъ, что существенное значе- 
ніе имѣетъ въ немъ и возложеніе евангелія на голову посвя- 
щаемаго ®), расходясь въ этомъ пунктѣ съ Морэномъ, который 
не считалъ этотъ актъ относящимся къ сѵбстанціи епископ-

*) L. H а Ь e r t, ibid. р. 140 sq.
а) С. W i t  a s  se, Tractatus de sacramento ordinis, pars II, Parisiis *1718,

p. 43, 56, 335, 347, 360, 364.
*) C. W i t  a s s e, ibid. рагз I, p. 103.
4) H. T о u r n e 1 y, Praelectiones theologicae de sacramento ordinis, quas

in scholis sorbonicis habuit, Parisiis 1729, p. 92, 107. Мы получили возмож
ность пользоваться этой книгой ужо во время печатанія настоящей работы.

5) H. Т о u r  n e 1 у, ibid. р. 522.
·) H. T o u r n e l y ,  ibid. р. 441, 443.



скаго посвящешя на томъ основаніи, что онъ ubique et sem
iter non extiferit *). Въ основѣ всей аргумеитаціи Турнели 
лежитъ мысль, что «существенные части таинства должны 
быть твердо опредѣленными, постоянными, иоизмѣшіыми, 
установленными Христомъ Господомъ, отъ котораго одного 
они имѣютъ силу сообщать благодать». Церковь не имѣетъ,— 
говоритъ Турнели. — власти надъ субстаицісй таинствъ. По
этому она не можетъ измѣнять природу или субстанцію 
таинствъ, ни дѣлать, чтобы то, что существенно въ нихъ, ста
новилось несущественнымъ, или то, что отъ начала или по 
установленію Христа не было существеннымъ, нотомъ съ те- 
ченіемъ времени дѣлалось существенным!.. Если врученіе ору- 
дій считать за существенную часть ординаціи, то матерія 
этого таинства не была бы постоянной, непрерывно сохра
нявшейся и неизмѣнной, такъ какъ въ теченіе десяти вѣковъ 
не была въ употреблении и имѣетъ виновником!, не Христа, 
но церковь 2). Турнели допускаетъ, правда, что Христосъ 
могъ предоставить церкви опредѣлить знакъ посвященія in 
specie, но понимаетъ подъ этимъ, очевидно, опредѣленіе дета
лей и условій, въ родѣ, напр., присоединенія къ возложенію 
рукъ въ епископскомъ посвяіцеиіи еще возложенія кодекса 3), 
но не самой природы извѣстнаго знака, и въ этомъ лежитъ 
его отличіе, напр., от!. Де Люго, по мнѣиію котораго Хри
стосъ предоставилъ церкви выбрать и самый знакъ, выражаю- 
щій сообщеніе власти. Заслуживаетъ у Турнели между нро- 
чимъ вниманія и его мысль о томъ, что духовное дѣйствіе
таинства священства происходит!, все сразу, а не раздѣляется 
между отдѣлыіыми моментами обряда, такъ что, напр., одиимъ 
дѣйствіемъ сообщается въ пресвитерскомъ носвященіи власть 
надъ тѣломъ Христовымъ естественнымъ и мистическимъ и 
благодать, и слова: Accipe Spiritum Sanctum etc., произно- 
симыя въ концѣ, только яснѣе выражаютъ уже данную власть 4). 
Всѣ эти мысли дѣлаются прочнымъ достояніемъ католическаго 
богословія XY III и XIX вв.

Опираясь на тотъ же, ясно формулированный Турнели,
принципъ, что существенныя матеріи и формы таинствъ опре-

\) J. M o r i n u s ,  Commentarius de sac.ri? ecclesiae ordinationibus, р. III, 
exorc. II, с. 1, 8, pag. 17.

a) H. T о u r  n e 1 y, ibid. p. 109.
3V H. T о u r n e 1 y, ibid. p. 443.
4) H. T o u r n e l y ,  ibid. p. 524.



дѣлены Христомъ, и потому неизмѣнпы, объявляешь возложе- 
ніе рѵкъ матеріей, а молитву формою священства, какъ обряды 
ясно засвидѣтельствованные, въ писаніи, Друэпъ ( f  1742) 1). 
Къ этому же выводу приходитъ въ своей «Исторіи таинствъ» 
Шардопъ (-{- 1771), опирающійся на труды Морэна и Мар
тена. И у пего главное соображеніе въ пользу возложенія 
рукъ и молитвы состоитъ въ томъ, что это единственныя 
церемоніи, употреблявшіяся во всѣ времена и во всѣхъ церк- 
вахъ для поставленія въ іерархическія степени я).

Близкая побѣда мпѣнія, полагающаго матерію и форму 
священства въ одномъ возложеніи рѵкъ съ соединенными съ 
нимъ молитвами, надъ прочими, принимающими въ качествѣ 
единственной или частичной матѳріи и врученіе орудій?г чув
ствуется уже въ объективномъ и осторожномъ изложеніи дѣла 
у Бенедикта ХІУ (γ 1758). Правда, папа самъ определенно 
не высказывается за одно которое-либо мнѣніе, а только съ 
обычною отчетливостью сжато излагаетъ главные доводы, при
водимые за и противъ каждаго, но видимо склоняется а) на 
сторону мнѣнія, признающаго матеріей одно возложеніе рукъ. 
По крайней мѣрѣ онъ прямо заявляешь, что хотѣлъ показать, 
что это миѣніе, «хотя имѣетъ противъ себя почти весь сонмъ 
(aciem) схоластиковъ, не боится ихъ ударовъ и имѣетъ свое 
оружіе противъ нихъ» 4). И въ изложеніи доводовъ споря- 
щ ихъ. сторонъ у Бенедикта послѣднѳе слово остается за этимъ 
именно мнѣніемъ, въ пользу котораго говоришь твердо уста
новленный фактъ, что въ теченіе почти 900 лѣтъ церковь 
знала только одно возложеніе рукъ, и невозможность допу
стить измѣненіе матеріи церковью. Во-первыхъ, — говоришь 
папа, — недостаточно доказано, что Христосъ далъ церкви 
власть опредѣлять матерію и форму in specie и дѣлать измѣ- 
нснія, наоборотъ, изъ Тридентскаго собора доказывается про
тивное («salva illorum substantia»). A затѣмъ, если даже и 
допустить такую власть, не видно, чтобы церковь ею пользо-

') R. H. D г о и i n, De re sacrameutaria contra perduelles haereticos. De 
sacramcntis in genere, q. I, cV 1, § 5 (Migne, Theol. curs. compl., XX, 1179).

*) Ch. C h a r d o n ,  Histoire des sacrements, 1. II, Ordre, part. II, chap. I 
(Mignp. Theol. curs. compl., XX, 850).

a) Такъ нонимаетъ Бенедикта XIV папр. S. М а η у (Praelectiones cano
nica: do eiicra ordinatione, p. 488).

*) B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dioecesana, 1. VIII, с. X, n. 11 (Migne, 
Theol. curs. compl. XXV, 1120).



валась. «Пусть скажутъ, і'дѣ и когда, въ которомъ вѣкѣ, па 
какомъ соборѣ и какимъ папою сдѣлапо этого рода измѣне- 
ніе? Ибо если бы церковь отмѣнила въ обрядѣ то, что было 
въ древности, мы вынуждены были бы утверждать, что мате- 
рія и форма измѣпены авторитетомъ церкви и вмѣсто старыхъ 
приняты новьгя. Но такъ какъ все, что имѣется въ древнихъ 
ритуалахъ, остается иетронутымъ и свято и въ цѣлости испол
няется и теперь, то никто не повѣритъ, чтобы то самое, что 
было достаточно прежде, сдѣлалось потомъ недостаточнымъ для 
совершепія таинства священства» *).

Альфонсъ Л игу ори (γ 1787) открыто становится на сто
рону мігЬнія о возложеніи рукъ, какъ матеріи таинства, хотя 
это свое присоединеніе выражаетъ въ формѣ призпаиія озна- 
ченнаго мнѣнія только sententia probabilior, считая и нрочія 
мнѣнія, принимающая за матерію вручепіе орудій, одно или 
соединенное съ возложеніемъ рукъ, за sententiae probabiles 2). 
Что касается формы таинства, то въ діаконскомъ посвяіценіи 
оиъ считаетъ такою слова: Accipe Spiritum Sanctum ad robur 
etc. s). относительно же пресвитерскаго склоняется къ мнѣ- 
ніго Морэна и Турнели (Morinus et Tournely forte proba
bilius dicunt), что здѣсь форму составляотъ молитва, про
износимая епископомъ во время самаго возложепія рукъ 
(возложеніе Лигуори разѵмѣетъ «не первое и не третье, а 
второе»), слова же Accipe Spiritum Sanctum etc., произноси- 
мыя при третьемъ возложеніи рукъ, считаетъ только объявле- 
ніемъ о дѣлѣ уже совершившемся, т. е. о дарованіи Св. Духа 
во второмъ возложеніи 4). Главнымъ основатель ему слу
жить фактъ, что возложеніо одно упоминается въ писаніи, 
одно употребляется у грековъ, ордииаціи которыхъ признаются 
дѣйствительными, одно же безъ врученія орудій употреблялось 
много вѣковъ и въ церкви латинской г>). Ординація же, дѣй- 
ствительная въ одномъ мѣстѣ и въ одно время должна быть, 
по Лигуори, дѣйствителыюю и вездѣ, такъ какъ всѣ матеріп 
и (по субстанціи своей) формы опредѣлеиы были Христомъ

г) b e n e d i c t u s  XIV, ibid. 1 1 . 5, 10 (Migne, Theol. curs. compl. XXV, 
1118. 1120).

2) A. M. L i g n o r  i, Theologia moralis, 1. VJ, tr. V, c. 2, nnm. 748, 749 
(ed. M. Haringer, t. VI, Ratisbonau 1847, p. 45, 47).

3) A. M. L i g a  o r i ,  ibid. n. 748, p. 45.
4) A. M. L i g n or i ,  ibid. n. 749, p. 49.
5) A. M. L i g u o r  i, ibid. и. 749, p. 48.



in specie *), и дѣлать здѣсь какія-либо измѣненія церковь не 
можетъ. Декретъ Евгенія ІУ  Лигуори, какъ и Бенедиктъ XIV, 
толкуетъ въ томъ смыслѣ, что папа присоединяетъ въ немъ 
къ возложенію рукъ врученіе орудій, какъ необходимую 
только для цѣлости часть (tanquam partem integralem) таин
ства. Въ заключеніе Лигуори заявляешь, что даже и болѣе 
вѣроятнымъ мнѣніе о возложеніи рѵкъ, какъ матеріи таин
ства, онъ называетъ только speculative loquendo, на практикѣ 
же (in prax i' считаетъ необходимыми» слѣдовать мнѣнію, при
знающему матеріей и руковозложеніе- и врученіе орѵдій 2).

Въ XIX в. мнѣніе о возложеніи рукъ, какъ матеріи свя
щенства, взяло рѣшителміо верхъ падъ другими мнѣніями по 
данному предмету, или точнѣе надъ мнѣніемъ, · включающимъ 
въ составь матеріи таинства кромѣ возложенія рукъ и вруче- 
ченіе орѵдій, такъ какъ одно врученіе орудій считали матеріей 
таинства въ ХѴ'Ш в. уже очень немногіе богословы. Резуль
таты историческаго изслѣдованія Морэна, Мартена и др., при
ложенные къ догматическому ѵченію о священствѣ, и популя
ризованные цѣдымъ рядомъ богослововъ, въ томъ числѣ та
кими, труды которыхъ, какъ Турнели, служили образцовыми 
руководствами догматического изложенія, прочно вошли въ 
богословское сознаніе, и авторы догматическихъ трудовъ дружно 
поддсрживаюшь мысль о томъ, что матерію и форму таинства 
священства составляетъ возложеніе рукъ, соединенное съ мо
литвой. Перроне уже констатируешь фактъ совершившейся пе- 
ремѣиы въ наѵкѣ. «Древніе схоластики,— пишетъ онъ,—почти 
всѣ но сомпѣваются, что существенную матерію и форму по
священия въ .іерархическія степени нужно полагать во вруче- 
ніи орѵдій и сонровождающихъ его словахъ, но ггослѣ того, 
какъ болѣе здравая критика обслѣдовала всѣ щели дров- 
ности, установилось болѣе общее мнѣніе, по которому ма- 
тѳрія и форма посвящеиія заключаются въ одномъ только 
возложеніи рукъ и молнтвѣ» и). И до послѣднихъ десятилѣтій 
прошлаго вѣка это мнѣніе неизменно повторяется въ догмати- 
ческихъ трѵдахъ католическихъ богослововъ, съ большимъ 
единодушіемъ признающихъ врученіе орудій съ повелительными

’) А. М. L i g и о r  i, Theologia moralis, 1. VI, tr. I, с. I, и. 12 (edit. На- 
ringer, t. IV, р. 441).

s) A. M. L i g и о г i, Theologia moralis, 1. VI, tr. V, с. II, n. 749 (ed. 
Haringer, t. VI, p. 49).

8) Л. P e r r o n e ,  Praelectioaes theologicae, vol. VII, Lovauii 1842, p. 133.



формулами церемоніею не существенною, случайною, служа
щею для цѣлости таинства, но не необходимою безусловно и 
введенною лишь для болѣе яснаго выраженія власти, сообщав - 
мой чрезъ возложеніе рукъ. Главиымъ основатель для нихъ 
служатъ выдвинутая еще въ ΧΥΙΙ в. соображенія съ одной 
стороны о древности и всеобщности обряда возложенія. рукъ 
и молитвы, съ другой о нозднѣйшемъ сравнительно происхож- 
деніи врученія орудій и повелительныхъ формулъ и о неспо
собности ихъ вслѣдствіе этого служить матеріей и формой по
свящешя, т. е. такими частями таинства, которыя должны 
мыслиться неизмѣнными въ своей сущности, установленными 
Христомъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ, даже in specie ‘).

Особенно твердо стоитъ за это время, время господства 
принциповъ позитивнаго богословія, учепіе о матеріи таинства 
священства. Авторы догматическихъ трудовъ однообразно ука
зываюсь въ качествѣ матеріи возложеніе рукъ и различаются 
между собою кромѣ разной степени увѣренности (одни считаютъ 
свое мнѣніе probalior, какъ ІПветдъ, Зассе, другіе, какъ Пешъ 
даже moraliter certa) лишь тѣмъ, что одни довольствуются 
общимъ заявленіемъ по данному предмету, какъ Іглее 4). Зи- 
маръ я), Эйнигъ 4), Баутцъ 5), Иларій аС екстенъ6), Шанцъ 7), 
Хёртеръ *) и проч., другіе точнѣе указываюсь, которое именно 
изъ трехъ возложепій въ пресвитерскомъ посвящеиіи имѣетъ 
значеніе существенной матѳріи таинства, при чемъ очень 
часто останавливаются на второмъ возложеніи, считая первое 
возложеніе несовсѣмъ пригоднымъ для матеріи на томъ осно- 
ваніи, что оно не соединено ни съ какою формою и совер

*) J. P o h l  e, Lehrbuch der Dogmatik, Bd. III, 2 Aiifl., Paderboru 1906, 
S. 57; N. G i h r. Die hl. Sakramente der 1tat.holise.hen Kirche, Bd. II, 2 Aufl., 
i. B. 1903, S. 364.

2) H. К 1 e e, Katholische Dogmatik, Bd. ПІ—2, Mainz 1835, S. 305.
3) T h . H. S j m a r ,  Lehrbuch der Dogmatik, 3 Aufl., Freib. i. B. 1893, 

Freib. S. 797.
4) P. E i n i g. Institutiones theologiae. dogmati сие, tractatus de sacramentis, 

р. II, Treveris 1901, p. 160.
*) J. B a u t z, Grundziige der katholischen Dogmatik, Th. IV, Mainz 1893, 

S. 195, 197.
e) H i l a r i u s  a S e x t e  u, Tractatus pastoralis de sacramentis, Moguotiae 

1895, p. 594.
T) P. S c h a n z ,  Die Lehre von den hl. Sacramenten der katholischen 

Kirche, Freib. i. B. S. 685, 686.
#) H. H u r t e r ,  Theologiae dogmaticae compendium, t. Ш, ed. decima, 

Oeniponte 1900, p. 528.



шается молча, а третье потому, что оно кромѣ того, что со
вершается въ концѣ мессы уже послѣ того, какъ посвященный 
участвовала вмѣстѣ съ епископомъ въ совершеніи мессы, и въ 
чинѣ посвлщенія является обрядомъ поздиѣйшимъ. Такъ вто
рое возложоніе указываютъ Перроне Шветцъ 2), Освальдъ 3). 
Но нѣкоторые вслѣдъ за Мартеномъ и Бенедиктомъ X IΥ, обь- 
«диняютъ это возложеніе (или точнѣо простертіе рѵкъ надъ 
посвящаемыми) въ одно дѣйствіе съ первымъ, разсматривая 
его, какъ моральное продолжепіе того физическаго прикосно- 
венія къ посвящаемому, которое содержится въ первомъ воз- 
ложеиіи, ири чемъ одни, какъ Либерманъ 4), Зассе 5), Шелль с) 
и особенно Иоле ’) дѣлаютъ удареніе именно па второмъ воз- 
ложеніи, такъ какъ только это возложеніе соединено съ Мо
литвою, другіе, повидимому, болѣе цѣня самую сущность обряда, 
т. е. прикосновеніе, выдвигаютъ въ этомъ объёдиноиномъ актѣ 
первое возложеніе, напр. Пешъ 3), Тепъ (!), Лемкуль ,0), Гиръ м), 
Гаспарри 12), Мани 13), хотя степень важности того и другого 
далеко не всегда указывается съ достаточною ясностью. По 
Шеллю, можетъ служить знакомъ всего посвященія даже и одно

г) J. P e r r o n e ,  ibid. р. 134. „
3) J. S с h w e t z, Theologia dogmatica catholica, vol. Ш, Viennae 1854, 

p. 541.
3) J. H. O s w a l d .  Die dogmatische Lehre von den hl. Sakramenten, Bd. 

II. 5 Aufl. Minister 1894, S. 425.
4) F. L. B. L i e b e r m a n n, Institutiones theologica;, t. II, ed. decima, 

Moguntiiu 1870, p. 722—723.
5) J. B. S a s s e ,  Institutiones theologie® de sacramentis ecclesiee, vol. II, 

ed. A. Lehmkuhl, Frib. B. 1898, p. 317.
6) H. S c h e 11, Katholieche Dogmatik, Bd. III, Tli. 2, Paderborn 1893, 

S. 658.
7) J. P о h 1 e, Lehrbuch der Dogmatik, Bd. III, 2 Aufl. Paderborn 1906, 

S. 552.
8) C h r. P e s c h, Praelectiones dogmaticas, t. VII, ed. altera, Frib. B. 1900, 

p 279.
9) G. B. T e p e, Institutiones theologie», vol. IV, Parisiis, p. 583.

10) A. L e h m k u h l ,  Theologia moralis, vol. II, ed. octava, Frib. B. 1896, 
p. 414.

“ ) N. G i h r, Die hl. Sakramenta der katholischen Kirche, Bd. II, 2 Aufl., 
Freib. i. B. 1903, S. 370.

12) P. G a s p a r r i, Tractatus canonicus de sacra ordinatione, vol. II, Paris 
1893, p. 258.

13) S. Mat i y,  Praelectiones cauonie® de sacra ordinatione, Parisiis 1905, 
p. 499.



третье возложеніе *), а Нальміери прямо объявляѳтъ матѳрісй 
таинства всѣ три возложеиія, ибо они достаточно объединя
ются морально въ одномъ продолжающемся обрядѣ *). И Поле 
не исключаетъ такого лоииманія. по которому для дѣйстви- 
тельности таинства требуются всі» три возложенія :}). У ПІелля 
находимъ между прочимъ и глубокомысленное истолкованіе 
внутрепияго зпаченія обряда возложенія рукъ на лицъ, по
ставляемых]. на слѵжепіѳ въ церкви. Это дѣйствіе хорошо 
знаменуетъ, по ого мнѣнію, внутреннюю сущность священства, 
какъ таковаго, т. е. проданіе себя на служеніе благодати Хри
стовой, жертву своимъ жизнеипымъ нризваніемъ Богѵ и дѣлу 
спасенія Божія 4).

Гораздо болѣѳ разнообразія наблюдается у богослововъ, 
признающихъ матеріей священства рукоположепіе, въ опредѣ- 
леніи формы таинства. Историческое разсмотрѣыіе обряда но- 
священія въ степени выяснило еще въ XVII в., что повели- 
тельныя формулы, не только тѣ, которыя произносятся при 
врученіи орудій, но и тѣ, которыя произносятся при возло- 
женіи рукъ, составляютъ въ чинѣ прибавлепіе нозднѣйшаго 
времени и слѣд., при опредѣленіи существенныхъ частей таин
ства съ помощью историческаго критерія древности и неиз- 
мѣнности обряда, доллшы быть исключены изъ числа словес- 
ныхъ формулъ обряда, которыя могутъ служить формою таин
ства. Это положеніе твердо признается огромнымъ болынин- 
ствомъ католическихъ богослововъ и въ XIX вѣкѣ. То же 
изученіе исторіи обряда показало далѣе, что указаннымъ тре- 
бованіямъ, иредъявленнымъ къ формѣ, удовлетворяют только 
молитвы (orationes) посвященія, какъ такая часть священно- 
дѣйствія, которая упоминается уже въ писаніи и одна только 
и встрѣчается въ древнѣйшихъ литургическихъ памятникахъ. 
И этотъ результата изученія также принимается новѣйшими ка
толическими богословами. Этимъ устанавливается однако только 
родъ молитвословія, могущаго имѣть существенное значеніе въ 
таинствѣ, по не опредѣленная составная часть обряда. Возни
каешь дальнѣйшій вопросъ, какая же именно, или какія изъ 
молитвъ, входящихъ въ составъ нынѣшняго чина посвященія

*) H. S с Ii e 11, ibid. S. 658.
2J D. P a l m i e r i ,  Tractatus de roirumo pontifice, ed. tex*tia, Prati 1902, 

p. 100.
3) J. P о h l  e, ibid. 552.
4) H. Sc h e 11, ibid. S. 650—651.



въ степени, должны быть признаны формою. Въ отвѣтахъ на 
этотъ вопросъ католическіе авторы, признающіе матеріей воз- 
ложеніе рукъ, расходятся между собою.

Это разногласіе ихъ отчасти и понятно. Нужно замѣтить, что 
древнѣйшая часть чина посвященія въ каждую степень, такъ 
сказать ядро латинскаго обряда, которая дана въ сакрамен- 
таріи Льва, и къ которой естественно прежде всего обраща
ются догматисты при отысканіи формы, согласно морэновскому 
принципу, что формою можетъ считаться только то, что со
хранялось въ латинской церкви во всѣ времена,— предста- 
вляетъ не одну молитву, а двѣ или три. Такъ въ діакон- 
скомъ посвященіи въ нынѣшнемъ поитификалѣ имѣется: 1) 
краткая молитва, испрашивающая благословеніе отъ Богагпо- 
свяіцаемымъ, но составленная (въ нее вошло древнее краткое 
обращеніе къ Богу: Domine Deus, preces nostras clementer 
exaudi etc, и приглашеніе: Oremus, dilectissimi etc) въ формѣ 
не прямаго прошенія къ Богу, а обращенія къ в Ьрующимъ 
съ приглашеніемъ молиться объ указанномъ цредметѣ Богу: 
Oremus, fratres carissimi, Deum Patrem omnipotentem .etc.;
2) длинная «евхаристическая» молитва, т. е. составленная въ 
формѣ благодаренія, какъ на мессѣ т. н. Praefatio, съ пред
шествующими возгласами: Sursum corda и Gratias agamus Do
mino Deo nostro и общими у всѣхъ степеней начальными сло
вами: Vere dignum et justum est, aequum et salutare, nos tibi 
semper et ubique gratias agere, за которыми слѣдуетъ самая 
молитва: Domine sancte, Pater omnipotens, aeterne Deus, ho
norum dator ordinuinque distributor etc.; эта молитва преры
вается въ одномъ мѣстѣ (resp. раздѣляется на двѣ части) воз- 
ложеніемъ рукъ со словами: Accipe Spiritum Sanctum ad ro
bur et ad resistendum diabolo et tentationibus ejus, in no
mine Domini. Въ просвитерскомъ посвященіи расположеніе мо
литвъ и дѣйствій представляетъ для богослововъ гораздо 
болѣе затрудненій. Здѣсь 1) епископъ и всѣ священники по
очередно молча возлагаютъ руки на голову каждаго ставлен
ника; 2) епископъ ή священники держатъ иравыя руки про
стертыми надъ посвящаемыми, при чемъ епископъ читаетъ 
краткое приглаиіеніе . къ молитвѣ объ ѵмнолсеніи небесныхъ 
дарованій нзбрапнымъ: Oremus, fratres carissimi, Deum Pat
rem omnipotentem etc.; 3) епископъ читаетъ краткую молитву: 
Exaudi nos, quaesumus, Domine Dous noster, etc., въ которой 
между прочим'ь испрашивается иосияіцаемымъ благословеніе



Св. Духа и сила священнической благодати (во время чтенія 
этой молитвы руки уже не держатся простертыми); 4) читается 
съ обычными предшествующими возгласами длинная евхари
стическая молитва, или Praefatio: Vere dignum et justum est... 
Domine sancte, Pater omnipotens, aeterne Deus, honorum auctor 
et distributor omnium dignitatum etc. Наконецъ въ епископ- 
скомъ иосвященіи послѣ возложепія рукъ слѣдуетъ 1) краткая 
молитва: Propitiare, Domine, supplicationibus nostris etc., въ ко
торой между прочимъ обращается къ Богу прошеніе излить 
на посвящаемаго благословеміе свое изъ рога священнической 
благодати; 2) длинная евхаристическая молитва, или Praefatio 
съ обычнымъ общимъ началомъ, за которымъ слѣдуютъ на
чальный слова молитвы: Domine sancte, P ater omnipotens, 
aeterne Deus, honor omnium dignitatum etc.; эта молитва 
прерывается иомазаніемъ главы посвящаемаго съ предшествую-' 
щимъ ему пѣніемъ гимна: Агепі Creator Spiritus.

Какъ можно видѣть, только въ одномъ яіакоискомъ иосвяще- 
иіи матерія таинства, т. е. возложеиіе рукъ, приходится па время 
чтенія молитвы, т. е. такой части, которая, но мнѣнію новьтхъ бо- 
гослововъ, только и можетъ служить формой посвящепія, но и 
то оно связано собственно не съ молитвой, па это время пре
рываемой, а с;ь повелительной формулой; въ другихъ лее двухъ 
иосвященіяхъ молитвы начинаются уже тогда, когда во гложе
т е  рукъ совершилось. Правда, въ иресвитерскомъ носвяще- 
ііііг читается во время простертія рукъ, т. е. въ нѣкоторомъ 
смыслѣ тоже возлолеенія, формула: Oremus etc., но эта фор
мула не есть въ строгомъ смыслѣ молитва, а только пригла
шен! е къ молитвѣ. Какой либо одной молитвы, но самому по- 
ложенію своему, по своей связи съ возложеніемъ рукъ, без- 
спорно имѣющей право на признаніе формой, здѣсь нѣтъ. Мо
литвы, непосредственно соедииявшіяся прелсде съ возложеніемъ 
рукъ, затѣмъ въ періодъ окончателыіаго формирования чина 
были отдѣлеиы отъ него въ двухъ посвящепіяхъ повелитель
ными формулами, составившими съ возлолсеніемъ какъ бы 
одинъ законченный актъ, а въ третьемъ посвященіи перешед
шее въ простертіе возложеніе не доходитъ далее и до первой 
молитвы въ собственномъ смыслѣ. Структура чина приспосо
блена была къ другимъ понятіямъ о совершительныхъ словахъ 
священнодѣйствія, и теперь, когда совершителыюе зиачеиіе стали 
приписывать молитвамъ, а но повелительнымъ формуламъ, не 
могло не почувствоваться нѣкотораго затрудненія при отысканіи
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такой формулы, которая по содержанію и по близости къ ма- 
теріи болѣе всего подходила бы къ этой цѣли. Этимъ, можетъ 
быть, и объясняются до извѣстной степени неодинаковыя рѣ- 
шеиія этого вопроса, такъ какъ у разныхъ богослововъ 
могли имѣть рѣшаюіцее значепіе разные моменты, то желаиіе 
мыслить форму по возможности стоящею ближе къ матеріи, то 
сознаніе, что изъ трехъ (resp. двухъ) древнѣйшихъ молитвъ бо- 
лѣе отвѣчаетъ характеру формы та, которая ближе по типу къ 
греческимъ молитвамъ посвящепія; один особенно дѣнятъ въ 
формѣ краткость, другіе напротивъ, готовы придать соверши- 
тельное зпачоніе даже яѣсколышмъ молитвамъ сразу или ука
зывают!. въ одіюмъ и том!» л;с посвящеиіи. нѣсколько частей, 
могущихъ но содержанию каждая въ отдѣльности составить 
віюлнѣ достаточную форму. И па одной по существу общей 
иочвѣ, приготовленной успехами нозитивпаго богословія. то 
выступает'!» болѣе положительно-историческая точка зрѣнія на 
форму, какъ на то, что есть паиболѣе древняго и общаго въ 
молитвословіяхъ чипа, то болѣе раціоиалыіая точка зрѣнія па. 
нее, какъ на необходимую словесную оболочку для выраже
ны* внутренпнго содержапія таинства, и т. д.

Иъ частности изъ пазваниыхъ нами богословов], пѣкото- 
рыо ограничиваются общим!· заявленіемъ, что форму соста
вляют!» молитвы, присоединенный къ возложепію рукъ, или 
просптолмшя слова, или призыванія Св. Духа. Такъ гово
рить, папр., Перроне *), Клее *). Освальдъ :|), Зимаръ 4), 
Шанцъ 6), Эйпигъ л). Хёртеръ ’). Дрѵгіе входятъ въ частнѣй- 
шія разъяспепія о τ ο μ ί », какі я  ммешю молитвы въ каждом!» 
иосвящеиіи слѣдуетъ считать формою. Такъ, напр., Пешъ 
онредѣлешю заявляет!», что въ діакопскомъ иосвященіи форму 
составляет!» та часть длинной молитвы, которая читается нослѣ 
возложепія рукъ (Em itte in cos, quaesumus, Domine, Spiritum 
Sanctum etc..), въ нресвитерскомъ—двѣ краткнхъ молитвы: 
Oremus и Exaudi, въ еписконскомъ— краткая молитва: Ргорі-

г) J. P e г г о n e, ibid. р. 133.
8) Н. К 1 e e, ibid., fc». 305.
*) J. II. О s w а 1 d, ibid. S. 425.
4) Th. H. S i m a r ,  ibid. S. 797.
5) P. S c l i a n z .  ibid. S. 6Я6. 
c) P. E i n i ц, ibid. p. 160.
7) 11. H u r t e r ,  ibid. p. 528.



tiare *). Em itte для діаконскаго посвященія и Oremus для 
иресвитерскаго указывалъ еще раньше Шветцъ, менѣе опре
деленно выражавшійся объ епископскомъ посвящеиіи, что въ 
пемъ форму составляешь молитва, призывающая Св. Духа, и 
что слова Accipe Spiritum Sanctum не существенны 2). Поле 
принимаешь за форму въ епископскомъ посвященіи краткую 
молитву Propitiare, въ нресвитерскомъ—двѣ краткихъ молитвы: 
Oremus и Exaudi, а въ діакопскомъ—берешь Praefatio 3). Бо
лее глубокое историческое ііопиманіо чипа склоняешь другую 
группу богослововъ останавливаться изъ трехъ (или двухъ) 
древнихъ молитвъ каждаго чипа не па ближайшей къ иы- 
пѣшнему возложепію и не на кратчайшей по размѣрамъ. а 
па той, которая по своей торжественной формѣ и но мѣсту 
представляется въ этомъ циклѣ важнѣйшею, и болѣе подхо
дишь къ молитвамъ греческихъ и другихъ иосточиыхъ хиро- 
тоній, т. е. на евхаристической молитвѣ или Praefatio. Къ 
числу такихъ догматнстовъ принадлежишь между прочимъ 
Гиръ, такимъ образомъ излагающій оспованія своего взгляда 
на форму таинства: Той цѣли. которой должна служить 
форма, т. с. давать достаточное выражепіе подаваемой власти 
π благодати, «вполнѣ отвѣчаюшь тѣ длшшыя молитвы, кото
рыя составлены въ видѣ Praefatio и по крайней мѣрѣ мо
рально соединяются съ возложепіомъ рукъ въ единый сакра
ментальный знакъ. Такое Praefatio находится въ трехъ іерар- 
хическихъ посвященіяхъ подгь именемъ consecratio или bene
dictio уже въ древиѣйшихъ литургических'ь шшгахъ запада и 
безспорно считалось (galt) въ первое тысячелѣтіе существен
ной формулой посвящепія,— поэтому без'ь сомнѣнія осталось 
ею еще и досолѣ. Ибо пѣшь никакого осповапія думать, что 
вслѣдствіе постепепнаго введенія уже въ средніе вѣка пове- 
лителыіьтхъ формулъ эти иеизмѣнно сохрапявшіяся Praefatio
nes потеряли свою освящающую силу и значеиіе. Восточные 
обряды знаютъ издавна только иросителыіыя формулы носвя- 
щопія» 4). Но вмѣстѣ съ Praefationes Гиръ считаешь формою 
въ пресвитерскомъ и епископскомъ иосвященіяхъ и предше
ствующая имъ краткія молитвы, въ первомъ— Exaudi, во вто-

*) С h г. P e s  с. h, ibid. р. 284, 285.
s) J. Sci i  w e t z ,  ibid. р. 54], 542.
3) J. P o h l e ,  ibid. S. 552.
*) N. G i b r, ibid. S. 365.



ромъ— Propitiare *). Въ Praefatio (безъ краткой молитвы даже, 
которую считаетъ только подготовительною) полагаетъ форму 
таинства во всѣхъ трехъ посвящсніяхъ Мани 2·). Гаснарри 
также видитъ форму въ Praefatio, по въ то же время при- 
знаетъ, что въ діаконскомъ и епископскомъ посвященіяхъ мо
жетъ составить достаточную форму и одна повелительная фор
мула Accipe Spiritum Sanctum, соединенная съ возложепіемъ 
рукъ, потому что хотя сами но себѣ эти слова и несовсѣмъ 
определенны, однако ихъ смыслъ достаточно опредѣляется 
всѣмъ содержаніемъ обряда. Если к,ъ возложенію рукъ и къ 
словамъ, бывшимъ въ древности матеріей и формой, приба
влены новыя слова, сами но себѣ достатотно выражающія 
сообщаемую власть, то ординація можетъ имѣть, но мігТиіію 
этого канониста, силу чрезъ возложепіе рукъ и эти вновь 
прнбавлеиныя слова я).

Историческая точка зрѣнія при опредѣленіи формы здѣсь 
слѣд. не выдерживается со всею строгостью, а допускаетъ ря- 
домъ съ собой и раціопалыюе построеніе попятія формы, при- 
чемч. это ноиятіе дѣлается болѣе эластичнымъ, такъ что форма 
ужо не является точно онредѣлешгой иеизмѣішой .частью въ 
состав!» чина, помимо которой все остальное содержаніе было 
бы недостаточно для действительности таинства, а скорѣе не
которой минимальной величиной, могущей составиться изъ ча
стей, не предназначенных'!» ближайшим!» образомъ служить 
нолиымъ выражен іемъ сообщаемой власти. Особенно широко 
нрнмѣнилъ эту точку зрѣніа къ истолкованію существенныхъ 
моментовъ таинства священства извѣстный католическій м.о- 
ралистъ, іезунтъ Лемкуль. Въ главѣ о формѣ священства, на
писанной имъ въ дополиеніе къ трактату о таинствѣ священ
ства въ посмертном'!» изданін книги Зассѳ, Лемкуль заявляетъ, 
что ('probabilius) «форма какъ въ діаконскомъ, такъ и въ пре- 
свитерскомъ и епископскомъ гіосвященіи, единственно суще
ственная въ древности и достаточная теперь, есть молитва, 
произносимая per modum Praefationis, даже безъ употребляю
щихся при посвящепіи діакона и епископа словъ: «Accipe 
Spiritum Sanctum», такъ какъ 1) это единственная молитва, 
semper et ubique употреблявшаяся и употребляющаяся (по су-

l) N. G i h r, ibid. S. 367, 369, 370, 374.
’-) S. M a u y, ibid. p. 500, 512, 521.
a) P. G a s p a r r i ,  ibid. p. 237, 258, 278, 205.



ществу одна и таже) по всѣ врем она и во всѣхъ церквахъ, 
какъ латинокихъ, так')» и восточиыхъ; 2) она достаточно выра- 
жаетъ сообщоніо соответствующей власти или достоинства и 
въ той самой формѣ, въ которой употребляется и теперь. 
Однако вслѣдъ за этимъ онъ утверждаетъ, что есть, особенно 
въ латинскомъ обрядѣ, и другія слова, которыя способны со
ставить форму ординаціи и которыя, если съ одобренія церкви 
произносятся служитолемъ съ иамѣреніемъ совершить таин
ство, могут']» производить сакраментальное дѣйствіе, особенно, 
если была допущена пог-рѣпшость въ предшествующих']» и во
обще дѣйствителыіыхъ словахъ. Такъ, въ ідресвитерскомъ по- 
свящепіи формою могутъ быть; а) слова молитвы Exaudi: «et 
gratiae sacerdotalis infunde virtutem»; b) слова изъ молитвы 
Deus sanctificationum omnium auctor etc.: «Super hos famulos 
tuos, quos ad presbyterii honorem dedicamus, munus tuao be
nedictionis infunde», с) паконоцъ слова: «Accipe potestatem 
offerre sacrificium etc.». Въ опископскомъ посвяіионіи въ слу- 
чаѣ необходимости могутъ составить форму: а) слова Accipe 
Spiritum Sanctum, если, впрочомъ, они опредѣляются слѣдую- 
щими за ними молитвами, Ь) молитва Propitiare, въ которой 
есть слова: «Super hunc famulum tuum cornu gratiae sacerdotalis, 
benedictionis tuae in eum effunde virtutem», хотя по намѣ- 
ренію церкви (ex mente ecclesiae) эта молитва не есть форма, 
а лишь предварительная молитва, произносимая не отъ лица 
Христа, но во имя церкви; с) часть Praefatio до номазанія:
d) слова, произносимыя при иомазаніи: «Ungatur et consecre
tur caput tuum coelesti benedictione in ordine pontificali»;
e) часть Praefatio, слѣдѵющая за помазаніемъ. Наконецъ, въ 
діаконскомъ посвящеиіи, въ которомъ таинство совершается 
по существу съ произнесеиіемъ словъ Accipe Spiritum Sanctum 
etc., по Лемкулю, можетъ составить: форму продолженіе Prae
fatio, поскольку оно опредѣляется предшествующею частію; не 
отрицаетъ онъ пригодности для этой цѣли и послѣдующихъ 
молитвъ, особенно нослѣднсй. Насчитавши постольку частей, 
могущихъ составить форму въ посвященіяхъ, Лемкуль за
дается вопросомъ, какъ объяснить такой фактъ, и отвѣчастъ, 
что это произошло не безъ спеціалыіаго промышленія Божія, 
умножившаго такимъ образомъ гараитіи дѣйствительности ио- 
свящепій. такъ какъ невѣроятііо, чтобы въ какой либо орди- 
націи допущено было столько ошибокъ, чтобы повредить всѣ



эти обряды *). ГІальмісри, принимающий въ пресвитерскомъ 
носвяіцеиіи за матерію всѣ три возложенія рукъ, соответ
ственно этому и формою считаетъ не только молитву, кото
рую епископъ читаетъ при второмъ возложеніи, но и слова, 
произносимыя ири третьемъ возложеніп, и да>ле слова при 
врученіи сосудовъ: Accipe potestatem etc. 2).

Значительная часть новѣйшихъ богослововъ, нризнаюіцихъ 
съ разною степенью увѣренностм матерісй и формой таин
ства священства возложепіе рукгь, соединенное съ молитвой, 
сопровождают'], свое изложеніе оговоркой в г. томъ смыслѣ, что 
они рѣшаютъ этотъ вопросъ о существенных!. частяхъ таин
ства въ указанномъ смыслѣ только «метафизически» или «сне- 
кулятивио», но что на практикѣ должно держаться того^миі,- 
иія, по которому существенное значепіе имѣетъ пе только 
возложеніе рукгі. съ молитвою, но и врученіе орудій съ соот
ветствующим и формулами. «Хотя вѣроятнѣйіиимъ представ
ляется,— говорит!, кард. Францелинъ,— что врученіе орѵдій 
было предписано церковью только для болѣе яснаго обозна^ 
ченія власти, полученной чрезъ возложеніе рукъ съ сопут
ствующей ей формой, и потому нельзя сказать съ достовер
ностью, что въ латинской церкви недостаточно для матеріи 
таинства возложепія рукъ, одпако ужо эта самая неуверен
ность дѣлаетъ вѣроятпымъ другое мнѣніе, но которому вру
чение орудій въ западной церкви относится къ существу ма
терии» а). Хёртеръ пазываетъ in praxi omnino servanda то мнѣ- 
ніе, которое признаетъ существенной матеріей тотъ и другой 
обрядъ *). Гаспарри повторять: in praxi tutissimam senten
tiam sequi debemus. 5). То же говорятъ Лемкуль, Тепъ, Ила- 
рій а Секстет. и друг. <5). Подобныя замѣчанія показываютъ,

J. В. S a s s e ,  Institutiones theologicae de sacramentis ecclesiec, vol al
terum, opus posthumum, cura Augustini Lehmkuhl, Frib. B. 1898, p. 31H—322. 
Ср. также A. L e h m k u h l .  Theologia moralis, vol. U, ed. octava. Frib. J89ti, 
p. 414—415.

-) I). P a l m  i e r  i, ibid. p. 100.
:|) J. B. F r au  z e l i  n, Tractatus de sacramentis iu genere, ed. quarta, 

Roma; 1888, p. 48.
4) Η. H u r t e r, ibid. p. 528.
R) P. G a s p a r r i, ibid. p. 208, 237, 258, 279.
fi) См. примѣчанін Лемкуля въ книгѣ J. В. S a s s e ,  ibid. р. 313, 315; G. 

B. T e p e ,  ibid. p. 596: «quamvis sententia, que negat porrectionem instrumen
torum esse materiam essentialem, sit moraliter certa, tamen in praxi sequenda 
esse videtur sententia opposita, donec controvei'sia ab ecclesia dirimatur»; H i
l a r i u s  a S e x t e  n, ibid. p. 594.



что всѣ раясуждеттіп о существѣ обряда ординащи у наз- 
ваніщхъ богослововъ остаются чисто теоретическими ію- 
строеніями, не настолько сильными еще, чтобы служить 
внолнѣ надежиымъ критсріемъ, при суждсніи о действитель
ности ордипаиій па практикѣ. и не исключающими совер
шенно стараго мпѣнія о матеріи и формѣ. Съ возрожде- 
нісмъ въ послѣдпія десятилѣтія XIX в. схоластическаго бого- 
словія и съ лоявлепіемъ догматичоскихъ · трудовъ, составлен- 
ныхъ въ формѣ коммснтарія па «Сумму» Ѳомы Аквината 
или «ad mentem S. Thomae Aquinatis» естественно пол у часть 
болі.е силы и этотъ моментъ въ пользу важности вручепія орудій, 
содсржащійся въ практической оцѣпкѣ необходимости этого об
ряда для дѣйствительности таинства, и появляются опыты и теоре
тическая) оправданія того взгляда, но которому вручепіе ору- 
дій принадлежит]» къ существенной матеріи таинства, только 
въ отличіе отъ древне-схоластической доктрины представители 
нсосхоластической точки зрѣнія считаютъ этотъ обрядъ не един
ственной матерісй священства, а объединяюсь его въ одну ма- 
терію вмѣстѣ съ возлолсеніемъ рукъ, являясь такимъ образомъ 
продолліателями традиціи кардинала Дс Люго. Одну изъ са- 
мыхъ раниихъ понытокъ подобной реставрации старой док
трины о существонныхъ частяхъ таинства священства, которую, 
казалось, можно было уже считать отошедшею въ прошлое 
переходною стадіей ось господствующего схоластическаго 
взгляда, саикціонированпаго Евгеніемч. IY, къ одержавшему 
въ XIX в. полную иобѣду взгляду на возложеиіе рукъ, какъ 
единственную матерію таинства, представляет'!» ученіе о дан- 
номъ предметѣ профессора богословія въ папскомъ грегоріап- 
скомъ уынверситетѣ Бильо. Бильо защищаем тотъ тезисъ, 
что «матерію пресвитерскаго посвящепія должно полагать въ 
первомъ возложеніи рукъ вмѣстѣ съ слѣдующимъ врученіемъ 
(porrectio) орѵдій, форму же въ словахъ. сонровождающихъ 
вручеиіо: «Accipe potestatem offerre sacrificium Deo missasqne 
celebrare», и что «то же самое нужно сказать о другихъ орди- 
націяхъ, съ тѣмъ только отличіемъ, что въ діаконскомъ по- 
свящеиіи къ врученію орудій присоединяется возложепіе 
рукъ» *). Въ самомъ началѣ подлежащаго отдѣла опт. излагаетъ 
уже извѣстную намъ теорію объ установлен!и Христомъ ма-

*) L. В i 1 1 о t, I)e ecclesiae sacrameutis, commentarius in tertiam partem
S. Thomae, t. II, tertia ed., Komee 1901, thesis XXX, p. 269.



теріи и формы таинства in genere въ ея наиболее решитель
ной форме·, столь существенно расходящуюся съ воззрѣніемъ 
позитивиаго богословія. Въ тащіствѣ священства, по его разъ- 
ясиенію, Христооъ установил!, собственно (per prius) власть 
свящоиства и степени участія въ мой разиыхъ чиповъ служи
телей, согласно заявленію Ѳомы, что «самая печать внутрен
няя (т. е. власть) и есть essentialiter et principaliter таинство 
священства», внешнюю же ординацію, чрезъ которую пере
дается власть, установил!, лишь ex consequenti. Если же О т . 
установил!, со лишь ex consequenti, то справедливо будетъ 
сказать, что самъ Онъ ничего не опредѣлилъ относительно 
составных!» частей оакраментальнаго обряда, разсматриваемыхъ 
m aterialiter, и указал!, (attigisse) ихъ только въ общемъ Т.мы- 
слѣ церемоніи, которая бы прилично означала носвященіе въ 
каждую степень. Однако, Онъ не даль каждому права опреде
лять обрядъ ординаціи, но только одной церкви, которой при
надлежат!, таинства, и въ этомъ смысле Иннокентій IY сказалъ, 
что церковь установила формы ординаціи ‘).

«Хриетосъ,—иоясняетъ Б и л ь  о эту же мысль въ другомъ мѣетѣ,- уста- 
новилъ только, чтобы былъ въ церкви нѣкоторый сакраментальный обрндъ, 
оэначающій дарованіе власти священства съ соотвѣтствующею благодатью, не 
опредѣливъ однако, какой именно, а норучивъ апостоламъ назначить тотъ или 
другой цсремоніальный знакъ, пригодный для этого. Вообразите, что ІІегрь 
на западѣ назначилъ врученіе орудій жертвоприношеиія, а Іоаннъ на востокѣ 
возложеніе рукъ, чрезъ которое изображается истеченіе (derivatio) власти отъ 
одного къ другому. Въ этомъ случаѣ дѣяніе Петра или Іоаніт было бы про- 
стымъ условіемъ. съ исполненіемъ котораго божественное установленіс полу
чило бы свое дѣйствіе, сообщая то, что нужно для состава сакраментальнаго 
знака, какъ таковаго. И тамъ и здѣсь было бы одно и то же таинство, уста
новленное Богомъ, какъ одно й то же бывает^ таинство креіценія, сопер- 
шается ли оно на латинскомъ лзыкЪ или на арабскомъ, ибо въ этомъ слу- 
чаѣ врученіе орудій и возложен іе рукъ различались бы между собой, какъ 
два разныя нарѣчія символического языка, подобно тому какъ форма крещенія 
на латинскомъ и на еврейскомъ языкѣ отличаются, какъ два нарѣчія обыкно
венная языка.—Что говорится о разлнчіи но мѣсту, то же можно сказать о 
различіи но времени. Ибо если правда, какъ доказываютъ нѣкоторые, что 
Христосъ не онредѣлилъ io individuo составъ (elementa) священства, и вру- 
ченіе орудій, прежде иебывшее въ употребленіи, сдѣлалось съ теченіемъ вре
мени у латинянъ матеріей таинства, и именно по рѣшенію церкви, у которой 
остается вся власть, нѣкогда ввѣренная апостоламъ, то отсюда еще вовсе ни
чего не вытекало бы противъ необходимости божественнаго установлеиін и 
неподвижности всего того, что существуегь по божественному праву. Подобно 
тому, какъ если бы кто, совершая крещеніе во время св. Петра, случайно со- 
ставилъ бы такіе звуки: Je te baptise au uom du Pire et du Fils et du S·



Отнесши къ установленной Христомъ сущности сакрамен
тального обряда только природу ого, какъ знака вообще, мате- 
ріалыіую же часть считая установленіемъ церковнымъ, Бильо 
соответственно этому не прндаотъ такого аначенія онредѣле- 
иію матерія и формы таинства, какое нридаютъ богословы, 
иризнающіе самый обрядъ преданнымъ оп. Христа, такъ какъ 
для него существенное въ таинстиѣ совнадаетъ <ѵі, практически 
иеобходимымъ, и устаповленіе большей или меньшей степени 
«спекулятивной вероятности» за которымъ либо мііѣніемь все 
равно ничего не измѣняетъ «ъ требованіи следовать здѣсь opinio 
tutior. Онъ лазываетъ вопросъ о матеріи и форм!; quaestio ma
gis curiosa, quam utilis, и излагает!, то, что кажется ему здѣоь 
болѣе вѣроятнымъ, только повинуясь общему обычаю ‘j. При
вести доводы въ пользу того и другого обряда, иризиаваемыхъ 
имъ за существенное, для него, конечно, не представляло боль
шого труда, такъ какъ защитниками каждаго обряда въ отдель
ности и обоихъ вмѣстѣ заготовленъ быль достаточный запасъ, 
аргументов'!». За то, что къ матеріи припадлежитъ возложеніе 
рукъ, говоритъ, · по его миѣнію, свидетельство св. нисаиія, 
древнихъ соборовъ и собора Тридентскаго; что эта матерія 
далее завершается обрядомъ врученія орудій, при чемъ согіро- 
вождающія врученіс слова являются формою, это, дѵмаетъ онъ, 
достаточно доказывается дскретомъ Евгснія IV, прямо заявля
ющим^ что матерію составляютъ орѵдія, хотя — толкуетъ и 
довольно произвольно Бильо,— изъ словъ декрета не слѣдуетъ, 
чтобы врученіе орудій составляло materiam adaequatam. ІІодъ 
возлолсеніемъ рукъ Бильо разумѣетъ первое возложепіе, совер
шаемое молча, а не слЬдуетъ за нимъ простертіе, ссылаясь 
на известное онредѣленіе Григорія IX, где о возложеніи го
ворится, что оно бываетъ tactu corporali, на нозраженіе же, что 
это возлолсеніе не соединяется ни съ какой формой, отвечаетъ, 
что съ формой соединяется врученіе орѵдій, составляющее 
одну матерію съ возложепісмъ ‘2). Также и въ діаконскомъ по
священии возложеніе рукъ Бильо призпаетъ за materia inadae- 
quata, восполняемую нотомъ чрезъ вручѳніс евангелія съ сло

Esprit, конечно, онъ не совершилъ бы таинства, теперь же, составлял тѣ же 
самый слова. совершаетъ. Ибо во времи св. Петра еіці* не было въ зтихъ 
звуиахъ того, что есть теперь, т. е. приспособлены словъ· (L. В i 11 о t, De 
ecclesiae sacramentis, t. I, editio (juaria, Romae 1907, thecis 11, pag. 36).

') L В i 11 о t, De ecclesi® sacramentis, t. II, p. 269—270.
2) L. В i 11 о t, ibid. p. 271—278.



вами: Accipe potestatem le-gendi cvangelium , составляющими 
форму ‘ J.

Къ мнѣнію Де Люго въ рѣшеміи вопроса о матерін и-фор
ме прбсвитсрскаго м епнскопскаго посвящепія присоединяется 
также авторъ довольно распространоішаго руководства догма
тического богословія Та икс рой, утверждающей, что Христосъ 
не оіірсдѣлилъ матерію священства in ultima specie, по предо
ставил!» оиределеніе ел церкви, церковь же, употреблявшая въ 
первые века одно возложепіе рукъ, преимущественно означа
ющее на востоке сообщеніе власти, потомъ стала употреблять 
также врученіе орудій, какъ болЬе удобное для выраженія 
сообщенія власти на западе 2).

Въ начале нынешня го столЬтія съ защитою мысли о Томъ 
что врѵченіе орудій принадлежит'!, къ матеріи таинства свя
щенства, выступил!, догматистъ, въ обіцсмъ не нринадлежащій, 
какъ кажется, къ пеосхоластической школе въ строгомъ смысле, 
именно Гутберлстъ, продоллсатоль «Догматнческаго Богословія» 
Гойнриха, ІІри определепіи существенпаго обряда священства 
онъ ('ходить съ обычной въ XIX в. почвы сравнительпо-исто- 
рическаго разсмотренія чина и выяснѳііія его древпейшаго 
ядра и руководится главнымъ образомъ внутрениимъ смыслом!, 
латипскаго чипа въ его окончательно сложившейся форме, 
т. е. иримѣплотъ принцип!, раціопальнаго определенія высшаго 
момента священнодействія. Въ иыиешнемъ римскомъ обряде,— 
ѵтверждаетъ онъ,—одного возложеиія рукъ безъ вручепія орѵ- 
дій для действительности ординаціи недостаточно, и врученіе 
орудій столь же существенно, сколько и возложеніе рукъ. 
Гутберлетъ, разумеется, знаетъ, что врученіе орудій явилось 
въ чине уже во второе тысячелетіе христіанской иіяоріи, сле
довательно не имеетъ за собой авторитета неиосредствеинаго 
аиостольскаго установленія, но онъ нризнаетъ, что существен
ное значеніе въ таинстве можетъ иметь и обрядъ, введенный 
церковью, только в’ь отличіе отч. своихъ предшествешшковъ 
XYII и XV III вв., иринципіально защищавшихъ право церкви 
измЬнять обряды йосвященія и присоединят], къ древней ма- 
теріи ііовыя существеиныя части, хочетъ представить въ настоя
щем!. случае врученіе орудій не ирибавленіемъ къ существу

l) L. Ві 11 o t, ibid. р. 278-279.
а) А. Т а н  q n e r e  у, Synopsis theologiae dogmatica: specialis ad mentem 

Й. Thoinae Aquinatis, hodiernis moribus accommodata, t. II, editio decima ste- 
reotypa, Коши: І906, p. 613, 617.



таинства въ строгомъ смыслѣ новаго обряда, а лишь раскры- 
тіемъ того, что содержалось въ возложеніи рѵкъ и молитвѣ. 
Церковь, по ого мнѣпію, :ід гТ>с ь , пс измѣняя сѵбстаиціи обряда, 
только разложила простой обрядъ па нисколько символиче- 
скихъ дѣйствій, И8'і» коихъ каждое приігадлежитъ къ существу. 
«Какъ въ евхаристической службѣ,— говорить Гутберлетъ, — 
церковь разработала освященіе, сос/гавляющоо собственно ядро, 
въ величественную литургическую дрпматику, такъ и простое 
возложеніе рѵкъ с/ь соотвѣтствуюіцими молитвами она рас
пространила въ подробную наглядную службу поставлен)я и 
посвящеиія». Она могла это сдѣлать тѣмъ свободнее, что 
фЪрма здѣсі. не определена точно и поставленіе доцускаетъ 
большое разнообразіе во впѣшнемъ с-пособѣ, слагается, какъ 
суд’ь ноканнін, изъ ряда цоремопій, составляющих'!» моральное 
цѣлос. Какъ совершеиіе покаяиія церковь разложила на рядъ 
миогихъ, далеко отстоящих!» другъ оті» друі'а по времени мо
ментов!», такъ и торжество иосвященія она преобразовала вы- 
сокозиаменателышмъ образомъ в!, наглядную священную драму, 
отчетливо и обстоятельно ныражающую и поставляемому и 
народу сообщаемый полиомочія. Она имѣла дли этого серьез- 
ныя осповапія. Возложеиіс рѵкъ само по себѣ еще обрядъ 
неопределенный, у потребляют,! йся и въ конфирмаціи и при 
поставлеиіи во всѣ три степени. Поэтому специфическая бла
годать и власть должна быть обозначена въ каждой чрезъ 
форму. Но въ римскомъ обрядѣ во всѣхъ трехъ степеияхъ 
произносимыя при возложепіи рѵкъ слова недостаточно выра- 
жаютъ сообщаемую власть; эта власть выражается въ слѣдую- 
щихъ далѣѳ молитвахъ, слѣд. чрезъ весь обрядъ въ совокуп
ности. Особенно же для этой цѣли служатъ слова употробляе- 
мьтя при врученій орѵдій и самое врученіе. Даруемая возло- 
жеиіѳыъ руки власть пагляднѣйшимъ и онредѣленпѣйшимъ 
образомъ выражается чрезъ слова, который въ свою очередь 
посредствомъ видимой церемоніи чрезъ слухъ и зрѣніе пред
ставляются уму. Такъ вручепіе орѵдій съ относящимися фор
мулами является формой для нозложонія рукъ, какъ матсріи, 
съ которымъ образуетъ моральное цѣлое. Или: слова, произно
симыя при врученіи являются формой для врученія, а чрезъ 
него и для возложенія рукъ. Такимъ образомъ, здѣсь наблю
дается двойное разложеніе. Во-первыхъ, отъ возложснія рукъ 
отдѣляется форма, во-вторыхъ, эта форма разлагается на двѣ 
составныя части, на видимый обрядъ и на произносимыя при



этомъ слова. А такъ какъ форма вообще состоитъ изъ словъ, 
то видимый обрядъ долженъ считаться вмѣстѣ ел» матеріею, 
пониматься прежде всего, какъ ближайшее оиредѣлепіс возло- 
женія рукъ. На возраженіе, что при такомъ иониманіп форма 
является отдѣлешюю -отъ матеріи, Гѵтберлетъ отвѣчаетъ ссыл
кою на то, что въ таипствѣ достаточно моралыіаго соедишчіія 
составных!» частей, п папоминапіемъ, что и при господствую
ще мъ иыиѣ взгляд'!* форма не связана непосредственно съ ма
терной, такъ какъ возложеніе рукъ сопершается не одновре
менно1 съ молитвою 1).—Такова сущность новой теорін о формѣ 
священства, представляющей старое мііі.піе о существенных'!, 
частяхъ ото го таинства, облеченное β ί > форму своего рода »во- 
люціонной доктрины, съ своеобразною мыслію о возможи^сги 
отложенія отъ словъ новаго дѣйствія іірпсоодиняющагося за- 
тѣмъ къ имеющимся ужо дѣйствіямъ. Заключительное возло
жен іе рукъ Гутбсрлетъ, какъ и названные выше представители 
неосхоластическаго богословія, существенной частію не счи
таетъ, видя въ немъ простую церемопію для иагляднаго вы- 
раженія власти вязать и рѣшить, заключающейся въ жер
твенной власти и вмѣстѣ съ нею сообщенной уже чрезъ вру
чение орудій.

.Въ заключеніе обзора мнѣній р.-католическихъ богослововъ 
но вопросу о матеріи и формѣ таинства священства, изложен
ных!, преимущественно въ догматическихъ системах'!, и спеці- 
альиыхъ трактатахъ о таинствахъ и имѣвшихъ цѣлію опредѣ- 
лить теоретически составныя части оакраментальнаго знака, не 
лишнимъ считаемъ остановиться на сѵждоніяхъ о томъ лее 
предметѣ, высказапныхъ въ богословской литературѣ по поводу 
вопроса объ англійскихъ ордипаціяхъ, поставлен наго въ 90-хъ 
годахъ прошлаго столѣтія на очередь и нослѣ недолгаго обсѵ- 
жденія окончательно и безповоротно рѣшеншіго римскою цер
ковною властію 2). И католическимъ богословамъ, и католи

*) D o g m atisc h e  Theologie von J. B. Heinrich, lortgefiihrt durcli C. G n t- 
b e r l e t ,  Bd. X, Abth. 1, Mimster 1902, S. 286, 288—296

2) См. поэтому вопросу проф. В. А. С о ко л о въ, Іерархін англикаи- 
ской епископальной церкви (Сергіевъ Посадъ 1897); проф. А. И. Б у л г а- 
к о в ъ, О законности и дѣйствительности англиканской іерархіи (Кіевъ 1906); 
также статьи объ этомъ предмстѣ въ «Православной богословской энцикло- 
иодіи»: проф. В. А . С о к о л о в а  въ 1 т. ст. 739—742, и проф. А. И. Б у л 
г а к о в а  въ VI т. Литература вопроса между ирочимъ укапана въ «Revue 
catholique des eglises», 1907, № 1, р. 47—49; Λ® 2, р. 114—115 (перечень 
еще нѳ окоыченъ).



ческой церковной власти въ настоящемъ слѵчаѣ предстояло 
дать не теоретическое лишь построеніе существенных'!, частей 
въ римскомъ обрядѣ, которое могло оставаться чисто академи- 
ческимъ положеніемъ, такъ какъ па практикѣ вонросъ о необ
ходимости той или другой части посвященія, совершаемаго по 
этому обряду, рѣшалсл по установившимся традиціямъ, незави
симо отъ того, гіакое мнѣиіе являлось господствующим'!» въ 
данный моментъ въ піколѣ, а опредѣленіе безусловно необхо- 
маго впѣшшіго знака иоставлепія β ί > священный степени, ко
торое могло бы быть приложено къ ординаціямъ, совершае- 
мымъ внѣ церкви и не по католическому чину, для сужденія, 
въ качествѣ послѣдняго критерія, о ихъ дѣйствителыюсти или 
недѣйствительности. Сложившіясл въ школыгомъ богословіи 
нопятія теперь должны были подвергнуться практической иовѣр- 
кѣ, какъ нѣкогда подверглись такой повѣркѣ понятія о ма- 
теріи и формѣ священства, выработанный схоластиками. Самый 
вонросъ здѣсь получалъ новую постановку. Дѣло шло не о 
томъ, какой или какія дѣйствія и словесныя формулы посвя- 
щенія изъ содержащихся въ Pontificale Romanum нужно счи
тать существенными, а о томъ, какія дѣйствія и слова безу
словно необходимы для таинства во вслкомъ обрядѣ. Особенно 
эта разница касалась вопроса о формѣ. Вонросъ о матеріи 
съ этой стороны уже былъ рѣшенъ и на практикѣ и въ теоріи. 
Строго требуя на ирактпкѣ соблюденія въ точности обрядовъ 
посішіцепія. предписаиныхъ въ Pontificale, и предписывая по
вторять sub conditione ординаціи, въ которыхъ опущено вруче- 
ніе орудій, римская церковная власть для греческихъ хирото- 
пій издавна признавала достаточиымъ одно возложеніе рѵкъ *)

*) ІІризііаніе римскою церковью греческихъ хиротоній выражается въ 
слѣдующихъ фактахъ, приводимыхъ Ма ни:  а) Греческіе обряды совершенія 
таинствъ не просто терпятся (tolerati), но положительно дозволяются, разре
шаются (sunt iudulti, permissi, concessi), какъ видно изъ бреве Павла V 
«Solet circumspecta» 10 дек. 1615 г. о русскихъ уніатахъ; — b) Климентъ VIII 
въ «Инструкціи» о таииствахъ грековъ 31 авг. 1595, п. 36, приказалъ, чтобы 
въ Римѣ всегда находился греческій епископъ, который бы поставлялъ въ 
степени греческихъ воспитаиішковъ по греческому обряду, каковое повелѣніе 
подтвердилъ и расширилъ Урбанъ ΥΙΠ въ бреве «Universalis ecclesia;» 23 но
ября 1624 г. объ устройств!* греческой коллегіи въ Римѣ, § 2; соблюдается 
это и доселѣ;—с) Бенедиктъ XIV въ буллѣ, «Etsi pastoralis» 26 мая 1742 г. 
объ италійскихъ грекахъ, § 7, п. 6, приказываетъ, чтобы «греческіе епископы 
при посвяіценіи въ стемени соблюдали греческій обрядъ, описанный въ Евхо- 
логіи»·, и въ п. 7 позволяешь греческимъ чтецамъ, шюдіаконамъ, діаконамъ и



и слѣд. только одииъ этотъ обрядъ считала безусловно необ
ходим ымъ. Англиканскій обрядъ, нмѣвшій возложеніе рукъ 
для посвященія въ степени, можно было слѣд. въ данномъ 
пунктѣ приравнять къ греческому и не отвергать безусловно 
англикаискихъ посвяіценій на томъ только основаиіи, что они 
совершаются бе:п> врученія орудій. И действительно католи
ческие богословы, ирипимавшіо участіе въ обсѵждеиіи вопроса, 
согласно полагали, что матерія въ англикаискихъ ординаціяхъ 
можетъ бытъ признана достаточною. Исключеніе составлял'!» 
едва ли не одинъ только Dalbus (Portal), бывшій одиимъ изъ 
главныхъ шшціаторовъ пересмотра вопроса о действительности 
англиканской іерархіи, который считаль для латинской церкви 
необходимой матеріей врѵченіе орудій, въ силу декрета Екге- 
пія I Y и. прилагая это правило къ англиканской церкви, 
объявлялъ аигликанскія носвніценія недействительными ‘).

Не такъ просто обстояло дѣло с’ь вопросомъ о формѣ. Здѣсь 
такой определенной величины, съ которой бы можно было срав
нить занимающая въ англиканском’]» чннѣ мѣсго формы молитвы 
и рѣшнть, достаточны они или недостаточны, не было. Прав
да, въ богословской литературѣ извѣстны были мнѣііін, сво- 
дившія безусловно необходимый олементъ здѣсь къ самымъ 
общимъ формѵламъ, въ родѣ словъ: «sis sacerdos», какъ ду- 
малъ Иннокентий IV’, или формулы «Accipe Spiritum Sanctum», 
признанной будто бы коигрегаціей св. оффнціи достаточною

пресвитерамъ получать, съ надлежащего разрѣіисііін (dispensatio), высшую 
степень j io  латинскому обряду; d )  Тотъ же Бенедпктъ XIV в ъ  конституціи 
«Demandatam» 24 дек. 1743 г. § 3, иогпреіцаетъ кому υι.ι то нм было, даже 
патріархамъ п еппскопамъ вводить что-либо новое въ обычаи и обряды гре
ческой церкви, угрожающее цѣлости и точному соблюдению ихъ;— е) Тотъ же 
Бенедиктъ XIV’ позаботился о тщательномь изданіи греческаго Евхологія 
(1754) и одобрилъ его грамотой «Ex quo primum» 1 марта 1756 г., гдѣ ио- 
ведѣваетъ греческимъ енискоиамъ пользоваться ноиымъ изданіимъ и строго 
норицаетъ тѣхъ, кто, зная только латинскій обрядъ. рѣшаются осуждать иъ 
греческихъ обрядахъ то, что находить несогласнымъ съ латинскимъ;—Г) Левъ 
ХШ въ буллѣ «Orientalium» 30 ноября 1894 г., § «Quoniam igitur» возобно
вляешь и подтверждаешь указанную выше конституцію Бенедикта XIV «1)е· 
mandatam (S. М аи  у, Praelectioues canonica; de sacra ordinatione, Parisiis 
1905, p. 491—492).

.*) Въ броиіюрѣ: P’ e r u a n d 1.) a l b u s ,  Les ordiuations anglicaoes 1894. 
См. объ этомъ А. В о u d i и 1ι ο η, Etiule thelogique sur les.ordinalioris arigli- 
canes, Paris 1895, p. 6; R. (J. Μ о b e r I y, Ministeria! priesthood, London 1897. 
p. 310—319, гдѣ приводятся и возражения Дюшена противъ овначениаго те
зиса Портал я.



для абиссипскихъ посвященій (объ этомъ бѵдетъ рѣчь ниже), 
на осіюваніи какового рѣшонія Estcourt, напр., въ 1873 г. не 
считать себя въ нраве об'ьявить англиканскую форму посвя- 
щеиія безусловно недостаточною *), но это были заявленія, 
имѣвшія въ виду или порядки древнѣйшаго времени, какъ 
первое, или же случаи исключительные, какъ второе, для 
ординарной же и общей практики необходимымъ считалось 
слѣдовать римскому обряду, и, согласно формулированной ка
нонистами презумпціи, всякая форма, неодобрениая церковью,— 
которой одной принадлежишь власть избирать слова, с/ь коими 
соединяется сообщеніе благодати,— оказывалась недостаточною, 
потому что она не законна 2). Если даже не стоять на этой 
чисто формальной точке зрѣпія и тіе отвергать ту или иную 
форму носвящеиіл только потому, что она не признана цер
ковной властію, а перенести рѣшающій момептъ изъ субъек
тивной области церковнаго сознанія въ объективную область 
внутренних!, качествъ самой формы, то и здѣсь не имѣлось 
для суждепія готоваго критерія, и прежде чѣмъ произносить 
приговоръ объ англиканской форме, католическими богосло- 
вамъ приходилось установить нормальную съ католической 
точки зрѣпія форму. Опытъ такой работы произведопъ былъабба- 
томъ Буденопомъ, профессором'!. иарижскаго католического 
института въ 1895 г. Принимая, какъ единственно удовле
творительное, то мнѣніе, что форму гюсвящонія составляешь 
посвятительная молитва, или, какъ онъ выражается, canon 
consecratoire 3), Будепоиъ задается тіѣлію определить, какія сло
ва или мысли являются существенными въ католическихъ 
формулахъ. Для этого онъ берешь молитвы посвящонія раз- 
ныхъ чиновъ, признававшихся или признающихся церковью 
достаточными, а именно изъ древие-римскаго, дрѳвне-галликан- 
скаго, греческаго, коптскаго и яковитскаго, маронитскаго, несто- 
ріанскаго, армянского, изъ постановленій апостольскихъ, и вы
деляя то, что есть общаго въ ихъ содержапіи, устанавливаешь

^  Въ книгѣ: «The questiou on anglican orders», Lond. 1873. См. объ 
атомъ у R. С. М о b e г 1 у, ibid. р. 309.

а) А. В о u d i n h о n, Etude tlieologique sur les ordinations anglicanes, 
p. 14—15; А. В о u d i n h о n, De la validite des ordinations anglicanes, Paris 
(1896), p. 22—23.

3) А. В о u d i u h о n, De la validite des ordinations anglicanes, p. 12. См-, 
объ этомъ также у проф. В. А. С о к о л о в а ,  Іерархін англиканской еписко
пальной церкви, стр. 194—197.



такимъ путемъ необходимый minimum содержанія посвятитель
ной молитвы, своего рода среднюю формулу, содержащую всѣ 
идеи, общія всѣмъ молитвамъ *). Постоянными элементами 
оказываются, но его заключенію, кромѣ а) обращенія къ Богу 
съ указаніемъ на дѣла или свойства Божіи и на установленіе 
степени, б) нрошеніе о дарованіи благодати или Духа святаго 
поставляемому съ упомиианіемъ степени и в) указапіе фѵнкцій 
служенія и добродѣтелей, каш і желательны въ посвященномъ 2), 
при чемъ, однако, уномипаиіе о степени можетъ быть и общее 
только, и не необходимо перечисленіе всѣхъ полномочій. Буде- 
нонъ составилъ изъ этихъ общихъ элемептовъ и примѣрную 
молмтву-минимумъ: Deus, qui..: respice propitius super hunc 
famulum tuum, quem ad diaconatum (resp. presbyteratum'*' vel 
episcopatum vel summum sacerdotium) vocare dignatus es; da 
ei gratiam tuam, ut munera hujus ordinis digne et utiliter 
adimplere valeat 8). Ilo этому составленному образцу онъ и 
повѣряетъ затѣмъ и оцѣниваетъ молитвы англикаискаго чина. 
ІТреемникъ Буденона по каоедрѣ въ парижскомъ католическом'!» 
институтѣ, Мани, дополнивъ число молитвъ, привлеченныхъ 
Буденономъ, еще молитвами изъ капоиовъ, Ипполита, изъ 
Testamentum Domini и евхологія Сераніона, на основаніи ихъ, 
а частію на ѳснованіи буллы Льва X III объ англиканскихъ 
посвященіяхъ, устанавливает'!» нодобныя же требования къ фор- 
мѣ иосвященій: 1) форма должна содержать упоминаніе о 
сообщаемой степени; 2) пе требуется, чтобы форма содержала 
ясное (expressam) упоминаніе о сообщаемой степени, а доста
точно, чтобы она содержала косвенное (implicitam), лишь бы 
вѣрное, упоминаніе, каковымъ папр. является въ молитвѣ пре- 
свитерскаго посвящеиія въ евхологін Серапіона упоминаніе о 
семидесяти старѣйшинахъ,поставлепныхъ помощниками Моисею;
3) не требуется, чтобы форма содержала ясное упоминаніе о 
должностях'!» или различиыхъ нолномочіяхъ. соединенныхъ съ 
дарованной степенью, далее о какой либо главнейшей власти, 
папр. освящать евхаристію (о пресвитерѣ) или поставлять въ 
степени (о епископѣ); 4) De facto всѣ рѣшительно формы для 
трехъ іерархическихѣ степеней содер;катъ молитву къ Богу, 
въ которой первосвяіценникъ нроситъ Бога, чтобы онъ послалъ

*) A. B o u d i n h o n ,  De la validite des ordiiiations anglicanes, p. 24—26. 
*) А. В о u d i n h о n, ibid. p. 45—47.
*) А. В о u d i n h о n, ibid. p. 50.



Духа Святаго или благодать на поставлявмаго, чтобы онъ пра<- 
вильно исполнялъ свои обязанности *).

Изложенные опыты Будснона и Мани, предпринятые по 
спеціальному поводу, могутъ служить дополненіемъ къ тому 
ѵченію о матеріи и формѣ, какое содержится въ догматиче- 
скихъ системахъ католических!» богослововъ, нризнающихъ 
формою посвятительную молитву или Praefatio. Такъ же какъ 
послѣдніе, названные канонисты, особенно Буденонъ, опираются 
на положительныя данныя и предлагаютъ обобіценіе матеріала, 
содержащаяся въ памятникахъ. Въ этомъ ихъ сильная сто
рона, поскольку они стоятъ на твердой почвѣ документовъ, 
но здѣсь же, можетъ быть, и ихъ слабый пунктъ, поскольку 
они эмпирическое обобщеніе готовы выдать за норму, и изъ 
того, что извѣстныя черты являются общими, заключаютъ. что 
онѣ и необходимы. Характернымъ является въ даиныхъ опы- 
тахъ и приложеніе установленной нормы посвятительной мо
литвы (понимаемой именно, какъ одной молитвы) къ молит- 
вамъ англиканскаго чина. Въ англиканскихъ посвященіяхъ въ 
каждой степени на повѣрку оказывается молитва удовлетво
ряющая поставленнымъ требованіямъ, но эти молитвы объяв
ляются непригодными служить формой на тодаъ осиованіи, что 
они слишкомъ удалены отъ матеріи, т. е. отъ возложенія рукъ, 
изъ остальныхъ же молитвъ Мани не находить подходящей для 
формы вовсе 2), а Буденонъ находить только въ одномъ епи
скопскомъ посвященіи 3).

Обращаясь за отвѣтомъ на вопросъ, что составляешь, по 
ученію римско-католической церкви, матерію и форму таин
ства священства, къ оффиціальнымъ церковиымъ документам!», 
мы не находимъ за весь послѣтридентскій періодъ до Льва ХШ  
никакихъ теоретических!, заявленій, которыя открывали бы 
сколько-нибудь взглядъ па этотъ нредметъ церковной власти. 
Какъ Тридентскій соборъ не захотѣлъ высказываться но дан
ному вопросу, такъ и въ послѣдующее время католическая 
церковь ни среди столкновенія мнѣиій въ іпколѣ, ни въ пе- 
ріодъ господства одного инѣнія, не давала своего рѣшеыія, 
никогда не отвергала никотораго изъ миѣній и никогда .ни къ 
которому не присоединялась. «Вы можете утверждать,—писалъ

х) S. М а о у, Praelectiones canonicas de sacra ordinatione, p. 522—527.
*) S. M a n y, ibid. p. 5.45—587.
*) А. В о u d i n li о n, De la validite des ordinatioua auglicanes, p. 51—56.



въ 1895 г. Буденоиъ,— не идя противъ какого нибудь опре- 
дѣленія церкви, что пресвитерская степень подается по существу 
чрезъ вручеиіе чаши и блюда съ гостіей и виномъ, и будете 
пмѣть право ссылаться въ пользу своего мпѣнія на знамени
тый декретъ ad Armonos и па всѣхъ почти богослововъ сред 
нихъ вѣковъ. Точно также вамъ предоставляется возможность 
считать существеннымъ элементомъ возложеніе или даже воз- 
ложенія рукъ, соединенныя съ такими-то пли такими словами, 
сопровождающими ихъ, или еще.проще посвятительный ка- 
ионъ (le canon consecratoire) съ присоединеннымъ къ нему воз- 
ложеиіемъ рукъ; вы будете тогда имѣть за себя древніе западные 
сакрамеитаріи, всегдашнюю практику восточныхъ церк^рй и 
миогихъ новыхъ богослововъ. ІІо какого бы мнѣнія вы H1I 

держались, вы не можете навязывать его. ссылаясь па фор
мальное рѣшепіс церкви, какъ не можете осуждать богословски 
мнѣній, противныѵь вашему» *).

Не высказываясь теоретически, церковная власть давала 
только практическая рѣшенія о действительности ордипацій, 
совершеппыхъ съ тѣмн или другими онущеиіями въ существон- 
ныхъ обрядахъ. Въ этпхъ рѣшеніяхъ своихъ она руководилась 
и руководится мотивами т. и. тутіоризма, т. е. прежде всего 
заботится о томъ, чтобы обезиечить какъ можно нолнѣе действи
тельность посвященія и устранить всякія сомнѣпія. Поэтому, 
если но сколько-нибудь правдоподобному (probabilis) мнѣнію 
опущенный или неправильно совершенный обрядъ относится 
къ числу сущоствеипыхъ для таинства, она иредписываетъ 
исправить дефектъ, хотя бы господствующее миѣніе и не при
давало ему ваяшаго зпаченія. Фактически слѣд. церковная 
власть стоить на той точкѣ зрѣнія, что всѣ значительные 
обряды, указанные въ Pontificale, необходимы для таинства, 
т. е. на точкѣ зрѣнія еще досхоластическаго періода, когда 
церковные писатели не занимались еще опредѣленіемъ матерін 
и формы, а,, говоря о степеняхъ церковныхъ, просто описы
вали важнѣйшіе обряды. Безъ восполненія оставляются только 
явно иеважныя опущенія. Однако неодинаковая оцѣнка цер
ковью (resp. церковною властью) обрядовъ посвящепія сказы
вается все таки и на этой точкѣ зрѣнія практической необ
ходимости всѣхъ частей ритуала въ неодинаковом!, способѣ 
иснравлепія дефектовъ ординаціи, предписываемомъ церковью.

*) А. 15 о u ii i ii Ii о u, De la validite des ordinationi anglicanes, p. 10—11,



Въ случаѣ опущенія однихъ обрядовъ, предписывается повто- 
реніе всей ординаціи, большею частію условное, и этой мѣ- 
рой обезпеченія действительности таинства дается понять, что 
дѣло идетъ о части, необходимой для самаго существа таин
ства, въ другихъ случаяхъ обязательно только восполненіе 
опущеннаго, и слѣд. опасность для повреждения самаго суще
ства обряда признается меньшею. Для одного и того же де
фекта иногда въ разное время практиковались разныя мѣры 
нсправленія, очевидно въ зависимости отъ взглядовъ на важ
ность этого дефекта въ богословіи, отражавшихся и на отно- 
шеніи церковной власти.

Что касается прежде всего возложенія рукъ, то средневе
ковая дисциплина касательно этого обряда уже извѣстпа изъ 
правила Григорія IX, согласно которому въ случае опущенія 
возложенія рукъ не слѣдовало повторять всего посвященія, а 
только восполнить в ъ . положенное время опущ енное1). При
менительно къ ныиешпнмъ понятіямъ, это продписаніе озна
чает'!» такой взгляд і» на возложепіѳ, по которому оно является 
не настолько существсннымъ и основным'!» обрядомъ, чтобы безъ 
пего не могло быть вовсе и ордпнаціи, и ординація безъ возложе- 
пія признается только неполною. Соединялось ли здесь такое 
представление о значеніи этого обряда н на самомъ дѣлѣ, 
сказать съ достоверностью трудно, тѣмъ более, что изъ 
текста несовсѣмъ ясно, идетъ ли речь объ опущеніи только 
нерваго возложенія, или же вместе и второго, а замЬчаніе, 
какое делается въ правиле о возложеиіи, т. е. что это обрядъ 
введенный апостолами, можетъ быть, и не имело въ виду 
указывать на м о н ы п у ю важность возложепія сравнительно наир., 
съ врученіемъ орудій, какъ это думаютъ защитники суще- 
ствешіаго значенія последней церемоиіи, такъ же, какъ не 
имѣетъ такого смысла, а скорее содержит!» противоположную 
мысль указаніе на апостольское установленіе возложенія рукъ у 
позднейшихъ богослововъ..Не сохранилось отъ этого времени 
и практических!» указаній относительно того, какъ следовало 
поступать въ случае дефекта въ церемоніи вручонія орудій,

*) Decretales G r e g о r i i IX, lib. I de sacramentis non iterandis, lit. XVI, 
с. III (Corpus juris canonici, t. III, Parisiie 1612, p. 266): «Presbyter et diaco
nus cum ordinantur, manus impositionem tactu corporali (ritn ab apostolis in
troducto) recipiunt. Quod si omissum fuerit, non est aliquatenus iterandum, 
sed statuto lempore ad hujusmodi ordines conferendos caute supplendum, quod 
per errorem extitit praetermissum».



на основаніи которыхъ можно было бы судить о сравнитель
ной важности, приписывавшейся тогда тому и другому обряду 
на практикѣ. Возможность такого сравненія наступила однако 
впослѣдствіи, когда относительно возложенія рукъ продолжало 
дѣйствовать правило Григорія IX, предписывшее въ случаѣ 
его онуіценія только восполпеніе, относительно же врученія 
орѵдій установился обычай повторять условно всю ординацію 
(пресвитерскую), въ которой этотъ обрядъ не былъ выполненъ. 
Едва ли не первое свидѣтельство о такой практикѣ находимъ 
у Бенедикта ΧΙΥ, который сообщаетъ о рассматривавшемся 
въ «конгрегаціи собора» случаѣ, когда поставляемый въ пре
свитера но разсѣяиности не подходилъ къ епископу съ про
чими, когда подавались сосуды. Конгрегація. по словамъ папы, 
основываясь на томъ соображеніи, что, по мнѣнію нѣкоторыхъ 
и немаловажныхъ богослововъ, врученіе орудій объединяется 
съ предшествующимъ возложоніемъ рукъ въ одну матерію, для 
которой формой служатъ слова, произносимыя при вручѳніи 
орудій, п которою сообщается первая часть священнической 
власти, т. е. власть совершать тѣло Христово, пришла къ заклю- 
чоиію, что здѣсъ одного восполнения опущеннаго недостаточно, 
такъ какъ возложеніе рукъ не могло бы морально объединяться 
въ одну матерію съ врученіемъ орудій, и предписала повто
рить условно всю ординацію 4). Папами Климентомъ VIII и 
Иннокентіемъ XII предписано было повторить условно орди- 
націи. въ которыхъ врѵченіе сосудовъ исполнено было не са- 
мтшъ носвяіцающимъ еішскопомъ 2). Огь послѣднихъ годовъ 
прошедшаго столѣтія имѣются распоряженія объ условномъ 
повтореніи орднпаціи въ тѣхъ случаяхъ, когда на вручаемомъ 
блюдѣ не было гостіи, или въ чашѣ не было вина а). Менѣе 
важнымъ считалось, повидимому, опущеніе врученія орудій въ 
ордипаціи діаконской. По крайной мѣрѣ въ 1837 г. назна
чено было простое восполненіе обряда врученія евангелія 4).
Между тѣмъ какъ такимъ образомъ къ вручѳнію орудій цер
ковная власть относилась на практикѣ, какъ къ важнѣйшему 
обряду, опущепія или дефекты въ которомъ подвергаютъ опа- 
ности дѣйствнтельность всей ординаціи, для недостатковъ въ

*) B e n e d i c t u s  XIV, De synodo dio*cesana, 1. VIII, с.. X, 1, 12, 13 
(Migne, Theolog. curs. compl. XXV, 1116—1117, 1120—1121).

3) S. M a n y, Praelectiones canonica; de sacra ordinatione, p. 563.
*) S. M a n y, ibid. p. 563—564.
4) S. Ma n y ,  ibid. p. 570—571.



обрядѣ возложенія рукъ въ течеиіе долгаго времени, когда 
оно было уже признано сначала существенною частію матеріи, 
а потомъ по общему мнѣпію даже и единственною матеріею 
таинства, считалось достаточнымъ простого восиолненія. И только 
оживившіяся въ связи съ обсужденіемъ вопроса объ англи
канской іерархіи изслѣдованія о существенныхъ частяхъ и объ 
условіяхъ дѣйствительыости таинства священства внесли болѣе 
свѣта и въ эту область и заставили кардиналовъ и консуль- 
торовъ кѵріи измѣнить свою точку зрѣиія. Такъ совершенно 
въ духѣ приведеинаго выше правила Григорія IX еще въ 
1851 г. конгрегація обрядовъ считала иужнымъ только вос
полнить не повторяя пресвитерскую ордипацію, въ слѵчаѣ 
опѵщенія перваго возложенія рукъ или совершения его sine 
tactu corporali ‘ J, а въ 1900 г . коіггрегація св. оффиціи пред
писываешь уже повторить условно сполна нею ордииацію. въ 
которой означенное возложеніе совершено sine tactu physico *). 
Въ 1877 г. огіущеніе второго возложенія (нростертія) рукъ 
признано было возмолшымъ оставить безъ иослѣдствій (acquie
scendum esse)3) , а въ 1897, 1 8 9 8  и 1899 гг. предписывалось 
въ аналогичныхъ случаяхъ повторить условно всю ординацію, 
и объяснено было только, что для дѣйствителыюсти орди- 
падіи не необходимо, чтобы это возложеніс продолжалось 
все время, пока читается Oremus, или даже вообще про
исходило именно въ это время, а достаточно, если епи
скопъ совершить его непосредственно гіередъ чтеніемъ или 
послѣ, такъ чтобы оно морально было связано со словами 4). 
Въ 1900 г. указано было св. оффиціей повторить условно 
всю ординацію, въ которой епископъ. опустивши первое и 
второе возложеніе, потомъ совершилъ его уже послѣ нрича- 
щенія съ чтеніемъ однихъ словъ Oremus e tc., т. ѳ. хотѣлъ 
ограничиться немедленнымъ восполиеніемъ пропуска δ). Также 
и въ діаконской ординаціи руковозложеніе sine tactu p h y 
sico въ 1851 г. имѣло слѣдствіемъ только восполиеніе β), а 
въ 1875 и 1898, предписано было повторить условно сполна

*) Р. G a s p a r  r i, Tractatus cauollicus de sacra ordinatione, t. II, Ган* 
1894, p. 259.

*) S. M a n y, ibid. p. 565 — 566. 
s) P. G a s p a r  г i, ibid. p. 260.
4) S. M a n y, ibid. p. 566.
‘) S. M a n y, ibid. p. 566—567.
·) P. G a s p а r г i, ibid. p. 237.



всю ордпнацію, въ которой допущснъ подобный недостатбкъ 1). 
Насколько можно судить по приведонпымъ рѣшенінмъ рим- 
скпхъ коигрегацій, церковная практика въ овоемъ отиошеніи 
къ обрядамъ посвященія только недавно уравняла въ степени 
необходимости для таинства возложепіс рукъ въ священни
ческой ордипаціи съ вручепіемъ орѵдій, т. е. заняла здесь точку 
зрѣнія, соответствующую тооріи Дс-Люго и другим, богосло
вовъ XVII и XVIII вв., давно уже сменившейся, въ богосло- 
віи другой теоріей.

Въ ряду нрактическихъ рѣшеній, дававшихся въ разное 
время центральными римскими учрежденіями по вопросам!, о 
действительности посвященій, совершаемыхъ съ тѣми или 
иными отступлеиіямп отъ предписан наго въ нонтифиіфлѣ 
обряда; заслуживаете еще вниманія любопытный своей судь
бою «отвѣтъ» конгрегаціи св. оффиціи 10 апрѣля 1704 г. 
«объ эѳіопскихъ ординаціяхъ». Онъ представляегь интересъ 
для выяененія взглядовъ, державшихся среди католиковъ на 
минимальный внѣшній обрядъ, необходимый для действитель
ности посвященія собственно вх области восточпаго обряда, 
въ частности па минимально-достаточную «форму» носвящѳпія. 
Филинпъ Карбоиьяно въ прибавлеиіи къ Theologia moralis 
іезуита Антуана (изд. 1789 г.) сообщаетъ, что началышкъ миссій 
въ Эоіопіи Джузеппе ди Джерузалемме обращался въ коигрега- 
цію св. оффиціи (т. е. инквизиціи) съ вопросомъ о действитель
ности эѳіопскихъ иосвященій, которыя, по его описанію, архіе- 
нископъ совершаетъ будто бы такимъ образомъ, что, разста- 
вивши посвящаемыхъ 8,000— 10,000 въ церкви, быстро идетъ по 
церкви и возлагаетъ каждому пресвитеру руки со словами: 
Accipe Spiritum Sanctum, а діаконамъ возлагаетъ на голову 
патріаршескій крестъ, и что коигрегація будто бы 10 апрѣля 
1704 г. отвечала на это, что ордипапія пресвитера съ такимъ 
возложеніемъ рукъ и формой действительна, а ординація діа- 
кона недействительна *). Подлинность этого отвѣта признала 
впослѣдствіи сама лее коигрегація, какъ это видно изъ того, 
что когда въ 1860 г. апостолическій викарій у коптовъ обра
тился въ конгрегацію съ те.чъ лее вопросомъ о действитель
ности посвященій, совершаемыхъ чрезъ возложеніе креста, то 
последняя отвечала, что такія носвященія недействительны,

1) S. Ma n y ,  ibid. р. 567.
2) Р. G a s p a r r i, ibid. р. 242.



при чемъ постановила нослатм» викарію «отвѣтъ копгрегаиіи 
9 апрѣля 1701 г.» '). Но такъ какъ этимъ рѣіненіемъ усердно 
стали пользоваться въ XIX в. англикаискіо писатели для дока
зательства достаточности даже с/ь точки зрѣніл римскихъ тре- 
бовапій ихъ формы посвнщенія, то оно подверглось затѣмъ 
«разъяснепію» со стороны конгрегаціи. ІІа запросъ кард. Ман
нинга секретарь конгрегаціи кард. Патрицн отвѣчалъ въ 
1875 г., что названный документа не есть декретъ коигрега- 
ціи, что подъ формой въ немъ разумеются форма, -содержа
щаяся въ древнемъ коитскомь обридѣ, и что «никогда копгре- 
гація ни explicite, ни implicite не заявляла, что д.ігл дѣйстви- 
телыюсти пресвитерскаго носвященія достаточно возложеііія 
рѵкъ со словами: Accipe Spiritum Sanctum» Въ толковапіи 
Патрици «отвѣтъ» нолучалъ так'имъ образомъ совсѣмъ иной 
смыслъ. совершенно несогласный съ постановкой вопроса. 
Какъ бы то ни было, конгрегаи,ія, признавшая въ 1860 г. 
отвѣтъ своимъ, теперь отреклась отъ пего. Но въ 1893 г. въ 
оффиціалыіомъ изданіи копгрегаціи пропаганд!»! (Collectanea 
S. G. de Propaganda Fide, n. 1170) отвѣтъ 1704 г. значится 
въ качествѣ геиералыіаго декрета конгрегаціи св. оффиціи *)-. 
Дѣло разъяснено бі»іло иѣсколько во время полемики объ 
англикаискихъ ііосвященіяхъ іезѵитомъ Бранди. Декретъ ока
зался па самомъ дѣлѣ простым!» мнѣпіемъ копсультора коп- 
грегаціи о. Джованни Дамашено, съ которымъ не (-огласился 
тогда папа Климентъ XI. постановившій отложить рѣшепіе ѵ). 
А такъ какъ даже въ у стах ъ копсультора подобное мнѣніе 
представляется католическим], писателям!» соблазнительным!., 
то они по прежнему стараются истолковать его въ болѣе бла- 
гопріятномъ смыслѣ и ѵвѣрить, что padre. давая па во
просъ. дѣйствителыю ли посвященіе, совершенное чрезъ возло- 
жепіе рукъ съ произнесеніемъ формы: Accipe Spiritum Sanctum, 
отвѣтъ: «посвяіценіе чрезъ возложеніе рукъ съ такою фор
мою действительно», разѵмѣлъ подъ формою не ту, которая

1) E. D e u и у et Т. A. L а с e у, De hierarchia anglicaua, Lond. 1895, ч 
р. 246.

-) Р. G a s p a r r i, ibid. р. 244.
3) Responsio arch iepiscoporum Angli® ad litteras apostolicas Lvonfe рарн· 

ХШ, Lond. 1897, р. 42,
4) A viudicatiou ol' tlic hull * Apostolic» curae», 2 ed, Lond. 1898, p. 89 

90; S. M. Br andi ,  A last word on anglican ordinatione, New-York 1897, 
p. 96—98.



указывается въ вопросѣ, а древнюю коптскую форму, о ко
торой имѣлись свѣдѣнія въ конгрегацій ‘). Но если бы даже 
и удалось убѣдить кого нибудь въ томъ, что такъ именно надо 
понимать документа, о которомъ и деть дѣло, во всякомъ слу- 
чаѣ остается на лицо фактъ, что въ р.-католической церкви 
въ теченіе цѣлаго столѣтія считалось, можетъ быть, и по не- 
доразумѣиію оффиціальнымъ ученіемъ церкви то мнѣніе, что 
для дѣйствитѳльности посвященія достаточно самой краткой 
формы, состоящей изъ словъ: Accipe Spiritum Sanctum 2).

Самое значительное и самое авторитетное теоретическое 
заявленіе р.-католической церковной власти относительно су- 
щёственныхъ частей таинства священства, далеко превосходя
щее по содержательности въ общихъ фразахъ изложенное 
опредѣленіе Тридентскаго собора, хотя и уступающее по опре^ 
дѣленности декрету папы Евгенія IV, сдѣлано въ самомъ 
концѣ XIX в., въ буллѣ папы Льва X III объ англиканскихъ 
ординаціяхъ («Apostolicae curae» 13 сентября 1896 года), гдѣ 
оцѣнивая матерію и форму англиканскихъ посвященій, папа 
частію прямо высказываетъ свой взглядъ на матерію и форму 
таинствъ вообще и таинства священства въ частности, частію 
даетъ видѣть свое нонимаиіе въ самомъ способѣ приложенія 
къ англійскому обряду посвященія тѣхъ нормъ и требованій, 
какія устанавливаетъ въ обшемъ понятіи матеріи и формы, и 
преимущественно этой послѣдней. Едва ли не впервые послѣ 
Евгенія IV въ оффиціальномъ документѣ подобнаго значенія 
прилагаются къ составнымъ частямъ таинства священства и 
самые термины: матерія и форма, отъ употребленія которыхъ 
въ декретѣ о священствѣ воздержался Тридентскій собор'ь.. 
ІІапа Левъ X III свой разборъ англиканскаго ритуала посвя- 
щенія начинаетъ съ опредѣленія этихъ общепринятыхъ въ бо
гословской піколѣ ионятій, и ихъ взаимнаго отношенія. «Въ 
обрядѣ каждаго таинства,— говоритъ онъ,—справедливо раз
личаюсь часть церемониальную и часть существенную, обычно 
называемую матеріей и формою. Всѣ знаютъ также, что таин
ства новаго закона, какъ чувственные знаки, производящее не
видимую благодать, должны и означать благодать, которую 
производятъ и производить благодать, которую означаютъ. Это

‘) Ibid. t
*) Priesthood iu the Bnglish c.hurch (published under the direction of the 

tract committes of the Church Historical Society, № XLI), London 1896, p. 30.



обозначеніе, хотя должно принадлежать всему существенному 
обряду, относится однако главнымъ образомъ къ формѣ, такъ 
какъ матерія есть часть сама по себѣ неопределенная и опре
деляется формою. Это ясно открывается въ таинстве священ
ства, матерія котораго, насколько подлежишь разсмотренію 
(quatenus hoc loco se dat considerandam) есть возложеніе рукъ, 
а оно ничего определеннаго само по себе не означаешь и оди
наково употребляется для н'Ьсколькихъ степеней и для кон- 
фирмадіи» *). Впервые после Ёвгенія IV  римская церковная 
власть прямо высказалась здесь о матеріи священства, хотя 
совершенно въ другомъ смысле, чемъ сейчас/ь названный 
папа. Матеріей таинства священства вполне сознательно въ 
тѳхническо-богословскихъ терминахъ объявляется возложоніе 
рукъ. Это заявленіе, правда сопровождается оговоркой: «на
сколько матерія подлежишь здесь разсмотренію», но по самому 
существу дела это замечаніе можетъ иметь только тотъ смыслъ, 
что папа въ данномъ случае имеешь въ виду определить ма
тер] ю, какъ безусловно необходимую существенную часть, ко
торая достаточна для того, чтобы вместе съ соответствующими 
словами составить сакраментальный обрядъ, хочешь предъявить 
къ англиканскимъ посвящеиіямъ минимальиыя требованія, 
дальше которыхъ нельзя идти, не разрушая таинства, другими 
словами папа здесь оффиціальио прилагает], къ западному нека
толическому обряду ту мѣрку, какую уже несколько столетій 
римская церковь прилагала къ обряду посвящѳнія восточному. 
Уже въ признаніи возложенія рукъ достаточною матеріею для по- 
священія въ степени въ какой бы то ни было церкви, англійской 
или греческой содержится иризпаніе этого обряда и основиымъ 
существеннымъ элементомъ. Что возложенію рукъ действи
тельно приписывается такое значеніе въ иастоящемъ случае, 
видно изъ самаго изложенія, которое начинается съ определе- 
нія матеріи, и след, берешь матерію въ собетвенномъ смысле, 
а не въ смысле какой нибудь дополнительной части суще
ственная обряда. Но если матеріей въ смысле безусловно 
необходимая ритуальнаго знака считается въ булле возложе- 
ніе рукъ, и уже темь самымъ, что англиканскому ординалу 
не ставится въ недостатокъ, лишающій силы совершаемыя но 
нему посвященія, отсутствие врученія орудій, дается понять,

г) Litterae upostolicae Leouis papae XIII de ordinationibus anglicanii 
(Archiv liir katholiechee Kirchenrecht, IM. LXXVH, H. 1, S. 104).



что для апгликанъ врученіе орудій не считается обязатель
ным!», то значить ли это, что пом ож ете рукъ одно только и 
можетъ всегда и во всѣхъ случаяхъ составлять матерію, и что 
кромѣ этого, безусловно пеобходимаго и главпаго элемента 
никакія другія части обряда въ составъ матеріи входить не 
могутъ? Если бы въ указаніи матеріи не было сдѣлапо въ 
бѵллѣ вышеотмѣченной оговорки, то такой выводъ представ
лялся бы вполнѣ естествениымъ. и аподпктичиость сужденія 
паны говорила бы за то, что опредѣлеиіе матеріп дается' адэ- 
кватное. ІІо намѣрешю дѣлаемое ограниченіе показываетъ, 
что достаточная для англикаиъ матерія не совиадаетъ для 
гіаны съ матеріей во всей ея возможной нолнотѣ, или что 
но крайней мѣрѣ папа не хочетъ въ настоящсмъ мѣстѣ утвер
ждать этого, оставлнетъ открытымъ вопросъ о томъ, ограничи
вается ли однимъ возложеніемъ рукъ матерія и во всякомъ 
другомъ чипѣ, и прежде всего, конечно, въ чинѣ римско-ка
толическом!». Очевидно, папа имѣлъ въ виду то довольно рас
пространенное въ ХУІІ в., находившее отдѣльныхъ предста
вителей и въ XIX в. мнѣніе, по которому въ латинской цер
кви кромѣ возложенія рукъ, нѣкогда едипственнаго обряда 
посвящепія на Западѣ, продолжающаго и нынѣ оставаться, 
достаточнымъ на Востокѣ, въ матерію таинства входить еще 
и врученіе орудій; и хотя общее мнѣиіе богослововъ, какъ мы 
видѣли, утверждало, что возложеніе одно составляетъ матерію, 
онъ пе захотѣлъ присоединиться къ нему и оставилъ вопросъ 
нерѣшеннымъ. Булла Льва X III ничего не измѣняетъ поэтому 
въ положеніи вопроса о матеріи священства. Она впоситъ въ 
даішомъ пунктѣ новаго развѣ только то. что врученіе орудій 
не считаетъ безусловно необходимым'!» дѣйствімъ. кромѣ восточ
ныхъ обрядовъ еще и въ западтюмъ некатоличоскомъ обрядѣ— 
англиканскомъ, при чемъ утверждаетъ, что и раньше отрица
тельное отношеніе церковной власти къ англиканскимъ орди- 
націямъ основывалось, какъ видно изъ разсматривавшагося въ 
1704 г. въ Римѣ дѣла Гордона, не на недостаткѣ врѵченія 
орудій, а на недостаткѣ формы и намѣренія *).

Гораздо болѣе мѣста занимаетъ въ папской буллѣ вопросъ 
о формѣ англиканскаго чина, на недостаткѣ которой построено 
все доказательство недѣйствительности англиканскихъ посвя- 
іцеиій. Въ разборѣ англиканскаго ординала, нредлагаемомъ

!) Ibid. р. юз.



Львомъ XIII, для насъ валено здѣсь собственно не то, спра
ведлива или несправедлива панская критика, а скорѣе то, ка- 
кія требования предъявляет!» папа къ формѣ таинства священ
ства со стороны содоржанія и внѣшняго построения. Общее 
требованіо его къ формѣ уже приведено было выше: форма 
должна опредѣлять матерію, выражать внутреннее значеніе 
поставлеіші. Подходя съ такимъ іюнятіемъ прежде всего къ 
чину пресвитерскаго поевящснія, пана заявляешь, что слова, 
считающіяся у апгликанъ собственно формой этого цоевяще- 
иія: Accipe Spiritum Sanctum (папа приводить формулу но- 
священія въ урѣзаиломъ видѣ) не озиачаюгъ опредѣленио сте
пени священства или ел благодати и власти. Оцѣнку формы 
пана начинаешь такимъ образомъ съ повелительной формулы 
соединенной съ матеріей, т. е. съ возложеніемъ рукъ. оста
навливаясь на этихъ словахъ потому, что ихъ считаютъ за 
форму сами англикане '), и, конечно, потому еще, что они 
всего болѣс соответствовали римскому понятію о формѣ. Но 
яатѣмъ. признавъ эту формулу непригодною служить формой, 
папа не считаетъ еще дѣло конченнымъ и принимаешь къ раз- 
смотрѣнію и попьіткіі защити иковъ англиканской іерархіи 
привлечь на помощь «другія молитвы» (preces) ординала, но 
называешь ихъ тщетными въ виду того, что изъ этихъ моллтвъ 
«умышленно исключено все, что въ католическом!» обрядѣ ясно 
означаешь достоинство и обязанности священства ». « Не можешь,— 
говорить онъ,— быть пригодной и достаточной для таинства та 
форма, которая умалчиваешь именно о томъ, что собственно и 
должна была бы означать». «Итакъ булла.,— какъ справедливо 
заключает!» отсюда проф. В. А. Соколовъ,—не отрицаешь, что 
молитвы могѵтъ быть формою таинства священства; она тре
буешь только, чтобы но своему содержанию эти молитвы были 
пригодными и достаточными дли цѣли» 2). Признавая въ ча
стности въ виду общаго духа, проникающаго англійскій обрядъ 
посвященій, недостаточною молитву Omnipotens Deus, bono
rum omnium largitor (стоящую въ иачалѣ каждаго носвященія), 
папа замѣчаетъ, что эта. молитва «могла бы быть достаточною 
въ какомъ либо католическомъ обрядѣ, одобренном!» церковью»,

*) Это подтверждаютъ и ашликанскіс архіеішскоим. См. Kespousio archie- 
piscoporum Angliae ad litteras apostolicus Leonis papae XIIl, Loud. 1897, 
p. 33.

*) Ііроф. В. А. С о к о л о в ъ ,  Іерархія англиканской епископальной церкви, 
Сергіевъ Посадъ 1897, стр. 184.



и елѣд. и въ требоваліи внѣшней близости между матеріей и 
формой оказывается не столь строгимъ, какъ напр, католиче- 
скіе канонисты Буденонъ и Мани, иолагаіощіо, что эта мо
литва слишкомъ далеко отстоитъ отъ возложен ія рѵкъ, чтобы 
могла считаться пригодною для формы. Сколько строгъ папа 
въ требованіи къ внутреннему содержанию молитвъ, имѣю- 
щихъ право считаться формою, столько лее снисходителепъ 
ош» къ ихъ внѣшнему сложенію и размѣщенію въ чинѣ. Впро- 
чемъ и въ содержаніи требованія папы относятся собственно 
не къ вербальной сторонѣ формѵлъ и молитвъ, а къ ихъ вну
треннему смыслу, къ лежащимъ за ними вѣроваиіямъ, какія 
онъ признаетъ существенными въ вонросѣ о свящеиствѣ. 
Именно отсутствіѳ въ аигликанскомъ чипѣ идеи свящецртва, 
какъ жертвоприносителыіаго служенія, не въ словесномъ только 
выраженіи. а въ самомъ духѣ, имѣющее (какъ открывается 
изъ исторіи происхожденія англійскаго ординала) характеръ 
отрицаиія этой идеи, составляет^ въ глазахъ напы, самый су
щественный недостатокъ формы. Этотъ недостатокъ дѣлаетъ, 
по мнѣпію напы. самыя опредѣленныя формулы, какъ введен- 
ныя въ 1662 г. слова послѣ Accipe Spiritum Sanctum: ad 
officium et opus presbyteri или episcopi, одними названіями 
безъ сущности (sine re) установленной Христомъ. Въ силу 
этого недостатка непригодна и упомянутая молитва Omnipo
tens Deus. И нужно сознаться, что какъ бы ни смотрѣть на 
самое понимапіе священства, лежащее въ основѣ сужденій 
папы, равно и на мотивы рѣшенія напы, во всякомъ случаѣ 
точка зрѣнія, занятая имъ въ оцѣнкѣ англиканской формы, 
его преимущественное вниманіе къ внутреннему смыслу, къ 
моменту вѣроваиія, гораздо болѣе соотвѣтствуетъ истинной 
природѣ таинствъ и ихъ достоинству, чѣмъ всѣ эти попытки 
установить объективно-вербальный минимумъ словесныхъ частей 
чина, независимо отъ соединяемых!» съ ними понятій, обезпе- 
чивающій действительность таинства, — которыя дѣлались и 
католиками и англиканами въ этомъ спорѣ, и почвою для ко
торых!» служило традидіонное католическое пониманіе матеріи 
и формы. Возраженіе противъ англиканской формы у папы 
‘почти переходить въ концѣ концовъ въ возраженіе противъ 
намѣренія, но сама по себѣ эта оцѣнка словъ и молитвъ того 
или другого некатолическаго чина общимъ направленіемъ 
вѣрованій, воплотившихся въ немъ, а не искуственно-архео- 
логичѳски устанавливаемыми образцами имѣетъ свое право.



Изъ сужденій Льва X III относительно формы англикан- 
скихъ посвященій можно вывести такимъ образомъ слѣдующія 
заключѳиія относительно его собственнаго взгляда на форму 
таинства священства вообще. 1) Формою можетъ быть, по мнѣ- 
нію паны, не толь'ко краткая повелительная формула, непо
средственно соединенная съ матеріей, т. е. въ данномъ случаѣ 
съ возложеніемъ рукъ, но и просительная молитва, или мо
литвы, при томь довольно далеко отстоящія отъ матеріи. 2) По 
внутреннему содержанію своему форма должна опредѣленно 
обозначать сообщаемую степень, или ея благодать и власть, 
но это требованіе относится болѣе къ лежащему за словами 
смыслу или вѣрованіямъ, чѣмъ къ вербальной сторонѣ формы *).

Обозрѣвая р.-католическое ученіе о виѣшнемъ зиакѣ таин
ства священства въ его историческомъ развитіи, мы находимъ, 
что и здѣсь такъ же. какъ въ вопросѣ о степеняхъ священно- 
служеиія, богословская разработка въ собственномъ смыслѣ, 
т. е. опредѣленіе существеиныхъ частей таинства, начинается 
лишь въ вѣкъ схоластики. Исходнымъ пунктомъ въ этой работѣ 
служило онредѣленіе священства, какъ таинства, т. е. ириложеніе 
in» orclo того понятія о ташіствѣ вообще, которое составлено 
было на основаніи заявлеиій объ этомъ нредметѣ блаж. Авгу
стина, и согласно которому въ «знакѣ священной вещи» раз
личались res и verba. ІІервыя попытки ѵстановленія того, что 
составляешь въ собственномъ смыслѣ знакъ таинства священ-

’) Въ катихизисѣ, введенномъ для публичнаго и частнаго обученіл За
кону Божію въ діоцезахъ римской провинціи папой II і ѳ м ъ X, о внѣшнеыъ 
зиакѣ таинства священства не говорится вовсе. Епископъ падерборнскій 
К о н р а д ъ  М а р т и н  ъ въ своемъ учебникѣ Закона Божіи (К. M a r t i n ,  
Lehrbuch der katholischen Religion fnr hohere Lehranstalteu zunftchst Щг 
die obereu Klaseea der Gymuasien, Th. II, 14 Aufl. Mainz 1871, S. 201) го
ворить, что «внѣшній знакъ таинства священства состонтъ въ возложеніи 
рукъ епископа и врученіи св. сосудовъ съ произнесеніемъ положенныхъ словъ*. 
В и л ь м ер с ъ  считаетъ внѣншимъ знакомъ поскнщенія возложеиіе рукъ, ыо 
замѣчаетъ, что въ латинской церкви вмѣстѣ съ рукоположеніемъ употребляется 
и врученіе соотвѣтствующихъ богослужебныхъ принадлежностей, и что «очень 
многіѳ богословы считаю'гъ это врученіе необходимымъ въ латинской церкви», 
держась того взгляда, что «Христосъ далъ своей церкви полномочіе расши
рить первоначальную матерію, возложеніе рукъ, и определить ее еще болѣѳ 
другими церемоніяии» (W. W i l m e r s ,  Lelirbuch der Religion, ein Handbuch 
zn Deharbes katholiscliem Katecliisinue und «in Lesebnch znm Selbstunter- 
richte, 6 Aufl. lisgb. v. Aug. Lehmkuhl, Bd. IV, Miineter 1903, S. 789, 790).



ства, состояли въ перечислении обрядовъ посвященія, когда 
они изображались въ традиціонномъ отдѣлѣ de sacris ordinibus. 
Къ дальнейшему и болѣе точному опредѣленію существенныхъ 
частей обряда въ отличіе отъ простыхъ церемоній послужило 
примѣиеніе къ таинству, или точнѣе къ сакраментальному 
знаку философскаго понятія о compositum physicum съ его 
двумя сторонами, матеріей и формой, располагавшаго къ оты- 
сканію въ обрядѣ того, въ чемъ состоитъ собственная природа 
его, какъ знака, т. е. къ установлению наиболѣе знамонатель- 
наго момента въ посвященіи. Наиболѣе извѣстный огіытъ истол- 
кованія съ этой точки зрѣнія священподѣйствіа иоставлонія 
данъ былъ Ѳомой Аквинатомъ, который сообразно съ сиоимъ 
нониманіемъ существа внутренняго даровапія таинства свя
щенства самымъ важнымъ пунктомъ обряда призналъ тотъ, въ 
которомъ выражается дарованіе поставляемому власти освя
щать. евхаристію, и слѣд. напечатлѣвается духовная почать, и 
объявилъ матеріей таинства священства вручепіе орудій, а 
формой—произносимыя при этомъ слова. На этой же почвѣ 
въ общемъ стоять при опредѣленіи существенныхъ частей 
таинства священства и другіе схоластики, съ тѣмъ только раз- 
личіемъ, что у нѣкоторыхъ изъ нихъ опредѣленіе магеріи, какъ 
одного акта, выражающаго сообщоніе сведенной къ одному 
главному полномочію священной власти, дѣлается не сь такою 
отчетливостью, или даже прямо принимаются, какъ у Дуисъ 
Скота, два момента въ обрядѣ пресвитерскаго посвященія для 
сообіцеиія двухъ главиыхъ полномочій священства и указы
ваются двѣ частичных!, матеріи и формы: врученіо орудій и 
возложеніе рукъ. Главнымъ моментомъ въ матеріи и формѣ 
для нихъ во всякомъ случаѣ является выразительность ихь, 
какъ знака сообщенія снецифическаго содержанія таинства, 
выступаетъ ли при этомъ на первый планъ болѣе веществен
ная сторона этого знака или матерія (какъ у Ѳомы Аквината), 
или вербальная сторона, т. е. форма (какъ у Д. Скота). Къ 
теоріи существенныхъ частей таинства священства Ѳомы Акви
ната присоединилась и церковная власть въ лицѣ папы Евге- 
нія IV, по дѳкретъ этого папы не могъ обезпечить авторитет
ной и широко распространенной въ школѣ теоріи прочнаго 
господства и остался навсегда памятником!» папскаго заблуж- 
денія въ дѣлахъ вѣры и поснѣишой оффиціалыгой санкціп 
схоластическому истолкованію таинства. Но самому существу 
дѣла понятіе матеріи и формы таинства, кромѣ идеи знака



заключало въ себѣ еще и идею божественнаго установлепія. 
происхождения отъ Христа и апостоловъ. Здѣсь схоластиче
ское опредѣленіе матеріи и формы довольно чувствительно 
расходилось съ положительным!» свидѣтельствомъ исторіи, по
скольку и въ священиомъ иисаніи и въ древнѣйшихъ памят- 
никахъ въ качествѣ видимаго знака поставленія на священ
ное служеніе упоминается только одно возложеніе рукъ, и 
нѣтгь указаній на вручеиіе какихъ-либо орудій и сосудовъ. 
Реформація заставила обратить еще болѣе вииманія на эту 
сторону въ существенных'!, частяхъ таинства, т. е. на бого- 
установлешюсть, и разладь между библейскимъ представле- 
ніемъ о посвященіи и схоластической теоріей сталь чувство
ваться силыіѣе и производить раздѣленіе въ мнѣніяхъ. На 
Тридентскомъ соборѣ раздѣленіе оказалось столь сильно, что 
рѣпіено было вовсе не высказываться по данному вопросу. 
Въ богословской же иаукѣ послѣтридентскаго періода важ
ность указаниаго момента въ понятіи матеріи и формы со
знавалось все болѣе и заставила включить въ существенную 
матерію таинства кромѣ наиболѣе характернаго для сообще- 
нія священной власти, какъ ее понимали въ схоластическій 
періодъ, акта врученія орѵдій, и наиболѣе древній и ясно за
свидетельствованный въ нисаніи актъ, возлолсеніе рукъ, тѣмъ 
болѣе, что и Трндентскій соборъ въ содержаніе священной 
власти свелъ къ двумъ полномочіямъ, освящать и приносить 
въ жертву тѣло Христово и отпускать и удерживать грѣхи, 
изъ каковыхъ полномочий для кал:даго теперь некоторые бо
гословы могли указать особый знакъ. Между тѣмъ историче
ское изученіе чипа посвященія въ XVII в., раскрывшее позд
нее происхояѵденіе обряда врученія орудій на западѣ и все
гдашнее отсутствіе его въ восточной церкви, показавшее так
же во всемъ значеніи древнѣйшаго и общецерковнаго обряда 
возложеніе рукъ, повело къ дальпѣйшимъ измѣненіямъ въ тео- 
ріи о существенных!» частяхъ таинства священства. Историт 
ческій критерій при оцѣнкѣ существеннаго значенія обрядовъ 
носвященія беретъ перевѣсъ надъ раціоналыю-богословскимъ 
построеніемъ, и на смѣну теоріи о двойной матеріи и формѣ 
въ обоихъ ея видахъ, то указывавшей особый знакъ, для со- 
общенія каждой власти, то принимавшей оба знака для сооб- 
щенія одной главной евхаристической власти, выступаетъ мнѣ- 
піе, полагающее матерію таинства въ одномъ возложеніи рѵкъ, 
а форму въ одной молитв!',, и скоро дѣлающееси обіцеприпя-



тымъ въ богословской наукѣ. Разногласія остаются только въ 
частнѣйшемъ опредѣленіи молитвъ, составляющихъ форму· 
Лишь немногіе отдѣльные представители этой пауки въ по- 
слѣднее время съ возрожденіемъ въ католической школѣ фи- 
лософіи Ѳомы Аквината возвращаются снова на схоластиче
скую точку зрѣнія и даютъ мѣсто при онредѣленіи матеріи и 
формы и моменту раціоналыюму, принимая въ качествѣ ма 
теріи и врученіе орудій, какъ такой обрядъ, который вве- 
денъ церковью въ дополнѳніе къ основному и первоначаль
ному обряду, возложенію рукъ, для яснѣйшаго выраженія со
общаемой власти, и’пытаясь примирить такимъ образомъ требо- 
ванія и древности и непрерывности, и выразительности въ су - 
іцественныхъ частяхъ обряда и въ то же время не расходиться 
слишкомъ рѣзко съ схоластической традиціей. Что касается 
церковной власти, то она свою оцѣнку обрядовъ посвященія 
по степени ихъ важности выражала послѣ Евгенія ΙΥ только 
въ практическихъ наставленіяхъ относительно ординацій, со- 
вершенныхъ съ какими-либо опущеніями, причемъ на этой 
почвѣ явно врученіе орудій ставила въ общемъ выше руко- 
возложенія до конца XIX столѣтія, хотя въ то же время при- 
знаніемъ дѣйствитольности греческихъ и другихъ восточныхъ 
хиротоній давала знать, что безусловно необходимымъ внѣш- 
нимъ обрядомъ на практикѣ считаетъ только одно возложеніе 
рукъ. Этотъ же принципъ выраженъ былъ въ буллѣ объ а,н- 
гликанских'ь ординаціяхъ и въ приложеніи къ западному не
католическому обряду. Вопросъ о томъ, принадлежит!» ли къ 
существенной матеріи священства врученіе орудій въ латин
ской церкви, рѣшенный отрицательно подавляющимъ числомъ 
богослововъ въ XIX в., оффиціально остается въ теоріи от- 
крытымъ, на практикѣ лее церковная власть, въ слѵчаѣ важ- 
ныхъ опущеиій въ этомъ обрядѣ, предписываетъ повторять 
ординаціи условно, сознаваясь тѣмъ, что сама пребываетъ от
носительно даннаго вопроса въ сомнѣніи.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Ученіе р.-натолической церкви о дѣйствіи таинства 
священства *).

Въ предшествующей главѣ приведены были пѣкоторыл 
заявленія изъ западной патриотической письмѳішости, касаю- 
іціяся внутренняго дароваиія таинства священства. Въ нихъ 
говорится о дарованіи посвящаемымъ чрезъ возложеніе рукъ 
благодати, о дѣйствіи Св. Духа въ посвящепіяхъ, о полу
чаемой священниками власти совершать крещеиіе и отпу
скать грѣхи и проч. Это внутреннее сверхъестественное со- 
держапіе священ но дѣйствія поставлонія изображается, какъ 
осповаиіе глубокаго отличія лицъ посвяіцешіыхъ отъ мірянъ, 
служителей примиреиія, посредствующихъ между Богомъ и 
людьми, отъ прочихъ вѣрующихъ. Описывая такимъ образомъ 
благодатный характеръ тіолиомочій священпаго званія и ука
зывая главныя функдін іерархическаго служепія, древніе 
патристическіе памятники не входятъ, одиако, въ частиѣйшее 
разсмотрѣніе природы сообщаемаго при посвященіи дара и 
не занимаются теоретическимъ опредѣлепіемъ способа пребы
вания этого дара въ душѣ посвященнаго и условій его дей
ственности. Правда, церковная жизнь рано начала давать по
воды къ уясненію названнаго предмета, во время возникав- 
шихъ недоумѣній и споровъ о действительности того или 
иного таинства, совершенпаго вне церкви или лицомъ недо- 
стойнымъ, но въ этихъ спорахъ вопросъ чаще всего ставился 
въ более общей форме, и дело шло собственно не о границахъ 
дѣйствія священной власти и не о прочности ея пребыванія въ 
лице посвященномъ, а о томъ, возможно ли сакраментальное

г) Крайне стѣсненный срочностью работы, авторъ вынужденъ Оыдъ при 
печатаніи настоящаго отдѣла едилать въ неыъ значите,!ьпыя соісращеиія.



дѣйствіе внѣ церкви вообще, въ частности касательно свя
щенства о томъ, можетъ ли быть священникомъ лицо, посвя
щенное в?» обществѣ людей, отдѣлившихся и возставшихъ про- 
тивъ церкви, или съ нарушеніемъ правилъ и законовъ церкви. 
Такое или иное рѣшеніе этихъ воиросовъ, конечно, должно 
было служить къ уясненію вмѣстѣ съ тѣмъ и силы священ
ной власти, но прямо въ этому пункту разсужденія сводились 
сравнительно рѣдко. Вопросъ о дѣйственносги тайносоверши- 
тельной власти епископовъ и пресвитеровъ въ первое тыся- 
челѣтіѳ исторіи церкви на западѣ большею частію входилъ, 
какъ часть, въ вопросъ объ условіяхъ дѣйствительности 
таинствъ вообще, и только въ началѣ схоластическаго пе
риода онъ поставленъ былъ со всею ясностью самостоятельно 
въ формѣ вопроса, пребываетъ ли разъ полученная священ- 
нослужителемъ духовная власть въ душѣ послѣдпяго, какъ 
неучтожимая сила и способность производить священный 
дѣйствія (съ нѣкоторыми исключеніями) и въ частности (у 
епископовъ) передавать такую же власть другимъ, независимо 
ни отъ религіозно-нравственпаго состоянія (отъ обладанія Св. 
Духомъ) совершаюіцаго и припимающаго таинство, пи отъ 
каноническаго ихъ положенія, ни отъ ихъ правовѣрія и вѣр- 
ности церкви, а единственно лишь при условіи правильнаго 
совершенія обряда и вынолненія элементарныхъ требованій 
необходимыхъ для дѣйствительности таинства,— или лее эта 
власть можетъ быть ограничена, отнята церковью, поторять 
силу, съ уклоиеніемъ въ ересь или схизму. Отвѣтъ на этотъ 
вопросъ данъ былъ въ канонической и богословской паѵкѣ 
утвердительный, а схоластическая догматика подвела подъ 
него и прочный теоретическій фундаментъ въ видѣ доктрины 
о character indelebilis, т. е. неизгладимой печати священства. 
Съ тѣхъ поръ уже скорѣѳ эта доктрина стала опредѣлять въ 
католической церкви ученіе о действительности таинствъ и 
въ частности о действительности ордииацій. совершенныхъ 
еретиками, схизматиками, отлученными, низложенными и не
законно поставленными епископами, или соедииенныхъ съ 
какими либо другими каноническими иравоиарушеніями. Тогда 
же окончательно установилось въ богословіи различеніе въ 
невидимой сторонѣ таинства священства двухъ главныхъ дѣй- 
ствій: благодати и печати,— которыя затѣмъ были точнѣе истол
кованы богословами, и учеиіе о дѣйствіи священства получило 
тотъ пидъ. какой въ основныхъ своихъ чертахъ сохраняетъ и



доселѣ. Мы прослѣдимъ здѣсь важиѣйшіе моменты на этомъ 
длинномъ пути, пройдеиномъ богословскимъ сознаніемъ отъ 
общаго представленія о <дарѣ Божіемъ», получаемомъ въ 
возложеніи рукъ, до формулированнаго въ философскихъ тер- 
минахъ понятія о неизгладимой печати священства и связан
ной съ ней сакраментальной благодати, и укажемъ главныя 
направленія въ богословскомъ истолкованіи названныхъ двухъ 
дѣйствій ординаціи въ послѣдующее время.

Въ первой половииѣ III  в. встрѣчаемъ извѣстіе о выска- 
занномъ римскимъ епископомъ (Каллистомъ, f  222) мнѣніи, 
будто епископъ не можетъ быть низложенъ, хотя бы совер- 
шилъ смертный грѣхъ *),— миѣніи, въ которомъ подъ слишкомъ 
далеко идущей формой чувствуется уже характерная для за
нятой впослѣдствіи Римомъ точки зрѣпія идея объективной 
дѣйственности таинствъ, не зависящей отъ правственнаго до
стоинства совершителя, и далее, можетъ быть, убѣжденіе въ 
неотъемлемости священнаго сана. Гораздо яснѣе выступаютъ 
воззрѣнія, державшіяся въ эту пору въ Римѣ на действен
ность таинствъ, во время извѣстпаго спора о еретическихъ 
крещеніяхъ, въ которомъ римскій епископъ имѣлъ противъ 
себя епискоиовъ церквей африкаискихъ и малоазійскихъ. 
Таинства священства этотъ споръ касался лишь косвенно, но 
взгляды обѣихъ сторонъ имѣютъ инторесъ и для нашего во
проса, потому что здѣсь выражены были общія положенія 
относительно условій действительности таинствъ, которыя впо- 
следствіи были приложены и къ ординаціи и долгое время 
давали чувствовать свою силу и вліяиіе на церковное созна- 
ніе, какъ два соперничающихъ принципа. Св. Кипріанъ карѳа- 
генскій и Фирмиліанъ кесарійскій стояли на той точкЬ зрѣ- 
нія, что внѣ церкви нетъ Св. Духа, а  безъ Св. Духа нЬтъ 
таинствъ; такъ какъ у еретиковъ нетъ церкви, и потому нетъ 
тамъ и Св. Духа, то не можетъ быть у нихъ и крещенія, 
потому что ни отъ Духа Св., ни отъ церкви крещеніе отде
ляться не можетъ, и потому получившіе креіценіе у ерети
ковъ и схизматиковъ (новатіанъ) должны быть перекрещи
ваемы или точнее крещаемы истинпымъ крещеніемъ. «Вся 
власть и благодать, — писалъ Фирмиліанъ, — находится въ

') S. H i p p o l y t u s ,  Refutatio omnium Imenisium 1, IX, 12 (ed. Ь. Duuc- 
ker et F. G. Sdmeidewin, Gottingse 1859, p. 458—460): o u t o j  έδογμάτιββν 3~ω; 
βί έπίσποπος άμάρτοι τι, εί και προς θ-άνατον, δβιν κατατίί)εσθ·α!.



церкви, и предстоятели церкви одни имѣютъ власть и кре
стить, и возлагать руку и поставлять въ степени» *). «Только 
тотъ.-—по Кипріану,—можетъ крестить и давать отпущеніе 
грѣховъ, кто имѣетъ Св. Духа» 2). «Гдѣ нѣтъ Св. Духа,— 
говорить Кипріанъ по поводу служенія отступившаго отъ 
церкви епископа Фортунатіана,— тамъ не можетъ освящаться 
и приношеніе» 3). Стефанъ, епископъ римскій,—какъ пере
дает!» его воззрѣніе Фирмиліанъ,— полагалъ, что крещаемый 
получаетъ благодать силою имени Христова при крещепіи 4), 
и, ссылаясь на преданіе, требовалъ прпнятія еретиковъ чрезъ 
возложепіе рукъ 5). Уже въ половинѣ III  в. встрѣтились та
кимъ образомъ въ западной церкви два взгляда на условія 
дѣйствителыюсти таинствъ, изъ которыхъ одинъ придавалъ 
рѣшающее значеніе дѣйствительному обладанію совершаю
щим!» Духомъ Святымъ, а другой (по крайней мѣрѣ для крѳ- 
іценія) внутренней силѣ самого священнодѣйствія крещепія.

Дальнѣйшее расісрытіе и болѣе глубокое обоснованіе взглядъ 
римской церкви па еретическія и схизматическія крещенія по
лучил!» съ приложеніемъ и къ священству у лее у африканца 
Августина, величайшаго изъ учителей западной церкви, теорія 
котораго и легла въ основу р -католическаго ученія, какъ оно 
сложилось въ окончательной формѣ. Въ православной церкви 
Африки въ это время принята была уже римская практика, 
прежняя же современная св. Кипріану, поддерживалась, хотя 
и не всегда строго и послѣдователыю, донатистами. Полемика 
съ донатистами, повторявшими надъ православными и креще- 
ніе и ординацію, и послулшла для епископа гиппонскаго по- 
водомъ остановиться на выясненіи вопроса о томъ, отъ чего 
зависит!» дѣйствительность крещенія и ординаціи, отъ облада- 
нія ли Духомъ Св., дѣйствующймъ въ церкви, или отъ силы, 
сообщенной таинству при его устайовленіи, другими словами, 
отъ качества ли лицъ, совершающихъ таинство, и среды, въ

*) Epist. LXXV, 7 (CSEL, ІП—2, р. 814).
2) Epist. LXIX, 11 (CSEL, Ш—2, р. 759). .
3) Epist. LXV, 3 (CSEL, Ш—2, р. 724).
4) Epist. LXXV, 18 (CSEL, III— 2, р. 822): «sed in multum, inquit, proiieit 

nomon Christi ad fidem et baptismi sanctificationem, ut quicumque et ubicunt 
que in nomine Christi baptizatus luerit, consequatur statim gratiam Christi». См.
J. E m  st, Papst Stephan I und der Ketzertaufstreit, Mainz' 1905, S. 102. (For- 
sehungeo zur christlichen Literatur -und Dogmengeschichte, hsgb. v. A. Erhard * 
n. J. P. Kirsch, Bd. V, H. 4).

5) Epist. LXX1V, 1 (CSEL, III—2; p. 799).



которой оно преподается, иліі отъ точнаго исполненія уста- 
новленнаго Господомъ сакраментальнаго обряда. Уже предпіе- 
ствеііникъ Августина по противодонатистской полѳмикѣ, Оптагь,, 
епископъ милевитскій, имѣлъ случай остановить свое внима- 
ніе на этомъ предметѣ и разъясиялъ, что лица крещающія, 
«не господа, л  работники» (operarios esse, non dominos), и что 
таинства «святы сами по себѣ, а не чрезъ людей», развивалъ 
въ частности мысль и о неотъемлемости священ наго сана. 
Обличая донатистовъ за ихъ «чулсдый церкви» *) обычай воз
лагать на еііископовъ руку «въ покаяиіе» и тѣмъ низводить 
ихъ въ мірское состояиіе, Оптатъ указывалъ на неприкосно
венность священническаго помазанія, подтвержденную и сло
во мъ (пс. СГѴ, 15 и СХХХІІ, 2, 5) и иримѣромъ самого. 
Бога, который, хотя могъ отнять· у согрѣпшвшаго Саула дан
ное ему помазаніе (oleum), однако, желая научить, что не 
доляшо касаться помазанія даже въ грѣшникѣ, Самъ принесъ, 
покаяніе въ своемъ избраліи. «йтакъ, — говорить Оптатъ.--, 
если Богъ, чтобы научить тебя, не могъ отнять того, чтд 
далъ, потому что пе захотѣлъ, то кто ты, чтобы отнимать то,, 
чего не далъ?» 2). Опредѣлена была практика православно^ 
церкви и на соборахъ. Кароагенскій III  соборъ (397 г.) но-, 
становилъ, ссылаясь на рѣшеніе пленарнаго собора въ Капуѣ. 
(391 г.), что «пе позволительно быти пёрекрещиішіію или, 
перепоставленію или прехождепію епископовъ на ипый пре-, 
столъ» (non liceat fieri rebaptizationes et reordinationes vel, 
translationes episcoporum) 3). Августинъ въ своихъ разсужде- 
ніяхъ отправляется отъ существующей практики и даетъ ей 
богословское обоснованіе и объяспеіііе. Онъ имѣетъ въ ииду 
прежде всего крещеніе, но, доказывая недозволителыюсть пере- 
крещиваиія, разсматриваетъ природу таипствъ вообще и не-, 
однократно прилагаетъ свои выводы и прямо къ ордииаціи, 
которую приравниваешь въ данномъ случаѣ къ крещенію. ......

Основной тезисъ Августина, настойчиво повторяемый имъ. 
въ противодонатистскихъ сочиненіяхъ, тотъ, что таинство, разъ

*) S. O p t a t u s ,  De schismate donaUstamm, 1. I, с. XXIV. (Migne. XI, 
933).

2) S. O p t a t u s ,  De schismate donatistarum, 1. II, с. XXIII (Migne, XI, 
978—979). '

3) Cone. Cartliag. III, c. 38 (Harduin, I, 964); Cod. can. eccles. airicanie, 
48 (Harduin, I,. 886). Карѳаг. соб. прав. 59 (Книга правилъ и пр., Москва, 
1862, стр. 33 І).



совершенное по установленію, въ церкви ли или внѣ церкви, 
въ ереси и схизмѣ, остается въ человѣкѣ, не гмоЛсетъ быть 
утрачено при отступленіи отъ церкви, не дѣлается тщетнымъ 
отъ того, что преподается еретикомъ или схизматикомъ, такъ 
какъ оно имѣетъ свою цѣнность въ себѣ самомъ, какъ нѣчто 
Само по себѣ священное, какъ Божіе ѵстановленіе, и потому 
при обращении такого человѣка къ церкви не должно быть 
надъ нимъ повторяемо. Доиатисты пользовались въ защиту 
своей практики тѣмъ аргументомъ св. Кипріана, что внѣ церкви 
нѣтъ Св. Духа и благодати, слѣд. не можетъ быть и таинствъ. 
Августинъ соглашается, что внѣ церкви нѣтъ Св. Духа въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ разумѣлъ Кипріанъ, т. е. въ смыслѣ 
благодатнаго спаситѳльнаго дѣйствованія, но утверждаетъ,4*'что 
это не значитъ, что нѣтъ тамъ и таинствъ. Таинства, по его 
мнѣнію, остаются действительными и внѣ церкви, и безъ спа- 
сительнаго дѣйствія Св. Духа. Августинъ отдѣлилъ таинство 
отъ благодати Св. Духа, объяснилъ, что гоно можетъ суще
ствовать и безъ благодати, указалъ на необходимость разли
чать между дѣйствительноетію и дѣйственностію таинства. 
«Древніе знаменитые мужи, особенно Кипріанъ, не различали, 
по его мнѣнію, sacramentum отъ effectus или usus sacramenti, 
поэтому, не находя у. еретиковъ дѣйствія таинства, состоящаго 
въ освобожденіи отъ грѣховъ и въ правотѣ сердца, думали, 
что у нихъ нѣтъ и самаго таинства» *). Между тѣмъ,— разъ
ясняешь Августинъ, — въ таинствѣ нужно различать разныя 
дѣйствія. «Иное дѣло sacramentum, которое могъ имѣть даже 
Симоиъ волхвъ, иное дѣло дѣйствіе Духа, которое бываетъ и 
въ злыхъ людяхъ, какъ Саулъ имѣлъ даръ пророчества, иное 
дѣло дѣйствіе того яге Духа, которое могутъ имѣть только 
добрые, какъ любовь, составляющая собственный даръ каѳоли- 
ческаго единства и мира» 2), и которой не могутъ имѣть ере
тики и схизматики 3). Не имѣя внѣ церкви того спаситель- 
Наго дѣйствія, ради котораго оно установлено, и которому 
препятствуетъ въ еретическомъ обществѣ порокъ раздѣленія и 
недостатокъ любви, таинство тѣмъ не менѣе можетъ суще

1) S. A u g u s t i n u s ,  De baptismo contra donatistas, 1. VI, с. I, 1 (Migne, 
XLIII, 197).

2) S. A u g u s t i n u s ,  De baptismo, 1. Ш, с. XVI, 21 (Migne, XLIII, 
149).

3) S. A u g u s t i n u s ,  Ex sermone octav. paschae, 4 (Migne, XXXIX; 
1727).



ствовать и у еретиковъ, только внѣ сферы свойственна™ ему 
ѵпотребленія оно служить не къ пользѣ, а къ погибели не
право, т. е. внѣ союза любви, употребляющихъ его лицъ *). 
Таинство свято само по себѣ (per se) *), и эта святость его 
остается неоскверпимою и ненарушимою даже въ развращен- 
ныхъ и преступных!» людяхъ *). Какъ не загрязняется свѣтъ 
солнца или даже простого фонаря, проходя чрезъ нечистыя 
мѣста, такъ не оскверняется и крещеніе чьимъ бы то ни было 
преступленіемъ 4). Разъ данное, оно остается въ человѣкѣ, 
хотя бы было дано незаконно и недостойному ‘). Данное не 
можетъ считаться неданнымъ, хотя бы и недозволенно было 
дано в). Объ этомъ сохраненіи таинствъ Августинъ выражается, 
что таинства manent, haerent, insunt въ лицахъ, нринявгаихъ 
и х ъ 7). Онъ сравниваетъ это sacramentum, пребывающее въ чело
веке, съ печатью (character), налагаемой на воина 8), съ мѣткой 
(nota) на животныхъ, съ изображеніемъ на монетѣ, и на при- 
мѣрахъ этихъ знаковъ показываетъ, что таинства, данныя не
законно, преступно, воровски, надъ получившими ихъ лицами 
при возвращеніи въ церковь, не повторяются и но должны 
повторяться, а только признаются, получаютъ свой истинный 
смыслъ, начинаютъ приносить пользу имеющему ихъ лицу а). 
Если,— говорить Августинъ,— кто тайно и противозаконно чека-

*) S. A u g u s t i n a e ,  De baptismo, 1. V, «·. ХХѴШ, 39 (Migne, XLIII, 
197—198); 1. VII, с. LIII, 192 (il). 243); Contra litterae Petiliam, 1. III, c. XL, 
46 (Migne, XLIII, 372).

a) S. A u g u s t i n u s ,  De baptismo, 1. IV, с. XIV, 21 (Migne, XLIII 
167).

3) S. A u g u s t i n u s ,  Contra epistolam Parmeniaui, 1. П, <·. YITT, 30 
(Migne, XLIII, 72); De baptismo, 1. ІП, с. X, 15 (Migne, XLIII, 144).

4) S. A u g u s t i n u s ,  De baptismo, 1. III, с. X, 15 (Migne, XLIII, 144— 
145).

5) S. A u g u s t i n u s ,  Contra epistolam Parmeniani, 1. II, с. XIII, 29 
(Migne, XLIII, 71).

fl) S. A u g u s t i n u s ,  Contra epistolam Parmeniani, 1. П, с. XIII. 29 
(Migne, XLIII, 71).

7) S. A u g u s t i n u s ,  ibid.
8) Терминъ character введенъ впервые въ теологію таинствъ Августн- 

ыѳмъ (Н. Н е u t e r ,  Augustinische Studieu, Gotha 1887. S. 264). У Исидора 
севильснаго читаемъ: «character est ferrum caloratum, quo notae pecudibus 
inuruntur; χαρακτήρ autem graece, lati ne forma dicitur» (S. I s i d o r u s ,  Ety
mologiarum 1. XX, с. XVI, 7, Migne, LXXXII, 728).

·) S. A u g u s t i n u s ,  Contra Cresconimn, 1. Π, <*.. XIII, 16 (Migne, XLIII 
476).



пить монету, и дѣло откроется, развѣ, по наказаніи или про- 
іцепіи виновныхъ, не собирается отмѣченная царскимъ знакомь 
монета въ царскую сокровищницу? Или развѣ не наказывается, 
какъ дезертиръ, человѣкъ, котораго дезѳртиръ или вовсе не 
служившій въ войскѣ отмѣтитъ воинскимъ клеймомъ (nota), 
когда будѳтъ пойманъ, вмѣстѣ съ отмѣтившимъ его? Или если 
получить помилованіе и поступить на военную службу, развѣ 
ему налагается снова печать (character), а не признается ско
рее прежняя? Неужели же христіанскія таинства менѣе прочны, 
чѣмъ этотъ тѣлесный знакъ (an forte minus haerent sacramenta 
Christiana, quam corporalis haec nota?) *). Печать и на бѣгломъ 
воинѣ и дезертирѣ остается печатью императора; Донатъ кре- 
стилъ не во имя Доната, а во имя Отца и Сына и Св. Духа, 
и наложилъ печать императорскую 2). На овцахъ, когда онѣ 
вернутся въ стадо, не перемѣняютъ хозяйской мѣтки, которую 
наложилъ бѣглый рабъ 3). Такъ и у обращающихся къ церкви 
ихъ недостатокъ, состоявшей въ незаконномъ обладаніи цер- 
ковнымъ таииствомъ внѣ церкви, исправляется чрезъ присоеди- 
неніе ихъ, и таинство начинаетъ служить имъ на пользу, но 
само таинство остается 4).

Всѣ эти ра.ісужденія, высказанныя главнымъ образомъ по. 
поводу крещенія, Августинъ прилагаетъ и къ таинству свя
щенства 5). Къ этому приводил!» его ходъ полемики. Вынуж
денные согласиться съ тѣмъ, что отступившій отъ церкви кре- 
іценія не теряетъ. противники настаивали на томъ, что онъ 
теряетъ «право давать крещеніе». Августинъ и доказываетъ 
противъ этого возраженія, что между крещеніемъ и ордина
то й  здѣсь нѣтъ никакого основанія дѣлать разницу. «То и дру
гое дается человѣку чрезъ нѣкоторое освященіе, одно, когда

*) S. A u g u s t i n u s ,  Coutra epistolam Parmeniani, 1. II, с. XIII, 29 
(Migne, XLIII, 71 - 72); Contra Cresconium, 1. I, с. XXX, 35 (Migne, XLIII, 
464); Epistola CLXXXV, с. VI, 23 (Migne, XXXIII, 803); In loannis evang. 
tract. VI, с. I, 15, 16 (Mign·, XXXV, 1432, 1433); In Ioanu. epist. tract. V, 
с. III, 6 (Migne, XXXV, 2015).

2) S. A u g u s t i n u s ,  Sermo ad Caesareensis ecclesiae plebem, n. 2 (Migne, 
ΧΓιΙΙΙ, 691—692).

3) S. A u g u s t i n u s ,  Contra Cresconium, 1. I, с. XXX, 35 (Migne, XLIII, 
464); De baptismo, 1. VI, с. I, 1 (Migne, XLIII, 197).

*) S. A u g u s t i n u s ,  De baptismo, 1. I, с. I, 1; с. XII, 19 (Migne, XLIII, 
109, 119); Sermo ad Caesareensis ecclesiae plebem, n. 2 (Migne, XLIII, 691).

ύ) См. объ этомъ предиетѣ H. R e n  t e r ,  Augustinische Studien, Gotha 
1887. S. 264-288.



онъ крещается, другое, когда поставляется, и потому въ ка- 
оолической церкви то и другое не позволяется повторять» *). 
«Ни которому таинству не должно дѣлать обиды». Какъ кре
щенный, отступивъ отъ единства не утрачиваетъ sacramentum 
baptismi, такъ рукоположенный (ordinatus), отступивъ отъ един
ства, не утрачиваетъ sacramentum dandi bap tism i2). Ибо когда 
приходили къ церкви изъ отдѣлившагося общества предстоя
тели, и имъ по принятіи въ церковь предоставлялось отправ
лять ихъ прежнее служеніе. они не посвящались снова (поп 
sunt rursum ordinati), но какъ креіценіе въ нихъ, такъ и 
ординація, оставались въ цѣлости, потому что порокъ быдъ 
въ отсѣченіи, которое исправлялось миромъ единенія, а не 
въ таинствахъ, которыя. гдѣ бы ни были, всегда остаются 
таинствами. И когда признается полезнымъ для церкви не остав
лять приходящимъ къ каоолическому обществу предстоятелямъ 
ихъ достоинства (honores), у нихъ пе отнимаются этимъ са- 
мыя таинства ихъ ординаціи, но остаются на нихъ (non eis ta 
men ipsa ordinationis sacramenta detrahuntur, sed manent su
per eos). Поэтому на нихъ не возлагаютъ и руку въ народѣ, 
чтобы не было обиды не человѣку, но самому таинству. Какъ 
въ крещеніе отступившіе имѣютъ возможность давать креще- 
ніе, такъ въ ординаціи имѣютъ право давать его (jus dandi), 
правда то и другое на свою погибель, пока не имѣютъ люб
ви 3). Въ приведенных';, разсуждѳиіяхъ рѣчь 'идетъ о пред- 
стоятеляхъ (praepositi), рукоположенныхъ въ церкви іі затѣмъ 
отступившихъ отъ нея. О такихъ лицахъ Августиігь говорить, 
что они и внѣ церкви сохраняюсь право давать креіценіе. Но 
сохрапяютъ ли они внѣ церкви право давать и ординацію? 
Уравненіе ординаціи съ крещеніемъ предполагает^ что, съ 
точки зрѣпія Августина, и это право должно принадлежать 
имъ въ ереси. И дѣйствительно у Августина мы иаходимъ 
такія мѣста, гдѣ онъ говоритъ о духовныхъ лицахъ посвящен- 
ныхъ въ ереси (resp. схизмѣ), и призяаетъ ихъ ординаціи дей
ствительными и не подлежащими повторенію. Поставленные

х) S. A u g u s t i n u s ,  Contxa epist. Parrneniaui, 1. II, с. XIII, 28 (Migne, 
XLIII, 70): «Utrumque enim sacramentum est et quadain consecratione utrum- 
que homini datur, illud cum baptizatur, istud cum ordinatur; ideoque in ca
tholica utrumque non licet iterari».

2) S. A u g u s t i n u s ,  De baptismo, L I, с. I, 2 (Migne, XLIII, 109).
3) S. A u g u s t i n u s ,  Contra epist. Parmeniani, 1. II, с. XIII, 28 .(Migne, 

XLIII, 70—71); De baptismo, 1. I, с. I, 2 (Migne, XLIII, 109).



у донастистовъ еиископы или клирики могутъ, но его мнѣ- 
нію, быть допускаемы къ свяіценнослуженію, потому что, какъ 
онъ выражается, «когда они поставлялись, падъ ними призы
валось имя не Донатово, а Божіе». На бѣгломъ воииѣ или 
дезертирѣ преступлеиіе дезертира, печать же не дезертира, а 
императора *) «Когда приходятъ къ намъ изъ партіи Доната,— 
говорить Августинъ,— мы принимаем!» братьевъ и признаемъ 
въ нихъ блага Божіи: св. крещеніе или благословеніе орди- 
націи (benedictionem ordinationis) или обѣтъ воздерліанія или 
печать дѣвства или символъ вѣры (fidem Trinitatis) или что 
еще другоо» 2). Сколь долго могла продолжаться въ схизма- 
тическомъ обществѣ эта преемственная передача ординаціи, 
объ этомъ Августинъ не говоритъ, но судя по тому, что^по 
условіямъ действительности онъ приравниваешь ординацію ко 
крещенію, и если и дѣлаегь разницу, обусловливаемую са- 
мымъ назначеніемъ духовныхъ лицъ, тѣмъ что «епископы су
ществуют!» не ради себя, но ради тѣхъ, кому служатъ сло- 
вомъ и таинствомъ Господнимъ», и потому принятіе или не
принято ихъ въ санѣ должно определяться соображеніями о 
пользѣ церкви а), то все же ясно заявляешь, что самое «таин
ство ординаціи» остается и въ тѣхъ донатистскихъ предстоя- 
теляхъ, которые по возвращеніи въ церковь не допущены до 
священнослуженія *),— можно думать что Августинъ не пола- 
галъ ;здѣсь границы для власти совершать ординацію и не 
усвоялъ эту власть только первымъ доиатистскимъ еписко- 
памъ, получившимъ рукоположеніе еще въ церкви. Это под- 
тверлсдается и образомъ дѣйствій православыхъ епископовъ, 
среди которыхъ находился Августинъ. Въ условіяхъ collatio 
съ донатистами въ 411 г. они обязывались оставить донатист
скихъ епископовъ въ ихъ должностяхъ, если даже послѣд- 
ніе будутъ побѣждеиы въ спорѣ 5). Мелсдѵ тѣмъ у донатистовъ 
въ это время епископы были уже не пѳревой и не второй 
генераціи.

’) S. A u g u s t i n u s ,  Contra Cresconium, 1. II, с. XI, 13 (Migne, XLIII,
474); Sermo ad Caesareensis ecclesiae plebem, n. 2 (Migne, XLIII, 691).

3) S. A u g u s t i  и u s, Epist. LXI, 2 (Migne, XXXIII, 299).
•Ί S. A u g u s t i n u s ,  Contra Cresconium, l. П, с. XI, 13, 14 (Migne» 

XLIII, 474); Epist. CXXVIII (Migne, XXXIII, 489),
‘‘J S. A u g u s t i n u s, Contra epist. Parmeniani, 1. II, с. XIII, 28 (Migne, 

XLIII, 71).
5) 5. A u g u s t i n u s ,  Epist. CXXVIII (Migne, XXXIII, 488—489); Brevi

culus collationis c,nm donatistis (Migne, XLIII, 615).



Ноутрачиваемоо и съ отступленіемъ отъ церкви, и могу
щее быть передаваемымъ и въ схизматическомъ обществѣ, 
таинство священство и въ церкви, по Августину, остается въ 
получившемъ его лицѣ независимо отъ того, будетъ ли послѣд- 
нее фактически отправлять свою должность, или нѣтъ, остается 
даже въ томъ случаѣ, если оно будетъ низложено. «Если,— 
говорить Августинъ, — поставляется клиръ для образованія 
церковной общины, то хотя бы и не составилась такая общииа, 
въ самихъ поставленныхъ остается таинство ординаціи (manet 
tamen in illis ordinatis sacramentum ordinationis), и если за 
какую-либо вину кто будетъ удаленъ отъ должности, онъ не 
лишится таинства Господня, разъ наложенннаго на него, хотя 
оно будетъ пребывать въ немъ во осуждепіе ему» 1).

Въ исгоріи р.-католическаго богословскаго учепія о дѣйствіи 
таинствъ вообще и въ частности таинства священства изло- 
женныя воззрѣнія блаж. Августина имѣлй самое первостепен
ное, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, можно сказать, основопо
ложительное значеніе. Католическая догматика доселѣ видитъ 
въ этихъ возрѣніяхъ лучшую опору для всего послѣдующаго 
схоластическаго построенія названныхъ отдѣловъ ученія. Ав
густинъ далъ богословское объясненіе той практикѣ. въ оправ- 
даніе которой’ раньше защитники ссылались больше на «пре- 
даніе» и «обычай» (consuetudo) *), и нредставилъ опытъ теоріи 
дѣйственности таинствъ. Самымъ важнымъ дѣломъ его здѣсь 
было то, что онъ во внутреннемъ содержаніи таинства, безраз
лично обнимавшемся у его предшественпиковъ однимъ поня- 
тіемъ дарованія Духа Святаго, различилъ разныя дѣйствія, въ 
частности выдѣлилъ и устаиовилъ теоретически сѵществованіе 
особаго момента, такъ сказать, объективнаго освящеиія, не
обходимо производимаго таинствомъ, правильно совершаемымъ 
(крощеніемъ и ординаціей), независимо отъ иравственныхъ 
условій совершенія, и постоянно остающагося затѣмъ въ че- 
ловѣкѣ, хотя служа’щаго у злыхъ только къ ихъ погибели. Это 
неутрачиваемое слѣдствіе совершенія надъ человѣкомъ сакра
ментальнаго обряда Августинъ называлъ таинствомъ (sacra
mentum), остающимся въ человѣкѣ, также (о крещеніи) фор
мою (forma) таинства въ отличіе отъ силы (virtus) таинства.

J) S. A u g u s t i  nup ,  De bono conjugali, с. XXIV, 3̂2 (Migne, XL, 394).
2) S. C y p r i a n u s ,  Epist. I/XXIV. 9 (08EL. Ш 2. p. 806).



которая есть любовь ’), но - разумѣдъ подъ этими названіями 
не преходящін только внѣшній зиакъ или церемонію 2),  сами 
по себѣ безъ внутренней силы несущественные и безразличные, 
какъ оболочка, наличности таинства не полагающіе, а потому 
могущіе быть и повторенными, а нѣкоторое внутреннее дѣй- 
ствіе, настолько существующее затѣмъ въ человѣкѣ, что вто
ричное совершеніе того же священнодѣйствія является не только 
дѣломъ излишнимъ, но и оскорбительнымъ для таинства. Ка- 
толическіе богословы находятъ въ этой идеѣ Августина о пре- 
бывающемъ неотъемлемо въ человѣкѣ таинствѣ мысль о неиз
гладимой печати, какъ онтологически-реальномъ знакѣ, нала- 
гаемомъ на душѣ въ нѣкоторыхъ таинствахъ 3). Такое толко- 
ваніе миѣнія Августина является однако далеко не безспорпымъ. 
Сохранение разъ совершеыиымъ таинствомъ своего значепія 
съ одипаковымъ правомъ, если не съ болыиимъ, можно по
нимать и въ идеалыюмъ смысле, въ смысле освященія чело- 
вѣка и назначенія его для извѣстнаго состоянія, и оскорбленіе 
таинства вторичнымъ его совершеніемъ не предполагаете еще 
съ необходимостію неуваженія именно къ реальному слѣдѵ, 
остающемуся будто бы отъ перваго раза, Дающіе же, повиди- 
мому, мысль о такомъ слѣдѣ образы, употребляемые Августи- 
номъ, какъ character, nota, signum, сами по себѣ являются 
не болѣе, какъ сравненіями, приводимыми для выраженія мысли 
о непреходящемъ значеніи таинствъ. Неудивительно поэтому, 
что Дунсъ Скотъ не паходилъ у Августина слова character въ. 
томъ значоніи, въ какомъ говорилось тогда о character въ схо
ластической наукѣ 4). Для поздпѣйшей доктрины о character 
indelebilis возрѣнія Августина содержали только нѣкоторыя 
предпосылки и отдельный черты, но отъ общей, не нашедшей 
еще себѣ точнаго выражепія идеи о пребывающемъ въ чело
веке таинствЬ до понятія о печати, какъ сверхъестественномъ 
качестве, въ виде напр, нотенціи, отпечатлевающемся на душе,

-1) S. A u g u s t i n u s, Ex sermone octav. paschae, 4 (Migne, XXXIX, 
1727).

'-) S. A u g u s t i n u s, Contra Faustum;, 1. XIX, с. X.VI (Migne, XLII, 
357). -

3) См. nanp. J. B. F r a n и e 1 i n, Tractatus de sacramentis in genere, 
editio quarta, Romae 1888, thesis ХП, p. 150 sq.

4) «Lege Augustinum,—говорилъ Дунсъ Скотъ,—... et nunquam invenies 
vocabulum characteris* in ista significatione». См. G. L. H a h u, Die Lehre von 
den Sakramenten, Breslau 1864. S. 300, Anm. 95.



несомненно, было еще очень далеко. Но сравненію съ пред
шествующею богословскою мыслію теорія Августина представ
ляла во всякомъ случай значительный шагъ впередъ. Въ со- 
державіи таинства указана была имъ сторона, тѣсно связанная 
съ внѣшішмъ обрядомъ н независимая отъ субъективныхъ усло- 
вій преподанія таинства. Особенно важно было приложение 
этой теоріи, имѣвшей въ виду прежде всего крещеніо, къ та
инству священства. Въ священстве также указано было не
посредственное дѣйствіе, связанное съ обрядомъ посвященія, 
съ призываніемъ во время ординаціи имени Божія, именно 
неотъемлемо пребывающее въ посвященномъ sacramentum ordi
nis, мыслимое, какъ власть совершать священныя дѣйствія, 
хотя у схизматиковъ и недостойпыхъ и служащая во осуждепіе 
совершителю и принимающему.

Въ высказанномъ Августиномъ принцинѣ содержалась уже 
implicite мысль о томъ, что эта власть можетъ дѣйствовать, т. е. 
производить дѣйствительныя таинства, по крайней мѣрѣ кре- 
щеніе и ордйнацію, и въ еретическомъ обществѣ и продол
жаться неограниченное время, передаваясь отъ одного къ дру
гому. Но explicite Августинъ высказался о. действительности 
и неповторяемости орцинацій только у донатистовъ, схизмати
ковъ, неповреждавшихъ существенно догматовъ христіаиской 
вѣры. Последующему времени предоставлено было приложить 
принципы Августина и къ другого рода неканоиическимъ 
ординаціямъ, еретическимъ, симонистическимъ. политическо- 
схизматическимъ и т. под. и установить этимъ путемъ оконча
тельно ученіе объ условіяхъ и пределахъ действія власти, по
даваемой въ ординаціяхъ. Теорія Августина въ конце кон- 
цовъ восторжествовала на Западе, но къ этому результату за
падная церковь пришла после продолжителыіаго періода коле· 
баній и отступленій отъ принятыхъ правилъ, перелшвши острые 
конфликты мелсду созпаніемъ пеповторяемости ординацій и 
отвращеніемъ къ преступному ітолученію ихъ. Изъ отношенія 
церковной власти къ разнаго рода незаконнымъ ординаціямъ 
мы молсемъ видеть, какое представленіе содержалось въ.разное 
время выразителями церковнаго сознанія на западе относи
тельно действія таинства священства. Главный вопросъ, инте- 
ресующій насъ здесь, состоитъ въ томъ, какъ представлялось 
пребываніе. получаемаго ири посвященіи духовнаго дарованія 
въ душе посвящаемаго. Этотъ вопросъ въ свою очередь за- 
ключаетъ въ себе два частнейшихъ вопроса. Прежде всего, дело



идетъ о томъ, признавалось ли это дарованіѳ (или власть) 
священства пребывающимъ въ душѣ посвященнаго (предпола
гается, вполнѣ правильно посвященнаго) неотъемлемо и не
изгладимо, такъ, чтобы ии отступленіе отъ церкви и впа
д ете  въ ересь или схизму, ни низложеніе не могли о т н я т ь  у 
него совершенно т о г о , ч т о  дано было ему при посвяшеніи, сдѣ- 
лать изъ него и по душѣ міряыина, или же считалось возмож- 
нымъ лишать посвященнаго его сана. Подходя съ этимъ во- 
просомъ къ правиламъ и практикѣ древней западной церкви, 
мы найдемъ множество случаевъ. въ которыхъ церковный ітри- 
говоръ о низложеніи священнослужителя за ересь, схизму или 
какое-либо нреступленіе формулировать въ такихъ рѣшитель- 
ныхъ и рѣзкихъ выраженіяхъ, которыя даютъ мысль не только 
объ отнятіи впѣшней чести и должности, но о полномъ лише- 
ніи священства, о совершенномъ «обнаженіи» отъ свящепни-’ 
ческой власти и благодати *). Дѣйствительно ли изрекавшіе 
эти приговоры такъ далеко шли въ поиимаиіи ихъ слѣдствій 
для пизлагаемыхъ, сказать, конечно, съ достовѣрностію очень 
трудно, хотя для нѣкоторыхъ случаевъ такое предположена 
является вполнѣ вѣроятнымъ. Поэтому самымъ вѣрнымъ дока- 
зательствомъ того, что низложеніе понималось въ смыслѣ пол- 
тіаго и безслѣднаго отнятія того, что дано при носвященіи, 
могъ бы быть только фактъ вторичнаго руконоложенія низложен- 
наго. Только такоо руконоложеніе и могло бы считаться пря- 
мымъ и безспорнымъ отрицаніемъ неизгладимости священства.

Однако признаніемъ неповторяемости однажды законно дан- 
наго посвященія вопросъ о неотъемлемости священства еще не 
исчерпывается. Священное дарованіе, получаемое въ ординаціи, 
мыслится въ р.-католической церкви не только, какъ внутреннее 
отличіе или достоинство, неуничтожимо пребывающее въ душѣ, 
но и какъ духовная власть (potestas), какъ дѣйственная сила, 
проявляющаяся въ дѣйствительномъ, хотя бы и незаконном!, 
нроизведепіи извѣстныхъ священныхъ дѣйствій, какъ крещеніе 
я  евхаристія, или конфирмація и ординація. Поэтому возникаешь 
еще дальнѣйшій вопросъ, а именно, признавалась ли въ древ
ней церкви на западѣ неизгладимость священства въ смыслѣ

1) См. прямѣры у F. К о b e г’а (Die Depositiou und Degradation nach 
den Grutids&tzen des kirchlichea Rechts, Tubiogen 1867. S. 4—5): «omni sa- 
eerdotii officio manere penitus alienum; omni sacerdotali honore et nomine esse 
alienum et omni clericatus officio esse exutum; ordine et honore privari; pe
nitus abjici; sublatum sibi nomen el munus ministerii sacerdotalis aguoscere».



принадлежащей священнослужителю неотъемлемой даже на 
время способности производить извѣстныя свящеиныя дѣйствія, 
т. е. таинства, и прежде всего наиболѣе характерныя для каж
дой степени, независимо отъ соблюденія каноничоскихъ требо- 
ваній (исключая, конечно, самыхъ основиыхъ), а единственно 
ли ть  ири условіи выполненія установленнаго обряда таинства; 
въ частности спрашивается, признавались ли дѣйствителыіыми 
ординаціи, совершенный епискономъ, пе имѣвшимъ права ру- 
коположенія, напр, уклонившимся въ ересь или схизму, низ
ложенных!», запреіцеішымъ, и пр. или надъ лицомъ, не удо
влетворявшим!» каноническим!» требованіямъ, или съ наруше- 
ніемъ другихъ канонических!» условій. ІІри этомъ прежде 
всего имѣется въ виду священнослужитель, котораго собствен
ная ординація не возбуждает!» пикакихъ сомнѣній, самымъ же 
убѣдительнымъ свидѣтельствомъ иризнанія дѣйствительиости 
или недѣйствителыюсти совершешіыхъ имъ актовъ, напр, орди- 
націи, долженъ считаться не приговоръ о ней власти, а или фак
тическое допуіценіе іюсвяіцеііиаго лица къ отправленію служенія 
или же вторичное рукоположеніе. Легко видѣть, что въ дап- 
ной постановкѣ вопросъ о неотъемлемости священной власти 
въ тѣсномъ смыслѣ слова осложняется на первый взглядъ еще 
вопросомъ объ условіяхъ дѣйствителыюстп таинствъ, въ 
частности ордииаціи. Могутъ замѣтить, какъ и замѣчаютъ, 
что это двѣ вещи совершенно разпыя 1), и что священ
ная власть, хотя и неотъемлема, дѣйствуетъ однако въ грани- 
цахъ общихъ условій дѣйствителыіаго совершенія таинствъ, 
почему и вторичное рукоположеніе является, собственно го
воря, въ иныхъ случаяхъ свидѣтельствомъ не подавленія или 
отнятія власти совершителя первой ординаціи, а скорѣе не- 
соблюденія того или иного существеннаго условія таинства. 
Съ этой точки зрѣиія разсмотрѣиіе даннаго предмета должно 
было бы войти и въ нашемъ очеркѣ въ главу о совершителѣ 
таинства священства. Однако это возраженіе слѣдуетъ признать 
чисто формальнымъ. И у Августина, какъ мы видѣли, и въ 
позднѣйшемъ католическом!» богословіи неутрачиваемость та
инства священства понимается въ смыслѣ власти или способ
ности преподавать таинства независимо отъ соблюденія всѣхъ 
установленных!» канонами требованій относительно личнаго до-

*) E. M i c h a e l ,  Pitpste ais «oflenbare Ketzer», Geecliichtsfabelu Dollin- 
gers (Zeitechrift fiir katliolische Theologie, XIII Jabrg. 18Θ3. S. 195).



стоипства или юридическмго права посвящающаго или посвя- 
іцаемаго. Именно въ этомъ прикрѣнлоніи способности произ
водить свящеииыя дѣйствія къ пребывающему, по терминологіи 
Августина, въ епископѣ или пресвитерѣ sacramentum ordinis, 
какъ слѣдствію въ свою очередь совершенія надъ ними внѣш- 
няго обряда, и заключается характерная черта доктрины о cha
racter indelebilis священства въ ея совремеиномъ истолкованіи. 
ІІоатому такое или иное отношеніе къ ордипаціямъ, совершен- 
нымъ хотя и законно посвященными въ свое время еписко
пами, но при условіяхъ, несогласныхъ съ каноническими пред- 
иисаніями. т. е. признаніе ихъ действительными или недействи
тельными, выражающееся всего яснѣе въ допущеніи рукопо- 
ложенныхъ такъ лицъ на служеніе безъ повторенія илгг съ 
повтореніемъ ординаціи, будетъ означать вмѣстѣ съ тѣмъ и 
опредѣленіе границъ дѣйствія священиой власти, подаваемой 
въ посвященіи. или степени зависимости ея отъ канонической 
обстановки акта. Признаніе напр, недействительными ордина- 
дій, совершенпыхъ спископомъ, уклонившимся въ ересь, схизму, 
отлучеинымъ или ішзложоннымъ. подкрепленное вторичной 
ординаціей рукоположенных!., будотъ яснымъ свидетельствомъ 
того, что внутренняя власть епископа считалась могущею быть 
отнятою или— что въ сущности сводится" къ тому лее,—лишен
ною своей силы и действенности.

Еще въ большей степени ослояшяется вопросомъ объ 
ѵсловіяхъ действительности таинствъ вопросъ о действитель
ности тѣхъ ордииацій, которыя совершены епископами, руко
положенными въ свое время внѣ церкви или въ томъ или 
иномъ отношеиіи несогласно съ канонами церкви, особенно 
если эти ординаціи соединялись еще и съ другими канони
ческими неправильностями. Для нризнанія действительности 
такихъ ординацій нужно мыслить неизмЬнно действенною не 
только священную власть въ первомъ рукоположителе, полу- 
чившемъ ее вполнѣ законно въ церкви и затЬмъ напр, отдуп
лившемся отъ церкви или низложепиомъ, но и во второмъ, 
иолучившемъ посвященіе отъ перваго уже тогда, когда тотъ 
находился въ новомъ, неканоническомъ іюлол;еиіи,— что, ко
нечно, было уже труднее. Въ существе дела однако сужденіе 
объ ординаціяхъ этого рода также сводится въ конце кон
цов'!. къ такой или иной оценке силы духовнаго дара, полу- 
чаемаго въ правильной церковной ординаціи, и ого способ
ности передавать свою действенность. Признаніе недействи



тельными рукоположеній, совершенныхъ нецерковнЫмъ или 
незаконнымъ епискоиомъ, получившимъ въ свою очередь по- 
священіе также отъ нецерковнаго или незаконнаго епископа, 
если и не исключаетъ само по сѳбѣ (обычно, до X I в. раз
ницы между генераціями неправильно посвященныхъ еписко- 
ііовъ  не дѣлалось) вѣры въ неотъемлемость способности со
вершать таинство, разъ правильно дарованной въ носвящепіи. 
во всякомъ случаѣ говорить о томъ, что при передачѣ этой 
власти допускается нѣкотораго рода ослабленіе ея, такъ что 
въ новомъ носителѣ она уже не обладаетъ такой энергіей, 
чтобы сообщить кому либо священную степень, другими сло
вами допускается ограниченіе действенности власти и возмож
ность ея угашенія въ нецерковной или незаконной средѣ.

Изъ перечисленныхъ видовъ объявлеиія иосвящеинаго лица 
не имѣющимъ священнаго сана примѣровъ иерваго рода, т. е. 
лишенія сана иѣкогда правильно посвященнаго священнослу
жителя въ смыслѣ полнаго отнятія священства, неопровер
жимо удостовѣренныхъ послѣдующимъ вторичнымъ руконоло- 
женіемъ его, едва ли можно найти въ исторіи *). Имеются 
только случаи иизложенія, въ которыхъ можно предполагать 
такой именно смыслъ на менѣе надежиомъ основаніи, пред- 
ставляемомъ самой фразеологіей приговоровъ о низложеніи. 
Но за то западная церковная исторія знаетъ не мало примѣ- 
ровъ втораго и третьяго рода, т. е. такихъ, когда объявля
лись недействительными, или не имеющими никакой силы, не 
оставившими никакого внутренняго следа, а потому подле
жащими повторенію ординаціи, совершенныя хотя и пра
вильно посвящеины-ми епископами, но вне церкви или съ 
парушеніемъ церковиыхъ правилъ, а также совершенныя епи
скопами, которые сами получили такую нецерковную или 
иррегулярную ординацію, и когда посвященные рукополага- 
гались снова. Нужно замѣтить впрочемъ, что въ принципе 
Нересвященіе (reordinatio), какъ и перѳкрещиваніе, отверга

*) Шульте истолковываегь въ смыслѣ реординаціи обрядъ вовстаиовленія 
невинно низложенпыхъ клириковъ, предписанный въ 28 правилѣ IV толед- 
скаго собора, 633 г. (S ch .u  Ite,- Die geschichtliclie Entwicklung des rechtli- 
chen «Character indelebilis» ais Folge der Ordination въ «Revue Internatio
nale de theologie», ДО. 33, 1901, p. 30—31), но это возстановленіс описывается 
зд.ѣсь въ выраженіяхъ, слишкоиъ непохожих.ъ на обычное обозначение орди- 
иаціи, чтобы отожествлять его съ нею. См. объ этомъ ниже.



лось всегда" и ' всѣми *), и во всѣхъ случаяхъ вторичной орди- 
націи лицъ, уже однажды получившихъ возложеніе рукъ, 
совершители исходили изъ убѣжденія, что прежнее посвяще- 
ніе было совершенно недействительно, и посвященіе въ сущ
ности совершается впервые.

Мы разсмотримъ здѣсь важнѣйшіе факты, въ которыхъ 
выразилось сужденіе римско-католической церковной власти 
о действительности внецерковныхъ и неканоиическихъ орди- 
націй и след, согласно вышеизложеннымъ соображеніямъ, о 
действенности священной власти, сообщаемой при посвя- 
щеніи *), а также сужденіе о способе пребыванія іерархиче- 
скаго дара.

Почти въ то самое время, когда Августинъ въ Африкѣ 
доказывалъ противъ донатистовъ необходимость различать 
между sacramentum и effectus sacramenti и не заключать по
добно Кипріану отъ отсутствія у еретиковъ effectus къ не
действительности и таинства (крещепія), на римской каѳедре 
св. Иннокентий І въ сужденіяхъ о еретическихъ ординаціяхъ 
далъ более широкое приложепіе, чемъ можно было бы ожи
дать, судя во отношенію римской церкви въ еретическимъ 
крещеніямъ, именно указанной точке зренія св. Кипріана, 
Свой взглядъ на этотъ предметъ папа выразилъ по поводу 
боиозіапскихъ и аріанскихъ ординацій. Онъ настаиваетъ соб
ственно прежде всего на томъ, что согласно соблюдающемуся 
въ римской церкви закону, приходящихъ отъ еретиковъ и

*) J. Н ѳ г g е и г о t h ѳ г, Photius, Patriarch .von Constantinopel, Bd. П, 
Kegensburg 1867, S. 331—332; F. K o b e r ,  Die Depoeition und Degradation, 
Tiibingen 1867. S. 93.

-) Важнынъ пособіѳмъ цри составлении настоящего отдѣла послужилъдля 
насъ превосходный трудъ профессора церковной исторіи въ Тулувскоыъ ка- 
толическомъ институт^, аббата Луи Сальтэ (Louis Saltet): «Les inordinatione, 
etude sur le sacrement de l’ordre, Paris 1907», я по богатству матеріала и по 
научному бевпристрастію представляющій крупный шагъ впередт» въ данномъ 
нопросіѵ, гдѣ доселѣ у католиковъ «послѣднимъ словомъ» считался ученый этюдъ 
Гергенрётера: Die Reordinationeii' der alten Kirche (въ ero Photius, Bd. II, 
S. 321—376 и—въ нѣсколько расширенномъ видѣ—въ « Oesterreichische Vier· 
teljahresaclirift fiir katholische Theologie* 1862, Heft 2, S. 207—252, Heft. 3, 
S. 387—456), всѣми силами' старающегося истолковать нсторическія свидѣ- 
тельства такъ, чтобы они согласовались съ доктриной о character iudelebilis, 
хотя уже въ XVII в. Морэнъ далъ принѣръ болѣе бѳзпристрастнаго толкова- 
tiifi историчѳскаго матеріала (J. M o r i n n s ,  Commentarius de sacris ecclesiae 
ordinationibus, pars ІП, exerc. V).



получившихъ крещеніе въ ереси слѣдуетъ принимать чрезъ 
возложеніе рукъ въ обіценіе только какъ мір^нъ и никого 
не возводить даже въ самую незначительную степень клира, 
такъ какъ поставленные еретиками «имѣютъ раненую ерети- 
ческимъ возложеніемъ рукъ главу», поэтому «нуждаются въ 
леченіи», т. е. покаяніи, послѣ котораго у нихъ всетаки 
остается «рубецъ», дѣлаюіцій ихъ непригодными для по
чести *). Практически поэтому для Иннокентія и вопроса не 
должно возникать о томъ, остается ли у поставленныхъ ере
тиками какой-либо духовный слѣдъ или власть, и повторять 
ли надъ ними рукопололсеніе. Ихъ просто тте должно до
пускать, по его мнѣнію, въ клиръ, какъ запятнавшихъ себя 
отстѵпленіемъ и нуждающихся въ покаяніи. Одпако, отстаивая 
этотъ по существу дисциплинарный тезисъ, папа говоритъ о 
еретическихъ ординаціяхъ въ такихъ выражеиіяхъ, которыя 
невольно даютъ мысль, что онъ признавалъ эти ординапіи 
недѣйствительными. «Кто потерялъ почесть (honorem),— гово
ритъ онъ объ еретикахъ,—тотъ не можетъ дать почести, и 
ничего не получилъ (посвященный сретикомъ), потому что 
ничего не было въ дающемъ, что бы онъ могъ получить; не 
будучи въ состояніи дать, чего не имѣлъ, (еретическій руко- 
положйтель) далъ то, что имѣлъ, т. е. осужденіе» "). Католи- 
ческіе изслѣдователи видятъ здѣсь рѣчь только о внѣшнемъ 
достоинствѣ или званіи 3), но что Иинокентій дѣлалъ различіе 
между сообщеніемъ званія и сообщеніемъ внутренней власти, 
Этого изъ его письма не видно, а топъ рѣчи можетъ говорить 
скорѣе за то, что то и другое для него совпадало. Правда, 
папа высказывается противъ реординаціи клириковъ, посвя- 
щенныхъ Бонозомъ послѣ его осужденія, но вовсе не по 
догматическимъ соображеиіямъ въ родѣ тѣхъ. какія мы видѣли 
у Августина, а опять по дисциплинарным^ стоящимъ у него 
на первомъ нланѣ, возражаешь не противъ реординаціи, какъ 
таковой, а противъ принятія обращающихся еретиковъ на

‘) Я. l u n o c e n t i u e  I, Epist. XVI! Rufo. Euscbio etc. episcopis liacedo- 
.nibus et diaconis, n. 7 (Migne, XX, 530).

3) S. I u  n o c e n t i u s  I, Epist. ХѴП, с. III, 7 (Migne, XX, 530). 
s) J . H e r g e n r o t l i e r ,  Photius, Bd. II, S. 350; L. S a l t e t ,  Les reordi- 

nations, p. 70. Морэиъ папротивъ соаиается, что если бы разумѣлось здѣсь 
только usus potestatis, а не самая сила таинства, то «раасужденія ИннокенТія 
была бы странны и недостойны» (J. М о г i u u s, Commentarius de sacr. eccl. 
ordinatiouibus, р. III, exevc. V, с. VII, 9—II, Antwerpiae 1695, p. 78).



церковное служеніе, какого бы то ни было. На тотъ доводъ, 
что новое посвященіе (vera ас justa  legitimi sacerdotis bene
dictio) снимаетъ порокъ, сообщенный еретическимъ рукополо- 
женіемъ, онъ даетъ иронически только тотъ отвѣтъ, что по- 
священіе назначено вовсе пе для снятія преступлѳній, иначе 
пришлось бы всѣхъ виновныхъ въ преступленіяхъ вмѣсто по- 
каянія посвящать въ степени ‘),—по существу же мысли о 
повтореніи посвященія не отвергаете На ссылку на никей- 
скій канонъ 2) опредѣлившій, чтобы новаціане, принявъ воз- 
ложеніе руки, оставались такъ въ клирѣ (accepta manus 
impositione sic maneant in clero), Иннокентій отвѣчаетъ, что 
это сказано только о новаціанахъ, и не относится къ дру- 
гимъ еретикамъ, и что напр., павліанъ предписано на соборѣ 
даже и крестить вновь 2)„ Особенно рѣшительны выраженія папы

*) S. I n u o c e n t i u s  I, Epist. XVII, 8 (Migne, XX, 531).
!) S, I n n o c e n t i u s  I, Epist. ХѴП, 10 (Migne, XX, 532—533). Подъ 

возложеыіемъ рукъ, о которомъ говорится въ канонѣ, Иннокеетій разумѣетъ, 
повидимому, обрядъ приннтія, а не новое посвящѳиіе. О возложенін рукъ 
вообще говорятъ и древніе латинскіе переводы и парафразы этого канона 
(см. тексты переводовъ у С. H. T u r n e r ,  Ecclesiae occidentalis monumenta 
juris antiquissima, fasc. I, pars П, Oxonii 1904, p. 122, 123, 202, 203, 202): 
«ut manus eis impositio fiat et in clero maneant» (Caeciliani); «per manus im
positionem sacerdotum maneant in. clero» (Prisca); «per matius impositionem 
ecclesiae catholicae maneat in clero» (Cod. Ingilramni); «manu eis imposita 
maneant in clero» (Gallica); «accepta ab episcopo nostro manus impositione 
maneant in clero» (Gallo-Hispana); «ut impositionem manus accipicntes sic iu 
clero permaneant» (Dionysii Exig.). Переводъ сдѣланный въ Константинополѣ 
по просьбѣ яарѳагенскаго собора 419 г. (Attici): «eos ordinatos sic manere in 
clerO»,—понимаетъ выраженіе подлинника: χειροθετοομένους въ смыслѣ орди- 
ваціи, хотя остается не совсѣмъ ясно, разумѣетъ ли ординацію прежнюю, по- 
ватіанскую, какъ толкуютъ означенное греческое выраженіе греческіе средне- 
вѣковыѳ комментаторы, а за ними Бевериджъ и Баллерини (Annot. ad not. 
Quesuelli ad Leonis M. epist. CLXVII, Migne, LIV, 1492—1494), или же но
вую повторительную ординацію. Феррандъ въ Breviatio ясно относить выра- 
женіе къ прежней ординаціи («si ordinati sunt, sic maneant in clero»). Руфинъ 
и Исидоръ напротивъ понимали канонъ въ смыслѣ предписанія повторять надъ 
новаціанскими клириками рукоположеиіе. Первый передаетъ разсматриваемое 
ыѣсто: «ia ordine quidem suo suscipi debere, sed ordinatione data>, (такъ no 
данному Тэрнеромъ тексту кодексовъ каноновъ, другое чтепіе: «sed in ordi
natione data» толковали въ смыслѣ указаиія на прежнюю ординацію, напр, 
братья Баллерини, Migne, LIV, 1493—1494 и Гергенрётеръ, Photius, II, 335), 
а второй: iu t ordinentur et sic maneant in clero», Переводъ Исидора принять 
Граціаномъ въ его декретѣ, при чемъ въ заглавіи онъ еще яснѣе выразилъ 
эту мысль о повторении ординаціи надъ новатіанами: «iterum ordinentur, qtii 
ex Novatianis ad ecclesiam redierint (G r a t i a n u s Decretum, pars П;' сатійа



относительно аріаискихъ клириковъ. Его разсужденія объ 
аріанскихъ и другихъ подобнаго же рода еретическихъ посвя- 
щеніяхъ (arianos... caeterosque hujusmodi pestes) очень близко 
напоминании» разсужденія Кипріана о еретическихъ креще- 
ніяхъ. Какъ послѣдній не считалъ возмолшымъ отдѣлить отъ 
Св. Духа крещеніе, такъ теперь Иннокентій — ординацію. 
У еретиковъ, по его мнѣнію, дѣйствителыю (ratum  esse) 
только крещеніе, которое всюду совершается во имя Отца 
и Сына и Святого Духа, но они не нолучаютъ Св. Духа 
въ этомъ крещѳніи и другихъ таинствахъ, потому что «когда 
ихъ волсди (auctores) отдѣлились отъ католической вѣры, 
то утратили совершенство Духа, которое получили и не 
могутъ давать полноту Его. которая особоппо дѣйствуетъ 
въ ординаціяхъ, и которую они потеряли чрезъ свое не- 
честіе». «Какъ можемъ мы, — спрашиваетъ папа, — считать 
достойными почетнаго служенія (honoribus) Христова незакон- 
ныхъ (profanos) священниковъ еретиковъ когда ихъ міряиъ 
мы принимаемъ, какъ несовершениыхъ, но образу покаянія 
для полученія ими Духа Святаго?» *). Если посвященнымъ 
Боиозомъ Иннокентій вмѣнялъ въ преступленіе, дѣлаюіцее ихъ 
непригодными для служенія въ клирѣ, узурпацію иенринадле- 
жащаго имъ достоинства, внушенную честолюбіемъ 2), т. е.

I, quaestio ѴП, с. VIII, Migue, OLXXXVII, 572). Генгенрётеръ, саиъ искусив- 
шійся въ иеретолковываніи текстовъ въ иужномъ ему смыслѣ, совершенно 
яезаслуженно называетъ это вполнѣ естественное граціаиоио пониманіе текста 
Исидора, falschlich (J. H e r  g e n r о t h e r, Photius, Bd. П, 335; сравн. также 
С. J. Н е f e l e ,  Couciliengeschichte, Bd, I, 2 Aufl. S. 410). Іеронимъ выра
жается, что никейсиій соборъ «сохраняеть новаціаискоыу епископу, если онъ 
обратится, степень пресвитерства» (episcopo uovatianorum, si conversus fuerit 
presbyterii gradum servat), разумѣя, какъ видно изъ всего хода его разсуж- 
деиій и изъ нротивопоставлѳнія отношеніе къ новатіанамъ отношенію къ 
«ученикамъ Павла Самосатскаго», допущенія па эту степень безъ иоваго ру- 
коположенія (S. H i e r o n y m u s ,  Adversus Luciferianos, Opera ed. Martianay, 
t. IV—2, pag. 305—306). О смыслѣ никейскаго канона, кромѣ названныхъ 
авторовъ см. еще W. B r i g h t ,  Notes оп the canons of the first iour general 
councils, Oxford 1882, p. 24; S. M a n y ,  Praelectiones cauonicae de sacra or- 
dinatioue, Parisiis 1905, p. 61 sq.; L. S a l t e t ,  Les reordinatioiie, Paris 1907, 
p. 35—37. Въ русской литературѣ см. проф. ΙΪ. А. С о к о л о в ъ, Іерархія 
англиканской епископальной церкви, Сергіепъ носадъ 1897, стр. 311—323, гд іі 
указаны и другіе труды.

J) S. I n n o c e n t i u s ,  Epist. XXIV ad Alexandrum episcopum Antio
chenum, 4 (Migne, XX, 550—551).

.3) S. I n n o c e n t i u s ,  Epist. ХѴП, 12 (Migne, XX, 534—535)·



нравственный порокъ, то здѣсь въ запрещеніи принимать въ 
санѣ аріанъ выступаетъ уже и мотивъ догматическій, именно 
сообра;кѳніе о невозможности обладать священствомъ, не полу
чивши Св. Духа въ крещеніи. Строго отрицательное отношеиіе 
къ дбпущѳнію еретиковъ въ клиръ вообще не давало папѣ 
случая фактически, чрезъ принятіе аріанскихъ клириковъ съ 
новымъ рукоположеніемъ или безъ рукоположенія, засвиде
тельствовать свое сужденіе о внутреннемъ дѣйствіи, производи- 
момъ аріанской или другой какой-либо еретической ординаціей, 
но высказанныя въ его приведенныхъ разсужденіяхъ посылки 
таковы, что изъ нихъ всего скорѣе могъ слѣдовать выводъ въ 
смыслѣ признанія необходимости подвергать посвящениыхъ 
еретиками новому руконоложенію. За это говорить и прямое 
заявленіе, что у еретиковъ действительно только одно креще- 
ніе (solum baptismum ratum  esse permittimus) и сближеніе 
ординаціи съ возложеиіемъ рукъ ad S. Spiritus percipiendam 
gratiam , т. e. всего вероятнее, съ конфирмаціей, по существу 
ихъ внутрѳнняго содержанія, которое составляетъ действіе 
Духа Святаго, у еретиковъ не имеющееся. Поэтому дистинк- 
ція, делаемая защитниками католической доктрины о неизгла
димой печати, въ томъ смысле, что Иннокеіггій нризнавалъ 
у еретиковъ действителыіымъ креіценіе только quoad honorem 
et jura, но не quoad characterem, такъ какъ онъ будто бы не 
сомневался, что character напечатлевается и въ священстве 
даже и у еретиковъ *), не имеетъ для себя твердаго основа- 
нія: отказывая еретическимъ клирикамъ въ почестяхъ клира, 
папа въ отрицаніи действительности еретическихъ посвяіценій 
безспорно шелъ дальше одной внешней юридической стороны. 
Въ смысле отрицанія действительности понимались резкія из- 
реченія Иннокентія о бонозіанскихъ и аріанскихъ ординаціяхъ 
и въ срсдніе вѣка и часто цитировались во время споровъ о 
действительности симонистическихъ и схизматическихъ посвя- 
щеній.

Два направленія въ сужденіи о внецерковныхъ и неза- 
конныхъ ординаціяхъ, определенно намеченныя еще африкан
скими учителями, св. Кипріаномъ и бл. Августиномъ, идутъ на 
протяженіи несколькихъ вЬковъ западной церковпой исторіи до 
XIII стол., выступая попеременно то одно, то другое въ богослов-

х) С. W i t a s s e, lYactatus* de sacramento ordinis, р. I, q. IV, а. 2, s. 7t 
Parieiis 1718, p. 329.



скомъ мышленіи и въ церковной практикѣ, въ рѣшительныхъ 
нришщпіальныхъ заявленіяхъ и яркихъ фактахъ, и создавая 
по временами тяжелыо конфликты для умовъ. Рядомъ съ рѣз- 
кими обнарулсеніями той и другой точки зрѣнія встрѣчаются 
факты менѣе замѣтные, но также характерные для извѣстиаго 
нанравленія М.

Точка зрѣнія б л ал;. Августина на дѣйственность духовнаго 
дарованія, иребывающаго въ священнослу^ителѣ, нашла себѣ 
въ У в. на напскомъ престолѣ убѣяеденнаго выразителя въ 
лицѣ Анастасія И , перваго изъ папъ.— но замѣчанію Гергенрё- 
тера,— ex professo разсулсдавшаго *) объ этомъ предметѣ, по 
крайней мѣрѣ въ валшѣйшей его части. Иоводомъ послужилъ 
вонросъ о дѣйствителыюсти крещеній и иосвященій, совершен- 
ныхъ отлученнымъ (папою Феликсомъ III) за склонность къ.мо- 
нофизитству отъ церкви патріархомъ коистаитинопольскимъ 
Акакіемъ, возникшій будто бы у нѣкоторыхъ лицъ на востокѣ.

’) Огъ λ* в. имѣютсн нисколько рішіеній св. Льва в. касательно раапыхъ 
случаевъ неправильныхъ ордшіацій и ирипятіл еретичег.кихъ клириковъ. Въ 
нисьмѣ къ африканскимъ епископамъ Левъ соглашаете» признать епискоиомь 
иѣкоего Максима, рукоположеннаго reprehcnsibiliter изъ мірннъ, бывшего до- 
натиста, и требуетъ только отъ него письменнаго иснові>данія православной, 
вѣры (S. L e o  М., Epist. XII ad episcopos Africanos, с. VI, Migne, LIV, 563). 
Въ пиеьмѣ ііъ Януарію аквилейскоыу говоритъ, что клирики, отиавшіе въ 
ересь или расколъ и опять возвращающіеся въ церковь, должны считать за 
великое благодѣяніе, если ^удутъ оставлены навсегда въ своей настоящей 
степени (in quo inveniuntur ordine) безъ надежды на повышеніе (S. L e o  М., 
Epist. ХѴШ ad Januarium ep. Aquileiensem, Migne, LIV, 707—708). Въ 
ииг.ьмѣ къ Рустику иарбонскому u au а отвѣчаетъ на вопросъ объ ордпнацінхъ, 
совершенных^ какими то «псевдо-сішскогіами», и высказывается за то, что такая 
ординація можетъ считаться дѣйствительною (potest rata haberi), если совер
шена на мѣстѣ служенія клирика о съ согласія и по рѣшеиію предстоятелей 
(praesidentium), иначе же должна считаться недействительною (vana habenda 
est) (S. L e o  М., Epist. CLX VII ad Rusticum Narbonensem episcopum, Inquis. 1, 
Migne, LIV, 1203). Что за лица были эти псевдо-епископы, изъ письма не- 
совсѣмъ ясно. Заглавіѳ отвѣта (de presbytero vel diacono, qui se episcopos 
mentiti sunt, et de his, quos ipsi clericos ordinarunt) говоритъ какъ будто 
бы за то, что дѣло шло о лицахъ, вовсе не получившихъ епископской орди- 
націи. Въ самомъ отвѣтѣ содержится лишь неопределенное оиисаніе этихъ 
темныхъ лицъ. «Нѣтъ никакого основанія,—говоритъ папа,—считать еписко* 
пами тѣхъ, кто не избраны клириками, не испрошены ыародомъ и не посвя
щены епископами области по рѣшенію митрополита». Посвящены ли были 
данный лица въ епископы вообще, не указывается. См. толкованія К е м е л п 
и Б а л д  е р и  ни въ примѣчаніяхъ къ настоящему письму (Migne, LIVV 
1487—1490), также Г е р г е н р ё т е р а  (Photius, l?d. Ц. S. 350 -352).

2) J. H е ѵ g e п г б t h e r, Photius, Bd. II, S. 347.



Въ отвѣтъ на эти сомнѣнія папа Анастасій въ письмѣ къ им
ператору Анастасію въ 406 г. излагаетъ ученіе о независи
мости дѣйствія таинствъ отъ достоинства лица совершающаго. 
«Никто изъ крещенныхъ Акакіемъ или рукоположенныхъ имъ 
по правиламъ въ священники и левиты,— увѣряетъ онъ,—не 
терпитъ никакого ущерба изъ за Акакія, и сообщенная чрезъ 
нечестиваго благодать не дѣлается отъ этого менѣе твердою». 
«Акакій, male bona ministrando, новредилъ только самому себѣ, 
невредимое лее таинство, данное чрезъ него другимъ, сохра
нило совершенство своей силы». Вслѣдъ за Августиномъ Ана
стасы пользуется сравненіемъ силы Божіей, дѣйствующей въ 
таинствахъ, съ лучемъ солнца, не загрязняющимся при про- 
хожденіи чрезъ самыя печистыя мѣста, ссылается также*, на 
примѣръ Іуды, недостоинство котораго не причинило ущерба 
раздававшимся чрезъ него благодѣяніямъ, и заключаетъ, что 
что бы ни дѣлалъ какой либо служитель по своей должности 
(officio suo) для пользы людей, все это Богъ наполняешь своею 
силою ‘). Мысли, какъ можно видѣть, въ общемъ тѣ же, что 
и у Августина, только применительно къ обстоятельствамъ 
Анастасій подчеркиваетъ преимущественно независимость та
инства отъ .іпчнаго достоинства совершителя, такъ какъ въ 
немъ былъ норокъ. а потому говорить о независимости не 
только того объективнаго нребываніл таинства, о которомъ велъ 
рѣчь Августинъ, пи н о независимости благодатнаго спаситель- 
наго дѣйствія (gratia, beneficia) для Kofoparo въ данпомъ слу
чае не было препятствія со стороны принимавшихъ таинства. 
Въ виду этого послѣдняго обстоятельства и затрудпеніе съ

')  A n a s t a s i  u s  И, Epist. I ad Anast. aug. с. VII—VIII (Ilarduin, II. 
950—951); Ph. Л а f t’e. Regesta pontificum romanorum, editio altera, t. I, Lip- 
siee 1885, № 744, pag. 95. Мысль о независимости дѣйствительности посвяще- 
нін отъ качестігь лица посвящающаго категорически высказана была ранѣе 
блаж. I e р о и и м о м ъ лротивъ люциферіанъ, возстававшихъ гіротивъ ириня- 
тія въ санѣ обращающихся аріанскихъ епископовъ. Въ своей аргумеытаціи 
Іеронимъ опирается главиыыъ образомъ на фактѣ признанія дѣйствительности 
аріанскаго крещен ін и выводить изъ него діалектичѳски необходимость при
знавать дѣйстнительность и посвнщенія, показывая, что возраженія противъ 
еротичоскаго ііосвяіцеиія въ родѣ того, что безъ Духа Св. не можетъ быть 
посвященія, пришлось бы применить и ко крещенію. Епископъ, — объясшілъ 
онъ,—принимается православными съ своимъ саномъ на томъ же основаніи, 
на какомъ люциферіанами принимается мірянинъ съ своимъ крещеніемъ. Si 
iit fide sua baptizans nocere non potuit, et in fide sua sacerdotem constitutum 
constituens no» inquinayit (S. H i e r o n y m u s ,  Adversus Luciierianos, Opera, 
ed. Martianay, t. IV—2, pag. 296).



признаніемъ дѣйствителыюстп ординацій (и крещеній) въ дан- 
номъ случаѣ было, собственно говоря, меньше, чѣмъ въ дру- 
гихъ, гдѣ вся среда, и совершители таинства, и принимающіе, 
оказывалась еретическою *).

Принципъ неповторяѳмости священства прямо и ясно вы- 
раженъ былъ въ концѣ VI в. св. Григоріемъ в. по поводу 
впрочемъ такого случая, въ которомъ иедостатокъ ординаціи 
былъ, повидимому, незначителенъ, и столкновеніе между идеей 
действительности разъ совершенпаго по установленію таинства 
и требованіемъ извѣстнаго нравствеинаго достоинства отъ лицъ, 
пользующихся таинствами, въ данномъ случаѣ отъ лица посвя ■ 
щаемаго, не было особенно рѣзкимъ. ІІапа высказывается по 
поводу мысли Іоанна, епископа равенскаго, о повтореніи ру- 
рукоположенія надъ священникомъ, за которымъ послѣ посвя- 
щенія открылась какая то вина, и находитъ эту мысль «смѣшною 
и несоотвѣтствующею уму» лица, ее высказавшаго. «Да не 
будетъ того,— пипіетъ онъ,— чтобы братство ваше такъ думало. 
Ибо какъ крещенный однажды не долженъ быть крещаемъ 
снова, такъ и посвященный однажды не можетъ быть снова 
посвященъ въ ту лее степень. Но если кто приходить къ свя
щенству съ какой либо легкой виной, за эту вину ому должно 
быть назначено наказаніе, однако степень за нимъ должна 
сохраниться» 2).

Еще менѣе основаніи должно было быть къ тому, чтобы 
повторять ординацію надъ низложенными, по потомъ на новомъ 
соборѣ признанными невиновными священнослужителями, и 
для возстановленія такихъ лицъ въ прежней должности, ко-

г) Такое прямолинейное рѣшепіе вопроса о монофизитскихъ крѳщеніяхъ 
и ординаціяхъ не прошло даромъ для памяти Ажастасіи. Недовольство напою 
за -снисходительность его къ монофизнтамъ нашло себ1> выраженіе въ біогра- 
фіи его въ Liber Pontificalis, гдѣ говорится объ отдѣлеиіи отъ него многихъ 
клириковъ и пресвитеровъ за то, что онъ беэъ собора епископовъ или пре- 
свитеровъ о клира всей католической церкви вступилъ въ общепіе съ діако- 
ыомъ ѳессалоиикскимъ Тимоѳеемъ, состоявшимъ въ общеніо съ Акакіемъ, и 
хотѣлъ тайно вернуть Акакія, но не могъ, и nutu divino percussus est (См. 
объ этомъ проф. свящ. М. И. О р л о в ъ, Liber Pontificalis, Спб. 1899, стр. 
112—114). Граціанъ, приведя въ своемъ декретѣ письмо Анастасія, сопровож- 
даетъ его слѣдующимъ dictum: «Quia ergo illicite et non canonice, sed contra 
decreta praedecessorum et successorum suorum haec rescripta dedit,... ideo ab 
ecclesia Romana repudiatur et a Deo percussus legitur fuisse hoc modo (слѣ- 
дуѳтъ выдержка изъ Liber Pontificalis). G r a t i a n u s ,  Decretum, р. I, d. XIX 
с. VIII (Migne, CLXXXVII, 110—111).

2) S. G r e g o r i u s  M., Epist., 1. II, ep. XLVI (Migne, LXXYI1, 595).



торое воетаки хотѣли обставить, повидимому, возможно большею 
торжественностію, предписана была на Толедскомъ IV соборѣ 
(633 г.) особая церемоиія, сощественно отличавшаяся отъ ор- 
динаціи въ субствениомъ смыслѣ. Низложенный «не можетъ,— 
согласно опредѣленію собора,— стать, чѣмъ былъ (non potest 
esse, quod fuerat), если не получитъ обратно потерянныя сте
пени передъ алтаремъ изъ руки епископовъ», именно епискош» 
получаетъ въ этомъ случаѣ кольцо и жезлъ, пресвитер—ъорарь 
и планету, діаконъ— орарь и альбѵ, субдіаконъ блюдо и чашѵ, 
точно также и прочіе клирики нолучаютъ то, что получили 
при поставленіи ‘). Какъ можно видѣть, церемонія состояла 
не въ повтореніи существенныхъ дѣйствій ординаціи, указан- 
ныхъ въ т. н. правилахъ Карѳаг. IY  собора и состоявшихъ для 
высшихъ степеней въ возлолсеніи рукъ и молитвѣ, а, въ воз
вращены собственно зиаковъ отличія каждой степени. Нельзя 
поэтому согласиться съ Шульте, который видитъ здѣсь новую 
ординацію *), а скорѣе слѣдѵетъ признать правильнымъ тол- 
кованіе католических!» изслѣдователой, напр. Кобера, по ко
торому дѣло идетъ о «несущественной, чисто 'виѣшней и вве
денной лишь въ интересах!» большей торжественности цере- 
моніи» 3). Насколько признавали толедскіе отцы священный 
санъ отнимаемымъ въ низложеиіи и что разумѣли подъ возста- 
новленіемъ, одно ли возвращепіе должности и внѣшнихъ правъ. 
или же новое дарованіе «внутренней власти», объ этомъ судить 
трудно, во всякомъ случаѣ изъ описанія обряда видно, что онъ 
вовсе не представлялся имъ тожественнымъ съ пербоначальнымъ 
поставленіѳмъ, а имѣлъ отличный отъ послѣдняго смыслъ.

, Черезъ двадцать лѣтъ на новомъ соборѣ въ томъ лее го- 
родѣ (V III Толедскомъ соборѣ 663 г.) высказана была мысль 
о неотъемлемости того освященія, которое получается въ 
ординаціи. Поводомъ послужилъ добровольный выходъ нѣко- 
торыхъ духовныхъ лицъ изъ клира и возвращеніе къ браку 
и мірскому образу лшзни. Соборъ разеуждаетъ, что нельзя 
слагать съ себя разъ нолученныхъ степеней, такъ какъ онѣ 
подобно освященію храма н хрисмы, «даются одними еписко-

Cone. Toletanum IV, е. 28 (Harduin, 111, 586).
2) S c h u l t e ,  Die geschichtliche Entwickluug des rechtliehen «Clmruc- 

ter indelebilis» ais Folge der Ordination (Revue Internationale de tl^ologic, 
№  33, 1901, p. 30).

3) F. K o b e r ,  Die Deposition uud Degradatio n, Tiibingen 1867, S. 102—



пами, связанное которыми не можетъ быть разрѣшено, и 
разрѣшенное связано; ибо такъ говорить Истина къ Петру:' 
что свяжешь на землѣ, будетъ связано и на небѣ и что 
разрѣшепо на землѣ, будетъ разрѣшено на небѣ. Не можетъ 
сдѣлаться мірскимъ то, что Божіимъ новелѣніомъ и авторитетомъ ' 
аиостольскаго нрёданія стало священнымъ, но какъ освяще- 
ніе хрисмы и честь алтаря не могутъ быть отняты, такъ и 
украшеніе священныхъ почестей, подобное и близкое указан- 
нымъ вѳщамъ, при какихъ бы обстоятельствахъ ни было по
лучено, пребудетъ всячески пеуничтожимымъ» (verum sicut 
sanctum chrisma collatum et altaris honor evelli non queunt, 
ita quoque sacrum decus honorum, quod his compar habetur 
et socium, qualibet fuerit occasione perceptum, manebit omnibus 
modis inconvulsum). Даже вступлеиіе въ клиръ не по доброй 
волѣ, а по принужденію, изъ страха иаказаній,— на что ссы
лались оставлявшіе свое званіе клирики,— не освобождаетъ, 
но мнѣнію собора, отъ обязательства оставаться на служсніи 
церкви. Соборъ ссылается на примѣръ крещенія, «безцѣнный 
даръ котораго подается не только пе желающимъ, но и не 
знающимъ, и однако никому не дозволяется отрекаться отъ 
него; если же нельзя безнаказанно отрекаться взрослымъ отъ 
того, что они получили въ младенчествѣ и противъ воли, 
то тѣмъ болѣе нельзя нарушать того, что по тайному устро- 
енію Божію принято для избѣжанія смерти или наказаній, а 
нужно сохранить принятое и противъ воли. Кто послѣ этого 
постановленія не отдастся священному служенію и, отвергая 
благодать, которую получилъ (abjiciens a se gratiam , quam 
accepit), вернется отъ церковнаго служенія къ браку и мір- 
ской жизни, тотъ, по опредѣлеиію собора, долженъ быть лишенъ 
всякаго достоинства церковной степени, удаленъ, какъ отступ- 
никъ, изъ церкви и общества вѣрныхъ и заключенъ на всю 
жизнь въ монастырскій затворъ» *). Идея освященія клирика, 
на подобіе освяіцеиія алтаря или хрисмы, остающегося за- 
тѣмъ на всю жизнь, выражена въ данномъ опредѣленіи со 
всею ясностью. Но какъ показываете указанное сопоставленіе 
съ алтаремъ (посвященіе священниковъ и освящеиіе алтарей 
или храмовъ, оба соединенныя съ помазаніемъ, вообще часто 
ставятся рядомъ и раздѣляютъ общую судьбу, такъ что при
знавав недействительными' и повтореніе ординацій, совершен-

λ) Cone. Tolctuimm ѴПІ, с. 7 (Наічіиін, III. 903).



ныхъ какимъ либо ешіскопомъ, сопровождается предписаніемъ 
о новомь освященіи освященныхъ имъ церквей) это освященіе 
понимается, повидимому, пѣсколько предметно, и на первый 
планъ въ немъ выступаетъ мысль о назначеніи лица для свя- 
щеннаго употребленія, откуда вытекаетъ и дальнѣйшая мысль 
объ обязательствѣ къ служенію и о правѣ церкви надъ кли
риками какъ низложенными, такъ и по своей волѣ бросившими 
свою должность *). Идти въ пониманіи этой «освященности» 
далѣе й видѣть вмѣстѣ съ Коберомъ въ разсматриваемомъ ка- 
нонѣ выраженіе вѣры въ неутрачиваемую «силу и способность» 
(Kraft und Befahigung), получаемую въ ординаціи, 2) текстъ 
канона не даетъ оспованій.

Точка зрѣнія св. Кипріана и его послѣдователей, постав- 
лявшихъ въ зависимость власть и силу священнослужителя 
совершать ординаціи и другія таинства отъ положенія, зани- 
маемаго имъ по отношенію къ церкви, нашла себЬ послѣ Инно
кентия выразителя въ лицѣ папы Пелагія I (γ 560). О посвя- 
щеніи принадлежавшая къ схизмѣ (во время спора о «трехъ 
главахъ») епископа аквилейскаго Павлина епискономъ милан- 
скимъ Виталисомъ также принадлежавшимъ къ схизмѣ, папа 
отзывается въ такихъ выраженіяхъ, которыя могутъ означать 
только то, что онъ признавалъ это посвященіе недѣйствитель- 
нымъ. Павлинъ,— въ глазахъ ІІелагія,—пе consecratus, a exse
cratus episcopus. «Если мы разсмотримъ,— разсуждаетъ пана,— 
самое пазваніе «посвященіе» (consecratio), то увидимъ, что 
тотъ, кто уклоняется отъ посвященія во вселенской церкви, 
никоимъ образомъ не можетъ ни называться, ни быть посвя- 
щетшымъ (consecratus vel dici vel esse nulla poterit ratione). 
Ибо consecrare значить simul sacrare. Но отдѣлившійся отъ 
нѣдръ церкви и отъ апостольскихъ престоловъ скорѣе exseciat, 
чѣмъ consecrat. Поэтому справедливо можетъ быть названъ 
только exsecratus, а не consecratus, тотъ, кого церковь не 
признаѳтъ сосвятящимъ (simul sacrare; въ единеиіи со всѣми 
членами» 3). Въ другомъ письмѣ по поводу другого схизмати- 
ческаго епископа Павлина Геласій доказываетъ, что схизма
тики, отдѣляясь отъ церкви, не имѣютъ Св. Духа и потому 
не могутъ имѣть жертвы тѣла Христова. Схизматикъ не со-

*) Объ обычаѣ ссылать низложенныхъ клириковъ въ монастырь см. F. 
К о b е г, Die Depositioα and Degvadation, S. 73 1Г.

2) F. К о b ѳ г, Die Deposition und Degradation, S. 99.
3) P e l a g i u s  I, Epistola Joaani Patricio (Migue, LXIX, 411).



вершаетъ тѣла Христова (non est enim Christi corpus, quod 
schismaticus conficit),— утверждаетъ папа,— ибо нельзя думать 
будто Христосъ разделился: церковь, которая есть тѣло Хри
стово, едина. Какъ только кто отступаѳтъ отъ нея, перестаетъ 
быть церковью. Одинъ храмъ въ Іерусалимѣ, и кто отделяется, 
тотъ приносить жертвы идоламъ *). То и другое мѣсто изъ 
Пелагія часто цитировалось во время споровъ объ ордииаціяхъ 
въ XI и XII вв. въ доказательство недѣйствительности схизма- 
тическихъ ордиыацій.

Отрицаніе действительности еретичѳскихъ (аріанскихъ) по- 
священій засвидетельствовано въ VI в. соборными правилами 
о повтореніи такихъ ординацій. Такъ Орлеанскій I соборъ 
(511 г.) позволилъ определять обратившихся къ церкви ере- 
тическихъ клириковъ на должность cum impositae manus bene
dictione, а  церкви, бывшія въ употреблении у еретиковъ, опре- 
делилъ освящать *). Еще яснее постановленіе собора Сара- 
госскаго II  (592 г) о принятіи обращающихся отъ аріанской 
ереси пресвитеровъ, accepta denuo benedictione presbyterii, и 
о новомъ освящеиіи (consecrentur denuo) церквей, освященныхъ 
аріанскими епископами, до полученія еще ими поставленія 
(necdum benedictione percepta) э).

Яркій примѣръ признанія недействительными ординацій, 
совершенныхъ съ нарушеніями каноновъ, представляетъ реше
т е  Римскаго собора 769 г. при папе Стефапѣ III  Объ орди- 
націяхъ, совершенныхъ епископомъ римскимъ Константином^ 
который поставленъ былъ на каѳедру изъ иірянъ, безъ кано- 
ническаго избранія, и въ одинъ день посвящеігь былъ вопреки 
канонамъ во все степени до діакона включительно. Соборъ, 
состоявшій изъ франкскихъ и итальянскихъ епископовъ, nocta- 
повилъ, чтобы епископы, посвященные Констаптиномъ, возвра
щены были на свою прежнюю степень, подверглись новому 
избранію, по установившемуся порядку, и получили отъ папы 
посвященіе (по Liber Pontificalis: «benedictionis susciperent con-

‘) P e l a g i u s  I, Epist. Viatori et Pancratio (Migne, LXIX, 412—413). 
С а л ь t  э считаетъ возможнымъ истолковать слова Пелагія въ смыслѣ указа- 
ніл на противорѣчіѳ схизматическаго жертвоприношенія идеальной цѣли 
жертвы (L. S a l t e t ,  Les reordiuations, р. 80).

s) Cone. Aurelianense I, с. 10 (Harduin, II, 1010).
3) Cone. Caeearaugustauum И, с. 1, 3 (Harduin, 1П, 533, 534). О рборди- 

иаціяхъ въ англо-саксонской церкви си. L. S а 11 e t, Lee inordinatione, р. 85-^- 
101.



secrationen» no Libellus cleri veronensis: «consecrationem suscipi
ant acsi prius fuisseut minime ordinati»); пресвитеровъ и діа- 
коновъ, посвященныхъ Констаитиномъ, постановлено было также 
возвратить въ прежнее состояніе, но посвящать (ordinandi) или 
не посвящать ихъ предоставлено было волѣ папы; признано 
нужнымъ повторить всѣ священнодѣйствія, совергпенныя Кон
стантином!», кромѣ крещенія и св. хрисмы. Согласно постанов- 
ленію епископы, посвященные Константиномъ, и были посвящены 
(consecrati sunt) Стефаномъ *). Казалось бы, изложенное по- 
вѣствованіе Liber Pontificalis о соборѣ слишкомъ ясно, чтобы 
возбуждать какія иибудь сомнѣнія: о новомъ посвященіи по- 
ставленныхъ Константиномъ говорится совершенно опредѣленно 
въ тѣхъ же выраженіяхъ (consecrare), какъ и о первому ихъ 
посвященіи: новое посвяіценіе видѣли въ дѣлѣ Авксилій (ite
rum in eadem ordinatione consecrandos esse statuerunt) 2) и 
Зигебертъ (ut iterum consecrarentur) 3J. Однако, когда като
лическим!» апологетамъ нужно бываетъ защищать свои доктрины 
противт. пеудобныхъ фактовъ, они не останавливаются и перед!, 
еще бблыпими затруднениями. Цѣлый рядъ католическихъ изслѣ- 
дователей вслѣдъ за Бароніемъ доказывалъ, что подъ посвя- 
щеніемъ нужно разумѣть простой обрядъ принятія или доиу- 
щенія къ отправленію должности, такъ какъ «трудно допустить 
со стороны цѣлаго собора такое противорѣчіе преданію» 4). 
Вѣроятнымъ считаетъ это мнѣніе и Гергенрётеръ, хотя и вы- 
нужденъ сознаться, что «съ очевидностью его врядъ ли можно 
доказать» 5). Болѣе безпристрастные авторы не находятъ воз 
можнымъ оспаривать фактъ реординацій 6).

Случай обнаружить свое отношеніе къ ординаціямъ, со- 
вершеннымъ низложеннымъ и формально не возстановленнымъ

') Liber Pontificalis, ed. L. D u с h e s n e, t. I, Paris 1886, XCVI. Stepha- 
nus III, pag. 476. Въ отрывкѣ изъ актовъ римскаго собора 76Ѳ г., приноди- 
уомъ въ Libellus cleri veronensis ad Romanam ecclesiam (Migne, CXXXVl, 
480), говорится, что постановлено повторить все совершенное Константиномъ, 
кроиѣ одного крещенія (praeter tantummodo baptismum omnia iterentur).

2) A n x i i  i us ,  Infensor et Defensor, с. IV (Migne, CXXIX, 1081).
8) S i g e b e r t u s  G e i u b l a c e n s i s ,  Chronica, 768 (Migne, CLX, 146).
4) См. напр. С. W i t a s s e, Tractatus de sacramento ordinis, р. I, q. IV,

η . II, s. IV, Parisiis 1718, p. 191.
s) J. H e r g e n  r o t h e r ,  Photius, Bd. II, S. 353.

- °) J. M о г i n u s. Commentarius de sacris ecclesia: ordinationibus, р. III,
exerc. V, &. V, Antw. 1695, p. 72; S. M a n y, Praelectiones canonice de sacra
ordinatione, Parisiis 1905, p. 68; L. S a l t e  t, Lee riordinations, p. 104.



еиископомъ представился для иерковной власти въ дѣлѣ объ 
ординаціяхъ Эббо архіепископа реймскаго. Этотъ архіепископъ 
быль осѵжденъ и иизлолгенъ (и самъ передъ этимъ отрекся) ) 
на тіонвилльскомъ соборѣ 835 г. за участіе въ политической 
борьбѣ, но затѣмъ королевской грамотой, подписанной 18 епис
копами, и особымъ актомъ, подписаннымъ епископами, былъ 
возстановленъ на своей каоедрѣ и ѵспѣлъ совершить нѣсколько 
ординацій, пока не былъ вынужденъ удалиться снова. Вопросъ 
о дѣйствительности этихъ ординацій разсматривался на сѵассон- 
скомъ соборѣ 853 г. подъ предсѣдательствомъ архіепископа 
реймскаго Гинкмара, и постановлено было, чтобы «все, что 
сдѣлалъ Эббо послѣ осуясденія въ ордиігаціяхъ церковныхт. 
(quidquid in ordinationibus ecclesiasticis... egerat), по преданію 
апостольскаго престола, какъ читается въ Gesta Pontificum 
(намекъ на рѣшеніе собора 769 г.), кромѣ св. крещенія, ко
торое совершено во имя Св. Троицы (м. б. намекъ на письмо 
Инпокентія къ Макед. епископамъ), считалось недѣйствитѳль- 
нымъ и тщетнымъ (irritum  et vacuum habeatur), и посвящен
ные имъ... по суду Св. Духа считались навсегда лишенными 
(privati perpetuo) церковныхъ степеней» 2). Что носвяіценія, 
совершенныя Эббо* объявлены здѣсь не только неканониче
скими, не дающими права посвященнымъ отправлять слѵжеиіе, 
какъ думаютъ Гергенрётеръ ·) и ПІрёрсъ 4), но и въ собствсн- 
номъ смыслѣ недействительными δ), это видно изъ того, что 
соборомъ низложѳнъ былъ аббатъ Гильдуинъ, какъ возведен
ный въ священство saltu, безъ предварирельнаго иосвяіценія 
въ діакона β), и слѣд. признано было недѣйствительнымъ его 
посвященіе въ діакона, совершенное Эббо. Сохранились извѣ- 
стія, что повторены были ординаціи, совершенныя Эббо и на 
второй его каоедрѣ, въ Гилъдссгеймѣ ^). Но противъ сужденія 
Гинкмара и суассонскаго собора, основывавшихся, повидимому, 
на воззрѣпіяхъ Иннокеитія I, выдвинута была папою Нико-

*) Cone. Siiespionense II ex act. II (Harduin, V, 49).
®) Cone. Sueseionense II, ex actione Ѵг (Harduiu, V, 50).
*) J. Η e r  g β η r  ri t h e r, Photius, Bd. II, S. 358, Anm. 2.
4) H. S c h r o r s .  Hincmar, Erzbischoi von К«ішн, Freiburg i. B. 1884, 

S. 62, Anm. 52.
#) Л. M о r  i и n e, Commentarius de «aerie eccleftise oidinationibue, р. ІІІ, 

вхѳгс. V, с. IV, Antw. 1695, p. 69—71; C. J. He f e l f t ,  Conciliengeschichle, 
Hd. IV, Freib. i. B. 1860, S. 175: L. S a l t e t ,  Les reordinations, p. 126 sq.

·) Cone. Suessionense II, ex actione VI (Harduin, V, 51).
') L. S a l t e t ,  Lwi roordmatioun, p. 128—129.



лаемъ 1 августиповская точка зрѣнія, какъ она выражена- и. 
Апастасіемъ И. «Каковъ бы ни былъ Эббо, — писалъ папа 
суассонскому собору 866 г., пересматривавшему дѣло объ орди- 
націяхъ Эббо,— п что бы онъ ни совершплъ, посвященнымъ 
имъ, которые проявили только смиреніе и послушаніе, онъ не 
причинилъ ровно никакого вреда», и ссылался при этомъ на 
письмо Льва къ африканскимъ епископамъ и на письмо Ана- 
стасія *). Гинкмаръ съ своей стороны на этомъ соборѣ выра- 
зилъ, ссылаясь, хотя нѣсколько двусмысленно, также на письмо 
Анастасія, готовность, отдать дѣло на болѣе милостивое рѣ- 
шеніе папы 2), поставляя такимъ образомъ рѣшеніе о дѣйстви- 
тельности или недѣйствительности посвященій въ зависимость 
не отъ объективныхъ условій (разумѣется каноническихъ^ со- 
вершенія свящепнодѣйствія, а отъ милости или строгости цер
ковной власти, отъ misericordia indulgentiae или censura justitiae.

Особенно извѣстный примѣръ сужденія римскимъ престо- 
ломъ одной и той же канонически неправильной ординаціи 
со стороны ея дѣйствительности поперемѣнно то по строгости 
закона, то по милости представляетъ дѣло константинополь- 
скаго патріарха Фотія. Посвященіе Фотія въ Римѣ считали 
неправильнымъ, потому что онъ: а) поставленъ былъ на ка- 
оѳдру при жизни законнаго патріарха; б) посвященъ былъ 
отлученнымъ отъ церкви или даже низложеинымъ архіеписко- 
помъ сиракузскимъ Григоріемъ Асвестою; в) вопреки кано- 
намъ возведенъ былъ прямо изъ мірянъ, прошедши въ шесть 
дней всѣ степени клира; г) еще до посвященія подпалъ подъ 
осужденіс за свое участіе въ схизматической партіи Гри- 
горія 3]. Папа Николай I, примѣнившій къ ординаціямъ Эббо 
принципъ Анастасія, что недостоинство совершителя не вре
дить принимающимъ таинство, о неправильномъ посвященіи 
Фотія говорить (когда разрывъ съ константинопольскимъ па- 
тріархомъ совершился) языкомъ Иннокентия и Геласія. Въ 
письмѣ къ императору Михаилу онъ пишетъ о Фотіи: «да бу
детъ онъ чуждъ всякой священнической степени и имени и со
вершенно обігаженъ всякаго званія клира» (sit omni sacerdo
tali honore et nomine alienus et omni clericatus officio prorsus

*) Cone. Suessioneneii Ш, epistola Nicolai papee (Harduin, V, 640).
~) Cone. Sneesionense Ш, schedula seu libellus Ш Hincmari (Harduin, V, 

618).
3) J. H e r g e n r o t h e r ,  Photius, Bd. II, S. 353«



exu tu s» ).1); посвяіцешшхъ Фотіемъ, какъ «согласныхъ съ ие- 
честіемъ своего рукоположите л я и бывшихъ въ общеиіи съ 
нимъ», папа «лишаетъ и совершенно отрѣшастъ отъ. всякаго 
званія клира» (omni clericali officio privamus et... penil us 
sequestramus) 2). Свой приговоръ падъ Фотіемъ папа нодроб- 
пѣе мотивируетъ въ другою* нисьмѣ къ императору. Григо- 
рій,— говоритъ онъ,— destructus construere et elisus quemquam 
ordinare nequivit. «Какъ могъ канонически и соборно низло
женный и аиаоематствоваішый возвести кого нибудь въ санъ 
или дать благослоиепіе, попять нельзя. Итакъ ничего не по- 
лучилъ Фотій огь Григорія крозіѣ того, что имѣлъ Григорій: 
а онъ ничего не имѣлъ, ничего и не далъ. Духъ Святой дается 
чрезъ возложеніе рукъ и нризываніе тѣхъ, кто воздѣваютъ къ 
Богѵ чистыя руки. Григорій, сдѣлавшись престушшкомъ за
кона, безъ сомнѣнія чрезъ возложепіе своей руки призывал ъ 
Св. Духа скорѣе для гиѣва, чѣмъ для освященія чьего либо. 
А писано: кто заграждаетъ уши свои, чтобы не слышать за
кона, молитва того будетъ мерзкою (exsecrabilis), если же 
мерзкою, то и непріемломою (inaudibilis), а слѣд. и недей
ственною (inefficax), если недейственною, то ничего и не 
подающею Фотію, который скорѣе оказывается имѣющимъ 
главу раненую этимъ возложеніемъ. Какъ можетъ Фотій оста
ваться въ священнической степени, когда его рукой о южнтель 
(institutor) во время его рукоположеиія пе имѣлъ не только 
священства, но и самаго имени христіанскаго? Не можетъ 
осужденный оправдывать, ни низложенный воздвигать, ни свя
занный возводить кого-либо чрезъ возложеніо руки. Невоз
можно это» 8). Николай трактовалъ Фотія, какъ міряшша и въ 
письмахъ обращался къ нему, какъ къ viro prudoiitissimo или 
далее просто viro Photio. Не мепѣе рѣшителенъ способъ вы- 
ралсенія и преемника Николая Адріаиа II. О иосвященныхъ 
Фотіемъ ень говоритъ, что Фотій «считался иосвятившимъ 
ихъ» (ordinasse putatus est), что онъ лишь «узурпаторски и 
мнимо» (usurpative ас ficte) далъ имъ епископское достоин
ство, при чемъ ириравиивалъ Фотія и его «ординацію или 
лучше экзекрацію» къ Максиму и его посвященію *). Нако-

Jj N i c o l a u s  I, Epist. VII ad Michaelem imperatorem, I (Harduin, V. 
138). Сравн. Epist. XI ad Photium (Harduiu. V, 220).

3) N i c o l a u s  I, Epist. VII ad Michaelem imper., III (llarduin, Y, 13!>)-5
3) N i со 1 a u s i ,  Epist. IX ad Michaelem imper. (Harduiu, V, 181—182, 184.
4) A d r  i an  us II, Epist. ad Ignatium (Harduiu, V, 794).



недъ и опредѣленіе Константине польскаго собора 869 г. не 
оставляетъ никакого сомнѣнія относительно того, что посвя- 
щоніе Фотія признавалось недѣйствительнымъ въ строгомъ 
смыслѣ этого слова. Здѣсь провозглашалось, что Фотій, «и 
прежде никогда не былъ и теперь не есть епископъ» (num- 
quam fuisse prius aut nunc esse episcopum) и что «посвящен
ные или назначенные имъ въ какую-либо степень не состоят: 
(пес... manere) въ ней»; церкви, освящѳнныя Фотіемъ или по
священными имъ, и престолы (mensae), утвержденные, опре
делено освятить и утвердить снова, и все, что совершено 
надъ нимъ или имъ для полученія священнической степени, 
признано недействительным!» (omnibus maxime, quae in ipso et 
ab ipso ad sacerdotalis gradus acceptionem vel damnationem 
acta sunt, in irritum ductis) ‘).

Прошло десять летъ, изменились политическія обстоятель
ства, и изъ Рима раздались другія речи. Того самаго кон
стантинопольскаго патріарха, для осужденія и для отрицапія 
действительности посвященія котораго двое папъ не находили 
достаточно силыіыхъ выраженій. третій папа, Іоаннъ VIII, по 
ходатайству императора, и после принесенія, какъ онъ пи- 
шетъ, Фотіемъ просьбы о прощеніи, принялъ, какъ «въ истин- 
ной любви брата, въ первосвященническомъ званіи (officium) 
сослужителя, въ пастырокомъ учительстве сосвященника», 
ради мира и пользы церкви 2). Но затѣмъ после новаго раз
рыва опять на папскомъ престоле вернулись къ старымъ раз- 
говорамъ: «Фотій ничего не имЬлъ, ничего не могъ и дать 
кроме осужденія». поэтому посвященные имъ могутъ быть 
приняты въ общеніе только какъ міряне 8).

Въ деле Фотія мы имеемъ такимъ образомъ передъ собою 
фактъ самаго решительнаго отрицанія действительности по- 
священія и нослЬдовавшаго затЬмъ самаго полнаго признанія 
этого посвященія действительнымъ. Гергенрётеръ на основаніи 
между прочимъ этого признанія утверждаетъ вследъ за неко
торыми другими католическими авторами, напр. Витассомъ, 
что и отрицаніе относилось не къ действительности посвяще-

*) Cone. Constantinopolitanum IV, actio X, с. IV (Harduin, V, 900—901). 
М о р э н ъ  (Comment. de sacr. eccl. ordinat, р. III, exerc. V, c. VI, p. 73) ■ 
Г ѳ ф e л e (Couciliengeschichte, Bd. IV, S. 421) видять вдѣсь првзнаніе орди- 
націй недѣйствительными.

■) J о a n n e s  ѴІП, Epist. CCXLIII (Migne, CXXXVI, 854).
*) F o r m o s u s ,  Epist ad Stylianum (Migne, CXXIX, 839).



нія въ строгомъ смысл ѣ. т. е. въ смыслѣ произведенія въ 
душѣ извѣстнаго дѣйствія, паложенія неизгладимой печати, а 
къ действительности въ смыслѣ юридическомъ, т. е. къ закон
ности, къ праву отправлять должность ‘). Ыикакія истолко- 
ванія не могутъ однако устранить того естественнаго впеча- 
тлѣнія, что слова, употребленныя папами въ сужденіи о Фо- 
тіи, идутъ несравненно далѣе того смысла, какой хотятъ въ 
нихъ вложить. Бѳзспорно, что въ нихъ содержалась мыслт», 
что Фотій не долженъ получить отъ своего посвященія ника
кой пользы, никакого достоинства, чести и правъ. И все-таки, 
если бы говорившіе дѣйствительио различали между саномъ, 
или должностью, и внутреннею печатью, и отрицали только 
первый, признавая действительность второй, то такія выраже
ния, какъ: «Фотій не былъ н но есть епископъ» или что онъ 
только «мнимо ноставлялъ» другихъ въ степени, едва ли были 
бы возможны въ ихъ устахъ. Прямой смыслъ словъ говорить 
за то, что отрицапіе было исчерпывающим^ обнимало все, 
что мыслилось тогда въ содержании посвяіцѳнія и не оставляло 
въ созианіи мѣста для мысли, что внутри Фотій и посвя
щенные имъ обладают!» духовнымъ даромъ и навсегда оста
нутся священниками и архіереями. Но, говорятъ, папа Іоаннъ 
призналъ Фотія безъ поваго рѵкоположеиія и слѣд. усвоялъ 
его посвященію полную силу? Если бы даже признали Фотія 
Николай или Адріанъ, то и тогда новое рѣшеніе недоста
точно было бы для того, чтобы придать новый смыслъ пер
вому. Мы имѣли бы передъ собой перемѣну настроенія отно
сительно извѣстнаго лица, какую предполагаетъ слѣдующее 
за осужденіемъ прощеніе, и которая заставляешь смотрѣть 
иначе на совершившіеся факты, но не можетъ сдѣлать несу
ществовавшими прелшія мысли и чувства. Тѣмъ болѣе не 
можетъ служить безусловно точнымъ истолкованіемъ рѣшенія 
одного папы рѣшепіе другого. Имѣлъ ли Іоаннъ ѴШ, когда 
«прощалъ» Фотія, мысль о наложенной на Фотія въ посвя- 
щеніи печати, которая дѣлала ненулшымъ и недопустимымъ 
его новое посвящепіе, или для его сознанія дарованіе свя
щенства пѳ раздѣлялось на неизгладимую и утрачиваемую 
части, а представлялось цѣльнымъ, и возможность призна- 
нія отвергнутой сначала ординаціи онъ объяснялъ по иной

*) J. H e r g e n r o t h e r ,  Photius, Bd. II, S. 355—356; С. W i t а з s e, Tra
ctatus de sacramento ordinie, р. I, q. IV, a. ГІ, S. IV, pag. 195 sqq.



схеыѣ, относительно этого могутъ дѣлаться только одни до
гадки. Доктрина о неизгладимой печати объясняегь въ на
стоящее время для католиковъ возможность такого измѣненія 
приговоровъ о неправилыіыхъ ординаціяхъ, но что эта доктрина 
держалась и въ то время въ умахъ, въ формѣ болѣе или ме- 
нѣе яснаго понятія, а не представляетъ лишь позднѣе сложив
шуюся теоретическую проекцію, или гипотезу, отвѣчающую 
позднѣйшей стадіп церковнаго сознанія, это остается недо
казанными Во всякомъ случаѣ именно о гіапѣ Іоаннѣ VIII 
извѣстно. что онъ не держался учейія о неотъемлемости свя
щенной власти, разъ законно сообщенной епископу, въ смыслѣ 
навсегда остающейся способности совершать дѣйствительные свя
щенные акты. ▼

Исторія сохранила одинъ фактъ, изъ котораго видно, что 
тотъ самый папа Іоашіъ ѴШ, который призналъ въ санѣ безъ 
новаго посвященія натріарха Фотія, рукоположепнаго, по вы- 
ражеиію папы Николая I, «тысячу разъ осужденнымъ» Гри- 
горіемъ, равно какъ и всѣхъ, посвященныхъ Фотіемъ, надъ 
которыми тяготѣли такіе- уничтожающее приговоры двухъ стро- 
гихъ его нредгаественниковъ по римской каѳедрѣ, и тѣмъ са- 
мымъ засвидетельствовал']» какъ будто тотъ взглядъ. что даже 
такое посвященіе, которое, по Николаю, было скорѣе exsecratio, 
оставляетъ неизгладимый слѣдъ и не можетъ быть повторяемо.— 
черезъ годъ, у себя па заиадѣ, призналъ иедѣйстнительнымъ 
и предписалъ повторить посвящепіе, совершенное, казалось 
бы, гораздо менѣе виновнымъ епископомъ. Именно папа объ- 
явилъ низложеннымъ епископа верчелльскаго Іосифа, посвя- 
щеппаго архіепископомъ миланскимъ Ансбертомъ, котораго 
папа отлучилъ за упорную неявку па устраивавшіеся имъ 
съѣзды для совѣщаній о выборѣ императора, назиачилъ въ 
Верчель новаго епископа и всѣ дѣйствія Іосифа призналъ 
не имѣющими силы (vacua et inania) на томъ основаніи, что 
онъ «пе былъ законнымъ епископомъ», такъ какъ правильно 
отлученный Апсбертъ «не могъ совершить въ церкви Божіей 
посвященія даже въ самыя пизшія степени, потому что чего 
не имѣлъ, конечно, не могъ и дать» (Anspertus... aliquam uel 
minimorum in ecclesia Dei consecrationem gradunm facere nullo 
modo potuit, quia quod non habuit, dare profecto nequivit) *).

J) J o a n n * ‘ S ѴШ, Epist. CCLXVIl (Migne, CXXVI, 888). Объ обстоя· 
тельствахь этого дѣла см. L·. S a l t e t ,  Les reordinations, p. 146—152.



По принятому у Генгенрётера (этотъ фактъ Генгецрётеру, по- 
видимому, остался неизвѣстенъ) и другихъ католическихъ изслѣ- 

■ дователей. способу толкованія, подобныя выраженія должны 
означать только то, что посвяіцавшій не имѣлъ права совер
шать посвященіе, но совершенное тѣмъ не менѣе действи
тельно. Однако . самъ tiana, очевидно, соедииялъ со своими 
словами нѣсколько иной смыслъ. Изъ сохранивш аяся письма 
его къ Ансбѳрту, съ которымъ онъ, повидимому, примирился, 
узнаемъ, что далѣе произошло слѣдующее. Іосифу, низведен
ному на прежнюю степень, позволено было папою, въ случаѣ 
согласія Ансберта и избрапія клиромъ и пародомъ, запять какую 
либо другую епископскую каеедру, при чемъ онъ должспъ былъ 
быть снова поставленъ, «какъ ничего не получишлій раньше 
отъ своего рукоположителя (et sicut qui nihil ab ordinatore 
prius acceperit, in episcopum crearetur). Въ это всемя освобо
дилась каѳедра астійская, и Ансбертъ «поставилъ (praefecisti, 
передъ этимъ: in eadem ecclesia deberet ordinari episcopus) пресви
тера Іосифа» въ епископа астійскаго. ІІана съ своей стороны опре- 
дѣляетъ, что ординація эта должна считаться дѣйстшітелыюю (ordi
nationem illius ratam haberi decernimus) и въ виду сомнѣиіп самого 
Ансберта относительно вторичной ордипаціи (de iterata ordina
tione), объясняете., что «нѣтъ основанія считать повторениымъ то, 
что оказывается не было совершено чрезъ возложоніе рукъ того, 
кто во время своего запреіцеиія (ligationis), пе ішѣлъ, такъ 
сказать, того, что, казалось, давалъ» (quia quod 11011 ostenditur 
factum per impositionem manus illius, cui (= q u i)  tempore suae le
gationis (= ligationis), quod dare visus est, ut ita dixerim, non 
habuit, ratio non sinit, u t videatur iteratum) ‘). Весь разсказъ 
не оставляетъ сомнѣиія въ томъ, что Іосифъ былъ посиященъ 
вторично. За это говорить и способъ выраженія (ordinatio, ordi
nare), и мотивировка съ объяспеніемъ, что въ первый разъ 
чрезъ возложеніе руки но получено еиископомъ ничего, и со- 
мнѣпія Ансберта. Папа Іоаннъ слѣд. былъ убѣжденъ въ дан- 
номъ слѵчаѣ, что отлученный епископъ, какъ незаконный, 
«связанный», не можетъ совершать дѣйствительиыхъ епископ- 
скихъ актовъ, и убѣжденъ настолько, что считалъ одного юри
дическая утверждені я лица, посвящен наго подобнымъ ониско- 
помъ, недостаточнымъ и высказался за новую ординацію.

») J o a une a  ѴШ, Epist. CCCX (Migne, CXXVJ, 920—921).



схеыѣ, относительно этого могутъ делаться только одни до
гадки. Доктрина о неизгладимой печати объясняетъ въ на
стоящее время для католиковъ возможность такого измѣненія 
приговоровъ о неправильпыхъ ординаціяхъ, но что эта доктрина 
держалась и въ то время въ умахъ, въ формѣ болѣе или мѳ- 
нѣе яенаго попятія, а не представляет!» лишь позднѣе сложив
шуюся теоретическую проекцію, или гипотезу, отвѣчающую 
поздиѣйшен стадіи церковного сознанія, это остается недо
казанными Во всякомъ случаѣ именно о ііапѣ Іоапнѣ VIII 
извѣстно, что онъ по держался ѵчеНія о неотъемлемости свя
щенной власти, разъ законно сообщенной епископу, въ смыслѣ 
навсегда остающейся способности совершать действительные свя
щенные акты. ▼

Исторія сохранила одинъ фактъ, изъ котораго видно, что 
тотъ самый папа Іоашіъ УШ , который призналъ въ санѣ безъ 
новаго посвященія патріарха Фотія, рукополол{еннаго, по вы
ражен ίιο папы Николая I, «тысячу разъ осужденнымъ» Гри- 
горіемъ, равно какъ и всѣхъ. посвященныхъ Фотіемъ, надъ 
которыми тяготѣли такіе· уничтожающіе приговоры двухъ стро- 
гихъ его предшествеішиковъ по римской каоедрѣ, и тѣмъ са- 
мымъ засвидетельствовал']» какъ будто тотъ взглядъ. что даже 
такое посвященіе, которое, по Николаю, было скорее exsecratio, 
оставляетъ неизгладимый слѣдъ и но можетъ быть повторяемо.— 
черезъ годъ, у себя на заиадѣ, призналъ педѣйствительннмъ 
и предписалъ повторить посвященіе, совершенное, казалось 
бы, гораздо менее виновнымъ епископомъ. Именно папа объ- 
явнлъ низложеннымъ епископа верчелльскаго Іосифа, посвя- 
щепнаго архіенископомъ милапскимъ Ансбертомъ, котораго 
папа отлучилъ за упорную неявку па устраивавіпіеся имъ 
съезды для совещаний о выборе императора, назначилъ въ 
Верчель новаго епископа и всЬ дЬйствія Іосифа призналъ 
не имЬющими силы (vacua et inania) на томъ основаніи, что 
онъ «не былъ законнымъ епископомъ», такъ какъ правильно 
отлученный Ансбертъ «не могъ совершить въ церкви Божіей 
посвяіценія даже въ самыя пизшія степени, потому что чего 
не имѣлъ, конечно, не могъ и дать» (Anspertus... aliquam uel 
minimorum in ecclesia Dei consecrationem graduum facere nullo 
modo potuit, quia quod non habuit, dare profecto nequivit)

*) J о a n n e s  ѴШ, Epist. CGLXVII (Migne, CXXVI, 888). Объ обстоя- 
телытвахъ этого дѣла см. L. S a l t e t ,  Jies reordinations, p. 146-152.



По принятому у Генгенрётера (этотъ фактъ Генгепрётеру, по- 
видимому, остался неизвѣстенъ) и другихъ католическихъ изслѣ- 

• дователей способу толковаиія, подобныя выраженія доллсны 
означать только то, что посвяіцавшій не имѣлъ права совер
шать иосвященіе, но совершенное тѣмъ не менѣе действи
тельно. Однако самъ иагіа, очевидно, соедишшъ со своими 
словами нѣсколько иной смыслъ. Изъ сохранившагося письма 
его къ Ансбѳрту, съ которымъ онъ, повидимому, примирился, 
узнаемъ, что далѣе произошло следующее. Іосифу, низведен
ному на прежнюю степень, позволено было папою, въ случаѣ 
согласія Ансберта и избранія клиромъ и пародомъ. занять какую 
либо другую епископскую кафедру, при чемъ онъ должеиъ былъ 
быть снова поставлеиъ, «какъ ничего не получившій раньше 
отъ своего рукоположителя (et sicut qui nihil ab ordinatore 
prius acceperit, in episcopum crearetur). Въ это всемя освобо
дилась каѳедра аетійская. и Ансбертъ «по ставши. (praefecisti, 
передъ этимъ: in eadem ecclesia deberet ordinari episcopus) пресви
тера Іосифа» въ епископа астійскаго. Папа съ своей стороны опре- 
дѣляетъ, что ординація эта должна считаться действительною (ordi
nationem illius ratam haberi decernimus) и въ виду сомиѣиій самого 
Ансберта относительно вторичной ордішаціи (de iterata ordina
tione), объясняет!., что «нѣтъ осыованія считать повторенным!, то, 
что оказывается не было совершено чрезъ возложеніе р.укъ того, 
кто во время своего запреіцеііія (ligationis), не іімѣлъ, такъ 
сказать, того, что, казалось, давалъ» (quia quod non ostenditur 
factum per impositionem manus illius, cui (= q u i)  tempore suae le
gationis (= ligationis). quod dare visus est, ut ita dixerim, non 
habuit, ratio non sinit, ut videatur iteratum) ‘). Весь разсказъ 
не оставляет!, сомнѣиія въ томъ, что Іоспфъ былъ посвященъ 
вторично. За это говорить и способ!» выраженія (ordinatio, ordi
nare), и мотивировка съ объясиеиіемъ, что въ первый разъ 
чрезъ возложепіе руки не получено сішскопомъ ничего, и со- 
мнѣпія Ансберта. Папа Іоаннъ слѣд. былъ убѣжденъ въ дан
ном!» случаѣ, что отлученный епископъ, какъ незаконный, 
«связанный», не можетъ совершать дѣйствителыіыхъ опископ- 
скихъ актовъ, и убѣжденъ настолько, что считалъ одного юри- 
дическаго утверждені я лица, посвяіцешіаго подобнымъ описко- 
помъ, недостаточньтмъ и высказался за новую ординацію.

M J о и n u e s  ѴШ, Epiat. СССХ (Migno, CXXVJ, 920—921).



Въ концѣ IX и началѣ X в. вопросъ объ условіяхъ дѣй- 
ствительности таинства священства и о дозволительности повто
рять неправилышя съ канонической стороны посвященія по- 
служилъ въ Римѣ прѳдметомъ громкаго спора, произведшаго 
повидимому сильное впечатлѣніе на совремешшковъ и оставив- 
шаго по себѣ слѣдъ въ западной письменности. Дѣло шло объ 
ординаціяхъ, совершенныхъ папой Формозомъ, и нѣсколько 
римскихъ епископовъ давали на вопросъ о ихъ дѣйствительности 
противоположные отвѣты. Сначала папа Стефанъ VI черезъ 
девять мѣсяцевъ послѣ смерти Формоза устроилъ въ 897 г. 
соборный судъ надъ его трупомъ, причемъ мертвецъ былъ 
осужденъ за то, что перешелъ на римскую каѳедру съ 
другой (раньше Формозъ былъ епископомъ Порто) вопреки^ка- 
нонамъ и вопреки собственному клятвенному обѣщанію, и за 
нѣкоторыя другія преступленія, въ которыхъ обвинялся, а всѣ 
посвященные имъ въ Римѣ были низложены. При папахъ 
Ѳеодорѣ II и Іоаниѣ IX  посвященные Формозомъ были воз- 
стан овлены, и на соборѣ въ Римѣ въ 904 г. подтверждено 
было опредѣлепіе «африкаискаго собора» о недозволительности 
реординацій и перекрещиваній *). При напѣ Сергіи ІП кли
рики Формозова поставлѳнія были опять низложены или под
вергнуты новому посвященію, какъ объ этомъ свидѣтельствѵютъ 
Авксилій 2), Вульгарій 3), Луитпрандъ 4), Зигебертъ 5). Такой 
образъ дѣйствій церковной власти вызвалъ протестъ, выразив- 
шійся въ нѣсколькихъ сочиненіяхъ въ защиту Формоза и дѣй - 
ствительности его ординацій. Авторы, Авксилій и Вульгарій, 
рѣшительно выступаютъ здѣсь за августиновскій принципъ не
зависимости дѣйствительности посвященій отъ достоинства (и

Cono. Romanum (а. 904), с. IV, V (Harduin, VI—1, 488).
3) A u x i  l i a s ,  In defensionem Eacrse ordinationis papte Formosi, 1. П, 

с. 1 (E. D ii m m 1 e r, Auxilius nnd Vulgarius, Leipzig 1866, S. 78): «quosdam 
autem ex illis, tamquam si nihil sacrae unctionis habuerint, novum imitati 
sacrilegium, iterum consecrare non timuerunt, tamquam si prima in eis non 
consecratio, sed execratio fuerit»; Infensor et Defensor, с. III (Migne, CXXIX, 
1080).

3) V u 1 g a r  i u s, De causa Formosiana (E. D ii m m 1 e r, Auxilius et Vul
garius, S. 121—122).

4) L i u t p r  a n d u  s, Historia gestorum etc. (Antapodosis) 1. I, 30 (Migne, 
CXXXVI, 804): «cunctosque, quos ipse ordinaverat, gradu proprio depositos, ite
rum ordinavit».

S i g e b e r t u s, Chronica, 907 (Migne, CLX, 176): *omnes quos ille 
ordinavit, injuste exordinavit».



канонической правильности собственного посвящепія, допол- 
няютъ они) епископа *). Авксилій собралъ въ подтвержденіе 
этой мысли и цѣлый рядъ историческихъ примѣровъ и свидѣ- 
тельствъ св. отцовъ. Священство, — утверждаютъ назвапные 
авторы,—такъ же неотъемлемо и неотдѣлимо отъ принявшаго 
его, какъ и крѳщеніе, и повторять его столь лее преступно, какъ 
повторять крещеніе 2). Въ изображены неотъемлемости иребы- 
ванія священства встрѣчаются, особенно у Вульгарія, нѣко- 
торые новые штрихи, сравнительно съ августішовыми раз- 
сѵжденіями. Такъ, напр., этотъ пребывающій даръ описывается, 
какъ potestas, какъ posse, иеотдѣлимое отъ человѣка. сохра
няющее свою силу, по Вульгарію, и въ нсдозволенномъ. 
Вслѣдствіе этого Формозъ, получивъ это posse па своей пер- 

. вой каѳедрѣ, имѣлъ его и по переходѣ въ Римъ, еслибы даже 
переходъ былъ и недозволенный; тотъ, кто отрицаетъ, что Духъ 
Св. можетъ пребывать и въ недозволенпомъ, долженъ будетъ 
отрицать и то, что in illicito coitu animam Deum posse m ittere :s). 
Можно не допустить священство до дѣйствія, но невозможно, 
чтобы священникъ не оставался постоянно свящешіикомъ 4).

*) Авкснлій написалъ три трактата: «In defensionem sacr ее. ordinationis 
рарее Formosi». (E. D ii m m 1 e r, S. 59— 94), *I>e ordinationibus a Formoso papa 
Jactis» (Iligne, OXXIX, 1059 —1074) n «Infensor e) Defensore (Migne, 0XX1X, 
1073—1102). Трактаты «De causa et negotio Formosi pnpee» (Migne, CXXIX. 
1103—1112), приписанный МаГшльономъ Ависилію, прииадлежить Вулыарію 
(см. L. S a l t e l ,  Les riox*dinations, р. 1(ІІ2). Другой трактата» Вульгаріи: «De 
causa Formosiana» (E D ii m m 1 e r, S. 11(5 —139). Объ ординацілх і. Формоза см. 
E. D ii m m I ѳ r, Auxilius und Vulgarius; P. D w o r a k i ,  De ordinationibus 
Formosi papae (Progr. d. k. Gymnas, zu Konigshiitte O.-S., 1900); J. H e r g e n- 
rother, Photius, Bd. II, S. 365 1Ϊ.; J. Μ о r i η n <?, Commentarius de sacr. eccl. 
ordinat., р. Ш, exerc. V, с. IV, p. 67 sqq.

2) De causa et negotio Formosi рарге (Migne, CXXIX, 1108); Infensor et 
Defensor, с. VI (Migne, CXXIX, 1082).

3) De causa et negotio Formosi papee (Migne, CXXIX, 1107). «Illicitum 
dico, qui qualibet occasione ad tempus sacratus est, sequestratus ab altari, et 
in ipso fervore sequestrationis fungitur officio. Nam etsi actus aliquandiu sepa
ratur a specie, non tamen posse. Potestas euim nulla ratione a specie disjun
gitur... Si enim non perdit baptizatus baptismum, etiam eliminatus ab ecclesia, 
quo pacto perdit sacratus, licet excommunicatus, sacramentum suae impositio
nis posee, nisi ad tempus, obtemperando priori, ut paulo post absolutus iterum 
fungatur officio, sicut et baptizatus ecclesiae ingressum? Est igitur posse, sed 
non in actu» (ibid. 1107—1108).

4) De causa et negotio Formosi papae (Migne, CXXIX, І108): «ab actu 
quidem per divinitatem segregari potest, nt tamen sacerdos in perpetuitate non 
sit, sicut baptizatus minime potest».



Даже оретнкъ но терястъ нервосвящешшческаго права, и права 
поспящспія '). Распространенному положеиію: «не могъ дать, 
чего не іюлучилъ», Вульгарій противопоставляет!, положеніе: 
«какъ креіцепіе не отнимается даже у согрѣшающихъ, такъ 
не можетъ быть отнятъ даръ Св. Духа, одиаяіды данный чрезъ 
возложеніе рѵкъ, далее у согрѣшающихъ отъ ихъ власти *).

Въ Римѣ въ X в. *) встрѣчаемъ примѣръ признанія посвя- 
іцепій недѣйствительными, хотя и не нодтвержденнаго реордина- 
ціями. однако видимо предполагающаго, что незаконное посвя- 
щеніе не сообщило никакого впутремияго даровапія. Именно па 
соборѣ 9(>4 г. при паиѣ Іоатшѣ XII объявлеігъ былъ въ вы- 
раженіяхъ. нѣкогда ѵпотреблѳниыхъ въ приговорѣ о Фотіи. 
лишенпымі» сана (omni sacerdotali honore et nomine alienus^et 
omni clericatus officio prorsus exutus) поставленный императо
ром!» Оттопомъ папа Лень ѴІИ, при чемъ посвящеипыхъ по
следним!. папа заставила» каждаго написать: Pater meus nihil 
sibi habuit, nihil mihi dedit *), ii затѣмъ объявилъ ихъ низве
денными на прежнюю степень, указывая на то, что «рукопо- 
ложитель (ordinator) ихъ не имѣлъ ничего самъ, не далъ ни
чего и имъ», и ссылаясь на приговоръ папы Стефана о по- 
священныхъ Константином!» 5).

Рѣшительпая борьба между двумя иапраиленіями въ пони- 
маніи ѵсловій дѣйствителыюсти таинствъ вообще и таинства 
священства въ частности произошла въ XI и XII в., въ кри
тический для западной церкви періодъ реформы и борьбы за 
независимость отъ государства, когда вдохновляемая монаше- 
ски-реформаторскнми идеалами церковная власть напрягала 
всѣ усилія для того, чтобы высвободить свою іерархическо- 
сакраментальную систему отъ подчинения государственному 
(феодальному) строю, который ѵспѣлъ втянуть до нѣкоторой 
степени и ее въ свой механизмъ и благодаря тому, что епи-

r) Ibid. 1109: uieque etiam haereticus jus pontificis perdit, sed neque sa
crationis».

3) Ibid. 1111: «sicut baptisma etiam delinquentibus non aufertur, sic do
lium S. Spiritus, quod semel datur per manuum impositionem, nec auferri 
potest etiam delinquentibus a potestate, et licet actn, sed non potestate».

■*) О испыткѣ Ратерін веронскаго подвергнуть новому рукоположенію или 
риковъ, иоетавленныхь иослѣ удаленія его п» каѳедры, см. L. S a l t e t ,  Le.s 
reordinatiuns, p. 163 sqq.

4) Cone. Romanum (a. 964), aet. i. (Harduin, VI—1, 633—634).
·) Cone.. Romanum (a. 964), aet. III (Harduin, VI—-l, 636). J. H e r g e n -  

r o t h e r ,  Photius, II, S. 374 f. L. S a l t e t ,  Les reordinations, p. 168 sq.



скопы были вмѣстѣ н свѣтскими владѣтелями. оказывалъ очень 
чувствительное вліяніс на церковное управленіе, отдавая па- 
зпаченіе на церковныя должиости въ руки свѣтскихъ госуда
рей (инвеститура), и когда одновременно она выступила на 
борьбу съ давнимъ зломъ церковной жизни, съ продажей цер
ковных!, должностей, или симоніей, развившейся на почвѣ 
отиошеній террнторіалыюй зависимости до громадныхъ размѣ- 
ровъ. Въ разгорѣвшейся въ связи съ обновленіемъ цѳрковнаго 
сознанія борьбе папства съ императорскою властію часть іера- 
рархіи становилась иногда на сторону последней выставляла 
аитипапъ и давала начало схизме. Всѣ эти церковно-иолити- 
ческія отнопіенія, затрогивавшія прожде всего іѳрархію и созда
вавшая для многихъ представителей ея неканоническое поло- 
жепіе, какъ для лицъ. запятнавшихъ себя симоніей или схиз
мою, ставили передъ церковной властію вопросъ о томъ, какъ 
смотреть на снлщѳннодѣйстпія. сове])інаемыя подобными ли
цами, симонистами и схизматиками, и прежде всего на симо- 
шістическія и схизматическая ординаиіи. Рѣшеніе этого вопроса 
оказалось очень пелегкимъ, и ответы давались неодинаковые. 
Ревность въ борьбе особенно съ такимъ порокомъ, какъ си- 
монія. оживила те мотивы, какіѳ действовали обыкновенно въ 
пользу признанія еротическихъ и схшматическихъ ординацій 
недействительными и известны намъ изъ разсмотрѣнныхъ выше 
примѣровъ; ст. другой стороны и противоположное, августи- 
новское, направлспіе богословской мысли въ этомъ вопросе 
настолько уже окрЬпло, что не могло быть совершенно выте
снено изъ церковнаго сознапія. Если однимъ для поддѳржанія 
иерковпыхъ требованій казалось нолезнымъ объявить недей
ствительными ординаціи, зараженныя указанными пороками, 
то другіе видели опасным елѣдствія этой теоріи для самой же 
сакраментальной системы, которая потеряла бы свою устой
чивость, если бы действительность таинствъ поставлена была 
въ зависимость отъ нравственнаго достоинства совершителей. 
Две теоріи столкнулись между собою, раздѣлили даже чле- 
новъ кѵріи въ Риме, и нашли себе выражѳпіе въ спеціаль- 
ныхъ трактатах!» и другихъ произведепіяхъ, панисапныхъ Съ 
той и другой стороны, за и противъ действительности симо- 
ническихъ и схизматических!, ордиііацій *). Между двумя проти-

') С M i r b t ,  Die Pnbiizistik iru Zeifcalter Gregors VII, Leipzig 1894·, S. 
431: «Das Interesse unserer Autuicu galt zumichst nur dem Sacramente der



воположными взглядами высказывались посредствующія мнѣ- 
нія. Церковная власть объявляла посвяіценіе полученное отъ 
симонистовъ и схизматиковъ недѣйствителыіымъ и низлагала 
посвященныхъ, иногда подвергая ихъ и вторичному посвященію, 
но въ виду сильнаго распространеиія зла, не всегда могла про
вести свои рѣшенія въ жизнь, и должна была прибѣгать къ 
разнаго рода уступкамъ. Въ исторіи этихъ споровъ для насъ 
имѣетъ интересъ исключительно догматическая сторона сужде- 
ній богослововъ и рѣшеній власти, и главный вопросъ со- 
стоитъ въ томъ, насколько порокъ симоніи и состояыіе въ 
схизмѣ признавались причинами, ограничивающими или ли
шающими силы данную при посвященіи способность действи
тельно совершать священные акты, и прежде всего ординаціи*. 
Съ этой стороны мы и разсмотримъ важнѣйшія заявленія и 
факты, относящіеся къ спору 1).

Въ самом ь началѣ XI в. еще до разгара борьбы съ симо- 
ніей Фульбертъ, еп. гаартрскій отвѣчалъ на вопросъ, что дѣлать 
съ пресвитеромъ, поставлепиымъ на мздѣ, еще съ полнымъ 
сознаніемъ принципа неповторяемости священства. Онъ далъ 
совѣтъ низложить пресвитера, отлучить на два года, потомъ 
въ случаѣ раскаянія возстановить, но не посвящать снова, 
«такъ какъ каноны запрѳщаютъ перекрещивания и реордина- 
ціи», а возвратить ему степени чрезъ передачу орудій и одеждъ 
относящихся къ каждой 2). Скоро занялись этимъ вопросомъ 
и въ Римѣ. Но здѣсь рѣшить его оказалось дѣломъ мучительно 
труднымъ. ІІетръ Даміани разсказываотъ, что на трехъ римскихъ 
соборахъ обсуждался вопросъ, что дѣлать съ получившими 
посвященіе отъ симонистовъ, но не за деньги, безъ симоніи 
(gratis), при чемъ на послѣдпемъ папа Левъ IX «иросилъ епн- 
скоиовъ умолять сообща Божіе милосердіе, чтобы Онъ открылъ 
колеблющимся что надо рѣшить въ этомъ трудпомъ дѣлѣ» 3); что 
Левъ призналъ было всѣ ординаціи симонистовъ недѣйствитель- 
ными (cassasset), но въ виду множества такихъ лицъ долженъ

Ordination. Auf Taufe, iUesaopfer und Buese dehnte es sich erst fti Verlauf der 
Polemik aus».

x) Мы приведемь здьсь мнѣнін только важыѣйшихъ представителей ука- 
ванныхь наирапленій. Подробный оОзоръ мнѣній можно найти у L. S a l t e t ,  
Les reoidiuatioue, p. 173—2§7, и у С. M i r b t ’a, Die Publizistik im Zeitalter 
Gregors VII (Leipzig 1894), S. 372—446.

2) F u 1 b e г t u s, Epistola ХШ (Migne, CXLI, 207).
3) P e t r a e  Da  ini  a n  as , Gratissimus, praef. (Migne, OXLV, 99—100).



былъ смягчить рѣшеніе *). Сообщаетъ Даміани, что нѣкоторые 
епископы посвященныхъ симонистами посвящали снова (denuo 
consecrasse) *), и самъ Левъ IX «многихъ симопистовъ и не
правильно посвященныхъ (male promotos) посвятилъ какъ бы 
снова» -(tanquam noviter ordinavit) 3). Имѣются о повтореніи 
Львомъ посвящеиія надъ епископами также свидѣтельства Бруно 
анжерскаго и Бероигарія турскаго 4).

Но противъ практики повторенія ординаціи надъ посвя
щенными симонистами, но gratis, выступилъ съ спеціальнымъ 
трактатомъ кард. ІІетръ Даміани. Вслѣдъ за Августиномъ и 
Авксиліемъ онъ развиваетъ мысль, что священство, какъ и 
крешеніе не повторяется. Онъ особенно выдвигаетъ чисто слу
жебную роль совершителя ординаціи. Христосъ,— разсѵждаетъ 
Даміани,— поручилъ совершать посвященіе своимъ служителямъ, 
но силу и дѣйственность таинства удержалъ у Себя и даетъ 
Самъ е), иервосвященникъ возлагаетъ руки и произносит!» слова 
благословен]я, по порученному ему служенію, но Христосъ 
благословляетъ и святитъ тайною силою Своего величія )̂; 
поэтому дѣйствіе посвященія не зависитъ отъ заслуги совер
шителя, но отъ должностного его положенія ®), ибо и благо
дать дается священникамъ не ради ихъ самихъ, но для общаго 
спасенія 9); и таинство не оскверняется нечистотою недостой-

1) Р. D a  m i a n u s ,  ibid. с. XXXV (Migne, CXLV, 150).
2) P. D a m i a n  u s, ibid. praef. (Migne, CXLV, 99).
3) P. D a  m i a n u s ,  Actus Mediolanensis (Migne, CXLV, 93). Выраженіе 

«tanquam» даетъ поводъ Михаэлю видѣть здѣсь не новое посвященіевъ стро- 
гомъ смыслѣ, а нѣкоторый о&рядъ принятія, въ родѣ того, о которомъ гово
рить Фульбертъ (E. M i e h a e l ,  PSLpste ais «offenbare Ketzer», въ Zeitschrift 
fiir kath. Theologie, Jahrg. ХѴП, 1893, S. 198—201). О томъ, что вѣрнѣе по
нимать слова Даміаии въ смыслѣ иоваго посвлщеиія, см. L. S a l t e t ,  Les гс- 
ordinations, р. 184—186).

*) L. S а 11 e t, Les reordinations, p. 186—189. Гергенрётеръ отъ очень 
опредѣленнаго, называющего имена посвященныхъ показаиія Береигарія отдѣ- 
лывается очень иросто: «ноказаніе еретика Береигарія... нельзя считать за- 
служивающпмъ довѣрія» (J. Н е г g e n г о t h e r, Die Reordinationen der alten 
Kirche, въ «Oesterreichische Vierteljaresschrift fiir katholisclte Theologie», 
Jahrg. I, 1862, S. 414-415).

5) P. D a m i a n u s ,  Gratissimus, с. I, II, XII (Migne, CXLV, 100, 101, 
116).

e) P. D a m i a n u s ,  ibid. <·. XII (Migne, CXLV, 116).
7) P. D a m i a n u s ,  ibid. <·. IV', с. VI (Migue, CXLV, 103, 106).
8) P. D a m i a n u s ,  ibid. с. XV (Migne, GXLV, 120).
®) P. D a m i a n u s ,  ibid. с. IV (Migne, CXLV, 103).



ныхъ служителей 1): отъ прелюбодея нія часто родятся кра- 
сивыя дѣти; чистое сѣмя, хотя бы его бросила грязная рука, 
даетъ чистый іілодъ; и какъ земля, силою слова Божія воз- 
вращаетъ плодъ по подобію сѣмени, а не сѣющаго, такъ и 
благословепіе священника, бросаемой, какъ сѣмя, въ душу при
ступающ ая, невидимо производить дуновеніемъ Духа свя
щенство *). Священство само остается чнстымъ, принимается 
ли недостойпымъ или достойнымъ, подобно тому какъ тѣло 
Христово; оно только дѣйствѵстъ неодинаково на принимающихъ, 
какъ огонь, расплавляющій воскъ и высушивающій землю; и 
симонисты посвященные сами горятъ, па погибель, но другимъ 
свѣтятъ 3). Таинство священства, разъ принятое, остается даже 
и въ ішзложешюмъ, хотя онъ теряетъ снаружи привилецю 
пользоваться своимъ достоинствомъ 4). Вѣру, по крайней мѣрѣ 
въ Св. Троицу. Даміаии считаетъ впрочемъ, невидимому не
обходимой для дѣйствія таинства 5). Красноречиво изобра
жает!» Даміаии тѣ слѣдствія, какія должна имѣть теорія о не
действительности ташіствъ. иолучеиныхъ отъ симопистовъ: ре- 
зѵльтатомъ ел было бы разрѵшеніе таинствъ и полная смута 
въ церковной лшзни, такъ какъ тогда пришлось бы усумниться 
въ действительности таинствъ во всей церкви и въ иастоящемъ 
л въ прошломъ 5). Въ рѣшнтельной форме эта мысль о дей
ствительности таинствъ, совершаемыхъ и недостойными лицами, 
встрѣчается у неизвѣстнаго автора, противъ котораго писалъ 
свой трактатъ противъ симонистовъ кард. Гумбѳртъ, и который, 
по словамъ Гумберта, утверждалъ, что благодать и полнота 
Св. Духа дѣйствуютъ одинаково въ таинствахъ и у католиковъ 
и у ерстиковъ, въ церкви и внѣ церкви (і). Но большая часть 
заіцитнгіковъ действительности таинствъ, совершеішыхъ виѣ 
церкви или симонистами, не шла такъ далеко въ защите и 
усвояла нецерковнымъ таииствамъ не все содержаніе таинства. 
Такъ Бернальдъ констанцкій после колебаній и попытокъ найти 
посредствующее между отрицательнымъ и положительнымъ мнѣ- 
ніе мъ решеніе принялъ найденное имъ у Августина различеніе

*) Р. D a m i a n u s, ibid. с. XIX (Migne, CXLV, 129).
") P. D a m i a n u s ,  ibid. с. XXI (Migne, CXLV. 132).
3) P. 1) a ni i a n d  s, ibid. с. XXXI (Migue, CXLV, 146).
4) Р. I) a m i a n u s, ibid. с. ХХП (Migne, CXLV, 133).
5) P. Da n i  i a n u s ,  ibid. с. XII, XXIX (Migue, CXLV, 115, 142—143).
6) H ii ui b e i' t n s, Adversus siuioniacos, praei'. (Migne, CXLIII, 1007).

7) «Deconvevte de la thiologie de saint Augustin parBernold de Constance»,— 
выражается Сплѵіэ (р. 215). О вліяніи ѵченін Августина на Бернальда си.



между sacramentum и effectus sacramenti, и сталъ учить, что 
таинства сущоствѵютъ и внѣ церкви, почему и пе повторяются 
надъ обращающимися къ церкви, по дѣйствіѳ (effectus), т. е. 
спасительную силу для души они получаютъ только въ церкви, 
за предѣлами же ея существуютъ безъ пользы и даже къ по
гибели *). Другіе различали между сторонами таинства иначе, 
напр, допускали виѣ церкви только «форму» 'таинства, силу 
же (virtus j или благодать у своя ли только таинствамъ, совер- 
шаемымъ въ церкви, — различеніе. также встречающееся у 
Августина, но способное ужо привести къ другимъ выводамъ, 
поскольку ітонятіе формы являлось менѣе содержатсльпымъ, 
чѣмъ августиново sacramentum, и могло быть сведено къ внѣш- 
нему знаку, къ одной оболочкѣ, отъ чего уже не такъ далеко 
было и до возможности иовторенія. Такой взглядь допускмлъ 
папр. одно время упомянутый Бернальдъ, полагавшій, что у 
обращающихся еретиковъ можетъ быть оставлена, съ согласія 
церкви, старая форма и получить освяіцепіе, но можетъ быть 
и совершенно осуждена чрезъ повторение а).

Отрицательный взглядъ на дѣйствительпость таинствъ, въ 
томъ числѣ и ординаціи, совершаемых/, симоиистами. ерети
ками и схизматиками, напіелъ себѣ также цѣлый рядъ защит - 
никовъ, и самымъ ревностнымъ и прямолинсйньтмъ изъ нихъ 
былъ кард. Гумбертъ. Онъ пользуется указапнымъ различепіемъ 
въ таинствѣ формы (forma) и силы (virtus) для доказательства 
недѣйствителыюсти таинствъ симонистовъ, которыхъ считаетъ 
тягчайшими изъ еретиковъ. Вслѣдъ за Піипріаномъ опъ все 
существо таинства нолагаетъ именно въ virtus или S. Spiri
tus sanctificatio.. Такъ какъ безъ Св. Духа еретики не полу
чаютъ въ крещепіи ни прощенія грѣховъ, ни обновления, то 
у нихъ остается одна форма или виѣшпее омовеніе. Если ка
толики и не повторяют!, этой формы, то не ради какой-либо 
святости ея или увалсенія къ ней, а изъ благоразумія, из- 
бѣгая соблазна для толпы 3). Объективнаго внутренняго дѣй-

С. Mi r b t ,  Die Stellung Augustin in der Publizistik des Gregorianischeu Kir- 
chenstreit, Leipzig 1888, S. 107.

') B e r n a 1 d u s, De sacramentis excommunicalorum ('Monumenta Germa
niae historica. Libelli de lite imperatorum et pontificum, paetulis XI et XII 
conscripti, t. II, Hannoverae 1892, p. 90, 92).

a) L. S a l t e t ,  Les reordinations, p. 208—211; ср. A 1 g e r  i u s L e о d i e n- 
s is ,  De misericordia et justitia, р. III, c. XLII (Migne, CLXXX, 951).

3) H u m b e r t u s, Adversus sinioniacos, 1. I, с. II ("Migne, CXLIH, 101;?).



ствія за крещеніемъ Гумбертъ такимъ образомъ иѳ признаетъ. 
Еще съ большею рѣшителыюстію отрицаетъ онъ действитель
ность посвящеиій у еретиковъ. Оимонисты въ своемъ посвя- 
щеніи,— думаѳгь оиъ,—отнюдь не полѵчаютъ Св. Духа, а по
лучаютъ духа лжи, котораго безъ сомнѣнія даютъ и тѣмъ, на 
кого возлагаютъ руки, все равно non gratis или gratis, потому 
что и не могутъ дать иного, нежели сами получили; благодати же 
они не получаютъ, потому что благодать (gratia) потому такъ 
и называется, что получается gratis ѵ). Поэтому даже считать 
(credere) епископомъ псевдоепископа еретиковъ — не только 
грѣхъ, но и тяжкое кощунство (immane sacrilegium) 2). Дока
зывая бездейственность еретическаго (симопистическаго) свя
щенства, Гумбертъ сравнивает!, симонистическихъ священниковъ 
съ истуканами и говорить, что они имѣютъ только пустое имя 
католических!» священников!, и' подобіе ихъ внѣшняго культа, 
что все у нихъ фальшивое (fucata), и то, что у нихъ назы
вается таинствами, нельзя считать за таковыя. «Поэтому и 
епископъ, совершитель такихъ дѣйствій, хотя бы прежде счи
тался католическимъ, принимая мзду, становится и самъ sta- 
tunculus» а). Гумбертъ считаетъ возложеніе рукъ падъ ерети
ческими клириками пеобходимымъ и, ссылаясь на Иниоконтія, 
объясняетъ, что это возложеиіе, строго говоря, не есть второе, 
такъ какъ еретическое возложеніе, какъ ложное, нельзя при
нимать въ счетъ наравне съ истиннымъ: это двѣ вещи совер
шенно противопололліыя и непохожія одна на другую 4).

Отрицаніе действительности ординацій и другихъ таинствъ 
симонистовъ проводится такимъ образомъ у Гумберта самое 
полное: онъ не делаетъ разницы между симонистами, полу
чившими правильное посвященіе въ церкви, но потомъ запят
навшими себя мздоимствомъ, и симонистами, поставленными 
на мзде, а одинаково считаетъ техъ и другихъ неспособными 
совершать действительныя таинства, хотя бы они потомъ по
свящали и gratis, такъ какъ у первыхъ съ принятіемъ платы 
ихъ прежняя власть какъ бы застываетъ, последніе же и вовсе 
не получаютъ власти. Другой представитель ригористическаго 
направленія, кард. Деусдедитъ уже не доходитъ въ своихъ раз- 
сужденіяхъ до последнихъ выводовъ. Онъ также не признаетъ

J) H u m b e r t u s ,  Adversus simoniacos, 1. I, с. IV (Migne, CXLIII, 1017).
*) H u m b e r t u s ,  ibid. 1. I, с. V (Migne, CXLIII, 1019).
3) H u m b e r t u s ,  ibid. 1. I, с. XV (Migne, CXLIII, 1039).
‘) H u  m b e r t u s, ibid. 1. I, c. VIHj (Migne, CXLIII, 1023—1024).



дѣйствительнымъ священства у симонистовъ, но изъ священ- 
нодѣйствій сосредоточиваетъ свое вниманіе преимущественно 
на жертве, доказывая что у еретиковъ жертва недействительна, 
и они не получаютъ въ ней тѣла Христова, согласно изреченію 
Августина: «locus veri sacrificii non est extra catholicam eccle
siam» 1). Что касается другихъ таинствъ (крещеніе, хрисма, 
символъ, евангеліе, крестъ Господень), то они хотя и не по
вторяются, согласно Августину, но не имѣютъ силы (virtus), и 
только propter formam pietatis называются у Августина свя
тыми 2). О повтореніи ординацій Деусдодитъ говорить особо и, 
хотя прямо за него не высказывается, однако примѣровъ изъ 
исторіи приводить больше въ пользу повторѳнія, но поводу при- 
мѣровъ противоположной практики замѣчаетъ, что «общему за
кону не противорѣчитъ прощеніе некоторыхъ лицъ» а), и принци- 
піально, повидимому, считаетъ необходимою реордшіацію ѵ). Ири- 
надлежавшіе къ этому же направленію Бернгардъ гильдесгейм- 
скій и Бруно сеньискій выдЬляютъ, при суждеиіи о действитель
ности еретическихъ и схизматическихъ ординацій и другихъ 
таинствъ, те йзъ нихъ, которыя совершены лицами, получив
шими законное посвященіѳ въ церкви. По мнѣпію нослѣдняго, 
«входяіціе дверьми, но после чрезъ ереси и схизмы выходящіе 
изъ церкви могутъ и вне церкви раздавать таинства церкви» 8). 
ДЬлалось у разныхъ писателей этого времени различіе между 
незаконными ординаціями, въ которыхъ посвящаемые знали о 
симонистическомъ или въ другомъ отношеніи неканоническомъ 
характере своего ру копол ожителя, и подобными же ордина- 
ціями, въ которыхъ дефекты совершителя таинства были не
известны рукополагаемымъ в), и такимъ образомъ действи
тельность или недействительность священнаго акта ставилась 
въ зависимость отъ субъективная момента лица, принимаю- 
щаго таинство. Иногда соображенія того и другого рода объе

х) D e u s d e d i t ,  Libellus contra invasores et simoniacos et reliquos 
schismaticos, capit. II (Monumenta Germaniae historica. Libelli de lite impe
ratorum et ponti ficum, t. ГГ, p. 322—323).

2) D e u s j l e d i t ,  ibid. p. 325.
*) D e u s d e d i t ,  ibid. p. 326.
4) Έ. H i r s c h .  Die Auffassung der simonistischen und schismatischen 

Weihen im elllen Jalirhundert, beeonders bei Kardinal Deusdedit (Archiv fiir 
katholisches Kirchenrecht, Bd. LXXXVII, 1907, H. 1, S. 37).

5) В г u n o, Commentaria in Ioaunem, р. II, с. X (Migue, CLXV, 533).
e) C. Mi r b t ,  Die Publizistik im Zeitalter Gregore VII, S. 410 fl'., 380;

1j» S a 11 e t, ibid. p. 208.



динялись, что видимъ между прочимъ н у Деусдедита, который 
при всемъ своемъ отрицателыюмъ отношеніи къ симонистиче- 
скимъ ордшіаціямъ готовъ былъ признать ординаціи, совср- 
шеиныя си монистами gratis, если сами совершители получили 
правильное поснящеыіе въ церкви, а посвящаемые но знали 
о ихъ виновности, хотя ечиталъ пужнымъ все таки дополни
тельное возложеніе рукъ ‘). Указанные моменты принимались 
въ соображеиіе, и въ XII в. особенно при рѣшеніи практиче
ская) вопроса о допущеніи или недопуіценіи неправильно 
рукоиоложепныхъ лицъ на служеніе въ церкви.

Что касается отиошенія къ разпаго рода неправильным!» 
ординаціямъ церковной власти, то рѣшепія ея отражаютъ на 
себѣ почти всѣ тѣтеченія, какія заявили себя въ публицистиче
ской литературѣ XI в. ІІовтореніе снмонистическихъ ордиіГацін 
въ половинѣ XI в. можно считать прочно засвидѣтельствовап- 
нымъ приведенными выше показаниями II. Даміани и другихъ 
не только въ практикѣ епископовъ. но и самого папы. Отъ 
последующего времени имѣется нисколько соборныхъ опреде
лен ін. объявляющихъ неправильный ордипаціи недействитель
ными (irritae), напр, опредѣленія двухъ римскихъ соборовъ 
1078 г. 2), кведлипбургскаго собора 1.085 г. 3), пьяченцкаго 
собора 1095 г. *), II латеранскаго собора 1139 г. 8), рейм- 
скаго собора 1148 г. "), III латеранскаго собора 1179 г. 
но утверждать съ полною увѣренностію, что irrita ordinatio 
въ утихъ приговорахъ. означаетъ всегда посвященіе недѣйстви- 
тельное именно въ догматическомъ смыслѣ слова 8), было бы

*) E. H i r s c h ,  Die Auflassung der simonistischen und schismatisehen 
Weilien usw. (Arehiv tui· kat.holisches Kiichenrecht, Bd. LXXXVII, 1907, H. 1, 
S. 66—69).

2) Cone. Romnn. (Harduin, VI,— 1, 1580— 1581, 1584).
3) L. S a l t e t ,  ibid. p. 212—2 Ιό.
4) Cone. Plncontiiami, c. 2, 4, 8, 9 (Harduiu, VI—2, 1714).
5) Cone. Lateian. II, c. 30 (Harduin, λ'Ι—2, 1214).
c) Cone. Remense, c. 17 (Harduin, VI—2, 1304).
7) Cone. Laieran. Ш, c. 2 (Harduin, VI—2, 1674).
e) Въ сммслѣ полной недействительности нонимаютъ выраженіе irrita ovcJi· 

natio: J. M о г i n u a, Conmient. de saer. eecl. ordinat. р. III, exerc. V, с. II, 6, 
pag. 63—64; J. D o l l i n g e r ,  Das Papstthum, Miinchen 1892, S. 141—143; J .  
F. S c l i u l t e , ,  Die geschirhtliche Eutwieklimg des reehtl. «Character indele
bilis» (Rev. intern. de tl^ologie, № 33, 1901, p. 22— 31).. C. M i r b t, Die Pn- 
bli/istik, S. 441. Въ смыслѣ одной канонической недействительности объяспя- 
ютъ слоцо: J. H e г g e η г о t  h e г, Die Reordinationen der alten Kirche (Oesterf 
reiehische Viert,eljahresschrift fur katholisehe Theologie, Jahrg. 1 .1862, S. 212 ff.



неосновательно, и безусловно достовѣрнымъ примѣромъ при- 
знанія недѣйствительности незаконных!» (си монистических!.) 
ординацій остается только опредѣленіс собора въ Геронѣ, въ 
Испаніи, въ 1078 г., происходившие подъ иредсѣдательствомъ 
напскаго легата Амата и постановившаго, чтобы посвященные 
за деньги клирики были посвящены снова католическимъ епи
скопомъ (a catholico ordineutur episcopo), ибо,— говорилось,— 
это не есть для нихъ повтореніе, но истинное поснященіе, 
потому что прежнее не было дѣйствительнымъ (нон enim his 
fit reiteratio, sed ipsa consecratio, quoniam nihil praecesserat, 
quod ratum haberi queat l ).

Но если въ рѣшеніяхъ церковной власти въ XI в. не 
всегда ясны нослѣднія границы отрицанія действительности 
симонистическихъ и схизматическихъ ординацій, то содер- 
жащіяся въ этихъ рЬшешяхъ положителыіыя правила о 
принятіи некоторыхъ категорій посвященных ъ клириковъ 
открываютъ до известной степени общее нанравленіе, ко
торое намечалось въ рѣшеніи вопроса, и зиакомятъ съ теми 
точками зрѣнія, * какія тогда были приняты въ руководящих!* 
церковныхъ кругахъ. Въ этомъ отношеиіи заслуживаютъ вни- 
манія расноряженія папы Урбана II, относящіяся къ данному 
вопросу. Сальтэ въ своемъ труде о реординаціяхъ далъ объя- 
сненіе положенію, занятому здесь этимъ напою и неодинаково 
истолковывавшемуся прежними изслѣдоватедями 1). Сущность 
его сводится къ тому, что папа сначала применялъ къ нецер- 
ковнымъ ординаціямъ и друпшъ ташіствамъ то, что ^Оальтэ 
называетъ теоріей объ «ordinatio catholica», т. е. признавалъ 
вполне действительными те внѣцерковныя таинства, которыя 
совершаются священнослужителями, получившими ординацію 
въ церкви и не симонистами, тѣ же, которыя совершаются

[=Photius, Bd. 11, 324], 436 и друг.); К  M i c h a e l ,  Papste ais «oiienbare 
Ketzer* (Zeiischr. f. kath. Theologie, Jahrg. XVII, 1893, S. 217); B. ( « i ga l s k i ,  
Die Stellung des Papstes Urljans П zu den Sakrainentshandlungen der Simo- 
nisten, Schismatiker and Haretiker (Tlieologische Q,uartalschrift, Jahrg. LXX.IX, 
1897, S. 220—221); E. H i r s с h, Die Auilaesung din· sinion. und schism. Weihen 
usw. (Arcliiv 1* kath. KR., Bd. LXXXVII, 1907, S. 44—47).

*) L. S a l t e t ,  Les reordinatious, p. 199.
2) См. J. H e r g e n r о t h e r, Die lieoriJinationeii der alten Kirclie (Oester- 

reicbische Vierteljahressclirift fiir katliolische Theologie, Jahrg. 1 ,1862, S. 436— 
441); B. G i g a l s k i ,  Die Stellung des Papstes Urbane 11 zu den Sakraments- 
handlungen der Simo n iste u, Schismatiker nod Haretiker (Tlieologisclie Quar- 
talschrift, Jahrg. LXX1X, 1897, S. 217—258).



получившими ординапію внѣ церкви, считалъ хотя и действи
тельными, но несовершенными и нуждающимися въ воспол- 
неніи ихъ осабымъ обрядомъ; но затѣмъ Урбанъ оставилъ это 
различеніе таинствъ по происхожденію собственной ординаціи 
совершителя и всѣ таииства, совершаемыя внѣ церкви, сталъ 
считать одинаково неполными, имѣющими только форму таин
ства, для полученія лее силы нуждающимися въ восполненіи по 
католическому обряду, или, какъ выражается Сальтэ, началъ при
менять теорію о «forma sacramenti». *). Въ письме къ своему 
легату въ Германіи Гебгарду констанцкому въ 1089 г. папа 
позволяетъ оставить въ степѳняхъ клириковъ, посвященныхъ 
отлученными, но прежде бывшими католическими (quondam ta
men catholicis) епископами, если только они посвящены брзъ 
симояіи и не симонистами 2). Но немного спустя въ письме къ 
Люцію павійскому Урбанъ Н о всехъ таинствахъ схизмати- 
ковъ и еретиковъ, совершенныхъ вне церкви, выражается, что 
они «имеютъ только форму таинства, но не имеютъ действія 
(formam quidem sacramentorum, non autem virtutis effectum ha
bere), если совершители или принявшіе таинства не возвра
тятся чрезъ возлояіеніе рукъ къ католическому единству» а). 
Въ частности относительно таинства священства въ письме къ 
архіепископу миланскому онъ указываетъ и способъ принятія 
клириковъ, посвященныхъ отлученными. Именно архіепископъ 
долженъ въ обычное время посвященія клириковъ заставить 
присоединяемыхъ присутствовать вместе съ другими при благо- 
словеніи и возложеніи рукъ и совершить надъ ними все прочіе 
обряды съ орудіями посвященія, кромЬ помазанія, и такъ воз- 
соединить ихъ къ св. служенію (inter benedicendum et manus 
imponendum facias interesse, quibus caetera omnia consecrationis 
instrumenta praeter unctionem explebis et sic ad sancta mini
steria reconciliabis) 4). Сальтэ объясняетъ этотъ способъ при
н я т  клириковъ вліяніемъ аналогіи съ возсоединеніемъ мірянъ 
чрезъ возложеніе рукъ безъ помазанія 5). Известны два случая и 
полной реординаціи, предписанной Урбаномъ П: діакона Поппо, 
посвященнаго схизматическимъ архіепископомътрирскимъ Эгель-

*) L. S a l t e t ,  Les l^ordinatious, р. 222.
s) U r b a u u s  'II, Epist. XV (Migne, CLI, 298).
*) U r b a n u s  II, Epiet. CCLI1I. (Migne, CLI, 532).
*) Ivo с a r η о t e n s i s, Decretum, р. VI, c. 407 (Migne, CLXI, 532). Сравн. 

Ur i )  a n u s  II, Epi6t. CCXXX (Migne, CLI, 500).
‘) L. S a l t e  t, ibid. p. 235.



бертомъ *), и Дайберта. посвяіцеішаго схизматическимъ и си- 
монистическимъ архіепископомъ майяцкимъ Везелономъ 2). О 
послѣднемъ случаѣ папа пишетъ въ письмѣ къ Петру, епи
скопу пистойскому и Рустику, аббату валломброзскому, что Везе- 
л о і і ъ , еретикъ, посвященный еретиками, согласно изреченію о ере- 
тикахъ папы Ипнокентія, не имѣя ничего самъ, ничего не могъ 
дать и тому, на кого возложилъ руки; поэтому онъ, папа, опираясь 
на авторитетъ Иннокегітія. подкрѣпляя себя также свидѣтель- 
ствомъ папы Дамаза о томъ, что «слѣдуетъ повторить то, что худо 
сдѣлано», посвятилъ по требованію нужды церковной, Дайберта, 
и тѣломъ и душой отогаедшаго отъ еретиковъ и трудящагося 
всѣми силами для пользы церкви, снова въ діакона (I)aiber- 
tum... ex integro... diaconum constituimus). «Мы считаѳмъ 
это.— замѣчаетъ онъ,—не повтореніемъ, а только полиымъ даро- 
ваніемъ діакопства (quod non reiterationem existimari censemus, 
sed tantum integram diaconii dationem), потому что, какъ ска
зали, кто ничего не имѣлъ, тотъ ничего не могъ и дать» 3). 
Это мѣсто изъ письма Урбана II принято было въ канониче- 
скіе сборники Иво шартрскаго и Граціаиа, видѣвшихъ въ немъ 
предписаніе посвящать снова оретическихъ клириковъ (первый 
озаглавливаем отрывокъ: «redeuntes ab haereticis sunt reordi- 
nandi», второй приводитт» его въ доказательство того, что по
священные еретиками клирики тѣхъ степеней, которыя не по- 
лучаютъ помазанія, возвращаясь въ церковь, если будутъ до
стойны, in eodem ordine ab eccelesia ordinentur). Въ смыслѣ 
повторенія посвященія поняли актъ папы и тѣ лица, къ кото- 
рымъ адресовано было его письмо, какъ это видно изъ объясне- 
нія папы о томъ, что въ его дѣйствіи нѣтъ повторенія ордина- 
ціи. Но послѣ, когда утвердилось ученіе о неизгладимой печати 
священства, повтореніе ординаціи, совершенной симонистомъ, 
стало казаться уже заблѵжденіемъ, трудно допустимымъ въ” 
въ папѣ V  Отсюда попытки истолковать integra datio diaconii

V) «Quidquid euini ab eo extra ordiuarie indigneque suscepit,—пишсгь Ур- 
банъ Π о Иошіо,—nos S. Spiritus judicio irritum esse censemus, ut eosdem 
ordinem ;ib aliquo sortiatur episcopo catholico praesenti auctoritate praecipi
mus». U r b a n u s  II, Epist. XLV.II. (Migue, CLl, 327).

a) L. S a l t e t ,  ibid. p. 239—244.
3) 1 \  о c a r n o t e n s i s ,  Panormi a. ΐ. Ш, c. LXXXI (Migne, (JLXI,1148); 

G r a t i a n u s ,  Decretum, р. II, causa I, q. ѴП, с. XXIV (Migne, CLXXXYII, 
Ш ) .

*) C. W i t a s s e ,  Tractatus de sacramento ordinis, р. I, q. IV, а. II, s. I,



не въ смыслгЬ новой ординаціи, а въ смыслѣ дарованія exe- 
cutio или usus ordinis, или вообще восполненія имѣющейся 
уже степени *), съ каковыми толкованіями не находятъ, однако, 
возможиымъ согласиться болѣе безпристрастные изъ самихъ же 
католическихъ изслѣдователей 2).

Въ опредѣлепіяхъ касательно принятія посвящеыныхъ от
лученными и симонистическими епископами клириковъ, цо- 
становлеиныхъ на пьячепцкомъ соборѣ 1095 г., въ классифи- 
щи этихъ клириковъ обращаютъ внимапіе двѣ особенности, 
могущія до извѣстиой степени характеризовать понимапіо со- 
боромъ условій дѣйствительности таинства священства. Изъ 
общаго приговора, объявляющаго недействительными (irritas 
esse) ординаціи, совершенныя «ересіархами и симоиистами»^), 
дѣлаются здѣсь исключснія для двухъ разрядовъ клириковъ: 
1) для тѣхъ, которые не знали, что ихъ рукоположители при- 
надлежатъ къ осуждепнымъ или симонистамъ 4), и 2) для тѣхъ, 
которые «посвящены епискоиами, нѣкогда посвященными въ 
католической церкви (quondam catholice ordinatis), но затѣмъ 
во время схизмы отдѣлившимися отъ римской церкви» 5). Та- 
кихъ клириковъ разрѣпіено принимать на служеніе. Это разли- 
ченіе дѣлалось. какъ извѣстно, и въ литературѣ XI в. и да
вало нѣкоторый практическій выходъ въ томъ затрудпитель- 
номъ положеніи. какое было создано чрезмѣрнымъ развитіемъ 
симоніи и невозможностью вслѣдствіе этого поступить съ си- 
мопистами по всей строгости церковнаго закона. Особепно это 
нужно сказать о различеяіи перваго рода. Для рѣшенія чисто

Parisiis 1718, pag. 168: «vix еиіш ас ne vix quidem eo adduci debet theologus, 
ut summos pontifices in errorem esse prolapsos judicet»,

‘) C. W i t a s a e ,  ibid. pag. 168 sqq.; J. H e r  g e n r о t h e r, Die Reordi- 
uationen der alten Kirche (Oesterr. Vierteljahresschrifr, fiir kath. Theologie, 
jah rg . I, 1862, S. 436—441); E. M i с h a e J, Papste ais «offenbare Ketzer* 
(Zeitschr. f. katliol. Theologie, Jalirg. XVП, 1893, S. 218—224); B. G ig a ls lc i, 
Die Stelluug des Papstet Urbans II zu den Sakramentshandlungen d. Siniou., 
Schism. u. Hfiretiker (Tlieolog. Quartalschrift, Jalirg. LXXIX, 1897, S. 228— 
234).

2) J. M o r i n  u s, Commentar, de sacr. eccl. ordinat., р. Ш , exerc. V.c. II, 
2, 3, pag. 62—63*. F. K o b e r .  Die Suspension der Kircliendiener, Tiibingen 
1862, S. 189; J. D δ 11 in  g e r . Das Papstthum, S. 142; S. Ma n y ,  Praelectio
nes canonicae de sncra ordinatione, p. 75; L. S a l t e t ,  Les reordinations, 
p. 239—244.

3) Cone. Placentinum, c. 2, 8, 9 (Harduin, VI—2, 1714).
*) Cone. Placentinum, e. 3, К (Harduin, VI—2, 1714—1715).
ft) Cone. Placentinum, c. 10 (Harduin, VI—2, 1715).



канонической стороны вопроса о нецерковныхъ и ненравиль- 
ныхъ ординадіяхъ, т. е. того, оставлять или не оставлять 
незаконно рукоположннныхъ клириковъ въ должности, очень 
важно было установить степень сознательности принятія не
законной ординаціи, такъ какъ отъ этого зависела и степень 
виновности рукоположенныхъ. Однако, современниковъ зани
мала не одна каноническая сторона вопроса о неправильных!» 
ординаціяхъ, а и догматическая, именно то, получается ли въ 
такихъ ординаціяхъ власть или способность священнодѣйствія, 
и действительны· ли таинства, совершаемыя незаконно посвя
щенными клириками. Поставить действительность ординацій 
(и другихъ таинствъ) въ зависимость также отъ момента 
субъективнаго—попытки дЬлались, но встречали и серьезныя 
возраженія въ роде указанія на то, что по этой теоріи одинъ 
и тотъ лее симонистъ въ одно и то же время оказывается со- 
вершающимъ истинное таинство для одного, не знающаго о 
его винЬ, и не совершающим!, его вовсе для другого, кото
рому его престѵпленіе известно,—что должно вести къ разру
шение объективной действенности таинствъ *). Для богослов
ской мысли важно было установить въ этомъ деле объектив
ный критерій. Такую попытку опереться при решеніи вопроса 
о внецерковныхъ и пеканоническихъ ордипаціяхъ на признакъ 
объективнаго свойства и можно усматривать въ различепіи 
этихъ ординаціи по ихъ совершителю, именно но началу свя
щенной власти совершителя, по тому, получилъ ли онъ ее въ 
церкви или вне церкви. Нельзя не признать глубокой прин- 
ципіальной валшости введенія этого момента въ сужденіе объ 
ординаціяхъ. Правда, теорія «католической ординаціи» не по- 
лучаетъ еще здесь своего полнаго значенія и прилагается лишь 
наряду съ другимъ условіемъ действительности незаконныхъ 
ординацій, съ припятіемъ ихъ bona fide, по неведенію, при 
чемъ не вполне очевиднымъ остается, что католическая орди- 
нація совершителя составляетъ не только условіе допущенія 
рукоположенныхъ этимъ совершителем!, клириковъ къ должности, 
но и безусловно необходимое условіе действительности ихъ 
рукоположенія, такъ чтобы рукоположенія, совершенныя епи
скопами, имеющими еретическую ординацію, считались не

’) Подобная теорія высказана была Бернгардомъ гильдесгеймскимъ, но 
встретила возраженіи со стороны Адальберта и Бернольда. См. L. S а 1 t e t, 
Les reordiDatious, р. 209—210; С. M i r  I) t, Die Publizistik im Zeitalter Gre- 
gors VII, Leipzig 1894, S. 411—412.



действительными въ строго-догматическомъ смыслѣ этого слова. 
Однако, въ этомъ, хотя бы ближайшимъ образомъ сдѣланномъ 
для практической цѣли и не строго проведенномъ, выдѣленіи 
изъ внѣцерковныхъ ординацій тѣхъ, которые совершены пра
вильно поставленными въ свое время епископами, мы имѣемъ 
передъ собой едва ли не первую оффиціалыіую попытку 
посмотрѣть па неправилыіыя ординаціи не съ точки зрѣнія 
внѣшнихъ каионическихъ условій совершенія священиодѣй- 
ствія, а съ точки зрѣнія совершителя, и именно не личнаго 
его достоинства и не отношенія его къ церкви, а его внутренней 
власти, какъ она подается въ рукоположеніи, попытку связать 
действительность посвященій съ наиболѣе объективнымъ мо- 
ментомъ въ лицѣ совершителя, съ собственной ординаціей ени- 
скопа, независимо отъ дальнѣйшихъ неремѣнъ въ его поло- 
жоши. Теорія «католической ордияаціи» означаетъ призианіе 
однажды правильно сообщенной власти, въ смыслѣ способности 
производить свяіцеііныя дѣйствія, неотъемлемою отъ посвящен- 
наго лица, по крайней мѣрѣ не уничтожаемою его отдѣленіемъ 
отъ церкви. Этой теоріи суждено было съиграть потомъ вид
ную роль въ западномъ богословскомъ мышленіи, въ качествѣ 
переходной стадіи къ ученію о неизгладимой власти священ
ства.

Отъ рѣшеній Урбана П и пьяченцкаго собора отправляется 
цѣлая доктрина объ условіяхъ действительности посвященія, 
долгое время державшаяся въ болонской школе и представ
ляющая въ более твердой и точной формулировке теорію «ка
толической ординаціи». Первый формулировалъ ее и сообіцилъ 
ей авторитетъ въ школе магистръ Роландъ, вліятельный бо- 
лоискій профессоръ, впоследствіи сделавшійся папою съ име- 
немъ Александра ПІ (1159— 1181 г.), а съ наибольшею ясностью 
изложена она позднее магистромъ Руфиномъ (въ Summa Decreti 
ок. 1157— 1159 г.), которая воспроизводить Іоаннъ фаэнцкій. 
Сущность ея, по объяснеиію Сальтэ *). состоитъ въ следую
щем!.. Епископъ, посвященный въ санъ въ католической 
церкви («получившій въ церкви послѣднее возложеніе рукъ»), 
можетъ совершать и по отпаденіи отъ церкви въ ересь или 
схизму действительныя ординаціи, есіш соблюдаетъ «католи

1) L. S a l t e  t, Les гёогсІіпаЦопз, р. 289 eqq. Излагаемъ взгляды нѣ- 
скодькихъ і<амонистовъ и богослововъ ХП и XIII в. по книгѣ Сальта, соотвШ- 
ствующіе отдѣлы которой имѣіотъ особенно большую цѣиность, такъ какъ 
даютъ много новаго матеріала, хорошо истолковываемаго.



ческую форму», можетъ въ частности посвятить действительно 
кого либо въ епископа, но этотъ посвященный имъ въ ереси 
или схизмѣ епископъ, хотя имѣетъ степень и въ случаѣ воз- 
вращенія въ церковь не подвергается вторичному посвящеиію, 
а принимается чрезъ благословеніе и призывапіе Св. Духа, 
однако самъ въ свою очередь совершить ординацію уже не 
имѣетъ силы, и если рукоположит ь кого ни будь, это рукогіо- 
ложеніе считается недѣйствительнымъ, такъ что рукоположен
ные имъ священники не совершаютъ тѣла Христова и по 
обращеніи въ церковь подвергаются вторичному посвящеиію. 
Этотъ же принципъ примѣняется и къ отлученнымъ. Такимъ 
образомъ по изложенной теоріи выходило, что власть или спо
собность посвященія не продолжается и не передается преем
ственно въ ереси, а останавливается, связывается во второй 
генераціи епископовъ. Объясняется это по теоріи слѣдующимъ 
образомъ. Для совершенія священныхъ дѣйствій необходимы 
ordo и licentia ordinis exsequendi, какъ различаетъ Роландъ, 
или, но Руфину, необходимы sacramentum ordinis и executio 
ordinis или sacramenti *). Кто посвящается въ церкви, тотъ 
получаетъ и степень и власть пользоваться этою степенью, 
поэтому онъ можетъ совершить таинство и внѣ церкви; но 
виѣ церкви онъ и можетъ преподать только таинство, или 
степень, власти же пользоваться этою степенью онъ дать не 
можетъ; потому и посвященный имъ, имѣя одну степень безъ 
власти, оказывается безсильнымъ совершить таинство *). Только 
тотъ священнослужитель можетъ совершать дѣйствителыіые 
священные акты, власть котораго «открылась», «начала действо
вать» въ церкви. Такое же дѣйствіе, какъ ересь, имѣетъ и 
деградація или низложеніе. Низлагаемые, хотя не теряютъ 
безусловно sacramentum, теряютъ, по .Руфину, usus officii, или 
какъ онъ еще точиѣе опредѣлястъ, теряютъ potestas habilitatis 
и potestas regulari tatis, сохраняя лишь potestas aptitudinis *).

Въ гой же болонской школѣ была сознана и пеудовлетво-

1) .L S a l t e t ,  Les rcordin&tions, р. 304, 312.
2) Аббнтъ Гуго амьенскій (ок, 1125 г.) различал а sacramentum (или gratia) 

и officium, первое считалъ неотъемлем ымъ, о второмъ допускалъ, что оно по
меть быть отнято Хриетомь чрезъ церковь въ низложеніи и отлучевіи, такъ 
что низложенный и отлученный. если дерзнетъ совершить таинство, nihil 
facit. (H п g ο a mb i - a n .  Dialog. 1. V» 10, 11; Epist.. ad Matfchalurn; Migne, 
CXCII. 1203, 1204, 1228).

a) L. S a l t e t ,  ibid. p. 305, 303, 314



рителыюсть изложенной теоріи *). Слабый пѵнктъ ея заклю
чался въ томъ, что она не объясняла, почему епископъ, по
священный въ церкви, можетъ давать степень далее послѣ от- 
паденія въ ересь, а посвященный имъ епископъ, будучи дѣй- 
ствптелыіымъ епископомъ, самъ дать степени не можетъ. Если 
онъ не получаетъ licentia exequendi, то вѣдь и первый дол- 
женъ потерять это licentia вмѣстѣ съ уклоненіемъ въ ересь и 
выходомъ изъ церкви. Разъ способность совершать действи
тельную ординацію перенесена за предѣлы церкви, то трудно 
указать оспованіе, почему она должна остановиться на первой 
генераціи. Этотъ недостатокъ теоріи раскрылъ и сдѣлалъ 
соответствующую поправку болонскій канопистъ (во второй 
половинѣ ХП в.) Гаидѵльфъ 2). Гаидульфъ представляетъ дей
ственность ордипаціи, т. е. способность передавать свою силу 
и въ еретической среде, продолжающейся до безконечности. 
«Ордипація. но его выражению, есть вещь движущаяся (ordi
nationem esse ambulatorium), отъ полѵчившаго последнее воз- 
ложепіе рукъ въ церкви п впадшаго въ ересь она идетъ къ 
другому и такъ до безконечности, ибо ігЬтъ основанія, почему 
бы первый болЬе могъ посвящать, чѣмъ второй, когда ни тотъ, 
ни другой во время ордипаціи не имели exeeutio, и оба имели 
ordinatio. Поэтому какъ первый сообщаотъ степень въ силу 
ordo, которое имеетъ, а не въ силу exeeutio, котораго не 
имеетъ, такъ и второй въ силу ordo, и третій. и такъ далее 
безъ конца» 3). И низложепіе, по Гандульфу, отнимаетъ только 
exeeutio, но не potestas aptitudinis или potestas faciendi, ко
торая утрачена быть не можетъ. Ordo usque in infinitum est 
ambulatorius 4).

Какъ можно видеть, поправка Гандульфа. къ болонской 
теоріи отмечаетъ собой значительный шагъ впередъ, сделанный 
богословскимъ созианіемъ на западе въ истолкованіи действен
ности власти священства. Теорія болонской школы закрепила 
способность священнодействія за посвященнымъ въ церкви

') О прямѣненіи принциповъ болонской школы на практикѣ, в о реорди-’ 
н іщ і н  клириковъ, посвященныхъ епископами, получившими «послѣднее возло
жена рукъ» внѣ церкви, при Люціи Ш. см. L. S a l t e t ,  ibid. р. 327, 329.

‘2) И въ Гюлоньѣ магистръ Омнебене училъ, что «haeretici et scismatici 
baptizant... et ordinant et consecrant corpus Domini, sed ad perniciem suam». 
L. S a l t e t ,  p. 309.

3) L. S a l t e t ,  p. 320.
*) L. S a 11 e t, p. 3*2.



лицомъ на всю его жизнь, но она представляла владѣющимъ 
неотъемлемою властію именно церковное лицо, т. е. не только 
человѣка. надъ которымъ совершенъ былъ обрядъ ординаціи, 
но именно уже функціонирующаго священнослужителя, полу- 
чившаго отъ церкви священныя полномочія, иначе говоря, 
неотъемлемая власть для ноя связывалась не съ посвященіемъ 
самимъ по себѣ только, но и съ нѣкоторымй моментами юри
дической Природы, хотя очень значительно ослабленными сра
внительно съ обычнымъ каноническимъ опредѣлепіемъ условій 
дѣйствительности таинствъ. Отрѣшившись въ своемъ истолко- 
ваніи отъ требовапія для дѣйствителыіости таинствъ налич
ности юридическаго полпомочія у совершителя, болонскіе ка
нонисты какъ будто бы не совсѣмъ отрѣшились отъ требованія 
такого полномочия въ ихъ проиіломъ. Новая точка зрѣнія осво- 
бождаетъ дѣйствіо священной власти отъ этихъ остатковъ ка- 
ноническихъ условій, и прикрѣпляетъ его исключительно къ 
акту ординаціи, чѣмъ отиимаетъ почву для различснія орди- 
націй по церковному или нецерковному происхожденію соб
ственна™ посвященія совершителя и усвояетъ одинаковую силу 
дѣйствія всѣмъ ординаціямъ. совершеннымъ по надлежащей 
формѣ. Священная власть, какъ способность совершать таин
ства, признана была теперь такимъ образомъ не только не 
утрачиваемою посвященнымъ лицомъ и по отдѣлоніи отъ церкви, 
но и не ослабляемою въ своей силѣ, производящею вполнѣ 
дѣйствительные священные акты, и могущею передавать по
добную же власть безъ ограниченій и далѣе.

Новая теорія, какъ она намѣчена Гандудьфомъ, постепенно 
вытѣсняетъ теорію болонской школы, все болѣе теряющую 
въ концѣ XII в. свое вліяніе. Гугуччіо пизанскій ( f  1210) и 
нѣсколько анонимиыхъ «Суммъ декрета» явно ужо отстѵпаютъ 
отъ нея *). Въ смыслѣ Гандулъфа выражается магистръ Пре- 
позитивъ (і* 1217), утверждающій, что власть совершать таин
ства остается и передается и у еретиковъ безъ ограни- 
ченій, хотя относительно власти .посвященія въ степени, 
которую онъ считаетъ существенную для священства (est 
de substantia ordinis;, онъ думаетъ, что въ лицѣ запре- 
щенномъ въ свящепнослуженіи, схизматикѣ, отлучеішомъ и 
еретикѣ она связывается (ligatur), и не рѣшается утверждать, 
что еретики сообщаютъ степени, а  отсылает!» за рѣшеніемъ къ

М· L. S a l t e t ,  р. 331 sqq.



папѣ *). Признаютъ дѣйствительность таинствъ у еретиковъ, 
«отсѣчены опи или нѣтъ отъ церкви, лишь бы только соблю
дали католическую форму», Вильгельмъ оксеррскій ( f  1231) 2), 
Роландъ кремонскій 3) и друг. Раймундъ пешіафортскій ( f  
1275) категорически утверждаетъ: «получаетъ ли кто послѣд- 
иее возлолсеніе руки въ церкви или внѣ церкви, но разъ онъ 
соблюдаетъ при посвяіценіи форму церкви и самъ тіосвященъ 
но формѣ церкви, онъ всегда сообіцаетъ истинное·ordo, хотя 
и ие executio ordinis, все равно зная или не зная принимаюсь 
отъ него посвященіе. Поэтому... епископы и священники, бѵ- 
дутъ ли они отлученные или еретики, или низложенные, со
общаюсь истиішыя таинства, лишь бы только совершали ихъ 
но формѣ церкви» 4). Ересь, какъ препятствіе къ обладащю 
властью совершать таинства, къ ея дѣйствительному осуще- 
ствленію и продолженію, была въ первой половипѣ ХШ  в. 
окончательно отвергнута въ канонической и богословской ,ли- 
тературѣ.

Трудиѣе было представить священную власть неотъемлемою 
дажо чрезъ прямой приговоръ церкви, лишающій этой власти, 
и среди богослововъ XII и XIII в., допускавшихъ сохраненіе 
св. власти у еретиковъ, держалось миѣніе, что эта власть 
отнимается чрезъ низложеніе или деградацію. Особенно этотъ 
взглядъ былъ распространепъ въ парижской школѣ 5). Нѣко- 
торые парижскіе богословы утверл;дали даже, что низложенной 
(degradatus, exauctoratus) теряетъ не только право пользо
ваться властью, но и самое таинство священства (ordinem), 
такъ что перестаетъ совсѣмъ быть священникомъ и клири- 
комъ. Упоминапія объ этомъ мнѣніи идутъ съ Гандульфа °); 
опредѣлеино приписывается оно Герарду ІІуцеллѣ (ок. 1177 г. ) г) 
Стефанъ тѵрнэскій (у 1203) считалъ нужнымъ подвергать но

L. S a l t e t ,  р. 351, 352.
г) L. S a l  1; е t, р. 353.
3) L. S a l t e  t, р. 354.
4) L. S a l t e t ,  р. 339.
5) Еще Анзельмъ лаонсиій (у  1117) высказыналъ, что отлученный «мо- 

жетъ совершать тѣло Господне, если но ипзложеігь (degradatus) своим ь еписко- 
помъ». L. S a l t e t ,  р. 286. Встрѣчаютсн у іюрижскихъ богослововъ и отсту- 
ылѳніл отъ обіцаго ммѣиія: «вешѳі sacerdos,—говорить напр. Симоаъ туриэ- 
скій,—поп degradatione, тіес excommunicatione пес haeresi vel schismate poteil, 
non esse sacerdos». L. S a l t e t ,  p. 353.

ϋ) L. S a l t e t ,  p. 354.
7) L. S a l t e t ,  p. 355.



вому гіосвященію лицъ, посвященныхъ отлученными и низло
женными (exauctoratis) *). Такой лее взглядъ высказывается 
въ Summa Parisiensis: «низложенные (depositi vel degradati), 
если дерзнутъ совершать какое либо таинство, nihil agunt, и 
поставленные ими nihil accipiunt» 2). Пстръ Ломбардъ, пере
числяя разныя мнѣнія о дѣйствительности посвященій. совер- 
шенныхъ осужденными и отсѣчеиными отъ церкви, на нервомъ 
мѣстѣ ставитъ подобное же мпѣніе, т. е. что осужденные цер
ковью еретики и низложенные епископы не имѣютъ власти 
посвящать въ степени 3). Со всею ясностью излагаетъ взглядъ 
паршкекой школы Вильгельмъ, епископъ парижскій ίγ  1249). 
«Церковь,— говорить о ііъ ,—лишенныхъ власти (exauctoratos) 
и низложешшхъ (depositos) священниковъ своихъ нослѣ ли- 
шенія власти и низложенія уже не считаетъ священниками, а 
считаетъ совершенно лишенными священства (a sacerdotio 
penitus subtractos), поэтому не призиаетъ дѣпствителыіымъ, 
если что дерзнутъ они совершить изъ священиическаго слу- 
женія; и всякое ихъ посягательство па священническое слу- 
женіе недѣйствителыю (vacuam et irritam  esse). Это ясно по
казываешь и форма экзавктораціи и экзординаціи, согласно ко
торой съ нихъ совлекаются поочередно и въ обратномъ по- 
рядкѣ священническія одежды, чѣмъ церковь хочетъ ясно пока
зать, что въ нихъ нисколько не оставляется достоинства, 
власти и должности священнической (nihil eis dignitatis, pote
statis officiique sacerdotalis relinqui), какъ не оставляется имъ 
ни одной изъ священническихъ одеждъ. Поэтому весьма осно
вательно, думается, говорятъ, что лишенные власти и низло
женные, когда возвратятся и церковь захочетъ снова возстано- 
вить ихъ, должны быть снова рукополагаемы, прочіе же отсту
пающее отъ церкви должны быть только возсоединяемы, но не 
должны быть рукополагаемы вторично... И не слѣдуетъ бояться, 
что дѣлается какая нибудь обида таинству, если оно повто
ряется, ибо если не считается повторенпымъ то. о чемъ не- 
извѣстно, было ли оно, то тѣмъ болѣе не должно считать 
повтореішымъ то, о чемъ извѣстно, что оно было совершенно 
уничтожено и разрушено». Вильгельмъ, впрочемъ. самъ ослаб- 
ляетъ нотомъ силу своего мнѣнія и изъ катеіорическаго пре-

l) L. S a l t e t ,  р. 345.
а) L. S a l t e t ,  μ. 347.
3) Р. L o m h  a r d u s ,  $eutenl. ). IV, dist. AXV, 3 (ed. Mipne, I, 397).



вращаетъ его въ условное. Рее завысить, по его объясненію, 
отъ намѣреніл церкви, которое она имѣетъ. когда лишаетъ 
власти или низлагаетъ. «Если она имѣетъ въ виду уничто
жить (delere) самыя печати степеней, т© это намѣрѳніе необ
ходимо исполняется силою божественнаго всемогущества, ко
торое всегда помогаетъ служенію церкви и чрезъ него дѣй- 
ствуетъ; ибо какъ эта всемогущая сила дѣйствуетъ въ нало- 
женіи знаковъ освященія или печатей, которыя мы называемъ 
степенями (sanctitatis signacula sive characteres, quos ordines 
vocamus) и вс влитін благодати, соотвѣтствующей степенямъ, 
такъ иесомнѣнно дѣйствуетъ она и въ отиятіи степеней, со
вершая внутри то, что дѣлаетъ церковь снаружи, каковое отня- 
тіе является актомъ полезнымъ и необходимымъ для справВД- 
ливаго воздаянія дѳрзкимъ преступникам!.».

Если лее церковь актомъ низложенія не имѣѳтъ намѣренія 
отнимать самыя степени, а только отправленіе ихъ (exeeutionem), 
то ясно, что тогда степени остаются и въ лишенныхъ сана, и 
послѣдшімъ только запрещается пользоваиіе ими, и въ случаѣ 
возстановлепія ихъ никоимъ образомъ нельзя посвящать снова. 
Въ коіщѣ концовъ за рѣшеніемъ вопроса, каково же дѣйстви- 
тельное памѣреніе церкви, авторъ отсылаетъ къ церкви рим
ской. которая «имѣетъ власть надъ всею церковію и автори- 
тетомъ которой установлены и правила относящаяся къ низло- 
женію» 1). Въ прииципѣ во всякомъ случаѣ Вильгельмъ па- 
рижскій признаетъ священную власть отъемлемой безъ всякаго 
остатка, могущей быть не только лишенной своей силы, но 
и совершенно уничтоженной. И печать священства у Виль
гельма, одного пзъ первыхъ авторовъ, у которыхъ появляется 
это богословское понятіе, ясно описывается, какъ печать изгла- 
димая, въ отличіе отъ печати крещенія, которую онъ считаетъ 
неотъемлемой на томъ основаніи, что крещеніѳ, знакъ смерти 
Христовой, едино, какъ едина эта смерть *).

Акть низложенія, о которомъ говорить Вильгельмъ, дѣй- 
ствительно могъ производить впечатлѣніе полнаго отнятія всего, 
что дано въ ординаціи, своего рода экзординаціи. Въ концѣ 
XII в. въ системѣ церковныхъ наказаиій появилась особая 
тагчайшая форма кары, degradatio, выдѣлившаяся изъ высшей 
степени наказанія прелшяго времени, изъ depositio, и состо

*) L. S a l t e t ,  р. 356—357.
2) L. S a l t e t ,  р. 358.



явшая въ лишеніи преступника клирика не только всѣхъ сте
пеней церковныхъ какъ depositio, но и всѣхъ иривилегій ду- 
ховнаго званія, въ томъ числѣ изъятія изъ подсудности свѣт- 
скому суду, и въ выдачѣ для наказанія свѣтской власти 4). 
Бонифацій У III предписалъ и церемопію деградаціи (actualis 
sive solennis degradatio), состоящую но образцу,— какъонъсамъ 
говоритъ, — разжалования солдатъ (ex auctori zati о ejus, qui 
militiae deservit armatae) въ торлгественномъ отнятіи одеждъ и 
принадлежностей олуженія. На практикѣ низлолсеніе сопровож
далось отнятіемъ оделадъ и прежде 2), и Бопифацій, можно 
думать, - имѣлъ передъ собой уже готовые обычаи и только 
закрѣпилъ ихъ въ опредѣленной формѣ. Деградація (degradatio 
actualis) должна происходить, по Бошіфацію, слѣдующимъ 
образомъ.

«Низлагаемый клирикъ приводится къ епископу облеченный 
въ священныя одежды съ книгою, сосудомъ или другимъ ору- 
діемъ или принадлежностью (ornamentum) относящеюся къ его 
степени, въ рукахъ, какъ будто бы готовясь къ торжествен
ному служенію и епископъ публично снимаетъ и боретъ отъ 
него одну за другой одежды и другія принадлежности, данныя 
ему при посвящеяіи, начиная съ одежды или принадлежности 
(ornamentum), которыя даны были ему послѣдними и кончая 
одеясдою, которая дается при первой тонзурѣ. ІІотомъ ему 
выбривается или остригается голова, чтобы не оставалось на 
иемъ слѣда тонзуры или духовнаго званія (clericatus). Епи
скопъ можетъ при этомъ произносить какія либо слова для 
устрашенія, противоположпыя тѣмъ, какія произносились при 
посвященіи въ степени, говоря, напр., пресвитеру при снятіи 
ризы (planeta): «отнимаемъ у тебя священническую одежду и 
лишаемъ тебя священнической чести», или что либо подобное. 
Подобныя же слова говоритъ при отнятіи прочихъ отличій, 
при снятіи л£0 ітослѣдней одежды, которая при иосвященіи 
возлолгена была первою говорить: «властію всемогущаго Бога, 
Отца и Сына и Святаго Духа, и нашею отнимаемъ у тебя 
одежду клирика и низлагаемъ и лишаемъ тебя всякой степени, 
бенефиціи и привилегіи клирика» (et deponimus, degradamus, 
spoliamus et exuimus te omni ordine, beneficio et privilegio

l) F. K o b e r ,  Die Deposition u»d Degradation, S. 159 ff.; P. Hi ns c h i ue ,
Dis Iiirchenrecbt, Bd. V. Бег!in 1895, § 262, S. 58—61.

3) См. прнмѣры у F. K o b e r ’«. Die Depoeition und Degradatio», S. 4 9 1Ϊ.



clericali) ,v). Въ нозднѣйшей, содержащейся и въ пынѣіішемъ 
Pontificale Romanum, формѣ деградаціи эта мысль о совершеніи 
акта, прямо противоположна™, по своему дѣйствію, ордииаціи, 
выражается еще съ большею ясностью. При деградаціи епи
скопа. напр., епископъ деградаторъ оскабливаетъ слегка (levi
ter) 2) пожемъ или стекломъ руки (pollices et manus) низла
гаемаго. говоря, «такъ лигпаемъ тебя, сколько отъ пасъ зави- 
с і і т ъ . благодати духовиаго благословенія и таинственнаго по- 
мазаиія (delibationis), что ты утрачиваешь и служеніе и силу 
жертвопрішошенія и благословенія» (ut sacrificandi et benedi
cendi percias officium et effectum»); иотомъ также оскабливаетъ 
голову со словами: «посвященіе, благословеніе и помазаніе, 
данное тебѣ, упичтожаемъ оскабливаніемъ и отрѣшаемъ тефя 
ο τ ί , первосвящениической степени, для которой ты сдѣлался 
непригоденъ» (consecrationem et benedictionem, atque unctionem 
tibi traditam radendo delemus et te ab ordine pontificali, quo 
inhabilis es redditus, abdicamus) 3). При деградаціи пресвитера 
епископъ беретъ изъ рукъ лишаемаго сана чашу съ виномъ и 
водой и блюдо съ гостіѳй и говорить: «отнимаемъ у тебя или 
лучше объявллемъ, что отнята, власть приносить жертву Богу 
и совершат!* мессу Богу за живыхъ и умершихъ (amovemus а 
te. quin potius amotam esse ostendimus, potestaten offerendi 
Deo sacrificium missamque celebrandi tam pro vivis, quam pro 
defunctis). Потомъ оскабливаетъ большой и указательный пальцы 
на обѣихъ рукахъ низлагаемаго, говоря: «отнимаемъ у тебя 
этимъ оскабливаніѳмъ власть приносить жертву, освящать и 
благословлять, которую ты получилъ въ помазаніи рукъ и 
нерстовъ» (potestatem sacrificandi, consecrandi et benedicendi, 
quam in unctione manuum et pollicum recepisti, tibi tollimus 
hac rasura). Снимаетъ далѣе съ соотвѣтствующими пригова- 
риваніями казулу и столу съ низлагаемаго, при чемъ при 
отнятіи иослѣдней заявляетъ въ заключеніе, что «дѣлаетъ его

1) Liber sexit.s decretalium Во n i far ii papae VIII, lib. V, de poenis, tit. IX
cap. fl (Corpus juris canonici, t. IV, Parisiis 1612, coi. 621—622).

3) Ъ’і. одиом ь сдучаѣ дегрндаціи въ Утрехтѣ въ 13&2 г. у низлагаемаго 
«pellis circa diyitos, quibus corpus Dominicum tractare consueverat, cnm vitro 
oesetenus lacerabatur». См. F. K o b e r ,  Die Depoeition und Degradation, 
S. 165.

3) 1’ouiiticale Romanum, summorum pontificum jussu editum, a Benedicto 
XIV et Leone- XIII pont. max. recognitum et castigatum, editio prima post 
typicam. Katisboute, Neo Eboraci et Cincinnatii 1891, Pustet, p. 264.



неспособнымъ къ отправлению какого либо священническаго 
служенія» (inhabilem reddimus ad omne sacerdotale officium 
exercendum) *). Какъ можно видѣть, формулы деградаціи со
ставлены съ прямымъ намѣреніемъ выразить мысль объ уни- 
чтоженіи того дѣйствія, какое имѣлось въ виду произвести въ 
ординаціи, и какое .выражали повелителыіыя формулы, сопро- 
врждавшія врученіе орудій, одолсдъ и помазаніе.

Мысль о неотъемлемости священной власти, окрѣпшая въ 
спорахъ о дѣйствителыюсти ординацій и другихъ таинствъ у 
еретиковъ и схизматиковъ, скоро побѣдила, однако, и нагляд
ную выразительность церемоніи отнятія сана. Богословское 
мышленіе сдѣлалось въ вѣкъ «великихъ схоластиковъ» на
столько тонкимъ, что могло представить пребываніе власти въ 
посвященномъ продолжающимся и послѣ самаго полпаго извер- 
женія ^зъ священства. Александръ Галесъ ( |  1245) послѣ 
общаго заявленія, что еретики и отсѣчеішые (praecisi) отъ 
церкви совершаютъ истинныя таинства, выставляетъ спеціально 
противъ ученія парижской школы тезисъ, что и «низложенный 
(degradatus) имѣетъ власть освящать, но не имѣетъ права осу
ществлять эту власть (habet potestatem consecrandi, jus tamen 
exequendi non habet). Ибо какъ не можетъ оиъ быть лишенъ 
печати, такъ и власти совершать тѣло Христово» (sicut enim 
charactere non potest privari, nec sic potestate conficiendi) ·). 
Такъ идея неотъемлемости священной власти окончательно 
одерживаетъ верхъ въ богословскомъ мышленіи и получаетъ 
для себя или, по крайней мѣрѣ, для высшаго вида этой власти, 
для' власти освящать евхаристію, твердый фупдаментъ въ ученіи 
о печати священства, у Галеса уже признаваемой неиглади- 
мою. Эта идея впрочемъ теперь является уже настолько окрѣп- 
шею, что можетъ стоять, даже и не опираясь на ученіе о 
печати. Галесъ призпавалъ, что въ епископской степени пе
чать не налагается, и однако не соглашался съ тѣмъ мнѣніемъ 
будто поэтому въ деградаціи епископа отнимается у него 
власть посвящать въ степени, а предночиталъ ему другое 
мнѣніе, именно что и низложенный епископъ можетъ посвя
тить въ степень, и что если говорится, что онъ не имѣетъ 
власти давать степени, то разумѣется только власть исполненія

*) Ibid. р. 266.
3)· L. S a l t e t ,  Lee reordinatioos, р. 359.



(potestas executionis), т. e. говорится, что власть эта связана 
относительно исполненія *).

Неотъемлемость священной власти и дѣйствительность 
таинствъ, совершаемыхъ еретиками, нризнавали и великіе схо
ластики X III в., Ѳома Аквинатъ, Бонавентура и, съ нѣкото- 
рыми оговорками, Дунсъ Скотъ, разсматривавшіе этотъ вопросъ 
частію въ связи съ учепіемъ о неизгладимой печати священ
ства, хотя и не обусловливавшее неотъемлемость исключительно 
наличностью печати.

Ѳома Аквинатъ, различая въ дарованіи іерархическаго Слу- 
женія благодать и духовную власть, въ свою очередь дѣлитъ 
эту ітослѣднюю на власть сакраментальную (potestas sacra 
mentalis) и власть юрисдикціоналыіую (potestas jurisdictiona-^ 
lis). Сакраментальная власть дается, по его опродѣлеиію, чрезъ 
нѣкоторое посвящепіе, и, въ отличіе отъ юрисдикціоналыюй, 
остается по своей сущности (secundum suam essentiam) въ 
человѣкѣ, пока онъ живъ, хотя бы оиъ впалъ въ схизму или 
въ ересь, какъ это видно изъ того, что получившій ее при 
возвращеніи въ церковь не посвящается вновь; въ ереси или 
схизмѣ посвящепные теряютъ только usus potestatis, такъ что 
имъ не позволяется пользоваться властію; если бы однако они 
стали пользоваться, эта ихъ власть имѣетъ дѣйствіе въ сакра- 
менталыіыхъ актахъ, потому что человѣкъ дѣйствуетъ въ нихъ 
только какъ орѵдіе Бога 2).

Въ частности Ѳома въ комментаріи на сеитепціи Петра 
Ломбарда останавливается на власти совершать таинство свя
щенства и ставитъ вопросъ: «могутъ ли еретики и отсѣченные 
отъ церкви посвящать въ степени». Ломбардъ оставилъ этотъ 
вопросъ нерѣшеннымъ. Онъ сознался въ самомъ началѣ, что 
а слова учителей, весьма разногласящихъ, дѣлаютъ вопросъ 
запутаннымъ и почти неразрѣшимымъ» а), и приведя свидѣ- 
тельства (auctoritates), въ пользу отрицательнаго и утверди- 
тельнаго отвѣта, ограничился только изложеніемъ сѵществую- 
щихъ мнѣній, не высказываясь самъ ни за которое. Именно 
онъ приводитъ четыре мнѣнія: 1) что священники и епископы,

^ L. S a l t e t ,  ibid.
®) Т 1і о in a s A q u i n a s ,  Suiimia theologica, р, И—2. q. XXXIX, а. 111 

(ed. Migue, III, 330).
а) P e t r a s  L o m  b a r d u s ,  Senleut. 1. IV, d. XX, 1 (ed. Migne I, 395): 

«lianc quaestionem perplexam ai; pene insolubilem faciunt doctorum verba, qu,i 
plurimum dissentire videntur».



отступая отъ церкви, хотя сохраняюсь право давать крещсніо 
но послѣ того какъ отсѣчеиы и осуждены церковью, не имѣютъ 
власти (facultatem) посвящать въ степени и освящать тѣло 
Господне; такъ же какъ не имѣетъ власти посвящать въ сте
пени и низложенный епископъ, хотя не теряетъ власти давать 
крещеніе (мнѣніе парижской школы); 2) что еретики и отсѣ- 
ченные не теряютъ власти посвящать въ степени и освящать 
тѣло Господне, и совершаемыя ими по формѣ церкви таинства 
истинны и действительны (vera esse et rata), и сообщаютъ 
благодать; 3) что еретики отсѣчепные совершаюсь таинства 
истинныя и дѣйствителыіыя (vera esse et rata) сами по себѣ. 
но по своему дѣйствію ложныя и пустыя (falsa esse et inania) 
и въ тѣхъ, кто ихъ незаконно (male) преподаетъ, и въ тѣхъ, 
кто ихъ незаконно принимаетъ, потому что они не даютъ того, 
что обѣщаютъ, и что, повидимому, сообщаютъ, и служатъ лишь 
во осужденіе; 4) что тѣ еретики, которые были посвящены въ 
церкви, имѣютъ право поставлять въ степени и освящать и по 
отдѣленіи отъ церкви, а тѣ, которые посвящены ими въ ереси, 
не имѣютъ этого нрава (мпѣніе болонской школы) *). Изъ 
этихъ мнѣній Ѳома считаетъ вѣрнымъ третье, т. е. что еретики 
совершаютъ истинныя таинства, но не сообщаютъ въ пихъ благо
дати, не по причинѣ бездѣйственности таинствъ, по по причинѣ грѣ- 
ха принимающихъ таинства вопреки запрещенію церкви. Онъ 
ѵтверждаетъ противъ перваго миѣнія, что всякая власть, сообщае
мая чрезъ какое-либо освящѳиіе, ни въ какомъ случаѣ не мо- 
жетъ быть отнята, пока продолжаетъ существовать самая вещь, 
какъ не можетъ быть уничтожеио и самое освящоніе, и какъ 
однажды освященные алтарь или хрисма остаются такими на
всегда. Поэтому и епископская власть, такъ какъ она дается чрозъ 
нѣкоторое освященіе, необходимо остается навсегда, сколько 
бы кто ни грѣшилъ или ни отдѣлялся о іь  церкви. На воз- 
раженіе, что епископъ не получаетъ неизгладимой печати, 
Ѳома отвѣчаетъ, что хотя епископскую власть и нельзя назвать 
печатью, потому что чрезъ нее человѣкъ не поставляется прямо 
въ отношеніе (non ordinatur) къ Богу, но къ мистическому 
тѣлу Христову, однако она пребываетъ неизгладимо, какъ и 
печать, потому что дается чрезъ освященіе. Противъ того до
вода, что степени, какъ служенія церковныя (quaedam officia 
ecclesiae), не можетъ давать тотъ, кто стоитъ внѣ церкви.

*) P e t r a s  Lomba r dus ,  Seutent. 1. IV, d. XXV, 3 (ed. Migne, I, 397).
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онъ объясияетъ, что поставляемые еретиками и не получаютъ 
executio, или позволенія служить въ стеиеняхъ, а только сте
пени. Мѣткое замѣчаніе дѣлаетъ Ѳома но адресу теоріи болон
ской школы: «если,—говорить онъ.— поставленные въ церкви 
сохраняютъ полученную власть, то ясно, что, осуществляя 
свою власть, они совершаютъ истинное посвященіе, а потому 
дѣйствителыю даютъ всякую власть, которая сообщается чрезъ 
посвященіе, и поставленные ими имѣютъ такую же власть 
какъ и они сами» *).— Какъ можно видѣть изъ изложенныхъ 
разсужденій, Ѳома то состояніо освящепія, которое для непо- 
средственнаго сознаиія представлялось и невольно представ
ляется неотъемлемым!» въ лицахъ, такъ же, какъ и въ вещахъ, 
и о которомъ говорилъ V III толедскій соборъ 2), наполняет!?’ 
болѣе широкимъ содержаніемъ, мыслишь какъ власть, какъ 
способность производить священныя дѣйствія. и тѣмъ доводить 
до необходимой ясности и твердости мысль Августина о не- 
утрачиваемомъ правѣ (jus) давать креіценіе, получаемомъ въ 
ординаціп.

Боиавентѵра также утверлсдаетъ, что таинства могутъ быть 
совершаемы добрыми и злыми, вѣрными и еретиками, въ церкви 
и впѣ церкви, съ тѣмъ только различіемъ, что въ церкви они 
преподаются и дѣйствительно и съ пользою (secundum verita
tem et ad utilitatem ), a внѣ церкви, хотя и дѣйствителыю, но 
не на пользу 3); иризнаетъ въ частности, что епископъ ере- 
тикъ, если соблюдаетъ форму церкви и имѣетъ намѣреніе 
церкви, совершаотъ действительное рѵкоположепіе, хотя и не 
на пользу (vere ordinat, licet non ad utilitatem  ordinet). Утотъ 
вопросъ уяснепъ былъ, по Бонавентурѣ, еще Августиномъ. Самъ 
Боиавентура осиованіе для того рѣшенія, какое дано Августи
номъ, указываешь въ томъ, что «священство имѣетъ печать, 
которая существуешь и помимо благодати Св. Духа, уничто
жающей грѣхи». Власть, связанная съ печатью, не можешь 
быть отнята; поэтому не можешь быть отнята и власть совершать 
ординацію, основывающаяся на ordo и на eminentia 4). И во-

J) T lion ias Aqui nas ,  Tertiae partis Summae theologicae supplementum, 
q. XXXVIII, а. II (Migne, IV, 1064—1066). Ученіе болонской школы ожило 
послѣ ненадолго во время великой схизііы. См. L. S a l t e t ,  р. 361—368.

2) См. выше, стр. 347.
3) Во η а ѵ е иt а га, Breviloquinm, р. VI, с. V (Opera, t. VI, Lugduni 1668,р .42).
4) B o n a v e n t u r a ,  In 1. IV sent. d. XXV, a. I, q. II (Opera, t. V— 2, 

I.ugdnni 1668, pag. 336).



обще онъ считаетъ для вѣрпости спасенія и твердости степе
ней іерархіи необходимым!* ставить дѣйствительность таинствъ 
въ зависимость не отъ святости совершителей, которая людямъ 
неизвѣстна и можетъ измѣняться, а отъ власти ихъ, которая 
сама по себѣ всегда остается тою же и извѣстиа народу *).

Не столь категорически высказывается по данному, вопросу 
Дунсъ Скотъ. Относительно священнической власти и онъ при- 
знаетъ, что такъ какъ печать священства отнята быть не 
можетъ, то свящепникъ и послѣ низложепія можетъ совершать 
евхаристію, относительно же епископской власти ея неотъем
лемость ставит ь въ зависимость отъ того, есть ли епископство 
ordo и налагаетъ ли печать. Нрямаго рѣшепія этого вопроса опъ 
не даетъ, но условно соглашается, что если епископство не есть 
ordo, а только пѣкоторое достоинство, придаігпое сверхъ ordines 
и относящееся болѣе къ юрисдикции, то оно можетъ быть со
вершенно отнято, и тогда епископъ, отсѣчешшй и осужденный 
церковью, не совершаетъ носвященія въ степени. ІІротивъ 
другихъ доводовъ за возможность отнятія власти Д. Скотъ 
приводить вѣскіе аргументы. Такъ пап р. на соображение, что 
церковь даетъ власть, церковь же можетъ и отнять ее, онъ от- 
вѣчаетъ, что служителю церкви дано быть служителем!» только 
въ сообщепіи, а не въ отнятіи власти, а на указапіе, что если 
церковь объявляетъ пѣкоторыхъ лицъ не имѣющими права 
вступить по закону въ бракъ, и слѣд., можетъ распоряжаться 
въ области jus naturale, то тѣмъ болѣе можетъ объявить епи
скопа не имѣющимъ нрава на извѣстныя дѣйствія, ибо да- 
ровапіе епископства относится къ jus positivum ecclesiae,—■ 
объясняетъ, что уничтоженіе разъ наложенной на душу пе
чати болѣе противно природѣ, чѣмъ установлоніе условій для 
заключеція брака 2).

Вмѣстѣ съ богословіемъ Ѳомы Аквината упрочивается въ 
школѣ постепенно и ученіе о неотъемлемости священной вла
сти, и прежде всего власти священнической, которую не только 
ѳомисты, по и скотисты неразрывно связывали съ неизгладимой 
печатью. Объ этой власти, или potestas ordinis, состоящей 
главпымъ образомъ во власти освящать тѣло и кровь Христовы, 
Жерсонъ говоритъ, что она «по общему закону не можетъ

*) В о и а ѵ е и t u г a, Breviloquium, р. VI, с.. V (Opera, t. VI, pag. 42).
8) J o a o n e s  D и л s S с о t u s, In IV sent. d. XXV,  q, I, Antverpiae 1620, 

p. 347; сравн. dist. ХХІУ, pag. 339.



быть ни сложена, ни отнята, ни ограничена въ свой сущно
сти (haec potestas, de lege communi, inabdicabilis est, inauferibilis 
et illimitabilis in sua essentia), такъ что всякій, кто только 
правильно посвященъ во священника, если съ надлежащимъ 
намѣреніемъ, формою и матеріей дерзнетъ освятить (тѣло 
Христово), освящаетъ его, хотя бы былъ отлученный, хотя 
бы еретикъ, хотя бы какъ угодно низложенный»; онъ согрѣ- 
шилъ бы, дѣлалъ бы это себѣ во осулсденіе, но это «не помѣ- 
шало бы главному дѣйствію освященія, т. е. пресуществле- 
нііЬ» *). Эту власть считали настолько прочною, что когда во 
время великой схизмы искали на чѳмъ бы можно было опе
реться въ своей вѣрѣ въ действительность іерархіи и таипствъ 
среди смутъ и раздоровъ между соперничавшими папами Ίϋ 
являлась, между прочимъ, мысль обосновать на священниче
ской власти и преемственную передачу священства при помощи 
теоріи о томъ, что обладающій извѣстиою властію можетъ и 
передать ее другому въ случаѣ крайней необходимости 2). 
Въ послѣдующее время ученіе о неотъемлемости священной 
власти признавалось все болѣе, и, по выраженію Гергенрётера, 
«не нужно было даже формальнаго и яснаго рѣшенія церкви, 
чтобы доставить ему полную побѣду; оно сдѣлалось sententia 
communis» 3).

Мы прослѣдили въ важнѣйшихъ моментахъ, начиная отъ 
древнѣйшихъ вроменъ и до расцвѣта схоластики включительно, 
понимапіе въ западной церкви дара священства, получаемаго 
въ ординаціи, со стороны его пребыванія въ душѣ посвящен- 
наго и сохраненія имъ своей силы и способности дѣйствія въ 
разныхъ условіяхъ совершенія священныхъ актовъ и въ раз- 
ныхъ положеніяхъ получившаго его лица, насколько это пони- 
маніе выразилось въ отношеніи представителей церковной 
власти и цѳрковнаго сознанія къ разнаго рода неправильнымъ 
и нецерковнымъ рѵкоположеніямъ. Мы видѣли, что въ запад- 
номъ богословскомъ мышленіи относительно этого предмета

]) J о a n u е s G e r s o n i u s ,  De potestate ecclesiastica et de origine juris 
et legum, Consideratio П (Opera, t. П, Antverpiae 1706, p. 228).

:) J о a n n e s  G e r s o n i u s ,  De jurisdictione spirituali (Opera, t. П, 
p. 267): «dicunt omnem sacerdotem posse alium in sacerdotem instituere et 
posse confirmare». Cp. L. S a l t e t ,  Les reordiuations, p. 366.

8) J .  H e r g e n r o t h e r ,  Die Reordinationen der alten Kirche (Oester- 
reichische Vierteljahresschrift fur katholische Theologie, Jahrg. I, 1862, 
S. 455).



существовали два теченія, которыя, хотя проявлялись часто 
въ сужденіяхъ по вопросу собственно объ условіяхъ дѣйстви- 
тельности таипствъ вообще, разсматриваемыхъ не съ точки зрѣ- 
нія проявлепіл силы совершителя, а съ точки зрѣнія своей 
природы и цѣли, однако давали по крайней мѣрѣ косвенный 
отвѣтъ и на вопросъ о пребываніи и дѣйствіи самой способ
ности совершать таинства. Одни видѣли въ таинствахъ про- 
явленіе дѣйствія Св. Духа и тамъ, гдѣ благодать Духа не 
дѣйствуетъ, не допускали существоваиія и таипствъ, слѣдо- 
ватѳлыю и власть священнослужителя, полученную въ церкви, 
считали неспособною совершать дѣйствителыіые священные 
акты внѣ церкви или и въ церкви, но въ условіяхъ, недопу- 
скающихъ благодатного дѣйствованія Св. Духа, напр, при 
посвящеиіи въ степени за плату: также считая іерархическое 
служеніе служеніемъ, совершаемымъ отъ имепн церкви, при
знавали недействительными тѣ акты, которые совершены епи
скопами или священниками, лишенными сана, или при кото- 
рыхъ не были соблюдены установленный церковью требованія, 
слѣдовательно пребываніе въ человѣкѣ разъ дарованной вла
сти, или по крайней мѣрѣ ея дѣйствіе, ограничивали предѣ- 
лами, поставляемыми церковью. Другое мпѣніе, представлявшее 
въ общемъ резѵльтатъ болѣе тонкой работы мысли, останавли
вало свое вниманіе главнымъ образомъ на томъ освященіи, 
которое содерлштъ въ себѣ сакраментальный обрядъ, въ част
ности обрядъ ордииаціи, по самому своему существу, и съ 
одной стороны представляло это освящеиіе производимымъ 
таинствомъ независимо отъ нравствеиныхъ ѵсловій совершеиія 
таинства, съ другой пребывающимъ въ посвященномъ незави
симо отъ перемѣиъ въ его нравствешюмъ и капоническомъ 
состояніи. На этой двойной независимости и основывалось при- 
знаніе дѣйствителыюсти таипствъ, совершенных!» внѣ церкви 
и несогласно съ канонами церкви, и изъ общаго, долгое 
время но включавшаго въ себѣ мысли о непрекращающейся 
активной силѣ священнодѣйствія, представленія объ остаю
щемся въ посвященномъ sacramentum развилось послѣ ряда 
споровъ твердое понятіе объ «inabdicabilis, inauferibilis, illimi- 
tabilis potestas ordinis».

Опредѣленіе прямое или косвенное дѣйствеииости священ
ной власти въ спорахъ о дѣйствительности внѣцерковныхъ и не- 
каноническихъ ординацій и другихъ таипствъ сопроволсдалось 
болѣе точнымъ уясненіемъ содержанія духовнаго дароваиія тайн-



ства священства вообще. Устанавливая по требованию практике- 
скихъ обстоятельствъ существованіе неподвижной объективной 
части дѣйствія таинства священства, представители послѣдняго 
изъ двухъ названныхъ направлений богословской мысли очер
чивали вмѣстѣ съ тѣмъ въ этомъ дѣйствіи и тѣ части, кото- 
рыя получаются не при всякомъ совершеніи таинства, а только 
при таком ъ, которое соотвізтствуетъ природѣ таинства и на- 
значенію іерархіи въ церковной жизни, и безъ которыхъ другіе 
не могли еебѣ представить дѣйствія таинства вообще. Еще Авгу- 
стинъ, доказывая, что sacramentum, разъ совершенное, остается 
въ человѣкѣ, отграничилъ тѣмъ самымъ другое дѣйствіе таин
ства, благодать, получепіе которой обусловливается правиль- 
нымъ употребленіемъ таинства, т. е. принятіемъ его въ церкви 
и принятіемъ пелицемѣргіымъ. Позднѣе, когда августиново sacra
mentum опредѣлоно было для таинства священства, какъ po
testas, т. е. способность совершать свящеииыя дѣйствія, сдѣ- 
лано было еще дальнѣйшее разграниченіе между сообщаемыми 
въ ординаціи полномочіями, и отъ potestas, какъ внутренней 
силы, совпадающей съ самымъ суіцеетвомъ ordo и необходимо 
сообщаемой совершепіемъ таинства по католической формѣ. 
хотя бы внѣ церкви или несогласно съ законами церкви, 
отличено было право пользованія этою внутреннею силою, 
jus exequendi potestatem, executio potestatis или ordinis, или 
licentia, полномочіе каноническое, получаемое только въ за- 
конныхъ ордииаціяхъ. Тѣ дефекты, какіе казались ригори- 
стамъ достаточными для того, чтобы призиавать ординацію 
недействительною, какъ то совершеніе ея еретикомъ, схизма- 
тикомъ, недостойпымъ, неправильно посвященпымъ или лишен
ным!» сана епископомъ, или же надъ лицами, но отвѣчающими 
каноническим!, трѳбовапіямъ, по теоріи, составлявшей развитіе 
точки зрѣнія блаж. Августина, влекутъ за собой лишеніе 
только нѣкоторыхъ частей дѣйствія таинства, именно благодати 
Св. Духа и права пользоваться незаконно полученпымъ саномъ, 
но не препятствуют!» полученію самой степени или власти, 
въ смыслѣ внутренней способности священіюдѣйствія. Эта 
теорія и утвердилась окончательно въ католическом!» богосло- 
віи и въ католическом!· церковномъ ученіи. За  таинствомъ свя
щенства признано было два дѣйствія догматической природы: 
сообщеніе неотъемлемой священной власти и дарованіе благо
дати, и кромѣ того ei» ііимі, мыслился связаннымъ еще мо- 
ментъ каноническаго характера, — полномочіе къ отправленію



власти. Таковъ результата развитія богословской и канониче
ской мысли, достигнутый ко времени великихъ схоластиковъ 
въ ученіи о дѣйствіи таинства священства.

Такъ какъ въ историческомъ нроцессѣ уясненія содер- 
жанія духовнаго дарованія таинства священства на первый 
планъ выступала чаще всего именно власть свящеішодѣй- 
ствія, и даже тогда, когда различіе между властію и благо
дарю, или Св. Духомъ, не было проведено еще со всею от
четливостью, и вопросъ о дѣйствителыюсти священства (даже 
послѣ Августина, въ XI и XII вв.) имѣлъ форму вопроса о 
сообщеиіи Св. Духа, практически въ этомъ дарованіи Св. Духа 
имѣлась въ виду прежде всего его дѣятелыіая сторона, именно 
сообщаемая имъ способность совершать свящѳнпыя дѣйствія, 
то и въ схоластической обработкѣ ученія о дѣйствіи таин
ства священства мы прежде всего обратимъ вниманіе на бого
словское истолкованіе способа пребыванія власти въ душѣ по- 
священнаго.

Въ приводившихся выше заявленіяхъ богослововъ X III в. 
о неотъемлемой, сохраняющейся у еретиковъ и схизматиковъ, 
у осужденных!. и низложенныхъ священнослужителей, власти 
совершать таинства мы впервые послѣ долгаго промежутка 
времени, протекшаго съ Августина, встрѣчаемъ въ связи съ 
разсуждеиіями о неотъемлемости власти и въ качествѣ дока
зательства этой неотъемлемости ссылку на печать (character), 
налагаемую въ ордипаціи и не могущую быть уничтоліенной, 
и на этогь разъ уже не въ качествѣ образа или сравненія 
для выраженія мысли о пребываиіи въ человѣкѣ разъ даннаго 
таинства, а въ качествѣ самостоятельнаго богословского поня
тая, имѣющаго Свое собственное содержаиіе. Въ обиходъ бого
словской мысли входить новая величина, которой суждено было 
остаться затѣмъ въ богословской наукѣ, въ качеств!» важной 
доктрины, дающей точки отправленія для спекулятивной раз
работки теологіи таинствъ, получить оффиціальную санкцію 
церкви и сдѣлаться истиною de fide. Ионятіе печати появляется 
съ самаго начала (если взять болѣе онредѣленныя заявленія) 
не какъ специфическая принадлежность учеиія о таинствѣ свя
щенства, но какъ понятіе общее тремъ таипствамъ, крещенію, 
конфирмаціи и священству, при чемъ содержаніе этого поня- 
тія раскрывалось и разработывалось главнымъ образомъ въ 
отдѣлахъ, трактующихъ о таинствѣ крещенія. Здѣсь опредѣ- 
лялась его природа и назначеніѳ, какъ они понимались раз-



ными богословами, и къ разсуждѳніямъ о священствѣ прила
галось уже готовая общая коіщепція. Поэтому въ разсмотрѣніе 
ученія р.-католической церкви о специфической печати таинства 
священства является необходимость ввести наиболѣѳ суще
ственные элементы и ученія о печати таинствъ вообще.

Слово character хотя въ качествѣ спеціалытаго догмати- 
-ческаго термина вводится въ богословіе только въ X III в., 
встрѣчастся въ болѣе общемъ значеніи еще въ X II в. ІІетръ 
Ломбардъ употребляетъ выражепіе character spiritualis въ прило
жено! къ степенямъ священства: «character spiritualis, ubi fit 
promotio potestatis, ordo vel gradus vocatur» *). Что съ этимъ 
выраженіемъ не соединялось еще того содержанія, какое оно 
получило впослѣдствіи, видно изъ того, что образъ печати вд. 
помогаешь Ломбарду рѣшить вопросъ о дѣйствителыюсти орди- 
націй, совершепныхъ «еретиками, отсѣченными и низложен
ными церковью» и слѣд. «духовный характеръ» не мыслится 
еще глубоко входящимъ въ душу посвященпаго. Петръ пу- 
атьескій въ толкованіи на Сентенціи Ломбарда объясняя 
character spiritualis, какъ отличіе носвященнаго отъ непосвя- 
щеннаго (discretio, qua discernitur ordinatus a non ordinato), 
прямо замѣчаетъ, что нѣкоторые. и съ большей вѣроятно- 
стію, допускаютъ, что этотъ character можетъ быть отнятъ, 
дрѵгіо иѣтъ 2). Печать здѣсь означаетъ, повидимому, то же, 
что духовная власть. Въ смыслѣ обладанія извѣстиой степенью 
власти понималъ, можетъ быть, characteres ordinum и Виль
гельмъ ііарижскій, также допускавшій, что они могутъ быть 
изглажены церковью. Въ первой половинѣ X III в. у потребляюсь 
термипъ character и папы Иннокентій Ш  и Григорій IX. Пер
вый въ письм Ь къ архіепископу арльскому объясияетъ ему, въ 
какихъ случаяхъ крещаемые по принужденію, или во снѣ, или 
въ состояніи безумія (amentes) принимают!. печать таинства 
(characterem sacramenti) и въ какихъ не принимаютъ 3). Вто
рой разъяспяетъ архіепискомѵ барійскому, что получившіе свя- 
щенныя степени не въ установленное время несомнѣнно полу-

*) P e t r u s  L o m b a r d u s ,  Sentent 1. IV, d. XXIV, 10 (ed. Migne, I, 394),
2) L. S a l t e t ,  p. 350.
3) Decretales Gregorii IX, ІіЪ. Ш, tit. XL1I, cap. Ш «Majores». (Corpus 

juris canouiei, t. Ш, Parisiis 1612, coi. 1280— 1281). Character здѣсь отли
чается отъ res («пес rem uec characterem suscipit eacramenti»).



чили печать (characterem) и послѣ эпитиміи могутъ быть до
пущены къ служенію въ нрииятыхъ степеняхъ 1).

Болѣе подробныя объясиеиія касательно печати даются 
въ систематическихъ трудахъ Вильгельма оксеррскаго и Але
ксандра Гадеса. Изъ того, что говорится здѣсь о печати, 
можно видѣть, что идея печати была результатомъ работы бо
гословской мысли надъ построеніемъ понятія о таинствѣ, какъ 
видимомъ зпакѣ, означающемъ и производящемъ благодать, надъ 
уясненіемъ въ частности того пути, которымъ идетъ, такъ ска
зать, дѣйствіе таинства. Схоластические умы чувствовали, по- 
видимому, потребность мыслить между такими несродными ве
личинами, какъ виѣшній знакъ таинства и благодать, произво
димая этимъ знакомъ. нѣкоторый посредствующій моментъ, 
который бы хотя нѣсколько заполпялъ разстояніе между двумя 
основными частями таинства, и вмѣс-тѣ озпачалъ внутреннее 
дѣйствіе таинства, необходимо производимое имъ, независимо 
отъ дароваиія благодати, являющейся послѣднею цѣлію таин
ства, хотѣли представить объективную сторону дѣйствія таин
ства въ субъектѣ. Отсюда уже йзвѣстное намъ различеніе въ 
таинствѣ кромѣ res, или благодати, и sacramentum, или внѣш- 
няго знака, еще средняго члена: res et sacramentum, который 
по отпошепію къ внѣшнему знаку является res, т. е. его дѣй- 
ствіемъ, но въ свою очередь ведетъ къ дальнѣйшему дѣйствію, 
для котораго слулситъ знакомъ. Эта третья часть таинства ука
зана была у Гуго викторинца 2) и Петра Ломбарда 8) прежде 
всего для евхаристіи, но нотомъ принята была и для другихъ 
таинствъ. Въ трехъ таинствахъ, крещеніи, конфирмаціи 4) и 
священствѣ она была определена, какъ печать (character).

Вильгельмъ оксеррскій ( t  1223) признаетъ въ крещеніи 
quoddam permanens, sci. character impressus animae, опредѣ- 
ляетъ эту печать, какъ неизгладимый знакъ (signum), состоя- 
щій въ нѣкоемъ просвѣщеніи души, о которомъ говорить

*) Decretales Gregorii IX, tit. XI, сар. XVI «0ou9iiltationi» (Corpus juris 
canonici, t. Ш, Parisiis 1612, coi. 245). ^

2) H u g o  (1 e S. V i c t o r e ,  Summa sententiarum, tract. VI, с. III (Migne, 
CLXXVI, 140).

3) P e t r u s  L o m  b a r d u s ,  Senteut. 1. IV, d. VIII, 4 (edit. Migne, t. I,
347).

4) G. L. H a h n, Die Lelire von deu Sakramenteu iu ihrer geschichtli-
clien Entwickelung innerlialb der abcndliindischen Kirche bis, zum Couzil von
Trient, Breslau 1864, S. 299—300.



Іоаннъ Дамаскииъ; назначеніе же ея указываетъ въ томъ, 
что она служит], «материальной причиной благодати» (causa 
materialis gratiae), подготовляетъ душу и дѣлаетъ способ
ною къ воспріятію благодати. Отъ печати крещенія, или 
печати отличія (character discretionis) вѣрѵющихъ отъ не- 
вѣриыхъ, Вильгельмъ отличалъ печать превосходства (cha
racter excellentiae), подаваемую въ таинствѣ священства *). 
Болѣе обработано учепіе о печати у Александра Галеса. Всѣ 
таинства, по Га лес у, «украшаютъ (ornant) душу и тѣмъ нѣ- 
которымъ образомъ знаменуютъ (signant) ее», по три таинства 
знаменуютъ ее знакомь неизгладимымъ, даютъ нѣкоторый на
всегда остающейся отпечатокъ · (quaedam impressio perpetua), 
называемый печатью (character). Печать состоитъ въ пѣкотог 
ромъ видимомъ духовному оку отличіи души и можетъ быть 
определена. какъ некоторый духовный свѣтъ, хотя болѣе сла
бый сравнительно съ благодатью (quoddam lumen spirituale, sed 
diminutum respectu gratiae). Она «знамепуетъ благодать и пред- 
располагаѳтъ къ благодати, имѣетъ поэтому нѣкоторое подобіе 
благодати, которая есть подобіе Божіе, а тѣмъ оамымъ упо- 
добляетъ (configurat) Богу, объединяетъ сходствомъ (assimilat) 
стадо Господне и отличаѳтъ отъ непрпнадлежащихъ къ нему, 
дѣлаетъ также различія и въ самомъ стадѣ». Что существуютъ 
три печати, налагаемый въ трехъ таинствахъ, Галесъ подтвер
ждает!. это ссылкой на Діоітисія Ареопагита и такъ называемыми 
rationes congruentiae, т. е. сопоставлеиіями печати, какъ уподо- 
бляющаго Богу знака, со свойствами Божіими (премудрость, 
благость, всемогущество), съ тремя служѳніями Христа, съ тремя 
состояліями вѣры и исповѣданія (вѣрпыхъ, борцовъ, свящѳн- 
никовъ) 2). И Вильгельмъ и Александръ Галесъ считаютъ возмо- 
жнымъ опредѣлить и метафизическую сущность печати по 
аристотелевой схемѣ разпьтхъ видовъ бытія, именно относятъ 
ее изъ десяти категорій къ категоріи qualitas, и въ частности

*) О. L a a k е, Ueber deu sakramentalen Charakter, Eiue historisch-do · 
gmatisclie Abliandlnng, Miinchen 1903, S. 70—72; C. S с li S z 1 e r f Die Lehre 
vou der Wirksamkeit der Sakramente ex opere operato in ilirer Entwicklung 
inner ha lb der Scholastik und ilirer Bedeutung fiir die christliche Heilslehre, 
Miinchen 1860, S. 29f»—298.

*) 0. L а а к «. Ueber dcn sakramentalen Cliarakter, S. 73—75; C. S с h S z- 
l e r ,  ibid. S. 317—319; J. S с h \v a u e, Dogmengeschiehte der mittleren Zeit, 
Freiburg i. I i  1882, S. 592—593; P. P o u r r a t ,  La theologie sacramentaire, 
2 ed. Paris 1907, p. 218—219.



изъ четырехъ видовъ этой катогоріи (1) habitus или dispositio, 
2) potentia и impotentia 3) passio и passibilis qualitas и 4) 
forma и figura) !) первый отиоситъ къ passio, второй къ ha
bitus.

Согласно съ своимъ учителемъ излагаетъ въ обіцемъ уче
т е  о печати и Бонавентѵра. Онъ также опредѣляетъ печать, 
какъ habitus, какъ нѣкоторое качество, не усокершающее 
вполнѣ, по приготовляющее (disponens) душу къ далыіѣйшему 
усовершенствованию, т. е. къ благодати, какъ некоторый ду
ховный полусвѣтъ (quoddam lumen spirituale semiplenum) и 
некоторую теплоту (quidam calor, gratis datus), какъ отличіе 
(signaculum) даваемое душѣ, при чемъ указываетъ ей мѣсто 
въ познавательной способности души. И по Бонавептурѣ, пе
чать служить знакомъ для благодати, уподобляетъ Богу и 
прежде всего Сыну Божію, и отличаетъ овецъ стада Христова 
отъ другихъ. Съ особымъ внимаіііемъ останавливается Бона- 
вентѵра на мысли о соотвѣтствіи печатей трехъ таипствъ тремъ 
различнымъ состояпіямъ вѣры: status fidei genitae, roboratae 
et multiplicatae, полагающимъ основаіііе для трояісаго разли- 
ченія въ народѣ: добрыхъ отъ злыхъ, сильныхъ отъ слабыхъ, 
клириковъ отъ міряиъ 2). Указанный три ступени въ церкви,— 
разсуждаетъ онъ,—должны быть твердыми, устойчивыми, а такъ 
какъ дарами естественными, или дарами благодатными (по
дающимися только достойиымъ) это различіе поддерживаться 
не можетъ, то необходимо, чтобы они различались посред- 
ствомъ нѣкоторыхъ знаковъ, неизгладимо наложенных!» па 
неразрушимую субстанцію, т. е. на нетлѣнную душу, каковые 
знаки называются печатями *); это дѣлается въ трехъ тайн- 
ствахъ, которыя поэтому не могѵтъ повторяться. Вполнѣ по
нятно, что облеченная въ такую догматическо-символическую 
форму ммоль о занечатлѣніи самой субстаіщіи души должна 
была оказаться особенно пригодною для выраженія и обосио- 
вапія третьяго изъ указанныхъ различій, различія клириковъ 
отъ мірянъ, болѣе всего заявляющаго себя въ практической 
жизни. О печати священства Бонавентура учитъ, что опа на-

*) О. L a a k е, Ueber den sakrameataleu Charakter, S. 63, 64
2) B o u a v e n t n r a ,  ln l. IV sentent. dist. VI, р. I, а. I, q. I, ІП (Opera» 

t. V—2, Lugduni 1668, p. 67 -68).
3) B o n a v e n t u r a ,  Breviloqiiium, р. VI, с. VI (Opera, t. VI, Lugduni 

1668, p. 42—43).



лагается во всѣхъ степеняхъ, такъ какъ посвященіе въ каждую 
степень пмѣетъ зпаченіе таинства и не повторяете^, и въ каж
дой степени дается такая или иная духовная власть *). Со- 
отвѣтствеино особой въ каждой степени власти для каждой 
степени онъ принимаетъ и особую печать, и высказывается 
противъ мнѣнія, будто во всѣхъ степеняхъ налагается одна 
печать, только все ясиѣе отпечатлѣвающаяся, по мѣрѣ возве- 
денія въ высшій санъ, такъ какъ при этомъ мнѣніи нельзя 
было бы объяснить возведенія въ высшую степень съ опѵще- 
ніемъ предшествующихъ, и такъ какъ съ другой стороны самое 
введепіе въ понятіе почати количественнаго различія противо- 
рѣчило бы ѳя неразрушимой природѣ 2).

Всего болѣе разработана доктрина о сакраментальной печати 
у Ѳомы Аквината. Въ теорію печати, какъ она изложена была 
учителями францисканской школы, о которыхъ сейчасъ шла 
рѣчь, онъ внесъ (слѣдуя отчасти за своимъ учителемъ, Аль- 
бѳртомъ великимъ) новыя идеи, использованныя потомъ далѣе 
последующими католическими богословами. Именно онъ раз- 
вилъ мысль о назначеніи печати служить божественному культу 
и раскрылъ новую сторону въ тѣхъ отношеніяхъ, въ какія 
печать поставйяетъ человѣка ко Христу. Таинства имѣютъ, 
по воззрѣнію Ѳомы, двоякую цѣль: во-первыхъ, служить сред- 
ствомъ противъ грѣха, во-вторыхъ, усовершать душу въ томъ, 
что относится къ почитанію Бога по обряду христіанской 
жизни. Первой цѣли соотвѣтствуетъ главное дѣйствіе таинствъ, 
благодать, второй—другое дѣйствіо, печать. Всякій,— разеуж- 
даетъ Ѳома,— кто назначается для чего-нибудь, обычно отли
чается какимъ-нибудь знакомъ (consuevit ad illud consignari); 
такъ въ древности поступавшіе на военную службу отмѣча- 
лись нѣкоторыми тѣлесиыми печатями, такъ какъ назначались 
на иѣчто тѣлесное. Поэтому, разъ люди назначаются чрезъ 
таинство на иѣчто духовное, относящееся къ почитанію Бога, 
имъ слѣдуетъ быть отличенными и нѣкоторою духовною пе
чатью (aliquo spirituali charactere insigniantur) 3). Character 
есть такимъ образомъ нѣкоторый знакъ (signaculum), кото-

г) В о η а ν е n t и г a, Iu 1. IV sent. dist. XXIV, р. П, а. I, q. I (Opera, 
t. V—2, p. 323).

2) B o a a v e n t u r a ,  In 1. sentent. d. XXIV, р. П, a. 1, q. II (Opera, 
t. V — 2, p. 324); Centiloquium, р. III, sect. LIII (Opera, t. VI, p. 94).

3) T h o m a s  A q u i n a s ,  Summa theologica, р. III, q. LXIII, а. I (ed. 
Migne, IV, 571).



рымъ запечатлѣвается назначеніе для культа Божія *). Эта 
главная идея опредѣляетъ у Ѳомы и природу печати. Такъ 
какъ божественный культъ состоитъ или въ принятіи чего- 
либо божественнаго или въ перѳдачѣ другимъ, а для того и 
другого требуется пѣкоторая potentia, для передачи— potentia 
activa, для принятія— potentia passiva, то печать даетъ нѣко- 
торую духовную власть, назначенную на то, что относится къ 
божественному культу, хотя власть только инструментальную, 
такъ какъ служитель Божій въ совершеніи таинствъ дѣйствуетъ 
только, какъ орудіе. Печать поэтому есть не passio, не habitus 
и не figura, a potentia 2). Такъ какъ далѣе божественный 
культъ состоитъ въ извѣстныхъ актахъ, для актовъ же назна
чаются способности (potentiae) души, то и въ душѣ печать 
находится, какъ въ субъектѣ, не въ сущности (essentia) ея, а  
въ способностяхъ, и именно въ способности познавательной, 
къ которой относится вѣра, такъ какъ и культъ есть неко
торое исповѣданіе вѣры, гюсредствоыъ внѣшнихъ зиаковъ 3). 
Въ связи съ указаннымъ назначеіііемъ печати стоить и сущ
ность того отношенія, какое она устанавливаете между вѣ- 
рующимъ и Христомъ. Такъ какъ весь обрядъ христіанской 
религіи исходитъ изъ священства Христова (sacerdotium Chri
sti), то ясно, что и сакраментальная печать есть споціально 
Христова печать, и вѣрные чрезъ нее «сообразуются» (confi
gurantur) священству Христову. Сакраментальныя печати суть 
нѣкоторыя пріобщенія священства Христова, исходящая отъ 
самаго Христа и отличающія вѣрныхъ отъ рабовъ діавола 4). 
Понятной становится отсюда и неизгладимость печати. Свя
щенство Христа вѣчно; поэтому и всякое освященіе, происхо
дящее отъ этого священства, остается навсегда, пока суще г 
ствуетъ освященная вощь. Это видимъ, — говорить Ѳома,— и 
въ вещахъ неодушевлениыхь, ибо освящоніе церкви и алтаря 
сохраняется все время, пока они не разрушатся. А такъ какъ 
интеллектъ, въ которомъ пребываетъ печать, нѳразрушимъ, то

‘J T h o m a s  A q u i n a s ,  Summa theologica, р. III, q. LXIII, а. III (ed. 
Migne, IV, 574).

2) T h o m a s  A q u i n a s ,  Summa theologica, р. ПІ, q. LXIII, а. II (ed. 
Migne, IV, 572—573).

3) T h o m a s  A q u i n a s ,  Summa theologica, р. III, q. LXIII, а. IV (ed. 
Migne, IV, 575—576).

4) T h o m a s  A q u i n a s ,  Summa theologica, р. ПІ, q. LXIII, а. III (ed. 
Migne, IV, 574 575).



и печать пребываетъ въ душѣ неизгладимо. Остается печать 
и за лредѣдами настоящей жизни, потому что, хотя внѣшній 
культъ тамъ но продолжается, однако остается цѣль этого культа, 
и печать остается въ добрыхъ къ ихъ славѣ, а въ злыхъ къ 
безчестію, какъ остается воинскій знакъ на воинахъ послѣ 
одержанія побѣды, побѣдителямъ па славу, побѣжденнымъ въ 
наказаніе *). Наконецъ указаннымъ назначсіііемъ печати объ
ясняется и то, почему печать дается не во всѣхъ таииствахъ. 
Она налагается только въ тѣхъ таииствахъ, въ которыхъ че- 
ловѣкъ назначается или для совершеиія таипствъ, или для при
нятая, а именно въ священствѣ, которое назначается для прѳ- 
поданія таинствъ другимъ, въ крещеиіи, которое даетъ власть 
принимать другія таинства, и въ относящейся пѣкоторымъг 
образомъ сюда же конфирмаціи 2).

Что касается въ частности печати таинства священства, 
то у Ѳомы Аквината заслуживает!» вниманія прежде всего 
мѣсто, занимаемое печатью въ дѣйствіи этого таинства. Между 
тѣмъ, какъ въ общемъ учеиіи о таинствах']. Оома главиымъ 
дѣйствіемъ (effectus |>rincipalis) считаете благодать, почать лее 
называетъ вторымъ дѣйствіемъ (effectus secundarius) 3), въ та
инств!; священства это отпошеиіѳ измѣняется, и печать при
знается главным!, дѣйствіемъ, выралсающимъ то, что есть са- 
маго сѵщественпаго, самаго характериаго въ содержаніи та
инства. Оома опредѣляетъ печать, какъ «духовную власть», 
(spiritualis potestas) и говорить, что она «essentialiter et prin
cipaliter и составляетъ самое таинство священства» 4) и является 
«собственным!» его дѣйствіемъ» (effectus proprius hujus sacra
menti), 5) такъ какъ «священство (ordo) озиачаетъ главиымъ 
образом!, власть» (;). Такимъ образомъ главное оодоржаніе ду- 
ховпаго дарованія священства Ѳома сводитъ къ власти, власть 
же въ свою очередь отожествляетъ сь печатью. На долю бла
годати въ собствешюмъ смыслѣ остается у него только назна-

*) Т 1і о in n. s A q u i n a s ,  Summa theologica, р. ИГ, q. LXIII, а. V (ed. 
Migne, IV, 576-578).

*) T li о m a s  A q n i n a s, Summa theologica, р. III, q. LXIII, а. VI (ed. 
Migiu1, IV, 578—570).

s) T h o r n a s  A q u i n a s ,  Summa theologica, р. III, q. LXII, praef. (ed. 
Migne, IV, 561).

4) Supploinenium, q. XXXIV, а. II (ed. Migne, IV. 1043).
6) Supplementum, q. XXXIV, а. V (ed. Migne, IV, 1046).
6) Supplementum, q. XXXIV, а. II (ed, Migne, ІѴ, 1043).



ченіе помогать надлежащему употробленію этой власти, т. е. 
достойному раздаяпію таинствъ ‘), слѣд. но самая существен
ная часть таинства, которое сохраняет!, всю свою силу, и 
достигаетъ своей цѣли— служить общему благу—даже и тогда, 
когда по винѣ принимающаго не приноситъ благодати ему 
самому. Общая схема іюнятія таинства, въ которой благодать 
составляет!» главную часть таинства, по отношенію къ свя
щенству слѣд. не паходитъ себѣ полпаго ириложопія. Впрочемъ, 
въ краткомъ изложеиіи ученія о таинствахъ, предлагаемомъ 
въ упоминавшемся не разъ opusculum Ѳомы, псровѣсъ беретъ 
именно эта схема, и дѣйствіе священства указывается въ «умпо- 
женіи благодати» съ цѣлію сдѣлать посвящаемаго «способиымъ 
служителемъ Христовымъ» 2). Какъ и Бопавептура, Оома при
знает!], что печать налагается въ каждой изъ семи степеней 
священства 3).

Послѣ Ѳомы Аквината ученіе о сакраментальной печати 
становится общепринятымъ въ католическом!, богословіи 4) и 
часто излагается, какъ истина, засвидѣтсльствованная и въ 
писаніи и въ предапіи. Изъ писанія въ иодтвержденіе ея при
водят!. вслѣдт» за Ѳомой слова агі. Павла (2 кор. I, 21} о за- 
печатлѣніи Богомъ вѣрующихъ (signavit nos), а изъ отцовъ 
кромѣ греческихъ писателей Діонисія и Іоаігна Дамаскипа ссыла
ются на свидѣтельство Августина. Однако, у отдѣлі.пыхъ пред
ставителей схоластической пауки ясно выступаетъ созиапіе 
поздняго происхождепія доктрины и отсутс/гвія у лея связи съ 
древнимъ нреданіемъ. Критический умъ противника оомисти- 
ческой системы, Дунсъ Скота, раскрылъ слабость основаній, 
па которыхъ возведено новое учеиіе. Въ св. писаніи,—созна
вался Дунсъ Скотъ,—ничего не говорится о печати въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ о ней говорят!» въ школѣ, не вытекаетъ 
учепіе о ней съ необходимостью и изъ основных!» истииъ вѣры 
(articulis fidei) и изъ словъ святыхъ; свидетельства Діописія и

г) Supplementum, q. XXXV, а. I (ed. Migne, IV, 1047).
2) T 1і ο τη a s  A q u i n a s ,  Tractatus de articulis fidei et sacramentis eccle

siae (Opera, t! ХѴІГ, Aulverpiae 1612, lol. 64).
3) Supplementum, q. XXXV, а. II (ed. Migne, IV, 1047).
*) 0 . L a a k e, Ucher deu sakramentaleu OliaraUler, S. 94: «von jetzt an 

bildet die Lehre vom OliaraUler ein standig< s Kapitel nicht. blos iu deu Kom- 
mentaien /.» den Sentenzen des Lombarden und zur tbeologi.srlien Summa des 
Aqui'aten, soudern aucli in deu dogmatiseben Haud-und Lelirbiicher» bis in 
die jiingste Zeit hinein».



Дамаскина, на которыхъ ссылаются, не имѣютъ того смысла, 
какой нмъ хотятъ придать; ничего не говорить о печати Авгу- 
стинъ, который безъ сомнѣнія не умолчалъ бы о ней, если бы 
зналъ; между тѣмъ онъ знаетъ только sacramentum и res; не 
говорится о печати ни у Граціана, ни у Магистра; не имѣется 
и внутренней необходимости мыслить печать, какъ нѣчто ре
альное, потому что всѣ тѣ дѣйствія, какія ей приписываются, 
можно легко представить и безъ печати, не налагается печать 
и на св. вещи, въ ихъ освященіи. Единственное основаніе къ 
тому, чтобы признавать печать, это— авторитетъ церкви; о та- 
инствахъ должно мыслить такъ, какъ мыслить roiriana ecclesia; 
а римская церковь призпаетъ, что въ крещеніи налагается пе
чать, какъ видно изъ главы «Majores» Иннокентія III, и толькСГ 
ради этого авторитета признаетъ печать и Д. Скотъ. Подчи
нивши такимъ образомъ свой разумъ авторитету церкви, Дуисъ 
Скотъ начинаетъ смотрѣть на печать уже пѣсколько иными 
глазами, и находить въ пользу ея разныя соображенія въ родѣ 
того, что наложепіе печати возможно, что оно не заключаетъ 
въ себѣ противорѣчія, и что нельзя доказать и того, что она 
не налагается; приводить также соображенія «приличія» (con
gruentiae): прилично, чтобы для благодати создавалось сверхъ
естественное предрасположеніе, чтобы таинства не оставались 
безъ дѣйствія и тогда, когда благодать не сообщается, чтобы при
надлежность къ церкви отмѣчалась особымъ знакомь и т< 
под. О существѣ печати Дунсъ Скотъ высказывается условно, 
съ оговоркою: «если печать есть forma absoluta», считаетъ ее за 
habitus и помѣщаетъ въ волевой способности. Согласно съ 
:воимъ поииманіемъ природы таинства вообще, Дунсъ Скотъ 
и печать считаетъ не причиною благодати, а лишь предраспо- 
аоженіемъ (dispositio) къ ней *).

Еще рѣіпительнѣе отвергаетъ реальный характеръ печати 
Цурандъ с.-нурсэнскій. «Всѣ современники признаютъ,— гово
рить онъ,—что въ нѣкоторыхъ таинствахъ налагается печать, 
а мы скажемъ съ ними, что нѣчто такое существуетъ» (cha
racterem nonnihil esse) 2). Но какъ таинства Дурандъ считаетъ

у) J  о а » η е s D u n 8 S c o t o s ,  In 1. IV sentent., dist. VI, q. IX, X (Ant- 
cerpiae 1620, pag. 86, 89, 96). 0·. L a a k e, Ueber den sakramen-taleu Charak- 
ler, S. 95—99; R. S e e b e r g, Die Theologie des Johanues Dnns Scotus, Leip- 
;ig 1900, S. 351—357; G. L. H a h n, Die Lehre v’on den Sakrameuten, S. 300, 301.

2) D u r a n d u s  d e  S. P о г t i a n o, In 1! IV seut. dist. IV, q. IV (recogu. a 
. Merlino, Parisiis, fol. 338 v.).



не причинами благодати, а только необходимыми условіями 
(sine quibus non), такъ и въ печати видитъ не какую либо natura 
absoluta, а простое relatio rationis (т. е. чисто отвлечЬнное, 
идеальное, мысленное отношеніе чего-либо къ чему-либо), чрезъ 
которое человѣкъ по божественному опредѣленію назначается 
для священныхъ дѣйствій (Дурандъ имѣетъ въ виду прежде 
всего печать священства), получаетъ характеръ священнослу
жителя, подобно тому какъ чрезъ relatio rationis получаетъ 
по человѣческому опредѣленію свою цѣнность монета, или свое 
значеніе знакъ (merellus) *). Печати въ смыслѣ какой-либо силы 
(virtus vel potentia), чрѳзъ которую священнослужитель со- 
вершалъ бы священныя дѣйствія, и которая находилась бы въ 
его разумной способности, Дурандъ не признаетъ. Если бы 
печать служила для совершенія таинствъ, то, по его мнѣнію, 
ее приличнѣе было бы скорѣе помѣщать въ рукахъ священ
ника, которыми онъ держитъ освящаемую гостію, и которыя 
освящены для этого, или въ устахъ, или въ- языкѣ, произно- 
сящемъ слова освященія, такъ чтобы сила, заключающаяся въ 
словахъ, и сила священнослужителя, называемая печатью, про
изводили вмѣстѣ дѣйствіе таинства. Не видитъ Дурандъ смысла 
и въ томъ, чтобы считать печать предрасположеніемъ къ бла
годати, и полагаетъ, что, напротивъ, благодать должна служить 
предрасположеніемъ къ печати, какъ и въ естественныхъ отно- 
шеніяхъ дарованіе власти предполагаетъ уже обладаніе муд
ростью, а не наоборотъ 2).

Критика ученія о печати встрѣчается у нѣкоторыхъ писа
телей и послѣдующаго времени, хотя ужо и не такая ради
кальная, какъ у Дуранда, который въ сущности не оставлялъ 
для печати никакого реальнаго онтологическаго содержанія 8). 
Такъ въ одномъ направленіи съ Дунсъ Скотомъ разсуждалъ о 
печати «послѣдній схоластикъ» Биль ( f  1496), доказывавшій 
недостаточную обоснованность доктрины о печати въ писаніи 
и преданіи и произвольность многихъ положеній этой доктрины, 
хотя и не рѣшавшійся отрицать печати въ виду опрѳдѣленій о ней 
церковной власти и принятія ея богословскою школою 4). И

г) D u r a n d u s  d e  S. P o r t i a n o ,  ibid. fol. 339.
2) D u r a n d u s  d e  S. P o r t i a n o ,  ibid. fol. 339.
3) В н к д и ф ъ  говорилъ о печатяхъ: „istorum fundationem vel lructum 

nec in scriptura sacra nec in ratione cousidero“ (Trialogns, 1. IV, с. XV, ed. G. 
Lerhler, Oxonii 1896, p. 296.

4) 0. L aak e , Ueber den sakramentalen Charakter, S. 102—103; G. L.
H ahn, Die Lehre von den Sakramenten, S. 301—303.



шъ XVI в. кард. Каетанъ сознавался, что существованіе пе
чати «нельзя вывести ни изъ писанія, ни изъ св. отцовъ, но 
только изъ одного авторитета церкви, и то не очень древняга» 
(ex sola ecclesiae auctoritate et qnidern non multum antiqua) -1), 
■какъ это видно изъ каноновъ и древнихъ споровъ о повтореніи 
крещенія, которые не могли бы имѣть мѣста, если бы церковь 
тогда уже опредѣлила, что чрезъ крещеніе налагается въ душѣ 
печать.

Первое оффиціальное опредѣленіе ученія о сакраменталь
ной печати, послѣ случайныхъ заявленій или упоминаній о 
печати отдѣльныхъ таинствъ у папъ Иннокентія III и Гри- 
горія IX, дано было папою Евгеніемъ ІУ  въ его декретѣ объ 
армянахъ. Воспроизводя, какъ и въ другихъ частяхъ декрет», 
изложеніе Ѳомы Аквината 2), папа опредѣляетъ, что «три та
инства, крещеніе, конфирмація и священство, налагаютъ на душу 

i печать, т. е. нѣкоторый неизгладимый духовный знакъ, отли- 
чающій отъ прочихъ (characterem, i.e. spirituale quoddam signum 
a caeteris distinctivum, imprimunt in anima indelebile), поэтому 
они не повторяются надъ однимъ и тѣмъ же лицомъ» 3). 
Ученіе о печати впервые получило здѣсь формальную санкцію 
церкви, такъ какъ въ заявленіяхъ названныхъ предшествен- 
никовъ Евгенія IV, хотя и говорилось о печати (по крайней 
мѣрѣ у Иннокентія III), какъ о дѣйствіи таинства, отличномъ 
отъ благодати, однако точнаго понятія печати не содержалось, 
и смыслъ выраженія character оставался не вполнѣ яснымъ, 

-какъ на это указывалъ и Биль 4). Впрочемъ и декретъ Евге- 
нія 1У. изданный уже послѣ того, какъ высказались о печати 
знаменитые схоластики, и самъ примыкавшій къ мнѣнію одного 

.изъ нихъ, въ XV в., какъ видно изъ примѣра того же Биля, 
недостаточно еще бмлъ оцѣпенъ во всемъ своемъ значеніи 

. догматическаго акта, формально и окончательно рѣшающаго

*) О. La a k e ,  Ueber den sakramentalea Charakter, S. 105. Въ изданш 
трудовъ Каетана, вышедшѳмъ въ Римѣ по повелѣнію Пія V, эти слова опу- 
щеыы. См. J. P e r r o n e ,  Tractatas de sacramsatis ia geaere, с. II, u. 91 
(Praelectioues dogmaticae, vol. V, Lovanii 1840, pag. 342.

2) Th o ma s  Aqui na s ,  Tractatus de articulis fidei et sacramentis ecclesiae 
(Opera, t. XVII, Autverpiae 1612, fol. 63).

3) D e n z i n g e r ,  Eochiridion symbolorum et defiaitioaum etc. n. 590 (ed. 
VII, Wireeb. 1895, p. 160).

4) 0. L a a k e ,  Ueber den sacramentaleu Charakter, S. 102; G. L. H a h n ,  
Die Lehre von den Sakramenteu, S. 302.



вопросъ о печати и восполняющаго все, чего не доставало въ 
авторитетномъ обоснованіи ученія о ней, и въ богословской 
школѣ оставалась еще довольно широкая свобода мнѣній отно
сительно этого предмета.

Окончательно ученіе о сакраментальной печати и въ частно
сти о печати священства закрѣплено было въ качествѣ догмата 
вѣры на Тридентскомъ соборѣ, опредѣленіе котораго положило 
конецъ сомнѣніямъ о печати, по крайней мѣрѣ о ея существо- 
ваніи. Прежде чѣмъ перейти къ разсмотрѣнію этого опредѣ- 
ленія, мы остановимся на схоластическомъ ученіи о вто- 
ромъ дѣйствіи таинства священства, о благодати, формально 
занимающемъ въ этомъ таинствѣ, какъ и въ другихъ, первое 
мѣсто.

Со временъ Петра Ломбарда, давшаго первый опытъ по- 
строенія понятія о таинствѣ священства по общей схемѣ пог 
нятія таинства и указавшаго res sacra этого таинства въ бла
годати, въ частности для достойно ириступающихъ къ, нему 
лицъ въ «болѣе обильной благодати» (ampliorem gratiam perci
pere) *), ученіе о благодати священства занимаетъ мѣсто въ 
системахъ всѣхъ схоластиковъ. Содержаніе понятія специфи
ческой благодати священства разработано, однако, едва ли не 
меяѣе, чѣмъ содержаніе понятія печати. Ближе всего благодать 
священства характеризовалась существомъ главнаго дара этого 
таинства, т. е. власти или печати, и ея назначеніе указывалось 
въ томъ, чтобы «помогать достойному совершенію таинствъ» *)..■. 
Другія опредѣленія носили уже болѣе искусственный характеръ 
и были результатомъ приложенія къ семи таинствамъ схемы семи 
добродѣтелей или даровъ Св. Духа или семи главныхъ поро- 
ковъ и пріуроченія къ каждому таинству какой-либо щ ной 
добродѣтели, преимушественно будто бы имъ сообщаемой* и 
какого-либо порока, преимущественно имъ исцѣляемаго. Такъ 
напр. Бонавентура, старательно разработавшій эти аналогіи 
съ точки зрѣнія понятія о таинствахъ, какъ врачебныхъ сред- 
ствахъ, и указавшій для каждаго таинства специальную болѣзнь, 
которую оно изгоняетъ, спѳціальный даръ здоровья, который 
оно вводить въ организмъ, и спеціальное дѣйствіе, которое 
оно оказываетъ съ цѣлію поддержанія здороваго состоянія, по^

^ P e t r u s  L o m b a r d a f s ,  Sentent. 1. IV, d. XXIV, I, 10 (ed. Migue, 
'I, 390, 394).

a) T h o m a s  A q u i n a s ,  Supplementum, q. XXXV, а. I (ed,. Migne, IV, 
1047). ' ·



лагалъ, что таинство священства назначено для исцѣленія по
рока невѣдѣнія (ignorantia), для сообщенія добродѣтели мудрости 
(prudentia) и для обновленія духовной жизни 4). О подобномъ 
назначеніи говоритъ и Ѳома Аквииатъ, разъясняющій, вирочемъ, 
что подъ невѣдѣніемъ нужно разумѣть не собственное невѣ- 
дѣніе священника, а невѣдѣніе народа 2). Онъ же указываетъ 
для таинства священства и другую цѣль—служить къ усовер- 
шѳнію жизни всего общества христіанскаго, давая народу пра
вителей и предохряняя отъ разложенія 3). Нѣкоторые схо
ластики хотѣли видѣть въ священствѣ также средство противъ 
одного изъ семи смертныхъ грѣховъ, напр, противъ жадности 
(Альбертъ в.) или противъ гнѣва (Бертольдъ химз.) 4).

Кромѣ специфическаго назначенія благодати священства 
въ духовной жизни христіанина схоластическихъ богослововъ 
занималъ вопросъ о самой природѣ этой благодати и именно 
объ отношеніи ея, какъ и спеціальной благодати каждаго дру
гого таинства, къ благодати вообще. Дѣло въ томъ, что, какъ 
признавалось и признается всѣми. въ каждомъ таинствѣ сооб
щается прежде всего, такъ сказать, общая, обычная благодать, 
которая можетъ быть получена и помимо таинства, напр, мо
жет!» быть заслужена добрыми дѣлами, молитвой, совершенной 
любовію. Эта благодать, называемая gratia  sanctificans, g ratia  
justificans, gratia  gratum faciens (въ отличіѳ отъ gratia gratis 
data 5), или благодати чудесныхъ дарованій, въ родѣ дара 
исцѣленія, дара языковъ и пр., которая назначена служить не 
для собственнаго оправданія получившаго, а для содѣйствія 
оправданію другихъ), мыслится, какъ gratia habitualis, или 
habituale donum β), т. е. какъ пребывающее въ душѣ сверхъ
естественное качество, какъ особый духовный складъ (въ отли- 
чіе отъ gratia actualis, или, такъ сказать, единовременной по
мощи въ дѣйствіи). Она находится, по толкованию Ѳомы Акви
ната, какъ въ субъектѣ, собственно въ сущности (essentia)

*) В о n a v e n t u r  a, Breviloquium, р. VI, с. III (Opera, t. VI, p. 40—41).
a) T h o m a n  A q u i n a s ,  Supplementum, q. XXXV, а. I (ed. Migne, IV, 

1047).
9) T h o m a a  A q u i n a s ,  Summa theologica, р. III, q. LXV, а. I (ed. 

Migne, IV, 595—596).
4) G. L. H a h n, Die Lehre von den Sakramenten, S. 356, 329, 330.
*) T h o m a s  A q u i n a s ,  Summa theologica, р. II—1, q. CXI, а. I (ed. 

Migne, Π, 928).
") T h o m a s  A q u i n a s ,  Summa theologica, р. II—1, q. CX, а. II (ed. Migne, 

II, 923).



души, пріобщая ее божественной природѣ и уподобляя Богу, 
но отсюда изъ нея истекаютъ въ способности (potentiae) души 
нѣкоторыя совершенства, или добродѣтели и дары Св. Духа, 
которыя усовершаютъ эти способности и даютъ силу на добрыя 
дѣла *). Поэтому, кромѣ благодати въ общемъ смыслѣ, разли
чается еще истекающая изъ нея и составляющая проявленіе 
ея благодать добродѣтелей и даровъ (gratia virtutum  et dono
rum), понимаемая также, какъ габитуальная, хотя нерѣдко о 
той и другой благодати говорится, какъ объ одной gratia  ha
bitu alis. Вся эта общая благодать одинакова во всѣхъ таин- 
ствахъ, или если и различается, то только тѣмъ, что въ однихъ 
таинствахъ (или при однихъ условіяхъ) подается вновь, впер
вые ли или послѣ утраты однажды полученной благодати, въ 
другихъ имѣющаяся уже благодать «умножается». По общему 
признанію далѣе каждое изъ семи таинствъ имѣетъ кромѣ того 
и свое особое дѣйствіе, соотвѣтствующее той цѣли, для какой 
оно установлено, сообщаетъ свою особую благодать, такъ какъ 
иначе непонятно было бы, для чего существуетъ нѣсколько 
таинствъ. Передъ богословами и возникалъ въ виду этого во
просъ, какъ представлять эту спеціальную благодать, свой-, 
ственную каждому таинству, и извѣстную со временъ Але
ксандра Галеса подъ названіемъ gratia  sacramentalis, въ ка- 
комъ отношеніи въ частности стоитъ она къ благодати до- 
бродѣтелей и даровъ. Отвѣты на этотъ вопросъ давались не 
одинаковые. Ѳома Аквинатъ былъ того мнѣнія, что сакрамен
тальная благодать «сверхъ благодати вообще и сверхъ добро- 
дѣтелей и даровъ подаетъ еще нѣкоторую божественную помощь 
(quoddam divinum auxilium) для достиженія нѣли таинства» 2). 
Подъ осторожными въ общемъ выраженіями здѣсь можно 
усматривать мысль, что сакраментальная благодать есть бла
годать специфически отличная отъ благодати добродѣтелей и 
даровъ. И  Бонавентура, хотя и заявлялъ, что сакраментальная 
благодать по существу одна и та же съ благодатью добродѣ- 
телей, все таки приписывалъ ей особое цѣлительное дѣйствіе 
(effectus curationis), разсчитанное на излеченіе разныхъ грѣ-

*) T h o m a s  A q u i n a s ,  Summa theologica, р. II—1, q. CX, а. IV .(ed 
Migne, II, 926); р. Ш, q. LXII, а. II (ed. Migne, IV, 563).

*) T h o m a s  A q u i n a s ,  Summa theologica, р. III, q. LXII, а. II (ed. 
Migue, IV, 564).



ховъ *), слѣд. отчасти также допускалъ отличіе ея отъ благо
дати добродѣтелей. Послѣдѵющіе' ѳомисты, какъ напр. Палю- 
данъ и Капреолъ, довели эту мысль объ отличіи сакраментальной 
благодати до того, что стали признавать ее за особый habitus, 
й учить о сообіценіи въ каждомъ таинствѣ наряду съ общей 
габитуальной бЛагодатію еще спеціальной габитуальной бла
годати 2), такъ что въ челОвѣкѣ оказывалось два особыхъ 
сверхъестественныхъ духовнйхъ склада, проявляющихся въ дѣй- 
ствіяхъ. Наоборотъ, въ номиналистической школѣ обычно было 
Отрицать отличіе сакраментальной благодати отъ благодати до- 
бродѣтелей. Александръ Галесъ, Дунсъ Скотъ, Оккамъ и Биль' 
утверждали, что благодать по существу одна и та жо, разли
чается лее лишь по способу полученія и по цѣли, для которой- 
сообщается, такѣ что сообщаемая въ таинствахъ и для исцѣ- 
лёнія души отъ болѣзней называется сакраментальною, а за- 

' служиваемая добрыми дѣлами и назначаемая для содѣйствія 
доброму дѣланію называется благодатью добродѣтелей й да- 
ровъ а). Въ ХУІ в. кард. Каетанъ указалъ способъ сохранить 
самостоятельность особой помощи Божіей, подаваемой въ таин
ствахъ, йе дѣлая изъ нея въ то же время и особаго habitas 
и не умнбжая тѣмъ безъ нужды особыхъ формъ бытія, именно 
онъ перенесъ эту Помощь въ разрядъ актуальныхъ благода
тей. Сакраментальная благодать, по его мнѣнію, приба'вляотъ 
къ обычной габитуальной благодати только право на полученіе 
въ свое время актуальныхъ благодатей, необходимыхъ для 
дбстйженія цѣли каіждаго таинства 4). Это пониманіе, частію 
въ слегка измѣненной Суарецомъ формѣ, сдѣлалось потомъ 
господствуйщимъ въ пОзднѣйшемъ богословіи 5).

Трйдентскій соборъ въ своемъ опредѣленій ученія 6 таий- 
ствахъ вообще й въ частности о таинотвѣ священства должѳнъ 
былъ считаться съ возраженіяМи нротестантовъ между нрочимъ 
и противъ катсіли^ёской доктрины о неизгладимой печати. Въ

*) В о η а ѵ e n t и г а, In 1. IV sentenfc. dist. I, р. I, а. I, q. IV (Opera 
t. V—2, р. 12—13).

2) S. S u a r  e z, Commentarii ac disputationes in tertiam partem D. Thomae, 
tom. ПІ, disp. ѴП, aect. Ш, Moguntiae 1599, p. 70—71.

8) G. L. H a h n, Die Lehre von den Sacram enten, S. 326—328.
4) P. P o u r r a t ,  La theologie eacrament&ire, p. 180.
*) J. P o h l e  Lehriiuch der Dogmatik, Bd. iit, Paderboru 1906, S. 38—30* 

С К r. P e й e h, Praelectiones dbgmaticae, t. IV; ed. altdri,· Frib. B. 1900, n. 137, 
pag. 52.



числѣ тезисовъ, содержавшихъ «заблужденія еретиковъ» отно
сительно таинствъ, и предложенныхъ для осулсденія членами, 
собора еще въ первый періодъ соборныхъ засѣданій, былъ. 
между прочимъ слѣдующій, извлеченный изъ сочиненія Лютера 
«De captivitate Babylonica» 2): «ни въ одномъ таинствѣ не на- 
лагается печать, но есть вещь вымышленная». По* принятому 
порядку тезисы обсуждались сначала на засѣданіяхъ богосло- 
вовъ. Сколько можно судить по краткимъ записямъ, сдѣланнымъ 
секретаремъ собора, далеко не всѣ участники этихъ совѣщанійі 
соглашались осудить приведенный тезисъ. какъ еретическій. 
Большинство, правда, высказывалась за тоѵ что этогь тезисъ. 
«и осужденъ и подлежитъ осужденію» (articulus damnatus e t  
damnandus), осужденъ Флорентійскимъ соборомъ и противен», 
канону «Majores» (Иннокентія III), противенъ Августинуу 
Діонисію и ап. Павлу, есть тезисъ еретическій и ложный а)> 
однако нѣкоторые богословы, осуждая тезисъ, дѣлали и ого
ворки, иногда довольно существенныя. Такъ напр, высказы
валось, что тезисъ ошибоченъ, но не можетъ быть названъ на 
безусловно истиннымъ, ни безусловно ложнымъ 4), что его* 
нужно осудить, но не какъ еретичесвій 5), или осудить съ о.бъ- 
ясненіемъ β), что въ извѣстномъ случаѣ онъ могъ бы и не быть 
ошибочнымъ ’); предлагалось далѣе осудить только отрацаніѳ 
печати, не входя въ разъясненіе того, въ чемъ состоитъ эта 
печать, такъ какъ относительно этого не согласны меаду сог

]) Л ю т е р ъ  говорить такъ прежде всего о печати таинства священства. 
«Huic tamen tam debili fundamento (Діонисій Ареопагитъ) nixi, caracteres ef* 
finxerunt, quos huic suo sacramento tribuerent, qui imprimerentur ordinatis 
indebiles. Unde, quaeso, tales cogitationes? qua autoritate? qua ratione stabi
liuntur?» «Quantum ergo e scripturis docemur, cum ministerium sit id, quod 
nos sacerdotium vocamus, prorsus non video, qua ratione rursus nequeat laicne 
fieri semel eacerdpe factus, cum a laico nihil differat,, nisi ministerio... Nam 
commentum illud caracteris indelibilis jam olim irrisum est. Concedo, ut ca- 
racterem liunc papa imprimat, ignoraute Christo» ( M a r t i  n u s  L u t h e r u e ,  
De captivitate Babylonica ecclesiae, de ordine, Opera omnia, t  II, Vvitehergae 
1551, fol. 85, 86 v.).

2) A u g. T h e i n e r, Acta genuina ss. oecumenici concilii Tridentini, t. I. 
Zagrabiae, pag. 384: «errores haereticorum circa sacramenta in genere», arti
culus XX.

·) A. T h e  in  e r ,  ibid. t. I, p. 390, 391, ЗѲ2, 393, 394, 395, 396, 399.
4) A. T h e i n e г, I, 362.

. ‘) A. T h e i n e r ,  I, 397.
«) A. T h e i n e r ,  I, 397.
7) A. T h e i n e r ,  I, 392.



бой самые серьезные богословы *), или осудить только то по- 
ложеніе, будто три таинства, крещеніе, конфирмадія и свя
щенство, могутъ быть повторяемы.2), наконецъ даже, не осуждая 
тезиса, какъ еретическаго, принять прямо противоположное 
ему ученіе, какъ болѣе вѣроятное 8); нѣкоторые сознавались, 
что ученіе о печати не доказывается изъ свящ. писанія и при
нимается только на основаніи согласія съ нимъ церкви, ко
торая не можетъ ошибаться 4). Гораздо дружнѣе были въ 
осужденіи сами члены собора, монотонно повторявшіе одинъ 
за другимъ свое «damnetur». Только одинъ предусмотритель
ный отецъ замѣтилъ, что не слѣдуегь осуждать ничьихъ объ- 
ясненій относительно того, что такое печать, такъ какъ мнѣнія 
здѣсь расходятся s), да францисканскій генералъ къ своему» 
мнѣнію о необходимости безусловно осудить тезисъ, какъ ере- 
тическій, счелъ нѵжнымъ присоединить заявленіе, что существо- 
ваніе печати не можетъ быть доказано ни изъ св. писанія, ни 
изъ св. отцовъ, а основывается единственно на рѣшеніи римской 
церкви, которое онъ и принимаетъ6). Въ результатѣразсужде- 
ній ’) тезисъ былъ формулированъ въ видѣ канона слѣдующаго 
содержанія: «если кто скажетъ, что въ трехъ таинствахъ, а 
именно въ крещеніи, конфирмаціи и священствѣ, не нала
гается на душу печать, т. е. нѣкоторый духовный неизглади
мый знакъ, въ силу котораго (ratione cujusvis) они не могутъ 
повторяться, да будетъ анаѳема» 8). При дальнѣйшемъ обсуж- 
деніи однако многими членами заявлено было возраженіе про- 
тивъ такого опредѣленнаго указанія на печать, какъ на при
чину неновторяомости трехъ таинствъ, какое содержалось въ 
словахъ: «ratione cujusvis», и противъ котораго говорило у 
нихъ сознаніе, что положеніе о неповторяемости таинствъ 
стоить гораздо тверже, чѣмъ ученіе о неизгладимой печати, 
такъ что скорѣе это послѣднее правильнѣе было бы обосновы-

*) А. Т Ь ѳ i η ѳ г, I, 398.
а) А. Т h в i η в г, I, 398.
3) А. Т h e i η ѳ г, I, 394.
4) А. Т h e i η в г, I, 397, 398.
*) А. Т h в i η в г, I. 430.
·) А, Т h ѳ i η ѳ г, I, 440.
т) См. также Р. S a r p i ,  Histoire du concile de Trente, trad. par. P. F. 

Le Courayer, 1. II, c. LXXXVI (t. I, Londree 1736, p. 384, 385) и S. P a l l a -  
v i c i n i ,  Vera concilii Tridentini historia, latine reddita a J. B. Giattino, 1. 
IX, с. V (р. П, Antverpiae 1673, p. 9—10)·

®) A. T h e i n e г, I, 457.



вать первымъ *); были отдѣльныѳ голоса за то, чтобы не 
употреблять вовсе слово character 2), и самое ученіе изло
жить, какъ на флорентійскомъ соборѣ, въ положительной 
формѣ, не провозглашая анаѳемы за отрицаніе 3). Изъ этихъ 
возраженій было принято во вниманіе только одно первое и 
на совѣщаніи теологовъ и членовъ собора рѣшено было за- 
мѣнить выраженіе «ratione cujus etc.» словами, употребленными 
Флорентійскимъ соборомъ: «unde ea iterari non possunt» 4). 
Въ такой формѣ канонъ и былъ окончательно принять собо
ромъ 5).

О внутреннемъ дѣйствіи таинства священства въ перво- 
начальномъ проектѣ опредѣленія ученія объ этомъ таинствѣ, 
т. е. въ тезисахъ, извлеченныхъ изъ сочиненій протестантовъ 
и предположенныхъ къ осужденію, не говорилось ничего в); 
но во время обсужденія этихъ тезисовъ нѣкоторыми богосло
вами^ высказывалась мысль, что священство налагаѳтъ печать 
и не можетъ быть повторяемо, что священникъ не можетъ 
снова сдѣлаться міряниномъ, и что какъ вѣчно священство 
Христа, такъ постоянно пребываетъ священство и въ свящѳн- 
никахъ.Его ’), что въ частности епископъ можетъ совершать 
посвященіе и послѣ своего низложенія ®), хотя при этомъ 
заявлялось, что печати, отличной отъ священника, епископъ 
не получаетъ ®). Въ первомъ йроѳктѣ положительнаго издо- 
женія ученія о священствѣ говорилось уже, что въ священ- 
ствѣ сообщается духовная власть и благодать, при чемъ о 
первой замѣчалось, что она «такъ крѣпка и неподвижна, что 
уничтожена или отнята быть не можетъ, такъ что разъ пра

‘) A. T b e i n e r ,  I, 458, 459, 4Ѳ0, 461, 462. «Minus manifestum est,— 
утверждалъ Б и л  ь,—characterem esse, quam baptismum posse iterari. Secundum 
enim ab institutione baptismi fuit certum. Primum non est hodie evidenter
certum» (0. L a a k e ,  Ueber dea eakramentalen Charakter, S. 104, Anm. 3).

®) A. T h e i n  e г, I, 460.
3) A. T h e i u e r ,  I, 459.
4) A. T h e i n e г, I, 463.
5) Couc. Trideut. sess. VII, с. IX: «Si quis dixerit, in tribue sacramentis, 

baptismo scilicet, confirmatione et ordine, non imprimi characterem in anima,- 
hoe est signum quoddam spirituale et indelebile, unde ea iterari non possunt·, 
anathema sit» (Libri symbol. eccl. cathol. ed. Streitwolf et Kleuer, t. I, 
p. 39—40).

e) A. T h e i n e г, П, 133.
T) A. T h e i n e г, II, 142, 145.
*) A. T h e i n e r ,  П, 137—138, 148.
*) A. T h e i n e r ,  II, 151.



вильно посвященный священникъ не можетъ снова сдѣлатьсД 
міряниномъ»; и въ соотвѣтствующемъ канонѣ провозглашалась 
анаѳема тому, кто скажетъ, что «чрезъ ординацію не сооб
щается духовная и неизгладимая власть, или что тотъ, кто 
однажды былъ священникомъ, можетъ снова сдѣлаться міря- 
ниномъ» *). Но эта формулировка, соотвѣтствовавшая тому 
пониманію священной власти, какое установилось ко времени 
схоластики, показалась нѣкоторымъ членамъ собора недоста
точною, и на генеральныхъ конгрегаціяхъ заявлено было жела- 
ніе, чтобы въ опредѣленіи упомянуто было о неизгладимой 
печати (ut explicetur characteris indelebilitas) 2), и гдѣ гово
рится о potestas indelebilis, поставлено было слово character а). 
Это желаніе изложить учѳніе о дѣйствіи таинства священства 
н«премѣнно въ принятыхъ въ богословіи схоластическихъ тер- 
минахъ было удовлетворено, в  въ исправленномъ проектѣ не
изгладимой печати священства посвящена была особая глава. 
«Католическая церковь,— говорилось здѣсь,—всегда признавала, 
и авторитетомъ св. отцовъ подтверждается, что таинство священ
ства имѣетъ то общее съ крещеніемъ и конфирмаціей, что на- 
лагаетъ печать, которая пребываетъ (haeret) въ душѣ столь 
твердо и неподвижно, что никакимъ способомъ уничтожена 
или отнята быть не можетъ. Поэтому справедливо должно 
быть осуждено нечестивое мнѣніе тѣхъ, кто утверждаютъ, что 
священники новаго завѣта имѣютъ только временную власть 
и однажды правильно поставленные могутъ снова сдѣлаться 
мірянами, если не отправляютъ служенія слова» 4). Но теперь 
категорическое заявленіе что церковь «всегда признавала» пе
чать священства, показалось уже черезчуръ сйльнымъ. Одинъ 
изъ епископовъ (суассонскій) предложилъ вычеркнуть эти слова, 
ссылаясь на то, что «это неправда» (cum non videatur verum )5), 
и соборъ, очевидно, настолько сознавалъ основательность за- 
явленія, что не рѣшился утверждать столь рискованнаго исто- 
рическаго положепія и ограничился утвержденіемъ догматичѳ- 
скаго тезиса. Въ окончательной редакціи текстъ опредѣленія 
получилъ такой видъ: «такъ какъ въ таинствѣ священства, 
какъ въ нрѳщеніи и конфирмаціи, налагается печать, которая

A. T h ѳ і о ѳ г, II, 152.
а) A. T h е і η е г, II, 153.
8) A. T h е і л е г, II, 154.
4) A. T h е і η е г, II, 155.
б) A. T h е і η е г, II, 193.



не можетъ быть ни уничтожена, ни отнята, то соборъ справед
ливо осѵждаетъ мнѣніе тѣхъ, кто утверждаетъ, что священники· 
новаго завѣта имѣютъ только временную власть, и однажды 
правильно поставленные снова могутъ сдѣлаться мірянами, 
если не будутъ отправлять служенія слова Божія» *). Въ 
Канонѣ, соотвѣтствующемъ этому опредѣленію, говорится, что 
«если кто скажетъ, что... чрезъ ординацію не налагается пе
чать, или что кто разъ былъ священникомъ, можетъ снова 
сдѣлаться міряниномъ, да будетъ анаѳема» 2).

Гораздо легче оказалось для собора изложить ученіе о 
благодати таинства священства. ‘Соборъ говорить о ней. когда 
опредѣляетъ, что ординація ёсть таинство, и въ подтвержденіе 
этого указываетъ на то, что она обладаѳтъ всѣми признаками 
таинства. «Такъ какъ,— разсуждаетъ соборъ,— изъ свидѣтель- 
ства писанія, изъ апостольскаго преданія и изъ единодушнаго 
согласія отцовъ ясно, что чрезъ священную ординацію, которая 
совершается словами и внѣшними знаками, сообщается благо
дать, то никто не долженъ сомнѣваться въ томъ, что священ
ство есть въ истинномъ и собственность смыелѣ одно изъ семи 
таинствъ св. церкви. Ибо говорить апостолъ: Воспоминаю 
тебѣ возгрѣвати даръ Божій, живущій въ тебѣ возложеніемъ 
руку моею. Не бо даде намъ Богъ духа страха, но силы и 
любве и цѣломудрія» *). Въ нѣсколько отличной формѣ вы
ражена мысль о сообщеніи благодати въ канонахъ X X III за- 
сѣданія. Здѣсь говорится, что «если кто скажетъ, что чрезъ 
св. ординацію не дается Духъ Святый, и что слѣдовательно 
епископы напрасно говорятъ: пріими Святаго Духа,., да бу
детъ анаѳема» 4). Заслуживаетъ внйманія въ этомъ канонѣ 
между прочимъ та подробность, что въ первыхъ двухъ рёдак- 
ціяхъ приведенная часть стояла на второмъ мѣстѣ, первое же 
мѣсто занимало опредѣленіе о наложении печати б),—дѣйствій, 
выступающемъ, какъ извѣстно, на первый планъ и у Ѳомы

*) Cone. Tridentin. sess. XXIII, сар. IV (Libri Symbol. eccl. cathol. ed. 
Streitwolf et Klener, t. I, p. 86).

2) Cone. Tridentm. sess. XXIII, сап. IV (Libri Symbol. eecL cathifl. ed. 
Streitwolf et Klener, t; I,. p. 88).

3). Cone. Tridentin. eeas. ХѴШ, сар, III (Libri зушЬоІісі ессіеѳ. eatbol. ed. 
Streitwolf et Klener, t. I, p. 86).

4) Cone. Tridentin. sess. XXIII, <5̂ n. iV (Libii Symbol. ec£l. fcathol. ed.
Streitwolf et Klener, t. I, p. 88).

s) A. T h e i n e r, Acta gendina es. Oecnmenicj, concilii , Tridefltini, t. П, 
p .  152, 156. t



Аквината. Чѣмъ именно руководились редакторы, когда пере
ставляли потомъ части канона, сравнительнымъ ли значеніемъ 
того и другаго дѣйствія посвященія, или чисто формальными 
соображеніями о порядкѣ изложенія, принятомъ въ декретѣ, 
определить съ точностью трудно.

Нѣсколько обстоятельнѣе высказывается о двухъ дѣйствіяхъ 
таинства священства, благодати и печати, Римскій катехизисъ. 
Благодать, которую таинство производить въ душѣ посвящае- 
маго, катихизисъ называетъ gratia  sanctificationis и объясняетъ, 
что посвящаемый «дѣлается ею пригоднымъ и способнымъ къ 
правильному исполненію своей должности и совершенію та - 
инствъ (qua idoneus habilisque ad recte munus suum fungondum, 
sacramentaque administranda reddatur), подобно тому, какъ , 
благодатію крещенія дѣлается способнымъ принимать другія 
таинства» *). Ученіе о печати катихизисъ излагаетъ согласно 
съ возрѣніями Ѳомы Аквината. Сакраментальная печать опре
деляется, какъ «нѣкоторое отличіе, напечатлѣваемое на душѣ,. 
которое не можетъ быть никогда уничтожено и остается на 
ней навсегда» (est autem character у eluti insigne quoddam animae 
impressum, quod deleri numquam potest, eique perpetuo inha
eret) 2). Что касается въ частности печати таинства священ
ства, то катихизисъ вслѣдъ за Ѳомою Аквинатомъ прямо ото- 
жествляѳтъ ее съ духовною властію. «И другая также благо
дать,— говорить онъ,— подается въ этомъ таинствѣ, а именно 
особая (praecipuam) власть, относящаяся къ святѣйшему таин
ству евхаристіи, въ священникѣ полная и совершенная, такъ. 
какъ онъ одинъ можетъ совершать тѣло и кровь Господа на
шего, въ другихъ же служителяхъ низшихъ степеней большая 
или меньшая, смотря по степени приближенія ихъ въ своемъ 
служеніи къ таинствамъ алтаря. Эта власть называется также 
духовной печатью, такъ что кто посвящены (qui sacris imbuti 
sunt), отличаются отъ прочихъ вѣрующихъ нѣкоторымъ внутрен- 
нимъ знакомь и, назначаются (mancipentur) для божественнаго 
культа». Указаніе на эту печать священства Римскій катихизисъ 
находить и въ св. писаніи, йдя въ библейскомъ обоснованіи 
ученія о печати далѣе Ѳомы Аквината, который ссылался 
только на 1 Кор. I, 21, гдѣ рѣчь идетъ о запечатлѣніи Богомъ

*) Catecbismus Romanus, р. П, с. ѴП, q. 28 (Libri symbolici eccl. cathol. 
ed. Streitwolf et Klener, t. I, p. 445). 1

2) Catechismus Romanus, р. П, с. I, q. 19 (Libri symbolici eccl. cathol. ed. 
Streitwolf et Klener, t. I, p. 255).



всѣхъ христіанъ. По катихизису, печать священства имѣлъ въ 
виду (videtur spectasse) апостолъ, когда писалъ къ Тимоѳею: 
«не неради о своемъ дарованіи, живущимъ въ тебѣ, еже дано 
тебѣ бысть пророчествомъ съ возложеніѳмъ рукъ священниче
ства» (1 Тим.ІѴ, 14) и въдругомъ мѣстѣ: «воспоминанію тебѣ 
возгрѣвати даръ Божій, живущій въ тебѣ возложеніемъ руку 
моею» (Тим., I, 6.) *).

Въ приведенномъ опредѣленіи Тридентскій соборъ далъ 
уже получившему одобреніе отъ Евгенія IV  ученію о сакра
ментальной печати трехъ* таинствъ самую торжественную 
санкдію, какъ догмату вѣры, принятіе котораго обязательно 
подъ страхомъ анаѳемы. Формула опредѣленія, составленная 
почти изъ тѣхъ же выраженій, которыя употреблены въ декретѣ 
Евгенія IV, и восходящая такимъ образомъ къ изложенію 
Ѳомы Аквината, не только полагаетъ конѳцъ всякимъ сомнѣ- 
ніямъ относительно существованія печати, но рѣшаетъ до 
извѣстной степени, по крайней мѣрѣ implicite, и вопросъ о 
природѣ печати. Употребленное соборомъ выраженіе о печати, 
что ода напечатлѣвается на душѣ (imprimi in anima) даетъ 
мысль, что печать есть онтологически-реальный знакъ, нала
гаемый на душу, или нѣкоторая онтологическая форма въ душѣ, 
вообще нѣчто такое, что производить измѣненіе въ душѣ, а 
не просто новое, отвлеченное, отношеніе, въ которое мысль 
можетъ поставлять человѣка къ чему-либо существующему, 
къ какой-либо цѣли. Поэтому буквальный смыслъ текста три- 
дентскаго опредѣленія не оставляетъ мѣста для такого истол- 
кованія печати, которое видитъ въ ней, какъ Дурандъ, не 
болѣе какъ relatio rationis. На этомъ основаніи послѣтридентскіе 
богословы за немногими исключеніями дружно осуждаютъ 
теорію названнаго схоластическаго учителя. Суарецъ напр, 
говоритъ, что «въ свое время, можетъ быть, еще и можно 
было держаться мнѣнія Дуранда, хотя и то не безъ опромет
чивости, такъ какъ оно противорѣчило не только прочимъ 
богословамъ, но и Иннокентію III (глава «Majores»), теперь 
же это мнѣніе нельзя защитить отъ обвиненія въ заблужденіи 
въ вѣрѣ въ виду опредѣленій соборовъ Флорентійскаго и Три- 
дентскаго, которые учатъ, что печать есть духовный знакъ, 
налагаемый на душѣ, съ чѣмъ накакъ непримиримо relatio

*■) Catechismus Romanus, р. П, с. ѴП, q. 28 (Libri eymbolici eccl. catbol. 
ed. Streitwolf et Klener, t. I, p. 445—446).



rationis или denominatio extrinseca» *). И по Беллярмину, это 
мнѣніѳ «едва ли отличается ртъ ереси нынѣшняго времени (т. 
е. протестантскаго ученія), и ясно осуждено на соборахъ»; «вѣдь 
и еретики.— замѣчаетъ онъ,— не отрицаютъ и не могутъ отри
цать того, что въ служителяхъ есть нѣкоторое relatio rationis, 
котораго нѣтъ въ другихъ лицахъ, не уполномоченныхъ на служе- 
ніе» 2). Только немногіе считали возможнымъ примирить мнѣніе 
Дуранда съ тридентскимъ декретомъ, въ томъ числѣ, кромѣ 
Васкеца и Д. Сото, нѣсколько богослововъ державшихся фи- 
лософскихъ воззрѣній Декарта и не полагавшихъ реальнаго раз- 
личія между субстанціей и акцидѳнціями, и слѣд. между душею 
и благодатью или печатью, каковы напр. Берти ( f  1766) д 
Л. Габеръ ( f  1716) 3). Такъ же единодушно отклоняютъ по- 
слѣтридентскіе богословы и скотовское пониманіе печати въ 
смыслѣ relatio realis, какъ несогласное съ текстомъ соборнаго 
опредѣленія (imprimi), и какъ несостоятельное и съ логической 
точки зрѣнія въ виду того, что реальное отношеніе должно 
имѣть реальное основаніе въ субъектѣ, а такое основаніе 
трудно указать помимо реальной формы приданной душѣ, т. о. 
того, въ чемъ обычно полагаютъ печать 4). Изъ всѣхъ формъ 
акцидентальнаго бытія, извѣстныхъ въ аристотелевой метафи
з и к ,  единственно подходящею для печати догматисты считаютъ 
.«качество» (qualitas), и опредѣляютъ печать, какъ «сверхъ
естественное качество, реально отличное отъ души и влитое 
въ нее Богомъ» Б), при чемъ реальность этого качества дока
зы ваю т противъ попытокъ свести печать къ простому назна
чению и апріорными соображеніями о соотвѣтствіи ея самому

]) F. S и а г ѳ z, Commentarii ас disputationes in tertiam partem D. Tho- 
mae, t. III, disp. XI, sect. П, Moguntiae 1599, p. 124.

2) В e 11 а г m i n u s, De sacramentis in genere, 1. П, с. XIX (Disputat, 
de controv. christ. fidei, t. III, Venetiis 1721, p. 85). Отзывы другихъ бого
слововъ см. у О. L a a k e ,  Ueber den sacramentalen Character, S. 101, и J. B. 
F r  а и г e 1 i n’a, Tractatus de sacramentis in geuere, p. 168—169.

3) L. H a b e r t ,  Theologia dogmatica et moralis, t. V, Aug. Vindelic. 1771, 
p. 110—111; 0. L a a k e ,  Ueber den sakramentalen Charakter, S. 147—148; 
J. B. F r a u г  e 1 i n, Tractatus de sacramentis in genere, editio quarta, Romae 
1888, p. 169—170.

*) J. B. S a s s e, Institutiones theologicae de sacramentis ecclesiae, vol. I, 
Frib. Brisg. 1897, p. 110; 0. L a a k e ,  Ueber den sakramentalen Charakter, 
S. 161.

5) F. vSuar ez ,  Commentarii ac disputationes in tertiam partem D. Tho· 
mae, t. III, disp. XI, sect. II, p. 125.



характеру божѳствѳннаго дѣйствованія. Конечно,— разсуждаѳтъ 
напр. Суарецъ о печати священства, — назначеніе для культа 
Божія. особое пріобщеніе къ священству Христа и дарова- 
ніе власти совершать ex officio таинства Божіи могло бы 
быть чисто внѣшнимъ назначеніемъ, состоять въ одномъ мо- 
ральномъ отношеніи къ должности, однако несомнѣнно, что 
болѣе совертеннымъ образомъ это бываетъ чрезъ внутренней 
духовней знакъ, украшающій и освящающій душу, и что 
Христосъ хотѣлъ сообщить такой знакъ своимъ чтителямъ 1). 
«Люди,— говорить кард. Францелинъ,— сообщая власть, не про
изводить и не могутъ произвести совершенства въ тѣхъ, кому 
сообщаютъ. Божіи же благрдѣянія состоять не во внѣшнемъ 
только благоволеніи или вмѣненіи или назначеиіи, но осу
ществляются чрезъ сообщеніе постоянныхъ совершенствъ, явля
ющихся въ разной степени и въ разныхъ отношеніяхъ упо- 
добленіемъ и тѣнью совершенства божественнаго. Поэтому 
какъ божественное усыновленіе, въ отличіе отъ чѳловѣческаго, 
бываетъ чрезъ внутренній даръ благодати, возрождающей, пре
образующей и пріобщающей къ божественной природѣ, такъ и 
степень, положеніе, власть въ христіанскомъ культѣ и отличіе, 
устанавливаемыя въ Божіемъ государствѣ, бываетъ, въ отличіе 
отъ назначеніи человѣческаго, чрезъ онтологическое charisma 
gratis datam , которое мы называемъ печатью» 2). По объясне- 
нію другого богослова, автора спеціалыіаго изслѣдователя о 
печати, «Богъ, какъ actus purissimus, дѣйствуетъ не какъ че- 
ловѣкъ, не чрезъ безплодныя желанія, стремленія, представ- 
ленія, но все у него становится плодотворнымъ актомъ. Если 
Богъ любитъ человѣка, то эта любовь... становится дѣломъ, 
сверхъестественно возвышающимъ человѣческую душу, и про* 
свѣщающимъ въ gratia habitualis, или въ lumen gloriae, и если 
кого назначаетъ на служеніѳ, то это не остается иростымъ 
обозначеніемъ или титуломъ, но съ должностью дается всегда 
и способность (Befahigung)» 3).

На особый путь, существенно отличный отъ «общаго мнѣ- 
нія», сталъ въ послѣднее время въ истолкованіи природы пе
чати Фаринъ. Опъ не признаетъ печать вовсе особой, сверхъ

*) F. S и а г e z, ibid. disp. XI, sect. I, р. 122—123.
2) J. В. F. r a n z e l i n ,  Tractatus de sacramentis in genere, p. 175—176; 

S. P a l l a v i c i u i ,  Vera concilii Tridentini historia, lat. redd. a J. B. Giat- 
tino^ 1. IX, с. V, 4, 5 (р. II, Antverpiae 1673, p. 10).

3) 0. L a,a k e, Ueber den sakramento.len Charakter, S. 185—186.



естественной акцидентальной формой бытія (напр, качествомъ), 
созданной Богомъ и отличной отъ божественнаго существа 
такъ какъ считаетъ такое бытіе невозможнымъ, даже съ чисто 
философской точки зрѣнія *), и думаетъ, что печать съ фор
мальной стороны есть самъ Духъ Святый, поскольку Онъ не- 
изреченнымъ образомъ, касается души и уподобляетъ ее Хри
сту 2). Ему кажется ошибочнымъ, опираясь на философію, 
выдумывать особый порядокъ бытія, въ родѣ сверхъестествен- 
наго качества, и прилагать къ области сверхъестественнаго 
категоріи Аристотеля 8). Ни св. писанію, ни преданію, дока
зываем» онъ, печать въ смыслѣ созданной акцидентальной формы 
неизвѣстна, и въ томъ и другомъ печатью представляется Духъ 
Святой 4). Особенно замѣтно выступаетъ, по мнѣнію Фарина, 
этотъ взглядъ у восточныхъ отцовъ б).

Послѣтридентскіе богословы стараются обосновать ученіе 
о сакраментальной печати и на положительныхъ, библейскихъ 
и патристическихъ, данныхъ. Въ священномъ писаніи указаніе 
на печать видятъ въ словахъ ап. Павла во 2 Кор. I, 21— 22 
(«иже и запечатлѣ насъ»), Ефес. I, 13 («знаменастеся Духомъ 
обѣтованія») и Ефес. ГѴ, 30 («имже знаменастеся въ день 
избавленія»), при чемъ однако почти всегда сознаются, что 
сами по себѣ эти новозавѣтныя мѣста не могутъ служить 
вполнѣ достаточнымъ свидѣтельствомъ, и нужный смыслъ даютъ 
только при истолкованіи ихъ по нормѣ преданія и католиче- 
скаго разума в). Особенно слабо библейское обоснованіе для

1) М. J. L u c i a n  F a r i n e ,  Der sacramentale Charakter, eine dogmatieche 
Studie, Freib. i. B. 1904 (Strassburger Theologieche Studien, hsgb. von A. 
Erhard und E. Miiller, Bd. VI, H. 5), S. 6.

2) M. J. L. F  a r i n e, ibid. S. 1.
3) M. J. L. F  a r  i n e, ibid. S. 4.
4) M. J. L  F a r  i  n e, ibid. S. 41.
6) M. J. L. F a r i n e ,  ibid. S. 44—53.
') F. S u a r e z, Commentarii ac disputationes in tertiam partem D. Tho- 

mae, t. Ш, disp. XI, eect. I, p. 122: «nam licet per se non cogant, tamen sup
posita traditione ecclesiae et veritate characteris verisimile est, Paulum nsum 
fuisse verbo signandi propter characterem». J. B. F r a n z e l i n ,  Tractatus de 
sacramentis in genere, p. 160: «Quamvis igitur ex scriptura, solis adhibitis re
gulis interpretationis internis ex textu et contextu, doctrina de charactere aa-
crameutali demonstrari non poeset; potest tamen demonstrari, hanc doctrinam 
in scripturis contineri, si interpretatio ad normam traditionis et intellectus 
catholici dirigatur, quem esse canonem principem interpretationis scripturarum 
alibi ostensum eat*. J. B. S a s 8 e, Institutionee theologicae de sacramentis 
ecclesiae, vol. I, p. 106; C h r  P e e c h ,  Praelectiones dogmaticae, t. VI, p. 71;



печати таинства священства. Суарепъ прямо заявляетъ, что «не 
находитъ въ писаніи ни одного мѣста, въ которомъ бы содер
жалось достаточное указаніе на эту печать (in quo satis insi
nuetur), ибо мѣста въ посланіяхъ къ Тимоѳею (1 Тим. IV, 
14 и 2 Тим. I, 6) достаточно объясняются въ приложены къ 
благодати» *). Другіе богословы или вовсе не ссылаются на 
означенныя мѣста въ доказательство печати священства или 
же считаютъ возможнымъ найти въ нихъ только намекъ на 
печать этого таинства. Такъ напр. Освальдъ въ употреблен- 
номъ апостоломъ образѣ «возгрѣванія» благодати (άναζωπυρεΐν 
τό χάρισμα), взятомъ отъ раздуванія потухающаго угля, готовъ 
видѣть указаніе на то, что хотя бы благодать священства осла- 
бѣла и угасла, однако субстратъ ея остается и можетъ быть 
оживленъ снова, и что это и есть печать 2). И Коберъ также 
не отрицаетъ возможности понимать слова апостола въ смыслѣ 
указанія на неутрачиваемость благодати и сохранение ея въ 
полупогасшемъ состояніи, подобно огню подъ пепломъ, однако 
не придаетъ и особенно болыпаго значенія этому аргументу 
въ пользу character indelebilis, потому что онъ основанъ на 
образѣ 3). ·

Значительно расширяется у послѣтридентскихъ богослововъ 
и патристическій матеріалъ, привлекаемый для доказательства 
ученія о печати, между прочимъ приводится нѣсколько мѣстъ и 
изъ греческихъ отцовъ, говорящихъ о печати (σφραγίς) 4) но о 
печати крещенія или миропомазанія, для печати же таинства 
священства по прежнему единственнымъ свидѣтелемъ оказы
вается бл. Августинъ. При всемъ томъ у нѣкоторыхъ писателей 
остается, повидимому, сознаніе, что вполнѣ безспорнымъ и 
очевиднымъ доказательствомъ ученія о печати весь этотъ ма-

J. Р о h 1 е, Lehrbuch der Dogmatik, Bd. Ш, S. 41; J. H. O s w a l d ,  Die dog- 
matische Lehre von den hl. Sakramenten der katholischen Kirche, 5 Aufl., 
Bd. I, Miinster 1894, S. 94.

F. S u a r e z ,  Commentarii ac disputationes in  tertiam partem D. Tho- 
mae, t. III, disp. IX, Beet. I, p. 122,

2) J. H. О e w a 1 d, Die dogmatische Lehre von den hl. Sakramenten der 
katholischen Kirche, 5 Aufl. Bd. II, S. 435; P. S c h a n z ,  Die Lehre von den 
hl. Sakramenten der katholischen Kirche, S. 151: «Flir das Sakrament der 
Ordination gibt die Heilige Schrift nur Andeutuugen (1 Tim. 4, 14; 2 Tim. 1, 6), 
die aber dadurch unterstiitzt werden, da?s bleibende Aemter anerkannt sind».

s) F. K o b e r ,  Die Deposition und Degradation, S. 91—92.
4) Си. напр. J. В. S a s s e, Institutiones theologicae de sacramentis ecclesiae, 

vol. I, p. 103—105; P. P o u r r a t ,  La theologie sacramentaire, p. 196—205.



теріалъ служить не можетъ, и въ концѣ концовъ они чувствуютъ 
необходимость подкрѣпитъ свой догматъ болѣе надежной опо
рой, авторитетомъ церкви, фактическимъ признаніемъ его цер
ковью. «Хотя бы въ памятникахъ древности,— говорить кард. 
Францелинъ,— и не оказалось яснаго признанія сакраменталь
ной печати, мы все-таки не были бы лишены богословскаго 
доказательства того, что догматъ объективно содержится въ 
божественномъ откровеніи. Ибо надлежало бы подумать, что 
кромѣ писанныхъ памятниковъ есть иной и главный органъ, 
установленный Христомъ для охраненія и распространенія за
лога вѣры, именно постоянное и всегда живое учительство 
апостольскаго преемства, и въ самомъ апостольскомъ преемствѣ 
нужно признать даръ учительства, существующій для того, ^  
чтобы при помощи и подъ руководствомъ Духа Святаго объ
яснять то, что въ откровеніи есть нераскрытаго (implicita), 
настойчивѣе проповѣдывать менѣе отчетливое (minus diserta), 
точнѣе опредѣлять сомнительное (ambigua)» ‘). Согласно съ 
такой оцѣнкою доказательной силы аргументовъ въ пользу 
ученія о печати ведетъ Францелинъ и свое изложеніе. Онъ 
начинаѳтъ съ оффиціальныхъ заявленій о печати въ X III в., 
потомъ переходить къ Августину и другимъ писателямъ древ
ности и отыскиваетъ у нихъ согласныя съ церковнымъ ученіемъ 
идеи, наконецъ съ разъясненнымъ такимъ образомъ матеріа- 
ломъ подходить, какъ съ комментаріемъ, къ новозавѣтнымъ 
текстамъ и устанавливаетъ, что ученіе о печати идетъ отъ 
апостоловъ, и что апостолы содержали его, какъ истину откро
венную 2). Еще болѣе мѣста даютъ идеѣ развитія въ исторіи 
догмата о сакраментальной печати другіе католическіе богословы. 
Шанцъ напр, говоритъ о раскрытіи этого догмата почти такъ 
же, какъ протестантскій изслѣдователь Ганъ. По его мнѣнію, 
схоластики подробно изложили explicite и ex professo и обос
новали то, о чемъ прежде учили болѣе implicite, чрезъ раз- 
личеніе между таинствомъ и дѣйствіемъ, чрезъ ученіе о дѣй- 
ствительности таинствъ, преподанныхъ лицамъ недостойнымъ 
или чрезъ недостойныхъ, чрезъ ученіе о militia Christi, подобной

‘) J. В. F r a n z e l i n ,  Tractatus de sacramentis in genere, p. 147; сравн.
J. P e r r o a e ,  Praelect. theolog. vol. V, p. 337: «Licet vero haec veritas satis 
aperte significetur in scripturis, omnem tamen firmitatem suam mutuatur potis
simum ex constanti traditione et ecclesiae sensu».

*) J. B. F r a n z e l i n ,  Tractatus de sacramentis in genere, thesis XII, 
p. 145—161.



militia imperatoris *). А Пурра заявляетъ, что, «принципы 
ученія о печати надо искать въ яшзни первенствующей церки 
и въ ея практикѣ, которыя, развиваясь, явили ого католическому 
сознанію», и что писатели, которыхъ протестанты считаютъ 
изобрѣтателями догмата, какъ напр. Августинъ, «только извлекли 
изъ практики церкви догматическія объясненія, какія она до- 
цускаетъ» 2).

Что касается ближайшаго опредѣленія природы сакрамен
тальной печати, то здѣсь мнѣнія богослововъ послѣтридентскаго 
періода расходятся между собой такъ же, как^ и во времена схо- 
ластиковъ, такъ чго, по выраженію Поле, богословы лучше 
знаютъ, въ чемъ не состоитъ печать, чѣмъ, въ чемъ она со- 
стоитъ 8). Вопросъ ставился прежде всего о томъ, къ которому 
изъ четырехъ видовъ qualitas слѣдуетъ отнести печать, при чемъ 
на практикѣ выбирать приходилось между двумя видами, ha
bitus и potentia, и самый споръ между защитниками того и 
другого species входилъ и входить, какъ часть, въ большой 
споръ о физической или нравственной причинной дѣйственности 
таинствъ 4). Въ защиту мысли, что печать принадлежитъ къ 
первому виду -qualitas, т. е. къ habitus, выступилъ въ XVI в. 
одинъ изъ самыхъ выдающихся католическихъ богослововъ, 
іезуитъ Суарецъ, подвергшій ѳомистическое опредѣленіѳ пе
чати, какъ potentia, серьезной критикѣ, (хотя самъ держался 
мнѣнія о физической дѣйственности таинствъ). Для насъ въ 
этой критикѣ интересна та часть, которая относится къ печати 
священства. Мы остановимся поэтому на разсужденіяхъ Суа- 
реца и сопоставимъ съ ними разсужденія представителя ѳо-

х) Р. S с h a n z, Die Lebre von den hl. Sacrameuten der katholischen 
Kirche, S. 154. Сравн. G. L. H a h  n, Die Lehre von den Sakramenten in ihrer 
gescliichtlichen Entwickelung innerbalb der abendl&ndischen Kirche, S. 298—299.

2) P. P o u r r a t ,  La theoiogie aacramentaire, p> 188.
3) J. P о h 1 e, Lehrbuch der Dogmatik, Bd. ΠΙ, S. 45. Паллавичинв нахо- 

дитъ разногласие относительно природы печати вполнѣ естественнымъ. «Часто 
бываегь,—говорить онъ,—что существование чего либо извѣстно, а сущность 
неясна; напр, неясно, что такое время или воля Божія. Въ такого рода ве- 
щахъ дѣло учительства—объявить, существуютъ ли она, изслѣдовать же, что 
такое они, предоставляется усиліямъ умовъ» (S. P a l l a  v i c i n i ,  Vera concUii 
Tridentini historia, lat. redd. a J. B. Giattjno, I. IX, с. V, 2, pars II, Antv. 
1673, p. 10).

4) См. объ этомъ G. R e i n h o l d ,  Die Streitfrage iiber die physische oder
moralische Wirksamkeit der Sakramente, nacli ihrer hietorischen Entwicklung
kritisch dargestellt, Wien 1899



мистической точки зрѣнія, Гонэ, такъ какъ по воззрѣніямъ 
этихъ теологовъ можемъ познакомиться съ усиліями католиче
ской богословской мысли уяснить себѣ способъ дѣйствія той 
сверхъестественной силы, которою надѣлеиы священныя лица.

Печать священства,—доказывалъ Суарецъ,— нельзя считать 
potentia physica activa, т. е. дѣйствующею силою, ни по от- 
ношенію къ внѣшнему знаку таинства (sacramentum), ни по 
отношеиію къ внутреннему дѣйствію (effectus). Ilo  отношенію 
къ первому она не является физически дѣйствующею силою 
потому, что всѣ таинства состоять по своему существу (esse) 
изъ чувственной вещи или изъ тѣлеснаго и чувственнаго дѣй- 
ствія (кромѣ евхаристіи), для чувственнаго же дѣйствія до
статочно оргаповъ тѣла съ ихъ естественными способностями* 
(potentiae), напр, для произнесенія словъ достаточно естествен
ной силы рѣчи, для омовенія и помазанія достаточно естортвѳн- 
иой двигательной силы руки или воды и проч., и нѣтъ нужды 
въ какой-либо силѣ, идущей изъ священнической печати. Ис- 
полненіе этихъ внѣшнихъ дѣйствій именно священникомъ, не
обходимо требующееся для того, чтобы они получили значеніе 
таинства, не прибавляетъ къ чувственной вещи ничего, и вся 
разница состоитъ только въ томъ, что эти дѣйствія совершаетъ 
лицо, назначенное для этого, по установленію, т. е. служитель 
Христа. Служитель этотъ доллсенъ имѣть намѣреніе дѣлать то, 
что установилъ Христосъ, но это намѣреніе не зависитъ отъ 
священнической печати и можетъ быть и у мірянъ, · какъ это 
видно изъ примѣровъ таинствъ крещенія и брака, совершаемыхъ 
мірянами 4); не требуется какой-либо особой силы и для 
внутренняго движенія, необходимаго для совершенія внѣшняго 
обряда 2).

Печать не можотъ быть далѣе дѣйствѵющею физическою 
силою и по отношенію къ внутреннему дѣйствію таинства, 
т. е. благодати. Она не молсетъ производить благодати по- 
средствомъ имманентнаго внутрешіяго акта воли самого свя
щенника, потому что для сообщенія благодати чрезъ таин
ство священнику не требуется желанія сообщить благодать, 
у него можетъ быть даже противоположное желаніе, а нужно 
только намѣреніе, могущее быть и безъ печати. Нѣтъ осно-·

1) По принятому въ натолическомъ богословіп мнѣнію, совершителями
таинства брака являются сами вступающіе въ оракъ.

3) F . S u a r e z ,  Commentarii ас disputationes in tertiam partem D. Tomae, 
t. III, disp. XI, sect. III, Moguntiae 1599, pag. 127—128.



ванія думать и того, что Богъ пользуется священническою 
печатью, какъ орудіемъ, изъ котораго сила идетъ на таинство 
и производить въ человѣкѣ благодать, потому что способность 
служить орудіемъ (potentia obedientialis) приналежитъ таин- 
Ятвамъ непосредственно, и до момента сообщенія благодати 
не происходитъ какого-нибудь предварительна™ свѳрхъесте- 
ственнаго дѣйствія, отъ котораго таинство получало бы свою 
силу. Не можетъ священническая печать производить благодати 
и другимъ способомъ, какъ сила, переходящая на другой пред- 
метъ, подобно напр. теплотѣ, ибо такой силы неизвѣстно и 
не дано даже человѣчеству Христову. Правда, Богъ могъ воз
высить до такого дѣйствія печать, но что онъ ее дѣйстви- 
телыю возвысилъ, это неизвѣстно, да и возвышена такимъ 
образомъ могла бы быть не только potentia, но и* другой видъ 
qualitas. Противъ принятія подобной силы говоритъ и то, что 
всѣ дѣйствія священника при совершеніи таинства сосредо
точены на выполненіи сакраментальнаго обряда и преподаніи 
таинства вѣрующимъ.1). Въ евхаристіи, напр., пресуществленіе 
совершается словами установленія, и кромѣ произнесенія этихъ 
словъ другого дѣйствія служитель не совершаетъ, слѣд. и пе
чать не является здѣсь прямой активной потенціей, тѣмъ бо* 
лѣе не принадлежитъ ей такого дѣйствія въ сообщеніи бла
годати евхаристіи, т. е. въ причащеніи, потому что здѣсь только 
прилагается уже совершенное таинство, и печать въ препода- 
ющемъ не безусловно необходима. Только въ ординаціи печать 
можетъ казаться дѣйствующею, какъ potentia activa, и произ
водящею въ посвящаемомъ себѣ подобную почать, но на са- 
момъ дѣлѣ и здѣсь не съ ббльшею вѣроятностью, чѣмъ въ 
другихъ таииствахъ, во первыхъ потому, что епископская пе
чать содѣйствѵетъ налолсенію печати на посвящаемаго только 
чрезъ слова, или чрезъ матерію и форму, во вторыхъ если 
допустить, что печать собственною силою можетъ производить 
подобную себѣ печать, то пришлось бы признать что пресви
терская печать также можетъ налагать печать священства. Итакъ 
potentia physica печать таинства священства быть не можетъ. 
Она можетъ имѣть значеніе потенціи только въ иравственномъ 
смыслѣ (secundum moralem quandam considerationem), какъ 
знакъ, установленный Богомъ для того, чтобы отмѣченный имъ 
человѣкъ былъ способѳнъ на священнослуженіе,— подобно тому

l) F. S u a r e z ,  ibid. pag. 128—129.



какъ напр, жезлъ судьи можетъ быть названъ potentia activa 
для управленія,— какъ условіе, которое требуетъ главное дѣй- 
ствующее лицо въ священнослѵжителѣ, для того чтобы поль
зоваться послѣднимъ, какъ орудіемъ. Но если печать не есть 
potentia physica, то она, собственно говоря, не есть вовсе и 
potentia, слѣд. не принадлежитъ и къ этому виду qualitas, & 
есть qualitas перваго вида, т. e. dispositio или habitus, какъ 
это признавали Галесъ, Бонавентура и (условно) Д. Скотъ, 
или качество и расположеніе безъ прямаго назначенія служить 
принципомъ дѣйствованія, какъ напр, красота или здоровье 
есть bona dispositio тѣла ’). И пребываетъ она. какъ въ субъ- 
ектѣ, вѣроятнѣе, не въ потенціяхъ, а непосредственно въ суб
станции души 2).

Кромѣ Суареца за пониманіе печати въ смыслѣ моральной 
потенціи, или habitus, высказались и еще нѣсколько католиче- 
скихъ богослововъ. Такъ напр. Беллярминъ опредѣлялъ печать, 
какъ «духовную сверхъестественную потенцію, частію актив
ную, частію пассивную, но не физическую, а моральную, такъ 
именно, Что гдѣ есть печать, тамъ Богъ по договору при- 
сутствуетъ и содѣйствуетъ произведенію сверхъестественныхъ 
дѣйствій, чего не дѣлаетъ тамъ, гдѣ нѣтъ печати» 3). Подобнымъ 
же образомъ высказывались Беканъ *) и Васкецъ 5).

Но и ѳомистическое истолкованіе печати въ смыслѣ физи
ческой потенціи также находило себѣ серьезныхъ защитниковъ. 
Между прочимъ обстоятельный разборъ доводовъ противни- 
ковъ представши» Гонэ. Этотъ богослововъ рѣшительно вы
сказывается противъ отнесенія печати къ habitus, и мотиви- 
руетъ свой взглядъ тѣмъ, что habitus качество подвижное, из- 
мѣняющееся по силѣ и напряженію, определяемое, какъ до
брое или злое;, печать же неизгладима, неизмѣнна и остается 
безразлично въ добрыхъ и злыхъ, а этимъ свойствамъ болѣе 
соотвѣтствуетъ potentia *). Особенно необходимо мыслить, какъ

*) F. S u a r e z ,  ibid. р. 129—131.
а) Ь\ S u a r  ez,  ibid. disp. XI, sect. IV, pag. 131—134.
*) B e l l a r m i n u s ,  Die sacramentis in genere, 1. II, с. XIX (Dieputat.de 

controv. chriet. fidei, t. III, p. 85).
*) М. В e с a n n s, De sacramentis in genere, с. IV, q. II (Opera omnia, 

Moguntiae 1649, pag. 608).
‘) 0. L a a k e, ГТеЬег den eakraatentalen Charakter, S. 128. 
e) J. B. G ο n e t, De sacramentis in genere, diep. IV, art. II, § 1 (Clypeug

theologiae thomisticae, t. V, Antverpiae 1725, editio octava, pag. 63).



potentia physica, печать священства. Толковать ее въ смыслѣ 
potentia moralis значить думать, что власть священника со
вершать тѣло Христово и разрѣшать отъ грѣховъ не отличается 
отъ власти судьи или претора, слѣд. сводить эту власть къ rela
tio rationis или ко внѣшнему назначенію, между тѣмъ какъ она 
есть участіе въ священствѣ и власти Христовой *), Гонэ считаетъ 
нетруднымъ опровергнуть всѣ возраженія Суареца. Вопреки 
испанскому богослову онъ настаиваетъ въ частности на томъ, 
что печать священства есть potentia activa physica. Печать 
эта, по его мнѣнію, хотя потенція духовная, можетъ содей
ствовать, какъ орудіе божественной силы, и совершению чув- 
ственныхъ и тѣлесныхъ актовъ, изъ которыхъ съ матеріалыюй 
стороны состоять таинства, тѣмъ болѣе, что она содѣйствуетъ 
совершенію таинствъ не какъ внѣшнихъ актовъ, а какъ сакра · 
ментальныхъ дѣйствій, производящихъ благодать, слѣд. со сто
роны ихъ роальной и превосходнѣйшей природы. И благодать 
священникъ производить, хотя и при посредствѣ таинствъ, 
однако чрезъ печать, какъ инструментальную силу, установлен
ную Виновникомъ благодати для этой цѣли. Другія вещи тоже 
могутъ быть возвышены до такого значенія въ силу присущей: 
имъ способности служить проводниками божественной силы 
(obedientialiter), но печать возвышена, какъ спеціальное орудіе 
(instrumentaliter), которымъ получившій его можетъ пользо
ваться, когда захочетъ. Человѣкъ, имѣющій печать, такъ же спо- 
собенъ производить благодать, какъ «приготовленная трость * 
(calamus praeparatus) пригодна для писанія, между тѣмъ какъ 
другіе здѣсь то же, что calamus non praeparatus. Чрезъ печать 
совершаетъ священникъ и пресуществленіе, и нѣтъ ничего не- 
сообразнаго въ усвоеніи ей этого сверхъестественнаго каче
ства, назначеннаго для дивнаго превращенія хлѣба въ тѣло 
Христово и произведения благодати 2). Субъектомъ печати Гонэ 
считаетъ ближайшимъ образомъ интеллектуальную способность, 
а затѣмъ— самую субстанцію души 3). За  отнесеніе печати къ 
potentia высказывается и Турнели 4). Де-Люго относить ее къ 
passio Б).

')  J. В. G о n е t, ibid. pag. 64.
а) J. В. G о d  е t, ibid. disp. IV. art. II § 3, pag. 67—69.
')  J. B. G o n e t ,  ibid. disp. IV, art. Ш, pag. 69.
4) H. T о u г n e l y, Praelectiones theologicae de sacramentis in genere, q. IV, 

α. II, Parisiis 1737, pag. 248.
*) 0 . L a a k e, Ueber den sakramentalen Charakter, S. 161.



Изъ богослововъ позднѣйшаго времени одни присодиня- 
ются въ вопросѣ о природѣ печати къ которому либо изъ 
изложенныхъ выше мнѣній, хотя съ ясно выраженной тен- 
денціей ослабить разницу между схоластическими катего- 
ріями, а другіе далее вовсе не хотятъ заниматься такими 
вопросами, какъ о частнѣйшемъ видѣ qualitas, къ которому 
принадлежитъ печать, и довольствуются общимъ заявленіемъ, 
что печать есть сверхъестественное онтологическое качество, 
сообщаемое душѣ. Въ примѣръ перваго рода опредѣленій 
можно привести заявленіе Лааке, который считаетъ печать 
физической потенціей особенно въ священствѣ, которое, по 
его мнѣнію, лишилось бы значительной части своего до
стоинства, если бы у печати ординаціи было отнято значеніе 
потенціи *), но въ то же время видитъ въ печати и «нѣчто 
габитуальное» 2); точно также и субъектомъ печати считаетъ 
сущность души, но такъ, что вмѣстѣ участвуют^ и способно
сти 3). Иоле гіредпочитаетъ также ѳомистическое пониманіе 
печати въ смыслѣ potentia, но объясняетъ, что она есть спо
собность моральная, и помѣщаетъ ее прржде всего въ суб
станции, а затѣмъ и въ волѣ 4). Бильо опредѣляетъ печать по 
ея внутренней природѣ, какъ нѣкоторую potentia ministerialis, 
дающую власть на іѳрархическія дѣйствія5), однако не въ томъ 
смыслѣ, чтобы эта потенція изводила акты, соотвѣтстующіе 
степени, а въ томъ, что она сообщаетъ posse ex officio или 
ex speciali deputatione по установленію 6) Опредѣленнѣе вы
сказывается Танкерей: печать — potentia spiritualis, но не 
habitus ^). По мнѣнію ГІеша, печать— potentia, но не физиче
ская, а моральная, всего же ближе— passibilis qualitas 8). 
Францелинъ 9), Хертеръ 10), Зассе и ) и др. 12) даютъ общее

*) О. L a a k e, Ueber Λβη sakramentalen Charakter, S. 187—188.
2) 0. L а а к e, ibid. S. 189.
3) 0. L а а к e, ibid. S. 207.
4) J. P о h 1 e, Lehrbiich der Dogmatik, Bd. III, S. 46—47.
5) L. B i l l o t ,  I)e ecclesiae sacramentis, t. I, ed. quarta, Romae 1907, 

p. 152.
e) L. B i l l o t ,  ibid. p. 155.
7) A d. T a n q u e r e y ,  Synopsis theologiae dogmaticae specialis, t. II, ed. 

decima 1906, p. 192.
8) С h r. P e s с h, Praelectiones dogmaticae, t. VI, n. 199, pag. 78—79.
9) J. B. F r a o z e l i n ,  Tractatus de sacramentis in genere, p. 166, 171.
10) H. Н а г  t e r ,  Theologiae dogmaticae compendium, t. Ш, p. 231.
u ) J. B. S a a s e, Institutiones theologicae de sacramentis ecclesiae, vol. I, 

p. 117—118.
ia) 0. L a a к e, Ueber den sakramentalen Charakter, S. 162.



опредѣленіе печати. Истолкованіе печати, какъ потендіи в.ъ 
омыслѣ моралыюмъ, является, повидимому, преобладающими

Болѣе согласія наблюдается въ пониманіи собственно бого
словской стороны сакраментальной почати, и прежде всего ея 
назначенія. Позднѣйшіо богословы здѣсь большею частію при
нимаюсь сполна основныя идеи, установлеішыя еще схоласти
ками и формулированпыя въ опредѣленіи печати, какъ signum 
distinctivum, configurativum, obligativum, dispositivum, и только 
глубже истолковываюсь ихъ содержаніе или останавливаются 
на нѣкоторыхъ изъ этихъ предикатовъ предпочтительпо передъ 
другими. Сущность догматическаго содержанія, раскрываемаго 
здѣсь въ литературѣ, кратко выразилъ кард. Францелинъ, давшій 
серьезнѣйшее въ новой католической литературѣ изложеніе 
ученія о печати, въ своемъ заявленіи, ί̂το печать устанавли- 
ваетъ «новыя отношенія души ко Христу, къ христіанскому 
культу и къ дару благодати». Эти три главныхъ стороны обни- 
маютъ и другія частнѣйшія цѣли сакраментальной печати ‘).

Что касается первой стороны въ назначеніи печати, т. е. 
отношеиія ко Христу, то Францелинъ точнѣе опредѣляетъ ее, 
какъ «нѣкотороѳ онтологическое освященіе», устанавливающее 
въ трехъ таинствахъ «нѣкоторое подобіе (conformationem) и 
спеціалыюе отношеніе и назначеніе члена семьи и гражда
нина ко Христу, главѣ и царю, борца за вѣру— ко Христу, 
начальнику й совершителю вѣры, служителя Христова— ко 
Христу, великому первосвященнику» 2). Глубже разработалъ 
спекулятивно эти идею спеціальнаго отношонія ко Христу, 
устанавливаемаго печатью, Шеебенъ, поставившій «тайну пе
чати» въ связь съ «тайною воплощенія» и «тайною церкви». 
Печать, по его толкованію, есть знакъ, чрезъ который запе- 
чатлѣвается принадлежность членовъ мистическаго тѣла Хри
стова богочеловѣческому Главѣ и устанавливается органиче
ская. связь съ Нимъ 3). И именно въ самомъ Христѣ она

*) J. В. F r a n z e l i n ,  Tractatus de sacramentis in genere, p. 166, 171. 
За Францединомъ слѣдуютъ 3 а с с e (Institutiones theolog. de sacram, ecclesiae, 
v. I, р. III) и П e ш ъ (Praelect. dogmat., t. VI, p. 75). Б е л л я р м и н ъ  (De 
sacram, in gen. 1. II, с. XIX, Disput. de controv. III, 85) и Б е к а н ъ  (De 
sacram, in gen. с. IV, q. П, Opp. p. 608) укавывали три назначенія (officia) 
печати: «дѣлать способнымъ къ божественному культу, уподоблять Христу и 
отличать отъ другихъ».

*) J. В. F r a n z e l i n ,  ibid. р. 166, 172—173; J. В. S a s s e ,  ibid. р. 111.
8) М. J. S с h e e b e n, Die Mysterien des Christentliums, 2 Auflage, besorgt 

durch L. Kupper, Freib. i. B. 1898, S. 518.



с^авитъ людей въ отношеніе къ ипостасномѵ единенію види- 
маго человѣчества съ Логосомъ 1), является отраженіемъ бого- 
человѣческой печати Главы, изображаетъ и осуществляетъ 
отношеніѳ членовъ мистическаго тѣла Христова къ Логосу, 
аналогичное ипостасному единенію и на немъ основанное 2), 
и чрезъ то возвышаетъ человѣческую ипостась къ извѣстному 
единству съ ипостасью Христа и даетъ участіе въ томъ освя- 
щеніи, которая послѣдняя получаетъ чрезъ божественное до
стоинство Логоса 3). Чрезъ это соединеніе члены богочеловѣ- 
ческой Главы ipso facto призываются участвовать' и въ дѣятель- 
ности, къ которой призванъ Онъ, и которая, концентрируется 
въ Его священствѣ 4). Въ то же время, уподобляя всѣхъ чле
новъ Главѣ и устанавливая разныя степени подобія, печать 
внутренно организуетъ и тѣло Христово, Церковь 8). Лааке, 
принимающій эту спекулятивную теологію печати, также высшее, 
основопололштельное, значеніе печати видитъ въ томъ, что 
она ставитъ въ органическую связь со Христомъ, какъ Бого- 
человѣкомъ и Искупителемъ в), объясняя, что эта связь про
исходив чрезъ уподобленіе Христу, Его ипостаси и Его до
стоинству, прежде всего какъ первосвященника ^), и что въ 
силу этой связи всѣ дѣйствія человѣка, относящаяся къ боже
ственному культу становятся дѣйствіями мистическаго Христа8). 
Высшая степень участія въ богочеловѣческихъ дѣйствіяхъ и 
власти сообщается съ печатью священства. Шеебенъ назы- 
ваетъ священство освященіемъ per excellentiam ®). Христосъ, 
какъ посредникъ и искупитель, входитъ, по выраженію другого 
богослова, Тальгофера, съ посвящаемыми въ самое тѣсное, не
разрывное сочетаніе, такъ что они дѣлаются видимыми орга
нами, чрезъ которыхъ и въ которыхъ Онъ, какъ искупитель, 
пребываетъ въ своей церкви и дѣйствуетъ до конца дней 10), 
и ихъ дѣйствія не суть только дѣйствія Христовы въ юриди-

*) М. J. S c h e e b e n ,  ibid. S. 515.
а) М. J. S c h e e b e n ,  ibid. S. 518.
з) M. J. S c h e e b e n ,  ibid. S. 519.
*) M. J. S c h e e b e n ,  ibid. S. 521.
6) M. J. S c h e e b e n ,  ibid, S. 525.
e) 0. L a a k e ,  Ueber den sakramentftlen Charakter, S. 167-
7) 0. L a a k e, ibid. S. 176, 177.
8) 0. L a a k e ,  ibid. S. 179.
и) M. J. S c h e e b e n ,  Die Mysterien dee Chrietenthnms, S. 508.
I0) V. T h a lh o fe r . Handbuch der katholisclien Liturgik, 2 Anfl. Bd. I, 

bearb. v. A. Ebner, Freib. i. B. 1894, S. 11.



ческомъ смыслѣ, но по самому существу суть дѣйствія са
мого Христа Искупителя *). Или, какъ говоритъ Фаринъ, 
чрезъ печать священства посвященные получаютъ органически 
обоснованное право со Христомъ, чрезъ Него и въ Немъ, 
какъ Его избранные для этого члены приносить одну и ту же 
жертву Его плоти и крови и раздавать чрезъ таинства спаси
тельную благодать искупленія 2).

Что касается особаго отношенія къ культу христіанскому, 
внутренно устанавливаемому печатью, то всѣ богословы, вслѣдъ 
за Ѳомой Аквинатомъ, согласно учатъ, что оно состоитъ во 
власти принимать или совершать (послѣднее въ священствѣ) 
что либо священное. Разница здѣсь заключается въ томъ, что 
одни, оставаясь вѣрными Ѳомѣ Аквинату, прямо и опредѣ- 
ляютъ печать, какъ власть, въ частности печать священства, 
какъ potestas quaedam sacra peragendi 8), другіе и повиди- 
мому большинство, согласно съ теоріей о моральной действен
ности таинствъ, хотя и признаютъ самую тѣсную связь между 
властью и печатью, однако, не отожествляютъ эти двѣ вели
чины и печать считаютъ только «знакомъ власти» (sigillum 
potestatis или signum potestatis) или властію въ моральномъ 
смыслѣ 4). Такъ Суарецъ сравниваетъ печать съ жезломъ 
судіи 6), де-Люго называетъ ее «золотой печатью (quasi bulla 
aurea seu sigillum divinum), которою Богъ удостовѣряетъ 
власть и право, полученное чоловѣкомъ чрезъ таинство» в). 
Беллярминъ выражается, что печать въ ординаціи налагается 
«въ знакъ власти» ^). Авторъ новѣйшаго учебника догматики 
Поле настолько отличаетъ печать отъ власти, что говоритъ о 
власти особо, какъ о третьемъ дѣйствіи таинства священства

*) V. Th ^ l h o i e r ,  ibid. S. 12.
*) М. J. L. F a r i u e ,  Dei eacramentaler Character, S. 28—29.
*) Ad. T a n q u e r e y ,  Synopsis theologiae dogmaticae specialis, t. II, p. 604.
4) J. B. F r a nz e l i n ,  Tractatus de sacramentis in genere, p. 173; J. B. 

S a s s e ,  Institutiones theologicae de sacramentis ecclesiae, vol. I, p. 111, 118.
5) F. S u a r e z ,  Commentarii ac disputationes iu tertiam partem D. Thp- 

mae, t. III, disp. XI, sect. ПІ, pag. 139.
e) N. G i h r, Die hl. Sakramente der katholischen Kirche, Bd. I, 2 Aufl. 

Freib. i. B. 1902, S. 112. Т а н н е р ъ  говорить о печати священства, что
«хотя Ѳоиа и утвѳрждаетъ, что сама печать и есть духовная власть, но, соб
ственно говоря, вѣрнѣе думать, что духовная власть отлична отъ печати* 
(ft. G i h r, ibid. Bd. II, S. 386).

T) B e l l a r m i n  ue, De sacramento ordinis, с. X. (Disputat, de.contror 
christ. fid. t. III, p. 614).



наряду съ благодатью и печатью, при чемъ поясняетъ, что 
какъ возможна священная власть безъ печати (во Христѣ), 
такъ и печать безъ власти (за гробомъ) 1). То же видимъ и 
у Пеша 2).

Неизгладимость печати принимается, разумѣется, всѣми бо
гословами въ силу тридентскаго опредѣленія о печати, какъ sig
num indelebile, но строго догматически установленной (de fide) 
въ этомъ опредѣленіи считается лишь та мысль, что печать не
изгладима въ нынѣшней жизни; что же касается загробнаго 
состоянія и будущей жизни, то хотя общее мнѣніе (sententia 
communis) признаетъ вслѣдъ за Ѳомой Аквинатомъ, что пе
чать остается и тамъ и не уничтожается даже въ осужден- 
ныхъ 3), такъ что если бы напр, священникъ воскресъ изъ 
мертвыхъ, то могъ бы служить мессу valide безъ новой орди- 
націи 4), однако догматомъ эта истина не считается, и наир. 
Освальдъ полагаетъ что въ будущей жизни различіе христіан- 
скихъ состояній прекратится, всѣ печати таинствъ сольются 
въ одну Христову печать, и благодать перейдетъ въ славу δ).

Возведен іе въ догматъ ученія о неизгладимой печати есте
ственно должно было укрѣпить еще сильнѣе установившееся уже 
въ католической церкви мнѣніе о неотъемлемости священной 
власти, сообщаемой въ ординаціяхъ, и о дѣйствительности орди- 
націй, совершенныхъ «по католической формѣ» еретиками, 
схизматиками,/ низложенными и другими незаконными рукопо- 
ложителями. Однако прямого и яснаго авторитетнаго заявле- 
нія о томъ, что неизгладимость печати необходимо заключаетъ 
въ себѣ и неотъемлемость священной власти въ смыслѣ способ
ности совершать дѣйствительные священные акты, въ католи
ческой церкви не имѣется 6), и въ послѣтридентскій періодъ мы

J. P o l i i  e, Lehrbuch der Dogmatik, Bd, III, S. 556.
а) Cii r. P fes с h. Praelectiones dogmaticae, t. ѴП, n. 640, p. 289.
3) J. B. F r a n z e l i n ,  Tractatus de sacramentis in genere, p. 178; Η. H u r- 

t e r ,  Theologiae dogmaticae compendium, t. III, p. 234; L. B i l i  о t, De eccle
siae sacramentis, t. I, p. 160.

4) F. S u a r e z ,  Commentarii ac disputationes in tertiam partem D. Tho* 
mae, q. LXIII, а. V, pag. 136; A d. T a n q u e r e y ,  Synopsis theologiae dogma
ticae specialis, t. II, p. 193.

5) J. Η. О s w a 1 d, Die dogmatische Lehre von den hl. Sakramenten der 
katholischen Kirche, Bd. I, S. 106.

б) Косвенное выражение этой мыслв можно видѣть въ ваявленіи Льва XIII 
въ буллѣ «Apostolicae curae»: «firmum semper ratumque iu ecclesia mansit» 
ordinis sacramentum nefas esse iterari». (Archiv f. kath. KR., Bd. LXXVII,



встрѣчаемъ отдѣлыіые случаи такого истолкованія связи между 
печатью и властію священнодѣйствія, которое, оставляя пе- 
прикос'новеннымъ положеніе о неизгладимости печати, допу- 
скаетъ возмолсность отнятія власти, какъ способности совер
шать таинства, возобновляя такимъ образомъ старое мнѣніе, 
высказывавшееся въ X III в. меледу прочимъ папою Ишіокен- 
тіемъ ΙΥ *). Такъ Морэнъ для объясненія извѣстныхъ изъ 
исторіи случаевъ признанія недѣйствителыіыми и повто- 
ренія ординацій, совершенныхъ еретиками, низложенными и 
неправильно рукоположенными епископами или незакон- 
ныхъ въ какомъ-либо другомъ отношеніи, каковые случаи 
отрицать или перетолковывать не дозволяло ему его безпри- 
страстіе, какъ историка, кромѣ возможности косвен наго и ча- 
стичнаго ограничения тайнодѣйственной силы епископа цер
ковью чрезъ установленіе для ординаціи (подобно тому, какъ 
для покаянія и брака) такихъ условій, неодинаковыхъ въ раз
ное время и въ разныхъ мѣстахъ, несоблюденіе которыхъдѣ- 
дѣлаетъ ордйнаціи недѣйствителыіьши и подлежащими повто- 
ренію, допускалъ и прямое отнятіе этой силы напр, чрезъ низ- 
ложеніе. Онъ различалъ въ печати священства substantia и 
virtus agendi. «Разъ наложенная печать, по его мнѣиію, уже 
не зависитъ болѣе отъ церкви и остается навсегда и неизгла
димо; но сила ея (virtus) подчинена управлению церкви и мо
жетъ быть пріостановлена (suspenditur) церковью, и тогда, 
пока продолжается запреіценіе, она но дѣйствуетъ и не можетъ 
дѣйствовать. Низложенный епископъ можетъ совершать всѣ 
церемоніи ординаціи, но безъ всякаго дѣйствія и плода». 
Морэнъ приравнивалъ въ этомъ отношеніи силу печати къ 
власти разрѣшать отъ грѣховъ. Послѣдняя «radicaliter et sub
stantialiter» сообщается пресвитеру чрезъ ординацію и не мо
жетъ быть отнята отъ него. Однако употребленіе (usus) и дѣй- 
ствіе ея зависитъ отъ начальниковъ, можетъ быть отнято ими

1897, Η. 1, S. 103). Разумѣются ординаціи, не имѣющія недостатка формы и 
намѣренія.

*) Иннокентій IV соглашался съ мыѣніѳмъ, что папы въ силу своей власти 
вязать и рѣшить могутъ издавать постановления относительно таинствъ, отъ 
исполненін котормхъ зависитъ дѣйствительность послѣднихъ, какъ это бы- 
ваетъ относительно брака, могутъ поэтому запрещать епископамъ совершать 
миропомазаніе, а священникамъ—крещеніе. ( I n n o c e n t i u s  IV, In V libros 
decretalium, lib. I decr., de consuetudine, сар. IV Quanto, de benignitate, 
Augustae Taurinorum 1581, fol. 15 v.).



или ограничено извѣстными предѣлами. И это,— говорилъ Мо- 
рэнъ,— не противорѣчитъ ни ученію Тридентскаго собора о не
изгладимости печати, ни другимъ декретамъ церкви, тѣмъ болѣе, 
что, по мнѣнію многихъ, епископская власть не имѣетъ особой 
печати, а состоитъ только въ назначеніи для извѣстныхъ свя- 
щенныхъ дѣйствій *). Подобный же взглядъ высказывалъ Сба- 
ралеа, полагавшій, что potestas ordinis отлична отъ печати 
и можетъ быть отдѣлена отъ нея, такъ что епископъ, сохраняя 
почать, можетъ утратить власть посвященія въ степени 2). Н а
званные авторы составляютъ однако, какъ увѣряетъ Мани, исклю- 
ченіе среди католическихъ писателей, и со времени Тридентскаго 
собора всѣ прочіе согласно утверждаюсь, что ординаціи, со- 
вершѳнныя еретическимъ, схизматическимъ или низложеннымъ 
епископомъ, действительны и не могутъ быть повторяемы 3). 
Независимость священной власти въ ея дѣйствованіи отъ вѣры и 
нравственнаго состоянія лицъ посвящающихъ или посвящаемыхъ 
или отъ рѣшенія церкви признается настолько твердо, что даже 
тѣ католическіе писатели, которые не хотятъ отрицать случаевъ 
признанія подобной зависимости въ прошломъ, несогласны дѣ- 
лать ради нихъ какихъ-либо уступокъ или послабленій въ . 
принципѣ неотъемлемости священной власти, и скорѣѳ готовы 
объявить противоположныя мнѣнія и практику ошибочными. 
Такъ еще въ Х У III в. Шардонъ объяснялъ эти мнѣнія и 
практику «затемнѣніемъ» (obscurcissements) истины подъ влія- 
ніемъ предубѣжденій, страстей и споровъ 4), и къ этому же 
мнѣнію присоединяется авторъ новѣйшаго изслѣдованія о реор- 
динаціяхъ Сальтэ 5) и французскій канонистъ Мани в). Пурра, 
также заявляетъ, что объясненія нужно искать въ «недоста
точной точности сакраментальной тсологіи и въ забвеніи ученія 
о печати* ^). Давно показана была также въ богословской и 
канонической литературѣ и несостоятельность съ католической

‘) M o r i  nu e ,  Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus, pars III,
exerc. V, cap. IX, 10—12, Antwerpiae 1695, pag. 84—85.

3) Въ сочиненіи: De sacris pravorum ordinationibus, Florentis 1750. Cu. 
S. Н а л у ,  Praelectiones canonicae desacra ordinatione, Parisiis 1905, p. 80—81-

8) S. M a n y, p. 79, H. T o u r n e l  y, Praei, theol. de sacr. ord., q. У, a.
I, p. 263—279.

4) C h a r d o u ,  Histoire des sacrements, Ordre, р. II, cli. VI (M i g n e, 
Theolog. sura, compl. t. XX, c. 892—893).

*) L. S a l t e t ,  Les ^ordinatione, p. 392.
e) S. Ma n y ,  ibid. p. 78.
7) P. P o u r r a t ,  La th6ologie F&cramentaire, p. 217.



точки зрѣнія попытки приравнять власть ординаціи къ власти 
разрѣшенія въ таинствѣ покаянія, и объяснено, что послѣдняя 
власть подчинена церкви не прямо въ отношоніи къ таинству, 
но косвенно въ силу требующейся въ совершитѳлѣ этого та
инства власти юрисдикціи; равно какъ несостоятельность сравне- 
нія священства и съ бракомъ, действительность котораго церковь 
можетъ ставить въ зависимость отъ установленныхъ ею усло- 
вій только потому, что онъ имѣетъ природу контракта *).

Сакраментальная печать служить, наконецъ, по приведен
ному выше опредѣленію кард. Францелина, основаніѳмъ для 
особаго отношенія чёловѣка къ благодати. Это отношеніе боль- 
шинствомъ догматистовъ истолковывается въ смыслѣ мораль
ному т. е. такъ, что Богъ съ своей стороны хочетъ, чтобы съ 
печатью всегда соединялась благодать. Въ этомъ смыслѣ печать 
называется расположеніемъ (dispositio) къ благодати, или sig
num dispositivum 2). Идея физическаго расположенія къ бла
годати современными богословами за немногими, молсетъ быть, 
исключеніями, обычно отвергается, и далее тѣ изъ нихъ, ко
торые опредѣляютъ печать, какъ potentia physica, и учатъ о 
физическомъ дѣйствіи печати напр, священника въ совершеніи 
таинствъ, по отношенію къ благодати допускаютъ только мо
ральное дѣйствіе 3). Не нашла себѣ признанія между прочимъ 
и любопытная теорія объ отношеніи между печатью и благо
датью, развитая Освальдомъ. Этотъ догматистъ хотѣлъ, по при
меру Галѳса и Бонавентуры, считавшихъ печать величиной 
одного порядка съ благодатью, только несколько уступающею 
ей въ совершенстве, и называвшихъ ее более слабымъ све- 
томъ по сравненію съ благодатью (lumen diminutum, lumen 
semiplenum), истолковать печать, какъ благодать въ потѳнціаль- 
номъ, скрытомъ состояніи. Въ трехъ таинствахъ, по его мненію, 
.дается человеку способность къ сверхъестественному порядку, 
т. е. къ благодати, и если таинство принимается достойно,— эта 
способность сразу же получаетъ свою эиергію, и становится 
благодатью, если же нетъ, то дается только связанная сила, 
могущая однако тотчась перейти въ благодать, какъ только

О h а г d о n, ibid. р. 893—894; S. M а η у, ibid. р. 80.
*) J. В. F r a n z e l i n ,  Tractatus de sacramentis in genere, p. 176; J. B. 

S a s s e .  Institutiones theologica de sacramentis ecclesi®, vol. I, p. 115; 
N. G i h r ,  Die hl. Sakramente der katholischen Kirche, Bd. I, S. 117; H. Mu r 
ti er ,  Theologiae dogmaticae compendium, t. III, p. 233; J. P о h 1 e, Lehrbuck 
-der Dogmatik, Bd. III. S. 50.

a) 0. L a n k e ,  Ueber den sakramentalen Charakter, S. 182.



будетъ устранено препятствіе, Печать такимъ образомъ есть 
дремлющая, неподвижная, но способная къ жизни сила. Освальдъ 
называетъ ее «веществомъ благодати» (Gnadenstofl) и сравни
ваешь съ скрытой теплотой, съ caloricum. Какъ caloricum мо
жетъ перейти въ теплоту, такъ съ удаленіемъ препятствія 
«мертвая печать оживаетъ, дремлющая пробуждается, связан
ная сила освобождается и развертывается въ габитуальную 
благодать, заявляющую потомъ себя и актуально» *). Въ этой 
теоріи указанъ былъ критикой тотъ главный недостатокъ, что 
по ней въ человѣкѣ находится въ извѣстное время или одна 
печать или одна благодать, между тѣмъ какъ оба эти сакра- 
ментальныя дѣйствія должны быть совмѣстимы 2).

Богословское истолкованіе благодати таинства священства 
въ послѣтридентскій періодъ не принесло чего-либо существенно 
новаго сравнительно съ предшествующимъ временемъ. Обычно 
въ догматическихъ трудахъ, въ отдѣлѣ о дѣйствіяхъ (effectus) 
таинства священства, о благодати говорится на первомъ мѣстѣ, 
но ббльшая важность печати въ этомъ таинствѣ по самому 
существу дѣла сознается, повидимому, по примѣру Ѳомы Акви
ната богословами а иногда и прямо высказывается со всею 
ясностью. Такъ Суарецъ рѣшительно заявляетъ, что таинство 
священства «установлено прежде всего для дарованія духовной 
власти священства, которая дается чрезъ наложеніе печати, 
благодать же дается для достойнаго иснолненія актовъ этой 
власти». «Хотя благодать,— замѣчаетъ онъ,— сама по себѣ со- 
вершеннѣе, но въ этомъ таинствѣ она дается ради служенія, 
и ближайшая цѣль и дѣйствіе его давать не благодать, отпу
скающую грѣхи, а то, что дѣлаетъ поставляемаго священни- 
комъ или служитѳлемъ божественнаго культа, т. е. печать» 8).

*) J. Н. О в w а 1 d, Die dogmatische Lebre von dea hl. Sakramenten der
katholischen Kirche, Bd. I, S. 100 — 101.

2) J. B. S a s s e ,  Institutioiies theologicae de sacramentis ecclesiae, vol. I,
p. 115; 0. L a a k e ,  Ueber den sakramentalen Charakter, S. 181, 150—152.

8) F. S u a r e z ,  Commentarii ae disputationes in tertiam partem D. Tho- 
mae, t. III, disp. XI, sect. I, pag. 123 — 124. Иѳъ новыхъ богослововъ сн. 
N. G i h г, D ie' hl. Sakramenten der katholiechen Kirche, Bd. II, S. 384; 
L. В i 11 о t, De ecclesiae sacramentis, t. II, p. 251: «sacramentum ordinis esse 
ad litteram sacramentum potestatis sive hierarchiae»; p. 252: «такъ какъ таин
ство священства установлено не для освященія отдѣльнаго человѣка, но ради 
потребности церковнаго общества въ служителяхъ. культа, то виѣшнтй обрядъ 
употребляется адѣсь primario et potissium не для сообщенія благодати, но для 
сообщенія духовной власти».



Въ точнѣйшемъ опредѣленіи отношенія благодати священ
ства къ освящающей благодати вообще и къ благодати добро- 
дѣтёлей и даровъ послѣтридоитскіе богословы остаются въ 
болынинствѣ *) вѣрными тому взгляду, что сакраментальная 
благодать не есть особый habitus, а та же освящающая бла
годать, только соединенная съ спеціальною актуальною по
мощью. соотвѣтствующею цѣли таинства, различаются же 
лишь въ способахъ пониманія этого соединенія. Одни опредѣ- 
ляютъ это спеціалыюе содержаніе, какъ «право» на полученіе 
актуальной помощи (jus ad auxilia actualia) 2); другіе выра
жаются нѣсколько общѣе, что освящающая благодать въ та- 
ииствахъ подается «съ особымъ пазначеніемъ» (cum peculiari 
respectu et ordine) для актуальной помощи 3). Но рядомъ съ 
этимъ наблюдается и другое теченіе, которое хочетъ понять 
это спеціальное содержаніе не какъ только право или назна- 
ченіо для сообщенія актуальной помощи, но и какъ постоянное 
качественное отличіе въ освящающей благодати, именно какъ 
приданный къ этой послѣдней «новый внутренній образъ (mo
dus) совершенства или спеціалыіую силу (vigor)» 4), или какъ 
«нѣкоторое постоянное расположеніе» (dispositiones quasdam 
habituales), ослабляющее похоть 5) , вообще нѣчто габитуаль- 
ное в). Самое содержание спеціальнаго дара благодати свя
щенства описывается обычно, какъ особая помощь, необходи
мая для надлежащего исполненія обязанностей служенія и 
прежде всего для исполненія священныхъ дѣйствій, относя
щихся къ божественному культу ^). Эта специфическая бла-

*) J. Р о h 1 e, Lehrbuch der Dogmatik, Bd. ПІ,' S. 38—39.
2) J. B. G ο n e t, Clypeus theologiae thomisticae, t. V, editio octava, Aat- 

verpiae 1725, p. 57; H. T o u r n e l y ,  Praelectiones de sacramentis in geuere 
Parisiis 1737, pag. 227; С h r. P e s c h ,  Praelectiones dogmaticae, t. VI. p. 52.

3) F. S u a r e z ,  ibid. disp. ѴП, sect. JI, pag. 71; J. B. F r a n z e l i u ,  
Tractatus de sacramentis in genere, p. 144; J. B. S a s s e ,  Institutiones theo
logicae de ecclesiae sacramentis, vol. I, p. 41; H. H u r t e r ,  Theologiae dogma· 
ticae compendium, t. Ш, p. 224.

4) R. C. B i l l u a r t ,  Summa S. Thomae hodiernis academiarum moribus 
accommodata, t. XVI, Wirceburgi 1767, p. 131, 133; T h. H. S im  a r ,  Lehrbuch 
der Dogmatik, 3 Aufl. Freib. i. B. 1893, S. 672, A d. T a n q u e r e y ,  Synopsis 
theologiae dogmaticae specialis, t. П, p. 183.

5) L. В i 1 1 о t, De ecclesiae sacramentis, t. I, p. 93. . ·
e) J. Η. О s w a 1 d, Die dogmatisclie Lehre von deq hl. Sakramenten, Bd. I,

S. 89; N. G i h r, Die hl. Sakramente der katliol. Kirche, Bd. I, S. 95.
7) F. S u a r e z ,  Commentarii ac disputationes in tertiam partem D. Tho-



годать и соединяется, по ученію католическихъ богослововъ, 
съ общей освящающей благодатію, подаваемой въ таинствѣ 
священства въ большемъ обиліи, согласно декрету Евгенія IV 
(effectus augmentum gratiae).

Кромѣ сакраментальной благодати въ тѣсномъ смыслѣ слова, 
нѣкоторые изъ послѣтридентскихъ богослововъ говорятъ о со
общены въ таинствѣ священства еще харисматическихъ даро- 
ваній, или т. н. gratiae gratis datae, подобныхъ тѣмъ, о ко- 
торыхъ говорится въ новозавѣтныхъ писаніяхъ, хотя получа- 
емыхъ въ настоящее время и не въ такой мѣрѣ. Освальдъ, 
спеціально останавливаюіційся на этомъ предметѣ, разъясняетъ 
всю умѣстность сообщенія такихъ сверхъестественныхъ даро- 
ваній для црохожденія священнаго служенія. Печать священ * 
ства, по его мнѣнію, даетъ власть и способность приносить 
жертву и совершать таинства, достойному и спасительному 
употреблению этой власти помогаетъ благодать священства, со
общающая этическія качества; но церковное служеніе, кромѣ 
священнослуженія, обнимаетъ еще учительство и предстоятель- 
ство. Для успѣшнаго выполненія этихъ послѣднихъ функцій 
однѣхъ естественныхъ интеллоктуальныхъ способностей и раз- 
витія недостаточно, и оказываются нужными особыя духовныя 
силы. Освальдъ убѣледенъ, что и теперь, хотя рѣже и неза- 
мѣтнѣе, чѣмъ въ апостольское время, но можетъ происходить 
и происходить въ ординаціи дѣйствіемъ Св. Духа возвышеніе 
природныхъ задатковъ и силъ съ цѣлію сдѣлать способными 
къ отправленію духовной должности. Между двумя названными 
служеніями. учительствомъ и пастырствомъ онъ и распредѣляетъ 
тѣ чрезвычайныя дарованія, о которыхъ говоритъ ап. Павелъ 
въ X II главѣ перваго посланія къ Коринѳянамъ *). Въ частности 
догматисты указываютъ на то, что въ ординаціи дается особая 
способность къ познанію, уразумѣнію и объясненію св. писанія 
и священнаго ученія и къ отправленію обязанностей духовнаго 
званія 2).

Разсмотрѣнныя главныя дѣйствія таинства священства и

шаѳ, t. Ш, disp. VII, sect. III: «sacrameutum ordinis dat specinJem gratiam ad 
sancte et religiose exercendas sacras actiones, ad cultum Dei spectantes».

*) J. Η. О s w a 1 d, Die dogmatische Lelire von den hl. Sakramenten der 
katholischeu Kirche, Bd. II, S. 430—434.

2) F. H a 11 i e r, De sacris electionibus et ordinationibus, р. II, sect. Ш, 
сар. I, § 4 (Migne, Theolog. curs. complet, t. XXIV, c. 788—789); Ad. T a n- 
q u e r e y ,  Synopsis theologiae dogmaticae specialis, t. II, p. 608.



указываются въ тѣхъ формулахъ опредѣленія этого таинства, ка- 
кія даются въ катихизисахъ и въ догматическихъ трудахъ, при 
чемъ на первоо мѣсто выдвигается дароваиіе духовной власти, 
и въ частности нерѣдко упоминается о власти совершатъ ев- 
харистію *); о печати въ извѣстныхъ намъ опредѣленіяхъ догма-

*) Мы приведемъ здѣсь опрѳдѣлепія, предложенный болѣе видными бого
словами, труды которыхъ мы имѣли подъ руками. Въ школѣ долгое время 
пользовалось популярностію общее опредѣлеиіе ordo Л о м б а р д а :  «signacu
lum, i. e. sacrum quoddam, quo spiritualis potestas traditur ordinato» (Scatent.
1. IV, d. XXIV, 10, ed. Migne, I, 394). Но уже Д. С к о т ъ  ввелъ въ descriptio 
ordinationis (не ordo) указаніе па "служеніе относительно евхаристіи* и на 
сообщеніе благодати для достойнаго исполнепія служенія (In. 1. IV sentent. d. 
XXIV, Antv. 1620, p. 340). Въ послѣтридентскій періодъ М о р э н ъ  наиболѣе 
удачнымъ считалъ опредѣлѳніе, по которому священство «sacramentum, quo 
potestas quaedam spiritualis significatur et (raditur ad sacrosanctum corpus 
Christi consecrandum (Comm. de sacr. eccl. ordinat, р. ПІ, exerc. I, с. П, 6, 
Antw. 1695, p. 11). Б е к а н ъ  опредѣляетъ священство, какъ «sacramentum, 
quo adhibitis quibusdam rebus ac verbis confertur alicui potestas spiritualis 
conficiendi eucharistiae sacramentum vel administrandi in ordine ad illud 
coaliciendum» (I)e sacram, ord. Opp. Mogiint. 1649, p. 721). T у p u e л и: «sa-* 
cramentum novae legis, a Christo Domino institutum, quo specialis quaedam 
potestas traditur et gratia confertur ad sacrum corpus Christi consecrandum et 
debite obeunda munia ecclesiastica» (Praclect. theol. de sacr. ord., Parisiis 
1729, p. 5). Б и л л ю а р ъ  одобряетъ опредѣленіе: «sacramentum novae legis, 
qua traditur spiritualis potestas et confertur gratia ad debite obeunda munia 
ecclesiastica» (Summa S. Thomae, hod. academ. morib. accommodata, t. XIX, 
Wirceb. 1767, p. 65). П е р р о н е :  «Ritus sacer seu sacramentum novae legis, 
a Christo institutum, quo spiritualis potestas confertur sacramenta conficiendi 
et ministrandi ceteraque ecclesiastica munia pro jure obeundi» (Praei, theol. 
vol. VII, Lovan. 1842, p. 76). III а н ц ъ въ качествѣ обычнвго пространнаго 
опредѣленія приводитъ такое: «Die Priesterweihe ist jenes Sacrament, in 
welchem dem Empfanger durch die Handauflegung des Bischofs nebeu der 
heiligmachenden Gnade die geistliche Macht verliehen wird, das heilige Mess- 
opier darzubringen und die Sacramente zu spenden, und die wiiklichen Gna- 
den zur gottgefalligen Ausiibung dieser Gewalten ertlieilt werden» (Die Lehre 
von den Ы. Sacram, d. katli. Kirche, Freib. i. B- 1893, S. 664). О с в а л ь д ъ  
опредѣляетъ таинство священства, какъ «jenes Sacrament, durch welches dem 
EmpftLnger die Vollmacht solche heilige oder Cnlthandluugen vorzunehmen, 
welche zur Darbringung des Opfers und zur Spendung des Sakramentes un- 
mittelbar gehoren, ertheilt und zngleich eine dieser Berufung und Bevollmachti- 
gung entsprechende Gnade verliehen wird» или «на языкѣ церкви»: «sacra
mentum ordinis est illad novae legis sacramentum, a Christo institutum, quo 
per impositionem mannum episcopi una cum diviua gratia spiritualis potestas 
confertur, ecclesiastica munia ad offerendum sacrosanctum sacrificium et ad 
conficienda sacramenta spectantia obeundi» (Die dogm. Lehre von den hl· 
Sakram., Bd. II, S. 379—380). З и м а р ъ :  «dasjenige Sakrament, welches dem 
Empf&nger nebst der Vermehrung der heiligmachenden Gnade die active Theil-



тистовъ не говорится вовсе; наоборотъ, въ катихизисѣ, вве- 
денномъ Піѳмъ X въ діоцезахъ римской провинціи, говорится 
о власти и печати, но не упоминается о благодати ‘).

name ап den iibernatiirlichen hierarchischen Gewalten der Kirche und die zur 
gottgefiilligen Ansiibung derpelben dienlichen actuellen Gnaden vermittelt» 
(Lehrbuch der Dogmatik, 3 Aufl. Freib. i. B. 1893, S. 793). Т а н к е р е fl: 
«sacramentum novec legis, quo spiritualis traditur potestas et confertur gratia 
ad conficiendam eucharistiam aliaque ecclesiastica munia rite obeunda» (Sy
nopsis theolog. dogmat. specialis, t. II, p. 594).

Епископъ Κ. M a p τ и н ъ въ споемъ учебникѣ Закона Божія въ опрѳдѣ* 
леніи священства кромѣ власти и благодати говорить и о печати: «Das Sacra- 
ment der heiligen Weihe ist dasjenige Sacrament, worin dem zu Weihenden 
eiue geistliche Gewalt nebst der zur wiirdigeu Aiisiibung dieser Gewalt erfor- 
derlichcn Guade ertheilt und ein bleibender geistlicher Charakter eingedriickt 
wird» (Lehrb. der katliol. Religion, 14 Aufl., Th. [I, Mainz 1871, S. 199). 
Въ учебнинѣ В и л  ь м е р с а  священство опредѣляется, какъ «jenes Sakrament, 
durcli welches denjenigen, die ее empfangen, die priesterliche Gewalt ertheilt 
wird samt einer besonderu Gnade das Priestertum recht zu verselien» (Lehrb. 
der Religion, 6 Auil. hsgb. v. Aug. Lehmkuhl, Bd. IV, Minister 1903, S. 786).

]) Compendio della dottrina cristiana prescritto da sua santiU papa Pio X 
alie diocesi della provincia di Roma, Roma 1905, Catechismo maggiore, capo VIII, 
DellOrdine Sacro, pag. 257: «LOrdine Sacro έ il sacramento, che d& Ia po- 
testa di exercitare i sacri minieteri che riguardano il cullo di Dio e la salute 
dtlle anime, e che imprime nell’anima di chi Ιό riceve il carattere di ministro 
di Dio».



Поправки и дополненія.

Стр. Строка Вмѣсто: Слѣдуетъ читать'
4 1 сн. symboorum symbolorum
4 17 сн. большою " большею

12 20 св. sacedotalis sacerdotalis
12 7 сн. 3) J . В. Lightfoot 3) Refnt. omn. haeres. 1. I, рго- 

oem. (ed. Duncker et Schnei- 
der, Gott. 1859, p. 4). J. B. 
Lightfoot

14 1 св. себя Себя
14 2 св. его Ero
14 11 св. предстоятелпмъ и но Фирмиліану, предстоятелямъ
14 5 сн. De lapsis, 29. Dc lapsis, 29 (CSEL, III—1, 258).
16 11 св. смыслонъ разуыомъ
20 5 сн. Epist. ad Fabiolam. Epist. ad Fabiolam de veste sa

cerdotali (Opp. ed Martiauay, 
II, 577)

25 6 св. къ въ
32 16 св. fransforment transformeut
33 1 св. обогащаютсъ обогаща ютъ
43 8 св. остаріевъ остіаріевъ
46 11 сн. sacri icium sacrificium
48 13 св. дать давать
52 20 сн. примѣнено преыѣнено
59 22 св. Суареца Девоти Суареца и Девоти
59 22 св. въ теоріи въ принципѣ
64 2 св. искупителя Искупителя
68 12 св. 1906 1896
69 1 сн. англиканскіб чинъ посвяіце- 

нія достаточнымъ
англиканскую фориу посвященія 

достаточною
76 17 сн. скончавшимися скончавшихся
90 12 св. Елевоера Елевѳера

112 15 св. (prefation) (preface передъ чипами посвя
щения въ степени)

114 8 св. этимологіяхъ» «Этимологіяхъ»
115 21 св. филлипійцамъ филиппійцамъ
125 13 сн. апостоловъ, апостоловъ),
130 10 сн. святыыъ и учителемъ церкви святыыъ ‘
133 19 сн. домиканецъ доминиканецъ



Стр. Строка. Вмѣсто: Слѣдуетъ читать·.

140 12 сн. emenentia eminentia
141 14 сы. среднѣковье средневѣковье
148 1 сн. Hardin Hardouin
152 13 сн. эту въ эту
153 16 сн. удаются даются
174 7 св. античность (entitas) entitas
174 1 сн. энтичиости entitas
175 4 св. античности entitas
183 17 св. а) а что а) что
183 19 св. духовенство діаконство
191 20 св. изслѣдованія изслѣдованіями
196 19 сн. посвящѳніе посвященія
196 11 сн. приципа принципа
197 13 св. священства священство
198 2 св. Швецъ ІІІветцъ
200 13 св. потребностлмъ потребностямъ
200 22 св. причисляя перечисляя
202 3 св. форнъ формѣ
208 20 св. РУКУ даръ
215 11 сн. praercursor praecursor
216 20 св. частой частей
233 19 св. ломбардской лом бардовской
236 4 св. прѳдмѳтовъ, предиетовъ),
237 2 сн. 210 310
241 5 сн. равбивается разбиваются
242
245

15 св. 
1 сн.

корфирмаціи конфирыаціи
10) A. Theiner, II, 145

250 18 сн. съ возврѣніями согласно съ воззрѣніями
257 2 св. Дуксъ Дунсъ
259 15 св. привело привели
266 17 св. представилъ предоставилъ
267 16 св. сохраняетъ сохраняютъ
272 20 св. провозласилъ провозгласить
277 12 св. орудія орудій
285 18 св. probalior probabilior
286 16 св. Пешъ 3), Тепъ в) Пешъ β), Тепъ й)
287 14 св. рукоположеніе руковозложеніе
297 14 сн. слѣдуетъ слѣдующее
319 23 св. въ все
322 16 св. неучтожимая неуничтожимая
325 13 св. 2, 5) 2)
329 21 св. крещен іе крещеніи
330 1 св. донастистовъ донатистовъ
330 27 св. православыхъ православныхъ
330 32 св. перевой первой
335 10 св. низложенныхъ низложѳннымъ
341 12 сн. допущѳнія допущеніе



Стр. Строка Вмѣсто: Слѣдуетъ

341 13 сн. отношеніе отношенія
341 21 си. Тенгенрётеръ Гергенрётеръ
346 3 св. соществ е н н ы мъ существеннымь
346 4 св. субственномъ собственномъ
346 13 сн. 663 653
348 7 сн. Геласій Пелагій
349 13 сн. итальянскихъ италійскихъ
350 1 св. cousecrationen consecrationem
351 3 св. отрекся) ) отрекся) l)
351 17 сн. предварирельнаго предварительная
352 9 сн. Геласія Пелагія
357 1 св. Генгенрётера Гергенрйтера
357 1 св. Генгенрйтеру Гергенрётеру
361 9 св. іерарархіи іерархіи
371 17 сн. eccelesia ecclesia
373 18 cu. ординаціи ординацій
376 17 св. ambulatorium ambulatoriam
377 6  CH. существенную существенною
377 12 св. совершителя совершителей
382 22 св. potestaten potestatem
382 21 св. мессу Богу мессу
401 4 св. Trialogns Trialogus
401 3 сн. Lerhler Lechler
401 3 сн. 296. 296).
402 7 сн. 342. 342).
407 6 CB. вымышленная» вымышленная» а)
407 5 св. а) ‘)
429 2 сн. 

Вмѣсто
Quanto, 
Harduin вевдѣ:

Quanto
Hardouia.

Къ стран. 84. Взглядъ, развиваемый Петавіемъ, иввѣстенъ былъ к въ срѳдніе 
вѣка. См. Duraudue de S. Portiano, Iu 1. IV sent. dist XXIV, fol. 412.

Къ стран. 145. Дунсъ Скотъ говорить о епископствѣ въ комментаріи in 1. IV 
seutent. dist. XXIV (Antv. 1620, p. 838—339).

Къ стран. 146. Дурандъ говорить: «Dicendum est... quod episcopatus seu or
dinatio episcopalis est ordo et sacramentum, non quidem praecise distinc
tum a sacerdotio simplici, sed est unum sacramentum cum ipso sicut 
perfectum et imperfectum» (Io 1. IV 9ei»t. dist. XXIV, q. II, recogn. a 
J. Merlino, Parisiia, fol. 412 v.).
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