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С О Б О Р Ъ  ВСЕЛЕНСКІЙ.
--------- цини-------------

Отрицаешися ли отъ неправаго мнѣнія, аки бы не довлѣетъ 
исповѣдывати главою вселенскія Церкве Господа нашего Іисуса 
Христа, и аки бы главою тѣла Христова, сі есть, вселенскія Церкве 
можетъ быти человѣкъ, сі есть, Римскій Епископъ?

Вопрошаетъ святитель приходящаго отъ латинскаго вѣроисповѣданія. 
Чинъ присоединенія ипославныхъ христіанъ къ православной Церкви, 
стр. 6., Саб. 1858 г.
Какое священноначаліе можетъ простирать свое дѣйствіе 

на всю Каѳолическую Церковь? Вселенскій Соборъ.
Пространный христіанскій катихизисъ православныя, каѳолическія 

восточныя церкви, о членѣ. Москва, 1880 г.

С О Ч И Н Е Н І Е  

магистра б о г о с л о в ія ,

протоіерея ТАРАСІЯ СЕРЕДИНСКАГО.
(Къ пятидесятилѣтію его служенія въ свящепномъ санѣ).

Р И Г А.
Тино-лит. Л. Б л а н к о н ш т е й н а, Ткацкая ул. № 13, соб. д.

1897,
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Отъ С.-Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Коми- 
иечатать дозволяется. С.-Петербургъ, 3-го Сентября 
г.

Цензоръ Протоіерей А. Автотмовз.
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литературныхъ трудовъ магистра богословія, 

протоіерея Ларасія Серединскаго.
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1) „Черты догматическаго ученія, извлеченныя изъ бого
служебныхъ книгъ православной Церкви. („Христіанское Чтеніе" 
1845 года).

2) „О важности богослужебныхъ книгъ православной Церкви 
въ догматическомъ отношеніи*4 („Хр. Чт." 1851 г.) (Курсовое 
сочиненіе).

3) „Катакомбы св. Іаннуарія въ Неаполѣ". (Литературныя 
прибавленія къ журналу министерства народнаго просвѣщенія).

4) „О богослуженіи западной Церкви", три статьи — 
С.-Петербургъ, 1849 г., четвертая и послѣдняя статья С.-Петер
бургъ, 1856.

С _ 5 ) >  богослужебномъ благочиніи западной Церкви". С.-Пе
тербургъ, 1859.

6) „Опредѣленіе различія между восточною и западною 
Церковію относительно ученія о состояніи душъ Святыхъ до 
всеобщаго воскресенія". („Духовная Бесѣда" 1860 г.).

7) „Объ индульгенціяхъ". С.-Петербургъ, 1860 г. Изданіе 
второе, исправленное и дополненное въ „Рижск. Бпарх. Вѣдом." 
за 1896 г^ и отдѣльно Рига, 1896.

. г |)г «причи н ахъ  разногласія между восточными и запад
ными^ Христіана во времени празднованія Св. Пасхи", на 
русскомъ, нѣмецкомъ, французскомъ и итальянскомъ языкѣ. 
Берлинъ, 1863; на русскомъ и нѣмецкомъ языкѣ. Рига, 1891.

9) „О крещеніи мірскомъ и иновѣрномъ" („Хр. Чт." 1868).
10) „Можно ли молиться за усопшихъ, не признавая латин

скаго чистилища? Или: нужно ли признать латинское чистилище, 
чтобы молиться за усопшихъ?" („Хр. Чт." 1868).
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11) „Бракъ есть таинство" („Хр. Чт.“ 1869 г.); „О таин
ствѣ брака" ("„Хр. Чт." 1893 г.).

12) „Вопросы и замѣчанія, относящіяся къ божественной 
литургіи и ея чину въ нашей д^авославнОй Церкви" („Хр. Чт." 
1869 г.).

13) „Богословскій факультетъ королевскаго Берлинскаго 
университета" („Хр. Чт." 1869 г.).

14) „Непогрѣшимость римскаго папы въ ученіи вѣры и 
нравственности христіанской предъ судомъ Свящ. Писанія и 
Свищ. Преданія, церковной исторіи, самихъ епископовъ рим
скихъ, латинскихъ богослововъ, западныхъ соборовъ и здраваго 
смысла". („Хр. Чт." 1870 г.).

15) „Особенности въ священнослужебныхъ обрядахъ и обы
чаяхъ греческой и русской церкви". („Хр. Чт." 1871 г.).

16) О томъ, что преждеосвященная литургія не можетъ 
быть заупокойною (въ „Церковномъ Вѣстникѣ" за 1877, 1878 и 
1885 г.).

17) Библіографическая замѣтка на книгу: „Руководство къ 
обличительному богословію". Ив. Перова. Изданіе 2-е, исправ
ленное и дополненное. Рязань, 1892 г. („Хр. Чт." 1892 г.).

18) „О протестантствѣ въ сравненіи съ православіемъ". 
(Рижск. Епарх. Вѣдомости 1888) и отдѣльное изданіе. Рига, 
1889. Переводъ сочиненія: Бег ргоіевХапХізсІіе Зіапсірипкі. Вебеп- 
кеп еіпез РгоіезіапХеп.

19) „Общественное богослуженіе у протестантовъ". (Риж
скія Епарх. Вѣд. 1889) и отдѣльное изданіе Рига, 1889.

20) „Сводная таблица христіанскихъ вѣроисповѣданій и 
сектъ, или сравнительное христіанское вѣроученіе". (Приложеніе 
къ Рижск. Епарх. Вѣдом. за 1890 г.); отдѣльное изданіе. Рига, 
1890; „Отвѣтъ на рецензію" И. П. (Рижск. Епарх. Вѣд., 1891).

21) „Обозрѣніе религій·, существовавшихъ и существую
щихъ въ ро^ѣ человѣческомъ отъ начала міра до иартоящихъ 
дней". Рига, 1893.

22) «О времени пресуществленія святыхъ даровъ на литур
гіи» (Рижск. Еп. Вѣд. 1895 г.) и отдѣльное изданіе. Рига, 1895 г.
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23) «Замѣчанія на чинъ и текстъ божественныхъ литур
гій святаго Іоанна Златоустаго, святаго Василія Великаго и 
преждеосвященныхъ Даровъ» (Рижск. Епарх. Вѣд. 1896) и от
дѣльное изданіе. Рига, 1896. {

24) сО происхожденіи души въ каждомъ человѣкѣ» (Риж. 
Ен. Вѣд. 1896) и отдѣльное изданіе. Рига, 1896.

25) «Пайа Римскій и Соборъ Вселенскій». Рига, 1897. 
(Рижск. Енарх. Вѣдом. за 1896 г. № 18).

------------ -



Папа Римскій и Соборъ Вселенскій.

Отрицаешися ли отъ неправаго мнѣнія, аки бы не 
довлѣетъ исиовѣдывати главою вселенскія Церкве Господа на
шего Іисуса Христа, и аки бы главою тѣла Христова, сі есть 
вселенскія Церкве можетъ быти человѣкъ, сі есть Римскій 
Бпископъ? Вопрошаетъ святитель приходящаго отъ латин
скаго вѣроисповѣданія. Чинъ присоединенія инославныхъ 
христіанъ къ православной Церкви, стр. 6. Спб., 1858 года.

Латино - западная Церковь не прекословитъ греко
восточной ни въ томъ, что глава Церкви есть Іисусъ 
Христосъ, ни въ томъ, что вселенская Церковь непогрѣ
шима* въ дѣлахъ вѣры и благочестія, и что вселенскіе 
соборы имѣютъ божественную важность, но, сверхъ сего, 
признаетъ римскаго епископа видимою главою вселенской 
Церкви, единымъ намѣстникомъ Христовымъ на землѣ, 
непогрѣшимымъ въ ученіи о вѣрѣ и нравственности хри- 

. стіанской и, въ зависимости отъ него, поставляетъ непо
грѣшимость какъ вселенскихъ соборовъ, такъ и вселенской 
Церкви, и, такимъ образомъ, высшею духовною властію 
въ Церкви ^Христовой или высшимъ началомъ законода
тельной и судебной власти въ Церкви вселенской считаетъ 
не вселенскіе соборы, какъ учитъ Церковь православная 
каѳолическая восточная, а римскаго папу. По римскому 
ученію, римскій епископъ есть высшій архіерей, высочайшій 
духовный глава и неограниченный повелитель всей Церкви,
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единый на землѣ намѣстникъ Христа, ноиагрѣшпмкттг судія 
епископовъ другихъ независимыхъ и автокефальныхъ (т. е. 
пользующихся правомъ самоуправленія) церквей, получившій 
отъ Господа Іисуса Христа, чрезъ апостола Петра, всѣ 
нрава и дары благодати, необходимые въ Церкви и со
общающій ихъ всѣмъ святителямъ (патріархамъ, митропо
литамъ, архіепископамъ и епископамъ) цѣлой вселенной, 
въ постоянной зависимости отъ себя, высшій всѣхъ пра
вилъ и соборовъ и единственный истолкователь Священнаго 
Писанія; когда онъ говоритъ отъ каѳеДры (ех ЬаіЪесІга),. 
т. ѳ. когда онъ, отправляя должность пастыря и учителя 
всѣхъ христіанъ, верховнымъ своимъ апостольскимъ авто
ритетомъ опредѣляетъ ученіе о вѣрѣ и нравственности 
христіанской, которое должна содержать вселенская Цер
ковь, то ему какъ лицу непогрѣшимому, должны безпреко
словно подчиняться, покоряться, повиноваться всѣ іерархи 
и всѣ пасомые ихъ, каждый въ отдѣльности и въ видѣ все
ленскаго собора '). Все это латинская Церковь утверждаетъ 
на томъ основаніи, что Іисусъ Христосъ главою Своей 
Церкви и Своимъ намѣстникомъ поставилъ будто бы 
апостола Петра, а сей апостолъ учредилъ свою каѳедру 
въ Римф и свою верховную власть надъ всею Церковію 
передалъ первосвященникамъ римскимъ. Это ученіе латин
ской церкви о. главенствѣ или верховной власти епископа 
римскаго надъ всею Церковію Христовою засдуживает'ъ 
вниманія, во 1-хъ, потому, что, за отверженіе его, римско- 
папская Церковь считаетъ схизматиками (отщепенцами) 
всѣхъ восточныхъ православныхъ христіанъ, а, во 2-хъ, 
по тому, что это ученіе служить оправданіемъ всѣхъ от
ступленій латино-западной церкви въ вѣроученіи, богослу
женіи и церковномъ благочиніи отъ древне - вселенскаго 
православія. Бъ  самомъ дѣлѣ, если пана римскій есть 
дѣйствительно глава вселенской Церкви и единственный

') Р в г г о η в-Ргавівсііопеа іЬвоІо̂ ісаѳ. I. 1. р. 128-176. Вгихѳііѳа, ІЙ58.
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намѣстникъ Христовъ, то онъ, конечно, имѣетъ право опре
дѣлять догматы и дѣлать всевозможныя измѣненія и ново
введенія въ священныхъ обрядахъ ,и церковномъ благочиніи. 
Поэтому, если гдѣ, то особенно при вопросѣ о православіи 
римской Цо])кви, надобно начинать изслѣдованіе бъ ея 
главы. \  Кто но отвергнетъ главенства римскаго папы, - 
тотъ не въ правѣ осуждать латино-западную Церковь въ 
отступленіяхъ отъ древняго вѣроученія, богослужебныхъ! 
обрядовъ и церковнаго благоЧинія, потому что,1 при указа
ніи на всѣ такія отступленія, можетъ быть Одинъ общій 
отвѣтъ: такъ' опредѣлилъ епископъ римскій, глава вселен
ской Церкви, единый намѣстникъ Христовъ, непогрѣшимый 
судія вѣры, представитель Самого Бога на землѣ. Вслѣд
ствіе сего, намъ надобно дать отчетъ себѣ и другимъ въ 
томъ, что мы, православные греко-восточные христіане, 
не подчиняемся римскому епископу также законно и 
справедливо, какъ законно и справедливо не повинуется 
какой нибудь народъ самозванному государю. А этого 
можно достигнуть лишь въ томъ случаѣ, если будетъ дока
зано, что римское ученіе о главенствѣ римскаго папы надъ 
вселенскою Церковію есть суемудріе латинскихъ богосло
вовъ, а не ученіе Іисуса Христа и Его апостоловъ, не 
догматъ древней вселенской Церкви. >

■ Все это побудило насъ разсмотрѣть ученіе это во 
всѣхъ основаніяхъ. Разсмотрѣніе это мы, раздѣлимъ на 
четыре части: въ первой будемъ разсуждать о главѣ Церкви· 
вообще, во второй— объ апостолѣ Петрѣ, какъ главѣ 
Церкви Христовой, въ третьей—-о римокомъ епископѣ,: 
какъ главѣ вселенской Церкви и въ четвертой— о вселен
скомъ соборѣ, какъ высшей власти и высшемъ судилищѣ 
въ ,Церкви вселенской или высшемъ началѣ законодатель
ной и судебной власти въ этой Церкви.
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А) О главѣ Церкви вообще.
„Одинъ Христосъ, одна глава Церкви".

Св. Григорій Богословъ, Олово XXXI.

При разсужденіи о главѣ Церкви вообще, прежде 
всего представляется вопросъ—

1) Должна ли быть въ Церкви Христовой единолич
ная видимая глава, или иначе: Должна ли быть сосредоточена 
высшая власть церковная въ одномъ какомъ либо высшемъ 
іерархическомъ лицѣ?

Защитники единовластнаго правленія въ Церкви отвѣ
чаютъ на этотъ вопросъ утвердительно, и основаніемъ 
такого отвѣта поставляютъ—

1) Прежде всего понятіе объ единствѣ вѣры и 
Церкви 2).

Но Церковь Христова, и безъ единоличнаго видимаго 
правителя, можетъ быть единымъ обществомъ, исповѣдуя 
единое ученіе вѣры, освящаясь одними таинствами, испол
няясь единымъ духомъ любви, воинствуя подъ единою не
видимою главою Господомъ Іисусомъ Христомъ, равно какъ' 
и единство вѣры не нарушается въ томъ случаѣ, когда 
предстоятели частныхъ церквей не имѣютъ надъ собою 
одного общаго правителя. Именно,- единство ученія со
храняется, когда пастыри преподаютъ одни и тѣже боже
ственные догматы, а пасомые исповѣдуютъ эти догматы; 
единство богослуженія достигается, когда пастыри совер
шаютъ одни и тѣже божественныя священнодѣйствія, а 
пасомые пользуются ихъ освященіемъ; единство управленія 
бываетъ, когда пастыри слѣдуютъ однимъ и тѣмъ же 
божественнымъ законамъ въ управленіи, а пасомые поко
ряются ихъ руководительству. Другими словами: для един- *)

*) ЬіеЬегтапп—ІП 9І. ТЬееІ. і. II. р. 181. ^ І а і і а  Аівхапііег — 
ТЬеоІ. Оорт, еі Мог. і. I. Ь. 1. р. 158.
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ства вѣроученія требуются одни и тѣжѳ символическія 
сочиненія, для единства обрядовъ— однѣ и тѣжѳ богослу
жебныя книги и для единства управленія— одно и тоже 
церковное законодательство. Подобнымъ образомъ, при 
соборномъ правленіи, соблюдается и единство собственно 
Церкви, или единство іерархическое, потому что въ этомъ 
случаѣ каждая частная церковь поставляется въ зависи
мость отъ своего епископа; нѣсколько частныхъ церквей 
подлежатъ помѣстному собору, а вся Церковь Христова— ■ 
вселенскому собору. Во всякомъ случаѣ подъ единствомъ 
Церкви мы разумѣемъ единство внутреннее, духовное, а 
не внѣшнее, видимое, такъ сказать, осязательное на томъ 
основаніи, что св. апостолъ Павелъ заповѣдуетъ христіанамъ 
«сохранять единство духа» (Ефѳс. IV, 3) и для сего не тре
буетъ, чтобы всѣ христіане зависѣли отъ одного іерарха. 
Говоря: „одно тѣло и одинъ д ухъ . .  .■· одинъ Господь, 
одна вѣра, одно крещеніе, одинъ Бога и Отецъ всѣхъ “ 
(Ефес. IV, 4— 6), онъ но прибавилъ: одинъ князь апосто
ловъ, глава Церкви и намѣстникъ Христовъ. Внѣшнее 
единство Церкви выражается въ собраніи главныхъ пасты
рей ея на вселенскій соборъ. Образецъ такого единства 
и представляютъ православныя Церкви на Востокѣ: онѣ 
хотя и не подчинены всѣ одному іерарху, однакожъ, съ 
глубокой древности, пребываютъ едины и чрезъ одинаковое 
исповѣданіе вѣры и чрезъ общеніе въ таинствахъ и свя- 
щеннослуженіи и чрезъ соблюденіе однихъ и тѣхъ же 
основныхъ постановленій церковныхъ въ управленіи.

Латинскіе богословы указываютъ при этомъ на древ
нихъ отцевъ и учителей Церкви, которые цѣлію учрежденія 
видимаго главенства въ Церкви поставляли именно сохра
неніе въ Церкви единства вѣры и общенія. 3). Но ни 
Ириней, ни Тертулліанъ, указываемые римскими богосло- *)

*) Рѳггопѳ—Ргаеіѳсі. ІЬеоІ. ѵоі. 1. р. 141—142 «Ь. 149.
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вами, нигдѣ не говорятъ этого; другіе же отцы и писатели 
западной церкви, какъ то: Кипріанъ, Фирмиліанъ, Оптатъ, 
ІІаціанъ, Іеронимъ, Августинъ, разсуждали такъ о значеніи 
римской Церкви только на Западѣ, по отношенію къ запад
нымъ церквамъ, и такого рода доказательство употребляли 
противъ еретиковъ ·. и раскольниковъ своего времени, дабы 
они не отдѣлялись отъ римской Церкви. Это доказательство 
для нихъ было умѣстно, потому что въ Римѣ, по преданію, 
основалъ и устроилъ римскую Церковь апостолъ Петръ, 
вмѣстѣ съ апостоломъ Павломъ. Но такъ не разсуждали 
отцы и писатели восточной Церкви, да и не могли такъ 
разсуждать, потому что восточныя церкви были основаны 
не только апостоломъ Петромъ, но и другими апостолами, 
а потому и лице апостола Петра на Востокѣ не выдава
лось такъ рѣзко, какъ на Западѣ. Да и западные отцы и 
писатели церковные разумѣли въ этомъ случаѣ лишь пред
почтеніе (ргаеіеггі— О р і а і . )  апостола Петра предъ
прочими апостолами, какъ перваго между равными, а не 
высшую власть его надъ прочими апостолами и, слѣдова
тельно, надъ всею Церковію и, если высказывали, что 
Господь даровалъ апостолу Петру первенство, потому что 
оно необходимо было для устроенія и сохраненія въ Цер
кви единства вѣры и общенія, то не то говорили, будто 
апостолу Петру даровалъ Господь первенство съ тѣмъ, 
чтобы подчинить ему всѣхъ апостоловъ, сосредоточитъ въ 
его лицѣ управленіе всею Церковію, но чтобы изобразить 
единство Церкви, представить это единство въ символѣ, 
въ образѣ, въ примѣрѣ 4), чтобы обозначить, что Іисусъ 
Христосъ основалъ только едину Церковь и что, слѣдова
тельно, общества еретиковъ и раскольниковъ но суть Церкви.

Основаніе этого единства латинскіе писатели находятъ 
еще въ молитвѣ Іисуса Христа объ ученикахъ: „Отчѳ Святый! *)

*) Архип. ' Иннокентія—Богосл. обличит., т. 1, стр. 313. Казань, 1869.



соблюди ихъ во имя Твое; тѣхъ, которыхъ Ты Мнѣ далъ, 
чтобы они были едино, какъ и Мы. Не о нихъ1 же только 
молю, но и о вѣрующихъ въ Меня по слову ихъ: да 
будут/, всѣ едино; какъ Ты, Отче, во Мнѣ и Я въ Тебѣ, 
такъ и они да будутъ въ Насъ едино; да увѣруетъ міръ, 
что Ты послалъ Меня. И славу, которую Ты далъ. Мнѣ, 
Я далъ имъ: да будутъ едино, какъ Мы едино. Я вЪ нихъ 
и Ты во Мнѣ: да будутъ совершены во едино, и да позна
етъ міръ, что Ты послалъ Меня, и возлюбилъ ихъ, какъ 
возлюбилъ Меня" (Іоан. ХУП, 2. 20— 23). Но а) въ 
этой молитвѣ испрашивается таинственное единеніе вѣрую- 
щихъ въ Бргѣ Отцѣ и Сынѣ Божіемъ („и они да будутъ 
въ Насъ едино"), а нс въ какомъ либо іерархѣ; б) это 
высокое соединеніе вѣрующихъ съ Богомъ послѣдуетъ лишь 
за гробомъ, а дотолѣ они соединяются съ Богомъ чрезъ 
Христа въ таинствѣ св. евхаристіи, принимая тѣло и кровь 
Христову, вмѣстѣ съ божествомъ, , подъ таинственными 
видами хлѣба и вина.

2) Другую опору ученія объ единоначаліи церковномъ 
латинскіе богословы находятъ въ единствѣ тѣла Церкви 5). 
Правда, Церковь есть единое тѣло (1 Κόρ. X II, 12— 27. 
Ефес. ІУ, 4), но чье? Христово (Ефес. 1, 22— 23). И по
тому, какъ Церковь Христова ни въ какомъ смыслѣ не 
можетъ быть тѣломъ какого нибудь іерарха, такъ и, на 
оборотъ, никакой іерархъ не можетъ быть главою Церкви. 
Въ противномъ случаѣ, если бы т. е. какой либо іерархъ 
былъ главою Церкви, вѣрующіе составляли бы едино не 
прямо и непосредственно во Христѣ, какъ учитъ право
славная Церковь, согласно съ словами Самого Спасителя 
(Іоан. ХУП, 11— 20), но сперва въ этомъ іерархѣ, и 
потомъ уже и притомъ чрезъ этого іерарха— во Христѣ. 
Церковь есть единое тѣло, но единое тѣло имѣетъ одну

5) N а ί. Аіех. ТЬеоІ. ϋοβίη. еі Мог. ί. 1. 1.1. р. 156.
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только главу, олѣдовательно, и Церковь имѣетъ одну только 
главу,—-Іисуса Христа. „Одинъ Христосъ, одна глава 
Церкви", говоритъ св. Григорій Богословъ 6). Самыхъ 
высшихъ пастырей Господь называетъ вѣтвями на единой 
лозѣ, которая есть Онъ Самъ (Іоан. XV, 5). Въ царствѣ 
природы одинъ царь-—Богъ, и въ царствѣ благодати или 
въ Церкви—— одна Глава Христосъ. Церковь Христова 
есть духовное царство. Кто же можетъ быть обладателемъ 
этого царства, кромѣ одного Того, кто Самъ назвалъ это 
царство Своимъ, сказавъ: „царство Мое не отъ міра сего" 
(Іоан. XVIII, 36)?

3) Еще, но суду латинянъ, представляется необходи
мымъ единый видимый верховный правитель Церкви для 
правильнаго истолкованія Священнаго Писанія, для разрѣ
шенія недоумѣній и разнорѣчій въ предметахъ вѣры 7) и 
для сохраненія чистоты ея ученія. Но Священное Писаніе 
объяснено богоглаголивыми отцами Церкви, а недоумѣнія 
и разнорѣчія въ дѣлахъ вѣры могутъ разрѣшать верхов
ные пастыри Церкви, или судя по ихъ важности, соборы 
какъ помѣстные, такъ и вселенскіе. Такъ судили еще въ 
IV вѣкѣ. Свидѣтель сему Евсевій Памфилъ, епископъ ке
сарійскій, который, выражая общее мнѣніе своего времени 
о значеніи соборовъ въ этомъ отношеніи, говоритъ, что 
„споры особенной важности не иначе могутъ быть прими
ряемы какъ соборно" 8). Разрѣшеніе сомнѣній и въ обыкно
венныхъ предметахъ бываетъ безопаснѣе, вѣрнѣе, когда 
изрекается отъ лица многихъ. Тѣмъ болѣе должно ска
зать это о недоумѣніяхъ въ дѣлѣ вѣры. О чистотѣ вѣры 
заботятся верховные сопастыри; истина всегда найдетъ 
для себя защитниковъ изъ среды избранныхъ. Даже апо
столы, несмотря на то, что каждый изъ нихъ, въ силу

в) Огаі. XXXI.
т) Иа!. А іех.—ТЬеоІ. Бодт. еі Мог. ί. 1. 1. р. 762 еі 763.
8) О жизни бл. Константина, кн. 1. гл. 51,



полномощной власти и вдохновенія божественнаго, могъ 
независимо учить и дѣлать свои постановленія, заблаго
разсудили сдѣлать опредѣленіе касательно обрядоваго закона 
Моисеева общимъ изволеніемъ. Они доказали этимъ, что 
рѣшеніе недоумѣній и сохраненіе чистоты вѣры есть дѣло 
не частнаго какого нибудь іерархическаго лица, но 
собора 9).

4) Церковь, говорятъ паписты, есть видимое благо
устроенное общество, а всякое видимое благоустроенное 
общество имѣетъ главу 10). Но изъ того, что Церковь 
есть видимое благоустроенное общество отнюдь не слѣдуетъ 
что верховная власть надъ этимъ обществомъ должна быть 
непремѣнно въ рукахъ одного лица: управленіе этимъ об
ществомъ можетъ быть ввѣрено цѣлому собранію высшихъ 
пастырей. Притомъ, всесвѣтная церковная монархія вовсе 
невозможна. Церковь не есть общество, отдѣльное, въ 
своихъ членахъ, отъ обществъ гражданскихъ; ея члены 
суть вмѣстѣ члены послѣднихъ; она должна обнимать не 
одинъ или нѣсколько народовъ, но всѣ племена и народы 
(Іоан. X, 16. Матѳ. X XIII, 18— 19. Марк. ХУІ, 15), 
отличныо другъ отъ друга въ физическомъ и даже нрав
ственномъ отношеніи, управляемые различными законами, 
находящіеся въ различныхъ отношеніяхъ между собою то 
пріязненныхъ, то враждебныхъ. Слѣдовательно, чтобы при
вести всю Церковь въ зависимость отъ одного верховнаго 
правителя, нужно измѣнить настоящій порядокъ вещей, ни
спровергнуть настоящее устройство гражданскихъ обществъ, 
не только привести весь родъ человѣческій въ единеніе 
вѣры, но и соединить его въ одно политическое общество, 
что, но крайней мѣрѣ, для человѣческихъ усилій невоз
можно и ).

*) Архам. Иннокентія—Бог. обл. т. 1. стр. 480—481.
10) О о Ы ѵ Н г е г —Союр. ТЬѳоІ. Іпігосі. р. 19. Ν λ Ι. А іе х .—ТЬеоІ. 

Б о£ю. ѳі. Мог. р. 168.
11) Архип. Иннокентія—Бог. обл. т. 1. стр. 482.
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! 5) Іисусъ Христосъ,—  умствуютъ латинскіе богосло-
словы,— хотя Самъ совершаетъ таинства, однакожъ, дабы 
не являться постоянно вѣрующимъ видимымъ образомъ, по
ставилъ строителей тайнъ Божіихъ, которые служатъ только 
Его живыми · орудіями: такимъ же образомъ и чтобы изъять 
изъ Церкви Свое видимое присутствіе, нужно было, чтобы 
Онъ кому нибудь вмѣсто Себя ввѣрилъ попеченіе о всей 
Церкви 1?), Умствованіе это весьма неправильно. Но за
конамъ здравомыслія, · его надлежало бы исправить такъ: 
Іисусъ Христоръ, хотя Самъ совершаетъ таинства, однако, 
на землѣ учредилъ. строителей тайнъ Божіихъ: такъ точно, 
хотя Самъ, управляетъ Церковію, однако, на землѣ поста
вилъ пастырей,, и какъ на землѣ нѣтъ одного верховнаго 
с вящен н и дѣ йств о в ателя, такъ не должно быть въ Церкви 
земной и одного верховнаго правителя, потому что какъ 
священнодѣйствіе предоставлено всѣмъ служителямъ алтаря 
Господня, такъ и попеченіе о Церкви принадлежитъ всѣмъ 
пастырям,ъ Церкви. Въ такомъ видѣ разсужденіе это имѣло бы 
правильную послѣдовательность и стройную соразмѣрность.

6) Богъ сходилъ на ; землю и потомъ вознесся на небо. 
Быть же не можетъ,— говорятъ паписты,—-чтобы Онъ не 
оставилъ кого нибудь вмѣсто Себя на землѣ для управленія 
Церковію. Нѣтъ; Онъ оставилъ двѣнадцать апостоловъ, ко
торые послѣ себя ввѣрили управленіе церковное своимъ 
преемникамъ,— епископамъ; сверхъ сего, Онъ обѣщалъ апо
столамъ, что Духъ Святый пребудетъ съ ними," а слѣдо
вательно, и съ ихъ преемниками, „во вѣкъ (Іоан. XIV, 16)“, 
обѣщалъ и Самъ невидимо пребывать въ Своей Церкви 
„во· всѣ дни до скончанія вѣка" (Матѳ. XXVIII; 20). 
Такимъ образомъ, Господь нашъ Іисусъ Христосъ неви
димо Самъ, какъ Глава, вмѣстѣ со Святымъ Духомъ, пра
вителемъ Церкви и кормчимъ, держа кормило правленія * *

») N а і. А 1 е х,—ТЬеоІ. Бо§ш. е I. Мог. р. 158. Т Ь о т  а 8 А ч и і п·
В итта άβ ѵсг. Меі саіЬоІ. IV, 76.
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Церкви, управляетъ ею посредствомъ святыхъ отцевъ 13), 
т. е. установленныхъ отъ Него къ правленію Церкви ар
хіереевъ, пастырей и учителей 14), которые и служатъ 
Его мѣстоблюстителями, каждый въ своей области 1δ).

7) Наконецъ, единоличная видимая глава Церкви по
требна, по мнѣнію латинянъ, для охраненія внѣшняго бла
госостоянія Церкви, но внѣшнее благосостояніе Церкви зави
ситъ отъ благосостоянія тѣхъ политическихъ обществъ, въ ко
торыхъ она находится, какъ душа въ тѣлѣ, а потому и внѣш
нія средства къ сохраненію ея благосостоянія находятся въ 
рукахъ власти предержащей. Впрочемъ, если внѣшнее благо
денствіе Церкви зависитъ и отъ пастырей ея, то они могутъ 
сохранять его, какъ доказали вѣковые опыты, и безъ под
чиненія видимой главѣ ея въ лицѣ какого либо іерарха.

При этомъ разсужденіи кстати вспомнить, какъ да
лекъ былъ римскій епископъ Григорій Великій отъ мысли 
признавать видимую главу вселенской Церкви въ лицѣ 
одного епископа! Убѣжденіе свое въ этомъ онъ высказалъ 
въ письмахъ къ патріархамъ— константинопольскому Іоанну 
Постнику, александрійскому Евлогію, антіохійскому Анаста
сію, къ епископу ѳессалоникійскому Евсевію, къ императору 
Маврикію и къ другимъ лицамъ.

И такъ мы не находимъ никакой основательной при
чины для сосредоточенія верховной власти церковной въ 
лицѣ одного іерарха. Для сего могла бы быть достаточ
ною одна только причина, именно та, если бы Самъ „на
чальникъ и совершитель вѣры Іисусъ “ (Евр. X II, 2) уч
редилъ такое средоточіе верховной власти церковной въ 
одномъ іерархическомъ лицѣ, а потому мы и спрашиваемъ:—

II) Поставилъ ли Іисусъ Христосъ кого либо главою 
Своей Церкви на землѣ вмѣсто Себя?

13) Поел. воет. патр. о правосл. вѣрѣ, чл. 10.
14) Чинъ прис. иносл. христ. къ правосл. Церкви, отр. 15.
15) Прав. Исп. ч. 1. отв. ва вопр. 85.

2
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„Никто не можетъ положить другаго основанія,
кромѣ положеннаго, которое есть Іисусъ Христосъи.

1 Кор. ІИ. и .

Читая Священное Писаніе Новаго Завѣта, мы нахо
димъ въ немъ нѣсколько такихъ случаевъ, въ которыхъ 
или Самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ или Его святые 
апостолы непремѣнно упомянули бы о земной главѣ Церкви, 
если бы только она была, Имъ учреждена.

Такъ, отходя на крестную смерть, Христосъ Спаси
тель утѣшалъ Своихъ учениковъ однимъ обѣтованіемъ о 
ниспосланіи на нихъ Святаго Духа, который имѣлъ засту
пить для нихъ Его мѣсто 16), но не указалъ при этомъ 
ни на кого изъ апостоловъ, какъ на Своего намѣстника. 
Это показываетъ, что намѣстника Христова тогда и не было, 
потому что, еслибы онъ былъ, то Спаситель, утѣшая уче
никовъ Своихъ въ предстоявшей разлукѣ, непремѣнно ука
залъ бы имъ на него. И для учениковъ, еще не просвѣ
щенныхъ благодатію Святаго Духа, видѣть среди себя на
мѣстника Христова было бы не меньшимъ утѣшеніемъ, 
какъ самое обѣтованіе о Святомъ Духѣ, потому что въ то 
время ихъ скорѣе могло успокоить присутствіе между ними 
намѣстника Христова, чѣмъ ожиданіе Святаго Духа, о 
Которомъ они тогда не имѣли еще яснаго понятія. Съ дру
гой стороны, если бы Господу угодно было учредить въ 
Церкви Своего непогрѣшимаго намѣстника, то къ чему 
было бы ниспосылать на апостоловъ Святаго Духа, когда 
этотъ самый намѣстникъ наставилъ бы ихъ „на всякую 
истину “ (Іоан. ХУІ, 13) и предохранилъ бы ихъ отъ 
всякаго заблужденія? Сверхъ сего, въ послѣдней прощаль
ной бесѣдѣ съ учениками, Господь такъ сильно, такъ на
стойчиво поучалъ ихъ согласію и любви. Слѣдовательно, 
какой былъ здѣсь благопріятный случай сказать имъ, что,'

ів) Тертулліанъ намѣстникомъ Христовымъ называетъ Святаго Духа (Ое- 
ргаеэег. Ьаег. с. 28).
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для соблюденія этого согласія, они должны покоряться Его 
намѣстнику; но Онъ не благоволилъ сказать объ этомъ 
ни слова.

Подобнымъ образомъ, и при одномъ Своемъ явленіи 
но воскресеніи, посылая Своихъ учениковъ на всемірную 
проповѣдь Евангелія, Христосъ Спаситель вовсе не упоми
наетъ о Своемъ намѣстникѣ, а обѣщаетъ имъ лишь соб
ственное Свое соприсутствіе „во всѣ дни до скончанія 
вѣка“ (Матѳ. Χ Χ Υ ΙΙΙ, 20). Надобно замѣтить, что вгь 
этомъ случаѣ а) Спаситель говорилъ о Своей власти на 
землѣ и на небѣ; б) вслѣдствіе этой власти, посылалъ уче
никовъ Своих'ь на проповѣдь Евангелія, и, вмѣстѣ съ этимъ, 
уполномочивалъ ихъ учить („научите всѣ народы^), свя
щеннодѣйствовать („крестя ихъи) и управлять („уча ихъ 
соблюдать все, что Я повелѣлъ вамъ“), т. е. передавалъ 
имъ всю власть церковную; и в) посылалъ учениковъ во 
всю вселенную. Стало-быть здѣсь какой благопріятный 
случай былъ для Іисуса Христа сказать апостоламъ, что 
власть учить, священнодѣйствовать и управлять принадле
житъ имъ въ зависимости отъ Его намѣстника, что сему 
одному исключительно принадлежитъ верховная власть надъ 
всею Церковію и надъ ними, и что, поэтому, ему одному 
они подчинены въ дѣлѣ всемірной проповѣди, и ему одному 
должны отдавать отчетъ во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ. Но 
Господь не сказалъ имъ при этомъ случаѣ ничего подобнаго.

Не менѣе благопріятный случай упомянуть о видимой 
главѣ Церкви представлялся и при вознесеніи Іисуса Христа 
на небо, потому что съ этого собственно времени и должно 
было бы начаться главенство какого либо апостола, если 
бы только кто нибудь изъ апостоловъ былъ поставленъ 
видимою главою Церкви. Да и какъ Богочеловѣкъ могъ 
сдѣлать Своимъ намѣстникомъ какого нибудь человѣка? 
Іисусъ Христосъ, какъ царь благодатнаго царства облада
етъ живыми и мертвыми, какъ же могъ быть Его намѣст



никомъ человѣкъ, который можетъ обладать только живы, 
ми? Какъ этотъ намѣстникъ могъ бы являть свою власть 
повсюду, если бы онъ не былъ лице божественное? Церковь 
есть безсмертное тѣло; какъ же она можетъ имѣть смерт
ную главу 17). Церкви, по обѣтованію Господа, „и врата 
ада не одолѣютъ “ (Матѳ. ΧΥΙ, 18); какъ же ей можно 
было дать такую главу, при которой врата ада могли бы 
ео одолѣть? Притомъ, Господь неоднократно отклонялъ 
апостоловъ отъ горделивой мысли о господствѣ и властво
ваніи (Матѳ. X X II, 25) и утвердилъ между ними совер
шенное равенство во власти, уподобивъ ихъ родоначаль
никамъ двѣнадцати колѣнъ Израилевыхъ (Матѳ. X IX , 28), 
а это показываетъ, что Онъ не только не назначилъ види
мой главы Церкви, но даже и не имѣлъ намѣренія назна
чить ее, будучи Самъ всегда присущъ Своей Церкви. По 
этому признавать, сверхъ Его, еще другую главу значило 
бы подвергать себя тому же самому нареканію, какое на
влекли на себя нѣкогда евреи, когда, прося себѣ царя, не 
захотѣли имѣть своимъ царемъ одного Бога (1 Царств, гл. 
V III). Вообще существованіе единоличнаго верховнаго 
правителя въ Церкви не сообразно съ духомъ ученія Хри
стова, духомъ равенства и братства. Между христіанами, 
но заповѣди Спасителя (Матѳ. X X III, 8— 10), на землѣ не 
должно быть ни одного общаго отца, ни одного общаго 
учителя, кромѣ Бога Отца, и Господа Іисуса Христа. При
томъ, Господь даровалъ намъ божественную религію для 
освященія душъ и спасенія, а не для обладанія всѣми 
людьми. Господь заповѣдалъ апостоламъ и ихъ преемникамъ 
покорять міръ Евангелію, а не власти Его мнимаго на
мѣстника.

Точно такжо и божественные апостолы, хорошо знав
шіе волю Господа, нигдѣ не упоминаютъ о средоточіи вер
ховной власти церковной въ одномъ лицѣ, хотя говорить

1Г) Поел. воет. патр. о правосл. вѣрѣ, чл. 10.
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объ этомъ они имѣли неоднократно самый приличный; слу
чай. Такъ си. апостолъ Павелъ не сказалъ ни слова объ 
единоличномъ верховномъ правителѣ Церкви, когда прощался 
навсегда съ ефесскими пастырями и предсказывалъ имя» 
угрожавшія опасности (Дѣян. XX, 28— 30).— Тотъ же 
апостолъ, въ посланіи къ Ефосякамъ (IV, 11— 14), пере
числяя чины, дарованные Церкви Самимъ Господомъ, име
нуетъ лишь пророковъ, апостоловъ, евангелистовъ, пастырей 
и учителей, и, упоминая о невидимой Главѣ Церкви,—  
Іисусѣ Христѣ (IV, 15), ничего не говоритъ о видимой ея 
главѣ или Его намѣстникѣ. Надобно замѣтить, что вслѣдъ 
за симъ перечнемъ чиновъ церковныхъ, апостолъ язычниковъ 
показываетъ высокое назначеніе учителей вѣры въ Церкви, 
поставляя его въ томъ, чтобы „мы не были Младенцами 
колеблющимися и увлекающимися всякимъ вѣтромъ ученія, 
но лукавству человѣкъ" (IV, 14), а при разсужденіи о 
такомъ назначеніи церкви учащей, какъ было бы кстати 
для него указать и на непогрѣшимаго учителя вѣры, по
ставленнаго въ Церкви Христовой Самимъ Господомъ, если 
бы только такой учитель былъ отъ Него поставленъ.— Еще 
св. апостолъ Павелъ, умоляя христіанъ сохранять единство 
духа въ союзѣ мира, говоритъ: „одно тѣло, одинъ духъ, 
какъ вы и призваны къ одной надеждѣ вашего званія; 
одинъ Господь, одна вѣра, одно крещеніе, одинъ Богъ и 
Отецъ' всѣхъ" (Ефѳс._ІѴ, 3— 6).- Какъ бы кстати было 
прибавить къ сему: одинъ князь апостоловъ, глава Церкви 
и намѣстникъ Христовъ. Однакожъ, апоотолъ язычниковъ 
этого не сдѣлалъ.

Скажемъ болѣе: Христосъ Спаситель, передавъ вер
ховную власть надъ Церковію апостоламъ, совершенно ясно 
далъ имъ знать, что невидимымъ правителемъ Церкви не 
перестанетъ быть Самъ, такъ какъ Самъ обѣщалъ съ ними, 
и, конечно, съ ихъ преемниками, пребыть до скончанія; 
вѣка (Матѳ. XXVIII, 20), а также училъ, что Ему, какъ
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пастырю доброму надлежитъ привести во дворъ овчій и 
тѣхъ овецъ, которыя не суть отъ двора сего (т. е. не изъ 
израильскаго народа), чтобы было одно стадо и одинъ па
стырь (Іоан. X, 16). Также Христосъ ни одному изъ апо
столовъ не преподавалъ преимущественной власти сравни
тельно съ другими, и никого между ними не поставлялъ 
княземъ ихъ, а, напротивъ, прямо всѣхъ ихъ отклонялъ 
отъ подобной мысли. Такъ, когда Спаситель находился 
однажды съ учениками- Своими близъ Іерусалима, а сіи 
воображали, что, если Онъ войдетъ въ него, то сдѣлается, 
царемъ земнаго царства, къ Нему приступили сыны Зеве- 
дѳевы Іаковъ и Іоаннъ съ матерью своею, и, имѣя въ виду, 
что въ земныхъ царствахъ въ большей чести бываютъ тѣ, 
которые занимаютъ первыя мѣста при царѣ, говорятъ Ему: 
„дай намъ сѣсть у Тебя одному по правую руку, а дру
гому по лѣвую въ славѣ Твоей (Марк. X, 37), въ царствѣ 
Твоемъ" (Матѳ. XX, 21). Спаситель не говоритъ, что Онъ 
якобы обѣтовалъ ужо сдѣлать княземъ апостоловъ Петра, 
но, вѣдая между тѣмъ, что Іаковъ и Іоаннъ просили пер
венства, чтобы стать выше прочихъ и никого не имѣть 
выше себя, удаляетъ ихъ отъ того, чтобы не искали пер
венства, и говоритъ: „не знаете, чего просите". Прочіе 
ученики, усмотрѣвъ,. что двое хотѣли возвыситься надъ ни
ми, какъ будто были превосходнѣе ихъ, вознегодовали н& 
нихъ; а Спаситель, подозвавъ ихъ къ Себѣ, дюворитъ: „вы 
знаете, что князи народовъ господствуютъ надъ ними, и 
вельможи властвуютъ ими. Но между вами да не будетъ 
такъ: а кто хочетъ между вами быть большимъ, да будетъ 
вамъ слуга, и кто хочетъ между вами быть первымъ, да 
будетъ вамъ рабъ" (Матѳ. XX, 25— 27). Не негодуйте 
на нихъ, какъ обиженные. У насъ не то, что у язычни
ковъ. Тамъ люди, имѣющіе начальство, величаются тѣмъ, 
какъ будто имъ самимъ принадлежитъ нѣчто великое, а 
Мои ученики узнаются по смиренію и за смиреніе пріем.
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лютъ честь. „Князи народовъ господствуютъ надъ ними", 
а у Меня послѣдній есть первый (Матѳ. XX. 17— 27· 
Марк. X, 33— 45).

Подобнымъ образомъ на Тайной Вечери между апосто
лами „былъ споръ, кто изъ нихъ долженъ почитаться 
большимъ". Но Спаситель и тогда сказалъ имъ не то, что 
большій ихъ Петръ, но „цари господствуютъ надъ наро
дами и владѣющіе ими благодѣтелями (какъ Птоломеи —- 
Эвергеты) называются. А вы не такъ: но кто изъ васъ 
больше, будь какъ меньшій, и начальствующій, какъ слу
жащій" (Лук. X X II, 24— 27) «).

Христосъ, преподавъ всѣмъ апостоламъ совершенно 
одинаковую власть пастырства въ Церкви, не оставилъ 
ихъ безъ указанія и на то, гдѣ могла и должна была, 
когда бы оказалось нужнымъ, находить для себя высшее 
средоточіе и объединяющее начало эта ихъ въ отдѣльности 
и порознь существующая власть. ЕслиТостанется безъ дѣй
ствія на согрѣшающаго брата обличеніе или вразумленіе 
его наединѣ и при свидѣтеляхъ, то нужно обратиться къ 
Церкви (Матѳ. ΧΥΙΙΙ, 17), а подъ Церковію Христосъ 
разумѣлъ тѣхъ', которые имѣютъ власть представительства 
и суда въ Церкви, а по преимуществу, если принять во 
вниманіе слѣдующія за симъ слова, самихъ же всѣхъ въ 
совокупности взятыхъ апостоловъ, которымъ, между про
чимъ, имѣла быть дана власть вязать и разрѣшать. Сово
купный, слѣдовательно, или соборный голосъ и судъ всѣхъ 
апостоловъ—вотъ то, что, по мысли Іисуса Христа, могло 
и должно было служить высшимъ средоточнымъ и объеди
няющимъ началомъ, при одинаковой власти каждаго въ от
дѣльности изъ апостоловъ по управленію Его Церковію. 
Поэтому апостолы, по поводу возникшихъ въ Антіохіи 
важныхъ недоумѣній относительно обрядоваго закона, со- 18

18) Архип. Иннокентія—Бор. обл. т. 1. стр. 807.
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звали въ Іерусалимѣ соборъ, на которомъ всѣ они, послѣ 
надлежащаго обсужденія, единодушно рѣшили, что не 
нужно обязывать христіанъ изъ язычниковъ къ соблюденію 
обрядоваго закона (Дѣян. ХУ, 6— 23), и это свое рѣшеніе 
признали законообязательнымъ для всей Церкви (Дѣян. 
ХУІ, 4) 19).

Подобнымъ образомъ мысль объ умѣстности единовла- 
стительства, въ Церкви не только была совершенно чужда 
вселенской Церкви, но Церковію вселенскою не мало было 
сдѣлано такого, что прямо направлялось къ отстраненію 
возникновенія и развитія подобной мысли въ какомъ либо 
изъ старѣйшихъ іерарховъ Церкви. Такъ, когда на все
ленскихъ соборахъ выдѣлялись и возвеличивались іерархи 
знатнѣйшихъ епископскихъ престоловъ, то тѣми ;ко самими 
соборами строго опредѣлялись и разграничивались предѣлы 
идъ власти, съ запрещеніемъ всякаго перехода за нихъ, 
при чемъ казалось немыслимымъ, чтобы кто либо изъ нихъ 
рѣшился далѣе раздвинуть для себя означенныя границы, 
а тѣмъ болѣе возмечтать все подчинить одной своей власти. 
Такъ еще, когда на вселенскихъ соборахъ былъ съ точно
стію опредѣленъ самый порядокъ между старѣйшими іерар
хами, и въ немъ дано было мѣсто первое, епископу рим
скому, а второе— константинопольскому, то опять этимъ 
не только не поощрялась, но, напротивъ, вовсе устранялась 
мысль о верховности кого либо, хотя бы даже перваго изъ 
нихъ. Потому что тамъ, гдѣ допускается только первен
ство порядковаго мѣста, нѣтъ мѣста для верховенства или 
главенства; а кромѣ этого, вселенскими соборами за осно
ваніе такого порядка было принято одно только политиче
ское значеніе тѣхъ городовъ и мѣстъ, въ которыхъ епис
копами были старѣйшіе іерархи, при чемъ необходимо 
предполагалось, что, при другомъ политическомъ распредѣ-

і») Епископа Сильвестра—Оп. орав. догм, богословія, т. IV стр. 230— ' 
235. Кіевъ, 1889.
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леніи означенныхъ городовъ и округовъ,: могло: 'бы бьггь и 
другое:распредѣленіе: въійорядкѣ ихъ епископскихъ каѳедръ, 
такъ что могъ" бы, напримѣръ, чѳрусалимокій илИ алекоан- 
дрійскійі епискои'ь занятъ первое· мѣсто; а 1 римскій · второе 
и · т.ч ш, бывъ .каждый1 равенъ Другъ другу, и въ правѣ на 
занятіо’ іѣкого мѣста.· Самымъ1 жем яснымъ и неотразимо 
очевиднымъ подтвержденіемъ такого - взгляда 1 вселенской 
Церкви служитъ то, что она, нредоставквъ римскому епи-; 
скопу въ іерархическомъ порядкѣ первое мѣсто, а констан
тинопольскому только второе, въ то жр время но правамъ 
и власти во всемѣ уравняла Послѣдняго съ первымъ и 'да
же, можно сказать, въ нѣкоторомъ·! Отношеній его возвы
сила предъ мішъ.1 Такъ, на-второмъ вселенскомъ соборѣ 
константинопольскому епископу предоставлено было только
равенство но чести сравнительно съ епископомъ римскимъ, 
на четвертомъ же вселенскомъ или, халкидоискомъ соборѣ 
подчиненъ, былъ ему* въ. соотвѣтстріе р-кругу римскаго 
епископа,, довольно значительный, округъ, .состоящій изъ 
нѣсколькихъ митрополій; на семъ , же соборѣ константино
польскому патріарху , предоставлено, было право анеллщцонг 
наго суда не только но жалобамъ на митрополитовъ его 
округк, каковое право предоставлено сардйкійЬкіТйъ собо
ромъ и римскимъ епископамъ (пр. 3— 5), но по Жалобамъ 
на восточныхъ патріарховъ (Халк.; Роб. йр. 9' и 17); чего 
.римскому, епископу не. предоставлено #>).

Наконецъ, тайновидѣцъ Іоаннъ, изображая въ своемъ 
Откровеніи будущую судьбу Церкви, ни слова’не говоритъ 
о средоточіи церковнаго управленія въ одномъ лицѣ или 
въ одноііъ мѣстѣ. Напротивъ, Откровёніо это показываетъ, 
что въ" то врёмя (67— 70 г.) семь малоазійскихъ церквей 
соЬтавляій главное мѣсто хрисічанСкой жизни 21).

а®) Егі. Сильвестра—Опытъ прав. догм, богосл. т. ІУ, стр. 301—303. 
н) Т Ь і в г з <5 Ь—Ше ШгсЬЪ ій  а^озІбІізсЬсЙ Явііаііеі:. ргапкЛіг 1,1852;



— 26

Всѣ эти соображенія, съ одной стороны, приводятъ 
насъ къ заключенію, что Іисусъ Христосъ никого не по
ставилъ вмѣсто Себя главою Церкви и что объ этой главѣ 
не упоминаютъ ни св. апостолы, ни вселенская Церковь 
первыхъ восьми вѣковъ, а съ другой стороны, даютъ ключъ 
къ правильному разумѣнію тѣхъ мѣстъ Священнаго Писанія, 
на которыхъ послѣдователи латинства созидаютъ главен
ство св. апостола Петра.

Б). Объ апостолѣ Петрѣ, какъ главѣ Церкви Христовой.

„Тоже были и прочіе апостолы, что былъ Петръ, 
равною долею одаренные и чести и власти (роіѳвіаѣіѳ)". 
Св. Кипріанъ— Слово о единствѣ Церкви.

„Отрицаешися ли отъ неправаго мнѣнія, аки бы свя
тые Апостолы не равную духовную власть получили отъ 
Господа нашего Іисуса Христа, но княземъ ихъ былъ свя
тый Апостолъ Петръ?" Вопрошаетъ святитель приходящаго 
отъ латинскаго вѣроисповѣданія. Чинъ присоединенія ино
славныхъ христіанъ къ православной Церкви, стр. 6.

1) Поставилъ ли Іисусъ Христосъ св. апостола Петра 
Своимъ намѣстникомъ, видимою главою всей Церкви и на
чальникомъ надъ прочими апостолами?

Римская Церковь выдаетъ за догматъ, что Христосъ 
поставилъ главою Своей Церкви на землѣ, вмѣсто Себя, 
апостола Петра, князя апостоловъ, и первымъ основаніемъ 
этого догмата признаетъ слова Спасителя: „ты Петръ, (ка
мень) и на семъ камнѣ Я  создамъ церковь Мою, и врата 
ада не одолѣютъ ея. И дамъ тебѣ ключи царства 
небеснаго; и что свяжешь на землѣ, то будетъ связано на 
небесахъ; и что разрѣшишь на землѣ, то будетъ разрѣше
но на небесахъ" (Матѳ. XVI, 18— 19). Слова эти сказаны 
были Господомъ Петру послѣ того, какъ сей апостолъ въ

.... ................. .. .......·-*<



— 27 —

Кесаріи Филипповой исповѣдалъ Его, по откровенію Отца 
небеснаго, Христомъ, Сыномъ Бога живаго.

Господи Іисусѳ Христе, Сыне Бога живаго! Отверзи 
нашъ умъ къ истинному уразумѣнію сихъ Твоихъ словъ, 
какъ нѣкогда Ты отверзъ умъ „къ уразумѣнію Писанійи 
Твоимъ апостоламъ (Лук. ХХІУ, 45).

Святый апостоле Петре! Не для того, конечно, имя 
твое знаменуетъ камень, чтобы ты служилъ камнемъ пре
тыканія и соблазна между христіанами, и потому позволь 
намъ немощнымъ опольчиться за тебя. Ибо мы вѣруемъ во 
Христа Спасителя, чтимъ и тебя, святый апостоле, но, 
вмѣстѣ съ этимъ, смѣло и небоязненно утверждаемъ, что 
Іисусъ Христосъ но поставилъ тебя видимою главою Своей 
Церкви, княземъ апостоловъ и Своимъ намѣстникомъ, когда 
нарекъ тебя зиждительнымъ камнемъ Церкви и обѣщалъ дать 
тебѣ ключи царства небеснаго. Это мы утверждаемъ—  1 2 3

1) потому, что въ приведенныхъ словахъ Спасителя 
употреблены выраженія иносказательныя: камень и ключи, 
а назначеніе главы Церкви было бы выражено рѣчью про
стою, какъ избраніе, напримѣръ, апостоловъ;

2) потому, что здѣсь выражено лишь обѣтованіе 
(Я  создамъ, Я  дамъ) о созданіи Церкви и дарованіи Петру 
ключей царства небеснаго. Поэтому мы въ правѣ спросить 
латинянъ: когда же исполнено это обѣтованіе? Правда, они 
отвѣчаютъ: въ то время, когда Господь, по воскресеніи, 
троекратно спрашивалъ апостола Петра о любви, и поручилъ 
ему пасти агнцевъ и овецъ Своихъ; но впослѣдствіи мьГуви- 
димъ, что это обстоятельство никакъ не можетъ служить 
исполненіемъ даннаго прежде обѣтованія, и что исполненіе 
его совершилось совсѣмъ въ другое время.

3) потому, что смыслъ этихъ словъ вовсе не тотъ, 
какой даютъ имъ римскіе богословы. Такъ—
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а) оки говорятъ, что ап. Петръ здѣсь названъ осно
ваніемъ зданія церковнаго, а что въ зданіи, по мнѣнію ихъ, 
составляетъ основаніе, то въ какомъ нибудь обществѣ или 
государствѣ есть его верховный правитель, а въ организмѣ 
человѣческомъ-—глава. Слѣдовательно, ап. Петръ наречен'ь 
здѣсь, по ихъ толкованію, верховнымъ правителемъ или 
главою Церкви Христовой.

Но I) это умозаключеніе несправедливо, потому что—*
аа) выраженія: „на семъ камнѣ создамъ церковь Мою“ 

и: „на семъ основаніи воздвигну церковь Мою“ означаютъ 
не одно и тоже. Основаніемъ служитъ весь первоначальный 
размѣръ зданія, а зиждительный камень составляетъ лишь 
часть этого размѣра; основаніе въ зданіи одно, а зижди
тельныхъ камней много. Слѣдовательно, если ап. Петръ, 
въ приведенномъ изреченіи Христовомъ, названъ зижди
тельнымъ камнемъ Церкви, то это названіе, въ строгомъ 
смыслѣ, соотвѣтствуетъ не основанію въ зданіи, а только 
части этого основанія. А это еще не даетъ никакой мысли 
о верховной власти Петровой надъ всею Церковію и надъ 
апостолами, но только позволяетъ видѣть, въ лицѣ ап. Петра, 
начало или зародышъ Христовой Церкви.

бб) Соотношеніе между основаніемъ и зданіемъ не 
такое, какъ между головою и тѣломъ. Зданіе опирается 
на основаніе; тѣло ходитъ на ногахъ, а ноги въ тѣлѣ суть 
тоже, что члены въ Церкви. Съ другой стороны, · какое 
мѣсто въ тѣлѣ занимаетъ голова, такое въ домѣ— кровля, 
а въ храмѣ— куполъ. Если же брать въ разсужденіе долж
ность головы управлять тѣломъ, то въ зданіи будетъ соот
вѣтствовать ей не основаніе, а владѣтель зданія. Да и 
тѣломъ, говоря строго, управляетъ не голова, а душа: у 
трупа есть голова, но она не управляетъ тѣломъ. Но, 
такъ какъ ап. Петръ не названъ ни куполомъ храма, ни 
кровлею дома, ни владѣльцемъ зданія церковнаго, ни душею 
Церкви, то, на основаніи указаннаго текста, ему и нельзя



приписать начальственной власти въ Церкви. На номъ опи* 
рается Церковь, какъ тѣло на ногахъ, т. о. онъ есть толь
ко членъ Церкви.

вв) Основаніемъ общества или государства служатъ 
не правители его, а первые члены; слѣдовательно, и ап. 
Петръ названъ основаніемъ Церкви, не какъ верховный 
правителя ея, а какъ первый членъ, какъ первый; христі
анинъ (ибо онъ первый исповѣдалъ Іисуса Христомъ, Сы
номъ Божіимъ), такъ что, если бы кто вздумалъ составить 
списокъ христіанъ, то первымъ въ этомъ спискѣ долженъ 
былъ бы поставить ап. Петра.

гг) И основаніемъ организма человѣческаго служитъ 
не голова, а сѣмя, подобно тому, какъ основаніемъ растенія 
служитъ сѣмя; слѣдовательно, Петръ названъ здѣсь основа
ніемъ въ смыслѣ сѣмени, изъ котораго впослѣдствіи должно 
было возникнуть тѣло или древо . Церкви.

Такимъ образомъ, слова Спасителя: „скажу и Я тебѣ: 
ты Петръ (камень), и на семъ камнѣ Я создамъ Церковь 
Мою и врата ада не одолѣютъ ся“ имѣютъ слѣдующій 
смыслъ: „въ награду за то, что ты первый исповѣдалъ 
Меня Христомъ, Сыномъ Божіимъ, скажу и Я тебѣ: Я не 
напрасно далъ тебѣ имя Петра, означающее камень; ты на 
самомъ дѣлѣ оправдаешь это имя: ты будешь первымъ за
кладочнымъ камнемъ, первымъ слоемъ основанія Церкви; 
иначе сказать: ты будешь первымъ христіаниномъ, первымъ 
членомъ Церкви,— такого общества, котораго никакія козни 
сатаны, никакія ереси не одолѣютъ.и Другими словами, 
здѣсь Христосъ какъ бы говорилъ: „Я осную на землѣ 
Церковь, которой никакая враждебная сила не поколеблетъ, 
первымъ членомъ этой Церкви будешь ты, Петръ, въ на
граду за то, что ты первый изъ апостоловъ исповѣдалъ 
Меня Мессіею, Сыномъ Божіимъ.и Т* е. здѣсь Господь, 
главнымъ образомъ, возвышаетъ достоинство Своей Церкви, 
и потомъ уже изъ этого достоинства выводитъ прѳимущѳ-
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ство Петрово быть первымъ членомъ этой Церкви. Ибо, 
будь Церковь такимъ обществомъ, которое бы скоро потомъ 
имѣло рушиться, тогда что было бы за преимущество быть 
членомъ этого общества? И такъ Петръ есть камень Церкви, 
какъ первый христіанинъ, какъ первый членъ Церкви, а 
не какъ ея глава или верховный правитель.

И) Господь не сказалъ: „ты Петръ и на семъ одномъ 
камнѣ Я создамъ церковь Мою“, т. е. опредѣливъ Петру 
быть зиждительнымъ камнемъ Церкви, Онъ не отвергъ 
чрезъ это ‘другихъ камней. Иначе сказать, если мы, по 
примѣру Христа Спасителя, станемъ сравнивать Церковь 
съ зданіемъ, то отнюдь нельзя допустить, чтобы ап. Петръ 
составлялъ единственное основаніе этого зданія. Напротивъ, 
никто изъ здравомыслящихъ но станетъ прекословить, что 
и прочіе апостолы также служатъ основаніями Церкви 
Христовой, съ тѣмъ лишь различіемъ, что ап. Петръ, въ 
ряду прочихъ основныхъ камней, занимаетъ первое мѣсто, 
Іоаннъ, можетъ быть, второе, Іаковъ— третье, Павелъ— 
четвертое, и т. д.; только этотъ порядокъ мѣста отнюдь 
не дѣлаетъ различія въ достоинствѣ основаній: всѣ апо
столы, не исключая, конечно и Петра, служатъ равносиль
ными и равностепенными основаніями Христовой Церкви. 
Объ этомъ засвидѣтельствовалъ тайнозритель Іоаннъ, ко
торый видѣлъ, что стѣна новаго Іерусалима, т. е. Церкви, 
имѣетъ двѣнадцать основаній и на нихъ двѣнадцать именъ 
двѣнадцати апостоловъ Агнца (Откр. XXI, 14). И учитель 
язычниковъ писалъ къ Ефесянамъ (II, 20 сн. 1 Кор. III, 
11), что они „утверждены на основаніи апостоловъ и про
роковъ, имѣя Самого Іисуса Христа краеугольнымъ кам
немъи, а однимъ изъ апостоловъ былъ Петръ, замѣчаетъ 
при этомъ св. Василій Великій 22): „Церковь создана на 
апостолахъ, изъ которыхъ однимъ былъ Петръи, говоритъ

я ) Іп с. 1. &<1 ѳрЬ.



онъ. Подобнымъ образомъ и св. отцы и учители Церкви 
всѣхъ вообще апостоловъ признавали основаніями Церкви, 
и основаніями равнозначительными. Такъ еще Оригенъ 
говорилъ: „Камень есть каждый ученикъ Христовъ; и на 
всякомъ такомъ камнѣ зиждется все церковное ученіе и 
сообразно съ нимъ устройство. Если ты думаешь, что 
на одномъ Петрѣ только создана вся Церковь, то что 
сказалъ бы ты объ Іоаннѣ, сынѣ громовомъ, и о каждомъ 
изъ апостоловъ?" 23). Но словамъ св. Иларія, епископа 
пиктавійскаго, апостолы „были такъ совершенны, что со
дѣлались основаніями и столпами Церкви" 2і). Бл. Іеро
нимъ пишетъ: „ты скажешь, можетъ быть, что Церковь 
основана на Петрѣ; но въ другомъ мѣстѣ показано, что 
она основывается на всѣхъ апостолахъ, которые всѣ же 
приняли ключи царства небеснаго, такъ что крѣпость 
Церкви равно утверждается на нихъ" 26). Слова эти бл. 
Іеронима весьма достопримѣчательны, вопервыхъ, потому, 
что онъ былъ учителемъ западной же Церкви; во-вторыхъ, 
потому, что на него любятъ ссылаться латинскіе богословы, 
какъ на писателя, будтобы имъ благопріятствующаго; въ—  
третьихъ, особенно потому, что они свидѣтельствуютъ, 
какъ изреченію Спасителя о Петрѣ: „ты Петръ и на семъ 
камнѣ Я создамъ церковь Мою" еще въ первые вѣка христіан
ства противопоставляли, и притомъ на самомъ Западѣ, дру
гія мѣста Свящ. Писанія, въ которыхъ основаніями Церкви 
называются всѣ безъ исключенія апостолы; значитъ, не мы 
первые употребляемъ этого рода доказательство; оно восхо
дитъ ко временамъ глубокой христіанской древности. 
Такое же замѣчаніе надобно сдѣлать и относительно сви
дѣтельства св. Амвросія Медіоланскаго, который говоритъ: 
„если Петръ есть основаніе Церкви, какъ и прочіе апостолы, * 34

ад) Іп МаіЪ. 1. XII.
34) Изъясн. на ис. 67, 10. 
|а) Сопіг, Іоѵіп. Ь. 1.



что іяснѳ доказываетъ настоящее чтеніе (изъ Откровенія 
о двѣнадцати основаніяхъ стѣны іерусалимской),1 т о ; на 
немъ 'Основана Церковь такъ, какъ и на другихъ" 26). 
Съ св. Амвросіемъ согласно учитъ и св. Кириллъ алексан
дрійскія. ( Вотъ его слова: .^твердыня, и непоколебимое 
основаніе всѣхъ.* * есть Христосъ, подъемлющій все назданное 
и содержащій ,.і въ благосостояніи, ибо на Немъ всѣ зиж
демся въ домъ духовный; ближайшими же и сроднѣйшими 
основаніями могутъ почесться апостолы ή  евангелисты, 
бывшіе сначала·; очевидными ; свидѣтелями: Слова, и сдѣлав
шійся потомъ основателями; вѣры" 37).·.; Подобнымъ обра
зомъ й православная Церковь всѣхъ апостоловъ восхваляетъ, 
какъ „церкве норазоримыя воистинну стѣны и непоколеби- 
міи столпи" 28), а самъ’апостолъ Петръ называетъ живыми 
камнями всѣхъ вообще христіанъ (1 Петр. II, 4— 5).

III) Толькованіо разбираемыхъ словъ Хрйстовыхъ, 
измысленноѳ латинскими богословами, не подтверждается 
единогласнымъ ученіемъ древнихъ отцевъ и учителей Цер
кви. Свидѣтельства ихъ можно возвести, главнымъ обра
зомъ, къ двумъ классамъ: въ однихъ слова эти прилага
ются, а въ другихъ но прилагаются къ лицу Петрову.

Тѣ изз> отцовъ и учителей Церкви, которые подъ 
камнемъ разумѣютъ лице Петрово, преимущество его по- 
ставддютъ но въ урцъ. другомъ, а только въ томъ, что 
Камень - Христосъ сдѣлалъ камнемъ Петра, Такъ св. Ам
вросій Медіоланскій пишетъ: „камень есть Христосъ; „ибо 
всѣ пили изъ. духовнаго послѣдующаго камня; камень же 
былъ Христосъ" (1 Кор, X, 4)· И потомъ онъ не отвергъ 
и Своему ученику въ дарѣ ..этого слова, чтобы и онъ былъ 
Петромъ, такъ какъ отъ Камня онъ получилъ твердость

· .. и  ι· і 5 2

1в) Толк, на Откров. XXI, 14.
*7) Толк, на прор. Исаію, кп. 4. сл. 2. 
,в) Минея мѣс. 30 іюня, стих, на хвал.
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постоянства и крѣпость вѣры" 29). Итакъ, по мнѣ·* 
нію сего хотя и западнаго отца Церкви, Господь назвалъ 
Симона Петромъ (камнемъ), потому что отъ Камня-Хри- 
ста онъ получилъ твердость вѣры. Подобнымъ образомъ 
и по мысли св. Василія Великаго, Спаситель, называя 
Симона камнемъ (Петромъ), равно какъ и всѣхъ апосто
ловъ свѣтомъ, агнцами, и т. н., чрезъ это давалъ имъ 
только то, что принадлежитъ Ему Самому. Вотъ его 
слова! „Теперь сказалъ: Ты Сынъ Бога Всевышняго 
(Матѳ. XII, 16), и похваленъ, услышавъ отъ Него: ты 
камень. Ибо, хотя онъ камень, однако, камень не такъ, 
какъ Христосъ, но камень такъ, какъ Петръ. Господь 
есть камень неподвижный, Петра же дѣлаетъ камнемъ^ 
ибо сообщаетъ другимъ Свои свойства, но сообщаетъ, 
не совлекаясь ихъ Самъ. Онъ есть свѣтъ и говоритъ апо
столамъ: „вы свѣтъ міра"; Онъ священникъ, и творитъ 
священниками; Онъ агнецъ, и пооылаетъ ихъ, какъ агнцевъ 
среди волковъ; Онъ Камень, и утверждаетъ камень, рабамъ 
Своимъ даруя Свое 30). Съ св. Василіемъ Великимъ сОт 
гласно мыслитъ и св. Левъ Великій, папа римскій. 8а 
это ручается слѣдующій отрывокъ изъ его твореній. „И  
Я —говоритъ— скажу тебѣ, т. е. какъ Отецъ Мой от
крылъ тебѣ Мое Божество, такъ и я объявляю тебѣ твое 
преимущество. Ты Петръ, т. е. хотя Я камень непоко
лебимый, камень краеугольный, дѣлающій изъ двухъ (на
родовъ) одинъ, хотя Я основаніе, кромѣ котораго никто 
не можетъ положить другаго, но и ты камень, такъ какъ 
ты укрѣпляешься Моею силою, такъ что Мнѣ свойствен
ное но власти (роіезаіе) обще у тебя со Мною по при
частію (рагіісіраііопе). Я  на сенъ камнѣ Я  создамъ 
церковь Мою и врата ада не одолѣютъ ея. На семъ—  
говоритъ— мужествѣ сооружу храмъ вѣчный, и высота * 3

**) СаіесЬ. Вотап. р. 80—81, Кеароіі, 1840.
3*) Ар. 4. 2. ор. В. М. р. 863. Раг. 1813. 3



Церкви Моей, досягающая неба, возрастетъ на твердынѣ 
сей вѣры" 31). Свидѣтельство св. Льва весьма важно, по
тому что онъ, какъ римскій папа, не преминулъ бы изъ 
названія Петра камнемъ вывести ученіе о верховномъ 
его владычествѣ надъ всею Церковію, если бы только въ 
этомъ названіи заключалось такое ученіе. И однакожъ, 
св. папа римскій преимущество Петрово поставляетъ лишь 
въ томъ, что Христосъ, будучи Самъ Камнемъ, сдѣлалъ 
также камнемъ и Петра, и притомъ по какой причинѣ? 
по той, что Петръ отъ силы Христовой получилъ твер
дость, и что Господь хотѣлъ сдѣлать Петра причастникомъ 
того, что свойственно Ему по власти. Стало-быть, здѣсь 
отношеніе камня— Христа къ камню— Петру такое же, 
какъ отношеніе Сына Божія по естеству къ сынамъ Божі
имъ по благодати. Іисусъ Христосъ есть Сынъ Божій 
по естеству, а всѣ вѣрующіе въ Него суть сыны Божіи 
по благодати. Такъ точно и Христосъ есть Камень какъ 
бы по естеству, разумѣется въ духовномъ смыслѣ, а 
Петръ камень по благодати. Согласно съ этимъ и право
славная Церковь воспѣваетъ: „яко суща тверда Христосъ 
тя камень нарѳчѳ Петре" 32).

Другая и значительно большая часть отцевъ и учи
телей Церкви изреченія Спасителева: „на семъ камнѣ Я 
создамъ церковь Мою" не относитъ къ лицу Петрову, 
и въ этомъ случаѣ одни изъ нихъ подъ камнемъ, на ко
торомъ имѣла быть создана Церковь Христова, разумѣютъ 
Самого Христа. Такъ св. Кириллъ александрійскій гово
ритъ: „въ этихъ словахъ („ты Петръ и на семъ камнѣ Я 
создамъ церковь Мою") камнемъ названъ Господъ нашъ 
Іисусъ Христосъ, на которомъ Церковь представляется 
утвержденною, какъ бы нѣкоторая пещера или загонъ
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*') АПіез—Ьа саііесіга <іі Ріѳіго, р. 33—34. Кароіі, 1850.
32) Минея мѣсячная, 80 іюня, кан. пѣснь : 5.
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овецъ" 33). Блаж. Августинъ учитъ: „на семъ камнѣ Я  
создамъ церковь Мою, не на Петрѣ, каковъ ты (ηιιοά іи  ез), 
а на Камнѣ, который ты исповѣдалъ" 3*). И въ дру
гомъ мѣстѣ: Я создамъ церковь Мою на Мнѣ Самомъ, какъ 
Сынѣ Бога живаго; Я создамъ тебя на Мнѣ, анѳ Меня 
на тебѣ 35) Ибо не отъ Петра (Реігиз) камень (реіга), 
но Петръ (Πέτρος) отъ камня (πέτρα): какъ не отъ хри
стіанина (сЬгівііапиз) Христосъ (СЬгіаіиз), но христі
анинъ отъ Христа получаетъ имя. Потому и говоритъ 
Господь: на семъ камнѣ я создамъ церковь Мою, что Петръ 
сказалъ: Ты Христосъ, Сынъ Бога живаю (Матѳ. ХУІ, 
16— 19). Итакъ, на семъ, говоритъ, камнѣ, который ты 
исповѣдалъ: Я  создамъ церковь Мою. Ибо камень былъ 
Христосъ (1 Кор. X, 4). На этомъ основаніи созданъ и 
самъ Петръ. Ибо никто не можетъ положить другою 
основанія, кромѣ полоокеннаю, которое есть Іисусъ Хри
стосъ“ (1 Кор. ПІ, II) зб). И еще: „Спаситель не ска
залъ апостолу Петру: ты камень (πέτρα), но ты Петръ 
(Πέτρος): камень же былъ Христосъ, (1 Кор. X, 4), за 
исповѣданіе котораго и названъ онъ Петромъ" 37). Такимъ 
образомъ, по этому толкованію, основаніе Церкви есть 
Господь Іисусъ Христосъ. Блаж. Іеронимъ также пишетъ: 
„камень есть Христосъ, который даровалъ Своимъ апосто
ламъ, чтобы они назывались камнями" 38).

Иные изъ отцевъ и учителей Церкви подъ камнемъ, 
на которомъ Господь предопредѣлилъ создать церковь Свою, 
разумѣютъ исповѣданіе божества Христова. Такт, у св. 
Иларія, епископа пиктавійскаго, читаемъ: „и такъ на семъ 
камнѣ исповѣданія создана Церковь", и далѣе: „сія вѣра

3*) Іп Іев&іат ί. III. 1. 3.
з*) 8егто 270 іп Зіѳ Репіесовіеа.
,$) Зегто 76 іп ІіаіЬ. с. 14.
*·) Іп Іоапп. сар. 21. Ігасі. 124.
37) Вѳігасі. Ь 1. с. 21.
гб) Толк, на прор. Амоса.



есть основаніе Церкви; чрезъ СіЮ ‘вѣру безсильны противъ 
нея врата ада; сія вѣра имѣетъ'ключи царства небеснаго; 
сія вѣра что свяжетъ или разрѣшитъ на землѣ, то будетъ 
связано или разрѣшено на н ебесахъ"39).' Сві -Іоаннъ 
Злдгкоустъ замѣчаетъ: „на сем·» камнѣ, т. е. на вѣрѣ 
сего исповѣданія Я  создам» церковь Мою" 40), и въ дру
гомъ мѣстѣ: „Оказавъ Петру: блаженъ ты, Симонъ, сыт 
Іонинъ, Господь обѣтовалъ положить основаніе Церкви на 
его исповѣданіи 41),' И еще: „Господь создалъ Церковь на 
исповѣданіи Петра" 42 43). ''Блаж. Августинъ спрашиваетъ:
„что значитъ: на еемъ камнѣ Я  создамъ церковь М т и?
и отвѣчаетъ: „этб значитъ: на сей вѣрѣ, на* томъ,1 что 
сказано: 1ы Х р и с т о с Сынъ Бога жйваід Я  создамъ цер
ковь Мою11 43). Ов. Левъ Великій, папа римскій, въ посла
ніи своемъ къ ефесскому вселенскому собору, послѣ словъ, 
сказанньіхъ Спасителемъ Петру, поставляетъ такое заклю
ченіе: ,,и такъ весьма чуждъ составу' сего зданія Церкви· 
тотъ, кто не пріемлетъ исповѣданія блаженнаго ' Петра и 
противорѣчитъ Евангелію Христову" 44). Такимъ образомъ,' 
по разуму этихъ отцѳвъ и учителей Церкви, основаніемъ 
Церкви служитъ' основной догматъ христіанской вѣры, —  
божество Іисуса Христа. Поэтому и православная Цер
ковь, съ св. Іоанномъ Дамаскинодіъ, воспѣваетъ о св. 
апостолѣ Петрѣ: „на камени твоего богословія водрузи 
Владыка Іисусъ церковь неиреклонну,, 45).

Наконецъ, нѣкоторые изъ отцевъ и учителей Церкви 
подъ здательнымЪ камнемъ Церкви разумѣютъ вообще 
твердую вѣру Петрову. Такъ св. Кириллъ александрійскій

з») ϋθ Тгіпіі. ІлЬ. IV. сар. 37. Ь. VI. с. 36.
40) Бес. бб на 16 гл. Матѳ.
41) Сошш. іп. с. 1. ер. ай баіаі.
4‘2) Нош. іп. МаіЪ. 82.
43) Тгас*. X ай 1 ер. ІоЬ.
44) ЬаЬЬеі—Сопсіі. і. 8. р. 37.
4і) Минея мѣс. іюня 29, пѣснь 3.



говоритъ: >,камнемъ,· въ переносномъ смыслѣ,; по моему 
мнѣнію, Спаситель назвалъ непреодолимую и крѣпкую вѣру 
ученика" 40), Подобнымъ образомъ и св. Амвросій Ме
діоланскій пишетъ: „вѣра есть основаніе Церкви: потому 
что не о плоти Петра, но о вѣрѣ его сказано, что врата 
аДа не одолѣютъ ея" 46 47). А выше сего приведено толко
ваніе св. Льва Великаго, папы римскаго, гдѣ онъ такъ го
воритъ отъ лица Христова: „на сомъ мужествѣ Я соору
жу храмъ вѣчный, и высота Церкви Моей,: долженствую
щая досягать до неба, возрастетъ на твердынѣ этой вѣры" 48). 
Слѣдовательно,: по смыслу этихъ святоотеческихъ изреченій, 
основаніемъ Церкви служитъ тотъ, кто имѣетъ такую же 
твердую вѣру, какую имѣлъ апостолъ Петръ.

Какое же общее заключеніе вытекаетъ изъ всѣхъ этихъ 
святоотеческихъ свидѣтельствъ? Его можно совмѣстить въ 
слѣдующихъ двухъ положеніяхъ:

1) Изреченіе Спасителя о Петрѣ, какъ камнѣ Церкви, 
древніе отцы Церкви, и даже иногда одни и тѣ же, какъ 
блаж. Августинъ и св. Левъ Великій, изъясняли не всегда 
одинаково, а различное истолкованіе одного и того же 
слова въ одномъ и томъ же мѣстѣ Свящ. Писанія внятно 
говоритъ, что въ номъ, вѣ древнія времена христіанства, 
не только не видѣли того, якобы Спасителъ обѣщалъ по
ставить апостола Петра главою Церкви Своей, но даже не 
подозрѣвали мысли о семъ 49), и что, слѣдовательно, въ 
этомъ Изреченіи вовсе не заключается ученіе о верховной 
власти 'Петровой надъ Церковію и апостолами; въ против
номъ случаѣ, Отцы Церкви, Мри^йзъяСнбніи этого текста, 
всегда говорили бы нѳ! о Чемъ друтокъ, какѣ только о 
главенствѣ Петровомъ;

46) Юѳ-Тгіпіі. ИЪ. IV.
40  Рѳ іцеагд Ь. V.
48) А 11 і ѳ 8—Ьа саііѳсіга άί Ріеіго, р. 34.
49) Архим. ИнпоіттіО^Ббтоозіі ебі. Т. I, отр. 277.



2) Нарѳченія ап. Петра камнемъ ни одинъ изъ древ
нихъ отцевъ и учителей Церкви не принималъ въ смыслѣ 
врученія ему верховной власти надъ Церковію и апосто
лами. Такого смысла этимъ словамъ Христовымъ, въ древ
нія времена христіанства, не давали ни въ Медіоланѣ, ни 
въ Кесаріи, ни въ Римѣ, ни въ Иппонѣ, ни въ Антіохіи, 
ни въ Александріи, ни въ Константинополѣ. Европа, Азія 
и Африка понимала ихъ иначе, нежели какъ толкуютъ ихъ 
римскіе богословы въ настоящее время, именно, по розыс- 
каніямъ англиканскаго архіепископа Кэндрика (Кѳпсігіск), 
относительно текста: „ты Петръ и на семъ камнѣ Я соз
дамъ церковь Мою“ семнадцать отцевъ Церкви признаютъ, 
что слова Спасителя относятся къ лицу апостола Петра; 
восемь утверждаютъ, что основаніемъ Церкви служатъ 
апостолы; сорокъ четыре (слѣдовательно, значительное боль
шинство) говорятъ, что слова эти относятся не къ лич
ности апостола Петра, а къ исповѣданой имъ вѣрѣ; нако
нецъ, шестнадцать учатъ, что подъ словомъ „Камень" Спа
ситель разумѣлъ Самого Себя 50).

Ъ) Латиняне говорятъ, что апостолу Петру Іисусъ 
Христосъ обѣщалъ вручить ключи царства небеснаго, а 
врученіе ключей отъ дома, города или крѣпости, по обы
чаю всѣхъ почти народовъ, особенно же іудейскаго (Исх. 
ХХП, 15. 23. Откр. III, 7), служитъ символомъ или внѣш
нимъ знакомъ той начальственной власти, которая чрезъ 
это передается кому либо надъ домомъ, городомъ или крѣ
постію. Слѣдовательно, Спаситель, обѣщая дать апостолу 
Петру ключи царства небеснаго, чрезъ это самое, по мнѣ
нію латинянъ, обѣщалъ дать ему единоличную верховную 
власть надъ всею Церковію и такимъ образомъ поставить 
его въ видимой Церкви Своимъ намѣстникомъ.

На такое умозаключеніе мы отвѣчаемъ, что въ разби
раемыхъ словахъ Господнихъ рѣчь идетъ не о домѣ, горо

, ί0) ) Ііриб. къ „Цѳрк. Вѣд.“ 1896 г. № 43, стр. 1,607.
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дѣ или крѣпости, а о царствѣ небесномъ; слѣдовательно, 
и ключи царства небеснаго должны означать нѣчто другое, 
нежели ключи отъ дома, города или крѣпости. При томъ, 
съ словомъ „ключи" мы должны соединять тотъ смыслъ, 
въ какомъ употреблялось оно у священныхъ писатей Но
ваго Завѣта. И такъ, что же такое царство небесное? И 
что ключи этого царства?

Подъ царствомъ небеснымъ, въ разбираемомъ мѣстѣ, 
разумѣется Церковь Христова,— царство не— человѣческое 
и не— земное, царство „не отъ міра сего" (Іоан. ΧΥΠΙ, 
36), потому что здѣсь говорится о Церкви. Слѣдовательно, 
и ключп царства небеснаго суть ключи Церкви. Обыкно
венными ключами отпираютъ и запираютъ двери; слѣдова
тельно, ключами Церкви отверзается и заключается входъ 
въ Церковь Христову. Что же, поэтому, означаютъ ключи 
Церкви, какъ не проповѣдь евангельскую и не таинство 
крещенія? Въ самомъ дѣлѣ, что значитъ отверзать кому 
нибудь входъ въ Церковь Христову, какъ не учить исти
намъ Христовой вѣры и не возрождать его въ таинствѣ 
ісрещѳнія? И  напротивъ, что значитъ заграждать кому ни
будь входъ въ Церковь, какъ не оставлять его въ невѣ
дѣніи истинъ христіанскихъ и устранять его отъ крещенія? 
Къ такому толкованію приводятъ насъ сами священные пи
сатели. Въ книгѣ Дѣяній святыхъ апостоловъ повѣству
ется, что апостолы Павелъ и Варнава, послѣ путешествія 
своего по Кипру и Малой Азіи, возвѣстили антіохійской 
Церкви, какъ Богъ „отверзъ дверь вѣры язычникамъ" 
(Дѣян. XIV, 27); иначе сказать, какъ Богъ отверзъ имъ 
входъ въ Церковь Христову, или еще: какъ Богъ сподо
билъ ихъ сдѣлаться христіанами, посредствомъ проповѣди 
евангельской и крещенія. Съ другой стороны, Спаситель 
укорялъ книжниковъ и фарисеевъ за то, что они „затво
ряли царство небесное человѣкамъ" (Матѳ. ХѴШ , 13), 
или, какъ сказано у другаго евангелиста (Лук. XI, 52),



„взяли ключъ разумѣнія", т. е., что они ученіемъ своимъ 
препятствовали людямъ слушать благовѣствованіе Христово 
и присоединяться къ Церкви Христовой чрезъ крещеніе. 
Такимъ образомъ, слова Господни: „Я дамъ тебѣ ключи 
царства небеснаго" имѣютъ такой смыслъ: посредствомъ 
проповѣди и крещенія ты отверзешь для людей Церковь, 
или, что тоже: чрезъ проповѣдь и крещеніе ты дозволишь 
людямъ сдѣлаться христіанами. Это обѣтованіе оправдано 
потомъ событіемъ: въ Іерусалимѣ апостолъ Петръ отверзъ 
входъ въ Церковь Христову іу деямъ ДДѣян. 11, 41), а въ 
Кесаріи, въ лицѣ Корнилія сотника, язычникамъ (Дѣян, 
гл. X); средствами для обращенія тѣхъ и другихъ ко Хри
сту и присоединенія къ Церкви Христовой была проповѣдь 
евангельская и крещеніе. Такое толкованіе извѣстно было 
еще въ II I  вѣкѣ Тертулліану. Онъ пишетъ: „На тебѣ, 
говоритъ (Господь), создамъ Церковь Мою... Такъ и исходъ 
(дѣла) показываетъ. На немъ (Петрѣ) Церковь устроена, 
т. ѳ. чрезъ него. Смотри, какъ: Муош Израильскіе! выслу
шайте слова сіи: Іисуса Назорея, мужа, засвидѣтельство
ваннаго вамъ отъ Бога (Дѣян. 11, 22), и проч. (рѣпъ ап. 
Петра въ день Пятидесятницы). Онъ потомъ первый ука
залъ въ крещеніи Христовомъ входъ въ царство не
бесное"... б1).

Такимъ образомъ, въ награду за то, что Петръ пер
вый исповѣдалъ Іисуса Христомъ, Сыномъ Бога живаго, 
Спаситель подъ аллегоріею зиждительнаго камня Церкви, 
нарекъ его первымъ членомъ Церкви, первымъ христіани
номъ, а подъ аллегоріею ключей царства небеснаго даро
валъ ему то преимущество, что онъ первый изъ апосто
ловъ отверзъ дверь вѣры іудеямъ и язычникамъ; т. ѳ. 
Господу угодно было, чтобы уста, первыя исповѣдавшія его 
Сыномъ Божіимъ, первыя и возвѣстили Его міру.

м) Бе цшІісШа с. 21.



Вотъ въ чемъ собственно состоятъ отличія Петровы! 
Но, если онъ заслужилъ ихъ, слѣдуетъ ли изъ этого, что 
онъ подучилъ чрезъ это верховную власть надъ апостолами 
и всѣми вѣрующими? Подчиненный иногда отвѣчаетъ : за 
прочихъ своихъ товарищей, видитъ особенное къ себѣ вни
маніе начальника, получаетъ особыя порученія: слѣдуетъ 
ли отсюда, что прочіе его товарищи находятся чрезъ это 
самое подъ его управленіемъ?

Съ другой стороны, тѣ же ключи царства небеснаго 
вручены были и всѣмъ прочимъ апостоламъ, ибо всѣ они 
также должны были посредствомъ проповѣди и крещенія 
отверзать людямъ входъ въ Церковь Христову. Различіе 
между ними и Петромъ состояло единственно въ томъ, 
что ему, какъ упредившему прочихъ апостоловъ исповѣда
ніемъ божества Христова, надлежало первому восполь
зоваться этими ключами, первому проповѣдать Христа какъ 
іудеямъ, такъ и язычникамъ, и чрезъ крещеніе ввести ихъ 
въ Церковь, а прочіе апостолы должны были употребить 
эти ключи въ дѣло уже послѣ Петра, должны были лишь 
продолжить дѣло проповѣди и крещенія, начатое Петромъ. 
Петръ подалъ, такъ сказать, только примѣръ, а другіе 
должны были слѣдовать его примѣру.

Латинскіе богословы, стараясь согласить такое толко
ваніе съ своимъ собственнымъ, соединяютъ то и другое 
вмѣстѣ, и потому утверждаютъ, что Петръ долженъ былъ 
не только открыть входъ въ Церковь въ первый разъ, но 
и управлять ею впослѣдствіи, потому что ключи даются не 
только для открытія входа въ домъ или въ городъ, но и 
дЛя послѣдующаго управленія этимъ домомъ или этимъ го
родомъ, тѣмъ болѣе, что ключи, по употребленію сего слова 
у  священныхъ писателей, служатъ знаменіемъ начальствен
ной власти 52).

Но это соединеніе двухъ: толкованій не основательно:
'*) Рвггопв—Ргавіес*. Лѳоі. ѵоі. 1. р. 137.



а) если подъ ключами царства небеснаго или Церкви 
должно разумѣть проповѣдь и крещеніе, то этими ключами 
можно было только однажды воспользоваться для открытія 
входа въ Церковь: это доказывается свойствомъ самыхъ 
ключей,— проповѣди и крещенія. Но такіе ключи, очевид
но, не даютъ никакого права на послѣдующее управленіе 
Церковію.

Если же слова: „Я дамъ тебѣ ключи царства небес
наго" означаютъ, какъ толкуютъ латиняне: „Я дамъ тебѣ 
власть надъ Церковію», то отсюда еще не видно, почему 
именно Петръ долженъ былъ первый ввести іудеевъ и 
язычниковъ въ Церковь: для этого могъ быть уполномо
ченъ другой апостолъ, и Петръ все таки остался бы вер
ховнымъ правителемъ Церкви. °

Соединить же то и другое значеніе ключей нѣтъ ни
какой возможности, потому что начальное основаніе Церкви 
не имѣетъ тѣсной и неразрывной связи съ начальствомъ 
надъ Церковію: Петръ могъ положить начало Церкви изъ 
іудеевъ и язычниковъ, и не будучи главою Церкви, и 
наоборотъ, Петръ могъ бы остаться главою Церкви, хотя 
бы и не отверзъ входа въ Церковь для іудеевъ и язычни
ковъ. И такъ обѣтованіе Спасителя, данное апостолу Петру, 
о ключахъ царства небеснаго, должно означать что нибудь 
одно: или начальное основаніе Церкви, или начальствованіе 
надъ Церковію. Но въ смыслѣ начальствованія нельзя при
нимать этого обѣтованія, потому что

аа) врученіе ключей не показываетъ начальственной 
власти въ томъ лицѣ, которому эти ключи вручаются. До
мовладыка или градоначальникъ можетъ поручать кому либо 
изъ своихъ подчиненныхъ открыть домъ или городъ, а управ
леніе этимъ домомъ или этимъ городомъ предоставить са
мому собѣ. Въ римской Церкви, при поставленіи дворника, 
ему вручаются церковные ключи, однако-жѳ, чрезъ это онъ 
не дѣлается настоятелемъ Церкви: эта власть прѳдоставля-
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ется высшимъ его священнослужителямъ. Такъ и апостолу 
Петру Христосъ поручилъ только начать Церковь Хри
стову изъ іудеевъ и язычниковъ, а начальствовать надъ 
нею Онъ предоставилъ Самому Себѣ.

бб) Ни Христосъ, ни апостолы, ни вселенскіе соборы, 
ни отцы Церкви не постановили, что ключи царства не
беснаго или Церкви означаютъ тоже самое, что й ключи 
отъ дома или отъ города, т. е. начальственную власть. 
Напротивъ, изъ употребленія сего слова въ Свящ. Писаніи, 
выше было доказано, что ключами царства небеснаго можно 
только отверзать входъ въ Церковь, и больше ничего, по
добно тому, какъ и при поставленіи дворника, по чину 
римской Церкви, даются ему церковные ключи, дабы онъ 
отпиралъ и запиралъ двери церковныя, и только.

б) Римскіе богословы, въ этомъ случаѣ, дѣлаютъ такъ 
называемый кругъ (сігсиішп):

Петръ есть глава Церкви,—  говорятъ они,—  между 
прочимъ, потому, что онъ первый открылъ для іудеевъ и 
язычниковъ входъ въ Церковь.

Петръ первый составилъ Церковь изъ іудеевъ и языч
никовъ потому, что онъ былъ поставленъ отъ Христа гла
вою Церкви.

И такъ что же тутъ служитъ причиною? и что слѣд
ствіемъ? Главенство ли Петра или же первоначальное осно
ваніе имъ Церкви? Подобный крутъ повторяется у папи
стовъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ выставляется 
первенство Петрово предъ прочими апостолами.

с) Такое разсужденіе о ключахъ царства небеснаго 
умѣстно, если отличать ихъ, какъ дѣлаютъ латиняне, отъ 
власти вязать и рѣшить, т. е. отпускать или не отпускать 
грѣхи въ таинствѣ покаянія. Но Спаситель, когда обѣщан
ную въ обозрѣваемомъ мѣстѣ апостолу Петру власть вру
чалъ потомъ ему вмѣстѣ съ прочими апостолами, не поло-
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жилъ никакого различія между ключами царства : небеснаго 
и властію вязать и рѣшить, но все сосредоточилъ въ этой 
власти (Іоан. XX, 22— 23). Не извѣстно было такое раз
личіе и въ древнія времена Церкви, какъ видно изъ сви
дѣтельствъ Оригена, св. Василія Великаго, св. I. Злато- 
устаго, бл. Августина и др. 53). Не отличаются также 
ключи царства небеснаго отъ власти вязать и рѣшить и въ 
богослужебныхъ книгахъ какъ Церкви православной, такъ 
и латинской 64).

Относительно власти вязать и рѣшить надобно замѣтить—
а) что власть эта дарована также и прочимъ апосто

ламъ. Такъ, во первыхъ, въ Галилеѣ до воскресенія Іисусъ 
Христосъ вѣщалъ безразлично всѣмъ апостоламъ: «истинно 
говорю вамъ: что вы свяжете на землѣ, то будетъ связано 
на небѣ; и что разрѣшите на землѣ, то будетъ разрѣшено 
на небѣ» (Матѳ. ΧΥΙΠ, 18— 20). Такъ судимъ не мы, а 
блаж. Августинъ. Вотъ его слова: „между апостолами 
одинъ Петръ удостоился носить образъ Церкви, и потому 
въ лицѣ Церкви удостоился слушать: „тебѣ дамъ клдочи 
царства", ключи же сіи не одинъ человѣкъ, но единство 
Церкви пріяло. Симъ возвѣщается только превосходство 
Петра, носившаго образъ вселенства и единства Церкви, 
когда ему одному сказано то, что дано всѣмъ: но, дабы 
вы знали, что Церковь пріяла власть вязать и рѣшить, то 
слушайте въ другомъ мѣстѣ Господа, глаголющаго своимъ 
апостоламъ: „пріимитѳ Духа Святаго. Кому простите грѣ
хи, тому простятся; на комъ оставите, на томъ останутся" 
(Іоан. XX, 22— 23), и о ключахъ царства: „что вы свя
жете на землѣ, будетъ связано на небѣ" 6δ). Во-вторыхъ, 
въ Іудеѣ, по воскресеніи, Спаситель, явившись апостоламъ, 
дунулъ на нихъ и сказалъ: „пріимитѳ Духа Святаго. Кому * **)

'*) Архин. Иннокентія—Бог. обл. т. 1. стр. 277.
н) Фанъ же, стр. 336 и 360.
**) Зейпо 201 о. 1.



простите грѣхи, тому простятся; на комъ оставите, 
на томъ останутся** (Іоан. XX, 22—-23). Замѣча
тельно, что, при этомъ случаѣ, не было апостола Ѳомы, 
однако же, это не лишило его благодати Святаго Духа. 
Поэтому и присутствіе апостола Петра въ то время, когда 
Господь давалъ эту власть прочимъ апостоламъ, не сооб
щало ему вторичной или сугубой власти. Значитъ, съ дру
гой Стороны, и сообщеніе этой власти, сперва Петру; от
дѣльно, а потомъ прочимъ апостоламъ вмѣстѣ съ Петромъ, 
не умаляло этой власти у прочихъ апостоловъ. Апостолъ 
Павелъ получилъ власть эту также одинъ отдѣльно отъ 
прочихъ апостоловъ, какъ и Петръ, однакоже, это но да
вало ему никакихъ преимуществъ во власти надъ ними. 
Вообще, всѣ апостолы получили отъ Господа власть вязать 
и рѣшить въ равной мѣрѣ;

б) притомъ, и въ настоящемъ случаѣ власть вязать и 
рѣшить обѣщана не исключительно одному Петру, но, въ 
лицѣ его, всѣмъ апостоламъ и всей Церкви. Надобно за
мѣтить, что апостолъ Петръ дѣйствительно былъ предста
вителемъ или довѣреннымъ (Зериіаіиэ те1 Зеіе^аіиэ) 
апостоловъ и, по выраженію блаж. Августина, образомъ 
ёдинбй Церкви или какъ бы представительнымъ лицемъ 
всей Церкви. „Евангеліе,— пишетъ блаж. Августинъ 5ѳ)—- 
увѣщеваетъ насъ считать Петра апостола образомъ единой 
Церкви. Ибо Петръ въ порядкѣ апостоловъ первый, въ 
любви ко Христу пламеннѣйшій, часто одинъ отвѣчаетъ за 
всѣхъ**. Поэтому Спаситель, хотя сказалъ эти слова, по- 
видимому, одному Петру, но на самомъ дѣлѣ, они отно
сились ко всѣмъ апостоламъ и ко всей Церкви. Такъ ду
мать заставляетъ насъ аа) то, что въ Кесаріи Филипповой 
Спаситель спрашивалъ, не Петра, а всѣхъ апостоловъ: „а 
вы за кого почитаете Меня**? (Матѳ. ΧΥΙ, 15. Марк. ΥΠΙ, 
29. Лук. IX, 20); бб) то, что въ Капернаумѣ Петръ исповѣ-

—  и  —

м) В ето іп. МаіЬ άβ Ботіпо атѣніапіе,
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далъ божество Христово нѳ за себя одного, а за всѣхъ 
апостоловъ: „Іисусъ сказалъ двѣнадцати .·. Симонъ Петръ 
отвѣчалъ ему: И мы увѣровали и познали, что Ты Хрис
тосъ, Сынъ Бога живаго “ (Іоан. УІ, 69), но тож^· самое 
могло случиться и въ Кесаріи Филипповой. Такъ думали 
и въ древности. Еще Оригенъ 57) спрашивалъ: „Развѣ одно
му Петру даны Господомъ ключи царства небеснаго, а 
другой изъ блаженныхъ никто не получаетъ ихъ"? Фир- 
милганъ б8), епископъ кесарійскій, писалъ: „власть отпус
кать грѣхи даровагіа апостоламъ (а не Петру) и церквамъ, 
которыя они основали, бывъ посланы Христомъ, и еписко
памъ, нреемствовавшимъ имъ въ рукоположеніи". А бл. 
Августинъ такъ богословствуетъ: „хотя апостоловъ было 
числомъ двѣнадцать и всѣ вопрошены, одинъ Петръ отвѣт
ствуетъ: Ты Христосъ, Сынъ Бога живаго, и ему сказано: 
тебѣ дамъ ключи царства небеснаго, какъ будто бы одинъ 
получилъ власть вязать и рѣшить-, но хотя и одинъ за 
всѣхъ произнесъ слова сіи, со всѣми, однако, получилъ 
власть, . какъ представляющій лицемъ своимъ единство; та
кимъ образомъ одинъ во всѣхъ, ибо единство во всѣхъ" 6э). 
Или: „Петръ во многихъ мѣстахъ Свящ. Писанія является 
носящимъ лице Церкви, особенно въ томъ мѣстѣ, гдѣ гово
рится: тебѣ дамъ ключи царства небеснаго. Неужели ключи 
тѣ получилъ Петръ, а Павелъ не получилъ? Получилъ 
Петръ, а Іоаннъ, Іаковъ, и прочіе апостолы не получили? 
Не въ Церкви ли тѣ ключи, гдѣ ежедневно отпускаются 
грѣхи? Но, такъ какъ знаменательно носилъ Петръ 'образъ 
Церкви, а Церковь есть тѣло Христово, то что дано ему 
одному, дано и Церкви" 60). Особенно же Петру дана эта 
власть не потому, что онъ былъ верховнымъ властителемъ 
Церкви, какъ думаютъ паписты, но потому, что онъ былъ *

*7) Въ толк, на Еванг. отъ Матѳ.
и) Ерізі. ад. Сургіап.
и) Тгасі. іп ІоЬ. 128. с. 4. 8егто 270.
•°) 8еппо 149 с. 7.
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поставленъ первообразомъ (типомъ, £ о гт а  1 Петр. У, 3) 
всѣхъ правителей Церкви, какъ утверждаетъ св. папа рим
скій Левъ Великій. „Право власти, говоритъ онъ,— конечно, 
перешло также и къ прочимъ апостоламъ и распространи
лось на всѣхъ князей Церкви, но не наспрасно одному пре
поручается то, что предписывается всѣмъ. Ибо Петру осо
бенно это дѣло ввѣряется потому, что Петръ поставленъ 
какъ образъ (Гогта) для всѣхъ правителей Церкви" 61).

Надобно еще замѣтить, что блаж. · Августинъ и др., 
говоря, что, въ лицѣ Петра, власть вязать й рѣшить дана 
Церкви, имѣли въ виду новатіанъ и донатистовъ, которые 
утверждали, что, со смертію Петра и прочихъ апостоловъ, 
власть эта пресѣклась въ Церкви. Стало-быть мысль, что 
чрезъ Петра власть вязать и рѣшить дана всей Церкви, 
считалась въ то время столь несомнѣнною, что могла даже 
служить опроверженіемъ лжемудрованія раскольниковъ,—  
новатіанъ и донатистовъ.

Послѣдователи римскаго ученія о главенствѣ Петро
вомъ отвергаютъ эту мысль тѣмъ, что въ то время, когда 
Петру обѣщана была власть вязать и рѣшить, Церкви еще 
не было, такъ какъ она начала свое существованіе, по 
ихъ мнѣнію, лишь со. дня Пятидесятницы 62). Прекрасно! 
Стало-быть и главою Церкви Христосъ не могъ поставить 
тогда Петра потому, что Церкви тогда еще не было. Какъ 
же согласить это съ ихъ собственными началами?

4) Если бы въ означенныхъ словахъ Христовыхъ за
ключалось ученіе о верховной власти Петровой, то, вслѣдъ 
за ними, между апостолами не возникъ бы споръ о пер
венствѣ, описанный у того же самаго евангелиста Матѳея 
(въ гл. XX). Правда, паписты рѣшаютъ это возраженіе 
тѣмъ, что прочіе апостолы не поняли мыслей Спасителя, 
сокрытыхъ подъ покровомъ двухъ метафоръ камня и клю-

в1) А 11 і е з—Ьа саііеііга (1і Ріеіго р. 34.
и) Р еггоп е—Ргаѳіесі. Леоі. ѵоі. 1. р. 146 еі 147.
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чей, а только подозрѣвали въ нихъ что-то неопредѣленно, 
а потому начали спорить о первенствѣ 63). Но такое рѣ
шеніе не удовлетворительно потому, что

а) апостолы могли не понять этихъ словъ тогдаѵ коі*да 
они произнесены, но когда евангелистъ Матѳей предавалъ 
ихъ письмени, то онъ уже понималъ ихъ ясно, потому 
что писалъ по вдохновенію Святаго Духа, и въ такому 
случаѣ, для объясненія происхожденія этого спора, не пре
минулъ бы замѣтить, что ученики въ то время не поняли 
этихъ словъ, какъ замѣтилъ, напримѣръ, евангелистъ Маркъ 
(IX, 10), что ученики не понимали словъ Господнихъ о 
воскресеніи изъ мертвыхъ, или евангелистъ Лука (IX, 45), 
что ученики не поняли слова Христова о преданіи Сына 
человѣческаго въ руки человѣческія. Если же Евангелистъ 
Матѳей, не сдѣлавъ такого замѣчанія, вслѣдъ за этими сло
вами о Петрѣ, описываетъ споръ апостоловъ о первенствѣ, 
то это значитъ, что между этими словами и сказаніемъ о 
спорѣ онъ не находилъ никакого несогласія, а Это возможно 
было лишь въ такомъ случаѣ, если апостоліі въ этихъ 
словахъ не находили никакой мысли о верховной власти 
Петровой Надъ Церковію.

б) если апостолы не поняли этихъ словъ, значитъ, 
эти слова неудобовразумительны, неясны. Какъ же паписты 
утверждаютъ, что въ этихъ словахъ Петръ ясно постав
ляется главою Церкви?

в) положимъ, апостолы могли не понять метафоры о 
зиждительномъ камнѣ Церкви, но какъ они могли не по
нять метафоры о ключахъ царства небеснаго, когда они 
знали, что, по ихъ обычаю, ключи служатъ символомъ 
власти? Нѣтъ: если они дѣйствительно не поняли этой ме
тафоры, то это ясно показываетъ, что она для нихъ была 
необычайна, что подъ ключами въ ней разумѣлась не **)

**) Р е г г о η е—Ргаеіесі. ІЬеоІ. ѵоі. 1. р. 139.



власть, о которой они могли догадываться по своему обы
чаю, но проповѣдь и крещеніе, или же власть отпускать 
или не отпускать грѣхи. Итакъ, если апостолы не поняли 
этихъ словъ Христовыхъ, значитъ, въ нихъ заключается 
не тотъ смыслъ, какой думаютъ найти въ нихъ латиняне, 
а если поняли ихъ, какъ понимаютъ паписты, то послѣ сего 
не произвели бы спора о первенствѣ, когда прежде видѣли, 
что верховную власть надъ Церковію Господь уже предо
ставилъ апостолу Петру. Но, если они, послѣ сихъ словъ, 
начали, однакоже, спорить о первенствѣ, то это служитъ 
явнымъ знакомъ, что они поняли ихъ такъ, какъ пони
маетъ ихъ православная Церковь, т. е. не находили въ 
нихъ никакой мысли о верховной власти Петровой надъ 
Церковію, и въ такомъ случаѣ Спасителю естественно было 
преподать имъ урокъ смиренія словами: „вы знаете, что 
князи народовъ господствуютъ надъ ними, и вельможи 
властвуютъ ими. Но между вами да не будетъ такъ: а кто 
хочетъ между вами быть большимъ, да будетъ вамъ слуга. 
И кто хочетъ между вами быть первымъ, да будетъ вамъ 
рабъ“ (Матѳ. XX, 25— 27). Впрочемъ, пусть даже они 
поняли изреченіе Господне о Петрѣ такъ, какъ толкуютъ 
его латиняне, т. е. о верховной власти Петровой, и потомъ 
произвели споръ о первенствѣ собственно для того, чтобы 
убѣдиться, правильно ли они поняли это изреченіе. Въ та
комъ олучаѣ урокъ о смиреніи давалъ имъ разумѣть, что 
они поняли слова Христовы ложно.

г) наконецъ, если прочіе апостолы не поняли этого 
изреченія Христова, то, значитъ, не понялъ его и апостолъ 
Петръ, потому что въ то время всѣ апостолы имѣли оди
наковую степень разумѣнія.

5) Если обѣтованіе Христово объ основаніи Церкви 
и ключахъ царства небеснаго имѣетъ отношеніе къ верхов
ной власти Петровой, то ничѣмъ нельзя объяснить, почему,

4
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послѣ этого обѣтованія, у  того жѳ евангелиста Матѳея 
Спаситель—

а) судорѣшительницею поставляетъ Церковь, т. е. ея 
предстоятелей, какъ объясняетъ св. Златоустъ 64), а не 
Петра и его преемниковъ: „если согрѣшитъ пробивъ тебя 
братъ твой;— вѣщаетъ Господь— скажи Церкви", и притомъ 
судъ ея поставляетъ окончательнымъ: „а если и Церкви 
не послушаетъ; то да будетъ онъ тебѣ, какъ язычникъ и 
мытарь (Матѳ. ΧΥΠΙ, 15— 17), и

б) почему изъ Своего царства изгоняетъ всякую мысль 
о властительствѣ (Матѳ. XX, 25)? Напротивъ, все это 
ясно показываетъ, что обѣтованія Христова, даннаго Петру, 
нельзя понимать такъ, какъ понимаютъ его латиняне.

в) Не мы одни не видимъ особенной важности въ 
благоволительныхъ словахъ Спасителя, сказанныхъ Петру. 
Наше мнѣніе раздѣляютъ и евангелисты Маркъ (ѴПІ, 
27— 30) и Лука (IX, 18— 21), которые повѣствуютъ только, 
что въ Кесаріи Филипповой Петръ исповѣдалъ Іисуса Хри
стомъ, Сыномъ Божіимъ, но ни слова не говорятъ, чѣмъ 
отличилъ Господь Петра за такое исповѣданіе. Подобнымъ 
образомъ и, по сказанію евангелиста Іоанна (VI, 67— 69), 
апостолъ Петръ въ Капернаумѣ исповѣдуетъ, отъ лица 
всѣхъ апостоловъ, Іисуса Христомъ, Сыномъ Бога живаго, 
но не получаетъ за это никакого благохваленія. Что же 
слѣдуетъ изъ такого молчанія трехъ евангелистовъ объ 
отличіяхъ, дарованныхъ Петру Христомъ, за исповѣданіе 
его божественности? Очевидно то, что прочіе евангелисты 
благохвалительныхъ словъ Христовыхъ, сказанныхъ Петру, 
не считали важными для Церкви вѣковъ послѣдующихъ и 
силу ихъ не распространяли за предѣлы жизни Петровой, 
а потому и не нашли нужнымъ передать ихъ потомству. ·*)

·*) Бес. на Ев. Матѳ. — Такъ же объясняютъ это мѣсто св. Кипріанъ, 
бл. Августинъ, Ѳеофилактъ и другіе.
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Но, если бы въ этихъ словахъ дѣйствительно заключалось 
врученіе Петру духовной власти надъ всею Церковію,, то, 
судя по такой ихъ важности, прочіе евангелисты не пре
минули бы повторить ихъ, при сказаніи объ исповѣданіи 
Петровомъ.

7) Наконецъ, нельзя не замѣтить, что латинянё- обра
щаютъ вниманіе лишь на одобрительныя слова, сказанныя 
Спасителемъ Петру, но опускаютъ изъ виду всѣ слова 
укорительныя, какъ-то: сатана, соблазнъ (Матѳ. ΧΥΙ, 23), 
маловѣръ (Матѳ. ХІУ, 31), и т. п. Явная несправедливость!

Такимъ образомъ, исполненіе обѣтованія Господня отно
сительно созданія Церкви Христомъ чрезъ апостола Петра 
и относительно дарованія сему апостолу ключей царства 
небеснаго, по нашему мнѣнію, совершилось частію въ день 
Пятидесятницы, а частію во время крещенія Корнилія, а 
относительно власти вязать и рѣшить, если отличать ее 
отъ ключей царства небеснаго, какъ отличаютъ латинскіе 
богословы, въ то время, когда Спаситель, по воскресеніи, 
даровалъ эту власть всѣмъ апостоламъ (Іоан. XX, 22— 23), 
а, въ числѣ ихъ, и апостолу Петру.

Вопреки сему, римскіе богословы исполненіе обѣто
ванія Христова относительно мнимаго главенства Петрова, 
и чрезъ созданіе Церкви Христомъ на апостолѣ, и чрезъ 

-дарованіе ему ключей царства небеснаго относятъ къ тому 
времени, когда Господь, по воскресеніи, троекратно спра
шивалъ сего апостола о любви и троекратно поручалъ ему 
пасти Своихъ агнцевъ и овецъ (Іоан. XXI, 15— 17). 
Именно, они утверждаютъ, что а) слово „пасти“ , πό упот
ребленію его въ Свящ. Писаніи (Ис. ΧΧΙΥ, 28. ІІс. 
ГіХХѴІІ, 71— 72. Іоан. X, 1— 16. 1 Петр. У, 4), озна
чаетъ управлять, и б) что агнцы означаютъ пасомыхъ или 
мірянъ, а овцы пастырей или духовенство, и, слѣдовательно, 
порученіе Петру пасти агнцевъ и овецъ, по ихъ разумѣнію,



означаетъ порученіе ему въ управленіе всей Церкви Хри
стовой, состоящей изъ пастырей и пасомыхъ, изъ клира и 
народа. Правда, говорятъ они, здѣсь не сказано: паси 
всѣхъ овецъ, всѣхъ агнцевъ, но потому именно, что здѣсь 
сказано неопредѣленно: „паси агнцевъ Моихъ, паси овецъ 
Моихъ“ , и надобно разумѣть, по ихъ мнѣнію, всѣхъ агн
цевъ и всѣхъ овецъ, ибо овцы и агнцы Христовы суть 
всѣ христіане65).

Но все это не доказательно:
1) Пасти стадо Христово есть не почесть, а долгъ, 

и такой священный долгъ, который лежитъ равно на всѣхъ 
служителяхъ Церкви Христовой, по слову св. апостола 
Петра: „пасите Божіе стадо, какое у васъ“ (1 Петр. У, 2). 
Посему и слова Христовы, сказанныя апостолу Петру: 
„паси агнцевъ Моихъ, паси овецъ Моихъ“ , выражаютъ не 
дарованіе власти, а заповѣдь питать христіанъ словомъ 
Божіимъ. „Если желаешь знать, —  замѣчаетъ блаж. Ав
густинъ66), —  что значитъ заповѣдь Господня: паси овецъ 
Моихъ, то знай, что пасти значитъ учить и питать духов
ною пшцею.“ Подобную заповѣдь изрекъ и ап. Павелъ 
ефесскимъ пастырямъ, когда, при прощаніи съ ними, гово
рилъ: „внимайте себѣ и всему стаду, въ которомъ Духъ 
Святый поставилъ васъ епископами пасти церковь Господа 
и Бога, которую Онъ пріобрѣлъ Себѣ кровію Своею“ 
(Дѣян. XX, 28).

Латинскіе богословы на это отвѣчаютъ: пасти стадо 
Христово, конечно, есть долгъ, но этотъ долгъ соединенъ 
съ властію: это открывается а) изъ того, что Іисусъ 
Христосъ употребилъ въ Своей рѣчи два слова: питай 
(βόσκε) и паси (ποίμαινε), изъ которыхъ одно значитъ учи, * **)

·*) 8 а 1га по — Ьѳгіопі <іі <1гШо сап. νοί. II. р. 63. Нароіі, 1847. 
В ѳ г п а г 6. Бе Сопвібегаі. Ъ. II. с. 8.

**) Бес. 5 на поел. Іоан.
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а другое: управляй; б) изъ того, что въ древности име
немъ пастырей называли князей н царей, и в) наконецъ, 
изъ того, что самая обязанность пасти непремѣнно требу
етъ власти надъ пасомыми, дабы они не подверглись 
погибели67).

Въ отвѣтъ на это надобно сказать, что —

а) съ обязанностію пасти не всегда соединена власть 
надъ пасомыми, особенно верховная. Іаковъ пасъ стадо 
Лавана, но не имѣлъ надъ нимъ никакой власти. Такъ и 
пасеніе стада Христова ввѣрено двѣнадцати пастырямъ, а 
верховная власть надъ нимъ принадлежитъ единому истин
ному „Пастыреначальнику “ (1 Петр. У, 4) Іисусу Христу.

б) Если Господь, въ приведенной бесѣдѣ, употребилъ 
и такое слово, которое значитъ управлять, то это легко 
объясняется цѣлію самой бесѣды. Іисусъ Христосъ 
этими словами, какъ увидимъ ниже, возобновлялъ въ Петрѣ 
апостольское достоинство, которое онъ утратилъ чрезъ свое 
троекратное отъ Него отреченіе,· въ этомъ случаѣ естест
венно и необходимо было употребить и такое слово, кото
рое бы выражало власть, дабы всѣмъ извѣстно было, что 
Петръ опять воспринимаетъ утраченную имъ апостольскую 
власть и по этой власти стоитъ не ниже прочихъ апосто
ловъ, возстановляѳтся въ правахъ, равныхъ съ правами 
прочихъ апостоловъ. Безъ этого слова прочіе апостолы 
могли бы подумать, что Петръ, хотя и остается апостоломъ, 
но за свое клятвенное отреченіе отъ Христа, занимаетъ 
между ними второстепенное мѣсто. Въ предотвращеніе 
подобнаго заключенія, Спаситель употребилъ въ своей 
рѣчи такое слово, которое уравнивало Петра во власти съ 
прочими апостолами. Если ты любишь Меня, —  какъ бы 
такъ вѣщалъ Господь,— то паси овецъ Моихъ, т. ѳ. будь

*') Рѳггопе — Ргаеі. іЬеоІ. νοί. I. р. 188.
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апостоломъ, какъ и прочіе, имѣй такую же власть надъ 
Моими овцами, какую имѣютъ и другіе апостолы. Слѣдо
вательно, ап. Петру здѣсь, хотя и дается власть, но 
такая же власть, какая преподана, въ отношеніи къ вѣру
ющимъ, и прочимъ апостоламъ (Матѳ. XVIII, 10— 18. 
Іоан. XX, 23).

в) Справедливо, что въ древности именемъ пастырей 
называли князей и царей, но не въ этомъ смыслѣ имену
ются пастырями апостолы Христовы, потому что, по ученію 
св. апостола Петра (1 Петр. V, 2— 3), пасеніѳ овецъ Хри
стовыхъ должно быть совершенно чуждо преобладанія, и 
преобладаніе въ Церкви Христовой положительно возбра
нено Спасителемъ (Лук. X XII, 25— 26). Притомъ, ап. 
Петру повелѣно было пасти овецъ не своихъ, а Христо
выхъ, и чрезъ это внушено ему, что онъ долженъ поль
зоваться дарованнымъ ему правомъ пасти стадо Христово 
не какъ владыка или князь, но какъ слуга Христовъ, какъ 
и всякій другой, слѣдовательно, апостолъ или пастырь 
стада Христова. Св. ап. Навелъ и самъ св. ап. Петръ 
учатъ, что власть пасти стадо Божіе, состоящее обыкно
венно изъ агнцевъ и овецъ, принадлежитъ не одному ап. 
Петру, но и прочимъ апостоламъ, даже всѣмъ служителямъ 
Церкви Христовой (Дѣян. XX, 28. 1 Петр. V, 1. 2.).

г) Пастырская обязанность, конечно, требуетъ власти» 
въ извѣстной мѣрѣ, надъ пасомыми, для предохраненія ихъ 
ртъ погибели, но, когда рѣчь идетъ только о пасѳніи стада, 
то , и надобно разумѣть это пасеніе лишь въ смыслѣ питанія, 
и къ этому не примѣшивать мысли о власти. Если, на
примѣръ, ап. Петръ говоритъ: ,,пасите Божіе стадо, какоо 
у васъ“ , или ап. Павелъ увѣщеваетъ : „внимайте себѣ и 
всему стаду“ , то ужели это значитъ: властвуйте надъ 
вашими пасомыми, предписывайте имъ законы, совершайте 
надъ ними судъ и т. н. ? Конечно, нѣтъ: сими словами 
святые апостолы хотятъ-лишь сказать пастырямъ: питайте



ваше стадо, учите, вразумляйте, ободряйте, утѣшайте, хра
ните, предостерегайте и т. п. Притомъ, для пастырской 
обязанности, хотя и требуется власть надъ пасомыми, но 
отнюдь не верховная и не всемірная.

2) Никакъ нельзя согласиться, что въ разбираемой 
бесѣдѣ Христовой надобно отличать агнцевъ отъ овецъ, и 
подъ первыми разумѣть мірянъ, а подъ послѣдними духо
венство. Ибо —

а) слова: агнцы и овцы Самъ Спаситель употребляетъ 
безразлично одно вмѣсто другого: у ев. Матѳея (X, 16) 
Онъ говоритъ: „вотъ, Я посылаю васъ, какъ овецъ среди 
волковъ", а у ев. Луки (X, 3): „Я посылаю васъ, какъ 
агнцевъ среди волковъ."

б) Овцами называются, въ переносномъ смыслѣ, не 
духовенство, а вѣрующіе у Самого Іисуса Христа, въ его 
бесѣдѣ о пастырѣ и овцахъ (Іоан. X, 2— 16) и у ап. 
Петра (1 поел. II, 25). Точно также подъ агнцами и 
овцами разумѣетъ вѣрующихъ и бл. Ѳеофилактъ68), раздѣ
ляя ихъ, приспособительно къ этимъ названіямъ, на несо
вершенныхъ и совершенныхъ.

в) Да и слыханное ли дѣло, чтобы словомъ овцы 
когда либо на языкѣ человѣческомъ означались пастыри въ 
смыслѣ правителей, и чтобы слова: „паси овецъ моихъ" 
означали: „паси пастырей моихъ?" Не вопіющая ли это 
несообразность? Кто сколько нибудь здравомыслящій со
гласится на это? Не всегда ли и не вездѣ ли, напротивъ 
того, агнцы и овцы означаютъ вообще стадо, а стаду про
тивополагается пастырь? И не все ли равно сказать: 
„паси овецъ и агнцевъ", какъ и сказать: „паси стадо?" 
А если такъ, то ап. Петру, значитъ, ввѣрены лишь вѣру
ющіе или міряне, а отнюдь не пастыри или духовенство. 63
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63) Въ толкованіи на Евангеліе.



—  56 —

А если и пастыри, то почему именно апостолы, а не 
епископы, ему подвѣдомственные? Вѣдь Христосъ не ска
залъ ап. Петру: „паси этихъ овецъ Моихъ", указывая на 
прочихъ апостоловъ.

3) Не справедливо также думаютъ римскіе учители, 
что, если сказано неопредѣленно: „паси агнцевъ Моихъ 
паси овецъ Моихъ", то это значитъ: паси всѣхъ агнцевъ 
Моихъ, всѣхъ овецъ Моихъ". Слова Спасителя: „паси овецъ 
Моихъ, паси агнцевъ Моихъ“ равносильны словамъ: „паси 
стадо Мое". А одно и тоже стадо можетъ быть пасомо 
многими пастырями, равновластными между собою, и по
тому слова Христовы: „паси агнцевъ Моихъ, паси овецъ 
Моихъ" означаютъ ни больше, ни меньше, какъ: „будь 
пастыремъ, будь апостоломъ или воспріими апостольство, 
которое ты утратилъ чрезъ свое отреченіе".

Господь не сказалъ ап. Петру: „ты одинъ паси овецъ 
и агнцевъ Моихъ, а прочіе апостолы должны пасти, 
стадо Мое въ зависимости отъ тебя". Слѣдовательно, 
здѣсь Христосъ ввѣряетъ Свою паству не одному ап. Петру, 
а въ лицѣ его, всѣмъ апостоламъ. „Послѣ воскресенія до
стойно поручилъ Господь овецъ Своихъ Петру, —  разсуж
даетъ бл. Августинъ 6э),— не одинъ онъ удостоился между 
учениками пасти овецъ Христовыхъ, но, когда Христосъ 
говоритъ одному, внушаетъ тѣмъ единство и Петрово пер
венство 70), ибо онъ въ апостолахъ первый". Ап. Павелъ 
поручалъ стадо Христово пастырямъ ефесскимъ, не упо
миная при этомъ о Петрѣ, какъ объ единомъ пастырѣ 
(Дѣян. XXI, 28). И св. Василій Великій 71) поучаетъ: 
„Господь поставилъ по Себѣ пастыремъ Церкви Петра, но 
всѣмъ будущимъ пастырямъ далъ туже власть". ·*)

·*) ββπηο 296 с. Б.
т0) Же главенство: первенство бываетъ между равными, а главенство 

надъ низшими и подчиненными.
п) Пост. моя. 22, 5.
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5) Главное же дѣло въ томъ, что, если словами „паси 
агнцевъ Моихъ, паси овецъ Моихъ " Господь поручилъ 
Петру въ управленіе всю Церковь, то почему апостолъ 
этотъ не радовался сему, а „опечалился"? Очевидно по
тому, что понималъ слова Господни не такъ, какъ пони
маютъ ихъ латиняне. Ап. Петръ понялъ, что троекратное 
порученіе ему власти пастырства, сопровождаемое трое
кратнымъ вопросомъ Спасителя, любитъ ли онъ Его, стояло 
во внутренней связи съ его троекратнымъ отреченіемъ; 
оттого онъ и „опечалился".

Если же слова Христовы, сказанныя Петру о пасеніи 
агнцевъ и овецъ, вовсе не имѣютъ того смысла, какой же
лаютъ въ нихъ найти паписты, то эта бесѣда отнюдь не 
можетъ служить и исполненіемъ обѣтованія, даннаго Спа
сителемъ Петру предъ воскресеніемъ, относительно созданія 
Церкви и дарованія ключей царства небеснаго. По сказанію 
евангелиста Матѳея (ΧΥΙ, 17— 19), Спаситель, похваляя 
апостола за исповѣданіе Его Сыномъ Бога живаго, откры
тое ему Отцѳмъ небеснымъ, наименовалъ его Петромъ, а, 
по словамъ евангелиста Іоанна (XXI, 15— 17), Онъ назвалъ 
его, какъ ниспавшаго изъ апостольскаго лика, прежнимъ 
именемъ Симонъ 72). Притомъ, въ бесѣдѣ Спасителя съ ап. 
Петромъ, изложенной въ евангеліи отъ Іоанна, словами 
„паси агнцевъ Моихъ, паси овецъ Моихъ" Петръ наиме
нованъ пастыремъ овецъ Христовыхъ, и въ нихъ ничего 
не сказано о ключахъ царства небеснаго и о власти вязать 
и рѣшить, а въ словахъ „ты Петръ и на семъ камнѣ Я  
создамъ церковь Мою" и пр., Петръ предопредѣленъ быть 
зиждительнымъ камнемъ Церкви и ему обѣщаны ключи 
царства небеснаго. Явно, что эти два изреченія не имѣютъ 
между собою никакой связи и никакого соотношенія. При
томъ, въ бесѣдѣ о пасеніи стада, если понимать такъ, какъ

п) Архип. Иннокентія—Бог. оба. т. 1. отр. 289.
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понимаютъ латиняне, остается необъяснимымъ: а) отъ чего 
Спаситель говорилъ о семъ Петру три раза, а не однажды?,
Ь) для чего Господь послѣ этой бесѣды, въ которой, по 
ихъ разумѣнію, Онъ поручилъ попеченію и управленію 
Петра всю Церковь, велѣлъ ему слѣдовать за собою?, и с) 
какъ Христосъ могъ поставить Петра главою Церкви, 
когда, по мнѣнію самихъ папистовъ, до дня Пятидесятницы, 
Церкви, въ строгомъ смыслѣ, еще и не было?

Всѣ сіи и подобныя симъ затрудненія исчезнутъ сами 
собою, если эту бесѣду мы будемъ понимать такъ, какъ 
понимаетъ ее православно-каѳолическая Церковь. А она 
не видитъ въ ней ничего другого, какъ только возстанов
леніе Петра въ санъ апостольскій, изъ котораго онъ ниспалъ 
чрезъ свое отреченіе. Такое ея толкованіе основывается—

а) на томъ, что какъ троекратно Петръ отрекся отъ 
Христа, такъ троекратно Христосъ вопрошаетъ Петра о 
любви, которою онъ хвалился прежде, и троекратно пору
чаетъ ему пасти Свое стадо;

б) на томъ, что послѣ третьяго вопроса Петръ „опе
чалился", а опечалился, конечно, потому, что вспомнилъ 
о своемъ троекратномъ отреченіи отъ Господа.

в) на томъ, что, при этомъ случаѣ, Спаситель спра
шивалъ Петра о разныхъ степеняхъ любви: сперва о 
любви преимущественной предъ прочими апостолами („лю
бишь ли ты Меня больше, нежели они"), потомъ о любви, 
хотя непреимущественной предъ прочими апостолами, но 
чистой, непоколебимой („любишь ли ты Меня άγαπδς με) 
и наконецъ, о любви простой, дружеской („любишь ли ты 
Меня— φιλεΐν με 73)# χ  такое постепенное ограниченіе сте-

,1) Мы различаемъ два греческихъ слова: άγαπάν и φιλεΐν не 
только потону, что они дѣйствительно имѣютъ различное значеніе по генію 
явыка, но и питому, что не безъ причины Христосъ въ первыхъ двухъ вопро
сахъ употребилъ слово άγαπαν, а въ послѣднемъ—φιλεΐν, равно какъ и Петръ 
на слово άγαπάν три раза отвѣчалъ словомъ φιλεΐν.
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пеней любви, очевидно, указываетъ на тотъ случай, когда 
Петръ хвалился любовію къ Спасителю и любовію, пре
имущественною предъ прочими апостолами (Матѳ. ХХУІ,
31), по которой онъ изъявлялъ готовность идти съ своимъ 
Наставникомъ и въ темницу и на смерть (Лук. X X II, 33) 
и положить душу свою за Него (Іоан. X III, 37). Но 
такое постепенное сокращеніе предѣловъ любви остается 
непонятнымъ, если мы въ этой бесѣдѣ будемъ видѣть, по
добно папистамъ, не прощеніе отреченія Петрова, а по
рученіе ему верховной власти надъ Церковію.

г) на томъ, что Господь, поручивъ Петру пасти 
стадо Свое, повелѣлъ ему потомъ слѣдовать за Собою, а 
это повелѣніѳ показываетъ, что прежде сего рѣчь была о 
призываніи его къ апостольству. Доказательствомъ сей 
мысли можетъ служить разительное сходство сего второго 
его званія съ первымъ, описаннымъ у евангелистовъ Луки 
(У, 1— 11) и Матѳея (ГУ, 19). И то и другое происхо
дитъ на озерѣ Гѳннисаретскомъ, которое иначе называется 
Тиверіадскимъ. И тамъ и здѣсь Симонова ловитва рыбы 
была сперва безуспѣшна, и въ обоихъ случаяхъ безуспѣшна 
цѣлую ночь, потомъ чудесно успѣшна, по слову Іисуса 
Христа. И то и другое оканчивается повелѣніѳмъ Си
мону идти за Іисусомъ Христомъ, и немедленнымъ пови
новеніемъ Симона.

д) наконецъ, на томъ, что такъ понимала сіи слова 
древняя истинно-каѳолическая Церковь. Во свидѣтельство 
сего призываемъ—

1) изъ восточныхъ отцевъ Церкви— а) Св. 1. Злато
уста: „Іисусъ Христосъ обращался къ Петру (въ этомъ 
случаѣ) для того, дабы показать, что отнынѣ онъ долженъ 
имѣть дерзновеніе, такт, какъ отреченіе его предано заб
венію. Когда послѣ двукратнаго вопрошенія Сердцевѣдца, 
Петръ услышалъ и третій вопрооъ о той же любви къ
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Нему, онъ смутился духомъ, память прежняго поступка 
сдѣлала его робче и осторожнѣе" 74).

б) св. Кирилла Александрійскаго: „Троекратнымъ испо
вѣданіемъ блаженнаго Петра уничтожено троекратное пре
ступленіе отреченія; а подъ рѳчѳніѳмъ Господа— „паси 
агнцевъ Моихъ"— разумѣется то, что здѣсь совершилось 
возобновленіе уже прежде даннаго апостольства, возобнов
леніе, которое, между прочимъ, изглаждаѳтъ пятно прегрѣ
шенія и уничтожаетъ малодушіе, произшедшее отъ чело
вѣческой немощи" 75).

в) се. Григорія Богослова: „Неужели ты не пріемлешь 
того великаго Петра, съ которымъ случилось, во время 
спасительной страсти, нѣчто человѣческое? Не принялъ ли 
его Самъ Іисусъ, и троекратнымъ вопрошеніемъ и испо
вѣданіемъ не исцѣлился ли онъ отъ троекратнаго отре
ченія?" 7в).

г) св. Іосифа пѣснописца: „Трижды отвергся ѳси 
Христа, тѣмже вопрошеніемъ трикратнымъ исцѣляетъ твое 
согрѣшеніе, Петре преславнѳ и утвержденіе показуетъ 
многихъ колеблющихся" 77).

д) св. Іоанна Дамаскина: „Трикратнымъ вопрошеніемъ, 
еже Петре любиши ли мя, трикратное отверженіе Хри
стосъ исправилъ есть" 78).

2) изъ западныхъ—

а) бл. Августина: „не печалься, апостолъ: отвѣчай 
одинъ разъ, отвѣчай другой, отвѣчай третій. Трижды 
побѣждаетъ исповѣданіе въ любви, такъ какъ трижды 
побѣждено превозношеніе страхомъ. Должно трижды раз-

и) Бес. 88 ва Іоан.
и) Сошшепі. іп Іоан. ІіЬ. XII.
7‘) Бес. 39 прот. Новат.
,Т)  Мин. мѣо. 16 января, кан. дѣсн. 7.
т*) Мин. жѣс. 89 іюня, стих, на Госп. воввв., 80 іюня, кан, пѣснь 5.



рѣшить то, что ты трижды связалъ. Разрѣши любовію, 
что связалъ страхомъ"; „троекратное отреченіе воз
награждается троекратнымъ исповѣданіемъ, чтобы языкъ 
послужилъ любви столько же, сколько служилъ онъ 
страху" 79).

б) св. Амвросія Медіоланскаго: „Апостолъ Петръ, 
послѣ своего по немощи человѣческой паденія, во время 
страданія Христова, вопрошается трижды, потому что 
трижды отрекся 80).

Такимъ образомъ, изъ всего этого ясно видно, что 
разбираемая бесѣда Іисуса Христа съ апостоломъ Петромъ 
о любви и о пасеніи стада имѣетъ тѣсную связь съ обсто
ятельствами его отреченія, и есть только возстановленіе 
его въ правахъ) равныхъ съ правами прочихъ апостоловъ, 
а не возвышеніе его предъ ними, не постановленіе его во 
главу Церкви, какъ думаютъ латиняне. Вообще, святые 
отцы и писатели древніе никогда не находили, въ озна
ченной бесѣдѣ Спасителя съ апостоломъ Петромъ, мысли 
о преимущественной власти его предъ прочими апостолами, 
о главенствѣ его въ Церкви. Посему и указаніе латинянъ 
на бесѣду сію, какъ на доказательство противнаго, совер
шенно напрасно.

Несмотря, однакожъ, на это, защитники папизма, 
вмѣсто отвѣта на всѣ эти доводы, стараются лишь дока
зать, что не было нужды въ такомъ возстановленіи Петра 
въ санъ апостольскій: отреченіе его, πό ихъ мнѣнію, пре
жде прощено было, потому что—

а) Іисусъ Христосъ, явясь Своимъ ученикамъ по 
воскресеніи, сказалъ имъ всѣмъ, не исключая и Петра: 
„какъ послалъ Меня Отецъ; такъ и Я посылаю васъ", 
и потомъ всѣмъ имъ далъ власть отпускать грѣхи (Іоан. 
XX, 21— 23). Но это посланіе было общее, а для Петра,

Т9) Слово 295, на день свв. апп. Петра и Павла.
•°) О вѣрѣ кн. 6 гл. 1.
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какъ отрекшагооя отъ Господа, требовалось еще особенное. 
Если же достаточно было и этого посланія, то для чего 
Спаситель и послѣ сихъ словъ произнесъ къ нимъ слѣ
дующія: „дана Мнѣ всякая власть на небеси и на земли. 
И такъ идите, научите всѣ народы" (Матѳ. ΧΧΥΙΙΙ, 18, 
19)? Притомъ, еще неизвѣстно, относились ли къ Петру 
слова: „какъ послалъ Меня Отецъ; такъ и Я посылаю 
васъ"? Обѣтованіе: „вы, послѣдовавшіе за Мною, въ паки
бытіи, когда сядетъ Сынъ человѣческій на престолѣ славы 
своей, сядете и вы на двѣнадцати престолахъ, судить 
двѣнадцать колѣнъ Израилевыхъ" (Матѳ. XIX, 28) ска
зано было также всѣмъ апостоламъ, однако, не усвоилось 
Іудѣ предателю.

Ь) Іисусъ Христосъ, по воскресеніи, являлся Петру 
прежде другихъ (Лук. XXIV, 31. 1 Кор. XV, 5 и слѣд.) 
апостоловъ; это показываетъ, говорятъ латиняне, что онъ 
не лишился своего преимущества. Спаситель явился 
двукратно Маріи Магдалинѣ прежде Петра, однакожъ, 
чрезъ это она не получила никакого преимущества предъ 
прочими женами. Притомъ, явиться Петру прежде про
чихъ для Спасителя было весьма естественно: отреченіе 
Петра могло довести его до отчаянія, и потому Господу 
угодно было ободрить прежде всѣхъ кающагося грѣшника. 
Прочіе апостолы, хотя разбѣжались, однако, не отверглись 
Его съ клятвою, какъ Петръ, и потому не были въ такомъ 
тревожномъ состояніи, какъ сей послѣдній. Съ другой 
стороны, это явленіе Христа Петру было только частное 
и предварительное, а всенародное и торжественное обли
ченіе его и возстановленіе отложено было до того време
ни, когда съ Петромъ были и прочіе апостолы. Ибо, если онъ 
хвалился, что любитъ Христа болѣе прочихъ апостоловъ, то 
и обличить его въ недостаткѣ такой любви надлежало въ 
присутствіи прочихъ апостоловъ, особенно въ присутствіи 
Іоанна, который дѣйствительно любилъ своего Наставника
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болѣе прочихъ апостоловъ, потому что .не только олѣдовалъ 
за Нимъ, какъ и Петръ, во дворъ пѳрвосвященническій,’но 
и стоялъ при крестѣ.

с) Іисусъ Христосъ, —  говорятъ латиняне,— наканунѣ 
Своей смерти, предрекая Петру паденіе, давалъ въ тоже 
время и прощеніе: „ты нѣкогда обратясь, утверди братьевъ 
твоихъ “ (Лук. XXII, 32). Но предречете возстанія есть 
только предречете прощенія, а не самое прощеніе. При
томъ, еще неизвѣстно, помнилъ ли Петръ это предречете 
и не сомнѣвался ли въ ономъ? Христосъ предсказывалъ 
Своимъ ученикамъ о Своемъ воскресеніи еще прежде Своей 
смерти, и, однакожъ, ученики не помнили этого предска
занія (Лук. ХХ1У, 6— 8). Или, напримѣръ, Спаситель· 
предостерегалъ Іуду отъ предательства (Матѳ. ХУІ, 25 
Іоан. X III, 26— 27), и, однакоже, предатель не внялъ 
этому предостереженію. Подобное могло случиться и съ 
Петромъ. Къ такому мнѣнію приводитъ насъ то обстоя
тельство, что сей апостолъ, послѣ своего отреченія отъ 
Христа, несмотря на Его предречете объ его обращеніи 
и прощеніи, „плакалъ горько", и потомъ, въ день воскре
сенія Спасителя, опасаясь встрѣчи съ Нимъ, шелъ ко 
гробу позади Іоанна. Это показываетъ, что онъ былъ въ 
нѣкоторомъ недоумѣніи насчетъ прощенія своего отреченія. 
И вотъ всеблагій Господь, явившись Своимъ ученикамъ по 
воскресеніи на озерѣ Тиверіадскомъ, торжественно даруетъ 
ему это прощеніе.

Итакъ римскія доказательства нисколько не убѣждаютъ 
насъ въ томъ, что апостолъ Петръ не имѣлъ нужды въ 
возстановленіи. Его паденіе было особенное: онъ отрекся 
отъ Христа трижды, а не однажды, отрекся съ клятвою; 
его отреченіе завершилось пѣніемъ пѣтуха. Поэтому и его 
возстановленіе должно было быть особенное, и оно было 
таковымъ, ибо предварялось троекратнымъ вопросомъ о 
любви и совершалось чрезъ троекратное порученіе пасти



стадо Христово, и притомъ, въ присутствіи другихъ апо
столовъ, а не наединѣ.

Въ тѣсной и непосредственной связи съ предсказа
ніемъ объ отреченіи Петровомъ стоитъ молитва Христова 
о Петрѣ, о нѳоскудѣваѳмости его вѣры, и повелѣніѳ утвер
дить братьевъ, по обращеніи. „Симонъ! Симонъ! се сатана 
просилъ, чтобы сѣять васъ, какъ пшеницу, —  вѣщаетъ 
Господь,— но Я молился, чтобы не оскудѣла вѣра твоя; и 
ты, нѣкогда, обратясь, утверди братьевъ твоихъ“ (Лук. 
X XII, 31— 32). Эту молитву и это повелѣніѳ поборники 
римскаго папизма также толкуютъ въ пользу верховнаго 
властительства Петрова. Именно, по ихъ мудрованію, Спа
ситель молился объ одномъ Петрѣ, о неоскудѣваемости его 
вѣры потому, что предназначалъ его главою Своей Церкви; 
по той же причинѣ Онъ заповѣдалъ ему, по обращеніи, 
утвердить братьевъ своихъ, т. е. апостоловъ. Это утверж
деніе братьевъ, по ихъ мнѣнію, есть должность, установ
ленная Господомъ въ Его Церкви; иначе сказать: въ Цер
кви, по ихъ понятію, всегда долженъ быть Петръ для 
утвержденія братьевъ въ вѣрѣ 81).

Но такое толкованіе опровергается слѣдующими сооб
раженіями:

1) Спаситель молился не объ одномъ Петрѣ, но и о 
всѣхъ апостолахъ, и не только объ апостолахъ, но и о 
всѣхъ тѣхъ, которые увѣруютъ въ Него по слову ихъ 
(Іоан. ΧΥ1Ι, 20).

2) Если же въ настоящемъ случаѣ Онъ молился пре
имущественно о Петрѣ, то главная причина сего заключа
лась въ самонадѣянности Петра, по которой ему предстояла 
опасность бблыпая, чѣмъ другимъ апостоламъ, такъ что 
молитва эта не только не возвышаетъ, но скорѣе унижаетъ ·*)

·*) В о в в и е і — Біасоигв виг Гипііё сіе ГЁдІізе.



—  65 —

нѳ просвѣщеннаго благодатію Петра. Ибо показываетъ 
столь великое его паденіе, что раскаяніе его называется 
обращеніемъ. Такое изъясненіе принадлежитъ не намъ, а 
ов. Іоанну Златоусту. „Почему,— спрашиваетъ онъ,— если 
сатана просилъ всѣхъ (сѣять какъ пшеницу), Господь не 
сказалъ: Я  молился за всѣхъ? Онъ обращаетъ рѣчь Свою 
къ одному Петру, чтобы показать, что его паденіе тяжелѣе 
другихъ и большей требуетъ помощи, потому что, и про- 
тиворѣчилъ Ему, и выставилъ себя предъ другими; есть и 
третіе болѣе важное преступленіе— то, что онъ все возла
галъ на самого себя44 82). А, по мнѣнію св. Льва, папы 
римскаго, Господь молился особенно о Петрѣ потому, что 
его твердость имѣла большое вліяніе на твердость прочихъ 
апостоловъ. „Опасность искушенія страха, —  говоритъ 
онъ,— была общая для всѣхъ апостоловъ и всѣ равно нуж
дались въ помощи божественнаго покровительства, потому 
что демонъ желалъ всѣхъ колебать, всѣхъ поражать, и, 
однакожъ, Господь принимаетъ особенное попеченіе о Петрѣ 
и особенно молится о вѣрѣ Петровой, какъ будто посто
янство прочихъ должно быть болѣе вѣрнымъ, если не бу
детъ ниспровергнутъ умъ ихъ главнаго (ргіпсерз). Итакъ 
въ Петрѣ находитъ твердую защиту крѣпость всѣхъ, и 
помощь божественной благодати устроена такъ, чтобы та 
крѣпость, которая дается Петру чрезъ Христа, сообщалась 
апостоламъ чрезъ Петра4* 8а). Значитъ Христосъ молился о 
Петрѣ не столько для него самого, сколько для прочихъ 
апостоловъ.

3) Господь молился о неоскудѣваемости вѣры Петро
вой потому, что, подъ символомъ ключей царства небеснаго, 
какъ мы видѣли, Онъ предназначалъ Петра быть первымъ 
проповѣдникомъ вѣры между іудеями и язычниками. Но, * ·*)

·*) Бес. 82 на Матѳ.
·*) А 11 і о в—Ьа саМейга йі Ріеіго р. 84—35.



если бы Спаситель, при этой молитвѣ, имѣлъ въ виду 
главенство Петрово, то, въ такомъ случаѣ, Онъ молился бы 
не о томъ, чтобы не умалилась вѣра его до совершеннаго 
уничтоженія, а о томъ, чтобы онъ правоиравилъ словомъ 
истины, и чтобы, несмотря на его паденіе, никто не сомнѣ
вался въ его верховной власти надъ Церковію. Съ другой 
стороны, если неоскудѣваѳмость вѣры тѣсно связана съ 
верховною властію надъ Церковію, то почему латиняне 
не избираютъ главою Церкви того, у кого тверже вѣра, и 
почему не стѣняютъ или не расширяютъ предѣловъ власти 
у своего нервосвятителя по мѣрѣ умаленія или возрастанія 
его вѣры?

4) Христосъ заповѣдалъ Петру, по обращеніи, утвер
дить братьевъ своихъ. И въ этой заповѣди нѣтъ ничего 
такого, что говорило бы въ пользу верховной власти 
Петровой, потому что—

а) утверждать въ вѣрѣ можетъ не только высшій 
низшаго, но и равный равнаго, и даже низшій высшаго;

б) заповѣдать Петру утвердить братьевъ своихъ было 
весьма естественно, потому что вѣра ихъ была ослаблена 
его паденіемъ: онъ поколебалъ, онъ и утверди. Это 
утвержденіе имѣло для нихъ особенную важность еще 
потому, что происходило отъ лица, подвергшагося глубо
кому паденію.

в) Петръ долженъ былъ утвердить своихъ братьевъ 
своимъ примѣромъ, своимъ раскаяніемъ, точно также какъ 
и поколебалъ ихъ своимъ примѣромъ, своимъ паденіемъ, 
потому что Спаситель требуетъ утвержденія взамѣнъ 
ослабленія. Слѣдовательно, утвержденіе это не имѣетъ ни
какого значенія юридическаго, какъ утверждаютъ папи
сты 84).

м) Регз. еі зоиіТг. <1е Гё§1. саіЪ. еп Киззіе, р. 364. Рагіз. 1842.
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г) Вообще, этою заповѣдію Іисусъ Христосъ внушилъ 
Петру нѳ отвергать падшихъ, но собственнымъ примѣромъ 
возбуждать ихъ къ покаянію.

д) Петру заповѣдано, по раскаяніи, утвердить брать
евъ своихъ. Подъ братьями нѣтъ никакой нужды разу
мѣть именно апостоловъ, или какихъ-то необыкновенныхъ 
вѣрующихъ: вначалѣ всѣ ученики Христовы назывались 
братьями.

ѳ) Въ Церкви, по мнѣнію римскихъ богослововъ, 
всегда долженъ быть Петръ для утвержденія своихъ брать
евъ. Да; конечно, въ Церкви всегда должны быть крѣпкіе 
члены, способные утверждать другихъ, такъ какъ Церкви, 
по слову Господа, врата ада не одолѣютъ; но какая нужда 
этимъ твердымъ членамъ быть непремѣнно преемниками 
Петра? Если паденіе и ослабленіе другихъ принадлежитъ 
лично Петру, то и возстаніе и утвержденіе братьевъ но 
переходитъ отъ него къ его преемникамъ.

Итакъ нарѳченіе Петра зиждительнымъ камнемъ Цер
кви и обѣтованіе ему ключей царства небеснаго, порученіе 
ему пасти агнцевъ и овецъ Христовыхъ, моленіе о неоску- 
дѣваѳмости его вѣры и повелѣніо утвердить братьевъ сво
ихъ— вотъ три главныя опоры лжеученія римской Церкви 
о главенствѣ Петра. Мы видѣли, какъ шатки всѣ эти 
опоры. Теперь разсмотримъ другіе ея доводы, которые 
еще слабѣе предыдущихъ. Вотъ они!

1) Когда Іисусъ Христосъ явился ученикамъ Своимъ, 
по воскресеніи, при морѣ Тиверіадскомъ, то Петръ бросился 
въ море, а другіе ученики приплыли къ берегу на лодкѣ. 
Это значитъ, по толкованію одного изъ учителей латинской 
Церкви 85), что Петру данъ въ управленіе не одинъ 
только корабль, какъ каждому изъ апостоловъ, а весь

*') 8. В е г и а г (3. ϋβ Сопвійег. ІЛ11. с. 8.
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міръ, ибо море, по его мнѣнію, означаетъ міръ, а корабли—  
Церкви.

Такое изъясненіе а) съ одной стороны, слишкомъ 
изысканно и принужденно: пламенный Петръ бросился въ 
море, очевидно, для того, чтобы кратчайшимъ путемъ 
скорѣе достигнуть берега и предстать предъ Господа; ему 
хотѣлось показать этимъ особенную приверженность, въ ко
торой, особенно теперь, послѣ троекратнаго отреченія, 
находилъ нужнымъ увѣрить Господа, а б) съ другой сто
роны, не вѣрно: прочіе ученики приплыли къ берегу на 
одной лодкѣ, а не на многихъ. Правда, Церковь у св. отцевъ 
часто сравнивается съ кораблемъ, но кто поставляется 
всегда кормчимъ на этомъ кораблѣ? Самъ Іисусъ Христосъ 
86), а не апостолъ Петръ. И, въ настоящемъ случаѣ, на 
кормѣ сидѣлъ, очевидно, не Петръ, который бросился въ 
море, но кто нибудь изъ прочихъ шести учениковъ, ловив
шихъ рыбу.

2) Іисусъ Христосъ однажды позволилъ ап. Петру 
идти но водамъ (Матѳ. XIV, 28— 36) для того, по мнѣ
нію тогожѳ латинскаго учителя 86 87), чтобы показать въ 
немъ своего намѣстника, который долженъ имѣть верхъ 
не надъ однимъ народомъ, а надъ всѣми, ибо многія воды 
знаменуютъ многіе народы.

И это изъясненіе не менѣе натянуто, какъ и преды
дущее. Господь позволилъ Петру идти по водамъ, оче
видно, для того, чтобы опытнымъ образомъ обличить его 
въ самонадѣянности, и, какъ видно изъ послѣдствій, чтобы 
показать его маловѣріе. Притомъ, этотъ же самый слу
чай доказываетъ и противное тому, чего здѣсь ищутъ ла
тиняне, именно то, какъ далеко отстоялъ Петръ отъ

86) 8. I р р о 1 і і—ІіЪ. <1е АпІісЬг. с. 59. р. 28—29.
®7) 8. В ѳ г η а г ά—Бе Соп&ісіег. Ь. 11. с. 8.



Іисуса Христа, чтобы быть Его намѣстникомъ; ибо тогда 
какъ Христосъ ходилъ по морю твердо, Петръ тотчасъ 
началъ утопать.

3) Іисусъ Христосъ однажды велѣлъ Петру дать по
даяніе въ храмъ за Себя и за него (Матѳ. ΧΥΙΙ, 24). 
Это доказываетъ, по суду папистовъ 88), что Петръ былъ 
намѣстникомъ Христовымъ.

Что сказать на такое толкованіе? Спаситель далъ по
даяніе во храмъ какъ за Себя, такъ и за Петра, съ одной 
стороны, потому, что къ Петру обратились съ предложе
ніемъ собиратели подаянія, и Петръ обѣщалъ имъ исхода
тайствовать такое подаяніе, а, съ другой стороны, потому, 
что Петръ своею ловлею участвовалъ въ пріобрѣтеніи 
этого подаянія,

4) При перечисленіи апостоловъ у свящ. писателей 
(Лук. ΥΙ, 14. Матѳ. X, 2. Марк. III, 16. Дѣян. 1, 13), 
Петръ всегда 89) стоитъ на первомъ мѣстѣ, во главѣ, и 
притомъ у евангелиста Матѳея называется даже первымъ. 
Не явный ли это знакъ,— говорятъ паписты,— что онъ 
былъ главою прочихт, апостоловъ? Нимало,— потому что 
великое различіе между первенствомъ и главенствомъ. 
Первенство означаетъ лишь нѣкоторое предпочтеніе одного 
предъ 4 другими, безъ всякой власти одного надъ другими, 
какъ это бываетъ между братьями. А главенство озна
чаетъ начальство или власть одного надъ другими; это 
уже отношеніе начальника къ подчиненнымъ. Итакъ ап. 
Петръ былъ первымъ между равными, безъ всякой власти 
надъ прочими своими соапостолами. Это подтвержда
ется—  * *
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8β) Регв. еі. ΒοιιΓίϊ. <1с Гё&ііве саіЬ. ез Киззіе, р. 363.
*9) Не всегда: у апостола Павла (Гал. 11, 9) онъ поставленъ не на 

первомъ мѣстѣ, а на второмъ, послѣ апостола Іакова.
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а) тѣмъ, что Христосъ, по случаю просьбы сыновъ 
Зеведеевыхъ (Марк. X, 35 и слѣд.) или ихъ матери 
(Матѳ. XX, 20 и слѣд.) о первыхъ мѣстахъ въ Его цар
ствѣ, не только не сказалъ, что главою Своего царства 
Онъ поставилъ уже ап. Петра, такъ какъ эта бесѣда про
исходила послѣ словъ, сказанныхъ Петру о созданіи Цер
кви, но даже изгналъ изъ Своего царства всякую мысль 
о преимуществахъ власти.

б) тѣмъ, что двѣнадцать апостоловъ Спаситель уподо
билъ радоначальникамъ двѣнадцати колѣнъ Израилевыхъ 
(Матѳ. XIX, 28), а сіи родоначальники были всѣ равны 
между собою по власти, потому что всѣ были братья; слѣ
довательно, такія же отношенія должны быть и между 
апостолами, родоначальниками новаго Израиля.

в) тѣмъ, наконецъ, что, говоря языкомъ латинскихъ 
богослововъ, Господь далъ всѣмъ апостоламъ одинаковое 
посольство (т ізэ іо п ет ) въ словахъ: „итакъ идите, научите 
всѣ народы“ и пр. и: „Я посылаю васъ“. . . и пр. А 
такъ какъ чрезъ посольство, по мнѣнію латинскихъ кано
нистовъ, къ власти сана (ай р о іе з іа іе т  огсіітз) присо
вокупляется власть правительственная (роіезіаз ^игізйіс- 
ііопіз), то, посему, чрезъ одинаковое посольство Господь 
далъ всѣмъ апостоламъ одинаковую власть правительствен
ную, а равновластіе ихъ по сану признаютъ и латиняне. 
Справедливо, поэтому, писали —  св. Кипріанъ, епископъ 
карѳагенскій: „тоже были и прочіе апостолы, что былъ 
Петръ, равною долею одаренные и чести и власти (роіе- 
зіаѣіэ)" 90) и св. Василій Великій: „Христосъ Петра по
ставляетъ по Себѣ пастыремъ Своей Церкви. Ибо гово
ритъ: Петръ, любишь ли ты Меня больше, нежели они? 
Паси овецъ Моихъ. А равную власть даетъ Онъ и всѣмъ 
послѣдующимъ пастырямъ и учителямъ. Доказательствомъ

*°) Бе ипіі. Ессі. I. 2. р. 264.
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сему служитъ всѣмъ одинаково данное право, подобно 
Петру, всѣхъ связывать и разрѣшатьи 91).

5) У евангелиста Марка (XVI, '7) Ангелъ говоритъ 
мѵроносицамъ, чтобы онѣ „сказали ученикамъ Его (Христа) 
и Петру, что Онъ предваритъ ихъ въ Галилеѣ^. Лати
няне и здѣсь видятъ отличіе или предпочтеніе Петра предъ 
прочими апостолами. Но напрасно! Послѣ троекратнаго 
отреченія отъ Христа и клятвопреступленія Петръ былъ 
такъ печаленъ, что не смѣлъ уже считать себя ученикомъ 
Господа, или лучше, считалъ себя недостойнымъ апостоль
ства. Поэтому, чтобы показать, что онъ не лишится чрезъ 
это жребія апостольскаго служенія, Ангелъ и упомянулъ 
о немъ особенно. Чрезмѣрная печаль апостола требовала 
особеннаго и скорѣйшаго утѣшенія.

Итакъ св. Евангеліе не представляетъ ясныхъ, пря
мыхъ, твердыхъ и неопровержимыхъ доказательствъ на то, 
что Іисусъ Христосъ вручилъ апостолу Петру верховную 
власть надъ всею Церковію, и чрезъ это сдѣлалъ его Сво
имъ намѣстникомъ. Всѣ преимущества Петровы, если 
правильно понимать изреченія Спасителя объ этомъ апо
столѣ, заключались не въ чемъ другомъ, а только въ томъ, 
что Петръ, упредивъ прочихъ апостоловъ въ исповѣданіи 
божества Христова, сдѣлался чрезъ это первымъ христі
аниномъ, первымъ камнемъ зданія церковнаго, начаткомъ 
вѣрующихъ во Христа, и ему, какъ первому христіанину, 
въ награду за исповѣданіе Іисуса Мессіею и Сыномъ Бо
жіимъ прежде другихъ апостоловъ, Господь предоставилъ 
честь быть первымъ проповѣдникомъ Евангелія между 
іудеями и язычниками. Какъ первый христіанинъ и какъ 
первый провозвѣстникъ христіанства, онъ пользовался въ 
извѣстной степени довѣріемъ отъ прочихъ апостоловъ и 
имѣлъ предъ ними преимущество чести; однакожъ, отнюдь 91

91) Подвиг, уставъ гл. 22.
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нѳ имѣлъ надъ ними верховной власти; онъ былъ только 
первый между равными, старшій братъ между своими со
братіями, или, какъ выражается св. Іоаннъ Златоустъ, 
уста и верхъ апостоловъ, но отнюдь не былъ ихъ главою, 
въ смыслѣ верховнаго правителя Церкви и намѣстника 
Христова. Для удостовѣренія въ этомъ, обратимся теперь 
къ Дѣяніямъ и Посланіямъ святыхъ Апостоловъ, какъ 
истолкованіямъ Евангелія Христова, и посмотримъ:

П. Дѣйствовалъ ли св. апостолъ Петръ, при своей 
жизни, какъ глава Церкви Христовой?

Латинскіе богословы находятъ слѣды верховной власти 
Петровой въ слѣдующихъ его дѣйствіяхъ:—

1) Петръ первый, какъ предсѣдатель предлагаетъ 
собранію избрать другого апостола на мѣсто Іуды (Дѣян. 
I , 35).

Но изъ сказанія Дѣеписателя не видно, чтобы Петръ 
сдѣлалъ это предложеніе потому именно, что онъ былъ 
верховнымъ правителемъ Щеркви Христовой. Иначе по-· 
чему онъ самъ не выбралъ кого нибудь на мѣсто Іуды, 
а предложилъ это собранію? Почему также молился объ 
избранныхъ и бросилъ жребій не одинъ Петръ, а все со
браніе (около 120 учениковъ)? Напротивъ того, этотъ 
самый фактъ ясно показываетъ, что въ апостольской Цер
кви вовсе не было единовластнаго правленія, какое пред
полагаютъ паписты. Ибо гдѣ тутъ единовластіе, когда, 
по предложенію Петра, новаго апостола избираетъ цѣлое 
собраніе? Читая это сказаніе безъ всякаго предубѣжденія, 
кто не скажетъ, что правленіе въ Церкви апостольской 
было скорѣе соборное, чѣмъ единоначальственное? Ибо 
Петръ подалъ только мысль собранію. Считаемъ нужнымъ 
также повторить при этомъ, что иное дѣло первенство 

или преимущество чести, и иное дѣло главенство или
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преимущество власти, и что изъ первенства нельзя выво
дить главенства, считаемъ нужнымъ повторить это, потому 
что, при смѣшеніи этихъ двухъ понятій, въ разсужденіяхъ 
латинянъ всегда происходитъ сбивчивость, а эта сбивчи
вость составляетъ главную причину разногласія между 
ними и православными христіанами. Послушаемъ еще, 
какъ говоритъ объ этомъ событіи св. Іоаннъ Златоустъ. 
„Петръ всегда прѳдначинаѳтъ,— говоритъ онъ,— какъ пла
менный, какъ тотъ, кому ввѣрена отъ Христа паства, 
какъ первый въ ликѣ. Почему же Петръ одинъ не обра
щается ко Христу, чтобы Онъ' даровалъ ему кого либо 
на мѣсто Іуды? Для чего также они не производятъ из
бранія сами отъ себя? Теперь уже Петръ едѣлалея луч
шимъ самого себя. Сіе надлежитъ отвѣчать на предло
женный вопросъ. Замѣть, что Петръ все дѣлаетъ по 
общему согласію, а не по полномочію и властительски. 
Братія, говоритъ онъ, ибо, если Господь такъ называлъ 
Своихъ учениковъ, то тѣмъ болѣе Петръ долженъ былъ 
называть братіями соучениковъ; вотъ достоинство Церкви, 
вотъ ангельское состояніе! Необходимо было исполнить 
число апостоловъ, но развѣ Петръ не могъ самъ собою 
избрать? Конечно могъ, но не хотѣлъ, чтобы его обви
няли въ лицепріятіи; притомъ еще и не получилъ Духа 
Святаго. Итакъ представили двухъ; не онъ одинъ, но 

„всѣ; мысль же подалъ онъ, показывая притомъ, что не 
отъ него сія мысль, но свыше по пророчеству; итакъ онъ 
былъ здѣсь только истолкователемъ, а не учителемъ" 92). 
Въ этомъ толкованіи св. Іоанна Златоуста замѣчательны 
слова: „Петръ всегда предначинаетъ слово, какъ пламен
ный, какъ тотъ, кому ввѣрена отъ Христа паства и какъ 
первый въ ликѣ". Послѣднія слова съ перваго взгляда, 
повидимому, благопріятствуютъ ученію латинской Церкви 
о главенствѣ Петра. Но вникнувъ глубже, мы вовсе не ·*)

·*) Бес. 8 на Дѣян.
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найдемъ въ нихъ латинскаго мнѣнія. Ибо этотъ св. отецъ 
говоритъ, что Петру ввѣрена отъ Христа только паства, а не 
вмѣстѣ и пастыри, а это идетъ и ко всякому апостолу, 
особенно къ апостолу Павлу, который прямо и непосред
ственно отъ Христа, а не отъ Петра или чрезъ Петра 
получилъ откровеніе. О выраженіи же: „первый въ 
ликѣ“ нѣтъ нужды и дѣлать какое либо замѣчаніе, потому 
что это выраженіе означаетъ лишь преимущество чести, 
которое предоставили ему, по свидѣтельству того же св. 
Іоанна Златоуста 93), апостолы, а не Христосъ. Но что 
этотъ св. отецъ не усвоялъ Петру верховной власти надъ 
прочими апостолами, это доказываютъ послѣдующія его 
слова: „замѣть, что Петръ все дѣлаетъ по общему согла
сію, а не по полномочію и властительски “. Далѣе, хотя 
онъ приписываетъ Петру возможность одному избрать 
новаго апостола на мѣсто Іуды, однакожъ, не говоритъ, 
что онъ могъ это сдѣлать именно какъ глава Церкви и на
мѣстникъ Христовъ. Стало-быть, что значитъ у него слово 
„могъа? Конечно то, что не находилъ въ этомъ никакого 
затрудненія или препятствія ни въ себѣ, ни въ другихъ, 
потому что прочіе соученики питали къ нему довѣріе. И 
что этотъ св. отецъ вовсе не думалъ чрезъ эту возможность 
выразить его самовластіе, это видно изъ его замѣчанія, 
что прочіе ученики Господни могли обвинить его въ лице
пріятіи, еслибы онъ былъ неограниченнымъ правителемъ 
Церкви? Впрочемъ, для насъ важно то, что онъ не сдѣ
лалъ этого избранія одинъ, а предоставилъ его всему со
бранію. Нельзя, наконецъ, опустить безъ замѣчанія и того, 
что этотъ св. отецъ не присуждаетъ Петру даже имени 
учителя, а именуетъ его лишь истолкователемъ воли дру
гихъ, и притомъ утверждаетъ, что онъ подалъ мысль объ 
избраніи новаго апостола не отъ себя, а по пророчеству.

п) „Согласіе, которое царствовало между апостолами, уступавшими 
добровольно Петру почесть говорить именемъ всѣхъ*.. .  Бес. 4 на Дѣян.
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Въ тойжѳ бесѣдѣ св. Іоаннъ Златоустъ разсуждаетъ 
такъ: „Для чего онъ (Петръ) сообщилъ это (свое намѣ
реніе) имъ (ученикамъ)? Дабы не возникъ объ этомъ 
споръ и они не соревновали другъ съ другомъ. Ибо, 
если это случалось съ ними самими (апостолами), то тѣмъ 
болѣе случилось бы съ ними (учениками). А этого онъ 
всегда избѣгалъ; поэтому вначалѣ и сказалъ: братія, на
добно избрать между нами . . . Онъ предоставляетъ судъ 
собранію, вмѣстѣ дѣлая досточтимѣе тѣхъ, которые изби
рались, и избавляя себя отъ зависти, которая могла воз
никнуть. Итакъ чтожъ? Ужели самому Петру не позво
лялось избрать? Конечно позволялось, но онъ удержива
ется (отъ этого), дабы не показалось, что онъ дѣлаетъ 
это по благоволенію къ кому нибудь 94)“, и далѣе: „пер
вый имѣетъ власть въ этомъ дѣлѣ, потому что ему были 
ввѣрены всѣ (άτε αύτός πάντας έγχεφισθεΐς.) Ибо ему Хри
стосъ сказалъ: „и ты нѣкогда, обратясь, утверди 
братьевъ твоихъ“ (Лук. X X II, 32). Въ этихъ отрыв
кахъ паписты 9δ) привязываются а) къ тому, что св. 
Златоустъ предоставилъ ап. Петру право избрать но- 
наго апостола, но они забываютъ, что утвержденіе из
браннаго совершилось не голосомъ Петра, а чрезъ жребій, 
между тѣмъ вся сила правительственной власти заключается 
въ утвержденіи, а не въ избраніи, и Ь) къ тому, что, 
по словамъ св. Златоуста, всѣ были ввѣрены ему (Петру) 
въ силу словъ Спасителя объ утвержденіи братьевъ; но 
это означаетъ только попечительность Петра о всѣхъ, а 
не обладаніе ими.

2) Латиняне говорятъ, что ап. Петръ, по сошествіи 
Святаго Духа на апостоловъ, первый также начинаетъ 
слово къ народу и обращаетъ ко Христу три тысячи ·*)

’<) Нот. 8 іп Асі. арозі.
·*) А η (1 г ё—Соигз йе дгоИ сап. і. 2. р. 699. Рагів, 1846.
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душъ,. а потомъ первый приводитъ въ Церковь Христову 
язычниковъ, въ лицѣ сотника римскаго Корнилія.

Но въ первомъ случаѣ св. Дѣеписатель не опускаетъ 
и прочихъ апостоловъ: „Петръ,— повѣствуетъ онъ,— съ 
одинацатью (апостолами) сталъ предъ народомъ и началъ 
говорить имъ возвышеннымъ голосомъи (Дѣян. II, 14). 
Стало-быть здѣсь Петръ говоритъ одинъ потому только, 
что нельзя же говоритъ всѣмъ вмѣстѣ, т. е. онъ говоритъ 
за всѣхъ и отъ лица всѣхъ или иначе, всѣ говорятъ 
устами его одного. Съ другой стороны, онъ долженъ 
былъ въ этомъ случаѣ говорить одинъ за всѣхъ, потому 
что Христосъ, подъ иносказаніемъ ключей царства небес
наго, предопредѣлилъ его быть первымъ провозвѣстникомъ 
Христовой вѣры и первымъ основателемъ Христовой Цер
кви. Этимъ же самымъ объясняется и то обстоятельство, 
что Петръ первый приводитъ въ Церковь Христову 
язычниковъ (Дѣян. X, 9 и сл.). Это есть только испол
неніе обѣтованія, даннаго ему отъ Іисуса Христа. Впро
чемъ, и въ этомъ случаѣ такое преимущество Петра есть 
только относительное. Ибо онъ только положилъ начало 
Церкви Христовой изъ язычниковъ, а полное и оконча
тельное совершеніе этого дѣла было предоставлено учи
телю язычниковъ, апостолу Павлу (Дѣян. IX, 15. Гал. 1, 
15— 16. II, 7— 9), который, по собственному признанію, 
болѣе всѣхъ апостоловъ потрудился въ этомъ дѣлѣ (1 Кор:
ΧΥ, 10).

3) Еще въ доказательство главенства Петрова лати
няне приводятъ то, что онъ, какъ предсѣдатель на іеру
салимскомъ соборѣ рѣшаетъ дѣло относительно обрѣзанія 
христіанъ изъ язычниковъ и на его рѣшеніе соглашается 
все собраніе, утверждая при этомъ, будто св. апостолъ 
Петръ на апостольскомъ іерусалимскомъ соборѣ произнесъ 
первый и рѣшительный голосъ.
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Но а) самое созываніѳ собора служитъ яснымъ дока
зательствомъ того, что въ вѣкъ апостольскій никто изъ 
апостоловъ не присвоивалъ себѣ верховной власти надъ 
всею Церковію, что въ Церкви апостольской не было прав
ленія единовластнаго и что рѣшительно обязательный го
лосъ принадлежалъ только собору. Иначе почему одинъ 
Петръ, какъ глава Церкви не рѣшилъ недоумѣнія антіо
хійской Церкви относительно обрѣзанія христіанъ изъ 
язычниковъ ? Зачѣмъ, по этому недоумѣнію, Павлу и
Варнавѣ положено было отправиться къ апостоламъ и пре
свитерамъ въ Іерусалимъ, если отъ одного Петра, какъ 
главы Церкви, можно было узнать безусловно-обязательную 
для всѣхъ истину?

б) Представители антіохійской Церкви, —  ап. Павелъ 
и Варнава, обратились съ ея недоумѣніемъ не къ ап. Петру, 
какъ бы слѣдовало при мысли о немъ, какъ о верховномъ 
правителѣ Церкви, а „къ апостоламъ и пресвитерамъ въ 
Іерусалимѣ", какъ выражается писатель книги Дѣяній 
Святыхъ Апостоловъ (ХУ, 2).

в) Посланные отъ антіохійской Церкви приняты не 
Петромъ, а „церковію, апостолами и пресвитерами (ст. 4).44

г) „Для разсмотрѣнія дѣла объ обрѣзаніи собрались 
апостолы и пресвитеры44 (ст. 6).

д) Петръ изложилъ свое мнѣніе уже „по долгомъ 
разсужденіи44 (ст. 7), а не съ самаго начала. Слѣдова
тельно, Петръ не первый подалъ голосъ.

е) Послѣ рѣчи Петровой „умолкло все собраніе, и 
слушало Варнаву и Павла (ст. 12).44 Слѣдовательно, голосъ 
Петра соборъ не считалъ рѣшительнымъ.

ж) „Послѣ же того, какъ они (Варнава и Павелъ) 
умолкли, началъ рѣчь (братъ Господень) Іаковъ44 (ст. 13), 
и мысль, высказанную Петромъ, и подтвержденную Вар
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навою и Павломъ, доказывалъ словами пророковъ (ст. 
15— 17). Это весьма важно, потому что въ словахъ Іакова 
заключается нѣкоторое ограниченіе и дополненіе мнѣнія 
Петрова. Притомъ, рѣчь свою ап. Іаковъ заключилъ сло
вами: „я полагаю“ (Дѣян. ХУ, 19), въ подлинникѣ: „я 
сужу44 (έγώ κρίνω). „Что значитъ: „я сужу44? спрашива
етъ св. Іоаннъ Златоустъ, и отвѣчаетъ: „иначе сказать: 
со властію говорю, быть сему такъ44 96). Не иначе выража
ется Исихій, пресвитеръ іерусалимскій: „Петръ бесѣдуетъ 
къ собранію, но Іаковъ законополагаѳтъ97)44.

з) Послѣ сего опять разсуждаютъ „апостолы и пре
свитеры со всею церковію44, кого послать въ Антіохію 
(ст. 22). И въ семъ дѣлѣ не видно ни лица Петрова, ни 
его власти.’

и) Въ заглавіи соборнаго посланія также не сказано: 
Петръ, глава Церкви и намѣстникъ Христовъ такъ опре
дѣлилъ, но: „Апостолы и пресвитеры и братія.1. . собрав
шись единодушно разсудили44 (ст. 23— 25), и потомъ замѣ
чено, что такое рѣшеніе „угодно Святому Духу и намъ44 
(ст. 28) (всѣмъ апостоламъ, а не одному Петру). Значитъ, 
верховный безусловно - обязательный для всѣхъ голосъ въ 
Церкви принадлежитъ Святому Духу и выражается въ 
общемъ изволеніи собравшихся единодушно, во имя Божіе, 
предстоятелей Церкви, а не въ изволеніи того или дру
гаго отдѣльнаго лица.

і) Самое опредѣленіе соборное изложено буквально 
тѣми выраженіями, которыя произнесъ, предъ лицемъ со
бора, апостолъ Іаковъ (Ср. ст. 20 съ ст. 29). Не значитъ 
ли это, что Іаковъ, какъ епископъ церкви іерусалимской, 
матери всѣхъ церквей, былъ предсѣдателемъ собора и про
изнесъ послѣ Петра и другихъ послѣдній голосъ, —  что * *

®‘) Бес. 38 на Діян.
*0 „Христ. Чтее.“ 1846 г. ч. 3. стр. 93.
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послѣ этого послѣдняго голоса состоялось соборное опре
дѣленіе и выражено въ соборномъ посланіи такъ, какъ 
свое послѣднее мнѣніе выразилъ предсѣдатель собора, св. 
апостолъ Іаковъ?

к) Впослѣдствіи апостолъ Павелъ и его спутникъ Ти
моѳей, „проходя по городамъ, предавали вѣрнымъ соблюдать 
опредѣленія, постановленныя апостолами и пресвитерами въ 
Іерусалимѣ14 (Дѣян. XVI. 4), а не однимъ Петромъ.

4) Латинскіе богословы находятъ еще выраженіе 
верховной власти Петровой въ судѣ его надъ Ананіею и 
Сапфирою (Дѣян. V, 3— 9), въ обличеніи имъ Симона 
волхва, (VIII, 19— 23), въ „обхожденіи всѣхъ44 христіанъ 
(IX, 32), въ „прилежной молитвѣ Церкви о немъ44, во 
время заключенія его въ темницѣ Иродомъ (XII, 5) и, на
конецъ, въ видѣніи имъ сосуда со всякими четвероногими 
земными, звѣрями, пресмыкающимися и птицами небесными 
(X, 12) (98). Но кто, положа руку на сердце, скажетъ, 
что въ означенныхъ случаяхъ апостолъ Петръ дѣйствовалъ 
какъ верховный правитель Церкви и намѣстникъ Христовъ ? 
Если въ Дѣяніяхъ святыхъ Апостоловъ (IX, 32) говорится, 
что апостолъ Петръ „обходилъ всѣхъ44, т. е. обозрѣвалъ 
церкви палестинскія, то въ посланіяхъ апостольскихъ и 
объ апостолѣ Павлѣ сказано, что на немъ лежала „забота 
о всѣхъ церквахъ44 (2 Кор. XI, 28), и что онъ давалъ по- 
велѣніе по „всѣмъ церквамъ44 (1 Кор. VII, 17).

Вообще же, чт<5 изъ того, что въ нѣкоторыхъ слу
чаяхъ апостолъ Петръ говорилъ первый? Онъ могъ быть 
и былъ первый въ ликѣ апостольскомъ не потому, что 
Христосъ сказалъ ему: „ты Петръ, и на семъ камнѣ Я 
создамъ церковь Мою44 и „паси агнцевъ Моихъ, паси овецъ 
Моихъ44, а потому, что за живость и твердость характера ·*)

·*) Б о Ът а у е г  — 8уаі. іЬеоІ. саіЬ. іот. IV. р. 70—71. 8оІівЬ. 1811.
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прочіе апостолы по согласію, какъ замѣчаетъ св. Іоаннъ 
Златоустъ"), добровольно уступили ему почесть говорить 
именемъ всѣхъ, т. е. не Христосъ далъ Петру это пре
имущество, а сами апостолы. Что изъ того, повторяем^ 
что въ нѣкоторыхъ случаяхъ Петръ говорилъ первый? 
Надобно знать, что было причиною сего первенства его: 
власть ли его, или что другое? Ибо изъ того, что онъ 
дѣйствовалъ первый, отнюдь не слѣдуетъ прямо и рѣши
тельно, что онъ дѣйствовалъ такъ именно вслѣдствіе 
своей верховной власти надъ прочими апостолами. Онъ 
могъ быть и былъ первымъ между равными. Самъ Петръ, 
въ своихъ посланіяхъ, не только ничего не говоритъ о 
своей, верховной власти, но, напротивъ, себя именуетъ лишь 
„сопастыремъ, сопресвитеромъ„ (1 Петр. V, 1), а апостола 
Павла „своимъ возлюбленнымъ братомъ“ (2 Петр. ІИ , 16), 
и желаетъ основать и утвердить христіанъ не на себѣ, а 
на Іисусѣ Христѣ (1 Петр. II, 4— 5).

Итакъ ап. Петръ ни въ чемъ не показалъ своей вер
ховной власти надъ Церковію. Впрочемъ, для того, чтобы 
усвоить Петру главенство, требуется доказать не только 
то, что онъ самъ обнаруживалъ такую власть, но и то, 
что другіе апостолы признавали ее въ немъ. Итакъ —

III. Признавали ли св. апостола Петра главою Цер
кви, намѣстникомъ Христовымъ и своимъ княземъ прочіе 
апостолы ?

Читая Дѣянія и Посланія Апостольскія, мы не только 
не находимъ въ нихъ ничего такого, что показывало бы, 
что прочіе апостолы усвояли Петру верховную власть 
надъ Церковію, напротивъ того, въ нихъ представляется 
много такого, чего никакъ нельзя согласить съ главенствомъ 
Петровымъ. Такъ —  **)

**) Бес. 4 на Дѣян.



І) въ Дѣяніяхъ святыхъ Апостоловъ (Ѵ ІП , 1 4 -—15)" 
написано: „находившіеся въ Іерусалимѣ апостолы, у С]Г 
шавъ, что Самаряне приняли слово Бож іе, послали къ - 
Петра и Іоанна, которые, пришѳдіпк, помолились о ни. 
чтобы они приняли Д уха Святаго". Здѣсь достойно замѣ
чанія, что апостолы посылаютъ Петра, а посылаютъ обы
кновенно, если не высшіе низшихъ, какъ Христосъ— -уче
никовъ, то, по крайней мѣрѣ, равные равныхъ, но никогда 
низшіе— высшихъ. Могли ли бы апостолы посылать апо
стола Петра, если бы онъ былъ ихъ княземъ?

Латинскіе богословы стараются устранить это затруд
неніе тѣмъ, что причиною посольства Петра и Іоанна по
ставляютъ не власть, а совѣтъ, убѣжденіе и просьбу 10°).

Но а) этотъ изворотъ ни на чемъ не основанъ: Св. . 
Дѣеписатель говоритъ только, что апостолы послали Петра 
и Іоанна въ Самарію, а о совѣтѣ, убѣжденіи или просьбѣ у  
него нѣтъ ни слова; если бы апостолы совѣтовали, убѣж
дали или просили Петра и Іоанна отправиться въ Самарію, 
то св. Лука такъ и написалъ бы;

б) причиною посольства и мы не поставляемъ власть 
прочихъ апостоловъ, а только утверждаемъ1, что въ этомъ 
случаѣ' апостолы послали апостоловъ, равные— равныхъ. 
Это равенство подтверждается самою цѣлію посольства: 
апостолы послали Петра и Іоанна низвести Д уха Святаго 
на крещеныхъ Самарянъ, т. ѳ. совершить надъ ними таин
ство мѵропомазанія, которое первоначально преподавалось 
чрезъ возложеніе рукъ, и котораго не въ правѣ былъ со
вершить діаконъ Филиппъ, а для этой цѣли могли послать,' 
по крайней мѣрѣ, равные равныхъ, но отнюдь не низшіе 
высшихъ. Притомъ, съ Петромъ посланъ былъ и Іоаннъ, 
а Іоаннъ посланъ былъ, кдкъ равный; слѣдовательно, тоже

'·*) Реггоп·  — Ргаеі. іЬеоІ. р. 140. 6
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исторію обращенія сотника Корнилія. Опять вопросѣ: 
к&къ вѣрующіе могли упрекать главу Церкви и намѣстника 
Христова, и какъ сей послѣдній могъ давать имъ отчетъ 
въ своихъ дѣйствіяхъ?

3) Въ посланіи къ Галатамъ (II, 11— 14) апостолъ. 
Павелъ повѣствуетъ: „когда Петръ пришелъ въ Антіохію^ 
то я лично противосталъ ему; потому что онъ подвергался., 
нарѳканію. Ибо, до прибытія нѣкоторыхъ отъ Іакова, -ѣлъ> 
вмѣстѣ съ язычниками; а когда тѣ пришли, сталъ таиться, 
и устраняться, опасаясь обрѣзанныхъ. Вмѣстѣ; съ нимъ, 
лицемѣрили и прочіе іудеи, такъ что даже Варнава былъ; 
увлеченъ ихъ лицемѣріемъ. Но когда я увидѣлъ, что они 
не прямо поступаютъ по истинѣ Евангельской, то сказалъ 
Петру при всѣхъ: если ты, будучи іудеемъ, живешь по- 
язычески, а не поіудѳйски: то для чего язычниковъ при
нуждаешь жить поіудѳйски? “ Опять несообразность, какъ 
апостолъ Павелъ дерзнулъ бы обличать апостола Петра въ 
лицемѣріи, если бы почиталъ его княземъ апостольскаго 
лика, и какъ сей послѣдній благодушно перенесъ обличеніе 
перваго? Паписты говорятъ, что Павелъ противосталъ 
Петру по долгу любви 102). Но Павелъ не говоритъ, что 
онъ руководствовался такимъ побужденіемъ въ своемъ н о -' 
ступкѣ. Да хотя бы и дѣйствительно у него было такое 
побужденіе, все же остается неоспоримымъ фактъ, что въ 
Антіохіи Павелъ противосталъ Петру, и Петръ благодушно 
перенесъ его обличеніе, а этотъ фактъ ясно показываетъ, 
по крайней мѣрѣ, равновластіе обоихъ апостоловъ. Апо
столъ Павелъ противосталъ апостолу Петру не почему 
либо иному, какъ потому, что считалъ себя въ правѣ такъ 
поступить, въ силу своего братскаго общенія съ апосто
ломъ Петромъ и равенства по апостольскому служенію 
(2 Кор. X II, 11). Въ посланіи же къ Коринѳянамъ онъ
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показываетъ и причину того, почему должны были почи
таться и почитали себя по своему служенію равными всѣ 
апостолы. Когда Коринѳяне, по поводу преимущественнѣй
шаго своего уваженія къ послужившимъ ихъ спасенію ли
цамъ, раздѣлились на партіи и стали себя считать одни 
Павловыми, другіе Аполлосовыми, иные Кифиными, апо
столъ Навелъ вотъ что, между прочимъ, написалъ имъ: 
„Развѣ раздѣлился Христосъ? развѣ Павелъ распялся за 
васъ? или во имя Павла вы крестились (1 Кор. I, 13)? 
Кто Навелъ? Кто Аполлосъ? Они только служители, чрезъ 
которыхъ вы увѣровали, и притомъ по скольку каждому 
далъ Господь" (1 Кор. III, 5) 103).

4) Достойно также замѣчанія и сказаніе книги Дѣяній 
святыхъ Апостоловъ (ΥΙ, 2— 6) объ учрежденіи въ Церкви 
степени діаконской. „Двѣнадцать апостоловъ, созвавъ мно
жество учениковъ, сказали: не хорошо намъ, оставивъ 
слово Божіе, пещись о столахъ. И такъ, братія, выберите 
изъ среды себя семь человѣкъ извѣданныхъ, исполненныхъ 
Святаго Духа и мудрости; ихъ поставимъ на сію службу. 
И одобрено было сіе предложеніе всѣмъ собраніемъ; и из
брали. . . .  ихъ поставили предъ апостолами, и сіи, помо
лясь, возложили на нихъ руки". Здѣсь мы видимъ, что, 
для учрежденія діаконской степени, созывается собраніе; что 
предложеніе этому собранію дѣлаютъ всѣ двѣнадцать апо
столовъ, а не одинъ Петръ; что одобряетъ это предложе
ніе и выбираетъ для сей степени все собраніе, а не Петръ, 
и что, наконецъ, поставляютъ избранныхъ на дѣло служе
нія всѣ апостолы, а не одинъ Петръ. Гдѣ же тутъ едино
властіе Петрово? Если бы онъ былъ тогда главою Церкви 
и намѣстникомъ Христовымъ, то столь важное іерархиче
ское учрежденіе онъ совершилъ бы, конечно, одинъ, безъ 
собранія.
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5) Былъ ѳщо другой случай для Петра показать 
свою верховную власть въ Церкви апостольской. Павелъ 
обратился въ христіанство и началъ проповѣдывать Еван
геліе; враги его начали утверждать, что его благовѣство
ваніе отлично отъ проповѣди прочихъ апостоловъ. Въ та
кихъ обстоятельствахъ ему естественно было представить 
свое ученіе на одобреніе Петру, какъ главѣ Церкви. Между 
тѣмъ онъ обратился но къ одному Петру, но и къ Іакову 
и Іоанну, знаменитѣйшимъ, почитаемымъ столпами, апосто
ламъ (Гал. II, 2— 9) и имъ предложилъ свое ученіе. 
„Послѣ столь великихъ подвиговъ, —  говоритъ св. Іоаннъ 
Златоустъ о Павлѣ 104),— не имѣя никакой нужды въ Петрѣ 
и въ его одобреніи, ибо они (Петръ и Павелъ) имѣли оба 
равную власть, онъ (Павелъ), однакоже, идетъ навѣстить 
его (Петра), какъ старшаго, ради желанія его видѣть... 
идетъ, чтобы удовлетворить обвинявшихъ его.. .  чтобы на
учить подозрѣвающихъ его".

Этотъ же Павелъ свидѣтельствуетъ, что въ его время 
почитались „столпами" не одинъ Петръ, но и Іаковъ и 
Іоаннъ (Гал. II, 9). Замѣчательно также, что Іакова онъ 
поставляетъ на первомъ мѣстѣ, и хотя всѣхъ трехъ назы
ваетъ „высшими" (2 Кор. XI, 5. X II, 11) и „знаменитѣй
шими" (Гал. II, 2) апостолами, однакожъ, о себѣ гово
ритъ (2 Кор. XI, 5. XII, 11): „у меня ни въ чемъ нѣтъ 
недостатка противъ высшихъ апостоловъ", и въ посланіи 
къ Галатамъ (II, 6, 8) пишетъ: „И въ знаменитыхъ чѣмъ 
либо, какими бы ни были они когда либо, для меня нѣтъ 
ничего особеннаго: Богъ не взираетъ на лице человѣка". 
Богъ, „содѣйствовавшій Петру въ апостольствѣ у обрѣзан
ныхъ, содѣйствовалъ и мнѣ у язычниковъ". Этимъ онъ 
показываетъ равенство своего достоинства съ другими апо
столами, равночестіѳ съ ними, а сравненіемъ себя не съ дру
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гимъ кѣмъ изъ нихъ, но съ первоверховнымъ Петромъ, 
внушаетъ, что каждый изъ нихъ получилъ равное достоин
ство» Могло ли это быть, если бы апостолъ Павелъ по
читалъ апостола Петра княземъ апостольскаго лика? 10δ).

Латиняне говорятъ, что Павелъ именуетъ Іакова 
прежде Кифьт не ради власти, а ради знакомства, которое 
онъ пріобрѣлъ съ Іаковомъ прежде Кифы 10в). Но это 
невѣрно: а) ни откуда не видно, что Павелъ познакомился 
прежде съ Іаковомъ, чѣмъ съ Кифою; б) Павелъ въ посла
ніи къ Галатамъ говоритъ не о знакомствѣ своемъ съ апо
столами, а объ авторитетѣ апостоловъ: такъ онъ называетъ 
ихъ столпами, знаменитѣйшими апостолами, и все это съ 
тою цѣлію, чтобы, вопреки лжеучителямъ, унижавшимъ его 
предъ прочими апостолами, показать Галатамъ, что онъ не 
ниже этихъ столповъ, эти знаменитѣйшихъ апостоловъ.

7) Во второмъ посланіи св. апостола Петра (ПІ, 15— 16) 
значится: „И долготѳрпѣніе Господа нашего почитайте спа
сеніемъ, какъ и возлюбленный братъ нашъ Павелъ, по дан
ной ему премудрости, написалъ вамъ, какъ онъ говоритъ объ 
этомъ и во всѣхъ посланіяхъ, въ которыхъ есть нѣчто 
нѳудобовразумительноѳ, что невѣжды и неутвержденные, 
къ собственной своей погибели, превращаютъ, какъ и про
чія Писанія". Въ этихъ словахъ св. апостола Петра рим
скіе богословы * 107) хотятъ видѣть канонизацію Павловыхъ 
посланій Петромъ, какъ главою Церкви и Павла. По изъ 
этихъ словъ ясно видно, что онъ вовсе не имѣлъ намѣре
нія канонизовать посланія Павловы,— что онъ сдѣлалъ одо
брительный отзьдвъ о . нихъ только мимоходомъ, въ видѣ 
вводной мысли въ рѣчи.
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,05) Ар^им. Иннокентія—Бог. обл. т. 1. стр. 311. 
*06) Р е г г о η е—Ргаеіесі. Іііеоіо^. р. 140.
107) Реггопе—Ргаеі. ІЪеоІ, і. П. р. 888. .



8) ПриШвимъ къ сему1 преданіе, по которому апостолы, 
йо ' вОзнёсёкіи - Господнёмъ,1' всегда оставляли за Трапезой 
пра^йёе ім4сто ' для Іисуса Христа. Йо это мйсто ёыло быг < , р .· і г ?. . у>-Т , ’ ‘ и у ί- ( Г<; и{\ 'Ϊ' ί *.> іУ. '}*{-.Г.·̂ί* ·’ *.< »
а&нкмШю всегда Петромъ, бели бы онъ былъ главою

' *0Г__ -ЗД* г'г*1и намѣстникомъ Христовымъ.
- -- ■ ,-.ιΗ···1/

9)., Наконецъ,п>ін§£;>іадоівйЩ«9 ΛιϊΟ^ι ,чтр; іадоатолы, по 
.воді^ріэн^гГчрцодр^ь, пнО|( цсвдючвди .-Цетрр, даь своего 
дик^ужгцеъ б>і),1с^довадо і .цщ  Я&ІЯФк Ч*ыіК>мъ ;случаѣ, 
ѳо|щ бы-і-оир ,, приздавалц, §гем ддаво#, ·>Цэркв*; чи, намѣстни
комъ Христовымъ,, ц^цоіеизйрщіі вдиѳие/. мѣсто другого 
ацордела,, кэд$; к,», £удыгдрйдкге,щ Ийбр&ш Маггеія.

■ГП!І! Итакъ ИаДобйЬ ‘'6&тСг ШІйЁи№ѵ,!КчОДШг ё ё  видѣть изъ 
этикъ 'фйкТЬВ^'й1 сёёбраікёійй',' чТУ'^ЙостблЙ' йе іфйзнавали 
Петра-^верховнымъ йравйѣёіёйѣ Ц ѳрШ і й*' намѣстникомъ 
Хрй'ётёвымъ'. -ІГрііідіі^ в^ вѢк$чШ>ЙТёІБСйй й&ко^о^ыё изъ 
ИрИётіай^-ѵШНеШ Ъ№к&н'Ш6№ВХй&к‘' віШ б‘''$УтЙЙІѣ, и 
іМТоісу гёко^йлиг Η ^ ^ ^ / 'Ί ιΡ  АЙёАЗйсоЙъ  ̂ й !ІКйфйнъ 
(Петровъ)1 ;:(1;^Со^. / Г, 'І2 ; ,ІІІГ/ і4 ) . ,! Я ё!і *тёТДа іё ё  ; ййёётёДъ 
Павелъ, ·'· йѣ -* Ублийеиі6,тё и х і1 Т о іШ ёі,5 йіёйаййвалѣ ^ѣёяёівО

тьйёѣхъ айост0Л®Иъ''Иг ё ё  пШ 6іялѣ0й;а
кйкъ •на: ол^жктейѳйкХ|ІЙёТоЙй‘х 4 1й МрійМёІёЙ’ Тйийъ Бо- 
жійіъѵ К'^И ',і*йЙі ййк¥ЬиЙё! Іква’іёбѢ йёлбвѣйіміі/— пйёалъ 
онъ йі> 4 КоргінЙёйайѣ,«£—<’ШЬ' ‘ Ѣсё4 * ‘ваіМ.' ’ 'Нййѳігіь Ійи̂ ' илй 
АйёлЛоСѣ,: иОіЙ!іІШфа|т ’ййй' мфъ!,'-г,й ій ! жЙШё4," Или1 смёртк,
Ш ^ іН Ш а ц ^ \УГ '(1; ‘КёрѴ Ш ,
2 1 ^ 225'іі' юИЬсёйу; і(НѢу ,ко¥ё^)йёлЙреЙ1ЙЙЬёяй1';П'ёт]()а болѣе 
йЙдлеМЙЩа^'^ іШ ^ |Ш № еГ ο6»Β^θΗ*Β'υΐψ \54^Ιέ!ί9τ№ο увѣ-

-гй,> »іи*н *<*«.* .ѵттчг;.

·( .!: . /ІѴЭТЖ 7 ^ У 1 { Ц Д  .1 Л  К ЧГНТіарХ) ь ін . і  Ή ί Ι  .ГГ ·1

ѵ а.оиВдпь .всѣ <тѣ мѣегоау <нр&©завѣ*нигёгДжеаяіій/ < которыя 
латинскіе богослвнь| іляринодаушіввъо<|^ікавкгеи№Озяо ■ своего 
ученія объ апостолѣ Петрѣ, какъ видимой главѣ Церкви



А®
и намѣстникѣ Христовомъ! Мѣста эти такого рода, что, 
если бы ихъ прочелъ какой нибудь новообращенный хри
стіанинъ, еще не знающій заблужденія римской церкви, то 
онъ никакъ не могъ бы подумать, что изъ нихъ выводится 
ученіе о главенствѣ Петра. Другими словами: въ снхъ 
мѣстахъ ищется это ученіе, потому что намъ предвари
тельно сказали, что оно въ нихъ заключается. Не скажи 
намъ этого прежде, мы бы и не подозрѣвали, что они вы
ражаютъ такой важный догматъ. Значитъ, все дѣло въ 
предубѣжденіи: римскіе богословы составили себѣ прежде 
теорію о верховной власти апостола Петра, и потому 
ищутъ основаній для нея въ священныхъ книгахъ Новаго 
Завѣта. Отъ этого происходитъ, что не изъ словъ Свящ. 
Писанія выводится теорія, а къ теорія приноравливаются 
слова Свящ. Писанія, и притомъ, въ семъ случаѣ, одни 
слова Писанія разъединяются съ другими. Однакожъ, и 
это приноровденіѳ неудовлетворительно: на основаніи тогожѳ 
Свящ. Писанія, только снесши одни его мѣста съ другими, 
МЫ доказали, что Іисусъ Христосъ вовсе не вручалъ Петру 
верховной власти надъ Церковію, что самъ Петръ ни въ 
чемъ не обнаружилъ этой власти, и что прочіе апостолы 
отнюдь не признавали въ немъ этой власти. Слѣдовательно, 
апостолъ Петръ и не былъ верховнымъ правителемъ Цер
кви и намѣстникомъ Христовымъ, а, вмѣстѣ съ этимъ, зна
читъ, и правленіе въ Церкви Христовой при апостолахъ 
не было единоначальственное; напротивъ того, во многихъ 
случаяхъ видны слѣды правленія соборнаго: соборъ изби
раетъ новаго апостода, соборъ учреждаетъ діакрновъ, со
боръ рѣшаетъ недоумѣніе объ обрѣзаніи христіанъ изъ 
язычниковъ.

Отъ Свящ. Писанія обратимся къ другому источнику 
православнаго христіанскаго вѣроученія, —  къ Священному 
или апостольскому Преданію, и посмотримъ:
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ІУ. Признавали ли главенство апостола Петра древ
ніе отцы и учители Церкви?

Стараясь доказать, что главенство Петрово признавали 
древніе отцы и писатели Церкви, латиняне, прежде всего, 
выбираютъ 1о8) изъ ихъ твореній всѣ слова и выраженія, 
заключающія въ себѣ какое либо благохваленіе или вели
чаніе сего апостола, считая ихъ почетными названіями, 
приличными будто бы только главѣ Церкви 1оЭ). Такъ у 
Оригена Петръ называется устами и верхомъ апостоль
ства 14°); по Златоусту Петръ кориѳей славнаго лика апо
столовъ, ихъ уста, глава этого высокаго семейства, пред
сѣдатель всей земли, основаніе Церкви, пламенный другъ 
Іисуса Христа 1П); Петръ первенецъ Іисусъ— Христовъ 
чрезъ посредство Отца, какъ Іисусъ Христосъ первенецъ 
Отца 112); Петръ столпъ Церкви, основаніе вѣры, основаніе 
познанія Іисуса Христа, рыбарь всего міра ш ); Петръ не
разрушимая скала, князь Церкви, необоримая пристань, 
несокрушимая башня 114). Ов. Кириллъ іерусалимскій име
нуетъ Петра первымъ и величайшимъ изъ апостоловъ, 
верховнымъ герольдомъ Церкви 11Б). По выраженію св. 
Епифанія, на Петрѣ совершено устройство Церкви,· Петръ 
получилъ ключи, вяжетъ и рѣшитъ на небѣ; на Петрѣ 
основано и исполнено всячески ученіе Церкви, ибо на немъ 10

10®) Т Ъ е і п е г —Ь ’ё^іізе асЬізтаІіцие тезе. Іпігосі. р. ХЬѴИ. Рагіз,
1846.

*°») Р е г г о п е —Ргаѳі. іЪѳоІ. τοί. 1. р. 185—136.
"·) Нот. ЬѴ іп Майъ
ш) Нот. іп II. ТітоіЬ. ІП, 1. Ор. і. VI. р. 283. Μοηίί. Рагіз, 1724. 
"*) Нот. ЬѴІП іп МаіЬ. Ор. 1. ѴП. р. 586.
"») Нот. XVIII іп МаЛ. XXIV. Ор. і. III. р. 4. 
т ) Нот. іп 8. Реіг. Ор. 1. ІГ. р. 78.
” ») СаіесЪ. И, 19. р. δΐ. XI, 3. р. 160. ХѴП, 27. р. 277. е<1. ВепеД. 

Маш*. Ѵвпѳй 1763.



основаны и положены всѣ вопросы о вѣрѣ, ' сколько бы 
они ни были глубоки и возвышенны Ив). *■'' ;

Что же слѣдуетъ изъ всѣхъ этихъ Неличаній? ! Слѣ
дуетъ, что отцы Церкви признавали главенстве Петрово? 
Нимало; потому что — ; .

а) отцы Церкви утверждали также и равновластіе 
апостоловъ. Такъ св. Климентъ, епископъ римскій, всѣхъ 
апостоловъ, по ихъ апостольскому достоинству,, почиталъ 
равными. Это видно изъ признанія имъ за всѣми апосто
лами одинаковаго, даннаго имъ Христомъ* полномочія 07), 
а также, въ частности, изъ выраженнаго имъ, въ посла
ніи къ Коринѳянамъ, одинаково благоговѣйнаго, почтеніи 
какъ къ апостолу Петру, такъ и къ апостолу Павлу И?). 
Подобнымъ образомъ и св. Игнатій Богоносецъ признавалъ 
полное по власти равенство между апостолами; это совер
шенно ясно изъ того, что онъ часто, уподобляя Іисуса 
Христа епископу, соборъ апостоловъ сравниваетъ съ сон
момъ пресвитеровъ 119), и, въ частности, въ посланіи къ 
римлянамъ, апостола Петра ставитъ на ряду съ апосто
ломъ Павломъ, выражаясь о нихъ такъ: „не каръ Петръ 
и Павел'ь заповѣдую вамъ". Если же, касаясь явленія 
апостоламъ воскресшаго Господа (на что ссылаются рим
скіе богословы), онъ выразился такъ, что Онъ „по воскре
сеніи пришелъ к'ь ученикамъ, находившимся съ Пет
ромъ" I20), то отсюда можно вывести заключеніе рНзвѣ 
только въ пользу первенства Петра, но ничуть не главен-

“ ')  Наегев. Ы , 17. ІЛХ, 7. Ор. I. I. рр. 400 еі. 500. Апсог. Μ. п. 9.
I. П. р. 14.

иг) Ерізі. 1. &ά СогіпіЬ. с. 42.
ш ) ІЬііет с. б. !
н·) Еріаі. ай Ма^пѳв. с. 6; ѳріаі. асі $щугв. с. 8. : ·
**) Еріаі. а<1 8тугп. с. 3. ' · ·”'*’·-* 1·
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ства 121). Св. Іустинъ мученикъ признавалъ апостоловъ, 
по ихъ власти, совершенно равными между собою, видя 
предуказательный на нихъ образъ въ двѣнадцати одинако
выхъ звонцахъ, привѣшенныхъ къ подиру ветхозавѣтнаго 
архіерея 122). Св. Кипріанъ, епископъ карѳагенскій, пи
шетъ: „Господь основываетъ Церковь Свою на одномъ. 
И хотя всѣмъ апостоламъ усвояетъ Онъ равную власть и 
говоритъ: „какъ послалъ Меня Отецъ; такъ и Я посылаю 
васъ. ІІріимитѳ Духа Святаго. Кому простите грѣхи, 
тому простятся; на комъ оставите, на томъ останутся" 
(Іоан. XX, 21— 23); однако, для показанія единства, Онъ 
Своею властію устроилъ такъ, чтобы сіе единство начина
лось отъ одного. Тоже были и прочіе апостолы, что былъ 
Петръ, равною долею одаренные и чести и власти (роЬе- 
ѳіаііз); но начало исходитъ отъ единства, чтобы показать 
Церковь единую" 123). У св. Іоанна Златоуста, въ выше
приведенномъ мѣстѣ, читаемъ: „послѣ столь великихъ под
виговъ, не имѣя никакой нужды въ Петрѣ и его одобре
ніи, обо они (Петръ и Павелъ) оба имѣли равную власть, 
онъ ( Павелъ), однакоже, идетъ навѣстить его (Петра), 
какъ старшаго, ради желанія его видѣть 124)“. Эти свидѣ
тельства такъ ясны и такъ рѣшительны, что послѣ нихъ 
ужо нѣтъ надобности опровергать замѣчаніе латинскихъ 
богослововъ, будто отцы Церкви признавали равенство апо
столовъ лишь въ апостольскомъ чинѣ и служеніи, а не 
безотносительно, и будто это не ниспровергаетъ главен
ства, которое отлично отъ апостольства 12δ). Не объ апо
стольскомъ служеніи говорятъ св. отцы въ этихъ свидѣ
тельствахъ, а о власти, и въ этой власти равняютъ апосто

11!) Еп. Сильвестра—Оп. прав. догм. бог. т. ІУ. стр. 207. 
1}1) Бі&1о&. п. 42 еі 114. Оравн. Ароіод. 1. п. 89.
ш ) Όβ ιιηίί Ессіез.
ш ) Нот. 1 іп СЫаІ.
т ) Р е г г о п е —Ргаеі. Іііеоі, ѵоі. 1. р. 134 еі 143.



ловъ не между собою, а съ апостоломъ Петромъ. При
томъ, если бы отцы Церкви отличали главенство отъ апо
стольства, и Петра признавали главою Церкви, то, утвер
ждая равновластіѳ апостоловъ, они сдѣлали бы оговорку 
объ особенной власти Петровой, какъ сдѣлали оговорку о 
грѣхѣ отцы халкидонскаго собора, въ своемъ догматѣ, при 
единосущій намъ по человѣчеству Господа Іисуса, исповѣ
давъ Его „но всему намъ подобна, кромѣ грѣха". Если 
же они не сдѣлали этой оговорки, то это ясно показыва
етъ, что они утверждаютъ, равновластіе апостоловъ въ 
смыслѣ отрѣшенномъ и безотносительномъ;

б) такими же похвалами отцы Церкви превозносятъ 
и прочихъ апостоловъ. Такъ св. Климентъ, епископъ рим
скій, объ апостолахъ Петрѣ и Павлѣ предъявляетъ: „но 
зависти и ненависти вѣрные и праведные столпы Церкви 
были гонимы даже до жестокой смерти,, 126). Св. Ириней 
пишетъ: „Римская церковь основана и учреждена двумя 
славнѣйшими апостолами Петромъ и Павломъ 127)“. Св. 
Епифаній говоритъ, что Іакову Іисусъ Христосъ поручилъ 
Свой собственный престолъ 128). Св. Іоаннъ Златоустъ, 
называющій верховнымъ въ ликѣ апостольскомъ апостола 
Петра 129), называетъ верховными апостолами, стѣнами 
вселенной, столпами и твердынями Церкви апостоловъ 
Петра и Павла 130), сообщая о послѣднемъ, что онъ есть 
стѣна непоколебимая, столпъ Церквей 131), общій отецъ и 
глава рабовъ Божіихъ 132), правитель вселенной 133). По * 13
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Ι3β) 1 поел, къ Корин·.
|17) Прот. ѳрес. кн. 8, гл. 3. чл. 2.
,а») Наег. 78. п. 7; 29. п. 3; 66. и. 19. 
т) Бес. 88 на ев. отъ Іоанна.
13°) Слов. 2 о мол. Бес. 2 о неясности В. 3. Бес. 32 на поел, къ Римл. 
ш) Бес. о покаяніи.
ІИ) Слов, о молитвѣ.
ш ) Бес. 25 на 2 поел, къ Корине.



его словамъ „Петръ есть предварителъ апостоловъ, Павелъ 
учитель вселенной и причастникъ горнихъ силъ...  Петръ 
начало православія, великій іерей Церкви, необходимый со
вѣтникъ христіанъ, сокровищница горнихъ даровъ, избран
ный апостолъ Господа, Павелъ великій проповѣдникъ истины, 
слава вселенной, на небѣ человѣкъ и на землѣ ангелъ, 
слава Церкви, орелъ парящій въ высотѣ, духовная лира, 
органъ Господень, бдительный кормчій Христовъ 134)“. 
Столпомъ церквей, сущихъ во вселенной, имѣющимъ ключи 
неба, называетъ св. Златоустъ и Іоанна Богослова 135). 
Блаж. Іеронимъ то говоритъ, что столпы Церкви суть 
всѣ апостолы, особенно же Петръ, Іаковъ и Іоаннъ 136), 
то называетъ такъ Петра и Іакова 137), то исповѣдуетъ, 
что вожди воинства христіанскаго суть Петръ и Павелъ 138); 
у него, въ первомъ разговорѣ противъ пелагіанъ, читаемъ: 
„какъ Платонъ былъ первымъ (ргшсерз) между филосо
фами, такъ и Петръ— между апостолами". Блаж. Авгу
стинъ называетъ главнымъ (ргшсерз) въ апостольствѣ и 
апостола Павла 139 * *), и замѣчаетъ, что „между учениками, 
которыхъ избралъ Господь во дни плоти Своей (Евр. У, 7), 
первымъ (ргішиз) избранъ былъ апостолъ Петръ" 14°). 
Св. Левъ Великій, папа римскій, въ одномъ мѣстѣ назы
ваетъ главнымъ (ргаесіриш ) изъ всѣхъ апостоловъ св. 
Петра ш ),· а въ другомъ говоритъ, что главные (ргаесіриі) 
апостолы, очи тѣла Христова, имѣющіе главу свою въ 
самомъ Христѣ Спасителѣ, ничѣмъ не отличающіеся между
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ш ) Слово 80. т. IV.
ш ) Бес. 1. на еванг. отъ Іоанна.
186) Толк, на поел, къ Галат.
137) Толк, на прор. Амосі.
,38) Письмо 44.
1#9) О имѣй, и нрощ. грѣховъ, гл. 13, чл. 19.
14°) Бес. 299 на преставленіе апостоловъ.
ш) Письмо къ Максиму, еп. антіохійскому.
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собою по заслугамъ, по избранію, по подвигамъ и по наз
наченію, суть апостолы Петръ и Павелъ, соапостолъ пер
ваго 142 *). Блаж. Ѳеодоритъ называетъ великими и первыми 
апостолами Петра и Павла ш ). Св. Григорій Двоесловъ 
именуетъ главами народовъ (рІеЬ іит сарііа) апостоловъ 
Петра, Павла, Андрея и Іоанна 144 *).

Усвояя апостоламъ почетныя названія, св. отцы и 
писатели Церкви не говорили, что усвояютъ имъ оныя въ 
различныхъ смыслахъ, св. Петру въ одномъ, какъ главѣ 
Церкви, а прочимъ апостоламъ—въ другомъ, какъ особенно 
важнымъ лицамъ въ ней; напротивъ, они даютъ знать, что 
усвояютъ тѣ названія какъ апостолу Петру, такъ и про
чимъ апостоламъ въ одномъ и томъ же смыслѣ. Вотъ 
собственныя слова объ этомъ нѣкоторыхъ изъ нихъ: „Рим
ская церковь имѣетъ у себя гробницы общихъ отцѳвъ и 
учителей истины Петра и Павла, озаряющія души вѣрую
щихъ 144). Гдѣ величайшій авторитетъ Петра и Іакова, ко
торыхъ „избранный сосудъ" (Дѣян. IX, 15) называетъ 
столпами Церкви, тамъ не должно быть никакого подозрѣ
нія на счетъ разности въ ученіи, а надобно слѣдовать тому, 
что предлагаютъ столь великіе мужи 146). Не напрасно 
написалъ св. Лука, что приносима была прилежная молитва 
всей Церкви къ Богу о Петрѣ (Дѣян. ХП, 5); но написалъ 
для того, дабы вразумить насъ, какую силу имѣютъ мо
литвы на небесахъ, когда могли избавить отъ опасностей 
Петра и Павла,— сихъ столповъ Церкви, верховныхъ апо
столовъ, славныхъ на небѣ, твердыню вселенной, общій 
оплотъ всей земли и моря 147)“. Развѣ ты не знаешь,

,п ) Бес. на преставленіе апостоловъ Петра и Павла.
,43) Толк, на поел, къ Галатамъ.
ж ) Письмо къ Іоанну, ей. константинопольскому.
иі) Бл. Ѳеодорита—ІІиьмо къ Льву Великому.
ив) Бл. Іеронима—Толк, на прор. Амоса.
147) Св. /. Златоуста—Слово 2 о молитвѣ.



что апостолы Петръ и Павелъ —■ оба первоверховные 
апостолы (Раиіиз арозіоіиз Р е іго  ар о з іо іо ги т  р г іт о  
іп ргіпсіраіи  арозіоіісо ігаіег езё) 148). Всѣ блаженные 
апостолы получили отъ Господа равную благодать свято- 
ст*ц: ; но; Петръ. и Павелъ, не знаю почему, превышаютъ, 
повидцмому, прочихъ нѣкоторымъ частньшъ преимуще
ствомъ довѣрія у Спасителя. Это можемъ подтвердить су
домъ Самого Господа. Петру Онъ далъ ключи царства 
небеснаго>; какъ доброму строителю; а Павлу, какъ спо
собному учителю, вручилъ наученіе Церкви, чтобы то есть 
кого сей наставитъ во спасеніе, того пріялъ тотъ въ по
кой, чьи сердца Павелъ отверзетъ ученіемъ, тѣхъ душамъ 
оѣверзѣ Петръ царство небесное... Оба они получили отъ 
Господа' ключи: Навелъ вѣдѣнія, а Петръ —  могущества; 
сей раздаётъ богатство безсмертія, а тотъ сокровища вѣдѣ
нія.^ Посему блаженные Петръ и Павелъ превышаютъ 
всѣхъ апостоловъ и превосходятъ ихъ нѣкоторымъ част
номъ йрёимущёствомъ; но между ними самими кого кому 
предпочеёть, Неизвѣстно; ибо думаю, что они по заслугамъ 
равны, потому что равны по страданію, жили съ равною 
прёданноетію ■ вѣрѣ и вмѣстѣ достигли славы мученичества. 
А' гдѣ:'скончалисъ они мученически? Въ Римѣ городѣ, ко- 
торьій Держитъ первенство (р гіп с ір а іи т  её сариі) въ 
народахъ. То есть, гдѣ была глава (сариѣ) суевѣрія, 
тамъ упокоилась глава (сариі) святости; гдѣ жили на
чальники (ргійсірез) язычниковъ, тамъ скончались началь- 
никй (річпсірез) церквей 149 *). Вотъ чему удивляюсь я въ 
Римѣ——не множеству1' золота, не колоннамъ, не прочимъ 
украшеніямъ, но симъ столпамъ Церкви 15°)! Что такое

. ,48} Св. Гриіоріл Двоеслова—Собес, о жизни итад. отцевъ и безсм. души, 
кн. 1. гл. 12.

149) Древнее слово на преставленіе св. апостоловъ ІІетра и Павла, при
писываемое то св. Амвросію Медіоланскому, то бд« Августину, то Максиму 
тавринскому.

,в0) Св. /. Златоуста-г-Бео. 82 на поел. къ Римл.
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Петръ, первый (ргітиз) изъ апостоловъ, членъ святой и 
вселенской Церкви, Павелъ, Андрей и Іоаннъ, —  что они 
какъ не главы народовъ (рІеЪішп сарііа) 151).

Латиняне 152) утверждаютъ, что почетными титлами 
отцы Церкви украшали Павла не за власть, а за подвиги. 
Значитъ, они величали и Петра по той же самой причинѣ. 
Ибо въ твореніяхъ ихъ нѣтъ ни малѣйшаго намека на то, 
что они приписывали почетныя названія апостолу Петру 
въ одномъ смыслѣ, а апостолу Павлу въ другомъ, а не 
обоимъ въ одномъ и томъ же смыслѣ.

в) Разберемъ, однакожъ, и самыя величанія апостола 
Петра, по крайней мѣрѣ, главнѣйшія изъ нихъ. Петръ ко- 
риѳей, какъ и Навелъ,· уста апостоловъ по пылкости своего 
характера; глава семейства апостоловъ, какъ болѣе ревно
стный и болѣе рѣшительный; предсѣдатель всей земли, 
рыбарь всего міра, какъ апостолъ, ибо всякій апостолъ 
есть учитель вселенной; основаніе и столпъ Церкви, какъ 
и прочіе апостолы 153); пламенный другъ Христовъ, какъ 
и Іоаннъ; * первенецъ, какъ и Андрей, какъ первый хри
стіанинъ; князь Церкви, какъ и Павелъ, какъ и Іаковъ; 
скала, пристань, башня за твердость вѣры; величайшій изъ 
апостоловъ по своимъ подвигамъ. На Петрѣ совершено 
устройство Церкви, основано ученіе Церкви. „Если ты 
думаешь,— говоритъ учитель александрійскій Оригенъ— что 
на одномъ только Петрѣ создана вся Церковь, то что ска
залъ бы ты объ Іоаннѣ, сынѣ громовомъ, и о каждомъ 
изъ апостоловъ? Или развѣ мы осмѣливаемся сказать, что

151) Св. Григорія Двоеслова — Письмо къ Іоанну, еп. константинополь
скому. Арх. Иннокентія—Бог. обл. т. 1, стр. 326—332.

15а) Р ѳ г г о η е—Ргаеі. іЪеоІ. ѵоі. 1 р. 140.
,53) Оригенъ, Александръ, епископъ александрійскій, бл. Іеронимъ и 

св. Кириллъ александрійскій основаніями, камнями Церкви, столпами всего' 
міра именуютъ всѣхъ апостоловъ (Архим. Иннокентія—Бог. обл, т. 1 стр. 329).
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врата ада не одолѣютъ собственно Петра, а йрочихъ апо
столовъ одолѣютъ 1б4) “. Петръ получилъ ключи царства 
небеснаго, вяжетъ и рѣшитъ на небѣ. „Развѣ Петру од
ному, —  продолжаетъ тотъ же древній писатель, —  даются 
Господомъ ключи царства небеснаго, и никто изѣ блажен
ныхъ не получилъ ихъ“? „Неужели ключи тѣ получилъ 
Петръ,— замѣчаетъ блаж. Августинъ165),—-а Павелъ не по
лучилъ? Получилъ Петръ, а Іоаннъ, Іаковъ и прочіе апо
столы не получили"?

Итакъ лаписты должны согласиться, что всѣ похваль
ныя выраженія объ апостолѣ Петрѣ, встрѣчающіяся въ 
писаніяхъ святоотеческихъ, сами по себѣ безъ предвзятаго 
мнѣнія, совершенно не рѣшительны и потому отнюдь не 
могутъ служить твердою опорою ученія о главенствѣ Пет
ровомъ. Ибо кто намъ поручится, что, усвояя Петру 
почетныя титла, отцы и учители Церкви имѣли въ мысляхъ 
именно его верховную власть надъ Церковію, когда въ 
другихъ мѣстахъ своихъ твореній они ясно и положи
тельно свидѣтельствуютъ о равновластіи апостоловъ и ве
личаютъ всѣхъ ихъ совершенно также, какъ и апостола 
Петра.

Сверхъ похвальныхъ названій, латинскіе богословы 15в), 
въ доказательство главенства Петрова, приводятъ изъ от
павъ и учителей Церкви и полныя свидѣтельства. Вотъ 
они въ хронологическомъ порядкѣ:

а) Тертулліанъ въ одномъ мѣстѣ указываетъ на то 
преимущественное отличіе апостола Петра, что онъ Госпо
домъ наименованъ камнемъ созидаемой Церкви и наслѣдо- 54

І54) Толк, на Матѳ.
,55) 8егто 149. с. 7.
151і) А 11 і е з — Ьа саМейга <Іі Ріеіго. Саіесііізтиз Котапиз. 8 а 1 ζ а- 

по — Ьегіопі <1і <1гіМо сапопісо, ѵоі. 11. р. 63. 4



валъ ключи царства со властію вязать и рѣшить на небѣ 
и землѣ 157), но, сопоставляя его съ подобнымъ же пре
имуществомъ Іоанна и Іакова, изъ коихъ первый былъ 
возлюбленнѣйшимъ ученикомъ Христовымъ, а второй, 
вмѣстѣ съ Петромъ и Іоанномъ, удостоился быть свидѣте
лемъ Его преображенія, онъ хочетъ симъ обозначить только 
особеннѣйшую, наравнѣ съ Іоанномъ и Іаковомъ, близость 
къ Петру Господа, вслѣдствіе которой нельзя думать, что
бы онъ, равно какъ Іоаннъ и Іаковъ, лишенъ былъ чего- 
либо изъ откровеннаго ученія Христова. Указываетъ же 
онъ на это съ особенною силою вовсе не въ тѣхъ видахъ, 
чтобы изобразить главенство или даже первенство Петрово 
въ ряду прочихъ апостоловъ, а съ тою одною исключитель
ною цѣлью, чтобы яснѣе показать крайне возвышающимъ 
Павла, насчетъ приниженія Петрова, еретикамъ, что апо
столъ Петръ, по отношенію къ апостольской проповѣди и 
служенію, ничѣмъ не былъ меньше апостола Павла, а, на
противъ, былъ во всемъ ему равный, какъ одинаково вдох
новленный Святымъ Духомъ, и какъ его сотоварищъ и 
сослужитель.

б) Оригенг разсуждаетъ „о высотѣ власти, порученной 
Петру относительно пасенія стада и о Церкви, основанной 
на немъ, какъ на фундаментѣ 158) “. Оригенъ здѣсь раз
суждаетъ о Петрѣ, какъ апостолѣ, и показываетъ важность 
лишь апостольскаго сана. Ибо тотъ же писатель, въ дру
гомъ мѣстѣ, даже вооружается противъ тѣхъ, которые 
отдавали Петру особенное преимущество предъ прочими 
апостолами.

в) Св. Кипріанъ, епископъ карѳагенскій, говоритъ объ 
апостолѣ Петрѣ: „Церковь Свою (Господь) основываетъ на 
одномъ, хотя, по воскресеніи Своемъ, Господь усвояотъ

1И) Ргаѳвсгірі. с. 22—24.
·“) Іп Кош. і. V. 2. IV. 568.



равную власть всѣмъ апостоламъ, говоря: Какъ послалъ 
Меня Отецъ, такъ и Я посылаю васъ .. . . пріимитѳ Духа 
Святаго. Кому простите грѣхи, тому простятся; на комъ 
оставите, на томъ останутся (Іоан. XX, 21— 23); однако, 
чтобы показать единство, Онъ (Господь) установилъ одну 
каѳедру и устроилъ ея (это) единство начинающимся отъ 
одного. Тоже были и прочіе апостолы, что былъ Петръ, 
равною долею одаренные и чести и власти (роіееѣаііз), 
но начало исходитъ отъ единства. Первенство Петру 
дается, чтобы показать едину Христову Церковь и едину 
каѳедру 1Ь9)“. Такъ читаютъ настоящее мѣсто въ сочи
неніи св. Кипріана латиняне. Въ немъ слова „ установилъ 
одну каѳедру", „первенство Петру дается" и „едину ка
ѳедру" вставлены въ подлинныя творенія св. Кипріана 
латинскими переписчиками и издателями. Въ этомъ увѣ
ряютъ насъ не только протестантскіе, но и латинскіе писа
тели 16°), уступаютъ это и нѣкоторые изъ римскихъ бого
слововъ 1в1). Впрочемъ, если и признать слова тѣ подлин
ными, въ нихъ нѣтъ рѣчи о преимущественной власти 
апостола Петра предъ прочими апостолами. Въ Петрѣ 
Кипріанъ видитъ только образъ единства вселенской Церкви. 
По Кипріану преимущественное отличіе Петра заключается 
только въ томъ, что Господь, для предъизображенія един
ства Церкви, только прежде другихъ апостоловъ, ему пер
вому изъ нихъ обѣщалъ преподать тоже самое, что потомъ 
дано было и имъ 162).

Въ другихъ мѣстахъ своихъ сочиненій этотъ св. отецъ 
часто употребляетъ выраженіе: „Церковь основана, устроена * *

,5») Юе ипіі. Ессіев. с. 3.
*м) С а η і а і і—Зшпша ііосіг. сЬгіаІ. 1, 39. I а η и а — Бег Рараі иші 

(Іаа Сопсіі, 8. 137—138. Ιιβίρζίς, 1869.
,6‘) Р е г г о η е—Ргаеіесі. Іііѳоі. I. П, р. 890.
,И) Сравн. Ер. 71 а<3. ( ι̂ιίηΐ. Ер. 73 а<1 ІиЬа^ап.



или создана на П етрѣ 163)". Это выраженіе означаетъ, 
очевидно, то, что Петръ положилъ основаніе общества 
вѣрующихъ во Христа сперва своимъ лицемъ, а потомъ 
своею, проповѣдію въ Іерусалимѣ и Кесаріи.

'' Латиняне приводятъ, въ пользу ученія о главенствѣ 
ШТроВ&йъ; еще 'слѣдующія слова св. Кипріана: „Петра 
Госпожѣ перваго избралъ и на немъ создалъ Церковь 
С вой 163)": Слова эти читаются въ письмѣ сего святаго 
отц>)'· къ епископу мавританскому Квинту такъ: „Мы во 
всйі’Т,' должны блюсти единство Церкви каѳолической и 
ничего касающагося вѣры и истинѣ не уступать врагамъ. 
Но Слѣдуетъ угрожать другимъ изъ—за обычая^ но должно 
дѣйствовать разсудительно. 1 Такъ и Петръ, котораго Го
сподь перваго избралъ, и на которомъ создалъ Церковь 
Свою, когда впослѣдствіи разногласилъ съ нимъ Павелъ, 
каОатоДьНо обрѣзанія, ничего1 не присвоилъ себѣ съ дер
зостію, ничего но предвосхищалъ самоуправно, такъ чтобы 
говорить, - что онъ держитъ первенство, и что ему больше 
должны ^повиноваться современники и потомки". Нужно 
ли замѣчать, какъ Сильно и рѣзко говоритъ здѣсь св. Кип
ріанъ противъ," а не Въ пользу ученія о высшей власти 
апостола П е т р а '

г) , ІІаціанъ, епископъ барселонскій въ Испаніи, нисалъ 
Новаціану: „Господь говорилъ къ одному Петру именно 
для того, чтобы изъ одного могъ образовать единство 165) “. 
Этимъ доводомъ, очевидно, онъ убѣждалъ ІІоваціана но 
отдѣляться ; отъ римской церкви. Такой доводъ могъ упо
требить противъ, раскольниковъ и другой писатель въ отно
шеніи къ другой церкви, основанной тѣмъ же Петромъ, 
или даже вообще кѣмъ либо изъ апостоловъ. 16

16*) Ерізі. а<1. (іиіпіит.
,64) Архим. Иннокентія — Бог. обл. τ. 1, стр. 325.
,65) ЬіП. III. асі Бетргоп. с. 26.
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д) Св. Василій Великій пишемъ: «Петръ за прево
сходство вѣры получилъ обѣтованіе, что на нёмъ созиж- 
дѳтся Церковь 166)», и въ другомъ мѣстѣ: „блаженному 
Петру, избранному прежде всѣхъ апостоловъ, и который 
одинъ получилъ болѣе свидѣтельствъ и благословеній,: чѣмъ 
прочіе, были ввѣрены ключи царства небеснаго 167)“. Что 
значатъ эти слова? На Петрѣ, по обѣтованію, созийсде'тбя 
Церковь, потому что онъ былъ первый учредитель Церкви 
изъ іудеевъ и язычниковъ. Петръ получилъ болѣе- свидѣ
тельствъ и благословеній, чѣмъ прочіе, а но власти: Негру 
были ввѣрены ключи царства небеснаго, Т. е. проповѣдь й 
крещеніе, какъ мы выше объяснили, или, по общеприня
тому мнѣнію, власть вязать и рѣшить, которая ДароВагіа и 
всѣмъ апостоламъ. И такъ въ этихъ словахъ Василія Ве
ликаго мы не находимъ никакой мысли о верховной вла
сти Петровой.

е) Оптатъ, епископъ миловитскій, обращается къ до- 
натисту Парменіону съ такимъ разсужденіемъ: „тебѣ нельзя 
приписать незнанія, ты знаешь, что въ городѣ Римѣ епис
копская каѳедра дана сперва Петру, что на ней сидѣлъ 
глава всѣхъ апостоловъ Петръ для того, чтобы въ немъ 
одномъ хранилось всѣми единство каѳедры, дабы прочіе 
апостолы не поставляли каждый для себя особенной ка
ѳедры, дабы послѣ этого былъ раскольникомъ и измѣнни
комъ тотъ, кто противъ единственной каѳедры поставилъ 
бы другую 168)“. Разберемъ это свидѣтельство. Йа каѳедрѣ 
римской сидѣлъ Петръ, глава всѣіъ апостоловъ. Это не 
слишкомъ важно, потому что дѣло не въ названіи, а въ 
значеніи названія: можно назвать Петра главою всѣхъ апо
столовъ, не соединяя, однакожъ, съ этимъ названіемъ мысли 
объ его верховной власти, а разумѣя подъ нимъ главнаго ·**)

·**) Прот. Евном. ки. 2.
к?) Айу. Еип. 1. 1. р. 240 еі. 1 11. р. 221.
«·) Сопіг. Рапа. Ь. 11. с. 2.
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или перваго изъ апостоловъ но порядку, первовѳрховнаго. 
Для сохраненія единства, по мнѣнію Оптата, прочіе апо
столы не должны были ставить каждый для себя особенной 
каѳедры. Если эти слова понимать въ строгомъ смыслѣ, то 
можно подумать, что во всемъ христіанскомъ мірѣ, въ пер
вые вѣка Церкви, была учреждена одна только каѳедра 
апостольская въ Римѣ. Между тѣмъ, по соображеніи дру
гихъ свидѣтельствъ, дошедшихъ до насъ отъ первыхъ вѣ
ковъ христіанства, оказывается непререкаемымъ, что, кромѣ 
Рима, были апостольскія каѳедры, и въ Александріи, и въ 
Антіохіи, и въ Византіи, и въ Ефесѣ, и въ Коринѳѣ, и въ 
Филиппахъ, и въ Ѳессалоникахъ 16э). Что же, поэтому, 
хочетъ сказать Оптатъ, когда каѳедру римскую называетъ 
единственною, и замѣчаетъ, что противъ нея никто изъ 
апостоловъ не долженъ ставить другой каѳедры? Очевидно 
то, что на Западѣ была дѣйствительно одна только каѳедра 
апостольская въ Римѣ, что никто изъ апостоловъ не учредилъ 
тамъ другой, и что справедливо былъ раскольникомъ тотъ, 
кто противъ этой одной каѳедры поставилъ бы другую от
дѣльную. Не надобно еще при этомъ опускать изъ виду 
того, что Оптатъ, въ приведенномъ отрывкѣ, обращаетъ 
рѣчь свою къ донатисту, раскольнику ΙΥ-го вѣка, стараясь 
ему доказать, что отдѣлившись отъ римской церкви, и имѣя 
въ Римѣ свое общество, донатисты чрезъ это нарушили 
одинъ изъ признаковъ каѳолической Церкви,— единство, ко
тораго образомъ (типомъ) служитъ апостолъ Петръ, учредивъ 
противъ римской каѳедры въ самомъ Римѣ другую каѳедру, 
и что, такъ какъ первый признакъ каѳолической Церкви,— 
единственная на Западѣ каѳедра апостола Петра, принад
лежитъ римлянамъ, а не донатистамъ, то, посему, ихъ об
щества и нельзя назвать Церковію. Стало-быть Оптатъ и 
въ мысляхъ не имѣлъ излагать въ этихъ словахъ ученія 
о главенствѣ Петра въ такомъ точно смыслѣ, въ какомъ

,м) Т ѳ г I и 11. <1е ргаѳзсг. Ьаег. с. 36.



излагаютъ его въ настоящее время паписты.— Другое сви
дѣтельство сего же писателя западной церкви заключается 
въ слѣдующихъ словахъ: „для единства блаженный Петръ, 
и заслужилъ предпочтеніе предъ всѣми апостолами, и одинъ 
получилъ ключи царства небеснаго, которые должны быть 
сообщены прочимъ 170) “. Но эти слова сколько утвер
ждаютъ, столько же и ниспровергаютъ единовластіе Петрово. 
Петръ одинъ получилъ ключи царства небеснаго,— говоритъ 
Оплатъ,— но тутъ же прибавляетъ, что они должны быть 
сообщены прочимъ. Что до предпочтенія Петра предъ всѣми 
апостолами, то это означаетъ у него, очевидно, лишь пре
имущество чести, а не власти.

ж) У св. Григорія Богослова читаемъ: „примѣчаешь 
ли, что изъ Христовыхъ учениковъ, которые всѣ были вы
соки и достойны избранія, одинъ именуется камнемъ, и 
ему повѣряются основанія Церкви 171)“ . Но эти слова на
мекаютъ лишь на то обстоятельство, что Симонъ за твер
дость характера проименованъ Петромъ (камнемъ), и что, 
за исповѣданіе Божества Христова прежде прочихъ, ему 
предназначено было положить основаніе Церкви, какъ въ 
своемъ собственномъ лицѣ, такъ и въ лицѣ обращенныхъ 
имъ іудеевъ и язычниковъ. А что св. Богословъ въ этихъ 
словахъ вовсе не думалъ усвоить Петру какое нибудь пре
имущество власти надъ прочими апостолами, это открыва
ется изъ слѣдующихъ затѣмъ его же словъ: „другой 
больше другихъ любилъ, и возлежитъ на персяхъ Іисуса, 
прочіе же не оскорбляются такимъ предпочтеніемъ. . .  Не 
всѣ были зрителями сего чуда (Преображенія Господня), 
но Петръ, Іаковъ и Іоаннъ, которые и считались, и были 
выше другихъ"... (тамъ-же). Изъ этихъ словъ ясно видно, 
что св. Григорій Назіанзинъ, въ приведенномъ мѣстѣ, го
воритъ не объ одномъ Петрѣ, а о трехъ приближенныхъ
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·») Сопіг. Рага. Ь. VII. с. 3. 
' ”) Ога*. XXII, ί. 1. р. 591.
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ученикахъ Христовыхъ,— Петрѣ, Іаковѣ и Іоаннѣ, и пока
зываетъ ихъ предпочтеніе предъ прочими апостолами. При 
томъ, у того же св. отца есть самое рѣшительное изре
ченіе: „Одинъ Христосъ— одна глава Церкви 172)“.

з) Св. Григорій Нисскій замѣчаетъ: „чрезъ Петра 
Христосъ далъ епископамъ ключи благъ небесныхъ 173)“. 
Здѣсь Петръ выставляется не болѣе, какъ апостолъ. Въ 
доказательство сего замѣните въ этомъ изреченіи Петра 
Павломъ, Іаковомъ или Іоанномъ, и оно останется также 
истиннымъ.— Въ похвальномъ словѣ Петру и Павлу, при
писываемомъ нѣкоторыми учеными Григорію Нисскому, 
читается такъ: „Петръ, и избираетъ соапостоловъ, и возво
дитъ къ равному себѣ служенію, что, какъ мы знаемъ, не 
приличествуетъ никому другому, исключая только Христа. 
Ибо это превосходитъ всякій верхъ чести и высоту; одному 
Петру изъ всего числа смертныхъ случилось это счастіе, 
потому что онъ былъ поставленъ отъ Христа вождемъ и 
княземъ вмѣсто Христа и заступалъ его мѣсто въ отно
шеніи къ прочимъ 174)“. По смыслу этого свидѣтельства, 
Петръ имѣлъ честь избрать новаго апостола на мѣсто Іуды- 
предателя, потому что Христосъ сдѣлалъ его Своимъ на
мѣстникомъ въ отношеніи къ прочимъ апостоламъ и даже 
ихъ вождемъ и княземъ. Напротивъ, по сказанію священной 
книги Дѣяній святыхъ Апостоловъ, апостолъ Петръ не из
бралъ, а только предложилъ собранію избрать другого апо
стола на мѣсто Іуды-предателя, и св. Лука не говоритъ, 
что онъ сдѣлалъ это предложеніе, какъ вождь и князь 
апостоловъ и намѣстникъ Христовъ.

и) Изъ писаній св. Амвросія Медіоланскаго латинскіе 
богословы, въ доказательство главенства Петрова, приводятъ 
слѣдующія изреченія:

: *»») Огаі. XXXI.
хп) Юѳ саві. 1. II. р. 946. I. 111. р. 314. е<1. Раг.
*«) ВіЫ. Раіг. і. ΥΠ, р. 222.
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аа) „Такъ какъ Христосъ далъ ему (Петру) царство 
ио Своей собственной власти, то ужели Онъ не могъ утвер
дить вѣры этого человѣка? Между тѣмъ, назвавъ его кам
немъ, онъ указываетъ въ немъ основаніе Церкви 175)“. Но 
тотъ же св. отецъ въ другомъ мѣстѣ говоритъ: „меня спро
сятъ: почему я назвалъ Петра основаніемъ Церкви, въ томъ 
мѣстѣ, гдѣ Господь сказалъ: ты Петръ и на семъ камнѣ 
Я  создамъ Церковь Мою? Если Петръ есть основаніе Церкви, 
какъ и прочіе апостолы, что ясно доказываетъ настоящее 
чтеніе (изъ Откров. XXI, 14), то на немъ основана Церковь, 
также какъ и на другихъ 170)“. И такъ одно мѣсто пре
красно объясняется другимъ.

бб) „Это тотъ Петръ, которому Онъ (Христосъ) сказалъ: 
ты Петръ и пр. Посему гдѣ Петръ, тамъ и Церковь 177)“. 
Это положеніе измѣнимъ въ отрицательное, и тогда вый
детъ: „гдѣ нѣтъ Петра, тамъ нѣтъ и Церкви"!? И такъ, на 
основаніи этого положенія, сколько Церквей надлежало бы 
отвергнутъ потому только, что онѣ основаны не Петромъ. 
Теперь замѣнимъ имя Петра въ приведенномъ положеніи 
именемъ Павла, Іакова, Андрея; тогда будетъ: „гдѣ Павелъ, 
Іаковъ, Андрей, тамъ и Церковь", т. е. гдѣ апостолъ, тамъ 
и Церковь. Такимъ образомъ, здѣсь принимается въ разсуж
деніе не лице Петрово, а его . апостольское достоинство. 
Съ другой стороны, этому положенію св. Амвросія мы мо
жемъ противоставить изреченіе св. Игнатія Богоносца: „гдѣ 
Іисусъ Христосъ, тамъ каѳолическая (вселенская) Церковь178)" 
или св. Иринея, епископа Ліонскаго: „гдѣ Духъ Божій, тамъ 
и Церковь 179) “.

і) Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ: „Петръ былъ от
личный между апостолами, уста учениковъ и верхъ ихъ *

17!) Бе Мѳ Ь. іѴ. с. 1.
7«) Іп Аросаі. XXI, 14.
"0 Іп Рваіш. ХЬ.
*7») Еріві. асі. Зтігп. с. 8.
,,г) Αάτ. Ьаѳг. Ь. Ш. с. 24.
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лика . . . .  Господь поручаетъ Петру прѳдстательство 
(яроотаоіаѵ-ргаеГесіигат) братьевъ своихъ и не напоми
наетъ, не укоряетъ его за отреченіе, но говоритъ: если 
любишь Меня, предстательствуй братьямъ твоимъ 18°) “. 
Въ этомъ свидѣтельствѣ латиняне обращаютъ особенное 
вниманіе на слова „верхъ лика апостольскаго“ и „прѳд
стательство братьевъ". Но эти преимущества очень умѣ
ренны и вовсе не заключаютъ въ себѣ верховной власти. 
Петръ былъ верхомъ и предстателемъ апостоловъ, какъ 
старшій братъ между младшими, какъ первый между рав
ными.

к) Блаж. Іеронимъ замѣчаетъ: „вы говорите: Церковь 
основана на Петрѣ. Хотя въ другомъ мѣстѣ это же самое 
совѳршаетея на всѣхъ апостолахъ, и всѣ получаютъ ключи 
царства небеснаго, и крѣпость Церкви равно на нихъ 
утверждена, однакожъ, несмотря на это, изъ двѣнадцати 
выбранъ только одинъ, дабы, чрезъ учрежденіе главы, 
былъ уничтоженъ поводъ къ расколу 181)“. И это свидѣ
тельство сколько, повидимому, утверждаетъ главенство 
Петрово, столькоже и ниспровергаетъ оное. Конечно, блаж. 
учитель западной церкви называетъ Петра главою, но мы 
уже разъ замѣтили, что дѣло не въ названіи, а въ значеніи 
названія. Ибо кто намъ поручится, что съ этимъ назва
ніемъ блаж. Іеронимъ соединялъ именно то значеніе, какое 
въ настоящее время даютъ ему латиняне? Притомъ, цѣлью 
главенства Петрова названный блаж. учитель поставляетъ 
не управленіе всею Церковію, не судъ и законодательство 
для всѣхъ вѣрующихъ во Христа, а что? уничтоженіе по
вода къ расколу. Но этой цѣли Петръ могъ достигнуть, 
имѣя одно лишь преимущество чести предъ прочими апо
столами, и не имѣя преимущества власти надъ ними: 
средство къ предотвращенію раскола заключается не въ

,м) Бес. 88 на Іоанна.
'") Сопіг. Іотін. і. 11. р. 279.
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верховной власти, а въ „единствѣ духа, въ союзѣ мира 
(Еф. IV, 3)“ . Сверхъ сего, для сей цѣли могли предоста
вить ему это преимущество, съ общаго согласія, сами 
апостолы. Ибо блаж. Іеронимъ не говоритъ, что, дігд 
предотвращенія повода къ расколу, Петра поставилъ гла
вою самъ Христосъ. Съ другой стороны, этотъ блаж. 
учитель тутъ же замѣчаетъ, что Церковь основана на всѣхъ 
апостолахъ, и при томъ, равно, и что ключи царства не
беснаго получили также всѣ апостолы. Такимъ образомъ, 
онъ, и хочетъ возвысить достоинство ап. Петра, и вмѣстѣ 
опасается унизить предъ нимъ прочихъ апостоловъ. А это 
заставляетъ думать, что, въ исходѣ IV  вѣка, и на Западѣ 
еще не было положительнаго ученія о главенствѣ Петровомъ, 
потому что, если бы оно было, то писатели церковные 
этого времени говорили бы объ этомъ главенствѣ прямо 
и рѣшительно, ни мало не опасаясь унизить чрезъ это про
чихъ апостоловъ. Вспомнимъ при этомъ, что и папа рим
скій Левъ Великій называетъ Петра какъ бы главою ^ и а з і  
сариі) 182). А эта нерѣшительность показываетъ, что наз
ваніе Петра главою нельзя принимать въ строгомъ смыслѣ, 
а только приспособительно.

Въ письмѣ къ папѣ римскому Дамасу 183), блаж. Іе
ронимъ говоритъ: „знаю что на этомъ камнѣ (Петрѣ) со
здана Церковь“, а прежде сего замѣчаетъ: „я не признаю 
Своимъ главою никого другого, кромѣ Христа".

л) Утверждая главенство Петрово, латиняне особенно 
любятъ ссылаться въ семъ случаѣ на блаж. Августина. 
Разберемъ и его изреченія о семъ предметѣ. Вотъ они!

аа) „Онъ (Христосъ) восхотѣлъ сдѣлать Петра, кото
рому поручилъ попеченіе о Своемъ стадѣ, какъ бы дру
гимъ Своимъ Я, однимъ и тѣмъ же съ Самимъ Собою, да- *·*)

*·*) Ерізі. ю. 
1Ю) Еріві. 15.'
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бы Онъ могъ ввѣрить ему Свое стадо, и чтобы Онъ былъ 
главою, а другой имѣлъ образъ тѣла, т. е. Церкви 184)“. 
Что же тутъ? Іисусъ Христосъ поручилъ Свое стадо Петру· 
Поручилъ ли Онъ также Свое стадо Павлу, Іакову, Іоанну 
и прочимъ апостоламъ? Безъ всякаго сомнѣнія. Тотъ же 
блаж. учитель западной церкви говоритъ: „не одинъ Петръ 
удостоился между учениками пасти овецъ Христовыхъ, но, 
когда Христосъ говоритъ одному, внушаетъ тѣмъ единство 
и Петрово первенство, ибо онъ въ апостолахъ первый “ 18δ). 
Чрезъ порученіе стада Христосъ отождествилъ съ Собою 
апостола Петра. Но тоже было сдѣлано, и съ Павломъ 
и съ Іоанномъ, и съ прочими апостолами, т. ѳ. всякій 
апостолъ и даже всякій пастырь Церкви, по этой обязан
ности, одно и тоже со Христомъ: „Слушающій васъ Меня 
слушаетъ; и отвергающійся васъ Меня отвергается (Лук. X, 
16)“, вѣщалъ Самъ Господь всѣмъ безъ исключенія апо
столамъ, а, въ лицѣ ихъ, всѣмъ пастырямъ Церкви. А св. 
Петръ имѣлъ еще особенное тождество съ Іисусомъ Хри
стомъ въ томъ, что какъ Христосъ есть „начальникъ и 
совершитель нашей вѣры (Евр. X II, 2)“ , такъ Петръ есть 
первоначальный между апостолами учредитель Церкви изъ 
іудеевъ и язычниковъ. Далѣе, блаж. Августинъ говоритъ 
„чтобы Онъ (Христосъ) былъ главою, а другой (Петръ) 
имѣлъ образъ тѣла т. е. Церкви41. Здѣсь Христа бл. учи
тель исповѣдуетъ главою, а Петра только образомъ Церкви. 
Какая осторожность!

бб) Въ другомъ мѣстѣ блаж. Августинъ говоритъ о 
Петрѣ: „одинъ отвѣчалъ за всѣхъ, такъ какъ у всѣхъ ихъ 
было единство. Этотъ одинъ апостолъ, т. е. Петръ— первый 
и глава въ чинѣ апостоловъ, который изображаетъ собою 
Церковь 186).“ И такъ Петръ, по свидѣтельству сего учи- * *··)

'»*) 8егт. ХЬѴІ. р. 240. 
“») 8егт. 296, с. б.
*··) 8егт. ЬХХІѴ. 416.



теля западной церкви, первый и глава въ чинѣ апостол окомъ. 
Но кто намъ докажетъ, что эти слова выражаютъ преиму
щество не только чести, но и власти? Не тоже ли они 
значатъ, что Петръ былъ первоверховный изъ апостоловъ? 
Кто намъ докажетъ, что блаж. Августинъ, назвавъ Петра 
главою въ чинѣ апостольскомъ, разумѣлъ подъ симъ назва
ніемъ его властительство надъ всѣми апостолами?

вв) Еще онъ говоритъ: „апостолъ Петръ представлялъ 
эту Церковь, въ силу первенства своего апостольства, бу
дучи образомъ ея всеобщности 187)“. И такъ Петръ имѣлъ 
первенство апостольства, т. е. былъ первымъ между апо
столами, первый между равными. Этотъ же самый смыслъ 
имѣютъ и слѣдующія слова того же писателя церковнаго: 
„Іисусъ Христосъ избралъ Себѣ учениковъ прежде стра
данія.... и Петра особенно предъ всѣми, потому что Петръ 
есть первый между апостолами 188)“.

гг) Не сильно также слѣдующее выраженіе блаж. Ав
густина: „одинъ Петръ изображаетъ единство всѣхъ па
стырей 189)“. Ибо иное дѣло быть владыкою, а иное дѣло 
быть образомъ единства для всѣхъ пастырей.

дд) Наконецъ, но рѣшительно и слѣдующее его свидѣ
тельство: „одинъ между апостолами удостоился слышать: 
истинно говорю тебѣ: ты Петръ... и пр., потому что былъ 
достоинъ, конечно, того, чтобы, при назиданіи народовъ въ 
домѣ Божіемъ, быть камнемъ для основанія, столпомъ для 
поддержанія, ключомъ для царства 190) “. Ибо эти слова 
означаютъ только, что Петръ достоинъ быть именитымъ 
апостоломъ, и больше ничего.

Послѣ сего латиняне приводятъ свидѣтельства епи
скоповъ римскихъ, —  Бонифація, Льва Великаго, Геласія, * 9

«О Т. 111. Раг. 2, 822.
,м) 8егт. ССХСУ.
>»9) 8егт. СХІіѴІІІ. Ют. 2. р. 702.
І9°) 8егт. 29 (1е Запсіів.
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Григорія Великаго, Вигилія и др. Но эти свидѣтельства, 
строго судя, не имѣютъ никакого значенія, потому что уче
ніе о верховной властп Петровой касается самихъ еписко
повъ римскихъ, а они не могутъ свидѣтельствовать сами о 
себѣ, какъ и Самъ Христосъ вѣщалъ: „если Я свидѣтель
ствую Самъ о Себѣ: то свидѣтельство Мое не есть истин
но (Іоан. У, 31)“. Притомъ, для доказательства истинности 
христіанскаго вѣроученія достаточно привести свидѣтельства 
первыхъ четырехъ вѣковъ христіанства. Особенно же это 
надобно сказать относительно ученія о главенствѣ Петровомъ 
и выводимомъ изъ него главенствѣ папскомъ. Ибо, въ У 
вѣкѣ, на ефесскомъ и на халкидонскомъ вселенскихъ собо
рахъ, легаты папскіе уже высказывали притязанія римской 
каѳедры на всеобщее преобладаніе, и притомъ на основаніи 
преимуществъ Петровыхъ, хотя понимали эти преимущества 
неясно. Такъ, они называли Петра вообще камнемъ и ут
вержденіемъ каѳолической Церкви, и основаніемъ право
славной вѣры, княземъ апостоловъ, началомъ вѣры, столпомъ 
и утвержденіемъ каѳолической Церкви. Такія притязанія 
епископовъ римскихъ возникли вслѣдствіе тогдашнихъ поли
тическихъ обстоятельствъ. Извѣстно, что, въ ІУ  вѣкѣ, Кон
стантинъ Великій сдѣлалъ столицею восточной римской им
періи Константинополь, Новый Римъ, а въ У вѣкѣ руши
лась западная римская имперія. Это смутило епископовъ 
римскихъ: они стали опасаться, чтобы изъ первыхъ епи
скоповъ въ христіанскомъ мірѣ имъ не сдѣлаться послѣд
ними, и чтобы,''чрезъ распаденіе имперіи на мелкія госу
дарства, частныя церкви не вышли изъ вѣдомства римскаго 
патріархата. Поэтому епископамъ римскимъ, чтобы не- 
утратить своего патріаршаго достоинства, не оставалось ни
какого другого средства, какъ только обратиться къ апостолу 
Петру, и изъ его преимуществъ предъ прочими апостолами 
вывести потомъ преимущественную власть его преемниковъ 
въ Римѣ предъ прочими епископами христіанскими. Осо-
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бенно это нужно было сдѣлать для опредѣленія своихъ от
ношеній къ епископамъ Византіи: епископамъ римскимъ ка
залось, что, съ учрежденіемъ столицы въ Византіи, грече
скіе императоры отнимутъ у нихъ преимущество чести, и 
предоставятъ оное ближайшему своему первосвятителю. При 
такихъ обстоятельствахъ, имъ нужно было зорко смотрѣть 
за всѣмъ, что происходило въ Новомъ Римѣ. И они смотрѣли: 
лишь только Константинопольскимъ патріархамъ, начиная 
съ Іоанна Постника, на мѣстныхъ константинопольскихъ 
соборахъ (въ 518, 536 и 586 г.) и императорами (напри
мѣръ, Юстиніаномъ) стало усвояться титло „вселенскаго" 
(οικουμενικές), папа римскій Григорій Великій тотчасъ воз
высилъ противъ этого свой голосъ, хотя, повидимому, рев
новалъ за честь всѣхъ патріарховъ, а не одного западна
го 1Э1). Ему казалось, что, чрезъ этотъ почетный титулъ, 
патріархъ византійскій присвояетъ себѣ начальственную 
власть надъ церквами всей вселенной, и потому угрожаетъ 
своимъ владычествомъ самой каеѳдрѣ римской. Впрочемъ, 
самъ Григорій, неутомимо распространяя авторитетъ своего 
престола далеко на Западѣ и утверждая здѣсь за нимъ 
первенство, старался избѣжать всякаго излишняго притязанія; 
для сохраненія единства всей Церкви, онъ отложилъ лест
ное титло „вселенскій" (ишѵѳгзаііе), поднесенное ему хал- 
к и д о н с к и м ъ  соборомъ 191 192), и когда Евлогій, епископъ але
ксандрійскій, въ письмѣ своемъ къ нему, употребилъ выра
женіе „какъ вы приказали", онъ отвѣчалъ: „слово „прика
зали" прошу впредь устранить отъ моего слуха. Ибо я 
знаю, кто я и кто вы. По сану вы мнѣ братъ, а по жиз
ни— отецъ. И такъ я не могъ приказывать вамъ, а развѣ 
только старался указать, что мнѣ казалось полезнымъ 193) ". 
Какъ бы то ни было, только здѣсь начало новаго стрем
ленія римскаго престола, которое, впослѣдствіи раскрывшись

191) Поел. 36. кн. IV. къ Евлог. алекс. и Апаст. ант.
,01) Ерізі. ЬіЪ. IV, 32.
193) Ер. Ъ. VII, 30.



яснѣе, произвело явленіе, извѣстное подъ именемъ папскаго 
всевластія 194), и потому этотъ случай долженъ служить 
гранью для свидѣтельствъ свято-отеческихъ. Ибо послѣ сего 
времени латинскіе писатели не могли уже не высказывать 
разныхъ мыслей относительно главенства Петрова. Поэтому 
и мы здѣсь прекращаемъ рядъ свидѣтельствъ древности 
объ ап. Петрѣ.

Что же сказать вообще о разсмотрѣнныхъ нами сви
дѣтельствахъ отцовъ и писателей Церкви объ ап. Петрѣ? 
То, что—

1) эти свидѣтельства принадлежатъ, большею частію, 
церковнымъ писателямъ западнымъ.

2) латинскіе богословы не отличаютъ въ нихъ того, 
что сказано относительно западной церкви отъ того, что 
касается до всей Церкви Христовой, и преимущество чести 
смѣшиваютъ съ преимуществомъ власти;

3) выписываютъ свидѣтельства лишь благопріятствую
щія ихъ мнѣнію и опускаютъ съ нимъ несогласныя;

4) да и тѣ изъ свидѣтельствъ, на которыя они опи
раются, не ясны, не рѣшительны, а частію даже искажены 
въ переводѣ или взяты отрывочно, безъ соображенія хо
да рѣчи.

Достойно замѣчанія, что эти свидѣтельства чѣмъ древ
нѣе, тѣмъ темнѣе и неопредѣленнѣе, особенно у восточныхъ 
отцевъ и учителей Церкви. Это показываетъ, что древ
нѣйшіе отцы и учители Церкви вовсе не знали этого уче
нія. Оттого, въ ихъ писаніяхъ, на одной строкѣ какъ бы 
утверждается верховное владычество Петрово, а на дру
гой— отвергается, такъ что тѣжѳ самыя свидѣтельства, на 
которыя указываютъ паписты, могутъ служить твердою

,м) Кудрявцева—Судьбы Италіи отъ паденія з. р. имперіи до возстанов- 
ленія ея Карломъ В., стр. 181. Москва, 1850.
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опорою и для православныхъ, хотя взглядъ на преимуще
ства Петровы у тѣхъ и у другихъ совершенно противо
положный. Итакъ древніе отцы и учители Церкви отнюдь 
не признавали апостола Петра верховнымъ правителемъ 
Церкви Христовой. Въ подтвержденіе главенства Петрова, 
латиняне не могутъ представить ни одного прямаго,. яснагр 
и положительнаго свидѣтельства, особенно изъ твореній 
отцѳвъ и учителей церкви восточной.

Кромѣ свидѣтельствъ изъ писаній свято-отеческихъ, 
латиняне 19δ) указываютъ, въ пользу главенства Петрова, 
еще на свидѣтельства богослужебныхъ книгъ православной 
Церкви. Отсюда— вопросъ:

У. Признается ли апостолъ Петръ главою Церкви и 
намѣстникомъ Христовымъ въ богослужебныхъ книгахъ 
православной Церкви?

Въ ликѣ апостоловъ православно-каѳолическая Церковь 
восточная отличаетъ двоихъ Петра и Павла, какъ знаме
нитѣйшихъ по апостольскимъ подвигамъ, и потому име
нуетъ ихъ первоверховными. Служба имъ въ Минеѣ мѣ
сячной 29 іюня надписывается такъ: святыхъ славныхъ и 
всѳхвальныхъ и пѳрвоверховныхъ апостоловъ Петра и Павла. 
Что названіе ихъ первоверховными отнюдь не заключаетъ 
въ себѣ мысли о власти, а только выражаетъ первенство 
порядка, это открывается изъ того, что она почтила та-

'»*) Б  е-М аі а і г в — Би Рарв і. 1. р. 91—92. Рагіа, 1846. Р а а с а 1— 
Ог. еі гаіа. йв Іа Ьіі. СаіЬ. р. 1018. Рагіа, 1844. Ь в ѵ і с к і—Беііге рааіо- 
гаіів у. Ѵісіааііийеа сіе Гёдііае саіііоіідив еп Роіодпе еі сп Киваіе. Рагіа» 
1843 раг Т Ь ѳ і п е г ,  іою. 11. р. 183. Б и ч и ѳ і — Ьеііге аих ёѵёциез Йо 
Виваіе, ѵ. Ь'ёвііаѳ всііівшаіі^ие гиззв раг Т Ь ѳ і п е г .  Рагіа, 1846. Іпіго- 
йисііоп р. ХЬѴІІІ. К о Ь г Ь а с Ь е г  — Ніаіоіге ипіѵегаеііе йе Гёвііае саіЬо- 
Іі^ие, I. 28, р. 446—460, Рагіа, 1850. Т о η Й і η і — Ъѳ раре йе Ноте еі 1е 
раре йѳ Γέςϋββ й’Огіепі. Авторъ сочиненія: „О возможномъ соединеніи Рос
сійской Церкви съ западною'1. Лейпцигъ, 1858. А. Муравьева — Обличеніе на 
книгу: О возможномъ соединеніи Церкви россійской съ ваиадною. Москва, 
1869.
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кимъ титломъ обоихъ апостоловъ, а не одного Петра исклю. 
читѳльно, и празднуетъ имъ съ равнымъ торжествомъ въ 
одинъ и тотъ же день (29 іюня); притомъ, для означенія 
ихъ совершеннаго равенства, она воспѣваетъ имъ въ этотъ 
праздникъ одинаковую пѣснь хвалы и въ одномъ и томъ 
же смыслѣ, именуя ихъ „первыми апостолами" „апосто
ловъ пѳрвопрестольниками и вселенныя учителями" (трои. 
29 іюня), или „первостоятельствующими другими Іисуса" 
(стих, на Господи воззвахъ) и т. п., подобно тому, какъ 
и римская церковь также обоихъ апостоловъ ' величаетъ 
князьями 196) и Павла соапостоломъ Петра 197). Достойно 
замѣчанія, что день Петра и Павла сдѣлался торжествен
нѣе у латинянъ и былъ причисленъ къ великимъ праздни
камъ лишь въ концѣ У вѣка 198), т. е. именно тогда, 
когда на Западѣ начала развиваться мысль о верховной 
власти епископовъ римскихъ надъ вселенскою Церковію.

На малой вечерни (29 іюня), въ стихирахъ на сти
ховнѣ, церковь русская величаетъ апостола Петра „осно
ваніемъ апостоловъ, камнемъ Христовой Церкви, Христіа
новъ началомъ, основаніемъ вѣры". Значеніе этихъ вели
чаній извѣстно. Петръ —  основаніе апостоловъ и начало 
христіанъ, потому что первый изъ апостоловъ исповѣдалъ 
Господа Іисуса исповѣданіемъ христіанскимъ; основаніе 
вѣры И камень Церкви, потому что прежде всѣхъ апосто
ловъ насадилъ вѣру и Церковь между іудеями и язычни
ками. Въ греческихъ богослужебныхъ книгахъ положены 
въ этомъ мѣстѣ другія стихиры, въ которыхъ Петръ и 
Павелъ именуются основаніями апостоловъ, какъ первовер
ховные. * 19

114  — ,

,96) Мог. сіііігп. Ъгеѵ. гот. р. 846. Ргаі. 1842.
19') ІЪіДет. р. 99.
,98) ТЬеоД. Ьес*. Ь. 2.
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На великой вечерни, въ стихирахъ на Господи воз- 
звахъ, Петръ называется предначальникомъ апостоловъ 
(τών άποστόλων προεξάρχοντα). Это названіе выражаетъ, ту 
мысль, что прочіе апостолы были начальниками, а Петръ 
былъ первый изъ начальниковъ. Слѣдовательно, изъ этого 
названія еще не видно, чтобы Петръ имѣлъ но только 
преимущество чести предъ апостолами, но и преимуще
ство власти надъ ними, и чтобы прочіе апостолы были 
въ зависимости отъ него; не видно также и того, кто 
предоставилъ ему это предначаліе,— Іисусъ Христосъ или 
же только апостолы.

Въ стихирахъ на литіи православная Церковь обоихъ 
апостоловъ восхваляетъ, какъ „основанія Церкви, истин
ныя столпы и стѣны и трубы божественныя Христовыхъ 
ученій и страданій" (Арсенія, писателя X вѣка). Если 
такія почетныя названія православная Церковь приписы
ваетъ обоимъ нервоверховнымъ апостоламъ безразлично, 
то этимъ вмѣстѣ научаетъ, что нельзя ихъ понимать иначе 
и тогда, когда они усвояются отдѣльно одному Петру. 
Замѣчательно, что въ этихъ стихирахъ апостолъ Навелъ 
именуется „основаніемъ ученій и первопрестольникомъ 
апостоловъ".

Въ сѣдальнѣ апостолъ Петръ называется „ключаремъ 
благодати", потому что ему прежде всѣхъ апостоловъ 
были обѣщаны ключи царства небеснаго, за предвареніе 
въ исповѣданіи мессіанскаго достоинства Іисусова.

Въ канонѣ св. Іоаннъ Дамаскинъ (ΥΠΙ в.) приписы
ваетъ ему слѣдующія похвалы: „вѳрховнѣйшій апостоловъ, 
первозванный Христовъ, предстатель и предсѣдатель Цер
кви, сокровище твердо царствія", говоритъ, что Христосъ 
ему „первому вручилъ кормила Своей Церкви, далъ 
власть вязать и рѣшить" (ому первому, а потомъ, зна



читъ, и прочимъ, слѣдовательно, не ему только одному), и 
еще: „тебѣ Христосъ первозванному и зѣло возлюблен
ному (άγαπήσαντι— возлюбившему), яко предсѣдателю благо- 
сЛовну апостоловъ первому 19°) является воскресъ Отъ 
гроба", „еже ко Христу, Петре, люблѳнія, предлагалъ еси 
свидѣтеля и всевидящаго, яко Бога Слова: тѣмжѳ и лю
бимое1 вручаетъ тебѣ стадо". Въ этомъ послѣднемъ 
мѣстѣ говорится, что Спаситель вручилъ1 Свое стадо апо
столу Петру. Но; въ другихъ мѣстамъ богослужебныхъ 
книгъ напгахъ сказано, что стадо Христово 1 вручено и 
другимъ апостоламъ. Такъ объ апостолѣ Павлѣ православ
ные возглашаютъ: „Всѣде якожѳ левъ, яровидно погубляя 
Христову Церковь, Савлъ иногда, ятъ же бывъ божест
веннымъ гласомъ Агнца Божія, его же гоняшѳ: стадо яко 
пастырю вручаетъ" (Служба 29 іюня).

Въ стихирахъ на хвалитехъ апостолъ Петръ имену
ется „лучшимъ (π|4δχρΐΐος— предпочтительнымъ) апостоловъ 
водруженіемъ и основаніемъ Церкви", а въ греческой 
службѣ, сверхъ сего, архипастыремъ словесныхъ овецъ и 
ключаремъ небесныхъ вратъ. Всѣ эти похвалы выража
ютъ лишь предпочтеніе Петра предъ прочими апостолами, 
но не показываютъ, чтобы съ этимъ предпочтеніемъ соеди
нялось и преимущество власти его надъ ними, и притомъ 
именно потому, что такъ угодно было Іисусу Христу,— 
Основателю Церкви.

Въ службѣ, положенной въ день поклоненія верйгамъ 
св. апостола Петра (16 января) повторяются тѣжѳ самыя 
величанія: основаніе Церкви, камень вѣры, ключарь небес-

,99) Сего удостоился апостолъ Петръ, по показанію богослужебныхъ 
книгъ православной Церкви, потому что онъ былъ первымъ въ! ликѣ апо
стольскомъ, такъ какъ, по замѣчанію богослужебныхъ книгъ православной 
Церкви, его перваго избралъ Спаситель въ апостола. „Христосъ тя перваго 
избравъ Петре, основаніе вѣры вѣнча тя“. Служба 29 іюня.
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наго царствія, верховный всѣхъ учениковъ, недвижимое осно
ваніе догматовъ, первый изъ апостоловъ, первопрестольный 
изъ апостоловъ, второй свѣтъ; дѣлатель твари предалъ ему 
божественные ключи вязать и рѣшить согрѣшенія, и т. ц. 
Всѣ эти величанія не имѣютъ никакого отношенія къ вер
ховной власти Петровой надъ прочими апостолами.

Въ службѣ двѣнадцати апостоловъ (30 іюня) Петръ 
величается „прѳизряднымъ пастыремъ Христовымъ, полу
чившимъ стадо (кан. пѣс. 7)“ , „верховнымъ основаніемъ 
апостоловъ, первымъ епископомъ Рима 20°), утвержденіемъ 
Церквии (Стих, на хвалитехъ) и еще ему воспѣвается: „яко 
суща тя тверда, Христосъ тя камень нарече, Петре, и на 
тебѣ Церковь (созда), ея же врата адова не одолѣютъ (кан. 
пѣс. 5)“. Въ другихъ службахъ Петръ именуется перво- 
стоятелемъ лика ангельскаго, верховникомъ лика апостоль
скаго (25 ноября, кан. пѣс. 8), первоизбранный апостоловъ 
(23 ноября, нан. пѣс. 5), старѣйшимъ (Ιξαρχον) ученическаго 
лика (25 апр. кан. пѣс. 7). Но всѣ эти почетныя названія 
также не доказываютъ главенства Петрова, какъ и пре
дыдущія. .

Наконецъ, во второй молитвѣ очистительной, положен
ной для обращающихся отъ отверженія къ православной 
вѣрѣ, читается: „Владыко Господи Боже нашъ, иже ключи 
царствія твоего Петру верховному апостоловъ увѣривый и 
на немъ святую твою Церковь создавый, и давый ему 
власть твоею благодатію еже вязатй и рѣшити яжѳ на 
земли 201) “. Относительно сего мѣста, прежде всего, на
добно сказать, что въ греческомъ евхологіонѣ эта молитва 
читается такъ: „Владыко Господи Боже нашъ ключи цар-

ϊ00) Это говорится на основаніи словъ св. Епифанія, епископа кипрска
го: „Въ Римѣ апостолы Петръ и Навелъ сами были первые епископы" (Наег- 
27), конечно, не въ собственномъ смыслѣ, такъ какъ двухъ епископовъ на 
одной и той же каѳедрѣ въ одно и то же время быть не можетъ (Перв. всел. 
соб. пр. 8).

М1) Требн. Болып. л. 246 на об. Москва, 1842.
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ствія твоего твоимъ святымъ ученикомъ и священнымъ 
апостоломъ вручивый и на нихъ святую твою Церковь соз- 
давый, и давый имъ власть твоею благодатію еже вязати 
и рѣшити еже на земли 202)“. Впрочемъ, и въ славянскомъ 
текстѣ слова эти далеко не заключаютъ въ себѣ того смысла, 
какой думаютъ найти въ нихъ паписты. Петра, равно какъ 
и Павла православная Церковь величаетъ верховными апо
столами безъ воякой мысли объ ихъ власти надъ прочими 
апостолами. Господь созданъ Свою Церковь на Петрѣ: это 
значитъ, что Петръ положилъ начало Церкви, сперва своимъ 
христіанскимъ исповѣданіемъ Божества Христова, а потомъ 
своею проповѣдью между іудеями и язычниками. А ключи 
царствія, или власть вязать и рѣшить сперва обѣшана Спа
сителемъ апостолу Петру, а потомъ дарована ему вмѣстѣ 
съ прочими апостолами.

И такъ въ нашихъ церковныхъ пѣсняхъ и молитвахъ 
нѣтъ никакихъ слѣдовъ древняго будто бы вѣрованія, какъ 
утверждаютъ латиняне, относительно верховной власти Пет
ровой надъ прочими апостолами.

Не такъ валены величанія, которыя требуютъ еще 
изъясненія, какъ важно то, что въ богослужебныхъ кни
гахъ православной Церкви, какъ мы выше видѣли,

1) слово „камень", въ рѣчи Спасителя къ апостолу 
Петру, толкуется точно также, какъ толковали его св. 
отцы и писатели Церкви, т. е. иногда объ апостолѣ 
Петрѣ, иногда объ исповѣданіи его, иногда о Спасителѣ, 
иногда о всѣхъ апостолахъ, иногда о томъ или другомъ 
изъ нихъ въ частности, а о ключахъ царства небеснаго 
или о власти вязать и рѣшить, обѣщанной Спасителемъ 
апостолу Петру прежде прочихъ апостоловъ, сказано, что 
она не принадлежитъ ему одному исключительно или пре
имущественно, но всѣмъ вообще апостоламъ и преемникамъ

»·*) Εύχολόγιον τδ μέγα, σ. 588, Ιν Βενετία, 1839.
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ихъ,— епископамъ. Въ богослужебныхъ книгахъ нашихъ 
читаемъ: „Камень не постыденъ Церкви водруженіе и ос
нованіе полагается, вязати и рѣшити праведно пріемлетъ" 
(Служба 29 іюня). Яко тя суща тверда, Христосъ тя ка
мень наречо, Петре, и на тебѣ Церковь (созда), ѳяже адова 
врата не одолѣютъ" (Служба 30 іюня). „На камени т чего 
богословія водрузи Владыка Іисусъ Церковь кепреклокяу" 
(Служба 29 іюня). „Камень Христосъ каменя вѣры про
славляетъ свѣтло учениковъ первопрестольника" (Служба 
16 января). „Явистеся купно во основаніи цѳрковнѣмъ яко, 
честное каменіе. . . апостоли божественные" (Служб, общ. 
апост.). „ІГречестна камѳне тя живота Камень показа, на 
немже созда Церковь свою, Варѳоломѳе, апостоле Господень" 
(Служба 25 августа). „Вязати всехвальніи и рѣшити, яко 
апостоли, пріемте вы власть, связанныя зловѣрія узами 
разрѣшисте" (Служба 4 января). „Рѣшити и вязати отъ 
Христа иріемше власть, разрѣшите золъ моихъ соузъ, апо
столи" (Кан. апост. въ Молитвословѣ). Рѣшити и вязати 
преподобие (Златоусте) имѣя власть, вся разрѣши прегрѣ
шенія"... (Служб. 27 янв.). „Рѣшити и вязати согрѣшенія 
власть съ небесе пріемъ, по закону, яко священникъ, прё- 
блаженнѳ, поющымъ тя, отче, оставленіе молитвами твоими 
подаждь" (Служб. 12 мая, св. Герману, патр. констант.).

2) прямо и рѣшительно выражено, что бесѣда воскрес
шаго ‘Спасителя съ апостоломъ Петромъ о пасѳніи стада 
Его духовнаго была возстановленіемъ первоверховнаго въ 
санъ апостольскій, который потерялъ онъ троекратнымъ 
отреченіемъ отъ своего Учителя и Господа. „Петръ,— гово
рится въ нихъ,— отвергся Учителя трижды, трижды еже 
любити приглашеніемъ присвоися „(Служба 30 іюня). „Триж
ды отверглся еси Христа, тѣмже вопрошеніемъ трикрат
нымъ исцѣляетъ твое согрѣшеніе, Петре прѳславнѳ" (Служб. 
16 янв.). “Трикратнымъ вопрошеніемъ, еже Петре любиши 
ли мя, трикратное отверженіе Христосъ исправи" (Служб.
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29 іюня). „Твое трикратное, еже прежде страсти исцѣляя 
отверженіе Владыка, трикратнымъ боговѣщаннымъ, Петре, 
вопрошеніемъ утверждаетъ любовь" (Служб. 23 іюня) 203).

Притомъ, чтобы въ точности опредѣлить духъ право
славныхъ церковныхъ пѣснопѣній, для сего не должно раз
сматривать пѣсни эти отдѣльно одну отъ другой, а, на
противъ, сличать ихъ между собою. Поступая такимъ обра
зомъ, мы увидимъ, что такія же почетныя названія въ 
тѣхъ же богослужебныхъ книгахъ приписываются но одно
му апостолу Петру, но и прочимъ апостоламъ, и притомъ 
въ одномъ и томъ же смыслѣ. Такъ, всѣ вообще апостолы 
называются въ церковныхъ пѣсняхъ „столпами непоколеби
мыми Церкви, основаніями благочестія" (4 янв. сѣдал.), 
„основаніями вѣры" (Окт. гл. 3, четв. пѣс. 1), „основа
ніями Церкви" (Окт. гл. 7, четв. пѣс. 9, гл. 8, четв. пѣс. 8), 
„князьями" (Окт. гл. 6 четв. пѣс. 1), н т .п .; всѣмъ вообще 
апостоламъ приписывается власть вязать и рѣшить (Окт. 
гл. 4, четв. пѣсн. 9). Въ частности о братѣ Петровомъ 
апостолѣ Андреѣ Церковь воспѣваетъ: „вѣры столпъ, сѣ
далище истинныхъ догматъ" (30 ноябр. кан. пѣс. 1), „уче
никъ всѳизящнѣйшій" (тамъ же пѣс. 9), „ученикъ первѣй
шій" (Свѣтил.), „Церкве вослѣдователь верховный" (Конд.). 
Объ Іаковѣ Зеведеѳвѣ: „князь поставленъ былъ еси славне 
нынѣ по всей земли" (30 апр. стих, на стих.), „верше апо
столовъ" стих, на Господи воззвахъ), „свѣтъ вторый" (кан- 
пѣс. 4), „князь апостолъ (άπόστολε) поставленъ былъ по всей 
земли" (кан. пѣс. 8). Объ Іоаннѣ Богословѣ: „апостоловъ 
верховно" (8 мая, стих, на Господи возвахъ). „вѣры боже
ственное основаніе" (стих, на стих.), „апостоловъ верхъ" 
(26 сѳнт. на мал. веч. стих, на Господи воззвахъ), „осно- 
ватѳль сый чистыя нашѳя вѣры" (на вел.). О Варѳоломеѣ: 
„церкве необоримое основаніе явлся, сохранявши сію' не-

т) Аріам. Йнномнтія—Бог. Обл. т. 1, стр. 835—-340.
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поколѳбиму" (11 іюня, кан. нѣс. 7), „нречѳстна камѳня тя 
живота Камень показа, на немжѳ созда Церковь свою, 
Варѳоломее апостоле Господень" (25 авг. кан. пѣс. 1). 
(Вотъ и апостолъ Варѳоломей, по выраженію церковныхъ 
пѣсней, есть камень, на которомъ Христосъ создалъ Свою 
Церковь: ужели же, поэтому, Варѳоломей есть глава Цер
кви?), „вторый свѣтъ явился еси" (кан. пѣс. 4). О Матѳеѣ 
„нѳзыбленъ и неколебленъ Церкви степень" (16 ноябр. 
кан. нѣс. 9). Объ Іаковѣ Алфеовѣ: .верховный Христовъ 
апостоле" (9 окт. кан. нѣс. 6 и 9. Объ Іудѣ (неискарі
отскомъ): „столпъ необоримъ Цѳрквѳ Христовы" (19 іюня, 
канд.). Такъ восхваляетъ православная Церковь двѣнад
цать апостоловъ!

Не меньшими похвалами она превозноситъ и нѣко
торыхъ изъ 70 апостоловъ. Варнаву, напримѣръ, она 
прославляетъ, какъ „перваго и верхъ (70-ти) апостоловъ" 
(11 іюня, конд. и стих, на Госп. воззв.), Луку, какъ 
„степень и основаніе вѣры, столпъ благочестія непоколе
бимъ, стѣну Церкве неразрушимую" (18 окт. отих. на 
Гос. воз.), „церковное утвержденіе" (тамъ же). Особенно 
же она величаетъ апостола Іакова, брата Господня по 
плоти и перваго епископа іерусалимскаго. „Началопастыря 
Христа,— воспѣваетъ она,— братъ былъ еси и преемникъ 
и во апостолѣхъ знаменитъ" (23 окт. стих, на Гос. воз.); 

“„Іакову же Цѳрквѳ предалъ престолъ 204) Христе" (нед. 
по Р . X. кан. пѣс. 6), „пѳрвоепископъ же ученикъ Іаковъ 
Іисусовъ" (тамъ же); „чѳртожникъ божественныя Цѳрквѳ" 
(нѣс. 7), „апостоловъ лучшій" (пѣс. 4), „пѳрвопрѳстоль- 
никъ" (23 окт. кан. пѣс. 9), „пастырь паствы показался 
еси воплощшагося Агнца вышняго и Сына Божія" (нед. 
по Р . X. кан. пѣс. 9).

204) Св. Епифаній, епископъ кипрскій, пишетъ: „Іаковъ первый полу
чилъ каѳедру епископства (іерусалимскаго): ему первому Господь поручилъ 
собственный іірбстолъ1 па землѣ” (Αάγ. Ьаег. 29. п. 8 я 78, п. 7).
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Такимъ образомъ, разобравъ величанія апостола Пет
ра и сравнив^, съ ними величанія прочихъ апостоловъ, 
мы никакъ не можемъ признать, что въ богослужебныхъ 
пѣсняхъ православной Церкви исповѣдуется ученіе о вер
ховной власти апостола Петра надъ всею Церковію и вовсе 
не находимъ въ нихъ свидѣтельства на то, что власть эта 
дарована ему Іисусомъ Христомъ. Въ нихъ св. апостолъ 
Петръ признается только первымъ апостоломъ, но первымъ 
между равными; въ нихъ признается только первенство 
его или преимущество чести его предъ прочими апостолами, 
а не главенство его или преимущество власти его надъ 
ними.

Первымъ только между апостолами, а не главою ихъ 
должно признавать апостола Петра и по богослужебнымъ 
книгамъ римскимъ. Такъ,

1) въ нихъ, а) подъ капнемъ, въ рѣчи Спасителя къ 
апостолу Петру, изложенной въ XVI главѣ евангелія отъ 
Матѳея, (ст. 17— 19), разумѣется иногда исповѣданіе апо- 
отола Петра, иногда самъ апостолъ Петръ. Въ нихъ зна
чится: „Воистину достойную награду получило исповѣда
ніе Петра44. . . О, славное основаніе Церкви въ нареченіи 
новаго имени и достойный въ созданіи ея камень, имѣвшій 
разрушить законы преисподней и врата адовы и всѣ за
творы смерти14 (Брев. римск., служб. 18 января). „Я объ
являю преимущество твое, говоритъ Христосъ, что ты 
Петръ, то есть, хотя Я— основаніе, кромѣ котораго никто 
не можетъ положить другаго, но и ты— камень, такъ какъ 
укрѣпляешься Моею силою, такъ что свойственное Мнѣ по 
власти обще у Меня съ тобою по причастію. На семъ 
камнѣ Я создамъ церковь Мою, и врата ада не одолѣютъ 
ея. На семъ, говоритъ, мужествѣ сооружу храмъ вѣчный, 
и высота Церкви Моей, досязающая неба, возрастетъ на 
твердынѣ сей вѣры. Сего исповѣданія врата ада не одо
лѣютъ, узы смерти не свяжутъ: ибо гласъ сей есть гласъ
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жизни 20δ)“ (тамъ же служб. 23 февраля). „Даждь, мо
лимся Тебѣ, всемогущій Боже, да никакое смущеніе не 
поколеблетъ насъ, которыхъ Ты утвердилъ на камнѣ испо
вѣданія апостольскаго4* (Служб. 29 іюня).

б) ключи царства небеснаго внушается не различать 
отъ власти вязать и рѣшить, и власть эта представляется 
дарованною всѣмъ апостоламъ. „Боже, блаженному Петру, 
апостолу твоему, дарованіемъ ключей царства небеснаго 
вручивый власть вязать и рѣшить: сотвори, да ходатай
ствомъ его освободимся отъ узъ грѣховъ нашихъ ** (Тамъ 
же, служб. 18 и 25 янв. и 29 іюня). „О блаженный при
вратникъ неба, которому вручаются ключи отъ входа не
беснаго, чтобъ судъ его на землѣ утверждался на небѣ, 
такъ что свяжетъ онъ или разрѣшитъ на землѣ, то бу
детъ связано и разрѣшено на небѣ** (Тамъ же, служб. 18 
янв.). „Вы, судіи вѣковъ и истинныя свѣтила міра! смиренно 
молимъ: услышьте гласы молящихся; заключающіе врата не
бесныя и заключенныя отпирающіе словомъ, разрѣшите 
насъ отъ грѣховъ, молимся** (Тамъ же, служба общая 
святымъ).

2) Въ римскихъ богослужебныхъ книгахъ, бесѣда вос
кресшаго Спасителя съ апостоломъ Петромъ, описанная въ 
XX I главѣ евангелія отъ Іоанна (ст. 16— 17), изъясняется 
о возстановленіи его въ санъ апостольскій и пасеніѳ стада 
Христова предоставляется ему не въ духѣ преобладанія 
римскаго. Такъ, въ нихъ, въ навечѳріе праздника апосто
ловъ Петра и Павла, находится такое чтеніе: „Троекрат
ное отреченіе вознаграждается троекратнымъ исповѣданіемъ, 
чтобы языкъ послужилъ любви столько же, сколько слу
жилъ страху. Да будетъ пасѳніе стада Господня дѣломъ 
любви, если отрицаніе отъ пастыря ознаменовано уже бы
ло страхомъ 206)“ (Служб. 29 іюня). 205

205) Это заимствовано латинянами изъ твореній св. Льва Великаго, па
пы римскаго.

*°в) Приведенныя слова ввяты латинянами изъ твореній блаж. Августина.
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В) То вѣрно, что въ богослужебныхъ книгахъ рим
скихъ апостолъ Петръ называется первымъ (р г ітш ) изъ 
апостоловъ, или, какъ хочется латинянамъ, княземъ апо
стольскаго чина (ргіпоерэ арозѣоіісі огсіітз), равно, какъ 
и ключаремъ (с1аѵі§ег) небеснымъ (Служб. 1 ноября), па
стыремъ (разіог) овецъ; или правителемъ (гесіог) стада 
(Служб. 17 янв. 23 февр., 1 мая, 29 іюня, 1 августа); но 
подобнымъ образомъ называются въ римскихъ же богослу
жебныхъ книгахъ и другіе апостолы. Такъ, въ нихъ, въ 
праздникъ апостола Іоанна Богослова, въ день обращенія 
апостола Павла, въ праздникъ апостола Андрея Первозван
наго, въ день памяти апостола Павла и въ другіе празд
ники въ честь его положено возглашать слѣдующій стихъ 
изъ свящ. Писанія: „Ты поставилъ ихъ князьями (ргіпсі- 
рез) по всей землѣ" (Пс. ХЪѴ І, 17) (Служб. 25 янв., 
ВО ноября, 29 іюня, ВО іюня, 6 іюля), а въ службѣ въ 
день апостола Андрея трижды положено возносить слѣду
ющую молитву: „Величіе Твое, Господи, смиренно молимъ, 
какъ блаженный апостолъ Андрей былъ проповѣдникомъ и 
правителемъ (гесіог) Церкви Твоей, такъ и о насъ да бу
детъ ходатай предъ Тобою непрестанный" (Служб. 30 но
ября). Названія: князь, правитель и т. п., въ службѣ во 
дни апостоловъ Петра и Павла и въ общей службѣ всѣмъ 
апостоламъ, употребляются объ апостолахъ въ одномъ и 
томъ же стихѣ безъ всякихъ ограниченій, слѣдовательно, 
въ одномъ и томъ же смыслѣ. Такъ, въ первыхъ службахъ 
объ апостолахъ Петрѣ и Павлѣ читаемъ: „славные князи 
земли; зѣло утвердишася владычествія (ргіпсіраіиз) ихъ; 
славные князи (ргіпсірез) земли якожѳ въ жизни своей 
возлюбиша Тя, тако и въ смерти не отступиша отъ Тебе 
(Служб. 29 іюня и 5 и 6 іюля); гдѣ послѣ послѣдовала 
кончина верховныхъ (ргаесіриогит) апостоловъ, тамъ дол
жна быть и главизна радости въ день ихъ мученичества; 
они— отцы твои (т. е. Рима) и истинные пастыри (Служб.



29 іюня), князи (р гто ір ез) апостоловъ, родители Рима, 
посредники языковъ; іо! Римъ счастливый тѣмъ, что освѣ
тила тебя славная: кровь двухъ князей (ргш еірит)· (Служб. 
29 іюня)! Въ одной изъ тѣхъ же службъ апостолъ , Павелъ 
называется соаностоломъ (ооароаіоіиз) Петра. (Служб. ,6 
іюля); а въ: послѣдней изъ: упомянутыхъ нами службъ воѣ 
апостолы .называются князьями (ргіпоірѳв) Церкви и осно
ваніями, на авторитетѣ ' которыхъ ,у^верйсдаетоя.ц немощь 
наша. Кромѣ сего, по богослужебнымъ . книгамъ: латинянъ, 
всѣ апостолы называются намѣстниками (ѵісагіоз) , Іисуса 
Христа (ІІредначатіе къ миссѣ апостольской). '

И такъ вообще ни изъ Свящ. Писанія, ни изъ СвяЩ. 
Преданія, ни изъ исторіи апостоловъ,' ни изъ богослужеб
ныхъ книгъ,— православныхъ и римскихъ, нй откуда нельзя 
узнать, что Господь Іисусъ Христосъ поставилъ апостола 
Петра главою Церкви Своей. По ученію Церкви сей, апо
столъ Петръ былъ только первымъ между дванадСсАТііЬ 
апостолами, а апостоломъ былъ въ тбмъ же смыслѣ, въ 
какомъ и'прочіе апостолы: обладалъ, въ равной съ Ними 
мѣрѣ, правами вселенскаго непогрѣшимаго учительства, по
всюднаго строенія Таинъ Божіихъ, насажденіи вѣры; во 
всѣхъ странахъ міра и управленія основанными церквами 
съ апостольскимъ полномочіемъ. Другой власти, высшей 
апостольскаго достоинства, учрежденной будто бщ Іисусомъ 
Христомъ, Церковь никогда но видѣла въ ликѣ апостоль
скомъ 207).

Въ заключеніе разсужденія объ апостолѣ Петрѣ^ какъ 
главѣ Церкви, замѣтимъ, что, признавая Христа основаніемъ 
и главою установленной Имъ на землѣ Церкви и памятуя 
заповѣдь Спасителя: „кто хочетъ быть между вами боль
шимъ, да будетъ вамъ слуга“ (Матѳ. XX, 26), никто изъ 
апостоловъ не искалъ для себя первенства или главенства

ао;) Архші. Иннокентія— Бот\ обл. т. 1, стр. 347—354.
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надъ другими равными ему апостолами. Св. Климентъ, 
епископъ римскій, въ шестой книгѣ „Постановленій апостоль
скихъ “ , говоритъ: „Петръ, Іаковъ и Іоаннъ, хотя отъ Самого 
Господа предпочтены были (другимъ ученикамъ), однако, 
по воскресеніи Спасителя, не стали состязаться о славѣ, 
но іерусалимскимъ епископомъ избрали Іакова праведнаго44. 
И св. Кипріанъ, епископъ карѳагенскій, въ письмѣ къ Квин
ту, пишетъ: „Петръ, котораго Господь первагоизбралъ, и 
на которомъ создалъ церковь Свою, когда впослѣдствіи раз
ногласилъ съ нимъ Павелъ касательно обрѣзанія, ничего не 
присвоягъ себѣ съ дерзостію, ничего не предвосхищалъ само
управно, такъ чтобы говорить, что онъ держитъ первенство, 
и что ему больше должны повиноваться современники и по
томки. И не пренебрегъ онъ Павломъ за то, что сей прежде 
былъ гонителемъ Церкви; но принялъ совѣтъ истины и съ 
законнымъ представленіемъ, которое защищалъ Павелъ, 
охотно согласился, именно намъ представляя образецъ согла
сія и тертмія, чтобы мы не любили своего безразсудно, 
но считали лучшимъ своего то, что иногда братія наши и 
сотоварищи защищаютъ съ пользою и спасительно44.

В. О Папѣ римскомъ, какъ главѣ Церкви все
ленской.

<Всѣ они (епископы) равно преемники апостоловъ>. Блаж. 
Іероним ъ—Письм. къ Евангелу.

Отрицаешися ли отъ неправаго мвѣнія, аки бы единъ Римскій 
Епископъ есть преемникъ его (Петра), и аки бы не суть равные 
Римскому Епископу преемники Апостольскіе Епископы Іеруса
лимскій, Александрійскій, Антіохійскій и другіе? Вопрошаетъ свя
титель приходящаго отъ латинскаго вѣроисповѣданія. Чинъ при
соединенія инославныхъ христіанъ къ православной Церкви, стр. 6.

1) Поставилъ ли апостолъ Петръ епископа римскаго 
главою вселенской Церкви?

Если апостолъ Петръ, какъ мы видѣли, былъ только 
первымъ въ ликѣ апостольскомъ, первымъ между равными,
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но нѳ былъ ихъ главою и верховнымъ правителемъ Церкви, 
если преимущества его состояли единственно въ томъ, что 
онъ былъ первый камень Церкви, какъ первый христіанинъ, 
И’какъ первый» лреновѣдникъ христіанства между іудеями 
и язычниками, если всѣ эти преимущества кончились въ 
Іерусалимѣ и Кесаріи, * то, значитъ, что римскіе · первосвя
щенники, присвоил себѣ верховную^ власть надъ вселенскою 
Церковію,^ весьма несправедливо поступаютъ, когда: произ
водятъ. эту власть отъ апостола Петрам Отличія Петровы 
не наслѣдственны: кромѣ его никто не можетъ быть . ни 
первымъ по времени христіаниномъ, ни первымъ проповѣд
никомъ Евангелія, послѣ того, какъ однажды навсегда от- 
верзста имъ дверь царства небеснаг о. И, такъ , какъ гла
венство первосвященниковъ римскихъ латинскіе богословы 
выводятъ изъ главенства Петрова, то доказавъ, что Петръ 
не былъ главою Церкви Христовой, вмѣстѣ съ этимъ мы 
уже доказали и то, что пана римскій не есть глава Церкви 
вселенской. Прежде мы видѣли, какъ неосновательно ученіе 
римской церкви объ апостолѣ Петрѣ, какъ главѣ Церкви 
Христовой, а теперь увидимъ, что еще неосновательнѣе 
ученіе той же Церкви о панѣ римскомъ, какъ главѣ Цер
кви вселенской.

Главенство паны римскаго надъ вселенскою Церковію 
латинскіе богословы доказываютъ слѣдующими доводами;

1) Папа римскій есіть преемникъ главенства Петрова 
потому, что апостолъ Петръ основалъ римскую Церковь. 
Но а) это не точно: въ основаніи римской Церкви участво
валъ также и апостолъ Павелъ. Свидѣтели сему— Хай, рим
скій пресвитеръ 2-го вѣка, котораго слова приводитъ Ев
севій 208): „Петръ и Павелъ основатели римской Церкви", 
Діонисій, епископъ коринѳскій: „Петръ и Павелъ насадили 
Церковь коринѳскую, равно какъ и римскую въ Италіи" 209)

«·) Церк. Ист. II, 25.
аоа) Тамъ же.
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и сп. Ириней, епископъ ліонскій: „два славнѣйшіе апостолы 
Петръ и Павелъ основали и устроили Церковь римскую". 
2*9)’\  Это же видно и изъ того, что апостолъ Павелъ, по 
свидѣтельству книги Дѣяній святыхъ Апостоловъ (ХХѴПІ, 
81), лроповѣдывалъ въ Римѣ и писалъ посланіе къ Римля
намъ* Но, еслибы апостолу Петру угодно было передать 
приписываемую ему верховную власть надъ всею Церковію 
кому либо изъ : епископовъ христіанскихъ, то онъ потщился 
бы, конечно, одинъ основать ту Церковь, въ которой хо
тѣлъ оставить преемника своей верховной власти, дабы по
слѣдующимъ родамъ явно было, гдѣ находится преемникъ 
одного Петра исключительно, а не Петра и Павла.

б) Неоспоримо, апостолъ Петръ Основалъ также и 
Церковь антіохійскую 2П), и латинская Церковь празднуетъ 
каѳедрѣ Петра въ Антіохіи (22 февраля), также какъ и 
каѳедрѣ Петра въ Римѣ (18 янв.). Поэтому епископъ ан
тіохійскій есть такой же преемникъ Петра, какъ и рим
скій. Отъ чего же первый не домогается верховной власти 
Петровой, какъ послѣдній? Паписты отвѣчаютъ на это, что 
Петръ сперва основалъ Церковь антіохійскую, а потомъ 
уже римскую. Но это ничего не значить: прежде ли, послѣ 
ли кого Петръ поставилъ епископомъ— все равно: оба оди
наковые его преемники. Притомъ, наантіохійской каѳедрѣ 
возсѣдалъ самъ Петръ, а на александрійской только уче
никъ его, евангелистъ Маркъ. Отъ чего же въ древности 
антіохійскій епископъ никогда не имѣлъ преимущества чести 
предъ александрійскимъ, а, наоборотъ, александрійскій 
всегда занималъ мѣсто въ церковной іерархіи выше антіо
хійскаго. Очевидно оттого, что въ древности іерархическія 
преимущества епископовъ и каѳедръ распредѣлялись не 
по преемству отъ Петра, а по гражданской важности

*'·) Αάν. Ъаег. ЫІІ, с. 1. 8.
2П) Какъ гласитъ хроника Евсевія на греческомъ и латинскомъ языкѣ.
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городовъ, въ которыхъ они поставлялись 212): Александрія, 
столица Египта, была вторымъ большимъ городомъ послѣ 
Рима, столицы монархіи римской, а Антіохія, столица 
Востока,— третьимъ, поэтому и епископъ александрійскій 
имѣлъ преимущество чести предъ антіохійскимъ. Слѣдо
вательно, и епископъ римскій потому преимуществовалъ 
предъ обоими, что Римъ былъ столицею римской имперіи, 
какъ и гласятъ правила вселенскихъ соборовъ а13).

в) Не подлежитъ также сомнѣнію, что апостолъ Петръ 
поставилъ евангелиста Марка первымъ епископомъ въ 
Александріи. И что епископы антіохійскій и александрій
скій суть такіе же преемники апостола Петра, какъ и 
римскій,— объ этомъ свидѣтельствуетъ даже одинъ изъ пре
емниковъ Петра въ Римѣ, св. Григорій Великій или, какъ 
у насъ онъ называется, Двоесловъ (Бесѣдовникъ). Вотъ 
его слова: „хотя есть многіе апостолы, но, по первенству, 
одна каѳедра верховнаго получила такое достоинство, ко
торое въ трехъ мѣстахъ относится къ одному. Ибо Петръ 
возвысилъ каѳедру, на которой благоволилъ усцокоиться и 
окончить настоящую жизнь (разумѣется каѳедра римская). 
Онъ же украсилъ каѳедру, на которую послалъ ученика 
своего евангелиста (разумѣется каѳедра александрійская). 
Онъ утвердилъ и ту каѳедру, на которой возсѣдалъ, имѣя, 
впрочемъ, намѣреніе изыти, семь лѣтъ (т. е. каѳедру антіо
хійскую). Каѳедра принадлежитъ одному и одна, на кото
рой, по распоряженію божественному, предсѣдательству
ютъ нынѣ три епископа 214)“. Такъ писалъ въ Υ Ι вѣкѣ 
римскій преемникъ Петра къ александрійскому.

Паписты замѣчаютъ, что другіе епископы, кромѣ рим
скаго, назывались преемниками Петра въ несобственномъ

21* *) IV всея. соб. пр. 17.
*18) П всея. соб. пр. 3. VI всея, собор, пр. 2В. 
іи) Письмо къ Евлогію, патр. александр.

9



смыслѣ, потому что въ спискѣ этихъ епископовъ Петръ 
никогда не стоитъ на первомъ мѣстѣ, какъ онъ стоитъ въ 
спискахъ епископовъ римскихъ 21δ).

Неправда. Историкъ Сократъ 216) говоритъ: „Игнатій, 
третій послѣ апостола Петра епископъ сирійской Антіохіи"... 
Напротивъ, Ириней 217) Евсевій218), Епифаній 21Э) и другіе 
начинаютъ счетъ епископовъ римскихъ не съ Петра, а съ 
Лина, показывая этимъ, что они весьма далеки были отъ 
мысли объ епископствованіи Петра въ Римѣ, въ собствен
номъ смыслѣ.

Итакъ, епископъ римскій есть преемникъ Петровъ не 
единственный. Впрочемъ, хотя бы онъ былъ и единствен
ный преемникъ апостола Петра, все же отсюда не слѣ
дуетъ, что онъ по этому самому есть глава вселенской 
Церкви. Въ древности преемникомъ апостоловъ обыкно
венно почитался всякій вообще епископъ, лично поставлен
ный тѣмъ или другимъ апостоломъ на извѣстной каѳедрѣ; 
такъ, напримѣръ, Отахій, первый епископъ византійскій, 
есть преемникъ апостола Андрея, Поликарпъ, епископъ 
смирнскій, есть преемникъ евангелиста Іоанна Богослова 
и т. д. Слѣдовательно, титло преемника еще не показы
ваетъ, чтобы извѣстный апостолъ самъ возсѣдалъ на этой 
каѳедрѣ: онъ могъ поставить такого преемника только мимо- 
ходом'ь, во время своего пребыванія въ извѣстномъ мѣстѣ. 
Епископъ, лично поставленный извѣстнымъ апостоломъ, 
есть преемникъ этого апостола лишь въ епископскомъ 
достоинствѣ, но отнюдь не есть преемникъ его, какъ апо
стола, но есть преемникъ полной, всеобщей апостольской
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*“) Р е г г о η е—Ргаѳі. іЬеоІ. р. 166. 
а|6) Нізі. ѳссі. Ь. VI. с. 8.
а17) А(Іт. Ьаег. Ь. III, с. 3.
а1в) ІІіаІ. ессі. Ь. III. с. 2. с. 4 с. С.
иэ) іі . 1. сопіг. Сагроіт.
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власти учениковъ Господнихъ, ни тѣмъ паче того преиму
щества личнаго, которое принадлежало каждому изъ нихъ 
особенно, ибо между апостоломъ и епископомъ вели
кое различіе. Преемниковъ апостоловъ, какъ апостоловъ, 
въ тѣснѣйшемъ смыслѣ, нѣтъ, не было и быть не можетъ: 
двѣнадцать учениковъ Господнихъ, какъ апостолы остались 
безъ преемниковъ. Они поставили послѣ себя многихъ 
епископовъ: это правда. Но эти епископы называются 
преемниками апостольскими единственно потому, что лично 
поставлены апостолами. Поэтому и Линъ, первый епископъ 
римскій, если былъ поставленъ апостоломъ Петромъ, то 
отсюда еще не слѣдуетъ прямо и непосредственно, что онъ 
чрезъ это поставленіе получилъ и верховную власть Пет
рову надъ всею Церковію, хотя бы сей апостолъ и имѣлъ 
такую власть. Чрезъ рукоположеніе епископамъ передается 
лишь обыкновенная власть церковная учить, священнодѣй
ствовать и управлять, принадлежащая всѣмъ имъ въ рав
ной мѣрѣ. Но право управлять вселенскою Церковію, какъ 
право особенное и чрезвычайное, имѣло быть передано 
особеннымъ образомъ, отдѣльно отъ рукоположенія. Если 
Петръ рукоположилъ Лина, то это значитъ, что Линъ по
лучилъ отъ него санъ епископскій. Если Петръ рукопо
ложилъ Лина на каѳедру римскую, то это значитъ, что 
Лину онъ поручилъ въ управленіе церковь римскую. А 
рели бы Петру угодно было передать епископу римскому, 
сверхъ сего, и верховную власть надъ всею Церковію, то 
это надлежало бы выразить чѣмъ нибудь особеннымъ, по
добно тому, какъ въ настоящее время у латинянъ епископ
скій санъ (огсіо) сообщается чрезъ ординацію (поставленіе)^ 
соотвѣтствующую нашей хиротоніи (рукоположенію), а 
юрисдикція или правительственная власть— чрезъ папскую 
буллу, заключающую въ себѣ каноническое опредѣленіе 
(іпзШиѣіо сапопіса). Но, такъ какъ латинскіе богословы 
не могутъ намъ представить никакого документа, который



бы свидѣтельствовалъ, что апостолъ Петръ, сверхъ руко
положенія, котораго онъ удостоилъ также и епископа 
антіохійскаго, передалъ епископу римскому и верховную 
власть надъ всею Церковію, то посему и нельзя признать 
въ немъ этой власти. Онъ преемникъ Петра, какъ и про
чіе преемники апостольскіе, т. ѳ. онъ преемникъ Петра не 
какъ апостола, а только какъ своего рукоположитѳля, не 
болѣе. Итакъ, хотя бы епископъ римскій былъ и един
ственный преемникъ апостола Петра, все же отсюда не 
слѣдуетъ, что онъ глава вселенской Церкви.

г) Притомъ, по словамъ св. Иринея, епископа ліон
скаго 220) и Евсевія кесарійскаго 221), апостолы Петръ и 
Павелъ ввѣрили служеніе епископства въ Римѣ Лину при 
жизни своей, а латиняно утверждаютъ, что апостолъ Петръ 
оставилъ епископство въ Римѣ для преемства епископамъ 
тамошнимъ по смерти своей.

2) Папа римскій есть преемникъ главенства Петрова, 
потому что апостолъ Петръ, говорятъ паписты, двадцать 
пять лѣтъ епископствовалъ въ Римѣ. Это несправедливо;
а) Петръ не епископствовалъ въ Римѣ въ собственномъ 
смыслѣ. Говоря строго, Петръ не могъ епископствовать 
нигдѣ, потому что былъ апостолъ, т. е. учитель вселенной 
въ строгомъ смыслѣ, а не епископъ исключительно Рима 
или другого города. Господь заповѣдалъ ему, какъ и дру
гимъ апостоламъ „научить всѣ народы" (Матѳ. XXXIII, 19), 
„проповѣдывать Евангеліе всей твари" (Марк. Х ТІ, 15), 
„проповѣдывать во имя Его покаяніе и прощеніе грѣховъ 
во всѣхъ народахъ" (Лук. ХХІУ, 47). Слѣдовательно^ 
Петръ, привязавъ свое служеніе къ извѣстному мѣсту, 
чрезъ это поступилъ бы противъ заповѣди Спасителя. *
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*м) А(1ѵ. Ьаег. Ь. 3. с. 3.
»»') ІІІ5І. ессі. Ь. V. с. С.
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Римскіе богословы противополагаютъ этой мысли 
примѣръ Іакова Праведнаго, перваго епископа іерусалим
скаго. Но еще но доказано, чтобы этбтъ Іаковъ былъ 
однимъ изъ двѣнадцати, напротивъ, гораздо правдоподобнѣе, 
что онъ принадлежалъ къ числу семидесяти апостоловъ222). 
Притомъ, древнѣйшая исторія говоритъ, что первѣйшіе 
апостолы, столпы Церкви: Іаковъ, Петръ и Іоаннъ 
(Тал. II, 9), хотя отъ Самого Господа предпочтены были 
другимъ апостоламъ, однако, по вознесеніи Его, не стали 
состязаться о славѣ, но сдѣлали епископомъ Іакова, за 
превосходство добродѣтелей названнаго праведнымъ, и ему 
поручили управлять церковь іерусалимскую, а вмѣстѣ съ 
прочими апостолами и всю Церковь Христову223). Посему 
первымъ епископомъ въ собственномъ смыслѣ, съ соизво
ленія и апостола Петра, былъ, во дни святыхъ апостоловъ, 
не римскій епископъ, но іерусалимскій, который и нынѣ 
былъ бы первенствующимъ, если бы первенство его на
всегда утверждено было апостолами224). Нѣтъ нужды, что 
св. Епифаній226) называетъ апостола Петра епископомъ 
Рима. Намъ извѣстно, что аа) въ древнія времена Церкви, 
н епископовъ называли иногда апостолами226), однако, изъ 
сего не слѣдуетъ, что епископъ есть апостолъ въ собствен
номъ смыслѣ, и что бб) св. Епифаній говоритъ не то, что 
одинъ апостолъ Петръ былъ епископомъ Рима, но что пер
вым# епископами его были Петръ и Павелъ: между тѣмъ 
и латиняне знаютъ, что двухъ епископовъ на одной и той 
же каѳедрѣ въ одно и тоже время быть не можетъ226). 
Слѣдовательно, св. Епифаній называетъ апостола Петра 
епископомъ Рима не въ собственномъ смыслѣ, но какъ *

***) Μηνολόγιον Ιουν. λ.
,аі) Евсевія — Церк. ист. кн. 2 гл. 1 и 23. 
ш) Аріим. Иннокентія—Бог. Обл. т. 1, стр. 881—382.
*15) О ереси 27, гл. 6.
Μβ) 1 всел. соб. пр. 8.
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блюстителя паствы римской. Въ собственномъ же смыслѣ 
самъ св. Епифаній227) первымъ епископомъ называетъ 
Іакова іерусалимскаго, замѣчая, что Господь поручилъ ему 
на землѣ собственный престолъ228).

б) Апостолъ Петръ не былъ въ Римѣ въ теченіе 
двадцати пяти лѣтъ. Первый, измыслившій сказаніе о 
25 лѣтнемъ пребываніи апостола Петра въ Римѣ, былъ 
западный писатель Υ вѣка блаж. Іеронимъ229). Но его 
сказаніе не достовѣрно —

аа) потому что, по древнему преданію, о которомъ 
свидѣтельствуетъ церковный писатель 2-го вѣка Аполлоній, 
въ церковной исторіи Евсевія (V, 18), Спаситель повелѣлъ 
апостоламъ, чрезъ Петра, по замѣчанію Климента александ
рійскаго, не оставлять Іерусалима цѣлыхъ двѣнадцать лѣтъ, 
т. ѳ. до 46 года.

бб) потому что противорѣчивъ свидѣтельству Лаке- 
танція, церковнаго писателя 3-го вѣка, который говоритъ, 
что „когда уже царствовалъ Неронъ, тогда Петръ пришелъ 
въ Римъ“230). А извѣстно, что сей апостолъ принялъ 
мученическую кончину въ 10-й годъ его царствованія. 
Значитъ, по этому обстоятельству, Петръ прибылъ въ Римъ 
лишь предъ своею кончиною, въ 66 году по Р. X., въ 
десятый годъ царствованія Нерона.

вв) потому что несогласно съ хронологіею апостоль- 
скоё исторіи. По болѣе принятому мнѣнію231), апостолъ 
Петръ скончался въ Римѣ въ 67 году. Если вычесть

2П) О ерѳси 29, гл. 3 и О ереси 78, гл. 7.
12·) Архим. Иннокентія Бог. обл. т. 1, стр. 377—378.
1») І)е ѵіг. іііизіг. с. 1. Въ хроникѣ Евсевія, чтб на латинскомъ 

языкѣ, сказано, что ап. Петръ былъ епископомъ Рима двадцать пять лѣтъ, но 
въ отрывкахъ, сохранившихся изъ хроники Евсевія греческой, нѣтъ 
ничего подобнаго.

**°) Όβ тогі. регвесиі. с. 2.
**1) Архим. Сория — Полный мѣсяцесловъ Востока, 29 іюня.
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отсюда 25 лѣтъ, то Петръ долженъ будетъ пребывать въ 
Римѣ съ 42 до 67 г. Между тѣмъ изъ исторіи апостоль
ской извѣстно, что —

1) во исполненіе повѳлѣнія Господня — не оставлять 
Іудеи въ теченіе двѣнадцати лѣтъ, апостолъ Петръ подви
зался, во все это время (34— 46 г.), въ предѣлахъ земли 
обѣтованной, вмѣстѣ съ прочими апостолами заботясь пре
имущественно объ утвержденіи церкви іерусалимской 
(Дѣян. гл. У— XII).

2) въ 44 году апостолъ Петръ былъ въ Іерусалимѣ, 
когда былъ обезглавленъ Іаковъ, братъ Іоанна, по пове- 
лѣнію Ирода Агриппы (Дѣян. гл. XII).

3) въ 46 году, когда апостолы, какъ свидѣтели 
Господа „до края земли" (Дѣян. 1, 8), разошлись по все
ленной, апостолъ Петръ пошелъ въ Понтъ, Галатію, Кап
падокію, Асію н Виѳинію232), потомъ прибылъ въ Римъ 
(не долѣе 5 лѣтъ до гоненія Клавдіева въ 49 году), (какъ 
показываетъ евангеліе отъ Марка, написанное въ 46 году 
по Р. X.), гдѣ поразилъ извѣстнаго Симона волхва233), 
путешествовалъ въ Египетъ (если подъ Вавилономъ не 
разумѣть Рима), откуда, около 46 года, написалъ первое 
посланіе къ пришельцамъ разсѣянія, и гдѣ было весьма 
много іудеевъ, а отсюда, вслѣдствіе бывшаго ему особаго 
откровенія, явился въ Іерусалимъ для погребенія Матери
Божіей, преставившейся въ 48 году.

>
4) въ 51 году апостолъ Петръ присутствовалъ въ 

Іерусалимѣ на апостольскомъ соборѣ, принималъ участіе 
въ немъ (Дѣян. ХУ) и пребылъ въ окрестностяхъ іеруса
лимскихъ до 52 года. Латиняне утверждаютъ, будто 
апостолъ Петръ прибылъ въ Іерусалимъ изъ Рима234). Но

М1) Евсевія — Ист. церк. кн. 3, гл 1.
2п) Евсевія — Ист. церк. кп. 2, гл. 15.
ш) ЗаЬа по—Ι.θζίοηί <іі сіігіи. сап. ѵоі. 11. р. 64. Бяроній—церв.лѣтописи.
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а) объ этомъ путешествіи Петра изъ Рима въ Іерусалимъ 
на соборъ нѣтъ никакихъ историческихъ свидѣтельствъ,, а 
паписты вынуждены утверждать это потому единственно, 
что не находятъ другого средства согласить своего мнѣнія 
о 25 лѣтнемъ пребываніи апостола Петра въ Римѣ съ 
сказаніемъ книги Дѣяній святыхъ Апостоловъ -о присутствіи 
ап. Петра на апостольскомъ соборѣ въ Іерусалимѣ, б) Это 
путешествіе невѣроятно, потому что аа) во время гоненій 
не такъ легко было ап. Петру поспѣть на соборъ изъ 
Рима въ Іерусалимъ; бб) ап. Петръ могъ изложить свое 
мнѣніе письменно и послать его въ Іерусалимъ, а не ѣхать 
туда самъ лично, в) Если ап. Петръ, для рѣшенія дѣла 
объ обрѣзаніи христіанъ изъ язычниковъ, изъ Рима отправ
лялся въ Іерусалимъ, то это не сообразно съ мнѣніемъ 
латинянъ объ апостолѣ Петрѣ, какъ главѣ Церкви Хрис
товой и о Римѣ, какъ средоточіи церковнаго управленія: 
ап. Петръ, какъ глава Церкви Христовой, могъ рѣшить 
это дѣло въ Римѣ одинъ безъ собора, а если и на «соборѣ, 
то въ Римѣ ж е; если же, несмотря на пребываніе ап. 
Петра въ Римѣ, соборъ держанъ былъ въ Іерусалимѣ, то 
это ясно показываетъ, что ни ап. Петръ не былъ главою 
Церкви Христовой, ни Римъ не былъ въ то время средо
точіемъ церковнаго управленія. 2) Въ книгѣ Дѣяній 
святыхъ Апостоловъ не только нѣтъ ни малѣйшаго намека 
на то, чтобы Петръ былъ призванъ на соборъ изъ Рима, 
но, напротивъ, все дѣло представлено такъ, что онъ былъ 
въ Іерусалимѣ. Ибо, если бы его не было въ Іерусалимѣ, 
то Павелъ и Варнава съ недоумѣніемъ антіохійской церкви 
обратились бы не въ Іерусалимъ, а въ Римъ, а если и въ 
Іерусалимъ, то предварительно старались бы. развѣдать, 
есть ли тамъ Петръ. Да еще и неизвѣстно, призвали ли 
бы Петра въ Іерусалимъ, если бы онъ былъ въ Римѣ. А 
если бы и призвали, то должны были бы ожидать его при
бытія. Между тѣмъ ничего подобнаго не видно изъ книги
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Дѣяній святыхъ Апостоловъ. Напротивъ, тамъ · все раа* 
сказывается такъ, что Павелъ и Барнава, прибывъ въ 
Іерусалимъ, нашли тамъ Петра. Притомъ, священный 
дѣеписатель апостоловъ говоритъ о пребываніи Петра въ 
Іерусалимѣ также, какъ и объ Іаковѣ, но Іаковъ, какъ 
несомнѣнно извѣстно, не отлучался изъ Іерусалима, слѣдо
вательно, также надобно думать и о Петрѣ. Итакъ Петръ 
до собора безотлучно былъ въ Іерусалимѣ.

5) Въ 55 году апостолъ Павелъ изъ Коринѳа пишетъ 
посланіе къ Ѳессалоникійцамъ, и въ немъ не упоминаетъ 
о пребываніи апостола Петра въ Римѣ, несмотря на то, 
что онъ писалъ это посланіе послѣ встрѣчи съ Прискиллою 
и Акилою, изгнанными изъ Рима при Клавдіи, въ 49 году. 
Въ томъ же году апостолъ Павелъ видѣлъ апостола Петра 
въ Іерусалимѣ. Ибо, если ап. Павелъ проповѣдывалъ въ 
Дамаскѣ около 38 года, то, значитъ, онъ былъ въ Іеру
салимѣ сперва чрезъ 3 года (Гал. 1, 18), т. е. въ 41 году, 
а потомъ чрезъ ]4  лѣтъ (Гал, II, 1), т. е. въ 55. году.

6) Въ 56 году, послѣ собора, апостолъ Петръ при
шелъ въ Антіохію, вслѣдъ за апостоломъ Павломъ, который 
здѣсь „лично противосталъ ему; потому что онъ подвер
гался нарѳк^цію14 (Гал. II, 11), и пребылъ въ ней въ 
теченіе или около семи лѣтъ235), слѣдовательно, до 58-го 
или до 62-го года.

7) Въ 58 году ап. Павелъ писалъ посланіе къ 
Галатамъ, и ничего не сказалъ въ немъ о пребываніи ап. 
Петра въ Римѣ, хотя говорилъ о пребываніи его въ Іеру
салимѣ и прибытіи въ Антіохію, и въ 58 году тотъ же 
апостолъ Павелъ написалъ свое посланіе къ Римлянамъ, 
въ которомъ, почти въ цѣлой главѣ, поименно привѣтст
вуетъ знаменитыхъ христіанъ и своихъ сотрудниковъ, но

ш) Св· Грторія Д*шло»а — Письи- къ Евдогію алѳкс.
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яа апостола Петра даже не намекаетъ. Притомъ, если 
бы ап. Петръ былъ въ Римѣ до 59 года по Р. X., то 
апостолъ Павелъ, „не созидавшій на чужомъ основаніи" 
(Рим. XV, 20), не могъ бы писать къ Римлянамъ: „И 
такъ, что до меня, я готовъ благовѣствовать и вамъ, нахо
дящимся въ Римѣ" (Римл. 1, 15).

8) Въ 59 году ап. Павелъ приведенъ былъ въ Римъ, 
какъ плѣнникъ, торжественно встрѣченъ за городомъ бра- 
тіею, и спустя три дня обратился съ просьбою о помощи, 
но не къ ап. Петру, а къ „знатнѣйшимъ изъ іудеевъ" 
(Дѣян. ХХѴПІ, 17).

9) Въ теченіе двухлѣтняго (59— 62 г.) пребыванія 
въ Римѣ, ап. Павелъ написалъ посланія къ Колоссянамъ, 
къ Ефосянамъ, къ Филиппійцамъ, къ Филимону, къ Тимоѳею 
(первое) и къ Евреямъ; но ни въ одномъ изъ нихъ не 
только нѣтъ указаній на то, чтобы ап. Петръ былъ тогда 
въ Римѣ, напротивъ, есть мѣста, изъ которыхъ видно, что 
его тогда тамъ не было (Кол. IV, 10— 11).

10) Въ 65 году ап. Павелъ пишетъ второе посланіе 
къ Тимоѳею изъ Рима, и, однако, ничего не говоритъ въ 
немъ о Петрѣ.

Относительно молчанія ап. Павла о пребываніи ап. 
Петра въ Римѣ паписты а) предполагаютъ, что Петра не 
было въ Римѣ въ то время, когда ап. Павелъ писалъ изъ 
Рима, или къ Римлянамъ, такъ какъ ап. Петръ часто 
выѣзжалъ изъ Рима въ ближайшіе или отдаленнѣйшіе 
города для проповѣдыванія Евангелія236). Но это пред
положеніе аа) принужденно: ап. Петръ, по ихъ мнѣнію, 
25 лѣтъ епископствуетъ въ Римѣ, и, однакожъ, такъ 
именно и случается, что когда ан. Павелъ пишетъ въ 
Римъ или изъ Рима, то не бываетъ въ Римѣ ап. Петра; 
бб) неосновательно: оно основывается лишь на томъ, что ***)

***) Реггопе  — Ргаеі. Леоі. тоі. 1. р. 164.
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ап. Павелъ не упоминаетъ объ ап. Петрѣ въ своихъ 
посланіяхъ, написанныхъ въ Римѣ или Изъ Рима; но 
этого недостаточно: нужно доказать исторически, что это 
такъ именно и было; вв) невѣроятно: ап. Павелъ, пиша 
посланіе къ Римлянамъ, ни отъ кого не могъ узнать 
достовѣрно, что ап. Петра нѣтъ въ Римѣ, а потому могъ 
привѣтствовать его, хотя бы онъ былъ даже въ отсутствіи, 
и его привѣтствіе римскими христіанами могло было быть 
передано гп. Петру уже впослѣдствіи. Ибо ап. Павелъ, 
конечно, зналъ, что ап. Петръ отправился въ Римъ, для 
того, чтобы учредить тамъ верховную каѳедру. А если 
не зналъ, то, значитъ, апостоламъ неизвѣстно было намѣ
реніе Петрово, и въ такомъ случаѣ учрежденіе ап. 
Петромъ римской каѳедры было дѣломъ частнымъ, не 
имѣвшимъ никакой важности для всей Церкви Христовой. 
Если же ап. Петра не было въ Римѣ въ то время, когда 
ап. Павелъ писалъ изъ Рима, то апостолъ язычниковъ 
замѣтилъ .бы это. Ибо для христіанъ было бы весьма 
важно знаѣь, гдѣ находится глава Церкви и намѣстникъ 
Христовъ, если таковымъ былъ бы ап. Петръ, какъ учатъ
паписты.*

б) указываютъ на то, что ап. Павелъ не упоминаетъ 
объ Іаковѣ въ посланіи къ Евреямъ и объ епископахъ 
Галатіи, Ефеса и Ѳессалоникъ въ посланіяхъ къ Галатамъ, 
Ефесянамъ и Ѳессалоникійцамъ. Но въ этомъ указаніи 
заключается дѣло совсѣмъ другого рода: Іаковъ и епископы 
поименованныхъ странъ не имѣли никакой важности для 
всѣхъ христіанъ; напротивъ, на ап. Петра, какъ на главу 
Церкви и намѣстника Христова, должны были обращать 
свои взоры всѣ до одного христіане. Св. Ириней237), 
епископъ ліонскій, говоритъ, что Лина, о которомъ упоми
нается по второмъ посланіи ап. Павла къ Тимоѳею, писан-

«0 Αάν. Ьаег. 111, 3.
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комъ въ 68 году по Р. X., рукоположили Петръ и 
Павелъ, а они могли быть вмѣстѣ въ Римѣ только подъ 
конецъ своей жизни.

По всѣмъ этимъ соображеніямъ выходитъ, что мнѣніе 
латинянъ о 25 лѣтнемъ пребываніи ап. Петра въ Римѣ, 
какъ противорѣчащѳѳ свидѣтельству церковнаго писателя 
Лактанція и какъ несогласное съ хронологіею апостольской 
исторіи, не имѣетъ признаковъ достовѣрной исторической 
истины, а потому и не заслуживаетъ вѣроятія.

3) Апостолъ Петръ скончался въ Римѣ; слѣдова
тельно, тамъ, по мнѣнію папистовъ, долженъ быть преем
никъ его главенства. Но —

а) въ Іерусалимѣ скончалъ „дни плоти своей1* 
(Евр. У, 7) Господь Іисусъ Христосъ, истинная глава 
Церкви (Еф. 1, 22— 23. ІУ, 11— 16. Υ , 23. Кол. 1,18), 
однакожъ, епископу іерусалимскому и латиняне не усво- 
яютъ права быть преемникомъ Господа, какъ главы Церкви;

б) въ Ефѳсѣ скончался возлюбленный ученииъ Господень
Іоаннъ, однакожъ, это не дало никакого преимущества
церкви ефѳсской предъ другими церквами христіанскими;

•
в) нѣкоторые и изъ епископовъ римскихъ умирали 

внѣ Рима, напримѣръ, Климентъ I  въ Понтѣ, Понтіанъ въ 
Сардиніи, Іоаннъ I въ Равеннѣ, Агапитъ въ Константи
нополѣ, Иннокентій ІУ въ Неаполѣ, однако, ни Понтъ, ни 
Сардинія, ни Равенна, ни Константинополь, ни Неаполь не 
пріобрѣли чрезъ это права, чтобы въ нихъ жили мнимыя 
главы Церкви вселенской;

г) въ Авиньонѣ при Филиппѣ Красивомъ умеръ не 
одинъ папа римскій, однакожъ, теперешніе іерархи Авинь- 
онокіе не имѣютъ верховной власти папской;

д) притомъ ап. Петръ не оставилъ по себѣ такого 
завѣщанія: гдѣ я умру, тамъ должно быть средоточіе вер
ховной власти церковной.
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Итакъ ни основаніе римской церкви апостоломъ П ет
ромъ, ни пребываніе его въ Римѣ, ни мученическая его 
кончина въ столицѣ римской имперіи не даютъ права 
епископамъ римскимъ на верховное главенство въ Церкви 
вселенской. Изъ камня Петра латинянамъ не извлечь ни 
одиой^искры въ пользу верховнаго главенства епископа рим
скаго надъ вселенскою Церковію. Въ самомъ дѣлѣ, допустимъ 
главенство въ Церкви папы римскаго, мы никакъ не мо
жемъ объяснить себѣ,—*

1) почему всѣмъ епископамъ христіанскимъ ап. Петръ 
предпочелъ однихъ епископовъ римскихъ для передачи своей 
верховной власти? Почему онъ не удостоилъ этой власти 
другихъ епископовъ? Когда рѣчь идетъ объ ап. Петрѣ, то 
еще понятно, почему Христосъ изъ всѣхъ апостоловъ из
бралъ одного Петра, для врученія верховной власти въ 
Церкви (говоримъ предположительно въ духѣ папистовъ): 
Петръ упредилъ прочихъ апостоловъ исповѣданіемъ боже
ства Христова. Но, когда идетъ рѣчь о лапахъ римскихъ, 
то тутъ рѣшительно непонятно, за какой подвигъ ап. Петръ 
передалъ имъ предпочтительно передъ прочими епископами, 
верховную власть въ Церкви вселенской? И прчему 
ап. Петръ не передалъ этой власти кому либо изъ апосто
ловъ, которые оставались еще въ живыхъ, а непосредственно 
Лину? Почему Линъ, первый епископъ римскій, предпо
чтенъ Еводію, первому епископу антіохійскому, хотя оба 
суть преемники Петровы, только одинъ послѣ, а другой 
прежде? Почему Западъ предпочтенъ Востоку, гдѣ жили 
Моисей, пророки, Христосъ и самъ Петръ?

2) Если Господь и сдѣлалъ ап. Петра главою Церкви, 
Онъ не сказалъ, долженъ ли ап. Петръ передать послѣ себя 
кому нибудь это главенство, и кому именно; Господь не 
наименовалъ преемниковъ Петровой власти; самъ Петръ 
также не оставилъ никакого завѣщанія относительно сего 
предмета, и потому всякій христіанинъ остается въ недр-
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умѣніи, кого онъ долженъ признавать преемникомъ главен
ства Петрова, и благосоизволяѳтъ ли ап. Петръ, чтобы 
верховную власть надъ всѣми христіанами въ мірѣ имѣли 
епископы римскіе?

3) Спаситель сдѣлалъ, положимъ, верховнымъ прави
телемъ Церкви Своей ап. Петра —  одно лице, а Петръ 
передаетъ верховную власть цѣлому ряду предстоятелей 
римской церкви: есть ли тутъ сообразность?

4) Еще: Христосъ, положимъ, поставилъ главою 
Церкви Своей ап. Петра, ап. Петръ —  перваго епископа 
римскаго, а епископъ римскій уже не назначаетъ себѣ пре
емника самъ, а предоставляетъ избраніе его конклаву кар
диналовъ. Опять несообразность!

5) При жизни ап. Петра было три епископа римскихъ: 
сперва Линъ, потомъ Клитъ, и, наконецъ, Климентъ. Итакъ 
вопросъ: кому же изъ этихъ трехъ епископовъ ап. Петръ 
передалъ свою верховную власть надъ Церковію? Кого изъ 
нихъ считать первымъ преемникомъ Петровымъ? Паписты, 
во избѣжаніе этой несообразности, утверждаютъ, что пер
вые два епископа, — Линъ и Клитъ были помощниками 
ап. Петра. Но, въ такомъ случаѣ, надлежало бы имъ вы
ключить ихъ и изъ списка епископовъ римскихъ, и первымъ 
преемникомъ ап. Петра считать Климента. Между тѣмъ 
латиняне начинаютъ счетъ епископовъ' римскихъ съ Петра 
и, вслѣдъ за нимъ, поставляютъ Лина, Клита и Климента.

6) Если Господь далъ верховную власть надъ Своею 
Церковію ап. Петру, то Петръ былъ главою Церкви Хри
стовой или какъ апостолъ, или какъ епископъ римскій. 
Въ первомъ случаѣ онъ не могъ передать своей власти 
никому изъ предстоятелей христіанскихъ церквей, потому 
именно, что былъ апостолъ, а всякій епископъ ниже апо
стола. Если же онъ былъ главою Церкви Христовой, какъ 
епископъ римскій, въ такомъ случаѣ Церковь Христова не 
имѣла видимой главы до прибытія сего апостола въ Римъ.
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Но это нелѣпо, потому что главенство Петрово должно
было начаться въ Іудеѣ, по крайней мѣрѣ, со дня Пяти
десятницы, такъ какъ въ это время Церковь Христова по
лучила свое органическое устройство. Если же Петръ былъ 
главою Церкви Христовой и внѣ Рима,— въ Іерусалимѣ и 
Антіохіи, въ такомъ случаѣ его главенство имѣетъ такое 
же отношеніе къ епископамъ римскимъ, какъ и къ еписко
памъ іерусалимскимъ и антіохійскимъ.

7) Но, чтб всего важнѣе, если ап. Петръ поставилъ 
главою Церкви послѣ себя епископа римскаго, то ужелн 
этому епископу римскому въ то время были подчинены и 
апостолъ (изъ 70) Симонъ, сродникъ Господень, и особенно 
возлюбленный ученикъ и великій таинникъ Христовъ Іоаннъ 
Богословъ, которому была вручена даже матерь Господа? 
Ибо эти оба апостола были живы до конца 1-го вѣка. Одно 
это обстоятельство неопровержимо доказываетъ, что ап. Петръ 
не только не сдѣлалъ, но даже не могъ сдѣлать кого нибудь 
изъ первыхъ епископовъ римскихъ главою Церкви Христо
вой. Но смерти Петра и Павла Церковію Христовою
управлялъ св. апостолъ и евангелистъ Іоаннъ Богословъ.

. #
8) Есть еще и безмолвный свидѣтель того, что ап. Петръ 

не передалъ своего главенства епископамъ римскимъ: это—  
первая христіанская церковь, воздвигнутая въ Гимѣ, которая 
была посвящена не ап. Петру, а сперва Спасителю, потомъ 
Іоанну Крестителю и Іоанну Богослову. И въ настоящее 
время въ Гимѣ базилика Латеранская имѣетъ преимущество* 
предъ базиликою Петровою, несмотря на неописанное вели
колѣпіе сей послѣдней: на фронтонѣ не Петровой, а Латѳ- 
ранской базилики начертана надпись: „святая Латеранская 
церковь—мать и глава всѣхъ церквей Гима и міра" 238). 
'Іоакимъ образомъ, не Петрова, а Латеранская церковь счи-

з:і8) Засгозапсіа Еаіегапопзіз Ессіезіа, ошпіиш ІТгЪіз еі ОгЬіз ѳссіѳ 
зіагит Маіег еі Сариі.
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тается каѳедральною какъ въ Римѣ, такъ н во всемъ рим- 
скѳ-кателичѳскомъ мірѣ.

Итакъ одно титло преемника Петрова отнюдь не даетъ 
еще епископамъ римскимъ права на верховную власть ихъ 
во вселенской Церкви. Апостолъ Петръ не поставилъ и не 
могъ поставить ихъ верховными главами въ Церкви Хри
стовой, еслибы и самъ имѣлъ верховную власть надъ Церковію 
Христовою. Этому препятствуютъ изложенныя нами несо
образности, къ которымъ приводитъ ученіе о передачѣ 
епископамъ римскимъ отъ апостола Петра верховной власти 
надъ вселенскою Церковію. А если бы ап. Петръ поставилъ 
цеслѣ себя главою вселенской Церкви епископа римскаго, 
то, сей послѣдній и дѣйствовалъ бы какъ полный власти
тель вселенской Церкви. Поэтому пусть намъ отвѣтитъ 
неподкупная исторія на вопросъ:

II. Дѣйствовалъ ли епископъ римскій, кавъ глава все
ленской Церкви въ первенствующія времена христіанства?

Латинскіе богословы утверждаютъ, что епископы рим
скіе, въ первые вѣка христіанства, показывали дѣйствія 
своей верховной власти надъ всею Церковію Христовою 
какъ внѣ вселенскихъ соборовъ, такъ и на сихъ соборахъ.

А) Внѣ вселенскихъ соборовъ.
Въ доказательство главенства папскаго надъ вселенскою 

Церковію внѣ вселенскихъ соборовъ латинскіе богословы 
указываютъ на слѣдующія данныя изъ древней церковной 
исторіи—

1) Относительно утвержденія папою римскимъ восточ
ныхъ патріарховъ въ ихъ достоинствѣ.

а) Папу римскаго Феликса 1 отцы антіохійскаго собора, 
въ соборной граматѣ, просили утвердить Домна преемни- 
никомъ Павла Самосатскаго въ Антіохіи 239).

’З») Е и 6 ѳ Ь. н. Е. Ь. VII. с. 28-30.
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б) Папа римскій Целестинъ утвердилъ на константи
нопольскомъ престолѣ патріарха Максиміана, по низложеніи 
Несторія въ 432 году.

в) По письму тогожѳ паны римскаго къ епископамъ 
александрійскому, антіохійскому и ѳессалоникійскому (въ 
которомъ онъ уполномочивалъ ихъ перемѣщать епископовъ 
съ одной каѳедры на другую, лишь бы только это было 
для общаго блага) Проклъ былъ перемѣщенъ изъ Кизика 
на каѳедру константинопольскую 240).

г) Папа римскій Дамасъ утвердилъ на константино
польскомъ престолѣ Нектарія.

д) Іоаннъ Златоустъ, тотчасъ послѣ своего рукополо
женія, просилъ утвержденія у папы римскаго Анастасія 1.

е) Папа римскій Левъ Великій утвердилъ на антіо
хійскомъ престолѣ Максима, на кирскомъ Ѳеодорита и на 
константинопольскомъ Флавіана и Анатолія.

Во всѣхъ приведенныхъ случаяхъ требовалось вообще 
не утвержденіе восточныхъ патріарховъ папою римскимъ 
въ ихъ достоинствѣ, а принятіе первыхъ въ общеніе по
слѣднимъ. Въ древнія времена, каждый изъ первенствую
щихъ епископовъ, завѣдывавшихъ автокефальными церквами 
(т. ѳ. такими, которыя пользовались правомъ самоуправ
ленія съ подчиненіемъ лишь власти вселенскаго собора), 
обязанъ былъ, кромѣ своего законнаго избранія и правиль
наго поставленія, имѣть еще согласіе всѣхъ прочихъ епи
скоповъ вселенской Церкви на принятіе его въ свое общеніе, 
по полученіи и разсмотрѣніи ими его исповѣданія вѣры, 
изложеннаго въ первомъ его окружномъ посланіи По 
такому обязательству, восточные патріархи, по утвержденіи

ю
мо) 8 о с г а 1. н . Е. Ь. ѴП. с. 39—40.
34‘) В. Краинекаго—О католицизмѣ, стр. 30, Кіевъ, 1873.
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царскомъ и послѣ рукоположенія, посылали другимъ сво
имъ собратіямъ и сослужителямъ, въ томъ числѣ и панамъ 
римскимъ, исповѣданіе вѣры и общительныя граматы, въ 
которыхъ извѣщали ихъ о своемъ восшествіи на патріаршій 
престолъ, и папы римскіе посылали имъ отъ себя общи
тельныя, а не утвердительныя, какъ полагаютъ паписты 242), 
граматы.

Въ частности, а) Домна поставилъ на антіохійскую 
каѳедру, вмѣсто низложеннаго Павла Самосатскаго, антіо
хійскій соборъ (632 г.), „но Божію, по его увѣренности, 
усмотрѣнію44, какъ значится въ его посланіи, и объ этомъ 
извѣст илъ прочихъ епископовъ, но бывшихъ на соборѣ въ 
Антіохіи, въ томъ числѣ и римскаго, посредствомъ посланія, 
которое начинается такъ: „Посланіе Діонисію, Максиму и 
всѣмъ сослу ж ит елям ъ нашимъ во вселенной . . . возлюблен
нымъ, о Господѣ брат іям ъ  желаемъ здравія44. „ Извѣщ аемъ  

васъ,— писали Ігг, этомъ посланіи восточные епископы къ 
римскому епископу Діонисію и александрійскому Максиму,— 
для того, чтобы вы писали къ нему и приняли отъ него 
общительныя граматы44 21·3).

б) Максиміаиа на мѣсто Несторія поставилъ на кон
стантинопольскій престолъ не папа римскій Целестинъ, а 
императоръ Ѳеодосій II, какъ свидѣтельствуетъ самъ пана 
Целестинъ, 244) въ письмѣ къ императору, и св. Кириллъ 
александрійскій 24δ).

в) ІІрокла епископы восточные хотѣли возвести на 
константинопольскій престолъ еще сряду по низложеніи 
Несторія, посему иопрепятствовали, но сказанію Сократа240), * *

а,а) Г) о 11 і η £ е г—ЬеЬгЬисЬ ііог К ігсЬрп#№гМс1іір, 1, 183, 40. 382. 
*43) Евсевіи— Церк. Нет. κιι. VI!, г.і. 27—30.
*41) С о і с з і .  Ер. ХГЛІІ. и. 3.
24 ·) Аіі Νθ3ί. 1. 1. I. VII, р. 2 еі 27. . '
34‘) И. Е. Ь. VII. с. 35.
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сильные люди, говоря, что церковное правило назначеннаго 
въ какой либо городъ епископа запрещаетъ перемѣщать въ 
другой. Поэтому, вмѣсто него, былъ избранъ Максиміанъ. 
Когда же умеръ Максиміанъ, то „при этомъ случаѣ царь 
Ѳеодосій,—  замѣчаетъ тотъ же историкъ 247),—  мудро 
распорядился дѣломъ. Чтобы опять не вышло спора объ 
избраніи епископа и не возбудилось въ Церкви волненіе, 
онъ, нисколько не медля, приказалъ случившимся въ Кон
стантинополѣ епископамъ возвесть на престолъ Прок л а. Съ 
этимъ согласны были,— продолжаетъ тотъ же дѣеписатель,—  
и полученныя посланія римскаго епископа Целестина, 
которыя писалъ онъ Кириллу александрійскому, Іоанну 
антіохійскому и Пуфу ѳессалоникійскому, и въ которыхъ 
доказывалъ, что нѣтъ препятствія назначеннаго въ какой 
нибудь городъ или уже находящагося въ извѣстномъ городѣ 
епископа перемѣщать въ другое мѣсто44. Вѣроятно, восточ
ные епископы, въ этомъ случаѣ, желали знать мнѣніе папы 
римскаго о семъ предметѣ, а еще вѣроятнѣе, что сей по
слѣдній самъ вмѣшался въ это дѣло, потому что епископ
ство римское въ это время, по выраженію того же Сократа, 
выступивъ изъ предѣловъ священства, давно уже перешло 
въ самовласт ное господст во. Съ другой стороны, по ска
занію того же историка, были въ древности примѣры и 
противные сему. Такъ, напримѣръ, Григорій Назіанзинъ 
былъ переведенъ на константинопольскій престолъ изъ 
Назіанза и Мѳлетій изъ церкви севастійской въ антіохій
скую безъ всякихъ сношеній съ епископомъ римскимъ. 
Перваго поставилъ на константинопольскую каѳедру Петръ, 
епископъ александрійскій, приславъ ему и знаки архіерей
скаго сана 248), а потомъ П-й вселенскій соборъ въ Кон
стантинополѣ, а послѣдній перемѣщенъ по опредѣленію 
антіохійскаго собора (360 г.). Вообще, въ древности пере-

П7) Н. Е. Ь. ѴП. с. 40.
а48) Огѳ£- Νβζ.  Сагтеп 1. р. 14.
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мѣщѳніе епископовъ опредѣлялъ областной соборъ. Такъ, 
напримѣръ, по опредѣленію областного собора, Александръ 
переведенъ былъ изъ Каппадокіи въ Іерусалимъ.

г) По свидѣтельству Созомена 249 250), Нектарій былъ 
избранъ на константинопольскій престолъ императоромъ 
Ѳеодосіемъ, но предложенію Мелетія, епископа антіохій
скаго, и утвержденъ въ своемъ санѣ ІІ-мъ вселенскимъ 
соборомъ въ Константинополѣ, который былгь созванъ 
Ѳеодосіемъ частію для подтвержденія опредѣленій, сдѣлан
ныхъ въ Никеѣ, а частію для рукоположенія епископа, 
имѣвшаго занять престолъ въ Константинополѣ 2б°). Запад
ные епископы были недовольны поставленіемъ Нектарія, 
и звали восточныхъ епископовъ на соборъ въ Римъ но 
для того, чтобы судить восточныхъ епископовъ, какъ объ
ясняетъ св. Амвросій Медіоланскій въ письмѣ къ импера
тору Ѳеодосію Великому, но, чтобы и имъ участвовать въ 
судѣ объ атомъ дѣлѣ, но восточные епископы отказались 
отъ путешествія въ Римъ на соборъ, замѣтивъ, что по
ставленіе Нектарія сдѣлано сообразно съ правилами Никей
скаго собора, по которымъ епископы области избирали 
преемника ея предстоятелю, и только отправили къ папѣ 
римскому Дамасу трехъ депутатовъ для словеснаго объ
ясненія, и просили у него только оби^енія новоиоставлен- 
ному патріарху, а не ут вер ж д ен ія .

д) Св. Іоаннъ Златоустъ, тотчасъ послѣ рукоположенія, 
сообщилъ папѣ римскому Анастасію 1 о своемъ избраніи, 
и для сего послалъ къ нему, по древнему обычаю, общи
тельную грамату; онъ утвержденъ императоромъ Аркадіемъ, 
по общему опредѣленію всѣхъ, т. е. клира и народа, какъ 
свидѣтельствуетъ Созоменъ 251).

’49) Н. Е. ь. VII. с. 8.
250) Н. Е. Ь. ѴП. с. 7.
35') II. Е. Ь . VI, с. 2.
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в) Максимъ утвержденъ на антіохійской каѳедрѣ не 
однимъ авторитетомъ Льва Великаго, папы римскаго, но 
и приговоромъ Анатолія, архіепископа константинополь
скаго, и опредѣленіемъ всего ΙΥ -го вселенскаго собора въ 
Халкидонѣ. Флавіана и Анатолія, патріарховъ константи
нопольскихъ, равно какъ и Ѳеодорита, епископа кирскаго, 
папа римскій Левъ Великій принялъ только въ общеніе, 
какъ православныхъ. Голосъ папы римскаго нуженъ былъ 
но тогдашнему замѣшательству церковныхъ дѣлъ на 
Востокѣ: Анатолій константинопольскій былъ поставленъ 
Діоскоромъ александрійскимъ, который, вмѣстѣ съ Ѳеодо
ритомъ кирскимъ, защищалъ еретика Евтихія. Блаж. 
Ѳеодоритъ былъ утвержденъ на кирской каѳедрѣ Халки- 
донскимъ ІУ-мъ вселенскимъ соборомъ, а не напою римскимъ 
Львомъ Великимъ.

2) Относительно апелляцій.

Въ ІУ  вѣкѣ у римскаго папы Юлія искали защиты 
Аѳанасій и Петръ, архіепископы александрійскіе; къ папѣ 
римскому Иннокентію 1 взывали о помощи Іоаннъ Златоустъ, 
архіепископъ константинопольскій, и Василій Великій, архі
епископъ Кесаріи Каппадокійской; у папы римскаго Дамаса 
просила совѣта Церковь антіохійская, возмущенная сперва 
при Мелетіи, а потомъ при Флавіанѣ; папа римскій Юлій, 
пользуясь, но выраженію Созомена 252), преимуществомъ 
римской церкви, возстановилъ на прежнія каѳедры Павла 
константинопольскаго, Маркелла анкирскаго, Лукія адріано
польскаго, Асклѳпа газскаго и Евстаѳія севастійскаго.

Въ У І вѣкѣ римскій папа Григорій Великій, вслѣдствіе 
апелляціи константинопольскаго архимандрита Іоанна, отмѣ
нилъ приговоръ на него патріарха константинопольскаго 
Іоанна Постника, и обязалъ сего послѣдняго снова принять

аи) 8 о ζ о т . Η. Е. Ь. Ш. с. 8. 8 о с г. Н. Е. Ь. II. с. 15.
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къ себѣ архимандрита Іоанна 253); восточные епископы, 
въ числѣ 500, просили помощи у папы римскаго Симмаха 
противъ Акакія, патріарха константинопольскаго, утверждая 
въ своей просьбѣ, что ему, папѣ, ввѣрено стадо Христово 
во всей вселенной; также почти двѣсти архимандритовъ, 
пресвитеровъ и діаконовъ сирскихъ обращались къ папѣ 
римскому Ормизду съ просьбою защитить вѣру, правила и 
священнослужителей, называя его при этомъ главою 
всѣхъ 254).

Представленныя событія но составляли собственно 
апелляцій. Востокъ былъ потрясаемъ въ то время ерети
ками; Западъ наслаждался спокойствіемъ. При такихъ обсто
ятельствахъ, восточнымъ епископамъ весьма естественно 
было просить помощи и искать защиты у западныхъ 
епископовъ, тѣмъ болѣе, что западные епископы были не
причастны къ преніямъ восточнымъ. Но, кто намъ дока
жетъ, что восточные епископы искали въ то время помощи 
и защиты у папы римскаго, какъ подчиненные у своего 
начальника, а не какъ собратія и сослужители у своего 
собрата и сослужителя? Д а и всегда ли папа римскій 
подавалъ просимую защиту или помощь? Развѣ просьбы 
Василіевъ и Златоустовъ, обращенныя къ нему, не оста
вались гласомъ вопіющихъ въ пустынѣ?

Въ частности, а) папа римскій Юлій принималъ 
участіе въ дѣлѣ Аѳанасія, архіепископа александрійскаго, 
какъ ревнитель православія. Кому же и было въ то время 
поддержать православіе на Востокѣ противъ аріанства, 
какъ не патріарху западному? Враги Аѳанасія обвиняли 
его съ цѣлію ниспровергнуть православную вѣру. Посему, 
въ этомъ случаѣ, надлежало защищать не Аѳанасія, а 
православную вѣру, за которую преслѣдовали Аѳанасія

*«) а г ѳ 8. М. Ъ. VI. ер. 24.
*“ ) М ал 8 і —VII, 221. VIII, 428. X, 894.
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личность Аѳанасія здѣсь исчезала, а принималась но вни
маніе только цѣлость и неповрежденность православной 
вѣры. А когда дѣло касается до вѣры, то, въ такомъ 
случаѣ, на каждомъ епископѣ христіанскомъ лежитъ не
премѣнный долгъ и священная обязанность, въ отношеніи 
ко вселенской Церкви, поддержать и защитить вѣру отъ 
еретиковъ, гдѣ бы то ни было; тогда всякій епископъ 
ужо не ограничивается предѣлами своей области, а стано
вится епископомъ вселенскимъ. Поэтому, папа римскій 
Юлій даже долженъ былъ вступиться за Аѳанасія, какъ 
за отца православія, и если бы не вступился, то чрезъ это 
показалъ бы эгоизмъ и холодность къ вѣрѣ. Впрочемъ, 
на самомъ дѣлѣ Юлій защищалъ не Аѳанасія, а самого 
себя, свой судгь о немъ въ Римѣ, и старался, подъ пред
логомъ защиты Аѳанасія, возвысить свой авторитета» въ 
Церкви вселенской, какъ это потомъ обнаружилось на 
Сардикійскомъ соборѣ, на которомъ ему предоставлено 
право апелляціи въ округѣ римскаго патріархата. Слѣдова
тельно, вгь семъ случаѣ, онъ дѣйствовалъ своекорыстно. 
Притомъ, если Юлій былъ посредникомъ между Аѳанасіемъ 
и евсевіанами, то это значитъ не то, что епископу рим
скому тогда принадлежало право верховнаго суда, а то, 
что самъ Аѳанасій и евсевіане поставили его судіею между 
собою, какъ лице постороннее. Иначе и быть не могло. 
Александрійская каѳедра была тогда второю послѣ римской; 
ея святитель былъ изгнанъ еретиками. Куда же было и 
обратиться ему, при своихъ тѣсныхъ обстоятѳльствахч», 
какъ не къ первенствующей каѳедрѣ римской? Впрочемъ, 
не велико было и заступленіе Юлія: оно состояло лишь 
въ отвѣтѣ евсевіанамъ, въ которомъ онъ даже отдаетгь 
отчетъ предъ ними въ своемъ образѣ дѣйствій, и въ со
званіи собора въ Сардикѣ. Но ни епископъ римскій, ни 
соборъ Сардикійскій не могли бы возвратить Аѳанасія на 
его мѣсто, если бы западный императоръ Констанцъ не
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угрожалъ войной восточному императору Констанцію. 
Поэтому императоръ Востока говорилъ Аѳанасію: „по опре
дѣленію собора и съ нашего согласія ты получилъ пре
столъ" 2δδ). Притомъ, сверхъ Сардикійскаго собора, Аѳанасія 
принялъ въ общеніе и возвратилъ ему прежнее достоинство 
Максимъ, предстоятель Іерусалима, на созванномъ имъ 
соборѣ 2δδ). Нельзя опустить безъ замѣчанія ни того, 
что соборъ Сардикійскій и миланскій разбирали дѣло Аѳа
насія уже послѣ суда епископа римскаго и его Собора, 
значитъ, судъ епископа римскаго въ ту пору не счи
тался окончательнымъ, ни того, что епископъ римскій въ 
посланіи къ александрійцамъ называетъ Аѳанасія своимъ 
братомъ и соѳпископомъ.

б) Петръ, архіепископъ александрійскій, возвратился 
изъ Рима съ граматою Дамаса, епископа римскаго, которою 
утверждалась св. вѣра въ единосущіе Духа Отцу и Сыну 
и одобрялось избраніе Петра 257).

в) Іоанна Златоустаго, архіепископа константинополь
скаго, хотя Иннокентій 1, епископъ римскій, призналъ не
виннымъ, однакожъ, несмотря на это, Златоустъ кончилъ 
дни свои въ заточеніи. Притомч», Иннокентій, по дѣлу 
Златоуста, считалъ необходимымъ изслѣдованіе соборное и 
для сего заботился о созваніи вселенскаго собора 258).

г) Василій Великій, архіепископъ Кесаріи Каппадокій
ской, послѣ тщетныхъ просьбъ о помощи, торжественно 
укорялъ римскихъ первосвященниковъ въ гордости. „Люди 
надменнаго нрава,— писалъ онъ въ посланіи къ Евсевію, 
епископу самосатскому 2δ9),— когда имъ уступаютъ, дѣлаются * *

25і) Сократ.—Цѳрк. Ист. кн. 1. гл. 23. 
,ίδ) Сократ.—Церк. Ист. κπ. 1. гл. 24, 
т ) Сократ.—Цѳрк. Ист. κπ. IV. гл. 37. 
” ·) Соком. Цѳрк. Ист. ѴНІ, 26.
*59) Письмо 239.
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ощѳ большими прѳзрителями. Если умилосердится надъ 
нами Господь, то чего еще намъ желать сверхъ того? А 
если пребудетъ на насъ гнѣвъ Божій, какая будетъ намъ 
помощь отъ западной гордости? Они но знаютъ дѣла, какъ 
оно есть, и не хотятъ этого узнать". Притомъ, онъ назы
валъ папъ римскихъ верховными начальниками западныхъ, 
а не своимъ.

д) Смятеніе антіохійской Церкви при Мелетіи и Фла- 
віанѣ паписты 26°) разсказываютъ такъ. Мелетій, патрі
архъ антіохійскій, былъ отправленъ въ ссылку. Люциферъ, 
еписконъ Кальярскій въ Сардиніи, проѣзжая чрезъ Антіо
хію, думалъ погасить возгорѣвшійся тамъ расколъ, рукопо
ложивъ Павлина на мѣсто Мелѳтія. Между тѣмъ, Мелетій 
былъ вызванъ изъ заточенія, и не только не оспаривалъ 
поставленія Павлина, но даже предложилъ ему управлять 
вмѣстѣ Церковію антіохійскою. Павлинъ не согласился, и 
оба епископа продолжали управлять, каждый отдѣльно, 
частію Церкви антіохійской —  Павлинъ, какъ простой епи
скопъ, а Мелетій, какъ патріархъ. Что же заставило Мѳле- 
тія показать такую снисходительность и такую кротость къ 
Павлину, тогда какъ онъ легко могъ доказать недѣйстви
тельность рукоположенія Павлинова, такъ какъ сей былъ 
избранъ, посвященъ и поставленъ епископомъ чужимъ безъ 
утвержденія митрополичьяго? Отчего Мелетій, какъ патрі
архъ не низложилъ Павлина, тѣмъ болѣе, что первою его 
обязанностію было прекратить расколъ? Оттого, говорятъ 
паписты, что Люциферъ, рукоположившій Павлина, по сви
дѣтельству Іеронима (?) и Никиты (?), былъ легатъ святаго 
престола (римскаго). Вотъ отъ чего Мелетій былъ связанъ 
по рукамъ! По смерти Мѳлетія, константинопольскій 2-й 
вселенскій соборъ избралъ ему преемникомъ Флавіана, пре
свитера антіохійскаго, и отцы собора, въ своей соборной *·*)

*·*) А η <1 г ё—Соагв сіѳ сіг. сап. I. 2 р. 201—602,



граматѣ, просили у папы римскаго утвержденія. Но сей 
послѣдній отказалъ, иризнав'ь Павлина законнымъ пасты
ремъ, и, только но смерти Павлина, утвердилъ въ иатріар- 
шомъ достоинствѣ Флавіана.

Всѣ эти факты, въ устахъ папистовъ, совершенно иска
жены. По сказанію Сократа и Созомена, —  историковъ 
У вѣка, дѣло было такъ. Люцифсргь, епископъ сардинскаго 
города Коралы, и Евсевій, епископъ лигурійско-италіянскаго, 
города Веркеллъ, возвращаясь изъ верхней Ѳиваиды, гдѣ 
оба находились въ ссылкѣ, совѣщались между собою, какимъ 
бы образомъ воспрепятствовать нарушенію правилъ Церкви, 
Рѣшено было— Люцифору отправиться въ Антіохію сирій
скую, а Евсевію —  въ Александрію. По прибытіи въ 
Антіохію, Люциферъ нашелъ тамошнюю Церковь въ смятеніи; 
народъ (антіохійскій) раздѣлился на партіи 2β1). Одни дер
жали сторону аріанина Эвзоя, котораго императоръ Юлі
анъ велѣлъ рукоположить во епископа Антіохіи по изгнаніи 
Мелетія; другіе были привязаны къ Мелетію; иные, хотя 
держались того же ученія, какъ и приверженцы Мелетія, но не 
хотѣли имѣть съ ними общенія, потому что Мелетій полу
гнилъ рукоположеніе по опредѣленію аріанъ и послѣдователи 
ихъ были крещены ими же 261 262 * 264). Люциферъ рукоположилъ 
имъ епископа Павлина и скоро выбылъ оттуда. Евсевій, 
епископъ врекольскій, огорчился этимъ рукоположеніемъ съ 
согласія не всего народа, и внутренно осудилъ такой по
ступокъ, но изъ уваженія къ Люциферу смолчалъ, ^ 3) и 
но высказалъ своого неудовольствія 2β·*). Между тѣмъ 
Мелетій, возвращенный изъ ссылки императоромъ Юліаномъ, 
увидѣвъ, что послѣдователи его собираются отдѣльно, при
нялъ предстоятелъство надъ ними внѣ городскихъ воротъ.

261) Сократ. Ц· И. кн. III. гл. О—7.
2(і1) Сократ. Ц. И. кн. II. гг. 44.
ί6*) Сократ. Ц. И. кн. III. гл. 9.
264) Созожн. Ц. И. кн. V гл· 13.
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Церквами владѣлъ начальникъ аріанской ереси Эвзой. 
Павлинъ внутри города имѣлъ только одну малую церковь, 
изъ которой Эвзой не выгналъ его по личному его къ нему 
уваженію, за кроткую его жизнь и старость 2С5). Люциферъ 
узнавъ, что Евсевій не одобрилъ и не принялъ рукополо
женія Павлинова, принялъ это за личную обиду, сильно 
разгнѣвался и рѣшился не имѣть съ нимъ общенія. Гнѣвъ 
его произвелъ расколъ люциферіанскій, состоявшій въ томъ, 
что ученики и друзья Люцифера но хотѣли принимать въ 
общеніе принадлежавшихъ къ аріанской ереси епископовъ, 
хотя бы они послѣ и раскаялись, даже но имѣли общенія 
съ тѣми, которые принимали обращавшихся изъ аріанскаго 
общества. Люциферъ удалился йотомъ въ свою сардинскую 
епархію 2і5°). А въ Антіохіи дѣла шли по прежнему: нѣко
торые храмы находились въ распоряженіи аріанина Дороѳоя, 
слѣдовавпіаго за Эвзоемъ, а изъ прочихъ надъ одними 
начальствовалъ Павлинъ, а надъ другими возвращенный 
изъ заточенія (при Граціанѣ) Мелетій * 267). Павлинъ не 
былъ посланъ въ заточеніе, по уваженію къ высокому его 
благочестію. Однакожъ, приверженцы Мелетія начали ста
раться о томъ, чтобы на епископской каѳедрѣ онъ быль 
товарищемъ Павлина. Когда же Павлинъ объявилъ, что 
раздѣлять престолъ съ тѣмъ, который рукоположенъ аріа
нами, противно церковнымъ правиламъ,—  народъ прибѣгъ 
къ насилію, и въ одной церкви внѣ города намѣревался 
возвесть Мелетія на престолъ епископскій, отъ чего про
изошло великое смятеніе, прекращенное, наконецъ, слѣдую
щимъ образомъ. Собирая всѣхъ, признаваемыхъ достойными 
епископства, народъ -08) нашелъ такихъ шесть человѣкъ, 
въ числѣ которыхъ былъ и Флавіанъ. Этихъ избранныхъ

*65) Созомен. Ц. И. кн. V. 
а66) Сократ. Ц. И. кп. III. гл. 9.
267) Сократ. Ц. И. кн. У. гл. 3.
ав8) Ѳеодоритъ приписываетъ это рѣшеніе Мелетію, а Амвросій Медіо 

ланскій (Ер. 43) — западнымъ епископамъ.
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обязали клятвою, что никто изъ нихъ, по смерти одного 
изъ двухъ епископовъ, не будетъ домогаться епископства, 
но предоставитъ престолъ умершаго тому, кто останется 
въ живыхъ. Когда эти клятвы были произнесены,— народъ 
возвратился къ единомыслію и уже болѣе не раздѣлялся. 
Отдѣлились только люцифѳріанѳ, именно потому, что Мѳлетій, 
рукоположенный аріанами, допущенъ къ епископству 269). 
По смерти Мелѳтія, приверженцы его снова отказались 
повиноваться Павлину и на мѣсто Мелѳтія избрали Флаві- 
ана 27°). Отъ этого въ антіохійской церкви опять произо
шло величайшее волненіе, такъ что весьма многіе отдѣли
лись отъ общенія съ Флавіаномъ и стали собираться отдѣль
но, подъ прѳдстоятельствомъ Павлина. Изъ-за этого лее 
пришли въ несогласіе между собою и сами іереи,— именно: 
египетскіе, аравійскіе, и кипрскіе огорчились за Павлина, 
считая его обиженнымъ, а сирскіѳ, палестинскіе, финикій
скіе и большая часть армянскихъ, каппадокійскихъ, гала- 
тійскихъ и Понтійскихъ держались стороны Флавіана. Но 
менѣе также оскорбились римскій епископъ Дамасъ и всѣ 
западные іереи, и къ Павлину, какъ епископу антіохійскому, 
писали обычныя посланія, носящія имя соборныхъ, а въ 
отношеніи къ Флавіану хранили молчаніе 271). Наконецъ, 
уморъ и Павлинъ. Преданный ему народъ не хотѣлъ под
чиняться Флавіану, и старался рукоположить принадлежав
шаго къ своей партіи Евагрія. Однакожъ, Евагрій жилъ 
не долго, и Флавіанъ умѣлъ распорядиться такъ, что на 
его мѣсто не выбрали никого. Между тѣмъ, чуждавшіеся 
Флавіана— за то, что онъ нарушилъ клятву,— дѣлали свои 
частныя собранія. Но Флавіанъ по пословицѣ двигалъ камни, 
чтобы и ихъ привлечь на свою сторону, въ чемъ онъ скоро 
и успѣлъ, когда укротилъ гнѣвъ тогдашняго алѳксандрій- ·**)

·**) Сократ. Ц. И. кя. V. гл. 5. 
”*) Сократ. Ц. И. кя. V. гл. 9

Соіомон. Ц. И. кя. VII. гл. II.
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скаго епископа Ѳеофила, а чрезъ него примирился 272) и 
съ римскимъ епископомъ Дамасомъ. Оба они негодовали 
на Флавіана не только за нарушеніе клятвы, но и за то, 
что онъ подалъ поводъ къ раздѣленію христіанъ, жившихъ 
дотолѣ въ единомысліи. Подавивъ гнѣвъ свой, Ѳеофилъ, 
чрезъ посланнаго въ Римъ пресвитера, успокоилъ и огор
ченнаго Дам аса, которому представилъ онъ, что, для утвер
жденія единомыслія въ народѣ, необходимо забыть опро
метчивый поступокъ Флавіана. Когда же общеніе съ Фла. 
віаномъ было, такимъ образомъ, возстановлено, народъ анті
охійскій въ скоромъ времени возвратился къ единомыслію. 
Такъ кончились дѣла антіохійскія273).

Такимъ образомъ, изъ сказанія Сократа, равно какъ 
и Созомена —

a) но видно, чтобы Люциферъ былъ легатомъ римской 
каѳедры, но становится извѣстнымъ, что онъ положилъ 
начало люциферіанскаго раскола;

b) что его рукоположенія не одобрилъ Евсевій, епи
скопъ врекольскій;

c) что Павлинъ не былъ низложенъ по уваженію къ 
высокому его благочестію, а не по чему нибудь другому;

(1) что, Мелетій былъ скроменъ, потому что былъ 
рукоположёнъ аріанами;

е) что Флавіана избрали приверженцы Мелѳтія, и что 
отцы вселенскаго собора константинопольскаго не просили 
утвержденія его у папы римскаго, и

ί) что Ѳеофилъ александрійскій исходатайствовалч> Фла- 
віану у папы римскаго Дамаса только овщкнів, а не 
утвержденіе.

а7а) Къ примиренію еп. римскаго Дамаса съ Флавіаномъ просилъ содѣйствія 
у Ѳеофила александрійскаго Іоаннъ Златоустъ ( Созом. Ц. И. кн. VIII. гл. 3), 
отъ коихъ посланные въ Римъ привезли Флавіану мирныя граматы отъ еписко
повъ западныхъ и египетскихъ, которые держали нейтралитетъ между Флаві
аномъ и Бвагріемъ. К о Ь гЬ а с Ь е г-НізІоіге ішіѵегзеііе <іе 1’ё£Іізе саіЬоІічие. 
і. VII. р. 107—193.

а78) Сократ. Ц. И. кн. V. гл. 15.
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о) Епископамъ: Павлу константинопольскому, Асклепѣ 
газскому, Маркеллу анкирскому и Лукію адріанопольскому, 
гонимымъ аріанами, сперва, по сказанію Сократа 274), епи
скопъ римскій „Юлій, пользуясь преимуществами римской 
церкви, далъ уполномочительныя граматы, которыми воз
вращалось каждому его мѣсто, и письма, въ которыхъ 
выражалось негодованіе на опрометчивыхъ изгнателей, и съ 
гранатами и письмами отпустилъ ихъ на Востокъ. Отпра
вившись изъ Рима и указывая на полномочія епископа 
Юлія, они снова взяли свои церкви". Но потомъ, но ска
занію тогоже Сократа 275), согласно съ опредѣленіемъ Сар
дикійскаго собора, престолы возвратилъ имъ восточный 
императоръ Констанцій, угрожаемый войною отъ западнаго 
императора Констанца. Для сего „въ ихъ города посланы 
были отъ царя указы, предписывавшіе принять ихъ без
прекословно 44. Подобнымъ образомъ и по сказанію Созо
мена 276), епископъ римскій Юлій, „исполняя свою обязан
ность пещись о осѣхъ, согласно съ достоинствомъ своего 
престола, каждому изъ нихъ (епископовъ восточныхъ Павлу, 
Маркеллу, Асклепѣ и Лукію) возвратилъ принадлежащую 
ему церковь4*. Пещись о всѣхъ согласно съ достоинствомъ 
престола свойственно было епископу римскому, какъ пер
вому епископу христіанскому въ римской имперіи. А воз
вратилъ названнымъ епископамъ ихъ церкви но Юлій, а 
Сардикійскій соборъ, подъ предсѣдательствомъ Осіи кордуб- 
скаго, какъ объясняетъ далѣе самъ Созоменъ 277), и импе
раторъ Констанцій 278).

ж) Евстаѳій севастійскій представилъ тіанскому собору 
грамату епископа римскаго Либерія и былъ возстановленъ

2") 8 о с г а і. II. Е. Ь. II. с. 15.
27й) 8 о с г а I. II. Е. ίι. с. 23. 
іге) 8 о ■/. о т . Н. Е. Ь. III. с. 8.
2гО 8 о г о т .  Н. Е. іі . II і· с  12. СопГ. Т 1і ѳ о <1 о г. II. Е. Ь. II. с. 8. 

8 о ζ о го. П. Е. Ь. XX еі XXIV.
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на свою каѳедру 279). Грамата Либерія была рекоменда
тельная; соборъ могъ принять ее и не принять, но такъ 
какъ на тіанскомъ соборѣ утверждено православіе Никей
ское, которое исповѣдалъ предъ Либеріемъ и Евстаѳій, то 
ничего нѣтъ удивительнаго, если сему послѣднему возвра
щена его каѳедра тіанскимъ соборомъ но рекомендаціи 
Либерія.

з) Что до Іоанна, пресвитера халкидонской Церкви, 
то еще тогда патріархъ константинопольскій Іоаннъ жало
вался на вмѣшательство Григорія Великаго, паны римскаго, 
въ чужое управленіе, и не только патріархъ Іоаннъ, са
мые друзья Григорьевы при императорскомъ Дворѣ были 
не довольны его поступкомъ: патрицій Нарцссъ именно за
мѣтилъ это папѣ римскому. И послѣ того, какъ соборъ 
(995 г.) въ Римѣ разобралъ дѣло пресвитера Іоанна, папа 
римскій, чрезъ своихъ пословъ, только просилъ патріарха, 
(а не повелѣвалъ ему) принять его, какъ невиннаго съ 
пастырскою любовію, и защитить его отъ враговъ. Вмѣстѣ 
съ этимъ, папа римскій просилъ покровительства гонимому 
пресвитеру и у императора и у его сестры. Такимъ обра- 
зомТ), это было^олько ходатайство первенствующаго еписко
па за осужденнаго несправедливо, а не властительское 
оправданіе прибѣгшаго къ нему съ жалобою.

и) Наконецъ, просьбы 500 епископовъ восточныхъ, 
равно какъ 200 священно-служителей сирскихъ къ панѣ 
римскому о помощи и защитѣ отнюдь не могутъ служить 
свидѣтельствами вѣроученія, потому что въ такого рода 
просьбахъ часто употребляютъ выраженія льстивыя, нре- 
увелмчениныя. Да и просьбы эти не составляли апелля
цій в'ь собственномъ смыслѣ.

3) Относительно права судить и окончательно рѣшать 
несогласія, спорные вопросы и сомнительныя дѣла въ Церкви.

К о Ь г Ъ а с 1і ег—ІІіьІ. иіііѵ. ЛеГІ£І. саЬЬ. ί. VII. р. 32.
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Въ первенствующей Церкви, говорятъ латиняне 280), 
и на Востокѣ и на Западѣ признавали за епископами рим
скими право судить и окончательно рѣшать несогласія, 
спорные вопросы и сомнительныя дѣла въ Церкви. Именно: 
а) па Востокѣ. Такъ, по случаю несогласій, коринѳскіе 
христіане обращались къ Клименту, епископу римскому, и 
сей послѣдній писалъ къ нимъ умиритѳльноѳ посланіе; по 
случаю спора относительно единосущія Духа Отцу и Сыну 
къ восточнымъ церквамъ писалъ римскій епископъ Дамасъ; 
Валентинъ, Кердонъ, Маркіонъ и другіе еретики ходили въ 
Римъ для отдачи отчета въ своемъ ученіи и тамъ осуждены 
были окончательно; Маркіонъ и Монтанъ, осужденные въ 
мѣстныхъ Церквахъ, первый— въ Понтѣ, а послѣдній— во 
Фригіи, просили собѣ разрѣшенія въ Римѣ; ІІоликарпъ, 
епископъ смирнскій, путешествовалъ въ Римъ для совѣта 
съ тамошнимъ епископомъ но дѣлу о времени празднованія 
Пасхи; по тому же дѣлу Викторъ, епископъ римскій, по
сланіями созывалъ соборъ и несогласныхъ съ нимъ въ 
этомъ малоазійскихъ христіанъ отлучалъ отъ своего обще
нія; Ноликратъ, епископъ ефесскій, по совѣту римскаго 
епископа, составлялъ сборъ; Поликратъ же, равно какъ и 
Ириней, епископъ ліонскій, и епископы палестинскіе къ 
римскому епископу обращались съ посланіями; Оригенъ 
ходилъ въ Римъ при Зефиринѣ, епископѣ римскомъ, а, 
осужденный соборомъ александрійскимъ, защищалъ свое пра
вославіе предъ Фабіаномъ, епископомъ римскимъ; Стефанъ 
епископъ римскій, по поводу спора о принятіи еретиковъ 
въ общеніе съ Церковію, осудилъ множество восточныхъ 
Церквей; Діонисій, епископъ александрійскій, просилъ у 
Сикста, епископа римскаго, разрѣшенія по одному сомни
тельному случаю, и письменно оправдывался предъ Діони
сіемъ, епископомъ римскимъ, предъ которымъ александрійцы *

*і8°) Зелон. Согласіе Св. Писал., отц. и соб. первыхъ 5 вѣковъ съ учен, 
римск. Церкви, стр. 19—24. Парижъ, 1842.
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облиняли его въ савелліацствѣ; императоръ Авреліанъ, 
но замѣчанію Евсевія, справедливо предоставилъ римскому 
епископу Діонисію утвердить рѣшеніе антіохійскаго собора 
о Павлѣ Самосатскомъ, и пр.— б) на Западѣ: Такъ, Фели- 
циссимъ, Фортунатъ и другіе члены карѳагенской Церкви 
жаловались Корнилію, епископу римскому, на Кипріана, 
епископа карѳагенскаго, и карѳагенскій соборъ; Корнилій 
окончательно осудилъ Новата; Касилидъ, епископъ леонскій 
въ Испаніи, жаловался на своего преемника римскому 
епископу Стефану; Стефанъ, по поводу спора о принятіи 
еретиковъ въ общеніе съ Церковію, требовалъ повиновенія 
себѣ отъ восточныхъ и африканскихъ Церквей съ угрозою, 
въ случаѣ сопротивленія, отлучить ихъ; императоръ Кон
стантинъ Бели кій предоставилъ Мелхіаду, епископу рим
скому, разсудить' дѣло между Цециліаномъ, епископомъ 
карѳагенскимъ, и донатистами; арелатскій соборъ пред
ставлялъ свои рѣшенія Сильвестру, епископу римскому, на 
утвержденіе и для обнародованія по Церквамъ, и ир. 2Н1).

Бъ первенствующей Церкви, какъ видно изъ церковной 
исторіи, и на Востокѣ и на Западѣ, нс одному римскому 
епископу, но и другимъ епископамъ, всякому вообще епис
копу, смотря по важности обстоятельствъ и занимаемой 
имъ каѳедры, принадлежало право судить и рѣшать несо
гласія, судить еретиковъ, раскольниковъ и другихъ членовъ 
Церкви, принимать отъ всѣхъ и на всѣхъ жалобы, согла
шаться или не соглашаться на рѣшеніе того или другого 
епископа, того или другого помѣстнаго собора, той или 
другой помѣстной Церкви, рѣшать вопросы касательно вѣрьц 
богослуженія и благочинія церковнаго, и прерывать общеніе 
съ какимъ нибудь епископомъ, или съ какою нибудь по
мѣстною Церковію.

38‘) Архим. Иннокентія-Бог. обл. т. 1. стр. 419—422.
11
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Воѣ і)ы шоу казанныя латинскими богословами историче
скія данныя, въ подтвержденіе усвояемаго ими римскому 
епископу права судить и окончательно рѣшать несогласія, 
спорные вопросы и сомнительныя дѣла въ Церкви, несо
стоятельны. Такъ, 1) на В ост окѣ  —

а) По случаю несогласій, коринѳскіе христіане обра
щались къ Клименту, епископу римскому, и сей послѣдній 
писалъ къ нимъ умирительное посланіе, которое йотомъ 
читалось въ церкви для общаго назиданія. Этотъ фактъ 
латиняне выставляютъ, какъ доказательство верховной вла
сти папской надъ вселенскою Церковію. Но такой взглядъ 
на это событіе несправедливъ. Ибо 1) коринѳская Церковь, 
вт> своихъ затруднительныхъ обстоятельствахъ, обратилась 
къ римской Церкви или къ ея епископу вовсе нс потому, 
чтобы признавала Церковь римскую главенствующею, или 
ся епископа, - верховнымъ судіею, а потому, что между 
коринѳскою и римскою Церковью была особенная духовно- 
родственная близость и связь, по которой онѣ, бывъ оди- 
ноково насаждены апостолами Петромъ и Павломъ, считали 
себя сестрами; притомъ, Климентъ былъ сотрудникомъ апо
стола Павла (Филин. IV, 3). 2) Не важно то, что Кли
ментъ писалъ къ Коринѳянамъ умирительное посланіе: 
Ириней, епископъ ліонскій, Діонисій, епископъ александрій
скій, и Кипріанъ, епископъ карѳагенскій, писали подобныя 
посланія къ Церкви римской, а Діонисій, епископъ коринѳ
скій, и Игнатій, епископъ антіохійскій, и къ разнымъ 
другимъ Церквамъ. Притомъ, обычай обращаться къ другимъ 
Церквамъ и епископамъ былъ общъ и самой римской Церкви; 
напримѣръ, римскіе епископы, но вопросу о крещеніи ере
тиковъ, не разъ обращались къ Діонисію, епископу алексан
дрійскому, къ Кипріану, епископу карѳагенскому, и къ 
другимъ епископамъ. 3) Въ посланіи Климентовомъ нѣтъ 
ни малѣйшаго намека на то, что онъ судилъ Коринѳянъ 
на основаніи своей верховной власти надъ вселенскою
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Церковію. Напротивъ того, надпись сего посланія свидѣ
тельствуетъ о совершенномъ равенствѣ Церкви римской съ 
коринѳскою; она гласитъ: „Церковь Божія въ Римѣ — 
Церкви Божіей въ Коринѳѣ". 4) Что до чтенія Климентова 
посланія въ церквахъ для общаго назиданія, то этою честію 
пользовались, и посланія Игнатія Богоносца, и творенія 
Поликарпа смирнскаго, Ефрема Сирина, Насилія Неликаго 
и другихъ.

б) Паписты опираются на слова Созомена 282), кото
рый говоритъ, что епископъ римскій, узнавгь о спорѣ 

•относительно единосущія Духа Отцу и Сыну, „писалъ 
восточнымъ Церквам!», чтобы онѣ вмѣстѣ съ западными 
іереями исповѣдывали единосущную Троицу. Послѣ сего, 
какъ бы судомь римской Церкви, этотъ вопросъ казался 
окончательно рѣшеннымъ, -и  всѣ замолкли44. И однакожъ, 
несмотря на это рѣшеніе, был ь держанъ послѣ сего въ Кон
стантинополѣ второй вселенскій соборъ. И что въ описыва
емыя Созоменомъ времена единовластіе римскаго епископа во 
вселенской Церкви ие существовало, а напротивъ того, во 
всей Церкви Христовой было пять главныхъ предстоятелей, 
это открывается изъ слѣдующаго его перечисленія архі
ереевъ великихъ городовъ, бывшихъ по смерти императора 
Ѳеодосія, какъ самостоятельныхъ правителей подвѣдомствен
ныхъ имъ Церквей: „надъ римскою Церковію начальство- 
валъ тогда, послѣ Дамаса, Сирикій, надъ константинополь
скою Нектарій, надъ александрійскою Ѳеофила», надъ анті
охійскою Флавіанъ, и надъ іерусалимскою Іоаннъ44 28;*)> 
Подобнымъ образомъ и блаж. Ѳеодоритъ, въ началѣ своей 
исторіи (кн. 1. гл, 3), перечисляя главныхъ епископовъ, 
т. е. Рима, Антіохіи, Іерусалима, Константинополя и Алек
сандріи, ничего не говоритъ о подчиненіи ихъ епископу рим-

-8І) Созолин. Ц. И. ки. VI. гг. 22. 
*«) Соеомен. Ц. И. кн. VIII. гл. I
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скому, а выражается о немъ такъ: „бразды римской (а не 
вселенской) Церкви держалъ Сильвестръ “ ·

в) В а л ен т и н ъ , К ердонъ  и другіе лжеучители, если и 
ходили вт> Римъ, то не за тѣмъ именно, чтобы давать тамъ 
отчетъ въ своемъ ученіи, а за тѣмъ скорѣе, чтобы въ Римѣ,— 
столицѣ міра, найти себѣ больше славы и послѣдователей. 
Если въ Римѣ 284) они осуждены окончательно, то другіе 
еретики окончательно осуждены въ другихъ Церквахъ.

г) М а р к іо н ъ , ионтіецъ, сынъ епископа, приходйлъ въ 
Римъ и просилъ тамошній клиръ принять его въ общеніе 
съ Церковію, отъ которой отлученъ былъ въ собственной 
Церкви за обольщеніе дѣвственницы и др. преступленія 285). 
Но римскій клиръ не исполнилъ такой просьбы, а сказалъ: 
„мы нс мож емъ (дѣ лат ь сею  безъ позволенія достопочтен
наго отца твоего, такъ какъ и вѣра у насъ одна и зако
ноположеніе одно. Мы но можем?, прот цоу<т ат ъ  отцу 
твоему, своему знаменитому сослуж -ителю^ 28β).

д) М онт анъ  получила» отъ римскаго епископа мирныя 
гранаты къ Церквамъ азіиокимъ и фригійскимъ 287)? Но 
такь случитесь потому, что римскій епископъ (думаютъ 
Аникита) обм ан улся  на счетъ Монтана, по ошибкѣ призналъ 
его истинно-вдохновеннымъ, а не еретикомъ, повѣрилъ его 
Пророчествамъ и тому, будто осуждаютъ его на Востокѣ не 
многіе епископы и нерѣшительно; почему, когда впослѣд
ствіи узналъ истину, то возврат илъ разосланны я уж е г р а - 
м а т ы , а первоначально далъ ихъ, конечно, по такому же 
праву, по какому Серапіонъ, епископъ антіохійскій, далъ 
грамату окончательнаго осужденія, подписанную многими 
епископами, на еретиковъ фригійскихъ 288). Вообще, осу-

384) Евсее.—Церк. Ист. ки. IV’, гл. 10—Л. 
3* *5) Св. Епифан. О ереси 42, гл. 1.
*96) Св. Епифап. Тамъ же.
38Г) Тертулліанъ „противъ Нраксел".
388) Евсее. Церк. Ист. кн. V. гл. 19.
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ждеиные еретики неоднократно обращались, съ цѣлію оп
равданія своего, и къ епископамъ другихъ Церквей. По
этому и обращеніе осужденныхъ на Востокѣ монтанистовъ 
къ римскому епископу не показываетъ, что судъ сего епископа 
въ ту нору составлялъ высшую апелляціонную въ Церкви 
инстанцію. Напротивъ, по Евсевію и находящимся у него 
древнѣйшимъ памятникам'!,, оказывается, что восточная Цер
ковь на свое собственное рѣшеніе противъ монтанистовъ, 
не дожидаясь рѣшенія епископа римскаго, смотрѣла, какъ на 
рѣшеніе окончательное 289).

е) Поликарпъ, епископъ смирнскій, ходилъ въ Римъ къ 
римскому епископу Аникитѣ 29°)? Но поспоривъ съ нимъ 
немного и касательно другихъ предметовъ, о времени празд
нованія Пасхи Поликарпъ не хотѣлъ и спорить, не согла

сился принять римскаго но сему обычая, даж е убѣждалъ 
Аникиту принять малоазіискій обычай 291).

ж) Въ спорѣ о времени празднованія Пасхи главнымъ 
дѣйствующимъ лицомъ былъ римскій епископъ Викторъ292)? 
Такъ; но былъ ли онъ тогда главою вселенской Церкви? 
Нѣтъ. Ибо а') въ рѣшеніи вопроса о времени празднованія 
Пасхи принималъ участіе не одинъ Викторъ, но и м ногіе  

другіе епископы  293), считавшіе дѣло это близкимъ къ своему 
сердцу, β') По поводу вопроса этого не одинъ Викторъ 
составлялъ соборъ, но, по Евсевію, „происходили соборы и 
совѣщанія44 у  д р ущ х ъ  епископовъ 294), (напримѣръ, у еписко
повъ, собиравшихся тогда въ Палестинѣ йодъ предсѣдатель
ствомъ Ѳеофила, еп. кесарійскаго, и Нарцисса, еп. іеру
салимскаго, у епископовъ Понтійскихъ, галльскихъ, осроен- 
скихъ и многихъ другихъ), и притомъ, по общему желанію,

38э) Евсее. Ц. И. кн. V. гл. 14. 16—19.
290) Еесев. Ц. И. кн. У. гл. 24.
ЗЭІ) Тамъ-же.
293) Евсее. Ц. И. кн. У. гл. 23—25.
зэз) Тамъ-ше.
т) Тааъ-жѳ.
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а не по требованію Виктора только, и рѣшеніе состоялось по 
общему голосу всѣхъ, а не по волѣ Виктора только, обоб
щено было рѣшеніе это взаимными окружными посланіями 
всѣхъ епископовъ а не Викторовымъ только, γ') Правда, 
что въ это время Поликратъ, епископъ ефѳсскій, созывалъ 
соборъ изъ епископовъ своего округа но совѣту Виктора 295); 
но созывать соборъ, по совѣ т у  римскаго епископа, вовсе 
не значитъ „по повелѣнію главы вселенской Церкви." δ )  
Справедливо и то, что Поликратъ, еп. ефѳсскій, Ириней, би. 
ліонскій, и другіе епископы писали посланія въ то же время 
къ римскому епископу Виктору 29°); но такъ случилось, 
безъ сомнѣнія, потому, что въ рѣшеніи разногласія о времени 
празднованія Пасхи Викторъ принималъ особенное участіе, 
а притомъ извѣстно, что Ириней имѣлъ переписку но на
стоящему случаю не т о л ь ю  съ В и кт ором ъ , но и съ други м и  

весьм а м н оги м и  предст оят елям и  Ц ерквей  297). ε') Викторъ 
вздумалъ, наконецъ, потребовать, чтобы малоазійскія Церкви 
повиновались ему, несмотря ни на что, и хотѣлъ было 
отсѣчь ихъ отъ единенія, какъ инославныя (έτεροδόςους)^ 

если не покорятся ему въ настоящем'!, случаѣ 298). Н 
аа) ѳфесскій епископъ Поликратъ отвѣчалъ на это, отъ лица 
азійскихъ епископовъ, что они празднуютъ Пасху п епоіріь- 

ш ит ельно , ничего не прибавляя и не отнимая, но строго 
слѣдуютъ преданію, кОтораго держались великіе начало
вожди: апостолы Филиппъ и Іоаннъ, потомъ епископы и 
мученики: Поликарпъ, епископъ смирнскій, Ѳрасей, епископъ 
эвменійскій, Сагарисъ, епископъ Лаодикійскій, Панирій епи
скопъ смирнскій, и др., а къ этому присовокупилъ: „Вотъ 
уже мнѣ, братія, шестьдесятъ пять лѣтъ о Господѣ; я имѣлъ 
сношенія съ братіями но всей вселенной, прочитала, все 
Священное Писаніе, —  и угрозъ  не боюсь. Старшіе меня

*95) Евсев. тамъ же*
а*6) Евсев. тамъ же.
357) Евсев. тамъ же.
39Ѳ) Евсев. тамъ же.



1 6 7

говорили: „должно повиноваться больше Богу, нежели че- 
ловѣкамъ“ (Дѣян. У, 29) 2" ) . Когда же— бб) Викторъ, 
епископъ римскій, привелъ угрозу въ исполненіе, своими 
гранатами обгьявивъ малоазійскихъ христіанъ совершенно 
отлученными отъ общенія 300), то ліонскій епископъ 
Ириней —  а’) сильно порицалъ  римскаго епископа за такой 
поступокъ, β’) совѣтовалъ ему лучше позаботиться о мирѣ, 
единеніи и любви съ ближними, а не отлучать отъ общенія 
цѣлыя Церкви Божіи за то, что онѣ сохраняютъ преданный 
имъ древній обычай, γ ’) примѣромъ его предмѣстниковъ: 
Пія, Игина, Телесфора и Сикста, примѣромъ Поликарпа, 
отвергшаго римскій обычай касательно времени празднованія 
Пасхи, немного спорившаго съ Аникитой касательно дру
гихъ предметовъ, а объ атомъ не хотѣвшаго и спорить, 
далее предлагавшаго ему, касательно времени празднованія 
Пасхи, принять малоазійскій обычай, показывалъ, что Вик
торъ поступилъ несправедливо , не пакъ слѣ дует ъ , и притомъ 
5’) оправдывалъ Поликрата, епископа ефесскаго, презрѣвша
го угрозу Виктора, какъ дѣло человѣческое, противное волѣ 
Божіей 301). Въ тоже время —  ε’) означенный поступокъ 
Виктора не нравился и другимъ епискоиамтз какт> восточ
нымъ, такъ и западнымъ, изъ коихъ многіе, подобно Ири
нею, совѣтовали ему: „позаботиться лучше о мирѣ, единеніи 
и любви съ б л и ж н и м и в ъ  своихъ посланіяхъ сильно по
рицали его 302) и общенія съ малоазійскими Церквами не 
прерывали, а самый спорь о времени празднованія Пасхи 
прекратился не но опредѣленію римскаго епископа, но, какъ 
пишетъ Евсевій 303), соборами и совѣщаніями епископовъ, 
которые всѣ единодуш но , посредст вом ъ своихъ послан ій  поло- 
ж ш и  общимъ правилом ъ—праздновать таинство воскресенія

2") Евсее, тамъ же.
3°°) Евсее. Ц. И. кн. V. гл. 24.
301) Евсее, тамъ же.
*02) Евсее, тамъ же.
*03) Евсее. Церк. Ист. кн. V. гл. 28.
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Господня изъ мертвыхъ не иначе, какъ въ день воскресный, 
и въ этотъ именно день прекращать пасхальный постъ.

з) О ригенъ, при римскомъ епископѣ Зефиринѣ, путе
шествовалъ въ Римъ, а предъ Фабіаномъ, епископомъ рим
скимъ, защищалъ свое православіе посланіемъ 304)? Но 
Оригенъ, частію по любознательности, а частію по церков
нымъ дѣламъ путешествовалъ не въ одинъ Римъ, но посѣ
щалъ многія палестинскія, греческія и д р у г ія  Ц е р к в и  30δ) 
въ Римъ же путешествовалъ, когда римскою Церковіф уп
равлялъ Зефиринъ, съ намѣреніемъ, какъ самъ пишетъ, 
видѣт ь древнѣ йш ую  Ц ерковь р и м ск ую  з06), а о православіи 
своемъ писалъ онъ не къ одному Фабіану, епископу 
римскому, но къ весьм а многимъ други м ъ  начальникам ъ  

Ц ер к вей  307).

и) По спорному вопросу о томъ, какъ принимать въ 
общеніе съ Церковію еретиковъ, римскій епископъ Стефанъ, 
подъ угрозою отлученія, тотчасъ же приведенною и въ дѣй
ствіе, требовалъ, чтобы всѣ восточныя Церкви приняли его 
мнѣніе о семъ, какъ непогрѣшимое? Но, несмотря на то, 
что Стефанъ выдавалъ свое мнѣніе за преданіе апостоловъ 
Петра и Павла и подкрѣплялъ его авторитетомъ апостола 
Петра, важностью каѳедры своей, какъ каѳедры Петровой, 
и важностью лица своего, какъ преемника Петрова 808),—  
Фирмиліанъ, епископъ кесарійскій, такое требованіе Стефана 
признавалъ превышающимъ его права и неосновательнымъ, 
и потому писалъ, что Стефанъ поступаетъ нечест иво, свое 
человѣческое преданіе выдаетъ за апостольское, ссылается на 
авторитетъ апостоловъ н а п р а сн о , безчест ит ъ блаж, апостоловъ 
Петра и Павла, не пребываетъ на основаніи единой Церкви, * *

3°4) Евсее. Церк. Ист. кн. VI. гл. 14, Зв. 
ш ) Евсее, тамъ же, гл. 16. 23. 33.
*06) Евсее, тамъ же, гл. 14.
8°7) Евсее, тамъ же, гл. 36.
30в) Фирмиліан. Письмо къ Кипріану.
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вступаетъ въ общеніе съ еретиками, дѣйствуетъ хуже всѣхъ 
еретиковъ, отступаетъ отъ единства церковнаго* отлучаетъ 
одного себя отъ всѣхъ, мечтая, будто всѣ могутъ быть 
отлучены отъ него 309). Между тѣмъ д р у г іе  восточные 
епископы, раздѣлявшіе мнѣніе Стефана, не только не воз
стали на Фирмиліана, но и не думали прерывать общенія 
съ нимъ, такъ что он'ь и скончался въ мирѣ съ Церковію 
и въ почтеніи у всѣхъ 31°).

і) Діонисій, епископъ александрійскій, дѣйствительно 
просилъ (въ 259 г.) Сикста, епископа римскаго, чтобы 
увѣдомилъ его, хорошо ли онъ поступилъ, когда отказалъ 
въ крещеніи человѣку, который прежде почитался православ
нымъ, но, бывъ просвѣщенъ у еретиковъ крещеніемъ, пол
ными хулы и нечестія, просилъ его преподать ему истинное 
крещеніе 311). Но, въ этомъ случаѣ, Діонисій называлъ 
Сикста любезнымъ брат ом ъ и  просилъ у  него совѣ т а; а про
сить совѣта у любезнаго брата развѣ значитъ признавать 
его главою вселенской Церкви?— Тотъ же Діонисій, епископъ 
александрійскій, обвиняемый христіанами пентанольскими, 
предъ епископомъ и соборомъ римскимъ въ савѳлліанствѣ, 
письменно оправдывался (въ 362 г.) въ своемъ православіи 
предъ римскимъ епископомъ Діонисіемъ, по его требо
ванію 312)? Но въ древности не одинъ римскій епископъ, 
но и другіе епископы имѣли право требовать объясненія 
отъ епископа, въ православіи котораго почему либо сомнѣ
вались, и получали оное. Такъ, Фирмиліанъ, епископъ ке
сарійскій, требовалъ отчета въ вѣрѣ у Павла Самосатскаго, 
когда узналъ о его неправомысліи, св. Аѳанасій Великій 
излагалъ вѣру свою предъ антіохійскими епископами, св. 
Епифаній требовалъ исповѣданія вѣры отъ епископа Виталія,

80Г) Тамъ же,
310) Евсея. Ц. И. кн. VII. гл. б. 28. 30. ']
311) „Христ. Чт.“ 1894 г. ч. 4. стр. 393,
,1а) Тамъ же, стр. 396,
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Маркеллъ анкирскій оправдывался въ своемъ православіи 
предъ Аѳанасіемъ Великимъ и пр. 318).

к) Императоръ Авреліанъ предоставилъ римскому сии 
копу Діонисію право утвердить или отмѣнить рѣшеніе 
антіохійскаго собора по дѣлу о Павлѣ Самосатскомъ, а Ев
севій назвалъ такое рѣшеніе дѣломъ весьма справедливымъ 
314)? Но, во— первыхъ, императоръ Авреліанъ предоставилъ 
рѣшеніе дѣла Павла Самосатскаго не одн ом у  римскому 
епископу, но епископамъ италійскимъ и римскимъ, *т. е. 
и собственно римскому епископу, и зависѣвшимъ отъ него 
пригороднымъ епископамъ: слѣдовательно, верховнымъ су
діею въ дѣлѣ восточныхъ епископовъ императоръ Авре
ліанъ признавалъ цѣлый соборъ западныхъ италійскихъ 
епископовъ, а не одного римскаго епископа. Во— вторыхъ, 
восточные епископы, въ свою очередь, не см от рѣ ли , въ 
этомъ случаѣ, на римскаго епископа Діонисія, даже на 
цѣлый соборъ западныхъ епископовъ, какъ на верховнаго 
судію; ибо собственное свое рѣшеніе о Павлѣ Самосатскомъ 
почитали окончательнымъ, и если общее мнѣніе свое из
лагали письменно, то, съ одной стороны, на имя не одного 
только римскаго епископа Діонисія, но и александрійскаго 
епископа Максима, а съ другой— и Діонисія и Максима 
называли въ этомъ изложеніи сослуж и т елям и  своими и 
возлюбленными о Господѣ б р а т ія м и , говоря притомъ, что 
они письменно сообщаютъ свое мнѣніе съ цѣлію только 
извѣст ит ъ  о томъ, а не просить окончательнаго утвержденія 
на оное 33 * 315). Такъ было на Востокѣ!

2) Не иначе велось и на Западгъ. Здѣсь—
а) Фелициссимъ, Фортунатъ и другіе члены карѳаген

ской Церкви жаловались римскому епископу Корнилію на

3і3) Е<гсев. Ц. И. кн. ѴП. гл. 30 О . Аѳанасія В.-Снитокъ къ антіохій
цамъ. Св. Епифанія —О ереси 77.

3 4) Евсев. Ц. И. кн. VII, гл. 30.
ЖЗ.
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Кипріана, опискоиа карѳагенскаго, и на соборъ епископовъ 
африканскихъ? Но здѣсь же Новатіанъ и его единомышлен
ники жаловались на того же ри м скаго  ет іекопа К о р т и ін  

тому же Кипріану и собору епископовъ африканскихъ: 
слѣдовательно, Новатіанъ не вѣрилъ тому, будто римскаго 
епископа никто, кромѣ Бога, но можетъ судить, а Кипріанъ 
не признавалъ безусловно невозможнымъ для себя принять 
и выслушать жалобу на римскаго епископа и потомъ оправ
дать или осудить его, даже прервать съ нимгь общеніе а16), 
и, но поводу взведенныхъ на Корнилія новаціанами пре
ступныхъ обвиненій, въ посланіи къ нему объяснилъ, что 
онъ не принялъ таковыхъ къ  разсмотрѣнію на соборѣ 
только по тому, что опасался чрезъ это поколебать честь 
своего сот оварищ а , недавно избраннаго, поставленнаго и 
утвержденнаго достохвальнымъ рѣшеніемъ многихъ 317), а 
по поводу того, что угрозы обратившагося къ Корнилію 
съ жалобами Фелициссима поколебали его, писалъ къ нему: 
„не нужно, ѳозлюблеииѣйш ій брат ъ , оставлять церковнаго 
благочинія или ослаблять священническую строгость изъ-за 
того, что насъ осыпаютъ ругательствами или устрашаютъ 
угрозами . . .  и насъ не должны совращать съ праваго 
пути и отклонять отъ вѣрнаго устава ругательства гу
бителей . . . потому-то избытокъ и заботливости нашей и 
любви побудилъ насъ писать къ вамъ нарочито о томъ, 
чтобы не заводить никакихъ сношеній съ такими людьми, 
не участвовать ни въ какихъ пиршествахъ и бесѣдахъ съ 
злыми, и да будемъ отдалены отъ нихъ также, какъ ойи 
далеки отъ Церкви. Тѣм ъ , надъ кот оры м и мы н ачальст вуем ъ , 
слѣдуетъ не скитаться и своими кознями колебать согласіе 
епископовъ, но вести дѣло т ам ъ , гдѣ  могутъ они имѣть и 
свидѣтелей и обвинителей своего преступленія, если только

3'6) Сн. Кипрі іиа-Ііисьм. къ Корнилію и Фарлил’ама-Письмо къ Кипріану. 
ЗІТ) С у  р г і  ап. Ер. 49 а<1 ОогпеІ.
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немногимъ от чаяннымъ и  погибш имъ не каж ет ся меньш имъ  

авт ори т ет ъ епископовъ , сост оящ ихъ въ А ф р и т ъ  318).

б) Римскій епископъ Корнилій осудилъ раскольника 
Новатіана? Но мзъ писемъ Кипріана въ Римъ и изъ Ри
ма къ Кипріану, равно какъ и изъ исторіи Евсевія видно, 
что —  а') вопросъ о падшихъ рѣшенъ былъ въ Римѣ со- 
борнѣ, шестидѳсятыо епископами и множествомъ пресвите
ровъ и діаконовъ, а не однимъ римскимъ епископомъ Кор- 
ниліемъ, котораго современные собору епископы почитали 
собрат ом ъ , сослуж ит елем ъ и соепископомъ ЗІ9); что β') клиръ 
римскій самъ изъявилъ требованіе, чтобы вопросъ о падшихъ 
изслѣдованъ былъ многими и рѣшенъ не однимъ лицомъ, 
а общимъ голосомъ, какъ заблагоразсуждено будетъ епи
скопами, пресвитерами, діаконами, исповѣдниками, равно 
какъ и мірянами стоящими (т. е. оставшимися вѣрными): 
ибо опредѣленіе,— говоритъ онъ, —  на которое не будетъ 
согласія многихъ, не можетъ быть т вердымъ 32°); что γ ’) 
послѣ того уже, какъ вопросъ о падшихъ рѣшенъ былъ 
въ Римѣ, соборнѣ, областные пастыри, послѣ суда папскаго, 
не  соглашались на рѣшеніе сіе безпрекословно, но отдѣльно 
разсуждали каждый въ своей епархіи, что надобно дѣлать 
въ этомъ случаѣ (кромѣ Италіи, соборы были въ Африкѣ), 
и тогда уже, общимъ голосомъ, рѣшили дѣло, 3‘21), и что 
δ ') когда Корнилій объ общемъ рѣшеніи семъ подробно из
вѣстилъ антіохійскаго епископа Фабія и написалъ письмо 
противъ Новатіана къ Діонисію, епископу александрійскому, 
сей послѣдній, въ отвѣтъ на это, извѣстилъ его, что епи
скопы восточные составляютъ соборъ въ Антіохіи, куда и 
его приглашаютъ, по дѣлу о падшихъ же, оконченному * *

3,в) С у р г і а п .  Ер. 55 асі Согпеі. ііе Когіипаі
ш ) Св. Кипріан. Письмо къ пресв. и діак. римск.. къ Антоніану, къ 

клир, и нар. испанскому.
*ао) Письмо римскаго клира къ Кипріану.

Евсев. Ц. И. кн. VI. гл. 44.
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уже на Западѣ 322). Явно, что то^да но вѣрили въ без
условную обязательность панскихъ опредѣленій.

в) В а с и  лидъ) епископъ лоонскій въ Испаніи, вмѣстѣ съ 
М а р т іа л о м г , епископомъ астурійскимъ,"'лишенный епископ
ства в'ь Испаніи за многія преступленія, жаловался по сему 
римскому епископу Стефану и былъ возстановленъ имъ? Но 
а’) какъ видно изъ соборнаго посланія Кииріанова къ клиру 
и народу испанскому— Стефанъ, находившійся вдали отъ 
Испаніи, не зналъ дѣла Василида и Мартіала, и возвратилъ 
первому епископство но тому, что обм анут ъ  былъ имъ; 
испанскіе епископы, рукоположивъ, на мѣсто Василида 
и Мартіала, Сабина и Феликса, не только не дозволили β’) 
Церквамъ леонской и астурійской принимать Василида, воз
становленнаго Стефаномъ, но послали новорукоположенныхъ 
еиискоиовгь къ Кипріану и африканскому собору, съ пись
менною жалобою прямо на епископовъ —  самозванцевъ, а 
косвенно на Стефана и просили африканскихъ епископовъ, 
чтобы они успокоили нхъ, испанцевъ, утѣшеніемъ или р ѣ 

шеніемъ, представляя, что Василидъ и Мартіалъ не могутъ 
оставаться епископами и исправлять обязанности священства 
Божія, какь низложенные за тяжкіе пороки, почему— γ’) 
Кипріанъ, съ цѣлымъ соборомъ африканскихь пастырей, 
одобрилъ рѣшеніе испанскихъ епископовъ, несмотря на то, 
что Василида защищалъ римскій епископъ, призналъ вполнѣ 
законнымъ, какъ низложеніе Василида и Мартіала, такъ и 
поставленіе во епископовъ Сабина и Феликса и высказалъ, 
что, по силѣ божественнаго преданія и апостольскаго обы
чая, Стефану не слѣдовало вмѣшиваться въ дѣло Василида 
и Мартіала, что его рѣшеніе о Василидѣ, поведеніе кото
раго хорошо извѣстно мѣстной Церкви, несправедли во , и 
что, впрочемъ, въ этомъ случаѣ, достоинъ обвиненія  не 
столько возстановившій, сколько тотъ, кто обманулъ его 323).

а23) Евсев. Ц. И. кн. VI. гл. 43. 4С.
;ш) Св. Кипріана-Письмо къ ал. и пар. испанскому.
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г) Но дѣлу о томъ, какъ принимать въ общеніе съ 
Церковію еретиковъ, римскій епископъ Стефанъ, съ угрозою 
отлученія отъ нея, въ случаѣ неповиновенія, требовалъ, 
чтобы и западныя и восточныя церкви не перекрещивали 
еретиковъ, согласно съ обычаемъ римскимъ? Но— а') не
смотря на такую угрозу, Кипріанъ сост авилъ соборъ (вт оры  ?л 

по указанному дѣлу) изъ епископовъ Нумидіи и Африки 
(въ числѣ 71-го) и воп реки  С т е ф а н у  постановилъ крес
тить еретиковъ 324), а вскорѣ послѣ того, называя Стефана 
своимъ собрат омъ  и ( от овари щ ем ъ , замѣтилъ ему, что онъ 
не въ нравѣ предписывать законы другимъ, такъ какъ въ 

у п р а вл ен іи  церковном ъ всяк ій  предст оят ель имѣет ъ свободное 

изволеніе своей воли , имѣя отдать отчетч» въ своемъ поведеніи 
Господу 325), (а не римскому епископу), β') И по воз
вращеніи изъ Рима пословъ карѳагенскаго собора, кото
рыхъ Стефанъ не хотѣлъ далее выслушать лично, Кипріанъ 
нс покорился римскому епископу, но, отправивъ кгь Пом
пею копію съ его письма, говорилъ, что Помпей, при чтеніи 
сего письма, конечно, примѣтитъ, к-а кт» опт (т. е. Стефанъ), 
брат?, наш ъ, заблуж дает ъ , и, между прочимъ, шипеть или 
гордо, или не к ?> д ѣ л у , или прот иворѣ чиво себѣ , неискусно  

и оп ром ет чи во , навязывает ъ принять ложное преданіе, тре
буетъ, чтобы въ совершеніи таинствъ Церковь Божія и 
невѣста Христова подражала еретикамъ, христіане анти
христамъ, и что, такимъ образомъ, онъ находится въ 
ослѣпленіи, когда, будучи учителемъ и священникомъ Бо
жіимъ, является другом ъ  еретиковъ и врагомъ  христіанъ 
326); за симъ— γ') Кипріанъ составилъ новый (т р е т ій  по 
настоящему дѣлу) соборъ въ Карѳагенѣ изъ 87 епископовъ 
африканскихъ, нумидійскихъ и мавританскихъ, и на немъ—
аа) въ рѣчи къ собравшимся епископамъ высказалъ, чтобы * 4

аа4) Св. Кипріан. Письмо къ Юбаіану.
4*5) Св. Кипріан. Письмо къ Стефану. 
3ϊβ) Св. Кипріан. Письмо къ Помпею.
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каждый изъ нихъ подалъ голосъ свой съ полною свободою 
и безъ запальчивости, хотя бы кто и не согласенъ былъ 
съ нимъ, такъ какъ никто изъ насъ не есть епископъ 
епископовъ и не имѣетъ права насильно принуждать сослу
жителей своихъ къ повиновенію себѣ, но всякій  епископъ 
имѣетъ полную свободу въ своемъ изволеніи и власти, такъ 
что какъ ни другой кто не властенъ осудить его, такъ ни 
онъ— другого 327), и бб) общимъ голосомъ пресвитеровъ, 
діаконовъ и народа отвергъ мнѣніе Стефана и утвердилъ 
свое собственное.
!а д) Императоръ Константинъ Великій предоставилъ 
Омскому епископу Мслхіаду (311 г.) разобрать дѣло между 
карѳагенскимъ епископомъ Цециліаномъ и донатистами, не 
хотѣвшими признавать его епископомъ 328)? Но Равно
апостольный императоръ поступилъ такъ вовсе не потому, 
будто почиталъ римскаго епископа верховнымъ судіею въ 
Церкви п .лицомъ непогрѣшимымъ. Ибо, получивъ отъ 
доцатистовъ жалобу па Цециліана, избраннаго въ епископа 
Карѳагену, и не хотѣвшаго уступить своей каѳедры провоз
глашенному донатистами Майорину, онъ- а’) самъ б.нно- 

разсудилъ повелѣ т ь, чтобы Цециліанъ, вмѣстѣ съ десятью 
епископами, которые ‘ обвиняли его, и съ другими десятью, 
которыхъ самъ онъ найдетъ нужными для ващищенія своего 
дѣла, выслушанъ былъ въ Римѣ, въ присутствіи М е .х іа д а  

и ело сослуж ит елей  Ретеція, Матерна и Марина, епис
коповъ галльскихъ; значить, императоръ Константинъ по
велѣлъ разсмотрѣть дѣло Цециліана и донатистовъ соборнѣ, 
и разсмотрѣть по к р а й н е м у  р а зу м ѣ н ію , сколько мож но  

согласнѣе съ священнѣйшимъ закономъ (съ ученіемъ христі
анской вѣры). Донатисты не удовольствовались рѣшеніемъ 
Мелхіада и собора римскаго, и пожаловались императору 
на Мелхіада. Императоръ призналъ эту жалобу удовлетво-

;,*і7) С». Кипріана-— Рѣчь на карѳаг. соборѣ. 
328) Е«с*в. Ц. II. кн X , гл. 5.
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ригельною·, и потому-—δ*) указалъ быть новому собору 
„весьма многихъ епископовъ, изъ разныхъ и безчисленныхъ 
мѣстъ44 въ Арслатѣ, въ Галліи, чтобы дѣло, вопреки ожи
данію ого, не кончивш ееся въ обіцемъ собран іи  и  еъ п р и с у т 

с т віи  р и м ск а го  еп и ск оп а , хотя бы теперь кончилось въ п р и 

с у т с т віи  многихъ: Слѣдовательно, верховнымъ судіею въ 
рѣшеніи споровъ Константинъ Великій почиталъ соборъ 
епископовъ, а не римскаго ігапу. А что соборъ арел^тскій 
прислала» опредѣленія свои къ римскому епископу Силь
вестру не на окончательное утвержденіе, какъ полагаютт> 
римскіе богословы, 'доказательствомъ сего служитъ то, чт о 
а) соборъ осудилъ донатистовъ гораздо строже, неж ели 
какъ осудилъ ихъ римскій епископъ Мелхіадъ на соборъ*· 
римскомъ; б) тогда какъ Стефанъ, еп. римскій, никого изъ 
еретиковъ не дозволялъ перекрещивать, соборъ постановилъ, 
чтобы тѣхъ только не перекрещивать, которые но символу 
исповѣдуютъ пресвятую Троицу и крещены во имя Отца и 
Сына и Святаго Духа; в) тогда какъ римскій епископъ 
Викторъ рѣшилъ уже вопросъ' о времени празднованія 
Пасхи окончательно, соборъ разсуждалъ объ этомъ вопросѣ 
и отъ себя опредѣлилъ „пасху Господню по всему міру 
совершать въ одинъ- день44,' и г) изъ посланія собора видно, 
что его опредѣленія состоялись, по выраженію собора, „по 
суду Бога и матери Церкви44, а не римскаго папы, и были 
представлены сему послѣднему только для ихъ обнародова
нія 329), по общему обычаю какъ восточной, такъ и запад
ной Церкви, но которому о рѣшеніяхъ, постановленныхъ 
на томъ или другомъ помѣстномъ соборѣ, извѣщалъ всѣ 
Церкви старѣйшій епископъ округа, въ которомъ происхо
дилъ соборъ шо). * 33

за9) Вупосі. агсі. ер. &(1 Ьііѵезіг. В і п і і  собсіі. і . 1 . р. 266.
33°) Архим. Иннокентія-Б ог. обл. т. I. стр. 427—44Г
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4) Относительно отлученій.

Во I I  вѣкѣ соборъ въ Римѣ, подъ предсѣдательствомъ 
римск. еп. Виктора, опредѣлилъ праздновать Пасху въ пер
вый воскреси, день послѣ весенняго полнолунія, и Викторъ, 
окружнымъ посланіемъ отъ лица собора, извѣстилъ объ 
этомъ опредѣленіи всѣ Церкви, въ томъ числѣ и малоазійскія, 
которыя праздновали Пасху Христову въ одно время съ 
іудеями, именно 14-го числа перваго весенняго мѣсяца 
еврейскаго низана, въ какой бы день седмицы это число ни 
случилось, и Поликрата, епископа ефесскаго, съ рѣшительною 
угрозою прервать съ ними церковное общеніе, если онѣ 
не согласятся оставить свой обычай празднованія Христовой 
Пасхи въ одно время съ іудеями 33]). Поликратъ, епископъ 
ефесскій, вмѣстѣ съ малоазійскими Церквами и епископами, 
защищая свой обычай авторитетнымъ примѣромъ апостоловъ 
Іоанна и Филиппа и многочисленныхъ епископовъ малоазій- 
скихъ, отвѣчалъ на опредѣленіе Виктора и его собора, 
огражденное угрозою отлученія, рѣшительнымъ отказомъ 
исполнить его требованіе, заключивъ свое посланіе къ нему, 
единодушно одобренное всѣми малоазійскими епископами, 
заявленіемъ, что онъ не боится угрозъ, помня слова старшихъ: 
„должно повиноваться больше Богу, нежели человѣкамъ" 
(Дѣян. гл. 29). Въ виду сего отклоненія малоазійскихъ 
епископовъ отъ рѣшенія римскаго епископа Виктора, сей 
послѣдній отлучилъ всѣхъ ихъ отъ церковнаго общенія. 
Поступокъ этотъ не всѣ епископы одобрили, особенно св. 
Ириней, епископъ ліонскій, сильно обличалъ и порицалъ 
его за неумѣренную горячность 332), и малоазійскія Церкви 
положили, на своихъ соборахъ, держаться, въ семъ случаѣ, 
своего древняго обычая праздновать Пасху въ одно время 
съ пасхою іудейскою, въ семъ рѣшеніи остались твердыми и

3!1) Ешвія—Ц. И. кн. V. гл. 23—24.
3»* 3) 8 о с г а I. Η. Е. V, 22.

12
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непреклонными 333) и общенія съ ІТоликратомъ, епископомъ 
ефесскимъ, не прерывали. Въ атомъ дѣлѣ особенно важно 
то, что римскаго епископа обличалъ подчиненный же ему 
епископъ галльскій и обличалъ отъ всего собора Галліи. 
Значитъ, мысль о верховной власти панской во вселенской 
Церкви тогда не была еще извѣстна и на самомъ Западѣ, 
тѣмъ менѣе на Востокѣ. Иначе епископы ефесскій и ліонскій 
не дерзнули бы такъ смѣло поступить съ верховнымъ' 
правителемъ вселенской Церкви, а если бы дерзнули, то 
были бы наказаны за такую строптивость; между тѣмъ 
они обличали главу вселенской Церкви и оставлены въ покоѣ. 
Это же открывается и изъ другаго обстоятельства: дѣло о 
времени празднованія Пасхи, послѣ рѣшительнаго опредѣ
ленія римскаго епископа Виктора на соборѣ въ Римѣ, было 
еще разбираемо на соборѣ арелатскомъ, въ 314 году, въ 
Галліи, а еще прежде на соборахч, въ Кесаріи, Понтѣ, 
Ахаіѣ, Остроенѣ, Коринѳѣ и Ефесѣ. Стало-быть, опредѣленіе 
римскаго епископа въ то время не имѣло такого важнаго 
значенія, какое приписывается ему въ настоящее время 
латинянами.

Въ I I I  вѣкѣ въ римской Церкви существовалъ обычай 
принимать въ Церковь еретиковъ безъ крещенія, чего 
держался и римскій епископъ Стефанъ. Въ Африкѣ, на 
соборѣ при Агриппинѣ, епископѣ карѳагенскомъ, было 
постановлено принимать еретиковъ въ Церковь чрезъ кре
щеніе. Тоже рѣшеніе приняли и его твердо держались, 
основываясь на соборахъ въ Иконіи и Синадѣ, многіе во
сточные епископы, во главѣ съ кесарійскимъ епископомъ 
Фирмиліаномъ. Въ виду сего, римскій епископъ Стефанъ, 
подъ угрозою отлученія ззі) отъ своего общенія, въ случаѣ

ш ) Е о Ь г Ь а с Ь ѳ г —Ніві. ип. <1е Гё§1. саіЬ. і. б. р. 217—222.
ш ) На отлученіе, изреченное Стефаномъ, восточные епископы (вопреки 

ученію римскихъ богослововъ, силящихся увѣрить себя, что это была только 
угроза) смотрѣли, кат на дѣйствительный пршоворг, а не какъ на угрозу только.
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сопротивленія, самовластно требовалъ, чтобы какъ африкан
скія, такъ и восточныя Церкви въ Киликіи, Каппадокіи, Гала
тіи и дальнѣйшихъ сопредѣльныхъ областяхъ, согласно съ обы
чаемъ римскимъ, принимали всѣхъ еретиковъ, въ общеніе съ 
Церковію, чрезъ возложеніе рукъ въ покаяніе, а не чрезъ 
крещеніе. Но это требованіе было не дѣйствіе законной 
власти, а выраженіе превозношенія и властолюбія, и потому 
не имѣло никакого успѣха. Карѳагенскій епископъ Кипріанъ, 
вмѣстѣ съ африканскими, нумидійскими и мавританскими 
епископами, на трехъ соборахъ въ Карѳагенѣ, вопреки обычаю 
римской Церкви и мнѣнію и волѣ ея епископа Стефана, 
постановилъ крестить всѣхъ еретиковъ, приходящихъ къ 
Церкви. Подобнымъ образомъ и Фирмиліанъ, епископъ 
кесарійскій, и всѣ епископы Киликіи, Каппадокіи, Галатіи 
и дальнѣйшихъ сопредѣльныхъ областей, признавъ мнѣніе 
римскаго епископа Стефана ложнымъ и противнымъ хри
стіанской истинѣ, продолжали слѣдовать своей собственной 
практикѣ до I  и II  вселенскихъ соборовъ, которые рѣшили 
вопросъ о крещеніи еретиковъ, приходящихъ къ Церкви, 
не согласно съ опредѣленіемъ Стефана, епископа римскаго. 
Сей послѣдній признавалъ дѣйствительнымъ крещеніе всѣхъ 
еретиковъ, а упомянутые вселенскіе соборы 335) опредѣлили 
лавліанъ (послѣдователей Павла Самосатскаго) и монтани- 
стовъ-катафриговъ крестить вторично. По этому поводу 
Карѳагенскій епископъ Кипріанъ, отстаивая безусловную 
независимость другихъ Церквей и ихъ право противодѣй
ствовать самовластнымъ посягательствамъ римской каѳедры, 
писалъ къ римскому епископу Стефану: „въ управленіи 
церковномъ всякій предстоятель (Церкви) имѣетъ свободное 
произволеніе своей воли, имѣя отдать отчетъ въ своемъ 
поведеніи Господу" 336), (а не римскому епископу), и кѳ-

<
ад) I всел. соб. пр. 19. II всел. соб. пр. 7.
“ «) Ер. 72.
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сарійскій епископъ Фирмиліанъ зз7), въ письмѣ къ карѳа
генскому епископу Кипріану, отъ лица восточныхъ еписко
повъ, писалъ: „я истинно негодую на это столь открытое 
и явное безуміе Стефана, который такъ похваляется мѣстомъ 
своего еписконствованія и заявляетъ, что онъ занимаетъ 
наслѣдіе П етра44, и затѣмъ обличалъ заносчивость, дерзость 
и жестокость римскаго епископа, котораго онъ сравниваетъ 
съ Іудою 338); наконецъ, обращаясь къ его лицу, говорилъ: 
„шы отсѣкъ самого себя : не обольщ айся: такъ какъ * *тотъ 
поистинѣ раскольникъ, кто содѣлалъ себя отступникомъ отъ 
общенія церковнаго единства., К огда  т ы  д ум аеш ь, что всѣ 

м огут ъ быть от лучены  отъ т ебя , т ы от лучилъ отъ всѣхъ 

одного себя“ . Прямѣе и сильнѣе этого ничего нельзя сказать 
противъ римскаго ученія о верховномъ главенствѣ римскаго 
епископа во вселенской Церкви. Къ сему можно только 
присовокупить, что какъ Кипріанъ, такъ и Фирмиліанъ, съ 
которыми вовсе не прерывали общенія восточныя Церкви, 
скончались въ мирѣ съ Церковію: обстоятельство съ неотра
зимою силою говорящее противъ существованія въ то время 
всякой мысли о главенствѣ римскаго епископа во вселен
ской Церкви.

Такимъ образомъ, хотя Викторъ и Стефанъ обнаружили 
властолюбіе, но тотчасъ были обличены. Достойно замѣчанія, 
что Стефанъ хвалится уже титломъ преемника Петрова, 
чего мы не встрѣчаемъ у его предшественниковъ. Итакъ, 
вотъ первое зерно папизма, изъ котораго въ средніе вѣка 
выросло многовѣтвенное дерево! Стефанъ едва ли не первый 
изъ римскихъ епископовъ, котораго притязанія дошли до 
нашего времени въ письменныхъ памятникахъ, гласно вы
сказалъ, на словахъ или только на дѣлѣ, властолюбивыя 
притязанія, которыя возбудили такое изумленіе и негодованіе

387) Раіг. сигз. сотрѣ і. 3. Ер. Г і г т і і і а л .  и. 17 асі. Сург.
*3®) Фаррара-Жизнь и труды св отц. и увит. Церкви, стр. 186.
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въ Африкѣ и на Востокѣ, въ Кипріанѣ и Фирмиліанѣ; 
въ такомъ мнѣніи отцы эти видѣли не право, а только 
крайне неразумное превозношеніе.

5) Относительно низложенія восточныхъ патріарховъ.
Въ ГУ вѣкѣ римскій епископъ Дамасъ,-пишутъ лати

няне,-низложилъ константинопольскаго епископа Максима 
Циника. Неправда: его отвергъ императоръ, а низложилъ 
II вселенскій соборъ 339).

Въ У вѣкѣ римскій папа Феликсъ III,-говорятъ паписты,- 
низложилъ Акакія, патріарха константинопольскаго. —  Въ 
484 году папа римскій Феликсъ I I I  не низложилъ констан
тинопольскаго патріарха Акакія, а неразумно произнесъ на 
него анаѳему— и Западъ прекратилъ общеніе съ Востокомъ 
на 35 лѣтъ (484 —  519). Это первый разрывъ между 
Церквами, произшедшій но гордости и честолюбію римск. еп.

Римскій папа Агапитъ,— говорятъ латиняне, —  низ
ложилъ Анѳима, патріарха константинопольскаго? Папа 
Агапитъ обличилъ Анѳима въ монофизитской ереси, и по
тому императоръ Юстиніанъ удалилъ его отъ константино
польскаго престола. Впрочемъ, папа осудилъ Анѳима не 
одинъ, и съ согласія не одного императора, а и собора 
православныхъ епископовъ и архимандритовъ и народа, 
какъ онъ самъ свидѣтельствуетъ объ этомъ въ письмѣ къ 
іерусалимскому патріарху Петру. Притомъ, папа просилъ 
сего послѣдняго увѣдомить его, какъ будетъ принято такое 
распоряженіе, и Петръ, для разсужденія объ этомъ, созы
валъ въ Іерусалимѣ соборъ Значитъ, рѣшеніе Агапита онъ 
не считалъ окончательнымъ.

Вообще, восточныхъ патріарховъ низлагали соборы (на
примѣръ, Златоуста —  константинопольскій 34°), Григорія 
александрійскаго и Евдоксія антіохійскаго —  селевкійскій 
соборъ), а не римскіе папы.

з39) II всел. соб. пр. 4 Он. Созомен. Ц. И. кн. VII, гл, 9* 
Созовем. Ц. И. *н. VIII, 17—§0,
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6) Относительно права писать посланія къ Церквамъ 
для ихъ наученія или обличенія.

Въ первенствующей Церкви,— говорятъ латиняне 341),—  
и на Востокѣ и на Западѣ признавали за епископомъ рим
скимъ право писать посланія къ Церквамъ для ихъ наученія 
или обличенія. Именно:— а) на В ост окѣ . Пакъ, Церковь 
коринѳская приняла посланія отъ римскихъ епископовъ 
Климента (два) и Сотира, которыя потомъ торжественнб 
читали въ церквахъ; всѣ восточн. Церкви приняли нѣсколько 
посланій отъ римскихъ епископовъ Виктора, Корнилія и 
Стефана; александрійская Церковь принимала посланія отъ 
римскихъ епископовъ Діонисія и Феликса и проч.,—  б) па  

З а п а д ѣ . Такъ, западныя Церкви, подобно восточнымъ, при
няли нѣсколько посланій отъ римскаго епископа Виктора; 
африканская Церковь— отъ римскаго епископа Іхорнилія 
и проч.

Но ивъ древней церковной исторіи извѣстно, что право 
писать посланія къ Церквамъ, для ихъ наученія или обли
ченія, какъ на Востокѣ, такъ и на Западѣ признавали въ 
первенствующей Церкви не за однимъ только римскимъ 
епископомъ, но и за всѣми епископами важнѣйшихъ 
каѳедръ, напримѣръ, за св. Игнатіемъ Богоносцемъ) еписко
помъ антіохійскимъ, св. ІІоликаріюмъ, епископомъ смирн
скимъ, Діонисіемъ, епископомъ коринѳскимъ, св. Иринеемъ, 
епископомъ ліонскимъ, св. Кипріаномъ, епископомъ карѳа
генскимъ, Поликратомъ, епископомъ ефѳсскимъ, Діонисіемъ, 
епископомъ александрійскимъ, Нарциссомъ и Ѳеофиломъ, 
епископами палестинскими, и др. Если посланія римскихъ 
папъ Климента и Сотира читались обыкновенно въ цер
квахъ для общаго назиданія, то и посланія св. Игнатія 
Богоносца также читались въ церквахъ для общаго назида- *

*41) Звлон.—Согл. св, Пис., отц., и соб. перв. б вѣк, съ учен. римск« 
Церкви, стр. 19—24.
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нія, и Діонисій коринѳскій написалъ нѣсколько посланій 
для чтенія но всѣхъ церквахъ. Но изъ всего этого ровно 
ничего не слѣдуетъ въ пользу властительства римскаго 
епископа. Ибо предстоятелямъ знатнѣйшихъ каѳедръ не 
только принадлежало право, но и лежала на нихъ обязан
ность о всѣхъ новыхъ и сомнительныхъ произшествіяхъ; 
случившихся въ ихъ церковномъ округѣ, извѣщать окруж
ными посланіями всю Церковь Христову.

7) Относительно права извѣщать другія Церкви объ 
опредѣленіяхъ помѣстныхъ соборовъ.

Ни на Востокѣ, ни на Западѣ не усвоилось одному 
только римскому епископу право извѣщать другія Церкви 

^ б ъ  опредѣленіяхъ помѣстныхъ соборовъ. Напротивъ, и, 
тамъ и здѣсь было въ общемъ обычаѣ, чтобы о постановле
ніяхъ, состоявшихся на томъ- или другомъ помѣстномъ со
борѣ, извѣщалъ прочія Церкви старѣйшій епископъ округа, 
въ которомъ происходилъ соборъ. Такъ, по случаю спора 
о временп празднованія Пасхи римскій епископъ Викторъ 
писалъ посланіе ко всѣмъ отъ лица собора римскаго 342) 
по тому же дѣлу писали: Поликратъ, епископъ ефесскій—  
отъ лица азійскихъ епископовъ 343) и Ириней, епископъ 
ліонскій,— отъ лица подчиненныхъ ему галльскихъ братій344), 
Равнымъ образомъ и Кипріанъ, епископъ карѳагенскій* 
когда въ силѣ былъ вопросъ о томъ, какъ принимать ере
тиковъ въ общеніе съ Церковію, писалъ нѣсколько посланій 
отъ лица епископовъ африканскихъ, неоднократно собирав
шихся въ Карѳагенѣ 345). Тоже самое сдѣлалъ и соборъ 
арелатскій, когда просилъ римскаго епископа Сильвестра 
разослать посланіе съ объявленіемъ рѣшеній соборныхъ ко

342) Евсее. Ц. И. кн. VI. гл. 23.
ш ) "Евсее. Тамъ же кн. V, гл. 24.
ш ) Евсев, Тамъ же.
з**) Евсев. Ц. И. кн. VI. гл. 43,
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всѣмъ церквамъ западнымъ 846); ибо онъ просилъ его сдѣ
лать это по обычаю , слѣдовательно, какъ старѣйшаго епи
скопа, а при этомъ и прямо высказалъ: „угодно намъ, 
чтобы прежде сдѣлалъ внушеніе всѣмъ особенно ты, такъ 
какъ ты управляешь большими епархіями 347). То справед
ливо, что Сильвестръ не былъ въ то время митрополитомъ 
Талліи, гдѣ происходилъ соборъ; но рѣшенія этого собора 
надлежало обнародовать по всему Западу, слѣдовательно, 
чрезъ Сильвестра: ибо онъ состоялся не изъ галльскихъ 
только, но и изъ африканскихъ и италійскихъ епископовъ, 
разсуждалъ о расколѣ донатистовъ, волновавшемъ весь 
Западъ, и издалъ постановленія (о времени празднованія 
Пасхи и о принятіи еретиковъ въ общеніе съ Церковію), 
касающіяся всего Запада 348).

Такимъ образомъ, въ изложенныхъ событіяхъ мы не 
видимъ дѣйствій римскаго папы, какъ верховнаго пра
вителя вселенской Церкви. Они показываютъ только взаим
ное общеніе между Востокомъ и Западомъ и уваженіе 
восточныхъ епископовъ къ римскому папѣ, какъ къ епи
скопу тогдашней столицы римской имперіи, какъ къ епи
скопу первопрестольному и патріарху западной Церкви, 
величайшей изъ Церквей христіанскихъ. Но это уваженіе 
не проистекало изъ того, что апостолъ Петръ поставил:, 
его главою вселенской Церкви, и потому не заключало в;, 
себѣ подчиненія восточныхъ епископовъ римской каѳедрѣ. 
А иногда возвышеніе голоса римскихъ епископовъ зави
сѣло отъ смутныхъ обстоятельствъ Востока, потрясаемаго 
ересями. Вообще же причина, по которой многіе восточные 
епископы прибѣгали къ посредничеству римскаго, была, 
по свидѣтельству св. Василія Великаго 349), слѣдующая:

346) Соб. арел. Письмо 1.
34Г) Соб. арел. Письмо 2.
З48) Архим. Иннокентія-Бот. обл. т. I. стр. 422—426, 
ЗД) Поел. 260 къ западнымъ по олав. пер.
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„потому,— говоритъ онъ,— мы прибѣгаемъ къ Западу, что 
наши слова подозрительны. Бы  же (западные) сколько 
далеко жительствующіе, столько болѣе у народовгь вѣроят
ности имѣете и.

Б) На вселенскихъ соборахъ

Въ первенствующей Церкви,— говорятъ латинскіе бого
словы з50),— въ защиту ученія своего о папѣ римскомъ, 
какъ главѣ вселенской Церкви, и на Востокѣ и на Западѣ, 
признавали за епископами римскими право созывать все
ленскіе соборы, предсѣдательствовать на нихъ и оконча
тельно утверждать опредѣленія ихъ своею властію. Цер
ковная исторія но подтверждаетъ ничего этого.

И во— первыхъ, первые семь вселенскихъ соборовъ 
были созваны но римскими папами, а греческими импера
торами по совѣту, просьбѣ или представленію восточныхъ 
епископовъ; отъ римскаго епископа требовалось согласіе 
для этого не болѣе, какъ и согласіе другихъ епископовъ. 
Объ этомъ свидѣтельствуютъ историки, писавшіе о сихъ 
соборахъ, какъ— то: Евсевій, Руфинъ, Сократъ, Созоменъ, 
Ѳеодоритъ, Евагрій и др.; объ этомъ свидѣтельствуютъ 
сами отцы соборовъ; объ этомъ свидѣтельствуютъ легаты 
папскіе и сами папы римскіе; наконецъ, это же видно и 
изъ того, что, до обращенія въ христіанство императора 
Константина Великаго, не было вселенскихъ соборовъ.

Императоры,— возражаютъ латинскіе богословы,— со
зывали вселенскіе соборы м а т е р і а л ы * т. е. внѣшнимъ 
образомъ, политически, а папы ф орм альн о— по свойствен
ному имъ праву 351).

Но а) въ первыхъ восьми вѣкахъ христіанства такое 
схоластическое различеніе не было извѣстно; императоры

*ь°) Р е г г о п е —Ргаеі. іЬеоІ. і. II. р. 886—8. 991—9. 
*&*) Р е г г о п е —Ргаеі. іЬеоІ, νοί. I, р. 176.
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созывали вселенскіе соборы, какъ верховные защитники и 
покровители христіанской Церкви, созывали собственно по 
тому, что въ нихъ однихъ видѣли способъ ,къ окончатель
ному разрѣшенію всякаго рода волновавшихъ Церковь 
опасныхъ религіозныхъ споровъ и недоумѣній, неподдаю- 
щихся суду и рѣшенію помѣстныхъ соборовъ, или частныхъ 
отдѣльныхъ епископовъ Зй2). б) Если папы римскіе созы
вали вселенскіе соборы формально, то за чѣмъ ихъ легаты, 
на Ш , IV  и V I вселенскихъ соборахъ 353), созываніе все
ленскихъ соборовъ приписывали императорамъ предъ ли- 
цемъ всего собора, не упоминая при этомгь ό папахъ 
римскихъ? Почему и сами папы римскіе, какъ Левъ Вели
кій и Агаѳонъ, въ созваніи вселенскихъ соборовъ видѣли 
волю царскую, а не свою Зг>4)? Почему папы римскіе не 
вычеркнули мнѣнія о созываніи вселенскихъ соборовъ им
ператорами изъ опредѣленій ПІ и V I вселенскихъ соборовъ, 
подписанныхъ всѣми отцами 35Г))? в) Второй вселенскій 
соборъ въ Константинополѣ былъ созванъ и состоялся 
безъ всякаго участія папы римскаго и епископовъ западныхъ. 
Кто же созвали» его формально? Очевидно, императоръ 
Ѳеодосій Великій, по предложенію восточныхъ святителей. 
Третій вселенскій соборъ въ Ефѳсѣ созвалъ императоръ 
Ѳеодосій II, по просьбѣ св. Кирилла александрійскаго. 
Четвертый вселенскій соборъ императоръ Маркіанъ со
звалъ въ Халкидонѣ, хотя римскій епископъ Левъ Вели
кій неотступно умолялъ его собрать епископовъ на соборъ 
вселенскій въ Италію. Пятому вселенскому собору, созван
ному императоромъ Юстиніаномъ въ Константинополѣ, 
папа римскій Вигилій даже противодѣйствовалъ, такъ что 
соборъ производился противъ его желанія. Въ созваніи

8М) Еп. Сильвестра—Оп. пр. догм. бог. т. IV. стр. 291.
853) ЪаЪЪ.  Іот. 17 сопс. с. 16. іот. 8. асі. 3. Іош. 16. р. 76. 
ш ) Тош. 8. сопс. р. 37. Іот. 16. сопс. р. 75,
851) Тот, XI с, Ц. іот, 12. р. 222.
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шестого вселенскаго собора императоромъ Константиномъ 
Погонатомъ въ Константинополѣ папа римскій Агаѳонъ, 
какъ выше сказано, видѣлъ волю царскую, а но свою. А
0 седьмомъ вселенскомъ соборѣ извѣстно, что главнымъ 
виновникомъ его былъ константинопольскій патріархъ Та- 
расій, который съ тѣмъ именно и восшелъ на константи
нопольскій престолъ, чтобы созванъ былъ вселенскій соборъ 
для возстановленія иконопочитанія. По его ходатайству, 
императрица Ирина созвала соборъ въ Никеѣ. Беѣ эти 
факты показываютъ, что созваніе первыхъ семи вселенскихъ 
соборовъ несправедливо приписывается латинскими бого
словами папамъ римскимъ. Римскій епископъ Иннокентій
1 хотѣлъ было созвать вселенскій соборъ, послѣ ссылки 
Іоанна Златоустаго, но не успѣлъ, потому что на это не 
получилъ согласія отъ императора Аркадія 3δ6), у котораго 
поручилъ просить собора посланнымъ отъ него епископамъ 
и пресвитерамъ. Депутатовъ, посланныхъ западными епи
скопами на соборъ, съ письмами отъ императора Онорія и 
папы Иннокентія и другихъ епископовъ въ Константино
полѣ не пустили сойти на берегъ и отправили обратно Я57). 
Право созывать вселенскіе соборы могла усвоить епископу 
римскому только одна вселенская Церковь, но она нигдѣ 
не изрекла такого опредѣленія.

Латиняне, въ подкрѣпленіе своего мнѣнія о созываніи 
вселенскихъ соборовъ римскими папами, ссылаются на 
слова папскаго легата Люценція, который на халкидонскомъ 
соборѣ Діоскору, патріарху александрійскому, причиталъ 
въ вину то, что онъ „дерзнулъ держать соборъ безъ по
зволенія святой (римской) каѳедры, чего никогда не слу
чалось и не было позволено 358) “ . Но, если въ" этомъ за
ключалась вина Діоскора александрійскаго, то почему соборъ 
не обозначилъ ее въ своемъ опредѣленіи объ его осужде

356) δ о ζ о ш. Η. Е. Ь. VIII, с. 26—28.
357) В оЬг Ь асЬ  ег—Нізі. ип. άβ 1’ёді. саіЬ, I, VII. р. 420—424,
8** 8] Ъ. Іот. 8. Сопс. р. 102.
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ніи?... Съ другой стороны, этими словами папскій легатъ 
показалъ совершенное незнаніе церковной исторіи Ибо изъ 
исторіи этой извѣстно, что до У вѣка множество помѣст
ныхъ сборовъ, даже второй вселенскій соборъ, состоялось 
безъ предварительнаго сношенія съ римскою каѳедрою и 
безъ мѣстоблюстителей римскаго епископа, даже безъ за
падныхъ епископовъ. Такіе соборы были въ Кесаріи, Пон
тѣ, Ахаіѣ, Осроенѣ, Коринѳѣ, Антіохіи, Гангрѣ, Неокесаріи, 
Лаодикіи, Иконіи и нр. ' Если историкъ Сократъ, а за 
нимъ и Кассіодоръ пишетъ, что безъ рѣшенія римскаго 
епископа не должно держать нигдѣ соборовъ, то здѣсь 
разумѣются областные соборы, въ предѣлахъ римскаго 
патріархата.

Паписты опираются также на похвальное слово (VII в.) 
императору Константину Погонату, въ которомъ созваніе 
вселенскихъ соборовъ приписывается не только императо
рамъ греческимъ, но и папамъ римскимъ. Но въ томъ же 
словѣ э®е созваніѳ вселенскихъ соборовъ, съ одинаковымъ 
правому усвояѳтся и патріархамъ константинопольскимъ, 
Именно созваніе второго вселенскаго собора. Притомъ, вѣ
роученія нельзя основывать на ораторскихъ украшеніяхъ 
рѣчи, допускаемыхъ въ панегирикахъ.

Латиняне еще замѣчаютъ, что восточные императоры, 
если созывали вселенскіе соборы, то не безъ согласія рим
скихъ папъ, по крайней мѣрѣ, тайнаго Но тайнаго согла
сія мы не знаемъ, а объ явномъ извѣстно, что его не 
искали при созываніи II  и У вселенскихъ соборовъ. При
томъ, если бы, для созванія вселенскихъ соборовъ, тре
бовалось предварительное согласіе папъ римскихъ, то они 
непремѣнно настояли бы, чтобы хотя нѣкоторые изъ семи 
вселенскихъ соборовъ были держаны въ Римѣ или вообще 
на Западѣ, а не въ городахъ восточной имперіи. Римскій 
епископъ Левъ Великій з5э) неотступно умолялъ имнера-

а59) ііисьна 23, 39 и 40 къ императору М,
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тора Маркіана собрать епископовъ на соборъ въ Италію; 
но онъ не уважилъ сей мольбы и граматами своими на
значилъ отцамъ собраться сначала въ Никею, а потомъ въ 
Халкидонъ 360). Значитъ, участіе римскаго епископа въ 
дѣлѣ назначенія вселенскихъ соборовъ, въ первые вѣка 
христіанства, состояло въ томъ, что онъ, подобно прочимъ 
епископамъ главнѣйшихъ каѳедръ, могъ только дѣлать 
представленіе, съ своей стороны, о необходимости вселен
скаго собора на благоусмотрѣніе императора.

Словомъ сказать: первые семь вселенскихъ соборовъ 
были созываемы греческими императорами но предложенію 
восточныхъ епископовъ, а западные епископы были пригла
шаемы на вселенскіе соборы посредствомъ граматъ, Какъ 
объ этомъ свидѣтельствуетъ папа римскій Левъ Великій въ 
посланіи къ халкидонскому собору 361).

Во—вторыхъ, предсѣдательствовали ли римскіе папы 
или ихъ легаты на вселенскихъ соборахъ?

На первомъ вселенскомъ соборѣ въ Никѳѣ предсѣда
телемъ былъ не Сильвестръ, епископъ римскій, но Евстаѳій, 
епископъ антіохійскій 362), а Осія, епископъ кордубскій, 
былъ только, по выраженію св. Аѳанасія Великаго 363 364), 
руководителемъ собора. Отъ епископа римскаго Сильвестра 
были на соборѣ два римскихъ пресвитера: Витонъ и Ви
кентій, „съ полномочіемъ соглашаться на опредѣленія со
бора64 364), которые не имѣли права предсѣдательствовать 
на соборѣ.

Геласій Кизическій, въ сочиненіи „о Никейскомъ со
борѣ66 (кн. 2, гл. 4), вставилъ въ повѣствованіе историка

3ΰ0) Еоагр. Ц. И. кн. 2. гл. 2.
361’) Іі. Іот. 9. Сопс. 81.
Зб2) Евсее. О жизни Константина, кн. 3, гл. 1. Вл. Ѳеодорит. Церк. 

Ист. кн. 1, гл. 7.
звз) Слоко о бѣгствѣ и посланіе къ монахамъ.
364) Соь'омен. Ц. И. кн. I. гл. 17. Ѳеодорит. Ц. И. кн. 1, гл. 7.
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Евсевія Памфила слова: Осія, „который заступалъ мѣсто 
Сильвестра, епископа великаго Римаи и прибавилъ непра
вдоподобную подпись его: „Осія, епископъ кордубскій, свя
тымъ Божіимъ церквамъ, сущимъ въ Римѣ, Италіи и всей 
Испаніи, и отдаленнѣйшимъ народамъ, обитающимъ даже 
до океана, чрезъ бывшихъ съ нимъ пресвитеровъ римскихъ 
Битона и Викентія“. Говорить, будто Осія, какъ епископъ 
испанскій, заступалъ мѣсто Сильвестра, папы римскаго, ни
какъ нельзя, потому что надлежащихъ доказательствъ на 
это нѣтъ въ современныхъ памятникахъ священной древ
ности.

На второмъ вселенскомъ соборѣ въ Константинополѣ 
вовсе не было ни папскихъ легатовъ, ни западныхъ епи
скоповъ. Предсѣдательствовалъ на семъ соборѣ въ началѣ 
Мелетій, "епископъ антіохійскій, который хотя и былъ пра
вославнымъ, однако, не былъ въ общеніи съ Дамасомъ, 
епископомъ римскимъ, потомъ, когда онъ скончался,— св. 
Григорій Богословъ, а по отреченіи сего отъ управленія 
константинополькою Церковію,:—Тимоѳей, епископъ алексан
дрійскій, при заключеніи же собора —  новопоставленный 
Нектарій константинопольскій 5 366).

На третьемъ вселенскомъ соборѣ въ Ефесѣ предсѣда
тельствовалъ, по свидѣтельству Евагрія 366), св. Кириллъ 
александрійскій. Но словамъ Евагрія и собора ефесскаго, 
св. Кириллъ занималъ въ немъ мѣсто и былъ представи
телемъ Целестина, папы римскаго, вмѣстѣ съ тремя лега
тами его: епископами Аркадіемъ и Проектомъ и Филип
помъ пресвитеромъ 367); но тотъ же св. Кириллъ, во вто
рое засѣданіе собора, занималъ мѣсто и былъ представи
телемъ и Ювеналія іерусалимскаго, какъ его собратъ и 
единовѣрный ей. 368). Собратомъ только и единовѣрнымъ ѳп.,

Зб5) Гардуина—Собр. соборовъ, т. 2, стр. ' 641.
Збь) Церк. Ист. кн. 1, гл. 4—18.
зв7) Там'ь-же

Флери—Ист. церк. т. 2, стр. 331.
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а не орудіемъ былъ св. Кириллъ и въ отношеніи къ папѣ 
римскому Целестину. За это ручается исторія нссторіанской 
ереси, по поводу которой состоялся третій вселенскій со
боръ въ Ефесѣ. Изъ нея видно, во—первыхъ, что св. Ки
риллъ почиталъ себя — а) епископомъ самостоятельнымъ, 
независимымъ ни отъ какого другого епископа: ибо когда 
Несторій сталь распространять свое лжеученіе, то сей 
св. отецъ, узнавъ о томъ, началъ вразумлять его посла
ніями, а когда получилъ отъ него уклончивые отвѣты, то 
осудилъ его на помѣстномъ соборѣ въ Александріи. Такъ 
дѣйствовалъ св. Кириллъ самъ по себѣ, независимо отъ 
епископа римскаго, не но его иовелѣнію, а на основаніи 
общепринятаго обычая, который требовалъ, что, если въ 
отношеніи къ еретикамъ епископъ главной каѳедры будетъ 
нерадивъ (тѣмъ паче, слѣдовательно, если будетъ еретикъ) 
то сопредѣльные 369) ревностные епископы должны соста
вить соборъ и доказать его нерадѣніе, чтобы онъ не могъ 
извиняться 37°), такъ что „если они не сдѣлаютъ сего, то 
обнаружатъ, что сами придерживаются заблужденій ере- 
тика“ 371). Слѣдовательно, св. Кириллъ— б) почиталъ себя 
совершенно равнымъ епископу римскому. Не важно, что 
о мѣрахъ своихъ противъ явившейся ереси писалъ онт, въ 
Римъ къ папѣ римскому Целестину: церковь александрій
ская, еще со временъ св. Аѳанасія Великаго, находилась 
въ близкихъ сношеніяхъ съ римскою, а существовавшій 
обычай извѣщать о появившемся лжеученіи другихъ епи
скоповъ 372) даже обязывалъ писать о Несторіи къ еписко- * 37

У69) По политическимъ и торговымъ сношеніямъ, въ отношеніи къ Кон
стантинополю, ближе всР.хъ главныхъ городовъ въ имперіи римской, была 
Александрія, такъ что епархія александрійская могла почитаться сопредѣльною 
константинопольской, главнымъ епископомъ въ которой былъ Несторій.

37°) Собор, миллевит. пр. 25. Собор, африкан. пр. 90.
,71) Льва Великаго письмо къ еписк. Туррибію.
?и) Вслѣдствіе этого-то обычая св. Кириллъ писалъ о Несторіи не къ 

одному Целестину, по и къ другимъ епископамъ именно: къ Акакію мелчтии- 
екому и Акакію берлтскому.
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пу римскому Целестину, тѣмъ болѣе, что Несторій, чтобы 
привлечь на свою сторону послѣдняго, послалъ письма и 
всѣ проповѣди свои въ Римъ.— Изъ исторіи ереси Несто
рія видимъ, во— вторыхъ, что и епископъ римскій Целестинъ 
почиталъ себя равнымъ прочимъ епископамъ, а своей ка
ѳедрѣ не усвоялъ такихъ преимуществъ, какія усвояютъ 
ей теперь латиняне. Ибо— а) получивъ отъ св. Кирилла 
подробныя свѣдѣнія о дѣйствіяхъ Несторія, онъ не осудилъ 
ни его самого, ни его ересь, какъ глава вселенской Цер
кви, но созвать въ Римѣ соборъ, на которомъ мысли Не
сторія были изслѣдованы, сличены съ ученіемъ Церкви и 
тогда уже осуждены общимъ голосомъ присутствовавшихъ, 
— соборнѣ. За тѣмъ— б) въ письмѣ къ Несторію сказавъ, 
что молва о немъ, какъ человѣкѣ хорошемъ, обманула его, 
Целестинъ объявилъ, что, если онъ будетъ учить объ Іи
сусѣ Христѣ не такъ, какъ учатъ о Немъ римская, алек
сандрійская и вся христіанская Церковь, и какъ учила до 
его прибытія церковь константинопольская, то отсѣченъ бу
детъ отъ общенія съ Церковію каѳолическою 373 374). в) Въ 
своемъ посланіи къ собору ефесскому епископъ римскій 
Целестинъ— а) исповѣдалъ, что, въ лицѣ апостоловъ, Самъ 
Господь поставилъ епископовъ учителями Церкви, Ь) себя 
поставлялъ на ряду съ прочими епископами, и с) высказалъ, 
что всѣ епископы вмѣстѣ должны заботиться объ охраненіи 
благочестиваго залога— ученія апостольскаго (къ этому на
правлено все въ его посланіи); а отправляя на соборъ ле
гатовъ своихъ, далъ имъ памятную записку такого содер
жанія: „когда, но благодати Божіей, прибудете вы, какъ 
уповаемъ, на мѣсто своего путешествія, то всѣ мысли свои 
сосредоточивайте на собратѣ нашемъ Кириллѣ и дѣлайте 
все, что только сочтетъ онъ нужнымъ сдѣлатьи 374).

«та) флери—Ист. церк. т. 2. стр. 342.
374) Флрри—Ист. Церк. стр. 335 и 342-- Архи». Иннокентія—Бог. обл. 

т. 1. стр. 460—454.
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Четвертый вселенскій соборъ въ Халкидонѣ произ
водился подъ предсѣдательствомъ константинопольскаго пат
ріарха Анатолія з76).

На пятомъ вселенскомъ соборѣ въ Константинополѣ 
папа римскій Вигилій не только не предсѣдательствовалъ, 
но и не присутствовалъ, хотя и былъ въ Константинополѣ, 
и хотя отцы собора троекратно его звали на соборъ На 
семъ соборѣ предсѣдательствовалъ константинопольскій 
патріархъ.

На шестомъ вселенскомъ соборѣ въ Константинополѣ 
легаты папскіе сидѣли по лѣвую сторону императора, вмѣстѣ 
съ послами іерусалимскаго патріарха.

На седьмомъ вселенскомъ соборѣ въ Никеѣ предсѣда
тельствовалъ константинопольскій патріархъ Тарасій и о 
папскихъ легатахъ говорилъ, что они сидятъ съ нимъ, а 
не предсѣдательствуютъ.

Итакъ на первыхъ семи вселенскихъ соборахъ но 
видно предсѣдательства ни папъ римскихъ, ни папскихъ 
легатовъ. —

Въ-третьихъ, утверждали ли папы римскіе опредѣленія 
первыхъ семи вселенскихъ соборовъ окончательно своею 
властію?

Святые отцы вселенскихъ соборовъ и современники 
ихъ, въ общемъ голосѣ собора, видѣли рѣшеніе окончатель
ное, непогрѣшимое, безусловно-обязательное, божественное, 
прежде нежели папы римскіе изъявляли на него свое 
согласіе. Римскіе папы подписывали опредѣленія вселенскихъ 
соборовъ только въ знакъ полнаго согласія, а это согласіе 
требовалось лишь для соблюденія единомыслія въ. Церкви 
вселенской. Подпись панъ римскихъ имѣла совершенно 
такое же значеніе, какъ и подпись первосвятителей восточ
ныхъ, и безъ сей послѣдней подпись одного папы римскаго 37

37') Евтр. Церк. ист. вн. 2. гл. 2 и 18.
13



—  194  — .

была недостаточна.— На первый вселенскій соборъ въ Никсѣ 
епископъ римскій, по свидѣтельству блаж. Ѳеодорита 370), 
„прислалъ двухъ пресвитеровъ съ полномочіемъ соглашаться 
на постановленія собора44.— На третьемъ вселенскомъ соборѣ 
въ Ефесѣ, послѣ граматъ папы римскаго, требовалось еще 
согласіе патріарха антіохійскаго, не бывшаго на соборѣ, 
и тогда уже произнесено во всей силѣ осужденіе на Не
сторія.— Седьмой вселенскій соборъ въ Никеѣ отвергъ все
ленское значеніе предшествовавшаго ему соборища при 
Копронимѣ 754 г. на томъ основаніи, что на него не послѣ
довало согласія не только отъ папы римскаго, но и отъ 
патріарховъ восточныхъ * 377) и что онъ отвергнутъ сонмомъ 
епископовъ 378 379).

Латиняне говорятъ, что а) на^эиминійскомъ соборѣ 
было 400 епископовъ и его символъ былъ подписанъ 
епископами восточными; однакожъ, римскій соборъ при 
папѣ Дамасѣ объявилъ, что число епископовъ, присутство
вавшихъ на^иминійскомъ соборѣ, не могло обязывать безъ 
согласія епископа римскаго 37ί)), и б) на ложномъ ефесскомъ 
соборѣ присутствовали всѣ восточные епископы и легаты 
папы римскаго Льва Неликаго, но, чрезъ осужденіе папою 
римскимъ, этотъ соборъ перешелъ къ потомкамъ подъ 
именемъ 'разбойничества ефвсскаю. Такимъ образомъ,— го
ворятъ паписты,— вотъ соборы вселенскіе, лишившіеся этого 
достоинства, только чрезъ отверженіе ихъ папою римскимъ.

Но а) соборъ въ Римѣ при папѣ Дамасѣ, по свидѣтель
ству Созомена 380), отмѣнилъ постановленное въ Ариминѣ, 
„поколику на это не согласились ни римскій епископъ, ни 
друйс, и поколику тамошнія постановленія нс были одобрены 
даже многими изъ тѣхъ, которые тамъ присутствовали44.

>76) Ц. И. кп. 1. гл. 7.
377) Ь а Ь Ь е і-  Сот*. I. 18. р. 475.
37Ц) Н а г (1 и і и. Солс. і. VII. соі. 395.
379) А 11 і 0 8—ііа саНеЛга <1і Ріеіго, р. 120 -121.
88°) ІІерк. ГТст. кп. VI, гл. 23.
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Въ самомъ посланіи римскаго собора къ епископамъ илли
рійскимъ сказано: „между членами ариминскаго собора, во 
время его открытія, не могъ имѣть къ тому (т. ѳ. чтобы 
противиться мнѣнію, принятому никейскими отцами) даже 
и побужденія, ни римскій епископъ, котораго мнѣніе 
надлежало принять прежде всѣхъ, ни В и к е н т ій , (епископъ 
капуанскій), который столько лѣтъ неукоризненно хранилъ 
епископство, ни другіеи. Притомъ, на риминійскій соборъ 
не были приглашены Люциферъ каларійскій, Евсевій вер- 
сельскій, Аѳанасій александрійскій и 50 епископовъ, изгнан
ныхъ изъ Египта 381). Далѣе, риминійскій соборъ состоялъ 
изъ однихъ епископовъ западныхъ, какъ свидѣтельствуетъ 
Созоменъ 382); восточные же епископы, въ соотвѣтствіе 
сему собору, въ тоже время, по силѣ царскаго указа, со
бирались въ Селевкіи исаврійской 383), на границахъ Ар
меніи; на самомъ соборѣ но было единогласія: одни 
приняли полуаріанское исповѣданіе вѣры, прочитанное на 
немъ сообщниками Урсакія и Валента, а другіе подтвер
дили символъ никейскій 384). Конецъ собора риминійскаго 
былъ не свободенъ: императоръ Констанцій заставилъ еписко
повъ подписать аріанскую формулу исповѣданія, и вѣро
ломенъ: депутаты его въ Константинополѣ вступили въ 
общеніе съ аномеями и софистически перетолковали свои 
анаѳемы противъ аріанства.

б) Соборъ, бывшій въ Ефесѣ подъ предсѣдательствомъ 
Діоскора, патріарха александрійскаго, не признанъ вселен
скимъ, потому что утвердилъ ересь Евтихія, сливавшаго 
два естества въ лицѣ Іисуса Христа, а извѣстенъ у пи
сателей подъ именемъ разбойническаго собора, потому что 
сопровождался убійствомъ Флавіана, патріарха констан
тинопольскаго. * 38

1,1 К о Ь г Ь а с Ь е  г—Ніаі. ип. ііе Г6§1. са(Ь. і. V. р. 439.
,и) Церк. Ист. кн. IV, гл. 16..

8 о с г а I. Н.Е. Ь. II с 39.
38*) 8 о с г а I. II. Е. Ь. II. с .37. δ ο ζο ω . Η. Е. Ь. IV. с. 19.
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Второй и пятый вселенскіе соборы,— говорятъ па
писты,— по началу и производству были не вселенскіе, но 
сдѣлались вселенскими единственно чрезъ утвержденіе па
пами перваго Дамасомъ, а второго Виталіемъ 385).

Вселенскій соборъ долженъ быть признанъ общимъ 
согласіемъ всѣхъ епископовъ какъ восточныхъ, такъ и за
падныхъ. Поэтому и для второго и пятаго вселенскихъ 
соборовъ, но ихъ окончаніи, требовалось согласіе папы 
римскаго, но только какъ представителя западной Церкви, 
не болѣе. Притомъ, а) если какой нибудь соборъ признанъ 
вселенскимъ, то онъ долженъ имѣть характеръ вселенскаго 
и по началу и въ продолженіи и въ окончаніи; если же 
онъ и былъ созванъ и производился не какъ вселенскій, 
то и не могъ быть признанъ вселенскимъ впослѣдствіи. Нужно 
отказаться отъ здраваго смысла, чтобы не согласиться на 
сіи положенія, б) Если характеръ вселѳнскости, въ первые 
вѣка христіанства, всякій соборъ получалъ отъ утвержденія 
его папою римскимъ, то почему не признанъ вселенскимъ 
соборъ антіохійскій (въ I I I  вѣкѣ) противъ Павла Самосат
скаго, который безпрекословно былъ принятъ напою рим
скимъ, хотя былъ созванъ и держанъ безъ всякаго съ нимъ 
совѣщанія, или соборъ Сардикійскій (въ IV  вѣкѣ), созван
ный папою римскимъ Юліемъ, на которомъ присутствовали 
его легаты, подъ предсѣдательствомъ Осіи кордубскаго? 
Почему утвержденіе панское не сообщило характера все- 
ленскости собору карѳагенскому (въ V вѣкѣ) и франкт- 
фуртскому (въ V III вѣкѣ), тѣмъ болѣе, что оба сіи собора 
производились въ присутствіи легатовъ панскихъ? Съ другой 
стороны, почему западная Церковь не принимаетъ теперь 
трулльскаго собора, хотя въ свое время онъ былъ утвержденъ 
папами римскими Адріаномъ I и Григоріемъ II? Бее это 
показываетъ, что утвержденіе папское, въ первенствующей

Р е г г о п е —Ргаеі. іЬеоІ. ѵоі. 1. р. 177. А П іе з —Ьа саШчІга ііі 
Ріеіго, р. 121.



— 197 —

нераздѣленной Церкви, не придавало собору характера 
всѳленскости.

Итакъ мнѣніе латинскихъ богослововъ, будто папа 
римскій, въ первые вѣка христіанства, созывалъ вселенскіе 
соборы, предсѣдательствовалъ на нихъ и утверждалъ ихъ 
вселенское достоинство своею властію, не имѣетъ твердыхъ 
основаній въ церковной исторіи. Оно выводится только 
изъ ихъ ложнаго понятія о папѣ римскомъ, какъ главѣ 
вселенской Церкви, но не подтверждается церковно-истори
ческими фактами.

Такимъ образомъ, ни внѣ вселенскихъ соборовъ, ни 
на сихъ соборахъ мы не находимъ такихъ дѣйствій рим
скихъ папъ, въ которыхъ бы выражалась ихъ верховная 
власть надъ всею Церковію Христовою. Впрочемъ, если 
бы въ какихъ либо дѣйствіяхъ папы римскіе и показывали 
свою власть, то, чтобы ихъ дѣйствія были законными, на
добно, чтобы ихъ верховную власть признавала надъ собою 
Церковь вселенская. Итакъ вопросъ:

III. Признавала ли главенство папы римскаго Церковь
вселенская?

Голосъ вселенской Церкви мы можемъ слышать какъ 
въ опредѣленіяхъ вселенскихъ соборовъ, такъ и въ едино
гласномъ ученіи св. отцевъ и учителей Церкви. Поэтому 
предложенный вопросъ развѣтвляется на два другихъ: 1) 
признавали ли главенство папы римскаго вселенскіе соборы 
въ своихъ опредѣленіяхъ, и 2) признавали ли главенство 
паны римскаго единогласно св. отцы и учители Церкви?

Вопросъ первый:

1) Признавали ли главенство папы римскаго вселенскіе 
соборы въ своихъ опредѣленіяхъ?

До ГѴ вѣка, какъ извѣстно, не было вселенскихъ 
соборовъ. Кто же тогда рѣшалъ важнѣйшія дѣла церковныя? 
Епископъ римскій? Нѣтъ, а помѣстные областные соборы.
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Эти соборы а) судили еретиковъ безъ всякаго участія 
еп. римскаго. Такъ антіохійскій соборъ (III в.) осудилъ 
ересь Павла Самосатскаго, епископа одной изъ первостепен
ныхъ каѳедръ Востока,— Антіохіи, безъ всякаго участія 
римской церкви и, однакожъ, сія церковь безпрекословно 
приняла его постановленія; б) судили самихъ епископовъ 
римскихъ: такъ, въ 251 году, карѳагенскій соборъ рѣшалъ 
вопросъ о томъ, кого признать законнымъ епископомъ 
римскимъ, Новаціана или Іхорнилія 386); въ 252 году кар
ѳагенскій соборъ уничтожилъ судъ римскаго епископа 
Стефана, возстановившаго на епископскую степень Васи- 
лида, низложеннаго, вмѣстѣ съ Мартіаломъ, испанскою цер
ковію за участіе въ языческомъ жертвоприношеніи; в) дѣ
лали опредѣленія, противныя мнѣнію папъ римскихъ: такъ 
африканскій соборъ 6-й и 7-й, въ 256 и 257 году, по
становилъ, вопреки римскому епископу Стефану, принимать 
еретиковъ, обращающихся, къ Церкви, чрезъ крещеніе, а 
не чрезъ возложеніе рукъ въ покаяніе.

Теперь вопросъ: что же привело епископовъ первыхъ 
вѣковъ христіанства къ мысли созывать помѣстные соборы 
для рѣшенія важнѣйшихъ дѣлъ церковныхъ, а не искать 
этого рѣшенія у  епископа римскаго? Очевидно, примѣръ 
апостоловъ, державшихъ соборъ въ Іерусалимѣ, по случаю 
возникшаго недоумѣнія объ обрѣзаніи христіанъ изъ языч
никовъ, и правило (37-ое) апостоловъ, повелѣвавшее, чтобы 
дважды въ годъ были соборы епископовъ въ каждой епар
хіи. Кромѣ примѣра апостольской практики, всей Церкви 
искони присуща была потребность имѣть для себя вгь со
борѣ одно общее высшее, всеобъединяющее, правящее и 
упорядочивающее начало, и Церковь смотрѣла на соборы 
епископовъ, какъ на высшее объединяющее и правящее 
начало во всѣхъ дѣлахъ и положеніяхъ своей религіозно
нравственной жизни 387).

К и а е Ь. Н. Е. VII. с. 23.
ш ) Еп. Сильвестра—Оп. пр. догм. бог. т. IV. стр. 280. 277.
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Кстати о правилахъ апостольскихъ: въ нихъ мы нигдѣ 
не находимъ постановленія о верховной власти апостола 
Петра или его преемниковъ римскихъ, хотя замѣчаемъ 
весьма благопріятный случай упомянуть объ этомъ. Именно, 
въ 24-мъ правилѣ апостольскомъ предписывается „еписко
памъ всякагб народа знать перваго въ нихъ и признавать 
ого, какъ главу". Здѣсь какъ бы кстати было прибавить: 
а всѣмъ первымъ епископамъ каждаго народа знать епископа 
римскаго и признавать его какъ главу всей Церкви и на
мѣстника Христова. Но такого прибавленія тамъ не сдѣлано: 
явный знакъ, что мнѣніе о главенствѣ апостола Петра и 
его римскихъ преемниковъ тогда еще не существовало. 
Не легко также согласить съ ученіемъ о верховной власти 
епископовъ римскихъ во вселенской Церкви и 37-о правило 
апостольское о созываніи областныхъ соборовъ. Ибо тогда 
какъ въ настоящее время латиняне учатъ, что одинъ папа 
римскій имѣетъ право дѣлать догматическія опредѣленія и 
рѣшать религіозные споры, въ означенномъ правилѣ, для 
разсужденія о догматахъ благочестія и для разрѣшенія 
церковныхъ -нрекословій, предписывается держать областные 
соборы и притомъ безъ всякаго отношенія къ епископамъ 
римскимъ.

/
Наконецъ, нельзя пройти молчаніемъ и того, что 3-й1 

карѳагенскій соборъ, несмотря на то, что карѳагенская 
церковь была подъ вѣдомствомъ римскаго папы, запретилъ 
епископу перваго престола именоваться экзархомъ іереевъ 
или верховнымъ священникомъ или чѣмъ либо подобнымъ^ 
но только епископомъ перваго престола з88). , ^

Такимъ образомъ, въ первыхъ трехъ вѣкахъ христі
анства, управленіе въ Церкви было соборное, а не едино
начальственное, хотя эти соборы были только помѣстные, 
областные.

388) Ар. В е ѵ е г. с. 42. Кн. прав., 3-го карѳ. соб. вр. 48.
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Впослѣдствіи въ Церкви возникло сознаніе необходи
мости въ такомъ высшемъ объединяющемъ и правящемъ 
началѣ, которое бы, по своему значенію, стояло выше не 
только отдѣльной епископской власти, но и равносильныхъ 
между собою помѣстныхъ соборовъ, и которымъ представ
лялся возможно болѣе многочисленный или вселенскій соборъ, 
для рѣшенія дѣлъ, касавшихся до всей Церкви. Такимъ 
образомъ, святые отцы отъ помѣстныхъ собѳровъ перешли 
къ мысли о вселенскихъ соборахъ 38э).

Въ ІУ  вѣкѣ, въ Александріи, явился еретикъ пре
свитеръ Арій. Сперва это дѣло, повидимому, касалось только 
до церкви александрійской; поэтому тотчасъ и созванъ былъ 
противъ него помѣстный соборъ въ Александріи. Но когда 
аріанская ересь объяла весь міръ христіанскій, тогда ясно 
стало, что это дѣло касается до всей Церкви Христовой, 
и вотъ для разсужденія о немъ созывается соборъ, но уже 
не помѣстный, а вселенскій. Явно, что, при такомъ пере
ходѣ отъ помѣстныхъ соборовъ къ вселенскому, лице 
епископа римскаго было совершенно въ сторонѣ. По воз
зрѣнію историка Евсевія 39°), хорошо знавшаго и съ же
лаемою точностію передавшаго состояніе древней христі
анской Церкви, въ ней вовсе не было вѣры въ верховный 
судъ римскаго епископа, какъ такой судъ, которому должны 
были подчиняться помѣстные соборы 389 390 391).
(  Ято жѳ поставляетъ первый вселенскій соборъ въ 
іНикеѣ въ отношеніи управленія церковнаго? „Да хранятся 
древніе обычаи, принятые въ Египтѣ, и въ Ливіи, и въ 
Пѳнтаполѣ, дабы александрійскій епископъ имѣлъ власть 
надъ всѣми сими, понеже и римскому епископу сіе обычно. 
Подобно и въ Антіохіи и въ иныхъ областяхъ да сохра
няются преимущества (τά πρεσβεία) церквей “ (пр. 6). Такъ

389) Егі. Сильвестра—Он. пр. догм. бог. т. IV. стр. 286
390) Жизнь бл. царя Константина, кн. III. гл. 5.
391) Еп. Сильвестра—Оп. пр. догм. бог. т. ІѴ-стр. 285.
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читается это правило въ греческихъ спискахъ. Но извѣстно, 
что еще въ У  вѣкѣ, на халкидонскомъ вселенскомъ соборѣ, 
легаты папскіе читали это правило такъ: „О томъ, что 
римская церковь всегда имѣла первенство (τά πρωτεία). Да 
сохраняется и въ Египтѣ, дабы александрійскій епископъ 
имѣлъ власть надъ всѣми, понеже и римскому епископу 
сіе обычно. Подобно и въ Антіохіи и въ другихъ областяхъ 
да сохраняются первенства (т& πρωτεία) церквей “ 392). Итакъ, 
какое же чтеніе вѣрнѣе? Конечно, теперь рѣшить этого 
окончательно нельзя. Однакожъ, нельзя и не пожалѣть, что 
легаты папскіе на халкидонскомъ соборѣ не потщились 
доказат^, предъ лицемъ всей Церкви, подлинность своего 
чтенія. Притомъ, соборныя правила были написаны на 
греческомъ языкѣ, и потомъ уже съ греческаго переведены 
на латинскій языкъ, а порча случается чаще въ переводахъ, 
нежели въ подлинникѣ. Впрочемъ, и нѣтъ нужды защи
щать подлинность того или другого чтенія, а надобно 
рѣшить вопросъ: признается ли главенство папы римскаго 
въ этомъ правилѣ даже при римскомъ его чтеніи? Этотъ 
вопросъ сами паписты рѣшаютъ не согласно: одни 393) на
ходятъ въ немъ признаніе верховной власти епископовъ 
римскихъ, а другіе з94) утверждаютъ, что въ этомъ пра
вилѣ говорится лишь о патріаршихъ правахъ епископа 
римскаго. Ложь всегда двоится. Впрочемъ, Гразберемъ самое 
правило. Въ немъ, 1) по чтенію папскихъ легатовъ, упо
треблено слово „первенство" (τά πρωτεία, р г іт а іи з )  въ 
отношеніи къ церкви римской и антіохійской. Какое же 
значеніе отцы собора соединяли съ этимъ словомъ? Если 
они принимали его въ смыслѣ главенства, то какъ могли 
сказать : „въ Антіохіи и въ другихъ областяхъ да сохра
няются первенства церквей?" Т. е. въ такомъ случаѣ

393) ГГ всел. соб. дѣян. 4.
393) А П і е а  — Ьа саііесіга Ді Ріеіго, р. 21. 59 ѳ 76.
894) Р е г г о п ѳ  — Ргаеі. іЬеоІ. ѵоі. 1. р. 161.
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надлежитъ допустить, что такое же главенство соборъ 
усвоилъ і^епископу антіохійскому, какъ и римскому. Итакъ, 
во избѣжаніе этой несообразности, надобно согласиться, что 
слово „первенство14 въ этомъ правилѣ но означаетъ гла
венства, или преимущества власти. Въ греческихъ спис
кахъ, въ разбираемомъ правилѣ, вмѣсто слова ,,τά πρωτεία 
— первенства44, стоитъ слово ,,τά πρεσβεία— преимущества44, 
которое означаетъ только преимущество чести. 2) При
чина, по которой александрійскій епископъ долженъ Имѣть 
власть надъ церквами въ Египтѣ, Ливіи и Пентанолѣ, 
поставляется въ томъ, что римскому епископу сіе обычно. 
Что же римскому епископу обычно? Управлять вседенскою 
Церковію? Но въ такомъ случаѣ долженъ будетъ управ
лять вселенскою Церковію и епископъ александрійскій, ибо 
соборъ равняетъ ихъ другъ другу. Итакъ одашц во 
избѣжаніе «Ыг-явк несообразности, надобно допустить, что 
не о главенствѣ или верховной власти епископа римскаго 
идетъ рѣчь въ этомъ, правилѣ, ч Какой же смыслъ заклю
чаетъ въ себѣ оно? Очевидно, тотъ, что, какъ западныя 
церкви должны быть подвластны епископу римскому, такъ 
египетскія —  александрійскому, или: какъ на Западѣ дол
женъ первенствовать епископъ римскій, такъ въ Египтѣ—  
епископъ александрійскій. Почему жѳ на Западѣ первен
ствуетъ епископъ римскій ? Потому, что онъ есть преем
никъ апостола Петра? Нѣтъ; соборъ говоритъ: по обычаю .

Итакъ справедливо, чтб^въ этомъ правилѣ епископъ 
римскій признается лишь патріархомъ. Но имѣлъ ли онъ 
права, большія патріаршихъ, нрттгг главонства» 4іадъ™пеою

? -ЭіУч&т ов»ми^^іщавігло показываетъ противное
сему, і Въ самомъ дѣлѣ, а) въ этомъ правилѣ опредѣляются 
нрава трехъ патріарховъ, —  римскаго, александрійскаго и 
антіохійскаго; въ слѣдующемъ за симъ правилѣ (7) къ 
нимъ присоединенъ четвертый патріархъ, —  іерусалимскій. 
Здѣсь какой былъ благопріятный случай опредѣлить, кто
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же долженъ быть главою всѣхъ этихъ четырехъ главныхъ 
предстоятелей, и, однакожъ, соборъ не упомянулъ объ 
этомъ. Это показываетъ, что въ епископѣ римскомъ онъ 
ничего не видѣлъ болѣе патріарха западнаго. Говорятъ: 
главенство папы римскаго тогда было всѣмъ извѣстно; 
слѣдовательно, не было нужды и говорить о немъ. Пре
красно! Нрава иатріарховгь римскаго, александрійскаго и 
антіохійскаго въ то время также были всѣмъ извѣстны, и, 
однакожъ, соборъ упомянулъ о нихъ Да потому именно 
и нужно было упомянуть о главенствѣ папы римскаго, 
что здѣсь игла рѣчь не о новыхъ и неизвѣстныхъ пред
метахъ, а о древнихъ и извѣстныхъ: „да хранятся древн іе  

обычаи/4 б) Если бы соборъ признавалъ въ епископѣ 
римскомъ, сверхъ патріаршихъ правъ, еще другую высшую 
власть, то, говоря объ его патріаршихъ правахъ, какъ 
низшихъ, онъ непремѣнно сдѣлалъ бы оговорку и о 
высшей его власти. Иначе не понятно, какъ соборъ 
говоритъ о патріаршихъ правахъ и умалчиваетъ объ его 
верховной власти, в) ^ЕіГископу александрійстсому соборъ 
предоставилъ полную власть надъ египетскими церквами, 
не сказавъ ничего о подчиненіи его епископу римскому, а 
это показываетъ, что онъ считалъ перваго совершенно 
независимымъ отъ послѣдняго, ѵ^и, значитъ, опять, видѣлъ 
въ епископѣ римскомъ только патріарха Запада. г)\Н ако- 
нецъ, если бы соборъ признавалъ главенство епископа 
римскаго, то не сопоставлялъ бы ему епископа алексан
дрійскаго, и причиною патріаршихъ правъ перваго постав
лялъ бы не обычай, а преемство отъ апостола Петра. 
Т. е. если бы соборъ признавалъ верховную власть епис
копа римскаго, то\ патріаршія нрава епископа александрій
скаго-" он реділилъ бы отрѣшенно, безъ указанія на епископа 
римскагч^ и объ й^го сказалъ бы:
,,понеже и римскому епископу сіе обычно,44 а: поелику 
онъ глава вселенской Церкви, то ему неприлично но имѣть
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правъ патріаршихъ. ( Теперь же какая несообразность : 
соборъ предоставляетъ епископу александрійскому права 
патріаршія потому, что „римскому епископу сіе обычно!“ 
Д а римскій епископъ есть глава вселенской Церкви: какъ 
же можно сравнивать съ нимъ епископа александрійскаго? 
Это сравненіе возможно было лишь въ томъ случаѣ, если 
епископъ римскій былъ такой же патріархъ, какъ и 
александрійскій. Латиняне говорятъ, что примѣромъ рим
скаго патріарха Никейскій соборъ хотѣлъ утвердить про
тивъ еретиковъ и мятежниковъ патріаршія права за епис
копами александрійскимъ и антіохійскимъ395). Пусть и 
такъ. Но соборъ могъ достигнуть этой цѣли лишь въ 
томъ случаѣ, если епископъ римскій не имѣлъ никакой 
другой власти, кромѣ патріаршей. Иначе еретики и 
мятежники могли бы возразить, что примѣръ римскаго 
патріарха сюда не идетъ: епископъ римскій, конечно, 
долженъ имѣть патріаршія нрава,— они могли бы сказать,—  
потому что онъ глава вселенской Церкви и намѣстникъ 
Христовъ, но какое отношеніе имѣетъ все это къ епис
копамъ александрійскому и антіохійскому? Слѣдуеіь ЛИ 
м&ъ~--этеге~-нримѣраг  -чтв- и они дѳлжны имѣть· патріаршія 
права? Если же тогда епископъ римскій считался такимъ 
же патріархомъ, какъ и прочіе, то, въ такомъ случаѣ, 
при утвержденіи патріаршихъ нравъ за епископами але
ксандрійскимъ и антіохійскимъ, соборъ справедливо могъ 
указать еретикамъ и мятежникамъ на примѣръ епископа 
римскаго. Въ этомъ случаѣ, онъ могъ. какъ -бы -такъ  ую - 
еужданъ: епископу римскому, какъ столичному принадле
жатъ патріаршія права, но Александрія и Антіохія суть 
вторые, послѣ Рима, большіе города въ римской имперіи, 
Александрія— столица Египта, Антіохія— столица Востока; 
стало-быть и епископамъ этихъ городовъ, подобно епископу

Р е г г о п е —Ргаеі. іѣеоі. ѵоі. 1. р. 161.
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Рима, прилично имѣть патріаршія права. | Итакъ первый 
вселенскій соборъ а) признавалъ епископа римскаго только 
патріархомъ и не усвоилъ ему болѣе никакой высшей 
власти, и, б) признавая его не болѣе какъ патріархомъ, 
почиталъ равными ему по власти прочихъ трехъ патріар
ховъ восточныхъ,— александрійскаго, антіохійскаго и іеру
салимскаго, хотя и ставилъ его на первомъ мѣстѣ, какъ 
первопрестольнаго.

Послѣдующіе вселенскіе соборы представляютъ это 
дѣло еще яснѣе. ̂ Т а ^ т^ Т о р о й  вселенскій ^Тюръ^въ ТГон- 
стантинополѣ издалъ слѣдующее правило: „епископъ кон
стантинопольскій да имѣетъ преимущество чести по рим- 
скомъ епископѣ, потому что градъ оный есть новый Римъ44 
(пр. 3). Изъ этого правила со^^еш^ с т рѳ-гѳглѳгическою 

вытекаютъ два «дѣдатоія* епископъ 
римскій имѣетъ предъ константинопольскимъ лишь преиму
щество чести, а не власти, и это потому, что градъ 
его есть древній Римъ; т. е. отцы собора въ основу этого 
правила приводили гражданское значеніе городовъ, а не 
апостольское происхожденіе Церквей. А эти слѣдствія ясно 
показываютъ, что вселенскій соборъ смотрѣлъ на епископа 
древняго Рима, также какъ и на епископа новаго Рима, 
равнялъ ихъ во власти, но различалъ ихъ въ преимуще
ствахъ чести, и притомъ, не но другой причинѣ, а но 
различію древней и новой столицы въ имперіи.

Между первымъ и вторымъ вселенскими соборами 
былъ соборъ Сардикійскій. На немъ постановлено, а) чтобы, 
если осужденный епископъ, считая себя правымъ, захотѣлъ 
возобновить судъ, судившіе его епископы написали къ 
епископу римскому, который долженъ возобновить судъ 
чрезъ ближайшихъ къ той области епископовъ и назначить 
разсмотрителей дѣла (пр. 3); б) чтобы, при возобновленіи 
изслѣдованія дѣла, римскій епископъ написалъ сопредѣль
нымъ епископамъ произнести судъ о дѣлѣ, послѣ тщатель-
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наго и подробнаго разсмотрѣнія его обстоятельствъ и 
убѣжденія въ истинѣ, или, по прошенію обвиняемаго, по
слалъ своихъ пресвитеровъ для сужденія вмѣстѣ съ епис
копами (пр. 5); в) чтобы, въ случаѣ удовлетворительности 
разсмотрѣнія и рѣшенія дѣла отъ сопредѣльныхъ епископовъ, 
учинилъ то, что за благо возмнится благоразумнѣйшему его 
разсужденію (тамъ же). Но ^ ^ “постановленія сего собора 
простираются тольксРна ТГкругъ римскаго патріархата, такъ 
какъ Сардикійская церковь состояла въ округѣ римскаго 
патріархата и такъ какъ весь соборъ состоялъ болѣе изъ 
западныхъ, чѣмъ изъ восточныхъ епископовъ полу-аріанъ и, 
какъ помѣстный, не имѣлъ обязательной силы для всей 
Церкви Христовой. Достойно замѣчанія, что эти поста
новленія предложилъ собору Осія, епископъ кордубскій, изъ 
Испаніи, принадлежавшій также къ округу западной 
церкви.
/ б) Соборы вселенскіе, бывшіе послѣ помѣстнаго Сар

дикійскаго, никогда не принимали указанныхъ правилъ его 
/въ томъ смыслѣ, будто ими усвояется епископу римскому 
і" право апелляціи отъ всѣхъ святителей и снова разсмат- 
: ривать судебныя дѣла послѣ того, какъ они рѣшенві уже 
! соборнѣ 39°).

в) Бъ самой римской церкви правила собора Сарди
кійскаго но почитались въ древности обязательными для 
всего Запада: имъ не подчинялись церкви галльскія, италій
скія и африканскія. Когда мѣстоблюститель паны римскаго 
Зосимы Фавстинъ, на одномъ изъ карѳагенскихъ соборовъ, 
ссылаясь на Сардикійскія правила, выданныя имъ за Ни
кейскія, заявивъ свои права на принятіе апелляціи отъ1 

\ епископовъ африканскихъ, то церковь африканская, обли
чивъ перваго, прямо потребовала отъ него невмѣшательства 
въ ея дѣла, изъ видовъ мірской гордости и власти людской397).

ш ) Вт. всел. соб. пр. 2. 3. 6. Четв. всел. соб. ир. 9. 17.
3*7) А. Муравісва—Правда вселенской Церкви, стр. 87. Спб. 1841.
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г) Правила собора Сардикійскаго касаются суда епис
коповъ и надъ епископами, но отнюдь не касаются суда 
надъ высшими іерархами, надъ первенствующими еписко
пами, областными митрополитами или патріархами, изъ 
коихъ каждый имѣлъ въ древности начальственное вліяніе 
на дѣла своего округа, пользуясь въ сомъ случаѣ правомъ 
высшаго суда, какъ судія посредствующій, такъ что, послѣ
разсмотрѣнія дѣлъ имъ, никуда уже нельзя было подавать

*апелляціи.

д) Наконецъ, правила тѣ соборъ Сардикійскій аа) по
становилъ потому, что предоставленіемъ епископу римскому 
преимущества быть посредствующимъ судіею въ дѣлахъ 
западныхъ епископовъ хотѣлъ почтить память апостола Пет
ра. „Аще угодно вамъ, — говорилъ отцамъ собора предсѣ
датель его Осія,— любовію поч тимъ Петра апостола“. бб) И 
желая любовію почтить апостола Петра, соборъ Сардикій
скій позволилъ апелляціи западныхъ епископовъ къ панѣ 
римскому нс безусловно, не такъ, чтобы онъ самовластно, 
какъ подобаетъ главѣ вселенской Церкви, требовалъ всѣ 
судебныя дѣла къ себѣ, но предоставилъ перенесеніе ихъ 
къ нему или независимому представленію судей, или же соб
ственному произволенію подсудимыхъ, если только .они почи
таютъ возможнымъ для себя оправданіе: въ противномъ 
случаѣ, когда ни судящіе, ни подсудимые не хотятъ обра
щаться къ епископу римскому, рѣшеніе суда, независимо 
отъ него, должно оставаться во всей силѣ и бытъ приве
дено въ исполненіе. Такимъ образомъ, соборъ Сардикійскій 
— вв) не усвоилъ епископу римскому нрава лично пересу
живать въ Римѣ состоявшееся на соборѣ рѣшеніе судеб
ныхъ дѣлъ своею властію, а только уполномочилъ его пи
сать о томъ къ епископамъ, судившимъ обвиненнаго, чтобы 
они снова разсмотрѣли дѣло со тщаніемъ. Предоставилъ 
онъ ему право посылать на соборъ уполномоченныхъ пред
ставителей своихъ, но не съ тѣмъ, чтобы они разсмотрѣли
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и рѣшили дѣло властію его, по своему усмотрѣнію или по 
его велѣнію, но съ тѣмъ только, чтобы участвовали въ 
общемъ судѣ мѣстныхъ епископовъ. Наконецъ,— гг) соборъ 
Сардикійскій предоставилъ епископу римскому право прини
мать апелляціи отъ другихъ западныхъ епископовъ и снова 
разсматривать судебныя дѣла ихъ послѣ того, какъ они 
рѣшены уже соборнѣ, не на всѣ послѣдующія времена, но 
только въ то время, въ которое римскою церковію будетъ 
управлять современный епископъ Іулій, опытнѣйшій въ 
рѣшеніи спорныхъ дѣлъ; ибо говоритъ: „Да напишется отъ 
сихъ судившихъ къ Іулію, епископу римскому

Вообще приводимыхъ латинянами правилъ собора Сар
дикійскаго нельзя не только простирать на всю Церковь 
вселенскую, но и почитать безусловно обязательными даже 
для всего Запада на всѣ времена 398).

е) Епископы западныхъ церквей, составлявшіе соборъ 
Сардикійскій, находя нужнымъ оградить Западъ отъ наглаго 
вмѣшательства въ его церковное управленіе епископовъ 
аріанскихъ, предоставили Юлію, епископу римскому, изъ 
уваженія, какъ сказано, къ памяти св. апостола Истра, 
просмотръ ихъ самопроизвольнаго суда, съ тѣмъ, что, если 
нужно будетъ, но мнѣнію Юлія, возобновить судъ, то 
таковой должны совершить ближ айш іе къ эт ой област и  

епископы. Подобный посредникъ былъ в ъ  то время необ
ходимъ, а высокая личность паны римскаго Юлія состав
ляла достаточную гарантію въ томъ, что онъ оправдаетъ 
возложенное на него западными епископами довѣріе. Но 
чтобы не оскорбить достоинства и самостоятельности цер
квей,— испанской, галльской, миланской, аквилейской, Осія, 
епископъ кордубскій, представилъ это особое довѣріе, от
носящееся буквально къ одному лицу Юлія, какъ выраже
ніе почтенія къ памяти св. Петра.' Никто въ свое время 
не придавалъ особеннаго значенія этому невинному выра- *

*98) Архим. Иннокептія-Бог. обл. т. 1. стр. 473—479.
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женію, изъ котораго паписты извлекли впослѣдствіи самый 
широкій смыслъ главенства для всѣхъ панъ римскихъ надъ 
всѣми епископами въ мірѣ 3" ) .

Латинскіе богословы замѣчаютъ, что Сардикійскій со
боръ не далъ панѣ римскому никакихъ новыхъ преиму
ществъ, которыхъ бы онъ не имѣлъ но божественному 
учрежденію, а только торжественно утвердилъ за нимъ 
право апелляціи,^'которое оспаривали у него аріане, из
вѣстные подъ именемъ евсевіанъ,/й расширилъ кругъ его

Но а) еслибы папа римскій имѣлъ это право прежде 
сего собора и именно но божественному учрежденію, то 
Осія кордубскій, предлагая это постановленіе собору, упо
мянулъ бы объ его древности и божественномъ происхож
деніи, и притомъ, не прибавилъ бы условія: „аще угодно 
вамъ“ ; ибо угодно ли это, или не угодно вамъ, а должно 
быть соблюдаемо, потому что учреждено Богомъ, и не 
сказалъ (?ы: „любовію почтимъ память Петра апостола4*, 
т. е. установилъ это теперь изъ уваженія къ памяти апо
стола Петра, потому что прежде сего не было нужно писать 
о подобныхъ дѣлахъ римскому епископу, такъ какъ они 
разсматривались епископами сосѣднихъ областей.

б) Если этотъ соборъ расширилъ кругъ дѣйствія для 
этого права, то, значитъ, собору принадлежитъ полномочіе 
расширять или ограничивать права паны римскаго, и, слѣ
довательно, власть собора выше папской.

в) Нельзя опустить безъ замѣчанія и того, что отцы
собора называли Юлія епископомъ римскимъ, братомъ и 
соенископомъ, а не главою Церкви или викаріемъ Хри
стовымъ. .. ....  .......--

Изъ всего этого видно, что отцы Сардикійскіе а) усво
или Юлію новое право, котораго онъ не имѣлъ прежде, * 400

3'-Ю) В. Краинскаю-0 католицизмѣ, стр. 62—63.
400) Р е г г о и е— Ріаеі. Ііюоі. ѵоі. 1. р. 161. 14
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новое для самихъ западныхъ епископовъ, именно право 
возобновлять изслѣдованіе дѣла, вслѣдствіе представленія 
разсматривавшихъ его епископовъ, или право апелляціи, и, 
б) усвояя ому это право, какъ епископу, первенствовавше
му на Западѣ, не имѣли никакой мысли объ его единовла- 
стительствѣ надъ всею Церковію.

. . І4 Г І  * *  ѵ  ·' · . . , . . .  - ·■·· ■ -  ·

Но, если Сардикійскій соборъ предоставилъ папѣ рим
скому право апелляціи, -адто антіохійскій соборъ, бывшій 
въ томъ же вѣкѣ, какъ и Сардикійскій, постановилъ, чтобы 
осужденные областнымъ соборомъ обращались къ большему 
собору, который созветъ митрополитъ, а карѳагенскій со
боръ, бывшій въ 419 году, при епископѣ Авреліи401), лишалъ 
общенія съ африканскою церковію того, кто захочетъ перенести 
дѣла на судъ за море, т. е. къ римскому первосвященнику. 
Еще прежде сего, въ ТУ вѣкѣ, первый вселенскій соборъ 
въ Никеѣ (пр. 5), но свидѣтельству карѳагенскихъ отцевъ 402), 
какъ клириковъ низшей степени, такъ и самихъ епископовъ 
явнымъ образомъ отсылалъ къ собственнымъ митрополи
тамъ, и разумно и праведно признавалъ, что какія бы ни 
возникли дѣла, они должны быть оканчиваемы въ своихъ 
мѣстахъ. Равнымъ образомъ и второй вселенскій соборъ въ 
Константинополѣ опредѣлилъ, что дѣла, возникающія въ 
каждой церкви, должны оканчиваться судомъ областного 
(или помѣстнаго) собора 40;1). На семъ основаніи помѣстныя 
церкви отказывали римскимъ папамъ въ правѣ требовать 
къ себѣ перенесенія дѣлъ на судъ изъ другихъ областей и 
пересуживать соборныя рѣшенія. Такъ поступилъ, наприм., 
соборъ африканскихъ отцевъ (419 г.) въ отношеніи къ 
римскому панѣ Целестину.

401) 20 пр. ар. Веѵег. 31.
4ϋ1) Книг. прав. стр. 109.
4υ*) Прав. 2. Оравп. Сократ. Цсрк. Ист. кн. V гл. 8. Созомеп. Цер. 

Ист. кн. VII. гл. 7 и 9,
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'Въ У  вѣкѣ, третій вселенскій соборъ въ Ефесѣ (пр. 8) 
утвердилъ самостоятельность (αδτοκεφαλία) кипрской церкви, 
и этимъ засвидѣтельствовалъ для грядущихъ поколѣній, что 
онъ не признавалъ епископа римскаго верховнымъ прави
телемъ всѣхъ Церквей.

Современники сего собора <ттаи*с не признавали епис
копа римскаго главою Церкви вселенской. Въ этомъ убѣ
ждаемся, между прочимъ, изътого, что присутствовавшіе на 
немъ отцы—  а) открыли засѣданія свои прежде, нежели 
послы епископа римскаго Целестина прибыли въ Ефѳсъ. 
Рѣшились ли бы они сдѣлать это, еслибы вѣрили, что все, 
что только бываетъ безъ воли епископа римскаго, ничтожно? 
И папскіе послы не сдѣлали ли бы имъ замѣчанія за такую 
поспѣшность, если бы въ то время существовало убѣжде
ніе въ такомъ значеніи папы римскаго? б) Прежде нежели 
прочитано было соборное посланіе Целестина къ Несторію, 
въ которомъ объявлялось ему отлученіе отъ Церкви, если, 
считая со дня полученія его, въ теченіе десяти дней не 
оставитъ онъ своихъ заблужденій и но отречется отъ нихъ 
письменно, отцы собора единогласно изрекли анаѳему Не
сторію, не упоминая о главгъ вселенской Ц еркви , в) Когда, 
во второе засѣданіе собора, въ присутствіи легатовъ пап
скихъ, прочитано было посланіе Целестина, всѣ епископы 
воскликнули: „Справедливъ этотъ судъ Хвала Целестину, 
новому Павлу! Хвала Кириллу, новому П авлу, стражу 
вѣры!“ Равночестіе. г) На томъ же соборѣ сказано было 
о св. Кириллѣ, что онъ сдѣлалъ опредѣленіе вѣры, состояв
шееся на соборѣ никейскомъ, точнѣйшимъ и яснѣйшимъ 404).
д) Въ посланіи африканскаго собора къ Целестину 40δ) 
читаемъ: „отцы судили, что ни для единыя области не 
оскудѣваетъ благодать Святаго Духа, чрезъ которую правда 401

401) Флери—Ист. церк. т. 2. стр. 335. 342. 
4°5) Книга ирашілъ, стр. 227.
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іереями Христовыми и зрится разумно, и содержится твер
до, и наипаче, когда каждому, аще настоитъ сомнѣніе о 
справедливости рѣшенія ближайшихъ судей, позволено при
ступа™ къ соборамъ своей области, и даже ко вселенскому 
собору. Развѣ есть кто либо, который бы повѣрилъ, что 
Богъ нашъ можетъ единому токаю  нѣкоему вдохнута пра
воту суда, а безчисленнымъ іереямъ, сошедшимся на соборъ, 
откажетъ въ ономъ? . . .  О томъ, что бы нѣкіе, аки бы 
отъ ребра твоея святыни, посылаемы были, мы не обрѣта
емъ опредѣленія ни единаго собора отцевъ“ . Вотъ какъ, 
во дни Целестина, смотрѣли христіане на отношенія епис
копа римскаго къ соборамъ! 406).

Въ томъ же Υ вѣкѣ, на четвертомъ вселенскомъ со
борѣ въ Халкидонѣ, послы епископа римскаго Льва Вели
каго— Иасхасіанъ и Люценцій, когда услышали, что соборъ 
намѣренъ постановить правило о преимуществахъ констан
тинопольскаго патріаршаго престола, отозвались, что на по
становленіе чего нибудь касательно іерарховъ они не имѣ
ютъ полномочія отъ своего епископа, потомъ оставили со
браніе, а когда предполагавшееся правило состоялось, не 
согласились подписаться йодъ нимъ 407 *). Правило это со
стоялось и безъ нихъ по согласію на него свѣтской власти 
й по общему рѣшенію отцевъ собора, которые говорили по 
поводу его; „это есть правое опредѣленіе: мы всѣ изрека
емъ это; это всѣмъ угодно, законоположеніе да сохранится, 
ибо опредѣлено правильнои 408), и, въ ближайшемъ засѣда
ніи, легаты римскаго епископа должны были преклониться 
предъ состоявшимся неизмѣннымъ общимъ согласіемъ и рѣ
шеніемъ собора 409). Кромѣ того, слѣдуетъ замѣтить, что 
означенное правило (28-е) было не новымъ, а повтореннымъ,

406) Архим. Иннокентія-Бог. обл. т. I. стр. 454—456.
407) Флсри—Ист. церк. т. 2, сгр. 429. 450. 452—453.
т ) Архим. Иннокентія—Бог. обл. т. 1. стр. 459—460.
40 *) Халк. соб. дѣян. 16.
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только въ болѣе пространномъ и разъясненномъ видѣ, 3-мъ 
правиломъ второго вселенскаго собора, а также, что по
становленія халкидонскаго собора были подтверждены импе
раторомъ и приняты всею Церковію 410).

Въ 22-мъ правилѣ, усвоившемъ епископу новаго Рима 
равныя преимущества съ епископомъ древняго царственнаго 
Рима, причиною возвышенія византійской каѳедры отцы 
халкидонскаго собора поставляли то, что Византія полу
чила честь быть градомъ царя и синклита, т. е. столицею 
имперіи и мѣстопребываніемъ Двора царскаго. Значитъ, и 
наоборотъ, епископъ римскій имѣлъ предпочтеніе предъ 
константинопольскимъ лишь потому, что Римъ былъ преж
нею столицею имперіи. Соборъ такъ и говоритъ: „престо
лу ветхаго Рима отцы прилично дали преимущества: по 
елику то былъ царственный градъ". Такимъ образомъ, 
здѣсь вся восточная церковь засвидѣтельствовала, а) что 
старшинство каѳедры римской произошло не отъ преемства 
Петрова, а отъ того, что Римъ былъ столицею римской 
имперіи, и б) что это старшинство дали ей не Христосъ 
и не апостолъ Петръ, а „отцы*.

Мы не споримъ, что соборъ говоритъ здѣсь только о 
патріаршихъ правахъ епископа римскаго, а не объ его 
главенствѣ. Но, съ другой стороны, мы также убѣждены, 
что соборъ и не предполагалъ въ немъ никакой власти 
выше патріаршей. Ибо, въ противномъ случаѣ, а) соборъ 
причиною патріаршихъ нравъ папы римскаго поставилъ бы 
не городъ Римъ, какъ столицу, а то, что главѣ Церкви и 
викарію Христову неприлично не имѣть правъ патріаршихъ, 
и б), при усвоеніи патріаршихъ правъ предстоятелю кон
стантинопольскому, сдѣлалъ бы оговорку о верховной вла
сти надъ всею Церковію, принадлежащей папѣ римскому, 
сверхъ патріаршихъ правъ на Западѣ, в) Соборъ говоритъ,

♦,0) Еп. Сильвестра—Оп. пр. догм. бог. т, ГУ. стр. 300,



— 214 —

что константинопольскій патріархъ долженъ бытъ возвели- 
чонъ въ церковныхъ дѣлахъ подобно римскому епископу. 
Но соборъ не могъ такъ выразиться, если бы онъ призна
валъ въ епископѣ римскомъ какую либо особенную власть, 
потому что въ такомъ случаѣ изъ опредѣленія собора слѣ
довало бы, что патріархъ византійскій долженъ быть также 
главою Церкви, какъ и римскій, что не лѣио. Значитъ, со
боръ этими словами хотѣлъ сказать, что патріархъ новаго 
Рима долженъ имѣть такую же власть на Востокѣ, какую 
патріархъ древняго Рима на Западѣ. Ибо только въ этомъ 
отношеніи первый могъ быть возвеличенъ подобно послѣд
нему. Такимъ образомъ, это выраженіе собора ясно пока
зываетъ, что онгь не признавалъ въ епископѣ римскомъ 
никакой особенной власти, высшей, нежели власть пат
ріаршая.

Латиняне возражаютъ, что папа римскій Левъ Вели
кій отвергъ правило этого собора, предоставившее патріар
ху константинопольскому равныя преимущества съ рим
скимъ. Но его подтвердилъ У вселенскій соборъ съ папою 
римскимъ Вигиліѳмъ. Да и св. Левъ Великій не отвергъ 
его прямо и рѣшительно, а только вступился за патріарховъ 
александрійскаго и антіохійскаго, доказывая важность пер
ваго достоинствомъ евангелиста Марка, ученика Петрова, 
а важность второго проповѣдію самого апостола П етра411); 
собственно же говоря, онъ вступился, въ лицѣ ихъ, за 
достоинство собственной каѳедры. Ибо что ему за нужда 
была вступаться за этихъ патріарховъ, если они сами со
гласны были уступить первенство предъ собою псрвосвяти- 
тѳлю константинопольскому? Если же папа римскій всту
пился за достоинство собственной каѳедры, то это проис" 
ходило изъ опасенія, чтобы византійскій патріархъ впослѣд
ствіи не возобладалъ и надъ римскимъ. А это опасеніе 
показываетъ, что сами папы римскіе въ то время не соз-

іи) Ь. Сопсіі, кош, 9. р. 816.
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навали въ себѣ никакой другой власти, кромѣ патріаршей. 
Иначе что имъ за нужда была опасаться преобладанія ви
зантійскаго, если они были поставлены главами Церкви 
Христовой, въ лицѣ апостола Петра, отъ Самого Господа? 
Какъ бы ни возвышался патріархъ константинопольскій, 
все же онъ былъ бы ниже римскаго патріарха, какъ бого
учрежденнаго властелина всей Церкви.

Это же опасеніе было причиною того, что еще въ ТУ 
вѣкѣ, во дни перваго вселенскаго собора, на Западѣ утвер
ждали, будто, но церковному правилу, никакого постанов
ленія въ церквахъ, безъ согласія римскаго епископа, вво
дить не слѣдуетъ 412), и будто есть іерархическій законъ, 
по которому все, совершаемое безъ вѣдома епископа сего,! 
не дѣйствительно 413), а съ У вѣка на Западѣ была рас
пущена мысль, что верховная власть папская надъ вселен
скою Церковію будто бы признана первымъ вселенскимъ 
соборомъ въ Никеѣ. Эту мысль легаты папскіе покушались 
распространить и въ Карѳагенѣ и вч> Халкидонѣ. Въ Кар
ѳагенъ папа римскій Зосимъ, чрезъ своего легата епископа 
Фавстина, прислалъ къ Аврелію, епископу карѳагенскому, 
правила о перенесеніи судныхъ дѣлъ епархіальнаго епи
скопа къ римскому и сосѣднимъ епископамъ, подъ именемъ 
постановленій никейскаго перваго вселенскаго собора. Отцы 
карѳагенскіе раскрыли свои списки никейскихъ правилъ и 
не нашли въ нихъ постановленій, присланныхъ напою рим
скимъ. Для большаго удостовѣренія въ этомъ дѣлѣ истре
бовали вѣрнѣйшіе (аи іііеп іісі) еписки никейскихъ правилъ 
отъ патріарховъ Константинополя (Аттика) и Александріи 
(Кирилла), но и въ этихъ спискахъ не нашли искомыхъ 
правилъ. Подобнымъ образомъ и на четвертомъ вселен
скомъ соборѣ въ Халкидонѣ папскіе легаты хотѣли доказать * *

4іа) Сократ . Ц. И. кн. 11, гл. 8.
*13) Созомен. Ц. И. кн. Ц1, гл, 10.
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верховную власть римской каѳедры правилами никейскими, 
раскрыли списки правилъ и не нашли въ нихъ ничего въ 
пользу своего мнѣнія, а только узнали, что ниісейскія пра
вила въ латинскихъ переводахъ не согласны съ греческими 
подлинниками, оказалось, что право апелляціи предоставилъ 
епископу римскому не никѳйскій вселенскій, а Сардикійскій 
помѣстный соборъ, и то относительно только Запада, и 
что правила сего послѣдняго собора слыли тогда на Запасѣ 
подъ именемъ никейскихъ.

Отъ этого смѣшенія Сардикійскихъ правилъ съ никей
скими произошли разныя ошибки въ латинскихъ сочине
ніяхъ Υ вѣка. Такъ римскіе епископы Бонифацій 1 (418 
г.) и Геласій (492 г.), въ доказательство своей верховной 
власти надъ всею Церковію, ссылались на правила Никей
скаго собора 414), но этихъ правилъ напрасно мы стали 
бы искать между никейскими. Равнымъ образомъ и рим
скій соборъ (485 г.) писалъ: „слѣдуя сему гласу (т. е. 
словамъ Господнимъ: т ы еси П ет р ъ , и пр.) 318 отцевъ, 
сошедшихся въ Никеѣ, предоставили святой римской цер
кви утвержденіе и рѣшеніе дѣлъ“ 416). Здѣсь опять ошиб
ка: не никѳйскіѳ, а Сардикійскіе отцы, какъ выше сказано, 
предоставили папѣ римскому Юлію право апелляціи, и то 
относительно только Запада, не говоря при томъ, что въ 
этомъ постановленіи они слѣдовали словамъ Господнимъ: 
ты еси П ет р ъ , и пр.

На халкидонскомъ соборѣ папскій легатъ ІІасхасіанъ 
назвалъ церковь римскую главою всѣхъ ц ерк вей . Названіе 
сіе отнюдь не доказываетъ преимущества власти епископа 
римскаго въ Церкви вселенской: ибо названіе сіе усвояли 
въ древности не римской только церкви, но и другимъ 
церквамъ, даже епископамъ. Такъ Евсевій кесарійскій *

<и) Ер. В о η і Г. ай. ѵезс. ТЬеззаІ. Мапві, XIII, 76,
*и) ОД в і, γ π , 1140,
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уподоблялъ главѣ церковь александрійскую 41С), а импера
торъ Юстиніанъ, прямо назвалъ главою впьхъ прочихъ ц е р 

квей церковь константинопольскую 46 417). Подобнымъ обра
зомъ св. Василій Великій о св. Аѳанасіи Великомъ говоритъ, 
что онъ общ ая глава  всѣхъ, и что ему слѣдуетъ ввѣрить 
все, касающееся до благосостоянія церквей 418), а св. Исаакъ 
сиріанинъ выражается о св. Ѳеофилѣ александрійскомгь, что 
онъ— учитель вселенскій и глава  Церкви 419).

Въ дѣяніямъ собора халкидонскаго довольно есть 
обстоятельства,, которыя показываютъ, что, въ его время, 
епископа римскаго не признавали главою Церкви вселенской. 
Такъ— а) когда Евтихій осужденъ былъ на двухъ помѣст
ныхъ соборахъ, Діоскоръ, епископъ александрійскій, при
нявшій его сторону, писалъ къ императору о необходимости 
созвать соборъ вселенскій. Въ это же время и епископъ 
римскій Левъ Великій представлялъ императору, что нѣтъ 
нужды созывать вселенскій соборъ, когда Евтихій осужденъ 
уже на двухъ помѣстныхч, соборахъ 42°). Несмотря на 
то императоръ, вслѣдствіе убѣжденій Діоскора, рѣшилъ 
быть вселенскому собору въ Ефесѣ. Не явно ли, что ни 
императоръ, ни епископы, ни послы Льва Великаго, по 
приказанію Ѳеодосія прибывшіе въ Ефесъ, не почитали 
епископа римскаго такимъ лицомъ, безъ позволенія котораго 
нельзя будто-бы держать— нс говоримъ помѣстнаго— вселен
скаго собора? б) Императоръ Маркіанъ, положивъ въ сердцѣ 
евоемъ возстановить благочестивую вѣру, хотѣлъ собрать 
епископовъ на соборъ вселенскій въ ІІикею 421). Епископъ 
Левъ Великій неотступно умолялъ его собрать ихъ вгь Ита

4І6) Евсев. О жизп. Констант, кн. 2 гл. 61.
І1Г) Закон, кн. 1, титл. 2. гл. 24.
41в) Письм. 65 къ св. Аѳанае. александр.
419) Слов. 23.—Архим. Иннокентія—Богъ обл. т. 1. стр. 464,
42°) Св. Льва Вел. письмо 23.
♦31) > Еваір. Церк. ист. кн. 2. гл, 2,
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лію 422); но онъ но уважилъ сей мольбы, и граматами 
своими назначилъ отцамъ собраться сначала въ Никою, а 
потомъ въ Халкидонъ 423). Но очевидно ли, что участіе 
епископа римскаго въ дѣлѣ назначенія соборовъ состояло, 
во дни Льва Великаго, въ томъ, что онъ, подобно прочимъ 
епископамъ главнѣйшихъ каѳедръ, могъ только дѣлать пред
ставленія, съ своей стороны, о необходимости собора на 
благоусмотрѣніе государя? в) Когда свѣтскіе судіи, по по
рученію императора бывшіе на соборѣ халкидонскомъ, пред
ложили отцамъ, чтобы каждый изъ нихъ, для устраненія 
недоумѣній въ догматахъ, подалъ мнѣніе касательно право
славной вѣры; то получили въ отвѣтъ, что нѣтъ надобности 
постановлять новыя опредѣленія, когда уже окончилось дѣло 
Евтихія и подтверждено (согласіемъ) епископомъ римскимъ, 
и что они всѣ единодушно утверждаютъ тоже самое, а 
епископъ севастопольскій Кекропій раздѣльнѣе объявилъ при 
семъ, что вѣра хорошо изложена тремя стами осьмнадцатью 
святыми отцами, и потомъ утверждена святыми же отцами 
— Аѳанасіемъ, Кирилломъ, Целестиномъ, Иларіемъ, Василі
емъ, Григоріемъ, Львомъ 424). Какъ умѣстно было бы, въ 
настоящемъ случаѣ, прибавить къ имени Льва, что ему всѣ 
іерархи и прочіе члены Церкви, каждый въ отдѣльности 
и въ видѣ вселенскаго собора, безусловно должны повино
ваться (ибо теперь онъ говорилъ о вѣрѣ отъ каѳедры (ех 
саѣііесіга)! Кекропій, конечно, и присовокупилъ бы это, 
если бы таковъ былъ современный взглядъ на епископа 
римскаго, д) Изъ дѣяній собора халкидонскаго видно, что 
посланія Льва Великаго противъ ереси Несторія и Евтихія 
подвергаются разсмотрѣнію, одобряются, признаются соглас
ивши съ ученіемъ отцевъ, а Левъ объявляется православ
нымъ 426). Могло ли это быть, если бы отцы собора сего

*3*) Св. Льва Вел. письѵ. 23, 39 и 40 къ импер.
42а) Евагр. Церк. ист. кн 2, гл. 2.
ѣи) Еваір. Церк. ист. кп. 3, гл. 18.
4И) Ф л ер и —Ист. Церк. т. 2, етр. 433—439.
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убѣждены были въ томъ, что имъ безусловно слѣдуетъ 
повиноваться епископу римскому въ принятіи его опредѣ
леній, когда они касаются вѣры и даются имъ отъ каѳедры?
е) Когда прочитано было посланіе св. Кирилла александрій
скаго, писанное къ Іоанну антіохійскому, отцы собора воз
глашали: „Мы вѣруемъ, какъ Кириллъ! Вѣчная намять 
Кириллу! Мы всѣ вѣруемъ, какъ Кириллъ! Анаѳема тому, 
кто не такъ вѣруетъ! Такъ вѣруетъ и Левгь! Анатолій вѣ
руетъ также“ 426). Вотъ доказательство на то, что, по 
мысли отцевъ собора халкидонскаго, Левъ и Анатолій со
вершенно равны между собою въ догматическомъ отноше
ніи, а образцемъ для узнанія, православны ли они или 
нѣтъ, служитъ Кириллъ александрійскій! ж) Когда читано 
было нослаАіе Льва Великаго, иллирійскіе и палестинскіе 
епископы изъявили сомнѣнія касательно нѣкоторыхъ мѣстъ 
въ немъ и не прежде успокоились, какъ получили удовле
творительное изъясненіе ихъ черезъ сличеніе съ мѣстами 
изъ посланія св. Кирилла александрійскаго, а епископы еги
петскіе вовсе не подписали сего посланія за неимѣніемъ у 
себя архіепископа, безъ согласія котораго имъ нельзя было 
дѣлать подобныхъ подписей 427). Могло ли быть и это, 
если бы существовало убѣжденіе въ томъ, что епископъ 
римскій есть такой начальникъ, волю и мнѣніе котораго 
должно почитать священными, безусловно обязательными 
для каждаго областнаго епископа? Могло ли быть, если 
бы существовало означенное убѣжденіе, и то, что соборъ 
снова назначилъ разсмотрѣть посланіе Льва для иллирійскихъ 
и палестинскихъ епископовъ, а египетскихъ епископовъ уво
лилъ отъ требуемой подписи, доколѣ избранъ будетъ для 
нихъ архіепископъ? „Никто не усомнится, —  писалъ папа 
римскій Вигилій 428),— что посланіе блаженнаго Льва отцы *

42С/ Флери—Ист. Церк. т. 2, стр. 433. 
437) Еваір. Церк. ист. кн. 2, гд. 18.
*38) В а 1 и ζ. Ооисіі р. 1667,
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думали принять съ такимъ почтеніемъ въ томъ случаѣ, если 
докажутъ, что оно согласно съ ученіемъ никейскаго, кон
стантинопольскаго и ефесскаго соборовъ а . Наконецъ, —
3) по окончаніи разсужденій о вѣрѣ, соборъ возгласилъ 
анаѳему Несторію, Евтихію и Діоскору 429), прежде нежели 
испрошено и получено отъ Льва Великаго согласіе на оп
редѣленія, состоявшіяся на соборѣ. Не очевидно ли, что 
отцы халкидонскаго собора, вмѣстѣ съ послами Льва Ве
ликаго, видѣли въ своемъ опредѣленіи, которое не * было 
еще утверждено согласіемъ на него епископа римскаго, 
рѣшеніе окончательное, непогрѣшимое, безусловно - обяза
тельное, божественное 43°)?

Надобно, однако-жъ, отдать честь легатамъ панскимъ,при
сутствовавшимъ на ефескомъ и халкидонскомъ вселенскихъ 
соборахъ. Вѣрные инструкціи римскихъ первосвященни
ковъ, въ которой имъ иовелѣвалось распространять на со
борахъ мысль о главенствѣ апостола Петра и его преем
никовъ въ Римѣ, мысль столь новую и чуждую для Востока, 
они къ дѣлу и не къ дѣлу, кстати и не кстати, иногда 
даже безъ всякаго повода, то и знай что твердили объ 
апостолѣ Петрѣ, какъ основаніи Церкви, утвержденіи вѣры, 
князѣ апостоловъ, о ключахъ царствія, о власти вязать и 
рѣшить и т. п. Но такія ихгь рѣчи для насъ не имѣютъ 
никакого значенія, потому что догматы Церкви Христовой
основываются на опредѣленіяхъ вселенскихъ соборовъ и на

/
единогласномъ ученіи св. отцевъ и учителей Церкви, а не 
на заносчивыхъ словахъ папскихъ легатовъ. Мы не пре
кословимъ, что въ У  вѣкѣ папскіе легаты, но наказу сво
ихъ первосященниковъ, обнаруживали духъ властолюбія, и, 
пользуясь смутными обстоятельствами восточной Церкви, 
хотѣли подчинить ее папѣ римскому. Но надобно прежде 
доказать, справедливы ли и законны ли были ихъ требо-

4Ϊ9) Флер и—Пет. церк. т. 2, стр. 444.
4*°) Архим. Цннокентія-Бог, обл. т. 1. стр. 466—475,
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ванія? Оъ другой стороны, латиняне любятъ указывать 
только на ефесскій и халкидонскій соборы, а забываютъ 
про константинопольскій I I  и III. Нѣтъ, пустъ они вспом
нятъ, съ какимъ смиренномудріемъ, съ какимъ даже подо
бострастіемъ папскіе легаты говорили и дѣйствовали на 
У І вселенскомъ соборѣ; пусть также вспомнятъ, что на У 
вселенскомъ соборѣ не слышно было голоса не только пап
скихъ легатовъ, но и самого паны римскаго Вигилія.

Почему же отцы соборовъ, —  спрашиваютъ латинскіе 
богословы,— пропустили безъ замѣчанія рѣчи легатовъ пап
скихъ? Потому что не хотѣли начинать новой распри и 
возбуждать несогласія въ то время, когда нужно было 
общее согласіе для посрамленія пагубныхъ ересей, такъ 
какъ ефесскій и халкидонскій соборы были созваны для 
умиренія Востока, потрясеннаго ересями Несторія и Евти
хія, а не для борьбы съ властолюбивымъ Западомъ, Тѣсныя 
обстоятельства восточныхъ первосвятителей заставляли йхъ 
пропускать мимо ушей заносчивыя рѣчи папскихъ легатовъ. 
Для спокойствія благоразуміе требовало терпѣнія. Д а  и 
кому было возвысить голосъ? Еретикъ Несторій былъ па
тріархъ константинопольскій, а въ дѣлѣ Діоскора замѣшаны 
были всѣ предстоятели первостепенныхъ каѳедръ восточ
ныхъ. И что слѣдуетъ изъ ихъ молчанія? Развѣ Господь 
не молчалъ на судѣ передъ Пилатомъ? Ужели же изъ 
сего слѣдуетъ, что Онъ признавалъ справедливыми слова 
Его обвинителей?

і

Паписты особенно любятъ ссылаться на грамату от- 
цевъ халкидонскаго собора, въ которой они называютъ 
папу Льва Великаго „единственнымъ истолкователемъ гласа 
блаженнаго Петра, объявляютъ, что онъ, въ лицѣ мѣсто
блюстителей своихъ, предводилъ отцами, какъ глава чле
нами, являя благомысліе, что ему отъ Спасителя поручено 
охраненіе Его виноградника, что полноту своего апостоль
скаго свѣта онъ часто изливалъ на церковь Константине-
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польскую, независтно сообщая свои блага своимъ приснымъ, 
что вся сила ихъ дѣяніи зависитъ отъ его утвержденія“ 

и т. π. 431 *). Но всѣ эти лестныя выраженія требуютъ еще 
объясненія, что отцы собора хотѣли сказать ими: разумѣли 
ли они въ этихъ словахъ верховную власть папы римскаго 
вообще, или же только восхваляли личныя достоинства св. 
Льва Великаго, особенно его православіе, и выражали свое 
уваженіе къ нему, какъ представителю всѣхъ западныхъ 
церквей? Ибо тѣже отцы называютъ себя собратіями’ папы 
римскаго. Притомъ, посланіемъ своимъ отцы халкидонскаго 
собора, согласно съ волею императоровъ, сената и всего 
царствующаго города, просили папу римскаго Льва Вели
каго согласиться на признаніе преимущества каѳедры кон
стантинопольской, на возвышеніе каѳедры, находящейся въ 
столицѣ имперіи, предъ александрійскою, славною св. еван
гелистомъ Маркомъ, и' антіохійскою, знаменитою тѣмъ, что 
въ ней проповѣдывалъ св. апостолъ Петръ. Что же уди
вительнаго въ томъ, что они употребили въ посланіи сво
емъ похвалы предстоятелю западной Церкви? Въ томъ же 
посланіи сказано: „Вѣрные же императоры весьма прилично 
предсѣдательствовали и распоряжались соборомъ, подобно 
Зоровавелю и Іисусу въ Іерусалимѣ, стараясь возобновить 
порядокъ въ отношеніи къ догматамъ*4 432). Но, если отцы 
халкидонскаго собора такъ величали папу римскаго Льва 
Великаго, зато отцы шестого вселенскаго собора, въ своемъ 
посланіи къ папѣ римскому Агаѳону, именовали его только 
пастыремъ первой каѳедры вселенской Церкви 433), а пятый 
вселенскій соборъ даже противодѣйствовалъ папѣ римскому 
Вигилію и, за его непокорность, угрожалъ выключить его 
имя изъ иомянниковъ церковныхъ. В'ь частности, нала 
римскій Левъ Великій есть единственный истолкователь

431) А 11 і ев—Ьа саііеііга <1і Гіеіго, р. 41.
43ί) Архим. Иннокентія—Бог. обл. т. I. стр. 462—463.
433) Ма пв і ,  XI, 0821.
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гласа Петрова, потому что Діоскоръ, преемникъ апостола 
Петра въ Александріи, былъ еретикъ, а антіохійскій пре
емникъ аностола Петра Максимъ былъ рукоположенъ Д і
оскоромъ на мѣсто Домна, имъ же низложеннаго; слѣдова
тельно, никто изъ преемниковъ Петровыхъ на Востокѣ но 
могъ изложить въ то время православнаго ученія о лицѣ 
Іисуса Христа. Пайа римскій Левъ Великій, въ лицѣ мѣ
стоблюстителей своихъ, предводилъ отцами собора, какъ 
глава членами, предводилъ, какъ старшій и первый изъ 
епископовъ христіанскихъ; восточные епископы были его 
членами, потому что изъ главныхъ восточныхъ епископовъ, 
принимавшихъ участіе въ соборѣ халкидонскомъ, трое такъ 
или иначе замѣшаны были въ дѣлѣ четвертаго,— Діоскора: 
Анатолій константинопольскій и Максимъ антіохійскій были 
поставлены Діоскоромъ, а Ювеналій іерусалимскій подалъ 
голосъ въ пользу Діоскора на ефесскомъ соборищѣ.— Папа 
римскій Левъ Великій былъ стражемъ виноградника Гос
подня, какъ чуждый лжеученія Діоскорова. Полноту своего 
свѣта онъ часто изливалъ и на церковь константинопольскую 
своимъ ученіемъ, конечно, а не властію, и притомъ только 
на эту церковь, а не на всѣ восточныя церкви. —  Онъ 
сообщалъ свои блага независтно своимъ приснымъ: это по
казываетъ доброту его души.— Вся сила дѣяній отцевъ со
бора зависѣла отъ его утвержденія согласіемъ, такъ какъ 
онъ одинъ изъ пяти патріарховъ христіанскихъ былъ не 
причастенъ къ дѣлу Діоскора. Но, что отцы халкидонскаго 
собора не признавали надъ собою верховной власти папской, 
за это достаточно ручается изложенное ими правило, въ 
которомъ старшинство римской каѳедры они производили 
не отъ Христа или апостола Петра, а отъ „отцевъ14, и 
причиною его поставляли не преемство Петрово, а го
родъ Римъ, какъ столицу имперіи.

Не имѣли мысли о верховной власти епископа римска
го во вселенской Церкви и отцы карѳагенскаго собора,
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когда писали къ папѣ римскому Целестину: „умоляемъ в π съ, 
господине брате, дабы вы впредь не допускали легко до 
вашего слуха приходящихъ отселѣ и не соизволяли впредь 
принимать въ общеніе отлученныхъ нами44. . . . или: „о томъ, 
чтобы нѣкіе, аки бы отъ ребра твоея святыни, были по
сылаемы, мы не обрѣтаемъ опредѣленія ни единаго собора 
отцевъ44. . . . или: „итакъ, не соизволяйте, по просьбѣ нѣ
которыхъ, посылать сюда вашихъ клириковъ изслѣдовате
лями, и не попускайте сего, да не явимся мы вносящими, 
дымное надменіе міра въ Церковь Христову44434).

И на римскомъ соборѣ, бывшемъ въ 494 году, при 
папѣ римскомт. Геласіи, римской церкви приписывается лишь 
предпочтеніе, первенство, первое мѣсто, первая честь * 436), 
но не обозначается ея власть.

Бь Υ Ι вѣкѣ на одномгь карѳагенскомъ соборѣ было 
произнесено отлученіе отгь Церкви панѣ Вигилію за осужде
ніе сочиненія, извѣстнаго подъ именемъ „трехъ главъ44 436).

Въ У Н  вѣкѣ соборъ трулльскій подтвердилъ опредѣ
ленія константинопольскаго и халкидонскаго собаровъ въ 
разсужденіи порядка первостепенныхъ предстоятелей Хри
стовой Церкви, назначивъ первое мѣсто римскому, второе—  
константинопольскому, третье— александрійскому четвертое 
— антіохійскому, и пятое-іерусалимскому (пр. 36). Лати
няне теперь не принимаютъ сего собора, но въ древности 

‘онъ былъ принятъ римскими папами Адріаномъ и Григо
ріемъ I I  и, что еще важнѣе, утвержденъ У П  вселенскимъ
СОборОМ Ъ. -"к'···'"'’'-'"·''

Паписты указываютъ на ліонскій I I  (1274 г.) 
р е н т й й я г і^ * 4 ^  собора* На первомъ впервые
сдѣлано соборное опредѣленіе римскаго ученія о верховномъ 
главенствѣ папы римскаго во вселенской Церкви. Но обг£

ш ) Книга правилъ, стр. 169—173.
«*) Ма п з і ,  VIII, 149.
436) Кудрявцева—Судьбы Италіи, стр. 91.
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этомъ соборѣ, еще въ ΧΥΙ вѣкѣ, игуменъ Варлаамъ гово
рилъ папѣ римскому Бенедикту XII: „если кто либо будетъ 
/ссылаться на соборъ ліонскій, тотъ пусть знаетъ, что никто 
'тъ грековъ не пріемлетъ сего собора, потому что присут- 
іствовавшіе на немъ были посланы не четырьмя патріархами, 
/управляющими восточною Церковію, и не отъ лица народа, 
но однимъ императоромъ, который пытался устроить воз
соединеніе церквей· но добровольно, а насиліемъ“ 43̂ |~ Н а  
флорентійскомъ соборѣ, обѣ сошедшіяся стороны имѣли въ 
виду однѣ лишь политическія цѣли: императоръ византійскій 
Іоаннъ Ііалеологъ искалъ у папы римскаго помощи противъ 
турокъ, готовившихся завоевать Константинополь, а папа 
римскій добивался признанія его главенства надъ восточною 
Церковію. Греки, обольщенные пышными обѣщаніями папы 
римскаго о готовомъ будто-бы для нихъ пособіи и деньгами 
и флотомъ, подписали постановленія флорентійскаго собора 
съ признаніемъ, между прочимъ, и главенства паны: про
тестовалъ одинъ св. Маркъ, митрополитъ ефесскій; но когда 
оказалось, что папа римскій обманулъ грековъ, не доста
вивъ имъ никакой помощи противъ турокъ, греки отреклись 
отъ флорентійской уніи, сопровождавшейся притѣсненіями 
ихъ со стороны латинянъ и греческаго императора, тѣмъ 
болѣе, что народъ нигдѣ на Востокѣ ее не призналъ и ни
кто даже не пытался вводить ее тамъ 438). Кромѣ того, 
новѣйшія изслѣдованія раскрыли фальсификаціи въ латин
скомъ текстѣ относительно главенства папы, которое въ 
греческомъ текстѣ ограничивается тѣмъ почетнымъ старѣй
шинствомъ, какимъ пользовались всѣ пять патріарховъ (счи
тая въ томъ числѣ и папу), но безъ всякаго ихъ подчиненія 
одинъ другому 439). Вообще, оба эти собора не вселенскіе:

ш ) А 11 а I. Бе Ессі. осс. еі ог, регр. сопз. Ь. И. с. XVI. § 2. е<Ш. 
Соіоп. А&£і’ірр.

4*8) В. Краипскпіо—О католицизмѣ, стр. 158—159.
4за) ϋ  о 11 і и £ е г—А 11 д о ш. Хе\і. 1870, 21 Іапиаг. 8. 302.
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ибо происходили незаконно и но были приняты ни въ свое 
время, ни послѣ всею православною Церковію греческою. 
Соборы же тридентскій (1545 —  1563 г.) и ватиканскій 
(1870 г.), какъ состоявшіе изъ однихъ западныхъ еписко
повъ, для насъ не обязательны.

Съ своей стороны, мы можемъ указать латинянамъ на 
соборы: констанцскій (1414г.), на которомъ, на четвертой 
и пятой сессіяхъ, постановлено было, что папы и всѣ прочія 
духовныя власти подчинены собору во всемъ, чта отно
сится до вѣры, и базельскій (1431 г.), возобновившій кон- 
станцскія постановленія о томъ, что папа римскій не имѣетъ 
права собственною властію ни прекратить, ни перевесть 
собора въ иное мѣсто, и уничтожившій право римской ку
ріи принимать апелляціи 440).

Наконецъ, не можемъ не упомянуть о деклараціи фран
цузскаго духовенства, составленной при Лудовикѣ Χ ΙΥ  19-го 
марта 1682 года. Она состоитъ изъ слѣдующихъ пунктовъ:

1) „Богъ не даровалъ ни св. Петру, ни его преемни
камъ ни посредственной, ни непосредственной власти въ 
дѣлахъ свѣтскихъ.

2) Галликанская церковь подтверждаетъ постановленія, 
принятыя въ ΙΥ  и V  сессіяхъ констанцскаго собора, по 
коимъ вселенскіе соборы признаны выше папы въ дѣлахъ 
духовныхъ.

8) Правила и обычаи, принятые въ королевствѣ и въ 
галликанской церкви, должны оставаться неприкосновенными.

4) Рѣшенія папы въ дѣлѣ вѣроученія тогда только 
непреобразуемы, если будутъ прежде того приняты цер
ковію44 441).

Итакъ вселенскіе соборы первыхъ восьми вѣковъ не 
признавали, въ своих'ь опредѣленіяхъ, верховной власти 
епископовъ римскихъ во вселенской Церкви Христовой.

4,°) В, Краинскаю·— О католиц. стр. 158 и 159.
441) В. Краинскаю—О католицизмѣ, стр. 187.
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Второй вопросъ:
2) Признавали ли верховную власть епископа римскаго 

во вселенской Церкви единогласно отцы и писатели Церкви?
При рѣшеніи этого вопроса не имѣютъ никакого зна

ченія свидѣтельства ни византійскихъ императоровъ (Ва- 
лонтіиніана, Юстиніана, Фоки, Маркіана и др.), потому что 
они не въ правѣ дѣлать догматическія опредѣленія, ни 
римскихъ папъ (Анастасія, Иннокентія, Зосима, Бонифація, 
Льва Великаго, Феликса, Геласія, Вигилія, Григорія и др.) 
не только потому, что они не могутъ свидѣтельствовать 
сами о себѣ, но и потому, что принадлежатъ къ У вѣку, 
а въ семъ вѣкѣ епископы римскіе дѣйствительно, въ под
твержденіе величія римскаго престола, высказывали общія 
указанія на связь его съ памятью апостола Петра 442), а 
свидѣтельства древнихъ римскихъ епископовъ (Анаклита, 
Евариста, Александра, Аникиты, Зефирина, Каллиста, Лю
ція, Маркелла, Евсевія н Мельхіада) неподлинны и не за
служиваютъ вниманія, ни латинскихъ писателей (Авита, 
епископа віеннскаго, Кесарія, архіепископа арѳлатскаго, 
Іоанна, архіепископа равснскаго, Стефана, митрополита 
ларисскаго) потому, что, для нихъ, какъ западныхъ, папа 
римскій дѣйствительно былъ верховнымъ владыкою, еще 
менѣе писателей среднихъ вѣковъ (Беды, Ѳомы Аквинскаго 
(ά Ά ^ш η ο), Бонавентуры и др.), какъ писателей позднѣй
шихъ, жившихъ послѣ отдѣленія западной Церкви отъ во
сточной. Устраняемъ также отъ свидѣтельства въ этомъ 
дѣлѣ патріарха константинопольскаго Игнатія потому, что 
онъ былъ предметомъ спора между Востокомъ и Западомъ, 
Ѳеодора Студита, жившаго уже въ IX  вѣкѣ, 500 еписко
повъ —  враговъ Акакія, патріарха константинопольскаго, 
льстившихъ папѣ римскому Симмаху, 200 архимандритовъ, 
священниковъ и діаконовъ сирскихъ, Сергія, митрополита 443

443) Сард. соб. пр. 3 послан, папы римск. Льва В. кт» еФесск. и халкид*
собору.
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кипрскаго, и Стефана, епископа Доры, потому что они, 
пиша прошенія къ папамъ римскимъ, по неволѣ должны были 
превозносить ихъ болѣе надлежащаго. Что же, послѣ этого, 
остается изъ свято-отеческихъ свидѣтельствъ, приводимыхъ 
латинянами въ защиту ученія о верховномъ главенствѣ 
папы римскаго во вселенской Церкви? Остаются свидѣтель
ства двухъ родовъ: одни заключаютъ въ себѣ лишь почет
ныя наименованія еиискоиовт, римскихъ или церкви римской, 
а другія состоятъ изъ полныхъ изреченій о нихъ отцовъ 
и писателей Церкви.

Въ твореніяхъ св. отцевъ и писателей Церкви при
писываются римской церкви и римскому епископу слѣдую
щія почетныя названія. Такъ, св. И гн а т ій  Богоносецъ, 

называетъ церковь римскую „предсѣдательствующею на 
мѣстѣ страны римлянъ“ 443). Т ер т ул л іа н ъ  называетъ рим
скую церковь „матерью и источникомъ вѣрыа, коренною, 
апостольскою церковію, столь же древнею, какъ и самая 
вѣра, счастливою церковію, къ которой другіе прибѣгаютъ 
въ нужныхъ случаяхъ, въ которой Петръ и Павелъ про
лили и ученіе свое и кровь свою 444 445 *), а епископа римскаго 
„первосвященникомъ великимъ, т. е. епископомъ еииско- 
иовъи 44Г)). Св. К ипріанъ  называет'/, епископа римскаго 
епископомъ, возвышеннымъ до верха апостольскаго 44С), 
единымъ священникомъ и единымъ судіею вмѣсто Христа, 
единымъ епископомъ, который начальствуетъ въ церкви, 
отъ неповиновенія которому рождаются ереси и происходятъ 
расколы, преемникомъ Петра и обладателемъ его каѳед
ры 447), а церковь римскую— корнемъ и матерью (таѣ гіх ) 
каѳолической Церкви 448), церковію главною (ргіпсіраіія),

44Ѵ) І’ь мосшііи кь римлянамъ, гл.
444) Ирещ. ирот. ерст. гл. 21 и 30.
445) Г)і» ршіісіі. о. I. 13. 21. Асіѵогя. Маге. ІіЬ. Т\\ с.. Г».
4,β) Кр. 1ТІ о*. ХП.
44ί) Кр о5 еК 09.
443) А(1. Сопіеі. ер. 4Г> сЧ. 55.
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источникомъ единства 449). Св. А м вр о с іи  Медіоланскій епи
скопа римскаго именуетъ Авраамомъ но патріаршеству 45°); 
блаж. Іероним ъ— намѣстникомъ Христовымъ и утвердителемъ 
вѣры христіанъ 451); П росперъ  епископа римскаго величаетъ 
главою пастырской чести во всемъ мірѣ, а церковь рим
скую —  первою изъ всѣхъ каѳедръ 452); блаж. А вгуст и н ъ  

епископа римскаго называетъ блаженнѣйшимъ господиномъ 
453); карѳаген ск ій  соборъ —  предстателемъ дома Божія и 
стражемъ виноградника Господня 454); халк и дон ск ій  соборъ 
— отцомъ отцовъ 45δ), верховнымъ священникомъ 456), вер
ховнымъ первосвященникомъ *и княземъ епископовъ 457), 
Мелхиседекомъ но чину 458); блаж. Ѳеодоритъ каѳедру рим
скую именуетч, святѣйшимъ престоломъ, который предсѣда
тельствуетъ во всѣхъ церквахъ міра 459), и т. и.

Св. отцы и писатели Церкви величали такъ церковь 
римскую и епископовъ римскихъ потому, что послѣдніе 
были патріархами, притомъ первенствующими, какъ пре
бывавшіе въ столицѣ римской имперіи, но ничѣмъ нельзя 
доказать, что они такъ называли римскую церковь и епи
скопа римскаго потому, что признавали за послѣднимъ вер
ховную власть во вселенской Церкви. Мѣста изъ ихъ тво
реній приводятся латинянами пристрастно, примѣнительно 
къ предвзятой мысли объ епископѣ римскомъ, какъ главѣ 
Церкви вселенской, или же приводятся отрывочно, без
связно, внѣ состава цѣлой рѣчи, и безъ всякаго отношенія

41УІ Ер. 73.
45°; I». 1 Тіш. ш.
45і) ргае£ іп. Еѵ. а<1 Ьаіиаь. 
45а) Юе ііі“таК 

Ер. XI,I.
ІМ) Ер. аіі Ьаіпа*.
455) 8есІ. III.
45С) 8осІ. XVI.
457) Ер. іні Тііеоіі. ітрег.
458) Ер. а(1 Ьесш.
459) Ер. НО.
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къ обстоятельствамъ, но поводу которыхъ высказаны тѣ 
или другія величанія. Такъ, когда си. Игнатій Богоносецъ 
называетъ римскую церковь „предсѣдательствующею на 
мѣстѣ страны римлянъ**, то отсюда можетъ слѣдовать вы
водъ только въ пользу ея предсѣдательства, и притомъ 
только на Западѣ, въ Италіи, а не о главенствѣ ея во 
всемъ христіанскомъ мірѣ. Мало того: называя римскую 
церковь „предсѣдательствующею на мѣстѣ страны рш ш ш ъа , 
св. отецъ тѣмъ самымъ, видимо, исключаетъ уже мысль о, гла-·*' 
венствѣ ея во всемъ мірѣ. Новый примѣръ: Тертулліанъ, 
говорятъ латиняне, называетъ римскую церковь матерью и 
источникомъ вѣры, церковію коренною, апостольскою, древ
нею, счастливою и т. п ., а епископа римскаго первосвящен
никомъ, верховнымъ епискономъ епископовъ. Между тѣмъ 
въ сочиненіи, изъ котораго заимствованы сіи названія, гово
рится не объ одной римской церкви, а вообще о церквахъ, 
учрежденныхъ апостолами, о коренныхъ (іпаѣгісіЪиз) апо

ст ольскихъ ц е р к ва х ъ , а „первосвященникомъ великимъ, т е. 
епископомъ епископовъ** называетъ Тертулліанъ епископа 
римскаго въ сочиненіи, написанномъ имъ по уклоненіи въ 
заблужденія Монтана, называетъ иронически, въ тонѣ на
смѣшки. Еще въ одномъ мѣстѣ 460 461), касаясь находящейся 
въ Италіи римской церкви, Тертулліанъ выражается о ней 
такъ, что „здѣсь для него ближайшій авторитетъ**, чѣмъ, 
повидимому, отдаетъ ей господственное преимущество предъ 
другими церквами, какъ этого желаютъ римскіе писатели. 
Но изъ контеісста этого мѣста ясно открывается, что, но 
мысли Тертулліана, римская церковь составляетъ точно та
кой ж е ближайшій и подручный для жителя Италіи или 
сѣверной Африки авторитетъ, какъ церковь коринѳская, 
македонская, солунская и ефесская —  для жителей Ахаіи, 
или Македоніи, или Малой Азіи, 4(!1). Равнымъ образомъ,

4в0) Бе ргаевег. с. 36.
461) Ен. Сильвестра—Оп. пр. догм. бог. т. ІѴ\ стр. 469—460.
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когда св. Кипріанъ выражается, что „не отъ другаго чего 
произошли ереси и расколы, но отъ того, что не пови
нуются свящ ен н и ку Б ож ію  и не думаютъ, что въ Церкви 
единъ н а  врем я свящ енникъ и н а  врем я  с у д ія  вмѣсто Христа" 
или: „ереси и расколы произошли и происходятъ отъ того, 
что нѣкоторые, вслѣдствіе горделиваго превозношенія, пре
небрегаютъ епископом ъ , который единъ ест ь и  начальст вует ъ  

въ Ц е р к в и * , то говоритъ это вообще объ епископѣ и о зна
ченіи епископской властп въ Церкви Христовой, а не о 
том ъ, что римскій епископъ есть единый священникъ и единый 
судія вмѣсто Христа, или такой епископъ, который одинъ 
начальствуетъ въ ней, и отъ неповиновенія которому одно
му рождаются ереси и происходятъ расколы. У св. Кипрі
ана римская каѳедра называется „мѣстомъ Петра", а рим
ская церковь — „каѳедрою Петра и главною церковію, откуда 
началось единство священства." Но ни то, ни другое на
званіе нисколько не говоритъ въ пользу преимущественной 
власти епископа римскаго. Бъ томъ же посланіи къ Анто- 
ніану, в'ь которомъ св. Кипріанъ назвалъ римскую каѳедру 
„мѣстомъ П етра", епископа римскаго Корнилія называетъ 
соепископом ъ, сослуж ит елем ъ, собрат ом ъ, и свидѣтельствуетъ, 
что, въ его время, дѣла вѣры рѣшались общимъ голосомъ 
Церкви, соборными опредѣленіями епископовъ, а не однимъ 
епископомъ римскимъ. А римскую церковь назвалъ св. 
Кипріанъ „каѳедрою Петра и главною церковію, откуда 
началось единство священства", въ посланіи къ римскому 
епископу Корнилію, по объясненію архимандрита Иннокен
тія, въ той мысли, чтобы отнять у него одно изъ суще
ственныхъ преимуществъ папской власти, по неосторож
ности присвоенное имч., именно— право выслушивать жало
бы и пересуживать рѣшенія митрополитовъ и помѣстныхъ 
соборовъ 462). Еще: по словамъ Фирмиліана, епископа Ке
саріи каппадокійской, „Стефанъ (епископъ римскій) тщѳ-

4в1) Архип. Иннокентія-Бог. обл. т. 1. стр. 398.
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славится мѣстомъ своего епископства и утверждаетъ, что 
онъ держ ит ъ первенст во П е т р а , на которомъ положено 
основаніе Церкви,· Стефанъ проповѣдуетъ, что онъ обладаетъ 
каѳедрою  П ет р а  по п р еем ств у В ы р аж ен ія : „держитъ пер
венство П етра", „обладаетъ каѳедрою Петра" принадлежатъ 
не Фирмиліану, опископу кесарійскому, а Стефану, епи
скопу римскому, который усвоялъ ихъ себѣ, проповѣдывалъ 
о нихъ, тщеславился ими, стараясь принудить другихъ къ 
повиновенію 463). Вообще, почетныя названія, которыя при
писывались въ древности римской церкви или римскому 
епископу въ твореніяхъ отцевъ и писателей Церкви, не 
могутъ служить догматическими доказательствами верховной 
власти епископа римскаго во вселенской Церкви, потому 
что, въ древнія времена, не римскую только церковь и не 
римскаго только епископа, но и другія знаменитыя церкви 
и другихъ знаменитыхъ епископовъ называли такими же 
почетными именами, на какія указываютъ латиняне въ за
щиту ученія своего о папѣ римскомъ, какъ главѣ Церкви 
вселенской. Такъ, по чину литургіи св. апостола Іакова, 
священнодѣйствующій долженъ былъ молиться о церкви 
іерусалимской: „Еще приносимъ тебѣ (Господи) безкровную 
жертву о Сіонѣ святомъ— м а т ер и  всѣхъ ц е р к в е й св. Ири
ней, епископъ ліонскій 464), іерусалимскую церковь при
знаетъ такою „церковію, изъ которой вся Церковь возы
мѣла свое начало, и называетъ митрополіею гражданъ 
новаго завѣта"; отцы I I  вселенскаго собора называютъ 
церковь іерусалимскую также м ат ерью  всѣхъ ц ер к вей  466); 
императоръ Юстинъ— м ат ерью  самаго имени христіанска
го 466); Авиѣъ, епископъ ввіеннскій ( |  525) (въ южной 
Франціи)·—имѣющею въ Церкви вселенской начальное м ѣ ст о , 165

165) Архіім. Иннокентія—Бог. обл. т. 1. ■ тр. ЯР-8*
464) Аіітегз. Ьаег. НЪ III с. 12. и. 5.
465) 11 всел. соб. поел, къ Дамасу.
•*66) Имиер. Юстина поел, къ Ормизду.
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первенст вую щ ею  467); престолъ іерусалимскій православная 
Церковь, вгь своихъ пѣснопѣніяхъ 468), именуетъ старѣй
шимъ „Сіоне, возвѣщай церкве старѣйшинство, ибо мати 
Сіонъ, глаголетъ человѣкъ". Тертулліанъ всѣ церкви, осно
ванныя, руководимыя и наученныя св. апостолами сперва изу
стно, а потомъ и чрезъ писанія, называетъ паренными  и м а т е

р я м и  469). Императоръ Константинъ Бел. писалъ къ Евсевію 
Иамфилу,отказавшемуся отъепископіи антіохійской:„Почитай 
себя счастливымъ и потому уже, что свидѣтельство цѣлаго, 
такъ сказать, міра признало тебя достойнымъ епископства 
падь всею Ц ер к о в ію " 47°). Церковь антіохійскую св. Василій 
Великій именуетъ главнѣйш ею  изъ всѣхъ церквей во вселен
ной 471), и о ней пишетъ: „Что для вселенскихъ ц ерквей  

важнѣе Антіохіи? Если бы она пришла въ единомысліе, 
то ничто не воспрепятствовало бы ей, какъ оздравѣвшей 
главѣ, сообщить здравіе всему тѣлу" 472); II вселенскій 
соборъ называетъ ее старѣйшею 47Я). Церковь кесарійскую 
свят. Григорій Богословъ величаетъ м ат ерью  почти всѣхъ 
церквей и средот очіемъ христіанскихъ обществъ 474). Цер
ковь никопольскую св. Василій Великій чтитъ, какъ мит
рополію православія 475). Равнымъ образомъ, Евсевій 
Иамфилъ, въ похвалу епископу тирскому Павлину, гово
рилъ, что онъ „занимаетъ вт орое но Немъ (Іисусѣ Христѣ) 
между равными мѣсто, есть первенствующій вождь воин
ства, какъ Божій служитель и провозвѣстникъ, новый А арон ъ  

или М елхиседекъ , носящій на себѣ образъ Сына Божія" 47С).

4ϋ7) 8. А ѵ і 1 и г»..Ер. 23.
468) Въ недѣлю по Р. X.
469) Нрещ. и]), ерет. гл. 20 21.
47°) Евсее. О жизн. Констант, ки. 3 гл. 61.
471) Васил. В.—Поел. 43 къ Аоап. алекс.
475) Васил. В .—ІІисьм. ОС къ Аоан. алекс.
473) II псел. соб. поел, къ Запади.
474) Гршор. Во*, поел. 22.
47ί) Васил. В. письм. 222 (230) къ гр. Ник.
476) Евсее. Церк. Ист. кн. 10, гл. 4.
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Св. Аѳанасій Великій называетъ Осію, епископа кордубскаго, 
отцемъ епископовъ 477). Свят. Василій Великій Аѳанасія, 
архіепископа александрійскаго, называетъ блаженнѣйшимъ 
напою 478), общею всѣхъ главою  479), и говоритъ, что у 
него такая же забота о всѣхъ ц е р к в а х ъ , какая и о церкви, 
собственно ему ввѣренной общимъ нашимъ Владыкою 48°). 
Тотъ же св. Василій Великій объ Аѳанасіи, епископѣ ан- 
кирском'ь, выражается, что онъ въ подлинномъ смыслѣ былъ 
ст олпомъ и ут верж ден іем ъ  Ц ер к ви  481). Св. Григорій Бого
словъ св. Василія Великаго называетъ столпомъ и  у т в е р 

ж деніем ъ Ц е р к ви  (I Тим. III, 15), опорою вѣры  482); о св. 
Аѳанасіи Великомъ сообщаетъ, что ему, по прошествіи 
всего ряда степеней, дано предсѣдательство въ народѣ, или, 
что тоже, ввѣрено попеченіе о всей вселенной  483), ,и что 
сдѣлавшись епископомъ Александріи, онъ сдѣлался архіере
емъ іереевъ, святѣйшимъ и окомъ всей вселенной  484), что онъ 
есть столпъ вѣры  485), а о св. Кипріанѣ пишетъ, что „онъ 
п ервен ст вует ъ  не только въ церкви карѳагенской и въ Аф
рикѣ, но н а  всемъ З а п а д ѣ , а почти и н а  всемъ В о ст о к ѣ , 
въ странахъ южныхъ и сѣверныхъ 486) “ , что онъ былъ 
вселенскимъ епископомъ 487 *). Созоменъ свидѣтельствуетъ, 
что св. Іоаннъ Златоустъ старался исправить не только 
подчиненную себѣ церковь, но и церкви повсюду 48δ). Пр. 
Нилъ Синайскій называетъ св. Іоанна Златоуста „столпомъ

477) Апологія.
478) Св. Васил. В. письм. къ еп. Еиифап.
479) Св. Васил. В. письм. 69 къ Аѳан. алекс.
48°) Св. Васил. В. пиоьм. къ Аѳап. алекс.
481) Св. Васил. В. письм. къ анкирск. церкви.
4Я1) Св. Григор. Бог. Слово въ похвалу отцу.
483) Св* Григор. Вог. Слово .п о т  Аѳан. Вел.
^  Св. Григор. Бог. Сл. 21.
48‘) Св. Григор. Бог. Слов, въ похв. филос. Ирону.
486) Сп Григор. Бог. Слов, въ похвал. Кипріана.
48Т) Св. Григор. Бог. Бес. 18.
481) Созо.исн. Церк. ист. кн. VIII, гл. 3.
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Церкви, свѣтомъ истины, трубою Іисуса -Христа 489) α. 
Блаж. Іеронимъ всѣхъ епископовъ называетъ п реем н и кам и , 

апостоловъ 49°) и во всѣхъ своихъ посланіяхъ къ блаж. 
Августину именуетъ его папою  491). Сидоній Аполлинарій, 
епископъ Клормонскій ( |  488), епископа тройскаго, въ Галт 
ліи, Луина называетъ воистину отцомъ от цовъ, епископомъ  

епископовъ 492), главою  духовныхъ сановниковъ Галліи, юра- 
вгш м ъ  нравовъ , столпомъ ист ины , другомъ Божіимъ, посред
никомъ между людьми и небомъ 493). Е пископом ъ еписко

повъ называли въ древности и св. Амвросія Медіоланскаго 
и другихъ епископовъ 494), а св. Амвросій Медіоланскій 
объ епископѣ вообще пишетъ: „епископъ представляетъ собою 
лицо Христа и есть намѣстникъ (ѵісагіиз) Господа 495 *) и.

Послѣ разбора почетныхъ названій, приписываемыхъ 
епископамъ римскимъ или ихъ церкви, слѣдуетъ разсмот
рѣть полныя изреченія о нихъ отцевъ и писателей Церкви.

Св. Ириней, епископъ ліонскій, пишетъ, что „съ рим
скою церковію, ргор іег р о іе п ііо г е т  р г іп с ір а іі іа іе т — но 
причинѣ преимущественной дат ног ти и знаменитости но 
переводу архим. Никанора 490), по причинѣ преимуществен
наго ея первенства по переводу архим. Иннокентія 497), 
по причинѣ ея преимущественной важности по переводу 
епископа Сильвестра 498) — нужно согласоваться всей Цер
кви, т. е. находящимся повсюду вѣрнымъ, въ которой 
находящимися повсюду вѣрными всегда хранилось ироисхо-

48Э) Нила,- -Поел. 205.
49°) Бл. Іероним. Письм. къ Евапгелу.

491) Бл. Іероним. Письм. 66. 69. 71. 74. 75. 79. 80·
493) 8 і Π о η. А р о 11 і и. ер. 1.
4аз) Годесітрд. Жизнь ей. отц., мучен, и др. свят.
494) Си. Кипріап. твор. стр. 007. прим. 3.
495) Толк, на 1 поел, къ корпію.—Архим. Иннокентія — Бог. обл. т. I. 

стр. 400— 404.

43в) Разборъ римск. учен, о вид. гл. въ церкви, вып. 2. стр. 19.
497) Бог. обл. т. 1. стр. 382.
498) Он. прав. догм. бог. т. IV. стр. 255.
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дящее отъ апостоловъ преданіе 499)“ . Въ этихъ словахъ 
Иринея, которыя сами паписты переводятъ на другіе языки 
различно 50°), латинскіе богословы находятъ ученіе о гла
венствѣ римской церкви. Смыслъ сего изреченія св. Иринея, 
но связи его съ цѣлою рѣчью, тотъ, что съ римскою цер
ковію должна согласоваться всякая другая церковь, т. е. 
всѣ вѣрные потому, что въ ней хранится то самое преданіе, 
которое содержатъ всѣ вѣрные 501). А что свят. Ириней 
совершенно далекъ былъ отъ всякаго помышленія о безу
словной необходимости того, чтобы каждая церковь не 
только согласовалась въ исповѣданіи вѣры съ церковію 
римскою, но и хранила единство общенія съ нею, какъ 
такою церковію, въ которой находится видимая глава Цер
кви вселенской, это всего яснѣе и очевиднѣе открывается 
изъ того весьма замѣчательнаго историческаго обстоятель
ства, что поступокъ Виктора, епископа римскаго, отлучив
шаго отъ общенія Поликрата, епископа ефѳсскаго, за не
согласіе съ собою во времени празднованія Пасхи, Ириней, 
несмотря на то, что самъ былъ однимъ изъ западныхъ 
епископовъ, призналъ совершенно незаконнымъ и, въ своемъ 
посланіи кь нему, совѣтовалъ ему примириться и возстано
вить общеніе съ Иоликратомъ 502).

Въ представленномъ переводѣ изреченія св. Иринея, 
слова „ргор іег  ро іеп ѣ іогет  р г іп с ір а іііа ѣ ѳ т "— „по при
чинѣ могучаго первенства^ прилагаются къ римской церкви 
и слову сопѵепіге дается значеніе согласоват ься ; но, если 
означенныя слова отнести къ гор. Риму и слову сопѵепіге

Айѵегз. Ьаег. Ь. III с. 3.
50°) Напримѣръ, но-италіянскн: вирегіогіШІі ргіптіа , виргешо ргіпсі- 

раіо —С о в і а; по-французски. ргетіёге ргіпсіраіПё—Р. О г е £. XVI, ргіпсі- 
раіе аиіогііё --  Ь и ч и е I, -Ьа риівзапсе ргіпсіраіе — Р а в с а 1; по-гречески: 
διά τδ ίκανώτερον πρωτεΐον, или κύρος, или τήν ίκανωτέραν άρχήν 
—Кіее.

501) Архим. Иннокентія-Бот. обл. τ. I. <іір. 398.
5β2) Ε ηβ  с 1). Η. Ε. ЬіЪ V. г. 24.
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съ предлогомъ асі дать первоначальное значеніе сходит ься  

ст екат ься , то указанное изреченіе свят. Иринея будетъ 
имѣть слѣдующій смыслъ: къ римской церкви по необхо
димости сходится вся Церковь, т. е. вѣрные, находящіеся 
повсюду, но причинѣ властнаго первенства города Рима, 
т. е. въ Римъ, какъ въ столичный городъ римской импе
ріи, въ которомъ имѣли пребываніе высшія власти прави
тельственныя, но своимъ частнымъ дѣламъ, стекались хри
стіане со всей имперіи, приносили, вмѣстѣ съ этимъ апо
стольскія преданія, хранившіяся въ ихъ церквахъ, и слагали 
ихъ въ римскую церковь, какъ въ нѣкоторую сокровищницу; 
поэтому въ римской церкви, чрезъ постоянно приходящихъ 
со всѣхъ странъ вѣрующихъ, хранилось чистое преданіе, 
и свидѣтельство римской Церкви равнялось голосу всей 
Церкви. Вотъ почему св. Ириней отсылаетъ еретиковъ 
къ римской церкви предпочтительно предъ прочими церква
ми, особенно на Западѣ, и вотъ почему онъ говоритъ, что 
въ ней хранили апостольское преданіе вѣрующіе, находя
щіеся повсюду! Не надобно, впрочемъ, забывать, что, св. 
Ириней съ такою похвалою отзывается о церкви римской 
своего времени, такъ какъ вгь то время она была вполнѣ 
православна, но въ настоящее время такая церковь не су
ществуетъ, ибо сколько нововведеній и отступленій отъ 
православія вкралось въ ней послѣ св. Иринея! Еще, въ 
III  вѣкѣ, Фирмиліанъ, епископъ Кесаріи каппадокійской, 
писалъ къ Кипріану, епископу карѳагенскому: „находящіеся 
въ Римѣ не соблюли во всемъ того, что отъ начала пре
дано, и напрасно ссылаются на авторитетъ апостоловъ 503) а . 
Впослѣдствіи въ ней измыслены ученія объ исхожденіи 
Святаго Духа и отъ Сына, о верховномъ главенствѣ епископа 
римскаго надгь вселенскою Церковію и о непогрѣшимости 
его догматическихъ опредѣленій отъ каѳедры (ех саѣЬеіга),

03) Г і г іп і I. ер. 75 а<1 Сург.



238

объ индульгенціяхъ и чистилищѣ, о непорочномъ, т. е. безъ 
первороднаго грѣха, зачатіи Приснодѣвы Маріи, и пр. и пр.

Другіе читаютъ въ этомъ мѣстѣ ргорѣег р о ііо ге т  
а п ^ и іѣ а ѣ е т  — но причинѣ большей древности. По этому 
чтенію, св. епископъ ліонскій указываетъ здѣсь еретикамъ 
преимущественно на церковь римскую изъ уваженія къ 
ея древности, и то относительно только западныхъ церквей.

При этомъ надобно принять въ соображеніе, что цер
ковные писатели II и II I  вѣка, — Ириней, Тертулліанъ и 
Оригенъ, опровергая еретиковъ своего времени, указывали 
имъ на ученіе Церквей апостольскихъ, въ которыхъ чрезъ 
преемство епископовъ сохранялось апостольское преданіе, 
а не на ученіе одной лишь римской церкви, а они не 
держались бы этого правила вѣры, если бы, въ ихъ время, 
церковь римская признавалась главою и учительницею всѣхъ 
церквей.

Вообще, указанное свидѣтельство св. Иринея довольно 
двусмысленно и темно, и потому не можетъ служить твер
дымъ основаніемъ римскаго ученія о верховной власти 
епископовъ римскихъ надъ вселенскою Церковію.

Св. Кипріанъ, епископъ карѳагенскій, учитъ: „каждый 
изъ епископовъ, имѣя отдѣльную часть стада, властвуетъ 
и свободенъ управлять ею но своей волѣ, имѣя дать отчетъ 
о своемъ поведеніи Господу 504 505) „каждый въ своей паствѣ 
— намѣстникъ Христовъ и судія вмѣсто Христа, имѣющій 
право на общее почтеніе и повиновеніе δοδ) “. Римскіе 
богословы ссылаются на это мѣсто, усиливаясь увидѣть въ 
немъ ясное указаніе на главенство римскаго епископа, но 
напрасно, потому что здѣсь Кипріанъ ведетъ рѣчь о себѣ 
и о каждомъ, а не объ одномъ римскомъ епископѣ. Если 
Кипріанъ употребляетъ, въ примѣненіи къ римскому папѣ

504) Су рг і а п .  е<Г 65 ай Согпеі.; ер. 72 а(І. 8іерЬ.
505) Су р г і а п .  ер. 55 асі Согпеі.
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Стефану, выраженіе: епископъ епископовъ, то не съ иною, 
а толтжо съ тою цѣлію, чтобы рѣзче показать всю неумѣст
ность его притязательности, подтвержденіемъ чему служатъ 
слѣдующія слова Кипріана къ бывшимъ на карѳагенскомъ 
соборѣ епископамъ: „Никто изъ насъ не считаетъ себя 
епископомъ епископовъ, никто страхомъ не принуждаетъ, 
какъ тиранъ, своихъ товарищей слѣдовать своему мнѣнію, 
потому что всякій епископъ въ силу своей свободы и вла
сти имѣетъ собственное мнѣніе и не можетъ быть судимъ 
другимъ епископомъ, равно какъ и самъ не можетъ судить 
другого 506 507 *) “. Бъ посланіяхъ же своихъ къ римскимъ 
папамъ Стефану и Кориплію, перваго онъ называтеъ братомъ 
и товарищемъ, а послѣдняго братомъ и соепископомъ 50Т). 
Но самымъ неотразимымъ свидѣтельствомъ того, что свят. 
Кипріанъ совершенно былъ чуждъ мысли о главенствѣ 
римскаго первосвященника, служитъ его несогласіе съ Сте
фаномъ но вопросу о крещеніи еретиковъ, вслѣдствіе како- 
ваго онъ не только остался при своемъ особенномъ рѣшеніи, 
но и считалъ себя вт, правѣ самымъ рѣшительнымъ образомъ 
обличать и осуждать Стефана за его неизвинительное вы
сокомѣріе, и пагубное отступленіе отъ апостольской исти
ны 608).

По словамъ папистовъ 509), свят. Аѳанасій Великій, 
архіепископъ александрійскій, пишетъ къ Юлію, епископу 
римскому: „всѣ наши братія единодушно согласились, что 
надобно обратиться къ святой римской церкви, въ которой 
Самъ Господь, . но особенному преимуществу,' даровалъ 
власть вязать и рѣшить высшую той, какая дана прочимъ 
церквамъ, ибо она поставлена отъ Бога опорою всѣхъ про
чихъ; она есть священная глава, отъ которой разливается

50в) В і η і і—сопсіі. ί. 1. р. 17б·
507) С у р г і а п .  ер. аіі 8іер1і. 67. 72; а(1 Согпеі. 41.
5°8) С у р г і а п .  ер. 70 асі Іапиаг., 71 а(1 (}иіпІ. 73 а<1 ІиЪаіап.

Еи. Сильвестра—Он. нр. догм, бог., т. IV. стр. 271 — 272.
509) А п іі г е—Вісі;. сіе (Згоіі сапоп. ϊ .  Π. ρ. 600.
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жизнь по всѣмъ членамъ и отъ которой зависитъ ихъ со
храненіе и силаи. Ничего нѣтъ удивительнаго, если свят. 
Аѳанасій Великій, архіепископъ александрійскій, въ своихъ 
бѣдственныхъ, тяжелыхъ обстоятельствахъ, такъ восхвалилъ 
тогдашнюю римскую церковь, но эта похвала не означаетъ 
ея главенства надъ прочими церквами въ христіанскомъ 
мірѣ, потому что въ древности, какъ выше было показано, 
подобнымъ образомъ восхваляемы были и другія церкви, 
какъ-то: іерусалимская, антіохійская, кесарійская, ,ника- 
иольская, и др.

Св. Амвросій Медіоланскій, отъ имени аквилейскаго 
собора, обращался къ императору Граціану съ такими сло
вами: „должно было просить Вашу Милость не дозволять, 
чтобы римская церковь,— глава всего римскаго міра, и чтобы 
святая вѣра апостоловъ была волнуема смятеніями, потому 
что изъ нея, какъ изъ источника, проистекаютъ права до
сточтимаго общенія 510) *. Здѣсь римская церковь назы
вается главою всего римскаго міра, т. е. всей западной рим
ской имперіи, и изъ нея проистекаютъ права общенія для 
всѣхъ, т. е. находящихся въ этой имперіи. Но, что свят. 
Амвросій не признавалъ папы римскаго главою всей Церкви, 
это видно изъ того, что церковь Медіоланская подчинена 
римскому престолу только въ У III в., при папѣ римскомъ 
Стефанѣ III.

Блаж. Іеронимъ, въ письмѣ къ папѣ римскому Дамасу, 
выражался такъ: „я говорю съ преемникомъ рыбаря, съ 
ученикомъ креста. Я, который не признаю никого другого, 
кромѣ Христа, своимъ главою, соединенъ общеніемъ съ 
Вашимъ блаженствомъ, т. е. съ каѳедрою Петра; и я знаю, 
что на семъ камнѣ создана Церковь. Скверенъ тотъ, кто 
будетъ вкушать Агнца внѣ этого дома . . Кто не соби
раетъ съ тобою, тотъ расточаетъ, т. е. кто не съ Христомъ, 5

5І°) М я η 8 і, ίοιη. IV, р. 622.
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тотъ съ антихристомъ 511)«. Слова эти написалъ Іеронимъ 
изъ пустыни сирійской, гдѣ его безпокоили вопросомъ, ка
кой онъ партіи, потому что Антіохія тогда раздѣлилась на 
четыре партіи: двѣ православныя Мелетія и Павлина, арі
анскую Дороѳея и аноллинаристовъ подъ предводитель
ствомъ Виталія. Что же тутъ? Іеронимъ не признаетъ 
своимъ главою никого другого, кромѣ Христа, а съ напою 
римскимъ признаетъ только общеніе. Если далѣе онъ утвер
ждаетъ, что Церковь создана на Петрѣ, то значеніе этого 
выраженія мы уже неоднократно объясняли, т. е. что 
Петръ, по вознесеніи Христовомъ, создалъ Церковь изъ 
іудеевъ и язычниковъ Въ остальныхъ словахъ бл. учитель 
Церкви признаетъ свое общеніе съ каѳедрою римскою и 
ея епископомъ Дамасомъ, какъ епископомъ православнымъ, 
тогда какъ въ Антіохіи, гдѣ жилъ блаж. Іеронимъ, въ то 
время свирѣпствовали аріане.

Къ сему разбору прибавимъ, что тотъ же бл. Іеро
нимъ писалъ 512): „не должно почитать церковь города 
Рима другою, нежели церковь всего міра. Гдѣ бы ни былъ 
епископъ, въ Римѣ, или Евгубіи, въ Константинополѣ или 
Регіи, въ Александріи или Танаисѣ, онъ имѣетъ тоже до
стоинство (тегііш п ) и тоже священство. Могущество бо
гатства и уничиженіе бѣдности не дѣлаетъ епископа выс
шимъ или низшимъ, но всѣ они суть преемники апостоль
скіе". Такимъ образомъ, по ученію Іеронима, а) церковь 
римская тоже, что церковь всего міра, т. е. всякая церковь 
въ мірѣ; б) епископъ римскій тоже, что и евгубійскій и 
константинопольскій, и регійскій, и александрійскій, и та- 
наискій; всѣ они суть преемники апостольскіе.

Латинскіе богословы замѣчаютъ, что бл. Іеронимъ, въ 
приведенномъ мѣстѣ, утверждаетъ равенство епископовъ въ 
заслугахъ и священствѣ, во власти священнаго сана, а не * 51

511) Н і его  п у т .  Ер. 15 аЛ І)аіп.
51*) Н і его нуга. Ер. 146 аі. 85 асі Еуап^еіига.
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во власти правительственной (іп р о іезіа іе  огсііпіэ, поп 
ѵѳго іп роіевіаіе зигіасІісЬіопіз 513),

Но это замѣчаніе неосновательно: а) въ первыхъ вось
ми вѣкахъ христіанства не различали власти правитель
ственной отъ власти священнаго сапа, а изъ послѣдней 
выводили и первую; такое различіе измыслѳно на Западѣ 
латинскими схоластиками и особенно Ѳомою д’Аквино въ 
X III вѣкѣ 514 *). Самъ блажен. Іеронимъ восклицалъ: „что 
дѣлаетъ епископъ, чего не дѣлаетъ пресвитеръ, исключая 
рукоположеніе 51δ) “ . Ъ) И въ разбираемомъ мѣстѣ блаж. 
учитель Церкви разсуждаетъ собственно о власти прави
тельственной, ибо прежде сего говоритъ: „если спрашивается 
о власти (сшеѣогііаз), то міръ больше Рима“. с) Для насъ 
достаточно, что, но приведенному изреченію, бл. Іеронимъ 
не находилъ въ папѣ римскомъ ничего болѣе, кромѣ епи
скопа, имѣющаго то же самое достоинство, какое имѣютъ 
и другіе епископы христіанскіе. А если бы онъ видѣлъ въ 
папѣ римскомъ болѣе епископа, именно верховнаго прави
теля всей Церкви, то не включилъ бы его въ это сравненіе, 
но, для означенія равенства епископовъ въ заслугахъ и 
священствѣ, ограничился бы перечисленіемъ прочихъ еписко
повъ, имъ поименованныхъ. Ибо что за сравненіе ихъ съ 
епископомъ римскимъ, если бы тогда было извѣстно, что 
онъ —  полновластный правитель всей Церкви Христовой? 
(I) Еслибы бл. Іеронимъ» равнялъ епископа римскаго про
чимъ епископамъ только относительно его архіерейскаго 
сана, то онъ непремѣнно сдѣлалъ бы оговорку объ его 
верховной власти въ Церкви, а безъ этой оговорки мы въ 
правѣ понимать его слова безотносительно.

Бл. Августинъ,— главная опора латинянъ,— говоритъ о 
себѣ: „меня держитъ въ нѣдрахъ каѳолической Церкви,

5із) Р е г г о п е  — Ргнеі. νοί. II. р. 169.
5и) \Ѵ а И е г’э - -КігсІіепгесЫ, § 14.
δΙ5) П і ого п у т .  Ер. 11(> аіі Еѵяи^чЪіт.
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между прочимъ, преемство священниковъ отъ самой ка
ѳедры Петра апостола, которому Господь но воскресеніи 
поручилъ пасти Своихъ овецъ 516 517) Здѣсь блаж. учитель 
Церкви, но мнѣнію папистовъ, показываетъ продолженіе 
пастырскаго служенія Петрова на римской каѳедрѣ; но мы 
отвергаем^ продолженіе верховной власти Петра въ его пре
емникахъ въ Римѣ, а не продолженіе пастырскаго служенія.

Въ другомъ» мѣстѣ тотъ же бл. отецъ западной Церкви 
обращается къ одному манихею съ такимъ увѣщаніемъ: 
„итакъ мы пойдемъ укрыться въ нѣдрахъ той Церкви, ко
торая, чрезъ исповѣданіе еще рода человѣческаго, получила 
владѣніе верховной власти (аисѣогіѣаз) отъ апостольской 
каѳедры чрезъ преемство епископовъ г>17) Здѣсь блаж. 
епископъ ишіонійскій указываетъ манихею на церковь кар
ѳагенскую, а не на римскую.

Самое твердое свидѣтельство о верховной власти пан
ской въ Церкви вселенской латиняне находятъ въ слѣдую
щемъ воззваніи бл. Августина къ донатистамъ: „перечислите 
епископовъ, начиная съ самой каѳедры Петровой, и по
смотрите въ ней на рядъ отцевъ, какъ одинъ преемство- 
валъ другому. Она есть камень, котораго никогда не одо
лѣютъ гордыя врата ада 518) “ . Но и это свидѣтельство не 
удовлетворительно. Бл. отецъ велитъ донатистамъ начать 
счетъ преемниковъ апостольскихъ съ каѳедры римской. 
Стало-быть, можно продолжить этотъ счетъ на каѳедрахъ 
другихъ апостоловъ. Если же онъ называетъ каѳедру П ет
рову камнемъ, который никогда не одолѣютъ гордыя врата 
ада, то на это надобно замѣтить, что сіи слова можно при
ложить не только къ римской, но и къ другимъ каѳедрамъ 
Петровымъ,- -александрійской и антіохійской, которыя мо

|16) Αι ΐ β ΐ ι βΙ ί η .  Ор. 1; 8. р. 153. ТДЬ. соіП. ΕρίίΗ. ίαιπί. с. 4.
517) 1)е иШ. сгесі. с. 17.
518) Гзаі. іп Бода!. Іош. 9. р. 6.
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гутъ быть названы такимъ же камнемъ, въ отношеніи къ 
другимъ еретикамъ или раскольникамъ, какимъ названа 
римская каѳедра въ отношеніи къ донатистамъ. Вообще, 
эти слова сказаны были приспособительно къ названію ка
ѳедры Петровой; такое же приспособленіе сдѣлалъ авторъ 
похвальной рѣчи, сказанной императору Константину Пого- 
нату послѣ VI вселенскаго собора, когда Константинополь 
назвалъ Сіономъ, котораго не одолѣютъ врата ада.

Неменѣе сильнымъ свидѣтельствомъ о верховной власти 
папской во вселенской Церкви латиняне почитаютъ и слѣ
дующія слова того же блаж. отца западной Церкви: „уже 
два собора объ этомъ предметѣ (ереси Пелагія) были по
сланы кгь апостольской каѳедрѣ, отъ которой получены и 
отвѣты: дѣло кончено; дай Богъ, чтобы, вмѣстѣ съ этимъ, 
кончилось также и заблужденіе 519) “ . Главную опору 
своего ученія о верховной власти панской въ Церкви ла
тиняне находятъ въ изреченіи: ,.дѣло к о н ч е н о т .  е. будто 
этими словами бл. учитель Церкви хочетъ сказать, что 
окончательное рѣшеніе ересей, въ его время, принадлежало 
римской каѳедрѣ,— пусть и такъ, но только гдѣ? въ рим
скомъ патріархатѣ. Дѣло кончено, т. е. ересь Пелагія, 
еретика западнаго, осуждена двумя соборами, —  карѳаген
скимъ и милевитскимъ, и эти соборы утверждены римскимъ 
епископомъ Иннокентіемъ 1, слѣдовательно, осуждена всею 
помѣстною Церковію латинскою.

Бъ ученіи о главенствѣ папы римскаго въ Церкви, 
латинскіе богословы опираются еще на свидѣтельства исто
риковъ Сократа 52°), который говоритъ, что „по церков
ному правилу никакого постановленія въ церквахъ, безъ 
согласія римскаго епископа, вводить не слѣдуетъи и Созо
мена 521), который утверждаетъ, что есть іерархическій * 52

5!э) Вег то 131. п. 10. Ор. Іот. V. р. 045.
52°) Церк. ист. кн. 2 гл. 8.
51!) Церк. ист; кп. 3 гл. 10.
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законъ, по которому все, совершаемое безъ вѣдома епископа 
сего, не дѣйствительно. По а) такгь утверждали на Западѣ, 
а на Востокѣ такое правило и такой законъ не извѣстны 
и не находятся ни въ какомъ древнемъ кодексѣ, б) Исто
рически извѣстно, что многіе частные соборы дѣлали опре
дѣленія, безъ согласія римскаго епископа, и, однакожъ, эти 
опредѣленія имѣли силу в'ь частныхъ церквахъ. Теперь 
понятно, какъ надобно разумѣть приведенныя слова Со
крата. Они означаютъ, что для всей Церкви Христовой 
имѣютъ обязательную силу опредѣленія только тѣхъ собо
ровъ, въ которыхъ принимали участіе епископы всей Цер
кви Христовой, въ томъ числѣ и епископъ римскій, какъ 
предстоятель первенствовавшей тогда церкви на Западѣ. 
Надобно замѣтить, что въ томъ мѣстѣ, откуда заимствованы 
приведенныя слова, Сократъ говоритъ объ антіохійскомъ 
(аріанскомъ) соборѣ (341 г.), и замѣчаетъ, что на немъ не 
было ни іерусалимскаго епископа Максима, ни римскаго 
Юлія, съ тою цѣлію, чтобы показать, что этотъ соборъ 
былъ незаконный и неправильный. Правда, по словамъ 
Сократа (гл. 17), римскій епископъ Юлій порицалъ отцѳвъ 
антіохійскаго собора, между прочимъ, за нарушеніе цер
ковныхъ правилъ, потому что они не пригласили его на 
соборъ, между тѣмъ какъ, по силѣ церковнаго правила, 
никакого постановленія не слѣдуетъ вводить въ Церковь 
безъ согласія епископа римскаго. Но это значитъ, что въ 
дѣлахъ, касающихся до всей Церкви Христовой, требуется 
общее согласіе всѣхъ епископовъ христіанскихъ, въ томъ 
числѣ и римскаго. Подобнымъ образомъ и свят. Василій 
Великій, жалуясь, что египетскіе исповѣдники приняли въ 
общеніе съ Церковію учениковъ Маркелловыхъ, безъ со
гласія западной и восточной Церкви, говоритъ: „прилично 
было бы вамъ основательно подумать о дѣлахъ, имѣющихъ 
важность для всѣхъ Церквей во вселенной. Хотя сами по 
себѣ соблюли вы всѣ предосторожности, но такого дѣла не
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должно предоставлять себѣ однимъ, а надобно, чтобы на
ходящіеся въ общеніи съ вами и на Западѣ и на Востокѣ 
были согласны на ихъ возстановленіе 522) “ . Точно также 
и свят. Амвросій медіоланскій, въ письмѣ къ императору 
Ѳеодосію Великому, изъявлялъ неудовольствіе, что восточ
ные епископы рѣшили дѣло антіохійской Церкви о постав
леніи надъ нею епископа на I I  вселенскомъ соборѣ, безъ 
предварительнаго совѣщанія съ епископами западными 523). 
Притомъ, тотъ же Сократъ 524) объ епископствѣ римскомъ 
при Целестинѣ отзывается весьма неблагопріятно: „епископ
ство римское,— сказываетъ онъ,— подобно александрійскому, 
выступивъ за предѣлы священства, давно уже перешло въ 
самовластное господство44. Вообще, что Сократъ не вписалъ 
въ свою церковную исторію тогдашняго вѣрованія въ гла
венство папы римскаго, это открывается изъ того, что папъ 
римскихъ онъ называетъ вездѣ только епископами римскими, 
или предстоятелями римской Церкви, а не главами вселен
ской Церкви. Подобнымъ образомъ у Созомена 525) сказано, 
что Юлій, епископъ римскій, въ граматѣ къ епископамъ 
восточнымъ, обвинялъ ихъ въ томъ, между прочимъ, что 
они, „вопреки законамъ Церкви, не пригласили его на 
совѣщаніе,— ибо есть іерархическій законъ, что все, совер
шаемое безъ вѣдома римскаго епископа, не дѣйствительно44. 
Но надобно помнить, что такъ утверждаетъ самъ папа рим
скій Юлій, а не кто либо другой.

Преподобный Максимъ, настоятель хрисополитанской 
обители (650 г.), писалъ о Пиррѣ, патріархѣ константино
польскомъ,— главѣ моноѳелитовъ, слѣдующее: „если онъ не 
хочетъ быть еретикомъ, или признаннымъ за такого, то 
пусть удовлетворитъ не тому или другому лицу, что было

5,ѣ) Къ Евлогію іГдр. еп. епш. письм. 265. Твор. св. отцевъ, г. 6 вн. 2
*” ) К о Ь г Ь а с Ь е г—НІ8І. ип. άβ 1’ё£І. саіЬ. I. VII. р. 168—171.
δΜ) Η. Е. ѴП. с. II.
525) Церк, ист. кц. III, гл, 10.



бы излишне и неблагоразумно, потому что какъ когда одинъ 
соблазненъ имъ, то соблазнены всѣ, такъ и когда одинъ 
удовлетворенъ, то всѣ также, безъ сомнѣнія, будутъ удовле
творены: итакъ пусть онъ удовлетворитъ немедленно рим
ской каѳедрѣ 526). Какъ только онъ это исполнитъ, всѣ 
вездѣ единогласно признаютъ его благочестивымъ и право
славнымъ. Ибо онъ безполезно говоритъ, когда думаетъ 
убѣдить или обмануть такихъ, какъ я, и не удовлетворяетъ 
и не проситъ блаженнѣйшаго папу святѣйшей римской 
Церкви, т. е. апостольскую каѳедру, который отъ Самого 
воплощеннаго Бога Слова и отъ всѣхъ святыхъ соборовъ 
по правиламъ и уставамъ получилъ надъ всѣми лицами и 
во всемъ власть, важность и силу вязать и рѣшить надъ 
всѣми Церквами Божіими. Ибо, когда онъ вяжетъ и рѣшитъ, 
то тоже дѣлаетъ на небѣ Слово, которое управляетъ не
бесными добродѣтелями 527) “. Но такое сужденіе препо
добнаго исповѣдника легко объясняется тогдашними обсто
ятельствами восточной Церкви. Такъ какъ на сторону 
моноѳелитской ереси, вслѣдъ за императорами греческими 
(Геракліемъ, Констанціемъ и др.), уклонились не только мно
гіе епископы восточные, (наир., Киръ фаз'ійскій, потомъ пат
ріархъ александрійскій), но даже предстоятель первенству
ющей каѳедры на Востокѣ, то, при такихъ обстоятельствахъ, 
естественно было обращаться къ патріарху западному и, 
при этомъ случаѣ, преувеличивать важность его авторитета, 
тѣмъ болѣе, что правовѣрное ученіе въ ту эпоху находило 
единственное убѣжище на Западѣ,— въ Африкѣ и особенно 
въ Римѣ, и сильную защиту въ римскомъ папѣ Мартинѣ, 
который на латеранскомъ соборѣ (643 г.) осудилъ эдикты 
императоровъ Гераклія и Констанція и отлучилъ отъ цер- * 517
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526) Константинопольскій патріархъ Пирръ впослѣдствіи отказался, вмѣ
стѣ съ моноѳелитскими мнѣніями и отъ самаго престола и жилъ въ Римѣ 
(Μ π г а і. асі ап. 648).

517) Ма па і ,  X 692. СопГ. 8. Ма х і ш .  Ор. іпГоІ, Рагіз. 3 575. ВіЫ, 
Р. Р, і. XI р. 76.
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ковнаго общенія всѣхъ ихъ поборниковъ. Но тотъ же Максимъ 
отвергъ формулу соглашенія, нарочно для него изобрѣтен
ную римскимъ епископомъ Евгеніемъ. Притомъ, несмотря 
на такой отзывъ о духовномъ авторитетѣ римскаго епископа, 
для преній Максима съ Пирромъ назначенъ былъ соборъ 
въ Карѳагенѣ, а не предоставлено было это дѣло рѣшенію 
одного папы римскаго, и, хотя впослѣдствіи, по совѣту 
Максима, былъ держанъ противъ моноѳелитовъ помѣстный 
соборъ въ Римѣ, при папѣ римскомъ Мартинѣ (вгь 043 году), ’ 
однакожъ, папа не защитилъ Максима отъ» суда императора 
Констанція и отъ судей константинопольскихъ.

Вотъ и всѣ свидѣтельства, какія приводятъ латиняне 
изъ твореній отцевъ и писателей Церкви, въ защиту гла
венства папы римскаго во вселенской Церкви. Что же это 
за свидѣтельства? Это какія то темныя, еще требующія 
объясненія, изреченія отцевъ и писателей Церкви. Ужели 
на такихъ свидѣтельствахъ должно основываться вѣроученіе 
Христовой Церкви? Притомъ, кому принадлежатъ эти сви
дѣтельства? Почти исключительно отцамъ и писателямъ за
паднымъ. Какой же авторитетъ могутъ имѣть они для насъ 
восточныхъ? Нѣтъ; пусть латиняне укажутъ намъ на во
сточныхъ отцевъ Церкви, на такія свѣтила, каковы были 
Василій Великій, Григорій Богословъ, Григорій Нисскій, 
Іоаннъ Златоустъ, Кириллъ іерусалискій, Кириллъ алексан
дрійскій и т. и.; тогда будетъ достовѣрно, что ученіе о 
главенствѣ папы римскаго въ Церкви есть догматъ вселен
ской Церкви. Самъ папа Николай I, современникъ и про
тивникъ Фотія, патріарха константинопольскаго, въ посланіи 
своемъ къ болгарамъ, признавалъ себя патріархомъ, равно
властнымъ александрійскому и антіохійскому б28), и не 
признавалъ себя главою вселенской Церкви, если требовалъ 
у  константинопольскаго патріарха уступки себѣ нѣкоторыхъ 58

5І8) Νίο, ер. 70. ЬаЪЪ. і, УШ. р, 47о еі, ββφι,
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епархій, ему подвѣдомственныхъ, какъ-то: Эпира, Иллиріи, 
Македоніи, Ѳессаліи, Ахаіи, Дакіи, Мизіи, Дарданіи и 
и Нревалы 529).

Теперь спросимъ мимоходомъ: есть ли ясныя свидѣ
тельства древности о высокомѣріи и превозношеніи перво
священниковъ римскихъ? Есть. Такъ, еще въ П І вѣкѣ 
Фирмиліанъ, епископъ Кесаріи каппадокійской, писалъ къ 
Кипріану, епископу карѳагенскому: „умолчимъ ли мы теперь 
о дѣлахъ Стефана, чтобы, вспоминая объ его гордости, 
намъ не опечалить себя еще б о л ѣ е и  далѣе: „я негодую 
на столь открытое и явное неразуміе Стефана, который 
такъ тщеславится мѣстомъ своего епископства и споритъ, 
что онъ держитъ преемство Петра, на которомъ положены 
основанія Церкви 530) “ . Въ 1У вѣкѣ св. Василій Великій 
писалъ къ западнымъ о Григоріи Нисскомъ: „какая можетъ 
произойти польза для общихъ дѣлъ отъ свиданія такого 
мужа (Григорія), который чуждъ рабскаго ласкательства, 
съ великимъ, пышнымъ, высокосѣдящимъ и немогущимъ 
выслушать истину вѣщающихъ на землѣ 531) “, т. ѳ. папою 
римскимъ Дамасомъ. Тоже самое читается и въ другомъ 
его письмѣ. „Люди надменнаго нрава,— писалъ онъ въ по
сланіи къ святому Евсевію, епископу Самосатскому,— когда 
имъ уступаютъ, дѣлаются еще большими ирезрителями. Если 
умилосердится надъ нами Господь, то чего еще намъ же
лать сверхъ этого? А если пребудетъ на наст, гнѣвъ Божій, 
какая будетъ намъ помощь отъ Западной гордости? Они 
не знаютъ дѣла, какъ оно есть, и не хотятъ его узнать б32)а. 
Въ У вѣкѣ въ гордости и властолюбіи упрекали папу рим
скаго Целестина отцы карѳагенскаго собора, бывшаго при 
епископѣ Авреліанѣ, когда писали къ нему: „не соизволяйте * 53

52ί)) Νΐο. ер. 2. ЬаЪЪ. і. VII. р. 270.
53°) Г і г т  і 1 і а η і ерізіоіа а<1 Сургіатіщ.
ИІ) Письмо 212.
ь**) Письмо 239Т
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по просьбѣ нѣкоторыхъ посылать сюда ватпихъ клириковъ 
изслѣдователями, и не попускайте сего, да не явимся вно
сящими дымное надменіе міра вгь Церковь Христову бзз)а .

Итакъ вселенская Церковь не признавала верховнаго гла
венства еп. римскаго ни на вселенскихъ соборахъ первыхъ вось
ми вѣковъ, въ ихъ опредѣленіяхъ, ни внѣ этихъ соборовъ,— въ 
единогласномъ ученіи св. отцовъ и писателей церковныхъ, а 
признавала только его первенство или старѣйшинство, пре
имущество чести, а не власти, и то не ради преемства отъ 
Петра апостола, а ради гор. Рима, какъ столицы ИхМперіи.

При этомъ надобно замѣтить, а) что какъ акты собор
ные, такъ и творенія св. отцевъ и учителей Церкви из
даны латинянами, а эти изданія не заслуживаютъ полнаго 
довѣрія, какъ это неоднократно доказала критика; б) что 
эти акты не полны, а переводы восточныхъ отцевъ Церкви 
не всегда вѣрны; в) что латинскіе богословы свидѣтельства 
соборовъ и отцевъ Цоркви приводятъ, въ своихъ сочинені
яхъ, въ такомъ искаженномъ видѣ, что каждое свидѣтель
ство непремѣнно надобно свѣрять съ подлиннымъ его ис
точникомъ б34), а нѣкоторыя изъ свидѣтельствъ вовсе но 
принадлежатъ тѣмъ лицамъ, подъ именами которыхъ обык
новенно приводятся бэб), не говорю уже о псевдо-клемен
тинахъ, о лжеисидоровскихъ декреталіяхъ, давно отвергну
тыхъ критикою, и т. и.

Кромѣ вселенскихъ соборовъ и отцевъ и учителей 
Церкви, латиняне, въ доказательство ученія о главенствѣ 
папскомъ во вселенской Церкви, ссылаются еще на бого
служебныя книги православной Церкви. Отсюда вопросъ:

ГУ. Признается ли епископъ римскій главою вселенской 
Церкви въ богослужебныхъ книгахъ православной Церкви? 533

533) Квига правилъ, стр. 169—173.
13 *) Для примѣра см. А І І і е з  — Ъа саНей:а сіі Ріеіго. р. 80. 81. 84 

93. 119. Р е г г о п е —Ргаеі. Ніеоі., р. 159. 140.
53δ) Напримѣръ, въ твореніяхъ св. Кипріана карѳагенскаго нѣтъ назва- 

ція римской церкви „начальнымъ камнемъ Церкви (реіга Ессіезіае ргіпсіраііз)."



Въ ликѣ Святыхъ латино-западная Церковь чтитъ мно
гихъ патріарховъ восточныхъ; подобнымъ образомъ и пра
вославно-восточная Церковь чтитъ нѣкоторыхъ изъ патрі
арховъ западныхъ. Впрочемъ, почитаніе сихъ послѣднихъ 
не равномѣрно: четыремъ изъ нихъ: Клименту (ноября 25), 
Сильвестру (января 2), Льву (февраля 18) и Мартину (ап
рѣля 14) положена особенная служба, а прочіе: Александръ 
(16 марта), Фавій (5 августа), Сикстъ (10 августа), Гаій 
(11 августа), Маркеллъ (7 іюня), Стефанъ (2 августа), Ли- 
верій (27 августа), Целестинъ (8 апрѣля), Агапитъ (17 
апрѣля), Григорій Двоесловъ (12 марта) и Агаѳонъ (20 
февраля) только числятся въ ликѣ Святыхъ. Одно уже 
такое неравномѣрное чествованіе православною Церковію 
первостоятѳлѳй римскихъ показываетъ, что древняя Церковь 
не видѣла въ нихъ ничего болѣе, какъ только патріарховъ 
Запада; въ противномъ случаѣ, она воздавала бы имъ всѣмъ 
одинаков чествованіе. Латинскіе писатели опускаютъ это 
изъ виду и потому останавливаютъ свое вниманіе лишь на 
тѣхъ епископахъ римскихъ, которымъ положена въ право
славномъ богослуженіи особенная служба.

Но и въ этихъ службахъ нѣтъ ничего такого, что за
ключало бы въ себѣ остатокъ вѣрованія православныхъ 
христіанъ въ главенство первосвященниковъ римскихъ во 
вселенской Церкви. Если въ богослужебныхъ книгахъ пра
вославной Церкви святымъ епископамъ римскимъ усвояются 
весьма высокія похвалы, то такія же высокія похвалы или 
другія, имъ совершенно соотвѣтствующія, и ихъ вполнѣ 
замѣняющія, а нѣкоторыя даже превосходнѣйшія, высшія 
тѣхъ приписываются въ тѣхъ же богослужебныхъ книгахъ 
и другимъ святителямъ. Для подтвержденія сей мысли 
разсмотримъ самыя похвалы, усвояемыя въ богослужебныхъ 
книгахъ православной Церкви святымъ лапамъ римскимъ.

1) Св Климента православная Церковь восхваляетъ въ 
своихъ пѣсняхъ слѣдующимъ образомъ;
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а) „Петра верховнаго ученикъ отче бывъ, на камени 
того создалъ еси, яко камень честный тебе самаго все- 
хвальне44 (25 ноябр стих, на Г воз.) Что же здѣсь? 
аа) Климентъ— ученикъ верховнаго Петра. Но это еще не 
можетъ служить опорою власти Климентовой, потому что 
Еводій, первый епископъ антіохійскій, былъ также ученикъ 
верховнаго Петра, и сколько другихъ? Притомъ, и объ 
Архипнѣ, одномъ изъ 70 учениковъ Христовыхъ, право
славная Церковь воспѣваетъ»: „верховнаго блаженно * апо
столовъ былъ ученикъ44 (19 фев. кан. пѣсн. 9), а св. Гри
горія' Богослова и свят. Іоанна Златоустаго величаетъ 
„учениками начало пастыря Христа44 (25 янв, стих, по 50 
пс.). бб) Климентъ наздалъ самаго себя на камени Петра, 
какъ драгоцѣнный камень. Если Негръ называется камнемъ, 
какъ глава Церкви, по толкованію латинянъ, то это выра
женіе будетъ означать, что глава Церкви— Климентъ наздалъ 
самаго себя на главѣ Церкви —  Петрѣ, т. е. будутъ двѣ 
несообразности: во 1-хъ та, что глава назидается на главѣ, 
а во 2-хъ та, что не Петръ назидаетъ на себѣ Климента, 
а Климентъ самъ себя назидаетъ на камени Петровомъ, 
т. е. не Петръ даетъ Клименту, а Климентъ самъ себѣ 
присвоиваетъ верховную власть Петрову. Во избѣжаніе 
такихъ несообразностей, выраженіе иѣснопѣсца „Климентъ 
наздалъ себя на камени Петровомъ44, надобно понимать въ 
томъ смыслѣ, что Климентъ наздалъ себя на исповѣданіи 
божества Христова, которое произнесъ апостолъ Петръ. 
Справедливость такого изъясненія открывается изъ послѣ
дующихъ словъ той же пѣсни, въ которыхъ святитель вос
хваляется за то, что разрушилъ зданіе многобожія и воздвигъ 
храмы въ честь святой Троицы.

б) „Якожѳ свѣтодательноѳ солнце отъ западовъ воз
сіялъ еси отче, просвѣщая землю зарею догматовъ твоихъ 
и ранами свѣтло, постиглъ еси страны восточныя трѳбла- 
жецне44 (стих, на Г. возв.). Эта пѣснь выражаетъ въ жизни
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Климента то обстоятельство, что онъ родился на Западѣ, 
а умеръ на Востокѣ, будучи заточенъ императоромъ Тра
яномъ въ Херсонесъ таврическій. Изъ названія солнца, 
приписаннаго въ ней Клименту, никто здравомыслящій не 
станетъ выводить его верховной власти надъ вселенскою 
Церковію, еще менѣе изъ того, что онъ зарею своихъ дог
матовъ» и ранами просвѣтилъ землю. Ибо такую хвалу 
православная Церковь воздаетъ, напримѣръ, и св. Игнатію 
Богоносцу: „отъ востока устремився на западѣ являйся4* ... 
(29 янв. на Г. возв. ст. 1).

в) „Во вся концы протече воистинну божествествен- 
ныхъ повелѣній твоихъ вѣщаніе Клименте мудрѳ (кан. и. 1.); 
возсіявъ якоже солнце заря и блиставши преподобие всему 
міру свѣтло“ (сѣдал ). И въ этихъ словахъ не заключается 
ничего особеннаго. И о св. Василіи Веліікомъ православная 
Церковь ноетъ: „всю напоилъ еси вселенную ученьми яко
же водами44 (сѣд. 1 янв.), и св. Аѳанасія Великаго вос
хваляетъ, „какъ проповѣдника трисолнечнаго свѣта воз- 
вѣщающа вѣру православія даже до конецъ земли44 (18 
янв. кан. и. 7); тоже самое воспѣвается и объ Іоаннѣ 
Златоустѣ (27 янв. ст, на Г. возв.; сѣдал; 13 ноябр. стих, 
на хвал.; кан. пѣснь 3) и о Григоріи Богословѣ (25 янв. 
слав, на м, веч.; стих, на в, веч.; кан. пѣснь 5).

г) „Другой Моѵсей Клименте мудре былъ еси законы 
божественныя всѣмгь излагая и священная пиша ученія, и 
церковное все вчипясши исполненіе44 (кан. пѣснь 4). Кли
ментъ —  другой Моисей, но Моисей былъ законодателемъ 
еврейскаго народа, значитъ, Климентъ былъ законодателем'!* 
римскаго народа. Если же кому покажутся сильными по
слѣдующія за симъ выраженія, что онъ излагалъ всѣмъ 
божественные законы и вчинялъ все исполненіе церковное, 
тѣ пусть прочитаютъ похвалу св. Василію Великому: „явил
ся еси основаніе непоколебимое церкве44 (1 январ. конд),
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св. Григорію Богослову: „богословіемъ обогатилъ оси вы
сочайшимъ церквѳ всю полноту" (25 янв. стих, на хв. 3) 
св. Павлу исповѣднику, архіепископу константинопольскому: 
„Облиставый на земли яко звѣзда нѳбосвѣтлая, каѳоличе
скую просвѣщавши церковь нынѣ" (конд. 6 ноябр.) и св. 
Игнатію Богоносцу: „законоположеніемъ просвѣтивъ міръ 
весь" (янв. 29 кан. пѣснь 7).

д) „Къ благочестивѣй вѣрѣ Христовѣй вся возводя  ̂
божественными твоими сказаніи" (кан. и. 4); „якоже 
пречестную утварь церковь стяжавше твоя божественныя 
законоположенія о тебѣ хвалитсяц (кан. пѣснь 8).

ѳ) „Яко іерархъ честенъ вязати и рѣшити прегрѣ
шенія власть пріимъ отъ Спаса Христа" (ті. 6). Но тоже 
самое православная Церковь возвѣщаетъ о святителѣ Ни
колаѣ Мирликійскомъ: „вязати и рѣшити пріемъ власть 
отъ Бога отче Богомудрѳ Николае" (Окт. гл. 2. четв. 
кан. и. 8).

ж) „Ученикъ бывъ Петровъ, божественные нравы 
того подражая Клименте страдальче: тѣмъ же и престола 
преемникъ истинно показался еси, просвѣщая всю тварь" 
(кан. пѣс. 8). Но такое преимущество православная Цер
ковь усвояетъ и св. Мелетію антіохійскому: „явственно 
священнотаинничѳ преизяществовавъ, Петра престолъ на
слѣдовалъ еси верховнаго, отъ Христа рукоположеннаго" 
(12 февр. кан. пѣснь 4), а св. Петра, пану александрій
скаго, даже сравниваетъ съ апостоломъ Петромъ: „новый 
Петръ нѣкій явился еси истинно апостольскими сіяя даро
ваніи" (ноябр. 25, кан. пѣснь 4).

Достойно замѣчанія, что, вмѣстѣ съ Климентомъ, па
пою римскимъ, православная Церковь въ тотъ же день со
вершаетъ память и папѣ александрійскому Петру, и имъ 
обоимъ поетъ: „церквѳ недвижиміи и божественніи пѵргове 
(твердыни), благочестія божественніи столпи" (25 ноября
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конд.); „священныхъ преемникъ священныхъ апостолъ 
Петра купно и Климента4'. . . (с-ѣдал.).

2) Св Сильвестру, папѣ римскому (2 январ.), право
славная Церковь изрекаетъ слѣдующія величанія:

а) „Верховникъ явился еси священнаго собора и 
верховнаго учениковъ украсилъ еси престолъ" (кан. пѣснь
8). Но также прославляется въ пѣснопѣніяхъ православ
ной Церкви и св. Кириллъ александрійскій: „отцевъ вер
ховно иже на соборѣ" (18 янв. стих, на Г. возв.), и св. 
Мелетій антіохійскій: „Петра престолъ наслѣдовалъ еси 
верховнаго" (12 февр. кан. пѣснь 4):

б) „Яко божественный верховникъ священныхъ отцевъ, 
священное ученіе утвердивъ, еретиковъ заградилъ еси 
безбожная уста" (кан. пѣснь 9). Но также величается въ 
богослужебныхъ книгахъ правосл. Церкви и св. Евстаѳій, 
епископъ антіохійскій: „отцевъ верхъ, Христову Церковь 
не плѣнѳну бореніемъ ереси сохранилъ еси" (кан. пѣснь 1), 
и св. Тарасій, патріархъ константинопольскій: „отцевъ 
верховникъ" (25 февр. кан. пѣс. 3); а св. Григорій Бого
словъ именуется отцемъ отцевъ, пастыремъ пастырей, на
чальникомъ іерарховъ (25 янв стихиры).

в) „Отче богоносе Сильвестре столпъ явился огненъ 
священно предводя священный соборъ" (ст. на Г. возв.). 
Но тѣжѳ выраженія употреблены и въ похвалѣ Кириллу 
александрійскому: „собору богоизбранному явѣ предводи 
тельствовавъ". . . (кан. пѣс. 6).

г) „Рѣка благочестія явився ученій твоихъ струями 
всю землю напоилъ еси Сильвестре" (сѣдал.); „глаголъ 
твоихъ медоточныхъ мечтаніе во всяческая изыдѳ всебла- 
женне и ученій въ концы всея вселенныя сіяніе облиста" 
(кан. п. 6). Но тоже мы читаемъ о св. Іоаннѣ Злато
устѣ; „во всего землю произыдѳ отчѳ вѣщаніе твоихъ дог-
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матовъ44 (27 янв. кан. п. 8) и о св. Ефремѣ Сиринѣ: 
„единомудренна тя Христосъ апостоловъ добрѣ вѣдый по- 
стави, божественнымъ свѣтомъ сіяюща всѣмъ церквамъ 
учителя44 (29 янв. кан. п. 3).

3) О св. Львѣ Великомъ, папѣ римскомъ (18 февр.), 
православная Церковь, въ своихъ хвалебныхъ пѣсняхъ, 
выражается такъ:

а) „Что тя именуемъ богодохновенне; Главу ли право; 
славныя Церквѳ Христовы; око ли благочестія; проповѣд
ника ли истины и основаніе твердо; старѣйшину верхов
наго собора честнаго, правило ученій извѣстно44 (ст. на 
Г. возв.). Для неопытныхъ наименованіе св. Льва, еп. 
римскаго, „главою православной Церкви Христовой44 пока
жется яснымъ свидѣтельствомъ древняго вѣрованія въ 
главенство папы римскаго во вселенской Церкви. Но кто 
знакомъ съ церковною исторіею, тотъ не соблазнится этимъ 
выраженіемъ. Въ самомъ дѣлѣ св Левъ Великій, въ У 
вѣкѣ, во время халкидонокаго собора, дѣйствительно былъ 
нѣкоторымъ образомъ какъ бы главою православной Цер
кви Христовой, потому что, въ то время, изъ главныхъ 
епископовъ, принимавшихъ участіе въ соборѣ халкидон- 
скомъ, трое: Анатолій константинопольскій, Максимъ ан
тіохійскій и Ювеналій іерусалимскій такъ или иначе за
мѣшаны были въ дѣлѣ четвертаго,— Діоскора александрій
скаго, а пятый Левъ Великій оставался единственнымъ 
блюстителемъ православія. Но, что идетъ къ лицу Льва 
Великаго и къ его времени, то не можетъ быть приложено 
ко всѣмъ папамъ римскимъ и ко всѣмъ временамъ, ибо не 
всѣ римскіе папы имѣютъ такія достоинства, какія имѣлъ 
св. Левъ Великій, и не всѣ они находятся въ подобныхъ 
ему обстоятельствахъ. Притомъ, надобно замѣтить, что въ 
греческихъ богослужебныхъ книгахъ нѣтъ этихъ стихиръ, 
но вмѣсто ихъ тамъ положены другія. Съ другой сто
роны, тому же Льву Великому православная Церковь воспѣ-
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ваетъ: „идѣжѳ нынѣ патріарховъ прѳдсѣданія же и пре
столы и чины, Льве всѳблаженне, ты достаточно отчѳ 
вселился еси, яко патріархъ истинешь44 (кан. пѣс, 9); а 
это показываетъ, что она не усвояетъ сему іерарху ни
какой власти выше патріаршей.

б) „Петра Верховнаго престола наслѣдникъ былъ 
еси, того имѣя нравъ и ревность богомудре вѣры44 (кан. 
и., 1), Тоже мы видѣли выше и вч> пѣсни св. Мелѳтію 
антіохійскому.

в) „Столпъ православія Христовы Церкве44 (кан. п. 3). 
Такое же почетное наименованіе православная Церковь 
прилагаетъ и къ свят. Аѳанасію Великому, архіепископу 
александрійскому (2 мая).

г) „Церковныя догматы отче предложилъ еси, со всѣми 
бодрствуя еретическими языкоболіи44 (кан. п. 3). Тоже 
возвѣщаетъ православная Церковь о всѣхъ святителяхъ, 
подвизавшихся за православіе противъ еретиковъ.

д) „Утро отъ запада возсіялъ еси треблаженне свитокъ 
благочестивыхъ догматовъ, яко лучы церкве богомудре 
испущая44 (пѣснь 4). Но и въ службѣ тремъ святителямъ 
(30 янв.), Василію Великому, Григорію Богослову и Іоанну 
Златоустому, вы услышите изреченіе: „утвердили Церковь 
божественными своими догматы44 (сѣдаленъ.).

е) „Петра честнаго преемникъ и сего начальствомъ 
(προεδρεχαν— предсѣдательствомъ) обогатився и теплу стяжавъ 
ревность, богодвижимый свитокъ написалъ еси44 (пѣсн. 6). 
И о св. Кириллѣ александрійскомъ поется: „Христосъ бо
жественныя тя церкве предсѣдателя отче поставилъ есть44 
(18 янв. кан. пѣсн. 4), и о свят. Аѳанасіи Великомъ въ 
церковныхъ пѣсняхъ читаемъ: „Церкве Христосъ пастыре- 
начальника и учителя тя поставляетъ44 (18 янв. кан. и. 4).

ж) „Яко Моѵсей вторый явился божественнымъ лю
домъ44 (кан. пѣсн. 8). Св. Левъ Великій былъ Моисеемъ т. е.

17
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предводителемъ народа только въ отношеніи римскаго 
патріархата подобно тому, какъ св. Михаилъ, первый мит
рополитъ Кіевскій, былъ, но величанію православной Цер
кви, „Моисей вторый Россіи4* (конд. 30 окт.).

4) Наконецъ, св. папу римскаго Мартина (14 апр.) 
православная Церковь величаетъ такъ:

а) „Православныхъ ученій наставника всеславне, вер- 
ховника священныхъ повелѣній божественныхъ неложна44 
(ст. на Г. возв.). И св. Евстаѳій антіохійскій, но величанію 
православной Церкви, нервоначальникъ благочестія, свят. 
Тарасій константинопольскій— вѳрховникъ отцевъ, и ир.

б) „Рѣка духовныхъ водъ исполнена, свѣщникъ бла
гочестія свѣтъ сіяющъ свѣтильника яко жизни слово имуща 
отъ запада убо исходяща, на востоцѣ же являющася44 (ст. 
на Г. возв.). Всѣ эти высокія похвалы, усвояемыя св. папѣ 
римскому Мартину, не заключаютъ въ себѣ никакой мысли 
о верховной власти епископа римскааго надъ вселенскою 
Церковію. Тоже поется и о другихъ святителяхъ, наприм , 
Златоустѣ, Ефремѣ Сиринѣ, и пр.

в) „Сый исполненъ всеблаженне божественныя ревно
сти собралъ еси священенъ Мартине соборъ и церковное 
утвердилъ еси ученіе44 (кан. п 3). И въ этихъ словахъ 
нѣтъ ничего особеннаго: изъ церковной исторіи извѣстно, 
что папа римскій Мартинъ держалъ соборъ латеранскій, 
т. ѳ. соборъ частный или помѣстный, имѣющій важность 
для одной западной Церкви, но не имѣющій никакого зна
ченія для Церкви восточной.

г) „Изъ Рима нуждею изгнанъ обшелъ еси яко солнце 
лучы исиущая преподобие православныя просвѣщая вся44 
(кан. иѣсн 3). Подобнымъ образомъ св. Аѳанасій и св. 
Кириллъ александрійскіе, но выраженію церковныхъ пѣсно
пѣній, „православію одолѣнія возстановиша во вселеннѣй44
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(18 ян в. ст. на стих.) и три святители „всю вселенную 
озаряютъ44 (янв. 30, кан. иѣс. 8)

д) „Украсивъ Петровъ божественный престолъ и на 
того камени Церковь неноколебиму соблюдъ Мартине съ 
нимъ прославился еси44 (кан. пѣс. 8). Соблюсти нѳпоко 
лебимость Церкви на камнѣ Петровомъ значитъ сохранить 
непоколебимость Церкви твердостію вѣры Петровой, но эта 
твердость вѣры Мартиновой не имѣетъ отношенія къ его 
верховной власти надъ вселенскою Церковію.

е) „Яко свѣтозарное блаженно солнце возсіялъ еси къ 
востокомъ отъ запада всю зарями благочестія землю про
свѣтилъ еси44 (кан. иѣс. 9). И свят. Аѳанасія Великаго 
православная Церковь прославляетъ, какъ „возвѣщающа 
вѣру православія даже до конецъ земли44 (18 янв. кан. 
пѣснь 7).

Такимъ образомъ, хотя православная Церковь и вос
хваляетъ въ своихъ священнослуженіяхъ тѣхъ епископовъ 
римскихъ, которые почили въ единеніи съ нею, однакожъ, 
въ ея похвалахъ нѣтъ ничего такого, чего бы она не ус
воила въ равной мѣрѣ и другимъ святителямъ, или что 
заключало бы въ себѣ мысль о господствѣ первосвященни
ковъ римскихъ надъ всѣмъ христіанскимъ міромъ.

Итакъ несправедливо утверждаютъ латинскіе богословы, 
будто апостолъ Петръ поставилъ главою вселенской Церкви 
папу римскаго, будто папа римскій дѣйствовалъ, въ первые в. 
христіанства, какъ глава вселенской Церкви и внѣ вселен
скихъ соборовъ, такъ и въ единогласномъ ученіи отцевъ и 
писателей Церкви и, наконецъ, будто главенство это при
знается въ богослужебныхъ книгахъ православной Церкви. 
Значитъ, согласно съ чиномъ присоединенія латинянъ къ 
православной Церкви, „довлѣетъ исповѣдати главою вселен
скія церкве Господа нашего Іисуса Христа, и главою тѣла
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Христова, сіѳ есть вселенскія цѳркве не можетъ быти че
ловѣкъ, сі есть римскій епископъ

Этимъ заключеніемъ можно бы и закончить разсужде
ніе объ епископѣ римскомъ, какъ главѣ вселенской Церкви, 
какъ оно и оканчивалось въ прежнія времена

Но въ 1870 г. ватиканскій соборъ въ Римѣ опредѣлилъ: 
„римскій первосвященникъ, когда говоритъ отъ каѳедры 
(ех сайіесіга), т. е. когда, исправляя должность пастыря 
и учителя всѣхъ христіанъ, верховнымъ своимъ апостоль
скимъ авторитетомъ опредѣляетъ ученіе о вѣрѣ или нрав
ственности, которое должна содержать вселенская Церковь, 
чрезъ обѣщанное ему въ блаженномъ Петрѣ божественное 
соприсутствіе (аявіаѣепііат), обладаетъ тою непогрѣши
мостію, которою божественный Искупитель благоволилъ 
одарить Свою Церковь въ опредѣленіи ученія о вѣрѣ или 
нравственности, и потому такого рода опредѣленія римскаго 
первосвященника нопреобразуемы (іггеІогтаЪ іІеа) сами но 
себѣ, а не съ согласія Церквиα 536). Вслѣдствіе сего опре
дѣленія, къ разсужденію объ епископѣ римскомъ, какъ гла
вѣ вселенской Церкви прибавился еще вопросъ:

У) Непогрѣшимъ ли папа римскій, когда говоритъ отъ 
каѳедры (ех саіііесіга), т. е. когда, исполняя должность 
пастыря и учителя всѣхъ христіанъ, верховнымъ апостоль
скимъ авторитетомъ опредѣляетъ ученіе о вѣрѣ или нрав
ственности, которое должна содержать вселенская Церковь? 
И непреобразуемы ли опредѣленія римскаго папы отъ ка
ѳедры (ех саѣЬе(1га) относительно вопросовъ вѣры или 
нравственности, сдѣланныя съ намѣреніемъ обязать все 
общество вѣрующихъ къ внутреннему согласію и принятію 
ихъ?

мс) ]) о и ζ і η £ о г -ЕпсЬіпіІіоп 8уліЪ<>1ошт оі; РеГіиі Попит, ηιυιβ (Іо 
гоЬиз Гіііеі еі тогит а Сопс. Оос. 8ί. 8птш. РоиІіГісіЬиз стагіапші, р. 400. 
\ѴігссЪиг§і, .1895.
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Отрицаѳшися ли отъ неправаго мнѣнія тѣхъ, иже 
римскаго папу мнятъ быти выспіа вселенскихъ соборовъ, 
и непогрѣшительна въ вѣрѣ, не внимающе, яко нѣкій отъ 
папъ ѳретицы быша, и соборами осуждени? Вопрошаетъ 
святитель приходящаго отъ латинскаго вѣроисповѣданія. 
Чинъ присоединенія инославныхъ христіанъ къ православ
ной Церкви, стр. 6.

Ученіе ватиканскаго собора о непогрѣшимости римскаго 
папы при опредѣленіи имъ отъ каѳедры ученія о вѣрѣ или 
нравственности, обязательнаго для всѣхъ христіанъ, и о 
неиреобразуемости такого рода папскихъ опредѣленій не 
есть ученіе Іисуса Христа и Его апостоловъ и не есть 
ученіе вселенской Церкви первыхъ восьми вѣковъ; иначе 
сказать, ученіе это 1) не имѣетъ твердаго основанія въ 
Священномъ Писаніи, 2) не засвидѣтельствовано Священ
нымъ Преданіемъ первенствующей Церкви, 3) не подтвер
ждается церковною исторіею первыхъ вѣковъ христіанства 
и, наконецъ, 4) несостоятельно по неопредѣленности и мно
горазличію отличительныхъ признаковъ или условій непо
грѣшимости этихъ опредѣленій.

1) Въ Священномъ Писаніи единственное мѣсто, на 
которомъ, какъ на основаніи, латинскіе богословы хотятъ 
воздвигнуть зданіе непогрѣшимости папскихъ опредѣленій, 
это слова Христа Спасителя, сказанныя апостолу Петру: 
„Я молился о тебѣ, чтобы не оскудѣла вѣра твоя; и ты 
нѣкогда, обратясь, утверди братьевъ твоихъ“ (Лук. X X II,
32). Въ этомъ повелѣніи Іисуса Христа апостолу Петру, 
по обращеніи, „утвердить братьевъ своихъα римскій папа 
Агаѳонъ (въ 680 году) б37) первый находилъ порученіе 
епископамъ римскимъ утверждать въ вѣрѣ братьевъ своихъ, 
— епископовъ константинопольскихъ (!?).

5,т) См. грам. лапы Агаѳона къ императору, читанную въ четвертомъ 
васѣданіи УІ вселенскаго собора. Ъ а Ъ Ъ е. Сопс. *. 6. р. 630—677.
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Но означенныхъ словъ Христовыхъ, сказанныхъ апо
столу Петру, нельзя и не должно прилагать къ епископамъ 
римскимъ. Молитва Спасителя о неоскудѣваемости вѣры 
Петровой относится собственно лишь къ одному сему апо
столу лично, и стоитъ въ тѣсной и непосредственной связи 
съ предсказаніемъ объ его отреченіи. Къ одному апостолу 
Петру относятъ эти слова Христовы и великіе отцы Цер
кви,— св. Василій Великій б38) и св. Іоаннъ Златоустъ 539). 
Равнымъ образомъ и св. Кириллъ александрійскій 54Р) мо
литву Господню о Петрѣ относитъ только къ его обращенію, 
и повѳлѣніе утвердить братьевъ къ его возстановленію въ 
апостольское достоинство. Если же составитель „постановле
ній апостольскихъ44, отъ лица двѣнадцати апостоловъ, го
воритъ: „Господь сказалъ о насъ , что: азъ же молихся да 
не оскудѣетъ вѣра ваш а  541), или св. Кипріанъ, епископъ 
карѳагенскій, пишетъ б42): за насъ Господь молился, какъ 
читаемъ у  Лук. X X II, 32; за пасъ и о грѣхахъ н аш и хъ 

Онъ и трудился и бодрствовалъ, и молился44, то въ 
такомъ случаѣ слова, обращенныя Господомъ къ лицу од
ного Петра, въ лицѣ его сказаны были всѣмъ апостоламъ 
и всѣмъ ихъ преемникамъ, а не къ Петру только и не къ 
однимъ его преемникамъ

2) Ученія о непогрѣшимости догматическихъ опредѣ
леній римскаго папы нѣтъ ни въ древнихъ символахъ вѣры, 
ни въ другихъ вѣроизложеніяхъ, служащихъ вѣрнымъ вы
раженіемъ ученія вселенской Церкви, ни въ твореніяхъ 
св. отцевъ и учителей Церкви, ни вообще въ письменныхъ 
памятникахъ христіанской древности. Во все первое тыся- 
щелѣтіе Церкви ни одинъ догматическій вопросъ не былъ

ив) Творенія св. отцевъ, т. ѴШ. стр. 315.
Іп. МаіЬ. Нот. ЬХХХІІ. 

ио) Соттепі. іп. Іліс. XXII, 32. 
ж ) Сопві. аров*. Ъ. VI. с. 5. 
м*) Ер. II е* 8 ай Рат.
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рѣшенъ исключительно приговоромъ одного римскаго епи
скопа, не было ни одного вѣроопредѣленія, сдѣланнаго рим
скимъ папою для всей Церкви и обращеннаго ко всей Цер
кви. Въ богатой литературѣ объ ересяхъ и расколахъ 
первыхъ шести вѣковъ христіанства не говорится ни объ 
одной ереси, чтобы она отвергала папскій авторитетъ въ 
дѣлахъ вѣры, Тертулліанъ, Кипріанъ, Лактанцій ничего 
не знаютъ о верховномъ правѣ римскаго епископа рѣшать 
дѣла вѣры и ученія. Въ писаніяхъ греческихъ церковныхъ 
учителей, —  Евсевія, Аѳанасія, Василія Великаго, обоихъ 
Григоріевъ —  Назіанзина и Нисскаго, Епифанія нѣтъ ни 
слова о догматическихъ преимуществахъ римскаго папы. 
Совершенно молчатъ объ этомъ св. Іоаннъ Златоустъ, оба 
Кирилла—іерусалимскій и александрійскій, изъ латинскихъ 
писателей Иларій, ІГаціанъ, Зенонъ, Луциферъ, Сулпицій 
Амвросій. Изъ многочисленныхъ твореній блаж. Августина, 
который, относительно ученія о Церкви, ея единствѣ и 
авторитетѣ написалъ болѣе, чѣмъ всѣ прочіе отцы Церкви 
вмѣстѣ взятые, приводитъ вообще только одно слѣдующее 
изреченіе изъ письма 543): „въ римской церкви всегда было 
въ силѣ первенство апостольской каѳедры", но это, конеч
но, можно было тогда сказать также и объ Антіохіи, Іе
русалимѣ, Александріи. Въ сочиненіи его объ единствѣ 
Церкви, состоящемъ изъ 75 главъ, и направленномъ про
тивъ донатистовъ, не сказано ни одного слова о необхо
димости общенія съ Римомъ. Точно также и Викентій 
Леринскій, занимавшійся, въ своей „памятной запискѣ" 
(С о т т о ш іо г іи т )  (въ 434 г.), исключительно вопросомъ о 
средствахъ къ узнанію подлиннаго ученія Христова, гово
ритъ о трехъ признакахъ,— всеобщности, древности и со
гласіи, и о вселенских'ь соборахъ, но нигдѣ не упоминаетъ 
о папской непогрѣшимости. Самъ папа римскій Пелагій I  ***)

***) Іп готапа ессіевіа ветрег аровіоіісае саіЬѳсІгае ѵі£иі1 ргіпсіра- 
іив. Ер. 43.
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хвалилъ блаж. Августина за то, что, онъ „упомянувъ о 
божественномъ ученіи, составляющемъ основаніе Церкви въ 
апостольскихъ каѳедрахъ, училъ: тѣ суть раскольники, 
которые отдѣлились отъ ученія и общенія этихъ апостоль
скихъ каѳедръ" 544). Этотъ папа (553— 560) также ничего 
не знаетъ о преимуществѣ римской Церкви въ ученіи, а 
только считаетъ необходимымъ, при возникающихъ сомнѣ
ніяхъ въ вѣрѣ, держаться ученія апостольскихъ церквей 545) 
(слѣдовательно, александрійской, антіохійской, іерусалимской 
вмѣстѣ съ римскою).

3) Въ религіозныхъ движеніяхъ, вызванныхъ въ древ
ней Церкви многочисленными гностическими сектами, мон- 
танистами и хиліастами, римскіе епископы не принимали 
никакого участія, и, въ теченіе первыхъ четырехъ вѣковъ 
христіанства, ни одинъ изъ нихъ не сдѣлалъ никакого 
собственно догматическаго опредѣленія для всей христіан
ской Церкви. Ереси въ то время окончательно осуждались, 
по большей части, тѣми церквами, въ которыхъ появлялись. 
Споръ о божествѣ Іисуса Христа, возб уждѳннмй Павломъ Са
мосатскимъ, еп. антіохійскимъ, и долго занимавшій всю восточ
ную Церковь,прошелъ и оконченъ безъ всякаго участія еп. 
римск. Восточные епископы созвали въ Антіохіи (въ 267 г.) 
изъ представителей почти всѣхъ восточныхъ церквей ве
ликій соборъ, созвали собственною властію безъ вѣдома и 
позволенія епископа римскаго и даже безъ предварительнаго 
съ нимъ сношенія, римскаго и другихъ западныхъ еписко
повъ на соборъ не пригласили, соборнымъ голосомъ опре
дѣлили догматъ о божествѣ втораго лица Святой Троицы, 
виновника ереси Павла Самосатскаго, предстоятеля третьей 
каѳедры въ цѣлой Церкви, осудили, обличили, низложили 
отлучили отъ вселенской Церкви, и Объ этомъ окончатель
номъ рѣшеніи окружнымъ посланіемъ извѣстили „всѣхъ

м«) М ап в і—Сопеіі. ГХ, 716. 
м‘) І Ш е ш .
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сослужителей своихъ во вселенной, возлюбленныхъ о Гос
подѣ братій", въ томъ числѣ римскаго еп. Діонисія 546). 
— Догматическое посланіе римскаго епископа Діонисія къ 
александрійскому епископу Діонисію, осуждавшее и ересь 
Савеллія и выраженія Діонисія александрійскаго, было не
извѣстно внѣ Александріи и не имѣло никакого вліянія на 
дальнѣйшій ходъ христологическаго спора. Въ спорныхъ 
вопросахъ о времени празднованія св. Пасхи, о крещеніи 
еретиковъ и о принятіи падшихъ въ церковное общеніе, 
римская церковь была не въ силахъ привести въ испол
неніе свою волю, свое мнѣніе и свою практику, и другія 
церкви, не доходя до совершеннаго разрыва съ нею, про
должали держаться своихъ особенныхъ обычаевъ, до окон
чательнаго рѣшенія этихъ вопросовъ 1 вселенскимъ собо
ромъ въ Никеѣ.— Въ аріанскихъ преніяхъ, болѣе нолвѣка 
занимавшихъ и возмущавшихъ Церковь, приняли участіе 
только римскіе епископы Юлій и Либерій (337— 366), и 
только увеличили опасность положенія, когда Юлій на рим
скомъ· соборѣ объявилъ православнымъ анкирскаго епископа 
Маркелла, открыто учившаго, какъ еретикъ Савеллій, и 
когда Либерій свое возвращеніе изч> ссылки купилъ у  
императора подписью аріанскаго Символа вѣры 547). Ана
ѳема тебѣ, Либерій! Дважды и трижды анаѳема тебѣ, о, 
измѣнчивый Либерій"! воззвали тогда ревностные право
славные епископы, какъ св. Иларій, епископъ пиктавій- 
скій 548). Споръ въ пѳлагіанскихъ преніяхъ, послѣ опре
дѣленій двухъ африканскихъ соборовъ въ Милевѣ и 
Карѳагенѣ (417 г.), утвержденныхъ римскимъ напою Инно
кентіемъ 1, оконченъ, много лѣтъ спустя, только рѣшеніемъ

” *) Евеав. Церк. ист. ѴП, 27—30.
54 г) Попытка Заккаріи (Ве соттепІШо ІлЬегіі крап) отвергнуть паде

ніе Либерія не выдерживаетъ современнаго свидѣтельства Аѳанасія, Яларія и 
Іеронима. Фаррара—жизнь и труды св. отцепъ и учителей Церкви, стр. 960. 

ш) Н И . Егяет. в.
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III вселенскаго собора (нр. 1) въ Ефесѣ. Именно, римскій 
папа Зосимъ сперва высказался объ ученіи Пелагія совер
шенно противоположнымъ образомъ, чѣмъ его непосред
ственный предмѣстникъ Иннокентій 1. Онъ съ великою 
похвалою одобрилъ исповѣданіе вѣры обвиняемаго предъ 
нимъ въ ереси Келестія, въ которомъ сей послѣдній явно 
отвергалъ ученіе о первородномъ грѣхѣ, и жестоко укорялъ 
африканскихъ епископовъ за то, что они могли обвинить 
въ ереси такого православнаго мужа, и только тогда при
соединился къ ихъ рѣшенію, когда они написали ему 
энергическое посланіе, въ которомъ намеками, что они 
остаются при своихъ мнѣніяхъ и рѣшеніяхъ, и что онъ 
обманывается, и вторично на соборѣ въ Карѳагенѣ изрекли 
анаѳему на ученіе Пелагія и Келестія 549).

С ъ  IV вѣка начался рядъ вселенскихъ соборовъ. Уже 
самое существованіе вселенскихъ соборовъ служитъ нео
провержимымъ доказательствомъ того, что въ ту пору 
епископъ римск. не считался непогрѣшимымъ учителемъ вѣры 
Бъ самомъ дѣлѣ, для чего было, при всякомъ появленіи 
ересей, столько разъ возмущавшихъ Церковь, составлять 
вселенскіе соборы, созывать столько епископовъ, со всѣхъ 
концовъ вселенной, съ такими трудами и путешествіями, 
съ такими опасностями и издержками, и производить такія 
словопренія, если, для окончательнаго рѣшенія всякаго дог
матическаго вопроса или спора, достаточно было только 
опредѣленіе епископа римскаго, какъ такого судіи и истол
кователя Свящ. Писанія, которому безпрекословно должны 
повиноваться всѣ іерархи и пасомые ихъ, когда онъ опре
дѣляетъ что нибудь отъ каѳедры? Если бы одинъ папа 
римскій былъ непогрѣшимъ въ вѣроученіи, то къ чему 
было бы тогда созывать соборы? Спрашивалъ еще въ 
X VII вѣкѣ Илія Минятій, епископъ церницкій (род, 1669,

^  Да л и  в—Бег Рарзі ιιηά Лае Сопсіі. 8. 72—7δ.
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ум. 1704) 5б0) и современникъ его Боссюэтъ, латинскій епи
скопъ москій (М ѳаих— во Франціи |  1704) и въ теку
щемъ столѣтіи латинскій богословъ Шмиттъ 5б1). На сей 
вопросъ, на Западѣ, кардиналъ Орси * 551 552), а ва нимъ и 
графъ дѳ-Мэстръ 553) отвѣчаютъ: ,,нѳ спрашивайте объ 
этомъ у папъ римскихъ, которые никогда не воображали, 
что нужны вселенскіе соборы для подавленія ересей; спро
сите у императоровъ которые хотѣли непремѣнно собо
ровъ, созывали ихъ требовали согласія папъ римскихъ и 
безъ пользы возбуждали весь этотъ шумъ въ Церкви11. 
Такому отвѣту мы противопоставляемъ слова У вселенскаго 
собора: „Отцы, въ свое время державшіе четыре вселенскіе 
соборы,— сказано въ рѣшеніи сего собора,— слѣдовали 
прежнему примѣру (т. е. апостоловъ) и вкупѣ рѣшали о 
ересяхъ, ибо нѣтъ другаго средства для познанія истины 
въ догматахъ вѣры 554)“ . р>ъ самомъ дѣлѣ, хотя пана рим
скій Целестинъ осудилъ ересь Несторія, папа римскій 
.Іевъ Великій— ересь Евтихія, паны римскіе Мартинъ и 
Агаѳонъ— ересь моноѳелитовъ, однакоже, были созваны 
также и вселенскіе соборы, на которыхъ вновь изслѣдо
ваны и осуждены эти лжеученія, но эта процедура была 
бы излишня, если бы тогда вѣрили, что догматическія 
опредѣленія папскія отъ каѳедры неиреобразуемы или не
погрѣшимы. Притомъ извѣстно, что эти самыя опредѣ
ленія папъ римскихъ были всегда подвергаемы разсмотрѣ
нію соборовъ. Осужденіе „трехъ главъи (т. еТ сочиненій 
Ѳеодора Моисуетскаго, Ѳеодорита Кирскаго и Ивы Едес- 
скаго), хотя было подписано римскимъ папою Виталіемъ, 
однакожъ достоинство его ученія для многихъ казалось

55°) Πέτρα σκανδάλου σελ. 150. 1752.
551) Ізіогіа сгіііса йеііа сЬіеза егеко-тосіегпа. іот. II, р. 241. Мііапо,

1842.
δ53) Бе ігеГогт. К. Р. іп <1еГ. Ы. і. Ш. с. 20. р. 186.
553) Би раре. Рагіз, 1821.
554) а Ъ Ь е—Сопсіі. і. 12. р. 222.
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еще сомнительнымъ пока не было подтверждено V вселен
скимъ соборомъ. И отцы вселенскихъ соборовъ въ общемъ 
голосѣ соборовъ видѣли рѣшеніе окончательное, непогрѣ
шимое, божественное, а не въ голосѣ римскаго епископа 
или римскаго собора. Объ осужденныхъ въ Римѣ донати- 
стахъ говорилъ блаж. Августинъ 555), что, послѣ суда 
римской церкви, оставалось еще созвать полный соборъ 
вселенской церкви.

На П вселенскомъ соборѣ въ Константинополѣ, на 
которомъ составлено самое важное послѣ никейскаго вѣро- 
онредѣленіе, и изложенъ догматъ о Святомъ Духѣ, не было 
ни римскаго епископа, ни его мѣстоблюстителей, ни дру
гихъ западныхъ епископовъ; онъ созванъ былъ безъ пред
варительнаго сношенія съ римскою каѳедрою, изъ еписко
повъ одной только восточной имперіи. Римской церкви 
также, какъ и другимъ церквамъ, были только сообщены 
потомъ его опредѣленія.— Римскій папа Целестинт/осудилъ 
ученіе Несторія на римскомъ соборѣ, но это осужденіе не 
имѣло силы, пока не было разсмотрѣно и утверждено НІ 
вселенскимъ соборомъ въ Ефесѣ.— При появленіи ереси 
Евтихія, римскій епископъ Левъ Великій (въ 449 г.) напи
салъ посланіе къ константинопольскому патріарху Флавіану. 
Это посланіе составляетъ первый догматическій документъ 
римскаго папы, нашедшій всеобщее согласіе какъ на Западѣ, 
такъ и на Востокѣ; однакожъ, и это посланіе сперва было 
разсмотрѣно и утверждено IV  вселенскимъ соборомъ въ 
Халкидонѣ. При чтеніи сего посланія на соборѣ, епископы 
иллирійскіе и палестинскіе объявили относительно его 
свои сомнѣнія, чего не осмѣлились бы сдѣлать, если бы 
мнѣніе римскаго папы было принимаемо тогда за непогрѣ
шимое правило вѣры. Самъ папа римскій Левъ Великій 
признавалъ, что его посланіе имѣетъ нужду въ предвари-

ш ) Бріьі. 43. КеаІаЪаІ айЬис ріепагіит есіѳвіае ипітѳгзаѳ сопсіііит.
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тельномъ утвержденіи епископовъ, чтобы сдѣлаться твер
дымъ правиломъ вѣры 556),

Не такъ счастливъ былъ впослѣдствіи римскій еп. Виги
лій въ спорѣ о ,,трехъ главахъ4*, т. е. о сочиненіяхъ Ѳеодора 
Монсуеігскаго, Ѳеодорита Кирскаго и Ивы Едесскаго, счи
тавшимся благопріятствовавшими ученію Несторія. Эти сочи
ненія Вигилій сперва объявилъ православными (въ 546 г.)? 
потомъ черезъ годъ осудилъ; далѣе это осужденіе, но вни
манію къ западнымъ епископамъ, взялъ назадъ (въ 553 г.) 
и чрезъ это попалъ въ столкновеніе съ У вселенскимъ со
боромъ, который угрожалъ исключить его имя изъ памят
никовъ, если онъ пребудетъ въ своемъ упорствѣ и несо
гласіи съ отцами собора. Наконецъ, онъ покорился приго
вору собора, заявивъ въ письмѣ къ константинопольскому 
паріарху Евтихію, что до сихъ норъ, къ сожалѣнію, онъ 
былъ орудіемъ сатаны, дѣйствующаго къ разрушенію 
Церкви, и чрезъ это попалъ въ раздоръ съ братіями,—  
отцами собора, но что теперь Богъ его просвѣтилъ. Та
кимъ образомъ, Вигилій противорѣчилъ себѣ три раза: 
сперва отлучилъ отъ Церкви тѣхъ, которые осуждали 
„три главы4*, т. е. считали неправославными сочиненія 
Ѳеодора, Ѳеодорита и Ивы, йотомъ отлучилъ отъ Церкви 
тѣхъ, которые считали ихъ православными, и которые, 
поэтому, думали такъ, какъ и онъ самъ недавно предъ 
симъ думалъ. Вскорѣ послѣ сего отвергъ осужденіе „трехъ 
главъ44, и, наконецъ, колеблющагося папу побѣдилъ импе
раторъ и вселенскій соборъ.

Въ Υ ΙΙ вѣкѣ, при началѣ Υ Ι вселенскаго собора, 
римскій епископъ Гонорій I, спрошенный тремя восточ
ными патріархами, въ своемъ посланіи къ нимъ, выска
зался совершенно въ пользу ереси моноѳслитской. призпа-

,%4β) I; е о η і в --Кріаі. асі ерізс. Са.11іае. арий М а η з і—Сопсіі. VI, 181.



—  2 7 0

вавшей одну только божескую волю въ Іисусѣ Христѣ, и 
чрезъ это оказалъ новообразовавшейся ереси сильную под
держку. Хотя въ 649 году, римскій нала Мартинъ, вмѣстѣ 
съ соборомъ изъ 105 епископовъ изъ южной и средней 
Италіи, отвергъ моноѳелитство, но такъ какъ въ то время 
приговоръ, произнесенный римскимъ напою, вмѣстѣ съ 
помѣстнымъ соборомъ, не считался верховнымъ и рѣшитель
нымъ авторитетомъ, то императоръ Константинъ Погонатъ 
увидѣлъ себя вынужденнымъ созвать въ Константинополѣ 
вселенскій соборъ. На семь соборѣ граната римскаго папы 
Агаѳона была сличена съ евангеліемъ, съ ученіемъ апосто
ловъ, вселенскихъ соборовъ и отцевъ Церкви и найдена 
совершенно согласною съ оными, и римскій папа Гонорій 
I, наравнѣ съ прочими главными виновниками ереси, въ 
13 засѣданіи, 28 марта 680 года, торжественно осужденъ 
какъ еретикъ, и ни одинъ голосъ, на исключая даже при
сутствовавшихъ на соборѣ папскихъ легатовъ, не возвы
сился въ его защиту; его сочиненія, какъ еретическія, 
преданы огню. Къ этому рѣшенію У І вселенскаго собора 
присоединился папа римскій Левъ I I  557), и съ тѣхъ поръ 
до конца X I  столѣтія, каждый вновь избранный папа рим
скій обязанъ былъ, излагая свое вѣроученіе, торжествен
но проклинать пану Гонорія 558). Послѣдующіе папы рим
скіе сами заботились о томъ, чтобы „еретикъ44 Гонорій 
былъ осужденъ также и въ церквахъ западныхъ, какъ на 
всемъ Востокѣ, и чтобы имя его было изглажено изъ ла
тинскихъ богослужебныхъ книгъ. Защитники непогрѣши
мости догматическихъ опредѣленій папы римскаго отъ 
каѳедры, начиная съ кардиналовъ Торквемады и Беллар- 
мина, не нашли никакого другого средства для ея спасѳ-

ѣі7) Напа римскій Левъ II, въ письмѣ къ императору, призналъ про
изнесенное себоромъ осужденіе Гонорія, „который не озарилъ римскую апо- 
тольскую церковь ученіемъ апостольскаго преданія, но пытался низвратнть 
непорочную вѣру сквернымъ предательствомъ*. Манаі ,  Соікіі. XI, р. 831.

5І8) А11§ет. Ζβίί. 6 Липі, 1870. 8. 2510.



—  2 7 1

нія, какъ напасть на подлинность соборныхъ актовъ и 
обвинить грековъ въ громадной поддѣлкѣ. Этой лжи упор
но держались богословы іезуитскаго ордена еще до поло
вины прошедшаго столѣтія. А съ тѣхъ поръ, какъ нужно 
было ее оставить, обратились къ извращенію и перетолкованію 
словъ римскаго папы Гонорія, чтобы выжать изгь нихъ 
сколько нибудь православный смыслъ 5б9). Но какѣ бы 
удачно или неудачно это ни было, все-таки остается нена
рушимымъ фактъ, что во время римскаго паны Гонорія 
какъ вселенскій соборъ, такъ и сами папы римскіе не были 
убѣждены въ непогрѣшимости догматическихъ опредѣленій 
папскихъ отъ каѳедры.

Въ ѴШ вѣкѣ, для возстановленія иконоиочитанія, 
сперва держаны были три собора въ Римѣ, и потомъ уже 
ΥΠ вселенскій соборъ въ Никеѣ. На этомъ соборѣ граматы 
римскаго папы Адріана I  одобрилъ и утвердилъ констан
тинопольскій патріархъ Тарасій и соборъ, какъ согласныя 
съ Писаніемъ и Преданіемъ отцевъ 56°), и папа римскій 
Адріанъ I, при. всемъ своемъ стараніи, не могъ достичь 
того, чтобы опредѣленія этого собора объ иконоиочитаніи 
на которыя и онъ самъ изъявилъ согласіе, были приняты 
Карломъ Великимъ и епископами франкскаго королевства.

Всѣ эти, нами изложенные, историческіе факты пока
зываютъ, что теорія о непогрѣшимости догматическихъ 
опредѣленій панскихъ отъ каѳедры до IX  вѣка была не
извѣстна въ христіанскомъ мірѣ ни на востокѣ, ни на 
Западѣ. Первыя основанія для нея были положены въ IX  
вѣкѣ лже-исидоровыми декреталіями (т. е. мнимыми кано
ническими постановленіями, приписываемыми епископамъ 559

559)  К а р д и н а л ъ  О р си  у т в е р ж д а е т ъ , ч ю  п а п а  Г он ор іи  ип и с . т ,  д о г м а 

т и ч е ск ій  с о ч и н е н ія , о с у ж д ен н ы я  V I  и с іе н с к и м ъ  со б о р о м ъ , к а к ъ  частный учи· 
((Іо с іо г  р г іѵ а іи з ) !?

ьв0) ЬаЬЬе,  Сопсіі I. 18, р. Л05 еі 8̂ .

ш л ь
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римскимъ первыхъ вѣковъ христіанства); впервые она вне
сена была въ латинскую схоластическую догматику въ 
ХШ  вѣкѣ, а окончательное развитіе получила въ XVI 
вѣкѣ и, наконецъ, утверждена ватиканскимъ соборомъ въ 
истекающемъ столѣтіи. Поэтому наша православная Цер
ковь отъ приходящаго къ ней отъ латинскаго вѣроиспо
вѣданія справедливо требуетъ, чтобы онъ отрекся „отъ 
неправаго мнѣнія тѣхъ, иже римскаго папу мнятъ быти 
высша вселенскихъ соборов'ь, и неиогрѣшительна въ вѣрѣ, 
не внимающе, яко нѣкій отъ папъ еретицы 561) быша и 
соборами осуждени 562)а.

4) Ученіе ватиканскаго собора о непогрѣшимости 
догматическихъ опредѣленій папскихъ отъ каѳедры о вѣрѣ 
и нравственности христіанской не состоятельно по неопре
дѣленности и многоразличію отличительныхъ признаковъ или 
условій непогрѣшимости этихъ опредѣленій. Еще въ XVI 
вѣкѣ явилось положеніе: „папа непогрѣшимъ, когда учитъ 
отъ каѳедры (ех саѣЬейга)а; „папа, говорящій отъ 
каѳедры, есть правило вѣры, которое не можетъ погрѣ
шить, если представляетъ что нибудь для вѣры всей Цер
кви δβ3) α. Но какое опредѣленіе папы римскаго надобно 
считать рѣшеніемъ отъ каѳедры, объ этомъ латинскіе бого
словы чрезвычайно разногласятъ. Филипсъ полагаетъ, что

ів1) По" не давно открытому творенію св. Ипполита, подъ заглавіемъ: 
І Философскія мнѣнія или обличеніе на всѣ ереси, римскіе епископы Зефиринъ 
! (202 г.) и Каллистъ (215 г.) принимали еретическое ученіе Ноэта и другихъ 
ересіарховъ; Калистъ создалъ свою новую ересь и основалъ новое еретическое 
общество, которое, по смерти своего основателя, долго еще извѣстно было подъ 
именемъ Каллистіанскаго. Архим. Никанора—Разборъ римскаго ученія о види
момъ̂  главенствѣ въ Церкви, вып. 2, стр. 264.

461) Чинъ присоединенія янославяыхъ христіанъ къ православной 
Церкви, стр. 6.—Константинопольскій соборъ 1722 года, въ числѣ прочихъ 
латинскихъ заблужденій, осудилъ и мнѣпіе о непогрѣшимости римскаго епископа 
въ дѣлахъ вѣры. РісЫег-дезсЬісЬіе <1ег кігсЬсп Тгептіп§ г\ѵізсЪсп сіощ 
Огіепі иті Оссіііепі. 1 Ваті. 8. 486. МйпсЬеп, 1865.

***) 8 и а г е э —Бе Й<1е, йівр. 5. зесі. 8. п. 4.



278 —

приговоръ отъ каѳедры бываетъ уже тогда, когда папа, 
на соборѣ или внѣ собора, устно или письменно, всѣмъ 
вѣрующимъ, вмѣсто Христа, во имя апостоловъ Петра и 
Павла, или ссылаясь на авторитетъ святой каѳедры, или 
въ другихъ подобныхъ выраженіяхъ, подъ угрозою анаѳемы, 
или и безъ этой угрозы, заявляетъ о какомъ либо пунктѣ 
вѣры или вопросѣ касательно нравственности 664). Деллин
геръ подъ непогрѣшимымъ догматическимъ заявленіемъ 
папы отъ каѳедры разумѣетъ такое, которое папа даетъ 
не отъ своего имени и не для себя, но во имя Церкви, 
съ вѣрнымъ сознаніемъ господствующаго въ ней ученія, 
слѣдовательно, послѣ предшествовавшаго вопроса или со
борнаго разсужденія 66δ). Напротивъ, кардиналъ Ла-Люцернъ 
говоритъ: „различіе между напою непогрѣшимымъ, когда 
онъ учитъ отъ каѳедры, и погрѣшающимъ, когда онъ 
иначе говоритъ— главное основаніе системы непогрѣши
мости— совершенно не основательно. Оно не имѣетъ ника
кого основанія въ свящ. Писаніи, было же извѣстно всей 
древности христіанской, ни малѣйшихъ слѣдовъ его, прежде 
притязанія римскихъ папъ на непогрѣшимость, не открыто 
ни въ законахъ Церкви, ни въ сочиненіяхъ ученыхъ б66). 
По мнѣнію Беллармина б67), папа непогрѣшимъ только въ 
томъ случаѣ, когда издаетъ декретъ, обращенный ко всей 
католической церкви, когда онъ возвѣщаетъ нравственный 
законъ всей Церкви. Другіе іезуитскіе богословы (напри
мѣръ Таннеръ и Комптонъ) полагали, что папскій декретъ 
надобно считать каѳедратическимъ и безошибочнымъ только 
въ томъ случаѣ, если этотъ декретъ былъ прибитъ на нѣ
сколько времени къ дверямъ церкви св. Петра въ Римѣ. 
Иные (Дювалъ, Селлотъ) утверждали, что папа только *

*м) Агіікеі „Рарзі" іп РгеіЬ. к. Ь. ѴШ, 9.
5,і) Ріе РарвЯаЬеІп (Івз МШеІмНегв. в. 160. МііпсЬеп, 1863. 
5С6) Оеиггез. Я, р. 43. Υ1, р. 86. Рагіз 1856. 
ш) Яе Кот. Ροηί. 4. 3 еі 5. 18
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тогда непогрѣшимъ, когда проклинаетъ всякаго иначе уча
щаго. Іезуиты ЕѴапг Тосгепѳіз и. Ва§оѣ думали, что 
нельзя разсчитывать на непогрѣшимость папскаго декрета 
безъ собора, составленнаго, по крайнѣ мѣрѣ, изъ живущихъ 
въ Римѣ кардиналовъ, прелатовъ, и богослововъ. Огіесіо, 
Ъирив, Н о ете  также желали бы соединить непогрѣши
мость папскаго декрета съ предварительнымъ совѣщаніемъ, 
по крайней мѣрѣ, собора. По мнѣнію Серри 568), для не
погрѣшимости папскаго приговора требуется, чтобы папа 
переговорилъ сперва съ римскою церковію, особенно съ 
кардиналами. По принятому теперь іезуитами ученію, не
погрѣшимъ тотъ папскій декретъ, который обращенъ ко 
всей Церкви, и въ которомъ папа возглашаетъ анаѳему 
всѣмъ иномыслящимъ.

Непризнавая измышленнаго латинскою церковію уче
нія о верховномъ главенствѣ папы римскаго во вселенской 
Церкви и тѣсно связаннаго съ нимъ ученія о непогрѣши
мости его догматическихъ опредѣленій отъ каѳедры въ 
рѣшеніи вопросовъ, относящихся къ области вѣры и нраво
ученія, православная каѳолическая восточная Цорковь дер
жится древняго вѣроученія, по которому верховная власть 
въ Церкви вселенской, или высшее начало законодатель
ной и судебной власти въ Церкви Христовой принадле
житъ вселенскому собору.

Г) О вселенскомъ соборѣ, какъ высшей власти и высшемъ 
судилищѣ въ Церкви вселенской или высшемъ началѣ 
законодательной и судебной власти въ Церкви Христовой.

Какое священноначаліе можетъ простирать свое дѣй
ствіе на всю Каѳолическую Церковь? Вселенскій Соборъ.

Пространный христіанскій катихизисъ православныя каѳо
лическія восточныя церкви, о IX  членѣ.

5ϋ8) ІпГаІІ. ропі. ехрі р. 12. 38 §. Рагіа 1735.
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Церковь имѣетъ такую власть, что можетъ посред
ствомъ вселенскихъ соборовъ разсматривать Писанія, су
дить патріарховъ, папъ, епископовъ.

Православное Исповѣданіе каѳолической и апостольской 
церкви восточной. Ч. 1. отв. на вопр. 86.

Во времена сѳдми вселенскихъ соборовъ, церковное 
управленіе сосредоточивалось въ лицѣ епископовъ, которые 
всѣ считались равными преемниками апостоловъ. Каждая 
въ отдѣльности автокеѳальная церковь, т. е церковь, поль
зовавшаяся правомъ самоуправленія, съ подчиненіемъ лишь 
власти вселенскаго собора, на Востокѣ и Западѣ была 
совершенно независима и самостоятельна. Обыкновенныя 
дѣла церковнаго управленія разрѣшались въ каждой епар
хіи, самимъ епископомъ, а болѣе важныя— помѣстнымъ со
боромъ. Какъ епископы автокефальныхъ церквей Востока, 
такъ и епископы Африки, Испаніи, Галліи, Германіи, Бри
таніи управляли своими церквами чрезъ собственные по
мѣстные соборы. Вмѣшательство другихъ епископовъ во 
внутреннее управленіе чужихъ церквей не допускалось, 
какъ это явствуетъ изъ правилъ апостольскихъ (34 и 35) 
и соборныхъ 569). Когда возникали важные вопросы, тре
бовавшіе обсужденія всей Церкви, то созывались вселен
скіе ооборы, которымъ принадлежало верховное управ
леніе Церкви. По власти всѣ епископы признавались оди
наково равными и независимыми другъ отъ друга; каждый 
епископъ былъ глава и предстоятель своей частной церкви, 
подчиняющійся только соборнымъ опредѣленіямъ и рѣшені
ямъ Церкви вселенской, какъ единственно непогрѣшимымъ; 
на соборахъ епископы присутствовали, какъ равные между 
собою; никто изъ нихъ не издавалъ единоличныхъ поста
новленій для всей Церкви Христовой. Таково древнее 5 *

5бЭ) 1 всѳл. соб. пр. 6 и 7; II всея. соб. пр. 2 и 3; Ш всел. соб. пр.
8; IV* всел. с об. пр. 6, 36 и 39; Антіох. соб. пр. 9.
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устройство церковнаго управленія. Поэтому, согласно съ 
древнею вселенскою Церковію, Церковь православная каѳо
лическая восточная не переставала и нѳперестаетъ учить, 
что высшая церковная власть сосредоточивается не въ 
одномъ какомъ либо епископѣ, а въ общей совокупности 
всѣхъ епископовъ, т. е. во вселенскомъ соборѣ. Одинъ 
только вселенскій соборъ былъ и остается высшею въ 
Церкви властію, и вотъ на какихъ основаніяхъ:

1) Вселенскій соборъ есть представитель вселенской 
Церкви, а вселенская Церковь непогрѣшима въ дѣлахъ 
вѣры и благочестія, слѣдовательно, непогрѣшимъ и вселен
скій соборъ.

Латинскіе богословы выражаютъ, что вселенская 
Церковь непогрѣшима чрезъ римскаго пану 57°), потому 
что Іисусъ Христосъ не обѣщалъ непогрѣшимости Церкви 
безъ главы,— апостола Петра и его преемниковъ; иначе 
сказать, по ученію латинянъ, вселенская Церковъ заим
ствуетъ свою непогрѣшимость отъ папы римскаго, какъ 
источника непогрѣшимости.

Спаситель училъ, что врата ада (т. е. ереси и еретики, 
нечестіе и нечестивые) не одолѣютъ Церкви, а латиняне 
къ сему прибавляютъ: основанной на Петрѣ. Какая же 
Церковь основана на Петрѣ? Не одна римская, конечно, 
но и александрійская и антіохійская. Слѣдовательно, и не
погрѣшимость вселенской Церкви зависитъ (умозаключаемъ 
но началамъ папистовъ) не отъ одного римскаго епископа, 
но и отъ александрійскаго и отъ антіохійскаго; иначе ска
зать, непогрѣшимость принадлежитъ всѣмъ епископамъ въ 
совокупности и никому въ особенности. И, такъ какъ 
апостолъ Петръ, въ лицѣ своемъ, положилъ основаніе всей 
Церкви Христовой, то и непогрѣшимость принадлежитъ

57°) Р е г г о η е—Ргаѳі. Іііеоі. р. 188 еі 193—194.
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всей Церкви Христовой вообще, а не одной римской 
Церкви. „Развѣ осмѣлимся мы сказать,— пишетъ Оригенъ 671), 
что врата ада не одолѣютъ собственно Петра, а прочихъ 
апостоловъ одолѣютъ? Развѣ не о всѣхъ и не о каждомъ 
изъ нихъ прежде сказано: врата адова не одолѣютъ ей; и 
еще: на семъ камени сознжду церковь Моюи?

Апостолъ Павелъ (1 Тим. ПІ, 15) называетъ столпомъ 
и утвержденіемъ истины Церковь безотносительно, безъ 
всякаго указанія на апостола Петра и его преемниковъ. 
Іисусъ Христосъ обѣщалъ Свое невидимое сопребываніѳ 
въ Церкви и особенное содѣйствіе Духа истины всѣмъ 
вообще апостоламъ, а не одному апостолу Петру и не 
чрезъ Петра. Церковь называется таинственнымъ тѣломъ 
Христовымъ непосредственно, а не чрезъ апостола Петра* 
Апостолы обладали даромъ непогрѣшимости каждый по
рознь, а не одинъ только апостолъ Петръ и не чрезъ апо
стола Петра. И св. отцы Церкви усвояли непогрѣшимость 
всей Церкви Христовой непосредственно, а не чрезъ апо
стола Петра и его преемниковъ. I I  вселенекій соборъ, въ 
символѣ вѣры, заповѣдалъ вѣровать въ каѳолическую или 
вселенскую Церковь. Но, еслибы вселенская Церковь заим
ствовала свою непогрѣшимость отъ римскаго папы, то 
отцы этого собора опредѣлили бы вѣровать въ римскаго 
папу, а не во вселенскую Церковь. Поэтому справедливо 
Нехитъ, архіепископъ никомидійскій (XII в.), говорилъ 
Анзѳльму, епископу саксонскому, что мы не находимъ ни 
въ какомъ символѣ, что должно исиовѣдывать въ частности 
церковь римскую, а не Церковь святую, соборную (вселен
скую), апостольскую б72). Равнымъ образомъ и соборъ ба
зельскій (ХУ в.) разсуждалъ: „такъ какъ въ символѣ вѣры * 5

571) Толк, на Матѳ.
5'2) Флери—Ц. И. ЬХІХ, 42.
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исповѣдуется одна только вселенская Церковь, то и одинъ 
только вселенскій соборъ можетъ представлять еѳ“.

Вообще виновникомъ непогрѣшимости вселенской Цер
кви служитъ Самъ Богъ непосредственно, а не чрезъ рим
скаго папу. „Церковь не прѳоборима,— говоритъ св. 
Кириллъ александрійскій б73),— имѣя Христа основаніемъ 
и непоколебимою опорою “, т. е. основаніе непогрѣшимости 
вселенской Церкви заключается въ томъ, что глава ея—- 
Іисусъ Христосъ, а не въ томъ, что глава ея— папа рим
скій, если бы даже онъ и былъ главою вселенской Церкви.

П) На вселенскихъ соборахъ невидимо присутствуетъ 
Самъ Іисусъ Христосъ по Своему неложному обѣтованію 
(Матѳ. Χ Υ ΙΙΙ, 20), какъ утверждаетъ халкидонскій и кон
стантинопольскій 2-й соборъ б74),· отцы вселенскаго собора 
изрекаютъ опредѣленія по внушенію Святаго Духа, какъ 
учитъ Υ ΙΙ вселенскій соборъ (пр. 1). На вселенскихъ со
борахъ, всѣ пастыри, по выраженію св. Тарасія, патріарха 
константинопольскаго, „составляютъ единое тѣло подъ един
ственною главою Іисусомъ Христомъ". Поэтому вселенскіе 
соборы суть представители высшей іерархической власти 
въ Церкви.

Латиняне и въ этомъ случаѣ повторяютъ туже ого
ворку, т. е. что вселенскіе соборы заимствуютъ свою не
погрѣшимость отъ римскаго папы, потому что, по ихъ 
ученію, папѣ римскому принадлежитъ право созывать все
ленскіе соборы, предсѣдательствовать на нихъ и оконча
тельно утверждать ихъ опредѣленія своею властію.

Но 1) по свидѣтельству церковной исторіи, какъ выше 
сказано, въ первые вѣка христіанства, вселенскіе соборы 
были созываемы не римскими папами, а греческими импе-

ш ) Іп ^ в . 1. IV. ог. 2.
ί74) Сопс. сЬаІс. ер. а<1 р. Ьѳоп. еі I. V. сопс. р. 663.
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раторами, по совѣту, просьбѣ или представленію восточ
ныхъ епископовъ; согласіе римскаго епископа требовалось 
для этого не болѣе, какъ и согласіе другихъ епископовъ. 
Предсѣдательствовали на нихъ обыкновенно главнѣйшіе 
пастыри: на I— Евстаѳій, епиископъ антіохійскій, на I I— 
въ началѣ Мѳлѳтій антіохійскій, потомъ св. Григорій Бого
словъ, Тимоѳей александрійскій и, наконецъ, Нектарій кон
стантинопольскій, на Ш — св. Кириллъ александрійскій, на 
ІУ— Анатолій константинопольскій, на У— римскій папа 
Вигилій не только не предсѣдательствовалъ, но и не при
сутствовалъ, хотя и былъ въ Константинополѣ, на У І— 
легаты папскіе сидѣли но лѣвую сторону императора, 
вмѣстѣ съ послами іерусалимскаго патріарха, на УН— пер
венствовалъ Тарасій, патріархъ константинопольскій, и о 
панскихъ легатахъ говорилъ, что они сидятъ съ нимъ, а 
не предсѣдательствуютъ. На II и У вселенскихъ, собо
рахъ не было ни папы римскаго, ни легатовъ. Папы рим
скіе подписывали опредѣленія вселенскихъ соборовъ въ 
знакъ полнаго согласія, также какъ и первосвятители 
восточные, и безъ подписи послѣднихъ подпись одного папы 
римскаго была недостаточна.

2) Если бы вселенскіе соборы источникомъ своей не
погрѣшимости признавали римскаго папу, то а) въ своихъ 
опредѣленіяхъ выражались бы такъ: лапа такой-то на 
такомъ-то соборѣ постановилъ то-то, а не такъ: соборъ 
опредѣлилъ, или: столько-то отцевъ опредѣлили то-то; б) 
граматъ папскихъ не подвергали бы своему разсмотрѣнію, 
какъ было сдѣлано на ІУ вселенскомъ соборѣ съ граматами 
папы римскаго Льва Великаго, на УІ вселенскомъ соборѣ— 
съ граматами папы римскаго Агаѳона и на УІ1 вселен
скомъ соборѣ—съ граматами папы римскаго Адріана, ко
торыя подтвердилъ константинопольскій патріархъ Тарасія 
и никейскій II соборъ.
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Латинскіе богословы утверждаютъ, что панскіе гра- 
маты на вселенскихъ соборахъ были подвержены испыта
нію утвердительному, или только пересмотру; притомъ, 
отцы собора дѣйствовали въ семъ случаѣ, какъ сосудіи 
папы римскаго въ вѣрѣ б76).

Но это не справедливо: отцы вселенскаго собора, на
примѣръ, халкидонскаго испытывали посланіе папы рим
скаго Льва Великаго также, какъ и граматы Кирилла- 
александрійскаго и Іоанна антіохійскаго, т. е. истин
ное ли ученіе въ нихъ заключается, и епископы иллирійскіе 
и палестинскіе изъявили на счетъ ихъ свои недоумѣнія, 
а епископы египетскіе даже вовсе ихъ не подписали; зна
читъ отцы халкидонскаго собора дѣйствовали въ семъ слу
чаѣ, какъ самостоятельные судіи, а не только какъ сосудіи 
папы римскаго.

Латиняне говорятъ: отцы халкидонскаго собора писали 
къ папѣ римскому Льву Великому, что „онъ, въ лицѣ 
мѣстоблюстителей своихъ, предводилъ ими, какъ глава чле
нами".

Это не важно: выше было объяснено, что папа рим
скій Левъ Великій, въ Υ вѣкѣ, во время халкидонскаго 
собора, дѣйствительно былъ нѣкоторымъ образомъ какъ бы 
главою Церкви Христовой, потому что изъ главныхъ вос
точныхъ епископовъ, принимавшихъ участіе въ соборѣ 
халкидонскомъ, трое—Анатолій константинопольскій, Мак
симъ антіохійскій и Ювеналій іерусалимскій—такъ или 
иначе замѣшаны были въ дѣлѣ четвертаго, Діоскора але
ксандрійскаго, а пятый Левъ Великій оставался единствен
нымъ блюстителемъ православія. Впрочемъ, изъ того, что 
епископы иллирійскіе и палестинскіе изъявили недоумѣнія 
на Счѳіъ папскихъ граматъ, а епископы египетскіе даже 571

571) Рѳггоп^ѳ—Ргаеі. ІЬѳоІ., р. 198.
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вовсе ихъ не подписали, ясно видно, что отцы халкидон- 
скаго собора величали папу римскаго Льва Великаго сво
имъ главою только въ смыслѣ главнаго, старшаго или пер
венствующаго епископа. Притомъ если IV вселенскій соборъ 
по тогдашнимъ церковнымъ обстоятельствамъ, нѣсколько 
превознесъ папу римскаго Льва Великаго, за то V вселен
скій соборъ уничижилъ папу римскаго Вигилія, угрожая 
за его непокорность выключить его имя изъ памятниковъ 
церковныхъ, а VI вселенскій соборъ осудилъ папу римскаго 
Гонорія, какъ еретика наравнѣ съ прочими моноѳолитами.

3) На отцѳвъ вселенскаго собора дѣйствовалъ Духъ 
Святый непосредственно, а не чрезъ папу римскаго. Дока
зательствомъ сего служитъ слѣдующее событіе. На 1 все
ленскомъ соборѣ отцы Церкви хотѣли узаконить безбрачіе 
для всѣхъ священнослужителей; но одинъ св. Пафнутій 
изъявилъ несогласіе на это и весь соборъ внялъ его мнѣ
нію 676). Извѣстно также, что и карѳагенскій соборъ (V в.) 
писалъ къ св. папѣ римскому Целестину: „развѣ ость кто 
либо, который бы повѣрилъ, что Богъ нашъ можетъ еди
ному токмо нѣкоему вдохнуть правоту суда, а безчислен
нымъ іереямъ, сошедшимся на соборъ, откажетъ въ 
ономъ б77)“. Да и самъ папа римскій Целестинъ писалъ 
къ ефѳсскому собору: „собраніе епископовъ свидѣтель
ствуетъ присутствіе Святаго Духа, ибо соборъ святъ и 
уважителенъ самъ по себѣ, и какъ пр(вставляющій много
численное собраніе апостоловъ б78)“.

Итакъ вселенскіе соборы отнюдь не заимствовали 
своей непогрѣшимости отъ римскаго папы.

III. Значеніе вселенскаго собора, какъ высшей іерар
хической власти или высшаго начала законодательной и * 577 578

І7в) Созом. Ц. И. кн. 1. гл. 23. Сократ. Ц. И гл. 1. кн. 23.
577) Книга правилъ, стр, 169.
578) Асі. сопс. ар. Ѳевві. і. 11. с. 14.
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судебной власти въ Церкви Христовой засвидѣтельствовала 
священная христіанская древность—

1) рядомъ вселенскихъ соборовъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
какъ выше было замѣчено, если епископа римскаго почи
тали въ древности главою Церкви и потому такимъ судіею 
и истолкователемъ Свящ. Писанія, которому безпрекословно 
должны повиноваться всѣ іерархи и пасомые, когда онъ 
опредѣляетъ что нибудь о вѣрѣ отъ каѳедры, то для чего 
было, при каждомъ появленіи ересей, столько разъ возму
щавшихъ Церковь, составлять соборы вселенскіе, созывать 
столько епископовъ со всѣхъ концевъ вселенной, съ такими 
трудами и путешествіями, опасностями и издержками, и 
производить такія словопренія? Слѣдовало бы только,, въ 
такомъ случаѣ, спросить епископа римскаго, и чт0 онъ 
отвѣтилъ бы, то и содержали бы и исповѣдовали бы всѣ 
христіане, и пастыри и пасомые ихъ. Если бы приговоръ 
одного папы римскаго былъ достаточенъ для утвержденія 
догматовъ, то соборы вселенскіе были бы совешенно из
лишни, говорилъ еще въ XIУ вѣкѣ Нилъ Кавасила, архі
епископъ Ѳѳссалонійскій (■)· 1340) 679).

Латинскіе богословы утверждаютъ, что вселенскіе со
боры имѣли только внѣшній авторитетъ, были созываемы 
для успокоенія еретиковъ, для утвержденія немощныхъ и 
для яснѣйшаго показанія того, что всѣ епископы пристаютъ 
къ опредѣленію паны римскаго б8°).

Но это мнѣніе ложно: У вселенскій соборъ изрекъ: 
„отцы, въ свое время державшіе четыре вселенскіе собора, 
слѣдовали прежнему примѣру (т. е. апостоловъ) и вкупѣ 
рѣшали объ ересяхъ, ибо нѣтъ другого средства для по
знанія истины въ догматахъ вѣры б81)“. Значитъ, вселен-

579) Бе саивіз йіззепзіоішт іп ессіезіа арий 8а1тавіит.
58°) Р е г г о п е  — Ргаѳі. іЪеоІ. р. 198—199.
5в1) Ь а Ь Ь ѳ. — Тот. 12. Соисіі. р. 222.
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скіе соборы, по свидѣтельству самихъ же отцовъ собора, 
служили средствомъ къ познанію истины, и притомъ сред
ствомъ единственнымъ, а это показываетъ, что они имѣли 
не только внѣшнюю, но и внутреннюю важность. Притомъ, 
изъ актовъ соборныхъ видно, что ход'ь собора состоялъ 
не въ одномъ чтеніи и признаніи папскихъ граматъ, какъ 
представляютъ себѣ латиняне, а въ изслѣдованіи спорнаго 
вопроса. Такъ о I вселенскомъ соборѣ извѣстно даже, 
какіе тексты изъ Свящ. Писанія приводили въ своихъ 
доказательствахъ какъ еретики, такъ и православные. 
И апостольскій соборъ въ Іерусалимѣ, — образецъ всѣхъ 
послѣдующихъ соборовъ, —  не состоялъ въ чтеніи и при
знаніи опредѣленія апостола Петра, какъ бы слѣдовало 
быть по началамъ папистовъ, а въ долгомъ разсужденіи, 
при которомъ апостолы подавали свои мнѣнія. Надобно 
еще замѣтить, что нѣкоторые изъ вселенскихъ соборовъ 
рѣшали такія дѣла, которыя уже были рѣшены судомъ 
папскимъ. Такъ, напримѣръ, дѣло о времени празднованія 
Пасхи, послѣ опредѣленія римскаго папы Виктора на рим
скомъ соборѣ, и вопросъ о крещеніи еретиковъ, послѣ 
мнѣнія римскаго папы Стефана, рѣшилъ окончательно 
1 вселенскій соборъ; дѣло раскольника ІІоватіана, послѣ 
суда папскаго, пересматривали и рѣшали всѣ церкви и 
епископы, или противъ Несторія, послѣ помѣстнаго собора 
въ Римѣ, созванъ былъ вселенскій соборъ въ Ефесѣ; 
для осужденія Евтихія, послѣ суда панскаго, требовался 
еще судъ вселенскаго собора въ Халкидонѣ; осужденіе 
„трехъ главъ" было подписано римскимъ папою Вигиліѳмъ, 
однако, достоинство ученія его для многихъ казалось еще 
сомнительнымъ, пока не было подтверждено У вселенскимъ 
соборомъ; равнымъ образомъ и для утвержденія иконопо
читанія сперва держаны три собора въ Римѣ, а потомъ 
уже вселенскій соборъ въ Никѳѣ. Все это дѣлалось не 
для внѣшней важности или торжественности, какъ полага
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ютъ латиняне б82), а собственно потому, что одно мнѣніе 
римскаго папы или римскаго собора считалось недостаточ
нымъ для осужденія ереси, что для сего требовался выс
шій іерархическій авторитетъ. Ибо, если бы это дѣлалось 
только для внѣшности или торжественности, то а) это 
было бы несообразно съ экономіѳю мудрости церковной: 
для такой незначительной цѣли употреблять такія огром
ныя средства, когда общее согласіе на опредѣленіе папы 
римскаго епископы могли выразить письменно, не являясь 
на соборъ лично; б) отцы собора не подвергали бы изслѣ
дованію граматъ папскихъ, и, для утвержденія ихъ, могли 
сдѣлать другого рода торжественность. Притомъ, I  все
ленскому собору не предшествовалъ судъ папскій объ ере
тикахъ; слѣдовательно, сей соборъ въ собственномъ смыслѣ 
изслѣдовалъ ересь, и изслѣдовалъ самъ по себѣ. А V все
ленскій соборъ осудилъ Оригена, несмотря на то, что рим
скій папа Бигилій изъявлялъ недоумѣніе, можно ли осуж
дать умершихъ 583);

2) тѣмъ, что въ древности вселенскіе соборы, какъ 
показываютъ всѣ церковные памятники изъ ихъ періода, 
согласно съ словами Спасителя о Церкви, какъ верховномъ 
судилищѣ (Матѳ. Χ ΥΙΙΙ, 17), представляли собою въ 
Церкви самую высшую правительственную или такого рода 
инстанцію, которая, обладая не только высшею судебною, 
но и законодательною властію, уже выше себя не предпо
лагала никакой подобной инстанціи, и которой, поэтому, 
рѣшенія имѣли силу и значеніе законоположеній, не пред
полагающихъ уже какого либо новаго ихъ пѳрѳрѣшенія.

Такое, а не иное значеніе вселенскихъ соборовъ 
видно, прежде всего, изъ свидѣтельствъ о себѣ самихъ 
соборовъ. Присутствовавшіе на сихъ соборахъ, видя другъ

··«) Р е г г о п е  — Рга«1. іЬеоІ. р. 172.
ш) Іі а Ь. — Сопсіі. Іош. У. р. 410.



въ другѣ поставленныхъ Духомъ Святымъ пастырей, и 
притомъ представительнѣйшихъ пастырей, и, кромѣ того, 
пастырей почти всѣхъ частныхъ церквей, какъ извѣстно, 
проникались и одушевлялись тою мыслію и вѣрою, что они, 
подобно апостоламъ, присутствовавшимъ на іерусалимскомъ 
соборѣ 584), находились йодъ руководительнымъ и просвѣ
тительнымъ вліяніемъ Святаго Духа, а потому на свои 
соборныя рѣшенія или опредѣленія смотрѣли какъ на боже
ственныя рѣшенія и опредѣленія Самого Святаго Духа, 
поэтому самому недопускавшія никакой мысли объ ихъ 
измѣненіи или перерѣшеніи 585).

Точно такое же значеніе усвояли вселенскимъ соборамъ 
и отдѣльные отцы Церкви, какъ восточные, такъ и запад
ные, усматривая въ нихъ самое высшее судилище церков
ное, а въ ихъ опредѣленіяхъ —  непререкаемыя и неизмѣн
ныя рѣшенія. По словамъ св. Аѳанасія Великаго, соборъ 
никейскій былъ соборъ истинный 586 587) и „нелестный б87)“, 
такъ что все, что ни совершено было на немъ, совершено 
было со тщаніемъ и благоговѣніемъ, какъ бы въ присут
ствіи Самого Бога 588), сошедшіеся на немъ епископы 
опредѣленіе свое составили не безъ Божія изволенія 589 590). 
А потому глаголъ Господень, возвѣщенный соборомъ въ 
Никеѣ, пребываетъ во вѣкъ (1 Петр. 1, 24) б9°). По Васи
лію Великому, также, что ни изрекли триста восемнадцать 
собравшихся въ Никеѣ отцевъ, изрекли не безъ внушенія

ш ) По словамъ Евсевія (Ѵііа Сопві. III, 7), императоръ Константинъ, 
чрезъ первый вселенскій соборъ въ Никеѣ, „воспроизвелъ образъ лика апо
стольскаго".

585) Соб. трул. пр. 1 и 2. Седм. всел. соб. пр. 1.
5|6) Защит, слово противъ аріанъ.
587) Поел, къ еписк. Египта и Ливіи.
*88) Защит, слово противъ аріанъ.
*8·) Тамъ же.
590) Поел, къ африк. епископамъ.
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Святаго Духа б91). Эту же мысль еще прямѣе выразилъ 
св. Кириллъ александрійскій, такъ отозвавшись объ отцахъ 
сего собора: „Самъ Духъ Святый внушилъ истину (Мате. 
X, 20); ибо не сами они говорили, но Духъ Бога и Отца 
говорилъ въ нихъ 5У2). Изъ западныхъ же отцевъ, для 
примѣра, можно указать на Льва Великаго 593) и св. Гри
горія Великаго 594), изъ коихъ тотъ и другой вселенскимъ 
соборамъ одинаково усвояютъ боговдохновенность, но по
слѣдній, съ особенною силою и характерностію, выразилъ 
эту мысль, сравнивъ бывшіе до него четыре вселенскіе 
собора съ четырьмя евангелистами. Подобнымъ образомъ 
учили о непререкаемости и общеобязательности опредѣле
ній вселенскихъ соборовъ: Амвросій 595) и Августинъ 596).

Тоже значеніе опредѣленій вселенскихъ соборовъ, какъ 
окончательныхъ рѣшеній, подтверждаютъ и слѣдующія исто
рическія свидѣтельства и событія:

а) Карѳагенскій соборъ (У в.) при епископѣ Авреліанѣ 
писалъ къ папѣ римскому Целестину: „каждому, если на
стоитъ сомнѣніе о справедливости рѣшенія ближайшихъ 
судей, позволено приступать къ соборамъ своей области, 
и даже къ вселенскому собору 597). Здѣсь ясно обозначены 
инстанціи суда, признаваемыя въ древности, именно судъ 
мѣстнаго архіерея, судъ помѣстнаго собора и судъ вселен
скаго собора. Не надобно забывать, что карѳагенскій 
соборъ такъ писалъ къ папѣ римскому, между тѣмъ какъ 
въ настоящее время послѣднею инстанціею суда латиняне 
считаютъ судъ паны римскаго, а не вселенскаго собора.

491) Ерізі. 114.
49а) Ерізі. асі шопасЬ ае^ірі.
4®3) Ерізі. 114. п. 2; 145. η. 1.
594) Ерізіоі. ІіЪ. 1. ерізі. 24.
ш ) Бе Гіііе III, с. 15.
596) Ерізі. ЫѴ а(і ^піі&г.—Еп. Сильвестра—Оп. пр. догм. бог. т. IV, 

стр. 290—294.
597) Книга правилъ, стр. 169.
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б) Константинопольскій патріархъ Германъ византій
скому императору Льву Исавру, понуждавшему его подпи
сать опредѣленіе объ отверженіи чествованія и употребле
нія св. иконъ, отвѣчалъ: „мнѣ невозможно, государь, 
вводить никакой новизны въ дѣлѣ вѣры безъ вселенскаго 
собора 598).

в) У вселенскій соборъ угрожалъ римскому папѣ Ви
гилію исключить его имя изъ помянниковъ, если онъ пре
будетъ въ своемъ упорствѣ. УІ вселенскій соборъ осу
дилъ и предалъ анаѳемѣ римскаго папу Гонорія за моно- 
ѳелитскую ересь и сочиненія его, какъ еретическія обрекъ 
на сожженіе. И на Западѣ соборъ въ Мантуѣ (XI в.) 
судилъ римскаго папу Александра II; соборъ Пизскій 
(ХУ в.) низложилъ римскихъ папъ Григорія X II и . Бене
дикта X III, какъ схизматиковъ, еретиковъ, нарушителей 
клятвы и соблазнителей Церкви; соборъ Констанцскій 
(ХУ в.) лишилъ сана римскаго пану Іоанна X X III. 
Стало быть соборъ, а не папа римскій составляетъ послѣд
нюю инстанцію суда въ Церкви вселенской.

Латиняне стараются доказать преимущество папскаго 
авторитета предъ соборнымъ тѣмъ, что —

a) осужденныхъ напою римскимъ западные считали 
еретиками еще до вселенскгго собора. Но, если это спра
ведливо, то показываетъ только уваженіе западныхъ къ 
суду своего пастыря. Подобное уваженіе было и на Во
стокѣ: восточные христіане также считали еретиками тѣхъ, 
которые были осуждены только ихъ пастырями, но еще 
не были подвержены суду вселенскаго собора;

b) опредѣленія соборныя не считались непререкаемыми 
(іггеѣгасіаЬіІіа) до утвержденія папскаго. Но аа) опре
дѣленія соборныя получали свою важность отъ общаго со

598) Воскр. Чтен. 2. XX, стр. 418.
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гласія, а потому не были непререкаемыми и безъ подписи 
первосвященниковъ восточныхъ, не только папы римскаго; 
ЬЬ) и папскія опредѣленія не были непререкаемы до 
утвержденія соборнаго. Римскій п .па Левъ Великій писалъ 
къ императору Ѳеодосію: „чтб Богъ прежде опредѣлилъ 
нашимъ служеніемъ, то утвердилъ непререкаемымъ согла
сіемъ всецѣлаго братства44.

Съ другой стороны, еретиками и раскольниками счи
тались и тѣ, которые противились догматическимъ опредѣ
леніямъ вселенскихъ соборовъ; а кто страдалъ за эти опре
дѣленія, тотъ считался мученикомъ; но никто не удостаи
вался сего имени, кто страдалъ за опредѣленіе папское. 
Кромѣ сего, опредѣленія соборовъ назывались божествен
нымъ уставомъ, изреченіемъ непреложнымъ б" ) , благоче
стивыми глаголами, отъ Духа произнесенными β0°), свя
щенными и божественными правилами 60 * *) и т. п.; ихъ 
важность и обязательная сила простиралась на всѣхъ хри
стіанъ, даже на папъ римскихъ. Объ этомъ съ особенною 
силою говоритъ св. Григорій Двоесловъ. Вотъ его слова: 
„на сихъ (четырехъ бывшихъ до него) соборахъ, какъ на 
четвероугольномъ камнѣ, воздвигается зданіе святой вѣры, 
и каковъ бы ни былъ по своей жизни и дѣйствіямъ тотъ, 
кто не признаетъ ихъ твердости, хотя бы казался и кам
немъ, лежитъ внѣ зданія 602) 44. Но такой важности, въ 
древніе времена, никто и никогда не приписывалъ опре
дѣленіямъ папскимъ.

Вселенскіе соборы,— говорятъ паписты 603), временны, 
прерывисты, случайны, неперіодичны; какъ же Церковь 
можетъ существовать безъ верховной власти постоянной и

І99) Св. Кирилла^алекс. О ирѳсв. Троицѣ.
60°) 6-го всел. соб. пр. 1. 
ββι) 7-го всел. соб. пр. 1. 
в0*) ЫЪ. 1. ер. 26.
•0І) 8 а 1 г а п о  — Ьех. άί йіг. сап. ѵоі. 11. р. 91.
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непрерывной? Это затрудненіе не такъ велико, какъ оно 
представляется съ перваго взгляда. Вѣдь не всегда же 
есть и дѣла столь важныя, чтобы для нихъ нужно было 
созывать вселенскіе соборы. „Наши догматы и ученіе нашей 
восточной Церкви, —  пишутъ восточные патріархи 604),— 
еще древлѳ изслѣдованы, правильно и благочестиво опре
дѣлены и утверждены святыми и вселенскими соборами", 
а дѣла меньшей важности, дѣла, касающіяся до священ
ныхъ обрядовъ и до благочинія церковнаго, могутъ быть 
рѣшаемы или мѣстными предстоятелями или помѣстными 
соборами, какъ было въ древней Церкви, въ первые три 
вѣка христіанства.

Ко всему этому можно еще присовокупить, что собор
ное правленіе въ Церкви имѣетъ большое преимущество 
предъ единоличнымъ. Такъ соборнымъ правленіемъ огра
ничивается властолюбіе клира, предотвращаются вредные 
замыслы, скорѣе замѣчаются и исправляются недостатки и 
погрѣшности, и недостойный не долго можетъ быть вреденъ 
Церкви. Сама западная Церковь чувствовала нужду въ 
соборахъ, когда старалась возсоединиться съ православною 
восточною Церковію, или когда хотѣла освободиться отъ 
безпорядковъ и злоупотребленій, причиненныхъ самовла
стіемъ римскихъ папъ.

О БЩ ЕЕ ЗАКЛЮ ЧЕНІЕ-

Какое же общее заключеніе вытекаетъ изъ всего на
шего изслѣдованія о папѣ римскомъ и соборѣ вселенскомъ? 
То, что —

1) нѣтъ никакой основательной причины для сосредо
точенія высшей власти церковной,— законодательной и су
дебной въ лицѣ одного іерарха.

б04) Поел. воет. патр. о врав, вѣрѣ — въ началѣ.
19
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2) Господь нашъ Іисусъ Христосъ вообще никого не 
поставилъ главою Своей Церкви на землѣ вмѣсто Себя и 
въ частности не вручилъ аностолу Петру верховной власти 
надъ всею Церковію, не сдѣлалъ его Своимъ намѣстникомъ, 
видимою главою всей церкви и начальникомъ надъ прочими 
апостолами.

3) Апостолъ Петръ не дѣйствовалъ какъ глава Церкви 
Христовой при своей жизни и не былъ признаваемъ въ. 
этомъ достоинствѣ ни прочими апостолами, ни отцами и 
учителями церкви, -ни—православными- пѣенопиецами - въ

-богослуж ебны хъ -книгахъ.

4) Апостолъ Петръ не поставилъ епископа римскаго 
главою вселенской Церкви, и епископъ римскій не дѣйство
валъ въ первенствующія времена христіанства, какъ глава 
вселенской Церкви ни внѣ вселенскихъ еоборахъ·, ни на 

^піхті ообпріг п і;іЛпп признавала главенства папы римскаго

ровъ, ни въ единогласномъ ученіи отцевъ и писателей 
Церкви, ни въ православныхъ богослужебныхъ книгахъ, и 
не приписывалась, въ первые восемъ вѣковъ христіанства, 
непогрѣшимость догматическимъ опредѣленіямъ папы рим
скаго отъ каѳедры въ рѣшеніи вопросовъ, относящихся къ 
области вѣры и нравоученія.

5) Высшею іерархическою властію и высшимъ суди
лищемъ въ Церкви вселенской или высшимъ началомъ 
законодательной и судебной власти въ Церкви Христовой 
былъ и остается вселенскій соборъ.
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